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SILAHLARIN ESIiTLiGi ILKESi BAGLAMINDA MUDAFIIN
IFADE VE SORGUDA ROLU

GULUZAR UGURTAN

Tiirk ceza muhakemesi hukuku alaninda yapmis oldugumuz arastirmalar sonucunda,
miidafiye iliskin ¢ok sayida akademik calismanin oldugu; buna karsilik miidafiin
ifade alma ve sorgu siirecindeki roliine iligkin yeterli sayida ¢alismanin olmadigi
goriilmiistiir. Ceza muhakemesinde Onemli bir yer tutan ifade alma ve sorgu
islemlerinde miidafiin roliiniin ortaya konulmasi, hukuk devleti ilkesinin bir
yansimasi olan adil yargilanma ve onun bir alt gdriiniimii olan silahlarin esitligi
ilkesinin hayat bulmasi acgisindan 6nem arz etmektedir. Sorusturma evresinin en
onemli asamasi olan ifade alma ile kovusturma evresinde onemli bir yer tutan
sorguda, siipheli/sanigin insan haklar1 ¢ercevesinde adaletle muamele gormesi igin
miidafiin bu islemlere etkili katilimi sarttir. Miidafiin kendisine taninan hak ve
yetkileri ifade alma ve sorgu siirecinde de etkili bir sekilde kullanmasi silahlarin
esitligi ilkesinin bir geregi olup, bunun tiim ydnleriyle ortaya konulmasi
stipheli/sanigin haklarinin korunmasi ve maddi gercege ulasilmasi agisindan son
derece Onemlidir. Bu amacgla ortaya koydugumuz tez calismasinda, savunma
hakkinin ve miidafiin kavramsal ve hukuki cercevesi ortaya konulmus (birinci
boliim), silahlarin esitligi ilkesinin AIHS ve ceza muhakemesi hukukundaki anlamu,
AIHM ve Tiirk yiiksek yargisi kararlari 1s13inda incelenmis (ikinci béliim), son
olarak da silahlarin esitligi ilkesi baglaminda miidafiin ifade alma ve sorgudaki rolii
yuksek yargi ve doktrindeki goriisler cercevesinde ele alinmistir (liglincli boliim).
Boylece, ifade alma ve sorgu siirecinin silahlarin esitligi ilkesine uygun olarak

gerceklestirilebilmesi agisindan miidafiin nasil bir rol oynadiginin tespiti yapilmustir.

Anahtar Kelimeler: Miidafi, Savunma Hakki, Silahlarin Esitligi Ilkesi, ifade Alma,
Sorgu.



ABSTRACT

THE ROLE OF THE COUNSEL FOR THE DEFENSE DURING
THE STATEMENT TAKING AND INTERROGATION STEPS IN
THE CONTEXT OF THE PRINCIPLE OF EQUALITY OF ARMS

GULUZAR UGURTAN

As a result of our probe into the Turkish criminal procedural law revealed that there
are numerous academic studies on the counsel for the defense but, on the other hand,
the studies on the role of the counsel for the defense in the statement taking and
interrogation process are not sufficient. Exhibition off the role of the counsel for the
defense in the statement taking and interrogation process, holding an important place
in the criminal procedure is important in putting in practice the principle of fair trial
and its low-tier principle of equality of arms as a reflection of the principle of rule of
law. As the key stage of the investigation process, the statement taking and
interrogation steps must take place with the efficient and active participation of the
counsel for the defense so that the suspect is fairly treated by observing human
rights. The efficient exercise by the counsel for the defense of his/her powers and
rights granted under law also during statement taking and interrogation processes is a
must according to the principle of equality of arms, and the comprehensive analysis
of this process is of utmost importance for safeguarding and guaranteeing the rights
of the suspect and achieving the material fact. In this thesis study which we have
conducted keeping this purpose in mind, we have put forward the conceptual and
legal framework of the right to defend and the counsel for the defense (in the first
section), the meaning of the principle of equality of arms in the ECHR and criminal
procedural law has been studied in the light of decisions of the European Court of
Human Rights and Turkish supreme courts (in the second section) and finally, the
role of the counsel for the defense during the statement taking and interrogation steps
in the context of the principle of equality of arms has been dealt with based on the
opinions of the supreme courts and in the doctrine. Thus, it has been determined
what a role the counsel for the defense plays in ensuring the statement taking and

iv



interrogation processes to be conducted in accordance with the principle of equality

of arms.

Keywords: Counsel for the Defense, Right to Defend, Principle of Equality of Arms,

Statement taking, Interrogation



ONSOZ

Ceza muhakemesinin amaci, maddi gercegin insan onuruna ve haklarina saygili bir
sekilde ortaya ¢ikarilmasidir. Bu amaca ulasmak icin, hukuk devleti ilkesinin bir
yansimasi olan adil yargilanmanin gerceklestirilmesi sart olup, adalete ve
hakkaniyete uygun olmayan bir muhakeme insan haklarimin ihlali anlamina
gelecektir. Her alanda adil bir hukuk diizeninin kurulmasi adina sorusturma ve
kovusturma evrelerinin tiim asamalarinda slipheli veya saniga yonelik her tirli
eylem ve islemin insan haklar1 ¢ergevesinde gergeklestirilmesi bir zorunluluktur. Bu
baglamda ifade alma ve sorgu siirecindeki siipheli/sania yonelik islem ve eylemlerin
adalete ve insan haklarina uygun olarak yerine getirilmesi igin bir ceza muhakemesi

stijesi olan miidafiin siirece etkin katilim1 gereklidir.

[fade alma ve sorguya miidafiin etkin katilimindan anlasilmas1 gereken ise, miidafiin
dosyay1 inceleyebilme, dosyadan Ornek alabilme, ifade ve sorguda hazir
bulunabilme, siipheli/sanikla yiiz yiize goriisebilme ve yazili iletisim kurabilme,
saniga dogrudan soru sorabilme, delillerin toplanmasini isteyerek muhakemeye yon
verme gibi hak ve yetkilerini etkili bir sekilde kullanabilmesidir. Miidafiin ifade alma
ve sorguda, tiim bu hak ve yetkilerini sorunsuz ve engelsiz bir sekilde kullanmasi,

silahlarin esitligi ilkesinin hayat bulmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bu 6neme dayanarak ortaya koydugumuz tez ¢caligmasinin amacini, silahlarin esitligi
ilkesi ¢ercevesinde ifade alma ve sorgu siirecinde miidafiin rolii olusturmaktadir. Bu
tez ¢aligmasinin ceza muhakemesi hukuku alaninda g¢alisanlar bakimindan yararh
olmasini temenni ediyorum. Bu vesileyle calisma siiresince destegini ve katkisini

esirgemeyen tez danismanima ve diger hocalarima tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.
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GIRIS
Ceza muhakemesinin amaci, hukuka uygun elde edilmig delillerin ortaya
konulmasiyla maddi gercege ulasmak ve hukuk devleti ilkesinin bir yansimasi olan
adil yargilanmanin gergeklestirilmesini saglamaktir. Bu anlamda sug isledigi kesin
olan kisilerin cezalandirilmasi ne kadar 6nemliyse, su¢ isnat edilen kisilerin adil bir
sekilde yargilanmasi da o kadar onemlidir. Adil bir yargilanma, su¢ isnat edilen
kisiye savunma hakkinin taninmasi ve bu hakkin etkili bir sekilde kullanilmasina
baghdir. Kamu giicline sahip iddia makami karsisinda etkili bir savunma ise, ancak
celismeli ve silahlarin esit oldugu bir yargilama ile mimkiindir. Bu sebeple
silahlarin esitligi ilkesinin g¢elisme ile birlikte adil yargilanma hakkinin 6ziinii

olusturdugunu sdylemek yanlis olmaz.

Savunma makaminin kendisine taninan haklar1 6zgiirce kullanabilmesi, silahlarin
esitligi ilkesinin bir geregidir. Silahlarin esitligi, iddia makami ile savunma makami
arasindaki iliskinin dengeli olmasin1 ve bu dengenin savunma makami aleyhine
bozulmamasini saglar. Kisinin kendini savunma hakkinin bir giivencesini olusturan
silahlarin  esitligi  ilkesi, uyusmazligin taraflarinin  esit imkéanlarla davaya
hazirlanmasin1 ve davay1 sunmasinda makul firsatlara sahip olmasini teminat altina

alir.

Iddia makami ile savunma makami arasinda herhangi bir fark gdzetilmeksizin
savunmanin karsiliklilig1 ¢cercevesinde savunma hakkinin kullanilabilmesi, silahlarin
esitligi ilkesine ve bunun engellenmemesine baglidir. Ancak silahlarin esitligi ilkesi
baglaminda siipheli/sanmiga salt bireysel savunma hakkiin taninmasi, iddia
makaminin olanca {istiinliigli karsisinda etkili bir savunma olanagi sunmaz.
Siipheli/sanigin nispi zayifliklarini gliglendirecek tamamlayici nitelikte bir toplumsal
savunma makamina ihtiya¢ vardir. Bu anlamda, siipheli/saniga nazaran pek ¢ok hak,
yetki ve yiiksek hukuk bilgisiyle donatilmis iddia makaminin silahlar1 karsisinda,

stipheli/san1g1 koruyucu bir isleve sahip olan miidafiin varlig1 zorunludur.

Maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina yardimeci, kamu hizmeti niteliginde hizmet ifa

eden, savunma faaliyetini kanunlar ¢ercevesinde {izerine alarak toplumsal savunma



gorevini sliphelinin/sanigin lehine olacak sekilde ve diger muhakeme siijelerinden
bagimsiz olarak yerine getiren, karma o6zellige sahip, kendine 6zgii bir muhakeme
stijesi olan miidafi, ceza muhakemesinin sorusturma ve kovusturma evrelerinin her
asamasinda, siipheli veya sanikla goriisme, hukuki yardimda bulunma, dosyay1
inceleme, dosyadan 6rnek alma hak ve yetkisine sahiptir. Bu baglamda sorusturma
evresinin en 6nemli islemlerinden olan ifade alma islemi sirasinda ve kovusturma
evresindeki sorgu sirasinda da miidafiin siipheli/sanigin yaninda olma ve hukuki

yardimda bulunma hakki kisitlanamaz, engellenemez.

Ozellikle sorusturma evresinde gozaltinda tutulan siiphelinin ifadesinin alinmasi
islemlerinde miidafi yardimindan faydalanma biiylik 6nem kazanir. Savunma
hakkinin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi, ancak midafiin hukuki yardiminin
gozaltinda baslamasiyla saglanabilir. Miidafi hazir bulunmaksizin kollukga alinan
ifade, hakim veya mahkeme huzurunda, sanik veya siipheli tarafindan

dogrulanmadikg¢a hilkme esas alinamaz (CMK m. 148/4).

Kovusturma evresinin sorgu asamasinda da g¢elisme yOnteminin gergeklesmesine
yardimer olan ve karsi tezi ileri siiren miidafiin, etkili bir savunma i¢in kendisine
taniman hak ve yetkilerden faydalanmasi, siipheli/saniga hukuki yardimda bulunmasi
gerekir. Gerek bir arastirma islemi olan ifade almada gerek bir savunma islemi olan
sorguda siipheli veya sanigin miidafiin hukuki yardimindan faydalanmasi silahlarin
esitligi ilkesinin bir geregidir. Siipheli veya sanik genellikle hukuk bilgisi olmayan
kisiler olmalari, dolayisiyla haklarin1 nasil kullanacaklarini ve ne sekilde savunma
yapacaklarin1 bilemeyeceklerinden, olaya oOlciili yaklasan ve ceza muhakemesi
bilgisine sahip miidafiin, ifade alma ve sorgu islemlerinde siipheli veya saniga

yardimc1 olmasini gerekli kilmaktadir.

Miidafi ile ilgili ¢ok sayida akademik caligma ortaya konulmus; ancak miidafiin
silahlarin esitligi ilkesi gergevesinde ifade alma ve sorgudaki roliine iligskin yeterli
sayida monografik ¢alisma yapilmamistir. Dolayistyla bu ¢aligmanin amacini, ATHS
ve CMK c¢ergevesinde, miidafiin ifade alma ve sorgu islemleri sirasindaki roliiniin

silahlarin esitligi ilkesi baglaminda ortaya konulmasi olusturmaktadir.



Calismanin birinci béliimiinde, daha ¢ok savunma hakki, miidafiin hukuki niteligi
tizerinde durulup, CMK’daki miidafiin se¢ilmesi (CMK m. 149), midafiin
gorevlendirilmesi (CMK m. 150, 156), miidafiin gorevini yerine getirmemesi ve
gorevden yasaklanmasi (CMK m. 151), siipheli veya samigin birden fazla olmasi
durumunda miidafiden yararlanma (CMK m. 152), miidafiin dosya inceleme yetkisi
(CMK m. 153), miidafi ile goriisme (CMK m. 154) hiikiimleri, CMK’daki diger
miudafilige iligkin hiikiimlere atifta bulunularak, yargi kararlar1 ve doktrin 1s1ginda

ayrintili olarak incelenecektir.

Ikinci béliimde, miidafiin diger ceza muhakemesi siijeleriyle olan iliskisi ortaya
konularak, silahlarin esitligi ilkesi, AIHM ve Anayasa Mahkemesinin verdigi
kararlar gergevesinde ve adil yargilanma hakki baglaminda ele almacaktir. Ikinci
boliim, ceza muhakemesine silahlarin esitligi ilkesinin yansimalar1 ve miidafiin

silahlarin esitligi ilkesinin ger¢eklesmesindeki rolii ile son bulmaktadir.

Uciincii béliimde ise, ¢alismamizin amacim olusturan silahlarin esitligi ilkesi
baglaminda miidafiin ifade alma ve sorgudaki rolii irdelenecektir. Bu kapsamda,
miidafie genel olarak taninan hak ve yetkilerin, ifade alma ve sorgu islemleri

sirasindaki 6nemi ele alinacaktir.

Calisma, genel bir degerlendirmeyi i¢eren sonug boliimii ile tamamlanacaktir.



BIRINCI BOLUM
CEZA MUHAKEMESINDE SAVUNMA HAKKI, MUDAFI
KAVRAMI VE HUKUKI NITELIGi

l. CEZA MUHAKEMESI MAKAMLARI VE SAVUNMA
HAKKI

A. Ceza Muhakemesinde Makamlar

1.  iddia Makam

Ceza muhakemesinde kamu adina iddia makamim isgal eden siije, Cumhuriyet
saveisidir’. Sorusturma evresini yoneten saveilik, kovusturma evresinde ise iddia
gorevini yerine getirirz. Cumhuriyet savcilari, bagli bulundugu bassavcilik adina,
kanunlarin ihlal edilerek toplumsal barisin bozuldugunu, yani sug islendigini iddia
ederek yargilama makamina bagvururlar. Bu baglamda savci, yargilama makamindan
su¢ isnat edilen kisinin suglu olup olmadiginin tespit edilerek sucgluysa

cezalandirimasini, bu sekilde toplumsal barisin yeniden kurulmasini talep eder.

Ceza muhakemesinde uyusmazligin taraflar acgisindan ¢oziime kavusturulmasi
faaliyetine yargilama, bu faaliyet sonucunda ulasilan kanaate karar (yargi), bu
faaliyette bulunan makama da yargilama makami denir. O halde savciligin yaptig1 is
uyusmazhi@i ¢oziime kavusturmak, uyusmazlik konusunda Kkarar vermek
olmadigindan, savciligin faaliyeti yarg: faaliyeti olarak kabul edilemez. Ote yandan
savemnin sanik lehine delil toplamak durumunda olmasi ve durugsmada sanik lehine
goriis beyan etmesi, onun faaliyetinin savunma sayilmasini da gerektirmez. Savcinin

yaptig1 iddia faaliyeti, adalete iliskin bir faaliyettir. Savci, hakimle birlikte adaleti

1 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. bs., Istanbul, Beta Yayinlari, 2018, s.
99; Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. bs., Ankara, Adalet Yaymevi,
2017, s. 240; Selahattin Keyman, Ceza Muhakemesinde (Asil Ceza Muhakemesinde) Savcilik,
Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1970, s. 54.

? Hakan Karakehya ve Murat Arabaci, “Cumhuriyet Savcisimin Hukuki Statiisii, Muhakemedeki Taraf
Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin Bulunmas1 Uzerine...” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.LXV, S. 4, 2016, s. 2062.

® Centel / Zafer, s. 99 vd.



tesis etmeye calisan bir siijedir*. Bu anlamda, adil bir yargilanma ve maddi gercegin
tespiti i¢in savcilik, kamu adina su¢ haberini alir almaz siipheli veya sanigin lehine
ve aleyhine olarak arastirma ve sorusturma islemlerine girismek ve delil toplamak
mecburiyetinde oldugu gibi, Sug siiphesinin yeterli yogunluga ulastigi durumlarda da
iddianame diizenlemek ve iddianamenin iade edilmemesi halinde a¢ilmis olan kamu
davasini yiirlitmek ve nihayet yargilama makaminin verdigi kararlar1 yerine getirmek

5
zorundadir’.

Savcinin sorusturma faaliyetine baslayabilmesi icin ilk olarak bir su¢ islendigi
haberini almas1 gerekir. CMK’da bu husus “ihbar veya baska bir suretle bir sucun
islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez” (CMK m. 160) seklinde ifade
edilmistir. Sug haberi ihbarla birlikte, sikdyet veya dogrudan bir sugla karsilasmak
seklinde de olabilir. Ancak her durumda bunun bir sucun islendigine iliskin bir
izlenim vermesi gerekir. Bu, basit bir varsayim olmayip, somut olaya dayanan bir

baslangi¢ sﬁphesidirG.

Saver bir sugun islendigine iliskin izlenim veren bir durumu haber alir almaz kamu
davast agmaya yer olup olmadigina karar vermek i¢in hemen isin gercegini
arastirmaya baglar. Arastirma sonucunda savcinin fiilin su¢ olmadigini 6grenmesi,
thbarin asilsiz ¢ikmasi, sugun zamanagimina ugramasi ve uzlagmanin bulunmasi gibi

hallerde sorusturmaya derhal son verilmelidir’,

Ceza muhakemesinde “sorusturmanin ve kovusturmanin resmiligi ilkesi” gegerlidir.
Savcl sorusturmayi bizzat ya da adli kolluk gorevlilerinden faydalanmak suretiyle
yapars. Bu siirecte savci, siiphelinin aleyhine ve lehine olan delilleri toplayarak

muhafaza etmekle ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir®. Ancak bu, aym

*A.e.,s. 106.

5 Bahri, Oztiirk Durmus, Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma Gezer, Yasemin F. Saygilar
Kirit, Ozdem Ozaydm, Esra Alan Akcan, Erdem Tiitiincli, Efser Erden Tiitiincli, Derya Altiok,
Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. bs., Ankara, Se¢kin
Yayincilik, 2018, s. 215.

¢ Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pmar Bacaksiz ve ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. bs.,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s. 198.

"Ae., s. 201.

8 Unver / Hakeri, Muhakeme, s. 244; Ozbek, v.d., s. 192.

® Ozbek v.d., s. 192; Oztiirk v.d., s. 215.



zamanda iddia makami siijesi olan savciin tarafsiz oldugu anlamina gelmezlo.

Dolayisiyla tarafsiz olamayan savcilarn reddi de miimkiin degildir'’. Bu husus
doktrinde tartigma konusu olmus; Savcinin mutlaka yansiz ve tarafsiz olmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu durumda Cumbhuriyet savcisinin hakimin yasakliligim
gerektiren sebepler ve tarafsizligini siipheye diistiren sebeplerle reddedilebilmesi

ve/veya ¢ekinebilmesi miimkiin olmalidir'2.

Bir goriise gore, 353 sayili “Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii
Kanunu”nu m. 46: “Askeri savcilar reddedilemez. Ancak, hakimin davaya
bakamayacagi hallerden veya hakimin ret sebeplerinden biri bulunursa davadan
cekinirler” hiikmiiniin ceza muhakemesi hukukunda da kiyasen uygulanmasi
gerekir'. Baska bir goriise gore ise, ceza muhakemesindeki hakimlerin reddine

iliskin diizenlemelerin savcilar i¢in de kiyasen uygulanmasi gerekir“.

Bizim de katildigimiz diger bir goriis ise, yasaklilik ve ret sebeplerinin savcilar
hakkinda da uygulanabilmesi igin kanun degisikligini gerekli gormektedir®. Nitekim
Budapeste Kurallarina gore de tarafsizligindan siiphe duyulan ve bu yonde makul
somut gerekgeler bulunan savcilarin reddi ve ¢ekinmesi kurumlarmin kabuli
gerekirlﬁ. Savcinin sugtan zarar gordiigii varsayilan devleti temsil etmesi, onun
nesnel davranmasi geregini ortadan kaldirmaz. Saver da hakim gibi adil yargilama
hakkiyla baglidir ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ile ylikiimliidiir. Bu nedenle

saver da gereken durumlarda reddedilmelidir®.

Sorusturma faaliyeti sonunda fiilin fail tarafindan islenmis olabilecegi yoniindeki
sliphelerin yeterli yogunluga ulasmasi durumunda, saver dava agmak zorundadir.
Buna gore “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda

yeterli stiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizenler” (CMK m.

12 Karakehya / Arabaci, s. 2061; Ozbek v.d., s. 193; Oztiirk, v.d., s. 223.
A.e.
2 Mehmet Nihat Kanbur, “Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Cumhuriyet Savcisinin
Tarafsizhigi ve Reddi Sorunu” Ceza Hukuku Dergisi, S. 19, 2012, s. 90.
13 Sahir Erman, Askeri Ceza Hukuku, istanbul, U¢dal Nesriyat, 1983, 262.
¥ Faruk Turhan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Asil Yaymcilik, 2006, s. 85.
% Unver / Hakeri, Muhakeme, s. 249; Centel / Zafer, s. 111.
8 Unver / Hakeri, Muhakeme, s. 249.
' Centel / Zafer, s. 111.



170/2). CMK iddianamenin iadesini de diizenledigi i¢in, iddianamenin diizenlenmis
olmasi kamu davasi agilmasi anlamina gelmez. Bu sebeple, CMUK m. 183
hiikmiinde yer alan “Cumhuriyet savcisi mahkemeye bir iddianame vermek suretiyle
kamu davasii agar” hiikkmii yerine CMK m. 170/2 hiikkmii “Cumbhuriyet savcisi, bir
iddianame diizenler” ifadesine yer vermistir. Ancak bu hiikiim, anlam itibariyle
savemnin kamu davasi agma zorunlulugunun bulundugu gercegini ortadan kaldirmaz.
Nitekim CMK m. 171/1’de savcmin kamu davasit agma zorunlulugunun istisnalari
belirtilmistir. Buna gore, “Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanmasin1 gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin
varlig1 halinde, Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigi karari verebilir”.
Ayrica CMK m. 171/2 vd. bentlerindeki kamu davasi acilmasinin ertelenmesine

iliskin hiikiimler de savcinin kamu davasi agma zorunlulugunun istisnasini olusturur.

Savci, iddianamenin iade edilmemesi durumunda, acilmis olan kamu davasini
yiiriitmek ve yargilama makaminm verdigi kararlari yerine getirmek zorundadir'®,
Sanigin beraat1 yoniinde bir durum ortaya ciksa bile savel actigi davayi yliriitmek
zorundadir. Bu zorunlulugu ifade eden kamu davasini yiiriitme mecburiyeti ilkesine
gore acilmis olan kamu davasinin geri alinmamasi esastir. Kamu davasi
sonuglanincaya kadar saveinin davayi yiiriitmesi zorunludur. Kamu davasini yiiriitme
mecburiyeti ilkesinin amaci, savcinin iddia faaliyetini herhangi bir keyfilige meydan

. .. . . v e .. - 1
verilmeksizin, ceza muhakemesi esaslari gergevesinde yiiriitmesini saglamaktir™.

2. Yargilama Makami

Ceza muhakemesinde uyusmazligi ¢6ziime kavusturan makam, yargilama
makamidir. Giiniimiiz yargilama makamlarini, mahkemeler ile hakimlikler

olusturmaktadlrzo.

Mahkeme, kural olarak kovusturma asamasinda, Ozellikle durusma ve durusmadan
sonug ¢ikarma evrelerinde yargilama gorevini yerine getiren makamdir. Hakimlik ise

mahkemenin gorevi disindaki yargilama faaliyetlerini yapan makamdir. Hakimligin

8 Oztiirk v.d., s. 215; Ozbek v.d., s. 202.
19 A

L.
20 Centel / Zafer, s. 491.



naip hakim, sulh ceza hakimligi, baskanlik ve istinabe olunan hakimlik gibi tiirleri
vardir. Hakimliklerin mahkemelerden ayr1 olarak bagimsiz bir yapilar1 yoktur. Bu
makamlar, mahkemeye siki sikiya bagli, o mahkeme héakimince isgal edilen

makamlardir®®.

Goriildiigii lizere muhakemede iddia ve savunmayi dinleyip, uyusmazligl ¢oziip,
maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi gorevi mahkemeye aittir. Mahkemenin bu yetkisi,
muhakemede hakimler eliyle yiiriitilmektedir. Bu anlamda muhakemede onemli
gorevler iistlenen hakimlerin, inat¢ilik etmemek, pesin hiikiimli olmamak, saskinlik
gostermemek, kendine hakim olmak, karakterli olmak, bilgili ve erdemli olmak gibi
niteliklerin® yaninda, 6zellikle bagimsiz ve tarafsiz olmak niteliklerine sahip olmasi

gerekir®.

Hakimin tarafsizligi ve bagimsizligi, birbirlerinden hem farkli hem de i¢ ice
kavramlardir. Gergekten, bagimsiz olmayan bir hakimin tarafsiz bir hiikiim vermesi
beklenemez®*. AiHS’de de bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme oniinde yargilama
yapilmasi giivence altina alinmistir. Kaldi ki hukuk devleti ilkesine dayanan adil
yargillanma ilkesi tarafsiz hakimce yargilanmayr esas almaktadir®. Nitekim
AIHM nin igtihatlar1 da bu dogrultudadir. Bramelid ve Malmstrém / isvec kararinda,
kanunen ©ngoriilen hakem mahkemesinin bagimsiz sayilmak icin gerekli sartlari

26

tasimadigl igin tarafsiz olamayacagina vurgu yapilmistir™. Buna uygun olarak

Anayasanin m. 9 hiikmiinde yer almayan “tarafsiz” ibaresi, 21/01/2017 kabul tarihli,
6771 sayilh “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair

927

Kanun”“' ile hitkkme eklenerek “Yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve tarafsiz

mahkemelerce kullanilir” seklinde diizenlenmistir.

2! Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukukunun Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 17. bs., Istanbul, Beta Yayinlar1, 2009, s. 181; Centel / Zafer, s. 491; Oztiirk,
v.d., s. 173.

2 Mecelle-i Ahkam-1 Adliye, m. 1792: “Hakim, hdkim, fehim, miistakim, emin, mekin, metin
olmalidir”.

2 Oztiirk, v.d., s. 173; Centel / Zafer, s. 529; Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 188.

24 Centel / Zafer, s. 529.

2 Oztiirk, v.d., s. 173.

% ATHK, 12.12.1983 tarihli, B. No. 8588/79, 8589/79 sayil karar1. HUDOC (Erisim: 21.06.2019).

°7 https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6771.html.
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Bagimsizlik, hakimin sadece hukuka ve vicdanina gore karar vermesini, kimseden
emir almamasini ifade eder?. Anayasa m. 138 hiikmiinde bu husus, “Hakimler,
gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani

kanaatlerine gore hiikiim verirler” seklinde ifade edilmistir.

Ceza muhakemesinde ¢atisan ¢ikarlar arasinda denge saglamak, ancak adalete uygun
bir hiikiim neticesinde gergeklesebilir. Hiikkmiin adil olmasi ise hakimin 6ncelikle
yargilama dis1 higbir tesir altinda kalmamasina baglidir®. Bu baglamda hakimlerin
bagimsizligl, yliriitme ve yasama organlar1 yaninda, yargilama organina karsi da
glivence altina almmistir®. Gergekten, hakimin yargilama organi1 acgisindan da
bagimsizligt soz konusudur. Kural olarak, hakimler arasinda bir hiyerarsi s6z konusu
degildir. Ancak bazi durumlarda yiiksek hakim asagi hakimin kararmi bozabilir.
Burada aym1 olayda, asagi hakim de yiiksek hakim gibi karar verdiginden
bagimsizliga aykiri bir durum yoktur. Buna karsilik, yiiksek hakimlerin dnceden,
genel nitelikteki talimat ve emirleri bagimsizlifa ters diiser. Ornegin, ictihadi
birlestirme kararlarinin benzer olaylarda mahkemeleri baglamasi bagimsizliga

ayklrldlrsl.

Hakimin bagimsizligi, bizzat amag¢ degil, hukuki barisin saglanmasinda bir aragtir.
Bu baglamda hakimin bagimsizlig1 maddi ve kisisel olmak iizere ikiye ayrilir. Maddi
bagimsizlik, emir almamayi, kisisel bagimsizlik ise gorev yerinin degistirilmezligi ile

azledilmezligi ifade eder.

Bagimsizlik, hakimlere, keyfi hareket edebilme oOzgiirliigii ve ayricalik hakk:
tanimaz. Hakimin bagimsiz olmasi, adil hiikiim verme 6zgiirliigline sahip olmasi
anlamindadir. Hakimlere bagimsizlik toplum ¢ikar1 gézetilerek taninmakta ve onlarin
keyfi davranmalarim1 degil, hukuka bagli olmalarin1 gerektirmektedir. Bu ayni

zamanda yasalara baglilig1 da ifade eder. Zira gergekte bagimsizlik, sadece yasalara

% Oztiirk v.d., s. 183.

29 Centel / Zafer, s. 530.

% Hakimin bagimsizligmm giivenceleri bununla da smurli degildir. Hakimin bagimsizligi hususunda
devlet ve yargilamadan kaynaklanan tehlikelerin yaninda basin ve halk da tehlike olusturabilmektedir.
Bu konuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Centel / Zafer, s. 533 vd.; Oztiirk, v.d., s. 183 vd.

3 Oztiirk v.d., s. 195.

%2 Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Héakimin Tarafsizhg, istanbul, Kazanci Yaynlari,
1996, s. 11; Centel / Zafer, s. 532.
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bagli olmaktan ibarettir. Hakimler, yalnizca yasalara bagli bulunduklar1 ig¢in

baglms1zd1r33.

Tarafsizlk ise, hakimin taraflar agisindan siibjektif davranmamasini, objektif
olmasini ifade eder®. Tarafsizlik, hakimin muhakeme i¢i etkilere kars1 korunmasini
saglar. Ancak hakimin muhakemede mutlak olarak tarafsizliginin saglanmasi hi¢ de
kolay degildir. Zira muhakeme siirecinde hakimi etkileyen ve taraflardan birine,
digerine nazaran daha ¢ok yakinlik ya da uzaklik duymasina sebep olan durumlar
olabilir. Ornegin, hakim, sanik ya da magdurla ayn anne ve babaya sahip veya ayni
sosyal gruba mensup olabilir. Bu gibi hallerde heniiz hakimin tarafsizliginin zarar
gormedigi kabul edilebilir; ancak belli olgular ya da hakimin sahsindan kaynakli belli
durumlar, verilecek hiikmiin objektifligini slipheye diisiirecek yogunluga ulasirsa,

artik hakimin tarafsizligindan s6z edilemez™.

Tarafsizlig1r konusunda siipheye diisiilen hakimin yerine tarafsiz hakimin yargilama
yapmasi esastir. Bu bakimdan kanun koyucu, hakimin reddi ve hakimin ¢ekinmesi

kurumlarini dngdrmiistiir.

Hakimin reddi, hakimin tarafsizigin1 kuskuya disiirecek sebeplerin bulunmasi
halinde ya da gorev yapmasinin kanunla yasaklandigi durumlarda talep edilebilir
(CMK m. 24). Bu anlamda gorev yapma yasaklarini kanun koyucu CMK m. 22-23’te
tek tek saym1§t1r37. Ancak bunlarin disindaki bir takim sebeplerden dolayr da

® A, s. 533.
% Ozbek v.d., s. 507; Oztiirk v.d., s. 174; Centel, Hakimin Tarafsizhigy, s. 28 vd. “Yargilanan kisilere
adil yargilanma haklarinin taninmis olmasi i¢in mahkeme kurulunun tarafsiz, yansiz ve adil olmasi da
yeterli olmamakta, bunun boyle oldugunun yargilanan kigilerce de objektif olgiilere gére kabul
edilebilir nitelikte olmas1 da gerekmektedir. AIHM’in kimi kararlarinda da vurgulandig1 gibi, sézde
adalet yetmez gozde adalet de lazimdir.” Yargitay, 7. CD., 02.11.2006 tarihli, E. 2005/15803, K.
2006/16846 sayili karar1. Lexpera (Erisim: 21.06.2019).
% Centel / Zafer, s. 541. AIHM, tarafsizig1, “6nyargi ve pesin hiikiim sahibi olmamak” seklinde
tanimlamigtir. Tarafsizligin iki yonii oldugunu belirten Mahkemeye gore siibjektif tarafsizlik,
mahkeme tyesi hakimin, birey olarak tarafsizligidir. Objektif tarafsizlik ise, mahkemenin kurum
g)garak kiside olusturdugu giiven verici izlenim ve tarafsiz goriintimdiir (A.e.).

A
¥ CMK m. 22: “a) Sugtan kendisi zarar gormiisse, b) Sonradan kalksa bile siipheli, sanik veya
magdur ile aralarinda evlilik, vesayet veya kayyimlik iligkisi bulunmussa, c) Siipheli, sanik veya
magdurun kan veya kaym hisimligindan iistsoy veya altsoyundan biri ise, d) Siipheli, sanik veya
magdur ile aralarinda evlat edinme baglantisi varsa, e) Siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda
ticlincii derece dahil kan hisimligi varsa, f) Evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya magdur
ile aralarinda ikinci derece dahil kayin hisimlig1 varsa, g) Aym davada Cumbhuriyet savciligi, adli
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hakimin tarafsiz yargilama yapmasi olanaksiz hale gelebilir. Ornegin, akrabalik
iliskileri CMK’da gorev yasagi olarak sayilmistir. Bu durumda hakimin siipheli,
sanik veya magdur ile arasindaki nisanlilik iligkisi tarafsizligi siipheye diisiiren bir

durum olarak diisiiniilmesi gerekecektir®®,

Yargilamanin tarafsiz hakimler tarafindan yapilmasina olanak saglayan diger bir yol
ise hakimin ¢ekinmesidir. Cekinme, reddini gerektirecek sebeplerin bulundugunu
goren hakimin kendisinin bunu ileri slirmesidir. Bir anlamda bu, hakimin red
davasmni kendisinin agmasini ifade eder®®. “Hakim, yasakliligin1 gerektiren sebeplere
dayanarak ¢ekindiginde; merci, bir bagska hakimi veya mahkemeyi davaya bakmakla
gorevlendirir. Hakim, tarafsizligim1 siipheye diisiirecek sebepler ileri siirerek
cekindiginde, merci ¢ekinmenin uygun olup olmadigma karar verir. Cekinmenin
uygun bulunmasi halinde, davaya bakmakla bir baska hakim veya mahkeme
gorevlendirilir” (CMK m. 30).

Hakimin tarafsiz olmamasi1 sebebiyle yargilama yapmaktan alikonmasi halinde,
bunun dogal hakim Oniinde yargilanma ilkesiyle bagdasip bagdasmadigi hususu

Onem arz eder.

Ceza hukukundaki “kanunsuz sug¢ ve ceza olmaz” (nullum crimen nulla poena sine
lege) ilkesinin ceza muhakemesindeki yansimasi olan dogal hakim ilkesi, hakimin
etki altinda kalmamasinin ve toplumun yargiya giliveninin teminatidir. Dogal hakim,
kanunla 6nceden kurulmus, her agidan yetkili yargilama makamindaki hakimdir. Bu
durumda dogal olmayan hakim ise bir olaydan sonra yalnizca bu olay i¢in kurulmus
ya da olaya gore sonradan yetkili kilinmis hakimdir®. Dogal hakim ilkesi
Anayasa’da da giivence altina alinmistir. Buna gore, “Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu

mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu

kolluk gorevi, siipheli veya sanik miidafiligi veya magdur vekilligi yapmigsa, h) Ayni davada tanik
veya bilirkisi sifatiyla dinlenmigse,  hakimlik goérevini yapamaz”.  Ayrica “Yargilamaya
katilamayacak hakim” baslig altinda kanun koyucu ii¢ gérev yasagi daha ihdas etmistir. CMK m. 23:
“(1) Bir karar veya hilkme katilan hakim, yiiksek gorevli mahkemece bu hiikme iliskin olarak
verilecek karar veya hiikkme katilamaz. (2) Aym iste sorusturma evresinde gorev yapmis bulunan
hakim, kovusturma evresinde goérev yapamaz. (3) Yargilamanin yenilenmesi halinde, 6nceki
yargilamada goérev yapan hakim, ayni igte goérev alamaz”.

% Oztiirk v.d., s. 180.

% Centel / Zafer, s. 542.

“Ae.
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mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip

olaganiistii merciler kurulamaz” (m. 37).

Dogal hakim ilkesinin Anayasa’da yer almasi, dogal hakimin tek bagina bir amag
oldugunu gostermez. Buradaki amag, samigin korunmasidir. Dolayisiyla sanigi
koruyucu diger bir hiikiim olan hakimin reddi ile dogal hakim ilkesinin
bagdasmayacagi yoniinde bir diisiince yerinde degildir. Tam aksine birbirleri
arasinda celigki degil, birbirlerini tamamlayict bir iliski vardir. Nitekim kanun
koyucu da dogal hakim ilkesiyle sanigin soyut olarak bir hakime gilivenmesini
amaclamaktadir. Ancak bu durum, gerektiginde sanigin hakimi reddetmesi 6niinde
engel teskil etmemelidir. Zira tarafli hakim, artik o samigin dogal hakimi olmayip,
dogal hakim, ret sonrasi yargilamay1 yapacak olan hakimdir. Dogal hakim, ancak
kanun g¢ercevesinde yetkili olan ve ayn1 zamanda tarafsizlik ve bagimsizlik giivencesi

veren hakim olabilir*,

3. Savunma Makamu ve Siijeligi

Hukuki ve felsefi temelleri ile muhtevasi dikkate alindiginda adalet kavrami ile
muhakemenin islevi, birbirini tamamlayan iddia, savunma ve karar tgliisiinden
olusan yargi ile anlam kazanmaktadir®®. Bu baglamda iddia, savunma ve yargilama
makamlarinin igbirligiyle, sanik/siipheli haklarina saygili bir sekilde hukuka uygun

olarak maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ceza muhakemesinin amacini olusturur®,

Ceza muhakemesinde gorevi yerine getiren siije ile muhakeme gorevini birbirinden
ayrt distinmek miimkiin degildir. Gergekten, muhakeme yapan olmaksizin
muhakeme yerine getirilemeyecegi gibi, muhakeme yapan da ancak muhakeme
gorevini yerine getirmek suretiyle bu sifati kazanmis olur. Bu kimse, muhakeme

disindaki faaliyetler acisindan muhakeme yapan degildir**.

" Ae.,s. 543,

2 Anayasa Mahkemesi, 24.03.1999 tarihli, E. 1997/41, K. 1998/47 sayili karari. Anayasa.gov.tr
(Erisim: 22.06.2019).

*% Centel / Zafer, s. 130.

* Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 64.
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Ceza muhakemesinde siije, kendine 0zgii statiisii olan, muhakeme siirecinde tek
basia islem yapabilen ve istemlerde bulunabilen kisidir. Bu kisiler, istemleriyle
muhakemeye yon verip ilerletirler”®. Makam itibariyle siije ise erklerin ve 6devlerin
kisilerden degil, isgal edilen yerden geldigini ifade eder. Nitekim bir durusmada
birden fazla miidafi bulunabilmesi de kisilerin degil, makamin nazara alindigini
gosterir. Kaldi ki savunma makamin1 isgal eden miidafilerin sahislarinin
degisebilmesi, gorevin kisiler adina degil, makam adina yerine getirildiinin en
biiytik delilidir. Dolayisiyla makam itibariyle siije, o makam adina hareket

edebilendir?.

Ceza muhakemesinde maddi ger¢ege ulagsmak icin en az iddia ve yargilama siijeleri
kadar énemli olan savunma, dziinde diisiince dzgiirliigiiniin bir uzantisidir*’. Esasen
savunma, adeta toplumun ceza muhakemesi faaliyetine katilma aracidir’®, Bu ylizden
iddia faaliyetlerini yiiriiten makama iddia makami, yargilama faaliyetlerini yiiriiten
makama yargilama makami dendigi gibi, savunma faaliyetlerini yliriiterek maddi

gergegin ortaya ¢ikmasina hizmet eden makama da savunma makami denilmistir®.

Ceza muhakemesinde savunma makami, ayr1 bir makam olarak kabul edilmis olup,
miidafi toplumsal savunma makamini iggal ettifinden makam yoniinden siijedir.
Ceza muhakemesinde miidafilik, sui generis bir muhakeme hukuku siijesidir’®. Ceza
muhakemesinde yetki ve haklara sahip olan ve istemleriyle muhakemeyi hareket
halinde tutan sanik veya siipheli, iddia makami karsisinda, varsa miidafi ile birlikte
savunma makamini isgal eder. Bu makam, sanik veya siiphelinin kisiliginden ayri,

onun statiisiine tahsis edilmis, yetki ve haklarla donatilmis bir makamdir>”.

*® Centel / Zafer, s. 98.

*® Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 64.

*" Hamide Zafer, “Savunma Hakki ve Sirlari” Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. XIX, S. 2, 2013, s. 515 vd.

8 E. Selami Mahmutoglu, Selman Dursun, Tiirk Hukuku’nda Miidafiin Yasakhlik Halleri,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s. 5.

* Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 390.

M Ae.,s. 411,

* Centel / Zafer, s. 133.
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B. Savunma Hakki

1. Savunma Kavrami

Sozliikte “saldirtya karst koyma, miidafaa”, “bir kisiyi, bir diisiinceyi dogru, hakli
gostermeyi amaglayan yazi veya konusma, savunu, miidafaaname” olarak tarif
edilen®” savunma kavrami, hukuki anlam agisindan ise bir sahsin gerek kamu gerekse
0zel hukuk alaninda aleyhine siiriilen iddialara mukabele etmesi, bu iddialara mesru

yollardan kars1 koymasi ve kendisini korumasidir.

Bir saldiriya karst koyma baglaminda etken bir davranisi iceren savunma kavrami,
kendini koruma anlaminda ise daha edilgen bir davranisi ifade eder. Bu bakimdan bir
sahsi, diisiinceyi veya fiili dogru ve hakli gostermeye yonelik faaliyetler savunma

53
kavraminin kapsamindadir™.

Ceza muhakemesinde ise savunma, bir sugtan kurtulmak ic¢in yargilama makanu
karsisinda kullanilan s6z ve diisiince ézgﬁrlﬁgﬁdﬁr54. Savunma, su¢ isnadinda
bulunulan bir kisinin isnat edilen sucu islemedigini veya yaptig1 fiilin hukuka uygun
oldugunu ya da istenilen cezadan daha az cezayr hak ettigini veyahut da kanuni
birtakim nedenlerden dolay1 cezalandirilmamasi gerektigini ileri siirer™. Bu anlamda
hukuki ve maddi savunma, iddia makaminin hukuki ve maddi nitelendirmesi
karsisinda bu nitelendirmenin antitezi olan diger nitelendirmeyi ifade eder®®. Daha
genis anlamda ise savunma, sug isnat edilen sanik veya siiphelinin hakkindaki islem
ve eylemlere itiraz edebilme, agiklamada bulunma, dilek¢e verme ve sorular sorma

biciminde gergeklesir57.

Sanik veya siliphelinin kendisini etkin bir sekilde savunmasi aktif savunma; buna
karsilik bu hakki etkin bir sekilde kullanmayip susmasi ise pasif savunma olarak

ifade edilmistir. Sanik veya siliphelinin isnat edilen suca iliskin agiklamada

52 Tiirk Dil Kurumu Sézligii, (Cevrimici) sozluk.gov.tr (Erisim: 03.07.2019).

% Anil Cegen, “Savunmanin Cagdas Anlami” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 1, 1988, s. 43.

> Zafer, Savunma, s. 510.

% Nur Centel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 1984, s.
1.

% Zafer, Savunma, s. 511.

* Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 391.
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bulunmayarak susma hakkini kullanmasi, en az kendisini etkin bir sekilde savunmasi
kadar onemlidir. Sanigin susmasi sugu kabul ettigi anlamina gelmez. Zira susma
hakkinin temelinde, sanigin kendi kendini suglamaya ve kendi aleyhine muhakemeye

katilmaya zorlanamayacag: (nemo tenetur se ipsum accusare) yer alir>®.

Kisilerle ilgili somut isnatlarin ve olumsuz degerlendirmelerin bulunmasi, maddi
gercegin ortaya c¢ikarilmasi ve bu suretle adaletin gerceklesmesi acisindan yarar
sagliyorsa, savunmay1 bir hak olarak kabul etmek gerekir®. Bu yiizden savunma
hakki, devlet tarafindan korunmasi, genisletilmesi ve gelistirilmesi gereken ve ayni
zamanda insan hakki boyutuyla herkese karsi ileri siiriilebilen bir haktir®®. Savunma

hakkinin simirlandirilmasi, hukuka kesin aykir1 olup, mutlak bozma sebebidir (CMK
m. 289/1-h).

Savunmaya getirilecek her hangi bir sinirlandirma, bu hakkin 6ziine ters olacaktir.
Bu bakimdan “savunmaya yer vermeyene mahkeme denemeyecegi gibi, savunmasiz
karar verene de hakim denemez” Gzdeyisi son derece yerindedir®. Muhakemesiz
ceza verilemez ilkesinin dogal bir sonucu olan savunma hakki, miidafaanin serbest
ve Ozglr bir sekilde yapilmasini giivence altina alan “savunmanin engellenemezligi”
ilkesini de biinyesinde tasir. Serbest ve Ozgiir bir sekilde yapilmayan savunma,
gercek bir savunma niteliginde degildir; bunun sonucunda verilecek bir ceza da

muhakemesiz verilmis bir ceza olacaktir®.

2.  Hukuk Devleti ilkesi, Insan Haklar1 ve Savunma Hakki

Hukuk devleti, kisilere hukuksal giivence saglayan, temel hak ve oOzgiirliikleri
teminat altina alan devlettir®. Bu ise devletin tim eylem ve islemlerinin hukuk

kurallar1 ile bagli olmasini yani hukukun devletin lizerinde denetleyici bir niteliginin

%8 Zafer, Savunma, s. 511.

5 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler-Suc¢ Genel Teorisi, Sucun Ozel Beliris Sekilleri
C.11, Istanbul, Beta Yaynlari, 1989, s. 198.

% Serhat Sinan Kocaoglu, Miidafi, 3. bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2017, s. 48.

®1 Faruk Erem, Diyalektik A¢idan Ceza Yargilamasi Hukuku, 6. bs., Ankara, Isin Yayincilik, 1986,
s. 165 vd.

82 (Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri- Genel Kisim, istanbul, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1971, s. 157.

% Mustafa Erdogan, Anayasa Hukuku, Ankara, Orion Kitabevi, 2011, s. 70; Erdemir, s. 81.
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bulunmasini gerektirir64. Hukuk devleti, kisiler yerine hukukun yonetmesini glivence
altina alarak tek tek vatandaslarin korunmasinin giivence altina alinmasi gorevi
g6riir65. Dolayisiyla hukuk devleti, devletin hukukla bagli olmasini, yonetimin
yasalarla baglanmasini, bu yasalarin uygulanmasinda karsilasilan uyusmazliklarin da
tarafsiz ve bagimsiz yargi organlarn tarafindan karara baglanmasimni ifade

etmektedir®®.

Bu itibarla hukuk devleti ilkesi, ceza yargilamasinin baslangicindan sonuna kadar,
devlet organlarmmin muhakeme siijelerinin haklarma saygili oldugu, sanik veya
siiphelinin muhatap olduklar1 biitlin islem ve eylemlerin insan haklar1 ¢ergevesinde
gerceklestirildigi bir muhakeme olanagi tanir; ceza yargilamasini gergeklestiren
organlarin, bireyin ya da devletin degil, hukukun yaninda durdugu bir muhakeme
gerceklestirilmesini saglar®’. Anayasa Mahkemesinin hukuk devleti tanimi da bu

Ozelliklere vurgu yapar:

“Hukuk devleti, her eylem ve islemi hukuka uygun, insan haklarina saygi goésteren, bu hak ve
ozgiirlikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek
stirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tavirlardan kagman, hukuku tim devlet organlarina egemen
kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin
iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden

uzaklastiginda gegersiz kalacagim bilen devlettir”®®

% Mehmet Akad ve Bihterin Vural Dinckol, Genel Kamu Hukuku, 7. bs., Istanbul, Der Yayinlari,
2013, s. 318.

® Ergin Ergiil, Genel Kamu Hukuku — ilk Cagdan Giiniimiize Bat’da ve islam Diinyasinda
Devlet Teorisi, Ankara, Adalet Yayevi, 2019, s. 43.

% 7iihtii Arslan, Anayasa Teorisi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2003, s. 24; Ergiil, s. 43.

" Mesut Bedri Eryilmaz, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, s.
77; Kocaoglu, s. 51.

% Anayasa Mahkemesi, 27.03.1986 tarihli, E. 85/31, K. 86/11 sayih karar1. Anayasa Mahkemesinin
daha genis bir ¢ergevede yapmis oldugu hukuk devleti ilkesi tanim1 hukuk devletinden ne anlagilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. “Hukuk devleti ilkesi, 0ziinde yonetimin hukukla bagliligi,
yoneticilerin sahsi ve keyfi iradesinin degil, hukukun hakim olmasi anlamina gelmektedir. Devlet
adma yetki kullananlarin yetkilerini hukuktan almalart ve hukuka uygun olarak kullanmalar1 yoluyla
tiim bireylerin ayn1 muameleye tabi tutulmasi, keyfi farkli uygulamalarin 6niine gegilmesi ve bdylece
birey haklarinin giivence altinda olacagi diislincesi hukuk devleti kavramini ortaya ¢ikarmigtir. Hukuk
devletinden s6z edebilmek icin genel, soyut, 6nceden bilinebilir, anlasilabilir ve istikrarli kurallardan
olusan bir hukuk diizeni mevcut olmali ve hukuk kurallar1, yonetilenler kadar siyasi iktidar1 kullanan
devlet organlarimi ve yoneticilerini de baglamahdir.” Anayasa Mahkemesi, 07.07.2010 tarihli, E.
2010/49, K. 2010/87 sayili karari, RG, S. 27659.
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Kisinin, hangi hal ve sart altinda olursa olsun “insan” olarak goriilmesi, hukuk
devleti ilkesinin &ziinii olusturur. Insan, temel haklar1 bulunan ve bu temel haklarinin
her tiirli ihlal ve saldiridan korunmasi gereken iistiin bir sahsiyettir. Bu sebeple
hukuk devletinin en &nemli esasi insan haklarinin korunmasidir®. Insan haklari,
“kisinin surf insan oldugu icin sahip oldugu haklar” olarak tanimlanir’. Bu haklar
ayrim yapilmaksizin herkes i¢in gegerli olup, bu haklarin yoneldigi amag¢ insan

onurunun korunmasidir’ ™.

Hukuk devleti, insan haklarini normatif olarak diizenleyerek uygulayan ve bu
baglamda insan haklarin1 koruyarak gelistiren bir devlettir. Devletin en temel insan
haklarini ihlal edebilecegi bir alan olan ceza muhakemesi faaliyetlerinde de insan

haklarina saygili devlet, hukuk devletidir’®.

Su¢ isnadiyla yargilanan, hatta sug isledigi kesinlik kazanmis olan kisilere karsi bile
insan onuruna uygun davranilmasi hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bu anlamda
hukuk devleti ilkesiyle siipheli/sanik, muhakeme sisteminin bir objesi degil, siijesi
haline gelmistir. Muhakemenin siijesi haline gelen siipheli veya saniga kanun,
yalnizca Odevler yiiklemekle yetinemez; belli yetki ve haklar da vermek
zorundadir”. Stipheli veya saniga taninan bu hak ve yetkiler, hukuk devleti esaslari
cercevesinde diizenlenmeli ve mevcut diizenlemeler bu ilke goz ardi edilmeksizin

yorumlanmalidir™.

Anayasa’nin “Temel Haklar ve Odevler” bashgini tasiyan ikinci kismim “Kisinin
Haklar1 ve Odevleri” baslikli ikinci béliimiinde “Hak Arama Hiirriyeti” bashg
altinda savunma hakki temel bir hak olarak diizenlenmistir. Buna gore, “Herkes,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir”. Bu anlamda

yasama hakki kadar 6nemli olan savunma hakkinin geregi gibi kullanilmasi, haklarin

% Kocaoglu, s. 53; Yiice, Hukuk Devleti, s. 9 vd.

" Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 5. bs., istanbul, On iki Levha Yaynlari, 2019, s. 477.

! Ergiil, s. 43.

72 Eryilmaz, s. 77; Kocaoglu, s. 53.

® Turan Tufan Yiice, Ceza Hukukunda Hukuk Devleti Esaslari, Erzurum, Atatiirk Universitesi
Basimevi, 1968, s. 31.

“Ae.,s. 9.
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ve hiirriyetlerin hayata gegirilmesini saglar. Kaldi ki hak arama ozgiirligi ve
savunma hakk1 olmaksizin kisilerin baska hak ve 6zgiirliikleri kullanmalar1 miimkiin

degildir".

Bir su¢ isnat edilerek siipheli veya samik haline gelen her kisi, kendisini bu
suclamalara karst koruyabilecek bir savunma hakkina sahiptir. Dolayisiyla gesitli
uluslararasi belgelerde de herkesin bir savunma hakkina sahip olmasi gerektigi kabul
edilmistir. Ornegin, IHEB’nin 8 ve 11. maddelerine gore, “Herkesin anayasa ya da
yasayla taninmis temel haklarimi ¢igneyen eylemlere karsi yetkili ulusal mahkemeler
eliyle etkin bir yargi yoluna basvurma hakki vardir” (m. 8). “Kendisine bir sug
yiiklenen herkes, savunmasi i¢in gerekli olan tiim giivencelerin tanindig1 agik bir

yargilama sonunda, yasaya gore suclu oldugu saptanmadikg¢a, sugsuz sayilir” (m.
11/1).

Her alanda adil bir hukuk sistemi kurup, bunu gelistirmek de hukuk devletinin
esasini teskil eder. Sosyal diislincelerden dogan hukuk sistematiginin amaci, yalnizca
sosyal iliskileri diizenleyen kurallar koymak degildir. Buradaki amag, adaletin tesis
edilmesi de olmalidir. Ancak salt normatif diizenlemelerle adil bir hukuk sistemine
ulagilmas1 miimkiin degildir. Bu teorinin uygulamada hayat bulmasi esastir’®. Bu
baglamda ceza muhakemesi de sadece maddi ger¢ege ulagsmaya ¢alisan bir sistematik
ortaya koymaz. Ceza muhakemesinin amaci, hukuk devleti ilkesinin bir yansimasi

olan adil yargilanmanin gergeklestirilmesidir”.

3. Adil Yargilanma Hakkinin Bir Unsuru Olarak Savunma
Hakki
Hukuk devleti ilkesini teminat altina almay1 hedefleyen adil yargilanma ilkesinin,

insan onurunun hayata gegirilmesinde ve yargi uygulamasinda gozetilmesi

gereklidir®. Hukukun etkinligi i¢in, adil yargilanma vazgegilmez bir 6nkosuldur.

™ Nevzat Erdemir, “Hukuk Devleti ve Savunma Hakki” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. I, S. 1,
1988, s. 85; Centel, Miidafi, s. 13.

"® Yiice, Hukuk Devleti, s. 12 vd.

" Aml Cegen, Adalet Kavranmi-Adalet Kavraminin Goreligi Uzerine Bir Deneme, 2. bs., Istanbul,
Giindogan Yayinlari, 1993, s. 17 vd.

® Unver / Hakeri, Muhakeme, s. 20.
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Muhakemenin adillik derecesi, “taraflarin usullerin elverdigi sonug iizerine dolayl
etkisine dayalidir”. Bu baglamda, taraflarin etkili ve s6z sahibi oldugu bir
muhakeme, daha adil bir yargilama ve adaletin gecikmeksizin yerine getirildigi temel

. o - 7
bir giivence saglar .

Ceza muhakemesinin tiim evrelerinde hakim temel ilke olan adil yargilanma ilkesi,
bir hukuk devletinin adalete ve hukuka uygun olarak muhakeme yapmasin
gerektirir. Adil yargilanma ilkesi, hukuka uygun bir ceza muhakemesi teminati
saglayarak, her siijeye silahlarin esitligi ilkesi geregince adalete ve hakkaniyete

uygun yargilanma olanagi tanr®.

AIHS esas alindiginda adil yargilanmanin ceza muhakemesine iliskin birgok temel
hak veya ilkeyi i¢inde barindirdigi; bunlardan birinin de savunma hakki oldugu

goriiliir. ATHS m. 6/3-b,c hiikiimlerine gore,

“Bir sug ile itham edilen herkes, savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara sahip
olmak, kendisini bizzat savunmak veya segecegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat
tutmak icin gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi icin gerekli
goriildiigiinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak yararlanabilmek hakkina

sahiptir.”

Bu diizenlemeye gére muhakemenin siijesi olan sanik, bir hak sahibidir. Bunun i¢in
muhakeme siirecinde saniga adil bir muamele yapilmasi i¢in, sahip oldugu haklarinin
kullandirilmas1 gerekir. Bu kapsamda yer alan savunma hakki, adil yargilanma
hakkinin bir unsurunu olusturmaktadir. Kisinin su¢ isnadini1 reddetmesi, olayin farkl
sekilde gerceklestigini One siirmesi savunma hakkinin kapsamindadir. Nitekim
Anayasa m. 36/1 hiikmiine gore de, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6nilinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil

yargilanma hakkina sahiptir”.

Gortldigl gibi adil yargilanma hakkinin igeriginde savunma hakki ¢ok 6nemli bir

yer tutmaktadir. Dolayisiyla bireysel ya da kolektif, nasil kullanilirsa kullanilsin

® Mustafa T. Yiicel, “Adli Yargida ‘Makul Siire’ Felsefesi ve Matematigi” Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 117, 2015, s. 37.
& Unver / Hakeri, Muhakeme, s. 19.
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savunma hakkinin higbir surette engellenmemesi gerekirgl. Kisitlanmig bir savunma

hakkinin adil yargilanma ilkesini zedeleyecegi kuskusuzdur®.

Savunmanin yalnizca bir hak olarak tanmmasi adil yargilanma agisindan yeterli
olmayip, bu hakkin gergekten kullanilabilmesi esastir. Bu anlamda sorusturma ve
kovusturma organlarinin sanik veya siipheliye, sadece savunma hakkina sahip
oldugunu bildirmesi ve sanik/siiphelinin de bdyle bir hakkinin oldugunu bilmesi
adalete ve hakkaniyete uygun bir savunma yapildigin1 tam olarak gostermez. Bu
ylizden, savunmanin hazirlanabilmesi i¢in gerekli “zaman” ve “kolaylik” da
saglanma11d1r83. Sug isnat edilen kisi gerekli zaman ve kolayliklarin saglanmasi
durumunda, adil yargilanma hakkinin gereklerine uygun olarak, bizzat veya kanuni
temsilci aracilifiyla ya da bir miidafi yardimindan yararlanarak savunma hakkini

kullanabilecektir.

4, Savunma Hakkinin Kullanilmasi

a. Bireysel Savunma

CMUK doneminde saniklik statiisii, kural olarak bir sahis hakkinda agilan kamu
davasi ile baglamaktaydi. Cumhuriyet savcisi bir sahis hakkinda kamu davasi
actiginda o sahis artik sanik statiisiinde kabul ediliyordu. Kural bu olmakla birlikte,
kamu davasi agilmadan hazirlik sorusturmasinda o sahis hakkinda bazi islemler
yapilmas1 sebebiyle samik sifatinin baslamasi miimkiindii. Ornegin, savcmnin sulh
ceza hakiminden samigin sorguya cekilmesini veya tutuklanmasini istemesiyle

saniklik statiisii baglamaktaydi.

AIHM nin igtihatlar1 ise buna son verir nitelikte olmustur. AIHM, bir sahsa iliskin
adli islemin basladig1 andan itibaren, isnat olsun veya olmasin, o kisinin AIHS den

dogan haklardan faydalanabilmesini kabul etmis, bdylece pasif haklar bakimindan

81 «Saniklara yiiklenen sucun gerektirdigi cezanin alt ve iist siurlari bakimindan hitkmiin tefhim
edildigi son oturumda, saniklarin savunmalari bulundurulmaksizin karar verilmek suretiyle 5271 sayili
CMK’nm 150/3, 151/1, 188/1, 289/3-¢ maddelerine aykir1 davranilmasi suretiyle, savunma hakkinin
kisitlanmas1 bozmay1 gerektirmistir” Yargitay 6. CD, 06.06.2016 tarihli, E. 2016/221, K. 2016/4695
sayili karari. Corpus (Erisim: 05.07.2019).

8 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 10. bs., Istanbul, Kazanci Kitap, 2004, s. 103.

% Ozbek v.d., s. 62.
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saniklifin hangi andan itibaren basladigi hususundaki tartismalar sona ermistir.
AIHM’ne gore, sorusturma makamlari, somut sebeplere dayanarak bir kimseden
siiphelenmeye ve o kisiye yonelik arastirmaya baslamislarsa, genis anlamda saniklik
baglamistir. Bu bakimdan somut bir olayda bireyin siiphe iizerine yakalanip,
tutuklanmasi, kolluk tarafindan arastirma yapilmasi, hazirlik sorusturmasi, genis
anlamda bir “sug¢ isnadi” niteligindedir®. Dolayisiyla AIHM nin samk kavramini
genisleterek siipheli kavramini da igerecek sekilde yorumlamasi, AIHS’deki

haklarin, siipheli haklar1 seklinde anlagilmasini gerektirmektedirss.

CMK m. 2 hiikmiine gore ise slipheli kavrami, sorusturma asamasinda sug siiphesi
altinda bulunan kisiyi, sanik kavrami ise kovusturmanin baslamasindan kararin
verilmesine kadar sug¢ siiphesi altinda bulunan kisiyi ifade eder. Buradaki ayrim sug
siiphesi altinda bulunan sahsa yonelik islemlere gore degil, muhakeme evrelerine
gore yapilmistir. Dolayisiyla sorusturma asamasinda kisi, gerek CMK’da gerekse
AIHS’de kendisine taninan tiim haklardan faydalanacaktir. Bir hak hem sanik hakki
hem de siipheli hakki seklinde nitelendirilmeye uygun olabilir. Bu anlamda ceza
muhakemesindeki haklarin artik kesin olarak sanik hakki-siipheli hakki seklinde
ayrilmasi imkani ortadan kalkmustir®™. Baska bir deyisle siipheli ve sanigin sahip

olduklar1 haklar agisindan aralarinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.

Bu baglamda gerek sorusturma evresinde siipheli, gerekse de kovusturma evresinde
sanik, miidafi yardimina bagvurmaksizin bizzat kendisi savunma hakkini kullanabilir.
Isnat edilen sugu 6grenme, durusmaya katilma, serbestce sz alarak konusma, delil
ileri siiriip, bu delillerin toplanmasini talep etme ve susma hakki gibi siipheli veya
saniga tanmnan haklar savunma hakki kapsaminda olup, siipheli/sanik, bu haklar
serbestce ve Ozgilirce kullanma hakkina sahiptir. Kisaca sOylemek gerekirse,
stipheli/saniga ceza muhakemesinde taninan tiim haklar, iist kavram olarak savunma

hakki altinda toplanmustir. Zira temelde siipheli/sanmiga taninan tiim imkanlar,

8 AIHM, 27.06.1968 tarihli, B. No. 2122/64, Wemhoff / Almanya karart. Hudoc (Erigim:
27.06.2019).

8 Centel / Zafer, s. 132.

% Ae.
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stipheli/sam@in  kendisini savunabilmesine ve muhakemeye antitez getirmesine

. ... 87
yardimci olmak amacina yoneliktir™'.

Siipheli/sanigin savunma hakkini bizzat kullanarak kendisini savunmast durumunda,
“kendi kendini”, “kisisel”, “ferdi” veya “bireysel” savunmadan soz edilir.
Stipheli/sanik, kendisi savunma hakkini kullanabilecegi gibi, temsilcisi vasitasiyla da
bu haktan yararlanabilir. Bu anlamda sanik veya siipheliye ek olarak diger bireysel
savunma sijelerini, es, malen sorumlu, kanuni temsilci olusturur. Ancak bu

temsilciler, samga ait tiim yetkilere sahip degildir®.

Kisith olan bir sami@in sahip oldugu haklari, kanuni temsilcisi tarafindan
kullanilabilir. Kanuni temsilci, TMK’da ongoriilen veli, vasi ve kayyimm sifatini
kazanan kisilerdir. Bu kisiler, savunma hakki kapsaminda, saniga midafi tayin
edebilir (CMK m. 149), durusmada miisavir olarak sanigin yaninda bulunabilir, eger
isterse durusmada dinlenilmesi mecburidir (CMK m. 155), kanun yoluna bagvurabilir
(CMK m. 262) ve yargilanmanin yenilenmesini isteyebilir (CMK m. 317). Kanuni
temsilci konumunda olmayan sami@in esi de sanigin yaninda miisavir olarak
bulunabilir, kanun yoluna basvurabilir, yargilamanin yenilenmesini isteyebilir; ancak

kanuni temsilciden farkli olarak saniga miidafi se¢emez.

Kovusturma evresinde, sanigin kanuni temsilcisine durusma giin ve saati bildirilir.
Kanuni temsilcinin durusmada talep etmesi durumunda, dinlenilmesi zorunludur.
Ancak ese durugma giin ve saatine iliskin bildirim yapilmaz; kendisi durusmaya gelip

dinlenilmesini isterse, bu talebi kabul edilerek dinlenir (CMK m. 155).

Kanuni temsilcinin dinlenilmesi ile kast edilen, kanuni temsilcinin beyaninin
alinmas1 degil, kanuni temsilcinin durusmaya katilarak delillerin tartisilmasinda hazir
bulunmasina olanak taninmasi olmalidir. Ancak kanun koyucu “su¢ ortaginin tanigin
ve bilirkisinin dinlenmesinden sonra ve herhangi bir belgenin okunmasindan sonra,
bunlara kars1 bir diyeceginin olup olmadiginin” sorulacag kisilere kanuni temsilciyi
dahil etmemistir (CMK m. 215). Kanuni temsilciye delillerin aragtirilmasini talep

etme ve her bir delilin ortaya konulmasindan sonra goriis agiklama hakk:

8 Erdener Yurtcan, CMK Serhi, 9. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 490.
8 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 395.
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taninmamistir. Bu hak savciya, samiga ve miidafiine, katilana veya vekiline
taninmistir. Ancak kanuni temsilcinin dinlenilmesinde, bilirkisilerle ilgili diizenleme
gbz Onilinde bulundurulmalidir. Kanuni temsilcinin bilirkisi incelemesi talep
edebilmesi (CMK m. 63), bilirkisi raporuna cevap verebilmesi (CMK m. 67) ve
uzman goriisii alabilmesi (CMK m. 68), onun delillerin ileri siiriilmesinde de etkili

olmasini kabul etmeyi gerektirir.

CMK’da “Delillerin tartisilmas1” baslig1 altinda diizenlenen delillerle ilgili genel
tartismaya katilma hakki, kanuni temsilciye de tanmmistir. Kanuni temsilci,
Cumhuriyet savcisi, katilan veya vekilinin agiklamalarina cevap verebilir (m. 216/1-
2). Ayrica, kanuni temsilci durugmaya katilmigsa, hiikmiin basinda onun ad ve soyadi

da yazilmalidir (m. 232/2).

Bulundugu yer bilinmeyen ve yurtdisinda bulunup da yetkili mahkeme Oniine
cikarilamayan veya ¢ikarilmasi uygun bulunmayan sanik gaip sayilarak, hakkinda
durusma agilmaz; ancak mahkeme, delillerin ele gegirilmesi veya muhafaza edilmesi
amactyla gerekli islemleri gerceklestirir. Bu islemler sirasinda, sanigin kanuni

temsilcisi veya esi hazir bulunabilir (CMK m. 244).

Kanuni temsilci ve es kanun yollarina bagvurabilir. Sanik veya siiphelinin kanuni
temsilcisi ve esi, sanik veya siipheliye acik olan kanun yollarma siiresi i¢inde
kendiliklerinden basvurabilir. Sanik veya siiphelinin basvurusuna dair hiikiimler,
bunlar tarafindan gerceklestirilecek basvuru ve onu takip eden islemler i¢in de

gecerlidir (CMK m. 262).

Bireysel savunmanin bir diger siijesi olan malen sorumlu, sanigin yaninda kamu
davasima katilabilir ve ona savunmasinda yardimci olabilir. Ornegin, isci calistiran,
calistirdig1 is¢inin isinden dolayi isledigi iddia edilen suglarin; ara¢ sahibi araciyla
islenen suclarin davasma katilabilir®. Malen sorumlu, ilk derece mahkemesindeki
kovusturmanin biitiin asamalarinda hiikiim verilinceye kadar kamu davasina

katilabilir (CMK m.237/1).

8 Centel / Zafer, s. 158.
%A, s. 1509.
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b.  Toplumsal Savunma

Hukuki ve teknik anlamda savunma yapan midafiin isgal ettigi ceza muhakemesi
makamina toplumsal savunma makam denir®’. Toplumsal savunmanin amaci, maddi
gercegin ortaya cikarilmasmna katkida bulunmak ve bu amag¢ dogrultusunda
¢alismaktir®. Toplumsal savunma, toplumun bir iiyesi olan siipheli veya sanik adina
ve ayni zamanda toplumun yararina yapilir. Kamu yarart ile kabul edilmis olan
toplumsal savunmanin ceza muhakemesindeki varligi, devletin cezalandirma hakkinm
kotiiye kullanmasini engelleyecek ve sanik veya siipheliye taninan haklara devlet

tarafindan saygi gosterilmesini saglayacaktir™.

Toplumsal iddia makaminin tiim hak, yetki ve dstiinliikklerine karsi, bireysel
savunmanin basarili olabilmesi, diyalektigin gerceklesmesi ve maddi gercege
ulasilabilmesi olduk¢a zordur. Bu bakimdan iddia makaminin olanca istiinliigii
karsisinda, siipheli veya samigin nispi zayifliklarini giliglendirecek tamamlayici
nitelikte bir toplumsal savunma makamina ihtiyag vardir™. Nitekim bilgisine son
derece giivenen siipheli/sanik veya temsilcisinin bile sug¢ isnadi karsisinda yapmaya
calisacag1 bireysel savunma, ceza muhakemesinde beklenen etkiyi bir yere kadar
olusturabilecek veya biiylik bir ihtimalle hi¢ olusturamayacaktir. Bir an igin
slipheli/sanigin ¢ok iyi egitimli biri oldugu varsayilsa bile, ¢ogu kez bu kisi ceza
muhakemesinin derinliklerine sahip olamayacagindan yine etkili bir savunma

yapamayacaktlr%.

Kald1 ki siipheli/sanigin, teknik hukuk bilgisine ve ceza muhakemesi tecriibesine
miitkemmel derecede sahip oldugu kabul edilse, yargilanma psikolojisi altinda korku,
utanma ve tedirginlik gibi duygular nedeniyle kendisini gerektigi gibi
savunamayacaktir. Zira suc¢lu veya degil, bir su¢c isnadi altinda bulunan
stipheli/sanigin ceza muhakemesi islemlerinin saglikli bir degerlendirmesini yapmasi

oldukga zordur. Yargilanma psikoloji altindaki siipheli veya sanik, savunmasinda

% 7eki Hafizogullari, “Genel Cizgiler ile Savunma Hakki” Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 1994 , s. 22;
Turhan, s. 114,

% Dogan Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. bs., Ankara, Yetkin Yaynlari, 2006, s. 184.

% Centel, Miidafi, s. 10.

% Tosun, s. 138 vd.

% Kocaogluy, s. 44.
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bliyiik hatalar yapabilir, ¢eligkili ifadelerde bulunabilir ve ilgili organlarin siiphelerini
gideremeyebilir®. Bu durum miidafiden faydalanmanin énemini ortaya koyar. Ceza
muhakemesinde savunmanin gerceklestiginin  kabul edilmesi i¢in miidafiin
faaliyetine mutlaka ihtiyag vardir”’. Miidafiden yararlanma, sanigin muhakemeye
etkili katilimi, hakkindaki isnatlar1 6grenmesi, meramini anlatabilmesi kadar 6nemli
bir haktir*®®. Dolayisiyla ceza muhakemesinin ilk evresi olan sorusturma asamasindan

itibaren miidafiden yararlanma hakkinin baslamas: gerekir®.

Ceza muhakemesinde ama¢ maddi gergege ulasmak oldugu i¢in, savcilik ile
mahkemenin bazi faaliyetleri de siipheli/sanik lehinedir. Ornegin, Cumhuriyet
savcisi, adil bir yargilanma igin sadece siiphelinin aleyhine degil, lehine olan delilleri
de toplamakla yiikiimliidiir (CMK m. 160/2). Mahkemenin de sanigin aleyhinde veya
lehinde olsun, tiim yasal yollara basvurarak maddi gergegi arastirma ve bulma 6devi
vardir. Gerek iddia makami gerekse yargilama makami igindeki “savunma” niteligi

tagtyan bu calismalarin miidafi ile savunulmanin yerine gegmesi miimkiin degildir'®.

Bu baglamda, uygulamada tavizsiz bir sekilde kullanilmasi gereken miidafiden
yararlanma hakki, CMK’nin birinci kitabinin “Savunma” baghigin1 tasiyan altinci
kisminin birinci bolimiinde m. 149-156 hiikiimlerinde de ayrintili bir sekilde
giivence altina alinmistir. Kanun koyucu, gerek sorusturma gerekse kovusturma
evrelerinin her asamasinda miidafiin sanik ve siipheli ile goriisme, ifade alma ve
sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakkinin

kisitlanamayacagini ve engellenemeyecegini hiikkme baglamistir (CMK m. 149/3).

Her ne kadar Anayasada dogrudan dogruya miidafiden yararlanma hakkindan so6z
edilmemis olsa da, 36. maddedeki, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak

suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil

% Centel, Miidafi, s. 9; Turhan, s. 114; Kocaoglu, s. 43 vd.

% Centel / Zafer, s. 160.

% Tosun, s. 414.

% Cumhur Sahin, Samigin Kolluk Tarafindan Sorgulanmasi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1994, s. 19.
100 Centel / Zafer, s. 161.
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yargilanma hakkina sahiptir” hilkmii miidafiin anayasal giivencesi sayilir. Bu

baglamda savunma mesru bir yol, miidafi de mesru bir aragtlrlol.

Ote yandan AIHS’de de miidafi yardimindan faydalanma hakki, adil yargilanma
hakkinin somut bir goriiniimii olarak, savunma hakkiyla birlikte m. 6/3-c hilkkmiinde
acikga diizenlenmistir. Buna goére sug ile itham edilen herkes, bizzat kendisini
savunmanin disinda, kendisinin segecegi veya mali giicii yoksa ve adaletin selameti
gerektiriyorsa, mahkemenin atayacagi bir miidafiin yardimindan para ddemeksizin

faydalanma hakkina sahip olacaktir.

Sonug olarak, siipheli/sanik, savunma hakkini kullanirken bir uzmanin yardimindan
yararlanabilecektir. Stipheli/sanik, kendisi bir miidafi segebilecegi gibi, miidafi
secemedigi durumlarda da gorevlendirilen bir miidafiden faydalanabilecektir.
Savunmanin  gerek bireysel gerekse uzman olan miidafi yardimi ile
gerceklestirileceginin kabulii, savunma hakkinin giivencesini olusturur. Siipheli/sanik
her zaman bireysel savunma ile istenen noktaya ulagsamayacagina gore, uzman olan

bir miidafiden faydalanabilmesinin kabulii de bu hakki tamamlayici niteliktedir'®.

1. SAVUNMA HAKKININ VAZGECILMEZ UNSURU:
MUDAFI

A. Miidafi Kavrami

29 ¢

Arapga kokenli bir kelime olan miidafi, Tiirk¢e sozliiklerde “savunucu”, “savunman”
olarak tarif edilmektedir'®. CMUK ’ta yer verilmeyen miidafiin tanimi, CMK m. 2/c
hiikmiinde “Siipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukati”

seklinde yapilmigtir'®*

. CMK m. 2/d hiikmiinde ise “Katilan, su¢tan zarar géren veya
malen sorumlu kisiyi ceza muhakemesinde temsil eden avukat” vekil olarak ifade
edilmistir. Bu tanimlardan da anlasilacagi gibi, ceza muhakemesine katilan veya

davaci konumundaki tarafi temsil eden avukat, miidafi olarak anilmamakta; yalnizca

01 Ae.

192 yurtcan, Serh, s. 491.

103 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003, s. 475.

104 “Miidafi, avukatlik veya dava vekilligi etmeye kanunen yetkili olan kimselerden tutulur” (353
say1l1 Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu, m. 86/1).
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bireysel savunma makamu siijesi olan sanik veya siiphelinin avukati miidafi olarak
tamimlanmaktadir. Kanun koyucu, avukat yerine “miidafi” kavramim 6zellikle tercih
etmis ve avukatlar disindaki kimselerin miidafi olamayacagini hiikme baglamistir.
Bu baglamda avukat kavrami, miidafi ve vekil kavramlarini1 kapsayan bir {ist kavram

olarak kullanilmustir.

Ceza muhakemesine 6zgili bir kavram olan miidafi, 6zel hukuktaki vekaletname ile
temsil yetkisinden farklidir. Zira ceza muhakemesinde 6zel bir ¢ikarin degil, kamu
yararinin korunmasi amaglandigindan 6zel hukuk anlaminda bir temsil iliskisi s6z
konusu olamaz'®®. Temsilci, sank yerine gecerek onun yerine hareket eder ve
yalnizca onun yararina calisir. Buna karsilik 6zel hukuk davalarindan farkli olarak,
ceza muhakemesinde miidafi sifatiyla faaliyet gosteren avukat ise, toplumsal bir
gorev gormekte ve maddi gergege ulasilmasina yardimci olmaktadir'®. Dolayisiyla
miidafi, haksizlifa ugramamasi i¢in sanik veya siipheliye hukuki yardimda bulunan,
kamu hizmeti niteliginde hizmet sunan, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina engel
olmayacak ve sanik/siiphelinin lehine olacak sekilde savunma yapan bir muhakeme

e . 1..107
stijesidir o7,

Doktrindeki bir tanima gore miidafi, bireysel ve toplumsal olarak ikiye ayrilan

1% By anlamda

savunmanin, toplumsal savunma gorevini yerine getiren kisidir
miudafi, savunma faaliyetini kanunlar cercevesinde lizerine alan ve muhakemeyi
yiirliten resmi organlar dniinde siipheli/saniga savunmasinda yardimci olan toplumsal

I |
savunma siijesidir 09,

CMK ’nin siipheli ve saniga ayr1 ayri yiikledigi anlam, miidafi kavramina da farkl bir
anlam yiiklemistir. CMK m. 2/a hiikmiine gore siipheli, “Sorusturma evresinde, su¢
siphesi altinda bulunan kisiyi”, CMK m. 2/b hilkmiine gore ise sanik,
“Kovusturmanin baglamasindan itibaren hiikmiin kesinlesmesine kadar, sug¢ siiphesi

altinda bulunan kisiyi” ifade eder. O halde miidafi, slipheli agisindan siiphelinin isnat

195 Centel / Zafer, s. 162; Unver / Hakeri, Muhakeme, s. 285.
106
A.e.
97 Hamide Zafer, Faile Yardim Sucu ve Miidafiin Bu Su¢tan Sorumlulugu, istanbul, Beta
Yayinlari, 2004, s. 322.
" Yurtcan, Yargilama, s. 257.
109 Centel, Miidafi, s. 2; Oztiirk, v.d., s. 245.
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edilen sugu islemedigi ve hakkinda kamu davasi acilmasini gerektirecek bir sug
siiphesi bulunmadigi, sanik agisindan ise saniga mahkiimiyet karar1 verilmemesi ya

da daha az ceza verilmesi gerektigi hususunda faaliyet yiiriiten kisiyi ifade eder™™.

B.  Hukuki Niteligi

Miidafiin siipheli/sanik ile arasindaki iligkinin durumu ve ceza muhakemesinde yer
aldig1 konum, miidafiin hukuki statiisiinii gosterir. Miidafiin hukuki statiisii, ceza
muhakemesinde miidafiin istlendigi gorevin niteliginin ne oldugunun tespitine
iliskindir. Miidafiye bir yandan savunma makami olarak bazi hak ve yetkiler
saglanirken, diger taraftan bazi ylikiimliiliikkler de getirilmistir. Miidafiin hak ve
yetkilerinin sinir1 ile yiikiimliiliklerinin kapsami, onun statlisiine gore belirlenir.
Baska bir deyisle savunmanin sinirlart ve yasaklarin kapsami, miidafiin hukuki

statiisiine gore ortaya konulmaya caligilir'*?,

Miidafi savunma hakkin1 kullanirken, “Sug¢ delillerini yok etme, gizleme veya
degistirme” (TCK m. 281), “Sugluyu kayirma” (TCK m. 283), “Tutuklu, hiikiimli
veya sug¢ delillerini bildirmeme” (TCK m. 284), “Gizliligin ihlali” (TCK m. 285),
“Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis” (TCK m. 288) suglarini isleyip islemedigi,
ancak miidafiin hukuki niteligine gore tespit edilebilir'™?. Ceza muhakemesinde
acikca ongoriilmeyen miidafiin hukuki niteliginin tespiti, miidafiin gérev ve yetkileri

ile sinirlarinin dogru ve tam olarak belirlenmesi agisindan énem arz etmektedir™™.

1. Sanigin veya Siiphelinin Temsilcisi Oldugu Gorisii

Bu goriise gore, medeni muhakemedeki avukatin rolii ile ceza muhakemesindeki
miidafiin roliiniin ayn1 oldugu kabul edilmektedir™®. Buna gore, miidafi
siipheli/sami@in vasitast durumundadir ve onun talimatlar1 ile baghdir. Temsilci
olarak miidafi, sadece siipheli/sanigin yoklugunu gidermektedir. Yapilan iglemler
siipheli/samgin huzurunda yapilmis kabul edilir. Ornegin, miidafi huzurunda yapilan

durusma, sami@in huzurunda yapilmis kabul edilir ve sanmiga ayrica bildirimde

19 Ozbek, v.d., s. 220.

1 Centel / Zafer, s. 161.

12 7afer, Faile Yardim Sucu, s. 295; Centel / Zafer, s. 162.

13 Ahmet Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Ankara, Adalet Yayimnevi, 2014, s. 36.
14 Mahmutoglu / Dursun, s. 18; Centel, Miidafi, s. 49.
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bulunulmaz. Miidafiin temsilci sifatiyla yerine getirdigi islemler, sanigin islemleri

olarak gegerlidir'™.

Gergekten de 6zel hukuk iliskisi olan iradi temsil iliskisi, temsilcinin hukuki
islemlerini temsil edilene izafesini gerektirir. Temsilci, temsil edilen yerine bulunur
ve onun adina konusur™®. Nitekim medeni muhakemede vekil, asilin idaresi ile bagh
olup, tiim islemleri temsil edilen adina yapmak durumundadir. Vekalet s6zlesmesine
dayanan bir iligki olan vekil ile asil arasindaki iliskide vekil, bu s6zlesmeden aldigi
yetkiyle miivekkilinin haklarin1 savunmak zorundadir. Bu, sdzlesmeye dayali bir

iliski oldugundan vekilin s6zlesmede 6ngériilen 6devleri yerine getirmesi gerekir™’.

Ancak bu gorilise gore temsil yetkisi sinirsiz degildir. Temsil, sanik veya siipheli
“taraf” ise miimkiindiir. Sanik veya silipheli “delil” ise temsil edilemez. Zira
mahkeme, delillerden temsilci araciligiyla degil, dogrudan bilgi edinir. Miidafiin
siipheli veya sanik adma temsilci olarak ifade vermesi, bu sebeple diisiinlilemez.
Miidafi, siipheli/sanig1, sadece onun yararina olan islemlerde temsil edebilir. Siipheli
veya sanigin yarari, miidafiin siipheli veya sanigin istegine aykiri1 hareket etmesini

gerektirebilir®®,

Miidafi, sanik veya siliphelinin istememesine ragmen, onun yararina olan bir
muhakeme islemini gerceklestirebilir. Yani, sanik veya siiphelinin istememe

119 Bunun tek istisnas,

yoniinde acgikg¢a bir iradesi yoksa kural olarak basvurabilir
kanun yoluna bagvurmadir. Sanik veya siiphelinin aleyhine olan iglemlerde ise kural

olarak miidafiin temsil yetkisi yoktur'?°.

2. Sanigin veya Siiphelinin Yardimcis1 Oldugu Goriisii

Miidafiin siipheli veya sanigin yardimcisi oldugu goriisiine gore, miidafi ile

sanik/siipheli arasinda gercek bir temsil iliskisi yoktur. Miidafi, sadece bazi

15 Ae., s, 40.

Y8 Oztiirk, v.d., s. 247.

17 Zafer, Faile Yardim Sucu, S. 298.

18 Centel / Zafer, s. 163.

19 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 3. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, s.
284; Centel / Zafer, s. 163.

120 A e,
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durumlarda sanik veya siipheliyi temsil eder ve bu vekaletname sahibi olup
olmamakla alakali bir husus degildirm. Buna ornek olarak, CMK m. 198/2
hiikkmiinde, sanigin eski hale getirme talebinde bulunamayacagi durumlarin, sanigin
durusmadan kendi iste§iyle bagisik tutulmasi veya miidafiyle temsil edilmesi seklinde

diizenlenmis olmas1 gosterilebilir.

Bu goriise gore midafiin asil amaci, silipheli/sanigin yerinde olmak degil, onun
yaninda yer almaktir'??. Bu goriis, CMK m. 149 hiikkmiinde dayanak bulmaktadur.
CMK m. 149/1: “Siipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda
bir veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir” ve CMK m. 149/3:
“Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya
sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda
bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz” hiikiimlerinde gecen “miidafi
yardimmdan yararlanma” ve “hukuki yardimda bulunma hakki” ifadelerinden

hareketle miidafiin sanik veya siiphelinin yardimcist oldugu ileri siiriilmektedir'®,

Miidafi, ceza muhakemesinde su¢ isledigi sanilan kisinin, suglandigr eylemi
islemedigini ya da eylemin su¢ olmadigmi veyahut da cesitli hukuka uygunluk
sebeplerinden dolay1 suglanan kisinin cezalandirilmamasi gerektigini ileri siiren,
belirli niteliklere sahip siipheli/samgm yardimeidir™®®.  Dolayisiyla, miidafiin
slipheli/samigin yerine gecerek ceza muhakemesi islemlerini gerceklestirmesi
miimkiin olmadigindan miidafiin siipheli/sanigin temsilcisi degil, yardimeist oldugu

12
savunulmaktadir*?®,

Miidafi, sanig1 aydinlatma, sanigin lehine olan bilgileri sdyleme, durusmalarda sanigi

temsil etme, dosya ve delilleri inceleme gibi hususlarda samgmn yardimeisidir'?®,

121 Ahmet Gékeen, Kerim Cakir, M. Emin Alsahin ve Murat Balci, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.
bs., Ankara, Adalet Kitabevi, 2018, s. 217; Fahri Gok¢en Taner, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Celisme ve Silahlarin Esitligi, Ankara, Seckin Yayncilik,
2019, s. 178; Centel / Zafer, s. 163; Ozen, s. 284.

122 Centel, Miidafi, s. 42.

122 Turhan, s. 114.

124 Ae.

125 Baha Kantar, Ceza Muhakemeleri Usulii, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayin,
1957, s. 146.

126 7 afer, Faile Yardim Sucu, s. 302.
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Stipheli/sanigin ¢ikarlarinin korunmasi bakimindan miidafiin yiikimliligi, saniga

yardim etmektir'?’,

Savunma hakki kapsaminda da miidafiin asil amacinin savunma yapmak olmasi ve
bu sebeple de miidafiin siipheli/sanigin temsilcisi degil, yardimcisi oldugu goriisii
kabul edilmektedir'?®, Baska bir anlatimla siipheli/sanik ile miidafi arasindaki iliski
miidafilik iliskisidir. Bu iliskinin ama¢ ve anlami, siipheli/saniga yardimci olmak
olup, bu yardim savunma olarak gergeklesir. Ancak savunma yalnizca

stipheli/sanigin ¢ikarlari i¢in degil, maddi gercege ulagsmak icin de yap111r129.

3. AdIli Bir Organ Oldugu Gériisii

Bu goriisii savunanlara gore, miidafi, siipheli/sanigin salt ne yardimcisi ne de
temsilcisi konumundadir. Miidafi, siipheli/saniga, mahkemeye ve ii¢lincii sahislara
kars1 bagimsiz bir durumda, belli yetki ve ylikiimliiliikleri olan, adalete hizmet eden

130

bagimsiz bir makamdir~". Miidafi, maddi gercege ulasilabilmesi ve muhakemenin

adli sekillere bagliliginin saglanmasi bakimindan kendine 6zgii bagimsiz bir islev
gorir'™",

Tirk doktrininde ¢ok benimsenmeyen ancak Alman doktrininde en ¢ok taraftar1 olan
bu goriise gére miidafi, adil bir yargilanma sonucunda hiikme katkida bulunan ve
muhakeme kurallarinin iglerlik kazanmasina tiim kamu adina katkida bulunan
bagimsiz bir organdlrlsz. Nitekim CMK’da saniga taninmayip miidafiye taninan
yetkiler ve Avukatlik Kanununun 1. maddesindeki “Avukat, yargmin kurucu
unsurlarindan olan bagimsiz savunmay1 serbestce temsil eder” hitkmii bu goriisii
hakli kilacak niteliktedir. Bu anlamda miidafi, ceza muhakemesinde devletin

cikarlar1 yoniinde hareket eden savci ve hakimle esit statiide adli bir organd1r133.

127 Centel, Miidafi, s. 42.

128 Mehmet Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usuli, 3. bs., Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1955,
s. 126

129 Oztiirk, v.d., s. 247.

130 Centel, Miidafi, s. 44.

131 Centel /Zafer, s. 163.

132 Mahmutoglu / Dursun, s. 19, dn. 9.

133 Kocaoglu, s. 78.
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Miidafiin adli bir organ oldugu goriisii baglaminda ileri siiriilen diger bir goriise gore
ise miidafi, adli bir organ olmakla birlikte, ayn1 zamanda siipheli/sanigin da
yard1m0151d1r134. Baska bir deyisle, miidafi, bir yandan adli bir organ iken, diger
taraftan da siipheli/saniga yardimeci olarak gifte bir rol stlenmistir. Bu iki rol

1% Miidafi, ceza muhakemesinin savunma

arasinda denge kurmak midafiin gorevidir
i¢cin koydugu kurallarin digina ¢ikmamak kaydiyla, su¢lu olduguna inandig: bir sanik
veya siiphelinin beraati i¢in de calisabilir. Iste, siipheli/saniga yardimci bir adalet
organ1 gorlsi ile tarafsiz bir adalet orgami goriisii arasindaki fark burada kendini

gt')stermektedirl36.

Miidafiin adli organ oldugu goriisiinden kaynaklanan “smirli adli organ teorisi’ne
gore de miidafi, slipheli/saniktan bagimsiz adli bir organ olarak kabul edilmekte;
ancak kamusal ¢ikarlar bakimindan adli bir organ gibi hareket etmesinin
sinirlandirilmasi gerektigi belirtilmektedir™’. Bu bakimdan miidafiin adli organlarin

isleyisini engellememesi gerekir®®

. Ayrica miidafiin sanigin lehine davranma, onun
sirrin1 agiklamama  yiikiimliiliikkleri de miidafiin smirli bir adalet organi oldugu
goriisiinii destekler niteliktedir™. Sunurli adli organ teorisi, midafiin olumlu bir
edim olarak iddia makami karsisinda etkili bir savunma yapmasin1 dngérdigi gibi,
miidafiin sahip oldugu haklari, siipheli/sanigin haksizliga ugramasina sebep olacak

sekilde kotiiye kullanmasini 6nleme amact da tasir'®,

4. Miidafiin Hukuki Niteligine Dair Kanaatimiz

CMK’da miidafiin hukuki niteligine iliskin agik bir hilkiim 6ngoriilmemistir. Bu
baglamda CMK’dan hareketle dogrudan miidafiin siipheli/sani@in “temsilcisi” mi
yoksa “yardimcis1” mi, ya da “adli bir organ” mi1 olduguna iliskin bir hukuki nitelik

tayin etmek miimkiin degildir.

134 £ Christian Schroeder ve Torsten Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cev. Salih Oktar, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2019, s. 78; Ozen, s. 284; Centel / Zafer, s. 164.

135 Centel, Miidafi, s. 44 vd.; Centel / Zafer, s. 164.

136 A g,

137 Zafer, Faile Yardim Sucu, s. 311; Kocaoglu, s. 79.

138 Zafer, Faile Yardim Sucu, s. 311.

139 Ae., s. 312; Centel / Zafer, s. 165.

10 Kocaoglu, s. 79.
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CMK’nin, “sanik kendi istemi lizerine durusmadan bagisik tutulmus veya miidafii
araciligiyla temsil edilmek yetkisini kullanmig olursa” (CMK m. 198/2), “Sanik,
durugsmada hazir bulunabilecegi gibi, kendisini bir miidafi ile de temsil ettirebilir”
(CMK m. 299/1) gibi hiikkiimler, miidafiyi samigm temsilcisi olarak betimleyerek,

miidafi ile sanik arasindaki iligskinin temsil iliskisi olduguna vurgu yapmaktadir.

Buna karsilik “Siipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her asamasinda bir
veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir” (CMK m. 149/1),
“Sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya
sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda
bulunma hakki engellenemez, kisitlanamaz” (CMK m. 149/3) gibi hiikiimler ise

miidafiin giipheli/sanigin bir yardimcist oldugu goriistinii destekler niteliktedir.

Ayrica, “Miudafi: Siipheli veya saniin ceza muhakemesinde savunmasini yapan
avukati ifade eder” (CMK m. 2/c¢) hiikmii ile “Avukat, yarginin kurucu unsurlarindan
olan bagimsiz savunmay1 serbestce temsil eder” (Av. K., m. 1/2) hikkmii birlikte
yorumlandiginda da, miidafiin maddi gergege ulasilmasi igin kendine 6zgii gorev ve
yetkileri olan, siipheli/sanigin savunmasini yapan, hakim ve savci ile esit statiide bir

adli organ oldugu goriisti anlam kazanmaktadir.

Doktrindeki bir goriise gore ise miidafi, yalnizca, savunma makamini temsil eden bir
siije olarak, temsil ettigi makamin kendisine tanidigi yetkileri kullanmaktadir.
Yardim veya temsil bir sonuctur; savunma makaminin miidafiye tanmidig1 yetkileri
kullanmasmin bir sonucudur. Yoksa bu sonuglar miidafiin hukuki niteligini
belirlemez'*'. Ancak yalmizca miidafiin savunma makamini temsil eden bir siije
oldugu yoniindeki bir kabul, miidafiin sanik veya siipheli ile olan iliskisini
aciklamaya yetmeyecektir'®. Dolayisiyla miidafiin sadece temsil ettigi savunma
makaminmin yetkilerini kullandigi yoniindeki bu goriise katilmamiz miimkiin olmadig:
gibi, miidafiin salt siipheli/sanigin temsilcisi oldugu yoniindeki goriise de katilmamiz

miimkiin degildir.

! Mahmutoglu / Dursun, s. 20.
142 Centel / Zafer, s. 164.
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Miidafiin yalnizca siipheli/sanigin temsilcisi oldugu goriisiinii savunanlarin ileri
stirdiigli gerekceler, uyusmazligin taraflara ait oldugu, bicimsel gercegi bulmaya
calisan medeni muhakeme agisindan kabul edilebilir. Ancak kamu ¢ikarinin
korundugu ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilmaya ¢alisildigi ceza muhakemesinde,
siipheli/sanik ile miidafi arasindaki iligkinin temsil iliskisi olmasi miimkiin
degildir'®®. Bu anlamda ceza muhakemesinde miidafiin sdzleri siipheli/samig
baglamaz. Midafiin vazifesini yerine getirirken siipheli/saniin iznine, talimatina

thtiyaci yoktur; faaliyetlerini mesleki vicdanina gére tanzim eder™,

Bu iki goriisten daha isabetli olan ve Tiirk doktrininde de en cok taraftar bulan
goriise gore ise miidafi, slipheli/sanigin temsilcisi degil, yardimcisidir. Buna gore
miudafi, sanigin yerinde degil, sanigin yaninda olmak durumundadir. Ancak miidafi
ile siipheli/sanik arasindaki iligkinin salt yardim iliskisi oldugu yoniindeki bu goriis
de savunma makaminin niteligi ile uyusmamaktadir. Zira miidafiin salt
slipheli/sanigin yardimeisi oldugu yoniindeki bir kabul, miidafiin siipheli/sanigin agik
iradesine aykir1 hareket etmesini engelleyici niteliktedir. Halbuki ceza
muhakemesinde miidafi, siipheli/saniktan bagimsizdir; ondan ayri savunma yapabilir
veya siipheli/samgn iradesine aykiri olsa dahi onun lehine delil ileri siirebilir™®. Bu
nedenle miidafiin siipheli/sanigin yardimecisi oldugu goriisii de miidafiin hukuki

niteligini agiklamada yetersiz kalmaktadir.

Kamusal anlamda gosterdigi 6nem, savunmanin bir kamu hizmeti ve serbest meslek
olarak diizenlenmesini gerekli kilmigtir. Buradaki kamu hizmeti, toplum igin 6nemi
olan, yani toplumu ilgilendiren bir hizmet olarak anlasilmalidir. Nitekim yukarida da
ifade edildigi gibi, Avukatlik Kanununda da avukatligin serbest bir meslek ve kamu
hizmeti oldugu, avukatin gorevini yerine getirme hususunda bagimsiz oldugu
belirtilmektedir. O halde, miidafilik hukuki sorunlarin ¢oziilmesine yardimci ve

146 Ancak miidafiin bagimsiz adli bir organ olmasi, onun

bagimsiz bir adli organdir
stpheli/sanigin haklarina aykir1 davranmasini gerektirmez. Bu durumda miidafi,

kural olarak bagimsiz olmakla birlikte, siipheli/sanigin menfaatlerini gézeten, hukuki

13 Oztiirk, v.d., s. 247; Centel / Zafer, s. 162; Unver / Hakeri, Muhakeme, s. 285.
1 Erem, Ceza Yargilamasy, s. 177 vd.

145 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 415; Centel / Zafer, s. 166.

1S Ae., s 164.
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meseleleri adalete ve hakkaniyete uygun olarak ¢éziimleyen, maddi gergegin ortaya
cikarilmasini engellemeyen ve siipheli/sanigin sirrin1 saklama, lehine davranma gibi

yiikiimliiliikleri yerine getiren sinurli bir adli organ olarak kabul edilmektedir'®’.

Mevzuatta, sanigi/siipheliyi temsil etme, bagimsiz savunmay1 temsil etme, hukuki
yardimda bulunma, serbest bir meslek ve aynm1 zamanda bir yargi mensubu olarak
kamu hizmeti sunma ve maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasina yardim etme gibi
birbiriyle ¢elisik gorevlerin miidafiye yiiklenmesi gz oniinde tutulursa, doktrindeki
gorlislerin tek basina miidafiin hukuki niteligini aciklamakta yetersiz kaldig:
goriilecektir. Bu anlamda miidafi sadece temsilci, yardimci ya da adli organ olarak
degerlendirilemeyecegi gibi, salt savunma makamini temsil eden bir siije olarak da
degerlendirilemez. Kanaatimce miidafi, maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasina
yardimci, kamu hizmeti niteliginde hizmet ifa eden, savunma faaliyetini kanunlar
cercevesinde iizerine alarak toplumsal savunma gorevini siiphelinin/sanigin lehine
olacak sekilde ve diger muhakeme siijelerinden bagimsiz olarak yerine getiren,

karma 6zellige sahip, kendine 6zgii bir muhakeme siijesidir.

C. Ceza Muhakemesi Kanununda Miidafiin Diizenlenis Bicimi

Tiirk hukukunda midafilik, kurum olarak ilk defa CMUK’ta kabul edilip, aym
zamanda midafi ve miidafiden faydalanma hakki da ayrintili bir sekilde
diizenlenmisti. Bu anlamda, yalnizca avukatlarin ve dava vekillerinin miidafi
olabilecegi ongorilmiisti (CMUK m. 137). Su¢ isnat edilen kisinin sorusturma
evresinin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiden faydalanabilecegi, s6z
konusu kiginin kanuni temsilcisi varsa onun da kisiye bir miidafi secebilecegi,
midafiin sorusturmanin her asamasinda bu kisiyle goriisme, ifade alma ve sorgu
siirecinde yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakkinin kisitlanamayacagi ve
engellenemeyecegi hilkkme baglanmisti (CMUK m. 136). Ayrica miidafiin hazirlik
evraki ile dava dosyasinin tamamini inceleme ve istedigi evrakin bir suretini iicretsiz

alma hakkina sahip oldugu kabul edilmisti (CMUK m. 143).

147 7afer, Faile Yardim Sugu, s. 315 vd.
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CMUK’ta yakalanan kisinin veya sanigin faydalanabilece§i miidafi sayisina dair
genel sinirlayici bir hiikiim 6ngdérmemisti. Ancak kolluk tarafindan yapilacak ifade
alma igleminde yalnizca bir miidafiin, savcilik islemlerinde ise en fazla ii¢ miidafiin
hazir bulunabilecegi kabul edilmisti (CMUK m. 136). Ancak bu smirlama
faydalanilacak miidafi sayisina iliskin degil, islemler sirasinda hazir bulunacak
midafiler agisindan gegerli bir diizenleme idi. Dolayisiyla CMUK uygulamalarinda

bir kisinin iigten fazla miidafisi olmasinin 6niinde bir engel bulunmamaktaydi.

CMUK ’ta sug isnat edilen kisi miidafi se¢ebilecek durumda degilse ve bunu beyan
ve talep ederse baro tarafindan kendisine bir miidafi tayin edilecegi; ayrica sug isnat
edilen kisinin bir miidafii olmay1p, on sekiz yasini bitirmemis ya da sagir veya dilsiz,
kendisini savunamayacak derecede malul olmasi durumunda talebi aranmaksizin bir
miidafi tayin edilecegi de ongoriilen hiikiimler arasinda yer almaktayd: (CMUK m.
138).

CMK’da ise miidafi, “Savunma” baslikli altinct kisminin, “Miidafi Sec¢imi,
Gorevlendirilmesi, Gorev ve Yetkileri” baslikli birinci bolimi altinda m. 149-156
hiikiimlerinde diizenlenmistir. Bu ¢ercevede, siiphelinin ve sanigin miidafi se¢imi (m.
149), miidafiin gorevlendirilmesi (m. 150), miidafi gorevini yerine getirmediginde
yapilacak islem ve miidafilik gorevinden yasaklanma (m. 151), silipheli ve sanigin
birden fazla olmasi halinde savunma (m. 152), miidafiin dosyay1 inceleme yetkisi (m.
153), miidafi ile goriisme (m. 154) ve miidafiin gorevlendirilmesinde usul (m. 156)

madde basliklar altinda miidafiye yer verilmistir.

Miidafiye iliskin asagida incelenecek olan bu genel hiikiimler disinda CMK’nin
farkli maddelerinde de miidafiin muhakemenin c¢esitli asamalarindaki haklarina,
gbrev ve yetkilerine yer verilmistir. Ornegin, hakimin reddi talebinde bulunabilme
(m. 24), kesif yapilmasi (m. 84/1) ve yer gosterme islemi sirasinda hazir bulunma (m.
85/2), gozalt1 siiresinin uzatilmasina iligskin savciligin yazili emrine kars1 sulh ceza
hakimine bagvurabilme (m. 91/5), tutukluluk kararinda siipheli/samiga hukuki
yardimda bulunma (m. 101/3), zorunlu miidafiligin kabul edildigi durumlarda

durusmada hazir bulunma (m. 188/1), sanik hazir bulunmasa da miidafiin biitiin
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oturumlarda hazir bulunmasi (m. 197), dogrudan soru yoneltme (m. 201/1), delillerin

tartisilmasinda hazir bulunma (m. 216/1) gibi gorev ve yetkiler ongdriilmiistir.

1. Siipheli veya Samigin Miidafi Secimi (CMK m. 149)

CMK’ya gore siipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her agsamasinda bir
veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir; kanuni temsilcisi
bulunuyorsa o da silipheli/saniga miidafi segebilir (m. 149/1). Siipheli veya sanik
midafi segecek durumda olmadigimi ve bir miidafiin yardumindan faydalanmak
istedigini beyan etmesi halinde, baro tarafindan kendisine bir miidafi gorevlendirilir
(m. 147/1-c).

Ceza muhakemesinde miidafi yardimindan faydalanmak, siipheli veya sanik icin
temel bir hak olup, bu haktan faydalanip faydalanmamak kural olarak siipheli/sanik
icin ihtiyaridir**®. Nitekim madde hiikiimlerinde gecen “yararlanabilir”, “secebilir”,
“bir miidafiin yardimindan faydalanmak istedigini beyan etmesi halinde” ifadeleri de

bu hakkin ihtiyari bir hak oldugunu gostermektedir.

Bu sebeple siipheli/sanigin  miidafi yardimindan faydalanip faydalanmama
hususunda, kural olarak bir zorunlulugu yoktur14g. Stipheli/sanik, bu hakkini
kullanirken kendi ozgiir iradesiyle karar verme hakkma sahiptir™™®. Miidafi
yardimidan faydalanip faydalanmamanin siipheli/sanigin takdirine birakildigi ve
ceza yargilamasinin miidafi olmaksizin da ylriitiilebilmesini miimkiin kilan
miidafilik, ihtiyari miidafilik olarak ifade edilmistir’*. Bu durumda slipheli/sanigin
iradesine dayanan ve miidafiligin zorunlu olmadig: hallerde bir miidafi secilmigse bu

miidafi, secilmis ihtiyari miidafi sifatina sahiptir™>.

%8 Bozdag, s. 98.

149 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Ankara, Savag, 2018, s.
159; Cetin Arslan, “Hukuk Devletinde Miidafi Gorevlendirmesi” Ankara Barosu Uluslararasi
Hukuk Kurultay:r C. ITI, Ankara, 10-14 Ocak 2012, s. 194 vd.

130 Ali Riza Cinar, “Ceza Yargilamasinda Miidafiin Gérevlendirilmesi” Yargitay Dergisi, S. 100,
1975, s. 89 vd.; Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Ankara,
Seckin, 2018, s. 193; Unver / Hakeri, Muhakeme, s. 286.

13 Arslan Cetin, s. 198; Gokeen v.d., s. 221.

152 Centel / Zafer, s. 171.
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CMK’da, se¢ilecek miidafiin, avukat olmasi gerektigi kosulu disinda herhangi bir
kosul Ongdriilmemistir. Bu bakimdan siipheli/sanik, Tiirkiye’deki herhangi bir
baroya kayitli olan avukat/avukatlar1 kendisine miidafi olarak se¢me serbestisine
sahiptir. Siipheli/sanik tarafindan se¢ilen miidafiin, siphelinin/sanigin yargilandigi ya
da yakalandigi yerdeki baroya kayith olmasi gerekmemektedir. Baska bir yer

153 Miidafiin segilmesi, herhangi bir onay1 da gerektirmez.

barosuna da kayitli olabilir
Ancak sanigin ilk sectigi miidafi onay vermeksizin sanik bagka bir miidafi secemez
(Av. K. m. 172/1). Bunu onaylamayan ilk miidafiin gorevi ise kendiliginden sona

erer (Av. K. m. 172/3).

Stipheli/sanik, serbest iradesi ile miidafi ile vekéalet iligkisi i¢ine girebilir. Ancak
siipheli/sanik tarafindan se¢ilen miidafiin, siipheli/sanik ile arasindaki iligkiyi ispat
etmesi icin vekiletname gdstermesi mecburi degildir. iliski kurulduktan sonra

1% "Kural olarak miidafiin, miidafilik

miidafiin avukat oldugunu ispat etmesi yeterlidir
yetkilerini kullanmas1 ve gorevlerini yerine getirmesi agisindan yetkili mercilere
avukatlik kimligini ibraz etmesi yeterlidir'®®. Ceza muhakemesinde miidafiin, miidafi
oldugunu ispat yiikiimliiliigliniin olmamasi esas; miidafi oldugunu ispat zorunlulugu

ise istisnadir™®.

Stipheli/sanik tarafindan secilen miidafiin gorevi, secildigi anda baslar. Her ne kadar
vekaletname miidafiin goreve baglamasi icin mecburi degilse de, miidafiin goérevini
daha rahat yapmasi ve midafi ile siipheli/sanik arasindaki uyusmazliklarin
¢Oziimiinde ispat kolaylig1 saglayacak olmasi1 bakimindan bir giivence olusturur™’.

CMK m. 149/1 hiikmii geregi, siipheli/sanik, sorusturma ve kovusturmanin her
asamasinda bir ya da birden fazla miidafi se¢me hakkina sahiptir. Bunun tek istisnasi
olarak diizenlenen CMK m. 149/2 hiikmiine gore ise, “Sorusturma evresinde, ifade

almada en ¢ok iic avukat hazir bulunabilir. Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen

153 Bozdag, s. 101.

154 Centel / Zafer, s. 171.

1% CMK m. 154: “Siipheli veya sanik, vekaletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve
konusulanlar1 bagkalarinin duyamayacagi bir ortamda goriisebilir”.

1% Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 410.

T Kocaoglu, s. 116.
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suclar bakimindan yiiriitiilen kovusturmalarda, durugsmada en ¢ok {li¢ avukat hazir

bulunabilir”.

Hiikmiin birinci climlesi tereddiit dogurabilecek sekilde kaleme alinmigtir. Zira
“sorusturma evresinde, ifade almada” ibaresinden, sorusturma evresinin ifade alma
disindaki diger islemlerinde tigten fazla miidafi bulundurulabilecegi seklinde bir
anlam ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Kanun gerekgesindeki “Sorusturma evresinde bu
say1 iui¢li gecmeyecektir” ifadesinden hareketle, bu hiikmiin yalnizca “ifade alma”
islemi agisindan degil, tim sorusturma evresi bakimindan bir sinirlama getirdiginin
kabul edilmesi gerekir. Bu durumda, kanun koyucunun Kanun maddesinde,
sorusturma evresinden sonra dzellikle “ifade alma” islemine yer vermis olmasini ise,

ifade alma islemine 6zel bir vurgu yaptig1 seklinde degerlendirmek gerekir®.

Sorusturma evresinde en fazla ii¢ miidafi hazir bulunabilirken; kovusturma evresine
iliskin boyle bir sinirlama getirilmemistir. Nitekim “Birden ¢ok Cumhuriyet savcisi
ve birden ¢ok avukat ayni zamanda durusmaya katilabilecekleri gibi aralarinda
isbolimii de yapabilirler” (CMK m. 189). Ancak, CMK 149/2 hiikmiinde yer
almayan, sonradan 676 sayili KHK ile eklenen ikinci cliimleye gore, kovusturma
evresinde en fazla lic avukat bulundurulmasi, orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen
suglarla smirli tutulmustur. Yani, orgiit faaliyeti kapsaminda olmayan suglar
bakimindan kovusturma evresinde Yyine tigten fazla miidafi hazir bulunabilecektir.

Kanaatimce, doktrinde de isabetle belirtildigi {izere™®

, savunma hakkinin kotiiye
kullanilmasini ve bdylece durusma salonlarinin bir gosteri alan1 haline getirilmesini,
muhakemenin gereksiz yere uzatilmasini, yargicin baski altina alinmasini 6nlemek

amactyla muhakemenin her evresinde ve derecesinde bu sayi iigii gegmemelidir.

Sanik/siiphelinin miidafi se¢gmis olmasi, onun bir miidafiin yardimindan faydalanma

hakkinin fiilen gerceklestigi anlamina gelmez; bunun i¢in miidafiin hazir bulunmasi

160

gerekir Bu anlamda miidafiin sorusturma ve kovusturma evrelerinin her

1% Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2005, s. 481
vd. Bazi yazalar bunu yalnizca “ifade alma” asamasi olarak anlamuis; kanun koyucunun “sorgu”
asamasinda sinirlayict bir diizenlemeye gitmedigini ileri siirmiistiir (Gokcen v.d., s. 222; Yenisey /
Nuhoglu, s. 200).

19 Toroslu / Feyzioglu, s. 162; Yenisey / Nuhoglu, s. 200.

180 Gokeen v.d., s. 235.
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asamasinda, sanik veya siipheli ile goriisme, sorgu veya ifade alma siiresince yaninda
olma ve hukuki yardimda bulunma hakki kisitlanamaz, engellenemez (CMK m.
149/3)¢*,

Miidafi, sorusturma evresinde yapilan ifade alma, sorguya ¢ekme (CMK m. 147/1-c),
kesif ve yer gosterme (CMK m. 84, 85), arama (CMK m. 120/3), tutuklulugun
incelenmesi (CMK m. 108) gibi islemlerde siipheliyle birlikte veya tek basina hazir
bulunma yetkisine sahiptir.

Kovusturma evresinde de sanik durugmalarda hazir bulunsun veya bulunmasin,
miidafi, tek basina veya sanikla birlikte tiim durusmalarda hazir bulunma yetkisine
sahiptir (CMK m. 197). Miidafiin durusmada hazir bulunmasi i¢in durusmanin tarihi

ile durugsmanin yapilacag yerin kendisine bildirilmesi gerekir (CMK m. 175).

2. Miidafiin Gorevlendirilmesi

a. Gorevlendirme (CMK m. 150)

Stipheli/sanigin miidafi tarafindan savunulmasi hususunda tercih yapma imkaninin
stipheli/saniga birakildigi durumlarda gorev yapan midafiye ihtiyari miidafi denildigi
daha once ifade etmistik. Dolayisiyla gorevlendirilmesi hususunda siipheli/sanigin
iradesinin bir 6neminin olmadig: hallerde gérev yapan miidafi ise, zorunlu (mecburi)

miidafi olarak ifade edilir?.

Ceza muhakemesinde kural, miidafi yardimindan faydalanacak silipheli/sanigin bizzat
miidafi segmesi ya da kanuni temsilcisi tarafindan kendisine miidafi se¢ilmesi (CMK
m. 149/1) olmakla birlikte; savunma hakkini etkin kullanmak, bireysel savunmadan
dogabilecek hak kayiplarimi 6nlemek ve hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak,

miidafi yardimindan faydalanmak istemesine ragmen, ekonomik'®® ve diger

181 By diizenlemenin baski ve iskencelere kars1 giivence olusturacagi diisiiniilmektedir (Osman Yasar,
Yeni i¢tihatlarla Uygulamal ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu C. II, 8. bs., Ankara, Seckin
Yaymecilik, 2018, s. 1627.

192 Centel / Zafer, s. 170.

103 “Emekli oldugu ve gelir imkani smirli oldugundan mahkemece kendisine avukat tayin edilmesini
talep eden saniga, 5271 sayili CMK’nin 149/1 ve 150/1. maddeleri uyarinca miidafi tayin edilmesi
gerektigi gozetilmeden, kovusturmaya devam edilerek hiikiim kurmak suretiyle savunma hakkinin
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nedenlerle miidafi segemeyecek durumda oldugunu beyan eden sanik veya siipheliye
devlet tarafindan sicretsiz olarak miidafi gorevlendirilir'®. Bu durumda zorunlu bir
miudafilik degil, ihtiyari bir gorevlendirme s6z konusudur. Zira siipheli/sanigin
miidafi yardimindan faydalanma hususunda iradi bir talebi s6z konusu olup, sadece
gorevlendirme devlet tarafindan yapilmaktadir. Dolayisiyla CMK m. 150/1°de
ongoriilen “Siipheli veya sanik, miidafi secebilecek durumda olmadigini beyan
ederse, istemi halinde bir miidafi gorevlendirilir” hiikmiindeki miidafilik,
stipheli/sanigin iradi bir talebi durumunda miidafilik 6ngérdiigii i¢cin zorunlu miidafi
degil, goreviendirilmis ihtiyari miidafidir. Kald1 ki zorunlu miidafilikte siipheli/sanik

acikca istemese, hatta kars1 da ¢iksa miidafiin atanmasi zorunludur.

O halde siipheli/sanik, CMK m. 150/1 hiikkmii kapsaminda miidafi segebilecek
durumda olmadigint beyan ederse, talebi halinde miidafi gorevlendirilmesi
zorunludur. Zira madde hiikkmiindeki “gorevlendirilir” ibaresi emredici nitelikte olup,
sorusturma ve kovusturma evrelerinin tiim agamalarinda gérev yapmak iizere miidafi

gorevlendirilmesini zorunlu kilmaktadir™®

. Bu sebeple ifade alma islemini yapan
mercilerin, sorguyu yapacak hakimin, kovusturmay1 yiiriiten hakimin ve miidafi talep
edilen baronun miidafi atanip atanmayacagi konusunda takdir yetkisi

%6 Ancak tekrar belirtmek gerekirse buradaki zorunluluk,

bulunmamaktadir
dogrudan bir zorunluluk olmayip, siipheli/sanigin miidafi yardimindan faydalanmak
istedigi ve kendisine bir miidafi gorevlendirilmesini talep etmesi durumunda ortaya
¢ikan bir zorunluluktur. Talep halinde miidafiin gérevlendirilmesi zorunlu olsa da,
s0z konusu bu zorunluluk, gorevlendirilen miidafiyi zorunlu miidafi haline getirmez.

Dolayisiyla bu durumda gorevlendirilen miidafi, atanmis (géreviendirilmis) ihtiyari

. . 167
miidafidir™®’.

Gorevlendirilmis ihtiyari miidafi, her ne kadar siipheli/sanigin talebi iizerine Baro

tarafindan gorevlendirilmis olsa da, secilmis ihtiyari miidafide oldugu gibi her

kisitlanmas1 bozmay1 gerektirmistir” Yargitay, 2. CD, 06.03.2017 tarihli, E. 2016/15341, K.
2017/2728 sayili karar1. Corpus (Erisim: 07.07.2019).

184 Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 411.

185 Oztiirk, v.d., s. 252.

186 Cinar, s. 102.

187 Arslan Cetin, s. 216.
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celsede hazir bulunma zorunlulugu yoktur. Zira gorevlendirilme sekli Baro
tarafindan “atama” yoluyla yapilmaktaysa da, bu sekilde ihtiyari goérevlendirmis

miidafi, zorunlu miidafi konumunda degildir'®

. Aksi yondeki bir goriise gore ise,
gorevlendirilmis ihtiyari miidafiin de Baro tarafindan atanmasinin zorunlu olmasi
nedeniyle, miidafiin durusmada hazir bulunmamasi c¢eliski olusturacaktir. Zira
ihtiyari gorevlendirilmis miidafiin de gorevlendirilmesinin zorunlu tutulmasi,
muhakemenin miidafiyle yapilmasi amacini tagimaktadir. Muhakemenin bir kisminin
miidafi olmaksizin yapilabilecegini kabul etmek, Baro tarafindan iicretsiz miidafi
atanmasin1 anlamsiz kilacaktir. Kaldi ki miidafi, yalmizca bir durusmada savunma
yapmak i¢in degil, muhakemenin her asamasinda siipheli/sanigin yaninda olmak ve

189 Kanaatimizce de,

ona hukuki yardimda bulunmak amaciyla gorevlendirilmektedir
gorevlendirilmis ihtiyari miidafiin durusmalara katilmamasi, iradi olarak miidafi
yardimindan faydalanmak isteyen siipheli/sanigin bu haktan mahrum birakilmasi
anlamina geleceginden'’® yeni bir miidafi gorevlendirilmeksizin durusmaya devam

edilmemesi ve hiikiim kurulmamas1 gerekir.

Gorildigii gibi, “miidafiin gorevlendirilme sekli” ile “zorunlu miidafilik” birbirinden
farkli iki konudur. Zorunlu miidafilik, miidafi bulunmamasinin sanik veya siliphelinin

iradesine bagli olmamasini ifade eder'’.

Zorunlu miidafilik, sorusturma ve kovusturma evrelerinde siipheli/sanigin fiziksel ve
ruhsal durumu ile kisisel savunmanin 6zellikle desteklenmesi gereken hallerde, adil

yargilanmanin bir geregi olarak siipheli/sanigin miidafi ile savunulmasinin zorunlu

168 «yargilama asamasinda CYY’nin 150/1 ve 156. maddeleri uyarinca samgm istemi iizerine, Baro
tarafindan gorevlendirilen miidafiin, zorunlu miidafii konumunda olmamasi nedeniyle, ayn1 Yasa’nin
188/1. maddesi kapsaminda, yapilan tiim oturumlarda hazir bulunmasi zorunlulugu yoktur. Bu madde
uyarinca gorevlendirilen miidafiin, vekéletname ile sanik veya siipheli tarafindan savunma gorevi igin
belirlenen miidafiden herhangi bir farki bulunmamaktadir. Aksinin kabulii halinde, herhangi bir yasal
dayanagi olmamasina karsm silipheli veya samigin istemde bulunmasi nedeniyle kendisine Baro
tarafindan gorevlendirilen midafie, vekaletname ile se¢ilen miidafie gore ayricalikli bir konum
verilmis olunacaktir”. Yargitay, CGK, 11.10.2011 tarihli, E. 2010/11-182, K. 2011/201 sayili karar1.
Lexpera (Erisim: 05.07.2019).

189 Bozdag, s. 116.

170 «Atanan miidafi gorevini yapmadig igin yeterince savunulmayan ve bunda bir kusuru bulunmayan
sanigmn kendi haklarini kullanmasinin da 6niine gecilmis olunacaktir”. Yargitay, CGK, 18.03.2008
tarihli, E. 2008/9-148, K. 2008/169 sayil1 karar1. Legalbank (Erisim: 29.06.2019).

"1 Centel / Zafer, s. 172.
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tutulmasidir'®. Zorunlu midafiligi gerektiren hallerde siipheli/sanik, istesin veya
istemesin kendisine re’sen bir miidafi gérevlendirilir173. Zorunlu miidafiligi gerekli
kilan haller CMK m. 150/2-3 hiikiimleri ile CMK’nin ¢esitli maddelerinde
ongoriilmiistir. CMK m. 150/2-3 hiikkmiine gore,

“Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir
ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilir. Alt sinir1 bes yildan fazla hapis cezasini

gerektiren suglardan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hitkkmii uygulanir”

CMK m. 150/2 hiikmiinde 6zel olarak sayilan kisiler, sinirlayic1 olmaktan ziyade
ornekleyici niteliktedir. Dolayisiyla madde hiikmiinde yer almayan amalar, okuma
yazma bilmeyenler, akil hastalar1 ve zekd Ozirliler de bu kapsamda

degerlendirilmelidir'™.

Bu kisilerin 6zel olarak korunmasinin sebebi, baskiya,
gbzdagina, yildirilmaya, aldatilmaya ve sindirilmeye karsi normal insanlara oranla
daha duyarl olmalaridir'”. Bu durumda gorevlendirilen miidafi, zorunlu miidafidir.
Kisi istemese de kendisine miidafi gérevlendirilir176. Nitekim siipheli/sanik kendisini
bireysel olarak savunamayacak durumda oldugu i¢in miidafi atanmaktadir’’’. Bu
kisinin gerektigi gibi savunulabilmesi i¢in zorunlu olarak goérevlendirilen miidafiyi
kabul etmesi, silahlarin esitligi ilkesinin bir geregidirﬂs. Bu kisilerin savunmasini
yapan miidafi, gerekli yerlerde uyarilar yapmali ve hakkaniyete uygun bir

muhakemenin siirdiiriilmesini saglamalidir'”®.

172 Zafer, Faile Yardim Sucu, s. 292. AIHM de samgn zorunlu miidafilikten faydalanma hakkinin
adil yargilanmanm bir gériiniimii oldugunu belirtmektedir. ATHM, 25.09.1992 tarihli, B. No.
13191/87, Tuan Tran Pham Hoang / Fransa karar1. Hudoc (Erisim: 29.06.2019).
3 Yargitay CGK, 11.10.2011 tarihli, E. 2011/10-82, K. 2011/204 say1li karar1 (Arslan Cetin, $.217).

* Yargitay 10.CD, 13.07.2005 tarihli, 2005/3920, 2005/8753 sayili karari. Kazanci (Erisim:
29.06.2019).
175 Vahit Bigak, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2018, s. 193.
176 \nver / Hakeri, Muhakeme, s. 288.
Y7 «CMK’min 150/2 maddesi uyarinca sagir ve dilsiz oldugu anlagilan samgin, savunmasimin alindig
esnada istemi aranmaksizin miidafi atanmasi gerektigi gozetilmeyerek savunma hakkinin
kisitlanmasi” Yargitay 12. CD, 28.01.2014 tarihli, E. 5780, K. 2332 sayili karar1 (Yasar, s. 1638).
Ayni yonde, Yargitay, 17. CD, 24.11.2015 tarihli, E. 2015/14908, K. 2015/9843 say1l1 karar1. Corpus
(Erigim: 07.07.2019).
178 Sahin, Gazi Serhi, s. 485; Schroeder / Verrel, s. 79.
19 Bjgak, s. 193.
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Gerek CMK’da gerekse TCK’da ¢ocuklarin ayirt etme ve davraniglarini yonetme
yeteneklerinin yeterince gelismedigi ya da hi¢c olmadigi kabul edilmektedir®.
Dolayisiyla ayirt etme yetenekleri hi¢ olmayan ya da az gelisen kisilerin ceza
muhakemesinde bizzat savunma yapmasi adaletin selameti bakimindan sakincali
oldugundan, midafii bulunmayan cocuklara, istemi aranmaksizin her tiirlii sug
sliphesiyle yapilan sorusturma ve kovusturma asamalarinda zorunlu miidafi

gorevlendirilmesi sarttir'®,

CMK m. 150/3 hiikmii geregince, siipheli/sanik, alt sinir1 bes yildan fazla hapis
cezasint gerektiren bir sugtan dolay1 yargilanmiyorsa ve bir midafii yoksa talebi
aranmaksizin kendisine bir miidafi gorevlendirilir. Bu sekilde uzun siireli hapis
cezalarmi1 gerektiren sucglar1 isledigi iddia edilen kisilerin sorusturma ve
kovusturmanin her asamasinda bir miidafi tarafindan savunulmasi mecburi
kilinmustir'®?. Buna Karsilik, alt siniri bes yil1 gegmeyen hapis cezalarini gerektiren
durumlarda ise “zorunlu midafilik” gegerli olmayip, silipheli/sanigin talebi
olmaksizin bir midafi gorevlendirilemez ve gorevlendirilmemesi de savunma

183

hakkina aykirt degildir—". Ancak sorusturma ve kovusturma evrelerinde fiilin hukuki

180 Mehmet E. Artuk, Ahmet Gokcen ve Ahmet C. Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7.
bs., Ankara, Adalet Yayinevi, 2013, s. 492.

181 “Hiikiim tarihinde 18 yasim bitirmedigi anlasilan saniklar B. ve E. ye CMUK’un 138. maddesi
uyarinca atanan zorunlu miidafiin, C Savecisi’nin esas hakkindaki goriisiini bildirdigi ve hiikmiin
tefhim edildigi son oturumda, hazir bulundurulmasi saglanip, esas hakkinda savunma olanagi
verilmeden mahkumiyet hitkmii kurulmak suretiyle CMUK un 141. (CMK’nin 151) maddesine aykiri
davranilmasi bozmay1 gerektirmistir”. Yargitay, 10. CD, 28.11.2005, E. 2004/21277K. 2005/17108
sayili karar1. Legalbank (Erigim: 25.06.2019); “Sug¢a siiriiklenen ¢ocugun karar tarihinde 18 yasindan
kiiciik olmasi karsisinda; CMK’nin 150/2. maddesi uyarinca gorevlendirilen zorunlu miidafii hazir
bulundurulmadan hiikim kurulmasi suretiyle CMK’nin 188/1. maddesine aykirt davranilmasi
bozmay1 gerektirmistir”. Yargitay 13. CD, 27.01.2016 tarihli, E. 2015/16733, K. 2016/1365 sayi1lt
karar1. Corpus (Erisim: 27.01.2016).

182 «Alt sirt 5 yildan fazla hapis cezasim gerektiren sugtan yargilanan hiikiimliiye, talimat
mahkemesinde miidafii atanma-dan alinan beyaniyla hiikim kurulmasi suretiyle CMK’nin 150/3.
maddesine aykir1 davranilmasi, bozmay:1 gerektirmistir”. Yargitay, 1. CD, 03.11.2010 tarihli, E.
2010/3730, K. 2010/7192 sayil1 karari. Kazanci (24.06.2019); “Sanik Sadettin ile suca siiriiklenen
cocugun iizerlerine atili cocugun nitelikli cinsel istismar1 sugunun diizenlendigi 5237 sayili TCK’nin
103/2. maddesinde Ongoriilen hapis cezasinin alt sinirimin bes yildan fazla olmasi karsisinda; 5271
say1llt CMK’nin 150/2-3, 151 ve 188/1. maddeleri geregince durusmada sorgusunun yapildigi tarihte
on sekiz yasini tamamlamayan sug¢a siiriikklenen ¢ocugun sorgusunun miidafi huzurunda yapilmasi
zorunlu olmasina ragmen, sorgusunun miidafisiz yapilmasi ve sanik Sadettin hakkinda miidafiin
yoklugunda hiikkiim kurulmas: suretiyle sanik ve suga siiriiklenen ¢ocugun savunma haklarmin
kisitlanmas1 kanuna aykiridir”. Yargitay 14. CD, 26.05.2016 tarihli, E. 2014/3663, K. 2016/5169
sayili karari. Corpus (Erisim: 05.07.2019).

8 Unver / Hakeri, Muhakeme, s. 290.
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nitelemesinin, yeni delillere ulasilmasi veya makam degisikligi gibi nedenlerle
degisebilecek olmasi, siipheli/saniga isnat edilen sucun cezasmnin alt sinir1 esas

almarak zorunlu miidafi dngdriilmesi, uygulamada esitsizlik yaratacaktir'®”,

Islenen sug birden fazla ise, bunlar icin 6ngdriilen toplam hapis cezasmin bes yili
asmas1 zorunlu miidafiligi gerektirmez. Her sugun ayr1 ayr1 degerlendirilmesi;

yalnizca birinin cezasinin en az bes y1l hapis olmas1 gerekir™.

Zorunlu miidafilikle ilgili CMK m. 150/2-3 hiikiimleri genel hiikiimlerdir ve
sorusturma ve kovusturma evrelerinin tiim asamalarina yoneliktir. Bununla birlikte
CMK’nin g¢esitli hiikiimlerinde de yalnizca belli islemler agisindan gegerli olmak
tizere zorunlu miidafilik dngoriilmistiir. Buna gore, 6rnegin slipheli/sanigin resmi bir
saglik kurumunda kusur yeteneginin arastirilmasi i¢in gézlem altina alinmasina karar
verilecek olmasi (CMK m. 74/2), stlipheli/sanigin tutuklama istemiyle sorguya sevk
edilmesi (CMK m. 101/3), durusma diizenini bozan sanmigin yoklugunda durusmaya
devam edilmesi (CMK m. 204), kagak sanik hakkinda durusma yapilmasi (CMK m.
247/3) durumlarinda sanik veya siiphelinin eger miidafii yoksa talebi aranmaksizin

miidafi gorevlendirilir.

CMK m. 150/2-3 hiikiimleri disindaki bu hallerde, zorunlu miidafilik i¢in 6ngdriilen
sartlar aranmayacaktir. Diger bir deyisle, sanik veya siiphelinin yas1, fiziki ve ruhsal
durumu, sucun cezasmin alt smirt ne olursa olsun miidafi gorevlendirmek
gerekecektir. Bu durumda aranacak tek sart, siipheli/sanigin miidafiinin olmadigini

beyan etmesidir'®.

Zorunlu miidafiligi gerektiren hallerde siipheli/sanik ya da bunlarin kanuni
temsilcisinin miidafi segmesi durumunda goérev yapan miidafi, her ne kadar secilmis
olsa da, adaletin selameti geregi zorunlu olarak gorev yaptigindan se¢ilmis zorunlu

miidafi sifatina sahiptir187. Stipheli/sanik, sonradan kendisine bir miidafi segerse,

184 Centel / Zafer, s. 170.

185 Soyaslan, s. 187; Gokeen v.d., s. 221, dn. 212.

18 Cumhur Sahin, Ceza Muhakemesi Hukuku-1I, 9. bs., Ankara, Segkin Yaymncilik, 2018, s. 206.
87 Centel / Zafer, s. 171.
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8  Zorunlu miidafiden

gorevlendirilmis zorunlu miidafiin gorevi sona erer’
faydalanma kural olarak iicretsizdir; miidafie 6denen iicret, yargilama gideri olarak

saniga yiiklenemez'®,

Zorunlu miidafiligi gerekli kilan hallerde, secilmis ya da gorevlendirilmis miidafi
hazir bulunmaksizin ifade alma ve sorguya ¢ekme islemleri yapilamaz, savunma
almamaz, durusma yapilamaz ve hiikiim kurulamaz'®. Baska bir anlatimla samk
veya siiphelinin aktif olarak katildigi tiim muhakeme siirecince miidafiin bulunmasi

zorunludur.

Sonug itibariyle, CMK’da zorunlu miidafi gorevlendirilmesine iliskin 6ngoriilen
hiikiimler, ceza muhakemesinde toplumsal savunmanin 6neminin artmasinin bir
sonucudur. Her ne kadar zorunlu miidafilige iliskin 6ngoriilen sinirh haller savunma
hakkinin etkin kullanim1 bakimindan yetersiz gibi goriinse de, talep halinde de baro
tarafindan midafi gorevlendirilecek olmasi (CMK m. 150/1) kuraliyla birlikte
degerlendirildiginde, CMK’daki diizenlemenin savunma hakki a¢isindan ileri bir
diizenleme oldugu soylenebilir'®. Boylece ceza muhakemesinde miidafi

yardimindan faydalanma istisna olmaktan c¢ikip kural haline gelmistirlgz. Ancak

CMK m. 150/2-3 hiikiimlerinde sayilan zorunlu miidafilik gerektiren hallere,

188 Bigak, s. 194. “Sanigin kendisine vekaletnameli bir miidafi segmesi nedeniyle gorevi sona eren
zorunlu miidafie yapilan tebligat gegersizdir” Yargitay, CGK, 13.04.2010 tarihli, E. 2010/2-69, K.
2010/84 sayili karar1 (Ozen, s. 290).

189 «T.C. Anayasas’’min 90. maddesinin son fikrast ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinin 6/3-C
maddesi 1s18inda 5271 sayili CMK’nin 150, 234 ve 239. maddeleri ile 5320 sayili Yasanin 13.
maddesine dayanilarak hazirlanan, Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Midafi ve Vekillerin
Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarma iliskin Yonetmeligin 8. maddesi
geregince, sanik icin baro tarafindan goérevlendirilen savunman fcretinin saniktan alinmasina
hiikkmedilemeyecegi, bu iicretin ... Bakanlig1 biitcesinde bu amagla ayrilan ddenekten karsilanacagi
gozetilmeden, yazili sekilde zorunlu savunman {icretinin saniktan alinmasina hitkkmedilmesi, bozmay1
gerektirmistir” Yargitay, 6. CD, 16.01.2019 tarihli, E. 2016/1579, K. 2019/72 sayil1 karari. Corpus
(Erisim: 07.07.2019).

190 «Sanik Hakan'in magdurlar kasten ldiirmeye tesebbiis suglarindan yargilandig ve iizerine atili
suglarin alt sinir1 5 yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan oldugunun anlasilmasi karsisinda,
CMK’nin 188/1. maddesi uyarinca durusmaya gelmeyen sanik miidafiinin durusmada hazir bulunarak
gorevini yapmaya zorlanmasi, katilmadigi oturumlardaki bilgi, belge ve islemlere karsi savunma
yapmaya davet edilmesi, gerektiginde CMK’nin 150/3. maddesi uyarinca yeniden zorunlu bir miidafii
gonderilmesi yoluna gidilerek savunmada olusan bosluk ve kisithiligin giderilmesi gerektigi
diisiiniilmeden, sanik Hakan zorunlu miidafii olmaksizin son hiikmiin kurulmasi suretiyle, 5271 sayili
CMK’nin 150/3 ve 188/1. maddelerine muhalefet edilmesi, bozmay1 gerektirmistir”. Yargitay 1. CD,
26.04.2011 tarihli, E. 2011/2230, K. 2011/2575 sayili karar1. Legalbank (Erisim: 27.06.2019).

9% Arslan, Cetin, s. 207.

92 Yurtcan, Serh, s. 497.
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ozellikle “kisinin kendisini savunamayacak kadar davanin karisik olmasi ve savunma
yapabilecek kadar bilgi ve egitiminin olmamasi” hallerinin de eklenmesinin isabetli

olacag1™® kanaatindeyiz.

b.  Gorevlendirilmede Usul (CMK m. 156)

Stipheli/sanigin  miidafi secgebilecek durumda olmadigini beyan edip, talepte
bulundugu (CMK m.150/1) veya zorunlu miidafiligi gerektiren durumlarda (CMK m.
150/2-3) yetkili merci tarafindan sorusturma veya kovusturmanin yapildigi yer
barosundan miidafi gorevlendirilir. Gorevlendirilme, sorusturma evresinde ifadeyi
alan merciin veya sulh ceza hékiminin istemi iizerine, kovusturma evresinde ise

mahkemenin talebi iizerine yapilir (CMK m. 156).

Gorevlendirilme yapilmadan Once, siipheli/saniga bir miidafiinin  bulunup
bulunmadig1r sorulmali ya da dosyaya bakilmasi1 gerekir. Aksi takdirde miikerrer

195 Stipheli/sanigin kendisine sonradan bir

gorevlendirmeler s6z konusu olacaktir
miidafi segmesi durumunda, gorevlendirilen miidafiin gorevi sona erer (CMK m.
156/3). Bu durumda gorevi re’sen sona eren miidafiin Gicretinin eksiksiz 6denmesi

zorunludur®®,

3. Miidafiin Gorevini Yerine Getirmedigi Durumlarda Yapilacak

Islem ve Miidafilik Gorevinden Yasaklanma (CMK m. 151)

Miidafi, kendisine teklif olunan isi kabul etmeyebilir. Bagka bir deyisle miidafi,
miidafilik gérevini kabul edip etmeme hususunda serbesttir. Ancak miidafilik teklifi
en az iki miidafi tarafindan reddedilen sanik veya siiphelinin, kendisine miidafi
atanmas1 icin Baro baskanligina bagvurmasi iizerine, Baro bagkani tarafindan {icret
karsiliginda gorevlendirilen miidafi, bu isi takip etmek zorundadir (Av. K. m. 37).

Aym sekilde sorusturma evresinde ifadeyi alan merciin ve sulh ceza hakiminin;

198 Bozdag, s. 129.

19% Sahin, Muhakeme, s. 207; Bigak, s. 194.

1% Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Gorevlendirilmeleri ile Yapilacak
Odemelerin Usul ve Esaslarina iliskin Yonetmelik m. 10/9: “Kisinin kendisine bir miidafi segcmesi
nedeniyle gorevi sona eren miidafie Tarifede yazili licret Odenir”.
(http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2007/03/20070302-8.htm. Erigim: 28.06.2019).
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kovusturma evresinde ise mahkemenin istemi {izerine Baro tarafindan

gorevlendirilen miidafi, hakl bir gerek¢e olmadik¢a miidafilik gorevini reddedemez.

Miidafi ister gorevlendirilmis ister secilmis olsun, miidafilik sifati geregi bazi
yetkilere sahip oldugu gibi, belirli gorevleri de yerine getirmek zorundadir. Miidafiin
temel gorevleri, siipheli/sanigin lehine savunmada bulunmak, gercegi sdylemek ve

sir saklamaktir*®®.

Dolayistyla miidafi, kabul ettigi savunma gorevini yapmak
zorunda oldugu gibi, bu gorevi diirlistliik i¢inde yerine getirmek ve siipheli/saniga

iliskin sirlar1 saklamak konusunda da mecburdur®”.

Miidafi, bu gorevleri kanunlara ve avukatlik meslek kurallarina uygun olarak
dogruluk, 6zen ve onur i¢inde yerine getirmek zorundadir (Av. K. m. 34). Bu ilkeler
cergevesinde miidafiin asli gorevi, slipheli/sanig1 savunmak, siipheli/sanigin haklarini
korumak ve ceza almamasini veya daha az ceza almasini veyahut da lehe kurumlarin
stipheli/sanigin hakkinda uygulanmasini saglamak seklinde 6zetlenebilir. Miidafi bu
gorevleri yerine getirirken objektif olmak mecburiyetinde degildir, siibjektif olarak
dogrudan dogruya siipheli/sanig1 savunmaya odaklanir™; kendi bilimsel goriisii ne
olursa olsun siipheli/sanigin en yararina olan goriisleri ileri slirer ve yalnizca

siipheli/sanigin beraatini istedigini sdylemekle yetinir'®.

Hakli bir gerekce olmaksizin miidafiin s6z konusu gorevleri yerine getirmemesi
durumunda, segen kisi onu azledebilir (Av. K. m. 174/2). Eger miidafi, CMK m. 150
geregince ihtiyari veya zorunlu gorevlendirilmis bir miidafi ise ve durusmada hazir
bulunmaz veya vakitsiz olarak durusmadan cekilir veya gorevini yerine getirmekten
kagimirsa, hakim veya mahkeme hemen baska bir miidafi gorevlendirilmesi igin
gerekli islemi yapar. Bu durumda, hakim veya mahkeme baska bir miidafi atanmasi
igin islemleri baglatip, oturuma devam etme veya ara verme hususunda takdir
hakkina sahiptir (CMK m. 151/1).

1% Unver / Hakeri, Muhakeme, s. 305.

Y97 Toroslu / Feyzioglu, s. 163; Kunter / Yenisey / Nuhoglu, s. 413 vd.
%8 Jnver / Hakeri, Muhakeme, s. 305.

199 Centel / Zafer, s. 186.
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Gerek siipheli/sanigin miidafii azletmesi gerekse de miidafiin gorevden istifa etmesi
durumunda yeni atanan miidafiye, muhakemenin o ana kadarki gidisat1 hakkinda
bilgi vermek ve dnemli noktalar1 aktarmak hiikiim vermek agisindan yeterlidir. Tim
muhakeme islemleri tekrarlanamayacagi gibi, muhakemenin biitlinii hakkinda bilgi
vermek de mecburi degildir. Ayn1 husus, mahkemenin istemi {izerine Baro tarafindan
gorevlendirilen miidafi i¢in de gegerlidir. Nitekim CMK m. 151/1 hiikkmiinde de
Ongorildiigii gibi, Baro tarafindan gorevlendirilen miidafiin adil yargilanma hakkinin
gereklerini yerine getirmedigi durumlarda mahkeme tarafindan re’sen dikkate

alinarak geregi yaplhrzoo.

Sanik agisindan 6nemli bir giivence olusturan CMK m. 151/1 hiikmii, sorusturma
evresinde gorevlendirilen miidafiin kovusturma evresinde gerektigi gibi gorevini
yerine getirip getirmedigi konusunda bir denetim zorunlulugu Ongdrmektedir.
Dolayisiyla sorusturma evresinde gorevlendirilen miidafiin kovusturmada miidafilik
gorevinden kaginmasi halinde atanacak yeni midafi, savunma hakki bakimindan
ortaya ¢ikacak ciddi tehlikelere karsi bir giivence olusturmakla birlikte; sorusturma
evresinde benzer bir durumla karsilasiimast durumunda ne sekilde hareket

edilecegine iliskin bir hiikiim dngorillmemistir®.

Madde hiikkmiinde agik¢a belirtilmemis olsa da, gorevlendirilen miidafiin ihtiyari
midafi olmast durumunda hékim veya mahkeme bu konuda takdir hakkini
kullanabilir. Buna karsilik miidafi, zorunlu miidafi ise, hakim veya mahkeme

oturuma ara vermeli veya oturumu ertelemelidir. Zira “Kanunun zorunlu midafiligi

20 Unver / Hakeri, Muhakeme, s. 306. “Sam@m, 13/11/2012 ve 06/02/2013 tarihli dilekgelerle
kendisine baro tarafindan bir miidafi atanmasini talep ettiginin, mahkemece barodan bir miidafi tayini
istemek yerine sorusturma asamasinda sanifa zorunlu miidafi olarak atanan Av. ...’a durusma
giiniiniin teblig edildiginin, ancak adi gegen miidafiin, durusmalar1 takip etmediginin anlasilmasi
karsisinda; sorugturma asamasinda sanmigin miidafiligini istlenen avukatin iddianame tanzimi ile
gorevinin sona ermesi nedeniyle mahkemece saniga 5271 sayili CMK’nin 150/1. maddesi uyarinca
barodan bir miidafi tayini istenmesi gerekirken ve usuliine uygun bir gérevlendirmenin yapildig
distiniilse dahi, adi gecen miidafi durusmada hazir bulunmadigindan, ayni Kanun’un 151/1.
maddesine gore, mahkemece derhal baska bir miidafi gérevlendirilmesi i¢in gerekli islemin yapilmasi
gerektigi gozetilmeden yargilamaya devamla miidafiin yoklugunda hiikiim kurulmak suretiyle sanigin
savunma hakkinm kisitlanmasi bozmayi gerektirmistir”. Yargitay 2. CD, 12.06.2017 tarihli, E.
2014/37635, K. 2017/6792 sayili karari. Corpus (Erisim: 04.07.2019).

2 Ozbek v.d., s. 231.

49



kabul ettigi héllerde miidafiin hazir bulunmasi sarttir” (CMK m. 188/1) hiikmii

geregi, zorunlu miidafiin bulunmadig1 durumlarda mahkeme tesekkiil etmez?®.

Baro tarafindan gorevlendirilen yeni miidafi, savunmasin1 hazirlamak ig¢in yeterli
zamaninin olmadigini belirtirse oturum ertelenir (CMK m. 151/2). Bu husus emredici

nitelikte olup, takdir hakkina bagh degildir®®.

CMK m. 151/3 vd. fikralari, 5353 sayil1 “Ceza Muhakemesi Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”un?* 22. maddesi ile eklenmis olup, miidafilik gérevinden

yasaklanmaya iliskin hiikiimlere yer verilmistir. CMK m. 151/3 hiikmiine gore,

“149 uncu maddeye gore secilen veya 150 nci maddeye gore gorevlendirilen ve Tiirk Ceza
Kanununun 220 ve 314 iincii maddesinde sayilan suclar ile terdr suglarindan siipheli, sanik veya
hiikiimlii olanlarin miidafilik veya vekillik gorevini tstlenen avukat, hakkinda bu fikrada sayilan
suglar nedeniyle sorusturma ya da kovusturma bulunmasi halinde miidafilik veya vekillik gorevini

istlenmekten yasaklanabilir”.

Kanun koyucu burada se¢ilmis miidafi ile gérevlendirilmis miidafi arasinda bir ayrim
yapmamistir’®. Bu anlamda CMK m. 149’a gére segilen veya CMK m. 150’ye gore
gorevlendirilen miidafi hakkinda yasaklilik Ongoriilebilmesi i¢in, avukatin sug
islemek amaciyla orgiit kurma (TCK m. 220), silahli 6rgiit kurma (TCK m. 314)
suclarindan ve terdr suglarindan siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlarin savunmasini
iistlenmis olmasi ve ayni suglardan miidafi hakkinda sorusturma ya da kovusturma

bulunmasi®®® durumunda miidafilik gorevini iistlenmekten yasaklanabilir.

202 Centel / Zafer, s. 188.

203 Kubilay Tasdemir ve Ramazan Ozkepir, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi Cilt-1, 3. bs., Ankara,
Turhan Kitabevi, 2007, s. 618. CMUK m. 141/2’deki “Eger yeni miidafi miidafaasin1 hazirlamak i¢in
vaktin miisait olmadigin1 beyan ederse durugma tehir veya talik olunur. Miidafiin kusuru neticesi
olarak durugmanin talik olundugu hallerde miidafi hakkinda tertip edilecek inzibati cezalardan maada
bu talikten miitevellit masarif dahi kendisine tahmil olunur” hitkmiine CMK’da yer verilmemesi,
miidafiin lehine olmustur (Ozbek v.d., s. 231).

204 https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5353.html. (Erigim: 29.06.2019).

2% (Jnver / Hakeri, Muhakeme, s. 305.

26 CMK m. 151/3 hitkmiiniin ilk halinde bu fikrada sayilan suclar nedeniyle kovusturma acilan
avukat hakkinda yasaklanabilme ongoriilityordu. 03.10.2016 tarihli, 676 sayili KHK m. 2 ile bu
fikrada sayilan suglar sebebiyle hakkinda sorusturma evresi de kapsama alinmistir. Dolayisiyla bu
fikrada sayilan suglar sebebiyle hakkinda sorusturma veya kovusturma bulunan avukat miidafilik
gorevinden yasaklanabilir.
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Miidafi hakkinda sayilan bu suclardan sorusturma ya da kovusturma bulunmadigi
siirece yasaklilik karar1 verilemez. Hakkinda yasaklama karar1 verilen miidafi, ayn
sanitk veya siipheli hakkinda baska suclar nedeniyle agilan sorusturma ve

. .. 207
kovusturmalarda savunmasini {stlenebilir 0

. Ancak yasaklilik siiresince bagka
davalarla ilgili olsa bile savunmasi Ustlendigi kisiyi tutukevinde veya ceza infaz

kurumunda ziyaret edemez (CMK m. 151/6).

Yasaklama getirilen su¢ ile miidafiye isnat edilen su¢ arasinda organik bir bagin
bulunmasi gerektigine iliskin agik bir diizenleme bulunmamasi, savunma hakkini

208

kisitlayicr niteliktedir™". Yine yasaklamanin, yasaklamaya sebep olan sanik, siipheli

veya hiikiimliiniin isleriyle ilgili oldugunu agiklayici nitelikte olmamasi,

yasaklamanin genis kapsamli uygulanmasi sakincasini dogurabilecektirzog.

Yasaklamaya iliskin Cumhuriyet savcisinin istemi hakkinda hakim veya mahkemece
gecikmeksizin karar verilir. Bu kararlara karsi itiraz edilebilir. Itiraz neticesinde

yasaklama kararinin kaldirilmas1 durumunda miidafi goérevini devam ettirir (CMK m.

151/4).

Yasaklama karar1, sorusturma veya kovusturma konusu sugla sinirli olmak tizere, bir
vil siireyle verilebilir. Bu siireler en fazla alti1 aydan fazla olmamak kaydiyla en fazla
iki kez uzatilabilir (CMK m. 151/4). Dolayisiyla yasaklama durumu azami iki yil

devam edebilecektir.

Madde hiikmiindeki “bir yil siireyle verilebilir” ibaresi, yasaklamaya iliskin sartlarin
varligt durumunda da miidafiin gorevden yasaklanmasinin zorunlu olmadigini,

yasaklama kararini verecek merciin takdirine bagli oldugunu gésterirzm.

Miidafi hakkindaki sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigina iligkin karar
verilmesi veya kovusturma sonunda mahktGmiyet haricinde bir karar verilmesi
durumunda, kesinlesmesi beklenmeksizin yasaklama karari kendiliginden kalkar

(CMK m. 151/4). Gorevden yasaklama karari, sanik, siipheli ve hiikiimlii ile yeni bir

27 Gokeen v.d., s. 220; Yenisey / Nuhoglu, s. 189.
28 (zen, s. 310.

2 Centel / Zafer, s. 187.

210 Yenisey / Nuhoglu, s. 189.
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miidafi gorevlendirilmesi i¢in hemen ilgili Baro bagkanligina bildirilir (CMK m.
151/5).

4, Siipheli veya Sami@in Birden Fazla Olmas1 Durumunda

Savunma (CMK, m. 152)

Birden fazla sanik veya siipheli varsa ve bunlarin ¢ikarlar1 birbirine ters ise ayni
miidafi tarafindan savunulmalari imkansizdir®'. Dolayisiyla “Avukat, ayni iste
menfaati zit bir tarafa avukatlik etmis veya miitalaa vermis olursa” miidafilik
gorevini yerine getiremez (Av. K. m. 38/1-b). O halde, “Yararlar1 birbirine uygun
olan birden fazla siipheli veya sanigin savunmasi ayni1 miidafie verilebilir” (CMK m.

152).

Bu baglamda ayni sorusturmada siipheli konumunda ya da ayni1 kovusturmada sanik
konumunda olan birden fazla kisinin tek bir miidafi tarafindan savunmalarinin
yapilmast olanagi bulunmaktadir. Ancak bunun ig¢in, aym1 miidafi tarafindan
savunulacak stiphelilerin veya saniklarin, menfaatlerinin birbirine uygun olmasi, yani

yararlarinm birbiriyle ¢atismamas1 gerekir®*?

. Eger saniklarin veya siiphelilerin
menfaatleri catisiyorsa, bu saniklar veya silipheliler ayni miidafi tarafindan
savunulamaz®*®. Bu durumda miidafiin baro tarafindan atandig1 hallerde, her saniga

veya slipheliye farklt miidafilerin atanmasi gerekir214.

Saniklarin veya siliphelilerin menfaatlerinin ¢atisip catismadiginin tespitine iliskin
standart bir 6l¢ii yoktur. Bunun i¢in her sorusturma ve kovusturmada bu durumun

ayr1 ayri degerlendirilmesi gerekir215. Burada 6nemli olan, savunmanin higbir sekilde

21 Ozbek v.d., s. 235.

212 Faruk Erem, “Birden Fazla Samgin Miidafiligi” Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 1977, s. 610.

283 «“Aralarinda menfaat catismasi bulunan suga siiriiklenen ¢ocuklar ... ile ...’m ayrt ayrl miidafiler
tarafindan temsil edilmeleri gerekirken, ayn1 miidafi tarafindan temsil edilmeleri suretiyle 1136 say1lt
Avukathik Kanununun 38 ve 5271 sayili CMK’nin 152. maddelerine muhalefet edilmesi kanuna
aykiridir”. Yargitay 14. CD, 15.03.2017 tarihli, E. 2014/9029, K. 2017/1364 say1il1 karar1. Corpus
(Erisim: 03.07.2019).

2MToroslu / Feyzioglu, s. 162. “Sanik A. ve H’nin miidafiligini Gistlenen aym avukatin, suglarin A.
tarafindan islenmedigini, sanik H. tarafindan islendigini savunmasi karsisinda her iki sanik arasinda
menfaat gatigmasi (zitligi) olustugundan, saniklardan H’nin bagka miidafi tarafindan savunulmasimin
saglanmasi gerektigi diigtiniilmeyerek savunma hakkinin kisitlanmasi bozmayi gerektirmistir”
Yargitay, 1. CD, 22.02.2008 tarihli, E. 401/ K. 1263 (Yasar, s. 1678).

215 Erem, Miidafi, s. 611.
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zafiyete ugramama51dlr216. Saniklardan veya siiphelilerden birinin savunulmasi1 ancak
diger samgin/siiphelinin suglanmasiyla saglanabiliyorsa, menfaatlerin catistig1 ve
miidafilerin farkli kisiler olmasi gerektigi kabul edilmelidir®’. Bu durumda
saniklardan veya siiphelilerden birinin savunmasi digerlerinin aleyhinde ifadeler ve
bilgiler igermesi, birinin digerini su¢lamasi ya da birinin sugunu itiraf etmesine
karsilik digerlerinin sugunu itiraf etmemesi durumunda zit ¢ikarlar s6z konusu

olacagindan miidafilerin degisik kisiler olmas: gerekir®®.

CMK’da menfaat ¢atismasi olup olmadiginin kim tarafindan tespit edilecegine iliskin
bir hiikkiim ongorilmemistir. Bir goriise gore, birden fazla sanik veya siiphelinin
menfaatlerinin ¢atismasi durumunda bunu hakim, mahkeme veya savcilik
degerlendiremez; bu konudaki takdir yetkisi miidafiin kendisine aittir®®. Bizim de
katildigimiz diger bir goriise gore ise, siipheliler veya saniklar arasindaki menfaat
catigmasinin tespitinin miidafie birakilmasi hem madde metnine (CMK m. 152) hem
de bu kurumun amacina ve niteligine aykiridir. Birden fazla siipheli/saniktan maddi
¢ikar1 olan miidafiin bu husustaki ihmal ve kayitsizliklarinin siiphelilere/saniklara
Odettirilmesi distiniilemeyecegi gibi; miidafiin ¢ikar ¢atismasi gormedigi, ancak
gercekte aralarinda ¢atisma s6z konusu olan kisilerin gerektigi sekilde savunmasinin
yapilmasint miidafiden beklemek de anlamsiz olacaktir. Bu agidan bu konudaki
takdir yetkisi hakime/mahkemeye ait olmakla birlikte; sliphelilerin veya saniklarin
konumlar ile dosyadaki bilgiler yarar catismasini agiklikla ortaya koyuyorsa, savci
da bu degerlendirmeyi yapabilir. Ayrica madde metninde bu tespitin kime ait
oldugunun belirtilmemesi yaninda, 6zellikle sorusturma evresinin her asamasinda,
savcilik ve kolluk tarafindan bu tespitin yapilip yapilmayacagina iligkin bir hiikmiin

ongoriilmemesi de CMK agisindan bir eksikliktir. Zira sorusturma evresinde bunun

216 «Sanik Nihat ile birlikte kasten dldiirme sugunu isledikleri iddia edilen samk Makbule’nin sugun
yalnizca kendisi tarafindan gerceklestirildiginin savunulmasi karsisinda, ortak miidafileri, tarafindan
sanik Nihat’in bu sucu islemediginin savunulmasi gerektigi ve bu durumun da sanik Makbule
yoniinden savunmada zafiyet yaratacagi agiktir”. Yargitay CGK, 14.06.2011 tarihli, E. 2011/1-44, K.
2011/122 sayil karari. Corpus (Erigim: 01.07.2019).

27 Yenisey / Nuhoglu, s. 190 vd.; Ozbek v.d., s. 235.

218 Kantar, s. 148; Erem, Miidafi, s. 611; Yenisey / Nuhoglu, s. 190; “Suga siiriikklenen ¢ocuklarin
savunmalarinda birbirlerini suglayict beyanlarda bulunmalari karsisinda, aralarinda menfaat ¢atigmasi
oldugu gozetilerek, 5271 sayili CMK’nin 152. Maddesi uyarmca ayr1 ayr1 miidafi tayin edilmesi
gerektiginin gdzetilmemesi” Yargitay 2. CD, 28.01.2015 tarihli, E. 1234, K. 1131 sayili karar1 (Yasar,
s. 1679).

219 Ersan Sen, “Ceza Yargilamas: Siireci” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 97, 2011, s. 272.
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takdiri savcl veya kolluga verilirse, somut olaylarda saniklarin veya stiphelilerin

aleyhine uygulamalar ortaya cikacaktir?®.

Tiirk hukukundan farkli olarak Alman CMK’sinda ayni fiilden silipheli/sanigin ortak
bir miidafi tarafindan es zamanl olarak savunulmast miimkiin degildir (Alman CMK
m. 146). Bagka bir deyisle, siiphelilerin veya saniklarin menfaatleri ¢atigsin veya

catigsmasin, ayn1 miidafi tarafindan savunulamazIlar.

Her ne kadar CMK m. 152 hiikkmii de Alman CMK’dan alinmis olsa da, hiikiim
oldugu gibi alinmamus, ilgili paragraf 6zetlenerek genel bir hiikiim 6ngoriilmiistiir.
Bu anlamda CMK m. 152’de 06ngoriilen hiikiim, somut olaylarda siipheli/sanik
aleyhine ve CMK’nin amaglarina aykir1 sonuglar dogurabilecek bir niteliktedir®".
Kanaatimce, CMK m. 152 hiikmiinin de mehaz Alman CMK m. 146 hikmiine
uygun olarak tekrar diizenlenmesi gerekir. Zira birden fazla kisinin menfaatinin
catisip catismadiginin tespitindeki siibjektiflik ve zorluk, muhakemenin basinda ¢ikar
catismast olmasa dahi muhakeme ilerledik¢ce ortaya ¢ikabilecek menfaat ¢atigmasi
ihtimali ve muhakeme devam ederken miidafi degistirilmesi, gerek savunma
makamin1 gerekse de yargilamay1 olumsuz etkileyecektir. Dolayisiyla stliphelilerin
veya saniklarin yararlar1 birbirine uygun olsun veya olmasin, ortak bir miidafi ile
savunulmasinin yasaklanmasi siipheli/sanigin haklarimin korunmas: ve CMK’nin

amaclar acisindan isabetli olacaktir®®.

5. Miidafiin Dosyay1 inceleme Yetkisi (CMK m. 153)

Ceza muhakemesinde, miidafiin gorevini tam olarak yerine getirebilmesi ve etkili bir
savunma yapabilmesi i¢in miidafi, sorusturma ve kovusturma dosyalarini inceleme
ve dosyadan ornek alma yetkisine sahip olmalidir®®, Stipheli/sanik hakkindaki isnadi
ve dosya icerigindeki leh ve aleyhteki delilleri gérmeksizin miidafiin tam ve dogru

bir hukuki degerlendirme yapmasi miimkiin olmadig gibi, siipheliye/saniga etkili bir

22 (Jnver / Hakeri, Muhakeme, s. 311.

L Ae., s. 314,

222 A e.; Bozdag, s. 88; Yenisey / Nuhoglu, s. 333.

223 Mehmet E. Alsahin, “Miidafiin Dosyay: Inceleme Yetkisi” Legal Hukuk Dergisi, S. 40, 2006, s.
1053; Toroslu / Feyzioglu, s. 165.
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hukuki yardim da sunamaz”?*. Bu anlamda miidafiin savunmasini hazirlamasi, ifade
ve sorgu Oncesi siipheli/saniga dogru bilgileri aktarabilmesi ve bazi bilgileri teyit
ettirebilmesi ve kanun yolunu etkin bir sekilde kullanabilmesi agisindan dosyay1

. . o . 22
incelemesi ve dosyadan 6rnek almasi gerekir®®.

Ceza muhakemesinde sorusturma evresinde gizlilik esas olmakla birlikte, savunma
hakkinin etkin kullanilmasi amaciyla bazi istisnalar dngoriilmistiir (CMK m. 157/1).
Bu kapsamda 6ngoriilen istisnalardan biri de dosya inceleme ve dosyadan 6rnek alma
yetkisidir. Buna gore, “Miidafi, sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve

istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir” (CMK m. 153/1)?%°,

Madde hiikmiindeki “dosya igerigi” ibaresinden anlagilmasi gereken, davanin
acilmas1 halinde mahkemeye sunulacak olan ve kollugun olaya ilk el koydugu andan
itibaren toplanan biitiin aleyhe ve lehe yazi pargalari ile davanin agilmasindan sonra
ortaya c¢ikan belgelerdir227. Suclulugun veya sugsuzlugun kanitlanmasi agisindan
onemli sayilacak bilgiler iceren bu belgelerin incelenmesinin engellenmesi miimkiin

degildir; bunun engellenmesi savunma hakkinin ihlal edilmesi anlamma gelir®?®,

Dosyay1 inceleme ve dosyadan Ornek alma yetkisinin kullanilmasi agisindan
miidafiin, siipheli, sanik veya kanuni temsilci tarafindan secilmis ya da Baro
tarafindan atanmis olmasi onemli degildir®®. ister ihtiyari olsun, ister

gorevlendirilmis olsun, miidafi, dosyay1 gorebilir ve sugta kullanilan silah gibi belirli

224 Centel, Miidafi, s. 111.

22 Timur Demirbas, “Hazirhk Sorusturmasinda Savunma” Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan,
Istanbul, Alfa Basim Yayim, 1999, s. 218.

226 «Avukat veya stajyer, vekaletname olmaksizin dava ve takip dosyalarmi inceleyebilir. Bu inceleme
isteginin ilgililerce yerine getirilmesi zorunludur. Vekaletname ibraz etmeyen avukata dosyadaki kagit
veya belgelerin 6rnegi veya fotokopisi verilmez” (Av. K. m. 46/2). “Miidafi, sorugturma evresinde
dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir drnegini har¢siz olarak alabilir” (YGIY, m.
22/1). “Stipheli ve miidafii sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir
ornegini fiziki ya da elektronik ortamda hargsiz olarak alabilir” (Bolge Adliye ve Adli Yarg: ilk
Derece Mahkemeleri ile Cumhuriyet Bassavciliklari Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine
Dair Yonetmelik, m. 137/2).

227 Yaprak Ontan, “Sorusturma Evresinde Avukatin Dosya inceleme Yetkisi” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi 90. Kurulus Yildéniimii Armagani, Ankara, Ankara Universitesi Yaymnlari, 2017,
s. 568; Oztiirk v.d., s. 254.

%28 Centel / Zafer, s. 175.

2 Ae.,s. 174,
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deliller hari¢ dosyay: tiimiiyle alabilir. Kanuni istisnalar disinda miidafiden bilgi ve

belge gizlenmemeli ve kendisini bilgilendirmek bosluksuz olmalidir®,

Sorusturma evresinde dosyayr inceleme ve dosyadan suret alma yetkisi, ancak
siipheli/sanigin miidafiligini iistlenmis miidafi tarafindan kullamlabilir®®!. Baska bir
deyisle, miidafiin, savunmasini tistlenmedigi slipheli/sanigin dosyasini inceleme ve

dosyasindan 6rnek alma yetkisi yoktur.

Miidafi statiisiinii kazanmamis avukat da savunmay {istlenip tistlenmeyecegini tetkik
etmek amaciyla dosyayr incelemek isteyebilir. Bu durumda inceleme yetkisinin
kaynagi, CMK ve ilgili Yonetmelikler degil, Avukathk Kanununun 46/2.

232

maddesidir~*. Bu madde hiikmiine gore,

“Avukat veya stajyer, vekaletname olmaksizin dava ve takip dosyalarmi inceleyebilir. Bu inceleme
isteginin ilgililerce yerine getirilmesi zorunludur. Vekaletname ibraz etmeyen avukata dosyadaki kagit

veya belgelerin 6rnegi veya fotokopisi verilmez”

Hiikiimde gecen “takip dosyalarini” ibaresinin ceza muhakemesindeki sorusturma
dosyalarim1 kapsayip kapsamadigi konusundaki belirsizlik, uygulamada onemli
sorunlar olusturmus ve avukatlarin vekaletnamesiz dosya incelemeleri bakimindan
engeller ¢cikarmistir. Miidafiden veya miidafi olarak secilme ihtimali olan avukattan
sorusturma dosyasini incelemek icin vekaletname istenmesi, miidafiin gerektigi gibi

hukuki yardimda bulunmasin engelleyici niteliktedir®

. Kald1 ki siipheli veya sanik,
vekaletname aranmaksizin miidafi ile her zaman, konusulanlari bagka kimsenin
duyamayacagi bir ortamda goriisebilir (CMK m. 154/1). Bu sebeple savunmay1
istlenip iistlenmeyeceginin daha belli olmadig: bir asamada, miidafi olarak secilme
ihtimali olan avukattan vekaletname istenilmesi tutarsizlik olusturdugu gibi, siipheli

ile bas basa gorlismesi i¢in vekaletnameye gereksinimi olmayan miidafiin, dosya

% Unver / Hakeri, Muhakeme, s. 296.

L Ae. s, 265.

22 Taner, s. 217.

2% Murat Volkan Diilger, “Ceza Muhakemesinde Miidafiin Konumu ve Uygulamada Karsilasilan
Sorunlar” Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2012, s. 64.

56



incelemek i¢in vekaletnameye gereksinimi oldugunu one siirmek de tutarsizlik

olusturmaktad1r234.

Birden fazla siiphelinin oldugu durumlarda da miidafi, her bir siiphelinin dosyasini
inceleyebilir. Ayrica sonradan ayirma karari verilen sorusturmalar agisindan da
miidafi, dosyasi ayrilan siipheli/siiphelilere iliskin dosyay1 inceleyebilmelidirzgs. Zira
bu dosyalar i¢inde de miidafiin savundugu siipheliye iliskin baz1 belge ve bilgilerin

bulunma ihtimali her zaman vardir®®.

Dosya inceleme yetkisinin en 6nemli unsurlarindan birisi kuskusuz 6rnek alabilme
yetkisidir. Clink{i gerektigi gibi bir savunma hazirlanabilmesi i¢in dosya iceriginin
zaman ayrilarak ve uygun bir ortamda incelenmesi gerekir. Mahkeme kalemindeki
ayakiistii incelemeler, sadece bilinen bir dosyadaki gelismelerin takip edilmesi
acisindan anlam ifade eder®’. Dolayisiyla 6rnek alma yetkisi de dosya inceleme
yetkisinin ayrilmaz bir parcasi olup, midafiin etkili bir savunma hazirlamasi
acisindan gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma hakkinin da zorunlu bir

sonucudur®®,

Miidafiin dosya inceleme ve dosyadan 6rnek alma yetkisine iliskin kuralin (CMK m.
153/1) istisnalar1 ise CMK m. 153/2 hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore,
“Miidafiin dosya igerigini inceleme veya belgelerden Ornek alma yetkisi,
sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin istemi

tizerine hakim karariyla kisitlanabilir” (m. 153/2 c. 1).

“Sorusturmanin amacini tehlikeye diisiirebilecek®* ibaresinden anlasilmasi gereken,
sorusturmanin  engellenmesi,  geciktirilmesi ve olayin  aydinlatilmasinin
zorlastirnlmasidir.  Ornegin, sadece ©nceden bilinmemesi durumunda basariya

ulasacak bir sorusturma isleminde, dosyanin incelenmesi sorusturmanin amacini

23 Oztiirk v.d., . 253;

2% Unver / Hakeri, Muhakeme, s. 256.

2% Taner, s. 215.

237 Alman Kanununda miidafi, dosyay1 biirosuna hatta konutuna dahi gétiirebilir. (Schroeder / Verrel,
s. 81).

28 Ae., s. 216.

2% ATHM kararlarinda bu husus, “etkili bir sorusturma yiiriitme” kavranuyla karsilanmaktadir (Taner,
s. 232).
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tehlikeye diisiiriir. Burada aranmasi gereken soyut degil, somut tehlike olmalidir.
Dolayisiyla miidafiin dava dosyasindan edindigi bilgileri savunma amacinin disinda
ve kotiiye kullanma olasiligi tek basina dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasina

dayanak olusturmaz®*.

Kisitlama karari, Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan basvuru iizerine sulh ceza
hakimi tarafindan verilmektedir (CMK m. 153/2 c. 2). Kisitlama karar1 verilebilmesi
icin, yapilan sorusturmanin CMK m. 153/2 hiikmiinde sayilan suglardan birine iliskin
olmas1 gerekir. Ornegin, kasten adam 6ldiirme (TCK m. 83 vd.), suc islemek
amaciyla orgiit kurma (TCK m. 220), devlet sirlarina kars1 suglar ve casusluk (TCK
m. 326 vd.) suclar1 nedeniyle miidafiin dosya inceleme ve dosyadan Ornek alma

yetkisi kisitlanabilir.

Ancak sorusturma evresinde su¢un hukuki niteligine iligkin yapilan degerlendirme,
eldeki kanitlara bagli oldugu i¢in sonradan degisme ihtimali her zaman vardir. Bu
durumda savciligin s6z konusu karara dayanmamasi ve gizlilik kararimi kaldirmasi
gerekir®!. Burada belirtmek gerekirse sulh ceza hakimi tarafindan verilen kararin
kaldirilmasi i¢in tekrar sulh ceza hakimine basvurulmasina ihtiya¢ yoktur. Her ne
kadar Kanunda bu yonde agik bir diizenleme olmasa da, dosyanin incelenmesinin
kural, kisitlanmasinin istisna oldugu ve sorusturma evresinin asli yetkilisinin savci
oldugu diisiiniildiigiinde, bu sonuca ulagsmak zor olmayacaktir. Dolayisiyla bu tiir bir
tehlike artik hi¢ olmadiginda veya sorusturma konusu olan suga iliskin savciligin
hukuki nitelemesinde degisiklik oldugunda ve CMK m. 153/2’de sayilmayan bir suca

doniistiiglinde kisitlama kararinin kaldirilmasi gerekir242.

Dosya inceleme ve dosyadan Ornek alma yetkisinin kisitlanmasina iliskin CMK m.
152/2 hiikkmii, “Yakalanan kiginin veya siiphelinin ifadesini i¢eren tutanak ile bilirkisi
raporlar1 ve ad1 gegenlerin hazir bulunmaya yetkili olduklar1 diger adli islemlere

iliskin tutanaklar hakkinda uygulanmaz” (CMK m. 153/3).

240 Centel / Zafer, s. 176.

! Giines Okuyucu Ergiin, “Sorusturmanin Gizliligi” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.LIX, S. 2, 2010, s. 255 vd.

242 Ontan, s. 589; Taner, s. 233.
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Burada belirtilen evraktan bilirkisi raporu disinda kalanlarin ortak 6zelligi,

siiphelinin veya yakalanan kisinin katilimiyla olusturulan belgeler olmalaridir®®,

Yakalanan kisinin ve siiphelinin ifadesini igeren tutanaklar, savcilik ve kolluktaki

ifadeye iligkin tutanaklardan olusur. Ancak hakim karsisindaki sorguya dair

tutanaklara da miidafiin erisebilmesine olanak saglanma11d1r244.

yakalanan kisinin bu islemlere katilmis olmalar1 sart degildir245.

Stipheli veya

Bilirkisi raporlar ise, teknik, psikolojik, tibbi, ekonomik vb. konulara dair ve dava
icin gerekli olan bilirkisi raporlar1d1r246. Bilirkisi raporlarmin kisitlanamayacak
belgeler arasinda sayilmasinin sebebi, bilirkisinin, raporlar {izerinden sorusturmanin
gidisatin1 etkileyememesidir. Bilirkisinin gorevi, sadece kendisine sorulan sorulari
cevaplandirarak degerlendirme yapmaktir. Bu degerlendirmenin 6grenilmesi

sorusturmanin gidisatin1 tehlikeye diisiirecek bir nitelik tagimaz>*’.

Ceza muhakemesinde kovusturma asamasinin a¢ik olmasimin bir sonucu olarak,
midafiye kovusturma dosyasinin icerdigi tiim belge, bilgi ve delilleri inceleme ve

ornek alma yetkisi tanmmigtir®*®

. Buna gore, “Miidafi, iddianamenin mahkeme
tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya icerigini ve muhafaza altina alinmis

delilleri inceleyebilir; biitiin tutanak ve belgelerin 6rneklerini hargsiz olarak alabilir”

(CMK m. 153/4).

Kovusturma asamasinda bu yetkinin kisitlanmast miimkiin degildir®®. Miidafi,
sorusturma asamasinda kisitlanma karar1 verilmis bir dosyanin igerigine kovusturma
asamasina gecildiginde erisebilecek ve bu yetkisi higbir sekilde kovusturma

asamasinda kisitlanamayacaktir. Hatta bu hak, kovusturma evresinde saniga da

3 Mahmut Koca, “Miidafiin Hazirlik Dosyasimi inceleme Hakki” Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 1997, s. 167.

24 Centel / Zafer, s. 177.

2 Nur Centel, “Ceza Sorusturmasinda Miidafiin Roliine Elestirel Yaklasim” TUHFM, C. LXXII, S.
2, 2014, s. 716; Centel / Zafer, s. 177.

246A.e.

27 Taner, s. 230.

8 Alsahin, s. 1063.

29 (Jnver / Hakeri, Muhakeme, s. 299.
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taninmalidir. Sanigin dosyadan belge yok edeceginden endise ediliyorsa, en azindan

fotokopi almasina izin verilmelidir®™®.

6.  Miidafi ile Goriisme (CMK m. 154)

Siipheli/sanik ile bas basa goriisme hakki, hem AIHS nin 6/3-¢c maddesinde yer alan
“miidafi yardimindan yararlanma hakkini” hem de 6/3-b maddesinde yer alan
“savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma™ hakkinin bir
geregidir251. Nitekim miidafiin slipheli/sanik ile goriisme hakki, etkili bir savunma
icin en temel haklardan kabul edilmektedir. Bu sebeple siipheli/sanigin tim ceza
muhakemesi siirecinde gozetlenip denetlenmeksizin 6zgiirce kendi miidafii ile sozlii
ve yazil iliski iginde olmasi gerekir®?. Miidafiyle goriisme hakkinin 6ncelikle CMK
m. 149/3 hiikkmiinde yer aldig1 sdylenmelidir. Buna gore, “Sorusturma ve kovusturma
evrelerinin her asamasinda avukatin, siipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya
sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki engellenemez,

kisitlanamaz” Bu hak CMK m. 154/1 hiikkmiinde ise su sekilde diizenlenmistir:

“Stipheli veya sanik, vekaletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konusulanlar1 baskalarinin

duyamayacagi bir ortamda goriisebilir. Bu kisilerin miidafii ile yazigmalar1 denetime tabi tutulamaz”

Miidafiin bu hakki, silipheli/sanigin kendisini su¢glamama hakkinin bir teminatini

olusturur253

. Stipheli/sanik, kendisini suglayacak beyanda bulunmak mecburiyetinde
kalmamak icin, susma, etkili bir savunma ile isnat edilen su¢tan kendisini kurtarmak
icin de aciklamalar yapabilme 6zgiirliigiine sahiptir. Bu anlamda ifade 6zgiirliigii,

sadece ifade verip vermeme konusunda degil, kisinin “nasil” ve “ne zaman” ifade

20 yenisey / Nuhoglu, s. 203. CMK’da bu hak, hem sorusturma evresinde hem de kovusturma
evresinde midafiye tanmnmis; siipheli/sanik agisindan boyle bir hak Ongoriilmemistir. Ancak,
06.08.2015 tarihli RG’de yayimlanan “Bélge Adliye ve Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile
Cumhuriyet Bagsavciliklari Idari ve Yazi Isleri Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Dair Y&netmelik” m.
137/2 hitkmiinde, “Siipheli ve miidafii sorusturma evresinde dosya igerigini inceleyebilir ve istedigi
belgelerin bir 6rnegini fiziki ya da elektronik ortamda hargsiz olarak alabilir” denilerek sorusturma
evresinde bu hak, siipheliye de taninmistir. Dolayistyla, sorusturma evresinde oldugu gibi, kovusturma
evresinde de bu hakkin sam@a taninmasi gerekir. Nitekim AIHM de dava dosyasindaki belgelere
san1gin erisiminin engellenmesinin, savunma hakkim kisitlayacagima vurgu yapar (ATHM, 12.03.2003
tarihli, B. No. 46221/99, Ocalan / Tiirkiye karar1. Hudoc (Erisim: 30.06.2019).

1 Friedrich Christian Schroeder, Ceza Muhakemesi Hukukunda Fair Trial, Istanbul, istanbul
Barosu Yayini, 1999, s. 68.

2 nver / Hakeri, Muhakeme, s. 302.

5% Ozbek v.d., s. 229; Centel / Zafer, s. 180.
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verecegi hususunda de serbest olmas1 demektir. Dolayisiyla siipheli/sani§in susmanin
m1 yoksa agiklamada bulunmanin mi lehine oldugu konusunda karar verebilmesi

icin, oncelikle miidafiin hukuki yardimindan faydalanmas: gerekir®*,

Miidafiin siipheli/sanig1 haklar1 konusunda bilgilendirmesi, stipheli/sanik ile
muhakemenin diger siijeleri arasindaki hukuki ve maddi sebeplerden kaynaklanan
dengesizligi giderir. Miidafiin tavsiyede bulunma ve hukuki bilgi verme
yiikiimliliiglinii yerine getirebilmesi ise, onun sanik veya siipheli ile goriisme ve
yazisma imkanina sahip olmasini gerektirir255. Goriismeler denetime tabi olmadigina

gore, yazismalarin da kontrol edilememesi, bunun mantiksal bir sonucudur®®.

Stipheli/sanik ile miidafiin yazigsmalari, mektup veya belgeler iceren paket
gonderilmesi seklinde olabilir. Hatta diger paketlerin i¢inde bulunan yazilarin da
yazisma kavramina dahil edilmesi gerekir. Yazismalarin, denetlenmeksizin ve
acilmaksizin siipheli/saniga verilmesi ve siipheli/sanigin miidafiye yazdiklariin da
ayni sekilde acilmadan miidafiye gonderilmesi gerekir. Denetim, yalnizca

yazismalarm kisilere ulasip ulasmadigi konusunda yapilmalidir®’,

Miidafi ile slipheli/sanigin goriigmelerine iliskin denetim de savunma hakkini ihlal
edecek nitelikte olmamalidir. Ceza infaz kurumu gorevlileri, optik cihazlarla ve
gozleme dayali, sadece cezaevi giivenligine dair denetim yapabilirler. Bu bakimdan
miidafi ile silipheli/sanik arasindaki goriisme, konusulanlar isitilmeyecek kadar
mesafeden, ¢iplak gozle izlenebilir, sanik ile miidafiin iizerinde ¢alistigi notlar ve
belgeler goriilmemek ve ses kaydi almamak kaydiyla dudak okunmasina imkan
vermeyecek bicimde kamera kaydina alnabilir®™®. Bu goriismeye, her hangi bir

sekilde taniklik eden biri olursa, bu kisi mahkemede tanik olarak dinlenemez®*°.

% Rezzan Itisgen, Kisinin Kendini Su¢lamaya Zorlanamamasi ilkesi (Nemo Tenetur ilkesi) ve
Susma Hakki, Ankara, On iki Levha Yayinlari, 2013, s. 179.

2% 7afer, Faile Yardim Sucu, s. 330 vd.; Centel / Zafer, s. 180.

26 Hamide Zafer, Ceza Hukukunda Terdrizm, Istanbul, Beta Yayinlari, 1999, s. 183.

7 Centel / Zafer, s. 182.

258 Taner, s. 186 vd.

¥ Devrim Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2014, s. 195.
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Miidafiyle goriisme hakkina miidahale edilmesi yoluyla elde edilen deliller, hukuka

aykari delil niteligindedir®®.

Stipheli/sanik ile miidafi arasindaki goriisme, higbir sekilde dinlenilemez,
konusulanlarin duyulabilecegi ya da kayda alinabilecegi bir gozetim hicbir sekilde
kabul edilemez. Bu tiir bir dinleme, iddia makaminin yapilacak savunmaya iliskin
tedbir almasina olanak saglayacagindan, savunma hakkinin dogal geregi olan

savunmanin gizliligi ihlal edilmis olur®®".

Miidafi ile slipheli/sanik arasindaki goriisme mahremiyetinin korunabilmesi igin,
konunun, iletisimin denetlenmesine dair teknik tedbirler bakimindan da
diizenlenmesi gerekir. Bu baglamda CMK’nin 136. maddesi, “Siipheli veya saniga
yiiklenen suc¢ dolayisiyla miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki
telekomiinikasyon araclart hakkinda” iletisimin tespitini yasaklamaktadir. Ancak
kanun koyucu madde hiikmiinii, miidafiin mobil telefonunu disarida birakacak
sekilde kaleme almistir. Bugiiniin diinyasinda iletisimin biiylik ¢ogunlugunun mobil
iletisim araglariyla saglandig1 diisiiniiliirse, mobil telefonun dinlenilebilmesi, mevcut
giivenceleri anlamsiz hale getirir®®. Bu sebeple savunma hakkinin ve hiikmiin ratio
legisinin bir geregi olarak, diizenlemenin miidafiin mobil telefonunu da kapsayacak

sekilde anlagilmasi zorunludur®®.

Stipheli/sanigin miidafi ile goriigmesi kural, bu hak ve yetkinin kisitlanmasi ise
istisnadir. 676 sayili KHK ile eklenen ve 01.02.2018 tarihli, 7070 sayili Kanun ile
yasalasan CMK m. 154/2 hiikmiine gore,

“Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci, Altinct ve Yedinci
Boliimlerinde tanimlanan suglar ve Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ile orgiit

faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti suglari bakimindan

20 Ersan Sen, Tiirk Ceza Yargilamas1 Hukukunda Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu, istanbul, Beta
Yayinlari, 1998, s. 68 vd.; Taner, s. 187.

21 Mehmet Oral, “Mevzuatimizin Savunma Hakki Agisindan Degerlendirilmesi” Prof. Dr. Sahir
Erman’a Armagan, Istanbul, Alfa Basim Yayim, 1999, s. 621.

%2 Bahri Oztiirk, Behiye Kazanci Eker ve Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, 2. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s. 278; Ersan Sen, Tiirk Hukukunda
Telefon Dinleme-Gizli Sorusturmaci-X Muhbir, Ankara, Seckin Yayincilik, 2009, s. 122.

263 Oztiirk / Kazanci Eker / Soyer Giileg, s. 278; Sen, Telefon Dinleme, s. 122.
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gozaltindaki siiphelinin miidafi ile goriisme hakki Cumhuriyet savcisinin istemi {izerine, hakim

karartyla yirmidort saat siireyle kisitlanabilir; bu zaman zarfinda ifade alinamaz”.

Madde hiikmiinde miidafi ile goriigme hakkinin sinirlandirilmasina iliskin 6ngoriilen
“hakim kararinin” dayanaginin ne olacagi gosterilmemistir. Ancak mahkemelerin her
tiirlii kararmin gerekgeli olmasi zorunlu oldugundan, mahkemenin verecegi kisitlama
karar1, mutlaka gerekce icermeli, goriigme hakkina iliskin kisitlamanin somut, makul

sebepleri aciklanmalidir®®,

AIHM ne gére de, gériisme hakkinin kisitlanmasinin kanuna dayanmasi tek basina
yeterli degildir. Kisitlamayr zorunlu kilan sebepler istisna olmali, olayla
iligkilendirilerek goriisme olanaginin nig¢in kisitlandig1 gerekgelendirilmeli ve durum
gecici nitelik tagimalidir®®. Gériisme hak ve yetkisinin sinirlandirilmasi istisna olup,
s0z konusu smirlandirmalarin  kotiiye kullanilmamasi igin yeterli ve uygun

giivencelerin saglanmasi gerekir®®.

4 Yagar, s. 1708.

265 ATHM, 13.09.2016 tarihli, B. No. 50541/08, ibrahim v.d. / Ingiltere karari. Hudoc (Erisim:
07.07.2019). Mahkeme, fiziksel biitiinlige ya da 6zgiirlik veya yasam hakkina yonelik acil ihtiyacin,
miidafi yardimmin geciktirilmesine yonelik zorlayici sebep olarak kabul edilebilecegi
diisiincesindedir.

266 Taner, s. 190. “S6zlesme’nin 6/1. maddesinin kural olarak, istisnai olaymn ozel sartlar1 151851nda
avukata erisim hakkinin kisitlanmasini gerekli kildig1 gosterilmedigi siirece, kollukta siipheli olarak
ilk ifade alma anindan itibaren avukata erisimi gerektirmektedir. Zorlayici nedenlerin avukata erigim
hakkinin kisitlanmasini istisnai olarak hakli gdsterdigi hallerde dahi, nedeni her ne olursa olsun saniga
6. madde uyarinca taninan haklar gereginden fazla kisitlanmamalidir. Kolluk ifadesinde kisi avukata
erisimi olmaksizin kendisini suglayan ifadeler kullandig: takdirde ilke olarak savunma haklari, telafi
edilmez bigimde zarar goriir” AIHM, 27.11.2008 tarihli, B. No. 36391/02, Salduz / Tiirkiye karari.
Hudoc (Erisim: 07.07.2019).
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IKiNCi BOLUM
MUDAFIIN CEZA MUHAKEMESI SUJELERIYLE iLISKiSI VE
SILAHLARIN ESITLIGI iILKESI
I.  MUDAFiIIN CEZA MUHAKEMESI SUJELERIYLE
ILiSKisSI
A.  Miidafi ile Siipheli/Sanik Iliskisi

Miidafi ile sanik veya silipheli arasindaki iliskide miidafi, tam bir hareket serbestisine
sahiptir. Ancak miidafiin vicdan ile ceza usul ve avukatlik hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiliikleri, s6z konusu serbestligin siirlarint olusturur. Bu yiikiimliliikler
sebebiyle miidafiler, gorevlerinde bagimsiz olmalarinin yaninda, hukuka ve vicdani
kanaatlerine gére savunma yaparlar. Sanigin savunmasi ile bagli olmayan miidafiin,
sani@in  savunmasma  ters  diisen  bir  savunmaya  yetkisi  vardir.
Miidafinin gorevi, samigin hukuki ¢ikarlarini her ne olursa olsun korumak degildir.
Miidafi maddi ger¢ege ulagmak igin ¢elisme ilkesini tesis etmeye calisan bir ceza

R |
yargilamasi siijjesidir.

Miidafi, savunmasini yapacagi sanik veya slipheliyi aydinlatmakla yiikiimliidiir. Bu
yilizden sanik veya siipheliyle alakali ceza muhakemesine iliskin konu aydinlatilmals,
acikliga kavusturulmalidir. Bunun i¢in konunun miidafi tarafindan teshisi 6nem arz
ettiginden sanik veya siiphelinin miidafiine konu hakkinda bilgi verme ylikiimliiliigi,
miidafiin aydmlatma yiikiimliliginden zaman agisindan 6nce gelir’. Sanik veya
stipheli tarafindan dogru bilgilendirilen miidafi, ceza muhakemesine konu meseleyi

tiim seffaflig ile ortaya koyarak sanik veya siipheliyi aydinlatir®.

Miidafiin temel gorevi, savunmayla alakali olarak sanik veya siipheliye hukuki
yardimda bulunmaktir®. Ayrica, yukarida da belirtildigi lizere, siipheli veya sanigin

savunmaya iliskin haklariin 6gretilmesi agisindan miidafiin devreye girmesi biiytik

L Erem, Ceza Yargilamasi, S. 169; Kocaoglu, s. 282, 285.

% Meral Sungurtekin Ozkan, Avukathk Hukuku, izmir, Baris Yaynlari, 2006, s. 154 vd.
¥ Kocaoglu, s. 283.

* A.e.; Ozkan, s. 71.
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Onem tasimaktadir. Zira kisi, kendisine bir katalog seklinde sayilan ve hukukgu
kimligi olmayan biri i¢in ilk bakista ¢ok sey ifade etmeyen bu haklardan, ne sekilde

tam olarak yararlanabilecegini ancak miidafi araciligiyla 6grenebilir.

Miidafiin hukuki yardimda bulunabilmesi i¢in her seyden once sanik veya sliphelinin
miidafiye karsi seffaf olmasi sarttir. Zira miidafi ile sanik/stipheli arasindaki iliski
giiven iligkisine dayandig1 i¢in, miidafi, dava konusu suca iliskin dogru
bilgilendirilmeyi istemek ve siliphelinin/sanigin diirlist davranmasini beklemek
hakkina sahiptirﬁ. Yanlis bilgiye dayali savunma, iddia makami karsisinda gereken
etkiyi goOstermez; savunmayr zayiflatir. Miidafiye bilingli olarak yanlis bilgi
verilmesi, miidafiin s6z konusu sanik veya siiphelinin savunmasindan ¢ekilmesinin

hakl1 nedenini olusturur’.

Ceza muhakemesinde miidafi “vekil” degildir. Dolayisiyla sanik veya siiphelinin
yaptig1 maddi savunma ile miidafiin yaptigi teknik savunmanin uyusmasi gerekmez.
Bu, miidafiin gorevde bagimsiz olmasmim da bir geregidir®. Miidafi, hicbir surette
sanik veya siiphelinin “ciibbe giymis suc ortagr” olamaz®. Miidafi, sanik veya siipheli
hakkinda hiikkiim veremez. Mevcut bir durumdan hareket eder; bilgi ve tecriibesine

dayanarak saniga sug isnat edilen durumu savunur®®.

B.  Miidafi ile Mahkeme iliskisi

Yargilama makami disindaki diger muhakeme siijelerini ihmal eden, hakim veya
mahkeme baskanini ceza davasinin her seyi kabul eden bir anlayis dava kavraminin

igini bosaltr'’. Davaya katilan diger unsurlar, davada ikinci derecede siije

5 Zafer, s. 513. Nitekim CMK m. 90/4 hiikkmii uyarinca, “Kolluk, yakalandig1 sirada ka¢masini,
kendisine veya bagkalarina zarar vermesini Onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye
kanuni haklarmi derhal bildirir.” Ayrica CMK m. 148 hiikmiinde de kisiye isnat anlatildiktan sonra
haklariin bildirilecegi diizenlenmistir.

® Ozkan, s. 71; Kocaoglu, s. 283.

"Ae.,s. 284,

® Faruk Erem, Meslek Kurallar1-Serh, 2. bs., Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 1973, s. 15.
% Ae., s. 15; Kocaoglu, s. 282

YAe.

1 Tosun s. 161; Erem, Ceza Yargilamasi, S. 166.
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sayilamazlar. Zira savunmasiz hiikiim s6z konusu olmadigi i¢in, sanik dahi kendini

savunurken hiikme katilmis ve hiikiim vermis saylhrlz.

Savunmanin biitiinligliniin saglanmast ve savunma hakkiin somutlastiriimasi
acisindan savunmanin mahkemeye sunulus sekli de 6nem arz eder. Bagka bir deyisle
yargilama makamina yapilacak savunmanin sozlii ya da yazili yapilmasi savunma
biitiinliigli ve savunmanin somutlastirilmasina etki eden unsurlardandir. Bu baglamda
yazili savunma, aktif bir savunma olgusunun arka planda oldugu, savunma hakkinin
thmal edildigi bir nitelikte iken; s6zlii savunma insan haklar1 ve demokratik degerlere
Onem veren, aleni yargilamayir ve savunma biitiinliiglinii saglayan en Onemli

unsurlardan biridir3,

SozIi savunma, miidafiin veya sanigin savunmasini yargilama ve iddia makamlarina
ulastirabilmesi bakimindan zorunlu kabul edilmistir“. Buna karsilik, miidafi veya
sani@in sOzIli savunmalar1 sirasinda, yargilama makaminin bunlar dikkatli bir
sekilde dinlememesi, sik sik sozlerini kesmesi, savunma etkinligini yok etmekte,
miidafi igin sozIii savunma yapabilmeyi imkansiz hale getirmektedir. Bu bakimdan
mahkemenin yonlendirmede bulunmadan ve miidafi veya samigi ¢ok dikkatli bir
sekilde dinleyerek savunmalarini almasi, maddi gergegin ortaya c¢ikmasini

saglayacaktir™.

Mahkeme ve miidafi arasindaki iliskide hakimin, sanigin nerede olduguna veya hangi
sebeple durusmaya gelmedigine iliskin miidafiye yonelttigi sorular hukuka aykirilik

olusturur. Zira miidafiin hak ve yetkilerini kullanmasi hi¢bir énkosula baglanamaz®.

CMK m. 203 geregi mahkemelerde durusma diizeni hakim veya mahkeme baskani
tarafindan saglanir. Mahkeme baskani, CMK m. 250 kapsamindaki suglara iliskin
davalarda durugmanin diizenini bozan sanik veya miidafii o giinkii oturumun

tamamina katilmamak {iizere, durusma salonundan c¢ikarabilir. Mahkeme, sonraki

2 A, s. 161.

13 Centel, Miidafi, s. 60.

¥ Tosun, s. 51.

> Kocaoglu, s. 294; Erem, Serh, s. 51.

% Yener Unver ve Hakan Hakeri, Sorularla Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, Tiirkiye Barolar
Birligi Yayinlari, 2006, s. 391.
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oturumlarda da bunlarin durugsmay1 énemli 6l¢iide aksatacak davranislari karsisinda,
yokluklarinda durusmaya devam edilmesine karar verebilir. Bu karar esasa iliskin
savunma ve iddianin yapilmasina engel teskil edecek sekilde uygulanamaz. Sanigin

kendisini baska bir miidafi ile temsil ettirmesine izin verilir’.

CMK m. 33 uyarinca, “Durugsmada verilecek kararlar, Cumhuriyet savcisi,
durugsmada hazir bulunan miidafi, vekil ve diger ilgililer dinlendikten; durusma
disindaki kararlar, Cumhuriyet savcisinin yazili veya sozlii goriisii alindiktan sonra

verilir.”

Miidafi, durusmadaki tiim kararlara karsi, talep ve itirazlarim1 belirterek, durusma
tutanagina dogru gegcirilmesini saglamalidir. Bunu gergeklestiremedigi durumlar
olursa, durugsmadan sonra bir dilek¢e vererek dilek¢enin dosyaya girmesini ve bu
sekilde hukuka aykirt durumlarin denetim mahkemesinin Oniine gelmesini
saglamalidir. Zira miidafi, daha sonra hiikkmii temyiz etmek zorunda kalirsa, temyiz,
ancak hiikmiin hukuka aykir1 olmasindan kaynaklanir. Bir hukuk kuralinin hig
uygulanmamasi, savunma hakkinin kisitlanmasi, durusmada agiklik kuralina aykiri

davranilmasi, mutlak hukuka aykiriliktir',

C. Miidafi ile Tamk iliskisi

Tanik, dava ile ilgili bir olay hakkinda, dava disinda duyu organlar1 araciligiyla
edindigi bilgileri mahkemeye aktaran ve muhakemenin tarafi olmayan tigiincii kisiler
olarak tanimlanmistir™. Doktrinde tanik beyani, zayif, ¢iirtik bir delil olarak kabul
edilmekte, giivenilir bir ispat araci olarak gériilmemektedir®®. Tamk beyani her ne

kadar zayif bir delil olarak kabul edilse de, vazge¢ilmesi miimkiin olmayan bir ispat

" Kocaoglu, s. 298.

B A, s. 297.

19 Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2017, s. 293; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukuku — Cilt | — Temel Kavramlar ve ilk
Derece Yargilamasi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s. 869; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz ve
Sema Tagpmar Ayvaz, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016 s. 436; Cumhur Sahin,
Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyahg Ilkesi), Ankara, Yetkin Yaymnlari,
2001, s. 107; Centel / Zafer, s. 219; Ozbek v.d., s. 597; Yenisey / Nuhoglu, s. 494.

% M. Resit Belgesay, Hukuk ve Ceza Muhakemesinde Deliller, Istanbul, istanbul Universitesi
Yaymlari, 1940, s. 102; Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitaby, 5. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 386; Kuru, s. 293.
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aracidir. Maddi gergegin tespit edilmesinde tanigin yerinin bagka bir kisi tarafindan

doldurulmas1 miimkiin degildir®".

Ihtilafli olayin maddi izlerine rastlanmayan durumlar basta olmak iizere birgok
¢ekismeli olayin aydinlatilmasi agisindan tanik beyanina bagvurmak zorunludur®.
Taniklarin dinlenmemis olmas1, bozma sebebidir. AIHM de gergegi ortaya cikaracak
kilit tanigin dinlenmemesini adil yargilanma hakkina aykir1 bulmustur. Buna iliskin
bir kararinda AIHM, olay1 aydinlatabilecek iki tam@m oldugunu, bu taniklardan
yalnizca davanin tarafi olan tiizel kisiligin miidiiriiniin beyaninin dinlendigini, diger
tanigin ise ¢agrilmasinin hakim tarafindan reddedildigini vurgulamistir. Dolayisiyla
farkli uygulama yapilarak, bankanin tanigi dinlenirken, basvurucunun taniginin
dinlenmemesi silahlarin esitligi ilkesine aykiri bulunmus, hakkaniyete uygunluk
geregince adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir®®. Bu baglamda
taraflarin gosterdikleri taniklarin dinlenmesinde silahlarin esitligi ilkesi bakimindan
g6z Oniinde bulundurulmasi gereken husus, taraflarin esit sayida taniginin dinlenmesi

degil, olayin aydinlatilmasini saglayacak nitelikteki tamklarin dinlenmesidir?.

CMK m. 180 hiikmii uyarinca “Hastalik veya maldlliik veya giderilmesi olanag:
bulunmayan bagka bir nedenle bir tanik veya bilirkisinin uzun ve Onceden
bilinmeyen bir zaman i¢in durusmada hazir bulunmasinin olanakli bulunmayacagi
anlagilirsa, mahkeme onun bir naiple veya istinabe yoluyla dinlenmesine karar
verebilir.” Taniklarin nasil dinlenecekleri ise CMK m. 52 ile diizenlenmistir. Her
tanik ayr1 ayr1 olmak {izere bir sonraki tanik yaninda olmadan dinlenir. Taniklar
dinlenirken ses ve goriintii kaydi alinabilir. Bu kayitlar durusmaya getirilmesi
miimkiin olmayan, maddi gercegin ortaya cikarilmas: bakimindan tanikligir zorunlu

olan kisilerin ve magdur ¢ocuklarin tanikliginda zorunludur (CMK m. 52).

Bu noktada miidafi, ses ve goriintli kayitlarinin dogrulugu hususunda mutlak siiphe

icinde olmalidir. Zira midafiin kayitlarin montaj veya baska yollarla tahrifat

2! pekcanitez / Atalay / Ozekes, s. 388; Ozbek v.d., s. 597.

22 Rabi Koral, “Takdiri ispat Vasttalart” iIUHFM, C. XII, S. 4, 1946, s. 1168.

2% AIHM, 27.10.1993 tarihli Dombo Beheer B. V. / Hollanda karart.

2 Sezin Aktepe Artik, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
Kararlar Isiginda Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakki, Ankara, Segkin Yayincilik,
2014, s. 351.

68



yapilabilecegi gercegini géz Oniinde tutmasi gerekir. Miidafi, ceza muhakemesinde

sadece gergegin ortaya ¢ikarilmasi amacindan bu hususta da VazgegmemelidirZS.

Miidafi veya sanik tarafindan beyanina bagvurmak i¢in tanik cagrilmasit hakkinda
verilen dilekgenin mahkeme baskani veya hakim tarafindan reddedilmesi
durumunda, miidafi veya sanik taniklar1 dogrudan kendisi mahkemeye getirebilir. Bu
kisiler durusmada dinlenir. Ancak davayr uzatmak amaciyla yapilan bagvurular
reddedilir (CMK m. 178). Bununla birlikte miidafi veya sanik, dogrudan dogruya
davet ettirdigi veya durusma sirasinda getirdigi taniklarin ad ve adreslerini makul

stire i¢erisinde Cumhuriyet savcisina bildirir (CMK, m. 179).

Taniklarin dinlenilmesi, kural olarak durusmada yapilir. Her ne kadar Avukatlik
Meslek Kurallarmin 24. maddesindeki “Avukat, ilerde tanik olarak dinlenecek
kimselerden, istisnai olarak bazi hususlar1 6grenmek mecburiyetinde kalmis olursa”
kurali ile durugsmadan Once miidafiin tanik ile temas kurmasia agik bir kapi
birakilmis olsa da, miidafiin taniklar1 etkilemis olma siiphesi altina diismemek icin

gerekli olmadik¢a bu temas kurulmamalidir®.

Tanigin dinlenmesi i¢in belirlenen giin, Cumhuriyet savcisina, sugtan zarar gorene,
vekiline, miidafi ve saniga bildirilir (CMK m. 181/1). Durusma giiniiniin bildirilmesi
kurali, miidafiin taniklara dogrudan soru yoneltmeleri imkaninin ve silahlarin

esitliginin saglanmasi agisindan isabetlidir®’.

Miidafiin taniklara dogrudan soru yoneltmesi, CMK m. 201 ile diizenlenmistir.
Anglo-Sakson hukuk sistemindeki ¢apraz sorgu (cross-examination) sistemine
benzer sekilde diizenlenen dogrudan soru yoneltmede bulunacak kisiler, Cumhuriyet
savcisy, vekil sifatiyla durugsmaya katilan avukat ve midafidir. Yoneltilen soruya
itiraz edilmesi durumunda, sorunun yoneltilip yoneltilmeyecegine mahkeme baskani

karar verir. Ilgililer gerektiginde tekrar soru sorabilir.

2 Kocaoglu, s. 300.
* Ae.,s. 301.
7 Ae.
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Dogrudan soru yoneltmede yargilama makamindan miisaade alinmasi gerekmez.
Miidafi de hakimden izin almaksizin, taniklara durusma disiplinine uygun olarak
dogrudan soru yoneltebilir. Hakim, midafiin sorularina smirlayict etkide

bulunamaz?®.

Dogrudan soru yoneltme sistemi, ispat hukuku ve tanik beyaninin c¢ok yonlii ele
almmas1 agisindan katki saglar®. Tamiga soru yoneltme, tamgn algilar ile
beyanlarimi ¢atistirmak degil, olaylarin anlasilir olmasini saglamak ve onemli
noktalar1 aydinlatmak amaci tagir. Miidafi, tanmig1 elestirmek, onu yonlendirmek veya
hatalarini yiiziine vurmak amaciyla soru yéneltmemelidirgo. Ornegin, “sopayla vurdu
degil mi?” seklindeki bir soru tanig1 “evet” olarak cevap vermeye yonlendirmektedir.
Dolayisiyla miidafiin sorusunun, “sopayla mi1 vurdu?” seklinde olmas: daha uygun

olacaktir.

Miidafi, tanig1 yaniltacak sekilde de soru soramaz. Yaniltici soru, bir olay gergekten
olmus gibi farazi sorulardir®. Ornegin, sopayla kasten adam yaralama sugunun
islendigi bir olaya iliskin miidafiin, taniga “sen olay yerine geldiginde sahis bicagi
elinden birakti m1?” seklinde yonelttigi bir soru tan1g1 yaniltma amaci tasiyacagi gibi

maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina da katki saglamayacaktir.

Dogrudan soru yoneltmenin temel amaci, adil yargilanma hakki ¢ergevesinde maddi
gercegin ortaya cikarilmasidir. Bu baglamda soru sorma hakkina sahip biitiin
kisilerin temel amacinin maddi gergege ulasmak oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda
diger siijelere nazaran miidafiin tania yonelttigi sorular daha bliyiik 6nem arz eder.
Zira miidafiin dogrudan soru yoneltmedeki ilk amaci maddi gergege ulasmak olsa da,
bir diger amaci ise savunma faaliyetini hakkiyla yerine getirmektir. Nitekim miidafi,

kendi bilimsel merakiyla degil, istedigi cevaplart alarak muhakeme sonucunda lehe

* Ae., s. 303.

» M. Serhat Sarisézen, “Usiil Hukukunun Amaci Baglaminda Tamgmn Sorgulanmasi” Fatih
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 111, S. 2, 2015, s. 42.

%0 Zekeriya Yilmaz, Hukuk Davalarinda Davamin A¢ilmasindan Hiikmiin Verilmesine Kadar
Yargilama Safhalari ve Islemleri, Ankara, Adalet Yaymevi, 2013, s. 1294; Burcu Demren Dénmez,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2007, s. 318; Turhan
Tufan Yiice, “Samigin Savunmasi ve Korunmasi Agisindan Ceza Sorusturmasmin Umanist flkeleri”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 1, 1988, s. 164.

3t Ahmet Emrah Akyazan, “Dogrudan Soru Yoneltmede Amag, Yontem ve Smirlar” Terazi Hukuk
Dergisi, C. 1L, S. 27, 2008, s. 115; Dénmez, s. 220 vd.
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sonu¢ ¢ikarma amacim tagir. Etkili bir soru sorma siireciyle miidafi, maddi gercegi

ortaya ¢ikararak, samig1 haksiz yaptirim ve mahkdmiyetten kurtarabilecektir®,

D.  Miidafi ile Saveihk iliskisi

Iddia ve savunma makamlarina tanman haklarin engellenmesi ya da iki makam
arasinda ayrim yapilarak 6zellikle savunma makaminin haklarini kullanmasina mani
olunmast adil yargilanma hakkma aykirilik olusturur®. Hukuk devleti ilkesi de itham
eden ile itham edilen arasinda esitlik bulunmasini gerektirir. Ceza muhakemesinde
miidafi ile savcilik arasindaki iliskilerde, yaniltma, kandirma ve zorlama gibi esitlige
aykir1 ve irade serbestisini engelleyen islemlere bagvurulamaz. Aksi takdirde hukuk
devleti ilkesine aykiri hareket edilmis olacaktir®. Dolayisiyla adil bir yargilanma
i¢in, savunma makami ile iddia makamlar1 arasinda dengenin saglanmasi ve her iki

makamin da sahip olduklar1 silahlar1 geregi gibi kullanmalar1 gerekir.

Hukuk devleti ilkesine uygun olarak savunma ya da iddia makaminin kendisine
taninan haklar1 6zgiirce kullanabilmesi silahlarin esitligi ilkesinin bir geregidir35. Bu
ilke dogrultusunda miidafi ve savcilik arasindaki iligkinin dengeli olmast ve bu

dengenin savunma makamu aleyhine bozulmamasi gerekir™.

Bu dengeyi bozucu nitelikte ililkemizde karsilagilan uygulamalar, silahlarin esitligi
ilkesinin ziine de son derece terstir. Ozellikle cumhuriyet savcisi ile hakimlerin ayni
kiirstide oturarak, aralarinda konusma ve fisildasmalar1 silahlarin esitligi ilkesine
ayk1r1d1r37. Iddia makan ile yargilama makamimin bu sekilde ortak hareket ettikleri
algisi, savunma makaminin etkililigini  azaltirken, kamu vicdanin1 da
yaralamaktadir™. Bu bakimdan iilkemizde de Anglo-Sakson anlayisinda oldugu gibi

miidafi ve savcilarin ayni hizada ve yargilama makamindan asagi bir seviyede

%2 Akyazan, s. 117 vd.

%% Sahin, Sorgulanma, s. 76.

3 Doénmez, s. 57.

% Sahin, Sorgulanma, s. 76.

% Aydin Aybay, Rona Aybay ve Ali Pehlivan, Hukuka Giris, 14. bs., istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, 2018, s. 238; Centel / Zafer, s. 194.

37 Aybay / Aybay / Pehlivan, s. 238, dn. 120.

% Kocaoglu, s. 290.
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konumlandirilmalar1 adil yargilanma hakkinin hayata gecirilmesi agisindan biiyiik

katki saglayacaktir.

CMK m. 227: “Miizakerede ancak karara ve hilkkme katilacak hakimler bulunur.”
hiikmiine aykir1 olarak miidafi ve katilan vekilinin miizakere odasindan ¢ikartildig:
halde, cumhuriyet savcisinin ¢ikartilmayarak hiikme etki etmesi de silahlarin esitligi
ilkesiyle celisir®®. Madde hiikmiindeki sarih ifadeye karsilik uygulamadaki hatal
miizakereler, yargilama makaminin iddia makamina yakinlagarak savunma
makamindan uzaklagmasi anlamina geldiginden, bu tir uygulamalar kanuna ve
hukuka aykirilik olusturacaktir®’. Bu baglamda, kanaatimce, doktrinde de isabetle
belirtildigi iizere miizakere odasina miudafiin alinmadigi, ancak cumhuriyet
saveisinin  alindi@i  durumlarda, tarafsizliklari siipheye diisen hakimlerin reddi

gerekir®.

Gerek durusma diizeni gerekse de miizakere uygulamalarinda da goriildiigi iizere,
tilkemizde savunma makami ile iddia makami arasindaki iliski agisindan silahlarin
esitligi ilkesine uygun davranildigini sdylemek zordur. Nitekim Anayasada
yargilama ve iddia makamlar1 birer kurum olarak diizenlenmisken, savunmanin bir
kurum olarak degil, bir hak olarak diizenlenmesi de bu durumu agiklar niteliktedir.
Zira daha ilk bastan iddia makamina taninan “bir kurum olma” silahma karsilik,
savunma makaminin bu silahtan mahrum birakilmasi, silahlarin esitligi ilkesinin ihlal

edildigini gosterir®.

Sonug itibariyle, silahlarin esitligi ilkesi, Tiirk ceza muhakemesinde sug¢ isnadi ile
sorusturmanin basladig1 andan sorusturmanin bitimine kadar, tez-antitez diyalektigi
kurulamadigindan mutlak olarak gergeklesememektedir43. Bununla birlikte silahlarin
esitligi ilkesinin tim muhakeme siireci boyunca goz oniinde tutulmasi, yargilamanin

adil ve hakkaniyetli olmas1 acisindan biiyiik bir 6neme sahiptir.

% Unver / Hakeri, Sorular, s. 468.

0 Metin Feyzioglu, “Savunma Hakkma iligkin iki Soru: Savunma Hakki Kutsal midir? Durusma
Salonlarinda Miidafi ve Sanik Yan Yana Oturabilir mi?” Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2009, s. 22
vd.

* Kocaoglu, s. 291.

2 Mahmutoglu / Dursun, s. 27 vd.

* Kocaoglu, s. 292.
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II.  SILAHLARIN ESITLIGI iLKESI

A.  Silahlarm Esitligi (Equality of Arms) Kavram

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak yargilama makaminin delilleri serbestge
degerlendirebilmesi i¢in sug isnat eden ile su¢ isnadinda bulunulan arasinda esitlik
bulunmasi ve bunun amag olarak daima g6z oniinde bulundurulmasi gerekir44. Esitlik
unsuru, savunma ve iddia makamlarimin birbirlerine karsi Ustiinlilk kurmaksizin
yargilamada celigkilerini tam manasiyla belirtmelerini ve maddi gergegin ortaya
cikarilmasini saglar®™. Bu anlamda AIHS de adil yargilanma olgusunu denge ve
esitlik kavramlari iizerine oturtmustur®®. Adil yargilanma hakkinin temel
unsurlarindan birini olusturan taraflar arasinda esitlik, muhakeme hukukunda ve
AIHS uygulamalarinda  “silahlarin  esitligi”  (equality of arms) olarak

adlandirimistir®’.

Silahlarin esitligi (equality of arms), yargilama makami karsisinda taraflar arasinda
usul yoniinden bir esitlik halini ve miicadelenin birbirine denk silahlarla yapilmasini
ifade eder.”® Nitekim “silah” (arm) ve “esitlik” (equality) kavramlarimin sozlik
anlamlarindan, silahlarin esitligi kavramimin lafzi olarak da taraflarn, saldiri ve
savunma amaciyla kullandiklari nesnelerin birbirine denk olmasini isaret ettigi
goriilecektir. Zira sozliikklerde silah kavraminin tamimi, saldirmak veya savunmak
amactyla kullanilan arag, nesne seklinde yapilirken; esitlik kavramu ise iki veya daha
cok seyin esit olmast durumu seklinde ifade edilmistir. Bu agidan
degerlendirildiginde silah kavrami, ceza muhakemesinde savunma ve iddia
makamlarinin basvurdugu araglari/nesneleri ifade ederken; taraflarin bu silahlar
kullanirken esit olmasi, yani dengenin saglanmasi1 gerekir. Ornegin, muhakemede

ortaya konulan deliller, iddia ve savunma makamlar1 agisindan birer silah olarak

* Ae., s. 286; Centel / Zafer, s. 194.

** Sitheyl Donay, insan Haklar1 Agisindan Sam@m Haklar ve Tiirk Hukuku, istanbul, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1982, s. 46; Kocaoglu, 287.

* Giiney Ding, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesine Gore Adil Yargilanma Hakki, izmir, izmir
Barosu Yayinlari, 2006, s. 132.

47 Adem Celik, Adil Yargilanma Hakki-Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukuku,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2007, s. 85.

*® A. Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciiklii, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi,
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi inceleme ve Yargilama Yontemi, 9. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2011, s. 291; Ding, Adil Yargilanma, S. 134.
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ifade edilebilir. Dolayisiyla her iki makamin da delilleri ortaya koyarken bir ayrima
tabi tutulmamasi silahlarin esitligi ilkesinin bir geregidir. Baska bir deyisle
taraflardan birinin iddiasi karsisinda, diger tarafin savunmasiin temel dayanagini
olusturan delilleri ortaya koymasinin engellenmesi silahlarin esitligi ilkesinin ihlali

anlamina gelecektir.

Silahlarin esitligi, AIHS m. 6/1°de diizenlenen hakkaniyete uygunluk agisindan
yargilama makami Oniinde sahip olunan hak ve yiikiimliiliklerin esit olmasi ve bu
durumun tiim yargilama siireci boyunca korunmasi gereginden AIHM’nin bir
yorumunun sonucudur®. Bu baglamda silahlarin esitligi ilkesinin tanimina ilk olarak
AIHM’nin Dombo Beheer B. V. / Hollanda kararinda yer verilmis ve bu tanim
AIHM’nin daha sonraki kararlarinda da yer almistir. Bu tanima gore silahlarin
esitligi, “muhalefet halindeki 6zel menfaatleri iceren uyusmazliklarda, bir tarafi
davanin diger tarafi karsisinda nitelikli bir dezavantaj igine sokmayacak sartlar
altinda, her bir tarafin delilleri de dahil olmak {izere, davasini ortaya koymak i¢in
makul bir olanaga sahip olmasi zorunlulugudur™. Kisaca AIHM’e gore silahlarin

esitligi, taraflar arasinda adil bir dengenin kurulmasin: ifade eder™.

Silahlarin  esitligi  ilkesi, ceza muhakemesi bakimindan Anglo-Amerikan
hukukundaki taraf yargilamasini yansitan bir yapiya sahiptir’2. Doktrinde silahlarm
esitligi ilkesi, durusmada savunma ve iddia makamlarinin birbirlerine karsi
tistiinliiklerinin ~ bulunmamasi1 veya birine taninmayan hakkin digerine de
taninmamasi seklinde tanimlanmugstir™. Anayasa Mahkemesine gore ise silahlarin
esitligi, “davanin taraflarinin usuli haklar bakimindan ayn1 kosullara tabi tutulmasi ve

taraflardan birinin digerine gore daha zayif bir duruma disiiriilmeksizin iddia ve

* Kocaoglu, s. 287.

% Erol Cigek, ““AIHS m. 6 Adil Yargilanma Hakki ve Tiirk Hukukunda Uygulamas: **, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 72, 2007, s. 236.

*! Nuala Mole ve Catharina Harby, Adil Yargilanma Hakki-Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesinin
6. Maddesinin Uygulanmasina fliskin Kilavuz, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, 2010, s.
40.

*2 Inceoglu, Adil Yargilanma, s. 220.

53 Donay, Samgin Haklar, s. 41 vd.; Kocaoglu, s. 287.
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savunmalarini makul bir sekilde mahkeme Oniinde dile getirme firsatina sahip

. 54
olmas1” anlamina gelir.

Iddia ile savunma makami arasinda haklar acgisindan esitlik olmasi gerektigini
gosteren silahlarin esitligi ilkesi, ayn1 zamanda siiphelinin aleyhinde hukuki bir
durumun olusturulmamasini da icerir™. Baska bir tanimda ise silahlarin esitligi, nihai
kararin verilecegi yargilamada sanik ve savcinin taraf olarak kabul edilip, iki tarafin
da ayni diizeye yerlestirilmesini, birbirlerine kars1 ve hakim karsisinda ayni hak ve
yukiimliiliiklere sahip olunmasi seklinde ifade edilmistir%. Ancak sunu belirtmek
gerekir Ki, savci ile sanik arasindaki yetkilerin 6zdes oldugu goriisii, taraf kavramui ile
stije kavramini karistirdigindan, savciyr dar anlamda taraf (sahis itibariyle)
saymaktad1r57. Bu acidan samigin sahis itibariyle taraf olarak degerlendirilmesi
miimkiin iken, savcinin bu kapsamda degerlendirilmesi s6z konusu olamaz. Zira
savcl, ceza muhakemesinde sahis itibariyle degil, makam itibariyle toplumsal bir
taraf, yani siijedir’®. Dolayisiyla ceza muhakemesinde silahlarin esitliginde taraflar
dar anlamda savci ve sanik olarak degil, siije boyutuyla ifade edilmesi kavram

karmasasinin 6nlenmesi agisindan isabetli olacaktir.

Adil yargilanmanin bir geregi olan silahlarin esitligi ilkesi, kisinin kendini savunma
hakkinin bir gilivencesini olusturur. Bu agidan silahlarin esitligi, uyusmazligin
taraflarinin esit imkanlarla davaya hazirlanmasin1 ve davayr sunmasinda makul
firsatlara sahip olmasini giivence altina alir”®. Gergekten de adil yargilanma hakkinin
en belirgin Ozelliklerinden biri de iddia makami ile sanik veya siipheli arasinda
herhangi bir fark gozetilmeksizin savunmanin karsiliklilig1 cergevesinde savunma

yapilabilmesidir®®. Bunun saglanmasi ise ancak silahlarin esit olmasina ve bu hakkin

> Anayasa Mahkemesi, 16.05.2013 tarih ve B. No. 2013/1134, Yasasin Aslan Bagvuru Karari;
Anayasa Mahkemesi, 06.05.2015 tarih ve B. No. 2012/775, Orhan Tekkaya Bagvuru Karar.
kararlaryeni.anayasa.gov.tr (Erisim: 18.06.2019).

% Inceoglu, Adil Yargilanma, s. 220.

% Mark Villiger, Bir Adli Organ Olarak Saveilik Sempozyumu, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi
Yaynlari, 2006, s. 170.

" Keyman, s. 196.

% Hasan Dursun, Muhakemede Diyalektik ve Silahlarin Esitligi, Ankara, Adalet Yayimevi, 2010, s.
170, dn. 454.

% Uluslararast Af Orgiitii, Adil Yargilanma Hakk, Cev. Erol Kaplan ve F. Ahmet Taner, Istanbul,
Iletigim Yayinlari, 2000, s. 173.

% Donay, Samgmn Haklari, s. 41 vd.; Kocaoglu, s. 287.
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kullaniminin  engellenmemesine baghdlrel. Bu baglamda silahlarin esitligi,
hakkaniyete uygun bir dengenin, yani iddia makamu ile savunma makami arasindaki

esitligin bir teminatim olusturur®.

B.  Silahlarn Esitligi ilkesinin Kapsam

Silahlarin esitligi ilkesi, tiim yargilama dallar1 agisindan gegerli olan bir ilkedir.
Silahlarin esitligi ilkesinin tiim yargilama dallarinda gegerli olmasi aslinda
muhakeme kavraminin O6ziiniin geregidir. Zira bu ilkenin gecerli olmadigi bir
durumda diyalektik bag kurulamayacak, s6z konusu bagin olmadigi bir durumda ise
muhakemeden soz edilemeyecegi gibi gercek bir mahkeme karar1 da elde

edilemeyecektir®.

Silahlarin esitligi davanin taraflari arasinda hakkaniyete uygun bir dengeyi gerektirir
ve ceza muhakemesi disindaki bir medeni hak ve yikiimlilige iliskin bir
uyusmazligin ¢oziimlendigi diger davalarda da uygulanir. Bu acidan silahlarin
esitligi ilkesi hem medeni yargilama hem de idari yargilama bakimindan gegerli bir

ilkedir®.

Avrupa Adalet Divan1 ve Avrupa Komisyonu da oteden beri silahlarin esitligi
ilkesinin AIHS’nin m. 6/1 hiikmiindeki adil yargilanma hakkindan tiiredigini ifade
etmis, baslarda s6z konusu ilkenin saniklar ile iddia makamlar1 arasinda usule iliskin
bir esitlik olarak yorumlasa da; daha sonralar1 modern anlayisa uygun olarak bu
ilkenin bir sijjenin/tarafin, olay1 oteki siijelere/taraflara kars1 kendisini olumsuz
konuma sokmayacak sartlar altinda aciklayabilmesi esasindan hareketle silahlarin
esitligi ilkesinin tim muhakeme alanlari igin gegerli olmasi anlayisina uygun bir

goriis benimsemistir™.

L Ae.

%2 Mustafa Sentop, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinde Adil Yargilanma Hakki ve Tiirk Hukukuna
Etkisi” Argumentum Hukuk Dergisi, S. 53, 1997, s. 316.

% Dursun, s. 171.

® Inceoglu, Adil Yargilanma, s. 220; Mole / Harby, s. 40.

% Kai Ambos, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Yargilama Haklari1-Silahlarin Esitligi, Celismeli
On Sorusturma ve ATHS m. 6” Yener Unver (Cev.), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,
Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Kayihan Icel (Ed.), Ankara, Seckin Yayncilik, 2004, 23
vd.; Dursun,s. 171.
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AIHM Kkararlarinda da silahlarin esit olmadigi bir muhakemenin adil yargilanma
teskil etmeyecegine vurgu yap11m1$t1r66. Baska bir deyisle ister ceza muhakemesi
olsun isterse de medeni muhakeme olsun, silahlarin esitligi ilkesinin olmadig1 bir
muhakeme adil olmayacaktir. Dolayisiyla adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak
silahlarin  esitligi ilkesinin, genis bir yorumla tiim muhakeme alanlarim

ilgilendirdigini sdyleyebiliriz.
C. Hukuki Diizenlemelerde Silahlarin Esitligi ilkesi

1. Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesinde Silahlarin Esitligi ilkesi

Adalete uygun bir yargilanmanin usuliince gergeklestirilmesi igin ilkesel olarak
silahlarm esitligi bir zorunluluktur. Silahlarin esitligi ilkesi dogrudan AIHS de yer
almasa da m. 6’daki adil yargilanmaya iliskin hiikiimlere dahil oldugu kabul
edilmektedir. Yargilama makamlar1 oniinde esitlik ayni zamanda adil yargilanma
hakkinin da bir parcasi oldugundan, adaletin tecellisini saglama islevi de goriir.
Adaletin tecelli etmesi i¢in her seyden Once yargilamanin makul siirede ve aleni
surette yapilmasinin yaninda; adil yargilanma hakki ve igerigindeki hakkaniyete

uygun dinlenilme ile birlikte silahlarin esitliginin saglanmasi gerekmektedir®’.

AIHM’ne gore de hakkaniyetin ilk ve en dnemli geregi taraflar arasinda silahlarin
esitligi ilkesinin saglanmas1d1r68. Bagka bir deyisle iddia makami ile savunma
makami arasindaki miicadelenin esit silahlarla yapilmasi hakkaniyete uygun bir
yargilama saglayacaktir®™. AIHS m. 6 hiikmiine gére bir sug isnadinda bulunulan

herkesin en azindan su haklara sahip olmas1 gerekir:

“Kendisine yoneltilen suglamanin mahiyeti ve nedeni hakkinda, derhal, anlayabilecegi dilde ve
ayrintili olarak bilgilendirilmis olmak; savunmasini hazirlamak i¢in yeterli zamana ve olanaklara
sahip olmak; bizzat ya da kendi sectigi bir yasal yardimci/(savunmani) yoluyla savunmasini yapmak
ya da, yasal yardim almak i¢in yeterli 6deme giiciine sahip degil ise, bu yardimin, adaletin yararmnin

gerektirmesi halinde, kendisine iicretsiz olarak saglanmasi; aleyhine olan taniklari sorguya ¢ekmek ya

% Feyyaz Golciiklii, ‘‘Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde Adil Yargilama’’, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, C. 49, S. 1-2, 1994; Dursun, s. 171.
®" Bilgehan Yesilova, “Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 86, 2009, s. 54 vd.
Z: Celik, Adil Yargilanma, s. 85; Goziibiiyiik / Golciiklii, s. 291.
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da ¢ektirmek ve kendi lehine olan taniklarin, aleyhine olan taniklarla ayni kosullar ¢ergevesinde, hazir
bulunmalarint ve sorgulanmalarini saglamak; mahkemede kullanilan dili anlamiyor ya da

konusamiyor ise, bir ¢evirmenin yardimindan {icretsiz olarak yararlanmaktir.”

Adil yargilanma baghig: altinda yer alan bu hiikiimler de silahlarin esitligi ilkesi
gergevesinde degerlendirilebilirm. Zira hukukun temel amaci1 adaletin
gerceklestirilmesi olup, bunun en 6nemli unsurlarindan birini de esitlik olgusu
olusturur. Bu agidan uyusmazliin taraflarinin veya taraflardan birinin isnat edilen
suctan haberinin olmamasi, haberi olsa dahi etki edememesi, dinlenilmemesi ve
taleplerinin dikkate alinmamasi silahlarin esitligi ilkesine aykir1 oldugundan adil bir
yargilanma olarak kabul edilemez. Nitekim adil yargilanma hakki, tek bir hak
olmayip, yargisal temel haklar biitiinii olarak ifade edilmistir. Taraflar arasinda
dengenin saglanmasi ve hakkaniyetin tiim yargilama siirecinde korunmasi da adil

yargilanmanin bir geregidir72.

a.  Adil Yargilanma Hakkinin Saglanmasi

(1) Temel Hak Boyutuyla Adil Yargilanma

Adil yargilanma, esitlik ilkesi ile olan siki bagi nedeniyle birinci kusak (klasik-
siyasal ve kisisel) haklara dahildir. Bununla birlikte adil yargilanma hakkinin
sagladig1 ticretsiz miidafiden ya da terclimandan yararlanma veya tarafsiz ve
bagimsiz mahkemede yargilanma gibi usuli glivenceler agisindan yasal diizenlemeler
gereklidir®. Bu baglamda adil yargilanma hakkimin ikinci kusak (ekonomik ve
sosyal) haklardan da yani devletin pozitif yiikiimliiliikklerini doguran pozitif statii
haklarindan da oldugu kabul edilmektedir’.

Adil yargilanma hakki, diger haklarin belkemigini ve ayni zamanda gilivencesini

olusturan, onlarin gerceklesmesine olanak saglayan, hukukun {stlinligi ve

" Bkz. Ambos, s. 37 vd.

™ Tekin Akillioglu, insan Haklar-Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, Cilt 1, Ankara,
Insan Haklar1 Merkezi Yaymlari, 1995, s. 38; Celik, Adil Yargilanma, 86.

"2 Goziibiiyiik / Goleiikli, s. 3.

" Jean- Frangois Akandji Kombe, Avrupa insan Haklar1 Soézlesmesi Kapsaminda Pozitif
Yiikiimliiliikler, Ankara, Avrupa Konseyi Yaylari, 2007, s. 62.

™ Tugge Takei, Tiirk ve Avrupa Hukukunda Temel Hak Boyutuyla Adil Yargilanma Hakk,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s. 10.

78



demokratik toplum ag¢isindan 6nemli bir dayanak olusturan ve devletin en 6nemli
giicii olan yarg: erkine kars1 koruma saglayan bir haktir”®. Bu anlamda diger haklarin
islevsel hale gelmesi adil yargilanma hakkina baglidir. Bir insan hakki, ancak

herkese kars1 yargisal bir giivence sagladig siirece anlam ifade eder’®.

IHEB’nin 10. maddesi geregi, “Herkes haklar1 ve yiikiimliiliiklerinin ve hakkindaki
sug¢ isnadinin bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan adil ve aleni olarak karara

baglanmas1 hakkina tam bir esitlikle sahiptir”

Insan haklarinin en énemlilerinden biri olarak IHEB’de ifade edilen adil yargilanma
hakkinin 6ziine hicbir sekilde dokunulmamalidir’’. Nitekim AIHM de bir kararinda
“Sozlesmedeki anlamiyla adil yargilanma hakki Oyle temel bir yer tutar ki,
demokratik toplumda bu hakkinin dar yorumlanmasi Sozlesme’nin 6. maddesinin

g . . 7
amacina terstir.” ifadelerine yer vererek bu hususa vurgu yapmistir’®.

Adil yargilanma, bireyler bakimindan bir hak, devletler bakimindan ise bireylere
temin etmesi gereken bir ylkumliiliiktiir. Adil yargilanma, diger temel haklarin
saglanmasina ve yargilamay1 ger¢eklestirmeye yardimci olan yargisal temel bir

haktir”.

(2) Hakkaniyete Uygun Dinlenilme

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de hakkaniyete uygun yargilanmadir.
Hakkaniyete uygun yargilanma, adil yargilanmanin ayiric1 6zelligini ortaya koyar.
Hakkaniyete uygun yargilanma ile kastedilen, esitlik temeline bagl olarak hukuki
dinlenilme hakkimim saglanmasidir®. Bu agidan hakkaniyete uygun yargilanmanin

gergeklestirilebilmesi igin, esitlik temeline dayali olarak bu hakkin kullanimina

™ Muhammet Akif Erol, “Adil Yargilanma Hakki Ekseninde Yiiksek Askeri Sura Kararlar” Yeni
Tiirkiye insan Haklar1 Ozel Sayisi, S. 22, 1998, s. 945.

7 Takey, s. 10.

"Ae.,s. 11

® ATHM, 17.01.1970 tarihli ve Delcourt / Belgika karar1. Hudoc (Erisim: 27.06.2019).

" Esra Atalay, “Yargisal Temel Haklar”, Prof. Siikrii Postacioglu’na Armagan, izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi Yaymi, 1997, s. 441; Take, s. 11.

8 Ramazan Arslan ve Sitha Tanriver, Yargi Orgiitii Hukuku-Ders Kitab, 2. bs., Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2001, s. 184.
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uygun ortamin olusturulmasi ve hukuki dinlenilme hakkinin giivence altina alinmasi

gerekir®.

AIHS m. 6 hiikmii ile anlamini bulan hakkaniyete uygun yargilanma, hem medeni
hak ve yiikiimliiliiklere iliskin yargilamalar hem de ceza muhakemesine iliskin

yargilamalar i¢in gegerli bir haktir®.

Hakkaniyete uygun dinlenilme ilkesi, hukuki sorunlari agiklayabilmenin yaninda, bu
konuda delil ileri siirebilme, muhakemeye katilan kisilerin goriislerinden ve toplanan
tim delillerden bilgi sahibi olabilme imkam sunar®. Nitekim insan onurunun
korunmasi da bunu gerektirir. Yargilama i¢inde dinlenmeyen tarafin kisiliginin
ortaya ¢ikmasi ve yargilama siirecinde korunmasi miimkiin degildir. Bu bakimdan
insan onurunun korunmasi, bireyin muhakemenin objesi olmamasini ve kendisiyle

ilgili bir kararin verilmesi siirecinde etkin araglarla siirece dahil olmasini gerektirir®.

Esitlik temeline dayali hakkaniyete uygun dinlenilmenin degerlendirilmesinde
mahkeme her somut olayr ayr1 ayr1 goz Onilinde bulundurmaktadir. Ancak
hakkaniyete uygunluk agisindan bazi zimni unsurlarin da varligi kabul edilmektedir.
Bu agidan hakkaniyete uygun dinlenilmeye dayali olarak silahlarin esitligi ilkesinin

adil yargilanma hakkinin zimni bir unsuru oldugu ifade edilmistir®.

AIHM nin genel ve genis kapsamli bir hak olarak degerlendirdigi hakkaniyete
uygunlugun saglanabilmesi icin silahlarin esit olmasi gerekir. Bu ilkenin anlami,
daha once de ifade edildigi gibi yargilama makami oniinde hak ve yiikiimliliikler
agisindan taraflar arasinda tam bir esitligin bulunmasidir®. Bagka bir deyisle tiim

taraflarin muhakemenin her asamasinda tiim belgelere sahip olmasi ve tiim delil

8 Sitha Tanriver, “Hukuk Yargis1 (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 53, 2004, s. 204.
8 Sibel inceoglu, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki-
Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve ilkeler, 4. bs., istanbul, Beta Yayinlari,
2013, s. 217.
8 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi
Isiginda Tiirkiye'nin insan Haklar1 Sorunu, Ankara, Seckin yaynlari, 2004, s. 335 vd.
8 Atalay, s. 447.
zz Celik, Adil Yargilanma, s. 82; Golciiklii, s. 218.

A.e.
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araclarma ayni Ol¢iide ulasmada mahkeme Oniinde dinlenilmede esit olmalari,

silahlarin esitligi ilkesinin bir geregidir®’.

(3) Silahlarin Esitligi ilkesinin Celismeli Yargilama ile iliskisi

Silahlarin esitligi ilkesi baglaminda taraflar arasindaki denge unsuru, g¢elismeli
yargilama ile de yakindan ilgili olup, silahlarin esitligi ile ¢elismeli yargilama ilkeleri
mahkeme kararlarinda birbirini tamamlar nitelikte kullamlmaktadir®®. Celismeli bir
yargilamanin yapilmamasi, taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin
saglanmasini da zorlastiracaktir®. Burada “celisme” (adversarial) sanildiginin aksine
bir miicadele, celisiklik veya bir ¢ekismeyi degil; karsilikli goriislerin taraflarca

ortaya konulmasini ve bir fikir aligverisini ifade eder™.

Celismeli yargilama ilkesi, mahkemenin kararini etkilemek ic¢in ortaya konulan goriis
ve delillerin her biri hakkinda taraflarin bilgi sahibi olmasini ve bunlar hakkinda
yorum yapma olanagini ifade eder”. Bu sebeple taraflarin yargilamanin tiimiine aktif

2. Nitekim kural olarak da bir hukuk ya da ceza davasmin

katilmalar1 esastir’®
taraflarinin ortaya konulan deliller ve sunulan goriislere iliskin bilgiye sahip olmalari
ve mahkemenin kararma etki etmek amaciyla bunlarla alakali goriis bildirme

firsatmimn verilmesi gerekir®.

Celismeli yargilama ilkesi, ceza davalarinda yalnizca taniklarin degil, diger delillerin

de sanigin hazir oldugu bir sirada tartisilmasini igerir. Ancak celisme yiize karsi ile

8 Anne Peters, “Adil Yargilanma” Mahmut Koca (Cev.), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku,
Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Kayihan igel (Ed.), Ankara, Seckin Yayncilik, 2004, s. 123.
8 Sibel inceoglu, “Adil Yargilanma Hakk:r” Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa-Yiiksek
Yargi Kurumlarinin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Gii¢lendirilmesi Ortak
Projesi, Sibel Inceoglu (Ed.), Istanbul, Beta Yaymlar1, 2013, s. 242; Gokhan Kalagan, “Insan Haklar1
ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmeye Gore Adil Yargilamada Sanigin Haklari” Terazi
Dergisi, C. 11, S. 8, 2007, s. 103; Celik, Adil Yargilanma, s. 88.

% Inceoglu, insan Haklar, s. 242.

% Vesile Sonay Evik, “Ceza ve Ceza Yargilamasi Hukuku Baglaminda Adil Yargilanma Hakk:” Adil
Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku, Prof. Dr. Nurullah Kunter’e Armagan, Kayihan icel (Ed.),
Ankara, Seckin Yayincilik, 2004, s. 301.

% Inceoglu, Adil Yargilanma, s. 249; Mole / Harby, s. 40.

% Anayasa Mahkemesi, 06.05.2015 tarih ve B. No. 2012/775, Orhan Tekkaya Basvuru Karari.
kararlaryeni.anayasa.gov.tr (Erisim: 28.06.2019).

% David Harris, Micheal O’Boyle, Ed Bates, Carla Buckley, Colin Warbrick, Ursula Kilkelly, Peter,
Cumper, Yutaka Arai ve Heather Lardy, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi Hukuku, Yiiksek Yarg:
Kurumlarmmin Avrupa Standartlar1 Bakimindan Rollerinin Gii¢lendirilmesi Ortak Projesi,
Mehves Bingdllii Kilei, Ulag Karan (Cev.), Ankara, Sen Matbaacilik, 2013, s. 257.
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ayn1 anlamda olmayip, davanin karsi tarafinin ortaya koydugu delil ve her tiirli
goriisten haberdar olmay1 ve yorum yapma imkanma sahip olmayi ifade eder™.
Celismeli yargilamanin saglanmasi i¢in tiim deliller samigin huzurunda ortaya
konulmalidir. Ceza davalarinda bu hak ayni zamanda iddia makaminin sanmigin
lehindeki ve aleyhindeki tiim delilleri dava siirecinde kullanilsin veya kullanilmasin

. . 05
Savunmaya sunmasini gerektlrlr .

AIHM’e gére silahlarin esitligi ilkesi genis bir kavram olan adil yargilanmanin
yalnizca bir Ozelligini yansitmakta olup, adil yargilanma, ceza muhakemesinin
celismeli olmasi temel hakkini da kapsar%. Bu baglamda c¢elismeli yargilama
ilkesinin ihlal edilmesi, savunma hakki agisindan taraflar arasindaki dengenin
bozulmasina neden olacaktir”. Dolayisiyla ceza muhakemesinde bu dengenin
saglanmasi i¢in, iddia ve savunma makamlarinin her ikisine de diger tarafin sundugu
delil ve dosyadaki bilgiler hakkinda goriis bildirme ve bunlara iliskin bilgi sahibi

olma olanagmin taninmasi, yani gelismeli yargilamanin yapilmasi gerekir™.

Celisme ilkesinin ihlal edildigi birgok durumda taraflar arasindaki adil denge de zarar
gormekte ve bu silahlarin esitligi ilkesinin ihlaline yol agmaktadir™. Zira taraflar
arasindaki hukuki esitlik diisiincesinin en 6nemli sonucu, etkisini ¢elismeli yargilama
tizerinde gostermekte ve taraflarin bilme ve yorum getirme haklarini1 giivence altina
almaktadir. Ancak bu tespitin tersi dogru degildir. Yani silahlarin esitligi ilkesine
yonelik bir ihlal, bilme ve yorum yapma hakkina iliskin degilse, ¢elisme ilkesinin
ihlalinden s6z edilemez. Dosya incelemeye iliskin sorunlar agisindan ise her iKi

ilkenin de uygulanmasi ve ihlali s6z konusu olabilmektedir™®.

% Inceoglu, Adil Yargilanma, s. 250.

% Harris v.d., s. 257.

% Bkz. AIHM, 23.06.1993 tarihli, B. No. 12952/87, Ruiz Mateos / ispanya karar1; AIHM, 28.08.1991
tarihli, B. No. 11170/84, Brandstetter / Avusturya karar1. Hudoc (Erisim: 25.06.2019).

% Anayasa Mahkemesi, 20.03.2014 tarih ve B. No. 2013/1780, Tahir Gokatalay Bagvuru Karari.
kararlaryeni.anayasa.gov.tr (Erisim: 23.06.2019).

% Evik, s. 301.

% Emel Hanagasi, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarm Esitligi, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2016, s. 112; Giilsah Kurt Yiicekul ve Mehmet Sinan Altung, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Isiginda Ceza Yargilamasinda Silahlarin Esitligi Ilkesi” Av. Dr. Siikrii Alparslan Armagam,
Istanbul, Istanbul Barosu Yayini, 2007, s. 153. Inceoglu, Adil Yargilanma, s. 249;

1% Taner, s. 109.
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Bu noktada AIHM, sadece savunma makaminin bir belgeye ulasmasinin engellendigi
durumlarda kararini, silahlarin esitligi ilkesi tizerine insa etmektedir’®®. Buna karsilik
hem iddia hem de savunma makaminin bir belgeye ulasmasi engellenmigse ¢elisme
ilkesinin ihlal edildigi yoniinde karar vermektedir'®. Aslinda sadece bir tarafin
belgeye ulasamadigi durumlarda da silahlarin esitligi ilkesi ile birlikte g¢elisme
ilkesinin de ihlal edildigi agiktir. Ancak AIHM baz1 kararlarinda bu hususu gdzden

kagirmaktadir™®.

Bu baglamda silahlarin esitligi ilkesi ile ¢elismeli yargilama arasindaki iligski net bir
sekilde ortaya konulmadigini; bunun Anayasa Mahkemesi kararlarina yansidigini
gormekteyiz. Bu belirsizlik Yanki Bagcioglu v.d. basvurusu kararina su sekilde

yansimistir:

“Dava dosyasina sunulan belgelerin incelenmesi ve bu belgelerden suret alinmasi, mahkemenin
kararina dayanak olusturdugu bilirkisi raporlarina ulasilmasi ve bunlart edinme firsatinin tanimnmis
olmasi, keza yargilamanin taraflarindan birinin ileri stirdiigii delillere ve belgelere kars1 diger tarafa

itiraz etme, goriis agiklama ve bu delilleri ¢iiriitme, ayrica karst delil gésterme hakkinin taninmasi

silahlarin esitligi ilkesinin bir geregidir™®.

Kararda sayilan haklar, silahlarin esitligi ilkesinin degil, ¢elismeli yargilamanin bir
geregidir. Silahlarin esitligi ilkesi higbir hakki somut olarak giivence altina almaz.
Silahlarin esitligi ilkesinin giivence olusturdugu husus, bir hak taraflardan birine
taninmigsa, digerine de taninmasi, taraflarin esit olanaklardan faydalandirilmasidir.
Dolayisiyla bagvuruya konu olayda hem silahlarin esitligi hem de ¢elisme ilkesi ihlal
edilmigtir. Olayda delilleri inceleme olanaginin savunmaya verilmemesi ve buna
kars1 beyanda bulunmama durumu, ¢elisme ilkesinin unsurlart olan bilme ve yorum
yapma haklarini ihlal etmistir. Burada silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmesinin
sebebi ise, iddia makami dosyaya sundugu delillere vakif iken, savunma makaminin

bu olanaktan mahrum birakilmasidir. Bu durumda dezavantajli konumda olan

101 AJHM, 27.04.2000 tarihli, B. No. 27752/95, Kuopila / Finlandiya karari. Hudoc (Erisim:
19.06.2019).

102 ATHM, 27.02.1997 tarihli, B. No. 18890/91, Niderost-Huber / isvigre karari. Hudoc (Erisim:
19.06.2019).

193 Taner, 109.

104 Anayasa Mahkemesi, 09.01.2015 tarihli, B. No. 2014/253, Yanki Bagcioglu v.d. karari.
kararlaryeni.anayasa.gov.tr (Erisim: 20.06.2019).
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savunmadir, ¢iinkii iddia makaminin bilme ve yorum yapma haklar zarar

gt')rmemistirlos.

Sonug olarak c¢elisme ve silahlarin esitligi ilkelerinden birinin ihlali, her zaman

% Bu ilkelerden birisi ihlal edilirken,

digerinin de ihlali sonucunu dogurmaz'
digerinin ihlal edilmemesi s6z konusu olabilir. Bu baglamda celismeli yargilama ile
silahlarin esitligi kavramlar1 birbirinden farkli kavramlar ifade etmekle birlikte, iki
kavramin yakin iliski i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz'®”. Ancak bu kavramlardan
birisi digerini kapsamaz ve dolayisiyla ¢elisme ilkesi silahlarin esitligi ilkesinin bir

goriiniimii degildir'®,

b. AIHM ictihatlar1 Cercevesinde Silahlarin Esitligi Tlkesi

(1) Samgin veya Siiphelinin Miidafiden Yararlandirilmamasi

AIHS m. 6/3-c hiikkmiine gére bir su¢ ile itham edilen herkes, “Kendisini bizzat
savunmak veya sececegi bir miidafinin yardimindan yararlanmak; eger avukat
tutmak i¢in gerekli maddi olanaklardan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin
gerekli goriildiiglinde, resen atanacak bir avukatin yardimindan iicretsiz olarak

yararlanabilmek’ hakkina sahiptir.

Bu hiikkmiin kapsam ve uygulamasi AIHM Kkararlarinda gériilmektedir. AIHM bir
kararinda s6z konusu hiikmiin sorusturma islemleri yoniinden de gecerli olmasi
gerektigini ve dolayisiyla sorusturma evresinde de miidafi yardimindan yararlanma

hakkinin gozetilmesi gerektigini agik¢a belirtmistir'®.

Sanik veya siliphelinin sorusturma evresinde sessiz kalmasina veya aksi yonde itirafta
bulunmasina bir sonug¢ baglanabilmesi ve adil yargilanmanin saglanmasi i¢in agikca

bu haktan feragat edilmedigi siirece miidafi yardiminin saglanmasi gerekir. Ancak,

195 Taner, s. 110.

106 Mert Namli, Medeni Usul Hukukunun Yasama Ustii Kaynaklar Cercevesinde Fransiz ve
Tiirk Hukukunda Celismeli Yargilama ilkesi, Istanbul, Tiisiad Yaynlari, 2010, s. 82.

197 Hakan Karakehya, Ceza Muhakemesinde Maddi Gergegin Tespiti, Ankara, Savas Yayinevi,
2016, s. 104; Hanagasi, s. 114; Kurt Yiicekul / Altung, s. 153; Taner, s. 111.

198 Taner, s. 111.

109 ATHM, 23.12.1993 tarihli, B. No. 13972/88, Imbriosia / Isvigre karari. Hudoc (Erisim:
27.06.2019).
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gecerli sebeplerle yapilan kisitlamalarin da yargilamaya halel getirmeyecegi kabul

edilmektedir'®®

. Bununla birlikte yapilan kisitlamalarin gerekcelendirilmesi ve adil
yargilanma hakkia zarar vermeyecek sekilde uygulanmasi gerekir. Nitekim
AIHM, Dvorski / Hirvatistan kararinda, kisinin, kendisi veya ailesi tarafindan secilen
midafi konusunda bilgilendirilmemesini ve miidafi ile goriismesinin yetersiz

gerekgelerle kisitlanmasini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak yorumlamugstir',

Miidafi yardimindan yararlanma hakkimin, kisinin kendi sececegi miidafi ile
savunulma veya devlet tarafindan gorevlendirilen miidafi aracilifiyla savunulma
hakki olarak iki basamagi bulunmaktadir. Devlet tarafindan goérevlendirilen miidafi
ile savunulma istisnai nitelikte iken, kisinin kendi sececegi miidafi ile savunulmasi
esastir™™®, Sug isnat edilen kisinin miidafi yoluyla etkin bir savunma yapmasi adil

yargilanma hakkinin temel unsurlarimdandir™,

AIHM’ne gére savunma hakki, en temel insan haklarindandir. Bu agidan savunma
hakki, bir baski ya da iki secenekten birinin secilmesine yonelik sanig1 zorlama araci
olarak kullanilamaz. Bu yondeki Poitrimol / Fransa kararinda AIHM, durusmaya
gelmeyen sanik hakkinda Yargitay’in “hakkinda tutuklama karar1 bulunan ve
durusmaya gelmeyen kisinin avukati eliyle temsil edilemeyecegi” seklindeki red
kararini isabetli bulmamistir. Zira miidafi ile temsil hakki hi¢bir yargilama makami
tarafindan sinirlandirilamaz ve samigin durugmalara gelmemesi savunma hakkinin
kisitlanmasi i¢in hakli bir neden teskil edemez. Dolayisiyla AIHM, bir ceza
davasmin aydinlatilmasit acgisindan sanigin durusmaya katilmasi biiyilk 6nem
tasimakla birlikte, durusmaya gelmeyen saniga miidafi eliyle hukuki temsil

olanagmin verilmemesini, savunma hakkinin demokratik toplumlardaki 6nemi ve

10 vitkauskas Dovydas ve Grigoriy Dikov, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Adil
Yargilama Hakkinin Korunmasi: Avrupa Konseyi insan Haklar1 El Kitabi, Ankara, Avrupa
Konseyi Yayini, 2012, s. 102.

11 Sinem Top, “Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakkina Uygulanan Simirlamalar” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 137, 2018, s. 223.

12 AJHM, 20.10.2015 tarihli, B. No. 25703/11, Dvorski / Hirvatistan karari. Hudoc (Erisim:
25.06.2019).

13 jsa Basbiiyiik, “Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi (m.6/3-c) Kapsaminda Miidafi Yardimindan
Yararlanma Hakk1” Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalari Dergisi, C. XIX, S. 2, 2013, s. 1352.

14 ATHM, 20.06.2002 tarihli, B. No. 27715/95, Berlinski / Polonya karari. Hudoc (Erigim:
26.06.2019).
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hukukun stiinliigii ilkesi karsisinda orantisiz buldugundan, miidafi ile savunma

hakk: yéniinden adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir'™.

Gegerli bir 6zrii olmasa dahi durusmaya katilmayan sanigin miidafi araciligiyla
savunma yapmasinin kisitlanamayacagi yoniindeki Lala / Hollanda kararinda ise
AIHM, su ifadelere yer vererek gereksiz sekli smirlandirmalarin adil yargilanma

hakkina aykirilik olusturacagin belirtmistir™:

“Sug isnad1 altinda birakilan herkesin bir avukatin yardimindan yararlanma hakki vardir... Hollanda
hukukunda oldugu gibi iist mahkemedeki yargilamaya katilmayan sanigin, yoklugunda verilen karara
itiraz olanagmnin taninmadig1 durumlarda, bu ilke daha bilyiik dnem tasimaktadir. Avukatla savunma
hakkinin kuramsal olmaktan g¢ikarilip pratikte uygulanabilir ve etkili olabilmesi i¢in, s6z konusu
hakkin gereksiz bigimsel kosullarla sinirlandirilmamasi gerekir. Yargilama adaletini gergeklestirmek
mahkemelerin gorevidir. Sanigm katilmadigr durugmaya onu savunmak amaciyla gelen avukatina
savunma olanaginin verilmemesi, avukatla savunma hakki bakimindan adil yargilanma hakkinin

ihlalidir.”

Miidafi yardimindan yararlanmak i¢in kisinin 6zellikleri belirleyici olamaz. Baska
bir deyisle slipheli ve samigin kisisel yeterlilikleri gerekce gosterilerek miidafi
yardimindan yararlanma hakki kisitlanamaz. AIHM, Vyerentsov /Ukrayna kararinda,
basvuranin yasal temsilci talebine ragmen, ilk derece mahkemesinin bagvuranin bir
insan haklar1 savunucusu olmasi gerekgesiyle bu talebi reddetmesini hem kanuna

aykirt hem de keyfi olarak degerlendirmistir™’.

(2) Samgin veya Siiphelinin Miidafi ile Goriistiiriillmemesi

Miidafiin sanik veya siipheli ile goriisme hakki, savunma amaciyla kabul edilmistir.
Bu ayn1 zamanda kendi kendini suglamama hakkinin da bir teminatin1 olusturur.
Miidafi, sanik veya silipheliyi haklar1 konusunda bilgilendirerek yargilamanin diger
stijeleri ile sanik veya siipheli arasindaki maddi ve hukuki sebeplerden kaynaklanan

dengesizligi giderir. Miidafiin tavsiyede bulunma ve hukuki bilgilendirme

15 ATHM, 23.11.1993 tarihli, B. No. 14032/88, Poitrimol / Fransa karar1. Hudoc (Erisim: 29.06.2019).
16 ATHM, 22.09.1994 tarihli, B. No. 14861/89, Lala / Hollanda karar.. Aym ydnde bkz. AIHM,
22.09.1994 tarihli, B. No. 16737/90, Pelladoah / Hollanda karari. Hudoc (Erisim: 29.06.2019).

1 AIHM, 11.04.2013 tarihli, B. No. 20372/11 Vyerentsov /Ukrayna karart. Hudoc (Erisim:
29.06.2019).
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yukiimliiliginii yerine getirebilmesi, onun sanik veya siipheliyle goriisme ve

. ~ . . . 118
yazigsma imkanina sahip olmasini gerektirir .

Sanik veya siiphelinin miidafi ile yiiz yiize ve bas basa konusmalar1 savunma
yontemlerinin belirlenmesi, delillerin degerlendirilmesi bakimindan son derece
onemli bir yer tutar. Bu hakkin siki sekil sartlartyla kisitlanmasi, savunma hakkinin

ihlali anlanmina gelecektir'®®.

AIHM nin 6zellikle vurguladig1 gibi sugla itham edilen herkesin, gerektigi takdirde
bir miidafi tarafindan etkili bir sekilde savunma hakkini kullanmasi, adil yargilanma
hakkinin temel &zelliklerinden biridir. Dolayisiyla AIHM, kanuni hiikiimlere
dayanilarak savunma hakkinin kisitlanmasini adil yargilanma hakkinin ihlali olarak

120 AIHM John Murray / Ingiltere kararinda, miidafi

degerlendirmektedir
yardimindan yararlanmanin sadece kovusturma degil, ayni zamanda sorusturma
evresini de kapsadigini belirterek, gozaltindaki siiphelinin hukuki yardim hakkinin
adil yargilanma hakkinin bir par¢asi oldugunu belirterek, siiphelinin kirk sekiz saat

miidafi ile goriistiiriilmemesini adil yargilanma hakkimna aykirt bulmugtur'?!

. Ayni
yondeki Ocalan / Tiirkiye kararinda da AIHM, savunma hakkmin yakalama ile
baslayacagmi ifade ederek, Ocalan ile miidafisinin yedi giin boyunca

goriistiiriilmemesini AIHS m. 6’mn ihlali olarak yorumlamistir'??,

Champell ve Fell / Ingiltere kararinda da AIHM, san1mn miidafi ile gériisme talebine
karsilik cezaevi yonetiminin buna izin vermemesini, hukuki yardim ve temsil
hakkimin gerceklesmemesi sebebiyle AIHS m. 6/3-b ve ¢ bentlerinin ihlali olarak

nitelemistir'?®.

18 Centel / Zafer, s. 180.

9 Giiney Ding, “Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlarina Gore Avukatla Savunma Hakki”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 55, 2004, s. 188.

120 ATHM, 28.02.2008 tarihli, B. No. 68020/01, Demebukov / Bulgaristan karari. Hudoc (Erigim:
30.06.2019).

121 ATHM, 08.02.1996 tarihli, B. No. 18731/91, John Murray / Ingiltere karari. Hudoc (Erisim:
30.06.2019).

122 ATHM, 12.03.2003 tarihli, B. No. 46221/99, Ocalan / Tiirkiye karari. Hudoc (Erisim: 30.06.2019).

123 AJHM, 28.06.1984 tarihli, B. No. 7819/77, Champell, Fell / Ingiltere karari. Hudoc (Erisim:
30.06.2019).
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Cezai yargilamanin hakkaniyeti, AIHS m. 6’nin amaglar1 gercevesinde siiphelinin
gbzaltina alindig1 veya tutuklandigi andan itibaren bir miidafi tarafindan temsil
edilme imkanindan yararlandirilmay1 gerektirir. Yargilamanin hakkaniyeti, sanigin
miidafi ile goriismesinde her tirlii miidahaleyi elde edebilmesini gerektirir. Bu
baglamda miidafiin sanikla dava konusunu 6zgiirce goriisebilmesi savunma hakkinin

temel unsurlarindandir?*,

Sanik veya siliphelinin miidafiyle 6zgiirce goriisebilmeleri, aralarindaki iletisimin
giivenligi agisindan da onem arz eder. Miidafi ile sanik veya siiphelinin gériismeleri
sirasinda bir baska birinin, 6zellikle iddia makaminin onlar1 dinlemesi, savunma

125 Bu bakimdan miidafi ile samik arasindaki

hakkinin ihlali anlamina gelecektir
goriismelere hicbir engel konulamayacagi gibi, midafi ile samigin savunma
stratejilerini  olusturduklar1  gériismenin igeriginden iddia makaminin elini
giliclendirecek sekilde haberdar olmasi silahlarin esitligi  ilkesine aykirilik

olusturacaktir.

AIHM, niikleer silah satisina yonelik protesto eylemleri sebebiyle tutuklanan sanigin
cezaevinde miidafii ile goriismesine, miidafiin su¢ orgiiti ile iliskisi oldugu
varsayimindan hareketle polisin de istirak etmesini, sanikla miidafiin bir araya
gelerek savunma stratejisi olusturmalariin hi¢bir olaganiistii durum olusturmadigini

belirterek savunma hakkinin ihlali olarak yorumlamstir:

“Samigin Uglincl bir kisi tarafindan dinlenmeden avukatiyla serbestge goriisebilmesi, demokratik bir
toplumda adil yargilanma hakkinin temel kosullart arasinda bulunmaktadir. S6zlesme’nin 6. maddesi

avukatlarin savunma stratejisini olusturmak i¢in miivekkilleriyle igbirligi igerisinde olmalarini

gerektirdiginden, bu konusmalara kisitlama getirilmesinin hig bir hakli nedeni bulunmamaktadir™?.

(3) Sartlarina Uygun Olarak Miidafi Atanmamasi

Sanik veya siipheli su¢ isnadi karsisinda bizzat kendisi savunma yapabilecegi gibi,
kendisinin sectigi bir miidafi araciligiyla da savunma yapabilir. Atamis oldugu bir

miidafii bulunmayan bir sanik veya siipheli, adaletin selameti gerektiriyorsa ve bir

124 ATHM, 13.10.2009 tarihli, B. No. 7377/03, Dayanan / Tiirkiye karar1. Hudoc (Erisim: 30.06.2019).
125 Din¢, Savunma Hakki, s. 189.
126 ATHM, S / Isvigre karar, 1991. (Ding, Savunma Hakki, s. 191).
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midafiye sahip olacak mali olanaktan yoksun ise devletin bir miidafi

gorevlendirmesi gerekir'?’,

Sanigin miidafiye sahip olacak mali olanaktan yoksun olmasi, mutlak olarak
algilanmamaktadir. Bunun i¢in sanigin yargilandigi dava i¢in gegerli olan miidafi
ticretinin 6denmesi, kendisinin ve ailesinin yasam sartlarinda 6nemli gerilemelere

neden olacaksa, mali olanagin olmadigi kabul edilmelidir'®,

AIHM igtihatlarinda adaletin selameti kosulunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Sanigin
kendi sectigi miidafiin etkin bir savunma yapamamasi durumunda dahi, devletin adil
yargilanma hakkinin tesisi i¢in miidafi atamasi hakli bir gerek¢e olarak

degerlendirilmektedir'®’,

Adaletin selameti, dogru ve diiriist yargilama anlamina gelir. Yargilamanin ulusal ve
uluslar istii kistaslara gore yiiriitiilmesi ve sonucta dengeli bir karar verilmesi,
sanigin miidafi ile savunma imkanindan yoksun birakilmasina haklilik kazandirmaz.
Adil bir yargilanma, ancak miidafiin savunmaya etkin katihmi ile
gergeklestirilebilir™.

AIHM’e gore adaletin selametinin varligmin tespiti i¢in “dncelikle samga atili sugun
Onemi ve alabilecegi cezanin agirhigi, ikinci olarak davanin hukuksal agidan
karmagikligi, tglincii etken olarak da samigin kisisel durumu ele alinmalidir.”
Quaranta / Isvigre kararinda, uyusturucu madde kullanma sugundan yargilanan
sani@in licretsiz miidafi atanmasi yoniindeki talebinin reddedilmesini, s6z konusu ii¢
kosul ¢ergevesinde degerlendiren AIHM, sami@n ii¢ yila kadar hapis cezasiyla karsi
karsiya kalmasini, ¢ok kabarik bir su¢ dosyasinin olmasint ve sanigmn her giin
uyusturucu kullanmas: gibi kisisel durumunu, yargilama asamalarinda kendisini
savunabilmesi a¢isindan adaletin selameti kosullarinin gergeklestigine ve bu sebeple
miidafi ile savunulmasmin gerekli olduguna karar vermistir™>". Ote yandan Boner /

Ingiltere kararinda ise dava dosyasi ¢ok karmasik olmasa da, suglamanin agirhig

121 Gozibiylik / Golciikli, s. 302; Ding, Savunma Hakki, s. 172; Basbiiyiik, s. 1355.
128 Din¢, Savunma Hakki, s. 172.
129 A
.e.
130 Ae,
B3 ATHM, 24.05.1991 tarihli, B. No. 12744/87, Quaranta / Isvigre karar1. Hudoc (Erigim: 01.07.2019).
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karsisinda sanigin miidafi desteginden yoksun birakilmasi adil yargilanma hakkinin

ihlali olarak yommlanmlstlrm.

Adaletin selametinin gerekleri, sanigin miidafi tarafindan savunulmasini zorunlu
kiliyor ise, AIHS’ne taraf devletlerin baskaca bir sart dne siirmeksizin miidafi
atamaya iliskin yiikiimliiliikklerini yerine getirmesi gerekir. Taraf devletlerin ATHS ile
tanman bu hakkin kapsamimn ilave sartlar 6ngorerek daraltmasi kabul edilemez'®,
Pakelli / Almanya kararinda, davali devletin, tutuksuz yargilanan sanigin mahkeme
huzurunda kendini savunabilecegini gerekge goOstererek miidafi atanmasini
reddetmesini degerlendiren AIHM’e gore bu yondeki bir yorum, miidafi yardimindan
yararlanma hakkimm ihlal edildigi anlamma gelecektir'®’. ATHM Artico / italya
kararinda ise davali devlet, maddi imkansizlik kosulu gerceklesmis olsa bile, davanin
karmasik  olmadigi  gerekgesiyle miidafi atama  yiikiimliliglinden s6z
edilemeyecegini ileri siirmiistiir. Durumu sanik psikolojisi agisindan degerlendiren
AIHM, boylesi bir miidafi atamama gerekgesinin sanikta sugluluk algisi
olusturacagim belirterek samiga miidafi atanmamasini AIHS m. 6/3-c’nin ihlali

olarak yorumlamlstlr135.

Gorevlendirilen miidafiin yetki ve haklari, sanik veya siiphelinin kendi sectigi
miudafiin yetki ve haklariyla ayni olacaktir. Dolayisiyla miidafiin devlet tarafindan
gorevlendirilmis olmasi, savunma hakki bakimindan yetki ve haklarinin

simirlandirlabilecegi anlamma gelmez'*®,

Miidafi ile savunulmanin zorunlu tutulmasi, miidafi se¢cme hakkina sinirlama
getirmez; adil yargilanma hakk: kapsaminda bir giivence olusturur*’. Sanik veya
sliphelinin se¢mis oldugu bir miidafi var ise, mahkemenin bu miidafiye ek olarak
bagka bir miidafi atamas1 miidafi segme hakkinin ihlali anlamina gelebilir. Nitekim
AIHS de sami@m miidafi secimine 6ncelik tanimaktadir. Ancak AIHM Croissant /

Almanya kararinda, miidafi se¢cim hakkini mutlak nitelikte gormeyip, davanin

132 ATHM, 28.10.1994 tarihli, B. No. 18711/91, Boner / ingiltere karar1. Hudoc (Erisim: 01.07.2019).
133 Bagbiiyiik, s. 1356.

134 ATHM, 25.04.1983 tarihli, B. No. 8398/78, Pakelli / Almanya karar1. Hudoc (Erisim: 01.07.2019).
135 ATHM, 13.05.1980 tarihli, B. No. 6694/74, Artico / italya karar1. Hudoc (Erisim: 01.07.2019).

136 Bagsbiiyiik, s. 1355.

B Ae.,s. 1352
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karmasiklig1 ve yargilamanin uzun siirme ihtimali karsisinda sanigin talebi ve rizasi
olmaksizin mahkemece ek miidafi atanmasim1 AIHS m. 6/3-c hiikmiine aykiri

bulmamugtir'®®,

(4) Tamklarm Dinlenilmesinde Hak Esitligine Uyulmamasi

AIHS m. 6/3-d hiikmii, bir sug isnat edilen herkesin, iddia taniklarini sorguya cekme
veya ¢ektirme, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda davet
edilmelerinin ve dinlenmelerinin saglanmasini isteme hakkin1 diizenlemistir.
Taniklar1 dinletme ve taniklar1 sorgulama haklar1 adil yargilanma hakkinin bir unsuru

olarak diizenlenmistir.

AIHM, s6z konusu hiikmii, AIHS m. 6/1 hiikmii ile birlikte degerlendirerek basta
bilirkisiler olmak iizere diger tiim ispat araglarin1 da kapsayacak sekilde genis

139 0

yorumlamaktadir Tanik kavrami somut duruma gore magdurlar™®, suc

' veya bilirkisi taniklarni*®®  kapsayabilir. Dolayisiyla durusmada

ortaklarimni®
okunsun veya okunmasin, ifadeleri mahkeme Oniinde bulunan ve mahkeme
tarafindan dikkate alian kisiler, AIHS m. 6/3-d hiikmii a¢isindan tanik olarak kabul

edilmektedir'®,

Muhakeme sirasinda tanik dinletme hakkini da kapsayacak sekilde delillerin ortaya
konulmasi ve degerlendirilmesi, adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Bu baglamda tanik dinletme silahlarin esitligi ilkesinin de bir
geregidir. Silahlarin esitligi ilkesi, iddia makami ile savunma makaminin usuli haklar
bakimindan ayni kosullar altinda yargilamaya katilmalarini saglamak amacini tagir.

Dolayistyla her iki tarafin da birbirlerine karsi bir iistiinliikleri olmadigi i¢in savunma

138 ATHM, 25.09.1992 tarihli, Croissant / Almanya karar1. Hudoc (Erisim: 02.07.2019).

139 Goleiiklii, s. 227; inceoglu, Adil Yargilanma, s. 224. ATHM, 24.04.2012 tarihli, B. No. 1413/05,
Damir Sibgatullin / Rusya karari. Hudoc (Erisim: 02.07.2019).

140 ATHM, 24.07.2008 tarihli, B. No. 41461/02, Vladimir Romanov / Rusya karar1. Hudoc (Erisim:
02.07.2019).

141 ATHM, 04.12.2008 tarihli, B. No. 1111/02, Trofimov / Rusya karar1. Hudoc (Erisim: 02.07.2019).
142 ATHM, 26.03.1996 tarihli, B. No. 20524/92, Doorson / Hollanda karari. Hudoc (Erigim:
02.07.2019).

143 ATHM, 20.11.1989 tarihli, B. No. 11454/85, Kostovski / Hollanda karari. Hudoc (Erisim:
02.07.2019).
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ve 1iddia makamlar1 da makul bir sekilde beyanlarini mahkeme Oniinde

sunabileceklerdir*,

Taniklarin dinlenilmesi agisindan savunma ve iddia makamlari arasindaki esitligin
sayisal bir esitlik degil, nitelik agisindan bir esitlik olmas1 gerekir. Bu baglamda
muhakemenin tez ve antitezinin ileri siirliliip tartisilmasi bakimindan adil olup
olmadigi, yani savunma ile iddia arasindaki dengenin saglanip saglanmadiginin

arastirilmasi esastir®.

AIHM’e gére muhakemede kural olarak, sug isnat edilen kisinin huzurunda ¢elismeli
bir usul ile biitiin delillerin durusmada ortaya konulmasi1 gerekir. Rachdad / Fransa
kararma konu olayda, uyusturucu bulundurup satma ve uyusturucu satin almaya ve
tasimaya yardimci olma suglarindan yargilanan sami@in yoklugunda alti tanigin
aleyhte verdigi ifadeler gerekce gosterilerek verilen mahktimiyet kararina sanik itiraz
etmistir. Sanik tanik beyanlarinin kendisinin de oldugu durusmada tekrar alinmasini
talep etmis, ancak alt1 taniktan sadece birisi dinlenerek eski tanik beyanlar1 gerekce
gosterilerek tekrar mahk(imiyet karar1 verilmisti. AIHM ise sorusturma ve
kovusturma evresinde saniin sorgulama imkani bulamadigi tanik beyanlaria
dayanilarak kurulan mahkGmiyet kararini savunma hakkinin kisitlanmasi olarak

degerlendirmis ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmustir™®.

Baska bir AIHM kararinda ise, basvurucular, taniklar1 dinleme ve dinletme imkanlari
olmadig1 halde tamik beyanlar1 gerekce gosterilerek hiikiim giymelerinin AIHS m.
6/3-d hiikmiine aykir1 oldugunu ifade etmislerdir. AIHM, savcilikta ifade veren
ancak durusmada yiiz yilize (vicahi) dinlenilmeyen ve sorgulanmayan taniklarin
ifadelerine dayanilarak kurulan hiikmii S6zlesmenin s6z konusu bendine aykiri

bulmustur'®’. Nitekim yargilamanin yiiz yiize olmasi, iddia makaminin 6ne siirdiigii

144 Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakki Rehberi, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2014,
s. 170 vd.

145 ATHM, 02.03.1987 tarihli, B. No. 9562/81, Monnel ve Morris / ingiltere karari. Hudoc (Erisim:
02.07.2019).

146 ATHM, 13.11.2003 tarihli, B. No. 71846/01, Rachdad / Fransa karar1. Hudoc (Erisim: 02.07.2019).
17 ATHM, 17.08.2001 tarihli, B. No. 29900/1996, Zana, Dicle ve Dogan / Tiirkiye karari. Hudoc
(Erisim: 02.07.2019).

92



tim tanik beyanlarinin ve delillerin savunma makami tarafindan bilinmesini

sagladigindan silahlarin esit olarak kullanildigi bir muhakemeye imkéan tanir' .

Savunma makamina tanik beyanlarinin giivenirliligini test edebilme ve taniklarin
sOyleceklerinin inanilirlig: tizerine kusku ¢ekebilme olanaginin taninmasi gerekir149.
AIHM’nin Windisch / Avusturya kararinda, hirsizlik sugundan yargilanan sanik
hakkinda taniklarin polise verdikleri ifadenin yeterli goriilerek durusmada
dinlenmeden mahk(miyet karar1 verilmesini adil yargilanma hakkma aykir
bulmustur™®. Dolayisiyla  taniklarin  aleyhteki  beyanlarinin  durusmada
dinlenilmemesi, savunmayi bu beyanlarin inanilirligi tizerinde kusku olusturma
olanagindan yoksun biraktig1 gibi, mahkemenin de tanik beyanlar1 sirasindaki hal ve
tavirlari1  gézlemleyememesi bu  kisilerin  giivenirliklerinin  test edilmesini

engellemektedir®™".

(5) 1Iddia Makammmin Hakimlerin Karar Vermeden Onceki

Miizakerelerine Katilmasi

Ceza muhakemesinde miizakerede sadece karara ve hitkme katilacak olan hakimler
bulunur (CMK m. 227). S6z konusu bu hiikmiin agik ifadesine ragmen, miizakerelere

miidafiin alinmayip, savcinin alinmasi ve hiikme etki etmesi silahlarin esitligi

52

ilkesine aykirilik olusturur™?. Bu yondeki bir uygulama, yargilama makaminin

savunma makamindan uzaklagmasina ve iddia makamina yakinlagsmasina neden

153

olacaktir™". Dolayisiyla karar vermeden 6nce miizakere yapilmasi sirasinda CMK m.

227 vd. hikkimlerinde yer alan miizakereye ve oylarin toplanmasina iliskin temel

kurallara uyulmasi gerekir154.

Y8 Goziibiiyik / Goleiikli, s. 308. Bu yondeki ATHM karar igin bkz. 16.07.1963 tarihli, B. No.
2804/66, Struppat / Almanya karar1. Hudoc (Erisim: 02.07.2019).

9 Mine Uzun, “Bir Adil Yargilanma Hakki Olarak Tamg1 Sorgulama ve Tanik Dinletme Hakkimim
Tiirk Vergi Yargilamasindaki Yeri” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. LXIII, S. 1,
2014, s. 228.

150 ATHM, 27.09.1990 tarihli, Windisch / Avusturya karari. Hudoc (Erisim: 03.07.2019).

1 Uzun, s. 228.

132 (Jnver / Hakeri, Sorular, s. 468.

153 Feyzioglu, Savunma Hakki, s. 22 vd.

1> Centel / Zafer, s. 756.
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Basit ve miizakerenin fazla olmadigi kararlar agisindan mahkeme iiyeleri durusma
salonunda aralarinda konusmak suretiyle hizlica karar vermeleri miimkiindiir. Ancak
bu durumda mahkemenin tiim iiyelerinin birbirini duyabilecegi, Cumhuriyet savcisi
da dahil baskalarinin duyamayacagi bir sekilde miizakere yapilmasi gerekir.
Durugma salonunun bu olanagi tanimamasi durumunda, iiyelerin miizakere odasina

¢ekilmesi uygun olur™.

Ceza yargilamalarinda savciligin konumu, AIHM’nde ilk olarak Delcourt / Belgika
davasinda tartisilmistir. Emile Delcourt adli samigin Belgika Yargitay’indaki
durusmasinda Bassavci, tiim temyiz taleplerinin reddi ve mahkimiyet kararimin
onanmas1 yoniinde goriis bildirmis; miidafiin katilmadig1 durusmada Delcourt kendi
kendini savunmak zorunda kalmistir. Durugma sonrasindaki miizakerede hakimlerle
birlikte Bagsavci da yer almistir. Delcourt, Bassaveinin miizakerelere katilip goriis
bildirmesinin savunma hakkina ve ozellikle silahlarin esitligi ilkesine aykirilik
olusturdugu gerekcesiyle AIHM ne basvurmustur. Bagvuruyu degerlendiren AIHM,
asagidaki gerekcelere yer vererek Bagsavcinin miizakerelere katilmasini silahlarin

esitligi ilkesine aykiri bulmamlstlrl‘%:

“Yargitay Bagsavciligi, kovusturma yapmadigi, dava agmadigi, davaci niteligine sahip olmadigi igin,
mahkeme Onilinde taraf olarak kabul edilemez. Yargitay Bagsavciligi ile alt mahkemelerdeki
savciliklar, birbirinden farkli kurumlardir. Ancak yasalara ve uygulamaya bakildiginda, bu farkli
isleyisin kolayca ayrimina varilamamaktadir. Gorliniimii nedeniyle kimi saniklarin Bassavciligi
kendilerinin karsitt gibi algilamalar1 ve ozellikle Yargitay’in kapali oturumundaki tartismalara
katildigin1 izleyince, boylesi kuskulara kapilmalari dogaldir. Bu yapilanmaya yiizeysel olarak
bakildiginda ‘adaletin 6zde yerine getirilmesi yeterli degildir, goriintiide de adalet yerine
getirilmelidir’ bigimindeki 6zdeyise uyulmadigi sonucuna varilabilir. Ancak bu durum, tartisilan
olayda adil yargilanma hakkinin ¢ignendigi anlamina gelmemektedir. Yargitay Bagsavciligi bagimsiz
bir kurum oldugundan, Bagsavcilik’tan bir savcinin Yargitay miizakeresinde yer almasi, Yargitay’in
bagimsizligini ve yansizligint olumsuz yonde etkilemez. Yargitay Bagsavcilig tarafindan durusmanin
sonucunda sunulan teblignamenin 6nceden taraflara verilmemesi, bagsavcilik gorevinin 6zelligi ile

aciklanabilir. S6zlesme’nin 6. maddesi, Bel¢ika’nin en yiiksek mahkemesine bagli olan, ona yardim

1% Taner, s. 459.
1% Giiney Ding, “Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Gore Silahlarin Esitligi” Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 57, 2005, s. 287 vd.
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ve danismanlik gorevi yapan bagimsiz bir kurumun tiimiiyle hukuksal nitelikteki goriislerine sanik

tarafindan yanit verilmesini animsatma yoluyla bile gerekli kilmamaktadir™’.

Ancak AIHM, daha sonraki kararlarinda konuyu, ¢agdas hukuka uygun olarak esit
temsil olgusu gercevesinde degerlendirmistir'>®. Monnel, Morris / Ingiltere kararinda,
“Ust mahkemeye yapilan bagvuru iizerine yiiriitiilen kisa yargilama siirecinde iddia
makami da yer almadigindan, bu yargilamada basvurucunun veya avukatinin
bulunmamas1 nedeniyle silahlarda esitlik ilkesin bakimindan adil yargilanma hakki
ihlal edilmemistir” ifadelerine yer vererek gerek savunma makaminin gerek iddia
makaminin kisa yargilama siirecinde yer almamasini silahlarin esitligi ilkesine aykiri
bulmamistir™®®, Bundan dort yil sonra AIHM Borgers / Belgika kararinda, savcini

miizakerelere katilmasinin silahlarin esitligi ilkesini ihlal ettigine karar vermistir'®.

Saveinin yargilamalarda oynadigi rolii g6z Oniinde bulunduran AIHM’e gére,
savcr/yetkili, hukuki bir konuda yapilan itirazin kabul edilmesi veya reddedilmesi
gerektigi hususunda istemde bulunurken bir taraf lehine veya aleyhine konusur. Bu
nedenle savcinin miizakerelere katilmasi, ¢eliski korkusu olmaksizin goriislerinin
desteklenmesi sonucunu doguracaktir'™®. Ayrica bu durum, taraf agisindan “esitsizlik
hissi” olusturabilir ve bu sebeple AIHS m. 6 hiikmiinii ihlal eder'®”. AIHM, savcinin
ister aktif isterse pasif olarak miizakerelerde yer almasinin adil yargilanma hakkinin

ihlali oldugunu agikca belirtmektedir'®®,

2. Ceza Muhakemesinde Silahlarin Esitligi ilkesi

a. Ceza Muhakemesinde Silahlarin Esitligi Ilkesinin Anlam

Tarihsel olarak bakildiginda itham sisteminde savcilik makami yoktur ve bu kurum
zamanla dogan gereksinim lizerine ve Kita Avrupasindan oldukg¢a farkli bir sekilde

kurulmustur. Buna karsilik Kita Avrupasi geleneginde savcilik makami, isbirligi

137 ATHM, 17.01.1970 tarihli, Delcourt / Belgika karari. Hudoc (Erisim: 02.07.2019).

%8 Ding, Silahlarin Esitligi, s. 288.

19 ATHM, 02.03.1987 tarihli, B. No. 9562/81, Monnel ve Morris / ingiltere karari. Hudoc (Erisim:
02.07.2019).

180 ATHM, 30.10.1991 tarihli, B. No. 12005/86, Borgers / Belgika karari. Hudoc (Erisim: 02.07.2019).
181 ATHM, 20.02.1996 tarihli, B. No. 19075/91, Vermeulen / Belcika karari. Hudoc (Erisim:
02.07.2019).

162 ATHM, 31.03.2005 tarihli, B. No. 61517/00, F. W. / Fransa karar1. Hudoc (Erisim: 02.07.2019).

163 ATHM, 12.04.2006 tarihli, B. No. 58675/00, Martinie / Fransa karar1. Hudoc (Erisim: 02.07.2019).
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sisteminin 6nemli bir unsurunu olusturur. Dolayisiyla, savcilik makaminin oldugu bir
ceza muhakemesi sisteminde, silahlarin esitligi ilkesi tartisma konusu olmustur.
Ancak onemle belirtmek gerekir ki, bugiiniin diinyasinda neredeyse tiim hukuk
sistemlerinde yer alan savcilik ve benzeri kurumlara ragmen, silahlarin esitligi
ilkesinin de varligini giiclenerek siirdiirdiigli goz oniinde bulundurulursa, “savciligin
oldugu bir sistemde silahlarin esitligi var olamaz.” anlayisinin ¢ok da dogru olmadig1

goriilecektir'®.

Ceza muhakemesi, dogas1 geregi taraflar arasinda temel bir esitsizlik ile baglar.
Burada, savcilik makaminin tiim devlet aygitim1 arkasina aldig1 ve biiyiik 6lciide tek
tarafl stlirdiirilen sorusturma asamasinin olusturdugu bir esitsizlik s6z konusudur.
Ozellikle isbirligi sistemi ve savcilik makami karsisinda, sorusturma asamasinda
savunma makamiyla iddia makami arasinda bir asimetrinin olmasi kaginilmazdir.
Ancak modern hukuk sistemlerinde, basta sorusturma asamasi olmak iizere, ¢elisme
ve silahlarin esitligi ilkeleri cercevesinde yapilan diizenlemelerle bu esitsizlik

miimkiin oldugu 6l¢iide giderilmeye calisiimaktadir™®,

Bu baglamda, CMK m. 160/2: “Cumbhuriyet savcisi, maddi gergegin arastirilmasi ve
adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gérevlileri marifetiyle,
stiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve
stiphelinin haklarinit korumakla ytlikiimliidiir.” hiikmii de iddia makaminin savunma
makamindan {stiin tutulamayacagini gosterir. Cumhuriyet savcisinin gérevini yerine
getirirken siipheli lehine ve aleyhine delilleri toplayarak muhafaza altina almasi ve
stiphelinin haklarini korumakla yiikiimlii olmasi silahlarin esitligi ilkesi ¢er¢evesinde
gerceklesir. Zira silahlarin esit olmadigi bir siirecte Cumhuriyet savcisinin siiphelinin

haklarini1 korumasindan ve adil bir yargilamadan bahsedilemeyecektir.

Ceza muhakemesinde savciligin sanik lehinde olan delilleri toplamasi, sanigin
miidafiden alacagi yardimi gereksiz kilmaz ve dnemini de azaltmaz'®. Zira saveilik,

sorusturma gorevi ile sartlanmis oldugundan, sanigin lehine olan hususlar1 gézden

164 Taner, s. 100.

185 Ae.

186 Albin Eser, “Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Samgm Hukuki Durumu” Cev. Nur
Centel, Yargitay Dergisi, S. 2, 1990, s. 329; Demirbag, Savunma, s. 196.
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kagirabilir, bu hususlara gereken ol¢iide 6nem vermeyebilir veya bu hususlar1 goz
ardi edebilir'®. iddia makammin yapacagi arastirma, higbir zaman savunma
makaminin menfaat ve beklentilerini tam anlanuyla karsilamaz'®®. Dolayisiyla
kisinin miidafi yardimiyla savunma yapmasi, bir kars1 denge unsurudur™®. Miidafiin
savcl karsisinda bagimsiz olabilmesi ig¢in, yargilamadaki yetkilerinin onunkinden

daha az olmamas1 gerekir ve bu silahlarin esitligi ilkesinin bir geregidir™™.

Ceza muhakemesinde silahlarin esitligi ilkesi, sanik veya siiphelinin kendisini

11 Ancak ceza muhakemesinde

savunma hakkinin temel bir glivencesini olusturur
esitlikten anlasilmasi gereken, davanin taraflar arasinda ger¢ek ve mutlak bir esitlik
degil, dengeli ve birbirinin antitezini olusturan yetkilere sahip olmalaridir. Nitekim
kamusal yetkilere sahip olan, koruma tedbiri talep edebilen bir savcilikla, miidafiin

172

esit yetkilere sahip olmasi da miimkiin goriinmemektedir™'“. Bir tarafta kamu diger

tarafta ise birey varken, aradaki gii¢ esitsizligini tartismanin bir anlami

olmayacaktir'”>,

Iddia makanmu ile savunma makami arasinda mutlak bir esitlik olmamasi, isbirligi
sistemine 6zgii bir durum degildir. Tarihsel olarak silahlarin esitligi ilkesinin doguran
itham sisteminde de mutlak bir esitlikten s6z edilemez. Dolayisiyla ceza
muhakemesinde mutlak manada bir dengenin kurulmasi miimkiin degildir'™. Bu
sebeple doktrinde “silahlarin esitligi” kavrami da elestiri konusu olmus, yetkilerde
bir esitlikten s6z edilemeyecegi savunulmustur. Ozellikle sorusturma asamasinda
savunma makami ile savcilik arasinda bir ayniligin s6z konusu olamayacagi ve

175 Ancak bizim

“yetkilerde denge” kavraminin daha uygun olacagi vurgulanmigtir
de katildigimiz goriise gore ise, “yetkilerde denge” sOylemi, sorusturma asamasinda
silahlarin  esitligi ilkesinin Onemsiz bir ayrinti oldugu seklinde bir yanilg

olusturmamalidir. Taraflar arasinda gergek bir esitligin sadece durusmanin

187 Eser, s. 329; Taner, s. 101 vd.

168 Sahin / Goktiirk, s. 107.

189 Bagbiiyiik, s. 1344.

170 Centel / Zafer, s. 195.

" Taner, s. 101.

12 Hanagasi, s. 265; Keyman, s. 51 vd.

18 Taner, s. 101.

7 Ae., s. 102.

7> Eralp Ozgen, Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bilgisi, Eskisehir, 1998, s. 120; Keyman, s. 51.
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ylriiylistinde miimkiin olmasi, sorusturma asamasinda silahlarin esitligi ilkesinin
Oonemini ortadan kaldirmaz. “Yetkilerde denge” sdylemi sorusturma asamasinda
silahlarin esitliginin bagka bir ad altinda ifade edilmesinden baska bir sey degildir.
Dolayisiyla silahlarin esitligi kavraminin oldugu gibi kalmasi, hem sorusturma hem
de kovusturma asamalarinda kavrama ayni Onemin atfedilmesi bakimindan
yerindedir. Béylelikle yetkilerde denge kavraminin AIHM ve Anayasa
Mahkemesinin silahlarin esitligi ilkesine yiikledigi anlam diginda yorumlanmasinin

Oniine de gecilmis olacaktir™®.

Sonug itibariyle, ceza muhakemesinde taraflarin, muhakeme hukukuna iliskin ayn1
haklardan faydalanmalari esastir. Hakli bir gerekce yoksa savunma makaminin iddia

makami karsisinda dezavantajli konumda kalmamasi gerekir™’’.

Bu baglamda
silahlarin esitligi ilkesinin yasakladigi sey, savcilik makaminin ceza muhakemesinin
gerektirdiklerinin disindaki farkliliklardir'’®. Oyleyse silahlarin esitligi ilkesinden
anlasilmas1 gereken, savunma ve iddia makamlarinin her bakimdan esit olmasi degil,
savunma makaminin hukuk devleti sinirlar1 icinde kendisine tanman yetkileri bir
biitiin olarak etkin bir sekilde kullanabilmesidir'”®. Dolayisiyla saveilik kurumunun
oldugu ceza muhakemesinde de silahlarin esitligi ilkesinin vazgecilmez oldugunu

belirtmek gerekir*®.

b. Silahlarin Esitligi ilkesinin Ceza Yargilamalarina Yansimalari

(1) isnat Edilen Sucun Niteligine ve Sebebine iliskin Bilgi Alma
Hakk

Sanik veya siiphelinin isnat edilen suglamaya karsi savunma yapabilmesi i¢in her
seyden Once kendisine isnat edilen sucun niteligini ve sebebini 6grenmesi gerekir.
Etkili bir savunma agisindan gerekli olan sugun niteligi ve sebebi hakkinda bilgi

sahibi olma, sanik ve siiphelinin gafil avlanmaktan ve hazirliksiz yakalanmaktan

176 Taner, s. 103.

77 Karakehya, Maddi Gercegin Tespiti, s. 118.

178 Hakan Karakehya, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. Maddesi (Adil Yargilanma Hakki)
Baglaminda Ceza Muhakemesinde Durusma, Ankara, Savas Yayinevi, 2008, s. 228; Ambos, s. 44.
' Timur Demirbas, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Ahnmasi, 5. bs., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2018, s. 92 vd.; Bagbiiyiik, s. 1345;

180 Taner, s. 104.
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korunmasini saglarlsl. Dolayisiyla sug isnat edilen kisinin, hangi fiille suglandig
hususunda bilgi sahibi olmaksizin savunma yapmast miimkiin degildir; savunmasini

yapabilmesi i¢in hangi fiille suglandigini bilmesi sarttir'®?,

AIHS m. 6/3-a: “Bir sug ile itham edilen herkes, kendisine karsi yoneltilen
suclamanin niteligi ve sebebinden en kisa siirede, anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak
haberdar edilmek hakkina sahiptir.” hilkkmiinde de bu husus agik¢a belirtilmistir.
Ceza davasmin agilmasiyla (bir sugun ithami ile) kullanilabilecek bir hak olarak
goriilen bu hikiim, sanigin savunmasini  hazirlamak icin gerekli zaman ve
kolayliklara sahip olmak hiikkmii ile de yakindan iliskilidir. Zira sugun niteligi ve
sebebi hakkinda bilgisi olmayan sanigin savunmasini hazirlamasi miimkiin degildir.
Bu yiizden sucun niteliginin ve sebebinin sanik veya siipheliye bildirilmesi

gerekir'®.

Stipheli veya sanigin hakkindaki su¢ isnadini bilmeden kendini savunmasi miimkiin
degildir. Bu sebeple, isnadin bildirilmesi, ceza muhakemesinin temel ilkeleri
arasinda yer alir. Samiga kendini savunma imkani verilmezse, iddia makami
karsisinda savunma makamina yer verilmemis demektir. Bu durumda da g¢elisme
yonteminden ve adil yargilanmadan s6z edilemez*®.

Bildirimin ne sekilde yapilacagi hususunda bir zorunluluk olmamasina karsilik, ispat
acisindan yazili bildirim esas alinmalidir. Boyle bir kabul, bildirimdeki amaca da
uygun olacaktir*®. Bildirim, kimlik tespitinden sonra, esas hakkindaki ifade ve sorgu

islemi baslamadan yapilir™®,

Bildirim ne sekilde yapilirsa yapilsin, isnadin niteligini ve sebebini icermeli, isnat
ayrintili olarak agiklanmalidir. Ayrica bildirim sanmi@in anladigi dilde ve en kisa

zamanda yapilmalidir.

181 Karakehya, Durusma, s. 87.

182 Tosun, s. 465.

183 Metin Feyzioglu, ATHS Madde 6/3-a Uyarinca isnadmn Bildirilmesi ve Tiirk Hukuku, Adil
Yargilanma Hakki, Istanbul, Nergiz Yayinlari, 2004, s. 95 vd.; Goziibiiyiik / Golciikli, s. 300.

184 Metin Feyzioglu, “ATHS Madde 6/3-a Uyarinca Isnadin Bildirilmesi ve Tiirk Hukuku” Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 55, 2004, s. 103.

18 Feyzioglu, Adil Yargilanma, s. 95.

18 Sahin, Muhakeme, s. 139.
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Isnadin niteligi, eylemin hukuki vasiflandirmasidir. Bildirimde, isnat edilen eylemin
hangi ceza normunu ihlal ettigi yer almalidir. Eylemin ceza hukuku anlaminda bir
su¢ olarak vasiflandirilmasi, AIHS m. 6’nin ceza yargilamalarinda uygulanmasina
engel degildir.'®” Nitekim AIHM de degerlendirme yaparken, sadece eylemin ig
hukuk tarafindan sug¢ olarak diizenlenip diizenlenmedigiyle yetinmemekte, eylemin

niteligi ile yaptirmmun nitelik ve agirligina bakmaktadir™,

Isnadm “en kisa siirede” bildirilmesi, derhal bildirilmesi anlamima gelmez. Isnadin
bildirilmesindeki amag, sanmigin savunma yapmasini saglamak olduguna gore,
bildirim, savunmanin hazirlanmasina imkan verecek bir siirede yapilmalidir. Bu
bakimdan isnadin bildirilmesi ile yargilamaya baglanmasi arasinda savunmanin

hazirlanmasina yetecek kadar bir siire verilmelidir'.

Bildirimin en kisa siirede yapilmasi, somut duruma gore degerlendirilir. Savunmanin
hazirlanmas1 amacinin gercgeklestirilmesi i¢in bu siire, kovusturmaya ge¢ildigi an; hig
olmazsa sam@mn hikim Gniine gonderildigi an olmasi gerekir'®®. Anayasanm 19.
maddesinde belirtilen “Yakalanan veya tutuklanan kisilere, yakalama veya tutuklama
sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin
olmamasi1 halinde sozlii olarak derhal, toplu suglarda en ge¢ hakim huzuruna

c¢ikarilincaya kadar bildirilir.” hitkmii de bu goriisii destekler niteliktedir.

Sug isnat edilen kisiye en kisa siirede isnat edilen sucun niteliginin ve sebebinin
bildirilmesi, silahlarin esitligi ilkesi agisindan tek basina yeterli degildir. Bunun i¢in
bildirimin su¢ isnat edilen kisiye anladigi dilde ve ayrintili olarak yapilmasi
gerekirlgl. Isnat edilen sucun bildirilmesi, sanik veya siiphelinin nasil bir suglama

karsisinda oldugunu acikga gdsterecek sekilde olmalidir*®.

Eylemin soyut bir sekilde agiklanmasi bildirim agisindan yeterli degildir. Eylem,

ayrintili bir sekilde agiklanmak suretiyle bildirilmelidir. Boylece sanik ve onun

187 Feyzioglu, isnadn Bildirilmesi, s. 105.
188 AIHM, 08.06.1976 tarihli ve B. No. 5100/71, Engel v.d. / Hollanda karari. Hudoc (Erisim:
03.07.2019).
189 Feyzioglu, isnadin Bildirilmesi, s. 109.
190 Goziibiiyitk / Goleiikli, s. 300.
i:; Feyzioglu, Adil Yargilanma, s. 95; Sahin, Muhakeme, s. 140.
A.e.
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miidafii, hangi eylemi, nerede, ne zaman islemekle suglandigi konusunda bilgi sahibi
olabilecek ve savunmasini buna gére yapma imkani elde edebilecektir'®, Dolayisiyla
isnadin bildirilmesinde, savunmanin yapilabilmesini saglayacak yeterlikte bir ayrinti

silahlarin esitligi ilkesinin amacina da uygun olacaktir.

Ornegin, sadece dolandiricilik sugunun isnat edilmesi yetmez; en azindan olaymn
nerede, ne zaman gerceklestigi gibi temel unsurlarinin bildirilmesi gerekir. Nitekim
CMK m. 147/1-b: “Kendisine yiiklenen su¢ anlatilir” hiikmiindeki ‘“anlatilir”
ibaresinden de bildirimin ayrintili olarak yapilmasi anlagilir. Zira anlatmak,
bildirmeye gore daha kapsamli olup, hi¢ olmazsa olaya iliskin agiklayic1 bazi

bilgilerin verilmesini zorunlu kilar'**.

Sanigin anladigr bir dilde bildirim yapilmasi esastir. Ancak dava dosyasinin
tamamimin sam@in anladig: dile ¢evrilmesi gerekmez. Onemli olan isnadin, sanigin
anladigi bir dilde bildirilmesidir'*®>. Terciiman huzurunda sorgulanan bir sanik,
kendisine isnat edilen su¢ hakkinda yeterince bilgilendirilmisse ve savunmasinda
kullandig1 kanitlar sug¢lamanin mahiyetini anladigini gosteriyor ise bildirimin
anladig1 bir dile ¢evrilmesi zorunlu degildirl%. Ciinkii isnadin bildirilmesinin bir

anlam ifade edebilmesi i¢in, sanik veya siipheli tarafindan anlasilmasi gerekmektedir.

AIHS’de Sanik veya siiphelinin yargilamada kullamlan dili anlamamasi ve
konusamamasi1 sebebiyle silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olusturacak sekilde
savunma hakkinin kisitlanmamast amaciyla terciimandan yararlanma hakki
Ongoriilmistiir. Sanik veya siiphelinin savunmasini etkili bir sekilde hazirlayabilmesi
icin dosya igerigi hakkinda bilgi sahibi olmasi, bilgi ve belgelere ulasabilmesi
gerekmektedir. Bu sebeple sanmigin savunmasinin alindigi esnada veya hazir

bulundugu durusmada dinlenen taniklara, yapilan islemlere ve esas hakkindaki

193 Feyzioglu, isnadin Bildirilmesi, s. 107.

19% Sahin, Muhakeme, s. 140.

195 Tezcan / Erdem / Sancakdar, s. 267.

19 By yondeki ATHM karari igin bkz. 19.12.1989 tarihli, B. No. 1982/9783, Kamasinski / Avusturya
karar1. Hudoc (Erisim: 02.07.2019).
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savcilik miitalaasina karst bir diyece8inin olup olmadiginin sorulmasi igin

; . 197
terclimanin hazir bulundurulmasi gerekir™".

Bildirimin sani@in anladigi dilde yapilmamasi, giyapta yapilan yargilamalar
acisindan sani@in yargilama sirasinda hazir bulunma hakkini tehlikeye sokar. Zira
anlamadigr dilde bir belgeyi tebelliig eden kisi, kendisine isnat edilen sucu
anlamayacag gibi, yargilama sirasinda iizerine diisen gorevleri de bilemeyecektir.
Mahkeme isnadin bildirilmis olmasina karsilik sanigin iizerine diisenleri yapmadigi
gerekgesiyle yargilamaya baslarsa, samgm AIHS m. 6/1 hiikmiinde acikca ifade
edilmeyen, ancak hiikmiin 6ziinde yer alan yargilama sirasinda hazir bulunma hakki

ihlal edilmis olur'®.

(2) Savunmamin  Hazirlanmasi  Icin  Gerekli Zaman ve

Kolayhklara Sahip Olma Hakki

Savunmanin hazirlanmasi icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olma, savunma
hakkina baghdir. Savunma hakki ise yalnizca durusma safhasiyla smirli olmayip,
kisinin hakkindaki ceza yargilamasim1 6grendigi andan itibaren savunma hakkinin

baslatiimasi gerekir'®.

AIHS m. 6/3-b’deki “Savunmasini hazirlamak icin gerekli zaman ve kolayliklara
sahip olmak” hakkimin, saniga tanmnan haklardan oldugu Soézlesmede agikca

belirtilmistir. Ancak bu hak, sadece sanik tarafindan kullanilabilecek bir hak degildir.

97 Erhan Gilinay, Ceza Hiikmiinde Mutlak Bozma Nedeni Olarak Samigin Savunma Hakkinin
Kisitlanmasi, 3. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s. 287. “Meramin1 anlatabilecek 6l¢iide Tiirkge
bilmeyen sanigin 19.03.2004 tarihli celsede de terciiman vasitastyla savunmasi tespit edildigi halde
dosyanin Yargitay C. Bassavciligi tarafindan iade edilmesi iizerine yiiriitiilen durugsmalarda sanik
savunmasi ve esas hakkindaki miitalaya karsi beyanlarinin terciman olmaksizin tespit edilerek 5271
saylli CMK’nun 202. maddesine muhalefet edilmesi... bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay, 2. CD,
01.11.2007 tarih ve E. 2007/11085, K. 2007/14114 sayili karar1. Corpus (Erisim: 08.06.2019).

198 Feyzioglu, isnadin Bildirilmesi, s. 108; ATHM, 19.12.1989 tarihli, B. No. 10964/84 Brozicek /
Italya karar1. Hudoc (Erisim: 02.07.2019).

199 Cumhur Sahin, “Samgin Savunmasmni Hazirlamak icin Gerekli Zamana ve Kolayliklara Sahip
Olma Hakki (IHAS 6/3-b)” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. VIII, S. 1-2, 2004, s.
259.
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Baska bir ifadeyle bu hak, saniga taninan hak olmakla birlikte, miidafi tarafindan da

kullanilabilecek bir hak niteligindedir®.

Savunmanin hazirlanmasi i¢in gerekli zamana ve gerekli kolayliklara sahip olmak,
her zaman birbirinden ayr1 degerlendirilemez; cogu zaman i¢ ige gecmis
durumdadirlar. Ancak bazen savunmanin hazirlanmasi agisindan zaman yeterli

oldugu halde, imkanlar yetersiz olabilir®®*

. Dolayistyla bu hiikkmiin uygulanmasinda
somut olayin gz oniinde bulundurulmasi gerekir’®. AIHM vermis oldugu bir
kararda, cezaevindeki bir ayaklanma nedeniyle baslatilan bir sorusturmaya iliskin
davada, bes giinliik bir siireyi savunmanin hazirlanmasi bakimindan yeterli bulurken;
ayni olayda savunmanin hazirlanmasi i¢in sanmiga gerekli diger kolayliklarin

saglanmadigina karar vermistir®".

Gerekli zaman ve kolayliklarin saglanmasi agisindan biitiin yargilama siirecinin goz
Oniinde tutulmasi gerekir. Yargilamanin hangi asamada oldugu, dava konusunun

karmagiklig1 ve davanin niteliginin degerlendirilmesi gerekir’®,

Gerekli zaman ile kastedilen, sanik ve miidafiin savunma i¢in zorunlu hazirliklar:
yapabilecekleri siiredir®. Siirenin kisaligi, tek basina ihlal sonucu dogurmaz. Somut
durumda savunmanin hazirlanmasi i¢in bu siirenin yeterli olup olmadigina bakilir®®.
Zira olaym karmasikligina gore farkl stirelere ihtiya¢ duyulabilir. Bu nedenle mutlak
bir siire tayini isabetli olmayacaktir®’. Ornegin, karmasik bir davada, durusmadan 17

giin once zorunlu miidafi atanmasi ve savunmanin da bu siire ile sinirlandirilmasi

gerekli zaman agisindan yeterli bulunurken®®; 17.000 sayfalik dava dosyasina

20 Ae; Donay, Samgin Haklari, s. 139; Géziibiiyiik / Golciiklii, s. 301. AIHM kararlarinda da, bu
haklarin sanikla birlikte miidafi tarafindan da kullanilabilecegini, yani savunma makaminin timii
acisindan gegerli oldugu vurgulanmistir. Bkz. AIHM, 19.12.1960 tarihli, B. No. 524/59, Ofner /
Avusturya karari; AITHM, 12.10.1978 tarihli, B. No. 7909/77, X, Y / Avusturya karar1. Hudoc (Erisim:
02.07.2019).

201 Sahin, Savunma, 259.

292 Goziibiiyitk / Goleiikli, s. 301.

203 ATHM, 28.06.1984 tarihli, B. No. 7819/77, Champell, Fell / ingiltere karari. Hudoc (Erisim:
02.07.2019).

204 fsmail Pamuk, “insan Haklar1 Avrupa S6zlesmesi’nde Sirf Saniga Tanman Haklar ve Askeri Ceza
Yargilamas1” Askeri Yargitay Dergisi, S. 15, 2003, s. 142; Goziibiiyiik / Golciikli, s. 301.

205 Sahin, Savunma, s. 264.

206 ATHM, 3.3.1982 tarihli, B. No. 9479/81, Haerdle / Almanya karar1. Hudoc (Erisim: 02.07.2019).
27 Sahin, Savunma, s. 264.

208 ATHM, 12.10.1978 tarihli, B. No. 7909/77, X, Y / Avusturya karar. Hudoc (Erisim: 02.07.2019).
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hazirlanmak i¢in avukatlara taninan durugsmadan 6nce ve sonra olmak iizere iki

haftalik siireler savunma hakki acisindan yetersiz bulunmusturzog.

Savunmanin hazirlanmasi i¢in gerekli zamana sahip olma, isnat edilen sugun
bildirilmesi ile durusma giinii arasinda ¢ok kisa bir siire olmamasim ifade eder.
Ancak CMK m. 176: “cagr1 kagidinin tebligiyle durugsma giinli arasinda en az bir
hafta siire bulunmasi gerekir.” hiikkmiinde Ongdriilen bir haftalik siire karmagsik
davalar a¢isindan oldukga kisa bir siiredir. Buna karsilik madde hiikmiindeki “en az”
ibaresi, siirenin yukari sinirini kisitlamadigi i¢in, somut durumun karmasikligina gore
daha fazla siire tayin edilebilir. Ayrica CMK: m. 153: “Miidafi, sorusturma evresinde
dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir G6rnegini hargsiz olarak
alabilir.” hiikkmii geregince savunma makami iddianame bildirilmeden ¢ok Once
dosyanin kapsamina iliskin bilgi sahibi olmaktadir. Dolayisiyla siirenin
belirlenmesinde yalnizca CMK m. 176 hiikmiine gore degerlendirme yapmak
yaniltict olacagindan; CMK m. 153 hiikmiiniin de goéz Oniinde bulundurulmasi

gerekir?™.

Gerekli kolayliklara sahip olma, midafi ile goriisme ve ondan hukuki olarak
yararlanmay1 gerektirirzn. Bu baglamda samigin, miidafi ile yazili veya sozli
istisarede bulunabilmesi ve isnat edilen suga iliskin tiim iddia ve delilleri herhangi bir

kisitlama olmaksizin ortaya koyarak savunma yapabilmesi esastir™™.

Gerekli kolayliklarin saglanabilmesi i¢in savunma makaminin, yargilamaya etki
edebilecek tiim belge ve bilgilere ulagabilme olanagina sahip olmasi1 gerekir. Bu
bakimdan bilgi sahibi olmak i¢in dava dosyasinin incelenmesi, sanmigin miidafi ile
serbest bir sekilde goriisebilmesi, durusmanin yapilmasi, gerek¢eli mahkeme

kararinin samg@a bildirilmesi gibi haklar gerekli kolayliklar arasinda sayilir®>. Bu

209 ATHM, 12.03.2003 tarihli, B. No. 46221/99, Ocalan / Tiirkiye karari. Hudoc (Erisim: 02.07.2019).
219 Sahin, Savunma, s. 267 vd.

211 chroeder, s. 64 vd.; Harris v.d., s. 314.

212 pamuk, s. 144.

213 Sahin, Savunma, s. 271 vd.
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anlamda gerekli kolayliklara sahip olma hiikmii, adil yargilanma hakki ve savunma

hakkinin kullanilmasindaki bosluklari dolduran bir nitelige sahiptir®™*.

215

Savunmaya taninacak kolayliklar mutlak nitelikte degildir Gerekli zamanin

saglanmasinda oldugu gibi, gerekli kolayliklarin saglanmasinda da somut olayin

ozellikleri belirleyici olacaktir™®.

Bu bakimdan somut olaya gore, savunmay1
imkansiz kilmamak ve makul smurlar iginde kalmak sartiyla, savunmaya saglanan
kolayliklar ~ siirlandinlabilir™™’.  Ornegin, savunmanin hazirlanmasi  olanag
saglandig1 takdirde, sani§in miidafi ile goriisme hakkina bazi sinirlamalar getirilmesi

s0z konusu hiikmiin ihlali anlamina gelme2218.

Gerekli kolayliklarin saglanmasi agisindan en onemli haklardan biri de sanigin
miidafii ile goriisebilmesidir. Miidafi ile goriisme, Ozellikle tutuklu saniklarin
savunmalarini hazirlamalar1 ve kanun yollarina basvurmalar1 acisindan onem arz
eder. Miidafi ile sanik arasindaki giiven iliskisinin geregi olarak sanigin, miidafi ile
gizli gorlismesi esastir. Dolayistyla sani@in, yetkililerin gézetimi altinda miidafi ile

goriistiiriilmesi ATHS ne aykirilik olusturur®®.

Savunmanin hazirlanmas1 i¢in gerekli kolayliklara sahip olma hakkindan
kaynaklanan dosya inceleme hakki, silahlarin esitligi ilkesinin de bir yansimasidir.
Zira savunmanin hazirlanabilmesi i¢in gerekli kolayliklara sahip olma, sanigin isnat
edilen sugla alakali iddia makami kadar bilgi sahibi olmasina baglidir. Bu durumda
sanigin isnat edilen suca iliskin bilgi sahibi olmasi ve savunmasini hazirlayabilmesi

i¢in dava dosyasini inceleyebilmesi sarttir’.

Savunma makaminin da kural olarak dosya kapsami hakkinda yargilama ve iddia

makamlar1 kadar bilgi sahibi olmasi gerekir®'. Adil yargilanma hakk: agisindan

2 Donay, Samigin Haklar, s. 141; Pamuk, s. 144.

215 Goziibiiyiik, Golciikli, s. 301.

216 Sahin, Savunma, s. 272.

2 Goziibiiyiik / Goleiikli, s. 301; AIHM, 07.07.1989 tarihli, B. No. 10857/84, Bricmont / Belgika
karar1. Hudoc (Erisim: 02.07.2019).

218 ATHM, 12.07.1978 tarihli, B. No. 7854/77 Bonzi / isvigre karari. Hudoc (Erisim: 02.07.2019).

219 Seref Unal, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (Insan Haklarmm Uluslararasi ilkeleri),
Ankara, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yayinlari, 2001, s. 195.

220 Sahin, Savunma, s. 279.

#L Ae., s. 280.
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taraflarin dosyay1 incelemeleri, belge ve bilgilere ulagsmalar1 gerekmekte ise de
silahlarin esitligi bakimindan taraflardan birinin digerine kars1 avantaj saglamamasi
esastir. Ornegin, tarafsiz bilirkisi karsisinda iddia makanu ile ayn1 konumda olan
savunma makaminin, aleyhindeki bir karara karsi bilirkisi raporuna ulasamamasi
silahlarin esitligine aykirilik olusturmaz. Zira iddia makami da, karar aleyhine ¢ikmis
olsaydi, o da bu rapora ulagsma imkénma sahip olamayacakti”’. Ancak dosya
inceleme olanagiin kisitlanmasi, gerekli kolayliklara sahip olma hakk1 acisindan tek
basina ihlal sonucu dogurmaz. Ihlalin s6z konusu olabilmesi i¢in savunmanin

hazirlanmasinin imkansiz hale gelmesi gerekir®®,

Dosya inceleme hakkini diizenleyen CMK m. 153 hiikmiine gore miidafi, sorusturma
evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve istedigi belgelerin bir O0rnegini hargsiz
alabilir. Ancak bu hak sorusturmanin amacin tehlikeye diisiirebilecekse Cumhuriyet
savcisinin talebiyle hakim karariyla kisitlanabilir. Bu diizenleme, AIHS m. 6/3-b’de
ifade edilen gerekli kolayliklarin saglanmasinin bir geregi olarak, silahlarin esitligi
ilkesinin tesisine katki saglamaktadir. Zira savunma hakkinin etkili kullanilabilmesi
i¢in slipheli veya sanik hakkindaki delilleri i¢eren dosyanin incelenmesi sarttir. AkSi
takdirde dosya hakkinda bilgi sahibi olamayan miidafinin etkili bir savunma yapmasi

miimkiin degildir®®*,

(3) Samk veya Siiphelinin Kendisini Bizzat veya Miidafi
Yardimiyla Savunma Hakki

I Genel Olarak

Iddia makamnin ortaya attig1 teze kars1 savunma makaminin antitez ile karsi ¢ikma
olanagmin, sentez ile sonuglanacak ceza muhakemesinde yargilamayi adil kilan

temel unsur oldugu kuskusuzdur®”®. Bu anlamda savunma hakkinm tam olarak

222 ATHM, 29.05.1986 tarihli, B. No. 8562/79, Feldbrugge / Hollanda karari. Hudoc (Erisim:
03.07.2019).

223 ATHM, 10.12.1985 tarihli, B. No. 10444/83, X / Belgika karari; ATHM, 13.05.1986 tarihli, B. No.
11058 / 84, X / Ingiltere karar1. Hudoc (Erisim: 03.07.2019).

24 Mustafa Ruhan Erdem, “AIHM Kararlari Isiginda Tutuklu Samk Bakimindan Hazirlik
Sorusturmas1 Dosyasini Inceleme Hakki” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
VI, S. 1, 2004, s. 67.

225 Goziibiiyik / Goleiikli, s. 301 vd.
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kullanilabilmesi i¢in hukuk bilgisi ile donatilmis, miidafi gibi bir yardimciya ihtiyag
vardir®, AIHS’nin m. 6/3-¢ hiikmii ile giivence altina alman bu hakkin amaci,
“hayali ve teorik” degil, “somut ve gergek” bir savunma saglamaktir®*’. Dolayisiyla
bu hak, genis anlamda adil yargilanma hakkinin saglanmasi amacina da hizmet

eder®®,

AIHS m. 6/3-c hiikkmii geregi sanik, se¢imlik bir hakka sahiptir. Yani sanik, ya bizzat
kendini savunur ya da savunmasinda kendi segecegi bir miidafiin yardimindan
yararlanir. Ayrica sanigin bir avukata sahip olmak i¢in gereken mali imkani yoksa ve
adaletin selameti de bunu gerektiriyorsa mahkeme tarafindan goérevlendirilecek bir

avukatin iicretsiz yardimimi da elde etme hakkina sahiptir®,

Samigin  bizzat kendini savunmasi, sami@in dogrudan dogruya bir miidafiden
yararlanmaksizin savunma makaminin yerine gecerek, bireysel yapti§i savunmayi
ifade eder®®®. Samigin bizzat kendini savunmasi, mahkeme éniinde bizzat kendisinin
hazir bulunmasini gerektirir. Her ne kadar Sozlesme hiikmiinde sanigin mahkeme
Oniinde bizzat bulunmasina iliskin sarih bir ifade bulunmasa da, 3. fikra
hiikiimlerinin bir kisminin gerceklestirilebilmesi igin sanigin bizzat durusmada
bulunmasi sarttir”>’. Bagka bir deyisle bu olanak, adil yargilanma kavramindan

kaynaklanan bir haktir®®,

Kendi kusurundan dolay1 bu hakki kullanamayan sanik, AIHS m. 6/3-c hiikmiiniin
ihlal edildigini ileri siiremez. Zira miidafiyle savunma hakkindan vazgecip, bizzat
kendi kendini savunma hakkini segen sanik, savunmasina iliskin caba gdsterme

yiikiimliiliigi altina girmistir233.

Durugsmada bulunma gorevini yerine getirmeyen samigin, bu haktan zimnen

vazgectigi disiiniilerek yoklugunda yargilamaya devam edilir. Ancak adil

225 Oztiirk v.d., s. 249.

227 Goziibityitk /Golciikli, s. 302.

228 ATHM, 21.04.1998 tarihli, B. No. 22600/93, Daud / Portekiz karar1. Hudoc (Erisim: 03.07.2019).
229 Goziibiiyiik / Goleiikli, s. 302.

%0 Donay, Samigin Haklar, s. 152.

231 Tezcan / Erdem / Sancakdar, s. 363; Goziibiylik / Golciikli, s. 302.

232 ATHM, 19.12.1989 tarihli, B. No. 10964/84 Brozicek / italya karari. Hudoc (Erisim: 03.07.2019).
2% Osman Dogru, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlar Rehberi, istanbul, istanbul Barosu
Yayinlari, 1999, s. 354 vd.

107



yargilanma hakki ve savunmanin 6nemi geregi, s6z konusu vazge¢gmenin tereddiite

yer vermeyecek sekilde acik olmasi ve kamu yararina aykir1 bulunmamasi gerekir234.

Savunmada miidafiden yararlanma ise, bizzat savunma yapmak istemeyen saniklara
kendilerinin segecegi ya da bazi sartlarin varligi kosuluyla mahkeme tarafindan
re’sen gorevlendirilen bir avukatin yardimiyla savunma olanagi tanir®®. Ozellikle
ceza muhakemesinde bir sug isnadi ile karsilasan kisilerin, miidafi tarafindan etkin

bir sekilde savunulmas, adil yargilanma hakkinin bir geregidir®®.

Avukatlarin Roliine Iliskin Temel Belgelerin 1. ilkesinde de belirtildigi iizere,
“Herkes haklarinin varligini tespit ettirmek ve korumak ve ceza muhakemesinin her
asamasinda haklarini savunmak i¢in kendi sectigi bir avukatin yardimina bagvurma
hakkina sahiptir.” Bu hak, silahlarin esitligi ve adil bir yargilanma acisindan da
gereklidir. Zira hukuk kurallarina yabanci olan sanigin, hukuk bilgisi olan iddia
makami karsisinda zarar gormesi kagmilmazdir. Bu bakimdan saniga taninan
midafiden yararlanma hakki, silahlarin esit kullanilmasi olanag: sunar; adil bir

yargilanma agisindan giivence olusturur®’.

Sanik, bir miidafiden yararlansa bile kendisi de durusmaya katilabilir. Ancak
durusmaya katilmayan samigin miidafi tarafindan savunulmasi kisitlanamaz.
Dolayistyla  sanik  durugsmaya katilmayr reddetmisse, miidafi tarafindan

savunulmasinin yasaklanmas: ATHS m. 6/3-¢ hiikkmiine aykir1 olacaktir®®,

Miidafiden yararlanma hakki mutlak olmakla birlikte, devlet bazi durumlarda
kisitlamada bulunabilir. Ornegin su¢ orgiitlerini destekledigi yoniinde kuvvetli

stiphenin bulundugu durumlarda miidafiin durusmaya kabul edilmemesi veya sanigin

24 Goziibiiyitk / Goleiikli, s. 303.

25 Ae.; ATHM, 02.03.1987 tarihli, B. No. 9562/81, Monnel ve Morris / ingiltere karar1. Hudoc
(Erisim: 03.07.2019).

236 ATHM, 23.11.1993 tarihli, B. No. 14032/88, Poitrimol / Fransa karari. Hudoc (Erisim: 03.07.2019).
7 Hakki Dogan, Uygulamada ve Teoride Hazirhik Sorusturmasinda Savunma, istanbul, Kazanci
Yaymlari, 1994, s. 60 vd.

2% Bu yonde bkz. AIHM, 28.06.1984 tarihli, B. No. 7819/77, Champell, Fell / ingiltere karar1. Hudoc
(Erisim: 03.07.2019).
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savunmasinin ii¢ avukatla smirlandirilmasi AIHS m. 6/3-c hiikmiine aykirilik

olusturma2239.

CMK’daki “Siipheli veya sanik, sorusturma ve kovusturmanin her agamasinda bir
veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir” (m. 149/1), “Miidafi hazir
bulunmaksizin kollukga alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya
sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz.” (m. 148/4), “Sorusturma
ve kovusturma evrelerinin her agamasinda avukatin, siipheli veya sanikla goriisme,
ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki yardimda bulunma hakki
engellenemez, kisitlanamaz.” (m. 149/3), “Siipheli veya sanik, vekaletname
aranmaksizin miidafii ile her zaman ve konusulanlar1 baskalarinin duyamayacagi bir
ortamda goriisebilir. Bu kisilerin miidafii ile yazigmalari denetime tabi tutulamaz.”
(m. 154/1) gibi hiikiimler, AIHS hiikiimleri ve AIHM Xkararlar1 ile uyumlu olup, bu

hiikiimlerle silahlarin esit oldugu bir muhakeme amaglanmaistir.

Glinlimiiz ceza muhakemesinde, tahkik sistemi uygulanmadig i¢in, iddia makami
karsisinda, sanik veya siiphelinin kendisini savunmak agisindan esit imkanlara sahip
olmast gerekir240. Dolayisiyla bu durum itham eden ile itham edilen arasinda bir
dengeyi, yani silahlarin esitligini gerektirir ve bu ancak sanik veya siiphelinin miidafi

yardimi almasi ile saglanabilir®*

. Bu bakimdan miidafiin varlig1 hizlica saglanmali,
bu varlik sembolik degil, etkili olmalidir. Bu sekilde siipheli veya saniin sadece
ceza muhakemesinin bir objesi olmadig1, ayn1 zamanda siipheli ve sanigin haklarinin
korunmasi ve ceza muhakemesinin baslangi¢ ve sonucunu etkileme olanagi giivence

altina alinmis olacaktir®®?,

Bu baglamda, ceza muhakemesinde ozellikle kapsamli davalarin miidafi katilimi
olmaksizin yapilmasi, adil bir muhakeme olarak degerlendirilemeyecektir®®.
Nitekim AIHS m. 6’da yer alan ve sanik/siipheliye taninan haklar, miidafi tarafindan

da kullamlabilen haklar olarak kabul edilmektedir®®. Miidafiin olmadig1 veya gerekli

2% (Jnal, s. 201.

240 Unver / Hakeri, Muhakeme, s. 23.
241 Centel, Miidafiin Rolii, s. 703.

222 Taner, s. 177.

243 Centel, Miidafiin Rolii, s. 703.

24 Sahin, Savunma, s. 260.
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yetkilerle donatilmadigi bir yargilamanin, yiriitme yetkisine giren herhangi bir

kamusal faaliyetten farki kalmayacaktir®®.

ii.  Miidafiin Silahlarin Esitligi Ilkesinin Gerc¢eklesmesindeki Rolii

(@ Savunma Hakkim Etkin Bir Sekilde Kullanma

Ceza muhakemesinde sanig1 cezalandirmak i¢in iddia makaminin ortaya attig1 teze,
sanigin bireysel olarak bir antitez ile karsi ¢ikmasi etkili bir savunma olanagi
sunmaz**. Zira bireysel savunmada samk, hakkinda uygulanabilecek tedbirlerin
soku ya da hakkindaki ceza yargilamasinin igerigini tam olarak anlayamama gibi
sebeplerden dolayr savunmasinda biiylik hatalar yapabilir ve celiskili ifadelerde

bulunabilir®®’.

Bireysel savunmada sanik veya siiphelinin ¢ok iyi egitimli ve c¢ok zeki oldugu
diistintilse bile, bircok davada hukuk ilminin derinliklerine sahip olamayacagi
aciktir®®, Ayrica sanik veya siipheli, hukuk ilmine ve ceza muhakemesi tecriibesine
sahip olsa bile, yargilanma psikolojisinin ortaya cikardigi korku, tedirginlik ve
utanma duygulari sebebiyle saglikli bir degerlendirme yapmasi zordur®?®. Boylesi
durumlarda miidafi, sanik veya siiphelinin sahip oldugu psikolojik durumlara ragmen
savunma vazifesini yerine getirebilir, eksik savunmalarin stiinii Orter ve hatalar

diizeltir®.

Sonugta sanik veya siiphelinin suglu ya da sugsuz olduguna iligkin maddi gercegi
arayan ceza muhakemesinde, sadece isnat edilen sugun islenmedigini beyan etmenin
kisiyi tam olarak koruyabilecegi sdylenemez. Sanik veya siiphelinin isnat edilen sug
karsisinda kendisini savunmasini saglayacak hukuki bir alt yapiya sahip olmasi

gerekir. Bu agidan hukuki altyap1 ve donanima sahip miidafinin yapacagi savunmayi,

22 Taner, s. 177.

246 Erem, Serh, s. 58; Kocaoglu, s. 49.
27 Ae., s. 50.

28 Oztiirk v.d., s. 249; Kocaoglu, s. 50.
9 Centel, Miidafi, s. 9.

20 Kocaoglu, s. 73.
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sanik veya siiphelinin yeterli diizeyde ve kendisini koruyacak sekilde yapmasi
251

miimkiin degildir™".

Bireysel savunmada sanik veya siiphelinin isnat edilen sugu islemedigini sdyleyerek
savunma yapmasi, yargilama makaminin ikna edilmesi acisindan da etkili bir sonug
dogurmaz. Buna karsilik, savunmanin miidafi tarafindan yapilmasi, isnat edilen
sugun islenmedigine dair yargilama makami karsisinda inandirict olma sorunu
yasayan sanik veya siiphelinin eksiklerinin giderebilmesi bakimindan etkilidir®?.
Genellikle sanik veya siipheli, isnat edilen sugun islenmedigine dair yargilama
makamini ikna edebilecek ve teknik bir savunma yapabilmesini saglayacak hukuk
bilgisine sahip degildir. Teknik iddia gorevi yapan savcilik karsisinda teknik bir

savunma i¢in hukuk bilgisi olan bir miidafi, yargilama makami karsisinda daha etkili

bir savunma yapacaktir®,

Miidafi, sanik veya siipheliyi iddia makaminin silahlar1 karsisinda koruyan bir isleve
sahiptir. iddia makami, siipheli veya samiga nazaran yiiksek hukuk bilgisi ve
tecriibesine ek olarak pek ¢ok hak ve yetkilere de sahiptir. Devlet giiclinlii de
kullanan iddia makaminin bu dstiinligi karsisinda bireysel bir savunma ile
sugsuzlugun kanitlanmasi ve yargilamanin maddi gercege ulasmasi oldukca

zordur®*

. Dolayisiyla ancak adeta bir “hukuk teknisyeni” olan bir miidafiin yardimi
ile yapilan savunma yeterli ve etkili bir savunma olabilecektir. Miidafi, hukuk bilgisi
ile donatilmis iddia makami karsisinda, sanik veya siiphelinin giicsliz ve zayif
durumda kalmamasin1 saglayacak; ayrica muhakeme deneyimine de sahip
oldugundan ve kendi sahsina da herhangi bir su¢lama yoneltilmemis oldugundan

sogukkanhlikla samg1, saniktan daha iyi savunabilecektir®”.

®lae.,s. 71

P2 pNe.,s. 4.

253 Yenisey / Nuhoglu, s. 181 vd.

24 Tosun, s. 138 vd.

2 Toroslu / Feyzioglu, s. 39 vd.; Donay, Sam@m Haklari, s. 152; Centel, Miidafi, s. 10; Tosun, s.
165; Centel / Zafer, s. 160 vd.; Eser, s. 328.
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(b) Dosya inceleme ve Dosyadan Ornek Alma

Miidafiin, sanik veya silipheliye hukuki yardim sunabilmek, savunmasini
hazirlayabilmek igin dosya igerigine ulasmasi zorunludur. Iddia makami ile
yargilama makami gibi delil toplayamayan, bu konuda ancak talepte bulunabilme
olanagma sahip olan miidafiin dosya inceleyebilmesi daha Onemli hale

gelmektedir®®,

Miidafiin geregi gibi savunma yapabilmesi i¢in, sanik veya siipheliye isnat edilen
sucu, sugla ilgili delilleri ve belgeleri incelemesi, anlamasi ve 6grenmesi gerekir257.
Adil bir yargilanma yapilabilmesi i¢in, miidafiin muhakeme siirecini denetleyecek

yetkilerle donatilmasi ve bu yetkileri bilfiil kullanmasi sarttir®®,

Miidafiin dosya inceleme yetkisi, gizli dosya sistemini Onleyici ve yargilama
makaminin miidafiin bilmedigi yerlerden bilgi edinmesini engelleyici bir nitelik tagir.
Miidafiin isnat edilen sugla ve delillerle ilgili bilgi sahibi olmaksizin iddia makami

karsisinda etkili bir savunma yapmasi miimkiin degildir®.

Dosyay1 inceleme hakki, savunmay1 hazirlamak icin gerekli kolayliklara sahip olma
hakkinin da bir geregidir. Iddia makami karsisinda gerekli kolayliklara sahip
olmayan bir savunma makaminin etkili bir savunma yapmasi beklenemez.
Dolayisiyla savunma makaminin da iddia makaminin sahip oldugu kolayliklara sahip
olmasi, davaya hazirlanma ve makul firsatlara sahip olma acisindan giivence

olustumr260.

Miidafiin davaya hazirlanabilmesi i¢in isnat edilen suga iliskin eylem ve olaylari
igeren dosyay1 incelemesi gerekir. Suga iliskin eylem ve olaylara iligskin bilgi sahibi
olmaksizin miidafiin savunma yapabilmesi dogal olarak diisiiniilemez. Miidafiin

santk veya siipheli hakkindaki suglamayi, leh ve aleyhteki delilleri bilmesi

2% Sahin, Muhakeme, s. 210.

7 Murat Aksan, “Dava Evraki Inceleme Yetkisi” Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 3, 2007, s. 121;
Centel, Miidafi, s. 111; Yenisey / Nuhoglu, s. 189.

28 A e.; Taner, s. 217.

9 Erem, Ceza Yargilamas, s. 165 vd.; Aksan, s. 121; Centel, Miidafi, s. 111; Erdem, s. 67.

20 Adem Celik, “Silahlarm Esitligi ilkesi ve Miidafiin Dosya Inceleme Yetkisi” Terazi Hukuk
Dergisi, C. VI, S. 57, 2011, s. 65.
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gerektiginden dosyay1 incelemesi zorunludur®

. Bu baglamda miidafi, dosyayla olan
iligkisini yazili olarak ispat edemese bile, dosyayi incelemesine izin verilmesi
gerekir. Burada incelemenin engellenmesinin doguracagi zarar tehlikesi, ilgisiz bir
miidafiin  dosyayr incelemesinin engellenmesine yoOnelik menfaate agir

basmaktadir®®?.

Miidafiin dosyay1 incelemesi, silahlarin esitligi ilkesinin dogal bir uzantisi
oldugundan, iddia makami ile savunma makami arasindaki esitsizligi giderme
amacina hizmet eder’®. Nitekim dosya inceleme yetkisini diizenleyen CMK m. 153
hiikmiiniin gerekc¢esinde de, miidafiin dosya inceleme yetkisinin savunma hakki ve
silahlarin esitligi ilkeleri bakimindan biiyilk onem tasidigina vurgu yapilmistir.
Arastirma evresinde dosyay1 elinde bulunduran Cumhuriyet savcist, her tiirlii bilgiye
sahipken, savunma makaminin bu bilgilere ulasamamasi, silahlarin esitligi ilkesinin

ihlali anlamina gelecektir.

Kural olarak miidafi, sorusturma evresine iliskin dosyanin tiim igerigini inceleyebilir
ve istedigi belgelerin bir 6rnegini hargsiz olarak alabilir (CMK m. 153/1). Buna
karsilik miidafiin dosya icerigini inceleme veya belgelerden ornek alma yetkisi,
sorusturmanin amacinmi tehlikeye diisiirebilecek ise Cumhuriyet savcisimnin istemi
tizerine hakim karariyla kisitlanabilir (CMK m. 153/2). Hakimin kisitlama karari,
sadece kanunda sayilan belli suglar acisindan verilebilir. Ornegin, TCK’da yer alan
cocuklarin cinsel istismar1 (m. 103) ve sug¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma (m.220)
gibi suglar bakimindan sorusturmanin amaci tehlikeye diisecek ise dosya inceleme
yetkisi kisitlanabilir (CMK m. 153/2). Buna karsilik, “yakalanan kisinin veya
sliphelinin ifadesini igeren tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve adi gegenlerin hazir
bulunmaya yetkili olduklart diger adli islemlere iligkin tutanaklar hakkinda”
miidafiin dosya inceleme yetkisi kisitlanamaz (CMK m. 153/3).

%1 Necip Taha Giir, “Miidafiin Dosya inceleme Hak ve Yetkisi” istanbul Barosu Dergisi, C.
LXXXVI, S. 2,2012, s. 208; Yenisey / Nuhoglu, s. 189.

%62 Taner, s. 218.

263 Celik, Dosya inceleme, s. 65; Giir, s. 208.
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Sorusturma dosyasinin incelenme yetkisinin kisitlanabilmesi, ancak etkili bir

264 Bu husus CMK’da “sorusturma

sorusturma yiiriitme amacina yonelik olmalidir
amacinin tehlikeye diismesi” ibaresiyle karsilanmaktadir. Sorusturmanin amacinin
tehlikeye  diismesi,  sorusturmanin  engellenmesi,  geciktirilmesi,  olaymn
aydinlatilmasmin zorlagsmasi anlamina gelir. Burada oncelikle savcilik makaminin
sorusturmanin amacinin tehlikeye diisecegine iliskin iddiasinin yerindeliginin, hakim
tarafindan denetlenmesi gerekir. Dosya inceleme hak ve yetkisi, sorusturmanin
amacimin tehlikeye diismesi disinda higcbir sebeple kisitlanamaz. Kisitlama karari
verilebilmesi i¢in, miidafiin ve siiphelinin bilgilenmesiyle sorusturmanin amacinin
tehlikeye diismesi durumu arasinda uygun bir illiyet bagi olmali, soyut degil somut

bir tehlike bulunmalidir®®®.

Dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasi silahlarin esitligi ilkesi agisindan doktrinde
isabetli bulunmamustir. Zira miidafiin dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasi, gizli
dosya sistemine benzer bir nitelik gosterir. Halbuki gizli dosya sisteminin ortadan
kaldirilmas1 hukuk devleti ilkesinin bir geregi olup, iddia makaminin yararlandigi her
belgenin miidafi tarafindan da incelenmesi silahlarin esit oldugu bir yargilama

saglayacaktlrzeﬁ.

Silahlarin esitligi ilkesi, dosya inceleme yetkisinin kisitlanmasina yonelik satlarin

267

somutlastirilmasini gerekli kilar”™". Bu baglamda Sorusturmanin amacinin tehlikeye

268 By denetimin

diismesi ibaresi Olgiliiliikk ilkesi ¢ergevesinde yorumlanmalidir
geregi gibi yapildiginin anlagilabilmesi i¢in verilen karar gerekgeli olmalidir.
Gerekgeli kararda, kisitlama talebinin nigin kabul edildigi ve sorusturmanin amacini
tehlikeye diisiirecek belgelerin hangisi oldugu ve ne sekilde tehlikeye diisiirecegi
aciklanmalidir. Burada kanunda gecen ifadelerin tekrar edilmesi yeterli olmayip,

tehlikenin ne oldugu somut olarak ortaya konulmalidir®®.

284 Taner, s. 232.

2% Koca, s. 166; Centel, Miidafiin Rolii, s. 715.

2% Ozkan, s. 137.

27 Ambos, s. 58.

268 Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Ankara, Avrupa Konseyi Yaynlari, 2018, s. 225.
29 Erdem, s. 104; Ambos, s. 58.
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Kanun koyucunun sorusturma evresinde dosya igeriginin ve belgelerin incelenme
yetkisini diizenlemis olmasina karsilik, koruma altina alinmis delillerin miidafi
tarafindan incelenip incelenemeyecegi konusunda bir agiklik getirmemesi silahlarin

esitligi ilkesi yoniinden doktrinde tartigilmustir.

Bir goriise gore s6z konusu yetkinin, Kovusturma evresinde miidafiye taninmasi
karsisinda, sorusturma evresinde bu yetkinin taninmamasi, bunun bilingli olarak
diizenlenmedigini gostermektedir. Ancak miidafiin iddia makamina kars1 gercek bir
savunma yapabilmesi ve o6zellikle islem ve koruma tedbirlerine karsi kanun yoluna
basvurabilmesi i¢in sorusturma evresinde de koruma altindaki delilleri inceleme
yetkisi verilmelidir. Kaldi ki CMK m. 234/4 hiikmii uyarmnca magdur vekiline
sorusturma evresinde delilleri inceleme yetkisinin verilmis olmasi karsisinda, sanik
veya slpheli miidafiine bu yetkinin taninmamis olmasi silahlarin esitligi ilkesiyle

bagdasmamaktadir®’®.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise sdz konusu kisitlama, sorusturma
evresindeki usul islemlerinin gizliligi ilkesi ile ilgilidir. Zira sorusturma agsamasinda
tizerinde sug siiphesi bulunan kisi ile ilgili olarak Cumhuriyet savcisi, kamu davasi
acip agmamaya karar vermek iizere hemen isin gercegini arastirmaya baslamak, bilgi
toplamak, lehe ve aleyhe delilleri toplamak, daha sonra da bunlar1 koruma altina
almak zorundadir (CMK m. 160 vd.). Bu islemlerin ceza muhakemesinde gizlilik
icinde yapilmasi esastir’’’. Nitekim sorusturma evresinde gizlilik ilkesi, miidafiin
dosya igerigini 6grenmesi durumunda siliphelinin, diger ifade veren kisilerin neler
sOylediklerini Ogrenerek bu beyanlarla celisik olmayan, ger¢ege aykir1 ifade
verilmesini engellemeyi amaglar. Ote yandan delillerin karartilmasi ve ortadan
kaldirilmasi ihtimalinin de ortaya ¢ikmasi, savcinin hazirlamakta oldugu islemleri

2

basarisiz kilar’’2. Dolayisiyla sorusturma evresinde dosyay1 inceleme yetkisi,

kanunda ongoériilen ¢ergeve ile sinirhidir ve sinirhi kalmalidir®”.

2% Centel / Zafer, s. 174 vd.
"t Kocaoglu, s. 180; Ozbek v.d., s. 228 vd.
2’2 Feridun Yenisey, Hazirhk Sorusturmasi ve Polis, istanbul, Beta Yaymlar1, 1987, s. 53; Esra Alan
Akcan, “Sorusturma Evresinde Magdurun Haklari ve Yiikiimliiliikleri” Istanbul Medipol
ggliversitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 2, 2015, s. 34; Kocaoglu, s. 180.

Ae.
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(c) Muhakemeye Yon Verme ve Delil ileri Siirme

Ceza muhakemesinde sanik veya slipheli, bir yargilama objesi degil, belirli
yikiimlilik ve haklari olan ve muhakemenin gidisatina yon verebilen ceza
muhakemesi sﬁjeleridir274. S6z konusu yon verme faaliyeti, silahlarin esitligi ilkesine

uygun olarak ¢elisme ilkesinin hayata gegirilmesiyle gergeklesir275.

Muhakemeye yon verme hakki CMK m. 147/1-f hilkkmii ile diizenlenmistir. Buna
gore, siipheli ve samiga, “Siipheden kurtulmasi i¢in somut delillerin toplanmasini
isteyebilecegi hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan sliphe nedenlerini ortadan

kaldirmak ve lehine olan hususlari ileri siirmek olanag: taninir.”

S6z konusu hak, “meram anlatma ve delil ikame etme” haklarim1 da
kapsamaktad1r276. Dolayisiyla bu hiikmiin, savciligin siiphelinin ifadesini alma
yoniinde bir talebi olmasa dahi, sliphelinin kendi arzusu ile dinlenmeyi isteyebilecegi
seklinde anlasilmasi gerekir®’’. Buna gore samk veya siipheli, ne istedigini dile

278

getirebilmeli ve geregi gibi dinlenmelidir®™. Meram anlatma hakki, sadece sanik

veya slipheliye degil, magdur, miisteki ve sugtan zarar gorene de taninan bir haktir®"”.

Hak arama o6zglrligli, hem savunma hem de iddia hakkini kapsamina alir. Bu
sebeple, sadece savunma hakkindan bahsedilmesi kavramin eksik anlagilmasina yol
acacaktir®®. CMK’da iddia ve savunma makamlarma tanman muhakemeye yon
verme ve haklarini korumak i¢in bagvuru imkanlari, bu ilkenin bir yansimasidir.
Ancak adil yargilanma hakkina iliskin glivenceler, sanik/siipheli ve diger siijeler
acisindan ayni kapsamda olmayabilir. Nitekim AIHS m. 6 kapsaminin sanik ve

stipheli ile sinirlandirilmis olmasi da bunu gosterir niteliktedir®".

2" (Jnver / Hakeri, Muhakeme, s. 23; Taner, s. 134.
25 Ae.

2% Ozbek v.d., s. 217.

2" Sahin, Sorgulama, s. 79.

28 Ozbek v.d., s. 217.

" Unver / Hakeri, Muhakeme, s. 23.

20 yiice, Samigin Savunmasi, S. 162; Taner, s. 134.
2L Ae.
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Anayasa Mahkemesi de muhakemenin gidisatina yon verme hakkini, adil yargilanma
ve hak arama 6zgiirliigiiniin bir unsuru olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda su

ifadelere yer verilmistir:

“Kovusturma agamasinda magdur ile sikdyetcinin dava dosyasindaki tutanak ve belgelerden 6rnek
almas1 hak arama ozgirliigiiniin bu baglamda adil yargilanma hakkinin ayrilmaz bir pargasini
olusturmaktadir. Boylece tutanak ve belgelerden 6rnek alinmast magdur ile sikayet¢iye muhakemenin
seyrine yon vermek ve etki etmek olanagmi da saglayacaktir. itiraz konusu ibare ile magdur ile
sikayeteinin vekilleri olmaksizin dosyadaki tutanak ve belgelerden 6rnek almasi engellenerek, yargi

mercileri 6niinde davaci olarak iddiada bulunma, bilgiye ulasarak muhakemenin gidigatina yon verme

haklarimin sinirlandirilmasi, hak arama 6zgiirliigii ile bagdasmaz”?®.

Sanik veya siipheli ileri siiriilen iddialar1 ve aleyhine olan delilleri, ¢iiriitebilir ve bu
sayede muhakemeye yon verebilir. Sanik bunu bizzat kendisi yapabilecegi gibi, bir

miidafi yardimiyla da gerceklestirebilir™,

Sanik veya siiphelinin aleyhine olan delilleri ¢iiriitiip, lehine delil ileri siirmesine
olanak taniyan CMK m. 147/1-f hikmi, CMK m. 160/2 hiikkmii kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Sanik veya stipheli, savcilik makami ve mahkemeden lehine
olan delillerin toplanmasin1 ve muhafaza altina alinmasini isteyebilme hakkini etkin
bir sekilde kullanabilmelidir®. Kald: ki sorusturma gorevi ile sartlanmus bir iddia
makaminin yapacagi arastirma, hi¢bir zaman siiphelinin menfaat ve beklentilerini
tam anlamiyla karsllamayacakterSS. Nitekim uygulamada da savcilik makaminin
stipheli lehine delilleri toplayip degerlendirmesinde gereken cabayi gostermedigi

veya gosteremedigi goriilmektedir?.

Delillerden haberdar olma ve tartisma haklari, ayn1 zamanda ispat hakkinin da bir

sonucudur®’. Ispat hakki, elde bulunan bir delili sunma ve elde bulunmayan bir

%82 Anayasa Mahkemesi, 17.05.2012 tarihli, E. 2011/37, K. 2012/69 sayili karar1. Lexpera (Erisim:
06.07.2019).

283 Ozbek v.d., s. 217.

284 Sen, s. 273.

285 Sahin / Goktiirk, s. 107.

286 Sen, s. 273; Eser, s. 329; Taner, s. 101 vd.

%7 Ae., s. 351.
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delilin toplanmasini istemeyi saglar. Yargitay da delil toplanmasini talep etme

hakkini, savunma hakkinin i¢inde miitalaa etmektedir®®®,

Silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi olarak savunma makami agisindan delil
toplamak veya toplanmasini istemek bir haktir®®®. Savunma makami, aleyhindeki
delilleri ¢iirtitmek i¢in yeni deliller ileri siirebilecegi gibi, iddia makaminin
delillerinin giivenirligini sorgulayarak, isnat edilen sug¢un temelsizliini ortaya

koymaya ¢alisir™.

Delil ileri siirme baglaminda savunma aleyhine esitligin
bozulmasi, asla kabul edilemez?. Savunma makamina bu hakkin taninmamasi, ceza
muhakemesinin nihai amaci olan maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasini da imkansiz

hale getirecektir.

Delil sunma hakkinin somut bir goriiniimii olan tanik dinlenilmesini isteme hakki da
muhakemeye etkili katilim ve savunma hakkiyla dogrudan iliskilidir®®. Silahlarin
esitligi ilkesinin ve savunma hakkinin temel unsuru, samigin tanik dinletme ve soru

sorma hakkidir®®®

. Nitekim AIHS’de gegen “tamik sorgulama” kavrami biinyesinde
savunmaya iki hak taninmigtir. Bunlardan ilki “aleyhinde beyanda bulunan taniklara,
sanigin huzurda ¢elismeli bir bicimde soru sorma hakki” ikincisi ise “dinlenmesini
istedigi taniklarinin, kendisini suglayan taniklarla ayni sartlar altinda ¢agirilmasini,
dinlenmesini isteme ve onlara soru sorma hakki”dir. Bu kavram doktrinde kisaca

“tanik dinlenmesinde hak esitligi” olarak ifade edilmistir®®*.

Tanik delilinin ortaya konulmasi, sozliiliik ilkesi geregince aleni durugsmada dinleme

suretiyle olur®®. Soézlii olarak ortaya konulup tartisiimayan hicbir delil, hiikiim

28«gavunma hakki, susma, soru sorma, kendi aleyhine iglemlere katilmama, terciimandan yararlanma,
kanitlarin toplanmasini isteme, durugmada hazir bulunma gibi haklarin yaninda miidafiden yararlanma
hakkmi da igerir.” Yargitay CGK, 22.11.2018 tarihli, E. 2016/20-1107, K. 2018/560 sayili karar1
(Aktaran, Taner, s. 351, dn. 385).

*8 Karakehya, Durusma, s. 232; Unver / Hakeri, Muhakeme, s. 296.

2% Taner, s. 352.

291 Karakehya, Maddi Gercegin Tespiti, 5. 122; Taner, s. 352.

#2 Ae., s. 365 vd.

% inceoglu, Adil Yargilanma, s. 223. Tirk hukuk sisteminde taniklarn dinlenilmesi ve soru
sorulmasi, birbirinden bagimsiz ve farkli islemlerdir (Donmez, s. 281). Ancak her iki islem de
delillerin ortaya konulmasi siirecinin bir pargasidir (Taner, s. 379).

294 Goleiikli, s. 227; inceoglu, Adil Yargilanma, s. 223.

2% Yenisey / Nuhoglu, s. 725.
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acisindan deger tasimaz®®. Tamiktan daha dnce aliman yazili agiklamalar, beyan
yerine gec;mezzw. Bu baglamda sozliilik ilkesi araciligiyla dogrudan dogruyalik
ilkesi de giivence altina alinmaktadir. Kural olarak durusmada elde edilen beyanlar,

sorusturma asamasinda elde edilenlere nazaran agirlikli bir 6nem taslmaktadlrzgs.

Delillerin ortaya konulmasinda, dogrudan dogruyalik ve sozliiliikk ilkeleriyle siki
iligki i¢inde olan bir diger husus ise soru sorma hakkinin kullanilmasidir. Soru sorma
hakki, muhakemeye yon verme baglaminda saniga taninan dnemli bir olanaktir®.

Bu ayn1 zamanda silahlarin esitligi ilkesi ile ¢elismeli yargilama acisindan da

300

glivence olusturur Dolayisiyla taraflara esitlik¢i sekilde muamele edilmesi

yetmez; ayn1 zamanda tanigin dinlenilmesinin celismeli bir sekilde gerceklesmesi

gerekir®™.

Miidafiin soru sorabilmesi, durusmada hazir bulunma yetkisinin dogal bir sonucudur.

Gergegin ortaya cikarilabilmesi bakimindan miidafiin gerekli sorular1 sormasi, ayni

%2 Bu olanak, bir onceki madde

zamanda savunma hakkinin bir uzantisidir
basliginda inceledigimiz dosya inceleme yetkisinin pratikte sonu¢ dogurabilmesini
de saglar. Zira aleyhe beyanda bulunan taniklara her acidan soru sorulabilmesi igin,

303 Miidafiin savunma hakki

taniklarin onceki ifadelerinin tiim igerigi bilinmelidir
bakimindan etkili bir sonu¢ dogurabilmesi i¢in Oncelikle dosya inceleme olanaginin
var olmasi ve miidafiin incelemeden ¢ikarttig1 sonuglara gore taniga soru sorabilmesi
gerekir. Bu inceleme miidafiye, tanik beyanlarini denetleme ve bu beyanlarin
dosyada yer alan ve durusmada ortaya konulan diger delillerle uyum veya

uyumsuzlugunu ortaya koyma olanagi tanir%,

2% Sahin / Goktiirk, s. 114.

27 Unver / Hakeri, Muhakeme, s. 323.

2% ATHM, 31.07.2014 tarihli, B. No. 32132/07, Jannatov / Azerbaycan karar. Hudoc (Erisim:
06.07.2019).

29 Taner, s. 376.

%0 Ambos, s. 37; Gélciiklii, s. 228; Taner, s. 376.

0L A,

%02 Centel, Miidafi, s. 133.

303 Ambos, s. 38.

%% Taner, s. 376.
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UCUNCU BOLUM
SILAHLARIN ESIiTLiGi iLKESi BAGLAMINDA iFADE VE
SORGUDA MUDAFIIN ROLU

.  CEZA MUHAKEMESINDE iFADE ALMA VE SORGU
ISLEMLERI

Bir sug¢ ile ilgili olarak sorusturma asamasinin en O6nemli ceza muhakemesi
islemlerinden biri, siiphelinin ifadesinin alinmasidir. Kovusturma agamasinda ise bu
durum, samigin sorgusu seklinde tezahiir etmektedir. CMK’nin 145-148 maddeleri

arasinda ifade alma ve sorguya yonelik diizenlemeler yer almaktadir.

Ifade alma, sorusturmaya yon verme ve delillerin toplanarak degerlendirilmesinde
yardimci olurken, kovusturma evresindeki Sorgu ise yargilamanin seyri ve delillerin
degerlendirilmesinde biiyiik 6neme sahiptir. Bahsedilen 6nem nedeniyle CMK’da
ifade alma ve sorgu islemleri siki kurallara baglanmistir. Bu kurallarin ihlali

durumundaki ifade alma ve sorgu islemleri gecersiz sayilir>".

A. lifade Alma

Kolluk gorevlileri ya da Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma asamasinda
sorusturma konusu sug¢ ile alakali olarak siiphelinin dinlenilmesine ifade alma
denilmektedir®®. CMK’nin “Tanimlar” baslikli 2. maddesinin (g) bendinde benzer

bir tanim yapilmistir.

[fade alma, suga katilan ya da katildigi konusunda siiphe bulunan kisiler ile
gerceklestirilmektedir. Ifade almanin amaci, suca ydnelik maddi gercegin acgiga
cikarilmasidir. Bu gercegin ortaya cikarilmasi i¢in resmi makamlar tarafindan
bagvurulan bir ara¢ olan ifade alma, bireylerin hak ve ozgiirlikklerini kismen
sinirlandirir.  Ifade almada bireylerin ¢ikarlar1 ile toplumsal cikarlar ¢atisma

halindedir. Bu anlamda toplumun, gergegin ortaya c¢ikarilmasi ve suglularin

%5 Mehmet Arican, “Ceza Muhakemesi Hukuku’nda ifade Alma ve Sorgu”, Selcuk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 1, 2009, s. 43.
%06 Demirbas, Siipheli, s. 54.
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cezalandirilmasi konusunda ¢ikari ile bireylerin ise hak ve 6zgiirliikkler konusunda
c¢ikarlarinin ¢atismasi durumunda, dengenin saglanarak gercegin ortaya g¢ikarilmasi

amaglanir®®’.

Ifade alma isleminde, kolluk gorevlileri tarafindan siipheliye, olaym ayrintilarmi
ogrenmeye yonelik detayli sorular yoneltilir. Bu nedenle ifade alma islemi, siradan
bir bilgi alma isleminden ayrilmaktadir. Sorusturmanin ilerleyen asamalarinda yahut
kovusturma evresinde siiphelinin sugu islememis olma ihtimali Ongoriildiigiinden
ifade alma isleminde siiphelilerin haklarinin korunmasi gerekir. Bu bakimdan CMK
tarafindan siipheliye taninmig olan bazi haklar, ifade alma islemi dncesinde siipheliye
kolluk gorevlileri ya da Cumbhuriyet savcisi tarafindan hatirlatilir. Ayrica ifade alma
isleminde heniiz tam olarak ispat edilememis olsa da, ortada siipheliye yonelik bir

suc isnadi bulunmaktadir®®.

[fade alma isleminde siipheli, olayla ilgili kendini savunma imkanina sahiptir. Ancak
ifade alma isleminde temel ama¢ maddi gergege ulasmak oldugu i¢in siiphelinin
kendini savunmast genel olarak ikinci plandadir. Siipheli ya da samigm kendini

savunmasinin amag olarak giidiildiigii islem ise sorgudur®.

Ifade almanm 6zenle yapilabilmesi i¢in hukuk normlar1 getirilmistir. ifade alma
isleminde siiphelinin kendi iradesi ile 6zgiirce beyanda bulunmasi, olayin agikliga
kavusturulabilmesi i¢in 6nem tasimaktadir®™®. Yasak ifade alma yontemleriyle alinan
ifadeler, hiikkme esas alinmaz. Ancak ceza muhakemesindeki siki kurallara ragmen
uygulamada halen biiyilk oranda su¢ sorusturmasi, siiphelinin ifadesine
dayanmaktadir. Bu nedenle uygulayicilarin sirf ifade alabilmek i¢in yasal sinirlar
zorlayarak siiphelileri gozaltina aldiklar1 ve konusturmaya calistiklar1 goriillmektedir.
Hukuki diizenlemelerde ise hakli bir sebep olmadikc¢a sirf ifadeye zorlanmak

amaciyla gozaltina alma durumu kabul edilmemektedir.

%7 Y. Hakki Dogan, Uygulamada ve Teoride Hazirhk Sorusturmasinda Savunma, istanbul,
Kazanci, 1994, s. 83

%% Demirbas, Siipheli, s. 24.

%99 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Yakalama ve ifade Alma, istanbul, Beta, 2000, s. 81; Sahin,
Sorgulanma, s. 99.

310 Feridun Yenisey, insan Haklar1 A¢isindan Arama Elkoyma Yakalama ve ifade Alma, Ankara,
A.U. Insan Haklar1 Merkezi, 1995, s. 138.
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[fadesi almacak kisi gdzaltinda ya da tutuklu degilse, CMK m. 145 hiikmii geregi,
davetiye ile ¢agrilmasi gerekir. Cagr1 kagidinda ¢agrilma nedeni ve gelmezse zorla

getirilecegi hususlart yer almalidir.

CMK’nin 147. maddesinin bashgi, ifade ve sorgunun tarzidir. Maddeye gore ifade
alma usuliinde oncelikle stiphelinin kimliginin tespit edilmesi gerekir. Siiphelinin
kimligi ile ilgili sorulara dogru cevap verme yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Kimlik
tespitinden sonra, isnad1 6grenme hakki gercevesinde kendisine isnat edilen sug izah

31 Bu islemlerden sonra

edilip, Daha sonra siipheliye kanuni haklar1 bildirilir
siiphelinin olayla ilgili ifadesi alinmakta ve beyanlar1 tutanaga gecirilmektedir.
Ancak maddede, ifade alma yontemine iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle doktrinde, ifade alma isleminin dikte ettirme yahut

soru-cevap seklinde yapilabilecegi savunulmaktadir®?,

Dikte ettirmede oOncelikle siipheli tarafindan olaylar detayli sekilde anlatilir;
sonrasinda bu hususlar tutanaga gegirilir. Uygulamaya bakildiginda siipheli

tarafindan gergeklerin aktarilmasi yerine kurgulamaya gidildigi gérﬁlebilmektedirglg.

Soru-cevap seklinde ise kolluk gorevlileri ya da Cumhuriyet savcist tarafindan
stipheliye bazi sorular sorularak siiphelinin verdigi cevaplar tutanaga gegirilmektedir.
Bu yontemde siiphelinin cevaplari tutanaga gecirildiginden yalan beyanda bulunmasi
durumunda sonradan bu beyan1 degistirmesi zorlasmaktadir. CMK’da agik bir yasak
ongoriilmedigi icin siiphelinin yazili ifade vermesi de miimkiin goriilmektedir. Ancak
uygulamada yazili ifade verme yontemi tercih edilmemektedir. Bunun sebebi ise
yazili ifadede siiphelideki psikolojik degisikliklerin gozlemlenememesi ve yanlis

anlasilmalar ile belirsizliklerin giderilmesinin zor olmasidir®™,

CMK’da, ifadenin alinacagir yer ve zaman konusunda agik bir diizenleme yer

almamaktadir. Ifadenin yeri ve zamami, sorusturma makamlarmin takdirine

1 CMK’nin  147. maddesine gore bu haklar; miidafi segme ve onun hukuki yardimindan
yararlanabilme, yakinlarindan birine yakalandigi bildirme, susma ve somut delillerin toplanmasini
isteme seklindedir.

312 Sahin, Sorgulanma, s. 168.

3 Ae,

Ae.
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birakilmistir. Sorusturma makamlar1 ise genellikle olayin yeniden canlandirilmasina
yardimcr olmasi agisindan CMK’nin 85. maddesinde diizenlenen yer gosterme
uygulamasiyla olay yerinde ifade almay: tercih etmektedirler. Ifade zamani ise
siiphelinin gdzalt: siiresi icindeki herhangi bir zaman olabilmektedir. Ifadenin yeri ve
zamani konusunda kanuni siirlamalar bulunmasa da olagan smirlarin disina ¢ikan
yer ve zaman uygulamalar1 bakimindan yasak ifade yontemlerinin varlig1 s6z konusu

olacaktir™®,

1. Kolluk Gorevlilerince ifade Alinmasi

Ceza Hukukunda ortada bir su¢ sliphesinin ya da bir sugun varligi durumunda
siipheliye sorular sorarak suca konu olay hakkinda ilk olarak bilgi almaya calisan
kisiler kolluk gorevlileridir. Bir su¢ islendiginde ya da sug¢ siiphesi bulundugunda
oncelikle kolluk gorevlileri harekete gecer. Bu nedenle siipheliyi yakalayan ve
onunla ilk iletisim kuran da kolluk gorevlileri olacaktir. Sorusturma asamasinda

kolluk gorevlileri, Cumhuriyet savcisinin talimati ile sliphelinin ifadesini alir.

Bir sugun islendigine yonelik ihbar alan ya da herhangi bir sekilde sug islendiginden
haberdar olan kolluk gorevlileri, olay yerine giderek suca konu olayla ilgili bilgi
toplamaya ¢alisir. Bu bakimdan kolluk gorevlileri, olay yerinde, ¢evredeki
insanlardan bilgi toplayarak sugun kim tarafindan ve nasil islendigini tespit etme
amaciyla hareket eder. Bu amagla kolluk gorevlilerinin gevredeki kisilere yonelttigi
sorular, bilgi toplama olarak ifade edilir. CMK’da, siipheliye sorulan sorularin ifade
alma olacag1 agikca diizenlenmis olup, kolluk gorevlileri tarafindan olaya tanik olan
kisilerin dinlenmesi faaliyeti ifade alma kapsaminda degerlendirilemez. Kolluk
tarafindan bilgi toplanmasi, bireylerin islemedikleri bir su¢ nedeniyle siipheli

konumuna getirilmelerini 6nlemeye yoneliktir*™®.

Uygulamada, kolluk tarafindan kanunlarda diizenlenen ifade alma kurallarina
uyulmaksizin siiphelinin ifadesi alinarak haklarinin ihlal edildigi noktasinda sorun
yagsanmaktadir. CMK’nin 147. maddesinde, ifade almadan 6nce siipheliye haklarinin

hatirlatilmas1 gerektigi diizenleme altina alimmistir. Kolluk gorevlileri tarafindan

315 Demirbas, Siipheli, s. 89.
 Ae.,s. 27 vd.
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onsorgu olarak adlandirilan ve haklar1 hatirlatilmaksizin  sohbet havasinda
gergeklestirilen konugmalar doktrinde elestirilmekte ve hakkin kotiiye kullanilmasi
olarak degerlendirilmektedir. Bu sekilde alinan ifade ile siipheliden elde edilen

delillerin, delil yasag: kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi savunulmaktadir®’.

Bireylerin kendiliginden kolluk gdrevlilerine basvurarak yaptiklari iradi agiklamalar
da ifade alma kapsaminda degerlendirilemez. Ifade alma, kolluk gorevlileri
tarafindan slipheliye sorulan sorular1 igermektedir. Bu nedenle, sliphelinin kolluk
gorevlilerine kendiliginden gelerek itirafta bulunmasi, doktrin tarafindan ifade alma
olarak kabul gormemistir. Dolayisiyla bu dinleme sirasinda ifade alma kurallarina
uyulmast da aranmaz. Siiphelinin kendiliginden gelerek itirafta bulunmasi
durumunda kolluk gorevlilerinin, “kisinin kendisi aleyhine delil vermeye

zorlanamamas1” kuralimi 6ngorerek hareket etmeleri gerekir®™.

Kolluk gorevlileri tarafindan alinan ifade, sorusturma asamasinda eclde edilen
bilgileri 6nemine gore kategorize etmek agisindan onem tasimaktadir. Siiphelinin
ifadesi ile eldeki deliller karsilagtirilarak ilerleme saglanabilmekte ve maddi gercege
yaklagilabilmektedir. Bazi durumlarda delil elde edilmesi zor hatta imkénsiz
olabilmektedir. Bu durumlarda siiphelinin ifadesi sorusturmanin devami agisindan
hayati bir 6neme sahip bulunmaktadir. Bu baglamda kolluk gorevlileri, siipheliyi
baski altina alabilmekte, siipheliye karst kuvvet kullanabilmektedirler. Kolluk
tarafindan bu sekilde almman ifadelerin ise giivenilirligi ve dogrulugu
sorgulanmaktadir. ifade almanin sorusturmanin sadece bir parcasi oldugu hususunun
kolluk gorevlileri tarafindan unutulmamasi gerekir. ifade alma isleminin

sorusturmanin odak noktasi veya ¢ikis noktasi olarak kullanilmamas: gerekir.

2. Sava Tarafindan ifade Alinmasi

Cumhuriyet savcisi, siliphelinin ifadesini alan diger kamu gorevlisidir. Bazi

durumlarda Cumbhuriyet savcist siliphelinin ilk kez ifadesini alan kisi olurken,

37 Demirbas, Siipheli, 29 vd.

8 Ae., s. 26.

39 Ae., s. 56; Ornegin Yargitay bir kararinda, bazi durumlarda siiphelinin ifadesi alinmaksizin da
dava agilabilecegini kabul etmistir. Yargitay, 2. CD, 27.06.2006 tarihli, E. 2006/6104 K. 2006/12460
say1l1 karari. www.sinerjimevzuat.com.tr. (08.06.2019).
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genellikle kolluk gorevlilerinden sonra ifadesini alan ikinci kisi olarak

goriilmektedir.

Ifade alma islemi, kolluk gorevlileri ya da Cumhuriyet savcisi tarafindan
gerceklestirilebilir. Ancak CMK’nin 148/5 maddesinde kanun koyucu tarafindan 6zel
bir diizenleme yapilmistir. Maddeye gore daha once ifadesi alinmis olan bir
sliphelinin ayni1 olayla ilgili yeniden ifadesine bagvurmak gerekiyorsa, bu ikinci ifade
alma isleminin Cumhuriyet savcisi tarafindan gergeklestirilmesi gerekir. Ayni1 olayla
ilgili olarak kolluk gorevlileri, iki kez ifade alma konusunda kanunen yetkili
kilinmamiglardir. Bu durumdaki bir siiphelinin ifadesi alinmak tizere dogrudan

Cumbhuriyet savcisina gotiiriilmesi gerekmektedir®*.

Stiphelinin haklar1 agisindan getirilmis olan bu olumlu diizenleme ile kolluk
gorevlileri agisindan “yeniden ifade alma yasag1” ongoriilmistiir. Kanun koyucu,
siipheliden delile gitme yolunu zorlastirmak ve bireylerin hak ve ozgiirliiklerini

giivence altina almak i¢in boyle bir diizenlemeye yer vermistir®>".

B. Sorgu

Hakim ya da mahkeme tarafindan sorusturma ya da kovusturma evresinde sug ile
alakal1 olarak silipheli veya sanigin dinlenmesine sorgu denilmektedir. CMK’nin 2.

maddesinin (h) bendinde benzer bir tanim yapilmustir.

Sorgu isleminde siipheli ya da sanmigin savunmasi énem tagimaktadir. Bu nedenle
stipheli ya da sami@m sorgu sirasinda dikkatli olmalar1 gerekir. Hakim ya da
mahkeme tarafindan yapilan sorgu islemi sonrasinda tutulan tutanak, kovusturma
evresinde delil olarak degerlendirilmektedir. Siipheli ya da sanigin beyanlarina itibar

edilebilmesi i¢in, beyanlar arasinda ¢eliski bulunmamasina aranir.

%20 Nur Centel, “Yeni Ceza Muhakemesi Yasasimna Gore Hazirlik Sorusturmasinin Baslamasi ve
Yiiriitiilmesi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2005, s. 144.
%21 Sahin, Gazi Serhi s. 411.
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1. Sorusturma Asamasinda Sorgu

Sorusturma evresinde sorgu makami, sulh ceza hakimidir. Cumhuriyet savcisinin
talebi iizerine sliphelinin sorgusu, sulh ceza hakimi tarafindan yapilir. CMK’nin 162.
maddesinde Cumbhuriyet savcisinin yalnizca hakim tarafindan yapilabilecegini
diistindiigii islemler bakimindan, islemlerin yapilacagi yerin sulh ceza héikimine
bildirimde bulunmasinin gerekli oldugu diizenlenmistir. Cumhuriyet savcisinin bu
yondeki talebi iizerine sulh ceza hakimi, istenilen islemin kanuna uygun olup
olmadigini inceleyerek karar vermekte ve buna gore geregini yerine getirmektedir.
Sorgu, hakim tarafindan yapilabilecek islemlerden olmasi nedeniyle CMK’nin 162.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilir. Bu nedenle sorusturma asamasinda sorgu
islemi, Cumhuriyet savcisinin talebi {izerine sulh ceza hakimi tarafindan yerine

getirilir.

Sulh ceza hakiminin, Cumhuriyet savcisinin yerine gecen hakim sifatiyla sorgu
yapmast da miimkiindiir. Bu durum, CMK’nin 163. maddesinde diizenleme altina
alinmistir. Maddeye gore; suciistii hali ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisina erisilememesi durumunda ya da olayin genisligi itibariyle
Cumhuriyet savcisinin ig giiciinii agma halinde tiim sorusturma islemleri sulh ceza
hakimi tarafindan gerceklestirilebilir. Bu islemlerden biri de sorgudur. Sulh ceza
hakimi, Cumhuriyet savcisina erisilememesi veya olay genisligi itibariyle
Cumhuriyet savcisinin ig giiclinii agmasi halinde Cumhuriyet savcisinin yerine
gecerek siipheliyi dinleyebilir. Sulh ceza hakimi tarafindan yapilan bu dinleme, ifade
alma degildir. Her ne kadar Cumhuriyet savcisinin yerine gegilerek yapilmis olsa da

hakim tarafindan alindig1 igin siiphelinin sorgusunun yapilmasi kapsanindadir®*,

2. Kovusturma Asamasinda Sorgu

Sorusturma asamasinda sug ile ilgili yeterince delil toplanarak sucun islendigine
yonelik kanaat olustugunda kovusturma asamasina gecilir. Kovusturma asamasinda
mahkeme tarafindan sanmigin ifadesinin alinmasi, CMK’nin 2. maddesine gore

“sorgu” olarak adlandirilmaktadir.

%22 Demirbas, Siipheli, s. 34 vd.
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Stiphelinin sorusturma asamasinda kolluk veya Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan
ifadesi ya da sulh ceza hakimi tarafindan gerceklestirilen sorgusu, arastirma amaciyla
yapilir. Sorusturma asamasinda amag¢ genel olarak bilgi toplamaktir. Kovusturma
asamasinda ise samigmn ifadelerindeki yanlishklar ve eksikliklere odaklanilir.
Kovusturma asamasinda mahkeme tarafindan yapilan sorguda sanigin sorusturma
asamasindaki beyanlar1 gozetilerek karsilastirma gerceklestirilmektedir. Bu nedenle
kovusturma asamasinda yapilan sorguya ayni zamanda “dogrulatma ifadesi” de

denilmektedir®?,

Il. IFADE ALMA VE SORGUNUN HUKUKI NiTELIGi

Ceza muhakemesinde ifade alma ve sorgunun amaci, maddi gergegin ortaya
¢ikarilmasidir. Ifade alma ya da sorgu isleminde oncelikle siipheli veya sanigin
kimligi tespit edilir; akabinde suca konu olaya yonelik gercege ulasabilmek igin bilgi

edinmeye ¢alisilir’®,

Ifade alma veya sorgu islemiyle birlikte siipheli ya da sanik kendini savunabilme
imkanma kavusmaktadir. Bu, meramim anlatabilme ilkesinin bir sonucudur. Isnat
edilen sugun ve kanuni haklarinin bildirilmesinden sonra siipheli veya sanik, kendini
savunabilme imkanina sahiptir. Bu durum, ifade ya da sorgunun bir itiraf elde etme

islemi olmadigini da ortaya koymaktadir*>.

Ifade alma ve sorgu, maddi gergege ulasmaya yardimci olan araglardan birini
olusturmaktadir. Ayrica, siipheli veya sanigin kendisine yoneltilen isnatlara karsi

kendini savunabilmesine olanak saglayan bir ceza muhakemesi kurumudur.

323 Demirbas, Siipheli, s. 75.
%24 Dogan, s. 85 vd.
%25 Demirbas, Siipheli, s. 73 vd.
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I1l. SAVUNMA HAKKININ KULLANILMASINDA MUDAFIIN
ROLU

A. Genel Olarak Miidafiin Yetkileri

Sozlik anlamu itibariyle yetki kelimesi, bir gérevi ya da isi kanunlarin verdigi imkan

326 Kanuni

cercevesinde belli sartlara gore yiirlitmeyi saglayan hakki ifade etmektedir
anlamda yetki, genel olarak kamu gorevlisi ya da kamu gorevi ifa eden kisilere
verilmektedir. Ceza hukukunda kamu goérevi ifa eden avukatlara miidafi
denilmektedir. Bu nedenle miidafilik gorevinin yerine getirilebilmesi icin kisilerin

sahip oldugu kanuni imkanlara “miidafiin yetkileri” denilmektedir.

Miidafiin yetkileri, kanun tarafindan miidafiye verilen gorevlerin yerine
getirilebilmesi i¢in sahip olunan araglari belirtmektedir. Aym1 zamanda, iddia
makaminin sahip oldugu imkanlara savunma makamimin da sahip kilinmasini ve

boylelikle silahlarin esitligi ilkesinin saglanmasini ifade etmektedir®?’.

1. Dosya Inceleme ve Ornek Alma Yetkisi

Miidafiinin savunmasin {iistlendigi siipheli ya da sanik hakkindaki isnadi ve dosya
kapsaminda bulunan leh ve aleyhteki delilleri gérmesi, etkin bir savunma igin
olduk¢a Onemlidir. Dosya igerigine hakim olmadan miidafiinin tam ve dogru bir
savunma yapmast miimkiin degildir**®. Bu nedenle miidafiye CMK’nin 153. maddesi
ile dosya inceleme ve dosyadan ornek alabilme yetkisi taninmistir. Miidafiin bu

yetkisi, silahlarm esitligi ve adil yargilanma ilkelerinin bir geregidir’*’. Miidafiin

326 \www.tdk.gov.tr. (Erisim: 8 Haziran 2019).

%27 Zafer, Savunma, s. 516.

%28 Murat Aksan, “Yeni CMK’da Dava Evrakini inceleme Yetkisi”, Hukuk Perspektifleri Dergisi, S.
3, 2005, s. 121; Koca, s. 163; Alsahin, s. 1053.

329 Ali Pehlivan, “Sorusturma Evresinde Miidafi ve Vekilin Evrak inceleme Yetkisi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C.
19, S. 2, 2013, s. 1501 vd.; Erem, Ceza Yargilamasi, 182. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde
miidafiin dosya inceleme yetkisine yonelik agik bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi, kararlarinda bu durumu Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6/3 maddesinde
yer alan adil yargilanma hakkinin ihlali kapsaminda degerlendirmektedir
(https://www.refworld.org/cases, ECHR,3ae6b68220.html, 8 Haziran 2019).
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dosyadan Ornek alma yetkisi, miidafiinin dosyay1 inceleme yetkisinin belli bir siire

ile kisitlanmamasi amaciyla kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmiistiir>>°.

Kural olarak her midafi, bir avukattir ancak her avukat bir miidafi degildir. Bu
nedenle 6zellikle sorusturma asamasinda sorusturmanin gizliligi ilkesi geregi ancak
hakkinda sorusturma yiiriitiillen siiphelinin savunmasini iistlenmis olan miidafiinin
dosyadan ornek alma ve dosyayr inceleme yetkisinin bulundugunun kabuli

gerekmektedir®*'

. Kovusturma asamasinda ise agiklik esas oldugundan Avukatlik
Kanunu’nun 2. ve 46/2. maddelerine gore miidafiin savunmasini istlendigi sanik
disinda diger dava dosyalarini da inceleyebilmesi miimkiin kilinmistir. Bu nedenle
kovusturma agsamasinda miidafiin dosyay1 inceleme yetkisinin engellenmesi ya da

smirlandiriimasi kanunen miimkiin degildir**’.

CMK’nin 153. maddesinde miidafiin har¢siz sekilde dosyadaki belgelerden 6rnek
alabilecegi diizenleme altina alinmistir. Sozliikk anlami itibariyle belge; bir gercege

333 Ancak ceza

taniklik eden resim, yazi, film, fotograf gibi dokiimanlardir
muhakemesinde, belge kavramindan ne anlasilmasi gerektigi konusunda agik bir
diizenleme mevcut degildir. Kanaatimizce giiniimiizdeki teknolojik gelismeler de
gozetilerek belge kavramimin kapsam itibariyle genis yorumlanmasi, uygulamada

yasanabilecek sorunlarin 6nlenebilmesi i¢in 6nemlidir.

CMK’da dosya inceleme yetkisinin miidafii tarafindan nerede ne hangi siireyle
kullanilabilecegi konusunda diizenleme yer almamaktadir. Bu konuda Cumhuriyet

Bagsavciliklar1 Ile Adli Yargi ilk Derece Ceza Mahkemeleri Yazi Isleri

%30 Centel / Zafer, s. 180.

31 Oztiirk, v.d., s. 265; Yargitay’in bazi1 kararlarinda sorusturma asamasinin gizli oldugu, bu nedenle
miidafiin vekaletname ya da gorevlendirme yazisi olmadan sorusturma dosyalari diginda sadece
mahkemelerdeki dava dosyalari ile icra dairelerindeki takip dosyalarinin inceleyebilecegi belirtilmigtir
(Y. 15. CD., 25.02.2013 tarih, 2013/2162 E. 2013/3282 K.; 25.10.2011 tarih, 2011/10088 E.
2011/5760 K., www.sinerjimevzuat.com.tr, 9 Haziran 2019); Uygulamada bu durum, dosya hakkinda
yeterince bilgi sahibi olmayan avukatlarin miidafii olmay1 kabul etmeye zorlandiklar1 gerekcesiyle
elestirilmektedir.

%32 veli Ozer Ozbek, CMK izmir Serhi Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun Anlami, Ankara,
Seckin, 2005, s. 673; Kovusturma asamasinda sanigin dosya inceleme yetkisinin
siirlandirilamayacagi yoniinde bkz. Kerem Altiparmak, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
Ocalan Karar1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 58, S. 1, 2003, s. 249-
255.

333 www.tdk.gov.tr. (Erisim: 8 Haziran 2019).
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Hizmetlerinin Yiritilmesine Dair Yonetmeligin (Kalem Yonetmeligi) 54/7
maddesinde yer alan diizenlemeye gore miidafi, Sorusturmay1 geciktirmemek sartiyla
Cumbhuriyet savcisinin belirleyecegi personel huzurunda kalemde ya da 6n biiroda
dosyay1 inceleyebilir. Yonetmeligin 90. maddesinde ise kovusturma asamasinda
dosya inceleme yetkisi diizenleme altina alinmistir. Maddeye gore kovusturma
asamasinda miidafi, yazi isleri miidiirii ya da yaz1 isleri miidiiriiniin gorevlendirecegi
bir zabit katibinin yaninda dosyay1 inceleyebilmektedir. Yer bakimindan herhangi bir
kisitlama ongoriilmese de genellikle mahkeme kaleminde inceleme yapilmasi uygun

goriilmektedir,

Miidafiin dosyadan ne sekilde oOrnek alabilecegine yonelik CMK’nin 153.
maddesinde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Uygulamada genellikle
fotokopi seklinde ornek verilmektedir. Ancak son yillarda uygulamaya gecirilen
Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UY AP) sayesinde miidafiler dosyaya vekaletname
ibraz etmeleri durumunda dosya igeriklerini elektronik ortamdan gorebilmekte ve
istedikleri zaman kendi biirolarindan da ¢ikti almak, flash bellege atmak vs. gibi

yontemlerle 6rnek alabilme imkani saglanmustir.

Avukathik Kanunu’nun 46/2 maddesinde, vekaletname ibraz etmeyen miidafiye
dosyadan 6rnek verilemeyecegi acik¢a belirtilmistir. CMK’nin 153. maddesinde ise
dosyadan ornek alabilmek icin vekaletname ibraz edilmesine yonelik herhangi bir
diizenleme bunmamaktadir. Kalem Yonetmeligi’nin 90/4 maddesinde miidafiinin
gorevlendirme yazisi ile bagvurmasi durumunda da dosyadan 6rnek alabilecegi kabul
edilmistir’®. Dosyada vekaletnamesi ya da gorevlendirme yazisi bulunan
miidafilerin dosyadan 6rnek almaya iliskin muvafakatlerinin bulunmasi durumunda

kovusturma asamasinda stajyerlerin de dosyadan 6rnek alabilir®®.

Miidafiin dosya inceleme ve 6rnek alma yetkisi konusunda CMK’da yer alan agik
diizenlemeye ragmen uygulamada sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcist ya da
kolluk gorevlileri tarafindan miidafiin sorusturma dosyasini inceleme yetkisini

kullanmasi engellenebilmektedir. Bu duruma gerek¢e olarak CMK’nin 157.

334 Centel / Zafer, s. 178; Karakehya, Durusma, s. 114.
3% Bozdag, s. 174 vd.
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maddesinde diizenleme altina alinan sorusturmanin gizliligi ilkesi gosterilmektedir.
Ancak  sorusturmanin  gizliligi  ilkesinin = smiri,  savunma  hakkinin

zedelenmemesidir®3®.

Miidafii, 6zel olarak hakim karariyla sinirlandirilmis olmadigi siirece dosyadaki tiim
evraklar1 inceleyebilme ve ornek alabilme yetkisine sahiptir. Ozellikle dosya
inceleme konusunda daha esnek davranilmaktadir. Avukatlik Kanunu’nun 46/2
maddesinde de avukat ya da stajyerlerin vekaletnameye gerek olmaksizin dava ve
takip dosyalarini inceleyebilecekleri diizenleme altina alinmistir.

Miidafiin dosya inceleme yetkisi, CMK’nin 153/2 maddesine gdre bazi hallerde
sinirlandirilabilmektedir. Maddeye gore miidafiin dosya inceleme ve ornek alma
yetkisi, sorusturmanin amacini tehlikeye diisitirebilecek ise Cumhuriyet savcisinin
istemi lizerine bazi suclar yonlinden sulh ceza hakiminin karariyla

337

kisitlanabilmektedir™’. Bazi suglar, maddede smirli sayma yontemiyle agikliga

kavusturulmugtur>>®

. CMK’nin 153/3 maddesinde ise yakalanan kisi ya da siiphelinin
ifadesini iceren tutanak ile bilirkisi raporlar1 ve adi gegenlerin hazir bulunmaya
yetkili olduklar1 diger adli islemlere dair tutanaklar bakimindan 153/2 maddesinin

uygulanamayacagi agik¢a diizenlenmistir.

CMK’nin 153. maddesinde sorusturma amacinin nasil ve hangi durumlarda tehlikeye
diisebilecegi konusunda acgiklama yapilmayarak uygulayicilara takdir hakk:
taninmustir. Somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

Uygulamada genel olarak, miidafii tarafindan dosyanin incelenmesi durumunda

3% Doktrinde bazi yazarlar tarafindan, sorusturma asamasmin Cumhuriyet savcisim takdirinde
olmasi nedeniyle miidafiin dosya inceleme yetkisinin Cumhuriyet savcisi tarafindan engellenebilecegi
kabul edilmektedir (Mahmutoglu / Dursun, s. 141).

*7 Dosyay1 inceleme ve 6rnek alma yetkisinin savunma hakki agisindan énemi nedeniyle bu yetki
konusunda yapilacak smirlandirma, hem Cumhuriyet saveisinin talebi hem de sulh ceza hakiminin
somut olaya gore inceleme yaparak karar vermesine baglanmistir. Kanun koyucu tarafindan miidafiin
bu yetkisi, keyfi islemlere karsi gilivence altina alimmustir. (Koca, s. 166; Haluk Colak, Mustafa
Taskin, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, Ankara, Seckin, 2007, s. 764).

3% Maddede diizenlenen katalog suglar sunlardir: “a) 5237 sayihi Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
kasten 6ldiirme, cinsel saldir1 (102/1 maddesi hari¢), ¢ocuklarin cinsel istismari, uyusturucu veya
uyariclt madde imal ve ticareti, sug¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma, devletin giivenligine kars1 suglar,
Anayasal diizene ve bu diizenin igleyisine karsi suglar, devlet sirlarina karsi suglar ve casusluk, b)
6136 sayilt Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan silah
kagakeiligt suglari, c) 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160. maddesinde tanimlanan zimmet sugu,
d) 5607 sayil1 Kagakeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan suglar”.
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maddi ger¢ege ulagsmanin giiclesecegi veya olanaksizlasacagi hallerde sorusturmanin
amacinin tehlikeye diisebilecegi kabul gormektedir. Burada somut bir zarar
aranmamakta, tehlikenin varlig yeterli goriilmektedir. Ancak belirsiz ve gerceklesme
thtimali oldukea diisiik bir tehlike mevcutsa bu durumda miidafiinin dosya inceleme
ve Ornek alma yetkisinin smirlandirilmamasi gerekir. Bu bakimdan miidafiin dosya
inceleme ve ornek alma yetkisinin sinirlandirilabilmesi i¢in somut bir tehlikenin

varligmin arandig1 sdylenebilecektir®®.

Sorusturma evresinde gizlilik dnemlidir. Baz1 durumlarda miidafii tarafindan dosya
iceriginin ogrenilmesi, tiim siipheliler tarafindan gercege aykir1 olan ayni beyanlarin
tekrarlanmasina, delillerin karartilmasina ya da ortadan kaldirilmasina sebebiyet
verebilmektedir. BoOyle durumlarda sorusturma islemlerinin basariya ulagmasi

engellenmis olacaktir®*,

Miidafiin dosya inceleme ve 6rnek alma yetkisi i¢in hakim karar1 arandigi igin hakim
tarafindan verilecek siirlandirma karari, verildigi tarihten itibaren gecerli olacaktir.
Bu nedenle kural olarak hakim karari verilene kadar yapilan islemlere yonelik

belgelerin miidafiin incelemesine ya da érnek almasina kapatilmamasi gerekir***.

Miidafiin dosya inceleme ve dosyadan ornek alma yetkisine yonelik sinirlandirma,
hakim karar1 ile ya da sorusturma asamasinin sona ermesi halinde kendiliginden

ortadan kalkar**?

. Sorusturma asamasinda miidafiin dosya inceleme ve dosyadan
ornek alma yetkisinin sinirlandirilmasia yonelik sulh ceza hakimi kararina karsi
itiraz yolu agiktir. CMK’nin 267 ve 268. maddeleri geregi, sinirlandirma kararinin
ogrenilmesinden itibaren 7 giin igerisinde karari veren mercie itiraz edilebilmesi
miimkiindiir. Sinirlandirma kararimi veren sulh ceza hakimligi tarafindan itiraz
yerinde goriiliirse sinirlandirma karart diizeltilebilir. Ancak sulh ceza hakimligi

tarafindan itiraz yerinde goriilmezse en fazla 3 giin igerisinde itiraz1 inceleyecek olan

mercie gondermesi gerekir. Sinirlandirma kararina karsi yapilacak itirazi incelemeye

339 Oztiirk v.d., s. 271 vd.

340 Yenisey, Hazirlik Sorusturmasi, s. 53; Erdem, s. 104.
1 Bozdag, s. 170 vd.

342 Ozbek, s. 673.
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yetkili merci, o yerde numara olarak smirlandirma kararmi veren hakimligi izleyen

hakimliktir. Son numarali hakimlik i¢in ise bir numarali hakimlik yetkili kilinir.

2. Miidafiin Hazir Bulunma YetKisi

Miidafiinin sorusturma ve kovusturma asamalarinda gergeklestirilen islemlerde
stipheli ya da sanigin yaninda hazir bulunma yetkisi mevcuttur. Bu yetki, siipheli ya
da sanigm midafiin hukuki yardimindan yararlanma hakkinin fiilen
gerceklestirilmesini saglamaya yoneliktir. Hazir bulunma yetkisi sayesinde miidafi,

hukuka aykir1 islemlere itiraz ve miidahale edebilme imkanina sahip olur**.

Stipheli ya da sanik, genel anlamda sorusturma ve kovusturma asamalarinda hukuki
bilgiden yoksun ve savunmasiz kalmaktadir. Miidafiin siipheli ya da sanik yaninda
hazir bulunmasi, onlar agisindan bir hukuki giivence teskil eder. Bu nedenle miidafiin
hazir bulunma yetkisi, savunma makami ac¢isindan ayni zamanda bir

yiikimliliktir®,

Miidafiin sorusturma ve kovusturma asamalarinda gergeklestirilen bazi islemlerde
hazir bulunmasi zorunlu iken bazi islemlerde ise miidafiin takdirine birakilmistir®*.
(")rnegin, arama islemi sirasinda CMK’nin 120/3 maddesine gére miidafiin bulunmasi
zorunlu degilken tutuklama talebiyle sulh ceza hakimligine sevk edilen siiphelinin

sorgusunda CMK’nin 101/3 maddesine gore miidafiin hazir bulunmasi zorunludur.

Miidafiin sliphelinin ya da sanigin ifadesinin alinmasi veya sorgusunun yapilmasi
sirasinda hazir bulunma yetkisi vardir**®. Bu yetki, CMK’nin 147/1-c maddesine
gore siipheli ya da sanik acisindan ayni zamanda bir haktir*”’. Bu nedenle miidafiin

ifade alma ve sorgu islemi sirasinda hazir bulunmasi sinirlandirilmasi ya da

3 Toroslu / Feyzioglu s. 38 vd.

¥4 Kocaoglu, s. 191.

¥ Yargitay’in bir kararinda, samgn kismi akil hastasi olmasi nedeniyle CMK’nin 150. maddesinde
belirtilen zorunlu miidafilik durumunun mevcut oldugu, sanigm miidafii bulundurulmaksizin
sorgusunun yapilmasinin savunma hakkinin kisitlanmasi anlamina geldigi ve kanuna aykirilik tagidigi
ifade edilmistir. Yargitay 9. CD, 10.10.2011 tarihli, E. 2009/16167 K. 2011/27810 sayili karari.
www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erisim: 9 Haziran 2019).

34 pervin Aksoy ipekgioglu, “Gozaltinda Alinan ifadenin Onemi ve Delil Degeri”, AUHFD, C. 57, S.
3, 2008, s. 53.

%7 Yenisey / Nuhoglu, s. 181

133


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

engellenmesi miimkiin degildir. Ancak “Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma
Yonetmeligi’nin madde 23/1 hilkkmiinde, miidafiin hazir bulunma yetkisini
kullanirken stipheli ya da saniga yalnizca hukuki yardimda bulunabilecegi, baskaca
miidahalelerde bulunmasinin miimkiin olmadig: belirtilmistir. Bu durumun istisnasi
ise yasak ve hukuka aykir1 usullerle islem gergeklestirilmesi durumunda miidafiye

tanian miidahale edebilme yetkisidir®*.

Miidafiin ~ hazir bulunma yetkisi, CMK’min  203/2. maddesine  gore
sinirlandirilabilmektedir. Maddeye gore hakim ya da mahkeme baskani durusma
diizenini bozan midafiinin, savunma hakkinin kullanilmasim1 engellememek

kaydiyla durugsma salonundan ¢ikartilmasina karar verebilmektedir.

3. Siipheli veya Samikla iletisim Kurma YetKisi

Miidafii, su¢ isnadi altinda bulunan siipheli ya da samiga hukuki yardim sunan
kisidir. Stipheli ya da saniga miidafiinin yardimci olabilmesi i¢in onunla iletisim
kurabilmesi sarttir. Bu iletisim yiiz yiize gorlisme ya da yazisma seklinde

olabilmektedir®®®.

Miidafiinin siipheli ya da sanik ile iletisim kurmadan etkin bir savunma yapabilmesi
miimkiin olmadig1 gibi, ayn1 sekilde siipheli ya da sanigin da miidafii ile iletisim
kurmadan hakkindaki sug¢ isnadini, haklarin1 ve delilleri hukuken kavrayabilmesi ve
yorumlayabilmesi miimkiin degildir. Siipheli ya da sanik, kendisini etkin sekilde
savunabilmesi i¢in maddi olaya yonelik bilgilerini diiriist bir sekilde miidafii ile
paylagsmaktadir. Savunma makaminda yer alan slipheli ya da sanik ile miidafii,
karsilikli iletisim kurarak birbirini tamamlayan ve birbiriyle ¢elismeyen etkin bir

savunma yapabilirler®°.

Miidafiinin serbest halde bulunan siipheli ya da sanik ile goriismesinde herhangi bir
sorun bulunmamaktadir. Ancak, goézalti veya tutukluluk hallerinde siipheli ya da

sanik ile miidafiinin iletisim kurmasi zorlasabilmektedir. Siipheli ya da samigin

8 Kocaoglu, s. 195, 206.
9 Centel, Miidafi, s. 138.
%0 Bozdag, s. 142.
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Ozgirligiinin ~ kisitlandigit bu durumlarda savunma hakkina da kisitlama
getirilmemesi agisindan kanun koyucu tarafindan miidafiinin siipheli ya da sanikla

iletisim kurabilmesi hususu 6zel olarak diizenleme altina almmistir®".

CMK’nin 149/3 maddesinde miidafiin, siipheli ve sanikla sorusturma ve kovusturma
asamalarinin  her evresinde goriisme imkaninin  bulundugu, bu imkanin
kisitlanamayacagi ve engellenemeyecegi acik¢a belirtilmistir. CMK’nin 154.
maddesinde ise miidafiinin vekaletname aranmaksizin siipheli veya sanik ile her
zaman ve konusulanlar1 bagkalarinin duyamayacagi bir ortamda goriisebilmesinin
miimkiin oldugu diizenlenmistir*>?. Stipheli ya da sanigin miidafii ile yazismalarinin
da denetime tabi tutulamayacagi yine ayni maddede ifade edilmistir. Benzer bir
diizenleme de Yakalama, Gozalt1 ve Ifade Alma Y&netmeligi’nin 21. maddesinde yer
almaktadir. Bu c¢er¢evede miidafii, her giin ya da her saatte goézaltina alinan
miivekkili ile nezarethanede ya da hakkinda tutuklama karar1 verilen miivekkili ile

tutukevinde gorlisme gerceklestirebilmektedir.

Avukat stajyerinin siipheli ya da sanikla iletisim kurabilmesi konusunda kanunlarda
acik bir diizenleme yer almamaktadir. Yorum yoluyla yaninda calistigi miidafiin

yazili oluru ¢er¢evesinde miidafiin miivekkilleri ile iletisim kurabilmesinin miimkiin

oldugu doktrinde kabul edilmektedir®*®,

Stipheli ya da sanik; mektup, faks, telgraf, elektronik posta gibi farkli yollarla

miudafii ile yazisma yapabilmektedirler. Bu yazigsmalar, midafii ile yapilip

yapilmadig1 noktasinda sinirl bir denetime tabiidir®™*

iceriginin denetlenmesi s6z konusu degildirSSS.

. Bunun haricinde yazismalarin

Miidafiinin 6zgiirliigii kisitlanmig olan siipheli ya sanikla goriisebilmesinin siniri,
hakkin kotiiye kullanilmasidir. Bu durum o6zellikle goriisme giin ve saatleri

bakimindan ortaya c¢ikmaktadir. Ornegin, miidafiin siirekli gece goriismek istemesi

%1 Osman Dogru, “insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore Savunma Hakkir”, Hukuk ve Adalet
Elestirel Hukuk Dergisi, S. 9, 2007, s. 328.

%2 §. Cankat Tasgkin, “Miidafiin ve Vekilin Hukuki Yardimi, Simirlar ile Uygulamada Karsilasilan
Sorunlarin AIHM igtihatlar1 Isiginda Degerlendirilmesi”, TBB Dergisi, S. 69, 2007, s. 212.

3 Bozdag, s. 146.

%4 Kocaoglu, s. 225, 227.

%5 Centel, Miidafi, s. 139 vd.
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ya da goriisme odalarinin saatlerce mesgul edilmesi somut olayin 6zelliklerine gore

hakkin kotiiye kullanilmast olarak degerlendirilebilmektedir356.

CMK’nin 154/2 maddesine 2018 yilinda getirilen bir diizenleme ile Tiirk Ceza
Kanununun lkinci Kitap Dérdiincii Kistm dordiincii, besinci, altinci ve yedinci
boliimlerinde tanimlanan suglar, Terérle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar
ile orgiit faaliyeti ¢ergevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti
suglar1 bakimindan bir kisitlama 6ngoriilmiistiir. Maddeye gore bu suglar nedeniyle
gozaltinda bulunan siiphelinin miidafii ile goriisme hakki, Cumhuriyet savcisinin
istemi iizerine sulh ceza hakiminin karari ile 24 saat siire ile kisitlanabilmektedir. Bu

stire zarfinda siiphelinin ifadesinin alinmas1 da miimkiin degildir.

Miidafiin siipheli ya da sanikla goriismesinin kisitlandig1 diger hal, midafiin
gorevden yasaklanmasi halidir. Gorevden yasaklanan miidafiin siipheli ya da sanikla

iletisim kurmas1 miimkiin degildir.

4. Arastirma ve Delillerin Toplanmasin Isteme Yetkisi

Savunmanin amaci, siipheli ya da sanik lehine olan hususlari ileri siirmektir. Bunun
icin miidafii, lehe olan delilleri ibraz etmekte yahut yargilama makamlarindan
stipheli ya da samgm lehine olan delillerin arastirilmasini ve toplanmasini

istemektedir®®’.

Miidafii, toplumsal savunma makamini teskil etmektedir. Bu nedenle lehe olan
delilleri resen toplayabilmektedir. Bu baglamda miidafi, uzman kisilerden goriis
alma, olaya tanik olan kisileri arastirma gibi islemler yapabilir. Avukatlik
Kanunu’nun 2. maddesi ile Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda miidafii, bazi
kurum ve kuruluslara basvurarak siipheli ya da samigin lehine olan delilleri

toplayabilir.

Miidafii, temyiz evresi hari¢c olmak {izere sorusturma ve kovusturmanin her

asamasinda siipheli ya da sanik lehine olan delillerin toplanmasini talep edebilme

%% Donay, Samgmn Haklar, s. 187.
%7 Bozdag, s. 185 vd.
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yetkisine sahiptir. Bu yetki, savunmanin 6nemi nedeniyle ayn1 zamanda bir gorev ve

358

yikiimliilik olarak da goriilebilmektedir™". Kesif talebi, tanik talebi, bilirkisi

incelemesi talebi gibi hususlar bu taleplere 6rnek olarak gosterilebilir.

CMK’nin 147. maddesinde siipheliye, siipheden kurtulmasini saglayacak somut
delillerin toplanmasini talep edebilme hakki tanimistir. CMK’nin 160/2 maddesine
gore Cumhuriyet savcisi, maddi gercegi arastirmak ve siiphelinin haklarim
korumakla yiikiimlidir. Bu nedenle maddi gerce§i ortaya c¢ikarabilmek igin
gerektiginde siipheli lehine olan delilleri de toplamakla gorevlidir.

Ceza muhakemesinde delillerin kural olarak sorusturma asamasinda toplanmasi
ongoriilmistiir. Ancak bazi durumlarda kovusturma asamasinda da delil toplanmasi
gerekebilmektedir. Bu nedenle sanik ve miidafiinin kovusturma asamasinda da lehe

olan delillerin arastirilmasini ve toplanmasini isteme hak ve yetkileri vardir®®.

Miidafiin arastirma ve delillerin toplanmasini isteme yetkisinin sinirin1 hukuka ve
kanuna aykirilik olusturmaktadir. Ayrica, CMK’nin 206/2 maddesine gore
toplanilmasi istenen delilin karara etkisi yoksa ya da yalnizca davayi veya

sorusturmay1 uzatmak amaciyla yapilmissa talebin reddedilebilmesi miimkiindjir.

5. Soru Sorma Yetkisi

CMK’nin 201. maddesinde, miidafiin soru sorma yetkisi diizenleme altina alinmustir.
Maddenin lafzina bakildiginda miidafiinin sorusturma asamasinda soru sorma
yetkisinin bulunmadigi, soru sorma yetkisinin kovusturma asamasina 6zgii oldugu
ifade edilmektedir. Olagan kanun yollarina bagvurulmasi durumunda ise ozellikle
istinaf evresinde hem maddi hem de hukuki yonden ilk derece mahkemesinin
kararinin incelenmesi nedeniyle bu evrede miidafiin soru sorma yetkisinin var oldugu
kabul edilmektedir. Temyiz incelemesinde ise durusmali olup olmamasina gore
doktrinde goriis ayriligr s6z konusudur. Bir goriise gore temyiz evresinde hukuki

yonden inceleme yapildigi i¢in miidafiin soru sorma yetkisi bulunmamaktadir®®.

%8 Kocaoglu, s. 233, 235.

%9 Centel / Zafer, s. 629 vd.

%0 ['mit Kocasakal, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunun 201. Maddesi Uzerine Diisiinceler”, Hukuk
ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, S. 6-7, 2005, s. 42.
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Diger bir goriis ise durugsmali olarak yapilan temyiz incelemesinde miidafiin soru
sorma yetkisini engelleyici herhangi bir diizenlemenin var olmadigini
savunmaktadir®®. Kanaatimizce temyiz durusmasinda hazir bulunan miidafi, soru
sorma yetkisini kullanabilmelidir.

CMK’nin 201. maddesine gore miidafii, saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve
durusmaya cagrilan diger kisilere durugsma disiplinine uygun sekilde dogrudan soru
sorma yetkisine sahiptir. Sanigin susma hakki nedeniyle miidafii tarafindan kendisine
yoneltilen sorulara cevap vermeme hakki bulunmaktadir®®.

Miidafiinin soru sorma yetkisinin kapsami, kanunda diizenlenmemistir. Bu yetkinin
kapsam1 hususunda ceza muhakemesinin genel gayesi olan maddi gergege ulasma
amacinin  gozetilmesi gerekir. Bu c¢ergevede miidafiin yoneltecegi sorularin
kapsaminin maddi gercege ulagsma amacina yonelik ve sanigin lehine olmasi

gerekir*®,

CMK’nin 201. maddesine gore soru yoneltilen kisilerin, miidafii tarafindan
yoneltilen sorulara itiraz etme haklar1 bulunmaktadir. Bu durumda hakim ya da

mahkeme baskani tarafindan yoneltilen soru ile ilgili karar verilmektedir.

Miidafiin sanigin katildigr ya da katilmadigi durusmalarda hazir bulunma yetkisi
vardir. Durugsmaya katilma, miidafiin soru sorma yetkisi agisindan da énemli oldugu
i¢in durusma yer ve saatinin miidafiye bildirilmesi gerekmektedir. Istinabe yoluyla

yapilan durusmalar da bu kapsamdadir®®.

Uygulamada, samigin sorgusunun
yapilamayacagi durumlarda istinabe durusmalar1 agisindan miidafiin haberdar

edilmedigi goriilmektedir.

6. Kanun Yollarina Basvurma Y etkisi

Miidafii, stipheli ya da samigin kendini savunmasi bakimindan 6nemli bir yere

sahiptir. Bu Onem Ozellikle miidafiinin kanun yollarina bagvurma yetkisinin

*1 Dnmez, s. 349 vd.

%2 Donay, Samgmn Haklar, s. 272; Unver / Hakeri, Sorular, s. 435.
%3 Ozbek, s. 809.

%4 Bozdag, s. 181.
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kullanildig1 hallerde ortaya c¢ikmaktadir’®. CMK’nm 260. maddesinde hakim ve
mahkeme kararlarina karsi siipheli ya da sanigin kanun yollarina bagvurulabilecegi

diizenlenmistir.

Ceza muhakemesinde, siipheli ya da sanik statiisii devam ettigi siirece miidafilik
devam etmektedir. Bu nedenle miidafii tarafindan ancak olagan kanun yollarina
bagvurulabilmektedir. Bu yollar ise Tiirk Hukuku’na gore itiraz, istinaf ve temyizdir.
CMK’nin 308 vd. maddelerinde olaganiistii kanun yollar1 olan Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi tarafindan yapilan itiraz, Adalet Bakani tarafindan yapilan kanun yararina
bozma istemi ve yargilamanin yenilenmesi talebi diizenleme altina alinmstir.
Miidafiinin dogrudan bu yollara bagvurabilme yetkisi bulunmamaktadir. Miidafi
ancak, olaganiistii kanun yollarina basvurma yetkisine sahip makamlardan bu kanun
yollarina basvurulmasmi talep edebilir’®. CMK’min 317. maddesine gore
yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna olagan kanun yollarina basvuru hakki
bulunan kisiler bagvurabilmektedir. Miidafiinin her ne kadar olagan kanun yollarina
basvuru yetkisi bulunsa da hilkmiin kesinlesmesinden sonra basvurulabilen
yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna bagvurabilmesi miimkiin degildir.
Yargilamanin  yenilenmesi  kanun yoluna  hiikkiimliiniin  vekili  bagvuru
yapabilmektedir. Stipheli ya da sanik miidafii, temyiz incelemesinden gegmeksizin
kesinlesmis bulunan kararlar bakimindan Adalet Bakanlig1 tarafindan kanun yararina
bozma kanun yoluna bagvurulmasini veya Yargitay Daireleri tarafindan verilen
bozma kararlarina Kars1 Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’ndan itiraz kanun yoluna

basvurulmasini talep edebilir.

Miidafiin kanun yoluna bagvurma yetkisi, sadece siipheli ya da sanik lehine
olmalidir®®’. Ornegin, beraat karar1 verilmis olan sanigin daha lehine olan bir gerekce
ile beraat hiikkmii kurulmasimi talep edebilmektedir. CMK’nin 260. maddesinin
lafzina bakildiginda miidafiin siipheli ya da sanik lehine de olsa olagan kanun

yollarina bagvurmasinin  bir yiikiimliilik ve zorunluluk teskil etmedigi

%5 Kocaoglu, s. 228.
%8 Toroslu / Feyzioglu, s. 379.
%7 Yenisey / Nuhoglu, s. 188.
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goriillmektedir’®®. Ancak uygulamada, siipheli ya da sanik aleyhine verilen kararlara
yonelik olarak miidafii tarafindan kanun yollarima bagvuru yapilmamasi durumu,
miidafiin gorevini kotiiye kullanmasi olarak degerlendirilmektedir*®. Kanaatimizce
siipheli ya da sanik aleyhine eksiksiz inceleme neticesinde dogru sekilde karar
verilmisse, bu durumda miidafiin kanun yoluna basvurma yetkisinin bir zorunluluk
olarak goriilmemesi gerekmektedir. Yerinde verilmis bir kararin bulunmasi halinde
stipheli ya da sanik acisindan herhangi bir hak kayb1 s6z konusu olmayacagindan
midafiin gérevini kotiiye kullanmasindan da bahsedilemeyecektir.

CMK’nin 261. maddesine gore miidafiin kanun yoluna bagvurma yetkisini
kullanabilmesi i¢in, silipheli ya da sami@in agik arzusuna aykiri olmama sarti
aranmaktadir. Bu konuda ispat yiikii siipheli ya da saniktadir®’®. Hukuki anlamda
yeterli bilgi sahibi olmayan siipheli ya da saniga bu sekilde bir hak taninmig olmasi,
miudafiin kanun yoluna basvurma ve bagimsizli§i konusunda engel teskil
etmektedir®”*. CMK’nm 266/3 maddesinde 261. maddesine istisna niteliginden bir
diizenleme yapilmistir. Buna gore siipheli ya da samigin kanun yollaria
basvurulmasina agik¢a miisaade etmedigi durumlarda dahi zorunlu atanmis miidafiin
kanun yollarina basvurabilecegi belirtilmistir®’>.

Kanun yollarina bagvurabilmek i¢in miidafiin vekaletnamesinin bulunmasi zorunlu
degildir. Vekaletnamesi bulunmayan bir miidafiin kanun yoluna basvurmasi

durumunda bu bagvuruya samgin icazet vermesi ile yapilan basvuru gegerli sayilir®”>,

Miidafii, kanun yoluna basvurduktan sonra bagvurusunu geri alma ya da kanun
yoluna bagvurmadan 6nce vazge¢me hakkina sahiptir. CMK’nin 266. maddesinde
basvurunun geri alinmasi ve basvurudan vazgegme durumlart diizenleme altina

alinmigtir. Miidafii tarafindan kanun yoluna basvuruldugunda, bu konuda mercii

%68 Murat Balc1, “Zorunlu Miidafiin Hiikmii Temyiz Etme Yikimliligi ve Gorevi Kotiiye Kullanma
Sucu (Karar Incelemesi)”, istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 2, 2011, s. 78.

%9 Bozdag, s. 194, 195; Yargitay 4. CD., 26.10.2011 tarihli, E. 2011/15187, K. 2011/18185 sayili
karar1. www.sinerjimevzuat.com.tr, (Erisim:10.06.2019).

30 Bozdag, s. 197.

1 Kocaoglu, s. 228 vd.

2 Yargitay 8. CD, 26.05.2008 tarihli, E. 2007/3678, K. 2008/6166 sayih Kkarari.
www.sinerjimevzuat.com.tr. (Erisim: 10.06.2019).

3 Kocaoglu, s. 230; Yargitay CGK., 09.12.1974 tarihli, E. 1974/8-272, K. 1974/447
www.sinerjimevzuat.com.tr. (Erisim:10.06.2019).
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tarafindan bir karar verilinceye bagvurunun geri alinmasit miimkiindiir. Ancak bu

konuda vekaletnamede 6zel yetki bulunmasi gerekir®”,

CMK’nin 266/2 maddesine gore miidafiin kanun yoluna basvuru yetkisinden
vazgecebilmesi i¢in bu konuda vekaletnamede 6zel yetki bulunmasi aranmaktadir.
Vazge¢me konusunda miidafii ile siipheli ya da sanmigin iradesinin g¢elistigi
durumlarda, siipheli ya da samigm iradesine iistiinliik tanmmaktadir®”®. Ancak
CMK’nin 266/3 maddesine gore, zorunlu atanmis miidafii sz konusu ise bu
durumda miidafiin iradesine istiinliik taninmas: gerekir®’®.

Miidafii tarafindan kanun yollarina bagvurudan vazge¢gme ya da yapilan basvurunun
geri alinmasi yetkileri kullanildiktan sonra ayni kanun yoluna bagvuru yapilmasi

miimkiin degildir’”’.

B. Genel Olarak Midafiin Yikiimliiliikleri

Miidafiinin kural olarak kendisine teklif edilen gorevi kabul etme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu nedenle miidafiinin miidafilik gorevini kabul edip etmeme
noktasinda serbestisi bulunmaktadir. Ancak Avukatlik Kanunu’nun 37. maddesine
gore midafilik teklifi asgari 2 avukat tarafindan reddedilen siipheli ya da sanigin
baroya miidafii gorevlendirilmesi i¢in basvurmasi durumunda baro tarafindan resen
gorevlendirilen avukatin, hakli gerek¢ce olmadik¢ca miidafilik gorevini reddetmesi
miimkiin degildir. Ayni durum baro tarafindan gorevlendirilen ihtiyari ya da zorunlu
miidafi i¢in de gegerlidir.

Miidafiinin yetkileri gibi baz1 gorevleri de bulunmaktadir. Avukatlik Kanunu’nun 34.
maddesine gore miidafii, kanunlar tarafindan kendisine verilen gorevleri 6zenli ve
dogru sekilde yapmakla yiikiimliidiir. Bu baglamda miidafiin, gorevlerini yerine
getirip getirmeme konusunda takdir yetkisi bulunmamakta; somut olaya goére karar

vermektedir.

374 Kocaoglu, s. 231, 233.

3" Unver / Hakeri, Sorular, s. 504.

¥®Yargitay 6. CD, 17.09.2007 tarihli, E. 2007/10721, K. 2007/9070 sayili Kkarari.
www.sinerjimevzuat.com.tr, (10.06.2019).

" Toroslu / Feyzioglu, s. 326.
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1. Savunma Yapma Gorevi

Miidafiin en temel gorevi, slipheli ya da samigin yetkili merciiler Oniinde
savunmasini yapmaktir. Savunma, sozliik anlami ile bir kisinin hakli oldugunu ileri

siirme demektir>"®

. Ceza muhakemesinde savunma; siipheli ya da sanigin isnat edilen
su¢ fiillerini islemedigi, islenen fiillerin su¢ olmadigi, fiillerin hukuka uygunluk
sebepleri kapsaminda islendigi, siipheli ya samigin fiillerin islenmesinde kusurunun
bulunmadigi, istenilenden daha az cezayla cezalandirilmasi veya hig
cezalandirilmamasi1 gerektigi yoniinde yetkili makamlar Oniinde ileri siiriilen

beyanlari icermektedir®"”.

Ceza muhakemesinde silipheli ya da sanik acisindan savunma bir haktir. Miidafii
acisindan ise savunma, zorunlu ve asli bir gérevdir38°. Somut olaya goére savunma
olayinin nasil gergeklestirilecegine miidafi karar verir. Miidafi genel olarak, her tiirlii
etki ve baskidan uzak sekilde ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasim
engellemeyecek bigimde savunma gorevini yerine getirmelidir. Bu baglamda

miidafiin savunma yapma gorevinin de birtakim sinirlar1 bulunmaktadir.

Miidafi tarafindan yapilacak savunmanin daima siipheli ya da sanigin lehine olmasi

gerekmektedir®®

. Bu bakimdan siipheli ya da samigin aleyhine olan konularda
miidafiin susmasi ve tarafsiz kalmasi sarttir. Miidafiin savunma kapsaminda yalan
sOylemesi miimkiin degildir. Avukathik Kanunu’nun 34. maddesine gore miidafii,
savunma gorevini avukatlik meslek ilkeleri ile 6zenle ve dogruluk i¢cinde yapmakla
miikelleftir. Aksi takdirde Tiirk Ceza Kanunu’nun 281. maddesinde diizenlenen sug

delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sucu ortaya cikabilecektir.

Miidafiin savunma gorevini yerine getirirken sarf ettigi sozler, yaptigi islemler ya da
fiiller nedeniyle herhangi bir yaptirim tehdidi veya baski altinda olmamasi 6nem

tasir. Aksi takdirde savunmanin engellenmesi veya adalet duygusunun zarar gérme

378 www.tdk.gov.tr, (Erisim: 10.06.2019).

3% Naim Karakaya, “Tiirk Ceza Hukukunda Savunma Dokunulmazhg”, Hukuk ve Adalet Dergisi,
S. 3,2004, s. 276.

%Yargitay CGK., 07.10.2003 tarihli, E. 2003/4-220, K. 2003/242 sayili karar.
www.sinerjimevzuat.com.tr. (Erisim: 10.06.2019).

%! Unver / Hakeri, Sorular, s. 301.
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durumu ortaya cikabilir. Ancak miidafiin sarf ettigi sdzlerin ya da yaptig1 islem veya
fiilllerin de su¢ boyutunda olmamasi ve bagkalarinin haklarmi ihlal etmemesi

gerekir®®,

Miidafiinin iicretinin zamaninda 6denmemesi durumunda goreve baglamama ya da
devam etmeme hakki bulunmaktadir. Avukatlik Kanunu’nun 174/3 maddesine gore
bu durumda sorumluluk, siipheli ya da saniga aittir. Kanunun 173/2 maddesinde gore
miudafiinin, yargilama masraflarin1 karsilama ytlikiimliiliigii de bulunmamaktadir.
Giderlerin 6denmemesi nedeniyle yargilamaya devam edilmemesi ya da
yargilamanin olumsuz neticelenmesi durumunda da sorumluluk siipheli ya da saniga

aittir.

Hakl1 bir mazeret olmaksizin miidafiin savunma yapma gorevini yerine getirmemesi
durumunda (hi¢ yapmama, eksik ya da hatali yapma gibi) miidafii agisindan bazi
olumsuzluklar meydana gelmektedir. Bu olumsuzluklar; miidafiin siipheli ya da
sanik tarafindan azledilmesi, gorevden alinmasi, disiplin sorusturmas: ya da adli

33 Tiirk Ceza Kanunu ve Avukathk

sorusturmaya maruz kalmasi olabilmektedir
Kanunu’ndaki diizenlemelere gore miidafilik bir kamu hizmetidir®*. Bu nedenle
miidafii, kamu gorevlisi olarak degerlendirilmekte ve savunma gorevini geregi gibi
yerine getirmemesi durumunda Tirk Ceza Kanunu’nun 257. maddesinde yer alan

gorevi kotiiye kullanma sugunun ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilmektedir®®,

Miidafii bakimindan gorevi kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi ig¢in miidafiin;
savunma gorevinin gereklerini kismen ya da tamamen yerine getirmemis olmasi,
kotli yapmis olmasi ya da zamaninda yapmamis olmasi aranmaktadir. Miidafiin bu
davranislar1 neticesinde kamu zarari, slipheli ya da sanigin magduriyeti ya da haksiz
menfaat saglama durumunun ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Miidafii hakkinda gorevi
kotiiye kullanma sugu nedeniyle sorusturma veya kovusturma agilmasi, Avukatlik

Kanunu’nun 58 ve 59. maddeleri geregi Adalet Bakanlig1i’nin iznine tabidir.

%82 Hafizogullar, s. 26.

383 Centel / Zafer, s. 186.

%4 Hasan Tahsin Gokcan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Hiikiimleri Karsisinda Avukatlik Meslegi”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 2009, s. 154.

% Yargitay 4. CD, 28.01.2009 tarihli, E. 2008/13646, K. 2009/1129 sayili karari.
www.sinerjimevzuat.com.tr. (Erisim: 10.06.2019).
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2. Sir Saklama Gorevi

Miidafiin, gorevi nedeniyle slipheli ya da samik hakkinda 6grenmis oldugu sir
niteligindeki bilgileri saklama gorevi bulunmaktadir. Avukathk Kanunu'nun 36.

maddesinde, miidafiin sir saklama gorevi diizenleme altina alinmistir.

Sir, herkes tarafindan bilinmeyen ve bagkalariin 6grenmesi istenmeyen bilgi, olay
ya da olgulara denilir. Meslek sirr1 ise bir meslek mensubunun mesleginin icrasi
sirasinda meslegiyle ilgili olarak 6grenmis oldugu, baskalarina ait sir niteligindeki
gizli bilgi, olay ve olgulardir’®®. Miidafi, hem serbest meslek hem de kamusal gorev
ifa eder. Miidafii ile siipheli ya da sanik arasinda kurulan giiven iligkisi nedeniyle
siipheli ya da sanik, sir niteligindeki bilgileri miidafii ile paylasmaktadir. Bu
paylasim, etkin bir savunma i¢in 6nem tagimaktadir. Siipheli ya da sanik ile miidafii
arasinda gliven iligkisinin kurulabilmesine yardime1 olmak i¢in Avukatlik
Kanunu’nun 36. maddesi ile miidafiye sir saklama gorevi verilmistir. Maddeye gore
miidafii, siipheli ya da sanigin izni olmaksizin sir kapsamindaki konularla ilgili
taniklik yapamamaktadir. Bu nedenle miidafii, CMK’nin 46/1-a maddesine gore

meslek sirr1 nedeniyle tanikliktan ¢gekinme hakkina sahiptir.

Miidafiinin silipheli ya da sanigin agik rizasi olsa dahi onlarin aleyhine sonug
doguracak sir niteligindeki bilgileri yetkili mercilere vermeme ve agiklamama
yikiimliliigii bulunmaktadir. Bu kapsamda miidafiinin, siiphelinin ya da sanigmn
isledigi sucu, sug¢ delillerini, bunlarin yerlerini, siipheli ya da sanigin saklandigi yeri

vs. yetkili mercilere bildirme yiikiimliiliigii mevcut degildir*®’.

Miidafiinin sir saklama gorevi, miidafilik gorevi sona erse dahi devam etmektedir.
Sir saklama gorevine aykir1 davranilmasi durumunda TCK’nin 258. maddesinde
diizenlenen “goreve iligskin sirrin agiklanmasi” sugu meydana gelmektedir. Avukatlik
Kanunu’nun 134. maddesinde ise sir saklama goérevine aykirilik durumunda disiplin

cezast verilecegi diizenleme altina alinmustir.

%8¢ Siiheyl Donay, Meslek Sirrinin A¢iklanmasi Sugu, istanbul, istanbul Universitesi Yaymlar1 No:
2378, 1978, s. 7; Zafer, Faile Yardim Sucu, s. 325.

%7 Yargitay, 4. CD, 14.11.2011 tarihli, E. 2009/19013, K. 2011/21017 www.sinerjimevzuat.com.tr.
(Erigim: 13.06.2019).
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3. Maddi Gerg¢egin Ortaya Cikarilmasina Yardim Etme Gorevi

Ceza muhakemesinin amaci, maddi gergege ulasmaktir. Maddi gercek ise islendigi
iddia edilen sug ile ilgili tim delillerin ortaya ¢ikarilmasi ve somut olaya ceza

hukuku kurallarinin tam ve dogru sekilde uygulanmasini ifade etmektedir®®®.

Ceza muhakemesinde midafiin, maddi ger¢egin ortaya cikarilmasina yardim etme
gorevi bulunmaktadir. Bu gorev, Avukatlik Kanunu’nun 2. maddesinde diizenleme
altina alinmistir. Miidafiin maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasina yardim etme gorevi,

kamu hizmeti gergeklestirmesinin dogal bir sonucudur.

Miidafiin sir saklama ve savunma yapma gorevleri nedeniyle siipheli ya da sanik
aleyhine olan delilleri agiga ¢ikarmasi ve da sirlar1 ifsa etmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasina kisith  sekilde yardimci

olabilmektedir®®.

Miidafii, siipheli ya da sanik lehine olan ve sir saklama
yukiimliiligiine aykirilik tasimayan durumlarda maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasina

yardim etme goérevine sahiptir.

Miidafi, delillerin karartilmasi, gizlenmesi, degistirilmesi, slipheli ya da sanigin
ka¢masina veya gizlenmesine yardim etme, bilingli sekilde yalan sdyleme, taniklari
olumsuz etkileme gibi maddi gerce§in ortaya ¢ikmasini engelleyici davranislarda
bulunamaz. Bu baglamda miidafiin, siipheli veya sanik aleyhine olabilecek
durumlarda pasif ve sessiz kalmas1 ongoriilmektedir. Miidafiin, slipheli ya da sanik
tarafindan maddi gercegin gizlenmesine veya karartilmasina da azmettirmemesi
gerekmektedir. Bu baglamda miidafiden, siipheli ve samiga her seyi oldugu gibi
anlatmasi, onlar1 etki altinda birakmadan ve yonlendirmeden serbestge karar

vermelerini saglamasi beklenir®®°.

C. Miidafiinin Savunma Hakkinin Kullanilmasinda Giivenceleri

Ceza muhakemesinde miidafiin, savunma gorevini Ozgiirce ve etkili bir bigimde

yerine getirebilmesi icin bazi1 giivenceler getirilmistir. Bu gilivenceler, savunma

%88 Centel, Miidafi, s. 177.
%9 Kocaoglu, s. 255 vd.. .
3% Meral Sungurtekin Ozkan, En Son Degisiklerle Avukathk Hukuku, izmir, Baris, 2006, s. 267 vd.
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dokunulmazligindan yararlanmasi, telekomiinikasyon yoluyla yaptigi iletisimin
denetlenmesi, arama ve miidafiin yargilanmasi usulii konularinda yapilan 6zel

diizenlemelerdir.

TCK’nin 128. maddesinde siipheli ya da sania ceza verilebilmesi igin gergek ve
somut vakialara dayanilmasi ve uyusmazlikla baglantili iddialarin yer almasi
gerekliligi diizenlenmistir. Bu baglamda midafiin, savunma dokunulmazlig:
kapsaminda smirli ve orantili bir 6zgiirliik alan1 vardir. Miidafiin, savunma gorevini
gerceklestirirken  bagkalarina yonelik su¢ olusturacak nitelikte beyanlarinin
bulunmasi, savunma dokunulmazligr kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu suglara
ornek olarak hakaret, iftira, su¢ uydurma vs. gosterilebilmektedir. Miidafiin beyani,

1 Miidafiin beyanlarinin

yazili, sozlii ya da hareket seklinde olabilmektedir
savunma dokunulmazligi kapsaminda kalmasi i¢in maddi gergegi ortaya ¢ikarma
amacima yonelik olmasi gerekmektedir. Miidafiin, savunma gorevi kapsaminda
yapti§1 somut isnat ve olumsuz degerlendirmeler savunma dokunulmazligi i¢inde
kaldiginda  miidafii  cezalandirilmamaktadir.  Aksi  takdirde  miidafiinin

cezalandirilmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

CMK’nin 136. maddesinde, siipheli ya da saniga yiiklenen sug¢ dolayisiyla miidafiin
biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglariyla yapilan iletisimin
dinlenemeyecegi, kayda alinamayacagi ve tespit yapilamayacagi diizenleme altina
alimmustir. Bu 6zel diizenleme, miidafiin sadece miidafiligini {istlendigi siipheli ya da
sanik ile sinirhdir.

CMK’nim 130. maddesinde avukat biirolarinin ancak mahkeme karari ile ve kararda
belirtilen olayla ilgili olarak Cumbhuriyet savcisinin denetiminde aranabilecegi
diizenlenmistir. Aramada baro baskani ya da onu temsil eden bir avukatin hazir
bulunmasinin gerekli oldugu ifade edilmistir. Arama sonucunda miidafii ile miivekkil
arasindaki mesleki iligkiye ait oldugu ileri siiriilen belgelerin ayr1 bir zarf igine
konularak hazir bulunanlarca miihiirlenmesi gerekir. Bu belgeler ile ilgili gerekli
kararin verilmesi ise hakim ya da mahkemeden istenir. Karar sonucunda belgenin

miidafii ile miivekkili arasindaki mesleki iliskiye ait oldugu tespit edilirse el konulan

%1 Karakaya, a.g.e., s. 287.
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belgeler miidafiye teslim edilmekte ve ilgili tutanaklar ortadan kaldirilir. Benzer bir

diizenleme, Avukatlik Kanunu’nun 58. maddesinde de yer almaktadir.

Miidafiin {stlinlin aranmasi konusunda CMK’da 6zel bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu konuda Avukathik Kanunu’nun 58. maddesinde, agir ceza
mahkemesinin gorev alanina giren bir su¢tan dolayr suglistii hali haricinde

miidafiinin dstiiniin aranamayacag1 agikca diizenlenmistir®>*.

Miidafii, bagimsiz savunma makamini temsil eder. Bu nedenle miidafiin yargilanma
usulii konusunda ozel diizenlemeler getirilmistir. Avukatlik Kanunu’nun 58-61
maddeleri arasinda yer alan diizenlemelere gore miidafiinin avukathik, Tiirkiye
Barolar Birligi veya barolarin organlarindaki goérevlerinden dogan ya da goérev
sirasinda isledikleri suglardan dolay1 hakkinda sorusturma agilmasi i¢in Adalet
Bakanligi’nin izin vermesi aranmaktadir. Bu nedenle miidafiinin yargilanmasina
yonelik sorusturma dosyas:1 oncelikle, Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Miidiirliigii’ne tevdi edilmektedir. Izin verilmesi ve davanin agilmasi durumunda ise
miidafiin yargilamasinin agir ceza mahkemesinde gerceklestirilecegi belirtilmistir.

Miidafiin goéreviyle alakali olmayan suclar nedeniyle yapilacak olan yargilamas: ya
da agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren herhangi bir sugtan dolay1 sugiistii
yakalanan miidafiinin yargilamasi, genel hiikiimlere gore yapilir. Bu durumlarda

ozel yargilama usulii uygulanmaz®®.

IV. MUDAFIININ iFADE ALMA VE SORGUDA ETKIiN BIiR
SAVUNMA YAPILMASINA KATKISI

A. Miidafiinin ifadede Gorev ve Yetkileri

CMK’nin 153/1 maddesi geregi miidafiinin oncelikle sorusturma dosyasini inceleme
ve dosyadan 6rnek alma yetkisi bulunmaktadir. Siipheliye yoneltilen sug¢ isnadi ve
eldeki deliller hakkinda yeterince bilgi sahibi olamayan bir miidafiin, etkin bir

savunma yapabilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle miidafii, gbzaltinda bulunan

%92 Konuyla ilgili bkz. D. 8. D., 2010/5626 E. 2010/6024 K. say1li ilami (www.Sinerjimevzuat.com.tr,
11 Haziran 2019).
%% Semih Giiner, Avukathk Hukuku, 6. Baski, Ankara, Yetkin, 2015, s. 514.

147


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

siipheli ile gorigsmeden Once etkin bir hukuki yardim sunabilmek amaciyla
siiphelinin leh ve aleyhindeki deliller ile su¢ isnadini bilmek icin dosyay1
incelemelidir. Bu yetki, miidafiin diger yetkilerinin temelini olusturmaktadir.
Dosyaya yeterince hakim olamayan bir miidafiin lehe delil aragtirmasi talep etmesi,
soru sormasi ya da etkin sekilde kanun yoluna bagvurmasi da miimkiin degildir.
Miidafi, ifade sirasinda hazir bulunma yetkisine sahiptir. Bu yetki ayni zamanda
stiphelinin sahip oldugu bir haktir. Miidafiinin etkin bir savunma yapabilmek i¢in
siipheliyle iletisim kurmasi ve maddi olayla ilgili 6nemli bilgileri siipheliden
edinmesi gerekmektedir. Siiphelinin ise miidafii ile iletisim kurarak hakkindaki sug
isnadini, haklarini ve yapilacak islemleri 6grenmesi miimkiin olmaktadir.

Miidafiin siiphelinin ifadesinin alinmasi sirasinda hukuki anlamda gerekli sorular
sorabilme yetkisi bulunmaktadir. Ayrica miidafii, siipheli lehine olan delillerin
aragtirmasin1  bizzat gerceklestirebilecegi gibi bu delillerin toplanmasimi da
sorusturma makamlarindan talep edebilir. Hukuka aykiri gordiigii kararlara ve

yontemlere ise miidafiin itiraz etme yetkisi vardir.

Miidafiin siipheli aleyhine beyanda bulunmasi ya da delil ortaya koymasi, savunma
gorevi kapsaminda miimkiin degildir. Siipheliden 6grendigi sir niteligindeki bilgileri
de sir saklama gorevi kapsaminda adli makamlarla paylasamaz. Bu durumlar
haricinde, maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi konusunda yargilama makamlarina

yardimci olmakla gorevlendirilmistir.

B.  Miidafiin Sorguda Gorev ve Yetkileri

CMK’nin 153/4 maddesi geregi miidafiinin oncelikle dava dosyasini inceleme ve
dosyada ornek alma yetkisi bulunmaktadir. Yargilama neticesinde hakkinda bir
hiikiim verilecek olan sanigin sorgusunda, savunmanin etkin sekilde yapilabilmesi

icin miidafiin dava dosyasinin icerigine hakim olmasi gerekir.

Miidafi, sorgu sirasinda hazir bulunma yetkisine sahiptir. Bu yetki ayni1 zamanda
sanigin sahip oldugu bir haktir. Miidafiin etkin bir savunma yapabilmek i¢in sanikla
iletisim kurmas1 gerekmektedir. Ozellikle kovusturma asamasinda sanik hakkinda bir

hiikiim kurulacak olmasi nedeniyle miidafii ile kurulacak iletisim, sanigin kendini
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savunmasi agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Hukuki bilgisi yeterli olmadig i¢in ya da
bulundugu ortamdan duydugu cekince nedeniyle kendini hukuken yeterince ifade
edemeyecek durumda olan sanik, i¢inde bulundugu durumu miidafiye aktarir. Miidafi
ise bu durumu, sorgulamayi gerceklestiren hakime ya da mahkemeye hukuki

boyutuyla yansitir ve sanigin haklarini korur.

Miidafiin siiphelinin ya da sanigin sorgusunun yapilmasi sirasinda hukuki anlamda
gerekli sorular1 sorabilme yetkisi de vardir. Ayrica midafii, siipheli ya da sanik
lehine olan delillerin arastirmasini bizzat gergeklestirebilecegi gibi bu delillerin
toplanmasini da sorusturma ve kovusturma makamlarindan talep edebilmektedir.
Hukuka aykir1 gordiigii kararlara ve yontemlere ise miidafiin itiraz etme ya da olagan

kanun yollarina bagvurma yetkisi mevcuttur.

Miidafiinin slipheli ya da sanik aleyhine beyanda bulunmasi veya delil ortaya
koymasi, savunma gorevi kapsaminda miimkiin degildir. Siipheli ya da saniktan
ogrendigi sir niteligindeki bilgileri de sir saklama gorevi kapsaminda adli
makamlarla paylagsamamaktadir. Bu durumlar haricinde, maddi gergegin ortaya

¢ikarilmasi konusunda yargilama makamlarina yardimer olmakla gorevlendirilmistir.

C. Savunma Hakkinin Kullanilmasinda Miidafiin Etkisi

Miidafi, bagimsiz savunma makaminda yer almaktadir. Siipheli ya da sanik, genel
olarak hukuki anlamda kendisini yeterince savunma yetenegi ve giiclinden yoksun
konumdadir. Kanunen her ne kadar slipheli ya da samigin savunma hakkinin
bulunduguna yer verilse de bu hakkin uygulanmasinda miidafiin 6nemli bir yeri

bulunmaktadir.

Stipheli ya da sanik, gerek hukuki anlamdaki bilgisizliklerinden gerekse icinde
bulunduklar1 konum nedeniyle kendilerini adli makamlar karsisinda savunma
hususunda yetersiz kalabilmektedir. Bu durum, gergeklerin yonlendirilmesine ve
gercek anlamda suglu  olmayan kisilerin  cezalandirilmasina  sebebiyet
verebilmektedir. Miidafii, siipheli ve samgmn savunma hakkin1 korumakla
gorevlendirilmis hukuki anlamda gerekli donanima sahip kisilerdir. Miidafi, siipheli
ya da sanik lehine gerekli bilgi ve belgeleri sunarak ya da talep ederek maddi
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gercegin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olmaktadir. Bu nedenle siipheli veya sanigin

savunma hakkini kullanmasinda miidafiin 6nemli bir etkisinin oldugu yadsinamaz.

1. Samk veya Siiphelinin Iddia Makamn Karsisinda

Dezavantajlar:

Ceza muhakemesinde iddia makami devlet olarak goriilmektedir. Devlet tarafindan
yetkilendirilmis kisi ya da gruplar, sug ile alakali maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi
icin gerekli kamu giiciinii kullanarak aragtirma ve incelemede bulunurlar. Elinde
gerekli giicii bulunduran iddia makaminin karsisinda ise slipheli ya da sanik yer alir.
Bu nedenle genel olarak bakildiginda, siipheli ya da sanigin iddia makaminda yer
alan Cumbhuriyet savcisi, kolluk, hakim veya mahkemeye gore olduk¢a dezavantajhi
bir konumda yer aldig1 goriilebilmektedir. Bir tarafta su¢ isnadinda bulunulan siipheli
ya da sanik, diger tarafta ise kamu giiciinii elinde bulunduran iddia makami yer

almaktadir.

Iddia makami, kamu giiciinii kullanarak her tiirlii arastirma ve inceleme yapma
yetkisine sahip kilinmigtir. Bu nedenle gerekli bilgi ve belgelere erisimi kolay
olmaktadir. Siipheli ya da samigin ise Ozellikle goézalti ya da tutukluluk gibi
durumlarda kendini yeterince savunabilme imkani bulunmamaktadir. Siipheli veya
sanik, ifade alma ya da sorguda kendini yeterince ifade edememekte veya hukuki
bilgisizligi nedeniyle yeterince anlayamadigr bir durumun uygulanmasina izin

verebilmektedir®®.

Kamu giiciinii sahip iddia makami karsisinda siipheli veya sanigin dezavantajlarinin
giderilmesi acisindan kanun koyucunun vazettigi hiikiimlere karsilik, uygulamada
¢ogu zaman siipheli veya sanmiga etkili savunmada bulunma olanaginin taninmadigi
goriilmektedir. Ornegin, kanun koyucunun CMK m. 160/2 ile “Cumhuriyet savcisi,
maddi ger¢egin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢in, emrindeki
adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri
toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarint korumakla yiikiimliidiir”

hiikmiinii getirerek siiphelinin lehine olan hususlarin da arastirilmasin1 6ngérmesine

%% Centel, Miidafiin Rolii, s. 703.
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karsilik, uygulamada bu hiikkmiin ihlal edildigi goriilmektedir. Uygulamada
sorusturma gorevine sartlanmis savcilik, siiphelinin aleyhine olan delillerin
toplanmasina odaklanip siiphelinin lehine olan delilleri géz ardi ettigi ve siiphelinin
haklarim1 koruma hususunda gereken hassasiyeti gostermemektedir. Ayni sekilde
kanun koyucunun CMK m. 170/5 ile “Iddianamenin sonu¢ kisminda, siiphelinin
sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri siiriiliir” hitkmiinii
getirmesine karsilik, uygulamada iddianamenin yalnizca aleyhe olan hususlar
icerecek sekilde hazirlandig1 goriilmektedir. Hatta bir¢ok savcei, kollugun hazirladigi
fezlekeyi herhangi bir denctimden geg¢irmeksizin iddianameye doniistiirmektedir.
Dolayisiyla gerek savciligin siiphelinin lehine de olacak sekilde arastirma yapmasina
iliskin CMK m. 160/2 hiikkmii, gerekse iddianamede siiphelinin lehine olan hususlarin
da ileri siiriilmesine iliskin CMK m. 170/5 hiikmii, bir teori ve temenniden oteye
gecememis, sliphelinin  iddia makami karsisindaki  dezavantajli  konumunun

giderilmesine ¢are olamamustir.

Kamu giiciinii kullanma olanagi bulunmayan ve genelde hukuk bilgisinden yoksun
olan siipheli/sanik, kamu giicline dayanan ve hukuk bilgisi ile donatilmis bir iddia
makami karsisinda bastan dezavantajli bir konumdadir. Bir de uygulamada agik
kanun hiikimlerine, adil yargilanma hakkina ve silahlarin esitligi ilkesine aykiri
sekilde hareket edilmesi, siipheli/sanigin haklarmin zarar goérmesine neden

olmaktadir.

Bu baglamda ifade alma islemleri sirasinda da stiphelinin haklarinin korunmasi esas
olmalidir. Ozellikle gdzaltinda ifade alma islemleri gerceklestirilirken zaten
muhakemeye dezavantajli bir konumda baslayan siiphelinin hukuki haklarini
kullanmasinin engellenmesi, siiphelinin iddia makami karsisindaki giiciinii daha da
zayiflatacaktir. Bunun i¢in her seyden once isnadin bildirilmesinden sonra, haklarin
Ogretilmesi gerekir. Ancak uygulamada, isnat bildirilmesine ragmen, siiphelinin
sahip oldugu haklarin 6gretilmesi konusunda sorunlar yasanmaktadir. Gerek kolluk
giicleri gerekse savcilik, haklarin 6gretilmesine iligkin kanunun 6ngordiigii prosediirii
tam uygulamamaktadir. Siiphelinin davranislarinin anlam ve sonuglar1 agisindan

Ozgiir bir tercih yapmasina olanak saglayacak sekilde aydinlatilmasi, siipheli ile iddia
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makami arasinda silahlarin esitligini saglamaya yonelik énemli bir aractir. Ozellikle
hayatinda ilk defa gbzaltina alinan veya polis, jandarma ve savcilik karsisinda ifade
veren birinin kendisini baski altinda hissedecegi kuskusuzdur. Dolayisiyla stiphelinin
haklar1 hususunda bir hukukc¢u kadar bilgisi olsa dahi, bu baski altinda haklarini
hatirlayip kullanmasi oldukg¢a zordur. Bu sebeple gozaltindaki siipheliye, sanki ilk

kez duyuyormus gibi haklarinin 6gretilmesi gerekmektedir.

Ifade alma islemlerinde iddia makami karsisinda siiphelinin dezavantajli kabul
edilmesinin nedenlerinden biri de kendini baski altinda hisseden siiphelinin
psikolojik durumunun etkili savunma yapmasina olanak tanimamasidir. Yargilanma
psikolojisi altinda kendisini baski altinda hisseden bireylerin, su¢lu olmasa dahi
sugluluk duyma, korku, tedirginlik, endise gibi olumsuz ruh hallerine girmeleri
kuvvetle muhtemeldir. Bu durumda siiphelinin iddia makami karsisinda etkili bir
savunma ve ceza muhakemesi islemlerinin saglikli bir degerlendirmesini yapmasi

miimkiin olmayacaktir®®.

Bu baglamda siiphelinin psikolojisini bozucu faktorlere de temas etmek gerekir.
Ozellikle gdzaltinda tutulan siiphelinin psikolojisini bozucu nitelikteki uygulamalar
etkili bir savunmanin Oniinde engel teskil etmektedir. Siiphelinin uzun siire
gbzaltinda tutulmasi, nezarethane kosullarinin elverissiz olmasi (¢ok soguk, rutubetli
ya da ¢ok sicak olmasi) kolluk giiclerinin hakaret, kiifiir, asagilama ve hatta fiziksel
siddete varan davranislari, tuvalet, banyo gibi en temel ihtiyaclarin1 kullanmasina
izin verilmemesi, saatlerce a¢ ve uykusuz birakilmasi, tig-dort kisilik nezarethanelere
on-on bes kisinin konulmasi gibi durumlar siiphelinin psikolojisini bozmakla
kalmay1p, cogu zaman kisinin akil sagligini yitirmesine sebep olmaktadir. Bu sartlar
altinda ifadesi alinan siiphelinin isnat edilen su¢ karsisinda kendisini etkili bir sekilde
savunmasini beklemek abesle istigal oldugu gibi, zaman zaman bu muamelelere
maruz kalan siipheli, isnat edilen sugu islememis olsa dahi su¢u kabul etme egilimi
gostermektedir. Kanaatimce, siiphelinin maruz kaldigi bu muameleler, cogunun baski
ve zorlamaya dayanmasi nedeniyle “kisi kendi kendini suglamaya ve kendi aleyhine

muhakemeye katilmaya zorlanamaz” (nemo tenetur se ipsum accusare) ilkesini ihlal

%% Centel, Miidafi, s. 9; Turhan, s. 114; Kocaogluy, s. 43 vd.
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ettigi gibi, etkili bir savunma yapma hakkini engellemesi nedeniyle silahlarin esitligi

ilkesine de aykirilik olusturmaktadir.

Gozalt: siiresi sona eren ve sorusturma islemleri tamamlanan siipheli, Cumhuriyet
savcisinin karart ile sulh ceza hakimi oniine ¢ikartilir ve CMK m. 101 geregi sorgusu
yapilir. Olumsuz kosullarin ve muamelelerin ardindan psikolojisi bozulan ve fiziksel
olarak yorgun diisen siiphelinin sulh ceza hakimi karsisinda etkili bir savunmada
bulunmasi beklenemez. Kaldi ki uygulamada, silipheli sayisinin fazla oldugu
dosyalarda, siiphelilerin hepsi erken saatlerde adliyeye getirilerek sirayla sorgular
alinmakta bazi kisilere siranin gece saatlerinde geldigi goriilmektedir. Siiphelinin
tutuklanip tutuklanmayacagina karar verilecegi bdyle Onemli bir muhakeme
asamasinda, son derece yorgun ve psikolojisi bozulmus olan siiphelinin bir de adliye
koridorlarinda saatlerce bekletildikten sonra sorgusunun yapilmasi durumunda
siipheli, ne sulh ceza hakiminin kendisine yonelttigi sorular1 anlayabilecek ne de
soylemek istediklerini tam olarak ifade edebilecektir. Bunun i¢in siiphelilerin saglikli
bir sekilde savunma yapabilmesi i¢in makul sartlarin olusturulmas: gerekir.
Stiphelinin psikolojisini bozan ve direncini azaltan uzunluktaki sorgular, savunmay1

dezavantajli konumda birakir.

Sorusturma evresinde sug ile ilgili yeterince delil toplanarak sugun islendigine
yonelik kanaat olustugunda kovusturma asamasina gecilir. Sorusturma evresinde
toplanan delillerin, sanigin oniinde ortaya koyulmaksizin ve tartisilmaksizin kabul
edilmesi, celismeli yargilamaya aykirilik olusturur. Samigin sorgusunun yapilmasi,
sanik hakkindaki karar agiklanmadan once dinlenilmesi ve durusmada son soziin
saniga verilmesi, samigin diisiincelerini serbestce agiklamasina olanak tanir. Buna
karsilik, saniga muhakemeye katilma olanaginin saglanmamasi, delil gosterememesi,
savunmasini yapamamasi, sanigl iddia makami karsisinda dezavantajli konumda

birakacaktir>®.

Sanigin yoklugunda kovusturmanin siirdiiriilmemesi, muhakeme hukukunun temel

ilkelerindendir. Bu sebeple sanigin sorgusu yapilmadan giyabinda mahkim

%% Taner, s. 300.
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edilmesine izin veren diizenleme ve uygulamalardan kaginilmasi gerekir397. Ciinkii
bu durumlarda ¢elismenin yoklugunda hiikiim verilmektedir. Dolayisiyla sanigin
bilingli olarak durugmaya katilma hakkindan feragat ettigi ortaya konulmadan
kovusturmaya devam edilemez®®. Bunun icin saniga durusma tarihinin bildirildigi
davetiye teblig edilmeksizin muhakeme yapilmasi, savunma hakkinin kisitlanmasi

niteliginde olup, hukuka kesin aykirilik halidir®®.

Ihtarin yapilma sekli de biiyiik énem tasir. Uygulamada samga durusma giiniiniin
bildirildigi zarfin dstiine “gelmese de durusma yapilacagina” iliskin not
diisiilmektedir. S6z konusu bu ifade, hukuk bilgisi olmayan biri igin yeterince
aciklayic1 degildir. Boyle bir kimsenin bu ifadeden, giyabinda yargilama yapilip
hiikiim kurulacagini anlamasi olduk¢a zordur. Kaldi ki bdyle bir kimsenin zarfin
uistiindeki ufacik ibareyi bulup okumasi bile siiphe gotiiriir. Dolayisiyla sanigin
haklarin1 geregi gibi 6grenmesi igin, ihtarin sanigin giyabinda mahkim edilecegini
anlayabilecegi bir sekle kavusturulmasi ve sani@in haklarmi agiklayan bir uyari

yazisinin zarfin iginde teblig edilmesi gerekir*®.

Saniga, durusmada bulunma yiikiimliliigiiniin yiiklenmesinin altinda, sanigin
savunma hakkin1 kullanmasin1 saglamak amaci vardir*®. Bu baglamda durusmadaki

42 Durugmadan

sorgunun amacini da sani@in savunmasini saglamak teskil eder
bagisik tutulmayan sanigin yoklugunda durusmaya devam edilmesi, hukuka kesin
aykirihk olusturur*®. Ancak CMK m. 195 hiikmii hafif cezay1 gerektiren suclarda,
sanigin yoklugunda bastan sona muhakemenin yapilmasina olanak tanimaktadir.
Buna gore “Sug, yalmz veya birlikte adli para cezasim1 veya miisadereyi

gerektirmekte ise; sanik gelmese bile durugma yapilabilir. Bu gibi héllerde saniga

gonderilecek davetiyede gelmese de durusmanin yapilacagi yazilir”. Sanik agisindan

%7 Evik, s. 305; Taner, s. 302.

% Ae.,s. 303.

%9 (Jnver / Hakeri, Muhakeme, s. 277.

%0 Taner, s. 303.

1 Unver / Hakeri, Muhakeme, s. 275.

%92 Y enisey / Nuhoglu, s. 724.

408 « Ayn1 yargi gevresinde yer alan ceza infaz kurumunda baska bir sugtan hiikiimlii olarak bulunan ve
esas mahkemesince yapilan sorgusu sirasinda durugsmadan bagisik tutulma isteginde bulunmayan
sanigin yoklugunda durusmaya devamla, davanin bitirilmesi ve hiikkiim verilmesi savunma hakkinin
siirlandirilmast niteligindedir”. Yargitay, CGK, 31.01.2017 tarihli, E. 2014/15-449, K. 2017/32 sayili
karar1 (Taner, s. 305).
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dezavantajli bir durum olusturabilecek olan bu hiikiim, AIHM standartlarina uyum
acisindan da eksik bir diizenlemedir. Zira AIHM’ne gére giyapta verilen hiikmiin
sonucunda, kisinin istemi iizerine veya otomatik olarak yeniden yargilanmasina
olanak taninmasi gerekmektedir404. Bunun i¢in sanigin giyabinda mahkiim oldugu
davanin istinaf yolunda tekrar yargilanmak istemesi durumunda, ilk derece
mahkemesinde ortaya ¢ikan dezavantajli durumun giderilmesine imkén taniyacak bir

hiikmiin CMK’da 6ngdriilmesi yerinde olurdu.

AIHM, sami@m durusmada bulunma hakkindan feragat etmemesine ragmen,
durusmada bulunmasinin saglanmamasini savunma hakkina miidahale olarak
yorumlamuistir. Sanigin sorgusunun istinabe yoluyla yapilmasin1 ve mahkeme 6ntinde
sadece miidafii araciligiyla temsil edilmesini durusmada hazir bulunma hakkina
aykiri bulmustur*®. Bu baglamda CMK m. 196/2 hiikmii son derece yerinde bir
diizenleme igermektedir. Buna gére “Sanik, alt sinir1 bes yil ve daha fazla hapis
cezasii gerektiren suglar hari¢ olmak iizere, istinabe suretiyle sorguya g¢ekilebilir...
Sorgusundan Once saniga, ifadesini esas mahkemesi huzurunda vermek isteyip
istemedigi sorulur” Bdylece mahkemenin sanikla yiiz yiize gelmesi ve hem ceza
verilmesi durumunda cezanin bireysellestirilmesi hem de uyusmazhigin ¢oziimii
bakimindan sanigin mahkeme tarafindan bizzat goriilmesi amaclanmstir. Aksi
yondeki uygulama savunma hakkini klsltlayacakt1r406. Bunun i¢in 6zellikle tutuklu
saniklarin mahkeme Oniine ¢ikarilmasini saglayacak bir sistemin kurulmasi ve
sorgularinin bizzat mahkeme oniinde yapilmasi gerekir. Tutuklu sanigin durusmaya
gotiiriilmeyerek SEGBIS ile durusmaya baglanmasinin saglanmasi gerekli savunma

< < 407
olanagini saglamaz™".

Saniga esas mahkemesi Oniinde sorgusunun yapilmasini isteyip istemediginin

sorulmamasi, samigin iddia makami karsisinda etkili bir savunma yapmasini

404 ATHM, 12.02.1985 tarihli, B. No. 9024/80, Colozza / italya karari. Hudoc (Erisim: 28.07.2019);
AIHM, 03.01.2006 tarihli, B. No. 56581/00, Sejdovic / italya karar1. Hudoc (Erigim: 28.07.2019).

5 ATHM, 25.11.1997 tarihli, B. No. 18954/91, Zana / Tiirkiye karar1. Hudoc (Erisim: 28.07.2019).

06 «Sorgusundan 6nce samia, ifadesini yargilamayi yapan mahkeme huzurunda vermek isteyip
istemediginin sorulmamasi veya sorulmasi iizerine durusmadan bagisik tutulmak istemedigini
belirtmesine karsin istinabe ile alian ifadesiyle yetinilmesi savunma hakkinin sinirlanmasi sonucunu
doguracaktir” Yargitay CGK, 31.01.2017 tarihli, E. 2014/15-449, K. 2017/32 sayil1 karar1 (Taner, s.
306).

7 Taner, s. 307.
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kisitlayacagr gibi, bu dogrudan dogruyalik ve sozliiliik ilkelerine de aykirilik

olustumr408

. Dolayisiyla saniga mutlaka esas mahkeme 6niinde sorgusunun yapilmasi
olanagmin bulundugu agiklanmali ve bu husus tutanaga gegirilmelidir. Savunmanin
uzaktan yapilmasi ile karar1 verecek mahkeme Oniinde yiiz yiize yapilmasi aym
derecede bir etki ortaya ¢ikarmaz*®. Sanigin bu konuda aydinlatilmasi sarttir. Zira
bir kez sorgusu yapilan sanigin, gryabinda yargilamanin devam etmesinin 6niinde bir
engel kalmamaktadir. Hukuk bilgisine sahip olmayan bir sanigin, istinabe yoluyla
yapilan sorgusunun ardindan giyabinda yargilama yapilacagini bilmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla sanigin rizasinin aydinlatilmis bir riza olmasi gerekir. Sanigin
istinabe yoluyla sorgusunun yapilmasina karsi ¢ikmamasi, durusmaya katilma
hakkindan zimnen feragat ettigi seklinde yorumlanmasi, savunma hakkinin ihlali

anlamina gelecektir410.

Sanigin iddia makami karsisinda etkili bir savunma yapmasini engelleyen
hususlardan biri de SEGBIS araciligiyla sorgu islemlerinin yapilmasidir. Durusma
salonunda bulunan savciya karsilik, samigm SEGBIS aracihigiyla durusmaya
katilmasi silahlarin esitligi ilkesine aykiridir. Zira durusma salonunda bulunan savci,
durusmanin her asamasia hakim olabilme olanag: karsisinda, SEGBIS ile sorgusu
yapilan sanik, ¢ogu zaman durusma salonunu duyamamakta ya da kendi sesini salona
dinlenebilir bir kalitede ulastramamaktadir. Bazi durumlarda ise SEGBIS
baglantisinin kesilmesi, sanigin etkili bir sekilde muhakemeye katilma hakkini

tehlikeye diisiirmektedir.

SEGBIS ile ilgili temel sorunlardan biri de, durusmada bizzat bulunmak isteyen
sam@in durusmaya getirilmemesi ve SEGBIS iizerinden durusmaya katilmaya
yonlendirilmesidir. Samigin istemi diginda SEGBIS ile sorgusunun yapilmasina

zorlanmamas: ve sanigi dezavantajli bir durumda birakilmamasi esas olmalidir.

%8 CMUK ’un ilgili hitkmii, samgin rizasi olmasa bile, bu yolun kullamimasina olanak tamdig1 igin
adil yargilanma hakkini ihlal eden bir nitelikteydi. “Durusmadan vareste tutulmasini talep etmese bile,
davanin goriildiigii yer mahkemesinin yargi ¢evresi diginda bagska bir sugtan tutuklu veya cezasi infaz
edilmekte olan sanigin sorgusu bulundugu yerdeki mahkeme aracilig1 ile yaptirilabilir” (CMUK m.
226/4).

%% Taner, s. 307.

M0 ATHM, 28.07.2009 tarihli, B. No. 25381/02, Seyithan Demir / Tiirkiye karari. Hudoc (Erisim:
28.07.2019).
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Ancak 694 sayili KHK ile degisik, 7078 sayili Kanun ile aynen kabul, CMK m.
196/4 hiikmiiyle bu esasa aykir olarak, “istem dis1t SEGBIS™ éngoriilmiistiir. Hiikkme
gore, “Hakim veya mahkemenin zorunlu goérdiigii durumlarda, ayni anda goriintiilii
ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle yurt icinde bulunan sanigin sorgusu
yapilabilir veya durugsmalara katilmasma karar verilebilir”. Boylece tiim bir
yargilamanin video konferans sistemiyle yapilmasmin Onii agilarak, istem dis1
istinabede oldugu gibi etkili savunma hakkini kisitlayacak*! olan bu diizenleme,

uygulamada sanig1 iddia makami karsisinda dezavantajli bir konumda birakacaktir.

Her ne kadar SEGBIS araciligiyla samigin sorgusunun yapilmasmin muhakemenin
makul siirede tamamlanmasina katkida bulunacagi séylense de, bu savunma hakkinin
gdz ardi edilmesini hakli kilmaz. Adil yargilanmanin esit derecede korudugu iki
menfaat olan savunma hakki ve makul siirede yargilanmadan biri digerine tercih

edilemez*'?

. Makul siire, savunma hakkinin geregi gibi kullanilmasi i¢in, gereken
stirenin sinirlandirilmasiin bahanesi olamaz. Kaldi ki ¢agdas ceza muhakemesinde
kisa siirede yargilanmak degil, maddi gercegin bulunmasi esastir. Sanigin savunma
hakkinin sinirlandirilmast suretiyle hizlica maddi gercege ulasmak, cagdas ceza

muhakemesi anlayisi ile bagdasmaz4l3.

Durusma salonlarindaki mevcut oturma diizeninde de sanik iddia makami karsisinda

dezavantajli duruma diismektedir*.

Bu anlamda durusma salonundaki oturma
yerinden kaynaklanan sorun, Cumhuriyet savcisinin saniktan ve miidafiden yiiksekte

oturmasi degil, mahkeme heyetine oldukca yakin oturmasi ve héakimlerle diger

411 : O -
“esas hakkinda son savunmasini durugsmada hazir bulunarak yapmak istedigini beyan eden sanigin

durusmada hazir bulundurulmayip SEGBIS sistemi araciligiyla yargilamasi yapilarak mahkumiyetine
karar verilmesi suretiyle savunma hakkinin kisitlanmast” Yargitay, 16. CD, 19.06.2015 tarihli, E.
2015/1076, K. 2015/1932 sayili karari. www.hukukmedeniyeti.org (Erisim: 28.07.2019).

M2« devletin davayr makul siirede bitirme ve savunma icin gerekli siireyi saglama pozitif
yliktimliiliikleri arasinda bir dengenin kurulmasi gerekmektedir. Bu kapsamda bir taraftan sug¢ isnadi
altindaki kisiye savunma icin yeterli zamanin yargilamayi adil olmaktan g¢ikarmayacak sekilde
taninmasi, diger taraftan tanmmacak zamanin yargilamanin makul bir silirede sonuglandirilmasini
olumsuz etkileyecek uzunlukta olmamasi gerekir. Diger bir ifadeyle yargilama, savunma igin gerekli
zamana sahip olma hakkini zedeleyecek sekilde aceleye getirilmemeli; anilan hakkin gercek anlamda
kullanilmasini miimkiin kilacak bir siiratle sonuglandirilmalidir”. Anayasa Mahkemesi, 01.02.2017
tarihli, B. No. 2014/6971, Ufuk Rifat Cobanoglu Basvurusu. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erigim:
28.07.2019).

3 Taner, s. 328.

4 Feyzioglu, Savunma Hakka, s. 24.
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sijjelerin duyamayacag sekilde konusabilme olanagima sahip olmasidir*™®. Durusma
salonundaki oturma diizeninin bu sekliyle adil yargilanma hakkinin gereklerini
karsiladigi sdylenemez*®. Sorunu kesin olarak ¢ozmenin yolu ise, Cumbhuriyet
savcisinin durugsma salonundaki yerini degistirmek ve onu mahkeme heyetine karsi
en az avukatlar kadar mesafede bir yerde konumlandirmaktir. Bu baglamda
Fransa’daki durusma salonlarindaki oturma diizeni 6rnek alinarak, savci yerden
yiiksek olacak sekilde katilanin yaninda konumlandirilabilir. Bu sekilde her durumda
savcilik, mahkeme herkesin duyabilecegi bir sesle hitap etmek zorunda kalacak,
savcinin mahkeme heyetiyle dosya arkasindan fisildasmasi olanagi ortadan kalkacak

ve aleniyet ilkesi ihlal edilmemis olacaktir*’.

2. Iddia Makamm Karsisinda Makul Bir Dengenin

Saglanmasinda Miidafiin Rolii

Miidafi, stipheli ve samigin iddia makamlar1 karsisindaki konumunu giiglendirmek
icin gorevlendirilmis kisidir. Silahlarin esitligi ilkesinin bir geregi olarak siipheli
veya sanigin iddia makamlar1 karsisindaki dezavantajlarinin azaltilabilmesi igin
kendisine hukuki anlamda gerekli donanima sahip ve iddia makamlarindan bagimsiz

olan miidafi secilmekte ya da atanmaktadir.

Miidafii ile siipheli ya da sanik, kendilerini miidafiye izah etmektedirler. Miidafi ise
elde ettigi bilgiler ve belgelere dayanarak siipheli ve sanigin lehine olan durumlari
belirleyip, onlarin iddia makami karsisinda savunmalarini gergeklestirmektedir. Bu
baglamda iddia makamu ile stipheli/sanik ve miidafiinin yer aldig1 savunma makami
arasinda makul bir denge saglanmaya calisilmaktadir. Bu dengenin saglanabilmesi
icin miidafiye soru sorma, dosya inceleme, delil toplanmasini isteme gibi gesitli yetKi
ve haklar taninmistir. Bu nedenle énemli olan, siipheli ya da sanigin cezalandirilmasi

degil; adaletin yerini bulmas1 ve maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir.

Adil bir yargilanma ve maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi agisindan dnem arz eden

miidafiin yardiminin fiilen gerceklesmesi, ancak miidafiin muhakeme islemleri

*° Diilger, s. 58.
M8 Feyzioglu, Savunma Hakk, s. 24.
7 Taner, s. 335.
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sirasinda sanik veya siiphelinin yaninda yer almasiyla saglanabilir418. Miidafiin
hukuki yardimi, ceza muhakemesi islemlerinden 6zellikle gozaltinda ifade almada
daha biiyilk Onem tagimaktadir. Zira savunma hakkinin etkin bir sekilde
gerceklesmesi, ancak miidafiin  hukuki yardiminin gozaltinda baslamasiyla

saglanabilir419.

Ifade alma sirasinda miidafiin hazir bulunmasmna izin verilmemesi, kollugun kisa
zamanda ikrar elde etmek icin siipheli iizerinde baski kurmasmna ve onun
caresizliginden yararlanmasina olanak tanir. Bu sekilde sorusturma belki ¢ok daha
kisa siirer, ancak elde edilen bilginin gercekligi son derece siiphelidir*?’. Nitekim
geemiste pek ¢ok ililke mevzuatinda yer alan, miidafiin ifade alma islemleri sirasinda
hazir bulunmasim kisitlayict diizenlemeler zamanla terk edilmis ve sanigin
miidafiden yararlanmasimi saglayacak cesitli tedbirler alinmustir®”’. Bu baglamda
ifade alma ve sorgu acgisindan CMK m. 147/1-c hiikmii ile somutlastirilan miidafiden

faydalanma hakkinin saglanmasi i¢in farkli hiikkiimler de 6ngoriilmiistiir.

Bu amaca hizmet eden CMK m. 148/4’te yer alan “Miidafi hazir bulunmaksizin
kollukga alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik tarafindan
dogrulanmadik¢a hiilkme esas alinamaz” ve CMK m. 213’te yer alan ‘“Aralarinda
celiski bulunmasi halinde; samigin, hdkim veya mahkeme huzurunda yaptig
aciklamalar ile Cumhuriyet savcisi tarafindan alinan veya miidafiinin hazir
bulundugu kolluk ifadesine iliskin tutanaklar durusmada okunabilir” hiikiimleri,
oncelikle miidafi cagrilmaksizin kollugun ifade almasina yonelik girisimlerinin

faydasiz kilinmasina yé')neliktir422

. Ciinkli bu tiirdeki bir ifade, sanik tarafindan
mahkeme huzurunda dogrulanmadik¢a, okunamayacak ve hiikkme esas

alimamayacaktir.

8 Sahin, Savunma, s. 272.

9 Taner, s. 193.

‘20 A e,

21 Ornegin, Fransa’da ifade alma islemleri sirasinda miidafiin hazir bulunmasi olanagi, gozaltinin
yirminci saatinden itibaren taninmis, sonrasinda ise bu hakkin gézaltinin baglamasiyla gegerli olacagi
hilkme baglanmistir. CMUK’ta da 1992 degisikligine kadar, hazirlik sorusturmasinin gizliligi ve
savunmanin iddiadan sonra baslayacag diisiiniilerek miidafiin hazir bulunmasina izin verilmiyordu.
2 Adem Soziier, “Ceza Muhakemesi Kanunu Neler Getiriyor”, Diinyada ve Tiirkiye’de Ceza
Hukuku Reformlar1 Kongresi, Yetkin Yaymlari, 2013, s. 2057; Yenisey / Nuhoglu, s. 605.
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Bu diizenlemeler, miidafiin sorusturma asamasindaki sorumlulugunu daha da
artirmistir. S6z konusu hiikiimlerin amaca hizmet etmesi i¢in, ifade alma islemleri
sirasinda siiphelinin haklarinin miidafi tarafindan titizlikle korunmasi gerekir*?®, Zira
CMK m. 213 hiikmii, miidafiin hazir bulundugu kolluk ifadesini, mutlak olarak
okunabilir bir belge haline getirmekte ve bunun okunmasinin reddini

engellemektedir*?*.

Kanun koyucunun 06ngordiigii bu tedbirlere karsilik, uygulamada zaman zaman
miidafi olmadan kollugun ifade aldigi, ifade sonrasi gelen miidafiden ise tutanagin
imzalanmasinin talep edildigine rastlanilmaktadir. Gerek miidafiin gerekse kolluk
gorevlilerinin kamu gorevlisi statiisiinde olmalar1 nedeniyle, miidafiin ifade alma
islemine katilmaksizin tutanagi imzalamasi durumunda bu fiil, resmi belgede fikri
sahtecilik sugunu dogurur425. Ayrica miidafi ve kolluk gorevlilerinin kusurlu

davranislarinin siipheliyi dezavantajli durumda birakmasi nedeniyle silahlarin esitligi

ilkesi de ihlal edilmektedir*?®.

Ifade alma siirecinde miidafi yardimmin hizli bir sekilde saglanmasi, siiphelinin
ozellikle gozaltindaki zayif durumunun dengelenmesi ve onun kotii muamele ve
baskilara kag1 korunmasi agisindan 6nemli bir islevi yerine getirmektedir427. Ancak
miudafiin hukuki yardimi, maddi olayr karartabilecek miidahalelerin yapilmasi
anlamina gelmez. Dolayisiyla kolluktaki ifade alma islemlerinde miidafi, siiphelinin

yerine gececek davranislarda bulunamaz (YGIY, m. 23/d).

Buna karsilik, miidafiin silipheliye yoneltilen bir soru karsisinda miidahalede

bulunarak siipheliye susma hakki oldugunu sdylemesi miimkiindiir ve bu tiir bir

*2 Durmus Tezcan, “ATHM Kararlar1 Isiginda Adil Yargilanma Hakki Baglaminda Delillerin Degeri”,
Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, Atatiirk Aragtirma Merkezi, 2008, s. 1225.

2% Bir delil niteligi kazanan kolluk ifadesi bir beyan degil, belge delilidir. Dolayisiyla sadece beyanin
inkéar1, tek basina hukuki bir sonu¢ dogurmayacaktir. Bu asamadan sonra ancak séz konusu belgede
yer alan ifadeleri ¢iiriiten savunmalar yapilabilir (Taner, s. 195).

425 Basbiiyiik, s. 1367.

2% Taner, s. 195.

27 «“Sorusturma evresinde avukata olabildigince hizh erisim, siiphelinin muhakemenin bu asamasinda
korunmasizlig1 da dikkate alindiginda, kisinin kendisini suglamaktan kaginma hakkinin korunmasina
hizmet etmekte ve kotii muameleye karsi temel bir giivence olusturmaktadir”. ATHM, 10.06.2015
tarihli, B. No. 4722/09, Turbylev / Rusya karari. Hudoc (Erisim: 29.07.2019).
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miidahale hukuka uygundur428. Zira ifade almada miidafiin hazir bulunmasi, soru
sorma hakki olmadan bir anlam tasimayacagi gibi, yalnizca bir dinleyici roliinde

429

olmak da miidafilik gorevi ile bagdasmaz™”. Miidafiin ifade almanin diizenini

bozmayacak sekilde sorular sormasi, meram anlatma ilkesinin bir geregi olup,

muhakemeye yon vermeye olanak tanimaktadir®°,

Bu baglamda ifade almada miidafiin roliine iliskin uygulamada karsilasilan
sorunlardan biri de, kolluk gorevlileri tarafindan miidafiin Soru sormasina izin
verilmemesidir. Hatta kollugun siipheliye yonlendirici soru sormasi veya siiphelinin
sOzlerini istedigi bicimde degistirmesi durumlarinda miidafiin miidahale etmesi, onun
stiphelinin yerini aldigr izlenimi veren bir miidahale oldugu gerekgesiyle
elestirilmesine yol agmaktadir Savcilik ifadesinde ise miidafiin soru sormasina izin
verilmesine karsilik, genellikle sorunun miidafi tarafindan soruldugu tutanaga

1 YGiY’nin m. 23/d’ye gore miidafiin her tiirlii miidahalesinin

gegcirilmemektedir
tutanaga gegirilecegi hiikkme baglandigindan miidafiin  sorularmin tutanaga
gecirilmemesi mevzuata aykirilik olusturur. Kaldi ki, bu tutanaklarin durusma
devresinde de okunacak olmasi, Onemsiz birer ayrinti olmadigini gosterir.
Dolayisiyla miidafi, soru sorma hakkina daha sonra savunmasinda kullanmak tizere
basvurdugundan, ifade alma islemleri sirasindaki miidafiin her tiirli miidahalesi ve
ozellikle sordugu sorularin titizlikle tutanaga gecirilmesi, etkili savunma hakkinin

kullanilmas1 agisindan biiyiik 5nem tasimaktadir*®,

Miidafiin kovusturma evresindeki saniga da hukuki yardim sunmasi silahlarin esitligi
ilkesinin bir geregidir. Zira gerek sorusturma evresinde siiphelinin gerekse
kovusturma evresinde samigin hukuki konularda bilgileri az olan kisiler

olmalarindan, kendilerini nasil savunacaklarimni ve haklarin1 nasil kullanacaklarim

428 Basbiiytik, s. 1364; Taner, s. 197.

2 Yener Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz” Ceza Hukuku Dergisi, S. 2,
2006, s. 198; Basbiiyiik, s. 1365; Ozbek v.d., s. 228; Centel, Miidafi, s. 129. “Avukatin yalnizca soyut
olarak var olmasi yeterli degildir, etkili ve somut bir yardimda bulunabilmesi gerekir”. AIHM,
09.04.2015 tarihli, B. No. 30460/13, A.T. / Liiksemburg karari. Hudoc (Erigim: 29.07.2019).

430 Ozbek v.d., s. 230.

L Centel, Miidafiin Rolii, s. 704.

2 Taner, s. 197.
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bilemezler**®. Bu durumda ifade alma siirecinde oldugu gibi, mahkeme &niindeki
sorgu asamasinda da ceza hukuku bilgisi olan ve olaya ihtiyatla yaklasan bir

midafiin saniga yardimci olmasi 6nem arz etmektedir.

Kovusturma evresinde miidafiin hukuki yardimindan faydalanma hakkindan
oncelikle ilk derece ve istinaf mahkemeleri 6niinde faydalanilabilmesi sarttir. Bunun
saglanmamas1 durumunda, sadece Yargitay Oniinde miudafiin hukuki yardimina
olanak taninmasi, ilk derece ve istinaf asamalarinda ortaya ¢ikan ihlali telafi etmesi
acisindan yeterli degildir. Ciinkii temyizde sadece hukuki sorun incelendigi igin,
maddi sorun agisindan sanik miidafiin hukuki yardimindan yararlanamamis

olacaktir®*,

Kovusturma evresi agisindan miidafi, ¢elisme yonteminin gergeklesmesine yardimci
olmakta ve anti tezi ileri siirmektedir. Dolayisiyla ¢elisme acisindan biiyiikk 6nem
tastyan midafiin, durusmadaki (dar anlamda sorgudaki) varliginin bir baska irade
tarafindan sonlandirilmamasi gerekir®®. Ancak CMK m. 203 hitkmii, bu savi
desteklememektedir. Hikim ac¢ik olmadigi igin, 2. ve 3. fikralar birlikte
degerlendirildiginde miidafiin de salondan c¢ikarilabilecegi seklinde anlasilmaya
miisaittir*®. Oysa nasil ki, taskinlik yapsa bile Cumhuriyet savcisi salondan
¢ikarilamiyorsa ayni sekilde miidafiin de salondan gikartilmamasi gerekir®’. Zira
bagimsiz adli bir organ olma 06zelligini de barindiran miidafiin durugmadan
cikarilmasi, onun bagimsizligiyla bagdasmaz. Bu hallerde oturumun ertelenmesi

yoluna gidilmelidir*®,

B Ae.

43 ATHM, 24.05.1991 tarihli, B. No. 12744/87, Quaranta / Isvicre karar1. Hudoc (29.07.2019).

5 Oral, s. 609; Diilger, s. 70.

% Yenisey / Nuhoglu, s. 704.

487 Oral, s. 609; Diilger, s. 70.

*% Umit Kocasakal ve Vesile Sonay Evik, “Ozel Yetkili Agir Ceza Mahkemelerinde Muhakeme
Usulii” Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 3 Yili, Ceza Hukuku Dernegi Yayini, 2009, s. 544 vd. Bu
hususta HMK m. 79 hitkmii iyi bir 6rnektir. Hilkkme gore, “Vekil, durugma sirasinda uygun olmayan
tutum ve davranista bulunursa, hakim tarafindan uyarilir; vekil uyariya uymaz ve fiil disiplin sugu
veya adli sug teskil eder nitelikte goriiliirse, durusma salonunda bulunan kisilerin kimlik bilgileri,
adresleri de yazilarak olay tutanaga gecirilir ve durusma ertelenir. Vekil hakkinda gerekli yasal iglem
yapilmak iizere mahkemece vekilin kayith oldugu baroya ve gerekiyorsa Cumhuriyet bassavciligina
bildirimde bulunulur”.
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Uygulamada sik karsilagilan sorunlardan biri de, sanikla yeni gorevlendirilmis
miidafiin yeterince goriigmesine olanak taninmadan sanigin sorgusuna baslanmasidir.
AIHS m. 6/3-c’ye de aykin®™® olan bu husus, samgn savunma hakkini zedeleyici
niteliktedir. Ayrica durusmaya dakikalar ya da saatler kala atanan miidafiin durusma
salonuna gelip dosyayr incelemesi, davaya iliskin bilgileri kavrayip etkili bir

savunma yapmasi da miimkiin degildir**.

Durusma salonundaki oturma diizeninin savciya tamidigi ayricaligin, sanik ve
miidafiinin etkili savunma yapma hakkini kisitladigindan bahsedilmisti. Burada ise
tizerinde durulmasi gereken konu, sorgu sirasinda ve durugsmanin genelinde sanik ile
midafiin birbirleriyle iletisim kuramayacak kadar uzak oturmalaridir. Tutuklu sanik
bakimindan zaten son derece kisithi olan iletisim imkani, durusma salonlarinin
oturma diizeninden dolay1r tutuksuz saniklar bakimindan da dezavantajlar
olusturmaktadir. Durusma 6ncesinde ne kadar ¢alisma ve hazirlik yapilirsa yapilsin,
durusma esnasinda miidafi ve sanigin birbirleriyle konusmaya ve iletisim kurmaya
ihtiyac1 vardir. Dolayisiyla miidafi ve sanigin iletisim kurmasina engel teskil edecek
sekilde uzak oturmalarinin higbir makul agiklamasi olmadigi gibi, yargi diizeni

acisindan da bir faydasi yoktur**,

CMK m. 154°teki samigin miidafi ile her zaman goriisebilecegine iliskin hiikiim,
sliphesiz sorgu sirasinda da gegerlidir. Dolayisiyla miidafiin, savunma hakki
kapsamindaki yetkilerini ne sekilde kullanacagina karar verebilmesi ic¢in sorgu
esnasinda da sanikla siirekli irtibat halinde olmasi gerekir**?. Ancak miidafiin siirekli
salonda dolasarak sanigin yanina gitmesi ve sorular sormasi durugma diizeni
acisindan uygun olmaz. Bu durumda sorgu iglemi 6ncesinde miidafi ya da sanik yan
yana oturmay1 talep edebilirler. Bu sekilde hukukeu olan saver karsisinda, miidafiden

her an yardim alan sanigin dezavantajli konumu 6nemli 6l¢iide azalacaktir.

*9 ATHM, davaya son anda atanan miidafiin sanikla sadece video konferans yoluyla 15 dakika
goriisebilmesini, etkili bir hukuki yardim tanimadigi gerekcesiyle S6zlesmenin m. 6/3-c hilkmiine
aykir1 bularak ihlal karar1 vermistir. ATHM, 02.11.2010 tarihli, B. No. 21272/03, Sakhnovskiy / Rusya
karar1. Hudoc (Erisim: 29.07.2019).

0 Taner, s. 347.

LA, s. 336.

#2 Feyzioglu, Savunma Hakka, s. 24.
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Tutuklu saniklar agisindan onem arz eden bir diger sorun ise, “etten duvar”
uygulamasidir. Tiirkiye’de tutuklu saniklar kural olarak metal veya cam kafesle
degil, jandarma gorevlileri tarafindan ¢evrelenmekte, kendilerinden oldukca uzakta
oturan miidafileriyle iletisime geg¢meleri miimkiin olmamaktadir. AIHM’nin
tutuklunun can gilivenligi, kisinin sug¢ profili gibi durumlar1 géz 6niinde bulundurarak
san1gin metal bir kafeste tutulmasmim mesru kisitlama olarak degerlendirmektedir*®.
Ancak Tirkiye’deki bazi uygulamalar, giivenlikten 6te sanigin hukuki yardim alma
ve etkili savunma yapma haklarmma gerekli 0zenin gosterilmemesinden
kaynaklanmaktadir®®. Dolayisiyla samgin - miidafii  ile iletisim  kurmasini
engelleyecek sekilde cevresinde etten duvar kurulmasi, sanmigin su¢ profili ve
giivenlige iliskin hususlar ¢ok iyi analiz edilerek uygulanmalidir. Aksi takdirde

herhangi bir can giivenligi tehlikesi olusturmayan bir samigin miidafii ile iletisimi

kisitlanmasi adil yargilanma hakkinin ihlali anlamina gelecektir.

Uygulamada, samigim SEGBIS yoluyla tutukevinden durusmalara katilmasi ve
sorgusunun bu yolla yapilmasi gittikge yayginlasmaktadir. Ancak sanigin durugsmada
hazir bulunup yiiz yiize etkili bir savunma yapamamasi, dogrudan dogruyalik ve
sozliilik ilkelerine aykirilik olusturmanin yaninda, sanigim midafi ile iletisimi
konusunda da dezavantajli konumda birakmaktadir. SEGBIS ile yapilan sorgularda
saniZin miidafi ile gorligmesini giivence altina alan bir diizenleme 6ngoriilmemistir.
Baglant1 esnasinda sanik ile miidafi iletisim kuramadiginda, miidafi saniga hukuki
yardimda bulunamamaktadir*”®. Dolayisiyla SEGBIS ile yapilan sorgularda miidafi
ile san1gin mahrem bir telefon hatt1 tizerinden goriismelerini yapabilmelerine olanak

446
taninmalidir™ .

3 ATHM, 25.07.2013 tarihli, B. No. 11082/06, 13772/05, Khodorkovskiy ve Lebedev karar1. Hudoc
(Erisim: 29.07.2019).

44 «“Bjr giivenlik endisesine dayanmayan, aksine rutin hale gelmis uygulamalarin, ne gerekli ne de
dlciilii oldugu sdylenebilir” ATHM, 04.01.2016 tarihli, B. No. 2653/13, Belousov / Rusya karari.
Hudoc (Erisim: 29.07.2019).

45 Ozbek v.d., s. 78.

6 Taner, s. 342.
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D. Miidafiden Yararlanma Hakkinin fhlali ve Sonuclar

Anayasanm 36. maddesinde ve AIHM’nin 6. maddesinde adil yargilanma hakkina
yer verilmistir. Siipheli ve samigmn adil yargilanma hakki kapsaminda miidafiden
yararlanma hakki bulunmaktadir. Bu hakkin uygulamaya aktarilmasi, devletin pozitif

yiikiimliiliikleri igerisinde yer almaktadir.

Sug isnadi altinda bulunan siipheli ya da sanik, bizzat miidafii segebilecegi gibi bu
kisilerin ekonomik durumunun elverigli olmamasi ya da kanunen zorunlu goriilen
hallerde resen miidafii tayin edilmesi de miimkiindiir*’. Ozellikle kisi 6zgiirliigii
gozalt1 ya da tutukluluk hali nedeniyle kisitlanmis siipheli ya da sanigin dosyaya

erisim imkan1 bulunmadigindan miidafii 6nemli bir yere sahiptir.

Uygulamaya bakildiginda siipheli ya da sanigin miidafiden yararlanma hakkinin ihlal
edildigi baz1 durumlar goriilebilmektedir. Bu durum genellikle miidafiin soru sorma,
dosya inceleme, siipheli ya da sanikla iletisim kurma gibi yetkilerini kullanmasinin
engellenmesi ya da siipheli, sanik veya miidafiin beyanlarinin ve taleplerinin

48 Ozellikle sorusturma

tutanaga farkli gecirilmesi seklinde ortaya cikabilmektedir
asamasinda yeterli gerekge gdsterilmeksizin sliphelinin dosyasinin miidafii tarafindan
incelenmesi engellenebilmektedir. Bu durum miidafii tarafindan gerekli savunmanin

yapilamamasina neden olmakta ve yapilan savunmalar maktu kapsamda kalmaktadir.

Stipheli ya da samigin miidafiden yararlanma hakkinin ihlal edilmesi durumunda
silahlarin esitligi ilkesi ve adil yargilanma hakkinin ihlali s6z konusu olmaktadir. Bu
durumda ayni zamanda siipheli ya da sani@in savunma hakkinin sinirlandirilmasi
hususu da giindeme gelmektedir. Ozellikle AIHM tarafindan bu konuda hassasiyet

gosterilmekte ve 6nemli yaptirimlar uygulanabilmektedir**®.

“T AYM, 08.12.2016 tarihli, B. No. 2014/12002, Yusuf Karakus vd. bagvurusu,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (Erisim: 14.06.2019).

8 Centel, Miidafiin Rolii, s. 704.

*9 Bkz. Kom. R. Can/Avusturya, Karar Tarihi: 12.07.1984, Kom. R. Biondo/italya, Karar Tarihi
08.12.1983, Rosa Tripodi/italya, Karar Tarihi: 14.10.1992 ( Gélciiklii / Goziibiiyiik, s. 500-520).
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SONUC

Siibjektif kamu haklarindan sayilan anayasal nitelikteki savunma hakki, su¢ isnadi
altindaki herkesin (siiphelinin/sanigin), kendisini bu suclamalara karsi miidafaa
edebilmesine olanak tanir. Sug¢ isnadi altindaki kisi kim olursa olsun, savunma
hakkinin taninmasi, hukuk devleti olmanim bir geregidir. Insan onuruna ve haklarina
saygt gosteren hukuk devleti, silipheli/sanigin muhatap oldugu tiim eylem ve
islemlerin insan haklar1 ¢ergevesinde gercgeklestirildigi bir muhakeme olanagi sunar.
Insan haklari, herkes i¢in gegerli olup, bu haklarin yéneldigi amag, insan onurunun
korunmasidir. Bu anlamda maddi gercege ulagsmaya calisan ceza muhakemesinin

gayesini de, siipheli/sanigin haklarina saygili olunarak korunmasi olusturmustur.

Ceza muhakemesinde siipheli/sani@in korunmasi ise, savunma hakki oldugu
konusunda stipheli/sanigin  bilgilendirilmesi, savunmanin hazirlanabilmesi ig¢in
gerekli zaman ve kolayligin saglanmasi, bizzat veya kanuni temsilci araciligiyla ya
da bir miidafi yardimindan faydalanarak savunma hakkin1 kullanabilmesi gibi
haklarin saglandig1 adil bir yargilanma ile gerceklesir. Dolayisiyla adil yargilanma,
stipheli/sanigin muhakemenin bir objesi olmamasini ve kendisiyle ilgili bir kararin
verilmesi siirecinde etkin araglarla siirece dahil olmasini gerektirir. Kamu giiciiniin
tim olanaklarina sahip bir iddia makami karsisinda siipheli/sanigin etkili bir
savunmada bulunmasi ise, ancak adil yargilanmanin 6ziinii olusturan celismeli ve

silahlarin esit oldugu bir muhakeme ile miimkiindiir.

Iddia ve savunma makamlarinin esit olanaklarla davaya hazirlanmasim ve davay:
sunmasinda makul firsatlara sahip olmasini giivence altina alan silahlarin esitligi
ilkesi, iddia ve savunma makamlar1 arasinda bir denge unsuru olusturur. Silahlarin
esitligi ilkesi, iddia ve savunma makamlarinin her agidan esit olmasi degil, savunma
makaminin hukuk devleti sinirlar1 iginde kendisine taninan hak ve yetkileri bir biitiin
olarak kullanabilmesini ifade eder. Dolayisiyla iddia ve savunma makamlari arasinda
herhangi bir fark gozetilmeksizin savunmanin karsiliklilig1 cergevesinde savunma
hakkinin kullanilabilmesi, silahlarin esitligi ilkesine ve bunun engellenmemesine
baglidir. Hukuk bilgisi ile donatilmig ve kamu giiciiniin tiim olanaklarina sahip iddia

makami karsisinda, hukuk bilgisinden yoksun siipheli/sania taninan bireysel
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savunma hakki, tek basina silahlarin esitligi ilkesinin hayat bulmasini saglamaz.
Bunun i¢in iddia makaminin olanca istiinliigii karsisinda, siipheli/sanigin nispi
zayifliklarini gliclendirecek tamamlayict nitelikte bir toplumsal savunma makamina
thtiyac vardir. Bu durumda iistiin hukuk bilgisine sahip olan miidafi, isnat edilen sug
karsisinda siipheli/sami@1 etkili bir sekilde savunarak maddi gergegin ortaya
c¢ikarilmasina yardimci olma islevini yerine getirir. Sonugta ister bireysel olsun ister
miidafi yardimi ile olsun etkili bir savunmanin gergeklestirilmesine olanak taninmasi
savunma hakkinin giivencesini olusturmakla birlikte; siipheli/sanigin bireysel olarak
her zaman etkili bir savunma gerceklestirmesinin ¢ok zor olmasi, ceza
muhakemesinde uzman olan bir miidafiden faydalanma hakkinin taninmasini gerekli

kilmaktadir.

Savunma hakkinin vazgecilmez unsuru olan miidafiin, iddia makaminin silahlar1
karsisinda siipheli/sanig1 etkili bir sekilde miidafaa edebilmesi i¢in belli hak ve
yetkilere sahip olmasi gerekir. Belli hak ve yetkilerle donatilmig midafiin,
sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda siipheli veya sanigin
haksizliga ugramamasi i¢in hukuki yardimda bulunmasi, maddi gerce§in ortaya
cikarilmasina engel olmayacak ve sanik/siiphelinin lehine olacak sekilde savunma
yapmast silahlarin esitligi ilkesinin bir geregidir. Bu ilke g¢ercevesinde miidafi,
slipheli/sanigin dosyasini inceleyebilir, dosyadan ornek alabilir,
sorusturma/kovusturma islemlerinde siipheli/sanigin yaninda hazir bulunabilir,
stipheli/sanikla yiiz yiize goriisebilir, yazili iletisim kurabilir, delillerin toplanmasini
ileri siirerek muhakemeye yon verebilir. Tiim bunlar etkili bir savunma agisindan
gerekli olup, bu hak ve yetkilerin kullandirilmamasi, savunma hakkinin
kisitlanmasina, siipheli/sanigin haklarinin korunamamasina ve dolayisiyla silahlarin
esitligi ilkesinin zedelenmesine yol agacaktir. Bu bakimdan miidafiye tiim bu hak ve
yetkilerini kullanma olanaginin sorusturma evresinin en dnemli agamasi olan ifade
alma ile kovusturma evresindeki sorgu sirasinda da tanimmasi adil bir yargilanma

acisindan 6nem arz etmektedir.

Bir arastirma islemi olan ifade alma, sorusturmanin derinlestirilmesi ve olayin

aydinlatilmast bakimindan ©6nem tasir. Suca yonelik maddi gercegin ortaya
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cikarilmaya c¢alisildig1r ifade almada, siliphelinin konusma zorunlulugu yoktur.
Stiphelinin sucu islememis olma ihtimali de Ongoriilerek ifade almada siiphelinin
haklarinin korunmasi esastir. Dolayisiyla siipheli, haklar1 konusunda kolluk
gorevlileri ve Cumhuriyet savcist tarafindan bilgilendirilir.  Siipheliye, susma
hakkinin, miidafi yardimindan faydalanma hakkinin ve somut delillerin toplanmasini
isteyebilme hakkinin oldugu konusunda agiklamada bulunulur. A¢iklama yapilirken
stipheli, haklarina dair bilgisi oldugunu sdyleyerek ifade alan kisinin soziinli kesse
dahi, ifade alan kisi sozlerine devam ederek siipheliye haklarini eksiksiz bir sekilde

bildirmelidir.

Susma hakkini1 kullanan siipheliye, bu hakkini kullandigi andan itibaren soru
sorulamayacagi icin ifade alma islemine son verilmelidir. Ayni sekilde ifade alma
islemi bagladiktan sonra miidafi yardimindan faydalanmak isteyen siiphelinin ifadesi,
miidafi gelene kadar alimamaz. Miidafi yardimindan faydalanmak isteyen siiphelinin
ifadesi, miidafiin hazir bulunmaksizin alinamaz. Siiphelinin se¢mis oldugu ya da
baro tarafindan gorevlendirilmis miidafi hazir bulunmaksizin alman ifade, hukuka
uygun bir delil niteligi tasimaz. Miidafi hazir olmaksizin alinan ifadenin hukuka
uygun bir delil niteligi kazanabilmesi i¢in, siiphelinin miidafiden faydalanma
hakkindan isteyerek ve bilerek vazgectiginin iddia makam tarafindan makul bigimde

ortaya konulmasi gerekir.

[fade alma isleminde hazir bulunan miidafi, hukuka aykir1 islemlere kars1 itiraz ve
miidahale edebilir. Ifade alma siirecinde hukuki bilgiden yoksun ve savunmasiz kalan
siiphelinin yaninda miidafiin hazir bulunmasi, hukuki bir giivence olusturur. Bu
sebeple, ifade alinirken miidafiin hazir bulunmasi bir hak oldugu gibi, ayn1 zamanda
savunma makami agisindan bir yiikiimliliiktir. Miidafiin, maddi olayla ilgili bilgileri
siipheliden 6grenmesi ve slipheliyle saglikli bir iletisim kurmasi icin ifade alma
sirasinda hazir bulunmasi gerekir. Miidafiin ifade almada hazir bulunmasi etkili bir
savunma olanagi tanidig1 gibi, sliphelinin de su¢ isnadini, haklarin1 ve gerekli

islemleri 6grenmesini miimkiin kilmaktadir.

Ifade almada etkili bir savunma agisindan gerekli olan bir diger unsur ise miidafiin
dosyay1 inceleme ve dosyadan Ornek alma yetkisidir. Sorusturma evresinde gizlilik
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esas olmasina ragmen, savunma hakkiin kisitlanmamasi amaciyla miidafiin dosya
inceleme yetkisi kabul edilmistir. Miidafiin, stipheli hakkindaki leh ve aleyhteki
delilleri gérmeksizin tam ve dogru bir hukuki degerlendirmede bulunmasi miimkiin
olmadig1 gibi, siipheliye etkili bir hukuki yardim da sunamaz. ifade alma siireci
baslamadan miidafiin dosyay1 incelemesi, siipheliye dogru bilgileri aktarabilmesi,
bazi bilgileri teyit ettirebilmesi ve kanun yolunu etkin olarak kullanabilmesi
acisindan 6nem tasir. Sorusturmanin amacinin tehlikeye diisecek olmasi durumunun
disinda dosya inceleme yetkisi kisitlanamaz. Ifade alma islemi acisindan da gegerli
olan bu kisitlamanin yapilabilmesi icin, miidafi ve siiphelinin bilgilenmesi ile
sorusturmanin amacinin tehlikeye diismesi arasinda uygun bir illiyet baginin

kurulmus olmasi, soyut degil somut bir tehlikenin bulunmasi gerekir.

Ifade alma islemlerinde siipheliye bilgilendirme yapilmasi zorunlu olan konulardan
biri de lehindeki delillerin toplanmasini talep etme hakkinin oldugudur. Ayrica
stipheliye, aleyhindeki siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine olan hususlari
ileri siirme imkan1 da taninir. Siipheliye taninan bu hak, meram anlatma hakkini da
kapsar niteliktedir. Bu bakimdan savciligin siiphelinin ifadesini alma yoniinde bir
iradesi olmasa dahi, siipheli kendi istegiyle ifade verebilir. Siiphelinin ne istedigini
dile getirmesine olanak taninmali, yani geregi gibi dinlenilmesi gerekir. Hak arama
Ozgirliigii baglaminda da degerlendirilebilecek olan lehine olan hususlari ileri siirme,
bilgiye ulagarak muhakemenin gidisatina yon verme bakimindan 6énem tasir. Gerek
siipheliye gerekse miidafiye lehe olan hususlari ileri siirme olanaginin taninmamasi,
etkili bir savunma oniinde engel teskil edecegi gibi, hak arama Ozgiirliigii ile de

bagdagmaz.

Sorusturma evresinin her asamasinda oldugu gibi, ifade almada da miidafi,
siipheliyle bas basa gériisme yetkisine sahiptir. AIHS m. 6/3-c’de yer alan “miidafi
yardimindan yararlanma hakki” ile 6/3-b’de yer alan “savunmasini hazirlamak ig¢in
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olma” hakkinin bir geregi olan siipheli ile bas
basa goriisme hakki, etkili bir savunma agisindan dnem tasir. ifade alma islemleri
baslamadan ya da ifade alma islemleri siirerken siiphelinin miidafii ile bas basa

goriismesinin kisitlanmamasi gerekir. Siipheli ile miidafi arasindaki goriismenin

169



dinlenilmesi veya konusulanlarin duyulabilecegi bir gozetimin yapilmasi savunma
hakkinin ihlali anlamina gelecektir. Miidafi ile siiphelinin gériismesinin kisitlanmasi
ise istisna olup, kural olarak bu hakkin her zaman taninmasi gerekir. Kisitlamaya
iligkin Ongoriilen hiikiim uyarinca, miidafi ile silipheli arasindaki goriismenin
kisitlanmasi, kanunda sayilmis belli suglardan gézaltinda bulunan siipheli hakkinda
yirmi dort saat siireyle uygulanabilecegi, bu siire zarfinda ifade alinamayacagi
Ongoriilmiistiir. Kanaatimce, goriisme hakki kisitlanirken, kisitlamayr gerekli kilan
durumlarin somut ve makul sebepleri ortaya konulmalidir. Salt kanuna dayanarak
goriisme hakkinin kisitlanmasi, silahlarin esitligi ilkesinin zedelenmesine yol

agacaktir.

Bir savunma islemi olan sorgu ise, sanik veya siiphelinin mahkeme veya hakim
tarafindan sorusturma ve kovusturma konusu sug¢a iliskin dinlenilmesidir. Sorusturma
evresinde sulh ceza hakimi tarafindan gerceklestirilen sorgu, bir ifade alma islemi
olmamakla birlikte, arastirma amacina hizmet eder. Kovusturma evresinde ise, hakim
veya mahkeme tarafindan gergeklestirilen sorgu, sami@in ifadelerindeki
tutarsizliklara, eksikliklere ve yanlis bilgilere odaklanir. Maddi gercegin ortaya
cikarilmasi agisindan 6nemli bir yer tutan sorguda da ifade almada siipheli ve
midafiye taninan hak ve yetkiler gecerli olmakla birlikte, sorgu siirecinin ve saniklik
statiisiiniin kendine has 06zelliklerinin olmasi ve miidafiin sorusturma evresinden
farkli olarak kovusturma evresinde savunmaya katiliminin belli dlgiilerde farklilik
arz etmesi, sorgu siirecindeki hak ve yetkilerin kullanilmasi bakimindan da bir takim

farkliliklar1 zorunlu kilmaktadir.

Susma hakki ve miidafiden faydalanma hakkini 6grenip, konusmaya karar veren
sanigin olaya iliskin bildiklerini, esas hakkindaki karar1 verecek hakim huzurunda
sozle bildirmesi sanik beyan1 olarak ifade edilir. Delil niteligindeki bu beyan sozlii
olup, sanik once olaya iligkin bildiklerini sdyler; sonra da belirli sorulara cevap verir.
Sanik ve sorguyu yapan hakim agisindan biiyiik bir 6nemi olan sorgu isleminin
hakim agisindan ilk sirada gelen amaci olayin aydinlatilmasi iken, sanik agisindan ise

isnat edilen sug¢ karsisinda kendisini savunmadir. Bu anlamda sanigin sorgu sirasinda
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da kendisini gerektigi gibi savunabilmesi i¢in, hukuk bilgisi ile donatilmis bir

miidafiin yardimina ihtiyaci vardir.

Miidafi, ifade almada oldugu gibi sorguda da dosyayr inceleyip dosyadan 6rnek
alabilir. Ancak ifade almadan farkli olarak sorguda miidafi, dosyanin icerdigi tiim
bilgi ve belgelerle birlikte muhafaza altindaki delilleri de inceleyebilir. Ayrica
sorguda miidafiye taninan bu yetki higbir sekilde kisitlanamaz. Sorusturma evresinde
kisitlama karar1 verilmis bir dosyanin igerigine kovusturma asamasina gecildiginde
miidafi dosyaya erisebilecek ve bu yetkisi sorguda dahil kovusturma evresinin higbir
asamasinda kisitlanamayacaktir. Kanaatimce dosyaya erisim hakkinin sorgu islemi
sirasinda sanmi@a da taninmasi silahlarin esitligi ilkesi agisindan isabetli olacaktir.
Sanigin belge yok edecegine dair bir endise, gliniimiiz teknolojik imkanlar1 (6rnegin,
fotokopi alma gibi bir olanagin bulunmasi) g6z 6niinde bulunduruldugunda anlamsiz

kalacaktir.

Durusmada miidafiin hazir bulunmasi zorunlu olup, vakitsiz olarak durusmadan
cekilir, gorevini yerine getirmekten kacinir veya durusmada hazir bulunmazsa hakim
veya mahkeme hemen baska bir miidafiin gorevlendirilmesi i¢in gerekli islemleri
baslatir (CMK m. 151). Sanik agisindan 6nemli bir teminat olusturan bu hiikiim,
sorusturma evresinde gorevlendirilen miidafiin, kovusturma evresinde gerektigi gibi
gbrevini yerine getirip getirmedigi hususunda bir denetim islevi gérmektedir. Sanik
acisindan son derece Onemli olan sorgu sirasinda, miidafiin hakli bir gerekce
gostermeksizin keyfi olarak sorguya katilmamasi, psikolojik ve hukuki agidan etkili
bir savunma yapmasi nerdeyse imkansiz olan sanigi, iddia makaminin olanca
Ustlinliigi karsisinda giigsliz birakacagi icin silahlarin esitligi ilkesine aykirilik

olusturacaktir.

Miidafi, sorgu sirasinda saniga dogrudan soru sorabilir. Delillerin ortaya konulmasi
acisindan 6nemli bir hak olan soru sorma hakki, muhakemeye yon verme, silahlarin
esitligi ilkesi ve ¢elismeli yargilama agisindan 6nem tasir. Miidafiin soru sorabilmesi,
durugmada hazir bulunma yetkisinin tabi bir sonucudur. Maddi gercege ulasmak i¢in
miidafiin gerekli sorular1 sormasi, etkili bir savunma hakkinin da bir uzantisini
olusturur. Bu baglamda CMK m. 201’deki “Cumhuriyet savcisi, miidafi veya vekil
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sifatiyla durusmaya katilan avukat; saniga, katilana, taniklara, bilirkisilere ve
durusmaya cagrilmis diger kisilere, durusma disiplinine uygun olarak dogrudan soru
yoneltebilirler” hiikmii, dogrudan soru sorma konusunda biiyiikk bir boslugu
doldurmustur. Celismenin etkin bir bi¢imde gerceklesmesini saglamak acisindan
onemli bir ara¢ olan dogrudan soru sorma, mahkemeden bir yetki eksiltmemektedir.
Zira midafiin, dogrudan soru yoneltirken durugma disiplinine uygun hareket etmesi
esastir. Ancak hakim veya mahkeme bagkaninin, sorgu esnasinda dogrudan soru
yonelten miidafiye, olaganiistii bir durum olmadik¢a ve bu husus gerekcesiyle
birlikte aciklanmadik¢a izin vermesi zorunludur. Kaldi ki, hakim veya mahkeme
baskaninin sorulara aracilik etmesi, yargi otoritesini giiclendirici bir etken olmadigi
gibi, sorunun aktarilmasinda ortaya ¢ikan anlam kaymalar1 da sorguda gereksiz

tartismalara neden olmaktadir.

CMK m. 201’in 2. ciimlesinde ise saniga da soru sorma yetkisi taninmis, ancak
sani@in bu yetkisini hakim veya mahkeme bagkan1 araciligiyla kullanacagi
Ongoriilmiistiir. Sanik agisindan 6nem arz eden sorgu siirecinde sanigin dogrudan
soru yoneltmesi, sanik ac¢isindan olumsuz sonuc¢lar dogurmasi kuvvetle muhtemeldir.
Dolayisiyla dogrudan soru sorma hakkinin bu iste profesyonel olanlara (Cumhuriyet
savcist, miidafi ve wvekil) verilmesi durusma disiplini bakimindan da yerinde
olmustur. Dolayisiyla kanun koyucunun sahsi itibariyle taraf olanlar ile makam
itibariyle taraf olanlar arasinda bir fark gozetmesi, adil dengeyi bozucu nitelikte
degildir. Dogrudan soru sorma Yyetkisinin uzman kisilere taninmasi, dogrudan soru
sormanin teknik bir islevinin olmasinin ve hukuk bilgisini gerektirmesinin bir

sonucudur.

Sorgu altindaki sanik, siipheden kurtulmak i¢in delillerin toplanmasini isteyebilecegi
gibi, aleyhteki siiphe sebeplerini ortadan kaldirip lehine olan hususlar ileri siirebilir.
CMK m. 147/1-f hiikkmii ile taninan bu hakki sanigin etkin bir sekilde kullanmasina
olanak saglanmalidir. Savunma makami agisindan delillerin toplanmasi ve
toplanmasini istemek silahlarin esitligi ilkesinin bir geregidir. Dolayisiyla delil
arastirmasi ve toplanmasi isteminin mahkeme tarafindan herhangi bir gerekce

gosterilmeksizin veya hiikkmiin gerekgesiyle celisen sekilde reddedilmesi, maddi
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gercedi arastirma yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamma gelecektir. Ispat agisindan énem
tagiyan delil arastirmasi ve toplanmasi istemine ragmen delil getirtilmeksizin hiikiim
verilmesi, kanun yolunda eksik arastirma gerekgesiyle hiilkmiin bozulmasini
gerektirir. Arastirllmasi ve toplanmasi talep edilen delilin, ispat edilmek istenilen
olayin aydinlatilmasindaki etkisi acgik¢a ortadayken, delilin toplanmasi ve
arastirilmasi icin ¢aba sarf edilmemesi, savunma makamin1 dezavantajli konumda

birakacagindan silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olusturacaktir.

Sonug itibariyle, ifade alma ve sorgu islemleri sirasinda, miidafi yardimindan
faydalanma hakkinin fiilen gerceklesmesi, ancak miidafiin siipheli ve sanigin
yaninda yer almasiyla saglanabilir. Miidafi, kendisine taninan hak ve yetkilerini
hukuki sinirlar iginde kullanarak, siipheli ve saniga ifade alma ve sorgu islemlerinde
hukuki yardimda bulunup, siipheli ve sanigin haklarmin geregi gibi uygulanmasin
denetleyen ve bdylece olayin aydinlatilmasi gorevini yerine getiren kisidir. ifade ve
sorgu tutanaklarinin  muhakemeye yOon verme, delillerin toplanmasina,
degerlendirilmesine yardimci olma ve insan hak ve 6zgiirliiklerinin giivence altina
alinmasi agisindan onem arz etmesi, bu islemlere miidafiin etkili katilimini gerekli
kilmaktadir. Hukuk devleti ilkesine uygun bir muhakemenin teminatini teskil eden
miudafi, slipheli ve sanik agisindan biiyiik 6nem arz eden ifade alma ve sorgu
islemlerinde, muhakeme hukukuna iliskin kurallarin uygulanip uygulanmadiginin bir
gbzlemcisidir. Dolayisiyla miidafi, ifade alma ve sorgu islemlerinde maddi gergegin
hukuka uygun bir sekilde arastirilip arastirilmadigini1 denetleyerek, siipheli ve saniga
taninan haklarin gerektigi gibi kullanilmasina hizmet etmektedir. Gerek ifade alma
ve gerekse sorgu islemlerinde miidafiin slipheli ve saniga hukuki yardimda bulunma
ve etkili savunma yapma hakkinin engellenmesi silahlarin esitligi ilkesinin ihlali

anlamina gelecektir.
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