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Ozel yasamin gizliligi, ortaya ¢iktig1 ilk tarihten itibaren gelisen ve evrilen bir
kavramdir. Ogreti ve yargi kararlar tarafindan bu kavrami agiklamaya ve sinirlarini
belirlemeye yonelik birgok teori ortaya konulmustur. Bu teoriler birbiri ile iligkilidir
ve bir¢ok noktada kesisir.

Ozel yasami gizliligine bir insan hakki 6zelligini veren ise uluslararasi insan
haklar1 belgelerinde ve anayasalarda diizenlenme bigimidir. Ozel yasamin gizliligi
hakki1 birgok uluslararasi s6zlesmede yerini almis olmanin yani sira, Tiirk hukukunda
da Anayasa, kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin ¢esitli hiikiimlerinde kurala
baglanmistir. Bu hak, kural olarak hayatta olan gergek kisilere aittir. Ad ve soyad,
gorilintli ve ses, cinsiyet kimligi, cinsel yonelim ve cinsel iliskiler, aile yasami, onur
ve sayginlik, kiirtaj ve liremeye iliskin haklar, etnik kimlik, konut, haberlesme ve
kisisel veriler bu hakkin kapsamina girer.

Iscinin 6zel yasamin gizliligi hakki, isverenin is¢inin kisiligini koruma ve
gbzetme borcuna dayanan bir haktir. Bu hakkin is iliskisinin kurulmasinda aday
is¢ciye sorular sorulmasi, biyolojik veya psikolojik testler uygulanmasi, aday is¢i
hakkinda iiciincii kisilerden bilgi toplanmasi yollartyla ihlali miimkiindiir. Is
iliskisinin devaminda ise is¢inin igyerinde izlenmesi, iistiiniin ve esyasinin aranmasi,
yasam tarzi ve davraniglarina miidahale edilmesi, cinsiyet kimligi, cinsel yonelimi ve
cinsel yasamina miidahale edilmesi ve ulasilabilir olmama hakkinin ihlal edilmesi, bu
hakkin ihlaline viicut verir. s iliskisinin sona erdirilmesi de bir baska ihlal bi¢imidir.

Is iliskisinin kurulmas1 esnasindaki ihlal, culpa in contrahendo sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilir. Thlalin is iliskisinin devaminda gerceklesmesi halinde
ise, kisilik haklarina saldirinin hiikiim ve sonuglari, is¢i lehine hakli nedenle fesih,
igverenin gecersiz veya haksiz feshi ya da fesih hakkini kétiiye kullanmasinin hiikiim

ve sonuglart dogar.

Anahtar sozciikler: is¢inin 6zel yasaminin gizliligi, is¢inin kisiliginin korunmast,

isyerinde izleme ve gbzetleme, is¢ilere test uygulama.
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ABSTRACT

Privacy, as a concept, is ever-evolving and expanding since it started to take
part in scholarly works. Many scholars and the relevant case law have tried to
conceptualize and demarcate privacy. However, each and everyone of these theories
generally overlap and correlate with each other.

The ground that privacy finds itself as a human right is based on being
regulated in international human rights human rights conventions or charters and
constitutions. Right to privacy also takes place in Turkish law, mainly in the
constitution, codes, bylaws and decrees. In principle, natural living persons are
entitled to right to privacy. Name and last name, image and sound, sexual identity,
sexual orientation, sexual relationships, family relations, personal dignity and
reputation, reproductive and abortion rights, ethnical identity, correspondences,
domicile and residence and personal data are all in the scope of right to privacy.

Employee’s right to privacy is based on employer’s contractual obligation to
protect the employee’s personhood. This right can be breached by the employer, in
the conclusion of the employment contract, by the disclosure of information,
application of biological or psychological tests and gathering information from a
third-party. Similarly, surveillance and monitoring in the workplace, search and
seizures, intervention to employee’s life style and behaviors, sexual identity, sexual
orientation and sexual life or the breach of employee’s right to disconnect constitutes
a breach of employee’s right to privacy, as well as terminating the contract.

Breaches in the conclusion of the employment contract, is to be resolved
under the liability of culpa in contrahendo. Concerning the breaches in the
employment relation, the legal consequences of the breach of personhood,
employee’s rightful termination of the employment contract or employer’s unjust,

invalid or misused termination of the contract are to be applied.

Keywords: employee’s right to privacy, protection of employee’s personhood,

workplace surveillance, employee testing and monitoring.
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TESEKKUR

Atilm Universitesi Hukuk Fakiiltesindeki lisans dgrenimimden baslayarak
Insan Haklar1, Borglar Hukuku ve Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku disiplinine baglilik
ve merak duymami saglayan, Fakiiltemize arastirma gorevlisi olarak kabul
edilmemden bu yana bana her zaman yol gosteren, bana inanan ve emek veren,
samimi destegini ve sevgisini her zaman arkamda hissettigim, bana ideal bir
akademisyen ve hukuk¢u olmay1 sézleri ve en onemlisi de davraniglariyla kalici bir
bicimde Ogreten ve hatirlatan, akademik calisma alanlarim konusunda beni her
zaman Yyiireklendiren saygideger Hocam Prof. Dr. Sarper Siizek’e, her ne kadar bu
tesekkiir yazisi emeklerinin hakkini vermekte yetersiz kalacaksa da, igtenlikle
tesekkiir ederim.

Ayrica, bu galismanin ortaya ¢ikmasinda bana yardimer olan, tavsiyeler
veren, aklima takilan her sorunu danisabildigim, ¢calismami zenginlestirmek i¢in ¢aba
sarf eden, Ozverili davranislariyla bana siirekli desteklerini sunan sayin hocalarim
Prof. Dr. Siileyman Basterzi’ye, Dr. Ogr. Uyesi Asli Simsek’e, Dr. Ogr. Uyesi
Mehmet Istemi’ye, Dr. Ogr. Uyesi Cigdem Sever’e, Ogr. Gér. Dr. Abbas Kilig’a ve
tez yoldasim Ogr. Gor. Dr. Damla Songur’a da minnetlerimi sunmam gerekir.

Son olarak, yiiksek lisans 6grenimim boyunca beni siirekli motive eden,
kendimden siiphe etti§im zamanlarda kararlili§imi korumami saglayan, beni
yapabileceklerime inandiran, manevi desteklerini her zaman somut olarak goérdiigiim

cok sevgili ailem ve arkadaslarima, emekleri i¢in tesekkiir ederim.
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GIRIS

Ozel yasamin gizliligi kavrami, genellikle mahremiyet kavrami ile bir arada
veya es anlamli kullanilan, ¢ok katmanli ve kapsamli bir kavramdir. Bu kavrami
ekonomik, sosyal, teknolojik, siyasi ve hukuki diizlemlerde anlamlandirmak
miimkiindiir. Ancak ilk olarak 6zel yasamin gizliliginin neden korunmaya deger
(veya muhtag) oldugu agiklanmadan, bu kavramin 6nemi ortaya konulamaz.

Siyasi ve sosyolojik diizlemlerde 6zel yasamin gizliligi, demokratik bir
toplumda yasayan bireylerin kendilerini 6zgiirce ortaya koyabilmelerini saglayan en
temel haklardandir.! Oyle ki, totaliterlesme egiliminde olan tiim rejimlerin ilk olarak
bireylerin kendilerine 0zgii, toplumdan ve devletten uzak, 6zerk alanlarim1 yok
ettigini fark etmek gii¢ degildir.2 Ozellikle Stalin ve Mussolini ekstrem
totalitarizmlerinde devletin bireylerin 6zel yasamlarimi ortadan kaldiracak oranda
denetleme ve gozetleme yontemlerini kullanmasi, bu tiir yontemlerin mubhalif
goriislerin higbir sekilde ortaya ¢cikamamasina sebep olusu, 6zel yasamin gizliliginin
devletin demokratik diizenini giivence altina almak bakimindan Onemini ortaya
koymaktadir.3

Buna gore 6zel yasamin gizliligi, insan onurunu ve birey 6zerkligini odagina
alan, bireyin 6zglr bir toplumda maddi ve manevi varligini gelistirmesini ve
korumasini saglayan, diger haklarindan yararlanmasina imkan taniyan bir rol
iistlenmektedir. Bu nedenle de korunmaya deger (veya muhtac) oldugu siiphesizdir.

Bununla birlikte, bu kavramin tanimi ve siurlari lizerinde 6gretide hala bir
uzlagiya varilamamistir. Bunun temel nedeni ise 6zel yasamin ekonomik, sosyal ve

ozellikle de teknolojik gelismelerden ayri diisiiniilememesidir. Tiim bu gelismeler,

! Rubenfeld, Jed, “The Right of Privacy”, Harvard Law Review, Vol. 102, No. 4, February 1989, s.
804, 805.

2 Moore, Adam D., “Employee Monitoring and Computer Technology: Evaluative Surveillance v.
Privacy”, Business Ethics Quarterly, Vol. 10, No. 3, July 2000, s. 699; Bruyer, Richard A., “Privacy:
A Review and Critique of the Literature”, Alberta Law Review, Vol. 43, No. 3, 2006, s. 554.

3 Los, Maria, “Looking into the Future: Surveillance, Globalisation and the Totalitarian Future”,
Theorizing Surveillance: The Panopticon and Beyond, ed. David Lyon, Portland, 2006, s. 69-94;
Moore, Evaluative Surveillance, s. 699.



bireylerin yasamlarinin diger bireyler, biiylik sirketler, toplum ve nihayetinde devlet
karsisinda kirllganligimi  artirmigtir. Bahsi gegen tim bu oO6znelerin miidahale
kapasiteleri Oylesine artmistir ki, bireyin 0zel yasami artik teknolojik bir
kusatilmiglik altindadir. Biiyiik Veri, sosyal medya, bulut teknolojileri, transnasyonel
veri aglar1t gibi gelismeler tiim yasam goriinimlerini diger bireylerin, biiyiik
sirketlerin, toplumun ve devletin erisebilecegi bir konuma getirmis, 6zel yasamin
gizliligine iliskin ciddi bir tehdit olusturmustur.

Gergekten de, giiniimiizde bireylerin ad, soyad, goriintii ses, saglik kaydi,
cinsel yonelim, aile yasantisi, adres, saglik, genetik, etnik kimlik ve benzeri birgok
bilgisinin biiyiik sirketler tarafindan pazarlama ve satis kapasitesinin artirilmasi gibi
amaglarla; devlet tarafindan ise izleme ve gozetleme, terérle miicadele gibi
motivasyonlarla kullanilmasi1 s6z konusudur. Tehlikeyi yaratan ise bireylerin
kendilerine dair bilgilerin nerede, ne zaman, kim tarafindan elde edildigini veya
hangi amaglarla ve nasil kullanildigini bilme olanaginin olmamasidir.# Artik bireyin
6zel yagamimin gizliligine dair unsurlar {lizerindeki hakimiyeti olduk¢a zayiflamas,
kaybolmanin esigine gelmistir.

Calismanin amaci bakimindan 6nem arz eden husus ise, bireylerin 6zel
yasamlarina yoOnelik bu tehlikelerin is iliskilerine de yansimaya baglamasidir.
Ozellikle biiyiik sirketler, teknoloji, gozetim ve denetimi isyerlerine tasimaya
baslamistir. Emek ve verimliligin 6diillendirilmesi; hirsizlik, basarisizlik ve
tembelligin ise cezalandirilmasi gibi motivasyonlarlas is¢ilerin isyeri i¢indeki ve
disindaki yasamlarina yonelik miidahalelerin artmaya baslamasi, is¢inin 6zel
yasamin gizliligi hakkinin korunmasina yonelik ¢alismalar1 da gerekli kilmistir. Zira
is 1iliskisinde is¢i, ekonomik ve sosyal olarak ondan daha giiclii olan isveren

karsisinda zayif taraf konumunda, calisma kosullari ve sahip oldugu giivenceler

4 Solove, Daniel J., The Digital Person: Technology and Privacy in the Information Age, New York
University Press, New York, 2004, s. 3, 4.

5 Moore, Evaluative Privacy, s. 697.



bakimindan dezavantajli durumdadir.® Bu durumda isverenler ise alim siirecinden
baslayarak is iligkisinin devaminda ve sona ermesinde, 6zel yagamin gizliligi hakki
kapsaminda korunan unsurlara cesitli yontemlerle miidahale etmekte, is¢ilerin
haklarinin ihlal edilmesine sebep olabilmektedir.

Her ne kadar 6zel yasamin gizliligini sadece mekansal olarak agiklamak
miimkiin degilse de; isyeri “kamusal/6zel” alan ayriminda evi¢i olmadigi igin
kamusal; ticari veya isletmesel oldugu i¢in ise Ozel olarak nitelendirilmektedir.”
Isverenin “6zel” menfaatleri, bir mekan olarak isyerine de o6zel bir nitelik
kazandirmakta, bu durum isyerini bireylerin 6zel yasamlarinin bir parcasi héline
getirmektedir. Bu baglamda, is¢inin is iliskisindeki bagimliligi, isverenin yonetim
hakk: ve is¢inin ig gdrme ve itaat borglar1 bu tiir miidahalelerin hukuki dayanagini
olusturmakta; igverenin ig¢inin kisiligini koruma ve esit islem yapma borcu ise genel
sinirlarini ¢izmektedir.8

Bu ¢alismanin amaci, is¢inin igveren ile olan hukuki iliskisi ¢er¢evesinde 6zel
yasamin gizliligi hakkinin ne ifade ettigini, isverenin bu hakka ne gibi yontemlerle
miidahale ettigini ve her bir miidahale bi¢iminin kendine 6zgii sinirlarini ortaya
koymak; bu simirlarin asilmasi ve dolayisiyla is¢inin 6zel yasamin gizliligi hakkinin
ihlal edilmesi halinde dogacak hiikiim ve sonuglari incelemektir.

Bu baglamda Birinci Bolim’de 6zel yasamin gizliliginin bir kavram olarak
ne ifade ettigi tartisilacak; bu kavramin ortaya cikisi ile ekonomik, sosyal, siyasi ve
teknolojik gelismelerin sebep oldugu degisimin {izerinde durulacaktir. Daha sonra

ozellikle ABD ve Kita Avrupasi 0Ogretisinde 6zel yasamin gizliligini

¢ Richardson, Janice, Law and the Philosophy of Privacy, Routledge, Londra, 2016, s. 87, 88; Avrupa
Birligi iilkeleri de bu durumun farkinda olarak bir Direktif ile is¢ilerin ¢alisma kosullar1 ve haklari
bakimindan belli gilivencelere kavusturulmasi gerekliligini ortaya koymustur. Council Directive
2001/23/EC of 12 March 2001 on the approximation of the laws of the Member States relating to the
safeguarding of employees' rights in the event of transfers of undertakings, businesses or parts of
undertakings or businesses.

7 Richardson, s. 87.

8 Bu konuda bkz. Siizek, Sarper, “Isverenin Yonetim Hakkl ve Slmrlarl”, Prof. Dr. Metin Kutal’a
Armagan, Ankara 1998, s. 225-232; Siizek, Sarper, “Isverenin Isciyi Gézetme Borcu”, Prof. Dr.
Tunger Karamustafaoglu’na Armagan, Ankara 2010, s. 829-848.



kavramlastirmaya yonelik teoriler incelenecek, karsilagtirmali bir analiz ile bir
degerlendirmeye varilacaktir.

Ozel yasamn gizliligi bir kavram olarak ortaya konulduktan sonra, bir hak
olarak ne ifade ettigi incelenecektir. Bunun i¢in ilk olarak bu hakkin yer aldig1 ve
Tiirk hukukunda uygulama alani bulan uluslararas1 hukuk diizenlemelerinin iizerinde
durulacak, daha sonra ise Tiirk hukukunda bu hakkin dogrudan veya dolayli olarak
kurala baglandig1 diizenlemeler agikhiga kavusturulacaktir. Ozel yasamin gizliligi
hakkina iliskin pozitif hukuk ortaya konulduktan sonra ise, bu hakkin 6znesi ve
zamansal smirlari ile kapsami aciklanacak; AIHM, ABAD, AYM, Yargitay ve
Danistay kararlar ile ogretide yer alan goriisler 15181inda 6zel yasamin gizliligi
hakkinin koruma alan1 incelenmis olacaktir.

Ikinci Boliim’de ise is iliskisinin kurulmas1 ve devami bakimindan is¢inin
0zel yasamin gizliligi hakkina yonelik glindeme gelebilecek miidahaleler ile bu
miidahelelerin kendine 6zgii sinirlar1 iizerinde durulacaktir. Ilgili konuya bagl olarak
Fransa, Almanya, Belcika, Kanada ve ABD hukuku ile karsilastirmali bir inceleme
yapilacak; bu iilke mahkemelerinin, AIHM’in ve Yargitaymn vermis oldugu
kararlardan yararlanilacaktir.

Sonug olarak is iliskisinin bahsi gegen asamalari bakimindan is¢inin 6zel
yasamin gizliligi hakkinin ihlalinin doguracagi hiikiim ve sonuglar agiklanacak,
uygulanacak 6zel hukuk, idare hukuku ve ceza hukuku yaptirimlar 6greti ve yargi

kararlar1 15181nda incelenecektir.



BIRINCI BOLUM
OZEL YASAMIN GiZLIiLiGi HAKKI

1. OZEL YASAMIN GiZLiLiGi KAVRAMI
1.1. Ozel Yasamin Gizliligi Kavramiin Ortaya Cikisi ve Ugradig Degisim
1.1.1. Ozel yasamin gizliligi kavraminin ortaya ¢ikist

Insan, bir zoon politikon (sosyal hayvan) olarak yasayismi toplum iginde
stirdliren?, toplumla var olan ve ayni zamanda topluma kars1 yasayan bir varliktir. Bu
nedenle 6zel yasam, her seyden Once, bireyin kendisini diledigi bigimde ortaya
koyma ve varolus Ozerkligini elinde tutmasini saglar, onu igerisinde yasadigi
topluluk veya topluma karsi tek basina var olabilir kilar, maruz kalabilecegi dis
etkilerden uzak tutar ve ona toplumsal baskilara karsi kendisini izole etme ve
direnme olanag1 verir. Her ne kadar ileride 6zel yasamin gizliliginin bir hak mi1 yoksa
bir 6zgiirliik mii oldugu tartisilacak olsa da, 6zel yasamin gizliligi de her 6zgiirliik
gibi bireyin diledigi gibi yasama ve davranma 6zleminden kaynaklanir.10

Bu baglamda 6zel yasamin, bireyligin 6ziine iliskin felsefi, sosyolojik ve
siyasi boyutlarinin oldugunu ifade etmek gerekir.!!

Ozel yasamm gizliliginin dogrudan iliskili oldugu birey &6zerkligi, insan
haklarinin ortaya ¢ikmasina elverisli bir platform hazirlayan liberalizmin merkezine

aldig1 en temel kavramlardan biri olarak!2 kisiye devletin ve toplumun baskisindan

9 Insanin sosyal bir hayvan olmasimin nedenleri, davranis bilimsel ve antropolojik bir degerlendirme
i¢cin bkz. Gintis, Herbert/ an Schaik, Carel/ Boehm, Christopher, “Zoon Politikon: The Evolutionary
Origins of Human Political Systems”, Current Anthropology, Vol. 56, No. 3, June 2015, s. 327-353.

10 Kaboglu, Ibrahim O., Ozgiirliikler Hukuku, Insan Haklarimn Hukuksal Yapisi, Afa Yaymcilik,
Istanbul, Nisan 1998, s. 167. Bununla birlikte kabul edilmesi gerekir ki, 6zel yasamin gizliligi hukuki
diizleme yansiy1s bigimi ile mutlaka bir insan hakkidir.

11 Nitekim tiim kamu hak ve Ozgiirliiklerinin kavramsal olarak siyasi, toplumsal ve ekonomik
yanlarinin  bulundugu belirtmek gerekir; zira liberal 6zgirliik anlayisindan sosyalist Ozgiirliik
anlayisina bu sekilde gegilmistir. Akin, F. Ilhan, Kamu Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1974, s.
262.

12 Birey Ozerkliginin bir goriinlim bi¢imi olarak irade serbestisinin de Kita Avrupasi ve Tiirk
hukukunca temel alindig1, hukuken korunmaya deger goriilen degerlerden biri oldugu ve tiim hukuki
diizenlemelerde yerini buldugu g6z oOniinde bulundurulacak olursa 6zel yasamin gizliliginin tim
hukuk sistemine yaygin bir teoriden kaynagini aldig1 daha iyi kavranabilir. Peari, Sagi, “The Choice
Based Perspective of Choice-of-Law”, Duke Journal of Comparative and International Law, Vol. 23,
Iss. 477, 2013, s. 483; Cekin, Mesut Serdar, “6689 sayili Kisisel Verilerin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’un Big Data (Biiyilk Veri) ve irade Serbestisi Acisindan Degerlendirilmesi”, Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 74, S. 2, 2016, s. 630.



uzak, kendisini maddi ve manevi olarak en iyi bicimde ifade etmesini saglayacak bir
sfer yaratir.13 Buna gore, 6zel yasamin gizliligi tam da bu sferin olusmasini saglayan,
onu insa eden temel unsuru meydana getirir, demokratik bir toplumun gerektirdigi
izere, kisiye toplumdan ve devletten uzak, 6zerk bir alan yaratarak onun diger
Ozgiirliiklerini kullanabilmesine de islevsel olarak katki saglamis olur.!4 Kaldi ki, bir
hukuk devleti, sahip oldugu kiyaslanamaz Olciide genis egemenlik araclarini bireye
kars1 kullanmak konusunda kendisini sinirlamadigi miiddetce birey ve devlet
arasindaki hiyerarsik denge de kurulamamis olacaktir.!> John Stuart Mill’in de ifade
ettigi gibi, 6zgiirliik ile egemenlik arasindaki denge ve siyasi egemenligin mesruiyeti,
ancak belli alanlarda tam dokunulmazlik taninmasi ile saglanabilir.16 Dolayisiyla,
0zel yasamin gizliliginin ilk olarak siyasi ve sosyolojik bir katmani bulunur.17

Kisi (person) sdzciigiiniin etimolojik kokeni incelenecek olursa da, bireyin
var olusundaki 6ziin onun 6zel yasamindan bagimsiz diisiiniilemeyecegi daha 1yi
ortaya konulmus olur. Etriiskler’in kullandig1 ve maske anlamina gelen “prosopon”
sozciigli, Eski Roma tiyatrosunda kullanilan maskeleri de ifade etmek igin
kullanilmis ve Latince “persona” sdzciigline evrilmistir.18 Daha sonra Latin kdkenli
dillerde de ayni sekilde varligini siirdiiren “person” sozciiglinlin kokeninin maskeye

dayanmasi, esasen kisiligin 6zel yasamla olan baglantisinin kavranabilmesi igin

13 Imre, Zahit, “Sahsiyet Haklarmdan Sahsin Ozel Hayatmin ve Gizliliklerinin Korunmasina Iliskin
Meseleler”, [UHFM, Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar Hatira Sayisi, C. XXXIX, S. 1-4, 1974, s. 150;
Ozbudun, Ergun, “Anayasa Hukuku Agisindan Ozel Haberlesmenin Gizliligi”, AUHF 50. Yil
Armagani, C. 1, Ankara 1977, s. 266.

14 Cecen, Anil, insan Haklar1, Savas Yayinevi, Ankara, 2000, s. 53-95.

15 Erdemli, Mahmut/ Onur, Tolga, “Turkiyede Ozel Hayat ve Bilgi Edinme Hakki iliskisi: Bilgi
Edinme Kurulundan Tki Adim Ileri Bir Adim Geri”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 2014, s. 27.

16 Mill, John Stuart, On Liberty, ed. Currin V. Shields, New York Macmillan, 1956 (1859); Nelson,
Lisa, “Privacy and Technology: Reconsidering a Crucial Public Policy Debate in the Post-September
11 Era”, Public Administration Review, Vol. 64, No. 3, 2004, s. 260’tan naklen.

17 Tam da bu nedenle 0zel yasamin gizliligi anayasal bir haktir. Anayasalar bir devletin
demokratikligini ortaya koyan belgelerdir ve 6zel yagamin gizliligi, bunu tesis eden, totaliterlesmeyi
engelleyen, 6zeli oldugu kadar kamusali da koruyan bir haktir. Rubenfeld, s. 804, 805.

18 Lemmens, Koen, “The Protection Of Privacy Between a Rights-Based and a Freedom-Based
Approach: What the Swiss Example Can Teach Us”, Maastricht Journal of European and Comparative
Law, Vol. 10, No. 4, December 2003, s. 607; Kisiligin kavramsal olarak ortaya ¢ikisina iligkin olarak
bkz. Giirkan, Ulker, “Kisilik Kavrammmn Evrimi”, Prof. Dr. Hamide Topcuoglu'na Armagan, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1995, s. 39-54.



anlaml1 bir metafor sunar. Bireyin sahip oldugu kisilik, bu maskenin hukuki olarak
taninmis seklini ifade eder ve “disaris1” kisiyi ancak maskesinde a¢tig1 deliklerin izin
verdigi kadar gorebilir. Elbette kisinin bu maskenin iceriyi ne kadar gosterecegi
konusunda mutlak bir otoriteye sahip oldugunu kabul etmek miimkiin degildir; zira,
hukuk ve kiiltiir gibi bir¢cok toplumsal olgu kisinin 6zel yasaminin ne 6lgiide 6zel
kalacaginin belirlenmesinde rol oynar.19 Her haliikarda kisilik, bireyi hem disaridan
gelecek miidahalelere karsi korur, hem de kendisini gelistirmesine olanak tanir. Bu
durum da 6zel yasamin gizliliginin yalnizca bir savunma aracit olmadigini, aym
zamanda bagkalarina karsi ileri siiriilebilecek bir hak oldugunu gosterir.20

Ote yandan, birey 6zerkliginin insan yasayisi ve insanin kendi benligini
olusturmak i¢in oynadigi rol, dogrudan insanin kendi var olus bi¢imine iligkindir.
Mahremiyet duygusu, bireyi her seyden bagimsiz, tikel bir var olusa sahip kilar.
Insan, benliginin bilincine ancak sahip oldugu bu bagimsiz ve tikel var olusla
varabilir. Bununla birlikte, insanin bu var olus bi¢imi, i¢inde bulundugu baglamdan
bagimsiz diisiiniilemeyeceginden, beraberinde mahremiyetle zitlik teskil edecek bir
baska kavrami getirir: aleniyet. Kisi, per se (kendiliginden) sahip oldugu mahremiyet
degerini, onun zittin1 teskil eden aleniyete karst kullanmak konusunda bir 6zgtirliige
sahiptir. Nitekim, kisi bu 0zglirliigii olmaksizin, “kendi eyleminin tek belirleyicisi
olma” niteliginden yoksundur, bu sekilde var olamaz.?! Dolayisiyla, 6zel yasamin
gizliliginin bir de felsefi bir katman1 vardir.

Ozel yasamin gizliliginin bahsi gegen katmanlari, bu kavramin
sekillenmesine, ortaya ¢ikmasina ve daha sonra degismesine platform hazirlamistir.

Ciinkii bu kavram, 6ziinden gelen dinamik yapisi nedeniyle siirekli bir degisim ve

19 Ornegin 16. yy’da ingiltere’de yasanan Elizabeth Devri'nde Kraliyet Sarayi’nin kdsesine diski
yapmak ve bunun sokaktan gegenler tarafindan goriilmesi, kisiye yoneltilebilecek bir 6zel yagamin
gizliligi ihlali olarak goriilmezdi. Hughes, R.L. David, “Two Concepts of Privacy”, Computer Law
and Security Review, S. 31, 2015, s. 536. Benzer sekilde, Eski Roma ve Yunan medeniyetlerinde de,
disaridan gelen egemenlik tehditleri sebebiyle kisilerin giivenlik ihtiyaci ve ayriksi, giivenlikli evlerde
yasamaya baslamasina kadar, 6zel yasamin gizliliginden bahsetmek pek miimkiin degildi. Korkmaz,
Ali, “Insan Haklar1 Baglaminda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi”, KMU Sosyal ve Ekonomik
Aragtirmalar Dergisi, S. 16 (Ozel Say1 I), 2014, s. 100.

20 Lemmens, s. 607. Ozel yasamin gizliliginin bir hak olarak edilgen ve etken yapisina iliskin olarak
bkz. Meulders-Klein, M. T., La vie privée, vie familiale et droits de I’homme, R.1.D.C., 1992, s. 771.

21 Erdemli/ Onur, s. 26, 27.



evrimin Urliniidiir. Nitekim insan haklari, ortaya ¢ikis siireci ile devletin ya da siyasi
otoritenin sinirlandirilmasini ifade ettiginden ve devlet ile birey arasindaki dikey,
“esitliksizei” gilic iliskisini diizenlediginden, tarihseldir. Bununla ifade edilmek
istenen, insan haklar1 anlayisinin smirli sayili ve kaziiistik bir yoniiniin bulunmasinin
miimkiin olmadigi, hem ulusal hem de uluslararasi diizenlemelerin insan haklarina
iliskin siirekli degisen, dinamik bir niteliginin oldugudur. Buna gore insan haklarinin
dinamizminin {i¢ goériiniim bi¢iminin oldugunu sdylemek miimkiindiir: (i) insanin
yasantisinin degismesi ile yeni durumlarin yeni haklar dogurmasi, (ii) mevcut bir
hakkin igeriginin genislemesi ve zenginlesmesi, (iii) insan haklarinin birey ve
topluluklarin katilimeiligi ile ydnlendirilmesi.22 Dolayisiyla 6zel yasamin gizliligi
kavraminin oraya ¢ikist ve glinlimiizde ne anlama geldigi, yakin tarihe kisa bir bakis
atmadan ve bu ii¢ goriiniim bi¢imi ele alinmadan ortaya koyulamaz.

Buna gore ilk olarak deginilmesi gereken, yasanan sosyal, teknolojik ve
ekonomik degisimlerdir. Zira kimi haklarin smirlart ve icerigi bu degisimlere gore
genisler, ortaya ¢iktiklart ilk durumlar1 bakimindan yapilan tanimlamalara gore daha
kapsamli bir hal alir; kimi haklar1 ise bu degisimler dogurur.

Insanlik tarihinin degismesi ve gelismesi, su ana kadar gecirdigi tarim, sanayi
ve bilisim devrimleri sayesinde olmustur. Tarim devrimi ile birlikte miilkiyet hakki
ve burjuva toplumu ortaya ¢ikmis, sanayi devrimi ise burjuva toplumunu endiistri
toplumuna evriltmistir. Sanayi devrimi ile artan toplumsal riskler dyle bir diizeye
gelmis ve kapsam kazanmistir ki, bu toplum artik “risk toplumu” adin1 hak eder héle
gelmistir.23 Belirtmek gerekir ki, s6z konusu evrim ayn1 zamanda hukuk devleti ilkesi

ile sosyal devlet ilkesinin de miilkiyet hakki ve iktisadi yap1 bakimindan ¢atismasina

22 Gemalme}z, Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Legal
Yayincilik, Istanbul, Nisan 2010, s. 1339-1441.

23 Cekin, s. 630.



ya da birbirini tamamlamasina, yani bir dikotomiye sebep olmustur.?* Bu gerginlik
kendisini insan haklar1 alaninda da gdstermis, tam da bu sebeple insan haklarinin
dinamik yapis1 farkli hak kategorilerinin ve yeni diizenlemelerin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Bireyler kendilerine yonelen ihlallerin bigimleri degistikce, klasik hukuki
koruma araglarindan baskaca araglara da ihtiyag duymus, bu da yeni haklarin
dogmasina aract olmustur.25 Ornegin yasama hakki kisi dokunulmazhigini; miilkiyet
hakki tasinir ve tasinmazlar gibi maddi mallarin yani sira maddi olmayan mallari,
yani fikri miilkiyeti de icerir hale gelmistir.

Ozel yasamin gizliliginin bir hak olarak ortaya ¢ikisina onciiliik eden hukuki
gelismeler ileride 6zellikle Tiirk hukuku ve AB hukuku bakimindan ayrintili olarak
ele alinacaktir; ancak 6zel yasamin gizliligi kavraminin ortaya ¢ikist bakimindan bu
gelismelerden de kisaca bahsetmek gerekir. Zira ancak bu sekilde bahsi gecen sosyal,
teknolojik ve ekonomik gelismelerin izledigi yol ile 6zel yasamin gizliligi kavrami
arasindaki iliski ortaya konulabilir.

Ozel yasamin gizliligine iliskin ilk diizenlemeler, kisilige yonelik saldirilarin
bedene zarar verme veya zarar verme tehlikesi yaratma fiillerinin 6tesine gegmeye
baslamasiyla, yani kisinin sahip oldugu haklarin amacinin onun salt maddi varligini

korumaya yonelik olmasinin yetersizliginin fark edilmesiyle ortaya ¢ikmuistir.

24 Hukuk devleti ilkesinin dayandigi liberalizm, bir hak borglusu olarak devletin miidahalesizligini
talep etmis, bdylece burjuva toplumunun sahip oldugu ekonomik menfaatler devletin miidahalesizligi
karsisinda Ongoriilebilir bir sekilde korunmustur. Bireyler sahip olduklari hak ve o6zgiirliiklerin
korunmasi i¢in devletin miidahalesizligine siginmistir; yagam, miilkiyet ve aile temelli haklar liberal
hukuk devletinin negatif statiisii karsisinda birey-birey ve devlet-birey iligkisinde dokunulmazdir.
Sozlesme serbestisi ve taraf otonomisi tam olarak taninmis, bu otonomi ekonomik hayati belirlemis ve
sosyal olan ile ekonomik olan denge tamamen serbest piyasa kosullarina birakilmamis; bir baska
deyisle bu denge higbir sekilde var olmamustir. 19. yy Oncesi burjuva toplumu Sanayi Devrimi ile
birlikte artik endiistri toplumuna evrildikten itibaren ekonomik ve sosyal hayatta farkli gelir diizeyine
sahip smiflar, gergin ve esitsiz sartlar altinda yasamaya baslamigtir. Sosyal barigin olmadigi boylesine
bir ortamda sozlesme serbestisi bireylerin 6zgiir kisisel iradelerinin ortaya ¢ikmasina engel olmamak
adina sendikalagsmaya da izin vermemis, hi¢cbir mesleki orgiitlenme altinda olmayan ¢alisanlar emek
somiiriisii altinda ¢ok agir kosullar altinda ¢alismis, is giivencesi, licret giivencesi ve is sagligi ve
giivenligi higbir sekilde toplumun calisan kesimine saglanmamis, neticeten de 6liim ve sakatliklar
artmis, hi¢ gériilmemis meslek hastaliklar1 ortaya ¢ikmistir. Schwartz, Herman, “Economic and Social
Rights”, Amsterdam University Journal of International Law and Politics, Vol. 8, No. 551, 1992-1993,
s. 552, 554; Yay, Serdar, “Tarihsel Siiregte Tiirkiye’de Sosyal Devlet”, 21. Yiizyilda Egitim ve Toplum
Egitim Bilimleri ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 3, S. 9, 2014, s. 148, 149.

25 Warren, Samuel D./ Brandeis, Louis D., “The Right to Privacy”, Harvard Law Review, Vol. 4, No.
5, December 1890, s. 193.
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ABD’de “law of nuisance”?¢ gibi alanlarin dogmasina sebep olan bazi gelismeler, bir
islem veya olayin hukuki nitelendirmesinin yeni yasam durumlarina gore degisiklik
arz etmesine veya tamamen farkli bir nitelendirme yapilmasma sebep olmustur.
Basin, 1800’lerin sonuna dogru dyle bir faaliyet gostermistir ki, evi¢i yasam veya
kisilerin cinsel yasamlar1 gibi hassas konular gazete ve dergilere tasinmaya baslamas,
metropolitan kent yasaminda toplumun baskilarina daha da duyarli hale gelen
bireyler kendilerini siirekli tehdit altinda hissetmeye ve bedensel bir zarardan ¢ok
daha agir psikolojik zararlar gormeye baslamistir.2” Bu durum siiregelirken, 1890’da
New York Yiiksek Mahkemesi’nin Oniine gelen Marion Manola v. Stevens&Myers
gibi ilk davalar28 ise ABD igtihadini 6zel yasamin gizliligi kavrami ile tanigtirmais,
mahkemeler kisileri donemin gittikce yogunlasan ve basinin sebep olabilecegi
tehlikelere kars1 korumak durumunda kalmistir.2°

Benzer bicimde Fransa’da 6zel yasamin gizliligi kavrami ilk olarak 1819°da
Basin Kanununun mecliste goriisiilmesi esnasinda kullanildiktan sonra3? ilk kez
1868°de Ceza Kanununda diizenlenmis, bir kisinin 6zel yasamiyla ilgili olgularin bir
gazete veya dergide onun rizasi olmaksizin yayimlanmasi bir ceza hiikmiine
baglanmistir.3! Ingiltere’de ise 1741°de Pope v. Curl davasinda 6zel bir mektubun
yazarinin bu mektubun yayimlanmasini engelleme hakkina sahip olduguna

hiikkmedilmesi ile ilk kez 6zel yasamin gizliligi glindeme gelmis, Youatt v. Winyard

26 Law of nuisance, Amerikan hukukunda, Tiirk hukuku bakimindan haksiz fiil, su¢ veya kabahat
olarak hukuki nitelendirmesi yapilabilecek bir¢cok fiili ve bu fiillerden korunmaya iliskin hukuki
cerceveyi ifade eder. Ornegin rahatsiz edici koku, titresim, toz ve dumandan haksiz fiil veya s6zlesme
hiikkiimlerine gore talep edilebilecek hukuki korunma law of nuisance kapsamina girer.

27 Warren/ Brandeis, s. 196.

28 Marion Manola v. Stevens&Myers davasinda Broadway Tiyatrosunda oyunculuk yapan Marion
Manola, oynadig1 bir oyunda dar bir tayt giymesini gerektiren bir sahnede rizasi olmadan ¢ekilen
fotografinin New York Times gazetesinde yayimlanmasindan sonra yapimer sirket Castle in the Air’in
menajeri Stevens ve fotografci Myers’a karst dava agmis, mahkemeden ihtiyati tedbir talep etmis,
Yiiksek Mahkeme ise en son bu ihtiyati tedbirin kalici olmasina, yani fotografin yayimlandigi
gazetelerin toplatilmasina karar vermistir.

29 Warren/ Brandeis, s. 195.

30 Damgman, Ahmet, Ceza Hukuku A¢isindan Ozel Hayatin Korunmasi, Selguk Universitesi Yayinlari,
Konya, 1991, s. 7.

31 Speed, John Gilmer, “The Right of Privacy”, The North American Review, Vol.163, No. 476, July
1896, s 66.
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karar1 ile birlikte de 1820’lerin basinda itibaren Ingiliz hakimler bu kural
uygulamaya devam ederek 6zel yasamin gizliligi hakkini tanimaya baslamistir.32
Son olarak, Tiirk hukukunda 6zel yasamin gizliligi bir hak olarak ilk kez 1961
anayasasinda yer almis olsa da, bu hakkim kapsamina giren konut dokunulmazligi,
ilk defa 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin 22. maddesinde kurala baglanmis, boylece

Tiirk hukuku 6zel yasamin gizliligi kavrami ile tanigmigtir.33

1.1.2. Ozel yasamin gizliligi kavraminin ugradig1 degisim

Buraya kadar kisaca ortaya konulan hukuki gelismeler, yukarida bahsi gectigi
lizere insan haklarinin dinamizminin ilk goriiniis bi¢imini ifade etmektedir. Buna
gore, insanin yasantisinin degismesi ile olusan yeni durumlar, yeni bir hak olan 6zel
yasamin gizlililigi hakkini dogurmustur. Bundan sonra ise, insan haklarinin
dinamizminin ikinci gorilinlis bigimi incelenmeli, 6zel yasamin gizliliginin i¢eriginin
geniglemesi ve zenginlesmesi, belki de bir baska paradigmayla bakilacak olursa,
tamamen ortadan kalkacak 6l¢iide sinirlanmaya baslamasi ele alinmalidir. Bunun i¢in
de oOzellikle 20. yy sonrasi devletlerde ve toplumsal yapida meydana gelen
degisimler, teknoloji ve ekonomi ile birlikte yorumlanmalidir.

Devlet ve birey arasindaki iliski, bir ekonomik sistem olarak kapitalizmin
benimsenmesi ve endiistri toplumuna gecilmesiyle sirketlerin miidahalesinden
bagimsiz olarak incelenmesi miimkiin olmayan bir hal almistir. Bu nedenle 20. yy
sonrast meydana gelen degisimler, devlet-birey-sirket iiggeni icerisinde incelenmeli,
bireyin 6zel yasaminin gizliligi teknolojik ve ekonomik degisimlerle birlikte
oncelikle devletle olan iligkisi bakimindan, daha sonra ise sirketlerle olan iligkisi
bakimindan ele alinmalidir.

11 Eyliil 2001°de ABD’de Ikiz Kuleler’e yonelik meydana gelen terdr
saldiris1, devletlerin egemenlik kapasitesi karsisindaki bireye iliskin ¢ok kokli

degisikliklerin meydana gelmesine sebep olmus; bireyler hakkinda sayisiz veri

32 Speed, s. 67; Korkmaz ise Ingiltere’de 6zel yasamin gizliliginin ilk kez 1710 tarihli bir kanunda
gonderilen postalarin mahkeme karart olmaksizin agilmasmin yasaklanmasi ile giindeme geldigini
ileri siirmektedir. Korkmaz, s. 100.

33 Kaboglu, s. 167, 168.
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toplanmasi, depolanmasi, islenmesi ve toplumun goézetlenmesi ile 6zel yasami
devlete kars1 daha once hi¢ goriilmedigi kadar kirilgan hale getirmis, 6zel yasamin
gizliligi hakkinin korunmasina ve teknoloji ile olan dengesinin kurulmasina iliskin
tartigmalar yaratmistir.3* Tiim diinyada bir¢ok devlet ve uluslararas1 orgiit, terdrle
miicadele ve kamu giivenliginin saglanmasi amaglariyla vatandaslar1 ve yabancilari
izlemeye ve gozetlemeye, haklarinda bilgi toplamaya ve bunlar1 belli bilisimsel
siiregler ile islevsel hale getirmeye baslamistir. Siyasi iktidarlar, 6zel yasamin
gizliligine iliskin miidahelelerini ileride meydana gelebilecek zararlari engelleme
politikalarina dayandirmis, bdylece bu hakkin siirlandirilmasini mesru bir zemine
tasimaya baglamistir.35 Bu durum ise devletlerin totaliterlesmesine ve toplumlarin
gbzetim toplumuna evrilmesine, nihayetinde 6zel yasamin gizliliginin Olgiisiizce
sinirlandirilmasina iligkin endiseler dogurmustur. Bu endiseleri Foucault’nun
gbozetim toplumu aciklamasi ve Orwell’in 1984 romani etkileyici bir bigimde
aciklamaya yardimci olabilir.

Gozetim toplumu, Foucault’'nun ortaya koydugu iizere, siyasi iktidarin
modern toplumu toplumsal yasamin tiim katmanlar1 bakimindan etkileyebilmesini ve
kontrol edebilmesini saglayan bir disiplin aract olarak kullanmasi sonucu meydana
gelir.36 Foucault, modern toplumun nasil gozetlendigini ve siyasi iktidarin egemenlik
kapasitesini nasil artirdigini acgiklarken, Bentham’in Panoptikon hapishanesi
tasarimini kullanarak bir analoji ortaya koyar. Bu hapishanede tiim hiicreler bir
cember biciminde yan yana durur, ortasinda ise bir gozetleme kulesi bulunur.
Hiicrelerin disar1 bakan kismi gozetleme kulesinden goriilebilecek sekilde tamamen
aciktir; yani gozetleyen tiim hiicreleri gorebilir ancak hiicreler kendilerini gozetleyeni
hi¢cbir zaman goremez. Bu durum, hi¢bir gii¢ kullanilmasma gerek kalmadan
gozetleyen ile gozetlenen arasinda bir iktidar iligkisi yaratir ve hiicredekiler
gozetlenip gozetlenmediklerini dahi bilmemelerine ragmen kendilerini baski ve

disiplin altinda hissederler. Foucault, bu iktidar iligkisini modern toplumun gézetim

34 Erdemli/ Onur, s. 29; Nelson, s. 259.

35 Nelson, s. 260.

36 Foucault, Michel, Hapishanenin Dogusu, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, imge Kitabevi, Ankara, 2006.
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toplumuna doniisme bi¢imine benzetir; buna gore izleme ve gozetleme, aslinda tek
basma tim toplum iizerinde bir niifuza sahip olmaya yeterlidir. Devletlerin ve
sirketlerin teknolojinin ilerlemesiyle sahip oldugu gozetleme kapasitesi de, bireyleri
veya Ornegin iscileri disipline etme ve baskilamada bir Panoptikon gibi islev
gormekte; parmak izlerinin, e-maillerin, telefonlarin, goriintii ve seslerin, konumlarin
bir veri olarak toplanmasi 6zel yasamin gizliligini ¢ok genis oOlglide
siirlandirmaktadir. 37

Benzer bir analiz, Orwell’in 1984 romani bakimindan da yapilabilir.
Orwell’in “biiylik gozalti”’nda olan bir toplumu kurguladigi distopyasinda bireyler
siyasi iktidarin ¢esitli disiplin ve baski yontemleriyle, Biiyiik Birader tarafindan
stirekli bir gbzetim altindadir. Okyanusya’da evlerin odalarina kadar her yer goriintii
ve ses kayitlar ile izlenir. Oyle ki, bireyler bellek, diisiince, dil, din, cinsellik, ahlak
ve egitime dair haklar1 bakimindan iirkiitiici bir teknolojik kusatilmishk altindadir,
higbir o6zgiirliikklerini kullanamaz hale gelmislerdir. Nitekim siyasi iktidar
Eskisdylem’i ortadan kaldirmak, YenisOylem’i iiretmek ve kalict kilmak igin tiim
tarihi bastan yazar, eskiye dair ne varsa yok eder ve kendi istedigi sekilde yeniden
iiretir, “giinceller”.38 Bu teknolojik kusatilmislik ile tiim toplumun bellegi silinir,
bireyler siyasi iktidarin dogrusundan bagka bir dogrunun zaten hi¢ var olmadigini
kabul etmek zorunda birakilir. Bdylece totaliter bir rejimin teknolojiyi ve gozetim
yontemlerini kullanarak ne o6lg¢iide distopik bir toplum yapisi iiretebilecegi, 6zel
yasamin gizliliginin ortadan kaldirilmasinin totaliterlesmeye ve 6zgiirliiklerin ortadan

kaldirilmasina nasil hizmet edecegi gozler oniine serilir.3? 1984, Okyanusya’da gecen

37 Antalya Biiyliksehir Belediyesi, 2011 yilinda alt igveren olarak CESA adli bir girkete verdigi bir iste
calisan dort yiiz taseron ig¢iye bir GPS alici cihazi vererek siirekli olarak bulunduklari konuma iliskin
veri toplamaya baglamis, bu kisileri bir nevi siirekli olarak baski ve disiplin altinda tutmaya yonelik
bir girisimde bulunmustur. lgili haber icin bkz. https://t24.com.tr/haber/iscilere-kaytarmasin-diye-
gps,127009, S.E.T. 31.01.2019; Isyerinde calisanlarin gozetlenme bigimlerinin de bir Panoptikon
gozetlemesi olduguna iliskin bkz. Moore, Evaluative Surveillance, s. 697.

38 101 Numarali Oda’da gegmise dair tiim basili medya; dergi, brosiir, gazete, kitap, poster, film, ses
kaydi, karikatiir, fotograf ve bagkaca belgeler, ya icerigi degistirilerek giincellenir ya da tamamen
ortadan kaldirilir. Boylece toplum ve birey bellegini kaybeder, resmi ve tekmil tarihten bagkasinin
varligim bilmez. Orwell, George, 1984, ¢ev. Celal Uster, Can Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 62-72.

39 Orwell, kitab1 1948 yilinda tamamlamis ve aslinda kurguladigi gelecegin hangi yilda gegecegine
karar vermemisti. Daha sonra “Kitabin yazimint 1948 yilinda tamamladigim i¢in 1948’in son iki
rakaminin yerlerini degistirmeye kadar verdim” ifadesine yer vermistir. Orwell, George, 1984, “A
Note on the Text”, Peter Davison, Penguin Books, 1990.


https://t24.com.tr/haber/iscilere-kaytarmasin-diye-gps,127009
https://t24.com.tr/haber/iscilere-kaytarmasin-diye-gps,127009
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bu distopyanin giiniimiizde de hala neden hala gecerliligini siirdiirdiigiinii ¢cok ac¢ik
bir bicimde ortaya koyar.

Teknolojinin 20. yy sonrasinda kaydettigi ilerleme, siyasi iktidara birey ve
topluma kars1 egemenligini Olgiisiiz bir bigimde genisletme imkani sunmustur. Yeni
gbzetim bicimleri iiretilmeye baslanmig, herkes goriintii ve ses kaydi alinarak,
konumlar1 tespit edilerek, giindelik yasam hareketleri takip edilerek bilisim
sistemlerinin igerisinde yer alan bir veri formuna doniismiistiir. Bu durumun 6zel
yasamin gizliligi ile ilgili yarattig1 degisim ise, bireylerin haberdar dahi olmadiklari
kadar biiyiik miktarda bilgiyi devletin eline vermesi, kendi otoritelerine 6zgii olarak
varsaydiklar1 yasam alanlarinin devlet tarafindan bilinir hale gelmesidir.

Kitlelerin yeni teknolojiler ile gizlice izlenmesi, devletin kisiler hakkinda
yasam tarzlari, mekansal hareketleri, tiiketimleri4? ile ilgili bilgi toplamasin1 olanakl
kilmis, tiim bu verilerin toplandigi, depolandig1 ve islendigi bilgi bankalar1 ortaya
cikmaya baslanmis, bu durum siyasi iktidarlara yeni politikalar {iretmek veya mevcut
mesruiyetlerini saglamlastirmak icin ¢cok genis bir egemenlik alan1 birakmistir. Ozel
yasamin gizliligine yoOnelik miidahaleler, terdrle miicadele ve ulusal giivenlik
temellendirmesiyle mesru hale getirilmeye calisilmis, herkes, her an gozetlenir hale
gelmistir. Benjamin Franklin’in {inlii s6zii, “Gegici bir giivenlik i¢in temel bir
Ozgiirliikten vazgecenler, nihayetinde ikisini de hak etmeyecektir” bu durumun
yarattig1 tehlikeyi en iyi bicimde ifade etmektedir.#!

Aksi yonde bir goriis olarak, teknolojinin bireyin izlenebilirligini artirdigi
kadar devletin seffafligini ve dolayisiyla demokratik degerleri giiglendirdigini
sOylemek de miimkiindiir. Zira, bireyi ¢evreleyen gozetim bi¢imleri arttik¢a devlet,
miidahalenin mesruiyetini saglamak icin teknolojiyi ayni zamanda kamu
hizmetlerinin hizlanmasi ve niteliginin artirilmasi i¢in de kullanmaya bagslamistir.

Iletisim ve bilisim teknolojileri gelistikce bireyler daha énce yapamadiklari seyleri

40 Erdemli/ Onur, s. 27

41 Benjamin Franklin’in 1755°te Pennsylvania Parlamentosu’nda bir mektupla ifade ettigi bu sozii, ok
uzun siire yanls atiflanmis, esasen parlamentoda tartigilan konunun basit bir ekonomik mesele oldugu
ise ¢ok sonra ortaya ¢ikmistir. Wittes, Benjamin, “What Ben Franklin Really Said”, Internet Makalesi,

Brookings, July 2011, https://www.lawfareblog.com/what-ben-franklin-really-said#.UvvR12RDtZs,
S.E.T. 31.01.2019.


https://www.lawfareblog.com/what-ben-franklin-really-said#.UvvR12RDtZs

15

yapmaya, Ozgilirlesmeye, iretkenlesmeye baglamistir. Ancak birey, Ozgiirlestigi
diislincesinin yarattig1 illizyon ile kendisi hakkinda daha c¢ok veri sunmaya
baglamig*?, gozetim artik gilinlik hayatimizin bir pargasi haline gelmis, bilisim
toplumunda herkesin kendisi hakkinda veri transfer ediyor olusu sik rastlanan,
tehlikesiz bir olgu halini almistir.43 Nitekim devletler de tam da bu yanilsamadan
yararlanarak gozetimi siirdiirebilir hale gelir ve 6zel yasamin gizliligini kavrami
baskalasir, icerigi hem zenginlesir hem de kisirlagir.

Bu durumun devlet ile birey arasinda yarattigi gerilim ABD ve AB’de
yirtirliige giren baz1 diizenlemelerle ortaya konulabilir. 11 Eyliil saldirisinin meydana
gelmesinden bir ay sonra donemin devlet baskan1 George W. Bush’un dnderliginde
hazirlanan ve o donemde yiiriirliige giren ve ¢ok biiylik bir tartismaya yol agan ABD
Vatanseverlik Yasas1 (Patriot Act), Yabanci Istihbarati Gozetleme Yasast’na (Foreign
Intelligence Surveillance Act, FISA) agir ve belirgin degisiklikler getirmis, Amerikan
istihbaratinin yetkilerini Olgiisiizce genisleten bir ulusal giivenlik paketi ortaya
koymugstur. 2005’te de New York Times’ta yayimlanan bir makale44, Bush
yonetiminin Ulusal Giivenlik Ajansina (National Security Agency, NSA) bir bagkanlik
kararnamesi ile sade vatandag veya terorist fark etmeksizin herkesle ilgili olarak
hukuka uygun veya aykir1 herhangi bir kaynaktan her tiirlii bilgiyi toplama yetkisi
verdigini ifsa etmistir.¥ Haziran 2013’te de eski Ulusal Gilivenlik Ajansi goérevlisi
Edward Snowden, The Guardian gazetesine verdigi roportajda PRISM adinda bir
ulusal giivenlik programinin tiim vatandaglara ait sayisiz bilgiyi gizli ve genis capta

bir arastirma ile elde ettigini ifsa etmis*®, bu durum ABD’de 6zel yagamin gizliliginin

42 Erdemli/ Onur, s. 28.
43 Nelson, s. 261.

44 Risen, James/ Lichtblau, Eric, “Bush Lets U.S. Spy on Callers Without Courts”, New York Times,
16 Aralik 2005, www.nytimes.com/2005/12/16/politics/16program.html, S.E.T. 31.01.2019.

45 De Santis, Federica/ Frigerio, Filippo “Right to Privacy and Government’s Intelligence Activities:
Where is the Balance?”, Bocconi Legal Papers, Vol. 83, No. 5, 2015, s. 84.

46 Nitekim Obama yonetimi de daha sonra bu ifsaatin dogrulugunu kabul etmis ve Amerikan
toplumunun giivenligini saglama amaci giittligiinii, bu nedenle programin tiim eylem ve amaglarinin
mesru oldugunu iddia etmisti. De Santis/ Frigerio, s. 84; Haberin ashi i¢in bkz. https://

www.theguardian.com/world/2013/jun/07/obama-administration-nsa-prism-revelations-live, S.E.T.
31.01.2019.


http://www.nytimes.com/2005/12/16/politics/16program.html
https://www.theguardian.com/world/2013/jun/07/obama-administration-nsa-prism-revelations-live
https://www.theguardian.com/world/2013/jun/07/obama-administration-nsa-prism-revelations-live
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ne Olclide ihlal edildigini gbzler Oniine sermistir. Benzer bigimde WikiLeaks ile
devlet sirlarini ifsa eden Julian Assange de giinlimiizde devletin veri toplama ve
isleme kapasitesinin korkutuculugunu ortaya koymustur.

AB’de de benzer diizenlemeler kabul edilmeye, transnasyonel veri aglari
olusturularak ¢ok genis kitleler hakkinda bilgi toplanmaya ve bu veriler
devletlerarast bir igbirligi ile islenmeye baslanmistir. 2011°de Avusturyali bir
dgrencinin Avusturya Igisleri Bakanligina sordugu bir soru ve Bakanligin Anayasal
Diizenin Korunmasi ve Terorle Miicadele Federal Ajansinin verdigi cevap, AB’de
iilkelerarast veri transferinin ¢ok biiyiik miktarda kisisel veriyi icerdigini ortaya
cikarmistir.” Terorle miicadele kapsaminda farkli kurum ve devletler tarafindan
uluslararas1 veri transferlerinin yapilmasi, kisileri hukuki olarak miicadele dahi
edemeyecekleri bir risk altinda birakmaktadir. Buna gore ilk olarak, sade
vatandaslarin, ter0r tehlikesi yaratmiyor olsalar dahi ulusal giivenlik amaciyla
devletin siirekli gozetimi altinda oldugu ancak bundan ¢ogunlukla haberdar dahi
olmadiklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Ikinci olarak ise bu durum, bilgi edinme hakkinin
0zel yasamin gizliligini korumak ve gozetimi seffaflastirmak i¢in ne kadar énemli
oldugunu ortaya koymaktadir. Bilgi edinme hakki, devletlerin demarke edilmesi
neredeyse imkansiz kapasitelerinin insan haklart lehine sinirlandirilmast igin kritik
bir 6nem arz etmektedir.*®

Teknoloji ve ekonomik gelismelerin 6zel yasamin gizliligi kavramini nasil
degistirdigine iligkin son olarak bahsedilmesi gereken, internetin ve teknolojik
izleme yoOntemlerinin sirketler tarafindan kar elde etme amaciyla kullanilmasi ve
bireyin devletin yaninda bir de sirketler tarafindan gézetlenmeye baglanmasidir. Son
on yilda verilerin elde edilis ve transfer hizi Oylesine artmistir ki, insanligin

baslangicindan 2003’e¢ kadar iiretilmis ve kaydedilmis toplam veri bes milyar

47 Lachmayer, Konrad, “Rethinking Privacy Beyond Borders, Developing Transnational Rights on
Data Privacy”, Tilburg Law Review, Vol. 20, Iss. 1, 2015, s 79; 1999 tarihli Avusturya Kisisel
Verilerin Korunmas1 Kanunu, 26. boliimiin 1. paragrafinda veri sahibinin talebi héalinde bu kisi
hakkinda hangi verilerin toplandiginin, bu verilerin kaynaginin, toplanma big¢iminin, islenme amacinin
ve sebebinin kendisine bildirilmesi hakkina sahiptir. Kanunun Ingilizce gevirisi i¢in bkz. https:/
www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/erv_1999 1_165/erv_1999 1 165.html, S.E.T. 31.01.2019.

48 Soykan, Cavidan, “Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlarinda Bilgi Edinme Hakki”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 56, S. 2, 2007, s. 65.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/erv_1999_1_165/erv_1999_1_165.html
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/Erv/erv_1999_1_165/erv_1999_1_165.html
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gigabyte iken, ayni miktarda veri 2011 yilinin ilk ¢eyreginde iki giin i¢inde, 2013
yilinda ise 10 dakika i¢inde tiretilmeye baslanmigtir.49

Internet baglantis1 ile kullanilan bilgisayarlar, cep telefonlari, tabletler,
televizyonlar, oyun konsollari, ev esyasi50 ve arabalars! siirekli olarak veri almakta ve
veri Uretmekte, internet aracilifiyla bu verileri paylasmakta ve depolanmasini
saglamaktadir. Kisinin Twitter, Instagram, Facebook, Foursquare gibi sosyal
medyadada begendigi paylasimlar veya paylastig1 igerik, ¢erez kullanimina izin
verilen internet aramalari, goriintiisii, sesi, bulundugu konum, yaptig1 harcamalar,
seyahat bilgileri gibi bir¢cok veri bilgi bankalarinda tutulmaktadir. Bulut teknolojileri
de (iCloud, Google Drive, OneDrive, Dropbox, WeTransfer gibi) kisilerin verilerini
internet iizerinde saklamasina olanak tanimakta; ancak internete taginmis bir verinin
tamamen ortadan kaldirilmasi neredeyse imkansiz oldugu icin bu durum da verilerin
mahremiyeti bakimindan biiytik bir risk teskil etmektedir.52

Bu veriler tek baslarina anlamli bir biitiiniin islevsel parcalar1 degildir ancak
bir algoritma ile bu verilerin baglantis1 kurularak kisiler hakkinda anlamli bilgiler
iretilirse sirketler tarafindan pazarlama ve satig, bankalar i¢in ise kredilendirme igin
kullamlabilir hale gelirler. Iste bu algoritmik analiz, Biiyiik Veri (Big Data) olarak

adlandirilir.53 Biiyiik Veri sayesinde hem devlet hem de sirketler, kendi politikalarini

49 Cekin, s. 630.

50 Nesnelerin interneti (internet of things) olarak adlandirilan yeni dijital gelismeler, klima, saat,
televizyon, kalp pili gibi bir¢ok nesnenin internete bagli olmasini, bu sayede birgok veriyi internet
araciligiyla paylagsmaktadir. Bunun i¢in ihtiya¢ duyulan teknoloji ¢ok basittir: internette kendine ait bir
kimlik, wi-fi veya benzeri bir internet baglantis1 ve koku, hareket, ses ya da benzer seyleri kaydeden
bir sensor. Lekke, Eirik, Mahremiyet: Dijital Toplumda Ozel Hayat, gev. Dilek Basak, Kog
Universitesi Yayinlari, Istanbul, May1s 2018, s. 29-33; De Santis/ Frigerio, s. 100.

Sl Arabalar GPS ve takip sistemleri ile oldugu kadar otomatik giivenlik 6nlemleri ve insansiz
kullanima gelistirilmis olan teknolojileri ile de internet iizerinden kisiye dair birgok wveri
paylagmaktadir. Ornegin Google CAR76 adli projesi ile sadece yapay zeka ile calisabilen insansiz bir
ara¢ projelendirmistir. Elbette tim bu gelismeler, yapay zekanin sebep oldugu zararlardan dogan
hukuki ve cezai sorumlulugun tespiti bakimidan birgok tartismaya yol a¢cmaktadir. De Santis/
Frigerio, s. 99.

52 Bulut teknolojilerinin verilerin korunmasina yonelik tasidig: riskler i¢in bkz. Robinson, N./ Valeri,
L./ Cave, J./ Starkey, T./ Graux, H./ Creese, S./ Hopkins, P., ”Security, Privacy and Trust Challenges
Stemming from the Technological Underpinnings of Cloud Computing”, In The Cloud: Understanding
the Security, Privacy and Trust Challenges, RAND Corporation, 2011, s. 28-40.

53 Biiyiik Veri, bir yontem olarak ilk kez 1854 yilinda Londra’da meydana gelen kolera salgininin Dr.
John Snow tarafindan salgmin ¢iktig1 yerlerin haritalandirilmasi ve salginin orijin noktasinin Broad
Street’teki su pompast oldugunun bulunmasi ile kullanilmistir. Lakke, s. 59, 60.
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sekillendirmede ve amaclarina ulasmada islevsel olan verileri toplar, saklar, analiz
eder ve kullanim olanaklar1 yaratir.54 Apple, Google, Microsoft, Facebook, Amazon,
cXense, Dunnshumby gibi Biiyiik Veri analizi yapan sirketler, hem devlete hem de
baskaca sirketlere bu analizleri ticari bir deger olarak satmaktadir.

Biiytik Veri, kisilerin hem devlet hem de sirketler tarafindan teknolojik
kusatilmishgini en iyi yansitan fenomendir. Ozel sektdrler arasi, 6zel sektdrden
kamuya ve kamudan 6zel sektdre transfer edilen veriler, bireyin 6zel yasaminin
gizliligi kapsaminda yer alan sayisiz bilgiyi igerir ve bireyin bu verinin takibini
yapmasi imkansizdir.35 Bununla birlikte, tipki devletin gdzetimini ulusal giivenlik
iizerinden mesrulastirmas: gibi, sirketlerin gozetimi de teknolojinin hayat
kolaylastirmasi, bireylerin bireysel ve sosyal kapasitelerini ve yaraticiliklarini daha
Once goriilmemis boyutlara ulastirmasi ile mesrulasmaya baglamistir. Herkes
yasamin her alanina yayilmis teknolojiyi kullanabilmek icin kendi rizasiyla verileri
sirketlere vermekte ancak genellikle kimse bunun metalagsmasint veya sonradan
kendisine kars1 kullanilabilecek olma tehlikesini 6nemsememektedir.3¢

Sonu¢ olarak, 6zel yasamin gizliligi kavrami, giiniimiizde ortaya ¢iktig
halinden farkli bir anlam ifade etmeye, devlet-birey-sirket licgeni meydana gelen
teknolojik ve ekonomik gelismeler ile bu hakki sinirlandirmaya baslamistir. Birey
artik teknolojik bir kusatilmighk altinda, 6zel yagaminin gizliligine yonelik ihlal

tehlikelerinin arttig1 bir yasanti igerisindedir.

54 Lokke, s. 62; Cekin, s. 630; Erdemli/ Onur, s. 27.

55 Solove, The Digital Person, s. 3; Mundie, Craig, “Privacy Pragmatism: Focus on Data Use, Not
Data Collection”, Foreign Affairs, Vol. 93, No. 2, March-April 2014, s. 28-34.

56 Bu duruma iliskin en carpici kurgusal 6rnekler, 2011 yilinda yayimlanmaya baslayan ABD yapimi1
Black Mirror dizisinin 2016°da yayimlanan “Shut Up and Dance”, “Nosedive” ve “Hated in the
Nation” boliimleri olarak gosterilebilir.
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1.2. Ozel Yasamin Gizliligini Kavramlastirma Giicliigii

1.2.1. Ozel yasamin gizliliginin kavramlastirilmasi ve tanimlanmasi
bakimindan ileri siiriilmiis olan teoriler

Ozel yasamin gizliligini bir hak olarak kavramlastirma ve tanimlama cabalari,
ogretide bircok goriisiin ortaya c¢ikmasina sebep olmus, bu kavramin kuramsal
temellendirmesini yapmak ve lizerinde uzlasi saglanacak bir zemin bulmak ise
oldukca giiclesmistir. Nitekim, hala boyle bir uzlasinin saglandigini sdylemek de
miimkiin degildir.57 Solove’un isabetli bir bigimde ifade ettigi gibi, “Ozel yasam her
seye iliskin gibi goriiniir, bu nedenle ayn1 zamanda higbir sey ifade etmez".>® Bu
nedenle bu kavram eger smirlari ¢izilemez héle gelirse, 6zel yasamin gizliligi
hakkina yonelik tiim hukuki ¢abalar1 da zayif kilmaya baslar.

Ilgili teorileri incelemeden once, 6zel yasamin gizliliginin bir hak olarak
taninmaya baslandig1 donemlere kisa bir bakis atmak, bu kavramin tanimlanmasinin
neden bu kadar zor oldugunu ortaya koyabilir. Hukuki nitelendirme ve buna iliskin
bir kavramlastirmanin yapilmasi gerekliligi, ABD’de 19. yy’da verilen kararlarda
izlenebilir. Yukarida bahsedildigi lizere, 19. yy’in sonlarina dogru mahkemelerin
Oniine gelen davalarda talep edilenler, daha 6nceden bu taleplerin dayandirildig:
haklarin sinirlarin1 asan, bu haklarin kapsamini genisletecek ya da tamamen
degistirecek nitelikteydi. 1890°a kadar verilen kararlar ya kisilik hakkinin ya
miilkiyet hakkinin ihlali ya da fikri miilkiyet haklarina yonelik bir miidahale olarak
goriilmekte, 6zel yasamin gizliligini ilgilendiren uyusmazliklar ¢ogunlukla bu
haklara dayandirilarak ¢dziime kavusturulmaktaydi. Ornegin ABD mahkemeleri,

Onlerine gelen davalarda uyusmazlik konusu ve hakkinda ihtiyati tedbir karari

57 Zira yukarida bahsi gectigi iizere, 6zel yasamin gizliligi, kiiltirel ve toplumsal degiskenlere bagl,
oziinde belirsiz bir kavramdir ve ortaya konan her bir teori bu degiskenligi yansitmaktadir. Moore,
Adam D., “Defining Privacy”, Journal of Social Philosophy, Vol. 39, No. 3, Fall 2008, s. 411.

58 Solove, Daniel, “A Taxonomy of Privacy”, University of Pennsylvania Law Review, Vol. 154, No.
3, January 2006, s. 479.
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verilmesi ya da tazminat talep edilen, yayimlanmis bir eserse ya da 6zel mektuplarsa,
bu talepleri fikri miilkiyet ¢ercevesinde degerlendirme egilimindeydi.9

Benzer bicimde, 1899’da Michigan mahkemeleri 6len esinin fotografinin
puro reklaminda kullanilmasinin engellenmesi talebiyle mahkemeye bagvuran kiginin
talebini®®, New York mahkemeleri de fotografinin rizasi olmadan bir un reklaminda
kullanilmasima iligkin ihtiyati tedbir ve tazminat talebinde bulunan kisinin bu
taleplerini®! reddedince, 1890°da verilen Marion Manola v. Stevens&Myers kararinin
esasen Ozel yasamin gizliligini bagimsiz bir hak olarak tanimadigi gozler oniine
serilmis oldu. ABD mahkemeleri, bu kararlar1 6zel yasamin gizliliginin diizenlenmis
bir hak olmadigini iddia etmis, daha once verilen kararlara uygun yerlesik bir ictihat
da bulunmadigindan, bu hakka dayanan talepleri reddetmisti. Oysa anayasa
yargisinin dogmasi bakimindan 6nem arz eden Marbury v. Madison kararindas2
oldugu gibi, kendilerini anayasa metni ile bagli olmaktan kurtulup, yorum
yontemlerini kullanarak daha oOnce olusturulmus ictihadi degistirme iradesini
gdsterme imkanina sahipti.

Her ne kadar 1890°da verilen karardan ¢ok sonra verilmis olsa da, ABD’de
ilk kez 1905°te, Pavesich v. New England Life Ins. Co. karariyla bir davaci, rizasi
olmadan bir sigorta reklaminda kullanilan fotograflart nedeniyle talep ettigi
tazminata 6zel yasamin gizliligi hakkinin ihlaline dayanarak hak kazanmistir. Ancak
hala bu hakkin kisilik hakkinin bir uzantist olup olmadigi, miilkiyet hakki ve basin

Ozgiirligi ile olan iligkisi sorgulanmaya devam etmistir. %3

59 Warren/ Brandeis, s. 202. Tiirk hukuku bakimindan bir kisinin iiretmis oldugu sanat eserleri tek
basina 6zel yasamin korumasindan yararlanir ancak 6zel yasamin korumasindan yararlanmasi gereken
ve sanatsal olmayan eserler fikri haklarin sagladigi tiim korumadan yararlanamaz. Bununla birlikte,
FSEK md. 1/B’de yerini alan eser tanimi, “sahibinin hususiyetini tagtyan ve ilim ve edebiyat, musiki,
giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini” ifade ediyor
olsa da, FSEK md. 85, “Eser mahiyetinde olmasa bile, mektup, hatira ve buna benzer yazilar
yazanlarin ve bunlar 6lmiis ise 19 uncu maddenin birinci fikrasinda yazili kimselerin muvafakati
olmadan yayinlanamaz" ifadesine yer vermek suretiyle mektuplart da fikri haklarin belli
korumalarindan yararlandirmistir.

60 Atkinson v. Doherty&Co, 121 Mich. 372, 80 N. W. 285, 1899.
61 Robertson v. Rochester Folding Box Co., 171 N.Y. 538, 64 N. E. 442, 1902.
62 Rubenfeld, s. 739; Marbury v. Madison, 12 5 U.S., I Cranch, 137, 1803.

63 Rice, Stanley B., “The Right of Privacy”, University of Pennsylvania Law Review and American
Law Register, Vol. 68, No. 3, March 1920, s. 185.
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Bu durum ABD ictihadi ile simirli kalmayarak 6zel yasamin gizliliginin
bagimsiz bir hak olup olmadigin1 ve miilkiyet hakki gibi baskaca haklarla olan
iligkisini Ogretide tartismaya agmis, bu tartismalar ise Ozel yasamin gizliligini
kavramlastirmaya yonelik bir¢ok farkli yaklagimin dogmasina sebep olmustur. Bu
baglamda, 6zel yasamin gizliligi giiniimiizde hala bir hak olarak kavramlastirilmaya
ve tanimlanmaya, hukuki olarak belli bir kuramsal temele dayandirilmaya muhtag
durumdadir. Buna gore, ABD, Kanada ve Kita Avrupasinda 6zel yasamin gizliligine
iliskin ilk tartismalar ortaya ciktiktan sonra ileri siiriilen teorileri incelemek ve
glinlimiizde sahip oldugu kavramsal cerceveyi ortaya koymak gereklidir. Bu
inceleme ise ileri siirlilen goriislerin ortak ve ayriksi yonlerinin karsilagtirmali
incelemesi ile, belli bir taksonomiye gore yapilmalidir. Ancak elbette bu teorilerin de
birbiriyle benzestigi veya niianslarla ayristigi yonleri bulunmaktadir.

Bu baglamda, (1) yalniz birakilma hakki, dig miidahalelerden uzak olma hakki
ve en az miidahale talebi, (ii) mahremiyet ve manevi varligin korunmasi, (iii) birey
ozerkligi ve smirli erigim, (iv) kisinin kendisine dair bilgi {izerindeki hakimiyeti ve

(v) U¢ alan teorisi tizerinde durulacaktur.

1.2.1.1. Yalmz birakilma hakki, dis miidahalelerden uzak olma hakki ve en az
miidahale talebi

Ozel yasamin gizliligi ilk kez 1890°da Warren ve Brandeis tarafindan
yaymmlanan “Right to Privacy” makalesi ile hukuki ve kuramsal bir g¢erceveye
oturtulmaya calisilmistir.64 Kameralarin ve anlik fotograf ¢ekiminin yayginlagsmaya
basladigi bu donemde Warren ve Brandeis, Amerikan toplumunu biiyiikk bir medya

tehdidi altinda gormiis, her giin gazete ve dergilerde bir¢ok kisinin 6zel yasaminin

64 Solove, Daniel J., “Conceptualizing Privacy”, California Law Review, Vol. 90, No. 4, July 2002, s.
1099; Bruyer, s. 558; Hughes, s. 527; Erdemli/ Onur, s. 26; Rubenfeld, s. 752; Rice, s. 185; Lemmens,
s. 605; Speed, s. 64; De Santis/ Frigerio, s. 85; Moore, Defining Privacy, s. 412; Giimiis, Tarik A.,
Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri Ekseninde Ozel Hayata Saygi Hakki, ATHS Uygulamasi
Cergevesinde Bir Inceleme, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2016, s. 153; Baghai, Katayoun, Privacy as a
Human Right: A Sociological Theory”, Sociology, Vol. 46, No. 5, October 2012, s. 952; Cetinkaya,
Mehmet Burgin, “Ozel Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar”, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2007, s. 9; Aktas,
Batuhan, Ozel Hayatin Gizliligini Thlal Sugu, Der Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 9.
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gizliligini ihlal eden haber ve yazilar ¢ikmaya basladiginda bu duruma yonelik
hukuki bir koruma yonteminin bulunmasi gerekliligini ortaya koymustur.

Yazarlar, 6zel yasamin gizliligi hakkin1 hukuki olarak nitelendirirken, daha
once ileri siiriildiigii izere miilkiyet (veya fikri miilkiyet) hakki veya kisilik hakkinin
0zel yasamin korunmasi icin yeterli olmadigini, merkeze alinmasi gerekenin
gliniimiizde artik ¢oktan geride birakilmis bir ilke olan “bozulmamis bir
kisilik” (inviolate personality) oldugunu®, 6zel yasamin gizliligi hakkinin da
kaynagini yalnmiz birakilma hakkindan aldigini ifade etmistir.66 Zira kisisel
mektuplarin, fotograflarin ya da benzeri fikri iirlinlerin hizla degisen iletisim
teknolojilerine kars1 korunmasi ancak 6zel yasamin gizliligi hakk: ile miimkiindiir;
hukuk ise bu korumay1 soézlesmesel iliskiler ve sosyal iliskilerin mahremiyetini
asacak sekilde goriintii, davranis, kisisel iliski gibi baskaca alanlar1 da i¢ine alacak
sekilde genisletmelidir.67

Brandeis, ayni savi ¢ok sonralar1 yargici oldugu ABD Anayasa
Mahkemesi’nin Olmstead v. United States kararina68 verdigi muhalefet serhinde de
“... yalmz birakilma hakki, haklarin en genis kapsamlis1 ve medeniyete kavusmus
olan insanlik tarafindan en deger verilenidir” sozleri ile ortaya koymustur.®® Her ne
kadar bu kararda 6zel yasamin gizliligi hakkinin ihlali iddias1 kabul edilmeyerek

tekrar geriye doniis yasanmis olsa da, 1967°de Katz v. United States kararinda yediye

65 Rubenfeld, s. 752.

66 Bununla birlikte, nemle belirtilmelidir ki yazarlar yalniz birakilma hakkini ilk kez kendileri ortaya
koymamis, daha 6nce bu haktan bahseden hakim Cooley’ye atifta bulunmayi ihmal etmemislerdir.
Hakim Cooley, 1879 tarihli A Treatise on the Law of Torts or the Wrongs Which Arise Independent of
Contract adli eserinde yalniz birakilma hakki ile 6zel yasamin gizliligi hakkinin iliskisini kurmamis
olmasma ragmen bu hakkin varligini ilk kez ileri siiren kisidir. Bruyer, s. 558; Lemmens, s. 605;
Speed, s. 64; Moore, Defining Privacy, s. 412; Warren/ Brandeis, s. 76.

67 Warren/ Brandeis, s. 205, 213. Oyle ki, her ne kadar yalmz birakilma hakkindan bahsetseler dahi,
yazarlarin 6zel yagamin gizliligini segici bir benlik sunumu anlamima gelecek sekilde, dis diinya ile
olan iletisime dayal1 bir hak olarak kurguladig1 da sdylenebilir. Baghai, s. 953.

68 ABD’de 1920-1933 yillar1 arasinda alkollii iceceklerin satisinin yasak oldugu dénemde Anayasa
Mahkemesi, federal kamu gorevlilerinin Roy Olmstead adli kisinin telefonlarini hukuka aykir1 sekilde
dinledigi ve bunun sonucunda 6zel yasamin gizliliginin ihlal edildigi iddiasin1 kabul etmemis, olayda
Dordiincii Anayasal Diizenleme’de (Fourth Amendment) yer aldigi sekliyle {ist aramasi veya yakalama
olmadig1 ve telefon dinlemelerine iligkin ayrica bir diizenleme de yer almadig i¢in bu dinlemenin
hukuka aykiri olmadigina hiikmetmistir. Olmstead v. United States, 277 U.S. 438, 1928, 478-479
(Brandeis’in Muhalefet Serhi).

69 Solove, Conceptualizing Privacy, s. 1011.
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bir ¢ogunlukla?® artik 6zel yasamin gizliligi hakki yerlesik ve bagimsiz bir hak
olarak, Warren ve Brandeis’in yapmis oldugu kavramlastirmaya uygun bir bicimde7!
taninmaya baslamistir.

Bununla birlikte, yalniz birakilma hakki giiniimiizde 6zel yasamin gizliligini
kavramlastirmada yetersiz kalmaktadir. Oncelikle, “bozulmamuis kisilik” kavran
olduk¢a muglak, smirlar1 ¢izilmesi gii¢ bir dayanaktir. Hangi durumlarda kisiligin
bozulmaya maruz kalacaginin tanimi yapilmadigi miiddetge, yalniz birakilma hakki
ozel yasamin gizliliginin kaynagini alacag bir hak olamaz. ikinci olarak, yalniz
birakilma, esasen devlete karst bireyin kendisini miidahaleden uzak tutabilmesini
ifade etmektedir. Nitekim, ABD ve Kanada’da bu kavramlastirmayi benimseyen
kararlarin bir¢ogu, arama veya yakalama gibi ceza hukukuna iligkin uyusmazliklara
ya da kadinlarin kiirtaj hakki gibi temel haklara iliskin taleplere aittir.72 Oysaki
glinlimiizde 6zel yasamin gizliligi, bir 6nceki boliimde de deginilmis oldugu gibi
yalnizca devletin miidahalesine degil, iiretim araglarini elinde bulunduran sirketlerin
ve hatta baska bireylerin miidahalesine de acik haldedir. Ayrica kisi sadece yalniz
birakildig1 zaman 6zel yasaminin gizliligini korumus olmaz, kisinin sosyal yonii de
yine ayni korumadan yararlanmayi hak eder. Kimse sadece kendi basina
yasamadigindan ve herkes siirekli olarak “komsulariyla” ve gevresiyle iletisim i¢inde
olup kendisini bu sekilde gerceklestirdiginden, 6zel yasamin gizliliginin sinirlarin
kisinin sosyal yasam katmanlarini da igerecek sekilde belirlemek gerekir.73 Tiim bu
nedenlerle bu kavramlagtirmay1 yeterli bulmak miimkiin degildir.

Bu teoriye olduk¢a benzer bir baska teori, ilging bir tarihsel tesadiif ile Katz
kararinin verilmis oldugu 1967 yilinda, 22-23 Mays tarihlerinde Stockholm, Isveg’te

organize edilen Kuzey Hukukcular1 Kongresi’nde ileri siiriilmiis, uluslararasi alanda

70 Katz v. United States, U.S. 347, 1967; Mahkeme, bu davada 6zel yasamu gizliligi hakkini, ihlale
maruz birakilanin ihlalin yoneldigi alana iliskin makul bir gizlilik beklentisinin olup olmadigma gore
karara baglamigtir. Hendrickx, Frank, “Employment Privacy”, Comparative Labour Law and
Industrial Relations in Industrialized Market Economies, ed. R. Blanpain, Kluwer Law International,
The Netherlands, 2014; s. 470.

71 De Santis/ Frigerio, s. 88.
72 Bruyer, s. 559.

73 Lemmens, s. 606.
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ilk kez 6zel yasamin gizliligi tanmimlanmaya calisilmistir.’# Ozel yasamin gizliligi
Kongre’de, insanin mutlulugu i¢in temel bir gereklilik ve bir temel insan hakki
olarak taninmistir. Bireylerin kamusal otoritelere, topluma ve bagkaca bireylere karsi
korunmasini saglama amaci giittiigli kabul edilmis, bu da 1967°de yapilan bu
Kongre’nin 6zel yasamin kavramlastirilmasi bakimindan toplum ve diger bireyleri
dislayan goriislerden ayrildigini, daha kapsayict bir yaklasim benimsedigini
gostermistir.

Ozel yasamm gizliligi hakki, 6zel yasamin gizliligine saygi olarak
tanimlanmis ve bu tanim da, “kisinin kendi varligim1 kendi beklentilerine gore
Ozgiirce ve disaridan gelecek en az miidahale ile idame ettirmesi” seklinde
yapilmistir. Bunun ardindan 6zel yasamin gizliligine sayginin daha detayli bir
aciklamasinin yapilma gerekliligi duyulmustur. Buna gore 6zel yasamin gizliligi,
kisinin; “(1) 6zel ve aile yasamina ve konutuna yonelik tiim miidahale girisimleri, (i1)
fiziksel ve psikolojik biitlinliigiine ya da ahlaki ve diisiince ozgiirliiklerine yonelik
tiim mudahale girisimleri, (iii) seref ve sayginligina iligkin tiim miidahale girisimleri,
(iv) ona zarar verme ihtimali tagiyan her tiirli séylem ve davranisinin ortaya
cikarilmasi, (v) yasamina iliskin utandirici olgularin ortaya c¢ikarilmasi”na karsi
korunmayi ifade eder.”

Dolayisiyla, Kongre’de 6zel yasamin gizliligini bireyin kendine 6zgii dzerk
alan1 icerisinde yasama hakkina ve dis miidahalelerden uzak olma hakkina

dayandirdigin1 sdylemek miimkiindiir. Nitekim Avrupa Konseyi Parlamenterler

74 Donay, Siiheyl, “Ozel Hayat Sayg1 Gosterilmesi Hakki Uzerine Kuzey Hukukgulari Kongresi”,
IUHFM C. }9, S. 1-4, 1976, s. 439-441; Gumis, s. 154, Sen, Ersan, Devlet ve Kitle Iletisim Araglari
Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, Kazanci, Istanbul, 1996, s. 7, 8.

75 Kongre kararlarinin yayimlandig: biiltende yer alan orijinal metin su sekildedir: “Premiére partie:
Nature du droit au respect de la vie privée: 1. Le droit au respect de la vie privée, qui est d’une
importance capitale pour le bonheur de I’homme, doit étre reconnu comme un droit fondamental de la
personne humaine. Il protege 1’individu contre les autorités publiques, la collectivité et les autres
individus, 2. Le droit au respect de la vie privée est le droit pour une personne d’étre libre de mener sa
propre existence comme elle I’entend avec le minimum d’ingérences extérieures. En d’autres termes
et dans une forme plus développée, il signifie: le droit pour 1 *individu de vivre comme il | ’entend en
étant protégé contre: (a) toute immixtion dans sa vie privée, familiale et domestique; (b) toute atteinte
a son intégrité physique ou mentale ou a sa liberté morale ou intellectuelle; (c) toute atteinte a son
honneur ou a sa réputation; (d) toute interprétation dommageable donnée a ses paroles ou a ses actes;
(e) la divulgation hors de propos de faits génants en rapport avec sa vie". Congres de Juristes des pays
nordiques sur le droit au respect de la vie privée, Bulletin de la commission internationale de juriste,
No. 31, Eyliil 1967, s. 2, 3.
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Danisma Asamblesinin 23 Ocak 1970 tarihli ve 428 sayili Kitle Iletisim ve insan
Haklar1 Bildirgesi’nin 16. maddesinde ise bu kavram “6zel hayatin zorunlu olarak
bireyin kendi hayatin1 en az miidahale ile yasamasini i¢erdigi” belirtilmis, Kongre’de
yapilan kavramlagtirmaya benzer bir yaklagim sergilenmistir.”¢

Bununla birlikte, bu kavramlagtirma her ne kadar kapsayici bir agiklama
getirse de, 6zel yasamin gizliliginin baskaca haklarla olan iliskisini agiklamakta
yetersiz kalmakta, “miidahaleden uzak olma” talebini merkeze alarak bireyin esasen
kendisine dair bilgi veya durumlarin ortaya c¢ikmasini engellemek igin Ozel
yasaminin gizliginin korunmasini ve dolayisiyla devletten daha ¢ok miidahale talep

etme ihtimalini’’ yok saymaktadir.

1.2.1.2. Mahremiyet ve manevi varligin korunmast

Basit bir bigimde gizlilik olarak ifade edilebilecek’® mahremiyet kavrami da
6zel yasamin gizliligini kavramlastirmada ilk basvurulan tanimlara dayanak
olmustur. Mahremiyet, insanin yasaminin sosyal bir nitelige sahip olmasini
beraberinde getirir. Modern bireysel yasanti, birey-topluluk-toplum katmanlagmasi
ile mahremiyeti zorunlu kilar, zira birey sahip oldugu kompleks yasantisinda bir¢ok
toplulugun, ornegin isyerinin, evi¢i yasantisinin ya da arkadas grubunun bir
parcasidir ve kimligini her ne kadar i¢inde bulundugu toplulukla olusturuyor olsa da,
bireyligini aslinda bu topluluklara kars1 gelmekle biricik kilar.” Bu biriciklik ise

ancak bireyin kendisine ait olan1 disaridan gizli tutmasi ile saglanabilir.

76 Glumiis, s. 154.
77 Bruyer, s. 560;

78 TDK Genel Tiirkge Sozligii, mahremiyeti “gizlilik” olarak tanimlar. http:/www.tdk.gov.tr/
index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢599814b44505.58191096, S.E.T.
05.02.2019.

79 Baghai, s. 953, 954.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c599814b44505.58191096
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c599814b44505.58191096
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c599814b44505.58191096
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Kisinin yalmizca kendisine oOzgiiledigi ve baskalarinin bilgisinden uzak
kalmasini istedigi yasam goriiniimleri80, herkes tarafindan bilinmeyen ve ancak 6zel
bir arastirma veya bilgi edinme yoluyla 6grenilebilecek hususlar8! ve bireyin
kisiligini gelistirmek ve manevi degerlerine giivence saglamak i¢in baskalar
tarafindan bilinmesini istemedigi hususlarin olusturdugu ve korunmasi hukuken
gerekli goriilen hayat iizerindeki hakki82, ilgisiz ve utandirict gergeklerin
aciklanmamasi®3, gibi bir¢ok tanim, 6ziinii mahremiyet olgusundan almakta ve 6zel
yasamin gizliligi hakkinin amacini temel olarak kisinin manevi varligin1 korumaya
yoneltmektedir.

Mahremiyete dayali bir kavramlastirma, kisinin 6zel yasaminin gizliligini
ihlalin onun manevi varligina yonelik bir tehdit olusturmasi ve bu kisinin kendisine
ait bilgileri sakli tutma iradesinin yok sayilmasi anlamina gelir. Mahrem olan bilginin
aciga cikarilmasi, olagan bir durumda ona manevi bir zarar verir, zira bilginin
mahrem olmasinin sebebi en basta kisinin bu bilgiyi bagkalarinin erisimine agik
tutmama iradesidir.®* Prosser da 6zel yasamin gizliligini ihlali bundan hareketle dort
bicimde inceler: kisinin gizledigi yasamina iliskin kii¢lik diisiiriicii durumlar agiga
cikarmak; kisi hakkinda yanlis ve kiigiik diisiiriicii bir izlenim olusturacak bilgiyi
alenilestirmek; kisiligi olusturan ad, goriintii veya ses gibi unsurlar ticari amagh
kullanmak; kisinin mahremiyetine konut veya haberlesme gizliligini ihlal gibi

yontemlerle miidahale etmek.85

80 Ozsunay, Ergun, Gergek Kisilerin Durumu, Istanbul, 1982, s. 127; Ataay, Aytekin, Sahislar Hukuku,
Birinci Yarim, Istanbul, 1978, s. 133; Zevkliler, Aydin/ Acabey, M. Besir/ Gokyayla, K. Emre,
Baglangi¢ Hiikiimleri-Kisiler Hukuku-Aile Hukuku-Medeni Hukuk, Seckin Yayincilik, Ankara, 2000,
s. 416.

81 Ozek, Cetin, Tiirk Basin Hukuku, Istanbul Universitesi Yayinlar1, Istanbul, 1978, s. 259.
82 Sen, s. 8.

83 Council of Europe Resolution Containing Declaration on Mass Communication Media and Human
Rights, No. 428, 1970.

84 Nitekim mahremiyetin 6zel yasamin gizliligini kavramlastirmada 6ne ¢ikmasinin bir sebebi de
evlilik, kiirtaj ve dogum kontrol yontemlerinin kullanilmasina yonelik talepleri iceren getin davalarla
kisinin cinselliginin tartisilmaya agilmasi olmustur. Rubenfeld, s. 738.

85 Moore, Defining Privacy, s. 412; Korkmaz, s. 101. Prosser bu dort bicimi instrusion, private facts,
false light ve appropriating olarak adlandirmistir. Bruyer, s. 418.
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Benzer bir bicimde Posner da 6zel yasamin gizliligini kisinin kendisi
hakkindaki bilgileri gizlemeye iliskin menfaati olarak tanimlar.86 Buna gore 6zel
yasamin gizliligi, kisinin kendisine iliskin dogru da olsa zarar verme tehlikesi tasiyan
bilgileri gizlemeye ydnelik menfaati ve “ekonomik bir davramsi”dir. Oyle ki, birey
bu ekonomik davranmisin1 kendisine zarar verme tehlikesi tagimayan bilgileri
bakimindan 6zel yagaminin gizliligini tamamen ortadan kaldirmak isteyecek sekilde
kullanabilir. Zira gilinlimiiz ticaret hayatinda bu bilgiler aslinda kisinin bir¢ok
islemini yapmasini olanakli kilan, onu disariya kars1 pazarlayan niteliktedir.8”

Mahremiyete dayanan bir baska kavramlastirma da Parent tarafindan
yapilmistir. Buna goére 6zel yasamin gizliligi, kisinin kendisine ait kayit altina
alinmamis bilgilerin bagkalar1 tarafindan ele gecirilmemis olma durumunu ifade
eder.88 Bu menfi tanim, kisinin 6zel yasamin gizliligini, baskalarinda bulunan
bilgilerin azlig1 kadar var sayar, dolayisiyla bir kisinin 6zel yasami, kayit altina
alinmamis bilgisi kadardir. Parent, kayit altina alinmis olmay1 da devlet tarafindan
kayitlanmis ya da aleni olarak erisime agik olma olarak tanimlar. Ornegin gazete
veya dergide yayimlanmis olma, durusmada zikredilme, sorusturma veya kovusturma
dosyasinda yer alma, kayit altina alinmadir.89

Bununla birlikte, mahremiyet iizerine kurulu bir kavramlastirma da birgok
acidan yetersiz goriilebilir. Oncelikle mahremiyeti ekonomik bir davranisa
indirgemek 6zel yasamin gizliligi hakkinin insan onurundan ileri geldigi gergegini
tamamen ortadan kaldiracak, insan haklar1 teorisine aykirt bir durum meydana
getirecektir.90 Ayrica, 6zel yasamin gizliligi, kontroliin yitirilmemis oldugu bir alana

kisitilanirsa, bu kavram bir hak olmaktan uzaklasir, zira artik bir haktan ziyade bir

86 Posner, 6zel yasamin gizliligini bir hak olarak gormekte ise de, bu hakki korumaya ydnelik bir
menfaatin varligindan s6z eder. Posner, R.A., “Privacy, Surveillance, and Law”, University of
Chicago Law Review, Vol. 75, 2008, s. 245.

87 Bruyer, s. 562.

88 Parent, William A., “Privacy, Morality and the Law”, Philosophy and Public Affairs, Vol. 12, No. 4,
1983, s. 269.

89 Moore, Evaluative Surveillance, s. 698.

90 Bunun yani sira, mahremiyeti merkezine alan Eisenstadt v. Baird kararinda da ileri siiriildiigii gibi,
0zel yasamin gizliligi yalnizca devletten gizlenmek istenen bilgilerle de sinirli degildir. Posner, s. 245.
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durumdan bahsediliyor olur.®! Bir bilginin toplum veya devlet tarafindan kayitlanip
kayitlanamamasi da o an igerisinde bulunulan baglama, Kkiiltiire, teknolojik
degisikliklere gore degisiklik gdsterir®%; bu nedenle de 6zel yasamin gizliligi gibi bir
temel hakkin varligina iligkin yapilacak tespitte rol oynamamasi gerekir. Kayit altina
alinmis olan bilgi her haliikarda 6zel yasamin gizliligi korumasindan
yararlanabilecegi gibi, kayit altina alinmamis bir bilgi de bu korumadan
yararlanabilecek nitelikte olmayabilir.

Bununla birlikte, 6zel yasamin gizliligi yalnizca bir bilginin 6grenilmesi ile
de ilgili degildir. Bu durum bir 6rnekle agiklanabilir. Gorme engelli bir kisi uyuyan
birinin odasina girdiginde ve onun elini tuttu§unda, uyuyan kisinin “yalnizca
kendisine oOzgiiledigi ve baskalarinin bilgisinden uzak kalmasini istedigi yasam
gorlinlimlerinden biri”, “herkes tarafindan bilinmeyen ve ancak 6zel bir arastirma
veya bilgi edinme yoluyla 6grenilebilecek hususlari” veya “ilgisiz ya da utandirict
gergekleri” ortaya ¢ikmig olmaz. Boyle bir durumda bireyin kisiligini gelistirmek ve
manevi degerlerine giivence saglamak icin baskalar1 tarafindan bilinmesini
istemedigi hususlarin olusturdugu ve korunmasi hukuken gerekli goriilen
mahremiyeti ihlal edilmis degildir. Benzer big¢imde, kendisine ait kayit altina
alimmamig bilgilerin baskalar1 tarafindan ele gegirilmesi de s6z konusu degildir.
Ancak agik bir bigimde sdylenebilir ki, bu kisinin 6zel yagsamin gizliligine iliskin bir
miidahale bulunmaktadir ve bu durum bir bilginin 6grenilmesi ile ilgili degildir.
Dolayisiyla mahremiyete ve manevi varligin korunmasina dayanan bu
kavramlastirmalar, 6zel yasamin gizliligini her yoniiyle agiklamaya yeterli degildir.

Son olarak, 6zel yagamin gizliligini ihlal, yalnizca kisinin anonimlikten uzak
tutma c¢abasinda oldugu bilgi veya durumlarla sinirli degildir. Kisi, bir bilgi veya
durumu kendi rizas1 dahilinde aleni hale getirme arzusunda olup da heniiz boyle bir

iradeyi hukuki olarak beyan edebilmis olmayabilir, ancak buna yonelik miidahale de

91 Nitekim Parent da 6zel yasamin gizliligini bir hak olmaktan ziyade bir durum olarak
kavramlagtirmaktadir. Oysakl hak teorisi, bir kisinin hakkin ddevlisine karsi bir seyin yapilmasi i¢in
harekete gegme veya bir seyin yapilmasinin engellenmesi talebini bahseder. Ozel yasamin gizliligi de
tam olarak bdyle bir koruma saglamaya yoneliktir. Moore, Defining Privacy, s. 415.

92 Moore, Defining Privacy, s. 416.
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bu hakkin ihlali sayilmalidir. Ayrica, ortaya cikarilan ve esasen gizli tutulmak istenen
bilginin mutlaka kii¢iik diistiriici bir nitelikte olmasi gerekli degildir, zira giinliik
yasantimizda meydana gelen olaylar veya sahip oldugumuz diislince veya tutumlar
tamamen zararsiz nitelikte olsalar da 6zel yasamimzi ilgilendirir.93 Ozel yasamin
gizliligi, seref ve haysiyet varliginin ihlalinden farkli, bu ihlallerle sinirli olmayan bir
hakki igerir.94 Ortaya ¢ikan yasam gOriiniimii, bilgi veya durumun igeriginden ve
bagkalarinin bundan haberdar olmasindan ziyade, icinde bulundugu baglam bu

ihlalin belirleyici 6zelligidir.

1.2.1.3. Birey 6zerkligi ve sinirli erigim

Birey Ozerkligi, yukarida bahsedildigi iizere Ozel yasamin gizliligine
kaynaklik eden, bireyin kisiligini olusturmasini saglayan, onun maddi ve manevi
varligin1 koruma ve gelistirme hakki ile iliskili olarak yasami {lizerinde sahip oldugu
hakimiyeti ifade eder. Bireyin hayatim1 kimlerin, ne zaman ve hangi kapsamda
algilayabilecegi ve miidahale edebilecegine karar vermek ve baskalarmin da soz
konusu karara sayg1 gostermesini isteme talebi, bu 6zerklikten ileri gelir.95

Buna gore birey, maddi ve manevi varligin1 korumak ve gelistirmek istiyorsa,
kendisi ve kendisinin sectigi kisilerin paylasacagi, devlet, toplum veya bagka
bireylerin miidahalesinden uzak, 6zerk bir alan tahsis etmelidir% ve bu 6zerklik
kisiye kendisini tanimlama, ortaya koyma ve diger tim hak ve oOzgiirliiklerinden

yararlanma imkani tanir.?” Daha sonra 6zel yasamin gizliligi hakkinin kisilik hakk:

93 Buna gore kisi zarar tehlikesi yaratmayan bilgi ve durumlara iliskin de bir hakimiyete sahip
olmalidir. Zira segici benlik sunumu tam da bu anlamda kisinin kendisini dis diinyaya kendi istedigi
gibi yansitmasini, kendisine dair olumlu bilgileri de gizleme iradesine sahip olabilecegini ortaya
koyar. Bruyer, s. 563; Solove, Taxonomy, 479.

94 Kiligoglu, Ahmet, Medeni Hukuk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 207.

% Arasli, Oya, “Ozel Yasamin Gizliligi Hakki ve T.C. Anayasasi’nda Diizenlenisi”, Dogentlik Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1979, s. 6, 43; Glimiis, s. 153; Sen, s. 5.

96 Gemalmaz, s. 996.

97 Locke, John, “Of Identity and Diversity”, An Essay Concerning Human Understanding, 2. Kitap,
London, Rivington, 1824, 27. Boliim, para. 9; Ayn1 zamanda, bireyligin 6zgiirlik ve mahremiyetle
olan iligkisi modern devlet yapisi icinde mahremiyeti tiim 6zgiirliiklerin kalbine koymustur. Erdemli/
Onur, s. 267.
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ile i¢ iceligi incelenirken {izerinde durulacak olsa da, birey 6zerkligi, kisinin maddi
ve manevi varligim koruma ve gelistirme hakkinin kaynagi olarak, onun kendisini
tanimlamasini saglayan, kendisinde olmasi ve olmamas1 gerekeni belirleyebilmesine
imkan taniyan bir 6z olusturur. Kisi ancak kendisini tanimlayacak kararlar alip
kendisi iizerinde tecriibe elde ettigi miiddetce kisiligini olusturabilir, bunu ise ancak
kendisine ait, bireyligine miidahale edilmeyecek, kamunun tepkisinden uzak bir
platformda gerceklestirebilir; aksi halde sosyal bir standardi teyit etmekten Ote
gecemez.%®

Bu teoriye gore 6zel yasamin gizliligi tam da bu nedenle birey 6zerkligine
dayanir. Bu hak, kisinin kendisini dis miidahaleden uzak bir bi¢imde
gergeklestirmesini ve insa etmesini amaglar; kisiye baskalarinin sosyal, ekonomik,
politik alanlarmma saygi gostermesini talep etme hakki verir.99 Buna gore, bati
demokrasilerinin merkezine aldig1 birey 6zerkligi kavrami ile temellendirildiginde bu
hak, devletin, sirketlerin ve diger bireylerin miidahalesinden uzak bir alan yaratir;
dolayisiyla ozerklik, egemenlik ve 6zel yasamin gizliligi birbiriyle siki sikiya
iliskilidir. 100

Birey ozerkligi ve siirli erisim teorisini ileri siirenlerden Gavison ise her
mesru Ozel yasamin gizliligi talebinin ii¢ boyutu oldugunu ifade eder: gizlilik,
anonimlik ve yalniz basinalik (toplumdan ¢ekilme). Gizlilik, kisinin yasamini sinirh
bir ¢evre ile paylasmasini; yalniz basinalik, kisinin toplumdan ve kendi ¢evresinden
uzak bir bicimde tek basina yasamini siirdiirmesini; anonimlik ise kiginin tanimadigi
bir baskasinin kendisinin kim oldugunu bilmemesi, yagamina dair herhangi bir
parcayr toplumla kim oldugunun anlasilmayacagi sekilde paylasmasi anlamina
gelir. 101 Ozel yasam gizliligini ihlal igin gizlilige ve yalniz basmaliga yénelik bir

miidahale olmali, kisiye ait bir bilgi veya durum anonim hale gelmelidir. Oysaki

98 Bloustein, J. Edward, “Privacy as an Aspect of Human Dignity: An Answer to Dean Prosser”, New
York University Law Review, Vol. 39, No. 1, 1964, s. 1003.

% Bruyer, s. 561.

100 Moore, Evaluative Surveillance, s. 699; Feinberg, Joel, “Autonomy, Sovereignty, and Privacy:
Moral Ideas in the Constitution?”, Notre Dame Law Review, Iss. 3, February 1983, s. 445.

101 Arasl, s. 10.
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buna gore yapilacak bir kavramlastirma, kisinin yalniz basina olmadigi yasam
alanlarinda veya kendisiyle ilgili bilgi veya durum aleni olmasa dahi bir bagkasi
tarafindan Ogrenildiginde ona 6zel yasamin gizliligi korumasini bahsetmez, bu

nedenle hakkin kullanimini engeller. 192

1.2.1.4. Kisinin kendisine dair bilgi iizerindeki hakimiyeti

Ozel yasamin gizliligi, temel olarak kisinin kendisine dair bilgi iizerindeki
hakimiyeti olarak da kavramlastirilabilir.103 Zira bagskalarinin kisiye dair bilgisi
olmamasi durumu ile yapilacak menf1 bir tanim, hakkin 6znesi olan bireyin bu hakki
kullanabilmesini engeller.1%4 Fried’in “kisinin kisisel bilgilerini kontrol edebilmesi”
tanim1!% ile ortaya ¢ikan bu teori, daha sonra kendisini genel kabul goren Westin’in
taniminda da gostermis; 6zel yasamin gizliligi, kisinin kendisine dair bilginin kimler
tarafindan, ne zaman, ne dlciide algilanabilecegini belirleme seklinde tanimlanarak106
birey 6zerkligi teorisi ile kesigmistir.107 Nitekim birey Ozerkligi de esasen kisinin
kendisi iizerindeki hakimiyetini, kendisini diledigi gibi gergeklestirme 6zgiirliigiinii
merkezine alir.

Kisinin kendisi iizerindeki hakimiyeti, bu teoride kisinin kendisine dair
bilgiler tizerindeki hakimiyeti olarak goriiniim bulur. Bu teoriye Inness ve Parker de
kendi tanimlamalariyla katki saglamistir. Inness, 6zel yasamin gizliligini “gizli108

erisim, bilgi ve eylemlere iligskin gizli diisiincelerin meydana getirdigi diisiinsel saha

102 Bruyer, s. 561.

103 Burada kisisel veri kavrami yerine kisisel bilgi kavraminin kullanilmasinin sebebi, ileride tizerinde
durulacak olan kisisel veri taniminin heniiz yapilmamis ve kisisel bilgilerin bu tanimdan bagimsiz bir
nitelikte olmasidir.

104 Bruyer, s. 564.
105 Fried, Charles, “Privacy”, Yale Law Journal, Vol. 77, No. 3, 1968, s. 482.

106 Westin, Alan, Privacy and Freedom, New York: Atheneum, 1968; Korkmaz, s. 101, Hughes, s.
533’dan naklen; Glimiis, s. 153; Bruyer, s. 564; Moore, Defining Privacy, s. 412.

107 Bu ayn1 zamanda OECD’nin veri koruma ilkelerine de benzer bir tanim sunmaktadir. OECD, iiye
devletlerin veri koruma diizenlemelerinin sekiz ilkeye uygunlugunu arar: veri toplamanin sinirhiligi,
verilerin nitelikliligi, amacin O6zgiilenmesi, kullanimin smirlanmasi, giivenlik onlemleri, agiklik,
bireyin katilimi1 ve hesap verilebilirlik. Hughes, s. 533.

108 Bu durumda “gizli” ifadesi, yazarin orijinal metinde kullandig1 intimate sézctigiine uygun olacak
sekilde, “samimi, kisinin kendi i¢ diinyastyla dogrudan alakali olan” anlamiyla yorumlanmalidir.
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iizerinde hakimiyet sahibi olma durumu” olarak tanimlar.1%° Buna gore bu hak, bahsi
gecen saha iizerindeki hakimiyette ifadesini bulur ve bu hakimiyetin kullanilmasi ile
korunabilir. Benzer bicimde Parker, 6zel yasamin gizliligini “baskalarinin kisiye ait
cesitli pargalarin bagkalar1 tarafindan algilanabilmesi durumu {izerinde sahip olunan
hakimiyet” olarak tanimlar.!'® Burada bagkalarinin algilamasi durumu goérmeyi,
duymayi, dokunmayi, koklamayi ya da tadilmay: ifade eder. Kisiye ait cesitli
pargalar ise viicut, ses veya viicudun iirettigi baskaca herhangi bir seydir; bununla
birlikte kisiyle mekansal olarak siki sikiya iligkili esyay1 da kapsar.!!!

Buna gore, kisisel bilgiler 6zel kisilere veya devlete ancak kisinin rizas1 varsa
iletilebilir ve bunun ertesinde kisisel verilerin korunmasi kapsaminda kullanilacak
anlamiyla iglenebilir. Kisi, yasamina dair her tiirli bilginin ilk kez olustugu tek
kaynaktir ve kendi rizasi ile bu bilgiyi disariya aktarmadigi siirece 6zel yasaminda
gizli kalacaktir. Kisi, kendisine dair olan her bilgiyi; bedenini, i¢ diinyasini, bu
diinyanin diga yansima bi¢imlerini, bulundugu mekani ilk kaynak olarak kullanmaya
muktedirdir ve geri kalan herkes, kisiye dair her tiirlii bilgiyi ancak onun kendi
hakimiyetini kullanarak disariya sundugu ve kullanimina izin verdigi oOlcilide
algilayabilir.112

Bununla birlikte, 6zel yasamin gizliligi kisinin kendisine dair bilgi tizerindeki
hakimiyeti olarak kavramlagtirilirsa, bu hakimiyetin hi¢ olmadig: bir alan iizerinde,
beden ve zihnin gizliligi korunamayabilir. Nitekim bilisim toplumunda yasayan bir
kisinin kendisine dair bilgilerin hakimi oldugu iddasinda bulunmasi miimkiin
degildir.113 Ayrica, kisi elbette kendisine dair her tiirlii bilgi iizerinde hakimiyete
sahip olmasa da, bu bilgilerin tamami 6zel yasamin gizliligi ile ilgili olmayabilir.
Kaynag1 her ne olursa olsun kisi hakkinda Ogrenilen her bilgi, 6rnegin kisinin

kamuya ac¢ik ve kimligi belirlenebilir sekilde kendi rizasiyla disartya sunmus oldugu

109 Inness, Julie, Privacy, Intimacy, and Isolation, New York: Oxford University Press, 1992, s. 140.
110 Parker, Richard B., “A Definition of Privacy”, Rutgers Law Review, Vol. 27, Iss. 2, 1974, s. 281.
11 Parker, s. 281; Moore, Defining Privacy, s. 420.

112 Moore, Defining Privacy, s. 420.

113 Gerety, Tom, “Redefining Privacy”, Harvard Civil Liberties Law Review, Vol. 12, No. 2, 1977, s.
263.
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bir beyani, kendisine dair bu bilgi iizerindeki hakimiyetinden bahisle 6zel yasamin
gizliligi korumasindan yararlanamaz.!14 Benzer bi¢imde, kisinin hakimiyeti
tizerinden bir tanimlama yapilacak olursa, bu hakimiyetin kaybedilmesinin bu hakkin
ihlal edilmesi anlamina gelecegi de sdylenemez, zira sadece hakimiyetin kaybedilmis
olmasinin hakkin mutlaka ihlal edilmis oldugu anlamina gelmez.!!>

Katilmadigimiz bir elestiri ise 6zel yasamin gizliliginin bilginin kendisinin
ele gecirilmis olmasiyla degil, ele gecirildikten sonra kullanilma big¢imiyle ihlal
edildigini ifade eder. Buna gore kisi kendisine dair bilgilere hakim olmakla 6zel
yasamin gizliligini koruyabilmis olmaz, bu hak ancak ihlal ortaya ¢iktiktan sonra
ileri siirtilecek taleplere yonelik bir ara¢ islevi goriir. Hunt’in “rontgenci” 6rneginde
partnerinin haberi olmadan onun giyinme odasinda soyunmasin gizlice izleyen kisi
aslinda partnerinin 6zel yagamin gizliligi hakkini ihlal etmis olur, zira daha 6nce o
kisiyi ¢iplak gdérmiis olmasi, o an kisinin bedeninin ¢iplakligina riza gosterecegi
anlamina elbette gelmez. Ancak Hughes, kisinin kendisine dair bilgi iizerindeki
hakimiyetini ¢oktan kaybettigini, bu nedenle bu bilginin bagka bir baglamda tekrar
ele gecirilmis olmasini tek basina ihlal olarak yorumlamaz ve isabetsiz bir bigimde
ihlale maruz kalanin bir hak ihlaline ugrayip ugramadiginin bu bilginin kullanilma
bicimine gore tespit edilebilecegini iddia eder.!'¢ Oysaki 6zel yasamin gizliligi
kapsamindaki bir bilgi sadece ele gecirilmis olmakla da ihlale yol agar, bu durum bu
bilginin kullanilarak ihlal edilecek baskaca haklardan bagimsizdir. Ayrica, hukuk
diizeni bir hakki yalnizca ihlalin tespit edilebildigi 6l¢iide ve maruz kalanin bundan
Otiirli bir zarar gérmesi sartina bagli olarak tanimaz; aksi halde 6rnegin bir kisi
Oldiirme sugunu islediginde bu sugtan higbir sekilde haberdar olunamamis olmasi,

yasam hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varilmasini gerektirirdi.

114 Bruyer, s. 565.

115 Bununla birlikte, boyle bir durumda 6zel yasamin gizliligi hakkini degil ancak 6zel yasamin
gizliligi durumunun kaybedildigi sdylenebilir. Moore, Defining Privacy, s. 417, 418.

116 Hunt, Chris D.L., “Conceptualizing Privacy and Elucidating Its Importance: Foundational
Considerations for the Development of Canada’s Fledging Privacy Tort”, Queens Law Journal, Vol.
37,2012, s. 167; Hughes, s. 534.
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Bununla birlikte, Hughes’un kisiye dair bilgiler iizerindeki hakimiyete
dayanan kavramlastirmasi, zamansiz (zamandan miicerret) ancak eksik bir teoridir.
Bu teoriye gore 6zel yagsamin gizliligi, en basta kisiye dair bilgilere dayanir. Nitekim
mekansal bir gizlilik, 6rnegin eviginde, banyoda, bilgisayarda meydana gelen bir
olay da bu olayin bilgiye doniistiiriilmesi ve kullanilmasi ile gizlenmek istenir hale
gelir; dolayisiyla mekana bagh bir gizlilik yoktur, bir bilgiye ve bu bilginin niteligine
bagli bir gizlilik vardir.!'7 Ayrica, yazara gore 6zel yasamin gizliligi iddiasi, bahsi
gecen bilginin kisiye zarar verme tehlikesi tasimasi halinde giindeme gelebilir ve bu
zarar tehlikesi ya da zarar kimi hallerde mesrudur. Dolayisiyla, Hughes’a gore 6zel
yasamin gizliligi talebi ii¢ sartin varlifina baghdir: kisiye dair bir bilginin varligi, bu
bilginin kullanilmasinin zarar tehlikesi yaratmast ve hukukun bu ihlale cevaz
vermemesi. Her ihlal iddiasi, oncelikle subjektif bir testten geger, yani zarar veya
zarar tehlikesi olup olmadiginin tespiti gerekir; sonra ise objektif bir testten geger,
yani bu ihlalin mesru olup olmadig: tespit edilir. Oysaki, 6zel yasamin gizliligi
sadece kisiye dair bir bilgiye iliskin olmayabilece§i gibi, bir bilginin sadece ele
gecirilmis olmasi da ihlale sebep olur, bu bilginin kisiye zarar verme tehlikesi
tagimas1 gerekmez. Ayni zamanda, hukuka uygunluk her tiirlii hak ihlalinin
tartisilmasi gereken bir boyutudur ve tek basina 6zel yasamin gizliligi ile bir ilgisi
yoktur. Dolayisiyla bu goriise katilmak miimkiin degildir.

Son olarak, bu teoriye getirilen en temel elestiri, 6zel yasamin gizliliginin
kisiye dair bilgilerle sinirlandirilmasinin bu hakkin 6ziinii ortaya koymanin ve
hakimiyetin tanimlanmasini zorlastiracagidir. Gergekten de, kisi, 6zel yasaminda
gizlemek istedigi diinyasimni sadece kendisine dair bilgilerle sinirlamaz; birtakim
durum veya olgular da bu gizlilikten yararlanmalidir. Ornegin yukarida bahsedilen
“rontgenci” 0rneginde kisinin soyunmast durumu bir bilgiye doniislip kullanilmadan
da 6zel yasamin gizliligine iliskindir. Benzer bicimde kisinin tek basina kaynaklik

etmedigi bilgi ve durumlar da hakimiyetin tanimlanmasinda gii¢lik ¢ikarir. 118

117 Ornegin kisinin Facebook iizerinden yaptig1 paylasim veya bu kisinin Facebook profili degil, bu
paylasimda yer alan igerik, baglamina bagl olarak gizlidir. Hughes, s. 535.

118 Bruyer, s. 565.
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Ornegin evlilik karar1 ebeveynlerin her ikisinin diisiinsel katilimiyla verilmisse, bu
olunmas1 kisinin tek basma hakimi oldugu bir bilgi olmadig1 icin 6zel yasamin
gizliliginden yararlanmayabilir. Bu nedenle, 6zel yasamin gizliligini sadece kisiye

dair bilgi ve durumlar ve bunlar iizerindeki hakimiyetle tanimlamak yetersizdir.

1.2.1.5. Ug alan teorisi

Uzerinde durulacak son teori, dzellikle Kita Avrupasinda kabul edilen, dzel
yasamin gizliligini kavramlastirmak icin siklikla basvurulan ve pedagojik acgidan
kolay anlasilabilir bir nitelige sahip ii¢ alan teorisidir. Bu teori, insan yasamini ii¢
alana boler: kamuya agik alan (la vie publique), 6zel alan (la vie privée) ve gizlilik
alan1 (la vie intime).119 Burada alan ile ifade edilmek istenen, mekansal bir kavram
degil, yasamin belli yonlerini igeren bir pargasidir.120

Insan, yasaminda kendi bagma kalmadigi her zaman baska seyler veya
kisilerle iliski igerisindedir. Giinliik yasamda yapilan her islem veya eylem, hukuk
diinyasinda yerini buldugu gibi, sosyal olarak da yerini bulur. Ornegin kisi
arkadaglariyla bulusur, aligverise gider, toplanti veya gosteri yiiriiyiisiine katilir,
hastaneyi ziyaret eder ve tiim bunlar1 yapmakla sayis1 belirli veya belirsiz bircok
kisiyle ayn1 baglam igerisinde yasamini paylasmis olur.12! Bununla birlikte, kimse
yasaminda kendi bagina yasadig1 veya bir baskasiyla paylastigi her anin bilinmesini
veya her olay veya durumun algilanmasini istemez. Dolayistyla bir kisinin yagaminin
hangi parcalarinin, kimler tarafindan ve ne 6l¢iide algilanabilecegine karar verirken

ticlii bir ayrim yapmak gerekir.

119 Kiligoglu, Ahmet, Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 132-144; Serozan, Rona, Medeni Hukuk Genel
Boliim/Kisiler Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul, Eyliil 2017, s. 465-467; Dural, Mustafa/ Ogiiz,
Tufan, Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II, Kisiler Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2015, s. 135, 136; Oguzman, M. Kemal/ Seli¢i, Ozer/ Oktay-Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku
(Gergek ve Tiizel Kisiler), Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 187-194; Imre, s. 150; Moore, Evaluative
Surveillance, s. 698; Dursun, s. 205, 206; Aktas, s. 48-50; Cetinkaya, s. 5-7.

120 Bununla birlikte, 6zel yasamin gizliligi ileride bahsedilecegi iizere Kanada dgretisinde bedensel,
mekansal ve verisel olarak da incelenmistir.

121 Kilicoglu, Basin Yoluyla Saldirilar, s. 132.



36

Bu teoriye gore, kisinin kamuya agik alani, kimligi ve sayis1 belirsiz kisilerce
algilanmasina izin verdigi bilgi ve durumlar1 ifade eder. Bu yasam alaninda kisi,
yasam olaylarmi veya durumlarini herkesin goérmesine, bilmesine, duymasina,
dokunmasina acik tutmustur, zira aksi miimkiin degildir.!2> Boylesine bir olay veya
durum, kimse algilamamis olsa dahi kamuya ac¢ik olmaktan ¢ikmaz.!2? Benzer
bicimde, kamuya ac¢ikligi bazen yasanan olay veya durumun niteligi yaratiri24;
ornegin kisi sokakta yiiriirken veya toplu tasima kullanirken goriilmemek isteyemez.
Bazen ise kisi yasamina kendisi aleniyet kazandirir!25; 6rnegin Facebook, Twitter
veya Instagram gibi sosyal medyadaki herkese acgik profilinden yaptig1 paylasim, bir
televizyon programina katilmak, herkesin katilimma agik bir konferansta sunum
yapmak kamuya acik bir alan olusturur. Kamuya agik alan, 6zel yasamin gizliligi
kapsaminda degerlendirilmez ve dolayisiyla bu alanda yer alan bilgi ve durumlarin
algilanmast 6zel yasamin gizliligi hakkini ihlal etmez. Bununla birlikte 6nemle
deginmek gerekir ki, kisinin kamuya ac¢ik alanina girmekle birlikte ge¢miste kalmis
olan, giincelligini yitirdigi halde sonradan bir sekilde ortaya ¢ikan ve kisiyi rahatsiz
edici, utandirici, kiiciik disiirlicii niteligi bulunan bilgi veya durumlar da 6zel
yasamin gizliligi hakki kapsaminda korunmalidir. 126

Ozel alan ise, kamuya agik olmayan, kisiye yakin bulunan ve kisinin
yasamindan belli parcalar1 paylastig1 kisilerin algilayabildigi bilgi ve durumlar ifade
eder. Kisinin ¢alistig1 igyerindeki, evici yasamini paylastigi, siirekli olarak romantik
veya cinsel iliskide bulundugu kisiler gibi onun yasam olaylarina taniklik edenler,
0zel alanda yer alir. Buna gore, kisinin 6zel alani, kimligi ve sayis1 belirsiz kisilerce

bilinmez, kisi 6zel yasam alanin1 paylastig1 kisilerin kimligi ve sayisim1 kontrol

122 Zevkliler, Aydin, Medeni Hukuk/Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri/Kigiler Hukuku ve Aile Hukuku,
Savas Yayinlari, Ankara, 1992, s. 395.

123 Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilar, s. 132.
124 Moore, Evaluative Surveillance, s. 698.
125 Dural/ Ogiiz, s. 135; Dursun, s. 206.

126 Dural/ Ogiiz, s. 136; Kilicoglu, Basin Yoluyla Saldirilar, s. 141.
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edemese dahi bilir; nitekim bu kisiler kisiye yakindan baghdir.!2” Ozel alana &rnek
olarak arkadaglar, akrabalar ve is arkadaslar1 gibi kisilerle paylasilanlar, kisinin
yalnizca belli kisilerin erisimini kabul ettigi Facebook, Twitter veya Instagram gibi
sosyal medya paylasimlar1 verilebilir. Ozel alan, 6zel yasamin gizliligi hakkimin
kapsamina girer ve bu korumadan yararlanir.

Son olarak gizlilik alani, kisinin yalnizca kendisine ve giivendigi kisilere sakli
tuttugu yasam alanidir, bu bilgi ve durumlari baskaca kimsenin algilamamasini
ister.128 Dolayisiyla kisi gizlilik alanini kendi iradesi ile yaratir ve en basta bu
yoniilyle 6zel alandan ayrilir. Ornegin kisinin e-mail, sosyal medya veya WhatsApp
iizerinden yaptig1 6zel yazigmalar, banka hesap bilgileri, cinsel yonelimi, cinsiyet
kimligi, felsefi veya siyasi goriisleri, evi¢i yasami gibi bilgi ve durumlar gizlilik
alanina girer; buna gore kisi bu bilgileri kural olarak yalnizca kendisine saklamistir
ancak giivendigi kisilerle de paylasabilir.

Gizlilik alani, hem subjektif hem de objektif olarak kisi tarafindan yaratilmis
olmalidir ve bu iki sart kiimiilatiftir. Gizlilik alaninin objektifliginden s6z ederken,
herkes tarafindan izlenmiyor ve bilinmiyor olma sart1 aranir. Buna goére s6z konusu
bilgi ve durumlar ne kimligi ve sayis1 belirsiz kisilerce ne de kisinin 6zel alanini
paylastig1 ve onun yakininda bulunan kisilerce biliniyor olmalidir, dolayisiyla gizlilik
alaninin objektifligi, bilgi ve durumlarin sadece kisinin kendisine ve giivendigi
kisilere agik olmas1 durumunu ifade eder.!2°

Subjektif sart ise kiginin gizlilik alaninda yer alan bir bilgi veya durumu sakli

tutma iradesini ifade eder. Bu irade, kisinin acik beyanlarindan (expressis verbis)

127 Kaligoglu, Basin Yoluyla Saldirilar, s. 135; Kilicoglu, s. 308, 309; Dural/ Ogiiz, s. 136; Oguzman/
Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, s. 188-194; Tandogan, Haluk, “Sahsiyetin Akit Dis1 Ihlallere Karst
Korunmasinin Isleyis Tarzi ve Basin Yoluyla Ihlallere Karsi Ozel Hayatin Korunmasi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 1, 1963, s. 26.

128 Kaligoglu, s. 137; Serozan, s. 467; Dural/ Ogiiz, s. 136; Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 187,
188; Cetinkaya, s. 6.

129 Bununla birlikte, Kiligoglu’nun kiginin basta gizlilik alaninda olan bir bilgi veya durumun
sahibinin iradesi disinda 6grenilmis olmasi durumunda bu bilgi veya durumun artik gizlilik alanindan
¢iktig1 yorumuna katilmak miimkiin goriilmemekedir. Zira sahibinin iradesi disinda gizlilik alanindan
¢ikmig olan bir bilgi veya durum, ancak hala gizlilik alaninda oldugu varsayilarak korunabilir; aksi
takdirde kamuya ag¢ik alanda yer aldigi kabul edilir ve 6zel yasamin gizliligi korunamamis olur.
Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilar, s. 139, 140.



38

anlagilabilecegi gibi, zimni bir irade beyani olusturan durum veya davraniglardan da
anlagilabilir. Zimni bir irade beyaninin olup olmadigi ise diriistliik ilkesine ve
hayatin olagan akisina gore belirlenebilir. Buna gore kisinin 6grenilmesini istemedigi
bilgi veya durumlara maddi engeller koymast; 6rnegin kapi, ¢it, duvar ¢ekmesi, algak
sesle konugmasi, telefonuna parola koymasi, gizlilik iradesini agiklar. Benzer
bicimde, yasam tecriibeleri veya kisinin bir menfaatinin tehlikede olmasi gibi
durumlar da gizlilik iradesinin varligina isarettir. Ornegin bilgi veya durumun kisinin
evigi yasamina iliskin olmasi, banyo kapisinin agik olmasi, kisinin ticari sirlarinin
bulundugu dosyalar, meslek yasamindaki basarisizliklar1 bu niteliktedir.!30

Bir bilgi veya durumun gizlilik alanina m1 yoksa 6zel alana mu1 girdigi
konusunda belirsizlik varsa, bu bilgi veya durumu bilen kisilerin kimligine ve
sayisina bakilmasi, kisinin bu kisileri kendi iradesiyle sinirli tutup tutamadiginin
tespit edilmesi gerekir.

Gizlilik alan1 da 6zel alan gibi 6zel yasamin gizliligi korumasindan yararlanir.
Bu alanlara iligkin bilgi veya durumlarin kisinin rizast diginda baskaca kisilerce
Ogrenilmesi, acgiklanmasi, bagkalarina iletilmesi veya baskaca kisilerin bu bilgi ve
olaylar1 kendilerinin 6grenmesi Ozel yasamin gizliligi hakkinin ihlali olur.!3!
Dolayisiyla bu teoriye gore kisinin kendisine sakladigi, sadece glivendigi kisilere
actig1 ve ona is, aile veya evigi yasamindan 6tiirli yakin olan kisilerle paylastig1 bilgi
ve durumlar, 6zel yagamin gizliligi kapsaminda degerlendirilir.

Bununla birlikte deginilmesi gerekir ki, 6zel alan ve gizlilik alanina iligkin bu
yaklasim, 06zel yasamin gizliligi hakkinin yalmzca belli yasam alanlarinda
gerceklesen birtakim olaylar ve bu olaylarin birtakim kisilerce 6grenilmesi veya
baskasina aktarilmasi {izerinden incelenmesine sebep olmakta, bu da bu hakkin
gelismelere gore korunmasinmi zorlastirmaktadir. Nitekim bu {i¢ alanin birbiriyle
kesistigi, smirlarin belirsizlestigi birgok durum bulunabilir; bu halde 6zel yasamin
gizliliginden yararlanilip yararlanilamayacagi da tartismali hale gelir. Ornegin

“kamuya mal olmus kisiler,” sporcular, sanatcilar, politikacilar, 6zel veya hatta

130 Kiligoglu, Basin Yoluyla Saldirilar, s. 143, 144.

131 Dural/ Ogiiz, s. 137; Dursun, 206.
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gizlilik alanlarinda olsalar dahi 6zel yasamin gizliligi korumasindan
yararlanamayabilir. 132

Teknolojik gelismeler ve degisen sosyal karsilasma tiirleri de 6zel alan ile
gizlilik alan1 arasindaki ¢izginin belirsizlesmesine sebep olmustur. Kisi her ne kadar
kamuya ac¢ik alaninda kimligi ve sayisi belirsiz kisilerin katildigi bir etkinlige,
Ornegin gosteri yliriiylisline, tiyatro veya sinemaya gitse de, kamuya agik alaninda
meydana gelmis bu olayin da baskalari tarafindan bilinmesini istemiyor olabilir.
Nitekim kisi kimi zaman kamuya acik bir alanda kendisini taniyan kimsenin
bulunmamasi durumuna sigmarak birtakim seyler yapiyor olabilir ancak bu
eylemlerini kamuya acgik olarak yapmasi, herkes tarafindan bilinmesini istedigi
anlamina gelmez. Dolayisiyla bu teori de tek basina 6zel yasamin gizliligi hakkinin

kavramlastirilmasi icin yeterli degildir.

1.2.2. Bu teorilerin degerlendirilmesi

Yukarida aciklandig iizere, 6zel yasamin gizliligi kavrami birgok tanimlama
ve kavramlastirma c¢abasi ile belli sinirlar igerisine oturtulmaya, hukuki olarak
kuramsal bir temele dayandirilmaya c¢alisilmis, her teori birbiri ile belli yonlerde
kesigmis, belli yonlerde ayrismistir.

Kanaatimizce, 6zel yasamin gizliligi hakki her haliikarda maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkindan kaynagin alir. Zira 6zel yasam felsefi
ve sosyolojik olarak dogrudan demokrasiye ve totalitarizmin engellenmesine, insan
onuruna ve bireyin dncelikliligine dayanir, bu platformu olusturmay1 miimkiin kilar.
Dolayisiyla bu hakki kisinin yalniz birakilma hakkina veya sadece disaridan en az
miidahale talebine yaslamak tek basina yeterli degildir, boyle bir kabul kisinin sosyal
yasam katmanlarin1 yok sayacaktir. Ayrica, 6zel yasamin gizliligi higbir zaman
sadece “mahremiyet” veya 6grenilmis olan bilgi veya durumun bir zarar tehlikesi

yaratiyor olmasi ile sinirlandirilamaz, nitekim bu da bu hakkin 6ziinii ortadan kaldirir

132 Yargitay 4. HD, 10763/16320, 28.11.1974; Massachussetts Gezici Temyiz Mahkemesi, Corliss v. E.
W. Walker Co., 64 F. 280, 19.11.1894; Berrak Tiiziinata¢ Basvurusu, 2014/20364, T. 05.10.2017, R.G.
14/11/2017-30240; aksi yonde verilmis olan AIHM karar1 igin bkz. Von Hannover v. Almanya,
59320/00, 2004.
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ve bu hakki yalnizca belli bir haksiz fiil veya suga iliskin yaptirimda kullanilacak
hukuki bir arag olmaktan Oteye tasiyamaz. Benzer bicimde, kisi 6zel yasamin
gizliligi kapsaminda sadece anonimlikten uzak olmayi arzulamaz, kimi zaman
anonim olan bir bilginin 6grenilmesini veya kullanilmasin1 da istemeyebilir.
Dolayisiyla, 6zel yasamin gizliligi aym1 zamanda kisinin kendisine dair bilgi ve
durumlar tizerindeki hakimiyetini igermelidir, zira bu hakimiyet olmaksizin kisi
kendisini disariya karsi sadece kendi iradesinin ortaya koydugu kadar agma
yetenegini kaybeder; kisiligini olusturamaz.

Sonug olarak, kisinin kendi iradesi olmaksizin disariya aktarilmis bir yasam
parcasi, her haliikarda 6zel yasamin gizliligi korumasindan yararlanmalidir. Bununla
birlikte, kisinin kendisine dair bir yasam parg¢asini digartya aktarma iradesi varsa, bu
sefer de bu bilgi veya durumun ‘“herkes” tarafindan algilanmasini isteyip
istemediginin tespiti gerekir. Eger kisinin iradesi s6z konusu bilgi veya durumun
“herkes” tarafindan algilanmasina yonelikse ya da kisi yapacagi islem veya eylemi
aleniyet kazanmadan yapamayacagini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, 6zel yasamin
gizliligi korumasindan yararlanamayacaktir. Ancak kisi bdyle bir irade ortaya
koymamigsa, kendisine dair algilanan her tiirlii bilgi ve durum artik 6zel yasamin
gizliligi korumasindan yararlanir. Bununla birlikte, ¢esitli aleni bilgi veya durumlarin
toplanmasi, bunlarin bir araya getirilmesi ve baska anlamli bir sonug elde edilmesi,
yani data mapping (profiling) yapilmasi da, kisi aslinda bu sonucu dogrudan aleni
hale getirmek iradesine sahip olmadigindan, 6zel yasamin gizliligi hakkinin ihlali
sayllmaldir. Hangi bilgi ve durumlarin 6zel yasamin gizliligi hakkinin kapsami
icinde degerlendirilebilecegi ise daha sonra agiklanacaktir.

Ayrica lizerinde durulmasi gerekir ki, aleni bir bilginin daha sonra kisinin
korunan bir bagka hak veya 0zgiirliigline kars1 kullanilmasi, o islem veya eylemin
niteligine gdre baskaca hiikiim ve sonuglar doguracaktir. Ornegin, kisinin bir toplanti
ve gosteri ylriiylistine katilmasi halinde, bu toplanti ve gosteri yiirliylisiinde
goriilmesi veya goriintiilenmesi 6zel yasamin gizliligi hakkini ihlal etmez. Benzer
bicimde, kisinin bu yiirliylise katildigi bilgisi daha sonra o kisinin istihdam

edilmesine engel olursa, bu durumda 6zel yasamin gizliligini ihlalden degil,
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ayrimciliktan bahsedilir. Bununla birlikte, 6zel yasamin gizliligi korumasindan
yararlanan bir bilgi ve duruma dayanarak yapilan ayrimcilik ise, hila 6zel yasamin

gizliligi hakkinin ihlali anlamina gelecektir.

2. BIR HAK OLARAK OZEL YASAMIN GiZLiLiGi

Hangi hak ve ozgiirliklerin insan hakki, temel hak veya kamu hiirriyeti
oldugu konusunda agik bir tanim birligine varmak miimkiin degilse de, 6zel yasamin
gizliligi bir insan hakkidir. “Uygar toplumlarda devletin diizenledigi ve hukukun
korudugu haklarin timii”133, “herkesin kendine diiseni yapmasi ve bunu yaparken
iktidardan, ¢cogunluktan ve yerlesmis torelerden ¢ekinmemesi”!34, “Bagkasina zarar
vermeyen her seyi yapabilme”!35, “Hukuk diizeninin kisiye, menfaatlerinden
yararlanmak i¢in tanidig1 irade hakimiyeti”136 gibi sayisiz tanima kavusturulmaya
calistlmis olan kamu hiirriyetleri ya da haklar, soyut bir kavram olmaktan c¢ikip
hukuki bir evrene taginmis ve bu suretle bireyin topluma karsi bagimsiz olmasin
saglamig, ona ait bir alan yaratmistir.!37 Bununla birlikte, kamu hiirriyetleri,
ozgiirliikleri ve insan haklarini i¢ine alabilecek kadar genis bir kavram olsa da, bu iki
kavram arasindaki iligki bazi belirsizliklere sahiptir.

Bu nedenle oOncelikli olarak neyin Ozgiirliik, neyin insan hakki oldugu
tartistlmalidir. Ozgiirliigiin de insan hakkinin da pozitivist bir yaklasima basvurmaya
gerek duymadan, degerler alaninda bir yeri ve hukukun disinda da bir anlami olan
kavramlar oldugu sdylenebilir. Bir goriise gore ozgiirliikler, bireyi 6znelestirir ve
onun bir seyi yapma ya da yapmama konusundaki takdirini ifade eder. Buna gore
birey, devlet ve diger kisilerin miidahalesizligi ile bir seyi yapmakta kural olarak

kendi iradesi disinda bagkaca bir iradeye tabi degilse, yani bagimsizsa, “6zgiir”diir.

133 Colliard, Claude Albert, Libertés Publiques, Dalloz, 1972, s. 2, Akin, s. 260’tan naklen.

134 Acton, John Emerich, The History of Freedom and Other Essays, Londra, 1907, s, 3, Akin, s.
260’tan naklen.

135 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi (Déclaration des droits de I'homme et du citoyen),
m. 4.

136 Keyman, Selahattin/ Toroslu, Haluk, Hukuka Giris, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 144.

137 Kaboglu, s. 11.
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Bir 6zgiirliiglin kullanilmas1 esnasinda ya da kullanimina iliskin bir uyusmazlikta ise
artik hukuki bir dayanak olusturacak bir haktan bahsedilir. Dolayistyla haklar,
Ozgiirliiklerin kullanim1 i¢in bireye aracilik eden, onun bir seyi “yapabilmesi” i¢in bir
seyi “istemesine” yarayan hukuki enstriimanlardir. 138

Ote yandan, insan haklar1 ifadesini sadece belli 6zgiirliiklerin kullanimi igin
hukuki dayanak olusturan basit bir tanima indirgemek de miimkiin degildir. Hak,
kisilere hukuk diizeni tarafindan taninmis bir yetkiyi ifade edebilir!3 ancak her hak,
insan hakki olarak nitelendirilemez. Elbette her hakkin 6znesi insandir'40 ancak bu

durum, kisilerin kullandig1 her hakkin insan hakki oldugu sonucunu dogurmaz.!4!

138 Kaboglu, s. 12, 13; Kelsen de hak kavramini dogrudan reddetmekte, pozitivist bir yaklasimla
hukukun yalnizca yiiriirlikte olan hukuktan ibaret oldugunu, bireyin menfaatini bu normlara
basvurmak suretiyle dolayli olarak korudugunu, hak kavraminin normlarda 6ngériilen yaptirimlarin
uygulanmasini talep etme yetkisinden ibaret oldugunu savunur. Keyman/ Toroslu, s. 144, 145; Hak
kavraminin kuramsal gercevesi, hakkin irade ve menfaat kuramlar1 ile agiklanmasi ve Hohfeld’in
haklarin kullanimina iligkin analizi i¢in bkz. Wacks, Raymond, Hukuk Felsefesine Kisa Bir Giris, gev.
Engin Arikan, Tekin Yaymevi, Istanbul, 2014, s. 53-39.

139 Hayek ise Kita Avrupasinda siklikla bagvuruldugu tizere, hakki hukuk diizeni tarafindan korunan
ve sahibine (6znesine) bu korunmadan yararlanma yetkisini veren fayda olarak tanimlamak yerine;
hakkin her adil bireysel davranig sonucunda kisilere saglanan bir giivence oldugunu ifade etmistir.
Hayek, A. Friedrich, Droit, Legislation et Liberté¢, Volume 2, Le Mirage de la Justice Sociale, Presses
Univérsitaires de France, Paris, 1982, s. 84.

140 Buradaki kullanimmin disinda, haklarin yalnizca insanlara ait oldugunu sdylemek giincel
yaklasimlara ve hukukun “olmasi gereken”i isaret ettigi kabuliine aykiridir. 5199 sayili Hayvanlar
Koruma Kanunu gibi yetersiz ulusal diizenlemelere ragmen hayvanlarin da belli sui generis haklarinin
oldugunu, hak teorisine gore bir hakkin varlig1 i¢in o hakkin icrasinin sart olmadigini kabul etmek
gereklidir. Nitekim hayvanlarin tamaminin bilinci oldugu giincel bilimsel kabuldiir ve yasam hakki,
iskence yasagi, cinsel taciz ve saldirtya karsi korunma gibi birgok hak, ozgiirlik veya hukuki
korumadan yararlanmalidirlar. Hayvanlarin bilincinin varligina iliskin genel geger kabul gdren
yaklasimlar bkz. Francis Crick Memorial Conference, “Consciousness in Human and Non-Human
Animals”, 07.11.2012, http://fcmconference.org/#program, S.E.T. 07.03.2019; Haklarin menfaat
kuramima gore varligimin icrasmma bagli olmadigmna iligkin bkz. Wacks, s. 54; Aksi yonde
katilmadigimiz goriis igin bkz. Aybay, Rona, Insan Haklar1 Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, Eyliil 2017, s. 21-24. Bunun yani sira, 1990’larin sonundan bu yana yiiriitiilen
giincel hukuki tartismalarda yapay zekalarin (artificial intelligence, AI) da haklarmin varlig: ileri
stiriilmektedir. Nitekim yapay zekalar, yazilimlar1 geregi sahip olduklar1 algoritmalar ve Big Data ile,
kendilerine verilen verileri isleyerek Uslii (exponential) bir bicimde 6grenme ve sonuca varma
yetenegine sahiptir. Buna gore, yapay zekalar da insanlar gibi belli duygulara ve disiincelere;
dolayisiyla bir bilince sahip olabilir. Bilince sahip olma durumu da, klasik hukuk kurumlarina
basvurulacak olursa fiil ehliyetine sahip olma durumunu ifade ettiginden, hak ehliyetini de
beraberinde getirmelidir. Buna gore yapay zekalarin da haklara sahip oldugu kabul edilebilir. Yapay
zekalarin hukuki sorumluluklarina iligkin yiiriitiilen ilk tartigmalar i¢in bkz. Gerstner, Maruerite E.,
"Liability Issues with Artificial Intelligence Software”, Santa Clara Law Review, Vol. 33, No. 1, 1993,
8. 239-270; yapay zekalarin fikri haklarma iligkin giincel tartigmalar i¢in bkz. Palace, Victor M. "What
If Artificial Intelligence Wrote This: Artificial Intelligence and Copyright Law”, Florida Law
Review, Vol. 71, No. 1, January 2019, pp. 217-242; Yapay zekalarin insan haklar1 ile olan iligkisine
iligkin bkz. Risse, Mathias, “Human Rights and Artificial Intelligence: An Urgently Needed Agenda”,
Carr Center for Human Rights Policy Harvard Kennedy School, 2018.

141 Insan hakki kavraminin yaniltic1 genisligi ve darligi i¢in bkz. Aybay, s. 9-11.
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Ornegin ayiba kars: tekeffiil borcunda temerriide diisen borglu karsisinda alacaklinin
sahip oldugu, asir1 bir masrafi gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflar1 saticiya ait
olmak ftizere satilanin iicretsiz onarilmasini isteme hakki bir insan haklar1 meselesi
degildir. Buna gore kisilerin sahip oldugu haklarin bir kismi insan hakkidir, bir kismi
ise bu siniflandirmaya girmeyen haklardandir.

Oyleyse 6zel yasamin gizliligi, bir insan hakki olarak nitelendirilirken, diger
haklardan ayrilan bir 6zellige sahiptir. Bu 6zelligin ne oldugu, insan haklarinin nasil
ortaya ¢ikti1 sorusunun cevaplanmasiyla kisaca ortaya konulabilir. Buna gore insan
haklari, can giivenligi, konut dokunulmazligi, habeas corpus gibi haklardan
baslayarak cesitli paktlarda, yasalarda ve nihayetinde anayasalarda yer almaya; 1.
Diinya Savasi ve 2. Diinya Savasi sonrasinda ise uluslararasi camia tarafindan gesitli
diizenlemeler getirilmeye baslandik¢a ortaya ¢ikmis, genislemis ve gesitlenmistir.142
Nitekim, insan haklarinin evrensel niteligi, uluslararasi camianin bu haklarin ortaya
cikist ve ne ifade ettigi konusundaki uzlasisina ve etkin uygulayiciligina bagh
goriilebilir. Vestfalyan diizenin, egemen esitler arasindaki uluslararasi iligkilerin ve
politikanin belirleyicisi olmaya ve bunlar1 degistirmeye baslayan insan haklar1143,
2000°de gerceklestirilen Milenyum Zirvesi’nden sonra yayimlamis oldugu raporda
BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in da ifade ettigi gibi!#4, “globalizasyonun
zorluklariin” da 6znesi olmaya baslamis, bu durum insan haklarinin dayandig
temelin uluslararas1 kabul oldugunu gosterdigi kadar, bu iki kavram arasindaki
ilintiyi de gostermistir.

Sonug¢ olarak, her ne kadar pozitivist ve insan haklarinin degerini
sinirlandirma riskini tasiyan bir yaklasim olsa da, pragmatik bir yaklasim olarak

hangi haklarin insan hakki oldugu da bu diizenlemelerde yer alan haklarin hangileri

142 Aybay, s. 73, 74.

143 Alaei, Mostafa, "Globalization and the Universality of Human Rights (A Critical Glance over the
Western Approach)”, International Studies Journal, Vol. 3, No. 3, Winter 2007, s. 96-98.

144 Annan, Kofi, We the People: The Role of the United Nations in the 21st Century, United Nations
Department of Public Information, New York, 2000, s. 9-17.
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olduguna bakilarak tespit edilebilir niteliktedir.!45 Buna gore, 6zel yasamin gizliligi
de, anayasalarda ve uluslararasi insan haklar1 belgelerinde diizenlenmekle bir insan
hakk1 niteligini tagimaktadir. Asagida hem bu belgeler hem de Tiirk i¢ hukukunda

0zel yagamin gizliligine dair getirilmis olan diizenlemeler incelenecektir.

2.1. Genel Olarak Ozel Yasamin Gizliliginin Korunmasina Iliskin Diizenlemeler
2.1.1. Ozel yasamn gizliligine iliskin uluslararas1 hukuk diizenlemeleri

Uluslararas1 hukuk diizenlemeleri, 6zel yasamin gizliligine bir insan hakki
olma niteligini kazandirmanin yani sira, aymt zamanda Tiirk hukuku bakimindan
uygulanabilir ve baglayict olmasi nedeniyle de incelenmelidir.

Uluslararast sozlesmelerin uygun bulunmasma iliskin AY md. 90/son
hiikmiine 7 Mayi1s 2004’te 5170 sayili kanun ile eklenen climleye gore, “ustiliine gore
yuriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliikklere iliskin milletleraras1 andlasmalarla
kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarast1 andlagma hiikiimleri esas alinir". Bu maddenin
gerekgesi uyarinca, bu hilkkmiin “uygulamada usuliine gore yiiriirliige konulmus insan
haklarina iligkin milletleraras1 andlagmalar ile kanun hiikiimlerinin ¢elismesi halinde
ortaya ¢ikacak bir uyusmazligin halinde hangisine oncelik verilecegi konusundaki
tereddiitlerin giderilmesi amaciyla” eklendigi agikca ortadadir.!46

Bu durumda, insan haklarindan olan 6zel yasamin gizliligi incelenirken,

oncelikle Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sdézlesmelerin incelenmesi

145 Bununla birlikte bir baska goriis, insan haklarindan s6z etmek igin ulusal diizenlemelerin yeterli
olmadigini, uluslararasi diizenlemelerin ve bu haklarin ihlali halinde bagvurulabilecek bes diizeyli bir
uluslararasi denetimin varliginin sart oldugunu savunmaktadir. Aybay, s. 69-71.

146 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde Gerekgeli, TBMM, Ankara, 2008, s. 170, 171; Anayasanin
90. maddesine getirilen bu eklemeye iligkin olarak “esas alinma” ve “¢ikabilecek uyusmazliklar’dan
ne anlagilmasi gerektigi, bunun uygulamada yol agabilecegi sorunlar ve ¢esitli ¢dziim onerileri igin
bkz. Gerek, Sehnaz/ Aydin, Ali Riza, “Anayasa'nin 90. Maddesi Degisikligi Karsisinda Yasalarin
Gelecegi ve Anayasal Denetim”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 55, Kasim 2004, s. 226-238;
Belgin, Derya, “Anayasa’nin 90. Maddesinde (7 May1s 2004) Yapilan Degisikligin Getirdigi Sorunlar
ve Coziim Onerileri”, Ankara Barosu Dergisi, C. 66, S. 4, Giiz 2008, s. 110-113.
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gereklidir.'#7 Nitekim ulusal diizenlemeler ile uluslararasi sdézlesmeler arasinda
hiyerarsik bir iliski bulunmaktadir; dolayisiyla Tiirk hukukunda 6zel yasamin
gizliligine iliskin yer alan bir diizenleme ile Tiirkiye’nin taraf oldugu bir uluslararasi
sozlesmenin bir hiikmii catisacak olursa, uyusmazliga uygulanacak olan ilgili
uluslararasi sozlesmenin ilgili hiikmiidiir.

Asagida yer alan uluslararasi hukuk diizenlemeleri; ilk olarak bu belgelerin
ortaya ¢ikist, ikinci olarak bu belgelerde 6zel yasamin gizliligi hakkinin
diizenlenisinin kisa tarihi ve hakkin diizenlemede kabul edilen son hali, iiglincii
olarak bu belgeler bakimindan hakkin ne ifade ettigi, dordiincii olarak Tiirkiye’nin bu
belgeleri kabul edisi ve son olarak bu belgelerde hak ihlallerine iliskin izleme ve

denetim mekanizmalari agilarindan incelenecektir.

2.1.1.1. Birlesmis Milletler Belgeleri

1. Diinya Savasi ve 2. Diinya Savasi’nin meydana gelmesinden sonra totaliter
devletlerin egemenlik kapasitelerinin bireyin tamamen yok olmasina varacak kadar
bliyiik tehlikeler arz ettiginin farkina varan uluslararasi camia, insan haklarina iliskin
cesitli belgeler kabul etme iradesini ortaya koymus, devlet ile birey arasindaki
iligkilerin yalnizca ulusal anayasalarda diizenlenmesini yeterli bulmamaya ve kisiligi
korumak i¢in ¢esitli diizenlemeleri gerekli gormeye baslamistir.148 Nitekim, klasik
isgalci anlayisin iflas etmesiyle birlikte totalitarizm reddedilmeye baslanmis,
uluslararas1 barisin korunabilmesi i¢in ulus devlet anlayisi icerisinde her bir ulusun
kendi i¢ barisini tesis etmesi, dolayisiyla bireylerin hak ve ozgiirliiklerinin hem
ulusal hem de bunu pekistirecek sekilde uluslararasi diizlemde korunmasi gerekliligi

ortaya ¢ikmigtir.14°

147 Caligmanin smir1 Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi hukuk diizenlemeleri ile sinirli olmakla
birlikte, 6zel yasamin gizliligi hakkinin korunmasina iliskin Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi
Tutulmas1 Karsisinda Bireylerin Korunmasi Sozlesmesi (108 sayilt Avrupa Konseyi Sozlesmesi),
Afrika Insan ve Halkalar1 Haklar1 S6zlesmesi gibi baskaca insan haklari metinleri de bulunmaktadir.

148 Dural/ Ogiiz, s. 99; Oguzman/ Ozer/ Oktay-Ozdemir, s. 187.

149 Gemalmaz, s. 8.



46

2.1.1.1.1. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Ortaya ¢ikan uluslararas1 hukuk diizenlemelerinde “6zel yasam” kavramu ilk
kez 10 Aralik 1948 tarihinde, BM Genel Kurulu tarafindan 217 A (III) sayil
“Uluslararas1 insan Haklar1 Manzumesi” bashkli Karar icinde kabul edilen insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin (IHEB) 12. maddesinde yerini bulmustur. 50 Oyle ki,
bu kavram daha 6nce higbir devlet anayasasinda kendi basina bir hak olarak agikca
diizenlenmemisken, bu belge ile pozitif hukuk diinyasina girmistir.!>! Elbette 6zel
yasamin gizliliginin daha sonra ele alinacak olan ¢esitli unsurlar1 2. Diinya Savasi
sonrasina kadar birgok devletin ¢esitli i¢ hukuk diizenlemelerinde yerini almis ancak
hicbir anayasa 6zel yasamin gizliligi hakkina genel bir koruma getirmemistir. 152

Deginilmesi gerekir ki insan haklari, ortaya c¢ikis bicimleri bakimindan
genellikle once liberal devletlerin anayasalarinda, bunun ardindan artik yerlesmeye
baslayan hak kiiltiiri ve dogru zamanlama ile uluslararasi belgelerde yerini almistir.
Ozel yasamm gizliligi hakki ise diger tiim insan haklarinin izledigi bu gidisatin
disina ¢ikmis, ayrikst bir tarihe sahiptir.153 Bunun sebebi ise yukarida agiklandigi
tizere 0zel yasamin gizliliginin lizerinde uzlasilabilmis tek bir kavramsal temelinin
olmayisi, rekabet iginde olan birgok farkli goriistin bu hakkin kapsami ve

uygulanabilirligini bulandirmasidir.

150 Erdemli/ Onur, s. 301; Polater, Yusuf Ziya, Tirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinde Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi”, Yiiksek Lisans Tezi, Erciyes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Kayseri, 2009, s. 8; Gemalmaz, s. 57,
Diggelmann, Olivia/ Cleis, Maria Nicole, “How the Right to Privacy Became a Human Right”,
Human Rights Law Review, No. 14, Temmuz 2014, s. 441; Aybay, s. 53.

151 Drafting Committee on an International Bill of Human Rights, Documented Outline, 11 June 1947,
E/CN.4/AC.1/3/Add.1, s. 78-94; Ayrica belirtilmesi gerekir ki, IHEB’in kabul edilmesinden 6nce ¢ok
az devlet birey 6zerkligi, kisilik ve insan onurunu koruyan hukuki diizenlemelere sahipti. Ornegin Sili,
“Kiginin Hak ve Odevlerine iliskin Uluslararasi Bildirge Taslagi”nda kisi 6zgiirliigii kapsaminda
konut dokunulmazligmin, kisiligin ve kiginin yazigmalarinin korunacagma iligkin bir hiikiim
ongorerek; Panama ise “Temel Haklar Bildirgesi’nde kisiligin, konutun, seref ve saygmligin,
faaliyetlerin ve miilkiyetin makul olmayan miidahalelerden korunacagina iligkin bir hiikiim 6ngérerek
ozel yasamin gizliligi hakkini diger devletlerden 6nce i¢ hukuklarinda diizenlemislerdi. Diggelmann/

Cleis, s. 448.
152 Diggelmann/ Cleis, s. 441, 442.

153 Gemalmaz, s. 202; Diggelmann/ Cleis, s. 442; Mulunch, Yitages Alamaw, "The Relevance of the
Universal Declaration of Human Rights Today: Appraisal Based on Its Significance and Some
Contemporary World Realities," Jimma University Journal of Law, Vol. 3, No. 1, October 2010, s.
119-125.
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Oncelikle, 6zel yasamm gizliligi hakkinin IHEB’de yerini almasmin kisa
tarihi ve IHEB’e iliskin travaux préparatoires's4 (hazirlik ¢alismalari) incelenecek
olursa, bu hakkin IHEB’e gére ne ifade ettigi ve kendisinden sonra ortaya cikan
insan haklar1 belgelerine neden kaynaklik ettigi ortaya konulabilir. John P. Humphrey
tarafindan hazirlanan Sekreterya Cizelgesi’nde heniiz Hazirlik Komitesi taslagi
hazirlamaya baglamamigken dahi 6zel yasamin gizliligi hakki “Kimse keyfi arama
veya alikoymaya; kisisel, evi¢ci ve aile iliskilerine; seref ve sayginligina,
mahremiyetine, faaliyetlerine veya 0Ozel miilkiyetine yonelik makul olmayan
miidahalelere maruz birakilamaz" hiikkmii ile yer aliyordu.!5> Bu haliyle oldukga
genis bir kapsama sahip olan 6zel yasamin gizliligi hakki, taslagin hazirlanmasi i¢in
yapilan sonraki ¢aligmalarda ¢ok fazla degisime ugradi.

Daha sonra René Cassin tarafindan hazirlanan ilk IHEB taslaginda &zel
yasamin gizliligi hakki semsiye bir kavram olarak kabul edilmis, “mahremiyet”
kavrami yerine 0zel yasam kavrami kullanilmaya baslanmisti. Bu ilk taslakta yer
alan diizenleme “Ozel yasam, evigi yasam, kisinin yazigmalari ile seref ve sayginhig
dokunulmazdir ve hukuk tarafindan korunur" seklindeyken, revize edilmis ikinci
taslakta bu kavramlastirma tamamen farklilastirilarak daha da dar bir forma
sokulmus, 06zel yasamin gizliligi hakki “Evi¢i yasamin mahremiyeti, kisinin
yazigsmalart ile seref ve sayginligi hukuk tarafindan korunur" seklinde
diizenlenmisti. 156 Goriilebilecegi iizere, hazirlanan taslakta onerilen ¢esitli tanimlar,

0zel yasamin gizliligi kavramini tek bagina bir kavram olarak icermiyor, ¢alisma

154 BM Insan Haklar1 Komisyonu, Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan bir belge taslagi hazirlama
gorevi verildiginde, bu belgenin baglayicilig1 ve uygulanabilirligi bakimindan goriis ayriliklar ortaya
¢ikmigtr. Komisyonun birtakim iyeleri bu belgenin baglayici ve uygulanabilir olmasini istediginden
bir konvansiyon yapilmasini talep ederken, digerleri bir bildiri veya manifesto talep ediyor, daha az
baglayicilik ve uygulanabilirlik talep ediyordu. Komisyon ise her ikisi (konvansiyon ve bildiri) i¢in
caligmalara es zamanl olarak bagladi. Bu amagcla, 1947°de (i) genel ilkeleri icerecek bir belge taslagi
hazirlamak, (i) hukuki olarak baglayici ve kesin hiikiimleri icerecek bir baska belge taslagi
hazirlamak ve (iii) ylriirlige girme mekanizmalariin gergevesini hazirlamak i¢in {i¢ farkli caligma
grubu olusturulmustu. Commission on Human Rights, 2nd Session, Summary Record of the 28th
Meeting, 4 Aralik 1947, E/CN.4/SR/28; Drafting Committee on an International Bill of Human
Rights, Report on its 1st Session, 1 Temmuz 1947, E/CN.4/21, s. 3.

155 Drafting Committee on an International Bill of Human Rights, Report on 1st Session, 1 July 1947,
E/CN.4/21, Annex A.

156 Drafting Committee on an International Bill of Human Rights, Report on 1st Session, 1 July 1947,
E/CN.4/21, Annex D, Annex F.
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grubuna gonderilmeden 6nce bu hak hala cesitli unsurlar1 sinirli sayida saymak
suretiyle muglak bir bicimde korunmaya ¢alisiliyordu.

Bunun ardindan, Panama’nin Onerisi ile ¢alisma grubunun Cassin’in
hazirladig1 taslagin tizerinden gecerek iki kez degistirdigi bu hiikiim, hala 6zel
yasamin gizliligi kavramini icermemekteydi. Ancak son olarak Insan Haklari
Komisyonunun tamamen farkli bir yaklasimla kaleme almasiyla, 6zel yasamin
gizliligi hakk: giinlimiizdeki halini almigtir.

Sonug olarak, IHEB md. 12’°de yer aldig iizere semsiye bir kavram olarak!s7
0zel yasamin gizliligi hakki “Kimsenin 6zel yasamina, ailesine konutuna ya da
haberlesmesine keyfi olarak karisilamaz, seref ve adina saldirilamaz. Herkesin bu
gibi karigma ve saldirilara kars1 yasa tarafindan korunmaya hakki vardir" hiikkmii ile
diizenlenmistir. Benzer bigimde, IHEB md. 1, 2, 6 ve 16 da 6zel yasamin gizliligi
hakki ile baglantili olarak uygulama alan1 bulabilecek diger hiikiimlerdir.

Tiirkiye, her ne kadar onaylanmis bir uluslararasi sézlesme niteliginde olmasa
da, IHEB’in baslangic boliimiinde yer alan hak ve oOzgiirliiklerin tanitilmasi ve
yayginlastirmas1 amacina uygun olarak Tiirk¢e cevirisi ile birlikte 27 Mayis 1949
tarthinde Resmi Gazete’de yaymmlamistir. Benzer bicimde, 1961 Anayasasinin
hazirlanmas: siirecinde de IHEB’e ¢esitli yollamalarda bulunulmus, bu belge bir
dayanak olarak ele alinmigtir. 158

IHEB, BM Genel Kurulunda kabul edilmis oldugu igin hukuki islevi
bakimindan {iye devletler i¢in baglayici bir nitelik tagimiyor olsa da; yol gostericilik
ve tarihsel olarak iistlendigi rol bakimindan oldukga islevsel olmus, daha sonra
ortaya konulan ve baglayicilik 6zelligi tasiyan bir¢ok anayasa, bildiri, karar, tavsiye
gibi cesitli insan haklar1 belgelerine dayanak olusturmustur.'>® Sonug olarak IHEB

md. 12, 6zel yasam, aile, konut, haberlesme, seref ve ad unsurlari iizerinde

157 Diggelmann/ Cleis, s. 447, 448.
158 Aybay, s. 53, 54.

159 Bununla birlikte, Bildirge’nin uluslararast kamu hukuku perspektifinden yapilacak titiz bir
inceleme ile aslinda jus cogens niteligi tasiyan bir¢ok hakki ele almakla baglayicilik 6zelligini
kuvvetlendirdigini sdylemek de miimkiindiir. Gemalmaz, s. 62; Kaboglu, s. 117, 118.
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sekillenmis olan hiikmii ile 6zel yasamin gizliligi hakkin1 temel ancak eksik bir

tanimlamaya kavusturmustur.

2.1.1.1.2. Kisisel ve Siyasal Haklar S6zlesmesi

IHEB’in yol gostericiligi'é® ile daha sonra BM’de kabul edilen bir baska
uluslararast belge, Ikiz Sézlesmeler iginde yer alan Kisisel ve Siyasal Haklar
Sozlesmesi’dir (KSHS). Erken hazirliklarina 1947°de BM Insan Haklari
Komisyonunun gorevlendirdigi Soézlesme Hazirlama Komitesi ile baglanilan bu
sozlesme, her ne kadar o esnada birinci ve ikinci kusak haklara iligskin iki ayri
sOzlesme yapilmasi diisiincesi tam olarak kabul edilmemis olsa da!®!, BM Genel
Kurulunun 5 Subat 1952°de kabul ettigi “Iki Adet Uluslararas1 Insan Haklari
Sozlesmesi Taslagi Hazirlanmasi” baglikli Karar!62 ile olusturulmaya baglanmistir.
1966 yilina kadar siiren caligmalar sonucunda son haline kavusmus olan bu
Sozlesme, 16 Aralik 1966 tarihinde 2200 A (XXI) sayili Karar ile kabul edilerek
imzaya acilmis ve 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige girmistir.

KSHS md. 17°de diizenlenen dzel yasamin gizliligi hakki da IHEB’in hazirlik
siirecinde oldugu gibi Sozlesme Hazirlik Komitesi tarafindan cesitli Oneri ve
taslaklarda yer almig, hatta bir donem taslaktan tamamen ¢ikarilmis, sonug olarak ise
Filipinler’in &nerdigi héliyle Genel Kurulun Ugiincii Komite’sine sunulmus ve bu
Oneride yer alan tanim s6zlesmenin kabul edilen son metninde yerini almigtir. 163

Buna gore, “mahremiyet hakki” basligini tasiyan ve iki fikradan olusan

Sozlesme maddesi, “l1. Hi¢c kimsenin 6zel ve aile yasamina, konutuna veya

160 Kabul edilisinin 60. yildéniimiinde THEB’in temel aldigi insan haklar1 anlayigmin giincel
gelismelerle nasil degistigi, “pazarlama dostu insan haklar1 anlayisi”nin ortaya ¢ikisi, insan haklar
merkezli sivil toplum miicadelelerinin giliniimiiz agisindan ne ifade ettigi; bununla birlikte CEDAW
gibi uluslararas: sézlesmelerin kabul edilmesinin hila IHEB’in isaret ettigi insan onuru merkezli bir
yaklagim sunduguna iligkin bkz. Baxi, Upendra, "Does Life Indeed Begin at Sixty - Revisiting the
UDHR as a Single Garment of Destiny in a Hyperglobalizing World," Emory International Law

Review, Vol. 23, No. 1, 2009, s. 30-37.
161 Gemalmaz, s. 227.

162 UN General Assembly Resolution 543 (IV), “Preperation of Two Draft International Covenants on
Human Rights”, 375th plenary meeting, 5 Subat 1952.

163 Diggelmann/ Cleis, s. 450, 451.



50

haberlesmesine keyfi veya hukuka aykiri olarak miidahale edilemez; onuru veya
itibar1 hukuka aykir1 saldirilara maruz birakilamaz. 2. Herkes bu tiir saldirilara veya
miidahalelere karst hukuk tarafindan korunma hakkina sahiptir" seklindedir.
Goriilebilecegi tlizere, KSHS, 6zel yasamin gizliligi hakkini “mahremiyet” kavrami
ile agiklamis, IHEB de yer alan 6zel yasam, aile yasami, konut, haberlesme, seref ve
sayginlik gibi unsurlara yer vererek temel ancak eksik bir tanimlamaya yer vermis,
her haliikarda, bu hiikiim ile 6zel yasamin gizliligine hukuki bir koruma getirilmistir.
Benzer bi¢gimde, md. 3 (cinsiyet esitligi), md. 16 (kisi olarak taninma hakki), md. 26
(hukuk 6niinde esitlik) de 6zel yasamin gizliligi hakki ile baglantili olarak uygulama
alan1 bulabilecek diger hiikiimlerdir.

Tiirkiye, KSHS’yi 15 Agustos 2000 tarihinde imzalamis, 4 Haziran 2003 tarih
ve 4868 sayili uygun bulma kanunu ile kabul etmis; Sozlesme geregi depo edildigi
tarihten itibaren ii¢ ay sonra, yani 15 Aralik 2003’te ¢ekince konulan 27. madde hari¢
So6zlesme hiikiim ve sonuglarint dogurmaya baglamigtir.164

Belirtilmelidir ki, KSHS, ITHEB’den farkli olarak bir Genel Kurul Karari
olmayip uluslararasi bir sozlesme oldugundan, bu sozlesmeye taraf devletler
bakimindan baglayici nitelik tasir. Bu nedenle 6zel yasamin gizliligi hakkinin yer
aldigt md. 17°ye aykirilik, BM’nin kendi igerisindeki denetim mekanizmalarini
harekete gegirir, BM Insan Haklar1 Konseyi basta olmak {izere, raporlama, 6zel teftis
ustlleri ve sikayet bagvurular ile denetimi saglanir. 163

BM Genel Kurulu, Ekonomik ve Sosyal Konsey ya da bunlarin olusturdugu
konsey veya komiteler, insan haklar1 ihlallerine iliskin izleme ve denetim yapar
ancak bu organlarin izleme ve denetimleri yargisal bir denetime esdeger agirlikta
degildir.166 Yargilama ve hiikiim vermeye yonelik denetimler BM Insan Haklari

Konseyi tarafindan yapilir. 2006’da Insan Haklar1 Komisyonunun yerine ge¢mek

164 Gemalmaz, s. 230, 231; Aybay, s. 64, 65.
165 Gemalmaz, s. 246-274; Aybay, s. 60, 61; Kaboglu, s. 119, 120.

166 Aybay, s. 59.
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iizere olusturulan Konsey!¢’”, BM’ye iiye tiim devletler iizerinde yetki alanina
sahiptir.

Konsey, temelde iic sekilde insan haklar1 ihlallerini izler ve denetler.
Bunlardan ilki, iiye devletlerin insan haklar1 alanindaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmedigi bilgi ve degerlendirmelerini igeren Evrensel Donemsel Gézden
Gegirme Raporlaridir. Ikincisi, devletlerin daveti ya da kendilerine iletilen insan
haklar1 ihlalleri iddialar1 iizerine iiye devletlere inceleme ve raporlama yapmaya
giden bagimsiz insan haklar1 uzmanlaridir. Son olarak en etkili denetim
mekanizmas1, Insan Haklar1 Konseyinin sikayet basvurularini kabul ederek
incelemeye almasidir. Buna gore belli bir yerde meydana gelen sistematik, yaygin ve
agir insan haklar ihlalleri, bu ihlallerin magduru olan ya da ihlallere iliskin dogrudan
ve giivenilir bilgisi olan gercek kisiler, topluluklar ya da sivil toplum kuruluslar
tarafindan Insan Haklari Konseyine basvuru yoluyla sikayet edilebilir; i¢c hukuk
yollarinin tiiketilmis olmasi, bagvurunun salt siyasi bir motivasyon tasimamasi ve

nesnel verilere dayanmasi 6l¢iitlerinin varlig1 halinde Konsey tarafindan incelenir. 18

Bunlarin yani sira, KSHS’ nin 6ngérmiis oldugu 6zel denetim mekanizmalari
da mevcuttur. Sézlesme uyarinca kurulmus olan Insan Haklar1 Komitesi, ilk olarak
taraf devletlerin bu S6zlesme’nin kapsamina giren haklara iliskin aldig: tedbirleri ve
kaydettigi gelismeleri igeren raporlari inceler. Ikinci olarak, opt-in usililyle yetkisini
kabul eden devletler bakimindan gercek kisilerin ihlal bagvurularini “uzlagtirmaci”
sifatiyla, devletlerararasi bagvurulari ise Uzlastirmact Komisyonu aracilidi ile inceler
ve uyusmazlik taraflarimi dostane bir ¢dzliime yonlendirir, boyle bir ¢oziime
varilamamasi hélinde ise yalnizca goriislerini bildirmekle yetinir. 169

Sonu¢ olarak, KSHS, hukuki islevi bakimindan Tirk i¢ hukukuna
uygulanabilir. Devletin ve 6zel hukuk kisilerinin 6zel yasamin gizliligi hakkini

koruma ve bu hakkin gereklerine uygun davranma yiikiimliliigii vardir ve aksi igin

167 UN General Assembly Resolution, 60/251, “Human Rights Council”, 72nd plenary meeting, 15
Mart 2006.

168 Aybay, s. 59-61.

169 Kaboglu, s. 120; Aybay, s. 62, 63.
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yaptirirm Ongoriilmistiir.'’® Ayrica, AY md. 90 uyarinca 6zel yasamin gizliligine
iliskin ulusal bir diizenlemenin KHSH md. 17 ile ¢elismesi durumunda uygulanacak

olan uluslararasi s6zlesme hiikmiidiir.

2.1.1.2. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi

IHEB’in kabuliinden bir yil sonra, 1949°da taslak c¢alismalarina baslanan
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS), 2. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’yl
birlestirmek amaciyla ortaya cikan ilk tesebbiis olan Avrupa Konseyi tarafindan
hazirlanmis ve 4 Kasim 1950°de Roma’da kabul edilmis, Sozlesme geregi gerekli
sayida onay belgesinin verilmesiyle 3 Eyliil 1953’te yiiriirliige girmistir.!”! AIHS’in
aynt zamanda bu sozlesmeye taraf olan devletlerin tamaminin taraf oldugu
KSHS’nin bolgesel bir insan haklar1 belgesi karsiligi oldugu da sOylenebilir.172
Nitekim, goriilebilecegi iizere AIHS kabul edildigi ilk haliyle ekonomik ve sosyal
haklarin higbirini igermemis, yalmzca birinci kusak haklara yer vermistir. Bu
yoniiyle IHEB’e gore eksik olan ve daha az hakki giivence altina almis bulunan
Avrupa bolgesel orgiitlenmeleri, her ne kadar taraf devletler ayn1 olmasa da 18 Ekim
1961 tarihinde Torino’da imzalanan Avrupa Sosyal Sarti ve daha sonra Avrupa
Konseyi’nde kabul edilen 1, 4, 6, 7, 12 ve 13 no’lu protokoller ile ekonomik ve
sosyal haklara da uluslararas1 bir glivence saglamistir.173

Oncelikle 6zel yasamin gizliligi hakkinin ATHS te yerini almasinin kisa tarihi

ve AIHS’e iliskin travaux préparatoires incelenecek olursa, bu hakkimn ileride

170 Erdemli/ Onur, s. 301; Dural/ Ogiiz, s. 99.

171 Diggelman/ Cleis, s. 452; Aybay, s. 54, 55; Akin, s. 372; Aktas, s. 75-77; Harris, David J./ O’Boyle,
Michael/ Bates, Ed P/ Buckley, Carla M., Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Hukuku, ¢ev. Mehves
Bingollii-Kiler/ Ulas Karan, Avrupa Konseyi Yayini, 2013, s. 1; Council of Europe, Collected Edition
of the Travaux Préparatoires of the European Convention on Human Rights, Vol. I, The Hague,
Martinus Nijhoft, 1975, s. 20, 26.

172 Avrupa Konseyinin ve bir insan haklari belgesi olarak kabul ettigi AIHS’in de tipki BM
belgelerinde oldugu gibi 2. Diinya Savasi sonrasi karsilasilan agir insan haklar: ihlallerine karst bir
giivence olarak getirildigi soylenebilir. Bununla birlikte, Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley’nin belirttigi
lizere Avrupa’da meydana gelen bu bolgesel gelismelerin Bati Avrupa devletlerini “komiinist bir
yikim”dan korumak amaciyla meydana geldigini kabul etmek miimkiin degildir. Harris/ O’Boyle/
Bates/ Buckley, s. 1, 2.

173 Akin, s. 372, 373; Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 2.
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incelenecek olan unsurlar bakimindan ne ifade ettigi ve nasil yorumlanmas1 gerektigi
daha acik ortaya konabilir.

Avrupa Konseyinin Danisma Meclisinin ilk oturumunda Hukuki ve Idari
Sorunlar Komitesini olusturmasi ile birlikte bu Komite, IHEB’i, Avrupa Birligi
Hareketleri Uluslararasi Komitesinin tavsiye kararlarini ve taslak AIHS’i temel
alarak caligmalarina baslamistir. Eski Fransiz adalet bakani Pierre Henri Teitgen’in
Hukuki ve idari Sorunlar Komitesine sundugu ilk oneride 6zel yasamin gizliligi
hakki, IHEB md. 12’de yer aldig1 gibi semsiye bir kavram olan “dzel yasam”
kavrami kullanilarak, “Soézlesme herkesin 6zel yasaminin, konutun, 0Ozel
yazigsmalarin ve aile yasamiminin dokunulmazligini giivence altina alir" hiikmii ile
yer almigtir. 174

Bununla birlikte, Komitenin AIHS taslaginda md. 2/4’te yer verdigi,
Teitgen’1n dnerisine paralel olan ve IHEB md. 12’ye referansta bulunan &zel yasamin
gizliligi hakki hiikmii, bu haliyle yiirtirliige girememistir. Bakanlar Komitesi, daha
once yapilan hazirlik ¢aligmalarina ragmen ani bir kararla Danisma Meclisinin
onerilerini insan Haklar1 Uzmanlik Komitesine sunmus, bu komiteden bir Avrupa
insan haklar1 belgesinin gerekli olup olmadigini ve igeriginin ne olmasi gerektigini
tekrar degerlendirmesini talep etmistir. Bununla birlikte, Insan Haklar1 Uzmanlk
Komitesi de hazirladigr ilk taslakta 6zel yasamin gizliligi hakkimi IHEB md. 12’ye
paralel bir bi¢imde diizenlemis, bu iki diizenleme arasindaki tek fark, kisinin seref ve
sayginliginin 6zel yasamin gizliligi korumasindan yararlanmamasi olmustur.!7>

Sonug olarak, bu komitenin hazirladig: alternatif taslaklar iizerinde yapilan
degerlendirmeler sonucunda ozel yasamin gizliligi hakki, Bakanlar Komitesine
sunuldugu haliyle AIHS md. 8’de “1. Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve
yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir. 2. Bu hakkin kullanilmasina bir
kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla Ongoriilmiis ve

demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahu,

174 Diggelman/ Cleis, s. 453; Council of Europe, Collected Edition of the Travaux Préparatoires of the
European Convention on Human Rights, Vol. I, The Hague, Martinus Nijhoft, 1975, s. 20, 26.

175 Diggelman/ Cleis, s. 455, 456.
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diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin veya ahlakin veya
bagkalarinin hak ve Ozgiirliikklerinin korunmasi icin gerekli bir tedbir olmasi
durumunda s6z konusu olabilir" hiikiimleri ile yer almistir. Goriilebilecegi tizere
AIHS, bu hakki 6zel yasam semsiye kavrami altinda dort alt kategori ile
diizenlemistir: konut, haberlesme, aile yasami ve 6zel yasam.!7¢ Benzer bigimde, md.
12 (evlenme hakki) ve md. 14 (ayrimcilik yasagi) de 6zel yasamin gizliligi hakki ile
baglantili olarak uygulama alani bulabilecek diger hiikiimlerdir.

AIHS’in kapsamina aldig1 bu dért alt kategorinin kapsami ve smirlar1 daha
sonra ayrintili olarak incelenecek olsa da, s6z konusu hiikmiin anlagilabilmesi i¢in
tasidig1 dinamik ve esnek karakterden bahsetmek gerekir. AIHM, AIHS md. 8
kapsamina giren uyusmazliklar1 incelerken, bu hiikmiin yorumlanmasi bakimindan
olduke¢a kapsayic1 bir yaklasim benimsemis, 6zel yasamin gizliligi hakkini olusturan
dort alt kategorinin gecisken oldugunu kabul etmis ve meydana gelen sosyal,
teknolojik ve ekonomik gelismelere uyum saglayabilmesi agisindan bu hakki kesin
bir tanima kavusturmaktan bilingli olarak ¢ekinmistir.!77

Bununla birlikte, AIHM’in benimsedigi bu yaklasim, hakkin diizenlenme
tarihinin ortaya koydugu belirsizlik!7® ve hakkin diizenlendigi hiikmiin lafzi, bu
hakka iligkin kesin bir teorik bakis gelistirmeyi, bu hakkin devletin pozitif
yiikiimliiliikleri bakimindan incelenmesini ve diger haklarla olan iliskisini kurmay1
zorlastirmaktadr. 11k olarak, AIHS md. 8°de yer alan “sayg1 gdsterilmesi” ifadesi, bu
hakkm bir kamu otoritesine yonelik olarak diizenlendigi, S6zlesme’nin Ingilizce

metninde insan haklarina saygi yiikiimliligine iliskin md. 1’de “shall

176 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 367-369; Glimiis, s. 149, 150; Kaboglu, s. 167; Tezcan/ Erdem/
Sancakdar, s. 281; Erdemli/ Onur, s. 301; Hafizogullari, Zeki/ Ozen, Muharrem, “Ozel Hayata ve
Hayatin Gizli Alanma Karst Suglar”, Ankara Barosu Dergisi, C. 67, S. 4, 2009, s. 9; Bir bagka
yaklasim ise ATHS’in bu hakk: diizenleme seklinden bagimsiz olarak 6zel yasamin gizliligini; haklara
miidahalesizlik, bireyin kisiligini olusturma ve sosyallesme, bireyin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
haklar1 olmak iizere ii¢ farkli alt kategori altinda ele alir. Arslan-Oncii, Giilay, Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi, Beta Yaymevi, istanbul, 2011, s. 83-353.

177 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 367; Gimiis, s. 151, 152; Erdemli/ Onur, s. 302; Rees v.
Birlesik Krallik, 9532/81, 1986, para. 47; Marckx v. Belgika, 6833/74, 1979, para. 40; Niemietz v.
Almanya, 13710/88, 1992, para. 29; Kopp v. Isvigre, 23224/94, 1998; Sabanchiyeva ve digerleri v.
Rusya, 38450/05, 2013, para. 132.

178 Diggelman/ Cleis, s. 457.
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secure” (giivence altina alir) ifadesi yer alirken Fransizca metninde
“reconnaissent” (tanir) ifadesinin yer almasi sebebiyle devletin negatif bir edimde
bulunma yiikiimliiligi altinda oldugu sonucunu ¢ikartmaya uygun gibi goriinse de,
AIHM’in de kabul ettigi {izere!7® devletin dzel yasamin gizliligi hakki bakimindan
yalnizca bireyi “yalniz birakma” yiikiimliiliigii olmayip, bireyin bu haktan etkili bir
bigimde yararlanmasint saglamaya iliskin pozitif yikiimlilikleri de
bulunmaktadir. 180

Ikinci olarak, AIHS md. 8 Sézlesme’de yer alan diger haklarla sik1 bir iliski
icindedir ve AIHM, 6niine gelen uyusmazliklarda &zel yasamin gizliligi hakkinin
diger haklarla olan iliskisini kurarken haklarin yarismasi halinde kimi zaman 6zel
yasamin gizliligi hakkini, kimi zaman ise uyugsmazligin baglantili oldugu diger
haklar1 esas alarak ihlal karar1 vermistir.18! Bu bakimdan AIHM, bir uyusmazligin
md. 8’in uygulama alanina girip girmediginin tespitinde iki asamali bir yontem
izlemektedir. Buna gore, md. 8/1 bakimindan; (i) ihlal iddias1 korunan dort
menfaatten birine giriyorsa ve (ii) bu menfaate “saygi” duyulmasini gerektirecek bir
pozitif yiikiimliiliik mevcutsa; md. 8/2 bakimindan ise (iii) korunan dért menfaatten
birine iliskin bir miidahale varsa ve (iv) bu miidahale yasaya uygun degilse, mesru
bir amaca sahip degilse ve demokratik bir toplumda gerekli degilse, uyusmazlik md.
8 kapsaminda incelenecek ve ihlal olup olmadigina karar verilecektir. 132

Buraya kadar iizerinde kisaca duruldugu iizere, 6zel yasamin gizliligi
hakkinin AIHS’te diizenlenisi ve bu hakkin AIHM kararlar1 bakimindan

yorumlanisinin ardindan, Tiirkiye’de yiiriirliige girisi ve buldugu uygulama alanindan

179 Kroon v. Hollanda, 00018535/91, 1994, para. 18-22; Marckx v. Belgika, 6833/74, 1979; Airey v.
Irlanda, 6289/73, 1979.

180 OQyle ki, AIHM daha sonra yaptig1 degerlendirmelerde de AIHS geregi devletin sahip oldugu
pozitif edim yiikiimliiliiklerini md. 1 ve md. 13’e dayandirmistir. Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s.
368; Giimiis, s. 57 58.

181 ATHS md. 10 kapsaminda basin 6zgiirliigii ile md. 8 kapsaminda kisinin seref ve saygmlhig
arasindaki iligki bakimindan Von Hannover v. Almanya, 59320/00, 2004; Pfeifer v. Avusturya,
12556/03, 2007; md. 3 kapsaminda fiziksel biitiinlik ile md. 8 kapsaminda kisi dokunulmazligi
bakimindan LCB v. Birlesik Krallik, 23413/94, 27, 1998; Z ve digerleri v. Birlesik Krallik, 29392/95,
2001.

182 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 369; Roagna, Ivana, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakkimin Korunmasi”, Avrupa
Konseyi Insan Haklar1 El Kitaplari, ¢ev. Ayse Giil Alkis Schéling, Strazburg, 2012, s. 11, 12.
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da bahsetmek gerekir. AIHS, imzalanmasindan ii¢ buguk yil, yiiriirliige girmesinden
ise alt1 ay sonra 10 Mart 1954’te kabul edilen 6366 sayili Insan Haklarin1 ve Ana
Hiirriyetleri Koruma So6zlesmesi ve Buna Ek Protokol Tasdiki Hakkinda Kanun ile
onaylanmustir.

AIHS’i bahsi gecen diger tiim insan haklari belgelerinden daha etkili ve
onemli kilan!83, ATHMin yarg1 yetkisi ve bu yetkiyle inceledigi ve karara bagladig
insan haklar1 ihlallerine iligkin bireysel bagvuru usuliidiir. Tiirkiye, taraf devlet olarak
AIHM’e md. 35 yoluyla yapilacak olan bireysel bagvuru imkanini ve md. 46 ile
verilecek kararlarin baglayicilifi ve infazin1 kabul etmistir.!84 Buna goére ozel
yasamin gizliligi hakkinin ihlal edildigi iddiasinda bulunan herkes, md. 35 uyarinca
“uluslararast hukukun genel olarak kabul edilen ilkeleri uyarinca i¢ hukuk yollarinin
tiikketilmesinden sonra ve i¢ hukuktaki kesin karar tarihinden itibaren alti aylik bir
siire i¢inde” AIHM e basvurabilir. Ayn1 maddenin 2. ve 3. fikralarinda yer alan haller
nedeniyle ustilden reddedilmeyen basvurular, yukarida aciklandigi iizere AIHM’in
izledigi iki asamal1 yontemle md. 8 kapsaminda bir hak ihlali olup olmadigina karar
verilecek sekilde incelenir ve sonug olarak ihlalin varligina karar verilirse bu karar
Tiirk hukuku bakimindan baglayici ve infaz edilebilir nitelikte olacaktir.

Verilen kararin teblig edildigi Bakanlar Komitesi, verilen kararin infazini
denetleyecek, md. 46/3 uyarinca sdz konusu kararin yorumundan kaynaklanan bir
zorluk nedeniyle engellendigi kanaatinde ise, bu yorum konusunda karar vermesi i¢in
Mahkeme’ye basvuracak; md. 46/4 uyarinca karara uyulmamasinin sebebi yorumdan

kaynaklanan bir zorluk degilse konuyu ilgili devlete teblig ettikten sonra tekrar

183 Sen, s. 73; Aktas, s. 76, 77.

184 ATHM, BM organlari icerisinde yer alan Uluslararas1 Adalet Divani’nin yargilama yetkisini AY md.
36 ile celismeyecek sekilde BM Anayasast ve Adalet Divani Statiisii’'nden aldig1 gibi, AIHS md. 1 ve
md. 46’dan alir. Aybay, s. 55, 169, 170; Aktas, s. 75-79; Sen, s. 72.
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Mahkeme’ye tastyacak, Mahkemenin menfi tespiti ertesinde Bakanlar Komitesi ilgili
devlet hakkinda karar alacaktir.185

Sonug olarak, KSHS gibi ATHS de hukuki islevi bakimindan Tiirk hukukunda
uygulama alani bulabilir. Devletin ve 6zel hukuk kisilerinin 6zel yagamin gizliligi
hakkini koruma ve bu hakkin gereklerine uygun davranma yiikiimliligii vardir ve
aksi yaptirima baglanmistir. Ayrica, AY md. 90/son uyarinca 6zel yasamin gizliligine
iliskin ulusal bir diizenlemenin AIHS md. 8 ile ¢elismesi durumunda uygulanacak

olan uluslararasi s6zlesme hiikmiidiir.

2.1.1.3. ILO Sozlesmeleri, Tavsiye Kararlar1 ve Uygulama Kodlar1

Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), BM ve Avrupa Konseyi’nden farkli
olarak 1. Diinya Savasi’nin hemen ertesinde 1919 yilinda Paris’te diizenlenen Barig
Konferansi’nda kabul edilen Versailles Barig Antlasmast’nin 13. Kisminda yer alan
md. 387-427 hiikiimlerine dayanarak kurulmustur.136 Basta Milletler Cemiyetinin bir

organi olarak ongoriilmiis olan ILO187, daha sonra Milletler Cemiyetinin halefi olan

185 Aybay, s. 187, 188; ATHM’in vermis oldugu kararlarin icras1 genel olarak kat1 bir denetimi gerekli
kilmamis, bagvurucularin veya hukuki temsilcilerinin hitkkmedilen tazminatin 6denmesini istedikleri
banka bilgilerini hilkumet temsilcilerine vermesi yeterli olmustur. Ancak Loizidou v. Tiirkiye kararinda
basvurucu lehine hitkmedilen toplam 320.000 Kibris sterlini maddi ve manevi tazminatin ve 137.084
Kibris sterlini yargilama giderinin 6denmesi, 1998’de verilen karardan ancak bes yil sonra
gerceklestirilmis, Bakanlar Komitesi Tiirkiye hakkinda bu gecikmeden otiirli bir dizi karar almistir.
AIHM Xkararlarmn icrasina iliskin daha ayrintili bilgi icin bkz. Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s.
895-903.

186 Auzero, Gilles/ Dockés, Emmanuel, Droit du Travail, 28¢ Edition, Dalloz, Paris, 2014, s. 34, 35;
Barthélémy, Jacques/ Cette, Gilbert, Réformer le Droit du Travail, Odile Jacob, Paris, 2015, s. 36;
Siizek, Sarper, Is Hukuku, 16. Baski, Beta Yaymevi, istanbul, 2018, s. 88; Siimer, Haluk Hadi, Is
Hukuku, Seckin Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 11, 12; Celik, Nuri/ Caniklioglu, Nursen/ Canbolat,
Talat, Is Hukuku Dersleri, Yenilenmis 30. Basi, Beta Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 38-40; Senyen-
Kaplan, Emine Tuncay, Bireysel Is Hukuku, Gazi Kitabevi, Ankara, 2017, s. 19, 20;
Mollamahmutoglu, Hamdi/ Astarli, Muhittin/ Baysal, Ulas, is Hukuku, Cilt 1: Bireysel Is Hukuku,
Lykeion Yaynlar1, Ankara, 2018, s. 24, 25; Eyrenci, Oner/ Taskent, Savas/ Ulucan, Devrim, Bireysel
Is Hukuku, Beta Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 9, 10; Uncular, Selen, Is iliskisinde Is¢inin Kisisel
Verilerinin Korunmasi, Seckin Yaymecilik, Istanbul, 2018, s. 65; Tagkin, Ahmet, “Uluslararas1 Caligma
Orgiitii ve ILO Sézlesmelerinin I¢ Hukuka Etkisi”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Dergisi, C. 8, S. 30, 2011, s. 2.

187 Nitekim ILO’nun fikir olarak ortaya ¢ikmasi 1919’dan da Oncesine rastlamis; Fransiz Daniel
Legrand ile Gal Robert Owen, 1770’lerden 1800’lerin ortalarina kadarlik bir siiregte ¢aligma hukuku
konusunda uluslararasi bir uzlaginin varliginin gerekli oldugunu ortaya koymus, daha sonra ILO
Anayasasinda 1901 yilinda Basel’de kurulan Uluslararasi Is Mevzuati Dernegi’nde goriisiilen ve kabul
edilen fikirler yerini bulmustur. ILO’nun kurulusu ve tarihcesi icin bkz. https://www.ilo.org/global/
about-the-ilo/history/lang--en/index.htm, S.E.T. 16.03.2019; Taskin, s. 2 vd.
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https://www.ilo.org/global/about-the-ilo/history/lang--en/index.htm
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BM’nin kurulmasiyla bir BM organ1 haline gelmis, boylece Milletler Cemiyetinin 2.
Diinya Savasi1 sonrasinda da ayakta kalabilmis tek organi halini almigtir. 188

ILO, Anayasasi’nin Baslangi¢ boliimiinde de ifade edildigi iizere!®9, diinya
barisinin kalict ve evrensel bir sekilde saglanabilmesi adina sosyal adaleti saglamak,
uluslararas1 diizeyde sefalete ve yoksulluga yol acan ¢alisma kosullarini iyilestirmek
ve uluslararasi pazarlarda rekabet giiciiniin dengelenebilmesi icin yeknesak bir
uygulama getirmek amaciyla kurulmus, 1944 yilinda kabul edilen Philadelphia
Bildirgesi’nde ise ILO’nun amaglar1 ve dayandigi temel ilkeler belirlenmisgtir.!190
Dolayisiyla ILO, uluslararasi diizeyde calisma yasamina iligkin yasanan sorunlara
ortak bir ¢6ziim bulmak i¢in elverigli bir platform olusturmak ve temel diizeyde
izlenecek bir uluslararast is kodu gelistirmek adina uluslararasi sézlesmeler ve
tavsiye kararlar1 hazirlar; bu sézlesmeleri onaylayan devletlerin taahhiit ettikleri
yiikiimliiliikleri yerine getirip getirmedigini denetler.

Mevcut olarak 187 tiyesi olan ILO, diger BM organlarinda rastlanmayan bir
sekilde kendine 6zgii li¢lii bir yapilanmaya sahiptir ve yirmi sekizi devletleri, on
dordii isgileri ve on dordii isverenleri temsil edecek sekilde elli alt1 kisiden olusan
Yonetim Kurulu, yasama organi olan Uluslararas1 Calisma Konferansina alacagi
kararlar i¢in giindem belirler. ILO, uluslararas1 so6zlesmeleri ve tavsiye kararlarmi
Uluslararas1 Calisma Konferansi araciligiyla kabul eder ve taraf devletlerin onayina

sunar. 191

188 Auzero/ Dockes, s. 35; Siizek, s. 89; Taskin, s. 2.

189 Baglangi¢ boliimiinde yer alan “Giinliik ve haftalik maksimum galisma saatlerinin diizenlenmesi,
ig¢ilerin ige alinmasi, igsizlige karst miicadele, yeterli yasam kosullarmi saglayacak bir iicretin
giivence altina alinmasi, isgilerin genel ve mesleki hastaliklara ve is sirasinda meydana gelen kazalara
kargi korunmasi, ¢ocuklarin, genglerin ve kadmlarin korunmasi, yaslilik ve maluliyet ayliklarinin
baglanmasi, esit ise esit iicret ilkesinin taninmasi, sendikal 6zgiirliik ilkesinin saglanmasi, teknik ve
mesleki egitimin diizenlenmesi” gerekliligi, ILO’nun kurulmasina 6nciiliik eden temel sebeplerdendir.

190 Bu Bildirge’ye gore; “Emek bir mal degildir; dernek kurma ve ifade 6zgiirliigii desteklenen bir
ilerlemenin vazgegilmez sartidir; Yoksulluk, bulundugu yerlerde, herkesin refahina yonelik bir tehlike
olusturur; ihtiyaca karsi miicadele, her ulusun kendi ilkesi igerisinde tiikenmez bir giicle ve kamu
yararinin saglanmasi amaciyla ig¢i ve isveren temsilcilerinin Hiikiimet temsilcileri ile esit sartlart
icinde katilimlariyla yapacaklar1 serbest tartismalara ve alacaklari demokratik kararlara hakim olarak
siirekli ve ortak bir uluslararasi gayretle yiiriitiilecektir". Siizek, s. 89; Barthélémy/ Cette, s. 37,

Taskin, s. 3; https://www.ilo.org/ankara/about-us/WCMS 412361/lang--tr/index.htm, S.E.T.
16.03.2019.

191 Auzero/ Dockes, s. 35; Siizek, s. 89, 90; Uncular, s. 65; Siimer, s. 12; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat,
s. 38, 39; Taskin, s. 16.
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Oncelikle, ILO’nun kabul ettigi tavsiye kararlarinin iiye devletler bakimindan
baglayici olmadigimi belirtmek gerekir. Nitekim tavsiye kararlar1 bir uluslararasi
sozlesme ile diizenlenecek kadar olgunlagmig olmayan konular hakkindadir ve
yalnizca devletlerin kendi i¢ hukuklarina iligskin politika gelistirmelerini, yasama ve
uygulamalarini bu tavsiye kararlarina uyumlastirmalarini tesvik edici niteliktedir. 192

Bununla birlikte, ILO’nun kabul ettigi uluslararasi s6zlesmeler, kural olarak
bu sozlesmeleri onaylayan devletler bakimindan baglayici olur ve devletler i¢ hukuk
diizenlemelerini onayladiklar1 sdzlesmelere uygun olarak, onay belgelerinin ILO
tarafindan kaydedildigi tarihten itibaren 12 ay gecmesiyle baslayan degistirme
yikiimliiliigi altina girerler.193

Tirkiye de, 1932 yilinda Versailles Barig Antlagsmasi’nin 387. maddesi
uyarinca ILO’nun dogal {iyesi olmus, 27 Mayis 1946 tarihli ve 4907 sayili kanun ile
bu Antlagsma’yr onaylamis!®* ve dolayisiyla ILO’nun kabul ettigi uluslararasi
sOzlesmelerin ve tavsiye kararlarinin belli bir kismini kabul etmeye, i¢ hukukunu bu
sOzlesme ve kararlara uygun olarak uyumlagtirmaya baslamistir.

ILO, 1919’dan bu yana toplamda 189 sozlesme ve 202 tavsiye karar1 kabul
etmistir. Tiirkiye de kabul edilen sozlesmelerin 59’unu onaylamis ve i¢ hukuku
bakimindan yiiriirliige koymustur. !5 Bununla birlikte, 6zel yasamin gizliligi hakki bu
sozlesme veya tavsiye kararlarindan higbirinde dogrudan diizenlenmemistir. Bu
hakkin belli unsurlarina iligkin uygulamada yasanan sorunlar, birtakim tavsiye
kararlarinda ve uygulama kodlarinda karsiligini bulmustur.196 Asagida ilgili

sozlesme, karar ve kodlardan kisaca bahsedilecektir.

192 Siizek, s. 91; Taskin, s. 6.

193 Siizek, s. 91; Siimer, s. 12; Taskin, s. 16; Ornegin Tiirkiye 4857 sayili Is Kanununun is giivencesine
iliskin hiikiimleri diizenlenirken 158 sayilh ILO Sozlesmesi; 6331 sayili Is Saglhigi ve Giivenligi
Kanunu diizenlenirken ise 155 ve 161 sayili ILO Sozlesmeleri yol gosterici olarak kabul edilmistir.
Senyen-Kaplan, s. 22.

194 Siizek, s. 88; Senyen-Kaplan, s. 20; Stimer, s. 12; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 32; Taskin, s. 3.

195 Tiirkiye’nin onaylamis oldugu ILO Sozlesmeleri igin bkz. https://www.ilo.org/wemspS/groups/
ublic/---europe/---ro-geneva/---ilo-ankara/documents/genericdocument/wems_645630.pdf, S.E.T.
16.03.2019.

196 Uncular, s. 66.


https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-ankara/documents/genericdocument/wcms_645630.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-ankara/documents/genericdocument/wcms_645630.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---europe/---ro-geneva/---ilo-ankara/documents/genericdocument/wcms_645630.pdf
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Ozel yasamn gizliligi hakki ile iliskili olan ILO belgelerinin basinda, 1996
yilinda kabul edilen Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmasi Hakkinda Uygulama Kodu
gelir. Onsoziin de de ifade edildigi gibi!’, bu uygulama kodu yalmzca tavsiye
niteliginde olup yasa, diizenleyici islem, toplu is sozlesmeleri, is sdzlesmeleri veya
devlet politikalarinin belirlenmesinde yol gosterici olma amaci giitmekte ve isciye ait
kisisel verilerin toplanmasi, depolanmasi, kullanilmasi ve islenmesi ile is¢ilerin
bireysel veya kolektif haklarini icermektedir.198

Ozel yasamin gizliligi hakkina iliskin diger belgelere drnek olarak ise 1996
yilinda kabul edilen Isyerinde Alkol ve Uyusturucu Kaynakli Sorunlarin Y®onetimi
Hakkinda Uygulama Kodu!®?, 2000 yilinda kabul edilen 191 No’lu Gebe veya
Cocuklu Is¢ilerin Korunmas: Tavsiye Karar1200, 2001 yilinda kabul edilen HIV, AIDS
ve Calisma Yasamiyla Ilgili ILO Uygulama ve Davrams Kurallar1 ve 2010 yilinda
kabul edilen 200 No’lu HIV, AIDS ve Calisma Diinyasia Iliskin Tavsiye Karar1201
ve son olarak 2017 yilinda kabul edilen 205 No’lu Baris ve Istikrar i¢in Istihdam ve
Insana Yakisir Is Kosullarina liskin Tavsiye Karari1202 verilebilir.

Bunlarin yani sira, Tiirkiye’nin taraf oldugu belli ILO sozlesmeleri, her ne

kadar dogrudan 06zel yasamin gizliligi hakkin1 diizenlememis olsa da, ileride

197 Protection of Workers’ Personal Data: An ILO Code of Practice, International Labour Office,
Geneva, 1997, s. v.

198 Protection of Workers’ Personal Data: An ILO Code of Practice, s. 1-8; Hendrickx, s. 476, 477.

199 Management of Alcohol and Drug-Related Issues in the Workplace: An ILO Code of Practice,
International Labour Office, Geneva, 1997.

200 By tavsiye karari, 1952°de kabul edilen tavsiye kararinin revize edilmis hali olarak, dogum
izinlerini, gebe iscilerin is giivencesini ve ayrimcilik yasagini, alinacak is sagligi ve giivenligi
onlemlerini, siit izinlerini ve baskaca diger izin sebeplerini diizenlemekte; anne veya baba is¢inin 6zel
yasaminin gizliligi hakkini korumaktadir.

201 Bu tavsiye karari, ise alimdan is iliskisinin sona ermesine kadar her tiirli ¢alisan ve potansiyel
calisan1 kapsamina almakta, ¢aligma diinyasinda HIV ve AIDS temelli ayrimciliga ve bu kavramlara
iligkin farkindalik olusturan temel ilkelere; ayrimcilik yasagi, firsat esitligi ve esit davranma ilkesine;
is¢inin saghgina iligkin alinacak onlemlere ve destek mekanizmalarina; HIV testlerinin yapilma
sartlarina ve bu testlerin sonuglarinin mahremiyeti ve buna iliskin sir saklama yiikiimliiliiklerine;
cocuk ve geng yastaki iscilere iligkin 6zel hiikiimlere ve son olarak is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerine
yer vermektedir.

202 Bu tavsiye karar1, ILO’nun temel programlarindan biri olan barig ve istikrara iliskin olarak; haklar,
esitlik ve ayrnimcilik yasagi baghikli V. boliimde cinsiyete, engellilik durumuna, etnik kokene,
miiltecilik veya gog¢menlik durumuna iligkin her tlrlii ayrimcilii onlemek amaciyla birgok
ylkiimliliik 6nermis; barisin insa edildigi, kriz hallerinin 6nlenmek istendigi veya barig sonrasi
istikrarin saglanmak istendigi bolgelere sahip taraf devletlere belli yiikiimliiliikler tavsiye etmektedir.
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incelenecek oldugu iizere bu hakkin kapsamina giren belli unsurlar1 diizenlemekle
0zel yasamin gizliligine iliskin uyusmazliklarda uygulanabilir durumdadir. Bunlarin
basinda 1951 yilinda kabul edilen ve Tiirkiye’de 1967°de yiirtirliige giren 100 No’lu
Esit Ucret Sozlesmesi yer alir ve cinsiyete dayali ayrimciligi dnleyen hiikiimleri ile
0zel yasamin gizliligini korur. Benzer bigimde, 1958’de kabul edilen ve Tiirkiye’de
1967°de yiiriirliige giren 111 No’lu Ayrimcilik (Is ve Meslek) Sozlesmesi de 1k,
renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal ya da sosyal mense bakimindan ise alim veya
is iligkisinin devami esnasinda yapilabilecek ayrimciligi 6nlemeye iliskin hiikiimleri
ile 6zel yasamin gizliligini korur. Son olarak, 1982°de kabul edilen ve 1995°te
Tiirkiye’de yiiriirliige giren 158 No’lu Hizmet iliskisine Son Verilmesi Sozlesmesi;
sendika tiyeligi, sendikal faaliyetlere katilma, is¢i temsilciligi durumu, irk, renk,
cinsiyet, medeni hal, aile sorumluluklari, hamilelik, din, siyasi goriis, etnik veya
sosyal koken gibi nedenlerin, is¢inin kapasitesine veya isin ylriitiimiine veya igyeri
gereklerine dayali gegerli bir son verme nedeni olmadikga is s6zlesmesinin feshinde
kullanilamayacagin1 diizenleyerek is¢inin 6zel yasaminin gizliligini korumaktadir.
Tavsiye kararlar1 ve uygulama kodlarinin 6zel yasamin gizliligine iliskin
ortaya cikacak bir uyusmazlikta dogrudan uygulanabilmesi miimkiin olmamakla
birlikte, yukarida bahsi gecen ve Tiirkiye’nin taraf oldugu ILO soézlesmelerinin ilgili
kisimlarinin hiikiim ve sonu¢ doguracagi ortadadir. Nitekim yukarida agiklandigi
tizere, ILO’nun kabul ettigi sozlesmeler, bu sozlesmelere taraf devletlerin uygun
bulma islemini kendi i¢ hukuklarina gore yapmalari ile birlikte baglayict hale gelir.203
Tiirkiye’nin taraf oldugu ILO s6zlesmeleri ve Tiirk i¢ hukuk diizenlemeleri arasinda
bir ¢atisma oldugunda ise uyusmazliga hangi kuralin uygulanacagi, AY md. 90/son’a
gore tespit edilecektir. 204
Buna gore, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olmayan ILO sozlesmeleri ile

Tiirk i¢ hukuk diizenlemeleri catistiginda, iki kural arasindaki bu catisma lex

203 Auzero/ Dockes, s. 35; Barthélémy/ Cette, s. 37.

204 THEB, KSHS ve AIHS hiikiimlerinin temel hak ve dzgiirliiklere iliskin oldugu konusunda bir
tartisma bulunmadigi ve dolayistyla AY md. 90/son uygulamasi bakimindan ¢éziimlenmesi gereken
bir sorun ortaya cikmadigi icin yukarida yer alan agiklamalarda Anayasa’nin bu hiikmiiniin
uygulanmasi ayrica incelenmemistir.
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posteriror veya lex specialis ilkelerinin uygulanmasi ile ¢oziimlenecek2%’, bu da
yeterli olmazsa yasalarin yorumlanmasina iliskin yorum ydntemlerine
basvurulacaktir.

Bununla birlikte, ilgili ILO sdzlesmesinin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
olmasi halinde, bu sézlesmenin ilgili hiikkiimleri Tiirk i¢ hukuk diizenlemelerine {istiin
gelecek, uyusmazliga esas alinacaktir.206 Burada tespit edilmesi gereken ise, 0zel
yasamin gizliligine iliskin ILO so6zlesmelerinin temel hak ve ozgiirliiklere iliskin
olup olmadigidir.

Hangi uluslararasi s6zlesmelerin (veya bu soézlesmerin ilgili hiikiimlerinin)207
temel hak ve 6zgitirliiklere iliskin oldugu, bu kavramin insan haklari ile esdeger olup
olmadig1 6gretide tartisilmaktadir. Tlirk Anayasasi, kapsamina aldig1 insan haklarini
diizenlerken “temel haklar” kavramini kullanmigsa da, bununla ifade edilmek istenen
elbette insan haklaridir.298 Nitekim insan haklarinin ilk anayasalarda oldugu gibi ayri
belgelerle (ABD’de Bill of Rights, Fransa’da Déclaration des droits de [’homme et
du citoyen) diizenlenlenmekten ¢ikip anayasalarin iginde ve en basta Ongdriilmesi
egilimi, diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de kabul edilmis2%® ve bu haklar
Anayasa’nin ikinci kisminda “Temel Haklar ve Odevler baslhigi altinda

diizenlenmistir.

205 Siizek, s. 92, 93; Manav-Ozdemir, Eda A., “Uluslararasi Calisma Orgiitii Sézlesmelerinin Tiirk Is
Hukukunda Uygulanmas1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Vol. 13, Iss. 52,
2016, s. 1973 vd.

206 Burada “esas almmak” ile kast edilen, her ne kadar Anayasa hiikkmii ac¢ik¢a belirtmemis olsa da,
uyusmazligin Tiirk i¢c hukuk diizenlemesinin g6z ardi edilerek, ilgili uluslararast s6zlesme hitkmiine
gore coziimlenmesidir. Manav-Ozdemir, s. 1974 vd.; Ozkan-Duvan, Ayse, “The Judicial Application
of Human Rights Law in Turkey”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 1, 2015, s. 63, 64;
Engin, Murat, "Insan Haklarina iliskin Uluslararas1 Hukuk ve Tiirk Hukuku Anayasa m. 90 Son
Ciimle Hiikmii ve Toplu Eylemler Uzerine”, Sosyal Giivenlik Dergisi, C. 5, S. 2, 2015, s. 12 vd,;
Siizek, s. 95.

207 Bir uluslararasi s6zlesmenin tamami temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin olmamakla birlikte, ilgili bir
hiikmii boyle bir nitelik tagiyor olabilir. Bu durumda bdyle bir uluslararasi sézlesmenin de temel hak
ve ozgiirliiklere iligkin oldugunun kabulii gerekir, nitekim uyusmazligin ¢éziimlenmesine esas alinmak
istenen temel hak ve 6zgiirliigiin kendisidir. Akkutay, Ali Ibrahim, “Uluslararast Antlagmalarin Tiirk i¢
Hukukundaki Konumu ve Etkileri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S.1-2, 2007, s.
437.

208 Siizek, s. 95; Akkutay, s. 436.

209 Kaboglu, s. 36.
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Ozel yasamin gizliligi hakki, daha sonra incelenecegi lizere AY md. 20°de
yerini bulmakla Anayasa’nin lafzina gore temel hak niteligini kazanmistir.
Dolayistyla, 6zel yasamin gizliligi hakkina iliskin bir uluslararasi sézlesme, her
seyden Once bu hakkin Anayasa’da diizenlenis bi¢ciminden otiirii temel hak ve
ozgiirliiklere iliskin olacaktir. Ozel yasamin gizliligi hakkina temel hak niteligini
kazandiran ikinci sebep ise, yukarida agiklandigi ilizere, bu hakkin insan haklari
belgelerinde yer almasidir.

Bunun yan sira, ILO s6zlesmelerinin hangilerinin temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin oldugunun tespitinde 1998 yilinda alinan Uluslararast Calisma Konferansi
karar1 da yol gostericidir.210 2010 yilinda revize edilen bu karara gore2!!; sendikal
ozgiirliikler, etkin toplu pazarlik hakki, zorla calistirma yasagi, ¢ocuk calistirma
yasagi, firsat ve islem esitligi ile istthdam ve meslek yasaminda ayrimciligin
Oonlenmesi, ILO’nun ve is¢i haklarinin temelidir, bu haklar evrenseldir. Elbette temel
hak ve 6zgiirliiklere iliskin ILO s6zlesmelerinin bunlarla siirli oldugunu sdylemek
miimkiin degildir?!? ancak 06zel yasamin gizliligi hakki, bu unsurlarla sinirh
olmamakla birlikte sendikal oOzgiirliikler, firsat ve islem esitligi ve ayrimciligin
onlenmesine iliskin oldugundan, bu hakka iligkin ILO s6zlesme hiikiimlerinin de AY
md. 90/son anlaminda temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin oldugu kabul edilmelidir.

Sonug olarak, 6zel yasamin gizliligi hakkinin kapsamina giren unsurlara
iliskin ILO sézlesmeleri, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin oldugu i¢in AY md. 90/

son geregi Tirk i¢ hukuku diizenlemelerine istiindiir ve uyusmazliklarda esas

210 Auzero/ Dockes, s. 36; Siizek, s. 95; Manav-Ozdemir, s. 1982, 1983.

211 TLO Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work and its Follow-up, International
Labour Conference, Eighty-sixth Session, Geneva, 18 June 1998; https:/www.ilo.org/declaration/
thedeclaration/textdeclaration/lang--en/index.htm, S.E.T. 19.03.2019.

212 Siizek, s. 95; Manav-Ozdemir, s. 1983; Is hukukunda taninan haklarm insan hakki olma niteligine
iligkin ileri siiriilmiis olan pozitivist, normatif ve aragsal yaklasimlar i¢cin bkz. Mantouvalou, Virginia,
“Are Labour Rights Human Rights”, European Labour Law Journal, Vol. 3, No. 2, 2012, s. 152 vd.


https://www.ilo.org/declaration/thedeclaration/textdeclaration/lang--en/index.htm
https://www.ilo.org/declaration/thedeclaration/textdeclaration/lang--en/index.htm
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alinacak olan bu sézlesmeler veya ilgili hiikiimleridir.2!3 Bununla birlikte belirtilmesi
gerekir ki, Tiirk i¢ hukuk diizenlemesi, uluslararasit sézlesme hiikmiine gore daha
ilerici ve daha giivenceli ise bu sefer uyusmazligin bu i¢ hukuk diizenlemesine gore
coziimlenmesi gerekir.214

Son olarak iizerinde durulmasi gereken, ILO’nun iiye devletler {izerinde sahip
oldugu izleme ve denetleme yetkisidir. ILO denetimi; liye devletlerin onayladiklari
sozlesmelere iliskin hazirladiklar1 periyodik raporlarin incelenmesi ve sodzlesme
ihlallerine iligkin sikayetlerin Uluslararas1 Calisma Biirosu tarafindan incelenmesi ile
gergeklesir.215

Raporlar, ILO Yonetim Kurulunun segtigi Uzmanlar Komitesi tarafindan
incelenir ve buna iligkin degerlendirmeler Aplikasyon Komitesine gonderilir. Bu
Komite de iiye devletleri degerlendirmelere iliskin agiklama yapmaya cagirir, bu
aciklamanin yeterli goériilmemesi halinde konu Uluslararast Calisma Konferansina
tagiir. Sikayet yoluyla denetim ise ILO Anayasast md. 24’te diizenlendigi iizere,
is¢i, igveren kuruluslar1 veya devletlerin sikayetleri ile harekete gecirilir. Uluslararasi
Calisma Biirosu, ILO Yonetim Kurulu aracilifiyla liye devleti aciklama yapmaya
davet eder ve aciklama yeterli goriilmezse bu sefer alinan sikayeti ve gerekirse
verilen cevabi kamuoyuna duyurma hakki bulunur.216 Bununla birlikte, bu iki

denetim bicimi hafife alinmayacak Olglide taraf devletlerin kendi i¢ hukuk

213 Uluslararas1 hukukun genel ilkeleri uyarinca, uluslarasi sézlesmelerin Tiirk i¢ hukukunda self-
executing olmasi (dogrudan uygulanabilme ve dogrudan etkili olma) 6gretide tartismalidir. Birgok
goriis, Tirkiye’nin Fransa, Almanya ve Hollanda gibi monist sistemi benimsedigini kabul eder, bu
nedenle de bir uluslararasi s6zlesmenin dogrudan uygulanabilirligi ve dogrudan etkili olmasi tartisma
konusu olabilir. A¢ik, somut ve uygulanmasi icin bagkaca bir yonlendirmeye gerek duyulmayan
hiikiimlerin self-executing olabilecegi her haliikarda kabul edilebilir. Bununla birlikte, baz1 goriisler
soyut, genel ve program hiikiim niteligindeki hiikiimlerin self-executing olamayacagini, bu tiir
hiikiimler i¢in i¢ hukukta uyum diizenlemelerinin gerektigini savunur. Sur, Melda, Uluslararasi
Hukukun Esaslar1, Beta Yaymevi, Istanbul, 2013, s. 50-56; Tekin-Apaydin, Deniz, “Monizm-Diializm
Ikileminde Tiirk Hukuk Sistemi: Uluslararass Hukuka Bakis Uzerine Doktrinel Uzlasmazligin
Nedenleri ve AB Hukuku Isiginda Bir Degerlendirme”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 9, S. 1, 2018, s. 544-549; Manav-Ozdemir, s. 1987-2001; Taskin, s. 18, 19. Kanaatimizce 6zel
yasamin gizliligine iliskin ILO sdzlesmeleri, bu hakkin Anayasa’da yer aldigi halinden ¢ok daha
somut ve agiklayici diizenlemeler icermektedir. Bu nedenle bu hiikiimlerin dogrudan uygulanabilir ve
dogrudan etkili oldugunu kabul etmek gerekir.

214 Siizek, s. 95; Engin, s. 12; Manav-Ozdemir, s. 2002.
215 Siizek, s. 96, 97; Uncular, s. 65; Tagkin, s. 16.

216 Siizek, s. 97; Taskin, s. 16, 17.
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diizenlemelerini yapmalarini veya yargiclarinin verecekleri kararlarda ILO
sozlesmelerini dikkate almalarim1 saglamak bakimindan tesvik edici bir giice sahip
olsa da, érnegin Diinya Ticaret Orgiitiiniin sahip oldugu yaptirim giiciine kiyasla,
ILO’nun yaptirim giiciiniin ve dolayisiyla kabul edilen uluslararas1 sdzlesmelerin

etkinliginin gelistirilmeye muhta¢ oldugu kabul edilebilir.2!7

2.1.1.4. Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigi

Yukarida incelenen tiim uluslararasi1 hukuk diizenlemeleri, Tiirkiye’nin taraf
oldugu ve Tiirk i¢ hukukunda uygulama alani bulabilecek tiirden belgelerdir.
Bununla birlikte, her ne kadar Tiirkiye taraf olmasa da {izerinde durulmas: gereken
bir diger belge, Avrupa Parlamentosu tarafindan 14 Nisan 2016°da kabul edilen ve 25
Mayis 2018°de yiiriirliige giren, kisisel verilerin korunmasina iligskin olarak son yirmi
yilin en biiyiik degisimi olarak tanimlanabilecek 2016/679 sayili Avrupa Birligi
Genel Veri Koruma Tiiziigi’diir (GDPR).

Nitekim, is sdzlesmelerinin giincel gelismelerle paralel olarak birgok yonden
yabanci unsur tasimasi, iscilerin veya igverenlerin yaptiklar1 sézlesmelerde farkli
milliyetten olmasi, igyerinin yabanci iilkede olmasi, sdzlesmenin yabanci iilkede
yapilmis olmasi gibi birgcok bakimdan kanunlar ihtilafi hukukunun konusuna
girmeleri neredeyse kag¢inilmaz olmustur.218 Ozellikle serbest calisma
(“freelancer”lik) hizmetinin ve bu hizmeti talep eden sirketlerin kurdugu internet
sitelerinin artmasi, soézlesmenin kurulmasi esnasinda internetin bulundugu her

ortamin sOzlesmeye per se yabancilik kattigi219 da goéz oniinde bulundurulacak

217 Auzero/ Dockes, s. 37.

218 El¢in, Doga, Milletleraras1 Unsurlu Bireysel ve Toplu Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk,
Adalet Yaynevi, Hukuk Yaynlari1 Dizisi - 886, Ankara, 2012, s. 42.

219 Internet iizerinden yapilan sdzlesmeler konusunda bkz. Giingdr, Giilin, “Yeni Diizenleme
Calismalarinda Elektronik Akitlerin Kurulusu ve Click-Warp Yazilim Lisansi S6zlesmelerinde Hukuk
Secimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Biilteni, C. 51, S. 1, 2002, s. 19-42.
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olursa, yabanci unsurun neredeyse her daim goriilebilecegi giincel is
uyusmazliklarinda AB Hukukunun uygulama alani bulmasi ¢cok muhtemeldir.220

Ileride incelenecek oldugu iizere, 6zel yasami gizliligi hakkinin kapsamina
giren kisisel verilere dair kabul edilmis olan GDPR, kendisinden 6nce 24 Ekim 1995
tarihinde kabul edilen 95/46/EC sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Yonergesine??! ve
bunun tamamlayicis1 olan ve 12 Temmuz 2002 tarihinde kabul edilen 2002/58/EC
sayili Elektronik Iletisim Sektoriinde Kisisel Verilerin Islenmesi ve Ozel Hayatin
Korunmasi Hakkinda Y&nerge’ye222 benzer bir diizenlemedir. Bu Tiiziik, alti temel
ilkeye dayanmaktadir: hukuka uygunluk, adalet ve seffaflik, amacin siirlandirilmasi,
verilerin en az seviyeye indirilmesi, dogruluk, saklama siiresinin sinirlandirilmast,
biitiinliik ve gizlilik, hesap verebilirlik.223

Bahsi gecen Yonerge’den farkli olarak bir tiiziik seklinde kabul edilen bu
diizenleme, AB Hukuku uyarinca self-executing olma 06zelligine sahiptir ve bu

nedenle tiim iiye devletlerde, uygun bulma, onay veya i¢ hukuka aktarma gibi

220 Goddard, Michelle, “The EU General Data Protection Regulation (GDPR): European Regulation
That Has a Global Impact”, International Journal of Market Research, Vol. 59, Iss. 6, 2017, s. 704;
Cankaya, Yigitcan, “Yabanci Unsurlu Is Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk”, Legal Is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 55, 2017, s. 1244, 1245.

221 Bu yonerge, 24 Ekim 1995 tarihinde Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi olarak kabul
edilmis; o donemde Avrupa Toplulugu'nun temelinde yatan “tek pazar” diisiincesinin uygulamada
yarattig1 sorunlarin ¢éziimlenebilmesi, Avrupa Toplulugu iilkelerinde yeknesak bir bi¢cimde kisisel
verilerin dolagiminin saglanabilmesi ve bireylerin bu dolagima kars1 korunmasi amaciyla ¢ikarilmistir.
Kisisel verilerin korunmasinin bir insan hakki oldugunu agik diizenlemeye kavusturan bu Yonerge,
ABAD’n Osterreichischer Rundfunk karan ile AB smirlar icinde etkin bi¢imde uygulanmaya
baslanmuis, kisisel verilerin korunmasina iliskin 6nemli giivenceler getirmis ve iiye devletleri gerekli
onlemleri almaya ve bu Yonerge’ye uygun davranmaya zorlamistir. Hendrickx, s. 472, 473; Kiizeci,
Elif, Kisisel Verilerin Korunmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 166 vd.; Basalp, Nilgiin, “Avrupa
Birligi Veri Korumasi Genel Regiilasyonu’nun Temel Yenilikleri”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 21, S. 1, 2015, s. 79, 80; Erdogan, Canan, Kisilik Hakk1
Kapsaminda Iscilerin izlenmesi ve Gézetlenmesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 55 vd;

Yonergenin tam metni i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?
uri=CELEX:319951L.0046:en:HTML, S.E.T. 19.03.2019.

222 Bu yonerge de hizmet saglayicisinin giivence saglama ylikiimliliigii, hizmet saglayicisinin
sistemde giivenlik a¢1g1 meydana geldiginde bunu abonelerine bildirme yiikiimliligi, iiye devletlerin
iletisimin gizliligine iliskin i¢ hukuk diizenlemelerini yapma yiikiimliiliigii, iletisimin dinlenmesi,
izlenmesi ve kaydedilmesi gibi yontemlerin yalnizca kisinin rizast oldugu hallerde miimkiin olmasi,
kamusal olarak ulagilabilir hizmet kullanicilarinin yer bilgilerininin ancak anonimlik veya riza halinde
islenebilmesi gibi diizenlemeler icererek bir onceki yoénergeyi tamamlamistir. Erdogan, s. 59;
Yonergenin tam metni i¢in bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?
uri=celex%3A32002L0058, S.E.T. 04.04.2019.

223 GDPR md. 5; Goddard, s. 703; Bhaimia, Sahar, “The General Data Protection Regulation: the Next
Generation of EU Data Protection”, Legal Information Management, Vol. 18, No. 1, 2018, s. 25.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32002L0058
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:en:HTML
https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0046:en:HTML

67

herhangi bir isleme gerek duymaksizin yiiriirliige girmistir.?>¢ GDPR’1n kapsamina
aldig1 kisisel veri hukukuna, isleme faaliyetinin hukuka uygunlugu (md. 6), rizanin
tagimasi gereken kosullart (md. 7)?25, cocugun bilgi toplumu hizmetlerine iliskin
rizast agisindan gecerli kosullar (md. 8), o6zel kategorilerdeki kisisel verilerin
islenmesi (md. 9), mahkumiyet kararlar1 ve ceza gerektiren suglara iliskin kisisel
verilerin iglenmesi (md. 10), veri sahibinin haklar1 (md. 12-23) ve kontrolor ve veri
isleyenin tabi oldugu yiikiimliiliikler (md. 24-43) 6rnek olarak verilebilir.

GDPR’in iizerinde durulmasi gereken temel oOzelligi, kisisel verilerin
toplanmasi, depolanmasi, kullanilmasi ve islenmesinin ancak hukukun sinirh sayida
diizenlemis oldugu adil islenme kosullar1 (hukuka uygunluk sebepleri) ile miimkiin
olmasidir.226 Buna gore, md. 6 geregi, kisisel verilere iliskin bir miidahale i¢in alti
sebepten biri gerceklesmis olmalidir: (a) veri sahibinin bir ya da daha fazla sayida
spesifik amaca yonelik olarak kisisel verilerinin islenmesine onay vermesi; (b) veri
sahibinin taraf oldugu bir sézlesmenin uygulanmasi veya bir sdzlesme yapilmadan
Once veri sahibinin talebiyle adimlar atilmasi i¢in, isleme faaliyetinin gerekli olmasi;
(c) kontroloriin tabi oldugu bir yasal yiikiimliilii§e uygunluk saglanmasi amaci ile
isleme faaliyetinin gerekli olmasi; (d) veri sahibinin veya bagka bir gergek kisinin
hayati menfaatlerinin korunmasi amaci ile isleme faaliyetinin gerekli olmasi; (e)
kamu yararina gergeklestirilen bir gorevin yerine getirilmesi veya kontroldre verilen
resmi bir yetkinin uygulanmasi hususunda isleme faaliyetinin gerekli olmasi; (f)
ozellikle veri sahibinin c¢ocuk olmasi halinde veri sahibinin kisisel verilerin
korunmasini gerektiren menfaatleri veya temel haklar1 ve oOzgiirliiklerinin bir
kontrolor veya tigiincii bir kisi tarafindan gozetilen mesru menfaatlere agir basmasi

haricinde, s6z konusu menfaatler dogrultusunda isleme faaliyetinin gerekli olmasi.

224 Wagner, Julian/ Benecke, Alexander, “National Legislation within the Framework of the GDPR”,
European Data Protection Law Review, Vol. 2, No. 3, 2016, s. 353; Broy, Dominic, “Germany:
Starting Implementation of the GDPR - Brief Overview of the Government Bill for a New Federal
Data Protection Act”, European Data Protection Law Review, Vol. 3, No. 1, 2017, s. 93.

225 GDPR, onemli bir degisiklikle rizanin verilme kosullar1 bakimimdan nitelikli bir diizenleme
getirmis, a¢ik ve aydinlatilmis olma, spesifik olma ve agik olumlu bir eylem veya islemle
belgelendirilebilir sekilde verilmis olma sartlarint aramistir. Goddard, s. 704. GDPR’in AB
Hukuku’nu nasil degisiklige ugratacagma dair bkz. Albrecht, Jan Philipp, “How the GDPR Will
Change the World”, European Data Protection Law Review, Vol. 2, No. 3, 2016, s. 287 vd.

226 Bhaimia, s. 22.
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Bunlarin disinda, AB i¢inde kisisel verilerin korunmasi i¢in tamamen
yeknesak bir uygulamanin getirilmis olmasi, kisisel veri taniminin bir gergek kisiye
dair herhangi bir bilgiyi ifade edecek kadar genis bir bicimde yapilmasi, AB iginde
faaliyet gosteren ancak merkezi AB’de bulunmayan sirketlerin de bu diizenlemelere
uygun davranma yiikiimliliigli, sinirasirt veri transferlerinde on bildirim
ylkimliiliigiiniin azaltilmas1 gibi biirokrasiyi azaltict onlemler ve son olarak md.
17°de yerini bulan ve daha sonra incelenecek olan unutulma hakki, GDPR’in

getirdigi en dnemli yeniliklerdir.227

2.1.2. Ozel yasamin gizliligine iliskin Tiirk hukuku diizenlemeleri

Ozel yasamin gizliligi hakki, Tiirk hukukunda cesitli hiyerarsideki normlarda
diizenleme alan1 bulmus; bu normlar, bu hakkin ¢esitli boyutlarini ortaya ¢ikarmis ve
hukuki nitelendirme bakimindan interdisipliner bir yaklasim benimsenmesini zorunlu
kilmistir. Asagida yer alan Tiirk hukuku diizenlemeleri, temel bir sistematik ile; ilk
olarak bu belgelerin ortaya ¢ikisi, ikinci olarak bu belgelerde 6zel yasamin gizliligi
hakkina iliskin diizenlemelerin kisa tarihi ve son olarak hakkin diizenlemede kabul
edilen son hali bakimindan ele alinacaktir. Belirtilmesi gerekir ki, 6zel yasamin
gizliligi hakkina iliskin Tiirk hukukunda baskaca diizenlemeler de bulunmaktadir;

ancak bunlara ilgili bulunduklar1 kisimlarda ayrica deginilecektir.

2.1.2.1. Anayasa

Anayasacilik tarihine bakildiginda dikkati g¢eken, tiim anayasalarin iki

boyutunun oldugudur: (i) siyasi iktidari, bunun sinirlarini ve yapilarini, yani devletin

227 Basalp, s. 88 vd.; Voss, W. Gregory, “Preparing for the Proposed EU General Data Protection
Regulation: With or without Amendments”, American Bar Association, Business Law Today,
November 2012, s. 2, 3; GDPR’in aym1 zamanda veri haritalandirmasi ve algoritmik islemler
iizerinden yapilabilecek veri iglemelerine karst da hiikiimleri bulunmaktadir. Buna gore, kisilere dair
internet iizerinde yer alan verilerin algoritmalarla islenmesi ve bunlara gore kisilere dair belli verilerin
elde edilmesi, birtakim idari eylem ve islemlere dayanak olarak kullanilabilir. Ornegin, kisinin yaptig1
internet aramalar1 veya adinin yer aldigi haber ve makaleler, bu kisinin bir terdr orgiitii {iyesi oldugu
sonucunu gergege aykirt bir bigimde ortaya koyabilir. GDPR veri sahibine, kendisine uygulanan
eylem veya islemin dayandig: ve bir algoritma araciligiyla ortaya ¢ikan sonuca itiraz etme hakk: da
vermektedir. Buna iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Cohen, Manny, “Fake News and Manipulated Data,
The New GDPR, and the Future of Information”, Business Information Review, Vol. 34, No. 2, 2017,
s. 81 vd.
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sahip oldugu erkleri diizenlemek, (ii) devlet karsisinda bulunan bireylerin sahip
oldugu haklar1 giivence altina almak.228 Bu ikili modelin izleri, Fransa’da 1791
Anayasasi’’nin baslangicina 1789°da kabul edilen Insan ve Yurttas Haklar
Beyannamesi’nin (Déclaration des droits de I’homme et du citoyen); ABD’de ise
1776 Virginia Anayasasi’nin bagslangicina ABD’de kabul edilen ilk insan haklari
belgesi olan Bill of Rights’in konulmas1 ve daha sonra ABD’de kabul edilen diger
tiim anayasalarin Virginia modelini izlemesinde okunabilir. 18. yy’da baslayan bu
hareket, bdylece, 20. yy’da baslayacak olan “insan haklarinin anayasallagmas1”
siirecinin temeli olusturulmustur.22°

Tirkiye de anayasacilik hareketine Osmanli Devleti doneminde katilmas,
1876°da kabul edilen Kanun-i Esasi’nin, 3 Kasim 1839 tarihli Tanzimat Fermani’nda
yer alan yasam hakki ve miilkiyet hakki gibi geleneksel hak ve ozgiirliiklere230 yer
vermesi ile insan haklarini anayasal belgelere tasimaya baslamistir. Her ne kadar
oldukea kisa bir yiiriirliik donemine sahip olsa da, yapilan degisikliklerle 1909°da
tekrar yiirlirliige giren bu anayasa, basin Ozgirliigiine ve birtakim kolektif
Ozgiirliiklere yer vererek Tiirk anayasaciligini, Kita Avrupasina paralel bir bigimde
insan haklar1 ile tanmigtirmigtir.23! Bununla birlikte bu metinlerin higbirinde 6zel

yasamin gizliligi hakki diizenlenmemis, yalnizca miilkiyet hakki, 6zel yasamin

228 Kaboglu, s. 34;__1ba, Seref, Tirk Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 128, 129;
Kaboglu, Ibrahim O., Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), Legal Yayinevi, Istanbul, 2017, s.
242, 243.

229 Kaboglu, s. 34; Kaboglu, Genel Esaslar, s. 243; Nitekim bu sekilde ¢ogulcu demokrasinin tasidigi
ozgiirliik anlayis1 anayasada yerini bulmaya, siyasi iktidarin birey ve dzgiirliik lehine sinirlandirilmasi
s0z konusu olmaya baglamis, insan haklar1 hareketi anayasacilik hareketine yansimistir. Goziibiiytik,
Seref A., Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 28 vd.

230 Tanzimat Fermani, “Isbu gerekli kanunlarin esas maddeleri, can emniyeti ve 1rz ve namus ve malin
korunmasi ve vergi tayini ve askerlerin nasil ¢agrilacagi ve askerligin siiresi hiikiimlerinden ibarettir"
ve “Diger hususlara dahi oy birligi ile karar vermekle gorevli olan Meclis-i Ahkam-1 Adliye (kanun ve
nizamname ¢ikarmak igin olusturulmus meclis) tiyeleri dahi gerektigi kadar artirilarak ve ve- killer
(bakanlar) ve fist dereceli devlet adamlar1 dahi belli giinlerde orada toplanarak ve tamami fikir ve
goriislerini hi¢ ¢ekinmeden serbestge soyleyerek, isbu can ve mal emniyeti ve vergi tayini konularina
dair gerekli kanunlar1 yapacaklardir" hiikiimleri ile yasam hakki, miilkiyet hakki, cinsel biitiinliik gibi
hak ve oOzgirliikler tanimis, angaryay1 ve servaji kaldirmis, vergi usillerine iligkin diizenlemeler
getirerek liberalist bir yaklasim sergilemis, Ali Pasa’min bu diizenlemeyi Fransa’da Napoleon
Dénemi’nde ¢ikarilan Code Civile’e benzetme amacina yaklagmustir. Inalcik, Halil, Devlet-i Aliyye,
Osmanli imparatorlugu Uzerine Arastirmalar-IV, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2018,
s. 142 vd.

21 Kaboglu, s. 38; Kaboglu, Genel Esaslar, s. 244; Goziibiiytk, s. 114 vd.; Ozbudun, Ergun, Tiirk
Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 26, 27.
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gizliligi kapsamindaki konut dokunulmazligin1 korumak i¢in kullanilabilecek hukuki
bir enstriiman olusturmustur.

Osmanl1 Devleti sonrasi ilk anayasa olan “cift anayasa” doneminin 1921
anayasasit her ne kadar insan haklarina iligkin bir diizenleme icermemis olsa da
cumhuriyet tarihinin ilk anayasasi olan 1924 anayasasi, “Tirklerin Hukuk-u
Ammesi” basliklt 5. Boliimde belli kisisel ve siyasal haklar1 giivence altina almas,
bununla birlikte 6zel yasamin gizliligi hakkina dogrudan yer vermemis, bu hakkin
yalnmizca belli unsurlarmmi md. 76’da konut dokunulmazligi ve md. 81’de
haberlesmenin gizliligi ile diizenlemistir.232

1961 anayasasi ile birlikte “insan haklarina dayanan™ laik ve sosyal bir hukuk
devleti olarak tanimlanan Tiirkiye, sosyal devlet olma 6zelligini kazanmis, hak ve
ozgiirlikler bakimindan ¢i1g1ir agan giivenceler getirilmig?33, 6zel yasamin gizliligi
hakki ilk kez Tiirk anayasasina girmistir. Madde 15°te diizenlenen bu hak, “Kanunun
acikca gosterdigi hallerde, ustliine gore verilmis hakim karar1 olmadikga; milli
giivenlik veya kamu diizeni bakimindan gecikmede sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a kimsenin istii, 6zel kagitlar1 ve
esyas1 aranamaz ve bunlara el konulamaz" hiikmii ile 1961°den 6nce kabul edilen
uluslararasi insan haklar1 belgelerinde oldugu gibi hakki betimleyici bir yaklagim
sergilemistir.

Son olarak, hélen yiiriirlikte olan 1982 anayasasi, ilk basta 1961
anayasasinda benimsenen Ozgiirliik¢ii yaklasimi kisitlamis ve hak ve ozglrliikler

bakimindan taninan giivenceleri azaltma egiliminde bulunmussa da234, 2004 ve 2010

232 fba, s. 51, 52; Kaboglu, Genel Esaslar, s. 244; Bununla birlikte, ekonomik ve sosyal haklara yer
vermeyen 1924 anayasasi kati bir anayasa olmayip bu hak ve ozgiirlikkleri gerekli giivencelere
kavusturmamig, tanimlamamis ve simirlamalarin sartlarini diizenlememesine ragmen kanunla
simirlamayr kabul etmis, boylece Meclis ¢ogunlugunun oylartyla hakkin 6ziine dokunabilecek
uygulamalara kap1 agnistir. Ozbudun, Tiirk Anayasa, s. 33; Goziibiiyiik, s. 131.

233 [ba, s. 63; Goziibiiyiik, s. 142, 143.

234 Goziibiiyiik, s. 170, 171.
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degisiklikleri ile birlikte?35 insan haklar1 hukuku bakimindan olumlu gelismeler
yasanmistir. 1982 anayasasinin halen yiirlirliikte olan mevcut hali, 6zel yasamin
gizliligi hakkin, “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” baslikli ikinci boliimiin “Ozel hayatin
gizliligi ve korunmasi” baglikli dordiincii alt boliimiinde md. 20, 21 ve 22°de
diizenlemistir.

Ozel yasamin gizliligi, AY md. 20’de “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina
sayg1 gdsterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine
dokunulamaz" hiikmii ile diizenlenmis, 7 Mayis 2010°da 5982 sayili kanun ile
yapilan eklemeyle daha sonra incelenecek olan kisisel verilerin korunmasi hakki da
0zel yasamin gizliligi hakkinin kapsamina alinmistir.23¢ Benzer bi¢imde, md. 21°de
“Kimsenin konutuna dokunulamaz" hiikmii ile konut dokunulmazligi ve md. 22’de
“Herkes, haberlesme hiirriyetine sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir" hiikkmii ile
haberlesme hiirriyeti de Anayasa’ya gore 6zel yasamin gizliligi hakkinin uzantilar
haline gelmistir.

Bunun yani sira belirtilmesi gerekir ki, her ne kadar dogrudan bu alt bolimde
diizenlenmemis olsa da, ilgili oldugu hallerde uygulama alani bulacak olan din ve
vicdan hiirriyeti (md. 24), diislince ve kanaat hiirriyeti (md. 25), diisiinceyi agiklama

ve yayma hiirriyeti (md. 26) ve kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varligi

235 Oliim cezasinin kaldirilmasi, Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru imkanimin getirilmesi ve
baskaca diger degisikliklerin Tiirk insan haklari hukukuna getirdigi gelismeler i¢in bkz. Tagkin,
Cankat $., “2010 Anayasa Degisikliklerinden Sonra Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yapilanmasi”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 24, S. 97, 2011, s. 175 vd.; Tezcan, Durmus, “Tiirkiye’de Olim
Cezasmin Kaldirilmasinda Tiirk Ceza Kanunu Reform Komisyonu’nun Rolii”, Fasikiil Hukuk Dergisi,
C. 4, S. 36, Kasim 2012, s. 11, 12; Kaboglu, Ibrahim O., Degisiklikler Isiginda 1982 Anayasasi, Halk
Neyi Oylayacak?, Imge Kitabevi, Istanbul, 2010.

236 {lgili madde, “Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Bu
hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erigsme, bunlarin
diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amagclari dogrultusunda kullanilip kullanilmadigin
ogrenmeyi de kapsar. Kigisel veriler, ancak kanunda 6ngoériilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
iglenebilir" hitkmii ile kisisel verilerin korunmasini anayasal bir hak olarak giivenceye kavusturmus ve
25 Mart 2016’da kabul edilen 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanununun ve bu kanuna
dayanarak 28 Ekim 2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanip 1 Ocak 2018°de yiiriirliige giren Kisisel
Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Hakkinda Yonetmelik’in kabul
edilmesine dayanak olmustur.
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(md. 17) 6zel yasamin gizliligi hakki ile birlikte degerlendirilebilecek tiirden kamu
hak ve 6zgiirliikleridir.237

Ozel yasamin gizliligi hakki, anayasal giivenceye kavusturulmakla bir insan
hakki olarak kabul edilmis, diizenlenme bigimi ve kapsami bakimindan ise IHEB,
KSHS ve AIHS’te oldugu gibi dar anlamda 6zel yasam ve aile yasami ayrimina
basvurulmus?38, konut dokunulmazligi ve haberlesme hiirriyeti de 6zel yasamin
gizliligi hakki kapsaminda degerlendirilmistir.23® Bu unsurlar, ileride 6zel yasamin
gizliligi hakkinin kapsamu icerisinde daha ayrintili degerlendirilecektir.

Son olarak tizerinde durulmasi gerekir ki, 6zel yasamin gizliligi hakkinin
anayasal glivenceye kavusturulmus olmasi, 6zel hukuk iligkileri bakimindan da
anlamlidir. Nitekim, calismanin konusu, devletin 6zel yasamin gizliligi hakki
kapsamindaki negatif ve pozitif ylikiimliiliiklerini igermeyip, bir 6zel hukuk iliskisi
olan is iliskisine yonelmekte; dolayisiyla, is sézlesmelerine yukarida bahsi gegen
Anayasa hiikiimlerinin uygulanirligini tartismay1 zorunlu kilmaktadir.

AY md. 11, Anayasa’da yer alan hiikiimlerin normlar hiyerarsisindeki yerini
belirlemis240, temel hak ve Ozgiirliikklere iligkin saglanan anayasal gilivencelerin

yalnizca devlete kars1 degil, 6zel hukuk alaninda varolan 6zel hukuk iligkilerinde de

237 Sen, s. 107 vd.; Serozan, s. 456 Vd_.; Dursun, Gizem “ATHM Kararlari Isiginda Ozel Hayata ve Aile
Hayatina Saygi Hakk1”, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 167-168, 2018, s.
215.

238 Yukarida agiklandigi iizere, aile yasami ve dar anlamda 6zel yasam, genis anlamda 6zel yasamin
gizliligi hakki kapsaminda iki farkli yasam alani olusturmaktadir. Nitekim 6zel yasamin gizliligi, hem
bir hak hem de bir kavramdir ve 6gretide birbirinden farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Kiligoglu,
Basmn Yoluyla Saldirlar, s. 132 vd; Arash, s. 6, 43; Sevimli, Ahmet K., Iscinin Ozel Yasamina
Miidahalenin Sinirlari, Legal Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 9; Aktas, s. 90.

239 Yargitay HGK, 4-961/523, 17.6.1987; AYM E.T. Basvurusu, 2016/15637, 12/4/2018; Yasemin
Congar ve digerleri Bagvurusu, 2013/7054, 6/1/2015, para. 49; Mehmet Seyfi Oktay Basvurusu,
2013/6367, 10/12/2015, para. 28; Ridvan Bayram Bagvurusu, 2013/1171, 9/9/2015, para. 29; Veysel
Demirtas Basvurusu, 2013/1222, 20/4/2016, para. 37; Yiimaz Oner Bagvurusu, 2013/7535, 14/4/2016,
para. 32; Abdul Vahap Kagar ve Ercan Kacar Basvurulari, 2014/16877, 22/3/2018; Bununla birlikte,
AYM kimi bireysel bagvurularda, 6zel yasamin gizlili§i hakkinin haberlesme hiirriyeti veya konut
dokunulmazliginin ihlali yoluyla ihlal edilip edilmedigini, genellikle bagvurdugu “agik¢a dayanaktan
yoksun olma” sebebiyle kabul edilemez bulmaktadir. Giilcan Tutkun Berk Basvurusu, 2015/2334,
29/11/2018; Meral Danis Bestas Bagvurusu, 2017/5845, 4/7/2018; Yal¢in Kaplan Basvurusu,
2016/3927, 19/2/2019.

240 Yargitay 21. HD, 7262/7540, 2.11.2000; Yargitay 16. HD, 13130/12945, 24.12.2002.
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korunmasini amaglamistir.24! Dolayisiyla Anayasa’nin 6zel yasamin gizliligi hakkina
iliskin igerdigi giivence, dort temel sonucu beraberinde getirmektedir: (i) Ozel hukuk
normlarinin AY md. 20’ye gore yorumlanmasi, (ii) Gergek ve gercek olmayan hukuki
bosluklarin AY md. 20’ye uygun olarak doldurulmas, (iii) Ozel hukuk normlarinin
AY md. 20’ye aykiriliginin incelenmesi (somut ve soyut norm denetimi) ve (iv) AY
md. 20’nin 6zel hukuk iliskilerine dogrudan dogruya uygulanmasi.242 Ogretide AY
md. 90 uyarinca uygulama alan1 bulan temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin uluslararasi
sozlesme hiikiimlerinde oldugu gibi, Anayasa hiikiimlerinin de dogrudan dogruya
uygulanabilirlik 06zeligi tartisilmaktadir.243 Bununla birlikte, kanaatimizce 06zel
yasamin gizliligi hakkina iliskin Anayasa hiikiimleri de normlar hiyerarsisindeki
iistiinliikleri ve diizenlenme bi¢imlerinin 6zel hukuk normlari ile birlikte uygulanacak

kadar ayrintili olmasi nedeniyle dogrudan dogruya uygulanabilir niteliktedir.

2.1.2.2. Tirk Medeni Kanunu

Ozel yasamin gizliligi hakki, bu kavrami kavramlastirmaya yodnelik ¢abalara
iliskin yukarida yapilan agiklamalar 1s181nda, kuskusuz “kisilik” ile yakindan ilgilidir.
Nitekim kisilik, 6zel yasamin merkezine aldig1 birey olma durumunu, 6zellikle de bir
bireyi kendisi yapan Ozelliklerin ne oldugunu, ge¢misi ve geleceginin ne ifade
ettigini ve kimligine dair 6zellikleri belirlemeye iliskindir.244

Buna gore, Anayasa’da 0zel yasamin gizliligi hakkina dair yer alan

diizenlemeler, Tirk Medeni Kanununda (TMK) kendisini kisilik hakki olarak

241 Kanetj_, S., “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Anayasanin Ozel Hukuk Alanmdaki Etkileri”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S. 53, 2011, s. 199.

242 Kaneti, s. 200; Siizek, s. 54, 55; AYM’nin 3 Haziran 1976 tarihli ve 13/31 sayil kararinda da
“Bilindigi gibi, Anayasa'da sadece O6zii belirlenmis temel hukuk kurallarina degil, kimi konulan
ayrmtilart ile dogrudan dogruya diizenleyen hiikiimlere de yer verilmistir" seklinde verilen karar ile
Anayasa hiikiimlerinin dogrudan dogruya uygulanabilirligi kabul edilmistir. AYM’nin 22 Ocak 1988
tarihli ve 5/1 sayili IBK’sinda da anayasaya uygun yorum yontemi iistiin bir yorum yontemi olarak
kabul edilmis, boylece anayasal tanimanin sonuglari arasinda yerini almigtir.

243 Kaneti, s. 210, 211; Serozan, s. 456; Oyle ki, ticaret hukukunda dahi anayasa hukukunun dogrudan
dogruya uygulanirligini kabul etmek miimkiindiir. Renard, Georges, “The Philosophy of Institution”,
The French Institutionalists: Maurice Hauriou, Georges Renard, Joseph T. Delos, 20th Century Legal
Philosophy Series, Vol. VIII, ed. Albert Broderick, Harvard University Press, Massachusetts, 1970, s.
290 vd.

244 Locke, para. 9; Rubenfeld, s. 752, 753.
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gosterir.245 Nitekim 6zel yasamin gizliligi hakkinin kisilik hakki kapsaminda ancak
bununla siirl olmayacak sekilde inceleme alani bulmasi da, kisilik hakkini meydana
getiren alt unsurlar ile 6zel yasamin gizliligi hakkini olusturan unsurlarin
ortiismesidir. Bu alt unsurlar, kisinin viicut biitlinliigii, ad1, goriintiisii, sesi, ¢alisma
Ozgiirliigii, cinsiyeti, seref ve haysiyeti, diisiince 6zgiirliigii, sirlar1 gibi bir¢ok varligi
igerir246 ve bu varliklarin birgogu 6zel yasamin gizliligi hakkinin kapsamina girer.
Dolayisiyla kisilik hakki, 6zel yasamin gizliligi hakkinin giivence altina aldigi
varliklarin korunmasi bakimindan bagvurulabilecek en temel kisisel haktir.

TMK’da kisilik hakkinin yerini bulmasi yeni bir gelisme degildir. Nitekim
mehaz kanunlar olan isvigre Medeni Kanunu ve Isvigre Borglar Kanununda yer alan
intéréts personnels (kisisel menfaatler) kavrami yerine 1984 yilinda yapilan
degisiklikle personnalité (kisilik) kavraminin kullanilmaya baslanmis, eski TMK da
4/5/1998 tarihli ve 3444 sayili kanunla ayni sekilde degistirilerek md. 23 vd.
diizenlenen kisisel menfaatler yerine kisilik kavramini kullanmaya baslamistir.247
Neticede 1 Ocak 2002’de yiiriirliige giren 4721 sayili yeni TMK da kisilik kavramini
kullanmaya devam etmistir.

TMK’nin 6zel yasamin gizliligi hakki ile ilgili olan diizenlemeleri, Kisiler
Hukuku Kitabinin Gergek Kisgiler baslikli Birinci Kisminda, Kisilik Bolimiinde
Kisiligin Korunmasi bagligi altinda md. 23 vd. diizenlenmistir. Kisilik hakkin
diizenleyen hiikiimlerde bu hakkin kapsamina aldigi unsurlar tahdidi olarak
saymaktan ka¢inilmis,2*® bununla birlikte adin korunmasi (md. 26, 27) veya cinsiyet
gecisi (md. 40) gibi belli 6zel hiikiimler getirilmistir.

Ik olarak, md. 23, “kimsenin hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa

vazgecemeyecegini, kimsenin 0zgiirliiklerinden vazge¢emez veya onlar1 hukuka ya

245 Serozan, s. 454; Dural/ Ogiiz, s. 99; Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 166; Kilicoglu, s. 306.

246 “Kisinin dogumda kazandigi, bagimsiz varligini ve biitiinliigiinii olusturan, hayat, beden ve ruh
tamlig1, vicdan, din, diisiince ve galigma 6zgiirliigii, onuru, ismi, fotografi, sirlart ile aile biitiinliigii ve
duygusal degerlerinin tiimii kisilik hakkini olusturur". Yargitay 4. HD, 10.04.2008, 9966/5060.

247 Dural/ Ogiiz, s. 100; Kiligoglu, s. 300.

248 Boylelikle kisilik hakki, bir ¢ergeve norm olarak degisen kosullara uyarlanabilir bir hale getirilmis,
kisiligin genis 6l¢iide korunabilmesi igin elverisli bir hukuki enstriiman saglanmistir. Kilicoglu, Basin
Yoluyla Saldirilar, s. 5.
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da ahlaka aykir1 olarak siirlayamayacagini” kurala baglamis, son fikrasinda ise
insan kokenli biyolojik maddelerin alinmasi ve nakline iliskin hiikiimlere yer
vermistir. Boylece kisilerin yapacagi hukuki islemler veya bunlarm ilgili hiikiimleri;
Ornegin bir tip is sozlesmesi, bireysel is sozlesmesi, toplu is sozlesmesi, i¢
yonetmelik, isyeri uygulamasi veya yonetim hakkinin kullannominda 6zel yasamin
gizliligine iliskin bir diizenlemeye aykiri bir vazge¢me ve simirlandirma olmasi
halinde2+ Borglar Kanunu (BK) md. 26 ve md. 27 uyarinca kesin hiikiimsiiz olma
ithtimali ile kars1 karsiya kalmaktadir.250

Ikinci olarak, md. 24 ve md. 25, “Hukuka aykir1 olarak kisilik hakkina
saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi korunmasini isteyebilir"
hiikkmii ile kisilik hakkina yonelik haksiz fiillere karsi korumaya iliskin
diizenlemelere yer vermistir. Bu maddelerin devamindaki hiikiimler ile ise 6zel
yasamin gizliligi hakkina yonelik hukuka aykiri miidahaleler; tespit, Onleme,
durdurma, sebepsiz zenginlesme, vekaletsiz is gorme, maddi ve manevi tazminat
davalart ve hiikkmiin ilan1 veya {igilincli kisilere bildirilmesi ile yaptirima
baglanmistir. 251

Ucgiincii ve son olarak md. 26 ve 27 ile, adin korunmasi ve degistirilmesine
iliskin giivenceler getirilmig; md. 40’la cinsiyet gecisini diizenlemek suretiyle 6zel
yasamin gizliligi kapsaminda degerlendirilecek olan252 cinsiyet kimligine iliskin
hiikiimlere yer verilmistir. Bununla birlikte daha sonra da iizerinde durulacag: iizere

iireme yeteneginden yoksun kalma ve ergin olma sartini igermesi ve insan haklarina

249 Bu hiikiim, kiginin kendisinin tarafi oldugu ve olusturdugu hukuki islemlere karsi ekonomik, sosyal
ve entelektiiel birtakim zorundaliklara karsi korumaya yoneliktir. Ogretide ige ydnelik koruma olarak
da tanimlanan bu hiikiim, kanimizca yalnizca kisinin kendisine yonelik bir korumayi icermez, nitekim
bu tiir bir zorundalik durumu aynm1 zamanda digaridan gelen zarar tehlikelerine yoneliktir. Serozan,
Rona, “Kisilik Hakkinin Korunmastyla Ilgili Baz1 Diisiinceler", istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Aragtirmalar1 Dergisi, C. 11, S. 14, 1977, s. 94.

250 Kiligoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 108.

251 Yargitay HGK, 30.05.2012, 4-147/327; Yargitay 4. HD, 22.09.2008, 14629/10720; Yargitay 4. HD,
20.06.2011, 7024/7211.

252 Yargitay 2. HD, 06.10.2003, 11898/12737, Yargitay 2. HD, 13.02.2006, 17485/1343.
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aykir1 bir yaklasim benimsemesi sebebiyle, daha sonra bahsi gegen ilk sart AYM nin

vermis oldugu iptal karariyla kaldirilmistir.253

2.1.2.3. Borglar Kanunu

1 Temmuz 2012’de yiirlirliige giren 6098 sayili Borclar Kanunu, o6zel
yasamin gizliligine iliskin bir diizenleme igermemekle birlikte; (i) Genel Hiikiimler
Baslikli Birinci Kismin Borg Iliskisinin Kaynaklar1 Baslikli Birinci Boliimiinde,
Sézlesmeden Dogan Borg Iliskileri ayriminda sézlesmelerin veya ilgili hiikiimlerinin
hukuka aykirilig1 ve buna bagl kesin hiikiimsiizliigii, (i) Haksiz Fiillerden Dogan
Borg lliskileri ayriminda haksiz fiil sorumlulugunu ve buna ydnelik talep
edilebilecek tazminat tiirlerini ve (iii) Ozel Borg Iliskileri baslikli Tkinci Kismin
Hizmet Sozlesmesi baglikli Altinct Boliimiinde is¢inin kisiliginin  korunmasini
diizenleyerek, ©zel yasamin gizliligi hakkinin korunmasima iligkin hiikiimler
icermektedir.

Ilk olarak, sdzlesmelerin genel hukuka aykirilik halleri, BK md. 27°de
“Kanunun emredici hiikiimlerine?34, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklara aykir
veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. S6zlesmenin
icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini
etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sdézlesmenin yapilmayacagi acik¢a

anlagilirsa, sdzlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur" hiikiimleri ile kurala

253 Edirne 1. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin def’i yoluyla anayasaya aykiriligini ileri siirmesi ile
29/11/2017°de tarihli, E: 2017/130, K: 2017/165 sayili Karar1 ile TMK md. 40,1 ilk ciimlesinde yer
alan “... ve lireme yeteneginden siirekli bicimde yoksun bulundugunu...” ifadesi Anayasa’ya aykir1
bulunarak iptal edilmis, bu karar 20 Mart 2018 Tarihli ve 30366 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yliriiliige girmistir. Bununla birlikte ayni tarih ve sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 29/11/2017
tarihli, E: 2015/79, K: 2017/164 sayili Kararinda, yine aynt maddede cinsiyet ge¢is operasyonunun
niifus sicilinin diizeltilmesi i¢in bir sart olarak aranmasinin Anayasa’ya aykiriligini ileri siiren Ankara
4. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin itiraz bagvurusu reddedilmis, cinsiyet kimliginin kisinin tibbi bir
miidahaleye maruz birakilmadan belirlenemeyecegini ve niifus sicil durumunun bireyin talep ettigi
bicimde diizeltilemeyecegini iddia eden AYM, insan haklarina aykir1 bir yaklasim benimsemistir.

254 Bu hiikiimde “kanun” lafzi ile ifade edilmek istenen sadece hiyerarsik olarak kanun 6zelligi tastyan
hukuk kurallar1 degildir, bunun diginda emredici nitelik tastyan KHK, IBK gibi bagkaca hukuk
kurallarinin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir. Kilicoglu, Borglar Hukuku, s. 135; Oguzman,
Kemal M./ Oz, Turgut M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 72,
73.
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baglanmistir. Buna gore, 6zel yasamin gizliligi hakkina iliskin BK md. 27’ye aykir
olarak yapilacak s6zlesmeler tamamen veya kismen gecersiz olacaktir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus ise, 6zel yasamin gizliligi hakkinin
ihlali nedeniyle, yapilan bir sézlesmenin hem kanunun emredici hiikiimlerine hem de
0zel olarak zikredilmek suretiyle ayrica gilivence altina alinan ve TMK md. 23 ile
birlikte uygulanacak kisilik haklarina aykiriliktan dolayr gecersizligin ileri
stiriilebilecegidir.2> Buna gore, 6zel yasamin gizliligi hakkina yonelik yapilan
miidahale, kisilik haklar1 kapsaminda yer alan unsurlardan birine yonelikse, ilgili
hukuki islem BK md. 27’nin bu hiikmii geregi hem kanunun emredici hiikkmii olan
TMK md. 23’e aykiriliktan hem de kisilik haklarina aykiriliktan dolayi2%¢ kesin
hiikiimsiiz olacaktir. Kisinin sozlesme ile girdigi yiikiimliiliiglin konusu, dogurdugu
sonuclar veya siiresi kisilik haklarna aykiriysa, diger deyisle TMK md. 23/1
kapsaminda s6zlesmenin konusu kisinin vazgegmeyecegi haklardansa2s7 ya da kisi
TMK md. 23/2 kapsaminda ozgiirliklerinden hukuka veya ahlaka aykiri olarak
vazgeg¢iyorsa, sz konusu yaptirim uygulama alani bulacaktir.2>8

Ikinci olarak, her ne kadar bu calismanin konusu disinda kalsa da,
sozlesmesel sorumluluk rejimi haksiz fiil sorumlulugu rejiminin 6zel bir goriiniim

bicimi oldugundan25, BK md. 49 vd. diizenlenen haksiz fiil hiikiimleri de &zel

255 Emredici hiikiimler, hukuk diizeninde genel olarak isci, sigortali, tiiketici gibi zayif taraf
konumunda olan sozlesme taraflarini korumak iizere getirilmistir. Ancak kanun, kisilik haklarina ayr1
bir 6nem atfederek bunlara aykiri sozlesmelerin kesin hiikiimsiizligiinii agik¢a zikretmek geregi
duymustur. Nomer, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Ankara, 2017, s. 86,
87; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 108, 109; Oyle ki sozlesme ozgiirliigiine getirilen sinirlamalar
genellikle mutlak veya nispi emredici hiikiimler getirmek suretiyle yapilir. Tercier, Pierre/ Pichonnaz,
Pascal/ Develioglu, Murat, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016,
s. 225, 226.

256 Kocayusufpasaoglu, Necip/ Hatemi, Hiiseyin/ Serozan, Rona/ Arpaci, Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku
Genel Boliim, Birinci Cilt, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2017, s. 573.

257 Nitekim bu hiikkmiin uygulamada genel olarak bir gegersizlik sebebi olarak ileri siiriilmedigi
konusunda 6gretide goriis birligi vardir ve esas olarak gegersizlige dayanak gosterilen md. 23/2’dir.
Kisilik haklarina aykir1 sdzlesmeleri yasaklayan bu hiikiim ile BK md. 27 arasindaki iliski i¢in bkz.
Kocayusufpagaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 567.

258 Bununla birlikte katilmadigimiz bir goriis kisilik haklarma aykiriligin  yaptirmminin  nispi
hiikiimsiizliik olmas1 gerektigini, zayif tarafi korumak amaciyla getirilen bu gibi diizenlemelerde
hiikiimsiizliigiin re’sen dikkate alimmamasi gerektigini ileri siirmektedir. Tercier/ Pichonnaz/
Develioglu, s. 231, 232.

259 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 376 vd.



78

yasamin gizliligine yonelik ihlaller bakimindan incelenmelidir. “Kusurlu ve hukuka
aykir1 bir fiille bagkasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle yilikiimliidiir" hiikmiine
dayanan haksiz fiil sorumlulugu, md. 58’de kisilik hakkinin zedelenmesine yonelik
saldirilar ile 6zellestirilmis, bu maddede yer alan “Kisilik hakkinin zedelenmesinden
zarar goren, ugradigl manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar
para 6denmesini isteyebilir. Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim
bicimi kararlagtirabilir veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldirtyr kinayan bir
karar verebilir ve bu kararin yayimlanmasina hiikmedebilir" hiikiimleri ile 6zel
yasamin gizliligi hakki ihlal edilen kisinin manevi tazminat talebi 6zel bir hukuki
dayanaga kavusturulmustur. Buna gore, 6zel yasamin gizliligi ihlal edilen kisi md. 49
vd. hiikiimleri uyarinca maddi ve manevi tazminat talebinde bulunabilecegi gibi,
kisilik haklarinin zedelenmesinden bahisle md. 58 uyarinca manevi tazminat
talebinde de bulunabilir.260

Ugiincii ve son olarak, c¢alismanmn konusunu olusturan is (hizmet)
sozlesmelerinde isverenin is¢inin kisiliginin korunmasina iliskin borg¢larini
diizenleyen md. 417-419 da, 6zel yasamin gizliligi hakkina iliskin BK’da yer alan
diizenlemelerdendir. Isverenin is¢iyi gdzetme borcu, kendisini (i) is¢inin kisiligini
koruma, (ii) isciyi psikolojik ve cinsel tacize karst koruma, (iii) is sagligir ve
giivenligi onlemlerini alma seklinde gosterir ve bu borg, iscinin sadakat borcunun
sinalagmasidir.26! Is¢inin 6zel yasamin gizliligi hakki da, kisilik hakki ve ileride

incelenecek oldugu iizere kisisel verilerin korunmasi262 ile dogrudan iligkili

2600 Bu durumda iki farkli hilkme dayanarak talep edilecek manevi tazminat talebinin tek bir talep
olarak ileri siiriilmesi gereklidir. Nitekim her iki madde de haksiz fiil meydana getiren bir saldir
sonucu goriilen zararin tazminine yonelik ayni amaci tagimaktadir. Kiligoglu, Borglar Hukuku, s.
461-463. Nitekim TMK md. 25/3’te Ongoriilen tespit, dnleme, durdurma, sebepsiz zenginlesme,
vekaletsiz is gbérme, maddi ve manevi tazminat davalari ve hiikmiin ilan1 veya {igiincii kisilere
bildirilmesi yaptirimlarindan manevi tazminat, bu hitkme dayanilarak talep edilir. Nomer, s. 272-274.

261 Siizek, s. 399; Celik/ Caniklioglu/ Qanbolat, s. 322; Mollamahmut(_)glu/ Astarl/ Baysal, s. 185;
Yavuz, Cevdet, Tiirk quglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Beta Yayinevi, Istanbul, 2014, s. 937; Eren,
Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hitkiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 554.

262 BK md. 419 kapsaminda is¢inin kisisel verilerinin korunmasmin genel olarak kisisel verilerin
korunmasina iligkin uluslararasi diizenlemeler ve temel ilkeler bakimindan incelemesi igin bkz.
Sevimli, Ahmet K., “Veri Koruma Hukuku Ilkeleri Isiginda Tiirk Borglar Kanunu Madde 4197, Sicil Is
Hukuku Dergisi, S. 24, Aralik 2011, s. 120 vd.
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oldugundan263, md. 417/1°de yer alan “Isveren, hizmet iliskisinde iscinin kisiligini
korumak ve saygi gostermek ve isyerinde diirlistliik ilkelerine uygun bir diizeni
saglamakla, o6zellikle is¢ilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalart ve bu tiir
tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gormemeleri i¢in gerekli Onlemleri
almakla yiikiimliidiir" ve md. 419°da yer alan “Isveren, isciye ait kisisel verileri,
ancak iscinin ise yatkinlifiyla ilgili veya hizmet sozlesmesinin ifasi i¢in zorunlu
oldugu 6l¢iide kullanabilir. Ozel kanun hiikiimleri saklidir" hiikiimleri ile sézlesmeye

aykiriliktan dogan sorumluluk rejimine dayanarak korunmaktadir.264

2.1.2.4. Is Kanunu

10 Haziran 2003’te yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu (IK), is¢inin 6zel
yasamin gizliligi hakkina iliskin dogrudan bir diizenleme igermemekte, genel
anlamda is¢inin kisiliginin korunmasi hususunda yukarida agiklandigi iizere BK md.
419 uygulama alam1 bulmaktadir. Ornegin Fransiz is hukukunda ise iscinin &zel
yasamin gizliligi hakki, Code du Travail (Is Kanunu) md. L.1121-1’e dayamlarak
korunmaktadir. Madde metninde yer alan “kisilerin haklarina, bireysel ve kolektif
Ozgiirliiklerine, goriilen isin niteligi geregi olmak ve ulasilmak istenen amaca uygun
ve Ol¢iilii olmak sartlarin1 tasimadigi miiddetge sinirlama getirilemeyecegi” ifadesi, is
iligkilerinde ilk kusak haklardan olan kisilik hakkina ve bunun yansimasi olarak da
0zel yasamin gizliligi hakkina getirilecek smirlamalarin sinirini  ¢izmektedir.265
Benzer bicimde Alman hukukunda Betriebsverfassungsgesetz (Isyeri Esas Teskilati

Kanunu [Isyeri Kurullar1 ve Is¢i Temsilcilikleri Kanunu], Works Constitution Act)

263 Nitekim is iligkisinde is¢inin kisiliginin korunmasinin kapsaminda 6zel yasamin gizliligi hakkinin
girdigi her tiirli kuskudan varestedir. Eren, s. 55; Siizek, s. 400; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 323.

264 Boylelikle BK, Isvigre Code des Obligations (Borglar Kanunu) md. 328/a ve 328/b hiikiimlerine
paralel diizenlemelere yer vermistir. https://www.droit-bilingue.ch/rs/lex/1911/00/19110009-a328-en-
fr.html, S.E.T. 05.04.2019; Kaplan, Emine Tuncay, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Is
Iliskisinde Iscinin Kisilik Haklarmin Korunmas1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 24, Aralik 2011, s. 43
vd.

265 Auzero/ Dockes, s. 681-683; Nitekim Code du Travail igerisinde yer alan bu hiikiim de, Code Civil
(Medeni Kanun) Art. 9°da diizenlenen 6zel yasamin gizliligi hakkinin korunmasi bakimindan aragsal
bir gorev goriir. Zira L. 1121-1’de bahsi gecen “kisilerin haklari, bireysel ve kolektif 6zgiirliikleri”
kavrami, evleviyetle kisisel haklardan 6zel yasamin gizliligi hakkin1 kapsar. Miné, Michel/ Marchand,
Daniel, Le Grande Livre du Droit du Travail en Pratique, Eyrolles, Séptembre 2016, s. 67, 72.


https://www.droit-bilingue.ch/rs/lex/1911/00/19110009-a328-en-fr.html
https://www.droit-bilingue.ch/rs/lex/1911/00/19110009-a328-en-fr.html
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sec. 75 para. 2, igverenin ve isyeri is¢i temsilciliginin is¢inin kisiligini 6zgiirce
gelistirmesini koruma ve tesvik etme borcunu diizenlemekte, bdylelikle is¢inin 6zel
yasamin gizliligi hakkini koruma altina almaktadir.266

Bununla birlikte, Is Kanunu 6zel yasamim gizliliginin korunmasina dair
tamamen sessiz kalmamustir. K, (i) md. 5’te isverenin esit davranma borcunu, (ii)
md. 18/3 fikrasinda fesih i¢in gecerli sebep olusturmayacak halleri, (ii1)) md. 75’te
igsverenin is¢i i¢in diizenleyecegi 6zliik dosyasinda yer alan is¢i hakkinda edinilen
bilgilere iligkin igverene getirilen yikiimliiliikleri, (iv) md. 24/2(b), (c) ve (d)
bentlerinde is¢inin hakli nedenle derhal fesih hakkini ve md. 26/2°de is¢inin bdyle bir
feshe bagvurmasi halinde diger tazminat haklarimi sakli tutmasini diizenleyerek,
is¢inin  6zel yasamin gizliligi hakki bakimindan uygulama alan1 bulabilecek
hiikiimler icermektedir.267

Ik olarak, AY md. 10 ile birlikte yorumlanmas1 gereken268 IK md. 5 uyarinca,
“1s 1liskisinde dil, 1rk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz. Isveren, biyolojik veya isin
niteligine iligkin sebepler zorunlu kilmadikg¢a, bir is¢iye, is sOzlesmesinin
yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde,
cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem yapamaz. Ayni
veya esit degerde bir is i¢in cinsiyet nedeniyle daha diisiik ticret kararlastirilamaz.
Iscinin cinsiyeti nedeniyle 6zel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik bir
iicretin uygulanmasini hakli kilmaz". Buna gore bireysel is iligkilerinde esitlik ilkesi
uyarinca, ayni igyerinde ve ayni ¢alisma kosullar1 altinda calisan higbir is¢i, 6zel
yasamin gizliligi hakki kapsaminda yer alan unsurlara, 6rnegin cinsel yonelimine,

cinsiyet kimligine, engellilik durumuna veya yasina dayanilarak ayrimciliga maruz

266 Grentzenberg, Verena/ Kirchner, Jens, “Data Protection and Monitoring”, Key Aspects of German
Employment and Labour Law, ed. Kirchner, Jens/ Kremp, Pascal R./ Magotsch, Michael, Springer,
Berlin, 2018, s. 134, 135.

267 Siizek, s. 399-401; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 187, 188; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s.
323, 324; Senyen-Kaplan, s. 169; Stimer, s. 90; Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan, s. 165 vd.

268 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 382.
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birakilamaz.26% Isverenin bu borcuna aykiriligin yaptirrmi ise IK md. 5/6 hiikmii
uyarinca hiikmedilecek olan ayrimcilik tazminatidir.

Ikinci olarak, IK md. 18/3, (a), (b) ve (d) bentleri, is giivencesinden
yararlanan is¢ilerin is akitlerinin gecerli nedenle feshinin, “sendika iiyeligi veya
caligma saatleri disinda veya igverenin rizasi ile ¢aligma saatleri i¢inde sendikal
faaliyetlere katilmak; isyeri sendika temsilciligi yapmak ve irk, renk, cinsiyet,
medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri
nedenlere” dayandirilamayacagini diizenlemistir. Buna gore, is¢inin is s6zlesmesinin
0zel yasamin gizliligi hakki kapsamina giren unsurlar sebebiyle gegerli nedenle
feshedilmesi kanun geregi yasaklanmistir.270

Uciincii olarak IK md. 75 uyarinca isveren, calistirdigi her isci igin
diizenleyecegi 0zliikk dosyasinda, iscinin kimlik bilgilerini ve yasal olarak
diizenlemek zorunda oldugu her tirli belge ve kaydi tutarken, “is¢i hakkinda
edindigi bilgileri diiriistliik kurallar1 ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli
kalmasinda iscinin hakli ¢ikar1 bulunan bilgileri agiklamamakla yiikiimliidiir".
Boylece, is¢ilerin 6zliik dosyalarinda yer alan kisisel verileri glivence altina alinmig
ancak bu hiikmiin yaptirnmina iliskin {K’da herhangi bir hiikkme yer verilmemistir.
Isverenin iscinin &zlikk dosyasinda yer alan kisisel verilerini hukuka aykir1 olarak
islemesi halinde, Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu md. 17 ve 18 hiikiimlerinde
diizenlenen sug ve kabahatlere uygulanacak idari ve cezai yaptirimlar uygulanacaktir.

Son olarak, daha sonra incelenecegi iizere, IK md. 24 ve 26 uyarinca

igverenin is¢inin 6zel yasamin gizliligi hakkinin ihlali halinde, is¢inin “ahlak ve

269 Bu bakimdan isverenin ayrimcilik yasaginin Stesine gececek sekilde genis anlamda esit davranma
borcunun oldugu, esitlik ilkesinin yalnizca ayrimcilik yasagi ile simirli olmadigi ve iggiye yonelik acik
bir ayrimcilik yapilmiyor olmasinin esitlik ilkesine uygun bir muamele oldugu varsayimini
beraberinde getirmeyecegi kabul edilmelidir. Siizek, s. 450 vd.; Senyen-Kaplan, s. 211; Siimer, s.
91-95; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 381; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 194; Eyrenci/
Taskent/ Ulucan, s. 167, 168; Yildiz, Gaye Burcu, Isverenin Esit Islem Yapma Borcu, Legal Yayinevi,
Ankara, 2008, s. 64 vd.; Giirsel, ilke, “Is Hukukunda Esit Davranma ilkesi”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e
Armagan, C. 1, Istanbul, 2011, s. 429.

270 Siizek, s. 599; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 194; Nitekim I3 Kanununun ilgili maddesinin
gerekgesinde yer alan “Bdylece is yasalari ile 6zellikle giivence altina alinmig olan bazi hak ve
ozgirliikler higbir sekilde fesih igin gegerli bir sebep olusturamayacaklardir. Bu konu yoruma yer
vermeyecek bir bigimde hitkme baglanmistir” ifadesi de, 6zel yasamin gizliligi hakki kapsamindaki
unsurlarim feshe gegerli sebep olusturmayacagi yorumunu giiglendirmektedir.
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iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri’ne dayanarak is sézlesmesini hakli
nedenle derhal fesih hakki dogar ve hakli nedenle feshin sonuglari ile birlikte TMK,
BK ve IK uyarinca olast maddi ve manevi tazminat, ayrimcilik tazminati veya

sendikal tazminat talepleri giindeme gelir.

2.1.2.5. Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu

7 Kasim 2012’de yiiriirliige giren 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu (STISK), sendika ozgiirliigiiniin giivencesini diizenledigi md.
25°te, iscilerin yine 6zel yasamin gizliligi hakki kapsaminda degerlendirilebilecek
olan sendika tiyelikleri veya sendikal faaliyetlerinin ayrimcilik temeli olusturmasini,
1§ iliskisinin kurulmasindan sona ermesine kadar yasaklamigtir.27!

STISK md. 25/1 uyarinca, “iscilerin ise alinmalari; belli bir sendikaya
girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki tiyeligi slirdiirmeleri veya tiyelikten
cekilmeleri veya herhangi bir sendikaya iliye olmalar1 veya olmamalar1 sartina bagh
tutulamaz". Boylece AY md. 51°e paralel olarak, isciler sendika iiyeliklerine iliskin
olarak herhangi bir nedenden dolay1 ise alinmaz ve bu nedenle ayrimciliga ugrarsa,
sendikal ozgiirliikleri ihlal edilmis?’2 sendikalara iiyelik de 6zel yasamin gizliligi
hakki kapsaminda degerlendirilecek bir unsur oldugundan 6zel yasamin gizliligi
hakki ihlal edilmis olur.

Benzer bigimde, STISK md. 25/2, 3 uyarinca, “isveren, bir sendikaya iiye
olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isciler veya ayri sendikalara iiye olan is¢iler
arasinda, calisma sartlar1 veya c¢alistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir
ayrim yapamaz. Isciler, sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalari, is saatleri disinda

veya igverenin izni ile is saatleri i¢inde is¢i kuruluslarinin faaliyetlerine katilmalari

271 Siizek, s. 544-547; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 741 vd.; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s.
276, 277; Tuncay, Can/ Savas-Kutsal, Burcu, Toplu is Hukuku, Beta Yaymnevi, Ankara, 2017, s.
112-126; Zorlutuna, Dilara, Sendikalar Hukukunda Demokrasi, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2016, s.
161-165; Yargitay 9. HD, 20.5.1985, 2546/5437; Yargitay 9. HD, 25.3.2014, 13993/10049.

272 Nitekim bu 6zgiirliiglin ise alinma bakimindan korunmasinda yalnizca igverenlerin degil, aym
zamanda is¢i sendikalarinin da md. 25/1 hiikmii kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, bdylece
ornegin toplu is sozlesmelerine koyulacak kapali isyeri veya sendikali igyeri sartlarinin gegersiz
olacagi hitkkmiin hem lafzi hem de amagsal yorumu geregi kabul edilmelidir. Tuncay/ Savas-Kutsal, s.
113.
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veya sendikal faaliyette bulunmalarindan dolay1 isten ¢ikarilamaz veya farkli isleme
tabi tutulamaz.273 Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda
toplu is sozlesmesi hiikiimleri saklidir". Buna gore, is iligskisinin devami boyunca
(calisma kosullarinda) ve sona ermesinde de?74 is¢i, sendika tiyeligi?’> veya sendikal
faaliyet?’¢ gibi 0zel yasamin gizliligi hakki kapsamindaki unsurlara dayanarak
ayrimciliga maruz birakilamaz ve is sdzlesmesi sendikal nedenle feshedilemez.
Iscinin is giivencesine sahip olup olmamasi dikkate alinmaksizin; ise
alinmada, is iliskisinin devami boyunca ya da is sdzlesmesinin sona ermesinde
sendikal nedenle ayrimciliga maruz kalmasi halinde STISK md. 25/4 uyarinca en az
bir yillik ticret tutarindan az olmamak iizere sendikal nedenle tazminat talep etme
hakki2’7; md. 25/5, 6 uyarinca ise ise iade davasit agma hakki dogar. Bu baglamda
sendikal nedenle fesihte tazminat, ise iade davasi ile birlikte talep edilebilecegi gibi
tek basina da talep edilebilir; nitekim ise alinmada ve is iliskisinin devam1 boyunca

sendikal 6zgiirliiklerin ihlali halinde ise iade davasi giindeme gelmeyecektir.278

273 Yargitay 9. HD, 10.3.2016, 2476/5446.

274 STISK md. 25/4 fikrasinda yer alan “...fesih disinda...” ibaresinin AYM tarafindan 22.10.2014
tarihinde 1/161 sayili kararla iptal edilmesi iizerine fesih nedenile talep edilebilecek sendikal tazminat
da sendikal 6zgiirliigiin giivencesi kapsamina dahil edilmistir. Stizek, s. 545; Senyen-Kaplan, s. 254.

275 Yargitay da vermis oldugu bir kararda “Taraf taniklarinin tutarh anlatimlarindan, davali igveren ve
vekillerinin dogrudan s6z konusu faaliyeti engellemeye yonelik sozlii ve fiili bir baskinin yapilmadigi,
ancak igyerinde bu baskilar1 yapan diger isyeri ¢alisan is¢ilerin daha iyi pozisyonlara (vardiya amiri,
beyaz yaka olarak gorevlendirme v.s.) getirildigi ve ilk isyerine girenlerin isveren temsilcilerince
igyerinde Orgiitlii olan.... iiye olmalart yoniinde tavsiyelerde bulunuldugu aciklanmistir” ifadesi ile,
isyerinde orgiitlii bir sendikaya iiye olmaya zorlanmanin STISK md. 25/1, 2 hiikiimlerinin ihlali
olduguna hiikmetmistir. Yargitay 9. HD, 22.1.2018, 35577/802.

276 Sendikal faaliyet kavrami icin bkz. Bulut, Ali, Tiirk Is Hukukunda Sendikal Giivenceler, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2016, s. 220-223.

277 se alinmada ugranilan sendikal ayrimcilik sebebiyle talep edilecek sendikal tazminata esas
almacak ticrete iligkin goriisler i¢in bkz. Bulut, s. 215, 216.

278 Siizek, s. 546, 547; Tuncay/ Savas-Kutsal, s. 116 vd.; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 276,
277; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 744 vd.; “Isverenin, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
So6zlesmesi Kanununun 25. maddesinin besinci fikrasi uyarinca is sézlesmesini sendikal nedenlerle
feshetmesi halinde is¢i, 4857 sayili kanunun 18, 20 ve 21. madde hiikiimlerine gére dava agma
hakkina sahiptir. Is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, ... dava
acmamasi ayrica sendikal tazminat talebini engellemez". Yargitay 9. HD, 19.12.2018, 3525/23682;
Yargitay 9. HD, 4.10.2018, 5445/17529.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6356.htm#25
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#18
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#21
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2.1.2.6. Turk Ceza Kanunu

1 Haziran 2005°te yiriirliige giren 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu (TCK),
Birinci Kitabinin Kisilere Karsi Suglar bashikli Ikinci Kisiminda yer alan Ozel
Hayata ve Hayatin Gizli Alanina Kars1 Suglar baslikli Dokuzuncu Béliimiinde, 6zel
yasamin gizliligi hakkinin ihlaline neden olan fiillerin viicut verecegi suclar1 ve
bunlara iliskin hiikmedilecek cezalar1 diizenlemistir. Bununla birlikte, farkh
Bolimlerde yer alan konut dokunulmazligini ihlal, haksiz arama, nefret ve
ayrimcilik, is ve c¢alisma hiirriyetinin ihlali ve sendikal haklarin kullaniminin
engellenmesi suglart da 6zel yasamin gizliligi hakkini ihlal eden fiillere iliskin
uygulama alani bulabilecek ceza normlaridir.

Buna gore, TCK md. 132 haberlesmenin gizliligini ihlal, md. 133 kisiler
arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi, md. 134 06zel hayatin
gizliligini ihlal, md. 135 kisisel verilerin kaydedilmesi, md. 136 verileri hukuka
aykir1 olarak verme veya ele gecirme, md. 138 verileri yok etmeme, md. 116 konut
dokunulmazligini ihlal279, md. 120 haksiz arama, md. 122 nefret ve ayrimecilik, md.
117 i3 ve ¢alisma hiirriyetinin ihlal, md. 118 ise sendikal haklarin kullanilmasinin
engellenmesi suglarii diizenlemek suretiyle, 6zel yasamin gizliligi hakkinin ihlaline
yonelik fiillere iliskin uygulanacak kurallar1 hiikiim altina almaktadir.

Bununla birlikte, TCK anlaminda “6zel hayat ve hayatin gizli alan1”
kavramlari, 6zel yasamin gizlililigi hakkinin yukarida aciklanan ozellikleri ile
dogrudan ortiismemekte, ceza hukukunun kendine 6zgii ilke ve yorum ydntemleri
geregince bu hakkin sahip oldugu kapsamdan daha sinirli bir kapsami ifade
etmektedir. Zira TCK anlaminda 6zel hayat ve hayatin gizli alanina kars1 islenen
suclarda korunan hukuki yarar, ozellikle ‘“haberlesme dokunulmazligi”, “aile

yasami1”, “iletisimin dokunulmazlig1 ve dogallig1”, “kisisel verilerin korunmas1” gibi

unsurlara dayanmaktadir.280 Bu nedenle bahsi gecen suc¢larin maddi unsurlarimni

279 Nitekim bu sug, kisinin kendisini 6zgiirce gelistirme ve ortaya koyabilme imkanini yaratan, ikamet
ettigi kendisine zel bir alanin varh@mi korumaya yonelik olarak 6zel yasamin gizliligi hakkim
koruma altina alir. Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s. 97.

280 Hafizogullari, Zeki/ Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilgre Kars1 Suglar,
U-S-A Yaymecilik, Ank;}ra, 2016, 262, 263; Tezcan, Durmus/ Erdem, Mustafa Ruhan/ Onok, R. Murat,
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 646, 658, 665.
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olusturan fail, magdur, maddi konu, fiil ve netice bakimindan 6zel yasamin gizliligi
hakki281, hukuk uyusmazliklarinda meydana gelebilecek islem ve eylemleri ve

bunlarin hukuki yaptirimlarin1 kapsamama ihtimalini tagimaktadir.

2.1.2.7. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu

Kisisel veriler, 12 Eyliil 2010°da AY md. 20/3’e yapilan eklemeyle birlikte,
Anayasa’da diizenlenen 6zel yasamin gizliligi hakkinin kapsamina alinmis, bdylece
kisisel verilerin korunmasi hakki anayasal bir giivenceye kavusturulmustur. Nitekim
ileride tizerinde durulacagi lizere kisisel verilerin korunmasi hukuku, tarihsel ve
teorik diizlemlerde 6zel yasamin gizliligi ¢aligmalar1 ve teorisiyle ¢ok siki bir iligki
icindedir.282

Kisisel verilerin korunmasimin Tiirk hukukunda diizenlenisinin kisa tarihi
tizerinde durulacak olursa; Tiirkiye, Avrupa Konseyi, BM ve OECD gibi uluslararasi
orgiitlere liye olmakla birlikte, kisisel verilerin korunmasi hukuku bakimindan bu
orgiitlerce kabul edilmis ve yukarida bir kisminin bahsi gectigi uluslararast hukuk
diizenlemelerini kendi i¢ hukukuna aktarmamustir. Oyle ki, 6669 sayili ve 30 Ocak
2016 tarihli Kisisel Verilerin Otomatik Isleme Tabi Tutulmas: Karsisinda Bireylerin
Korunmasi S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun ¢ikana
kadar, Tiirk hukukunda dogrudan dogruya kisisel verilerin korunmasina iliskin kanun

diizeyinde kabul edilen higbir diizenleme bulunmamaktadir. 283

281 By hususta bkz. Aktas, s. 139-166; Hafizogullari/ Ozen, s. 9 vd.

282 Ornegin kisisel verilerin korunmasina iliskin ilk diizenlemeler, Anglo-Amerikan hukuk sisteminin
gecerli oldugu ABD, ingiltere, Kanada gibi iilkelerde ilk olarak 6zel yasamin gizliligi hukuku
kapsaminda kabul edilmistir. Bununla birlikte bu hukuk disiplininin artik kendisine 6zgii ve bagimsiz
bir ¢aligma alanmi ifade ettigi, 6zel yasamin gizliligi ile yalnizca teorik olarak degil, pratikte
karsilasilan ¢6ziim yontemleri bakimidan da ayristigi kabul edilmelidir. Kiizeci, s. 73, 74; Nitekim,
yukarida agiklandig1 tizere, 6zel yasamin gizliligi hakkini kavramlastirmaya yonelik teorilerden biri
de, kisinin kendisine dair bilgi ve durumlar tizerindeki hakimiyetidir.

283 Kiizeci, s. 304, 305; Bununla birlikte 2005 yilinda kabul edilen TCK’nin diizenledigi, yukarida
bahsi gecen md. 135 kisisel verilerin kaydedilmesi, md. 136 verileri hukuka aykir1 olarak verme veya
ele gecirme, md. 138 verileri yok etmeme suclar kisisel verilerin korunmasi hukukuna iligkin kabul
edilen dolayli diizenlemelere 6rnek olarak gosterilebilir.
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Kisisel wverilerin kanun diizeyinde korunmasini gerektiren sebeplerin
olgunlagmasi284 ile birlikte, 1989’da hazirlik ¢alismalar1 baglamistir. 13 Eyliil 1995°te
kurulan ilk hazirlik komisyonu ¢aligmalarini tamamlayamamis, 2000 yilinda kurulan
ikinci komisyon ilk kanun tasarisini hazirlamig, bu tasar1 2003°te Adalet Bakanlig1
tarafindan ag¢iklanmis ancak kanunlasamamuistir. 2008°’de TBMM’ye sevk edilen
tasar1 se¢imler nedeniyle tekrar kabul edilememis, 2011 ve 2014 yillarinda yeniden
hazirlanan taslaklar da TBMM’ye sevk edilmelerine ragmen yine se¢imler nedeniyle
kabul edilememistir.?85 Son olarak, 2014 yilinda hazirlanan taslagin biiyiik 6lgiide
degistirilmis olan hali, 18 Ocak 2016’da TBMM’ye sevk edilmis ve Adalet Esas ve
Alt Komisyonun’da tamamlanan goriigmeleri takiben 24 Mart 2016 tarihinde 6698
sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) kabul edilmistir.286

7 Nisan 2016’da yiiriirliige giren KVKK, md. 1 uyarinca “kisisel verilerin
islenmesinde basta O6zel hayatin gizliligi olmak {tzere kisilerin temel hak ve
Ozgiirliklerini korumak ve kisisel verileri isleyen gercek ve tlizel kisilerin
yiiklimliiliikleri ile uyacaklari usul ve esaslar1 diizenlemek” amacini glitmektedir.

KVKK md. 2, kisisel verilerin korunmasi1 hakkinin “kisisel verileri islenen
gercek kisiler’e ait oldugunu diizenlemistir. Benzer bigimde, md. 3, kisisel verileri
uluslararasi diizenlemelere (6rnegin GDPR md. 4/1) paralel olarak “kimligi belirli
veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her tiirlii bilgi” olarak; kisisel verilerin
islenmesini ise “kisisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi
bir veri kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde
edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden

diizenlenmesi, aciklanmasi, aktarilmasi, devralinmasi, elde edilebilir hdle getirilmesi,

284 Tirkiye, li¢ temel sebepten Otiirii kisisel verilerin korunmasmi kendi hukukunda diizenlemek
durumunda kalmigtir. Bunlarin ilki, kisisel verilerin hukuk diizeni tarafindan korunmuyor olmasinin,
otoriter rejimlerde yaratti§i sosyal ve siyasi olumsuzluklar; ikincisi, elektronik ticaret ve sosyal
medya gibi internet lizerinden yapilan islem ve eylemlerin kisilere yonelik hak ihlali ve sug riski
tagimasi; ii¢iinciisii ise, her ne kadar siyasi iktidar tarafindan bir dncelik veya dnem atfedilmiyor olsa
da, AB’ye iiyelik ve AB diizenlemeleri ile uyumlasma siirecinin (ya da 6rnegin EUROPOL ve
EUROIJUST ile isbirligi yapilamamasinin) kisisel verilerin korunmasi hukukunu Tiirk i¢ hukukunda
diizenlemeye itmesidir. Kiizeci, s. 306-311.

285 http://www.bilgiedinmehakki.org/kisisel-verilerin-korunmasi-projesi/, S.E.T. 12.04.2019.

286 Kigsisel Verilerin Korunmast Kanunu Tasaris1 (1/541) ve Adalet Komisyonu Raporu, T.C.
Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Midiirliigii, Say1: 31853594-101-580-249.


http://www.bilgiedinmehakki.org/kisisel-verilerin-korunmasi-projesi/

87

siniflandirilmas1 ya da kullanilmasinin engellenmesi gibi veriler iizerinde
gerceklestirilen her tiirlii islem” olarak tanimlamastir.

Sonug olarak, KVKK, 6zel yasamin gizliligi hakkinin korunmasi bakimindan
yalnizca gergek kisileri hakkin 6znesi olarak kabul eder ve bu kisilere ait kisisel
verileri hakkin konusu olarak ele alir. Bu konu ise kisisel verilerin islenmesi islem ve

eylemlerine kars1 korunur.287

2.1.2.8. Internet Kanunu

Bilisim hukuku?288 kisisel verilerin korunmasi hukukuna benzer bir geligim
izlemis; bu alana iliskin pozitif diizenlemelerin hazirligi, uygulamaci ve
hukukcularin ortaya koydugu eksikliklerin giderilmesine yonelik ihtiyaci
beklemistir. 289

Hazirlanis ve kabul edilis tarihgesi kisaca incelenecek olursa, Internet
Kanununun kabul edilmesi ve yiiriirliige girmesi Oncesinde iki temel girisimde
bulunulmustur. Bunlarm ilki, 2006 yilinin basinda, 5237 sayili TCK’nin ytirtirliige
girmesinin hemen ertesinde, bu kanunda diizenlenen bilisim suglarini (md. 243-246)
da diizenleyecek ve TCK’da yer alan hiikiimleri ortadan kaldiracak sekilde Adalet
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan taslaktir. “Bilisim Ag1 Hizmetlerinin Diizenlenmesi
ve Bilisim Suglar1 Hakkinda Kanun Tasaris1” bashigini tasiyan bu taslak, kimlik

hirsizlig1, bilisim korsanligi, ¢cocuk pornografisi, kumar ve kamu diizenine iliskin

287 Kiizeci, s. 320-327.

288 Bilisim hukuku, internet hukukundan farkli olarak bilisim sistemlerini ve bu sistemlerle yapilan
islem ve eylemleri diizenler, bu nedenle internetin varlig1 bilisim hukuku i¢in sart degildir. Nitekim
bilisim, “insanlarin teknik, ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlardaki iletisimde kullandiklari
bilginin, 6zellikle bilgisayar aracilifiyla diizenli ve akilc1 bi¢cimde islenmesi, her tiirden disiinsel
siirecin yapay olarak yeniden islenmesi, bilginin bilgisayarlarda depolanmasi ve kullanicilarin
erisimine acik bulundurulmasi bilimidir". Diilger, Murat Volkan, Bilisim Suglar1 ve Internet iletisim
Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s, 68, 69; Bilisim sistemleri de bahsi gecen islemleri
yapmaya yer alan herhangi yazilim ve donanimi ifade eder. internet hukuku ise internet iizerinden
yapilan yayin, islem ve eylemleri kapsar.

289 Bununla birlikte, Tiirkiye’nin bilisim hukuku bakimindan kanuni diizenlemeler gelmeden once
miidahaleci bir yaklasim sergilemedigi, internet ve bilisim aracilifiyla meydana gelen islem ve
eylemlerin genel hiikiimlere gore ¢oziimlenmeye calisildig: ifade edilebilir. Kent, Biilent, Tiirkiye’de
Internet Sitelerine Erisimin Engellenmesi, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2019, s. 34.
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diizenlemelere yer vermesine karsin, TCK’da halihazirda diizenlenen hiikiimleri
tekrar diizenliyor olmasi sebebiyle elestirilmis ve kabule sunulmamaistir.29

Yine aym yil igerisinde, 18 Aralik 2006’da TBMM’ye sunulan “Bilisim
Sistemi Uzerinden Sug¢ Teskil Eden Zararli Yaymlarla Miicadele Hakkinda Kanun
Teklifi” de, onceki taslaga paralel diizenlemeler icermis, AB E-Ticaret Direktifine
uygun bir bi¢imde igerik, hizmet ve internet saglayicilarin sorumluluklarini
diizenlemis, bilgiye erisim hakki ve ifade 6zgiirliigiinii temele almis, siirlamay1
istisna tutmustur. Bununla birlikte bu teklif de TBMM tarafindan kabul
edilmemistir.29!

Son olarak, Ulastirma Bakanliginin hazirlamis oldugu taslak, sevkedildigi
komisyonun internet siijelerinin tanimina ve cevap ve diizeltme hakkina iliskin
yaptig1 eklemelerle TBMM’ye sunulmus, 4 Mayis 2007°de 5167 sayili internet
Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun (internet Kanunu) kabul edilmistir.292 23 May1s
2007°de 26530 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren bu kanun,
2008, 2014 ve 2015 degisiklikleriyle getirilen tiim elestirilere ragmen ozgiirliikler
bakimindan daha da sinirlandirici bir hale getirilmis ve son halini almistir.

Ozel yasamm gizliligi hakkinin Internet Kanununda diizenlenisi ise, bu
Kanunun diizenledigi hususlardan biri olan erisim engeli kararmin alinmasina
iliskindir. Erisim engellerine iligkin genel kural, md. 9°da yer alan usiliin takip
edilmesidir. Buna gore, kisilik haklarmin ihlal edildigini iddia eden ger¢ek ve tiizel
kisiler ile kurum ve kuruluslar, icerik saglayicisina, buna ulagamamasi halinde yer
saglayicisina bagvurarak uyart yoOntemi ile igerigin yayindan c¢ikarilmasini
isteyebilecegi gibi dogrudan sulh ceza hakimine bagvurarak icerige erisimin
engellenmesini de isteyebilir. Bununla birlikte, md. 9°da diizenlenen uslliin ¢

istisnas1 vardir: md. 8, 8/A ve 9/A. Internet Kanunun md. 8, katalog suglar1 ve

290 Diilger, s. 634.
291 Diilger, s. 634, 635.

292 Crrakoglu, Meliksah, 5651 sayili kanun Cergevesinde internet Erisiminin Engellenmesi ve Erisim
Saglayicilar1 Birligi, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 19, 20; Diilger, s. 635; Kent, s. 34.
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bunlara iliskin erisim engellerini, md. 8/A cumhurbaskani1 veya ilgili bakanliklarin
talebi {izerine erisim engeli koyulabilecek halleri, 2014 yilinda yiirtirliige giren md.
9/A ise 0zel yasamin gizliligine iliskin ihlallerde erisim engeli koyulabilecek sartlar
diizenler.

Ozel yasamin gizliligi hakkmin Internet Kanununda yer almasi, daha once
bahsi gectigi iizere, internetin ve internet lizerinden yapilan her tiirli islem ve
eylemin, bu hakkin korunmasini gerekli kilacak ihlallere elverisli olusuna
dayanmaktadir.293 Ornegin Twitter, Instagram, Facebook gibi sosyal medya
uygulamalar1 veya baskaca web siteleri tizerinden bir kisinin 6zel yasaminin gizliligi
korumasindan yararlanan unsurlar1 onun rizasi olmadan yayimlanirsa, bu hakkin
ihlali giindeme gelecektir.

Internet Kanununda yer alan “dzel hayatin gizliligi nedeniyle igerige erisimin
engellenmesi” baslikli md. 9/A,1°e gore, “internet ortaminda yapilan yayin igerigi
nedeniyle 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisiler, Kuruma (Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumuna) dogrudan basvurarak iceri§e erisimin
engellenmesi tedbirinin uygulanmasini isteyebilir". Buna gore, kisilere sulh ceza
hakimligine basvurmadan, dogrudan BTK’ya basvurma hakki taninmis, bdylece
“derhal uygulama” ilkesine uygun olarak erisim engeli kararimin alinmasi siireci
hizlandirilmigtir.294

Ozel yasamin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisiler, BTK’ya
basvururken hakkin ihlaline neden olan yayimnin tam adresi (URL), hangi ag¢ilardan

hakkin ihlal edildigine iliskin ac¢iklama ve kimlik bilgilerini ispatlayacak bilgilere yer

293 Oyle ki, internet, sagladig1 platformun niteligi geregi anonimligi bir hak olarak tanir. Oysa ki bu
durum, bu hakka dayanarak sergilenen eylemlerin hukuka aykir1 olmasi hélinde hak arama yoluna
gitmek isteyen ve hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen kisinin korunmasini zorlagtirir. Bu halde anonimlik
ve internet ortaminda kisiligin (ya da ¢aligmanin konusunu olusturan 6zel yasamin gizliligi hakkinin)
korunmasi, birbiriyle catisir. Bu catismanin ¢oziimlenmesi bakimindan, yaptirirma ve denetime
yonelen, ihlal meydana geldikten sonra islevsiz goriilebilecek tiirden miidahaleler yerine, bilisim
sistemlerine, yazilim ve donanimlara “entegre edilecek” tiirden onleyici teknik tedbirlerin getirilmesi,
kullanicinin (igerik saglayicinin) hak ihlali ile hizmet ve internet saglayicinin sorumluluklari arasinda
bir denklestirmeye gidilmesi yoluna basvurulabilir. Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bkz.
Heckmann, Dirk, “Internette Kisiligin Korunmasi: Serefin ve Profilin Korunmasi I¢in Kars1 Cikiglar
Olarak Bilisim Teknolojileri Kullanimmin Anonimligi ve Kesintisiz Veri Baglantis1”, ¢ev., Kerem Oz,
Internet Hukuku: Prof. Dr. Jan C. Joerden’a Armagan, ed. Yener Unver, Seckin Yayincilik, Ankara,
2013, s. 415-426.

294 Kent, s. 120; Cirakoglu, s. 122.
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verilir. Bu bilgilerde eksiklik olmasi halinde talep isleme konulmaz. Baskan,
kendisine gelen bu talebi uygulanmak tlizere derhdl Birlige (Erisim Saglayicilari
Birligine) bildirir, erisim saglayicilar bu tedbir talebini derhal, en ge¢ dort saat icinde
yerine getirir.2%> Erisimin engellenmesi, 6zel yasamin gizliligini ihlal eden yayn,
kisim, boliim, resim, video ile ilgili olarak (URL seklinde) igerige erisimin
engellenmesi yoluyla uygulanir.296

Bu kararin BTK araciligiyla alinmasindan ve uygulatilmasindan sonra ise,
erisimin engellenmesini talep eden kisiler, internet ortaminda yapilan yayin igerigi
nedeniyle 6zel yasamin gizliliginin ihlal edildiginden bahisle erisimin engellenmesi
talebini talepte bulundugu saatten itibaren yirmi dort saat i¢cinde sulh ceza hakiminin
kararma sunar. Hakim, internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle ozel
yasamin gizliliginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirerek verecegi kararini en geg
kirk sekiz saat iginde agiklar ve dogrudan Kuruma gonderir. Hakim tarafindan
verilen bu karara kars1t BTK Baskani tarafindan itiraz yoluna gidilebilir. Erisim engel
talebinin talepci tarafindan siiresi icerisinde sulh ceza hakimliginin kararina
sunulmamasi halinde erisimin engellenmesi tedbiri kendiliginden kalkar.

Son olarak, son fikrada yer alan istisna hiikmiine gore, 6zel yasamin
gizliliginin ihlaline baglh olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dogrudan
BTK Bagkani’nin emri iizerine erisimin engellenmesi Kurum tarafindan yapilir.297

Kisilerin bulundugu talepte oldugu gibi, Baskan tarafindan verilen erisimin

295 Dort saatlik siirenin, kararin Erisim Saglayicilart Birligine bildirildigi andan itibaren baslayacagi
kabul edilmelidir. Cirakoglu, s. 108.

296 Ozel yasamin gizliligi hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisinin talebinin, erisim engeli kararmin
alinmasi i¢in yeterli olmasi ve bu kararin yargisal denetiminin sonradan yapilmasi, Anayasa’ya aykiri
bulunabilir. Nitekim, bu kararin sulh ceza hakimligi tarafindan incelenmesi ve onaylanmasi ya da
onaylanmamasina kadar gegen siirede, URL bazli dahi olsa ilgili igerige erisim ¢oktan engellenmis, bir
baska anayasal hak olan ifade 6zgiirliigii ihlal edilmis olur. Diilger, s. 747, 748.

297 Bu halde erisim engelinin, Erisim Saglayicilar1 Birligi aracilifiyla mi yoksa dogrudan BTK
tarafindan mm uygulanacagi acikliga kavusturulmamistir. Ancak Internet Kanunu md. 6/A’nimn 6.
fikrasinda yer alan “Bu Kanunun 8 inci maddesi kapsami digindaki erisimin engellenmesi kararlari
erisim saglayicilar tarafindan yerine getirilir. Kararlarin uygulanmasi amaciyla gerekli her tiirlii
donanim ve yazilim erisim saglayicilarin kendileri tarafindan saglanir" hitkmii geregi, BTK nin re’sen

harekete gectigi durumlarda da erisimin Birlik aracilifiyla engellenmesi gerekir. Cirakoglu, s. 109.
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engellenmesi karar1 da yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakiminin onayina sunulur ve

hakim kararini kirk sekiz saat i¢ginde agiklar.298

2.2. Ozel Yasamn Gizliligi Hakkinin Kapsam

Ozel yasamin gizliligi hakkinin kapsamina giren unsurlarin tespiti, bu hakkin
ihlal edilip edilmediginin tespiti i¢in dnceliklidir. Zira ihlali meydana getiren islem
veya eylem, 6zel yasamin gizliligi kapsaminda degerlendirilen bir durum veya
olguya yonelmiyorsa bu hakkin ihlalinden s6z edilemeyecektir. Bununla birlikte, 6zel
yasamin gizliligi hakkinin bir semsiye hak olarak goériilmesi miimkiin oldugundan ve
bu hak, kimi zaman diger bir¢ok hak ve 6zgiirliiglin kullanilmas1 bakimindan bir arag¢
gorevi gordiiglinden, bir islem veya eylemin 6zel yasamin gizliligi hakk ile birlikte
baskaca hak ve ozgiirliikkleri de ihlal ediyor olmasi miimkiindiir. Buna gore 6zel
yasamin gizliliginin kapsaminin, igerigi unsurlara gore birgok farkli kategorik
yaklagimla belirlenmesi miimkiindiir. Nitekim 6gretide de bu hakkin kapsaminin
yeknesak bir sistematik kullanilarak agiklanamadigi goriiliir.2%°

Bu durumda 6zel yasamin gizliligi hakkinin kapsami, kendisini ilk olarak
yukarida incelenen uluslararasi hukuk ve Tiirk hukuku diizenlemelerinin lafzinda
gostermektedir. Ancak bu kapsam, esasen bu diizenlemelerin yorumlanmasi yoluyla
ortaya ¢ikacagindan, yiiriirliikteki hukukun yami sira, AIHM, AYM, Yargitay ve
Danigtay kararlart da bu kapsamin belirlenmesinde inceleme alani bulacaktir.

Asagida bu hakkin icinde yer alan unsurlarin tamami degil ancak calisma

298 Bu konuda re’sen veya talebe bagli olarak erisimin engellenmesi {izerine yargiya yapilan itiraz
olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ancak yargiya itirazin istisna, yasagin ise kural olarak
diizenlenmis olmasi, artik temel hak ve 6zgiirliikklerden sayilmasi gereken internet hakkinin orantisiz
bir bigimde sinirlandirilmast riskini dogurmaktadir. Oyle ki, engelleme karari, icerik sahibine savunma
hakki dahi taninmadan, dosya iizerinden verilmekte, bu karar ilgiliye teblig dahi edilmemektedir.
Bununla birlikte, 6zel yasamin gizliligini ihlale bagh olarak gecikmesinde sakinca bulunan héllerde
Bagkan’in emri iizerine yapilan engellemeye kars1 sulh ceza mahkemesine itiraz edilebilirken, 2014’te
yapilan ikinci degisiklikle karara itiraz edilmesi gerekliligi ortadan kaldirilmig, bu kararin dogrudan
bagkanlik tarafindan 24 saat icerisinde sulh ceza hakiminin onayma sunulmasi gerektigi hiikiim altina
almmis ve hak ve 6zgiirliikler bakimindan olumlu bir gelisme meydana gelmistir.

299 Ornegin Giimiis, 6zel yasamin gizliliginin alt unsurlarin1 mahremiyetin korunmas1 hakki, fiziksel
ve psikolojik biitiinliik hakki, kisisel kimlik hakki ve iireme ve kiirtaj haklar1 kategorileri altinda
incelerken, Arslan-Oncii, devletin negatif tutumunu gerektiren haklar, bireyin kisiligini olusturma ve
sosyallesme hakki ve bireyin ekonomik, sosyal ve kiiltirel haklari bakimindan bir inceleme
yapmaktadir.
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bakimindan 6nem arz eden bir kismi iizerinde durulacaktir. Bu unsurlarin 6zel
yasamin gizliligi hakki kapsaminda korunmasi bakimindan bu unsurlara miidahale
edilmesinin simnirlart ve hangi durumlarda bu unsurlara bu siirlarin asilarak hakkin

ihlal edildigi ise bir sonraki boliimde agiklanacaktir.

2.2.1. Ozel yasamin gizliligi hakkinmn dznesi ve zamansal sinirlari

Ozel yasamin gizliligi hakki, kural olarak gergek kisiler aittir. Nitekim bir
insan hakki olan 6zel yasamin gizliligi diizenlendigi belgelere gore tiizel kisileri
hakkin 6znesi olarak gérmemektedir. IHEB, KSHS, IHEB, ILO So6zlesmeleri ve
Tavsiye Kararlari, GDPR, Anayasa, TMK, BK, IK, STISK, TCK, KVKK ve Internet
Kanunu, o6zel yasamin gizliligi hakkina iliskin getirilen kurallarin tamami
bakimindan hakkin &znesi olarak gercek kisileri konu edinmistir. Ornegin AIHM’in
vermis oldugu kararlar da bunu dogrular niteliktedir.300

Benzer bigimde, 6zel yasamin gizliligi hakkinin korumasi, kural olarak
gercek kisinin hayatta oldugu zamanla smirhidir. Ileride kiirtaj ve iireme haklari
bakimindan {izerinde durulacagi tizere, kanimizca bebegin heniliz dogmadig1 prenatal
donemde 6zel yagamin gizliligi hakkindan s6z edilemez.30! Zira bunun aksi kiirtaj
karsit1 bir sdylemin iiretilmesine cevaz verir. Bununla birlikte, kiginin 6zel yasamin
gizliligi hakkinin 6liim sonrasinda postportem korumaya sahip oldugu kabul
edilmelidir.392 Her ne kadar kisilik 6liimle sona erse de, kisinin yasami boyunca
yaptiklari, 6limi ve bunun doguracagi sonucglara yonelik iradesi, héla etkisini

gostermektedir. Buna gore, kisinin 6liimii sonrasi organ nakli, viicudunun yakilmasi,

300 Arslan-Oncii, s. 9; Times Newspaper Ltd., The Sunday Times, Harold Evans v. Birlesik Krallik,
6838/74, 1975; Siegfried Hagen v. Avusturya, 11921/86, 1988.

301 Buna karsin, cenin ve embriyonun hukuki statiisli, dogmamis bir varligin hak ehliyeti ve hukuki
anlamda kisiligin ne zaman basladigina iliskin bkz. Metin, Sevtap, Biyotip Etigi ve Hukuk, Oniki
Levha Yaymlari, Istanbul, 2010, s. 145-262; Penner, Paul S./ Hull, Richard, “The Beginning of
Individual Human Personhood”, Journal of Medicine and Philosophy”, Vol. 33, 2008, s. 174-182.

302 Arslan-Oncii, s. 70-72.
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cenaze toreni, onur ve sayginligi39 dldiikten sonra da 6zel yagamin gizliligi hakkinin

kapsaminda degerlendirilmelidir.304

2.2.2. Ozel yasamin gizliligi hakkinin kapsamina giren durum ve olgular
2.2.2.1. Ad ve soyad

Ad ve soyad (ad), her seyden Once kisilik hakki kapsaminda ele alinabilecek
manevi kisisel varliklardandir.3% Adin korunmasi, yukarida agiklanan 6zel yasamin
gizliligini kavramlastiran teorilerden birey 6zerkligi ve manevi varligin korunmasi ile
kisinin kendisine dair bilgi tizerindeki hakimiyetine iligkilidir. Nitekim 6zel yasamin
gizliligi hakki, sadece yalniz birakilma ve dig miidahalelerden uzak olma gibi
kavramlastirmalara dayanarak aciklanamaz. Bu hak, ayni zamanda kisinin
sosyallesme hakkini da kapsayacak niteliktedir.306

Adm birey bakimindan, kisiligini gelistirmeye yonelik iki islevinin oldugu
kabul edilebilir: kimlik islevi ve tanitim islevi.397 Adin kimlik islevi, kiginin sahip
oldugu kimligi insa etmesine yarar, bireyligini baskalarina goriiniir bi¢imde ortaya
koyma imkani1 tanir. Tanitim islevi ise, adin kisiye bagkalarindan ayirt edilebilme ve
sosyal c¢evresinde kendisini tanitma imkani sunmasidir. Buna gore her iki islev de
ozel yasamin gizliligi hakkinin 6ziinli olusturan unsurlardan olan birey 6zerkligi ve

manevi varligin korunmasina hizmet eder.308

303 Gezder, Umit, “_Olﬁm Sonras1 Hatirayr Koruma Doktrini ve Oliim Sonrasi Kisiligin Korunmasi
Doktrini”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXV, S. 1, 2007, s. 207-222.

304 X v. Almanya, 8741/73, 1981; Aksi yonde The Estate of Kresten Filtenborg Mortensen v.
Danimarka, 1338/03, 2006; Jaggi v. Isvigre, 58757/00, 2006.

305 Calismanin konusu ve smurliligi geregi, ogreti tarafindan adin korunmasi kapsaminda
degerlendirilen, tiizel kisilerin sahip olduklari ad, ticaret unvani ve isletme adi1 gibi unsurlar inceleme
alan1 diginda tutulacaktir.

306 Arslan-Onci, s. 226.
307 Kiligoglu, s. 451.

308 Gaskin v. the United Kingdom, 10454/83, 1989; Mikulic v. Hirvatistan, 53176/99, 2002, para. 54,
“The Court has held that respect for private life requires that everyone should be able to establish
details of their identity as individual human beings and that an individual's entitlement to such
information is of importance because of its formative implications for his or her personality"; Harris/
O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 372.
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TMK md. 26 vd. ve AIHS md. 8 uyarinca 6zel yasamin gizliligi hakkimin
kapsamina giren adin30® 6zel yasamin gizliligi hakkinin kapsaminda olmasi, kisinin
admin iizerindeki degisikliklere iliskin taleplerini3!® ya da adinin rizasi olmaksizin
herhangi bir sekilde kullanilmasma iliskin taleplerini3!! ifade eder. Yargitay ve
AIHM’in vermis oldugu kararlar3!2 da temel olarak bu iki uyusmazlik konusu
tizerinde yogunlagmistir.

Oncelikle, adin korunmasi genis anlamda degerlendirilmeli ve gergek
kisilerin 6n adi, soyadmin yani sira, takma admin veya lakabmin da adin
korunmasindan yararlandigi kabul edilmelidir.313 Nitekim takma ad ve lakaplar, adin

tanitici islevinden 6te gelmektedir. Bunun yam sira, 6greti ve yargi kararlarinin, 6zel

309 Roagna, s. 12; Kilicoglu, s. 319; Serozan, s. 480-483; Dural/ Ogﬁz, s. 100; Oguzman/ Selici/
Oktay—Ozdemir, s. 188-194; Giimiis, s. 286; Arslan-Oncii, s. 225; Aktas, s. ; Tezcan/ Erdem/
Sancakdar, s. 282; Dursun, s. 211; Kiling, Umit, “Isim ve Soyisim Hakkinin Avrupa insan Haklar
Sézlesmesi Kapsamida Korunmas1”, TBB Dergisi, S. 89, 2010, s. 243-249; Ozdemir, Hayriinnisa,
“Tiirk ve Isvigre Medeni Hukukunda Ad1 Uzerindeki Hak ve Korunmas1”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 3, 2008, s. 561-593.

310 Burghartz v. Isvicre, 16213/90, 1994; Stjerna v. Finlandiya, 38/1993/433/512, 1994; Guillot v.
Fransa, 52/1995/558/644, 1996; Johannson v. Finlandiya, 10163/02, 2007; Erdagéz v. Tiirkiye,
37483/02, 2008; Taskin ve digerleri v. Tiirkiye, 2010; TMK md. 27, adin degistirilmesine iligkin ustlii
diizenlemistir. Buna gore, adin degistirilmesi, ancak hakli sebeplere dayanilarak hakimden istenebilir.
Hakli sebeplerin ne oldugu ise her somut olay bakimindan ayri ayr incelenir. Yargitay, bu konuda
vermis oldugu yakin tarihli cesitli kararlarda hakli sebeplerin varligina iliskin genisletici bir yorum
yapmistir. Yargitay 8. HD, 27.2.2018, 7280/2786, “Davaciin adin1 degistirme talebinin hakli nedene
dayandigi, sabikasinin olmasinin tek bagina davanin reddi gerekgesi olmayacagi ve mahkemece,
degisiklik karar1 kesinlestiginde ilgili yerlere bildirileceginden karisiklik ¢ikmayacagi ve ayrica tanik
beyani dikkate alindiginda davanin kabuliine karar verilmesi yerine uygun bulunmayan gerekgeyle
reddi dogru goriilmemistir"; Yargitay 8. HD, 14.12.2017, 6587/16938, “Tiirk Medeni Kanununun
ongordiigli "hakli neden" bu kapsam iginde degerlendirildiginde hakimin bu konudaki takdiri ileri
stiriilen nedenin ve yeni alinmak istenen ad veya soyadinin toplum degerlerine ve kanunun buyurucu
kurallarina ters diismeyen, 6zellikle baskalarina veya g¢evreye zarar vermeyen, incitmeyen nitelikte
bulundugunun tespiti gerekir".

311 Sen, s. 13; Ornegin kisinin 6zel yasamma dair bir konuda yayimlanan internet sitesi haberinde
admin izin alinmadan kullanilmasi, 6zel yagsamin gizliligi hakkinin ihlaline viicut verecektir.

312 ATHS her ne kadar baska uluslararas1 hukuk belgelerinde oldugu gibi ada yonelik haklar1 acik¢a
diizenlememis olsa da, AIHM’in AIHS e atfettigi dinamik karakter (caractére évolutif et dynamique
de la Convention) geregi, ada yonelik talepleri de md. 8 kapsaminda degerlendirdigi goriilebilir.
Kiling, s. 245.

313 Kiligoglu, s. 455; Mazurek v. Fransa, 34406/97, 2000; Tyrer v. Birlesik Krallik, 5856/72, 1978;
Yargitay 8. HD, 14.12.2017, 6311/16881, “Davada dinlenen taniklarin, "Birka¢ yildir arkadaslarinin
davaciya “...” lakabm taktiklarini, arkadaslarinin davaciya “...” adiyla seslendiklerine sahit
olduklarini beyan ettikleri ... anlagilmaktadir. Somut olayda davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigii
hususlar, dosyada toplanan kanitlar, 1. Asliye Hukuk Mahkemesimin 2014/12 E. 2014/89 sayili
dosyasinda ve eldeki davada dinlenen taniklarin anlatimlar1 dikkate alindiginda, davacinin “...” ad1 ile
tanindig1 anlasildigindan, bu hususun anilan yasa maddesi hiilkmiine gore hakli neden sayilarak
davanin kabuliine hiikmedilmesi gerekirken, yerinde olmayan gerek¢e ile davanin reddi dogru
goriilmemistir".
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yasamin gizliligi kapsaminda korunacak ada iliskin 6zel olarak {izerinde durmus
oldugu belli hususlar bulunmaktadir. Trans bireylerin 6n ad degistirme hakki,
kadinlarin evlilik sonrasi kullanacaklar1 soyada iliskin haklari, ¢ocuklarin 6n adi3!4,
cocuklarin soyadi ve asalet unvanlart bunlardan yalnizca birkagidir. Caligmanin
siurlilig geregi yalnizea ilk iki konu tizerinde durulacaktir.

Ik olarak, trans bireylerin 6n ad degistirme hakki, AIHM tarafindan ATHS
md. 8 kapsaminda degerlendirilmis, devletlerin trans bireylerin kullanmak istedigi 6n
adlar konusunda pozitif yiikiimliiliikklerinin de oldugu o6zellikle Birlesik Krallik’a
yoneltilen bagvurulara iligkin ¢esitli kararlarda hiikme baglanmistir.3!> Burada
belirtilmesi gerekir ki, 6n ad, TMK md. 339/5 geregi kisiye dogumundan sonra
ebeveynleri tarafindan verilir ve Soyadi Kanunu geregi her kisinin bir soyadi
bulunur. Ancak yine 6zel yasamin gizliligi hakkinin kapsamina giren cinsiyet kimligi
ile baglantil1 olarak, 6rnegin trans erkek veya kadinlarin ya da cinsiyet kimligi olarak
ikili bir ayrima tabi olma iradesine sahip olmayan bireylerin (genderqueer), TMK
md. 27 uyarinca adin degistirilmesine iliskin ¢ekismesiz yargi isi talebi olmaksizin,
kimlik ve tanitma islevi bakimindan kullanmay1 tercih ettikleri sosyal adlarinin da
0zel yagamin gizliligi hakki kapsaminda adin korunmasindan yararlanmasi gerekir.

Ikinci olarak, kadinlarin evlilik sonras1 kullanacaklar1 soyada iliskin haklari
bakimmdan da AIHM, konuyu md. 8 kapsaminda ele almistir. Avrupa Konseyi

Bakanlar Komitesinin ¢ikarmis oldugu Medeni Hukukta Eslerin Esitligi baglikl, (78)

314 Cour de cassation, Premiére chambre civile, Arrét n® 188 du 15 février 2012 (10-27.512/11-19.963)
kararinda, ebeveynleri tarafindan Fransiz-Belcika ortak yapimi bir ¢izgifilmin bagkarakteri olan
“Titeuf” olarak koyulan adinin silinmesi talebinde bulunan kisinin bu talebi ¢ocugun iistiin menfaati
g0z oniinde bulundurularak yiiksek mahkeme tarafindan kabul edilmistir.

315 Rees v. Birlesik Krallik, 9532/81, 1986, “However, transsexuals, like anyone else in the United
Kingdom, are free to change their first names and surnames at will. Similarly, they can be issued with
official documents bearing their chosen first names and surnames and indicating, if their sex is
mentioned at all, their preferred sex by the relevant prefix (Mr., Mrs., Ms. or Miss)”; Cossey v.
Birlesik Krallik, 10843/84, 1990; Sheffield & Horsham v. Birlesik Krallik, 22985/93, 1998, Christine
Goodwin v. Birlesik Krallik, 28957/95, 2002. Bununla birlikte tizerinde durulmasi gerekir ki, Birlesik
Krallik’ta adin degistirilmesine iliskin diizenlemeler biyolojik cinsiyet ile cinsiyet kimliginin uyumlu
olmas1 sartiz1 5ngérmediginden ve herkes 6n admi degistirmek konusunda 6zgiir oldugundan, ATHM
somut bir uyusmazlikta trans bireylerin 6n ad degistirme taleplerine iliskin ihlal karar1 vermemistir.
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37 say1l1 Karar316 ve Parlamenterler Meclisinin ¢ikarmis oldugu Soyadi Se¢iminde ve
Ebeveynlerin Soyadinin Cocuklara Gegmesinde Erkek ile Kadin Arasinda Ayrimcilik
baslikli, 1271317 ve 1362318 sayili Tavsiye Kararlari’nin yol gostericiliginde, AIHM
de karsisina gelen basvurularda kadinlarin evlilik sonrast kendi soyadlarini
kullanamamalarinin, 6zel yasamin gizliligi hakkinin ve ayn1 zamada ATHS md. 14’iin
ihlali oldugunu karara baglamistir.319 Nitekim bu durum esasen Tiirkiye’'nin taraf
oldugu CEDAW’in (Kadinlara Yonelik Her Tirli Ayrimciligin Onlenmesi
Uluslararasi S6zlesmesi) md. 1 ve md. 2 basta olmak iizere bir¢ok hiikmiine aykirilik
teskil etmektedir. Benzer bicimde, Tiirkiye’nin taraf oldugu Kadina Yonelik Siddet
ve Aile I¢i Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Dair Avrupa Konseyi
Soézlesmesi’nin (Istanbul Sozlesmesi) md. 1, md. 4, ve md. 6 hiikiimleri de,
Tirkiye’yi toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelik politikalar gelistirme
ylkimliiliigii altinda bulundurmakta, kadinlara karsi ayrimcilik yapan yasa ve
uygulamalar yiiriirliikten kaldirmay1 zorunlu kilmaktadir.

Buna gore, kadinlarin evlendikten sonra eslerinin soyadlarini almalari, hem
mesleki yasamlari hem de sosyal, kiiltiirel ve diger tiirlii iliskileri bakimindan
magduriyet ve hak ihlali yaratmaktadir.320 Cinsiyete dayali bir ayrimcik anlamina

gelen bu uygulama, toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasinin Oniine ge¢cmekte,

316 Resolution (78) 37 on Equality of Spouses in Civil Law, Adopted by the Committee of Ministers
on 27 September 1978 at 292nd Meeting of the Ministers’ Deputies. Bu karar, devletlere eslerin ve
aile adinin (soyadinin) belirlenmesinde ii¢ farkli sistem Onermistir: aile adinin eslerden birinin soyadi
olmasi, aile adinin eglerin soyadlariin birlesiminden olusmasi ve eslerin farkli bir soyadin aile adi
olarak belirlemeleri.

317 Recommendation 1271 (1995) on Discrimination Between Men and Women in the Choice of a
Surname and in the Passing on of Parents' Surnames to Children, Adopted by the Assembly on 28
April 1995 (16th Sitting).

318 Recommendation 1362 (1998) on Discrimination Between Men and Women in the Choice of a
Surname and in the Passing on of Parents' Surnames to Children, Adopted by the Standing Committee,
acting on behalf of the Assembly, on 18 March 1998.

319 Unal Tekeli v. Tiirkive, 29865/96, 2004; Burghartz v. Lsvigre, 16213/90, 1994; Bununla birlikte,
kadinlarin evlilik sonrasinda kendi soyadlarini eslerinin soyadlari ile birlikte kullanabiliyor olmalar1
durumunda aile adinin yalnizca erkegin soyadi olmasinin esitlik ilkesine aykirt oldugunu iddia eden
basvurulari ise kanimizca ATHS md. 8’e ve esitlik ilkesine aykiri olarak reddetmistir. Lucie Hagmann-
Hiisler v. Isvicre, 8042/77, 1977; Giséle Taieb dite Halimi v. Fransa, 50619/99, 2001; Arslan-Onci, s.
235; Kiling, s. 249.

320 Bu konuda bkz. Sever, Cigdem, “Kadinin Soyadi: Bir Boz-Yap Hikayesiyle Esitlik Sagland1 m1?”,
Giincel Hukuk, Subat 2014; Kiligoglu-Yilmaz, Kumru, “Kadiin Bitmeyen Soyadi Sorunu”, Ankara
Barosu Dergisi, S. 4, 2014.
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aile adinin tek bir soyad olmasi gibi so6zde bir gereklilik karsisinda orantisiz bir
miidahale olusturmaktadir. Benzer bicimde, evlilik sonrasi esinin soyadini alan
kadimin, bosanma sonrasinda bu soyadini kullanmaya devam etmesi talebinin
reddedilmesi de ikincil bir magduriyet yaratacagindan 6zel yagamin gizliligi hakkinin

ihlali olacaktir.32!

2.2.2.2. GOruntu ve ses

Kisinin goriintiisii ve sesi de, ad gibi kisinin manevi varliklar1 olarak kisilik
hakkinin ve 6zel yasamin gizliligi hakkinin kapsaminda yer alan unsurlardandir.322
Nitekim herkes kisiligi bakimindan “fotografi ve sesi” {lizerinde mutlak bir
hakimiyete sahiptir.322 Oyle ki, goriintii ve ses iizerindeki hakka iliskin
diizenlemelerin Almanya’da kisilik hakkinin diizenlenmesinden Once giindeme
geldigi dahi goriilebilir.324 Goriintii ve sesin bu hak kapsaminda yer aliyor olusu da
mahremiyet, yalniz birakilma hakki ve kisinin kendisine dair bilgi tlizerindeki
hakimiyete dayanir.32

Buna gore kisi, rizasi olmaksizin goriintlisliniin veya sesinin kayit altina
alinmas1 ya da rizasi ile alinmis olsa dahi fotograf, video veya ses kayitlarinin

rizasina aykiri sekilde kullanilmasi halinde 6zel yasamin gizliligi hakki kapsaminda

321 Serozan, s. 482.

322 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 374; Roagna, s. 18; Serozan, s. 465 vd.; Dural/ Ogiiz, s. 104
vd.; Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 185; Kiligoglu, s. 314, 318; Goériintii ve sesin mahremiyet
hakk1 kapsaminda ele alinmas1 bakimindan bkz. Giimiis, s. 163-167; Arslan-Oncii, s. 181 vd.; Aktas, s.
56-58; Schiissel v. Avusturya, 42409/98, 2002; Von Hannover v. Almanya, 59320/00, 2004; Reklos &
Davourlis v. Yunanistan, 1234-1205, 2009; Peck v. Birlesik Krallik, 44647/98, 2003.

323 Keyman/ Toroslu, s. 149.

324 Tarihsel gelisimine bakildiginda kisilik hakkinin unsurlarina dair miinferit hukuki diizenlemelerin
kisilik hakkindan &nce yapildigi goriilebilir. Ornegin Almanya, 1898’de dlen sansdlye Otto von
Bismarck’in naasinin bulundugu odaya girilerek gizlice fotografinin ¢ekilmesi iizerine Alman Yiiksek
Mahkemesi bu fotograflarin yayinlanmasini konut dokunulmazliginin ihlaline dayandirdiktan sonra,
1907 tarihli Telif Haklar1 Kanunu (Kunsturhebergesetz) ile kisinin goriintiisii iizerindeki hakkina
iligkin diizenleme getirme geregi duymustur. Zira 1900 tarihli Alman Medeni Kanununda (Biirgeliches
Gesetzbuch) kisilik hakkia iliskin kisinin adi {lizerindeki hakki disinda acik bir hiikiim
getirmemektedir. Bassewitz, Katherine von, “Paparazziler I¢in Zor Zamanlar: Kisinin Ozel Yasamina
Saygi Gosterilmesi (Mahremiyet) Hakkina iliskin Alman ve Ingiliz Basinin1 Ayaklandiran Déniim
Noktas1 Niteliginde iki Karar”, cev. Safak Parlak Bérii, International Review of Intellectual Property
and Competition Law, S. 6, 2004, s. 1247.

325 Arslan-Oncii, s. 182; Gilimis, s. 164 vd.
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koruma talep edebilir. Ornegin kisinin yalmzca kendisinin kabul ettigi takipgileri ile
Instagram veya Twitter iizerinden paylastig1 fotograf ve videolarin bu takipgilerden
biri tarafindan ekran gorlintlisiiniin alimmasit ve bagkalariyla paylasilmasi, 6zel
yasamin gizliligi hakkinin ihlali olacaktir. Benzer bigimde, kisinin internet {izerinden
yayimladigi ve dolayisiyla kamuya agtigi goriintiisiniin veya sesinin de rizasi
alinmadan ya da vermis oldugu rizanin kapsamindan ¢ikarak kullanilmasi bu hakki
ihlal edecektir.32¢

AIHM, vermis oldugu kararlarda fotografin cekilmesi aninda kisiden riza
alinmas1 gerektigine hiikmetmis, basim ya da dagitim olmasa dahi kisinin
gorilintlisliniin ona o6zgli Ozellikleri ifade etmesi nedeniyle 6zel yasamin gizliligi
hakkinin kapsamina girdigine karar vermistir.32” Nitekim Yargitay da, kisinin
fotograflarinin rizasi olmadan sosyal medya iizerinden paylasiimasini 6zel yasamin
gizliligi hakkinin ihlali olarak degerlendirmistir.328 Bir baska kararinda da, her ne
kadar 6zel yasamin gizliligini ihlal sugu ile somut olayin baglantis1 kurulmamis olsa
da, ceza yargilamasinda sug¢u meydana getiren fiilin hukuki nitelendirmesinin
calismanin esas konusu olan hukuk uyusmazliklar1 bakimindan da ayni

nitelendirmeyi gerektirmeyecegi goz oniine alindiginda, bir kisinin rizas1 olmaksizin

326 Kisinin bu gibi durumlarda goriintiisii tizerindeki hakki bakimindan FSEK md. 86’da diizenlenen
haller de géz oniinde bulundurulabilir. FSEK md. 86’ya gore, resim ve portrelerle tasvir edilenlerin bu
eserlerin yayimlanabilmesi i¢in gerekli rizasi, “1. Memleketin siyasi ve igtimai hayatinda rol oynayan
kimselerin resimleri; 2. Tasvir edilen kimselerin istirak ettigi ge¢it resmi veya resmi téren yahut genel
toplantilar1 gdsteren resimler; 3. Giinliik hadiselere miitaallik resimlerle radyo ve filim haberleri; i¢in
sart degildir".

327 Reklos & Davourlis v. Yunanistan, 1234/05, 2009; Giorgi Nikolaishvili v. Giircistan, 37048/04,
2009.

328 Yargitay 12. CD, 9.12.2013, 1045/28322, “Sanigin, bosanmis oldugu esi magdurun bilgisi ve rizasi
disinda, Facebook adli sosyal paylasim sitesinde iiyelik islemleri yaparak, olusturdugu profilde, isim
ve soyismini de acikladigi magdurun 6zel yasam alani kapsamindaki fotograflarina yer vermesi
eyleminin 06zel hayatin gizliligini ihlal sucunu olusturdugunun kabuliinde bir isabetsizlik
goriilmediginden...”
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ad1 ve fotograflarim1 kullanarak sosyal medya lizerinden agilan sahte hesabin 6zel
yasamin gizliligi hakkinin ihlali oldugu ortadadir.329

Burada dikkat edilmesi gerekir ki, kanimizca kisi her ne kadar goriintii ve
sesini aleni hale getirmis olsa dahi, bu bilgilerin toplanilmasi ve islevsel anlamlari ile
o kisiye dair sonug¢ bir bilgi elde edilmek i¢in bir araya getirilmesi, yani data
mapping yapilmasi da esasen 6zel yasamin gizliligi hakkimin ihlalini meydana
getirmektedir. Nitekim kisi, ornegin bir kafe, bar veya markete giderken, hayatin
olagan akismna gore bu eylemi gerceklestirdigi esnada karsilasabilecegi kisilere
iliskin kendi goriintiisiinii ve sesini alenilestirme iradesine sahiptir. Buna gore kisinin
esasen her ne kadar kamuya agik dahi olsa bulundugu yerler ve yasadig1 olaylarin
detayl bir sekilde takip edilmesi ve incelenmesi ile elde edilecek sonucu aleni hale
getirmek iradesi yoktur.330

Bununla birlikte, kisinin “kamuya mal olmus™ bir kisi olmasi halinde 6zel
yasamin gizliligi hakkinin bu unsurlar1 bir¢ok yargi kararinda genis yorumlanmais,

ozel yasamin gizliligi hakki ile haber alma o6zgiirligl, basin 6zgiirliigii ve ifade

329 Yargitay 12. CD, 4.2.2018, 2960/1541, “Bu aciklamalar 1s1ginda sanigm, bir dénem internet
iizerinden tanisip arkadas oldugu katilanin daha dnce kendi Facebook hesabinda paylastigi resimleri,
katilan ile tartigmalari sebebiyle katilan adma actigi sahte Facebook hesabindan katilanin rizasi
disinda yayinladigi iddia edilen olayda, katilanin giindelik kiyafetler ile kamuya agik alanda gekilmis
ve kisisel veri niteligindeki resimlerini daha once kendi Facebook hesabinda yayimlamasimin bu
resimlerin kisisel veri olma 6zelligini degistirmeyecegi gibi, iicilincii kisilere katilanin rizasi diginda
yaymlama hakki da tanimayacagi gozetilmeden sanik hakkinda verileri hukuka aykir1 olarak verme
veya ele gecirme sugundan mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken delillerin takdirinde yanilgiya
diistilerek yazili sekilde sanigin beraatine karar verilmesi kanuna aykiri olup...”

330 Cour de cassation, Premiére chambre civile, Arrét n° 1210 du 31 octobre 2012 (11-17.476)
kararinda ise Fransiz Yargitayi, bir araba kazasi sonrasinda felg kaldigini iddia eden ve bu nedenle
tazminata hak kazanan kisinin, sigorta sirketinin talebiyle bir mahkeme memuru (huissier de justice)
tarafindan takip ettirilmesini 6zel yasamin gizliligi hakkinimn ihlali olarak degerlendirmemistir.
Memurun kisiyi tek basina araba kullanirken, aligveris yaparken, kafede gazete okuyup saticilarla
muhabbet ederken izlemesi ve raporlamasinin, bu eylemlerin tamaminin kamuya agik bir bicimde ve
kamuya agik alanlarda meydana gelmesi sebebiyle 6zel yagamin gizliligi hakkinin ihlali olmayacagina
hilkmeden mahkeme, sigorta ettiren ve sigorta sirketinin hukuki iliskisi bakimindan bu tiir bir izlemeyi
hukuka uygun bulmustur.
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Ozgiirliigiiniin ¢atismasi, bircok kararda ikincisi lehine hiilkme baglanmigtir.33!
Ozellikle Galler Prensesi Diana’min 1997 yilindaki trajik o6liimii sonrasinda,
paparazzilerin Unlii kisileri siirekli olarak takip etmesi ve 6zel yasamlarma dair
magazinel haberler yapmasi meselesi, 6zel yasamin gizliligi hakki bakimindan
tartisma konusu olmustur. Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisinin 1998 tarihli,
Mahremiyet Hakki baslikli ve 1165 sayili Karari’nda, kisinin kendisine dair bilgiler
tizerindeki hakimiyet hakkinin, 6zel yasamin gizliligi hakkir kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis, “kamuya mal olmus kisi” tanimi yapilmistir.
Oldukga genis kapsamda ele alinan bu tanima gore, “kamusal faaliyet yiiriiten veya
kamusal kaynaklar1 kullanan ve daha genis anlamda, ister politika ister ekonomi,
sanat, sosyal alan, spor ya da herhangi bir alanda olsun, kamusal yasamda bir rol
oynayan tiim kisiler” kamuya mal olmus kisilerden sayilmistir. Bununla birlikte, bu
kisiler hakkindaki her tiirlii bilginin de ifade 6zgiirligii kapsaminda yayimlanmasinin
miimkiin olmayabileceginin lizerinde durulmustur.332

Kanimizca, somut olaya gore degiskenlik gdstermekle birlikte, kisi her ne
kadar kamuya mal olmussa da fotograf, video ve ses kayitlarinin rizasi olmadan
yayimlanmasi, haber degeri333 tagimadig1 ve dolayisiyla toplumun biiyiik bir kismini
ilgilendirmedigi siirece, 6zel yasamin gizliligi hakkinin ihlali olarak

degerlendirilmelidir.

31 Yargitay 4. HD, 10763/16320, 28.11.1974; Massachussetts Gezici Temyiz Mahkemesi, Corliss v. E.
W. Walker Co., 64 F. 280, 19.11.1894; AYM de oyuncu Berrak Tiiziinatag’in yine bir bagka oyuncu
olan Sahan Gokbakar ile kendi evinin terasinda gizlice goriintiilenmesi ve bu goriintiilerin bir magazin
programinda yayimlanmasi iizerine Fox TV’ye karst agtifi davadan ret karari ¢ikmasi sonrast
basvurdugu bireysel basvuru yolunda; Berrak Tiiziinatag’in kamuya mal olmus bir kisi olarak 6zel
veya gizlilik alanimin dar yorumlanmasi gerektigini, basin ve ifade 6zgirliigii ile bu kisinin 6zel
yasamin gizliligi hakki arasindaki denge kurulurken kamuya mal olmus olmasi nedeniyle 6zel
yasamin gizliligi hakkmin ihlal edilmedigine karar vermistir. Berrak Tiiziinatag Basvurusu,
2014/20364, 05.10.2017, R.G. 14/11/2017-30240; Aksi yonde Von Hannover v. Almanya, 59320/00,
2004.

332 Resolution 1165 (1998) on Right to Privacy, Adopted by the Parliamentary Assembly on 26 June
1998 in 24th Sitting; Arslan-Oncii, s. 182, 183.

333 Gazetecilik: Haberin Nitelikleri, T.C. Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, Ankara, 2013, s. 18-22;
Dogan, Pmnar Bahar, “Catisan Iki Deger: Haber Verme Hakki ve Kisilik Hakki”, Ankara Barosu
Dergisi, S. 4, 2014, s. 492; Bu baglamda yayimlanan bir fotograf, video veya ses kaydinin haber
degeri tagimast i¢in zamanlilik yakinlik, sonug, dnemlilik, ve ilgi ¢ekicilik dzelliklerini tagiyor olmast
gerekir. Buna gore, kamuya mal olmus bir kisinin, toplumun biiyiik bolimiinii etkilemeyen veya
etkilese dahi sonuclarmin 6nemsiz oldugu yasam goriiniimlerinin basina yansimasi, 6zel yasamin
gizliligi hakkinin ihlalidir.
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2.2.2.3. Cinsiyet kimligi, cinsel yonelim ve cinsel iligkiler

Cinsiyet kimligi; kisinin bedeni ve kimligini ait hissettigi cinsiyettir ve bu
kadin, erkek ya da ikili cinsiyet rejimi disinda yer alan sonsuz spektrumdan herhangi
bir cinsiyet durumu olabilir. Kisinin biyolojik (atanmis) cinsiyeti (sex) ile cinsiyet
kimliginin (gender) uyumlu olmasi gerekli degildir. Buna gore, cinsiyet kimligi ile
biyolojik cinsiyeti farkli olan kisiler, trans (transgender) olarak kavramlastirilir.334

Cinsel yonelim ise kisinin cinsel ve romantik duygu, davranis ve isteklerinin
belli bir cinsiyete (cinsiyet kimligine) ¢ekim duyuyor olmasini ifade eder. Dikkat
edilmesi gerekir ki, cinsel yonelim ile cinsiyet kimligi birbiri yerine kullanilabilecek
ya da benzerlik iceren kavramlar degildir. Nitekim cinsiyet kimligi kisinin kendisini
ait hissettigi cinsiyet durumunu ifade ederken, cinsel yonelim kisinin ¢ekim duydugu
cinsiyet durumuna iliskindir. Lezbiyen, gey, biseksiiel, heteroseksiiel, panseksiiel,
demiseksiiel, aseksiiel gibi birgok cinsel yonelim bi¢imi bulunur.333

Cinsel iligkiler, cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim, kisinin maddi ve manevi
varliginin korunmasi, mahremiyeti ve birey 6zerkligi ile iliskili olarak 6zel yasamin
gizliligi hakkinin kapsaminda yer alir.33¢ Nitekim bu {i¢ unsur, biiyiik siklikla ayni
zamanda esitlik ilkesi ve ayrimeilik yasagi kapsaminda uygulama alani bulur.337 Oyle
ki, Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi, cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim temelli
ayrimcilikla miicadele i¢in birgok Tavsiye Karari kabul etmis, liye devletlerde ikamet

eden gey, lezbiyen, biseksiiel ve trans bireylerin haklardan yararlanma, spor, siginma

334 Cinsiyet Gegig Kilavuzu, SPoD Yayni, ed. Hayat Celik, Punto Baski, Istanbul, Mayis 2017.

335 §gyle ki, LGBTI+ ifadesinde yer alan art1 isareti, cinsiyet kimligi ve cinsel yonelim spektrumunun
sonsuzlugunu, bir kisinin kendisi i¢in tanimlayacagi cinsiyet kimligi veya cinsel yonelimin herhangi
bir smirlama ve tabi olmamasindan &te gelir. Queer teori ve LGBTIi+ hareketine ve bunlara dair
performatif kurama iliskin ayrintili bilgi icin bkz. Butler, Judith, Cinsiyet Belasi: Feminizm ve
Kimligin Altiist Edilmesi, Metis Yayincilik, 2016.

336 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 371; Roagna, s. 16, 17; Tezcan/ Erdem/ Sancalgdar, s. 282-285;
Dursun, s. 209; Serozan, s. 488; Dural/ Ogiiz, s. 120—1_25; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, s. 173,
174; Kiligoglu, s. 469-472; Giimiis, s. 311-344; Arslan-Onci, s. 206-219; Aktas, s. 58-63.

337 Nitekim AIHM igtihadi da, ATHS md. 8 kapsaminda yer alan cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine
iliskin uyusmazliklari, AIHS md. 14’te yer alan genel ayrimcilik yasagi ve daha sonra eklenen
Protokol No. 12 md. 1’de acikca ifade edilen cinsel yonelime dayali ayrimcilik yasag ile birlikte
incelemektedir. Arslan-Oncii, s. 207, 208; Salgueiro Da Silva Mouta v. Portekiz, 33290/96, 1999.
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ve goc, toplanma ve ifade Ozgiirliigli bakimindan durumlarina iliskin kararlar
almistir.338 Buna gore, cinsel iliskiler, cinsel yonelim ve cinsiyet kimliginin 6zel
yasamin gizliligi hakkinin kapsaminda olmasi da, cinsel iliski bigimleri ya da cinsel
yonelim nedeniyle ceza kovusturmasina tabi olmamayi, evlenme, evlat edinme veya
cinsiyet gecisi taleplerini ve genel olarak ayrimcilik yasagini ifade eder. Asagida
cinsel iligkiler, cinsel yonelim ve cinsiyet kimligi sirastyla bu hakkin kapsaminda
kisaca degerlendirilecektir.

Ik olarak, cinsel iliskiler, ATHM’in Briiggemann & Scheuten v. Almanya33
kararinda da belirtildigi gibi, bireyin kisiligini 0zgiirce olusturabilecegi ve
gelistirebilecegi yasam alanina dairdir ve hukuki koruma bakimindan baskaca sosyal
iligki tilirlerinden farkli degerlendirilmemelidir. Kisi, cinsel iliski esnasinda birey
0zerkliginin ayrilmaz bir parcasini olusturan viicudu {lizerinde tasarruf etmektedir340.

Bu nedenle 6rnegin grup seks34! ya da BDSM (bondage, domination, sadism,

38 Cinsel Yonelim veya Cinsiyet Kimligi Temelli Ayrimcilikla Miicadele (Combattre la
discrimination fondée sur [’orientation sexuelle ou [l’identité de genre), Avrupa Konseyi Standartlari,
Avrupa Konseyi Yayinlari, Nisan 2014; CM/Rec (2010) 5 sayil1 Tavsiye Karari; R (97) 20 sayili
Tavsiye Karari; 1915 (2010) sayili Tavsiye Karari; 1728 (2010) sayili Karar; 1635 (2003) sayili
Tavsiye Karari; 1474 (2000) sayilt Tavsiye Karari; 1470 (2000) sayili Tavsiye Karari; 1117 (1989)
sayil1 Tavsiye Karar1; 924 (1981) sayili Tavsiye Karari; 211 (2007) sayili Tavsiye Karar;; OING D
(2008) RES 1 sayili Karar.

339 Briiggemann & Scheuten v. Almanya, 6959/75, 1981; X v. Izlanda, 6825/74, 1976.
340 KA. & A.D. v. Belcika, 42758/98, 45558/99, 2003.

341 Yargitay da vermis oldugu bir kararda “Anal ve oral yoldan yapilan, escinsel egilimli ya da ¢oklu
cinsel birlesmelere ait goriintiilerin tek basina “dogal olmayan” kavrami igerisinde
degerlendirilemeyecegi, bu kavramin cinsel yasamin igerisinde yeri olmayan, asagilayici veya biitiin
toplum tarafindan da dogal olarak kabul edilmeyen iligkileri tanimladigi, bu haliyle, bilirkisi
raporunda icerigi agiklanan goriintiilerin bulundurulmasinin su¢ olusturmayacagi...” demek suretiyle
grup seks pratiklerinin hukuka uygunluguna hiikkmetmistir. Yargitay 18. CD, 23.5.2016, 31020/10997.
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masochism) gibi rizaya dayali yaralama igeren cinsel iligki pratikleri 6zel yasamin
gizliligi hakkinin korumasindan yararlanir.342

Ikinci olarak, cinsel ydnelim de ayrimcilik yasag ile iliskili olarak, ozel
yasamin gizliligi hakkinin kapsaminda yer alan unsurlardandir. Nitekim ATHM’in343
ve AYM’nin3#* vermis oldugu kararlar da, cinsel yonelimin 6zel yagamin gizliligi
hakki kapsaminda korunacagini kabul etmektedir. Bu koruma, yukarida belirtildigi
tizere li¢ temel hak talebini giindeme getirir. Bunlar; cinsel yonelimlerin ve bunlarla

ilintili cinsel iliskilerin ceza kovusturmasina tabi olmamasi345, cinsel yonelime dayali

342 Arslan-Oncil, s. 211-213; Tezcan/ Erdem/ Sancakdar, s. 282; Bununla birlikte, ATHM’in sonraki
yillarda vermis oldugu Laskey Jaggard & Brown v. Birlesik Krallik kararinda, bagvurucularin BDSM
pratikleri igeren escinsel grup seksini, AIHS md. 8/2 uyarinca smirlandirilabilir goriilmiistiir.
Mahkeme, her ne kadar escinsel olma durumunu ya da BDSM bi¢imindeki cinsel iliskileri md. 8
anlaminda degerlendirilebilir gérmiis olsa da, BDSM pratikleriyle gerceklesen grup seksin ve bu
iliskinin video kaydina alinmasinin 6zel yasamin gizliligi hakkinin korunmasindan
yararlanamayabilecegine iligkin yoruma muhta¢ bir karar vermistir. Buna gére, Mahkeme’nin ihlal
olmadig1 yoniindeki kararinda, hakkin sinirlandirilmasinin megru olmasinin sebebinin bu cinsel iligki
biciminin grup seks big¢iminde olusuna mi, escinsel bireyler arasinda olusuna mi yoksa BDSM
pratiklerine dayaniyor olusuna mui dayandigmi agikca ¢oziimlemek miimkiin degildir. Nitekim
Mahkeme, asagida deginilecegi lizere daha Onceki kararlarinda escinsel iliskilerin md. 8
korumasindan yararlanmasi gerektigine hitkmetmis, bu kararinda da BDSM pratiklerinin md. 8
anlaminda korumadan yararlanacagint ancak md. 8/2 kapsaminda smirlandirilabilecegini ifade
etmistir. Bu durumda sinirlandirmanin mesruiyetinin tek basma grup seks olma ozelliginden
kaynaklanip kaynaklanmadig: tartismali olarak birakilmistir. Bu konuda katilmadigimiz karar icin bkz.
Laskey Jaggard & Brown v. Birlesik Krallik, 21826/93, 21627/93, 21974/93, 1997. Ancak ATHM’in
benzer bir olayda vermis oldugu son kararda, escinsel grup seks pratiklerinin de md. 8 anlaminda 6zel
yasamin gizliligi hakki kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmis, bdylece BDSM
pratikler, grup seks ve escinsel iligki bigimleri 6zel yasamin gizligi hakkinin korumasindan
yararlanilmasi gereken cinsel iliski bigimleri olarak kabul edilmistir. A.D.T. v. Birlesik Krallik,
35765/97, 2000.

33 Dudgeon v. Birlesik Krallik, 7525/76, 198; X. v. Almanya, 5935/72, 1975; Norris v. Irlanda,
10581/83, 1988; Modinos v. Kibris, 15070/89, 1993; Lustig-Prean & Beckett v. Birlesik Krallik,
31417/96, 32377/96, 2000.

344 AYM Serdar Erkek Basvurusu, 2014/5393, 15/2/2017; M.A.K. Basvurusu, 2014/12591, 16/2/2017,
O.N.M. Basvurusu, 2014/14751, 15/2/2017; Orhan Eken Basvurusu, 2014/18218, 16/2/2017.
Belirtilmesi gerekir ki, bu ihlal kararlarinin hi¢birinde bagvurunun konusu olan ilisik kesme sebebinin
acikea escinsellik oldugu bilgisi yer almamaktadir. Bununla birlikte AYM, bu kararlarin
gerekgelerinde “Gerek negatif yiikiimliilik alanindaki usule dair giivencelere drnek olmasi ve gerekse
Anayasa Mahkemesi 6niindeki mevcut bagvuruyla benzerlikler icermesi bakimindan Smith ve Grady/
Birlesik Krallik karar1 incelenmelidir. Bu davada basvurucular Kraliyet Hava Kuvvetlerinde gorevli
personeldir ve escinsel olmalari nedeniyle gorevlerine son verilmistir. Basvuruculardan Bayan Smith
hemsire olarak Bay Grady ise pilot olarak gorev yapmustir. Gorevden alinmalari islemine karst
actiklar1 davada verilen kararda, her ikisinin de sicil ve gorev performansinin milkkemmel derecede
oldugu, herhangi bir disiplinsizliklerinin bulunmadigt belirtilmistir. ... Buna gére bagvurucunun cinsel
yasamina ait unsurlar gerekce gosterilerek TSK'den ilisiginin kesilmesi igleminin, 6zel hayatin
gizliligi hakkina bir miidahale olusturdugu anlasilmaktadir" demek suretiyle, cinsel yonelime dayanan
bu ayrimec1 muamelenin hak ihlali oldugu sonucuna varmistir.

345 AITHM de Dudgeon v. Birlesik Krallik, X. v. Almanya, Norris v. Irlanda ve Modinos v. Kibris
kararlarinda cinsel yonelim bigimlerinin hukuka aykir1 kabul edilemeyecegini, ceza kovusturmasina
tabi olamayacagini karara baglamistir.
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ayrimciligin  Onlenmesi’*® ve evlenme veya birlikte evlat edinme gibi hak ve
ozgiirlikklerden yararlanmada esitlik347 talepleridir. Buna gore Ornegin ise alimda
veya isten c¢ikarmada, saglik hizmetlerini sunmada, toplanma ve gosteri yliriiyiisii
hakkinin kullanilmasinda, yargilama esnasinda ve genel olarak idarenin islem ve
eylemlerinde, kisinin cinsel yoOnelimine dayanilarak ayrimcilik yapilmasi, o6zel
yasamin gizliligi hakkinin ihlali olacaktir. Yakin tarihteki 6nemi bakimindan iizerinde
durulmasi1 gerekir ki, Ankara Valiliginin 18 Kasim 2017 tarihinde 2911 sayili
Toplanti ve Gosteri Yiirliylisleri Kanununun 17. maddesine ve 2935 sayili
Olaganiistii Hal Kanununun 11/f maddesi hiikiimlerine dayanarak LGBTI+

etkinliklerine iliskin siiresiz olarak getirdigi hukuka aykir1 yasak, Ankara Bolge idare

346 AYM, onceki kararlarina yakin tarihli bir baska kararinda ise, escinsel olmasi nedeniyle iligigi
kesilen bir ¢alisanin ayrimciliga maruz kalmadigia hilkmetmis, ihlal olmadig1 sonucuna varmistir.
Kanimizca bu karara katilmak miimkiin degildir.

347 Ornegin evlenme bakimindan Oliari ve digerleri v. Italya davasinda AIHM, escinsellerin evlilik
hakkinin taninmiyor olmasinin, 6zel yasamin gizliligi hakkini ihlal ettigine hilkmetmistir. “Mahkeme,
daha once ele aldig1 davalarda, S6zlesme’nin 8. maddesinde belirtilen aile hayati kavraminin, aym
cinsle ayn evde istikrarli olarak fiili bir birliktelik yasayan giftleri de kapsadigina karar vermistir.
Mahkeme, ayrica, gerek Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi gerekse Bakanlar Komitesi tarafindan
vurgulandigi {izere, ayni cinsle iligki yasayan ¢iftlerin, yasal olarak taninmaya ve iliskilerinin koruma
altina alinmasini saglamaya ihtiya¢ duyduklarini da kabul etmistir. Bagvuranlarin alenen ¢ift olarak
yasamalarina iligkin sosyal gergekler ile iligkilerinin kanunda resmi olarak taninmamasi arasinda bir
celiski s6z konusudur. Mahkeme, medeni veya kayitli bir birliktelik seklinin, iligkinin yasal olarak
taninmasini saglayacagini ve bu sekilde taninmanin s6z konusu kisiler agisindan son derece 6nemli
olacagini belirtmistir. Ayrica, Avrupa Konseyine iiye Devletler arasinda, ayni cinsle iligski yasayan
ciftlerin yasal olarak taninmalarina yonelik bir egilimin s6z konusu olduguna ve 47 iiye Devletten
27’sinde bu tiir iligkilerin taninmasi yéniinde yasa ¢ikarildigina dikkat cekmistir. Mahkeme, Italya’nin,
basvuranlarin birlikteliklerinin taninmasini ve koruma altina alinmasini 6ngéren belirli bir yasal
cerceve saglama yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi kanaatine varmustir". Oliari ve digerleri v. Italya,
18766/11 ve 36030/11, 2015, Adalet Bakanlig1 Tiirkge gevirisi. Benzer bir karar i¢in bkz. Vallianatos
ve digerleri v. Yunanistan, 29381/09 ve 32684/09, 2013. Gey ve lezbiyenlerin hak miicadelesi ve
bunun karsilastirmali hukuktaki yansimasina iliskin bir degerlendirme i¢in bkz. Brown, Jessica,
"Human Rights, Gay Rights, or Both: International Human Rights Law and Same-Sex
Marriage”, Florida Journal of International Law, Vol. 28, No. 2, August 2016, pp. 217-240.


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2218766/11%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2236030/11%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2229381/09%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22appno%22:%5B%2232684/09%22%5D%7D
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Mahkemesi 12. Idari Dava Mahkemesi tarafindan Kaos GL Derneginin istinaf
basvurusu lizerine incelenmis ve s6z konusu genelge iptal edilmistir.348

Son olarak, cinsiyet kimligi de 6zel yasamin gizliligi hakkinin kapsaminda
giren unsurlar arasinda yer alir.349 Nitekim cinsiyet kimligi, bireyin kendisini ait
hissettigi cinsiyet durumunu ifade ettiginden, insan onuru ve birey 6zerkligine siki
siktya baglidir ve kisinin kendisini maddi ve manevi olarak gelistirme hakkinin
ayrilmaz bir pargasidir. ATHM de her ne kadar ATHS md. 8 kapsaminda yer almiyor
olsa da, cinsiyet kimligi tizerindeki hakkin kendi kaderini tayin etme hakkindan Gte
geldigine hiikmetmistir.350

Cinsiyet kimliginin 6zel yasamin gizliligi hakki kapsaminda korunmasi da,
cinsiyet kimliginin ceza kovusturmasina tabi olmamasi, cinsiyet kimligine dayali

ayrimciligin 6nlenmesi ve cinsiyet gegisi’3!, emeklilik yasinin kendi cinsiyetine gore

348 Mahkeme kararinda su ifadelere yer vermistir: “18 Kasim 2017 tarihinden itibaren siiresiz olarak,
LGBTT-LGBTI vb. konular ile ilgili olarak Ankara ilinin muhtelif yerlerinde/salonlarinda cesitli
kurum/kurulug ve sivil toplum orgiitleri tarafindan gerceklestirilen, birtakim toplumsal hassasiyet ve
duyarliliklar1 iceren sinema, sinevizyon, tiyatro, panel, sdylesi, sergi vb. eylemlerin/etkinliklerin
yasaklanmasina yonelik dava konusu islemde hem siire bakimindan bir sinirlama hem de yasaklanan
eylemlerin niteligine iliskin bir smirlama ve belirlilik bulunmamaktadir. Idarece, diizenlenen
etkinliklerin toplumun bazi kesimlerini rahatsiz edebilecegi provakasyona, saldir1 veya tepkiye sebep
olacag ileri siiriilmekte ise de, kamu diizeninin s6z konusu etkinlik ve toplantilar1 yasaklayarak degil
gerekli kolluk tedbirlerini almak yoluyla da korunabilecegi, sinema, sinevizyon, tiyatro, panel, sdylesi,
sergi vb. eylemlerin/etkinliklerin tamaminin  bazi kesimler tarafindan tepki gosterilebilecegi ve
provakosyonlara neden olabilecegi gerekcesi ile siiresiz yasaklanmasi yerine gerekli kolluk
tedbirlerinin alinabildigi 6lgiide zaman/mekan ya da etkinlik sinirlamasi yapilabileceginden temel hak
ve Ozgiirliiklerin kosulsuz, belirsiz ve Ol¢iisiiz olarak kisitlanmasi sonucunu doguran dava konusu
islemde bu yoniiyle hukuka uyarlik, mahkeme kararinda yasal isabet goriilmemistir". Bununla birlikte,
OHAL kaldirilmasina ragmen Ankara Valiligi Hukuk Isleri Sube Miidiirliigiiniin aym gerekcelerle 3
Ekim 2018’de i1 Emniyet Miidiirliigiine ilettigi yasak kararima iliskin yarg: siireci devam etmektedir.
Ilgili haber igin bkz. https://kaosgl.org/sayfa.php?id=28102, S.E.T. 29.04.2019.

3.f‘9 Roagna, s. 17; Tezcan/ Erdem/ Sancakdar, s. 282-285; Dursun, s. 209; Serozan, s. 488; Dural/
Ogiiz, s. 120-125; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, s. 173, 174; Kilicoglu, s. 469-472; Giimiis, s.
323-344; Arslan-Oncii, s. 212-219; Aktas, s. 60-63.

350 Van Kiick v. Almanya, 35968/97, 2003; Schlumpf'v. Isvigre, 29002/06, 2009.

351 Yargitay 2. HD, 06.10.2003, 11898/12737, Yargitay 2. HD, 13.02.2006, 17485/1343.


https://kaosgl.org/sayfa.php?id=28102
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belirlenmesi ve adin degistirilmesi3>2 gibi hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmada esitlik
talepleridir.353 Ozellikle Tiirkiye bakimindan cinsiyet gecisi ve adm degistirilmesi,
hala giincelligini koruyan meselelerdir. Nitekim Eski TMK’nin 3444 sayili kanunla
29. maddesine eklenen fikradan Once cinsiyet gegisi hukuken miimkiin degildi ve
Yargitay, 1990’11 yillarin basina kadar cinsiyet gecisinin hukuki bir temellendirmeye
sahip olmadigini, interseksler ve trans bireyler i¢in cinsiyet gecisinin kigilik hakkinin
tasarrufu olarak ele alinamayacagini oldukca isabetsiz bir sekilde karara bagliyordu.
Eski TMK’nin 29. maddesine eklenen fikra ve daha sonra bu diizenlemenin yerini

alan yeni TMK md. 40°’ta ise kisilik hakki, cinsiyet gecisine cevaz verir sekilde

352 ATHM, o dénem tibbi ve hukuki gelismeler ile trans 6zgiirliik hareketinin heniiz genel kabul
gormemesi gibi sebeplerle, cinsiyet kimligine dair oniine gelen ilk basvuru olan Rees v. Birlesik
Krallik, 9532/81, 1986 kararinda trans bir bireyin dogum belgesine dair kayitlarin cinsiyet gecisine
gore diizeltilmesi talebinin reddini, devletin buna iligkin pozitif ylikiimliligii olmadigindan bahisle
ihlal olarak yorumlamamistir. Benzer bi¢cimde Cossey v. Birlesik Krallik, 10843/84, 1990 ve Sheffield
& Morham v. Birlesik Krallik, 22985/93, 22985/94, 1998 kararlarinda da, dogum belgelerinin cinsiyet
gecigine gore diizeltilmesi taleplerin kabul edilebilmesi icin Birlesik Krallik’in yeni bir yasal
diizenleme yapmasi gerekeceginden bahisle, devletin bu yonde zorlanamayacagini iddia ederek ihlal
olmadigina karar vermistir. Benzer bigimde, belli iilkelerde escinsellerin evlilik hakkinin taninmiyor
olmasindan kaynaklanan sebeplerle, trans bireylerin cinsiyet gecisinden sonra eslerinden
bosanmalarini ya da partnerleri ile “medeni birliktelik” kurmalarini sart kosan diizenlemelerin de 6zel
yasamin gizliligi hakkini ihlal etmedigine hiikkmetmis, onceki kararlarinda oldugu gibi ATHS md. 8’de
yer alan devletlerin “saygi” gosterme yiikiimligini pozitif edimlerde bulunmak olarak
yorumlamamustir. Bu kararlar i¢in bkz. H. v. Finlandiya, 37359/09, 2012; Hdmdldinen v. Finlandiya,
37359/09, 2014. Bununla birlikte, Christine Goodwin v. Birlesik Krallik, 29857/95, 2002 karar1 ile
baslayarak, daha sonra vermis oldugu tiim kararlarda cinsiyet gec¢is siirecini tamamlamig kisinin
dogurganlik 6zelliginin kaybedilmesini sart kosan diizenlemeleri ihlal olarak yorumlamis; kisinin
adimi degistirme, ehliyet, niifus ciizdani, pasaport gibi tiim resmi belgelerini cinsiyet gegisine gore
diizelttirme taleplerinin kabul edilmesi gerektigine hiikmetmistir. Bu kararlar i¢in bkz. B. v. Fransa,
57/1990/248/319, 1992; Y. Y. v. Tiirkiye, 14793/08, 2015; L. v. Litvanya, 27527/03, 2007; Grant v.
Birlesik Krallik, 32570/03, 2006.

353 Danistay 10. D, 27.12.1993, 4706/5536 kararinda, cinsiyet gegisi ile niifus sicilindeki cinsiyet
boliimii kadin olarak diizeltilmis olan davacinin, 5434 sayili Emekli Sandig1 Kanununda kiz ¢ocuklart
icin dngoriillmiis olan yetim ayligina hak kazanacagina hitkmedilmistir. Tezcan/ Erdem/ Sancakdar, s.
282.
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diizenlenmistir.35* Bununla birlikte, TMK md. 40 da cinsiyet geg¢isi i¢cin dngordigi
onsekiz yasin1 doldurmus olma ve cinsiyet geg¢is operasyonunu gergeklestirmis
olma335 gibi sartlar bakimindan 6zel yasamin gizliligi hakkinin 6ziine dokunur

durumdadir. 356

2.2.2.4. Aile yasami

Aile yasami ve ailesel iligkiler de 6zel yasamin gizliligi hakkinin korumasi
altindadir.357 Aile yasami ayni zamanda kisilik hakki kapsaminda ele alinabilecek
olan hisimlik ve kendi bagina ayr1 bir hukuk disiplinini ifade eden aile hukuku ile
dogrudan dogruya iliskilidir. Nitekim ailenin i¢inde bulundugu yasam alani, 6zel
yasamin gizliligini agiklayan teorilerden mahremiyet ve manevi varligin

korunmasina dayanr, {i¢ alan teorisine gore ise 0zel alan igerisinde yer alir.

354 Bu baglamda dgretideki bazi goriislere katilmak miimkiin goriilmemektedir. Dural ve Ogiiz, bu
hiikmii isabetsiz bir bicimde kamu diizenine aykir1 olabilecegi diigiincesiyle elestirmis, bu hiikmiin
boylesine “hassas” bir konunun diizenlenmesi i¢in yeterli olmadigini, cinsiyet gegisinin bu
diizenlemeyle kotiiye kullanilabilecegini ifade etmistir. Hilkkmiin kapsamina sadece trans ve
intersekslerin alinmas1 gerektigini vurgularken, giincel queer ¢alismalarinda ¢oktan terk edilmis bir
kavram olan “travesti” olarak nitelendirdikleri crossdresser, drag queen veya bagkaca trans cinsiyet
bicimlerinin ve escinsellerin, keyfi olarak cinsiyet gegis siirecinden gegerek bu hilkmii belli hukuki ve
sosyal kazanimlar1 elde etme amaciyla koétiilye kullanabilecekleri izlenimini yaratmislardir. Oysaki
hicbir birey, cinsiyet kimligi ile biyolojik (atanmis) cinsiyetinin uyumsuz oldugunu iddia ederek
cinsiyet gecisi gibi psikolojik ve bedensel olarak ¢ok biiyiik bir evrimi ifade eden, kisiyi topluma ve
yakin gevresine karsi ayrimciliga ve siddete maruz kalmaya ¢ok biiyiik 6l¢iide yaklastiracak bu gegisi
gerceklestirmeyi, salt belli hukuki veya sosyal kazanimlari elde etmek, yazarlarin homofobik ve
transfobik ifadeleri ile “kapris ya da merak gidermek” ve kanunu arkadan dolanmak amaciyla talep
ediyor olamaz. Katilmadigimiz goriis icin bkz. Dural/ Ogiiz, s. 122-125; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-
Ozdemir, s. 174.

355 AYM oldukea isabetli bir bigimde, 20/3/2018 tarihli ve 30366 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan,
29/11/2017 tarihli ve E.: 2017/130, K.: 2017/165 sayil1 Karar ile “...ve iireme yeteneginden siirekli
bicimde yoksun bulundugunu..." ifadesini madde hilkmiinden ¢ikarmis, boylece cinsiyet gecisi icin
ireme yeteneginden yoksun birakilmis olma gibi agir hak ihlali yaratacak bir sart aranmaz hale
gelmistir.

356 Nitekim Kilicoglu, cinsiyet gecis stireciyle ilgili olarak olduk¢a isabetli bir bicimde TMK md.
40’ta yer alan diizenlemeyi onsekiz yasini doldurmus olma ve evli olmama sartlar1 bakimindan
elestirmistir. Gergekten de, kisi cinsiyet kimligini onsekiz yasini doldurmadan 6nce olusturmus olur,
icerisinde bulundugu cevrede kendi cinsiyet kimliginden farkli bir muamele goriir, potansiyel bir
ayrimciliga ve siddete maruz kalir. Bu halde cinsiyet gegisi i¢in gerekli ayirt etme giiciiniin ve yasal
temsilcinin onaymin varligi halinde, gecisin yasa baglanmadan hakimin takdirine birakilmis olmasi
gerekir. Bunun yanmi sira, kisinin evli olmama sartt da “toplumun temeli olan aile kurumunun”
korunmast amaciyla getirilmis olsa da, salt medeni hali nedeniyle kisinin sahip olmadig1 bir cinsiyet
kimliginde yasamini siirdiirmeye mahkum edilmesi geri doniilmesi gii¢ zararlara yol agacak, cinsiyet
gecisinden sonra evliligin sonlandirilmasi ile asilabilecek basit bir hukuki engel, beraberinde bundan
¢ok daha agir insan hakki ihlallerinin dogmasina sebep olacaktir. Kiligoglu, s. 469-472.

357 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 378-382; Roagna, s. 13; Korkmaz, s. lpl; Tezcan/ Erdem/
Sancakdar, s. 286; Dursun, s. 223; Serozan, s. 486; Kiligoglu, s. 306, 307; Arslan-Oncii, s. 259-276.
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Aile yasaminin bu hak kapsaminda yer almasi da, aile i¢i iligkilerin33® ve bu
iliskilerin gizliliginin korunmasini, aile birligi siiresince veya bosanma davasi
sonucunda velayet hakkinin kullanilmasina iligkin talepleri3*®, koruyucu ebeveynler
ve evlat edinenler ile ¢ocuk arasindaki iliskiye dair talepleri, hukuki olmayan de
facto iliskilere iliskin talepleri (6rnegin evlenmemis olan partnerlerin iliskilerini veya
escinsellerin evlenme hakkini tanimayan {lilkelerde escinsellerin aile birligini)360 veya
bu tiir de facto iliskiler igerisinde ebeveynlerin ¢ocuklar: ile aralarindaki soybagina
dayanan taleplerini3¢! ifade eder.

Buna gore, AYM, Yargitay ve AIHM, ebeveynlerin kendi aralarmdaki
ve cocuklar ile iligkili hukuki taleplerini; kisilik hakki, velayet hakki, hisimlik,
cocugun listlin yarari, evliligin ve bosanmanin hiikiim ve sonuglar1 gibi kurumlara

basvurmak suretiyle, aile yasamini 6zel yasamin gizliligi hakkinin kapsaminda kabul

358 Akrabalarin defnedilmesine iliskin taleplerin de aile iligkileri ve 6zel yasam kapsaminda ele
alinmasi; bu baglamda 6len yakininin kiillerini baskasinin arazisi iizerine serpme talebi, annenin 6l
dogmus ¢ocugunun mezar tagina yazilacak olan soyadini degistirme talebi i¢in bkz. Girard v. Fransa,
22590/04, 2011; X v. Almanya, 8819/79, 1981; Znamenskaya v. Rusya, 77785/01, 2005.

359 Hendricks v. Hollanda, 201/1985, 1988; Kroon ve digerleri v. Hollanda, 00018535/91, 1994.

360 X v, [svigre, 8257/78, 1978 kararinda koruyucu ebeveynler ile cocuk arasindaki iliskinin; Wakefield
v. Birlesik Krallik, 15817/89, 1989 kararinda heniiz evlenmemis ¢iftler arasindaki iliskinin ATHS md.
8 anlaminda aile yasami kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kabul edilmistir. Ayrica, evlilik, aile
yasaminin varliginin kabul edilmesi i¢in bir sart veya yeterlilik degildir. Nitekim Marckx v. Belgika,
6833/74, 1979 basvurusunda ¢ocuk ile anne arasindaki soybaginin kurulmast i¢in evlilik durumunun
sart olmadig1 kabul edildigi gibi, X v. Birlesik Krallik, 7215/75, 1981 bagvurusunda da anne ile gocuk
arasindaki aile yasamina dayanan taleplerin, salt ¢ocugun babasi ile evli olma durumundan
kaynaklanamayacagi kabul edilmistir. Benzer bi¢imde, siirekli ve mutat olarak ¢ocuklartyla birlikte
yasayan ebeveynlerin iligkisinin, her ne kadar evli olmasalar da aile yasami kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi; siirekli ve mutat olarak birlikte yasiyor olma durumunun ise aile
yasaminin varlig1 igin sart olmadig1 kabul edilmistir. Johnston ve digerleri v. Irlanda, 9697/82, 1986;
Soderbdick v. Isveg, 24484/94, 1998. Sonug olarak, aile yasammin ne oldugu, tek basma evli olup
olmamaya ya da siirekli ve mutat bir bigimde birlikte yasiyor olmaya bagl degildir ve ATHS md. 8’in
uygulama alan1 bulmasi icin somut olayda sosyal anlamda bir aile yasami siirdiiriiyor olma
durumunun aranmasi gerekir.

361 Cocuk ile ebeveyn arasindaki iligkinin aile yagami olarak degerlendirilmesi i¢in arada biyolojik bir
bagin bulunmasinin sart veya gereklilik olmadigna iliskin bkz. X, Y, Z v. Birlesik Krallik,
75/1995/581/667, 1997; Babalik davasinin da md. 8 kapsaminda degerlendirilmesine iliskin bkz.
Backlund v. Finlandiya, 36498/05, 2010; Mikuli¢ v. Hirvatistan, 53176/99, 2002; Jdggi v. Isvigre,
58757/00, 2003.
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etmistir. Ornegin giincel ve 6nemli bir hak miicadelesi sonucunda, AYM3¢2 ve
Yargitaymn363 benzer konularda vermis olduklar1 kararlarda, bosanma sonrasi
cocuguna kendi soyadini vermek isteyen annenin bu talebinin AY md. 20 kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi ve sonu¢ olarak bu talebin velayet hakki ve ¢ocugun

iistiin yarar1 geregi kabul edilmesi gerektigi hiikiim altina alinmistur.

2.2.2.5. Onur ve sayginlik

Onur ve sayginlik, kisinin icerisinde bulundugu topluluk veya toplum
tarafindan ona atfedilen manevi degeleri ifade eder.3* Bu degerler de ilk olarak
kisinin objektif olarak i¢ine dogdugu kosullardan, daha sonra ise yasaminda
kendisine kattig1 bilim, sanat, siyaset veya spor gibi ugraglara dair basarilarindan

veya basarisizliklarindan kaynagini alir. Zira kisi, yasami boyunca igerisinde

362 “Velayet hakki tevdi edilen ¢ocugun soyadinin kendi soyadi ile degistirilmesi yoniindeki talebin,
velayet hakki ve bu kapsamdaki yetkilerin kullanimi ile ilgili olmasi sebebiyle Anayasa'nin 20.
maddesi kapsaminda ele alinmasi gereken bir hukuki deger oldugunu, koruma, bakim ve gozetim
hakki veya benzer terimlerle ifade edilen velayet hakki kapsaminda, ¢ocugun soyadini belirleme
hakkmin da yer aldigini, eslerin evliligin devami boyunca ve bosanmada sahip olduklar1 hak ve
yiikiimliiliikler bakimindan ayni hukuksal konumda oldugunu, erkege velayet hakki kapsaminda
taninan ¢ocugun soyadini belirleme hakkinin kadina taninmamasinin, velayet hakkinin kullanilmasi
bakimindan cinsiyete dayali farkli bir muamele teskil ettigini, cocugun bir aileye mensubiyetinin
belirlenmesi amaciyla bir soyadi tasimasi ile niifus kitiiklerindeki kayitlarin giivenilirligi ve
istikrarimin saglanmasinda, ¢ocugun ve kamunun agik bir menfaati bulunmakla birlikte, annenin
soyadinin ¢ocuga verilmesinin sdz konusu menfaatlerin tesisine olumsuz etkilerinin kesin olarak
saptanmas1 gerektigini ve basvurulara konu yargisal uygulamalarm 6l¢iili oldugunun kabul
edilemeyecegini belirterek, eldeki somut olaya benzer nitelikteki bagvurulara konu yargisal kararlarda
Anayasa'nin 20. maddesi ile birlikte degerlendirilen Anayasa'nin 10. maddesinde gilivence altina alinan
ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar verilmis, ayni kararlarinda ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldirmak igin yeniden yargilama yapilmak iizere dosyanin ilgili mahkemesine gonderilmesini de
kararlagtirmigtir”. AYM 25.06.2015 tarih ve 2013/3434 numarali, 11.11.2015 tarih ve 2013/9880
numarali, 20.07.2017 tarih ve 2014/1826 numarali bireysel basvuru kararlari; Yargitay, 2. HD,
9.4.2018, 1306/4719.

363 “T{im bu a¢iklamalar 1s18inda; velayet hakki tevdi edilen annenin ¢ocugun soyadinin kendi soyadi
ile degistirilmesi yoniindeki talebinin velayet hakki kapsamindaki yetkilerin kullanimi ile ilgili
oldugu, velayet hakki kapsaminda ¢ocugun soyadini belirleme hakkinin da yer aldigi, ayni hukuksal
konumda olan erkege velayet hakki kapsaminda taninan ¢ocugun soyadini belirleme hakkinin kadina
taninmamasinin velayet hakkinin kullanilmasi bakimindan cinsiyete dayali farkli bir muamele teskil
edecegi, evlilik birligi icinde dogan ¢ocugun tasidig1 ailenin soyadini, evlilik birliginin sona ermesi ile
kendisine velayet hakki tevdi edilen annenin kendi soyad: ile degistirmesini engelleyici yasal bir
diizenlemenin bulunmadigi, somut olayda s6z konusu degisikligin ¢ocugun {istiin yararina da aykir
bulunmadig1 ve ¢cocugun soyadi degismekle kisisel durumunun degismeyecegi (TMK m. 27) dikkate
alimdiginda, Anayasa Mahkemesinin benzer olaylarda verdigi hak ihlaline iliskin kararlar1 da
gozetilerek, davanin kabulliine karar vermek gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru
olmayip, hilkkmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir". Yargitay 2. HD, 9.4.2018, 1306/4719.

364 Kiginin kendisine dair duydugu saygiyr “i¢ onur”, kisinin yasam g¢evreleri ve iginde bulundugu
topluluk ya da toplum tarafindan gordiigii saygiy1 ise “dis onur” olarak ikiye ayirmak da miimkiindiir.
Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 177.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#27
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bulundugu davranislari, yaptig1 islem ve eylemler ile c¢evresine etki eder ve sahip
oldugu tiim kisilik 6zellikleri ile baskalar1 nezdinde olusan bir pozisyona sahip
olur.36

Bu menfaatler de ad, goriintii ve ses iizerindeki haklar gibi klasik anlamda
kisilik haklarinin icerisinde yer alir; nitekim bunlar kisinin manevi kisisel
varliklarindandir.3¢¢ Bu baglamda, 6zel yasamin gizliligini kavramlagtirmaya yonelik
teorilerin birgogunun iizerinde durdugu {lizere, bu hak ile korunmasi amaglanan
hukuki menfaatlerin basinda kisinin onur ve saygmligi gelir ve bu nedenle bu
menfaatler de 6zel yasamin gizliligi hakkinin kapsamindadir.367 AIHM’in verdigi
kararlarda da, onur ve sayginligin kisisel kimlige ve psikolojik biitiinliige dair oldugu
ve bu nedenle 6zel yasamin gizliligi hakkinin kapsaminda incelenmesi gerektigi
sonucuna varilmaistir.368

Onur ve sayginlik, drnegin ceza hukukunda hakaret sugu ile korunurken, 6zel
yasamin gizliligi hakki kapsaminda, bu hakkin ihlali ile onur ve sayginligin zarar
gormesini ifade eder. Buna gore, onur ve sayginligin bu hakkin kapsami igerisinde
yer almasi, kisinin ©6zel yasamin gizliligi hakkini ihlal edecek sekilde bu

menfaatlerine yoOnelik bir zararin verilmesini ya da bu menfaatlere saygi

365 Kiligoglu, s. 304, 305; “Bilindigi gibi, yalin bir ifade ile seref ve haysiyet dahil oldugu toplumun
gerekli saydig1 ahlaki niteliklere sahip oldugu ya da bdyle kabul edildigi igin, kisiye verilen degeri
ifade eder. Kisinin onuru, serefi ve sayginligi onun toplum igindeki tiim manevi degerlerinden olusur.
Bunlar kisinin ahlaki degerleridir. Herkesin, icinde yasadig1 toplumda ve iliskiler kurdugu cevrelerde
kisisel bir onuru, serefi ve sayginligi mevcuttur. Kisiyi kii¢iik diisiirmek, yanlis tanitmak, giiliing ya da
zor duruma sokmak, kigiye diismanca bir ortam hazirlamak amaciyla vaki davranislar manevi
degerleri nasil zedelerse, bir olayin aktarilmasi ya da bir olay veya kisinin elestirilmesi de ¢ok kez
seref ve sayginliga, onura miidahale niteliginde olabilir"., Yargitay 4. HD, 16.4.2003, 14497/4830.

366 Kiligoglu, s. 304; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, s. 177; Dural/ Ogiiz, s. 127.

367 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 374; Roagna, s. 18; Dural/ (")giiz, s. 100, 127; Oguzman/ Seli¢i/
Oktay—Ozdemir, s.177; Kiligoglu, s. 304; Arslan-Oncii, s. 172; Bununla birlikte iizerinde durulmasi
gerekir ki, ATHS md. 8 de AY md. 20 de, IHEB md. 12 gibi onur ve sayginlig1 dogrudan dogruya 6zel
yasamin gizliligi hakkinin kapsaminda diizenlememistir. Bununla birlikte AIHM, karsisina gelen
birgok bagvuruda evrimci ve dinamik bir yorumlama yaparak onur ve sayginligin da md. 8
baglaminda incelenmesi gerektigine karar vermistir. Glimiis, s. 364.

368 Sanchez Cardenas v. Norveg, 12148/03, 2007; Axel Springer AG v. Almanya, 39954/08, 2012.
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gosterilmesini3® ifade eder. Oyle ki, dzel yasamin gizliligi hakki, bu menfaatleri
korurken ¢ogunlukla ifade ve basin 6zgiirliigii gibi 6zgiirliiklerle catigir.370

Nitekim yukarida bahsi gectigi lizere, 6zel yasamin gizliligi hakkinin ilk
olarak tartisilmaya baglandig1 zamanlarda dayanilan mahremiyet ve manevi varligin
korunmas: teorileri de, kisi hakkindaki bilgilerin kisinin onur ve sayginligina zarar
verecek sekilde alenilestirilmesini odagina almistir.

Dolayisiyla, kisi hakkinda ilgisiz ve utandirici gergeklerin agiklanmasi,
kisinin gizledigi yasamina iliskin kiiciik diisiiriicii durumlar1 agiga ¢ikarmak; kisi
hakkinda yanlis ve kiiciik diisiiriicii bir izlenim olusturacak bilgiyi alenilestirmek,
onceden aleni olmakla birlikte, artik gilincelligini yitirmis olmasma ragmen salt
kisinin onur ve sayginligin1 zedelemek i¢in bazi bilgileri tekrar giindeme getirmek,
kisilik haklarmma bir saldir1 niteligi tasimasinin otesinde, 6zel yasamin gizliligi
hakkinin da ihlalini meydana getirir.37!

Bununla birlikte, goriintii ve ses lizerindeki hakka benzer bi¢cimde, kamuya
mal olmus kisilere veya kamu gorevlilerine yonelik 6zel yasamin gizliligi hakki

ihlallerinde, onur ve sayginlik alan1 daha dar yorumlanmali; kamu menfaatinden s6z

369 Pfeifer v. Avusturya, 12556/03, 2007; Petrina v. Romanya, 78060/01, 2008.

370 Bu iki temel hak ve 6zgiirlik arasindaki ¢atigmanin ¢éziimlenmesinde ise; hak ve 6zgiirliiklerin
siirlandirilma rejiminde gozetilen yasalarla agikca diizenlenmis olma, mesru bir amaca yonelik olma
ve demokratik bir toplumda gerekli olma sartlarinin dikkatlice irdelenmesi ve sonug¢ olarak somut
olayda hangi hakkin smnirlandirilmasinin bu sartlara uygun olacagmna karar vermek gerekir. Ornegin
kisinin onur ve saygmligina zarar veren yaymma iliskin etkin sikayet veya onleme mekanizmalari
bulunmaktaysa ya da s6z konusu yayimin ortadan kaldirilmasindan daha az sinirlandirict bir miidahale
yontemi mevcutsa, ifade dzgiirligii lehine karar verilebilir. Ancak 6rnegin internet {izerinden yapilan
yayimlarda internetin kamusallig1 ve erisilebilirligi kisinin onur ve sayginligint siirekli olarak zarar
tehlikesi altinda tutacagindan, 6zel yasamin gizliligi lehine karar verilebilir. Bu konuda 6zel yasamin
gizliligi hakki Iehine verilmis olan kararlar i¢in bkz. Chauvy ve digerleri v. Fransa, 64915/01, 2004,
Pfeifer v. Avusturya, 12556/03, 2007; aksi yonde ifade 6zgiirliigii lehine verilmis olan kararlar igin
bkz. Wegryznowski ve Smolczewski v. Polonya, 33846/07, 2013; Times Newspapers v. Birlesik Krallik,
3002/03, 23676/03, 2009; Aksu v. Tiirkiye, 4149/04, 41029/04, 2012.

371 Parent, s. 269; Posner, s. 245; Bruyer, s. 418.
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edilebildigi 6l¢iide hakkin ihlal edilmedigi sonucuna varilmalidir.372 Ancak yukarida
belirtildigi gibi kanimizca, haberde kamunun ilgisinin ve yararinin olmasi373, haberin
gergek ve giincel olmast ve haberin verilis seklinin esasina gore Olgiilii olmasi
kosullar1 bulunmuyorsa374, kisi her ne kadar kamuya mal olmussa da 6zel yasamin

gizliligi hakkimnin ihlal edildigi kabul edilmelidir.37

372 Nitekim Axel Springer AG v. Almanya kararinda da AIHM, Alman bir aktoriin Bild gazetesinde
yayimlanan haberde daha 6nce uyusturu bulundurmaktan tutuklandigmma ve daha sonra denetimli
serbestlik tedbiri aldigina dair yer alan ifadelerin ve 6zel yasamina iligkin fotograflarin ifade ve basin
Ozgiirliigii kapsamina ele alinmasi gerektigini kabul etmistir. Kararda dile getirildigi iizere, ifade
Ozgiirliiglini diizenleyen md. 10 ile 6zel yasamin gizliligi hakkini diizenleyen md. 8 arasinda bir
catisma dogdugunda, kamuya mal olmus kisilere iligkin alenilestirilen bilgilerin asilsiz ve hakaretamiz
olmamak kaydiyla ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirilmesi, 6zel yasamin gizliligi hakkinin bu
kisiler bakimindan daha dar yorumlanmasi1 gerekir. Sezer, Kiibra, “Case of Axel Springer AG .
Germany - Application no. 39954/08, 07.02.2012, AIHS md. 10”, Fasikiil, S. 54, Mayis 2014, s. 17.

373 Yargitay 4. HD, 12587/2993, 17.3.2003, “... Bunun i¢in temel 6l¢iit, kamu yararidir. Diger bir
anlatimla yayn, salt toplumun yarar1 gozetilerek yapilmalidir. Toplumun ¢ikar1 disinda higbir kisisel
cikar, gergeklerin yanlis olarak sunulmasina neden olmamalidir. Haber oldugu bigimi ile verilmeli ve
kisisel katki yer almamalidir. Gerek yazili ve gerekse gorsel basmin bu islevini yerine getirirken,
ozellikle yaymnin gergek olmasini, yayinda kamu yarari bulunmasini, toplumsal ilginin varligini,
konunun giincelligini ve haber verilirken 6zle bigim arasindaki dengeyi de korumalidir. Bu ilke ve
kurallar gozetilmeden yapilan yaymn hukuka aykiriligi olusturur ve boylece kisilik haklar1 saldiriya
ugramig olur. Aksi bir yayinin ise, gerek Anayasa ve Basin Yasasi ve gerekse basmin genel islevi
karsisinda hukuka uygun oldugu, kisilik degerlerine saldir1 teskil etmedigi kabul edilmelidir. ...
Yukarida anilan kanitlar ve ilkeler birlikte degerlendirildiginde yaymin goriiniirdeki ger¢ege uygun
oldugunun kabulii gerekir. O halde yerel mahkemece davanin tiimden reddine karar vermek
gerekirken kismen kabul edilmis olmasi bozmayi gerektirmistir".; Yargitay 4. HD, 11959/9558,
9.9.2015, “Su durumda, dava konusu haberin giincel ve goriiniir gergeklige uygun oldugu, toplumun
bilgi edinme, basmin haber verme hakki kapsaminda kaldigi, olayin gazetecilik teknigi geregi
okuyucunun ilgisini ¢ekecek sekilde aktarildigi, 6zle bigim arasindaki dengenin bozulmadigi,
davacinin kisilik haklarina bir saldirt bulunmadigi sonucuna varilarak istemin tiimden reddi
gerekirken, yerinde olmayan yazili gerekce ile davalilarin manevi tazminat ile sorumlu tutulmus
olmasi usul ve yasaya uygun diismediginden, kararin bozulmasi gerekmistir".

374 Dogan, s. 487-491; Yargitay 7. CD, 13442/18255, 29.11.2006, “Kanun yararina bozma istemine
konu yazinin giincellik, kamu yarari, toplumsal ilgi unsurlarini icermekte oldugunda kusku yoktur.
Konu ile ifade arasinda diisiinsel baglilik unsuruna gelince; bu unsur haber gergegi yansitsa dahi
kullanilacak dil ve ifadenin, yapilacak niteleme ve yorumun haberin verilisinin gerektirdigi ve zorunlu
kildig1 bigim ve 6lgiide bulunmasim éngoriir. Oze iliskin kosullarm varligi durumunda da bigimsel
kosullara uyulmasi zorunlulugu vardir. Elestirinin verilisinde gereksiz, yararli olmayan beyan,
niteleme ve degerlendirmelere gidilerek igerik ile uygun diismeyen tahrik edici, yalin bir okuyucuda
husumet ve kusku yaratici dil ve ifade kullanilir, segilen sozciikler asagilayici, kiigiik disiiriici,
incitici nitelikte olursa konu ile ifade arasindaki denge bozulur, haber veya elestiri hukuka aykir
duruma gelir".

375 Yargitay 4. HD, 3902/2610, 14.3.2011, “Taraflarin siyasetci olduklar1 yaptiklari isler geregi hem
birbirlerinin hem de vatandaslarin elestirilerine agik olmalari gerektiginden, ... dava konusu olayda;
davaci bagbakan, davali ise bir muhalefet partisinin sdzciisii olup siyasetgi olan taraflar, yaptiklari isler
geregi hem birbirlerinin elestirilerine hem de vatandaslarin elestirilerine agik olmalidirlar. Partisinin
diizenledigi bir toplantida, davalinin sozciisii oldugu parti lideri hakkindaki goriislerini acgiklayan
davaciya karsi, partisi adina yanit hakkini kullanan davalinin sdyledigi sézlerin agir elestiri niteliginde
olup davacinin kisilik haklarina saldir1 olusturmadigi kabul edilmelidir".
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2.2.2.6. Kiirtaj ve tiremeye iliskin haklar

Kiirtaj ve tireme haklar kisinin viicut biitiinliigli ve dokunulmazligina iliskin
olup, 6zel yasami gizliligi hakkinin unsurlar1 arasinda yer alir. Nitekim kiirtaj ve
tireme haklarinin kullaniminda esasen kisinin bedeni {izerinde yapilan bir
miidahaleye iliskin rizasinin hukuka uygunlugu s6z konusudur ve bu riza ayni
zamanda AY md. 17 uyarinca kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme hakkina dayanir.376

Ilk olarak kiirtaj, feminist miicadelenin hak kazanimlarindan biri olarak
kadinin bedeni tizerindeki tasarruf yetkisinin yalnizca kendisine ait oldugu kabuliine
dayanir. Nitekim bunun aksi, siyasi iktidarin (ya da hukuk diizeninin) cinsel ideoloji
ve politikasinin salt erkek bedeni ve iradesi iizerinden sekillendigi, en temel haklarin
dahi ayrimcilik temelinde yok sayilabilecegi anlamina gelir.3”7 Oysa herkes, viicut
biitiinltigi, cinsel iliskileri, lireme ya da irememe hakki iizerinde, onun kisiligine siki
sikiya bagli bir hakka sahiptir.

Bununla birlikte, kiirtaj hakkinin kullanimi1 hala ¢ok sayida iilkede yasak veya
¢ok agir sartlara baglanmis durumdadir. Ornegin ABD’de Roe v. Wade karar ile
1973’te anayasal bir hak olarak taninan kiirtaj, Georgia eyaletinde 7 May1s 2019°da
Heartbeat Bill ile altinci haftaya kadar kabul edilerek Olglisiiz bir bi¢imde

siirlandirilmistir. 378 Nitekim Tiirkiye’de de kiirtaj hakki, 1983 yilinda ¢ikarilan

376 Dursun, s. 215.

377 Feminist miicadelenin odagina aldig1 ataerki ile cinsiyete dayali isbdliimiinii esas alan sdylem ve
ideoloji, kendisini siyasi iktidar ve toplumun kisi lizerinde uygulamaya ¢alistig1 politikalar seklinde
cisimlendirir. Kiirtaj hakkina yonelik miicadele de siyasi iktidarin cinsel politikasina dairdir. Nitekim
bu politika, heteroseksiiel ve “makbul” erkekligi merkezine alir; aile, sokak, kurumlar ve devlet
iizerinde kurdugu toplumsal cinsiyet rejimini buna dair ¢ikarlari korumaya yoneltir. Oysa ki kiirtaj
hakki, bu sdylemin aksini iddia eder ve kadina ait olan bedenin ve “soziin” ona aitligini kabul eder ve
bu nedenle “cocugun yasam hakki” ve “babanin potansiyel ebeveynligi” gibi etik dilemmalarla kars1
¢ikilmaya galisilmistir. Siyasi iktidarlarin toplumsal cinsiyet rejimi pratikleri ve cinsel politika
kavramina iliskin bkz. Connell, R. W., Toplumsal Cinsiyet ve iktidar: Toplum, Kisi ve Cinsel Politika,
Ayrint1 Yaymlari, Istanbul, 2017.

378 Ceninin potansiyel yasama hakkint s6zde savunmak icin cikarilan Living Infants Fairness and

Equality (LIFE) Act, ABD’nin higbir eyaletinde ve birgok tlilkede hi¢ olmadigi kadar biiylik bir

siirlama getirmis, kadinlardan menstriiasyon doneminde alt1 hafta gibi olagan bir gecikmeyi fark

etmeleri ve gebe olduklarimi tespit ederek kiirtaj gibi 6nemli bir karar1 derhal vermeleri beklenerek,

mesru ve makul olmayan ve 6zel yasamin gizliligi hakkina dayanan bu hakk: agir bir bigimde ihlal

eden bir duzenleme getlrllmlstlr Bu yasanin Qlkarllmasma iligskin bkz httos //Www.cbsnews. com/
-ab

today-2019-05-07- llve/ S.E.T. 08.05.2019.



https://www.cbsnews.com/news/heartbeat-bill-in-georgia-abortion-law-signing-brian-kemp-to-sign-georgia-fetal-heartbeat-bill-today-2019-05-07-live/
https://www.cbsnews.com/news/heartbeat-bill-in-georgia-abortion-law-signing-brian-kemp-to-sign-georgia-fetal-heartbeat-bill-today-2019-05-07-live/
https://www.cbsnews.com/news/heartbeat-bill-in-georgia-abortion-law-signing-brian-kemp-to-sign-georgia-fetal-heartbeat-bill-today-2019-05-07-live/
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Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitilmesi ve Denetlenmesine
[liskin Tiiziik ile ilk kez diizenlenmistir. Ancak 1970’li yillarda artan talepler ve bu
hakkin taninmasimi gerekli kilan kosullar3® dogrultusunda getirilen bu diizenleme,
md. 13’te evli olan kadinin on haftay1 gegmeyen gebeliklerde yapilacak kiirtaj igin
esinin iznini alma sart1 gibi ¢ag dis1 ve yiirlirliikten kaldirilmasi gereken hiikiimler
igermektedir.380

Kiirtaj hakkinin 6zel yasamin gizliligi hakki kapsaminda degerlendirilmesi,
kiirtajin yasaklanmamasini ya da c¢ok agir sartlara baglanmamasini ifade eder.38!
Nitekim AIHM de 6niine gelen basvurularda her ne kadar bir hak olarak devletin
pozitif edim yiikiimliiliigiinii giindeme getirmeyecekse de, kiirtajin yasaklanmasinin,
fillen kiirtaj hakkina erisilemiyor olmasinin, kiirtaj icin talep edilen saglik
raporlarinin veya biirokratik engellerin ¢oklugunun ya da esin rizasinin aranmasinin
0zel yasamin gizliligi hakkinin ihlali olduguna karar vermistir.332

Sonug olarak, kisinin kiirtaj tireme haklarin1 kullanmak konusundaki iradesi,
onun fiziksel ve psikolojik biitiinliiglinlin bir pargasidir kadinin mevcut haklari,

babanin potansiyel ebeveynligine dayanan aile yasamina saygi iddiasina (ve

379 Tiirkiye’de kiirtaj hakkinin taninmasini tarihi i¢in bkz. https://ekmekvegul.net/gundem/turkiyede-
kurtajin-tarihi, S.E.T. 08.05.2019.

380 Ornegin esinden psikolojik, fiziksel, ekonomik ya da baskaca tiirde siddet géren veya esi tarafindan
cinsel saldiriya ugrayan ve bu nedenle gebe kalan kadmin kiirtaj i¢in esinden izin belgesi almasi
miimkiin degildir. Bu durum da kadinin kiirtaj hakkini fiilen kullanamamasi anlamina gelir. Nitekim
CEDAW izleme Komitesinin Tiirkiye’ye dair periyodik raporlarinda da bu sartin kaldirilmasi
gerekliligi {izerinde durulmustur. Bu konuda bkz. Sayar, Tansu/ Kilig-Oztiirk, Yasemin, “Tiirkiye’de
Uygulanan Kiirtajda Esin Rizasin1 Alma Zorunlulugu ve Amerikan Yargisindan Bir Ornek: Planned
Parenthood Of Southeastern Pennsylvania v. Casey Karar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 1, 2018, s. 321-349; http://www.un.org.tr/humanrights/images/pdf/

CEDAW-Komitesinin-Nihai-Yorumlari.pdf, S.E.T. 08.05.2019.

381 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 382; Roagna, s. 22; Arslan-Oncii, s. 219-224; Giimiis, s.
385-399.

382 Vo v. Fransa, 53924/00, 2004; R.H. v. Norveg, 17004/90, 1992; 4, B, ve C v. Irlanda, 25579/05,
2010; “Polonya hukuku, bagvurucunun durumunda uygulandigi sekliyle, ilgilinin, kiirtaj talep edip
etmeme konusunda aydinlatilmig bir tercih yapmasina izin vermek i¢in hayati 6nemde olan, bir teshis
hizmetine erisimini saglayacak etkili mekanizmalar 6ngérmiiyordu. Bu durum, i¢ hukuk hiikiimlerinin
teorik olarak ongordiikleri kiirtaj hakki ile bu hiikiimlerin pratikte uygulamaya gegirilmeleri arasinda
ciddi bir farkin olugsmasma yol agcmigtir. Boylece, otoriteler bagvurucunun 6zel hayatina etkili bir
saygty1 giivenceye alma pozitif yiikiimliiliklerini ihmal etmislerdir". R.R. v. Polonya, 27617/04, 2011,
Boso v. Italya, 50490/99, 2002; P. ve S. v. Polonya, 57375/08, 2012.


http://www.un.org.tr/humanrights/images/pdf/CEDAW-Komitesinin-Nihai-Yorumlari.pdf
http://www.un.org.tr/humanrights/images/pdf/CEDAW-Komitesinin-Nihai-Yorumlari.pdf
https://ekmekvegul.net/gundem/turkiyede-kurtajin-tarihi
https://ekmekvegul.net/gundem/turkiyede-kurtajin-tarihi
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dolayistyla 6zel yasamin gizliligi hakkina) ya da ceninin potansiyel dogumuna
dayanan yagam hakkina tercih edilmelidir.383

Ikinci olarak iiremeye iliskin haklar, kisinin iireme durumuna dair birtakim
tibbi miidahalelerin yapilmasina ya da yapilmamasina iligkin talepleri ifade eder. Bu
miidahaleler, temel olarak sterilizasyon (iireme sisteminde yumurtalarin gegtigi
tiiplerin veya spermlerin gectigi kanalin baglanmasi ile lireme yeteneginin ortadan
kaldirilmasi), kastrasyon (erkek iireme sisteminde testislerin ortadan kaldirilmasi
veya kimyasal enjeksiyon yoluyla testislerin testosteron iiretiminin engellenmesi) ve
suni dollenmedir.3®* Ureme durumunun bir insan hakki olarak tanmmasi, 1968
yilinda gergeklestirilen Uluslararasi Insan Haklari Konferansi’nin sonunda kabul
edilen Tahran Bildirisi3®? ile ger¢eklesmistir. Bu haklarin kullanimi mutlaka talebe
veya viicut tlizerindeki diger tibbi miidahaleler gibi aydinlatilmis bir rizaya
dayanmalidir.386

Sonug olarak, AIHM de karsisma gelen basvurularda verdigi kararlarda,
kisinin liremeye ya da iirememeye dair haklarinin md. 8 kapsaminda 6zel yasamin

gizliligi hakkina dair oldugunu karara baglamistir. Buna gore dogum kosullarina

383 Ancak Oornegin heniiz gebelik agamasinda degilken, tiip bebek yoluyla meydana gelecek ¢ocuklar
bakimindan kadinin da heniiz fiziksel ve psikolojik biitiinliigline dair mevcut haklar1 dogmadigindan,
ebeveynlerin esit haklara sahip oldugu kabul edilmelidir. Evans v. Birlesik Krallik, 6339/05, 2007.

384 Oguzman/ Seligi/ Oktay-Ozdemir, s. 173; Yenidiinya, Caner/ Yasar, Yusuf, “Kastrasyon Cinsel Sug
Faillerine Uygulanabilecek Bir Yaptirim Midir?”, TAAD, S. 14, 2013, s. 347-364.

385 Proclamation of Teheran, Final Act of the International Conference on Human Rights, Teheran, 22
April to 13 May 1968, U.N. Doc. A/CONF. 32/41 at 3, 1968.

386 Dolayistyla 6rnegin cinsel suglar bakimindan faile uygulanacak olan cinsel kastrasyon yontemleri,
tartigmasiz bir bicimde viicut biitiinliigiiniin ve 6zel yagamin gizliligi hakkinin ihlali olacaktir. Karsit
goriislerin ifade ettigi lizere, kimyasal kastrasyon kisinin iireme yetenegini tamamen ortadan
kaldirmayip, enjekte edilecek dozaja gore sadece cinsel istegi azaltici etkiye de sahip olabilir. Ancak
bu sav isabetsiz bir bigimde bir hakkin ihlal edilmis olmasi i¢in 6ziine dokunulmus olmasi
gerekmedigini goz ardi etmektedir. Bu nedenle Tiirk ceza hukukunda Cinsel Dokunulmazliga Karsi
Suglardan Hiikiimlii Olanlara Uygulanacak Tedavi ve Diger Yiikiimliilikler Hakkinda Yonetmelik’te
yer alan “Tibbi Tedaviye Tabi Tutulmak” baslikli 7. maddeye dayanarak uygulanacak kimyasal
kastrasyon, AIHM’in yerlesik igtihadina aykir1 olacak ve Tiirkiye aleyhine hak ihlalleri doguracaktir.
Bu konuda bkz. Cauley, Ryan, "Is Chemical Castration a Progressive or Primitive Punishment - Balls
Are in Your Court, lowa Legislature” Journal of Gender, Race & Justice, Vol. 17, No. 3, Summer
2014, s. 493-514; Brody, Kay-Frances. "A Constitutional Analysis of California's Chemical Castration
Statute" Temple Political & Civil Rights Law Review, Vol. 7, No. 1, Fall 1997, s. 141-166; Stinneford,
John F., “Incapacitation Through Maiming: Chemical Castration, the Eighth Amendment, and the
Denial of Human Dignity”, University of St. Thomas Law Journal, Vol. 3, No. 3, Spring 2006, s.
559-599.
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iliskin talepler38”, suni déllenmenin yasal olarak diizenlenmesine iliskin talepler ve
kisilerin heterolog veya homolog suni ddllenme yoluna basvurma hakki388 6zel
yasamin gizliligi hakki kapsaminda korunur. Benzer bir bigimde, lireme yeteneginin
kisinin aydinlatilmis rizas1 olmaksizin ortadan kaldirilmasinin da ATHS md. 8’i ihlal
edecegi kabul edilmistir. Buna gore, tibbi ihmallerden kaynaklanan3®® ya da kasith
olarak veya zorla alinmis bir rizaya dayanarak yapilan miidahalelerle390 kisinin

tireme yeteneginin ortadan kaldirilmasi, 6zel yasamin gizliligi hakkinin ihlalidir.

2.2.2.7. Etnik kimlik

Etnik kimlik, kisinin sahip oldugu etnisiteye gore siirdiigii yasam tarzin1 ve
bu etnisiteye sahip olma durumunu ifade eder.3! Nitekim bu kimlik ayni zamanda
AIHS md. 8 anlaminda 6zgiin yasam bicimine hak kapsaminda yer alir.392 IHEB md.
15393, KSHS md. 2739 ve Ulusal ya da Etnik, Dinsel, Dilsel Azinliklara Mensup
Kisilerin Haklar1 Bildirisi3®> md. 4 de bu hakk: cesitli kavramlarla taniyan diger

uluslararasi insan haklar1 belgelerindendir.

387 Ternovsky v. Macaristan, 67545/09, 2010.

388 Evans v. Birlesik Krallik, 6339/05, 2007; S.H. ve digerleri v. Avusturya, 57813/00, 2010;
389 Csoma v. Romanya, 8759/05, 2013.

390 V. C. v. Slovakya, 18968/07, 2011.

391 “The Court does not dispute the right of a Government to require the existence of objective
evidence of a claimed ethnicity. In a similar vein, the Court is ready to accept that it should be open to
the authorities to refuse a claim to be officially recorded as belonging to a particular ethnicity where
such a claim is based on purely subjective and unsubstantiated grounds. ... The Court would further
observe that Mr Ciubotaru's claim is based on more than his subjective perception of his own
ethnicity. It is clear that he is able to provide objectively verifiable links with the Romanian ethnic
group such as language, name, empathy and others". Ciubotaru v. Moldovya, 27138/04, 2010.

392 Arslan-Oncii, s. 333, 334; Giimiis, s. 344-352.

393 <], Herkes toplumun kiiltiirel yasamina serbestce katilma, giizel sanatlardan yararlanma, bilimsel
gelismeye katilma ve bundan yararlanma hakkina sahiptir".

394 “Azmliklarin Korunmasi - Etnik, dinsel veya dilsel azinliklarin bulundugu bir Devlette, boyle bir
azinlia mensup bulunan kisiler grubun diger iiyeleri ile birlikte toplu olarak kendi kiiltiirel haklarini
kullanma, kendi dinlerinin geregi ibadeti etme ve uygulama veya kendi dillerini kullanma haklar
engellenmez".

395 BM Genel Kurulunun 20 Aralik 1993 tarihli ve 47/135 sayili Karari, https://
www.ombudsman.gov.tr/contents/files/716b2--Ulusal-veya-Etnik,-Dinsel-veya-Dilsel-Azinliklara-
Mensup-Olan-Kisilerin-Haklarina-Dair-Bildiri.pdf, S.E.T. 09.05.2019.



https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/716b2--Ulusal-veya-Etnik,-Dinsel-veya-Dilsel-Azinliklara-Mensup-Olan-Kisilerin-Haklarina-Dair-Bildiri.pdf
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/716b2--Ulusal-veya-Etnik,-Dinsel-veya-Dilsel-Azinliklara-Mensup-Olan-Kisilerin-Haklarina-Dair-Bildiri.pdf
https://www.ombudsman.gov.tr/contents/files/716b2--Ulusal-veya-Etnik,-Dinsel-veya-Dilsel-Azinliklara-Mensup-Olan-Kisilerin-Haklarina-Dair-Bildiri.pdf
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Buna gore, 6zel yasamin gizliligi hakki bakimindan etnik kimligin korunmasi
da, ilk olarak belli bir etnisiteye sahip olma durumuna saygi gosterilmesini ve bu
temelde ayrimcilik yapilmamasini, ikinci olarak ise bu etnisiteden kaynaklanan

gelenek ve goreneklerinin korunmasini ifade eder.3%

AIHM de karsisina gelen basvurularda md. 8 kapsaminda inceleme yaparken,
ornegin Cingenelerin gécebe yasam tarzi iginde kullandiklar1 karavanlarin, etnik
kimliklerinin bir pargast oldugu ve konut olarak kabul edilmesi, karavanlarini
yerlestirmek istedikleri yerlerin kendilerine tahsis edilmesi gerektigi yoOniinde
degerlendirme yapmistir.3*7 Bu durumda 6rnegin kisinin konustugu dil, sahip oldugu
0zgilin ad ve kendisini ait hissettigi ortak tarihin olusturdugu etnik kimligi nedeniyle
ayrimciliga ugramasi veya bu kimligine uygun olarak yasamasina iligkin taleplerinin

yerine getirilmemesi, 6zel yasamin gizliligi hakkinin ihlali olacaktir.

2.2.2.8. Konut

Ozel yasamin gizliligi hakkmimn kapsaminda yer alan unsurlardan bir diger
olan konut (domicile)’® 6zel yasamin gizliligini agiklayan teorilerden, yalniz
birakilma hakki, dis miidahalelerden uzak olma hakki ve en az miidahale talebi,
mahremiyet ve manevi varlifin korunmasi ile yakindan iliskilidir. Konut, yerlesim
yerinden (residence) farkli bir kavramdir ve oOncelikle bu ayrimin yapilmasi
gereklidir. Nitekim bu kavramlarin medeni hukuk, ceza hukuku ve insan haklari
hukuku anlaminda yorumlanma bi¢imleri de farklilik gostermektedir.3%°

Yerlesim yeri, kisiler hukuku kapsaminda TMK md. 19/1°de tanimlandig:

sekliyle, “bir kimsenin stirekli kalma niyetiyle oturdugu yer” anlamina gelmektedir.

396 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 385; Roagna, s. 17, 18; Arslan-Oncii, s. 333, 334; Giimiis, s.
350 vd.

3997 Chapman v. Birlesik Krallik, 27238/95, 2001; Lee v. Birlesik Krallik, 25289/94, 2001; Beard v.
Birlesik Krallik, 24882/94, 2001; Jane Smith v. Birlesik Krallik, 25154/94, 2001; Coster v. Birlesik
Krallik, 24876/94, 2001; Winterstein ve digerleri v. Fransa, 27013/07,2013.

398 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 382 vd.; Roagna, s. 30, 31; Tezcan/ Erdem/ Sancakdar, s. 291
vd.; Arslan-Oncii, s. 191 vd.; Aktas, s. 50-54.

399 Tutunaru, Mircea, “Some Considerations on National and International Legal Guarantees of the
Inviolability of Domicile”, Journal of Law and Administrative Sciences, Iss. 6, 2016, s. 21.
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Buna gore, kisinin yerlesim yerinde siirekli olarak kalma niyetinin bulunmasi gerekir.
Bu, kisinin bagimsiz yerlesim yerini ifade eder ve Tiirk hukukunda esas alinan
yerlesim yeri bigimi budur. Bu nedenle bu ¢alismada yerlesim yeri ile kast edilen
bagimsiz yerlesim yeridir. Velayet ve vesayet altinda bulunanlarin yerlesim yeri ise,
TMK md. 21°de diizenlendigi iizere yasal yerlesim yeridir ve bu durumda kisinin
yerlesim yeri yasa ile belirlenmis oldugundan, siirekli kalma niyeti aranmaz ve
istisnai bir yerlesim yeri bi¢imidir.400

Yerlesim yerinin sahip olmasi gereken siireklilik (objektif sart) ve stirekli
oturma niyeti (subjektif sart), konut ile arasindaki farki ortaya koymada yardimci
olur. Siireklilik sarti, yerlesim yerinde oturmanin belirsiz ya da uzun siireli olmasini,
devamli olarak bu yerde oturuluyor olmasini, bu yerin kisinin yasantisinin merkezi
haline gelecek kadar 6nem arz etmesini ifade eder. Bu nedenle bu yeri 6rnegin
O0grenim ya da is gibi nedenlerle kisa siireli olarak terk etmek, siirekliligi
etkilemez.40! Siirekli oturma niyeti ise, kisinin oturdugu yerde siirekli olarak kalmaya
yonelik kast ve istegidir. Bu sart subjektif bir durumu ifade ettiginden, ii¢lincii
kisilerce ancak disa yansiyan emareler aracilifiyla anlagilabilir. Ornegin kisinin
calistig1, cok uzun siiredir oturdugu, aile yasantisinin bulundugu, sosyal yasantisini
yogunlastirdigr yer, kisinin burayr siirekli olarak oturma niyetiyle kullandigi
sonucunu dogurur.402

Ozel yasamin gizliligi hakki kapsaminda degerlendirilen konut ise, yerlesim

yerinden farkli olarak bu tiir objektif ve subjektif sartlara sahip degildir. Buna gore,

400 Kqligoglu, s. 292; Serozan, s. 484; Dural/ Ogiiz, s. 189-195; Akipek, Jale G./ Akintiirk, Turgut/
Ates-Karaman, Derya, Tirk Medeni Hukuku Baslangi¢c Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Beta Yaymevi,
2013, s. 440-45; Yilmaz, Zahit, “Ozel Hayat ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Kapsaminda
Konutta Arama”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 17, 2011, s. 162.

401 Dural/ Ogiiz, s. 192; Akipek/ Akntiirk/ Ates-Karaman, s. 446; Nitekim TMK md. 22 uyarinca, “Bir
ogretim kurumuna devam etmek igin bir yerde bulunma ya da egitim, saglik, bakim veya ceza
kurumuna konulma, yeni yerlesim yeri edinme sonucunu dogurmaz".

402 Dyral/ Ogiiz, s. 192, 193; Ancak 6rnegin kisinin aile yasantisi ile is yasantisin farkli yerlerde
olmasi halinde, kisi genellikle is yasantisinin izin verdigi dl¢iide siirekli olarak ailesinin bulundugu
yere gideceginden, yerlesim yerinin aile yagantisini siirdiirdiigii yer oldugu ileri siiriilebilir. Bununla
birlikte bunun aksi de miimkiindiir. Nitekim kisi kendisine yoneltilen davalarda higbir zaman
yetkisizlik itirazinda bulunmuyorsa, siirekli olarak belli bir yerdeki vergi dairesini kullaniyorsa ya da
iletisim olarak siirekli olarak belli bir adres veriyorsa, yerlesim yerinin burasi oldugu sonucuna
varilabilir. Akipek/ Akintiirk/ Ates-Karaman, s. 446.
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bir konutun varligi i¢in kisinin burada siirekli olarak oturma niyetiyle kaliyor olmasi
gerekmez; eylemli bir bicimde belirli bir yerde yasama iradesi yeterlidir.403 Bununla
birlikte, yasanilan her yerin konut olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir;
dolayisiyla bir konutun varhigindan s6z etmek icin kisinin burada genellikle 6zel
yasamini veya aile yasamini siirdiirliyor olmasi da gerekir.4%* Dolayisiyla orada
yasayan kisinin o yer ile “yeterli ve devam eden baglarinin” varlig1 aranmalidir.405
AIHS md. 8 ve AY md. 21 anlaminda konut, birgok mekani kapsamina alacak
bir anlama sahiptir. AIHM ve AYM, onlerine gelen bircok basvuruda cesitli
mekanlarin konut olarak nitelendirilebilecegine hiikmederek dinamik ve genisletici
bir yorum yapmistir. Buna gore, O0rnegin kiralik ya da maliki olunan406 ev407,
karavan408, otel odasi*??, yazlik evler#!9, igyerleri#!! gibi, kisinin yeterli ve devam
eden baglarinin bulundugu mekanlar, konut kapsaminda degerlendirilmistir.
Calismanin konusu bakimindan 6nem teskil eden isyerlerinin konut olarak

nitelendirilmesi, is¢inin 6zel yasamin gizliligi hakkimin ihlaline iliskin mekansal

403 Tutunaru, s. 22; Akipek/ Akintiirk/ Ates-Karaman, s. 446, 447.
404 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 382; Giacomelli v. Italya, 59909/00, 2006.
405 Gillow v. Birlesik Krallik, 9063/80, 1996.

406 Nitekim konutun korunmasi i¢in konut iizerinde miilkiyet hakkinin bulunup bulunmadig1 ya da
konuttaki ikametin hukuka uygun olup olmadig1 6nem arz etmez. Bununla birlikte, konuta yonelik
miidahalenin hukuka aykiriliginin tespitinde konut iizerindeki hakkin hukuka uygun olup olmadig ise
tartisgilmalidir. Arslan-Oncii, s. 196, 197; Prokopovich v. Rusya, 2004; Pibernik v. Hirvatistan, 2004;
Larkos v. Kibris, 1999.

407 Tezcan/ Erdem/ Sancakdar, s. 291.

408 Chapman v. Birlesik Krallik, 27238/95, 2001 ve Buckley v. Birlesik Krallik, 20348/92, 1995
kararlarinda, Cingenelerin yasadiklar1 karavanlarin onlarin konutu oldugu kabul edilmistir.

499 O’Rouke v. Birlesik Krallk, 39022/97, 2001 kararinda ise bagvurucunun kaldigi otel odasindan
atilmasi hususu tartigilirken, somut olayda basvurucunun somut olayda kaldigi oda ile her ne kadar
yeterli ve devam eden baglarinin olmadigi tespit edilmis ve konuta saygi hakkinin ihlal edilmedigine
karar verilmisse de, aksi bir durumda otel odasinin da konut olarak degerlendirilebilecegi sonucuna
varilmigtir.

410 Demades v. Tiirkiye, 16219/90, 2003 kararinda Mahkeme, yazlik evin veya kisinin zamanini
gecirdigi ikinci bir evin, kisi bakimindan duygusal bir anlam ifade edebilecegini, bu 6l¢iide de konut
olarak degerlendirilebilecegini vurgulamistir.

411 Niemietz v. Almanya, 13710/88, 1992; Miailhe v. Fransa, 12661/87, 1994; Buck v. Almanya,
41604/98, 2005; Petri Sallinen ve digerleri v. Finlanda, 50882/99, 2005; Halford v. Birlesik Krallik,
20605/92, 1997; Amann v. Isvigre, 27798/95, 2000; Société Colas Est. ve digerleri v. Fransa,
37971/97, 2002; Copland v. Birlesik Krallik, 2007; Peev v. Bulgaristan, 64209/01, 2007; Barbulescu
v. Romania, 61496/08, 2017.
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olarak daha genis bir koruma alani sunmaktadir. Nitekim AIHM'in de karara
bagladigi iizere, 6zel yasam kavrami, kisinin is yasantisin1 da kapsayacak niteliktedir.
Zira c¢ok sayida kisi gilinlik yasamimin ¢ok biiylik bir kismmni igyerinde veya is
yasantisiyla ilgili yasam cevrelerinde gegirmekte, bu yasam cevrelerinde bir¢ok
insanla iliski kurmakta, is yasantisin1 “kigisellestirmektedir”.4!2 Bu durumda is
yasantisinin mekansal uzantist olan isyerinin de 6zel yasamin gizliligi hakk:
kapsaminda ve konut niteliginde korunmasi gerekir. Bununla birlikte belirtilmesi
gerekir ki, isyerinde yer alan boliimlerin konut olarak nitelendirilebilmesi i¢cin bu
yerlerin salt ise 6zgiilenmis yerler olmamasi, is¢inin bu yerde ¢alisirken 6zel yasamin
gizliligi hakkinin korunacagina iliskin makul bir beklentisi olmas1 gerekir.413

Konutun 6zel yasamin gizliligi hakki kapsaminda korunmasi da kendisini
¢esitli hukuki talepler bigiminde gosterir. Oncelikle, AIHS sisteminde konuta saygi
hakki, konut dokunulmazligindan daha genis bir anlam ifade eder. Buna gore
konutun o6zel yasamin gizliligi kapsaminda korunmasi yalnizca konut igindeki
mahremiyeti saglamayr ve konutun i¢ine hukuka aykir1 bigimde girilmesini
engellemeyi amacglamaz, kisinin konutunda yasamasina iliskin ¢esitli durumlar1 da
kapsar.414 Buna gore, konut hem maddi hem de manevi yonden korunur.

Ik olarak, konutun maddi olarak korunmasi; konutun kullanilmasini4!s,

konutun istenilen tiirden (sekilden) olmasini4l6, konuttan disar1 atilmamayi veya

412 Roagna, s. 20, 21; Niemietz v. Almanya, 13710/88, 1992.

413 AYM’nin degerlendirdigi iizere, konut kavrami isyerlerini de kapsamakta; bu baglamda bir kisinin
meslegini siirdiirdiigii biirosu, 6zel bir kisinin islettigi sirketin faaliyetlerinin yiiriitildigi kayith
merkezi, tiizel kisilerin kayitlh merkezleri, subeleri ve diger isyerleri de bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte biitiiniiyle ise 6zgiilenmis yerler konut kavrami kapsaminda
goriilemez. AYM Giinay Dag ve digerleri Bagvurusu, 2013/1631, 17/12/2015, Mehmet Tasdemir
Bagsvurusu, 013/3436, 18/5/2016; Hasan Akboga Bagvurusu, 2016/10380, 27/3/2019.

414 Y1lmaz, s. 173.
415 Wiggins v. Birlesik Krallik, 7456/76, 1978.

416 G. & E. v. Norveg, 9278/81, 9415/81, 1983; Chapman v. Birlesik Krallik, 27238/95, 2001.
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tahliye edilmemeyi*!” ya da konutun yok edilmemesini#!® ifade eder. Ayrica, konut
dokunulmazliginin ihlali de bu kapsamda degerlendirilir. Nitekim bu
dokunulmazligin 6zel kisilere karst korunmasi, bu kisilerin izinsiz girisinin
engellenmesi#!®; devlete karst korunmasi ise arama, el koyma, izleme veya

dinlemenin belli sartlara tabi olmas1420 demektir.
Ikinci olarak, konutun manevi olarak korunmasi ise kisinin konutunu huzurlu
ve giivenli bir bicimde kullanabiliyor olmasini amaglar. Buna gore, kisinin yasadigi

konutun giiriiltii42!1, emisyon, koku gibi ¢evre kirliliginden422 ya da bagkaca somut ya

417 Kibris v. Tiirkiye, 6780/74, 6780/75, 1976; Kibris v. Tiirkiye, 8007/77, 1983; Connors v. Birlesik
Krallik, 66746/01, 2004. Benzer bi¢imde konutun hukuka aykiri olarak kamulastiriimas: da bu
kapsamda degerlendirilir. Howard v. Birlesik Krallik, 10825/84, 1984.

418 Akdvar v. Tiirkiye, 99/1995/605/693, 1996; Dulas v. Tiirkiye, 25801/94, 2001; Altun v. Tiirkiye,
24561/94, 2004; Moldovan ve digerleri v. Romanya, 41138/98, 64320/01, 2007.

419 Surugiu v. Romanya, 48995/99, 2004.

420 Yargitay CGK, 7-144/150, 29.11.2005, “Somut olayda, evinin daminda hint keneviri yetistirdigi
yolunda duyum alinmas1 lizerine, Narkotik Sube gorevlilerince 24 Mayis 2001 Persembe giinii 11.00
siralarinda, esinin rizasiyla, sanigin konutunda, hakim karari olmaksizin arama gergeklestirilmistir.
Ancak, sanigin suglama ve arama islemi ile ilgisi bulunmayan esinin aramaya riza gostermesi, hakim
karar1 alinmasi zorunlulugunu ortadan kaldiracak ve yapilan isleme hukuki gegerlilik kazandiracak bir
husus degildir. Ote yandan, kolluk tarafindan diizenlenen tutanaklarda gecikmede sakinca bulundugu
belirtilmemistir. Ayrica dosya igeriginde, sehir merkezindeki bir konutta calisma giin ve saatleri
icerisinde gerceklestirilen arama i¢in hakim karar1 alinmasmin gecikme yaratacagimi ve bunun da
sakinca doguracagim diigsiindiirecek bir belge ve bilgi de bulunmamaktadir. Dolayisiyla, kollugun
arama konusundaki istisnai yetkisinin dogabilmesi igin gereken yasal kosullar olusmadan
gerceklestirdigi arama isleminin hukuka aykir1 oldugu anlagilmaktadir. Diger taraftan Anayasa'nin 13.
maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili
maddelerinde Ongdriilen 6zel sebeplerle Anayasa'min soziine ve ruhuna uygun olarak kanunla
smirlanabilecegi, temel hak ve ozgiirliiklerle ilgili genel ve 6zel simirlamalarin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykiri olamayacagi ve Ongoriildiikleri ama¢ disinda kullanilamayacagi
belirtilmistir. Anayasa'nin siki bir sekilde korumakla yetinmeyip, siirlama 6lgiilerini de siki kurallara
bagladig1 temel haklardan olan -6zel hayatin gizliligi- ve -konut dokunulmazligi- hakkindan tiimiiyle
vazgecilmesi anlamina gelen -riza ile arama- miiessesesinin bu haklarin ihlalini kolaylastiracagi ve
Anayasa ile getirilen korumay1 iglevsiz kilabilecegi aciktir”. Klass ve digerleri v. Almanya, 5029/71,
1978 ve Chappell v. Birlesik Krallik, 10461/83, 1990 kararlarinda aramay1 hakli gosterecek yeterli
stiphenin bulunmasi sebebiyle 6zel yagamin gizliligi hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmemis olsa
da, konutta yapilacak arama, el koyma ve izleme ya da dinlemenin 6zel yasamin gizliligi hakki
kapsaminda degerlendirilmesi ve orantili olmasi gerektigi kabul edilmistir.

421 Moreno Gomez v. Ispanya, 2004; Powell & Reyner v. Birlesik Krallik, 3/1989/163/219, 1990.

422 AYM Binali Ozkaradeniz ve Digerleri Basvurusu, 2014/4686, 1/2/2018; Taskin ve digerleri v.
Tiirkiye, 46117/99, 2004; Ockan v. Tiirkiye, 46771/99, 2006; Lopez Ostra vs. Spain, 16798/90, 1994;
Guerra v. ftalya, 1998; Giacomelli v. italya, 59909/00, 2006; Greenpeace E.V. ve digerleri v. Almanya,
18215/06, 2009; Aksi yonde bkz. Ahmet Bilgin ve Digerleri Basvurusu, 2015/11709, 12/12/2018.



122

da fiziksel olmayan tehditlerden4?? uzak olmasi, 6rnegin konutun engelliler icin
erisilebilir olmasi424, konuta saygi hakkinin bir geregidir. Bununla birlikte, konut
saglanmasi hakki ve evsizligin dnlenmesi ise, konuta saygi hakkinin manevi olarak

korunmasinin bir gériiniim bi¢imi olarak kabul edilmemistir.425

2.2.2.9. Haberlesme

Haberlesme ve haberlesmeye saygi da 6zel yasamin gizliligi kapsaminda
korunan unsurlardan biri olarak ele alinir.426 Haberlesme, kisinin baskalar1 ile temas
hélinde olmasin1 ve dis diinya ile iletisim kurmasimi saglar. Ozel yasamin gizliligi
hakki, yukarida agiklandig: iizere salt yalniz birakilma ve miidahaleden uzak olma
anlamina gelmediginden, kisinin “kendi i¢ alantyla” siir olmasini asan bir bigimde,
dis diinya ile kurdugu iliski ve iletisim bigimlerini de kapsar.427 Oyleyse haberlesme,
0zel yasamin gizliligini aciklayan teorilerden mahremiyet ve manevi varligin
korunmasi, birey 6zerkligi, kisinin kendisine dair bilgi iizerindeki hakimiyeti gibi
bircok kavramlagtirma ile iliskilidir.

Oncelikle haberlesmenin tanimi ve kapsami agikliga kavusturulmalidir.
Haberlesme kavrami; e-mailler, WhatsApp ya da iMessage gibi uygulamalar
iizerinden gonderilen metin mesajlari, sesli mesajlar, sesli arama, goriintiilii arama,

faks, mektup, sosyal medyada kullanilan dogrudan mesajlar (direct message) gibi

423 Hatton ve digerleri v. Birlesik Krallik, 36022/97, 2003; Giacomelli v. ftalya, 59909/00, 2006;
Ornegin her ne kadar ihlal karar1 verilmemis olsa da kararda 6zel yasamin gizliligi hakki kapsaminda
degerlendirildigi lizere, kentsel gelisimin dogal giizelligi etkiledigi iddiasina iliskin bkz. Kyrtatos v.
Yunanistan, 41666/98, 2003.

424 Marzari v. Italya, 36448/97, 1999 kararinda her ne kadar basvurudaki somut olayda devletin
engelli bagvurucunun konutunda barmmasina iligkin yeterli onlemleri aldigi kabul edilerek ihlal
goriilmemigse de, engellilerin evlerine iliskin erisilebilirlik taleplerinin 6zel yasamin gizliligi
kapsaminda ele alinmasi gerektigi vurgulanmistr.

425 Konut hakki tek basina AIHS kapsaminda degerlendirilmediginden ve AIHM’in yargi yetkisi
sosyal ve ekonomik haklart kapsamadigindan, md. 8 anlaminda bir korumanin, devletlerin evsizligi
onlemeye iliskin politikalarinin diginda kaldigi kabul edilmistit. Chapman v. Birlesik Krallik,
27238/95, 2001; Mellacher ve digerleri v. Avusturya, 10522/83, 1989; Immobiliaire Saffi v. Italya,
22774/93, 1999.

426 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 387, 388; Roagna, s. 14, 32; Arslan-Oncii, s. 200-206; Giimiis,
s. 190-192; Tezcan/ Erdem/ Sancakdar, s. 285, 286, 293; Korkmaz, s. 101.

427 Niemietz v. Almanya, 13710/88, 1992.
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bircok iletisim bi¢imini ifade eder. Nitekim haberlesmenin neleri kapsadigi, donemin
teknolojik gelismelerine gore belirlenmeli, dinamik ve genisletici bir yorum
yapilmalidir.428 Haberlesme ara¢ ve yoOntemlerinin genislemesi, beraberinde ihlal
yontemlerinin de artmasini getirmektedir. Oyle ki, giincel uyusmazliklar bakimindan,
0zel yagamin gizliligi hakkinin en kolay ihlal bigimlerinden biri haberlesmeye saygi
hakkinin ihlalidir. Zira haberlesmenin gizliligi, teknolojik yontemlerin gelismesi ile
birlikte kolaylikla ortadan kaldirilabilmekte, haberlesmenin igerigi ifsa edilebilmekte
veya bagkalariin haberlesmesine izinsiz olarak miidahale edilebilmektedir.

Ayrica lizerinde Onemle durulmasi gerekir ki haberlesmeye saygi
kapsamindaki koruma, haberlesmenin igeriginden tamamen bagimsizdir. Buna gore,
yapilan haberlesmenin korunmasi i¢in, bu iletisimdeki icerigin “6zel” olmasi
gerekmez ve korunan menfaat esasen haberlesme araclarinin ya da yontemlerinin
kullanilmasidir.429 Bu baglamda haberlesmenin 6rnegin isyerinde veya kamusal bir
alanda yapiliyor olmasi ya da haberlesmenin igeriginin kisinin 6zel yasaminin
gizliligi kapsaminda ele alinan unsurlara dair olmamasi, haberlesmeye sayginin
glindeme gelmesine engel degildir.430 Ancak elbette haberlesmenin igerigi, buna dair
bilgilerin ifsa edilmesi veya telefon ya da mektuplasma gibi haberlesme

yontemlerinin devlet tarafindan denetlenmesi bakimindan 6nem arz edecektir. Zira

428 Arslan-Oncii, s. 200; Tezcan/ Erdem/ Sancakdar, s. 293; Ornegin AIHM telefon ile yapilan
aramalarin tarih, stire ve kisi bilgilerinin tutulmasini da haberlesmeye saygi kapsaminda
degerlendirmektedir. Nitekim haberlesmenin yapildigi platformun devlet tarafindan m1 yoksa cesitli
regiilasyonlara tabi 6zel hukuk kisilerince mi isletildigi de 6nem arz etmez. Malone v. Birlesik Krallik,
8691/79, 1984; Kruslin v. Fransa, 11801/85, 1990.

429 Roagna, s. 32; Arslan-Oncii, s. 201; Schénenberger & Durmaz v. Isvigre, 11368/851988; Campell v.
Birlesik Krallik, 13590/88, 1992.

430 Nitekim AIHM de haberlesmeye yapilan dinleme ve kayda alma seklindeki miidahalenin isyerinde
gerceklesmesinin, haberlesmeye sayginin korunmasina engel olmayacagini, ATHS md. 8 anlamindaki
haberlegsmenin konut ve igyeri gibi bircok yeri kapsadigini karara baglamistir. Halford v. Birlesik
Krallik, 20605/92, 1997, Benzer bigimde, kisinin yasam ¢evrelerinin iginde yer alan is yasantisinin
ozel yasamin gizliligi hakkinin kapsaminda oldugunu; isyerindeki ¢alisma masasinin, dosyalarin, is
bilgisayarinin ve telefonunun da konuta saygi geregi korunmasi gerektigini hiikkme baglayan karari
icin bkz. Peev v. Bulgaristan, 64209/01, 2007, Société Colas Est. ve digerleri v. Fransa, 37971/97,
2002. Bir bagka kararinda ise avukat ve miivekkili arasinda gecen goriismenin dinlenmesinin de
haberlesmeye saygi hakkimin ihlali olduguna karar vermistir. Schonenberger & Durmaz v. Isvicre,
11368/851988.
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Ornegin cezaevinde tutuklu veya hiikiimli olarak bulunanlarin haberlesmesinin
denetlenmesine iligkin ¢izilecek sinir, haberlesmenin igerigine gore belirlenecektir.431

Sonug olarak, haberlesmeye saygi hakkinin 6zel yagamin gizliligi kapsaminda
korunmasi432; esas olarak kisinin haberlesme ara¢ ve yontemlerini kesintiye veya

sansiire ugramaksizin kullanmasini*33, 6zel hukuk kisileri*34 veya devlet#3 tarafindan

431 Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 388; Herczegfalvy v. Avusturya, 10533/83, 1992; Jankausas v.
Litvanya, 50446/09, 2005; Michta v. Polonya, 13425/02, 2006.

432 Nitekim haberlesmeye saygi, konuta saygi hakkinin konut dokunulmazligindan daha genis bir
anlam icermesi gibi, yalnizca haberlesmenin gizliligine iliskin bir koruma saglamaz. Haberlesmeye
saygi, herkesi Ozgiirce haberlesebilmesini ve bu haberlesmenin devlet veya o&zel kisilerce
yapilabilecek her tiirlii miidahaleden uzak olmasi durumunu ifade eder. Korkmaz, s. 101.

433 AYM, karsisina gelen bireysel bagvurulara vermis oldugu bir¢ok kararda cezaevinde tutuklu veya
hiikiimli olarak bulunan kisilerin telefonla goériisme hakkinin kullandirilmamasinin,
mektuplagmalarinin igeriginin denetlenmesinin veya sansiirlenmesinin ya da ilgili haberlesme aracina
el konulmasmin haberlesmeye saygi hakkiin ve dolayisiyla 6zel yasamin gizliligi hakkinin ihlali
olduguna hiikmetmistir. AYM Veysi Aktas Basvurusu (2), 2015/15982, 6/2/2019; Omer Hayri Konar
Bagvurusu, 2015/15981, 6/2/2019; Nasrullah Kuran Bagvurusu (2), 2015/15983, 6/2/2019; Ilker
Yiiriik Bagvurusu, 2015/4166, 9/1/2019; Murat Tiirk Basvurusu (5), 2016/2826, 20/9/2018.

434 Yargitay, son yillarda vermis oldugu bir¢ok kararinda, haberlesmenin riza olmaksizin kayda
alinmasmin somut bir uyusmazliga iliskin delil toplamak kastiyla gerceklestirilmesi hélinde ozel
yasamin gizliliginin ihlalinden s6z edilemeyecegine hiikmetmektedir. Yargitay 12. CD, 13474/3,
12.1.2015, “Sanikla miisteki esi arasinda devam eden siddetli ge¢imsizlik sebebiyle bosanma davasi
bulundugu, sanikla miisteki esi arasinda gegen olaylar nedeniyle, samigin, mistekiyle telefon
goriismesi yaptigi sirada, miistekinin kendisine yonelik kasten yaralama ve tehdit eylemi nedeniyle, bu
telefon goriismesini riza olmaksizin kayda alarak bilahare CD'ye aktarip bosanma davasina delil
olarak sunmasi seklinde gergeklesen olayda, sanigin, haberlesme igerigini kaydedip, bu kayd: igeren
CD'yi, goriilmekte olan dava dosyasina delil olarak vermesi bicimindeki eylemleri, 5237 sayili
TCK'nin 134/1-2 maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal ve TCK'nin 132/3
maddesindeki haberlesmenin gizliligini ihlal suglar1 kapsaminda degerlendirilebilir ise de, gériisme
ayrmtilart dokiimiinii ti¢iinci kisi ya da kisilerle paylagtigt ve/veya c¢ogaltarak dagittigina dair
hakkinda bir iddia ileri siiriilmeyen sanigin, bosanma davasindaki iddiasini ispatlama amacini tasryan
eyleminde, hukuka aykir1 hareket ettigi bilinciyle hareket etmedigi anlasiimakla, sanigin beraatine
karar verilmesinde isabetsizlik goriilmemistir"; Yargitay 12. CD, 13117/14791, 12.6.2012, ... kisinin,
bir daha kanit elde etme olanagiin bulunmadig1 ve yetkili makamlara bagvurma imkanimnin olmadigi
ani gelisen durumlarda, 6rnegin; kendisine karsi islenmekte olan (cinsel saldir1, hakaret, tehdit, iftira
veya santaj gibi) bir su¢ s6z konusu oldugunda ya da kendisine veya aile birligine yonelen, onurunu
zedeleyen, haksiz bir saldirty1 dnlemek icin, kaybolma olasiligi bulunan kanitlarin kaybolmasim
engelleyip, yetkili makamlara sunarak giivence altina almak amaciyla, saldirty1 gergeklestiren tarafin
bilgisi ve rizasi disinda, konugsma ve haberlesme igeriklerini veya Ozel hayata iliskin ses ve
goriintiilerini dinleme, izleme ya da kaydetme eylemlerinin hukuka aykiri oldugunu kabul etmek
miimkiin olmadig1 gibi, esasen bu hallerde, kisinin hukuka aykiri hareket ettigi bilinciyle hareket
ettiginden de soz edilemeyecegi anlasilmakla ... yapilan yargilama sonucunda, samigin kastinin
bulunmamas1 nedeniyle atili suglarin yasal unsurlar itibariyle olugsmadigi gerekgeleri gosterilerek
mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan ... hiikiimlerin isteme uygun olarak onanmasina ...
karar verildi".

435 Kiginin telefonlarinin hukuka aykiri olarak adli tedbir uygulanarak gizlice dinlenmesine veya
mesajlarin kopyalanmasina, cezaevindeki goriismelerde yapilan konugmalarin dinlenmesine iligkin
bkz. Klass ve digerleri v. Almanya, 5029/71, 1978; Malone v. Birlesik Krallik, 8691/79, 1984; Kruslin
v. Fransa, 11801/85, 1990; Kvasnica v. Slovakya, 72094/01, 2009; A. v. Fransa, 14838/89, 1993; Van
Vondel v. Hollanda, 38258/03, 2007; Copland v. Birlesik Krallik, 62617/00, 2007; Amann v. Isvigre,
27798/95,2000; P.G. & J.H. v. Birlesik Krallik, 44787/98, 2001.
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hukuka aykir1 olarak dinlenmemesini (ya da haberlesme ara¢ ve yontemine gore
goriintiilenmemesini, okunmamasini) veya kayda alimmmamasm ifade eder. Ornegin
kisinin sosyal medya hesabinda dogrudan mesajlastig1 kisinin, rizasi olmaksizin
konusmanin ekran kaydini almasi ve baskalar1 ile paylasmasi; kisinin igyerinde
kullandig1 kisisel e-mail hesabinda yaptig1 yazismalarin igveren tarafindan izlenmesi
ve denetlenmesi; kisiye cezaevinde gonderilen mektuplarin idare tarafindan
denetlenmesi ve sansiirlenmesi; cezaevinde tutuklu veya hiikiimliilerin goriigme
giinlerinde yaptig1 goriismelerin dinlenmesi; idari kollugun siipheli olarak gordigi
birinin telefonda konustugu veya mesajlastig1 kisi ile olan iletisimini kayit altina
almasi 6zel yagamin gizliligi hakkinin ihlali olacaktir.

Caligmanin 6nemi bakimindan 6nem arz eden ihlal tiirti, gizli izleme, dinleme
veya gorintiileme yapilmasidir. Haberlesmenin gizli olarak izlenmesinin 06zel
yasamin gizliligi hakkini ihlal etmemesi i¢in, ATHM ve Yargitayin vermis olduklari
kararlardan okunabilecegi {lizere, temel olarak iki sebebin varlig1 aranir: (i) izlemenin
yasal olarak diizenlenmis olmasi*3¢ ve bu yasal diizenlemenin izlemenin kapsamini
ve sinirlarini agiklikla ¢izmesi437 ve (i1) izleme kararimi verecek organin bagimsizligi

ve izleme kararmin giivenceli bir yargisal denetime sahip olmasi438. Bu iki sarta

436 Glimis, s. 190, 191; Taylor & Sabori v. Birlesik Krallik, 47114/99, 2002 kararinda, hicbir yasal
diizenleme olmamasina ragmen polisin kisinin ¢agri cihazini kopyalamasi; PG. & J.H. v. Birlesik
Krallik, 44787/98, 2001 kararinda ise yine hicbir yasal diizenleme olmamasina ragmen gozaltina
alian kisilerin bulundugu yerde konusmalariin kayit altina alinmasi 6zel yasamin gizliligi hakkinimn
ihlali olarak degerlendirilmistir.

437 Wisse v. Fransa, 71611/01, 2005 kararinda, cezaevindeki mahkumun goriisme giinlerinde yaptig1
goriismelerin kaydedilmesi hususunun; Vetter v. Fransa, 59842/00, 2005 kararinda siiphelinin siirekli
olarak ugradig1 dairenin igine yerlestirilen cihazla yapilan dinlemenin; Kruslin v. Fransa, 11801/85,
1990 kararinda ise hakim tarafindan dinleme karari bakimindan hakime taninan takdir yetkisinin
diizenlendigi yasal diizenlemenin, izlemenin kapsam ve sinirlarini agiklikla ¢izmemesi nedeniyle 6zel
yasamin gizliligi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir. Yargitay da vermis oldugu bir kararda
benzer sinirlarin iizerinde durmustur. “Anilan yasal diizenlemelerin amag, kapsam ve gerekgesi
birlikte nazara almip degerlendirildiginde; Amact ne olursa olsun higbir kuruma demokratik bir hukuk
devleti olan Tiirkiye Cumbhuriyetinde yasayan insanlar siipheli goriilerek iilke genelini kapsayacak
sekilde yetki verilemeyecegi, anilan kanunlarin ilgili maddeleri geregince talepte bulunan kolluk
birimlerinin bulunduklar1 yerler itibariyle yetkili olan ve 5271 sayili CMKnun 250. maddesinin 1.
fikrasina gore kurulan agir ceza mahkemesi tiyelerinin kendi yargi ¢evreleri ile ilgili karar vermeleri
gerektigi, sinirsiz bir yetki verilmesi suretiyle iletisimin tespit edilerek dinlenilmesine karar
verilemeyecegi, yasa koyucunun amacinin da bu oldugu agiktir". Yargitay 9. CD, 874/7160, 4.6.2008.

438 Prado Bugallo v. Ispanya, 58496/00, 2003; Dumitru Popescu v. Romanya, 71525/01, 200 kararinda
da belirtildigi tizere, gizli izleme yapilabilecek suglar sinirli sayida belirli olmali, gizli izleme sinirlt
bir siireyle yapilabilmeli, izleme sonucunda toplanan bilgilerin saklanmasi, incelenmesi ve
kullanilmasina iliskin de 6lgtilii giivenceler getirilmelidir.
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aykir bir gizli izleme yapilmasi héalinde 6zel yasamin gizliligi hakinin ihlal edildigi
sonucuna varilmalidir. Ayrica belirtilmelidir ki, bu kriterler devlet tarafindan
yapilacak gizli izlemeye kars1t getirilmistir; nitekim 06zel hukuk kisilerinin

aralarindaki hukuki iliskilerde gizli izleme yapilmasi yasaktir.

2.2.2.10. Kisisel veriler

Son olarak, kisisel veriler de 6zel yasamin gizliligi hakki kapsaminda
korunan unsurlardan biridir.43 Bilisim toplumunda meydana gelen gelismelerin,
devletin ve 6zel hukuk kisilerinin kisisel verileri elde etmeyi nasil kolaylastirdiginin
ve bunun bireyi nasil bir teknolojik kusatilmishk altina aldiginin iizerinde daha 6nce
duruldugu tizere; Endiistri 4.0, Big Data, sosyal medya uygulamalari, yapay zeka ve
robot teknolojileri gibi ilerlemeler, bir yandan ekonomik anlamda orta sinif isgiiciinii
yipratarak sosyal adaletsizligi derinlestirirken, bir yandan da hukuku ve o6zellikle
caligma hayatin1 degistirmekte, doniistiirmektedir.#4 Bu degisim ve doniisiim, kisisel
verilerin daha Once goriilmemis oranda hizli ve kapsamli olarak toplanmasi,
depolanmasi ve kullanilmasina olanak saglamakta, toplanan veriler kesintisiz bir
bicimde bir¢ok algoritma ile islenmektedir.441

Bu durum da bireylerin, devletler ve biiyiik sirketler tarafindan toplanan ve
islenen bilgilerine yonelik hukuki bir koruma saglanmasi gerekliligini ortaya
cikarmistir. BOylece bahsi gecen bu giincel gelismeler, kisisel verilerin korunmasi
icin hukuki bir zemin arayisini baglatmis, neticede bu zemin kendisini 6zel yasamin

gizliligi hakkinda bulmustur. Gergekten de, diinya genelinde kisisel verilerin

439 Giirsel, Ilke, Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmas1 Hakk1, Adalet Yayievi, Ankara, 2016, s. 18-26;
Beytar, Erbil, Is¢inin Kisiliginin ve Kisisel Verilerinin Korunmasi, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul,
2017, s. 50; Kiizeci, s. 73-88; Harris/ O’Boyle/ Bates/ Buckley, s. 374, 375; Roagna, s. 14, 32; Glimiis,
s. 179-189; Aktas, s. 73 vd.

440 Fanti, Sébastien, “Protection des données informatiques”, La protection des données dans les
relations de travail, ed. Jean-Philippe Dunand/ Pascal Mahon, Schulthess Editions romandes, 2017, s.
231.

441 Big Data ve kisisel verilerin bu yontemle islenmesine iliskin bkz. Cekin, s. 360 vd.
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korunmasima yonelik i¢ hukuk kurallarinin ¢ok g¢esitli bigimlerde kabul edildigi
goriilebilir.442

Hukuki temeline bakilacak olursa, her ne kadar AIHS md. 8’de acikca
diizenlenmemis olsa da, AITHM’in verdigi kararlardan443 da anlasilacag: iizere kisisel
verilerin korunmasi, 6zel yasamin gizliligi hakkinin igerisinde inceleme alani
bulabilecek niteliktedir. AYM de kisisel verilerin AY md. 20’de 6zel yasamin gizliligi
hakkinin bir uzantis1 olarak acgikg¢a yer almasi sebebiyle, dogrudan bu hakkin
kapsaminda inceleme yapabilmistir.444 Kisisel verilerin bir baska kurala baglanig
bicimi olan Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi md. 8’de** ise, kisisel veriler
acikca bir hak olarak diizenlenmistir. Boylece AY md. 20°de yer aldig1 gibi 6zel
yasamin gizliligi hakkinin bir uzantisi olarak degil, kendi basina bagimsiz bir hak
niteligi kazanmistir. Bu nedenle ABAD’1n verdigi kararlar, 6zel yasamin gizliligi
hakkinin incelenmesini gerektirmemis, uyusmazliklarin sadece kisisel veri hukukuna
gore ¢oziimlenebilmesi miimkiin olmustur. 446

Bununla birlikte, bir¢ok ortak noktada kesigseler de, kisisel verilerin

korunmasi hukuku, 6zel yasamin gizliligi hukukundan ayrilarak giincel ve bagimsiz

442 Ornegin Avrupa’da Belarus disinda her iilkenin kisisel verilerin korunmasma iligkin i¢ hukuk
diizenlemeleri yer almakta, hatta uluslariistii normlar getirilmekte; Kanada, Avustralya, Yeni Zelanda,
ABD gibi iilkeler kendilerine 6zgii koruma kurallar1 kabul etmekte; Japonya, Singapur Hong Kong ve
Giliney Kore gibi Asya iilkeleri de giincel hukuki gelismelerle kisisel verilerin korunmasini
saglamaktadir. Fanti, s. 231, 232.

443 Rotaru v. Romanya, 28341/95, 2000, S. & Marper v. Birlesik Krallik, 30562/04, 30566/04, 2008,
Murray v. Birlesik Krallik, 14310/88, 1993, Leander v. Isvec, 9248/81, 1987; Chave née Jullien v.
Fransa, 14461/88, 1991; Amann v. Isvicre, 27798/95, 2000; Peck v. Birlesik Krallik, 44647/98, 2003;
Wisse v. Fransa, 71611/01, 2005.

444 AYM Fatih Saraman Basvurusu, 2014/7256, 27/2/2019; Nurcan Belin Basvurusu, 2014/14187,
10/1/2018.

445 ABTHB md. 8 de KVKK ve GDPR’a benzer bi¢imde su hiikiimleri icermektedir: “1. Herkes,
kendisine iliskin kisisel bilgilerinin korunmasini isteme hakkina sahiptir. 2. Bu tiir bilgiler, belirtilen
amaglar i¢in ve ilgili kisinin muvafakatine veya yasada ongdriilen bagka mesru temele dayali olarak
adil sekilde kullanilmalidir. Herkes, kendisi hakkinda toplanmig olan bilgilere erisme ve bunlarda
diizeltme yaptirma hakkina sahiptir. 3. Bu kurallara uyulmasi, bagimsiz bir makam tarafindan
denetlenecektir".

446 Lachmayer, s. 84 vd.; Mostert, Menno/ Bredenoord, Annelien L./ van der Sloot, Bart/ van Delden,
Johannes J. M., “From Privacy to Data Protection in the EU: Implications for Big Data Health
Research”, European Journal of Health Law, Vol. 25, Iss. 1, 2017, s. 43 vd.



128

bir calisma alani1 olusturmustur.#4” Bu nedenle ¢alismanin smirliligi bakimindan
kisisel veriler, 6zel yasamin gizliligi hakki ile kesistigi hususlar bakimindan ele
alinacaktir.

Oncelikle kisisel verilerin korunmasi, 6zel yasamin gizliligi hakkini agiklayan
teorilerden kisinin kendisine dair bilgi iizerindeki hakimiyeti ve birey 6zerkligi ile
dogrudan iliskilidir. Nitekim kisisel veri hukukunun temelini olusturan Moore,
Westin ve Fried’in kavramlastirmasi da kisinin kendisine dair veriler iizerinde; bu
verilerin toplanmasi, depolanmasi, kullanilmas: ve silinmesine iligkin hakimiyetine
dayanir.448 Oyleyse kisisel veri hukuku, temel olarak kisinin kendisine ait verilerin
devlet veya 6zel hukuk kisilerince islenmesine yonelik bir koruma saglar.#4° Kisisel
verilerin iglenmesi ise, KVKK md. 3/1,e uyarinca, “Kisisel verilerin tamamen veya
kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit sisteminin parcast olmak kaydiyla
otomatik olmayan yollarla elde edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza
edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi, agiklanmasi, aktarilmasi,
devralinmasi, elde edilebilir hale getirilmesi, siniflandiril mas1 ya da kullanilmasinin
engellenmesi gibi veriler tizerinde gergeklestirilen her tiirli islemi” ifade eder.

Diger unsurlarin ele alinis bi¢imine paralel olarak, kisisel verilerin
korunmasinin da 6zel yasamin gizliligi hakki kapsaminda ne ifade ettigi iizerinde
durulmalidir. KVKK md. 3, GDPR md. 4/1 ve 95/46/EC sayili1 Direktif md 2/a,
paralel diizenlemelerle kisisel verileri “kimligi belirli veya belirlenebilir gergek
kisiye iliskin her tiirli bilgi” olarak tanimlamis ve kisisel verilerin korunmasi
hakkinin kisisel verileri islenen gercek kisilere ait oldugu Ongdriilmiistiir. Bundan
anlasilabilecegi iizere kisisel veriler, (1) yalnizca gercek kisilere ait olabilir ve (ii)
kisinin kimligini belirli veya belirlenebilir kilan her tiirlii bilgidir; 6zel yasamin

gizliligi hakki bakimindan da bu anlamda korunur.

447 Kigisel veriler ile 6zel yasamin gizliligi hakk: arasindaki iligki igin bkz. Mostert/ Bredenoord/ van
der Sloot/ van Delden, s. 47-50; Forde, Aidan, “The Conceptual Relationship between Privacy and
Data Protection”, Cambridge Law Review, No. 135, Iss. 1, 2016, s. 135-149; Tezcan, Durmus, “Ozel
Hayat Acisindan Kisisel Verilerin Korunmas1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.16,8S.1,2017,s. 16-25.

448 Moore, Defining Privacy, s. 412; Bruyer, s. 564; Fried, s. 482.

449 Kiizeci, s. 320-327.



129

Ik olarak, kisisel verilerin yalnizca gercek kisilere ait olmasu, tiizel kisilerin
ve kisi gruplarinin bu hakkin korumasi disinda birakildigin1 gosterir ve bu durum,
kisisel verilerin korunmasinin bir insan hakki oldugu goriisii ile uyumludur. Nitekim
kisisel verilerin korunmasi hususu, bir insan hakk: sorunsali olarak ortaya ¢ikmis ve
esasen bireyleri tiizel kisilere ve devlete karsi korumayir amaglamistir.45? Ancak
hukuk diizenimizde gercek kisiler ve tiizel kisiler arasinda hak ve ehliyetler
bakimindan yapilan ayrimlar goz Oniinde bulunduruldugunda, tiizel kisilerin bu
korumanin kapsami disinda tutulmus olmasi elestirilebilir.#5! Nitekim ABAD’in
vermis oldugu bazi kararlar da bu kaniy1 pekistirmektedir.#52 Ayrica, kisi gruplariin
bu korumadan yararlanamamasi da, yukarida bahsi gecen data profiling (fisleme)
yapilmasina karsi1 koruma alanin1 zayiflatmasi nedeniyle elestirilebilir.453 Zira
Ornegin ayni1 mahallede veya semtte yasayanlarin ya da ayn tiikketim aliskanliklarina
sahip bireylerin hangi partiye oy verdigi, hangi dini veya siyasi goriislere sahip
oldugu, cinsel yonelimleri gibi bir¢cok veri devlet tarafindan toplanmakta, bu kisiler
ise grup olarak koruma altina alinmamaktadir.

Ikinci olarak, kisisel veri, sahibinin kimligini belirli veya belirlenebilir kilan

her tiirlii bilgidir. Dikkat edilecegi iizere, kisisel verilerin niteligine iligskin de iki alt

450 Kiizeci, s. 325, 326; Ornegin 95/46/EC sayili Direktif’te ve bu Direktif’in hazirhgr ile gorevli
Madde 29 Calisma Grubunun raporlarinda da dile getirildigi tizere, kisisel veri kavraminin bireyi esas
aldig1 kabul edilmigtir. Giirsel, s. 111, 112.

451 Ornegin Isvigre Veri Koruma Kanunu md. 3 (b) hiikmiinde ve Italya, Avusturya, Liiksemburg gibi
devletlerin 95/46/EC sayili Direktif’e gore ¢ikardiklar1 veri koruma kanunlarinda kisisel verilerin
korunmasi hakkinin gercek veya tiizel kisilere ait oldugu hiikiim altina alinmistir. Giirsel, s. 113;
Yiicedag, Nafiye, “Medeni Hukuk Acisindan Kisisel Verilerin Korunmas: Kanununun Uygulama
Alani ve Genel Hukuka Uygunluk Sebepleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.
LXXV, S. 2, 2017, s. 766; Diilger, Murat Volkan, “insan Haklar1 ve Temel Hak ve Ozgiirliikler
Baglaminda Kisisel Verilerin Korunmas1”, Istanbul istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. 5, S. 1, Bahar 2018, s. 73; Nitekim AYM de oniine gelen bir soyut norm denetimi talebinde
AY md. 20°de lafz1 gecen “herkes” ifadesinin tiizel kisileri de kapsadig1 yoniinde karar vermis, kisisel
verilerin korunmasina iligkin taleplerin tiizel kisilerce de AY md. 20 yoluyla ileri siiriilebilecegi
sonucuna varmistir. AYM 84/183, 4/12/2014.

452 ABAD, oniine gelen bazi davalarda tiizel kisiligin resmi unvaninin gergek kisi isminden olugmast
halinde, bir kiginin ytriitttiigii kurumsal e-posta veya sosyal medya hesaplarinda ya da tiizel kisiligin
sahip oldugu kiiciik isletmelerin isletmeci ger¢ek kisinin davranigindan bagimsiz kurumsal bir
yapisinin olmamasi halinde, tiizel kisilerin de gergek kisiler vasitasiyla kisisel verilerinin korunmasint
talep edebilecegini karara baglamigtir. CJEU, Joined Cases C-92/09 & C-93/09, Volker und Markus
Schecke GbR ve Hartmut Eifert v. Land Hessen, 09.11.2010.

453 Kiizeci, s. 323-325.
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unsur bulunmaktadir: (a) sahibinin kimligini belirli veya belirlenebilir kilma, (b) her
tiirlii bilginin kisisel veri olabilmesi.

Kisisel verilerin veri 6znesi gercek kisinin kimligini belirli kilmasi, o kisinin
kimliginin agik ve dogrudan tespit edilebilmesini saglamasidir. Ornegin ad, soyad,
gorlintii, adres, dogum tarihi, vatandaslik numarasi, biyometrik veriler, veri 6znesinin
kimligini dogrudan dogruya tespit edebilmeye yarayan tiirden bilgilerdir. Bununla
birlikte, kisisel verinin ait oldugu kisinin kimligini belirlenebilir bir hile getirmesi de
yeterlidir.454 Ornegin dogrudan dogruya kisinin kim oldugunu ortaya koymamakla
birlikte, “X sehrinde X mahallesinde oturan, X {iniversitesinde X alaninda doktora
egitimi goren, X giinlerinde X saatleri arasinda X toplu tasima aracimi kullanan kisi”
bilgisi, veri Oznesinin kim olduguna gii¢lii bir bi¢imde isaret eden bir bilgi
oldugundan, kisisel veri sayilir.

Kisisel verilerin her tiirlii bilgi olabilmesi de, s6z konusu bilginin veri d6znesi
ile arasinda bir bag bulunmasini ifade eder. Aym1 zamanda bu bilgi yazili ve kayit
altina alinmig olmasi ya da elektronik ortamda bulunmasi gibi sartlar da
bulunmamaktadir.#>3 Nitekim KVKK ya da ilgili uluslararasi diizenlemeler de kisisel
verilerin ne tiir bilgiler oldugunu numerus klausus bir bigimde saymamis; sosyal,
ekonomik ve teknolojik gelismelere gore hangi bilgilerin kisisel veri olduguna iliskin
dinamik bir yorum yapilabilmesini miimkiin kilmistir.

Kisisel verilerin korunmasina yonelik giincel gelismeler, artik veri 6znesinin
unutulma hakkiin (le droit a ['oubli) da kabuliinii gerektirmistir. Zira internete
konulmus olan herhangi bir igerigin takibi veya ortadan kaldirilmasi neredeyse
miimkiin degildir. Aninda ve sayica belirsiz kisiye ulasabilen bir icerik Google gibi
arama motorlar1 sayesinde kullanicilara kolayca ulasabilir. Internet gercekten de

“unutmaz”.456 Bu durum da, internetin kamusal bir alan olarak sagladig ifade ve

454 Handbook on European Data Protection Law, European Union Agency for Fundamental Rights and
Council of Europe, 2018, s. 88, 89; Giirsel, s. 113, 114.

455 Handbook on European Data Protection, s. 41 vd.; Kiizeci, s. 323; Giirsel, s. 114, 115.

456 Lokke, s. 45, 46.



131

basin o6zgiirligii ile igerigin iliskili oldugu kisinin 6zel yasami arasinda c¢etin bir
catisma dogurabilir.

Bu hususta ABAD’in vermis oldugu Google Spain v. AEPD kararinda*7,
95/46/EC sayili Direktif’i hak temelli, genis ve amaca uygun yorumlamasi ile458
giindeme gelen unutulma hakki, kisinin 6zellikler internet {lizerinde yer alan kisisel
verilerinin, her ne kadar hukuka uygun olarak toplanmis ve islenmis olsa da, yine
ilgili kisinin talebi dogrultusunda ortadan kaldirilabilmesi anlamina gelir. Nitekim bu
da 6zel yasamin gizliligi hakkini aciklayan birey 6zerkligi ve kisinin kendisine dair
bilgi lizerindeki hakimiyetine dayanir.#>® Neticede unutulma hakki, 6zellikle dijital
ortamda kisinin kendisine dair kisisel verilere iigiincii kisilerce erisimin sona ermesi,
ticlincii kisiler tarafindan bilinmesini istemedigi kisisel verilerinin silinmesi ve bir
daha hatirlanmamasi talebidir.460 Bu talebin yerine getirilmesi i¢in bu verilerin
hukuka aykir1 olarak elde edilmis olmasi, sadece dijital ortamda (6rnegin internet

tizerinde) bulunmast ya da kisinin ge¢misine dair olumsuz ve zarar tehlikesi tasiyan

47 Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia Espariola de Proteccion de Datos (AEPD), Mario Costeja

Gonzdlez, C-131/12, 13/05/2014.
48 Lachmayer, s. 85.

459 Unutulma hakkinin ortaya ¢ikmasina iliskin ti¢ temel teorinin ileri siiriildiigii goriilebilir: (i) kisisel
verilerin belirli bir siire gectikten sonra silinmesi gerektigi goriisii, (ii) kisiye dair eski ve artik
giincelligini yitirmis olumsuz bilgilerin artik tekrar ortaya ¢ikmamasi gerektigini ifade eden “beyaz
sayfa” goriisi, (iii) kisinin maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakki geregi kendisini serbestge ifade
etme Ozgiirligiiniin oldugunu, bu nedenle de gecmiste yapmis oldugu ancak su an benimsemedigi
veya bagkalar1 tarafindan bilinmesini istemedigi eylemlerinin ortadan kaldirilmasi gerektigini savunan
goriis. Onok, Murat, “Kisisel Verilerin Korunmasi Baglaminda ‘Unutulma Hakki’ ve Tiirkiye
Agisindan Degerlendirmeler”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 1, 2017,
s. 160.

460 Onok, s. 165.
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bir niteligi olmas1 gerekmez.46! Bu baglamda, AYM?%62 ve Yargitay+63 da dzellikle AY
md. 5, 17, ve 20’ye dayanarak vermis olduklar1 kararlarda kisinin unutulma hakkinin
kisisel verilerin korunmasi hakkinin bir uzantisi oldugunu kabul etmektedir; ancak
kimi kararlarda s6z konusu verinin hukuka aykir1 olarak elde edilmis olmasi veya
kisinin gecmisine dair olumsuz ve zarar tehlikesi tasiyan bir niteligi olmasi sartlarini

aramaktadir.

461 Onok, s. 166; Aksi yonde goriis icin bkz. Lokke, s. 46, 47.

462 AYM N.B.B. Bagvurusu, 2013/5653, 3/3/2016, "devletin bireye ge¢miste yasadiklarinin bagkalart
tarafindan 6grenilmesi engellenerek "yeni bir sayfa agma" olanagi verme hususunda bir sorumlulugu
oldugu aciktir. Ozellikle kisisel verilerin korunmasi hakki kapsaminda kisisel verilerin silinmesini
talep edebilme hakki, kisilerin ge¢mislerinde yasadiklari olumsuzluklarin unutulmasma imkan
tanimay1 kapsamaktadir. DolayisiylaAnayasa'daagikcadiizenlenmeyenunutulma
hakki, Internet vasitasiyla ulasilmasi kolay olan ve dijital hafizada bulunan haberlere erisiminin
engellenmesi i¢in Anayasa'nin 5., 17. ve 20. maddelerinin dogal bir sonucu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Diger taraftan unutulma hakkmin kabul edilmemesi, Internet vasitasiyla kolayca
ulagilabilir ve uzun siire muhafaza edilebilir kisisel veriler nedeniyle baskalari tarafindan kisiler
hakkinda 6n yargi olusturabilmesi nedeniyle manevi varligimin gelistirilmesi i¢in gerekli onurlu bir
yasam siirdiirmesine ve manevi bagimsizligina miidahaleyi siirekli kilmaktadir”; Aksi yonde, soz
konusu kisisel verilerin hukuka uygun olarak toplandigi, hala haber niteligi tagidigi ve somut olayda
ifade ve basin 6zgiirliigii ile olan g¢atiymada unutulma hakkinin istiin gelemedigi basvurular i¢in bkz.
Gozde Yigit Basvurusu, 2014/16026, 5/10/2017; Fahri Géncii Basvurusu, 2014/17943, 5/10/2017,
“Unutulma hakkimin Internet gazete arsivlerindeki her tiirlii haber yoniinden uygulanmasini beklemek
miimkiin degildir. Nitekim o6zellikle basin Ozgiirligii temelinde gazete arsivinin arastirmacilar,
hukukgular veya tarihgiler icin dnem tastyan veriler oldugu agiktir. Bu durumda bir Internet haberinin
unutulma hakki kapsaminda Internet'ten ¢ikarilabilmesi i¢in yaymn igerigi, yaymnda kaldig: siire,
giincelligini yitirme, tarihsel bir veri olarak kabul edilememe, kamu yararina katkisi (toplumsal agidan
haberin degeri, haberin gelecege 151k tutan niteligi) habere konu kisinin siyasetgi veya {inlii olup
olmadigi, haber veya makalenin konusu, bu baglamda haberin olgusal gercekler ya da deger yargisi
icerip icermedigi, halkin ilgili veriye yonelik ilgisi gibi hususlarin her somut olay acisindan
incelenmesi gerekmektedir. ... arsivde arama yapmaya imkan taniyan haber ile kisi arasinda iligki
kuran kisisel verilerin silinmesi, haberin anonim hale getirilmesi, haber i¢eriginin bir kismina erigimin
engellenmesi gibi birgok ydntem benimsenebilir. Bu baglamda yarginin gérevinin, Internet ortamimin
sagladig1 kolaylikla zamanla kisilerin itibarina yonelik miidahale olusturan haberleri tamamen ortadan
kaldirarak ge¢miste meydana gelmis olaylarin yeniden yazilmasini saglamak olmadigi dikkate
alinmalidir. internet haber arsivinin bir biitiin olarak basin &zgiirliigiiniin korumasi altinda oldugu
unutulmamalidir”.

463 Yargitay HGK, 4-56/1679, 17.6.2015, “Ayrica sunun da ifade edilmesi gereklidir ki; unutulma
hakki tanimlarina bakildiginda her ne kadar dijital veriler i¢in diizenlenmis ise de, bu hakkin
ozellikleri ve bu hakkin insan haklariyla arasindaki iliskisi dikkate alindiginda; yalnizca dijital
ortamdaki kisisel veriler i¢in degil, kamunun kolayca ulasabilecegi yerde tutulan kisisel verilere
yonelik olarak da kabul edilmesi gerektigi agiktir. Davaci, gecmiste yasadigi kotii bir olayin toplum
hafizasindan silinmesini istemektedir. Unutulma hakki ile gegmisindeki yasanan talihsiz bir olayin
unutularak gelecegini serbestce sekillendirmek, diger bir deyisle hayatinda, yeni bir sayfa agma
olanag1 istemektedir. Kald1 ki, davaci da yargilama sirasinda verdigi dilekcelerinde bu istem tizerinde
srarla durmustur. Davaci unutulma hakki ile 6zel hayatina iliskin kisisel verilerinin {igiinct kisiler
tarafindan bilinmemesini, aradan gegen siire nedeniyle toplum hafizasindan silinmesini istemektedir.
Bu baglamda degerlendirildiginde; 4 yil dnce gergeklesen bir olayin magduru olan kisinin adinin agik
bir sekilde yazilarak kitapta yer almasi halinde unutulma hakkinin bunun sonucunda da davacinin 6zel
hayatinin gizliliginin ihlal edildigi kabul edilmelidir. O halde davacinin isminin rumuzlanmadan
kitapta yer almasinin unutulma hakkini ve bunun neticesinde 6zel hayatin gizliligini ihlal ettigi
dikkate alindiginda davaci lehine manevi tazminat kosullarinin gergeklestiginin kabulii zorunludur”;
Yargitay 19. CD, 7735/13080, 10.12.2018.
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Sonug olarak Ornegin kisinin adi, soyadi, goriintiisii*®4, sesi, yerlesim yeri
bilgisi, parmak 1z1465, g6z retinasi bilgisi, biyometrik yiiz bilgisi, DNA gibi genetik
bilgileri*%¢, istihbarat bilgileri*®7, saglik kayitlari468, seyahat kayitlari#®®, cinsel
yonelim bilgisi, seks is¢isi olma durumu#79, disiplin veya idari para cezalar1 cezalari
ya da mahkumiyete iliskin kayitlar4’!, mesleki sicil kayitlar1472, dernek veya sendika
tyeligi, tiiketim bilgileri473, sa¢ kokii, doku Ornegi, ara¢ plakasi, bir ankete verdigi
cevaplar, telefon goriisme kayitlar1474, HIV+ olma durumu#’5 gibi her tiirlii bilgi
kisisel veriler kapsaminda ele alinir ve bu verilerin hukuka aykir1 islenmesine karsi

korunur.476

464 S. & Marper v. Birlesik Krallik, 30562/04, 2008; Peck v. Birlesik Krallik, 44647/98, 2003.
465 M. K. v. Fransa, 19522/09, 2013; S. & Marper v. Birlesik Krallik, 30562/04, 2008.

466 S. & Marper v. Birlesik Krallik, 30562/04, 2008; Aksi yonde bkz. Peruzzo & Martens v. Almanya,
57900/12, 2013; Fried! v. Avusturya, 15225/89, 1995.

467 Rotaru v. Romanya, 38341/95, 2000; Haralambie v. Romanya, 21737/03, 2009; Turek v. Slovakya,
57986/00, 2006.

468 Leander v. Isvec, 9248/81, 1987, Chave née Jullien v. Fransa, 14461/88, 1991.
469 Shimovolos v. Rusya, 30194/09, 2011.
470 Khelili v. Isvicre, 16188/07, 2011.

411 AYM Fatih Saraman Bagvurusu, 2014/7256, 27/2/2019; Brunet v. Fransa, 21010/10, 2014; E. B.
ve digerleri v. Avusturya, 31913/07, 2013.

472 AYM Nurcan Belin Basvurusu, 2014/14187, 10/1/2018.
473 Xv. Belcika, 4276/69.
474 Amann v. Isvicre, 27798/95, 2000.

475 [.B. v. Yunanistan, 552/10, 2013; Z. v. Finlandiya, 22009/93, 1997; HIV+ olma durumu ile AIDS
hastaligina sahip olma durumu farkli saglik durumlaridir. Nitekim HIV+ bireylerin PreP ve muadili
ilaglar1 kullandiklar1 stirece HIV- bireylerden farkli bir yasam siirmedikleri, hayatlarma saglikl
herhangi biri gibi devam ettikleri bilimsel gercekliktir. Tiirkiye’de HIV+ bireylerin hak miicadelesine
iliskin bkz. AIDS, Insan Haklar1 ve Yasalar, Tiirkiye’de AIDS Konusundaki Yasal Diizenlemeler ve
Oneriler, Pozitif Yasam Dernegi Yaymlari, Istanbul, 2008; https://www.kirmizikurdele.org/prep, S.E.T.
16.05.2019.

476 Kiizeci, s. 320-324; Korkmaz, s. 101; Yargitay CGK, 12-1510/331, 17.06.2014, “ Bununla birlikte
gercek kisiyle ilgili her tiirlii bilgi, kisisel veri olarak kabul edilmelidir.Su¢ taniminda kisisel verilerin
bilgisayar ortaminda veya kagit {izerinde kayda alinmasi arasinda bir ayirim gézetilmemistir. TCK'nun
136. maddesinde tipki 135. maddesinde oldugu gibi korunan hukuki deger genel olarak kisilerin 6zel
hayat1 ve hayatin gizli alani, 6zelde ise kisisel verilerdir. Bu diizenlemeler ile tiim kisisel veriler
koruma altina alindigindan kisisel verilerin mutlaka gizli olmas1 zorunlu degildir. Gizli olmayan ve
herkes tarafindan bilinen kisisel veriler de hukuka aykir1 eylemlere karsi korunmalidir. Zira kisisel

verilerin korunmasina iligkin suclarda korunan hukuki deger ‘sir' olmayip, verinin ilgilisi olan kisinin
kisilik haklaridir".
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Yukarida oOrneklenmis kisisel verilerden bazilari, KVKK (ve bahsi gecen
diger uluslararas1 diizenlemeler) anlaminda o6zel nitelikli (hassas) veri olarak
nitelendirilmektedir. KVKK md. 6 uyarinca, “kisilerin 1rki, etnik kokeni, siyasi
diisiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanclari, kilik ve kiyafeti, dernek,
vakif ya da sendika iiyeligi, sagligi, cinsel hayati, ceza mahkiimiyeti ve giivenlik
tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri 6zel nitelikli kisisel
veridir. Ozel nitelikli kisisel verilerin, ilgilinin agik rizasi olmaksizin islenmesi
yasaktir”.477 Buna gore sayili unsurlarin islenebilmesi i¢in, Ancak “birinci fikrada
sayilan saglik ve cinsel hayat disindaki kisisel veriler, kanunlarda 6ngoriilen hallerde
ilgili kiginin a¢ik rizast aranmaksizin islenebilir. Saglik ve cinsel hayata iliskin kisisel
veriler ise ancak kamu sagliginin korunmasi, koruyucu hekimlik, tibbi teshis, tedavi
ve bakim hizmetlerinin yiiriitiilmesi, saglik hizmetleri ile finansmaninin planlanmasi
ve yOnetimi amaciyla, sir saklama yiikiimliiliigii altinda bulunan kisiler veya yetkili

kurum ve kuruluslar tarafindan ilgilinin acik rizast aranmaksizin islenebilir”.

477 Bu konuda daha ayrintili bilgi icin bkz. Kiizeci, s. 249-261; Yiicedag, s. 772 vd.; Ozdemir,
Hayriinnisa, Elektronik Haberlesme Alaninda Kisisel Verilerin Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gore
Korunmasi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 127 vd.
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IKINCI BOLUM
iS iLISKiSINDE iSCININ OZEL YASAMIN GiZLiLiGi HAKKININ
THLALI VE BUNA BAGLANAN HUKUM VE SONUCLAR
1. IS ILISKiSININ KURULMASINDA

Is iliskisinin kurulmasi, &zellikle kurumsal nitelik kazanmus tiizel kisi
isverenler bakimindan, 6rnegin insan kaynaklar1 departmanlarinin aday iscileri ise
almadan Once tabi tuttuklar1 bir secim siireci ile baslar.4’® Bu secim siireci, is
ilanindan baslayarak basvuru formu, is¢i ile goriisme ve isciye yapilacak teklif
gibi adimlar icerir*’® ve genellikle isci ile yapilacak sozIlii bir miilakat, is¢i
hakkinda icilincii kisilerden bilgi edinme ve is¢iye uygulanacak birtakim
testlerden olusur.#8  Bu tiir bir siireg, is¢ilerin genellikle yiikseltme veya ig
transfer gibi i¢ kaynaklardan degil, internet ilanlari, dogrudan bagvurular, 6zel
istihdam biirolar1, Tiirk Is Kurumu aracilig1 gibi dis kaynaklardan isci istihdam
etmeyi tercih etmesi halinde giindeme gelir.#! Nitekim is sézlesmesinin
Ozelliklerinden bir tanesi de kisisel bir iligki kurmasi, yani bu sézlesme tiiriin
intuitu personae nitelikte olmasidir.482 Bu nedenle igverenin ise alim esnasinda
isciye dair kisisel bilgiler edinmesi, i sdzlesmesinin temelinde yer alan giiven
iligkisinin bir geregidir. 433

Bununla birlikte, isverenin ise alimda uygulayacagi yontemler, is¢inin 6zel

yasaminin gizliligi hakki ile ¢atisabilir; nitekim bu yontemler is¢inin kisiligine

478 Demirkol, Sehnaz/ Ertugral, Suna Mungan, “Isletmelerde Personel Seciminde Kullanilan Teknikler
ve Analizler”, Sosyal Bilimler Dergisi, S. 2, 2007, s. 29-32.

479 Christie, Irene/ Anand, Gita, “Canadian Legal Regulation of Disclosure of Information About
Employees or Prospective Employees to Employers or Prospective Employers”, Comparative Labour
Law and Policy Journal, Vol. 21, Iss. 4, 2000, s. 684.

480 Siizek, s. 306, 307; Auzero/ Dockes, s. 163-166; Giirsel, s. 289-351; Kiizeci, s. 386-392; Cetin,
Evra, Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi’nin 8-11. Maddeleri Baglaminda Calisanlarin Haklari, Oniki
Levha Yayincilik, istanbul, 2015, s. 188-2013; Unal, Canan, “Is Sézlesmesinin Kurulmasinda Sagliga
Iliskin Veriler”, Is Hukukunda Geng¢ Yaklasimlar III, ed. Tankut Centel, Oniki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2018, Beytar, s. 162-184.

481 Demirkol/ Ertugral, s. 27.

482 Miné/ Marchand, s. 127, 128; Gaudu, Francois/ Vatinet, Raymond, Les contrats du travail, contrats
individuels, conventions collectives et actes unilatéraux, Librairie Générale de Droit et de
Jurisprudence, Paris, 2001, s. 71.

483 Siizek, s. 240; Senyen-Kaplan, s. 63.



iliskin birtakim unsurlarin ortaya ¢ikarilmasi ve kullanilmas1 amacim tagir. Ote
yandan is¢i, 1s iliskisinde “zayif taraf” konumundadir. Bu nedenle is¢inin igverene
olan ekonomik ve kisisel bagimliligi, onu igse alim siirecinde sorulacak sorular
veya uygulanacak testler bakimindan giiclii oldugu yonleri 6n plana ¢ikarmaya,
ise alim kriterleri bakimindan yetersiz oldugu yonlerini ise gizlemeye
yonlendirir484, Bu c¢atismanin hukuka uygun bir bicimde ¢6ziimlenebilmesi igin,
s0z konusu yoOntemlerin uygulanabilmesinin belli simirlart bulunmali, 6zel
yasamin gizliligi hakk: isverenin hukuka aykiri miidahalelerine karsi
korunmalidir.

Buna gore oncelikle taraflarin is sdzlesmesinin kurulmasi asamasinda (/a
relation précontractualle) hangi hukuki iliski bi¢iminde olduklarinin tespiti
gerekir. Yapilan goriismeler ve bu kapsamda sorulacak sorular, yapilacak testler
veya Ugiincli kisilerden bilgi edinmenin hukuki temeli, sézlesmeler hukuku
bakimindan culpa in contrahendo ilkesine dayanir. Dolayisiyla, taraflar heniiz is
sOzlesmesini akdetmemis olsalar da, sozlesme iliskisinin baslangicini ifade eden

goriismeler esnasinda, aralarindaki sosyal temastan kaynaklanan bagimsiz bir

136

484 Siizek, s. 306; Giirsel, s. 290; Yiirekli, Sabahattin, “Is Hukukunda S6zlesme Gériismelerinden

Dogan Sorumluluk (Culpa In Contrahendo)”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
LXXII, S. 2, 2014, s. 552.

C.
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sozlesmeden*sS dogan birtakim borglara sahiptir.48 Isci ve isveren, sdzlesmeyi
akdedecekleri kanisityla birbirlerine giivenir; bu nedenle de aydinlatma, 6zen
gosterme, sadakat ve koruma yan yiikiimliiliikleri altindadir.#87 Nitekim sozlesme
benzeri bagimsiz bir hukuki iliski i¢indeyken taraflarin sahip oldugu bu yan
yliktimliiliikler, sozlesme Ozgirligii ilkesinin genel sinir1 olan*®® ve TMK md.
2’de diizenlenen diiriistliik kuralindan kaynagini alir.489

Sonug olarak, is iligkisinin kurulmasi esnasinda ortaya ¢ikan bu bagimsiz
borg iligkisine gore, isveren ve isci arasinda aralarindaki belli koruma ve davranig
yiiklimliiliikleri dogar.#%° Bu yiikiimliiliikler ise is iliskisinin kurulmasinda aday
is¢iye sorulabilecek sorulara, uygulanabilecek testlere ve tigiincii kisilerden elde
edilebilecek bilgilere iliskin sinirlar ve bu sinirlara uyulmamasi halinde dogacak

hiikiim ve sonuglar dogurur.

485 Ates, Derya, “Sozlesme Ozgiirliigii Yoniinden Diiriistliik Kurallar”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 72, 2007, s. 92; Durak, Yasemin, “Giiven Sorumlulugu ve Culpa in Contrahendo”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1, 2017, s. 270 vd.

486 Yargitay HGK, /13-593/623, 1.12.2010, “Zira sozlesme goriismelerine baslanmasiyla birlikte
taraflar arasinda temeli diirtistliik kuralina dayanan bir giiven iligkisi meydana gelir ve bu iligki
koruma yiikiimlerini de icerir. Bundan dolay1 sozlesme goriismelerinde taraflardan her biri veya
yardimcilari, diger tarafa veya onun himayesinde bulunan kisilerin sahis ve mal varliklarina zarar
vermeyi engellemek icin gerekli dikkat ve ozeni gostermek ve koruma yiikiimlerine uymak
zorundadirlar. Ciinkii, koruma yiikiimleri, ifa menfaati disinda kalan diger sahis ve mal varlig
degerlerine zarar vermemeyi ihtiva eder. Sozlesme Oncesi koruma yiikiimlerinin ihlali, sézlesme
goriismelerinden dogan sorumluluga sebebiyet verir. ... ‘Islemsel deginme (temas)’ kuramia gére; bir
kimsenin, sézlesmenin goriisiilmesine baslamadan 6nce de, “islemsel iliskiler hazirligina girismesi”
durumunda giiven iliskisinden, taraflarin birbirlerinin kisi ve mal varli§ina zarar vermemek yolunda
davranis yiikiimleri dogacagi kabul edilmektedir. islemsel iliskiler hazirhgma girisme, bu hazirlik
heniiz gergek bir “s6zlesmenin goriisiilmesi” asamasina varmamis olsa bile gergeklesebilir. ... Cilinkii
sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun sézlesme veya haksiz fiil hiikiimlerine
dayandirilmasi, zamanasimi, ispat ylikiiniin dagilimi ve yardimci kisilerin sorumlulugu agisindan
onem arz etmektedir. Zira sozlesme sorumlulugunda, kanunda aksine bir hiikiim yoksa zamanasimi
stiresi 10 yildir (BK. m. 125). Davaci kusuru ispatlamakla yiikiimlii degildir (BK. m. 96) ve yardimci
kisilerden dolay1 sorumlulukta, adam calistiran kurtulus delili getirme imkanindan mahrumdur (BK.
m. 100). Haksiz fiil sorumlulugunda ise, zamanagim siiresi 1 yildir (BK. m. 60) davaci, davalinin
kusurlu oldugunu ispatlamak zorundadir (BK. m. 42) ve yardimci kisilerden dolay1 sorumlulukta
adam ¢alistiran kurtulug delili getirebilme imkanina sahiptir".

487 Siizek, s. 306; Yiirekli, s. 545, 546; Uncular, s. 189; Aksi yonde, sdzlesmenin kurulmasina iliskin
goriismeler bakimindan dogan yiikiimliiliigiin haksiz fiil hitkkiimlerine gore belirlenmesi goriisii i¢in
bkz. Kilicoglu, Borglar Hukuku, s. 89 vd.; Giiven sorumlulugunun culpa in contrahendo sorumlulugu
ile olan iligkisine iligkin bkz. Durak, s. 259 vd.

488 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 187.
489 Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 31.

490 Siizek, s. 306; Yirekli, s. 550.



Ayrica belirtilmesi gerekir ki, s6z konusu bilgiler is iliskisinin
kurulmasinda toplanabilecegi gibi, is sozlesmesi akdedildikten sonra, yani is
iligkisinin devamu siiresince de toplanabilir. Boyle bir durumda uygulanacak genel
ve Ozel sinrlar ile taraflarin aydinlatma, 6zen gosterme, sadakat ve koruma
borglar1 (yan yiikiimliiliikkleri) aynmidir. Aradaki tek fark, artik is sozlesmesi
kurulmadan o6nceki culpa in contrahendo sorumlulugundan degil, is

sozlesmesinden dogan borg¢lardan bahsedilecek olmasidir.

1.1. Aday isciye Soru Sorulmasi

Isveren, ise alimlarda aday iscilerin sahip olduklar1 yetenekleri ve kisisel
Ozelliklerini 6grenmek ve bunlarin goriilecek isin niteligine uygun olup
olmadigin1 degerlendirmek ister. Bu nedenle is¢iye ise alim siirecinde s6zli ya da
yazili olarak birtakim sorular yonelterek bu sorulara verilecek cevaplara gore is
sozlesmesini akdetmeye karar verebilir. Bununla birlikte, isverenin isciye
yoneltecegi sorularin genel siniri1 TMK md. 2°de yerini bulan diiriistliik kurali
cizer491,

S6z konusu genel sinir, is¢iye yoneltilebilecek sorularin goriilecek isin
niteligi ile dogrudan bir baglantis1 olmasi ve is¢inin is gérme yeterliligini dlgecek
nitelikte olmas1 anlamina gelir.492 Ornegin Fransiz is hukukunda Code du Travail

md. L. 1221-5 de ve Belgika is hukukunda 38 no’lu Toplu Is Sozlesmesi

138

491 Siizek, s. 306; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasami, s. 151; Uncular, s. 191; Manav, Eda, “Is Iliskisinde
Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmas1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, S. 2, 2015,
s. 114; Aydinh, Ibrahim, “Is¢inin Kisiliginin Korunmasia Yoénelik Diizenlemeler ve Borglar Kanunu
Tasarisinin Konuyla Ilgili Maddelerinin Degerlendirilmesi”, TUHIS is Hukuku ve iktisat Dergisi,

Kasim 2005, s. 29.

492 Miné/ Marchand, s. 148; Auzero/ Dockes, s. 165; Gaudu/ Vatinet, s. 70, 71; Kirschner/ Kremp/
Magotsch, s. 30, 31; Siizek, s. 307; Uncular, s. 191; Aydinly, s. 29; Beytar, s. 164; Lyon-Caen, Gérard,
Les libertés publiques et I’emploi, Rapport au ministre du Travail et de ’Emploi et de la Formation

professionnelle, La documentation frangaise, 1992, s. 61.
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(Collective Bargaining Agreement, CBA) md. 11°de*? is¢iye yoneltilecek
sorularin bu iki 6zelligi tasimasi gerektigini, is¢inin sadece bu tiir sorulara
diiriistliik kuralina uygun bigimde cevap verme ylkiimliiligiinin oldugunu
diizenlemektedir. Bir baska 6rnek ise Kanada Ontario Insan Haklar1 Kurumunun
hazirlamis oldugu, ise alimda sorulamayacak dokuz bilgi tiiriiniin yer aldigi
cizelgedir. Bu c¢izelge de, kural olarak aday is¢iden elde edilmek istenen bilginin
goriilecek is ile dogrudan baglantili olmast ve herhangi bir ayrimeilik temeli
yaratmamasi gerektigini kurala baglamaktadir.4%4

Isci, culpa in contrahendo halinde bir yan yiikiimliiliik olarak sadakat
borcu altinda oldugundan, kendisine yoneltilen sorular hukuka uygunsa dogru bir
bicimde yanitlamali, hatta s6zlesmenin kurulmasini imkansiz hale getirecek ya da
sOzlesmenin esasli bir unsuru teskil edecek bir bilgiyi, diiriistlik kurali
cercevesinde kendiliginden isverene sunmalidir.495 Aksi halde isverenin IK md.
25/2 (a) uyarinca “is soOzlesmesi yapildigi sirada bu soézlesmenin esash
noktalarindan biri i¢in gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadig1 halde
bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek, yahut gercege uygun olmayan
bilgiler veya sozler sdyleyerek ig¢inin igvereni yaniltmasi” sebebine dayanarak is
sozlesmesini hakli nedenle feshi miimkiin olacaktir.

Iscinin isin niteligi ile dogrudan bir baglantis1 bulunmayan sorulara ise

cevap vermesi gerekmez, bu tiir sorularin yanitsiz birakilmis olmasi da ise

493 Belgika’da ti¢lii yapilanmanin bir 6rnegini olusturacak sekilde, Ulusal Calisma Konseyi (Conceil
National du Travail), bir kamu kurum ve kurulusu olarak iilke capinda en genis yetkili {i¢ isci ve ii¢
isveren sendika ya da teskilati ile galisir. Bu Konsey, isci ve isveren sendika ya da teskilatlar1 arasinda
ulusal diizeyde yiiriirliige girecek toplu is sdzlesmelerinin yapilmasini saglar ve s6z konusu toplu is
sozlesmeleri, Caligma Bakani tarafindan imzalandiktan sonra Kraliyet Kararnamesi ile yiiriirliige girer.
Hendrickx, Frank, “Legal Regulation of Disclosure of Information About Employees or Prospective
Employees to Employers or Prospective Employers in Belgium”, Comparative Labour Law and
Policy Journal, Vol. 21, 2000, s. 655.

494 Christie/ Anand, s. 687, 688.

495 Sevimli, Iscinin Ozel Yasamu, s. 180; Siizek, s. 307; Yiirekli, s. 551; Odaman, Serkan, “Iscinin Ise
Basvurusu Sirasinda Isvereni Yamltmasi ve Hukuki Sonuglar1”, Tekstil Isveren Dergisi, S. 274, Ekim
2002, s. 41; Rehbinder, Manfred, “Isverenin Hizmetine Girmek Uzere Bagvuran Kisilerle Tlgil Hukuki
Sorunlar”, ¢ev. Omer Teoman, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXI, S. 1-4, 1981,
. 752; Ancak Ornegin kiginin rahip ya da imam oldugu bilgisi ya da mevcut engellilik durumu
kendiliginden sunulmas1 gereken bilgilerden degildir. Cour de cassation, chambre sociale, Arrét n°
17698 du 17 octobre 1973; Cour de cassation, chambre sociale, Arrét n° 1083 du 6 mai 2003.
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alinmama sebebi olamaz. Oyle ki, bu tiir sorular 6zel yasamm gizliligi hakkini
ihlal edeceginden is¢inin “yalan sdyleme hakkinin” (Recht zur Liige) varligi kabul
edilmelidir.#%¢ Nitekim is¢i, bdyle bir durumda 6zel yasamin gizliligi hakkinin
ihlali niteligini olusturan bir soruya yonelik dogru yanit verme yikimliligi
altinda olmadig1 gibi, soruyu yanitsiz birakmak durumunda da degildir. Ciinki
is¢i, her ne kadar yoneltilen soru hukuka aykirt olsa da is sozlesmesinin
kurulmasini istemekte, igverenin kendisini istthdam etmesi i¢in s6z konusu
goriismeleri gergeklestirmektedir. Ozel yasamn gizliligi hakkini ihlal eden soruyu
dogru yanitlamasi halinde ise alinmama riski dogmaktadir. Bu nedenle isveren,
kendi hukuka aykir1 eylemine dayanarak is sézlesmesi kurulduktan sonra IK md.
25/2 (a) hikkmiine dayanarak is sézlesmesini hakli nedenle feshedemez497; zira
boyle bir durumda is¢i igvereni yaniltmig olmaz. 498

Isciye sorulabilecek sorular; (i) is¢inin kimligine ve kisiligine dair
bilgilerine, (ii) saglik durumuna, (iii) hamilelik durumuna, (iv) eski mahkumiyet
veya tutukluluguna, (v) sendikal faaliyetlerine ve goriislerine dair bir¢ok bigimde
olabilir. Bu nedenle her bir soru bi¢imi i¢in géz oniinde bulundurulmasi gereken,

Ogreti ve yargi kararlariin sekillendirdigi 6zel sinirlar da mevcuttur.

1.1.1 Iscinin kimligi ve kisiligine iliskin sorular

Iscinin kimligi ve kisiligine dair bilgilerine iliskin sorulabilecek sorularin
basinda ad, soyad, dogum tarihi, adres, e-posta adresi ve telefon numarasi gibi
hususlar gelir. Bu gibi bilgiler, isverenin istthdam edecegi kisiyi tanimasina
yonelik olup igin niteligi ile dogrudan ilgilidir. Benzer bi¢imde, vatandaslik
(uyrukluk) bilgisinin de sorulmasi, MOHUK md. 27’ye uygulama alan1 verecek

sekilde is iliskisinin yabanci unsur tasiyip tasimadiginin ya da 6735 sayili

496 Gaudu/ Vatinet, s. 72; Kiizeci, s. 68; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasami, s. 157; Giirsel, s. 324; Uncular,
s. 192; Manav, s. 115; Yiirekli, s. 552; Kirschner/ Kremp/ Magotsch, s. 30; Hendrickx, Disclosure of
Information, s. 659, 660.

497 Kirschner/ Kremp/ Magotsch, s. 31; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamu, s. 179; Manav, s. 115.

498 Duc, Jean-Louis/ Subilia, Olivier, Commentaire du Contrat Individuel de Travail, IRAL, Lausanne,
1998, s. 86; Cceuret, Alain/ Gauriau, Bernard/ Miné, Michel, Droit du Travail, Dalloz, 2006, s. 405,
406; Protection of Workers’ Personal Data: An ILO Code of Practice, s. 17.
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Uluslararas Isgiicii Kanununun 2. maddesinin 1. fikrasina uygulama alan1 verecek
sekilde yabanci is¢i calistirmaya iliskin herhangi bir yikiimliiliiglin bulunup
bulunmadiginin tespiti i¢in gereklidir. Bu nedenle bu sorularin sorulmasinin
hukuka uygun oldugu kabul edilir.#%® Ancak isverenin herhangi bir ayrimcilik
temeli yaratmamak i¢in esasen kisinin vatandaslik bilgisini sormamasi, bunun
yerine yabanci olup olunmadiginin ve varsa g¢alisma izninin olup olmadiginin
sorulmast tercih edilmelidir.5%° Benzer bigimde, is¢inin etnik kimligine dair
yoneltilecek bir sorunun isciye yoneltilmesi miimkiin degildir. Zira etnisiteye
iliskin bilgiler hem KVKK md. 6/1 anlamina hassas veri olarak ancak is¢inin
rizast dahiline toplanabildiginden hem de herhangi bir isin goriilmesi bakimindan
gerekli goriilmesi miimkiin olamayacagindan is¢iye sorulamaz. 501

Aday is¢inin yasinin da goriilecek isin niteligi ile ilgili olarak sorulup
sorulamayacagi tartisimalidir. Ozellikle 40 yas alt sinir1 ile basladig1 kabul edilen
yas ayrimciligl, ise alimlarda emekliliklerinden sonra isgiicii piyasasina tekrar
donmek isteyen ya da ileri yasta isten c¢ikarilmis olan kisilerin®0? istihdamin
zorlastirmaktadir.503 Bu durumda, IK md. 71°da diizenlenen galistirma yas1 ve
cocuklart ¢alistirma yasagi gibi is¢inin yasinin igin niteligi bakimimdan 6nem arz
ettigi haller disinda is¢inin yasinin sorulmasi, basvuru i¢in bir alt veya iist sinir

konulmas13%* ya da ise alimda bu bilginin tek basina esas teskil etmesi miimkiin

499 Kirschner/ Kremp/ Magotsch, s. 30; Giirsel, s. 290; Uncular, s. 192; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamu,
s. 179; Manav, s. 114; Beytar, s. 163.

500 Christie/ Anand, s. 687; Lyon-Caen, s. 63.

501 Sevimli, Iscinin Ozel Yasami, s. 186; Oyle ki, isveren adaya yoneltecegi bu tiir bir soruya
dayanarak ise alim1 engellerse, TCK md. 122’de diizenlenmis olan nefret ve ayrimcilik sugunu iglemis
olacaktir. Gursel, s. 291.

502 Ozellikle OECD iilkeleri bakimindan 1973 Petrol Krizi’nden sonra gelistirilen politikalar, “erken
emeklilik” gibi uygulamalarin azaltilmasi, ileri yastaki kisilerin isgiictine katkisinin olabildigince uzun
bir bigimde devam etmesi gibi amagclara yoneliktir. Bu konuda 20 OECD iilkesinin 1990-2015 yillar1
arasinda gelistirdigi politikalar ve bunun geng¢ isgilicii ile ileri yastaki isgiicii arasindaki iligskiye
yansimalart i¢in bkz. Ji, Eun Jeong, “The Relationship Between Youth Employment and Older
Persons’ Employment in 20 OECD Countries”, International Labour Law Review, Vol. 156, No. 3-4,
2017, s. 421 vd.

503 Ozen, Serap/ Ozbek, Caglar, “Calisma Yasaminda Yaslilik: Yash Calisanlar ve Insan Kaynaklari
Uygulamalar1”, Caligma ve Toplum, S. 2, 2017, s. 559, 560.

504 Leray, Gwénaélle, Discriminations en entreprise, Employeur et salariés: Comment lutter contre les
situations discriminatoires, Gereso Edition, 2016, s. 21.
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goriilmemelidir.5%5 Ornegin Fransiz is hukukunda Code du Travail md. 1133-2, bu
duruma aciklik getirmekte, is saglig1 ve giivenligi gibi mesru bir amaca yonelik
makul bir sebebe dayanildigi miiddetge ise alimlarda alt veya iist sinirin
belirlenebilecegini kurala baglamaktadir.

Iscinin kimlik numarasinin ya da eger yabanciysa pasaport numarasinin
sorulmas1 da, sadece ise alimi gerceklestirilecek olanlar bakimindan miimkiin
olmalidir. Nitekim kimlik ya da pasaport numarasi, Sosyal Giivenlik Kurumuna
(SGK) yapilacak ise giris bildirgesi gibi birtakim yasal yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi bakimindan gereklidir.% Bununla birlikte, GDPR md. 87°de’?7 de
iizerinde ayrica duruldugu gibi kimlik numarasi, giincel teknolojik gelismeler
nedeniyle, sahibini baglayacak birtakim hukuki islemleri yapmaya tek basina
imkan tanidigindanso8, oldukca dikkatle islenmesi gereken bir veridir. Benzer
bicimde e-devlet sifresinin talep edilmesi ise miimkiin degildir.509 Nitekim e-
devlet uygulamasi, 42 milyon 490 bin kisinin kullandigi, 591 kurumun 4.773
hizmetinin bulundugu3' bir internet portali olup SGK, Adalet Bakanligi, Saglik
Bakanligi, Gelir Idaresi Baskanlig1 ve Emniyet Genel Miidiirliigii gibi bircok
kurumdan kisiye dair her tiirlii bilginin elde edilebilecegi ve bir¢ok islemin
yapilabilecegi bir platform oldugundans!l, isveren tarafindan erisilmesi s6z

konusu olmamalidir.

505 Cours de cassation, chambre sociale, Arrét n° 213 du 6 juin 1963; 1s goriismelerinde sorulan
dogum tarihi, sahip olunan sertifika veya diploma gibi bilgilerin aday is¢inin yasini ortaya ¢ikarmasi
ve bunun dogrudan yas ayrimcilifi yaratmasina iligkin bkz. Unal, Canan, Is Hukukunda Yas
Ayrimciligi, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2018, s. 294-299.

506 Giirsel, s. 291; Uncular, s. 191.

507 “Uye devletler bir ulusal kimlik numaras1 veya genel uygulamaya iliskin baska bir tanimlayicinin
islenmesine 6zgii kosullar1 da belirleyebilir. Bu durumda, ulusal kimlik numarasi veya genel
uygulamaya iligkin baska bir tanimlayici ancak veri sahibinin bu Tiiziik uyarinca haklart ve
ozgiirliiklerine iligkin uygun giivenceler ¢ergevesinde kullanilir".

508 Bircok banka, yalnmizca kimlik numarasi ve kredi tutarini igeren bir mesajin bankanin ilgili
numarasina kisa mesaj atilmasi ile s6z konusu kredinin kimlik sahibi adina g¢ekilmesi imkanini
tanimaktadir. Benzer bi¢imde trafik ya da tapu midiirliikleri de yalnizca kimlik numarasi ile belli
bilgilerin sorgulanmasina imkan vermektedir.

509 Giirsel, s. 292; Uncular, s. 193.
510 turkiye.gov.tr, S.E.T., 20.05.2019.

511 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Kiizeci, s. 445-454.


http://turkiye.gov.tr

Iscinin kimligi ve kisiligine iliskin giindeme gelebilecek sorulardan bir
digeri ise medeni durumdur. Kisinin evli olup olmadigi, evli degilse romantik
veya cinsel bir partnerinin bulunup bulunmadigi, bosanmis olup olmadigi gibi
bilgiler, kural olarak herhangi bir igin goriilmesi bakimindan gerekli olmadigindan
is¢iye sorulamaz.>!2 Benzer bigimde, kisinin ¢ocuk sahibi olup olmadigi da is¢inin
ise almip alinmamasi bakimindan O6nem tagimamalidir. Dolayisiyla, eger
goriilecek isin niteligi geregi siklikla seyahat edilmesi gerekecekse, sorulmasi
gereken is¢inin evli ya da ¢ocugunun olup olmadig1 veya bakim yiikiimliiliiglinii
iistlendigi birinin olup olmadigi degil, seyahat engelinin olup olmadigi ya da
ornegin haftasonu c¢alismalarinin is¢i i¢in uygun olup olmadigidir.513 Ancak
isyerinde yiirlirliikkte olan bir toplu is s6zlesmesi veya igyeri uygulamasi uyarinca
evli veya ¢ocugu olan is¢ilere belli sosyal {icretlerin verilmesi kararlastirilmissa,
isveren yapacagi ek O0demenin miktarini tespit edebilmek i¢in bu tiir sorular
sorabilir.514 Bununla birlikte, bu bilgiler yine de goriilecek isin niteligi ile ilgili
olmadigindan, igverenin bu bilgilere dayanarak is¢iyi ise almamasi 6zel yasamin
gizliligi hakkinin ihlali olacaktir.

Evli veya ¢ocuk sahibi olunup olunmadigina ya da evlenme planlart olup
olmadigina dair sorular, genellikle kadin iscilere yonelik cinsiyete dayali
ayrimcilik yapilmasina yol agmaktadir. Nitekim evlilik ve ¢ocuk bakimi, ataerkil
toplumsal cinsiyet kalip yargilarinin kadin cinsiyet kimligine atadigi rollerdir. Bu
durum da calisan kadinlarin is yasamina heniiz girerken dahi belli ayrimciliklara

maruz kalmasina neden olmaktadir.5'5 Ozellikle Tiirkiye nin taraf oldugu CEDAW
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512 Gaudu/ Vatinet, s. 72; Kirschner/ Kremp/ Magotsch, s. 31; Aksi yénde bkz. Sevimli, Is¢inin Ozel

Yasamui, s. 179; Giirsel, s. 292; Uncular, s. 192, 193.
513 Christie/ Anand, s. 688.

514 Giirsel, s. 292; Uncular, s. 192, 193.

515 Caligan kadinlarin is yagaminda ugradigi ayrimcilik tiirleri, kadinin ekonomik anlamda giliglenmesi
ve reformist feminist harekete dair bkz. Hooks, Bell, Feminizm Herkes I¢indir: Tutkulu Politika, bgst
Yaymlari, Istanbul, 2016, s. 65-71; Connaghan, Joanne, “Labour Law and Feminist Method”,
International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, Vol. 33, No. 1, 2017, s.

93-114; Oner, Nurcan, “Tiirkiye’de Kadm Isgiiciiniin Gériiniimii”, CGSB Calisma Diinyasi Dergisi
1, S. 1, 2013, s. 55, 56; Castellano, Rosalia/ Rocca, Antonella, “Gender Disparities in Europ

, C.

can

Labour Markets: A Comparison of Conditions for Men and Women in Paid Employment”,

International Law Review, Vol. 157, No. 4, 2018, s. 589 vd.



md. 11/1(a) hiikkmii uyarinca, “istthdam konularinda secim yapilirken ayni
Olciilerin uygulanmasi da dahil, ayni istthdam imkanlarindan yararlanma hakki”
g6z Oniinde bulundurulacak olursa, igverenlerin isin niteliginin bu tiir sorular
sormasinin miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir.

Bununla baglantili olarak, cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsiyet kimliginin
ya da cinsel iliskilerin de ise alimda sorulmamasi ya da sOylense dahi ise alimda
bir etkisinin olmamasi gerekir.5!6 Nitekim IK md. 5, “isveren, biyolojik veya isin
niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir isciye, is sodzlesmesinin
yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde,
cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayl farkli islem yapamaz”
hiikkmii; TIHEKK md. 6 (2) ise “isveren veya isveren tarafindan yetkilendirilmis
kisi, istthdam basvurusunu gebelik, annelik ve cocuk bakimi gerekceleriyle
reddedemez” hiikmii ile, isin niteliginin gerekli kilmadig1r miiddetce aday is¢inin
cinsiyetinin 6nem arz etmedigini kurala baglamistir. IK md. 72 ve 73’te
diizenlenen kadin is¢i calistirma yasaklarinin bulundugu isyerleri bakimindan ise,
ise alimda cinsiyetin sorulmasi miimkiin olacaktir. Ancak bu hiikiimler, AY md. 10
ve AY md. 90/son yoluyla ILO’nun 111 No’lu Ayrimcilik (Is ve Meslek)
Sozlesmesi ve  CEDAW’in yukarida bahsi gecen maddesinin (b) ve (c)’!7
bentleriyle ¢elisen ve kanimizca yiiriirliikkten kaldirilmasi gereken hiikiimlerdir.5!8

Benzer bicimde, cinsel yonelim ve cinsiyet kimliginin ozellikle 6zel
sektorde istthdamin oniinde bir engel teskil ettigi gdzlemlenebilir. Her sene Kaos
GL Dernegi ve Kadir Has Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Calismalar
Arastirma Merkezi tarafindan hazirlanan Tiirkiye’de Ozel Sektdér Calisani

Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans ve Intersekslerin Durumu raporlari da bu durumu
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316 Kirschner/ Kremp/ Magotsch, s. 31; Uncular, s. 193; Giirsel, s. 293; Christie/ Anand, s. 699;

Hendrickx, Disclosure of Information, s. 667; Aksi yonde Rehbinder, s. 753.

517 “Meslegini ve isini serbestce segme hakki, meslekte ilerleme hakki, ig giivenligine sahip olma ve
hizmet karsilig1 imkanlardan ve menfaatlerden yararlanma hakki ile, ¢iraklik egitimi, ileri diizeyde

mesleki egitim ve bilgi yenileme egitimi gibi mesleki egitim ve yenileme egitimi alma hakki...”

518 Bu hususta aksi yonde ancak is hukukunda kadin ve LGBTi+’lara yonelik toplumsal cinsiyete
dayali ayrimeciliga dair pozitif diizenlemelere iliskin isabetli degerlendirmeler i¢in bkz. Erdogan,
Cagla, “Is Hukuku ve Toplumsal Cinsiyet”, Hukuk ve Toplumsal Cinsiyet Calismalari, ed. Giilriz

Uygur/ Nadire Ozdemir, Seckin Yayincilik, Ankara, Mayis 2018, s. 437 vd.



aciklikla ortaya koymaktadir. 2018 verileri, LGBTI+ bireylerin is ararken ISKUR
ve Ozel istthdam biirolarini tercih etmedigini, miilakatlarda cinsel yonelimlerini
veya cinsiyet kimliklerini gizledigini, dogrudan ayrimci is ilanlarina veya miilakat
sorularma rastlamasalar dahi ise alim siirecinde cinsel yonelim veya cinsiyet

kimliklerini agikladiklarinda ayrimciliga ugradiklarini géstermektedir.1°

1.1.2. Is¢inin egitimi ve mesleki deneyimine iliskin sorular

Iscinin daha 6nce almis oldugu egitim ve Ogretimi ya da mesleki
tecriibesine iliskin sorular da kural olarak isin niteligi ile dogrudan iliskili
oldugundan, 6zel yasamin gizliligi hakkini ihlal etmez.>2° Buna gore igveren, aday
isciden lise, liniversite veya yiiksekogrenim diplomalarini; sahip oldugu sertifika,
ruhsat veya benzeri belgelerini; bildigi yabanci dillere dair yeterlilik belgelerini;
daha 6nce yapmis oldugu galismalara iliskin portfolyosunu talep edebilir. Is¢i de
bu tiir soru veya taleplere diiriistliik kurali c¢ercevesinde dogru yanit verme
yukiimliligi altindadir.

Benzer bi¢cimde, is¢inin daha onceki is sozlesmesinde rekabet yasagina
dair herhangi bir hiikiim olup olmadig: da sorulabilecek sorulardandir. Zira BK
md. 446/3 uyarinca isveren, kendisinin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin
onemi ile iscinin davramist hakli gosteriyorsa, yasaga aykirt davranisa son
verilmesini de isteyebilir ve bu durum, is¢inin bagvurdugu igyerinde c¢alismasina
engel olabilir. Bu nedenle isverenin bdyle bir yasagin var olup olmadigini isgiye

sormas1 hukuka uygundur.52!
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519 (Ogellikle miilakat ve testlerde, arastirmanin anket boliimiine katilan katilimcilarin %40’ min
ayrimciliga maruz kalmadi, %4’liniin ise ayrimciliga maruz kaldigi goriilmektedir. Ancak bunun

arkasindaki sebebin, %52,26 oraniyla cinsel yonelim ve cinsiyet kimliginin belli olmamasi ya

da

%359,30 oranryla cinsel yonelim ve cinsiyet kimliginin gizlenmesi oldugu tespit edilebilir. Tiirkiye’de
Ozel Sektor Calisami Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans ve Intersekslerin Durumu, 2018 Yili
Arastirmasi, ed. Murat Koylii, Kaos Gey ve Lezbiyen Kiiltiirel Aragtirmalar ve Dayanigma Dernegi
(Kaos GL), Kadir Has Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin Caligmalar1 Arastirma Merkezi,

Ayrint1 Basimevi, Ankara, 2018, s. 27-36.

520 Rehbinder, s. 753; Gaudu/ Vatinet, s. 72; Christie/ Anand, s. 687; Hendrickx, Disclosure

of

Information, s. 660, 661; Giirsel, s. 294; Kiizeci, s. 386; Uncular, s. 192; Yiirekli, s. 551; Demirkol/

Ertugral, s. 30.

521 Rehbinder, s. 754; Giirsel, s. 298; Sevimli, Iscinin Ozel Yasamu, s. 153; Yiirekli, s. 552.



Iscinin daha &nce calistigi isler icin aldign iicret ya da onceki is
sOzlesmelerinin sona erme nedenlerinin ise kural olarak sorulamayacagi kabul
edilmelidir.522 Oncelikle, iscinin daha &nceki is sozlesmelerine dayanarak aldig1
ticretin ne oldugu, goriilecek isin niteligi ile dogrudan baglantili bir husus
olmaktan ziyade, is¢inin isverenle mevcut is sozlesmesi bakimindan sézlesme
serbestisine dayanarak yaptigi bir pazarliktan ibarettir. Zira is¢inin daha yiiksek
bir iicret alabilmek amaciyla ¢aba sarf etmesi olagan karsilanmali, ekonomik
olarak daha giiclii olan igverenin iicreti karsilikli olarak belirleme siirecinde daha
avantajli bir konumda oldugu goz ardi edilmemelidir. Ancak is sozlesmesinden
belirlenecek iicretin alt sinir1, is¢inin dnceki {icreti olarak belirlenmis durumdaysa,
bu sefer is¢inin Onceki licretine dair sorunun sorulmast hukuka uygun olur ve
is¢inin bu soruya dogru yanit vermesi gerekir.323

Ayn1 sekilde, iscinin Onceki isinden ayrilma sebebinin ne oldugu da
mevcut is sozlesmesinin akdedilmesi bakimindan onem tasimamalidir.24 Zira
ozellikle vergi denetimi sektorii gibi oligarsik egilimli piyasalarda kara liste
uygulamalariyla karsilasilabilmekte, bazi isverenlerin kisisel ve hukuka uygun
olmayan sebeplerle is¢ilerin is sozlesmesini feshettigi gdzlemlenebilmektedir.
Benzer bicimde, 15 Temmuz 2016’da yasanan darbe girisimi sonrasinda FETO ile
baglantis1 bulundugu iddiasiyla isten ¢ikarilan iscilerin, hentliz herhangi bir terdr
sucundan Otliri mahkumiyetleri kesinlesmemisken veya haklarinda bu baglantiya
dair herhangi bir somut delil bulunmuyorken bagvurduklar: islere alinmadiklar
goriilmektedir. Yargitay da vermis oldugu kararlarda iscilerin FETO ile baglanti
iddias1 nedeniyle isten ¢ikarilmalarinda, is¢inin davranislarinin ve somut olayda
ortaya konulan delillerin siipheye yer vermeyecek sekilde (in concreto) soz

konusu baglantiy1r hakli ¢ikarmasi sartin1 aramis, sadece bdyle bir siliphenin
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522 Giirsel, s. 296; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamu, s. 152; Manav, 114, 115; Aksi yonde Rehbinder, s.

48; Yiirekli, s. 551; Iscinin {icretinin kisisel veri niteligi ve bunun korunmasina iliskin bkz. Bay

sal,

Ulas, “Kisisel Veri Olarak Ucret ve Ucretin Gizliligi”, Is Hukukunda Geng Yaklasimlar III, ed. Tankut

Centel, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2018, s. 319 vd.
523 Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamyi, s. 153; Manav, s. 115; Giirsel, s. 296; Odaman, s. 41.

524 Sevimli, Iscinin Ozel Yasamy, s. 153; Giirsel, s. 297.
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varligin1 gecerli veya hakli nedenle fesih icin yeterli gérmemistir.52> Dolayisiyla,
bu gibi sebeplerle isten ¢ikarilan kisilerin isten ayrilma sebeplerinin miistakbel
igverenleri tarafindan Ogrenilmemesini istemede hakli bir menfaatleri
bulunmaktadir.326

Bununla birlikte, 6nceki is sdzlesmesinin sona erme sebebinin Gnem
tasidig1 tek durum, IK md. 23’iin uygulama alan1 bulmasidir.527 Buna gére, siiresi
belirli olan veya olmayan siirekli is s6zlesmesi ile bir igverenin isine girmis olan
is¢i, sozlesme siiresinin bitmesinden dnce yahut bildirim siiresine uymaksizin isini
birakip baska bir igverenin isine girerse sdzlesmenin bu suretle feshinden 6tiirii,
is¢inin sorumlulugu yaninda, yeni isveren de isciyle birlikte sorumlu olur. Ancak
bunun i¢in; ig¢inin bu davranigina, yeni ise girdigi igverenin sebep olmasi, yeni
igverenin, is¢inin bu davranigini bilerek onu ise almis olmasi ya da yeni isverenin
iscinin bu davranisim 6grendikten sonra dahi onu calistirmaya devam etmesi

gerekir. Bu nedenle isveren yalnizca bu hiikmiin kapsami ile sinirli olmak

525 Kanimizca FETO ile baglant: siiphesinin varlig1 tek basina is sdzlesmesinin feshi igin gecerli veya
hakli neden olusturmamali; yalnizca somut olayda bu baglantinin ¢cok kuvvetli oldugu delillerle ispat
edilebilir durumdaysa is sozlesmesinin gegerli nedenle feshi s6z konusu olabilmelidir. Yargitay 22.
HD, 16494/314, 9.1.2019, “Her ne kadar Emniyet Miidiirliigii Istihbarat Daire Baskanhginm cevabi
yazisinda davacmin ¢ocugunun kapatilan Ozel...Ilkokulda okudugu bildirilmis ise de, 15 Temmuz
darbe girisimi dncesi Haziran 2016 tarihinde davacinin ¢ocugunun kaydini bu okuldan aldig: dikkate
alindiginda, tek basina bu hususun davaci is¢i yoniinden orgiit tiyeligiyle irtibat1 veya iltisaki oldugu
yoniinde yeterli bir siiphe olusturmayacagi, yukarida bahsedilen arastirma sonuglari ve tiim dosya
kapsamu birlikte degerlendirildiginde, davaci is¢inin siipheyi hakli kilacak herhangi bir davranisi tespit
edilemediginden feshin gegersiz oldugu ve davacimin ise iadesine karar verilmesi gerektigi
anlagildigindan ...”; Yargitay 9. HD, 3964/22744, 10.12.2018, “Tim dosya kapsami
degerlendirildiginde darbe girisimi gecesi igsyerinden igerigi tespit edilemeyen bazi evraklari ¢ikardigi
sabit olan davacmin kendisinin FETO/PDY ile ilgi, iltisak ya da irtibat1 bulundugunu ortaya
cikarabilecek belgeleri isyeri disina g¢ikardigi ihtimalini akla getirdigi ve bunun davali isveren
acisindan siiphe olusturdugu, terdr orgiitii ile irtibat veya iltisaki bulunduguna dair siiphe bulunan bir
isciyi calistirmaya devam etmenin, davali isverenden acisindan beklenemeyecegi ,davacinin FETO/
PDY ile ilgi, iltisak ya da irtibati bulundugu konusunda davali isveren agisindan siiphe feshini
gerektirir yeterli delil oldugu ve feshin gecerli nedene dayandigi anlasildigindan davanin reddi
gerekmekte olup ...”; Katilmadigimiz aksi yonde karar igin bkz. Yargitay 9. HD, 8557/17485,
4.10.2018, “Somut uyusmazlikta; dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin FETO/PDY terér orgiitii
ile irtibat ve iltisaki iddiasiyla ... Cumbhuriyet Bagsavciliginin 2016/130801 sayili sorusturma
dosyasinda siipheli oldugu ve hakkinda yurtdis1 ¢ikis yasagi bulundugu, esasen davacinin is akdinin
de davali igveren tarafindan bilinen davacinin FETO/PDY terdr orgiitii ile irtibat ve iltisaki sebebiyle
feshedildigi anlasilmaktadir. Feshe dair yazili bildirimde, bu hususun agik¢a yazilmayip, “hizmetinize
ihtiyag duyulmamas1” seklinde yazilmasi feshin davacinin ... ile olan irtibat ve iltisaki sebebiyle
gerceklestigi gercegini degistirmeyeceginden ve feshin gecerlili§ine etki etmeyeceginden, davanin
reddi yerine, yazili gerekceyle ise iade karar1 verilmesi hatalidir".

526 Giirsel, s. 297.

527 Sevimli, Iscinin Ozel Yasamu, s. 153; Odaman, s. 41; Giirsel, s. 297.



kaydiyla, onceki is sozlesmesinin is¢i tarafindan feshedilip feshedilmedigini
sorabilir; eger fesih is¢i tarafindan gercgeklestiriimemisse zaten bu hiikiim
uygulama alan1 bulmayacagindan fesih sebebinin sorulmamasi gerekir. 528

Son olarak, egitim ve mesleki deneyimle dogrudan alakali olmamakla
birlikte, erkek aday iscilere bu kapsamda sorulan sorulardan biri de zorunlu
askerlik gorevlerini yerine getirip getirmedikleridir. Ogretide bircok goriis,
isyerinden belirli bir siire uzak kalinacak olmasi sebebiyle erkek is¢iye dair bu
bilginin sorulabilecegi yoniindedir.529 Ancak asagida aciklanacagi iizere, nasil ki
kadin is¢iye hamile olup olmadigir veya ¢ocuk sahibi olmak isteyip istemedigi
sorulamayacaksa, erkek is¢iye de kanunen yerine getirmesi zorunlu bu gorevi
yerine getirip getirmedigi sorulmamali, sorulsa dahi olumsuz yanit halinde bu

sebeple ise alim1 engellenmemelidir. 530

1.1.3. Is¢inin giindelik yasamina iliskin sorular

Iscinin hobileri, giindelik yasaminda neler yaptig1, bos zamanlarini nasil
degerlendirdigi de isveren tarafindan is¢inin kisiligine dair 6grenilmek istenen
bilgilerden olabilir.33! Ancak bu tiir sorular, is¢inin 6zel yagamimnin gizliligi hakki
kapsaminda korunan birgok unsura yonelik olacagindan, goriilecek isin niteligi ile
dogrudan baglantisinin kurulmasi miimkiin degildir; bu nedenle de aday isciye
sorulamayacak niteliktedir.532 Bu tiir sorularin sorulabilmesini miimkiin kilan tek
sebep, adayin hobileri ile isin niteligi arasinda, kiiratorliik ya da moda
tasarimciliginda oldugu gibi sik1 bir iligski olmalidir.

Bununla birlikte, adaya isyeri disinda sigara, alkol ya da uyusturucu

kullanip kullanmadigi, sosyal yagsaminda ne gibi yerlere gittigi, arkadaglari ya da

528 Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamy, s. 153, Giirsel, s. 297.
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529 Rehbinder, s. 753; Giirsel, s. 294; Yiirekli, s. 551; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamu, s. 152; Aydinly, s.

30; Manav, s. 113.
330 Lyon-Caen, s. 62.
531 Hendrickx, Disclosure of Information, s. 667.

532 Giirsel, s. 294, 295; Christie/ Anand, s. 687.



ailesi ile olan iliskisinde neler yasadigi kesinlikle sorulamayacak tiirden
sorulardir.533 Nitekim bu bilgilerin isin niteligi ile ilgili olmas1 miimkiin degildir;
bu durumda bu tiir sorularin sorulmasi 6zel yasamin gizliligi hakkinin ihlali

olacaktir.534

1.1.4. Is¢inin ekonomik durumuna iliskin sorular

Iscinin malvarligi, kredi kayitlar1 ve herhangi bir borcu bulunup
bulunmadig: gibi, kisinin ekonomik durumuna iligkin sorularin sorulmasi da kural
olarak 6zel yasamim gizliligi hakkinin ihlali olacaktir. Ogretide, isverenin
organizasyonel menfaatlerini ve isyerinin prestiji gibi unsurlar1 géz Oniinde
tutarak, iscilerin biiylik miktarda borcu olup olmadiginin sorulmasini hukuka
uygun bulan goriisler bulunmaktaysa da,s35 kabul edilmesi gereken, aday is¢inin
ekonomik durumunun ige alim esnasinda sorulmamasi gerektigidir.536

Ancak bu bilgi, 6zel yasamin gizliligi hakkinin bir pargasi olarak yalnizca
oldukga istisnai durumlarda goriilecek isin niteligi ile ilgili olabilir. Buna 6rnek
olarak muhasebe miidiirliigli, yatirrm danmismanligi, satinalma miudirliigi gibi
dogrudan dogruya isyerinin harcamalarini yapmaya veya borg¢larini tahsil etmeye
yonelik igler verilebilir.537 Bu gibi hallerde, 6rnegin Kanada is hukukunda
igverenlerin iscinin yazili rizasin1 almak kaydiyla kredi kayit raporlar1 almasi

miimkiin goriilmektedir.338
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533 Girsel, s. 295; Lyon-Caen, s. 62; Manav, s. 116; Sevimli, Iscinin Ozel Yasamu, s. 155; Christie/

Anand, s. 687; Beytar, s. 168, 169.

534 Yargitay 9. HD, 31257/9580, 21.4.2008, “Is Kanununun 18'nci maddesinin 1.fikrasina gore,

igveren, is sozlesmesini is¢inin davraniglarindan kaynaklanan nedenlerle gegerli olarak feshedeb
Isverenin is sOzlesmesinin siireli feshini gegerli kilan iscinin davranislari, Is Kanununun 25

ilir.
'nci

maddesi geregince hakli nedenle derhal feshe neden olacak agirlikta bulunmamakla birlikte igyerinin
normal isleyisini ve ylrlyiisiini bozan, is gérme borcunun gerektigi sekilde yerine getirilmesini

engelleyen ve isyerindeki uyumu olumsuz yonde etkileyen hallerdir. Iscinin sosyal agidan olumsuz

bir

davranisi, toplumsal ve etik acgidan onaylanmayacak bir tutumu, igyerindeki iiretim ve is iligkisi

stirecine herhangi bir olumsuz etki yapmiyorsa gegerli sebep sayilamaz".

535 Rehbinder, s. 754; Yirekli, s. 552.

336 Lyon-Caen, s. 62; Cours de cassation, chambre sociale, Arrét n® 457 du 29 mai 1984.

537 Hendrickx, Disclosure of Information, s. 667; Uncular, s. 75; Giirsel, s. 299; Rehbinder, s. 754.

538 Christie/ Anand, s. 704.



Bununla birlikte, kanaatimizce is¢inin biiyiik miktarda borcu olmasi
durumu, bu gibi hallerde ise alima engel olmamalidir. Nitekim kisinin kisisel
harcamalar1 ve ekonomik durumu ile is yasantisinda sergileyecegi tavir ayni
olmak durumunda degildir. Is¢inin savurgan, ekonomik olarak giivenilir olmayan
tutumlar1 varsa, bu durumun s6zlesmeye konulacak en ¢ok iki aylik deneme stiresi
ile gézlemlenebilmesi, bu durum ¢ok sonra ortaya ¢ikarsa da is sozlesmesinin

gecerli veya hakli nedenle feshedilmesi miimkiindiir.

1.1.5. Iscinin eski mahkumiyet veya tutukluluguna iliskin sorular

Isverenin BK md. 66’da diizenlenen, istihdam ettigi is¢iye iliskin sahip
oldugu kusursuz sorumlulugu, is¢inin, kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda
baskalarina verdigi zarar1 giderme yikiimliiliigiinii dogurmaktadir. Ayni1 maddenin
ikinci fikrasinda kurala baglandig: iizere, isverene getirilen kurtulus kanitina gore
is¢isini segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gézetim ve denetimde bulunurken,
zararin dogmasini engellemek icin gerekli 6zeni gosterdigini ispat etmesi halinde
bu sorumluluktan kurtulmasi miimkiindiir. Bu sebeple, aday is¢inin secilmesi
esnasinda igverenin baskalarina zarar verme egiliminde olup olmadigimi goz
Oniinde bulundurmasi gerekir.

Ote yandan, istihdam edenin kusursuz sorumlulugunun dogup
dogmayacagi, sadece kisinin eski mahkumiyet veya tutukluluk kayitlarina
bakilarak anlagilamaz. Ayrica, kiginin daha 6nce isledigi bir sugtan 6tiirii mahkum
oldugu ve tamamladig1 cezanin Oniine bir kez daha c¢ikarilmasinin, her ne kadar
ise alinmama bir ceza yargilamasi olmasa da, genis anlamda ne bis in idem
ilkesine ve bu ilkenin kabul edilme amacina aykirilik tasiyacagi kanaatindeyiz. Bu
nedenle, isciye eski mahkumiyet veya tutukluguna dair sorularin sorulmasi da
kural olarak iscinin 6zel yasamin gizliligi hakkin ihlal eder.539 Oyle ki, adli sicil
kaydinin talep edilmesi gibi bir durumda, bu kayitlardaki bilgiler yalnizca soz

konusu isin niteligi ile ilgili olmayabileceginden, is¢i hakkinda isverenin
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539 Lyon-Caen, s. 61, 62; Gaudu/ Vatinet,. s. 72; ._Kirschner/ Kremp/ Magotsch, s. 30; Hendrickx,
Disclosure of Information, s. 664; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasami, s. 155-157; Manav, s. 119; Kiizeci, s.

386.
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bilmesine gerek olmayan bir¢ok bilginin ifsasina sebep olabilecektir; nitekim
is¢inin isin niteligi ile ilgili olmayan mahkumiyetini kendiliginden aciklamasi da
gerekmez.340 Bu nedenle is¢inin buna iliskin sorular1 dogru yanitlamasi gerekmez;
Oyle ki, s6z konusu mahkumiyet adli sicil kayitlarindan silinmisse, adayin
herhangi bir mahkumiyeti olmadig1 yoniinde beyani isvereni yaniltmak olarak
degerlendirilemez.54!

Iscinin sabika kaydmin bulunup bulunmadigi, yalmzca yapilacak isin
niteliginin belli suglari islemis kisiler bakimindan uygun olmamasi ve s6z konusu
suctan Otiirli kesinlesmis bir mahkumiyetin, isyerinin giivenligini tehlikeye
sokmasi halinde hukuka uygun olabilir.542 Buna gore bdyle bir soru, in concreto
bir bigcimde dogrudan alinacak isin gerektirdigi bir bi¢imde sinirlandirilmalidir.
Ornegin cocugun cinsel istismari sucu bir krese alinacak isci agisindan;543 irtikap
veya hirsizlik gibi mali suglar kasiyer veya veznedar olarak calisacak isci
acisindan; trafik suclar1 sofor olarak ise alinacak is¢i agisindan;3** kanimizca
cinsel taciz veya saldir1 suglar1 da kadin siginma evinde calisacak is¢i agisindan

sorulabilecek ve hatta sorulmasi gereken sorulardir.

540 Giirsel, s. 320; Rehbinder, s. 755; Odaman, s. 42.

541 Kiizeci, s. 387; Manav, s. 119; Odaman, s. 42; Rehbinder, s. 755; Ancak 6rnegin Kanada’nin
Ontario eyaletinde, adayin mahkumiyetine iliskin sorularin sorulmamasi i¢in s6z konusu suga iliskin
af ¢ikarilmis olma sarti bulunmaktadir. British Columbia, Prince Edward Island ve Quebec
eyaletlerinde yiiriirliikte olan Insan Haklar1 Yasasi’na gore ise isin niteligine iliskin olmayan
mahkumiyetlerin sorulmasimin ayrimecilik yasagini ihlal ettigi kurala baglanmistir. Christie/ Anand, s.
706.

342 Lyon-Caen, s. 62; Kirschner/ Kremp/ Magotsch, s. 30; Hendrickx, Disclosure of Information, s.
664, 665; Kiizeci, s. 386, 387; Giirsel, s. 319; Manav, s. 119; Ancak katilmadigimiz bir kararinda
Yargitay, is¢inin ise alim esnasinda kendisine sabikasinin bulunup bulunmadigi sorusunu dogru
yanitlamayan is¢inin is sézlesmesinin IK md. 17/2 (yeni IK md. 25/2) uyarinca hakli nedenle feshinin,
s6z konusu mahkumiyetin igin niteligi ile alakali olup olmadigini géz dniinde bulundurmadan hukuka
uygun bulmustur. Yargitay 9. HD, 4727/7993, 6.6.2000, “1475 sayilh Is Kanununun 17/2-a
maddesinde: ‘Hizmet akdi yapildig: sirada, bu akdin esasli noktalarindan biri i¢in gerekli vasiflar veya
sartlar kendisinde bulunmadig1 halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri stirerek yahut gercege
uygun olmayan bilgiler veya sozler sdyleyerek iscinin igvereni yaniltmasi® ahlak ve iyiniyet
kurallarina uygun olmayan bir hali olusturur. Davaci isgi ise girmeden once miiessir fiil su¢undan
hiikim giymis oldugu halde ise giris formunda higbir sabikasi yani mahkumiyeti bulunmadigi
seklinde cevap vermistir. Daha sonra davali igveren durumu 6grenmesi {izerine anilan kural uyarinca
fesih yetkisini kullanmistir. Bu durumda davaci is¢inin ihbar ve kidem tazminatina hak kazanmadigi
aciktir. O halde davanin reddine karar verilmelidir".

543 Protection of Workers’ Personal Data: An ILO Code of Practice, s. 16; Giirsel, s. 319.

544 Manav, s. 119; Rehbinder, s. Uncular, s. 78; Kirschner/ Kremp/ Magotsch, s. 30; Odaman, s. 42.



1.1.6 Iscinin sendika, dernek veya siyasi parti iiyeligi ya da dini, felsefi veya
politik goriislerine iliskin sorular

Her seyden once deginilmesi gerekir ki, sendika iiyeligi ve sendikal
faaliyetlerde bulunma; ILO’nun 87 No’lu Sendika Ozgiirliigii ve Sendikalasma
Hakkinin Korunmasi Sozlesmesi ile sendika kurma hakkini ve sendikal
ozgiirliikleri diizenleyen AY md. 51 ve STISK md. 25 hiikiimleri uyarinca bir hak
olarak korunmaktadir. Ozellikle STISK md. 25’te kurala baglandig1 iizere,
“iscilerin ise alinmalari; belli bir sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir
sendikadaki iiyeligi siirdiirmeleri veya iiyelikten cekilmeleri veya herhangi bir
sendikaya iiye olmalar1 veya olmamalar1 sartina bagl tutulamaz”. Buna gore,
isciye ise alim esnasinda sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetlerine iliskin
herhangi bir sorunun sorulmasi miimkiin degildir;34> aksi halde 6zel yasamin
gizliligi hakki ihlal edilmis olacaktir. Ayn1 durum dernek ve siyasi parti tiyeligi
icin de gecerlidir. Zira dernek kurma hiirriyetini diizenleyen AY md. 33 ve se¢me,
secilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarmi diizenleyen AY md. 67’nin
sagladig1 koruma, bu haklarin kullanimi engelleyecek uygulamalari1 hukuka aykiri
kilmaktadir.546

Benzer bi¢imde, is¢inin dini, felsefi veya politik goriisleri (ya da drnegin
hangi partiye oy verdigi) de 6zel yasamin gizliligi hakki kapsaminda yer alan
unsurlardan olup goriilecek bir is ile dogrudan bir baglant1 icermesi kural olarak
mimkiin olmadigindan, is¢iye sorulamayacak niteliktedir.547 Nitekim AY md.

15/2, kimsenin din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini ag¢iklamaya
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345 Rehbinder, s. 754; Kirschner/ Kremp/ Magotsch, s. 30; Christie/ Anand, s. 687; Hendrickx,

Disclosure of Information, s. 667; Giirsel, s. 322; Odaman, s. 42; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamy, s. 1
Manav, s. 119; Beytar, s. 173, 175; Yirekli, s. 552.

546 Protection of Workers’ Personal Data: An ILO Code of Practice, s. 16; Rehbinder, s. 7

57;

54,

Kirschner/ Kremp/ Magotsch, s. 31; Christie/ Anand, s. 687; Hendrickx, Disclosure of Information, s.
667; Giirsel, s. 322; Odaman, s. 42; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasami, s. 157; Manav, s. 119; Beytar, s.

174; Yirekli, s. 552.

547 Hendrickx, D_isclosur; of Information, s. 667; Kirschner/ Kremp/ Magotsch, s. 30, 31; Rehbinder,
s. 754; Sevimli, Is¢inin Ozel Yagami, s. 157; Giirsel, s. 323; Odaman, s. 42; Manav, s. 119; Beytar, s.

174.



zorlanamayacagini; AY md. 24/3, kimsenin ibadete, dini ayin ve torenlere
katilmaya, dini inan¢ ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamayacagini; AY md. 25/2
ise her ne sebep ve amacgla olursa olsun kimsenin diisiince ve kanaatlerini
aciklamaya zorlanamayacagini kurala baglamaktadir.

Bununla birlikte, goriilecek isin niteligiyle gili¢lii bir baglanti olmasi
halinde; 6rnegin iscinin belirli bir goriisteki sendika, siyasi parti veya dernekte,
kilise veya camii gibi belirli bir dine yonelik ibadet yerlerinde istihdam edilmesi
gibi durumlarda hangi sendika, dernek veya siyasi partiye iliye olundugu,
sOzlesmenin kurulmasi esnasinda sorulabilir.’¥® Nitekim bu gibi durumlarda
yapilacak isin odagina aldigi amacg, belli bir siyasi goriis ya da dinin
yayginlagsmasi veya gelismesine yoneliktir. Bununla birlikte, kanaatimizce, bu gibi
hallerde de iscinin istithdam edilecegi pozisyon ve kendisine verilecek isin dikkate
almmas: gerekir. Ornegin iscinin temizlik veya sekreterya islerinde ise alinmasi
durumunda, ise girdigi sendika, dernek veya partiye iiye olmasi veya bu
kurumlarla ayn1 dini, felsefi veya siyasi goriisleri tasimasi gerekmez. Ancak soz
konusu kurumun amacii yerine getirmeye yonelik onem tasiyan ve kuruma
aidiyet hissedilmesini gerektiren tiirden islerde bu sorular sorulabilir. Bunlara
ornek olarak da, bagkan veya bagkan yardimciligi, kampanya yiiriitiiciiligii, imam
veya rahiplik gibi pozisyonlar verilebilir.

Bunun yaninda, ise alim esnasinda degil ancak is s6zlesmesi akdedildikten
sonra, is¢inin bir sendikaya iiye olup olmadig1 veya hangi sendikaya iiye oldugu,
STISK md. 18/2 ya da 4688 sayilh Kamu Gérevlileri Sendikalar1 ve Toplu
S6zlesme Kanunu md. 25/1 hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan sorulabilir.
Nitekim isverenin, iscilerinin iiyelik ve dayanisma aidatlarini yetkili is¢i
sendikasiin yazili bagvurusu lizerine, is¢inin licretinden kesmek suretiyle ilgili
sendikaya oOdeyebilmesi i¢in bu bilgi gereklidir. Benzer bi¢imde, kamu
gorevlilerinin ddeyecegi liyelik ddentilerinin iiyelik basvuru formuna ve sendika

tiiziglinde belirtilen aylik Odenti tutarina gore kamu igverenince ayligindan
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548 Christie/ Anand, s. 687; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamu, s. 157; Giirsel, s. 323; Rehbinder, s. 753;

Manav, s. 119; Beytar, s. 175.



kesilerek bes giin i¢inde sendikalarin banka hesaplarina yatirilabilmesi ve 6denti
listesinin bir 6rnegi ilgili sendikaya gonderilebilmesi i¢in de bu bilginin isciye

sorulmasi gerekir.549

1.1.7. Is¢inin hamileligine iliskin sorular

Isciye hamile olup olmadif1 sorusunun yéneltilip yoneltilemeyeceginin
acikliga kavusturulabilmesi icin Oncelikle ilgili hukuk kurallarinin g6z 6niinde
bulundurulmas: gerekir. ilk olarak IK md. 5/3, “isveren, biyolojik veya isin
niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir isciye, is sodzlesmesinin
yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde,
cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayl farkli islem yapamaz”
hiikkmiine yer vermek suretiyle hamile olma durumunun ise alinmama sebebi
olamayacagmi aciklikla kurala baglamistir. Ikinci olarak, Tiirkiye’nin tarafi
oldugu CEDAW md. 2, Tirkiye’nin “herhangi bir kisi, kurum veya kurulus
tarafindan kadinlara kars1 ayrimcilik yapilmasint 6nlemek igin gerekli her tiirlii
tedbiri almak” yilikiimliiliigiinii, md. 11/1 (b) ve 11/2 (a) ise kadimnlarin ¢alisma
haklar1 bakimindan o6zellikle ise alimlarda annelik veya evlilik nedeniyle
ugrayacaklart ayrimciligin engellenmesi gerekliligini diizenlemektedir. Son
olarak, Tiirkiye nin taraf oldugu ILO’nun 111 No’lu Aymrimcilik (Is ve Meslek)
Sozlesmesi, md. 1°de “irk, renk, cinsiyet, din, siyasal inang, ulusal veya sosyal
menge bakimindan yapilan is veya meslek edinmede veya edinilen is veya
meslekte tabi olunacak muamelede esitligi yok edici veya bozucu etkisi olan her
tirli ayrilik gdzetme, ayr1 tutma veya {istiin tutma” olarak tanimlanan
ayrimciligin, md. 2 ve 3 hiikiimlerine gore ortadan kaldirilmasini
diizenlemektedir. Ornegin Fransiz is hukukunda Code du Travail, md. L. 1225-1
de IK md. 5’e benzer bigimde kadin is¢inin hamilelik durumunun ise alinmama, is

sOzlesmesini askiya alma veya feshetme sebebi olamayacagini, md. L. 1225-2550

549 Giirsel, s. 324; Rehbinder, s. 754.
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550 Oyle ki, Fransiz is hukukunda bu hiikmiin is¢inin yalan sdyleme hakkimi dogrudan dogruya

diizenlemis oldugu ileri siiriilmektedir. Lyon-Caen, s. 67.
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ise kadin is¢inin hamilelige iliskin koruyucu hiikiimlerden yararlanma talebinde
bulunmasi1 hali disinda hamileligine iliskin higbir bilgiyi agiklamak zorunda
olmadigini diizenlemektedir.

Buna gore, ig¢inin hamile olup olmadigi ya da hamile olmay1 planlayip
planlamadigi, kadin is¢inin ise aliminda cinsiyete dayali ayrimciliga maruz
kalmasimma sebep olabilecek tiirden sorulardir. Nitekim igyerinde toplumsal
cinsiyet esitsizliginin dnlenmesi icin yapilabileceklerden biri de cinsiyete dayali
ayrimcilik bigimlerinin 06zellikle hamilelik zemininde engellenmesidir.5s!
Gergekten de, kadin is¢inin hamileliginin goriilecek bir isin niteligine iliskin
olmas1 genel olarak miimkiin degildir. Zira hamile bir is¢inin is gormesi ile hamile
olmayan bir is¢inin i gérmesi arasinda, doguma ¢ok yaklasildig: tarihler diginda
hicbir fark bulunmamaktadir. Bu nedenle kural, kadin is¢iye hamile olup
olmadiginin veya hamile olmayr planlaylp planlamadiginin ise alimlarda
sorulamayacak olmasidir.352 Aksi halde kadin is¢inin 6zel yagamin gizliligi hakk1
ve ayrimcilik yasagiss3 ihlal edilmis olur. Ornegin ABAD da &niine gelen
davalarda, kadinin hamileligine iliskin sorularin kural olarak sorulamayacagini,

Oyle ki tiim bagvurucular kadin olsa dahi hamilelige iligkin bir sorunun cinsiyet

31 Lawrence, Miranda, “Approaches to Gender Equality in the Workplace: Dumont-Ferlatte v.
Canada (Employment and Immigration Commission)”, Ottawa Law Review, Vol. 29, No. 2, 1998, s.
479-483; Yildiz, s. 171.

552 Leray, s. 21; Lyon-Caen, s. 62; Kirschner/ Kremp/ Magotsch, s. 30; Hendrickx, Disclosure of
Information, s. 667; Unal, s. 282, 283; Giirsel, s. 315; Kiizeci, s. 388; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamy, s.
153; Manav, s. 117; Uncular, s. 77; Yirekli, s. 557; Dogan-Yenisey, s. 71; Aksi yonde katilmadigimiz
gbriis icin bkz. Rehbinder, s. 754, 755; Sézer, Ali Nazim, “Hamilelik ve Is Hukukunda Sonuglar1”,
Adalet, C. 73, S. 6, 1982, s. 1051 vd.

553 Hamilelige iliskin uygulanacak koruyucu hiikiimlerin gerekliliginin, cinsiyete dayali ayrimciligin
engellenmesi bakimindan gerekli oldugu, sonradan ortaya konulup kabul edilebilmistir. Zira hamile
olmayan kadinlar ile erkekler arasinda cinsiyete dayali bir ayrimciligin bulunmadigi, dolayisiyla
hamilelige iliskin meselelerin cinsiyete dayali olmadig:i iddias1 g¢iriitiilmistir. Feminist hukuk
Ogretisi, kadinin ¢aliyma yasaminda yasadigi ayrimcilik ve siddet tiirlerinin temelinde toplumsal
cinsiyet rollerinin yer aldigini teorik ve ampirik ¢alismalarla kanitlamisti. ABD’de de Anayasa
Mahkemesi tarafindan goriilen ilk davalarda hamilelige iligskin ayrimciligin cinsiyete dayali olmadigt
iddia edilmekle birlikte, Hamilelige Dayali Ayrimcilik Yasasi’nin (Pregnancy Discrimination Act)
kabuliiyle, bunun cinsiyete dayal1 bir ayrimcilik sorunu oldugu kabul edilmistir. Ilgili kararlar icin
bkz. Geduldig v. Aiello, 417 U.S. 484, 1974; General Electric Co. v. Gilbert, 429 U.S. 125, 1976;
Yasanin kabuliinden sonraki kararlar i¢in bkz. Newport News Shipbuilding & Dry Dock Co. v. EEOC,
462 U.S. 669, 1983; California Federal Savings & Loan Ass'n. v. Guerra, 479 U.S. 272, 1987;
Wimberly v. Labor & Industrial Relations Commission, 479 U.S. 511, 1987. Hassberg, Linda,
“Toward Gender Equality: Testing the Applicability of a Broader Discrimination Standard in the
Workplace”, Buffalo Law Review, Vol. 40, No. 2, 1992, s. 220-229.



156

ayrimciligi oldugunu, aday is¢inin bu tiir sorulara dogru yanit vermesi
gerekmedigini, hamileligin sonradan ortaya ¢ikmasi durumunda da is
sO0zlesmesinin feshedilemeyecegini karara baglamigtir.554

Bununla birlikte, aday is¢inin hamile olup olmadiginin veya bunu
planlayip planlamadiginin sorulmasi i¢in, isin hamile kadinin ¢aligmasi i¢in saglik
ve giivenligi tehlikeye diisiirecek nitelikte olmasi ya da hamilelik kosullarinda s6z
konusu isin yapilmasinin is¢iden objektif olarak beklenemeyecek kadar agir
olmas1 gerekir.555 Buna gore, kanimizca isverenin hamile is¢iye ve cocuguna
iliskin kanun ya da tarafi olunan toplu is sdzlesmeleri tarafindan kendisine
yuklenen yiikiimliiliikklerin varlhigi, is¢iye hamile olup olmadiginin sorulmasi ic¢in
gecerli bir sebep olamaz.’% Ancak Ornegin is¢inin gorsel olarak bedenini
kullanmasini1 gerektirecek mankenlik, danscilik, hamile olmayan bir kadin
karaktere iliskin bir rol i¢in aktrislik gibi islerde ozellikle belirli siireli is
sOzlesmesi yapilacaksa, ise alim esnasinda veya yapilacak is siiresince hamile
olunmamasi, yapilacak igin niteligi ile dogrudan alakali oldugundan hamilelige
iliskin sorular sorulabilir.557

Benzer bi¢imde, yine ise alimda sorulamayacak olmakla birlikte,
16.08.2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan Gebe veya Emziren Kadinlarin
Calistirllma Sartlariyla Emzirme Odalar1 ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair
Yonetmelik md. 6 geregi gebe veya emziren iscinin is sézlesmesi akdedildikten

sonra bunu igverene bildirme yiikiimliiliigii vardir. Nitekim ayn1 yonetmeligin 8 ve

554 FElisabeth Johanna Pacifica Dekker v. Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-
Centrum) Plus, C-177/88, 8 November 1990. Gabriele Habermann-Beltermann v. Arbeiterwohlfahrt,
Bezirksverband Ndb./Opf. eV, C-421/92, 5 May 1994.

555 Hendrickx, Disclosure of Information, s. 663; Unal, s. 284, 285; Giirsel, s. 315; Kiizeci, s. 388;
ABAD, Tanja Kreil v. Bundesrepublik Deutschland, C-285/98, 11 January 2000; Angela Maria Sirdar
v. The Army Board and Secretary of State for Defence, C-273/97, 26 October 1999; Oyle ki, ise
almacak kadmin hamile oldugunu kendisinin agiklamasi halinde, alinacak is i¢in ongoriilen ¢aligma
kosullarinda uyumlastirmaya gidilmesi gerektigi kabul edilebilir. Taub, Nadine, “At the Intersection of
Reproductive Freedom and Gender Equality: Problems in Addressing Reproductive Hazards in the
Workplace”, UCLA Women’s Law Journal, Vol. 6, No. 2, 1996, s. 448 vd.

ss6 Giirsel, s. 314, 315; Leray, s. 85; Urhanoglu-Cengiz, star, “Kadn Isgilerin Hamilelik ve Analik
Durumlarinin Is Soézlesmesine Etkisi”, Kamu-Is Dergisi, C. 10, S. 4, 2009, s. 28; Aksi yonde
katilmadigimiz goriis i¢in bkz. Rehbinder, s. 754; Manav, s. 117; Sozer, s. 41, 42.

557 Unal, s. 315; Giirsel, s. 284; Rehbinder, s. 756; Manav, s. 117.
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9. maddeleri uyarinca gece calistirma yasagi>>® ile giinliik yedi buguk saatten
calistirillamama kosullarin1 uygulayabilmek ve md. 13 vd. diizenlenen
yikiumlilikler acisindan is iliskisi icindeyken isverenin bu konuda
bilgilendirilmesi gerekir. Bununla birlikte, bu yiikiimliiliikkleri nedeniyle is iligkisi
siiresince isyeri hekiminin kadin is¢ilere hamilelik testi yapmasi miimkiin

degildir.50

1.1.8. Iscinin saglik durumuna iliskin sorular

Aday isciye sorulabilecek sorulardan bir digeri de saglik durumuna
iligkindir. Iscinin kimligi, egitimi ve mesleki deneyimi gibi, saghk durumuna
iliskin bilgilerin igveren tarafindan bilinmesinde de genel olarak makul bir yarar
bulunmaktadir. Nitekim isveren, 6331 sayili Is Saghgi ve Giivenligi Kanunu
(ISGK) uyarinca isyerinde is saglhig1 ve giivenligini saglamaya yonelik birtakim
yliklimliiliikler altindadir ve bu yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi i¢in heniiz
ise alimda is¢inin isin niteligine iliskin saglik sorunu olup olmadigini bilmelidir.
Ayrica, kanimizca, hamilelige iliskin koruyucu hiikiimlerin varligr bakimindan
isverenin sahip oldugu yiikiimliilikkler ile kadin iscinin 6zel yasamin gizliligi
hakkinin ¢atismasinda, hamilelik durumunun 6grenilmesi hem ayrimcilik hem de
bu hakka o6l¢iisiiz bir miidahale olacakken; is sagligt ve giivenligi Onlemleri
almaya iligkin yiikiimliiliikler nedeniyle bu tiir bilgilerin 6grenilmesi, ayrimeilik
veya 6zel yasamin gizliligi hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale teskil etmeyecektir.

Bu durumda, goriilecek isin niteliginin is¢inin saglik durumu bakimindan

onem arz etmesi ve belli saglik durumundaki isgilerin s6z konusu isi

558 Bu yasak nedeniyle 0gretide, gece islerinde ¢alisacak olan aday iscilere hamilelige iliskin sorularin
sorulabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu goriisler igin bkz. Sozer, s. 1051; Unal, s. 285; Rehbinder, s.
756.

559 Giirsel, s. 317.
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yapamayacak olmasi halinde, bu sebeplerle sinirli olmak sartiylas¢® is¢ciye saglik
durumuna iliskin sorular sorulabilir.56!

Ornegin fikri emege dayanan bir isin yapilmasinda kisinin kullandig
ilaclarm, tibbi ge¢misinin veya fiziksel kabiliyetine iligkin sinirliliginin bir 6nemi
bulunmaz; bu nedenle bu tiir bir ise alimda saglik durumuna iliskin bahsi gegen
sorulamaz. Ancak o igyerindeki olagan ¢alisma kosullarinda aday is¢inin diger
iscilere veya miisterilere bulasacak hastaliklarinin olup olmadigi sorulabilir.562
Zira IK md. 24/1 (b) hiikmii, iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup
gorlistligli isveren yahut bagka bir is¢i bulasici veya is¢inin isi ile bagdagmayan bir
hastaliga tutulursa hakli nedenle fesih hakki oldugunu kurala baglamaktadir.
Elbette burada da sorulacak soru, ancak ve ancak o isyerinde, s6z konusu isin
goriildiigii esnada bulasabilmesi miimkiin olabilecek tiirden bulasici hastaliklarla
sinir olmalidir.

Sagliga iliskin sorular bakimindan iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir
husus, HIV+ olma (HIV ile yasama) durumuna iliskin yoneltilecek sorulardir.
Oncelikle, HIV ile yasayan kisilere iliskin 6zellike Tiirkiye’deki stigmanin63
ortadan kaldirilabilmesi i¢in birtakim kavramlarin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir. ik olarak, HIV (Human Immunodeficiency Virus, Insan Bagisiklik

Yetmezligi Viriisli) kiginin bagisiklik sisteminin zayiflamasina yol agabilen viriis

560 Nitekim sagliga iliskin sorulacak sorular, kisinin engellilik durumu, akil sagligi, hastaliklari,
fiziksel veya zihinsel smirliliklari, tibbi ge¢misi, disleksi gibi 6grenme engeli, bagimliliklar1 veya
kullandig: ilaglar gibi ¢ok genis bir kapsama sahiptir. Bu durumda bahsi gegen bilgilerin birgogunun
kisinin gorecegi is ile iliskili olmasi miimkiin olmadigindan, sorulacak sorularin da goriilecek isin
gerektirdigi kadariyla sinirlt olmasi olmasi gerekir. Christie/ Anand, s. 701.

561 Hendrickx, Disclosure of Information, s. 668, 669; Christie/ Anand, s. 701; Kirschner/ Kremp/
Magotsch, s. 30; Rehbinder, s. 754; Yildiz, s. 163; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamu, s. 154; Odaman, s.
41; Manav, s. 118; Giirsel, s. 302; Unal, s. 276; Yiirekli, s. 553.

562 Giirsel, s. 301; Unal, s. 276.

563 Tiirkiye’de ilk HIV bildirimi 1985 yilinda yapilmistir. ilk basta ii¢ kisinin HIV+ oldugu
raporlandiktan sonra, 6zellikle bu konudaki bilinglenme ile hastanelere bagvurulmasiyla raporlanan
say1 gittikge artmugtir. Tiirkiye Halk Sagligi Miudiirliigi Bulasici Hastaliklar Daire Baskanligi Cinsel
Yolla Bulasan Enfeksiyonlar Biriminin 2017 yilinda yayimladig1 rapora gore 1 Ekim 1985 ile 31
Aralik 2017 tarihleri arasinda toplamda 17884 kisinin HIV+ oldugu tespit edilmis bulunmaktadir.
http://www.hatam.hacettepe.edu.tr/veriler31Aralik2017.pdf, S.E.T. 26.05.2019; Tiirkiye’de Saglik
Bakanligi ve The Global Fund sponsorlugunda uygulanan Tiirkiye HIV/AIDS Onleme ve Destek
Programi kapsaminda yapilan arastirmalar ve Tiirkiye’ye dair bulgular ile ¢6ziim Onerilerine iliskin
bkz. AIDS, Insan Haklar1 ve Yasalar.


http://www.hatam.hacettepe.edu.tr/veriler31Aralik2017.pdf
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tipini ifade ederken, AIDS (Acquired Immunodeficiency Syndrome, Edinilmis
Bagisiklik Yetersizligi Sendromu) HIV’nin viicuda girmesinden sonra tedavi ile
baskilanmadigi halde bagisiklik sisteminin zayiflamasi nedeniyle ortaya
cikabilecek hastaliklarin tiimiinii, yani bu tibbi sendromu ifade eder.’%*

Dolayisiyla, HIV de AIDS de bir hastalik degildir.

Ikinci olarak HIV, enfeksiyondan sonra 6. evreye kadar (bulasma, birincil
HIV enfeksiyonu, serokonversiyon, asemptomatik dénem, erken semptomatik
donem, ge¢ semptomatik donem) AIDS evresine gelmez ve bu evreye gelene
kadar kan nakli ile bulagsmigsa 1-2 yil, cinsel yol ile bulasmissa 8-10 yil gecmis
olur.5% Buna gore kisinin HIV tasidig1 tespit edildikten sonra uzun yillar boyunca
AIDS evresine gelmesi miimkiin degildir ve bu evreye gelene kadar tedaviye
baglanmasi durumunda kisinin viral yikii, baskalarima bulagsmayacak seviyeye
iner ve AIDS evresine gecilmesi engellenir.56¢6 Mevcut tedavi yontemleri ile
kaydedilen ilerlemeye gore, HIV+ bireyin tedavisi AIDS evresine gelmeden dnce
baslarsa, bu kisinin yasam stiresi ve kalitesi, HIV- bireyler ile aynidir.3¢7

Uciincii olarak, HIV’nin bulasma yollar1 oldukca sinirhdir. HIV temel
olarak li¢ sekilde bulasir: korunmasiz cinsel iligski, kan yolu, anneden bebege
dogum veya emzirme yoluyla.568 Buna gore, oplismek; dokunmak; el sikigsmak,
sarilmak; ayni ortamda veya sofrada bulunmak; ayni1 saunayi, havuzu, banyoyu,
tuvaleti paylagmak; ayni tabagi, bardagi, catali, kasigi kullanmak; ayni hayvanlar

ile temasta bulunmak; ayni giysileri ve telefon kulakligimi kullanmak; aym

564 Pozitif Yasamak: HIV ile Yasayanlar Icin El Kitab1, ed. Cigdem Simsek, Pozitif Yasam Dernegi,
Istanbul, 2015, s. 13.

565 Pozitif Yasamak, s. 15; Sonmezer, Meliha Cagla, “HIV Enfeksiyonun Klinik Ozellikleri ve
Tedavisi”, http://www.hatam.hacettepe.edu.tt/HATAM_HIV_AIDS klinik ozel 041217.pdf, S.E.T.
26.05.2019.

566 Pozitif Yasamak, s. 23.

567 Ttimer, Aygen, “HIV/AIDS Epidemiyolojisi ve Korunma”, s. 1, http://www.hatam.hacettepe.edu.tr/
Epid_web_AT_2017.pdf, S.E.T. 26.05.2019.

568 Pozitif Yasamak, s. 24, 25; Tumer, s. 2, 3.


http://www.hatam.hacettepe.edu.tr/HATAM_HIV_AIDS_klinik_ozel_041217.pdf
http://www.hatam.hacettepe.edu.tr/Epid_web_AT_2017.pdf
http://www.hatam.hacettepe.edu.tr/Epid_web_AT_2017.pdf

kuafore gitmek; gozyasi, ter, tlkiiriik, sivrisinek, bocek, ar1 sokmasi ile HIV
bulagsmamaktadir.569

Son olarak, ILO’nun 2010 yilinda kabul ettigi 200 No’lu HIV, AIDS ve
Calisma Diinyasina iliskin Tavsiye Karari, ise alimdan is iliskisinin sona ermesine
kadar her tiirlii calisan ve potansiyel ¢alisan1 kapsamina almaktadir. Bu Tavsiye
Karar’nin IV.10 hiikkmiinde, HIV ile yasama durumunun ise alimda, is iliskisinde
veya sona ermesinde herhangi bir ayrimcilik temeli yaratmamasi gerektigi kurala
baglanmakta; IV.4 (b) hiikmiinde ise {iye devletlerin ILO tarafindan 2001 yilinda
kabul edilen HIV/AIDS ve Calisma Diinyast Uygulama Kodu’na uygun
politikalar ytiriitmesi gerektigini ifade etmektedir.570 Nitekim bu Uygulama Kodu
da md. 8.1°de, ise alimda uygulanacak zorunlu testler arasinda HIV testlerinin
hicbir sekilde yer alamayacagini diizenlemektedir.57!1

Tliim bu aciklamalar 15181nda, ise alimlarda HIV ile yasama durumuna
iligkin sorularin sorulmasinin kural olarak 6zel yasamin gizliligi hakkini ihlal
ettigi kuskusuzdur. Nitekim HIV’nin bulagsma yollar1 gz 6niinde bulundurulacak
olursa, HIV+ olma durumunun is sagligr ve giivenligi agisindan yaratacagi risk
oldukca azdir.572 Bu durumda ise alimda bu tiir bir sorunun sorulabilmesi i¢in
kisinin Ornegin dikis isleriyle ugrasacak bir terzi olarak ya da saglik
kuruluslarinda cerrah, hemsire laborant, ilk yardim gorevlisi, dis¢i olarak ise
aliniyor olmasi37? yeterli olmamali, bunun yani1 sira alindig isin yapilis bigiminin
is¢inin kaninin bir bagkasina bulagma riski tasimasi gerekir. Ancak kanimizca bu

hallerde dahi ig¢inin HIV ile yasayip yasamadigi sorusuna dogru yanit vermesi

569 Pozitif Yasamak, s. 24; Tlimer, s. 3; Sonmezer, s. 2, 3.
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570 Recommendation No 200 concerning HIV and AIDS and the World of Work), Geneva, 99th ILC

session, 17 June 2010.

STUHIV/AIDS and the World of Work: An ILO Code of Practice, International Labour Office, Geneva,

2001, s. 15.

572 Oyle ki, Belgika is hukukunda is mahkemelerinin kararlari, yalmzca kan yoluyla bulagma riskini
tastyan saglik sektoriinde calisanlar bakimindan HIV testinin yapilabilecegi yoniindedir. Hendrickx,

Disclosure of Information, s. 669, 670.

573 Hendrickx, Disclosure of Information, s. 669; Giirsel, s. 301; Unal, s. 278, 279; Uncular, s.

76;

Manav, s. 118; Odaman, s. 41; Ertiirk, Siikran, “Is¢inin Is S6zlesmesinin Isveren Tarafindan Hastalik
ve Ozellikle AIDS Hastalig1 Sebebiyle Feshedilmesi ve Sonuglar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 2, 2002, s. 9, 10.
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zorunlulugu bulunmamaktadir; zira asagida agiklanacagi iizere isverenin ige alim
siirecinde veya is iligskisinin devaminda is¢iye HIV testi yaptirmasi miimkiin
degildir. Nitekim AIHM574 ve AYM>55 de, HIV+ olma durumunun ise alimlarda ve
daha sonra incelenecegi lizere i§ sdzlesmesinin feshinde ayrimeilik temeli yarattigi
takdirde 6zel yasamin gizliligi hakkinin da ihlal edilmis olacagini karara

baglamstir.

574 [.B. v. Yunanistan, 552/10, 2013, “The court of appeal had held that the threat of disruption to the
company was based on scientifically unfounded reactions and that where an employee’s illness did not
have an adverse effect on the employment relationship or the smooth running of the company, it could
not be taken as an objective justification for termination of the contract. It had explicitly recognized
that the applicant’s HIV-positive status had no effect on his ability to carry out his work and there was
no evidence that it would lead to an adverse impact on his contract, justifying its termination. The
company’s very existence was not threatened by the pressure exerted by the employees. The
employees’ prejudice could not be used as a pretext for ending the contract of an HIV-positive
employee. The need to protect the employer’s interests had to be carefully balanced against the need
to protect the interests of the employee, who was the weaker party to the contract, especially where
that employee was HIV-positive”; Kiyutin v. Rusya, 2700/10, 2011.

575 AYM T A.A. Basvurusu, 2014/19081, 1/2/2017, “Somut olayda basvurucunun istifa dilekgesi
verdigi sabit olmakla birlikte HIV viriisii tasiyicisi olmasit ve bu durumun igverence dgrenilmesi
iizerine bagvurucunun once iicreti 6denmek suretiyle birkag ay is yerinden uzaklastirildigi ve daha
sonra isten ayrildigi anlagilmaktadir. Nitekim Yargitay bozma kararinin ve bu karara uyarak davayi
reddeden I3 Mahkemesinin karar gerekgesinde ‘Davacinin mevcut hastaligmin bulasict oldugu goz
oniine alindiginda bu hastaliginin ig¢inin ¢alismasina engel olmadigi keyfiyeti ile ¢alistirilmasi halinde
diger isciler igin sakinca olusturabilecegi hususu birlikte degerlendirildiginde, isverenin diger
caliganlarin1 korumak saiki ile davrandigi anlasilmaktadir.” denilerek bagvurucunun ¢aligmasina son
verilmesinin isverence HIV pozitif olmasi nedenine dayandirildig1 kabul edilmistir. Dolayisiyla somut
olayda bagvurucunun ‘saglik durumu’ sebep gosterilerek caligma hayatini etkileyen bir isleme tabi
tutulmus olmasi, maddi ve manevi varlig1 koruma ve gelistirme hakkinin yani sira Anayasa'nin 20.
maddesinde yer alan 6zel hayata saygi hakkini da ilgilendirmektedir. ... Gergekten kesici aletlerin
kullanildigi, az da olsa is kazalar ve yaralanmalarin meydana gelebildigi isyerinde HIV hastaliginin
bulagma riskinin -kiigiik bir ihtimal de olsa- ciddiye alinmasi gereken bir risk olusturdugu
kuskusuzdur. Bu bakimdan igverenin sirketindeki diger ¢alisanlari korumak konusunda endise duyarak
hareket ettigi, bunun da mesru bir amag oldugu kabul edilmelidir. ... Yargitay ve Is Mahkemesi ise
kararlarinda, hastaligin ‘bulagict’ olmasi hususuna odaklanilarak bu riskin gerceklesmemesi i¢in tek
¢Oziimiin bagvurucunun is yerinden uzaklastirilmasi oldugu kabul edilmistir. Ancak s6z konusu
kararlarda igverenin, ig yerinde bagvurucunun diger ¢alisanlar yoniinden risk olusturmayacak bir bagka
pozisyonda galistirilmasi imkanlar1 hakkinda degerlendirme yapmasi yiikiimliliigi olup olmadig: ele
almmamigtir. Oysa tanik beyanlarina gore gerek isyeri hekiminin igverene bagvurucunun bir bagka iste
calistirilmasi tavsiyesinde bulundugu gerekse personel ve mali isler miidiiriiniin disg gérev olarak bayi
ziyareti iginin verilmesinden soz ettigi, Mahkemece atanan bilirkisinin raporunda da isverenin
yapmasi gerekenin davaci is¢inin hastaligi nedeniyle risk tasimayan bir bagka ise verilmesi oldugunun
belirtildigi goriilmektedir. Ancak igveren tarafindan isyerinde bu sekilde bir baska gorev olup
olmadig1, varsa bagvurucunun niteliklerinin s6z konusu gorev bakimindan yeterli olup olmadig1 gibi
hususlarda higbir degerlendirme yapilmadigi goriilmektedir. Ayrica Yargitay ve Is Mahkemesinin
kararlarinda, is yerinde alternatif is imkanlarin incelenmesi yiikiimliiliigii konusunda degerlendirme
yapilmamis olmasi nedeniyle basvurucu ile isveren arasinda g¢atisan ¢ikarlar arasinda adil bir denge
kurulmadigr anlagilmigtir”.
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1.2. Isciye Biyolojik veya Psikolojik Testler Uygulanmasi

Isveren, ise alim siirecinde sozlii miilakat asamasindan sonra, ise almay1
kabul ettigi iscilere37¢ is sozlesmesinin yapilmasi esnasinda birtakim biyolojik
veya psikolojik testler uygulamak isteyebilir. Biyolojik testler; kisinin saglik
durumuna, biyolojik ve fizyolojik Ozelliklerine dair gesitli testlerden olusur.
Psikolojik testler ise, “psikoteknik™ olarak da nitelendirilen zeka, dikkat, hafiza,
bilgi, yetenek, ilgi, yaraticilik, kisilik ve diirtistliik testleridir.5”7 Caligman1 amact
bakimindan inceleme alan1 bulacak olanlar ise, alkol ve uyusturucu testleri, saglik
ve HIV testleri, kisilik ve diiriistliik testleri ve genetik testlerdir.378

Bu uygulamalarin genel amaci, isverenin hukuki ve cezai sorumluluk
alanin1 doguracak olan isyerinde calisan kisilerin islem ve eylemlerinin hukuka
aykiriligin1 onlemektir. Nitekim isveren, yukarida aciklandigi lizere BK md. 66
uyarinca is gérme esnasinda is¢ilerinin ii¢lincii kisilere verecegi zararlardan otiirii
objektif bir kusursuz sorumluluga sahiptir. Ayni zamanda yonetim hakki
kapsaminda, isyeri i¢indeki disiplini ve isin kusursuz bir bigimde goriilmesini
saglamak amaciyla iscilerin birtakim hareketlerini denetleme hakki
bulunmaktadir.

Bununla birlikte, bu testlerin yapilmasina iligkin birtakim genel sinirlar
bulunmaktadir. Her seyden Once, psikolojik veya biyolojik testlerin yapilmasi,
kuskusuz TMK md. 23/3’te ifade edildigi tlizere “insan kdokenli biyolojik

maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli” teskil edeceginden, is¢inin yazili

576 Christie/ Anand, s. 701, 702.
577 Demirkol/ Ertugral, s. 30, 31.

578 Lyon-Caen, s. 69, 70; Kirschner/ Kremp/ Magotsch, s. 31; Hendrickx, Disclosure of Information, s.
668 vd.; Christie/ Anand, s. 701 vd.; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamy, s. 161 vd.; Giirsel, s. 324 vd.; Unal,
s. 287 vd.; Beytar, s. 175-184; Davidson, Dan, “Employee Testing: An Ethical Perspective”, Journal of
Business Ethics, Vol. 7, No. 3, March 1988, s. 211 vd.; MacDonald, Chris/ William-Jones, Bryn,
“Ethics and Genetics: Susceptibility Testing in the Workplace”, Journal of Business Ethics, Vol. 35,
2002, s. 235 vd.; Simms, Michele, “Defining Privacy in Employee Health Screening Cases: Ethical
Ramifications Concerning the Employee/Employer Relationship”, Journal of Business Ethics, Vol. 13,
No. 5, 1994, s. 315 vd.; Mell, Christina Louise, “Employee Drug Testing: Guilty until Proven
Innocent?”, Missouri Law Review, Vol. 52, 1987, s. 625 vd.



163

rizasinin alinmasi sarti bulunmaktadir.57® Ayrica, bu tiir testler dogrudan dogruya
kisinin 6zel yasamin gizliligi hakki kapsaminda korunan unsurlarini ortaya
¢ikarmaya yoneliktir. Ornegin kisinin alkol icip igmedigi, uyusturucu kullanip
kullanmadig1, hangi ilaglar1 kullandigi, etnik kdkeni, hamile olup olmadigi gibi
0zel yasamini ilgilendiren birgok husus bu gibi testlerle ortaya ¢ikabilmektedir.580
Bu nedenle bu tiir testlerin genel amacinin daima goriilecek isin niteligi ile is
saglig1 ve giivenligi onlemlerinin alinabilmesine iliskin olmasi gerekir.38! Zira is¢i
hakkinda toplanacak bilgilerin sinirini, aday isciye sorularda oldugu gibi, hala
TMK md. 2 c¢ercevesinde diiriistliikk kurali ¢cizmektedir. Bu genel smirlarin yam
sira, bu testlerin yapilmasina iliskin birtakim 6zel sinirlarin varligi da gereklidir ve

asagida her bir teste iliskin bahsi ge¢en sinirlardan kisaca s6z edilecektir.

1.2.1. Alkol ve uyusturucu testleri

Isveren, is sozlesmesini akdedecegi iscilere (ya da is sdzlesmesi
akdedildikten sonra is iligskisinin devami boyunca) alkol ve uyusturucu testleri
yaparak, igyerindeki is sagligt ve gilivenligini saglamay1 ve isin kusursuz bir
bigimde goriilmesini amagclayabilir. Isyerindeki verimliligi artirmak, iscilerin ve
miisterilerin saglik ve giivenligini korumak, mevzuatin gerektirdigi birtakim
yikimliiliikleri yerine getirmek gibi pek ¢ok sebep, igverenlerin bu tiir testleri

yapma yoniindeki istegini artirabilir.582 Bir baska sebep de, IK md. 25/2 (d)

579 Giirsel, s. 325; Sevimli, Iscinin Ozel Yasami, s. 162; TMK md. 23/3 anlaminda sinirlamanin sartlar
icin bkz. Kiligoglu, s. 335-344.

380 Davidson, s. 212; Giirsel, s. 324, 325; Management of alcohol and drug-related issues in the
workplace: An ILO Code of Practice, International Labour Office, Geneva, 1996, s. 32.

581 Ornegin Kanada is hukukunda isgiye is sdzlesmesi akdedilecegi esnada uygulanacak testler
bakimindan iki temel sart aranmaktadir: S6z konusu testlerin (i) ise alim esnasinda, is s6zlesmesi
akdedilecek iscilere yapilmasi ve (ii) ig¢inin, goriilecek isin temel yiikiimliiliikklerini yerine getirip
getiremeyecegine iligkin olmasi. Christie/ Anand, s. 702, 703; Kirschner/ Kremp/ Magotsch, s. 31.

582 Management of alcohol and drug-related issues in the workplace: An ILO Code of Practice, s. 32;
Girsel, s. 325; Nitekim ABD’de isyerindeki hirsizlik olaylari, isgiicii kayiplari ve verimliligin diigmesi
gibi sebeplerle her yil isletmelerin toplaminda ortalama 50 milyar dolarlik bir kayip meydana
gelmektedir. Bu durum da igverenleri alkol ve uyusturucu bagimliligi ile miicadele etmeye
yonlendirmektedir. Statistic Brain Institute 2018 verilerine dayanarak yazilmis haber icin bkz. https://
www.cnbc.com/2017/09/12/workplace-crime-costs-us-businesses-50-billion-a-year.html, S.E.T.
26.05.2019; Davidson, s. 213.



https://www.cnbc.com/2017/09/12/workplace-crime-costs-us-businesses-50-billion-a-year.html
https://www.cnbc.com/2017/09/12/workplace-crime-costs-us-businesses-50-billion-a-year.html
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hiikmiidiir. Nitekim bu hiikiim uyarinca, is¢inin isyerine sarhos yahut uyusturucu
madde almis olarak gelmesi ya da isyerinde bu maddeleri kullanmasi, isveren i¢in
hakli nedenle derhal fesih sebebidir. Ornegin Fransiz is hukukunda ise Code du
Travail md. R. 4228-20, sarap, bira ve elma sarabi disindaki her tiirli alkollii
ickinin isyerinde tliketilmesini yasaklamakta, buna yonelik md. L. 4121-1 geregi
iistlendigi isciyi gozetme (glivenligini saglama, fiziksel ve psikolojik sagligini
koruma) borcunun gerektirdigi 6nlemleri alma imkani tanimaktadir.383

Bununla birlikte, alkol ve uyusturucu testlerine yonelik katildigimiz
birtakim elestiriler ydneltilmektedir. ilk olarak, alkol ve uyusturucu testleri, testin
yapildig1 anda elde edilen verilere gore, Olgiilen alkol veya uyusturucunun cinsine
gore degismekle birlikte, herhangi bir yerde ve herhangi bir zamanda alkol ve
uyusturucu alinmis oldugunu tespit etmekten Oteye gecmez.584 Nitekim 1996
yilinda ¢ikarilan Isyerinde Uyusturucu ve Alkole Dayanan Sorunlarin
Yonetilmesine Dair ILO Uygulama Kodu da bu durumu ortaya koymaktadir.385
Ornegin kokain, ortalama olarak tiikiiriik testinde iki giin, idrar testinde {i¢ giin,
sa¢ kokii testinde ise kullanim miktarina gore aylar veya yillar boyunca viicutta
kalabilmektedir. Benzer bi¢cimde, kullanim miktarina gore degismekle birlikte
marijuananin38 viicutta kaldig siire de ortalama olarak tiikiiriik testi i¢in 48 saat,

kan testi i¢in 36 saat, idrar testi i¢in 3 giin ve sa¢ kokii testi i¢in 90 giindiir.’%7 Bu

583 Miné/ Marchand, s. 108.
584 Davidson, s. 215.
385 Management of alcohol and drug-related issues in the workplace: An ILO Code of Practice, s. 32.

586 Isyerinde tibbi amacli marijuana kullanimina iliskin sorumluluk hukuku ve etik meselelere iliskin
bkz. Mello, Jeffrey A., “Employment and Public Policy Issues Surrounding Medical Marijuana in the
Workplace”, Journal of Business Ethics, Vol. 117, No. 3, October 2013, s. 659-666; Genel olarak
marijuana kullanimmin agir uyusturucu tiirlerine gore farkliliklart ve yakin tarihte bircok iilke ve
eyalette uyusturuculara iliskin suglar kapsamindan ¢ikarilmasma iliskin bkz. Siff, Stephen, “The
Illegalization of Marijuana: A Brief History”, Origins: Current Events in Historical Perspective, Vol. 7,
Iss 8, May 2014. Tiirkiye ise 29 Eyliil 2016 tarihinde 29842 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Kenevir Yetistiriciligi ve Kontroli Hakkinda Yonetmelik ile belli illerde ¢iftgilerin kenevir
yetistirmesine cevaz verecek bir diizenleme getirmistir. Buna gore, ciftgiler veya kenevir iizerinde
bilimsel arastirma yiriitmek isteyen kisiler, Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlima izin
basvurusunda bulunabilir, uygun goriilen bagvurular i¢in {i¢ yil siireyle bu kisilerin Yo6netmelik’e
uygun bir bigimde kenevir yetistirmesine izin verilir.

587 American Addiction Centers bilgilendirme kitapgiklari, ed. Dan Wagener, https://

americanaddictioncenters.org/cocaine-treatment/how-long-in-system#, S.E.T. 26.05.2019; https://
americanaddictioncenters.org/marijuana-rehab/how-long-system-body, S.E.T. 26.05.2019.



https://americanaddictioncenters.org/cocaine-treatment/how-long-in-system#
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durumda, bahsi ge¢en ILO Kodu’nun da ifade ettigi iizere, bu tiir testlerin
uygulanmasi ile is¢inin isyerine alkol veya uyusturucu etkisi altinda geldigi,
isyerinde bu maddeleri kullandigt ya da bu maddeleri kullanmaktan Gtiirii
performansinin etkilendigi ispat edilemez.38® Nitekim yapilan testin tiiriine gore
is¢i yalnmizca belli giinlerde alkol veya uyusturucu kullanmayarak testin pozitif
c¢ikmasindan kaginabilecegi gibi, iscinin isyeri ve calisma saatleri disinda
kullanmis oldugu alkol veya uyusturucunun tespitinin igveren tarafindan bilinmesi
thtimali de 6zel yagamin gizliligi hakkinin ihlaline viicut verebilecektir.

Ikinci olarak, bahsi gegen testler tiikiiriik, kan, idrar, sa¢ kokii gibi rnekler
iizerinden yapildigindan, kisinin saglik durumuna dair baskaca testlerin
yapilmasina imkan tantyarak uyusturucu veya alkol disindaki unsurlarin test
edilmesine sebep olabilir. Ornegin kisinin hamileligi, kullandig: ilaglar, HIV+
olma durumu gibi isverenin bilmesinde herhangi bir hukuki menfaatinin
bulunmadig1 hususlar, is¢inin 6zel yasamin gizlililigi hakkini ihlal edecek sekilde
isveren tarafindan Ogrenilebilir.’8® Ayrica, bu tiir testleri yapilmasi tek basina
viicut dokunulmazliginin ihlali olacagindan hukuka uygunluk sebepleri oldukca
dar yorumlanmalidirs%; zira idrar testlerinde oldugu gibi kisiye test esnasinda bir

baskasinin refakat etmesi gibi agir bir hak ihlali tehlikesi glindeme gelebilir.5!

588 Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamu, s. 165; Management of alcohol and drug-related issues in the
workplace: An ILO Code of Practice, s. 33; Ayrica, s6z konusu testlerin detayli ve gelismis
taramalarla yapilmamasi halinde genellikle yanlis sonuglara varilabilmektedir. Ornegin tamamen tibbi
hatalarla; Ritalin, Xanax, Adderall gibi belli regeteli ilaglarin kullanimi1 ya da bazi bitki caylarinin
stirekli ve ¢ok tiiketilmesi uyusturucu kullanimi olarak yansiyabilecegi gibi, siyahi veya koyu ten
renkli kisilerin cildinde bulunan Melanin pigmentinin marijuana igerigindeki THC molekiiliine
benzerligi nedeniyle bu kisilerin marijuana kullandig1 gibi bir sonuca da varilabilir. Davidson, s. 215.

389 Giirsel, s. 326; Management of alcohol and drug-related issues in the workplace: An ILO Code of
Practice, s. 32.

590 ABD Ogretisinde bir goriis de isciye yapilacak bu tiir testlerin kamu isverenleri tarafindan
yapilmasi durumunda, Fourth Amendment anlaminda viicut dokunulmazligina yonelik bir “arama ve
yakalama” (search and seizure) oldugunu, bu nedenle idari veya adli kolluk tarafindan yapilacak diger
arama ve yakalamalarin tabi oldugu sartlara tabi olmasi gerektigini ileri siirmektedir. Buna gore
ornegin ABD hukuku bakimindan mahkeme karar1 olmaksizin bu tiir testlerin yapilabilmesi i¢in, (i)
delilleri karartma siiphesinin varligi, (i) 6zel yasamin gizlililigi beklentisinin ¢ok diisiik olmasi
gereken kamu kesiminde ¢alisiyor olma durumu ve (iii) testlerin cezai degil idari bir islem olarak
yapilmasi sartlari aranir. Mell, s. 634-642.

591 Giirsel, s. 326.



Dolayisiyla, iscilere alkol ve uyusturucu testlerinin yapilmasi kural olarak
yasaktir. Ancak belli sinir ve sartlara uyulmasi halinde bu testlerin de
yapilabilecegi kabul edilir. Yargi kararlart ve 0Ogreti, bu testlerin hukuka
uygunluguna iliskin ii¢ temel unsurun gerekliligini ortaya koymustur: (i) is¢inin
onceden alinmis yazili rizasi, (ii) gorilecek ise iliskin is saghig1 ve giivenligini
tehlikeye atan bir risk tagimasi, (iii) testin yapilis biciminin orantililig1 ve isciye
ustli giivenceler saglanmasi.32

Ik olarak alkol ve uyusturucu testleri, yukarida bahsi gegtigi iizere viicut
biitiinltigline iligskin bir miidahale olup TMK md. 23/3 anlaminda is¢iden biyolojik
madde alinmasidir. Bahsi gecen hitkme gore, “yazili riza lizerine insan kokenli
biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik
madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez;
maddi ve manevi tazminat isteminde bulunulamaz”. Buna gore, is¢iden yazili bir
riza alinmigsa ve asagida bahsi gececek olan diger iki sart da mevcutsa, bu
testlerin yapilmasi hukuka uygun olur.3*3 Elbette is¢inin testin amaci, testin 6l¢iim
sinir1, izlenecek tibbi siire¢, test sonucglarinin kullanilmasi konularinda
aydinlatilmis bigimde riza gostermis olmasi gerekir.594 Bununla birlikte, TMK md.
23/3 hiikmii biyolojik maddenin alinmasina iligkin verilen taahhiitten dogan
borcun eksik bor¢ oldugunu kurala baglamistir.5% Bu nedenle, isciden 6rnegin is
sOzlesmesi, toplu is s6zlesmesi, i¢ yonetmelik gibi yazili kaynaklara dayanarak bu
tiir bir testi zorla yaptirmasi talep edilemez ve testi yaptirmadigi i¢in maddi ve

manevi tazminat taleplerinde bulunulamaz. Testi yaptirmay:1 reddeden isgilerin de

592 Cetin, s. 193-202; Giirsel, s. 327-331; Unal, s. 288, 289; Christie/ Anand, s. 695.

393 Kirschner/ Kremp/ Magotsch, s. 31; Giirsel, s. 329; Management of alcohol and drug-related iss
in the workplace: An ILO Code of Practice, s. 37; Davidson, s. 215; Mell, 642, 643.
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ucs

594 Schneckloth v. Bustamonte, 412 U.S. 218 (1973) kararinda ABD’de Anayasa Mahkemesi, alkol ve
uyusturucu testlerine verilen rizanin durumun tiim kosullarindan anlasilmasi gerektigini ifade etmekle
birlikte ve bu testlerin yapilabilmesi i¢in herhangi bir riza aramakla birlikte, Iowa’da verilen bir baska
kararda, Bolge Mahkemesi, rizanin tek basma her tiirlii testin yapilmasi igin yeterli bir sart

olmadigina, testin makul ve mesru bir amacinin olmasi gerektigine hiikkmetmistir. McDonell v. Hun
Washington Post, Mar. 5 (1986); Mell, s. 643; Management of alcohol and drug-related issues in
workplace: An ILO Code of Practice, s. 37; Giirsel, s. 330; Cetin, s. 194.

595 Kiligoglu, s. 337.

ter,
the
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dogrudan dogruya alkol veya uyusturucu bagimlisi oldugu yoniinde ¢ikarimda
bulunulamaz.596

Ikinci olarak, alkol ve uyusturucu testlerinin yapilabilmesi i¢in s6z konusu
isin is saglig1 ve giivenligini tehlikeye diisiirecek riskler tasiyor olmasi gerekir.597
Bundan anlagilmasi gereken, testin yapilacagi is¢inin gordiigli isin baskalarinin
yasamini, giivenligini ve saghigini yakindan ilgilendiren, yiiksek rizikolu bir
sorumlulugu beraberinde getiren tiirden bir is olmasidir. Ornegin niikleer
santral398, petrol rafinerisi, maden ocagi, havaalan1 kontrol kulesi gibi igyerlerinde
calisgan’® ya da pilot, yolcu asistan1,%%0 otobiis soforii, acil yardim gorevlisi,
cerrah, polis gibi meslekleri icra eden is¢ilerin gordiikleri isler bu tiir testlerin
yapilmasint makul ve mesru kilabilir.?0! Nitekim bu kisilerin gordiigii isler,
igyerinin ve toplumun zarar gérmesi ihtimalini tasiyan ve ¢ok yogun bir dikkat ve
6zen yiikiimliiliigii gerektiren tiirdendir. Onemle dikkat edilmesi gerekir ki, sadece
bahsi gecen igyerlerinde ¢alistyor olmak ya da bahsi gegen meslekleri icra etmek
bu testlerin her zaman uygulanabilecegi anlamia gelmez, nitekim o isyerindeki

tiim iscilere yapilacak bir uygulama agir hak ihlallerine sebep olabilir. Is¢inin

596 Management of alcohol and drug-related issues in the workplace: An ILO Code of Practice, s. 34.

597 Cetin, s. 193; Giirsel, s. 327; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasami, s. 165; Unal, s. 290; Hendrickx,
Disclosure of Information, s. 669.

598 Wretlund v. Isve¢, 46210/99, 2004 kararmmda AIHM, basvurucunun niikleer santralde calisan bir
temizlik ig¢isi olmasina ragmen alkol ve uyusturucu testlerine tabi tutulabilecegine hilkmetmigtir.
Oysa, bagvurucunun da belirttigi gibi, sahip oldugu goérev ve yetkiler bakimindan bir temizlik ig¢isinin
her ne kadar niikleer santralde ¢aligsa da igyerinin veya toplumun zarar gérmesine sebep olabilecek bir
davranista bulunmasi ve bu tiir tehlikeler yaratacak kisimlara girigi miimkiin degildir.

399 ABD Anayasa Mahkemesi'nin vermis oldugu bir karar, demiryolu ¢aliganlarimin toplumun
giivenligi ve sagligini etkileyen bir iste, bedensel ve zihinsel sagliklarina giivenilerek ¢alistirildigini,
bu nedenle nefes ve idrar testleri ile alkol ve uyusturucu testlerine tabi tutulabileceklerini hiikme
baglamustir. Skinner v. Railway Labor Executives Association, 489 U.S. 602 (1989).

600 Madsen v. Danimarka, 58341/00, 2002 kararinda AIHM, Scandinavian Seaways sirketinde yolcu
asistan1 olarak caligan bir is¢inin tabi tutuldugu ve sirketin personel politikasina (Tiirk is hukuku
anlaminda i¢ yonetmelige) dayanarak uygulanan alkol testinin, yapilan is geregi uygulanabilir
oldugunu ifade etmistir.

601 Ornegin Fransiz Danistaymnin vermis oldugu bir kararda, isveren vekilinin (chef d entreprise) sahip
oldugu emir ve talimat verme yetkisinin kullanilmas1 yoluyla is sagligi ve gilivenligine herhangi bir
sekilde etkisi olmayan iscilere uygulanan alkol testinin hukuka aykir1 oldugu sonucuna varilmistir.
Conseil d’Etat, Arrét n° 06361 du Conseil d'Etat du ler février 1980.
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sahip oldugu gorev ve yetkilerin bu testlerin uygulanmasini gerekli kilip kilmadigi
g6z oniinde bulundurulmalidir. 602

Ucgiincii olarak, alkol ve uyusturucu testlerinin yapilis bi¢iminin &zel
yasamin gizliligi hakkina orantisiz bir miidahale teskil etmemesi ve is¢ilere bu
testin yapilis ustliine iliskin belli giivencelerin verilmesi gerekir.03 Ozellikle bu
tiir testlerin dogru ve ayrintili verilere dayanabilmesi igin, testin yliksek kaliteli,
tibbi ekipmanlar bakimindan eksiksiz ve giincel tekniklerle yapilmasi gerekir.604
Testi yapacak olan uzman saglik personeli ve laboratuvarlar da dikkat ve 6zenle
secilmeli, test sonuglarinin incelenmesi bu uzmanlar tarafindan yapilmalidir. Ayni1
zamanda, yapilacak testlerde yalnizca alkol veya uyusturucunun varligina iliskin
bir inceleme yapilmali, is¢iye dair baska herhangi bir veri elde edilmesini
saglayacak higbir inceleme yapilmamalidir.605 Saghik uzmanlarinin testin
yapilmasindan Once isc¢iye testin sonucuna etki edebilecek tiirden bilgileri
(6rnegin ilag veya bitkisel iiriin kullanimini) sormasi, testin sonucunun pozitif
cikmasi halinde bu sonucu ilk olarak is¢i ile goriismesi gerekir. Benzer bigimde,
testin tek bir is¢iye yonelik siiphe sebebiyle yapilmamasi, is¢iler arasi dikey ve

yatay esitlige dikkat edilmesi, gizli bir bicimde yapilmasi ve sonuglarinin yalnizca

602 Cetin, s. 200; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasami, s. 167; Kanada Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu
bir kararda itfaiyecilere yapilacak testler bakimindan isin goriilmesini iligkin olma, testin yapilacagi
is¢ilerin gilivenlik riski tasiyan isler yiiriitiyor olmasi ve testin yapilmasi ile is¢inin performansi
arasinda bir baglanti olmasi gerektigini karara baglamistir. Public Service Employee Relations
Commission v. BCGSEU, 3 S.C.R. 3 (1999). Kanada Anayasa Mahkemesi'nin bir bagka kararinda
belirttigi sinirlar da bu konuya 11k tutabilir. Buna gore, bu tiir testler ig¢inin performans diisiikliiglinii
6lgmek amaciyla, herhangi bir ayrimcilik temeline dayanmadig siirece, giivenlige iliskin tehlikelerin
var oldugu isler bakimindan yapilabilir. Entrop v. Imperial Oil Ltd., 189 D.L.R. 4 , 14 (2000), Bu
kararn ayrimntili incelemesi igin bkz. Craig, John D. R., “Entrop v. Imperial Oil Ltd. - Employment
Drug and Alcohol Testing is Put to the Test”, Canadian Labour and Employment Law Journal, Vol. 9,
2002, s. 147-168.

603 Giirsel, s. 330, 331; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasami, s. 167; Cetin, s. 194, 195; Management of
alcohol and drug-related issues in the workplace: An ILO Code of Practice, s. 34-38.

604 Giirsel, s. 330; Unal, s. 289; Management of alcohol and drug-related issues in the workplace: An
ILO Code of Practice, s. 32 vd.; Omegin Avrupa Isyeri Uyusturucu Testleri Toplulugu’nun (European
Workplace Drug Testing Society) 2010°da ¢ikardig1 kilavuz, isyerlerinde sa¢ kokleri kullanilarak
yapilacak uyusturucu ve alkol testlerine iligkin izlenmesi gereken tibbi prosediirleri ayrintili olarak
aciklamaktadir. Bu belge, sa¢ drneginin alinmasi, laboratuvar analiz usilleri, test sonuclarmin ikili
kontrollerle dogrulanmasi ve yorumlanmasina iliskin uygulayicilara yol géstermektedir. Salomone, A./
Tsanaclis, L./ Agius, R./ Kintz, P./ Baumgartner, M.R., “European Guidelines for Workplace Drug and
Alcohol Testing in Hair”, Drug Testing and Analysis, Vol. 8, 2016, s. 996-1004.

605 Cetin, s. 194, 195; Giirsel, s. 330; Management of alcohol and drug-related issues in the workplace:
An ILO Code of Practice, s. 37.
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ilgili is¢i, testi yapan uzman saglik personeli ve bu konuyla ilgili igveren vekili ya
da isverenin kendisi tarafindan bilinmesi gerekir; nitekim bu, ISGK md. 15/5
geregidir.®% Son olarak, s6z konusu testlerin hi¢bir sekilde adayin o6zliikk
dosyasinda tutulmamasi, bu tiir testlere dair ayr1 bir dosyada saklanmasi

gerekir. 607

1.2.2. Saglik ve HIV testleri

Isveren, is saghig1 ve giivenligi 6nlemlerini alma borcu agisindan, iscilere
ise alimda birtakim saglik testleri uygulayabilir6®8; nitekim ISGK md. 15 uyarinca,
ise girislerde iscilere saglik muayenesinin yapilmasimi saglamak zorundadir.60?
Ayrica belirtilmesi gerekir ki, uygulanacak saglik testleri, alkol ve uyusturucu
testlerinde oldugu gibi ise alim siirecini tamamlamak {izere olan, ig sdzlesmesi
akdedilecek olan is¢ilere yapilabilir.610 Bu durumda, ise alimlarda uygulanacak
saglik testlerine iliskin siirlarinin belirlenebilmesi icin ilk olarak isverenin bu
konudaki yasal yiikiimliiliiklerinden bahsetmek gerekir.

ISGK md. 6/1,a uyarinca isveren, “calisanlar1 arasindan is giivenligi
uzmani, igyeri hekimi ve on ve daha fazla galisani olan ¢ok tehlikeli sinifta yer
alan isyerlerinde diger saglik personeli gorevlendirir. Calisanlar1 arasinda
belirlenen niteliklere sahip personel bulunmamasi halinde, bu hizmetin tamamini
veya bir kismini ortak saglik ve giivenlik birimlerinden hizmet alarak yerine
getirebilir’. Bu vyiikiimliilik ISGK md. 38’de 12/7/2013 tarihinde yapilan
degisiklikle 50’den az calisan1 olan ve az tehlikeli isyerleri i¢in 1 Temmuz 2020

tarihine ertelenmis; 50’den az calisani olan tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer

606 Cetin, s. 202; Unal, s. 289; Giirsel, s. 331; Management of alcohol and drug-related issues in the
workplace: An ILO Code of Practice, s. 37.

607 Giirsel, s. 331; Management of alcohol and drug-related issues in the workplace: An ILO Code of
Practice, s. 19.

608 Miné/ Marchand, s. 343.
609 Siizek, s. 887, 888.

610 Christie/ Anand, s. 702.



alan igyerleri i¢cin 1 Ocak 2014 tarihinde, diger isyerleri i¢in ise 30 Aralik 2012
tarthinden itibaren uygulanmaya baslanmistir.

Isyeri hekimleri, ISGK md. 8’de tanimlanan gorevleri uyarinca, gorev
aldig1 isyerinde goreviyle ilgili mevzuat ve teknik gelismeleri goz Oniinde
bulundurarak is sagligi ve giivenligi ile ilgili eksiklik ve aksakliklari, tedbir ve
tavsiyeleri belirler ve isverene yazili olarak bildirir. 20 Temmuz 2013 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin Gérev,
Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yonetmelik md. 9/2,c,1 geregi de,
saglik gozetimi kapsaminda yapilacak ise giris ve periyodik muayeneler ve
tetkikler ile ilgili olarak calisanlar1 bilgilendirmek ve onlarin rizasim1 almak
gorevleri bulunmaktadir.6!! Ancak ISGK md. 15/3 geregi, 50’den az is¢i calistiran
az tehlikeli igyerleri icin alinacak raporlarin kamu hizmet sunucular1 ya da aile
hekimlerinden alinmasi da miimkiindiir. Bel¢ika ve Fransa is mevzuatinda da
isyeri hekimleri (médecin du travail) benzer gorevler iistlenmektedir. 612

Bununla birlikte, ISGK md. 15/5°te de kurala baglandig iizere, isverenin
isciye ise alimlarda uygulayacagi saglik testleri bakimindan 6zel yasamin gizliligi
hakkina iligkin,®!3 6zellikle test sonuglarinin gizliligini gerektiren yiliktimliiliikleri
bulunmaktadir. Dolayisiyla iscilere ise alimlarda uygulanacak olan saglik
testlerinin de belli simirlarinin varligi kabul edilmelidir. Yarg: kararlar1 ve dgreti
tarafindan ortaya konulan bu sinirlar; (i) is¢inin 6nceden alinmig yazili rizasi, (ii)
saglik testinin goriilecek isin niteligine iliskin olup is¢inin bu konudaki

yeterliligini 6lgmeye yonelik olmasi ve (iii) testin teknik gereklere uygunlugu ve

61l Ayrica, bu gorevlerini yerine getirirken galisanlarin yapacaklari ise uygun olduklarimi belirten
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girig ve periyodik saglik muayenesi ile gerekli tetkiklerin sonuglarini bu Yoénetmelik’e uygun olarak
diizenlemek ve isyerinde muhafaza etmek durumundadirlar. Isyeri hekimleri, bu gorevlerini yerine
getirirken Yonetmelik’in 10. maddesindeki yetkilerine dayanir. Bu bilgilerin isyerinde muhafaza
edilmesine iligkin bu hiikkmiin, yukarida bahsi gegtigi {izere is¢iye uygulanacak test sonuglarini igeren
bilgilerin 6zlik dosyasinda degil, ayr1 bir dosyada tutulmasi gerektigi kuralini teyit ettigi kabul

edilebilir.
612 Lyon-Caen, s. 68 vd.; Hendrickx, Disclosure of Information, s. 668, 669.

613 [gyerinde uygulanacak saglik testleri ile is¢inin 6zel yasamin gizliligi hakkinin teorik ve etik ag1
degerlendirmesi i¢in bkz. Simms, s. 321-324.

dan
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sonuclarinin  gizliligidir.¢!4 Ayrica belirtilmesi gerekir ki, saglik testleri, ise
alimdan sonra is iliskisi devam ederken de yapilabilir ve bu simirlar bu testler
bakimindan da gegerliligini korur.

Ik olarak, iscilere ise alim esnasinda saglk testlerinin uygulanabilmesi
icin, is¢inin yazili rizasinin alinmasi gerekir; nitekim isyeri hekimi (ya da kamu
hizmet sunucular1 veya aile hekimleri) tarafindan yapilacak muayene is¢inin viicut
biitiinligline miidahale teskil edecektir.6!5

Ikinci olarak, isciden talep edilen testin, goriilecek isin niteligi ile ilgili
olmasi gerekir. Buna gére hem is¢inin saglik durumunun goériilecek is i¢in uygun
veya yeterli olup olmadigi hem de is¢inin s6z konusu isyerinde calismakla is
saglhigr ve gilivenligi bakimindan maruz kalabilecegi tehlikelerin Olglilmesiyle
sinirlt olunmalidir.6'6 Ornegin gida iiretimine iligki bir isyerinde calisan isginin
gida gilivenligini tehlikeye sokacak akut ve kronik bulasict bir hastaliginin
bulunup bulunmadigi617; is¢inin s6z konusu isyerinin olagan c¢alisma kosullar
altinda diger iscilere bulastirabilecegi bulasici bir hastaligininin olup olmadigy,
pilot veya otobiis soforii gibi toplumun giivenligi ve sagligina iliskin yiiksek riskli
islerde calisanlarin fiziksel veya psikolojik yeterlilik ve yetkinlikleri®!8; is¢inin

s0z konusu is gorme edimini yerine getirmesi i¢in sagligina dayanan bir engelinin

614 Christie/ Anand, s. 702, 703; Kirschner/ Kremp/ Magotsch, s. 31; Giirsel, s. 302 vd.; Unal, s. 271
vd.; Hendrickx, Disclosure of Information, s. 668 vd.

615 Nitekim bahsi gecen Yonetmelik md. 9/2,c,1 geregi isyeri hekimi, ise giris ve periyodik
muayeneler ve tetkikler ile ilgili olarak is¢inin rizasini almak gorevine sahiptir. Kirschner/ Kremp/
Magotsch, s. 31; Giirsel, s. 302; Burada dikkat edilmesi gereken bir husus ise ig¢inin goniillii olarak
igverene verdigi saglik testi sonuclaridir. ABD’de verilen birtakim kararlara gore, iscinin gontllii
olarak bir saglik testi sonucunu igverene vermesi, igverenin daha sonra bu sonucu kullanarak yapacagi
eylem ve islemlere karsi 6zel yasamin gizliligi hakkinin ihlali iddiasinda bulunmasina engel olabilir.
Ornegin isginin iicretsiz izne ayrilmak igin verdigi Hepatit C raporunun ya da gegici is goremezlik
Odenegi almak icin verdigi maluliyet raporunun daha sonra baskalar1 tarafindan goriilmesi, ABD
mahkemelerince is¢inin 6zel yasamin gizliligi hakkinin ihlali olarak degerlendirilmemistir. EEOC v.
Thrivent Fin. for Lutherans, 795 F. Supp. 2d 840 (E.D. Wis. 2011), affd, 700 F. 3d 1044 (7th Cir.
2012); Fisher v. Harvey, No. 1:05-CV-102, 2006 WL 2370207 (E.D. Tenn. Aug. 14, 2006); Doe v. U.S.
Postal Serv., 317 F.3d 339 (D.C. Cir. 2003); Thomson, Mel, “Employee Recourses to Manager-
Revealed Private Health Information”, St. Mary’s Law Journal, Vol. 47, 2015, s. 441 vd.

616 Hendrickx, Disclosure of Information, s. 668; Lyon-Caen, s. 69; Christie/ Anand, s. 702; Kirschner/
Kremp/ Magotsch, s. 31; Giirsel, s. 302, 303; Unal, s. 272; Sevimli, [s¢inin Ozel Yasamu, s. 180.

617 Giirsel, s. 305; Hendrickx, Disclosure of Information, s. 668.

618 Giirsel, s. 305.



bulunup bulunmadig1°!? ise alimlarda saglik testleri ile 6l¢iilebilir. Ancak is¢inin is
gorme yeterliligi veya uygunlugunu Olgme amacimi asan, Ornegin hamilelik
durumunu, kullandig: ilaglar, goriilecek is ile ilgisiz hastaliklarini ifsa eden
tiirden saglik testleri is¢inin 6zel yasamin gizliligi hakkini ihlal etmis olacaktir.

Ucgiincii olarak, ise alim esnasinda isgiye uygulanacak testin teknik
gereklere uygunlugunun ve sonuglarinin gizliliginin saglanmasi gerekir.620
Oncelikle, isciye ise alimlarda uygulanan saglik testleri, alaninda uzman saglik
personeli tarafindan yapilmalidir. Isyeri hekimi (ya da ISGK md. 15/3 uyarinca
kamu hizmet sunucular1 ya da aile hekimleri), sz konusu testleri yapmak
konusunda uzman olmalidir.%2! Ayrica, yapilan test sonuglarinin gizliligi
saglanmali, bu sonugclarin testi yapmakta uzman kisi, is¢inin kendisi ve sonucun
olumsuz ¢ikmasi halinde ise alimda gorevli igveren ya da igveren vekili disinda
kimse tarafindan 6grenilmemesi gerekir. Nitekim igverene ya da igveren vekiline
sunulacak bilginin de yalnizca is¢inin ige girisi bakimindan 6nem arz eden
bilgilerle siirli olmasi gerekir.622 Isyeri Hekimi ve Diger Saglik Personelinin
Gorev, Yetki, Sorumluluk ve Egitimleri Hakkinda Yo6netmelik md. 11/1 ve 18/1
uyarinca da, isyeri hekimleri ve diger saglik personeli, bu Yonetmelikte belirtilen
gorevlerini yaparken c¢alisanin kisisel saglik dosyasindaki bilgileri gizli tutmakla
yliklimliidiirler. 623

Son olarak iizerinde durulmasi gereken husus, ise alimlarda
gerceklestirilecek saglik testlerinin HIV testlerini icerip igermeyecegidir. Bu

konuda yukarida agiklandig1 iizere, aday isciye sorulacak sorular hakkinda

619 Lyon-Caen, s. 68; Kirschner/ Kremp/ Magotsch, s. 31.
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620 [sciye ait saglk verilerinin isveren veya isveren vekilleri tarafindan ifsa edilmesine iliskin yakin
tarihte ABD mahkemelerince verilen kararlarin incelemesi ve ABD’nin ilgili mevzuatinin bu konuda

sahip oldugu boslugun doldurulmasina iliskin 6neriler i¢in bkz. Thomson, s. 459.
621 Kirschner/ Kremp/ Magotsch, s. 31; Giirsel, s. 305.

622 Miné/ Marchand, s. 151; Giirsel, s. 309-312; 1§yeri hekimi ya da baska bir saglik uzmaninin

SOz

konusu saglik testinin yalnizca isverenin ihtiya¢ duydugu bilgiyi vermesi gerekir. Bunun aksi, isyeri

hekiminin sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlali olacaktir. Unal, s. 272-274.

623 Lyon-Caen, s. 70; Rehbinder, s. 748; Bu hiilkmiin IK md. 75°te diizenlenen is¢inin 6zliik dosyasini
tutma yiikiimliligi ile catismast ve olmasi gereken hukuk bakimindan goriisler i¢in bkz. Giirsel, s.

309-312.



tizerinde durulan sinirlar aynen gegerlidir. Bu durumda, ILO’nun 2001 yilinda
kabul ettigi HIV/AIDS ve Calisma Diinyas1 Uygulama Kodu md. 4/6’nin is¢ilerin
ise alim esnasinda veya is iligkisi siiresince HIV taramalarina tabi tutulamayacagi
hiikmii g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ayn1 Uygulama Kodu md. 8/1 de ise alim
veya is iligkisinin devami i¢in bir sart olarak HIV testlerinin yapilamayacagini,
iscilere yapilacak higbir saglik testinin HIV tasima durumuna iligkin bir kisim
iceremeyecegini diizenlemektedir. Benzer bigimde md. 8/2, HIV testlerinin hi¢bir
sosyal glivenlik veya sigorta tiirii i¢in gerekli olamayacagini kurala baglamistir.

Sonug olarak, bu Uygulama Kodu’nun 8. maddesinin 4 ve 5. fikralarinda
belirtildigi tizere, HIV testleri ancak ve ancak iscinin bu testi yaptirmaya goniillii
olmas1 ya da isyerinde kan, viicut sivist ya da viicut dokusunun ortaya ¢ikma
riskinin meydana gelmesinden sonra (ki bu durumda da kazalanan is¢iye veya
diger isgilere tibbi bir danigmanlik verilmesi ve HIV testi yaptirmasinin yalnizca
Onerilmesi) miimkiindiir. [ILO’nun 200 no’lu Tavsiye Karar1 da benzer bigimde 24
vd. maddelerinde HIV testinin yalnizca is¢i tarafindan goniillii olundugu takdirde
yapilabilecegini®?*, hi¢bir durumda zorunlu HIV testinin yapilmasiin miimkiin
olmadigini, ozellikle gd¢men isciler bakimindan uyulmasit gereken koruyucu
yiiklimliiliikleri kurala baglamaktadir.

Ise alim esnasinda (veya is iliskisinin devamu siiresince) HIV testlerinin
yapilmasi, goriilecek isin niteligi veya is saghigi ve giivenligi bakimindan belli
tehlikeler igeriyor olsa da62s ¢zel yasamin gizliligi hakkinin ihlalidir. Nitekim
HIV+ olma durumunun isciye sorulmasindan farkli olarak, bu tiir bir testin

uygulanmasiyla kisinin viicut biitiinliigline yonelik tibbi bir miidahalede
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624 ILO ve Diinya Saglik Orgiitiinin (WHO) Kasim 2018’de ¢ikarmug oldugu Isyerinde Isginin
Kendisine HIV Testi Yapmasina Dair Politika Ozeti i¢in bkz. https://www.ilo.org/wcmspS/groups/

public/---dgreports/---gender/documents/publication/wecms _651792.pdf, S.E.T. 16.05.2019.

625 QOgretide birgok yazar HIV testlerinin ise alimlarda veya is iliskisinin devaminda

uygulanabilmesini belli sartlar altinda kabul etmektedir. Bir goriise gore isveren, is sagligi

veE

giivenliginin belli riskler tasidifi meslek gruplari bakimindan is¢inin rizasii almak kaydiyla
uygulanabilir. Unal, s. 296; Erkanli, Betiil, Taraflarin I S6zlesmesinin Yapilmasi Sirasindaki Hak ve

Yikiimlilikleri, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 88. Bir baska goriis de, isabetsiz bir bigimde,

ise

alimlarda is¢inin HIV+ olduguna iliskin makul bir sliphenin varligin1 ve bulagma riskini azaltmaya
iligkin 6nlemlerin gerekliligini HIV testinin uygulanmasi bakimindan yeterli gérmekte; bu tiir testlerin

uygulanmasini hukuka aykirt bulmamaktadir. Sevimli, s. 180, 181.


https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---gender/documents/publication/wcms_651792.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---gender/documents/publication/wcms_651792.pdf
https://www.ilo.org/wcmsp5/groups/public/---dgreports/---gender/documents/publication/wcms_651792.pdf
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bulunulmaktadir ve hayatin olagan akisi, hi¢bir isyerinde HIV nin kisiler arasinda
kan yoluyla bulasmasina elverisli degildir. Ayrica is¢inin HIV ile yasadigimi
isverenine kendisinin ibraz etmesi veya goniillii olarak teste tabi tutulmay1 kabul
etmesi durumunda, sonug¢ pozitif ¢iktiginda 6rnegin HIV+ erkek iscinin cinsel
yonelimi tlizerinden ayrimciliga ugrama ihtimali dogabilir.626 Tiirkiye’de yapilan
bilimsel arastirmalarin ortaya koydugu bulgulara ragmen ne yazik ki hala HIV+
olma durumunun escinsellere iliskin bir saglik durumu oldugu kalip yargisi
bulunmaktadir. 627

Tiim bu agiklamalar 15181nda, kanimizca ise alimlarda veya is iliskisinin
devaminda is¢ilere HIV testlerinin uygulanabilmesi, ancak ve ancak saglik
sektoriinde ve goriilecek iste meydana gelebilecek kazalarin baskalarinin kaniyla
temas etme riskini tasimasi durumunda miimkiindiir. Elbette boyle bir durumda da
mutlaka is¢inin rizasinin alinmasi, isciye uygulanan HIV testinin is¢iye rutin
olarak uygulanan saglik testleri arasinda yer almamasi gerekir.2¢ Bunun yani sira,
IK anlamindaki iscilik statiileri dgretide heniiz tartisilmamis olmakla birlikte, is

s0zlesmesinin tiim unsurlarini tagiyan sui generis bir sdzlesme ile genelevlerde

626 ATHM’in vermis oldugu IB. v. Yunanistan kararinda da, Mahkeme, iscinin isyerinde HIV+
oldugunun ortaya ¢ikmasi nedeniyle diger is¢iler tarafindan mobbinge maruz kalmasini ve neticede
igveren tarafindan is sdzlesmesinin kidem tazminati verilmek suretiyle feshedilmesini 6zel yasamin
gizliligi hakkinin ihlali olarak yorumlamigtir. I.B. v. Yunanistan, 552/10, 2013; Simms, s. 316; ABD’de
bu konuya iligkin verilen belli kararlar, HIV ile yasama durumunun escinsel olma durumuna iliskin
tasidif1 stigmay1 gozler oniine sermektedir. Ornegin Delaware Bolge Federal Mahkemesi'nin verdigi
bir kararda, saglik personelinin escinsel oldugunu 6grendigi hastanin HIV+ olup olmadigini 1srarla
sormast ve hastaya bu durum iizerinden kotii muamele etmesi, cinsel yonelim temelli ayrimeilik
olarak degerlendirilmistir. Miller v. Spicer, 822 F. Supp. 158, 160 (D. Del. 1993); Benzer bigimde,
Alabama Bolge Istinaf Mahkemesi de 2012°de vermis oldugu bir kararda isabetli bir bicimde HIV+
olma durumunun escinsel olma durumu ile 6zdeslestirilmesi nedeniyle homofobinin ve ayrimciliin
artigimi1 vurgulamaktadir. Henderson v. Thomas, 913 F. Supp. 2d 1267, 1278 (M.D. Ala. 2012);
Gordon, Andrew J., “End Around: HIV Discrimination of the Post-Amendments Act Workplace”,
Berkeley Journal of Employment and Labour Law, Vol. 36, 2015, s. 229, 230; Simms, s. 316.

627 Tiirkiye Halk Saghgr Midirliigii, Bulagici Hastaliklar Daire Baskanligi, Cinsel Yolla Bulagan
Enfeksiyonlar Biriminin 1 Ekim 1985 - 31 Aralik 2017 tarihleri arasindaki HIV+ olma durumunun
tespit edildigi vakalara iliskin yayimlanan raporda, heteroseksiiel cinsel iliski ile bulagsma orani
%35.80 ile birinci, homosekstiel/biseksiiel cinsel iliski ile bulagma orani ise %13.97 oram ile ikinci
sirada yer almaktadir. http://www.hatam.hacettepe.edu.tr/veriler31Aralik2017.pdf, S.E.T. 25.05.2019.

628 ABAD vermis oldugu bir kararda, aday is¢inin igverenin talep ettigi HIV testine rizast olmadigim
acikca belirtmesine ragmen yapilan testin hukuka aykiri oldugunu hiikme baglamistir. X v
Commission, C-404/92 P, 05.10.1994; Benzer bicimde, Belgika’da goriilen Dendermonde Labour
Court, Jan. 5, 1998, T. GEZ. 38 (1998-99) davasinda, saglik sektoriinde cerrah olarak c¢alisan is¢inin
rizast alinmadan yapilan HIV testini hukuka aykirt bulmustur. Hendrickx, Disclosure of Information,
s. 669.


http://www.hatam.hacettepe.edu.tr/veriler31Aralik2017.pdf

calisan seks iscileri, Umumi Hifzisthha Kanununa dayanarak c¢ikarilan ve olmasi
gereken hukuk bakimindan ¢ok fazla elestiri alan, agir hak ihlallerine sebep olan
ilgili Tizikin®° 25 ve 26. maddeleri uyarinca zorunlu HIV testlerine tabi

tutulmaktadir.

1.2.3. Kisilik ve diiriistliik testleri

Yukarida agiklanan hususlarin tamami, is¢iye uygulanabilecek biyolojik
testlere dairdir. Kisilik ve diiriistliik testleri ise psikolojik testlerdendir. Yetenek
testleri, zeka testleri, begeni testleri gibi bir¢ok farkli psikolojik test tiirii
bulunur.630 ise alinacak is¢inin kisilik testlerine tabi tutulmasi, onun yeteneklerini,
gorecegi igse olan yatkinlhigini, yetkinligini, giivenilirligini, tutarliligini, stres ve
kriz yonetimi becerilerini ve davranig bigimlerini 6grenme amaci tasir.631 Nitekim
yukarida da bahsi gectigi lizere, i sdzlesmesinin giiven temeli, bu sdézlesmeye
intuitu personae nitelik kazandirir ve bu nedenle iscinin kisiligi biiyiik bir 6nem
tagir.932 Ayrica, igveren istihdam edecegi iscinin kisiligini 6grenmekle isyerinde
meydana gelebilecek hirsizlik, cinsel taciz ve saldirt olaylarini 6nlemeye iliskin
tedbirler almak isteyebilir, miilakatin subjektif bir nitelige sahip olmasindan
endise duyarak daha bilimsel ve yazili bir teste ihtiya¢ duyabilir ya da is¢inin
referanslarindan topladigi bilgilerle yetinmeyebilir. 633

Birgok kisilik testi tiirii bulunmaktadir ve bunlarin her biri farkli
puanlandirma skalalaria, 6l¢iim degerlerine, referans noktalarina ve yorumlama

bigimlerine sahiptir. Objektif ve projektif tiirdes34 testler, Minnesota Multiphasic
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629 Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi olacaklar1 Hiikiimler ve Fuhus Yiiziinden Bulasan Ziihrevi

Hastaliklarla Miicadele Tiiziigii, R.G. 9.4.1961, No: 10786.

630 Workers' privacy: Part III: Testing in the workplace, Conditions of Work Digest, Vol. 12, No
1993, s. 71.

631 Giirsel, s. 342; Conditions of Work Digest, Testing in the workplace, s. 71, 72.

632 Miné/ Marchand, s. 127, 128; Gaudu/ Vatinet, s. 71.

633 Stabile, Susan J., “The Use of Personality Tests as a Hiring Tool: Is the Benefit Worth the Co
University of Pennsylvania Journal of Labour and Employment Law, Vol. 4, 2002, s. 281, 282; Giir
s. 343.

634 Bu tiirler bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Giirsel, s. 342, 343; Conditions of Work Dig
Testing in the workplace, s. 72-74; Demirkol/ Ertugral, s. 30, 31.
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Personality Inventory (MMPI), Guilford-Zimmerman Temperament Survey,
Hogan Development Survey, Plus 32 testi, Rorschach miirekkep testleri ve
Myers—Briggs Type Indicator (MBTI) gibi®3® cesitli kisilik testleri, isgilere ise
alimlarda uygulanmakta ve is¢i secimlerine etki etmektedir.

Is s6zlesmelerinin akdedilmesine etkisi bakimindan kisilik testlerine belli
elestirilere yoneltilmektedir. Oncelikle, kisilik testlerinin astroloji, niimeroloji,
jestiieloji, morfoloji gibi irrasyonel testlere dayanmamasi gerekir.®36 Ayrica, bu tiir
testlerin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi, alaninda uzman psikologlarin dahi
uzlasamayabilecegi birtakim sorunlar icermektedir. Benzer bi¢cimde, kisilik testleri
o an iscinin igerisinde bulundugu psikolojik durumla sinirli birtakim 6l¢iimler
yapmaktadir. Oysa is¢i ise alindiktan sonra deneyim ve egitimle bu testlerden ¢ok
daha farkli sonuclar elde edebilir. Ayrica, bu tiir testlerin uygulanmasi kisinin
birtakim kisisel yargilarini ve degerlerini ortaya ¢ikaracagindan, ayrimcilik temeli
olusturma riski tasimaktadir.®3” Buna gore, kisilik testlerinin uygulanmasina
iliskin de yargi kararlar1 ve Ogreti tarafindan ortaya konulmus olan, ILO’nun
Iscinin Kisisel Verilerinin Korunmasina Yo6nelik Uygulama Kodu'nda da
karsiligini bulan belli sinirlarin {izerinde kisaca durulmasi gerekir.

Ik olarak, Kkisilik testleri is¢inin aydinlatilmis rizasina dayanarak
yapilmalidir. Bu riza, testin igerigini, yapilis bi¢imini, amacini, simirlarint ve
sonuclarina dair bilgilerin is¢iye aktarilmasindan sonra verilmelidir.638

Ikinci olarak, kisilik testinin tiirii ve iceriginin, is¢inin alinacag: isin
niteligine, bu is i¢in olan yeterliligine ve yetkinligine iliskin olmas1 gerekir. Buna
gore igciye uygulanan test, isin gerekleri bakimindan 6l¢iicii olmali, testte bu

siirin disina ¢ikan, is¢inin 6zel yasaminin gizliliginin unsurlarinin 6grenilmesine

635 Stabile, s. 285, 286.
636 Lyon-Caen, s. 97; Protection of Workers’ Personal Data: An ILO Code of Practice, s. 17.

637 Giirsel, s. 343; Stabile, s. 313; Farkl1 iilkeler bakimindan incelenecek olursa, kisilik testlerinin
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ise

alim siireglerinde kullanmilma oranlar1 Fransa’da %34,8, Almanya’da %40, Italya’da %37,5,

Ingiltere’de %40’tir. Conditions of Work Digest, Testing in the workplace, s. 75.

638 Rehbinder, s. 74§; Hendrickx, Disclosure of Information, s. 671; Kirschner/ Kremp/ Magotsch, s.
31; Girsel, s. 344; Unal, s. 298; Protection of Workers’ Personal Data: An ILO Code of Practice, s.

17.
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sebep olacak sorular yer almamalidir.63 Ornegin stres ve kriz yonetiminin
Olctlilecegi bir kisilik testinde, is¢iden kendi yasamindan bir ornek vermesi
istenemez. Benzer bigimde, bir kisilik testinde is¢inin cinsel yonelimine, kiyafet
secimlerine, aile yasantisina, sosyal yasantisina dair sorular sorulamaz veya bu tiir
bilgilere dayanilarak birtakim sorularin ¢oziilmesi istenemez.

Son olarak, uygulanan testin bilimsel olarak kabul goren, gilivenilir
testlerden biri olmasi ve sonuglarinin bu teste dair psikoloji disiplininde uzman
biri tarafindan degerlendirilmesi gerekir.640 Elbette burada da saglik testlerinde
oldugu gibi, isverene yalnizca isin niteligine iliskin olup istthdami etkileyecek
tirden sonuglar aktarilmalidir. Bu nedenle kisilik testinin yazili olarak degil,
saglik muayenesinin igyeri hekimi tarafindan gergeklestirilmesi gibi bir psikolog
tarafindan gerceklestirilmesi test sonuglarinin gizliligin tesisi i¢in daha
elverislidir. 641

Kisilik testlerinden sonra iizerinde durulmasi gereken diger husus ise
diiriistliik testleridir. Iscilere ise alimlarda sorulan sorularin ya da is iliskisi
icerisinde belli durumlarda isciden alinan beyanin dogrulugunun tespiti igin
yapilmak istenen diiriistliik testlerinin yazili (graph)®*? ve mekanik (polygraph)®+3

olmak {iizere iki tlrii bulunur. Her iki tiir testin de giivenilirligine ve gegerliligine

639 Stabile, s. 290-299; Rehbinder, s. 748; Hendrickx, Disclosure of Information, s. 671; Kirschner/
Kremp/ Magotsch, s. 31; Giirsel, s. 344; Unal, s. 298, 299; Protection of Workers’ Personal Data: An
ILO Code of Practice, s. 17; California Eyalet Temyiz Mahkemesi, Soroka v. Dayton Hudson Corp.,
58 Empl. Pra. Dec. (CCH), 270 (Cal. Ct. App. 1991).

640 Unal, s. 298; Giirsel, s. 345; Lyon-Caen, s. 95.
%41 Lyon-Caen, s. 95.

642 Yazili diiriistliik testleri, 6zellikle hirsizlik veya sahte hastalik raporu alinmasina yonelik bir 6nlem
olarak 1990’11 yillarda 6zellikle ABD’de yayginlik kazanmus testlerdir. Oyle ki, 1991 yilinda ABD’de
5 milyon kisinin yazili diiriistliik testine tabi tutuldugu, 1988’de Fortune’un ilk 500 listesindeki
sirketlerin %15-20’sinin is¢ilerine yazili diiriistliik testi uyguladigi raporlanmistir. Bu testleri, kisinin
farazi bir durumda ne gibi bir tepki verecegi ya da ne gibi bir eylemde bulunacagi iizerine
kurgulanmis dogru-yanlis sorularindan olusabilecegi gibi, kisinin el yazisinin yer aldigi bir metnin
incelenmesi seklinde de gerceklestirilebilir. Testing in workplace, s. 84, 85.

643 Mekanik diiriistliik testleri, yalan sdyleyen kisinin fizyolojik birtakim tepkiler verecegi varsayimina
dayanarak; kan basinci, kalp atis1, nefes alis hizi, ses titresimi, cilt {izerindeki elektrik akimi degisimi
gibi degiskenleri dl¢iimleyerek kisinin dogru sdyleyip sdylemedigini tespit eder. 1895°te Italyan ceza
hukukgusu ve kriminolog Cesare Lombroso tarafindan ortaya konulan, kisinin dogruyu sdylemedigi
hallerde kan basmcinin degismesi gibi fizyolojik tepkiler verecegi arglimanina dayanan bu testler,
1930 yilinda William Morston tarafindan mekanik bir cihaz ile kullanilabilir haline getirilmistir.
Davidson, s. 213, 214; Testing in workplace, s. 88.
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dair bir¢ok sliphe yer almakta, bu testlerin kisinin dogruyu sdyleyip
soylemedigine dair agik ve net bir bilgi sunup sunmadig1 heniiz {izerinde uzlasiya
varilamamis sekilde tartisilmaktadir.644

Diirtistliik testleri istisnasiz bir bi¢imde hukuka aykiridir ve 6zel yasamin
gizliligi hakkini ihlal eder.®45 Nitekim bu tiir testler is¢inin gorecegi isle hicbir
ilgisi bulunmayan, is¢inin hukuka aykir1 sorulara iliskin yalan sdyleme hakkini
kullanmasina engel olan, is¢inin yeterliligini 6lgme amaci giitmeyen, 0Ozel
yasamin gizliligi hakkinin 6ziine dokunacak sekile 6l¢iisiiz bir ihlal niteligi
tastyan miidahalelerdir. Oyle ki, yalan sdylemeyen bir kisinin yalan soyledigi gibi
yanlis bir sonuca varilmasina neden olabilecegi gibi, yalan sdylemekte usta birinin
de dogruyu sOyledigi sonucuna varilmasina sebep olabilmektedir. Bu durumda
testin kendisi de uygulama amacima elverisli degildir. ILO’nun Is¢inin Kisisel
Verilerinin Korunmasmma Yonelik Uygulama Kodu md. 6.10 da, mekanik
diirtistliik testlerinin, bu tiir ekipmanlarin ya da benzeri her tiirli test ustliiniin

iscilere uygulanmamasi gerektigini kurala baglamistir.646

1.2.4. Genetik testler

Gen, her canl tiirii i¢in fizyolojik ve islevsel bir kalitim birimidir. Genler,
hiicrelerin igerisinde yer alan kromozomlarin bir kismini olusturan, DNA’dan
olusan niikleotid dizilerini ifade eder. 1988’de ABD’de baslatilan ve 2004’te sona

eren Insan Genomu Projesi (Human Genome Project)$4’ bulgularma gore,

644 Testing in workplace, s. 86, 89; Oyle ki, dzellikle mekanik diiriistliik testlerinin %10-40 arasinda
hata payr oldugu arastirmalar sonucunda ortaya g¢ikmis, bu yanilgi payi dahi bu tiir testlere
giivenilirligin ¢ok diisiik seviyede oldugunu gostermistir. Davidson, s. 214.

645 Unal, s. 298; Giirsel, s. 348; Aksi yonde katilmadigimiz bir baska goriise gore ise, mekanik
diriistliik testleri 6zel yasamin gizliligi hakkini 6l¢iisiiz bir bigimde smirlandirdigi igin yasak olmakla
birlikte, yazili diiriistliik testleri kisilik testlerinin tabi oldugu ii¢ sarta uygunsa is¢ilere uygulanabilir
niteliktedir. Sevimli, Iscinin Ozel Yasamu, s. 194-196; Rehbinder, s. 748.

646 Protection of Workers’ Personal Data: An ILO Code of Practice, s. 4, 17; Ormegin Kanada is
hukukunda Ontario Eyaleti Istihdam Standartlari Yasasi (Employment Standards Act) da isgilere
uygulanabilecek her tiirlii diiriistliik testini yasaklamigtir. Christie/ Anand, s. 701.

647 insan Genomu Projesi’nin tarihi ve yapisi icin bkz. https://www.genome.gov/human-genome-
project/What, S.E.T. 29.05.2019.
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insanlarda 20.000 ila 25.000 aras1 farkli gen bulunur.64® Genetik 6zelliklerin igyeri
bakimindan arz ettigi 6nem ise, belli genlere sahip iscilerin belli hastalik veya
anomalileri tagimas1 ihtimalidir.64° Yaklasik olarak 5.000 farkli genetik bozukluk
bulunmaktaysa da, bunlarin yalnizca onlarcasi genetik testlerle tespit edilebilir

durumdadir. 650

KVKK md. 6 ve GDPR md. 9/1, genetik verileri 6zel nitelikli veri olarak
diizenlemis, bu verilerin ilgilinin agik rizasi1 olmaksizin islenmesini kural olarak
yasaklamig, ancak kanunla diizenlenen hallerde bu verilerin islenebilmesine
olanak tanmmustir. Ornegin Fransiz Medeni Kanunu (Code Civil) md. 16-10 ise,
genetik testlerin yalnizca tibbi veya bilimsel amacla yapilabilecegini 6ngoérerek bu
testlerin isyerinde is¢inin yeterliligine iliskin yapilmasina cevaz vermemektedir.6!
Genetik veriler, kisinin saglhigma dair bircok durum veya olgunun tespit
edilebilmesini saglar, kisinin gelecekte yasamasi muhtemel saglik problemlerinin
ongorilmesine yardimer olur. Nitekim monogenik bozuklugun sebep oldugu
dogumla gegen hastaliklar oldugu gibi, poligenik bozuklugun sebep oldugu ve
cevresel etkenlerin etkisiyle sonradan ortaya ¢ikan hastaliklar da mevcuttur.652 Bu
durumda, isyerinde goriilecek isin niteliginin ya da isyerinin fiziki kosullarinin, bu
tiir bir hastaligin ortaya ¢ikmasimna zemin hazirlayacagi endisesi dogabilir. Bu
nedenle igverenlerin ise alimlarda iscilere yonelik birtakim genetik testler
yapilmasi gerekliligini ileri stirmeleri miimkiindiir.

Bu verilerin elde edilmesi i¢in yapilan genetik testler de genetik tarama

(screening) ve genetik izleme (monitoring) olarak ikiye ayrilir. Genetik tarama,
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648 Bu say1 insan (homo sapiens) geni arastirmalarinin bagladigi ilk tarihlerde 100.000 olarak
ongoriilmekte iken, genetik biliminin kaydettigi ilerlemeler tahmin edildigi kadar fazla sayida genin
olmadigini ortaya koymaya baslamistir. https://ghr.nlm.nih.gov/primer/basics/gene, S.E.T. 29.05.2019;
Insan Genomu Projesi’nin zaman ¢izelgesi ve projenin ayrintilari igin bkz. https://www.genome.gov/

human-genome-project/Timeline-of-Events, S.E.T. 29.05.2019; Rothstein, Mark A./ Hoffman,

Sharona, “Genetic Testing, Genetic Medicine, and Managed Care”, Wake Forest Law Review, Vol.
1999, s. 853.

649 Lyon-Caen, s. 69.
650 Rothstein/ Hoffman, s. 854 vd.; Conditions of Work Digest, Testing in the workplace, s. 54.

651 Lyon-Caen, s. 69.

652 Conditions of Work Digest, Testing in the workplace, s. 54.

34,
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tek seferlik bir testtir ve bu testle kisinin mevcut genetik durumunun tespiti
saglanir. Tarama sonucunda kisinin genetik bozukluklarin yol agtigr belli
hastaliklara sahip olup olmadig1 anlasilabilir ancak bu testler genellikle bir¢ok
hastalik tiirli i¢in yiiksek bir giivenilirlik oran1 sunmaz.%33 Ayrica, genel bir genetik
tarama, kisinine etnik kimligi®s4, isyeri ile iliskili olmayan saglik durumu,
bedensel ve psikolojik ozellikleri gibi 6zel yasamin gizliligi hakkinin 6zii ile
baglantili bir¢ok unsuru ifsa edebilir.633

Genetik izleme ise, ¢evresel etkenlerin kisinin genetik yapisina etki edip
etmedigini tespit etmek i¢in periyodik olarak siirekli yapilan testler biitiiniidiir.6>¢
Buna gore bu tiir bir izleme, kisinin mevcut genetik durumunu ya da hastaliklarin
ifsa etmeyecegi i¢in 6zel yasamin gizliligi hakkinin ihlaline viicut vermeyebilir.
Zira genetik izlemeler, is¢inin sagliginda tedavi veya tedbir gerektiren bir durum
olup olmadigini ortaya c¢ikaracagi gibi, isyerinde is¢ilerin sagligina zarar veren
birtakim kosullar bakimindan is sagligi ve giivenligi Onlemlerinin alinmasi
bakimindan da yol gosterici olabilir.%>7 Bununla birlikte, ¢evresel kosullarin
genetik yapi tizerindeki etkisi ¢cok uzun siire alabileceginden ve bu etkiler de
dogrudan bir hastalik veya anomaliyi isaret etmeyebileceginden, genetik
izlemelerin is sagligi ve gilivenligi Onlemlerini alma ya da isc¢inin sagligl igin
tedavi veya tedbir alma amacina ne kadar hizmet ettigi tartismalidir. %38

Her iki test tiirii de iscinin ise yeterliligine ve gorecegi isin niteligine
iligkin olmayabileceginden, 6zel yasamin gizliligi hakkinin ihlaline viicut vermesi

muhtemeldir. Ayrica, sonu¢ ne olursa olsun, bu tiir testlerin sonug¢larinin isveren

653 Giirsel, s. 336; Conditions of Work Digest, Testing in the workplace, s. 55, 56.

180

654 Ornegin yalnizca Ashkenazi Yahudilerinin sahip oldugu bir hastalik tiiriine sebep olan Tay-Sachs
geninin tespiti, igs¢inin etnik kimligini ifsa etmis olacaktir. Dorff, Elliot N./ Zoloth, Laurie, “Summary
of the Science of Genetic Testing”, Jews and Genes, ed. Elliot N. Dorft/ Laurie Zoloth, University of

Nebraska Press, 2015, s. 195, 196.

655 Conditions of Work Digest, Testing in the workplace, s. 56.

656 Protection of Workers’ Personal Data: An ILO Code of Practice, s. 18.

657 MacDonald/ William-Jones, s. 236; Conditions of Work Digest, Testing in the workplace, s. 56.

658 MacDonald/ William-Jones, s. 237; Gtirsel, s. 336, 337; Conditions of Work Digest, Testing in
workplace, s. 56.

the



ile paylasilmast hélinde isciye yonelik bir ayrimcilik temeli olusturmasi riski
bulunmaktadir.659 Isverenin, is¢inin saghgina ve gelecegine dair bu kadar fazla
bilgiye sahip olmasini ve is¢ilerini bu tiir testlere tabi tutmasini miimkiin gérmek,
0zel yasamin gizliligi hakkinin 6ziine dokunmaktadir.6© Bu durumda kabul
edilmesi gerekir ki, isyerinde genetik testlerin uygulanmasi kural olarak yasaktir.
Bununla birlikte, belli sartlarin varlig1 halinde bu testlerin uygulanmasinin
ozel yasamn gizliligi hakkini ihlal etmedigi kabul edilebilir. i1k olarak, bu tiir bir
testin yapilabilmesi i¢in kisiden biyolojik madde alinacag: i¢in, iscinin yazil ve
aydinlatilmis rizas1 gereklidir.®¢! Buna bagl olarak, kanimizca, alkol, uyusturucu
testlerinde ya da saglik testlerinde oldugu gibi, bu testlerin ancak ve ancak is
sOzlesmesi bagitlanacak isciler bakimindan uygulanmasi s6z konusu olmalidir.
Ikinci olarak, yapilacak genetik tarama veya izlemenin orantili olmasi sarttir.662
Buna gore, genetik testin yapilmasindan bagka hicbir sekilde bu testin yapilma
amacina ulasilamiyor olmasi gerekir.%%3 Ayrica, yalnizca goriilecek isin niteligi ile
ilgili olan hususlarin teste dahil olmasi, test edilen genetik durumun isin
yapilmasina engel olacak nitelikte olmasi ya da is¢inin gorecegi igin bu tiir bir
genetik durumda iken saglhigina zarar verecek nitelikte olmasi gerekir. Son olarak,
yapilan genetik test sonucunun yalnizca isin niteligi ile ilgili olan kismi igveren ile
paylasilmali, sonuglarin gizliligi saglanmali, is¢iye sonuglara itiraz etme gibi ustli
giivenceler verilmelidir.664 Bunlarin yani sira, bu sartlara uygun olarak yapilmis
genetik testlere dayanarak iscilere ayrimcilik yapilmamali, test sonuglari tek

basina ise alimda ya da isten ¢ikarmada bir kriter olarak belirlenmemelidir. %65

659 Rothstein/ Hoffman, s. 887.
660 Protection of Workers’ Personal Data: An ILO Code of Practice, s. 17.
661 Kirschner/ Kremp/ Magotsch, s. 137; Giirsel, s. 337.

662 Hendrickx, Disclosure of Information, s. 670; MacDonald/ William-Jones, s. 238.
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663 Protection of Workers’ Personal Data: An ILO Code of Practice, s. 17; MacDonald/ William-Jones,

s. 238.
664 MacDonald/ William-Jones, s. 238; Hendrickx, Disclosure of Information, s. 670.

665 Giirsel, s. 341; MacDonald/ William-Jones, s. 238.



1.3. Aday isci Hakkinda Uciincii Kisilerden Bilgi Toplanmasi

Isverenin ise alimlarda aday isciye soracagi sorular ya da uygulayacagi
testler, isciye dair bilgilerin dogrudan kendisinden elde edilmesini saglar. Bununla
birlikte, isverenlerin kimi zaman aday is¢ilere dair bu bilgileri iiglincli kisiler
vasitasiyla dogrulamasi ya da aday is¢i hakkinda daha fazla bilgi edinmesi
gerekebilir. %06 Ayrica, is sOzlesmesinin sona erme sebebinin onem tasidigi bir
durum olarak IK md. 23’iin uygulama alan1 bulup bulmayacagini dgrenmek
bakimindan da eski isverenden bilgi edinilmesi gerekebilir. Yukarida agiklandigi
iizere is¢iye hukuka uygun bir bigimde Onceki is sdzlesmesinin sona erme
bi¢imine iligkin sorulan sorunun yanitin1 dogrulamak gerekli olabilir. Bu nedenle
uygulamada igverenlerin ise bagvuran kisilerden birtakim referanslar gostermesi
istenmekte ya da bu kisilerin eski isverenlerinden bilgi edinilmektedir.667 Ancak
elbette 6rnegin Fransiz is hukukunda Code du Travail md. L. 1221-7’nin kurala
bagladigi gibi, “anonim CV” yontemi ile kisinin kimligi gizli bir bi¢imde is
basvurusu yapmasi halinde®?® {igiincii kisilerden bilgi edinilmesi durumu soz
konusu olmayacaktir.

Bununla birlikte, eski isverenden ya da is¢inin gostermis oldugu
referanslardan edinilecek bilgilerin de belli smirlart bulunmaktadir. Nitekim
iscilere sorulabilecek sorularin ya da uygulanabilecek testlerin tabi oldugu sinirlar,
is¢i hakkindaki bu tiir bilgilerin ii¢lincii kisilerden elde edilmesi bakimindan da
gecerlidir. Aksi halde bu siirlarin arkasindan dolasilmis olacak,® hem miistakbel
isveren hem de eski isveren veya referans kisisinin ig¢inin 6zel yagamin gizliligi

hakkini ihlal etmesi mimkiin olacaktir.

666 Demirkol/ Ertugral, s. 32; Kirschner/ Kremp/ Magotsch, s. 32.
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667 Rehbinder, s. 746; Lyon-Caen, s. 93; Hendrickx, Disclosure of Information, s. 666; Kirschner/

Kremp/ Magotsch, s. 28, 32; Giirsel, s. 348; Christie/ Anand, s. 648.
668 Min¢/ Marchand, s. 148; Lyon-Caen, s. 35.

669 Giirsel, s. 348; Sevimli, Is¢cinin Ozel Yasam, s. 159.



183

1.3.1. Eski igverenden bilgi edinilmesi

Bu durumda ilk olarak tartisilmasi1 gereken, aday is¢i hakkinda eski
igverenden bilgi edinilmesi durumudur. Bu bakimdan aranacak ilk sart ise, is¢inin
edinilecek bilgilere dair gdsterecegi aydinlatilmig bir rizanin varligidir. 670 Nitekim
ILO’nun Is¢inin Kisisel Verilerinin Korunmasina Yénelik Uygulama Kodu md.
6.2 de, tliciincii kisilerden elde edilecek verilere iliskin is¢inin agik rizasinin
aranmasi gerektigini ifade etmektedir. Buna gore, bu rizanin alinmasi i¢in is¢inin
mevcut is sozlesmesinin heniliz sona erip ermedigi de dnem arz etmemelidir.67!
Bununla birlikte, iscinin eski isvereninden bilgi edinilmesine riza gostermemesi
halinde ise alinmamas1 durumunun hukuka uygunlugu tartismalidir.672

Ikinci olarak, eski isverenin, miistakbel isveren tarafindan aday isciye dair
sorulan sorular1 yanitlamayr kabul etmesi halinde de, aday isciye sorulacak
sorulara dair yukarida agiklanan sinirlara uyulmasi gerekir.¢’3 Buna gore, genel bir
sinir olarak eski igveren tarafindan yanitlacak sorularin goriilecek isin niteligi ile
dogrudan bir baglantis1 olmasi ve is¢inin is gorme yeterliligini 6l¢ecek nitelikte
olmast; ayrica is¢inin kimligi ve kisiligi, egitimi ve mesleki deneyimi, giindelik
yasami, ekonomik durumu, eski mahkumiyet veya tutuklugu, sendika, dernek
veya parti tiyeligi ya da dini, felsefi veya politik goriisleri, hamileligi ve saglik
durumuna iligkin 6zel siirlara uyulmas: gereklidir. Elbette bu yiikiimliiliiklere
uyma zorunlulugu, aday is¢inin eski isverenindedir.

Uciincii olarak, dzellikle is sozlesmesinin sona erme bi¢imi bakimindan
verilecek bilgilerde kara liste uygulamasinin giindeme gelmemesi

gerekmektedir.674 Kara liste, igverenlerin belirli igs¢i gruplarinin sahip olduklar

670 Protection of Workers’ Personal Data: An ILO Code of Practice, s. 15.

671 Giirsel, s. 349; Katilmadigimiz aksi goriise gore ise is s6zlesmesinin feshi i¢in heniiz is¢i tarafindan
ihbar gergeklestirilmemisse is¢inin rizast alinmali, aksi takdirde ig¢inin rizasina gerek duyulmamalidir.
Rehbinder, s. 746.

672 Rehbinder, s. 747; Giirsel, s. 349; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamu, s. 159.

673 Giirsel, s. 350.

674 Giirsel, s. 351.



belli ozellikleri topladiklar1 ve siniflandirdiklart listelerdir.6”> Bu tiir kayitlar,
iscilerin bir anlamda figlenmesi sonucunu dogurur ve genellikle aday isciye
sorulabilecek sorularin tabi oldugu sinirlar1 asan, goriilecek igin niteligi veya
iscinin yeterliligine iliskin olmayan tiirden bilgiler igerir. Bu faaliyetin kendisi
0zel yasamin gizliligi hakkinin ihlali olmanin yani sira, bu tiir bilgilerin miistakbel

isverene verilmemesi gerekir.

1.3.2. Iscinin verdigi referanslardan bilgi edinilmesi

Uygulamada aday isciler genellikle basvuru formlarinda ya da miilakatlar
esnasinda birtakim referanslar gostermekte, kimi zaman bu referanslarin sayis1 ve
tabi oldugu kriterler miistakbel igsverenler tarafindan onceden belirlenmektedir.676
Aday is¢i bu sekilde sahip oldugu ozellikleri ve igin goriilmesi bakimindan
yeterliligini dolayli ve daha objektif bir kaynakla ortaya koyma firsati
bulmaktadir. Nitekim referans olacak kisiler genellikle aday isciyle daha once
calismis olan, calisma yasaminda belli bir sayginligi bulunan ve aday is¢iyi
yakindan taniyan kisilerdir.

Bu kisiler, serbest¢e hazirlayacaklar1 bir referans mektubu veya 6nceden
hazirlanmis matbu bir formu doldurmak suretiyle aday iscinin goriilecek is
bakimindan yeterliligini ortaya koymakta, aday iscinin ise alinmasi i¢in miistakbel
isverene bir ¢esit Oneride bulunmaktadir. Aday is¢i, referans olarak gosterecegi
kisileri kendi iradesiyle sectiginden, s6z konusu bilgilerin miistakbel isverene
verilmesi bakimindan rizasi oldugu varsayilmaktadir.677? Bu durumda,
referanslarin verecegi bilgiler bakimindan uyulmasi gereken sinir, aday isgiye
sorulabilecek sorulara iliskin bahsi gecen sinirlardan ibarettir.

Bunun yani sira, isten ayrilan is¢iye igverenin verme yiikiimliiligii bulunan
calisma (hizmet) belgesinin de referans olarak gosterilmesi miimkiin

goriilmektedir. IK md. 28 uyarinca isveren, “isten ayrilan isgiye, isveren

675 Giirsel, s. 206, 207.
676 Hendrickx, Disclosure of Information, s. 666; Demirkol/ Ertugral, s. 32.

677 Rehbinder, s. 746; Giirsel, s. 351.
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tarafindan isinin ¢esidinin ne oldugunu ve siiresini gosteren bir belge” verir. Bu
belge basit calisma belgesi olarak da anilmaktadir.678 Bu belge is¢inin gorecegi is
bakimindan yeterliligini tam anlamiyla ortaya koymasa da, hangi siire ne ¢esit bir
is yaptig1 bilgisi, iscinin gorebilecegi isler bakimindan isverene fikir verebilir.

BK md. 426 da, iK’da diizenlenen ¢alisma belgesinden daha kapsamli bir
hizmet belgesi verme yiikiimliiliigiinii diizenlemektedir. Buna gore “igveren,
is¢inin istegi lizerine her zaman, isin tiiriinii ve siiresini igeren bir hizmet belgesi
vermekle yiikiimliidiir. Iscinin acik¢a istemde bulunmasi halinde, hizmet
belgesinde onun iggérmedeki becerisi ile tutum ve davranislari da belirtilir”. Bu
hizmet belgesi, uygulamada “bonservis” adi altinda da verilmektedir.6” Bu
durumda, aday iscinin eski isvereninden BK md. 426 uyarinca isteyecegi hizmet
belgesi, is¢cinin talebi uyarinca is gérmedeki beceri, tutum ve davranmiglari da
icereceginden, tam bir referans olarak goriilebilir. 680

Eski igverenlerin is¢iye verecegi calisma (hizmet) belgesi bakimindan da
uyulmas1 gereken sinir, ilk olarak aday is¢inin beceri, tutum ve davranislarinin da
yer almasina iligkin talebi; ikinci olarak bu bakimdan yazilacak olan hususlarin
aday is¢inin yeterliligi ve goriilecek isin niteligi ile iliskili olmasi; tigiincii olarak
belgede yer alan bilgilerin dogru olmas1 gerekliligidir.68! Nitekim IK md. 28/2 ve
BK md. 426/3, calisma (hizmet) belgesinin zamaninda verilmemesinden veya
belgede dogru olmayan bilgiler bulunmasindan zarar goren isci veya isciyi ise

alan yeni igsverenin, eski igverenden tazminat isteyebilecegini diizenlemektedir.

678 Bu ¢alisma belgesinde iscinin adiin, dogum yeri ve tarihinin, igverenin adinin ve adresinin
belirtilmesi gerektigi kabul edilebilir. Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 585.

679 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 586.
680 Giirsel, s. 352.
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681 Ornegin Belgika Antwerp Istinaf Mahkemesi’nin bu konuya iliskin verdigi bir karar inceleme alani

bulabilir. iki aylik deneme siirecinde olan iscisinin eski isvereni, yeni isverenin talebi iizerine

bu

is¢inin ¢alisma siiresini, is sOzlesmesinin sona erme nedenini, is sozlesmesi devam ederken
denetledigi isci sayisint yazili olarak bildirmistir. Mahkeme, eski igverenin bu eylemini hukuka aykirt
bulmus, c¢alisma belgesi niteligindeki bu tiir bilgilerin ancak isg¢inin talebi iizerine kendisine

verilebilecegini, kaldi ki is¢i ayrica bagka bilgiler talep etmedigi siirece bu tiir bir belgede de yalni

zca

i sozlesmesinin devam siiresinin ve yapilan isin niteliginin yer alabilecegini karara baglayarak,
ig¢inin eski igverenine iliskin tazminat taleplerini kabul etmistir. Antwerp Court of First Instance,

February 19, 1993, Hendrickx, Disclosure of Information, s. 666’dan naklen.



1.4. Iy Qliskisinin Kurulmasinda Iscinin Ozel Yasamin Gizliligi Hakkinin
Thlaline Baglanan Hiikiim ve Sonuclar
1.4.1. Culpa in contrahendo sorumlulugu

Is iliskisinin kurulmasinda, yani aday is¢iye sorular sorulmasi ya da
biyolojik veya psikolojik testler uygulanmasi esnasinda bahsi gecen genel veya
0zel sinirlara uyulmamasi halinde, is¢inin 6zel yasamin gizliligi hakki ihlal
edilmis olur. Bu ihlal ise, aday is¢i ve isveren arasindaki hukuki iliskiden
kaynaklanan birtakim 6zel hukuk ve ceza hukuku yaptirimlarini giindeme getirir.
Asagida boyle bir ihlale baglanan hiikiim ve sonuglar kisaca incelenecektir.

Her seyden Once, aday isci ve isvereni arasindaki hukuki iliskinin
nitelendirilmesi gerekir. Yukarida agiklandigi iizere, aday iscinin is sézlesmesinin
kurulmasi agamasinda igveren ile arasindaki sozlesme Oncesi iliski (relation
précontractuelle), culpa in contrahendo sorumlulugudur.682 Bu sorumluluk,
sozlesmenin kurulmasmin karsi tarafa zarar verme amaciyla engellenmesi,
sozlesmenin kurulmasi esnasinda karsi tarafa maddi veya manevi bir zarar
verilmis olmasi gibi durumlarda giindeme gelir ve taraflarin sdzlesmeyi
yapmaktan kendi iradeleriyle vazge¢mis olmalar1 ya da sézlesmenin sonradan
gecersiz olmasi, culpa in contrahendo sorumlulugunun giindeme gelmesini

engellemez.683

682 Siizek, s. 306; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 200; Yiirekli, s. 545, 546; Uncular, s. 189.

683 Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 200, 201; Oguzman/ Oz, s. 38.
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Ik kez 1861°de Jhering tarafindan ortaya konulan$* bu bu sorumlulugun
dayanagi konusunda &gretide goriis ayriligi bulunmakta,685 bu ayrim ise (i)
yardimci kisilerin fiillerinden dogan zarara iligkin sdézlesmesel sorumlulugu
diizenleyen BK md. 116’nin uygulanmasi, (ii) zamanasimi ve (iii) ispat kiilfeti
bakimindan anlamli farklar yaratmaktadir.

Ogretideki bir goriis, heniiz taraflar arasinda sdzlesmesel bir iliski
kurulmamis oldugundan ve sozlesmesel iliskiler ile sozlesmesel olmayan iligkiler
arasinda kesin bir ayrima gidilmesi gerektiginden,686 bu sorumlulugu BK md. 49
vd. hiikiimlerine gore haksiz fiil sorumluluguna (responsabilité délictuelle)
dayandirir.%87 Buna gore de sozlesme gorligmeleri esnasinda zarar goren, ugradigi
zarar1 ve kargi tarafin kusurlulugunu ispat kiilfeti altinda olacak, bu zararlara
iliskin zamanasimi ise zarar gorenin zarart ve tazminat ylikiimliisiinii 6grendigi
tarthten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi tarihten bagslayarak on
yilin gegmesiyle®®® sona erecektir.

Katildigimiz goriise gore ise bu sorumluluk bicimi, taraflarin sézlesme

yapmak {izere ge¢mis olduklar1 sosyal temasa ve bu temasin meydana getirdigi

684 Jhering’in yayimlamis oldugu “Culpa in contrahendo, oder Schadensersatz bei nichtigen oder nicht
zur Perfektion gelangten Vertrdgen” makalesi ile ozellikle Alman sozlesmeler hukuku Ogretisi
sozlesme Oncesi goriigmelerden dogan sorumlulugu tartigmaya baslamig, bu tartigmalar ise genel
olarak sozlesmenin yapilacagi giivenini uyandiran tarafin, karsi tarafin hazirlik edimlerini yerine
getirmesinden sonradan kasitli olarak bu sézlesmenin yapilmasini engel olmasina ve bu nedenle kars1
tarafin maddi veya manevi zarara ugramasina sebep olmasina odaklanmigtir. Kessler, Friedrich/ Fine,
Edith, “Culpa in Contrahendo, Bargaining in Good Faith, and Freedom of Contract: A Comparative
Study”, Harvard Law Review, Vol. 77, 1964, s. 401, 402.

685 Amerikan, Fransiz ve Alman hukuku bakimindan culpa in contrahendo sorumlulugunun haksiz fiil
ve sozlesmeler hukuku goriislerine gore karsilastirmali incelemesine iligkin bkz. Mirmina, Steven A.,
“A Comparative Survey of Culpa in Contrahendo, Focusing on Its Origins in Roman, German, and
French Law as Well as Its Application in American Law”, Connecticut Journal of International Law,
Vol. 8, No. 1, 1992, s. 77 vd.

686 Cours de cassation, chambre commerciale, Arrét n° 70-14154 du 20 mars 1972; Cours de
cassation, deuxieme chambre civile, Arrét n°® 14022 du 19 novembre 1964; Mirmina, s. 86-89.

687 Sozlesmenin kurulmasina iliskin goriismeler bakimindan dogan yiikiimliliigiin haksiz fiil
hiikiimlerine gore belirlenmesi goriisii icin bkz. Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 89 vd.; Oguzman/ Oz, s.
479, 480°de yer alan 486, 491 ve 492 numarali dipnotlar; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 201;
Yiirekli, s. 544, 545.

688 Ancak burada haksiz fiil sorumlulugu kabul edilse de, BK’da 6zel olarak diizenlenmis sézlesme
oncesi goriismelere iliskin diizenlemelerin varligi halinde (BK md. 39/2, 35, 47 gibi), alacaklara
uygulanacak genel zamanasimi olan on yillik zamanasiminin kabul edilmesi gerekir. Kiligoglu,
Borglar Hukuku, s. 96.
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bagimsiz iliskiden®® dogan makul giivene®® ve dolayisiyla sdzlesmesel
sorumluluga (responsabilité contractuelle) dayanir.6®1 Buna gore, sOzlesme
goriismeleri esnasinda zarar goren isci, ugradigi zarari ispat kiilfeti altinda
olmakla birlikte, bu sefer igveren kusurlu davranmadigini ispat etmek kiilfeti
altinda olacak, iscini tazminat talepleri bakimindan da soézlesmeden dogan
alacaklara iligkin on yillik zamanagimi uygulanacaktir.

Bir bagka goriis ise bu sorumlulugu sozlesme benzeri, kendine 6zgii bir
sorumluluk olarak tanimlar. Nitekim bu durumun TMK md. 2’den dogan
diirtistliik kuralina iliskin sorumlulugun 6zel bir tiirii oldugunu savunanlar oldugu
gibi, her somut olayin kendine 6zgii nitelikleri g6z oniinde bulundurularak haksiz
fiill sorumlulugu veya sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerinin karma olarak
uygulanabilecegi goriisiinde olanlar da vardir.692 Bununla birlikte, bu goriisii
savunanlarin da biiylik kismi sozlesmeler hukuku kurallarinin uygulanmasi

gerektigi goriisline yaklagmaktadir. 693

689 Ates, s. 270 vd.
690 Kessler/ Fine, s. 412-420.

1 Yargitay 22. HD, 20291/28025, 24.12.2018, “Bir kisinin davranislariyla, baskalarinda yarattigi
hakl1 beklentiler nedeniyle bu kisiler arasinda giivene dayali bir iliski olusmustur. Kendine 6zgii bir
sorumluluk olan giiven sorumlulugu, bu giiven iliskisinden kaynaklanmaktadir ve herhangi bir
sozlesme iligkisinin varligin1 gerektirmedigi i¢in taraf iradesinden bagimsiz yasal bir sorumluluk
sebebidir. Giiven sorumlulugunun pozitif hukuktaki dayanagi Tiirk — Isvicre Hukuku acisindan
Medeni Kanunun 2. maddesi olan diiriist davranma ilkesidir. Medeni Kanunun 2. maddesinde, herkes
haklarimi kullanirken ve borglarini ifa ederken diiriistliik kuralina uygun davranmak mecburiyetini
getiren kanun koyucu, agik bir sekilde dogruluk ve giiven kurallarina atif yapmuistir. Ayrica kanunun
yorumlanmasinda, tamamlanmasinda, irade beyanlarmin yorumunda, bu nedenle de hukuki islemlerin
kurulmasinda ve yorumlanmasinda, s6zlesmelerin yeni sartlara uyarlanmasinda, tamamlanmasinda ve
degistirilmesinde de 6nemli iglevi olan dogruluk ve giiven kurallari, s6zlesme goriismeleri esnasinda
meydana gelen culpa in contrahendo sorumlulugunun da temelini olusturmaktadir. Culpa in
contrahendo sorumlulugunun varligindan s6z edebilmek i¢in s6zlesmenin tiim unsurlart ile kurulmus
olmasinin veya gegerli bir s6zlesme olup olmadigininda bir 6nemi bulunmamaktadir. Biitiin bu hukuki
kurumlarin temelinde diiriistliik kurali geregi korunmasi gereken ve bu yiizden yasal bir yiikiimliiliik
olarak da ortaya cikan, kendine 6zgii bir sorumluluk vardir. Giiven sorumlulugu edim yiikiimiinden
bagimsiz yasal bir borg iliskisine dayanir. Sorumlulugun dogmasi igin zarar verenle zarar goren
arasinda asli edim yikiimiiniin dogumunu saglayacak bir sdzlesme iliskisinin kurulmus olmasi
gerekmez. Taraflardan birinin kendi davramislartyla diger tarafta giiven olusturmasiyla, bu ikisi
arasinda var olan giiven iliskisinin zarar gormils olmasindan dolay:1 diiriistliik kurali geregi bir
sorumluluk meydana gelmektedir”; Yargitay HGK, 13-593/623, 1.12.2010; Yiirekli, s. 546.

692 Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 1160, 1161;
Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 200, 201.

693 Eren, s. 1160.
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Kanimizca da, ozellikle is s6zlesmesinin kurulmasinda zayif taraf
konumunda olan is¢inin makul oranda korunmasi ilkesine uygun olan, culpa in
contrahendo sorumlulugunun sézlesmesel oldugunun kabuliidiir. Nitekim isveren
karsisinda sosyal ve ekonomik olarak daha gii¢siiz olan is¢inin, is goriigmelerinde
meydana gelen hak ihlallerini ispat etme imkan1 zayiftir. Bu durumda, isverenden
iscinin 6zel yagamin gizliligi hakkini ihlal etmedigini ve s6z konusu genel ve 6zel
sinirlara uydugunu ispat etmesini beklemek gerekir. Ayrica, zamanasiminin siiresi
bakimindan da s6zlesmesel sorumluluk hiikiimleri daha is¢i lehinedir.

Sonug olarak, taraflar, s6zlesmenin kurulmasindan 6énce, TMK md. 2’de
yerini bulan diirtistliik kuralina uygun bir bigimde davranmaya dair birtakim yan
yiikiimliiliiklere sahiptir.6°4 Bunlar, goriismeleri ciddi bir sekilde gerceklestirme,
kendi kendine bilgi alma, karsi tarafa bilgi verme ve onu aydinlatma, 6zen

gosterme, diiriist davranma yiiktimliiliiklerdir.695 Buna gore isverenin isciye 6zel

694 Bununla birlikte, BK, kimi héllerde 6zel olarak sézlesme oncesi goriismelerden sorumlulugu
acikca diizenlemistir. Bunlara drnek olarak aldatma ve korkutma yoluyla s6zlesmenin yapilmasina
sebep olan tarafin sorumluluguna iliskin BK md. 39/2, kendi kusuruyla yanilan tarafin sézlesmeyi
iptal etmesi durumunda sahip oldugu sorumluluga iliskin BK md. 35, yetkisiz temsilcinin
sorumluluguna iliskin BK md. 47 verilebilir. Oguzman/ Oz, s. 37, 38.

695 Yargitay HGK, 13-1220/239, 13.2.2013, “Bu yeni belirlenen sorumluluk tiirlerinden olan sdzlesme
goriismelerinden dogan sorumlulugu (culpa in contrahendo) genel bir ifadeyle belirtmek gerekirse,
sozlesme gorligmeleri asamasinda taraflardan birinin digerine veya onun korumasi altinda bulunan
kisilere, aralarinda diiriistliik kurali (TMK. m. 2) geregince ortaya ¢ikan giiven iligkisinin ihlali sonucu
meydana gelen sorumluluktur. ... Baska bir ifadeyle, s6zlesme goriismelerinde taraflardan birinin
digerine diirtistliik kuralina aykirt davranma sonucu verdigi zararlarla ilgili sorumluluktur. Zira,
sozlesme goriismelerine baslanmasiyla birlikte taraflar arasinda temeli diiriistliik kuralina dayanan bir
giiven iligskisi meydana gelir ve bu iliski koruma yiikiimlerini de icerir. Bundan dolay: sdzlesme
goriismelerinde taraflardan herbiri veya yardimcilari, diger tarafa veya onun himayesinde bulunan
kisilerin sahis ve mal varliklarina zarar vermeyi engellemek icin gerekli dikkat ve 6zeni gostermek ve
koruma yiikiimlerine uymak zorundadirlar. Ciinkii, koruma yikiimleri, ifa menfaati disinda kalan
diger sahis ve mal varligi degerlerine zarar vermemeyi ihtiva eder. Sozlesme Oncesi koruma
yiikiimlerinin ihlali, s6zlesme goriismelerinden dogan sorumluluga sebebiyet verir. ... Diger taraftan,
taraflar arasinda bir hukuki iligki s6z konusu oldugunda, bunun ihlalinin haksiz fiil oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Ciinkii haksiz fiilde, zarar verici davranisin iglendigi asamada taraflar
arasinda daha once kurulmus bir hukuki iliski yoktur. Bu sebeple s6zlesme goriismelerindeki bir
yikiim ihlali haksiz fiil olarak nitelendirilemez. Sozlesme goriismeleri ile ortaya ¢ikan giiven
iligkisinin ihlaline kiyasen sozlesme hiikiimlerinin uygulanmasi daha uygun olacaktir. Sozlesme
goriismelerinden dogan sorumluluk, yalmizca sozlesmenin gegerliligine giivenden dogan zarardan
(olumsuz zarardan) sorumlulugu degil, Medeni Yasa, m. 2, I'deki diiriistliik kurallarina dayanan
‘giiven ilkesi’nden kaynaklanan karsi tarafin kisi ve mal varligina zarar vermemek yolundaki davranis
ylikiimiine aykiriliktan dogan sorumlulugu da kapsar. Bu hukuksal diisiince Mukayeseli Hukukta,
Alman Imparatorluk Mahkemesi ve Federal Mahkemesi'nin “magaza kararlar” diye anilan
kararlarinda dile getirilmigtir. Alman Imparatorluk Mahkemesi 7 Arahik 1911 tarihinde verdigi
“musamba topu karar1”olarak adlandirilan karariyla, sdzlesmenin goriisiilmesinden yalniz bildirim ve
aydinlatma yiikiimlerinin degil, karst tarafin canmi ve malmi (kisi ve malvarligmi) koruma
ylikiimlerinin de dogdugunu kabul etmistir"; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 196-199; Oguzman/
Oz, s. 38.



yasamin gizliligi hakkini ihlal edecek tiirden sorular sormasi ya da biyolojik veya
psikolojik testler uygulamasi, sozlesme Oncesi goriismeler bakimindan 6zen ve
koruma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi anlamina gelecektir.

Bu halde igveren, so6zlesmeden dogan sorumluluga iliskin sartlarin, yani
borca aykiriligin, maddi veya manevi bir zararin, sézlesmenin ihlali ile zarar
arasindaki uygun illiyet baginin ve igverenin kusurunun varligi halinde, BK md.
112, 116 ve 146 ile kurala baglanan sozlesmesel sorumluluk hiikiimlerine gore,
is¢cinin bundan dolay1 dogan maddi ve manevi zararmi gidermekle yiikiimliidiir.
Elbette iscinin talep edebilecegi bu zarar, sdzlesmenin kurulmamis olmasindan
otlirii dogan menfi zararidir. Bu nedenle is¢i, s6zlesme kurulmus olsaydi elde
edecegi ancak kurulamamasi nedeniyle kaybettigi kazancin, yani miispet zararinin
tazminini talep edemez.6% Bunun yani sira, is s6zlesmesi kurulduysa, sézlesme
oncesi goriismelerden dogan sorumluluk ikinci planda kalir (sogurma teorisi) ve
iscinin 6zel yagamin gizliligi hakkinin ihlali nedeniyle ugradig zararlar1 dogrudan
dogruya kurulmus olan is s6zlesmesine dayanarak talep etmesi gerekir.®®’

Tiim bunlarin yam sira, igverenin is¢inin 6zel yasamin gizliligi hakkini
ihlal edecek sekilde sorular sormasi, biyolojik ve testler uygulamasi, aym
zamanda birtakim ceza hukuku yaptirimlarini da beraberinde getirir. Buna gore
is¢i, md. 134 6zel hayatin gizliligini ihlal, md. 135 kisisel verilerin kaydedilmesi,
md. 136 verileri hukuka aykir1 olarak verme veya ele gecirme, md. 138 verileri
yok etmeme, md. 122 nefret ve ayrimcilik, md. 117 is ve ¢aligma hiirriyetinin ihlal

su¢larindan otiirii isveren hakkinda sikayette veya ihbarda bulunabilir.

1.4.2. Ayrimcilik tazminati

Son olarak iizerinde durulmasi gereken husus ise, ise alimlarda ozel
yasamin gizliligi hakkinin ihlali ile birlikte giindeme gelebilecek olan ayrimcilik
halleridir. Daha ©once bahsedildigi lizere, is¢inin 6zel yasamin gizliligi hakki

kapsaminda yer alan bir unsura dayanarak ise alinmamasi, bu hakkin ihlalini

696 Oguzman/ Oz, s. 480, 481; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 200, 201.

697 Oguzman/ Oz, s. 481; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 200.
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meydana getirdigi gibi, ayrimciligi da beraberinde getirebilir. Ornegin aday isciye
hukuka aykir1 olarak uygulanan testler sonucunda HIV+ oldugunun 6grenilmesi
ya da cinsel yonelimi, cinsiyet kimligi, sendikaya iiyeligi, dini, siyasi goriisii gibi
hususlara iliskin sorular soruldugunda, bunlara verilen cevaplar nedeniyle ise
almmamasi, 6zel yasamin gizliligi hakkini ihlal etmenin yani sira isverenin aday
isciye uyguladig1 bir ayrimeilik olacaktir. Bu durumda da IK md. 5 ile kurala
baglanan esitlik ilkesinin uygulanip uygulanmayacaginin agikliga kavusturulmasi
gerekir.

IK md. 5 ve is hukukunda isverenin esit islem yapma borcunun is
iliskisinin kurulmasi esnasinda gecerli olup olmadigr karsilastirmali hukuk
ogretisinde ve Tiirk is hukuku &gretisinde tartismalidir. Ornegin Amerikan
hukukunda isverenin ise alimlarda belli bir cinsiyet, etnik kimlik, dini mensubiyet
sart1 arayabilmesi i¢in, bu durumun goriilecek isin niteligine ya da o isyerinin
faaliyetlerini olagan bir bi¢imde siirdiirebilmesine iliskin olmasi gerekir. Bunun
disinda 1rk veya ten renginin ise hi¢bir bi¢imde ise alim sarti olarak
Oongoriilebilmesi miimkiin degildir.698 Ancak 6rnegin katilmadigimiz Dothard v.
Rawlinson karari, hapishanede gardiyan olarak ise alinacak kisi i¢in erkek olma
sartinin aranmasini, goriillecek is bakimindan objektif bir meslek geregi oldugu
miiddetce ayrimcilik olarak yorumlamamaistir.6%°

Almanya is hukukunda ise Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (AGG,
Genel Esit Islem Kanunu)70 Sec. 2/1, is¢ilerin ise alim siireglerini de bu kanun
kapsamina almakta ve ayrimciligin 6nlenmesine iliskin isverene ¢esitli borglar
yiiklemektedir. Sec. 15/2 uyarinca, is sdzlesmesinin kurulmasinda ayrimcilik
sebebiyle ise alinmama halinde is¢i, bu ayrimec1 uygulama olmasaydi alinacak
oldugu pozisyon i¢in kendisine 6denecek iicretin en fazla ii¢ aylik tutar1 kadar

tazminata hak kazanir; bunun i¢in ise alinmadigim1 6grendigi tarihten itibaren iki

98 Yildiz, s. 195, 196 ve yazarin bu kisimda yapmis oldugu yollamalar; Ancak 6rnegin

699 Dothard v. Rawlinson, 433 US 347 (1977).

700 Bu Kanunun Ingilizce cevirisi i¢in bkz. https:/www.antidiskriminierungsstelle.de/SharedDocs/
Downloads/DE/publikationen/AGG/agg_in_englischer Sprache.html, S.E.T. 29.05.2019.
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ay icerisinde igverene yazili olarak bagvurmasi gerekir. Ayrica belirtilmesi gerekir
ki, bu iscinin Fransiz is hukukundaki gibi igse alinmaya iligskin bir talebi glindeme
gelemeyecektir. 70!

Benzer bigimde, Fransiz is hukukunda da Code du Travail md. L. 1132-1,
ise alim esnasinda isciye kars1 ayrimcilik yapilamayacagini kurala baglamistir.
Bahsi gecen madde, ayrimciligin tanimin1 27 Mayis 2008 tarihli ve 2008-496
sayili Ayrimcilikla Miicadele Konusundaki (Avrupa Birligi) Topluluk
Hukukuna?02 Adaptasyon Hiikiimlerine Iliskin Kanuna (LOI n° 2008-496 du 27
mai 2008 portant diverses dispositions d'adaptation au droit communautaire dans
le domaine de la lutte contre les discriminations) dayandirmistir. Is¢inin bdyle bir
ayrimciliga maruz kalmasi halinde kural, igverenin s6z konusu isleminin, yani ise
alimmama kararmin iptalidir. Ancak ipso facto bir bigcimde ayn1 pozisyon i¢in bir
baska is¢i ¢oktan ige alinmig olabilir. Bu nedenle is¢i, md. L. 1225-3, 4 uyarinca
ugradig1 zararlarin tazminini talep edebilecegi gibi, isverenden yeniden ise alim
stirecine alinmasini da talep edebilir.”03

Tirk is hukukunda ise Ogretideki agirlikli goriis, esit islem yapma
borcunun genel olarak is iliskisinin kurulmasi asamasini kapsamadigi
yoniindedir.704 Nitekim IK md. 5, “is iliskisinde dil, 1rk, renk, cinsiyet, engellilik,
siyasal diislince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim
yapilamaz” hiikkmii ile, sdzlesme 6zglirliigiinii diizenleyen AY md. 48 karsisinda
igverenin ise alimda ayrimcilik yapmama borcunu icermemekte, bu borcu yalnizca

is iligkisi bakimindan 6ngérmektedir. Ayrica, ayrimcilik yasaginin yaptirimi olarak

701 Kirschner/ Kremp/ Magotsch, s. 11, 12.

702 Directive 2000/43/CE du Conseil du 29 juin 2000; Directive 2000/78/CE du Conseil du
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novembre 2000; Directive 2002/73/CE du Parlement européen et du Conseil du 23 septembre 2002;
Directive 2004/113/CE du Conseil du 13 décembre 2004; Directive 2006/54/CE du Parlement

européen et du Conseil du 5 juillet 2006.
703 Leray, s. 86, 87.

704 Siizek, s. 454, 455; Siizek, Sarper, “Isverenin Esit Davranma Borcu”, Sicil Is Hukuku Dergisi

, S.

12, 2008, s. 24-39; Yildiz, s. 198; Baysal, Ulas, “Isverenin Esit Davranma Borcu ve Is Sézlesmesinin
Feshinde Uygulanmas1”, Legal Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 25, 2010, s. 153 vd.; Dogan-
Yenisey, Kiibra, “Is Kanununda Esitlik flkesi ve Ayrimcilik Yasagi”, Calisma ve Toplum, S. 4, 2006, s.
67 vd.; Yuval,, Ertugrul, iscinin Kisisel Ozellikleri Bakimindan Isverenin Esit Davranma Borcu,

Turhan Kitabevi, Ankara, 2012, s. 170.



IK md. 5/6°da diizenlenen ayrimcilik tazminatini da yalmzca is iliskisinde veya is
iligkisinin sona ermesinde meydana gelen ayrimcilik durumlar ile
siirlandirmaktadir.

Bununla birlikte, Tiirk is ve ceza mevzuatinda ise alimlar bakimindan
ayrimcilik yasagina iliskin cesitli istisnai hiikiimler bulunmaktadir. 11k olarak 1K
md. 5/3, cinsiyet ve gebelik durumunu ise alimlar bakimindan da ayrimcilik
yasagl kapsaminda ele almakta; ancak bu sefer ayni maddenin 6. fikrasinda
isverenin ayrimciligin1 yaptirima baglayan ayrimcilik tazminati kapsami disinda
birakmaktadir. Oysaki en azindan IK md. 5/3 bakimindan ise alimlarda is¢inin
cinsiyeti veya gebelik durumu nedeniyle ugradigi ayrimeciligin, bu hiikkmiin
amacina uygun bir bigimde 6. fikrada kurala baglanan ayrimcilik tazminati ile
yaptirima baglanmasi gerektiginin kabulii gerekir.705

Ikinci olarak, 20 Nisan 2016’da Resmi Gazete’de yayimlanmakla
yiiriirliige giren 12319 sayili Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu Kanunu (TIHEKK)
md. 6 bu konuya iliskin kurallar getirmektedir. Buna gore, “igveren veya isveren
tarafindan yetkilendirilmis kisi; igverenin ¢alisan1 veya bu amacla bagvuran kisi,
uygulamal1 is deneyimi edinmek {izere bir isyerinde bulunan veya bu amagla
bagvuran kisi ve herhangi bir sifatla ¢aligmak ya da uygulamali is deneyimi
edinmek lizere igyeri veya is ile ilgili olarak bilgi edinmek isteyen kisi aleyhine,
bilgilenme, basvuru, secim kriterleri, ise alim sartlar1 ile calisma ve ¢alismanin
sona ermesi siirecleri dahil olmak iizere, isle ilgili siireclerin hi¢birinde ayrimcilik
yapamaz”. Ancak bu hiikim de bu tiir bir ayrimciligin yaptirimini
diizenlememektedir.

Ugiincii olarak, 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun (EHK) md. 14/2, 3
de, engellilerin ise alimma bakimindan ayrimciliga maruz birakilmamasi
gerekliligini kurala baglamig, ancak benzer bi¢imde bunun aksi i¢in yaptirim
Ongérmemistir.

Dérdiincii olarak STISK md. 25 de, “iscilerin ise alinmalari; belli bir

sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki liyeligi siirdiirmeleri

705 Y1ldiz, s. 198; Erdogan, s. 438.
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veya iyelikten cekilmeleri veya herhangi bir sendikaya iiye olmalar1 veya
olmamalar1 sartina bagl tutulamaz” hiikmii ile, ise alimlarda sendikal nedenle
ayrimciligi yasaklamistir. Bununla birlikte bu hiikiim de igverenin ayrimcilik
yapmasi halinde tabi olacag1 yaptirimi igermemektedir.

Son olarak, TCK md. 122/1, ¢, “dil, irk, milliyet, renk, cinsiyet, engellilik,
siyasi diisiince, felsefi inang, din veya mezhep farkliligindan kaynaklanan nefret
nedeniyle bir kisinin ise alinmasini engelleyen” kimsenin, bir yildan ti¢ yila kadar
hapis cezast ile cezalandirilacagini diizenlemektedir.

Oysa kanimizca isveren, ise alimlarda da ayrimcilik yapmamak borcu
altindadr. ik olarak, is goriismeleri esnasinda culpa in contrahendo s6zlesmesel
sorumluluk rejimine gore koruma yikiimliiliikleri altinda oldugu kabul edilen
taraflarin, bu yiikiimliiliigiin bir pargasi olan ayrimcilik yapmama borcu altinda
oldugunun kabulii gerekir. Clinkii ayrimciliga maruz kalacak kisinin 6zellikle 6zel
yasamin gizliligi hakki kapsaminda yer alan unsurlara iligkin haklarinin ihlal
edilecegi ve en azindan manevi bir zarara ugrayacagi ortadadir. Bu nedenle culpa
in contrahendo sorumlulugu altinda, esit islem yapma borcunun yalnizca isci ile
igveren arasindaki gecerli bir is sozlesmesinin bulundugu esnada var oldugu
goriisiine katilmak miimkiin degildir.

Ikinci olarak, AY md. 10 ile diizenlenen ayrimcilik yasagi, AY md. 48 ve
49 ile diizenlenen g¢aligma hakki ve sozlesme Ozgiirliigii arasindaki catismayi
¢6ziimlemek bakimindan yeterli goriilmelidir. Bu durum, IK md. 5’in
yorumlanmasi bakimindan anayasa uygun yorum ydnteminin bir geregidir.
Anayasanin, md. 11 geregi 6zel hukuk iligkilerine de uygulanacagi goéz Oniinde
bulundurulacak olursa, ayrimecilik yasaginin genel olarak tim 6zel hukuk
iligskilerine uygulanan, diger tim hak ve oOzgiirliiklerin kullanilabilmesi
bakimindan (ki bu durumda ¢alisma hakkinin kullanilmasi bakimindan) uyulmasi
gereken bir ilke olmasi, igverenin sozlesme 6zgiirliigline ve isi hangi is¢iyle en
verimli ve uyumlu bir bi¢imde yiiriitebilecegini belirleme hakkina706 {istiin

gelmelidir. Nitekim, igverenin en verimli ve uyumlu is¢iyi se¢mesi durumu

706 Stizek, s. 454; Yuvaly, s. 170.
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objektif kriterlere dayandigi miiddetce zaten ayrimcilik giindeme gelmemis
olacaktir.

Ucgiincii olarak, IK md. 5’te lafz1 gegen is iliskisinin, s6zlesme Oncesi
gorlismeleri de kapsadigi kabul edilmelidir. Nitekim ayni1 maddenin cinsiyet ve
gebelige iligkin 6zel hiikkmiinde, is¢iye “is s6zlesmesinin yapilmasinda, sartlarinin
olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde” dogrudan veya dolayh
farkli islem yapilamayacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla lafzi yorum yapilacak
olursa bu hiikiim, 5. maddenin “is iliskisi ve sona ermesi” ikili ayriminda is
iligkisini “is s6zlesmesinin yapilmasi, sartlarinin olusturulmas: ve uygulanmasi”
olarak ayrintilandirmaktadir.

Dordiincii olarak, isverenin ayrimcilik yasagina tabi olmasinin yalnizca is
sOzlesmesinin gecerli oldugu siire bakimmdan gecerli oldugunu ve bir yaptirim
olarak ayrimcilik tazminatinin talep edilemeyecegini ileri stirmek, bunlarla sinirh
olmamakla birlikte en azindan IK md. 5/3, TIHEKK md. 6, STISK md. 25 ve
EHK md. 14/2, 3 hiikiimlerinin ve genel olarak AY md. 10 ile ¢alisma hakki
bakimindan md. 48 hiikiimlerinin korumak istedigi menfaatlere ve bu kurallarin
getirilme amacina ters diiser. Dolayisiyla amaca uygun yorum yontemi, bahsi
gegen istisna hiikiimleri bakimindan ayrimcilik tazminati talebinin; bu istisna
hiikiimleri disinda da genel olarak tiim ayrimcilik hallerinin ve bunun yaptirimi
olarak ayrimcilik tazminati talebinin, is sOzlesmesi Oncesi goriismeleri de
kapsadigini ortaya koymaktadir.

Nitekim 1s mevzuatininda ige alimlar bakimindan ayrimcilik yasagina
iliskin getirilen istisna hiikiimlerinin fazlaligt ve kapsayiciligi, ayrimcilik
yasaginin genel olarak ise alimlarda uygulanmasina iliskin teyit edici niteliktedir.
Nitekim sisteme ve amaca uygun yorum yOntemi geregi, cinsiyet, gebelik,
engellilik ve sendikal faaliyet nedeniyle ise alimda ayrimcilia maruz kalmasi
yasaklanan is¢inin dini, cinsel yonelimi, HIV+ olma durumu gibi bagkaca temeller
iizerinden ayrimcilia maruz kalabilecegini kabul etmek, AY ve IK md. 5 ile
diizenlenen ayrimcilik yasagini islevsiz kilacaktir. Benzer bir yorum TCK md.

122/1, ¢ hikmii bakimindan da yapilabilir. Nitekim bu hiikiim geregi ise alimda
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ayrimcilik yapan kisi tic yila kadar hiirriyeti baglayict bir ceza alabilmekteyken,
bu cezadan ¢ok daha niteliksiz ve hafif olan ayrimcilik tazminatina a fortiori
hiikmedilebilmesi gerekir.

Ayrica, aciklanan anayasaya uygun yorum, sisteme uygun yorum, lafzi ve
amaca uygun yorum ydntemlerinin, IK md. 5’in is sdzlesmesinin kurulmasi
asamasini kapsayip kapsamadigi konusunda hala siipheye yer verdigi diisiiniilecek
olursa da, bu sefer son ¢are olarak is¢i lehine yorum ilkesi uygulanmali797 ve
isverenin ayrimcilik yapmama borcunun i sdzlesmesini kurulmasi bakimimdan da
gecerli oldugu kabul edilmelidir.

Sonug olarak, IK md. 5 anlamindaki is iliskisinin, culpa in contrahendo
sorumlulugu geregi sozlesme oncesi goriismeleri de kapsadigi, aday is¢inin 6zel
yasamin gizliligi hakkinin ihlaline neden olan bir eylem veya islemden 6tiirli ayn1
zamanda ayrimciliga maruz kalmasi halinde, maddi ve manevi zararinin yant sira
ayrimcilik tazminatina da hak kazandigi kabul edilmelidir. Bu durumda, is¢inin
talep edecegi dort aya kadarlik ticret de, Alman AGG Sec. 15/2 hiikmiinde yer
alan yaptirima benzer bi¢imde, bu ayrimc1 uygulama olmasayd: alinacak oldugu

pozisyon i¢in kendisine 6denecek ticret lizerinden belirlenmelidir.

2. IS ILISKiSININ DEVAMINDA

Iscinin 6zel yasamin gizliligi hakki, is s6zlesmesinin kurulmasinda culpa
in contrahendo sorumlulugu ile korunurken, is iliskisinin devaminda taraflarin is
sozlesmesinden dogan hak ve yiikiimliiliikleri ile korunur. Soyle ki, sdzlesme

Oncesi goriismelerin sona ermesi ve taraflarin is soOzlesmesini akdetmek

707 Siizek, s. 26.
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yoniindeki iradelerini yazili veya sozlii olarak beyan etmesi’®® ile birlikte is
sozlesmesi kurulmus ve taraflar arasinda artik bir is iliskisi baglamis olur. Bu
iligkinin temelini olusturan ig s6zlesmesi, is¢i ve isveren bakimindan birtakim hak
ve yiikiimliiliikler giindeme getirir. S6z konusu sinalagma, 6zel yasamin gizliligi
hakkinin is iliskisinde de korunmasimi saglayacak birtakim borglar dogurur;
nitekim asagida incelenecegi iizere bu hakkin is sozlesmesi baglaminda
korunmasinin hukuki dayanagi, isverenin is¢iyi gdzetme borcudur.”0?

Bunun yani sira, taraflar her ne kadar bir is s6zlesmesi akdetmemis olsalar
da aralarindaki fiill iliskinin bir is iliskisi meydana getirmesi miimkiin olabilir.
Boylece iscinin 6zel yasamin gizliligi hakkinin korunmasi, is sézlesmesinin hentiz
yapilmadigi bir siireci de kapsayabilir. Bu nedenle is iliskisinin ne zaman
basladiginin da kisaca iizerinde durulmasi gereklidir.

Is sdzlesmesinin kural olarak sekil serbestisine tabi olmasi, bu sdzlesme
tiirliniin  s6zlii veya yazili olarak yapilabilmesi, bir gecerlilik sekline tabi
olmamas1 anlamia gelmekle birlikte, kimi hallerde taraflar arasinda sozlii bir is
sO0zlesmesinin dahi yapilmamasi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda fiilen is
goren kisi ile lehine is gordiigii kisi arasindaki iliskinin, hukuken bir is iliskisi
meydana getirip getirmediginin tespiti gerekir. Buna iliskin olarak, 6gretide akit

teorisi (Vertagstheorie) is iliskisinin baslangici i¢in gecerli bir is sdzlesmesinin

708 [K md. 8/1 geregi, is sozlesmelerinin kurulmasinda sekil serbestisi gegerlidir. flgili hiikiim uyarinca
ig sozlesmesi, Kanunda aksi belirtilmedikce, 6zel bir sekle tabi degildir. Benzer bir bicimde, BK md.
394/1 de hizmet sdzlesmelerinin kural olarak herhangi bir gegerlilik veya ispat sekline tabi olmadigini
hiikiim altina almigtir. Bu hiikiim esasen BK md. 12/1°de 6ngoriilen sekil serbestisinin hizmet
sozlesmeleri bakimindan uygulama alani bulan 6zel bir goriiniim bigimidir. Saracel, Niiket, “Hizmet
Akdinide Sekil Sorunu”, Prof. Dr. ilhan Cemalcilar’in Hatirasina Armagan, Anadolu Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, No: 84, 1990, s. 577. Bununla birlikte, i mevzuatinda
yazili olarak yapilmasi 6ngoriilmiis olan i sdzlesmesi tiirleri de bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak
stiresi bir yili gegen belirli ve belirsiz siireli is sézlesmeleri, takim sézlesmeleri, ¢agri lizerine ¢aligma
sozlesmeleri ve Deniz Is Kanunu ve Basmn Is Kanununa tabi sézlesmeler verilebilir. Siizek, s. 309,
310; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 96-98; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 251-254; Eyrenci/
Tagkent/ Ulucan, s. 106, 107.

709 Favennec-Héry, Francoise/ Verkindt, Pierre-Yves, Droit du travail, Lextenso éditions, Paris, 2014,
s. 222 vd.; Mazeaud, Antoine, Lextenso éditions, Paris, 2008, s. 336 vd.; Rivero, Jean/ Savatier, Jean,
Droit du travail, Presses universitaire de france, Paris, 1991, s. 510 vd.; Rehbinder, Droit suisse du
travail, Editions Staempfli & Cie Sa, Berne, 1979, s. 76 vd.; Cceuret/ Gauriau/ Miné, s. 405 vd.; Miné/
Marchand, s. 72 vd.; Duc/ Subilia, s. 243 vd.; Siizek, 1sgiyi Gozetme Borcu, s. 830;
Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 185 vd.; Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan, s. 170; Celik/ Caniklioglu/
Canbolat, s. 321 vd.; Aydmnly, s. 21, 22.



kurulma sartin1 ararken, katilma teorisi (Eingliederungstheorie) is iliskisinin
heniiz ortada gecerli bir is sozlesmesi olmasa dahi kurulabilecegini
savunmaktadir.”!0 Tiirk is mevzuatinin bu hususu aydinlatmaya yarayacak
hiikiimleri incelenecek olursa, is iligkisinin ne zaman basladig1 ortaya konulabilir.

[k olarak BK md. 394/2, “Bir kimse, durumun gereklerine gore ancak
iicret karsiliginda yapilabilecek bir isi belli bir zaman igin goriir ve bu is de
isveren tarafindan kabul edilirse, aralarinda hizmet sézlesmesi kurulmus sayilir”
hiikmii ile zimni bir irade uyusmasi ile de hizmet sdzlesmesinin kurulabilmesinin
yolunu agmustir.”!! Buna gore, bir kisi ancak {icret karsiliginda yapilabilecek bir isi
belli bir zaman i¢inde gordiigiinde, TMK md. 2 kapsaminda bu isi lehine gérdigi
kisiden hakli bir kars1 edim beklentisi i¢inde bulunabilir. Lehine is goriilen kisi de
halihazirda goriilen isi kabul ettiginde, esasen Oneri-kabul teatisi gerceklesmemis
bu de facto iliskiye sonradan hukuki bir nitelik kazandirilmis, is s6zlesmesi
geriye yonelik olarak kurulmus olur.”12

Ikinci olarak, IK md. 2, is iliskisini “isci ile isveren arasinda kurulan
iliski” olarak tanimlamakta ancak bu iliskinin baglangici ve sonuna iliskin agik bir
hiikme yer vermemektedir. Bununla birlikte IK md. 53/1 yillik {icretli izin igin;
hala vyiiriirliikte olan eski IK md. 14/1 ise kidem tazminati igin kidemin
hesaplanmasinda is s6zlesmesinin baslangicini degil, iscinin ise fiillen baslama
tarihini esas almaktadir.”13 Bu durumda, is iliskisinin de is sdzlesmesinin gecerli
olarak kuruldugu tarihten degil, is¢inin fiilen ise basladigi tarihten itibaren
kuruldugu kabul edilebilir. Ancak her haliikarda, hem BK hem de iK anlaminda is

iligkisinin varligindan s6z edebilmek i¢in is sézlesmesinin geriye doniik dahi olsa

710 Senyen-Kaplan, s. 60.

11 Yavuz, s. 878.
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kurulmus olmast gerekir.”14 Dolayisiyla, iscinin 6zel yasamin gizliligi hakk,
zimni irade beyanlarinin uyusmasi, is¢inin fiilen is gérmeye baslamasi ve lehine is
goriilenin de bunu kabul etmesi ile heniiz gecerli bir is sdzlesmesi akdedilmemis
olsa dahi, sonradan akdedilmis olmak sartiyla, de facto bir is iliskisinin
baslangicindan itibaren korunur.

Ote yandan, nasil ki is iliskisinin kurulmasinda aday isciye sorulabilecek
sorularin ve uygulanabilecek testlerin isveren tarafindan talep edilmesinin
dayanag1 is sdzlesmesinin intuitu personae niteligi olmasiysa, igveren tarafindan
is iliskisinin devami boyunca is¢inin 6zel yasaminin gizliligine yonelik yapilacak
miidahalelerin dayanagi da is iligkisinin sahip oldugu hukuki niteliklerdir. Bu
nitelikler, igverenin yonetim hakkini1 ve is¢inin igverene olan kisisel ve hukuki
bagimliligini giindeme getirir ve bu nedenle is¢inin 6zel yasaminin gizliligi, is
iliskisinin devami boyunca miidahale edilebilir hale gelir.

Tim bu agiklamalar 1s181nda, isverenin is¢iyi gbzetme borcunun isciye
ozel yasamin gizliligi hakki kapsaminda sagladigi koruma ile isverenin yonetim
hakkinin ve is¢inin kisisel ve hukuki bagimliliginin is¢inin 6zel yasaminin
gizliligine miidahale edilebilmesine olanak saglamasi durumu c¢atisir. Bu
catismanin ¢Oziimlenmesi ile is iligkisinin devaminda iscinin 6zel yasamin
gizliligi hakkina yapilabilecek miidahalelerin hukuki dayanagi ve genel sinirlar
ortaya konulmus olur. Asagida s6z konusu c¢atigma aciklanacak ve is¢inin 6zel
yasamin gizliligi hakki kapsaminda ¢oziimlenecektir.

Bunun i¢in her seyden once, is iliskisinin, bir baska deyisle is
sozlesmesinin hukuki niteliklerinin incelenmesi gerekir. Is sozlesmesi, IK md.
2’ye gore isci ile isveren arasindaki is iliskisini hukuki bir isleme baglayan, IK
md. 8/1°e gore “bir tarafin (isci) bagimh olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren)
de iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan sézlesmedir”. BK md. 393 de hizmet

sOzlesmesini “is¢inin isverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle

199

714 Zira is sozlesmesine dayanmayan bir is iliskisinden séz edilemez. Yargitay 9. HD, 4815/8960,

25.5.2017; Yargitay 9. HD, 7336/19797, 4.12.2017.
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is gormeyi, ve igverenin de ona zamana veya yapilan ise gore iicret ddemeyi
iistlendigi s6zlesmedir” seklinde tanimlamaktadir.

Buna gore is hukuku 6gretisinde ve yargi kararlarinda kabul edildigi lizere
is sozlesmesinin i gérme, licret ve bagimlilik715 olmak {izere {i¢ zorunlu unsuru
bulunmaktadir.”16 Calisma bakimindan énem araz eden ise bagimlilik unsurudur
ve bundan anlasilmas1 gereken, is¢inin ekonomik ve sosyal olarak igverene bagl
olusu degil, kisisel ve hukuki bagimliliktir.7!7 Is¢inin isini isverene bagimli olarak
gormesi, i gorme edimini ifa ederken her daim igverenin emir ve talimatlari;
yonetim, gézetim ve denetimi altinda olmasi1 anlamina gelir.7!8 Isveren, gériilen
isin baglangicin1 ve sonunu, goriilme siiresini, nasil goriilecegini belirleme ve
bunlar1 denetleme yetkisine sahiptir, bu yetkisini de emir ve talimat verme
seklinde kullanir.719 Bu emir ve talimatlar, is¢inin kisiligiyle dogrudan alakali
olacagindan ve is¢i bu durumu sézlesme akdetmek suretiyle kabul ettiginden,720
isverene karsi hem kisisel hem de hukuki bagimlilig1 dogar. Dolayisiyla is¢inin bu
bagimlilig1, igverenin ona verecegi emir ve talimatlara uygun davranmasi, yani is

gorme veya itaat borcunu ifa etmesi anlamina gelir.

715 Nitekim bu unsur, is sozlesmesini is gérmeye iliskin BK’da diizenlenen vekalet s6zlesmesi, eser
sOzlesmesi, pazarlamacilik s6zlesmesi, yayim sozlesmesi gibi diger sézlesme tiirlerinden ayirt eden
unsurdur. Siizek, s. 237-239; Yargitay 9. HD, 24493/39002, 20.10.2011; Yargitay 9. HD, 2672/8483,
29.3.2010; Yargitay 22. HD, 16302/29569, 22.10.2015; Yargitay 22. HD, 24966/615, 20.01.2015,
“4857 sayil Is Kanunun 8/1. maddesi uyarinca “is sdzlesmesi, bir tarafin (is¢i) bagiml olarak is
gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret demeyi iistlenmesinden olusan sézlesmedir. Ucret, is gdrme
(emek) ve bagimhlik is sozlesmesinin belirleyici unsurlaridir. Is sozlesmesini diger is gérme
sozlesmeleri olan eser ve vekalet sozlesmelerinden ayirt edici en 6nemli kistas bagimlilik iligkisidir”.

716 Konu hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Siizek, s. 231 vd.; Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan, s. 59, 60;
Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 79-81; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 150-155.

717 Sevimli, Ahmet K., “Iscinin Ozel Yasam Hakki Baglaminda Isci-Isveren Iliskisi”, Sicil Is Hukuku
Dergisi, S. 10, Haziran 2008, s. 55; Siizek, s. 234.

718 Glinlimiizde bagimlilik unsuru, teknolojik gelismelerin elverigliligi, internet lizerinden is gérme
ediminin yerine getirilebilmesi ve belli ekonomik nedenlerden 6tiirii atipik is s6zlesmelerinin (evde
caligma, tele calisma, ¢agri iizerine ¢aligma gibi) yayginlagmasi ve ¢esitlenmesi ile gittik¢e zayiflasa
da, baskasinin is organizasyonunda is gérmenin bagimlilik unsurunu farkli diizeylerde de olsa héala
devam ettirdigi kabul edilir. Stizek, s. 234, 235; Yargitay 9. HD, 10530/4617, 22.2.2010.

719 Casaux-Labrunée, Lise, “Vie privée des salari¢s et vie de ’entreprise”, Droit social, No. 4, vril
2012, s. 334, 335; Yargitay 9. HD, 10530/4617, 22.2.2010.

720 Siizek, s. 234.



201

Bu durumda is¢i-igveren iligkisi, stiphe gotiirmez bir bi¢imde hiyerarsik bir
nitelik tasir. Bu esitsiz iliski dolayisiyla igveren, is¢inin kisiligi iizerinde belli
disiplin cezasi verme, onu otoritesi altinda kontrol etme, igyerindeki diizeni
saglama, isin gorlilmesine iligskin esaslar1 belirleme gibi belli yetkilere sahiptir.
Isverenin sahip oldugu bu yetkilerin ise ydnetim (pouvoir de direction),
diizenleme (pouvoir normatif) ve disiplin (pouvoir disciplinaire) olmak tizere lice
ayrilarak smiflandirilmasi miimkiindiir.’?! Burada 6nemle belirtmek gerekir ki,
yonetim yetkisi ve yonetim hakki iki farkli kavramdir. Isverenin isletme veya
isyeri diizeyindeki yonetim yetkisi, ekonomik ve isletmesel diizeydedir. Girigsim
serbestisinden kaynagini alan yOnetim yetkisi kavrami, igverenin igletme veya
igsyerinin karliligim1 ve ekonomik amaglarini yerine getirebilmesi i¢in alacagi
kararlara ve uygulayacagi politikalara iliskindir. Buna gore is¢i istihdam etme,
isten ¢ikarma, Uiretilen mal veya hizmete iligkin belli stratejiler izleme gibi birgok
karar alabilir. Tiim bunlar igverenin kendi girisimi iizerindeki yonetim yetkisinin
(veya bir bagka deyisle genis anlamda yonetim hakkinin) geregidir.722 Yonetim
hakki ise, igverenin is¢i ile kurdugu is sézlesmesine dayanan hukuki iliskiden
kaynagint alir’?3 ve c¢alisma bakimindan {izerinde durulacak olan, igverenin

yonetim hakkidir.

721 Favennec-Héry/ Verkindt, s. 241 vd.; Auzero/ Dockes, s. 669 vd., 759 vd., 784 vd.; Giizel, Ali, “Is
Hukukunda “Yetki’ ve Ozgiirliik’”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1,
2016, s. 96.

722 Miné/ Marchand, s. 97, 98; Erdemir, M. Aymelek, Isverenin Yénetim Hakki ve Sinirlar, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2015, s. 41-61; Giizel, s. 97 vd.; fsverenin ekonomik girisimine dayali menfaatleri
ile ig¢inin O6zel yasamin gizliligi hakkinin ¢atismasinin, yeni teknolojiler sayesinde igverenin isgi
iizerinde sahip oldugu panoptik otorite karsisinda ¢oziimlenmesi giigtiir. Nitekim teknolojinin
aragsallagtirildigt bir igyerinde iscilerin istihdam edilmesinden, performans yeterliliginin dl¢lilmesine
ve igyerindeki verimliligin artirilmasina kadar her asama isletmesel gerekliliklerden dogar. Bu
durumda bir goriis, ekonomik faydaciligin is¢inin 6zel yasamin gizliligi hakkina miidahale
gerceklestirilmesini gerektirmesi hélinde dogru dengenin kurulabilmesinin, yine ekonomik faydaci bir
Olgtimle gerceklestirilebilecegini iddia eder. Bu goriise gore, sdz konusu dengenin kurulup
kurulmadigy, isletmenin verimliligi ve is¢ilerin performanslar ile dlgiilebilir. Nitekim dengesiz ve
orantisiz bir miidahale s6z konusuysa, agir hak ihlallerine maruz kalan isgilerin performanslari
diisecek, dolayisiyla isletmenin verimliligi azalacaktir. Brown, William S., “Technology, Workplace,
Privacy and Personhood”, Journal of Business Ethics, Vol. 15, No. 11, November 1996, s. 1237-1248;
Kovach, Kenneth A./ Jordan, Jennifer/ Tansey, Karen/ Framifian, Eve, “The Balance Between
Employee Privacy And Employer Interests”, Business and Society Review, Vol. 105, No. 2, 2000, s.
289-298.

723 Erdemir, s. 54 vd.; Stuizek, s. 81.
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Yonetim hakki, diizenleme ve disiplin yetkileri ile siki sikiya iliskilidir.
Nitekim igveren, bahsi gecen emir ve talimat verme, denetleme ve gozetleme
yetkilerini kullanirken, bunu genel nitelikli kurallara baglayarak calisma
kosullarin1 diizenleme, Ornegin i¢ yonetmelik c¢ikarma seklinde’?* veya
diizenledigi calisma kosullarina aykiriligin yaptirma baglanmasi i¢in disiplin
cezas1 uygulama seklinde yapar. Oyle ki, bu durumun yasama, yiiriitme ve yargiya
dayanan giigler ayriligina benzedigi sdylenebilir.”2> Y6netim hakki da, s6z konusu
diizenlemeleri veya disiplini yiiriitmeyi, uygulamay1 miimkiin kilar.

Isverenin lehine gériilecek isi diizenlenmesi, calisma kosullarini ve isin
baslangicindan sonuna kadar izleyecegi siireci belirlemesi ve denetlemesi, her isin
kendi somut 6zellikleri ve gerekliliklerine gore degisiklik arz eder. Dolayisiyla
anayasa, 1$ mevzuaty, toplu is sozlesmeleri, bireysel is sozlesmeleri, i¢
yonetmelikler ve isyeri uygulamalari, is iliskilerine uygulanacak her tiirli kurali
belirlemeye yeterli degildir.’?¢ Bu nedenle igverenin is iliskisine uygulanacak
hukuk kurallarinda ortaya ¢ikabilecek bosluklar1 yonetim hakki ile doldurmasi,
tek tarafli irade beyanlariyla is iliskisine uygulanacak birtakim kosullar ortaya
koymas1 gerekir.

BK md. 399 uyarinca, isverenin yonetim hakkini kullaniminin iki
gorliinlim bi¢cim ortaya cikar: (i) isin goriilmesine iliskin ve (il) is¢inin
davranislarini diizenlemeye iliskin yonetim hakka. Ilgili hiikiim uyarinca “isveren,
1sin goriilmesi ve is¢ilerin isyerindeki davraniglariyla ilgili genel diizenlemeler
yapabilir ve onlara 06zel talimat verebilir. Bunun karsisinda is¢iler, bunlara
diiriistliik kurallarinin gerektirdigi olgiide uymak zorundadirlar”. Isveren,
kendisine en yiiksek diizeyde emir ve talimat verme yetkisi veren yonetim hakkini

dogrudan dogruya kendisi kullanabilecegi gibi, bu hakkin bir kismini igyeri veya

724 Auzero/ Dockes, s. 760 vd.
725 Giizel, s. 96, 97.

726 Siizek, s. 80, 81; Siizek, Yonetim Hakki, s. 225; Sevimli, Is¢i-Isveren iliskisi, s. 55; Erdemir, s. 48,
49; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 238; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s. 23.
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isletmenin belli boliimlerinde isveren vekillerine de kullandirabilir.”?” Nitekim
isveren vekilleri, IK md. 1/4 uyarinca isveren adina hareket eden ve isin, isyerinin
ve isletmenin yonetiminde gorev alan kimselerdir ve isciler bu emir ve talimatlar
uymakla da ytikiimliidiir. 728

Isin ne sekilde, nerede, ne zaman, hangi usillerle yapilacagina; galisma
siirelerinin baglangic ve bitis siirelerine; ara dinlenmesinin nasil yapilacagina,
hangi malzemelerin nasil kullanilacagina, yillik {icretli izinlerin nasil
kullandirilacagina ve benzeri kosullara iliskin emir ve talimatlar, yonetim
hakkinin isin gériilmesine iliskin kullanimidir.7?® Iscinin bu tiir emir ve talimatlar:
yerine getirmesi i$ géorme borcuyla ilgilidir. Buna gore, is¢inin igvereninin isin
gorlilmesine iligskin verdigi emir ve talimata uymamasi, is gérme borcunun ihlali
anlamina gelir.730

Isyerindeki diizenin ve giivenligin saglanmasi ile ilgili emir ve talimatlara
iliskin yonetim hakki ise is¢inin davramislarina iliskindir. Isyerindeki park
yerlerinin, spor tesislerinin, yemekhanenin kullanimina; isyerine giris ve
cikislarda uyulmasi gereken kurallara; isyerinde giyilecek kiyafetlere; saglik

raporlarinin alinma usillerine ve benzeri durumlara iligkin emir ve talimatlar ise

727 Ornegin yillik {icretli izinlerin kullandirilmasi, isveren vekillerinin onayina tabi tutulabilir. “Yillik
izinlerin kullandirildig1 noktasinda ispat yiikii igverene aittir. Isveren yillik izinlerin kullandirildigin
imzali izin defteri veya esdeger bir belge ile kanitlamalidir. Mahkemeye de isverence ibraz edilen
davacinin kendi imzasin1 tastyan izin talep formlar1 isveren vekili tarafindan onaylanmistir”. Yargitay
9. HD, 1624/1029, 27.1.2011.

728 Siizek, Yonetim Hakki, s. 229; Miné/ Marchand, s. 105.

729 “Y1llik izin is¢inin dinlenme hakk1 olup, hizmet akdinin devamu siiresince kullanilmasi igverenin
yonetim hakkina baghdir. Hizmet akdi siiresi iginde s6z konusu hak "{icret" niteliginde degildir.
Hizmet akdinin sona ermesi ile birlikte alacaga doniismektedir”. Yargitay 9. HD, 22808/8222,
22.3.2007; “Ara dinlenme siireleri kural olarak araliksiz olarak kullandirilir. Ara dinlenmesinin
kullandirilmasi zorunlu ise de, bunun kullanilacagi zamani belirlemek igverenin yonetim hakkiyla
ilgilidir. Isgilerin tamami ayni anda ara dinlenme zamanini kullanilabilecegi gibi, belli bir plan
dahilinde sirayla kullanmalart da miimkiindiir. Ancak ara dinlenme siiresinin, ige, ara dinlenme siiresi
kadar ge¢ baslama veya aym siireyle erken birakma seklinde kullandirilmasi dogru olmaz. Ara
dinlenme siiresinin giinliik ¢alisma iginde belli bir zamanda amaca uygun kullandirilmasi gerekir”.
Yargitay 9. HD, 11139/29544, 28.10.2009; “... igyerinde verimlilik, diizen, ig baris1 ve disiplininin
saglanmasi ve korunmasi i¢in is¢inin sdzlesmeden veya isyeri uygulamasindan kaynaklanan ekonomik
ve c¢alisma kosullarin1 agirlastirmamak ve kotilestirmemek sartiyla bir kisim  degisiklikler
yapilmasinin yonetim hakki kapsaminda kaldigr ...” Yargitay 22. HD, 12343/14238, 13.6.2013.

730 Miné/ Marchand, s. 97, 98; Siizek, s. 91; Giizel, s. 98, 99; Sevimli, Isci-Isveren Iliskisi, s. 55;
Erdemir, s. 58; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 238, 239; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 19,
20.
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yénetim hakkinin is¢inin davramslarma iliskin kullanimidir. Is¢inin isyerindeki
davranislarina iligkin emir ve talimatlara uymamasi da itaat borcunun ihlali
anlamina gelir.”3!

Ayrica, igverenin yOnetim hakki kapsaminda verecegi iki tiirlii emir ve
talimat, genel nitelikte olabilecegi gibi, 6zel nitelikte de olabilir. Genel emir ve
talimatlar, isyerinde c¢alisan tiim is¢ilere ya da belli bir bolim ya da
siiflandirmadaki tiim is¢ilere verilir. Bu tiir talimatlar, ilgili iscilerin kolaylikla
gorebilececegi, okuyabilecegi veya duyabilecegi sekilde ilan edilmekle, yani
aleniyet kazanmakla yliriirliige girer ve yine ayni sekilde yiiriirliikten kalkar.732
Ozel emir ve talimatlar ise bir veya birden fazla kisiye verilir ve sadece onlari
baglayacak sekilde kisisel nitelik tasir. Bu tiir talimatlar da ilgili kisilere
bildirilmekle yiiriirliige girer ve yine ayni sekilde yiiriirliikten kalkar.733

Bu durumda is¢inin is iliskisinin devaminda 6zel yasamin gizliligi hakkina
iliskin miidahaleler, yaygin ve genel olarak igsverenin yonetim hakki kapsaminda
verecegi emir ve talimatlara dayanir. Zira is¢inin isyerindeki davraniglarina,
yasam tarzina; cinsiyet kimligi, cinsel yonelimi ve cinsel iligkilerine miidahale
edilmesi, is¢inin {izerinin ve esyasinin aranmasi; is¢inin igyerinde izlenmesi ve
is¢inin ulasilabilir olmama hakkinin ihlali, isverenin isin goriilmesine veya is¢inin
davranislarina iliskin verecegi emir ve talimatlardan kaynaklanir. Bununla birlikte,
bu miidahale bicimlerinin toplu is sozlesmeleri, bireysel is sozlesmeleri, ic
yonetmelikler ve isyeri uygulamalari ile glindeme gelmesi de miimkiindiir.

Ote yandan, iscinin kisisel ve hukuki bagimliliginin, is iliskisinin devami

boyunca 0zel yasamin gizliligi hakki kapsaminda korunan unsurlara sinirsizca

7131 Kirschner/ Kremp/ Magotsch, s. 47; Siizek, s. 91; Giizel, s. 98, 99; Sevimli, Isci-Isveren Iliskisi, s.
55; Erdemir, s. 58, 59; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 238, 239; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal,
s. 19, 20.

732 Siizek, s. 82, 83; Aksi yonde bkz. Yargitay 9. HD, 7147/7134, 12.6.1980, “Gergekten hastalik
nedeniyle almacak raporlarm nasil ve nereden alinacagi hakkinda tamim ibraz edilmistir. Isverenin,
igin diizenli ve disiplinli bir bigimde yiiriitiilmesini saglama amaciyla hastalik raporlarinin alinmasina
olayda s6z konusu olan tamimde belirtildigi lizere bir diizene koyabilir; tamimin gecersizligini
gerektirir bir durum s6z konusu degildir. Ancak tamimin hukuki sonu¢ dogurabilmesi sézlesme kosulu
haline gelmis bulunmasina baghdir. Diger taraftan belirtilen tamim zorunluluk hallerini de ortadan
kaldirmaz”.

733 Siizek, s. 83.
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miidahale edilmesine cevaz vermeyecegi ortadadir. Nitekim is¢inin 6zel yasamin
gizliligi hakkinmi ihlal eden toplu is sozlesmeleri, bireysel is sozlesmeleri, i¢
yonetmelikler ve isyeri uygulamalar1 ya da bunlarin ilgili hiikiimleri BK md. 27
uyarinca kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olabilecegi gibi, genel is kosulu
niteligi tasiyan hiikiimler de BK md. 20-25 hiikiimlerine gore genel gecerlilik,
icerik ve yorum denetimine tabi olacaktir.734 Benzer bicimde, yonetim hakkinin
kendine 0zgii smirlart da, igverenin is¢iye verecegi emir ve talimatlarin ozel
yasamin gizliligi hakkini ihlal etmesinin 6niine geger.

Ik olarak bu hak is hukukunun kaynaklar hiyerarsisinde kendisinden énce
gelen diizenlemelerle, yani anayasa, kanun, tiizilk, yOnetmelik, toplu is
sOzlesmesi, bireysel is sozlesmesi, i¢ yonetmelik ve isyeri uygulamalar ile
sinirlanir. Isveren yalnizca bu kaynaklarda bir diizenleme getirilmeyen konularda
ve bu kaynaklara uygun olacak sekilde yonetim hakkini kullanabilir.735 Buna gore
isveren anayasada yer alan hak ve Ozgiirliklere aykiri olacak sekilde,’3¢
dolayisiyla AY md. 20’de diizenlenen 6zel yasamin gizliligi hakkini ihlal edecek
sekilde emir ve talimat veremez.

Is mevzuatinin mutlak ve mispi emredici hiikiimleri ile yedek hukuk
kurallar1 da isverenin yonetim hakkini sinirlar.737 Ayrica toplu is sozlesmesi,
bireysel is sozlesmesi, i¢ yonetmelik ve igyeri uygulamalarinda yer alan
hiikiimlere aykiri emir ve talimat verilemez.73¥ Ornegin ydnetim hakkmin bu

kurallar1 tek tarafli olarak degistirme seklinde kullanilmasi, ¢alisma kosullarinda

734 Genel is kosullarinin denetimi i¢in bkz. Stizek, Sarper, “Tip Is Akitlerinin ve I¢ Yénetmeliklerin
Kurulma Kosullart ve Denetimi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1,
2016, s. 459-472.

735 Rehbinder, Droit suisse, s. 49 vd.; Siizek, Yonetim Hakki, s. 229; Siizek, s. 83 vd;
Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 19; Sevimli, Isci-Isveren Iliskisi, s. 55, 56.

736 Casaux-Labrunée, s. 335.
737 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 239; Erdemir, s. 107-129.

738 Sevimli, Isci-Isveren Tliskisi, s. 55; Siizek, s. 83.
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esasl degisiklige neden olacaksa IK md. 22’ye aykirilik igerir ve bu nedenle ilgili
emir ve talimat gecersiz olur.739

Ikinci olarak, BK md. 27°de yer alan siirlamalara; yani kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kisilik haklarina, kamu diizenine aykir1 veya konusu
imkansiz emir ve talimatlar da verilemez.740 Ozel yasamin gizliligi hakki, birgok
durumda kisilik haklar1 kapsaminda degerlendirilebileceginden, bu simirlama
is¢inin 6zel yasamin gizliligi hakkin1 korur.

Ucgiincii olarak, BK md. 399°da kurala baglandig: iizere, yonetim hakki
MK md. 2’de yerini bulan diiriistliik kuralina aykir1 kullanilamaz.7#! Is¢i yalnizca
diirtistliik kurali ¢ergevesinde kendisinden yerine getirmesi beklenebilecek tiirden
emir ve talimatlara tabi olabilir.

Dordiincii olarak, yonetim hakki kendi amaciyla smirlidir.742 Bundan
anlasilmas1 gereken, isverenin verecegi emir ve talimatlarin goriilecek isin
niteligine iliskin olmast ya da isyerinin diizeni ve giivenliginin saglanmasina
ozgiilenmesi gerekliligidir. Dolayisiyla isciye, isyeri disindaki ya da gordiigii is ile
baglantis1 bulunmayan davraniglarina ve yasamina iligkin emir ve talimat
verilemez; nitekim bu sinirlama is¢inin 6zel yasamin gizliligi hakkini dogrudan
dogruya korur.7#? Her ne kadar is¢inin igyeri disindaki davraniglari isverenin ve

isletmenin menfaatlerine zarar verici nitelikte olabilecekse de,’#* igverenin ve

739 Giizel, s. 99, 100; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 19; Erdemir, s. 108-122. Fransiz Yargitay1
da benzer bicimde igverenin yonetim hakkinin, ¢aligma kosullarinda esash degisiklik yapmay1
kapsayamayacagina; bununla birlikte sézlesme hitkmii haline getirilmemis calisma kosullarinda
yapilacak esasli olmayan degisikliklerin, isverenin yonetim hakki (ki buradaki anlamiyla igletmenin ve
igyerinin menfaatini 6n plana ¢ikaran yonetim yetkisi) kapsaminda degerlendirilebilecegine
hiikmetmistir. Cours de cassation, Chambre sociale, Arrét n°® 93-41137 du 10 juillet 1996; Cours de
cassation, Chambre sociale, Arrét n° 95-43274 du 3 mars 1998. Fransiz Yargitaymin isverenin
yonetim hakkiin ¢aligma kosullarinda degisiklik yapilmasi seklindeki kararlarina iliskin inceleme
icin bkz. Pusatli, Aysen, “Fransiz Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik Yapilmas1 Halinde
Isverenin Yonetim Hakkinm Sinir1”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1,
2016, s. 1-24.

740 Siizek, s. 84; Erdemir, s. 131-133.

741 Siizek, s. 84, 85; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 19; Erdemir, s. 102 vd.

742 Siizek, Yonetim Hakki, s. 231; Siizek, s. 84, 84; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 19.
743 Sevimli, Is¢i-Isveren Iliskisi, s. 57.

744 Boyle bir durumda igverenin iscinin is sozlesmesini gecerli nedenle feshedebilecegine iliskin bkz.
Casaux-Labrunée, s. 341.
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isletmenin menfaatlerini korumak, itaat veya is gorme borcunun degil, sadakat
borcunun geregidir.745 Bu nedenle igverenin yonetim hakkini kullanarak bu tiir
davraniglara iligkin emir ve talimat vermesi miimkiin olamaz; yalnizca is¢inin
sadakat borcuna uygun davranmasina iliskin bir uyari niteligi tastyabilir.746

Son olarak, igverenin yonetim hakki ve bununla iligkili olarak is¢inin
kisisel ve hukuki bagimliliginin, is¢inin 6zel yasamin gizliligi hakki kapsaminda
korunan durum ve olgular is iligkisinin devami boyunca miidahale edilebilir
kilmasinin karsisinda is¢inin bu hakkini asil olarak koruyan ise, igsverenin is¢iyi
gozetme borcudur. Isverenin isciyi gdzetme borcu’, kendisini (i) is¢inin
kisiligini koruma, (i1) is¢iy1 psikolojik ve cinsel tacize kars1 koruma, (iii1) is sagligi
ve giivenligi Onlemlerini alma seklinde gosterir ve bu borg, iscinin sadakat
borcunun sinalagmasidir.748 Buna gore isveren, is¢inin yasamini, viicut
biitiinligilini, sagligini, 6zel yasaminin gizliligini korumak; is saghgi ve giivenligi
Onlemlerini almak, meslek hastalig1 ve is kazalarin1 azaltmak, maddi ve manevi
varligina sayg1 gostermek ve bu hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmemek; is¢iye yol
gostermek, yardimci olmak, isin goriilmesine iliskin gerekli bilgileri vermek,
iscinin bilgi edinme hakkini kullanmasini saglamak ve buna benzer bir¢cok

yiikiimliiliik ile ig¢iyi gézetme borcunu ifa eder.’4?

745 {scinin sadakat borcunun hukuki niteligi, kapsamu, siiresi ve sinirlari ile is¢inin sadakat borcundan
kaynaklanan yiikiimliliklerine iligkin ayrintili bir inceleme igin bkz. Albayrak-Giil, Hande, “Is¢inin
Sadakat Borcu”, Bahcgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 141-142, 2016, s.
121-197.

746 Siizek, Yonetim Hakki, s. 231; Siizek, s. 84; Sevimli, Isci-Isveren iliskisi, s. 56, 57; Iscinin isyeri
disindaki davraniglarinin isyeri veya isletmeye zarar vermesi halinde bu davranislara iligkin de emir ve
talimat verilebilecegine iliskin aksi yonde katilmadigimiz goriis i¢in bkz. Mollamahmutoglu/ Astarly/
Baysal, s. 19.

747 Ogretide isverenin is¢iyi gdzetme borcunun “is¢inin korunmasi”, “iscinin kisiliginin korunmasi”
gibi farkli kavramlarla da ifade edildigi goriilebilir. isverenin bu borcunu diizenleyen BK md. 417 de
“is¢inin kisiliginin korunmas1” baglig1 ile diizenlenmistir. Bununla birlikte, katildigimiz goriise gore,
s6z konusu bor¢ yalnizca is¢inin kisilik hakki kapsaminda korunmasina iliskin olmayip, genis
anlamda is¢inin goézetilmesi i¢in Ongorillen bilgilendirme ve yol gosterme gibi borglar1 da
icerdiginden, is¢iyi gézetme borcu olarak kavramlandirilmalidir. Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 321,
322; Siizek, s. 399; Yildiz, Gaye Burcu, “Isverenin Is Kazasindan Dogan Hukuki Sorumlulugu”,
Toprak Isveren Dergisi, S. 86, 2010, s. 1, 2.

748 Siizek, s. 399; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 322; Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, s. 185;
Yavuz, s. 937; Eren, s. 554; Auzero/ Dockes, s. 680 vd.; Sevimli, Is¢i-Isveren Iligkisi, s. 59, 60.

749 Siizek, s. 399; Aydmli, s. 29 vd.; Sevimli, Is¢i-Isveren Iliskisi, s. 59, 60.
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BK md. 417/1, hizmet s6zlesmeleri kapsaminda igvereni, is¢inin kisiligini
korumak ve saygi gostermek ve igsyerinde diiriistliik ilkelerine uygun7s0 bir diizeni
saglamakla yilikiimlii tutmustur. AY md. 17, 19, 20, 24 ve 25’in 6zel bir goriiniim
bicim oldugu kabul edilebilecek olan?3! bu hiikiim, is iligkilerinde is¢inin kisiligi
kapsaminda ele alinabilecek tiim unsurlarin korunmasini amaglar. Iscinin ozel
yasamin gizliligi hakki da, igverenin gozetme borcunun is¢inin kisiliginin
korunmasi kapsaminda igverene yiikledigi yiikiimliiliikkler ile korunur.752 Nitekim
daha once agiklandigi tizere, 6zel yasamin gizliligi hakkinin, kisilik haklar1 ile
dogrudan dogruya iliskili oldugu her tiirlii kuskudan uzaktir.

Sonug olarak, isveren is iligskisinin devaminda, is¢inin 6zel yasamin
gizliligi hakki kapsaminda yer alan bir durum veya olguya dayanarak isciye
disiplin cezas1 uygulamak, isciye bu hak kapsaminda yer alan bir durum veya
olguyu sona erdirmeye veya degistirmeye iliskin bir emir ve talimat vermek ya da
is¢inin bu hak kapsaminda yer alan bir menfaatine zarar vermek suretiyle is¢inin
0zel yasamin gizliligi hakkini ihlal edebilir. Caligmanin smirliligi kapsaminda,
asagida so6z konusu miidahalelere iliskin Orneklerden yalnizca bir kismi, bu
miidahalelerin 6zel yasamin gizliligi hakki kapsamindaki sinirlart ve bu sinirlarin

asilmasi halinde meydana gelecek ihlalin hiikiim ve sonuglar1 incelenecektir.

2.1. Iscinin Ustiiniin ve Esyasinin Aranmasi ile Giris ve Cikislarinin
Denetlenmesi
Isveren, isyerinin giivenligini ve disiplinini saglamak icin ise giris ve

cikislarda is¢inin Ustiinlin ve esyasinin aranmasina veya giris ve ¢ikisin saatlerinin

750 fsyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizenin saglanmasindan, mehaz Isvigre Borglar Kanunu
md. 328’de yer aldig1 sekliyle “ahlaka uygun” bir diizenin saglanmas1 anlasilmalidir; nitekim burada
bahsedilen isverenin TMK md. 2 anlamindaki objektif iyiniyet kurallarina uygun bir ¢alisma diizeni
yaratmasi degil, ig¢ilerin rahat ve huzurlu bir ¢alisma ortaminda olmasi gerekliligidir. Siizek, s. 401.

751 Siizek, Isciyi Gozetme Borcu, s. 830.

752 Sevimli, Isci-Isveren iliskisi, s. 59; Favennec-Héry/ Verkindt, s. 222 vd.; Mazeaud, s. 336 vd,;
Rivero/ Savatier, s. 510 vd.; Rehbinder, Droit suisse, s. 76 vd.; Cceuret/ Gauriau/ Miné, s. 405 vd.;
Miné/ Marchand, s. 72 vd.; Duc/ Subilia, s. 243 vd.; Sizek, isgiyi Gozetme Borcu, s. 830;
Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 185 vd.; Eyrenci/ Tagkent/ Ulucan, s. 170; Celik/ Caniklioglu/
Canbolat, s. 321 vd.; Aydmnly, s. 21, 22.
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denetlenmesine iliskin emir ve talimatlar vermek ya da toplu is sdzlesmesi,
bireysel is sdzlesmesi veya i¢ yonetmeliklere buna iligkin diizenlemeler getirmek
isteyebilir. Benzer bicimde, isyerinde is¢ilere Ozglilenen ofis, masa, ¢ekmece,
dolap ve benzeri yerlerde de arama yapilmasi s6z konusu olabilir.”33 Ancak bu tiir
bir arama veya denetim, kural olarak is¢inin 6zel yasamin gizliligi hakkini ihlal
edecektir.754 Bu nedenle aramanin veya giris ve ¢ikis kontroliiniin belli sinirlara
tabi olmasi gerekir.

Ik olarak, iscilerin isyerine giris ve ¢ikis saatlerinin denetimi saglamak,
genellikle bagvurulan bir yontemdir ve 6l¢iiliiliik ilkesine uyulmasi halinde is¢inin
0zel yasamin gizliligi hakk: ihlal edilmis olmaz. Bu tiir bir denetim imza defteri,
personel kimlik kartlari, cep telefonu uygulamalar1 gibi pek cok yoOntemle
yapilabilir.755 Buna gore isveren bu tiir bir denetim usiliinii soézlesmelerde
diizenleyebilecegi gibi, yonetim hakkini kullanarak verecegi emir ve talimatlarla
da uygulamaya koyabilir. Ancak ise giris ve ¢ikis disinda, drnegin iscilerin tuvalet
kullanim stire ve saatlerinin ya da kafeterya, spor salonu ve benzeri sosyal alanlara
ne siklikla gidildiginin tespiti gibi sebeplerle, iscilerin bu hareketlerinin
denetlenmesi, Ol¢iiliiliik ilkesine uymayacak, is¢inin 6zel yasamin gizliligi hakki
ihlal edilmis olacaktir.756

Bununla birlikte, parmak izi, retina taramasi veya yiiz tanima gibi
biyometrik kontrol sistemlerinin uygulanabilmesi, diger yontemlere gore farklilik
arz eder. KVKK md. 6/1, kisinin kimligine dair toplanabilecek en 6z ve riskli
unsurlardan olan biyometrik verileri7s7 hassas kisisel veri olarak kabul etmis, bu
tiir kisisel verilerin islenebilmesi ic¢in kisinin acik rizasinin varligimi sart

kosmustur. Ayrica bu durumda is¢inin yalnizca agik rizasinin olmasi da yeterli

753 Cetin, s. 227; Sevimli, Iscinin Ozel Yasamu, s. 211.
754 Aydinly, s. 32.

755 Manav, s. 121.

756 Sevimli, Isci-Isveren Iliskisi, s. 71

757 QOgellikle devletin egemenlik kapasitesi ve biiyiik sirketlerin karsisinda bireyin temel hak ve
ozgiirliiklerinin kirllganhigini artiran biyometrik tanimlama sistemlerine iligkin bkz. Piazza, Pierre,
“Biometrics: The New Open Sesame?”, Privacy Towards 2020: Expert Views, IP (Innovation and
Prospective) Reports No. 1, CNIL DEIP.
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olmayacak, 6gretide cogunluk goriis tarafindan kabul edildigi {lizere, her somut
olaya olgiiliiliik ilkesinin uygulanmasi gerekecektir.7s8 Buna gore, isverenin giris
ve cikiglar1 denetleyebilmek igin hakka daha az miidahale edecegi bir yontem
varsa, Ornegin is¢ilerin yalnizca elektronik yontemlerle veya manyetik yaka
kartlariyla giris ve ¢ikisinin kontrolii miimkiinse, bu tiir bir yontemin tercih
edilmesi gerekecek; aksi halde biyometrik kontrol sistemlerinin uygulanmasi 6zel
yasamin gizliligi hakkinin ihlaline viicut verecektir.”>® Ancak 6rnegin s6z konusu
isyerinin yiiksek giivenlik gerektirmesi, igyerinin belli boliimlerinde o isletmeye
ait ticari sirlarin bulunmasi, isyerinde kamu gilivenligi ve halk sagligini
etkileyecek tiirden niikleer enerji ya da kimyasal madde tiirlinden bir iiretimin
gergeklestirilmesi ve benzeri durumlarda; bu tiir uygulamalarin yalnizca ilgili
boliimlerle smirlt olmasi, verilerin saklanma siiresinin makul olmasi ve is¢inin
ilgili uygulama bakimindan aydinlatilmis rizasinin alinmasi sartlartyla biyometrik
kontrol sistemleri kullanilabilir.760

Ikinci olarak, ise giris ve ¢ikislarda veya calisma saatleri icerisinde iscinin
iistiinlin veya kendisine 0zgiilenmis yerdeki esyasinin aranabilmesi i¢in de belli
sartlarm varlig1 gerekir. Oncelikle, bu tiir bir aramanin is¢inin 6zel yasamin

gizliligi hakkini ihlal etmemesi icin igverenin, igyerinin giivenligi (yetkili olmayan

758 Okur, Zeki, Is Hukukunda Elektronik Gozetleme, Legal Kitabevi, Istanbul, 2013, s. 118; Giirsel, s.
360 vd.

759 Okur, s. 118, 119; Gilirsel, s. 362; Her ne kadar uyusmazliklar idari yargida goriilmiis ve uygulanan
hukuk bakimindan belli farkliliklar bulunsa da, Danistay da vermis oldugu kararlarda parmak izi ve
yliz tamima sistemleri ile ise giris ve cikis saatlerinin tespit edilmesi durumunu anayasaya aykiri
bulmus, s6z konusu davalarda idare olan ilgili belediye ve hastanenin personelini tabi tuttugu bu
uygulamaya dayanak teskil eden idari islemleri iptal etmis veya yiiriitmesini durdurmustur. ilgili
kararlar i¢in bkz. Danistay 5. D, 7949, 15.11.2013, “Olayda, personelden kisisel veri alinmasi
kapsaminda olan "yiiz tanima sistemi" ile mesai takibi uygulamasinin, kamusal alanda da olsa "6zel
hayatin gizliligi" ilkesi kapsaminda bulundugunun anlasilmasi karsisinda; uygulamanin smirlarini usul
ve esaslarint gosteren bir yasal dayanaginin bulunmamasi, toplanan verilerin ileride baska bir sekilde
kullanilamayacagina dair bir giivencenin mevcut olmamasi géz oniine alindiginda, yukarida belirtilen
temel haklar ve Anayasal ilkelerle bagdasmayan dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi
anlagilmistir”; Danistay 13. D, 6811/1959, 15.5.2006, “Anayasa'nin ve uluslararasi sdzlesmelerle ilgili
yapilan degerlendirmelerden sonra, kisisel veri olan "parmak izinin" kamusal alanda da olsa "6zel
hayatin gizliligi" hakki kapsaminda bulundugu anlasilmaktadir. Bireyin izni olmadan parmak izinin
alinmasi, uygulamanin yasal dayanaginin bulunmamasi, dosyadan anlasildigi kadariyla bu
uygulamanin idare ajanlar1 yerine bu isi yiiklenen firma calisanlarinca yapilacak olmasi, toplanan
verilerin ileri de baska bir sekilde kullanilmayacagma dair bir giivencenin bulunmamasi géz oniine
alindiginda, davaci sendika {iyelerinin ve diger ¢alisanlarin hukukunu etkileyen kesin ve yiiriitiilmesi
zorunlu bir islem oldugu kanaatine varilmaktadir”.

760 Okur, s. 119; Gursel, s. 361, 362.
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kisilerin tehlike araz edebilecek islerin bulundugu yerlere giderek zarara yol
acmasinin engellenmesi gibi), konut dokunulmazliginin korunmasi (isyerinde
caligmayan birinin igyerine gelerek isverenin veya diger is¢ilerin odalarina
girmesi gibi) veya miilkiyet hakkinin korunmasi7¢! (iscilerin hirsizlik yapmasinin
Onlenmesi gibi) gibi menfaatlere, bir bagka deyisle bir hukuka uygunluk sebebine
dayanmasi gerekir.762

Yargitay da vermis oldugu kararlarda’¢? igyerinin disiplin ve giivenliginin
bu tiir denetimleri hukuka uygun hale getirebilecegine hiikmetmistir. Benzer
bicimde, Fransiz Danistay1 (Conseil d’Etat) da vermis oldugu bir kararda764
degerli metal iiretimi yapan bir sirket olan Comptoir Lyon Alemand Louyot’nun
iscilerini giris ve c¢ikislarda aramasina iligkin olarak, isverenin igyerindeki
hirsizliklar1 6nlemek igin bdyle bir arama yapabilecegine; ancak bunun i¢in
isyerinde ciddi bir giivenlik tehlikesinin veya olaganiistii kosullarin varliginin
gerektigine, her halilkarda is¢ilerin rizasinin alinmasinin sart olduguna
hiikmetmistir.

Onemle belirtilmesi gerekir ki, isveren tarafindan yukarida bahsi gecen
sebeplere dayanarak herhangi bir aramanin yapilabilmesi i¢in is¢inin rizasinin
alinmig olmas1 gereklidir; nitekim katildigimiz goriise gore isverenin sd6z konusu

haklarinin, is¢inin 6zel yasamin gizliligi hakki kapsamida iistiin menfaat teskil

761 Belirtilmesi gerekir ki, igverenin miilkiyet hakkinin korunmasma iligkin menfaatinin, is¢inin
istliniin ve esyasmin aranmasina iliskin bir hukuka uygunluk sebebi olup olmadigi konusunda
ogretide goriis ayriligi bulunmaktadir. Bir goriis igverenin miilkiyet hakkinin korunmasini tek basina
hukuka uygunluk sebebi olmaya yeterli goriip iscinin {ist ve esya aramasi i¢in rizasinin gerekli
olmadigini ileri sitirerken; katildigimiz diger goriis 6zellikle ¢agdas is hukukunda miilkiyet hakkinin
Ozel yasamin gizliligi hakkina istiin gelmemesi gerektigini ileri siirerek is¢inin en azindan zimni
rizasinin almmasi gerektigini savunmaktadir. Katildigimiz goriis i¢in bkz. Cetin, s. 229, Halford v.
Birlesik Krallik, 1997; Aksi yonde bkz. Sevimli, Iscinin Ozel Yasamu, s. 212; Manav, s. 122; Beytar, s.
95.

762 Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamy, s. 251, 252; Manav, s. 122; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 274.

763 “El izi alma isleminin ig¢i bakimindan kigisel verilerin bagkasinin eline gegmesi kaygisina sebep
olmasma ve bu durumun caligma standartlarinda esasli degisiklik niteliginde oldugunun kabuliiniin
gerekmesi karsisinda, feshin hakli nedene dayanmadiginin anlasilmasina, ancak isverenin isyeri
giivenligini saglamak amaciyla bu degisiklige gittigi ve gegerli oldugu, dolayisiyla davacinin bu
eylemi sebebiyle yapilan feshin hakli degil fakat gecerli sebebe dayanmasina ...” Yargitay 22. HD,
22.01.2015, 36272/924; Yargitay 22. HD, 22.1.2015, 36273/925.

764 Conseil d’Etat, Arrét n°® 71484-71542 du 8 juillet 1988.
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etmedigi kabul edilmelidir.76> Nitekim bunun aksini, yani bireyin dikey bir
hiyerarsik iliskide oldugu idari veya adli kollugun, bir baska deyisle devletin dahi
arama yetkisi verilmis bir hakim kararina baglanmigken, bir 6zel hukuk kisisi olan
isverenin boyle bir yetkisinin oldugunu kabul etmek, anayasaya uygun yorum
yontemine ters diisecektir.”6¢

Ayrica, AIHM’in vermis oldugu kararlar, is¢inin bir mekan olarak
igsyerindeki 6zel yasaminin gizliliginin korunabilmesi icin, “makul beklenti”
kriterinin767 gbéz Oniinde bulundurulmas: gerektigini ortaya koymaktadir.768
Halford v. Birlesik Krallik’6° davasiyla birlikte igverenin isyeri veya isyerinin
is¢iye Ozgiilenen belli boliimleri {izerinde miilkiyet hakkinin bulunmasinin,
isyerinde arama veya izleme yapilabilmesi i¢in yeterli olmadigi ortaya
konulmustur.770 Niemietz v. Almanya kararinda da iscilerin giinliik yasamlarinin
cok biiyiik bir kismini isyerinde veya is yasantistyla ilgili yasam gevrelerinde
geeirdigi, bu yasam c¢evrelerinde bir¢ok insanla iliski kurdugu ve is yasantisini
kisisellestirdigi; bu nedenle isyerinin de konut olarak nitelendirilebilmesinin
miimkiin oldugu ve 6zel yasamin gizliligi hakki kapsaminda korunabilecegi
karara baglanmistir.771

Benzer bi¢cimde, AYM’nin de Oniine gelen bireysel basvurularda
degerlendirdigi iizere, konut kavrami igyerlerini de kapsamakta; bu baglamda bir

kisinin meslegini siirdlirdiigli biirosu, bir 6zel hukuk kisisinin isletmesinin

765 Auzero/ Dockes, s. 690; Erdemir, s. 177; Aksi yonde bkz. Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 274,
275; Beytar, s. 97-99.

766 Erdemir, s. 177.

767 Ozel yasamm gizliligi hakkinin korunmasi bakimindan makul beklenti kriterinin, ABD’de bu
hakkin anayasal haklardan biri oldugunun ilk kez kabul edildigi Katz v. United States davasinda
uygulandig1 goriilebilir. Hendrickx, s. 470.

768 Hendrickx, s. 470; Cetin, s. 228.

7% Halford v. Birlesik Krallik, 20605/92, 1997.

770 Cetin, s. 229.

771 Roagna, s. 20, 21; Niemietz v. Almanya, 13710/88, 1992.
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faaliyetlerinin yiiriitiildiigi sicile kayith merkezi, subeleri ve bunlarin eklentileri
de bu kapsamda degerlendirilmektedir.772

Ancak AIHM’in verdigi Peev v. Bulgaristan karar1’3 ile, is¢inin isyerinde
yapilacak aramalar bakimindan 6zel yasamin gizliligi hakkinin korunabilmesi
i¢in, daha sonra verilen kararlarda da’7+ tekrarlanan bir kriter olarak, s6z konusu
aramanin yapildig1 yer veya durumun gizliligine iliskin makul bir beklentisinin
olmasi gerektigi ifade edilmistir. Bundan anlagilmasi gereken, is¢inin igyerinde
kullandi1g1, kendisine 6zgililenmis olan alanlarin gizliligine glivenmesi, bu alanlara
miidahale edilmesinin hukuken &ngériilemez olmasidir.”’S Ornegin is¢inin kisisel
dolab1, masasinin iizeri, cekmece ve dolaplari, dosya ve klasorleri ile bilgisayari,
kendisinin makul bir gizlilik beklentisi i¢inde bulunacagi alanlar oldugundan,
iscinin rizas1 olmadan aranamaz.

Son olarak, igyerine giris ve ¢ikislarda yapilabilecek boyle bir aramanin da
Olctlii olmasi, iscinin viicut dokunulmazliginin 6ziine dokunmamasi, onur ve
sayginlhigina zarar vermeyecek sekilde gergeklestirilmesi, esitlik ilkesine uygun
bir uygulama yapiliyor olmasi gerekir.”’6 Ornegin aramanin ¢iplak yapilmasi,
herkes i¢inde yapilmasi, ¢ok sik ve rahatsiz edici ustllerle yapilmasi is¢inin 6zel

yasamin gizliligi hakkini ihlal edecektir.

2.2. Iscinin Yasam Tarz1 ve Davramislarina Miidahale Edilmesi
2.2.1. Isyerindeki yasam tarzi ve davranislara miidahale edilmesi

Isveren, igyerindeki diizenin saglanmasi, isyerinde benimsenen

politikalarin uygulanabilmesi, miisterilerle olan iliskilerin gelistirilmesi,

772 Bununla birlikte katilmadigimiz bireysel basvuru kararlarinda ifade edildigi iizere, biitiiniiyle ise
Ozgiilenmis yerlerin dogrudan dogruya konut kavrami kapsaminda goriilmesi miimkiin degildir. AYM
Giinay Dag ve digerleri Basvurusu, 2013/1631, 17/12/2015, Mehmet Tasdemir Basvurusu, 013/3436,
18/5/2016; Hasan Akboga Basvurusu, 2016/10380, 27/3/2019.

713 Peev v. Bulgaristan, 64209/01, 2007.
714 Peck v. Birlesik Krallik, 44647/98, 2003; Von Hannover v. Almanya, 59320/00, 2004.
775 Cetin, s. 232.

776 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 275; Aydinly, s. 32, 33; Beytar, s. 99.
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isletmenin marka degerinin olusturulmast ve gelistirilmesi gibi ekonomik ve
isletmesel sebeplerle, iscilerin isyerindeki yasam tarzina ve davraniglarina
miidahale etmek isteyebilir. Bundan anlagilmasi gereken; is¢inin isyerinde veya
caligma saatleri icerisindeyken giydigi kiyafete, makyaj ve sakalina, ddvme ve
piercinglerine, sigara igmesine, isyerindeki diger kisilerle olan sosyal, romantik
veya cinsel iligkilerine iligkin miidahalelerdir.

Buna gore igveren bu tiir miidahaleleri toplu is sozlesmesi, bireysel is
sOzlesmesi veya i¢ yonetmeliklere getirilecek birtakim kurallarla ya da yonetim
hakki kapsaminda iscilere verecegi emir ve talimatlarla gerceklestirebilir. Bununla
birlikte, igverenin bu tiir miidaheleleri kural olarak is¢inin 6zel yasamin gizliligi
hakkini ihlal edeceginden, bunlarin belli smirlara tabi olmasi veya bazi
miidahalelerin dogrudan yasak olmasi gerekir. Asagida bu miidahalelere belli

ornekler verilecek ve her biri i¢in kendine 6zgii sinirlar tartigilacaktir.

2.2.1.1. Iscinin kiyafeti ve dis gdriiniimiine miidahale edilmesi

Isverenin isyerindeki diizeni saglamak, marka degerini olusturmak ve
gelistirmek i¢in basvuracagi ilk yontemlerden biri, iscilerin kiyafetlerinin, sagc,
makyaj, sakal, dévme ve piercinglerinin nasil goriinmesi gerektigine iliskin
diizenlemeler getirmektir.777

Uygulamada ozellikle marka degeri yiiksek bilyiik sirketlerin bu tiir
yontemler izledigi goriilmektedir. Ornegin Tiirk Hava Yollar’nin 2013 yilinda
kabin memurlarina iliskin ¢ikarmis oldugu bir personel yonetmeliginde sag ve

makyaja iliskin getirdigi yasak ve sinirlamalar’’® basina yansidig1 haliyle tartisma

777 Moore, Evaluative Privacy, s. 697.

778 Bu yasak ve sinirlamalarin getirildigine iliskin basina yansiyan haberlere cevaben THY Genel
Midiirti Temel Kotil, “alt seviyedeki yoneticilerin kendilerine sormadan boyle bir karar aldigini,
ancak bunun uygulanmayacagini” ifade etmis, bu tiir bir diizenlemenin yiiriirliige girmedigini iddia

etmistir. http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/thyden-kirmizi-ruj-aciklamasi-23241546, S.E.T.
30.07.2019.


http://www.hurriyet.com.tr/ekonomi/thyden-kirmizi-ruj-aciklamasi-23241546
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yaratmgtir.”?? Ozellikle kirmizi, bordo ve pembe ruj siirme yasagi; saglarmn
fonlenmis olmas1 ve mutlaka makyaj yapmanin zorunlu tutulmasi ile belli sag
kesimi tiirlerinin yasaklanmig olmasi, iscilerin 6zel yasamin gizliligi hakkina
yonelik agir miidahaleler teskil etmistir. Bu kurallarin yalnizca kadin isgilere
uygulanmasi ise uygulamanin cinsiyete dayali ayrimciliini ortaya koymustur.

Bunun aksine iyi bir 6rnek ise kiiresel kahveci zinciri Starbucks’in
iscilerine uyguladig1 kiyafet ve dig goriiniim politikalaridir. Starbucks, 2014 yilina
kadar iscilerinin dévme, ve piercing kullanmalarina izin vermemekteyken, 20
Ekim 2014’te vyiiriirliige giren yeni Kiyafet Kurallarina Iliskin Kilavuz’da
hakaretamiz olmadigi ve boyun ve yiizde bulunmadigi siirece ddvmelerin
bulunabilecegini kararlagtirmigtir.78 2016 yilinda da gegici boya, sa¢ tebesiri ve
sim kullanilmadigz siirece her tiirlii sa¢ renginin kullanilabilecegi; fotr sapka, bere
ve benzeri makul sapkalarin takilabilecegi kararlastirilmigtir. 781

Ancak belirtilmesi gerekir ki, kiyafet ve disg goriintime iligkin bahsi gecen
unsurlar, kisinin kimliginin 6ziine iliskin olup, dis goriiniim {izerindeki 6zerklige

tabi olarak Ozel yasamin gizliligi hakki kapsaminda korunur. Nitekim Kkisi,

779 Tirk Hava Yollar’’nin s6z konusu tartismali personel yOnetmeligi, resmi web sitesinde veya
baskaca sekilde yayimlanmamuis olsa da, basina yansiyan haliyle su hiikiimleri igermektedir: “Makya;j:
Makyaj yapmak zorunludur. Makyaj frapan olmayacak, kullanilan makyaj malzemesi kesinlikle pastel
renklerde olacaktir. Kaslarin dogal goriintiisii bozulmamalidir. Abartili bigimde sekillendirme ve/veya
dévme yapilamaz. Ruj, allik, far mutlaka kullanilmalidir. G6z kalemi siyah, kahverengi, lacivert veya
koyu yesil tonlarinda kullanilabilir. Uygulanan rimel yalnizca kahve veya siyah renk olmalidir. Pul ya
da sim igeren {irlinler kullanilamaz. G6z kalemi ince ¢izgi olarak siiriilebilir. G6ziin dis kenarlarina
gizilen uzantilar olmamalidir. Abartili takma kirpik kullanilamaz. Kirmizi, bordo, pembe ve diger
frapan renkli rujlar kullanilamaz. Segilen rujun rengi tene uyumlu pastel tonlarda olmalidir. Sag:
Saclar taranarak derli toplu olacak sekilde yapilmalidir (elektriklenmis, kenarlardan ¢ikmig sekilde
toplanmayacaktir). Kahkiil kullanilabilir. Kulak ¢evresinden ¢ikan uzun bukleler veya sa¢ tutamlari
olmayacaktir. Kullanilan toka sagta goriinmeyecektir. Kiigiik, ince firkete ve kiigiik incili veya kiigiik
tash firkete kullanilabilir. Cok tepeden olmamak kaydiyla at kuyrugu yapilabilir. Sag, lastik toka ile
toplanacak ve iizeri lastik toka goriinmeyecek sekilde sa¢ ile kapatilacaktir. Saglarin rengi dogal
renkler olmalidir. Dogal renklerin disindaki renkler (ates kirmizisi, platin saris1 gibi) kullanilamaz.
Saclar kisa ise mutlaka fonlenmelidir. Asimetrik kesim kesinlikle kullanilamaz. Peruk, postis
kesinlikle kullanilamaz. At kuyrugu seklinde kullanilan saglar kuaférden ¢ikmis goriiniimli olmak
kayd1 ile omuz hizasin1 gegmeyecektir. Boyali saglarin dip boyalarina 6zen gosterilecektir”. https:/

www.airporthaber.com/thy-haberleri/thyde-tek-yasak-kirmizi-ruj-degil.html, S.E.T. 30.07.2019.

780 [lgili haber metni icin bkz. https://www.huffpost.com/entry/starbucks-tattoos-policy-
work n 5999746, S.E.T. 30.07.2019.

781 Starbucks’in resmi sitesinde yer verdigi kiyafet ve goriinim kurallarina iliskin bkz. https:/

globalassets.starbucks.com/assets/24d803ald7764elbadbeSfal4c4efb55.pdf, S.E.T. 30.07.2019; Hgili

haber metni i¢in bkz. https://www.businessinsider.com/starbucks-changes-dress-code-hair-
policy-2016-7, S.E.T. 30.07.2019.


https://www.airporthaber.com/thy-haberleri/thyde-tek-yasak-kirmizi-ruj-degil.html
https://www.airporthaber.com/thy-haberleri/thyde-tek-yasak-kirmizi-ruj-degil.html
https://www.huffpost.com/entry/starbucks-tattoos-policy-work_n_5999746
https://www.huffpost.com/entry/starbucks-tattoos-policy-work_n_5999746
https://globalassets.starbucks.com/assets/24d803a1d7764e1badbe5fa14c4efb55.pdf
https://globalassets.starbucks.com/assets/24d803a1d7764e1badbe5fa14c4efb55.pdf
https://www.businessinsider.com/starbucks-changes-dress-code-hair-policy-2016-7
https://www.businessinsider.com/starbucks-changes-dress-code-hair-policy-2016-7
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kendisini maddi ve manevi olarak ortaya koymak istedigi bi¢imde ifade etme
hakkina sahiptir.782 Iscilerin giinliik yasamlarinin ¢ok biiyiik bir kismini isyerinde
veya en azindan c¢alisma saatleri igerisinde gecirdigi de goz Onilinde
bulundurulacak olursa,’®3 is¢ilerin dig gorliniimleri lizerinde sahip olduklar1 bu
hakkin pratik anlamda 6zel yasamin gizliligi hakkinin 6ziine iliskin olusu daha iyi
ortaya konulabilir. Oyle ki, Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanunu md. 6 uyarinca
da kisinin kilik ve kiyafeti, 6zel nitelikli kigisel veriler arasinda sayilmis ve daha
sik1 bir korumaya sahip olmas1 gerektigi kabul edilmistir.784

Ayrica, bu tiir kurallarin uygulanmasi cinsiyete dayali ayrimeciliga viicut
verebilecegi gibi,’85 ikili cinsiyet rejimini benimsemeyen ve daha Once Ozel
yasamin gizliligi hakkinin cinsiyet kimligi unsuru kapsaminda agiklanmis olan
genderqueer veya trans kisilerin calisma kosullarimi ayrimciliga dayanan bir
bicimde agirlastirma tehlikesi tagimaktadir.786 Nitekim bahsi gegcen kiyafet ve
gorliinim kurallar1, uygulamada cogunlukla kadin ve erkek giyimi {izerinden
toplumsal normlara gore belirlenmekte, cinsiyet ifadesi ve cinsiyet kimligi

spektrumunun farkli gériiniim bi¢imleri goz ardi edilmektedir.’87 Tiim bunlar goz

782 Peter Sutter v. Lsvigre, 8209/78, 1979; Yankov v. Bulgaristan, 39084/97, 2003; Cetin, s. 233, 234;
Arslan-Oncii, s. 237-244.

783 Richardson, s. 87.
784 Kiizeci, s. 185, 189.

785 ABD’de Ohio Federal Yiiksek Mahkemesi’nin vermis oldugu bir karara yansidig1 gibi, fabrikada
caligsan kadin iggilerin onliikk giymesi zorunlu tutulmusken, erkek isgilerin t-shirt giymesinin yeterli
bulunmasi bu tiir bir ayrimciliga 6rnektir. O'Donnell v. Burlington Coat Factory Warehouse Inc., 656
F. Supp. 263, 266, S.D. Ohio, 1987. Benzer bi¢imde, Yedinci Devre Temyiz Mahkemesi’nin vermis
oldugu bir kararda da, kadin is¢ilere iniforma giyme zorunlulugunun getirilmesi ancak erkek iscilerin
takim elbise giymesine izin verilmesi halinde cinsiyete dayali bir ayrimcilik giindeme gelecektir.
Carroll v. Talman Fed. Sav. & Loan Ass'n of Chi., 604 F.2d 1028, 1029-30, 7th Cir., 1979. Levi,
Jennifer L., "Some Modest Proposals for Challenging Established Dress Code Jurisprudence”, Duke
Journal of Gender Law & Policy, Vol. 14, No. 1, January 2007, s. 243-256.

786 Levi, Jennifer L. "Misapplying Equality Theories: Dress Codes at Work”, Yale Journal of Law and
Feminism, Vol. 19, No. 2, 2008, s. 358 vd.; Zalesne, Deborah. "Lessons from Equal Opportunity
Harasser Doctrine: Challenging Sex-Specific Appearance and Dress Code”, Duke Journal of Gender
Law & Policy, Vol. 14, No. 1, January 2007, s. 535-560.

87 Kara v. Birlesik Krallik, 36528/97, 1998 kararinda ise ATHM, katilmadigimiz gerekgelerle, erkek
cinsiyet kimligindeki bagvurucunun feminen cinsiyet ifadesinde bulunup elbise ve etek gibi kiyafetler
giymesine yonelik yasaklayici miidahalenin, kamu kurum ve kuruluslarinin ciddiyet ve giivenilirligini
saglamak icin makul goriilebilecegine hilkkmetmistir. Bu konuda ABD’de giindeme gelen 6nemli ve
carpict yargit kararlarinin queer teori ve toplumsal cinsiyet caligmalari bakimindan isabetli
degerlendirmeler i¢in bkz. Levi, s. 364-368.
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oniinde bulundurulacak olursa, iscilerin sa¢, makyaj, sakal, dovme, piercing gibi
kiyafet ve dis goriiniimiiniin kural olarak miidahale edilebilir olmadiginin kabulii
gerekir. 788

Bununla birlikte, igverenin igyerinde iscilerin kiyafeti ve dig goriinlimiine
iliskin higbir sekilde miidahalede bulunamayacagini ileri siirmek miimkiin
degildir. Zira belli durumlarda, bu hususlarin igverenin emir ve talimat verme ya
da diizenleme yetkisi altinda oldugu kabul edilebilir.

Ik olarak, is saglig1 ve giivenligi dnlemlerinin alinmasi, isgilerin kiyafet
ve dis goriiniimlerine yonelik miidahaleleri mesru kilar.78? Nitekim buna iligkin
kiyafetlerin belirlenmesi, temin edilmesi ve iscilere giydirilmesi, Is Saghg ve
Giivenligi Kanunu md. 10,790 18 vd 19791 ile Kisisel Koruyucu Donanimlarin
Isyerlerinde Kullanilmas1 Hakkinda Yonetmelik md. 6 ve 8792 uyarinca isverenin
ve is¢cinin ylkiimliliigiidiir. Benzer bi¢cimde, isyerinde iiretilen mal ve hizmetin

kalitesinin, saglik ve hijyen kosullarinin veya giivenilirliginin saglanmasi; bone ve

788 Ceeuret/ Gauriau, s. 404; Sevimli, Iscinin Ozel Yasamy, s. 231; Erdemir, s. 185.
789 Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamu, s. 231; Cetin, s. 234; Beytar, s. 100, 101; Erdemir, s. 186.

790 [lgili hiikiim geregi “isveren, yapilacak risk degerlendirmesi sonucu alinacak is saghgi ve giivenligi
tedbirleri ile kullanilmasi gereken koruyucu donanim veya ekipmani belirler”.

791 lgili hiikiim geregi isciler, “isyerindeki makine, cihaz, arag, gereg, tehlikeli madde, tasima
ekipmant ve diger iretim araglarini kurallara uygun sekilde kullanmak, bunlarin giivenlik
donanimlarint dogru olarak kullanmak, keyfi olarak ¢ikarmamak ve degistirmemek ve kendilerine

saglanan kisisel koruyucu donanimi dogru kullanmak ve korumak” yiikiimliiliigii altindadir.

792 {lgili hiikiimler geregi “kisisel koruyucu donanimlar, isveren tarafindan iicretsiz verilir, imalatci
tarafindan saglanacak kullanim kilavuzuna uygun olarak bakim, onarim ve periyodik kontrolleri
yapilir, ihtiyag duyulan pargalart degistirilir, hijyenik sartlarda muhafaza edilir ve kullanima hazir
bulundurulur. Isveren Ek-2’de belirtilen kisisel koruyucu donanimlardan gerekli olanlari saglar.
Caliganlarin bu kisisel koruyucu donanimlart uygun sekilde kullanmalari igin her tiirlii 6nlemi alir.
Calisanlar, 6331 sayili Kanunun 19 uncu maddesine uygun olarak, is sagligi ve giivenligi ile ilgili
aldiklar1 egitim ve igverenin bu konudaki talimatlar1 dogrultusunda kendilerine saglanan kisisel
koruyucu donanimlari dogru kullanmakla, korumakla, uygun yerlerde ve uygun sekilde muhafaza
etmekle yiikiimlidiir”.
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maske takilmasi, sakal uzatilmamasi,’®® oje siirlilmemesi’®* gibi Onlemler
alimmasina dayanak olarak kabul edilebilir.795 Ancak kanimizca bu tiir 6nlemlerin
alinabilmesi i¢cin de s6z konusu kalite, saglik, hijyen veya giivenilirligin
saglanabilmesi bakimindan is¢inin dis goriiniimiine daha az miidahale
gerektirecek baskaca bir yontem uygulanabilecekse bu yontem uygulanmali, aksi
halde alinacak Olgiisiiz bir dnlemin is¢inin 6zel yasamin gizliligi hakkini ihlal
etttigi kabul edilmelidir.

Ikinci olarak, isverenin uygulamak istedigi kiyafet ve dis goriiniim kural,
goriilecek isin niteligi ile dogrudan ilgiliyse ve o isin yapilagelisi bakimindan
onem arz ediyorsa, tek tip veya belli sinirlar icinde kodifiye edilmis kiyafet
kurallar1 getirilebilir.7% Ornegin cafe, restoran ve otel calisanlari, havayollarinda
gorevli kabin memurlari, belli etkinliklerde gorevli personel, ve giivenlik
gorevlileri gibi isciler, isyerinde ve calisma saatleri icinde igverenin belirleyecegi
standart kiyafetleri giymek zorunda olabilir.

Benzer bicimde, isverenin sdz konusu igyeri i¢in yaratmak istedigi

kurumsal imaj, giivenilirlik ve marka degeri de isyerinde belli sekilde

793 Yargitay da vermis oldugu bir kararda meslegi as¢ilik olan bir ig¢inin sakal uzatmamasina iliskin
verilen emir ve talimatlara uymamasinin, is so6zlesmesinin hakli nedenle feshine yol agabilecegini
karara baglamistir. Yargitay 9. HD, 5978/9488, 21.9.1990. Bir baska kararda ise is¢inin calistigt
igyerinde ylirlirliikte olan i¢ yonetmelige gore bryik birakmama yiikiimliiliigii altinda olabilecegini,
aksi durumun igverene hakli nedenle fesih hakki vermeyecegini ancak is giivencesine tabi olmayan bir
is¢i bakimindan makul ve mesru sebeplerle is sdzlesmesinin feshine yol agabilecegini kabul etmistir.
“Davacinin ise girdigi sirada ydriirlikte bulunmayan isyeri yonetmeliginin 26/1 maddesinin kilik
kiyafet, trag biyik ve sakalla ilgili olarak igverenlik¢e alinmis ve isin geregi olarak verilen sozlii ve
yazilt emir ve talimatlara uymamak ihtar cezasinin verilmesini gerektiren bir durumdur. Davacinin
biyik birakmasi ayni yonetmeligin 27. maddesinde diizenlenen isten ¢gikarmayi gerektiren durumlar
arasinda sayilmadigi gibi 1475 sayili yasanin 17/2-g maddesine giren hallerden de degildir. Isveren
biyik birakan davacinin igyerinde ¢aligmasini istemiyorsa bu hal makul bir neden olarak kabul edilip,
hizmet aktini 1475 sayili yasanin 13. maddesi geregince feshederek davaciya ihbar ve kidem
tazminatlar1 alacagini 6demesi gerekir”. Yargitay 9. HD, 15937/3176, 6.3.2003.

794 Ornegin Starbucks’m iscilerine yonelik hazirlamis oldugu Kiyafet Kurallarma iliskin Kilavuz’da
oje kullanilmasi yasaklanmig, buna gerekge olarak ojenin kuruyarak dokiilmesi hélinde isyerinde
servis edilecek igecek veya yiyeceklerin hijyen ve kalitesinin bozulma tehlikesi gosterilmistir.

795 Cetin, s. 235; Beytar, s. 101; Sevimli, Iscinin Ozel Yasami, s. 232, 233; Erdemir, s. 186. Fransiz is
hukukunda da Code du Travail, md. R. 4321-4 ile igverenin is sagligi ve giivenligi 6nlemlerinin
almmast i¢in gerekli olan ya da goriilecek isin hijyen ve saglik agisindan gerektirebilecegi tiirden
kiyafetin igveren tarafindan iicretsiz olarak emin edilmesi gerektigini kurala baglamaktadir. Cours de
cassation, chambre sociale, Arréts n°® 13-17134 et 13-17135, du 15 octobre 2014.

796 Cetin, s. 235; Beytar, s. 100, 101; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamu, s. 233.
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giyinilmesini gerekli kilabilir.77 Ornegin isyerinin irtibat i¢inde oldugu belli
topluluklara yonelik ayrimeilik yapilacagi goriiniimiinii yaratacak tiirden taki veya
simgelerin igyerinde taginmamasi,’® igverenin gilivenilirligini ve iligkili oldugu
miisteriler nazarindaki itibarim1 sarsacak tiirden kiyafetler giyilmemesi talep
edilebilir.?® Bununla birlikte, bu tiir bir sebebin olduk¢a istisnai ve dar
yorumlanmasi gerekir. Nitekim igverenin igletmesel menfaatleri ve is¢inin dig
gorlinlimii  lizerindeki Ozerkliginin ¢atismasi halinde isletmesel menfaatlere
oncelik verilebilmesi i¢in is¢iden diirlistliik kurallarina uygun bir bigimde s6z
konusu dis goriinlimde bulunmamasini bekleyebiliyor olmak ve s6z konusu
miidahalenin mutlaka goriilen isin niteligi ile dogrudan iligkili olmas1 gerekir.
Sonug olarak is¢inin giyimi ve dig goriinlisiine miidahale etmemenin kural
oldugu kabul edilmelidir. Yukarida bahsi gegen iki istisnai halde de bu tiir
uygulamalarin is¢ilerin ¢alisma diizenini aksatmayacak nitelikte olmasi,
“ergonomik agidan rahatsiz edici olmamas1”,8% ig¢iye belli bir estetik, moda veya
ahlak anlayismin empoze edilmiyor olmasi®0! gerekir. Ornegin isveren iscilerin
giydigi etegin boyuna, iist kiyafet dekoltesine, yaka bigimine, ayakkabi se¢imine,
dovme ve piercinglerine,302 sa¢ rengine, giysilerin toplumsal cinsiyet rolleri

tarafindan atfedilmis goriiniim bi¢cimlerine39® miidahale edemez.

797 Eweida ve digerleri v. Birlesik Krallik, 48420/10, 59842/10, 51671/10 ve 36516/10, 2013; Cetin, s.
235; Beytar, s. 101.

798 Eweida ve digerleri v. Birlesik Krallik, 48420/10, 59842/10, 51671/10 ve 36516/10, 2013; Ceeuret/
Gauriau, s. 404.

799 Cetin, s. 235; Sevimli, Is¢cinin Ozel Yasamu, s. 234.
800 Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamu, s. 233.

801 Cetin, s. 235, 236; Sevimli, Iscinin Ozel Yasami, s. 234; Erdemir, s. 186; Balkir, Zehra, “Isverenin
Yonetim Hakkinin Kullanilmasinda Etik Sinirlar”, 2. Siyasette ve Yonetimde Etik Sempozyumu,

Sakarya Universitesi, 18-19 Kasim 2005, http://www.etiksempozyumu.sakarya.edu.tr/etik/2.2/
Balkir.pdf, S.E.T. 30.07.2019, s. 205, 206.

802 Cours de cassation, chambre sociale, Arrét n® 10-28213 du 11 janvier 2012 kararinda Fransiz
Yargitay1, gastronomi restoraninda garson olarak ¢alisan erkek ig¢isine ¢aligma saatleri igerisinde kiipe
takmamasina iligkin talimat veren isverenin 6zel yasamin gizliligi hakkini ihlal ettigine, bu talimata
uymayan is¢inin is sozlesmesinin feshinin ise gegersiz olduguna hiikmetmistir.

803 Levi, s. 372-379; Zalesne, s. 545 vd.


http://www.etiksempozyumu.sakarya.edu.tr/etik/2.2/Balkir.pdf
http://www.etiksempozyumu.sakarya.edu.tr/etik/2.2/Balkir.pdf
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2.2.1.2. Iscinin sigara igmesine miidahale edilmesi

Isyerindeki kapali alanlarda sigara icilmesi, diger miidahale tiirlerinden
farkli olarak dogrudan dogruya kanunla diizenlenmis bulundugundan, bu konuda
igverenin yonetim hakki da is¢inin sigara icmeye iliskin 6zgiirliigli de sinirlanmig
durumdadur.8%4 Nitekim 4207 sayil Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmin Onlenmesi ve
Kontrolii Hakkinda Kanun md. 2/1, b uyarinca, “koridorlar1 dahil olmak iizere her
tirli egitim, saglik, tretim, ticaret, sosyal, kiiltiirel, spor, eglence ve benzeri
amagh 6zel hukuk kisilerine ait olan ve birden ¢ok kisinin girebilecegi (ikamete
mahsus konutlar hari¢) binalarin kapali alanlarinda™ tiitiin iirlinleri tiiketilemez.
Ayn1 kanunun 5. maddesine gore de bu yasaga uyulmamasi halinde isveren idari
para cezasina garptirilacagindan, isverenin bu yasaga uyulmasini saglama ve
denetleme yiikiimliiliigii bulundugu kabul edilir.805

Bununla birlikte, isyerindeki ac¢ik alanlarda veya sigara i¢gmek i¢in tahsis
edilen alanlarda sigara icilmesi, bu yasagin kapsami disinda kalacagindan, bu
konuda igverenin toplu is sozlesmesi, bireysel is s6zlesmesi, i¢ yonetmelik veya
yonetim hakki ile bir yasak veya sinirlama getirip getiremeyecegi tartigsmalidir.
Kural olarak igverenin iscilerin agik alanlarda sigara igmesine iliskin bir yasak
veya sinirlama getiremeyecegi kabul edilmelidir.806 Ancak kimi hallerde isverenin
bu duruma da miidahale etmesini gerektirecek sebeplerin varligindan soz
edilebilir.

Ilk olarak, is saghig ve giivenligi onlemlerinin alinmasinin bdyle bir
miidahaleyi gerektirmesi igverenin bdyle bir yasak veya sinirlama getirebilmesi
icin dayanak olusturur. Nitekim yangin tehlikesinin bulundugu; patlayict veya
parlayict herhangi bir mal {iretiminin veya satisinin gergeklestigi isyerlerinde bu

tiir bir yasak getirilmesi, isverenin Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu md. 4, 5 ve 15.

804 Siizek, s. 347, 348.

805 Kihigoglu, Mustafa/ Senocak, Kemal, “Isyerinde Sigara Igme Yasagi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.
13, Mart 2009, s. 197, 198; Okur, Zeki, “Is Hukukunda Is¢inin Sigara Igme Ozgiirligii ve Simirlar1”,
Kamu-Is Dergisi, C. 10, S. 3, 2009, s. 16; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 275; Beytar, s. 103; Balkir,
s. 199.

806 Celik/ Caniklioglu/ Canbplat, s. 275, 276; Kiligoglu/ Sen_ocak, s."197; Aksi yonde katilmadigimiz
goriis i¢in bkz. Okur, Sigara Igme Ozgiirligd, s. 21; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamu, s. 228, 229.
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maddeleri kapsaminda is saglhigi ve giivenligi onlemlerini alma borcunun bir
geregi olacaktir.807

Ikinci olarak, isyerinin her ne kadar bahsi gecen tiirden bir tehlike
tasitmamasi halinde de, sigara igilmesi i¢in tahsis edilen agik veya kapali alanlarin,
diger iscilerin ¢alistig1 yerlere, bu iscilerin pasif iciciligine sebep olacak kadar
yakin olmasi halinde de bu tiir bir yasak veya smirlama getirilebilir. Nitekim
bunun dayanagi, igverenin is¢ilerin kisiliginin korunmasi kapsaminda yer alan
saglik hakkini koruyacak tiirden 6nlemler almasi gerekliligidir. 808

Belirtilmesi gerekir ki, 6gretide bu tiir bir diizenlemenin ancak toplu is
s0zlesmesi, bireysel is sOzlesmesi veya i¢ yonetmelikle getirilebilecegi; yonetim
hakki ile bdyle bir yasak veya sinirlama getiriliyorsa bunun yalnizca is sagligt ve
giivenligi Onlemlerinin alinmasina dayandirilabilecegi belirtilmektedir.8%° Ancak
kanimizca yukarida bahsi gecen her iki hal i¢in, hem ydnetim hakki hem de
kaynaklar hiyerarsisinde kendisinden 6nce gelen diger diizenlemelerle bu tiir
yasak veya sinirlamalar getirilebilir. Nitekim, is saglig1 ve giivenligi 6nlemlerine
dayanmayan diizenlemelerin yonetim hakki ile getirilemeyecegine iliskin 6zel bir
sinir bulunmamaktadir.

Ayrica, kanimizca igyerindeki diizen ve disiplinin saglanmasi, verimliligin
artirtlmasi gibi nedenlerle sigara igme siiresinin sinirlanmasi, buna iligkin saatlerin
belirlenmesi, is¢inin 6zel yasamin gizliligi hakkina 6l¢iisliz bir miidahale teskil
edecektir. Nitekim isverenin s6z konusu menfaatlerini koruyabilmesi ig¢in
basvurabilecegi, daha az miidahale gerektirecek tiirden Onlemler aliabilir

niteliktedir. Ornegin iscilerin sigara i¢mek icin ¢ok sik molaya c¢ikmasi, isini

807 Yargitay 9. HD, 1834/24692, 2.11.2004; Yargitay 9. HD, 27644/28421, 11.10.2010; Celik/
Caniklioglu/ Canbolat, s. 276; Beytar, s. 103.

808 Kilicoglu/ Senocak, s. 196; Beytar, s. 103.

809 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 276; Kiligoglu/ Senocak, s. 196, 197; Beytar, s. 103, 104.
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aksatmasi8!0 veya sigara igmesinin performansini etkilemesi gibi durumlarda is
gilivencesine tabi iscinin diisiik performansi ve yetersizligine dayanarak is
sOzlesmesinin gecerli nedenle feshi soz konusu olabilecegi gibi, is glivencesine
tabi olmayan is¢inin de makul ve mesru sebeplerle is sézlesmesi feshedilebilir
durumdadir. Nitekim bu tiir 6l¢iisiiz bir yasak veya siirlamayla karsilasan is¢inin

performansinin diisecegi de ortadadir.811

2.2.2. Isyeri disindaki yasam tarzi1 ve davramiglara miidahale edilmesi

Iscinin isyeri veya calisma siireleri disindaki yasam tarz1 ve davranislari,
kural olarak is iligkisinin ve dolayisiyla isverenin miidahalesinin kapsami disinda
kalacaktir.812 Bundan anlasilmasi gereken, is¢inin isyeri disindaki kisilerle olan
sosyal, romantik veya cinsel iligkilerine; sosyal medya paylasimlarina veya basin
aciklamalarina; mal veya hizmet tliketimine; gittigi mekanlara; alkol veya
uyusturucu kullanmasina; {iye oldugu dernek, sendika veya siyasi partilere;
katildig1 toplant1 ve gdsteri yiirliylislerine; dini, ahlaki veya felsefi ibadet veya
yasaylis bicimine; sanat veya spor faaliyetlerine; kiyafet ve dig goriiniimiine iligkin
isverenin herhangi bir disiplin yaptirimi uygulayamayacagi, isciden bu gibi durum
ve olgular1 sonlandirmasimi veya degistirmesini isteyemeyecegidir. Is¢inin
yasaminin bu kismi, zaman ve mekan olarak mesleki yasamindan ayrilir ve
ogretide ifade edildigi bi¢imiyle “kisisel yasami1” kapsaminda yer alir.313

Ilk olarak, iscinin yukarida bahsi gecen tiirden yasam goriiniimleri

iizerinde igverenin toplu is sozlesmesi, bireysel is sozlesmesi ve i¢ yonetmelik ile

810 Temel ihtiyaclarin karsilanmasimin c¢alisma siiresinden sayilmasi gerektigi genel kabuldiir. Bu
durumda sigara molasinin ara dinlenmesinden sayilip sayilmayacagi tartismasi1 dogmaktadir. Ancak
katildigimiz goriise gore, sigara igmeyenler ile icenler arasinda herhangi bir ayrimeilik yapilmamasi
bakimindan, sigara molalarinin ara dinlenmesinden sayilmasi gerekir. Zira aksi takdirde sigara igenler,
igmeyenlere gore ise daha uzun siire ara verebilmis sayilacaklardir. Okur, Sigara Igme Ozgiirliigi, s. 8,
9; Kiligoglu/ Senocak, s. 197; Beytar, s. 104.

811 Brown, s. 1237-1248; Kovach/ Jordan/ Tansey/ Framifian, s. 289-298.
812 Cetin, s. 241; Yargitay 22. HD, 11302/11152, 5.5.2014.

813 Favennec-Héry/ Verkindt, s. 222; Miné/ Marchand, s. 117; Auzero/ Dockes, s. 688, 689; Giizel, s.
114.
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diizenleme getirmesi miimkiin degildir.8!4 Nitekim is¢inin isyeri ve c¢alisma
saatleri disindaki yasam tarzi ve davramiglari, taraflar arasindaki sézlesmesel
iliskiye ve goriilecek ise iliskin olamaz.85 Bu tiir hiikiimler, daha sonra
aciklanacagi iizere BK md. 27 uyarinca kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi
olacaktir.816 Zira is¢inin kisiliginin korunmasi kapsaminda yer alan bu unsurlara
miidahale eden sozlesme hiikiimleri, kanunun emredici hiikiimlerine ve kisilik
haklarina aykir1 olur. Ayrica, bahsi gegen diizenlemeler igerisinde genel is kosulu
niteligi tasiyan hiikiimler de BK md. 20-25 hiikiimlerine gore genel gegerlilik,
icerik ve yorum denetimine tabi olacaktir.8!7

Ikinci olarak, igverenin bahsi gecen yasam goriiniimleri {izerinde ydnetim
hakkini kullanmasi da miimkiin degildir.8!8 Zira isverenin yonetim hakki, yukarida
aciklandigi iizere kendi amaciyla siirlidir. Bundan anlasilmasit gereken, isverenin
emir ve talimatlarinin yalnizca isin goriilmesine ya da isyerindeki diizen ve
giivenligin saglanmasma iliskin olabilecegidir.81% Iscinin isyeri veya calisma
siireleri disindaki yasam tarzi ve davranislarinin bu iki hususa iligkin olmasi
miimkiin olmadigindan, igverenin bu yagam goriiniimleri lizerinde emir ve talimat
vermesi miimkiin degildir.

Bunun yani sira, ig¢inin kigisel yagaminin igverenin menfaatlerine zarar
vermesi ya da isin goriilmesini olumsuz bir bi¢gimde etkilemesi s6z konusu
olabilir. Gergekten de, is¢inin igyeri veya calisma siireleri disindaki yasantisinin

igverenin menfaatlerine zarar vermemesine; goriilen isin olagan akisini, diizenini

814 Supiot, Alain, Critique du droit du travail, Présses universitaires de france, 1994, s. 161, 162;
Auzero/ Dockes, s. 689; Rivero/ Savatier, s. 511; Miné/ Marchand, s. 73; Cceuret/ Gauriau, s. 402;
Stizek, s. 84; Siizek, Yonetim Hakki, s. 231; Cetin, s. 241; Erdemir, s. Beytar, s. 107, 108.

815 Cours de cassation, chambre sociale, Arrét n°® 95-41326 du 16 décembre 1997; Arrét n° 14-18305
du 30 novembre 2016; Arrét n° 10-23593 du 8 novembre 2011.

816 Auzero/ Dockes, s. 689.
817 Siizek, Tip Is Akitleri, s. 459-472.

818 Supiot, s. 161, 162; Auzero/ Dockes, s. 689; Rivero/ Savatier, s. 511; Miné/ Marchand, s. 73;
Cceuret/ Gauriau, s. 402; Siizek, s. 84; Siizek, Yonetim Hakki, s. 231; Cetin, s. 241; Erdemir, s. Beytar,
s. 107, 108; Aksi yonde igverenin kimi hallerde is¢inin kisisel yasamina dair emir ve talimat
verebilecegine iliskin katilmadigimiz goriis i¢in bkz. Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 19.

819 Stizek, s. 84; Giizel, s. 115.
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ve disiplinini bozmamasina dikkat etmesi, aksi tiir davraniglardan kag¢inmasi
gerekir. Nitekim isciden calistigi isyerinin sayginligi ve giivenilirligini kendi
kusuruyla tehlikeye diisiirmemesini beklemek, isverenin is¢iyi gézetme borcunun
sinalagmasidir.820

Ancak bdyle bir durumda dahi isverenin yonetim hakkini kullanarak
iscinin kisisel yasami kapsamindaki herhangi bir durum ve olguya iliskin emir ve
talimat vermesi kabul edilemez.’2! Zira is¢inin igverenin menfaatlerine zarar
vermemeye iligkin bahsi gegen yiikiimliiligii, yonetim hakkinin kullanilmasi ile
giindeme gelen iy gorme veya itaat borcunun degil, BK md. 396 ile kurala
baglanan sadakat borcunun geregidir. 822

Dolayistyla, igverenin sadakat borcunun ifasina yonelik bir emir ve talimat
vermesi mimkiin olmadigindan, boyle bir durumda yalnizca is¢inin sadakat
borcuna uygun davranmasina iligkin bir uyarida bulunmasi s6z konusu olabilir.823
Bu uyarmin ayni zamanda is¢inin kusurlu davranigi bakimindan zararin meydana
gelmesine iliskin iyiniyetini ortadan kaldiracak mahiyette oldugu kabul
edilebilir.824 Ornegin goriilen isin niteligiyle giiclii bir baglanti olmasi halinde;
is¢inin belirli bir goriisteki sendika, siyasi parti veya dernekte, kilise veya camii
gibi belirli bir dine yonelik ibadet yerlerinde istihdam edilmesi gibi durumlarda,
is¢cinin kisisel yasaminda calistigi kuruma zarar verecek ve kurumun edindigi
amaglarla hicbir sekilde bagdasmayacak sekilde davranmasi, sadakat borcuna
aykirilik teskil eder. Bir ¢evre orgiitiinde calisan is¢inin gercek kiirk ve deri satin

almaya iliskin sempatizanlik ve aktivizm yapan bir toplulukla olan yakin

820 Siizek, s. 348; Erdemir, s. 188, 189.

821 Auzero/ Dockes, s. 689; Siizek, s. 84, Siizek, Yonetim Hakki, s. 231; Sevimli, Is¢i-Isveren Iliskisi,
s. 56, 57; Erdemir, s. 188; Aksi yonde katilmadigimiz goriis icin bkz. Mollamahmutoglu/ Astarli/
Baysal, s. 19.

822 Albayrak-Giil, s. 125; Siizek, s. 84, Siizek, Yonetim Hakki, s. 231; Sevimli, Isci-Isveren iliskisi, s.
56, 57.

823 Siizek, Yonetim Hakki, s. 231; Siizek, s. 84; Sevimli, Isci-Isveren Iliskisi, s. 56, 57; Beytar, s. 107;
Iscinin isyeri disindaki davramslarmin isyeri veya isletmeye zarar vermesi halinde bu davranislara
iliskin de emir ve talimat verilebilecegine iliskin aksi yonde katilmadigimiz goriis igin bkz.
Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 19.

824 Erdemir, s. 189; Sevimli, Iscinin Ozel Yasamy, s. 241.
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iligkisi; 825 vegan ilkelerle isletilen bir isletmede calisan is¢inin mezbahalarda
ger¢eklesen hayvan kesiminin lehine sozler sarf etmesi; bir igveren sendikasinda
caligsan iscinin, toplu is sozlesmesi yapilmast safhasinda, o igyerinin isgilerinin
yasa dis1 grevini hakli bulan bildiriler dagitmas: buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Bununla birlikte, kanaatimizce, bu gibi hallerde de is¢inin istihdam
edildigi pozisyon ve kendisine verilen isin dikkate alinmasi gerekir. Nitekim
is¢inin temizlik veya sekreterya gibi islerde ¢alismasi durumunda, ise girdigi
sendika, dernek veya partiye liye olmasi1 veya bu kurumlarla ayni dini, felsefi veya
siyasi goriisleri tasimasi gerekmez. Ancak s6z konusu kurumun amacini yerine
getirmeye yonelik 6nem tasiyan ve kuruma aidiyet hissedilmesini gerektiren
tiirden islerde bu tiir bir sadakat borcu dogar. Bunlara 6rnek olarak da, bagkan
veya bagkan yardimcilifi, kampanya yiiriitiiciiliigli, imam veya rahiplik gibi
pozisyonlar verilebilir.

Sonug olarak, iscinin isyeri ve calisma siireleri disindaki yasam tarzi ve
davraniglari; toplu is sézlesmesi, bireysel is sozlesmesi ve i¢ yonetmeliklerde
diizenlenemeyecegi gibi, isverenin yonetim hakkinin da kapsami digindadir.

Bununla birlikte, IK md. 25/1, a iscinin kendi kastindan veya derli toplu
olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinliiglinden dogacak bir hastaliga
yakalanmas1 veya engelli héle gelmesi durumunda, bu sebeple dogacak
devamsizligin ard1 ardina ii¢ is glinli veya bir ayda bes is giiniinden fazla siirmesi
halini; md. 25/I1, b ise, igyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak
gelmesi ya da igyerinde bu maddeleri kullanmasi182¢ gibi halleri hakli nedenle fesih
sebebi olarak kabul etmistir. Benzer bigimde IK md. 18, is giivencesine tabi isciler
bakimindan is¢inin davranislarindan kaynaklanan is¢inin igveren aleyhine sozler

sarf etmesi, devamsizlig1 ve ise ge¢ gelmesi, calisma diizenini ve barisin1 bozmasi

825 Erdemir, s. 190.

826 Yargitay 9. HD, 14655/10166, 12.6.2017, “Is¢inin isyerine uyusturucu madde alarak gelmesi yasak
olmasina ragmen alkollii icki almis olarak gelmesi yasak degildir. Isyeri disinda alinan alkol
sarhosluga yol agmissa, bu sekilde isyerine -bir bagka anlatimla sarhos- gelmek yasaktir. Bu nedenle
alkollii i¢ki almig olmakla birlikte sarhosluk belirtileri gdstermeyen isginin igyerine gelmesi 25/11-d
madde kapsaminda bir hakli neden olarak kabul edilemez. Iscinin, isyeri disinda aldig1 alkollii icki
miktari iscinin irade ve davraniglarini ve isini normal sekilde yiirtitiilmesini etkilemiyorsa, sadece icki
almis olmasi s6zlesmenin feshi igin yeterli degildir”.
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gibi kimi sebepleri,®?’ is sozlesmesinin feshedilmesi bakimindan gegerli neden
olarak kurala baglamistir. Dolayisiyla, is Kanunu is¢inin isyeri ve ¢alisma siireleri
disindaki kimi davraniglarinin hiikkiim ve sonuglarini agikg¢a diizenlemistir. Ancak
burada da kural, is¢inin kisisel yasaminin isyerinin diizenini ve isin goriilmesini
etkilememesi gerektigidir; nitekim gecerli ve hakli nedenle fesihte sebebin
gecerliligini veya hakliligini ispat kiilfeti igverene aittir.

Buna gore isveren, bu tiir durum ve olgular menfaatlerini ve igin
goriilmesine iliskin diizen ve disiplini olumsuz ydnde etkiliyorsa is¢iyi sadakat
borcunun ifas1 konusunda uyarabilir ya da son care olarak IK md. 18 veya 25
uyarinca gegerli veya hakli nedenle fesih yoluna gidebilir. Ancak is s6zlesmesinin
feshi icin de, iscinin kisisel yasamindaki ilgili durum ve olgunun, dogrudan
dogruya igyerindeki mal veya hizmet iiretimini ya da diizeni olumsuz yonde
etkilemesi ve bu etkinin somut olarak goriilmiis olmas sarttir. Dolayisiyla isveren,
is¢inin kisisel yasaminin is iliskisine potansiyel olarak olumsuz etki edeceginden
bahisle is sozlesmesini feshedemez.®28 Ayrica elbette is¢inin kisisel yasaminin
igyerinin diizenini ve isin goriilmesini olumsuz etkilemesi de basli basina bir fesih
sebebi olamayacaktir. Bu sebeplerin gegerli veya hakli nedenle feshe dayanak

olusturup olusturmayacagi bir sonraki boliimde incelenecektir.

2.3. iscinin Cinsiyet Kimligi, Cinsel Yonelimi ve Cinsel Yasamina Miidahale
Edilmesi

Is iliskisinin devaminda isverenin, is¢inin cinsiyet kimligi, cinsel yonelimi
ve cinsel yasamina dayanarak birtakim kararlar almasi, caligma kosullarini
belirlemesi veya degistirmesi, isyerinde ayrimciligt Onlememesi veya buna
kendisinin sebep olmasi, is¢inin 6zel yasamin gizliligi hakki kapsaminda ele

alinmasi1 gereken hususlardir.829

827 Siizek, s. 578-581; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 478-490.
828 Miné/ Marchand, s. 117; Sevimli, Is¢inin Ozel Yasamu, s. 241 vd.; Beytar, s. 108.

829 Cetin, s. 257.
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Her seyden Once, is iliskisinin kurulmasinda oldugu gibi, is iliskisinin
devaminda da is¢inin cinsiyet kimligi, cinsel yonelimi ve cinsel yasamina iligkin
sorularin sorulmasi, is iliskisi devam ederken is¢i hakkinda bunlara dair veri
toplanmast ve bu verilerin islenmesi, is¢inin 6zel yasamin gizliligi hakkinin
ihlaline viicut verecektir.830

Ayrica, is¢inin cinsiyet kimligi, cinsel yonelimi ve cinsel yasamina iliskin
elde edilen bilgi sebebiyle isyerinin degistirilmesi, ig¢iye is tanimi disinda veya
yapamayacagi kadar agir bir i gdrmesi i¢in emir ve talimat verilmesi, mobbing
uygulanmasi, is¢inin {icretinin 6denmemesi veya eksik ddenmesi, is¢inin cinsel
taciz veya saldirtya maruz birakilmasi, is¢iden bu bilginin gizlenmesinin
istenmesi, is¢i hakkinda bu sebeple sorusturma acgilmasi veya disiplin cezasi
uygulanmast ve nihayetinde is soOzlesmesinin sona erdirilmesi, is¢inin 0Ozel
yasamin gizliligi hakkinin ihlali olacaktir.

AYMS331 ve ATHMS832 de verdigi kararlarda, dzellikle is¢i hakkinda cinsiyet
kimligi veya cinsel yOnelimi nedeniyle sorusturma ag¢ilmasini veya is
sOzlesmesinin bu sebeple sona erdirilmesini 6zel yasamin gizliligi hakkinin ihlali
olarak nitelendirmistir.

Belirtilmesi gerekir ki, Ogretide ve yargi kararlarinda, cinsel taciz ve
saldir1 veya cinsel istismar gibi konusu su¢ teskil eden fiillerin trans, escinsel,
biseksiiel veya bagka cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimlerdeki kisilerce
gerceklestirilmesi ve is¢inin i s6zlesmesinin bu sebeple sona erdirilmesi halinde,

kisinin cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimi lizerinde durulmakta, is sdzlesmesinin

830 Kirschner/ Kremp/ Magotsch, s. 31; Uncular, s. 193; Giirsel, s. 293; Christie/ Anand, s. 699;
Hendrickx, Disclosure of Information, s. 667; Aksi yonde Rehbinder, s. 753.

831 AYM Serdar Erkek Basvurusu, 2014/5393, 15/2/2017; M. A.K. Basvurusu, 2014/12591, 16/2/2017,
O.N.M. Basvurusu, 2014/14751, 15/2/2017; Orhan Eken Basvurusu, 2014/18218, 16/2/2017; Aksi
yonde okul 6gretmeninin cinsel yonelimi nedeniyle isten ¢ikarilmasinda ihlal olmadigina iliskin karar
ve bu karara yazilmis isabetli ve giiglii degerlendirmelerine katildigimiz, Engin Yildirim tarafindan
yazilmis karsioy yazisi i¢in bkz. Z.A4. Basvurusu, 2013/2928, 18/10/2017.

82 Smith and Grady v. Birlesik Krallik, 33985/96, 1999; Aksi yonde Mahkeme’nin sonradan
degistirdigi igtihad1 i¢in bkz. B. Birlesik Krallik, 9237/81, 1983.
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feshi bu temelde incelenmektedir.?33 Benzer bir durum, igyerinde isciler arasinda
meydana gelen romantik veya cinsel iliski bi¢cimleri i¢in de s6z konusudur.834

Kanaatimizce, herhangi bir is¢inin cinsel taciz ve saldir1 veya cinsel
istismar gibi bir fiil gergeklestirmesi halinde, feshin gegerliligi veya hakliligi
bakimindan tartigilacak olan yalnizca konusu sug teskil eden fiilin kendisidir. Bu
durumda, fiilin tek basina kisinin cinsiyet kimligi ve cinsel yonelimi ile bir ilgisi
bulunmadigindan, nitekim ayn1 fiilin 6rnegin heteroseksiiel veya trans olmayan
kisilerce islenmesi de ayn1 sugu meydana getireceginden, feshin gecerliligi veya
haklilig1 tartisilirken is¢inin 6rnegin escinsel veya trans olup olmadiginin tartisma
konusu yapilmamasi1 gerekir. Benzer bicimde, isyerindeki isc¢iler arasindaki
romantik veya cinsel iliski bicimlerinde de tartisilmasi gereken, yukarida
aciklandigi {lizere bu iliskinin isyerindeki diizeni ve isin goriilmesini olumsuz bir
bicimde etkileyip etkilemedigidir, ki bu tartisma da herhangi bir cinsiyet kimligi
ve cinsel yonelimden bagimsizdir.

Bunlarin yani sira, 6zel yasamin gizliligi hakki kapsamindaki bu koruma,
iscinin igyerinde igvereni veya diger isciler tarafindan ugrayacagi ayrimciliktan

bagimsiz diisliniilemez.835 Nitekim, LGBTI+’lara yonelik yukarida bahsi gecen ve

$33 Birben, Erhan, “Is¢inin Ozel Yasamu Nedeniyle Is Sozlesmesinin Feshi”, Is Hukukunda Geng
Yaklagimlar II, Oniki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2016, s. 153 vd.; Yargitay 9. HD, 14.2.2005,
1827/4204; Yargitay 9. HD, 19.1.2009, 11072/127.

834 Yargitay 9. HD, 14.10.2004, 654/30275. Bir baska kararin karsioy yazisinda ise, O. Giiven
Cankaya, is sozlesmesinin kurulup kurulmadigmin tespiti bakimindan ... taraflarin birlikte
yasadiklart evde ve ev disindaki yasamda birbirlerine normal evliliklerde mevcut kari koca
dayanigmasi gibi yardimer olduklari, bu iliskinin temelinin yasalarimizin korumadigi, toplumumuzun
ahlak yapisina uymayan, ahlaka (adaba) aykiri birliktelige dayandigi, olayimizda hizmet akdinin
unsurlarmin olusmadigi, hizmet akdinin varligi kabul edilse bile mevzunun ve temelinin ahlaka
(adaba) aykir1 bulunmast nedeniyle Borglar Kanunu'nun 19 ve 20. maddeleri geregi mutlak butlan
sebebiyle tamamiyle batil oldugu ...” gibi ayrimc1 ifadelerle is s6zlesmesinin kurulup kurulmadigini,
is iligkisinin unsurlarmin var olup olmadig: iizerinden incelememis, tartisma konusunu aralarinda
romantik ve cinsel iliski bulunan kisilerin cinsel yonelimi yapmustir. Yargitay HGK, 26.5.1999,
9-307/467.

835 Ancak ornegin ABD’de yiiriirliikte olan Yurttags Haklar1 Kanununun VII. basligi, hukuka aykiri is
iligkilerini diizenlerken ayrimcilik yasagina da yer vermekle birlikte, ilgili kurallar1 “cinsiyete dayali”
bi¢cimde olusturmustur. Bu durum, is iligkilerindeki ayrimcilik yasaginin cinsiyet kimligi ve cinsel
yonelimi kapsayip kapsamadigina iligkin tereddiitlere yol agmig, ABD Federal Yiiksek Mahkemesi’nin
verdigi cesitli kararlar konuyu dogrudan ele almadigi igin herhangi bir emsal karar ortaya
ctkamamistir. Bu konudaki tartigmalar i¢in bkz. Brazil, Bridget, "You Better Work: Employment
Discrimination, Title VII and Sexual Orientation”, University of Kansas Law Review, Vol. 67, No. 3,
March 2019, s. 631 vd.
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hak ihlaline sebep olan islem ve eylemler, genellikle ayrimcilig1 da beraberinde
getirmektedir.836

Nitekim Avrupa Konseyi de, Bakanlar Komitesi’nin 2010 yilinda kabul
ettigi Cinsel Yonelim veya Cinsiyet Kimligine Dayali Ayrimcilikla Miicadeleye
Iliskin Tedbirlerle ilgili CM/Rec(2010)5 sayili Tavsiye Karari337 iiye devletlerin
caligma yasaminda bu tiir bir ayrimciligi 6nlemesi icin kabul etmesi gereken
kurallar1 6rneklemistir. Ayn1 zamanda bu tiir ayrimciligin onlenmesi igin 6zel
yasamin gizliligi hakkinin korunmasina iligkin birgok tedbir siralamistir. Buna
gore iiye devletler, md. 29 uyarinca “gerek kamu gerekse 6zel sektorde istthdam
ve meslek icra etme konusunda cinsel yonelime dayali ayrimciliga karsi etkili
koruma saglayan uygun tedbirlerin olusturulup uygulanmasini”, bu tedbirlerin
“ise alinma, terfi edebilme, isten c¢ikarma, licret ve isyerinde taciz ve diger
magduriyet big¢imlerinin Onlenmesi, bunlarla miicadele ve bunlarin
cezalandirilmas: dahil olmak iizere diger calisma kosullarin1” kapsamasi
gerektigini, md. 30 uyarinca “istihdam baglaminda, 6zellikle de is bagvurularinda,
toplumsal cinsiyet gecmisleriyle ilgili ilgisiz bilgilerin veya eski adlarmin
isverene ve diger ¢alisanlara agiklanmasinin dnlenmesi i¢in, transgender bireylerin
mahremiyet haklarinin etkili bir bi¢cimde korunmasina o6zel ihtimam
gosterilmesini” kabul etmelidir.

Kaos GL Dernegi ve Kadir Has Universitesi Toplumsal Cinsiyet ve Kadin
Calismalar1 Arastirma Merkezi tarafindan hazirlanan Tiirkiye’de Ozel Sektdr
Calisan1 Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans ve Intersekslerin Durumu 2018 raporu
tarafindan da ortaya konuldugu iizere, igyerlerinde cinsiyet kimligi ve cinsel
yonelim temelli ayrimcilik ¢esitli bicimlerde goriilmektedir. Her seyden once, 6zel
sektorde calisanlarin %73°1, ayrimciliga karsi kurumsal bir koruma

mekanizmasindan yararlanamamaktadir. Benzer bigimde, isyerinde sosyal yardim

836 Badgett, M. V. Lee, "Bias in the Workplace: Consistent Evidence of Sexual Orientation and Gender
Identity Discrimination 1998-2008”, Chicago-Kent Law Review, Vol. 84, No. 2, 2009, s. 559, 560;
Cetin, s. 256-264.

837 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, Cinsel Yonelim veya Cinsiyet Kimligine Dayali Ayrimeilikla
Miicadeleye Iliskin Tedbirlerle Ilgili CM/Rec(2010)5 sayili Tavsiye Karari, https://search.coe.int/cm/
Pages/result_details.aspx?0bjectID=09000016805¢cf424, S.E.T. 30.06.2019.



https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cf424
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cf424
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ve etkinlik yapildigin1 sdyleyen c¢alisanlarin %82,41°1, LGBTI+ c¢alisanlar
kapsayict bir tutum olmadigimi dile getirmektedir.838 Ayrica, calisanlarin
%84,42’s1 cinsiyet kimligi veya cinsel yonelimini gizlemekte, ayrimcilia maruz
kalanlarin ise yalnizca %9,6’s1 durumu ydneticilerine bildirmektedir.33°

Buna gore, is¢inin 6zel yasamin gizliligi hakki kapsaminda koruma alani
bulan cinsiyet kimligi, cinsel yonelim ve cinsel iliskiler, ayn1 zamanda ayrimcilik
yasaginin da kapsamina girecek, ihlale sebep olan islem ve eylemlerin yaptirirmina

ayrimcilik yasagi da eklenecektir.

2.4. Iscinin Ulasilabilir Olmama Hakkinn Thlali

Gilinlimiizde is¢inin ¢alisma dis1, bir bagka deyisle kisisel yasamini1 mesleki
yasamindan ayirmak giictiir. Nitekim atipik is s6zlesmesi tilirleri artmis, teknolojik
gelismeler ile iscinin is sozlesmesinden dogan bagimliligini azaltan is iligkisi
bicimleri ve igverenin ig organizasyonunun sinirlarinin belirlenmesi daha gii¢ hale
gelmistir.840 [s¢inin is-yasam dengesini korumasi zorlasmis, teknolojinin sagladig
imkanlarla kolaylikla ulasabilir ve takip edilebilir olan is¢iden calisma siireleri
disinda da is gormesi veya calisma siiresi i¢inde gordiigii isin takibini yapmasi
beklenmeye baslanmistir.841 Bu durumda is¢inin is iliskisinin diginda kalan yasam
gortiniimlerinin is iliskisi igerisinde de korunmasi, giin gectikce daha da 6nemli

hale gelmistir.842

838 Tiirkiye’de Ozel Sektdr Calisani Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans ve intersekslerin Durumu, 2018
Yil1 Arastirmast, s. 37-40.

839 Tiirkiye’de Ozel Sektor Calisan1 Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans ve Intersekslerin Durumu, 2018
Y1t Arastirmas, s. 41-45.

840 Giizel, s. 114; Erdemir, s. 188.

841 Oyle ki, 2015°’te yapilan bir arastirma, uluslararasi denetim sirketi olan Deloitte iscilerinin
%79’unun ¢aligma siiresinden sonra aksamlar1 veya tatil giinlerinde e-maillerini ve is arkadaslarindan
ya da midiirlerinden gelen mesajlar1 kontrol ettigini gdstermistir. Observatoire du capital humain de
Deloitte et Cadremploi, “Qualité de vie au travail Et le bonheur?”, Deloitte Conseil, Neuilly-sur-
Seine, 2015, s. 14-22; Pansu, Luc, “"Evaluation of ‘Right to Disconnect’ Legislation and Its Impact on
Employee’s Productivity”, International Journal of Management and Applied Research, Vol. 5, No. 3,
2018, s. 100 vd.

842 Casaux-Labrunée, s. 333.
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Iscinin ulasilabilir olmama hakki (droit a déconnexion, right to disconnect),
ilk olarak 2004 yilinda Fransiz Yargitaymin verdigi bir karardas43 tartigitlmustir. Tlgili
olayda ara dinlenmesinde olan ambiilans sofOriiniin isvereni tarafindan yapilan
aramaya cevap vermemesi, ulasilabilir olmama hakki kapsaminda degerlendirilmis,
bu sebeple yapilan fesih haksiz kabul edilmistir.844 Bunun flizerine 8 Agustos
2016’da, donemin Fransiz Calisma Bakani Myriam El Khomri’den adini alan EI
Khomri yasast ile, ig¢inin ulagilabilir olmama hakki ilk defa bir is mevzuatinda yerini
almistir.84 1 Ocak 2017°de yiiriirliige giren bu diizenleme, uluslararas1 kamuoyunda
yankisini bularak diger iilkeleri tesvik etmis, Filipinler, Belgika, Hollanda, Québec is
mevzuatinda kurala baglanmaya baglamigtir. 846

Fransiz is hukukuna Code du Travail md. L. 2242-8 hiikkmii ile getirilen bu
yenilik, bir igyerinde 50’den fazla is¢i calistiran igverenlerin, iscileri ile sendika
igyeri temsilcileri ya da isyeri kurullar araciligiyla pazarlik ederek, calisma siireleri
disinda dijital araglarin kullanimina iliskin, dinlenme ve mola hakkini ile kisisel ve
ailevi yasamini giivence altina alan bir uzlasiya varmasini kurala baglamaktadir. Eger
boyle bir uzlasiya varilamazsa, isveren yine igyeri sendika temsilcisinin veya isyeri
kurulunun goriigiini alarak, is¢inin ulasilabilir olmama hakkina iligkin bir ¢izelge
hazirlamalidir. Bu hiikkmiin yaptirnmi diizenlenmemis olmakla birlikte,®47 Fransiz
Yargitaymin 12 Temmuz 2018’de Ingiliz Rentokil Initial sirketi icin hiikmettigi
60.868,51 Euro tutarindaki maddi tazminat,848 bu hilkkme dayandirilmistir. 849

Tirk is hukukunda is¢inin ulasilabilir olmama hakki acikca diizenlenmemis

olmakla birlikte, bu hakkin bazi1 mevcut hiikiimlere dayandirilmas1 miimkiindiir. i1k

843 Cours de cassation, chambre sociale, Arrét n® 45889 du 17 février 2004.

844 Ugan-Catalkaya, Deniz, “Kisisel Yasami Kapsaminda Iscinin Isverence ‘Ulasilabilir Olmama’
Hakki”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. LXXIV, 2016, s. 16; Giizel, s. 120.

845 Secunda, Paul M., “The Employee Right to Disconnect”, Notre Dame Journal of International &
Comparative Law, Vol. 9, No. 1, 2019, s. 27, 8; Pansu, s. 99.

846 Pansu, s. 100.

847 Alman hukukunda ig¢inin ulagilabilir olmama hakkina iligkin mevcut uygulamayla karsilastirmali
olarak, hiikmiin avantaj ve dezavantajlar1 ile barindirdig1 eksiklikler i¢in bkz. Secunda, s. 29-32.

848 Cours de cassation, chambre sociale, Arrét n° 17-13.029 du 12 juillet 2018.

849 Pansu, s. 101.
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olarak, c¢alisma siirelerini kurala baglayan IK md. 63 vd. ve bu hiikmiin
uygulanmasini diizenleyen Is Kanununa iliskin Calisma Siireleri Yoénetmeligi md.

3

3’e gore, “caligma siiresi, is¢inin ¢alistirildigr iste gecirdigi siiredir”. Buna gore,
is¢inin fiilen ¢alistirildig her an, kural olarak, sdzlesme ile kararlagtirilmis olan ya da
IK md. 63 uyarinca uygulanacak olan haftada en ¢ok 45 saatlik ¢alisma siiresinden
sayilacaktir.850 Dolayisiyla is¢inin belirli giinliik ¢calisma siiresi sonra erdikten sonra
igveren tarafindan ulasilarak is takibi yapmasi, belli bir isi tamamlamasi, goriilen isi
kontrol etmesi gibi talepleri yerine getirmesi, onun haftalik caligma siiresinden
sayilmalidir.35!

Ikinci olarak, yine aymi ydnetmeligin 3. maddesi uyarinca da, ara
dinlenmeleri “yirmidort saat icinde kesintisiz oniki saat dinlenme siiresi dikkate
alimarak diizenlenir”. Bu durumda is¢inin giinliik ¢alisma siiresinin bitiminden
itibaren kesintisiz olarak, ki bu durumda isveren tarafindan isin goriilmesine iliskin
higbir talimat almayarak, dinlenmesi gerekir.

Son olarak, is¢inin kisiliginin ve 6zel yasamin gizliliginin korunmasi1 hakki ve
anayasal gilivenceye sahip dinlenme hakki, ig¢inin ulasilabilir olmama hakkim
dogurmaktadir. Nitekim is¢inin sahip oldugu bu haklarin amaglarindan biri de is¢inin
saglhiginin, bedensel ve psikolojik biitiinliigliniin korunmasi, onun ekonomik ve
sosyal yasantisin1 devam ettirebilmesidir.852 Bu durumda giinliik ¢aligma siiresi sona
erdikten sonra iscinin siirekli olarak isiyle ilgili bir ileti, emir veya talimat almasi, bu

amaca aykirilik teskil edecektir.

850 Stizek, s. 778.

851 Ancak elbette ig¢inin haftalik ¢aligma siiresini agacak sekilde, giinliik ¢aligma siiresinden sonra
igverence calistirilmasi, fazla ¢alisma hiikiimlerine tabi olacaktir. Ugan-Catalkaya, s. 746, 747.

852 AYM, 32/65, 13.7.1971, R.G. 14171, “Su da belirtilmelidir ki 41. maddede iktisadi ve sosyal
hayatin diizenlenmesinde herkes i¢in insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis diizeyi saglanmas1 amaci
dahi 6ngoriilmiistiir. Bir hafta olagan bicimde calisip yorulan bir kimsenin hafta sonunda dinlenmesi,
onun insanlik haysiyetine yarasir bir yasayis diizeyine ermesi i¢in, bu gilinkii uygarlik diinyasinda,
vazgecilmez bir kosul sayilmaktadir. ... Hafta tatili, olagan bicimde ¢alisanlarin yipranmadan ve daha
verimli olarak caligmalarini saglamak eregi ile benimsenmistir. ... Kaldi ki Anayasa'nin 42.
maddesinin ikinci fikrasinda da ¢alisanlarin insanca yasamasi ve ¢aligma hayatinin kararlilik i¢inde
gelismesi i¢in Devletin toplumsal, iktisadl ve akcali tedbirlerle ¢alisanlari koruyup g¢alismayi des-
tekleyecegi ongoriilmiistiir. Insanca yasamanin gerekli kosullarindan birisi de olagan bicimde ¢alisan
kisinin hafta sonu dinlenmesidir.”; Cengiz, Istar, “Tirk Is Hukukunda Dinlenme Hakki”, 3rd
International Congress on Political, Economic and Social Studies (ICPESS), 9-11 November 2017, s.
56-57.
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Sonug olarak, giinliik ¢aligma siiresi sona erdikten sonra, ara dinlenmesi veya
hafta tatili igerisindeyken, igveren veya isveren vekilinin ya da baska is¢ilerin,
goriilen ise iliskin e-mail atmasi, telefonla aramasi, sosyal medya tizerinden iletigime

gecmesi, is¢inin ulasilabilir olmama hakkinin ihlaline viicut verecektir.

2.5. Is Qliskisinin Devaminda Is¢inin Ozel Yasamin Gizliligi Hakkinin Thlaline
Baglanan Hiikiim ve Sonuclar

Is iliskisinin devaminda, yukarida agiklanan genel ve 6zel sinirlar1 asacak
sekilde; isyerinde iscinin kiyafeti ve goriiniimiine, sigara igmesine, igyerindeki
kisilerle olan iliskilerine; igyeri disindaki yasam tarazi ve davraniglarina; is¢inin
cinsiyet kimligi, cinsel yonelimi ve cinsel yasamina miidahale edilmesi ya da
is¢inin ulasilabilir olmama hakkinin ihlal edilmesi, is¢inin 6zel yasamin gizliligi
hakkini ihlal edecektir.

Bu durumda, is mevzuatinin ve is iliskisinin dayandigi sozlesme
hiikiimlerinin getirdigi kurallara gore, bu ihlale baglanan hiikiim ve sonuglar

inceleme alani bulacaktir.

2.6.1. Is¢inin kisilik hakkinin korunmasi

Iscinin 6zel yasamin gizliligi hakkinin isveren veya baska bir isci
tarafindan ihlal edilmesi halinde bu hukuka aykiriligin ortadan kaldirilmasi veya
yaptirima tabi tutulmasi, 6zel yasamin gizliligi hakkinin ihlali 6zel hiikiim ve
sonuclara baglanmadigindan, genel hiikiimlere, yani TMK’ya gore belirlenecektir.
Buna gore, 6zel yasamin gizliligi hakkina yonelik bir ihlale mesru miidafaa, cevap
ve diizeltme hakki, tasinmazlara tecaviiziin Onlenmesine iliskin idari yollara
basvurma hakki gibi dava dis1 yollarla koruma saglanamayacagindan,8s3 yalnizca

dava yoluyla koruma incelenecektir.

853 Kiligoglu, s. 346.
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2.6.1.1. Kusur ve zarar sartin1 gerektirmeyen davalar

Hukuka aykir1 eylemlerin dava yoluyla dnlenmesi, kusur ve zarar sartini
gerektirip gerektirmedigine gore ikiye ayrilmaktadir. Bu sarti gerektirmeyen
davalar, TMK md. 25’e gore; (i) saldir1 tehlikesinin 6nlenmesi, (ii) stirmekte olan
saldirtya son verilmesi, (ii1) sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirinin
hukuka aykiriliginin tespiti, (iv) hukuka aykir1 saldir1 dolayisiyla elde edilmis olan
kazancin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore talep edilmesi, (v) diizeltmenin
veya kararin {iglincii kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmas: talebidir.

Buna gore ilk olarak is¢i, heniiz dogmamis bir saldirinin dnlenmesini, fiil
heniiz ger¢eklesmeden yarattig1 tehlikenin ortadan kaldirilmasini talep edebilir.854
Bu durumda is¢inin 6zel yasaminin gizliligi heniiz ihlal edilmemis olmakla
birlikte, ilk kez ihlal edilecegine veya daha onceki ihlalin tekrarlanacagina iliskin
objektif ve ciddi sebeplere dayanan kuvvetli bir ihtimalin varligi gerekir.853
Boylelikle hakim, isverenin veya flg¢ilincii bir kisinin bir davranista
bulunmamasina, saldiridan kaginmasina iliskin eda hiikkmii tasiyan bir karar verir.

Ikinci olarak, iscinin siirmekte olan saldiriya son verilmesini talep etmesi
de miimkiindiir. Buna gore, bu sefer saldirtya viicut verip hala devam eden veya
etkisini devam ettiren bir fiilin varlig1 gerekir.856 Bu dava, saldir1 sonucu ortaya
¢ikan hukuka aykiri sonucu tamamen ortadan kaldirmaya ve buna sebebiyet veren
fiili kaynagindan sona erdirmeye yoneliktir. Bunun i¢in, durdurmanin miimkiin
olmast ve durdurmada bir yararin bulunmasi gerekir.857 Boylelikle hakim,
igverenin veya ligiincii bir kisinin mevcut saldirty1 olusturan fiilleri durdurmaya ve

etkilerini sonlandirmaya iliskin eda hiikkmii tasiyan bir karar verir. Bu karar

854 Dural/ Ogiiz, s. 144; Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 192 vd.; Kilicoglu, s. 371-374; Giirsel, s.
410.

855 Kiligoglu, s. 375, 376.

856 Bu konuda 6gretide goriis ayrilig1 bulunmaktadir. Nitekim kimi yazarlar, saldirinin etkilerinin héla
stirliyor olmasini, fiilin hila devam ediyor olmasi sartin1 saglamak bakimindan yeterli gormemekte,
bdyle bir durumda yapilmas:t gerekenin saldirinin hukuka aykiriligmimn tespiti oldugunu ileri
siirmektedir. Giirsel, s. 410, 411; Oguzman/ Seli¢i/ Oktay-Ozdemir, s. 191; aksi yonde bkz. Kiligoglu,
s. 381.

857 Kiligoglu, s. 382, 383.
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gecmise degil ancak gelecege yonelik bir etki dogurur.858 Verilen karar Icra ve
Iflas Kanunu md. 30 geregince icrada takip edilebilir nitelikte olup aksi md. 343
uyarinca tazyik hapsiyle yaptirirma baglandigindan,®° bu dava tiirii oldukca
elverislidir.

Uciincii olarak, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirmm hukuka
aykirihiginin tespiti talep edilebilir. Buna gore, meydana gelmis ve artik sona
ermig bir saldiri, is¢i lizerinde etkisini héla silirdiiriiyorsa, is¢inin bu durumun
hukuka aykiriliginin tespit edilmesini talep etmesi miimkiindiir.860 Bunun i¢in
is¢inin hukuki yararinin olmasi, yani saldirinin is¢inin 6zel yasamin gizliligi
hakkini konu edinmesi gerekmektedir.86! Boylelikle hakim, isverenin veya tiglincii
bir kisinin sona ermis olan saldirisinin hukuka aykiri oldugunu tespit edecektir.

Dordiincli olarak, asagida incelenecek maddi ve manevi zararin
tazmininden bagimsiz olarak, iscinin 6zel yasamin gizliligi hakkimin ihlali
dolayisiyla elde edilmis olan862 kazancin vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore
talep edilmesi miimkiindiir. Bu durumda isveren veya iicilincii bir kisi, s6z konusu
hak ihlali neticesinde gercek olmayan vekaletsiz is gdrerek maddi bir kazang elde
etmisse, kiyasen uygulanan sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore bu kazang
is¢iye verilir.863

Besinci olarak, 6zel yasamin gizliligi hakki ihlal edilen is¢i, diizeltmenin
veya kararin lgclincli kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmas: talebinde
bulunabilir. Buna gore, ihlalin 6zellikle ¢ok sayida kisi tarafindan 6grenildigi ve
saldirmin etki alaninin biliyiidiigli durumlarda, is¢inin maruz birakildig ihlalin

hukuka aykiriliginin tigiincii kisilerce de 6grenilmesi gerekir. Aksi takdirde is¢i bu

858 Kiligoglu, s. 380.

859 Oguzman/ Selici/ Oktay-Ozdemir, s. 193; Giirsel, s. 411.
860 Dural/ Ogiiz, s. 146.

861 Giirsel, s. 412.

862 Burada dikkat edilmesi gereken, s6z konusu kazancin ne kadarmin ihlal sonucu elde edildigidir.
Nitekim ihlale neden olan eylem her haliikarda belli miktarda bir kazanca sebep olmus olabilir ancak
bu kazancin ne kadarlik kisminin ihlalle arasinda uygun illiyet bagi oldugu arastirilmalidir. Yargitay 4.

HD, 20.5.1991, 13291/5116.

863 Kiligoglu, s. 394, 395.
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hukuka aykir fiil neticesinde gecmise yonelik zararini tazmin edebilmis olmakla
birlikte, U¢lincli kisiler nezdinde hala geleceg§e yonelik zarar gérme tehlikesi
altinda olacaktir.8¢4 Belirtilmesi gerekir ki, bu talep ayr1 bir dava olarak ileri
stiriilemez ve yukarida bahsi gecen dnleme, son verme ve tespit davalar1 ya da
maddi ve manevi tazminat davasi363 ile birlikte talep edilmesi gerekir.866

Son olarak, TMK md. 25/son, bu davalarin agilmasi i¢in bir yetki kurali
getirmis, bdylece saldirrya maruz kalan1 korumay1 amaglamistir. {lgili hilkme gore
isci, kisilik haklariin korunmasi i¢in kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim

yeri mahkemesinde dava agabilir.

2.6.1.2. Kusur ve zarar sartin1 gerektiren davalar

Iscinin &zel yasamm gizliligi hakkinm ihlali, ayn1 zamanda is iliskisinin
kaynagi olan is sozlesmesinden dogan borglar bakimindan hiikim ve sonug
doguracakti. Bu durumda, BK md. 417 uyarinca, isverenin “kanuna ve
sozlesmeye aykirt davranist nedeniyle is¢inin Oliimii, viicut biitiinliigiiniin
zedelenmesi veya kisilik haklariin ihlaline bagli zararlarin tazmini, sézlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabidir”. BK md. 114/2 geregi haksiz
fiil sorumluluguna iligkin hiikiimler, kiyas yoluyla s6zlesmeye aykirilik hallerine
de uygulanacagindan, kusura dayanan haksiz fiil sorumluluguna iligkin sartlarin
var olmasi gerekir.

Buna gore ilk olarak, isverenin hukuka aykir fiili is¢ide maddi veya
manevi bir zarar meydana getirmigse, bu zarar ile igverenin fiili arasinda uygun
illiyet bagi varsa ve igsveren kusurluysa, is¢inin maddi veya manevi tazminat867
talep etme hakki dogar. Bu durumda borca aykiriligin bulunmadigini ispat kiilfeti

BK md. 112/1 geregi isverendedir. Bununla birlikte, ugranilan maddi veya manevi

864 Giirsel, s. 412, 413.

865 Ogretide hangi diizeltme veya kararlarin yayimlanabilecegine iliskin goriis ayriligi bulunmaktadar.
Bu konuda bkz. Kiligoglu, s. 387.

866 Dural/ Ogiiz, s. 147; Giirsel, s. 413.

867 Yargitay HGK, 6.11.2013, 3-56/1525.
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zararin ispat kiilfeti ise is¢idedir. Benzer bicimde, BK md. 146 uyarinca maddi ve
manevi tazminat alacaklari i¢in zamanasimi 10 yildir.

Isverenin sdzlesmeden dogan borca aykiriliga iliskin bir baska
sorumlulugu ise yardimci kisilerin islem ve eylemlerinden dogan sorumlulugudur.
BK md. 116/1 uyarinca igveren, “borcun ifasini veya bir borg iligkisinden dogan
hakkin kullanilmasini, birlikte yasadigi kisiler ya da yaninda g¢alisanlar gibi
yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi yrtittiikleri
sirada diger tarafa verdikleri zarar1 gidermekle yilikiimliidiir”. Bu da s6zlesmeden
dogan bir borca aykirilik teskil edeceginden, BK md. 114/2 geregi haksiz fiil
sorumluluguna iligskin hiikiimlere tabi olacaktir.

Belirtmek gerekir ki, isverenin yardimci kisilerin islem ve eylemlerinden
dogan sorumlulugu, istihdam edenin kusursuz sorumlulugu ile karistirilmamalidir.
Nitekim isverenin sézlesmeden dogan borca aykirilik hali disinda, haksiz fiilden
dogan kusursuz sorumlulugu da s6z konusu olabilir.868 Buna gore, isyerinde
calisan bir is¢inin, diger bir is¢inin 6zel yasamin gizliligi hakkini ihlal etmesi
durumunda igverenin haksiz fiile dayanan kusursuz sorumlulugunun dogup
dogmayacag1 tartismalidir. Nitekim istihdam edenin kusursuz sorumlulugunu
diizenleyen BK md. 66’ya gore isveren, “calisanin, kendisine verilen isin
yapilmas1 sirasinda baskalarina verdigi zarart gidermekle yiikiimliidiir”. Bu
kusursuz sorumluluktan kurtulmak i¢in isverenin “calisanini secerken, isiyle ilgili
talimat verirken, gézetim ve denetimde bulunurken, zararin dogmasini engellemek
icin gerekli Ozeni goOsterdigini” ve “isletmenin c¢alisma diizeninin zararin
dogmasini 6nlemeye elverisli oldugunu” ispat etmesi gerekir.

Bu durumda, bu kusursuz sorumluluk tiiriiniin sartlar1 olarak isveren ile
zarar veren arasinda is iliskisi bulunmasi, zararin iiglincii bir kisiye verilmesi,
zararin 1isin goriilmesi sirasinda ve isle ilgili olarak verilmis bulunmasi ve
isverenin kurtulus kanit1 getirememis olmasi gerekir.86° Zararin {i¢iincii bir kisiye

verilmesi sartin1 kabul eden goriise gore, isyerindeki bir is¢inin bir baska is¢inin

868 Giirsel, s. 415-418; Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 675-680.

869 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 342-348.
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0zel yasamin gizliligi hakkini ihlal etmesi halinde, igveren ile zarar goren arasinda
sozlesme iliskisi bulundugundan, haksiz fiilden dogan kusursuz sorumluluga
gidilmeyecek, BK md. 112 tarikiyle md. 116’da yerini bulan yardimeci kisinin
fiilinden sorumluluk giindeme gelecek, bdylece sézlesmeye aykiriliktan dogan bir
kusur sorumlulugundan sz edilecektir.870 Aksi goriise gore, boyle bir ihlalin
varligr hélinde isveren hem BK md. 66 uyarinca istihdam edenin kusursuz
sorumluluguna hem de BK md. 116 uyarinca yardimci kisinin fiilinden
sorumluluga sahip olacak, is¢i bakimindan bu iki sorumluluk tiiriinden birine
basvurmak igin haklar yarisacaktir.87!

Bu durumda her iki sorumlulugun niteligi ve 6zellikleri bakimindan belli
farkliliklar meydana gelecektir. Ilk olarak istihdam edenin sorumlulugu bir
kusursuz sorumluluk hali olup isverenin kurtulus kanit1 getirmesi imkan1 kurala
baglanmistir. Oysa yardimer kisinin fiilinden sorumluluk kusur sorumlulugudur ve
herhangi bir kurtulus kaniti diizenlenmemistir; ancak igverenin sozlesmeden
dogan bu uyusmazlikta kusurlu olmadigini kanitlamas: miimkiindiir872. ikinci
olarak, istthdam edenin kusursuz sorumlulugunda BK agik¢a riicu hakkim
diizenlemistir. Yardimeci kisinin fiilinden sorumlulukta ise boyle bir diizenleme yer
almamakla birlikte genel hiikiimlere gore riicunun miimkiin oldugu kabul
edilmelidir.873 Son olarak, zamanasimi, BK md. 146 uyarinca yardimci kisinin
fiillinden dogan sorumluluk zarar gérenin zarar1 ve faili 68rendigi tarihten itibaren
10 yildir. Istihdam edenin sorumlulugu ise haksiz fiil sorumlulugu oldugundan
zarar gorenin zarar1 ve faili 6grendigi tarihten itibaren 2 yildir.

Son olarak, is¢inin 6zel yasamin gizliligi hakkinin IK md. 5 veya STISK
md. 25/4 hiikmii ile birlikte ihlal edilmesi halinde, ayrimcilik tazminati ya da
sendikal tazminat talebi giindeme gelecektir. Zira IK md. 5; is iliskisinde dil, 1k,

renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diislince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri

870 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 344, 345.
871 Giirsel, s. 417, 418.
872 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 679, 680.

873 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 680.
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sebeplere dayali ayrimeilik yapilamayacagini diizenlemekle, 6zel yagamin gizliligi
hakki kapsaminda korunan unsurlara iliskin genel bir ayrimcilik yasagi kabul
etmigtir. Ayni maddenin {giincii fikrasi, biyolojik veya isin niteligine iliskin
sebepler zorunlu kilmadikga, is iligkisinin devami boyunca cinsiyet veya gebelik
nedeniyle ayrimcilik yapilamayacagini ayrica teyit etmistir. Benzer bir vurgu, ayni
maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda ticret alacagi bakimindan yapilmistir.
Is iliskisinin devami boyunca ayrimcilik yasaginin yaptirimi ise, is¢inin dort aya
kadarlik iicreti tutarindaki ayrimeilik tazminatidir.874

Benzer bigimde, iscinin is iliskisinin devami boyunca sendikal nedenle
ayrimeiliga maruz kalmasi halinde STISK md. 25/4 uyarinca en az bir yillik iicret
tutarindan az olmamak lizere sendikal nedenle tazminat talep etme hakk:i dogar.
Bu baglamda sendikal nedenle fesihte tazminat, sadece ise iade davasi ile birlikte
talep edilebilecek bir tazminat tiirii degildir, is iliskisinin devami boyunca da tek
basia talep edilebilir; zira is iliskisinin devami boyunca sendikal 6zgiirliiklerin

ihlali halinde ise iade davasi gliindeme gelmeyecektir. 875

874 Her ne kadar is iligkisinin sona ermesinde giindeme gelse de, is giivencesine tabi ig¢ilerin ise iade
davalarinda Yargitay tarafindan ayrimcilik tazminatina hitkmedilmesinin miimkiin goriilmemesi,
kanimizca hukuka aykir1 goriilmelidir. Nitekim IK md. 21 geregi d6denecek is giivencesi tazminatmin
getirilme amac1 ile IK md. 5 geregi ddenecek ayrimecilik tazminatinin amaglar1 birbirinden tamamen
farklidir. Is giivencesine tabi iscilere iliskin her fesih ayrimcilik temeline dayanmaz. Nitekim 1K md. 5
ile getirilmek istenen, feshin gegersizliginin ayni zamanda ayrimcilik yaratmasi hélini yaptirima
baglamaktir. Aksi hélde yalnizca is giivencesine tabi olmayanlarin feshinde ayrimcilik tazminati
giindeme gelebilir, ki bu da is giivencesine tabi olup olmama konusunda higbir ayrima gitmeyen 1K
md. 5’in lafzina ve amacima aykir1 olacaktir. Ayrica, ayn1 maddenin sonunda, sendikal tazminat ile
ayrimecilik tazminati arasindaki iliski agikg¢a diizenlenmis, bu ikisinin bir arada istenemeyecegi
belirtilmigtir. Bunun mefhumu muhalifinden g¢ikarilmasi gereken sonug, ayrimcilik tazminatinin is
giivencesi tazminati veya kotiiniyet tazminati ile birlikte istenebilecek olmasidir. Katilmadigimiz karar
icin bkz. Yargitay 9. HD, 29.11.2013, 29053/27095.

875 Siizek, s. 546, 547; Tuncay/ Savas-Kutsal, s. 116 vd.; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, s. 276,
277; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 744 vd.; “Isverenin, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is
So6zlesmesi Kanununun 25. maddesinin besinci fikrasi uyarinca is sézlesmesini sendikal nedenlerle
feshetmesi halinde is¢i, 4857 sayili kanunun 18, 20 ve 21. madde hiikiimlerine gére dava agma
hakkina sahiptir. Is s6zlesmesinin sendikal nedenle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, ... dava
acmamasi ayrica sendikal tazminat talebini engellemez". Yargitay 9. HD, 19.12.2018, 3525/23682;
Yargitay 9. HD, 4.10.2018, 5445/17529.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc6356.htm#25
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#18
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#21
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2.6.2. Sozlesmenin veya sdzlesmenin ilgili hiikkiimlerinin gecersizligi

Iscinin 6zel yasamin gizliligi hakki her zaman isverenin veya diger
iscilerin islem ve eylemleriyle ihlal edilmeyebilir. Oyle ki, yukarida agiklandig
iizere, ihlale sebep olan uygulamalarin bircogu bireysel veya tip is akitlerinde, i¢
yonetmeliklerde ya da isyeri uygulamalarinda yer alan belli kurallardan
kaynaklanmaktadir. Bu durumda, her bir ihlal tiirii i¢cin belirlenmis olan genel ve
0zel sinirlart asan, dolayisiyla iscinin 6zel yasamin gizliligi hakkini ihlal eden
kurallarin gegersizligi s6z konusudur.

Ilk olarak, bireysel veya tip is akitlerine, i¢ ydnetmeliklere, isyeri
uygulamalarina ve igverenin yonetim hakkina uygulanacak olan BK md. 27
uyarinca, “kanunun emredici hiikiimlerine876, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sodzlesmeler kesin olarak
hiikiimsiizdiir. S6zlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi,
digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin s6zlesmenin
yapilmayacag1 acik¢a anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz
olur”.

Dolayisiyla 6zel yasamin gizliligi hakkina iliskin olarak AY md. 20, BK
md. 417 ve TMK md. 23 gibi emredici hiikiimlere aykir1 olarak yapilacak
sOzlesmeler tamamen veya kismen gecersiz olacaktir. Ayrica belirtilmesi gerekir
ki, BK md. 27, kanunun emredici hiikiimlerinin yani sira kisilik haklaria
aykirihigr ayrica ve agikga diizenlemektedir.877 Boylece iscinin 6zel yasamin
gizliligi hakkin ihlal eden sozlesme veya ilgili hiikiimler, is¢inin kisilik hakki
kapsaminda yer alan bir unsura iligkinse, kisilik haklarina aykiriliktan butlani s6z

konusu olacaktir. Ornegin TMK md. 23/1 kapsaminda sdzlesmenin konusu kisinin

876 Daha once tizerinde duruldugu tizere, bu hiikiimdeki “kanun” lafzi ile ifade edilmek istenen sadece
hiyerargik olarak kanun &zelligi tasiyan hukuk kurallar1 degildir, bunun disinda emredici nitelik
tasiyan KHK, IBK gibi baskaca hukuk kurallarimin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir.
Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 135; Oguzman/ Oz, s. 72, 73.

877 Nomer, s. 86, 87; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 108, 109; Tercier/ Pichonnaz/ Develioglu, s. 225,
226.
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vazgegmeyecegi haklardansa®”® ya da kisi TMK md. 23/2 kapsaminda
Ozgiirliiklerinden hukuka veya ahlaka aykir1 olarak vazgeciyorsa, s6z konusu
yaptirim uygulama alan1 bulacaktir.®79

Belirtmek gerekir ki butlan, kural olarak sézlesmeler bakimindan ex tunc
(gegcmise yonelik) bir etki gosterir. Buna gore batil olan sozlesme bastan itibaren
gecersizdir, zaman veya icazet ile de gecerli hile gelemez. BK md. 27°de
diizenlenen butlan hali, BK md. 394/3’te de “gecersizligi sonradan anlasilan
hizmet s6zlesmesi, hizmet iliskisi ortadan kaldirilincaya kadar, gecerli bir hizmet
sOzlesmesinin biitlin hiikiim ve sonuclarin1 dogurur” hiikkmii ile 6zel olarak
diizenlenmistir. Bu hiikkme gore is sézlesmesinin bastan itibaren hiikiim ve sonug
dogurmamasi ve sadece ex nunc (gelecege yonelik) etki gostermesi, is¢inin is
sOzlesmesini gecerlik sebebini bilmeyerek yapmis olmasi kosuluna baglanmistir.
Bununla birlikte, siirekli edim borcu altina giren taraflarin yaptig1 s6zlesmenin
gelecege yonelik gecersizlik dogurmasi, is¢inin gegersizlik sebebini bilmesi
durumunda is¢inin i ve sosyal giivenlik hukukundan dogan haklarinmi tehlikeye
diislireceginden ve sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi, is gérme
veya iicret ddeme disindaki borg tiirlerinin (rekabet etmeme, kisiligi gézetme, esit
islem gibi) is iligskisinde parasal degerinin tespit edilmesinin ¢ok giic olmasi
nedeniyle neredeyse olanaksiz oldugundan, is hukukunun belli 6zellikleri ile
ortiismez ve bu nedenle ilgili BK hiikmiiniin is hukukuna uyarlanmas: gerekir.880
Sonug olarak, is sozlesmeleri 6zel yagamin gizliligini kisilik hakki bakimimdan
ihlal edecek sekilde yapildiginda, is sozlesmesi hicbir kosula bagli olmaksizin

gelecege yonelik olarak gecersiz hale gelecektir.

878 Nitekim bu hiikmiin uygulamada genel olarak bir gegersizlik sebebi olarak ileri siiriilmedigi
konusunda 6gretide goriis birligi vardir ve esas olarak gecersizlige dayanak gosterilen md. 23/2’dir.
Kisilik haklarina aykir1 sdzlesmeleri yasaklayan bu hiikiim ile BK md. 27 arasindaki iliski i¢in bkz.
Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/ Serozan/ Arpaci, s. 567.

879 Bununla birlikte katilmadigimiz bir goriis kisilik haklarina aykiriligin yaptirimiin nispi
hiikiimsiizlik olmasi gerektigini, zayif tarafi korumak amaciyla getirilen bu gibi diizenlemelerde
hiikiimsiizliigiin re’sen dikkate alimmamasi1 gerektigini ileri siirmektedir. Tercier/ Pichonnaz/
Develioglu, s. 231, 232.

880 Siizek, s. 330-333; Eyrenci/ Taskent/ Ul}lcan, s. 112, 113; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 256,
257; Yargitay IBK, 18.6.1958 20/9, Yargitay IBK, 19.3.1955, 22/2.
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Ikinci olarak, tip is akitleri veya i¢ yonetmeliklerde iscinin 6zel yasamin
gizliligi hakkini ihlal eden hiikiimlerin bulunmasi halinde genel is kosullarinin
denetimi giindeme gelecektir. BK md. 20-25 hiikiimlerine tabi olan genel is kosullari,
“diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer soézlesmede kullanmak amaciyla,
onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Bu
kosullarin, sdzlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli,
nitelendirmede 6nem tasimaz”. Giinlimiizde is akitlerin cogunlugu, tip is sdzlesmesi
seklinde diizenlenmekte, iscilerin calisma kosullarinin da esasli bir kismi ig
yonetmeliklerde diizenlenmektedir.

Genel is kosullarinin tabi oldugu ilk denetim yiiriirlik denetimidir. Buna
gore, is¢inin Ozel yasamin gizliligi hakkina iliskin bir diizenlemenin igerigi
konusunda isciye acikga bilgi verilmediyse ve isciye bunlari 6grenme olanagi
saglanmadiysa, ilgili genel is kosulu hiikiimleri yazilmamis sayilacaktir.881 Benzer
bicimde, “sasirtict hilkiim” olarak da nitelendirilen, sézlesmenin niteligine ve isin
0zelligine yabanci olan genel is kosullar1 da ayn1 denetime tabidir. Ayrica, BK md.
22 uyarinca, isverenin yazilmamis sayilan hiikiimler olmasaydi sodzlesmeyi
yapmayacak oldugunu, yani farazi iradesini ileri siirmesi de miimkiin degildir.882

Ikinci olarak, genel is kosullari yorum denetimine tabi tutulur. Buna gére,
genel is kosulu Ozelligi bulunmayan sozlesme hiikiimler giliven teorisine gore
yorumlanirken, genel is kosullar1 contra proferentem ilkesi®®3 geregince diizenleyen,
yani igveren aleyhine yorumlanir.88 Nitekim BK md. 23, genel islem kosullarinda
yer alan bir hiikmiin, agik ve anlasilir olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi
halinde, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanacagini kurala

baglamaktadir.

881 Stizek, s. 66; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 233; Civan, Ersun, Genel Is Kosullar1, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2015, s. 188 vd.

832 Bu konuda bkz. Civan, s. 191 vd.
883 Standart sdzlesmelerde bu ilkenin uygulanmasina iligskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Horton, David,
"Flipping the Script: Contra Proferentem and Standard Form Contracts”, University of Colorado Law

Review, Vol. 80, No. 2, 2009, s. 431-486.

884 Siizek, s. 67; Civan, s. 196 vd.; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s. 233.
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Ugiincii olarak, genel is kosullarinin igerigini ve yerindeligini
degerlendirerek, sozlesme adaletini ve sozlesme serbestisini saglamaya yonelik
yapilan denetim, igerik denetimidir. Boylelikle taraflar arasindaki hak ve borg¢larin
dengelenmesi saglanir, aradaki is iliskisinin hakkaniyete uygun, adil bir bigimde
diizenlenmesi amagclanir.885 Buna gore, genel is kosullarinda iscinin 6zel yasamin
gizliligi hakkini ihlal eden, diiriistliik kuralina aykir1 bir bigimde ig¢inin durumunu
agirlastiran, is iliskisinde onemli bir dengesizlige ve 6l¢iisiiz bir magduriyete yol
acan hiikiimler, her ne kadar yasada agikca yaptirnrma baglanmamigsa da batil
olacaktir. Tipki yazilmamis sayilan hiikiimler gibi, igerik denetimine takilan
hiikiimler bakimindan da igverenin farazi iradesini ileri siremeyecegini kabul etmek

gerekir. 886

2.6.3. Is¢inin fesih hakkinin dogmasi

Is iliskisinin devaminda is¢inin 6zel yasami gizliligi hakkini ihlal eden
bircok islem veya eylem, is¢i i¢in is iligkisini artik ¢ekilmez hale getirebilir, is
sozlesmesinin temelinde yer alan giiven bagin1 zedeleyebilir. Bu durumda,
diirtistliik kuralina gore isciden is sozlesmesini siirdiirmesi beklenemeyecekse,
bozucu yenilik doguran bir hak olan derhal fesih hakki dogmus olur.887 Bu
durumda is¢inin is glivencesine tabi olup olmamasi veya is s6zlesmesinin belirli
stireli veya belirsiz siireli olmaksizin dogan hakli nedenle fesihten bahsedilecektir.

IK md. 24/1I, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzeri
nedenleri 6rneklemek suretiyle saymistir.888 Buna gore, isveren “is sOzlesmesi
yapildig1 sirada bu s6zlesmenin esasli noktalarindan biri hakkinda yanlig vasiflar
veya sartlar gostermek yahut gercege uygun olmayan bilgiler vermek veya sozler

sOylemek suretiyle is¢iyi yaniltirsa; is¢inin veya ailesi liyelerinden birinin seref ve

885 Siizek, s. 68; Siizek, Tip Is Akitleri, s. 459 vd.; Civan, s. 210 vd.; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, s.
234,

886 Siizek, s. 68.
887 Siizek, s. 679.

888 Giirsel, s. 420; Eyrenci/ Taskent/ Ulucan, s. 233 vd.; Siizek, s. 696; Yargitay 9. HD, 15.10.2009,
10408/26968; Yargitay 9. HD, 2.6.2009, 375/15531.
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namusuna dokunacak sekilde sozler sdyler, davranislarda bulunursa veya is¢iye
cinsel tacizde bulunursa; isciye veya ailesi {liyelerinden birine karsi satagsmada
bulunur veya gozdagi verirse, yahut is¢iyi veya ailesi liyelerinden birini kanuna
kars1 davranmisa 6zendirir, kigkirtir, siiriikler, yahut isciye ve ailesi iiyelerinden
birine kars1 hapsi gerektiren bir sug islerse yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet
kiric1 asilsiz agir isnad veya ithamlarda bulunursa; is¢inin diger bir is¢i veya
ticlincii kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi ve bu durumu igverene
bildirmesine ragmen gerekli dnlemler alinmazsa; is¢inin iicreti kanun hiikiimleri
veya sOzlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmez veya d6denmezse; iicretin
par¢a basina veya is tutari tizerinden 6denmesi kararlastirilip da isveren tarafindan
isciye yapabilecegi say1 ve tutardan az is verildigi hallerde, aradaki iicret farki
zaman esasina gore Odenerek is¢inin eksik aldigi iicret karsilanmazsa, yahut
caligma sartlar1 uygulanmazsa”, is¢inin hakli nedenle fesih hakki dogar.

Bu sebeplerden 6zellikle igsverenin is¢iye veya aile iiyelerinden birine seref
ve namusa dokunacak sekilde sozler sdylemesi ya da davraniglarda bulunmasi,
iscinin 6zel yasamin gizliligi hakki kapsaminda korunan onur ve sayginlik
unsuruna ydnelmektedir. Isveren vekilinin bu tiir séz ve davramislarda bulunmasi
da is¢i agisindan hakli nedenle fesih sebebidir. 389

Benzer bigimde, isverenin is¢iye cinsel tacizde bulunmasi ya da bir is¢inin
cinsel tacizi bildirilmesine ragmen isveren tarafindan gerekli Onlemlerin

alinmamasi1®0 da bu hakkin korumasi kapsaminda degerlendirilmelidir. Ayrica

889 Yargitay 9. HD, 14.2.1994, 14090/2244; Yargitay 9. HD, 1.12.2009, 11819/32509; Yargitay 9. HD,
24.2.2011, 4745/4868.

890 Yargitay, 9. HD, 14.1.2015, 7490/470, ... davacinin igyerinde c¢alisan diger bir is¢i tarafindan
telefonuna mesaj atilarak taciz edildigi yukariya ifadeleri Ozetlenen tanik beyanlariyla
ispatlandigindan ve yine bu tacizler sebebiyle davacinin sikayetine ragmen igverenin tacizde bulunan
is¢iyi isten c¢ikartmayip sadece servisinin degistirilmesi sebebiyle davaci is¢inin s6zlesmeyi feshettigi
tanik ifadelerinde beyan edildiginden, mahkemece s6zlesmenin davaci is¢i tarafindan maruz kaldigi
eylemi durumu isverene bildirmesine ragmen gerekli dnlemler alinmamasi sebebiyle hakli sebeple
feshedildigi kabuliiyle kidem tazminatinin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde reddi
hatal1 olup hiikmiin bozulmasi1 gerekmistir”.



245

Yargitay, yalnizca cinsel tacizin degil, mobbingin de bu hiikmiin kapsamina
girdigine hilkkmetmektedir. 891

Ucretin kanun veya sdzlesmeye uygun olarak hesap edilip 6denmemesi de,
ozel yasamin gizliligi hakki kapsamindaki bir unsura dayanan bir bir ayrimciliga
dayanabilir. Boyle bir durumda da is¢inin is soOzlesmesini hakli nedenle
feshedebilecegi kabul edilmelidir. 892

Son olarak, ¢alisma sartlarinin uygulanmamasi, kendisini birgok farkli
sekilde gosterebilir. Ornegin is¢inin 6zel yasamin gizliligi kapsaminda korunan bir
unsur sebebiyle isyerinin veya gorevinin degistirilmesi, 3 SGK primlerinin
yatirilmamasi veya diisiik gosterilmesi, iscinin is saghigi ve giivenligi mevzuatina
aykir1 sartlarda caligtirilmasi ve benzeri, is¢inin 0zel yasamin gizliligi hakkini
ihlal eden sebepler, diiriistliik kuralina gore is¢inin is sozlegmesini siirdiirmesini
cekilmez kiliyorsa, hakli nedenle fesih hakkini1 dogurur.

Iscinin hakli nedenle fesih hakkii kullanmasi belli bir siireye tabi
tutulmustur. IK md. 26/1°e gore; ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller
veya benzeri sebeplerle yapilan hakli nedenle fesih, isverenin bu c¢esit

davraniglarda bulundugunu is¢inin 6grendigi glinden baslayarak alti is gilinii

891 Yargitay 9. HD, 15.10.2009, 10408/26968, “Ote yandan davacinin igyerinin ( bdliimiiniin ) ¢ok stk
degistirildigi ve yildirma politikasi uygulandigi iddia edilmistir.Davacinin isyerinin hangi tarihlerde ve
hangi siklikta degistirildigi belirlenerek mobbing unsurlarini tasiyip tasimadigi arastirildiktan sonra
tiim delillerle birlikte bir degerlendirmeye tabi tutularak sonuca gidilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi hatalidir”.

892 Yargitay 9. HD, 10.4.2019, 3200/8467, “Iscinin iicretlerinin 6denmemesi ve sigorta primlerinin
gercek ticret iizerinden belirtilmemesi 4857 Sayili Is Kanunu'nun 24/11. maddesi uyarinca is¢iye hakli
fesih hakki verir. Mahkemece yapilan yargilama sonunda davaci is¢inin fazla mesai iicretine hak
kazandig1 tespit edilmis olup, davacinin sigorta primlerinin gergek iicret iizerinden ddenmedigi de
anlagilmaktadir. Buna gore, davacimin 4857 Sayili Is Kanunu'nun 24/I. maddesi uyarinca is
sozlesmesini hakli sebeple feshettigi sonucuna varilmalidir. Mahkemece, davacinin kidem tazminati
talebinin kabulii yerine, yanilgili degerlendirme ile talebin reddine karar verilmesi hatalidir”.

893 Yargitay 22. HD, 3.3.2015, 34150/8689, “Anayasa, kanun, tiiziikk ve yonetmelikler, bireysel ya da
toplu is sozlesmeleri, isyeri personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklarla, isyeri uygulamalarinin
calisma yasamina etkileri sonucu her bir ig iliskisinde c¢alisma sartlar1 meydana gelir. Caligma
sartlarin1 belirleyen kaynaklarda bu sartlar bazen emredici olarak diizenlenmis olup, is¢i aleyhine
olarak degisiklige gidilmesi iscinin rizasi ile dahi miimkiin degildir. Diger hallerde ¢alisma sartlarinda
degisiklik yapilmasi 4857 Sayili Kanunun 22. maddesinde 6zel bi¢cimde ele alinmistir. Anilan hiikme
gore, isci aleyhine yapilmasi diisiiniilen degisikligin is¢iye yazili olarak bildirilmesi ve alt1 ig giinii
icinde is¢inin yazili kabulilyle uygulamaya konulmasi gerekir. Aksi halde degisiklik is¢iyi baglamaz.
Somut olayda, dosya igeriginden, davacinin ag¢1 yardimcist iken, bulasikhanede gorevlendirildigi,
boylece calisma sartlarinda aleyhine degisiklik yapildigi, bu sebeple 4857 Sayili Kanunun 24/II-f.
maddesi uyarinca hakli olarak davaci tarafindan is s6zlesmesinin sona erdirildigi anlagilmaktadir™.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#22
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4857.htm#24
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gectikten ve her halde fiilin ger¢eklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanilamaz.
Aksi takdirde haksiz fesih gergeklestirilmis olacaktir.894 Ancak elbette s6z konusu
ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararin tazmini bu siireden bagimsizdir.
Iscinin hakli nedenle feshinin hukuki sonuglari ise, ilk olarak iscinin iicreti
ile kanundan veya sozlesmeden dogan her tiirlii para ve parayla oOl¢iilmesi
miimkiin alacaginin tam olarak 6denmesidir. Ayrica is¢i 6zel yasamin gizliligi
hakkmin ihlalinden bahisle is akdini IK md. 24/I1 uyarinca hakli nedenle
feshettiginde, ugradig1 zararin tazminini yukarida aciklanan genel hiikiimlere gore
talep edebilecektir.8%> Son olarak, bir yillik kidemi bulunan is¢inin hakli nedenle
feshinin sonucunda kidem tazminatina hak kazanmasi da s6z konusudur. Ancak
her tiirlii kuskudan uzaktir ki, is¢inin bdyle bir fesih sonucunda ihbar tazminati

talep etmesi miimkiin olmayacaktir.

2.6.4. 1dari yaptirimlar

Yukarida bahsi gecen hukuki yaptirimlardan isveren sorumluyken, idari
yaptirimlarin hem igverene hem de isveren vekillerine uygulanmast miimkiindiir.
Nitekim is mevzuatindan dogan yiikiimliiliikler bakimidan IK md. 2/5, bu
kanunda igveren ic¢in Ongoriilen her cesit sorumluluk ve zorunlulugun isveren
vekilleri hakkinda da uygulanacagini diizenlemektedir.

Bununla birlikte, igveren vekilinin idari sorumlulugu, onun gorev ve yetki
alanina giren konularla sinirlidir. Bundan anlasilmasi gereken, isveren vekilinin,
yonetmesi i¢in verilen goreve iliskin teknik, hukuki ve idari yetkinlik ve bilgiye
sahip olmasi; ayn1 zamanda gormesi beklendigi ise iliskin kendisine gerekli
yetkinin igveren tarafindan verilmis olmasi gerekir. Nitekim, isveren vekilinin
idari sorumlulugunun kabul edilebilmesi i¢in, gordiigli ise iliskin gercekten de
bilgili ve tecriibeli olmasi, bu bilgi ve tecriibesini kullanabilecek yetkilerle

donatilmis olmas1 aranmalidir. 896

894 Giizek, s. 703.
895 Yargitay 9. HD, 29.9.2014, 35462/28348.

896 Ceeuret, s. 408; Stizek, s. 191; Yargitay 9. CD, 9.6.1981, 2085/2251.
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Bu baglamda, dzel yasamin gizliligi hakk: ile birlikte IK md. 5’te kurala
baglamanan ayrimcilik yasaginin da ihlal edildigi durumlarda, IK md. 99/1 (a)
uyarinca, igveren veya isveren vekiline bu durumdaki her is¢i i¢in yiizelli Tiirk
Liras1 idari para cezasi verilir.

Is iliskisinin kurulmasinda aday isci hakkinda {igiincii kisilerden bilgi
toplanmas1 baglaminda, IK md. 99/1 (d) uyarinca, IK md. 28’e aykir1 olarak
calisma belgesi diizenleme ylkiimliiliigiine aykiri davranan veya bu belgeye
gergcege aykir1 bilgi yazan igveren veya igveren vekiline, bu durumdaki her is¢i
icin yiizelli Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir. Benzer bicimde, IK md. 104’e
gore, IK md. 75’e aykir olarak is¢i 6zliik dosyalarin1 diizenlemeyen isveren veya
isveren vekiline binikiyiiz Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir.

IK md. 102/1 (a)’ya gore; is¢inin dzel yasamin gizliligi hakk: kapsaminda
korunan bir unsurdan Otiirii genis anlamda icretinin kasten ©denmemesi,
odenmesinin geciktirilmesi veya eksik O6denmesi; Asgari Ucret Tespit
Komisyonu’nun belirledigi asgari iicret tutarinin 6denmemesi veya eksik
O0denmesi; iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakin zorunlu
oldugu halde 6zel olarak agilan banka hesabina 6denmemesi halinde isveren,
isveren vekili ve li¢lincii kisiye, bu durumda olan her is¢i i¢in yilizyirmibes Tiirk
Lirasi idari para cezasi verilir.

Iscinin ulasilamama hakki baglaminda ise IK md. 102/1 (c)’ye gére, fazla
caligmalara iliskin {icret 6demeyen, is¢iye hak ettigi serbest zamani alt1 ay i¢inde
kullandirmayan, fazla saatlerde yapilan ¢alismalar i¢in is¢inin onayini1 almayan
isveren veya igveren vekiline, bu durumda olan her is¢i i¢in ikiyiizyirmi Tiirk
Liras1 idari para cezas1 verilir. Son olarak, IK md. 104’e gére yine ayn1 baglamda,
IK md. 63’te ve Is Kanununa iliskin Calisma Siireleri Yénetmeliginde diizenlenen
calisma siirelerine aykir1 olarak iscilerini ¢alistiran; IK md. 68’de diizenlenen ara
dinlenmelerini uygulamayan; IK md. 74’e aykir1 olarak dogumdan 6nce ve
sonraki stlirelerde gebe veya dogum yapmis isciyi ¢alistiran veya {icretsiz izin
vermeyen igveren veya igveren vekiline binikiyliz Tiirk Liras1 idari para cezasi

verilir.
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Son olarak, IK’dan bagimsiz bir bigimde, Internet Kanunuyla getirilmis
bazi idari yaptirmlar bulunmaktadir. Daha once aciklandigi iizere, Internet
Kanununda yer alan “6zel hayatin gizliligi nedeniyle icerige erisimin
engellenmesi” baglikli md. 9/A,1°e gore, “internet ortaminda yapilan yayn igerigi
nedeniyle 6zel hayatinin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisiler, Kuruma
(Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumuna) dogrudan basvurarak icerige erisimin
engellenmesi tedbirinin uygulanmasini isteyebilir". Buna gore, “derhal uygulama”
ilkesi benimsenerek, 6zel yasamin gizliligi hakkinin ihlal edildigi iddiasinda
bulunan kisinin dogrudan BTK’ya basvurabilmesi saglanmis, erisim engeli
kararmn almmasi siireci hizlandirilmistir. 897 Daha énce Internet Kanunu md. 9/
A’ya getirilen elestiriler tartisildig1 icin burada ayrica deginilmeyecektir.

Ilgili hitkme gore, 6zel yasamin gizliliginin ihlal edildigini iddia eden kisiler,
BTK’ya basvururken hakkin ihlaline neden olan yayinin tam adresi (URL), hangi
acilardan hakkin ihlal edildigine iliskin agiklama ve kimlik bilgilerini ispatlayacak
bilgilere yer verilir. Bu bilgilerde eksiklik olmas1 halinde talep isleme konulmaz.
Baskan, kendisine gelen bu talebi uygulanmak iizere derhadl Birlige (Erisim
Saglayicilar1 Birligine) bildirir, erisim saglayicilar bu tedbir talebini derhal, en geg
dort saat icinde yerine getirir.8?8 Erisimin engellenmesi, 6zel yasamin gizliligini ihlal
eden yaym, kisim, bolim, resim, video ile ilgili olarak (URL seklinde) icerige
erisimin engellenmesi yoluyla uygulanir.

Bu kararin BTK araciligiyla alinmasindan ve uygulatilmasindan sonra ise,
erisimin engellenmesini talep eden kisiler, internet ortaminda yapilan yayin igerigi
nedeniyle 6zel yagamin gizliliginin ihlal edildiginden bahisle erisimin engellenmesi
talebini talepte bulundugu saatten itibaren yirmi dort saat i¢inde sulh ceza hakiminin
kararma sunar. Hakim, internet ortaminda yapilan yayin icerigi nedeniyle ozel
yasamin gizliliginin ihlal edilip edilmedigini degerlendirerek verecegi kararini en geg

kirk sekiz saat i¢inde aciklar ve dogrudan Kuruma gonderir. Hakim tarafindan

897 Kent, s. 120; Cirakoglu, s. 122.

898 Dort saatlik stirenin, kararin Erisim Saglayicilart Birligine bildirildigi andan itibaren baslayacagi
kabul edilmelidir. Cirakoglu, s. 108.
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verilen bu karara karsi BTK Baskani tarafindan itiraz yoluna gidilebilir. Erisim engel
talebinin talep¢i tarafindan siiresi igerisinde sulh ceza hakimliginin kararina
sunulmamasi halinde erisimin engellenmesi tedbiri kendiliginden kalkar.

Ilgili hiikkmiin son fikrasinda yer alan istisna hiikmiine gore, 6zel yasamin
gizliliginin ihlaline bagl olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde dogrudan
BTK Baskani’nin emri {izerine erisimin engellenmesi Kurum tarafindan yapilir.
Bagkan tarafindan verilen erisimin engellenmesi karar1 da yirmi dort saat i¢inde sulh

ceza hakiminin onayina sunulur ve hakim kararini kirk sekiz saat icinde agiklar.

2.6.5. Cezai yaptirimlar

TCK md. 132 haberlesmenin gizliligini ihlal, md. 133 kisiler arasindaki
konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi, md. 134 6zel hayatin gizliligini ihlal,
md. 135 kisisel verilerin kaydedilmesi, md. 136 verileri hukuka aykir1 olarak verme
veya ele gecirme, md. 138 verileri yok etmeme, md. 116 konut dokunulmazligini
ihlal, md. 120 haksiz arama, md. 122 nefret ve ayrimcilik, md. 117 is ve ¢alisma
hiirriyetinin ihlal, md. 118 ise sendikal haklarin kullanilmasiin engellenmesi suglari
ile, iscinin 6zel yasamin gizliligi hakkinin igveren veya {igiincii kisilerce ihlal
edilmesi halinde uygulanacak ceza normlarim1 kurala baglamistir. Caligmanin
simnirlilig1 sebebiyle bu ceza normlarinin igerigi ve uygulanmasina iliskin ayrintili

bilgiye yer verilmeyecektir.
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SONUC

Ozel yasamin gizliligi kavramu, ortaya ¢iktig1 tarihten bu yana birgok degisim
gecirmig, sahip oldugu anlam birey-devlet-sirketler odaginda belli alanlarda
geniglemis, belli alanlarda ise daralmigtir. Giiniimiiziin gozetim toplumunda bu
kavrami agiklamak, sahip oldugu cok katmanli yap1 nedeniyle olduk¢a giliclesmistir.
Bireyler sadece kendi aralarindaki iliskilerde degil, devlet ve biiylik sirketlerin sahip
oldugu kapasiteyle hayatlarinin her aninda izlenmekte ve gozetlenmektedir. Biiyiik
Veri, sosyal medya, bulut teknolojileri, transnasyonel veri aglari, kisiyi teknolojik bir
kusatilmislik altinda tutmakta; meydana gelen ekonomik, siyasal ve sosyal
gelismeler, bireyin 6zel yasaminin bir kavram olarak ne ifade ettigini de
degistirmektedir.

Ogretide 6zel yasamim gizliligini kavramlastirmaya, tanimlamaya ve
sinirlarint belirlemeye yonelik bircok teori ileri siiriilmiistiir. Bunlar, (i) yalniz
birakilma hakki, (i1) dis miidahalelerden uzak olma hakki ve en az miidahale talebi,
(ii1) mahremiyet ve manevi varligin korunmasi, (iv) birey 6zerkligi ve sinirli erigim,
(v) kisinin kendisine dair bilgi {izerindeki hakimiyeti ve (vi) li¢ alan teorisi olarak
derlenebilir. Bu teorilerden her biri, 6zel yasamin gizliligini farkli hukuki zeminlere
oturtmakta, bireyin 6zel yagami lizerindeki hakimiyetine dair farkli unsurlar1 odagina
almaktadir. Bununla birlikte, bu teorilerin birbiri ile kesistigi ve benzestigi,
kimilerinin arasinda tamamlayicilik, kimilerinin arasinda ise dislayicilik iligkisi
oldugu gozlemlenebilir. Kanaatimizce, 6zel yasamin gizliligi hakki, maddi ve manevi
varligin korunmasi ve gelistirilmesi hakkindan kaynagini alir. Nitekim 6zel yasamin
gizliligi, sahip oldugu 6nem bakimindan felsefi ve sosyolojik olarak demokrasiye,
totaliter rejimlerin engellenmesi arzusuna, insan onuruna ve bireyin toplumdan once
geldigi kabuliine dayanir. Bu nedenle bireyler arasi iliskileri 6ncelikleyen teoriler, bu
kavrami agiklamaya yeterli degildir.

Ozel yasamn gizliliginin bir insan hakki olmasi, bu hakkin uluslararasi insan
haklar1 belgelerinde ve anayasalarda diizenlenme biciminden &6te gelir. Ozel yasamin

gizliligini bir insan hakki olarak diizenleyen uluslararasi belgeler; Insan Haklari



252

Evrensel Bildirgesi, Kisisel ve Siyasal Haklar Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi, ILO Sozlesmeleri ve Tavsiye Kararlar1 ve Avrupa Birligi Genel Veri
Koruma Tiiziigli olarak derlenebilir. Ayn1 zamanda Tiirk hukukunda da ¢esitli kanun,
tizilk ve yonetmelikler bu hakka veya bu hak bakimindan uygulama alani
bulabilecek cesitli hiikiimlere yer vermektedir. Bu bakimdan da Anayasa, Tiirk
Medeni Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Is Kanunu, Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi
Kanunu, Ceza Kanunu, Kisisel Verilerin Korunmas: Kanunu ve Internet Kanunu

inceleme alani bulmaktadir.

Ozel yasamin gizliligi hakki, diizenlendigi hiikiimler ve bunlara dayanarak
olusturulan ogreti ve yargi kararlar1 1518inda, Oznesi, zamani ve unsurlari
belirlenebilir hale gelmistir. Buna gore, bu hak kural olarak hayatta olan gergek
kisilere aittir ve bunun tek istisnas1 kisiligin postmortem korunmasidir.
Karsilastirmali hukuk, AIHM, Anayasa Mahkemesi, Yargitay ve Damistay kararlari
1s1ginda; (i) ad ve soyad, (ii) goriintii ve ses, (iii) cinsiyet kimligi, cinsel yonelim ve
cinsel iliskiler, (iv) aile yasami, (v) onur ve saygimlik, (vi) kiirtaj ve tiremeye iliskin
haklar, (vii) etnik kimlik, (viii) konut, (ix) haberlesme ve (x) kisisel veriler, 6zel
yasamin gizliligi hakki kapsaminda degerlendirilmesi gereken unsurlardir.

Bu hakkin 6zel hukuk iligkileri bakimindan uygulama alan1 buldugu
yerlerden biri de, is iliskileridir. Nitekim is¢inin is sozlesmesinden dogan haklarindan
biri de 6zel yasamin gizliligi hakkidir. Bu durumun hukuki dayanagi ise is¢inin
sadakat borcunun sinalagmasi olan, igverenin is¢inin kisiligini koruma ve gozetme
borcudur. Iscinin 6zel yasamin gizliligi hakki, is iliskisinin kurulmasinda, is
iligkisinin devaminda belli smirlara sahiptir ve isveren tarafindan bu smirlarin
asilmasiyla ¢esitli bigimlerde ihlal edilebilir.

Ik olarak, is iliskisinin kurulmasinda (i) aday isciye sorular sorulmasi, (ii)
biyolojik veya psikolojik testler uygulanmasi ve (iii) aday is¢i hakkinda ii¢lincii
kisilerden bilgi toplanmasi gibi uygulamalar, 6zel yasamin gizliligi hakkini ihlal
edebilir ve her bir uygulamaya iliskin 6zel siirlar bulunur.

Aday is¢iye sorular sorulmasimin genel siniri, sorulacak sorularin goriilecek

isin niteligiyle ve is¢inin bu is bakimidan yeterliligiyle iliskili olmasidir. Is¢inin
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kimligi ve kisiligine iliskin, egitimi ve mesleki deneyimine, gilindelik yasamina,
ekonomik durumuna, eski mahkumiyet veya tutukluluguna, sendika, dernek veya
parti iyeligi ya da dini, felsefi veya politik goriislerine, hamileligine ve saglik
durumuna iliskin sorular, bu genel simirin yani sira, somut olaya gore kendilerine
0zgii birtakim sinirlara da sahiptir.

Isciye biyolojik veya psikolojik testler uygulanmasi da, alkol ve uyusturucu
testleri, saglik ve HIV testleri, kisilik ve diristlik testleri ve genetik testler
bakimindan inceleme alani bulmaktadir. Bu tiir testlerin genel sinir1 da, is¢inin
rizasinin alinmasi, goriilecek isin niteligi ile ilgili olmasi, testlerin yapilma ustliiniin
belli giivencelere sahip olmasi ve sonuclarin gizliliginin saglanmasidir. Bununla
birlikte bu testlerin de somut olaya gore kendilerine 6zgii birtakim smirlar
bulunmaktadir.

Aday is¢i hakkinda tigiincii kisilerden bilgi toplanmasi da, eski isverenden
veya is¢inin vermis oldugu referanslardan bilgi edinilmesi seklinde gergeklesir. Bu
sekilde toplanan bilgilere iliskin sartlar ise, eski isverenden edinilecek bilgiler icin
is¢inin rizasinin alimmasi her haliikarda aday isciye sorulabilecek olan sinirlara
burada da uyulmasidir.

Is iliskisinin kurulmasinda 6zel yasamin gizliligi hakkmm ihlali giindeme
gelirse, culpa in contrahendo sorumlulugu kapsaminda is¢inin maddi ve manevi
tazminat taleplerinde bulunmasi miimkiindiir. Ayrica, kanaatimizce igverenin esit
islem yapma borcu sdézlesme Oncesi goriismeleri de kapsadigindan, ayrimcilik
tazminat1 da talep edilebilir.

Ikinci olarak, is iliskisinin devaminda ise, (i) is¢inin istiiniin ve esyasimin
aranmasi, (i1) is¢inin yagam tarzi ve davranislarina miidahale edilmesi, (iii) is¢inin
cinsiyet kimligi, cinsel yonelimi ve cinsel yasamina miidahale edilmesi ve (iv)
is¢inin ulagilabilir olmama hakkinin ihlali, is¢inin 6zel yasamin gizliligi hakki
kapsaminda inceleme alani bulur. Bu uygulamalara iligskin uyulmasi1 gereken sartlar
da; is¢inin rizasmmin alinmasi, uygulamanin orantili olmasi ve hakkin 6ziine
dokunmamasi, miidahalenin gdériilen isin ve s6z konusu isyerinin niteliklerine iliskin

gereklilik arz etmesidir.
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Is iligkisinin devaminda is¢inin dzel yasamin gizliligi hakkinin ihlal edilmesi
halinde, (i) kisiligin korunmasina yonelik genel hiikiimlerin uygulanmasi, (i1)
sOzlesmenin veya sozlesmenin ilgili hiikiimlerinin gegersizligi, (iii) ig¢inin fesih
hakkinin dogmas1 ve (iv) idari ve cezai yaptirimlarin uygulanmasi séz konusu olur.
Buna gore, ilk olarak maddi ve manevi tazminat ile elde edilmis kazancin vekaletsiz
is gorme hiikiimlerine gore istenmesi veya saldir1 tehlikesinin onlenmesi, stirmekte
olan saldiriya son verilmesi, etkileri devam eden saldirmin hukuka aykiriliginin
tespiti, diizeltmenin veya kararin {iclincii kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi
talepleri giindeme gelecektir. Ikinci olarak, is iliskisinin devaminda uygulanan toplu
is sozlesmesi, bireysel is sOzlesmesi, tip is sozlesmesi, i¢ yonetmelik veya yazili
isyeri uygulamasi, genel gecerlilik denetimi (veya tip is sozlesmelerinde igerik ve
yorum denetimi) uyarinca tamamen veya kismen gegersiz olacaktir. Ugiincii olarak,
belirsiz siireli is sozlesmelerinde is¢inin sozlesmeyi siireli feshi gilindeme
gelebilecek; belirsiz veya belirli siireli is sozlesmelerinde ise hakli nedenle fesih
hakki dogacaktir. Son olarak Is Kanunu, Ceza Kanunu ve Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu uyarinca igsverene uygulanabilecek idari ve cezai yaptirimlar da

giindeme gelecektir.
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