T.C.

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
FELSEFE VE DIN BILIMLERI ANABILIiM DALI
DIN FELSEFESI BILIM DALI

RENE GUENON’DA DiNi SEMBOLIZM

OZLEM KERMEN

YUKSEK LiSANS TEZi

DANISMAN

Prof. Dr. NAIM SAHIN

KONYA-2019



<VIN £y
& %,

(4&"[!.) ) TC. o 7y
</\‘ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI B
‘w Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii SOSYAL BILIMLER

KONYA ENSTITUSU

YUKSEK LiSANS TEZI KABUL FORMU

Adi Soyadi Ozlem KERMEN
Numarast 168102031007
€ |AnaBilim/ Bilim Dali | Felsefe Ve Din Bilimleri/Din Felsefesi
g !
5 | Programi Yiiksek Lisans
5D
O | Tez Danigmani Prof.Dr.Naim SAHIN

i IRENE GUENON’DA DiNi SEMBOLIZM
Tezin Adi

Yukarida adi gegen Ggrenci tarafindan hazirlanan RENE GUENON’DA DINi SEMBOLIZM baglikli bu
galisma 17/10/2019 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda oybirligi/eygeldugu ile basarili bulunarak

jrimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Damisman ve Uyeler
Sira -
No U Ad1 ve Soyadi Imza
nvani

N WA

' | ProtDr. Naim SAHIN ;
: '{ A ] t\j
2 Prof.Dr. Bayram DALKILIC s ~
3 Dr.Ogretim Uyesi Yakup AKYUZ < M‘




N g
- Fa%
) RN I
C‘{\: NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI %,y:"“;\‘é?
v Sosyal Bilimler Enstitiisti Mudirltgi SOSYAL BILIMLER
KONYA ENSTITUSU
Bilimsel Etik Sayfas:
Adi Soyadi Ozlem Kermen
Numarasi 168102031007
& Ana Bilim / Bilim Dali Felsefe ve Din Bilimleri / Din Felsefesi
=
) T 3
§ [Programi Tezli Yiiksek Lisans v
5" [Doktora
[Tezin Adi René Guénon’da Dini Sembolizm

Bu tezin hazirlanmasinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet
edildigini, tez i¢indeki biitiin bilgilerin etik davranig ve akademik kurallar gergevesinde
elde edilerek sunuldugunu, ayrica tez yazim kurallarina uygun olarak hazirlanan bu
¢alismada bagkalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun
olarak atif yapildigim bildiririm.

f)grenci_qin Adi Soyadi
Ozlem Kermen

/

@

Imzasi




- PO
(tg'lﬁ ooTe Ygp
/\/‘ NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI %,V“E";:\,\é?
C"\!) Sosyal Bilimler Enstitist Mudurlugi SOSYAL BILIMLER
KONYA ENSTITUSU
OZET
Ad1 Soyad: Ozlem Kermen
Numarasi 168102031007

Ana Bilim / Bilim Dal1 | Felsefe ve Din Bilimleri / Din Felsefesi

Ogrencinin

Tezli Yiksek Lisans v
Programi

Doktora
Tez Danlsmanl PI’Of. Dr. Na|m Sahin
Tezin Adi René Guénon’da Dini Sembolizm

Bu calismada, Guénon’un dini semboller ve bu semboller etrafinda ortaya ¢ikan 6zgiin
diisiincelere iliskin goriislerini ve onlara yiikledigi anlamlar ele alinmistir. Ona gore, dindeki
sembolik ifadeler hakikate ulasmada yegéne yol gosterici konumundadir. Dini sembolizmin
temel iglevi ise insam metafizik hakikatlerin bilgisine ulastirmaktir. Bu nedenle dini sembollere
onyargiyla yaklasmayr dogru bulmamaktadir. Dini sembollerin Tanri’ya ve insanlara iligkin
farkl figiirlerle kullanimi dini diisiincenin gelisiminde rol oynamaktadir. Dolayisiyla dinlerdeki
semboller dini Kiiltiiriinde aktariminda temel ilke haline gelir. insanlarin evrene ve varolusuna
dair sorgulama ve anlam arayisina katki saglamaktadir. Arastirmada René Guénon’un
“metafizik dil” olarak nitelendirdigi sembolizmini tamimak, tamitmak ve bu konuyla ilgili
diisiince yapisim felsefi bir bakis acisiyla ele alip ortaya koymaya ¢alismaktir.

Anahtar kelimeler: Gelenek, Sembol, inisiyasyon, Metafizik, Dini sembolizm




@
(&)

KONYA

o

éj’“m Eﬂv
NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI %,AV“E";:\‘Q?
Sosyal Bilimler Enstittisi Mudurligu SOSYAL BILIMLER

ENSTITUSU

ABSTRACT

Name and Surname

Ozlem Kermen

Student Number

168102031007

Department

Philosophy and Religious Sciences / Philosophy of Religion

S

Master’s Degree

Thesis/Dissertation

L (M.A)) v
e Study Programme
2 Doctoral Degree (Ph.D.
Supervisor Prof. Dr. Naim Sahin
Title of the

Religious Symbolism of René Guénon

In this study, the views of Guénon on religious symbols and the original thoughts that

emerge around these symbols and the meanings, they impose on them are discussed. According

to him, symbolic expressions of religion are the only guide in reaching the truth. The basic

function of religious symbolism is to bring man to the knowledge of metaphysical truths.

Therefore, it does not find it right to prejudice religious symbols. The use of religious symbols

with different figures about God and person play a role in the development of religious thought.

Therefore, symbols in religions become the basic principle in the transfer of religious culture. It

contributes to people's quest for meaning and questioning about the universe and its existence.

The research aims to recognize, introduce and symbolize René Guénon's “Metaphysical

language” symbol as a philosophical point of view.

Keywords: Tradition, Symbol, Initiation, Metaphysics, Religious symbolism.




ICINDEKILER
(@ 74 = OSSR R P SRSPRN i
ABSTRACT .ttt bbbt e b bt e Rt bt s e e Re R bR e R b et Re bt neenenns ii
KISALTIMALAR ..ottt sttt b et se bt ne et e et et e n e et et e ne s %
OINSOZ ...ttt ettt a ettt ettt ettt bttt vi
GIRIS
1. KAVRAMSAL CERCEVE SEMBOL, SEMBOLIZM VE DiNi
SEMBOLIZM
1.1, SembOIin TANIMI.......c.oiiiiiiiiiieiii e e e be e e ees 1
1.2, SEMDBDOIUN FONKSIYONU ..ottt 3
1.3. Sembol ve Tsaret Arasmdaki FATK ............c.ccccoovoviiviiiiieeeeeceeeee oo 5
R 5 IS T=1 o 0 Lo SRR 7
ST B o IS T=1 0 01 0 Yo 1 74 o OSSP TS 9
BIRINCI BOLUM
RENE GUENON'DA TANRI iLE iLGIiLi SEMBOLLER
1. SAYISEMBOLIZMI .......coooiiiiiiiiiiiiiiecce s 14
1.1. Sayilarin Olusturulmasina Dair Belirlemeler .................c.cccooiiiiiiiii, 18
1.2. SemboliK SAYIAL .........coiiiiiiii 20
1.3. Semavi ve Arzi SAYLAY ..ot 24
2. MERKEZ SEMBOLIZMI ..........cccooiiiiniiniiiiisiee s 27
2.1 AQAITENG......oo o e s 28
2.2. Krallik ve Basrahiplik (Pontificat)................ccccooiiiiiiiiee 30
2.3. SeKINA V& MEtALION .........ccuviiiiiiieiiie ettt e e e e sae e eteeeanseeeanes 31
2.4. Graal SEMBDOIZIMI .ooviii e 34
2.5, IMBIKISEBUBK ...ttt bttt sttt neenne s 35
2.6. Luz (Oliimsiizliitk TKametgah)...............cccoooovvivieiiiieeieeeeeee s 36
B G 1L A0 o - PSPPI 38
2.8. OMIFAlOS V& BELIHIET ...t nne s 40



IKiNCi BOLUM
RENE GUENON'DA INSAN VE iNSAN-I KAMIL iLE iLGILi SEMBOLLER
1. INSAN ILE ILGIiLi SEMBOLLER

1.1. Hacin Metafizik Sembolizmi...................cc.cccoooiiii e,
111, Uzayin YORIEi......ccoooviiiiiiiiiii et
1.1.2. UG GUNAIAT .......cocvieiviieeieicee ettt
1.1.3. Tamamlayictlarm Birli@i ...
1.14. Tamamlayicillik ve ZathK...............ccoooiiiiiiiii e

1.2, SAVAS VE BATIS........oiiiiiiiiiii ettt
1.21. SembOliK SHANIAT ..o
1.2.2.  Cift Boynuz SEmbBOlIZMI.....cccooiiiiiiiiiie s
1230 YHAIrmm TaSIarL.........ccoooiiiiiiiiii e

1.3, MerKezZdeKi AGAC ..........cccooiiiiiiiiiiiiieieee e

1.4 SWASTIKA ...

2. INSAN-I KAMIL'LE iLGIiLi SEMBOLLER

2.1. Varhk Mertebelerinin Geometrik Sembolleri..................c.cccoviiiiiiiiiiiiiic e,
28 0 SR © 1 o 6 T=11 4] 1o [ 1 1
2.1.2. NOKta SEMBDOIZMI ..cvviiiiiiiiiciceee e s
2.1.3.  YIN-Yang SEMBONIZMI......c.cccooiiiiiiice e
214, DIKEY EKSEN ....oociiieiiiie ettt nre s
2.15. AZAaC Ve YHAN ...

SONUGC ettt s ettt b et e se b et e st e be et et e st e be st e st e teebe b eneebeste e ene et
KAYNAKGCA ..ottt s ettt e b e st et e s e et e st e b e seebe st e s ebeete e eneanens



KISALTMALAR
a.g.e.
a.g.m.
a.g.t.
AU
AUIF
b.

bkz.
BUSBE
C.

Cev.
DEU
DTCF
Fak.
iBU
KTUIF
m.0.
m.s.
NEU
oMU

SBE
sU
TDV
TTK
vb
Yay.

: Ad1 Gegen Eser

: Ad1 Gegen Makale

: Ad1 Gegen Tez

: Ankara Universitesi

. Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
: Baski

: Bakiniz

: Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
: Cilt

: Ceviren

. Dokuz Eylil Universitesi

: Dil Ve Tarih-Cografya Fakiiltesi

: Fakultesi

. Istanbul Bilgi Universitesi

: Karadeniz Teknik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
: Milattan Once

: Milattan Sonra

: Necmettin Erbakan Universitesi

: On Dokuz May1s Universitesi

: Say1

. Sayfa

: Sosyal Bilimler Enstitusu

: Selcuk Universitesi

: Turkiye Diyanet Vakfi

: Tirk Tarih Kurumu

: Ve Benzeri

: Yayinlar



Vi

ONSOZ
Sembol kullanimi insanlik tarihinin ilk donemlerine kadar gitmesine ragmen,
giiniimiizde de dnemli bir ilgi konusu olmaktadir. Insan, duygu ve diisiincelerini
herkesin anlayabilecegi bir dille ifade etmek isterken, bazen kapali (Ortiilii) ve
idrakin de 6tesinde anlam tagiyan bir ifadede kullanabilmektedir. Bu tarz anlatimlar
sembolik anlatimin alanin1 genisletmektedir. Dolayisiyla hayatin her alaninda

sembollerin kullanimi kaginilmaz héle gelmektedir.

Semboller, bir ¢esit soyut fikirlerin somut ifadelerini tasir, temsil ettikleri
duygu ve fikirlerin, sekil ve tabiat cihetinden bir tiir yansimasidir. Din ve metafizigin
alanlart igerisinde yer alan ruh, nefs, Tanri, tabiatiistii vb. durumlar sembollerin
kullanim alanlanidir. Bu nedenle akla ve zekdya degil de, kalbe ve sezgi giiciine
dayanir. Sembolizmin asil gayesi, temsil ettigi seyin anlamini ve degerini

arttirmaktir.

Bu baglamda, René Guénon (1886-1951)’da “Dini Sembolizm” konusunu din
felsefesi problematigi cercevesinde tez olarak arastirilmasinin ve incelenmesinin

o6nemli oldugunu gérmekteyiz.

Aragtirmanin  konusu “René Guénon’da Dini Sembolizm”dir. Bu
arastirmamizda R. Guénon’un eserlerinde kadim gelenekten bahsedilmektedir. Bu
kadim gelenekte dinlerin dnemli bir yeri vardir. Gelenek igerisinde dinlerin, var olan
metafizik birtakim Ogretilerin de etkilerinin oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Dolayisiyla hem din hem de metafizik dgretilerde sembollerin 6nemli bir yeri vardir.
Aslinda bu 6gretinin ve gelenegin dili sembolizmin dilidir. Iste biz burada biiyiik
dinlerin kokenindeki metafizik Ogretiyi ortaya koymasi nedeniyle onun bu

diistincelerini din felsefesi problematigi agisindan ele almay1 amaglhiyoruz.

“René Guénon’da Dini Sembolizm” adli arastirmamizin amaci, ¢ok genel
olarak iki temel nedene dayanmaktadir. Bunlardan ilki, Guénon’un dini semboller ve
bu semboller etrafinda ortaya c¢ikan 06zgiin diislincelere iliskin goriislerini ele
almaktir. Ikincisi ise, onun deyimiyle biitiin geleneklerde basvurulan sembolizm,
insana giindelik dilin 6tesine gegme imkani saglamaktadir. Bu nedenle Guénon’un

miikemmel bir “metafizik dil” olarak nitelendirdigi sembolizmini ve bu sembollerin
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aktarimi esnasinda yorum ve anlam farkliliklarini g6z Oniinde bulundurulup,
birbirleriyle iliskilendirilerek, onun dini sembolizmini ele alip ortaya koymaya

calismaktir.

Sembol kavraminin, yapilan bir¢cok arastirma alanlarinda yanlis ya da asirtya
kagan bir sekilde kullanildigini/yorumlandigint sdyleyebiliriz. Bu nedenle sembol
kullanimi bilginin aktarilmasimi kisitladigi gibi, aym1 zamanda g¢ogaltabilmektedir.

Dolayisiyla sembollerin dogru anlagilmasina yonelik ¢aba biiyiik 6nem tagimaktadir.

Guénon’a gore sembollerin kavranilmas: ve arka planlarinin anlagilabilmesi
i¢in, insanin zihinsel bir hazirlik asamasini gecirmis olmasi gereklidir. Inanan zihin
icin, metafizik unsurlar igerisinde, siiphe barindirmamaktadir. Bu baglamda
sembollere yansiyan metafizigin insanlarin hem biyolojik hem de entelektiiel
yapisina etkisi azzmsanmayacak derecede biiyiiktiir. Guénon’un dini sembollere
atfettigi Onemin anlagilmasinda ve onun diisiince yapisinin ortaya konulmasi/

gelismesi acisindan bu galisma biiyiik nem arz etmektedir.

Arastirma konumuzu, Guénon’un kendi eserleri ve onun hakkinda yapilmis
olan kaynaklarin yani sira, konuyla ilgili makale ve ¢alismalarla zenginlestirdik. Bu
baglamda oncelikle Guénon’un kendi kitaplar1 ve daha sonra da onun hakkinda
yazilmis olan tez, kitap, makale ve (din felsefesi problematigi ¢ergevesinde yazilmis

olan) genel olarak sembolizmle ilgili yapilmis olan ¢aligmalarindan yararlandik.

Nitel bir arastirma olan c¢alismamizi, dini sembollerin nasil anlasilmasi
gerektigi, ne kastettiklerini ¢6ziimleme konusunda lafizci, agiklayic1 ve yorumlayici
anlayislar ¢ercevesinde degerlendirerek, felsefi bakis acgisinin  kapsamlilik,

rasyonellik, objektiflik, tutarlilik ilkelerini g6z dniinde bulundurarak yaptik.

Calismamiz giris ve iki bolimden olusmaktadir. Giriste sembol, sembolizm
ve dini sembolizmi kavramsal ¢ercevede ele aldik. Kavramlar1 tanimladiktan sonra
islevselligi ve fonksiyonelligi tizerinde bilgi vererek konunun 6nemine dikkat ¢ektik.
Daha sonra Guénon’un eserlerinde bahsettigi sembolleri, Tanr1 ve insan basliklar1 ad1
altinda ele aldik. Tanr1 ve insanin sembollerle aralarindaki iligkiyi gostermeye

calistik.

Birinci boliimde Guénon’un Tanr1’ya iligkin sembollerini lizerine yogunlastik.
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Sembollerin Tanri’daki tezahiirli hakkinda yorumlamalarda bulunduk.

Ikinci boliimde ise; Tanr1’nin insandaki en iyi tezahiiriiniin sonuncu yansimasi

olan insan ve insan-1 kAmil ile ilgili sembolleri inceledik.

Bu ¢aligmanin konusunun belirlenmesinde ve hazirlanmasinda biiylik bir
Ozveriyle bana zaman ayiran, degerli hocam Sayin Prof. Dr. Naim Sahin’e ve tez
calismamda destegini ve rehberligini esirgemeyen degerli hocam Sayin Prof. Dr.

Bayram Dalkili¢’a tesekkiirlerimi bir borg bilirim.

Ogrenim siirecinde kendilerinden ders aldigim, ilmi tecriibelerinden
faydalandigim degerli hocam Dr. Ogr. Uyesi Omer Faruk Erdem’e siikranlarmm
sunarim. Ayrica ¢alismamizin goriis, diisiince ve diizeltilmesinde katkisi olan Dr.

Ogr. Uyesi Yakup Akyiiz’e tesekkiirlerimi sunarim.
Ozlem Kermen

Konya—-2019



GIRIS
1. KAVRAMSAL CERCEVE SEMBOL, SEMBOLIZM VE DiN{
SEMBOLIZM
Sembolizm, nesnelerin, olaylarin, kullanilan deyim, atasézii ve sozciiklerin
vb. edebi, felsefl, dini ve estetik agidan soyut diisiinceyi somutlastirarak fikir, goriis
ve yorumlart yansitmaktadir. Bu nedenle c¢alismamiza semboliin kavramsal

Lun “metafizik dil” olarak

cercevesini olusturarak baslamamiz, René Guénon
nitelendirdigi sembolizme bakis acisini, hangi anlamda kullandig1 ve hangi felsefi
temele dayandigini belirleyerek, onun dini sembolizminin anlasilmasi agisindan bize

yardime1 olacaktir.

1.1. Semboliin Tanimi
Sozliikte “bir diisiince, fikir ya da nesnenin yerini tutan, bir kavrami veya bir
diisiinceyi belirten gozle goriiliir ve anlami bilinir isaret” olarak tanimlanan sembol
(Osmanlica remiz, alamet; ingilizce symbol; Fransizca symbole; Almanca symbol),
bir diisiince, fikir ya da nesnenin yerini tutan, bir kavrami veya bir diislinceyi belirten

gdzle goriiliir ve anlamu bilinir isarettir.”

Sembol, agiklanamaz olan seyin ifade bicimidir.® Insanin duygu ve diisiince
diinyasinda tasarladigi, goriinmeyen seyleri somutlastirarak goriilebilir hale
getirilmis bir cesit isaret, figiir, kelime vb. tasvirlerdir. Ornegin, kimyada suyun
simgesi H20, adaletin simgesi terazi, sadakat ve dostlugun simgesi ise kopek, barigin

sembolu glivercin gibi.

Sembol, benzetmek, yansitmak, yakigtirmak gibi bir araya toplamak
anlaminda da tanimlanir. Algilanmasi olanaksiz gibi goriinen bir seyi ya da dogal

ortaminda akla davet eden her kisisel simge (alamet) bir semboldiir. Bunlar kisi ve

! Hayat1 ve eserleri hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. Mehmet Aydin, Ansiklopedik Dinler Sozliigii, 1.
Basim, Damla Ofset, Konya, 2005, s. 258-259. Mustafa Tahral, “Abdiilvahid Yahyd (René Guénon)”,
TDV islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., C: 1, Istanbul, 1988, s. 279-282. René
Guénon, islam Maneviyati ve Taoculuga Toplu Bakis, Cev. Mahmut Kanik, insan Yay., Istanbul,
2016, s. 11-34. René Guénon, Modern Diinya Bunalimi, Cev. Mahmut Kanik, Insan Yay., Istanbul,
2018, s. 7-30.

2 Bkz. Ahmet Cevizci, “Sembol”, Felsefe Sozliigii, 3. Basim, Paradigma Yaynlari, Istanbul, 1999, s.
765.

3 Sadik Kilig, islam’da Sembolik Dil, insan Yay., Istanbul, 1995, s. 56.



kurulus olabildigi gibi, resim, aygit, isim, desen, alegorik?, diyalog ve tertip olabilir.®
Yani sembollerde hem kendisinin ne oldugu, hem de iletilmek istenen mesaj

onemlidir.

Guénon’un bakis acgistyla sembol; insani kosullar sonucunda olusan, keyfi
durumlarin sekil verdigi bir zihni tasavvur olmayan, aksine bilimin konusu olan ve
alan1 da diger kategorilerden farkli olarak Metafizik bir alan’dir. Oyle ki, Guénon’a
gore; semboller kendilerinde birden fazla anlam barindirir. Bu anlamlarin goriilmesi
de genis bir entelektiiel bakis ile bagintilidir. Sembollerin, geleneksel toplumlardaki
farkli donem ve cografyalardaki temsiliyetleri ortaktir. Bu temsiliyetler birbirlerinden
alinmayip ilk gelenek olan asli gelenege® aittir.”

“Simgeler dilden daha kapsamlidir; biitiin nakledilen &gretiler onlardan

yararlanir. Simge de bigimsel kalir ve hi¢bir forma boyun egmeyeni dolaysiz
ifade edemez. O, metafiziksel bakisla her tiirlii formun iistiinde olan 6zdiir.”®

Yukaridaki paragraftan anlasilacagi iizere, Guénon’un deyisiyle; insanin
alemi sonsuz alemler igerisinde sadece biridir. Insanin bulundugu bu alem tabiri
caizse ne yukarida ne de asagidadir. Bu ylizden yasadigimiz diinya bir kiyas
Olctistidiir. Biz onun 06ziinii ne kisisel bakis agimizla kavrayabilir ne de tarif

edebiliriz.®

Guénon sembollere atfettigi bir diger agiklamada, baz1 geleneksel unsurlarin

folklor veya paganizm kalintis1 olarak nitelendirildigini bunlarin gergekte boyle

4 Alegorik, ele alinan konuda batini yorumlama teknigini ileri derecede kullanilarak mecazi mana
atfetmek ve sembolik tarza ortaya koymaktir. Bkz. Bayram Dalkilig, “ Iskenderiye’li Yahudi Filozof:
Philo, Eserleri ve Felsefi Yontemi”, NEU Ilahiyat Fak. Dergisi, C: 15, S:15, Konya, 2003, s. 75.

5 Necmettin Ersoy, Semboller ve Yorumlar I-11, 1. Basim, Giiven Ciltevi, Boliim I, Istanbul, 2000,
s.12.

® Guénon’a gore gelenek ikiyi ayrilmaktadir. Bunardan ilki asli gelenektir. Ezeli hikmetle es
anlamhidir. Digeri ise, asli gelenege bagli olarak sonradan ortaya ¢ikan geleneklerdir. Bkz. Sinan
Akdogan, “Gelenekci Ekole Gére Din ve Modernlesme: René Guénon Ornegi”, Marmara
Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2010, s. 100. Gelenekselci ekol, dini gelenekleri
metafizik ilk ilkeler diizeyinde bir olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle metafizik ilkelerin dayandigi
ve her gelenekte var olan Ogreti, asli gelenek olarak isimlendirilmektedir. Bkz. Erdal Baykan, *
Gelenekci Ekoliin Din-Bilim Baglaminda Aydinlama Elestirisi- S. Huseyin Nasr Ornegi-” DEU
ilahiyat Fak. Dergisi, S: XVI, izmir, 2002, s. 203.

7 René Guénon, Hiristiyan Mistik Diisiincesi, Cev. Ismail Taspmar, Insan Yay., Istanbul, 2005, s.
101. Ayrica Bkz. Ismail Naci Zeyrek, “Yahudilikte Dini Semboller (Magen David Omegi)”, Uludag
Universitesi, SBE, Doktora Tezi, Bursa, 2014, s. 16-17.

8 René Guénon, Varhigin Mertebeleri, Cev. Vildan Yalsizucanlar, Etkilesim Yay., Istanbul, 2008, s.
11.

® Guénon, Varhgin Mertebeleri, Cev. Vildan Yalsizuganlar, s. 11.



olmadiklarinin anlagilmast i¢in derin bir diislinceyle ele alimmasi gerektigini
vurgular. Buna benzer sembolik unsurlar, onlar1 tasiyan halk tarafindan yeterince
anlasilmayabilir. Bu durum olumsuzluk olarak nitelendirilmemelidir. Onemli bir
avantaj olarak kabul goriilmesi gerekir. Ciinkili anlasilmasa bile aslina uygun olarak
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aktarilan bu semboliin 6zgiin anlamii daha ¢ok yansitmaktadir.”™® Dolayisiyla

semboller glindelik dilin 6tesinde bir anlami1 ve anlatimi ifade etmektedir.

1.2. Semboliin Fonksiyonu
Semboller dini ve giinliik hayatta farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Farkli anlamlar ihtiva eden sembollerin fonksiyonlarini su sekilde siralayabiliriz;

1. Semboller bir yerde veya bir grup icerisinde farkli anlamlar
tagiyan figiir, tasvir, obje vb. herhangi bir sey olarak karsimiza ¢ikabilir. Bu
nedenle toplum, cevre ve bir Kiiltiire 6zgii olarak sembol, orada sinirh
kalabilir. Yani o ¢evrede nasil anlasiliyorsa o sekilde ifade edilmesi gerekir.

2. Dini sembol, insani durumlar1 kozmolojik kavramlara ve
tersine (kozmolojik kavramlart insani durumlara) aktarmaktadir; daha
dogrusu, dini semboller, insani varligin yapilar1 ve kozmik yapilar arasindaki
iliskiyi agiklayarak, meydana ¢ikarmaktadir. Sembolii anlayan kisi sadece
objektif diinyaya acilmakla kalmayip, kendi 6zel durumundan ¢ikip evrensel
olanin idrakine ulastifi sonucu cikmaktadir. Boylelikle sembol sayesinde

3

ferdi tecriilbe “uyandirilmakta” ve manevi bir fiile doniistiiriilmektedir. Bir
sembolil “yasamak” ve onun muhtevasint dogru bir agiga ¢ikarmak demek,
kendini ruha ona agmak ve nihai amag evrensel olana giris demektir.'!

3. Cesitli ¢evreye sahip semboller, sahip olduklar1 6zel bir giicle
insanlar1 ifade ettigi tasavvuru gergeklestirmeye yonetir. Ornegin, {izerinde
hag isaretini tasiyan bir Hiristiyan, hag isaretini ¢ikardiginda bunun Isa’nin

cekmis oldugu act ve kefareti hatirlatmaktadir. Bu da semboliin insan

iizerinde yapmis oldugu etkinin bir fonksiyonudur.*?

10 Husnu Aydeniz, “Dint Semboller, Semboliin Anlam Kayb: ve Etkilerine Gelenekselci Bir Yaklasim
(René Guénon Ornegi) 7, Ekev Akademi Dergisi, Y11;15, S: 48, Erzincan, 2011, s. 78.

Mircea Eliade, Dinlerdeki Sembollerin Arastirilmasi Konusunda Metodolojik Diisiinceler, Din
Bilimleri Yay., Konya, 2003, s. 121.

12 Galip Atasagun, “ilahi Dinlerde (Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islim’da) Dini Semboller”, Selguk



4. Ortacag’da biiyiik kilise ve katedrallerin ihtisamli, hayret verici
sekilleri, yapilan mimarilerde yalnizca dini sembollerin kullanilmasi ve bu
sembollerin etkisi sonucu ortaya ¢ikmistir. Donemin ustalar1 Hiristiyanligin
teslise dair dinsel inanglarina dayanarak kiliseleri, {icliglin ve baska derin
manalar iceren sekillerin ahenkli kompozisyonlar: {izerine bina etmiglerdir.
Teslis de bir semboldir ve burada onun faal ve sekil verici fonksiyonu goze
carpmaktadir. ™

5. Toplum igerisinde bir anlasma oldugu i¢in sembollerin anlami1
lizerine ortak bir “anlama” saglanir. Bu anlama iki sekilde olup; kisi
tarafindan anlasilip ona gore hareket edildigi zaman buna davranig denir.
Kisiler kendi aralarindaki iliskilere ortak bir sekil kazandirdiklar1 zaman da
buna kiiltiir denir. Mesela; dil, bayrak, hilal gibi semboller kiiltiir bakimindan
anlaml sekillerdir.®* Tarihsel siire¢ icerisinde genel olarak semboller ¢ok
fazla degisiklige ugramamaktadir. Her yeni donem kendisine 6zgii kosullarla
sembollere, onlarin degerine iliskin bazi katkilarda bulunmaktadir. Fakat
sembollerin fonksiyonu eskinin formlarina fazlaca miidahale edilmeden
kalabilmektedir.’® Yani eskiden kullanilan bir sembol, tarihsel siirec
icerisinde farkli formlarda ortaya ciksa bile eski temsiliyetine ¢ok fazla
mudahale edilmeden kalabilmektedir.

6. Semboller, toplumun kiiltiirel yapisinin devam etmesinde
onemli bir rol Gstlenmektedir. Din, kilturin en 6nemli dayanagi olmasi
nedeniyle; onun ifade ettigi anlam, diger toplumlar iizerindeki etkilesimi
kiiltiirel bir sistem olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii din, sembolik ifade
bi¢imiyle inananlar1 motive eder ve toplumsal ger¢eklik alaninda sembollerle

6

belirginlesir.®® E. Cassirer insami, “sembol yapan hayvan” olarak

tanimlamigtir. Bu bakimdan sembolik ifade kullanimimin dinde yeri

Universitesi, SBE, Doktora Tezi, Konya, 1996, s. 11-12.

13 Annemarie Schimmel, “Dinde semboliin fonksiyonu nedir?”, A.U ilahiyat Fak. Dergisi, C: Ill, S:
3, Ankara, 1954, s. 67-68. Ayrica Bkz. Atasagun, a.g.t., s. 12.

14 Serif Mardin, Din ve ideoloji, Iletisim Yay., Istanbul, 1969, s. 51-52.; Ayrica Bkz. Erkan
Persembe, “Dinde Semboliin Fonksiyonu ve Islam’da Sembolik Degerlerin Bugiinii”, OMU ilahiyat
Fak. Dergisi, S: 10, Samsun, 1998, s. 92.

15 Mircea Eliade, Kutsal ve Dindis1, Cev. M. Ali Kilicbay, Gece Yay, Istanbul, 1991, s.116.

16 persembe, “Dinde Semboliin Fonksiyonu ve Islam’da Sembolik Degerin Bugiinii”, s. 93.



buytktir.l” Fakat semboliin diinyevi anlami1 ve toplumlar iizerindeki
anlagilma bi¢imleri yoruma baglh olarak farklilagabilmektedir. Dinin
sembolik olarak ifade ettigi kuralla ilgili yorumlarmn yani sira toplumun
tiyeleri tarafindan zamanla kutsallik atfettigi herhangi bir esya, davranis vb.
dini anlam  kazanarak dinin kutsal sembolik degeri  olarak
algilanabilmektedir.’® Oyle anlasiliyor ki, bir semboliin dini olup olmadigi,
onun fonksiyonuna ve kullanilisina baglidir.*®
Insanlar semboller sayesinde ortak bir dil olusturmaktadir. Ger¢ekte nesneler
diinyasina sembollerin penceresinden baktigimizda diisiincemize yeni ufuklar
acmakta, gercek akis noktasi ¢ok askin bir yerde olan bir hakikati gozler onine
sererek, diisiincemizin hakimiyet alan1 disinda kalan gizli ve ortiilii olan bir seyi his
ve idrak alanimiza indirgemektedir. Ayrica semboller manevi bir diinyaya bizi
yoneltir. Bunu yapabilmeleri iginde daima diri kalmalar1 yani semboliin manevi
diinyanin duygu boyutunu dile getirebilecek en iyi bir sekle sahip olmasina, manevi
ve tarihi a¢idan da mana cercevesinin dolu olmasina baglidir. Bu 6zelliklere sahip

olmayan semboller sadece anlam1 olmayan bos bir sekil veya isaret olarak kalir.2

1.3. Sembol ve isaret Arasindaki Fark

Ingilizcede “sign” kelimesi, Tiirkgeye “isaret”, alamet, im, nisan, belirti,
iz, remiz, gosterge olarak cevrilmektedir. Buna gore isaret, bir baska seyi
gOsteren, bir seyi anlatan, dile getiren sey; algilandiginda belli bir seyin
tasavvurunu, bizde uyandiran seydir.?*

Ancak isaret ve sembol kavramlari ayni anlami gagristirmamakla birlikte
birinin digerinin yerine kullanilmas1 da dogru degildir. Isarette, isaretle isaret ettigi
sey arasinda bir iligski vardir. Sembolde ise bir belirsizlik, ¢ok anlamlilik ve yonliiliik
iliskisinden s6z edilebilir. Anlasilacagi iizere semboliin gonderme yaptigi seyler

iizerinde dogrudan bir iliski yoktur. Isarette ise semboliin tam tersidir.

Sembol ve isaretin birbirinden ayrildiklar1 nokta sudur: Isaretler, isaret

ettikleri seyin giiciine, gecekligine ve herhangi bir pargasina katilmazlar. Semboller

7 Turan Kog, Din Dili, iz Yay., Istanbul, 2013, s. 89.

18 Persembe, a.g.m., s. 93.; Ayrica Bkz. Hava Aras, “Diinya Dinlerinde Merkez Sembolizmi”,
Atatiirk Universitesi, SBE, Yiiksek Lisans Tezi, Erzurum, 2011, s. 18.

19 Kog, a.g.e., s. 90.

20 Atasagun, a.g.t., s. 12-13.

2! Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii, Inkilap Kitabevi, Istanbul, s. 90.



ise sembolize ettikleri seyle ayn1 olmamalarina ragmen, onun giicline, gergekligine
ve anlamina katilirlar. Sembolize edilen gergeklige katilma sembolii tanimlamakta;
yoneltilen gerceklige katilmama ise isareti tanimlamaktadir. Bu durum sembol ve

isaret arasindaki ayrildiklar1 noktay1 agiklamaktadir.??

Semboliin en kokli karakteri kendisinden 6te bir seye gonderme yapmasidir.
Sembolle isaret arasinda ortak nokta da budur. Bir seyin baska bir seyi gostermesi
anlaminda her semboliin bir isaret oldugu sdylenebilir. Ama her isaretin bir sembol

oldugu soylenemez.?®

E. Cassier’in deyisiyle, isaret fizik aleminin bir pargasidir. Sembol ise
mananin beseri anlamin bir pargasidir.?* Yani isaret, fiziksel varlik boyutuyla sinirh
ve fiziksel diinya i¢inde kalarak kendini gosterir. Sembol ise fiziksel varlik alanindan
yola cikarak metafizik dlemde gii¢ kazanir. Dolayisiyla semboliin bir ucu fiziksel
alemin 6tesinde, bir ucu da fiziksel alemin sinirlar1 icerisindedir.?

Sembol ve isaret i¢in sOylenebilecek bir diger bakis agisi; her ikisinin de bir
noktada ayni temsiliyet alana ait olmalaridir. Fakat isaretin mahiyeti sembole gore
daha alt seviyededir ve ondan daha acik, yalin bir gostergedir. Her ikisi uzlasimsal ve
yonlendirici fonksiyona sahip olsa da, isaret sembolden farkli olarak emredici ve
normatiftir. Ciinkii isaret toplum icinde belirli bir durumu, akist yonlendirir.?®
Mesela; Bir yayanin trafikte yesil 151k yandiginda karsidan karsiya gegmesidir.
Trafikteki yesil 151k “isareti” gecilmesi gerektigini gosterir. Burada “Yesil 151k” ve
“gegme” arasinda kurulan iligki yonlendiricidir. Yani isaret anlamini toplumsal
anlagsma yoluyla elde eder. Dolayisiyla cesitli maksat ve anlasmaya uygun diisecek
sekilde degistirilebilir.

Sembol keyfi olarak ortaya ¢ikmadigi gibi degistirilebilen, iiretilebilen veya
ortadan kaldirilabilen bir yapida degildir. Zaman ig¢inde kiiltiire baglh olarak ortaya

cikar, zamani doldugunda da yerini baska sembole birakir.?” “Yani canl birer varlik

22 paul Tillich, “Din Dilinin Dogas:”, Cev. Aliye Cinar, Uludag Universitesi ilahiyat Fak. Dergisi,
C: 11, S: 2, Bursa, 2002, s. 229.

23 |_atif Tokat, Dinde Sembolizm, Ankara Okulu Yayinlar1, Ankara, 2012, s. 17.

24 Tahir Ulug, ibn Arabi’ de Sembolizm, insan Yay., Istanbul, 2015, s. 51.

% Ayrica Bkz. Ulug, a.g.e., s. 51-54.

% Gilberd Durand, Sembolik imgelem, Cev. Ayse Meral, insan Yay., Istanbul, 1998, s. 8. Ayrica
Bkz. Zeyrek, a.g.t.,, s. 25. ; Tokat, a.g.e., s. 14-16.

27 Tokat, a.g.e., s. 18



gibi sartlar kendileri i¢in olgunlastigi zaman dogar, biiyiir ve &liirler.”?® Ayrica
semboliin icerigi sembolize edilen konu baska formlarda kendisini yeniden gosterir.
Burada degisen sadece form olup icerik degismez.?°

Semboller gosterdigi seyin bir pargasidir. Bu durum sembollere biling ile
bilingsizlik hali arasinda bir koprii kurma niteligi kazandirir. Clinkii sembol biling
dis1 nedenleri agiga vurarak onlarin dogasia katilir. Isaret ise, gosterdikleri seyden

ayr1 dururlar.®

Mesela; yol boyunca siralanmis tabelalar, siiriiciilere gitmek
istedikleri yeri isaret ederler. Bu isaretler yolun kiyisinda durur. Onlar, ne yoldur ne
de yolun bir parcasidirlar. Yol isaretler olmasa da yol olmaya devam eder. Yol, yine

de istenilen yere gitme gorevini goriir. Yani isaret burada isaret ettigi seyden ayridir.

1.4. Dini Sembol
Dint semboller, dini eylemler ve dini duygularla ilgilidir. Bu sembolleri
insanlar dini gelenekten, dini duygu ve diisiincelerini yansittig1 hayatlarindan ¢ikan
ibadet maksadiyla kullanirlar. Yani dini sembol dokunulabilir, insani ve giinliik

seylerin dtesine isaret eder.®

Semboller cagrisim yaptig1 seyi bi¢imlendirip belirginlestirerek, verilmek
istenen mesajlar1 anlasilir kilar. Dini sembolden kastettigi sey ise Tanr1’y1 algilama,
anlama ve dile getirip ifade etme diisiincesidir. Dini semboller, insanlarin
yasamlarinda karsilastiklart bazi1 olaylar1 tek bir kaliba sokma yerine, genis
yorumunu yapma firsatt sunmaktadir. Ayrica karsilastigi durumlari hatirlamasini

saglamaktadir.

Tanriligin dogasi, Tanri’nin beseri diizleme inmesine izin vermediginden,
aracilik isini yapacak olan sembollerdir. Dolayisiyla semboller, Tanri’nin emirlerini
ulagtiran duyusal ve imgesel isaretlerdir. Somut olmakla insan tarafindan
algilanabilmektedir. Boylece, Tanri’nin askinligina halel getirmeden Tanr ile

insanlar arasinda bir képrii islevi goriirler. 2

28 paul Tillich, “Imanin Sembolleri”, Cev. Aliye Ciar, Uludag Universitesi flahiyat Fak. Dergisi,
C:9,S:9, Bursa, 2000, s. 767. Ayrica Bkz. Tokat, a.g.e.,s.18.

2 Tokat, a.g.e., s. 18.

%0 Ulug, a.g.e., s. 53.

31 Atasagun, a.g.t., s. 17.

%2 Ulug, a.g.e.,s. 57.



Semboller dinlerin varligini siirdiirmesinde aracilik gorevini {istlenirler.
Tanrt’nin varligin1 temsil etmekle birlikte Tanri’’nin mesajlarinin daha kolay
algilanmasini saglamaktadirlar. Dini semboller, insanin Tanr1 karsisinda duygusunu,
diisiincesini ve itaatini ¢agristirdigl i¢in onlarin inanglarna gii¢ katmaktadir. Bu
sayede tum ilgiyi Tanri’ya yonelten insan, onunla kurulan baglar1 dini sembol
aracihigiyla pratige doker. Ibadetlerde kullanilan dini semboller duygu ve diisiinceleri
eyleme ¢evirmekle kalmayip Tanri’ya duyulan sonsuz saygiy1 dile getirir. Kisacas;
askin olan varlia kars1 insanda saygi, sevgi ve itaati hatirlatan herhangi bir sey dini

sembol olarak kabul edilir.

Semboller insan hayatinda 6nemli bir degere sahiptir. Bir semboliin dini
Oonemi ise insanin onunla kurdugu iliski ve bagdastirdigi anlama baglidir. Sembol,
birey i¢in, hayatinda {istiin 6neme sahip realiteye saygi duymasini sagladigi 6lgtide
dini bir 6neme sahiptir. Bu nedenle sembol birey i¢in dini bir sembol niteligi kazanir.
Dini sembollerin bir diger 6zelligi basit bir haberlesme aract olmamalaridir. Onlarin
akli ve hissi taraflariin yan1 sira duygu yiikliidiirler. Ayrica dini sembollerde kamil

olmaya yonelik bir diisiincede vardir.®

Guénon, her ayin’in biitlinliyle semboller sisteminden olustugunu belirtir.
Oyle ki, ayinler sadece kullanilmis olan nesneleri, figiirleri kapsamaz. Yapilan jest ve
sozleri de kapsayarak ayinin biitin unsurlarini kapsar. Dolayisiyla bu unsurlar
mabhiyeti itibariyle sembol degeri tasimaktadir. Ona gore ayin, eylem haline
konulmus, hareket haline gegmis sembollerdir.>* Sembolizm varliklarin ve nesnelerin
tabiatinda bir temele sahiptir ve bu tabiatin kanunlariyla 1yi bir uyum igerisindedir.
S0z konusu bu tabiat ilahi iradenin bir ifadesi ve tezahurtidur. Guénon tabiata,
tabiatiistli hakikatlerin yani diger bir deyisle etimolojik olarak “metafizik”
hakikatlerin bilgisine bizi yukseltecek bir destek olarak bakildiginda, ancak o zaman

gercek anlammi kazandigmi belirtmektedir.® Ona gore, sembolizmin temel

3 Galip Atasagun, “Hiristiyanhgin Tanitimi, Yorumu ve Kurumsallasmasinda Sembollerin Yeri”, S.U
Iahiyat Fak. Dergisi, S: 10, Konya, 2000, s. 184-185.

34 René Guénon, inisiyasyona Toplu Bakislar I-11, Cev. Mahmut Kanik, Hece Yay., Ankara, 2010,
s. 176.

% Guénon, Inisiyasyona Toplu Bakislar I-11, Cev. Mahmut Kanik, s. 196. Ayrica Bkz. Hayreddin
Kizil, “Ozellikleri A¢isindan Sembol”,e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar Dergisi, C: 10, S: 4, 2018,
5.1308.



fonksiyonu insani tabiatiistii ya da metafizik hakikatlerin bilgisine ulastirmaktir.

1.5. DinT Sembolizm
Dinler varligin1 semboller aracilifiyla devam ettirebilir. Tanri’nin insandaki
tezahiiriinii  yansitmasi nedeniyle insanlarin, degerlere sahip ¢ikma bilinci ve
tecriibelerini ifade etmesi semboller araciliiyla gergeklesmektedir. Dinlerin
sembollere anlam katma anlayisi, insanlarin diinya ve varligi lizerine diistinmesinin
sonucunda somut bir sekilde yansitmasina imkan vermektedir. Metafiziksel konulara
sembollerin anlasilmasi noktasinda farkli bir bakis acisi sunarak kavramsal bir

degerlendirme fikrini gelistirmistir.

Dini semboller, dogrudan tecriibe alaninda agikligi olmayan gerceklikleri
veya diinyanin kendine 6zgii yapisini agiklamay1 hedeflemektedir. Hayatin yapisina
atifta bulunan dini semboller, giinliik hayatimizda karsilastigimiz tecriibeden daha
derin ve daha esrarengiz olan hayata bakisa imkan vermektedir. Dini semboller,
ozellikle hayatin ifade edilemeyen yoniinli ve aynit zamanda insan hayatinin inang

boyutunu ortaya koymaktadir.3®

Dolayistyla soyut kavramlar ve anlamasi,
anlagilmas1 gilic olan karmasik kaliplar s6z konusu oldugunda sembolik dilin
kullanilmast da kacinmilmazdir. Ciinkii Tanri’ya karsi takinilan tavir, yonelis ve
tapinmalar sembolik karakterdedir. Bu nedenle dini sembollerin ifade bi¢imi insani
daha {st seviyede, tabiatiistii veya yasama bagli olan ilahi gii¢lerle temas

ettirebilmektedir.®’

DinT sembolizmi iki ana baslik altinda ele alabiliriz. Bunlardan ilkinde
semboller, insanin Tanr1’yla karsilasma anini, bir bagka deyisle ibadetler ve ayinler
sirasinda yasadigi yogun duygulart ifade ermekte kullanilir. Digeri ise Tanri’y1
anlama ve dile getirmedir.®® Boylece hakikat, soziin disindaki araglarla, gizli yol,

ritiiel ve simgelerle devam ettirilir.*

3Mircea Eliade, Dinlerdeki Sembollerin Arastirllmasi1 Konusunda Metodolojik Diisiinceler, s.
116.

37 Montgomery Watt, Giiniimiizde islam ve Hiristiyanlik, Cev. Turan Kog, iz Yay., Istanbul, 1991,
S. 48-50.

% Ulug, a.g.e., s. 59.

% René Guénon, Manevi Ilimlere Giris, Cev. Liitfi Fevzi Topacoglu, Insan Yay., Istanbul, 1997, s.
20.
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Dini sembolizm insanin hayatinda Onemli gordiigii seyi yansitir. Dini
sembolizm, ozellikle dini sozciikleri, dilin kullanimi, ikonlar1, goriiniir isleri ve ayin
cesitlerini igerir. Tanri’nin mabhiyeti itibariyle kendisine karsi yapilan ayin ve
ibadetleri dogrudan kuru ve yalin bir dille ifade etmek imkansizdir. Bu nedenle
sembolik dilin kullanimi, semboller sistemi olan sembolizmin dini seklini olusturur.*
Dini sembolizmde, sembolle sembolize edinilen sey ile arasindaki iliski
“cagrisim”dir. Yani dini sembolizm yasant1 ve tecriibe anlamina gelmemektedir. Dini
yasantiy1 ¢agristirmaktadir. Baska bir ifadeyle dini sembolizmle anlatilmak istenen
sey nasil bir tecriibe yasadigimiz ya da tecrilbbenin muhtevasi degil, tecriibenin

disinda kalan seyler hakkinda bilgi vermektir.*

Dini semboller, diger sembollerin yaptig1 aynmi seyi yani gizli kalan, higbir
sekilde agilamayan, bir gerceklik seviyesini agma islemini yapmaktadir. Yani 0
bizatihi varlik seviyesi veya varligin nihai giiciidiir. Boylece insanin ruhundaki
gercekligin derinlik boyutunu agmaktadir. Dini sembol ile bir baska dikkat ¢ekici
nokta ise asil islevlerini yerine getiremeyen sembollerin 6lmesidir. Bunun aksine
yeni semboller doguyorsa da onlar varligin nihai temeli/ kutsal ile olan farkli
iligkisinden kaynaklanmaktadir. Nihai gergekligin/hakikatin boyutu, Kutsal’in

boyutudur. Bu sekilde dini sembolleri kutsalin sembolii oldugunu sdyleyebiliriz.*?

Dinin hem kutsallik hem de kutsal-disi (profan) olarak iki yonii vardir.
Dindeki bu iki yonu, dini semboller hakkinda sdylenenlerden de ¢ikarabiliriz.
Sembollerin isaret ettikleri seye katildiklarin1 yukarida ifade etmistik. Dini semboller
de isaret ettikleri seye katilir, yer degistirir ve onlarda insan zihninde nihal olma
egilimi daima vardir. BOyle olduklarinda ise dini semboller putlagirlar. Zaten
putperestler kutsalin sembollerini mutlaklastirmalarindan dolay1 kutsalla bizzat
aynilesmislerdir. Mesela; kutsal bir kisinin Tanr1 haline gelmesi gibi dinT sembollerin
ritliellerde 6zel bir durumu yansitmasi i¢in kullanilmasina ragmen, bazen o durumun
aksini temsil eden (kutsal-dis1) kosulsuz bir gegerlilik kazanirlar. Bu baglamda dinin,

kutsal kitaplarda, kutsal ritlellerde, doktrinlerde ve ayinsel etkinliklerinde

40 Atasagun, “Hwistiyanhigin Tamtimi, Yorumu ve Kurumsallasmasinda Sembollerin Yeri”, s. 185.
41 Kog, Din Dili, s. 94.
42 Tillich, “Din Dilinin Dogas1”, s. 231.
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“seytanilesme” denilen tehlikeyle karsilagabiliriz. Dolayisiyla onlar, kutsalin bizzat

sartsiz ve nihai karakterine yiikseldigi zaman seytanilesmektedirler.*®

Dini hayatta sembollerin kullanilmasinin kisitlanmasi, reddedilmesi ya da
Tanr1’y1 sembollerle ifade edisin yasaklanmasi dini yasama bir hizmeti yoktur. En
yiiksek gercekligin kabul edilmesi, fiziksel diinya ile ondan daha yiiksek gergeklik
arasindaki ayrimidir. Yapilan bu ayrim tiim dini sembollerin 6nemli bir boliimiinii
olusturmaktadir. Clinkli baz1 semboller olmadan ne insan hayatinin ne de fiziksel

diinyanin bir yorumu yapilabilir.*

Mesela, cennet tasviri yapilirken, diinyevi
sembollerin kullanilmasinda ve onlardan faydalanmasinda bir sakinca yoktur. Eger
Oyle olsaydi, Kur’an’da cennet tasviri yapilirken, “altindan irmaklar akan, igerisinde

245 yb. tabirler kullanilmazdi. Bu

koskler ve konaklar olan, i¢inden bal ve serbet akan
gibi sembolik anlatimlarin kullanilmasindaki maksat insanlarin bildikleri seylerden
hareket ederek semboliin tabiatinin daha iyi anlasilmasi ve yorumlanmasini saglamak

gayesiyledir.*

Guénon’a gore, her gercek sembol, kendisinde birden fazla anlam
barindirmaktadir. Bu anlamlarin farkina varilabilmesi/goriilebilmesi entelektiiel bakis
acisina sahip olunmasi ile yakindan baglantilidir. Sembollerin birbirlerinden farkli
cografya ve donemlerdeki geleneksel toplumlardaki temsiliyetleri ortaktir. Fakat bu
teslimiyetler birbirlerinden alinmayip, baglangici ilk gelenek olan “asli gelenege”
aittir.*” Guénon gore gelenek, ilahi kokenli olup tekdir, vahiy ile baglantili ve tabiat:
itibariyle de metafiziktir.*® Asli gelenek, Hz Adem’den Hz Peygamber’e kadar
insanlik tarihi boyunca her resul ve nebinin muhatap kilindig1 vahiyde icerilen tiim
emir, nas, doktrin, nehiy, bilgi vb. tiim sahih prensiplerin ayirt edilmeden miras

kamistir. Insanlik tarihi boyunca nazil olan tiim vahiyleri ve her vahiyde mesajin

B Tillich, “Din Dilinin Dogas:”, s. 232.

4 Atasagun, “Hiwristivanhigim Tamtimi, Yorumu ve Kurumsallasmasinda Sembollerin Yeri”, s. 184,
Ayrica Bkz. Galip Atasagun, “Sembol ve Sembolizm” NEU Tlahiyat Fak. Dergisi, C: 7, S: 7, Konya,
1997, s. 384.

4 Ayrica Bkz. Kur’an, Tevbe 9/72, Ra’d 13/35, Nahl 16/ 31, Kehf 18/31, Taha 20/76, Gasiye 88/ 14,
Secde 32/19, Muhammed 47/ 15.

4 Atasagun, “Sembol ve Sembolizm”, s. 384.

47 René Guénon, Hiristiyan Mistik Diisiincesi, Cev. Ismail Taspinar, Insan Yay., Istanbul, 2005, s.
101.

48 Julius Evola, René Guénon, Savas Metafizigi ve Sembolik Silahlar, Cev. Atilla Ataman- Mustafa
Tahrali-Ismail Tagpinar, Insan Yay., Istanbul, 2003, s. 17.
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yenilenmesiyle varligim siirdiirmiis hakikatin bilgisinin ifadesidir.*® AsIT gelenek ne
aliskanlik, diisiince kalib1 ne de adettir. O, yasayan bir varlik gibi iz birakmakta fakat

bu ize indirgenmemektedir.*

Her geleneksel 6gretide amag¢ ve doktrin aynidir. Fakat her ne kadar nihai
amag¢ bir olsa da Ogretilerde bu amaca giden yollar ¢esitlidir. Mesela; Islam
geleneginde tarikatlarin, Hindu geleneginde yogalarin ¢esitliliginin aslinda bir ve
ayn1 yolun farkl kollaridir.>! S6z konusu edilen “Tanr1 ve ebedi hakikat olan dinlerin
kaynagi birdir.”®® Yine Guénon’a gore, saf metafizik ne Hiristiyan ne pagan, ne de
Yahudi’dir. O, evrenseldir. Bu yiizden sembollerin hangi dinden oldugu &nemli
degildir. Onemli olan sembollerdeki goriiniirdeki farkliliklarinin da dtesinde var olan
asil doktrinal birliktir.>® Dolayisiyla sembollerin alanmin “ebedi, degismez ve kiilli
ilkelerin alanidir®* diyebiliriz. Bu alan sadece bugiinle smirli olmayip, tiim zaman
ve mekana siirli bltlin kosullarin 6tesinde ve disindadir. Yine ayni sekilde sadece

bir cografya’ya ait degildir.>®

Anlasiliyor ki, semboller farkli cografya ya da
toplumlara bagli olarak farkli sekillerde temsil edilseler bile Asli gelenegin sz
konusu oldugu her yerde 6z/esas itibariyle temsiliyetleri aynidir. Ayrica semboller

igerisinde birden fazla anlam/mana barindirabilmektedir.

Semboller sahip olduklar1 bu anlam ¢esitliligi nedeniyle birbirlerini asla
dislamaz ve ¢elismezler. Aralarindaki farkli anlamlar gergekte birbirlerini tamamlar
mahiyettedir. Guénon sembollerin insani sartlarin olusturdugu ya da herkesin keyfine
gore sekil verdigi bir tasavvur olmadigint onun bir bilimin konusu olup alaninin da
diger kategorilerden farkli olarak “metafizik alan” oldugunu belirtmektedir.
Semboller birbirlerinden farkli cografya ve donemlerdeki toplumlarda temsiliyetleri

ortaktir ve bu temsiliyet birbirlerinden alinmayip zamanla var olmus olsalar bile

49 Seyyid Huseyin Nasr, Bilgi ve Kutsal, Cev. Yusuf Yazar, iz Yay., Istanbul, 1999, s. 83.

0 Nasr, a.g.e., s. 78.

51 Guénon, Manevi ilimlere Giris, s, 99-100.

%2 Naim Sahin, “Mevidna Celdleddin Rimi ve G.W.F. Hegel'de Bazi Metafizik Kavramlarin
Karsilastirilmas:”, Tasavvuf ve ilmi Akademik Arastirmalar Dergisi, Yil; 2, S: 5, Konya, 2001, s.
92.

53 René Guénon, Dante ve Ortacag’da Dini Sembolizm, Cev. Ismail Taspinar, Insan Yay., Istanbul,
2014, s. 11.

% Henri Bergson, Gabriel Marcel, René Guénon, Metafizik Nedir, Cev. Ahmet Aydogan, Mustafa-
Tahrali, Birey Yay., Istanbul, 2001, s. 16.

%5 Bergson, Marcel, Guénon, a.g.e.; s. 96.
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kokeni ayni kaynaktan gelmedir. Sembollerin temsiliyetinin dogrudan aidiyetinin
baglandigi bu kaynak “Asli Gelenek™tir. Asli gelenek ilahi kokenli olup vahiy ile
baglantilidir. Dini semboller, Asli gelenek vasitasiyla gegmisten giinlimiize
aktarilmaktadir. Bu nedenle farkli toplumlar ve geleneklerde farkli form, sekil ve
bicimlere biiriinseler de ayni hakikati temsil etmektedirler. Guénon sembollere
yansiyan formsal degisikler nedeniyle Asli gelenekten kopmadan varliklarini
siirdiirmelerini  6nemsemektedir. Clinkli geleneksel baglarim1 koparmis ve asli
gelenegi koruyamamis olan medeniyetlerin sembollerdeki hakikatin bilgisini
anlayamayacaklarii diisiinmektedir. Dolayisiyla sembollerdeki tek ve ayni olan

hakikatin birliginin siirdiiriilebilmesi asli gelenege bagl kalmakla miimkiindiir.

Genel bir ifadeyle Tillich; teolojinin konusunun Tanr1’nin kendisinin degil de,
Tanri’nin bizde olan tezahiiridiir. Bu tezahiiriin ifade edilis bi¢iminin de dini
sembollerdir. Bu baglamda sembollerde her dinin igerigi, her dini tecriibenin ve

teolojinin temeli Tanri-insan karsilasmasi olarak ifade edilmistir.>®

Sembolle dair yaptigimiz tiim bu kavramsal ¢erceveden sonra Guénon’da dini
sembolizmi nelerdir, bunlarin ne gibi anlam tasidig1 ve neyi sembolize ettiine dair

onun gortisleri tizerinde durabiliriz.

5% Ulug, ibn Arabi’de Sembolizm, s. 59.
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BIRINCI BOLUM
RENE GUENON’DA TANRI iLE iLGILi SEMBOLLER
Hayat1 sembolize eden sayilar, yiiklenen anlamlarin yani sira gizli manalar,
mistik ve metafizik bir rolde tstlenmislerdir. Deney, gézlem ve birikim sonucunda
elde edilen bilgiler sayilarin, rastlantisal ya da gelisiglizel simge olmadiginm
gostermistir. Bu nedenle farkli kiltiirlerin ortak ya da benzeri anlamlar yiklenmesi

sayilarin, sembolik ve metafizik giiciinii ortaya ¢ikarmistir.

Guénon’a gore sayilara farkli gelenekler tarafindan kendilerine 6zgii bir takim
anlamlar yiiklense de belli say1 dizininde ortak diisiinceler zaman iginde kendini
gostermistir. Bu baglamda ¢alismamizi belli say1 dizini ele alarak, onlarin sembolik

anlamlarini ortaya koymaya calisacagiz.

1. SAYI SEMBOLIZMi

Gueénon’a gore, sifir bir say1 degildir. Sifir niceligin yoklugunu temsil ve isaret
etmek icin kullamlir®” Niceligin olmayisini temsil ettigi miiddetce sifir, kendi
diizeninde zuhfir etmeme imkanma sahip olan fizik “Varlik Otesi’nin bir
semboliidiir.®® Bu yiizden varlik bir’dir ve birlik, sifir’m olumlamasi olarak belirir.
Metafiziksel Sifir, birligin ilkesini icermektedir.>® Yani bir sayisindan énce baska bir
say1 gelmemektedir. Kendisinden 6nce gelen sifir hicligi, yoklugu temsil etmektedir.
Birde higligi takip etmektedir. Tiim sayilarda birden tiiremektedir. Boylece bir’in
yaraticilik islevi ortaya ¢ikmaktadir.

Bir sayis1 tiim sayilar igerisinde barindiran bir nitelige sahiptir. Bir sayisi,
hem tek’tir, hem de ilk’tir, Tanr1 gibi yaraticidir. Buradaki bir sayisi, Tanri’y1
sembolize etmektedir. Bu say1 prensibi temsil ettigi i¢in evrendeki her seyin kaynagi,
hareket noktas1 ve varolusun merkezidir.®® Bir sayisi, her sayiya niifuz etmistir. Bu
saymnin zidd1 yoktur. Tlahiligin en ideal semboliidiir, degismezdir.®* Ayrica Guénon’a

gore, bir tiim sayilarin olusum sebebi ve belirsiz ¢coklugun basladigir nokta olmasi

57 René Guénon, Infinitezimal Hesabin Metafizik Prensipleri, Cev. Ali Sebetci, Konya, 2016, s. 91.
(Bu eser heniiz yaymlanmamustir.)

58 René Guénon, Infinitezimal Hesabin Metafizik Prensipleri, s. 95.

%9 René Guénon, Varhgi Mertebeleri, s. 31.

60 Ersoy, Semboller ve Yorumlar I-11, s. 19.

61 Annemarie Schimmel, Sayilarin Gizemi, Cev. Mustafa Kiipiisoglu, Kabalc1 Yay., Istanbul, 1998, s.
55.; Ayrica Bkz. Ersoy, Semboller ve Yorumlari I-11, s. 19- 20.
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itibariyle varligin zuhur etme imkanini sembolize etmektedir.%?

Iki sayis1 birbirinin tam karsiti olan bigimleri sembolize eder. Ters/yiiz,
yer/gok, eril/disil, gece/giindiiz, i¢/d1s, asagi/yukar1 vb. ikilikler gibi. Yani prensipler
arasindaki ¢ekigsmeleri yansittigi i¢in zitliklar ve uyusmazlik hallerindeki iki unsuru
gosterir.®® Bu dualiteyi, karsithg simgeledigi kadar kutsal birlikteligi de ifade
eder.%Ayrica say1 ve Olgiiniin ortaya cikmasi iki sayismin ortaya cikmasiyla

baslamustir.%®

Ug say1s1, Tanrr’da, insanda ve evrende var olan bir diizeni ifade etmektedir.®®
Insan1 olusturan akil, madde ve ruh oldugu gibi, onun yasamu siirecince gegirdigi
dogum, yasam ve &liim iliskisini ifade etmektedir.®” islam, Hiristiyanlhktaki teslis
yani Uclu-Tanricilik anlayisinla miicadele etmis ancak ii¢ boyutlu bir diinyada
yasama nedeniyle de Hiristiyanlik inancina sahip olanlarda teslis diisiincesi koklii bir
bi¢cimde yerlesmistir. Bu bakimdan mesela; kap1 ¢alarken, belli sorulari ya da nezaket
sorularn1 yinelerken, adet ve geleneklerin yani sira kayda deger nitelikte tigliiler
halinde gruplanmis kavramlarla karsilasmamiz sasirtic1 degildir.%® Uclii simgeciligin
bir bagka yani kutsal birlesme ve dogan ¢ocuktur. Baba-anne ve ¢ocuk bir Uclemedir.

Beden-can ve ruh da bir baska iicleme olarak gosterilebilir.®°

Dort sayisi, tarih oncesi ¢aglarda saglamlik ve duyarlilik gosteren bir sembol
olarak kullanilmistir. Mesela; dort elle sarilmak. Ayrica dort sayisina canli ve cansiz
varliklardan 6rnek verilirse; dort mevsim, dort temel yon (dogu, bati, kuzey, giiney),
ayin dort evresi, diinyay1 yaratan dort temel eleman (toprak, hava, su, ates), insan
yasaminin dort evresi (cocukluk, genclik, olgunluk, ihtiyarlik), ha¢’in dort kolu,
Islam tarihinde bahsedilen dért halife, dért biiyiik melek, dort Incil yazari, Kudiis’iin

dort duvari gibi.”® Maddi diizenin sayisi olan dért, diinyada bilinen ilk diizenle

62 René Guénon, infinitezimal Hesabin Metafizik Prensipleri, s. 95.

8 Ersoy, a.g.e.,s. 20.; Ayrica Bkz. Schimmel, Sayilarin Gizemi, s. 57- 68.

8 Erhan Altunay, Paganizm-1 Kadim Bilgelige Giris, Hermes Yay., Istanbul, 2015, s. 95.

8 Alparslan Salt, Neo-Spiritiialist Yaklasimlarla Ezoterik Bilgiler Isifinda Semboller, Ruh ve
Madde Yay., Istanbul, 2006, s. 164.

% Ersoy, a.g.e., .22.

67 Ersoy, a.g.e., s. 24. Ayrica Bkz. Schimmel, Sayilarin Gizemi, s. 69- 97.

6 Annemarie Schimmel, Tanr’’min Yeryiiziindeki isaretleri, Cev. Ekrem Demirli, Kabalc1 Yay.,
Istanbul, 2004, s. 113.

8 Altunay, Paganizm-1 Kadim Bilgelige Giris, s. 95.

0 Ersoy, a.g.e., s. 26.
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ayrilmaz bir sekilde baglantili ve ¢ok yonliiliigii nedeniyle sabit formlar bigiminde

diizenlenmesiyle, dogadan uygarliga dogru bir degisime isaret etmektedir.”

Bes sayisi, insan yasamiyla ve bes duyuyla baglantilidir. 2 disil, 3 eril’in
boliinmez biitiinliigli olarak bes, saf matematik nedeniylede erkek ve kadinin
birlikteligini ifade eden bir sayidir.”? Insan1 sembolize ettigini ileri siiren goriise gore
bes, insan kollar1 agik yatmis durumda diizgilin bir kare igerisine yerlestirmislerdir.
Birlesme noktas1 gdgiislin ortasinda bulunan enine ve dikine ¢izilen eksenler kare
icinde ha¢’1t olusturmaktadir. Kare sekil olarak Diinya’nin kiiresini sembolize
etmektedir. Diisiincenin temelinde insan, diinya ic¢inde bir hag, diinyada insan igin
hag¢’tir anlayis1 yatmaktadir.”® islam’da 5 sayis1, “Allah” sdzciigiiniin besinci ve en
temel harfi olan h’nin sayisal degeridir. Fakat bes iman ve amelde daha ¢ok ortaya
cikmaktadir. Mesela; Islam’mn bes sarti, bes vakit namaz, Gli’l-azm seriat getiren

peygamberler gibi.

Alt1 sayisi, grafik sembolizmde altigen ve alt1 kdseli yildiz1 isaret etmektedir.
Hz Siileyman’m miihrii ve Davut’un kalkan1 buna 6rnek verilebilir.” Tanr1 diinyayi
alt1 giinde yaratmistir.”® Kitab-1 Mukaddes yorumcusu Maurus’un deyisiyle; “alti
sayist Tanr1 diinyay1 yarattig1 i¢in miikemmel degildir; alt1 sayis1 milkemmel oldugu
icin Tanr1 diinyay1 alti giinde yaratmistir.”Yani alt1 sayisi, yaratilmis Diinya’nin en

miikemmel say1sidir.”’

Yedi sayisi, dinsel geleneklerde 6nemli bir yere sahiptir. Kabe’nin etrafini
yedi kez tavaf etmek, Sefa ve Merve tepelerinde yedi say yapilip, Mina’da yedi tas
kullanilarak seytan taslamak Islam’daki uygulamalardir. Mistik geleneklerde yaygin
olan, Tasavvuf yolundaki yedi makam veya yedi vadi diinyanin pek ¢ok yerinde

bilinen tipik ornektir.”® Sayisal yorumda manevi ii¢ ve maddi dért sayilarinin

™t Schimmel, Sayilarin Gizemi, s. 98.; Ayrica Bkz. Ersoy, a.g.e., s. 26-27.

2 Schimmel, Sayilarin Gizemi, s. 119.

8 Ersoy, a.g.e.,s. 26-28. Ayrica Bkz. Schimmel, Sayilarin Gizemi, 118-134.

7 Schimmel, Tanr’min Yeryiiziindeki Isaretleri, s. 115. Ayrica bkz, Schimmel, Sayilarin Gizemi,
135-139.

> Ersoy, a.g.e., s. 29-30.

76 Schimmel, Tanr’min Yeryiiziindeki isaretleri, s. 116.

7 Schimmel, Sayilarn Gizemi, s. 135.

78 Schimmel, Tanrr’nin Yeryiiziindeki Isaretleri, s. 116. Ayrica bkz, Schimmel, Sayilarin Gizemi, s.
140-168.
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birlesimidir ve en miikemmel hayat yoluna isaret etmektedir.’®

Sekiz sayisi, matematiksel yorumunun yani sira Antikitede sans getiren,
ugurlu say1 olarak bilinir.® Islam inancina gore sekiz cennet, yedi cehennem vardir.
Nedeni ise; Allah’in merhametinin gazabindan biiyiik olmasidir. Yahudilige gore
sekiz sayisi saflagmayi, arinmayi ifade etmektedir. Ayrica viicudun sekiz giinde
topraga karismaya basladigina inanilir.3! Budizm de ise sekiz yaprakli lotus ¢icegi,

sans, giizellik ve sonsuz mutlulugu temsil etmektedir.®?

Dokuz sayis1, biiyiitiilmiis kutsal ii¢.2 Mitolojideki yeri varligina inanilan gok,
yerylizii ve yeraltt diinyasinin tamamini sembolize eden bir sayidir. Mason
sembolizmine gore ise grafik olarak asagiya dogru maddesel filizlenmeyi, yukariya
dogruda ruhani filizlenmeyi simgelemektedir. Dogum olay1 i¢in dokuz sayisinm
degerlendirirsek, yedinci aydan itibaren asagi yukari sekillenmis olan cenin (fetiis)
tam anlamiyla belirgin hale gelmesi icin gerekli olan siirenin karsiligi oldugunu
goruriz. Fetusin rahimdeki pozisyonunun da dokuz rakamima benzedigi

soylenilebilir.3

On sayisi, tamligin ve miikemmelligin® sembolii olmasi nedeniyle “Insan-1
kamil’1” ifade etmektedir. Bir ile sifirin yan yana gelmesiyle olusur, teklik ve higligin
ahengini sembolize eder.®® Cocugun dokuz ay on giinde dogmasi, bu saymin bir
devrin bitip yeni bir ddonemin baslamasini kanitlayan en iyi ornektir. Tanri’nin Hz

Musa’ya génderdigi emirlerin say1st on’dur.’’

Say1 sembolizmi hakkinda yazilacak ¢ok sey vardir. Sembolik yonii agir basan
ilk on saymin, ezoterizmin derin, i¢inden ¢ikilmasi ¢ok gii¢ yapisinda ayrintiya
girmeden say1 sembolizminin genel olarak konumuzla alakali yonlerini ele almaya

calistik. Say1 sembolizmini genel olarak ele almamizin sebebi, Guénon diisiincesine

7 Schimmel, Tanr’mn Yeryiiziindeki isaretleri, s. 117.

80 Schimmel, Sayilarin Gizemi, s. 169. Ayrica bkz. Schimmel, Tanri’min Yery(iziindeki isaretleri,s.
117. Ersoy, a.g.e., s. 35-37.

81 Ersoy, a.g.e.,s. 35. Ayrica bkz. Schimmel, Tanr1’nin Yeryiiziindeki Isaretleri, s. 117.

8 Schimmel, Sayilarin Gizemi, s. 172-173. Ayrica Bkz. Ersoy, a.g.e., s. 35-36.

8 Schimmel, Tanr’min Yeryiiziindeki isaretleri, s. 117.

8 Ersoy, a.g.e.,s. 37. Ayrica bkz. Schimmel, Sayilarin Gizemi, s. 177-192.

8 Schimmel, Sayilarin Gizemi, s. 194.

8 Kenan Has, Sembolizm ve Hag, Cantekin Matbaacilik, Ankara, 2005, s. 42. Ayrica bkz. Schimmel,
Tanrr’nin Yeryiiziindeki isaretleri, s.117-118.

8 Ersoy, a.g.e.,s. 39. Ayrica Bkz. Schimmel, Sayilarin Gizemi, s. 194-210.
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gore her gelenekte say1 sembolizmini anlama ve yorumlamada farkliliklar olabilecegi
gibi ortak yonler ve benzerlikleri ortaya koymaya c¢alismasidir. Guénon da gerek
Hint ve Uzak-dogu gelenekleri gerekse Hiristiyanlik, Islam ve Ibrani gelenekleri
tizerinde yapmis oldugu ezoterik caligmalar sonucunda sayilarin kazandig1 anlamlar
ve kullanimlar1 {izerinde durmaktadir. Bu nedenle Guénon’un sayilara atfettigi

Onemin altinda sayilarin bu genel bakis agisinin yeri ve 6nemi biiyiiktiir.

1.1. Sayilarin Olusturulmasina Dair Belirlemeler

Guenon, Bati geleneginin, {iglii tezahiiriin (Teslis) Otesindeki (birlik) varliga
ulagmak igin ¢aba gosterdigini fakat evrensel ikili (var-olan, var-olmayan) tezahir
tizerinde diistinmedigini ifade etmektedir. Bati’nin teogonilerinde“baslangicta, her
seyden once, Birlik vardi” denilmektedir. Dogu ve Uzak-Dogu geleneklerinin ise
varligin Otesinde varlik-olmayanin bulundugunu bildiklerini ifade etmektedir.
Dolayisiyla varlik-olmayan higlik degildir. Mutlak Varlik, Varlik-olmayan ve varlik-
olanin baska bir ifadeye tezahiir etmemis olan ile tezahiir etmis olanin ortak
ifadesidir. Bu nedenle teogonilerinde “Baslangigta, temel Birlik’ten 6nce Sifir vardi”
anlayis1 bulunmaktadir. Kabalaya gore, Mutlak Varlik, karanliklar iginde tezahiir
eden hic tiikkenmeyen 151k, nlirani bir nokta iizerine olusmaktadir. Metafizik alandaki
bu nokta higbir sey olmayan bir biitiinii olusturan bu higlik, “Varlik-Olmayan”in
yapisindaki “Varlik”tir. Bu Ndrani Nokta “Birlik” (vahdet)’tir.%®

Birlik, Varligin sinirsiz sayidaki tezahiirlerinin kaynagini alacaklari merkez
haline gelmek tizere kendisiyle baglanti kuruldugunda Sifir (tezahiirsiizliik hali) ile
birlesir. Burada Onlu (10 sayist kadim birligin eksiksiz gelisimi olan tam say1’dir)
olusur. Sifir ¢ember (daire) seklinde gosterilmektedir. Birligin etkisiyle olusan her
tezahlir cemberin bir 1s1midir ve noktalar1 sinir belirsiz sayidadir. Cember sadece
tezahiirlin - sinirin1 ve  Mutlak  Varligin, Varlik-Olmayandaki alanin  smirin1
belirlemektedir. Bu nedenle olusmus olan sifirdir. Birlik smr1 belirsiz sifirin
tezahiirliyle Onlu’daki gelisimini tamamlar. Dolayisiyla tiim sayilar Mutlak Varligin

tezahlirii sonucunda olugmasiyla ilk Birlikten itibaren olusumu Onlunun

8 René Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yamilgilar, Cev. Fevzi Topagoglu, insan Yay.,
Istanbul, 2000, s. 53-54.
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icerisindedirler.®

Guénon biitiin sayilarin birlikten ciftler halinde olustugunu ifade etmektedir.
Ortaya ¢ikan say1 c¢iftlerinin birbirlerine zit olarak kabul edilmesinin yanlis oldugunu
birbirlerinin tamamlayicist niteliginde (etkin-edilgin, eril-disi, olumlu-olumsuz)
ikilik olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu iki ilke birligin iginde var
olmaktadirlar. Bu ikilik onlar1 igeren birlikle beraber iigliiyli olustururlar. Ortaya
c¢ikan bu tglii birligin ilk tezahiiriidiir. Cilinkii birden iki tiirediginde ka¢inilmaz

olarak iicte olusmus olmaktadir.® 1+2=3 seklinde ifade edilebilir.

Guénon’a gore, Varlik-olmayani, Mutlak varlik araciligiyla kavrayabiliriz.
Varlik-birligi (varligin birligi) de bizim idrakimizin “Birlik’te” yarattig1 farklilagma
veya kutuplagma sonucu iiglii tezahiir aracilifiyla kavranabilir. Yani birlik, Uglii-
Birlik’tir ve birbirlerinden ayr1 degildir. Tiim tezahiirlerin onlarin vasitasiyla
olustugu diistintiliirse, iki ilkeyi kendinde igerir olarak kavradigimiz birliktir. Bu
durum {i¢lii i¢inde yer almaktadir. Ugliiniin, {i¢ ilkesinin bagimsiz varoluslara sahip
oldugunu diisiindiigiimiizde alt1 sayis1 ortaya ¢ikmaktadir. Birligin yansimasi olan
Ucliintin varligt 1+2+3=6 seklinde ifade edilebilir. Yani igcliinlin {ic 6gesini

birbirinden ayirdigimizda ortaya ¢ikmaktadir.”

Guénon’a gore, Ugliiye birligin tezahiirii olarak baktigimizda birliginde
varlik-olmayan olarak diisiinmemiz gerekir. Mesela; li¢ tepesi, ilk {i¢ sayiya tekabiil
eden (ticgenle simgelene Ucliiniin gerekli olarak, ifade edilmeyen ilk 6gesinin sifir
oldugunu ve bunun dortliiyli olusturdugu varsayildigi sdylenebilir. Dolayisiyla
ticliiyle baglantili olan bu birlik, dortliiyii ortaya c¢ikarir. Boylece dortlii icerisinde ilk
oge sifir olarak diisiiniiliir. ilk 6geden sonra gelen birlik, ikinci 6gede tezahiirden
birlik olur, diger ikisi onun c¢ifte tezahiiriinii olusturur. Uclii 6ge birbirinin
tamamlayicist olan iki 6ge ile birleserek zorunlu olarak dortliiyli meydana getirir. Bu
nedenle tiim geleneklerde Birligin Ikiligi, ikiligin Ugliiyii, Ugliigiinde biitiin say1lar1
ortaya ¢ikarmis oldugu ifade edilir. Birligin dortliideki acilimi ise, 1+2+3+4=10

8 Guénon, Kadim Bilimler ve Baz1t Modern Yamilgilar, s. 54-55.
% Guénon, Kadim Bilimler ve Baz1 Modern Yamilgilar, s. 55.
1 Guénon, Kadim Bilimler ve Bazit Modern Yamilgilar, s. 55-56.
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seklinde ifade edilir.%

Guénon’a gore, yukarida icliiyii birligin ilk tezahiiriinii temsil eden say1
olarak ifade etmistik. Dortliide onun tiim yaylimimi temsil etmektedir. Boylece
birligin dortlii yayilimi, birlige eklenerek besliyi olusturmaktadir. Birlikten ayri
olarak kabul ettigimiz her yeni say1 kadim birlige eklenerek diger saymin dogusuna
yol acar. Bu durum on sayisina kadar devam eder. Onlu’dan itibaren ise bir denge
olusacak sekilde sayilar dizisi 11=10+1, 12=10+2, 20=10+10 seklinde yeniden
baslar. On Mutlak Varligin tezahiiriinii ve birligin tam gelisimini temsil etmektedir.

Dolayistyla, On sayisina “gogullukta gerceklestirilmis birlik olarak bakilmaktadir.%

Sonug olarak; sayilarin Birlikten yola ¢ikilarak olugmasi, varligin tezahiiriiniin
sonucunda veya varligin kendisinden itibaren mantiksal dizimiyle ger¢eklesmektedir.
Sifir’1 kadim birlige 6ncel ( sifiri, birlikten dnce gelen) olarak kabul ettigimizde ise
Varligin otesine, Varlik-Olmayandan itibaren Mutlak varliga dogru gidilmis

olunmaktadir.®*

1.2. Sembolik Sayilar
Guénon, Dante’nin “ilahi komedya” adli eserinde ©6nemli rol oynayan
sayilarin sembolizminin {izerinde durmaktadir. Ona gore Profesér Rodolfo Benini
eserinde konuyla ilgili 6nemli tespitlerde bulunmustur. Fakat konunun igerdigi
sonuglarin tamamina ulasamanustir.®® Guénon da bu sembolik sayilar1 Uzerinde

yaptig1 incelemeler sonuncunda ulastigr 6nemli tespitlere yer vermistir.

3,9 ve 7; 22, 515 ve 666 sayilar1 Benini’nin tespitine gore Dante’de sembolik
degeri olan ii¢ say1 ¢iftidir.®® Bu boliimde bahsettigimiz {i¢ say1 ¢iftini ele alarak

Guénon’un tespitlerini ele almaya calisacagiz.

Uc sayis1, Hiristiyanlig1 Teslis (iiglem) ilkesini belirttigi i¢in Ortagag’da 6zel

bir 5Snem kazanmistir. Bu say1 {1ahi komedya’da da énemli bir isleve sahiptir. Clnki

92 Guénon, Kadim Bilimler ve Bazit Modern Yamlgilar, s. 56-57.
9 Guénon, Kadim Bilimler ve Bazit Modern Yamlgilar, s. 56-60.
% Guénon, Kadim Bilimler ve Bazi Modern Yamilgilar, s. 60.

% Guénon, Dante ve Ortagag’da Dini Sembolizm, s. 57.

% Guénon, Dante ve Orta¢ag’da Dini Sembolizm, s.57.
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yapit tiimiiyle {i¢liiklerden ve ii¢ ana béliimden olusur.®’

Dokuz® sayis1 ise, dogrudan dogruya 3 sayisma baghdir. Ciinkii 3’iin
karesidir. Bu yiizden Guénon 9 sayisina “ii¢ liclii” demektedir. 9 sayisi, melekler
hiyerarsisi yani semavi hiyerarsinin sayist olarak ifade edilmistir. Ayrica 9 sayisi,
cehennemler 4leminin ¢emberinin de sayisidir.®® Dante’nin tasarladigi cehennem,
dibe dogru inildik¢e daralan bir ¢ukurdur. Bu c¢ukur i¢ ice 9 ¢emberden olusur.
Cemberlerin her birinde ayr1 giinah islemis olanlar cezalandirilir.’®® Bu yiizden
Guénon semalar ile cehennemler arasinda bir gesit ters simetri oldugunu belirtir.2%
Yani Guénon 3 sayist hakkinda bilgi sahibi arastirmacinin, hayal giiciinii
zenginlestiren, diislinceyi ilgilendiren ve sosyal adalet hakkinda dogru fikir veren her

seyin ilk kaynagmi bulabilecegini belirtmektedir.%?

Yedi sayisina gelince Guénon, bu sayityt Araf’in taksiminde goriildigiini
sOylemektedir. O, biitiin geleneklerde bu saymin kutsalligi konusunda hemfikir
olundugunu belirmektedir. Bircok analojik iliskide temel olarak kullanilan yedi

gezegeni zikretmekle yetinir.1%3

Yirmi iki 1% say1s1 Guénon’a gére cevrenin capa oranmnin yaklasik bir ifadesi
olan 22/7 iligkisi ile 7’ye baghdir. Bu iki saymin toplami ise c¢emberi temsil
etmektedir. Cember, Pythagorascilar i¢in de Dante igin de miikemmel sekli temsil
etmektedir.'® Bu cember semboliiniin énemi ise; cemberin merkezinde hakikat yer
almaktadir. Cemberin iizerindeki sonsuz sayida noktalardan merkeze yarigap

cizilebilmektedir. Bu seklide pek ¢ok zahiri yol vardir. Fakat hakikat tek ve

97 Dante Alighieri, I1ahi Komedya, Cev. Rekin Teksoy, Oglak Yay., istanbul, 2011, s. 18.

% 9 sayisi: Ilahi komedyada Beatrice’in sayisidir. Bkz. Guénon, Dante ve Ortacag’da Dini
Sembolizm, s. 58. Beatrice: Dante’nin asik oldugu kadindir. Tanr1 kendisini kurtulusa erdirmek i¢in
bu kadmi géndermistir. Kendisine Dante’ye cennette kilavuzluk etmesi gérevi verilmistir. Bkz. Ozge
Parlak Temel, “flahi Komedya: XXVIII-XXXII1-XXX1V Sayili Kantolarla Dante 'nin “Cehennem "inde
Adalet Kavrami ve “Contrapasso” Yasasi”,DTCF Dergisi, C: 1, S: 56, Ankara, 2016, s. 103.

% Guénon, Dante ve Orta¢ag’da Dini Sembolizm, s. 58.

10 Dante, a.g.e., s. 19.

101 Guénon, Dante ve Ortagag’da Dini Sembolizm, s. 58.

102 Guénon, Dante ve Ortagag’da Dini Sembolizm, s. 23.

108 Guénon, Dante ve Ortagag’da Dini Sembolizm, s. 58.

104 22 sayisi ve harfler ilmi ile ilgili genis bilgi igin Bkz. Guénon, islam Maneviyati ve Taoculuga
Toplu Bakis, s. 71-75.

105 Guénon, Dante ve Ortag¢agda Dini Sembolizm, s. 58.
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degismezdir.'® Ayrica bu say1 Aristocu fizikte temel hareketleri temsil eden iki
sembolik say1y1 birlestirmistir. Yerel hareket 2 ile temsil edilir, degisim 20 ile temsil
edilmektedir.!%” Sayilarm toplami sonucu ¢ikan 22 sayisi, 11°in bir katidir. Guénon
11 sayisi1 tlizerinde Onemle durulmasit gerektigini belirtir. Ciinkii Dante’nin
“Cehennem” kitabinda bir biitiin seklinde olusan senaryolarin ve kantolarin (bdliim)
blyiik kismi 11 ve 22 kitadan olusur. Ayrica hilekdr ve yobazlarin bulundugu
cehennem katlarinin ¢evresi, 11 ve 22 mil’dir. 22 sayis1 kitaptaki 11 sayisinin yegane
kat1 degildir. 33 sayis1 11 sayisinin katidir ve bu sayi, her kismi olusturan kantolarin
sayisidir.’® Yani Guénon 22 sayisindan ziyade 11 sayisinin daha bir sembolik neme

sahip oldugunu belirtir.

Guénon, Dante i¢in ritmin ¢ok énemli oldugunu ve 11 heceli misray1 rastgele
secmedigini sOylemektedir. Ona gore, liglemeyi, lic misradan olusan kita diizenini
se¢mesi bosuna degildir. Kitaptal® her kita 33 heceden olusur. S6z konusu olan 11
ve 22 kita da, 33 ve 66 misradan olustugunu hatirlatarak Guénon, 11’in katlarinin da
sembolik degerine vurgu yapmak istemektedir. Oyle ki o, 11 sayisinin birtakim
inisiyatik orgutlerdeki (iskog¢ masonlugu gibi) sembolizmde &nemli bir rol

iistlendigini de belirtir.}1® Bu énemi Guénon, 11 sayisina “Hierosgamos”!!

un buyik
sayis’” yani “makrokozmos ile mikrokozmosun kutsal evliligi” diyerek degerini
vurgulamaya galismustir.*? Ayrica Uzak- Dogu geleneginde 5 ve 6 sayisinin toplami

olarak 11 sayisi, yer ile gdgiin “merkezi birliginin” semboliidiir.1*3

Guénon, 11’in kat1 olan sayilar1 daha genis agiklamalariyla bize sunmaktadir.
Mesela; 22 sayisi, Ibrani alfabesinin harf sayisidir. Kabala’da bu say1 ¢ok dnemlidir.
Guenon’a gore, 33 sayisi, isa Mesih’in yeryiiziinde gecirdigi yillar1 temsil etmekte,
Davud’un hiikiimranliginin 33 yil stirmesi Hiristiyan gelenekte 6zel bir dneminin

oldugunu ve giil-hag’m sembolik yas1, Isko¢ masonlugunun da derecelerine tekabiil

106 Gyénon, Islam Maneviyat1 Ve Taoculuga Toplu Bakis, s. 41.

107 Guénon, Dante ve Ortagag’da Dini Sembolizm, s. 58.

108 Guénon, Dante ve Ortagag’da Dini Sembolizm, s. 59.

199 Dante’nin Cehennem (Inferno) adli eseri.

110 Guénon, Dante ve Ortagag’da Dini Sembolizm, s. 59.

1 Yunaca “hieros gamos”: Kutsal evlilik. Bkz. René Guénon, Bulyiik Uglil, Cev. Veysel Sezigen, iz
Yay., Istanbul, 2012, s. 75. Hieros gamos: Tanr1 ve Tanriga arasindaki kutsal birlesme. Ayrintili bilgi
icin Bkz. Altunay, Paganizm-1 Kadim Bilgelige Giris, s. 184.

112 schimmel, Sayilarin Gizemi, s. 213.

113 René Guénon, Buyiik Ucli, s. 79.
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ettigini belirtir. 66 sayist ise, Arapcada Allah isminin sayisal degerine (ebced
hesabma gore) karsilik gelir.!** 99 sayis1 da, Islam geleneginde Allah’in isimleri
(Esmau’l- husnd)’nin adedidir. Sayilarla ilgili bu Ornekleri vererek Guénon,
Dante’nin sayilari bu kullanimini tam anlamiyla kabul ettigini ve 6zellikle eserinde
kullandigi belirtir.}*® 11’in katlartyla tespit edilen sayilarm Tanri’ya isaret etmesi

bakimindan 6nemlidir.

Guénon, 515 ve 666 sayilarmin Dante’nin uyguladigi sembolizmde,
temsiliyetleri bakimindan birbirinin zitti seyler olarak karsimiza ¢iktigini
belirtmektedir. Sayilarin sembolize ettigi temsiliyet i¢in Guénon, 666 sayisinin
Yuhanna’nin vahiy boliimiinde Yaratik’in/Canavarin sayist oldugunu, Deccal’in
adin1 bulmak i¢in hesaplamalarda kullanildigina dikkat ¢ekmek istemistir. Bu say1
Yuhanna’da beseri sayi*®dir. 515 sayis1 da, 666 sayismin aksine bir anlam
tasimaktadir. Dante’nin sembolizminde 515 sayisi, “ahir zamandaki canavar” ile
aynilestirilmig disi canavarin diismani olarak diigiinilmiistiir. Bu saymin Guénon
Islam geleneginde “dabbe” olarak temsil edildigini belirtmektedir. Ayrica Guénon,
515 sayisinin temsiliyetine bir ekleme daha yaparak, sayilarinin (5+5+1) toplaminin

da 11 sayisin1 verdigini belirtir.!’

Bu baglik altinda dikkat c¢ekilmek istenen en 6nemli nokta Ortacagda say1
sembolizminin yayginliginin fark edilmesi ve Dante’nin ilahi komedya adli eserinde
goriilen Hiristiyanlik ve Islam’in ortak etkilesimini ortaya konulmasidir. Bu nedenle
Guénon, bazi sembolik sayilar1 derin kiiltiirel kodlarini ifadelendirip, bunu zaman-
mekan-insan Uclemesi seklinde ¢6ziimlemistir. Guénon’un amaci, Dante’nin ilahi
komedyasinda ezoterik gergeklesme siireci oldugunu ve Modern Batililarin hig
bilmedigi geleneksel ilimleri, say1r ve harf ilmini, kozmik ¢evrimler teorisi gibi

ilimleri bildigini, onun eserindeki sembolik sayilari ele alarak gostermek istemesidir.

Say1 sembolizmini, Semavi ve Arzi sayilar adi altinda inceledigimiz, Semavi

ve Arzi sayilar nelerdir? Hangi sayilara bu isim verilmektedir? Uzak-dogu

114 schimmel, Sayilarin Gizemi, s. 280.

115 Guénon, Dante ve Ortacag’da Dini Sembolizm, s. 60. Ayrica bkz, Schimmel, Sayilarin Gizemi,
s. 261.

116 666 sayisi insan1 simgeleyen say1 olarak yer almaktadir. Bkz. Vahiy, 13:18.

117 Guénon, Dante ve Ortagag’da Sembolizm, s. 62-64. Ayrica 666 sayisi igin Bkz. Schimmel,
Sayilarin Gizemi, S. 296.
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geleneginde bu sayilara verilen 6nem nereden kaynaklanmaktadir? Semavi ve Arzi
sayllar baska hangi sembollerle iliskilendirilmistir? Guénon bu sayilarin
isimlendirmesinin ve ayriminin hangi gerek¢eye dayandirilmaktadir? gibi sorularin

cevaplarini arayalim.

1.3. Semavi ve Arzi Sayilar
Semavi sayilar; 1, 3, 5,7, 9, 11...; Arzi sayilar ise 2, 4, 6, 8, 10... dir. Uzak-

Dogu geleneginde &nemli bir yer tutan Yin-Yang dualitesiyle!!®

iligkilendirilir.
Guenon gore, Uzak-Dogu gelenegine 6zgli gibi goziikse de biitiin geleneksel
doktrinlerde yakin bir iliskisi mevcuttur. Sayilarin bu 06zelligini Pythagorascilik

vasitasiyla tanimaktayiz.

Eril ve aktif olan tek sayilar, Yang’1 temsil eder. Bu tek sayilar “Semavi”
sayilar olarak isimlendirilir. Disil ve pasif olan ¢ift sayilar ise Yin’dir. Bu sayilar

“Arzi” sayilar olarak isimlendirilir.}*®

Guénon bu sayilarin isimlendirilmesi ve ayriminin gerekgesini de su sekilde
ifade etmektedir. Soyle ki, tek ve ¢ift sayilar kendi 6zel diizenlerinde “ilk” olmanin
gururunu tasimaktadir. Ciinkii tiim sayilar bir nevi kendilerinden tirerler. Bu tiireme
nedeniyle diger sayilar, ilk sayilara nispeten kendi 6zel dizinlerinde ikincil bir 6neme
sahiptir. Bagka bir deyisle; ilk tek ve ¢ift sayilar Yang-Yin sembolizminde en yuksek

dereceyi temsil ederler. Yani gokyiizii ve yeryiizii tabiatiin en saf halleridir.*?°

Guénon ilk ¢ift saymnin 2 olmasina ragmen ilk tek sayini 1 olarak degil de 3
oldugunu belirtir. Clinkii 1 sayis1 (birlik) gercekte biitiin sayilarin ilke (Tanr1)’sidir.
Bu nedenle kendisi bir say1 olarak ifade edilemez. 1 sayisinin temsil ettigi gerceklik
Gokylzi ile Yerylzinln ayrilmadan once var olandir. Cin gelenegindeki tabiriyle
T’ai Chi'?Mdir. Yani “Metafizik birligin/varligm birligi” kendisinden basgka bir sey

118 Yin-Yang dualitesi, zitliklarm birligini ifade etmektedir.

119 Guénon, Buyuk Ugli, s. 73.

120 Guénon, Buyuk Ugli, s. 74.

121 T°ai-Chi: Cin felsefesinde “askin giig, iistiin kuvvet”. Taoizm’den &diing alman bu kavram 10.yy
daki Neo-Konfiigyanisc¢l bilginlerce gelistirmistir. Buna goére Askin giig, hareket vasitasiyla pozitif
prensip Yang’ olusturarak, sinirlarin sonuna gelerek siikinete ulastiginda ise negatif prensip Ying
meydana gelmistir. Daha sonra Yin-Yang’in birbirini tamamlayan faaliyetleriyle her sey
olusturulmustur. Bkz. Sinasi Giindiiz, Din ve inang: Sozliigii, Vadi Yay., Konya, 1998, s. 356.
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degildir.'?? Ciinkii Yin ve Yang disil ve eril dogal gii¢leridir. Her ikisi de baslangicta
1’den (T’ai Chi) ortaya c¢ikmistir.!?® Dolayisiyla Guénon’un diisiincesine gére 2
sayis1 Yeryliziiniin, 3 sayis1 ise Gokyiiziiniin sayisidir. Kozmolojik bakis agisina gore

de Yin, Yang’dan 6nce gelmektedir.!?*

Guénon diger tek ve ¢ift sayilarin da ya Gokyliziine ya da Yeryliziine bir tiir
ters ¢evrilme olacak sekilde baglantili oldugunu belirtir. Mesela; 52 (Yeryiiziinii
simgeler) ve 6 ( Gokyiiziinii simgeler) sayilarinin gergek terkibine baktigimizda; her
iki say1 2 ve 3 sayilarindan olugsmustur. 5 sayisi, bu iki (2+3) saymnin toplami1 yoluyla
birlesmis ve 6 sayisi ise, bu iki (2x3) sayinin ¢arpimi yoluyla birlesmistir. Bu durum
akillara su iki soruyu getirmektedir. 2 ve 3 sayilarinin 6zel durumuna nazaran 5 ve 6
sayilarinin yerylizii ve gokyiizli ile iliskilendirilmesi nasil miimkiin olabilmistir?
Soyle ki; Bu iliskilendirme “hierogamic” kelimesiyle agiklanmistir. Burada eril ve
disil olmak iizere iki tamamlayic1 ilkeye imada bulunulmaktadir. iliskilendirmeyi bir
adim daha Gteye tasirsak, tiim tamamlayici ciftler, tiim dualitelerin ilki olan ilkeye
sahip olarak birbirine benzemektedir. Bu durum evrensel 6z ile evrensel maddenin
dualitesi’dir. Yani Uzak-Dogu geleneginin tabiriyle, yerin ve gdgiin dualitesi’dir.
Kisacasi; gergek bir hierogamy durumu s6z konusu oldugunda 2 ve 3 sayilan
yeryiizlinii kendi iclerinde temsil ederler. 5 ve 6 sayilari birbirine karsilikli etki tepki
iligkisi i¢inde gokyiiziinii temsil etmektedir. Dolayisiyla 5 ve 6 sayilarinin iginde

Gokyiizii ve Yeryiizii’niin “merkezi birligi” bulunur.'?®

Bir diger soruya gelince; “ Yerylizii durumunda Gokyiizii kendi birligi i¢inde
tasavvur edilirken neden 2 ve 3 sayilar1 toplanmakta; Gokyiizii durumunda Yeryiizi
kendi birligi i¢inde neden 2 ve 3 sayilari ¢arpilmaktadir? Guénon bu soruya su
seklide cevap vermektedir. GOkyUzinln etkisi tamamen fiilsizdir. O, mevcudiyetin
etkisi olarak tanimlanir. Yerytiziiniin etkisi ise, Semavi say1 olan 3’lin Arzi say1 2 ile

carpimina yol agmaktadir. Ciinkii “maddenin tabiatinda var olan imkan kesretin asil

122 Guénon, Buyuk Ugli, s. 74.

123 gchimmel, Sayilarin Gizemi, s. 61.

124 Guénon, Buyuk Uglu, s. 74.

125 Pythagorascilara gore 5 “eviilik sayisini” ifade etmektedir. 6 sayismin “birlestirici” tabiati ise, bu
konu i¢in sadece Ibrani ve Arapcadaki “waw” harfine yiiklenen anlami ya da geometrik sekildeki
saylya esit olan “Suleyman’in miihrii” sembolizmini disinmemiz gerekir. Bkz. Guenon, Buyuk
Uclii, s. 77.

126 Guénon, Buyuk Ucli, s. 74-77.
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kokidiir. Ayrica 2 ve 3 sayilart yer ve gogiin hakiki ifadesi olmasina kars1 5 ve 6
sayilar1 sadece onlarin 6lgiisii ve genislemesidir.’?’” Burada “6l¢ii” simgeciligini su
sekilde anlamamiz gerekir: Olgii nicelik alaniyla yani mekansal bir 6zellik tasiyan
seylerle ilgilidir. Ciinkli zaman da mekan gibi siirelik olmasina ragmen aralarindaki
iligskiyi saglayan hareket aracilifiyla zaman, mekéana baglanarak dolayl bir sekilde
Olctilebilir. Sonug itibariyle 6l¢ii, “uzamla” ya da “fiziksel madde” dedigimiz seyle
ilgilidir.*2®

Guénon, fiziksel maddenin kaginilmaz olarak sahip oldugu uzam 6zelliginden
dolay1 fiziksel maddeyle ilgili oldugunu belirtir. Fakat burada Descartes’in ileri
stirdligli gibi “maddenin mahiyeti tamamen uzam’a indirgenebilir”, demek degildir
diye de hatirlatmada bulunur. Ona gore 6l¢ii simgesi tam anlamiyla geometrik ve
fizikseldir.!?® Dolayistyla &lgii simgesini 5 ve 6 sayilarina yani Yeryiizii ve Gokyiizii
sembolizmine indirgedigimizde, gokyliziinii temsil eden seklin daire; yeryiiziini
temsil eden seklin kare oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Kare tiim dogrusal sekillerin
ilk 6rnegidir ve bu dogrusal sekiller 5 ve 5’in katiyla dlgiiliir. Dairevi sekliler ise 6 ve

6’nin katlarryla 6lgiiliir.**°

Ol¢ii simgesini, yere ve gdge zuhur eden varliklarin kendilerini algilanmasini
ve goriinebilir olmasini saglayan “etki” olarak ifade edebiliriz. Ciinkii fiziksel durum
geometrik duruma indirgenmekte ve onunla birlesmektedir. Bu ylizden cisimler
uzamin i¢inde yer aldiklarinda ve uzam igerisinde belli bir yer iggal ettiklerinde

dogrudan 6lgiilebilirler. 13!

Semavi ve Arzi sayilar Uzak-dogu geleneginin kendi kozmolojisinde Yin-
Yang olarak adlandirilan iki ilke ile iligkilendirilmistir. Guénon’da bu baglamdan
yola ¢ikarak yaptig1 tespitlerden en dikkat ¢ekici yonii ilk ¢ift sayimmin 2 olmasina
ragmen ilk tek saymin 1 degil de 3 oldugudur. Bu duruma soyle bir aciklama
getirmektedir. 1 sayisinin veya birligin, saymin ilkesi oldugunu unutmamak gerekir.

Bu yiizden 1 sayisinin kendisi bir say1 olarak sayilmamalidir.

127 Guénon, Buyiik Ucli, s. 77-78.

128 René Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, Cev. Mahmut Kanik, iz Yay., Istanbul,
2012, s. 41.

129 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 41-42.

130 Guénon, Biyuik Ugli, s. 78.

131 Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 42.
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Guénon’un diislincesinde say1 sembolizmi, sayilarin nicel olarak ihtiva ettigi
degil de, sayilar ile simgelenen, tiim geleneklerde anlasilmasi istenen derin diisiince
ve hakikatin bilgisinin simgesi ve hiyerarsisidir. Onun hakikatin bilgisine

ulagilmasina dair goriisleri merkez sembolizminde de karsimiza ¢ikmaktadir.

2. MERKEZ SEMBOLIiZMi
Insanoglu inancin1 tecriibe etmek icin bir yere, mekana, ¢evreye ihtiyac duyar.
Bu mekanlara 6zel bir anlam ytikleyerek kutsallastirilir. Kutsal kabul ettigi bu mekan
ayin, ibadet yeri olabildigi gibi felaket ve savas alani da olabilir. Dolayisiyla farklh
inisiyatik toplumlar i¢in biitlin mekanlar ayni 6zellige sahip degildir. Yani bir mekan
digerinden ayiran en dnemli 6zellik kutsalla olan iligkisidir. Burada karsimiza kutsal

mekan ve kutsal dis1t mekan kavramlari ¢ikmaktadir.

Modern diinyanin dogmasiyla birlikte insan, ¢agdas yanilgilarin tuzagina
diismektedir. Bu zamana tekabiil eden teknoloji, mekanizm vb siiphe verici durumlar,
nedeniyle maddi istiinliikler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle modern insan duyular
diinyasini agkin alandan yoksun olarak algilamaktadir. Manevi {stiinligiin giderek
azalmasi insan1 asli merkezinden siirekli uzaklastirmistir. Guénon insanin bu
zamanda oldugundan daha fazla hicbir donemde metafiziksel ve ilahi alandan
bilgisinden bdylesine uzaklagmadigini belirtmektedir. Ciinkii asli kokeninden
habersiz yetisen ya da yetistirilen insan i¢inde barindirdig: fitri potansiyeli sebebiyle
kendisiyle alakali bir sorguya girer girmez agkin olanin arayisina girmek isteyecektir.
Guénon’a gore, modern diinya kutsal alana hosgoriiyle bakmadigindan dolay: insanin
kaybettigi merkeze doniis yolunu gdstermekten ziyade diinyevi alana hapsetme
gayreti icerisindedir. Bu baglamda yapilmasi gereken ilk is merkezine yabanci kalan

insanin asli s6ziine riayet ederek dine sarilmasi1 gerekmektedir.

Guénon modern diinyanin dncesinde tiim medeniyetlerin hakikati entelektiiel
seviyede koruyan ve tasiyan bir gelenege sahip oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda modern diinyaya, kadim diinyanin farkli geleneksel inanglarindan
hareketle elestiriler yoneltmektedir. Ona goére Dogu medeniyeti, kadim gelenege
bagli geleneksel olarak tanimlanirken, Bati medeniyetini modernite yani gelenek

karsit1 olarak Asli gelenekten uzaklasmis olarak tanimlanmaktadir. Ayrica Bati
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medeniyetindeki modern diisiince yapisindaki insani, varligi anlamlandirmada ve
hakikatin bilgisine ulasmada metafizik 6gretilere bagvurmasi nedeniyle bir bunalim
icinde goérmektedir. Guénon bu bunalimdan kurtulmanin gerekgesi olarak Bati’nin
oncelikle Dogu’nun geleneksel 6gretilerinin asli 6zelligini korudugu temelinde yatan
hakikat/6z ile temasa ge¢melidir. Guénon’un hakikati anlatmak i¢in genellikle Hint
gelenegindeki sembolleri segmesinin dogmatik yonii agir olmayan daha sempatik

olusu Bat1’y1 cezbeden bir bakis acisina sahip oldugu goriilmektedir.

Guénon bazi dinlerdeki kutsal mekanlar1 dile getirerek inisiyatik doktrinler
igerisindeki yerinden bahsetmektedir. Genelde dinlerin sembolize ettigi diinyanin
merkezi kabul edilen “kutsal merkez” diisiincesi bulunmaktadir. Gizli ve ulasilmasi
giic olan kutsal merkez, Guénon diisiincesinde “Oliimsiizlik ikametkahi”dir. Bu
merkezle iletisimi sagladiginda insan, askin alani duyular diinyasindan ayiran

yanilgidan kurtulmay1 basaracaktir.

Calismamizda bu baslik altinda Alemin merkezi ve onun hikiimdarni, iktidar
alanini, entelektiiel seviyede ele alan Guénon’un, derin bakis agisiyla ele alamaya

calisacagiz.

2.1. Agarttha

Fransiz ezoterik filozof Saint-Yves d’alveydre’in (1842 -1909) o6ldikten
sonra 1910°da yaymlanan “Hint Misyonu” adli eserinde, Agartthal®? adli sirl,
gizemli bir inisiyatik merkez tasavvur edilip, tanimi yapilmaktadir.?®® Guénon bu
kitab1 okuyanlarin ¢ogunun anlatilanlarin hayal {iriinii ve hi¢bir ger¢ege dayanmayan
bir bilim kurgudan ibaret oldugunu diisiindiiklerini belirtir. Fakat 1924 yilinda F.
Ossendowski’nin (1878 -1945) “Hayvanlar, Insanlar ve Tanrilar” kitabinin piyasaya
cikmast ve kitabin igeriginde Saint Yves’in anlattiklarina yakin bilgiler aktarmast,

“Agarttha” konusunun iizerinde durulmasina neden olmustur.’** Guénon’un da

132 Agarttha: Sanksritge’de “ele gegirilmez, ulagilamaz” gibi anlamlarma gelir. “Arga” kelimesinden
tiiremistir ve “uzun gemi, yeralt1 bolmesi” gibi anlamlar1 da vardir. Agarttha, bir yeralt1 mabedi
anlamma da gelmektedir. René Guénon, Agarta Diinya Krah, Cev. Haluk Ozden, Ruh ve Madde
yay., Istanbul, 2008, s. 144. Ayrica Bkz. Haluk Egemen Sarikaya, Suat Bergin, Agarta Yer Alti
Aydinlik Diinya Devleti I, Tas Matbaasi, Istanbul, 1977, s. 37.

133 René Guénon, Alemin Hiikiimdar1 Dinlerde Merkez Sembolizmi, Cev. ismail Taspinar, insan
Yay., Istanbul, 2014, s. 7. Ayrica Bkz. Guénon, Agarta Diinya Kral, s. 9.

134 Guénon, Alemin Hiikiimdar1 Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 8. Ayrica Bkz. Guénon, Agarta
Diinya Kraly, s. 9-10.
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tizerinde durdugu nokta ise, sirlarin sirr1 denilen seyin aydinlatilmasina yardimci

olabilmek ve geleneksel bir semboliin anlaminin agiklanmasidir.

Bu merkezle ilgili iki kitapta da bahsedilen, diinyanin tiim noktalarina,
Kollarinin kitalarin ve okyanuslarin altina kadar ulasabildigi bir yeralt1 diinyasinin
varhigindan sz edildigidir. Ayrica merkez, yeryiizinun butun bolgeleri arasinda

gorilmeyen bir iletisim saglanmaktadir.**®

Guénon’un ise Agarttha hakkinda onemle tizerinde durdugu fakat dogasi
geregi anlatilmasi gerektigi kadar dile getirdigi husus bunun gizemli bir yeralti
krallig1 olmasidir. Bu yeralt1 krallig1 Afganistan, Hindistan ve Mogolistan iilkelerinin
altinda bulunan ancak yerinin tam olarak bulunamadigi bir merkezdir. Agartta’nin
Tanrisal gli¢lere sahip bir krali vardir. Bu kralin emirlerini yerine getirmek i¢in hazir

yeraltinda ve yeriistiinde milyonlarca insan bulunmaktadir.!3®

Bu yeralt1 kralliginin saltanati essizdir. Yoneticileri iistiin giiclere, hakikatin
bilgisine ve diinyanin gelecegi hakkinda olaganiistii riayetlere, kavrayislara
sahiptirler. Bu diinyanin evriminde insanligin ulasabilecegi en son noktayr ve
izlenecek asamalar1 bilmektedirler. Yoneticilerin gorevi, bu asamalar1 kendileri i¢in
belirlenen siire igerisinde tamamlanmasini ayarlamak, duruma gore bu isi
cabuklastirmak veya geciktirmektir. Bu saltanat1 yonetenler, olaylara miidahale etme
imkanlarina mevcuttur. Insanligin hatasindan, ortaya ¢ikan yeni sartlar1 zedelemeden
uyum gostereme konusunda zorlanmasindan dolayr meydana gelen Onlenemez,

beklenmedik olgular1 énceden 6ngériirler.t3’

Okiilt akimlarda bu gizli inisiyatik merkezin iktidarinin adi, yardimecilari,
yonetim anlayis1 hakkinda bazi bilgileri vermektedir. Diinyanin okiilt ydnetimi
doganin tiim sirlarmi ve gizemlerini bilmekle birlikte, bilgiyi ellerinde tuttuklari
i¢inde rakipsizdirler. Inisiyatik diinya merkezinde kral ve yardimcilar1 simge ya da

manevi bir varlik degil, etten kemikten yaratilmis insanlardan olusan ylice bir

135 Guénon, Alemin Hiikiimdari Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 8. Bkz. Guénon, Agarta Diinya
Kraly, s. 10.

13 Mehmet Evkuran, “Gelenekselci Ogretide Gnostik ve Okiilt Etkilegimler-René Guénon Diisiincesi
Baglaminda Bir Tartisma” XVII Kelam Anabilim Dallar1 Koordinasyon Toplantis1 & Gnostik ve
Okaultizm Sempozyumu, S: 1, Malatya, 2012, s. 270.

137 Guénon, Agarta Diinya Kraly, s. 149. Ayrica Bkz. Evkuran, a.g.m., s. 270.
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konseydir. Krala yardimci olan Yiice konsey, liyeleri secilmis insanlardan olusur,
sayilar1 12 kisidir. Iglerinden biri eksilince yerine secilmis olan diger iiye yerini alir.
Uc ay boyunca kendisine birakilmis olan bilgi ve deneyime alisir. Hiyerarsi bu
sekilde aksamadan devam etmektedir. Bu diinya kralinin temsil ettigi prensip, saf
ruhsal 15181, diinyanin ya da bizim varolus donemimizdeki sartlara 6zgii Kanun’u

(Dharma) yansitan kozmik bir zekadir.**

Alemin hiikiimdar1 (Diinya krali) kendisi aracihigiyla “ilksel birligi” caglar
boyunca onun alabilecek kapasitede olanlara ulastirir. Bu ulasgimi da kokeni beseri
olmayan, kutsal gelenegin ambarin1 muhafaza etmekle gorevli organizasyonla ya da

yeryiizii aleminde kurdugu ruhsal bir merkez vasitasiyla ger¢eklestirmektedir.t%

Sonug olarak Agarttha, Guénon’un deyisiyle; ¢cevresinde fenomenler aleminin
doniisiiniin gerceklestigi sabit ve degismez noktayr somut bicimde temsil etmenin
yontemlerinden biridir. Bu gizemli inisiyatik merkez, ¢evresinde her seyin hareket
ettigi, hareketsiz ekseni sembolize etmektedir.'*® Bu asamadan sonra Agarttha’nin

yonetiminin baginda bulunan yiice bagskandan s6z edebiliriz.

2.2. Krallik ve Basrahiplik (Pontificat)

Pontificat(basrahiplik) kelimesinin etimolojik kdkenine indigimizde, pontif;
Tanr1 ile insan arasindaki bir kopriidiir. Pontifex (basrahiplik); koprii inga eden/kuran
kisidir.1

Bagrahiplik (Pontificat) inisiyatik hiyerarside baskanin unvanidir. Sembolik
olarak, bu diinya ile yliksek alemler arasindaki iletisimi saglayarak aracilik gérevini
yerine getiren anlamina gelmektedir. Bu anlamda semavi koprii olarak “gokkusagi”
bagrahipligin dogal bir semboliidiir. Guénon biitiin geleneklerin kavrama yaklasik
olarak aym anlam verdigini belirtir. Mesela; Ibranilerde, Tanr1 ile halk arasinda
yapilan anlagmanin giivencesi, Cin’de yer ile gégiin birliginin isaretidir. Yunanlhlarda
gokkusagl, “Tanrilarin habercisi” olan Iris’i temsil etmektedir. Bu nedenle

gokkusagi, hissedilebilir alem ile hissedilebilir iistii alemi birbirine baglayan

138 Guénon, Agarta Diinya Kral, s. 149-153. Ayrica Bkz. Evkuran, a.g.m., s. 270- 271.
139 Guénon, Agarta Diinya Kral, s. 153.

140 Guénon, Agarta Diinya Kral, s. 154.

141 Guénon, Alemin Hiikiimdari Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 15.
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kGpriniin simgesidir.142

Saint-Yves, Agartta’nin Yiice baskanmi “Alemin Hiikiimdari (Diinya Krali)”
olarak takdim etmemektedir. Onu “Hiikiimdar Basrahip” olarak takdim etmekte ve
Brahman Kkilisesinin basi olarak s6z etmektedir. Onun bu sozlerinin tamamlayicisi
olarak Ossendowski’de Agarttha’nin krallik ve basrahipliginin ¢ift yonli bir giicii
temsil ettigini, ayn1 anda hem rahip hem de hiikiimdarlik giicline sahip oldugunu
zikretmektedir. Bu nedenle bir¢ok geleneklerde “Hiikiimdar basrahip” yeryiiziindeki
manevi merkezi veya kutsal gelenegi ambarini korumakla gorevlendirilmis inisiyatik

teskilatin basi olan “Alemin Hiikiimdar1” olarak adlandiriimaktadir. 243

Guénon’un Alemin Hiikiimdar1’nin &zii itibariyle diizenleyici ve emredici bir
fonksiyona sahip oldugunu anlamamiz gerektigini ifade etmektedir. O, bu
fonksiyonu denge ve uyum kelimeleriyle iliskilendirir. Alemin Hiikiimdari’nin temel
vasfinin adalet ve barig oldugunu, bunu da insanin i¢inde bulundugu alemdeki denge
ve uyumun tezahiir ettigi iki suret olarak tespit etmektedir. Kisacasi; Alemin

hiikiimdar1, degismeyen Yiice ilke’nin zahir Alemdeki bir yansimasidir.1#*

2.3. Sekina ve Metatron
Alemin hiikiimdar1 ifadesi, Arapca’da ve Ibranice’de “Tanri” igin
kullanilmaktadir. Yine ibrani Kabalasi’nda Tanri ile insanlar arasindaki baglantiy1
saglayan “semavi aracilardan” soz edilmektedir. So6zii edilen bu semavi aracilar

“Sekina ve Metatron”dur.**®

Kitab-1 Mukaddes’te “Sekina” manevi merkezin yapimi anlaminda
kullanilmaktadir. Mesela; Toplanma Cadirmin (Tanri’’nin - Meskeni) yapimu,
Stileyman Tapinaginin insasi1 gibi. Bu gibi merkezlerde daima Isik/Nur ile temsil
edilen Tanri’nin tezahiiriin tecelligdhi olmalidir. Bu yiizden en genis anlamiyla

146

Sekina, “Ilahiligin gercek huzuru” anlaminda gelmekte!*® ve yaratilistan sorumlu

142 Guénon, Alemin Hukimdar: Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 15. Ayrica Bkz. Guénon, Agarta
Diinya Kraly, s. 14-15.

143 Gyenon, Alemin Hiikiimdar1 Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 14-15. Bkz. Guénon, Agarta
Diinya Kraly, s. 14,

144 Guénon, Alemin Hiikiimdar: Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 20.

145 Guénon, Alemin Hiikiimdar Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 21-22.

146 Guénon, Alemin Hiikiimdar1 Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 22. Ayrica Bkz. René Guénon,
Geleneksel Formlar ve Kozmik Devirler, Cev. Liitfi Fevzi Topagoglu, insan Yay., Istanbul, 2015, s.
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Tanri'nin disil niteligi temsil etmektedir.**’

Hiristiyan geleneginde Sekina kendisini iki sekilde belli etmektedir. Biri
ilkeye nispetle i¢sel (batin) digeri goriinlir aleme nispetle digsal (zahir) yone isaret
etmektedir. Guénon bunu su sekilde anlamamiz gerektigini hatirlatir. Birinci 6zellik
olarak, Ilahiyatcilarin cemali miisahedesinin kendisi ile kendisinde gerceklestirdigi
Izzet Nuru'nu anlamamiz gerektigini, ikinci 6zellik olarak da “baris” kavramina
atifta bulunur. Barisin batini anlami itibariyle diinyada kurulmus olan manevi
merkezlerin temel vasfinin isareti oldugunu belirtir. Ayrica Guénon Incil’de gegen
baris ifadelerinin, Sekina’ya atfedildigini dile getirerek gizli gelenegin Mesih’in

nuruyla alakali oldugunu belirtmektedir.4®

Sekina, ayni zamanda Sefirot agacinin bir sentezidir. Agacin sagindaki siitun
Rahmet tarafini; solundaki siitun ise Gazap tarafim1 temsil etmektedir. Rahmet’in
Barisla, Gazabin Adaletle!® iliskilendirdigimizde karsimiza su sdzler ¢ikmaktadir;

“...insan, giinah isler ve Sekina’dan uzaklasirsa, Gazab’a bagka guclerin
hakimiyeti altma girer. Sayet insan Sekina’ya yaklasirsa, kendisini azad eder.”**

Yukaridaki pasajda Sekina, hem “Gazabin eli” hem de “Adaletin eli” olarak
isimlendirilmektedir. Burada s6z konusu olan Sekina’nin, yilice manevi merkezin bir
ifadesi oldugudur.™ Guénon, Sefirdt agaciin iki farkli tezahiiriiniin, Islam
geleneginde Allah’in sifatlarindan Cemal/Merhamet ve Celal/Sertlik isimlerine

ayirdigmi ve bunun aym diizlemde bir ayrim oldugunu belirtir.>?

Yahudi geleneginin bir 6gretisi olan Kabala’da Sekina ile ayni isimleri ve
ozellikleri tasiyan es’den bahsedilir. Bu es Metatron’dur. Metatron kavram olarak
bekei, haberci, resul, koruyucu, araci, efendi vb. gibi anlamlari icermektedir.*3

Metatron’un diger bir anlami da Nur/Isik ve Yagmur’dur. Guenon, Yagmur’un

91.

147 Ahmet Akinci, Kabala: Simirsiza Yolculuk, Dharma Yay., Istanbul, 2005, s. 241.

148 Guénon, Alemin Hiikiimdari Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 22-23. Bkz. Guénon, Geleneksel
Formlar ve Kozmik Devirler, s. 92

149 Guénon, Alemin Hiikiimdar Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 24.

150 Guénon, Alemin Hiikiimdar: Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 24.

151 Guénon, Alemin Hiikiimdar Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 25.

152 Guénon, Geleneksel Formlar ve Kozmik Devirler, s. 93.

183 Guénon, Alemin Hiikiimdar1 Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 26. Bkz, Guénon, Geleneksel
Formlar ve Kozmik Devirler, s. 95.
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anlamlarmin biitiin geleneklerde gokten yere inmesinin simgesi olarak manevi
etkisine deginir. Ibrani geleneginde Hayat agacindan yayilan Nir/Isik damlasinin
Oliileri dirilisini gergeklestireceginden sz edilmektedir. Ayrica biitiin alemle
iletisimi saglayan ¢ig dokiilmesi/akmasini temsil ettigini, simyadaki Giil-hag
sembolizmdeki semavi etkisini hatirlattigimi  belirtir.1>*Dolayisiyla  Metatron
araciligiyla Yagmur/Niar’'un gokten yere dogru gercgeklestirdigi manevi/semavi

etkisinden s0z edilmektedir.

Metatron Kabalistik ogretiye gore yaratilisin en yiiksek basmelegi’dir.
Gorinmez alemi yonetmektedir.®® Tanri’nin yarattigi diger varliklardan daha fazla
hiirmet edilen, varolusun en gizemli varligidir. Metatron, Tanrisal tahtin yanindaki
tahta oturmaktadir. Talmud’a gore, insanla Tanr1 arasindaki en 6nemli baglantidir.t%
Daha genis bir ifadeyle o, hem Tanri’nin tecellisinin bir 68esi, hem de

peygamberligin bizatihi ilkesidir. ™’

Sonug itibariyle, Metatron ayni zamanda Alemin Hikiimdar;, semavi
ordularin basidir. Yani onda hiikiimdarhik giicii, ruhbanlik veya aracilik
fonksiyonunu yerini tutan pontiflik ilkesi bulunur. Tanri’nin yarattigi her seyi ve
insanligin  siirekliligini, varolusunu siirdiirmekle gorevlidir. Diinyayr Tanri’nin
koydugu kurallar cergevesinde yonetilmesinden sorumlu yiice bir varliktir.?®®
Kabalistik Ogretiye goére Metatron alemin Tanri’st yani bir bagka ifadeyle

Demiourgos’tur.>®

Insan ile Tanr arasindaki baglantiy1 saglayan semavi aracilardan bahsettikten
sonra Oliimsiizliik suyunun i¢inde bulundugu Graal kupasinin farkli geleneklerdeki

temsiliyetlerini inceleyelim.

15 Guénon, Geleneksel Formlar ve Kozmik Devirler, s. 94-95. Ayrica bkz,; Guénon, Alemin
Hiikiimdari Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 26.

1% galt, a.g.e., s. 245.

156 Akinci, Kabala: Simirsiza Yolculuk, s. 218-219.

157 Guénon, Islam Maneviyati ve Taoculuga Toplu Bakas, . 69.

158 Akinci, Kabala: Smmirsiz Yolculuk, s. 223.

159 Westcott ve Mathers, Kabala’ya Giris Sefer Yezirah, Cev. Kemal Menemencioglu, Hermes Yay.,
Istanbul, 2011, s. 61.
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2.4. Graal Sembolizmi
Graal, Hiristiyan gelenegi, igerisinde Mesih’in (Isa) kaninmn bulunduguna
inanilan kutsal kase (vazo, kupa, ¢canak)’dir. Hz Isa’nin bu kani1 “6liimsiizliik i¢kisi”,
“giinahlardan aritan”*®® olarak bilinir. Yahudi gelenegindeki ise Graal, “kaybolan
sey”, yiice “Ilahi Ad”in sdylenis bicimidir.}®! Guénon, sembole atfedilen temel

diisiincenin ayni oldugunu ifade etmektedir.

Kutsal Graal, son aksam yemeginde Hz. Isa’nin kullanmis oldugu ve daha
sonra Arimateal1 Yusuf’'un (Joseph D’Arimathie) attigi mizrak ile Hz. Isa’nin

gdgsiinde agilan yaradan akan kanin igine toplandig1 kase oldugu sdylenmektedir. 162

Graal semboliiniin ger¢ek anlamina iliskin {izerinde durulmasi gereken onun
kokenine dair rivayet edilen seylerdir. Bu Kase, onceleri iyi iken daha sonra kotii
olan Seytan’in (Lucifer) kovulmasi esnasinda tacindan (alnindan) diisen bir ziimriitiin
melekler tarafindan yontulmasiyla meydana getirilmistir. Ayrica ziimriit Hint
geleneginde Siva’nin liglincli goziiniin bir simgesi olarak “Ezelilik hissi”ni temsil
etmektedir. Sonrasinda, Graal’in Yeryiizii cennetinde Adem’e teslim edildigi ancak
Adn Cenneti’nden kovulmasi esnasinda onu kaybettigi ya da onu yaninda

gotiiremedigi nakledilir.'%3

Guenon, bu durumu su sekilde yorumlamaktadir: Alemin merkezinden
uzaklagsmis insan, kendisini zamanin hiikiim siirdiigli bir alana kapali olarak
bulmustur. Artik her seyin ezeli goriinlimii altinda temasa edildigi asil noktaya bir

daha ulasamayacaktir.'®*

Tim Geleneklerde ezeliyet duygusu, ortaklasa
isimlendirildigi sekliyle “ilksel hal/durum”a bagl kilinmistir. Bunun yeniden insasi

gercek inisyasyonun, “beser {istii” mertebelerinin ilk safhasini yerine getirmektir.%®

Graal’in kaybolmasi ya da buna benzer herhangi sembolik ifade/sembol tiim

icerdikleriyle birlikte gelenegin kaybolmasi anlamina gelmektedir. Baska bir ifadeyle

160 salt, a.g.e., s. 137.

161 Gyénon, Agarta Diinya Kraly, s. 34. Ayrica Bkz. Guénon, Alemin Hiikiimdari Dinlerde Merkez
Sembolizmi, s. 37. Guénon, Dante ve Ortacag’da Dini Sembolizm, s. 39.

162 Guénon, Agarta Diinya Kral, s. 34.

1683 Guénon, Alemin Hiikiimdar1 Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 38-39. Bkz. Guénon, Agarta
Diinya Kraly, s. 35. Salt, a.g.e., s. 137.

164 Guénon, Alemin Hiikiimdari Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 39.

165 Guénon, Agarta Diinya Krah, s. 35. Bkz. Guénon, Alemin Hiikiimdar1 Dinlerde Merkez
Sembolizmi, s. 39.
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bu gelenek kaybolmayip, saklanmistir. Ciinkii Yiice merkez kendisinde gelenegin
daima oldugu gibi korur ve dis alemde meydana gelen degisimlerden de
etkilenmemektedir. Dolayisiyla buradan su sonug c¢ikabilir; Yiice merkez bazi
donemlerde kendisini dis diinyaya kapatabilir ya da kapatilmis bazi merkezlerde
saklamasindan dolay1 gelenegin tim insanlik i¢in kayip oldugu fikrinden
bahsedilebilir. Bunun nedeni olarak insanlarin “ilksel hal”den dolay1 bilingli olarak
ona katilmadiklaridir. Guénon, ¢agimizin durumunu buna benzetir ve insanlik
tarihini (kutsala yabanci olan tarih) profan, siradan ulasilabilen tarihin ¢ok 6tesinde
yer aldigint belirtir. Gelenegin kaybolmasi bu genel anlamiyla anlasilmali ya da bir
milletin, medeniyetin kaderini gizli bir sekilde yoneten manevi merkezin giderek
kararmasi seklinde agiklama getirmektedir. Dolayisiyla Graal, birbiriyle baglantili

olan “ilksel hal/durum” ve “ilksel Gelenek/gelenek”i temsil etmektedir.®

Graal’in kaybolmasi varligin ezelilik goriiniimiinii kaybetmesi ve bilgilerini
unutmasini sembolize etmektedir. Bu yilizden cennetten kovulmanin semboliidiir.
Ayn1 zamanda kupanin i¢inde Sliimsiizliik suyunun bulunmasi da varligin vicdan ve
sezgi kanallarinin tam olarak agilmasi ve varlifa sonsuz yasam olanagi verdigi icin
Tanr karsisindaki ilk durumuna donme imkani saglamaktadir. Konuya bu sekilde
aciklama getirdikten sonra Tanr1 ile insan arasinda baglantiy1 saglayan bir baska

aracty1 inceleyelim.

2.5. Melkisedek
Yahudi-Hiristiyan ~ geleneginde ~Melkisedek  (Melki-Tsedeq), Alemin
Hiikiimdari’'nmin  gorevlerini temsil eden bir isimdir.®’ Kitab-1 Mukaddes’te

Melkisedek’ten su sekilde bahsedilir:

“ Yiice Tanri’nin kahini (rahip) olan Salem Krali Melkisedek ekmek ve
sarap getirdi. Avram’1 kutsayarak soyle dedi: Yeri gogii yaratan Yiice Tanri
Avram’1t kutsasin, diismanlarini onun eline teslim eden Yiice Tanri’ya 6vgiiler
olsun. Bunun {izerine Avram her seyin ondaligim Melkisedek’e verdi.”*%8

Yukaridaki pasajda goriildiigii iizere Guénon’a gore Melkisedek, hem kral,

hem de rahiptir. Salem’in hiikiimdar1 olmas1 nedeniyle ad1, “Adaletin krali” anlamina

166 Guénon, Alemin Hiikiimdar1 Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 41. Bkz. Guénon, Agarta Diinya
Kral, s. 37.

167 Guénon, Alemin Hiikiimdari Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 46.

168 Tevrat, Tekvin, 14:18-20.
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gelmektedir. Ayrica Melkisedek Avram (Ibrahim)’1 kutsadig1 icin onun {istii olarak
temsil edilmistir. Guénon, “Salem” kelimesinin genel inanigin aksine bir sehrin ad1
olmadigini belirtmektedir. Eger Melkisedek bir sehrin adi olacaksa sembolik olarak
Agarttha’nin bir es anlami gibi bakilmasi gerektigini ifade etmektedir. Jerusalem
(Kudiis)’in ilk ad1 olarak bakilmasinin da hatali oldugunu ciinkii Kudiis ad1 Ibraniler
tarafinda manevi merkez tesis etmek icin verilmistir. Yani Salem’in goriinen bir
sureti gibi olacagina isaret etmektir. Ciinkii tapinak Siileyman tarafindan insa edilmis
ve bu isim Salem kelimesinden tliremistir. Baris sever (Suleyman-Slomoh) anlamina

gelmektedir.1®°

Hiristiyan ~geleneginde “ekmek-sarap, Hz Isa’nin eti ve kan”'%m
simgelemektedir. Guénon’un, Aziz Pavlus’un Melkisedek ile ilgili yorumunu

171 oldugunu belirtir.

hatirlatarak onu Tanri’nin ogluna benzer kilinmis olarak kahin
Bu nedenle Melkisedek’in Tanri ile Peygamber arasinda bir konumda bulundugu

duistiniilebilir.

Guénon diistincesinde farkli geleneklerde, sembolize ettigi anlam bakimindan

ortak temsiliyeti bulunan 6liimsiizliik ikametgahini inceleyelim.

2.6. Luz (Oliimsiizliik ikametgah)

Yahudi geleneginde “Luz” ad1 verilen gizemli bir sehirden s6z edilmektedir.
99172

13

Bu sehir, Tevrat’ta “...oraya Beyt-el adim1 verdi. Kentin onceki adi Luz’du
seklinde bahsedilmektedir. Yani Hz. Yakub’un riiya gordiikten sonra sehrin adini
“Beyt-el” yani “Tanri’nin Evi” olarak adini verdigi yerdir. Rivayete gore, “Oliim
Melegi” bu sehre giremedigi gibi hi¢bir giiciiniin kalmadig1 sdylenmektedir. Ayrica
bazilar1 onun persler i¢in 6nemli olan Elburz’un yaninda oldugunu belirten sehre

benzetmektedirler. Persler i¢in bu sehir “Oliimsiizliik ikametgahi”dir.1"®

Ibranice “Luz” kelimesi badem (badem agaci) ya da gekirdek anlamia

169 Guénon, Agarta Diinya Kral, s. 41-42. Ayrica Bkz. Guénon, Alemin Hiikiimdar1 Dinlerde
Merkez Sembolizmi, s. 47-48.

170 Abdurrahman Kiiglik, G. Tumer, M. A. Kiguk, Dinler Tarihi, Berikan Yay., Ankara, 2011, s. 360.
171 Guénon, Alemin Hiikiimdar1 Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 47-48. Bkz. Guénon, Agarta
Diinya Kraly, s. 42.

172 Tevrat, Tekvin, 28:19.

173 Guénon, Alemin Hikiimdar: Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 58. Bkz. Guénon, Agarta Diinya
Kral, s. 50.
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gelmektedir. Cekirdek tamamen kapali, en igte ve gizli olan bir seydir. Bu nedenle
dokunulmazlik fikrini akillarda olusturmaktadir. Bu 06zelligi Agarttha’da da
bulmaktayiz. Luz aym1 zamanda sembolik olarak sert olan kemige de benzetilmistir.
Cekirdek icerisinde tohumun 6ziinii igeriyorsa kemikte iligi muhafaza etmektedir.
Dolayistyla Luz da bedendeki yok edilmeyen bir parga veya ruhun dliimden sonra
tekrar dirilise kadar bagli kalacagi kemik, tahrip edilemeyen cismani pargacik olarak
diistintilerek varligin tekrar insasi ig¢in gerekli unsurlar1 i¢ermektedir. Guénon bu
Yahudi geleneginde, Leibniz’in (1646-1716) bir beden ile varligii siirdiiren,
Oldukten sonrada kiigiilen animal’a dair teorisinin esin kaynagi oldugunu
zikretmektedir. Dolayisiyla bu insa kurumus kemikleri yeniden canlanmasi “semavi
¢ig”in etkisi ile gerceklesecektir.!’* Kitab-1 Mukaddes’te gecen su sozler buna isaret
etmektedir:

“... Beden ¢lrimeye mahk(m olarak gémalir, ¢lriimez olarak diriltilir.
Diiskiin olarak gémiiliir, gorkemli olarak diriltilir...”%"®

Burada gorkem/san ile tasavvur edilen iist alemdeki Sekina ile iligkilendirilir.
Aynit zamanda semavi ¢ig ile arasinda yakin bir iliski vardir. Dolayisiyla
dokunulmaz/tahrip edilmez olan Luz, insanin varliginda mevcut olan ve ¢ilirtimedigi

icin “oliimsiizliik ¢ekirdegi (6liimsiizliik ikametkahi)” ni simgelemektedir.’

Guénon konuyla ilgili, olarak sdyle bir benzetmede bulunmaktadir. Hind
gelenegindeki “Kundalini” insanin varliginda i¢kin oldugu kabul edilen kozmik gii¢
Sakti’nin bir sekli, suretidir. Sakti insandaki yasamsal giictiir. Kundalini kendi
etrafinda dolanmis halde omurganin en asagi kisminda kivrilmis yilan simgesi ile
temsil edilmektedir. Luz’da omurganin alt kismimi temsil etmektedir. “Kundalini,

Hatha-Yoga™!’" pratikleriyle uyandirilir. Uyanis asagidan yukariya yonelir ve

174 Guénon, Alemin Hiikiimdar Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 61-62. Bkz. Guénon, Agarta
Diinya Kraly, s. 52.

175 Incil, 1. Korintliler, 15; 42-43.

176 Guénon, Alemin Hiikiimdar1 Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 62.

177 Hatha-Yoga: Raja Yoga’nin bir kolu olup bedensel, zihinsel ve nefes talimlerine agirlik veren bir
yoga turiidur. Hata Yoga'nin birinci hedefi, orta kanal i¢inde odaklayarak hayat nefesinin dagilmasini
Onlemektir. Evren i¢inde dogal olarak var olan gici sembolize eden "Kundalini" yi(yilan, yilan
gucunl) uyandirmak olarak diistiniiliir. Genis bilgi i¢in Bkz. Fuat Aydin, Hint Dini Diisiincesinde
insamin Ozgiirliik Arayisi, Atag Yay., Istanbul, 2005, s. 39-40. Bir baska ifadeyle Hatha-Yoga;
Birlik’e hazirlayan ve dncelikle soluk alma diizenine bagli olarak bazi ritiiellerin 6ziimsenmesi {izerine
temellendirilen yontemleri hatirlatmaktadir. Islam tarikatlarindaki zikir ile ayni sebeb-i viic(ida
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“liclincii gbz’e yani Siva’nin alnindaki goéze ulasmak icin carklar (tekerlekler,
cakralar) ve lotuslardan gecerek acilir ve kalkar. Bu asama, “ilksel hal”in elde
edilmesini yani 6liimsiizliik hali dedigimiz seyi temsil etmektedir. Yine bu asamada
hala insanlik durumundayiz. Bir sonraki asamada Kundalini bastaki tag¢’a
ulagmaktadir. Bu asama ise varligin en {ist mertebesinin bilfiil fethedilmesine isaret
etmektedir. Bu benzetmeden ortaya ¢ikan sonug¢ ise; Luz’un organizmada asagi
kisminda bulunmasi “diismiis olan insan” (insanin seviye yitirmesi) durumunda
gergeklesir. Guenon’a gore bu durum yeryiizii insanlig1 agisindan ele alindiginda
yuce manevi merkezin yer alti diinyasinda yer almasiyla ayni nedene

baglanmaktadir.®

Guénon’a gore bir¢ok gelenekte kutsal merkez fikri bulunmaktadir. Fakat bu
merkezler genellikle gizlenmis olarak varligin merkezini temsil etmektedir. Baska bir
ifadeyle bu merkezler Tanr ile insan arasinda bir ortii gibidir. Yine Guénon’a gore
kaybedilen bir sey yoktur, gizlenen bir sey vardir. Bu nedenle tiim geleneklerin
inaniglarinda mevcut olan inisiyatik bilgi, yasanilan donemin o6zelligi geregince

zorunlu olarak gizlenmistir. Simdi de bahsedilen bu dénemi inceleyelim.

2.7. Kali Yuga
Hint geleneginde Kali-Yuga, dort zaman (dort Yuga)'”® diliminin
sonuncusudur. Kotiiliigiin son haddinin bulundugu zaman anlayisidir. Hinduizm
inancina gore Kali-Yuga 12.000 (ilahi y1l), 432.000 (insan y1l1) kadar siirecektir. Bu
zaman dilimi geldiginde dogruluk ve diiriistliik kaybolacaktir.’®® Kali-Yuga’da
inangsizliktan kaynaklanan koétiiliik ve felaketler artacak sonunda yeryliziinii
kaplayacaktir. Bu donemde yeryiizii sakinleri helak olup, evvelce insan

seytanlarindan kacarak dag baslarindaki Magaralarda ibadet i¢in saklanan

dayanmaktadir. Bu yoga her iki tradisyonda da benzer kurallar takip edilerek uygulanir. Bkz. René
Guénon, insan ve Halleri Vedanta’da Kamil insan, Cev. Atilla Ataman, Nefes Yay., Istanbul, 2016,
s. 113.

178 Guénon, Alemin Hiikiimdar1 Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 63-64. Ayrica Bkz. Guénon,
Agarta Dunya Kraly, s. 53. Aydmn, Hint Dini Diisiincesinde insamin Ozgiirliik Arayisi, s. 39-40.

179 Krolonojik olarak Hint kozmolojisinde alemin yasiyla ilgili dénemlere verilen addir. Dért evre
olarak gittik¢e azalan bir siireyi i¢ine almaktadirlar. Bunlar; Krita-Yuga, Tveta-Yuga, Divapara-Yuga,
Kali-Yuga’dir. Bkz. Guénon, Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, s. 62.

180 Osman Cilact, Dinler ve inanclar Terminolojisi, Damla Yay., istanbul, 2001, s. 192.
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insanlardan yeni bir nesil ortaya ¢ikacaktir.’®! Yine inanglarina gére, bu zaman dilimi
sona erdiginde diinyanin sirr1 ¢oziilecek, yeni bir evren dogacaktir.® Yani Kali-
Yuga Hint gelenegine gore yozlasmanim iist seviyeye ciktign “Karanlik Cag’!®

ismiyle anilan donemdir.

Guénon’a gore, biitiin geleneklerde sakli, kaybolan bir seylere imada
bulunulmakta ve bunlar farkli sembollerle temsil edilmektedir. Bu durumun Kali-
Yuga’nin sartlartyla uyustugunu, i¢inde bulundugumuz donemi de “karanlik” ve
“karisiklik” donemi oldugunu belirtmektedir. Cilinkii donemin &zelligi geregince
inisiyatik bilgi zorunlu olarak gizlenmis olmalidir. ¥ Yine “Tarihi” diye nitelenen
biitiin okiilt geleneklerde gizli olan sirlarin, oOrgiitlerin durumu bu o6zellikten
kaynaklanir. Bu sirlar ve orgiitler geleneksel doktrinlerin mevcut oldugu yerde etkin
inisiyasyon sunmaktadirlar. Fakat bu doktrinler zahiri temsillerden ibaret olan
sembolleri, canli tutmay1 kestiginde onlar sadece golge niteliginde etkin olabilirler.
Ciinkii diinyanin manevi merkeziyle olan baglart kopmustur. Gelenegin

kaybedilisinin bir baska ifadesidir.18

Guénon, sembollerin asil nitelikleri bazilariin onun bitlnlne eksiksiz olarak
sahip oldugunu belirtmektedir. Digerleri de isterlerse niyetlerini yonlendirerek
“birbirlerine uygun etkiler ve tepkiler” yasasina gore Yiice merkezle bilfiil manevi
iletisim (ayin, ibadet) kurarak ulasabilirler. Ancak Kali-Yuga’da gizlene saklana
merkeze birlesme zorlagmakta, zahiri temsilleri olan ikinci merkezlerde gittikce
azalmakta ve nadir bulunmaktadir. Dolayisiyla bu dénem sona erdiginde Gelenek
eksiksiz olarak yeniden ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii Kali-Yuga’nin bitimiyle baslayacak
olan diger donem insanlik icin “ilksel hal”e yeniden déniisii simgelemektedir.'8®
Kali-Yuga bir donemin bitisi, diger donemin baglangicini simgelemesi nedeniyle

geleneklerde zamanin sonu “kiyamet” olayini ¢agristirdigini diistinmekteyiz.

181 Ahmed el-Bir(inf, Tahkiku M4 Li’l-Hind, Cev. Kivameddin Burslan, TTK Yay., Ankara, 2018, s.
264.

182 Cijlac1, Dinler ve inanglar Terminolojisi, s. 192.

183 Guénon, Alemin Hiikiimdari Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 66.

184 Guénon, Alemin Hiikiimdar: Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 66.

185 Guénon, Agarta Diinya Kral, s. 55. Ayrica Bkz. Guénon, Alemin Hiikiimdari Dinlerde Merkez
Sembolizmi, s. 67.

18 Guénon, Agarta Diinya Kral, s. 55-56. Guénon, Alemin Hiikiimdar1 Dinlerde Merkez
Sembolizmi, s. 67-68. Kali-Yuga hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. Birani, Tahkiku M4 Li’l-Hind, s.
263-268.
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Guénon’a gore bu donemde kutsal merkezle olan baglar koptugu icin
gelenekte asil ozelligini kaybetmistir. Eger insanlik sakli olan inisiyatik bilgiyi
ulagmaya calistiginda bu karanlik ¢agin bitip tekrar gelenegin canli oldugu déneme
geeme imkanina sahip olacaktir. Kutsal merkezle iligkili olarak alemin merkezinde

bulundugu diisiiniilen diger bir sembolii inceleyelim.

2.8. Omfalos ve Betiller
Yunanca bir kelime olan Omphalos (Omfalos), “Tekerlegin merkezi”,'®’
“Yeryiiziinin Temel Tas1 veya Yeryiiziiniin gobegi”'®, “Yer’in ekseni”'®gibi
anlamlara gelmektedir. Omfalos, Antik Yunan’da manevi bir merkez olan Delf
Tapinagi’nda bulunmaktadir.!® Delfi halki ise, Omphalos'a beyaz tas(gobek tasi)

diye isimlendirmekte ve Alemin merkezinde bulundugunu diisiinmektedirler.***

Omfalos’un maddi simgesi genellikle kutsal bir tas oldugudur. Buna ¢ogu
zaman “Betil” adi verilmektedir. Ibranicede bu isimlendirme “Beyt-el” yani
“Tanr’nin Evi” kelimesinin tam karsiligidir. Bu adi Yakup riiyasinda Tanri’nin
kendisine tecelli ettigini gordiigii yere vermistir.'% Daha énce bu yerin adin1 “Luz”
idi; fakat biz bu yerin adim Yakup’un  “Beyt-EI” olarak isimlendirdigine
deginmistik.

Omfalos sembolii ile ilgili belirtilmesi gereken bir diger nokta ise, “Beyt-el”
kelimesinin sadece bir yerin adi degil, tasin bizzat kendisi i¢in kullanilan bir isim
olmasidir.®® Kitab-1 Mukaddes’te gegen su sozler bu adin agiklayicisidir: “Anit
olarak diktigim bu tas Tanr1’nin evi olacak...”% Dolayistyla Tanri’nin evi, diinyanin

merkeziyle aynilesmistir. Omfalos bazen ovoid (yumurta), koni seklindeki bir tagla

187 Guénon, Alemin Hiikiimdari Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 73.

188 Costantin Tacou, Din ve Fenomenoloji Mircea Eliade’in Eserlerine Toplu Bakis, Cev. Havva
Koser, Iz Yay., Istanbul, 2000, s. 150.

189 galt, a.g.e.,s. 265.

19 Guénon, Alemin Hiikiimdar1 Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 74.

191 Mircea Eliade, Dinler Tarihi inanclar ve ibadetlerin Morfolojisi, Cev. Mustafa Unal, Serhat
Kitapevi, Konya, 2005, s. 277.

192 Guénon, Alemin Hiikiimdar1 Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 75. Bkz. Guénon, Agarta Diinya
Kral, s. 61.

198 Guénon, Alemin Hiikiimdar1 Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 75-76. Bkz. Guénon, Agarta
Diinya Kraly, s. 61.

194 Tevrat, Tekvin, 28:22.
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ya da Kibele’nin siyah tas1 gibi temsil edilebilir.!*® Bu nedenle bircok geleneklerde
taglar onemli rol oynamaktadir. Bunun bir Ornegini daha Islam geleneginde
gormekteyiz. Mekke’deki Kabe’nin giineydogusuna yerlestirilen “kara tas (Hacert’l-
Esved)” bir meteorit tasidir. Inanisa gére bu tas, baslangicta beyazken, yillarca ona
dokunan giinahkar insanlarin elinden dolay1 siyahlasmistir. Ezeli ve ebedi giicii
temsil etmektedir.’®® Guénon’a gére Yunalilarn, Omfalos tasina olan hissiyati ile
Islam geleneginde Kabe’deki siyah tasa (Hacer®’l-Esved) olan hissiyat arasinda

benzerlik s6z konusudur.®’

Sonug olarak eski geleneklerin pek ¢ogunda Tas kiiltiinden bahsedildiginde bu
kiiltiin (ibadet), taglarin kendisine degil aksine taslarin kendisine ev oldugu ya da
burada ikamet eden Tanri’ya karsi yapildigimi anlamamiz gerekmektedir.!®® Ayrica
tag simgesi, makrokozmos ile mikrokozmos arasindaki karsilikli iliskiye bagl olarak

Alemin merkezi oldugu kadar beseri varliginda merkezini temsil etmektedir.'%°

Guénon’a gore merkez sembolizminin ilkeleri saraylar, tapinaklar, nesneler,
geometrik yansimalar, agag, tas vb. gibi olabilir. Yani agkin varlikla temasi saglayan
her yer merkez olarak kabul edilebilir. Merkez diinyevi alani1 asarak, askin alana
gecisi saglayan bir yapiya sahiptir. Bu ylizden varligin birligi fikrinin temel
noktasidir. Tiim geleneklerde manevi merkez olarak kabul edilen yerler yiice varligin
bir yansimasidir. Guénon, insanligin baglangicinin Gtesinden itibaren, insanligin
varolug evresinin siiresi boyunca manevi etkilerin siirekliligini saglamak iizere yiice
bir merkeze baglanmanmn zorunlu oldugunu anlasilmasini  Ongérmektedir.
Dolayisiyla asli gelenegin izini tasiyan geleneksel bir merkeze baglanmay1 gerekli
gormektedir. Ona gore asil gelenege uygun baglanmanin olmadig1 yerde hakiki bir
manevi/ruhani etkiden s6z edilemez. Bu nedenle tim geleneklerde merkeze dénme
egilimi sembolik temsiliyete sahiptir. Bu sembolik temsil ritiiel/ibadet ile miimkiin
olabilmektedir. Geleneklerde ritiieller agkin varlikla olan iligkinin kurulabilmesi,

algilanmasi ve onu kendi diinyasina ¢ekebilmesinin somut olarak gostergeleridir.

19 Guénon, Alemin Hiikiimdar: Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 76.

19 Ayrintil bilgi igin Bkz. Schimmel, Tanri’min Yeryiiziindeki Isaretleri, s.20-12.

197 René Guénon, Kadim Bilimler ve Baz1 Modern Yanilgilar, s. 50.

198 Guénon, Alemin Hiikiimdar1 Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 76. Bkz. Guénon, Agarta Diinya
Krah, s. 61. Mircea Eliade, Dinler Tarihi inanclar ve ibadetlerin Morfolojisi, s. 274.

199 Guénon, Kadim Bilimler ve Baz1 Modern Yanilgilar, s. 50.
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Dolayistyla ritiieller sayesinde askin olanla iletisim kurulabilmektedir. Bu sayede
merkez sembolizmi ile varlik diinyevi alan1 agsmakta ve askin alanla kolayca temas

kurabilmektedir.

Guénon’un diisiincesinde, tiim gelenekler dini semboller vasitasiyla hakikatin
bilgisi yasatilmaktadir. Ona gore hakikat tek ve degismezdir. Dinlerin kaynak ve 6z
itibariye birdirler. Ancak sekil ve kiplikleri pek ¢oktur. Dolayistyla onun sembolleri,
tiim geleneklerdeki cesitli versiyonlari tek bir hakikatte yerlestirmesi “dinlerin
askin birligini” diistincesini akillara getirmektedir. Ona gore, dinlerdeki askin
birligini olusturan gelenek degil de hakikattir. Bu hakikatin insanlar1 gelenek yoluyla
askin varliga bagladigin1 diisiinmektedir. Dolayisiyla gelenek, hakikatin c¢esitli
diizeylerde uygulamasi ve yansimasidir. Bize gore diisiinceye katilmak bu pek
miimkiin goriinmemektedir. Cilinkii bu diisiince dini Ogretileri sembolik olarak

anlasilmasina sebebiyet verebilmektedir.

Buraya kadarki bolimde Guénon’un Tanr ile ilgili sembollerini Hint, Uzak-
dogu, Yahudi, Hiristiyan ve Islam geleneklerindeki yansimalarini ele almaya calistik.
Ikinci béliimde insan-1 kamil ile ilgili sembollerin diger geleneklerdeki yansimalarini

inceleyelim.
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IKINCi BOLUM
RENE GUENON’DA INSAN VE INSAN-1 KAMIL iLE ILGiLi SEMBOLLER
1. INSAN ILE iLGILI SEMBOLLER
Guénon’a gore farkli geleneksel dgretilerin ve ozellikle islam 6gretisinde
“Insan-1 kAmil” kavrayisi, evrensel tezahiirii, beseri bireysel fonksiyonunu Hermesci
tabir ile makro ve mikro kozmosun mukayesesi baglaminda ele alinmalidir. Yani 0
birey kavramini, birey dis1 ve bireylistii alanda metafizik bir baglama oturtmak

istemesidir.

Guénon’da birey disi ne demektir? Bireyin metafizik alanla bir ilgisi var
midir? Bu baglantty1 Guenon nasil kurmaktadir? Bu baglantida Hag’1in yeri ve 6nemi
nedir? Hag, insam temsil eder mi? Insan-1 kAmilin simge olarak neden hag figiirii ile
sembolize edilmistir?  Insanla ilgili sembollerin kaynag1 hag figiirii miidiir? Hag
figlirtiyle iliskilendirilen diger semboller nelerdir? Hag¢ sembolizmiyle diger
semboller arasinda nasil bir baglanti kurulmustur? gibi bu sorularin cevaplarini

bulmaya caligalim.
1.1. Ha¢in Metafizik Sembolizmi

Insan-1 kAmil birgcok geleneksel dgretilerde aym isaret ile sembolize edilir. Bu
isaret varhigin yatay (genislik) ve dikey (yiikseklik) yonlerde uygun bir bigimde
hiyerarsiklestirilmis ac¢ilim1 igerisindeki hallerinin tiimiiniin tam birlikteligiyle nasil

ulasildiginin net bir sekilde ifade eden “hag” semboliidiir.2%

Hag, bir dairenin i¢ine ¢izildiginde, iki kolu merkezde kesisip daireyi dorde
bolmektedir. Enine ve dikine dogrularin u¢ kisimlart diinyanin soyut imgesini,
kollarin ise diinyanin ana yoniinii simgelemesi nedeniyle insan yasaminin gesitli
evreleri ile iliskilendirilmistir. Ayrica Isa’nin kol ve bacaklarnin ¢armiha (hag)

baglanarak asilmast sekil itibariyle insan viicuduna benzetilmistir.2%

Hac’in yatay ve dikey boyutlar1 metafizik bir anlam i¢ermektedir. Varligin
cifte agilimina yatay yoniine bakildiginda varolus diizeyini, derecesini belirledigini;

dikey yonden bakildiginda tiim derecelerin iist iiste dizilisiyle hiyerarsik bir bigimde

200 René Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, Cev. Fevzi Topagoglu, insan Yay.,
Istanbul, s. 31.
201 Ersoy, Semboller ve Yorumlar I-11, s. 102.
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gerceklesmektedir.’%2 Bu nedenle Hag’t geometrik sembolizmin  diline
cevirdigimizde, Martin Lings’e gore, bas ve ayak kismi kutsallik, tevazuyu yansitir.
Sag kol, ilahi rahmetin tim yansimalarii igeren Cemal sifatini; sol kol ise ilahi
adalet ve diger faziletleri iceren celal sifatin1 yansitmaktadir. Celal sifati, Mutlak ve
ebedi olanin yansimasini i¢erdiginde ha¢’in dikey kismiyla ifade edilir. Yatay kismin
genisligi ile Tanri’’nin sonsuz comertligi ve zenginligini gostermektedir. El ve
ayaklar bir merkezde kesistiginden “birligi”, biitiin yonlere isaret etmesi nedeniyle de
“biitiinliigii” ifade etmektedir. Ha¢’in geometrik sembolizmde anlamini bir biitiin
olarak diisiindiiglimiizde, bir ve biitiin olan Tanri’nin suretinde olma durumu so6z
konusudur.?®® Guénon bu durumun “Insan-1 kdmil” kavrayisina tekabiil ettigini
belirtmektedir. Ona gore, yatay yon genisligi (bireyselligin tim yayilimi) ozel
kosullara bagli imkanlar birlikteliginin sinir1 belirsizce yayilimini temsil etmektedir.
Ciinkii beser varligi durumunda bireyselligin cismani kismiyla smirli olmayip,
bireyselligin bedenselligin sadece birini olusturdugu tarzlarin timiinii icermektedir.
Dikey yon, sinir1 belirsiz bir hiyerarsiyi biitiinsel olarak tasavvur ettigimizde Insan-1
kamil sentezi icinde alemler veya derecelerine tekabil eden olabilirlik
birlikteliklerinden birini olusturan ¢esitli halleri temsil eder. Guénon, insanin tekamiil
derecesi yikselerek insan-1 kadmil haline geldigini ifade etmektedir. Tekamiiliin
peygamberlerde en iist seviyede oldugunu ve Hz. Peygamberin Insan-1 kamil ile
0zdes oldugunu belirtir. Kisacasi; Guénon’a gore, ha¢’in temsiliyetinde yatay yon
biitiinsel olarak ele alinan bir ve ayni varlik halinin olas1 tarzlarinin siir1 belirsiz
olmasina; dikey yon ise Ust Uste siralanmada bitinsel varlik hallerinin sinir1 belirsiz

dizisine tekabiil eder.2%

Ha¢’in Tanrr’yla iletisim kurmada bir baska metafizik fonksiyonu ise, dort
ana yoni birbirine kavusturarak askinligini, uzay ve zamani ifade etmesi nedeniyle

merkez semboliine baglanan dort sayisidir. O, ayni zamanda kozmik agacla

202 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 31.

23 Martin Lings, Antik Inanclar Modern Hurafeler, Cev. Nabi Avci-Ufuk Uyan, Agac Yay.,
Istanbul, 1991, s. 47. Ayrica Bkz. Kadir Albayrak, “Dinsel Bir Sembol Olarak Hacin Tarihi”,Dini
Arastirmalar, C: 7, S:19, 2004, s. 120-121.

204 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 32. Ayrica Bkz. Ahmet Giil, Hagn
Hiristiyan Teolojisindeki Yeri ve Onemi, Sirnak Universitesi Yay., Sirnak, 2018, s. 36.
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iliskilendirilmistir.2®® Dogu kokenli mitolojilerde hag, insanlarin ruhlarmnin Tanri’ya
ulasmasini saglayan koprii ya da merdiven olarak kabul edilmektedir.?’® Yine kilise
babalarina 6zgii ibadet bigimlerine iliskin birgok metinde hag, merdiven, situn ve
daga benzetilmektedir. Bu ifadeler Diinya’nin merkezinin isaretleridir. Dolayisiyla
Diinyanin merkezinin simgesi olarak da kozmik agacla 6zlestirilmistir.2%’ Iyiligin ve
kotiliigi bilme agacinin odunundan yapilmis hag, kozmik agacla ikame edilir.2%®
Hag¢’in bazi versiyonlarinda yedi gogii simgeleyen kozmik aga¢ gibi yedi
cikinti/gentik bulunur.?®® Diinya’nin merkezine dikilmis kozmik aga¢ vasitasiyla
gboge cikilmakta ve Tanri’yla karsilagilmaktadir. Boylece Tanri’yla kurulan iletisim
sonucunda tiim evren kurtulmaktadir.?!® Bu bilgiler ha¢’in agac¢ ve dort sayismin

tamamlama sembolizminin Onemi bilesenleri olarak Insan-1 kamil seviyesine

yiikselmenin ilk roliinii oynamaktadir.

Sonug itibariyle Guénon’da dini sembollerin kaynaginin Tanrisal oldugunun
anlasilmasinda hag isaretinin 6nemli bir yeri vardir. Bu nedenle farkli geleneksel
ogretiler “Insan-1 kAmil”i gerceklestirmek i¢in ha¢ sembolii kullanilir. Mikro kozmos
ve makro kozmos arasindaki uyumu en iyi bu sembol yakalamaktadir. Ha¢’in dikey
yonli insanin makrokozmosla olan iligkisini, yatay yonii ise mikrokozmostaki
konumunu gostermektedir. Clnki “Hagin dort yonii Tanri’nin kudretinin birlestigi
bir sembol olarak yiikseklik, derinlik, uzunluk ve genislige; yani gérlinur goriinmez

biitiin varliklara isaret etmektedir.”?!

Hag¢ sembolizmiyle ilgili genis bilgi verdikten sonra geometrik sembolizmin

diliyle uzayin yonleriyle ii¢ boyutlu ha¢ simgesi nasil ifade edilir onu inceleyelim.

1.1.1. Uzaymn Yonleri
Guénon baz1 batili yazarlarin inisiyatik gerekgelerle hagin, “ekliptigin ekvator

ile kesigmesinin bir sembolii” oldugunu sdylediklerini yine “giinesin, yillik glizergahi

205 Albayrak, a.g.e., s. 56.

26 Mircea Eliade, Dinler Tarihi inanclar ve ibadetlerin Morfolojisi, s. 348.

27 Mircea Eliade, imgeler Simgeler, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, Gece Yay., Ankara, 1992, s. 196.

28 Mircea Eliade, Dinsel Inanglar ve Diisiinceler Tarihi II, Cev. Ali Berktay, Kabalc1 Yay.,
Istanbul, 2003, s. 456.

209 Eliade, Dinler Tarihi Inanclar ve ibadetlerin Morfolojisi, s. 348.

210 Eljade, imgeler Simgeler, s. 196-200. Ayrmntili bilgi i¢in Bkz. Mircea Eliade, Dinsel inanglar ve
Diisiinceler Tarihi II, s. 456.

211 Albayrak, a.g.m., s. 121.
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sirasinda bu iki noktay ard arda kapladigindaki ekinokslarin bir imgesi” oldugunu,
ona yalmizca astronomik bir anlam vermek istediklerini dile getirmistir.?? Bu
nedenle hag semboliinlin béyle olmasi, astronomik olaylarin da daha ytiksek bakis

acisindan sembol olarak degerlendirilmesini 6n gormiistiir.

Guénon’a gore sozii edilen bu iki durumun her biri hata icermektedir. Oyle ki,
ekliptik ile ekvator ha¢ olusturmaz. Ciinkii kesismeleri dik a¢1 olusturmaz. Diger
yanda iki ekinoks noktas1 bir diiz ¢izgi ile birbirine baglanir fakat burada da hag sekli
s0z konusu degildir. Dolayisiyla hag¢ bigcimini olusturacak asil durum, ekvator plani
ile ona dik olan kutuplar1 birlestiren eksendir. Bir digeri ise karsilikli olarak iki
giindoniimii noktalarmi iki ekinoks noktalariyla birlestiren iki ¢izgidir. Dolayistyla

birinci durumda dikey hag sekli, ikinci durumda ise yatay hag sekli soz konusudur.?*®

Merkezleri ayn1 olan iki ha¢in birlikteligi, kollar1 uzayin alt1 yoniine uygun
olarak uzanir ve li¢ boyutlu ha¢’t olusturur. Bu nedenle alt1 temel yone karsilik
gelirler ve bunlara merkezde eklendiginde yedili olusmaktadir. Yedili, uzaym yedi
bolgesine yani gogin yedi katina tekabiill etmektedir. Hiristiyan diisiiniir
Iskenderiyeli Clément (m.s. 150-215) su seklide ifade etmistir: yukari, asagiya, saga,
sola, one ve arkaya dogru sinirt belirsiz yayilimlar; evrenin kalbi Tanri’dan sadir
olurlar. Tanr1 bakigint bu alt1 yayilima esit 6l¢iide yonelerek diinyay: yaratir. Tanri
baslangi¢ ve sondur. Zamanin alt1 evresi sinir1 belirsiz yayilimlarin1 ondan alarak,
onda son bulur. Yedi sayisinin da sirr1 buradadir.?** Dolayistyla bu alt1 evrenin,
siirinin belirsiz ve siiresinin belirlenmemis olmasi bir yedincinin olmasini zorunlu
kilmistir. Ciinkii Yedinci, ilkeye doniis evresidir. Uzayin bu bolgesi merkez kabul

edilisi, her seyin sona erip ilk halindeki gibi tekrar olusmasina tekabiil etmektedir.?*®

Bu sembolizm, ibrani kabalasinda da mevcuttur. Uzaym alti yoniiniin
merkezinde bulunan “Igsel Saray (Kutsal Saray)’dan bahsetmektedir. Tanri
Yehova’nin isminin {i¢ harfinden alt1 yone gore olusturulan altili permiitasyonlariyla,
onun diinyadaki ickinligini, yani logos’un her seyin merkezindeki sinir1 belirsiz

yayilimlarin genislemesi olan ilk baslangigtaki tezahiirlinii gosterir. Su sozler buna

212 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 37.
213 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 38.
214 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 39.
215 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 41.
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daha iyi aciklik getirecektir; “bosluktan bir sey olusturdu ve olmayanmi var etti.
Kavranilmaz esirden biiyiik kolonlar tras ederek meydana getirdi. Diisiindii ve Kelam
her nesneyi ve her seyi onun Bir isminden iiretti.” Dolayisiyla ilahi kelamin sadir
oldugu ilk nokta sadece uzayda degil, zamanda da gelisir. O, her yoniiyle Alemin
merkezidir. Yani hem uzayin hem de zamanin merkezinedir. Bu varolus kosullari
bizim diinyamizla ilgilidir. Uzaya (mekan) ve zaman bagli olan sadece hissi alem’dir.
Biitiin alemin merkezi olmasi bakimindan uzay ve zaman sembolik bir anlam

icermesinin yaninda bir baska baglama oturtarak his 6tesi duruma gegilebilir.?*8

Sonug olarak; uzayin yonleri, iic boyutlu ha¢ yani geometrik ifadeyle tim
uzaya iligkin “koordineler sistemi” olusturmaktadir. Dolayisiyla bu sistem {i¢ eksen
igerir. Ilki dikey diger, ikisi de yataydir. Ugii sinir1 belirsiz bir kiirenin birbirine dik
olan caplarina isaret ederler. Bu nedenle tiim astronomik degerlendirmelerden

bagimsiz olarak alt1 ana ydne uygun olarak uzandiklar1 kabul edilir.?!’

Ha¢ sembolizminden baska Guénon’un Hint gelenegindeki Gunalar’in
temsiliyetinden yola ¢ikarak varligin insan-1 kdmil mertebesine ulasmak i¢in belirli

derecelerden ge¢mesi gereken varolus kategorilerini inceleyelim.

1.1.2. U¢ Gunalar
Uc Guna®® cesitli tezahiir halleri igerisinde tasvir edilen varliklarin
olusturucu, kadim ve temel niteliklerini meydana getirir. Bunlar mertebeler gibi degil
de, varliklarin bagimli olduklari, sinir1 belirsizce degisen oranlarda katildiklar,

dolayisiyla Ug Alemin (Yeryiizii-insan-Gokyiizil) birlikteliginde (evrensel varolusun

216 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 40.

217 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 47.

218 Guna: Sanskritge hir kelime olup, birkag tanesinin bir araya getirilip oriilerek halat yapilan 1if
anlamma gelmektedir. Kelime sistematik ya da felsefi kabullere gére farkli anlamlarda kullanilir.
Samkhya metafizigi, Prakriti’nin (tabiat) bilesenleri olarak ii¢ Guna varsayar. Samkhya'ya gore ister
zihni ister fiziki olsun butlin &zler, belli oranlarda bu U¢ Guna’nin karigmasindan olusur. Maddi
evrenin tezahlr etmeme durumuna absorbe edildigi donemde, ii¢ Guna, denge halinde bulunur.
Yaratma zamaninda yani, evrenin baska bir tezahiir ¢evriminin baglangici aninda, Gunalar arasinda bir
dengesizlik vuku bulur ve bunun bir sonucu olarak nesneler arasindaki farkliklar ortaya ¢ikar. Bkz.
Aydin, Hint Dini Diisiincesinde Insanin Ozgiirliik Arayis, s. 189. Ayrica Bkz. Mysore Hiriyonna,
Hint Felsefesi Tarihi, Cev. Fuat Aydm, IBU yay., Istanbul, 2011, s. 256.; Guna’nin 6zel anlami
itibariyle bir yaym ipi, en azindan bir agidan gesitli derecelerdeki gerilimi ifade eder. Ug Guna
sembolik olarak renklerle ifade edilir. Tamas, siyah. Rajas, kirmizi. Sattwa, beyazdir. Bkz. Guénon,
Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 50-51.
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tum derecelerinde) hiyerarsi icinde siralandiklari genel kosullari ifade eder.?®
Guénon bu kosullar1 Hint geleneksel dgretisiyle siralar. Dolayisiyla U¢ Guna varligin

kategorilerini, mertebelerini temsil etmektedir.

U¢ Guna’nin ilki Sattwa, yani varligm bilginin 1s1g1yla aymi olan, semavi
kiirelerin 1s1ldamasiyla sembollestirilen saf 6ze uygunluktur.??® Sattwa durumunda
kisi zihni melekelerin gelismesine ve ruhani varliklara 6zgii eylemlere yonelir. Bu
nedenle huzur ve kurtulusa kavusur.??! Yani Sattwa varligmn saf 6zii ile uyum icinde
olmaktir. Yiiksek ve Nurani mertebeyi temsil etmektedir.??? ikinci kuvve, Rajas,
varhgin belirli bir hali i¢indeki yayilimidir.??® Kisinin kendisini heva ve hevesine
kaptirdigr yerdir. Bu durum zahmet ve yorgunluga, iyi ya da koti eylemlere
yonelmesine sebep olur. Boyle bir durum onun akibeti ve amellerine baglidir.?%*
Diger kuvve ise, Tamas, cahiliyet ile Ozlesen karanligi, asagi hallerde bulunun
varhgin karanlik yoniidiir.?*® Kisi unutkanlik, gaflet, tembellik, dini sorumluluklara
yerine getirme konusunda sorumsuzluk davranisa ve uzun siire uyumaya meyilli

olur.2%® Dolayisiyla alt ve karanlik mertebeyi temsil etmektedir.??’

Bu varlik mertebelerini gerek metafizik ya da kozmik bakis agisindan gerek
makro ve mikro kozmik duzeyde geometrik hag sembolizminin diliyle ifade etmek
istedigimizde,

Uc Guna’dan ile ilgili bir Veda metninde su sekilde bahsedilmektedir:

“Her sey Tamas idi: O (yiice brahma) bir degisikligi emretti ve Tamas

bunun iizerine Rajas’in dogasina biriindi. Rajas tekrar bir emir alarak
Sattwa’nin dogasina biiriindii.”%%

Yukaridaki pasaji bu varlik mertebelerini gerek metafizik ya da kozmik bakis
acisindan gerek makro ve mikro kozmik diizeyde bir kiirenin etrafina geometrik

¢izilmis ii¢ boyutlu ha¢ sembolizminin diliyle ifade ettigimizde; Rajas yatay eksen

219 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 49-50.
220 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 50.

221 Bir(ini, Tahkiku M4 Li’l-Hind, s. 51.

222 Guénon, Dante ve Orta Cag’da Dini Sembolizm, s. 54.

223 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 50.

224 Bir(nf, Tahkiku M4 Li’l-Hind, s. 51.

225 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 50.

226 Bir(inf, Tahkiku M4 Li’l-Hind, s. 50-51.

227 Guénon, Dante ve Orta Cag’da Dini Sembolizm, s. 54.

228 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 51.
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yani kiirenin ekvator planini temsil etmektedir. Yiiksek haller ile asagi haller
arasinda bulunur. Bu hal beseri dlem’dir. Tamas ve Sattwa dikey eksenin iki kutup
noktasina tekabiil etmektedir. Ust kutup noktas1 olan Tamas, alt karanlik mertebeye
tekabiil eder. Inis egiliminde bulunarak asag: hali referans almaktadir. Sattwa ise
yiikselis egiliminde bulunur. Yiiksek halleri temsil etmektedir. Kisacasi; Tamas’in

Rajas’a, sonrada Rajas’m Sattwa’ya déniisiimii sonucunda merkeze ulasilir.??

Metafizik ve felsefi kabullere gore U¢ Guna’nin diisiincesinin yer aldig
Samkhya felsefesinde Tanr1 kavramina gerek duymadan yaratilis siireci agiklanmaya
caligilir. Bu felsefe sistemini Purusha (saf ruh, biling, 6z-varlik)ve Prakriti’nin (ilk
madde, tabiat) ikiligi (diialist) lizerine kurmustur. Bu nedenle bir¢okluk olan diinya
ilk maddeden (Prakriti) geligsmistir. Fakat evrenin yaratilmasinda itici gu¢ Prakriti
degil, Purusha’dan kaynaklanmaktadir. Prakriti’nin ti¢ temel kuvvesi (Sattwa, Rajas,
Tamas) vardir. Bunlar bir denge halinde bulunur. Purusha’nin miidahalesiyle bu
dengeler bozulur. U¢ Guna’nin sahip oldugu 6zelliklerin agilimi olan zincirleme bir
tepkime sonunda biitiin olarak evreni meydana getirecek bir olusum siireci baslar.
Fakat Kozmik dlzeninin sonunda, tersi bir siire¢ yasanir. Her sey eski haline,
Prakriti’ye geri doner. Bunun nedeni olarak da bu olusum siirecinde Purusha’nin
askin boyutunu unutmast ve kendisini Prakriti’nin tezahiiri olan diinya ile
Ozlestirmesidir. Dolayisiyla burada amag, Purusha’nin diinya ile ontolojik baginin
bulunmadigim hatirlatmaktir.?® Yine de Purusha, Prakritisiz yapamayacag: igin bu
dualist dongu devam edecektir. Ayrica diializmden bahsetmisken Guénon, ‘“Purusha-
Prakriti ikilisinin “ruh ve madde” diializmiyle uzaktan yakindan higbir ilgisi

olmadigin 6zellikle vurgulamaktadir.”?!

Guénon bu durumu Insan-1 kamil kavrayisina baglayarak, sahip oldugu
imkanlar gerceklestirmek isteyen her varlik, kendisiyle ilgili olarak farkli asamalara
tekabiil eden mertebelerden gegmesi gerekir. Varligin tiimiiyle kemale ulagmasini

gaye edinen inisiyasyon bu nedenle ayni evrelere gore gergeklesmektedir.?%2

Cesitli geleneklerde hag semboliiyle ifade edilen Insan-1 kdmil kavrayisina

229 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 50-52.

20 Aydin, Hint Dini Diisiincesinde insanin Ozgiirliik Araysi, s. 37.
231 Guénon, insan ve Halleri Vedanta’da Kamil insan, s. 53.

232 Guénon, Dante ve Orta Cag’da Dini Sembolizm, s. 55.
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dair tespitleri inceleyelim.

1.1.3. Tamamlayicilarin Birligi
Tamamlayicilarin birliginin sembolii olarak hagtan sz edilir. Hagin burada
iki boyutlu olarak ele alindiginda, dikey ¢izgisi aktif ilkeyi, yatay cizgisi ise pasif
ilkeyi temsil etmektedir. Bu iki ilke beseri diizeyde kiyaslandiginda, karsilikli olarak
eril ve disil olarak kabul edilir.?® En genis anlaminda ele alindiginda Hindu
gelenegindeki karsilig1 Purusha ve Prakriti. Daha anlasilir bir ifadeyle“Adem-Havva”
birlikteligidir.2* Guénon bu ciftlerin tiim tezahiirlerinin kiyasinda olsun ya da belirli

bir varlik haline iliskin olsun “Insan-1 kAmil”’e esdeger kabul etmektedir.

Tamamlayicilik, iki terim arasinda karsilikli bagtidir. Pasif ve aktif gibi
terimlerin veya bunlarin esdegerlerinin birbirlerine kiyasla anlam tasimaktadirlar. Bu
nedenle aktiflik ve pasiflik gibi tamamlayic1 iki 6ge, cesitli derecelerde tasavvur
edilebilirler. Hint 6gretisinde Purusha ve Prakriti bunun en iyi ornegidir. Geometrik
dille ifade ettigimizde, varligin tim mertebelerinden gegerek onlar1 birbirine
baglayan dikey eksen (Purusha’nin tezahiir olanaginin tiimiine tekabiil eden) “g6giin
etkinliginin” semboliidiir. Yatay eksen ( Prakriti’nin, Purusha vasitasiyla belirledigi
devinimsiz etkinligi olan) ise “suyun yiizeyi” gibi yansima planin1 sembolize

etmektedir.23®

Insan-1 kamil kavrayisina esdeger kabul edilen Purusha-Prakriti ciftinin
tamamlayicilarin birliginin tiim geleneklerde sozii edilen kadim “Erdisi”yi/ hem
erkeklik hem de disilik 6zelligini bir arada tasiyanin (Androgyne) olusturdugu kabul
edilmektedir. Guénon’ gore asil dikkat ¢ekmek istedigi nokta, varligin
biitiinselliginin tamamlayanlarin birisinin digeri iizerinde egemen olmaksizin tam bir
denge halinde bulunmasidir. Geometrik sembolizmde “Erdisi”yi her yone esit
yayilmasindan dolay1 Pisagorcularin en miikemmel olan ve evrenin biitiinselligini
ifade eden sekil olarak kiire sekliyle temsil edilmektedir. Ciinkii tiim esit uzakliktaki
cizgiler arasinda yiizeyi en fazla yer kaplayan ¢emberdir. Ayni seklide yiizeyi esit

olan cisimler arasinda en fazla hacme sahip olan ise kiiredir. Kiire merkezin

233 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 53.
234 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 55.
235 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 54.
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isinimiyla olustugundan hi¢ kapanmaz. Bu 1smin sinirt belirsizdir. Toplanma ve
yayilma evrelerini tekrar lireten baslangigtaki titresimin, esmerkezli dalgalar dizisiyle
uzay1 doldurur. Bu iki evre birbirine baglanarak bir biitiin haline gelir. Merkezin
tezahiire ickin, araliksiz olarak olusan 6zel kosullarindan ¢ikmis olarak eszamanlikta
alindiginda birbirini dengelerler. Bu birliktelik, biitiinlik “ilksel degismezlige”
esdegerdir. Yine her tezahiirii gerceklestiren kismi dengesizlikler toplamda her

zaman genel dengeyi olusturur.?®

Guénon Islam tasavvufunda, smir1 belirsiz, 1siklikli, acik kiiresel seklin
tezahiir acisindan ardigik ezeli ve ebedi simdide eszamanli toplanma ve yayilma
evresinin Ruh-u Muhammediye’nin sekli oldugunu belirtir. Tanri’nin meleklere
secde etmesini emrettigi Insan-1 kAmil’in tam seklidir. Varolus mertebelerinin birinde

bu seklin alinmas1 dngdrmektedir. 237

Sonug olarak; beseri halin simgesi yatay eksen (yatay hag) ile temsil edilen
biitiinselligin, iliskili oldugu varolus diizeyinde varligin dikey eksen (dikey hag) ile

temsil edilen biitiinselliginin bir goriintiisii gibidir.?*®

Hag sembolii tiim karsitliklar1 ve zitliklar birlestirerek aralarindaki uyumu ve

dengeyi nasil sagladigini inceleyelim.

1.1.4. Tamamlayicilik ve Zithk
Guenon’a gore, hagin merkezi tiim zitliklarin uyum haline girdikleri ve
coziimlendikleri nokta olarak kabul edilir. Bu merkezi nokta Islam maneviyatinda

(tiim karsitliklar1 ve zithiklar birlestiren) “ilahi makam” anlayisina tekabiil eder.?%

Guenon’un dikkat cekmek istedigi, goriiniiste zit olan ancak gergekte birbirini
notrlestirerek geri dondiikleri kadim esirin farksizlagtiriciligiyla bir zitlik olmaktan

cikmasidir.24

Guenon’a gore, Ilkesel birlik, ¢oziilemez zithgin olusmasm gerekli

kilmaktadir. Bu nedenle goriiniiste iki 6ge arasinda var olan ve belli bir varolus

2% Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 56.
237 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 56.
238 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 57.
239 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 62.
240 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 69.
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diizeyinde goreceli bir gerceklige sahip olan zithigin sentezi ya da tlimlesmesi
sonucunda ylksek dlzeye gecerek uyum igerisinde ¢Oziilmesi veya yok olmasi
gerekir. Hag sembolii ile zitlik ve tamamlayicilik arasindaki farkin anlasilmasini su
sekilde agiklayabiliriz; dikey ve yatay eksen birbirini tamamlayan iki 6gedir. Bu
ylizden iki arasinda zitlik olustugunu soyleyemeyiz. Fakat bu yonlerde zithigi
olusturabilecek tek bir eksenin iki yarisini olusturan ve merkez itibaren ters yonlere
dogru uzanan iki yarim dogrulardir. Geometrik sembolizmin bakis acgisiyla zithg
dikey ve yatay yonde bu sekilde tasavvur edebiliriz. Bu durumda iki boyutlu dikey
hacta bir dértlii olusturan iki zit 68e ciftinin bulundugunu sdyleyebiliriz.?*!
Dolayisiyla hagin merkezi tiim zitliklarin uyum haline girdikleri ve ¢oziimlendikleri
nokta olarak kabul edilmektedir. Zit olan 6gelerin sentezi bu noktada olusur. Bu
merkezi nokta Islam tasavvufunda “ilahi makam” (karsitliklar1 ve zitliklari
birlestiren) anlaminda kullanilmaktadir. Bu makama ilk bastaki hele doniis yolunda
benligin ortadan kalkmasiyla ulasilir. Bu ortadan kalkma, yok olus Hint 6gretisinde
Nirvana ile ayni anlamdadir. Yani fenanin Gtesinde, fenaii-1 fend vardir yani yok
olusunda yok olusu. Dolayisiyla varolus derecelerinden 6tekine gegis, varlik halinin

merkezinin biitiinsel varhginkiyle 6zdeslesmesiyle baglantilidir.?#?

Uzak-dogu geleneginde ise bu merkezi nokta, “kozmik ¢ark”mm merkezi
olarak adlandirilan ve aym1 zamanda gogiin etkinliginin dogrudan yansimasi olan
noktadir. Taocu Ogretiye gore, ilke her zaman duragandir, fakat her sey onun
tarafindan gerceklesir. Yani kozmik ¢arkta merkez noktaya ulagsmis olan kisi, ilkenin
duragan etkinligini taklit ederek ¢oziilmez bir birlik i¢inde bulunur. Lao-tse’nin
ifadesiyle bosluga ulasan kisi, dinlenme halinde sabitlesir. Yani ezeli ve ebedi ilkeye
donmek, dinlenme halini gerektirir. Bosluk burada her tiirlii gegici, arizi ve zahiri
seylerden bagimi koparmak anlamindadir. Kendisini bu baglardan koparan varlik
kozmik tekerin ¢emberinden merkezine yerlesir, burasi da bosluk olarak tasavvur
edilmistir. Yaricap tellerine birleserek tekeri meydana getirmektedir. Bu durum Islam
tasavvufunda “Es-Sekine” yani bilyiik siik(inet anlamina gelmektedir. Ibranicede ise
Sekina yani ilahi huzur ile 6zdestir. Ayn1 zamanda Sekina tiim geleneklerde kalp

olarak sembolize edilir. Diger bir ifadeyle Tanri’nin miiminlerin kalbinde bulunusu

241 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 60.
242 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 62.
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anlamina gelmektedir.?*®

Sonug olarak, merkeze ulasan kisi i¢in her sey birlik i¢indedir. Artik her seyi
ilkenin birliginin i¢inde gérmeye baslamistir. Bu durumda karsitliklar ve zitliklar
ortadan kalkarak varligin birligi olusmustur. Mutlak varliga ulasmis olan insan igin

artik her seyin sona erdigi yegane noktada bulunur.

Guénon’a gore merkezi nokta g¢esitli geleneklerde “biiyiik baris” yani varligin
insan1 kamil mertebesine yiikseldikten sonra ilahi huzura kavusma ani olarak

bahsettigi sembolizmi inceleyelim.

1.2. Savas ve Baris

Guenon’da Savas sembolizminin ger¢ek temsil nedeni, bir diizensizlige son
vererek yeni bir diizen olusturmaktir. Bu ifade metafiziksel bakis acistyla ¢okluk ve
cesitliligin, cokluk ve cesitlilik alemine ait olan vasitalarla birlige kavusturulmasidir.
Burada birlikten kasit “Merkezi noktaya yani “Biiyiik Barisa” kavugmaktir. Savagin
alan1 ise eylem alanidir. Burada hem beseri hal, hem de degisime ve ¢okluga tabi
olan tiim diger tezahiir halleri s6z konusudur. Baska bir deyisle bu kavrayisa Hint ve
Islam ogretisinde rastlanilmaktadir. Islam 6gretisinde “Cihad” (kutsal savas) tam
olarak bu anlamdadir.?** Cihadm, “Biiyiik Kutsal Savas” ve “Kiiciik Kutsal Savas”
olmak tiizere iki durumundan bahsedilmektedir. Guénon, bu ayrim1 Hz Peygamberin
(askeri seferden donerken sOyledigi) su hadisine dayandirmaktadir: “kiiciik kutsal

savastan(cihaddan), biiyiik kutsal savasa (cihaddan) doniiyoruz. "%

Guenon’a gore, Kiigiik kutsal savas, diismana, barbar’a iistiinliik iddias1 olan
asag1 irka veya din s6z konusuysa kafire karsi maddi silahlarla yapilan kanli savas
olarak adlandirilir. Bu savas metafizik olarak sonuglar1 ne olursa olsun, ne kadar
bliyiik tahribat yaratirsa yaratsin daima kiiclik savas olarak ifade edilir. Biiyiik kutsal
savag ise insanin kendindeki diigmanla yani kendinde barma ve kendini manevi
yasaya tabi kilmak istediginde isyan eden diigmana, kafire karsi yapilir. Bu savas
icsel ve gayri maddidir. Arzu, ihtiras, zaaflik, gevseklik gibi insan i¢indeki diismant

yenmeli, direncini kirmali ve manevi insana itaat etmelidir. Bu biiyiik barisa

243 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 62 - 64.
244 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 72.
245 Evola, Guénon, Savas Metafizigi ve Sembolik Silahlar, s. 24.
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ulasmanin sartidir. 240

Guenon’a gore, Savasin tezahiir ve c¢okluk (kesret) aleminde olusmasi
bakimindan kendi varolusunda bir diizensizlik oldugu sdylenebilmektedir. Ciinkii bu
durum, diizensizligi telafi etmeye yonelik bir diizensizliktir. Uzakdogu Gelenekunda
Ogretisi geregince savas, tiim diizeni olusturan tiim diizensizlik veya dengesizliklerin
toplamidir. Diizen, ¢okluk ve ¢esitliligin iizerine ¢ikildiginda onlar birlik igerisinde
tasavvur edildiginde goriilmektedir. Bu bakis agisiyla diizen olusturulmadiginda,
Ilke’nin disinda gerceklesen bir yanilgi niteliginde varolus sdz konusu olmaktadir.
Ciinkii varolusun birligine (Vahdet-i Vicdd) tam olarak ulasilmadik¢a varlik, bu

yanilgidan kurtulamaz.24’

Diizen, denge ve uyum yani bu ii¢c 06ge barisin olusmasinda onemli rol
oynamaktadir. Hem es anlami olup hem de farkli anlam icererek cokluk ve
cesitliligin ilkeye gotiiriildiigli zamanki birligi ifade etmektedir. Aslinda ¢okluk ve
cesitlilik yok olmayip c¢oklukta birlik, birlikteki c¢okluk seklinde birbirini
tamamlayan, tiim tezahiirlerin yani ilahi mekani olusturan merkezi noktasinda
ayrilmaz bir bi¢imde birlesirler. Bu nedenle artik diizensizlik ve ztliklar yoktur.
Merkezi nokta denge, uyum ve barilin bulundugu yerdir. Bu merkezi noktanin
disinda ise savas hali bulunmaktadir. Yani zithklar kesin olarak asilamamistir.

Dolaysiyla savasin amaci barist olusturmaktir.?#

Birligi kendisinde tam olarak gergeklestirmis, bagarmis olan kisi, tiim zithik ve
diizensizligi ortadan kalkmis olmasiyla savas hali sona ermistir. Dolayisiyla Insan-1
kamil mertebesine ulasmakla, ilahi huzur olan biiyiik barisa ulasmistir. Ilkesel birlik
(ilahi huzur-merkezi nokta) ile aynilesmekle, ezeli ve ebedi simdinin mutlak

esanlamliliginda “her seyde birligi” ve “birlikte her seyi” gérmektedir.?4°

Guénon’a gore merkezden uzaklasmis insan i¢in artik savas hali baslamistir.
Fakat bu savas tekrar barisi, diizeni geri getirmeye yonelik bir dizensizlik
durumudur. Biz bu diisiinceyi Herakleitos’da (m.6. 535/540-475) da gOrmekteyiz.

Ona g0re savas baris midir, zithiklar adaletin kendisi midir? Zitliklar birlik midir?

246 Evola, Guénon, Savas Metafizigi ve Sembolik Silahlar, s. 24-25.
247 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarim Sembolizmi, s. 73.

248 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 73-74.

249 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 75-76.
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Herakleitos’a gore her sey zitliklarin ¢atigmasi sonucu varliga gelir. Varligin
olusununsa yegane sartt zitliklarin miicadelesidir. Eger bu zitliklarin miicadelesi
olmasaydi ne varlik olurdu ne de alem. Bu yiizden savas, baristir. Zitliklar
birbirleriyle miicadelesi ve adaletin kendisidir. Ciinkii zitliklarin olusumu iyidir ve
zorunludur.?®® Baris ancak onunla miimkiin olmaktadir. Aym zamanda Guénon gibi
Herakleitos da ¢okluk yanlisidir. Ona gore “gokluk olmadan birlik, birlik olmadan da
cokluk var olamaz.”?>! Her iki diisiiniire gore zitliklarin ortadan kalkmasiyla birlik
olusmaktadir. Bu yilizden savas halini olumsuz diisiinmemek gerekir. Cilinkii savas

barigin olugsmasina ortam hazirlamaktadir.

Savas hali denilince akla kullanilan silahlar gelmektedir. Guénon’da silah
sembolizmi ne anlama gelmektedir? Sembolik silahlar nelerdir? Bu silahlarin

islevleri nelerdir? gibi sorulara cevap bulmaya calisalim.

1.2.1. Sembolik Silahlar
Guenon’a gore sembolik silahlar “Alem’in Kutbu”nu temsil etmektedir. Bu
nedenle silahlar, kutupsal ve semsi olarak ikiye ayrilmaktadir. Ona gore, kutupsal

semboller daha temelli ve ilksel bir karaktere sahiptir.?>?

Yukarida Guenon, Graal sembolii ile “Alemin kutbunun” figiirlerinden biri
olan mizraga atifta bulunmustu. Mizragin sivri ucu, gokten gelen 1isinlara ve
hiikiimranligr temsil etmektedir. Ayni zamanda sapan da bir “semavi 1s1n”
semboliidiir. Bu her iki anlamda temelde aynidir. Ancak temelde esit olan kili¢ ve
okla birlikte sapanin da, bazen giines 1sinina asimile edildigi aciklanmaktadir.
Guenon kutupsal ve semsi semboller hicbir zaman birbirine karigtirilmamasin

hatirlatir.?>®

Ona gore, alemin kutbunu temsil eden sembolik silahlar ¢ift yonli kesicilerdir
ya da zit yonde iki uca sahiptirler. Cift yonlii kesici silahlar, kutuplarin dualitesini
temsil etmektedirler. Mesela kilig igin ¢ift yonlii kesici bir silah olarak bakilabilir.?%*

Kili¢ yaratma ve yok etme temsiliyeti sebebiyle ¢ift yonlii giicii itibariyle soziin ve

20 Erdem, a.g.e., s. 100.
%1 Erdem, a.g.e., s. 100.
252 Evola, Guénon, Savas Metafizigi ve Sembolik Silahlar, s. 61.
28 Evola, Guénon, Savas Metafizigi ve Sembolik Silahlar, s. 61.
2% Evola, Guénon, Savas Metafizigi ve Sembolik Silahlar, s. 62.
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diizenin semboliidiir. Yani ¢ift yonlii kudretle benzerdir. Bagka bir ifadeyle ayni1 ve
tek bir seyin farkli uygulamasidir.?®® Zit yondeki silahlar, iki kutup ve iki yarim kiire
ile iligkilidir. S6z konusu olan her iki sembol, tekrar birbirleriyle bulusmaktadirlar.
Dolayisiyla tezahiir itibariyle birbirlerine zit, 6zde ise bir olan daima ¢ift yonli bir
giic s6z konusudur. 2°® Semsi sembolleri temsil eden silahlar ise, ayn1 anda iki karsit
0zelligi icerisinde barindiran hayat verici/6ldiiriicii, liretici/yok edici anlamlar1 ifade

etmektedir.2®’

Alemin kutbuna dair semboller genelde iki uca sahiptir. Guénon’a gore, bu
sembollerin sekli ve goriiniimleri sebebiyle farkli olmalarina karsin kendi aralarinda
sembolik esitlik ve uyum s6z konusudur. Dolayisiyla sembolik silahlar Guénon’un
sembolik yaklasiminda sembollerin, goriiniis/sekil itibariyle degil de 6zde bir
olduklar1 vurgulanmaktadir. Guénon diisiincesinde gii¢ ve yliceligi temsil eden bir

diger silah sembolizmini inceleyelim.

1.2.2. Cift Boynuz Sembolizmi
Guénon, Kuzey Kutuplularin Tanr1’s1 olan Apollon®®un lakab1 “Karneios” ile
ilgili 6nemli tespitlerde bulunmustur. Karneios ve Kronos kelimeleri birbirlerine
yakin anlamdadirlar. Karneios, kutuptaki kutsal dagin sembolii olan “Karn’in
Tanr1”s1 yani “yliksekteki yerin Tanr1”sidir. Kelt kiiltiinde bu tumulus ya da cairn ile
aymi adi tasiyan tas yigiim temsil etmektedir. Genellikle tas Apollon kilti ile
yakindan iligkilidir. Kronos ise, ylikselis anlaminda, gezegenler arasinda en yiiksekte

bulunan Satiirn ile 6zdeslestirilmistir.?%°

Karneios hem giicii hem de yiiceligi temsil etmesi bakimindan boynuz (corne)
sembolizminin anlamu itibariyle yakin bir baglantis1 vardir.?®® Broton’da Apollon
Karneios’un yerine gecen Aziz Corneille’ye boynuzlu hayvanlarin koruyucusu

goziiyle bakilmaktaydi.?®® Bu nedenle Guénon onun boynuzlu hayvanlarla olan

2% Evola, Guénon, Savas Metafizigi ve Sembolik Silahlar, s. 66.

2% Evola, Guénon, Savas Metafizigi ve Sembolik Silahlar, s. 62.

257 Evola, Guénon, Savas Metafizigi ve Sembolik Silahlar, s. 70.

28 Apollon: Bir Anadolu Tanr1’s1. flyada’da Tanr1’nin adi1 Apollon diye gegmektedir. Genis bilgi igin
Bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitapevi, Istanbul, 1972, s. 45-50. Salt, a.g.e., s. 46.

29 Evola, Guénon, Savas Metafizigi ve Sembolik Silahlar, s. 69-70.

260 Evola, Guénon, Savas Metafizigi ve Sembolik Silahlar, s. 70-71.

261 Evola, Guénon, Savas Metafizigi ve Sembolik Silahlar, s. 74.
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sembolik temsiliyetine dikkat gekmektedir.

Sembolik anlamda boynuzlar iki temel sekilde temsil edilir. Ilki kog¢ boynuzu

suretinde “Semsi”dir. Tkincisi boga boynuzu suretinde, hilal seklinde “Kameri”dir.?®?

Tim boynuzlu hayvanlarin giiciini gosterme aract olarak kullanmasi
nedeniyle boynuz semboli, tim geleneklerde gucin, kudretin simgesi olarak
kullanilmistir.?%® Boynuz kelimesinin kokeni sembolik ifadesi olan “ta¢” kelimesiyle
aymidir. Ayn1 zamanda tag giiciin ve yiiksek bir mertebenin bir isaretidir. Bu yoniiyle
boynuzla yakindan bir iligkisi oldugu tespit edilmistir. Her ikisi de basin iizerine
yerlestirilmis ve bu yoniiyle “zirve” fikrini belirtmektedir. Bagka bir ifadeyle tag 151n
seklindeki uglardan oriilii bir gemberdir. Ayni sekilde boynuzda nurani 1ginlart temsil
etmektedir. Dolayisiyla boynuzlara gii¢ ve kuvvet fikrinin eklenmesi nedeniyle
sembolik silaha benzetmektedir. Diger yandan parlak isinlar gii¢ sifati bu silahla

uyum  igerisindedir.?%4

Mesela fil ve kir domuzunun savunma digleri sivri uglar
boynuz seklindedir. Guénon, bu boynuzlarin ¢ift olusunun kutup sembolizmini
uygulamasini engelledigini ifade etmektedir. Bu nedenle mikro kozmik ve makro
kozmik a¢idan alemin kutbuna tekabiil eden semavi 1sindan degil de parlak 1s1iktan

bahsedilmektedir.2%®

Gli¢ sembolii olarak kullanilan boynuzlarla ilgili bir baska Ornekte Arap
geleneginde Iskender’i, “El-iskender Z{’l-Karneyn” yani “cift boynuzlu” olarak
adlandirilmistir.?%® Sozlitkte “z” sahip, malik anlaminda; “karn” kelimesi boynuz,
kakiil, sakak, akran, ayn1 donemde yasayan nesil gibi anlamlara gelmektedir. Karn
kelimesinin tesniye kalibindan olusan Za’1-Karneyn terkibi, kelimeye verilen anlam
gore degismektedir.?®” Tarihi kaynakli rivayetlere gore, Ziilkarneyn ile Hizir arasinda
iliski kuruldugu, bazen de Ziilkarneyn ile Iskender’in dzlestirilip iki fark: kisilikten
bahsedildigi goriismiistiir. Ayrica Stimer, Babil, Akad, Misir asilli biri olduguna dair

goriislerin yan1 sira bazi rivayetlerde Zii’l-Karneyn ile birlikte, Hizir ve ab-1 hayat

262 Eyola, Guénon, Savas Metafizigi ve Sembolik Silahlar, s. 72.

263 galt, a.g.e., s. 73-74.

264 Evola, Guénon, Savas Metafizigi ve Sembolik Silahlar, s. 71.

265 Evola, Guénon, Savas Metafizigi ve Sembolik Silahlar, s. 74.

286 Evola, Guénon, Savas Metafizigi ve Sembolik Silahlar, s. 71.

267 Mustafa Oztirk, “Ziilkarneyn”,TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., C: 44,
Istanbul, 2013, s. 564.
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motifine, Gilgamis destan1 ile Iskender efsanesine rastlanilmaktadir. Islami
edebiyatta Makedonya kral1 biiyiik iskender’e ruhani bir kisilik atfedilip bu kisilik de
Z®’1-Karneyn ile dzlestirilmistir. Iskenderndme adli eserde ise Iskender tamamen
Zi’l-Karneyn kisiligine biiriindiiriilmiistiir.?®® iskender’in genis bir cografyaya
yayilip, on iki gibi kisa bir zamanda biiylik bir imparatorluk kurarak ve blylk
zaferler kazanmasi bir¢ok devlet adaminin sanatkarlarin ilham kaynagi olmustur. Bu
nedenle hakkinda destanlar ve menkibeler yazilmistir. Zaferlerinin ise ancak manevi
bir gii¢ ve ilahi bir destekle miimkiin olacagini diisiinenler ona ruhani bir kisilik
atfederek Kur’an’da®®® anlatilan Zi’l-Karneyn ile aym kisi oldugunu

zannetmislerdir.?’

Guénon Iskender’in Dogu ve batiya uzanan cift yonlii bir giic olarak
yorumlandigini belirtmektedir. Ciinkii Biiyiik iskender, Ammon’un kahini tarafindan
Tanri’nin oglu olarak ilan edilince, kendisine Tanri’’nmin en Onemli simgesi ¢ift

kogboynuzunu amblem olarak almigtir.?’t

Anlagilacagi tizere, ¢ift boynuz
giic/kuvvet, kozmik diizen ve nizama isaret etmektedir. Dolayisiyla Biiyiik Iskender
iki boynuzlu Tanrioglu/ mistik Hiikiimdar karakterini 6ne ¢ikarmak i¢in bu semboliin

giiciinden yararlanmgtir.?"2

Boynuz semboliiniin bir bagka dikkat ¢ekici yonii ise hayvanlarda silah olarak
kullanilan boynuz ile bitkilerdeki silah denilebilecek igneler arasinda yakin bir iliski
vardir. Bitkilerdeki igneler sembolik olarak, sivri uglar1 zirve ve yiikselis fikrini
hatirlatmaktadir. Zaten sembolik rollerle sahip olan bitkiler, dikenli olan bitkilerdir.
Dolayisiyla Guénon sembolizmin, daima miikemmel bir sekilde kendi aralarinda
tutarli oldugunu ortaya koydugunu belirmektedir. Ona gdre sembolizm, yapay/suni

uzlasim sonucu ortaya ¢ikmayip aksine esyanin tabiat iizerine temellenmistir.?’3

Guénon’un diisiincesinde gercek semboller insanlar tarafindan icat edilmezler.

268 Mustafa Oztiirk, “Ziilkarneyn Kissas:”, KTUIF Dergisi, C: 1, S: 2, Trabzon, 2014, s. 17.

29 7{’1-Karneyn, Kur’an’da kendisine biiyiikk giic ve imkan verilen kisi olarak bahsedilir. Z&’1-
Karneyn kissast i¢in Bkz. Kur’an, Kehf 18/ 83-98.

210 Mahmut Kaya, “Iskender” TDV lIslam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., C: 22,
Istanbul, 2000, s. 556.

271 Evola, Guénon, Savas Metafizigi ve Sembolik Silahlar, s. 72.

212 Ekber Enveri, “Zilkarneyn ve Boynuzlu Iskender (Iskender-Namenin  Kdokenine
Dair)”,Uluslararasi Uygur Arastirmalar: Dergisi, S: 12, 2018, s. 88-89.

213 Evola, Guénon, Savas Metafizigi ve Sembolik Silahlar, s. 72-73.
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Semboller dogada kendisini bir biitiin olarak gdstermektedir. Yani doganin kendisi
ylice gercekligin gostergesinden baska bir sey degildir. Bu yiizden tiim geleneklerde
kutsal kabul edilen doganin/yeryiiziiniin pargalari, ilahi varligin yeryiiziindeki
isaretlerinden baska bir sey degildir. Tim geleneklerde boynuz sembolizminde
oldugu gibi giiclin, kudretin ve ylikselisin simgesi olarak ayni temsiliyete tekabiil

etmektedir. Simdi de bir diger silah sembolizmini inceleyelim.

1.2.3. Yildirim Taslar1
Yildirim taslari, yildirinmi sembolize eden taglardir. Tarih 6ncesinde ait silex
tasindan yapilma baltalardan, diinyanin yumurtasini sembolize eden “yilan
yumurtasindan” veya maddi bir temsil olarak denizkestanesi fosilinden baska bir sey
degildir. Mesela, Tas, balta, par¢alayan veya kesen bir tastir. Bu yiizden yildirimi

temsil etmektedirler.2’4

Genellikle isimden yola ¢ikarak yildirim taslar1 veya gok giirtiltiisii taslarinin,
gokten distiigiini, gok tasi oldugunu diislindiirmeye meyillidir. Sozlii gelenek,
taglarin, yildirnmla distiigline bizzat yildirim oldugunu aktarmistir. Yine onlarin
gokten ates ya da tas seklinde diistiigiinii aktarir. Fakat durum sanildigi gibi degildir.

Sanildig1 gibi bu taslar semavi kokene sahip degildir.?"

Tibet sembolizminde yildirim, Sanskrit¢e ifadesi “Vajra” Lamaizm’in 6nemli
temsilcilerinin belli basli simgelerinden birisidir. Vajra evrensel tecellinin eril
ilkesini temsil etmektedir. Bu yoniiyle “ilahi babalik™ fikrini olusturmaktadir.
Guenon konuyla ilgili modern Bati’da dahi ¢ok 6zgiin bir benzer olay s6z konusu
oldugunu ifade eder. Leibniz “Monadologie” adli eserinde “yaratilan biitiin monatlar,
belli zaman araliklari ile Tanri’nin siirekli olarak devam eden simsek cakmalari ile
dogar.” diyerek yildirnmi varliklarin olusumu fikri ile eslestirmektedir. Ayrica
filozofun 6lumden sonra yok edilemeyen ve kiiciiltiilmiis olan canliya dair teorisinin,
Ibrani geleneginde “dliimsiizliik cekirdegi” yani “Luz” kelimesinden esinlendigini

belirtmektedir.2’6

274 Evola, Guénon, Savas Metafizigi ve Sembolik Silahlar, s. 79.

215 Evola, Guénon, Savas Metafizigi ve Sembolik Silahlar, s. 78-79. Ayrintili bilgi i¢in bkz, Eliade,
Dinler Tarihi Inanclar ve ibadetlerin Morfolojisi, s. 270-271.

28 Evola, Guénon, Savas Metafizigi ve Sembolik Silahlar, s. 80.
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Vajra, yildirnm anlammin diginda elmas anlamimna da sahiptir. Akla
boliinmezlik, bozulmazlik, degismezlik fikrini getirmektedir. Onun Uretme ve yok
etme seklindeki c¢ift yonlii giicii temsil etmektedir. Uzak-dogu geleneginde bu
tamamlayict iki ilke olan Yin-Yang’in faaliyetlerine tekabiil etmektedir. Cift yonlii
faaliyet olarak simsek gibi ¢akan bir silah olan Vajra zit yonde iki ucu ile sembolize
dilmektedir. Elmas ise onun tek ve boliinmez olan 6ziinii temsil etmektedir. Bir diger
cift yonli guc olarak anahtar sembolizminden bahsedilebilir. Onun ¢ift yonli

faaliyeti agma ve kapamadir.?’’

Genel bir ifadeyle, sembollerin temsil ettigi farkli formlar, kendi aralarinda
daima mikkemmel bir denge, tutarlilik arz etmektedir. Guénon’da farkli
geleneklerdeki temsiliyetinden yola ¢ikarak yildirim taglarinin aralarindaki denge ve
uyuma dikkat ¢ekmek istemistir. Buraya kadar Guénon’un silah sembolizm ile ilgili
goriislerine yer verdikten sonra ha¢ sembolizmiyle 6zdeslesen aga¢ sembolizmini

inceleyelim.

1.3. Merkezdeki Agac

Diinyanin eksen’inin bir¢ok sembollerinden birini olusturan “Merkezdeki
Agac”, cesitli geleneklerde hag sembolizmi ile 6zlestirilmistir.’® Ozellikle Hiristiyan
geleneginde hag, yerden gdge cikabilen bir agag olarak tasvir edilmistir. Oliimsiiz bir
bitki olarak nitelendirilmektedir. isa’nin ¢armiha gerildigi yere dikilen Hayat Agaci,
yerin derinliklerinden ¢ikarak diinyanin merkezine kadar yiikselen, evrenin uglarina
kadar her yeri kutsallastiran agac diye dua edilmektedir.?’”® Dolayisiyla merkezdeki
aga¢ ha¢’in geometrik sembolizminin bakis agisiyla ifade ettigimizde, dikey yon
agacin govdesini, yatay yonii ise agacin dallarinin olusturmaktadir. Agag, alemin ya
da herhangi bir alem’in (beseri hal gibi varolus halinin tasavvur edildigi)
merkezinden yukselmektedir. Kitab-1 Mukaddes de “Hayat Agaci” diinyanin
merkezini temsil eden yerylizii cennetinin ortasinda dikili olarak tasavvur
edilmektedir.?®

Yeryiizii cennetinde “Hayat Agaci” ile birlikte “Bilgi Agac1” (hayir ve ser

277 Evola, Guénon, Savas Metafizigi ve Sembolik Silahlar, s. 80.
218 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 77.

219 Eljade, imgeler Simgeler, s. 195.

280 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarim Sembolizmi, s. 77.
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ilminin agaci, Hakikat Agac1) da bulunmaktadir. Kitab-1 Mukaddes de su sekilde
bahsedilmektedir:

“Tanr1 doguda, Aden’de bir bahge dikti. Yarattizi Adem’i oraya koydu.
Bahgede iyi meyve veren tirlii tiirlii glizel agag yetistirdi. Bahgenin ortasinda
yasam agaciyla iyiyle kotiiyii bilme agaci vardi”?8!

Bu iki aga¢ arasinda kurulan baglanti 6nemlidir. Ciinkii hayat agacinin
bah¢enin ortasinda bulundugu ifade edildikten sonra bilgi agacindan s6z

(13

edilmektedir. ilerleyen pasajda ise; Tanrt bahgenin ortasindaki agacin
meyvesinden yemeyin, ona dokunmaym ...”?% diyerek Bilgi Agac’nin bahgenin
ortasinda bulundugu ifade edilmistir. Daha ilerideki pasajda,

«...Adem iyiyle kotiiyil bilmekle bizlerden biri gibi oldu, dedi. Artik yasam
agacia uzanip meyve almasina, yiyip 6liimsiiz olmasina izin verilmemeli.”?%3

Guénon bu pasajla ilgili Adem’in bilgi agacinin meyvesini yedikten sonra,
hayat agacinin meyvesinden de almasi i¢in yapmast gereken sey kolunu uzatmaktir.
Bu ii¢ pasajin ikincisinde Tanri’nin koydugu yasagin konusu olan agag¢ igin
“bahcenin ortasindaki aga¢” deyimi kullanilmakta, diger pasajda ise yasak konusu
olan agacin Bilgi Agac1 oldugu goriilmektedir.?®* Bir baska dikkat gekici nokta ise,
Hayat Agaci’nin meyvesi Oliimsiizliik igerir. Bilgi Agaci’nin meyvesi ise hakikat
bilgisi olan iyi ve kotiiyii bilmeyi saglamaktadir.?® Bu iki aga¢ sembolik ifadelerle

birbirine yakin bagintili olarak belirmektedir.

Bilgi agaci (1yiyi ve kotiiyli bilme) isminden de anlasilacag: lizere birbirini
tamamlayict olmayan, birbirine zit olan tiim varolus nedenlerini bu zithgin
olusturdugu iki 6genin bulunmasi, bu agacin bir dualite ile karakterize oldugu
soylenebilmektedir. Bilgi Agaci’nin ikili dogasinin kendini disa vurumu ise Adem’in
diisiisii sirasinda gerceklesmistir. O zaman hayir ve ser bilinecektir.?8® Bu baglamda
hakikatin bilgisinin edinilebilmesi, iyiyi kotliden ayirt edebilme yani idrak

edebilmesi icin dualitenin olumlu ve olumsuz tesirlerin, ak ve karanin yer aldigi, eril-

281 Teyrat, Tekvin, 2: 8-9.

282 Tevrat, Tekvin, 3:3.

28 Tevrat, Tekvin, 3:22.

284 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 78.

285 galt, a.g.e., s. 145.

286 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 79-80.
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disi prensibin cisimlesmis olarak bulundugu bir ortamda yasamasi gerekir. Cilinkii
cennet dualitenin bulunmadig1 bir ortami simgelemektedir. Insan ruhlar bilgiyi
ancak fiziksel alemdeki dunyaya inerek, uygulamayla elde edebilirler. Bu nedenle
idraki saglayacak bilginin uygulamayla elde edilebilecegi, bedenlesmenin bir geregi
olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla dualitenin i¢ine girilmeden ayirt etme bilgisi elde
edilemez.®” Ayrica Adem diisiisii sirasinda Hayat Agaci’nin tekabiil ettigi, kadim
birligin bulundugu merkezden uzaklasmistir. Bu merkez ezeliyet ve ebediyet
kavramlarini yitirmis olan insan i¢in artik ulasilmazdir. Tekrar “Ilksel hal”in

olusturulmasiyla merkeze ulasacaktir.288

Ibrani geleneginde Hayat Agac1 ya da Sefirot Agaci’nin sag kolunu ile sol
kolonunun bir dualite olusturmasit hayir ve ser ilminin agacina yonelik atifta
bulunulmaktadir. Ancak sag ve sol kolun arasinda “orta kolon” bulunmasi nedeniyle
iki zit egilim birbirini dengelemektedir. Bdylece Hayat Agaci’nin asil birligi

olusmaktadir.?®

Isa’nin carmihimin sembolik olarak Hayat Agaciyla 6zdeslestirilmistir. Ancak
bu hagin (¢armih), hayir ve ser ilminin agacinin odunun yapildigini daha 6nce ifade
etmistik. Dolayisiyla Aga¢ cennetten kovulmaya vesile oldugu gibi kurtarilmaya da
vesile olacaktir. Guénon’a gore cennetten kovuma ve kurtarilma birbirinin zitti
oldugu gibi birbiriyle de baglantilidir. Ciinkii ilksel diizenin tekrar olusmasina atifta
bulunuldugu gibi bilgi agaci ile hayat agaci burada bir tiir 6zdeslesmektedir. Bagka
bir deyisle ikilik (diialist), birlik ile tekrar biitiinlesmektedir.?®® Diger yandan Ibrani
Kabalasindaki Sefirot Agaci, Hayat Agaci ile Bilgi agacinin dogalarinin kendisinde
birlestigi bir liglem (birlik ile ikiligin toplam1 olan boliinmez bir ii¢) icermektedir. Bu
ticlem bir tek agagtan degil, birbiriyle koklerinden bagintili olan ii¢ agacin
birlikteliginden olusmaktadir. Isa Mesih’in ¢armihinda da benzeri bir durum soz
konusudur. Carmihin iki yaninda biri iyi digeri kotiiyii temsil eden, Isa’nin gerilmis
oldugu carmigin saginda ve solunda yer almaktadirlar. Carmih ise daima Hayat

Agacr’nin bulundugu yerdedir. Bu baglamda Hayat Agaci, Diinya’nin eksenini

7 galt, a.g.e., s. 146-147.

28 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 80.
289 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 79.
2% Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 81.
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simgelemektedir.?%

Yeryiizii Cenneti’nin merkezi olan Hayat Agaci’nin dibinden dort ana yone
dogru dort tane irmak ¢ikmaktadir. Yerkiirenin yiizeyinde, beseri alana tekabiil eden
alanda yatay hag bigimini olustururlar. Bu dort irmak Yeryiizii Cenneti’nin evrensel
kirenin bir yatay kesiti olan gemberimsi ¢evresini dort parcaya bolmektedirler. Hayat
Agacr’nin bulundugu yer aym1 zamanda Semavi Kudiis’iin merkezidir.?®? Ancak
Semavi Kudiis tasvirinde ¢ember, kare ile yer degistirmistir.’®®> Guénon bunu
Hermesgilerin sembolik olarak “cemberin dortgenligi” seklinde belirtikleri seye
tekabiil ettigini belirtmektedir. Merkezi noktanin yayilmasi ile imkanlarin
gelismesini temsil eden kiire, ilksel hal ile tekrar biitlinlesme tamamlandiginda kiip
sekline donligmektedir. Kiiplin tamamlama ve miilkemmeliyet fikrini sembolize

etmesi nedeniyle ¢evrim, nihai dengeye ulasmis olmaktadir.?%

Mitik sembolizmine gére Hayat Agaci’nin on iki meyvesi bulunmaktadir. Bu
meyveler Hint geleneginde Adityalar®® ( giinesin devre sonunda eszamanli olarak
belirmeleri gereken on iki sekli) ile 6zlestirilmistir. Adityalar tek ve bdliinmez bir
kaynagin Aditi’nin tezahiirleridir. Aditi, Hayat Agaci’nin tek 6ziine tekabiil eder. Diti
ise Bilgi Agaci’nin ikili 6ziine tekabiil eder. Birgok gelenekte giines simgesi, agac
simgesiyle baglantilidir. Sembolik ifade de gilines devrenin baslangicinda agaci terk
eder ve devrenin sonunda bu agaca tekrar geri doner. Cin geleneginde bu ifade
giinesin batis1 devrenin sonunda agacin iizerinde dinlenisi olarak diisiiniiliir. Karanlik

ise glinesin agacin dibine diislislinii ifade etmektedir. Hint ve Cin geleneklerinde on

291 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 82-83.

292 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 84-85.

293 Yeryiizii Cenneti’nin sekli daire, Semavi Kudiis’{in sekli ise karedir. Yeryiizii Cenneti’nin daire
seklindeki siniri, kozmosun altin yumurtasinin (Hint kozmolojisine gore alemler ve varliklar bu
Alemin yumurtadan gikar) yani evrensel ilk kiire seklinin ufki kesitidir. Sonunda kare sekline doniisen
sekil cember/daire (¢emberin dortgenligi) de diyebiliriz. Ciinki iki ucu birlesmek zorundadir. Cevrim
hi¢bir zaman gercekten kapanmis olmayacagina gore aksi durum imkansiz ve tekrar anlamina gelirdi.
Birbirleriyle c¢akismak ve uyusmak zorundadir. Her iki durumda da merkezde hayat agacinin
bulunmas1 gostermektedir ki tek ve ayni seyin iki durumu s6z konusudur. Burada kare sekli ¢evrimin
imkanlarmin bitisini ve tamamlanisim temsil etmektedir. Bkz. Guénon, Niceligin Egemenligi ve
Cagin Alametleri, s. 181.

29 Guénon, Alemin Hiikiimdar Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 90.

2% Aditya: Giines. Aditi’nin (sonsuzluk) ve Kasyapa’nin ogullar1 Adityalar kiyamet giiniinde parlayan
giines Tanrilaridir. Sayilar1 6nce sekizken daha sonra on ikiye ¢ikarilmistir. Bkz. Wendy Doniger
O’Flaherty, Hindu Mitolojisi, Cev. Kudret Emiroglu, Imge Kitapevi Yay., Ankara, 1994, s. 291.
Genis bilgi i¢in Bkz. Birini, Tahkiku M4 Li’l-Hind, s. 255.
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iki giinesli aga¢ figiirlerine rastlanilmaktadir. Bunlar senenin on iki ay1 ile
baglantilidir ve on iki sayis1 Pythagoras 6gretisindeki gibi devresel tekamiil sayisidir.
Genel bir ifadeyle, farkli giines sekilleri bir devrenin ¢esitli donemlerine tekamiil
edeler. Donemi baslangicinda birlikten ¢ikmakta ve donemin basinda birlige
donmektedirler. Evrensel varolus tarzlarinin siirekliliginden dolay1 bir devrenin sonu

bir devrenin baslangiciyla ¢akismaktadir.?%

Sonug olarak merkezdeki aga¢ sembolizmi ii¢ temel 6geden olusmaktadir.
Oliimsiiz bir hayat, hakikatin bilgisine ulasma ve agac1 koruyan 6gedir. Guénon’un
diisiincesinde agac sembolii, alemin merkezini temsiliyeti nedeniyle énemlidir. Bu
baglamda onun diisiincesinde merkeze dikkat ¢ekilerek olusan hag sembolizminin bir

baska versiyonu olan Swastika’y1 inceleyelim.

1.4. Swastika

Belirli bir varolus halini temsil eden Yatay hacin bir diger bi¢cimlerinden biri
Swastika/ Gamali ha¢’dir. Admi, Yunanca gamma (I") harfine ve hag seklinden (+)
alan bu simge dort ana gamma harfinin birlesmesinden olusmaktadir. Sanskritgede
Swastika “su (iyi)” ve “asti (olmak)” kelimelerinin birlesiminden olusmustur. “Iyi,
mutlu ve saglikli olmak™ anlamlarina gelmektedir. Uzak-dogu geleneginde Swastika,
Visnu’nun 108 simgesinden biridir. Kollar1 saat yoniine doniik olan sekli ile basari,
sans, ugurun yani sira hayatin kaynagi olan gilines 1518in1 simgelemektedir. Kollar
ters yone doniik sekli ise karanlik, gece ve ugursuzlugu ifade etmektedir. Ayrica

Swastika’nin dort kolu, dort kozmik (su, hava, ates, toprak) giicii simgelemektedir.297

Swastika, On-Tiirklerde Oz damgas1 olarak bilinen carkifelek, 6biir diinyaya
gecerek belirli bir varlik ve bigim kazanma, yeniden olusum seklindeki diisiinceyi
ifade etmektedir.?®® islam Tasavvufunda Tanri’ya ulasma, Tanr1’yla bir olma inanci

onemli bir yer tutmaktadir. Bu Oz Damga, Oz’lasarak/ Yanarak Tanri’ya ulasma

2% Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 86-87.

297 Swastika (Svastika) / Gamal1 hag¢ veya Oz damgas1 Tarih Oncesi Dénemden kalma bir semboldiir.
Bkz. Nuray Giimiistekin, “Adnadolu ve Diger Kiiltiirlerde Isaret ve Simgelerde Anlam” BUSBE
Dergisi, C: 14, S: 26, Balikesir, 2011, s. 108.; Gamali Ha¢: Cin ve Hindistan’in en eski
simgelerindendir. Iyi sans ve dliimsiizliik anlayisini ifade etmektedir. Cin’de diinyanin doért bolgesi
anlaminda yazi karakteri Fang’in bir bigimidir. Bkz. Wolfram Eberhard, Cin Simgeleri Sozliigii, Cev.
Sabri Giirses, Zeliha Giiler, Kabalc1 Yay., Istanbul, 2000, s. 121.

2% Haluk Tarcan, Tarihin Basladigi On-Tiirk Uygarhg, On-Tiirk Arastirmalar1 Merkezi ve Tore
Yay., Istanbul, 2003, s. 150.
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fikrinin bir semboll olarak, Tiirklerin islamiyet’i kabulii ile Islami bir anlayisa
doniismiistiir. Tiirk-Islam sanatinda, Islam Tasavvuf diisiincesinde Tanr1’ya ulasma
goge yiikselmenin simgesi olarak yeni bir anlam kazanmistir.?®® Mevlevilerin
daireler ¢izerek sema yapmasi, Alevi ve Bektasilerin cem tdérenlerinde olusturduklar
halka halinde eksenleri etrafinda donerek Tanr1’ya kavusma (goge ylikselme) inanci
bulunmaktadir.3° Bu carkifelek motifi Anadolu kiiltiiriinde 6zellikle dini mimari ve

dokumacilikta da kullanilmaktadir.

Guénon, Yunanca “gamma”(I" harfi ile kollar1 arasindaki benzerlik nedeniyle
Swastika’ya verilen “gamali hag” isminin yanlis oldugunu belirtmektedir. Ciinkii
eskiden “gammadin” olarak adlandirilan isaretlerden tamamen farklidir. Bu
isaretlerden biride Hiristiyanligin ilk yy.larinda Swastika ile birlikte kullanilan
“Kelamin Hag1”dir. Hag¢ agilart merkeze doniik olan dort gamadan olusmaktaydi.
Sekil carmih bigiminde olan i¢ kismi isa Mesih ile iliskilidir ve dért gamma da

havarileri temsil etmektedir.3?

Uzak dogudan Uzak batiya kadar yaygin olarak bilinen Swastika, “kutup’un
simgesi/kutup Isareti”dir. Semboldeki asil unsur sabit olan noktadir.>%2 Swastika’y1
cember ic¢indeki hac¢ figiliriiyle karsilastirdigimizda, baz1 agilardan esdeger olan iki
sembol oldugunu gorebiliriz. Fakat sabit noktada etrafindaki doniis yoriingesi
Swastika’da, hacin kollarinin uglarindaki kollar ile dik ag¢1 olusturan c¢izgilerle
belirtilmistir. Bu ¢izgiler ¢embere zit durumdadirlar ve doniis hareketinin yoniinii
gostermektedirler.3% Cember her yerde rotasini sabit bir nokta etrafinda tamamlayan
Alemin sembolii olarak Swastika ile mukayese edilebilir bir semboldiir.*** Ancak
Cember tezahiir aleminin bir ifadesidir. Swastika’da tezahiir alemi ise kesik ¢izgilerle
gosterilmektedir. Bu baglamda Swastika, alemin bir sureti yani dunyevi bir figlr

degil de, Ilke’nin diinyadaki hareketini gosteren/Aleme nispetle Ilke’nin

29 yusuf Cetin, “Tiirk-Islam Bezeme Sanatinda Gamali Ha¢ (Svastika)lle Carkafelek Motiflerinin
Kéken ve Tkonografik Anlamlar: Uzerine Bir Degerlendirme”,Social Sciences Studies Journal, Vol;
3, Issue; 8, 2017, s. 355.
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hareketidir.3%°

Insanla ilgili sembollerin Guenon’da énemli bir yere sahiptir ve bircok
sembolun insanla ilgilidir. Ona gore, her sembol bir anlam ¢oklugu igermekle birlikte
ha¢ sembolii de ¢ok anlamlilik icermekte ve g¢esitli diisiince boyutlarinda
degerlendirilmesi gereken bir semboldiir. Bu diislince ¢er¢cevesinde Guénon, uzayin
yonleri, tamamlayiciligin birligi ve zithig1, merkezdeki agac ile ilgili sembolizmlerde
karmasik  oldugunu disiindiigii ha¢ sembolizminin ¢esitli  anlamlarinin
anlasilmasinda daha etkili oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle ¢esitli
geleneklerdeki insan-1 kamil ile hag¢ figiiriinii O6zdeslestirerek farkli sembol
bigimleriyle yorumlamistir. Simdi de insan-1 kamil ile ilgili olan diger sembolleri

inceleyelim.

2. INSAN-1 KAMIL’LE ILGILi SEMBOLER

Yukarida ha¢ sembolizmini farkli yonleriyle ele aldik. Ha¢ sembolizminin
metafizik baglantilar1 hakkinda da bilgiler verdik. Bu bdlimde geometrik
sembolizmin bakis agisiyla sembollerin, metafiziksel anlamini, evrensel varolus

derecelerini, makro kozmos ve mikro kozmos’u ele almaya ¢alisacagiz.

2.1.Varhk Mertebelerinin Geometrik Sembolleri
Varlik mertebelerinin {i¢ boyutlu hag sembolii izerinden sunuldugu geometrik
temsilde, herhangi bir varlik mertebesinin her tarzi bir nokta ile belirtilmistir. Fakat
mertebelerin her tarzi sinir1 belirsiz tali degisimler (sonradan gelen) igeren tezahir
devresi boyunca gelisebilir. Boylece beseri bireyselligin gerceklestigi varolus
asamasindaki tiim fiilleri bu degisimleri olusturur. Bu baglamda tiim degisimlerin
temsil edilmesi sadece bir nokta ile degil, her noktasi tali tezahiir i¢eren bir diiz ¢izgi
ile gosterilir. Fakat bu ¢izgi sinir1 belirsiz ise de tiim sinir1 belirsizlikler gibi sinirsiz
degildir. Guénon bu durumu su sekilde bir agiklama getirmektedir:
“Sonludan kaynaklanan sinir1 belirsiz daima sonluya indirgenebilir. O,
“sonlu”da igerilen imkanlarin gelistirilmesinden ibarettir. Sozde “matematik

sonsuz”un yani aslinda niteliksel, sayisal ya da geometrik sinir1 ya da, sonu
belirsizligin hi¢ de sonsuz olmadigi, 6zgiin dogasinda igerilen tespitlerle sinirl

35 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 91. Ayrica Bkz. Guénon, Alemin
Hiikiimdar: Dinlerde Merkez Sembolizmi, s. 74.
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oldugu, pek bilinmese de, temel bir hakikattir.”%%

Basit bir sinir1 belirsizlik ( varlik mertebesinin bir tarzi) diiz ¢izgi ile temsil
edilir. Cift ya da ikinci kuvvetten sinirt belirsizlik (tarzlar igeren varlik hali) yatay
plan ile temsil edilir. Ug veya iiciincii kuvvetten sinir1 belirsizlik (varlik halinin
coklugu ve cesitliligi) ise lic boyutlu yayilim ile temsil edilir. Guénon bu temsilleri
geometrik sembolizmin bakis acistyla su sekilde tasavvur etmektedir: Uzayin her
noktasinda bu yayilimlarin {i¢ boyutuna denk olarak paralel olan {i¢ dogru
gecmektedir. Ug eksenin ii¢ boyutlu bir hag olusturduklari koordineler sistemi
olusturan ti¢ dikdortgenli bir {i¢ diizlemlinin tepesi olarak algilanabilir. Koordineler
sistemi lizerinde dikey eksen belirlenmistir. Dikey eksen, her yatay planin
olusturdugu dikdortgensel seklin baslangicini olusturan noktalar1 kesmektedir. Bu
noktalar planin merkezidir ve dikey eksende de her yatay planin merkezinde
bulunmaktadir. Koordineler sisteminin temelini olusturmak icin 6zel bir yatay plan
belirlenirse, ii¢ dikddrtgenli “li¢ diizemli” belirlenmis olacaktir. Dolayisiyla ii¢
koordineler planinin her birinde ii¢ eksenden ikisi tarafindan iki boyutlu hag
olusacaktir. Ug boyutlu hagin merkezi olan ayn1 zamanda tiim yayiliminda merkezi
olarak kabul edilen tepesi, li¢ hacin da ortak tepesini olusturmaktadir. Koordineler
sisteminde ii¢ tane hacin olusmasi nedeniyle her nokta merkez olabilir, her noktanin
bilkuvve merkez oldugu sdylenebilir. Ancak, merkez i¢in 6zel bir noktanin segilmesi
gerekmektedir. 37 Genel bir ifadeyle; ti¢ boyutlu uzay, tim evrendeki sinir1 belirsiz
sayidaki varligt temsil edecek bigimde, smr1 belirsiz sayida planlar

icerebilmektedir.3%®

Diisiintire gore, Varligin biitiinselliginin s6z konusu oldugu iic boyutlu
temsilde yatay yon, varligin tiim hallerinin gelistigi yer olarak ona paralel olan dikey
planlar gibi mantiksal ardisiklik igermektedir. Ona dik olan dikey planlar ise bir
eszamanlilik icermektedir. Eger tiim yayilim {i¢ koordineler planinda eszamanli olan
yayilim (dikey eksen) iizerine yansitilirsa her varolus mertebelerinin her tarzi bir
yatay dogrunun bir noktasina yanstyacaktir. Dolayisiyla bu noktalarin toplami belirli

bir varolus halinin biitiiniiniin yansimasini olusturacaktir. Burada 6zellikle merkezi

306 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 99-100.
307 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 101.
308 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 98.
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biitiinsel varligin merkeziyle cakisan hal yansimasinin {izerine yapildig1 yatay eksen
ile temsil edilecektir. Yani dikey eksen iizerinde, {i¢ yatay eksenin kesistikleri
noktalarda varolus hallerinin tiimiiniin yansimasi. Boylece bir varligin timiiyle
bulundugu dikey plana tekrar donmiis olmakla birlikte, bir yatay plan tekrar bir
evrensel varolus derecesi haline gelecektir. Bu nedenle evrensel varolus derecesi

haline gelen planlar arasindan, birinden digerine ge¢mek de kolaylasacaktir.>%

Ug boyutlu hag semboliinde makro kozmos’u (evrene iliskili olan1) dikey yon,
mikro kozmosu (bir varlikla iligkili olani) yatay yon temsil etmektedir. Mikro
kozmosun olusumu, evrenin ekseni olan dikey eksen kesistigi o, eksenin ekvatoru
olarak kabul edilen yatay eksenin belirlenmesidir. Makrokozmik temsilde ayni
sekilde olusmaktadir.®® Guénon’un ha¢ semboliiyle nasil bir iliski kurdugu orgii

sembolizmini inceleyelim.

2.1.1. Orgu Sembolizmi

Uzak dogulu geleneksel metinlerde oOrgiiyli ifade eden bircok kelime
bulunmaktadir. Sanskritcede “Sutra” iplik anlamma gelir. Ogretiye gore bir
dokumanin ipliklerden olugmasi1 gibi kitaplarda sutralardan olusabilmektedir.
Mesela; bu sozciik, Latince “Sutura” ile ayn1 kokten gelir ve iki dilde de “dikmek”
anlaminadir. Arapgadaki “Stre” sozciigli, Sanskrit¢e “Sutra” sozciigiiyle benzerlik
gostermektedir. Ayrica sézciik “diizenleme” anlamina da gelir. Diger bir Sanskritge
sOzciik olan “Tantra” iplik, kumas ve bir dokumanin 6rgiisii anlamina gelmektedir.
Cincede “King” kumasin ortiisii anlamina gelirken “Wei” atki anlamina gelmektedir.
Cin geleneginde genis anlamiyla king, temel kitab1 simgelerken, wei onun tefsiri
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla geleneksel metinlerde bu 6rgii ve atki ayrimi, Hint

terminolojisinde “Sruti-Smriti”®!! arasindaki ayriliga tekabiil etmektedir.3!2

Ha¢ sembolizmine iliskin olarak dikey yon, varligin tiim hallerini veya

309 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 103-104.

310 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 104.

311 Sruti: isitmek, isitilerek algilanan sey anlamma gelmektedir. Yiice ve tartisilmaz bir otoriteyi
iceren, teolojik degerlere sahip olan kutsal metinleri ifade eder. Bizim icin anlagilabilir olmasi
bakimindan bu kelimenin karsilig1 “vahiy” oldugu sdylenebilir. Smriti: hatirlana sey, hafiza anlamina
gelir. Iki ana Hint dini metin (Ramayana-Mahabarata) grubunun ikincisi olarak en yiiksek otoriteyi
teskil ederler. Bu kelimenin karsiliginin ise “gelenek” oldugu sdylenebilir. Bkz. Aydin, Hint Dini
Diisiincesinde insamin Ozgiirliik Anlaysi, s. 19-26.

312 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 107-108.
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varolusun tiim derecelerini temsil etmektedir. Yatay yon ise bu hallerden veya
derecelerden sadece birinin gelisimini temsil etmektedir. Bir bagka ifadeyle, yatay

yOn beseri hali, dikey yon beseri hale kiyasla miiteal olan1 temsil etmektedir.

Guénon hag¢ sembolizmini 6rgli sembolizmiyle de iliskilendirmektedir. Soyle
ki, dokuma tezgdhi1 iizerinde bulunan gerili ipliklerin olusturdugu birliktelik,
degismez olan ilksel 6geyi temsil etmektedir. Mekigin hareketiyle bu gerili ipliklerin
arasindan gecen iplikler degisken arizi 0geyi temsil etmektedir. Guénon, tezgah
tizerinde gerili iplik ile atkinin bir ipligini dikkate aldigimizda bunlarin sirasiyla
dikey cizgi ve yatay ¢izgi olusturmasi sebebiyle ha¢ goriiniimiiyle karsilasacagimizi
belirtmektedir. Hagin merkezi ise, dokumanin her noktasi birbirine dik olan iki

ipligin kesistikleri yerdir.3®

Guénon Hint gelenegindeki 0Ogelerle benzerlik kurarak hacin birbirini
tamamlayicilarla iliskili olan yonlerine de vurgu yapmaktadir. Mesela; Purusha-
Prakriti ikilisinden dikey ¢izgi etkin, eril ilkeyi (Purusha), yatay ¢izgi de edilgin,
disil ilkeyi (Prakriti) temsil eden, kendi aralarinda olusan devinimsiz etkinlikle
iligkilendirmektedir. Bir diger ikili ise Sruti-Smriti’dir. Sruti gilines ile baglantili
dolaysiz 1s1k, Smriti ise ay ile baglantili olan dolayl 1s1ik ile 6zdeslestirilmistir.
Dolayisiyla tiim geleneklerde ay ile giinesin eril ve disil ilkeyi sembolize ettigi

bilinmektedir.3

Orgii sembolizmini Hint geleneginde rastlanan bir diger sekli driimcek ve ag1
ile iliskilendirilmesidir. Oriimcegin agm kendi 6zdeginden &rerek olusturmasi bu
sembole bir tamamlayicilik kazandirmaktadir. Kozmogonik kiirenin (kapali olmayan
kiire), plan semasi olan Oriimcek aginin ¢emberimsi goriiniimii nedeniyle orgii
siralart merkezden uzanan iplik sirasityla temsil edilmektedir. Atkida merkezcil
cemberler olusturan iplikler ile temsil edilmektedir. Burada dokuma figiiriine gegmek
icin merkezi simir1 belirsizce uzak olarak kabul edilmelidir. Ciinkii uzantilar dikey
yonii olusturarak paralellesecektir. Merkezcil cemberler ise bu uzantilara dik olan,

yani yatay olan dogrular olusturacaktir. 31°

313 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 108.
314 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 109.
315 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 111-112.
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Guénon’a gore Orgli sembolizmi sadece geleneksel metinlerle degil de ayni
zamanda tim dlnyalarin birlikteligini (evrensel varolusu olusturan sinir1 belirsiz
cokluk, c¢esitlilik halleri veya dereceleri) ifade etmek icinde iliskilendirilmistir.

13

Mesela; Upanisadlar’da “ {izerinde tiim alemlerin Oriilmiis oldugu sey” deyisiyle
ifade edilmistir. Yine Taocu Ogretiye gore, varliklar yasam-6liim halleri arasinda
gidip gelirler. Bu gidis-gelis, “mekigin kozmik tezgah tizerindeki gidis gelisi” olarak

tasavvur edilmistir.3!8

Sonug olarak; bir varligin belirli bir varolus hali i¢indeki tezahiiriiniin, siranin
bir ipligi ile atkinmn bir ipliginin kesismesiyle belirlendigi soylenebilir.!’ Bu
baglamda karsilikli ipliklerin birbirine baglanmasiyla ifade edilmek istenen tiim
halleri kendi aralarinda baglayanin ilkeler oldugudur. Atkinin her ipliklerinin ise
belirli bir &lemdeki olaylari olusumunu ifade ederek her bir alemde meydan gelen
olaylarin birlikteligidir. Guénon diisiincesinde kendiliginden var olan kadim nokta ile

ifade edilmek istenen nokta sembolizmini inceleyelim.

2.1.2. Nokta Sembolizmi

Nokta, kendiliginden var olan kadim bir 6gedir. Nokta kendiliginde uzaysal
kosula higbir bigimde bagli degildir. Tam tersi onun ilkesidir. Uzay onun vasitasiyla
olusur ve yayilim eylemini iireten o’dur. Bu eylem, is zamansal kosulda hareket
olarak belirir. Ancak uzayi1 bu sekilde gergeklesebilmesi i¢in tarzlarindan birisinin ve
kendisinin de bu uzayda yer almasi1 gerekir. Uzay sonsuz bir higtir ve nokta tim
uzay1 kendi o6zgiin gizil gii¢lerinin agilimiyla doldurur. Ancak nokta ardisik ve
eszamanl olarak bu kosulun disinda yani ti¢ boyutu olan uzayin disinda, bu uzaymn
tiim potansiyel noktalariyla onlar1 gerceklestirmek i¢in 6zdes duruma gelebilir. Bu
durumda, yayilim noktanin etkinliginin tiim tezahiirlerini iceren ve bu tezahiirler
gerceklestirilmedikge higbir sey olmayan gizil giicliiliik olarak tasavvur edilmektedir.
Daha agik bir ifadeyle; yayilimm olugsmasi igin nokta oOngoriilmektedir. Yine
noktanin ilk basta kendisi karsisinda konumlanacak bi¢imde ikiye boliinerek ve daha
sonra simir1 belirsizce ¢ogalarak olusturdugu yayilimi bir kuvve olarak iginde

bulunmaktadir. Yani tezahiir etmis olan yayilim noktanin farklilagmasindan

316 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 110.
317 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 112.
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kaynaklanir. Eger uzaysal tezahiir olmasaydi, uzaydaki tiim noktalar ilksel noktada
birikecekti. Boylece aralarinda hi¢bir mesafe olmayacakti. Dolayisiyla mesafede,
noktanin varligmi 6ng6rmektedir.3® Guénon’un nokta sembolizminde iki 6ge

karsimiza ¢ikmaktadir. Tki nokta ve aralarindaki mesafedir.

Guénon’a gore cizgiler noktalardan olugsmamaktadir. Cizgi art arda gelen
noktalar arasindaki mesafelerden olugsmaktadir. Aymi sekilde bir planin i¢inde sinir1
belirsiz sayida paralel ¢izgiler bulundugunu varsayalim. Plan tiim bu dogrularin
birlikteliginden olustugunu veya dogrularin planin ger¢ek olusturucu 6geleri
oldugunu sdyleyemeyiz. Onlar1 birbirinden ayrik duruma getiren mesafelerdir. Yani
gercek O6geler bu dogrularin mesafeleridir. Yine bir baska ornekte ise; iic boyutlu
yayilim simir1 belirsiz sayida paralel diizlemlerden olugmayip, tim bu diizlemlerin
arasindaki mesafelerden olusmaktadir.3*® Dolayisiyla uzaysal 6genin aslinda mesafe

oldugu anlagilmaktadir.

Guénon’a gore, Kadim nokta (ilk baslangig, ilksel) boyutsuz ve sekilsizdir.
Dolaysisiyla bireysel varoluslar tiirlinden degildir. Ciinkii seklin ve boyutun
olusabilmesi i¢in farklilasmanin olugsmus olmasi, ¢okluk ve g¢esitliligin belli bir
Olgiide gergeklesmis olmasi gerekir. Bu durumda ancak nokta uzaysal tezahir
tarzlarmin ikisi veya daha fazlasi aracilifiyla kendi kendine zitlastiginda
miimkiindiir. Bu zitlasma, uzayin ilk eylemi olan ve onsuz bir salt kuvvetlilik olacagi
mesafeyi olusturmasidir. Mesafe, gizil giic olarak ya da 6zel bir yon belirlenmesi
olmadan merkezi noktaya kiyasla her yonde esit olan kiiresel sekilde igerik olarak
mevcuttur. Burada merkezden ¢emberin ¢evresine kadar olan mesafeyi ifade eden
yarigap fiilen ¢izememistir. Kiiresel seklin tiimleyici parcasini olusturmamaktadir.
Mesafenin ger¢eklesmesi, dogru ¢izgide baslangic ve temel 6gesi olarak belirli bir
yone 6zgii olmasi sebebiyle ona esit gii¢ olarak digsaldir. Bu nedenle uzaya artik her
yonde esit degildir. Yani tek bir merkezin varligi degil de mesafenin aralarinda
uzandig1 iki simetrik kutbun olusmasi s6z konusudur. Guénon’a gore tiim yayilimi
harekete gegiren nokta, hacin kollarinin alt1 yoniinde ya da bu alt1 ana yonii boyunca

siir1 belirsizce uzamina uygun diisecek bigimde merkezi konumda bulunur. Bu

318 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 123-124.
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kendi basina 6zgiin varlik halinin disinda olan higbir seye ulasamayan bireysel insan
degil, fakat bu ha¢ ile sembolize edilen tam Protagoras’in “insan her seyin
5320

Olclstdiir sOziinlin aksine Guenon’un deyimiyle “her seyin gergek Olclisii olan”

Insan-1 kdmil’dir.3

Guénon nokta semboliiniin tam olarak anlasilabilmesinde hagin metafiziksel
yorumunu da 6nemsemektedir. Cunkl Nokta, gercekte birligin semboliidiir. Guénon
sayr sembolizminde Yin-Yang olarak adlandirilan iki ilkeye dair tespitlerde
bulunmustu. Simdi de bu Yin-Yang sembolizmini felsefi bakis agisiyla konuya daha

genis yer verelim.

2.1.3. Yin-Yang Sembolizmi
Yin-Yang semboli felsefi anlamiyla evrensel dualite ve biitiinleyicilik ilkesini
simgelemektedir. Bu ikiliden Yin; her seyde disil olani, pasif, negatif, karanlik,
yersel olan1 simgelemektedir. Yang ise; eril olani, aktif, pozitif, aydinlik ve goksel
olani simgelemektedir. Bununla birlikte bu ikiliden biri olmadan digeri varligin

siirdiirememektedir. Birbirlerinden ayrilmazlar ve evrenin ritmini olustururlar.3%2

Uzak-dogu kozmolojisinde daire formundan (giines) yola ¢ikilarak tasavvur
edilen Yin-Yang sembolii, eril ve disil ilkeleri dinamik bir denge iginde sunan bir
simgedir. Bu ikilemin temel prensibi bir canlinin dogabilmesi ig¢in eril-disil
kavraminin zorunlu olgusunda negatif ve pozitif ikileminden diigtimlenmistir. Baska
bir deyisle hayat kavrami, bir halinde iki, iki halinde bir veya ¢okluk iginde bitun
olarak ikiye boliinmiis bir cemberin goriintiisii i¢ine gizlenmistir.>?® Siyah-beyaz3?*
olan ¢emberin olusumu en basit sekliyle, i¢ ice daire ya da daire i¢i noktalardir.
Merkezde yilankavi parcalanan daire, onu cevreleyen dis daire i¢inde biitiinliigiini
korumakta ve sonsuz parcalara boliinerek c¢ogalmaktadir. Bu olusum, dogum ve
yeniden dogum arasindaki iliski, sonsuz varolus/yasam fikrini iceren figiir, belli bir

seyin birden ¢oga dogru ayrigsarak siirekli liremesi ve siirekli bir tekrar/dongi

320 Hiisameddin Erdem, Tlk¢ag Felsefesi Tarihi, Hi-Er Yay., Konya, 2016, s. 158.

321 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 125-126.

322 3alt, a.g.e., s. 377.

323 Giimiistekin, a.g.m., s. 106. Yin-Yang sembolii i¢in Bkz. Ates, a.g.e., s. 163-166.

324 Siyah ile beyazin yan yana gelisi aydlik-karanlik, gece-giindiiz ve bunun yam sira birbirine zit
veya birbirini tamamlayici giftler olarak tasavvur edilir. Bkz. René Guénon, “Siyah ve Beyaz
Sembolizmi” Cev. Sadik Kilig, AUIF Dergisi, S: 23, Erzurum, 2005, s. 218.
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anlayisin1 sembolize etmektedir.>?°

Guénon, Yin-Yang’in kendiliginde bir gember olarak kabul edilebilecegi gibi
bireysel degisimlerin ardisik sekilde siralanmasi nedeniyle helis 6gesi oldugunu
belirtmektedir. Ona gore her bireysel degisim iic boyutlu sarmaldir. Bir tek beseri
durum vardir ve kastedilen bir yoldan asla bir daha gecilemez. Helisin sonsuz kiigtik
aralikli sargisinin iki ucu koordine planlarindan birinde bulunan dikey eksene paralel
tizerindeki iki bitisik noktadir. Bu iki nokta bireysellige yani yatay planda temsil
edilen varliga ait degildir. Silindirin dikey ylizeyinde bulunan sargiya ait, gogiin
iradesinin ¢ekimine tabi olan iki noktadir. Bu durumu metafiziksel olarak
yorumladigimizda Yin-Yang’a giris-cikis insanin elinde degildir. Mesela; insanin
dogum ile oliimii gibi. Ne kabul edebilir, reddedebilir ne de zamanin belirleyebilir.
Dolayisiyla go6giin iradesinin insan i¢in 6ngdrmiis oldugu varolus silirecine onu
degistirme imkani olmadig1 i¢in kaginilmaz olarak girmektedir. Ancak dogumu ve
Olimii arasinda varlik, yeryiiziinde tim yaptiklarinda serbesttir. Turiin ve bireyin

yasam siirecinde ilahi iradenin etkisi kendini hissettirmez. 32

Guénon dogum ve Oliim olaylarmmin kendiliklerinde ve siireglerin disinda
alindiklarinda esit oldugunu ifade etmektedir. O, bunun iki zit yoniiyle ele alinan bir
tek ve aym olay oldugunu sdylemektedir. Geometrik sembolizmin diliyle ifade
edildiginde bu olay bir devrenin sonu bir digerinin baglangict zorunlu olarak daima
cakigir. Bu sembolizmde genel anlamda dogum-6lim sozctikleri devrelerin birinden
digerine gecisini ifade etmek i¢in kullanilir. Dolayisiyla bu iki olay birbirine eslik
eder ve tamamlar. Ciinkii 6liim, insani dogusun dogrudan nedeni, insanin 6liim de
baska bir dogusun dogrudan nedenidir. Bu durumda biri olmadan digeri hi¢bir zaman
olusmaz. Burada zaman mevcut olmadigindan dogum olaymnin degeri ile 6lim
olaymin kendi i¢ degeri arasinda metafizik bir 6zdeslik bulundugunu sdyleyebiliriz.
Goreceli degeri bakimindan sonuglarin dogrulandigi nedeniyle herhangi bir devrenin
tepesine (veya sonunda) gergeklesmesi soz konusu olan 6limin matematiksel olarak

ayn1 devrede meydana gelen dogumdan daha yiiksektir. Yani helisin sargisinda 6lim

325 Giimiistekin, a.g.m., s. 106.
326 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 152.
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bir iist devrede, dogumda onu takip eden devrede gerceklestigi tasavvur edilebilir. 327
Dolayisiyla evren sirastyla birbirini tamamlayan, birbirinin yerini alan doéngisel
nitelikte bir biitlinliik arz etmektedir. Sirasiyla birbirinin yerini alma diisilincesi, zitlik
diisiincesine agir bastig1r anlasilmaktadir. O halde diyebiliriz ki, evren dongiisel
olarak birbirinin yerini alan, birbirinin antitezi niteligindeki ciftler dizisinden
olusmaktadir.® Bir baska ifadeyle tiim nesneler ilksel birlikten tiirerler. Ancak

olusum siirecindeki iki temel 6genin karsilikli etki ve tepkisinin sonucudur.3%°

Uzak-dogu gelenegine gore, Yin-Yang evrenin isleyis diizeneklerini ifade
eden bir o6gretidir. Evrenin isleyisi, birbirinden ayrilmaz iki karsit zit kutuplarin
aralarinda olusturdugu etkilesim ile agiklanir. Yin-Yang dualitesine her sey iki
kutupludur ve birbirine zittir. Kutuplar karsitlarin1 kendi igerisinde barindirirlar.
Karsilikli olarak biri digerine doniisebilir ve karsilikli iligki icerisindedirler. Guénon
icin bu sembolizmin temsiliyeti insanin elinde olmadan gerceklesen dogum ve 6lim
olayinda goriilmektedir. Bu olayin iki zit yoniiyle ele alindiginda ayni1 ve tek bir olay
oldugunu belirtmektedir. Aymi1 sekilde bu iki olay birbirlerini takip eder ve
tamamlarlar. Yin-Yang’in neden-sonu¢ baglantisinda biri olmadan digeri higbir
zaman olusamaz. Bu yiizden 6liim, insanin dogumunun dogrudan bir nedeni, 6limi
ise bagka bir dogumunun dogrudan bir nedenidir. Kisacasi, evrende sirasiyla birbirini
takip eden, birbirinin yerini alan dongiisel bir biitlinliik vardir. Bu baglamda insanin

kendi iradesinin diginda gerceklesen olaylarin asil kaynagini inceleyelim.

2.1.4. Dikey Eksen
Dikey eksen “Gogiin iradesi”nin tezahtrinun metafizik yerini temsil eder.
Her yatay plan yani bu tezahiirii olusturan dengenin varlik halinin tiim olusturucu
ogelerinin tam uyumunun gergeklestigi noktadan geger.®3® Ayrica bu durum gesitli
halleri temsil eden yatay planlarin yoniinii, bu planlarin yatay ve dikey tekabiiliyetini
belirlemektedir. Bu tekabiiliyet nedeniyle bu hallerin sinir noktalar1 yani baslangic ve

son uglar1 olarak belirir bunlar1 iceren dikey plan koordine planlardan biridir. Bu iki

327 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 152-153.

328 Mircea Eliade, Dinsel inanclar ve Diisiinceler Tarihi Cev. Ali Berktay, C: II, Kabalc1 yay.,
Istanbul, 2000, s. 25-26.

329 Guénon, Bilyuik Ucl, s. 46.

3% Guénon, Buyiik Ugli, s. 155.
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dikey plan her yatay planda merkezini degismez ortamin olusturdugu iki boyutlu bir
hag ¢izmektedir. Dolayisiyla belirlenmemis olan koordinenin {igiincii plan1 olan 6zel
yatay planin pozisyonu kalmaktadir. Bu belirlenimi {i¢ boyutlu hacin ¢izilmesini yani
varligin biitiinselligini gerekli kilan belirli bir hale tekabil etmektedir. Bu tekabuliyet

dikey plan olarak yansimaktadir.3%!

Varolus hallerinin basini ve sonunu ayiran dikey mesafe degismezdir. Yani
Guénon’un deyisiyle “kutsiyetin ¢ekici giici” daima ayni yogunluga sahiptir.
Sonsuzdan acgidan bahsedildiginde bu boyledir. Evrensel uyum yasasinin da bir
geregi tim degismeler matematiksel oran igermektedir. Bu nedenle gogiin iradesinin
etkinliginin 6l¢iimiine iligkin bir olanaga sahip degiliz. Bu olanaga sahip olabilmemiz
ancak uyum yasasina bagli olarak kiyaslama ile miimkiin olabilmektedir. Buradan da
yiikselici giicli 6lgebiliriz. Guénon bu anlatimin biitiiniinde evren i¢in sdyleneni
varliga uyarlandiginda baz1 degisikler yapilarak anlamin  bozulmadigini

belirtmektedir.3 Soyle ki;

“insan kendi yasamina iliskin olarak hicbir sey yapamaz, zira yasami ve
6liimii belirleyen yasa insan i¢in ulagilmazdir. Béyle olunca, insan biiylik kozmik

mutasyonlari, evrensel gelisimi belirleyen yasa hakkinda ne bilebilir?”3%

Buradan su sonuca varmaktayiz; evrensel varolusun diger derecelerinin 6lglim

olanaginin bulunmadigidir.

Guénon gore dikey eksen, bir varligin temsilinde onu Kemal’e gotiiren ve
smr1 belirsiz acik kiiremsi figiiriiyle temsil edilen “kisisel yol”un semboliidiir.33*
“Yol, hakikat, yasam” olarak adlandirilan Kemal’in metafizik yorumunun geometrik
sembolizmin diliyle ii¢ koordine eksende ifade edildiginde, “yol” dikey eksen ile
temsil edilir. Iki yatay eksende biri “hakikat” digeri de “yasam™ temsil etmektedir.
Yol zat ile 6zdes olan insan-1 kdmil ile iliskilendirilmesine karsin, hakikat entelektiiel
insan’dir. Yasam da cismani insan ile iligkilidir. Bir ve ayni evrense varolus

derecesine ait olan hakikat, yasamin yalnizca bir tarzin1 olusturdugu yani birbirine

331 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 157-158.
332 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 158.
333 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 159.
334 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 156.
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baglanma yoluyla tiim durumuna gelerek 6zdeslesmesi gerekir. Yasam ise her tarzin
gelisme yoniine paralel olan eksen ile ifade edilir. Hakikat de ayni yone dikey olan
tiim tarzlardan gecerek onlari birlestiren eksen ile ifade edilir. Bu nedenle ii¢ boyutlu
hag¢in her yiizii beseri bireyselligi ile baglantilidir. Bu bireysellik agisindan yasam ve
hakikati degerlendirmekteyiz. Guénon’a goére bu sembol, Kemal’in biitiinsel varligin
gerceklesmesindeki eylemi ve bu varligin Insan-1 kamil’le 6zdesligini ifade

etmektedir.33®

Dikey eksenle anlatilmak, istenen insan-1 kamil mertebesine ulasmak isteyen
varligin, Tanr’nin kendisi i¢in belirledigi yasalar ¢ercevesinde hareket etmeli ve bu
yasalarin (yasam-0liim gibi) kendisi i¢in ulasilmaz oldugunun farkina varilmasidir.
Bu nedenle varlik Tanri’’min iradesi Olciisiinde hakikatin bilgisine ulagmaya
cabalamalidir. Bu nedenle dikey eksen Guénon’un diisiincesinde varligin biitiin
mertebelerini birlestiren biitiinsel bir degeri temsil etmektedir. Bu baglamda dikey

eksenle temsil edilen bir diger sembolizmi inceleyelim.

2.1.5. Agac ve Yilan
Agaca sarilmis yilan semboli geometrik sembolizminin dilinde, dikey

silindirin tizerindeki sargry1 animsatmaktadir. Yukarida belirttigimiz gibi “Diinyanin

336

Ekseni”’ni sembolize etmektedir. Burada agaca sarili yilan®>® ise evrensel tezahur

devrelerinin birlikteligini temsil etmektedir. Guénon’a goére bu sembol kendi

9337

kuyrugunu 1siran yilan’in “ouroboros (uroboros) olusturdugu tam sarmal sekli ile

338 Uroboros,

cemberimsi  Yin-Yang sembolii arasindaki baglantinin aynisidir.
tamligin, bitmisligin ve mitkkemmelligin simgesi olarak kendi kuyrugunu yutan daire
seklinde bir yilan figiirii olarak tasvir edilmektedir. Tekrar dogusun, ebediyetin ve
sonsuzlugun semboliidiir.*® Bu figiir, tek basina olarak alinan bir devrenin sonu

belirsizligini temsil etmektedir. Bu sonu belirsizlik beseri hal i¢in zamansal kosulun

335 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 159-160.

3% Yilan sembolii icin Bkz. Zeynep Biiyiikiinal, “Mevidnd mn Tasavvuf Felsefesinde Sembolizm”,
NEU, Doktora Tezi, Konya, 2014, s. 66-71.

337 Uroboros ad1 verilen kuyrugunu 1siran yilan, kozmik gelisimin devri hareketini, dogum ve 6liim
cemberi ad1 verilen ruh goctli, onun ebediligini, ruhun S8liimsiizliigiini simgelemektedir. Ayrica ruh
gdcii yilanin deri degistirmesiyle de iliskilendirilmistir. Bkz. Salt, a.g.e., s. 376.

338 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 169.

3% Ozhan Oztirk, Folklor ve Mitoloji Sézliigii, Phoenix Yay., Ankara, 2009, s. 763.
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varhgindan dolayt siireklilik goriiniimiine sahiptir.34

Baz1 geleneklerde varligin ¢esitli hallerden gegmesi yilanin bedeninde gog
edisi, yol alis1, halden hale ge¢isi seklinde ifade edilmektedir. Yilan sembolizminde
bu yol alis biri iyi digeri kot olan iki zit yonde oldugun tasavvur edilir. Yine yilanin
kotii olarak degil de varligin sinirt belirsiz devrelerinden gegmeye zorunlu olusunu
ifade etmesi bakimindan “korkutucu” olarak belirdigi bir baska yoniidiir. Ornegin bu
yon, Oliimsiizliikk sembollerinin koruyuculugunu yapan yilanin roliine isaret

etmektedir. 34

Varligin kendini tam olarak gerceklestirebilmesi, ¢evreden merkeze gecerek
devresel zincirlerden kurtulmasi yani eksenin varligin i¢inde bulundugu hali temsil
eden plan ile temas ettigi noktaya gelmesi gerekmektedir. Boylece, dnce merkezi
noktaya temas etme, sonra da bu temel plandan baslayarak dikey eksenin yoniine
uygun olarak biitiinlesme gerceklesir. Guénon bu soylediklerimize Islam 6gretisiyle
baglantili olarak sdyle bir agiklama getirmektedir: S6zliik anlami “agilis” olan Fatiha
stiresinde sozli edilen “dogru yol” (Sirat-1 mustakim), Lao-tseu’nin “Te” si gibi
“dogru, diiz” olmast ve kalkmak, ylikselmek anlamina gelen “kam” sozciigiiniin
isaret ettigi gibi dikey yoniin s6z konusu edildigi tasavvur edilmelidir. Dolayisiyla
Fatiha siiresinin son ayetlerinde bahsedilen“dogru yol”un anlami daha 1yi

anlasilabilir.®*?

“Bize dogru yolu goster. Kendilerine liituf ve ikramda bulundugun
kimselerin yolunu; gazaba ugramislarin ve sapmislarin yolunu degil!”%43

Guénon’a gore ilahi liitfa mazhar olanlar varliklari ilahi irade ile uyum i¢inde
olarak go6giin etkinligine dogrudan muhatap olurlar ve bu etkinlik tarafindan yiiksek
hallere, biitiinsel gerceklesmeye yoneltilenlerdir. Yine gazabin liitfa dogrudan zit
olusu nedeniyle gazap da dikey eksen vasitasiyla gergeklesir. Fakat bu asagi hallerle
iliskilidir. Baska bir ifadeyle varliklarin dikey eksen boyunca inisi meleklerin diistist
ile temsil edilmektedir. Beseri varliklar s6z konusu oldugunda bu durum istisnai bir

duruma tekabiil etmektedir. Bu ve benzeri varliklar “Veliyii’s-Seytan” olarak

340 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 169.

31 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 169-172.
332 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s.172-173.
33Kur’an, Fatiha 1/5-7.
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adlandirilir. Yani “Veliyli’r-Rahman”in tersidir. Asagi haller cehennemin yoludur.
Dikey eksende bulunan iki yol (cennet-cehennem yolu) beseri halden itibaren biri
yukar1 digeri asag1 olmak iizere esit sekilde ayrildig1 yarilarini/yollarini
olusturmaktadir. Bdylece dalélette olan insanlar c¢okluk ve cesitlilige kapilmis
olanlar, “Merkezdeki aga¢” etrafina sarili yilanin kivrimlariyla temsil edilen tezahur

devrelerinin yanilg i¢inde basibos dolasan ¢ogunlugu ifade etmektedir.>**

Guénon hicgbir varligin, ilahi iradeden bagimsiz hareket etmemesi gerektigini
yani ilahi iradeye teslim olunmasini gerekli gormektedir. Varliklarin miiminler ve
kafirler seklindeki ayrimini da, miiminlerin bilingli ve iradeli olarak ilahi diizene
ayarak uydurdugunu, kafirlerin ise diizene zoraki uyanlar ile dalalet, gaflet iginde
olanlarin olusturmasindan kaynaklandigini belirmektedir. Dolayisiyla miimin olanlar
dogru yolu izleyenlerdir. Onlarin Ilahi iradeye uygun davranmalari, ilahi planin

isbirlikci oldugunun gostergesidir.3*

Guénon’a gore dinlerdeki dini sembollerin ilahi kaynakli olmasinin
anlagilmas1 bakimindan ha¢ sembolizmi 6nemli bir yer edinmektedir. O, dini
sembollerinin ¢ogunu hacin temsiliyetini geometrik sembolizminin diliyle ifade
etmistir. Ciinkii ha¢ sembolii ¢esitli geleneklerde Insan-1 kamili temsil etmektedir.
Ayrica Guénon’un ha¢ sembollerini inceledigimizde ele aldigimiz her semboliin hag
figuru ile iligkilendirilip, aralarinda 6nemli bir denge, uyum, tamamlayicilik

yakalandig1 goriilmektedir.

Guénon, sembollerin kokenini olusturan arka plani, zaman ve mekéanla
degerlendirilemeyen bir alan olarak ifade eder. O, dini sembollerin kaynaginin da
ilaht kaynakli oldugunun anlagilmasini 6ngoriir. Cilinkii biitiin geleneksel dgretilerin
temel hedefi “Insan-1 Kamil”e ulasmaktir. Onun diisiincesine goére, sembollerde
bulunan anlamin Tanri-evren-insan iliskisi ele alinirken kullanimlari da mevcuttur.
Dini sembolizm bitln somut durumlarin 6tesinde yer almaktadir. Sembolizm onda,

metafizik ¢agrisimlari ve anlam seffafligi nedeniyle baska boyuttan mesaj gonderen

344 Burada varlik kategorileri sirasiyla secilmisler, atilmislar, yolunu sasirmislar olarak adlandirilir.
Bunlar ii¢ Guna’da da temsil edilirler. Birincisi Sattwa, ikincisi, Tamas, ti¢lincilisii Rajas’tir. Guénon
segilmislerin Islam’da peygambere yani Iman-1 kdmil’e 6zgii bir kavram oldugunu belirtir. Bkz.
Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 173-174.

35 Guénon, Yatay ve Dikey Boyutlarin Sembolizmi, s. 175.
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ilahi bir derinlige biiriiniir. Guénon da dinlerdeki sembolizmi ilahi kaynakli olarak
gostermektedir. Bu baglamda onun sembolizminde temel hedefi, Insan-1 Kamil’i

gergeklestirmektir.

Sonu¢ olarak, ha¢ sembolii Hiristiyanligin en o6nemli dini, ikonografik
seklidir. Temsiliyeti sebebiyle hac, Hz Isa’nin carmiha gerilmesi ve insanligimn asli
glinahina kefaret olmasi iizere kendisini feda ettigi i¢in onun kurban olusunun
semboliidiir.®*® Bu nedenle Guénon’un Islam dinini sectikten sonra hala hag
semboline bu kadar derin anlamalar ylklemesi, yine de bizi bir takim ¢ikmazlar

igerisinde kaldig1 kanaatinde birakmaktadir.

36 Mahmut H. Sakiroglu, “Ha¢”, TDV Islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., C: 14.
Istanbul, 1986. s. 522-524.
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SONUC
Dini ifadeler/sozciikler, dilin kullanimi, ayin ve ibadetlerin gesitleri, ikonlar
dini sembolizm igerisinde yer alir. Tanri’nin varlig1 ve ona karsi yapilan bir takim
rittielleri, yalin bir dille ifade etmek imkansizdir. Bu baglamda Tanri’ya karsi
inananin takinmis oldugu tavir ve tapinmalar sembolik bir énem tasimakta, onun

hakkinda bilgi verilirken kullanilan dil de sembolik olmak durumundadir.

Guénon’un sembollere atfettigi onemin temelinde, Tanri’nin herhangi bir
sinirlamay1 kabul etmemesinin rolii biiyliktiir. Bu baglamda bi¢imsel bir yap1 arz
eden diinyanin igerisinde yasayan insanlarin, dogrudan sonsuzlugu algilamasi s6z
konusu degildir. Bu nedenle semboller, ilahi, kozmik ve beseri diizeyler arasinda
birbirleriyle baglantili olarak insanin biitiinciil bir yaklasimla diinyay1
anlamlandirmasini, yorumlamasmi ve kesfetmesini saglamaktadir. Insani fiziki
alemden metafizik aleme dogru tasimak i¢in semboller, askin gercekligi somut
formlara doniistirmektedirler. Ciinkii askin olan1 insanin diigiince siirlarinin
icerisine ¢ekebilmek semboller araciligiyla saglanabilmektedir. Ayrica Guénon’da
sembollerin kavranilmasi ve arka planlarinin anlasilabilmesi i¢in, insanin zihinsel bir
hazirlik asamasmi gecirmis olmasi gereklidir. Inanan zihin igin, metafizik unsurlar
icerisinde, siiphe barindirmamaktadir. Bu baglamda sembollere yansiyan metafizigin
insanlarin hem biyolojik hem de entelektiiel yapisina etkisi azimsanmayacak

derecede biyuktir.

Gelenekgi ekollin en dnemli temsilcilerinden biri olan Guénon sembolleri de
bu gelenek¢i yaklasimin bakis agisiyla ele almigtir. Hint gelenegi basta olmak tizere
bircok farkli gelenege ait dini sembolleri bu bakis acistyla incelemistir. Bunun
sonucunda diisiincesinin temelini sembollerin ¢esitli geleneklerde farkli formlarda
olsalar dahi aymi hakikati/6zii temsil ettigi fikri olusturmaktadir. Bu baglamda
semboller, ayn1 kaynaktan geldigi icin sekilsel/bigcimsel farkliliklar1 onlar1 6zii
itibariyle birbirlerini saf disi birakmazlar ve birbirleriyle c¢elismezler. Ciinkii
semboller, tek ve ayni olan hakikatin farkli tezahiirleridir. Biitiin dinlerde mutlak ve
ilahi hakikat vardir. Dinlerde bu mutlak hakikate giden farkli yollar ve farkli
formlarda ifade bi¢gimi  semboliktir.  Dolaysiyla  gelenekler arasindaki

bigcimsel/sekilsel farkliliklar ¢eligki olarak algilanmamalidir.
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Guénon geleneklerdeki bu farklilik ve ¢esitliligin  ¢eliski  olarak
algilanmasmin nedeninin gelenegin anlasilamamasina, yanlhis ya da eksik
anlasilmasimna ve bizatihi kisinin gelenek hakkindaki bilgi yetersizligine
baglamaktadir. Ciinkii gercek sembol kendisince ¢ok anlamlilik, yonliiliik ve
boyutluk icermesi sebebiyle bu anlamlarin anlasilmasi i¢in insanin zihinsel olarak
kendini hazirlamas1 ve entelektiiel ufka sahip olmasi gerekmektedir. Sembolik
ifadelerin aralarinda tasidiklar1 zitliklar ise birbirlerini tamamlayici niteliktedir.
Mesela Yin-Yang semboliinde oldugu gibi. Guénon, bu semboliin temsiliyetinden
yola ¢ikarak sembolizmin i¢inde barindirdiklar1 zitliklar nedeniyle biri olmadan
digerinin de asla var olmayacagi i¢in onlara ¢ogunlukla tamamlayici 6ge olarak

diistinmektedir.

Sembolleri duyularimizla algilanmayan, goriilmeyen, kavranilmayan seylerin
anlam kazanmas1 ve insaniistii bir varligin, gercekligin yerine gegen algilanabilir
esya, obje, simge ya da kiiresellesen diinyada tiim insanlar i¢in ortak bir dil seklinde
tanimlayabiliriz. Dinl semboller ise insanlarin sahip oldugu inanglarini canh
tutmasini, onun ihtiva ettigi anlami1 daha iyi anlayip yasamasini saglamaktadir. Bu
baglamda Guénon’un dini gelenegin dogru anlasilmast noktasinda dinlerdeki
sembolik ifadelere yiikledigi anlam, yaptig1 yorumlar, agiklamalar ve karsilastirmalar
onun sembolizminin 6zgilin diislince yapisini ortaya koymaktadir. Semboller,
sembolize ettigi geceklikle ickin bir iligkiye sahiptir. Guénon’un diislincesinde
semboller Tanrt’nin yeryliziindeki isaretleri, yansimast/tezahtiriidiir.  Ciinkii
Tanriligin tabiat1 geregi beseri diizleme indirgenememesinden dolay insan ve Tanri
arasmdaki aracilik isini yapacak olan sembollerdir. Ozellikle Tanri’nin askin
boyutuna halel getirmeden bu ikisi arasinda kopri gorevi gormektedir. Oysa
glinlimiizde Guénon sembollerin harici etkenler ve modern diisiince nedeniyle anlam
kaybina ugradiklarim1i ve Asli gelenekten wuzaklastirilarak gercek 6ziinden
koparildiklarini diistinmektedir. Modern anlayisin metafizik alani yok sayip din dig1
bakis tarzini getirerek gelenegin i¢inin bosaltilmasina ve anlaminin kaybedilmesi
nedeniyle sembollerin asil islevini yerine getiremeyerek, dejenere olmasi ve yanlis
algilanmast sonucunu dogurmustur. Bu ylizden modern diisiincenin geleneksel

Ogretilerden uzaklastiran birtakim anlayiglar1 ortaya koymasi Guénon’da insam
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hakikatin bilgisine ulastiramayacagi fikrinin olugmasina sebeb oldugu sdylenebilir.
Guénon’a gore dini sembollerin tekrar ger¢cek anlamini ve islevini kazanmasi AslT

gelenege bagli kalmakla mimkundar.

Guénon’un dini sembolizmine atfettigi Onemin temelinde ilahl kaynakli
olmasmin yani sira sembollerin askin olanin yerine ge¢cme ve onu asma gibi bir
niteliginin bulunmamas1 vardir. Bu yiizden Guénon’un yaklagiminin anlagilmasinin
en pratik yolu kullandig1 sembolleri tespit edilmesi, anlami/anlasilmas1 ve temsil

ettigi igkin giiclin ortaya konulmasidir.

Guénon’un diigiince yapisi itibariyle dini sembolizminin anlasilmasi, Hint,
Uzak-dogu, Yahudi, Hiristiyan ve islam dinlerindeki dini sembolleri farkli bir bakis
acistyla incelemek isteyen arastirmacilar ig¢in Onemli tespitlerde bulundugu

soylenebilir.

Guénon’un dini sembollere atfettigi dnemin anlagilmasinda ve onun diisiince
yapisinin ortaya konulmasi/gelismesi agisindan bu ¢alismanin biiyiikk 6nem arz ettigi

kanaatindeyiz.

Bundan sonra Guénon ile ilgili yapilacak ¢aligmalarda sembolizm ve felsefe

konusu arastirilabilir.
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