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OZET

TURKIYE’DE DOGAL AFET DIiRENCiI:
6 SUBAT 2017 AYVACIK-GULPINAR DEPREM ORNEGI

Omer TUKENMEZ
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti
Dogal Afetlerin Risk Yonetimi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi
Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Yusuf Arif KUTLU
24/06/2019, 212

Insanoglunun yerlesik hayata gecisinden giiniimiize her tiirden zarara neden olan
doga olaylar1 afet olarak degerlendirilmistir. Kentsel yasam tercihleri nedeniyle doga
olaylarinin Oniine ge¢gmek miimkiin degildir. Buna karsin kent, toplum ve insan dogal
afetlere kars1 direngli olabilir. Bu ¢alismanin amaci; dogal afet direng seviyesini 6 Subat
2017 Ayvacik-Giilpinar depremini yasayan afetzedeler iizerinden belirlemeye ¢alismaktir.
Aragtirma yontemi olarak yliz-ylize anket teknigi tercih edilmistir. Denek toplulugu
Giilpinar, Tuzla ve Yukarikdy’de depremi yasayan rastgele seg¢ilmis 503 kisiden
olusturmaktadir. Anket verileri SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)
istatistik yazilim kullanilarak analiz edilmistir. Sonug olarak; depremi yasayan kdylerdeki
dogal afet direng seviyesinin yiiksek olmadig1 sdylenebilir. Ancak, dogal afetlere yonelik

hazirlikli olmak i¢in egitime agik bir toplum yapisinin varligindan soz edilebilir.

Anahtar sozciikler: Dogal Afet, Dogal Afet Direnci, Afetzede, Yiiz Yiize Anket
Teknigi, Denek

viii



ABSTRACT

NATURAL DISASTER RESILIENCE IN TURKEY:
6 FEBRUARY 2017 AYVACIK-GULPINAR EARTHQUAKE CASE STUDY

Omer TUKENMEZ
Canakkale Onsekiz Mart University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Master of Science in Risk Management of Natural Disasters
Advisor: Asst. Prof. Yusuf Arif KUTLU
24/06/2019, 212

To present from the human beings to settled life, the natural phenomen a causing
damagesin a different way have been called as natural disasters. It is not possible to
prevent the damages caused by them because of modern urban life preferences. However,
the urban life, society and individual can be resistant on natural disasters at different levels.
The aim of this study; the natural disaster resilience levelis to try to determine from the
disaster victims of 6 February 2017 Ayvacik-Giilpinar Earthquake. The face-to-face survey
technique is preferred for the purpose. The subject population consists of 503 randomly
selected disaster victims living in Giilpinar, Tuzla and Yukarikdy. The survey data setis
analysed using SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) statistical software. As a
result, it show sthat the level of natural disaster resilience in villages experiencing the
earthquake is quitelow. For all that, it can be said that there is the open community to

disaster preparednes straining.

Keywords: Natural Disaster, Natural Disaster Resilience, Disaster Victim, Face to
Face Survey Technique, Subject
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BOLUM 1
GIRIS

Bu boliimde afet, dogal afet ve afet yonetimi ile ilgili olan temel kavramlar ele
alimmustir. “Resilience” kavraminin tanimlama ve agiklamasi yapilarak ulusal ve uluslar
arast literatiirde kullanimi hakkinda bilgiler verilmistir. “Dogal Afet Direnci” ile ilgili
gerekli tanimlamalar ve aciklamalar yapilmis, bireysel ve toplumsal anlamda dogal afet
direnci ile ilgili bilgiler verilmistir. “Deprem Direnci” kavrami irdelenmis olup kentsel
direng kapsaminda “Dogal Afetlere Direngli Kentler” konusu ele alinmistir. Son olarak
Canakkale ili Ayvacik Ilgesi hakkinda bilgiler verilmis olup 06 Subat 2017 tarihinde
meydana gelen Ayvacik (Giilpinar) Depremi ile ilgili olarak arastirmalar yapilarak

depreme ait bilgiler verilmistir.

1.1. Temel Kavramlar

Bu boliimde oncelikli olarak afet kavrami tanimlanmistir. Afet biiyiikliigiine etki
eden faktorler incelenmistir. Afetlerin dinsel, dogal, sosyal ve jenerik olarak aciklamalari
ele alinmistir. Afet tiirleri, afetlerin etkiler1 ve afet olaymin safhalar1 incelenmistir.
Sonrasinda ise afet yonetimi tanimlanarak biitiinlesik afet yOnetiminin asamalari
incelenmistir. Bu boliimde ele alinan biitlin konular dogal afet direncinin agiklanabilmesi
ve anlagilmasina zemin olusturmak amaciyla incelenmistir. Dogal afet direncinin afet
tirlerine gore ifade edilebilmesi ve afet olaymin safhalarima gore afet direncinin
kavranabilmesi i¢in zemin hazirlanmaya calisilmistir. Tiirkiye’de dogal afet direncinin
olusumu ve gelisiminin afet yonetimindeki yeri, afet yonetiminin safhalarina gore dogal

afet direncinin incelenebilmesi amaciyla zemin olusturulmaya calisilmistir.

1.1.1. Afet

Tercan (2008)’a gore “* “‘afet’ kavrami koken itibariyle Arapca bir kelimedir. Yikim,
felaket, kiran, bela gibi kelimelerle Tiirk¢elestirilmistir. Ancak giincel kullanimlarda hala
en fazla Arapca kokenli olan ‘afet’ kelimesi kullanilmaktadir.”’(s. 26).

Yilmaz (2003)’a gére ‘.. “‘afet’ Ingilizce’deki ‘disaster’ karsiliginda
kullanilacagindan, bu kavrama da deginmekte yarar vardir. Kokbilimciler tarafindan
‘disaster’ kelimesinin  ‘dis” (unfavorable-istenmeyen) ve ‘astro’ (Stars-yildizlar)

kombinasyonundan gelen Latince kokenli bir kelime oldugu belirtilmektedir.”” (s. 1).



AFAD Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozligii (2014)’nde afet ““toplumun
tamami1 veya belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal
hayat1 ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun bas etme
kapasitesinin yeterli olmadig1 doga, teknoloji veya insan kaynakli olaydir.”” seklinde
tanimlanmistir (s. 23).

Tiirkes ve Deniz (2010) yaptiklar1 ¢alismada afeti “insanligin sosyo-ekonomik ve
sosyo-kiiltiirel etkinliklerini 6nemli diizeyde tehdit ederek ya da kesintiye ugratarak biiyiik
can ve mal kayiplarina neden olan, ekosistemlerde onarilmasi uzun yillar gerektiren ¢ok
biiylik yikimlara ve hatta yok oluslara yol agan ve genellikle ¢ok hizli gelisen bir doga
olay1” olarak tanimlamislardir (s. 1002).

Afet; insanlar i¢in fiziksel, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dogal ve g¢evresel kayiplar
doguran, normal yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak
topluluklar etkileyen, etkilenen toplulugun yerel imkan ve kaynaklarimi kullanarak bag
edemeyecegi, kriz yonetimi gerektiren doga veya insan kokenli olay ve/veya olaylarin
sonuglarina verilen genel bir addir (Kadioglu, 2011, s. 37).

Ozmen (2016)’e gore Birlesmis Milletler Afet Risk Azaltma Ofisi (UNISDR) afeti,
“toplumun isleyisini genis capta kesintiye ugratan, insani, maddi, ekonomik ve cevresel
kayip ve etkiler meydana getiren ve etkiledigi toplulugun kendi imkénlar ile basa
¢ikamadigi ciddi bir bozulma’’ olarak tanimlamistir (s. 5).

Sengiin (2007)’e gore Kentbilim Terimleri Sozligi’nde “ ‘dogal kiran’ olarak
nitelendirilen dogal afet (yikim) fiziksel altyapinin, tistyapida 6nemli degismelere yol
acarak, yerel topluluklarin genel yasamini etkileyen, aksatan, bozan yer sarsintisi, yangin,
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su baskini, yer kaymasi, ¢1g ve kaya diigmesi gibi olaylar ve sonuglart’ olarak
tanimlanmaktadir (S. 19).

Yukarida yer alan farkli afet tanimlara gore ortak bir tanim yapacak olursak afet;
dogal, teknolojik ve insan kaynakli bir olayin, insanlar lizerinde 6liimler, yaralanmalar gibi
fiziksel, yapisal hasarlara bagl ekonomik, diisiince ve iletisim bozukluklar1 gibi sosyal ve
altyap1 bozulmalar1 gibi c¢evresel zarar ve kayiplar meydana getirmesi, bu zararlar ve
kayiplar neticesinde normal insan faaliyetlerinin kesintiye ugramasi veya durmasi, etki
altinda kalan insan topluluklarinin bu olaym etkilerinden kendi imkanlar1 ve ellerinde
bulunan kaynaklari ile kurtulamayacagi, ulusal ya da uluslar arasi yardim gerektiren

sonuglaridir. Yani afet kendisi basgl bagina bir olay olmayip, belirli bir olayin meydana

getirdigi bir sonugtur (Ergiinay, 2009).



1.1.1.1. Afetlerin Alternatif Aciklamalari

Insanoglu var oldugu ilk giinden bugiinlere kadar siirekli olarak belli bashi doga
olaylarina maruz kalmistir. Aslinda iizerinde yasadigimiz yerkiirenin ve iginde
bulundugumuz doganin normal bir sekilde meydana gelen bu olaylari; insanlar i¢in biiyiik
korkulara ve kayiplara neden olmustur. Insanlar bu doga olaylaria kars1 durmaya ¢alisip
her ne kadar onlar1 engellemek isteseler de basarili olamamislar, yine kayip ve zararlara
ugramislardir. Bu sekilde doga olaylarina ve bu doga olaylarinin yarattig1 etkilere karsi
caresiz kalan insanoglu bu biiyiik sekilde korku ve kayiplara neden olan doga olaylarini
afet olarak isimlendirmiglerdir. Biitiin insanlik tarihi boyunca insanoglu afet olarak
isimlendirdikleri bu doga olaylarinin nedenlerini aramiglar ve siirekli bu olaylari
anlamlandirmaya ¢alismislardir (Ozden, 2007).

Insanoglunun bu sekilde afet olarak isimlendirdigi doga olaylarmmn nedenlerini
arama ve bu doga olaylarin1 anlamlandirma ¢abalari tarih iginde farkli sekillerde ortaya
cikmustir. Insanoglunun afetlerle ilgili yapmis oldugu aciklama calismalari ii¢ farkli grup
altinda sekillenmistir. Bu gruplar; dogal afetlerin Tanr1 isi olarak agiklanmasi, doga isi

olarak agiklanmasi, insan ve toplum isi olarak agiklanmasi seklindedir (Akyel, 2007).

1.1.1.1.1. Dogal Afetlerin Tanr1 isi Olarak Aciklanmasi

Dogal afetleri anlamlandirma ¢abalar1 igerisinde ilk yapilan agiklama dogal afetlerin
Tanr isi olarak goriilmesidir. ik ¢aglarda yapilan bu agiklama giiniimiizde halen daha baz1
topluluklarda kabul edilmektedir. Bu agiklama big¢imine gore dogal afetlere kaderci bir
bakis acistyla yaklasilmakta ve dogal afetlerin Tanri’dan geldigine inanilmaktadir. Buna
gore dogal afetlere kars1 yapilacak hi¢ bir sey yoktur. Aksine dogal afetlere karsi bir
¢alismada bulunmak Tanri’nin isine karismak demektir (Akyel, 2007).

Yine bu goriise gore dogal afetler Tanri’nin insanlara vermis oldugu bir ceza olarak
nitelendirilmektedir. Dogal afetlerin dinsel agiklamasmma bagli olarak dogal afetler
Tanri’nin insanlarla iletisim kurabilme yoludur ve Tanri insanlar1 yaptiklar1 giinahlar ve
hatalar nedeniyle bu sekilde uyarmaktadir (Gtivel, 2001).

Dogal afetlerin tanridan geldigine inanilmasi ve tanri isi olarak bilinmesi; insanlar
afetlere kars1 onlem almamaya, hazirlik yapmamaya, afetlerin 6nlenemez olmasina bagl
higbir caligma yapmamalarina sebebiyet vermistir. Bu da dinsel teorigin dogal afetlere
kars1 diren¢ olusmasinda ve dogal afetlere karsi hazirliksiz olmaya uygun olmadigini ve
dinsel teorigin tez ¢alismamizin ana konusu olan dogal afet direnci ile ilgili olarak olumsuz

bir teori oldugunu ortaya koymaktadir.



1.1.1.1.2. Dogal Afetlerin Doga Isi Olarak Aciklanmasi

Dogal afetleri anlamlandirma ¢abalarina bagli olarak ortaya atilan bir diger yaklagim
bi¢cimi de dogal afetlerin doga isi olarak aciklanmasidir. Aydinlanma ¢aginin baglamasi ile
birlikte insanoglu dogal afetleri Tanri’ya baglamaktan vazgegerek aydinlanma g¢aginin
getirmis oldugu bilimin etkisiyle doga isi olarak gérmeye baslamislar ve bu sekilde bir
aciklama getirmislerdir (Akyel, 2007).

Bu yaklagima gore dogal afetler Tanriyla hicbir alakasi olmadan doganin kendi
icerisinde meydana gelen degisim ve fiziksel olaylara bagli olarak aciklanmaya
baslamistir. Ornegin; deprem olay fiziksel degisikliklere bagl olarak mekanik bir sekilde
meydana gelmektedir ve depremin olmasindan kaginmak miimkiin degildir. Ancak bu
goriis dogal afetlerin Tanri’dan olduguna inanan goriise gore daha sagliklidir. Cilinkii bu
goriise gore meydana gelecek olan dogal afetin Oniine gegilemez ama aydinlanma ¢aginin
da getirmis oldugu bilimin 15181 altinda dogal olaylarin fiziksel ve mekanik olusumlari
anlasilabilecek ve bunlardan korunmak icin gerekli dnlemler aliabilecektir. Insanlik tarihi
incelendiginde 1 EKim 1755 tarihinde meydana gelen Lizbon Depremi dogal afetlerin doga
isi olarak kabul edildigi dénemde ki ilk dogal afet olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
nedenle bu deprem ilk modern dogal afet olarak da adlandirilmaktadir (Gtivel, 2001).

Yukarida yapilan agiklamalara gore dogal afetlerin doga retorigi yaklasimina gore
anlamlandirilmasi dinsel retorige gore anlamlandirilmasindan daha olumludur. Doga
retorigine gore dogal afetler insan diginda dogaya bagli olarak meydana geldigi i¢in afetler
tamamen engellenemez ama bu goriis sayesinde afet zararlarinin azaltilmas: fikri ortaya
cikmaya baslamistir. Tezin ana konusu olan dogal afet direnci kapsaminda bakilirsa;
afetlere kars1 hazirlik yapilmasi ve afet zararlarinin en aza indirilmesi fikirleri olugsmaya
basladig1 i¢in dogal afetlere kars1 direncinde olugsmaya baslamasinin saglanacagi bir retorik

olarak degerlendirilebilir.

1.1.1.1.3. Dogal Afetlerin insan ve Toplum isi Olarak Aciklanmasi

Dogal afetleri agiklama ¢abalarina bagli olarak ortaya atilan bir diger yaklasim
bicimi de dogal afetlerin insan ve toplum isi olarak aciklanmasidir. Dogal afetlerin
Tanri’ya ve dogaya dayandirildig: iki agiklama bigiminden sonra ortaya atilan bir diger
yaklagimdir. Dogal afetlerin Tanr1 ve doga isi oldugunu belirten agiklamalarda insan
faktorli tamamen yok sayilmis ve biitiin sorumluluk Tanr1 ve dogaya verilmistir. Bu iki
aciklamaya gore insan ve toplum dogal afetlerin olusumunda sadece bu dogal afetlerin bir

kurbani olarak goriilmiistiir. Fakat bu durumun yanlis oldugu dogal afetlerin olusumunda
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ve zararlara neden olmasinda insan unsurunun biiyiik bir etkisi oldugu 1755 Lizbon
Depremi’nden sonra iinlii diisiiniir Rousseau tarafindan ortaya atilmistir. Unlii diisiiniir
Lizbon Depremi’nde meydana gelen zarar ve 6liimlerde insanlarin yanlis sekilde yapilasma
yapmasinin ve tehlikeli bolgelerde yerlesim yapilmasinin sonucunda bu derecede biiyiik
kayiplarin oldugunu sdyleyerek insan davranislart ve sosyal yapiin dogal afetler {izerinde
olan etkilerini g6z Oniine sermistir. Bu aciklama ve goriislerden sonra dogal afetler sadece
Tanr1 ve doga isi olmaktan ¢ikara insan ve toplumlarinda etkisiyle meydana geldigi goriisii
vurgulanmaya baglamistir (Giivel, 2001).

Sosyal retorige gore insanlar dogal afet zararlarindan ve afetlerin etkilerinden
korunmak i¢in ellerinden gelenleri yapmak zorundadirlar. Tez ana konusu olan dogal afet
direncine goére bakilirsa; insanlar afetlerden ve afetlerin zararlarindan korunmak
maksadiyla ellerinden geleni yapacaklari i¢in toplumda belirli bir afet direnci olusmaya
baslayacaktir. Hatta afetlerden korunmak ve afetleri zarar almadan atlatmak igin sosyal
retorige gore etkin bir afet yonetim sistemi kurulmasi gerekli olacaktir. Bu da dogal

afetlere kars1 direncin daha gii¢lii olacagi anlamina gelmektedir.

1.1.1.2. Afetin Biiyiikliigiine Etki Eden Temel Faktorler

Afetin biiyiikliigiine etki eden temel faktorler olarak; afeti meydana getiren olayin
fiziksel olarak biiytlikliigli, yogun insan yerlesim merkezlerine olan uzakligi, toplumun
gelismislik seviyesinin diisiilk olmasi, toplumun ekonomik gelismislik seviyesinin diisiik
olmasi, meydana geldigi toplumdaki niifus yogunlugu ve o toplumdaki niifus artis hizinin
fazlaligi, afet tehlikesi bulunan yerlerdeki denetimsiz, hizli ve carpik yerlesme ve
yapilagsma, ormanlik alanlarin ve dogal ¢cevrenin yok edilmesi, meydana geldigi toplumdaki
bireylerin bilgi seviyesinin az olmasi ve egitim seviyesinin diigiik olmasi, toplumun
afetlere kars1 higbir hazirligin bulunmamasi, koruyucu, onleyici ve miidahale edici faaliyet
ve calismalarin yapilmamis olmasi sayilabilir. Afetin biiytlikliigiine etki eden bu
faktorlerden; afeti meydana getiren olayin fiziksel olarak biiyiikliigii ile bu olaymn yogun
insan yerlesim merkezlerine olan uzaklig1 disinda kalan biitiin faktorler dogal faktorlerin
disinda kalmakta ve hepsinin insana bagh faktorler oldugu goriilmektedir. Ayrica afetin
biiyiikliigli insan faktoriine bagli olarak insan faaliyetlerine gore degismektedir. Aym
toplumda yasayan insanlar ne kadar afete hazir olup afet riskini goze alarak yasamlarini
diizenlerlerse o toplumda meydana gelen afetin biiyiikliigii de hazirlikli olma seviyesinin

yiiksekligine orantili olarak azalir. (Ergilinay, 2009).



1.1.1.3. Afet Tiirleri
Afetler genel olarak meydana gelis hizlarima ve kokenlerine  gore

siiflandirilmaktadir.

1.1.1.3.1. Meydana Gelis Hizina Gore Afetler

Afetleri meydana gelis hizlarina gore, ani gelisen ve yavas gelisen olmak iizere ikiye
ayrilir. Ani gelisen afetlere 6rnek olarak; depremler, ani seller ve ¢amur akmalari, ¢1g ve
kaya diismeleri, volkanik patlamalar, niikleer veya kimyasal kazalar, firtina ve tayfunlar
sayilabilir. Ani gelisen afetlerde 6nceden tahmin miimkiin olmayip erken uyari ve tahliye
hizmetleri yapilamamakta ya da yetersiz kalmaktadir. Onceden tahmin miimkiin olmadig
icin afetlere karst alinan koruyucu ve dnleyici 6nlemler yetersiz ise can ve mal kayiplari ile
sosyal, cevresel, ekonomik ve psikolojik kayiplar daha fazla olmaktadir. Yavas gelisen
afetlere ise; kiiresel iklim degisimi, kuraklik ve aglik, erozyon, ¢ollesme, salgin hastaliklar
ornek olarak verilebilir. Bu tiir afetlerin yol agtig1 zarar ve kayiplar zaman igerisinde yavas
yavas gelistikleri i¢in, koruyucu, Onleyici ve risk azaltici onlemler almak daha kolay
olmaktadir (Biiyiikkaracigan, 2016, s. 204).

1.1.1.3.2. Kokenlerine Gore Afetler

Kokenlerine gore afetleri, jeofizik, meteorolojik, teknolojik ve insan kaynakli olarak
ti¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Jeofizik kaynakli afetler; depremler, heyelanlar, kaya
diismeleri, volkan patlamalari; meteorolojik kokenli afetler; seller, su baskinlari, kuraklik,
firtina, kiiresel 1sinma, ¢ollesme, teknolojik ve insan kokenli afetler; niikleer ve kimyasal
kazalar, biiyiikk yangmnlar, c¢evre kirlenmeleri, terdr olaylar1 veya savaslar olarak

gosterilebilir (Biiyiikkaracigan, 2016, s. 204).

1.1.1.3.2.1. Doga Kaynakh (Dogal) Afetler

Kadioglu (2011)’nun yapmis oldugu ¢alismada dogal afet ‘‘Diinyada siiregelen doga
olaylari, insanlarin yagsamimi onemli 6l¢iide ve olumsuz bir sekilde etkilediginde genel
olarak ‘dogal afet’ olarak nitelendirilir.”” seklinde tanimlamistir (s. 40).

... “‘Dogal afet” tanimlamasindaki “dogal” kelimesi olaymn normal, giindelik, kabul
edilebilir vb. gibi bir sey oldugu anlamina gelmez. Bu kelime ve kavram sadece olayn
“doga ile iliskili” oldugu anlaminda anlasilip kullanilmalidir. Bu nedenle doga olaylar ile
iligkili olarak olusan afetler diinya {izerinde insanin yasamaya basladig1 zamandan beri hep

vardir. Milyonlarca insanin dliimiine neden olan bu doga olaylarinin giiniimiizde (basta
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kiiresel iklim degisimi olmak {izere bircok nedenden dolayi) sayilari, siddetleri ve etkili

olduklart siire hizla ve katlanarak artmaktadir. Bu kapsamda yaygin olarak gdriilen doga

kaynakli afetlerin bazilari ... Sekil 1.1.’de 6zetlenmistir (Kadioglu, 2016, s. 13).

DOGAL
AFETLER

|
JEOLOJIK HIDROLOJIK METEOROLOJIK KLIMATOLOJIK

Sicak dalga

Deprem
Volkanik
patlamalar
(O}

Kaya diismesi

Sel Firtina

Firtina dalgasi Tropikal ve
5 ekstra tropikal
“ig siklonlar

Bocek

enfeksiyonlari Soguk dalga

Asiri kig
kosullar1

Kuraklik

Yanginlar

Kitlesel hayvan
olimleri

Kaya diigsmesi
Toprak
kaymast

Islak kiitle
hareketler vs.

Yerel firtinalar

Viral, bakteriyal,
parasitik
enfeksiyon
salginlar1 vs.

Toprak
kaymasi

Kuru kiitle
hareketler vs. )

Orman

J

J
Sekil 1.1. Doga kaynakl tehlike ve afetlerin siniflandirilmasi (Kadioglu, 2016, s. 13)

1.1.1.3.2.2. insan Kaynakh Afetler

Kadioglu (2016) insan kaynakli afetleri “insani faktorlerin etkin oldugu savaslar, i¢
catigmalar, terdr olaylari, biiyiikk gocler gibi kiiresel olaylar yani sira yanlis ve eksik
planlama ve uygulamalarin neden oldugu yerel ve bolgesel karakterli olgu ve olaylar ile
bunlarin dogurdugu afet nitelikli sonuglarin timiidiir’” seklinde tanimlamstir (s. 16).

Insan kaynakli afetler igerisinde; savaslar, terdr olaylari, kithik, tehlikeli madde
tagiyan kara, hava, deniz araglar1 kazalari, kiiresel iklim degisiklikleri, ormanlarin tahribati,
kimyasal kazalar, biyolojik kazalar, niikleer kazalar, radyoaktif madde kazalari, bulasici
hastaliklar, dogal cevre kirliligi, hava kirliligi, sularin kirliligi, toplumsal olaylar, siber
saldirilar, gocler, biyolojik saldirilar, dikkatsizlige bagli meydana gelen is kazalar,

endiistriyel kazalar, patlamalar, yanginlar vb. sayilabilir (Kadioglu, 2016).

1.1.1.4. Afetlerin Etkileri
Afetlerle ilgili olarak yapilan calismalar incelendiginde afetlerin etkileri dogrudan

etkiler, dolayli etkiler ve ikincil etkiler olmak {izere ti¢ farkli sekilde gruplandirilmistir.



Afetlerin dogrudan etkileri afet olay1 meydana geldikten hemen sonra ortaya ¢ikarlar.
Afetlerin dogrudan etkileri olarak; 6liimler, yaralanmalar, esya kayiplari, hayvan kayiplari,
tarim riinlerinin zarar gérmesi ve kayiplari, altyapr hasarlari, haberlesme ve ulagim
merkezlerinde meydana gelen zararlar, yapisal hasarlar, kiiltiirel miraslarin kayiplar1 ve
yok olmas1 vb. sayilabilir. Afetlerin dolayli etkileri ise afetin dogrudan etkileri sonucunda
meydana gelen ve afetten hemen sonra degil de afetin dogrudan etkilerinin verdigi
zararlarin uzun siire devam etmesi sonucunda goriilen etkilerdir. Afetlerin dolayl1 etkileri
olarak; tliretim kayiplari, devletin saglik egitim ve diger hizmetlerinde meydana gelen
kayiplar, iiretim kaybina bagh olarak gelir azlig1 ve iriinlerde fiyat artiglari, afet olayna
miidahale etmek ve yaralari sarmak amaciyla yapilan harcamalara bagli olarak meydana
gelen maliyetler vb. sayilabilir (Yavas, 2005; Kocabas, 2011).

AFAD Agciklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozligii (2014)’nde afetlerin ikincil
etkisi ‘“liretim ve hizmet kaybimin yol agabilecegi pazar kaybi, asir1 talebin neden oldugu
karaborsacilik, sosyal dengelerin bozulmasimin yol agabilecegi asayissizlik, hirsizlik,

yagmacilik, tecaviiz vb. olaylarin asir1 derecede artis1 gibi etkiler’’ olarak ifade edilmistir

(s. 36).

1.1.1.5. Afet Olaymn Evreleri

Afet olaymnin evreleri ile ilgili olarak yapilan literatiir taramasi sonucunda afet
olaymin afet Oncesi, afet an1 ve afet sonrasi olmak {izere iic ana evreden olustugu
gorilmektedir. Bu 3 ana evre kendi igerisinde afet dncesinde zarar azaltma ve hazirlik, afet
aninda ve hemen sonrasinda kurtarma, miidahale ve ilkyardim, afet sonrasinda iyilestirme
ve yeniden insa olmak iizere 5 farkli grupta siniflandirilmistir (Ertiirkmen, 2006).

Afet olaymin yukarida yer alan biitiin evreleri birbiri ile baglantili olup, her bir evre
kendinden Onceki ve sonraki evreyi izlemekte, bir 6nceki evrede yapilan galismalar bir
sonraki evreyle baglantili olmakta ve bu durum siireklilik gostermektedir. Sekil 1.2.’de bu
evreler bir biitiin olarak ele alinarak bunlara “afet zinciri”, “afet halkas1” ya da “afet

dongiisii” ismi verilebilir (Ergiinay, 2009).



“ Risk ve
zarar

azaltma ve A
= insa
onleme

iyilestirme
ve yeniden

Sekil 1.2. Afet zinciri (Ergiinay, 2009, s. 6’dan uyarlanmistir)

Afet dncesi evre; bir afet meydana gelmeden Once alinan zarar azaltici dnlemler ile
afetlerle ilgili yapilan hazirhk ¢alismalarinin yer aldigi ve diizenlendigi evredir. Afet
olaymin ilk evreside denilebilir. Dongiisel olarak afet sonrasi evreden sonra meydana
gelmektedir. Afet Oncesi evrede; afet esnasinda kullanilacak ve uyulacak olan yasal
mevzuatin diizenlenmesi, bina ve diger yapilarin yap1 yonetmeliklerine uygun olarak insa
edilmesinin saglanmasi, afetlere neden olabilecek olan tehlikelerin belirlenmesi ve
tehlikeler cercevesinde tehlike haritalarinin hazirlanmasi, afetler icin bolge ve iilke bazinda
erken uyari sistemlerinin kurulmast ve bu sistemlerin ¢alisirliliginin saglanmasi, afetler
nedeniyle ortaya cikabilecek ve ugranilacak olan zararlar1 ortadan kaldirmayi amaglayan
egitimlerin diizenlenmesi ve bu egitimlerin topluma verilmesi gibi birgok zarar azaltma
faaliyeti ile, il merkezi diizeyinde afet planlarinin hazirlanmasi, kurtarma ve ilk yardim
planlarinin hazirlanmasi, afet aninda ihtiya¢ duyulabilecek malzeme ve techizatin
hazirlanmasi, alarm ve erken uyar1 sistemlerinin hazirlanmasi gibi birgok hazirlikli olma
faaliyeti yer almaktadir (Ertiirkmen, 2006).

Afet an1 ve hemen sonrasi evre ise; afet olayr meydana geldikten hemen sonra
yapilan arama, kurtarma, ilk ve acil yardim c¢alismalarmin yer aldigi evredir. Afet
zincirinin ikinci evresi de denilebilir. Afet 6ncesi evrede yer alan hazirlik faaliyetlerinin bu

evrede en hizli ve en etkili bir bigimde kullanimi saglanarak afet olayina en basarili sekilde



miidahale edilmesini amaglanmaktadir. Afet an1 evresinde; afetten sonra miimkiin olan en
fazla insanin hayatinin kurtarilmasi ve yasamlarinin devam ettirilmesi amaciyla arama,
kurtarma, ilk yardim, acil yardim, tedavi, haberlesme, ulasim, barinma, tahliye, yiyecek,
icecek, giyecek, 1sinma, giivenlik, ¢cevre sagligi, ikincil afetlerin olusmasina karsi tedbirler
alinmas1 gibi bircok miidahale faaliyeti yer almaktadir. Afet sonrasi evre ise; afet olayi
yasanip bittikten uzun zaman sonra yarattig1 etkilerinden ve verdigi zararlardan kurtularak
normal yasama donmek amaciyla yapilan ¢alismalarin yer aldigi evredir. Afet zincirinin
son evresi olarak adlandirilir (Ertiirkmen, 2006).

Afet sonrasi evre kendi icerisinde iki farkli evreden meydana gelmektedir. Bu
evrelerden ilki; afete maruz kalan insanlarin ulasim, haberlesme, elektrik, su, saglik,
psikososyal destek, egitim, uzun siireli iskan, ekonomik ihtiyaclar, sosyal ihtiyaglar,
cevresel ihtiyaglar vb. gibi hayati ihtiyaclarini karsilamay1 amaglayan iyilestirme evresidir.
Ikinicisi ise; afetten zarar goren tiim insanlarin giinliik yasamlarinin afetten &nceki
yagsamlarindan daha iyi bir hale getirebilmek amaciyla yapilan yikilan bina, is yeri, ev vb.
tim yapilarin yeniden ingasi ile toplumdaki ekonomik, psikolojik, sosyal vb. tiim
biitiinliiglin ve saglamligin yeniden olusturulmasi c¢alismalarini iceren yeniden insa

evresinden olusmaktadir (Ergiinay, 2009).

1.1.2. Afet Yonetimi

Insanoglunun var olusundan giiniimiize kadar bircok doga olay1 yasanmis ve bu doga
olaylar1 insanlara biiylik zararlar vermesi nedeniyle afet olarak nitelendirilmislerdir.
Giliniimiizde hala daha dogal afetler yasanmakta ve bu afetlere bagh biiyilik kayiplar ortaya
cikmaktadir. Afetlere baglh olarak meydana gelen bu kayiplarin 6nlenmesi ve zararlarin en
aza indirilmesi ise etkili, verimli, basarili bir afet yonetiminin saglanmasi ve afet yonetim
sisteminin olusturulup devam ettirilmesi ile miimkiin olacaktir. Afetlerin olusturdugu
zararlarin etkili bir sekilde onlenebilmesi amaciyla oncelikli olarak afet yonetiminin ne

oldugunun bilinmesi gerekmektedir.

1.1.2.1. Afet Yonetimi/Biitiinlesik(Kapsamli) Afet Yonetimi Tanimi

Afet yonetimi; afetlerin 6nlenmesi ve zararlariin azaltilmasi amaciyla, afet 6ncesi,
sirast ve sonrasinda alinmasi gereken Onlemler ve yapilmasi gereken calismalarin
planlanmasi, yonlendirilmesi, koordine edilmesi, desteklenmesi ve etkin olarak
uygulanabilmesi i¢in toplumun tim kurum ve kuruluslariyla, imkan ve kaynaklarinin

belirlenen stratejik hedefler ve Oncelikler dogrultusunda kullanilmasini gerektiren, g¢ok
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yonlii, ¢cok disiplinli ve ¢ok aktorlii, dinamik ve karmasik bir yonetim siirecidir (AFAD
Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozligi, 2014, s. 33). Afet yonetimi; afetleri 6nleme
ve etkilerinden korunma amaciyla yapilacak faaliyetlerin planlanmasi, yonlendirilmesi,
desteklenmesi, koordinasyonu, uygulanmasi i¢in toplumun tiim kurum ve kuruluslariyla,
imkan ve kaynaklarinin bu ortak ama¢ dogrultusunda kullanimini gerektiren ¢ok yonlii,
cok aktorlii, ¢ok disiplinli, dinamik bir yonetim seklidir. Bu nitelikleri nedeniyle afet
yonetimi, son zamanlarda biitiinlesik afet yonetimi veya kapsamli afet yonetimi olarak da

adlandirilmaktadir (Ozmen, 2016, s. 10).

1.1.2.2. Afet Yonetimi/Biitiinlesik(Kapsamli) Afet Yonetim Sisteminin Evreleri

Biitiinlesik afet yonetim sisteminin; afet Oncesi koruma ve korunmaya yonelik
caligmalarin yapildigi genel olarak “risk yonetimi” adi verilen kayip ve zarar azaltma,
hazirlik, tahmin ve erken uyari, afet, etki analizi ile afet sonrasi diizeltme ve iyilesmeye
yonelik c¢aligmalarin yapildigi genel olarak “kriz yoOnetimi” adi verilen miidahale,
lyilestirme, yeniden inga ve yapilanma olmak tizere iki ana evre ve bu iki ana evreye bagli

8 alt evreden meydana geldigi Sekil 1.3.’de gosterilmistir (Kadioglu ve Ozdamar, 2008).

0 [T 0 .

RISK YONETIMI

Kayip ve Zarar

Azaltma Koruma Calhismalari

Diizeltme Cahsmalar

Miidahale

Yeniden

Yapilanma

Tyilestirme

KRiZ YONETIMI

Sekil 1.3. Biitiinlesik afet yonetim sistemi ana ve alt evreleri (Kadioglu ve Ozdamar, 2008,

s. 12)
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Asagida yer alan Sekil 1.4. afet yonetim sistemi evrelerinin kronolojisini ifade
etmektedir. Sekil incelendiginde afet meydana gelmeden once hazirlik doneminde uzun
yillar igerisinde yapilan sakinim planlar1 ve olas1 bir afet meydana geldikten sonra yapilan
yeniden insa planlar1 gibi kapsamli planlama siiregleri yer almaktadir. Afet olay1 meydana
geldikten sonra ise ilk bir hafta acil miidahale, yaklasik bir ay i¢inde enkazlarin
kaldirilmas1 ve gegici yasam iinitelerinin hazirlanmasi vb. kisa donemli iyilestirme
faaliyetleri ile yillarca siirecek olan uzun vadeli iyilestirme ve yeniden insa siireci

bulunmaktadir (Ozmen, 2016).

AFET ONCES] AFET 5IRASI AFET 50ONEASI

AFET

RISK AZALT

Genig Kapsaml Planlama : : :
Sakmmm Planlamas | | |
Afet Sonras Yeniden fnsa/dyilestirme Planlamasy : : :
+  Kamuoyu Kablm ve Toplumsal Biling | | |
+ Teskilatlanma

+ Hedefler Belitleme
+  Politika Gehstirme
+  Uygulama

o TGun 45 Gun 3 Y

(Vaklasik Stireler)

Sekil 1.4. Acil durum yonetim evrelerinin kronolojisi (Ozmen, 2016, 5.12)

Biitiinlesik afet yonetim dongiisiiniin zarar azaltma, hazirlikli olma, miidahale ve
tyilestirme evrelerini ve bu evrelerin birbirleri ile olan iligkileri agagida incelenmistir.

Zarar azaltma evresi; biitiinlesik afet yonetim sistemi zincirine gore iyilestirme ve
yeniden inga evrelerinden sonra baslayan, olmasi muhtemel afetlere bagli olan tehlike ve
riskleri tamamen yok etmek veya bu tehlike ve riskleri en az seviyeye indirmek amaciyla
yapilan ¢alismalarin yer aldig1 evredir. Biitiinlesik afet yonetim sisteminin ilk evresi ve afet
yOnetim sisteminin temel yap1 tasi olarak adlandirilir. Zarar azaltma evresinde; yerlesim
yerlerindeki tehlikelerin belirlenmesi, risk haritalarinin olusturulmasi, ihtiya¢ halinde
kullanilacak kaynaklarin tespit edilmesi, olmasi muhtemel afetlere karsi senaryolarin

iretilip ¢6ziim yollarinin olusturulmasi, afetlere hazirlik ve zarar azaltma g¢alismalarinin
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belirlenmesi ve bu caligmalarin gozden gegirilmesi, zarar azaltma ile ilgili planlarin
yapilmasi ve bu planlarda yer alan tiim kisi ve kurumlar arasi koordinasyonun saglanmasi,
afetlerden korunmaya yonelik erken uyar1 sistemlerinin olusturulmasi, toplum egitimleri,
bilinglendirme ve bilgilendirme c¢alismalari, riskli yerlerde bulunan yapi ve tesislerin
giiclendirilmesi ¢alismalar1 basta olmak iizere afetlere bagli olarak meydana gelebilecek
zararlar1 azaltmaya yonelik olarak bircok faaliyet yapilmaktadir. Ozetle zarar azaltma
evresi afetlere neden olabilecek olan tehlikelerin tespit edilip onlenmesi, bu tehlikelere
bagli olarak ortaya ¢ikabilecek olan risklerin yok edilmesi ve afete bagl olusabilecek olan
kayip ve zararlarin ortadan kaldirilmasi amaciyla yapilan tiim faaliyetler ve alinan tiim
onlemlerin yer aldig1 evredir (Kadioglu ve Ozdamar, 2008; Ozmen, 2016, Ergiinay, 1996).

Hazirlikli olma evresi biitiinlesik afet yonetiminin ve ayn1 zamanda risk yonetiminin
ikinci evresidir. Hazirlikli olma evresinde temel amag; mevcut olan tehlikelerin
gerceklesmesi sonucunda insanlar i¢in dogabilecek olan olumsuz kosullara karst 6nlem
almak ve mevcut olan tehlikenin olusturdugu afet olayina zamaninda, etkili ve verimli bir
sekilde miidahalede bulunabilmek amaciyla gerekli olan organizasyon ve hazirliklari
yapmaktir (Kadioglu ve Ozdamar, 2008). Yasanabilecek olasi afetlere kars1 hazir olmak,
can ve mal kaybin1 en aza indirmek i¢in yogun bir ¢caba gosterilmelidir (Gazozcu, 2006,
5.16). Hazirlikli olma faaliyetleri afet meydana geldikten sonra olugma olasiligi bulunan
durumlarin farkinda olmak, afetten sonra hangi eylemlerde bulunacagini ve bu eylemleri
nasil yapacagimi bilmek ve afet esnasinda bulunacagi eylemlerde kullanilacak olan arag
gerece sahip olmak, bu ara¢ gereglerin kullanim becerisine ve bilgisine sahip olmak
tizerine belirlenmektedir. Hazirlikli olma evresinde yer alan faaliyetler; kamu kurum ve
kuruluglar1 tarafindan afet ve acil durum eylem planlarmin olusturulmasi, bu planlarin
egitimlerle ve tatbikatlarla diger kurum ve kuruluslar ile vatandaglara ogretilmesi ve
benimsetilmesi, afet ve acil durum planlarinin afet sirasinda kusursuz ve eksiksiz olarak
uygulanmasinin saglanmasi, vatandaglar, sivil toplum kuruluslar, is g¢evreleri vb.
tarafindan afetler ve afetlere hazirlikli olma konular ile ilgili egitimler diizenlemek,
diizenlenmesine onciiliik etmek, toplumun afetlere hazirlikli olmasi konusunda farkindalik
caligmalar1 yapmak yoluyla afetlerin olumsuz etkilerini yok etmeye ya da azaltmaya
yonelik ¢aligmalarda bulunmak, mal ve can giivenligini korumaktir (Sarp, 1999; Giilkan ve
ark., 2003; Ozmen, 2016; Akyel, 2007;).

Afete miidahale evresi ise hazirlik evresinden sonra gelen, kriz yonetiminin basladigi
evre olup, afet meydana geldikten hemen sonra baslayan ve olusan afetin biiyiikliigiine

gore en fazla iki ay siiren acil miidahale, kurtarma vb. eylemlerin yer aldig1 evredir.
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Miidahale evresi; afet olayinin meydana geldigi ve olustugu andan itibaren baslayan ve afet
olaymin yasandigi ortamin karmasik, zor ve sikintili bir ortam olmasi nedeni ile biitiinlesik
afet yonetiminin en zor yiirltilen, stresin en yiliksek oldugu, en karmasik evredir.
Miidahale evresinde yapilan baslica faaliyetler; miimkiin olan en kisa zamanda en fazla
kisiye ulasip bu kisilerin kurtarilmasini saglamak, tedavilerini saglamak, yasamlarinin
devam etmesini saglamak ve temel hayati gereksinimlerini karsilayabilmek amaciyla
yapilan arama, kurtarma, ilk yardim, tedavi, tahliye, ulasim, haberlesme, gecici barinma,
yiyecek, icecek, giivenlik, 1stnma vb. faaliyetlerdir (Ozmen, 2016). Afet durumunu ve
ortaya ¢ikan gereksinmeleri hizla tespit etme, ¢ok yonlii iletisim kurabilme, yeterli sayida
dogru gere¢ ve egitimli kadrolar1 afet yerine hizla eristirme, acil saglik hizmetleri ve
giinliik yasam destekleri ekiplerinin ¢alismalarini kapsar (Erkog, 2004, s.12).

Iyilestirme ve yeniden insa evresi biitiinlesik afet yonetim sisteminin ve Kkriz
yonetiminin son asamasidir. Afete miidahale bittikten sonra baglayip aylar hatta yillarca
siiren ¢alismalarin yer aldig1 evredir. Iyilestirme ve yeniden insa evresi afete bagl olarak
meydana gelen biitiin zarar ve hasarlarin iyilestirilmesi, yeniden insas1 amaciyla yapilan
faaliyetlerin yer aldig1 evredir (Ozmen, 2016). Iyilestirme, yerel topluluklarin, bireylerin, is
sahiplerinin ve yonetsel altyapinin kendi kendine normal isleri ylriitebilir kilinmasi ve
gelecekte olasi afetlere karsi dayanikli duruma getirilmesidir (Giilkan ve ark., 2003, s.51).
Iyilestirme ve yeniden inga evresinde yapilan baslica galismalar; afete bagli meydana gelen
enkazlar kaldirildiktan sonra yeni yapilarin daha dayanikli bir sekilde insa edilmesi,
toplumda olusan aksakliklarin giderilmesi, elektrik, su, dogalgaz, ulasim vb. altyap1
sistemlerinin yeniden olusturulmasi, afetten etkilenen bireylere psikolojik ve sosyal destek
saglanmasidir (Kadioglu ve Ozdamar, 2008). Kisaca iyilestirme asamasi, altyapiyi, halkin
sosyal ve ekonomik yasamini afet Oncesi normale dondiirmek amaciyla yapilan
calismalardir (Tezer, 2001, s. 13).

Bu anlatilanlara bagli olarak afet yonetimi bir biitiin igerisinde ele alinmali, biitiin bir
sistem olarak degerlendirilip tiim evreleri bir biitiin olarak incelenmelidir. Afet 6ncesi, an1
ve sonrasi yapilacak olan biitiin ¢aligsmalar birlikte degerlendirilip dongiisel yapisina uygun
olarak her evre uygulanmalidir. Dogal afetlere karsi olusturulacak olan direncin afet
yonetim sistemi igerisinde uygulanmasi direncin olusmasinin ve devam ettirilmesinin en
onemli adimlarindan bir tanesidir. Dogal afet direncinin Oncelikli olarak afet Oncesi
sathalarda olusturulmasi saglanip, afetler meydana geldiginde zarar almadan, Oliim,
yaralanma ve maddi kayiplar yasanmadan afet olay: atlatilmalidir. Afet 6ncesinde ne kadar

basarili caligmalar yapilip ne kadar yiiksek derecede hazirlikli olunursa afete miidahale ve
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iyilestirme ¢aligmalar1 da o derece de basarili olacaktir. Afet yonetimi ¢aligmalar1 dongiisel
olarak devam ettirilmeli, bir onceki evrede yapilan c¢alismalar degerlendirilerek bu
caligmalardan elde edilen tecriibeler yeni bir afet yonetimi dongiisiinde hayata
gecirilmelidir. Afet yonetimi evreleri dongiisel olarak devam ettirilirken afet direnci de her
dongiiniin her evresinde devam ettirilmeli ve afetlere direncin her evrede uygulanmasi

saglanmalidir.

1.2. Resilience (Psikolojik Dayaniklilik ve Direnc) Kavram

Bu boliimde “‘resilience’’ kavramu ile ilgili olarak genis bir literatiir arastirmasi
yapilmistir. Kavramin etimolojisi incelenip, terimin tarihsel gelisimi, gegmisten giiniimiize
kavramin varolusu ve diinya dillerinde kullanimi incelenmistir. Sonrasinda ayrintili bir
sekilde tanimi yapilarak farkli bilim alanlarindaki kullanimi ve bu alanlardaki tanimlar
incelenmistir. Ulusal ve uluslar arasi literatiirlerde kullanimi incelenerek Tiirk¢e’de en
yaygin kullanim sekillerinden biri olan ve yaptigimiz tez ¢aligmasiyla da baglantili olan
“‘psikolojik dayaniklilik ve direng’” kavrami incelenmistir. ‘‘Psikolojik dayaniklilik™’
tanim1 yapilarak, literatiir igerisinde kullanimi ele alinmistir. Daha sonra ‘psikolojik
dayaniklilik’> terimi ile iliskili olan etmenlerden risk faktorleri, koruyucu faktorler ve
olumlu sonuclar konular1 incelenmistir. Ayrica farkli kullanim alanlart ve farkli bilim
adamlarma gore ‘‘psikolojik dayaniklilik’” kavraminin siniflandirilmasi incelenmistir.

Bu boliimde ele alinan biitiin konular ve yapilan biitiin ¢alismalar tez ¢alismasinin
ilerleyen boliimlerinde yer alan dogal afet direnci konusuna hazirlik yapmak ve dogal afet

direnci konusunu daha 1y1 aydinlatabilmek amaciyla yapilmistir.

1.2.1. Resilience Kavram

1.2.1.1. Resilience Teriminin Tarihsel Etimolojisi

““Resilience’’ kavrami; sanat, edebiyat, hukuk, miihendislik ve bilim gibi bircok
alanda kullanilan ve tarihi ¢ok eski yillara kadar uzanan bir kavramdir. Terimin yapilan
calismalar icerisinde kokenlerinin yakin zamanlara dayandigi ifade edilmis olsa da
yaptigimiz literatlir arastirmalar1 ve yayinlanan c¢alismalarin incelenmesi sonucunda
kokeninin ¢ok uzun bir ge¢mise sahip oldugu ve milattan sonraki ilk yiizyillarda bile
kelimenin kullanimi olduguna dair bilgilerin yer aldig1 goriilmiistiir.

Terimin Oncelikli olarak sozciik kokeni bakimindan incelemesi yapilmistir. Kumral
ve ark. (2012)’na gore resilience ‘... kavramiin kdkeni, Latince ‘geri sigcrama’ veya ‘geri

gelme’ anlamina gelen ‘resiliere’ kelimesine dayanmaktadir.”” (s. 2).
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“‘Resilience’’ teriminin kokeni olan ‘‘resiliere’’ kavrami yiizyillar 6nce basarili
mektup adamlari tarafindan kullanilmistir. ‘‘Resilience’” terimi Seneca The Elder, Pliny
The Elder, Ovid, Cicero ve Livy gibi {inlii yazarlarin yazilarinda milattan sonraki ilk
yiizyillar i¢ginde kullanilmis olan bir terimdir. Seneca The Elder ‘‘Hayali Yasal Davalar
Koleksiyonu’’ isimli yazilarinda ‘sigrama’’ anlaminmi ifade edecek sekilde kullanmistir.
Pliny The Elder ‘‘Dogal Tarih’’ isimli yazisinda terimi pire ve kurbagalarin sigrayisini
ifade etmek amaciyla kullanmistir. Ovid ‘‘Metamorforlar’® yaymmin 12. cildinde
kiiciiltmek ya da daraltmak anlamlarina gelecek sekilde kullanmistir. Cicero ‘‘Orations’
isimli yazisinda sekme anlamini ifade edecek sekilde kullanmistir. Cicero’nun ifade ettigi
ve kullandig1 bi¢im olan sekme anlami ile terim M.S. 347-420 yillar1 arasinda St Jerome
atasozlerinde kullanilmaya devam etmistir. Daha sonra ‘‘geri c¢ekilmek’ veya *‘iptal
etmek’’ anlamlarina gelen Orta Fransizca diline ‘‘r’esiler’” seklinde gecis yapmustir.
Bundan sonra ise fiil olarak Ingilizce’ye gecis yapmustir. “Resilience” kelimesinin Kral I1.
Henry’nin VIII. Devlet Evraklari’'nda 1529’da goriinen ve Aragon’un ilk kraligesi olan
Catherina (1485-1536) ile yasadigi sikintilar1 ifade etmek amagl olarak yazmis oldugu
yazilar igerisinde de yer aldig1 ve bu yazilarin igerisinde “geri ¢ekime”, “eski konumuna
geri donme” ve “birakma” anlamlarini tasiyacak sekilde kullanildigi goriilmistiir. 1600’1
yillarin basinda Bacon tarafindan “esneklik” anlammi ifade edecek sekilde Ingilizce
dilinde ilk modern bilimsel yontemle kullanildigi tespit edilmistir. Ayrica bu kullanim
“resilience” teriminin Ingilizce’de ilk bilinen bilimsel kullanim temelini olusturmaktadir.
Sylva Sylvarum 1625 yilinda ‘‘Dogal Tarih” isimli kompozisyonunda “diren¢” anlamina
gelecek sekilde kullanmistir. Bu kullanim terimin diren¢ anlamina geldigi ilk kullanim
olarak tarihe geg¢mistir. 16. yiizyilin sonlarinda Ingilizce’den Isko¢ Lehgesi’ne gegis
yapmis ve Iskog¢ Lehgesi’nde de yer almustir. 1700°lii yillarda kullanimdan kalkmaya
baslamis olsa da bazi yazarlar tarafindan periyodik olarak tekrar canlandirilmigtir.
“Resilience” kelimesinin bilinen ilk sozlik tanimi avukat Thomas Blount tarafindan
derlenen Glossographia’da yer almistir. Blount “resilience” kelimesini 11.000 terim
arasindan segerek “tekrar atmak” ve “bir soziine geri donmek” anlamlarinda kullanmigtir.
Blount’un bu sozliigii ilk defa 1650 yilinda yayinlanmis olup birkag¢ farkli say1 seklinde
yayma girmistir. “Resilience” kelimesi bu sozliikte yer alan kullanimi ile 18. yiizyil
yazarlarinin eserlerinde de yer almistir. 19. Yiizyilin ilk yarisinda “direnis” ve “yeniden
toparlanma” anlamlarinda kullanilmigtir. Samuel Taylor Coleridge tarafindan “zafer
sarkis1” anlamini ifade edecek sekilde de kullanilmis olup bu sayede kelime ilk defa duygu

ifade etme araci olarak kullanilmis olmustur. Bu sekilde 1839°dan itibaren terim aymi

16



zamanda sikint1 duygusu i¢indeyken zorluklardan kurtulma yetenegini ifade eden bir terim
olarak kullanilmistir. “Resilience” kelimesi ‘“dayanma kabiliyeti” anlaminda da
kullanilmistir. Aralik 1854’de Tokyo’nun giineybatisinda yer alan Shimoda kentinde
meydana gelen iki biiyiik felaketten sonra halkin felakete dayanma giiciinii ifade eden bir
terim olarak kullamlmustir. 1858 yilinda Iskog¢ miihendis William J.M. Rankine tarafindan
mekanik alaninda ¢elik kiriglerin mukavemetini ve siirekliligini tanimlamak amaciyla da
kullanilmistir. 1867 yilinda portatif demir gemi kaplamasinin saglamligini ifade etmek
amaciyla da kullanilmistir. Daha sonraki yillarda koroner cerrahi, anatomi ve saat yapimi
gibi bir¢ok alanda kullanilmistir. Ayn1 zamanda mekanik alaninda ¢eligin ne kadar saglam
oldugunu ifade eden kullanimina bagli olarak dokuma alaninda da ipligin ve kumasin
saglamligini ifade etmek amaciyla da kullanilmigtir. 1850’11 yillarda psikoloji alaninda da
kullanilmaya baglamis olup 1980°li yillarin sonunda psikoloji alaninda popiiler bir terim
olmustur. Ozellikle cocuklarm psikolojik sorunlar ile ilgili olarak kullanilmustir.
Psikolojideki gelismelerden bagimsiz olarak “resilience” terimi 1990’larin sonunda dogal
ekolojiden insan ekolojisine de gecis yapmistir. Son yillarda ise felaketlerle ilgili yapilan
tanimlar i¢inde yer aldig1 goriilmektedir. Felaketlerde resilience; tehlikelere maruz kalmis
bir sistemin, toplumun veya toplulugun temel yap1 ve islevlerinin korunmasi ve
yenilenmesi de dahil olmak {izere, bir tehlikenin zamaninda ve etkili bir sekilde absorbe
edilmesi, tehlikeye karsi direng kazanilmasi, uyum saglanilmasi ve tehlikenin etkilerinden
kurtulma kabiliyetidir (Alexander, 2013).

Sonug olarak “resilience” kelimesi milattan sonraki ilk yillarda yaymlanan eserlerde
yerini almaya baslamis, farkli kullanim bi¢imleri ve anlam karsiliklar ile giintimiize kadar
gelmistir. Mekanikten bilime, psikolojiden ekolojiye kadar bir¢ok alanda kullanilmis olan

bu terim giiniimiizde ¢ok yeni gibi goriinsede ge¢misinin eskilere dayandigi goriilmektedir.

1.2.1.2. Resilience Teriminin Tanim

“Resilience” sosyal bilimlerin ¢ogu alaninda onemli bir kavram olarak goze
carpmaktadir. Orgiitsel davranistan kariyer yonetimine, klinik psikolojiden halk sagligina,
aile psikolojisinden sosyolojiye birgok alanda arastirilan ve galisilan bir kavramdir. Tabi bu
kadar fazla bilim dalin1 ilgilendirmesi sonucunda, ne olduguna iliskin tartismalar da
fazladir. Bu tartismalar “resilience” teriminin ¢ok yonlii bir yap1 ya da kavram oldugunu
soylemektedir. “Resilience” dayaniklilik gibi bir kisilik 6zelligi mi, gelistirilebilir kabiliyet
gibi bir yeterlik mi yoksa tecriilbe ve geribildirim degerlendirmesi gibi bir siire¢ mi?

(Durgun, 2017, s. 1).
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Ormegin; biitin hepimiz cocuklugumuzda bisiklete binmeyi &renmeye calisirken
defalarca kez diistiik, fakat binmekten vazge¢medik. Ne kadar ¢ok diisersek diiselim yine
denemeye devam ettik. Asla vazge¢meyi diisinmedik ve en iyi sekilde binmeyi
Ogreninceye kadar pes etmeden ugrastik ve sonucta bisiklete binmeyi, onu en giizel, en
profesyonel sekilde kullanim becerisine sahip olabilmeyi basardik. Bu durumun
aciklamasinin yukaridaki metinde yer verildigi gibi bir kisilik ozelligimi ya da
gelistirebildigimiz bir kabiliyetimizmi olduguna halen karar verilememistir.

Balc1 (2016) yazmis oldugu makalesinde “resilience son zamanlarda daha fazla
duydugumuz, diistildiigiinde ayaga kalkabilmeyi, kisa zamanda tekrar toparlanmay anlatan
bir kelimedir. Bir nevi dayaniklilik kasimiz.” seklinde bir tanimda bulunmustur (s. 1).

“Resilience” kompleks, beklenmedik ve zorlayici olaylar karsisinda sag kalim ve
strdiiriilebilirlik anlamina gelmektedir. Giiniimiiziin ¢alkantili is ortami nedeniyle
“resilience” kavrami diinyada ve Tiirkiye’de giderek artan ilgiyle calisilmaktadir.
Kavramin artan onemine ragmen ¢ok farkli disiplinlerde kullanimi ve benzer bir takim
kavramlarla iliskisi nedeniyle ortak bir Tiirkce karsiliga ulasilamamustir. Kavram, Ingilizce
olarak ilk kullanim déneminde sag kalim odakliyken sonraki donemlerde stratejik bakisla
stirdiiriilebilirlik boyutunu da igermeye baslamistir (Borekgi ve Gergek, 2018, s. 41; URL-
1, 2018).

Resilience; bedensel veya yapisal anlamda giiclii ve dayanikli olmak, saglamlik, bir
sistemin isleyisi sirasinda meydana gelen hatalar ve sorunlarla bas edebilme kapasitesi,
esneklik, bir sistemin orijinaline donme kabiliyeti, sistemin herhangi bir sorun meydana
geldikten sonra eski halinden daha iyi ve daha giicli bir sekilde kendini tekrar
toparlayabilmesi, kiillerinden yeniden dogmasi, uyarlanabilirlik demektir (Christopher ve
Peck, 2004, s. 4).

Sutcliffe ve Vogus (2003) yapmis olduklar1 ¢alismada “resilience” igin “esneklik,
zorlu kosullar altinda olumlu bir sekilde ilerlemenin saglanmasi, giiclii bir kisilik 6zelligi,
basarili ve dayanikli bir siireg, gerilimi absorbe edebilen ve seklini koruyabilen malzeme,
beklenmedik tehlikelere maruz kaldiktan sonra basa ¢ikma kapasitesi” gibi cesitli
sekillerde tanimlamalarda bulunmuslardir (s. 97-98).

Ponomarov ve Holcomb (2009)’a gore resilience “mevcut sistemin belli bir seviyeye
kadar ¢evrenin olumsuz etkilerine karsi kendini toparlama ve kurtarma dayanikliligi ve
uyum saglama yetenegidir” demektir (s. 131).

Oxford Ingilizce Sézliigii’nde resilience kelimesi sdzliik anlami olarak zorluklar

karsisinda hizlica iyilesebilmek ve eski durumuna geri donmek ve esneklik demektir.
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Resilience kavrami ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarin temelleri psikoloji alanina
dayanmaktadir. Ancak resilience kavrami sadece psikoloji alaninda calisilmamistir.
Yapmis oldugumuz arastirmalar neticesinde resilience kavraminin farkli bilim dallarinda
calisildigr ortaya ¢ikmistir. Bu arastirmalara gore resilience kavrami Klein ve ark. (2003)
tarafindan mekanik disiplininde, Holling (1973) tarafindan ekosistemler alaninda,
Timmerman (1981) tarafindan sosyal bilimler alaninda, Bodin ve Wiman (2004) tarafindan
fiziksel sistemler alaninda, Walker ve ark. (2004) tarafindan ekolojik sistemler alaninda,
Carpenter ve ark. (2001) tarafindan sosyoekonomik sistemler alaninda, Sutcliffe ve Vogus
(2003) tarafindan organizasyonel alanda, Luthans ve ark. (2006) tarafindan psikoloji
alaninda kullanilmistir.

Klein ve ark. (2003)’na gore; “Mekanik disiplininde bir malzemenin dayanikliligini,
gerilim enerjisini depolayarak kirilmamasini, deforme olmamasini, elastiklik 6zelliginde
olmasini ifade eden resilience kavrami, 1970°li yillardan itibaren sistemlerin stresi kontrol
altina alarak stresle bas edebilmek ve yasanan bozulmalar sonrasinda eski duruma geri
donmek ifade etmek amaciyla kullanilmaya baglanmistir.” (s. 36).

Rezilyans kavramini ekosistemler acgisindan ele alan Holling (1973), bu kavrami
sistemlerin degisimlere ragmen varligini slirdiirmesinin bir 6lgiitii olarak kabul etmistir.
Rezilyans, bir ekosistem igindeki iligkilerin devamliligin1 belirtmektedir. Holling (1973)’e
gore bu durum, duraganligin karsiti olarak, sistemin gegici bir rahatsizliktan sonra denge
durumuna dénme yetenegini ifade etmektedir. Sistemin sabit olmasindan farkli olarak,
rezilyant olmasi degisimlerin iistesinden gelmesi lizerinde etkili olabilecek bir dinamikligi
ifade etmektedir. Holling (1973)’in ¢alismalarinin ardindan, rezilyans kavrami yalnizca
ekolojistlerin degil, ayn1 zamanda sosyal bilimcilerin de ilgisini ¢ekmeye baslamigtir.
Toplumlar, kurumlar ve ekonomilerin davranigsal tepkilerini agiklamak amaciyla rezilyans
kavrami sik¢a kullanilmustir.

Timmerman (1981) yapmis oldugu ¢alismada resilience kavramini sosyal bilimler
alaninda ilk kez kullanmistir ve bu kavrami sosyal bilimler alaninda ilk kullanan kisi
olarak tarihe gegmistir. Timmerman (1981) resilience kavramini “bir sistemin ya da bu
sistemin bir parcasinin yikici bir olayin ardindan hayatta hayatta kalma becerisinin bir
Olctitii” seklinde tanimlamustir (s. 20).

Walker ve ark. (2004)’na gore resilience kavrami “mevcut olan ekolojik bir sistemin
herhangi bir degisim gecirmesi sirasinda ve sonrasinda degisime bagli olan rahatsizligi
absorbe etmesi, bu sistemin ayni islev, yapi, kimlik ve geri beslemelerini muhafaza ederek

kendini yeniden diizenlemesi” anlamina gelmektedir (s. 2).
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Carpenter ve ark. (2001)’na gore resilience “herhangi bir bozulma meydana
geldikten sonra bozuldugunu anlamayi, yardim almadan kendini diizenleyebilmeyi, mevcut
kapasiteyi gelistirmeyi” ifade etmektedir (. 765).

Gergek ve Borekgi (2017) yapmus olduklar1 ¢alismada resilience ile ilgili olarak
“Psikoloji yaziinda kokenleri klinik caligmalara dayanan resilience kavrami, ozellikle
cocuk psikopatolojisi alaninda incelenmistir. Onceleri, sadece bazi insanlarin sahip oldugu
olaganiistii bir 6zellik olan resilience, gliniimiizde insan sermayesinin énemli bir yetkinligi
olarak kabul gormektedir.” seklinde acgiklamalarda bulunmuslardir (s. 152).

Ger¢ek ve Borekei (2017) yapmis olduklari caligmada resilience kavramini
“Resilience, bireysel anlamda kisiye eski durumuna dénme ve daha etkili bir basa ¢ikma
kapasitesine sahip olmasinda, biiyiimesinde, gelismesinde ve ilerleyisinde yardimci olan
bir 6zelliktir.” seklinde tanimlamislardir (s. 152).

Aktay (2010)’a gore Atalay (1999) hazirlamis oldugu Ingilizce-Tiirkge sozliigiinde
resilience kavrama ile ilgili *“ ‘Resilience’ kavraminin sozliikte yer alan Tiirkce karsiliklari;
esneklik, geri firlama, ilk haline gelme, c¢abuk iyilesme, toparlama, kendine gelme
kabiliyeti gibi kavramlardir.”” seklinde yer vermistir (s. 2).

Ulkemizde sinirli sayida bir literatiire sahip olan ve bu sinirli literatiir {izerinden
yapilan incelemeye gore resilience kavraminin Tirkge karsilifi konusunda bir birlik
bulunmadig1 goézlenmektedir. Siuirli sayida olan Tiirkge literatiir incelendiginde resilience
kavramint; Gizir (2004), Aydin ve Gizir (2006), Karairmak (2006; 2007), Dayioglu
(2008), Oktan (2008) ve Bahadir (2009) “psikolojik saglamlik”, Ogiilmiis (2001), Ozcan
(2005) ve Demirbas (2010) “yilmazlik”, Er (2009) ‘‘saglamlik’> ve Terzi (2006) de
“kendini toparlama giicii” olarak eserlerinde ve yayinlarinda kullanmiglardir.

Yukarida da goriildiigii tizere ulusal literatiirde bu konuyla ilgili olarak dil birliginin
saglanmast amaciyla yapilan arastirmalar gbézden gecirilmis ve degerlendirmenin
sonucunda ‘‘Resilience’” kavraminin; ‘‘kendini toparlama giicii’’, ‘‘toparlanma’’,
“glclilik™, “‘psikolojik  guglilik’’, ‘direnglilik’’, “‘yilmazlik’’, ‘‘saglamlik’’,
“‘psikolojik dayaniklilik’’, ‘‘dayaniklilik’’, *‘psikolojik saglamlik’> gibi bir¢ok farkli
sekilde ifade edildigi goriilmiistiir. Bu kavramlar arasindan ‘‘resilience’’ kavramini en iyi
aciklayan Tiirkge karsiligin “‘psikolojik dayaniklilik’” oldugu belirtilmistir (Cam ve
Biiyiikbayram, 2017, s. 118).

Buna bagli olarak bu tez ¢alismasinda resilience kelimesi psikolojik dayaniklilik ve
direng olarak incelenmis ve ilerleyen konularda psikolojik dayaniklilik ve direng olarak yer

verilmistir.
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1.2.1.3. “Resilience” Kavraminin Ulkemizdeki Akademik Calismalarda ve Dergi
Makalelerinde Kullanilmasi

Borekci ve Gergek (2018) yapmus olduklari “ ‘Resilience’ Kavraminin Sosyal
Bilimlerde Tiirk¢e Kullanimlar1 Baglaminda Degerlendirilmesi” isimli ¢aligmalarinda 2000
ile 2017 yillar1 arasinda “resilience” kavraminin Tirkiye’de yapilan yiiksek lisans ve
doktora tezleri ile ULAKBIM veri tabanina taranmis olan dergilerdeki makalelerde yillara
ve c¢alismalara gore kavramin kullanim sayisini, bu calismalarda kavramin kullanilmis
oldugu Tiirk¢e karsiliklar1 ve bu kavramin kullanildigi bilim alanlarini arastirmiglar ve

sonuclarina yer vermislerdir.

Cizelge 1.1. 2000-2017 yillar1 arast YOK veri tabaninda “resilience” kavramini igeren

tezlerin yil ve tiire gére dagilimlar1 (Borekgi ve Gergek, 2018, s. 44; URL-1, 2018)

TUR
YiL Doktora Yiiksek Lisans Ysea}(r;?riﬁ?k Toplam Yiizde (%)
2004 1 2 0 3 2,1
2005 0 1 0 1 0,7
2006 1 0 0 1 0,7
2007 1 3 0 4 2,8
2008 0 3 0 3 2,1
2009 2 2 0 4 2,8
2010 0 3 0 3 2,1
2011 0 5 0 5 34
2012 2 4 0 6 41
2013 6 9 0 15 10,3
2014 3 18 0 21 14,5
2015 5 27 0 32 22,1
2016 7 39 1 47 32,4
TOPLAM 28 116 1 145 100

Yukarida yer alan cizelge incelendiginde YOK veri tabaninda “resilience” kavramini
iceren 145 tez galismasi oldugu tespit edilmistir. Bu 145 tez ¢alismasinin 116 tanesi yani
biiylik ¢ogunlugu yiiksek lisans diizeyinde, 28 tanesinin doktora diizeyinde, 1 tanesinin de
sanatta yeterlilik diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Tez c¢alismalarinin yiizdelik
dagilimlar incelendiginde ise %32,4 gibi biiyiik bir cogunlugun 2016 yilinda yapildig
tespit edilmistir. Cizelgeye gore “resilience” kavraminin kullanimi son yillarda daha fazla
artmaya baslamis olup, lisansiistii ¢alismalarda son yillar icerisinde daha fazla yer almistir
ve bu oran giderek artmaktadir.

Daha sonra 2000-2017 yillar1 arasinda “resilience” kavraminin lisansiistii tezlerde

kullanilan Tiirkce karsiliklari ele alinmustir.
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Cizelge 1.2. 2000-2017 yillar1 arasinda “resilience” kavraminin lisansiistii tezlerde

kullanilan Tiirk¢e karsiliklar1 (Borekgi ve Gergek, 2018, s. 45; URL-1, 2018)

. TUR
TURKCE Yiiksek Sanatt ..
KARSILIK Doktora Lisans Yeterlil‘?‘k Toplam Yiizde (%)
Dayamkhilik 13 55 1 69 47,6
Direnclilik 2 5 0 7 48
Direnis 0 1 0 1 0,7
Esneklik 0 1 0 1 0,7
Kendini Toparlama 1 5 0 6 4,1
Saglamhik 8 33 0 41 28,3
Yilmazhk 4 16 0 20 13,8
Toplam 28 116 1 145 100

Yukarida yer alan ¢izelgeye gore 2000-2017 yillar1 arasinda “resilience” kavraminin
yer aldig1 tezler incelendiginde kavramin herkes tarafindan kabul edilen Tiirkge bir
taniminin ve anlaminin olmadig: farkli anlamlara gelecek sekilde ¢alismalarda kullanildigi
tespit edilmistir. Bu ¢izelgeye gore “resilience” kavraminin ¢aligmalarin %47,6 gibi biiyiik
bir ¢ogunlugunda “dayaniklilik” anlaminda kullanildigi tespit edilmistir. Geri kalan
kisimda ise kullanim orani yogunluguna gore sirasiyla saglamlik, yilmazlik, direnglilik,

kendini toparlama, esneklik ve direnis anlamlarina gelecek sekilde kullanilmistir.

Cizelge 1.3. Farkli bilim alanlarinda yazilmis tezlerde “resilience” kelimesinin Tiirkce
karsihigr (Borekgi ve Gergek, 2018, s. 45; URL-1, 2018)

TURKCE . ALAT Siyasal Yiizde
KARSILIK Egitim Felsefe Isletme Psikoloji Bilgiler Toplam (%)
Dayamiklihik 22 3 12 32 0 69 47,6
Direnclilik 3 0 1 1 2 7 4,8

Direnis 0 0 1 0 0 1 0,7
Esneklik 0 0 0 1 0 1 0,7

pa e o |0 [« |0 [ o | w

Saglamhk 16 0 23 0 41 28,3

Yilmazhk 14 0 0 6 0 20 13,8

TOPLAM 57 5 14 67 2 145 100

Yukarida yer alan ¢izelge incelendiginde “resilience” kavraminin Tiirk¢e karsiligini
iceren 145 lisansiistii tezden kavramin en ¢ok 67 tezde psikoloji alaninda kullanildigi
bundan sonra ise 57 tezde ise egitim alaninda kullanildig1 goriilmektedir. Bunlardan sonra

ise 14 tezde isletme, 5 tezde felsefe, 2 tezde ise siyasal bilgiler alanlarinda kullanildig:
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goriilmektedir. Psikoloji alaninda yapilan tezlerin 32’sinde “dayaniklilik”, 23’iinde
“saglamlik” ve 6’sinda “yilmazhik” karsiligi kullanilmistir. Egitim alanindaki tezlerin
22’sinde “dayaniklilik”, 16’sinda “saglamlik” ve 14’lnde “yilmazlik” karsiliginin
kullanildig1r goriilmiistiir. “Direnis” kelimesi ise yalnizca isletme alanindaki bir tezde
kullantlmigtir. Tim alanlarda en sik kullanilan karsiligin - “dayaniklilik” oldugu
belirlenmistir.

Daha sonra ise 2006 ve 2017 yillar1 arasinda hakemli dergilerde yayinlanan

makalelerde “resilience” kelimesinin kullanimi incelenmistir.

Cizelge 1.4. 2006 ve 2017 yillar1 arasinda hakemli dergilerde yaymmlanan makalelerde
“resilience” kelimesinin kullanimi (Bérek¢i ve Gergek, 2018, s. 46; URL-1, 2018)

TURKCE KARSILIKLAR
- Dayaniklilik T?::ﬁ;?r']a Saglamhk | Yiumazhk | Toplam | Yiizde (%)
2006 0 1 1 0 2 43
2007 0 1 0 0 1 2,1
2008 0 0 1 0 1 2,1
2010 2 0 0 0 2 43
2011 2 1 0 0 3 6,4
2013 3 0 1 0 4 8,5
2014 3 0 3 1 7 14,9
2015 3 1 7 1 12 255
2016 6 1 4 1 12 255
2017 1 0 1 1 3 6,4
TOPLAM 20 5 18 4 47 100

Yukarida yer alan ¢izelge incelendi§inde ULAKBIM veri tabaninda “resilience”
kavramini iceren toplam 47 tane makalenin oldugu gorilmektedir. “Resilience”
kavrammnin kullanimi yillar ilerledikce daha da fazla artmistir. Ozellikle 2015 ve 2016
yillarinda bu calismalarin %51°1 yapilmistir. Ayrica yukarida yer alan ¢izelgeye gore
“resilience” kelimesinin 47 makaleden 20’sinde dayaniklilik, 18’inde saglamlik, 5’inde
kendini toparlama, 4’tinde yilmazlik anlamlarma gelecek sekilde kullanildig
goriilmektedir (Borekei ve Gergek, 2018; URL-1, 2018).

Daha sonra ise 2006 ve 2017 yillart arasinda farkli bilim alanlarinda yazilmis

makalelerde “resilience” kelimesinin Tiirkce karsiligindaki kullanimlar1 incelenmistir.
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Cizelge 1.5. 2006 ve 2017 yillar1 arasinda farkli bilim alanlarinda yazilmis makalelerde

“resilience” kelimesinin Tiirkge karsiligindaki kullanimlar1 (Borekgi ve Gergek, 2018, s.

46; URL-1, 2018)

) ALAN
TURKCE KARSILIK Egitim Psikoloji Tip isletme Toplam Y(l;/zo‘)ie
Dayaniklihik 9 8 1 2 20 42,6
Kendini Toparlama 1 3 0 1 5 10,6
Saglamhk 5 13 0 0 18 38,3
Yilmazhk 3 0 0 1 4 8,5
Toplam 18 24 1 4 47 100

Yukarida yer alan ¢izelgeye gore “resilience” kavraminin yer aldig1 47 makalenin 24
tanesi psikoloji alaninda, 18 tanesi egitim alaninda, 4 tanesi isletme alaninda, 1 tanesi de
tip alaninda yazilmistir. Ayrica ¢izelgeye gore bu makalelerin %42,6’sinda “resilience”
kavrami dayaniklilik, %10,6’sinda kendini toparlama, %38,3’linde saglamlik ve %8,5’inde

yilmazlik anlamina gelecek sekilde kullanilmstir.

1.2.2. Psikolojik Dayamkhiik Kavrami

1.2.2.1. Psikolojik Dayamkhlk Kavraminin Tanimi

Gizir (2007)’e gore psikolojik dayaniklilik kavrami ... Latince ‘resiliens’ kokiinden
tiremistir ve bir maddenin elastik olmasi ve aslina kolayca donebilmesini ...” ifade
etmektedir (s. 114).

Gizir (2007)’e gore The Random House Sozligii (1967)’nde psikolojik dayaniklilik
“sikistirtlip ya da esnetildikten sonra orijinal formuna veya pozisyonuna donebilme
becerisi” olarak tanimlanmustir (s. 114).

Gizir (2007)’e gore Webster Yeni Yirminci Yiizyil Ingilizce Sozliigii (1958) nde
psikolojik dayaniklilik “sikistirildiktan sonra eski haline gelmek, gii¢, enerji, cesaret
kazanmak™ anlamina gelmektedir (s. 114).

Amerikan Heritage SozIigii (1973) nde ise psikolojik dayaniklilik “hastalik, degisim
ya da talihsizliklerden hizla iyilesme ve kurtulma yetenegi ve canlilik” olarak
tanimlanmustir (URL-2, 2018).

Psikolojik dayaniklilik kavraminin tanimlanmasinda herkes tarafindan uzlasilmig
olan bir tanim ve kabul gormiis olan bir ifade bulunmamaktadir. Bu kavram ile ilgili olarak
yapilan ulusal ve yabanci literatiirler icerisinde yer alan tanimlar kavramin daha iyi

anlasilabilmesi amaciyla incelenmistir ve bu tanimlara da ¢aligmada yer verilmistir.
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Tusaie ve Dyer (2004)’e gore psikolojik dayaniklilik; “ani olarak meydana gelen
afet, travmatik bir olay ya da durum, ailesel ve cevresel iligkilerin bozulmasi, saglik
problemleri, is ile ilgili sorunlar, ekonomik sikintilar gibi stresli durumlara karsi bireyin
psikososyal ve fiziksel uyum saglama siireci ve becerisidir.” (s. 3).

Basim ve Cetin (2011)’e gore Garmezy (1991) psikolojik dayamikliligi “...zor
yasamsal tecriibeler karsisinda kisinin kendisini toparlama giicli ...” olarak tanimlamistir
(s. 2).

Wagnild ve Young (1993)’a goére psikolojik dayaniklilik “ kisilerin yasamlarinda
meydana gelen olumsuzluk ve talihsizliklerden sonra biiyiik bir cesaretle bu talihsizliklerin
istesinden gelmek ve bu talihsizliklere uyum gosterebilmek™ demektir (s. 166).

Geng (2014)’e gore Masten ve Red (2002) psikolojik dayanikliligr “giicliikler ve
zorlu yasamsal olay ve deneyimler karsisinda olumlu ve pozitif olarak miicadele etmek,
kars1 koymak ve uyum saglamak™ seklinde tanimlamiglardir (s. 5).

Benard (1991) yapmis oldugu ¢alismada psikolojik dayaniklilig1 “cocuk ve genglerin
gelisim siirecinde problem meydana getiren olumsuz risk faktorlerinin belirlenerek bu
olumsuz risk faktorlerini tersine cevirerek, ¢ocuk ve genglerin bu faktorlere uyum
saglamasina yardimcit olmak adina insa edilen koruyucu mekanizmalar biitiiniidiir”
seklinde tanimlamistir (s. 2).

Murphy (1987) calismasinda psikolojik dayanikliligi; “bir ¢ocugun yasadigi bir
stresle nasil bag ettigi ve bu strese bagli olusan travmadan nasil kurtuldugu ile ilgilenen,
olumlu gelisim, yeterlilik, adaptasyon, gelecege yonelme ile ilgili bir kavramdir.” Seklinde
ifade etmistir (s. 101).

Fraser ve ark. (1999) ¢alismalarinda psikolojik dayaniklilik ile ilgili olarak “olumsuz,
beklenmedik, sira disi ve glic durumlar karsisinda olumlu basarilar elde etmek, bu
durumlarn istesinden gelmek ve uyum saglamak™ ifadesinde bulunmuslardir (s. 136).

Masten ve ark. (1990) psikolojik dayanikliligi “zorlayici ve tehditkar kosullara
ragmen adaptasyon, basarili olma siireci, bagsarili olma kapasitesi” olarak tanimlamiglardir
(s. 426). Masten ve ark. (1990) ii¢ cesit psikolojik dayaniklilik oldugunu; bunlardan ilkinde
bir risk faktorii olmadan, bireylerin giiglii yanlar1 ve kisisel ozellikleri yardimi ile
olumsuzluklarin iistesinden gelebileceklerine, ikincisinde psikolojik dayanikliligin aile igi
catismalar gibi ciddi olan ve siirekli olarak yasanan durumlarla karsilasildiginda ortaya
ciktigi, son olarak ise yasanmis olan bir travmanin sonucunda psikolojik dayanikliligin

olusacagini yazilarinda ifade etmektedirler.
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Newman (2005) yaptigi c¢alismada psikolojik dayanikliligi “travma, trajedi,
olumsuzluklar, zorluklar ve devam eden 6nemli yasam streslerine karsi adapte olabilme

~ 9

yetenegi” olarak tanimlamstir (s. 227).

Leipold ve Greve (2009) psikolojik dayaniklilig1 “problem, sorun ve gii¢liiklerle basa
¢tkmada 6nemli bir yontem olup ayni zamanda bag etme ve gelisim arasinda kavramsal bir
koprii” olarak tanimlayip bu sekilde ele almislardir (s. 40).

Henderson ve Milstein (2003)’e gore psikolojik dayaniklilik; “giiniimiiz diinyasinda
var olan siddetli strese maruz kalmaya baglh meydana gelen gerileme, geri tepme, terslik
durumlarina basarilt bir sekilde adapte olma ve sosyal, akademik ve mesleki anlamda
yeterlilik gelistirme kapasitesidir.” (s. 7).

Psikolojik dayaniklilik; Kisinin stres verici bir durum karsisinda veya travmatik bir
yasam olay1 ile karsilastigi zaman bu durumlarla ilgili stres ve hastalik etkeninin etkililigini
azaltan, kisinin yasama, yaptigi ise, ailesine baglanmasini kolaylagtiran, yagsami iizerinde
kendinin s6z sahibi olduguna inanmasini saglayan, ¢cevreye ve yasam kosullarina uyumu
kolaylastiran bir kisilik 6zelligidir (Aydogdu, 2013, s. 13).

Yukaridaki yapilmis olan ulusal ve yabanci literatiirlerde yer alan psikolojik
dayaniklilik tanimlarinin da gosterdigi gibi psikolojik dayaniklilik ile ilgili olarak kabul
gormiis olan evrensel bir tanim heniiz yoktur. Ancak evrensel kabul edilmis bir psikolojik
dayaniklilik tanim1 olmasa da yapilan tanimlarda yer alan bazi ortak 6zellikler mevcuttur.
Psikolojik dayaniklilik tanimlarinda yer alan ortak oOzellikler; psikolojik dayanikliligin
dinamik bir siire¢ oldugu, afet, felaket, travma gibi yasamda meydana gelen zorluklar ve
olumsuzluk ile basarili bir sekilde bas edebilme, bu olumsuzluklarin istesinden gelebilme,
bu zorluklara saglikli bir bi¢imde olumlu yonde uyum gdsterme, mevcut sartlara adapte
olma ve yeterlilik gelistirebilme durumlaridir. Kisacasi psikolojik dayanikliligin olusmasi,
ortaya ¢ikmasi i¢in kisinin zorlu yasam kosullari, travma gibi risk iceren bir durumla karsi
karsiya kalmasi, risk igeren bir olayin etkisi altinda kalmasi ve bu etkilerle bas edip yeni

sartlara uyum gostererek olumlu yonde kurtulusu yakalamasina baghdir (Gizir, 2007).

1.2.2.2. Psikolojik Dayamkhhk ile iligkili Etmenler

Yukarida yapilmis olan psikolojik dayaniklilik tanimlarinin hepsinde bireylerin
oncelikle belirli bir riske maruz kaldigi, daha sonra bu riskin olumsuz sonuglarindan ve
zararlarindan koruyucu faktorler yardimiyla kurtuldugu, zarar almadigi ve biitiin bu
olumsuz durumlar ve risklere ragmen olumlu sonuglar elde ettigi ifadelerinde

bulunulmustur. Tanimlara gore psikolojik dayamiklilik ile iligkili olan etmenlerin risk
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faktorleri, koruyucu faktorler ve olumlu sonuglar oldugu sdylenebilir (Sezgin, 2016).
Bu bilgiye dayanarak risk faktorlerini, koruyucu faktorleri ve olumlu sonuglari
inceleyerek psikolojik dayaniklilik kavraminin daha iyi anlasilmasi ve psikolojik

dayanikliligin olugmasi, gelismesi ve sonuglarini incelemekte fayda vardir.

1.2.2.2.1. Risk Faktorleri

Bireyleri olumsuz yonde etkileyen, gerceklesmesi durumunda hayatlarini zorlastiran,
kayip ve zararlar olusmasina neden olan, bir problem/sorun olugsmasina ya da var olan
problem/sorunun ilerlemesine neden olan bireysel ve ¢evresel etmenlere risk faktorleri adi
verilmektedir. Bireylerde kayip ve zararlara neden olma potansiyeline sahip olan risk
faktorlerinin aile icindeki bozukluklar, ailesel hastaliklar, zayif ailesel baglar, aile i¢indeki
iletisim bozukluklar1 ve zayif iletisim ortami gibi olumsuz aile ortamlarindan, stresli
olaylara bagli olan yasantilar, O0zgiiven eksikligi, psikolojik sikintilar gibi duygusal
problemlerden, diisiik sinav notlari, egitime karsi isteksizlik, okula olan ilgi eksikligi,
akademik basarisizlik gibi okul ve egitim ile ilgili problemlerden, ekonomik sikintilar,
fakirlik, gecim sikintisi, igsizlik, irk ayrimciligi, ¢evresel ve sosyal yapi sorunlari gibi
ekolojik ortamlara bagli problemlerden, arkadaslik kuramama, topluma ve arkadaslarina
karst mesafe koyma, kendini arkadas c¢evresinden ayirma ve uzaklasma gibi kisilerarasi
problemlerden, zeka seviyesi diisiikliigii, dikkat eksikligi, odaklanma ve ilgi problemleri, is
hayatindaki beceriksizlikler, basarisizlikla sonug¢lanan girisimler gibi beceri ile ilgili
geriliklerden kaynaklandigi goriilmektedir (Sezgin, 2016).

Risk faktorleri kisiyle, aileyle ve toplumla iliskili olmak tizere {i¢ farkli grupta ele
alinmaktadir. Kisiyle ilgili olan risk faktorleri arasinda; erken dogum, erken evlilik, erken
anne ya da baba olma, Ozgliven eksikligi, problemlerle basa ¢ikabilme becerisinin
olmamasi ya da var olan becerinin kullanilamamasi, kendini kontrol etme becerisi yoklugu,
yasanilan kronik hastaliklar, alkol ve uyusturucu madde bagimliligi, cevreye ve sosyal
degerlere yabanci olma, benlik algis1 eksikligi, bireysel ve sosyal uyum problemleri, egitim
basarisizliklar1 vb. sayilabilir. Ailesel risk faktorleri olarak; aile igi siddet, aile igi cinsel
istismar, anne ya da babanin erken yaslarda kaybedilmesi, anne ya da babanin alkol ve
uyusturucu madde bagimlisi olmasi, anne ya da babada bulunan kronik hastaliklar, anne
babanin ayrilmasi, anne baba arasinda yasanan tartismalar, anne ya da babanin kardesler
arasinda ayrimcilik yapmasi, ailesel ekonomik sikintilar, aile iginde ge¢im issizlige bagh
olan problemler, anne ya da babanin vefat etmesi sonucu yalniz biiylime ya da sadece anne

ya da babayla biiyiime gibi faktorler sayilabilir. Toplumsal risk faktorleri olarak; dogal
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afetler gibi travmatik ve trajedik olaylar, toplumsal gelismislik seviyesinin diisiik olmast,
savaglar, i¢c catigmalar, toplumsal siddetler, goc, toplum egitimsizligi gibi faktorler

sayilabilir (Gizir, 2007; Erarslan, 2014; Sezgin, 2016).

1.2.2.2.2. Koruyucu Faktorler

Psikolojik dayaniklilik siirecinde bireyin yasamis oldugu problemlere neden olan risk
faktorlerine karsi, bireyin zarar gormemesini ve karsi karsiya oldugu bu problemlerden
olumlu bir sekilde kurtulmasmi saglayan yardimci faktorler genel olarak koruyucu
faktorler olarak adlandirilmaktadir. Koruyucu faktorler risk faktorlerini ve bu risk
faktorlerinin etkilerini azaltan ya da ortadan kaldiran faktorlerdir. Koruyucu faktorler
psikolojik olarak saglam olan bireylerde problemlerin ortaya ¢ikisini ve ilerlemesini
onlerken bireyinde duygusal, fiziksel, beceri, yetenek, zeka davranis ve tutum anlamlarinda
geligsmesini saglamaktadir (Karairmak, 2007; Sezgin, 2016).

Koruyucu faktorler bireysel, ailesel ve toplumsal koruyucu faktorler olmak {izere ii¢
grupta incelenmektedir. Bireysel koruyucu faktorler; yiiksek oOzgiliven, 6z yeterlilik,
bireysel farkindalik, bagimsizlik, iyimserlik, sosyal yeterlilik, problem ¢6zebilme
kabiliyeti, bireysel basarilar umut gibi olumlu mizag, gelecekle ilgili beklenti ve hedefler
gibi bir¢ok insanda az ya da c¢ok bir sekilde bulunan ve gelistirilebilen, riskle karsilastiktan
sonra meydana gelen olumsuz durumlarda ve sartlarda ortaya g¢ikan ve bireyin bu
olumsuzluklardan kurtulmasma yardimci olan faktorlerdir. Ailesel koruyucu faktorler
olarak destekleyici anne ve baba, kiz ¢ocuklar i¢in yas1 biiylik olan baba, erkek ¢ocuklar
i¢in yas1 kii¢iik anne, kardesler arasi iyi iliskiler, aile i¢i hosgorii, saygi, Sevgi ve uyumun
olmasi, aile bireyleri arasinda olumlu ve destekleyici iliskiler, anne ve babanin g¢ocuga
kars1 olan giivenleri, anne ve babanin ¢ocuktan ger¢ceklesme imkani olan dogal ve temiz
beklentileri, aile i¢i dayanigma, diizenli ev ortamy, ile i¢i egitim diizeyi yiiksekligi, aile i¢i
ekonomik diizey yiiksekligi, aile icinde egitimi destekleyici yaklasimlar gibi faktorler
sayilabilir. Toplumsal koruyucu faktorler olarak; toplum icerisinde o toplumda yasayan
bireylere olumlu kaynaklar ve imkanlar sunan sosyal kurumlarin varlhigi, etkili okul,
giivenli toplumsal ve sosyal kuruluslar, sosyal degerlerin ve giivenilir sosyal basarilarin
toplumda aktarimi, bireyleri ve 6zellikle ¢ocuklar1 toplumsal yasam igerisine katacak ve
toplumsal basarilara yonlendirecek olanaklar, sosyal hizmetler, sosyal capta etkin bir
sekilde problem ¢ozebilen kurum ve kisilerin varligi sayilabilir (Werner, 1993; Terzi,
2005; Jenson ve Fraser, 2006; Giirgan, 2006a; Karairmak, 2007; Erarslan, 2014).
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1.2.2.2.3. Olumlu Sonuglar

Psikolojik dayaniklilik siirecinde bireyin bir risk faktorii ile kars1 karsiya kaldiktan
sonra meydana gelen olumsuzluklarin koruyucu faktorlerin etkisi ve yardimiyla ortadan
kaldirilmasi sonucu meydana gelen bireyden bireye ve yasanilan olaydan olaya farklilik
gosteren durumlara olumlu sonuglar adi verilmektedir. Psikolojik dayanikliligin dl¢iilmesi
ve degerlendirilmesi i¢in risk ve koruyucu faktorlerin bilindigi kadar bu faktorler
sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarindan olumlulugun gozlenmesi ve incelenmesi
gerekmektedir. Kisilerin koruyucu faktorlerin etkisi ve yardimiyla {istesinden geldigi risk
faktorlerinin sonunda kazanmis oldugu olumlu sonuglarin baglicalar1 olarak; mutluluk,
akademik basari, bireysel gorevlerinin yerine getirilmesi, olumlu bireysel, ailesel ve sosyal
iligkiler, kendini kabul etme, arkadaslik ortaminda mutlu olma, yakin arkadaslik iligkileri
kurabilme, okul ve egitimine devam etme, davranigsal, duygusal ve fiziksel problemlerin
azalmasi ve ortadan kalkmasi, sosyal yardim ¢alismalarina ve kampanyalarina katilma, sug
iceren ortam ve davranislardan uzak durma, fiziksel ve psikolojik saglik, sporsal
aktivitelerde bulunma, kurallara uygun davranma sayilabilir (Erarslan, 2014; Sezgin,
2016).

1.2.2.3. Psikolojik Dayamkh Bireylerde Bulunan Ozellikler

Resilience (psikolojik dayaniklilik) konusunda yabanci ve Tiirkge literatiirlerde
yapilmis olan c¢aligmalar incelenmis olup bu c¢alismalara bagl kalinarak yazarlarin ortak
olarak kabul ettigi psikolojik dayanikli bireylerin 6zellikleri tespit edilmistir.

Conner(1998), Coutu (2002), Henderson ve Milstein (2003), Haynes(2005), Giirgan

(2006b) ve Toprak (2009)’un yapmis olduklar1 ¢aligmalarda yer alan psikolojik dayanikli
bireylerin sahip olduklar1 6zellikler incelenmis ve bu yazarlarin ortak olarak kabul ettigi
ozellikler sunlardir;

e Psikolojik olarak dayanikli olan bireyler sosyal g¢evrelerinde bulunan diger
bireylerle basarili ve etkili iletisim kurabilme ve bu iletisimle baglantili olarak
sosyal arkadasliklar kurma ve arkadagliklarin1 gelistirerek uzun siire devam
ettirme becerisine sahiptirler. Ayrica psikolojik olarak dayanikli olan bireyler zor
ve sikintili durumlarda sosyal ¢evrelerinden, ailelerinden ve uzmanlardan yardim
isteyebilme 6zelligine sahiptirler. Ayn1 zamanda kendileri de zor durumda kalan
insanlara yardim etmekten kacinmazlar, ellerinden gelen biitiin yardimi

yapabilmek i¢in ¢aba gosterirler.
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Psikolojik olarak dayanikli olan bireylerin hayatlarinda siirekli olarak belirli bir
amaclar1 vardir. Hayatta hedefleri vardir ve bu hedeflere ulasmak icin siirekli
olarak ¢aba gosterirler. Bu hedefe ve hedeflere ulasma yolunda dnlerine ¢ikan
biitiin engelleri basarili bir sekilde ortadan kaldirirlar. Belirledikleri bu hedefe
ulagma konusunda hi¢bir zaman umutsuzluga kapilmazlar.

Psikolojik olarak dayanikli olan bireylerin dzgiivenleri ¢ok yiiksektir. Kendilerini
cok 1yi tanirlar, gii¢lii ve zayif yonlerini ¢ok iyi bilirler. Giiglii bir 6z yeterlilik
duygusuna sahip olup, ayn1 zamanda da olumlu bir benlik saygisina sahiptirler.
Psikolojik olarak dayanikli bireyler kabul edilmesi zor durumlarla yiizleserek
sogukkanli bir sekilde bu durumu ve buna bagli meydana gelen gercekligi kabul
ederler. Yani olusmus olan yeni durumlara kolayca uyum saglama beceri ve
kapasitesine sahiptirler.

Psikolojk olarak dayanikli olan bireyler ¢ok kotii, zor ve sikintili zamanlarda dahi
bu duruma bagl olarak iiziilmezler, yakinmazlar, isyan etmezler. Bunun yerine
kendilerine yeni ama¢ ve hedefler koyarak durumu olumlu ve katlanilabilir bir
hale getirebilirler.

Psikolojik olarak dayanikli olan bireyler zor durumda kaldiklarinda ellerinde
bulunan biitliin imkan ve kaynaklar1 en etkili ve yaratic1 bicimde kullanarak yola
devam etmeyi bilirler. Bunun nedeni ise basarili olmaya dair motivasyonlarinin
yiiksek olmasidir.

Psikolojik olarak dayanikli olan bireyler sans gibi digsal kuvvetlere inanmak
yerine gayret, basarma istegi, azimlilik gibi igsel kuvvetlere inanarak hareket
ederler.

Psikolojik olarak dayanikli bireyler hayata olumlu olarak bakarlar ve kendileri de
olumlu bireylerdir. Hayatin icerisinde hem ¢ok biiyiikk zorluklarin hem de bu
zorluklarin yaninda ¢ok oOnemli firsatlarin oldugunu 1yi bilirler. Yasamlari
sliresince meydana gelen degisimleri, olumsuz sonuglar1 hayatin normal dongiisii
olarak kabul ederler ve bu olumsuz sonuglarin altinda hayatin kendisine sundugu
bazi firsatlarin ve giizelliklerin oldugunu diisiinerek yikilmazlar ve olumlu
sekilde kabul ederler.

Psikolojik olarak dayanikli olan bireyler hayatta basarili olmak adina belirli bir
vizyonu kabul etmislerdir ve ne kadar aksaklik ve olumsuzluk yasasalar da bu

vizyonlarini bir rehber olarak kabul edip tekrar amaclaria geri donerler.
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e Psikolojik olarak dayanikli bireyler hayal kirikliklari, zorluklar, travmalar ve
olumsuz kosullarin iistesinden kolaylikla gelirler. Bu durumlarin {istesinden
gelirken yakinmazlar ve anlayish, sabirli bir gsekilde iistesinden gelmeyi
basarirlar.

e Psikolojik olarak dayanikli olan bireyler kendi goriislerinde 1srar eder; ancak
gerektiginde geri adim atip degisiklik yapmasmi bilirler. Yasadiklar
deneyimlerden 6nemli dersler ¢ikarirlar ve sonra benzer durumlarda buna gore
adim atarlar. Meydana gelebilecek olumsuz durumlarla bas etmek i¢in problem
¢ozme ve takim calismasina onem verirler. Cevrelerindeki insanlar etkiler ve
catigmalar1 yatistirirlar. Miicadeleci, hayata ve hayatin zorluklarina kars1 iyimser
bir tutum sergileyen bireylerdir.

Yukarida yer alan psikolojik dayanikli bireylerin 6zelliklerinin hemen hepsi ¢ok az
insanin sahip oldugu ve kullandig1 o6zelliklerdir. Fakat bu 0Ozellikler herkeste
bulunmamasina ragmen dogustan gelen o6zellikler olmayip hepsi sonradan kazanilabilen,
gelistirilebilen ve bireyler tarafindan aktif bir sekilde kullanilabilen 6zelliklerdir. Buna
bagli olarak hem bireysel hem de toplumsal psikolojik dayaniklilik diizeyini arttiracak
egitim ve uygulamalarin yapilmasi saglanarak biitiin bireylerin ve de toplumun psikolojik
olarak dayanikli hale gelmesi saglanmalidir. Bu sekilde yapilan ¢alismalar ile bireyler afet
gibi travmatik olaylarla meydana gelen olumsuz durumlarda daha basarili ve dayanikli
bireyler haline gelebilirler ve buna bagli olarak da dayaniklilik diizeyi arttik¢a bireysel ve

toplumsal zarar gorebilirlik azalir.

1.2.2.4. Psikolojik Dayamkhlik (Yilmazhk, Diren¢) Modelleri

Psikolojik dayaniklilik konusunda yapilmis olan arastirma ve c¢alismalar
incelendiginde kavram ile ilgili olarak tizerinde kesin bir sekilde uzlasilmis bir tanim
olmadigini, her yazarin kendi alaninda ve kendi yapmis oldugu calismasina gore psikolojik
dayaniklilik kavraminmi tanimlayip, agikladigini ve iizerinde galistigini bundan o6nceki
boliimlerde incelendi. Bu duruma bagh olarak psikolojik dayaniklilik ve yilmazlik ile ilgili
olarak birgok farkli ¢alisma modeli ortaya atilmistir. Bu ¢alisma modellerinin bazilarina bu

calismanin ilerleyen boliimlerine aydinlik getirmesi amaciyla asagida yer verilmistir.
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1.2.2.4.1. Richardson, Neiger, Jensen ve Kumpfer’in Psikolojik Dayamkhhk ve
Yilmazhk Modeli
Richardson, Neiger, Jensen ve Kumpfer’in gelistirmis oldugu psikolojik dayaniklilik

modeli; psikolojik dayaniklilik caligmalarina bagl olarak gelistirilmis olan modellerden
biridir.

Zorluklar (Stresorler, zorlu yasam T T T T
deneyimleri, riskler)
Yilmazlik
[ Etkilesim ] i
I¢ Denge
T T T T (Homeostaz
Koruyucu >
Faktorler Uyumsuzluk
Bozulma Yeniden

Islevsizlik
Biitiinlesme \al i

Sekil 1.5. Richardson, Neiger, Jensen ve Kumpfer’in psikolojik dayaniklilik ve yilmazlik
modeli (Karabulut, 2015, s.12)

Bu dayaniklilik modeline ve yukarida yer alan Sekil 1.5.e goére birey Oncelikle
herhangi bir zorluk, stres kaynagi, zorlu yasam deneyimi ya da herhangi bir risk faktoriine
maruz kalmaktadir. Bu sekilde bir risk faktoriine maruz kalmis olan bireyin 6ncelikli amact
sahip oldugu i¢ dengeyi korumaktir. Birey riske maruz kaldiktan sonra var olan ve ortaya
c¢ikan koruyucu faktorler yeterli gelirse; herhangi bir bozulma yasamadan sahip oldugu i¢
denge durumu korunmus olur. Fakat koruyucu faktorler yetersiz gelirse ve birey stres
kaynaklarindan korunamazsa; bozulmalar meydana gelir. Meydana gelen bu bozulmalar ve
bozulma asamasi siireci bireyde birka¢ dakika gibi ¢ok kisa bir siireden uzun yillara kadar
stirebilen bir zaman dilimine kadar uzayabilmektedir. Bu bozulmalar bireyde olumlu ya da
olumsuz sonuglara sebep olabilir. Bozulma agamasinin ilk baglarinda birey aci, korku, kafa

kanisikligi, kararsizlik, umutsuzluk, giivensizlik gibi duygulara sahip olur fakat daha sonra
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ise bu duruma bagl olarak bundan sonra ne yapacagini ve ne yapmasi gerektigini
diisiinmeye baslar ve bu sekilde bozulma asamasindan yeniden biitiinlesme asamasina
gecmis olur. Yeniden biitiinlesme asamasi ise yilmazlik, i¢ denge, uyumsuzluk ve
islevsizlik olmak iizere 4 farkli sekilde sonuglanir. I¢ denge bireyin maruz kaldig risk
faktoriine bagli olarak olusan bozulma sonucunda sahip oldugu denge durumuna ve kendi
eski haline donmesidir. i¢ denge durumunda birey kendini gelistiremez ve olumlu
kazanimlar elde edemez, sadece ilk haline geri doner ve aymi risk faktoriine bagh farkl
sekilde bozulmalara maruz kalabilir. Uyumsuzluk durumu bireyin maruz kaldigi risk
faktoriine bagli olarak olusan bozulma sonucunda meydana gelen yeni duruma, hayatin ona
getirmis oldugu yeni diizene alisamama, sahip oldugu umut ve motivasyonunu kaybetmesi
sonucu bu yeni diizene uyum saglayamama durumudur. Islevsizlik bireyin maruz kaldig
risk faktoriine bagli olarak olusan bozulma nedeniyle meydana gelen; yasadigi
degisiklikler ve hayatin getirmis oldugu yeni diizen karsisinda hicbir sey yapmamasi, bu
diizene uyum saglamak ya da eski haline geri donmeye c¢alismak yerine alkol ve madde
kullanimi, gevreye ve kendisine zarar verme davranislari, yikict ve yok edici hareketler
gibi tedavi gerektiren davramislara siiriikklendigi durumdur. Yilmazlik ise bu psikolojik
dayaniklilik modeline gore bozulma yasayan bireyin yeniden biitiinlesme asamasinin
sonucunda sahip olunmasi gereken ve istenen durumdur. Yilmazlik durumuna gore bireyin
maruz kaldigi risk faktoriine bagli olarak olusan bozulma sonucunda bireyin bu
bozulmadan ve riskli durumlardan dersler ¢ikarmasi, sorunlarla bas edebilme kapasitesinin
gelistirilmesi, ilerleyen zamanlarda bu veya buna benzer risklerle karsilastiginda ne
yapmasi gerektigini 6grendigi, karar verme becerisinin gelistigi, 6zgiiven ve 0z yeterlilik
duygularinin olustugu yani bireyin bu riskli durumdan giiglenerek ve biiyiliyerek yeniden
biitiinlesme yasadig1t durumdur. Yilmazlik durumu bu sekilde bozulmalardan sonra yeniden
biitlinlesme evresinin en ¢ok sonug¢lanilmasinin istendigi en dnemli ve en faydali durumdur

(Karabulut, 2015; Richardson ve ark., 1990).

1.2.2.4.2. Henderson ve Milstein’in Psikolojik Dayaniklilik ve Yilmazlik Modeli

Henderson ve Milstein’in gelistirmis oldugu psikolojik dayaniklilik modeli;
psikolojik dayaniklilik calismalarina bagli olarak gelistirilmis olan modellerden biridir. Bu
model “Yilmazlik Cemberi” olarak da adlandirilir. Henderson ve Milstein’in yilmazlik
cemberi okullarda bulunan Ogretmenden Ogrenciye biitin bireylerde psikolojik
dayanikliligt ve yilmazligi olusturmak ve gelistirmek adina meydana getirilmistir

(Henderson ve Milstein, 2003).
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Sekil 1.6. Henderson ve Milstein’in psikolojik dayaniklilik ve yilmazlik modeli
(Karabulut, 2015, s.14)

Bu dayaniklilik modeline ve yukarida yer alan Sekil 1.6.’ya gore ¢emberin sag
tarafinda bulunan olumlu sosyal baglantilar1 arttirmak (arkadasliklar kurmak, paylasma,
isbirligi, yardim, olumlu iletisim ve etkilesim), agik ve tutarli sinirlar koymak (okulun
amag¢ ve Onceliklerini dogru bir sekilde anlatan uygun, acik, gecgerli misyon ve vizyonlar)
ve yasam becerileri kazandirmak (okullarda sadece akademik basarilara odaklanmak
yerine karar verme, elestirel diisiinme, yaratici olma, etkili problem ¢6zme vb. becerileri
kazanmak) faaliyetleri ile bireyin c¢evresinde bulunan risk faktorleri azaltilmaya
calisilmistir. Bu modele gore yilmazlik ¢emberinin sol tarafinda bulunan ilgi ve destek
saglamak (okul liderinin igbirliginin ve beraber ¢alismanin hakim oldugu, herkesin fikrini
ogrendigi, herkesle iletisim kurdugu ve basarilar1 6diillendirdigi bicimde kurdugu bir sicak
ortam), yiiksek beklentiler olusturmak (okuldan ve okul bireylerinden olusan basarilarin ve
beklentilerin en yiikseklerde tutulmasi ve bu beklentilerin yiikseklere ulagsmasi amaciyla
desteklenmesi) ve anlamli katilim firsatlari saglamak (karar alma siireglerine okulun biitiin
tiyelerinin katiliminin saglanmasi ve bu sayede okul i¢indeki iliskilerin gii¢lendirilmesi)
faaliyetleri ile de bireyin kendisinde ve g¢evresinde psikolojik dayaniklilik ve yilmazlik

olusturulmaya ¢alisilmistir (Karabulut, 2015; Henderson ve Milstein, 2003).
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1.2.2.4.3. Wollin ve Wollin’in Psikolojik Dayanikhilik ve Yilmazhik Modeli

Bu psikolojik dayaniklilik ve yilmazlik modeli c¢ocukluk donemlerinde taciz,
istismar, siddet, aile i¢i sorunlar, aile i¢i siddet, yoksulluk, ila¢ ve uyusturucu madde
kullanimi, anne veya babanin birinin yoklugu ve bosanmalar1 gibi bir travma, olumsuzluk
ve giicliikle karsilasmis ve bu olumsuzluklari yasamamis olmalarina ragmen yasamdan
kopmayan, timitsizlige kapilmayan ve yasama siki sikiya tutunan insanlar {izerinde yapilan

arastirmalar sonucu olusturulmustur (Karabulut, 2015).

Yetigkin

Ergen

Zarar Gorme Yenik Diisme

Patolojik

Ustesinden
Gelme

- Patolojik Durumlar
] Yilmazhk (Yed: Yilmazlik)

Sekil 1.7. Wollin ve Wollin’in psikolojik dayaniklilik ve yilmazlik modeli (miicadele etme
modeli) (Karabulut, 2015, s.16)

Bu yilmazlik modeline gbre ¢ocuklar bir sorun ile karsilastiklarinda bu sorun onlar
tizerinde bir tehlike olusturup onlarin zarar gérmesine neden olurken ayni zamanda
onlerine ¢ikan bir firsat olup bu sorunlarla miicadele ederek deneyim kazanmalarini saglar.
Sorun ile karsilasip miicadele eden ¢ocuklar zamanla bu sorunun neden oldugu olumsuz
etkilerden ve patolojik durumlardan kurtulurlar ve cocugun gostermis oldugu bu koruyucu
davraniglar yilmazlik adi verilen hale dontisiir. Bu modelde yilmazligi 7 davranis tiiriinde
incelemislerdir ve bu davranislar ¢cocuklukta baslayip ergenlikte gelisir ve yetigkinlikte de
olgunlagip kaliciliga ulasirlar. Bu modelde yer alan ve “yedi yilmazlik” adi verilen
yilmazliklar ise; kendi kendine sorular sorup diiriist cevaplar vermek anlamina gelen
1¢gorii, yaptig1r davranislarin sorumlulugunu iistlenerek miicadele etmek anlamina gelen
girisim, insanlarla etkili ve olumlu iletisim kurmay1 saglayan iligkiler, sorun olusmasina
neden olan her seyden fiziksel ve duygusal olarak uzak durmak anlamma gelen

bagimsizlik, sahip oldugu hayal giiciinii kullanabilmeye ve kendini sanatsal olarak ifade
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etmeye yarayan yaraticilik, vicdan esaslarini dikkate alarak hareket etmek anlamina gelen
ahlak, trajedik ve {iziintiili olay ve durumlarda bile komik ve mutlu olmaya yardimec1

olabilecek olaylar bulmak anlamina gelen mizahtir (Karabulut, 2015).

1.2.2.4.4. Benard ve Marshall’in Psikolojik Dayaniklilik ve Yilmazhik Modeli

Benard ve Marshall’in psikolojik dayaniklilik ve yilmazlik ile ilgili olarak gelistirilen
modeli; psikolojik dayamikliligi ve yilmazlig1 agiga ¢ikarmak amaciyla teorikte yapilan
caligmalarla pratik c¢alismalarin arasinda baglanti kurmaya c¢alisan, teorik c¢alismalari
sadece arastirma, inceleme, agiga ¢ikarip yaziya dokmede birakmayarak giinliik hayattaki
pratige, uygulamaya dékmeye c¢alisan modeldir (Karabulut, 2015; Benard ve Marshall,
1997).

\ Soswval Etkiler /

ol

\ Olumilu Gelisimsel Sonuclar /

x

\ Stratejiler /

_T

Giigclendirici
Kosullar
-

Inanc

Sekil 1.8. Benard ve Marshall’in psikolojik dayaniklilik ve yilmazlik modeli (y1lmazlig1
aciga cikarmak icin bir ¢erceve) (Karabulut, 2015, s.18)

Bu psikolojik dayaniklilik modeline ve yukarida yer alan Sekil 1.8.’e gore; psikolojik
dayanikliligin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken giic ve kapasitenin bireyin kendisinde var
olduguna olan inancina, kapasitenin varligina inandiktan sonra bu inancin iyi kurulan
bireysel iligkiler, bireyden istenen gii¢lii beklentiler ve inancimi gergeklestirmesi igin
yaratilan firsatlar gibi giiclendirici kosulara, inang ve giiclendirici kosullarin varligindan
sonra bireyin psikolojik dayanikliliga sahip olmak i¢in izleyecegi plan ve stratejilere, plan
ve stratejiler uygulandiktan sonra bireyde meydana gelen ozgiiven, problem ¢dzme

becerisi, empati, etkili iletisim, 6z yeterlilik gibi olumlu gelisimsel sonuglara ve son olarak
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da bu olumlu gelismelere bagli olarak toplumsal suglarda azalma, uyusturucu, alkol ve
madde kullaniminda azalma, siddet olaymnin ortadan kaldirilmas: ile iyi ve duyarl

vatandaglarin meydana gelmesi gibi sosyal etki ve sonuglar olmak iizere 5 bilesene

ayrilmistir (Karabulut, 2015; Benard ve Marshall, 1997).

1.3. Dogal Afetlerde Bireysel ve Toplumsal Resilience (Direnc¢ ve Psikolojik
Dayamikhilhik), Deprem Direnci ve Dogal Afetlere Direncli Kentler

Bu boliimde oncelikli olarak dogal afet direnci tanimlanarak, insanlarin afetlere karsi
direngli olmasin1 saglayacak boyutlar ve afet direncinin temel unsurlari ele alinmistir. Daha
sonra ise direngli toplum ve afetlere karsi direngli toplum kavramlari tanimlanmstir.
Afetlerde bireysel ve toplumsal diren¢ aciklamalar1 yapilmis olup bireysel ve toplumsal
afet direnci olusumu ve gelisiminden s6z edilmistir. Afetlere kars1 bireysel ve toplumsal
direngliligi arttiracak temel ilkeler hakkinda bilgiler verilmistir. Diinya’da ve iilkemizde
afete direngli birey ve toplum olusturmak ic¢in yapilan calismalar incelenmistir.
Bireylerdeki ve toplumdaki afet direncinin ve afetlere karsi olan direngliligin belirlenmesi
icin kullanilan yontemler ve bu konuda yapilan c¢alismalar ele alinmistir. Tez caligsmasi
igerisinde 06.02.2017 tarthinde Ayvacik Giilpmar Deprem firtinasina maruz kalan
depremzedelerin dogal afetlere ve 6zellikle yasanan deprem felaketine karsi olan direnci
Olciilmeye calisilmis oldugundan konu igerisinde deprem direnci ve direncliligi ile ilgili
olarak da bilgi verilmistir. Son olarak da dogal afetlere direngli kentler hakkinda bilgi
verilmistir. Kentlerin afetlere karsi direncli hale getirilmesi ve afetlerin kentler {izerindeki
zararlarinin azaltilmasi amaci ile yapilabilecek olan caligmalar ele alinmistir. Sehirlerin

afetlere kars1 direngli olmasinin birey ve topluma saglayacagi yararlar ele alinmistir.

1.3.1. Dogal Afet Direnci

1.3.1.1. Dogal Afet Direnci Kavram

Son on yilda, kuraklik, sel ve deprem gibi afetlerin siklig1 ve siddetinde bir artis
olmustur. Meydana gelen bu felaketlerin kalkinma, yoksulluk ve kirillganlik tizerindeki
etkileri, afet dayanikliliginin olusturulmasi ve iyilestirilmesi ¢agrisina yol agmistir. Yani
hane halkinin, topluluklarin ve iilkelerin dogal afetler ile ilgili sok ve streslerle basa ¢ikma
ve uyum saglama Kkapasitesinin olusturulmasi ve iyilestirilmesi gerekmektedir. Afet
direncinin hayat kurtarici, altyapinin, gecim kaynaklarinin, sosyal sistemlerin ve ¢evrenin
korunmasinda etkili oldugu ve bina felaketinin esnekliginin mevcut afet yardimi ve

kalkinma yardimlar1 kombinasyonundan daha uygun maliyetli ve siirdiiriilebilir oldugunu
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gosteren yeni kanitlar mevcuttur. Afet direncinin terminolojisi nispeten yenidir ve
tartismaya acik olmasmma ragmen, insani yardim eylemi icin uluslararasi politika
gergevelerine yerlestirilmistir (Combaz, 2014, s. 1).

Doga olaylar1 sonucu olusan afetler ve insan kaynakli afetler her gegen giin daha ¢ok
can ve mal kaybima yol agmaktadir. Ozellikle, garpik kentlesme, hizli niifus artis1, altyapi
eksiklikleri, zayif binalar, toplumun farkindalik seviyesinin yeterli olmayis1 gibi
kirilganliklarin artis1 ile toplum ve sistem afetler karsisinda daha savunmasiz hale
gelmektedir. Afetleri onlemek ya da az zararla atlatmak toplumun ve sistemlerin direngli
olmasi ile miimkiindiir. Afetlere kars1 direncin artirilmasi ise bireysel, fiziksel, sosyolojik,
ekonomik ve cevresel faktorlerle dogrudan iliskilidir. Dolayisiyla afetlere karsi direncin
saglanmasi1 ¢ok disiplinli bir yaklasimi ve isbirligini gerektirmektedir (Varol ve Kirikkaya,
2017, s. 7-8).

Combaz (2014)’a gore afete karsi dayaniklilik “bireylerin, topluluklarin, orgiitlerin
ve devletlerin, uzun vadeli kalkinma umutlarindan 6diin vermeden tehlikelerden, soklardan
veya streslerden taviz vermelerine ve bunlari iyilestirmelerine olanak vermesidir” (s. 2).

UNISDR (2005) afet esnekligini “bireylerin, topluluklarin, kamu ve 6zel kuruluslarin
ge¢miste yasanan felaketlerden dersler ¢ikarmalari ve gelecekte de bolgesel, ulusal ve yerel
diizeydeki risklerini uluslararasi kuruluglara gore azaltma yetenekleridir” olarak
tanimlamaktadir (s. 2). UNISDR (2005)’e gore “afet direnci; kabul edilebilir bir diizeyde
isleyise ve yapiya ulasmak ve bu yapiy: siirdiirmek i¢in gerekli olan ve tehlikelere maruz
kalmais bir sistem veya toplumun sahip olmasi gereken kapasitedir.” (s. 4).

DFID (2011)’e gore “afet direnci; iilkelerin, toplumlarin ve hane halklarinin, uzun
vadeli beklentilerden 6diin vermeden, deprem, kuraklik veya siddetli ¢catigma gibi soklar
veya stresler karsisinda yasam standartlarii koruyarak veya degistirerek degisimi
yonetebilmeleridir.” (s. 6).

OECD (2013)’e gore “ afete dayaniklilik, daha genis anlamda esneklik kavraminin
bir pargasidir. Bireylerin, topluluklarin, devletlerin ve onlarin kurumlarinin soklart emmesi
ve geri kazanmalari, yapilarim1 ve araglarimi uzun vadeli degisimler karsisinda
yasayabilmek i¢in olumlu yonde uyarlamalar1 ve doniistiirmeleridir.” (s. 1).

Manfredi ve ark. (2012) afet direncliligini, “toplumlarin felaketlerden kaynakli
negatif etkileri azaltmak igin kapasitelerini etkili, verimli ve esit bir sekilde kullanmasi,
afetten sonra islevlerine devam etmek ve iyilesmeyi hizlandirmak ig¢in mevcut kosullara
adapte olabilmesi ve ilerideki afetlerin etkilerini azaltabilmek igin iyi bir durumda

olmasidir.” seklinde tanimlamiglardir (s. 2).
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Manyena (2006)’a gore afet direncliligi; “bir sistemin, toplumun veya g¢evrenin
soklara ve streslere karsi dayanabilmesi i¢in dnceden hazir hale getirilmesidir.” (S. 435).

AFAD Agiklamali Afet Yonetimi Terimleri Sozligii (2014)’nde afete direnglilik;
“Tehlikelere acik bir sistem, toplum veya toplulugun afet tehlikesine karsi dayanikhi
olabilme, bununla bas edebilme, afetlerin etkisini kisa siirede gidererek iyilestirme
kapasitesi.” seklinde tanimlanmaistir (s. 33).

AFAD Acgiklamal1 Afet Yonetimi Terimleri SozIligii (2014)’nde afete direnglilik; ...
tehlikeli bir olusumun etkilerini zamaninda ve etkili olarak 6n gérme, tahmin etme, uyum
saglama, onleme, azaltma, bas edebilme ve iyilestirme yetenegi.” seklinde tanimlanmistir
(s. 33).

Afet direnci genellikle teknolojik birimler ve sosyal sistemler arasindaki iliski ve
dirence baglidir. Teknolojik birimler olarak yasanilan yerlerdeki kritik 6nemi olan altyap:
sistemleri ele alinmaktadir. Sosyal sistemler olarak ise insan, ¢evre ve diger coklu
sistemlerin yani biitiin bir topluluk yer almaktadir. Genis 6l¢ekli olarak diisiintildiiglinde
afet direnci teknolojik birimler olarak adlandirilan altyapi sistemlerinin ve biitiin bir
toplulugun birbiri ile etkilesimini ve bu etkilesim siirecindeki olumlulugu ifade etmektedir.
Toplum diizeyinde biiyiik bir yikic1 olay veya afet durumu meydana geldiginde insan
teknolojik ve sosyal bilesenlerin merkezi olup direng ve esneklik ilk olarak insana baglidir.
Buna bagli olarak afet direnci oncelikle bireysel ve mahalle dl¢eginde ¢alisan insanlarin
eylemleri ile gelismektedir. Toplumsal afet esnekligi ve direnci ayni1 zamanda yerel ve
bolgesel dlgekteki kurumlarin ve farkli diizeydeki hiikiimetlerin eylemlerine de baghdir.
Dogal afetlere kars1 bireysel ve toplumsal diren¢ olugsmasinda niifus ve demografi, kiiresel
cevre ve ekosistem, organize hiikiimet hizmetleri, fiziksel altyapi, yasam tarzi ve toplum
giicii, ekonomik gelisme, sosyal kiiltiirel sermaye olmak iizere 7 boyut yer almaktadir.
Insanlarin afetlere karsi direncini olusturan bu 7 boyutun &ncelikli olarak bireyler ve
bireysel Ozellikler gibi tekli birimler ile sonrasinda aile, komsular, kent, il¢e, devlet, ulus
ve kita gibi toplu birimler yani topluluklarin {lizerindeki etkileri incelenerek bireysel ve
toplumsal hakkinda bilgi sahibi olunabilir (Renschler ve ark., 2010a).

DFID (2011)’e gore afet direncinin temel unsurlar1 baglam, rahatsizlik, cevap verme
kapasitesi ve tepkidir. Baglam; bir sosyal grubu, sosyoekonomik veya politik bir sistemi,
cevreyl ya da bir kurumu ifade etmektedir. Rahatsizlik; sok edici (¢atisma ya da afet gibi
ani olaylar) durumlar ve/veya stresleri (kaynaklarin bozulmasi, kentlesme, iklim degisikligi
gibi uzun vadeli egilimler) ifade etmektedir. Cevap verme kapasitesi; bir sistem ya da

siirecin bir sok veya stres gibi rahatsizlikla basa ¢ikabilme yetenegidir. Cevap verme
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kapasitesi sok veya stresin biiylikligli ile sistemin etkilenme derecesine baglidir.
Uyarlanabilir kapasite ne kadar iyi olursa cevap verme kapasitesi o derece artmakta ve
doniisiimiin sonuglar1 ile basa cikabilme daha olumlu hale gelmektedir. Tepki ise bir
toplum veya sistemin yasadigi stres veya sok durumlar karsisinda verecegi cevaplardir.
Kapasitesi iyi olan toplumlarda riskler azaltilmig ve sistemin gelecekteki streslerle basa
¢ikabilmesi saglanmistir. Kapasitesi kotii olan toplumlarda ise en kotii senaryo yasanir ve
sistem biitiin olarak ¢oker, gelecekteki felaketlere uyum saglama giicii azalir.

Dogal tehlike ve olaylar her zaman dogal afet olusturmamakta, 6zellikle dayaniklilig
yiikksek topluluklarda dogal olaylar dogal afete doniismemektedir. Bunun nedeni ise
topluluklarin dogal tehlikelere ve risklere hazirlikli olmasi, bu tehlikeleri emme ve
tehlikelerden kurtulma kapasitesinin yiiksek olmasi, toplumsal esnekligin ve dayanikliligin
yiiksek olmasi, meydana gelen sartlara uyum saglama ve doniistiirme kapasitelerinin
yeterli olmasidir (Parsons ve ark., 2016, s.2).

Dogal tehlikelerin birer dogal afet olayia doniismemesi, dogal afetler meydana gelse
bile bireylerin etkilenmemesi ve afetlere karsi direncli olabilmesi sosyal, ekonomik,
kurumsal, altyapisal ve gilivenlik calismalar1 ve Onlemlerinin alinmasi ile miimkiin
olabilmektedir. Sosyal olarak egitim seviyesinin yiiksek olmasi, ulasim imkéanlarinin
yiiksek olmasi, iletisim kapasitesi ve yeterliligi, ihtiyaglarin karsilanabilir olmasi, engelli
bireylerin dikkate alinmasi ve ihtiyaglarinin karsilanmasi ile afet direnci bireysel olarak
olusturulabilir. Ekonomik olarak; konutlarin yapiminin yonetmeliklere uygun olmasi i¢in
gereken sermayenin olmasi, isgiicii ve istthdam olmasi, gelir seviyesinin yiiksek olmasi,
ekonomik imkanlarin bulunmasi ile afetlere direncli hale gelinebilir. Kurumsal olarak; afet
hazirlik planlarmin yapilmasi, risk azaltma caligmalarinin yiiriitilmesi, zarar azaltma
faaliyetlerinin yapilmasi, onceki afet deneyimlerinden dersler ¢ikarilmasi ve bunlara
yonelik olarak onlemler alinmasi, afet ¢aligmalarina katilimin saglanmasi ile dogal afet
direnci gelistirilebilir. Altyapisal olarak; altyapilarin saglam ve dayanikli hale getirilmesi,
elektrik su dogalgaz vb hatlarin dayanikli olmasi, alt yapmin gelistirilmesi i¢in gerekli
onlemlerin alinmasi ile dogal afet direnci bireysel tabanda gelistirilebilir. Ayrica dogal
afetlerin verdigi zararlara yonelik olarak giivenlik agiklarinin tespit edilmesi ve gerekli
giivenlik onlemlerinin bireysel olarak alinmasi ile bireysel afet direnci olusturulabilir
(Ostadtaghizadeh ve ark., 2015).

Dogal afetler olma zamani1 ve yeri dnceden 6n goriilemeyen, bu nedenle siirekli
olarak hazirlikli olmamiz gereken durumlardir. Olmasinin 6ngoriilememesi nedeniyle de

hem bireysel olarak hem de toplumsal olarak siirekli tehlikeye agik bir sekilde
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bulunmaktayiz. Afetlere direngli olabilmek agik bulundugumuz bu dogal tehlikelere karsi
dayanikli olmak, afeti meydana getirecek tehlikeli durum ile en iyi sekilde bas edebilme ve
afetlerin etkisini kisa silirede gidererek iyilesebilmek, afetten 6nceki yasantimiza ve yasam
standartlarimiza ya da afetten 6nceki yasam standartlarindan daha iyi sartlara ulagsmaktir.
Dogal afetin meydana geldigi ilk anda Ozellikle yapisal hasarlar kendini
gostermektedir. Gerek depremler, gerekse seller ve heyelanlarda ilk gordiigiimiiz sikinti
yapisal olarak meydana gelen sikinti, zarar ve kayiplar olmaktadir. Depremin meydana
getirdigi sarsinti, dere yataklarina yakin insa edilen yapilarda meydana gelen su basmalari,
toprak kaymasi ihtimali olan bolgelere kurulan yerlesimler nedeniyle dncelikli olarak ev, is
yeri gibi yapisal unsurlarda hasarlar ve kayiplar olusmaktadir. Afetlere direngli olmak
yapisal anlamda saglam, dayanikli ve direngli olmay1 gerektirmektedir. Yapisal saglamlik
ise afetlerin olusturacagi zararlar ve kayiplar g6z Oniine alinarak en giivenli sekilde
yapilarimizin insa edilmesi ile saglanmaktadir. Oturmakta bulundugumuz evlerimizi,
calistigimiz is yerlerimizi afet tehlikesine uygun olarak insa edersek afetlerin meydana
getirecegi yikici etkileri en aza indirmis oluruz. Yine yapilarimizi afet tehlikesine gore inga
etmis olsak da afetlere bagl olarak yapilarimizda hasar meydana gelmesi durumunda
olabilecek en hizli sekilde yapilarimizin gerekli onarimlarini yaparak tekrar kullanilabilir
hale getirmekte dogal afet direnci kapsaminda olduk¢a Onemlidir. Afete bagli olarak
meydana gelen yapisal zararlar ne Slgiide kaliteli, ne derece de hizli ve afetten Onceki
durumu g6z Oniine alindiginda en kotii ihtimal afetten Onceki haline hatta daha da iyi
sartlara yonelik olarak onarimlariin yapilmasi dogal afet direncinin gerekliliklerindendir.
Dogal afetlerin meydana getirdigi en 6nemli ve iiziicii kayiplardan bir tanesi de
oliimdiir. Oliim insanlarin yasaminda oldukca énemli bir yere sahiptir. Kime, nerede, ne
zaman, nasil meydana geldigine bagli olarak yasanan 6liimiin insan psikolojisi iizerinde
oldukca Onemli ve zarar verici bir etkisi bulunmaktadir. Dogal afetlere bagli olarak
meydana gelen Oliimler; en olmaz yerde, en olmaz zamanda, en olmaz sekilde, en
hazirliksiz animizda meydana gelmektedir. Buna bagl olarak afetler nedeniyle meydana
gelen oOliimler, geride kalan kisiler iizerinde ¢ok Onemli psikolojik sorunlara ve
bozukluklara neden olmaktadir. Olen kisinin yakinlarinda kendini suclama, yas duygusu,
kaybettigi kisi olmadan yasamayacagi, hayatin artik anlamsiz ve bos oldugu gibi travma
sonrast stres bozuklugu belirtileri olusmaktadir. Dogal afet direncinin bir geregi olarak
meydana gelen yasanan can kayiplarina ait olarak gereken yas tutulmali ancak miimkiin
olan en kisa siirede normal hayata doniis saglanmalidir. Elbette 6liim olay: kabullenilmesi

zor bir olay olup kabul edip normal hayata donmek hemen olmamaktadir. Fakat geride
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kalanlar i¢in yagamin devam ettigi, afete bagli olarak meydana gelen zararlarin ortadan
kaldirilip yeni yagama uyum saglanilmasi gerekliligi unutulmamalidir. Burada 6nemli olan
bir diger konu ise afetlere bagli olarak meydana gelen 6liimleri kabullenmeye ¢alismak,
afetten 6nceki hataya bir an dnce ve kaliteli bir sekilde donmeye ¢alismaktan ziyade afetler
nedeniyle meydana gelebilecek Sliimleri en aza indirmek hatta ortadan kaldirmak ve bunun
saglanmas1 amaciyla gerekli hazirliklar1 en iyi sekilde yapmaktir. Dogal afet direnci
kapsaminda afetler nedeniyle meydana gelecek can kayiplari 6nlenmeli, en aza indirilmeli
miimkiinse tamamen ortadan kaldirilmali, can kayiplar1 yasaniyorsa da miimkiin olan en
kisa stirede olusan psikolojik sorunlar atlatilarak afetten Onceki yasama donis
saglanmalidir.

Afete bagli olarak fiziksel yaralanmalar ve kalic1 sakatliklarda oldukca fazla goriilen
olumsuzluklardir. Deprem nedeniyle yikilan yapilar insanlar iizerinde yaralanmalara hatta
kalic1 sakatliklara ve uzuv kayiplarina neden olabilmektedir. Yine seller, heyelanlar, ¢iglar
gibi dogal afetler insan viicudu tizerinde yaralanmalara ve sakatliklara neden
olabilmektedir. Dogal tehlikelere bagli meydana gelen afetler nedeniyle insan viicudunda
olusan fiziksel yaralanmalara en hizli sekilde miidahale edilmeli ve insan hayatinin
devamlilig1 saglanmalidir. Viicudunda yaralanmalar meydana gelen birey gerekli tedavinin
ardindan yasama olan inancini kaybetmeden olayin etkisinden en kisa siirede kurtulmalidir.
Meydana gelen yaralanmalarin etkisinden ne kadar kisa siirede kurtulup, ne kadar yiiksek
derecelerde iyilesme saglanir ve afetten dnceki hayata ya da afetten dnceki hayattan daha
1yi bir yasama dontiis saglanirsa dogal afetlere yonelik olarak diren¢ o kadar yiiksek olmus
olur. Dogal afetlere bagl olarak meydana gelen kalic1 sakatliklar, organ ve uzuv kayiplari
bireylerde ciddi anlamda fiziksel ve psikolojik sorunlara sebep olmaktadir. Bu durumlarla
karsilagan bireylerin en iyi sekilde iyilestirme tedavisini almasi saglanip olusan yeni
sartlara gore hayatin1 diizenlemesi, yasadiklar1 kotii seylerden olumlu dersler ¢ikararak
hayatlarina devam etmesi saglanmali ve dogal afetlere yonelik direngleri yiikseltilmis
olmalidir.

Dogal afetlere bagli olarak meydana gelen en Onemli sorunlardan bir digeri ise
travmaya bagli olusan psikolojik ve ruhsal bozukluklar ve rahatsizliklardir. Dogal afetlerin
Oliim, yaralanma, mal kayb1 vs. etkilerinin olmasi sebebiyle her afet insan hayati i¢in
bliyiik bir travmadir. Bu nedenle afetlere bagli olarak travma sonrasi stres bozukluklar
goriilebilmektedir. Bireylerde psikolojik olarak; her an deprem olacakmis hissi, depreme
bagl olarak alisilmigin disinda kaygi duyma, Oliimii diisiinmenin artmasi, asirt korku

duygusunun olusmasi, siirekli tetikte, tedirgin ve huzursuz olma, deprem goriintiilerinin
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stirekli géz Oniine gelmesi, hayatin anlaminin kalmadigin1 diisiinme, yeni bir deprem
olacak diye kapali ortamlara girememe korkusu, eskiye gore daha 6fkeli ve sinirli olma,
duygusal anlamda degisiklikler, kendini ¢ok caresiz hissetme, gelecege iliskin gliven
duygusunun yok olmasi gibi problemler ortaya ¢ikabilmektedir (Tuna ve ark., 2012; Seker
ve Akman, 2014). Dogal afet direnci kapsaminda bakildiginda meydana gelen bu
psikolojik bozukluklarin travmaya kars1 verilen normal tepkiler oldugu fakat bu bozukluk
ve tepkilerin olabilecek en hizli siirede iyilesmesi ve ortadan kalkmasi gerekmektedir.
Afetten hemen sonraki ilk giinlerde bu belirtilerin ortadan kalkmasi, miimkiin olan en
yiiksek diizeyde iyilesmenin saglanmasi ve afetten onceki normal yasama geri doniisiin
saglanmasi ya da hayata yeniden yon verilerek yeni sartlara gore hayatin tekrar dizayn
edilmesi ve afetten dnceki halinden daha iyi bir diizeye getirilmesi gerekmektedir.

Dogal afetlere bagl olarak uyku diizeninde ve uyku aliskanliklarinda sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. Normalden daha az uyuma, uykuya dalmada giigliikk yasama, uykunun devam
ettirilememesi, kabuslar gérme, uykudan aniden uyanma, siirekli uyanma, tedirgin uyuma
gibi uyku bozukluklar1 goriilmektedir. Bu bozukluklar bireyden bireye farklilik
gostermekle birlikte bazi bireylerde ¢cok yogun goriiliirken bazilarinda ise basit sekilde
yasanip gec¢mektedir. Yine bu rahatsizliklar bazi bireylerde ¢ok uzun zaman boyunca
devam ederken bazilarinda afetten birkag giin sonra etkisi azalarak ortadan kalkmaktadir.
Yasanan bu uyku problemlerinin de en kisa siirede ortadan kalkmasi, uyku kalitesinin en
iyi sekilde iyilesmesi ve afetten Onceki haline ya da afetten Onceki halinden daha iyi
duruma donistiiriilerek hayata devam edilmesi dogal afet direncinin yiiksek olmasi
acisindan oldukg¢a 6nemlidir.

Dogal afetler sebebiyle erzak temininde sorunlar, beslenme diizeni bozukluklari,
istahsizlik, 1sinma, barinma, giyim, tuvalet, banyo vb. temel ihtiya¢larin karsilanamamasi,
egitim ve dgretimde aksamalar, ¢ocuklarin yasam diizeninde bozulmalar, dini ibadetlerde
aksama, cinsel hayatta bozulmalar, sosyal iliskiler ve sosyal ¢evrede bozulmalar, aile ve
evlilik iligkilerinde bozulmalar ve ekonomik sorunlar, tarimsal ve hayvansal iiretim kaybi,
alim giiclinde diisme yasanmasi gibi birgok sorun meydana gelmektedir. Afetlere bagh
olarak olusan bu problemlerin en kisa siirede ve en hizli sekilde ortadan kaldirilmasi1 dogal
afet drencinin temelini olusturmaktadir. Ayrica yasanan bu bozukluklarin en iyi derecede
diizelmesinin saglanmasi1 ve afetten onceki haline ya da doniisiime ve degisime uyum

saglayarak afetten dnceki halinden daha iyi bir hale gelmesi saglanmalidir.
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1.3.1.2. Afete Direncli Toplum

Magis (2010)’e gore “Direncli toplum, meydana gelen degisiklige yon veren,
degisiklige uyum saglayan ve degisiklikle miicadele etmeyi 6grenen toplumdur.” (s. 402).

Cohen ve ark. (2013)’na gore “Toplumun dayanikliligi, toplumun krizler veya
aksakliklarin ortasinda isleyebilmesini agiklayan bir terimdir. Toplumsal dayaniklilik, acil
durum hazirhginda ve afetler de dahil olmak iizere krizler karsisinda sosyal istikrarin
saglanmasinin bir araci olarak temel bir unsur olarak algilanmaktadir.” (s. 1732).

Toplumsal direng¢ terimi, acil durumlar ve acil durumlara hazirlik alaninda nispeten
yeni bir kavram olmasina ragmen, acil durum operasyonlarin1 ve hazirliklarini igerisine
alan, etkili toplum temelli saglik uygulamalarini da igine alan, toplumsal refahin geligimi
ve iyilestirilmesi i¢in uzun siiredir devam eden yaklagimlarin yeniden birlestirilmesini
temsil etmektedir. Buna gore topluluk esnekligi ve toplumsal direng; bir toplulugun
sikintiya dayanma ve bu sikintidan kurtulma (6rnegin, ekonomik kriz, ulusal g¢aptaki
salginlar, insan yapimi ya da dogal olan afetler gibi) kabiliyeti olarak tanimlanmaktadir.
Toplumsal direncte; halkin acil durum ve afet hazirliklarinda sadece giivenlik agiklarin
belirleyip bunlara yonelik 6nlem almakla kalmayip toplumun giiglii yoOnlerinin de
degerlendirilmesi ve ortaya ¢ikarilmasi yer almaktadir (Plough ve ark., 2013).

Norris ve ark. (2008)’na gore “toplumsal esneklik ve direng; ekonomik gelisme, bilgi
ve iletisim, topluluk yeterlilikleri ve sosyal sermaye gibi toplumsal 6dnemi olan bir dizi
faktore toplumun uyarlanabilmesi ve bu faktorler {izerinde toplumsal kapasitenin
gelistirilebilmesidir” (s. 127).

Mizrak (2017)’a gore “direngli toplum, kriz durumlarinda ve zor zamanlarda normal
islevlerini yerine getirebilmek i¢in yeterliliklere sahip olan toplumdur.” (s. 25).

Afetlere direngli toplum; afet sonrasi yasanan acil durum siirecinin ardindan,
toplumun olas1 yeni bir afete karsi daha direncli kilinmas1 amaciyla yapilan zarar azaltma,
hazirlik ve iyilestirme faaliyetleri sonucunda ulasilan yeterlilik diizeyi.” ve “Afetlerin
Oonlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi konusunda egitimli ve bilingli oldugu ve etkin
Onlemler alabildigi icin her tiir ve biiylikliikteki afetlerden olabildigince az zarar goren ve
hazirlikli oldugu i¢in de kisa siire i¢inde ve disaridan biiylik yardimlar almadan normal
yasam diizenine donebilen topluluklari ifade eder (AFAD Sozliik, 2014, s. 35).

Tobin (1999)’e gore afetlere direngli toplum “afetlerin etkilerini azaltmak icin
yapisal olarak organize olmus ve toplumun sosyoekonomik yapisint onararak, hizla

iyilesme kapasitesine sahip olmus olan toplumdur.” (s. 13).
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Afete direngli toplum; meydana gelebilecek olaganiisti durumlarin etkilerini
azaltabilecek, sosyal zararlari en aza indirerek iyilesme faaliyetlerini yiiriitebilen, afet
oldugunda etkilerini sinirlandirabilen ve tehlikenin etkilerini azaltabilecek yeteneklere
sahip olan toplumdur (Renschler ve ark., 2010b).

Toplumsal dayaniklilik; olmasi muhtemel olaylar yerine beklenmedik, aniden
meydana gelen olaylara gore belirlenmeli ve bu ani ve beklenilmeyen olaylara yonelik
olarak gosterilen basariyla degerlendirilmelidir. Toplumun direngli olabilmesi bu aniden
meydana gelen beklenmedik olaylarin yapisinin anlagilabilmesi ile miimkiin olacaktir.
Beklenilmeyen olaylarin yapisinin anlamak ise risk azaltma planlarinin ve smirh
kaynaklarin etkili bir sekilde kullanilmasi ve etkili iletisim becerilerinin olmasi ile
miimkiin olacaktir. Beklenmedik olayalrin yapisinin anlasilmasi ile toplumsal direnclilik
olugsmaya basglar, toplumsal zarar ve kayiplar en aza indirilir ve toplumsal gelisme ve
biliylime saglanir. Ayn1 zamanda toplumda gelismek i¢in uygulanmakta olan afet yonetimi
caligmalar1 ve kamusal planlar daha kolay uygulanir (Paton ve ark., 2001). Direngli olan
toplumlarin dogal afetlerin zararli etkilerine maruz kalma ihtimali distiktiir. Direncli
toplumlarda; bireylerin afetlere yonelik zarar gorebilirlik diizeyi diisiiktiir ve gelismislik ve
dayaniklilik siirekli olarak artmaktadir. Direngli olan toplumlar; hem bireysel olarak hem
de bir biitiin olarak siyasi liderlerden ve ilgili olan diger kurum ve kuruluslardan gereken
yardim ve destegi temin ederler (Tobin, 1999). Ayrica toplumda gii¢lii bir yardimlagsma ve
iletisim ortam1 olusturulmus olur ve bdylece bireyler, toplum ve devlet isbirliginde
toplumsal direng arttirtlmaya ¢aligilir.

Plough ve ark (2013)’na gore mevcut olan bir toplumun afetlere kars1 direngli ve
dayanikli olmasi i¢in izlemesi gereken 3 adim mevcuttur. Bu adimlar; toplumun saglikla
ilgili olan ydnlerini gliglendirmek, toplumda hazirlik ve zarar azaltmayr saglayacak
faaliyetleri ve bu faaliyetlerin gerceklesmesi i¢in gereken ig birligini arttirmak, toplum
direngliligini arttiracak olan imkan ve kaynaklari bulmak ve afetlerin meydana getirdigi
etkileri 6l¢mektir.

Toplumun fiziksel, sosyal, ¢evresel, psikolojik ve ekonomik altyapilarinin afetlere
kars1 yetersiz olmasi afetlere yonelik savunmasizlik ve zarar gorebilirligi arttirtmaktadir.
Toplumun ve kurumlarin afetlere yonelik altyapilarinin saglam olmasi ve direngli olmasi,
mevcut risklere hazirliklt olmasi afetlere bagli olusan zarar gorebilirligi etkilemektedir.
Buna bagli olarak toplumun hazirlik seviyesinin yiiksekligi afet direncini arttirirken
hazirlik seviyesinin diisiikligii ise afet direncini 6nemli derecede diisiirecektir (Ainuddin

ve Routray, 2012).
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Afetlere kars1 direncliligi olusturan 6nemli etkenlerden birisi, bireyin ya da toplumun
kendini giivende hissetmesidir. Yasadig1 bolgede tehlikelerin ve afet risklerinin farkinda
olmak, gerek otoriteler tarafindan, gerek bireysel olarak risk azaltma ¢abalarinin bilincini
tasimak, afetlerin bir kader olmadigini, zararlarin1 azaltmanin miimkiin olacagini bilince
cikarmak, yapilabilecekler ve nelerle bas edecegi konusunda egitimli olmak bu giivenin
ana unsurlaridir. Afet riski konusundaki farkindalik egitimi ve kapasite gelistirme
programlari, diren¢ olusturma siirecinde temel faaliyetlerdendir. Toplumun afetler
karsisinda direnglilik kazanmasi ve afet zararlarinin azaltilmasinda etkin rol alabilmesinde
egitim onemli bir unsur olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Sokaktaki her insanin afetler
konusunda bilinglendirilmesinin ne kadar zor oldugu bir gergektir. Cesitli kurumlarin,
degisik zamanlarda bu tiir islevleri yerine getirmek i¢in gosterdikleri c¢abalar
kiiglimsenemez. Ancak bu c¢abalarin gerceklesmesi i¢in ihtiyag duyulan insan giicii ve
maliyet diistiniildigiinde stirdiiriilebilirliginin de bir o kadar zor oldugu anlasilacaktir
(Varol ve Kirikkaya, 2017, s. 5).

Afetlere direngli olabilmenin temelinde ise afet egitimleri yer almaktadir. Afet
egitimleribireylerin afetlerden ve zararli etkilerinden korunmak amaciyla almis olduklar
egitimlerdir (Shaw ve ark., 2009). Yapilan afet egitimlerinin temel maci ise afet
tehlikelerine yonelik olarak birey ve toplumda farkindalik olusturmak, afet oncesi risk
yonetimi ile afet sonrasindaki kriz yonetimi ¢alismalar1 hakkinda bireylerin ve toplumun
bilgi ve tecriibe sahibi olmasini saglamaktir (Coppola ve Maloney, 2009). Afet egitimleri
ile vatandaslara yasadiklar1 ¢evrenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, altyapi, cografi ve jeolojik
ozellikleri 6gretilmeli, afetlere yonelik olan tehlike ve riskler hakkinda bilgi sahibi olmalar1
saglanmal1 ve afet durumunda yapabilecekleri faaliyetler yardimlagsma saglayabilecekleri
kisi ve kuruluslar tanmitilmalidir (Tanaka, 2005). Bireylere verilen afet egitimleri afetlere
yonelik farkindalik ve hazirligin artmasina dolayisiyla afetlere direngli olmaya yardimci
olacaktir. Afet egitimi alan bireylerin afet hazirliklar1 daha fazla olacak ve yasanan afetlere
daha basarili sekilde miidahale ederek mevcut sartlara daha hizli ve etkili sekilde uyum
saglayabileceklerdir. Afet egitimleri ile bireylerin afetlere yonelik tehlike ve risklere bakis
acilart degisecek, mevcut riskleri ortadan kaldirmaya yonelik ¢alismalar yapmak i¢in daha
istekli olacaklardir. Aym1 zamanda afet meydana geldiginde daha etkili, daha dogru
miidahalenin yapilabilmesi konusunda biitiin bireyler bilgi sahibi olacak, dogal afet
direncinin 6nemi ve etkisi burada kendini gosterecektir. Dolayisiyla afet egitimleri ile
bireyler afetlere daha hazirlikli olacak, daha hizli miidahale edecek ve daha fazla direngli

olmus olacaklardir (Nielsen ve Lidstone, 1998; Paton ve ark., 2006).
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Varol ve Kirikkaya (2017)’ya gore Praveen (2015) yapmis oldugu calismada
topluluklarin afet riskini en aza indirmek igin 6nleme faaliyetlerinin ve afetlerin etkilerini
siirlamak igin zarar azaltma ve hazirlik faaliyetlerinin yiiriitiilmesinin gerekli oldugunu
savunmaktadir (s. 6).

Afetlere kars1 direngli olabilmek igin, afet sonrasinda insan hayatinda, sosyal, fiziksel
ve ekonomik cevre ile diger sistemlerde meydana gelen zararlarin ve olusan bozulmalarin
tekrar diizenlenebilmesi, eski haline doniis saglanabilmesi i¢in bireylerin ve toplumlarin
afetlere hazirlikli olmasi gerekmektedir. Yasanan afetler sonrasinda toplumun en az zararla
afetin etkilerinden kurtulmasi ve afete direngli olmasi bireylerin, toplumun, devletin, kamu
kurum ve kuruluglarinin, 6zel sektorlerin, sivil toplum kuruluslarinin hepsinin bir biitiin
olarak afetlere hazirlik yapmasi ve zarar azaltma amaglh gerekli onlemlerin alinmasi ile
miimkiindiir (Haddow ve Bullock, 2006). Birey ve toplumun afetlere hazirlikli olmak
amaciyla yapabilecegi baslica ¢alismalar; afet planlar1 hazirlamak ve tatbikatlar yapmak,
bireysel ve toplumsal afet egitimleri, afet ¢alisanlarina yonelik egitimler, afet tehlike ve
risklerine yonelik farkindalik calismalari, afetlere yonelik oOnlemler almak ve afete
miidahalede kullanilacak donanim temini yapmaktir. Afetlere yonelik zarar gorebilirlik
hazirlikla baglantili olup afete hazirlik arttik¢a zarar gorebilirlik azalmaktadir. Bu nedenle
bireyler afetlere yonelik hazirlik yapip gerekli olan onlemleri aldiklar1 siirece
yasayabilecekleri zorluklardan kolayca kurtulabilecek ve afetin olumsuz etkilerinden daha
az zarar alacaklardir (Coppola ve Maloney, 2009; Mizrak, 2017).

Biitiinlesik afet yonetim sisteminin temelini olusturan risk yonetimi amaciyla yapilan
caligmalarin tabaninda bireysel ve toplumsal afet bilgisinin varligi rol oynamaktadir. Afet
risklerine yonelik tedbirler alinarak birey hem kendisini hem de ¢evresini afetlere bagh
zarar ve kayiplardan koruyabilecektir. Afet risklerine yonelik onlemler alip hazirlikli
olabilmek ise afetler hakkinda egitimli ve bilgi sahibi olmak ile miimkiindiir. Bu nedenle
afetlere direngli toplum olusturmak amaciyla gerekli olan egitim ve bilinglendirme
caligmalarinin hizli, yaygin, etkili ve dogru sekilde yapilmasi gerekmektedir. Toplumun
dogal afetlere dayanikli olabilmesi i¢in her tiirlii bilgilendirme, egitim, afet hazirlik
caligmalarinin etkin bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Buna bagli olarak mevcut tehlike
ve risklerin afeti meydana getirip getirmeyecegini diisiinmek yerine afetlere hazirlik
caligmalarinin yapilmasi saglanmalidir. Afet yonetimi ile ilgili gliniimiizdeki gelismeler ve
ulusal/uluslar arasi ¢aligmalar incelendiginde dikkat edilmesi gereken en 6nemli noktanin
topluma yonelik afet yonetimi oldugu goriilmektedir. Son donemlerde yiiriitiilen ¢aligmalar

incelendiginde afete bagl goriilen kayiplarin toplum kékenli ¢aligsmalarla azaltildigini, afet
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yonetimi ile toplumsal gelismislik arasinda baglantinin oldugu goriilmektedir. Bundan
dolay1 afetlere bagli olusan zararlar1 azaltmak igin afet hazirlik ¢alismalarina toplumunda
dahil edilmesi gerekmektedir. Toplumsal afet hazirlik caligmalar1 sinirli kaynaklarinda
etkin kullanimina yardime1 olacaktir ISMEP 5, 2014; URL-3, 2018).

Afetlerin meydana getirmis oldugu etki ve yasanan kayiplar bireylerde psikolojik
sorunlar ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ozellikle afetlerin afet olus zamaninin belli
olmamasi ve en beklenmedik zamanlarda afetlerin meydana gelmesi insanlarin afetlere
yonelik korku ve endiselerini daha da fazla arttirmaktadir. Korku, panik, depresyon,
yasadiklarina inanamama, sugluluk, tiziintli, uyku bozukluklar1 ve istahsizlik afetlerden
sonra bireylerde ortaya cikan psikolojik rahatsizliklardan birkagidir. Ozellikle kadmlar,
egitim seviyesi diisilk olan, maddi gelir seviyesi diisiik olan, yashh ve bakima muhtag
olanbireyler afetlerden daha fazla zarar gérmekte ve psikolojik olarak daha fazla
etkilenmektedir (Karanci, 2008; Yenigeri, 2008; Mizrak 2017).

Afetlere direngli olan bireyler, afetten fiziksel, sosyal, ekonomik, psikolojik ve
duygusal olarak daha az etkilenecek ve daha hizli sekilde normal yasamlarina doniip
mevcut sartlara uyum saglayarak hayatlarina devam edebileceklerdir. Giinliik hayatlarinda
dayanikli ve direngli olan bireyler afetin meydana getirdigi kayip, zarar ve
olumsuzluklardan daha az etkilenecek ve daha hizli kurtulabileceklerdir (Bonanno ve ark.,

2007; Mazrak, 2017)

1.3.1.3. Bireysel ve Toplumsal Afet Direncliligini Arttiracak Temel Tlkeler

Cutter ve ark. (2013) afetlere kars1 bireysel ve toplumsal direncliligi arttiracak temel

ilkeleri asagidaki sekilde siralamiglardir;

e Biitiin lider ve yoneticilerin dogal afet direnci ve afetlere direngli olmak
konularinda bilgi sahibi edilmesi ve aydinlatilmasi,

e Toplumda yer alan biitlin kisi, kurum ve 6gelerin diizenli olarak direncliliginin
Olciilmesi, direng diizeyinin tespit edilmesi, degerlendirilmesi ve degerlendirme
sonuglarina gore yapilmasi gereken islemlerin yapilmasi,

e Ekonomiyle ilgili olan kurum ve kuruluslarin ileriye doniik olarak yapmis
olduklar1 planlamalarda ve koymus olduklar1 hedeflerde afet direncine yer

vermesi, afet direncliligi i¢in gereken ekonomik boyutun hesaplanmasi,
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e Altyap1 sahiplerinin mevcut olan altyapilar1 ile ilgili bilgi sahibi olmalar1 ve
olmast muhtemel bozulmalar1 ve =zararlar1 planlayarak ¢evreyle iletisim ve
isbirligi kurmalari,

e Afet risk calismalari ile zarar azaltma ve hazirlik caligmalarina yonelik bilimsel
ve teknolojik ¢aligmalarin yapilmasi ve bu ¢alismalarin desteklenmesi,

e Bireylerin kendi c¢evrelerinde bulunan mevcut tehlike ve riskleri belirlemesi ve
bu muhtemel tehlikelerin etkilerine yonelik olarak gerekli ¢alismalar
baglatmalari, var olan ¢alismalarda sorumluluk almalari,

e Bireylerin, toplumlarin, devletin ve diger uluslarin afet sirasinda miidahale ve
afet sonrasinda iyilestirme calismalarina asir1 derecede c¢aba harcamasini, bu
calismalarda meydana gelebilecek zorluklarla bas etmeye ugragmalar: yerine afet
oncesi risk azaltma ¢aligsmalarina yatirimlarin arttirilmast,

e Degisen iklim ve ¢evre kosullarinin hesap edilerek afet planlarinin hazirlanmasi,
afetlerle ilgili calismalara bu kosullar hesaplanarak yon verilmesinin saglanmasi,

e Afet Oncesi hazirhk ve zarar azaltma eylemlerini igeren risk yOnetimi
caligmalarinin etkili, dogru, basarili ve yeterli bir sekilde yapilmasi,

e Ulusal olarak, biitiin topluluklarin kendi imkan ve kaynaklar ile kendi
yeteneklerini kullanarak afetlere karsi direngli bir duruma gelebileceginin kabul

edilmesi ve bu durumun benimsenmesi saglanmalidir.

1.3.1.4. Diinyada Afete Direncli Birey ve Toplum Olusturmak i¢in Yapilan
Calismalar

Afet risk yonetimi kapsaminda, afet zararlarinin azaltilmasi ve toplumun afetlere
karst direncinin artirilmasi amaci ile belirli donemlerde hiikiimetler ve kuruluslar
tarafindan yol haritalar1 belirlenmektedir. Bu yol haritalarinin en kapsamlist ve afet risk
azaltma (DRR) odakli olam1 2005-2015 donemi i¢in hazirlanmis olan; Hyogo Eylem
Planidir. Daha sonra bu siirecin devami niteliginde olan Sendai Eylem Plan1 (2015-2030)
yayinlanmistir. Yayinlanmis olan bu eylem planlart ve bildirimlerin temel hedefi;
bireylerin, topluluklarin, bolgelerin, iilkelerin ve uluslarin dogal afetlere karsi direncini
arttirmak ve her alanda siirdiiriilebilir kalkinmanin olugmasini devam etmesini saglamaktir.
Tiirkiye’de bu uluslar aras1 plan ve stratejileri ilk kabul edip onaylayan ve uygulamaya
koyan iilkeler arasinda yer almaktadir. ...... 162'den fazla iilkenin onayladigi ve 2005

yilinda kabul edilen Hyogo Cerceve Programi (HFA), afet risklerinin azaltilmasi
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konusunda eylemlerin tanimlandigi uluslar arasi plandir (Varol ve Kirikkaya, 2017, s. 3).

Hyogo Cergeve Programi afetlerin meydana getirdigi zararlarin azaltilmasi ve
afetlere yonelik diren¢ olugsmasi amaciyla 5 oncelikli eylem sunmaktadir. Bu eylemler;

o Afet risklerinin azaltilmasi ve ortadan kaldirilmasi ¢alismalarinin hiikiimetlerin

oncelikli eylem planlar1 olmasi,

e Afet risklerinin tespit edilmesi, tespit edilen risklerin degerlendirilmesi ve
izlenmesi, bu risklere ve risklere bagli meydana gelebilecek tehlikelere yonelik
erken uyar1 sistemlerinin gelistirilmesi,

o Afetlere direng olusmasi ve afet farkindaliginin saglanmasi amaciyla her tiirli
bilginin, ara¢ ve gerecin, teknolojinin kullanilmasinin saglanmast,

o Afet risk yonetim sisteminin kullanilmasi, dogru, etkili ve basarili risk yonetimi
caligmalarinin yapilmasi ve bunlara bagli olarak afet risklerinin azaltilmasi,

o Afetlere dnceden hazirlikli olmak ve olasi bir afet durumu meydana geldikten
sonra da bu afete miidahale edebilmek igin gereken hazirliklarin yapilmis
olunmasi ve hazirlikli olunmasidir (UNISDR, 2005).

Afet riskinin azaltilmasi odakli olan ve farkli sektorler i¢in ayrintili bir ¢alisma plant
hazirlayan ilk kiiresel strateji olan Hyogo Cerceve Programinin on yillik planinin 2015'te
sona ermesi ile 18 Mart 2015'te Sendai Bildirgesi yaymlanmistir. Sendai Bildirgesi; 187
Birlesmis Milletler iiyesi tarafindan, Diinya Afet Risklerinin Azaltlmasi Konferansi'nda
kapsamli miizakereler yapildiktan sonra kabul edilmis olan goniillii bir sézlesmedir. Sendai
Bildirgesi, Hyogo Cerceve Programina oranla saglik, iklim degisikligi ve siirdiiriilebilir
kalkinma konular1 tizerinde daha fazla vurgu yapmaktadir (Aitsi-Selmi ve ark., 2016, s. 5).

Sendai Bildirgesi (2015-2030) bilgi, inovasyon (yenisim), egitimdeki mevcut
bosluklarin incelenmesi ve afetlerde direng egitiminin tiim seviyelerde etkili bir sekilde
uygulanmasi i¢in ¢éziimler dnermektedir. Bu kiiresel yol haritalar1 1s18inda, tilkeler afet
risk yonetim sistemlerini yeniden gozden gecirmeli, tehlike ve risklerini belirlemeli,
toplumun farkindalik seviyesini artirarak, afetlerde isgbirligine onem vererek ve risk
azaltma stratejilerini her seviyede uygulayarak olasi afetlere karsi hazir bulunmalidirlar.

Dolayisiyla afetlere karsi direngli toplum ve direngli sistemleri yaratmalidirlar (Varol ve

Kirikkaya, 2017, s. 4).
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1.3.1.5. Tiirkiye’de Afete Direncli Birey ve Toplum Olusturmak Icin Yapilan
Calismalar

1999 yilinda Marmara bolgesinin tamamini etkileyen depremler sonucunda; 18.243
kisi hayatin1 kaybetmis, 48.901 kisi yaralanmis, 112.752 ev ve isyeri yikilmis, 263.933 ev
ve igyeri hasar gormiistiir. Sonug olarak 17 M $ direkt ve 8 M $ dolayli zarar meydana
gelmigtir. 1999'daki Marmara Depremleri, Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin en yikici afeti
olarak kayitlara gegmistir. 1999 yilinda Marmara Bolgesi’nde yasanan 6liim, yaralanma ve
maddi hasarlara yol acgan depremlerin ardindan {ilkemizin afet ydnetim sistemi
sorgulanmaya baslanmig afet yonetiminin her asamasi ile ilgili bircok yeni yasa ve
yonetmelikler kabul edilmis, bireysel, toplumsal, kurumsal, bolgesel ve iilkesel plan ve
uygulamalarda degisiklikler yapilmistir. Ulkemizde afet aninda ve sonrasinda yapilan kriz
caligmalar1 yerine, afet Oncesi risk azaltma caligmalarina yonelim baslamig, reaktif
politikalardan proaktif politikalara gegis yapilmistir (Varol ve Kirikkaya, 2017, s. 4).

1999 Marmara Depremi’nden sonra {ilkemizde afetlere kars1 bireylerin, toplumun ve
sistemin direncini artirmaya yonelik yapilan ¢alismalardan bazilari1 asagida sunulmustur;

e Afete Duyarli Yerlesim Tiirkiye Kolaylik Haritalar1 Projesi (TADYUS)

e JICA ve AFAD isbirligi ile Etkin Afet Risk Yonetimi Projesi i¢in Kapasite

Gelistirme Projesi,

e Tirkiye Afet Bilgi Bankasi Projesi,

e Biitiinlesik Afet Risk Haritalar1 Olusturma Projesi,

e Tirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP),

e Ulusal Kritik Altyap1, Varliklar ve Tesis Belirlenmesi Projelerinin,

e Deprem Gozlem Sebekeleri Projesi,

e Depremde Erken Hasar Tahmin Projesi,

e Kuzey Anadolu Fay1 (GONAF) Jeolojik Gozlemler Projesi,

e Afet Yonetmeligi Giincellenmesi Projesi,

e Afete Hazirlanan Tiirkiye Projesi,

e Tiirkiye' nin Afet Yonetim Stratejisi Belgesi.

e DASK zorunlu afet sigortasi,

e Afet Riskleri Altindaki Alanlarin Yeniden Yapilanmas1 Projesi,

e Biitiinlesik Uyar1 ve Alarm Sistemi (IKAS) Projesi

e Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plan1 (TARAP)

e Tiirkiye Afet Yonetim Stratejisi Belgesi (TAYSB)
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e Afet Yanit Plan1 (TAMP) (Varol ve Kirikkaya, 2017, s. 4 - 5).

Tirkiye; afetlere karst toplumsal ve sistemsel direnci artirmada en Onemli
unsurlardan birisi olan afet bilincinin gelistirilmesi konusunda c¢aba harcamaktadir.
Ulkemizdeki bireylerin ve toplumlarin afet direncinin artirilmas1 ve afetlere hazir
olunabilmesi i¢in belirli bir afet bilincine sahip olunmanin dolayisiyla afet direncliligi
egitimlerinin ¢ok biiyiik 6nemi vardir. Afet bilinci olusturma ve gelistirme ile afetlere ve
afet risklerine farkindalik ile ilgili verilen egitimler afet direncinin olusmasi siirecindeki
temel faaliyetlerdendir. Afetler karsisinda bireysel ve toplumsal direng yasanilan afetlerden
cikarilan derslerle de miimkiin olmaktadir. Yasanilan afetlerde gordiiglimiiz eksiklikleri
tamamlayarak, hatalarimiz1 diizelterek, gereken afet egitimlerini alarak afetlere kars1 direng
olusturmaya ve bu direnci gelistirmeye baslayabiliriz. Yasanilan afetlerden ¢ikardigimiz
derslerle hem bireysel hem de toplumsal olarak afetler karsisinda direng kazanabilir, afet
zararlarim azaltabilir ve afet sonrasinda normal yasantiya ¢cok daha hizli donebiliriz. Biitiin
bunlar ise afet egitimleri ile afet bilincinin olusmasi, afet farkindaliginin artmasi ve afetlere
hazir olmak ile saglanabilir (Varol ve Kirikkaya, 2017).

Ulkemizi derinden yaralayan 1999 depremleri sonrasi afetlerin etkilerini azaltmak ve
afet bilinci gelistirmek iizere Milli Egitim Bakanligi, Bogazici Universitesi, Kandilli
Rasathanesi ve Deprem Aragtirma Enstitiisti, Tiirk Kizilay’1, iiniversiteler, belediyeler ve
sivil toplum kuruluslart gibi bir¢cok kurum tarafindan egitim programlar1 gelistirilmistir. Ne
yazik ki bu egitimler siirdiiriilebilir olamamus, sosyal faaliyetlerden 6teye gidememis ve
egitim sistemi igerisine dahil edilememistir.

2009 yilinda AFAD (Tiirkiye Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanligi)’in
kurulmas1 ile birlikte afet farkindaligi ve afetlere karsi hazirlikli olma cabalari hiz
kazanmistir. AFAD, Yerel Yonetimler, Universite Arastirma ve Uygulama Merkezleri
tarafindan verilen sertifika egitim programlar1 bu cabalara 6rnekler olarak verilebilir. Bu
egitimlerin bir kisminda e-0grenme araglar1 kullanmaktadir. Bu egitim programlarinin
hedef Kitlesi genellikle bu alanda ¢alisan uzmanlardan olusmakta ve egitimin kazanimlari
konusunda bir 6l¢iim yapilmamakta ya da toplumla paylagilmamaktadir.

Ulkemizde 6n lisans alaninda Sivil Savunma ve Itfaiyecilik programlari mevcut olup
bu programlarda Sivil Savunma Korunma Bilgisi, Afet Kiiltiirii, Acil Durum Yonetimi ve
Sivil Savunma, Afet Yonetimi, Afetler ve Zararlariin Azaltilmasi gibi afet bilincinin
gelismesi, farkindalik olusmasi ve afet direncinin meydana gelmesi amaciyla dersler
verilmektedir. Yiiksekokul seviyesinde ise iilkemizde belirli iiniversitelerde bulunan ve

say1st oldukca az olan Acil Yardim ve Afet Yonetimi Bolimii’nde afet direnci egitimleri
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verilmektedir. Diger iiniversite ve bdliimlerde ne yazik ki afet farkindalig1 ve afet direnci
konular ile ilgili herhangi bir egitim yer almamaktadir. Ilkokul ve ortadgretimde ¢ok
yeterli olmasa da yine de afetlerle ilgili egitimler verilmekte, afet bilinci, farkindaligi ve
direnci konularinda ¢ocuklar egitilmekte ve yonlendirilmektedir. Fakat lise ve iiniversite
diizeyine gelindiginde bu egitimler ortadan kalkmaktadir.

AFAD, 2013 yilindan baslayarak afetler konusunda bireyleri bilinglendirmek ve
Tirk toplumunda afetler konusunda bilingli ve direncgli bir kiiltiir yaratmak icin "Afete
Hazir Tiirkiye" kampanyasini baslatmistir. Afete direngli toplum olusturmak amaciyla
AFAD, egitim ve bilinglendirme kampanyasi olan “Afete Hazir Tiirkiye” kampanyasini
uygulamaya koymustur. “Afete Hazir Aile”, “Afete Hazir Okul”, “Afete Hazir Isyeri”,
“Afete Hazir Gengler” boliimlerinden meydana gelen kampanya 2013 yilinda hayata
gecirilmistir. Bu amagla 5500 6gretmen yetistirilip yaklasik olarak 5 milyon vatandas afet
egitimi almistir. “Afete Hazir Aile” bolimiinde 2.759 egitmen yetistirilmis olup Tiirkiye
genelinde 1.210.000 kisi afet egitimlerini alarak afete aile hazirligi konusunda egitilmistir.
“Afete Hazir Okul” kampanyasi altinda AFAD ve Milli Egitim Bakanlig: isbirligi ile 2.348
Ogretmen, afet egitmeni olup Tiirkiye genelinde 3.512.386 6grenci afet bilinci egitimi ald1.
“Afete Hazir Isyeri” kampanyasi kapsaminda Kocaeli ili pilot olmak {izere Istanbul,
Ankara ve Bursa illerinde 300 biiyiik sanayi tesisi ¢alisan1 10 giinliik egitimlerini almistir.
“Afete Hazir Goniilli Gengler” kampanyas: su an uygulamada olmaylp kampanya
kapsaminda 9 iiniversiteden 314 egitmen yetistirilmistir. Universiteler i¢cin verilen egitmen
egitimleri devam etmektedir (URL- 4, 2018).

Bir diger calisma ise "Okul Bazli Afet Egitim Projesi" dir. Proje, JICA ve MEB
tarafindan 2011 yilinda baglatilmis, 2013 yilinin sonlarinda tamamlanmistir. Proje
kapsaminda, 10 pilot ilden secilen 80 ilkdgretim okulunda, 7.000 6gretmen egitilmistir.
Yapilan en yeni calisma ise, Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Bagskanhigi (TIKA),
Japonya Uluslararas1 Isbirligi Ajanst (JICA) ve Orta Dogu Teknik Universitesinin
(ODTU), isbirliginde “Afet Risklerinin Y&netimi ve Afete Kars1 Direngli Toplumlarin
Olusturulmasr” konulu egitim programi olusturulmasidir. Bu kapsamda TIKA, JICA ve
ODTU, siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri agisindan da bilyiik 6nem tasiyan Afet Risk
Yonetimi ve Afete Karsi Direncli Toplumlar yetistirilmesi alaninda her yil iki hafta
stirelerle olmak {izere {i¢ sene siireli bir egitim programi diizenleme karar1 alinmistir (Varol

ve Kirikkaya, 2017, s. 7).
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1.3.1.6. Afet Direngliliginin Belirlenmesi

Bireylerdeki ve toplumdaki afet direncinin ve afetlere karsi olan direncliligin
belirlenmesi i¢in bir¢ok yontem kullanilmaktadir. Afetlere kars1 olan direnci ve direngliligi
belirlemek i¢in bireyler, ev halki, aileler, toplumlar, mahalleler, iller, bolgeler, iilkeler
lizerinde arastirmalar yapilmaktadir. Egitim diizeyi, ekonomik kosullar, afetlere hazirlik
calismalar1 ve hazirlikli olma durumlari, zarar azaltma caligsmalari, afet risk yonetimi
caligmalar1 ve bu g¢alismalar i¢in yapilan harcamalar, toplumda sunulan hizmetler ve bu
hizmetlerin kalitesi, gegmis afetlerden kazanilan tecriibeler ve bu tecriibeleri kullanabilme
becerisi, altyapi, ulasim, bolgesel ve iilkesel yonetim ve yonetimin ¢aligmalari, fiziksel
ortam, siyasal ¢evre, toplumun psikolojik diizeyi afetlere karsi olan direnci ve direngliligi
belirlemede kullanilan degiskenler arasinda yer almaktadir (Cutter, 2016; Mizrak, 2017).

Afet direncini ve direngliligini 6lcmek amaciyla yapilan bazi ¢alismalar literatiirde
mevcuttur. Orhan (2016) Tiirkiye’de yasanan Marmara Depremi’nden 13 yil sonra
Adapazari’nda 232 tane Ozel firmanin afet Oncesi ve afet sonrasi hazirliklarini anket
yontemi ile inceleyerek firmalarin afet direncliliklerini belirlemeye calismistir. Kapucu
(2012) yapmis oldugu calismada Marmara Bolgesi’nde 1999 yilinda meydana gelmis olan
Marmara Depremi ile Florida’da 1992 ve 2005 yillar1 arasinda meydana gelen Florida
kasirgalarini inceleyerek bu iki afetten sonraki miidahale siireci ve c¢aligmalar: ile afet
hazirliklarini arastirarak afetlere kars1 direngliligi tespit etmistir.

Paton ve ark. (2001) Yeni Zelenda’da bulunan Ruapehu volkaninda 1995 ve 1996
yillar1 arasinda meydana gelen patlamalara maruz kalan toplumlar {izerinde bir arastirma
yiriitmislerdir. Arastirma da bireysel afet yeterliligi, psikolojik yeterlilik, afet sonucu
meydana gelen problemlerle bas edebilme yetenegi, toplumsal egitim ve afetlere yonelik
toplumsal duyarhilik, volkanik patlamalarin olast sonug¢larini 6nceden tahmin edebilme
becerilerini incelemislerdir.

Lamanna ve ark. (2012) yapmis olduklar1 bir ¢alismada bolgede meydana gelen
kasirgalara ve bu kasirgalarin etkilerine karsi otellerin sahip oldugu direnci belirlemeye
calismislardir. Bu amacla otel yoneticileri ve {iist diizey c¢alisanlarla yiiz yilize goriisme
yapilarak anket g¢alismasi yapilmistir. Otellerin afet direngliligini belirlemek icin afet
Oncesi ve afet sonrasinda otellerin kapali olmasinin 6nemini ve nedenlerini, otellerde
hizmetlerin yogun olarak verilmis oldugu yerlerin ve servislerin kasirgaya bagli olusan
zarar seviyelerini ve zarar goren yapilarin tamir edilme durumlarini, tamir siire¢lerini

incelemislerdir.
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Kotzee ve Reyers (2016) yapmis olduklari ¢alismada bir toplulugun taskin afetine
olan direncini tespit etmek amaciyla Giiney Afrika’da tagkindan en ¢ok zarar gormiis olan
3 bolgeyi segmisler ve bu bolgelerde sosyal, ekonomik, ekolojik ve altyapisal yonlerden
direngliligi tespit etmek amaciyla afetten sonra tutulan kayitlari, yapilan planlar ve
hazirliklar1 incelemislerdir.

Afet Oncesi yapilmis olan hazirliklar ile afete bagli olarak afetten sonra meydana
gelmis olan hasar derecesi afetlere yonelik olarak direnci belirlemede kullanilan temel
Olctitlerdir. Ayrica afete miidahale derecesi, siiresi ve giicii ile afete bagli olusan hasarin
giderilebelme derecesi siirsesi ve giicii de afetlere yonelik direngliligi belirleme de
kullanilan yardimcr 6lgiitlerdir. Bunlara ek olarak toplumun sosyokiiltiirel o6zellikleri,
egitim ve gelir diizeyi seviyesi gibi 6zelliklerde afete direngliligi belirlemede 6nemli rol

oynamaktadir (Mizrak, 2017).

1.3.2. Deprem Direnci

Tez calismasi icerisinde 06.02.2017 tarihinde Ayvacik Giilpinar Deprem firtinasina
maruz kalan depremzedelerin dogal afetlere ve 6zellikle yasanan deprem felaketine karsi
olan direnci Olclilmeye calisilmis oldugundan konu igerisinde deprem direnci ve
direngliligi ile ilgili olarak da bilgi verilmesi gerektigi ongoriilmiistiir.

Ulkemiz konum olarak depremselligi yiiksek olan bir cografya icerisinde yer
almaktadir ve bu nedenle tam bir deprem {ilkesi konumundadir.

Depremler iizerinde yasadigimiz yerkiiredeki kirilmalar sonucu meydana gelen
sarsintilarin yerylizline ulasan hali olup, yapisi, olus sekli ve verdigi zararlar itibari ile
doganin en korkutucu ve zarara yol agici olaylarindan bir tanesidir. Depreme bagh
yeryiiziinde meydana gelen sarsint1 ve dalgalanmalar gerek dogal yapilar iizerinde gerekse
insan eliyle olusturulmus olan yapilar {izerinde deforme edici ve yikic1 etkiler
olusturmaktadir. Meydana gelen bu yikict etkiler insanlar {izerinde maddi ve manevi
kayiplarin olusmasina neden olmakta, bilyiik yikimlar ortaya g¢ikmaktadir. Oliimler,
yaralanmalar, sakatlanmalar, ekonomik ve maddi kayiplar, sosyal ve psikolojik
bozukluklar, ¢evresel problem ve bozukluklar deprem sonrasi insanlar iizerinde meydana
gelen baglica yikim ve bozulmalar olup etkisi uzun yillar boyunca siirebilmektedir.
Depremin olusturdugu bu zararlardan korunmak, depremden maddi ve manevi olarak en az
zararla etkilenmek ve meydana gelen sonuglart en hizli sekilde ortadan kaldirabilmek igin

depremlere karsi direncgli olmak gerekmektedir.
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Deprem direnci; meydana gelme ihtimali bulunan depremin olasi etkilerini
zamaninda ve dogru olarak ongorebilmek, tahmin edebilmek, bu etkilere karsi onlemler
alabilmek, zarar azaltmay1 saglamak ve depremden sonra en hizli sekilde iyilesebilmektir
(AFAD Sozliik, 2014).

Deprem direnci; birey ve toplumlarin depremlerden kaynakli olusan negatif etkileri
azaltmak i¢in mevcut olan kapasitelerini etkili, verimli, esit ve uygun bir sekilde
kullanmasi, deprem felaketinden sonra hayatlarina ve mevcut olan durum ve islevlerine
devam edebilmesi, iyilesmeyi hizlandirabilmek i¢in mevcut kosullara hizli bir sekilde
adapte olabilmesi, gelecekte olmasi muhtemel depremlere karst da hazirlikli olmasi ve
etkilerini azaltabilmek i¢in dnlemler alabilmesi demektir (Manfredi ve ark., 2012).

Deprem direnci; birey ve toplumun olmasi muhtemel depremlere karsi hazirlikh
olmasi, depremlere dayanabilmesi ig¢in 6nceden hazir hale getirilmesidir (Manyena, 2006).

Deprem direnci; bireylerin, toplumlarin, iilke ve devletlerin depreme bagli olusan
soklar1 emmesi, geri kazanimda yap1 ve araglari uzun vadeli degisimler karsisinda zarar
gormeden uzun Omiirli yasayabilmeleri i¢in olumlu yonde wuyarlamalar1 ve
doéntistirmeleridir (OECD, 2013).

Bagka bir ifadeye gore deprem direnci; deprem tehlikesine ve deprem risklerine agik
bir sistem, birey, toplum veya toplulugun depremlere kars1 dayanikli olabilme, depremlerle
bas edebilme, depremin etkilerini kisa siirede gidererek bir an once iyilesebilme igin

gerekli olan kapasitedir (AFAD Sozliik, 2014).

1.3.3. Dogal Afetlere Direncli Kentler

ISMEP 3 (2014)’e gore kent; “niifusu belli bir biiyiikliikte, niifus yogunlugu yiiksek,
koye kiyasla genis bir alana yayilmis, hizmet ve sanayi sektorii ve hatta biiyiik kentlerde
hizmet sektoriiniin alt kolu olan ticaret, finans ve bilisim faaliyetlerinin basat oldugu kalici
yerlesim yeri” olarak tanimlanmaktadir (s. 11).

Kent farkli bilim ve ¢alisma alanlarina gore ¢esitli sekillerde ifade edilmektedir. Bir
ekonomiste gore sehir; ekonomik biiylimenin gerceklestigi bir makine ve fiziksel varliklar
ile muhtemel odiillerin tesadiifi sekilde bir araya geldigi bir diizendir. Bir politikaciya veya
sehir plancisina gore sehir; bir baglanti noktasidir ve yollar, elektrik kablolari, su borulari
ve drenajlarin birlestigi bir agdir. Sehirde yasayan is giiciine ve sehirde yasayan
gocmenlere gore sehir bir barmak, giivenlik ve gecim kaynagidir. Mal sahiplerine ve
Imarcilara gore sehir; icinde bulundurdugu barinaklardan ve fiziksel varliklardan

olusmaktadir. Sehirde yasayan bir kisiye gore sehir; yukarda belirtilenlerin yaninda fiziksel
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ve kiiltiirel bir meydan, siyasi 6zgiirliik noktasi, kiiltiirel ve fikri yasamin kaynagi olma
ozelligi gostermektedir (UNISDR, 2010, s. 15).

Gerek iilkemizde gerekse diinya ilizerinde insanlar giin gectik¢e kentlerde yasamaya
baslamakta ve kent niifusu 6nemli oranlarda artmaktadir. Bu durumun baslica sebebi ise
sehirlerin insanlara yasamalari i¢in sundugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik, c¢evresel
kolayliklar ve kdylere gore daha genis ve gelismis olan imkanlardir (Gergek ve Giiven,
2016). Fakat her gecen giin daha da hizlanarak artan kenlesme ile gerek dogal gerekse
beseri afetler kentlerde daha ¢ok goriilmekte ve meydana getirdigi kayiplar niifusun fazla
olmasi sebebi ile daha fazla olmaktadir (Wamsler, 2006). Buna bagli olarak afetlerin
kentleri etkilemesi kadar kentler ve kentlesmenin de afetleri etkiledigi sonucuna
ulasilmaktadir (Pelling, 2003).

Her gecen giin daha fazla biiylimeye ugrayan kentlerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik
imkan ve avantajlarin olmasinin yaninda kentsel afet riskinin artmasi ve afetlerin meydana
getirdigi kayiplarin daha biiyiik olmasi gibi dezavantajlari vardir. Ozellikle carpik
kentlesme, kentlerin altyapi, wulasim ve cografi 06zelliklerindeki bozukluklar,
gecekondulagmanin artmasi gibi sebeplerle kentsel risklerde artmaktadir (Geng, 2007).
Kentsel risk ise; kentlerde yasayan niifus, kente ait sosyal, kiiltiirel, ekonomik, cevresel,
altyapi, ulasim, kamusal ve diger hizmetlerin afetlere yonelik olusturdugu tehlike

durumlarnidir (Erdik ve ark., 2002; Yilmaz, 2008).

Kentsel niifus
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Sekil 1.9. Kentsel risk, kentlesme ve afet (Balta, 2013, s. 14)
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ISMEP 3 (2014)’e gore Birlesmis Milletler (2009) afetlere kars: kentsel direnci “Her
tirli tehlike/tehdit karsisinda, etkilenme olasiligina sahip yerlesmelerin, toplumlarin ve
tim sistemlerin; kendilerini koruma, sistemin isleyisini giivence altina alma, kisa siirede
yeniden yapilanma ve degisime uyum saglama igin gerekli kaynaklara sahip olmasi ve bu
kaynaklar1 etkin kullanim becerisi” seklinde tanimlamistir (s. 8).

ISMEP 3 (2014)e gore “Goriildiigii iizere, kentsel direng, yalmzca yapisal
dayaniklilik ve hasar almamay1 degil, aym1 zamanda yerlesmelerin siirdiiriilebilirliginin
saglanmas1 ve iklim degisikligi gibi kiiresel olaylar karsisinda uyum saglamak yoniinde
tedbirler alinmasini da igermektedir” (S. 8).

UNISDR (2010)’a gore UNISDR tarafindan 2010 yilinda baslatilan “Direngli
sehirler yaratma: Sehrim hazirlaniyor” kampanyasinda direngli bir sehir su sekilde ifade
edilmistir:

e Yasanan kentin kaynaklarina ve mevcut olan kapasitesine bagli kalarak kent
yasayanlarinin yerel yoneticilerle sehirlerine yonelik planlama, hazirlik ve zarar
azaltma ¢aligmalarini yapabildigi,

e Kentlerde kalkinma ve siirdiiriilebilir gelismeyi saglayan yonetici ve yonetimlerin
oldugu,

e Kent niifusunun tamaminin dayanikli ve saglam yapilarda yasadigi, mahallelesme
kavraminin hakim oldugu ve halkin yasadigi mahallelerdeki altyap: ve cevresel
hizmetlerin de dayanikli ve yeterli oldugu,

e Afet tehlikesi bulunan yerlerde yapilasma ve kentlesmenin olmadigi,

o Afetlere yonelik tehlike ve riskleri tespit edip gerekli dnlemleri alabilecek bilgi
ve teknoloji altyapisina sahip olan bireylerin yasadigy,

e Olmas1 muhtemel afetleri 6nceden tespit edebilen ve afete yonelik hazirlik ve
zarar azaltma faaliyetlerini yapan,

e Yasanmast muhtemel biitiin olumsuzluklar ile afetlere bagli olarak meydana
gelebilecek kayiplari en aza indirebilen,

e Herhangi bir dogal afet 6ncesinde, afet aninda ve sonrasinda en hizli miidahaleyi
gerceklestirebilecek donanim ve bu donanimi kullanabilme becerisine sahip olan,

e Afet yasandiktan sonra normal hayatina en hizli ve en saglikli sekilde donebilen,
afetten sonraki biitiin faaliyetlerini afetten Onceki haliyle devam ettirebilen

sehirlerdir.
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Bir sehrin afetlere direngli olmasi zarar gorebilirlik analizlerinin yapilmasi, 6nlemeye
yonelik caligmalarin yerine getirilmesi, belirsizliklere odakli planlama yapilmasi ve

esitlik¢i, birlestirici ve ekonomik kentsel yonetisim ile miimkiin olacaktir. (Sekil 1.10)
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Sekil 1.10. Afete direngli sehir (ISMEP 3, 2014, s. 12; URL-5, 2018)

Bir kentin depreme kars1 direngliligi kentin fiziksel ve sosyal olarak afetten sonraki
normal hayata donmesini kolaylastirici unsurlarla degerlendirilir. Bu nedenle bir kentin
direngli olmasi; emniyetli agik alanlara sahip olmasi, stratejik binalara yonelik gerekli olan
faaliyelerin yiiriitilmesi, uygun erisim sistemlerine sahip olmasi, hayati devamlilig
saglayacak altyapiya sahip olmasi olmak lizere dort ana, iiretim sistemleri ile kiiltiirel
miraslarin1 koruyan bir yapinin mevcut olmas: olmak {izere ise iki yardimci bilesenin

varligi ile belirlenebilir (Gergek ve Giiven, 2016). (Sekil 1.11.)
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Sekil 1.11. Afetlere direngli kentin fiziksel bilesenleri (Gergek ve Giiven, 2016, s. 53)

Dogal afetlerin kentler lizerinde meydana getirdigi bir¢ok etki bulunmaktadir. Bu
etkiler; can ve mal kayiplari, alt yapi1 ve kentsel donanimlarin zarar gérmesi, kamu
kurumlarinda egitim, saglik, ulasim ve diger hizmetlerin aksamasi, ekonomik zararlar,
beslenme kaynaklarmin zarar gormesi, niifusla ilgili meydana gelen hareketler ve bu
hareketlerin olusturdugu demografik etki ve zararlar, sosyal etki ve zararlar olmak iizere 7
ana baglik altinda toplanabilir. Afetlere kentlere verdigi bu zararlarin azaltilmasi hatta
miimkiinse tamamen ortadan kaldirilmas1 ve kentlerin de afetlere direngli hale getirilmesi

ile miimkiin olabilmektedir (Degerliyurt, 2015, s. 257).

1.3.3.1. Kentlerin Dogal Afetlere Direncli Hale Getirilmesi I¢in Yapilabilecek
Calismalar
Kentlerin afetlere karsi direncli hale getirilmesi ve afetlerin kentler {izerindeki
zararlarinin azaltilmas1 amaci ile yapilabilecek olan belli bash ¢aligmalar sunlardir;
o Kentlerde meydana gelen hizli niifus artisinin diizenlenmesi ve kontrol altina
alinmasi,
e Kentlerdeki hizli niifus artist ve gelismeye baghi olusan arazi baskinlarinin
Onlemesi,
e Kentsel planlama calismalari ile planlama hatalar1 ve kentsel yerlesme hatalarinin
Onlenmesi ve varsa diizeltilip ortadan kaldirilmasi,

o Kentlerdeki gelir adaletsizliginin dnlenmesi,
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Iklim degisiklizi ve bunun etkilerinin kentsel, yerel ve bdlgesel olarak
arastirilmasi ve ¢ikan sonuglara gére gereken dnlemlerin alinmasi,

Politik degisikliklerin afetlerle ilgili risk ¢alismalarina etki etmemesi, afet risk ve
degerlendirme caligsmalarinda tamamen bilimsel kistaslarin kullanilmast,

Ulke genelinde ekonomik biiyiimenin saglanmas1 ve bu ekonomik biiyiimenin
toplumun her kesimine etki etmesinin saglanmasi,

Teknik acidan diinyada ve iilke genelinde yasanilan ve meydana gelen
gelismelerin  afet risk planlamalarinda da etkin bir sekilde kullaniminin
saglanmasi,

Bireylerin, toplumun ve kentlerin sosyal beklentilerinin tespit edilmesi ve bu
beklentilerin saglanmasi,

Kentlerde afetlere hazirlik, risk ve zarar azaltma ¢aligmalarinin etkili bir sekilde
yiirlitiilmesi,

Afetlerin etkilerinin azaltilmasi ve zararlarinin Onlenmesi amaciyla kiiresel

anlamda isbirligi saglanmasidir (Degerliyurt, 2015).

UNISDR (2010)’a gore UNISDR tarafindan 2010 yilinda baslatilan “Direngli

sehirler yaratma: Sehrim hazirlaniyor” kampanyasina gore sehirleri direngli hale getirmek

i¢in kullanilacak olan 10 temel madde sunlardir;

Yerel yoneticilerin, vatandaslardan ve sivil toplum kuruluslarindan olusan afet
direncine yonelik organizasyonlar1 yapmasi ve ayni zamanda bunlarla igbirligi
icinde ¢aligmasi saglanmalidir. Yasanilan kentteki her mahalle ve konut i¢in afet
planlar1 ve afet risklerine uygun hazirlik ¢aligsmalart yapilmalidir.

Afetlere miidahaleden ziyade afet risklerini ortadan kaldirmaya yonelik mali
kaynak olusturulmali ve diisiik gelirli biitiin vatandagslara ve kurumlara tesvik
verilmesi saglanmalidir.

Afet tehlikelerine karsi dayaniksiz olan yerler belirlenerek buralara yonelik
bilgiler toplanmali ve gerekli olan risk azaltma ve dayanikliligi arttirmaya
yonelik planlama ve hizmetlerin yapilmasi saglanmalidir.

Sadece depreme yonelik olarak direnci arttirmaya yonelik caligmalar yapmak
yerine, sel, iklim degisikligi gibi dogal afetlere yonelik olarakta direnci artiracak

hazirlik ve zarar azaltma ¢aligsmalarinin yapilmasi saglanmalidir.
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Saglik kuruluslari, okullar ve diger kamuya ait kurum kuruluslarin afetlere
yonelik hazirlk ve gilivenlik degerlendirmelerinin  yapilarak eksikliklerin
giderilmesi saglanmalidir.

Insaatlarm yapilmasi sirasinda gerekli denetimler yapilmali, yapr yontmeliklerine
uygun olarak konutlarin insa edilmesi saglanmalidir. Ayrica dayaniksiz olan ve
kacak yapilmis olan yapilarin iyilestirme islemleri ytriitiilmelidir.

Her yastan ve her kesimden vatandasa afetlere hazirlikli olmak ve afet risklerini
azaltmaya yonelik egitimler verilmelidir.

Kentlerde yasanabilecek olan biitiin dogal afetlere yonelik olarak kentin dogal
yapisinin bozulmasini 6nleyici yonde tedbirler alinmasi saglanmalidir.

Yasanilan kentlerde afetlere yonelik olarak acil durum ve afet erken uyari
sistemlerinin kurulmasi1 saglanarak, erken uyar1i ve hazirlik kapasitesini
arttirmaya yonelik diizenli tatbikatlarin yapilmasi saglanmalidir.

Herhangi bir afet yasandiktan sonra hayatta kalan vatandaslarin hayatlarinin
devam etmesi ve en hizli sekilde iyilesme ve toparlanmanin saglanmasina

yonelik gerekli ¢alismalar yapilmalidir.

1.3.3.2. Kentlerin Afetlere Direncli Hale Getirilmesi Calismalarinin Sonug¢ ve

Yararlan

Kendi siirdiiriilebilir sehirlesme calismalarinin bir pargasi olarak afet riskini 6nceden

Onlemler alarak azaltmaya calisan sehirler, afetlerin ortaya ¢ikmasi halinde vatandaslarinin

can ve mal giivenliklerini saglamak ve can kayiplarini ve ciddi yaralanmalar1 ciddi sekilde

engellemek acisindan oldukga yararli sonuglar elde edebilirler. Ayrica;

Kalkinma korunur, afetlere cevap vermede ve yaralarin sarilmasinda gehir
kaynaklar1 daha az dagilir,

Vatandaslarin aktif katilim1 ve yerel demokrasi saglanur,

Afetler sonucunda yasanacak kayiplarin azalmasi umuldugundan evlere, binalar
ve diger mallara daha fazla yatirim yapilir,

Donanimin iyilestirilmesi, onarim ve yenileme de dahil olmak {izere altyapiya
daha fazla sermaye yatirim1 yapilir,

Daha giivenli olan ve daha iyi yonetilen sehirler, daha fazla yatirnm ¢ekecegi i¢in

1§ firsatlari, ekonomik biiyiime ve istthdam olanaklar1 artar;
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e Tatli su ve eglence gibi kiiltiirel ekosistem hizmetlerini destekleyen ekosistemler
dengelenir,

e Saglik ve refah diizeyi genel anlamda artar,

e Daha giivenli okullarda egitim iyilesir (UNISDR, 2010).

1.4. Canakkale ili Ayvacik Tlcesi ve 06.02.2017 Tarihli Ayvack (Giilpinar)
Depremi

Bu boliimde oncelikli olarak Canakkale ili Ayvacik ilgesi ile ilgili olarak bilgi
verilmistir. Ayvacik ilgesinin cografi konumu ve cografi konumunun getirmis oldugu
ozellikler, niifus ile ilgili ozellikler, ilce merkezi, belde ve kdy niifuslari, ilgenin sahip
oldugu yeryiizii sekilleri, iklimi ve bitki ortiisii ile ilgenin ekonomik ozellikleri ve gecim
kaynaklar1 hakkinda bilgiler verilmistir. ilce ile ilgili olarak verilen bu bilgiler ilerleyen
boliimlerde yapilacak olan anket calismasina katki saglamasi, bolge ve bolge halki
hakkinda bilgi sahibi olunmas1 amaciyla verilmistir.

Daha sonra ise 15 Ocak 2017 tarihinde baslayan ve 06 Subat 2017 tarihinde 5.3
siddeti ile meydana gelen ve bu baslangicin ardindan uzun siire ile devam eden Ayvacik
deprem firtinalar1 hakkinda bilgilendirme yapilmistir. Ayvacik ilgesinin ve yer aldigi
bolgenin depremselligi hakkinda bilgilendirme yapilmistir. 15 Ocak 2017 ile 28 Subat
2017 tarihleri arasinda meydana gelen depremlerin sikligi, olus siddeti, faylanma
mekanizmalari, glinliik ve saatlik dagilimlar1 hakkinda bilgiler verilmistir. Ayvacik deprem
bolgesinde yasanan bu deprem firtinalar1 nedeniyle bolgede ge¢mis donemde meydana
gelen depremlerin tarihsel ve aletsel olarak inceleme ve degerlendirilmeleri yapilmistir. 06
Subat 2017 tarithinde Ayvacik’ta meydana gelen deprem nedeniyle etkilenen koyler ve
bolgeler belirlenip, bu koylerde meydana gelen hasarlar incelenmis ve bu hasarlarin
nedenleri tespit edilmistir.

Bu boliimde yer alan biitlin konular ¢alismanin ilerleyen boliimlerinde yer alan dogal
afet direncinin incelenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla yapilan anket caligmasinin
hazirlanmas1 ve ¢alismanin daha iyi anlasilip, yasanan depreme ve depremin vermis oldugu
zararlara goére sorularin olusturulmasi, anket calismasinin degerlendirilip basarili sonuglar

elde edilebilmesi amaciyla ele alinmstir.

1.4.1. Ayvacik Ilgesi
Cicek (2010)’a gore “Ayvacik; Canakkale iline bagh bir merkez ilgedir. Ilge
Canakkale’ye 73 km uzaklikta, sehrin gilineybatisinda yer alir. Kuzeyinde Ezine ve
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Bayramig ilgeleri, dogusunda da Balikesir ili ile g¢evrilidir. Anadolu'nun en ug¢ noktasi olan
Bababurnu, Ayvacik ilgesi sinirlari igindedir.” (S. 15).

Ayvacik ilcesinin sahip oldugu arazi volkanik bir arazi tiiriidiir. Ilcenin volkanik
araziye sahip olmasi nedeniyle arazi yiizeyi diizliikler, daglar, yamag ve tepelerden olusan
dalgali bir yapiyr gostermektedir. Arazinin %18’1 diizliikler, %38’1 daglar, %44 iinii
yamaglar ve tepeler meydana getirmektedir. ilcede hem Akdeniz hem de Karadeniz
iklimlerinin etkisi goriilmektedir. Denize yakin olan kesimlerinde yazlar kurak ve sicak
iken kislar 1lik ve az yagislidir. Ormanlik olan i¢ kesimlerde ise yaz aylarinda mevsimsel
degisiklik yok iken kis aylarinda don meydana getirmeyecek derecede soguk ve oldukca
siddetli yagislar meydana gelmektedir. Kisacasi ilgede her iklimin etkisi goriillmekte olup
ilce iklimler aras1 gegis ozelligine ev sahipligi yapmaktadir. Ilgenin bitki ortiisii de iklim
gibi degisiklik gostermektedir. Toplam alanin yarisin1 ormanlar olusturken diger yarisini
de tarim arazileri, meralar ve kirag araziler olusturmaktadir (Durmaz, 2016).

Ayvacik ilgesine bagli 64 kdy ve 2 belde bulunmaktadir. Oldukga zengin bir kiiltiir
birikimine sahip yore halkinin biiyiik bir ¢cogunlugu Yorikk ve Tirkmenlerden olusur.
Yoriik ve Tiirkmen koylerinde topluluklarin kendine 6zgii farkliliklar1 mevcuttur. Ayvacik
ilgesinde bulunan kdylerde ge¢im hayvancilikla, zeytincilik ve tarimla, halicilik ve orman
isleriyle saglanmaktadir (Cigek, 2010). Ayvacik ilgesinin en 6nemli ge¢im kaynaklarindan
biri tarimsal {iretimdir. Ilgede tarmm iriinii olarak zeytin iiretimi énemli bir yer tutmaktadir.
Bu sebeple zeytin ve zeytinyagi tiretimi ge¢im kaynaklarinin baginda yer almaktadir. Buna
ek olarak sebze ve meyve ile hayvansal yem bitkileri {iretimi de tarimsal iiretimin biiyiik
kismini olusturmaktadir. Canakkale ilinin zeytin iiretiminin biiylik cogunlugu Ayvacik
ilgesi tarafindan saglanmaktadir. Hayvancilik ve hayvansal gida iiretimi de il¢enin diger
temel gecim kaynaklarindandir. Ozellikle kiigiikbas hayvan yetistiriciligi, siit ve peynir
iireticiliginde ilce &nemli bir rol oynamaktadir. flgede biiyiikbas, kiiciikbas hayvancilik,
aricilik, kiimes hayvani yetistiriciligi ve balik¢ilik dnemli gecim kaynaklarindandir. Tlgede
iiretilen zeytini islemek ve zeytinyagi elde etmek amaciyla kurulmus olan tesisler ile hali
dokumacilig1 sektoriinde kurulmus olan tesislerde diger ge¢im kaynaklaridir. Biitiin
bunlarin yaninda ilgede avcilik, ormancilik, orman {iriinlerini igslemeye yonelik ticari
faaliyetler, madencilik, tas ocag isletmeleri, turizme yonelik oteller ve lokanta
isletmeciligi 6nemli ekonomik faaliyetler ve ge¢im kaynaklari arasinda yer almaktadir

(Cetin, 2016; CIGTHM, 2018; URL-6, 2018).
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1.4.1.1. Ayvacik Ilgesinin Demografik Yapisi

TUIK niifus veritabaninda yer alan bilgilere gére Ayvacik ilgesinin 2018 yilindaki
erkek niifusu 16.789, kadin niifusu 16.779 ve toplam niifusu ise 33.568 olarak

belirlenmistir. TUIK niifus veritabanma gore 2018 yili Ayvacik ilgesi ile ilgili niifus

detayli bilgileri asagidaki ¢izelgede yer almaktadir.

Cizelge 1.6. Ayvacik ilgesi 2018 yili niifus detayl bilgileri (URL-7, 2018; URL-8, 2018)

2018 YILI AYVACIK ILCESI NUFUS DETAY BILGILERI

Bagh Olunan il: Canakkale

flce Merkez Kadin Niifusu: 4.452

Toplam Niifus: 33.568

Belde ve Koyler Toplam Niifusu: 24.687

Toplam Erkek Niifusu: 16.789

Belde ve Koyler Erkek Niifusu: 12.360

Toplam Kadin Niifusu: 16.779

Belde ve Koyler Kadin Niifusu: 12.327

Ilce Merkez Niifusu: 8.881

Ilceye Bagh Koy Sayisi: 64

flce Merkez Erkek Niifusu: 4.429

Iigeye Bagh Mahalle Sayisi: 6
Iiceye Bagh Belde Sayisi: 2

TUIK niifus veritabanina gére 2007 yilindan itibaren Ayvacik ilgesinin niifus verileri

asagidaki cizelgede yer almaktadir.

Cizelge 1.7. Ayvacik ilgesi yillara gore niifusu (URL-7, 2018; URL-8, 2018)

YIL AYVACIK NUFUSU | ERKEK NUFUSU | KADIN NUFUSU
2018 33.568 16.789 16.779
2017 32.136 16.063 16.073
2016 31.683 15.782 15.901
2015 31.423 15.627 15.796
2014 32.187 16.131 16.056
2013 30.735 15.317 15.418
2012 30.448 15.277 15.171
2011 30.285 15.242 15.043
2010 30.027 14.967 15.060
2009 30.144 15.085 15.059
2008 30.409 15.347 15.062
2007 30.387 15.288 15.099
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1.4.2. Ayvacik Giilpinar Deprem Firtinalari

1.4.2.1. 15 Ocak 2017 — 28 Subat 2017 Tarihleri Arasinda Yasanmis Olan
Ayvacik Deprem Firtinalan

Baba ve ark. (2017) yapmis olduklar1 ¢aligmada Canakkale-Ayvacik ilgcesinde 14
Ocak 2017 ile 16 Subat 2017 tarihleri arasinda gegen bir aylik siirede Mw = 5.3 ve bundan
daha kiiciik biiyiikligii olan 1000’e yakin depremin olustugunu tespit etmislerdir. Meydana
gelen depremlerin tespit edilmesinde Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ve AFAD

Deprem Dairesi Bagkanliginin verilerini kullanmislardir.
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(Mw=5.3)

o

a6 |
AT,

10/02/2017 11.55 (T.S)

- Yo -
07/02/2017 05.24 (T.S) || 12/02/2017 16.48 (T.S
(Mw=5.2) (Mw=5.3) (ML=5.0)

TN
)

Bagbakanhk
Afet ve Acll Durum Yonetiml Bagkanhgs

©
g

Oklik ° ke Merkezi
M==50 © Ir_imerkezi_dd
4.0<=M=<=4.9 Emre_ve_dig_2011
30<ahl<a3 [ Tike smin
20==M<=29 I Sinin
1.0<=M<=1.0

ce00@®

Sekil 1.12. 06 Subat 2017 Canakkale-Ayvacik depremi ve buna bagli olusan artg1
depremler (Baba ve ark., 2017, s. 6)

Bogazigi Universitesi Kandilli Rasathanesi ve AFAD Deprem Dairesi Baskanliginin
verilerine gore bolgede meydana gelen depremlerin biiylik ¢ogunlugunun deprem
bolgesinde bulunan Tuzla Fay1 ilizerinde meydana geldigi ve oOzellikle Tuzla-Assos
arasindaki faylanma hattinda olustugu goriilmektedir. (Sekil 1.12.) Bu bir aylik zaman
diliminde olusan depremlerin 20 tanesinin biiyiikliigii Mw = 4.0 ve tizeridir. (Cizelge 1.8.)
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Cizelge 1.8. 14 Ocak — 16 Subat 2017 tarihleri arasinda Ayvacik’ta meydana gelen ve
biiyiikliigii Mw = 4.0 ve iizeri olan depremler (Baba ve ark., 2017, s. 8)

Biiyiiklik

No Tarih Saat (UTC) | Boylam | Enlem Derinlik (km) | Odak Mekanizma Coziimii | Fay Dogrultusu

(Mw) | (ML) | (Mb)
1 14012017 | 22:38:59.9 | 2615E | 3954N | 44 - - 6 Egim Atimh Normal BKB-DGD
2 15.01.2017 | 04:03:200 | 26.15E | 39.55N | 43 - - 11 Egim Atimh Normal BKB-DGD
3 30.01.2017 | 06:56:16.2 | 2635E | 39.60N - 40 - 5
4 06.02.2017 | 03:51:40.2 | 26.11E | 3954N | 53 - - 6 Egim Atimh Normal BKB-DGD
5 06.02.2017 | 04:17:29.3 | 26.14E | 39.54N - 42 - 2
6 06.02.2017 | 10:58:01.3 | 26.09E | 3952N | 5.0 - - 8 Egim Atimh Normal BKB-DGD
7 06.02.2017 | 11:45:01.2 | 26.08E | 3953N | 4.2 - - 10 Egim Atimh Normal DKD-BGB
8 06.02.2017 | 20:22:049 | 26.09E | 39.54N - 40 - 6
9 07.02.2017 | 02:24:03.4 | 26.12E | 3953N | 53 - - 8 Egim Atimh Normal BKB-DGD
10 07.02.2017 | 05:15:51.0 | 26.12E | 3951N | 43 - - 10 Egim Atimh Normal BKB-DGD
11 07.02.2017 | 05:17:09.0 | 26.19E | 39.53N - - 4.4 4
12 07.02.2017 | 21:00:544 | 26.16E | 3952N | 4.1 - - 6 Egim Atimh Normal KB-GD
13 07.02.2017 | 21:35:00.2 | 26.18E | 39.52N | 4.0 - - 4 Sag Yonli Dogrultu Atimh DKD-BGB
14 07.02.2017 | 22:53:29.5 | 26.05E | 39.52N - 41 - 10
15 08.02.2017 | 01:38:03.3 | 26.14E | 3951N | 46 - - 10 Egim Atimh Normal KB-GD
16 08.02.2017 | 02:16:145 | 26.16E | 39.53N - 41 - 8
17 09.02.2017 | 10:13:10.3 | 26.05E | 39.54N - 41 - 5
18 10.02.2017 | 08:55:258 | 26.16E | 39.52N | 47 - - 10 Egim Atimh Normal KB-GD
19 12022017 | 13:48:16.0 | 2612E | 3952N | 53 - - 4 Egim Atimh Normal KB-GD
20 16.02.2017 | 00:19:00.1 | 26.07E | 3951N | 45 - - 11 Egim Atimh Normal KB-GD

Cizelge 1.8. incelendiginde meydana gelen depremlerin egim atimli normal odak
mekanizma ¢oziimlii oldugu ve KB-GD fay dogrultusunda oldugu goriilmektedir.
Cizelgeye gore bolgede Mw = 4 ve tizerinde olan ilk deprem 14 Ocak 2017 tarihinde saat
22:38’te yerin 6 km derinliginde ve 4.4 biiyiikligiinde olmustur. Bu deprem meydana
gelmeden Once ise ayn1 giin igerisinde biiytikliikleri 2.0 ile 3.2 arasinda degisiklik gdsteren
14 adet deprem oldugu goriilmektedir. ikinci depremin ise 15 Ocak 2017 tarihinde saat
04:03’te yerin 11 km derinliginde ve 4.3 biiyiikliigiinde oldugu goriilmektedir. AFAD
Deprem Dairesinden alinan verilere gore bu depremin Canakkale-Ayvacik merkezli olarak
meydana geldigi, depreme en yakin yerlesim biriminin Tasagil Kdyii oldugu ve siddetinin
6 olarak verildigi goriilmektedir. (Cizelge 1.8.) 15 Ocak 2017 tarihinde olan bu depreden
sonra biiyiikliikleri 1.1 ile 4.3 arasinda degisiklik gosteren 66 tane art¢i1 depremin meydana

geldigi AFAD Deprem Dairesi tarafindan agiklanmistir.
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Sekil 1.13. Canakkale-Ayvacik depremlerinin odak mekanizma ¢oztimleri, iliskili

depremler ve hesaplanan GPS vektorlerinin bolgedeki dagilimi (Baba ve ark., 2017, s. 7)

Canakkale-Ayvactk Mw=4.3 depremi, dis merkezine 22.99 ile 70.81 km
uzakliklardaki AFAD Ulusal Kuvvetli Yer Hareketi Gozlem agina ait 46 adet ivme-dlger
istasyonu tarafindan kaydedilmistir. Depremin dis merkezine 22.99 km uzakliktaki
Canakkale-Ayvacik istasyonunda en yiiksek ivme degerleri sirasiyla Kuzey-Giiney
bileseninde 25.65 gal ve yine Dogu-Bat1 bileseninde 22.31 gal olarak 6l¢iilmiistiir. 30 Ocak
2017 tarihinde Biga Yarimadasi'nda Ayvacik yakin giineybatisinda biiyiikliigii 4 olan bir
deprem daha kaydedilmistir. (Cizelge 1.8.) 06.02.2017 tarihinde, saat 03:51:40'da (UTC),
Biga Yarimadasi'min bati ucuna yakin kesimde meydana gelen ve biiyiikliigi 5.3 (Mw)
olan depremin odak mekanizmas1 ¢Oziimii ise benzer sekilde normal faylanmay:
gostermektedir. (Sekil 1.13.) 6-10 Subat tarihleri arasinda ayni bolgede biiyiikliikleri 4 ile
5.3 olan 13 adet daha deprem meydana gelmistir. (Cizelge 1.8., Sekil 1.13.) 12.02.2017
giinli, saat 13.48 de (UTC) Canakkale-Ayvacik merkezli bir deprem daha meydana
gelmistir. AFAD-TDVMS (Tiirkiye Deprem Veri Merkezi Sistemi)’nden alinan verilerle
yapilan ¢6ziim sonucu elde edilen biiyiiklik Mw=5.3 olarak verilmistir. Bolgede,
13.02.2017 tarih ve saat 09:45 itibariyle 982 civarinda art¢1 deprem meydana gelmistir.
Depremin merkez {issiine en yakin yerlesim yeri Canakkale ilinin Ayvacik ilgesine bagh

Yukarikdy’diir. Depremin siddeti 7 (¢ok giiclii hissedilir) olarak hesaplanmistir. Mw=5.3
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biiyiikligiindeki depremin tahmini es siddet haritasi asagida verilmektedir. (Sekil 1.14.) Bu
es siddet haritasina gore, Tuzla Koyl ve ¢evresi depremin en giiglii hissedildigi alan olarak

goze carpmaktadir (Baba ve ark., 2017, s. 9).
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Sekil 1.14. 12.02.2017 Canakkale-Ayvacik deprem tahmini sismik siddet haritas1 (AFAD,
12.02.2017, Ayvacik-Canakkale Depremi Raporu)

12.02.2017 (16:48) Canakkale — Ayvacik Depremi (Mw= 5.3), deprem dis merkezine
22 ile 377 km uzakliklardaki AFAD Tiirkiye Kuvvetli Yer Hareketi Gozlem agina ait 82
adet ivme-olger istasyonu (ilk belirlemelere gore) tarafindan kaydedilmistir. Depremin dis
merkezine 22 km uzakliktaki Canakkale Ayvacik istasyonunda en yiiksek ivme degerleri
sirastyla Kuzey-Giiney bileseninde 71.39 gal, Dogu-Bati bileseninde 87.08 gal ve diisey
bilesende 30.32 gal olarak dl¢iilmiistiir. Deprem basta Canakkale 11 merkezi ve ilgeleri ile
basta izmir olmak iizere ¢evre yakin illerde hissedilmis olup, AFAD-AADYM’den alinan
bilgilere gore Ayvacik, Yukarikéy, Babakale, Bademli, Camkdy, Tasagil ve Tuzla
koylerinde bazi kerpi¢ ve yigma binalarda hasarlar oldugu, fakat herhangi bir can kayb1 ve
yaralt olmadig1 belirtilmigtir. Baba ve ark. (2017)’na gore “Bolgede 14 Ocak 2017°den 22
Subat 2017°ye toplamda M < I’den olmak iizere 1800’iin iizerinde deprem meydana

gelmistir. Bu depremlerin 1739 adeti 1 <M < 3 arasinda, 112 adeti 3 <M < 4 arasinda ve
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14 adeti 4 < M < 4.6 arasinda biiyiikliige sahiptir.” (s. 10). Baba ve ark. (2017)’na gore
“Meydana gelen 1800’in iizerindeki depremin odak merkezleri ¢ boyutlu
modellendiginde depremlerin biiyiik bir kismimin 6zellikle odak mekanizma ¢oziimi
tiretilenlerinin  Tuzla Fayr’min tavan blogunda kaldigi goriilmektedir. Ayrica, ilk
yaklasimda depremlerin yogunluk ve dagilim geometrileri degerlendirildiginde, fay
zonunun listrik 6zellik gosterdigi yorumlanabilir.” (s. 10). (Sekil 1.15.)

metre

@ 4<M<5.3 i
® 3<M<4

KAZDAGI

MIDILLI/ADASI e 1<M<3
Beydagi
Horstu

EGE DENiZ| -
B

A < A&

SEC

Sekil 1.15. Canakkale-Ayvacik depremlerinin odak derinliklerinin dagilimi ile Tuzla
Fay1’nin derine dogru geometrisi arasindaki iliskiyi gosteren 3 boyutlu arazi modeli
(krmiz1 odak merkezleri 1<M<3 , mavi 3<M<4, yesil 4<M<4.6 arasindaki depremleri

gostermektedir) (Baba ve ark., 2017, s. 10)

Kaypak (2017)’a gore “Biiytikliikleri 4.5 ve daha fazla olan depremlerin dis merkez
dagilimlar1 incelendiginde, bunlarin belirli noktalarda kiimelendikleri g6zlenmektedir.
Sekil 1.16.’da derinlikler g6z oniine alindiginda ise 5.0 ve tlizeri biiyiikliikteki depremlerin

10 km ve daha derin odakli olduklart dikkati cekmektedir.” (s. 3).
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Sekil 1.16. Giilpinar-Ayvacik (Canakkale) bolgesinde biiyiikliikleri 4.5 ve iistii olan
depremlerin dagilimi (renkler depremlerin olustugu derinliklere karsilik gelmektedir)

(Kaypak, 2017, s. 3)
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Sekil 1.17. 06-24 Subat 2017 Giilpinar-Ayvacik depremlerinin (M>3.5) faylanma

mekanizma ¢6ziimleri (Poyraz ve ark., 2017, s. 7)
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06.02.2017 06:51 - 24.02.2017 08:00 ARASINDA MEYDANA GELEN DEPREMLER
26°E

26°E 27°E

Sekil 1.18. 06-24 Subat 2017 Giilpmar-Ayvacik depremlerinin dagilimi1 (B.U.K.R. ve
AFAD D.D.B., 2017, s. 6)

06.02.2017 06:51 - 24.02.2017 08:00 ARASINDA MEYDANA GELEN DEPREMLER 26 Adet, M>= 4.0
26°E

Sekil 1.19. 06-24 Subat 2017 M> 4.0 olan depremlerin dagilimi (B.U.K.R. ve AFAD
D.D.B., 2017, s. 6)

72



06- 24 SUBAT 2017 GULPINAR-AYVACIK CANAKKALE ETKINLIGi 8.
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Sekil 1.20. 06-24 Subat 2017 Giilpinar - Ayvacik depremlerinin saatlik dagilim grafigi
(B.UK.R. ve AFAD D.D.B., 2017, s.7)

GUNLUK TOPLAM

Sekil 1.21. 06-24 Subat 2017 Giilpinar - Ayvacik depremlerinin giinliik dagilim grafigi
(B.U.K.R. ve AFAD D.D.B., 2017, s. 7)
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Sekil 1.22. 06-24 Subat 2017 Giilpinar - Ayvacik depremlerinin biiyiikliikk dagilim grafigi
(B.UK.R. ve AFAD D.D.B., 2017, s.7)

1.4.2.2. Ayvacik Deprem Bélgesinin Tarihsel ve Aletsel Dénemler icerisinde
Yasanan Deprem Etkinlikleri

Poyraz ve ark. (2017)’na gore “Kuzey Bat1 Anadolu ve Kuzey Ege Denizi, Avrasya
ve Afrika tektonik plakalar arasindaki en 6nemli aktif sismik ve deformasyon alanlarindan
birisidir. Bolge, gerek KAFZ’nun genel karakteristigi olan dogrultu atimli tektonik
rejimden, gerekse Bat1 Anadolu’nun agilma rejiminden etkilenmektedir.” (s. 4).

Poyraz ve ark. (2017)’na gore “Tarihsel donemde bolgeye en yakin hasar yapici
deprem 1867 yilinda Midilli Adasi ... yakinlarinda meydana gelmistir. Bu deprem sonucu
Ayvalik ilcesinin kiyilarinda tsunami dalgalar1 olusmustur.” (s. 4). Ayvacik deprem

bolgesinin tarihsel donem deprem etkinligi Sekil 1.23.’de yer almaktadir.
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TARIHSEL DEPREMLER (H.SOYSAL KATALOGU)
26°E 27T°E

25°E 26" E 27 28" E

Sekil 1.23. Ayvacik bdlgesinin tarihsel donem deprem etkinligi (Poyraz ve ark., 2017, s. 5)

Aletsel donemde (1900 yili sonrasi) meydana gelmis en etkili depremler 1981 yili
Ege Deniz Depremi M=7.2, 1919 yili Ayvalik-Canakkale M=7.0 ve 1944 yili Edremit
Korfezi M= 6.8 biiyiikliigindeki depremlerdir. (Sekil 1.24.) Bolgeye en yakin hasar yapict
deprem 1944 yilinda Edremit Korfezi’nde (M=6.8) meydana gelen depremdir (Poyraz ve
ark., 2017, s. 5).

1900-2017 ALETSEL DONEM DEPREMLERI M >= 5.5
25°E 26°E 27°E
R

40° N

39°N

25°E 26°E 27°E 28°E

Sekil 1.24. Ayvacik bolgesinin aletsel donem deprem etkinligi (Poyraz ve ark., 2017, s. 5)
75



C O61¢M<7

71<M<76
. . *tarihseldepremler

Sekil 1.25. Marmara bolgesinin aletsel ve tarihsel donem sismotektonik deprem etkinligi
haritasi (Baba ve ark., 2017, s. 5)

1.4.2.3. 06.02.2017 Ayvacik(Giilpinar) Depreminden Etkilenen ve Hasara

Ugrayan Bolgeler, Bu Bolgelerde Gozlenen Hasarlar ve Hasar Nedenleri

£87
Tavakli

Kosedere

Ayvacik
EB7
Yukankoy
Giilpinar
Sazh
Biyiikhusun
SRR Gamkalabak
Balabanh Kyflioba
Koyunevi Behram
Babakale
Windc
Window

Gooale

Sekil 1.26. 06 Subat 2017 Ayvacik depreminden etkilenen kdyler haritasi

76



06 Subat 2017 tarihinde meydana gelen Ayvacik depreminden etkilenen kdylerin
basinda Tuzla Koyii yer almaktadir. Tuzla Koyii’'ne ek olarak Bademli, Koyunevi,
Camkalabak, Yukarikdy, Balabanli, Koruoba, Tasagil, Camkoy, Kizilke¢ili, Babadere,
Kocakdy, Gilpinar, Bektas, Babakale koyleride depremden oncelikli olarak etkilenen
kdyler arasinda yer almaktadir.

Bolgede en fazla hasarin oldugu koy olarak Yukarikdy gozlenmistir, bu yiizden
gecici konteyner kent ve cadirlar yogunluklu olarak bu bolgeye kurulmustur. Bu koy de
yapilasma genelde tek katli ve taglarin {is tliste konularak ara baglayici olarak ¢amurun
kullanildig1 yapilar seklinde goriilmiistiir. Genel imalat yontemi iri bloklarin arasina kirma
tas boyutunda olan parcalarin ¢camur ile doldurulmasi seklindedir. Koy alan olarak biiyiik
yapilar genelde birbirinden uzakta yogunlasmistir. Yapilarda goriilen hasarlar, yigma olan
duvarlarin hicbir baglayict (kismen ¢amur kullanilarak) olmadan birbiri {istiine konulan
taslarin dizilmesi ve camur saman karigimi bir harg ile stvanmasi ile imal edilen yapilarda
meydana gelmistir. Bolgede bol bulunan iri bloklu taglarin ve kayalarin en azindan harg
kullanilarak imal edilen yapilarda hasar tolere edilebilir seviyede kalip go¢me yasanmadigi
sahada gozlenmistir. Inceleme sirasinda en azindan diisey veya yatay hatil kullanilarak
yapilan yapilarda goz ile goriilebilecek hasara rastlanmamistir. Taslarin ve camurun
kullanildigr imalat tekniginde, binalarin i¢indeki bdlme duvarlarinin dis akslar ile olan
baglantisinda kilit 6rgili sistemine yeterince 6zen gosterilmemis ve taslarin birbiri iizerine
bindirme bdlgelerinde bloklar yeterince bindirilmediginden buralardan taslar birbirinden
styrilmis ve gdgme yasanmasina neden olmuslardir (.M.O.C.S., 2017, s. 3).

D1s cephede acilan pencere ve kap1 bosluklarinda koselerden yeterli mesafe
birakilmadigindan (L<Im) binalarda ki hasarlar bu noktalarda yogunlasmistir. Pencere ve
kap1 bosluklar1 {izerindeki lentolarda tasiyici olan duvarlara ¢ok az mesafede (L<20cm)
bindirilmis olan yapilar gozlemlenmistir. Baglayici olarak ¢amur kullanilan binalarda goze
carpan bir diger sorun ise, ev i¢ine yerlestirilen ocaklarin bulundugu duvar etrafindaki
camuru kurutarak baglayicilik 6zelliginin kaybolmasina yol agmasidir. Tas ve ¢amur
kullanilarak yapilan evlerin duvarlarina ¢atidan gelen yiikleri aktarmak icin yerlestirilen
ahsap kalaslar bindirme boylarina dikkat edilmeden yerlestirildigi icin, duvarlarda
meydana gelen deplasmanlara c¢ati kaplamasi dayanamamis ve cati {izerinde yalitim
amaciyla kullanilan topragin yer yer 30-40 cm civarina ¢ikmasi ¢atiya gereginden fazla
yik bindirmis bdylece g¢atinin belli bir kisminda yasanan hasarin binanin tamamina
yayilmasina yol agmistir. Bolgede dis duvarlar1 tas ve ¢amurdan ara bolme duvarlari ise

tugla ve ¢imento bazli har¢ kullanilarak yapilan binalara rastlanmistir, bu binalarin bir
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kisminda (genelde dis duvarlarda) gocme yasanmis fakat har¢ kullanilarak imal edilen
bolme duvarlar1 yapiy1 ayakta tutmaya yetmistir. Iri bloklu taslarin ve ¢imento bazl1 harg
ile yapilan binalarda ise disaridan yapilan incelemede herhangi bir hasara rastlanmamastir.
Inceleme sirasinda hasarli yapilarda ki baslica hasarin nedeni olarak, har¢ malzemesi
olarak kullanilan ¢amurun zaman gectikce baglayicilik 6zelligini yitirmesi ve tas
is¢iliginde yapilan 6zensizlik veya hatalar olarak belirlenmistir. Deprem etkisine maruz
kalmadan kendi kendine ayakta zor durabilen yapilar en ufak dis etkiye maruz kaldiginda
dagilmiglardir. Yukarikdy disinda bolgede Tuzla, Kizilkecili, Bademli, Giilpinar,
Camkalabak gibi yerlesim yerleri incelenmis goriilen hasarlarin hemen hemen ayni oldugu
gozlenmigstir. Diger bolgelerde calisan iiyelerimiz ile yapilan goriismelerde hasar

boyutunun en fazla oldugu kdy Yukarikdy oldugundan raporda deginilen hasarlar bu koyde

yapilan ¢aligma neticesinde raporlastirilmistir (.M.O.C.S., 2017, s. 3-4).

N

Sekil 1.27. Camur ve tastan yapilmig yapida koseden yikilma hasari
(LM.O.C.S., 2017, s. 4)
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2017, s. 4)

Sekil 1.29. Onde saglam arkada ise ocak kullanimindan dolay1 hasar gérmiis yap1
(LM.O.C.S., 2017, s. 5)
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Sekil 1.30. Bolgedeki genel hasar goren yap1 kesiti (I.M.O.C.S., 2017, s. 5)

Sekil 1.31. Camkdy’de yikilmus bir ev (Oztiirk ve Kogak, 2017, s. 1)
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Sekil 1.32. Yukarikdy’de bulunan yigma binalarda gozlenen hasarlar

(Baba ve ark., 2017, s. 16)




Sekil 1.34. Agir hasarli bir ev (Oztiirk ve Kogak, 2017, s. 2)
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Sekil 1.35. Yukarikdy cadirkent alan1 (Oztiirk ve Kogak, 2017, s. 8)
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BOLUM 2
ONCEKI CALISMALAR

Insanoglunun varolusundan bugiine kadar bir¢ok doga olayr meydana gelmis olup bu
doga olaylar1 insanoglu vermis oldugu zarar ve kayiplar nedeniyle dogal afet olarak
nitelendirilmislerdir. Doganin normal isleyisi sirasinda meydana gelen bu olaylar
insanoglunun gerek dogal ¢evre lizerinde yapmis oldugu olumsuz degisiklikler gerekse
insanlarin hazirliksiz olusundan dolay1 zarar ve kayiplarin meydana gelmesine neden
olmaktadir. Dogal afetlerden ve afetlerin meydana getirmis oldugu olumsuzluklardan
etkilenmemek, afetlerden zarar gérmemek ya da en az zararla kurtulmak ve afetten sonra
normal yasama en kisa siirede ve en iyi sekilde donebilmek dogal afetlere direncli olmakla
miimkiin olmaktadir.

“Dogal afet direnci” kavrami nispeten yeni bir kavram olup tilkemizde son yillarda
tizerinde ¢alisilmaya baglanmistir. Buna bagli olarak bu konu ile ilgili olarak farkli tlirde
arastirmalar yapilmis olsa da kavram {ilkemizde sinirh bir literatiire sahiptir.

Dogal afet direnci ile ilgili olarak yapilan arastirmalar ve olusturulan calismalar
incelenmis olup elde edilen sonuglar kronolojik olarak en yeni tarihten en eski tarthe dogru
asagida verilmistir. Konu ile ilgili olarak yapilan biitiin ¢alismalarin 6nemli goriilen
kisimlar1 6zet olarak verilmistir.

Okay ve Ilkkaracan (2018) yapmis olduklari ¢calismada birey ve toplumlarm afetlere
direncli olmasi i¢in afet risk yonetiminin yayginlastirilmasi ve toplumsal cinsiyet farklilig
gozetilmeden afetlere yonelik hazirlik planlari yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar.
Toplumda mevcut halde bulunan sosyal zarar gorebilirlik ve kirilganliklar yasanmasi
muhtemel bir afet durumunda hem miidahaleyi zorlastirmakta hem de zarar gorebilirligi
arttirmaktadir. Ozellikle toplumdaki bireylerin kadin ve erkek olarak ayrilmasi ve
toplumsal cinsiyete bagli olarak bireylere yiliklenen rol ve sorumluluklar bu zarar
gorebilirlik ve kirilganliklarin daha da fazla olmasina neden olmaktadir. Yazarlara gore
kadinlar afetlerde daha fazla magdur olan ve daha riskli olarak kabul edilen gruplarda yer
almaktadir. Oysaki afetlere yonelik bireysel ve toplumsal direncin saglanmasinda
biitiinlesik afet yonetiminin biitiin evrelerinde yapilan planlamalarin kadin ve erkek ayrimi
olmadan toplumsal cinsiyet farklilig1 gézetilmeden yeniden gézden gegirilmesi, buna bagh
olarak yeni stratejik planlarin olusturulmasi daha faydali ve basarili olacaktir.

Mizrak (2018) yapmis oldugu calismasinda; afete direngli toplumlarin

olusturulmasinda egitimin ve afet egitimlerinin 6nemini vurgulamaktadir. Yazarin yapmis
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oldugu calismaya gore afetlere direngli toplumlarin olusturulmasinda afet egitimlerinin
biiyiik bir rolii bulunmaktadir. Afet egitimleri ile insanlarin afetler hakkindaki farkindalik
diizeyleri arttirilir, afetlere daha iyi hazirlanir ve afetlerden daha iyi korunurlar. Afet
egitimleri ile hazirliklarin1 tamamlayan insanlarin yine egitimlerin devami sayesinde
afetlere daha hizli miidahale edilmesi saglanir ve meydana gelebilecek kayiplar en aza
indirilirken afet sonrasi iyilesme faaliyetleri de daha hizli ve daha kisa siirede yerine
getirilir. Yazara gore afet egitimlerinin ¢ocukluk ¢aglarindan baslamasi afetin her asamasin
hem bireylerin hem de toplumlarin afetlere kars1 daha direncli olmasini saglayacaktir.

Eker ve Yilmabasar (2018) yapmis olduklari ¢alismalarinda Kuzey Kibris Tiirk
Cumbhuriyeti (KKTC) Sivil Savunma Teskilati Baskanligi’nin dogal afetlerde direnci
arttirmaya yonelik olarak olusturduklar1 "Genglerle Afete Direngli Toplum Projesi"ni ele
almiglaridir. Yazarlara gore insanlar afetlere direncli hale gelebilmek igin cevresinde
meydana gelen yenilik ve degisimlere uyum saglamak zorundadirlar. Ayrica dogal
afetlerin meydana getirdigi maliyetlerin en aza indirilmesi bireysel olarak degil toplum
tarafindan gerceklestirilebilir. Bunun i¢inde sadece merkezi yetkililer degil toplumdaki
goniillillerinde afete hazirlik ¢alismalarina katilmasi gerekmektedir. Yazarlar Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti (KKTC) Sivil Savunma Teskilati Baskanlhigi’nin, Sendai Eylem
Cercevesinde Ongoriilen kiiresel hedefler olarak hayat kaybi, yaralanma ve ekonomik
kayiplar1 azaltmak igin olusturdugu "Genglerle Afete Direngli Toplum Projesi"ni ele
almaktadirlar. Yazarlara gére mevcut olan projenin amaci; toplumsa se¢ilmis bazi goniillii
bireylerin afetler hakkinda bilgilendirilmesi ve bilinglenmesini saglamak, toplumsal afet
yonetim dongiisiinii bireylere aktarabilmek ayni zamanda bu bireylerin olas1 bir afet
meydana geldiginde miidahalede bulunan ekiplere destek olmasini saglamaktir.

Varol ve Kirikkaya (2017) yapmis olduklar1 ¢alismalarinda dogal afetlerin meydana
getirebilecegi olasi etkilerin azaltilmasi ancak basarili bir afet risk yonetiminin saglanmast
ve toplumun afetlere yonelik direnglerinin arttirilmasi ile miimkiin olabilecegini
savunmaktadirlar. Yazarlara gore toplumda dogal afetlere kars1 diren¢ az, kirilganlik ve
zarar gorebilirlik fazla olursa afetlerin meydana getirecegi olumsuz etkiler kaginilmaz
olacaktir. Yazarlar yapmis olduklari ¢alismada afet direnci kavramini ve afet direncinin
gelistirilmesini irdeleyip, afetlere yonelik diren¢ olusturulmasi igin gelistirilen Hyogo
Cerg¢eve Programi ve Sendai Eylem Planlarim1 incelemisler ayrica Tirkiye’de afetlere
direncli toplum olusturabilmek icin yapilan ¢aligmalara yer vermislerdir. Yazarlara gore
afetleri onlemek ya da az zararla atlatmak toplumun ve sistemlerin direngli olmasi ile

miimkiin olup afetlere kars1 direncin artirilmasi ise bireysel, fiziksel, sosyolojik, ekonomik
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ve gevresel faktorlerle dogrudan iligkilidir. Dolayistyla afetlere karsit direncin saglanmasi
cok disiplinli bir yaklagimi ve igbirligini gerektirmektedir. Bu nedenle afet direnci kiiltiirii
olusturulmali ve afet diren¢ kiiltlirliniin arttirllmasina yonelik egitimler ve projeler
diizenlenmelidir.

Tarhan ve Aydin (2017) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda; bireysel ve toplumsal afet
direncliligini arttirmak icin mobil tabanli bilgi ve bilisim teknolojilerinin kullanimina
dikkat ¢ekmektedirler. Yazarlar mobil tabanli bilgi teknolojilerinin hem afetlerden once
kullaniminin hem de afetlerden sonra kullaniminin bireylerin ve toplumlarin afetlere karsi
daha direngli olacagini diigiinerek vatandaslarin mobil bilgi teknolojilerini kullanarak
biitiinlesik afet yonetim sisteminde daha aktif rol almasini saglamaya c¢aligmaktadirlar. Bu
nedenle yapmis olduklar1 calisma kapsaminda afet Oncesinde ve sonrasinda ihtiyag
olabilecek bilgilerin yer aldigi, afet sonrasinda da bilgi akisinin saglanabildigi android
tabanl1 hasar tespit, kisi bulma, kaynak bulma ve kaynak ekleme imkanlar1 bulunan mobil
uygulama gelistirmislerdir. Yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda ise gelistirmis olduklari
mobil uygulamanin afet direncine olumlu bir katkis1 oldugu, afet 6ncesi ve sonrasi siirecin
olumlu ve verimli islemesinde katkisi oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Baran ve ark. (2017) yapmis olduklar1 ¢alismada afete direngli kentler kavramina
dikkat ¢cekmektedirler. Yazarlara gore insanlarin yasamakta bulundugu kentler ¢esitli afet
tehlikelerine agik olup, kentlerde ortaya c¢ikan bu tehlikeleri Onlemek miimkiin
olamayacagindan s6z konusu afetlere kentleri hazirlamak gerektiginin O6nemini
vurgulamaktadirlar. Buna bagli olarak yazarlar Izmir ilinde pilot bdlge olarak segilen
Balcova ve Seferihasar ilgelerinde 10.550 bina incelenmis; farkli yapisal 6zelliklere sahip
6.371 betonarme binanin deprem riski agisindan 6n degerlendirmesini yapmislardir. Elde
edilmis olan risk raporlaria ve sonuglarina gore ilgili bolgeler ig¢in ayrintili risk haritalar
olusturulup riskleri 6nlemek amaciyla gerekli planlamalarin olusturulmasina zemin
hazirlamistir. Buna gore elde edilecek risk haritalarinin demografik bilgiler, ticari alanlar,
saglik egitim, kamu kurumlar1 vb. bilgilerle birlestirilmesi sonucunda kentlerin afetlere
direncli hale gelmesi miimkiin olacaktir.

Gercek ve Giliven (2016) yapmis olduklart ¢alismada kentsel afet direncliligi
kavramini incelemisler ve afetlerin en yikicisi olarak bilinen deprem ve Izmit kenti drnegi
tizerinden kentlerin afete direngliliginin degerlendirilmesine yonelik yontemsel bir ¢erceve
olusturmuslardir. Yapmus olduklari calismada yazarlar Izmit kentinin depreme direngliligi,
emniyetli acik alanlar, stratejik binalar, hayati altyapt ve erisim sistemi bilesenleri

kapsaminda CBS ortaminda mekéansal analizlerle incelemisler ve buna goére kentsel
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direncliligi diisiik ve yiiksek olan bolgeleri belirlemislerdir. Yazarlar yapmis olduklari
calisma cercevesinde direnglilik agisindan zayif olan bolgelerde direncin gelistirilmesi igin
iki ¢6ziim yolu sunmuslardir. Bu ¢6ziim yollarindan birincisi; bolgesel direnclilik ile
iliskili bilesenlerden en az bir tanesinin mekansal gelisim kararlar1 ¢ergevesinde direngsiz
bolgede yer almasimi saglamak, ikincisi ise olasi bir afet ya da deprem durumunda
direngsiz olan bolgede aksamaya ugramayacak nitelikte bir arterin olusturulmasini
saglamaktir.

Eksi (2015) yapmis oldugu c¢alismada afete direngli toplumlarda sivil toplum
kuruluglarinin 6nemine yer vermistir. Yazara gore afete direngli toplum afetlerden daha az
zarar goren, afetin meydana getirdigi hasarlar ile basa ¢ikma yetenegi olan ve afetten sonra
normal yasantisina en hizli ve en kolay donebilen toplumdur. Yazara gore afet yonetiminin
hazirlik, zarar azaltma, miidahale, iyilestirme, ilkyardim, olaylarin komuta edilmesinde ve
yonetilmesinde, afetle ilgili yardimlarin ulagtirilmasinda kisacasi biitiin evre ve asamalarda
bireylerin aktif rol almasi, sivil toplum kuruluslarinin iistiine diisen gorevleri almasi,
toplumdaki biitiin bireylerinde sivil toplum kuruluslarinda etkin ve aktif rol almasi ile sivil
toplum kuruluglar1 afete direngli olma yolunda en Onemli adimlari ve gorevleri
gerceklestirmis olacaktir. Yazara gore gilinlimiizde bireylerin ve toplumlarin giiglii
olabilmesi i¢in Oncelikle sivil toplum kuruluslarinin giiclendirilmesi gerekmektedir.

Istanbul Sismik Riskin Azaltilmasi ve Acil Durum Hazirlik Projesi (ISMEP) (2014)
3. rehber kitabinda afete direngli sehir planlama ve yapilasma konusu iizerinde dogal
afetlere direngli kentler hakkinda ¢alisma yapmistir. Buna gore direngli kentler; olasi
tehlikeler karsisinda bu tehlikelerden etkilenme ihtimali bulunan yerlesmelerin ve
toplumlarin kendini koruyabilmesi, glivence altina alabilmesi ayn1 zamanda da kisa siire
icerisinde yeniden yapilanip degisime uyum saglayarak hayatina devam edebilmesi
seklinde tanimlanabilir. Rehbere gore hasar gorebilirligi arttiran etkenlerin basinda jeolojik
olarak sakincali bulunan alanlar {izerinde diizensizce, plansizca ve yogun sekilde yapilan
yapilagsmalar yer almaktadir. Yapilasmanin bu sekilde olmasi durumunda ise kentler dogal
afetlere kars1 dayaniksiz bir hale gelmektedir. Rehbere gore kentlerin afetlere direncli bir
anlayigla planlanabilmesi, afetten 6nce sehrin sistemsel isleyisine ve mekansal kurgusuna
yonelik kararlarin alinmasi ile miimkiin olabilmektedir. Ayn1 zamanda kentlerde yasayan
insanlarin kentsel direnc faaliyetlerine yonelik olarak katilimci yaklagimlarda bulunmasi
kentsel direngliligin olusmas1 ve artmasi i¢in en dnemli bilesenlerden biridir.

UNISDR ve WMO (2012)’nin “Bat1 Balkanlar ve Tiirkiye’de Afetlere Karsi Direng

Olusturma” projesi ¢ercevesinde dogal afetlere yonelik direng olusturulmasi ve
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gelistirilmesi amaciyla; afetlere yonelik direnglilik kapasitesinin gelistirilmesi, risk
azaltimma iligkin bilgilerin paylagilmasi, afet risklerinin transfer edilmesi, toplum temelli
ve toplumsa direnglilik olusturulmasi, tehlike analizi ve tehlike haritalarinin olusturulmasi,
tehlikelerin ve tehlike iceren durumlarin tahmin edilmesi, iklimsel risklerin yonetimi ve
iklim degisikliklerine uyum, ¢oklu erken uyari sistemleri odak alinarak Bat1 Balkanlarda ve
Tiirkiye’de afetlere yonelik direng gelistirilmesi ¢alismalar1 yiirlitiilmektedir.

Yapilmis olan bu calismalara ek olarak biitiinlesik afet yonetiminin risk yonetimi
kapsaminda, afete bagli olusan zararlarin azaltilmasi, birey ve toplumlarin afetlere yonelik
direncglerinin arttirilmasi amacit ile belirli donemlerde bazi kuruluslar ve devletler
tarafindan afet risk haritalar1 olusturulmaktadir. Bu amagla olusturulan haritalardan en
onemlileri Hyogo Eylem Plan1 ve Sendai Eylem Planlaridir. Hyogo Eylem Plani 2005
yilinda kabul edilmis olup 162’den fazla iilke tarafindan onaylanan afet risklerinin
azaltilmasi odakli bir eylem planidir. Bu eylem plani afetlerde kirillganlik yerine direnclilik
kavramina dogru bir egilim gostermis olup afetlere miidahale calismalarindan ziyade
hazirlikl1 olma ve zarar azaltma calismalarina dikkat ¢eken bir eylem planidir. Bu plan
2005 ile 2015 yillar1 arasinda gegerli olmak tizere 10 yillik bir dénem i¢in olusturulmustur.
Sendai Eylem Plan1 ise Hyogo Eylem Planmin devami niteliginde olup 2015’te Hyogo
Eylem Planinin sona ermesi ile 18 Mart 2015 yilinda, 187 Birlesmis Milletler iiyesi
tarafindan kabul edilmis olan afetlerde dirence yonelik eylem planidir. Sendai Eylem Plani,
Hyogo Eylem Planina ek olarak iklim degisiklikleri, siirdiiriilebilir kalkinma ve afetlerde
saglik konularma da yonelik olarak caligsmalar ve eylemler sunmaktadir. Sendai Eylem
Plan1 yenilenme, afet egitimi, dogal afetlerde direnc¢ olusmasina yonelik egitimler ile ilgili
olarak ¢oziim Onerileri ve uygulama yollar1 sunmaktadir. Sendai Eylem Plani da 2015-
2030 yillar1 arasinda gegerli olmak iizere 10 yillik bir donem i¢in olusturulmustur. Her iki
eylem planinin da temel amaci; iilkelerin bu planlar dogrultusunda risk yonetim
sistemlerini incelemeleri, hatalar1 diizeltmeleri, tehlike ve risklerini belirlemeleri,
toplumsal farkindalik seviyesini arttirarak, afetlerde isbirligine dayali afet risklerinin
azaltilmasini saglanmalar1 dolayiyla afetlere dayanikli ve direngli toplumlar olusturmaktir.

Tiirkiye bu iki eylem planini da ilk olarak onaylayan ve uygulamaya koyan iilkelerdendir.
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BOLUM 3
MATERYAL VE YONTEM

3.1. Problemin Tanimi ve Durumu

Dogal afetler; normal yasam diizeninin bozulmasina ve aksamasina, can ve mal
kayiplarina, ¢evresel, ekonomik, sosyal ve psikolojik bozukluklarin meydana gelmesine
neden olan ve insan ile ¢evre arasindaki etkilesimin bozulmasina ve aksamasina yol acan
doga olaylaridir. Insanoglunun var oldugu ilk giinlerden bugiinlere kadar siirekli olarak
dogal afetler var olmustur ve insanlar lizerinde az ya da ¢ok kayip/zarar olusturmuslardir.
Gegmis yillarda dogal afetleri dinsel retorige dayandirarak afetlerin Tanri isi olduguna
inanan, Tanr tarafindan verilen bir ceza ya da yasanilmasina engel olunamayan kader
olarak diisiinen insanoglu giliniimiizde dogal afetlere ve afetlerin meydana getirdigi yikici
etkilere yonelik olarak ¢are aramakta, 6nlemler almaya calismaktadir.

Afetlere kars1 zarar gorebilirlik, savunmasizlik ve kirilganlik fazla olup bireysel ve
toplumsal afet bilinci, farkindalig1 ve afet direnci diisiik olursa afetlerin meydana getirecegi
zararlar kagcinilmaz olmaktadir. Bu nedenle afetlere karsi zarar gorebilirligin diisiiriilmesi,
savunmasizlik ve kirilganligin ortadan kaldirilarak afetlere yonelik direncin  ve
dayanikliligin olusturulmas: ve 1iyilestirilmesi gerekmektedir. Yani bireylerin, hane
halklarinin, mahallelerin, topluluklarin ve toplumun genelinin dogal afetlerle ve dogal
afetlerle ilgili olan sok ve streslerle basa ¢ikabilme ve uyum saglayabilme kapasitesinin
olusturulmasi ve olusturulan mevcut kapasitenin iyilestirilmesi gerekmektedir.

Afetleri 6nlemek ya da az zararla atlatmak toplumun ve sistemlerin direngli olmasi
ile miimkiindiir. Afet direnci hayat kurtarict olup; altyapiin, fiziki, sosyal ve beseri
cevrenin korunmasinda, dogal kaynaklarin ve gecim kaynaklarinin muhafaza edilmesinde
etkili oldugu kadar maliyet olarak da afete miidahale ve iyilestirme calismalarinin
maliyetinden daha uygun olup, ortaya ¢ikmasi muhtemel kayiplarinda yok olmasina
yardimeidir.

Afet direnci hem terminolojik olarak hem de uygulama politikalarinda ¢ok yeni bir
kavramdir. Fakat afetlerin meydana getirecegi zarar ve kayiplari en aza indirmesi,
toplumlarin ve sistemlerin direngli olmasi1 sayesinde olusan kriz durumunun en hizh
sekilde ortadan kalkip afete bagli olusan sartlarla en hizli ve en etkili sekilde bas
edilebilmesi ayrica en kisa siirede iyilesmenin saglanarak toplumun afetten 6nceki haline
donmesi ya da yeni sartlara adapte olmus sekilde afet olayindan ¢ikmasi nedeniyle bir an

once uygulamaya gecirilmesi gereken bir kavramdir.
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Birinci derece afet bolgesinde yer alan Canakkale’de deprem afeti gegmisten
giiniimiize kadar siirekli yasanmis olup halen daha da yasanmaya ve dolayisi ile maddi ve
manevi kayiplar olusturmaya devam etmektedir. Bu nedenle Canakkale ilinde de bireysel
ve toplumsal dogal afet direnci olusturulmali ve olusturulan direncinde iyilestirilmesi i¢in
calismalar yapilmalidir. Canakkale’de o0zellikle deprem afeti nedeniyle meydana
gelebilecek kayiplarin Oniine dogal direncinin olusturulmasi ve devam ettirilmesi ile
gecilebilecektir. Bu nedenle Canakkale ilinde yasayan bireylerin dogal afetlere yonelik
diren¢ durumunu belirlemek ve mevcut olan direncin daha da iyilestirilmesini saglamaya

yonelik girisimleri yapabilmek adina bu arastirma ¢alismasi yapilmistir.

3.2. Konunun Anlam ve Onemi

Ulkemizde 1999 Marmara Depremi meydana gelene kadar, sadece afet sirasinda
yapilacak olan miidahale ¢aligmalarina ve afet sonrasinda iyilestirme, yasama yeniden
doniis ve uyum saglama caligmalarina 6nem verilmis olup afet oncesinde yapilmasi
gereken hazirlik ve zarar azaltma planlarina 6nem verilmemistir. 1999 Marmara Depremi
iilkemizde dogal afetler konusunda eksik oldugumuzu bize en ac1 sekilde gdstermis olup
tilkemizin afet yonetimi tarihinde koklii bir degisikligin olusmasina neden olusmustur.
Bunun iizerine dogal afetlere sadece kriz yonetimi agisindan bakilmamasi gerektigi, risk
yonetiminin de kriz yonetimi kadar 6nemli oldugu ve dogal afetlerin olusturdugu
etkilerden biitlinlesik afet yonetim sistemi ile bas edilebilecegi anlasilmistir. Gegmiste
yasanan kayiplar ve zararlardan 6nemli dersler ¢ikarilmis olup biitiinlesik afet yonetim
sistemine ve bu sistemin gerektirdigi ¢alismalara daha fazla 6nem verilmeye baglanmistir.

Afetlerin olas1 etkilerini azaltabilmek, meydana getirecegi zararlar1 Onleyebilmek
basarili bir risk yonetimi ¢aligmasi ve bireysel ve toplumsal afet direncinin olusturulmasi
ile miimkiin olacaktir. Bireylerin, bir toplulugun veya sistemlerin fiziksel, sosyal, ¢evresel
ve psikolojk kapasitesi ile afetlerin ve acil durumlarin iistesinden gelebilmesi, en az zararla
atlatabilmesi ve denge durumuna tekrar ulagabilmesi dogal afet direnciyle miimkiin
olacaktir. Bu nedenle afet Oncesi risk yonetiminde bireylerin afetlere ve meydana
getirebilecegi etkilere kars1 en iyi sekilde hazirlanmasi ve gerekli 6nlemleri almasi, afet
sirasinda ve sonrasinda ise kriz yOnetim sistemi ile afete en hizli sekilde miidahale
edilmesi, olusturdugu etkilerin hemen ortadan kaldirilmasi, afetten 6nceki yasama en hizl
sekilde geri doniisiin saglanmasi ve denge durumunun olusturulmast dogal afet direnci ile

mimkiin olacaktir.
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3.3. Arastirmanin Inceleme Alan

Arastirma c¢aligmasi1 iilkemizin kuzeybatisinda, Marmara Bolgesi“nin Giiney
Marmara boliimiinde yer alan Canakkale ilinin Ayvacik ilgesine bagl Giilpinar, Tuzla ve
Yukarikoy koylerinde yapilmistir.

1. derece deprem kusaginda yer alan Canakkale ilinde, 06.02.2017 tarihinde baglayan
Ayvacik (Giilpinar) Deprem Firtinalarinin etkilerinin en fazla hissedildigi, zarar ve
kayiplarin en ¢ok yasandigi1 kdylerden olan Giilpinar, Tuzla ve Yukarikdy koyleri aragtirma

¢alismasinin inceleme alanini olusturmaktadir.
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Sekil 3.1. Arastirmanin inceleme alani

3.4. Arastirmanin Amaci

Bogazigi Universitesi Kandilli Rasathanesi ve AFAD Deprem Dairesi Baskanlig
verilerine gore, Canakkale-Ayvacik depremleri Tuzla K&yii’niin iginde bulundugu bélgede,
14 Ocak-16 Subat 2017 tarihleri arasinda biiytikliigii Mw=5.3 ve daha kii¢iik olan 1000’e
yakin deprem meydana gelmistir. Ozellikle 06.02.2017 tarihinde 5.3 ile biiyiikliigii en fazla
olan ve en ¢ok yikima yol acan deprem Giilpinar, Tuzla ve Yukarikdy koylerinde
yasanmistir. Bu nedenle bu g¢alismada 06.02.2017 tarihinde meydana gelen Ayvacik
(Giilpinar) Deprem Firtinalarinin etkilerinin en fazla hissedildigi, zarar ve kayiplarin en
¢ok yasandig1 kdylerden olan Giilpinar, Tuzla ve Yukarikdy kdyleri ele alinmstir.

Bu c¢alismanin amaci ise; dogal afet direncini 6 Subat 2017 Ayvacik (Giilpinar)

Depremi tizerinden anket teknigi ile afetzedeler iizerinde incelenmek ve bireysel ve
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toplumsal dogal afet direng seviyesini ¢alismaktir. 6 Subat 2017 Ayvacik (Giilpinar)
Depremi’nin afetzedeler iizerinde meydana getirdigi fiziksel, sosyal, ekonomik, psikolojik
ve c¢evresel etkilerin neler oldugu, meydana gelme dereceleri, iyilesme siireleri ve iyilesme
derecelerini belirlemek ve buna bagl olarak bireysel ve toplumsal afet direng seviyesi
hakkinda bilgi sahibi olabilmekte bu ¢aligmanin temel amaglar1 arasinda yer almaktadir.
Ayrica dogal afet direnci ile ilgili olarak ulusal literatiirde bulunan eksiklikleri
gidermek ayni1 zamanda bundan sonra yapilacak olan ¢alismalara alt yapi olusturmak

calismanin temel amaclar1 arasinda yer almaktadir.

3.5. Calismadan Beklenen Faydalar

Arastirma amaciyla yapilmis olan anketlerin analizi sonucunda bolgedeki afetzedeler
tizerinden bdlgenin afetlere yonelik fiziksel, psikolojik, sosyal, bireysel ve toplumsal
olarak bilgi ve hazirlik durumlart hakkinda fikir edinmek, bunlara baglh olarak bolgedeki
dogal afet direncini belirlemektir. Dogal afet direnci kapsaminda bolgedeki eksiklikleri ve
yanliglar1 belirleyip diizeltmek ve bireysel ve toplumsal afet direncinin Onemini
vurgulamak c¢alismadan beklenen temel faydalardir. Ayrica ulusal literatiirde bulunan
eksiklikleri gidermek ve bundan sonra yapilacak ¢alismalara alt yap1 ve kaynak olusturmak

da ¢alismadan beklenen faydalar arasinda yer almaktadir.

3.6. Calismanin Varsayimlari

Anket teknigi kullanilarak yapilan arastirmamiza katilan afetzedelerin, yasamis
olduklar1 deprem afetine bagli olarak meydana gelen etki ve sonuglar ile bireysel ve
toplumsal dogal afet direncini belirlemeye yonelik olarak sorulmus olan anket sorularina

dogru ve samimi sekilde cevap verdikleri varsayilmaktadir.

3.7. Cahsmanin Simirhliklar:
Arastirma calismas1 6 Subat 2017 tarihinde yasanan Ayvacik (Giilpinar) Depreminin
etkilerinin en fazla hissedildigi, maddi ve manevi kayiplarin en fazla yasandig: kdyler olan

Ayvacik llgesi Giilpinar, Tuzla ve Yukarikdy kdylerindeki afetzedeler ile sinirlidir.

3.8. Arastirmanin Modeli
Afetzede bireylerin dogal afetlere yonelik direng diizeylerinin belirlenmesini, dogal
afetlerin etkilerine yonelik direngliliklerinin tespit edilmesi amaglayan bu arastirmada

tarama modeli tiirlerinden genel tarama modeli kullanilmastir.
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Karasar (2010)’a gore; “Genel tarama modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla, evrenin timii ya da ondan
alinacak bir grup, 6rnek ya da drneklem tiizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir.” (S. 79).

Aragtirmada genel tarama modeli tekniklerinden biri olan anket teknigi
kullanilmistir. Anket, belli bir konuda saptanmis hipotezlere ya da sorulara bagl olarak bir
evren ya da orneklemi olusturan kaynak kisilere sorular yoneltmek suretiyle sistemli veri
toplama teknigi olarak tanimlanabilir (Balci, 2005; Aydin, 2006). Genis kitlelere kolay ve
hizli ulasmak, para, zaman ve eneji bakimindan tasarru saglamak, objektif cevaplar

verilmesine olanak saglamak anket tekniginin avantajlaridir.

3.9. Cahsmanin Evreni ve Orneklemi

Bu calismanin evreni Canakkale ili Ayvacik ilgesine bagli olan Giilpinar, Tuzla ve
Yukarikdoy koylerinde yasayan 18 yas ile 71 yas ve iizeri kisilerden olusmaktadir.
Arastirma ¢alismasi kapsaminda evrenin tamamina ulasmak miimkiin olmadigindan dolay1
evrene bagl olarak orneklem segilmistir. Orneklem segimi yapilirken ise evreni meydana
getiren bireylerin tamaminin 6rnege girme sansinin esit oldugu ve tesadiifi olarak secildigi
“Basit Tesadiifi Ornekleme” yontemi kullanilmistir.

Bir anketin en az kag¢ kisiye uygulanmasi gerektigini 6grenmek icin Orneklem
hesabindan yararlanilabilir. Hedef kitledeki yaklasik birey sayisinin bilinmesi durumuna
gore ulasilmasi gereken denek sayisi (0rneklem biiyiikliigli) asagidaki bagint1 kullanilarak
hesaplanabilir (Incesu ve Kutlu, 2017; Deming, 1950; Kish, 1965; Cochron, 1977; Kalton,
1983; Cing1, 1994; Alreck ve Settle, 1995; Som, 1996; Barnett, 2002; Knottnerus, 2003;
Keser, 2006; Bas, 2013).

Nt?2
N = Pq
d2(N -1) +t2pq

(3.1)

Burada, N hedef kitledeki birey sayisi, n 6rnekleme alinacak birey sayisi, p incelenen
olayin gerceklesme olasiligl, q incelenen olaymn gerceklesmeme olasiligi, t anlamsizlik
diizeyine gore bir sabit (%99 gilivenirlilik i¢in 2.58, %95 giivenirlilik i¢in 1.96) ve d
ornekleme hatasi olarak tanimlanabilir (incesu ve Kutlu, 2017, s.3).

Ayvacik Ilge Niifus Miidiirliigiinden alman resmi bilgilere gore Canakkale Ili
Ayvacik Ilgesine bagl Giilpinar Kdyii’nde 18 yas iizerinde yasayan birey sayis1 1036’dur.
Buna gore yukarida yer alan baginti kullanilarak; N hedef kitledeki birey sayis1 (1036 kisi),
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p incelenen olayin gergeklesme olasiligi (%90 = 0,90), g incelenen olayin gergeklesmeme
olasilig1 (%10 = 0,10), t anlamsizlik diizeyine gore bir sabit (%95 giivenirlilik igin = 1.96)
ve d Ornekleme hatas1 (0,05) olarak hesaplandiginda Giilpinar kéylindeki n 6rnekleme
alinacak birey sayis1 122 olarak tespit edilmektedir. Buna gore anket arastirmasi igin
Giilpmnar kdyiinden en az 122 katilimciya ulasilmasi gerekmekte olup evreni temsil
edebilmesi amaciyla 200 kisiye ulasilmigtir.

Ayvacik Ilce Niifus Miidiirliigiinden alinan resmi bilgilere gére Canakkale ili
Ayvacik Ilgesine bagl Tuzla Koyii'nde 18 yas iizerinde yasayan birey sayis1 467°dir. Buna
gore yukarida yer alan baginti kullanilarak; N hedef kitledeki birey sayis1 (467 kisi), p
incelenen olaym gergeklesme olasiligi (%90 = 0,90), q incelenen olaymn gergeklesmeme
olasilig1 (%10 = 0,10), t anlamsizlik diizeyine gore bir sabit (%95 giivenirlilik i¢in = 1.96)
ve d ornekleme hatast (0,05) olarak hesaplandiginda Tuzla koyiindeki n 6rnekleme
aliacak birey sayis1 106 olarak tespit edilmektedir. Buna gore anket arastirmasi i¢in Tuzla
koylinden en az 106 katilimciya ulasilmasi gerekmekte olup evreni temsil edebilmesi
amactyla 174 kisiye ulasilmistir.

Ayvacik Ilge Niifus Miidiirliigiinden alinan resmi bilgilere goére Canakkale ili
Ayvacik Ilgesine baglh Yukarikoy Koyii'nde 18 yas iizerinde yasayan birey sayis1 520°dir.
Buna gore yukarida yer alan bagint1 kullanilarak; N hedef kitledeki birey sayist (520 kisti),
p incelenen olayin ger¢eklesme olasiligi (%90 = 0,90), g incelenen olayin gerceklesmeme
olasilig1 (%10 = 0,10), t anlamsizlik diizeyine gore bir sabit (%95 giivenirlilik i¢in = 1.96)
ve d ornekleme hatasi (0,05) olarak hesaplandiginda Yukarikoy koyiindeki n 6rnekleme
alinacak birey sayis1 109 olarak tespit edilmektedir. Buna goére anket arastirmasi igin
Yukarikdy koyilinden en az 109 katilimciya ulasilmasi gerekmekte olup evreni temsil
edebilmesi amaciyla 129 kisiye ulasilmigtir.

Arastirma ¢aligmasi kapsaminda kullanilan anket formlar1 yiiz ylize anket teknigi
kullanilarak doldurulmus olmasi nedeniyle formlarda eksiklikler ve hatalar meydana

gelmemis olup arastirmaya dahil edilmeyen anket formu bulunmamaktadar.

3.10. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada veri toplama aracit olarak anket formu kullanilmistir. Calismada
kullanilacak olan anket formunda yer alan sorular mevcut literatiire bagh kalinarak ve
afetzdelerin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, yapisal ve psikolojik 6zellikleri dikkate alinarak
Ayvacik (Giilpinar) deprem firtinasini yasayan kisilerin deprem afetine yonelik direncini

O0lcmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
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Arastirma caligmasi kapsaminda arastirmaci tarafindan bizzat olusturulan anket
formu; sorularin ve cevap seceneklerinin anlasilir olup olmadigini anlamak, anket
calismasini yliriiten goriismeciler ile 6rneklem grubu igerisinde yer alan denekler arasinda
sorun yaratan unsurlarin varligini incelenmek amaciyla 32 kisilik bir deneme anketi yerel
afetzedelerden olusan kontrol grubuna uygulanmistir. Deneme anketinin uygulanmasi ile
elde edilen geri bildirimler neticesinde anket formunda gerekli diizenlemeler yapilip son
hali verilerek anket 6rneklem gruba uygulanmistir.

Toplam 65 sorudan olusan anket formunda 1-7 arasinda yer alan sorular demografik
verileri elde etmek amaciyla sorulmustur. 8-12 arasinda yer alan sorular; yapisal hasarlari
ve hasar durumlarin1 6grenebilmek, depreme bagli go¢ etme istegini sorgulayabilmek,
bolgedeki bireysel ve toplumsal anlamda yapisal deprem direncini tespit etmek amaciyla
sorulmustur. 13-22 arasinda yer alan sorular deprem afetine bagli olarak deprem nedeniyle
ortaya ¢ikan 1sinma, barinma, ekonomik sorunlar, uyku problemleri vs. sorunlarin neler
oldugu ve ne kadar siirede ve ne Ol¢iide diizelebildigini tespit etmeye yonelik olarak
sorulmustur. 23-32 arasinda yer alan sorular deprem afetinin afetzedeler lizerinde yarattig1
kisa ve uzun vadeli psikolojik etkilerini belirleyebilmek ve bu etkilerin ne kadar zamanda
ve ne derecede ortadan kalktigini tespit edebilmek amaciyla sorulmustur. 33-42 arasinda
yer alan sorular bireysel olarak giinlik ve normal hayattaki direng, yeterlilik ve
dayanikliliklarini, yasamis olduklar1 sorunlar karsisinda gosterdikleri tepkileri ve
bulduklar1 ¢6ziim yollarini tespit etmeye yonelik olarak sorulmustur. 43-62 arasinda yer
alan sorular depremler ve diger dogal afetler hakkindaki bilgi diizeylerini, dogal afetlere
hazirlik durumlarini tespit edebilmek, toplumsal olarak fiziksel, sosyal, ¢evresel, ekonomik
direngliligi, toplumsal dayanigsma ve yardimlasmayi, bilimsel ve teknolojik geligsmelere
duyulan ilgiyi ve afet egitimlerine yonelik bakis agilarini tespit etmek amaciyla
sorulmustur. 63 ve 64. sorular yorum sorulart olup depremin afetzedeler lizerindeki
bireysel ve ¢evresel etkileri ile direncin temellerini i¢eren kavramlara bakis agilarini tespit
edebilmek amaciyla sorulmustur. 65. soru ise yapilmis olan anket ¢caligmasinin bireyler i¢in
ne Olclide yararli oldugunu, anket calismasinin afetzede bireyler iizerinde olusturdugu
memnuniyet derecesini 6grenebilmek amaciyla sorulmustur.

Egitim arastirmalarinda siklikla dlgiilmeye calisilan degiskenlerden biri de tutumdur.
Tutum, “belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diger insanlara karsi 6grenilmis,
olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma egilimi” olarak tanimlanmistir. Birey ve gruplarin
tutum, egilim ve goriislerini dlgmek icin bugiine kadar Bogardus tarafindan gelistirilen

“Toplumsal Uzaklik Olgegi,” L. L. Thurstone’un “Esit Goriiniimlii Araliklar” dlcegi, L.
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Guttman’in “Y1gisimli Olgekleme” teknigi ve Rensis Likert’in “Dereceleme Toplamlariyla
Olgekleme” modeli gibi farkli 6lgekler kullanilmustir. Ancak bunlar arasinda en yaygin
kullanima sahip olan1 Rensis Likert (1932) tarafindan Thurstone 6l¢eginin basitlestirilmis
bir versiyonu olarak gelistirilen Likert 6l¢egidir. Uygulamasi, kodlamasi ve dlgmesi gayet
kolay oldugu icin sosyal bilimler, siyaset bilimi, psikoloji, pazarlama ve egitim gibi pek
cok alanda siklikla bagvurulan teknik haline gelmistir (Turan ve ark., 2015, s.187;
Tezbasaran, 2008, s.5). Likert-tipi sorular arastirilan konu hakkinda tutum veya goriis
iceren bir ifade ve bu ifadeye katilm diizeyini belirten segenekler igerir. Likert-tipi
sorularda katilim diizeyini belirlemek amaciyla iki asir1 ug arasinda yer alan birden ¢ok
secenek sunulur. Bu secenekler “en yiiksekten en diisiige” veya “en iyiden en kotiiye”
dogru dereceli bir sekilde siralanir. Likert-tipi sorular giiniimiizde 3’ten 7’ye kadar farkli
secenek sayis1 ve farkli etiketleme sistemleri ile kullanilmaktadir (Turan ve ark., 2015,
5.188).

Buna bagli olarak bu ¢aligmada Tiirkiye’deki dogal afet direncini 6lgmek amaciyla 2
adet 4’14 Likert Tipi Soru, 30 adet 5’li Likert Tipi Soru, 1 adet 6’11 Likert Tipi Soru, 10
adet 7’li Likert Tipi Soru kullanilmistir. Arastirmada kullanilmis olan ankete ekler

boliimiinde yer verilmistir.

3.11. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Aragtirma ¢alismasinda kullanilmak iizere elde edilen veriler; 07 Ocak 2019 ile 16
Subat 2019 tarihleri arasinda Canakkale Ili Ayvacik Ilgesine bagli olan Giilpinar, Tuzla ve
Yukarikdy koylerinde yasayan yerel afetzedeler ile yliz ylize goriisiilerek anket teknigi ile
toplanmistir. Afet bolgesinde yasayan afetzedelerin egitim seviyesinin diisiik olmas1 ve
formlarda anlagilmayan sorulara yanlis cevaplar verilmesinin Oniine gecilmesi maciyla

yiizyiize anket teknigi kullanilmistir.

3.12. Arastirmadan Elde Edilen Verilerin Analizi

Arastirma calismasina kapsaminda yapilmis olan anket teknigi ile elde edilen veriler
IBM Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) programiyla analiz edilmistir. Elde
edilen veriler IBM SPSS programi araciligiyla frekans, yiizde olarak analiz edilmistir. ki
degisken arasindaki iligskiyi analiz etmek amaciyla Cross-tabulation (¢apraz tablo) analiz
yontemi kullanilmistir. Ayrica ankette yer alan her soru icin verilen cevaplarin aritmetik
ortalamasi hesaplanarak katilimcilarin en fazla cevap verdigi secenekler belirlenmistir.

Yine ¢alisma grubu igerisindeki her bir verinin belirlenmis olan aritmetik ortalamaya gore
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ne kadar uzakta oldugunu belirlemek, diger bir ifadeyle verilmis olan cevaplarin
dagiliminin ne yayginlikta oldugunu belirlemek amaciyla standart sapma (standard
deviation) testi uygulanmustir. Standart sapma degeri biiylidilkce verilen cevaplarin
dagilimi yayginlagsmakta iken standart sapma degeri Kkiiciildiikce verilen cevaplarin
dagilimi daralmaktadir. Ankette yer alan verilere yonelik olarak hesaplanan aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri tablosuna ekler boliimiinde yer verilmistir.

Anket sorulari, arastirmaci tarafindan bizzat olarak hazirlandigi igin gegerlilik ve

giivenilirlik analizlerine tabi tutulmamustir.
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BOLUM 4
ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA

4.1. Arastirma Bulgulari

Bu boliimde 06.02.2017 tarihinde baglayan Ayvacik (Giilpinar) Deprem Firtinalarina
maruz kalan afetzedelerin dogal afetlere yonelik direnglerini 6lgmek amaciyla uygulanmis
olan anket formunda yer alan sorularin frekans ile yiizde tablolar1 ve grafikleri {izerinden
aciklamalar1 ile gerekli goriilen karsilastirmalar incelenecektir. Ayrica arastirma
kapsaminda anket uygulanan Giilpinar, Tuzla ve Yukarikdy koylerinde yasayan
afetzedelerin vermis olduklar1 cevaplar birbiri ile kiyaslanarak kdyler arasindaki dogal afet

direncine yonelik farkliliklarda incelenmistir.

Cizelge 4.1. Katilimcilarin 1. soruya vermis oldugu cevaplar

1. Cinsiyetiniz?

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

Katilmaer Yiizdesi

0,0%

GULPINAR

TUZLA

YUKARIKOY

B ERKEK

57,0%

62,6%

58,1%

= KADIN

43,0%

37,4%

41,9%

Cizelge 4.1.e gore anket calismasi kapsaminda Ayvacik ilgesine bagli olan ve
06.02.2017 tarihinde meydana gelen depremden en ¢ok etkilenen ii¢ koyde yasayan toplam
503 kisiye anket uygulanmigtir. Anket ¢alismasi kapsaminda sorulan “cinsiyetiniz nedir?”’
sorusuna biitlin  katilimcilar cevap vermis olup cevaplanmayan anket formu
bulunmamaktadir. Giilpinar kdyiinde anket calismasina katilan 200 kisiden 114 kisisi
erkek, 86 kisisi ise kadindir. Tuzla kdyiinde anket ¢alismasina katilan 174 kisiden 109
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kisisi erkek, 65 kisisi ise kadindir. Yukarikdy koyiinde anket ¢aligmasina katilan 129
kisiden 75 kisisi erkek, 54 kisisi ise kadindir.

Cizelge 4.1.’e gore Giilpnar, Tuzla ve Yukarikdy koylerindeki katilimcilarin
hepsinde erkek katilimci oraninin kadin katilimer oranindan daha fazla oldugu

goriilmektedir.

Cizelge 4.2. Katilimcilarin 2. soruya vermis oldugu cevaplar

2. Yasimiz?
100,0%

90,0%
80,0%

70,0%
60,0%

50,0%

40,0%

Katilmer Yiizdesi

30,0%

20,0%
10,0%

0,0%

GULPINAR

TUZLA

YUKARIKOY

m18-30

21,0%

14,9%

24,0%

m31-50

53,5%

58,6%

50,4%

m51-70

19,5%

22,4%

25,6%

71 ve tizeri

6,0%

4,0%

0,0%

Cizelge 4.2.”ye gore anket ¢alismasi kapsaminda sorulan “yasiniz?” sorusuna biitiin
katilimcilar cevap vermis olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. Giilpinar
koylindeki katilimcilarin sirasiyla 42 kisisi 18-30 yas arasinda, 107 kisisi 31-50 yas
arasinda, 39 kisisi 51-70 yas arasinda, 12 kisisi ise 71 yas ve lizerindedir. Buna gore
katilimcilarin en yliksek oldugu yas grubu 31-50 yas arasidir. Tuzla koyilindeki
katilimcilarin sirastyla 26 kisisi 18-30 yas arasinda, 102 kisisi 31-50 yas arasinda, 39 kisisi
51-70 yas arasinda, 7 kisisi ise 71 yas ve lizerindedir. Buna gore katilimcilarin en yiiksek
oldugu yas grubu 31-50 yas arasidir. Yukarikdy koytindeki katilimcilarin sirasiyla 31 kisisi
18-30 yas arasinda, 65 kisisi 31-50 yas arasinda, 33 kisisi 51-70 yas arasindadir. Yukarikoy
koylinde 71 yas ve ilizerinde katilimer bulunmamaktadir. Buna gore katilimcilarin en

yiiksek oldugu yas grubu 31-50 yas arasidir.
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Cizelge 4.2.°ye gore Gllpmar, Tuzla ve Yukarikdy koylerindeki katilimcilarin
hepsinde 31-50 yas arasindaki katilimer oraninin diger yas gruplarindaki katilimei oranina

gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.3. Katilimcilarin 3. soruya vermis oldugu cevaplar

3. Medeni durum?

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

Katilimer Yiizdesi

0,0%

GULPINAR

TUZLA

YUKARIKOY

= BEKAR

18,5%

11,5%

9,3%

EEVLI

69,5%

77,0%

82,2%

AYRI/DUL/BOSANMIS

12,0%

11,5%

8,5%

Cizelge 4.3.’¢ gore anket calismasi kapsaminda sorulan “medeni durumunuz?”
sorusuna biitlin  katilimcilar cevap vermis olup cevaplanmayan anket formu
bulunmamaktadir. Giilpinar kdylinde yer alan katilimeilarin 37 kisisi bekar, 139 kisisi evli,
24 Kkisisi ayri/dul/bosanmistir. Buna gore katilimcilarin medeni durum siniflandirmasinda
en yiiksek oldugu kesim evli gruptur. Tuzla kdyiinde yer alan katilimcilarin 20 kisisi bekar,
134 kisisi evli, 20 kisisi ayri/dul/bosanmistir. Buna gore katilimcilarin medeni durum
smiflandirmasinda en yiiksek oldugu kesim evli gruptur. Yukarikéy koylinde yer alan
katilimcilarin 12 kisisi bekar, 106 kisisi evli, 11 kisisi ayri/dul/bosanmistir. Buna gore
katilimcilarin medeni durum siiflandirmasinda en yiiksek oldugu kesim evli gruptur.

Cizelge 4.3.’e gore Giilpmar, Tuzla ve Yukarikdy kdylerindeki katilimcilarin
hepsinde evli katilimci oranmin diger katilimci oranlarina gore daha fazla oldugu

goriilmektedir.
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Cizelge 4.4. Katilimcilarin 4. soruya vermis oldugu cevaplar

4. Egitim durumunuz ?
100,0%
90,0%
80,0%
= 70,0%
)
=
8 60,0%
>
2 50,0%
§ 40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0% . "
GULPINAR TUZLA YUKARIKOY
B Okuryazar degil 4,5% 9,8% 11,6%
® Okuryazar 10,0% 9,8% 34,9%
= {lkokul 32,0% 43,7% 37,2%
® Ortaokul 23,0% 21,8% 16,3%
| ise 17,0% 13,2% 0,0%
® Onlisans 6,5% 1,7% 0,0%
Lisans 7,0% 0,0% 0,0%
W Lisansistii 0,0% 0,0% 0,0%

Cizelge 4.4.e gore anket calismasi kapsaminda sorulan “egitim durumunuz?”
sorusuna biitlin  katilimecilar cevap vermis olup cevaplanmayan anket formu
bulunmamaktadir. Giilpinar kdyiindeki katilimcilarin 9 kisisi okuryazar degil, 20 kisisi
okuryazar, 64 kisisi ilkokul mezunu, 46 kisisi ortaokul mezunu, 34 kisisi lise mezunu, 13
kisisi 0n lisans mezunu, 14 kisisi lisans mezunudur. Giilpmar koyiindeki katilimcilar
arasinda lisansiistii mezunu olan kisi bulunmamaktadir. Buna gore Giilpinar kdylinde yer
alan katilimcilarin egitim durumuna gore en yiiksek oldugu smif ilkokul mezunudur. Tuzla
koytindeki katilimcilarin 17 kisisi okuryazar degil, 17 kisisi okuryazar, 76 kisisi ilkokul
mezunu, 38 kisisi ortaokul mezunu, 23 kisisi lise mezunu, 3 kisisi 6n lisans mezunudur.
Tuzla koyiindeki katilimcilar arasinda lisans ve lisanslistii mezunu olan kisi
bulunmamaktadir. Buna gére Tuzla kdyiinde yer alan katilimcilarin egitim durumuna goére
en ylksek oldugu sinif ilkokul mezunudur. Yukarikoy kdyiindeki katilimcilarin 15 kisisi
okuryazar degil, 45 kisisi okuryazar, 48 kisisi ilkokul mezunu, 21 kisisi ortaokul
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mezunudur. Yukarikdy koylindeki katilimcilar arasinda lise, 6n lisans, lisans ve lisansiistii

mezunu olan kisi bulunmamaktadir. Buna gore Yukarikdy koyiinde yer alan katilimeilarin

egitim durumuna gore en yiiksek oldugu sinif ilkokul mezunudur.

Cizelge 4.4.°de yer alan verilere gore Giilpmar, Tuzla ve Yukarikdy koylerinin

hepsinde egitim durumunun en yiiksek oldugu kesim ilkokul mezunlaridir. Bu koyleri

kendileri arasinda kiyaslayacak olursak egitim seviyesinin en yliksek oldugu koy Giilpinar

iken, egitim seviyesinin en diisiik oldugu koy ise Yukarikdy koyiidiir.

Cizelge 4.5. Giilpinar kdylindeki katilimeilarin 5. soruya vermis oldugu cevaplar

5. Mesleginiz disinda ozel ilgi alanlarimiz?

‘ ‘ Frekans Yiizde (%)
| Futbol 6 3,0
| El isi 1 05

Hayvancilik 2 1,0

Sinema 1 0,5

‘ Tiirkiyedeki siyaset ve gelismeler 1 0,5
Miizik 1 0,5

Balik tutmak 3 15

| Aveilik 7 3,5
‘ Bahcem 3 15
‘ Torunlarla vakit ge¢irmek 2 1,0
‘ Siis esyas1 yapimi 2 1,0
Gogerli ‘ Aricilik 1 0,5
‘ Internet 1 0,5
| Yiizmek 2 1,0
‘ Motor tutkusu 1 0,5
‘ Gezmek 2 1,0
‘ Tiyatro 1 0,5
‘ Kitap okumak 2 1,0
‘ Sans oyunlar1 1 0,5
‘ Fotograf ¢cekmek 1 0,5
‘ Araba siirmek 1 0,5
\ Hayvan beslemek 1 0,5
‘ Komsularla oturmak 1 0,5
‘ Orgii 6rmek 3 1,5
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Cizelge 4.5.in devami

| Sinema ve miizik 1 0,5
| Sex 1 0,5
‘ Spor 3 1,5
‘ Sanayi isleri 1 0,5
‘ Satrang 1 0,5
‘ Yemek yapmak 2 1,0
‘ Spor, avceilik, balik¢ilik, aricilik 1 0,5
| Tv izlemek 3 15
‘ Bag bahge igleri 4 2,0
‘ Eski antika esyalar 1 0,5
‘ Kahvede oturmak 2 1,0
‘ Kiimes hayvanlar1 1 0,5
Sosyal medya 1 0,5
Ekonomi 1 0,5
| Cicekler 1 05
‘ Cocuklarim 1 0,5
‘ Dagcilik yiirtiytisii 1 0,5
‘ Pasta borek yapmak 1 0,5
\ Gazete okumak 1 0,5
| Makyaj iiriinleri 1 0,5
‘ Cocuklarimla giizel vakit gegirmek 1 0,5
‘ El sanatlar 1 0,5
‘ Cocuk bakiciligi 1 0,5
‘ Kurslara katilmak 1 0,5
‘ Alisveris 1 0,5
‘ Sebze, meyve yetistirmek 1 0,5
‘ Arkadaslarla muhabbet etmek 1 0,5
‘ Yeni yerler gormek 1 0,5
| Toplam 84 42,0
. Eksik | Sistem 116 58,0
| Toplam 200 100,0

Cizelge 4.5.¢ gore anket calismasi kapsaminda Giilpmar koyiindeki katilimcilara
yoneltilen “mesleginiz disinda 6zel ilgi alanlariniz?” sorusuna 84 kisi cevap vermis olup

116 kisi bu soruyu cevaplamamistir. Giilpinar kdyiinde yasayan ve “mesleginiz disinda
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ozel ilgi alanlariniz?” sorusuna cevap veren 84 kisinin vermis oldugu cevaplar yukaridaki
Cizelge 4.5.”de yer almaktadir. Buna gore Giilpinar’da meslek disinda en fazla ilgi duyulan

alanlar; avcilik, futbol, bag bahge isleri, TV izlemek, spor yapmak, kahvede oturmaktir.

Cizelge 4.6. Tuzla koylindeki katilimeilarin 5. soruya vermis oldugu cevaplar

5. Mesleginiz disinda ozel ilgi alanlarimiz?

Frekans Yiizde (%)
Futbol 6 3,4
El isi 2 1,1
Hayvancilik 2 1,1
Harfiyat 1 0,6
Sinema 2 1,1
Tiirkiyedeki siyaset ve gelismeler 2 1,1
Miizik 2 1,1
Gogerli Balik tutmak 2 1,1
Avcilik 2 1,1
Bahgem 1 0,6
Torunlarla vakit ge¢irmek 1 0,6
Stis esyast yapimi 1 0,6
Aricilik 1 0,6
Internet 1 0,6
Arabalar ve motorlar 1 0,6
Toplam 27 15,5
Eksik Sistem 147 84,5
Toplam 174 100,0

Cizelge 4.6.ya gore anket caligmasi kapsaminda Tuzla koyiindeki katilimcilara
yoneltilen “mesleginiz disinda 6zel ilgi alanlariniz?” sorusuna 27 kisi cevap vermis olup
147 kisi bu soruyu cevaplamamistir. Tuzla kdyiinde yasayan ve “mesleginiz disinda 6zel
ilgi alanlariniz?” sorusuna cevap veren 27 kisinin vermis oldugu cevaplar yukaridaki
Cizelge 4.6.’da yer almaktadir. Buna gore Tuzla’da meslek diginda en fazla ilgi duyulan
alanlar; futbol, hayvancilik, avcilik, balik tutmak, miizik dinlemek, sinema izlemek ve

Tirkiye’deki siyaset ve gelismelerdir.
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Cizelge 4.7. Yukarikdy koylindeki katilimcilarin 5. soruya vermis oldugu cevaplar

5. Mesleginiz disinda ozel ilgi alanlarimiz?

Frekans Yiizde (%)
Futbol 4 31
Elisi 4 3,1
Miizik 1 0,8
Avcilik 5 3,9
Torunlarla vakit gegirmek 2 1,6
_ Kahvede oturmak 1 0,8
Gegerli .
Hediyelik esya yapimi 1 0,8
Ev yapimi ve tadilati 1 0,8
Dizi izlemek 1 0,8
TV izlemek, haberleri takip etmek 1 0,8
Hediyelik esya yapimi 1 0,8
Toplam 22 17,1
Eksik Sistem 107 82,9
Toplam 174 100,0

Cizelge 4.7.ye gore anket caligmasi kapsaminda Yukarikdy koytindeki katilimcilara

yoneltilen “mesleginiz disinda 6zel ilgi alanlariniz?” sorusuna 22 kisi cevap vermis olup

107 kisi bu soruyu cevaplamamistir. Yukarikdy koylinde yasayan ve “mesleginiz diginda

Ozel ilgi alanlariniz?” sorusuna cevap veren 22 kisinin vermis oldugu cevaplar yukaridaki

Cizelge 4.7.°de yer almaktadir. Buna gore Yukarikdy’de meslek disinda en fazla ilgi

duyulan alanlar; futbol, el isi, avcilik, torunlarla vakit gegirmektir.

Cizelge 4.8. Giilpmar koytindeki katilimcilarin 6. soruya vermis oldugu cevaplar

6. Mesleginiz?

Frekans Yiizde (%)
Cifteilik/Hayvancilik 35 17,5
Ev hanimi 42 21.0
Emekli 20 10,0
Gegerli Ogrenci 4 2,0
Esnaf 21 10,5
Serbest Meslek 2 1,0
Issiz 9 4,5
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Cizelge 4.8.’in devami

Seyyar satici 2 1,0
Sigortali is¢i 15 7,5
Sigortasiz is¢i 8 4,0
Memur 29 145
Sofor 2 1,0
Giivenlik gorevlisi 1 0,5
Asc1 2 1,0
Ziraat mithendisi 1 0,5
Miizisyen 1 0,5
Bag Bekgisi 1 0,5
Balik¢i(Tekneyle) 2 1,0
Boyaci 1 0,5
Hurdac1 1 0,5
Bayan kuaforii 1 0,5
Toplam 200 100,0

Cizelge 4.8.¢ gore anket calismasi kapsaminda Giilpinar kdyiindeki katilimcilara
yoneltilen “mesleginiz?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup cevaplanmayan
anket formu bulunmamaktadir. Giilpinar kdytindeki 200 katilimcinin meslekleri yukaridaki
cizelgede yer almaktadir. Buna gore Giilpinar’da meslek gruplar icerisinde en fazla

yapilan meslek 42 kisi ile ev hanimi olup ikinci sirada ise 35 kisi ile ciftgilik ve

hayvancilik meslegi yer almaktadir.

Cizelge 4.9. Tuzla kéytlindeki katilimeilarin 6. soruya vermis oldugu cevaplar

6. Mesleginiz?

Frekans Yiizde (%)
Ciftgilik/Hayvancilik 62 35,6
Ev hanim 32 18,4
Emekli 28 16,1
' Ogrenci 4 2,3
Gegerli
Esnaf 13 7,5
Serbest Meslek 3 1,7
Issiz 12 6,9
Seyyar satici 1 0,6
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Cizelge 4.9.’un devami

Sigortali is¢i 4 2,3
Sigortasiz is¢i 9 5,2
Memur 2 1,1
Terzi 1 0,6
Sofor 2 1,1
Tuccar 1 0,6
Toplam 174 100,0

Cizelge 4.9.’a gore anket calismasi kapsaminda Tuzla koyiindeki katilimcilara

yoneltilen “mesleginiz?” sorusuna biitlin katilimcilar cevap vermis olup cevaplanmayan

anket formu bulunmamaktadir. Tuzla kdyiindeki 174 katilimcinin meslekleri yukaridaki

cizelgede yer almaktadir. Buna gore Tuzla’da meslek gruplari igerisinde en fazla yapilan

meslek 62 kisi ile ¢iftcilik ve hayvancilik olup ikinci sirada ise 32 kisi ile ev hanimi

meslegi yer almaktadir.

Cizelge 4.10. Yukarikoy koytindeki katilimcilarin 6. soruya vermis oldugu cevaplar

6. Mesleginiz?

Frekans Yiizde (%)

Ciftcilik/Hayvancilik 54 41,9

Ev hanim 22 17,1

Emekli 15 11,6
Esnaf 4 3,1
Gegerli Issiz 3,9
Seyyar satici 10 7,8
Sigortasiz is¢i 3 2,3

Tarla is¢isi 16 12,4

Toplam 129 100,0

Cizelge 4.10.’a gore anket ¢aligmasi kapsaminda Yukarikdy koyiindeki katilimcilara

yoneltilen “mesleginiz?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup cevaplanmayan

anket formu bulunmamaktadir. Yukarikdy kdyiindeki

129 katilimcinin meslekleri

yukaridaki ¢izelgede yer almaktadir. Buna gore Yukarikoy’de meslek gruplar igerisinde

en fazla yapilan meslek 54 kisi ile ciftcilik ve hayvancilik olup ikinci sirada ise 22 kisi ile

ev hanimi meslegi yer almaktadir.
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Cizelge 4.11. Katilimcilarin 7. soruya vermis oldugu cevaplar

100,0%
90,0%
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%

0,0%

Katihhmer Yiizdesi

7. Aylik geliriniz?

GULPINAR

TUZLA

YUKARIKOY

m(0-2.000TL

76,0%

92,5%

100,0%

m2.001-5.000TL

22,5%

7,5%

0,0%

5.001-10.000 TL

1,0%

0,0%

0,0%

0,0%

®10.000 TL iizeri 0,5% 0,0%

Cizelge 4.11.’e gore anket ¢alismasi kapsaminda sorulan “aylik geliriniz?”” sorusuna
biitiin katilimcilar cevap vermis olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir.
Giilpmnar koytlindeki katilimcilarin 152 kisisinin aylik geliri 0-2.000 TL arasinda, 45
kisisinin aylik geliri 2.001-5.000 TL arasinda, 2 kisisinin aylik geliri 5.001-10.000 TL
arasinda, 1 kigisinin aylik geliri 10.000 TL iizerindedir. Giilpinar koyiinde yasayan
katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun aylik geliri 0-2.000 TL arasindadir. Tuzla koytlindeki
katilimcilarin 161 kisisinin aylik geliri 0-2.000 TL arasinda, 13 kisisinin aylik geliri 2.001-
5.000 TL arasindadir. Tuzla kdyiinde yasayan katilimcilarin igerisinde 5.001-10.000 TL ile
10.000 TL {izeri aylik geliri bulunan katilimci yoktur. Tuzla kdyilinde yasayan
katilimeilarin - bliylik ¢ogunlugunun aylik geliri 0-2.000 TL arasindadir. Yukarikdy
koytindeki katilimcilarin 129 kisisinin yani tamaminin aylik geliri 0-2.000 TL arasindadir.
Yukarikdy koyilinde yasayan katilimcilarin igerisinde 2.001-5.000 TL, 5.001-10.000 TL ile
10.000 TL tizeri aylik geliri bulunan katilimci yoktur. Yukarikdy kdyiinde yasayan
katilimeilarin tamaminin aylik geliri 0-2.000 TL arasindadir.

Cizelge 4.11.”e gore Giilpmar, Tuzla ve Yukarikdy kdylerinde yasayan katilimcilarin
hepsinde aylik gelir durumu 0-2000 TL arasinda olan kisi sayis1 daha fazla olarak yer
almaktadir. Bu ii¢ koy igerisinde aylik geliri en az olan kdy Yukarikdy iken, aylik gelir

durumu en fazla olan kéy Giilpinar koyiidiir.
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Cizelge 4.12. Katilimcilarin 8. soruya vermis oldugu cevaplar

8. Depremde hasar goren yapilariniz var m?
100,0%
90,0%
~ 80,0%
$ 70,0%
= 60,0%
g 50,0%
- 40,0%
¥: 30,0%
20,0%
10,0%
0,0% " "
GULPINAR TUZLA YUKARIKOY
= HASAR YOK 77,5% 85,1% 42,6%
= KONUT 17,5% 11,5% 52,7%
ISYERI 3,0% 0,6% 0,8%
B CIFTLIK BARINAGI 2,0% 2,9% 3,9%

Cizelge 4.12.’ye gore anket ¢alismasi kapsaminda sorulan “depremde hasar géren
yapilariniz var mi1?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup cevaplanmayan anket
formu bulunmamaktadir. Giilpmnar koylinde yasayan 200 katilimcidan 155 kisisinin
depremde hasar goren yapist yokken, 35 kisisinin depremde konutlari hasar gérmiis, 6
kisisinin depremde isyeri hasar gormiis, 4 kisisininde depremde ciftlik barinagi hasar
gormiistiir. Giilpinar kdylinde yasayan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu depremde yapisal
olarak higbir zarara ugramamistir. Tuzla kdylinde yasayan 174 katilimcidan 148 kisisinin
depremde hasar goren yapisi yokken, 20 kisisinin depremde konutlari hasar gormiis, 1
kisisinin depremde isyeri hasar goérmiis, 5 kisisininde depremde ciftlik barmnagi hasar
gormiistiir. Tuzla koyiinde yasayan katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu depremde yapisal
olarak hicbir zarara ugramamistir. Yukarikdy kdyiinde yasayan 129 katilimcidan 55
kisisinin depremde hasar goren yapist yokken, 68 kisisinin depremde konutlari hasar
gormiis, 1 kisisinin depremde isyeri hasar gormiis, 5 kisisinin de depremde ¢iftlik barinagi
hasar gormistiir. Yukarikdy koylinde yasayan katilimcilarin biiyiilk c¢ogunlugunun
depremde konutlar1 zarara ugramistir.

Cizelge 4.12.°ye gore anket c¢alismast yapilan koyler kendi arasinda
karsilastirildiginda; Giilpinar ve Tuzla koylerinde depreme bagli olarak meydana gelen
yapisal hasar oranlar1 ¢ok diisiik iken, Yukarikdy koyiinde deprem nedeniyle yapilarda

0zellikle konutlarda meydana gelen hasar orani daha fazladir. Buna bagl olarak Yukarikoy
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koyiinlin Giilpmar ve Tuzla koylerine gore yapisal olarak daha direngsiz ve dayaniksiz

oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.13. Katilimcilarin 9. soruya vermis oldugu cevaplar

9. Depremde size ait yapilardaki hasarin derecesi nedir?
100,0%
90,0%
80,0%
Z  700%
<
= 60,0%
g 500%
£ 40,0%
~
30,0%
20,0%
10,0%
0,0% . I
GULPINAR TUZLA YUKARIKOY
®HASAR YOK 77.5% 85.1% 42.6%
®  AZHASARLI /
KULLANILABILIR 16,5% 9,2% 27,1%
ORTA HASARLI /
ONARILABILIR 55% 4,0% 17,1%
= AGIR HASARLI YADA
TAMAMEN YIKILMIS 0,5% 1,7% 13,2%

Cizelge 4.13.’¢ gore anket calismasi kapsaminda sorulan “depremde size ait
yapilardaki hasarin derecesi nedir?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup
cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. Giilpinar koyiinde yasayan 200
katilmcidan 155 kisisinin  yapisal hasart yok iken, 33 kisisinin yapilart az
hasarli/kullanilabilir durumda, 11 kisisinin yapilar1 orta hasarli/onarilabilir durumda, 1
kisisinin ise agir hasarli/tamamen yikilmis durumdadir. Buna gore Giilpmar koyiindeki
katilmcilarin %77,5’inde yapisal hasar yokken %22,5’inde yapisal hasar meydana
gelmistir. Yapisal hasar meydana gelen %22,5’lik kesimin %16,5’indeki hasarin az olmast
yapisal olarak saglam ve dayanikli olundugunun bir géstergesidir. Tuzla kdylinde yasayan
174 katilimcidan 148 kisisinin yapisal hasar1 yok iken, 16 kisisinin yapilarn az
hasarli/kullanilabilir durumda, 7 kisisinin yapilar1 orta hasarli/onarilabilir durumda, 3

kisisinin ise agir hasarli/tamamen yikilmigs durumdadir. Buna gore Tuzla koylindeki
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katilimcilarin  %85,1’inde yapisal hasar yokken %14,9’unda yapisal hasar meydana
gelmistir. Yapisal hasar meydana gelen %14,9’luk kesimin %9,2’sindeki hasarin az olmasi
yapisal olarak saglam ve dayanikli olundugunun bir gostergesidir. Yukarikoy koyiinde
yasayan 129 katilimcidan 55 kisisinin yapisal hasar1 yok iken, 35 kisisinin yapilar1 az
hasarli/kullanilabilir durumda, 22 kisisinin yapilar1 orta hasarli/onarilabilir durumda, 17
kisisinin ise agir hasarli/tamamen yikilmis durumdadir. Buna gore Yukarikdy koytlindeki
katilimcilarin  %42,6’sinda yapisal hasar yokken %57,4’linde yapisal hasar meydana
gelmistir. Yapisal hasar meydana gelen %57,4’liik kesimin hasar olmayan kesimden daha
fazla olmasi ve %13,2’lik bir kesimin yapilarinin agir hasarli olmasi ya da tamamen
yikilmas1 yapisal olarak direngsizligin yiiksek oldugunun ve yapisal saglamlik ve
dayanikliligin diistik oldugunun 6nemli bir gostergesidir.

Cizelge 4.13°e gore anket c¢alismasit yapilan koyler kendi arasinda
karsilagtirildiginda Giilpinar ve Tuzla kdylerinde hasar meydana gelen yap1 sayisinin ¢ok
az oldugu, meydana gelen hasarlarin ise biliylik ¢ogunlugunun az/kullanilabilir hasarlar
oldugu, Giilpmar’da 1 kisinin; Tuzla’da ise 3 kisinin agir hasarli oldugu goriilmektedir.
Yukarikdy koylinde ise Giilpmar ve Tuzla’da olan durumun tam tersi oldugu, hasar
meydana gelen yapi1 sayisinin hasar meydana gelmeyen yapi sayisindan daha fazla oldugu,
meydana gelen hasarlarin da az, orta ve agir hasarlar seklinde oldugu, 17 kisinin
yapilarinin agir hasarli ve tamamen yikilmis oldugu goriilmektedir. Buna bagl olarak
Yukarikdy koylindeki yapisal direngliligin Giilpmar ve Tuzla koylerindeki yapisal
direnclilige oranla daha diisiik oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.14. Giilpmnar koyilindeki hasar goren yap: tiirli ve yapidaki hasarin derecesinin

capraz tablolama testi sonuglari

Depremde size ait yapilardaki hasarin derecesi nedir?
Yok Az hasarli- Orta hasarli- | Agir hasarli veya | Toplam
0
kullanilabilir onartlabilir | tamamen yikilmis
Hasar yok 155 0 0 0 155
Depremde
) Konut 0 26 8 1 35
hasar goren
yapilarimiz var isyeri 0 5 1 0 6
mi1?
Ciftlik barmag: 0 2 2 0 4
Toplam 155 33 11 1 200
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Cizelge 4.14e gore Giilpmar koyiinde 155 yapida yapisal hasar meydana
gelmemistir. Hasar meydana gelen 35 konuttan 26 tanesi az hasarli/kullanilabilir, 8 tanesi
orta hasarli/onarilabilir, 1 tanesi ise agir hasarlidir. Hasar meydana gelen 6 igyerinden 5
tanesi az hasarli/kullanilabilir, 1 tanesi ise orta hasarli/onarilabilir durumdadir. Agir hasarl
ya da tamamen yikilmig isyeri bulunmamaktadir. Hasar meydana gelen 4 ¢iftlik
barinagindan 2 tanesi az hasarli/kullanilabilir, 2 tanesi ise orta hasarli/onarilabilir

durumdadir. Agir hasarli ya da tamamen yikilmais ¢iftlik barinagi bulunmamaktadir.

Cizelge 4.15. Tuzla kdyiindeki hasar goren yapi tiirii ve yapidaki hasarin derecesinin

capraz tablolama testi sonuglari

Depremde size ait yapilardaki hasarin derecesi nedir?
Yok Az hasarli- | Orta hasarli- | Agir hasarli veya Toplam
0
kullanilabilir | onarilabilir |tamamen yikilmig
Hasar yok 148 0 0 0 148
Depremde hasar y
yapilariniz var isyeri 0 1 0 0 1
mi1? L
Ciftlik barmagi 0 2 2 1 5
Toplam 148 16 7 3 174

Cizelge 4.15.’e gore Tuzla koylinde 148 yapida yapisal hasar meydana gelmemistir.
Hasar meydana gelen 20 konuttan 13 tanesi az hasarli/kullanilabilir, 5 tanesi orta
hasarli/onarilabilir, 2 tanesi ise agir hasarlidir. Hasar meydana gelen 1 isyeri mevcut olup
hasar derecesi az hasarli/kullanilabilirdir durumdadir. Orta hasarli/onarilabilir ya da agir
hasarli/tamamen yikilmis isyeri bulunmamaktadir. Hasar meydana gelen 5 ¢iftlik
barinagindan 2 tanesi az hasarli/kullanilabilir, 2 tanesi ise orta hasarli/onarilabilir, 1 tanesi

ise agir hasarli/tamamen yikilmis durumdadir.
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Cizelge 4.16. Yukarikdy koylindeki hasar goren yap tiirii ve yapidaki hasarin derecesinin

capraz tablolama testi sonuglari

Depremde size ait yapilardaki hasarin derecesi nedir?

Yok Az hasarli- | Orta hasarli- | Agir hasarli veya | TOPlam
0

kullanilabilir | onarilabilir |tamamen yikilmis
Hasar yok 55 0 0 0 55

Depremde hasar
gbren Konut 0 33 18 17 68

yapilarmiz var isyeri 0 0 1 0 1
mi1? L
Ciftlik barmagi 0 2 3 0 5
Toplam 55 35 22 17 129

Cizelge 4.16.’ya gore Yukarikdy koylinde 55 yapida yapisal hasar meydana
gelmemistir. Hasar meydana gelen 68 konuttan 33 tanesi az hasarli/kullanilabilir, 18 tanesi
orta hasarli/onarilabilir, 17 tanesi ise agir hasarli veya tamamen yikilmistir. Hasar meydana
gelen 1 igyeri mevcut olup hasar derecesi orta hasarli/onarilabilir durumdadir. Az
hasarli/kullanilabilir ya da agir hasarli/tamamen yikilmis isyeri bulunmamaktadir. Hasar
meydana gelen 5 ¢iftlik barinagindan 2 tanesi az hasarli/kullanilabilir, 3 tanesi ise orta
hasarli/onarilabilir durumdadir. Agir hasarli ya da tamamen yikilmis ciftlik barinag:
bulunmamaktadir.

Cizelge 4.14., Cizelge 4.15. ve Cizelge 4.16.da yer alan veriler ele alinarak
Giilpinar, Tuzla ve Yukarikdy kdoyleri kendi arasinda karsilastirildiginda Yukarikoy
koyiinde ozellikle konutlarda agir hasarli veya tamamen yikilmis yapinin diger koylere
gore ¢ok daha fazla olmasi Yukarikdy koyiinlin Giilpmar ve Tuzla koylerine yapisal

anlamda daha direng¢siz oldugunu dogrular niteliktedir.
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Cizelge 4.17. Katilimcilarin 10. soruya vermis oldugu cevaplar

10. Depremde meydana gelen hasar1 ne kadar siirede
giderebildiniz?
100,0%
90,0%
80,0%
'% 70,0%
E;‘ 60,0%
g 50,0%
E 40,0%
< 300%
20,0%
10,0%
0,0% - — "
GULPINAR TUZLA YUKARIKOY
B HASAR YOK/HEMEN 82,5% 87,9% 48,1%
mBiR AY ICINDE 11,5% 9,2% 26,4%
= ALTI AY ICINDE 4,0% 0,6% 10,9%
® BiR YIL ICINDE 0,5% 1,7% 3,9%
= UC YIL iCINDE 1,0% 0,0% 3,9%
® GIDEREMEDIM 0,5% 0,6% 7,0%

Cizelge 4.17.’ye gore anket ¢alismasi kapsaminda sorulan “depremde meydana gelen
hasar1 ne kadar siirede giderebildiniz?” sorusuna biitiin katilimecilar cevap vermis olup
cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. Giilpinar kdytindeki 200 katilimcidan 165
kisisi depreme bagl olarak yapisal hasara ugramamis ya da meydana gelen yapisal hasari
hemen giderebilmistir. 23 kisisi meydana gelen yapisal hasar1 bir ay i¢inde, 8 kisisi
meydana gelen yapisal hasar1 alt1 ay i¢inde, 1 kisisi meydana gelen yapisal hasari bir yil
icinde, 2 kisisi meydana gelen yapisal hasari ti¢ y1l iginde gidermistir. 1 kisisi ise meydana
gelen yapisal hasar1 giderememistir. Tuzla kdylindeki 174 katilimcidan 153 kisisi depreme
bagli olarak yapisal hasara ugramamis ya da meydana gelen yapisal hasar1 hemen
giderebilmistir. 16 kisisi meydana gelen yapisal hasari bir ay i¢inde, 1 kisisi meydana
gelen yapisal hasar1 alti ay i¢inde, 3 kisisi meydana gelen yapisal hasar1 bir yil iginde
gidermistir. 1 kisisi ise meydana gelen yapisal hasar1 giderememistir. Tuzla koylinde
yapisal hasari ii¢ yil igerisinde gideren kisi bulunmamaktadir. Yukarikdy koytlindeki 129
katilimcidan 62 kisisi depreme bagli olarak yapisal hasara ugramamis ya da meydana gelen
yapisal hasar1i hemen giderebilmistir. 34 kisisi meydana gelen yapisal hasar1 bir ay i¢inde,

14 kisisi meydana gelen yapisal hasari alt1 ay icinde, 5 kisisi meydana gelen yapisal hasar1
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bir yil i¢inde, 5 kisisi meydana gelen yapisal hasari ii¢ yil icinde gidermistir. 9 kisisi ise
meydana gelen yapisal hasar1 giderememistir.

Cizelge 4.17.’ye gore anket c¢alismasi yapilan koyler depremde meydana gelen
yapisal hasar1 giderebilme siiresi bakimindan kendi arasinda karsilastirildiginda Giilpiar
ve Tuzla koylerinde meydana gelen hasarlarin biiyiikk oran1 hemen ve bir ay i¢inde
giderilmis olup hasar1 gideremeyen her iki kdyde de birer kisi mevcuttur. Yukarikdy
koyiinde ise meydana gelen hasarlar hemen giderilemeyip bir ay ile li¢ yi1l arasinda farkl
zaman dilimlerinde giderilmistir. Ayrica Yukarikdy koylinde hasarlarini gideremeyen 9
kisi bulunmaktadir. Buna baghi olarak Yukarik0y koyiinde hasar giderme siiresi
bakimindan yani afetten oncesi duruma en hizli sekilde geri donme ve mevcut sartlara
uyum saglama agisindan dogal afet direnci Giilpinar ve Tuzla koylerine oranla daha

diistiktiir.

Cizelge 4.18. Giilpmar koylindeki katilimcilarin depremde meydana gelen yapisal hasarin
derecesi ile depremde meydana gelen yapisal hasari giderebilme siiresinin ¢apraz

tablolama testi sonuclari

Depremde meydana gelen hasari ne kadar siirede giderebildiniz?
Hasar Biray | Altiay | Biryil | Ugyil | ) Toplam
o o o o Gideremedim
yok/Hemen | iginde | i¢inde | iginde | iginde
Yok 155 0 0 0 0 0 155
P || A sarr 9 19 | 4 | 0o | o 1 33
size ait kullanilabilir
yapilardaki
Orta hasarli-
hasarin 1 4 4 1 1 0 11
derecesi onarilabilir
i Agir hasarli veya
nedir? g Y 0 0 0 0 1 0 1
tamamen yikilmisg
Toplam 165 23 8 1 2 1 200

Cizelge 4.18.’e gore Giilpinar kdyiindeki 200 katilimcidan 155 kisisi yapisal hasara
ugramamistir. 33 kisinin yapilarinda depreme bagl olarak az hasarli/kullanilabilir hasar
meydana gelmistir. Az hasar meydana gelen 33 kisiden 9 kisisi meydana gelen hasari
hemen, 19 kisisi meydana gelen hasar1 bir ay iginde, 4 kisisi meydana gelen hasari alt1 ay
icinde gidermis olup, 1 kisi meydana gelen yapisal hasar1 giderememistir. 11 kisinin
yapilarinda depreme bagli olarak orta hasarli/onarilabilir hasar meydana gelmistir. Orta

hasar meydana gelen 11 kisiden 1 kisisi meydana gelen hasari hemen, 4 kisisi meydana
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gelen hasar1 bir ay icinde, 4 kisisi meydana gelen hasar1 alt1 ay i¢inde, 1 kisisi meydana
gelen hasar1 bir yil icinde, 1 kisisi meydana gelen hasari {i¢ yil i¢inde gidermistir.
Meydana gelen orta yapisal hasarlart gideremeyen kisi bulunmamaktadir. 1 kisinin
yapilarinda depreme bagli olarak agir hasarli veya tamamen yikilmis hasar meydana
gelmigtir. Agir hasar meydana gelen bu 1 kisi olusan hasar1 ii¢ yil i¢inde gidermistir.
Depremde meydana gelen yapisal hasarlar1 giderebilme siiresi yapisal hasarin biiyiikliigiine
ve derecesine gore dogru orantili sekilde olmustur. Yapisal hasarin az oldugu kisiler
meydana gelen hasar1 hemen ya da en kisa siirede giderebilirken, yapisal hasarin orta ya da

agir oldugu kisiler meydana gelen hasar1 daha uzun bir zamanda giderebilmislerdir.

Cizelge 4.19. Tuzla kdyiindeki katilimcilarin depremde meydana gelen yapisal hasarin
derecesi ile depremde meydana gelen yapisal hasari giderebilme siiresinin capraz

tablolama testi sonuglari

Depremde meydana gelen hasari ne kadar siirede giderebildiniz?

Hasar Biray | Altiay | Biryil | Ugyil | . Toplam
o o o o Gideremedim
yok/Hemen | i¢inde | iginde | iginde | iginde

Yok 148 0 0 0 0 0 148
Depremde
ize ai Az hasarli-
size ait N 5 11 0 0 0 0 16
yapilardaki kullanilabilir
hasarin Orta hasarli-
_ 0 5 1 1 0 0 7
derecesi onarilabilir
ir?
nedir’ Agir hasarli veya
0 0 0 2 0 1 3
tamamen yikilmig
Toplam 153 16 1 3 0 1 174

Cizelge 4.19.’a gore Tuzla koyiindeki 174 katilimcidan 148 kisisi yapisal hasara
ugramamistir. 16 kisinin yapilarinda depreme bagli olarak az hasarli/kullanilabilir hasar
meydana gelmistir. Az hasar meydana gelen 16 kisiden 5 kisisi meydana gelen hasari
hemen, 11 kisisi meydana gelen hasar1 bir ay iginde gidermistir. 7 kisinin yapilarinda
depreme bagli olarak orta hasarli/onarilabilir hasar meydana gelmistir. Orta hasar meydana
gelen 7 kisiden 5 kisisi meydana gelen hasar1 bir ay icinde, 1 kisisi meydana gelen hasari
alt1 ay i¢inde, 1 kisisi meydana gelen hasari bir yil i¢inde gidermistir. 3 kisinin yapilarinda
depreme bagl olarak agir hasarli veya tamamen yikilmis hasar meydana gelmistir. Agir

hasar meydana gelen 3 kisiden 2 kisisi meydana gelen hasar1 bir ay icinde gidermistir. 1
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kisisi ise meydana gelen yapisal hasar1 giderememistir. Tuzla kdyiinde de depreme bagl
olarak meydana gelen yapisal hasarlar1 giderebilme siiresi yapisal hasarin biiyiikliigiine ve
derecesine gore dogru orantili sekilde olmustur. Yapisal hasarin az oldugu kisiler meydana
gelen hasar1 hemen ya da en kisa siirede giderebilirken, yapisal hasarin orta ya da agir

oldugu kisiler meydana gelen hasari1 daha uzun bir zamanda giderebilmislerdir.

Cizelge 4.20. Yukarikdy koyiindeki katilimcilarin depremde meydana gelen yapisal
hasarin derecesi ile depremde meydana gelen yapisal hasar1 giderebilme siiresinin ¢apraz

tablolama testi sonuglari

Depremde meydana gelen hasari ne kadar siirede giderebildiniz?

Hasar Biray | Altiay | Biryil | Ugyil | . Toplam
o o o o Gideremedim
yok/Hemen | i¢inde | iginde | iginde | iginde

Yok 55 0 0 0 0 0 55
Depremde
i i Az hasarli-
size ait - 7 26 2 0 0 0 35
yapilardaki kullanilabilir
hasarin Orta hasarli-
_ 0 8 12 2 0 0 22
derecesi onarilabilir
nedir? Agir hasarli veya
0 0 0 3 5 9 17
tamamen yikilmig
Toplam 62 34 14 5 5 9 129

Cizelge 4.20.’ye gore Yukarikdy koytlindeki 129 katilimcidan 55 kisisi yapisal hasara
ugramamistir. 35 kisinin yapilarinda depreme bagl olarak az hasarli/kullanilabilir hasar
meydana gelmistir. Az hasar meydana gelen 35 kisiden 7 kisisi meydana gelen hasari
hemen, 26 kisisi meydana gelen hasar1 bir ay i¢inde, 2 kisisi meydana gelen hasari alt1 ay
icinde gidermistir. 22 kisinin yapilarinda depreme bagli olarak orta hasarli/onarilabilir
hasar meydana gelmistir. Orta hasar meydana gelen 22 kisiden 8 kisisi meydana gelen
hasar1 bir ay i¢inde, 12 kisisi meydana gelen hasari alt1 ay iginde, 2 kisisi meydana gelen
hasari bir yil i¢inde giderebilmistir. 17 kisinin yapilarinda depreme bagli olarak agir hasarl
veya tamamen yikilmis hasar meydana gelmistir. Agir hasar meydana gelen bu 17 kisiden
3 kisisi meydana gelen hasar1 bir yil iginde, 5 kisisi meydana gelen hasari {i¢ y1l i¢inde
giderebilmistir. 9 kisisi ise meydana gelen yapisal hasar1 giderememistir. Yukarikdy
koyiinde de depreme bagli olarak meydana gelen yapisal hasarlar1 giderebilme siiresi

yapisal hasarin biiyiikliigline ve derecesine gore dogru orantili sekilde olmustur. Yapisal
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hasarin az oldugu kisiler meydana gelen hasar1 hemen ya da en kisa siirede giderebilirken,
yapisal hasarin orta ya da agir oldugu kisiler meydana gelen hasar1 daha uzun bir zamanda
giderebilmislerdir.

Cizelge 4.18., Cizelge 4.19. ve Cizelge 4.20.’a gore Giilpinar, Tuzla ve Yukarikdy
koyleri kendi aralarinda karsilastirildiginda Yukarikdy’de depreme bagh olarak meydana
gelen yapisal hasarlar1 giderebilme siiresi Giilpinar ve Tuzla kdylerine gore daha fazladir.
Ayrica Yukarikdy koyiinde yapisal hasarlarini gideremeyen kisi sayisi da Gilpimar ve

Tuzla kdylerindeki kisi sayisindan daha fazladir.

Cizelge 4.21. Katilimcilarin 11. soruya vermis oldugu cevaplar

11. Depremden hemen sonra kullandigimiz yapilar1 bosaltma
sebebiniz nedir?
100,0%
90,0%
80,0%
Z  700%
S
:>=< 60,0%
S 500%
S 400%
=
30,0%
20,0%
10,0%
0,0% . .
GULPINAR TUZLA YUKARIKOY
® ENDISE/KORKU 13,0% 20,7% 25,6%
= TEDBIR 13,0% 15,5% 21,7%
BINANIN HASARLI OLMASI 8,0% 6,3% 45,0%
EBOSALTMADIM 66,0% 57,5% 7,8%

Cizelge 4.21.¢ gore anket ¢alismasi kapsaminda sorulan “depremden hemen sonra
kullandiginiz yapilar1 bosaltma sebebiniz nedir?”” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis
olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. Giilpinar kdyiinde yasayan 200
katilimcidan 132 kisisi kullanmis oldugu yapilari depremden sonra bosaltmamis iken 26
kisisi endigse ve korku sebebiyle, 26 kisisi tedbir amaciyla, 16 kisisi ise binalarinin hasarl
olmas1 sebebiyle kullanmis olduklar1 yapilar1 depreme bagli olarak depremden sonra
bosaltmiglardir. Tuzla koylinde yasayan 174 katilimcidan 100 kisisi kullanmis oldugu

yapilart depremden sonra bosaltmamis iken 36 kisisi endise ve korku sebebiyle, 27 kisisi
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tedbir amaciyla, 11 kisisi ise binalarinin hasarli olmasi sebebiyle kullanmis olduklari
yapilart depreme bagli olarak depremden sonra bosaltmislardir. Yukarikdy koyiinde
yasayan 129 katilimcidan 10 kisisi kullanmis oldugu yapilart depremden sonra
bosaltmamis iken 33 kisisi endise ve korku sebebiyle, 28 kisisi tedbir amaciyla, 58 kisisi
ise binalarin hasarli olmasi sebebiyle kullanmig olduklar1 yapilari depreme bagli olarak
depremden sonra bosaltmiglardir.

Cizelge 4.21°e gore anket c¢aligmas1t yapilan koyler kendi arasinda
karsilagtirildiginda Giilpinar ve Tuzla kdylerinde depreme bagli olarak kullanmakta oldugu
yapilart bosaltmayan kisi sayisi her iki kdyde de %55’in iizerinde iken Yukarikdy’de bu
durum tam tersi olup deprem nedeniyle yapilarimi bosaltmayan kisi sayist %10’un
altindadir. Giilpinar ve Tuzla’da yapilarini bosaltan kisilerin bosaltma sebepleri biiyiik
oranlarda endise, korku ve tedbir olup binalarin hasarli olmasi nedeniyle yapilarini
bosaltan kisi sayist her iki koyde de %10’un altindadir. Yukarikdy’de ise binalarin hasarl
olmasi sebebiyle yapilarini bosaltan kisi sayisit %45 oranindadir. Ayrica endise, korku ve
tedbir nedeniyle yapilarini bosaltan kisi sayist da Giilpinar ve Tuzla kdylerinden daha

fazladir.

Cizelge 4.22. Katilimcilarin 12. soruya vermis oldugu cevaplar

12. Depremden sonra yasadigimiz yerden go¢ etmeyi diisiindiiniiz
mii?
100,0%
90,0%
= 80,0%
%]
IS 70,0%
~ 60,0%
(2]
£ 50,0%
E 40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0% - -
GULPINAR TUZLA YUKARIKOY
- X o
Korku/Endlnse./.Ka.}./gl yiiziinden 11.0% 8,0% 0,0%
diisiindtim.
- . .
Uzaklasmfl %.steg.l nedeniyle 2.0% 2.9% 0,0%
diistindiim.
Barmma s?r.l.mlatrl yiiziinden 0,0% 1.1% 0,0%
diigtindiim.
B Hayir diisinmedim. 87,0% 87,9% 100,0%
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Cizelge 4.22.ye gore anket calismasi kapsaminda sorulan “depremden sonra
yasadiginiz yerden go¢ etmeyi diisiindiiniiz mii?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap
vermis olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. Giilpinar kdyiinde yasayan 200
katiimcidan 174 Kkisisi yasadigi yerden go¢ etmeyi diisiinmemis olup, 22 Kkisisi
korku/endige/kaygi yiiziinden, 4 kisisi uzaklagsma istegi nedeniyle yasadigi yerden goc
etmeyi distinmistiir. Glilpmar’da yasayan 200 katilimcidan hi¢ kimse barinma sorunlari
yiiziinden go¢ etmeyi diisiinmemistir. Tuzla kdylinde yasayan 174 katilimcidan 153 kisisi
yasadig1 yerden go¢ etmeyi diisiinmemis olup, 14 kisisi korku/endise/kaygi yiiziinden, 5
kisisi uzaklasma istegi nedeniyle, 2 kisisi barinma sorunlar1 yliziinden go¢ etmeyi
disiinmiistiir. Yukarikdy koyiinde yasayan 129 katilimcinin tamami depremden sonra
yasadig1 yerden gb¢ etmeyi diisiinmemistir.

Cizelge 4.22°ye gore anket c¢alismast yapilan koyler kendi arasinda
karsilastirildiginda  Yukarikdy’de yasayan katilimcilarin tamami deprem nedeniyle
yasadigr yerden goc¢ etmeyi distinmemistir. Giilpinar ve Tuzla’da da katilimcilarin
%385’inden fazlasi deprem nedeniyle yasadigi yerden go¢ etmeyi diisiinmemistir. Gog
etmeyi diistinenlerin biiylik ¢ogunlugu korku/endise ve kaygi yiiziinden yasadigi bolgeden

go¢ etmeyi diisiinmiistiir.

Cizelge 4.23. Katilimcilarin 13. soruya vermis oldugu cevaplar

13. Temel ihtiyaclarin karsilanamamasi ne kadar zaman icinde
diizeldi?
100,0%
90,0%
'z 80,0%
E 70,0%
S 60,0%
g 50,0%
é 40,0%
g 30,0%
20,0%
10,0%
0,0% - "
GULPINAR TUZLA YUKARIKOY
BEYOK 69,0% 62,6% 66,7%
m3 GUN ICINDE 25,5% 34,5% 32,6%
® ] AY ICINDE 2,5% 2,3% 0,0%
m6 AY ICINDE 2,0% 0,6% 0,8%
® 1 YIL iCINDE 0,0% 0,0% 0,0%
m 3 YIL ICINDE 0,0% 0,0% 0,0%
DEVAM EDIYOR 0,0% 0,0% 0,0%
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Cizelge 4.23.e gore anket calismasi kapsaminda sorulan “temel ihtiyaglarin
kargilanamamasi1 ne kadar zaman iginde diizeldi?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap
vermis olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. Giilpinar kdyiinde yasayan 200
katilimcidan 138 kisisinin temel ihtiyaglarinin karsilanamamasi sorunu olmamistir. Temel
ihtiyaglarinin karsilanamamasina yonelik sorun yasayan katilimcilardan 53 kisisinin sorunu
li¢ giin i¢inde, 5 kisisinin sorunu bir ay i¢inde, 4 kisisinin sorunu alt1 ay i¢inde diizelmistir.
6 aydan daha uzun siirede sorunu diizelen ya da sorunlar1 devam eden katilimci
bulunmamaktadir. Tuzla kdoylinde yasayan 174 katilmcidan 109 kisisinin temel
ihtiyaglarinin karsilanamamasi sorunu olmamustir. Temel ihtiyaglarinin karsilanamamasina
yonelik sorun yasayan katilimcilardan 60 kisisinin sorunu ii¢ giin i¢inde, 4 kisisinin sorunu
bir ay i¢inde, 1 kisisinin sorunu alt1 ay i¢inde diizelmistir. 6 aydan daha uzun siirede sorunu
diizelen ya da sorunlar1 devam eden katilimci bulunmamaktadir. Yukarikdy koyiinde
yasayan 129 katilimcidan 86 kisisinin temel ihtiyaclarinin karsilanamamasi sorunu
olmamistir. Temel ihtiyaclarinin karsilanamamasina yonelik sorun yasayan katilimcilardan
42 kisisinin sorunu ii¢ giin i¢inde, 1 kisisinin sorunu alt1 ay icinde diizelmistir. 6 aydan
daha uzun siirede sorunu diizelen ya da sorunlar1 devam eden katilime1 bulunmamaktadir.

Cizelge 4.23°e gore anket c¢alismas1 yapilan koyler kendi arasinda
karsilastirlldiginda her ii¢ kdyde de katilimci bireylerin biiyiilk ¢ogunlugunun sorun
yasamadigi ve yasandiysa da c¢ogunlugun sorununun ¢ giin iginde diizeldigi
gorlilmektedir. Sorunu olan katilimeilarin ise sorunlarinin en ¢ok 6 ay siirdiigii, biitiin
koylerde temel ihtiyaglarin karsilanamamasi sorunu devam eden katilimci olmadig

gorilmektedir.

121



Cizelge 4.24. Katilimcilarin 14. soruya vermis oldugu cevaplar

14. Ekonomik kayiplar ne kadar zaman icinde diizeldi?
100,0%
90,0%
80,0%
- 70,0%
g
=
=S 60,0%
=
g 50,0%
S 400%
30,0%
20,0%
10,0% —
0,0% " "
GULPINAR TUZLA YUKARIKOY
BYOK 76,5% 76,4% 55,8%
m3 GUN ICINDE 7,5% 5,7% 0,8%
® 1 AY ICINDE 12,0% 8,0% 11,6%
m6 AY ICINDE 2,0% 4,6% 13,2%
® | YIL iCINDE 0,5% 1,7% 6,2%
=3 YIL ICINDE 0,0% 0,0% 0,8%
DEVAM EDIYOR 1,5% 3,4% 11,6%

Cizelge 4.24.’¢ gore anket caligmasi kapsaminda sorulan “ekonomik kayiplar ne
kadar zaman iginde diizeldi?”  sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup
cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. Gilpinar koylinde yasayan 200
katilimecidan 153 kisisinin ekonomik kayiplart olmamistir. Ekonomik kayiplar ve sorunlar
yasayan katilimcilardan 15 kisisinin sorunu ii¢ gilin icinde, 24 kisisinin sorunu bir ay
icinde, 4 kisisinin sorunu alt1 ay iginde, 1 kisisinin sorunu bir yil i¢inde diizelmistir.
Ekonomik kayiplar ve sorunlar yasayan katilimcilardan 3 kisisinin sorunu devam
etmektedir. Tuzla kodyilinde yasayan 174 katilimcidan 133 kisisinin ekonomik kayiplar
olmamistir. Ekonomik kayiplar ve sorunlar yasayan katilimcilardan 10 kisisinin sorunu {i¢
giin i¢inde, 14 kisisinin sorunu bir ay i¢inde, 8 kisisinin sorunu alt1 ay i¢inde, 3 kisisinin
sorunu bir y1l i¢cinde diizelmistir. Ekonomik kayiplar ve sorunlar yasayan katilimcilardan 6

kisisinin sorunu devam etmektedir. Yukarikdy koyilinde yasayan 129 katilimcidan 72
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kisisinin ekonomik kayiplar1 olmamistir. Ekonomik kayiplar ve sorunlar yasayan
katilimcilardan 1 kisisinin sorunu ii¢ giin i¢inde, 15 kisisinin sorunu bir ay iginde, 17
kisisinin sorunu alt1 ay i¢inde, 8 kisisinin sorunu bir yil icinde, 1 kisisinin sorunu ii¢ yil
icinde diizelmistir. Ekonomik kayiplar ve sorunlar yasayan katilimcilardan 15 kisisinin
sorunu devam etmektedir.

Cizelge 4.24°e gore anket c¢aligmasi yapilan koyler kendi arasinda
karsilagtirildiginda Giilpinar ve Tuzla kdylerinde ekonomik kayiplar yasayan birey sayisi
Yukarikdy koyiinde ekonomik kayiplar yasayan birey sayisina oranla daha azdir. Ayrica
Yukarikdy’de ekonomik kayiplar ve buna bagli olarak meydana gelen sorunlari devam

eden kisi sayis1 Giilpinar ve Tuzla kdylerinden daha fazladir.

Cizelge 4.25. Katilimcilarin 15. soruya vermis oldugu cevaplar

15. Yaralanma veya sakathklar ne kadar zaman icinde diizeldi?
100,0%
90,0%
80,0%
7 70,0%
=
= 60,0%
~
g 50,0%
= 40,0%
¥
30,0%
20,0%
10,0%
0,0% - "
GULPINAR TUZLA YUKARIKOY
HYOK 96,5% 98,9% 96,1%
m3 GUN iCiNDE 1,5% 1,1% 3,9%
=] AY ICINDE 1,0% 0,0% 0,0%
H6AY iCiNDE 1,0% 0,0% 0,0%
® | YIL iCINDE 0,0% 0,0% 0,0%
® 3 YIL ICINDE 0,0% 0,0% 0,0%
DEVAM EDIYOR 0,0% 0,0% 0,0%

Cizelge 4.25.7¢ gore anket calismasi kapsaminda sorulan “yaralanma veya sakatliklar
ne kadar zaman ig¢inde diizeldi?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup
cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. Meydana gelen afete bagli olarak

bolgedeki afetzedelerde yaralanma veya sakatlik yasanmamistir. Fakat afete bagli olarak
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bazi1 afetzedelerde deprem aninda ve sonrasinda ortaya ¢ikan tansiyon, diyabet gibi kronik
rahatsizliklarda alevlenme, deprem anindaki panik nedeniyle eklem burkulmasi ve tedavi
gerektirmeyen kiigiik yaralanmalar meydana gelmistir. Gllpinar kdyiinde yasayan 200
katilimcidan 193 kigisinde herhangi bir yaralanma veya sakatlik yasanmamis iken 7
kisisinde kronik rahatsizliklarda alevlenmeler goriilmiistiir. Kalic1 sakatlik yasayan kisi
bulunmamaktadir. Yaralanma veya sakatlik yasayan katilimcilardan 3 kisisinin sorunu ii¢
giin i¢inde, 2 kisisinin sorunu bir ay ig¢inde, 2 kisisinin sorunu alt1 ay i¢inde diizelmistir.
Yaralanma veya sakatlik yasayan katilimcilardan sorunu ve rahatsizligi devam eden kisi
bulunmamaktadir. Tuzla kdylinde yasayan 174 katilimcidan 172 kisisinde herhangi bir
yaralanma veya sakatlik yasanmamis iken 2 kisisinde kisisinde kronik rahatsizliklarda
alevlenmeler goriilmiistiir. Tansiyon ve diyabet sorunu yasayan bu 2 kisinin sorunlari {i¢
giin icinde diizelmistir. Tuzla kdylinde yaralanma veya sakatlik sorunu devam eden kisi
bulunmamaktadir. Yukarikdy kdyiinde yasayan 129 katilimcidan 124 kisisinde herhangi
bir yaralanma veya sakatlik yasanmamustir. 5 kisisinde ise deprem aninda ve sonrasinda
tansiyon, diyabet gibi kronik rahatsizliklarda alevlenme goriilmiistiir. Tansiyon ve diyabet
sorunu yasayan bu 5 kisinin sorunlarn ii¢ giin icinde diizelmistir. Yukarikdy kdyiinde
yaralanma veya sakatlik sorunu devam eden kisi bulunmamaktadir.

Cizelge 4.25.°¢ gore anket calismasi yapilmis olan ii¢ kdy kendi arasinda
karsilastirlldiginda; ti¢ kdyde de deprem nedeniyle ciddi yaralanmalara maruz kalan ve
kalic1 sakatlik meydana gelen kisi bulunmamaktadir. Biitiin kdylerde depreme bagli olarak
Ozellikle tansiyon ve diyabet gibi kronik rahatsizligi bulunan kisilerin rahatsizliklarinin
alevlenme gosterdigi ancak depremden sonraki ilk giinlerde depremin etkisinin ve yaratmis

oldugu panigin ortadan kalkmasiyla rahatsizliklarinda ortadan kalktig1 goriilmektedir.
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Cizelge 4.26. Katilimcilarin 16. soruya vermis oldugu cevaplar

16. Dini ibadetlerde aksama ne kadar zaman icinde diizeldi?
100,0%
90,0%
80,0%
Z  70,0%
=
N
’§ 60,0%
)
£  50,0%
S 40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0% ” -
GULPINAR TUZLA YUKARIKOY
EYOK 80,5% 71,3% 93,0%
m 3 GUN ICINDE 16,5% 21,8% 7,0%
=] AY ICINDE 2,0% 6,3% 0,0%
m6 AY ICINDE 1,0% 0,6% 0,0%
® ] YIL ICINDE 0,0% 0,0% 0,0%
=3 YIL ICINDE 0,0% 0,0% 0,0%
DEVAM EDiYOR 0,0% 0,0% 0,0%

Cizelge 4.26.’ya gore anket ¢alismasi kapsaminda sorulan “dini ibadetlerde aksama
ne kadar zaman iginde diizeldi?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup
cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. Giilpmnar koyiinde yasayan 200
katilimcidan 161 kisisinde dini ibadetlerini yerine getirmede aksama goriilmemistir. Geriye
kalan 39 kisisinde ise dini ibadetlerini yerine getirmede aksamalar ve bozulmalar
yasanmistir. Dini ibadetlerde aksama yasayan katilimcilarin 33 kisisinin sorunlari ii¢ giin
icinde, 4 kisisinin sorunlar bir ay i¢inde, 2 kisisinin sorunlar1 ise alt1 ay icinde ortadan
kalkmustir. Dini ibadetlerdeki aksaklik ve bozukluklari devam eden katilimer yoktur. Tuzla
koyiinde yasayan 174 katilimcidan 124 kisisinde dini ibadetlerini yerine getirmede aksama
gorilmemistir. Geriye kalan 50 kisisinde ise dini ibadetlerini yerine getirmede aksamalar
ve bozulmalar yaganmistir. Dini ibadetlerde aksama yasayan katilimcilarin 38 kisisinin
sorunlart ii¢ giin iginde, 11 kisisinin sorunlar1 bir ay i¢inde, 1 kisisinin sorunlari ise alt1 ay

icinde ortadan kalkmistir. Dini ibadetlerdeki aksaklik ve bozukluklart devam eden
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katilimc1 yoktur. Yukarikdy koyiinde yasayan 129 katilimcidan 120 kisisinde dini
ibadetlerini yerine getirmede aksama goriilmemis iken 9 kisisinde aksamalar goriilmiistiir.
Dini ibadetlerde aksama goriilen bu 9 kisinin sorunlari {i¢ giin i¢inde ortadan kalkmustir.
Dini ibadetlerdeki aksaklik ve bozukluklar1 devam eden katilimci yoktur.

Cizelge 4.26.’ya gore anket c¢alismasi yapilmis olan {i¢ koy kendi arasinda
karsilastirildiginda; koylerde bulunan katilimecilarin  biiyilk ¢ogunlugunun deprem
nedeniyle dini ibadetlerini yerine getirmede aksamalar ve sorunlar yasamadigi
goriilmektedir. Dini ibadetlerinde aksamalar ve sorunlar yasayan katilimcilarin ise
sorunlarimin biiylik oranda ii¢ giin i¢inde ortadan kalktig1 ve bazi kisilerin sorunlarinin 1 ve
6 aya kadar siirdigii ancak bu siirecin sonunda sorunlarin yine ortadan kalkti
goriilmektedir. Biitliin kdylerde dini ibadetlerdeki aksaklik ve bozukluklar1 devam eden

katilimci yoktur.

Cizelge 4.27. Katilimcilarin 17. soruya vermis oldugu cevaplar

17. Sosyal iliskilerde azalma ne kadar zaman icinde diizeldi?
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DEVAM EDIYOR 0,0% 0,0% 0,0%
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Cizelge 4.27.’ye gore anket calismas1 kapsaminda sorulan “sosyal iligkilerde azalma
ne kadar zaman icinde diizeldi?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup
cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. Gilpmnar koylinde yasayan 200
katilimecidan 153 kisisinde sosyal iliskilerde azalma ve bozulma gorilmemistir. Geriye
kalan 47 kisisinde ise sosyal iliskilerinde azalma ve bozulmalar yaganmistir. Sosyal
iligkilerinde azalmalar yasayan katilimcilarin 35 kisisinin sorunlart {i¢ giin i¢inde, 10
kisisinin sorunlar1 bir ay i¢inde, 2 kisisinin sorunlar1 ise alt1 ay i¢inde ortadan kalkmustir.
Sosyal iligkilerinde azalma ve bozukluklart devam eden katilime1 yoktur. Tuzla kdylinde
yasayan 174 katillimcidan 117 kisisinde sosyal iligkilerde azalma ve bozulma
goriilmemistir. Geriye kalan 57 kisisinde ise sosyal iliskilerinde azalma ve bozulmalar
yasanmistir. Sosyal iligkilerinde azalmalar yasayan katilimcilarin 44 kisisinin sorunlari ii¢
giin icinde, 11 kisisinin sorunlar1 bir ay icinde, 2 kisisinin sorunlari ise alt1 ay iginde
ortadan kalkmistir. Sosyal iligkilerinde azalma ve bozukluklar1 devam eden katilimci
yoktur. Yukarikdoy koylinde yasayan 129 katilimcidan 121 kisisinde sosyal iligkilerde
azalma ve bozulma goriilmemistir. Geriye kalan 8 kisisinde ise sosyal iliskilerinde azalma
ve bozulmalar yaganmistir. Sosyal iliskilerinde azalmalar yasayan bu 8 kisinin sorunlari ii¢
giin i¢inde ortadan kalkmustir. Sosyal iliskilerinde azalma ve bozukluklar1 devam eden
katilimc yoktur.

Cizelge 4.26.’ya gore anket calismasi yapilmis olan li¢ kdy kendi arasinda
karsilastirildiginda; koylerde bulunan katilimeilarin  biiyiik c¢ogunlugunun deprem
nedeniyle sosyal iligkilerde azalma ve bozulma goriilmemistir. Sosyal iligkilerde aksamalar
ve sorunlar yasayan katilimcilarin ise sorunlarinin biiyiik oranda ii¢ giin i¢inde ortadan
kalktig1 ve bazi kisilerin sorunlarmin 1 ve 6 aya kadar siirdiigii ancak bu siireci sonunda
sorunlarin yine ortadan kalktig1 goriilmektedir. Biitiin kdylerde sosyal iliskilerinde azalma

ve bozukluklar1 devam eden katilimc1 yoktur.
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Cizelge 4.28. Katilimcilarin 18. soruya vermis oldugu cevaplar

18. Beslenme diizeninde bozulma ne kadar zaman icinde diizeldi?
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DEVAM EDIiYOR 0,0% 0,0% 0,0%

Cizelge 4.28.’¢ gore anket ¢aligmasi kapsaminda sorulan “beslenme diizeninde
bozulma ne kadar zaman icinde diizeldi?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup
cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. Gililpmar koyiinde yasayan 200
katilimcidan 147 kisisinde beslenme diizeninde bozulma goriilmemistir. Geriye kalan 53
kisisinde ise beslenme diizeninde bozulmalar yasanmistir. Beslenme diizeninde bozulmalar
yasayan katilimcilarin 41 kisisinin sorunlar1 {i¢ giin i¢inde, 11 kisisinin sorunlart bir ay
icinde, 1 kisisinin sorunlari ise alti ay i¢inde ortadan kalkmistir. Beslenme diizeni
bozukluklar1 devam eden katilimci yoktur. Tuzla kdylinde yasayan 174 katilimcidan 106
kigisinde beslenme diizeninde bozulma gorilmemistir. Geriye kalan 68 kigisinde ise
beslenme diizeninde bozulmalar yaganmigtir. Beslenme diizeninde bozulmalar yasayan
katilimcilarin 57 kisisinin sorunlari i¢ giin i¢inde, 11 kisisinin sorunlari ise bir ay i¢inde
ortadan kalkmistir. Beslenme diizeni bozukluklari devam eden katilimer yoktur. Yukarikdy
koylinde yasayan 129 katihmcidan 63 kisisinde beslenme diizeninde bozulma

goriilmemistir. Geriye kalan 66 kisisinde ise beslenme diizeninde bozulmalar yasanmustir.
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Beslenme diizeninde bozulmalar yasayan katilimcilarin 65 kisisinin sorunlar ii¢ giin
icinde, 1 kisisinin sorunlari ise bir ay icinde ortadan kalkmistir. Beslenme diizeni
bozukluklar1 devam eden katilimci yoktur.

Cizelge 4.28°e gore anket c¢aligmasina katilan koyler kendi arasinda
karsilastirildiginda Yukarikoy koyiinde beslenme diizeninde bozulma yasayan kisi sayisi
hem kendi icinde yasamayan kisi sayisindan daha fazla hem de Giilpmar ve Tuzla
koylerinde beslenme diizeninde bozulma yasayan kisi sayisindan daha fazladir.
Yukarikdy’de agir hasarli ve yikilan yapi sayisinin fazla olmasi, katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun yapilarint bosaltmis olmasi, afet olayimnin meydana getirdigi iiziintii, kaygi
ve endise durumlar1i beslenme diizeninin bozulmasinda en Onemli etkenler olarak

sayilabilir.

Cizelge 4.29. Katilimcilarin 19. soruya vermis oldugu cevaplar

19. Cinsel sorunlar ne kadar zaman icinde diizeldi?
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Cizelge 4.29.’a gore anket calismasi kapsaminda sorulan “cinsel sorunlar ne kadar
zaman icinde diizeldi?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup cevaplanmayan
anket formu bulunmamaktadir. Giilpinar kdyiinde yasayan 200 katilimcidan 144 kisisinde
cinsel sorunlar yasanmamistir. Geriye kalan 56 kisisinde ise cinsel sorunlar yagsanmaistir.
Cinsel sorunlar yasayan katilimecilarin 12 kisisinin sorunlart {i¢ giin i¢inde, 39 kisisinin
sorunlart bir ay i¢inde, 5 kisisinin sorunlar1 ise alt1 ay i¢inde ortadan kalkmistir. Cinsel
sorunlar1 devam eden katilimci yoktur. Tuzla kdyilinde yasayan 174 katilimcidan 112
kisisinde cinsel sorunlar yasanmamistir. Geriye kalan 62 kisisinde ise cinsel sorunlar
yasanmustir. Cinsel sorunlar yasayan katilimcilarin 32 kisisinin sorunlari {i¢ giin i¢inde, 24
kisisinin sorunlart bir ay i¢inde, 6 kisisinin sorunlar1 ise alt1 ay i¢inde ortadan kalkmuistir.
Cinsel sorunlar1 devam eden katilimer yoktur. Yukarikdy koyiinde yasayan 129
katilimcidan 52 kisisinde cinsel sorunlar yasanmamistir. Geriye kalan 77 kisisinde ise
cinsel sorunlar yaganmistir. Cinsel sorunlar yasayan katilimcilarin 5 kigisinin sorunlari {i¢
giin icinde, 61 kisisinin sorunlari bir ay ic¢inde, 8 kisisinin sorunlar1 alti ay icinde, 2
kisisinin sorunlar1 bir yil icinde, 1 kisisinin sorunlar ise {i¢ y1l i¢cinde ortadan kalkmistir.
Cinsel sorunlar1 devam eden katilimc1 yoktur.

Cizelge 4.29.a gore anket calismasina katilan koyler kendi arasinda
karsilastirlldiginda Yukarikdy kdyiinde cinsel sorunlar yasayan kisi sayist hem kendi
icinde cinsel sorunlar yagamayan kisi sayisindan daha fazla hem de Giilpinar ve Tuzla
kdylerinde cinsel sorunlar yasayan kisi sayisindan daha fazladir. Yukarikdy’de agir hasarli
ve yikilan yap1 sayisinin fazla olmasi, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun yapilarimi
bosaltmis olmasi, afet olaymin meydana getirdigi tiziintli, kaygi ve endise durumlar1 ve
yasanan maddi manevi kayiplar, cinsel iliski sirasinda deprem olursa korkusu vb. cinsel

sorunlarin yasanmasinda en dnemli etkenler olarak sayilabilir.
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Cizelge 4.30. Katilimcilarin 20. soruya vermis oldugu cevaplar

20. Bir yakininin oliim yasini tutma ne kadar zaman i¢inde
diizeldi?
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®3 GUN ICINDE 0,0% 0,0% 0,0%
=] AY ICINDE 0,0% 0,0% 0,0%
®6 AY ICINDE 0,0% 0,0% 0,0%
® | YIL ICINDE 0,0% 0,0% 0,0%
®3 YIL ICINDE 0,0% 0,0% 0,0%
DEVAM EDiYOR 0,0% 0,0% 0,0%

Cizelge 4.30.’a gore anket ¢aligmasi kapsaminda sorulan “bir yakininin 6liim yasini
tutma ne kadar zaman i¢inde diizeldi?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup
cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. Giilpmar koyiinde yasayan 200
katilimcidan tamami afet nedeniyle bir yakininin 6liimiine bagh yas tutmamustir. Tuzla
koylinde yasayan 174 katilimcidan tamami afet nedeniyle bir yakininin 6liimiine bagl yas
tutmamustir. Yukarikdoy koylinde yasayan 129 katilimcidan tamami afet nedeniyle bir
yakininin 6liimiine bagl yas tutmamustir.

Cizelge 4.30.’a gore anket c¢aligmasina katilan koyler kendi arasinda
karsilagtirildiginda; anket ¢alismasi yapilan 3 kdyde de dogal afete bagli olarak oliim
meydana gelmedigi ve bu nedenle afet olayina bagli 6lim yasi tutan katilimei olmadigi

gorilmektedir.
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Cizelge 4.31. Katilimcilarin 21. soruya vermis oldugu cevaplar

21. Uyku problemleri ne kadar zaman i¢inde diizeldi?
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Cizelge 4.31.°e gore anket ¢aligmasi kapsaminda sorulan “uyku problemleri ne kadar
zaman i¢inde diizeldi?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup cevaplanmayan
anket formu bulunmamaktadir. Giilpinar kdyiinde yasayan 200 katilimcidan 62 kisisi
depreme bagli olarak uyku problemleri yasamamistir. Geriye kalan 138 kisisinde ise
uykuya dalma ve uykuyu devam ettirme sorunu, kabuslar gorme, uykunun kalitesinde ve
dinlendiriciliginde azalma, uyurken deprem olacak korkusuyla uyumak istememe, aniden
ve korkarak uyanma, uyurken dislerini gicirdatma gibi belirtiler ve farkli sekillerle kendini
gosteren uyku bozukluklar1 yaganmistir. Uyku problemi yasayan bu katilimcilardan 42
kisisinin problemleri ii¢ giin i¢inde, 72 kisisinin problemleri bir ay i¢inde, 23 kisisinin
problemleri alt1 ay i¢inde ortadan kalkmistir. 1 kisinin ise uyku problemleri azalsa da
tyilesme gostermemis olup hala daha devam etmektedir. Tuzla koylinde yasayan 174
katilimcidan 62 kisisi depreme bagli olarak uyku problemleri yasamamis iken 112
kisisinde uyku bozukluklari yasanmistir. Uyku problemi yasayan bu katilimcilardan 44
kisisinin problemleri ii¢ giin iginde, 44 kisisinin problemleri bir ay i¢inde, 18 kisisinin

problemleri alt1 ay icinde, 6 kisisinin ise problemleri bir yil ig¢inde ortadan kalkmustir.
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Tuzla’da uyku problemleri devam eden katilimecr bulunmamaktadir. Yukarikdy koyiinde
yasayan 129 katilimcidan 6 kisisi depreme bagli olarak uyku problemleri yasamamis iken
123 kisisinde uyku bozukluklar1 yasanmistir. Uyku problemi yasayan bu katilimcilardan 12
kisisinin problemleri ii¢ giin iginde, 96 kisisinin problemleri bir ay i¢inde, 15 kisisinin
problemleri alt1 ay i¢inde ortadan kalkmistir. Yukarikdy’de uyku problemleri devam eden
katilimc1 bulunmamaktadir.

Cizelge 4.31.e gore anket c¢aligmasina katilan koyler kendi arasinda
karsilastirildiginda Giilpmar ve Tuzla’da depreme bagli olarak uyku problemi yasayan
katilimc1 oran1 %35 civarinda olup problem yasayan kisilerin sorunlart ortalama bir ayda
en ¢ok ise alt1 ayda ortadan kalkmistir. Yukarikdy koyilinde ise depreme bagli olarak uyku
problemi yasayan katilimci orani %95’in iizerinde olup burada da problem yasayan
kisilerin sorunlar1 ortalama bir ayda en ¢ok ise alt1 ayda ortadan kalkmistir. Buna gore
Yukarikdy’de depreme bagli olarak uyku problemi yasayan kisi sayisi Giilpinar ve
Tuzla’ya oranla ¢ok daha fazladir. Bu ii¢ koy igerisinde sadece Giilpinar kdyiinde uyku
problemleri devam eden 1 kisinin oldugu goriilmekte olup Tuzla ve Yukarikdy’de uyku

problemi devam eden kisi yoktur.

Cizelge 4.32. Katilimcilarin 22. soruya vermis oldugu cevaplar

22. Ruhsal rahatsizliklar ne kadar zaman icinde diizeldi?
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Cizelge 4.32.’ye gore anket ¢alismasi kapsaminda sorulan “ruhsal rahatsizliklar ne
kadar zaman icinde diizeldi?”  sorusuna biitlin katilimcilar cevap vermis olup
cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. Gilpmnar koylinde yasayan 200
katilimcidan 120 kisisi depreme bagli olarak ruhsal rahatsizlik yasamamistir. Geriye kalan
80 kisisinde ise deprem afetine bagli olarak psikolojik travma yasamis olup, bu travmaya
bagli olarak korku, endise, sok, yas, tedirginlik, liziintli, anksiyete vs. gibi belirtiler ve
farkli sekillerle kendini gdsteren ruhsal bozukluklar yaganmistir. Ruhsal bozukluk yasayan
bu katilimcilardan 23 kisisinin problemleri ii¢ giin i¢inde, 48 kisisinin problemleri bir ay
icinde, 8 kisisinin problemleri alti ay iginde, 1 kisisinin problemleri ise bir yil iginde
ortadan kalkmistir. Giilpinar’da ruhsal bozukluk ve rahatsizliklar1 devam eden katilimci
bulunmamaktadir. Tuzla kdyiinde yasayan 174 katilimcidan 119 kisisi depreme bagli
olarak ruhsal rahatsizlik yasamamistir. Geriye kalan 55 kisisinde ise farkli sekillerle
kendini gosteren ruhsal bozukluklar yasanmistir. Ruhsal bozukluk yasayan bu
katilimcilardan 16 kisisinin problemleri ii¢ giin i¢inde, 26 kisisinin problemleri bir ay
icinde, 10 kisisinin problemleri alt1 ay i¢inde, 2 kisisinin problemleri ise bir yil iginde, 1
kisisinin problemleri ise ii¢ yil icinde ortadan kalkmistir. Tuzla’da ruhsal bozukluk ve
rahatsizliklar1 devam eden katilimci bulunmamaktadir. Yukarikéy koylinde yasayan 129
katilimcidan 75 kisisi depreme bagl olarak ruhsal rahatsizlik yagamamistir. Geriye kalan
54 kisisinde ise farkli sekillerle kendini gosteren ruhsal bozukluklar yasanmistir. Ruhsal
bozukluk yasayan bu katilimcilardan 9 kisisinin problemleri ii¢ giin i¢inde, 35 kisisinin
problemleri bir ay i¢inde, 7 kisisinin problemleri alt1 ay i¢inde, 2 kisisinin problemleri ise
bir yil i¢inde ortadan kalkmistir. 1 kisinin ise ruhsal rahatsizlik ve bozukluklar1 azalsa da
lyilesme gostermemis olup hala daha devam etmektedir.

Cizelge 4.32°ye gore anket calismasina katilan koyler kendi arasinda
karsilastirildiginda iic kdyde de depreme bagli olarak ruhsal rahatsizlik ve bozukluk
yasayan katilimci1 oranlari birbirine yakin olup iyilesme siireleri de birbirine yakin ve
benzer siirelerdedir. Sadece Yukarikdy koytlinde 1 kisinin ruhsal rahatsizlik ve bozukluklari

azalsa da iyilesme gostermemis olup hala daha devam etmektedir.
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Cizelge 4.33. Katilimcilarin 23. soruya vermis oldugu cevaplar

23. Deprem animi hatirlamay1 ne sikhikla yasiyorsunuz?
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Cizelge 4.33.”e gore anket ¢alismasi kapsaminda sorulan “deprem anini hatirlamayi
ne siklikla yasiyorsunuz?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup cevaplanmayan
anket formu bulunmamaktadir. Giilpinar koylindeki 200 katilimeidan 37 kisisi deprem
anini asla hatirlamaz iken, 84 kisisi deprem anini nadiren, 66 kisisi deprem anini ara sira,
10 kisisi deprem anini sik sik, 3 kisisi ise deprem anini siirekli hatirlamaktadir. Tuzla
koyiindeki 174 katilimcidan 49 kisisi deprem anini asla hatirlamaz iken, 59 kisisi deprem
anin1 nadiren, 43 kisisi deprem anini ara sira, 20 kisisi deprem anmi sik sik, 3 kisisi ise
deprem animi stirekli hatirlamaktadir. Yukarikdy koyiindeki 129 katilimcidan 19 kisisi
deprem anini asla hatirlamaz iken, 93 kisisi deprem anin1 nadiren, 16 kisisi deprem anini
ara sira, 1 kisisi ise deprem anini sik sik hatirlamaktadir. Yukarikdy kdyiinde deprem anint
stirekli hatirlayan katilimer bulunmamaktadir.

Cizelge 4.33.e goOre anket c¢alismasina katilan koyler kendi arasinda
karsilastirildiginda her ti¢ kdyde de deprem aninin hatirlanma sikliginin %80 oranlarinda
oldugu, deprem anini hatirlamayan kisi oraninin ii¢ kdyde de hatirlayan kisi oranindan
daha az oldugu goriilmektedir. Ayrica Giilpinar ve Tuzla kdylerinde halen daha deprem
anini siirekli hatirlayan kisiler mevcut iken, Yukarikdy koyilinde deprem anini stirekli

hatirlayan kisi bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.34. Katilimcilarin 24. soruya vermis oldugu cevaplar

24. Her an deprem olacakmus hissini ne sikhikla yasiyorsunuz?
100,0%
90,0%
80,0%
}:E 70,0%
‘§ 60,0%
E 50,0%
§ 40,0%
430,00
20,0%
10,0% ]
0,0% " - "
GULPINAR TUZLA YUKARIKOY
mASLA 38,5% 37,4% 59,7%
B NADIREN 35,0% 33,9% 34,9%
ARASIRA 19,0% 16,7% 5,4%
m SIKSIK 7,0% 9,8% 0,0%
® SUREKLI 0,5% 2,3% 0,0%

Cizelge 4.34.’e gore anket ¢aligmasi kapsaminda sorulan “deprem anini hatirlamay1
ne siklikla yasiyorsunuz?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup cevaplanmayan
anket formu bulunmamaktadir. Giilpinar koyiindeki 200 katilimcidan 77 kisisi her an
deprem olacakmis hissini asla yasamamakta iken, 70 kisisi nadiren, 38 kisisi ara sira, 14
kisisi sik sik, 1 kigisi ise siirekli olarak her an deprem olacakmig hissini yasamaktadir.
Tuzla koyiindeki 174 katilimcidan 65 kisisi her an deprem olacakmis hissini asla
yasamamakta iken, 59 kisisi nadiren, 29 kisisi ara sira, 17 kisisi sik sik, 4 kisisi ise siirekli
olarak her an deprem olacakmis hissini yasamaktadir. Yukarikdy koylindeki 129
katilimecidan 77 kisisi her an deprem olacakmis hissini asla yasamamakta iken, 45 kisisi
nadiren, 7 Kkisisi ise ara sira olarak her an deprem olacakmis hissini yasamaktadir.
Yukarikdy koyiinde sik sik ve siirekli olarak her an deprem olacakmis hissini yasayan
katilimc1 bulunmamaktadir.

Cizelge 4.34°e¢e goOre anket calismasina katilan koyler kendi arasinda
karsilastirildiginda her an deprem olacakmis hissini Glilpmar kdyiindeki katilimcilardan
%38,5’1 asla yasamazken, Tuzla koyiindeki katilimcilardan %37,4’1 asla yasamamakta,
Yukarikdy koyilindeki katilimcilardan ise %359,7°si asla yasamamaktadir. Yukarikoy

koyiinde her an deprem olacakmis hissi Giilpmar ve Tuzla koylerine oranla daha az
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yasanmaktadir. Ayrica Giilpinar’da %0,5 Tuzla’da %2,3 oranlarinda siirekli olarak her an

deprem olacakmis hissini yasayan katilimcilar varken Yukarikdy kdyiinde bu oran %0°dir.

Cizelge 4.35. Katilimcilarin 25. soruya vermis oldugu cevaplar

25. Deprem korkusu ile eve girememe durumunu ne sikhikla
yasiyorsunuz?
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GULPINAR TUZLA YUKARIKOY

mASLA 56,5% 62,6% 86,8%
= NADIREN 29,0% 18,4% 10,1%
= ARASIRA 11,0% 12,1% 3,1%
m SIKSIK 3,5% 5,7% 0,0%
® SUREKLI 0,0% 1,1% 0,0%

Cizelge 4.35.’¢ gore anket calismasi kapsaminda sorulan “deprem korkusu ile eve
girememe durumunu ne siklikla yasiyorsunuz?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis
olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. Giilpinar kéytindeki 200 katilimcidan
113 kisisi deprem korkusu ile eve girememe durumunu asla yasamaz iken, 58 kisisi
nadiren, 22 kisisi ara sira, 7 kisisi sik sik olarak deprem korkusu ile eve girememe
durumunu yasamaktadir. Giilpinar kdylinde deprem korkusu ile eve girememe durumunu
siirekli yagsayan katilimci bulunmamaktadir. Tuzla kdyiindeki 174 katilimcidan 109 kisisi
deprem korkusu ile eve girememe durumunu asla yasamaz iken, 32 kisisi nadiren, 21 kisisi
ara sira, 10 kisisi sik sik, 2 kigisi ise siirekli olarak deprem korkusu ile eve girememe
durumunu yasamaktadir. Yukarikdy koyiindeki 129 katilimcidan 112 kisisi deprem
korkusu ile eve girememe durumunu asla yasamaz iken, 13 kisisi nadiren, 4 kisisi ise ara

sira olarak deprem korkusu ile eve girememe durumunu yagamaktadir. Yukarikoy kdyilinde
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deprem korkusu ile eve girememe durumunu sik sik ve siirekli yasayan katilimci
bulunmamaktadir.

Cizelge 4.35°e gore anket c¢aligmasina katilan koyler kendi arasinda
karsilagtirildiginda deprem korkusu ile eve girememe durumunu Giilpmar koyilindeki
katilimcilardan %56,5°1 asla yasamazken, Tuzla koylindeki katilimcilardan %62,6’s1 asla
yasamamakta, Yukarikdy koOyiindeki katilimcilardan ise %86,8’1i asla yasamamaktadir.
Yukarikdy koylinde deprem korkusu ile eve girememe durumu Giilpmar ve Tuzla
koylerine oranla daha az yasanmaktadir. Ayrica Tuzla kdyiinde %1,1 oraninda katilimel
deprem korkusu ile eve girememe durumunu siirekli yasarken Giilpinar ve Yukarikoy

kdylerinde bu oran %0’dir.

Cizelge 4.36. Katilimcilarin 26. soruya vermis oldugu cevaplar

26. Kendini caresiz ve gii¢siiz hissetme duygusunu ne sikhikla
yasiyorsunuz?
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GULPINAR TUZLA YUKARIKOY
EASLA 51,5% 44,3% 76,0%
= NADIREN 34,0% 33,3% 20,2%
= ARASIRA 12,5% 15,5% 3,9%
B SIKSIK 2,0% 5,7% 0,0%
® SUREKLI 0,0% 1,1% 0,0%

Cizelge 4.36.’ya gore anket ¢alismasi kapsaminda sorulan “kendini garesiz ve gligsiiz
hissetme duygusunu ne siklikla yasiyorsunuz?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis
olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. Giilpinar kdyiindeki 200 katilimcidan

103 kisisi kendini ¢aresiz ve gii¢siiz hissetme duygusunu asla yasamaz iken, 68 Kkisisi
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nadiren, 25 kisisi ara sira, 4 kisisi sik sik olarak kendini caresiz ve gii¢sliz hissetme
duygusunu yasamaktadir. Giilpinar kdyiinde kendini ¢aresiz ve gli¢siiz hissetme duygusunu
stirekli yasayan katilime1r bulunmamaktadir. Tuzla kdyiindeki 174 katilimcidan 77 kisisi
kendini caresiz ve gli¢gsiiz hissetme duygusunu asla yasamaz iken, 58 kisisi nadiren, 27
kisisi ara sira, 10 kisisi sik sik, 2 kisisi ise siirekli olarak kendini caresiz ve giigsiiz
hissetme duygusunu yasamaktadir. Yukarikdy koyiindeki 129 katilimcidan 98 kisisi
kendini ¢aresiz ve giigsiiz hissetme duygusunu asla yasamaz iken, 26 kisisi nadiren, 5 kisisi
ara sira olarak kendini ¢aresiz ve gii¢siiz hissetme duygusunu yasamaktadir. Yukarikdy
koyiinde kendini garesiz ve giigsiiz hissetme duygusunu sik sik ve siirekli yasayan katilimct
bulunmamaktadir.

Cizelge 4.36.ya gore anket c¢alismasina katilan koyler kendi arasinda
karsilagtirildiginda kendini ¢aresiz ve giigsiiz hissetme duygusunu Giilpmar koyilindeki
katilimcilardan %51,5°1 asla yasamazken, Tuzla koylindeki katilimcilardan %44,3°1 asla
yasamamakta, YukarikOy koylindeki katilimcilardan ise %76,0’s1 asla yasamamaktadir.
Yukarikdy koyiinde kendini caresiz ve giigsiiz hissetme duygusu Giilpinar ve Tuzla
koylerine oranla daha az yasanmaktadir. Ayrica Tuzla kdylinde %1,1 oraninda katilimer
kendini garesiz ve gii¢siiz hissetme duygusunu siirekli yasarken Gililpmar ve Yukarikdy

kdylerinde bu oran %0’dir.

Cizelge 4.37. Katilimcilarin 27. soruya vermis oldugu cevaplar

27. Aileniz icin kaygi ve endise duyma duygusunu ne siklikla
yasiyorsunuz?
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GULPINAR TUZLA YUKARIKOY
mASLA 15,5% 19,5% 3,1%
B NADIREN 18,0% 19,5% 0,8%
ARASIRA 20,0% 17,2% 7,0%
m SIKSIK 24,5% 25,3% 35,7%
® SUREKLI 22,0% 18,4% 53,5%
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Cizelge 4.37.’ye gore anket calismasi kapsaminda sorulan “aileniz i¢in kaygi ve
endise duyma duygusunu ne siklikla yasiyorsunuz?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap
vermis olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. Giilpmar koyiindeki 200
katilimecidan 31 kisisi ailesi i¢in kaygi ve endise duyma duygusunu asla yasamaz iken, 36
kisisi nadiren, 40 kisisi ara sira, 49 kisisi sik sik, 44 kisisi ise siirekli olarak yagamaktadir.
Tuzla kdyiindeki 174 katilimcidan 34 kisisi ailesi i¢in kaygi ve endise duyma duygusunu
asla yagsamaz iken, 34 kisisi nadiren, 30 kisisi ara sira, 44 kisisi sik sik, 32 kisisi ise stirekli
olarak yagsamaktadir. Yukarikoy koyiindeki 129 katilimcidan 4 kisisi ailesi i¢in kaygi ve
endise duyma duygusunu asla yasamaz iken, 1 kisisi nadiren, 9 kisisi ara sira, 46 kisisi sik
sik, 69 kisisi ise stirekli olarak yasamaktadir.

Cizelge 4.37.ye gore anket calismasina katilan koyler kendi arasinda
karsilagtirildiginda ailesi icin kaygi ve endise duyma duygusunu Giilpnar kdyiindeki
katilimcilardan %15,5°1 asla yasamazken, Tuzla kdyiindeki katilimcilardan %19,5°1 asla
yasamamakta, Yukarikdy koyilindeki katilimcilardan ise %3,1°1 asla yasamamaktadir.
Yukarikdy koyiinde ailesi i¢in kaygi ve endise duyma duygusu Gililpmar ve Tuzla
koylerine oranla daha fazla yasanmaktadir. Buna bagli olarak Giilpinar koyiindeki
katilimeilardan 9%22,0°1 siirekli olarak ailesi i¢in kaygi ve endise duyma duygusunu
yasamakta, Tuzla koylindeki katilimcilardan %18,4°1 siirekli olarak ailesi i¢in kaygi ve
endise duyma duygusunu yasamakta, Yukarikoy koyiindeki katilimeilardan ise %53,5’i

stirekli olarak ailesi i¢in kaygi ve endise duyma duygusunu yasamaktadir.
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Cizelge 4.38. Katilimcilarin 28. soruya vermis oldugu cevaplar

28. Komsularmiz i¢in kaygi ve endise duyma duygusunu ne siklikla
yasiyorsunuz?
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Cizelge 4.38.’¢ gore anket ¢alismasi kapsaminda sorulan “komsulariniz i¢in kaygi ve
endise duyma duygusunu ne siklikla yagiyorsunuz?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap
vermis olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. Giilpmar kdyiindeki 200
katilimcidan 83 kisisi komsular i¢in kaygi ve endise duyma duygusunu asla yasamaz iken,
66 kisisi nadiren, 29 kisisi ara sira, 17 kisisi sik sik, 5 kisisi ise siirekli olarak yasamaktadir.
Tuzla koyiindeki 174 katilmcidan 87 kisisi komsular i¢in kaygi ve endise duyma
duygusunu asla yasamaz iken, 50 kisisi nadiren, 19 kisisi ara sira, 11 kisisi sik sik, 7 kisisi
ise siirekli olarak yasamaktadir. Yukarikoy koytlindeki 129 katilimcidan 53 kisisi komsulari
icin kaygi ve endise duyma duygusunu asla yasamaz iken, 41 kisisi nadiren, 20 kisisi ara
sira, 6 kisisi sik sik, 9 kisisi ise stirekli olarak yasamaktadir.

Cizelge 4.38.°¢ goOre anket c¢alismasina katilan koOyler kendi arasinda
karsilagtirildiginda komsulart i¢in kaygi ve endise duyma duygusunu Giilpinar kdytlindeki
katilimcilardan %41,5°1 asla yasamazken, Tuzla kdyiindeki katilimcilardan %50,0°1 asla
yasamamakta, Yukarikdy koyiindeki katilimcilardan ise %41,1’1 asla yasamamaktadir.

Buna gore Giilpinar, Tuzla ve Yukarikdy kdylerinde komsulari i¢in kaygi ve endise duyma
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duygusunu yasamayan katilimci oranlari birbirine olduk¢a yakin ve benzerdir. Ayrica
Gilpmnar koytlindeki katilimcilardan %2,5°1 siirekli olarak komsulari i¢in kaygi ve endise
duyma duygusunu yasamakta, Tuzla koyiindeki katilimcilardan %4,0’1 siirekli olarak
komsular1 i¢in kaygi ve endise duyma duygusunu yasamakta, Yukarikdy koyiindeki
katilimcilardan ise %7,0’1 siirekli olarak komsulari i¢in kaygi ve endise duyma duygusunu
yasamaktadir. Buna gore Giilpinar, Tuzla ve Yukarikoy koylerinde komsulart i¢in kaygi ve
endise duyma duygusunu siirekli olarak yasayan katilimci oranlar1 da birbirine oldukca

yakin ve benzerdir.

Cizelge 4.39. Katilimcilarin 29. soruya vermis oldugu cevaplar

29. Stres duygusunu ne sikhikla yasiyorsunuz?
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GULPINAR TUZLA YUKARIKOY

mASLA 38,5% 29,9% 55,8%

®NADIREN 31,5% 43,7% 33,3%
ARASIRA 17,5% 18,4% 10,9%

mSIKSIK 11,0% 5,2% 0,0%

® SUREKLI 1,5% 2,9% 0,0%

Cizelge 4.39.’a gore anket ¢alismasi kapsaminda sorulan “stres duygusunu ne
siklikla yasiyorsunuz?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup cevaplanmayan
anket formu bulunmamaktadir. Giilpinar koyiindeki 200 katilimcidan 77 kisisi stres
duygusunu asla yasamaz iken, 63 kisisi nadiren, 35 kisisi ara sira, 22 kisisi sik sik, 3 kisisi
ise siirekli olarak stres duygusunu yasamaktadir. Tuzla kdyiindeki 174 katilimcidan 52
kisisi stres duygusunu asla yasamaz iken, 76 kisisi nadiren, 32 kisisi ara sira, 9 kisisi sik

sik, 5 kisisi ise siirekli olarak stres duygusunu yasamaktadir. Yukarikdy koylindeki 129
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katilimcidan 72 kisisi stres duygusunu asla yasamaz iken, 43 kisisi nadiren, 14 kisisi ara
sira olarak stres duygusunu yasamaktadir. Yukarikdy koylinde sik sik ve siirekli olarak
stres duygusunu yasayan katilime1 bulunmamaktadir.

Cizelge 4.39.a
karsilagtirildiginda stres duygusunu Giilpinar koyilindeki katilimcilardan 9%38,5°1 asla

gore anket calismasina katilan koyler kendi arasinda
yasamazken, Tuzla koylindeki katilimcilardan %29,9’u asla yasamamakta, Yukarikdy
koyiindeki katilimcilardan ise %55,8°1 asla yasamamaktadir. Buna gore Yukarikdy
koylinde yasayan katilimcilarin asla stres duygusunu yasamama orant Giilpmar ve Tuzla
koylerindeki katilimcilarin oranindan ¢ok daha fazladir. Ayrica Yukarikdy koyiinde sik sik
ve siirekli olarak stres duygusunu yasayan katilimer bulunmamaktadir. Buna gore
Yukarikoy koytindeki katilimcilarin stres yasama oranlari Giilpiar ve Tuzla’ya oranla ¢cok

daha azdir.

Cizelge 4.40. Katilimcilarin 30. soruya vermis oldugu cevaplar

30. Ani ve yiiksek seslerden irkilme durumunu ne siklikla
yasiyorsunuz?
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®NADIREN 26,5% 36,2% 32,6%
ARASIRA 24,0% 13,8% 10,9%
m SIKSIK 3,5% 6,9% 0,0%
m SUREKLI 1,0% 1,1% 0,0%

Cizelge 4.40.’a gore anket ¢alismasi kapsaminda sorulan “ani ve yiiksek seslerden
irkilme durumunu ne siklikla yasiyorsunuz?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis

olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. Giilpinar kdyiindeki 200 katilimcidan
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90 kisisi ani ve yiiksek seslerden irkilme durumunu asla yasamaz iken, 53 kisisi nadiren,
48 kisisi ara sira, 7 kisisi sik sik, 2 kisisi ise siirekli olarak yasamaktadir. Tuzla koytlindeki
174 katilimcidan 73 kisisi ani ve yiiksek seslerden irkilme durumunu asla yasamaz iken, 63
kisisi nadiren, 24 kisisi ara sira, 12 kisisi sik sik, 2 kisisi ise siirekli olarak yasamaktadir.
Yukarikdy koytlindeki 129 katilimeidan 73 kisisi ani ve yliksek seslerden irkilme durumunu
asla yasamaz iken, 42 kisisi nadiren, 14 kisisi ise ara sira olarak yasamaktadir. Yukarikoy
koylinde ani ve yliksek seslerden irkilme durumunu sik sik ve siirekli olarak yasayan
katilimc1 bulunmamaktadir.

Cizelge 4.40.°a gore anket c¢alismasina katilan koyler kendi arasinda
karsilagtirildiginda ani ve yiliksek seslerden irkilme durumunu Giilpmar koylindeki
katilimcilardan %45,0°1 asla yasamazken, Tuzla kdylindeki katilimcilardan %42,0°1 asla
yasamamakta, Yukarik0y koyiindeki katilimecilardan ise %56,6’s1 asla yasamamaktadir.
Buna gore Yukarikoy koyiinde yasayan katilimcilarin asla ani ve yiiksek seslerden irkilme
durumunu yasamama orani Glilpinar ve Tuzla kdylerindeki katilimeilarin oranindan daha
fazladir. Ayrica Yukarikdy koylinde sik sik ve stirekli olarak ani ve yliksek seslerden
irkilme durumunu yasayan katilimci bulunmamaktadir. Buna gore Yukarikdy koyiindeki
katilimcilarin ani ve yiliksek seslerden irkilme durumunu yasama oranlari Giilpinar ve

Tuzla’ya oranla ¢ok daha azdir.

Cizelge 4.41. Katilimcilari 31. soruya vermis oldugu cevaplar

31. Unutkanlik durumunu ne siklikla yasiyorsunuz?
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® SUREKLI 0,5% 1,7% 0,0%
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Cizelge 4.41.°e gore anket calismasi kapsaminda sorulan “unutkanlik durumunu ne
siklikla yasiyorsunuz?” sorusuna biitiin katilimeilar cevap vermis olup cevaplanmayan
anket formu bulunmamaktadir. Giilpiar kdytindeki 200 katilimcidan 124 kisisi unutkanlik
durumunu asla yasamaz iken, 40 kisisi nadiren, 29 kisisi ara sira, 6 kisisi sik sik, 1 kisisi
ise stirekli olarak unutkanlik durumunu yasamaktadir. Tuzla kdyiindeki 174 katilimcidan
81 kisisi unutkanlik durumunu asla yagsamaz iken, 60 kisisi nadiren, 20 kisisi ara sira, 10
kisisi sik sik, 3 kisisi ise stirekli olarak unutkanlik durumunu yasamaktadir. Yukarikoy
koytindeki 129 katilimcidan 92 kisisi unutkanlik durumunu asla yasamaz iken, 28 kisisi
nadiren, 9 kisisi ise ara sira olarak unutkanlik durumunu yasamaktadir. Yukarikdy koyiinde
unutkanlik durumunu sik sik ve siirekli olarak yasayan katilimc1 bulunmamaktadir.

Cizelge 4.41°e gore anket c¢aligmasina katilan koyler kendi arasinda
karsilagtirildiginda unutkanlik durumunu Giilpinar kdytindeki katilimcilardan %62,0°1 asla
yasamazken, Tuzla koyiindeki katilimcilardan %46,6’s1 asla yasamamakta, Yukarikdy
koyilindeki katilimcilardan ise %71,3’i asla yasamamaktadir. Buna gore Yukarikdy
koylinde yasayan katilimcilarin unutkanlik durumunu yasamama orani1 Tuzla kdyiindeki
katilimcilarin oranindan, Tuzla koylindeki katilimcilarin orani da Giilpinar koyilindeki
katilimcilarin oranindan daha fazladir. Ayrica Yukarikdy koyiinde sik sik ve siirekli olarak
unutkanlik durumunu yasayan katilimci bulunmamaktadir. Buna gore Yukarikoy
koyiindeki katilimcilarin unutkanlik durumunu yasama oranlari Giilpimar ve Tuzla’ya

oranla ¢ok daha azdir.
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Cizelge 4.42. Katilimcilarin 32. soruya vermis oldugu cevaplar

32. Giivensizlik ve korku durumlarini ne siklikla yasiyorsunuz?
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Cizelge 4.42.°ye gore anket calismasi kapsaminda sorulan “giivensizlik ve korku
durumlarin1 ne siklikla yasiyorsunuz?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup
cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. Giilpinar kdyiindeki 200 katilimcidan 102
kisisi glivensizlik ve korku durumlarini asla yasamaz iken, 53 kisisi nadiren, 35 kisisi ara
sira, 7 kisisi stk sik, 3 kisisi ise slirekli olarak gilivensizlik ve korku durumlarini
yasamaktadir. Tuzla koyiindeki 174 katilimcidan 80 kisisi giivensizlik ve korku
durumlarini asla yasamaz iken, 55 kisisi nadiren, 23 kisisi ara sira, 12 kisisi sik sik, 4 kisisi
ise stirekli olarak giivensizlik ve korku durumlarimi yasamaktadir. Yukarikoy koyiindeki
129 katilimcidan 107 kisisi gilivensizlik ve korku durumlarini asla yasamaz iken, 16 kisisi
nadiren, 6 kigisi ise ara sira olarak giivensizlik ve korku durumlarini yasamaktadir.
Yukarikoy koyiinde sik sik ve siirekli olarak giivensizlik ve korku durumlarini yasayan
katilimc1 bulunmamaktadir.

Cizelge 4.42°ye gore anket calismasina katilan koyler kendi arasinda
karsilastirildiginda giivensizlik ve korku durumlarint Giilpmar kdytlindeki katilimeilardan
%51,0’1 asla yasamazken, Tuzla kdyiindeki katilimcilardan %46,0’1 asla yasamamakta,
Yukarikdy koyiindeki katilimcilardan ise %82,9’u asla yasamamaktadir. Buna gore

Yukarikdy koylinde yasayan katilimeilarin giivensizlik ve korku durumlarimi yasamama
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orani Giilpinar ve Tuzla koylerindeki katilimcilarin oranindan daha fazladir. Ayrica
Yukarikdy koyilinde sik sik ve siirekli olarak gilivensizlik ve korku durumlarini yasayan
katilimc1 bulunmamaktadir. Buna gore Yukarikdy kodylindeki katilimcilarin giivensizlik ve

korku durumlarini yagsama oranlari Giilpinar ve Tuzla’ya oranla ¢ok daha azdir.

Cizelge 4.43. Katilimcilarin 33. soruya vermis oldugu cevaplar

33. Meydana gelen degisikliklere her zaman uyum saglayabilirim.
100,0%
90,0%
80,0%
B 70,0%
k]
I 60,0%
=
—
3} 50,0%
g
E 40,0%
=
30,0%
20,0%
10,0%
0,0% " ”
GULPINAR TUZLA YUKARIKOY
® KESINLIKLE KATILIYORUM 15,5% 12,1% 41,1%
u KATILIYORUM 47,0% 55,2% 27,1%
KARARSIZIM 22,0% 14,4% 7,8%
m KATILMIYORUM 12,0% 16,1% 23,3%
® KESINLIKLE
KATILMIYORUM 3,5% 2:3% 0.8%

Cizelge 4.43’e gore anket c¢alismasi kapsaminda sorulan “meydana gelen
degisikliklere her zaman uyum saglayabilirim.” sorusuna biitlin katilimcilar cevap vermis
olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. “Meydana gelen degisikliklere her
zaman uyum saglayabilirim.” sorusuna Giilpinar kdyiindeki 200 katilimcidan 7 kisisi
kesinlikle katilmiyorum, 24 kisisi katilmiyorum, 44 kisisi kararsizim, 94 kisisi katiliyorum,
31 kisisi ise kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. Tuzla koylindeki 174
katilimcidan 4 kisisi kesinlikle katilmiyorum, 28 kisisi katilmiyorum, 25 kisisi kararsizim,
96 kisisi katiliyorum, 21 kisisi ise kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir.

Yukarikoy koyiindeki 129 katilimecidan 1 kisisi kesinlikle katilmiyorum, 30 kisisi
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katilmiyorum, 10 kisisi kararsizim, 35 kisisi katiliyorum, 53 kisisi ise kesinlikle
katiltyorum seklinde cevap vermistir.

Cizelge 4.43°e gore anket c¢aligmasina katilan koyler kendi arasinda
karsilagtirildiginda  Giilpmar koylindeki  katilimcilardan  %15,5’1  meydana gelen
degisikliklere uyum saglayamazken, %22,0’1 kararsiz kalmakta, %62,5’1 ise meydana
gelen degisimlere uyum saglayabilmekte, hayatin1 ortaya c¢ikan yeni sartlara adapte
edebilmektedir. Tuzla koylindeki katilimcilardan %18,4’li meydana gelen degisikliklere
uyum saglayamazken, %14,4’1 kararsiz kalmakta, %67,3’li ise meydana gelen degisimlere
uyum saglayabilmekte, hayatini ortaya c¢ikan yeni sartlara adapte edebilmektedir.
Yukarikdy koyilindeki katilimcilardan %24,1°i meydana gelen degisikliklere uyum
saglayamazken, %7,8°1 kararsiz kalmakta, %68,2’s1 ise meydana gelen degisimlere uyum
saglayabilmekte, hayatin1 ortaya ¢ikan yeni sartlara adapte edebilmektedir. Buna gore 3
koylinde meydana gelen degisimlere uyum saglayamama ve uyum saglayabilme oranlari

birbirine yakin olup anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Cizelge 4.44. Katilimcilarin 34. soruya vermis oldugu cevaplar

34. Karsilastigim zorluklarin iistesinden gelebilirim.
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Cizelge 4.44.’¢ gore anket calismasi kapsaminda sorulan “karsilagtigim zorluklarin
istesinden gelebilirim.” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup cevaplanmayan
anket formu bulunmamaktadir. “Karsilastigim zorluklarin iistesinden gelebilirim.”
sorusuna Gilpmnar koyiindeki 200 katilmcidan 12 kisisi katilmiyorum, 28 Kkisisi
kararsizim, 106 kisisi katiliyorum, 54 kisisi ise kesinlikle katiliyorum seklinde cevap
vermistir. Giilpinar koyiindeki katilimecilardan “karsilastigim zorluklarin {istesinden
gelebilirim.” sorusuna kesinlikle katilmiyorum cevabinmi veren kisi yoktur. Tuzla
koytindeki 174 katilimcidan 2 kisisi kesinlikle katilmiyorum, 16 kisisi katilmiyorum, 32
kisisi kararsizim, 97 kisisi katiltyorum, 27 kisisi ise kesinlikle katiliyorum seklinde cevap
vermistir. Yukarikdy koylindeki 129 katilmecidan 3 kisisi katilmiyorum, 5 kisisi
kararsizim, 53 kisisi katiliyorum, 68 kisisi ise kesinlikle katiliyorum seklinde cevap
vermistir. Yukarikdy koylindeki katilimcilardan “karsilastigim zorluklarin {istesinden
gelebilirim.” sorusuna kesinlikle katilmiyorum cevabini veren kisi yoktur.

Cizelge 4.44°e gore anket c¢aligmasina katilan koyler kendi arasinda
karsilastirildiginda Giilpmar koyiindeki katilimeilardan %6,0°s1 karsilastigir zorluklarin
iistesinden gelemezken, %14’ kararsiz kalmakta, %80’1 ise karsilastigi zorluklarin
istesinden gelebilmektedir. Tuzla kdyiindeki katilimcilardan %10,3°1  karsilastigi
zorluklarin istesinden gelemezken, %18,4°1i kararsiz kalmakta, %71,2°si ise karsilastigi
zorluklarin {stesinden gelebilmektedir. Yukarikdy koyiindeki katilimcilardan %2,3°
karsilagtig1 zorluklarin iistesinden gelemezken, %3,9°u kararsiz kalmakta, %93,8’1 ise
karsilastigi  zorluklarin istesinden gelebilmektedir. Giinliik hayatinda karsilastig
zorluklarin, gii¢ ve zorlu olaylarin iistesinden gelebilen kisiler deprem gibi afet
durumlarinda ortaya ¢ikan zorlu kosullarla da miicadele edebilirler. Her ii¢ koyde de afet
durumlarinda ortaya cikan zorlu kosullarla miicadele edebilecek, zorlularin iistesinden
gelebilecek katilimer orant oldukga fazladir. Elde edilen sonuglara gore her ii¢ kdyde de
karsilastigi zorluklarin iistesinden gelebilen kisi sayist olduk¢a fazla olup, karsilastigi
zorluklarin {istesinden gelemeyen ya da kararsiz kalan kisi sayis1 oldukga diisiik orandadir.

Koylerin kendi arasinda anlamli bir farklilik yoktur.
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Cizelge 4.45. Katilimcilarin 35. soruya vermis oldugu cevaplar

35. Kendimi yeterli goriiriim.
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Cizelge 4.45.”e gore anket calismast kapsaminda sorulan “kendimi yeterli goriirim.”
sorusuna biitlin  katilimcilar cevap vermis olup cevaplanmayan anket formu
bulunmamaktadir. “Kendimi yeterli goriiriim.” sorusuna Giilpinar kdyiindeki 200
katilimcidan 1 kisisi kesinlikle katilmiyorum, 8 kisisi katilmiyorum, 35 kisisi kararsizim,
97 kisisi katiliyorum, 59 kisisi ise kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. Tuzla
koyiindeki 174 katilimcidan 4 kisisi kesinlikle katilmiyorum, 16 kisisi katilmiyorum, 26
kisisi kararsizim, 95 kisisi katiliyorum, 33 kisisi ise kesinlikle katiliyorum seklinde cevap
vermistir. Yukarikdy koyiindeki 129 katilimcidan 3 kisisi katilmiyorum, 12 kisisi
kararsizim, 48 kisisi katiliyorum, 66 kisisi ise kesinlikle katiliyorum seklinde cevap
vermistir. Yukarik0y koyiindeki katilimcilardan “kendimi yeterli goriirim.” sorusuna
kesinlikle katilmiyorum cevabini veren kisi yoktur.

Cizelge 4.45°e¢e goOre anket c¢alismasina katilan koyler kendi arasinda
karsilagtirildiginda  Giilpinar, Tuzla ve Yukarikdy koylerinde yasayan katilimeilarin
kendimi bireysel olarak yeterli goriirim diyen katilimer orani, kendini bireysel olarak
yetersiz goren ve kararsiz kalan katilimci oranlarindan daha fazla olup koyler arasinda

anlaml bir farklilik bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.46. Katilimcilarin 36. soruya vermis oldugu cevaplar

36. Yeni seyler denemeyi ve 6grenmeyi cok severim.
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Cizelge 4.46.”ya gore anket ¢alismasi kapsaminda sorulan “yeni seyler denemeyi ve
O0grenmeyi ¢ok severim.” sorusuna biitiin katilimeilar cevap vermis olup cevaplanmayan
anket formu bulunmamaktadir. “Yeni seyler denemeyi ve Ogrenmeyi ¢ok severim.”
sorusuna Giilpinar kdyiindeki 200 katilimcidan 1 kisisi kesinlikle katilmiyorum, 12 kisisi
katilmiyorum, 45 kisisi kararsizim, 84 kisisi katiliyorum, 58 kisisi ise kesinlikle
katiliyorum seklinde cevap vermistir. Tuzla kdylindeki 174 katilimcidan 9 kisisi kesinlikle
katilmiyorum, 22 kisisi katilmiyorum, 33 kisisi kararsizim, 76 kisisi katiliyorum, 34 kisisi
ise kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. Yukarikdy koytlindeki 129 katilimcidan
3 kisisi kesinlikle katilmiyorum, 37 kisisi katilmiyorum, 6 kisisi kararsizim, 26 kisisi
katiliyorum, 57 kisisi ise kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir.

Cizelge 4.46.ya gore anket c¢alismasina katilan koyler kendi arasinda
karsilagtirildiginda Giilpinar, Tuzla ve Yukarikdy koylerinde yasayan katilimcilarindan
yeni seyler denemeyi ve Ogrenmeyi ¢ok severim diyen katilimci orani, yeni seyler
denemeyi ve 6grenmeyi sevmem diyen ve kararsiz kalan katilimci oranlarindan daha fazla

olup koyler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.47. Katilimcilarin 37. soruya vermis oldugu cevaplar

37. Kolay kolay incinip kirilmam ve mizah duygumu asla
kaybetmem.
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Cizelge 4.47.’ye gore anket calismasi kapsaminda sorulan “kolay kolay incinip
kirilmam ve mizah duygumu asla kaybetmem.” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis
olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. “Kolay kolay incinip kirilmam ve
mizah duygumu asla kaybetmem.” sorusuna Giilpinar kdyiindeki 200 katilimcidan 7 kisisi
kesinlikle katilmiyorum, 28 kisisi katilmiyorum, 33 kisisi kararsizim, 69 kisisi katiliyorum,
63 kisisi ise kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. Tuzla koyiindeki 174
katilimcidan 14 kisisi kesinlikle katilmiyorum, 28 kisisi katilmiyorum, 34 kisisi kararsizim,
70 kisisi katiliyorum, 28 kisisi ise kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir.
Yukarikdy koytindeki 129 katilimecidan 37 kisisi katilmiyorum, 4 kisisi kararsizim, 30
kisisi katiliyorum, 58 kisisi ise kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. Yukarikoy
koytindeki katilimcilardan kesinlikle katilmiyorum cevabini veren kisi yoktur.

Cizelge 4.47.°ye gore anket calismasmna katilan koyler kendi arasinda
karsilagtirildiginda Giilpinar, Tuzla ve Yukarikdy koylerinde yasayan katilimcilarindan
kolay kolay incinip kirllmayan ve mizah duygusunu asla kaybetmeyen katilimci oranlari,

kolay incinip kirilan ve mizah duygusunu kolay kaybeden ve kararsiz kalan katilimci
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oranlarina gore daha yiiksektir. Ayrica diger kdylerden farkli olarak kolay kolay incinip
kirilmayan ve mizah duygusunu asla kaybetmeyen katilimer oraninin en yiiksek oldugu
kdy olan Yukarikdy’de “kolay kolay incinip kirilmam ve mizah duygumu asla

kaybetmem.” sorusuna kesinlikle katilmiyorum cevabini veren kisi yoktur.

Cizelge 4.48. Katilimcilarin 38. soruya vermis oldugu cevaplar

38. Ailemin ve giivenilir yakinlarimin varhgi beni daima mutlu
eder.
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Cizelge 4.48.’¢ gore anket calismasi kapsaminda sorulan “ailemin ve giivenilir
yakinlarimin varligi beni daima mutlu eder.” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis
olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. “Ailemin ve giivenilir yakinlarimin
varligi beni daima mutlu eder.” sorusuna Giilpinar kdyiindeki 200 katilimcidan 1 kisisi
katilmiyorum, 7 kisisi kararsizim, 69 kisisi katiliyorum, 123 kisisi ise kesinlikle
katilryorum seklinde cevap vermistir. Tuzla kdytlindeki 174 katilimcidan 2 kisisi kesinlikle
katilmiyorum, 7 kisisi katilmiyorum, 15 kisisi kararsizim, 80 kisisi katiliyorum, 70 kisisi
ise kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. Yukarikoy koyiindeki 129 katilimcidan

48 kisisi katihyorum, 81 kisisi ise kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir.
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Yukarikoy koytindeki katilimcilardan kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve kararsizim
cevaplarini veren katilimc yoktur.

Cizelge 4.48°e gore anket c¢aligmasina katilan koyler kendi arasinda
karsilagtirildiginda Yukarikdy koytlindeki katilimeilarin tamami yani %100°0 “ailemin ve
giivenilir yakinlarimin varligt beni daima mutlu eder.” sorusuna katiliyorum ya da
kesinlikle katiliyorum cevaplarint verirken; Giilpmar koyiinde bu oran %96,0, Tuzla
kdyiinde ise bu oran %86,2°dir. Buna gore Yukarikdy koyilinde diger iki kdyden farkl
olarak “ailemin ve gilivenilir yakinlarimin varligt beni daima mutlu eder.” Sorusuna
katilmayan ya da kararsiz kalan katilimci yoktur. Giilpmnar ve Tuzla kdylerinde ise

katilmayan ve kararsiz kalanlarin oran1 katilanlara gore oldukca diistiktiir.

Cizelge 4.49. Katilimcilarin 39. soruya vermis oldugu cevaplar

39. Ne pahasina olursa olsun ¢evremle olan bagimi koparmam.
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Cizelge 4.49.’a gore anket ¢alismasi kapsaminda sorulan “ne pahasina olursa olsun
cevremle olan bagimi koparmam.” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup
cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. “Ne pahasina olursa olsun ¢evremle olan

bagimi koparmam.” sorusuna Giilpmar kdytindeki 200 katilimcidan 4 kisisi katilmiyorum,
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19 kisisi kararsizim, 91 kisisi katiliyorum, 86 kisisi ise kesinlikle katiliyorum seklinde
cevap vermistir. Glilpmar koylindeki katilimcilardan kesinlikle katilmiyorum cevabini
veren kisi yoktur. Tuzla kdyiindeki 174 katilimcidan 3 kisisi kesinlikle katilmiyorum, 5
kisisi katilmiyorum, 38 kisisi kararsizim, 85 kisisi katiliyorum, 43 kisisi ise kesinlikle
katiliyorum seklinde cevap vermistir. Yukarikdy koyiindeki 129 katilimcidan 1 kisisi
katilmiyorum, 1 kisisi kararsizim, 47 kisisi katiliyorum, 80 kisisi ise kesinlikle katiliyorum
seklinde cevap vermistir. Yukarikdy koylindeki katilimcilardan kesinlikle katilmiyorum
cevabini veren kisi yoktur.

Cizelge 4.49.°a gore anket c¢aligmasina katilan koyler kendi arasinda
karsilagtirildiginda Yukarikdy koytindeki katilimcilarin %98,4°1 “ne pahasina olursa olsun
cevremle olan bagimi koparmam.” sorusuna katiliyorum ya da kesinlikle katiliyorum
cevaplarim1 verirken; Giilpinar kdyiinde bu oran %88,5 Tuzla koyilinde ise bu oran
%73,6’dir. Buna gore Giilpinar, Tuzla ve Yukarikdy kdylerinin hepsinde “ne pahasina
olursa olsun ¢evremle olan bagimi koparmam.” sorusuna katilmayan ya da kararsiz kalan

katilimcilarin orani katilanlara gore oldukca diistiktiir.

Cizelge 4.50. Katilimcilarin 40. soruya vermis oldugu cevaplar

40. Kendime ve sevdiklerime olan giivenimi asla kaybetmem.
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Cizelge 4.50.’ye gore anket ¢alismasi kapsaminda sorulan “kendime ve sevdiklerime
olan giivenimi asla kaybetmem.” sorusuna biitlin katilimecilar cevap vermis olup
cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. “Kendime ve sevdiklerime olan giivenimi
asla kaybetmem.” sorusuna Giilpinar kdyiindeki 200 katilimcidan 3 kisisi katilmiyorum, 18
kisisi kararsizim, 90 kisisi katiltyorum, 89 kisisi ise kesinlikle katiliyorum seklinde cevap
vermistir.  Giilpmar koyiinde kesinlikle katilmiyorum cevabimi veren katilimet
bulunmamaktadir. Tuzla kdyiindeki 174 katilimcidan 5 kisisi kesinlikle katilmiyorum, 4
kisisi katilmiyorum, 22 kisisi kararsizim, 80 kisisi katiliyorum, 63 kisisi ise kesinlikle
katiltyorum seklinde cevap vermistir. Yukarikdy koyiindeki 129 katilimcidan 49 kisisi
katiltyorum, 80 kisisi ise kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. Yukarikdy
koylindeki katilimcilardan kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum ve kararsizim
cevaplarini veren katilimc1 yoktur.

Cizelge 4.50.ye gore anket calismasina katilan koyler kendi arasinda
karsilagtirildiginda Yukarikoy koyiindeki katilimcilarin tamami yani %100’i “kendime ve
sevdiklerime olan giivenimi asla kaybetmem.” sorusuna katiliyorum ya da kesinlikle
katiliyorum cevaplarini verirken; Giilpinar kdyiinde bu oran %89,5 Tuzla kdyiinde ise bu
oran %82,2’dir. Buna gore Yukarikdy koytinde diger iki kdyden farkl olarak “kendime ve
sevdiklerime olan giivenimi asla kaybetmem.” sorusuna katilmayan ya da kararsiz kalan
katilimcer yoktur. Giilpinar ve Tuzla kdylerinde ise katilmayan ve kararsiz kalanlarin oram

katilanlara gore oldukca diistiktiir.
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Cizelge 4.51. Katilimcilarin 41. soruya vermis oldugu cevaplar

41. Her seyin diizelebilecegine olan inancim hi¢cbir zaman

yitirmem.
100,0%
90,0%
80,0%
'z 70,0%
=
N
S 60,0%
g 500%
E 40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0% - "
GULPINAR TUZLA YUKARIKOY
® KESINLIKLE KATILIYORUM 0,5% 37,9% 61,2%
= KATILIYORUM 2,0% 41,4% 38,0%
KARARSIZIM 10,5% 13,8% 0,8%
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Cizelge 4.51.’e gore anket galigmasi kapsaminda sorulan “her seyin diizelebilecegine
olan inancimi higbir zaman yitirmem.” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup
cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. “Her seyin diizelebilecegine olan inancimi
hi¢bir zaman yitirmem.” sorusuna Giilpinar kdyilindeki 200 katilimeidan 1 kisisi kesinlikle
katilmiyorum, 4 kisisi katilmiyorum, 21 kisisi kararsizim, 87 kisisi katiliyorum, 87 kisisi
ise kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. Tuzla kdytlindeki 174 katilimcidan 3
kisisi kesinlikle katilmiyorum, 9 kisisi katilmiyorum, 24 kisisi kararsizim, 72 kisisi
katiliyorum, 66 kisisi ise kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. YukarikOy
koyiindeki 129 katilimeidan 1 kisisi kararsizim, 49 kisisi katiliyorum, 79 kisisi ise
kesinlikle katiliyorum seklinde cevap vermistir. Yukarikdy koyiindeki katilimcilardan
kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum cevaplarini veren katilimci yoktur.

Cizelge 4.51.°e gore anket c¢alismasina katilan koyler kendi arasinda
karsilagtirildiginda  Yukarikdy  koyiindeki  katilimcilarin = %99,2°si “her  seyin
diizelebilecegine olan inancimi hi¢bir zaman yitirmem.” sorusuna katiliyorum ya da

kesinlikle katiliyorum cevaplarini verirken; Giilpinar kdylinde bu oran %87,0 Tuzla
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koylinde ise bu oran %79,3’dir. Buna gore Giilpmnar, Tuzla ve Yukarikdy koylerinin
hepsinde “ne pahasina olursa olsun c¢evremle olan bagimi koparmam.” sorusuna

katilmayan ya da kararsiz kalan katilimcilarin orani katilanlara gore oldukga diistiktiir.

Cizelge 4.52. Katilimcilarin 42. soruya vermis oldugu cevaplar

42. Basarana kadar denemekten asla vazge¢cmem.
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KARARSIZIM 11,0% 11,5% 0,8%
= KATILMIYORUM 1,5% 4,6% 0,8%
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KATILMIYORUM 0.0% 4.0% 0.0%

Cizelge 4.52.ye gore anket calismasi kapsaminda sorulan “basarana kadar
denemekten asla vazge¢cmem.” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup
cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. “Basarana kadar denemekten asla
vazge¢cmem.” sorusuna Giilpinar kdyiindeki 200 katilimcidan 3 kisisi katilmiyorum, 22
kisisi kararsizim, 88 kisisi katiliyorum, 87 kisisi ise kesinlikle katiliyorum seklinde cevap
vermigstir. Giilpmar koytlindeki katilimcilardan kesinlikle katilmiyorum cevabini veren
katilimer yoktur. Tuzla koylindeki 174 katilimcidan 7 kisisi kesinlikle katilmiyorum, 8
kisisi katilmiyorum, 20 kisisi kararsizim, 64 kisisi katiliyorum, 75 kisisi ise kesinlikle
katiliyorum seklinde cevap vermistir. Yukarikdy koyiindeki 129 katilimcidan 1 kisisi

katilmiyorum, 1 kisisi kararsizim, 48 kisisi katiliyorum, 79 kisisi ise kesinlikle katiliyorum
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seklinde cevap vermistir. Yukarikdy koyiindeki katilimcilardan kesinlikle katilmiyorum
cevabini veren katilimer yoktur.

Cizelge 4.52.ye gore anket calismasina katilan koyler kendi arasinda
karsilastirildiginda  Yukarikdy koyiindeki katilimcilarin = %98,4’1i  “basarana kadar
denemekten asla vazgegmem.” sorusuna katiliyorum ya da kesinlikle katiliyorum
cevaplarin1 verirken; Giilpmnar kdyiinde bu oran %87,5 Tuzla kdyiinde ise bu oran
%79,9°dur. Buna gore Giilpinar, Tuzla ve Yukarikdy kdylerinin hepsinde “basarana kadar
denemekten asla vazgegmem.” sorusuna katilmayan ya da kararsiz kalan katilimcilarin

orani katilanlara gore oldukga diistiktiir.

Cizelge 4.53. Katilimcilarin 43. soruya vermis oldugu cevaplar

43. Dogal afetler hakkinda ne 6lciide bilgilisiniz?
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m1-Hi¢ 12,0% 32,8% 8,5%
m2-AZ 39,0% 36,8% 32,6%
m3-0RTA 25,0% 21,3% 39,5%
m4-COK 21,5% 9,2% 17,8%
5 - ASIRI 2,5% 0,0%

Cizelge 4.53.’¢ gore anket ¢alismasi kapsaminda sorulan “dogal afetler hakkinda ne
o6l¢iide bilgilisiniz?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup cevaplanmayan anket
formu bulunmamaktadir. “Dogal afetler hakkinda ne olgiide bilgilisiniz?” sorusuna
Giilpinar koyiinde yasayan 200 katilimcidan 24 kisisi 1-hig, 78 kisisi 2-az, 50 kisisi 3-o0rta,
43 kisisi 4-¢ok, 5 kisisi 5-asir1 seklinde cevap vermistir. Tuzla kdylinde yasayan 174
katilimeidan 57 kisisi 1-hi¢, 64 kisisi 2-az, 37 kisisi 3-orta, 16 kisisi ise 4-¢ok seklinde
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cevap vermistir. Tuzla koOylinde yasayan katilimcilardan 5-asir1 seklinde cevap veren
katilimc1 yoktur. Yukarikdy koylinde yasayan 129 katilimcidan 11 kisisi 1-hig, 42 kisisi 2-
az, 51 kisisi 3-orta, 23 kisisi 4-¢ok, 2 kisisi 5-asir1 seklinde cevap vermistir.

Cizelge 4.53°e gore anket c¢aligmasit yapilan koyler kendi arasinda
karsilastirildiginda; “dogal afetler hakkinda ne oOl¢iide bilgilisiniz?” sorusuna biitlin
koylerde katilimeilarin biiyiik oran1 az ve orta derecede dogal afet bilgisine sahip olduguna
yonelik cevap vermistir. Ayrica Tuzla kdyiinde dogal afetler hakkinda higbir bilgisi

olmayan katilimc1 orani Giilpinar ve Yukarikoy kdylerine oranla daha fazladir.

Cizelge 4.54. Katilimcilarin 44. soruya vermis oldugu cevaplar

44. Depremlere karsi ne olciide hazirhkhsiniz?
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m1-Hi¢ 20,5% 40,2% 23,3%
m2-AZ 42,5% 33,9% 47,3%
m3-0RTA 24,0% 15,5% 21,7%
m4-COK 10,5% 8,6% 7,8%
5 - ASIRI 2,5% 1,7% 0,0%

Cizelge 4.54.’e gore anket ¢alismasi kapsaminda sorulan “depremlere karsi ne 6lgiide
hazirliklisiniz?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup cevaplanmayan anket
formu bulunmamaktadir. “Depremlere karsi ne 6l¢lide hazirliklisiniz?” sorusuna Giilpinar
koytinde yasayan 200 katilimcidan 41 kisisi 1-hig, 85 kisisi 2-az, 48 kisisi 3-orta, 21 kisisi
4-¢cok, 5 kisisi 5-asir1 seklinde cevap vermistir. Tuzla kdyiinde yasayan 174 katilimcidan
70 kisisi 1-hig, 59 kisisi 2-az, 27 kisisi 3-orta, 15 kisisi 4-¢ok, 3 kisisi 5-asir1 seklinde
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cevap vermistir. Yukarikdy kdyilinde yasayan 129 katilimeidan 30 kisisi 1-hig, 61 kigisi 2-
az, 28 kisisi 3-orta, 10 kisisi 4-¢ok seklinde cevap vermistir. Yukarikdy kdyiinde yasayan
katilimcilardan 5-asir1 seklinde cevap veren katilimer yoktur.

Cizelge 4.54°e gore anket caligmasi yapilan koyler kendi arasinda
karsilastirildiginda; “depremlere karst ne Ol¢iide hazirliklisiniz?” sorusuna Giilpinar’da
yasayan katilimecilarin %66,5’i, Tuzla’da yasayan katilimcilarin %49,4°1, Yukarikdy’de
yasayan katilimcilarin ise %69,0°1 az ve orta derecede depremlere karsi hazirlikli olduguna
yonelik cevap vermistir. Ayrica Giilpiar’da yasayan katilimeilarin %20,5’inin, Tuzla’da
yasayan katilimcilarin %40,2’sinin, Yukarikoy’de yasayan katilimcilarin ise %23,3’{iniin
depremlere karsi hi¢bir hazirligi yoktur. Buna gore biitiin kdylerde katilimcilarin biiyiik
orani az ve orta derecede depremlere karsi hazirlikli olduguna yonelik cevap vermistir.
Ayrica Tuzla kdylinde depremlere kars1 higbir hazirligi olmayan katilimer sayis1 Giilpimar

ve Yukarikdy koylerine oranla daha fazladir.

Cizelge 4.55. Katilimcilarin 45. soruya vermis oldugu cevaplar

45. Depremlerin olmasinin toplumsal bilin¢lenmeye ne dlgiide
katkis1 vardir?
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Cizelge 4.55.’¢ gore anket ¢alismasi kapsaminda sorulan “depremlerin olmasinin

toplumsal bilinglenmeye ne Olgiide katkisi vardir?” sorusuna biitiin katilimeilar cevap
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vermis olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. “Depremlerin olmasinin
toplumsal bilinglenmeye ne dl¢lide katkist vardir?” sorusuna Giilpinar kdyiinde yasayan
200 katilimeidan 30 kisisi 1-hig, 45 kisisi 2-az, 39 kisisi 3-orta, 38 kisisi 4-¢ok, 48 kisisi 5-
asir1 seklinde cevap vermistir. Tuzla kdylinde yasayan 174 katilimcidan 40 kisisi 1-hig, 38
kisisi 2-az, 31 kisisi 3-orta, 29 kisisi 4-¢cok, 36 kisisi 5-asir1 seklinde cevap vermistir.
Yukarikdy koylinde yasayan 129 katilimcidan 18 kisisi 1-hig, 17 kisisi 2-az, 18 kisisi 3-
orta, 10 kisisi 4-¢ok, 66 kisisi 5-asir1 seklinde cevap vermistir.

Cizelge 4.55°e¢ gore anket caligmasit yapilan koyler kendi arasinda
karsilagtirildiginda; “depremlerin olmasiin toplumsal bilinglenmeye ne oOlclide katkisi
vardir?” sorusuna Giilpinar’da yasayan katilimcilarin  %42,0’1, Tuzla’da yasayan
katilimeilarin %39,6’s1, Yukarikdy’de yasayan katilimcilarin ise %27,2’si az ve orta
derecede katkis1 olduguna yonelik cevap vermistir. Ayrica Glilpmnar’da yasayan
katilimcilarin %15,0’1, Tuzla’da yasayan katilimeilarin %23,0°1, Yukarikdy’de yasayan
katilimcilarin ise %14,0°1 depremlerin olmasinin toplumsal bilinglenmeye hi¢ katkisi
yoktur seklinde diigiinmektedir. Ayrica Yukarikdy koylinde depremlerin olmasinin
toplumsal bilinglenmeye asir1 derecede katkisi vardir seklinde diislinen katilimer sayisi
%51,2 olup Giilpmnar’da bu oran %24,0 ve Tuzla’da ise %20,7’dir ve Yukarikdy’deki oran
Gilpinar ve Tuzla koylerine gore oldukga yiiksektir.

Cizelge 4.56. Katilimcilarin 46. soruya vermis oldugu cevaplar

46. Depremden once keyif aldiginiz seyler size ne ol¢iide keyif
vermeye devam ediyor?
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Cizelge 4.56.”ya gore anket calismasi kapsaminda sorulan “depremden 6nce keyif
aldigimiz seyler size ne Ol¢ilide keyif vermeye devam ediyor?” sorusuna biitiin katilimcilar
cevap vermis olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. “Depremden 6nce keyif
aldiginiz seyler size ne 6l¢iide keyif vermeye devam ediyor?” sorusuna Giilpinar kdyiinde
yasayan 200 katilimcidan 13 kisisi 1-hig, 45 kisisi 2-az, 58 kisisi 3-orta, 46 kisisi 4-¢ok, 38
kisisi 5-asir1 seklinde cevap vermistir. Tuzla kdyiinde yasayan 174 katilimcidan 45 kisisi 1-
hi¢, 30 kisisi 2-az, 35 kisisi 3-orta, 29 kisisi 4-cok, 35 kisisi 5-asir1 seklinde cevap
vermistir. Yukarikdy koyiinde yasayan 129 katilimcidan 1 kisisi 1-hig, 8 kisisi 2-az, 42
kisisi 3-orta, 36 kisisi 4-¢ok, 42 kisisi 5-asir1 seklinde cevap vermistir.

Cizelge 4.56.ya gore anket caligmasi yapilan koyler kendi arasinda
karsilastirildiginda; “depremden dnce keyif aldiginiz seyler size ne dlgiide keyif vermeye
devam ediyor?” sorusuna Giilpinar’da yasayan katilimecilarin %51,5°1, Tuzla’da yasayan
katilimcilarin  %37,3’1, Yukarikoy’de yasayan katilimcilarin ise %38,8’i az ve orta
derecede keyif vermeye devam ettigine yonelik cevap vermistir. Ayrica Gililpmar’da
yasayan katilimcilarin %6,5°1, Tuzla’da yasayan katilimcilarin %25,9’u, Yukarikdy’de
yasayan katilimcilarin ise %0,8’1 depremden once keyif aldigi seylerden su an hi¢ keyif
almamaktadir. Ayrica Yukarikdy koylinde depremden once keyif aldig1 seylerden su an
cok ve asirt sekilde keyif almaya devam eden diisiinen katilimci oranit %60,5 olup
Giilpinar’da bu oran %42,0 ve Tuzla’da ise %36,8°dir ve Yukarikdy’deki oran Giilpinar ve
Tuzla koylerine gore oldukca yliksektir. Yine Yukarikdy koylinde depremden 6nce keyif
aldig1 seylerden su an hi¢ keyif almayan katilime1 orani %0,8 olup bu da Giilpinar ve Tuzla
koylerinde oranla daha diistiktiir. Tuzla kdylinde ise depremden Once keyif aldig1 seylerden
su an hi¢ keyif almayan katilimci orant %25,9 olup bu oranda Giilpinar ve Yukarikdy

kdylerine gore oldukca yiiksektir.
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Cizelge 4.57. Katilimcilarin 47. soruya vermis oldugu cevaplar

47. Geleceginizle ilgili olarak ne olciide endiselisiniz?
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m1-HIC 13,0% 16,1% 12,4%
m2-AZ 22,5% 12,6% 7,8%
m3-0RTA 28,5% 22,4% 23,3%
m4-COK 23,0% 28,7% 12,4%
5 - ASIRI 13,0% 20,1% 44,2%

Cizelge 4.57.’ye gore anket ¢aligmasi kapsaminda sorulan “geleceginizle ilgili olarak
ne Olgiide endiselisiniz?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup cevaplanmayan
anket formu bulunmamaktadir. “Geleceginizle ilgili olarak ne Olclide endiselisiniz?”
sorusuna Giilpinar kdyiinde yasayan 200 katilimcidan 26 kisisi 1-hig, 45 kisisi 2-az, 57
kisisi 3-orta, 46 kisisi 4-¢ok, 26 kisisi 5-asir1 seklinde cevap vermistir. Tuzla koyiinde
yasayan 174 katilimcidan 28 kisisi 1-hig, 22 kisisi 2-az, 39 kisisi 3-orta, 50 kisisi 4-¢ok, 35
kisisi 5-asir1 seklinde cevap vermistir. Yukarikdy koyiinde yasayan 129 katilimcidan 16
kisisi 1-hig, 10 kisisi 2-az, 30 kisisi 3-orta, 16 kisisi 4-cok, 57 kisisi 5-asir1 seklinde cevap
vermistir.

Cizelge 4.57.ye gore anket c¢alismas1 yapilan koyler kendi arasinda
karsilagtirildiginda; “geleceginizle ilgili olarak ne Ol¢lide endiselisiniz?” sorusuna
Giilpmnar’da yasayan katilimcilarin %51,0’1, Tuzla’da yasayan katilimcilarin %35,01,
Yukarikdy’de yasayan katilimcilarin ise %31,1’1 az ve orta derecede endise ettigine
yonelik cevap vermistir. Buna gore gelecegi ile ilgili olarak az ve orta derecede endise
duyan katilimer oraninin en yiiksek oldugu koy Gililpmar koyiidiir. Ayrica Giilpinar’da
yasayan katilimecilarin %13,0’1, Tuzla’da yasayan katilimcilarin %16,1°1, Yukarikdy’de
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yasayan katilimecilarin ise %12,4°i gelecegi ile ilgili olarak hi¢ endise duymamaktadir.
Ayrica Yukarikdy koylinde gelecegi ile ilgili olarak ¢ok ve asir1 sekilde endise duydugunu
ifade eden katilimeci orani %356,6 olup Giilpinar’da bu oran %36,0 ve Tuzla’da ise

%48,8’dir ve Yukarikdy’deki oran Giilpinar ve Tuzla kdylerine gore daha yiiksektir.

Cizelge 4.58. Katilimcilarin 48. soruya vermis oldugu cevaplar

48. Tiim mal varh@mz kaybetseniz bile yasamaya ne ol¢iide
devam edebilirsiniz?
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3-ORTA 22,5% 17,2% 17,8%
H4-COK 21,0% 25,3% 1,6%
m5- ASIRI 12,5% 20,7% 0,8%

Cizelge 4.58.’¢ gore anket calismasi kapsaminda sorulan “tiim mal varliginizi
kaybetseniz bile yasamaya ne 0lgiide devam edebilirsiniz?” sorusuna biitiin katilimcilar
cevap vermis olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. “Tiim mal varliginizi
kaybetseniz bile yasamaya ne 6l¢iide devam edebilirsiniz?” sorusuna Giilpinar kdyiinde
yasayan 200 katilimcidan 26 kisisi 1-hig, 62 kisisi 2-az, 45 kisisi 3-orta, 42 kisisi 4-¢ok, 25
kisisi 5-asir1 seklinde cevap vermistir. Tuzla kdyiinde yasayan 174 katilimcidan 24 kisisi 1-
hi¢, 40 kisisi 2-az, 30 kisisi 3-orta, 44 kisisi 4-¢ok, 36 kisisi 5-asir1 seklinde cevap
vermistir. Yukarikoy koyiinde yasayan 129 katilimeidan 60 kisisi 1-hig, 43 kisisi 2-az, 23
kisisi 3-orta, 2 kisisi 4-¢ok, 1 kisisi 5-asir1 seklinde cevap vermistir.

Cizelge 4.58.¢ gore anket c¢aligmasi yapilan koyler kendi arasinda

karsilastirildiginda; “tiim mal varligimizi kaybetseniz bile yasamaya ne oOlgiide devam
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edebilirsiniz?” sorusuna yonelik olarak Giilpinar’da yasayan katilimcilardan %13,0°1,
Tuzla’da yasayan katilimcilardan %13,8’1, Yukarikdy’de yasayan katilimcilardan ise
%46,5°1 tim mal varhigin1 kaybettiginde yasayamayacagini ifade etmektedir. Buna gore
Yukarikdy’de elde edilen oran Giilpinar ve Tuzla kdylerinden elde edilen oranlara gore
oldukga yiiksektir. “Tiim mal varliginizi kaybetseniz bile yasamaya ne oOlgiide devam
edebilirsiniz?” sorusuna yonelik olarak Giilpmar’da yasayan katilimcilardan %53,5°1,
Tuzla’da yasayan katilimcilardan %40,2’si, Yukarikdy’de yasayan katilimcilardan ise
%51,1°1 tim mal varligim1 kaybettiginde az ve orta derecede yasayabilecegini ifade
etmistir. Kdylerin hepsinde elde edilen sonuglar birbirine yakindir ve koyler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. “Tiim mal varliginizi kaybetseniz bile yasamaya ne
Ol¢iide devam edebilirsiniz?” sorusuna yonelik olarak Giilpinar’da yasayan katilimcilardan
%33,5°1, Tuzla’da yasayan katilimcilardan %46,0’1, Yukarikdy’de yasayan katilimcilardan
ise %2,4’1 tim mal varligim1 kaybettiginde ¢cok ve asir1 derecede yasayabilecegini ifade
etmistir. Yukarikdy’de elde edilen oran Giilpinar ve Tuzla kdylerine gore oldukga

diistiktiir.

Cizelge 4.59. Katilimcilarin 49. soruya vermis oldugu cevaplar

49. Tum sevdiklerinizi kaybetseniz bile yasamaya ne ol¢iide devam
edebilirsiniz?
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GULPINAR TUZLA YUKARIKOY
m1-Hi¢ 28,5% 27,0% 79,1%
m2-AZ 36,0% 20,7% 14,0%
3-ORTA 14,0% 17,2% 7,0%
E4-COK 12,5% 20,7% 0,0%
®5- ASIRI 9,0% 14,4% 0,0%
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Cizelge 4.59.’a gore anket calismasi kapsaminda sorulan “tiim sevdiklerinizi
kaybetseniz bile yasamaya ne Olgiide devam edebilirsiniz?” sorusuna biitiin katilimcilar
cevap vermis olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. “Tim sevdiklerinizi
kaybetseniz bile yasamaya ne 6l¢iide devam edebilirsiniz?” sorusuna Giilpinar kdyiinde
yasayan 200 katilimcidan 57 kisisi 1-hig, 72 kisisi 2-az, 28 kisisi 3-orta, 25 kisisi 4-¢ok, 18
kisisi 5-asir1 seklinde cevap vermistir. Tuzla kdyiinde yasayan 174 katilimcidan 47 kisisi 1-
hi¢, 36 kisisi 2-az, 30 kisisi 3-orta, 36 kisisi 4-cok, 25 kisisi 5-asir1 seklinde cevap
vermistir. Yukarikdy koyiinde yasayan 129 katilimcidan 102 kisisi 1-hig, 18 kisisi 2-az, 9
Kisisi ise 3-orta seklinde cevap vermistir. Yukarikdy koyiinde 4-¢cok ve S-asir1 seklinde
cevap veren katilimc1 bulunmamaktadir.

Cizelge 4.59.’a gore anket caligmasit yapilan koyler kendi arasinda
karsilastirildiginda; “tiim sevdiklerinizi kaybetseniz bile yasamaya ne Ol¢iide devam
edebilirsiniz?” sorusuna yonelik olarak Giilpinar’da yasayan katilimcilardan %28,5°1,
Tuzla’da yasayan katilimcilardan %27,0°1, Yukarikoy’de yasayan katilimcilardan ise
%79,1°1 tiim sevdiklerini kaybettiginde yasayamayacagini ifade etmektedir. Yukarikdy’de
elde edilen oran Giilpmnar ve Tuzla koylerinden elde edilen oranlara gore oldukga
yiiksektir. “Tiim sevdiklerinizi kaybetseniz bile yasamaya ne 6lgiide devam edebilirsiniz?”
sorusuna yonelik olarak Giilpinar’da yasayan katilimcilardan %350,0’1, Tuzla’da yasayan
katilmcilardan  %37,9’u, Yukarikdy’de yasayan katilimcilardan ise  %21,0’1 tiim
sevdiklerini kaybettiginde az ve orta derecede yasayabilecegini ifade etmistir. “Tim
sevdiklerinizi kaybetseniz bile yagsamaya ne 6l¢iide devam edebilirsiniz?” sorusuna yonelik
olarak Giilpmar’da yasayan katilimcilardan 9%21,5’1, Tuzla’da yasayan katilimcilardan
%35,1°1, Yukarikdy’de yasayan katilimcilardan ise %01 tiim sevdiklerini kaybettiginde
cok ve asir1 derecede yasayabilecegini ifade etmis olup Yukarikdy’de elde edilen oran

Giilpinar ve Tuzla kdylerine gore oldukga diistiktiir.

167



Cizelge 4.60. Katilimcilarin 50. soruya vermis oldugu cevaplar

50. Cevrenizdeki insanlarin mutlulugu sizin icin ne olciide
onemlidir?
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GULPINAR TUZLA YUKARIKOY
m1-HIiC 7,5% 13.2% 0,8%
m2-AZ 7,5% 10,3% 1,6%
3-ORTA 24.5% 29,9% 13,2%
H4-COK 30,5% 28,2% 63,6%
w5 - ASIRI 30,0% 18,4% 20,8%

Cizelge 4.60.’a gore anket c¢alismasi kapsaminda sorulan “gevrenizdeki insanlarin
mutlulugu sizin i¢in ne 6l¢iide 6nemlidir?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup
cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. “Cevrenizdeki insanlarin mutlulugu sizin
i¢in ne Ol¢lide 6nemlidir?” sorusuna Giilpmar kdyiinde yasayan 200 katilimcidan; 15 kisisi
1-hig, 15 kisisi 2-az, 49 kisisi 3-orta, 61 kisisi 4-cok, 60 kisisi 5-asir1 seklinde cevap
vermistir. Tuzla kdylinde yasayan 174 katilimcidan; 23 kisisi 1-hig, 18 kisisi 2-az, 52 kisisi
3-orta, 49 kisisi 4-¢ok, 32 kisisi 5-asir1 seklinde cevap vermistir. Yukarikdy koylinde
yasayan 129 katilimcidan; 1 kisisi 1-hig, 2 kisisi 2-az, 17 kisisi 3-orta, 82 kisisi 4-¢ok, 27
kisisi 5-asir1 seklinde cevap vermistir.

Cizelge 4.60.’a gore anket c¢alismas1 yapilan koyler kendi arasinda
karsilastirildiginda; “gevrenizdeki insanlarin mutlulugu sizin i¢in ne ol¢lide dnemlidir?”
sorusuna yonelik olarak Gililpinar’da yasayan katilimcilardan %7,5°1, Tuzla’da yasayan
katilimcilardan  %13,2’s1, Yukarikdy’de yasayan katilimcilardan ise  9%0,8’1 igin
cevresindeki insanlarin mutlulugu hi¢ 6nemli degildir. Giilpinar’da yasayan katilimcilardan
%32,0’1, Tuzla’da yasayan katilimcilardan  9%46,6’s1, Yukarikdy’de yasayan

katilimcilardan ise %14,8’1 ¢cevresindeki insanlarin mutluluguna az ve orta derecede 6nem
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vermektedir. Yukarikdy koyiinde elde edilen oran, Giilpinar ve Tuzla kdylerine oranla
daha disiliktiir. Giilpinar’da yasayan katilimcilardan 9%60,5’1, Tuzla’da yasayan
katilimcilardan %35,1°1, Yukarikdy’de yasayan katilimcilardan ise %84,5°1 ¢evresindeki
insanlarin mutluluguna c¢ok ve asir1 derecede dnem vermekte olup Yukarikdy’de elde

edilen oran Giilpinar ve Tuzla kdylerine gore oldukea yiiksektir.

Cizelge 4.61. Katilimcilarin 51. soruya vermis oldugu cevaplar

51. Insanlara yonelik yardim faaliyetlerini ne dlciide
desteklersiniz?
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GULPINAR TUZLA YUKARIKOY
m]-HIC 3,0% 9,2% 0,0%
m2-AZ 6,5% 8,6% 0,8%
m3-0RTA 16,5% 23,0% 10,1%
m4-COK 23,0% 24,1% 50,4%
5 - ASIRI 51,0% 35,1% 38,8%

Cizelge 4.61.’e gore anket ¢alismasi kapsaminda sorulan “insanlara yonelik yardim
faaliyetlerini ne Olc¢lide desteklersiniz?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup
cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. “Insanlara yonelik yardim faaliyetlerini ne
Olclide desteklersiniz?” sorusuna Giilpinar kdyiinde yasayan 200 katilimcidan 6 kisisi 1-
hi¢, 13 kisisi 2-az, 33 kisisi 3-orta, 46 kisisi 4-cok, 102 kisisi 5-asir1 seklinde cevap
vermistir. Tuzla kdyiinde yasayan 174 katilimecidan 16 kisisi 1-hig, 15 kisisi 2-az, 40 kisisi
3-orta, 42 kisisi 4-¢ok, 61 kisisi 5-asir1 seklinde cevap vermistir. Yukarikdy koylinde
yasayan 129 katilimcidan 1 kisisi 2-az, 13 kisisi 3-orta, 65 kisisi 4-cok, 50 kisisi 5-asir1
seklinde cevap vermistir. Yukarikdy koylinde yasayan katilimcilardan insanlara yonelik

yardim faaliyetlerini hi¢ desteklemeyen katilime1 bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.61.¢ gore anket c¢aligmasi yapilan koyler kendi arasinda
karsilagtirildiginda; “insanlara yonelik yardim faaliyetlerini ne Ol¢lide desteklersiniz?”
sorusuna yonelik olarak Giilpinar’da yasayan katilimcilardan %3,0’1, Tuzla’da yasayan
katilimcilardan ise %9,2°si insanlara yonelik yardim faaliyetlerini hi¢ desteklememektedir.
Yukarikdy koyilinde insanlara yonelik yardim faaliyetlerini desteklemeyen katilimei
yoktur. Giilpiar ve Tuzla kdylerinde de bu oran ¢ok yiiksek degildir. Giilpinar’da yasayan
katilimcilardan  %23,0’1, Tuzla’da yasayan katilimcilardan %31,6’s1, Yukarikdy’de
yasayan katilimcilardan ise 9%10,9°1 insanlara yonelik yardim faaliyetlerine az ve orta
derecede destek vermektedirler. Yukarikdy kdyiinde elde edilen oran, Giilpinar ve Tuzla
koylerine oranla daha diisiiktiir. Giilpinar’da yasayan katilimcilardan %74,0’1, Tuzla’da
yasayan katilimcilardan %59,2°si, Yukarikdy’de yasayan katilimcilardan ise  %389,2’si
insanlara yonelik yardim faaliyetlerine ¢ok ve asir1 derecede destek vermektedirler.

Yukarikdy’de elde edilen oran Giilpinar ve Tuzla kdylerine gore oldukea yiiksektir.

Cizelge 4.62. Katilimcilarin 52. soruya vermis oldugu cevaplar

52. Ahskanhklarimizi ne dlgiide degistirebilirsiniz?
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GULPINAR TUZLA YUKARIKOY

m1-HIiC 34,5% 46,6% 64,3%
m2-AZ 23,5% 16,7% 23,3%
u3-ORTA 20,0% 17,2% 9,3%
m4-COK 15,0% 10,3% 2,3%
5 - ASIRI 7.0% 9,2% 0,8%
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Cizelge 4.62.’ye gore anket ¢alismasi kapsaminda sorulan “aligkanliklarinizi ne
oOl¢iide degistirebilirsiniz?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup cevaplanmayan
anket formu bulunmamaktadir. “Aligkanliklarinizi ne 6l¢iide degistirebilirsiniz?”” sorusuna
Giilpinar koyiinde yasayan 200 katilimcidan 69 kisisi 1-hig, 47 kisisi 2-az, 40 kisisi 3-o0rta,
30 kisisi 4-¢ok, 14 kisisi S-asirt seklinde cevap vermistir. Tuzla kdyiinde yasayan 174
katilimcidan 81 kisisi 1-hig, 29 kisisi 2-az, 30 kisisi 3-orta, 18 kisisi 4-¢ok, 16 kisisi 5-asir1
seklinde cevap vermistir. Yukarikdy koylinde yasayan 129 katilimcidan 83 kisisi 1-hig, 30
kisisi 2-az, 12 kisisi 3-orta, 3 kisisi 4-¢ok, 1 kisisi 5-asir1 seklinde cevap vermistir.

Cizelge 4.62.°ye gore anket calismasi yapilan koyler kendi arasinda
karsilastirildiginda; “aligkanliklarinizi ne oOlgiide degistirebilirsiniz?” sorusuna yonelik
olarak Giilpinar’da yasayan katilimcilardan %34,5°1, Tuzla’da yasayan katilimcilardan
%46,6’s1, Yukarikoy’de yasayan katilimcilardan ise  %64,3’t  aligkanliklarini
degistiremeyecegi yoniinde cevap vermektedir. Buna gore Yukarikdy koylinde
aligkanliklarin1 degistiremeyecek olan katilimci orani Gililpmar ve Tuzla kdylerinde
aliskanlhilarin1 degistiremeyecek olan kisi oranindan daha fazladir. Giilpinar’da yasayan
katilimcilardan %43,5°1, Tuzla’da yasayan katilimcilardan %33,9’u, Yukarikdy’de yasayan
katilimcilardan ise %32,6’s1 az ve orta derecede aliskanliklarinda degisiklik
yapabilmektedir. Buna gore Giilpinar koylinde elde edilen oran, Yukarikdy ve Tuzla
koylerine oranla daha yiiksek olmasma ragmen kdylerin hepsinde elde edilen sonuglar
birbirine yakin olup anlamhi bir farklilik bulunmamaktadir. Giilpinar’da yasayan
katilimcilardan %22,0°1, Tuzla’da yasayan katilimcilardan %19,5°1, Yukarikdy’de yasayan
katilimcilardan ise %3,1’1 ¢ok ve asir1 derecede aliskanliklarinda degisiklik
yapabilmektedir. Buna gore Yukarikdy’de elde edilen oran Giilpinar ve Tuzla kdylerine

gore oldukca diisiiktir.
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Cizelge 4.63. Katilimcilarin 53. soruya vermis oldugu cevaplar

53. Hazirhkh olunsa da olunmasa da depremler can ve mal
kaybina yol acar.
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Cizelge 4.63.’¢ gore anket caligmasi kapsaminda sorulan “hazirlikli olunsa da
olunmasa da depremler can ve mal kaybina yol acar.” sorusuna biitiin katilimcilar cevap
vermis olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. “Hazirlikli olunsa da olunmasa
da depremler can ve mal kaybma yol agar.” sorusuna Giilpinar koylinde yasayan 200
katilimcidan 162 kisisi dogru, 38 kisisi yanlis cevabini vermistir. Dogru olarak cevap veren
katilimcilarin orani yanlis olarak cevap veren katilimcilarin oranindan oldukga yiiksektir.
Tuzla koylinde yasayan 174 katilimcidan 149 kisisi dogru, 25 kigisi yanlis cevabini
vermistir. Dogru olarak cevap veren katilimcilarin orami yanlis olarak cevap veren
katilimcilarin oranindan oldukga yiiksektir. Yukarikoy koyiinde yasayan 129 katilimcidan
32 kisisi dogru, 97 kisisi yanlis cevabini vermistir. Yanlis olarak cevap veren katilimcilarin
orani dogru olarak cevap veren katilimcilarin oranindan oldukga yiiksektir.

Cizelge 4.63.e goOre anket calismasina katilan koyler kendi arasinda
karsilastirildiginda Giilpinar ve Tuzla kdylerinde yasayan katilimcilardan Giilpinar’da
yasayan katilimcilarin %81,0’1 Tuzla’da yasayan katilimcilarin %85,6°s1 “hazirlikli olunsa
da olunmasa da depremler can ve mal kaybina yol agar.” sorusuna dogru olarak cevap
verirken Yukarikdy koylinde yasayan katilimcilarin %24,8’1 dogru olarak cevap vermistir.
Buna gore Yukarikoy koyii ile Giilpinar ve Tuzla kdylerinde yasayan katilimcilarin vermis

oldugu cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Cizelge 4.64. Katilimcilarin 54. soruya vermis oldugu cevaplar
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54. Dogal afetlere yonelik egitim almak gereklidir.
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Cizelge 4.64.’¢ gore anket calismasi kapsaminda sorulan “dogal afetlere yonelik
egitim almak gereklidir.” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup cevaplanmayan
anket formu bulunmamaktadir. “Dogal afetlere yonelik egitim almak gereklidir.” sorusuna
Gilpmar koyiinde yasayan 200 katilimcidan 195 kisisi dogru, 5 kisisi yanlis cevabini
vermistir. Dogru olarak cevap veren katilimcilarin orani yanlig olarak cevap veren
katilimcilarin oranindan oldukga yiiksektir. Tuzla kdyiinde yasayan 174 katilimcidan 154
kisisi dogru, 20 kisisi yanlis cevabini vermistir. Dogru olarak cevap veren katilimcilarin
orani yanlig olarak cevap veren katilimcilarin oranindan oldukga yiiksektir. Yukarikoy
koylinde yasayan 129 katilimcidan 118 kisisi dogru, 11 kisisi yanlig cevabini vermistir.
Dogru olarak cevap veren katilimcilarin orani yanlis olarak cevap veren katilimcilarin
oranindan oldukga ytiksektir.

Cizelge 4.64°e gore anket c¢aligmasina katilan koyler kendi arasinda
karsilastirildiginda Giilpmar, Tuzla ve Yukarikéy koylerinin hepsinde “dogal afetlere
yonelik egitim almak gereklidir.” sorusuna dogru olarak cevap veren katilimcilarin oram
yanlig olarak cevap veren katilimcilarin oranindan oldukga yiiksektir. Buna gore anket

calismasina katilan kdyler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.65. Katilimcilarin 55. soruya vermis oldugu cevaplar

55. Depremler dldiirmez, kurallara gore yapilmayan binalar
oldiiriir.
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Cizelge 4.65.’¢ gore anket calismasi kapsaminda sorulan “depremler oldiirmez
kurallara gore yapilmayan binalar 6ldiiriir.” sorusuna biitlin katilimcilar cevap vermis olup
cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. “Depremler Oldiirmez kurallara gore
yapilmayan binalar 6ldiiriir.” sorusuna Giilpinar koyiinde yasayan 200 katilimcidan 186
kisisi dogru, 14 kisisi yanlis cevabini vermistir. Dogru olarak cevap veren katilimcilarin
orani yanlig olarak cevap veren katilimcilarin oranindan oldukga yiiksektir. Tuzla kdyiinde
yasayan 174 katilmcidan 151 kisisi dogru, 23 kisisi yanlis cevabini vermistir. Dogru
olarak cevap veren katilimcilarin orani yanlis olarak cevap veren katilimcilarin oranindan
oldukca yiiksektir. Yukarikdy koylinde yasayan 129 katilimcidan 123 kisisi dogru, 6 kisisi
yanlig cevabii vermistir. Dogru olarak cevap veren katilimcilarin orani yanlis olarak
cevap veren katilimcilarin oranindan oldukga yiiksektir.

Cizelge 4.65.°¢ goOre anket c¢alismasina katilan koyler kendi arasinda
karsilastinlldiginda Giilpmar, Tuzla ve Yukarikdy koylerinin hepsinde “depremler
oldiirmez kurallara gore yapilmayan binalar 6ldiiriir.” sorusuna dogru olarak cevap veren
katilimcilarin orani yanlis olarak cevap veren katilimcilarin oranindan oldukga yiiksektir.

Buna gore anket ¢alismasina katilan koyler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.66. Katilimcilarin 56. Soruya vermis oldugu cevaplar

56. Tanri insanlari cezalandirmak icin depremleri olusturur.
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Cizelge 4.66.ya gore anket calismasi kapsaminda sorulan “tanri1 insanlari
cezalandirmak i¢in depremleri olusturur.” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup
cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. “Tanri insanlar1 cezalandirmak igin
depremleri olusturur.” sorusuna Giilpinar kdyiinde yasayan 200 katilimcidan 69 kisisi
dogru, 131 kisisi yanlis cevabini vermistir. Yanlis olarak cevap veren katilimcilarin orani
dogru olarak cevap veren katilimcilarin oranindan daha yiiksektir. Tuzla kdyiinde yasayan
174 katilimcidan 88 kisisi dogru, 86 kisisi yanlis cevabini vermistir. Dogru olarak cevap
veren katilimcilarin orani yanlis olarak cevap veren katilimcilarin oranina yakin olup arada
cok anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. Yukarikdy kdyiinde yasayan 129 katilimcidan
14 kisisi dogru, 115 kisisi yanlis cevabini vermistir. Yanlis olarak cevap veren
katilimecilarin orant dogru olarak cevap veren katilimcilarin oranindan daha yiiksektir.

Cizelge 4.66.°ya gore anket calismasina katilan koyler kendi arasinda
karsilastirildiginda Giilpinar ve Yukarikoy koylerinde yasayan katilimcilardan Giilpinar’da
yasayan katilimcilarin %65,5’1 Yukarikdy’de yasayan katilimcilarin %89,1°1 “depremler
Oldiirmez kurallara gore yapilmayan binalar oldiiriir.” sorusuna yanlis olarak cevap
verirken Tuzla koylinde yasayan katilimcilarin %49,4’0i yanlis olarak cevap vermistir.
Buna gore Tuzla kdyii ile Giilpinar ve Yukarikdy kodylerinde yagayan katilimcilarin vermis

oldugu cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir.
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Cizelge 4.67. Katilimcilarin 57. soruya vermis oldugu cevaplar

57. Gelismis iilkeler depremlerden daha az zarar goriir.
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Cizelge 4.67.ye gore anket c¢alismasi kapsaminda sorulan “gelismis iilkeler
depremlerden daha az zarar goriir.” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup
cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. “Geligmis tllkeler depremlerden daha az
zarar goriir.” sorusuna Giilpmar kdyiinde yasayan 200 katilimcidan 150 kisisi dogru, 50
kisisi yanlis cevabini vermistir. Dogru olarak cevap veren katilimeilarin orani yanlis olarak
cevap veren katilimcilarin oranindan daha yiiksektir. Tuzla koylinde yasayan 174
katilimcidan 141 kisisi dogru, 33 kisisi yanlis cevabini vermistir. Dogru olarak cevap veren
katilimcilarin oran1 yanlis olarak cevap veren katilimcilarin oranindan daha yiiksektir.
Yukarikoy koyiinde yasayan 129 katilimcidan 125 kisisi dogru, 4 kisisi yanlis cevabini
vermistir. Dogru olarak cevap veren katilimcilarin orami yanlis olarak cevap veren
katilimcilarin oranindan daha yiiksektir.

Cizelge 4.67.ye gore anket caligmasina katilan koyler kendi arasinda
karsilastirildiginda Giilpinar, Tuzla ve Yukarikdy koylerinin hepsinde “gelismis tlkeler
depremlerden daha az zarar goriir.” sorusuna dogru olarak cevap veren katilimcilarin orani
yanlig olarak cevap veren katilimcilarin oranindan oldukga yiiksektir. Buna gore anket

calismasina katilan kdyler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.68. Katilimcilarin 58. soruya vermis oldugu cevaplar
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Cizelge 4.68.’e gore anket calismasi kapsaminda “kadere inanir misiniz?” sorusuna
biitlin katilimeilar cevap vermis olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir.
“Kadere inanir misiniz?” sorusuna Giilpimar kdyilinde yasayan 200 katilimcidan 194 kisisi
evet, 6 kisisi hayir cevabin1 vermistir. Evet olarak cevap veren katilimcilarin orani hayir
olarak cevap veren katilimcilarin oranindan oldukga yiiksektir. Tuzla kdylinde yasayan 174
katilimcidan 160 kisisi evet, 14 kisisi hayir cevabimi vermistir. Evet olarak cevap veren
katilimcilarin orani hayir olarak cevap veren katilimcilarin oranindan oldukga yiiksektir.
Yukarikdy koyilinde yasayan 174 katilimcidan tamami yani 174 kisisi evet cevabini
vermistir. Hayir olarak cevap veren katilimci bulunmamaktadir.

Cizelge 4.68.e gore anket c¢aligmasina katilan koyler kendi arasinda
karsilastirildiginda Yukarikoy’de yasayan katilimcilarin 9%100,0’1, Giilpinarda yasayan
katilimeilarin - %97,0’1, Tuzla’da yasayan katilimcilarin ise 9%92,0’1 “kadere inanir
misiniz?” sorusuna evet olarak cevap vermistir. Buna gore kdylerin hepsinde evet cevabi
hayir cevabina oranla daha yiiksek olup kdyler arasinda anlamli bir farklilik yoktur. Fakat
Giilpmar ve Tuzla kdylerinde evet cevabi veren katilimci oranit hayir cevabini veren
katilimci oranindan daha yiiksek olsa da Yukarikdy koyiinde bu iki kdyden farkli olarak

hayir cevabini veren katilimci bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.69. Katilimcilarin 59. soruya vermis oldugu cevaplar

59. Yasadigimiz kotii anilarin etkisinden kolayca kurtulabilir
misiniz?
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Cizelge 4.69.’a gore anket ¢alismasi kapsaminda sorulan “yasadiginiz kotii anilarin
etkisinden kolayca kurtulabilir misiniz?”” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup
cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. “Yasadiginiz kotii anilarin etkisinden
kolayca kurtulabilir misiniz?” sorusuna Giilpmar kdyiinde yasayan 200 katilimcidan 134
kisisi evet, 66 kisisi hayir cevabini vermistir. Evet olarak cevap veren katilimcilarin orani
hayir olarak cevap veren katilimcilarin oranindan oldukca yiiksektir. Tuzla kdyiinde
yasayan 174 katilimcidan 108 kisisi evet, 66 kisisi hayir cevabimi1 vermistir. Evet olarak
cevap veren katilimcilarin orani hayir olarak cevap veren katilimcilarin oranindan oldukg¢a
yiiksektir. Yukarikdy koyiinde yasayan 129 katilimcidan 72 kisisi evet, 57 kisisi hayir
cevabini1 vermistir. Evet olarak cevap veren katilimcilarin orani hayir olarak cevap veren
katilimcilarin oranindan oldukga yiiksektir.

Cizelge 4.69.°’a gore anket c¢alismasina katilan koyler kendi arasinda
karsilastirildiginda Gtilpinar, Tuzla ve Yukarikdy kdylerinin hepsinde “yasadiginiz koti
anilarin etkisinden kolayca kurtulabilir misiniz?” sorusuna evet olarak cevap veren
katilimcilarin orani hayir olarak cevap veren katilimcilarin oranindan oldukga yiiksektir.

Buna gore anket ¢alismasina katilan kdyler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.70. Katilimcilarin 60. soruya vermis oldugu cevaplar

60. Basiniza geleni kabullenir ve kisa siirede geregini yapar
misiniz?

100,0%

90,0%

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

Katilime1 Yiuzdesi

30,0%
20,0%
10,0%

0,0% " ..
GULPINAR TUZLA YUKARIKOY

BEVET 79,0% 76,4% 63,6%
EHAYIR 21,0% 23,6% 36,4%

Cizelge 4.70.’e gore anket ¢alismasi kapsaminda sorulan “basiniza geleni kabullenir
ve kisa siirede geregini yapar misiniz?” sorusuna biitiin katilimeilar cevap vermis olup
cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. “Basiiza geleni kabullenir ve kisa siirede
geregini yapar misiniz?” sorusuna Giilpmar kdylinde yasayan 200 katilimcidan 158 kisisi
evet, 42 kisisi hayir cevabini vermistir. Evet olarak cevap veren katilimcilarin orani hayir
olarak cevap veren katilimcilarin oranindan oldukga yiiksektir. Tuzla kdylinde yasayan 174
katilimcidan 133 kisisi evet, 41 kisisi hayir cevabin1 vermistir. Evet olarak cevap veren
katilimcilarin orani hayir olarak cevap veren katilimcilarin oranindan oldukga yiiksektir.
Yukarikoy koyiinde yasayan 129 katilimcidan 82 kisisi evet, 47 kisisi hayir cevabim
vermistir. Evet olarak cevap veren katilimcilarin orami hayir olarak cevap veren
katilimcilarin oranindan oldukga yiiksektir.

Cizelge 4.70.e gore anket c¢aligmasina katilan koyler kendi arasinda
karsilastirlldiginda Gtilpinar, Tuzla ve Yukarikdy koylerinin hepsinde ‘“basiniza geleni
kabullenir ve kisa siirede gere§ini yapar misiniz?” sorusuna evet olarak cevap veren
katilimcilarin orani hayir olarak cevap veren katilimcilarin oranindan oldukga yiiksektir.

Buna gore anket ¢alismasina katilan kdyler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.71. Katilimcilarin 61. soruya vermis oldugu cevaplar

61. Bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip eder misiniz?
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Cizelge 4.71.’¢ gore anket caligmasi kapsaminda sorulan “bilimsel ve teknolojik
gelismeleri takip eder misiniz?” sorusuna biitlin katilimcilar cevap vermis olup
cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadir. “Bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip
eder misiniz?” sorusuna Giilpinar kdyiinde yasayan 200 katilimcidan 110 kisisi evet, 90
kisisi hayir cevabini vermistir. Evet olarak cevap veren katilimcilarin orani hayir olarak
cevap veren katilimcilarin oranindan daha yiiksektir. Tuzla kdyiinde yasayan 174
katilimcidan 96 kisisi evet, 78 kisisi hayir cevabimi vermistir. Evet olarak cevap veren
katilimcilarin orani hayir olarak cevap veren katilimcilarin oranindan daha yiiksektir.
Yukarikdy koylinde yasayan 129 katilimcidan 53 kisisi evet, 76 kisisi hayir cevabin
vermisgtir. Hayir olarak cevap veren katilimcilarin orani evet olarak cevap veren
katilimcilarin oranindan daha ytiksektir.

Cizelge 4.71.°e gore anket c¢alismasina katilan koyler kendi arasinda
karsilastirildiginda “bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip eder misiniz?” sorusuna
Giilpmnar ve Tuzla kdylerinde evet olarak cevap veren katilimcilarin orani hayir olarak
cevap veren katilimcilarin oranindan daha yiiksek iken, Yukarikdy koyiinde hayir olarak
cevap veren katilimcilarin orani evet olarak cevap veren katilimcilarin oranindan daha

yiiksektir.
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Cizelge 4.72. Katilimcilarin 62. soruya vermis oldugu cevaplar

62. Sizce, dogal afetlere karsi insanoglu ¢aresiz mi?
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Cizelge 4.72.’ye gore anket ¢aligmasi kapsaminda sorulan “sizce, dogal afetlere kars1
insanoglu caresiz mi?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup cevaplanmayan
anket formu bulunmamaktadir. “Sizce, dogal afetlere kars1 insanoglu ¢aresiz mi?” sorusuna
Gillpmar koylinde yasayan 200 katilimcidan 112 kisisi evet, 88 kisisi hayir cevabini
vermistir. Evet olarak cevap veren katilimcilarin orani hayir olarak cevap veren
katilimcilarin oranindan daha yiiksektir. Tuzla kdyiinde yasayan 174 katilimcidan 122
kisisi evet, 52 kisisi hayir cevabini vermistir. Evet olarak cevap veren katilimeilarin orant
hayir olarak cevap veren katilimcilarin oranindan daha yiiksektir. Yukarikdy kdyiinde
yasayan 129 katilimcidan 26 kisisi evet, 103 kisisi hayir cevabini vermistir. Hayir olarak
cevap veren katilimcilarin orani evet olarak cevap veren katilimcilarin oranindan daha
yiiksektir.

Cizelge 4.72.ye gore anket c¢alismasmna katilan kdyler kendi arasinda
karsilastirildiginda “sizce, dogal afetlere karsi insanoglu ¢aresiz mi?” sorusuna Giilpinar
ve Tuzla kdylerinde evet olarak cevap veren katilimeilarin oranit hayir olarak cevap veren
katilimcilarin oranindan daha yiiksek iken, Yukarikdy kdyiinde hayir olarak cevap veren

katilimcilarin orani evet olarak cevap veren katilimcilarin oranindan daha yiiksektir.
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Cizelge 4.73. Giilpnar kdyiindeki katilimcilarin 63. soruya vermis oldugu cevaplar

63. Umut, inang, iyimserlik, paylasim, uyum saglama ve toparlanabilme sizin icin ne
anlam ifade ediyor?

Frekans Yiizde (%)
Yardimlasma 1 0,5
Huzur 2 1,0
Hayata tutunma 2 1,0
Birsey ifade etmiyor 1 0,5
Gigliilik 2 1,0
Ailem 4 2,0
Gelecek 1 0,5
Evlatlarim 3 15
Torunlarim 3 15
Dirayetli olmak 1 0,5
Yardimseverlik 2 1,0
Aile olabilmeyi 1 0,5
Yasama baglanma 1 0,5
Omiir 1 0,5
Yagsamak 6 3,0
Gegerli Giclii bir birey 1 0,5
Kabullenme 1 0,5
Zor zamanlarda dayanisma yapabilmek 1 0,5
Saflik, temizlik 1 0,5
Hayalperestlik 1 0,5
Mutlu bir yasam 1 0,5
Yasama sebebi 1 0,5
Gillimseme 1 0,5
Gelecege giivenle bakmak 1 0,5
Dayanigma 1 0,5
Iyi bir gelecek 2 1,0
Yasayabilmeyi ifade ediyor 1 0,5
Umit 1 0,5
Birlik beraberlik 1 0,5
Cocuklarim ve torunlarim 1 0,5
Hayat 2 1,0
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Cizelge 4.73.’lin devami

Aile ve yasamak 1 0,5
Giiglii bir insan 1 0,5
Yasama giicii 1 0,5
Yasamaya devam 1 0,5
Ayakta durmak 1 0,5
Hayattan kopmamak 1 0,5
Yasamak giizel sey 1 0,5
Ne olursa olsun umut her zaman vardir 1 0,5
Hayat giizel 1 0,5
Toplam 58 29,0
Eksik Sistem 142 71,0
Toplam 200 100,0

Cizelge 4.73.’e gore anket ¢aligmasi kapsaminda Giilpinar kdyiindeki katilimcilara

yoneltilen “umut, inang, iyimserlik, paylasim, uyum saglama ve toparlanabilme sizin i¢in

ne anlam ifade ediyor?” sorusuna 58 kisi cevap vermis olup 142 kisi bu soruyu

cevaplamamistir. Giilpmar kdyiinde yasayan ve “umut, inang, iyimserlik, paylasim, uyum

saglama ve toparlanabilme sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?” sorusuna cevap veren 58

kisinin vermis oldugu cevaplar yukaridaki Cizelge 4.73.”de yer almaktadir.

Cizelge 4.74. Tuzla koyiindeki katilimcilarin 63. soruya vermis oldugu cevaplar

anlam ifade ediyor?

63. Umut, inang, iyimserlik, paylasim, uyum saglama ve toparlanabilme sizin icin ne

Frekans Yiizde (%)

Iletisimi ifade ediyor 1 0,6

Diriistliik 1 0,6

Iyilik Allah'a mahsustur, kullarmna yaparsan 1 0.6
maraz dogar ’

' Paylagsmak 1 0,6

Gegerli Giivence 1 0,6

Mutlu aile 1 0,6

Yardimlasma 2 1,1

Huzur 1 0,6

Kendine olan giivenci 1 0,6
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Cizelge 4.74.’lin devami

Hayata tutunma 2 1,1
Birsey ifade etmiyor 3 1,7
Birlikte olmay1 1 0,6
Gigliilik 1 0,6
Tyilik 2 1,1
Yasamin olmazsa olmazi 1 0,6
Ailem ve ¢ocuklarim 1 0,6
Ailem 3 1,7
Beraberlik 2 11
Gizel giinler 2 1,1
Gelecek 1 0,6
Sevgi 1 0,6
Evlatlarim 2 1,1
Torunlarim 1 0,6
Mutluluk 1 0,6
Sevdiklerim 1 0,6
Toplam 35 20,1
Eksik Sistem 139 79,9
Toplam 174 100,0

Cizelge 4.74.’e gore anket calismasi kapsaminda Tuzla koylindeki katilimcilara

yoneltilen “umut, inang, iyimserlik, paylasim, uyum saglama ve toparlanabilme sizin i¢in

ne anlam ifade ediyor?”

sorusuna 35 kisi cevap vermis olup 139 kisi bu soruyu

cevaplamamistir. Tuzla koylinde yasayan ve “umut, inang, iyimserlik, paylasim, uyum

saglama ve toparlanabilme sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?” sorusuna cevap veren 35

kisinin vermis oldugu cevaplar yukaridaki Cizelge 4.74.’de yer almaktadir.

Cizelge 4.75. Yukarikoy koytindeki katilimcilarin 63. soruya vermis oldugu cevaplar

anlam ifade ediyor?

63. Umut, inang, iyimserlik, paylasim, uyum saglama ve toparlanabilme sizin i¢in ne

Frekans Yiizde (%)
Ailem 5 3,9
Gegerli Evlatlarim 1 0,8
Torunlarim 2 1,6

184



Cizelge 4.75.”in devam1

Torunlarim ve ailemiz 1 0,8

Ailem, ¢cocuklarim ve torunlarim 1 0,8

Evlatlarim ve sevdiklerim 1 0,8

Toplam 11 8,5

Eksik Sistem 118 91,5
Toplam 129 100,0

Cizelge 4.75.e gore anket caligsmast kapsaminda Yukarikoy koyiindeki katilimcilara

yoneltilen “umut, inang, iyimserlik, paylagim, uyum saglama ve toparlanabilme sizin i¢in

ne anlam ifade ediyor?” sorusuna 11 kisi cevap vermis olup 118 kisi bu soruyu

cevaplamamistir. Yukarikdy kdylinde yasayan ve “umut, inang, iyimserlik, paylasim, uyum

saglama ve toparlanabilme sizin i¢in ne anlam ifade ediyor?” sorusuna cevap veren 11

kisinin vermis oldugu cevaplar yukaridaki Cizelge 4.75.’de yer almaktadir.

Cizelge 4.76. Giilpinar kdyiindeki katilimcilarin 64. soruya vermis oldugu cevaplar

64. Depremden sonra cevrenizle ve hayatinizla ilgili neler degisti?

Frekans Yiizde (%)

Higbirsey degismedi 34 17,0

Evimiz degisti 4 2,0

Evler yikildi kdylimiiz yeni yerlesim yerlesim 1 05
yerlerine tagindirildi. '

Korkularim oldu 1 0,5

Korkularimiz oldu, ¢aligma sartlar1 ve 1 05
stirelerimiz artt. ’

Korku ve endise yasadik 3 15

Gegerli Sevdiklerime daha ¢ok baglandim 1 0,5

Aileme olan baglilik artt1 1 0,5

Hayatima devam ediyorum 2 1,0

Tedirginlik her an deprem olacak hissi yaratti 1 0,5

Panik ve turkek oldum 1 0,5

Tedirginlik oldu. 2 1,0

Oliimiin ¢ok yakin oldugunu hissederek 1 05
yasamaya devam etmeye basladim '

Birbirimize kars1 olan bagliligimiz artt1. 1 0,5
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Cizelge 4.76.’nin devami

Hayattan sogudum, bir daha diinyaya

gonderseler gelmek istemem. L 05

Deprem bolgesinden uzak durmayi istedim 1 0,5

Evimizde tadilatlar oldu 1 0,5

Hayata bakis agim degisti 1 0,5

Deprem gercegini kabullenme 1 0,5

Cok kotiiydi, hepimiz ¢ok korktuk uyku 1 05
uyuyamadik ’

Evimizden konteynir evlere gittik zor oldu 1 05
ama aligtik ’

Korktuk uyuyamadik. 1 0,5

Evimiz, esyalarimiz zarar gordi, para 1 05
sikintimiz oldu, uyuyamadik. '

Rutin hayata devam 2 1,0

Kendimi hayata adadim 1 0,5

Panik olarak yastyorum 1 0,5

Hayatimi rutin sekilde yasamaya calistyorum 1 0,5

Hayattayiz, yasiyoruz 1 0,5

Daha tedbirli olmay1 6grendim. 1 0,5

Kaldig1 yerden devam 2 1,0

Kaygilar 1 0,5

Panik atak oldum 1 0,5

Daha saglam yapilari tercih ediyorum 1 0,5

Kaygi ve korkularim oldu 1 0,5

Daha tedbirli ve uyanik birisi oldum 1 0,5

Yasadigim cevre ¢cok az derecede degisti ve 1 05
yeni binalar yapilmaya baslandi '

Cevremdeki insanlar tedirgin olarak yasiyorlar 1 0,5

Ayni diizen ayn1 hayat 1 0,5

Cevremde ve hayatimda tedirginlik olustu, 1 05
panik atak olarak yasiyoruz '

Is gii¢ calismaya devam 1 0,5
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Cizelge 4.76.’nin devami

Miicadeleye devam 1 0,5

Biraz korku, endise ve kaygi olustu 1 0,5

Toplam 84 42,0

Eksik Sistem 116 58,0
Toplam 200 100,0

Cizelge 4.76.ya gore anket ¢alismasi kapsaminda Giilpinar kdytlindeki katilimcilara
yoneltilen “depremden sonra ¢evrenizle ve hayatinizla ilgili neler degisti?”” sorusuna 84
kisi cevap vermis olup 116 kisi bu soruyu cevaplamamistir. Giilpinar kdyiinde yasayan ve
“depremden sonra ¢evrenizle ve hayatinizla ilgili neler degisti?”” sorusuna cevap veren 84

kisinin vermis oldugu cevaplar yukaridaki Cizelge 4.76.’da yer almaktadir.

Cizelge 4.77. Tuzla kdyiindeki katilimcilarin 64. soruya vermis oldugu cevaplar

64. Depremden sonra cevrenizle ve hayatinizla ilgili neler degisti?

Frekans Yiizde (%)

Hayvanlarim azaldi satmak zorunda kaldim 1 0,6

Higbir sey degismedi 32 18,4

Evimiz degisti 3 1,7

Evler yikildi kdyiimiiz yeni yerlesim yerlerine 1 0.6
tagindirildi.

Uykusuzluk 1 0,6

Evim yikild1 1 0,6

Ekonomik sikint1 3 1,7

Manevi olumsuzluklar 1 0,6

Gegerli Maddi kayip 1 0,6

Psikolojik olarak normal hayatim degisti 1 0,6

Daha dikkatli olmamiz gerektigini 6grendik 1 0,6

Daha bilingli olmam gerektigini 6grendim 1 0,6

Korktuk ama yasam devam ediyor 1 0,6

Hayat diizenim 1 0,6

Hayat felsefem 1 0,6

Ruhsal huzursuzluk 1 0,6

Her sey degisti 1 0,6

Korkularim oldu 1 0,6
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Cizelge 4.77.’nin devami

Maddi manevi kayip oldu 1 0,6
Imece oldu, dostluklar bliytidii. 1 0,6

Insanlar birlik beraberlik i¢ine girdi, herkes
Dl ) 1 0,6

birbirine yardim etti.

Depremden sonra buralara ¢ok gelenler oldu. 1 0,6
Toplam 57 32,8
Eksik Sistem 117 67,2

Cizelge 4.77.’ye gore anket caligsmasi kapsaminda Tuzla kdyiindeki katilimcilara

yoneltilen “depremden sonra ¢evrenizle ve hayatinizla ilgili neler degisti?” sorusuna 57

kisi cevap vermis olup 117 kisi bu soruyu cevaplamamistir. Tuzla kdylinde yasayan ve

“depremden sonra gevrenizle ve hayatinizla ilgili neler degisti?” sorusuna cevap veren 57

kisinin vermis oldugu cevaplar yukaridaki Cizelge 4.77.’de yer almaktadir.

Cizelge 4.78. Yukarikoy kdyiindeki katilimcilarin 64. soruya vermis oldugu cevaplar

64. Depremden sonra c¢evrenizle ve hayatimzla ilgili neler degisti?

oldugu evlere tagindik.

Frekans Yiizde (%)

Evimiz degisti 2 1,6

Yeni evler yapildi. O evlerde yasamaya 5 16
basladik.

Evimiz degisti, ekonomik sikintilar yasadik. 1 0,8

Yeni evler yapildi. 1 0,8

Yeni evler yapildi, kdyiimiiz degisti. 1 0,8

‘ Evimiz yikildi. Yeni eve tasinmak zorunda 5 16

Gegerli kaldik ’
Evimizde degisiklik ve tadilatlar yapildi. 1 0,8
Evler degisti, insanlar magdur oldu. 1 0,8
Evimiz yikildi. Devletin vermis oldugu

konteynirlarda ve evlerde yasamaya devam 2 1,6
ediyoruz.

Evimiz yikildi, devletimizin bize vermis 1 0.8
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Cizelge 4.78.’in devam1

Toplam 14 10,9
Eksik Sistem 115 89,1
Toplam 129 100,0

Cizelge 4.78.’e gore anket caligsmast kapsaminda Yukarikdy koyiindeki katilimcilara
yoneltilen “depremden sonra cevrenizle ve hayatinizla ilgili neler degisti?” sorusuna 14
kisi cevap vermis olup 115 kisi bu soruyu cevaplamamistir. Yukarikdy kdyiinde yasayan
ve “depremden sonra ¢evrenizle ve hayatinizla ilgili neler degisti?”’ sorusuna cevap veren

14 kisinin vermis oldugu cevaplar yukaridaki Cizelge 4.78.’de yer almaktadir.

Cizelge 4.79. Katilimcilarin 65. soruya vermis oldugu cevaplar

65. Sizce bu anket calismasi ne ol¢iide yararh olmustur?
100,0%
90,0%
80,0%
‘% 70,0%
=
.N
S 60,0%
)
£ 50,0%
5
¥ 40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0% - "
GULPINAR TUZLA YUKARIKOY
mHIC 0,5% 0,6% 0,8%
ECOK AZ 5,5% 0,6% 0,0%
" BiRAZ 18,0% 24,1% 20,9%
= OLDUKCA 50,0% 55,2% 45,7%
HCOK FAZLA 26,0% 19,5% 32,6%

Cizelge 4.79.’a gore anket ¢alismasi kapsaminda sorulan “sizce bu anket ¢alismasi ne
Ol¢iide yararli olmustur?” sorusuna biitiin katilimcilar cevap vermis olup cevaplanmayan
anket formu bulunmamaktadir. “Sizce bu anket calismast ne Slgiide yararli olmustur?”

sorusuna Giilpinar kdytindeki 200 katilimcidan 1 kisisi hig, 11 kisisi ¢ok az, 36 kisisi biraz,
189



100 kisisi olduke¢a, 52 kisisi ¢ok fazla seklinde cevap vermistir. Tuzla kdyiindeki 174
katilimcidan 1 kisisi hig, 1 kisisi ¢cok az, 42 kisisi biraz, 96 kisisi oldukea, 34 kisisi ¢cok
fazla seklinde cevap vermistir. YukarikOy koyiindeki 129 katilimcidan 1 kisisi hig, 27
kisisi biraz, 59 kisisi oldukga, 42 kisisi ¢ok fazla seklinde cevap vermistir. YukarikOy
kdyilinde yasayan katilimcilardan ¢ok az cevabini veren katilimer bulunmamaktadir.
Cizelge 4.79.”a gore anket caligsmasi kapsaminda “sizce bu anket ¢aligmasi ne 6l¢iide
yararli olmustur?” sorusuna Giilpinar, Tuzla ve Yukarikdy koylerinde verilen cevaplar
karsilastirildiginda biitiin kdylerde hi¢ ve ¢ok az cevaplarini veren katilimci sayisinin az
oldugu, bitiin koylerde katilimcilarin anketi oldukga yararli gordiigii sonucu ortaya
cikmaktadir. Ayrica anket yapilmis olan biitiin kdylerde katilimeilarin anket ¢aligmasini
biraz ve ¢ok fazla yararli bulmus olma oranlar1 da oldukga yiliksek olup anket calismasi
genel anlamiyla yararli bulunmustur. Cizelge 4.79.’a gore anket calismasi kapsaminda
“sizce bu anket calismasi ne Olglide yararli olmustur?” sorusuna koylerde verilmis olan

cevaplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.
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BOLUM 5
SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirma caligmasi kapsaminda yapilan anket uygulamasindan elde

edilen sonuglar ve bu sonuglara yonelik 6nlemler ele alinmustir.

5.1. Sonuclar

Bu ¢alisma kapsaminda anket arastirmasi ile elde edilen sonuglar; demografik
ozellikleri ¢ogunlukla bay, 31-50 yas arasi, evli, ilkokul mezunu, ¢iftgilik ve hayvancilik
meslegi ile ugrasan ve aylik gelir durumu 0-2000 TL arasinda olan katilimcilarin vermis
oldugu cevaplar ile siirli kalmaktadir. Ayrica saha calismasi yapilan afet bolgesinde
meydana gelen depremin ¢ok biiylik zararlar ve kayiplar meydana getirmemis bir afet
olmasi da anket sorularina verilen cevaplari etkilemistir.

Bu ¢alismadan elde edilen verilere gore Giilpmar, Tuzla ve Yukarikdy koylerinde
toplamda %28,8 oraninda hasar géren yapinin bulunmasi ve meydana gelen bu hasarlarin
%12,2’sinin orta ve agir hasarlar olmasi nedeniyle bolgede yapisal direncin beklenenden
ve olmas1 gerekenden daha diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ozellikle Yukarikdy
koyiinde agir hasarli veya tamamen yikilan yapilarin fazla olmasi Yukarikdy kdyiiniin
Giilpinar ve Tuzla kdylerine oranla yapisal olarak daha direngsiz oldugunu gdstermektedir.
Bolgede yapisal direngliligin diisiik oldugu sonucuna herhangi bir yapisal denetim ve
inceleme yapilmadan sadece ankete katilan afetzedelerin yapilarinda meydana gelen
hasarlara yonelik olan sorulara verilmis cevaplar ile ulasilmistir. Ayrica meydana gelen
yapisal hasarlardan %22,3’linlin bir ay ile {i¢ y1l arasinda zaman dilimlerinde giderilmis
olmasi, %2,2’sinin ise halen daha giderilememis olmas1 bolgede yapisal direngsizligin
yaninda olusan hasarlar1 gidermeye yonelik ekonomik direncinde diisiik oldugunu
gostermektedir.

Bu ¢alismadan elde edilen verilere gore Gililpinar, Tuzla ve Yukarikdy kdylerinde
toplamda 9%90,7 oranina sahip olan biiyiik bir ¢ogunluk deprem nedeniyle yasadiklari
bolgeden go¢ etmeyi asla diisiinmemektedir. Korku/endise/kaygi ve uzaklagma istegi ile
go¢ etmeyi diisiinen bireyler mevcut olsa da katilimcilarin biiyilk ¢ogunlugunun gog
etmeyi diisinmemesi bolgede zorluklardan go¢ ederek kurtulmaya bagli dogal afet
direncinin olduk¢a yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna baglh olarak bolgede yasayan
afetzedeler dogal afetlere baglh olarak meydana gelen zorluklardan ve gii¢ kosullardan

kagmak yerine yasamakta olduklar1 bolgede kalip zorluklara ragmen hayatlarini devam
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ettirmeye ve olusan yeni sartlara uyum saglamaya calismaktadir. Ozellikle Yukarikdy
koyiinde diger kdylere oranla daha fazla hasar meydana gelmesine ragmen go¢ etmeyi
diistinen hi¢ kimse bulunmamaktadir. Buna bagli olarak Yukarikoy’de goc¢ ederek
depremin yarattig1 zorluklardan kurtulma istegi Giilpinar ve Tuzla kdylerine oranla daha az
olup, bu anlamda direng ve dayaniklilik daha yiiksektir.

Bu calismadan elde edilen verilere gore anket yapilan kdylerde %66,2 oraninda bir
cogunlugun 1sinma, barinma, giyinme, yiyecek vb. temel ihtiyaclarin karsilanmasina
yonelik sorunlart olmamustir. Sorun yasayan afetzedelerin ise 9%30,8 oranindaki
c¢ogunlugunun sorunlart ii¢ giin i¢inde ortadan kalkmistir. Bolgede temel ihtiyaglarin
karsilanmasina yonelik sorun yasamayan afetzedelerin beklenenden fazla olmasi, sorun
yasayanlarin ise sikintilarinin en kisa siirede giderilmesi ve sorunu devam eden afetzede
olmamasi nedeniyle afet durumlarinda temel ihtiyaglarin karsilanabilmesi noktasindaki
direncin oldukga yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu calismadan elde edilen verilere gore anket yapilan koylerde depreme bagh
yaralanma ve kalic1 sakatlik durumlart meydana gelmemistir. Buna bagli olarak dogal
afetlerde yaralanmalar ve kalici sakatliklar olusmasina yonelik direncin bolgede oldukca
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu ¢alismadan elde edilen verilere gore anket yapilan kdylerde %80,5 oraninda bir
cogunlugun dini ibadetlerini yerine getirmede aksamalar yasamadig1 sonucuna ulasilmistir.
Dini ibadetlerini yerine getirmede aksamalar yasayan afetzedelerin %15,9 oranindaki
cogunlugunun sorunlar ii¢ giin i¢inde ortadan kalkmistir. Bolgede dini ibadetlerini yerine
getirmede sorun yasayan afetzede bulunmamaktadir. Deprem bolgesinde dini ibadetlerini
yerine getirmede aksaklik yasayan afetzede sayisinin ¢ok az olmasi, aksaklik yasayanlarin
ise sorunlarmin biiyiilk oranda ii¢ giin i¢inde ortadan kalkmasi ve sorunu devam eden
afetzede olmamasi nedeniyle dogal afet sonrasi dini ibadetlerini yerine getirebilme
noktasinda bolgede direncin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu calismadan elde edilen verilere gore anket yapilan kdylerde %77,7 oraninda bir
cogunlugun sosyal iligkilerinde azalma ve bozulmalar yagsanmamistir. Sosyal iliskilerinde
azalma ve bozulma yasayan afetzedelerin %17,3 oranindaki ¢ogunlugunun sorunlar iig
giin i¢inde ortadan kalkmistir. Bolgede sosyal iliskilerde azalma ve bozulma sorunu devam
eden afetzede bulunmamaktadir. Buna bagli olarak dogal afet sonrasi sosyal iligkilerin
diizelme siiresi bakimindan bolgede direncin yliksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu caligmadan elde edilen verilere gore anket yapilan kdylerde %62,8 oraninda bir

cogunlugun beslenme diizeninde bozulma yasanmamistir. Beslenme diizeninde bozulma
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yasayan afetzedelerin %32,4 oranindaki ¢ogunlugunun sorunlari ii¢ giin i¢inde ortadan
kalkmistir. Bolgede beslenme diizeni bozukluklar1 devam eden afetzede bulunmamaktadir.
Buna bagli olarak dogal afet sonrasi beslenme diizeninin normale dénmesi bakimindan
bolgede direncin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu ¢alismadan elde edilen verilere gore anket yapilan kdylerde depreme bagli 6lim
olayr meydana gelmemistir. Buna bagli olarak dogal afetlerde can kaybi yasanmasi
noktasindaki direncin bélgede oldukea yiiksek oldugu sonucuna ulagilmstir.

Bu calismadan elde edilen verilere gore anket yapilan kdylerde %61,2 oraninda bir
cogunlugu cinsel sorunlar yasamamistir. Fakat cinsel sorunlari olan afetzedelerin
sorunlariin diizelmesi ve ortadan kalkmasi ii¢ yila kadar uzamistir. Bélgede cinsel sorunu
devam eden afetzede bulunmamaktadir. Buna bagli olarak dogal afet sonrasinda cinsel
hayatin bozulmasi, afet kaynakli cinsel sorunlarin yasanmasi ve iyilesme siiresinin ii¢ yila
kadar uzamasi nedeni ile cinsel sorunlarla kendini gosteren psikolojik direng beklenenden
daha diisiik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismadan elde edilen verilere gore anket yapilan kdylerde %74,2 oranindaki
biiyiik bir ¢ogunluk depreme bagli olarak uyku bozukluklar1 yasamistir. Uyku bozukluklar
olan afetzedelerin iyilesme siireleri ise li¢ yila kadar uzamistir. Deprem bolgesinde halen
daha uyku bozukluklari devam eden afetzedeler bulunmaktadir. Buna baglh olarak deprem
nedeniyle uykuya dalma, uykuyu devam ettirme, kabuslar gorme vb. uyku sorunlari ile
kendini gosteren psikolojik direncin ¢ok diisiik oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Bu calismadan elde edilen verilere gore anket yapilan koylerde %62,4 oranindaki
bliyiik bir cogunluk depreme bagli olarak ruhsal rahatsizlik ve bozukluklar yagsamamustir.
Ruhsal bozukluk ve psikolojik rahatsizlik yasayan afetzedelerin iyilesme siireleri 3 yila
kadar uzamig olup, halen daha ruhsal bozukluklar: iyilesmeyen afetzedeler bulunmaktadir.
Buna bagli olarak deprem nedeniyle psikolojik bozukluklar yasayan, travmaya bagli stres
bozukluklar1 gelisen afetzedelerin olmasi nedeniyle bdlgede dogal afetlere yonelik
psikolojik direncin beklenenden daha zayif oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu calismadan elde edilen verilere gore anket yapilan koylerde yasanmis olan
depreme bagli olarak deprem anini hatirlama, her an deprem olacakmis hissine kapilma,
deprem korkusu ile eve girememe, ani ve yliksek seslerden irkilme, unutkanlik, stres gibi
ruhsal ve psikolojik olarak bazi rahatsizliklarin nadiren de olsa yasandigi ve %1,0 oraninin
altinda da olsa baz1 afetzedelerde halen yasanmaya devam ettigi goriilmiistiir. Buna bagl
olarak bu sekilde psikolojik belirtilerle kendini gosteren depreme bagli ruhsal afet direnci

mevcut olsa da nispeten zayif oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu calismadan elde edilen verilere gore anket yapilan koylerde yasayan afetzedelerin
meydana gelen degisikliklere uyum saglama, karsilastiklar1 zorluklarin iistesinden gelme,
kendini yeterli gorme, yeni seyler denemeye ve Ogrenmeye agik olma, kolay incinip
kirilmama, ¢evresiyle olan bagini koparmama ve ailesi ve g¢evresine giiven duyma, her
seyin diizelecegine olan inancini kaybetmeme, basarana kadar denemekten vazgegmemek
gibi bireysel olarak giinlik ve normal hayattaki yeterlilik ve dayanikliliklar1 bakimindan
direnglerinin yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Fakat bu noktadaki bireysel
direngliligin genel olarak her ne kadar yiiksek oldugu sonucuna ulasilmigsa da bireysel
direncliliginin %1,0 ile %3,0 oranlar1 arasinda degiskenlik gostermekle birlikte bazi
afetzedelerde nispeten zayif oldugu sonucuda elde edilmistir.

Bu caligmadan elde edilen verilere gore anket yapilan kdylerde yasayan afetzedelerin
%18,3’linlin hig, %36,6’smin ise az derece dogal afetler ve depremler hakkindaki bilgi
sahibi oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna bagl olarak bolgede dogal afetlere yonelik bilgi
seviyesinin gerekenden ¢ok daha az olmasi nedeniyle dogal afet direncinin beklenenden
diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica bolgede yasayan afetzedelerin %28,0’min hig,
%40,8’1inin ise az derece afetlere hazirlikli oldugu sonucuna ulagilmistir. Buna bagli olarak
bolgede dogal afetlere hazirlik seviyesinin de olmasit gerekenden c¢ok daha diisiik
seviyelerde oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle bolgede genel olarak dogal afet bilgi
diizeyinin zayif oldugu, dogal afetlere ve depremlere yeteri kadar hazirlikli olunmadig:
sonuglarina ulagilmistir. Ayrica bolgede yasayan yerel afetzedelerin dogal afet farkindaligi,
bireysel ve toplumsal afet bilinci diizeyinin diisiik oldugu sonuglari elde edilmistir.

Bu ¢alismadan elde edilen verilere gore anket yapilan kdylerde yasayan afetzedelerin
yardimlagma ve dayanigmaya ciddi anlamda 6nem verdikleri, biiyiik bir kisminin insanlara
yonelik yardim faaliyetlerine destek verdigi bu anlamda dogal afetlerde yardimlagsma ve
dayanismaya yonelik direnglerinin oldukea yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu calismadan elde edilen verilere gore anket yapilan kdylerde yasayan afetzedelerin
%92,8 oranindaki biiyilk cogunlugunun dogal afetler ve depremler hakkinda egitim
alinmas1 gerektigini, egitim ile dogal afetlere ve depremlere karsi daha dayanikli ve
direncli olabilecekleri hakkinda diisiindiikleri sonucuna ulasilmigtir. Buna bagli olarak
bolgede yasayan afetzedelerin dogal afetlere ve depremlere yonelik egitime Onem
verdikleri ve egitim almaya acik bir bolge halkinin mevcut oldugu sonuglarina ulasilmistir.

Bu caligmadan elde edilen verilere gore anket yapilan kdylerde yasayan afetzedelerin
%091,5 oranindaki biiylik ¢cogunlugunun dogal afetlerin ve depremlerin degil bunlara uygun

sekilde yapilmayan yapilarin ve ¢evrenin insanlara zarar verdiginin bilincinde oldugu tespit
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edilmistir. Buna bagl olarak bolge halkinin mevcut olan yapilarinin depremlere ve dogal
afetlere dayanikli olarak yeniden insa edilmesine destek olacaklari, yapilarinin afetlere
dayanikli bir hale gelmesi amaciyla gereken biitlin faaliyet ve yardimlari
gergeklestirecekleri sonucuna ulagilabilir.

Bu calismadan elde edilen verilere gore anket yapilan kdylerde yasayan afetzedelerin
%96,0 oranindaki biiyiik ¢ogunlugunun kadere inanirken; dogal afetlerin Tanr1’dan geldigi
ve Tanri’nin insanlar1 cezalandirmak i¢in depremleri olusturdugu inancina sahip olan
afetzede oraninin %34,0 olmasi dogal afetlerin Tanr1 isi oldugunu diisiinen yaklagimin
bolgede az oldugunu gostermektedir. Bolge halki her ne kadar kadere inaniyor olsada
afetleri kaderci yaklasima dayandirmayan bir toplulugun mevcut oldugu sonucuna
ulasilmstir.

Bu calismadan elde edilen verilere gore anket yapilan kdylerde yasayan afetzedelerin
%51,5’1 bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip etmektedir. Buna bagli olarak bilimsel
degisiklik ve gelismelere acik olan bir bolge halkinin var oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu
nedenle dogal afetlerden korunmak ve afetlere karsi direncgli olabilmek amaciyla bilimsel
ve teknolojik gelismelere uyum saglayabilecek bir toplumun varligindan séz edilebilir.
Fakat Yukarikdy koylinde bilimsel gelismeleri takip etme ve bilimsel gelismelere acik
olma durumu diger kdylere oranla ¢ok daha diisiiktiir.

Bu ¢aligmadan elde edilen verilere gore anket yapilan kdylerde yasayan afetzedelerin
%351,7’s1 dogal afetlere kars1 insanoglunun ¢aresiz oldugunu diisiinmektedirler. Buna bagl
olarak dogal afetlere ve depremlere kars1 kendilerini ¢aresiz goren afetzedelerin var olmasi
sebebiyle bu konudaki dogal afet direnci olduk¢a diisiiktiir. Yukarikdy koyiinde ise
insanoglunun dogal afetlere ve depremlere karsi ¢aresiz olmadigi diisiincesi daha agir
basmakta olup bu kdyde bu anlamdaki dogal afet direnci oldukga yiiksek olarak tespit
edilmistir.

Bu c¢alismadan elde edilen sonuglar genel olarak degerlendirildiginde anket yapilan
koylerdeki sosyal hayata doniis siiresinin beklenenden daha hizli oldugu ve afetten sonraki
sartlara en hizl sekilde uyumun saglandigi sylenebilir. Fakat afetten sonra normal hayata
doniis siiresi oldukca kisa olsa da yapisal, psikolojik, ekonomik, sosyal, ¢evresel direncin
hem bireysel hem de toplumsal anlamda yeteri kadar yiiksek olmadigi, fakat dogal afetlere
direngli olmaya ve dogal afetlere yonelik egitim almaya ve hazirlikli olmaya agik birey ve
toplumun mevcut oldugu anlagilmaktadir. Ayrica dogal afetlere yonelik direncin iizerinde
cinsiyetin, yasin, medeni durumun, egitim durumunun, meslegin ve aylik gelir durumunun

da etkisi oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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5.2. Oneriler

Bu boliimde yapilmis olan anket aragtirmasi sonucunda elde edilen verilere yonelik

sonuclar neticesinde Oneriler verilmistir.

Afet meydana gelen bolgede 6zellikle Yukarikdy kdyiinde deprem ve diger dogal
afetlere yonelik olarak yapisal direncin arttirilmasi saglanmalidir. Yapilarin
afetlere uygun sekilde insa edilmesi, insa siirecinde ilgili afet yap1 yonetmelikleri
goze alinarak yapilarin ingasi saglanmalidir.

Giilpinar, Tuzla ve Yukarikdy kdylerinde dogal afetlere direngli olmak amaciyla
gereken ekonomik yeterliligin saglanmasina yonelik onlemler alinmali ve bu
konuda gerekli girisimler yapilmalidir. Gelir diizeyi diisiik olan ve ekonomik
yetersizligi bulunan kisilere afetlere hazirlikli ve direncli olmalar1 amaciyla
gerekli Onlemleri alabilmesini saglayacak ekonomik yardimlarin yapilmasi
saglanmalidir.

Deprem olan koylerde yasayan afetzedelere; afetlere yonelik egitimler verilmeli,
hangi afet tlirline nasil hazirlanilacagi, olasi bir afet meydana geldiginde nasil
miidahale edilecegi, afetten sonra iyilesme ve yeniden toparlanma siirecinde neler
yapilmas1 gerektigi yoniinde egitimler verilip belirli araliklarla tekrar edilmesi
saglanmalidir.

Afet bolgesinde bireysel ve toplumsal anlamda afet farkindaligi ve afet bilincini
arttirmaya yonelik olarak gerek yonetimsel gerekse medya organlar araciligr ile
farkindalik egitimleri ve reklamlart olugturulmalidir.

Giilpinar, Tuzla ve Yukarikdy koylerinde bulunan egitim 6gretim kurumlarinda
daha cocuk yaglardan itibaren bireylere dogal afet direncine yonelik egitimlerin
verilmesi ve bu egitimlerin devamliliginin saglanmasina yonelik c¢aligmalar
yapilmalidir.

Afet bolgesinde yasayan afetzedelerin olasi bir afet yasandiktan sonraki normal
ve olagan sosyal hayata geri doniisiin en hizli ve en etkili sekilde yapilmasi,
afetten onceki sosyal yasam standartlarina miimkiin ise de onceki standartlardan
daha iyisine doniisiimiin yapilmasina yonelik girisimler olusturulmali, mevcut
girisimlerin artirilarak ve gelistirilerek devamlilig1 saglanmalidir.

Yasanmis olan depreme bagli olarak psikolojik zarar géren ve ilerleyen

stireclerde afetin olusturdugu psikolojik etkilerden kurtulamayan bireylere
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yonelik psikolojik destek ve tedavi Onlemlerinin alinmasi ve uygulanmasi
saglanmalidir.

Afet meydana gelmis olan bolgede yasayan afetzedelerden psikolojik ve ruhsal
anlamda direngsiz olan bireylere olmas1 muhtemel diger dogal afetlere yonelik
olarak psikolojik destek verilmelidir. Gerekli goriilen afetzedelere uygun
tyilestirme ve uyum hizmetlerinin verilmesi saglanmalidir.

Afet bolgesinde yasayan afetzedelerin bireysel ve toplumsal olarak bilim ve
teknolojiyi hayatlarma yerlestirmeleri saglanmalidir. Bireylerin bilimsel ve
teknolojik  gelismelerden haberdar olmasi, teknoloji 1s18inda afetlere
hazirlanmalar1 ve afet direncinin olusturulmasi saglanmalidir.

Deprem bolgesinde yasayan bireylerin dogal afetlere direngli olabilmesini
saglamak amaciyla oncelikle giinliik yasantilarinda direncgli ve dayanikli olmalari
saglanmalidir. Bu nedenle bireysel dayaniklilik ve direnci arttirmaya yonelik
egitim ve uygulamalarin yapilmasi saglanmalidir.

Giilpmnar, Tuzla ve Yukarikdy kdylerinde yasayan bireylerin ve toplumun afetlere
yonelik  ¢aligmalara goniillii olarak katilmasi, afetlere direngliliginin
saglanabilmesi i¢in hem bireyin hem de toplumun {izerine diisen gorevi
goniilliiliik esasina dayanarak yerine getirmesi adina gerekli tesviklerin yapilmasi

saglanmalidir.
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EKLERI



EK 1. Anket Formu

TURKIYE’DEKI DOGAL AFET DIRENCINE YONELIK BiR ANKET CALISMASI

Bu anket ¢alismast “Tiirkive 'de Dogal Afet Direnci” tez ¢calismast kapsammda Avvacik-Giilpimar deprem firtinasmi
yasavan kisilerin deprem afetine vonelik direnglerini dlgmek amacivia hazirlannnstir. Elde edilen bilgiler sadece

bilimsel amaglar icin kullanilacaktir ...

1.  Cinsiyetiniz? [ Bay [ Bayan
2. Yasmz? [18-30 031-50 C51-70 Z 7lve tizeni
3.  Medeni durumunuz? [ Bekar T Evli T Ayri/Dul/Bosanimis
4 Egitim durumunuz? E O}uu}-‘amrde@il E Qkiu}fazar E mioklll E OIITﬂOkll]
! O Lise ~ On Lisans [ Lisans 7 Lisanstistii
5. Mesleginiz disinda dzel ilgi alanlarimz?
6.  Mesleginiz?
7. Aylik geliriniz? £ 02000 Z 20015000 C 500E10000 Z 10000 tizeri
; b o . 9 CHasar yok " Konut
8.  Depremde hasar giren yapilarimz var mi? ~lsyeri = Ciftlik barmag:
Yok _ Az hasarli-kullanilabilir

Depremde size ait yapilardaki hasarin

9. Lo _Orta hasarli-onarilabilir U Agnr hasarli veya
derecesi nedir?’ =
tamamen yikilnug
_Hasar yok/Hemen _Bir yil icinde
10. D"epremtlle me}-du‘m‘l gelen hasar1 ne kadar T Bir ay icinde ZUe yil iginde
siirede giderebildiniz? — . - .
ZAlt ay iginde _ Gideremedim
11.  Depremden hemen sonra kullandigimz _Endise/Korku _Binann hasarli olmas1
yapilar1 bosaltma sebebiniz nedir? T Tedbir _ Bogaltmadim.
CKorkwEndige/Kaygt Z Barinma sorunlar
12 Depremden sonra yasadigimiz yerden goc yiiziinden diigtindiim. yiiziinden diistindiim.

etmeyi diisiindiiniiz mii?

Uzaklasma iste@ nedeniyle
diigiindiim.

_ Hayur diigimmedim.

Deprem sonrasinda yasadigimz sorunlar ne Yok % .gi'ln . 1. ay ‘6. ay | 1.}"11 .3}'11 De.vam
kadar zaman icinde diizeldi? iginde | iginde | iginde | iginde | icinde | ediyor
13. Temel ihtivaclarin karsilanamamasi

14. Ekonomik kaviplar

15.  Yaralanma veya sakathk

16. Dini ibadetlerde aksama

17.  Seosyal iliskiler azalma

18. Beslenme diizeninde bozulma

19.  Cinsel sorunlar

20. Bir vakinin éliim vasini tutma

21.  Uyku problemi

22, Rubhsal rahatsizhk

Ne sikhkla yasiyorsunuz? Asla Nadiren Ara sira Sik stk Stirekli
23. Deprem anim hatirlama

24. Her an deprem olacakmis hissi

25. Deprem korkusu ile eve girememe

26. Kendini caresiz ve giicsiiz hissetme

27. Aileniz icin kayg ve endise duyma

28. Komsularimz icin kayg: ve endise duyma

29.  Stres

30. Ani ve yiiksek seslerden irkilme

31. Unutkanhk

32.  Giivensizlik ve korku




EK 1. ’in devami

élciide yararh olmustur?

L3z = 5 =2 5
. . - =c|S | B s | =5
Uygun segenegi isaretleyinic. 2 £ E g z -
o = — = = L=
oL E 5 v Vv L 8
33. Meydana gelen degisikliklere her zaman uyum saglayabilirim.
34.  Kargilastifim zorluklarin iistesinden gelebilirim.
35.  Kendimi yeterli gériiriim.
36. Yeni seyler 6grenmeyi ve denemeyi cok severim.
37. Kolay kolay incinip kirllmam ve mizah duygumu asla kaybetmem.
38. Ailemin ve giivenilir yakinlarimin varlig beni daima mutlu eder.
39.  Ne pahasina olursa olsun cevremle olan bagimi koparmam.
40. Kendime ve sevdiklerime olan giivenimi asla kaybetmem.
41.  Her sevin diizelebilecegine olan inancimi hi¢bir zaman yitirmem.
4. Basarana kadar denemekten asla vazgecmem.
1-Hi¢, 2-Az, 3-Orta, 4-Cok, 5-Aswrt 123145
43. Dogal afetler hakkinda ne élciide bilgilisiniz?
44.  Depremlere kars: ne dlciide hazirhkhsiniz?
45.  Depremlerin olmasinin toplumsal bilinclenmeye ne dlciide katkisi vardir?
46. Depremden iince keyif aldifiniz seyler size ne élciide keyif vermeye devam ediyor?
47.  Geleceginizle ilgili olarak ne él¢iide endiselisiniz?
48. Tiim mal varhfimz kaybetseniz bile yasamaya ne élciide devam edebilirsiniz?
49.  Tiim sevdiklerinizi kaybetseniz bile yasamaya ne él¢iide devam edebilirsiniz?
50.  Cevrenizdeki insanlarin mutlulugu sizin icin ne dl¢iide 6nemlidir?
51. insanlara yénelik vardun faalivetlerini ne olciide desteklersiniz?
52.  Ahskanhklarmizi ne élciide degistirebilirsiniz?
Dogru | Yanlig
53.  Hazirhkh olunsa da olunmasa da depremler can ve mal kaybina vol acar.
54.  Dogal afetlere yinelik egitim almak gereklidir.
55.  Depremler dldiirmez, kurallara gire vapilmayan binalar éldiiriir.
56. Tanr, insanlari cezalandirmak icin depremleri olusturur.
57.  Gelismis iilkeler depremlerden daha az zarar goriir.
Evet | Hayu
58. Kadere inanir misiniz?
59.  Yasadiginiz kistii amilarin etkisinden kolayca kurtulabilir misiniz?
60. Basimiza geleni kabullenir ve kisa siirede geregini yapar nusiniz?
61. Bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip eder misiniz?
62.  Sizce, dogal afetlere karsi insanoglu ¢aresiz mi?
63.  Umut, inang, iyimserlik, paylasim, uyum saglama ve toparlanabilme
sizin icin ne anlam ifade ediyor?
64. Depremden sonra c¢evrenizle ve
hayatimizla ilgili neler degisti?
65. Sizce bu anket cahsmasi ne | THic TCok az [l Biraz ~Oldukea CCok fazla

Katildiginiz icin cok tesekkiir ederiz...




EK 2. Anket Sorularinin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

GULPINAR TUZLA YUKARIKOY

Ortalama Sst:;f;;t Ortalama SSEZE?I‘T: Ortalama Sstzzdma;t
2.Yasimz? 2,10 0,79 2,15 0,71 2,01 0,70
3.Medeni durumunuz? 1,93 0,54 2,00 0,48 1,99 0,42
4.Egitim durumunuz? 3,85 1,47 3,24 1,15 2,58 0,89
7.Aylik geliriniz? 1,26 0,49 1,07 0,26 1,00 0,00

8.Depremde hasar goren 129 0.62 121 0.59 1.65 0.6
yapilariniz var mi?

9.Depremde size ait
yapilardaki hasarin derecesi 1,29 0,58 1,22 0,59 2,00 1,06

? k] 2 2

nedir?

10.Depremde meydana
gelen hasari ne kadar siirede | 1,27 0,72 1,18 0,61 2,10 1,48
giderebildiniz?

11.Depremden hemen sonra
kullandigimiz yapilar 3,27 1,11 3,00 1,25 2,34 0,94
bosaltma sebebiniz nedir?

12.Depremden sonra
yasadiginiz yerden gog 3,63 0,96 3,68 0,87 4,00 0,00
etmeyi diisiindiiniiz mii?

13.Temel ihtiyaglarin
karsilanamamasi ne kadar 1,37 0,63 1,40 0,56 1,34 0,52
zaman iginde diizeldi?

14.Ekonomik kayiplar ne

kadar zaman icinde diizeldi? 1,48 1,06 1,63 1,38 2,62 2,10

15.Yaralanma veya sakathk

ne kadar zaman iginde 1,06 0,37 1,01 0,10 1,03 0,19
diizeldi?

16.Dini ibadetlerde aksama

ne kadar zaman iginde 1,23 0,53 1,36 0,62 1,06 0,25
diizeldi?

17.Sosyal iligkiler azalma ne

kadar zaman icinde diizeldi? 1,30 0,61 L4l 0,66 1,06 0.24

18.Beslenme diizeninde
bozulma ne kadar zaman 1,33 0,60 1,45 0,61 1,51 0,51
i¢inde diizeldi?

19.Cinsel sorunlar ne kadar

1,52 0,89 1,56 0,85 2,27 1,15
zaman i¢inde diizeldi? ’ 4 > s s ,
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20.Bir yakinin 6liim yasini
tutma ne kadar zaman iginde| 1,00 0,00 1,00 0,00 1,00 0,00
diizeldi?

21.Uyku problemi ne kadar |, 108 | 220 | 1,13 | 293 | o062
zaman i¢inde diizeldi?

22 Ruhsal rahatsizlik ne

1,73 0,98 1,63 1,06 1,88 1,18
kadar zaman i¢inde diizeldi? ’ ’ ’ > 5 )

23.Deprem anini1 hatirlama 229 0.87 224 1,04 1,99 0.55
(Ne siklikla yasiyorsunuz?)

24 Her an deprem olacakmis
hissi (Ne siklikla 1,96 0,95 2,05 1,06 1,45 0,59
yasiyorsunuz?)

25.Deprem korkusu ile eve
girememe (Ne siklikla 1,61 0,81 1,64 0,97 1,16 0,44
yasiyorsunuz?)

26.Kendini ¢aresiz ve
glicsiiz hissetme (Ne siklikla| 1,65 0,77 1,86 0,95 1,27 0,52
yasiyorsunuz?)

27.Aileniz icin kaygi ve
endise duyma (Ne siklikla 3,19 1,37 3,03 1,40 4,35 0,89

yasiyorsunuz?)

28 . Komsularinmiz i¢in kaygi
ve endise duyma (Ne 1,97 1,06 1,85 1,10 2,04 1,17
siklikla yasiyorsunuz?)

29 Stres (Ne siklikla

o 2,05 1,06 2,07 0,97 1,55 0,68
yasiyorsunuz?)

30.Ani ve yliksek seslerden
irkilme (Ne siklikla 1,89 0,95 1,89 0,96 1,54 0,68
yasiyorsunuz?)

31.Unutkanlik (Ne siklikla

o 1,60 0,87 1,81 0,96 1,35 0,60
yasiyorsunuz?)

32.Giivensizlik ve korku 1,78 0.95 1.87 1,03 121 0.51
(Ne siklikla yasiyorsunuz?)

33.Meydana gelen
degisikliklere her zaman 3,59 1,00 3,58 0,97 3,84 1,21
uyum saglayabilirim.

34 Karsilastigim zorluklarin

. e 4,01 0,80 3,75 0,86 4,44 0,68
iistesinden gelebilirim.

35.Kendimi yeterli goriirim.| 4,02 0,82 3,78 0,93 4,37 0,75
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36.Yeni seyler ogrenmeyivel 5 o5 | oo | 350 | 109 | 375 | 134
denemeyi ¢ok severim.

37.Kolay kolay incinip
kirilmam ve mizah 3,76 1,14 3,40 1,17 3,84 1,27
duygumu asla kaybetmem.

38.Ailemin ve giivenilir
yakinlarimin varlig: beni 4,57 0,58 4,20 0,84 4,62 0,48
daima mutlu eder.

39.Ne pahasina olursa olsun
¢evremle olan bagimi 429 0,72 3,91 0,85 4,59 0,55
koparmam.

40.Kendime ve sevdiklerime
olan giivenimi asla 4,32 0,70 4,10 0,91 4,62 0,48
kaybetmem.

41.Her seyin

diizelebilecegine olan
. g 4,27 0,76 4,08 ,93644 4,60 0,50
inancimi hi¢bir zaman

yitirmem.

42 Basarana kadar
denemekten asla 4,29 0,72 4,10 1,04 4,58 0,55
vazgecmem.

43.Dogal afetler hakkinda

2,63 1,02 2,06 0,95 2,71 0,91
ne Ol¢iide bilgilisiniz? ’ 3 ’ > , ,

44.Depremlere karst ne 232 | 099 1,97 1,03 213 | 086
Ol¢iide hazirliklisimiz?

45 .Depremlerin olmasinin
toplumsal bilinglenmeye ne 3.14 1,40 2,90 1.46 3,68 1,53
Olciide katkis1 vardir?

46.Depremden Once keyif
aldigimiz seyler size ne
Olciide keyif vermeye
devam ediyor?

3,25 1,19 2,87 1,47 3,85 0,97

47.Geleceginizle ilgili
olarak ne 6lciide 3.00 1,22 3,24 1,34 3,68 1.41
endiselisiniz?

48.Tiim mal varhgimzi
kaybetseniz bile yasamaya

e 2,89 1,23 3,16 1,35 1,76 0,85
ne dl¢iide devam

edebilirsiniz?

Vi



EK 2. ’nin devami

49.Tiim sevdiklerinizi
kaybetseniz bile yagamaya

ne dl¢lide yararl olmustur?

2,37 1,26 2,74 1,42 1,27 0,58

ne 6l¢iide devam
edebilirsiniz?
50.Cevrenizdeki insanlarin
mutlulugu sizin i¢in ne 3,68 1,19 3,28 1,25 4,02 0,68
Olglide 6nemlidir?
51.Insanlara yonelik yardim
faaliyetlerini ne 6l¢iide 4,12 1,09 3,67 1,28 4,27 0,67
desteklersiniz?
52.Aliskanlikl
> IR Tearivel he 236 | 128 | 218 | 136 | 151 | o2
Olcilide degistirebilirsiniz?
65.Sizce bu anket ¢al

[zec U anxet cIBMaS 395 | 084 | 392 | 071 | 409 | 077

\l
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