
 

 

T.C. 

ÇANAKKALE ONSEKĠZ MART ÜNĠVERSĠTESĠ 

FEN BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

 

 

 

 

TÜRKĠYE’DE DOĞAL AFET DĠRENCĠ:  

6 ġUBAT 2017 AYVACIK-GÜLPINAR  

DEPREM ÖRNEĞĠ 

Ömer TÜKENMEZ 

Doğal Afetlerin Risk Yönetimi Anabilim Dalı 

 

 

 

 

 

 

ÇANAKKALE 



T.C. 

ÇANAKKALE ONSEKĠZ MART ÜNĠVERSĠTESĠ 

FEN BĠLĠMLERĠ ENSTĠTÜSÜ 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

 

 

 

 

 

 

 

TÜRKĠYE’DE DOĞAL AFET DĠRENCĠ:  

6 ġUBAT 2017 AYVACIK-GÜLPINAR  

DEPREM ÖRNEĞĠ 

Ömer TÜKENMEZ 

Doğal Afetlerin Risk Yönetimi Anabilim Dalı 

Tezin Sunulduğu Tarih:24/06/2019 

 

 

Tez DanıĢmanı: 

Dr. Öğr. Üyesi Yusuf Arif KUTLU 

 

 

 

 

 

ÇANAKKALE



ii 

 

Ömer TÜKENMEZ tarafından Dr. Öğr. Üyesi Yusuf Arif KUTLU yönetiminde 

hazırlanan ve 24/06/2019 tarihinde aĢağıdaki jüri karĢısında sunulan “Türkiye’de Doğal 

Afet Direnci: 6 ġubat 2017 Ayvacık-Gülpınar Deprem Örneği” baĢlıklı çalıĢma, 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü Doğal Afetlerin Risk 

Yönetimi Anabilim Dalı‟nda YÜKSEK LĠSANS TEZĠ olarak oybirliği ile kabul 

edilmiĢtir. 

 

 

JÜRĠ 

Doç. Dr. Tolga BEKLER 

BaĢkan 

…………………… 

Dr. Öğr. Üyesi Nurcan BIÇAKÇI 

Üye 

…………………… 

Dr. Öğr. Üyesi Yusuf Arif KUTLU 

Üye 

…………………… 

 

 

 

 

 

 

 

        Prof. Dr. Levent GENÇ 

         Müdür  

        Fen Bilimleri Enstitüsü 

 

 

Sıra No:……… 

 

 

  



iii 

 

ĠNTĠHAL (AġIRMA) BEYAN SAYFASI 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bu tezde görsel, iĢitsel ve yazılı biçimde sunulan tüm bilgi ve sonuçların akademik ve 

etik kurallara uyularak tarafımdan elde edildiğini, tez içinde yer alan ancak bu 

çalıĢmaya özgü olmayan tüm sonuç ve bilgileri tezde kaynak göstererek belirttiğimi 

beyan ederim. 

 

Ömer TÜKENMEZ 

 



iv 

 

TEġEKKÜR 

 

Bu tezin gerçekleĢtirilmesinde, çalıĢmam boyunca benden bir an olsun yardımlarını 

esirgemeyen saygı değer danıĢman hocam Dr. Öğr. Üyesi Yusuf Arif KUTLU‟ya, çalıĢma 

süresince tüm zorlukları benimle göğüsleyen anket araĢtırması saha çalıĢması sürecinde 

desteklerini ve yardımlarını esirgemeyen Ayvacık 1 Nolu Acil Sağlık Hizmetleri 

Ġstasyonu‟ndaki değerli çalıĢma arkadaĢlarıma ve hayatımın her evresinde bana güvenen ve 

destek olan değerli aileme sonsuz teĢekkürlerimi sunarım. 

 

Ömer TÜKENMEZ 

Çanakkale, Haziran 2019 

 

 

  



v 

 

SĠMGELER VE KISALTMALAR 

 

T.C. Türkiye Cumhuriyeti 

Prof. Profesör 

Doç. Doçent 

Dr.  Doktor 

Öğr. Öğretim 

ArĢ. AraĢtırma 

Gör. Görevlisi  

No Numara 

s. Sayfa 

ÇOMÜ Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

AFAD Afet ve Acil Durum Yönetimi BaĢkanlığı 

UNISDR BirleĢmiĢ Milletler Afet Risk Azaltma Ofisi 

vb. ve benzeri 

TDK Türk Dil Kurumu  

ark.  arkadaĢları 

M.S. Milattan Sonra 

ULAKBĠM Ulusal Akademik Ağ ve Bilgi Merkezi 

YÖK Yüksek Öğretim Kurumu 

DFID Department For International Development (Uluslararası 

Kalkınma Departmanı) 

OECD Organisation For Economic Co-operation and Development 

(Ekonomik ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü) 

DRR Disaster Risk Reduction (Afet Risk Azaltma) 

HFA Hyogo Framework for Action (Hyogo Eylem Planı) 

ĠSMEP Ġstanbul Sismik Riskin Azaltılması ve Acil Durum Hazırlık 

Projesi 

TADYUS Afete Duyarlı YerleĢim Türkiye Kolaylık Haritaları Projesi 

JICA Japan International Cooperation Agency (Japonya Uluslararası 

ĠĢbirliği Ajansı) 

TAMP Türkiye Afet Müdahale Planı 

GONAF Kuzey Anadolu Fayı 

DASK Doğal Afet Sigortaları Kurumu 



vi 

 

ĠKAS BütünleĢik Uyarı ve Alarm Sistemi 

TARAP Türkiye Afet Risk Azaltma Planı 

TAMP Afet Yanıt Planı 

TAYSB Türkiye Afet Yönetim Stratejisi Belgesi 

ĠġKUR Türkiye ĠĢ Kurumu 

STK Sivil Toplum KuruluĢları 

MEB Milli Eğitim Bakanlığı 

TĠKA Türk ĠĢbirliği ve Koordinasyon Ajansı BaĢkanlığı 

ODTÜ Orta Doğu Teknik Üniversitesi 

km Kilometre 

km
2 

  Kilometrekare 

m Metre 

cm Santimetre 

M Milyon 

$ Dolar 

% Yüzde 

TL Türk Lirası 

Mw Magnitüd (Deprem Büyüklüğü) 

M Magnitüd (Deprem Büyüklüğü) 

ha Hektar 

TÜĠK Türkiye Ġstatistik Kurumu 

KB-GD Kuzeybatı-Güneydoğu 

EMSC European-Mediterranean Seismological Centre (Avrupa-

Akdeniz Sismoloji Merkezi) 

UTC Coordinated Universal Time (EĢ Güdümlü Evrensel Zaman) 

GPS Global Positioning System (Küresel Konumlama Sistemi) 

gal Galon 

TDVMS Türkiye Deprem Veri Merkezi Sistemi 

AADYM Afet ve Acil Durum Yönetim Merkezi 

KAFZ Kuzey Anadolu Fay Zonu 

L DıĢ cephe kapı ve pencere derz uzunluğu 

K.K.T.C. Kuzey Kıbrız Türk Cumhuriyeti 

CBS Coğrafi Bilgi Sistemleri 



vii 

 

WMO World Meteorological Organization (Dünya Meteoroloji 

Örgütü) 

B.Ü.K.R. Boğaziçi Üniversitesi Kandilli Rasathanesi 

D.D.B. Deprem Dairesi BaĢkanlığı 

Ġ.M.O.Ç.ġ. ĠnĢaat Mühendisleri Odası Çanakkale ġubesi 

SPSS Statistical Packag for the Social Sciences (Sosyal Bilimler Ġçin 

Ġstatistik Programı) 

f Frekans 

p Page 

ss. Sayfa sayısı 

vd. Ve diğerleri 

% Yüzde oranı 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



viii 

 

ÖZET 

 

TÜRKĠYE’DE DOĞAL AFET DĠRENCĠ: 

6 ġUBAT 2017 AYVACIK-GÜLPINAR DEPREM ÖRNEĞĠ 

 

Ömer TÜKENMEZ 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Doğal Afetlerin Risk Yönetimi Anabilim Dalı Yüksek Lisans Tezi 

DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Yusuf Arif KUTLU 

24/06/2019, 212 

 

Ġnsanoğlunun yerleĢik hayata geçiĢinden günümüze her türden zarara neden olan 

doğa olayları afet olarak değerlendirilmiĢtir. Kentsel yaĢam tercihleri nedeniyle doğa 

olaylarının önüne geçmek mümkün değildir. Buna karĢın kent, toplum ve insan doğal 

afetlere karĢı dirençli olabilir. Bu çalıĢmanın amacı; doğal afet direnç seviyesini 6 ġubat 

2017 Ayvacık-Gülpınar depremini yaĢayan afetzedeler üzerinden belirlemeye çalıĢmaktır. 

AraĢtırma yöntemi olarak yüz-yüze anket tekniği tercih edilmiĢtir. Denek topluluğu 

Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy‟de depremi yaĢayan rastgele seçilmiĢ 503 kiĢiden 

oluĢturmaktadır. Anket verileri SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) 

istatistikî yazılım kullanılarak analiz edilmiĢtir. Sonuç olarak; depremi yaĢayan köylerdeki 

doğal afet direnç seviyesinin yüksek olmadığı söylenebilir. Ancak, doğal afetlere yönelik 

hazırlıklı olmak için eğitime açık bir toplum yapısının varlığından söz edilebilir. 

 

Anahtar sözcükler: Doğal Afet, Doğal Afet Direnci, Afetzede, Yüz Yüze Anket 

Tekniği, Denek 
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ABSTRACT 

 

NATURAL DISASTER RESILIENCE IN TURKEY: 

6 FEBRUARY 2017 AYVACIK-GÜLPINAR EARTHQUAKE CASE STUDY 

 

Ömer TÜKENMEZ 

Çanakkale Onsekiz Mart University 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Master of Science in Risk Management of Natural Disasters 

Advisor: Asst. Prof. Yusuf Arif KUTLU 

24/06/2019, 212  

 

To present from the human beings to settled life, the natural phenomen a causing 

damagesin a different way have been called as natural disasters. It is not possible to 

prevent the damages caused by them because of modern urban life preferences. However, 

the urban life, society and individual can be resistant on natural disasters at different levels. 

The aim of this study; the natural disaster resilience levelis to try to determine from the 

disaster victims of 6 February 2017 Ayvacık-Gülpınar Earthquake. The face-to-face survey 

technique is preferred for the purpose. The subject population consists of 503 randomly 

selected disaster victims living in Gülpınar, Tuzla and Yukarıköy. The survey data setis 

analysed using SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) statistical software. As a 

result, it show sthat the level of natural disaster resilience in villages experiencing the 

earthquake is quitelow. For all that, it can be said that there is the open community to 

disaster preparednes straining. 

 

Keywords: Natural Disaster, Natural Disaster Resilience, Disaster Victim, Face to 

Face Survey Technique, Subject 
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BÖLÜM 1 

GĠRĠġ 

 

Bu bölümde afet, doğal afet ve afet yönetimi ile ilgili olan temel kavramlar ele 

alınmıĢtır. “Resilience” kavramının tanımlama ve açıklaması yapılarak ulusal ve uluslar 

arası literatürde kullanımı hakkında bilgiler verilmiĢtir. “Doğal Afet Direnci” ile ilgili 

gerekli tanımlamalar ve açıklamalar yapılmıĢ, bireysel ve toplumsal anlamda doğal afet 

direnci ile ilgili bilgiler verilmiĢtir. “Deprem Direnci” kavramı irdelenmiĢ olup kentsel 

direnç kapsamında “Doğal Afetlere Dirençli Kentler” konusu ele alınmıĢtır. Son olarak 

Çanakkale Ġli Ayvacık Ġlçesi hakkında bilgiler verilmiĢ olup 06 ġubat 2017 tarihinde 

meydana gelen Ayvacık (Gülpınar) Depremi ile ilgili olarak araĢtırmalar yapılarak 

depreme ait bilgiler verilmiĢtir. 

 

1.1. Temel Kavramlar 

Bu bölümde öncelikli olarak afet kavramı tanımlanmıĢtır. Afet büyüklüğüne etki 

eden faktörler incelenmiĢtir. Afetlerin dinsel, doğal, sosyal ve jenerik olarak açıklamaları 

ele alınmıĢtır. Afet türleri, afetlerin etkileri ve afet olayının safhaları incelenmiĢtir. 

Sonrasında ise afet yönetimi tanımlanarak bütünleĢik afet yönetiminin aĢamaları 

incelenmiĢtir. Bu bölümde ele alınan bütün konular doğal afet direncinin açıklanabilmesi 

ve anlaĢılmasına zemin oluĢturmak amacıyla incelenmiĢtir. Doğal afet direncinin afet 

türlerine göre ifade edilebilmesi ve afet olayının safhalarına göre afet direncinin 

kavranabilmesi için zemin hazırlanmaya çalıĢılmıĢtır. Türkiye‟de doğal afet direncinin 

oluĢumu ve geliĢiminin afet yönetimindeki yeri, afet yönetiminin safhalarına göre doğal 

afet direncinin incelenebilmesi amacıyla zemin oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

1.1.1. Afet 

Tercan (2008)‟a göre „„ „afet‟  kavramı köken itibariyle Arapça bir kelimedir. Yıkım, 

felaket, kıran, bela gibi kelimelerle TürkçeleĢtirilmiĢtir. Ancak güncel kullanımlarda hala 

en fazla Arapça kökenli olan „afet‟ kelimesi kullanılmaktadır.‟‟(s. 26). 

Yılmaz (2003)‟a göre „„... „afet‟ Ġngilizce‟deki „disaster‟ karĢılığında 

kullanılacağından, bu kavrama da değinmekte yarar vardır. Kökbilimciler tarafından 

„disaster‟ kelimesinin „dis‟ (unfavorable-istenmeyen) ve „astro‟ (stars-yıldızlar) 

kombinasyonundan gelen Latince kökenli bir kelime olduğu belirtilmektedir.‟‟ (s. 1). 
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AFAD Açıklamalı Afet Yönetimi Terimleri Sözlüğü (2014)‟nde afet „„toplumun 

tamamı veya belli kesimleri için fiziksel, ekonomik ve sosyal kayıplar doğuran, normal 

hayatı ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye uğratan, etkilenen toplumun baĢ etme 

kapasitesinin yeterli olmadığı doğa, teknoloji veya insan kaynaklı olaydır.‟‟ Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır (s. 23). 

TürkeĢ ve Deniz (2010) yaptıkları çalıĢmada afeti “insanlığın sosyo-ekonomik ve 

sosyo-kültürel etkinliklerini önemli düzeyde tehdit ederek ya da kesintiye uğratarak büyük 

can ve mal kayıplarına neden olan, ekosistemlerde onarılması uzun yıllar gerektiren çok 

büyük yıkımlara ve hatta yok oluĢlara yol açan ve genellikle çok hızlı geliĢen bir doğa 

olayı” olarak tanımlamıĢlardır (s. 1002). 

Afet; insanlar için fiziksel, ekonomik, sosyal, kültürel, doğal ve çevresel kayıplar 

doğuran, normal yaĢamı ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye uğratarak 

toplulukları etkileyen, etkilenen topluluğun yerel imkân ve kaynaklarını kullanarak baĢ 

edemeyeceği, kriz yönetimi gerektiren doğa veya insan kökenli olay ve/veya olayların 

sonuçlarına verilen genel bir addır (Kadıoğlu, 2011, s. 37). 

Özmen (2016)‟e göre BirleĢmiĢ Milletler Afet Risk Azaltma Ofisi (UNISDR) afeti, 

„„toplumun iĢleyiĢini geniĢ çapta kesintiye uğratan, insani, maddi, ekonomik ve çevresel 

kayıp ve etkiler meydana getiren ve etkilediği topluluğun kendi imkânları ile baĢa 

çıkamadığı ciddi bir bozulma‟‟ olarak tanımlamıĢtır (s. 5). 

ġengün (2007)‟e göre Kentbilim Terimleri Sözlüğü‟nde “ „doğal kıran‟ olarak 

nitelendirilen doğal afet (yıkım) „fiziksel altyapının, üstyapıda önemli değiĢmelere yol 

açarak, yerel toplulukların genel yaĢamını etkileyen, aksatan, bozan yer sarsıntısı, yangın, 

su baskını, yer kayması, çığ ve kaya düĢmesi gibi olaylar ve sonuçları‟ ‟‟ olarak 

tanımlanmaktadır (s. 19). 

Yukarıda yer alan farklı afet tanımlarına göre ortak bir tanım yapacak olursak afet; 

doğal, teknolojik ve insan kaynaklı bir olayın, insanlar üzerinde ölümler, yaralanmalar gibi 

fiziksel, yapısal hasarlara bağlı ekonomik, düĢünce ve iletiĢim bozuklukları gibi sosyal ve 

altyapı bozulmaları gibi çevresel zarar ve kayıplar meydana getirmesi, bu zararlar ve 

kayıplar neticesinde normal insan faaliyetlerinin kesintiye uğraması veya durması, etki 

altında kalan insan topluluklarının bu olayın etkilerinden kendi imkânları ve ellerinde 

bulunan kaynakları ile kurtulamayacağı, ulusal ya da uluslar arası yardım gerektiren 

sonuçlarıdır. Yani afet kendisi baĢlı baĢına bir olay olmayıp, belirli bir olayın meydana 

getirdiği bir sonuçtur (Ergünay, 2009). 
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1.1.1.1. Afetlerin Alternatif Açıklamaları 

Ġnsanoğlu var olduğu ilk günden bugünlere kadar sürekli olarak belli baĢlı doğa 

olaylarına maruz kalmıĢtır. Aslında üzerinde yaĢadığımız yerkürenin ve içinde 

bulunduğumuz doğanın normal bir Ģekilde meydana gelen bu olayları; insanlar için büyük 

korkulara ve kayıplara neden olmuĢtur. Ġnsanlar bu doğa olaylarına karĢı durmaya çalıĢıp 

her ne kadar onları engellemek isteseler de baĢarılı olamamıĢlar, yine kayıp ve zararlara 

uğramıĢlardır. Bu Ģekilde doğa olaylarına ve bu doğa olaylarının yarattığı etkilere karĢı 

çaresiz kalan insanoğlu bu büyük Ģekilde korku ve kayıplara neden olan doğa olaylarını 

afet olarak isimlendirmiĢlerdir. Bütün insanlık tarihi boyunca insanoğlu afet olarak 

isimlendirdikleri bu doğa olaylarının nedenlerini aramıĢlar ve sürekli bu olayları 

anlamlandırmaya çalıĢmıĢlardır (Özden, 2007). 

Ġnsanoğlunun bu Ģekilde afet olarak isimlendirdiği doğa olaylarının nedenlerini 

arama ve bu doğa olaylarını anlamlandırma çabaları tarih içinde farklı Ģekillerde ortaya 

çıkmıĢtır. Ġnsanoğlunun afetlerle ilgili yapmıĢ olduğu açıklama çalıĢmaları üç farklı grup 

altında ĢekillenmiĢtir. Bu gruplar; doğal afetlerin Tanrı iĢi olarak açıklanması, doğa iĢi 

olarak açıklanması, insan ve toplum iĢi olarak açıklanması Ģeklindedir (Akyel, 2007). 

 

1.1.1.1.1. Doğal Afetlerin Tanrı ĠĢi Olarak Açıklanması 

Doğal afetleri anlamlandırma çabaları içerisinde ilk yapılan açıklama doğal afetlerin 

Tanrı iĢi olarak görülmesidir. Ġlk çağlarda yapılan bu açıklama günümüzde hâlen daha bazı 

topluluklarda kabul edilmektedir. Bu açıklama biçimine göre doğal afetlere kaderci bir 

bakıĢ açısıyla yaklaĢılmakta ve doğal afetlerin Tanrı‟dan geldiğine inanılmaktadır. Buna 

göre doğal afetlere karĢı yapılacak hiç bir Ģey yoktur. Aksine doğal afetlere karĢı bir 

çalıĢmada bulunmak Tanrı‟nın iĢine karıĢmak demektir (Akyel, 2007).  

Yine bu görüĢe göre doğal afetler Tanrı‟nın insanlara vermiĢ olduğu bir ceza olarak 

nitelendirilmektedir. Doğal afetlerin dinsel açıklamasına bağlı olarak doğal afetler 

Tanrı‟nın insanlarla iletiĢim kurabilme yoludur ve Tanrı insanları yaptıkları günahlar ve 

hatalar nedeniyle bu Ģekilde uyarmaktadır (Güvel, 2001). 

Doğal afetlerin tanrıdan geldiğine inanılması ve tanrı iĢi olarak bilinmesi; insanları 

afetlere karĢı önlem almamaya, hazırlık yapmamaya, afetlerin önlenemez olmasına bağlı 

hiçbir çalıĢma yapmamalarına sebebiyet vermiĢtir. Bu da dinsel teoriğin doğal afetlere 

karĢı direnç oluĢmasında ve doğal afetlere karĢı hazırlıksız olmaya uygun olmadığını ve 

dinsel teoriğin tez çalıĢmamızın ana konusu olan doğal afet direnci ile ilgili olarak olumsuz 

bir teori olduğunu ortaya koymaktadır. 
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1.1.1.1.2. Doğal Afetlerin Doğa ĠĢi Olarak Açıklanması 

Doğal afetleri anlamlandırma çabalarına bağlı olarak ortaya atılan bir diğer yaklaĢım 

biçimi de doğal afetlerin doğa iĢi olarak açıklanmasıdır. Aydınlanma çağının baĢlaması ile 

birlikte insanoğlu doğal afetleri Tanrı‟ya bağlamaktan vazgeçerek aydınlanma çağının 

getirmiĢ olduğu bilimin etkisiyle doğa iĢi olarak görmeye baĢlamıĢlar ve bu Ģekilde bir 

açıklama getirmiĢlerdir (Akyel, 2007). 

Bu yaklaĢıma göre doğal afetler Tanrıyla hiçbir alakası olmadan doğanın kendi 

içerisinde meydana gelen değiĢim ve fiziksel olaylara bağlı olarak açıklanmaya 

baĢlamıĢtır. Örneğin; deprem olayı fiziksel değiĢikliklere bağlı olarak mekanik bir Ģekilde 

meydana gelmektedir ve depremin olmasından kaçınmak mümkün değildir. Ancak bu 

görüĢ doğal afetlerin Tanrı‟dan olduğuna inanan görüĢe göre daha sağlıklıdır. Çünkü bu 

görüĢe göre meydana gelecek olan doğal afetin önüne geçilemez ama aydınlanma çağının 

da getirmiĢ olduğu bilimin ıĢığı altında doğal olayların fiziksel ve mekanik oluĢumları 

anlaĢılabilecek ve bunlardan korunmak için gerekli önlemler alınabilecektir. Ġnsanlık tarihi 

incelendiğinde 1 Ekim 1755 tarihinde meydana gelen Lizbon Depremi doğal afetlerin doğa 

iĢi olarak kabul edildiği dönemde ki ilk doğal afet olarak karĢımıza çıkmaktadır. Bu 

nedenle bu deprem ilk modern doğal afet olarak da adlandırılmaktadır (Güvel, 2001). 

Yukarıda yapılan açıklamalara göre doğal afetlerin doğa retoriği yaklaĢımına göre 

anlamlandırılması dinsel retoriğe göre anlamlandırılmasından daha olumludur.  Doğa 

retoriğine göre doğal afetler insan dıĢında doğaya bağlı olarak meydana geldiği için afetler 

tamamen engellenemez ama bu görüĢ sayesinde afet zararlarının azaltılması fikri ortaya 

çıkmaya baĢlamıĢtır. Tezin ana konusu olan doğal afet direnci kapsamında bakılırsa; 

afetlere karĢı hazırlık yapılması ve afet zararlarının en aza indirilmesi fikirleri oluĢmaya 

baĢladığı için doğal afetlere karĢı direncinde oluĢmaya baĢlamasının sağlanacağı bir retorik 

olarak değerlendirilebilir. 

 

1.1.1.1.3. Doğal Afetlerin Ġnsan ve Toplum ĠĢi Olarak Açıklanması 

Doğal afetleri açıklama çabalarına bağlı olarak ortaya atılan bir diğer yaklaĢım 

biçimi de doğal afetlerin insan ve toplum iĢi olarak açıklanmasıdır. Doğal afetlerin 

Tanrı‟ya ve doğaya dayandırıldığı iki açıklama biçiminden sonra ortaya atılan bir diğer 

yaklaĢımdır. Doğal afetlerin Tanrı ve doğa iĢi olduğunu belirten açıklamalarda insan 

faktörü tamamen yok sayılmıĢ ve bütün sorumluluk Tanrı ve doğaya verilmiĢtir. Bu iki 

açıklamaya göre insan ve toplum doğal afetlerin oluĢumunda sadece bu doğal afetlerin bir 

kurbanı olarak görülmüĢtür. Fakat bu durumun yanlıĢ olduğu doğal afetlerin oluĢumunda 
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ve zararlara neden olmasında insan unsurunun büyük bir etkisi olduğu 1755 Lizbon 

Depremi‟nden sonra ünlü düĢünür Rousseau tarafından ortaya atılmıĢtır. Ünlü düĢünür 

Lizbon Depremi‟nde meydana gelen zarar ve ölümlerde insanların yanlıĢ Ģekilde yapılaĢma 

yapmasının ve tehlikeli bölgelerde yerleĢim yapılmasının sonucunda bu derecede büyük 

kayıpların olduğunu söyleyerek insan davranıĢları ve sosyal yapının doğal afetler üzerinde 

olan etkilerini göz önüne sermiĢtir. Bu açıklama ve görüĢlerden sonra doğal afetler sadece 

Tanrı ve doğa iĢi olmaktan çıkara insan ve toplumlarında etkisiyle meydana geldiği görüĢü 

vurgulanmaya baĢlamıĢtır (Güvel, 2001). 

Sosyal retoriğe göre insanlar doğal afet zararlarından ve afetlerin etkilerinden 

korunmak için ellerinden gelenleri yapmak zorundadırlar. Tez ana konusu olan doğal afet 

direncine göre bakılırsa; insanlar afetlerden ve afetlerin zararlarından korunmak 

maksadıyla ellerinden geleni yapacakları için toplumda belirli bir afet direnci oluĢmaya 

baĢlayacaktır. Hatta afetlerden korunmak ve afetleri zarar almadan atlatmak için sosyal 

retoriğe göre etkin bir afet yönetim sistemi kurulması gerekli olacaktır. Bu da doğal 

afetlere karĢı direncin daha güçlü olacağı anlamına gelmektedir. 

 

1.1.1.2. Afetin Büyüklüğüne Etki Eden Temel Faktörler 

Afetin büyüklüğüne etki eden temel faktörler olarak; afeti meydana getiren olayın 

fiziksel olarak büyüklüğü, yoğun insan yerleĢim merkezlerine olan uzaklığı, toplumun 

geliĢmiĢlik seviyesinin düĢük olması, toplumun ekonomik geliĢmiĢlik seviyesinin düĢük 

olması, meydana geldiği toplumdaki nüfus yoğunluğu ve o toplumdaki nüfus artıĢ hızının 

fazlalığı, afet tehlikesi bulunan yerlerdeki denetimsiz, hızlı ve çarpık yerleĢme ve 

yapılaĢma, ormanlık alanların ve doğal çevrenin yok edilmesi, meydana geldiği toplumdaki 

bireylerin bilgi seviyesinin az olması ve eğitim seviyesinin düĢük olması, toplumun 

afetlere karĢı hiçbir hazırlığın bulunmaması, koruyucu, önleyici ve müdahale edici faaliyet 

ve çalıĢmaların yapılmamıĢ olması sayılabilir. Afetin büyüklüğüne etki eden bu 

faktörlerden; afeti meydana getiren olayın fiziksel olarak büyüklüğü ile bu olayın yoğun 

insan yerleĢim merkezlerine olan uzaklığı dıĢında kalan bütün faktörler doğal faktörlerin 

dıĢında kalmakta ve hepsinin insana bağlı faktörler olduğu görülmektedir. Ayrıca afetin 

büyüklüğü insan faktörüne bağlı olarak insan faaliyetlerine göre değiĢmektedir. Aynı 

toplumda yaĢayan insanlar ne kadar afete hazır olup afet riskini göze alarak yaĢamlarını 

düzenlerlerse o toplumda meydana gelen afetin büyüklüğü de hazırlıklı olma seviyesinin 

yüksekliğine orantılı olarak azalır. (Ergünay, 2009). 
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1.1.1.3. Afet Türleri 

Afetler genel olarak meydana geliĢ hızlarına ve kökenlerine göre 

sınıflandırılmaktadır. 

 

1.1.1.3.1. Meydana GeliĢ Hızına Göre Afetler 

Afetleri meydana geliĢ hızlarına göre, ani geliĢen ve yavaĢ geliĢen olmak üzere ikiye 

ayrılır. Ani geliĢen afetlere örnek olarak; depremler, ani seller ve çamur akmaları, çığ ve 

kaya düĢmeleri, volkanik patlamalar, nükleer veya kimyasal kazalar, fırtına ve tayfunlar 

sayılabilir. Ani geliĢen afetlerde önceden tahmin mümkün olmayıp erken uyarı ve tahliye 

hizmetleri yapılamamakta ya da yetersiz kalmaktadır. Önceden tahmin mümkün olmadığı 

için afetlere karĢı alınan koruyucu ve önleyici önlemler yetersiz ise can ve mal kayıpları ile 

sosyal, çevresel, ekonomik ve psikolojik kayıplar daha fazla olmaktadır. YavaĢ geliĢen 

afetlere ise; küresel iklim değiĢimi, kuraklık ve açlık, erozyon, çölleĢme, salgın hastalıklar 

örnek olarak verilebilir. Bu tür afetlerin yol açtığı zarar ve kayıplar zaman içerisinde yavaĢ 

yavaĢ geliĢtikleri için, koruyucu, önleyici ve risk azaltıcı önlemler almak daha kolay 

olmaktadır (Büyükkaracığan, 2016, s. 204). 

 

1.1.1.3.2. Kökenlerine Göre Afetler 

Kökenlerine göre afetleri, jeofizik, meteorolojik, teknolojik ve insan kaynaklı olarak 

üç gruba ayırmak mümkündür. Jeofizik kaynaklı afetler; depremler, heyelanlar, kaya 

düĢmeleri, volkan patlamaları; meteorolojik kökenli afetler; seller, su baskınları, kuraklık, 

fırtına, küresel ısınma, çölleĢme, teknolojik ve insan kökenli afetler; nükleer ve kimyasal 

kazalar, büyük yangınlar, çevre kirlenmeleri, terör olayları veya savaĢlar olarak 

gösterilebilir (Büyükkaracığan, 2016, s. 204). 

 

1.1.1.3.2.1. Doğa Kaynaklı (Doğal) Afetler 

Kadıoğlu (2011)‟nun yapmıĢ olduğu çalıĢmada doğal afet „„Dünyada süregelen doğa 

olayları, insanların yaĢamını önemli ölçüde ve olumsuz bir Ģekilde etkilediğinde genel 

olarak „doğal afet‟ olarak nitelendirilir.‟‟ Ģeklinde tanımlamıĢtır (s. 40). 

… „„Doğal afet” tanımlamasındaki “doğal” kelimesi olayın normal, gündelik, kabul 

edilebilir vb. gibi bir Ģey olduğu anlamına gelmez. Bu kelime ve kavram sadece olayın 

“doğa ile iliĢkili” olduğu anlamında anlaĢılıp kullanılmalıdır. Bu nedenle doğa olayları ile 

iliĢkili olarak oluĢan afetler dünya üzerinde insanın yaĢamaya baĢladığı zamandan beri hep 

vardır. Milyonlarca insanın ölümüne neden olan bu doğa olaylarının günümüzde (baĢta 
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küresel iklim değiĢimi olmak üzere birçok nedenden dolayı) sayıları, Ģiddetleri ve etkili 

oldukları süre hızla ve katlanarak artmaktadır. Bu kapsamda yaygın olarak görülen doğa 

kaynaklı afetlerin bazıları … ġekil 1.1.‟de özetlenmiĢtir (Kadıoğlu, 2016, s. 13). 

 

 

ġekil 1.1. Doğa kaynaklı tehlike ve afetlerin sınıflandırılması (Kadıoğlu, 2016, s. 13) 

 

1.1.1.3.2.2. Ġnsan Kaynaklı Afetler 

Kadıoğlu (2016) insan kaynaklı afetleri “insani faktörlerin etkin olduğu savaĢlar, iç 

çatıĢmalar, terör olayları, büyük göçler gibi küresel olaylar yanı sıra yanlıĢ ve eksik 

planlama ve uygulamaların neden olduğu yerel ve bölgesel karakterli olgu ve olaylar ile 

bunların doğurduğu afet nitelikli sonuçların tümüdür‟‟ Ģeklinde tanımlamıĢtır (s. 16). 

Ġnsan kaynaklı afetler içerisinde; savaĢlar, terör olayları, kıtlık, tehlikeli madde 

taĢıyan kara, hava, deniz araçları kazaları, küresel iklim değiĢiklikleri, ormanların tahribatı, 

kimyasal kazalar, biyolojik kazalar, nükleer kazalar, radyoaktif madde kazaları, bulaĢıcı 

hastalıklar, doğal çevre kirliliği, hava kirliliği, suların kirliliği, toplumsal olaylar, siber 

saldırılar, göçler, biyolojik saldırılar, dikkatsizliğe bağlı meydana gelen iĢ kazaları, 

endüstriyel kazalar, patlamalar, yangınlar vb. sayılabilir (Kadıoğlu, 2016). 

 

1.1.1.4. Afetlerin Etkileri 

Afetlerle ilgili olarak yapılan çalıĢmalar incelendiğinde afetlerin etkileri doğrudan 

etkiler, dolaylı etkiler ve ikincil etkiler olmak üzere üç farklı Ģekilde gruplandırılmıĢtır. 

DOĞAL 
AFETLER

BĠYOLOJĠK

Böcek 

enfeksiyonları

Kitlesel hayvan 

ölümleri

Viral, bakteriyal, 

parasitik 

enfeksiyon 

salgınları vs.

JEOLOJĠK

Deprem

Volkanik 

patlamalar

Çığ 

Kaya düĢmesi

Toprak 

kayması

Kuru kütle 

hareketler vs.

HĠDROLOJĠK

Sel

Fırtına dalgası

Çığ 

Kaya düĢmesi

Toprak 

kayması

Islak kütle 

hareketler vs.

METEOROLOJĠK 

Fırtına

Tropikal ve 

ekstra tropikal 

siklonlar

Yerel fırtınalar

KLĠMATOLOJĠK

Sıcak dalga

Soğuk dalga

AĢırı kıĢ 

koĢulları

Kuraklık

Yangınlar

Orman 

yangınları
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Afetlerin doğrudan etkileri afet olayı meydana geldikten hemen sonra ortaya çıkarlar. 

Afetlerin doğrudan etkileri olarak; ölümler, yaralanmalar, eĢya kayıpları, hayvan kayıpları, 

tarım ürünlerinin zarar görmesi ve kayıpları, altyapı hasarları, haberleĢme ve ulaĢım 

merkezlerinde meydana gelen zararlar, yapısal hasarlar, kültürel mirasların kayıpları ve 

yok olması vb. sayılabilir. Afetlerin dolaylı etkileri ise afetin doğrudan etkileri sonucunda 

meydana gelen ve afetten hemen sonra değil de afetin doğrudan etkilerinin verdiği 

zararların uzun süre devam etmesi sonucunda görülen etkilerdir. Afetlerin dolaylı etkileri 

olarak; üretim kayıpları, devletin sağlık eğitim ve diğer hizmetlerinde meydana gelen 

kayıplar, üretim kaybına bağlı olarak gelir azlığı ve ürünlerde fiyat artıĢları, afet olayına 

müdahale etmek ve yaraları sarmak amacıyla yapılan harcamalara bağlı olarak meydana 

gelen maliyetler vb. sayılabilir (YavaĢ, 2005; KocabaĢ, 2011). 

AFAD Açıklamalı Afet Yönetimi Terimleri Sözlüğü (2014)‟nde afetlerin ikincil 

etkisi „„üretim ve hizmet kaybının yol açabileceği pazar kaybı, aĢırı talebin neden olduğu 

karaborsacılık, sosyal dengelerin bozulmasının yol açabileceği asayiĢsizlik, hırsızlık, 

yağmacılık, tecavüz vb. olayların aĢırı derecede artıĢı gibi etkiler‟‟ olarak ifade edilmiĢtir 

(s. 36). 

 

1.1.1.5. Afet Olayının Evreleri 

Afet olayının evreleri ile ilgili olarak yapılan literatür taraması sonucunda afet 

olayının afet öncesi, afet anı ve afet sonrası olmak üzere üç ana evreden oluĢtuğu 

görülmektedir. Bu 3 ana evre kendi içerisinde afet öncesinde zarar azaltma ve hazırlık, afet 

anında ve hemen sonrasında kurtarma, müdahale ve ilkyardım, afet sonrasında iyileĢtirme 

ve yeniden inĢa olmak üzere 5 farklı grupta sınıflandırılmıĢtır (Ertürkmen, 2006). 

Afet olayının yukarıda yer alan bütün evreleri birbiri ile bağlantılı olup, her bir evre 

kendinden önceki ve sonraki evreyi izlemekte, bir önceki evrede yapılan çalıĢmalar bir 

sonraki evreyle bağlantılı olmakta ve bu durum süreklilik göstermektedir. ġekil 1.2.‟de bu 

evreler bir bütün olarak ele alınarak bunlara “afet zinciri”, “afet halkası” ya da “afet 

döngüsü” ismi verilebilir (Ergünay, 2009).  
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ġekil 1.2. Afet zinciri (Ergünay, 2009, s. 6‟dan uyarlanmıĢtır) 

 

Afet öncesi evre; bir afet meydana gelmeden önce alınan zarar azaltıcı önlemler ile 

afetlerle ilgili yapılan hazırlık çalıĢmalarının yer aldığı ve düzenlendiği evredir. Afet 

olayının ilk evreside denilebilir. Döngüsel olarak afet sonrası evreden sonra meydana 

gelmektedir. Afet öncesi evrede; afet esnasında kullanılacak ve uyulacak olan yasal 

mevzuatın düzenlenmesi, bina ve diğer yapıların yapı yönetmeliklerine uygun olarak inĢa 

edilmesinin sağlanması, afetlere neden olabilecek olan tehlikelerin belirlenmesi ve 

tehlikeler çerçevesinde tehlike haritalarının hazırlanması, afetler için bölge ve ülke bazında 

erken uyarı sistemlerinin kurulması ve bu sistemlerin çalıĢırlılığının sağlanması, afetler 

nedeniyle ortaya çıkabilecek ve uğranılacak olan zararları ortadan kaldırmayı amaçlayan 

eğitimlerin düzenlenmesi ve bu eğitimlerin topluma verilmesi gibi birçok zarar azaltma 

faaliyeti ile, il merkezi düzeyinde afet planlarının hazırlanması, kurtarma ve ilk yardım 

planlarının hazırlanması, afet anında ihtiyaç duyulabilecek malzeme ve teçhizatın 

hazırlanması, alarm ve erken uyarı sistemlerinin hazırlanması gibi birçok hazırlıklı olma 

faaliyeti yer almaktadır (Ertürkmen, 2006). 

Afet anı ve hemen sonrası evre ise; afet olayı meydana geldikten hemen sonra 

yapılan arama, kurtarma, ilk ve acil yardım çalıĢmalarının yer aldığı evredir. Afet 

zincirinin ikinci evresi de denilebilir. Afet öncesi evrede yer alan hazırlık faaliyetlerinin bu 

evrede en hızlı ve en etkili bir biçimde kullanımı sağlanarak afet olayına en baĢarılı Ģekilde 
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müdahale edilmesini amaçlanmaktadır. Afet anı evresinde; afetten sonra mümkün olan en 

fazla insanın hayatının kurtarılması ve yaĢamlarının devam ettirilmesi amacıyla arama, 

kurtarma, ilk yardım, acil yardım, tedavi, haberleĢme, ulaĢım, barınma, tahliye, yiyecek, 

içecek, giyecek, ısınma, güvenlik, çevre sağlığı, ikincil afetlerin oluĢmasına karĢı tedbirler 

alınması gibi birçok müdahale faaliyeti yer almaktadır. Afet sonrası evre ise; afet olayı 

yaĢanıp bittikten uzun zaman sonra yarattığı etkilerinden ve verdiği zararlardan kurtularak 

normal yaĢama dönmek amacıyla yapılan çalıĢmaların yer aldığı evredir. Afet zincirinin 

son evresi olarak adlandırılır (Ertürkmen, 2006).  

Afet sonrası evre kendi içerisinde iki farklı evreden meydana gelmektedir. Bu 

evrelerden ilki; afete maruz kalan insanların ulaĢım, haberleĢme, elektrik, su, sağlık, 

psikososyal destek, eğitim, uzun süreli iskân, ekonomik ihtiyaçlar, sosyal ihtiyaçlar, 

çevresel ihtiyaçlar vb. gibi hayati ihtiyaçlarını karĢılamayı amaçlayan iyileĢtirme evresidir. 

Ġkinicisi ise; afetten zarar gören tüm insanların günlük yaĢamlarının afetten önceki 

yaĢamlarından daha iyi bir hale getirebilmek amacıyla yapılan yıkılan bina, iĢ yeri, ev vb. 

tüm yapıların yeniden inĢası ile toplumdaki ekonomik, psikolojik, sosyal vb. tüm 

bütünlüğün ve sağlamlığın yeniden oluĢturulması çalıĢmalarını içeren yeniden inĢa 

evresinden oluĢmaktadır (Ergünay, 2009). 

 

1.1.2. Afet Yönetimi 

Ġnsanoğlunun var oluĢundan günümüze kadar birçok doğa olayı yaĢanmıĢ ve bu doğa 

olayları insanlara büyük zararlar vermesi nedeniyle afet olarak nitelendirilmiĢlerdir. 

Günümüzde hala daha doğal afetler yaĢanmakta ve bu afetlere bağlı büyük kayıplar ortaya 

çıkmaktadır. Afetlere bağlı olarak meydana gelen bu kayıpların önlenmesi ve zararların en 

aza indirilmesi ise etkili, verimli, baĢarılı bir afet yönetiminin sağlanması ve afet yönetim 

sisteminin oluĢturulup devam ettirilmesi ile mümkün olacaktır. Afetlerin oluĢturduğu 

zararların etkili bir Ģekilde önlenebilmesi amacıyla öncelikli olarak afet yönetiminin ne 

olduğunun bilinmesi gerekmektedir. 

 

1.1.2.1. Afet Yönetimi/BütünleĢik(Kapsamlı) Afet Yönetimi Tanımı 

Afet yönetimi; afetlerin önlenmesi ve zararlarının azaltılması amacıyla, afet öncesi, 

sırası ve sonrasında alınması gereken önlemler ve yapılması gereken çalıĢmaların 

planlanması, yönlendirilmesi, koordine edilmesi, desteklenmesi ve etkin olarak 

uygulanabilmesi için toplumun tüm kurum ve kuruluĢlarıyla, imkân ve kaynaklarının 

belirlenen stratejik hedefler ve öncelikler doğrultusunda kullanılmasını gerektiren, çok 
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yönlü, çok disiplinli ve çok aktörlü, dinamik ve karmaĢık bir yönetim sürecidir (AFAD 

Açıklamalı Afet Yönetimi Terimleri Sözlüğü, 2014, s. 33). Afet yönetimi; afetleri önleme 

ve etkilerinden korunma amacıyla yapılacak faaliyetlerin planlanması, yönlendirilmesi, 

desteklenmesi, koordinasyonu, uygulanması için toplumun tüm kurum ve kuruluĢlarıyla, 

imkân ve kaynaklarının bu ortak amaç doğrultusunda kullanımını gerektiren çok yönlü, 

çok aktörlü, çok disiplinli, dinamik bir yönetim Ģeklidir. Bu nitelikleri nedeniyle afet 

yönetimi, son zamanlarda bütünleĢik afet yönetimi veya kapsamlı afet yönetimi olarak da 

adlandırılmaktadır  (Özmen, 2016, s. 10). 

 

1.1.2.2. Afet Yönetimi/BütünleĢik(Kapsamlı) Afet Yönetim Sisteminin Evreleri 

BütünleĢik afet yönetim sisteminin; afet öncesi koruma ve korunmaya yönelik 

çalıĢmaların yapıldığı genel olarak “risk yönetimi” adı verilen kayıp ve zarar azaltma, 

hazırlık, tahmin ve erken uyarı, afet, etki analizi ile afet sonrası düzeltme ve iyileĢmeye 

yönelik çalıĢmaların yapıldığı genel olarak “kriz yönetimi” adı verilen müdahale, 

iyileĢtirme, yeniden inĢa ve yapılanma olmak üzere iki ana evre ve bu iki ana evreye bağlı 

8 alt evreden meydana geldiği ġekil 1.3.‟de gösterilmiĢtir (Kadıoğlu ve Özdamar, 2008).  

 

 

ġekil 1.3. BütünleĢik afet yönetim sistemi ana ve alt evreleri (Kadıoğlu ve Özdamar, 2008, 

s. 12) 
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AĢağıda yer alan ġekil 1.4. afet yönetim sistemi evrelerinin kronolojisini ifade 

etmektedir. ġekil incelendiğinde afet meydana gelmeden önce hazırlık döneminde uzun 

yıllar içerisinde yapılan sakınım planları ve olası bir afet meydana geldikten sonra yapılan 

yeniden inĢa planları gibi kapsamlı planlama süreçleri yer almaktadır. Afet olayı meydana 

geldikten sonra ise ilk bir hafta acil müdahale, yaklaĢık bir ay içinde enkazların 

kaldırılması ve geçici yaĢam ünitelerinin hazırlanması vb. kısa dönemli iyileĢtirme 

faaliyetleri ile yıllarca sürecek olan uzun vadeli iyileĢtirme ve yeniden inĢa süreci 

bulunmaktadır (Özmen, 2016). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1.4. Acil durum yönetim evrelerinin kronolojisi (Özmen, 2016, s.12) 

 

BütünleĢik afet yönetim döngüsünün zarar azaltma, hazırlıklı olma, müdahale ve 

iyileĢtirme evrelerini ve bu evrelerin birbirleri ile olan iliĢkileri aĢağıda incelenmiĢtir. 

 Zarar azaltma evresi; bütünleĢik afet yönetim sistemi zincirine göre iyileĢtirme ve 

yeniden inĢa evrelerinden sonra baĢlayan, olması muhtemel afetlere bağlı olan tehlike ve 

riskleri tamamen yok etmek veya bu tehlike ve riskleri en az seviyeye indirmek amacıyla 

yapılan çalıĢmaların yer aldığı evredir. BütünleĢik afet yönetim sisteminin ilk evresi ve afet 

yönetim sisteminin temel yapı taĢı olarak adlandırılır. Zarar azaltma evresinde; yerleĢim 

yerlerindeki tehlikelerin belirlenmesi, risk haritalarının oluĢturulması, ihtiyaç halinde 

kullanılacak kaynakların tespit edilmesi, olması muhtemel afetlere karĢı senaryoların 

üretilip çözüm yollarının oluĢturulması, afetlere hazırlık ve zarar azaltma çalıĢmalarının 
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belirlenmesi ve bu çalıĢmaların gözden geçirilmesi, zarar azaltma ile ilgili planların 

yapılması ve bu planlarda yer alan tüm kiĢi ve kurumlar arası koordinasyonun sağlanması, 

afetlerden korunmaya yönelik erken uyarı sistemlerinin oluĢturulması, toplum eğitimleri, 

bilinçlendirme ve bilgilendirme çalıĢmaları, riskli yerlerde bulunan yapı ve tesislerin 

güçlendirilmesi çalıĢmaları baĢta olmak üzere afetlere bağlı olarak meydana gelebilecek 

zararları azaltmaya yönelik olarak birçok faaliyet yapılmaktadır. Özetle zarar azaltma 

evresi afetlere neden olabilecek olan tehlikelerin tespit edilip önlenmesi, bu tehlikelere 

bağlı olarak ortaya çıkabilecek olan risklerin yok edilmesi ve afete bağlı oluĢabilecek olan 

kayıp ve zararların ortadan kaldırılması amacıyla yapılan tüm faaliyetler ve alınan tüm 

önlemlerin yer aldığı evredir (Kadıoğlu ve Özdamar, 2008; Özmen, 2016, Ergünay, 1996). 

Hazırlıklı olma evresi bütünleĢik afet yönetiminin ve aynı zamanda risk yönetiminin 

ikinci evresidir. Hazırlıklı olma evresinde temel amaç; mevcut olan tehlikelerin 

gerçekleĢmesi sonucunda insanlar için doğabilecek olan olumsuz koĢullara karĢı önlem 

almak ve mevcut olan tehlikenin oluĢturduğu afet olayına zamanında, etkili ve verimli bir 

Ģekilde müdahalede bulunabilmek amacıyla gerekli olan organizasyon ve hazırlıkları 

yapmaktır (Kadıoğlu ve Özdamar, 2008). YaĢanabilecek olası afetlere karĢı hazır olmak, 

can ve mal kaybını en aza indirmek için yoğun bir çaba gösterilmelidir (Gazozcu, 2006, 

s.16). Hazırlıklı olma faaliyetleri afet meydana geldikten sonra oluĢma olasılığı bulunan 

durumların farkında olmak, afetten sonra hangi eylemlerde bulunacağını ve bu eylemleri 

nasıl yapacağını bilmek ve afet esnasında bulunacağı eylemlerde kullanılacak olan araç 

gerece sahip olmak, bu araç gereçlerin kullanım becerisine ve bilgisine sahip olmak 

üzerine belirlenmektedir. Hazırlıklı olma evresinde yer alan faaliyetler; kamu kurum ve 

kuruluĢları tarafından afet ve acil durum eylem planlarının oluĢturulması, bu planların 

eğitimlerle ve tatbikatlarla diğer kurum ve kuruluĢlar ile vatandaĢlara öğretilmesi ve 

benimsetilmesi, afet ve acil durum planlarının afet sırasında kusursuz ve eksiksiz olarak 

uygulanmasının sağlanması, vatandaĢlar, sivil toplum kuruluĢları, iĢ çevreleri vb. 

tarafından afetler ve afetlere hazırlıklı olma konuları ile ilgili eğitimler düzenlemek, 

düzenlenmesine öncülük etmek, toplumun afetlere hazırlıklı olması konusunda farkındalık 

çalıĢmaları yapmak yoluyla afetlerin olumsuz etkilerini yok etmeye ya da azaltmaya 

yönelik çalıĢmalarda bulunmak, mal ve can güvenliğini korumaktır (Sarp, 1999; Gülkan ve 

ark., 2003; Özmen, 2016; Akyel, 2007;). 

Afete müdahale evresi ise hazırlık evresinden sonra gelen, kriz yönetiminin baĢladığı 

evre olup, afet meydana geldikten hemen sonra baĢlayan ve oluĢan afetin büyüklüğüne 

göre en fazla iki ay süren acil müdahale, kurtarma vb. eylemlerin yer aldığı evredir. 
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Müdahale evresi; afet olayının meydana geldiği ve oluĢtuğu andan itibaren baĢlayan ve afet 

olayının yaĢandığı ortamın karmaĢık, zor ve sıkıntılı bir ortam olması nedeni ile bütünleĢik 

afet yönetiminin en zor yürütülen, stresin en yüksek olduğu, en karmaĢık evredir. 

Müdahale evresinde yapılan baĢlıca faaliyetler; mümkün olan en kısa zamanda en fazla 

kiĢiye ulaĢıp bu kiĢilerin kurtarılmasını sağlamak, tedavilerini sağlamak, yaĢamlarının 

devam etmesini sağlamak ve temel hayati gereksinimlerini karĢılayabilmek amacıyla 

yapılan arama, kurtarma, ilk yardım, tedavi, tahliye, ulaĢım, haberleĢme, geçici barınma, 

yiyecek, içecek, güvenlik, ısınma vb. faaliyetlerdir (Özmen, 2016). Afet durumunu ve 

ortaya çıkan gereksinmeleri hızla tespit etme, çok yönlü iletiĢim kurabilme, yeterli sayıda 

doğru gereç ve eğitimli kadroları afet yerine hızla eriĢtirme, acil sağlık hizmetleri ve 

günlük yaĢam destekleri ekiplerinin çalıĢmalarını kapsar (Erkoç, 2004, s.12). 

ĠyileĢtirme ve yeniden inĢa evresi bütünleĢik afet yönetim sisteminin ve kriz 

yönetiminin son aĢamasıdır. Afete müdahale bittikten sonra baĢlayıp aylar hatta yıllarca 

süren çalıĢmaların yer aldığı evredir. ĠyileĢtirme ve yeniden inĢa evresi afete bağlı olarak 

meydana gelen bütün zarar ve hasarların iyileĢtirilmesi, yeniden inĢası amacıyla yapılan 

faaliyetlerin yer aldığı evredir (Özmen, 2016). ĠyileĢtirme, yerel toplulukların, bireylerin, iĢ 

sahiplerinin ve yönetsel altyapının kendi kendine normal iĢleri yürütebilir kılınması ve 

gelecekte olası afetlere karĢı dayanıklı duruma getirilmesidir (Gülkan ve ark., 2003, s.51). 

ĠyileĢtirme ve yeniden inĢa evresinde yapılan baĢlıca çalıĢmalar; afete bağlı meydana gelen 

enkazlar kaldırıldıktan sonra yeni yapıların daha dayanıklı bir Ģekilde inĢa edilmesi, 

toplumda oluĢan aksaklıkların giderilmesi, elektrik, su, doğalgaz, ulaĢım vb. altyapı 

sistemlerinin yeniden oluĢturulması, afetten etkilenen bireylere psikolojik ve sosyal destek 

sağlanmasıdır (Kadıoğlu ve Özdamar, 2008). Kısaca iyileĢtirme aĢaması, altyapıyı, halkın 

sosyal ve ekonomik yaĢamını afet öncesi normale döndürmek amacıyla yapılan 

çalıĢmalardır (Tezer, 2001, s. 13). 

Bu anlatılanlara bağlı olarak afet yönetimi bir bütün içerisinde ele alınmalı, bütün bir 

sistem olarak değerlendirilip tüm evreleri bir bütün olarak incelenmelidir. Afet öncesi, anı 

ve sonrası yapılacak olan bütün çalıĢmalar birlikte değerlendirilip döngüsel yapısına uygun 

olarak her evre uygulanmalıdır. Doğal afetlere karĢı oluĢturulacak olan direncin afet 

yönetim sistemi içerisinde uygulanması direncin oluĢmasının ve devam ettirilmesinin en 

önemli adımlarından bir tanesidir. Doğal afet direncinin öncelikli olarak afet öncesi 

safhalarda oluĢturulması sağlanıp, afetler meydana geldiğinde zarar almadan, ölüm, 

yaralanma ve maddi kayıplar yaĢanmadan afet olayı atlatılmalıdır. Afet öncesinde ne kadar 

baĢarılı çalıĢmalar yapılıp ne kadar yüksek derecede hazırlıklı olunursa afete müdahale ve 
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iyileĢtirme çalıĢmaları da o derece de baĢarılı olacaktır. Afet yönetimi çalıĢmaları döngüsel 

olarak devam ettirilmeli, bir önceki evrede yapılan çalıĢmalar değerlendirilerek bu 

çalıĢmalardan elde edilen tecrübeler yeni bir afet yönetimi döngüsünde hayata 

geçirilmelidir. Afet yönetimi evreleri döngüsel olarak devam ettirilirken afet direnci de her 

döngünün her evresinde devam ettirilmeli ve afetlere direncin her evrede uygulanması 

sağlanmalıdır. 

 

1.2. Resilience (Psikolojik Dayanıklılık ve Direnç) Kavramı 

Bu bölümde „„resilience‟‟ kavramı ile ilgili olarak geniĢ bir literatür araĢtırması 

yapılmıĢtır. Kavramın etimolojisi incelenip, terimin tarihsel geliĢimi, geçmiĢten günümüze 

kavramın varoluĢu ve dünya dillerinde kullanımı incelenmiĢtir. Sonrasında ayrıntılı bir 

Ģekilde tanımı yapılarak farklı bilim alanlarındaki kullanımı ve bu alanlardaki tanımları 

incelenmiĢtir. Ulusal ve uluslar arası literatürlerde kullanımı incelenerek Türkçe‟de en 

yaygın kullanım Ģekillerinden biri olan ve yaptığımız tez çalıĢmasıyla da bağlantılı olan 

„„psikolojik dayanıklılık ve direnç‟‟ kavramı incelenmiĢtir. „„Psikolojik dayanıklılık‟‟ 

tanımı yapılarak, literatür içerisinde kullanımı ele alınmıĢtır. Daha sonra „„psikolojik 

dayanıklılık‟‟ terimi ile iliĢkili olan etmenlerden risk faktörleri, koruyucu faktörler ve 

olumlu sonuçlar konuları incelenmiĢtir. Ayrıca farklı kullanım alanları ve farklı bilim 

adamlarına göre „„psikolojik dayanıklılık‟‟ kavramının sınıflandırılması incelenmiĢtir. 

Bu bölümde ele alınan bütün konular ve yapılan bütün çalıĢmalar tez çalıĢmasının 

ilerleyen bölümlerinde yer alan doğal afet direnci konusuna hazırlık yapmak ve doğal afet 

direnci konusunu daha iyi aydınlatabilmek amacıyla yapılmıĢtır. 

 

1.2.1. Resilience Kavramı 

1.2.1.1. Resilience Teriminin Tarihsel Etimolojisi 

„„Resilience‟‟ kavramı; sanat, edebiyat, hukuk, mühendislik ve bilim gibi birçok 

alanda kullanılan ve tarihi çok eski yıllara kadar uzanan bir kavramdır. Terimin yapılan 

çalıĢmalar içerisinde kökenlerinin yakın zamanlara dayandığı ifade edilmiĢ olsa da 

yaptığımız literatür araĢtırmaları ve yayınlanan çalıĢmaların incelenmesi sonucunda 

kökeninin çok uzun bir geçmiĢe sahip olduğu ve milattan sonraki ilk yüzyıllarda bile 

kelimenin kullanımı olduğuna dair bilgilerin yer aldığı görülmüĢtür. 

Terimin öncelikli olarak sözcük kökeni bakımından incelemesi yapılmıĢtır. Kumral 

ve ark. (2012)‟na göre resilience „„… kavramının kökeni, Latince „geri sıçrama‟ veya „geri 

gelme‟ anlamına gelen „resiliere‟ kelimesine dayanmaktadır.‟‟ (s. 2). 
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„„Resilience‟‟ teriminin kökeni olan „„resiliere‟‟ kavramı yüzyıllar önce baĢarılı 

mektup adamları tarafından kullanılmıĢtır. „„Resilience‟‟ terimi Seneca The Elder, Pliny 

The Elder, Ovid, Cicero ve Livy gibi ünlü yazarların yazılarında milattan sonraki ilk 

yüzyıllar içinde kullanılmıĢ olan bir terimdir. Seneca The Elder „„Hayali Yasal Davalar 

Koleksiyonu‟‟ isimli yazılarında „„sıçrama‟‟ anlamını ifade edecek Ģekilde kullanmıĢtır. 

Pliny The Elder „„Doğal Tarih‟‟ isimli yazısında terimi pire ve kurbağaların sıçrayıĢını 

ifade etmek amacıyla kullanmıĢtır. Ovid „„Metamorforlar‟‟ yayınının 12. cildinde 

küçültmek ya da daraltmak anlamlarına gelecek Ģekilde kullanmıĢtır. Cicero „„Orations‟‟ 

isimli yazısında sekme anlamını ifade edecek Ģekilde kullanmıĢtır. Cicero‟nun ifade ettiği 

ve kullandığı biçim olan sekme anlamı ile terim M.S. 347-420 yılları arasında St Jerome 

atasözlerinde kullanılmaya devam etmiĢtir. Daha sonra „„geri çekilmek‟‟ veya „„iptal 

etmek‟‟ anlamlarına gelen Orta Fransızca diline „„r‟esiler‟‟ Ģeklinde geçiĢ yapmıĢtır. 

Bundan sonra ise fiil olarak Ġngilizce‟ye geçiĢ yapmıĢtır. “Resilience” kelimesinin Kral II. 

Henry‟nin VIII. Devlet Evrakları‟nda 1529‟da görünen ve Aragon‟un ilk kraliçesi olan 

Catherina (1485-1536) ile yaĢadığı sıkıntıları ifade etmek amaçlı olarak yazmıĢ olduğu 

yazılar içerisinde de yer aldığı ve bu yazıların içerisinde “geri çekime”, “eski konumuna 

geri dönme” ve “bırakma” anlamlarını taĢıyacak Ģekilde kullanıldığı görülmüĢtür. 1600‟lü 

yılların baĢında Bacon tarafından “esneklik” anlamını ifade edecek Ģekilde Ġngilizce 

dilinde ilk modern bilimsel yöntemle kullanıldığı tespit edilmiĢtir. Ayrıca bu kullanım 

“resilience” teriminin Ġngilizce‟de ilk bilinen bilimsel kullanım temelini oluĢturmaktadır. 

Sylva Sylvarum 1625 yılında „„Doğal Tarih” isimli kompozisyonunda “direnç” anlamına 

gelecek Ģekilde kullanmıĢtır. Bu kullanım terimin direnç anlamına geldiği ilk kullanım 

olarak tarihe geçmiĢtir. 16. yüzyılın sonlarında Ġngilizce‟den Ġskoç Lehçesi‟ne geçiĢ 

yapmıĢ ve Ġskoç Lehçesi‟nde de yer almıĢtır. 1700‟lü yıllarda kullanımdan kalkmaya 

baĢlamıĢ olsa da bazı yazarlar tarafından periyodik olarak tekrar canlandırılmıĢtır. 

“Resilience” kelimesinin bilinen ilk sözlük tanımı avukat Thomas Blount tarafından 

derlenen Glossographia‟da yer almıĢtır. Blount “resilience” kelimesini 11.000 terim 

arasından seçerek “tekrar atmak” ve “bir sözüne geri dönmek” anlamlarında kullanmıĢtır. 

Blount‟un bu sözlüğü ilk defa 1650 yılında yayınlanmıĢ olup birkaç farklı sayı Ģeklinde 

yayına girmiĢtir. “Resilience” kelimesi bu sözlükte yer alan kullanımı ile 18. yüzyıl 

yazarlarının eserlerinde de yer almıĢtır. 19. Yüzyılın ilk yarısında “direniĢ” ve “yeniden 

toparlanma” anlamlarında kullanılmıĢtır. Samuel Taylor Coleridge tarafından “zafer 

Ģarkısı” anlamını ifade edecek Ģekilde de kullanılmıĢ olup bu sayede kelime ilk defa duygu 

ifade etme aracı olarak kullanılmıĢ olmuĢtur. Bu Ģekilde 1839‟dan itibaren terim aynı 
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zamanda sıkıntı duygusu içindeyken zorluklardan kurtulma yeteneğini ifade eden bir terim 

olarak kullanılmıĢtır. “Resilience” kelimesi “dayanma kabiliyeti” anlamında da 

kullanılmıĢtır. Aralık 1854‟de Tokyo‟nun güneybatısında yer alan Shimoda kentinde 

meydana gelen iki büyük felaketten sonra halkın felakete dayanma gücünü ifade eden bir 

terim olarak kullanılmıĢtır. 1858 yılında Ġskoç mühendis William J.M. Rankine tarafından 

mekanik alanında çelik kiriĢlerin mukavemetini ve sürekliliğini tanımlamak amacıyla da 

kullanılmıĢtır. 1867 yılında portatif demir gemi kaplamasının sağlamlığını ifade etmek 

amacıyla da kullanılmıĢtır. Daha sonraki yıllarda koroner cerrahi, anatomi ve saat yapımı 

gibi birçok alanda kullanılmıĢtır. Aynı zamanda mekanik alanında çeliğin ne kadar sağlam 

olduğunu ifade eden kullanımına bağlı olarak dokuma alanında da ipliğin ve kumaĢın 

sağlamlığını ifade etmek amacıyla da kullanılmıĢtır. 1850‟li yıllarda psikoloji alanında da 

kullanılmaya baĢlamıĢ olup 1980‟li yılların sonunda psikoloji alanında popüler bir terim 

olmuĢtur. Özellikle çocukların psikolojik sorunlar ile ilgili olarak kullanılmıĢtır. 

Psikolojideki geliĢmelerden bağımsız olarak “resilience” terimi 1990‟ların sonunda doğal 

ekolojiden insan ekolojisine de geçiĢ yapmıĢtır. Son yıllarda ise felaketlerle ilgili yapılan 

tanımlar içinde yer aldığı görülmektedir.  Felaketlerde resilience; tehlikelere maruz kalmıĢ 

bir sistemin, toplumun veya topluluğun temel yapı ve iĢlevlerinin korunması ve 

yenilenmesi de dâhil olmak üzere, bir tehlikenin zamanında ve etkili bir Ģekilde absorbe 

edilmesi, tehlikeye karĢı direnç kazanılması, uyum sağlanılması ve tehlikenin etkilerinden 

kurtulma kabiliyetidir (Alexander, 2013). 

Sonuç olarak “resilience” kelimesi milattan sonraki ilk yıllarda yayınlanan eserlerde 

yerini almaya baĢlamıĢ, farklı kullanım biçimleri ve anlam karĢılıkları ile günümüze kadar 

gelmiĢtir. Mekanikten bilime, psikolojiden ekolojiye kadar birçok alanda kullanılmıĢ olan 

bu terim günümüzde çok yeni gibi görünsede geçmiĢinin eskilere dayandığı görülmektedir. 

 

1.2.1.2. Resilience Teriminin Tanımı 

“Resilience” sosyal bilimlerin çoğu alanında önemli bir kavram olarak göze 

çarpmaktadır. Örgütsel davranıĢtan kariyer yönetimine, klinik psikolojiden halk sağlığına, 

aile psikolojisinden sosyolojiye birçok alanda araĢtırılan ve çalıĢılan bir kavramdır. Tabi bu 

kadar fazla bilim dalını ilgilendirmesi sonucunda, ne olduğuna iliĢkin tartıĢmalar da 

fazladır. Bu tartıĢmalar “resilience” teriminin çok yönlü bir yapı ya da kavram olduğunu 

söylemektedir. “Resilience” dayanıklılık gibi bir kiĢilik özelliği mi, geliĢtirilebilir kabiliyet 

gibi bir yeterlik mi yoksa tecrübe ve geribildirim değerlendirmesi gibi bir süreç mi? 

(Durgun, 2017, s. 1). 
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Örneğin; bütün hepimiz çocukluğumuzda bisiklete binmeyi örenmeye çalıĢırken 

defalarca kez düĢtük, fakat binmekten vazgeçmedik. Ne kadar çok düĢersek düĢelim yine 

denemeye devam ettik. Asla vazgeçmeyi düĢünmedik ve en iyi Ģekilde binmeyi 

öğreninceye kadar pes etmeden uğraĢtık ve sonuçta bisiklete binmeyi, onu en güzel, en 

profesyonel Ģekilde kullanım becerisine sahip olabilmeyi baĢardık. Bu durumun 

açıklamasının yukarıdaki metinde yer verildiği gibi bir kiĢilik özelliğimi ya da 

geliĢtirebildiğimiz bir kabiliyetimizmi olduğuna halen karar verilememiĢtir. 

Balcı (2016) yazmıĢ olduğu makalesinde “resilience son zamanlarda daha fazla 

duyduğumuz, düĢüldüğünde ayağa kalkabilmeyi, kısa zamanda tekrar toparlanmayı anlatan 

bir kelimedir. Bir nevi dayanıklılık kasımız.” Ģeklinde bir tanımda bulunmuĢtur (s. 1). 

“Resilience” kompleks, beklenmedik ve zorlayıcı olaylar karĢısında sağ kalım ve 

sürdürülebilirlik anlamına gelmektedir. Günümüzün çalkantılı iĢ ortamı nedeniyle 

“resilience” kavramı dünyada ve Türkiye‟de giderek artan ilgiyle çalıĢılmaktadır. 

Kavramın artan önemine rağmen çok farklı disiplinlerde kullanımı ve benzer bir takım 

kavramlarla iliĢkisi nedeniyle ortak bir Türkçe karĢılığa ulaĢılamamıĢtır. Kavram, Ġngilizce 

olarak ilk kullanım döneminde sağ kalım odaklıyken sonraki dönemlerde stratejik bakıĢla 

sürdürülebilirlik boyutunu da içermeye baĢlamıĢtır (Börekçi ve Gerçek, 2018, s. 41; URL-

1, 2018). 

Resilience; bedensel veya yapısal anlamda güçlü ve dayanıklı olmak, sağlamlık, bir 

sistemin iĢleyiĢi sırasında meydana gelen hatalar ve sorunlarla baĢ edebilme kapasitesi, 

esneklik, bir sistemin orijinaline dönme kabiliyeti, sistemin herhangi bir sorun meydana 

geldikten sonra eski halinden daha iyi ve daha güçlü bir Ģekilde kendini tekrar 

toparlayabilmesi, küllerinden yeniden doğması, uyarlanabilirlik demektir (Christopher ve 

Peck, 2004, s. 4).  

Sutcliffe ve Vogus (2003) yapmıĢ oldukları çalıĢmada “resilience” için “esneklik, 

zorlu koĢullar altında olumlu bir Ģekilde ilerlemenin sağlanması, güçlü bir kiĢilik özelliği, 

baĢarılı ve dayanıklı bir süreç, gerilimi absorbe edebilen ve Ģeklini koruyabilen malzeme, 

beklenmedik tehlikelere maruz kaldıktan sonra baĢa çıkma kapasitesi” gibi çeĢitli 

Ģekillerde tanımlamalarda bulunmuĢlardır (s. 97-98). 

Ponomarov ve Holcomb (2009)‟a göre resilience “mevcut sistemin belli bir seviyeye 

kadar çevrenin olumsuz etkilerine karĢı kendini toparlama ve kurtarma dayanıklılığı ve 

uyum sağlama yeteneğidir” demektir (s. 131). 

Oxford Ġngilizce Sözlüğü‟nde resilience kelimesi sözlük anlamı olarak zorluklar 

karĢısında hızlıca iyileĢebilmek ve eski durumuna geri dönmek ve esneklik demektir. 
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Resilience kavramı ile ilgili olarak yapılan çalıĢmaların temelleri psikoloji alanına 

dayanmaktadır. Ancak resilience kavramı sadece psikoloji alanında çalıĢılmamıĢtır. 

YapmıĢ olduğumuz araĢtırmalar neticesinde resilience kavramının farklı bilim dallarında 

çalıĢıldığı ortaya çıkmıĢtır. Bu araĢtırmalara göre resilience kavramı Klein ve ark. (2003) 

tarafından mekanik disiplininde, Holling (1973) tarafından ekosistemler alanında, 

Timmerman (1981) tarafından sosyal bilimler alanında, Bodin ve Wiman (2004) tarafından 

fiziksel sistemler alanında, Walker ve ark. (2004) tarafından ekolojik sistemler alanında, 

Carpenter ve ark. (2001) tarafından sosyoekonomik sistemler alanında, Sutcliffe ve Vogus 

(2003) tarafından organizasyonel alanda, Luthans ve ark. (2006) tarafından psikoloji 

alanında kullanılmıĢtır. 

Klein ve ark. (2003)‟na göre; “Mekanik disiplininde bir malzemenin dayanıklılığını, 

gerilim enerjisini depolayarak kırılmamasını, deforme olmamasını, elastiklik özelliğinde 

olmasını ifade eden resilience kavramı, 1970‟li yıllardan itibaren sistemlerin stresi kontrol 

altına alarak stresle baĢ edebilmek ve yaĢanan bozulmalar sonrasında eski duruma geri 

dönmek ifade etmek amacıyla kullanılmaya baĢlanmıĢtır.” (s. 36). 

Rezilyans kavramını ekosistemler açısından ele alan Holling (1973), bu kavramı 

sistemlerin değiĢimlere rağmen varlığını sürdürmesinin bir ölçütü olarak kabul etmiĢtir. 

Rezilyans, bir ekosistem içindeki iliĢkilerin devamlılığını belirtmektedir. Holling (1973)‟e 

göre bu durum, durağanlığın karĢıtı olarak, sistemin geçici bir rahatsızlıktan sonra denge 

durumuna dönme yeteneğini ifade etmektedir. Sistemin sabit olmasından farklı olarak, 

rezilyant olması değiĢimlerin üstesinden gelmesi üzerinde etkili olabilecek bir dinamikliği 

ifade etmektedir. Holling (1973)‟in çalıĢmalarının ardından, rezilyans kavramı yalnızca 

ekolojistlerin değil, aynı zamanda sosyal bilimcilerin de ilgisini çekmeye baĢlamıĢtır. 

Toplumlar, kurumlar ve ekonomilerin davranıĢsal tepkilerini açıklamak amacıyla rezilyans 

kavramı sıkça kullanılmıĢtır. 

Timmerman (1981) yapmıĢ olduğu çalıĢmada resilience kavramını sosyal bilimler 

alanında ilk kez kullanmıĢtır ve bu kavramı sosyal bilimler alanında ilk kullanan kiĢi 

olarak tarihe geçmiĢtir. Timmerman (1981) resilience kavramını “bir sistemin ya da bu 

sistemin bir parçasının yıkıcı bir olayın ardından hayatta hayatta kalma becerisinin bir 

ölçütü” Ģeklinde tanımlamıĢtır (s. 20). 

Walker ve ark. (2004)‟na göre resilience kavramı “mevcut olan ekolojik bir sistemin 

herhangi bir değiĢim geçirmesi sırasında ve sonrasında değiĢime bağlı olan rahatsızlığı 

absorbe etmesi, bu sistemin aynı iĢlev, yapı, kimlik ve geri beslemelerini muhafaza ederek 

kendini yeniden düzenlemesi” anlamına gelmektedir (s. 2). 
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Carpenter ve ark. (2001)‟na göre resilience “herhangi bir bozulma meydana 

geldikten sonra bozulduğunu anlamayı, yardım almadan kendini düzenleyebilmeyi, mevcut 

kapasiteyi geliĢtirmeyi” ifade etmektedir (s. 765). 

Gerçek ve Börekçi (2017) yapmıĢ oldukları çalıĢmada resilience ile ilgili olarak 

“Psikoloji yazınında kökenleri klinik çalıĢmalara dayanan resilience kavramı, özellikle 

çocuk psikopatolojisi alanında incelenmiĢtir. Önceleri, sadece bazı insanların sahip olduğu 

olağanüstü bir özellik olan resilience, günümüzde insan sermayesinin önemli bir yetkinliği 

olarak kabul görmektedir.” Ģeklinde açıklamalarda bulunmuĢlardır (s. 152).   

Gerçek ve Börekçi (2017) yapmıĢ oldukları çalıĢmada resilience kavramını 

“Resilience, bireysel anlamda kiĢiye eski durumuna dönme ve daha etkili bir baĢa çıkma 

kapasitesine sahip olmasında, büyümesinde, geliĢmesinde ve ilerleyiĢinde yardımcı olan 

bir özelliktir.” Ģeklinde tanımlamıĢlardır (s. 152). 

Aktay (2010)‟a göre Atalay (1999) hazırlamıĢ olduğu Ġngilizce-Türkçe sözlüğünde 

resilience kavramı ile ilgili „„ „Resilience‟ kavramının sözlükte yer alan Türkçe karĢılıkları; 

esneklik, geri fırlama, ilk haline gelme, çabuk iyileĢme, toparlama, kendine gelme 

kabiliyeti gibi kavramlardır.‟‟ Ģeklinde yer vermiĢtir (s. 2). 

Ülkemizde sınırlı sayıda bir literatüre sahip olan ve bu sınırlı literatür üzerinden 

yapılan incelemeye göre resilience kavramının Türkçe karĢılığı konusunda bir birlik 

bulunmadığı gözlenmektedir. Sınırlı sayıda olan Türkçe literatür incelendiğinde resilience 

kavramını;  Gizir (2004), Aydın ve Gizir (2006), Karaırmak (2006; 2007), Dayıoğlu 

(2008), Oktan (2008) ve Bahadır (2009) “psikolojik sağlamlık”, ÖğülmüĢ (2001), Özcan 

(2005)  ve DemirbaĢ (2010) “yılmazlık”, Er (2009) „„sağlamlık‟‟ ve Terzi (2006) de 

“kendini toparlama gücü” olarak eserlerinde ve yayınlarında kullanmıĢlardır.  

Yukarıda da görüldüğü üzere ulusal literatürde bu konuyla ilgili olarak dil birliğinin 

sağlanması amacıyla yapılan araĢtırmalar gözden geçirilmiĢ ve değerlendirmenin 

sonucunda „„Resilience‟‟ kavramının; „„kendini toparlama gücü‟‟, „„toparlanma‟‟, 

„„güçlülük‟‟, „„psikolojik güçlülük‟‟, „„dirençlilik‟‟, „„yılmazlık‟‟, „„sağlamlık‟‟, 

„„psikolojik dayanıklılık‟‟, „„dayanıklılık‟‟, „„psikolojik sağlamlık‟‟ gibi birçok farklı 

Ģekilde ifade edildiği görülmüĢtür. Bu kavramlar arasından „„resilience‟‟ kavramını en iyi 

açıklayan Türkçe karĢılığın „„psikolojik dayanıklılık‟‟ olduğu belirtilmiĢtir (Çam ve 

Büyükbayram, 2017, s. 118). 

Buna bağlı olarak bu tez çalıĢmasında resilience kelimesi psikolojik dayanıklılık ve 

direnç olarak incelenmiĢ ve ilerleyen konularda psikolojik dayanıklılık ve direnç olarak yer 

verilmiĢtir. 



21 

 

1.2.1.3. “Resilience” Kavramının Ülkemizdeki Akademik ÇalıĢmalarda ve Dergi 

Makalelerinde Kullanılması 

Börekçi ve Gerçek (2018) yapmıĢ oldukları “ „Resilience‟ Kavramının Sosyal 

Bilimlerde Türkçe Kullanımları Bağlamında Değerlendirilmesi” isimli çalıĢmalarında 2000 

ile 2017 yılları arasında “resilience” kavramının Türkiye‟de yapılan yüksek lisans ve 

doktora tezleri ile ULAKBĠM veri tabanına taranmıĢ olan dergilerdeki makalelerde yıllara 

ve çalıĢmalara göre kavramın kullanım sayısını, bu çalıĢmalarda kavramın kullanılmıĢ 

olduğu Türkçe karĢılıkları ve bu kavramın kullanıldığı bilim alanlarını araĢtırmıĢlar ve 

sonuçlarına yer vermiĢlerdir. 

 

Çizelge 1.1. 2000-2017 yılları arası YÖK veri tabanında “resilience” kavramını içeren 

tezlerin yıl ve türe göre dağılımları (Börekçi ve Gerçek, 2018, s. 44; URL-1, 2018) 

YIL 

TÜR 

Doktora Yüksek Lisans 
Sanatta 

Yeterlilik 
Toplam Yüzde (%) 

2004 1 2 0 3 2,1 

2005 0 1 0 1 0,7 

2006 1 0 0 1 0,7 

2007 1 3 0 4 2,8 

2008 0 3 0 3 2,1 

2009 2 2 0 4 2,8 

2010 0 3 0 3 2,1 

2011 0 5 0 5 3,4 

2012 2 4 0 6 4,1 

2013 6 9 0 15 10,3 

2014 3 18 0 21 14,5 

2015 5 27 0 32 22,1 

2016 7 39 1 47 32,4 

TOPLAM 28 116 1 145 100 

 

Yukarıda yer alan çizelge incelendiğinde YÖK veri tabanında “resilience” kavramını 

içeren 145 tez çalıĢması olduğu tespit edilmiĢtir. Bu 145 tez çalıĢmasının 116 tanesi yani 

büyük çoğunluğu yüksek lisans düzeyinde, 28 tanesinin doktora düzeyinde, 1 tanesinin de 

sanatta yeterlilik düzeyinde olduğu tespit edilmiĢtir. Tez çalıĢmalarının yüzdelik 

dağılımları incelendiğinde ise %32,4 gibi büyük bir çoğunluğun 2016 yılında yapıldığı 

tespit edilmiĢtir. Çizelgeye göre “resilience” kavramının kullanımı son yıllarda daha fazla 

artmaya baĢlamıĢ olup, lisansüstü çalıĢmalarda son yıllar içerisinde daha fazla yer almıĢtır 

ve bu oran giderek artmaktadır. 

Daha sonra 2000-2017 yılları arasında “resilience” kavramının lisansüstü tezlerde 

kullanılan Türkçe karĢılıkları ele alınmıĢtır. 
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Çizelge 1.2. 2000-2017 yılları arasında “resilience” kavramının lisansüstü tezlerde 

kullanılan Türkçe karĢılıkları (Börekçi ve Gerçek, 2018, s. 45; URL-1, 2018) 

TÜRKÇE 

KARġILIK 

TÜR 

Doktora 
Yüksek 

Lisans 

Sanatta 

Yeterlilik 
Toplam Yüzde (%) 

Dayanıklılık 13 55 1 69 47,6 

Dirençlilik 2 5 0 7 4,8 

DireniĢ 0 1 0 1 0,7 

Esneklik 0 1 0 1 0,7 

Kendini Toparlama 1 5 0 6 4,1 

Sağlamlık 8 33 0 41 28,3 

Yılmazlık 4 16 0 20 13,8 

Toplam 28 116 1 145 100 

 

Yukarıda yer alan çizelgeye göre 2000-2017 yılları arasında “resilience” kavramının 

yer aldığı tezler incelendiğinde kavramın herkes tarafından kabul edilen Türkçe bir 

tanımının ve anlamının olmadığı farklı anlamlara gelecek Ģekilde çalıĢmalarda kullanıldığı 

tespit edilmiĢtir. Bu çizelgeye göre “resilience” kavramının çalıĢmaların %47,6 gibi büyük 

bir çoğunluğunda “dayanıklılık” anlamında kullanıldığı tespit edilmiĢtir. Geri kalan 

kısımda ise kullanım oranı yoğunluğuna göre sırasıyla sağlamlık, yılmazlık, dirençlilik, 

kendini toparlama, esneklik ve direniĢ anlamlarına gelecek Ģekilde kullanılmıĢtır. 

 

Çizelge 1.3. Farklı bilim alanlarında yazılmıĢ tezlerde “resilience” kelimesinin Türkçe 

karĢılığı (Börekçi ve Gerçek, 2018, s. 45; URL-1, 2018) 

TÜRKÇE 

KARġILIK 

ALAN 

Eğitim Felsefe ĠĢletme Psikoloji 
Siyasal 

Bilgiler 
Toplam 

Yüzde 

(%) 

Dayanıklılık 22 3 12 32 0 69 47,6 

Dirençlilik 3 0 1 1 2 7 4,8 

DireniĢ 0 0 1 0 0 1 0,7 

Esneklik 0 0 0 1 0 1 0,7 

Kendini 

Toparlama 
2 0 0 4 0 6 4,1 

Sağlamlık 16 2 0 23 0 41 28,3 

Yılmazlık 14 0 0 6 0 20 13,8 

TOPLAM 57 5 14 67 2 145 100 

 

Yukarıda yer alan çizelge incelendiğinde “resilience” kavramının Türkçe karĢılığını 

içeren 145 lisansüstü tezden kavramın en çok 67 tezde psikoloji alanında kullanıldığı 

bundan sonra ise 57 tezde ise eğitim alanında kullanıldığı görülmektedir. Bunlardan sonra 

ise 14 tezde iĢletme, 5 tezde felsefe, 2 tezde ise siyasal bilgiler alanlarında kullanıldığı 
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görülmektedir. Psikoloji alanında yapılan tezlerin 32‟sinde “dayanıklılık”, 23‟ünde 

“sağlamlık” ve 6‟sında “yılmazlık” karĢılığı kullanılmıĢtır. Eğitim alanındaki tezlerin 

22‟sinde “dayanıklılık”, 16‟sında “sağlamlık” ve 14‟ünde “yılmazlık” karĢılığının 

kullanıldığı görülmüĢtür. “DireniĢ” kelimesi ise yalnızca iĢletme alanındaki bir tezde 

kullanılmıĢtır. Tüm alanlarda en sık kullanılan karĢılığın “dayanıklılık” olduğu 

belirlenmiĢtir.  

Daha sonra ise 2006 ve 2017 yılları arasında hakemli dergilerde yayınlanan 

makalelerde “resilience” kelimesinin kullanımı incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 1.4. 2006 ve 2017 yılları arasında hakemli dergilerde yayınlanan makalelerde 

“resilience” kelimesinin kullanımı (Börekçi ve Gerçek, 2018, s. 46; URL-1, 2018) 

YIL 

TÜRKÇE KARġILIKLAR 

Dayanıklılık 
Kendini 

Toparlama 
Sağlamlık Yılmazlık Toplam Yüzde (%) 

2006 0 1 1 0 2 4,3 

2007 0 1 0 0 1 2,1 

2008 0 0 1 0 1 2,1 

2010 2 0 0 0 2 4,3 

2011 2 1 0 0 3 6,4 

2013 3 0 1 0 4 8,5 

2014 3 0 3 1 7 14,9 

2015 3 1 7 1 12 25,5 

2016 6 1 4 1 12 25,5 

2017 1 0 1 1 3 6,4 

TOPLAM 20 5 18 4 47 100 

 

Yukarıda yer alan çizelge incelendiğinde ULAKBĠM veri tabanında “resilience” 

kavramını içeren toplam 47 tane makalenin olduğu görülmektedir. “Resilience” 

kavramının kullanımı yıllar ilerledikçe daha da fazla artmıĢtır. Özellikle 2015 ve 2016 

yıllarında bu çalıĢmaların %51‟i yapılmıĢtır. Ayrıca yukarıda yer alan çizelgeye göre 

“resilience” kelimesinin 47 makaleden 20‟sinde dayanıklılık, 18‟inde sağlamlık, 5‟inde 

kendini toparlama, 4‟ünde yılmazlık anlamlarına gelecek Ģekilde kullanıldığı 

görülmektedir (Börekçi ve Gerçek, 2018; URL-1, 2018). 

Daha sonra ise 2006 ve 2017 yılları arasında farklı bilim alanlarında yazılmıĢ 

makalelerde “resilience” kelimesinin Türkçe karĢılığındaki kullanımları incelenmiĢtir. 

 

 

 

 

 



24 

 

Çizelge 1.5. 2006 ve 2017 yılları arasında farklı bilim alanlarında yazılmıĢ makalelerde 

“resilience” kelimesinin Türkçe karĢılığındaki kullanımları (Börekçi ve Gerçek, 2018, s. 

46; URL-1, 2018) 

TÜRKÇE KARġILIK 

ALAN 

Eğitim Psikoloji Tıp ĠĢletme Toplam 
Yüzde 

(%) 

Dayanıklılık 9 8 1 2 20 42,6 

Kendini Toparlama 1 3 0 1 5 10,6 

Sağlamlık 5 13 0 0 18 38,3 

Yılmazlık 3 0 0 1 4 8,5 

Toplam 18 24 1 4 47 100 

 

Yukarıda yer alan çizelgeye göre “resilience” kavramının yer aldığı 47 makalenin 24 

tanesi psikoloji alanında, 18 tanesi eğitim alanında, 4 tanesi iĢletme alanında, 1 tanesi de 

tıp alanında yazılmıĢtır. Ayrıca çizelgeye göre bu makalelerin %42,6‟sında “resilience” 

kavramı dayanıklılık, %10,6‟sında kendini toparlama, %38,3‟ünde sağlamlık ve %8,5‟inde 

yılmazlık anlamına gelecek Ģekilde kullanılmıĢtır. 

 

1.2.2. Psikolojik Dayanıklılık Kavramı 

1.2.2.1. Psikolojik Dayanıklılık Kavramının Tanımı 

Gizir (2007)‟e göre psikolojik dayanıklılık kavramı “… Latince „resiliens‟ kökünden 

türemiĢtir ve bir maddenin elastik olması ve aslına kolayca dönebilmesini …” ifade 

etmektedir (s. 114).  

Gizir (2007)‟e göre The Random House Sözlüğü (1967)‟nde psikolojik dayanıklılık 

“sıkıĢtırılıp ya da esnetildikten sonra orijinal formuna veya pozisyonuna dönebilme 

becerisi” olarak tanımlanmıĢtır (s. 114).  

Gizir (2007)‟e göre Webster Yeni Yirminci Yüzyıl Ġngilizce Sözlüğü (1958)‟nde 

psikolojik dayanıklılık “sıkıĢtırıldıktan sonra eski haline gelmek, güç, enerji, cesaret 

kazanmak” anlamına gelmektedir (s. 114). 

Amerikan Heritage Sözlüğü (1973)‟nde ise psikolojik dayanıklılık “hastalık, değiĢim 

ya da talihsizliklerden hızla iyileĢme ve kurtulma yeteneği ve canlılık” olarak 

tanımlanmıĢtır (URL-2, 2018). 

Psikolojik dayanıklılık kavramının tanımlanmasında herkes tarafından uzlaĢılmıĢ 

olan bir tanım ve kabul görmüĢ olan bir ifade bulunmamaktadır. Bu kavram ile ilgili olarak 

yapılan ulusal ve yabancı literatürler içerisinde yer alan tanımlar kavramın daha iyi 

anlaĢılabilmesi amacıyla incelenmiĢtir ve bu tanımlara da çalıĢmada yer verilmiĢtir. 
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Tusaie ve Dyer (2004)‟e göre psikolojik dayanıklılık; “ani olarak meydana gelen 

afet, travmatik bir olay ya da durum, ailesel ve çevresel iliĢkilerin bozulması, sağlık 

problemleri, iĢ ile ilgili sorunlar, ekonomik sıkıntılar gibi stresli durumlara karĢı bireyin 

psikososyal ve fiziksel uyum sağlama süreci ve becerisidir.” (s. 3). 

Basım ve Çetin (2011)‟e göre Garmezy (1991) psikolojik dayanıklılığı “…zor 

yaĢamsal tecrübeler karĢısında kiĢinin kendisini toparlama gücü …” olarak tanımlamıĢtır 

(s. 2). 

Wagnild ve Young (1993)‟a göre psikolojik dayanıklılık “ kiĢilerin yaĢamlarında 

meydana gelen olumsuzluk ve talihsizliklerden sonra büyük bir cesaretle bu talihsizliklerin 

üstesinden gelmek ve bu talihsizliklere uyum gösterebilmek” demektir (s. 166). 

Genç (2014)‟e göre Masten ve Red (2002) psikolojik dayanıklılığı “güçlükler ve 

zorlu yaĢamsal olay ve deneyimler karĢısında olumlu ve pozitif olarak mücadele etmek, 

karĢı koymak ve uyum sağlamak” Ģeklinde tanımlamıĢlardır (s. 5). 

Benard (1991) yapmıĢ olduğu çalıĢmada psikolojik dayanıklılığı “çocuk ve gençlerin 

geliĢim sürecinde problem meydana getiren olumsuz risk faktörlerinin belirlenerek bu 

olumsuz risk faktörlerini tersine çevirerek, çocuk ve gençlerin bu faktörlere uyum 

sağlamasına yardımcı olmak adına inĢa edilen koruyucu mekanizmalar bütünüdür” 

Ģeklinde tanımlamıĢtır (s. 2). 

Murphy (1987) çalıĢmasında psikolojik dayanıklılığı; “bir çocuğun yaĢadığı bir 

stresle nasıl baĢ ettiği ve bu strese bağlı oluĢan travmadan nasıl kurtulduğu ile ilgilenen, 

olumlu geliĢim, yeterlilik, adaptasyon, geleceğe yönelme ile ilgili bir kavramdır.” ġeklinde 

ifade etmiĢtir (s. 101). 

Fraser ve ark. (1999) çalıĢmalarında psikolojik dayanıklılık ile ilgili olarak “olumsuz, 

beklenmedik, sıra dıĢı ve güç durumlar karĢısında olumlu baĢarılar elde etmek, bu 

durumların üstesinden gelmek ve uyum sağlamak” ifadesinde bulunmuĢlardır (s. 136).  

Masten ve ark. (1990) psikolojik dayanıklılığı “zorlayıcı ve tehditkâr koĢullara 

rağmen adaptasyon, baĢarılı olma süreci, baĢarılı olma kapasitesi” olarak tanımlamıĢlardır 

(s. 426). Masten ve ark. (1990) üç çeĢit psikolojik dayanıklılık olduğunu; bunlardan ilkinde 

bir risk faktörü olmadan, bireylerin güçlü yanları ve kiĢisel özellikleri yardımı ile 

olumsuzlukların üstesinden gelebileceklerine, ikincisinde psikolojik dayanıklılığın aile içi 

çatıĢmalar gibi ciddi olan ve sürekli olarak yaĢanan durumlarla karĢılaĢıldığında ortaya 

çıktığı, son olarak ise yaĢanmıĢ olan bir travmanın sonucunda psikolojik dayanıklılığın 

oluĢacağını yazılarında ifade etmektedirler. 
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Newman (2005) yaptığı çalıĢmada psikolojik dayanıklılığı “travma, trajedi, 

olumsuzluklar, zorluklar ve devam eden önemli yaĢam streslerine karĢı adapte olabilme 

yeteneği” olarak tanımlamıĢtır (s. 227). 

Leipold ve Greve (2009) psikolojik dayanıklılığı “problem, sorun ve güçlüklerle baĢa 

çıkmada önemli bir yöntem olup aynı zamanda baĢ etme ve geliĢim arasında kavramsal bir 

köprü” olarak tanımlayıp bu Ģekilde ele almıĢlardır (s. 40). 

Henderson ve Milstein (2003)‟e göre psikolojik dayanıklılık; “günümüz dünyasında 

var olan Ģiddetli strese maruz kalmaya bağlı meydana gelen gerileme, geri tepme, terslik 

durumlarına baĢarılı bir Ģekilde adapte olma ve sosyal, akademik ve mesleki anlamda 

yeterlilik geliĢtirme kapasitesidir.” (s. 7). 

Psikolojik dayanıklılık; kiĢinin stres verici bir durum karĢısında veya travmatik bir 

yaĢam olayı ile karĢılaĢtığı zaman bu durumlarla ilgili stres ve hastalık etkeninin etkililiğini 

azaltan, kiĢinin yaĢama, yaptığı iĢe, ailesine bağlanmasını kolaylaĢtıran, yaĢamı üzerinde 

kendinin söz sahibi olduğuna inanmasını sağlayan, çevreye ve yaĢam koĢullarına uyumu 

kolaylaĢtıran bir kiĢilik özelliğidir (Aydoğdu, 2013, s. 13).  

Yukarıdaki yapılmıĢ olan ulusal ve yabancı literatürlerde yer alan psikolojik 

dayanıklılık tanımlarının da gösterdiği gibi psikolojik dayanıklılık ile ilgili olarak kabul 

görmüĢ olan evrensel bir tanım henüz yoktur. Ancak evrensel kabul edilmiĢ bir psikolojik 

dayanıklılık tanımı olmasa da yapılan tanımlarda yer alan bazı ortak özellikler mevcuttur. 

Psikolojik dayanıklılık tanımlarında yer alan ortak özellikler; psikolojik dayanıklılığın 

dinamik bir süreç olduğu, afet, felaket, travma gibi yaĢamda meydana gelen zorluklar ve 

olumsuzluk ile baĢarılı bir Ģekilde baĢ edebilme, bu olumsuzlukların üstesinden gelebilme, 

bu zorluklara sağlıklı bir biçimde olumlu yönde uyum gösterme, mevcut Ģartlara adapte 

olma ve yeterlilik geliĢtirebilme durumlarıdır. Kısacası psikolojik dayanıklılığın oluĢması, 

ortaya çıkması için kiĢinin zorlu yaĢam koĢulları, travma gibi risk içeren bir durumla karĢı 

karĢıya kalması, risk içeren bir olayın etkisi altında kalması ve bu etkilerle baĢ edip yeni 

Ģartlara uyum göstererek olumlu yönde kurtuluĢu yakalamasına bağlıdır (Gizir, 2007). 

 

1.2.2.2. Psikolojik Dayanıklılık Ġle ĠliĢkili Etmenler 

Yukarıda yapılmıĢ olan psikolojik dayanıklılık tanımlarının hepsinde bireylerin 

öncelikle belirli bir riske maruz kaldığı, daha sonra bu riskin olumsuz sonuçlarından ve 

zararlarından koruyucu faktörler yardımıyla kurtulduğu, zarar almadığı ve bütün bu 

olumsuz durumlar ve risklere rağmen olumlu sonuçlar elde ettiği ifadelerinde 

bulunulmuĢtur. Tanımlara göre psikolojik dayanıklılık ile iliĢkili olan etmenlerin risk 
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faktörleri, koruyucu faktörler ve olumlu sonuçlar olduğu söylenebilir (Sezgin, 2016). 

Bu bilgiye dayanarak risk faktörlerini, koruyucu faktörleri ve olumlu sonuçları 

inceleyerek psikolojik dayanıklılık kavramının daha iyi anlaĢılması ve psikolojik 

dayanıklılığın oluĢması, geliĢmesi ve sonuçlarını incelemekte fayda vardır. 

 

1.2.2.2.1. Risk Faktörleri 

Bireyleri olumsuz yönde etkileyen, gerçekleĢmesi durumunda hayatlarını zorlaĢtıran, 

kayıp ve zararlar oluĢmasına neden olan, bir problem/sorun oluĢmasına ya da var olan 

problem/sorunun ilerlemesine neden olan bireysel ve çevresel etmenlere risk faktörleri adı 

verilmektedir. Bireylerde kayıp ve zararlara neden olma potansiyeline sahip olan risk 

faktörlerinin aile içindeki bozukluklar, ailesel hastalıklar, zayıf ailesel bağlar, aile içindeki 

iletiĢim bozuklukları ve zayıf iletiĢim ortamı gibi olumsuz aile ortamlarından, stresli 

olaylara bağlı olan yaĢantılar, özgüven eksikliği, psikolojik sıkıntılar gibi duygusal 

problemlerden, düĢük sınav notları, eğitime karĢı isteksizlik, okula olan ilgi eksikliği, 

akademik baĢarısızlık gibi okul ve eğitim ile ilgili problemlerden, ekonomik sıkıntılar, 

fakirlik, geçim sıkıntısı, iĢsizlik, ırk ayrımcılığı, çevresel ve sosyal yapı sorunları gibi 

ekolojik ortamlara bağlı problemlerden, arkadaĢlık kuramama, topluma ve arkadaĢlarına 

karĢı mesafe koyma, kendini arkadaĢ çevresinden ayırma ve uzaklaĢma gibi kiĢilerarası 

problemlerden, zeka seviyesi düĢüklüğü, dikkat eksikliği, odaklanma ve ilgi problemleri, iĢ 

hayatındaki beceriksizlikler, baĢarısızlıkla sonuçlanan giriĢimler gibi beceri ile ilgili 

geriliklerden kaynaklandığı görülmektedir (Sezgin, 2016). 

Risk faktörleri kiĢiyle, aileyle ve toplumla iliĢkili olmak üzere üç farklı grupta ele 

alınmaktadır. KiĢiyle ilgili olan risk faktörleri arasında; erken doğum, erken evlilik, erken 

anne ya da baba olma, özgüven eksikliği, problemlerle baĢa çıkabilme becerisinin 

olmaması ya da var olan becerinin kullanılamaması, kendini kontrol etme becerisi yokluğu, 

yaĢanılan kronik hastalıklar, alkol ve uyuĢturucu madde bağımlılığı, çevreye ve sosyal 

değerlere yabancı olma, benlik algısı eksikliği, bireysel ve sosyal uyum problemleri, eğitim 

baĢarısızlıkları vb. sayılabilir. Ailesel risk faktörleri olarak; aile içi Ģiddet, aile içi cinsel 

istismar, anne ya da babanın erken yaĢlarda kaybedilmesi, anne ya da babanın alkol ve 

uyuĢturucu madde bağımlısı olması, anne ya da babada bulunan kronik hastalıklar, anne 

babanın ayrılması, anne baba arasında yaĢanan tartıĢmalar, anne ya da babanın kardeĢler 

arasında ayrımcılık yapması, ailesel ekonomik sıkıntılar, aile içinde geçim iĢsizliğe bağlı 

olan problemler, anne ya da babanın vefat etmesi sonucu yalnız büyüme ya da sadece anne 

ya da babayla büyüme gibi faktörler sayılabilir. Toplumsal risk faktörleri olarak; doğal 
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afetler gibi travmatik ve trajedik olaylar, toplumsal geliĢmiĢlik seviyesinin düĢük olması, 

savaĢlar, iç çatıĢmalar, toplumsal Ģiddetler, göç, toplum eğitimsizliği gibi faktörler 

sayılabilir (Gizir, 2007; Erarslan, 2014; Sezgin, 2016). 

 

1.2.2.2.2. Koruyucu Faktörler 

Psikolojik dayanıklılık sürecinde bireyin yaĢamıĢ olduğu problemlere neden olan risk 

faktörlerine karĢı, bireyin zarar görmemesini ve karĢı karĢıya olduğu bu problemlerden 

olumlu bir Ģekilde kurtulmasını sağlayan yardımcı faktörler genel olarak koruyucu 

faktörler olarak adlandırılmaktadır. Koruyucu faktörler risk faktörlerini ve bu risk 

faktörlerinin etkilerini azaltan ya da ortadan kaldıran faktörlerdir. Koruyucu faktörler 

psikolojik olarak sağlam olan bireylerde problemlerin ortaya çıkıĢını ve ilerlemesini 

önlerken bireyinde duygusal, fiziksel, beceri, yetenek, zeka davranıĢ ve tutum anlamlarında 

geliĢmesini sağlamaktadır (Karaırmak, 2007; Sezgin, 2016).  

Koruyucu faktörler bireysel, ailesel ve toplumsal koruyucu faktörler olmak üzere üç 

grupta incelenmektedir. Bireysel koruyucu faktörler; yüksek özgüven, öz yeterlilik, 

bireysel farkındalık, bağımsızlık, iyimserlik, sosyal yeterlilik, problem çözebilme 

kabiliyeti, bireysel baĢarılar umut gibi olumlu mizaç, gelecekle ilgili beklenti ve hedefler 

gibi birçok insanda az ya da çok bir Ģekilde bulunan ve geliĢtirilebilen, riskle karĢılaĢtıktan 

sonra meydana gelen olumsuz durumlarda ve Ģartlarda ortaya çıkan ve bireyin bu 

olumsuzluklardan kurtulmasına yardımcı olan faktörlerdir. Ailesel koruyucu faktörler 

olarak destekleyici anne ve baba, kız çocuklar için yaĢı büyük olan baba, erkek çocuklar 

için yaĢı küçük anne, kardeĢler arası iyi iliĢkiler, aile içi hoĢgörü, saygı, sevgi ve uyumun 

olması, aile bireyleri arasında olumlu ve destekleyici iliĢkiler, anne ve babanın çocuğa 

karĢı olan güvenleri, anne ve babanın çocuktan gerçekleĢme imkanı olan doğal ve temiz 

beklentileri, aile içi dayanıĢma, düzenli ev ortamı, ile içi eğitim düzeyi yüksekliği, aile içi 

ekonomik düzey yüksekliği, aile içinde eğitimi destekleyici yaklaĢımlar gibi faktörler 

sayılabilir. Toplumsal koruyucu faktörler olarak; toplum içerisinde o toplumda yaĢayan 

bireylere olumlu kaynaklar ve imkânlar sunan sosyal kurumların varlığı, etkili okul, 

güvenli toplumsal ve sosyal kuruluĢlar, sosyal değerlerin ve güvenilir sosyal baĢarıların 

toplumda aktarımı, bireyleri ve özellikle çocukları toplumsal yaĢam içerisine katacak ve 

toplumsal baĢarılara yönlendirecek olanaklar, sosyal hizmetler, sosyal çapta etkin bir 

Ģekilde problem çözebilen kurum ve kiĢilerin varlığı sayılabilir (Werner, 1993; Terzi, 

2005; Jenson ve Fraser, 2006; Gürgan, 2006a; Karaırmak, 2007; Erarslan, 2014). 
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1.2.2.2.3. Olumlu Sonuçlar 

Psikolojik dayanıklılık sürecinde bireyin bir risk faktörü ile karĢı karĢıya kaldıktan 

sonra meydana gelen olumsuzlukların koruyucu faktörlerin etkisi ve yardımıyla ortadan 

kaldırılması sonucu meydana gelen bireyden bireye ve yaĢanılan olaydan olaya farklılık 

gösteren durumlara olumlu sonuçlar adı verilmektedir. Psikolojik dayanıklılığın ölçülmesi 

ve değerlendirilmesi için risk ve koruyucu faktörlerin bilindiği kadar bu faktörler 

sonucunda ortaya çıkan sonuçlarından olumluluğun gözlenmesi ve incelenmesi 

gerekmektedir. KiĢilerin koruyucu faktörlerin etkisi ve yardımıyla üstesinden geldiği risk 

faktörlerinin sonunda kazanmıĢ olduğu olumlu sonuçların baĢlıcaları olarak; mutluluk, 

akademik baĢarı, bireysel görevlerinin yerine getirilmesi, olumlu bireysel, ailesel ve sosyal 

iliĢkiler, kendini kabul etme, arkadaĢlık ortamında mutlu olma, yakın arkadaĢlık iliĢkileri 

kurabilme, okul ve eğitimine devam etme, davranıĢsal, duygusal ve fiziksel problemlerin 

azalması ve ortadan kalkması, sosyal yardım çalıĢmalarına ve kampanyalarına katılma, suç 

içeren ortam ve davranıĢlardan uzak durma, fiziksel ve psikolojik sağlık, sporsal 

aktivitelerde bulunma, kurallara uygun davranma sayılabilir (Erarslan, 2014; Sezgin, 

2016). 

 

1.2.2.3. Psikolojik Dayanıklı Bireylerde Bulunan Özellikler 

Resilience (psikolojik dayanıklılık) konusunda yabancı ve Türkçe literatürlerde 

yapılmıĢ olan çalıĢmalar incelenmiĢ olup bu çalıĢmalara bağlı kalınarak yazarların ortak 

olarak kabul ettiği psikolojik dayanıklı bireylerin özellikleri tespit edilmiĢtir. 

Conner(1998), Coutu (2002), Henderson ve Milstein (2003), Haynes(2005), Gürgan 

(2006b) ve Toprak (2009)‟un yapmıĢ oldukları çalıĢmalarda yer alan psikolojik dayanıklı 

bireylerin sahip oldukları özellikler incelenmiĢ ve bu yazarların ortak olarak kabul ettiği 

özellikler Ģunlardır; 

 Psikolojik olarak dayanıklı olan bireyler sosyal çevrelerinde bulunan diğer 

bireylerle baĢarılı ve etkili iletiĢim kurabilme ve bu iletiĢimle bağlantılı olarak 

sosyal arkadaĢlıklar kurma ve arkadaĢlıklarını geliĢtirerek uzun süre devam 

ettirme becerisine sahiptirler. Ayrıca psikolojik olarak dayanıklı olan bireyler zor 

ve sıkıntılı durumlarda sosyal çevrelerinden, ailelerinden ve uzmanlardan yardım 

isteyebilme özelliğine sahiptirler. Aynı zamanda kendileri de zor durumda kalan 

insanlara yardım etmekten kaçınmazlar, ellerinden gelen bütün yardımı 

yapabilmek için çaba gösterirler. 
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 Psikolojik olarak dayanıklı olan bireylerin hayatlarında sürekli olarak belirli bir 

amaçları vardır. Hayatta hedefleri vardır ve bu hedeflere ulaĢmak için sürekli 

olarak çaba gösterirler. Bu hedefe ve hedeflere ulaĢma yolunda önlerine çıkan 

bütün engelleri baĢarılı bir Ģekilde ortadan kaldırırlar. Belirledikleri bu hedefe 

ulaĢma konusunda hiçbir zaman umutsuzluğa kapılmazlar. 

 Psikolojik olarak dayanıklı olan bireylerin özgüvenleri çok yüksektir. Kendilerini 

çok iyi tanırlar, güçlü ve zayıf yönlerini çok iyi bilirler. Güçlü bir öz yeterlilik 

duygusuna sahip olup, aynı zamanda da olumlu bir benlik saygısına sahiptirler. 

 Psikolojik olarak dayanıklı bireyler kabul edilmesi zor durumlarla yüzleĢerek 

soğukkanlı bir Ģekilde bu durumu ve buna bağlı meydana gelen gerçekliği kabul 

ederler. Yani oluĢmuĢ olan yeni durumlara kolayca uyum sağlama beceri ve 

kapasitesine sahiptirler. 

 Psikolojk olarak dayanıklı olan bireyler çok kötü, zor ve sıkıntılı zamanlarda dahi 

bu duruma bağlı olarak üzülmezler, yakınmazlar, isyan etmezler. Bunun yerine 

kendilerine yeni amaç ve hedefler koyarak durumu olumlu ve katlanılabilir bir 

hale getirebilirler. 

 Psikolojik olarak dayanıklı olan bireyler zor durumda kaldıklarında ellerinde 

bulunan bütün imkân ve kaynakları en etkili ve yaratıcı biçimde kullanarak yola 

devam etmeyi bilirler. Bunun nedeni ise baĢarılı olmaya dair motivasyonlarının 

yüksek olmasıdır. 

 Psikolojik olarak dayanıklı olan bireyler Ģans gibi dıĢsal kuvvetlere inanmak 

yerine gayret, baĢarma isteği, azimlilik gibi içsel kuvvetlere inanarak hareket 

ederler. 

 Psikolojik olarak dayanıklı bireyler hayata olumlu olarak bakarlar ve kendileri de 

olumlu bireylerdir. Hayatın içerisinde hem çok büyük zorlukların hem de bu 

zorlukların yanında çok önemli fırsatların olduğunu iyi bilirler. YaĢamları 

süresince meydana gelen değiĢimleri, olumsuz sonuçları hayatın normal döngüsü 

olarak kabul ederler ve bu olumsuz sonuçların altında hayatın kendisine sunduğu 

bazı fırsatların ve güzelliklerin olduğunu düĢünerek yıkılmazlar ve olumlu 

Ģekilde kabul ederler. 

 Psikolojik olarak dayanıklı olan bireyler hayatta baĢarılı olmak adına belirli bir 

vizyonu kabul etmiĢlerdir ve ne kadar aksaklık ve olumsuzluk yaĢasalar da bu 

vizyonlarını bir rehber olarak kabul edip tekrar amaçlarına geri dönerler. 
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 Psikolojik olarak dayanıklı bireyler hayal kırıklıkları, zorluklar, travmalar ve 

olumsuz koĢulların üstesinden kolaylıkla gelirler. Bu durumların üstesinden 

gelirken yakınmazlar ve anlayıĢlı, sabırlı bir Ģekilde üstesinden gelmeyi 

baĢarırlar.  

 Psikolojik olarak dayanıklı olan bireyler kendi görüĢlerinde ısrar eder; ancak 

gerektiğinde geri adım atıp değiĢiklik yapmasını bilirler. YaĢadıkları 

deneyimlerden önemli dersler çıkarırlar ve sonra benzer durumlarda buna göre 

adım atarlar. Meydana gelebilecek olumsuz durumlarla baĢ etmek için problem 

çözme ve takım çalıĢmasına önem verirler. Çevrelerindeki insanları etkiler ve 

çatıĢmaları yatıĢtırırlar. Mücadeleci, hayata ve hayatın zorluklarına karĢı iyimser 

bir tutum sergileyen bireylerdir. 

Yukarıda yer alan psikolojik dayanıklı bireylerin özelliklerinin hemen hepsi çok az 

insanın sahip olduğu ve kullandığı özelliklerdir. Fakat bu özellikler herkeste 

bulunmamasına rağmen doğuĢtan gelen özellikler olmayıp hepsi sonradan kazanılabilen, 

geliĢtirilebilen ve bireyler tarafından aktif bir Ģekilde kullanılabilen özelliklerdir. Buna 

bağlı olarak hem bireysel hem de toplumsal psikolojik dayanıklılık düzeyini arttıracak 

eğitim ve uygulamaların yapılması sağlanarak bütün bireylerin ve de toplumun psikolojik 

olarak dayanıklı hale gelmesi sağlanmalıdır. Bu Ģekilde yapılan çalıĢmalar ile bireyler afet 

gibi travmatik olaylarla meydana gelen olumsuz durumlarda daha baĢarılı ve dayanıklı 

bireyler haline gelebilirler ve buna bağlı olarak da dayanıklılık düzeyi arttıkça bireysel ve 

toplumsal zarar görebilirlik azalır. 

 

1.2.2.4. Psikolojik Dayanıklılık (Yılmazlık, Direnç) Modelleri 

Psikolojik dayanıklılık konusunda yapılmıĢ olan araĢtırma ve çalıĢmalar 

incelendiğinde kavram ile ilgili olarak üzerinde kesin bir Ģekilde uzlaĢılmıĢ bir tanım 

olmadığını, her yazarın kendi alanında ve kendi yapmıĢ olduğu çalıĢmasına göre psikolojik 

dayanıklılık kavramını tanımlayıp, açıkladığını ve üzerinde çalıĢtığını bundan önceki 

bölümlerde incelendi. Bu duruma bağlı olarak psikolojik dayanıklılık ve yılmazlık ile ilgili 

olarak birçok farklı çalıĢma modeli ortaya atılmıĢtır. Bu çalıĢma modellerinin bazılarına bu 

çalıĢmanın ilerleyen bölümlerine aydınlık getirmesi amacıyla aĢağıda yer verilmiĢtir. 
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1.2.2.4.1. Richardson, Neiger, Jensen ve Kumpfer’in Psikolojik Dayanıklılık ve 

Yılmazlık Modeli 

Richardson, Neiger, Jensen ve Kumpfer‟in geliĢtirmiĢ olduğu psikolojik dayanıklılık 

modeli; psikolojik dayanıklılık çalıĢmalarına bağlı olarak geliĢtirilmiĢ olan modellerden 

biridir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ġekil 1.5. Richardson, Neiger, Jensen ve Kumpfer‟in psikolojik dayanıklılık ve yılmazlık 

modeli (Karabulut, 2015, s.12) 

 

Bu dayanıklılık modeline ve yukarıda yer alan ġekil 1.5.‟e göre birey öncelikle 

herhangi bir zorluk, stres kaynağı, zorlu yaĢam deneyimi ya da herhangi bir risk faktörüne 

maruz kalmaktadır. Bu Ģekilde bir risk faktörüne maruz kalmıĢ olan bireyin öncelikli amacı 

sahip olduğu iç dengeyi korumaktır. Birey riske maruz kaldıktan sonra var olan ve ortaya 

çıkan koruyucu faktörler yeterli gelirse; herhangi bir bozulma yaĢamadan sahip olduğu iç 

denge durumu korunmuĢ olur. Fakat koruyucu faktörler yetersiz gelirse ve birey stres 

kaynaklarından korunamazsa; bozulmalar meydana gelir. Meydana gelen bu bozulmalar ve 

bozulma aĢaması süreci bireyde birkaç dakika gibi çok kısa bir süreden uzun yıllara kadar 

sürebilen bir zaman dilimine kadar uzayabilmektedir. Bu bozulmalar bireyde olumlu ya da 

olumsuz sonuçlara sebep olabilir. Bozulma aĢamasının ilk baĢlarında birey acı, korku, kafa 

karıĢıklığı, kararsızlık, umutsuzluk, güvensizlik gibi duygulara sahip olur fakat daha sonra 

Zorluklar (Stresörler, zorlu yaĢam 

deneyimleri, riskler) 

EtkileĢim 

Koruyucu 

Faktörler 

Bozulma Yeniden 

BütünleĢme 

Yılmazlık 

Ġç Denge 

(Homeostaz

) 

Uyumsuzluk 

ĠĢlevsizlik 
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ise bu duruma bağlı olarak bundan sonra ne yapacağını ve ne yapması gerektiğini 

düĢünmeye baĢlar ve bu Ģekilde bozulma aĢamasından yeniden bütünleĢme aĢamasına 

geçmiĢ olur. Yeniden bütünleĢme aĢaması ise yılmazlık, iç denge, uyumsuzluk ve 

iĢlevsizlik olmak üzere 4 farklı Ģekilde sonuçlanır. Ġç denge bireyin maruz kaldığı risk 

faktörüne bağlı olarak oluĢan bozulma sonucunda sahip olduğu denge durumuna ve kendi 

eski haline dönmesidir. Ġç denge durumunda birey kendini geliĢtiremez ve olumlu 

kazanımlar elde edemez, sadece ilk haline geri döner ve aynı risk faktörüne bağlı farklı 

Ģekilde bozulmalara maruz kalabilir. Uyumsuzluk durumu bireyin maruz kaldığı risk 

faktörüne bağlı olarak oluĢan bozulma sonucunda meydana gelen yeni duruma, hayatın ona 

getirmiĢ olduğu yeni düzene alıĢamama, sahip olduğu umut ve motivasyonunu kaybetmesi 

sonucu bu yeni düzene uyum sağlayamama durumudur. ĠĢlevsizlik bireyin maruz kaldığı 

risk faktörüne bağlı olarak oluĢan bozulma nedeniyle meydana gelen; yaĢadığı 

değiĢiklikler ve hayatın getirmiĢ olduğu yeni düzen karĢısında hiçbir Ģey yapmaması, bu 

düzene uyum sağlamak ya da eski haline geri dönmeye çalıĢmak yerine alkol ve madde 

kullanımı, çevreye ve kendisine zarar verme davranıĢları, yıkıcı ve yok edici hareketler 

gibi tedavi gerektiren davranıĢlara sürüklendiği durumdur. Yılmazlık ise bu psikolojik 

dayanıklılık modeline göre bozulma yaĢayan bireyin yeniden bütünleĢme aĢamasının 

sonucunda sahip olunması gereken ve istenen durumdur. Yılmazlık durumuna göre bireyin 

maruz kaldığı risk faktörüne bağlı olarak oluĢan bozulma sonucunda bireyin bu 

bozulmadan ve riskli durumlardan dersler çıkarması, sorunlarla baĢ edebilme kapasitesinin 

geliĢtirilmesi, ilerleyen zamanlarda bu veya buna benzer risklerle karĢılaĢtığında ne 

yapması gerektiğini öğrendiği, karar verme becerisinin geliĢtiği, özgüven ve öz yeterlilik 

duygularının oluĢtuğu yani bireyin bu riskli durumdan güçlenerek ve büyüyerek yeniden 

bütünleĢme yaĢadığı durumdur. Yılmazlık durumu bu Ģekilde bozulmalardan sonra yeniden 

bütünleĢme evresinin en çok sonuçlanılmasının istendiği en önemli ve en faydalı durumdur 

(Karabulut, 2015; Richardson ve ark., 1990). 

 

1.2.2.4.2. Henderson ve Milstein’in Psikolojik Dayanıklılık ve Yılmazlık Modeli 

Henderson ve Milstein‟in geliĢtirmiĢ olduğu psikolojik dayanıklılık modeli; 

psikolojik dayanıklılık çalıĢmalarına bağlı olarak geliĢtirilmiĢ olan modellerden biridir. Bu 

model “Yılmazlık Çemberi” olarak da adlandırılır. Henderson ve Milstein‟in yılmazlık 

çemberi okullarda bulunan öğretmenden öğrenciye bütün bireylerde psikolojik 

dayanıklılığı ve yılmazlığı oluĢturmak ve geliĢtirmek adına meydana getirilmiĢtir 

(Henderson ve Milstein, 2003). 
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ġekil 1.6. Henderson ve Milstein‟in psikolojik dayanıklılık ve yılmazlık modeli 

(Karabulut, 2015, s.14) 

 

Bu dayanıklılık modeline ve yukarıda yer alan ġekil 1.6.‟ya göre çemberin sağ 

tarafında bulunan olumlu sosyal bağlantıları arttırmak (arkadaĢlıklar kurmak, paylaĢma, 

iĢbirliği, yardım, olumlu iletiĢim ve etkileĢim), açık ve tutarlı sınırlar koymak (okulun 

amaç ve önceliklerini doğru bir Ģekilde anlatan uygun, açık, geçerli misyon ve vizyonlar) 

ve yaĢam becerileri kazandırmak (okullarda sadece akademik baĢarılara odaklanmak 

yerine karar verme, eleĢtirel düĢünme, yaratıcı olma, etkili problem çözme vb. becerileri 

kazanmak) faaliyetleri ile bireyin çevresinde bulunan risk faktörleri azaltılmaya 

çalıĢılmıĢtır. Bu modele göre yılmazlık çemberinin sol tarafında bulunan ilgi ve destek 

sağlamak (okul liderinin iĢbirliğinin ve beraber çalıĢmanın hakim olduğu, herkesin fikrini 

öğrendiği, herkesle iletiĢim kurduğu ve baĢarıları ödüllendirdiği biçimde kurduğu bir sıcak 

ortam), yüksek beklentiler oluĢturmak (okuldan ve okul bireylerinden oluĢan baĢarıların ve 

beklentilerin en yükseklerde tutulması ve bu beklentilerin yükseklere ulaĢması amacıyla 

desteklenmesi) ve anlamlı katılım fırsatları sağlamak (karar alma süreçlerine okulun bütün 

üyelerinin katılımının sağlanması ve bu sayede okul içindeki iliĢkilerin güçlendirilmesi) 

faaliyetleri ile de bireyin kendisinde ve çevresinde psikolojik dayanıklılık ve yılmazlık 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır (Karabulut, 2015; Henderson ve Milstein, 2003). 
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1.2.2.4.3. Wollin ve Wollin’in Psikolojik Dayanıklılık ve Yılmazlık Modeli  

Bu psikolojik dayanıklılık ve yılmazlık modeli çocukluk dönemlerinde taciz, 

istismar, Ģiddet, aile içi sorunlar, aile içi Ģiddet, yoksulluk, ilaç ve uyuĢturucu madde 

kullanımı, anne veya babanın birinin yokluğu ve boĢanmaları gibi bir travma, olumsuzluk 

ve güçlükle karĢılaĢmıĢ ve bu olumsuzlukları yaĢamamıĢ olmalarına rağmen yaĢamdan 

kopmayan, ümitsizliğe kapılmayan ve yaĢama sıkı sıkıya tutunan insanlar üzerinde yapılan 

araĢtırmalar sonucu oluĢturulmuĢtur (Karabulut, 2015). 

 

 

 

ġekil 1.7. Wollin ve Wollin‟in psikolojik dayanıklılık ve yılmazlık modeli (mücadele etme 

modeli) (Karabulut, 2015, s.16) 

 

Bu yılmazlık modeline göre çocuklar bir sorun ile karĢılaĢtıklarında bu sorun onlar 

üzerinde bir tehlike oluĢturup onların zarar görmesine neden olurken aynı zamanda 

önlerine çıkan bir fırsat olup bu sorunlarla mücadele ederek deneyim kazanmalarını sağlar. 

Sorun ile karĢılaĢıp mücadele eden çocuklar zamanla bu sorunun neden olduğu olumsuz 

etkilerden ve patolojik durumlardan kurtulurlar ve çocuğun göstermiĢ olduğu bu koruyucu 

davranıĢlar yılmazlık adı verilen hale dönüĢür. Bu modelde yılmazlığı 7 davranıĢ türünde 

incelemiĢlerdir ve bu davranıĢlar çocuklukta baĢlayıp ergenlikte geliĢir ve yetiĢkinlikte de 

olgunlaĢıp kalıcılığa ulaĢırlar. Bu modelde yer alan ve “yedi yılmazlık” adı verilen 

yılmazlıklar ise; kendi kendine sorular sorup dürüst cevaplar vermek anlamına gelen 

içgörü, yaptığı davranıĢların sorumluluğunu üstlenerek mücadele etmek anlamına gelen 

giriĢim, insanlarla etkili ve olumlu iletiĢim kurmayı sağlayan iliĢkiler, sorun oluĢmasına 

neden olan her Ģeyden fiziksel ve duygusal olarak uzak durmak anlamına gelen 

bağımsızlık, sahip olduğu hayal gücünü kullanabilmeye ve kendini sanatsal olarak ifade 
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etmeye yarayan yaratıcılık, vicdan esaslarını dikkate alarak hareket etmek anlamına gelen 

ahlak, trajedik ve üzüntülü olay ve durumlarda bile komik ve mutlu olmaya yardımcı 

olabilecek olaylar bulmak anlamına gelen mizahtır (Karabulut, 2015). 

 

1.2.2.4.4. Benard ve Marshall’ın Psikolojik Dayanıklılık ve Yılmazlık Modeli  

Benard ve Marshall‟ın psikolojik dayanıklılık ve yılmazlık ile ilgili olarak geliĢtirilen 

modeli; psikolojik dayanıklılığı ve yılmazlığı açığa çıkarmak amacıyla teorikte yapılan 

çalıĢmalarla pratik çalıĢmaların arasında bağlantı kurmaya çalıĢan, teorik çalıĢmaları 

sadece araĢtırma, inceleme, açığa çıkarıp yazıya dökmede bırakmayarak günlük hayattaki 

pratiğe, uygulamaya dökmeye çalıĢan modeldir (Karabulut, 2015; Benard ve Marshall, 

1997). 

 

 

ġekil 1.8. Benard ve Marshall‟ın psikolojik dayanıklılık ve yılmazlık modeli (yılmazlığı 

açığa çıkarmak için bir çerçeve) (Karabulut, 2015, s.18) 

 

Bu psikolojik dayanıklılık modeline ve yukarıda yer alan ġekil 1.8.‟e göre; psikolojik 

dayanıklılığın ortaya çıkması için gereken güç ve kapasitenin bireyin kendisinde var 

olduğuna olan inancına, kapasitenin varlığına inandıktan sonra bu inancın iyi kurulan 

bireysel iliĢkiler, bireyden istenen güçlü beklentiler ve inancını gerçekleĢtirmesi için 

yaratılan fırsatlar gibi güçlendirici koĢulara, inanç ve güçlendirici koĢulların varlığından 

sonra bireyin psikolojik dayanıklılığa sahip olmak için izleyeceği plan ve stratejilere, plan 

ve stratejiler uygulandıktan sonra bireyde meydana gelen özgüven, problem çözme 

becerisi, empati, etkili iletiĢim, öz yeterlilik gibi olumlu geliĢimsel sonuçlara ve son olarak 
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da bu olumlu geliĢmelere bağlı olarak toplumsal suçlarda azalma, uyuĢturucu, alkol ve 

madde kullanımında azalma, Ģiddet olayının ortadan kaldırılması ile iyi ve duyarlı 

vatandaĢların meydana gelmesi gibi sosyal etki ve sonuçlar olmak üzere 5 bileĢene 

ayrılmıĢtır (Karabulut, 2015; Benard ve Marshall, 1997). 

 

1.3. Doğal Afetlerde Bireysel ve Toplumsal Resilience (Direnç ve Psikolojik 

Dayanıklılık), Deprem Direnci ve Doğal Afetlere Dirençli Kentler 

Bu bölümde öncelikli olarak doğal afet direnci tanımlanarak, insanların afetlere karĢı 

dirençli olmasını sağlayacak boyutlar ve afet direncinin temel unsurları ele alınmıĢtır. Daha 

sonra ise dirençli toplum ve afetlere karĢı dirençli toplum kavramları tanımlanmıĢtır. 

Afetlerde bireysel ve toplumsal direnç açıklamaları yapılmıĢ olup bireysel ve toplumsal 

afet direnci oluĢumu ve geliĢiminden söz edilmiĢtir. Afetlere karĢı bireysel ve toplumsal 

dirençliliği arttıracak temel ilkeler hakkında bilgiler verilmiĢtir. Dünya‟da ve ülkemizde 

afete dirençli birey ve toplum oluĢturmak için yapılan çalıĢmalar incelenmiĢtir. 

Bireylerdeki ve toplumdaki afet direncinin ve afetlere karĢı olan dirençliliğin belirlenmesi 

için kullanılan yöntemler ve bu konuda yapılan çalıĢmalar ele alınmıĢtır. Tez çalıĢması 

içerisinde 06.02.2017 tarihinde Ayvacık Gülpınar Deprem fırtınasına maruz kalan 

depremzedelerin doğal afetlere ve özellikle yaĢanan deprem felaketine karĢı olan direnci 

ölçülmeye çalıĢılmıĢ olduğundan konu içerisinde deprem direnci ve dirençliliği ile ilgili 

olarak da bilgi verilmiĢtir. Son olarak da doğal afetlere dirençli kentler hakkında bilgi 

verilmiĢtir. Kentlerin afetlere karĢı dirençli hale getirilmesi ve afetlerin kentler üzerindeki 

zararlarının azaltılması amacı ile yapılabilecek olan çalıĢmalar ele alınmıĢtır. ġehirlerin 

afetlere karĢı dirençli olmasının birey ve topluma sağlayacağı yararlar ele alınmıĢtır. 

 

1.3.1. Doğal Afet Direnci 

1.3.1.1. Doğal Afet Direnci Kavramı 

Son on yılda, kuraklık, sel ve deprem gibi afetlerin sıklığı ve Ģiddetinde bir artıĢ 

olmuĢtur. Meydana gelen bu felaketlerin kalkınma, yoksulluk ve kırılganlık üzerindeki 

etkileri, afet dayanıklılığının oluĢturulması ve iyileĢtirilmesi çağrısına yol açmıĢtır. Yani 

hane halkının, toplulukların ve ülkelerin doğal afetler ile ilgili Ģok ve streslerle baĢa çıkma 

ve uyum sağlama kapasitesinin oluĢturulması ve iyileĢtirilmesi gerekmektedir. Afet 

direncinin hayat kurtarıcı, altyapının, geçim kaynaklarının, sosyal sistemlerin ve çevrenin 

korunmasında etkili olduğu ve bina felaketinin esnekliğinin mevcut afet yardımı ve 

kalkınma yardımları kombinasyonundan daha uygun maliyetli ve sürdürülebilir olduğunu 
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gösteren yeni kanıtlar mevcuttur. Afet direncinin terminolojisi nispeten yenidir ve 

tartıĢmaya açık olmasına rağmen, insani yardım eylemi için uluslararası politika 

çerçevelerine yerleĢtirilmiĢtir (Combaz, 2014, s. 1). 

Doğa olayları sonucu oluĢan afetler ve insan kaynaklı afetler her geçen gün daha çok 

can ve mal kaybına yol açmaktadır. Özellikle, çarpık kentleĢme, hızlı nüfus artıĢı, altyapı 

eksiklikleri, zayıf binalar, toplumun farkındalık seviyesinin yeterli olmayıĢı gibi 

kırılganlıkların artıĢı ile toplum ve sistem afetler karĢısında daha savunmasız hale 

gelmektedir. Afetleri önlemek ya da az zararla atlatmak toplumun ve sistemlerin dirençli 

olması ile mümkündür. Afetlere karĢı direncin artırılması ise bireysel, fiziksel, sosyolojik, 

ekonomik ve çevresel faktörlerle doğrudan iliĢkilidir. Dolayısıyla afetlere karĢı direncin 

sağlanması çok disiplinli bir yaklaĢımı ve iĢbirliğini gerektirmektedir (Varol ve Kırıkkaya, 

2017, s. 7-8). 

Combaz (2014)‟a göre afete karĢı dayanıklılık “bireylerin, toplulukların, örgütlerin 

ve devletlerin, uzun vadeli kalkınma umutlarından ödün vermeden tehlikelerden, Ģoklardan 

veya streslerden taviz vermelerine ve bunları iyileĢtirmelerine olanak vermesidir” (s. 2).  

UNISDR (2005) afet esnekliğini “bireylerin, toplulukların, kamu ve özel kuruluĢların 

geçmiĢte yaĢanan felaketlerden dersler çıkarmaları ve gelecekte de bölgesel, ulusal ve yerel 

düzeydeki risklerini uluslararası kuruluĢlara göre azaltma yetenekleridir” olarak 

tanımlamaktadır (s. 2). UNISDR (2005)‟e göre “afet direnci; kabul edilebilir bir düzeyde 

iĢleyiĢe ve yapıya ulaĢmak ve bu yapıyı sürdürmek için gerekli olan ve tehlikelere maruz 

kalmıĢ bir sistem veya toplumun sahip olması gereken kapasitedir.” (s. 4). 

DFID (2011)‟e göre “afet direnci; ülkelerin, toplumların ve hane halklarının, uzun 

vadeli beklentilerden ödün vermeden, deprem, kuraklık veya Ģiddetli çatıĢma gibi Ģoklar 

veya stresler karĢısında yaĢam standartlarını koruyarak veya değiĢtirerek değiĢimi 

yönetebilmeleridir.” (s. 6). 

OECD (2013)‟e göre “ afete dayanıklılık, daha geniĢ anlamda esneklik kavramının 

bir parçasıdır. Bireylerin, toplulukların, devletlerin ve onların kurumlarının Ģokları emmesi 

ve geri kazanmaları, yapılarını ve araçlarını uzun vadeli değiĢimler karĢısında 

yaĢayabilmek için olumlu yönde uyarlamaları ve dönüĢtürmeleridir.” (s. 1). 

Manfredi ve ark. (2012) afet dirençliliğini, “toplumların felaketlerden kaynaklı 

negatif etkileri azaltmak için kapasitelerini etkili, verimli ve eĢit bir Ģekilde kullanması, 

afetten sonra iĢlevlerine devam etmek ve iyileĢmeyi hızlandırmak için mevcut koĢullara 

adapte olabilmesi ve ilerideki afetlerin etkilerini azaltabilmek için iyi bir durumda 

olmasıdır.” Ģeklinde tanımlamıĢlardır (s. 2). 
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Manyena (2006)‟a göre afet dirençliliği; “bir sistemin, toplumun veya çevrenin 

Ģoklara ve streslere karĢı dayanabilmesi için önceden hazır hale getirilmesidir.” (s. 435). 

AFAD Açıklamalı Afet Yönetimi Terimleri Sözlüğü (2014)‟nde afete dirençlilik; 

“Tehlikelere açık bir sistem, toplum veya topluluğun afet tehlikesine karĢı dayanıklı 

olabilme, bununla baĢ edebilme, afetlerin etkisini kısa sürede gidererek iyileĢtirme 

kapasitesi.” Ģeklinde tanımlanmıĢtır (s. 33).  

AFAD Açıklamalı Afet Yönetimi Terimleri Sözlüğü (2014)‟nde afete dirençlilik; “… 

tehlikeli bir oluĢumun etkilerini zamanında ve etkili olarak ön görme, tahmin etme, uyum 

sağlama, önleme, azaltma, baĢ edebilme ve iyileĢtirme yeteneği.” Ģeklinde tanımlanmıĢtır 

(s. 33). 

Afet direnci genellikle teknolojik birimler ve sosyal sistemler arasındaki iliĢki ve 

dirence bağlıdır. Teknolojik birimler olarak yaĢanılan yerlerdeki kritik önemi olan altyapı 

sistemleri ele alınmaktadır. Sosyal sistemler olarak ise insan, çevre ve diğer çoklu 

sistemlerin yani bütün bir topluluk yer almaktadır. GeniĢ ölçekli olarak düĢünüldüğünde 

afet direnci teknolojik birimler olarak adlandırılan altyapı sistemlerinin ve bütün bir 

topluluğun birbiri ile etkileĢimini ve bu etkileĢim sürecindeki olumluluğu ifade etmektedir. 

Toplum düzeyinde büyük bir yıkıcı olay veya afet durumu meydana geldiğinde insan 

teknolojik ve sosyal bileĢenlerin merkezi olup direnç ve esneklik ilk olarak insana bağlıdır. 

Buna bağlı olarak afet direnci öncelikle bireysel ve mahalle ölçeğinde çalıĢan insanların 

eylemleri ile geliĢmektedir. Toplumsal afet esnekliği ve direnci aynı zamanda yerel ve 

bölgesel ölçekteki kurumların ve farklı düzeydeki hükümetlerin eylemlerine de bağlıdır. 

Doğal afetlere karĢı bireysel ve toplumsal direnç oluĢmasında nüfus ve demografi, küresel 

çevre ve ekosistem, organize hükümet hizmetleri, fiziksel altyapı, yaĢam tarzı ve toplum 

gücü, ekonomik geliĢme, sosyal kültürel sermaye olmak üzere 7 boyut yer almaktadır. 

Ġnsanların afetlere karĢı direncini oluĢturan bu 7 boyutun öncelikli olarak bireyler ve 

bireysel özellikler gibi tekli birimler ile sonrasında aile, komĢular, kent, ilçe, devlet, ulus 

ve kıta gibi toplu birimler yani toplulukların üzerindeki etkileri incelenerek bireysel ve 

toplumsal hakkında bilgi sahibi olunabilir (Renschler ve ark., 2010a). 

DFID (2011)‟e göre afet direncinin temel unsurları bağlam, rahatsızlık, cevap verme 

kapasitesi ve tepkidir. Bağlam; bir sosyal grubu, sosyoekonomik veya politik bir sistemi, 

çevreyi ya da bir kurumu ifade etmektedir. Rahatsızlık; Ģok edici (çatıĢma ya da afet gibi 

ani olaylar) durumlar ve/veya stresleri (kaynakların bozulması, kentleĢme, iklim değiĢikliği 

gibi uzun vadeli eğilimler) ifade etmektedir. Cevap verme kapasitesi; bir sistem ya da 

sürecin bir Ģok veya stres gibi rahatsızlıkla baĢa çıkabilme yeteneğidir. Cevap verme 
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kapasitesi Ģok veya stresin büyüklüğü ile sistemin etkilenme derecesine bağlıdır. 

Uyarlanabilir kapasite ne kadar iyi olursa cevap verme kapasitesi o derece artmakta ve 

dönüĢümün sonuçları ile baĢa çıkabilme daha olumlu hale gelmektedir. Tepki ise bir 

toplum veya sistemin yaĢadığı stres veya Ģok durumları karĢısında vereceği cevaplardır. 

Kapasitesi iyi olan toplumlarda riskler azaltılmıĢ ve sistemin gelecekteki streslerle baĢa 

çıkabilmesi sağlanmıĢtır. Kapasitesi kötü olan toplumlarda ise en kötü senaryo yaĢanır ve 

sistem bütün olarak çöker, gelecekteki felaketlere uyum sağlama gücü azalır. 

Doğal tehlike ve olaylar her zaman doğal afet oluĢturmamakta, özellikle dayanıklılığı 

yüksek topluluklarda doğal olaylar doğal afete dönüĢmemektedir. Bunun nedeni ise 

toplulukların doğal tehlikelere ve risklere hazırlıklı olması, bu tehlikeleri emme ve 

tehlikelerden kurtulma kapasitesinin yüksek olması, toplumsal esnekliğin ve dayanıklılığın 

yüksek olması, meydana gelen Ģartlara uyum sağlama ve dönüĢtürme kapasitelerinin 

yeterli olmasıdır (Parsons ve ark., 2016, s.2). 

Doğal tehlikelerin birer doğal afet olayına dönüĢmemesi, doğal afetler meydana gelse 

bile bireylerin etkilenmemesi ve afetlere karĢı dirençli olabilmesi sosyal, ekonomik, 

kurumsal, altyapısal ve güvenlik çalıĢmaları ve önlemlerinin alınması ile mümkün 

olabilmektedir. Sosyal olarak eğitim seviyesinin yüksek olması, ulaĢım imkânlarının 

yüksek olması, iletiĢim kapasitesi ve yeterliliği, ihtiyaçların karĢılanabilir olması, engelli 

bireylerin dikkate alınması ve ihtiyaçlarının karĢılanması ile afet direnci bireysel olarak 

oluĢturulabilir. Ekonomik olarak; konutların yapımının yönetmeliklere uygun olması için 

gereken sermayenin olması, iĢgücü ve istihdam olması, gelir seviyesinin yüksek olması, 

ekonomik imkânların bulunması ile afetlere dirençli hale gelinebilir. Kurumsal olarak; afet 

hazırlık planlarının yapılması, risk azaltma çalıĢmalarının yürütülmesi, zarar azaltma 

faaliyetlerinin yapılması, önceki afet deneyimlerinden dersler çıkarılması ve bunlara 

yönelik olarak önlemler alınması, afet çalıĢmalarına katılımın sağlanması ile doğal afet 

direnci geliĢtirilebilir. Altyapısal olarak; altyapıların sağlam ve dayanıklı hale getirilmesi, 

elektrik su doğalgaz vb hatların dayanıklı olması, alt yapının geliĢtirilmesi için gerekli 

önlemlerin alınması ile doğal afet direnci bireysel tabanda geliĢtirilebilir. Ayrıca doğal 

afetlerin verdiği zararlara yönelik olarak güvenlik açıklarının tespit edilmesi ve gerekli 

güvenlik önlemlerinin bireysel olarak alınması ile bireysel afet direnci oluĢturulabilir 

(Ostadtaghizadeh ve ark., 2015). 

Doğal afetler olma zamanı ve yeri önceden ön görülemeyen, bu nedenle sürekli 

olarak hazırlıklı olmamız gereken durumlardır. Olmasının öngörülememesi nedeniyle de 

hem bireysel olarak hem de toplumsal olarak sürekli tehlikeye açık bir Ģekilde 
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bulunmaktayız. Afetlere dirençli olabilmek açık bulunduğumuz bu doğal tehlikelere karĢı 

dayanıklı olmak, afeti meydana getirecek tehlikeli durum ile en iyi Ģekilde baĢ edebilme ve 

afetlerin etkisini kısa sürede gidererek iyileĢebilmek, afetten önceki yaĢantımıza ve yaĢam 

standartlarımıza ya da afetten önceki yaĢam standartlarından daha iyi Ģartlara ulaĢmaktır. 

Doğal afetin meydana geldiği ilk anda özellikle yapısal hasarlar kendini 

göstermektedir. Gerek depremler, gerekse seller ve heyelanlarda ilk gördüğümüz sıkıntı 

yapısal olarak meydana gelen sıkıntı, zarar ve kayıplar olmaktadır. Depremin meydana 

getirdiği sarsıntı, dere yataklarına yakın inĢa edilen yapılarda meydana gelen su basmaları, 

toprak kayması ihtimali olan bölgelere kurulan yerleĢimler nedeniyle öncelikli olarak ev, iĢ 

yeri gibi yapısal unsurlarda hasarlar ve kayıplar oluĢmaktadır. Afetlere dirençli olmak 

yapısal anlamda sağlam, dayanıklı ve dirençli olmayı gerektirmektedir. Yapısal sağlamlık 

ise afetlerin oluĢturacağı zararlar ve kayıplar göz önüne alınarak en güvenli Ģekilde 

yapılarımızın inĢa edilmesi ile sağlanmaktadır. Oturmakta bulunduğumuz evlerimizi, 

çalıĢtığımız iĢ yerlerimizi afet tehlikesine uygun olarak inĢa edersek afetlerin meydana 

getireceği yıkıcı etkileri en aza indirmiĢ oluruz. Yine yapılarımızı afet tehlikesine göre inĢa 

etmiĢ olsak da afetlere bağlı olarak yapılarımızda hasar meydana gelmesi durumunda 

olabilecek en hızlı Ģekilde yapılarımızın gerekli onarımlarını yaparak tekrar kullanılabilir 

hale getirmekte doğal afet direnci kapsamında oldukça önemlidir. Afete bağlı olarak 

meydana gelen yapısal zararlar ne ölçüde kaliteli, ne derece de hızlı ve afetten önceki 

durumu göz önüne alındığında en kötü ihtimal afetten önceki haline hatta daha da iyi 

Ģartlara yönelik olarak onarımlarının yapılması doğal afet direncinin gerekliliklerindendir. 

Doğal afetlerin meydana getirdiği en önemli ve üzücü kayıplardan bir tanesi de 

ölümdür. Ölüm insanların yaĢamında oldukça önemli bir yere sahiptir. Kime, nerede, ne 

zaman, nasıl meydana geldiğine bağlı olarak yaĢanan ölümün insan psikolojisi üzerinde 

oldukça önemli ve zarar verici bir etkisi bulunmaktadır. Doğal afetlere bağlı olarak 

meydana gelen ölümler; en olmaz yerde, en olmaz zamanda, en olmaz Ģekilde, en 

hazırlıksız anımızda meydana gelmektedir. Buna bağlı olarak afetler nedeniyle meydana 

gelen ölümler, geride kalan kiĢiler üzerinde çok önemli psikolojik sorunlara ve 

bozukluklara neden olmaktadır. Ölen kiĢinin yakınlarında kendini suçlama, yas duygusu, 

kaybettiği kiĢi olmadan yaĢamayacağı, hayatın artık anlamsız ve boĢ olduğu gibi travma 

sonrası stres bozukluğu belirtileri oluĢmaktadır. Doğal afet direncinin bir gereği olarak 

meydana gelen yaĢanan can kayıplarına ait olarak gereken yas tutulmalı ancak mümkün 

olan en kısa sürede normal hayata dönüĢ sağlanmalıdır. Elbette ölüm olayı kabullenilmesi 

zor bir olay olup kabul edip normal hayata dönmek hemen olmamaktadır. Fakat geride 
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kalanlar için yaĢamın devam ettiği, afete bağlı olarak meydana gelen zararların ortadan 

kaldırılıp yeni yaĢama uyum sağlanılması gerekliliği unutulmamalıdır. Burada önemli olan 

bir diğer konu ise afetlere bağlı olarak meydana gelen ölümleri kabullenmeye çalıĢmak, 

afetten önceki hataya bir an önce ve kaliteli bir Ģekilde dönmeye çalıĢmaktan ziyade afetler 

nedeniyle meydana gelebilecek ölümleri en aza indirmek hatta ortadan kaldırmak ve bunun 

sağlanması amacıyla gerekli hazırlıkları en iyi Ģekilde yapmaktır. Doğal afet direnci 

kapsamında afetler nedeniyle meydana gelecek can kayıpları önlenmeli, en aza indirilmeli 

mümkünse tamamen ortadan kaldırılmalı, can kayıpları yaĢanıyorsa da mümkün olan en 

kısa sürede oluĢan psikolojik sorunlar atlatılarak afetten önceki yaĢama dönüĢ 

sağlanmalıdır. 

Afete bağlı olarak fiziksel yaralanmalar ve kalıcı sakatlıklarda oldukça fazla görülen 

olumsuzluklardır. Deprem nedeniyle yıkılan yapılar insanlar üzerinde yaralanmalara hatta 

kalıcı sakatlıklara ve uzuv kayıplarına neden olabilmektedir. Yine seller, heyelanlar, çığlar 

gibi doğal afetler insan vücudu üzerinde yaralanmalara ve sakatlıklara neden 

olabilmektedir. Doğal tehlikelere bağlı meydana gelen afetler nedeniyle insan vücudunda 

oluĢan fiziksel yaralanmalara en hızlı Ģekilde müdahale edilmeli ve insan hayatının 

devamlılığı sağlanmalıdır. Vücudunda yaralanmalar meydana gelen birey gerekli tedavinin 

ardından yaĢama olan inancını kaybetmeden olayın etkisinden en kısa sürede kurtulmalıdır. 

Meydana gelen yaralanmaların etkisinden ne kadar kısa sürede kurtulup, ne kadar yüksek 

derecelerde iyileĢme sağlanır ve afetten önceki hayata ya da afetten önceki hayattan daha 

iyi bir yaĢama dönüĢ sağlanırsa doğal afetlere yönelik olarak direnç o kadar yüksek olmuĢ 

olur. Doğal afetlere bağlı olarak meydana gelen kalıcı sakatlıklar, organ ve uzuv kayıpları 

bireylerde ciddi anlamda fiziksel ve psikolojik sorunlara sebep olmaktadır. Bu durumlarla 

karĢılaĢan bireylerin en iyi Ģekilde iyileĢtirme tedavisini alması sağlanıp oluĢan yeni 

Ģartlara göre hayatını düzenlemesi, yaĢadıkları kötü Ģeylerden olumlu dersler çıkararak 

hayatlarına devam etmesi sağlanmalı ve doğal afetlere yönelik dirençleri yükseltilmiĢ 

olmalıdır. 

Doğal afetlere bağlı olarak meydana gelen en önemli sorunlardan bir diğeri ise 

travmaya bağlı oluĢan psikolojik ve ruhsal bozukluklar ve rahatsızlıklardır. Doğal afetlerin 

ölüm, yaralanma, mal kaybı vs. etkilerinin olması sebebiyle her afet insan hayatı için 

büyük bir travmadır. Bu nedenle afetlere bağlı olarak travma sonrası stres bozuklukları 

görülebilmektedir. Bireylerde psikolojik olarak; her an deprem olacakmıĢ hissi, depreme 

bağlı olarak alıĢılmıĢın dıĢında kaygı duyma, ölümü düĢünmenin artması, aĢırı korku 

duygusunun oluĢması, sürekli tetikte, tedirgin ve huzursuz olma, deprem görüntülerinin 
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sürekli göz önüne gelmesi, hayatın anlamının kalmadığını düĢünme, yeni bir deprem 

olacak diye kapalı ortamlara girememe korkusu, eskiye göre daha öfkeli ve sinirli olma, 

duygusal anlamda değiĢiklikler, kendini çok çaresiz hissetme, geleceğe iliĢkin güven 

duygusunun yok olması gibi problemler ortaya çıkabilmektedir (Tuna ve ark., 2012; ġeker 

ve Akman, 2014). Doğal afet direnci kapsamında bakıldığında meydana gelen bu 

psikolojik bozuklukların travmaya karĢı verilen normal tepkiler olduğu fakat bu bozukluk 

ve tepkilerin olabilecek en hızlı sürede iyileĢmesi ve ortadan kalkması gerekmektedir. 

Afetten hemen sonraki ilk günlerde bu belirtilerin ortadan kalkması, mümkün olan en 

yüksek düzeyde iyileĢmenin sağlanması ve afetten önceki normal yaĢama geri dönüĢün 

sağlanması ya da hayata yeniden yön verilerek yeni Ģartlara göre hayatın tekrar dizayn 

edilmesi ve afetten önceki halinden daha iyi bir düzeye getirilmesi gerekmektedir. 

Doğal afetlere bağlı olarak uyku düzeninde ve uyku alıĢkanlıklarında sorunlar ortaya 

çıkmaktadır. Normalden daha az uyuma, uykuya dalmada güçlük yaĢama, uykunun devam 

ettirilememesi, kâbuslar görme, uykudan aniden uyanma, sürekli uyanma, tedirgin uyuma 

gibi uyku bozuklukları görülmektedir. Bu bozukluklar bireyden bireye farklılık 

göstermekle birlikte bazı bireylerde çok yoğun görülürken bazılarında ise basit Ģekilde 

yaĢanıp geçmektedir. Yine bu rahatsızlıklar bazı bireylerde çok uzun zaman boyunca 

devam ederken bazılarında afetten birkaç gün sonra etkisi azalarak ortadan kalkmaktadır. 

YaĢanan bu uyku problemlerinin de en kısa sürede ortadan kalkması, uyku kalitesinin en 

iyi Ģekilde iyileĢmesi ve afetten önceki haline ya da afetten önceki halinden daha iyi 

duruma dönüĢtürülerek hayata devam edilmesi doğal afet direncinin yüksek olması 

açısından oldukça önemlidir. 

Doğal afetler sebebiyle erzak temininde sorunlar, beslenme düzeni bozuklukları, 

iĢtahsızlık, ısınma, barınma, giyim, tuvalet, banyo vb. temel ihtiyaçların karĢılanamaması, 

eğitim ve öğretimde aksamalar, çocukların yaĢam düzeninde bozulmalar, dini ibadetlerde 

aksama, cinsel hayatta bozulmalar, sosyal iliĢkiler ve sosyal çevrede bozulmalar, aile ve 

evlilik iliĢkilerinde bozulmalar ve ekonomik sorunlar, tarımsal ve hayvansal üretim kaybı, 

alım gücünde düĢme yaĢanması gibi birçok sorun meydana gelmektedir. Afetlere bağlı 

olarak oluĢan bu problemlerin en kısa sürede ve en hızlı Ģekilde ortadan kaldırılması doğal 

afet drencinin temelini oluĢturmaktadır. Ayrıca yaĢanan bu bozuklukların en iyi derecede 

düzelmesinin sağlanması ve afetten önceki haline ya da dönüĢüme ve değiĢime uyum 

sağlayarak afetten önceki halinden daha iyi bir hale gelmesi sağlanmalıdır. 
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1.3.1.2. Afete Dirençli Toplum 

Magis (2010)‟e göre “Dirençli toplum, meydana gelen değiĢikliğe yön veren, 

değiĢikliğe uyum sağlayan ve değiĢiklikle mücadele etmeyi öğrenen toplumdur.” (s. 402). 

Cohen ve ark. (2013)‟na göre “Toplumun dayanıklılığı, toplumun krizler veya 

aksaklıkların ortasında iĢleyebilmesini açıklayan bir terimdir. Toplumsal dayanıklılık, acil 

durum hazırlığında ve afetler de dahil olmak üzere krizler karĢısında sosyal istikrarın 

sağlanmasının bir aracı olarak temel bir unsur olarak algılanmaktadır.” (s. 1732). 

Toplumsal direnç terimi, acil durumlar ve acil durumlara hazırlık alanında nispeten 

yeni bir kavram olmasına rağmen, acil durum operasyonlarını ve hazırlıklarını içerisine 

alan, etkili toplum temelli sağlık uygulamalarını da içine alan, toplumsal refahın geliĢimi 

ve iyileĢtirilmesi için uzun süredir devam eden yaklaĢımların yeniden birleĢtirilmesini 

temsil etmektedir. Buna göre topluluk esnekliği ve toplumsal direnç; bir topluluğun 

sıkıntıya dayanma ve bu sıkıntıdan kurtulma (örneğin, ekonomik kriz, ulusal çaptaki 

salgınlar, insan yapımı ya da doğal olan afetler gibi) kabiliyeti olarak tanımlanmaktadır. 

Toplumsal dirençte; halkın acil durum ve afet hazırlıklarında sadece güvenlik açıklarını 

belirleyip bunlara yönelik önlem almakla kalmayıp toplumun güçlü yönlerinin de 

değerlendirilmesi ve ortaya çıkarılması yer almaktadır (Plough ve ark., 2013). 

Norris ve ark. (2008)‟na göre “toplumsal esneklik ve direnç; ekonomik geliĢme, bilgi 

ve iletiĢim, topluluk yeterlilikleri ve sosyal sermaye gibi toplumsal önemi olan bir dizi 

faktöre toplumun uyarlanabilmesi ve bu faktörler üzerinde toplumsal kapasitenin 

geliĢtirilebilmesidir” (s. 127). 

Mızrak (2017)‟a göre “dirençli toplum, kriz durumlarında ve zor zamanlarda normal 

iĢlevlerini yerine getirebilmek için yeterliliklere sahip olan toplumdur.” (s. 25). 

Afetlere dirençli toplum; afet sonrası yaĢanan acil durum sürecinin ardından, 

toplumun olası yeni bir afete karĢı daha dirençli kılınması amacıyla yapılan zarar azaltma, 

hazırlık ve iyileĢtirme faaliyetleri sonucunda ulaĢılan yeterlilik düzeyi.”  ve “Afetlerin 

önlenmesi ve zararlarının azaltılması konusunda eğitimli ve bilinçli olduğu ve etkin 

önlemler alabildiği için her tür ve büyüklükteki afetlerden olabildiğince az zarar gören ve 

hazırlıklı olduğu için de kısa süre içinde ve dıĢarıdan büyük yardımlar almadan normal 

yaĢam düzenine dönebilen toplulukları ifade eder (AFAD Sözlük, 2014, s. 35). 

Tobin (1999)‟e göre afetlere dirençli toplum “afetlerin etkilerini azaltmak için 

yapısal olarak organize olmuĢ ve toplumun sosyoekonomik yapısını onararak, hızla 

iyileĢme kapasitesine sahip olmuĢ olan toplumdur.” (s. 13). 
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Afete dirençli toplum; meydana gelebilecek olağanüstü durumların etkilerini 

azaltabilecek, sosyal zararları en aza indirerek iyileĢme faaliyetlerini yürütebilen, afet 

olduğunda etkilerini sınırlandırabilen ve tehlikenin etkilerini azaltabilecek yeteneklere 

sahip olan toplumdur (Renschler ve ark., 2010b). 

Toplumsal dayanıklılık; olması muhtemel olaylar yerine beklenmedik, aniden 

meydana gelen olaylara göre belirlenmeli ve bu ani ve beklenilmeyen olaylara yönelik 

olarak gösterilen baĢarıyla değerlendirilmelidir. Toplumun dirençli olabilmesi bu aniden 

meydana gelen beklenmedik olayların yapısının anlaĢılabilmesi ile mümkün olacaktır. 

Beklenilmeyen olayların yapısının anlamak ise risk azaltma planlarının ve sınırlı 

kaynakların etkili bir Ģekilde kullanılması ve etkili iletiĢim becerilerinin olması ile 

mümkün olacaktır. Beklenmedik olayalrın yapısının anlaĢılması ile toplumsal dirençlilik 

oluĢmaya baĢlar, toplumsal zarar ve kayıplar en aza indirilir ve toplumsal geliĢme ve 

büyüme sağlanır. Aynı zamanda toplumda geliĢmek için uygulanmakta olan afet yönetimi 

çalıĢmaları ve kamusal planlar daha kolay uygulanır (Paton ve ark., 2001). Dirençli olan 

toplumların doğal afetlerin zararlı etkilerine maruz kalma ihtimali düĢüktür. Dirençli 

toplumlarda; bireylerin afetlere yönelik zarar görebilirlik düzeyi düĢüktür ve geliĢmiĢlik ve 

dayanıklılık sürekli olarak artmaktadır. Dirençli olan toplumlar; hem bireysel olarak hem 

de bir bütün olarak siyasi liderlerden ve ilgili olan diğer kurum ve kuruluĢlardan gereken 

yardım ve desteği temin ederler (Tobin, 1999). Ayrıca toplumda güçlü bir yardımlaĢma ve 

iletiĢim ortamı oluĢturulmuĢ olur ve böylece bireyler, toplum ve devlet iĢbirliğinde 

toplumsal direnç arttırılmaya çalıĢılır. 

Plough ve ark (2013)‟na göre mevcut olan bir toplumun afetlere karĢı dirençli ve 

dayanıklı olması için izlemesi gereken 3 adım mevcuttur. Bu adımlar; toplumun sağlıkla 

ilgili olan yönlerini güçlendirmek, toplumda hazırlık ve zarar azaltmayı sağlayacak 

faaliyetleri ve bu faaliyetlerin gerçekleĢmesi için gereken iĢ birliğini arttırmak, toplum 

dirençliliğini arttıracak olan imkân ve kaynakları bulmak ve afetlerin meydana getirdiği 

etkileri ölçmektir. 

Toplumun fiziksel, sosyal, çevresel, psikolojik ve ekonomik altyapılarının afetlere 

karĢı yetersiz olması afetlere yönelik savunmasızlık ve zarar görebilirliği arttırtmaktadır. 

Toplumun ve kurumların afetlere yönelik altyapılarının sağlam olması ve dirençli olması, 

mevcut risklere hazırlıklı olması afetlere bağlı oluĢan zarar görebilirliği etkilemektedir. 

Buna bağlı olarak toplumun hazırlık seviyesinin yüksekliği afet direncini arttırırken 

hazırlık seviyesinin düĢüklüğü ise afet direncini önemli derecede düĢürecektir (Ainuddin 

ve Routray, 2012). 
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Afetlere karĢı dirençliliği oluĢturan önemli etkenlerden birisi, bireyin ya da toplumun 

kendini güvende hissetmesidir. YaĢadığı bölgede tehlikelerin ve afet risklerinin farkında 

olmak, gerek otoriteler tarafından, gerek bireysel olarak risk azaltma çabalarının bilincini 

taĢımak, afetlerin bir kader olmadığını, zararlarını azaltmanın mümkün olacağını bilince 

çıkarmak, yapılabilecekler ve nelerle baĢ edeceği konusunda eğitimli olmak bu güvenin 

ana unsurlarıdır. Afet riski konusundaki farkındalık eğitimi ve kapasite geliĢtirme 

programları, direnç oluĢturma sürecinde temel faaliyetlerdendir. Toplumun afetler 

karĢısında dirençlilik kazanması ve afet zararlarının azaltılmasında etkin rol alabilmesinde 

eğitim önemli bir unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır. Sokaktaki her insanın afetler 

konusunda bilinçlendirilmesinin ne kadar zor olduğu bir gerçektir. ÇeĢitli kurumların, 

değiĢik zamanlarda bu tür iĢlevleri yerine getirmek için gösterdikleri çabalar 

küçümsenemez. Ancak bu çabaların gerçekleĢmesi için ihtiyaç duyulan insan gücü ve 

maliyet düĢünüldüğünde sürdürülebilirliğinin de bir o kadar zor olduğu anlaĢılacaktır 

(Varol ve Kırıkkaya, 2017, s. 5). 

Afetlere dirençli olabilmenin temelinde ise afet eğitimleri yer almaktadır. Afet 

eğitimleribireylerin afetlerden ve zararlı etkilerinden korunmak amacıyla almıĢ oldukları 

eğitimlerdir (Shaw ve ark., 2009). Yapılan afet eğitimlerinin temel macı ise afet 

tehlikelerine yönelik olarak birey ve toplumda farkındalık oluĢturmak, afet öncesi risk 

yönetimi ile afet sonrasındaki kriz yönetimi çalıĢmaları hakkında bireylerin ve toplumun 

bilgi ve tecrübe sahibi olmasını sağlamaktır (Coppola ve Maloney, 2009). Afet eğitimleri 

ile vatandaĢlara yaĢadıkları çevrenin sosyal, kültürel, ekonomik, altyapı, coğrafi ve jeolojik 

özellikleri öğretilmeli, afetlere yönelik olan tehlike ve riskler hakkında bilgi sahibi olmaları 

sağlanmalı ve afet durumunda yapabilecekleri faaliyetler yardımlaĢma sağlayabilecekleri 

kiĢi ve kuruluĢlar tanıtılmalıdır (Tanaka, 2005). Bireylere verilen afet eğitimleri afetlere 

yönelik farkındalık ve hazırlığın artmasına dolayısıyla afetlere dirençli olmaya yardımcı 

olacaktır. Afet eğitimi alan bireylerin afet hazırlıkları daha fazla olacak ve yaĢanan afetlere 

daha baĢarılı Ģekilde müdahale ederek mevcut Ģartlara daha hızlı ve etkili Ģekilde uyum 

sağlayabileceklerdir. Afet eğitimleri ile bireylerin afetlere yönelik tehlike ve risklere bakıĢ 

açıları değiĢecek, mevcut riskleri ortadan kaldırmaya yönelik çalıĢmalar yapmak için daha 

istekli olacaklardır. Aynı zamanda afet meydana geldiğinde daha etkili, daha doğru 

müdahalenin yapılabilmesi konusunda bütün bireyler bilgi sahibi olacak, doğal afet 

direncinin önemi ve etkisi burada kendini gösterecektir. Dolayısıyla afet eğitimleri ile 

bireyler afetlere daha hazırlıklı olacak, daha hızlı müdahale edecek ve daha fazla dirençli 

olmuĢ olacaklardır (Nielsen ve Lidstone, 1998; Paton ve ark., 2006). 
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Varol ve Kırıkkaya (2017)‟ya göre Praveen (2015) yapmıĢ olduğu çalıĢmada 

toplulukların afet riskini en aza indirmek için önleme faaliyetlerinin ve afetlerin etkilerini 

sınırlamak için zarar azaltma ve hazırlık faaliyetlerinin yürütülmesinin gerekli olduğunu 

savunmaktadır (s. 6). 

Afetlere karĢı dirençli olabilmek için, afet sonrasında insan hayatında, sosyal, fiziksel 

ve ekonomik çevre ile diğer sistemlerde meydana gelen zararların ve oluĢan bozulmaların 

tekrar düzenlenebilmesi, eski haline dönüĢ sağlanabilmesi için bireylerin ve toplumların 

afetlere hazırlıklı olması gerekmektedir. YaĢanan afetler sonrasında toplumun en az zararla 

afetin etkilerinden kurtulması ve afete dirençli olması bireylerin, toplumun, devletin, kamu 

kurum ve kuruluĢlarının, özel sektörlerin, sivil toplum kuruluĢlarının hepsinin bir bütün 

olarak afetlere hazırlık yapması ve zarar azaltma amaçlı gerekli önlemlerin alınması ile 

mümkündür (Haddow ve Bullock, 2006). Birey ve toplumun afetlere hazırlıklı olmak 

amacıyla yapabileceği baĢlıca çalıĢmalar; afet planları hazırlamak ve tatbikatlar yapmak, 

bireysel ve toplumsal afet eğitimleri, afet çalıĢanlarına yönelik eğitimler, afet tehlike ve 

risklerine yönelik farkındalık çalıĢmaları, afetlere yönelik önlemler almak ve afete 

müdahalede kullanılacak donanım temini yapmaktır. Afetlere yönelik zarar görebilirlik 

hazırlıkla bağlantılı olup afete hazırlık arttıkça zarar görebilirlik azalmaktadır. Bu nedenle 

bireyler afetlere yönelik hazırlık yapıp gerekli olan önlemleri aldıkları sürece 

yaĢayabilecekleri zorluklardan kolayca kurtulabilecek ve afetin olumsuz etkilerinden daha 

az zarar alacaklardır (Coppola ve Maloney, 2009; Mızrak, 2017). 

BütünleĢik afet yönetim sisteminin temelini oluĢturan risk yönetimi amacıyla yapılan 

çalıĢmaların tabanında bireysel ve toplumsal afet bilgisinin varlığı rol oynamaktadır. Afet 

risklerine yönelik tedbirler alınarak birey hem kendisini hem de çevresini afetlere bağlı 

zarar ve kayıplardan koruyabilecektir. Afet risklerine yönelik önlemler alıp hazırlıklı 

olabilmek ise afetler hakkında eğitimli ve bilgi sahibi olmak ile mümkündür. Bu nedenle 

afetlere dirençli toplum oluĢturmak amacıyla gerekli olan eğitim ve bilinçlendirme 

çalıĢmalarının hızlı, yaygın, etkili ve doğru Ģekilde yapılması gerekmektedir. Toplumun 

doğal afetlere dayanıklı olabilmesi için her türlü bilgilendirme, eğitim, afet hazırlık 

çalıĢmalarının etkin bir Ģekilde yapılması gerekmektedir. Buna bağlı olarak mevcut tehlike 

ve risklerin afeti meydana getirip getirmeyeceğini düĢünmek yerine afetlere hazırlık 

çalıĢmalarının yapılması sağlanmalıdır. Afet yönetimi ile ilgili günümüzdeki geliĢmeler ve 

ulusal/uluslar arası çalıĢmalar incelendiğinde dikkat edilmesi gereken en önemli noktanın 

topluma yönelik afet yönetimi olduğu görülmektedir. Son dönemlerde yürütülen çalıĢmalar 

incelendiğinde afete bağlı görülen kayıpların toplum kökenli çalıĢmalarla azaltıldığını, afet 
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yönetimi ile toplumsal geliĢmiĢlik arasında bağlantının olduğu görülmektedir. Bundan 

dolayı afetlere bağlı oluĢan zararları azaltmak için afet hazırlık çalıĢmalarına toplumunda 

dâhil edilmesi gerekmektedir. Toplumsal afet hazırlık çalıĢmaları sınırlı kaynaklarında 

etkin kullanımına yardımcı olacaktır (ĠSMEP 5, 2014; URL-3, 2018). 

Afetlerin meydana getirmiĢ olduğu etki ve yaĢanan kayıplar bireylerde psikolojik 

sorunlar ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Özellikle afetlerin afet oluĢ zamanının belli 

olmaması ve en beklenmedik zamanlarda afetlerin meydana gelmesi insanların afetlere 

yönelik korku ve endiĢelerini daha da fazla arttırmaktadır. Korku, panik, depresyon, 

yaĢadıklarına inanamama, suçluluk, üzüntü, uyku bozuklukları ve iĢtahsızlık afetlerden 

sonra bireylerde ortaya çıkan psikolojik rahatsızlıklardan birkaçıdır. Özellikle kadınlar, 

eğitim seviyesi düĢük olan, maddi gelir seviyesi düĢük olan, yaĢlı ve bakıma muhtaç 

olanbireyler afetlerden daha fazla zarar görmekte ve psikolojik olarak daha fazla 

etkilenmektedir (Karancı, 2008; Yeniçeri, 2008; Mızrak 2017).  

Afetlere dirençli olan bireyler, afetten fiziksel, sosyal, ekonomik, psikolojik ve 

duygusal olarak daha az etkilenecek ve daha hızlı Ģekilde normal yaĢamlarına dönüp 

mevcut Ģartlara uyum sağlayarak hayatlarına devam edebileceklerdir. Günlük hayatlarında 

dayanıklı ve dirençli olan bireyler afetin meydana getirdiği kayıp, zarar ve 

olumsuzluklardan daha az etkilenecek ve daha hızlı kurtulabileceklerdir (Bonanno ve ark., 

2007; Mızrak, 2017) 

 

1.3.1.3. Bireysel ve Toplumsal Afet Dirençliliğini Arttıracak Temel Ġlkeler 

Cutter ve ark. (2013) afetlere karĢı bireysel ve toplumsal dirençliliği arttıracak temel 

ilkeleri aĢağıdaki Ģekilde sıralamıĢlardır; 

 Bütün lider ve yöneticilerin doğal afet direnci ve afetlere dirençli olmak 

konularında bilgi sahibi edilmesi ve aydınlatılması, 

 Toplumda yer alan bütün kiĢi, kurum ve öğelerin düzenli olarak dirençliliğinin 

ölçülmesi, direnç düzeyinin tespit edilmesi, değerlendirilmesi ve değerlendirme 

sonuçlarına göre yapılması gereken iĢlemlerin yapılması, 

 Ekonomiyle ilgili olan kurum ve kuruluĢların ileriye dönük olarak yapmıĢ 

oldukları planlamalarda ve koymuĢ oldukları hedeflerde afet direncine yer 

vermesi, afet dirençliliği için gereken ekonomik boyutun hesaplanması, 
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 Altyapı sahiplerinin mevcut olan altyapıları ile ilgili bilgi sahibi olmaları ve 

olması muhtemel bozulmaları ve zararları planlayarak çevreyle iletiĢim ve 

iĢbirliği kurmaları, 

 Afet risk çalıĢmaları ile zarar azaltma ve hazırlık çalıĢmalarına yönelik bilimsel 

ve teknolojik çalıĢmaların yapılması ve bu çalıĢmaların desteklenmesi, 

 Bireylerin kendi çevrelerinde bulunan mevcut tehlike ve riskleri belirlemesi ve 

bu muhtemel tehlikelerin etkilerine yönelik olarak gerekli çalıĢmaları 

baĢlatmaları, var olan çalıĢmalarda sorumluluk almaları, 

 Bireylerin, toplumların, devletin ve diğer ulusların afet sırasında müdahale ve 

afet sonrasında iyileĢtirme çalıĢmalarına aĢırı derecede çaba harcamasını, bu 

çalıĢmalarda meydana gelebilecek zorluklarla baĢ etmeye uğraĢmaları yerine afet 

öncesi risk azaltma çalıĢmalarına yatırımların arttırılması, 

 DeğiĢen iklim ve çevre koĢullarının hesap edilerek afet planlarının hazırlanması, 

afetlerle ilgili çalıĢmalara bu koĢullar hesaplanarak yön verilmesinin sağlanması, 

 Afet öncesi hazırlık ve zarar azaltma eylemlerini içeren risk yönetimi 

çalıĢmalarının etkili, doğru, baĢarılı ve yeterli bir Ģekilde yapılması, 

 Ulusal olarak, bütün toplulukların kendi imkân ve kaynakları ile kendi 

yeteneklerini kullanarak afetlere karĢı dirençli bir duruma gelebileceğinin kabul 

edilmesi ve bu durumun benimsenmesi sağlanmalıdır. 

 

1.3.1.4. Dünyada Afete Dirençli Birey ve Toplum OluĢturmak Ġçin Yapılan 

ÇalıĢmalar 

Afet risk yönetimi kapsamında, afet zararlarının azaltılması ve toplumun afetlere 

karĢı direncinin artırılması amacı ile belirli dönemlerde hükümetler ve kuruluĢlar 

tarafından yol haritaları belirlenmektedir. Bu yol haritalarının en kapsamlısı ve afet risk 

azaltma (DRR) odaklı olanı 2005-2015 dönemi için hazırlanmıĢ olan; Hyogo Eylem 

Planıdır. Daha sonra bu sürecin devamı niteliğinde olan Sendai Eylem Planı (2015-2030) 

yayınlanmıĢtır. YayınlanmıĢ olan bu eylem planları ve bildirimlerin temel hedefi; 

bireylerin, toplulukların, bölgelerin, ülkelerin ve ulusların doğal afetlere karĢı direncini 

arttırmak ve her alanda sürdürülebilir kalkınmanın oluĢmasını devam etmesini sağlamaktır. 

Türkiye‟de bu uluslar arası plan ve stratejileri ilk kabul edip onaylayan ve uygulamaya 

koyan ülkeler arasında yer almaktadır. …… 162'den fazla ülkenin onayladığı ve 2005 

yılında kabul edilen Hyogo Çerçeve Programı (HFA), afet risklerinin azaltılması 
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konusunda eylemlerin tanımlandığı uluslar arası plandır (Varol ve Kırıkkaya, 2017, s. 3). 

Hyogo Çerçeve Programı afetlerin meydana getirdiği zararların azaltılması ve 

afetlere yönelik direnç oluĢması amacıyla 5 öncelikli eylem sunmaktadır. Bu eylemler; 

 Afet risklerinin azaltılması ve ortadan kaldırılması çalıĢmalarının hükümetlerin 

öncelikli eylem planları olması, 

 Afet risklerinin tespit edilmesi, tespit edilen risklerin değerlendirilmesi ve 

izlenmesi, bu risklere ve risklere bağlı meydana gelebilecek tehlikelere yönelik 

erken uyarı sistemlerinin geliĢtirilmesi, 

 Afetlere direnç oluĢması ve afet farkındalığının sağlanması amacıyla her türlü 

bilginin, araç ve gerecin, teknolojinin kullanılmasının sağlanması, 

 Afet risk yönetim sisteminin kullanılması, doğru, etkili ve baĢarılı risk yönetimi 

çalıĢmalarının yapılması ve bunlara bağlı olarak afet risklerinin azaltılması, 

 Afetlere önceden hazırlıklı olmak ve olası bir afet durumu meydana geldikten 

sonra da bu afete müdahale edebilmek için gereken hazırlıkların yapılmıĢ 

olunması ve hazırlıklı olunmasıdır (UNISDR, 2005). 

Afet riskinin azaltılması odaklı olan ve farklı sektörler için ayrıntılı bir çalıĢma planı 

hazırlayan ilk küresel strateji olan Hyogo Çerçeve Programının on yıllık planının 2015'te 

sona ermesi ile 18 Mart 2015'te Sendai Bildirgesi yayınlanmıĢtır. Sendai Bildirgesi; 187 

BirleĢmiĢ Milletler üyesi tarafından, Dünya Afet Risklerinin Azaltlması Konferansı'nda 

kapsamlı müzakereler yapıldıktan sonra kabul edilmiĢ olan gönüllü bir sözleĢmedir. Sendai 

Bildirgesi, Hyogo Çerçeve Programına oranla sağlık, iklim değiĢikliği ve sürdürülebilir 

kalkınma konuları üzerinde daha fazla vurgu yapmaktadır (Aitsi-Selmi ve ark., 2016, s. 5). 

Sendai Bildirgesi (2015-2030) bilgi, inovasyon (yeniĢim), eğitimdeki mevcut 

boĢlukların incelenmesi ve afetlerde direnç eğitiminin tüm seviyelerde etkili bir Ģekilde 

uygulanması için çözümler önermektedir. Bu küresel yol haritaları ıĢığında, ülkeler afet 

risk yönetim sistemlerini yeniden gözden geçirmeli, tehlike ve risklerini belirlemeli, 

toplumun farkındalık seviyesini artırarak, afetlerde iĢbirliğine önem vererek ve risk 

azaltma stratejilerini her seviyede uygulayarak olası afetlere karĢı hazır bulunmalıdırlar. 

Dolayısıyla afetlere karĢı dirençli toplum ve dirençli sistemleri yaratmalıdırlar (Varol ve 

Kırıkkaya, 2017, s. 4). 

 

 

 



51 

 

1.3.1.5. Türkiye’de Afete Dirençli Birey ve Toplum OluĢturmak Ġçin Yapılan 

ÇalıĢmalar 

1999 yılında Marmara bölgesinin tamamını etkileyen depremler sonucunda; 18.243 

kiĢi hayatını kaybetmiĢ, 48.901 kiĢi yaralanmıĢ, 112.752 ev ve iĢyeri yıkılmıĢ, 263.933 ev 

ve iĢyeri hasar görmüĢtür. Sonuç olarak 17 M $ direkt ve 8 M $ dolaylı zarar meydana 

gelmiĢtir. 1999'daki Marmara Depremleri, Türkiye Cumhuriyeti tarihinin en yıkıcı afeti 

olarak kayıtlara geçmiĢtir. 1999 yılında Marmara Bölgesi‟nde yaĢanan ölüm, yaralanma ve 

maddi hasarlara yol açan depremlerin ardından ülkemizin afet yönetim sistemi 

sorgulanmaya baĢlanmıĢ afet yönetiminin her aĢaması ile ilgili birçok yeni yasa ve 

yönetmelikler kabul edilmiĢ, bireysel, toplumsal, kurumsal, bölgesel ve ülkesel plan ve 

uygulamalarda değiĢiklikler yapılmıĢtır. Ülkemizde afet anında ve sonrasında yapılan kriz 

çalıĢmaları yerine, afet öncesi risk azaltma çalıĢmalarına yönelim baĢlamıĢ, reaktif 

politikalardan proaktif politikalara geçiĢ yapılmıĢtır (Varol ve Kırıkkaya, 2017, s. 4). 

1999 Marmara Depremi‟nden sonra ülkemizde afetlere karĢı bireylerin, toplumun ve 

sistemin direncini artırmaya yönelik yapılan çalıĢmalardan bazıları aĢağıda sunulmuĢtur; 

 Afete Duyarlı YerleĢim Türkiye Kolaylık Haritaları Projesi (TADYUS)  

 JICA ve AFAD iĢbirliği ile Etkin Afet Risk Yönetimi Projesi için Kapasite 

GeliĢtirme Projesi,  

 Türkiye Afet Bilgi Bankası Projesi,  

 BütünleĢik Afet Risk Haritaları OluĢturma Projesi,  

 Türkiye Afet Müdahale Planı (TAMP),  

 Ulusal Kritik Altyapı, Varlıklar ve Tesis Belirlenmesi Projelerinin,  

 Deprem Gözlem ġebekeleri Projesi,  

 Depremde Erken Hasar Tahmin Projesi,  

 Kuzey Anadolu Fayı (GONAF) Jeolojik Gözlemler Projesi,  

 Afet Yönetmeliği Güncellenmesi Projesi,  

 Afete Hazırlanan Türkiye Projesi,  

 Türkiye' nin Afet Yönetim Stratejisi Belgesi.  

 DASK zorunlu afet sigortası,  

 Afet Riskleri Altındaki Alanların Yeniden Yapılanması Projesi,  

 BütünleĢik Uyarı ve Alarm Sistemi (ĠKAS) Projesi  

 Türkiye Afet Risk Azaltma Planı (TARAP)  

 Türkiye Afet Yönetim Stratejisi Belgesi (TAYSB) 
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 Afet Yanıt Planı (TAMP) (Varol ve Kırıkkaya, 2017, s. 4 - 5). 

Türkiye; afetlere karĢı toplumsal ve sistemsel direnci artırmada en önemli 

unsurlardan birisi olan afet bilincinin geliĢtirilmesi konusunda çaba harcamaktadır. 

Ülkemizdeki bireylerin ve toplumların afet direncinin artırılması ve afetlere hazır 

olunabilmesi için belirli bir afet bilincine sahip olunmanın dolayısıyla afet dirençliliği 

eğitimlerinin çok büyük önemi vardır. Afet bilinci oluĢturma ve geliĢtirme ile afetlere ve 

afet risklerine farkındalık ile ilgili verilen eğitimler afet direncinin oluĢması sürecindeki 

temel faaliyetlerdendir. Afetler karĢısında bireysel ve toplumsal direnç yaĢanılan afetlerden 

çıkarılan derslerle de mümkün olmaktadır. YaĢanılan afetlerde gördüğümüz eksiklikleri 

tamamlayarak, hatalarımızı düzelterek, gereken afet eğitimlerini alarak afetlere karĢı direnç 

oluĢturmaya ve bu direnci geliĢtirmeye baĢlayabiliriz. YaĢanılan afetlerden çıkardığımız 

derslerle hem bireysel hem de toplumsal olarak afetler karĢısında direnç kazanabilir, afet 

zararlarını azaltabilir ve afet sonrasında normal yaĢantıya çok daha hızlı dönebiliriz. Bütün 

bunlar ise afet eğitimleri ile afet bilincinin oluĢması, afet farkındalığının artması ve afetlere 

hazır olmak ile sağlanabilir (Varol ve Kırıkkaya, 2017). 

Ülkemizi derinden yaralayan 1999 depremleri sonrası afetlerin etkilerini azaltmak ve 

afet bilinci geliĢtirmek üzere Milli Eğitim Bakanlığı, Boğaziçi Üniversitesi, Kandilli 

Rasathanesi ve Deprem AraĢtırma Enstitüsü, Türk Kızılay‟ı, üniversiteler, belediyeler ve 

sivil toplum kuruluĢları gibi birçok kurum tarafından eğitim programları geliĢtirilmiĢtir. Ne 

yazık ki bu eğitimler sürdürülebilir olamamıĢ, sosyal faaliyetlerden öteye gidememiĢ ve 

eğitim sistemi içerisine dâhil edilememiĢtir. 

2009 yılında AFAD (Türkiye Afet ve Acil Durum Yönetimi BaĢkanlığı)‟ın 

kurulması ile birlikte afet farkındalığı ve afetlere karĢı hazırlıklı olma çabaları hız 

kazanmıĢtır. AFAD, Yerel Yönetimler, Üniversite AraĢtırma ve Uygulama Merkezleri 

tarafından verilen sertifika eğitim programları bu çabalara örnekler olarak verilebilir. Bu 

eğitimlerin bir kısmında e-öğrenme araçları kullanmaktadır. Bu eğitim programlarının 

hedef kitlesi genellikle bu alanda çalıĢan uzmanlardan oluĢmakta ve eğitimin kazanımları 

konusunda bir ölçüm yapılmamakta ya da toplumla paylaĢılmamaktadır.  

Ülkemizde ön lisans alanında Sivil Savunma ve Ġtfaiyecilik programları mevcut olup 

bu programlarda Sivil Savunma Korunma Bilgisi, Afet Kültürü, Acil Durum Yönetimi ve 

Sivil Savunma, Afet Yönetimi, Afetler ve Zararlarının Azaltılması gibi afet bilincinin 

geliĢmesi, farkındalık oluĢması ve afet direncinin meydana gelmesi amacıyla dersler 

verilmektedir. Yüksekokul seviyesinde ise ülkemizde belirli üniversitelerde bulunan ve 

sayısı oldukça az olan Acil Yardım ve Afet Yönetimi Bölümü‟nde afet direnci eğitimleri 
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verilmektedir. Diğer üniversite ve bölümlerde ne yazık ki afet farkındalığı ve afet direnci 

konuları ile ilgili herhangi bir eğitim yer almamaktadır. Ġlkokul ve ortaöğretimde çok 

yeterli olmasa da yine de afetlerle ilgili eğitimler verilmekte, afet bilinci, farkındalığı ve 

direnci konularında çocuklar eğitilmekte ve yönlendirilmektedir. Fakat lise ve üniversite 

düzeyine gelindiğinde bu eğitimler ortadan kalkmaktadır. 

AFAD, 2013 yılından baĢlayarak afetler konusunda bireyleri bilinçlendirmek ve 

Türk toplumunda afetler konusunda bilinçli ve dirençli bir kültür yaratmak için "Afete 

Hazır Türkiye" kampanyasını baĢlatmıĢtır. Afete dirençli toplum oluĢturmak amacıyla 

AFAD, eğitim ve bilinçlendirme kampanyası olan “Afete Hazır Türkiye” kampanyasını 

uygulamaya koymuĢtur. “Afete Hazır Aile”, “Afete Hazır Okul”, “Afete Hazır ĠĢyeri”, 

“Afete Hazır Gençler” bölümlerinden meydana gelen kampanya 2013 yılında hayata 

geçirilmiĢtir. Bu amaçla 5500 öğretmen yetiĢtirilip yaklaĢık olarak 5 milyon vatandaĢ afet 

eğitimi almıĢtır. “Afete Hazır Aile” bölümünde 2.759 eğitmen yetiĢtirilmiĢ olup Türkiye 

genelinde 1.210.000 kiĢi afet eğitimlerini alarak afete aile hazırlığı konusunda eğitilmiĢtir. 

“Afete Hazır Okul” kampanyası altında AFAD ve Milli Eğitim Bakanlığı iĢbirliği ile 2.348 

öğretmen, afet eğitmeni olup Türkiye genelinde 3.512.386 öğrenci afet bilinci eğitimi aldı.  

“Afete Hazır ĠĢyeri” kampanyası kapsamında Kocaeli ili pilot olmak üzere Ġstanbul, 

Ankara ve Bursa illerinde  300 büyük sanayi tesisi çalıĢanı 10 günlük eğitimlerini almıĢtır. 

“Afete Hazır Gönüllü Gençler” kampanyası Ģu an uygulamada olmayıp kampanya 

kapsamında 9 üniversiteden 314 eğitmen yetiĢtirilmiĢtir. Üniversiteler için verilen eğitmen 

eğitimleri devam etmektedir (URL- 4, 2018). 

Bir diğer çalıĢma ise "Okul Bazlı Afet Eğitim Projesi" dir. Proje, JICA ve MEB 

tarafından 2011 yılında baĢlatılmıĢ, 2013 yılının sonlarında tamamlanmıĢtır. Proje 

kapsamında, 10 pilot ilden seçilen 80 ilköğretim okulunda, 7.000 öğretmen eğitilmiĢtir. 

Yapılan en yeni çalıĢma ise, Türk ĠĢbirliği ve Koordinasyon Ajansı BaĢkanlığı (TĠKA), 

Japonya Uluslararası ĠĢbirliği Ajansı (JICA) ve Orta Doğu Teknik Üniversitesinin 

(ODTÜ), iĢbirliğinde “Afet Risklerinin Yönetimi ve Afete KarĢı Dirençli Toplumların 

OluĢturulması” konulu eğitim programı oluĢturulmasıdır. Bu kapsamda TĠKA, JICA ve 

ODTÜ, sürdürülebilir kalkınma hedefleri açısından da büyük önem taĢıyan Afet Risk 

Yönetimi ve Afete KarĢı Dirençli Toplumlar yetiĢtirilmesi alanında her yıl iki hafta 

sürelerle olmak üzere üç sene süreli bir eğitim programı düzenleme kararı alınmıĢtır (Varol 

ve Kırıkkaya, 2017, s. 7). 
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1.3.1.6. Afet Dirençliliğinin Belirlenmesi 

Bireylerdeki ve toplumdaki afet direncinin ve afetlere karĢı olan dirençliliğin 

belirlenmesi için birçok yöntem kullanılmaktadır. Afetlere karĢı olan direnci ve dirençliliği 

belirlemek için bireyler, ev halkı, aileler, toplumlar, mahalleler, iller, bölgeler, ülkeler 

üzerinde araĢtırmalar yapılmaktadır. Eğitim düzeyi, ekonomik koĢullar, afetlere hazırlık 

çalıĢmaları ve hazırlıklı olma durumları, zarar azaltma çalıĢmaları, afet risk yönetimi 

çalıĢmaları ve bu çalıĢmalar için yapılan harcamalar, toplumda sunulan hizmetler ve bu 

hizmetlerin kalitesi, geçmiĢ afetlerden kazanılan tecrübeler ve bu tecrübeleri kullanabilme 

becerisi, altyapı, ulaĢım, bölgesel ve ülkesel yönetim ve yönetimin çalıĢmaları, fiziksel 

ortam, siyasal çevre, toplumun psikolojik düzeyi afetlere karĢı olan direnci ve dirençliliği 

belirlemede kullanılan değiĢkenler arasında yer almaktadır (Cutter, 2016; Mızrak, 2017). 

Afet direncini ve dirençliliğini ölçmek amacıyla yapılan bazı çalıĢmalar literatürde 

mevcuttur. Orhan (2016) Türkiye‟de yaĢanan Marmara Depremi‟nden 13 yıl sonra 

Adapazarı‟nda 232 tane özel firmanın afet öncesi ve afet sonrası hazırlıklarını anket 

yöntemi ile inceleyerek firmaların afet dirençliliklerini belirlemeye çalıĢmıĢtır. Kapucu 

(2012) yapmıĢ olduğu çalıĢmada Marmara Bölgesi‟nde 1999 yılında meydana gelmiĢ olan 

Marmara Depremi ile Florida‟da 1992 ve 2005 yılları arasında meydana gelen Florida 

kasırgalarını inceleyerek bu iki afetten sonraki müdahale süreci ve çalıĢmaları ile afet 

hazırlıklarını araĢtırarak afetlere karĢı dirençliliği tespit etmiĢtir. 

Paton ve ark. (2001) Yeni Zelenda‟da bulunan Ruapehu volkanında 1995 ve 1996 

yılları arasında meydana gelen patlamalara maruz kalan toplumlar üzerinde bir araĢtırma 

yürütmüĢlerdir. AraĢtırma da bireysel afet yeterliliği, psikolojik yeterlilik, afet sonucu 

meydana gelen problemlerle baĢ edebilme yeteneği, toplumsal eğitim ve afetlere yönelik 

toplumsal duyarlılık, volkanik patlamaların olası sonuçlarını önceden tahmin edebilme 

becerilerini incelemiĢlerdir. 

Lamanna ve ark. (2012) yapmıĢ oldukları bir çalıĢmada bölgede meydana gelen 

kasırgalara ve bu kasırgaların etkilerine karĢı otellerin sahip olduğu direnci belirlemeye 

çalıĢmıĢlardır. Bu amaçla otel yöneticileri ve üst düzey çalıĢanlarla yüz yüze görüĢme 

yapılarak anket çalıĢması yapılmıĢtır. Otellerin afet dirençliliğini belirlemek için afet 

öncesi ve afet sonrasında otellerin kapalı olmasının önemini ve nedenlerini, otellerde 

hizmetlerin yoğun olarak verilmiĢ olduğu yerlerin ve servislerin kasırgaya bağlı oluĢan 

zarar seviyelerini ve zarar gören yapıların tamir edilme durumlarını, tamir süreçlerini 

incelemiĢlerdir.  
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Kotzee ve Reyers (2016) yapmıĢ oldukları çalıĢmada bir topluluğun taĢkın afetine 

olan direncini tespit etmek amacıyla Güney Afrika‟da taĢkından en çok zarar görmüĢ olan 

3 bölgeyi seçmiĢler ve bu bölgelerde sosyal, ekonomik, ekolojik ve altyapısal yönlerden 

dirençliliği tespit etmek amacıyla afetten sonra tutulan kayıtları, yapılan planları ve 

hazırlıkları incelemiĢlerdir. 

Afet öncesi yapılmıĢ olan hazırlıklar ile afete bağlı olarak afetten sonra meydana 

gelmiĢ olan hasar derecesi afetlere yönelik olarak direnci belirlemede kullanılan temel 

ölçütlerdir. Ayrıca afete müdahale derecesi, süresi ve gücü ile afete bağlı oluĢan hasarın 

giderilebelme derecesi sürsesi ve gücü de afetlere yönelik dirençliliği belirleme de 

kullanılan yardımcı ölçütlerdir. Bunlara ek olarak toplumun sosyokültürel özellikleri, 

eğitim ve gelir düzeyi seviyesi gibi özelliklerde afete dirençliliği belirlemede önemli rol 

oynamaktadır (Mızrak, 2017). 

 

1.3.2. Deprem Direnci 

Tez çalıĢması içerisinde 06.02.2017 tarihinde Ayvacık Gülpınar Deprem fırtınasına 

maruz kalan depremzedelerin doğal afetlere ve özellikle yaĢanan deprem felaketine karĢı 

olan direnci ölçülmeye çalıĢılmıĢ olduğundan konu içerisinde deprem direnci ve 

dirençliliği ile ilgili olarak da bilgi verilmesi gerektiği öngörülmüĢtür. 

Ülkemiz konum olarak depremselliği yüksek olan bir coğrafya içerisinde yer 

almaktadır ve bu nedenle tam bir deprem ülkesi konumundadır. 

Depremler üzerinde yaĢadığımız yerküredeki kırılmalar sonucu meydana gelen 

sarsıntıların yeryüzüne ulaĢan hali olup, yapısı, oluĢ Ģekli ve verdiği zararlar itibari ile 

doğanın en korkutucu ve zarara yol açıcı olaylarından bir tanesidir. Depreme bağlı 

yeryüzünde meydana gelen sarsıntı ve dalgalanmalar gerek doğal yapılar üzerinde gerekse 

insan eliyle oluĢturulmuĢ olan yapılar üzerinde deforme edici ve yıkıcı etkiler 

oluĢturmaktadır. Meydana gelen bu yıkıcı etkiler insanlar üzerinde maddi ve manevi 

kayıpların oluĢmasına neden olmakta, büyük yıkımlar ortaya çıkmaktadır. Ölümler, 

yaralanmalar, sakatlanmalar, ekonomik ve maddi kayıplar, sosyal ve psikolojik 

bozukluklar, çevresel problem ve bozukluklar deprem sonrası insanlar üzerinde meydana 

gelen baĢlıca yıkım ve bozulmalar olup etkisi uzun yıllar boyunca sürebilmektedir. 

Depremin oluĢturduğu bu zararlardan korunmak, depremden maddi ve manevi olarak en az 

zararla etkilenmek ve meydana gelen sonuçları en hızlı Ģekilde ortadan kaldırabilmek için 

depremlere karĢı dirençli olmak gerekmektedir. 
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Deprem direnci; meydana gelme ihtimali bulunan depremin olası etkilerini 

zamanında ve doğru olarak öngörebilmek, tahmin edebilmek, bu etkilere karĢı önlemler 

alabilmek, zarar azaltmayı sağlamak ve depremden sonra en hızlı Ģekilde iyileĢebilmektir 

(AFAD Sözlük, 2014). 

Deprem direnci; birey ve toplumların depremlerden kaynaklı oluĢan negatif etkileri 

azaltmak için mevcut olan kapasitelerini etkili, verimli, eĢit ve uygun bir Ģekilde 

kullanması, deprem felaketinden sonra hayatlarına ve mevcut olan durum ve iĢlevlerine 

devam edebilmesi, iyileĢmeyi hızlandırabilmek için mevcut koĢullara hızlı bir Ģekilde 

adapte olabilmesi, gelecekte olması muhtemel depremlere karĢı da hazırlıklı olması ve 

etkilerini azaltabilmek için önlemler alabilmesi demektir (Manfredi ve ark., 2012). 

Deprem direnci; birey ve toplumun olması muhtemel depremlere karĢı hazırlıklı 

olması, depremlere dayanabilmesi için önceden hazır hale getirilmesidir (Manyena, 2006). 

Deprem direnci; bireylerin, toplumların, ülke ve devletlerin depreme bağlı oluĢan 

Ģokları emmesi, geri kazanımda yapı ve araçları uzun vadeli değiĢimler karĢısında zarar 

görmeden uzun ömürlü yaĢayabilmeleri için olumlu yönde uyarlamaları ve 

dönüĢtürmeleridir (OECD, 2013). 

BaĢka bir ifadeye göre deprem direnci; deprem tehlikesine ve deprem risklerine açık 

bir sistem, birey, toplum veya topluluğun depremlere karĢı dayanıklı olabilme, depremlerle 

baĢ edebilme, depremin etkilerini kısa sürede gidererek bir an önce iyileĢebilme için 

gerekli olan kapasitedir (AFAD Sözlük, 2014). 

 

1.3.3. Doğal Afetlere Dirençli Kentler 

ĠSMEP 3 (2014)‟e göre kent; “nüfusu belli bir büyüklükte, nüfus yoğunluğu yüksek, 

köye kıyasla geniĢ bir alana yayılmıĢ, hizmet ve sanayi sektörü ve hatta büyük kentlerde 

hizmet sektörünün alt kolu olan ticaret, finans ve biliĢim faaliyetlerinin baĢat olduğu kalıcı 

yerleĢim yeri” olarak tanımlanmaktadır (s. 11). 

Kent farklı bilim ve çalıĢma alanlarına göre çeĢitli Ģekillerde ifade edilmektedir. Bir 

ekonomiste göre Ģehir; ekonomik büyümenin gerçekleĢtiği bir makine ve fiziksel varlıklar 

ile muhtemel ödüllerin tesadüfî Ģekilde bir araya geldiği bir düzendir. Bir politikacıya veya 

Ģehir plancısına göre Ģehir; bir bağlantı noktasıdır ve yollar, elektrik kabloları, su boruları 

ve drenajların birleĢtiği bir ağdır. ġehirde yaĢayan iĢ gücüne ve Ģehirde yaĢayan 

göçmenlere göre Ģehir bir barınak, güvenlik ve geçim kaynağıdır. Mal sahiplerine ve 

imarcılara göre Ģehir; içinde bulundurduğu barınaklardan ve fiziksel varlıklardan 

oluĢmaktadır. ġehirde yaĢayan bir kiĢiye göre Ģehir; yukarda belirtilenlerin yanında fiziksel 



57 

 

ve kültürel bir meydan, siyasi özgürlük noktası, kültürel ve fikri yaĢamın kaynağı olma 

özelliği göstermektedir (UNISDR, 2010, s. 15). 

Gerek ülkemizde gerekse dünya üzerinde insanlar gün geçtikçe kentlerde yaĢamaya 

baĢlamakta ve kent nüfusu önemli oranlarda artmaktadır. Bu durumun baĢlıca sebebi ise 

Ģehirlerin insanlara yaĢamaları için sunduğu sosyal, kültürel, ekonomik, çevresel 

kolaylıklar ve köylere göre daha geniĢ ve geliĢmiĢ olan imkânlardır (Gerçek ve Güven, 

2016). Fakat her geçen gün daha da hızlanarak artan kenleĢme ile gerek doğal gerekse 

beĢeri afetler kentlerde daha çok görülmekte ve meydana getirdiği kayıplar nüfusun fazla 

olması sebebi ile daha fazla olmaktadır (Wamsler, 2006). Buna bağlı olarak afetlerin 

kentleri etkilemesi kadar kentler ve kentleĢmenin de afetleri etkilediği sonucuna 

ulaĢılmaktadır (Pelling, 2003).  

Her geçen gün daha fazla büyümeye uğrayan kentlerin sosyal, kültürel, ekonomik 

imkân ve avantajların olmasının yanında kentsel afet riskinin artması ve afetlerin meydana 

getirdiği kayıpların daha büyük olması gibi dezavantajları vardır. Özellikle çarpık 

kentleĢme, kentlerin altyapı, ulaĢım ve coğrafi özelliklerindeki bozukluklar, 

gecekondulaĢmanın artması gibi sebeplerle kentsel risklerde artmaktadır (Genç, 2007). 

Kentsel risk ise; kentlerde yaĢayan nüfus, kente ait sosyal, kültürel, ekonomik, çevresel, 

altyapı, ulaĢım, kamusal ve diğer hizmetlerin afetlere yönelik oluĢturduğu tehlike 

durumlarıdır (Erdik ve ark., 2002; Yılmaz, 2008). 

 

 

ġekil 1.9. Kentsel risk, kentleĢme ve afet (Balta, 2013, s. 14) 
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ĠSMEP 3 (2014)‟e göre BirleĢmiĢ Milletler (2009) afetlere karĢı kentsel direnci “Her 

türlü tehlike/tehdit karĢısında, etkilenme olasılığına sahip yerleĢmelerin, toplumların ve 

tüm sistemlerin; kendilerini koruma, sistemin iĢleyiĢini güvence altına alma, kısa sürede 

yeniden yapılanma ve değiĢime uyum sağlama için gerekli kaynaklara sahip olması ve bu 

kaynakları etkin kullanım becerisi” Ģeklinde tanımlamıĢtır (s. 8). 

ĠSMEP 3 (2014)‟e göre “Görüldüğü üzere, kentsel direnç, yalnızca yapısal 

dayanıklılık ve hasar almamayı değil, aynı zamanda yerleĢmelerin sürdürülebilirliğinin 

sağlanması ve iklim değiĢikliği gibi küresel olaylar karĢısında uyum sağlamak yönünde 

tedbirler alınmasını da içermektedir” (s. 8). 

 UNISDR (2010)‟a göre UNISDR tarafından 2010 yılında baĢlatılan “Dirençli 

Ģehirler yaratma: ġehrim hazırlanıyor” kampanyasında dirençli bir Ģehir Ģu Ģekilde ifade 

edilmiĢtir:  

 YaĢanan kentin kaynaklarına ve mevcut olan kapasitesine bağlı kalarak kent 

yaĢayanlarının yerel yöneticilerle Ģehirlerine yönelik planlama, hazırlık ve zarar 

azaltma çalıĢmalarını yapabildiği, 

 Kentlerde kalkınma ve sürdürülebilir geliĢmeyi sağlayan yönetici ve yönetimlerin 

olduğu, 

 Kent nüfusunun tamamının dayanıklı ve sağlam yapılarda yaĢadığı, mahalleleĢme 

kavramının hâkim olduğu ve halkın yaĢadığı mahallelerdeki altyapı ve çevresel 

hizmetlerin de dayanıklı ve yeterli olduğu,  

 Afet tehlikesi bulunan yerlerde yapılaĢma ve kentleĢmenin olmadığı, 

 Afetlere yönelik tehlike ve riskleri tespit edip gerekli önlemleri alabilecek bilgi 

ve teknoloji altyapısına sahip olan bireylerin yaĢadığı, 

 Olması muhtemel afetleri önceden tespit edebilen ve afete yönelik hazırlık ve 

zarar azaltma faaliyetlerini yapan, 

 YaĢanması muhtemel bütün olumsuzluklar ile afetlere bağlı olarak meydana 

gelebilecek kayıpları en aza indirebilen, 

 Herhangi bir doğal afet öncesinde, afet anında ve sonrasında en hızlı müdahaleyi 

gerçekleĢtirebilecek donanım ve bu donanımı kullanabilme becerisine sahip olan,  

 Afet yaĢandıktan sonra normal hayatına en hızlı ve en sağlıklı Ģekilde dönebilen, 

afetten sonraki bütün faaliyetlerini afetten önceki haliyle devam ettirebilen 

Ģehirlerdir. 
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Bir Ģehrin afetlere dirençli olması zarar görebilirlik analizlerinin yapılması, önlemeye 

yönelik çalıĢmaların yerine getirilmesi, belirsizliklere odaklı planlama yapılması ve 

eĢitlikçi, birleĢtirici ve ekonomik kentsel yönetiĢim ile mümkün olacaktır. (ġekil 1.10) 

 

 

ġekil 1.10. Afete dirençli Ģehir (ĠSMEP 3, 2014, s. 12; URL-5, 2018) 

 

Bir kentin depreme karĢı dirençliliği kentin fiziksel ve sosyal olarak afetten sonraki 

normal hayata dönmesini kolaylaĢtırıcı unsurlarla değerlendirilir. Bu nedenle bir kentin 

dirençli olması; emniyetli açık alanlara sahip olması, stratejik binalara yönelik gerekli olan 

faaliyelerin yürütülmesi, uygun eriĢim sistemlerine sahip olması, hayati devamlılığı 

sağlayacak altyapıya sahip olması olmak üzere dört ana, üretim sistemleri ile kültürel 

miraslarını koruyan bir yapının mevcut olması olmak üzere ise iki yardımcı bileĢenin 

varlığı ile belirlenebilir (Gerçek ve Güven, 2016). (ġekil 1.11.) 
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ġekil 1.11. Afetlere dirençli kentin fiziksel bileĢenleri (Gerçek ve Güven, 2016, s. 53) 

 

Doğal afetlerin kentler üzerinde meydana getirdiği birçok etki bulunmaktadır. Bu 

etkiler; can ve mal kayıpları, alt yapı ve kentsel donanımların zarar görmesi, kamu 

kurumlarında eğitim, sağlık, ulaĢım ve diğer hizmetlerin aksaması, ekonomik zararlar, 

beslenme kaynaklarının zarar görmesi, nüfusla ilgili meydana gelen hareketler ve bu 

hareketlerin oluĢturduğu demografik etki ve zararlar, sosyal etki ve zararlar olmak üzere 7 

ana baĢlık altında toplanabilir. Afetlere kentlere verdiği bu zararların azaltılması hatta 

mümkünse tamamen ortadan kaldırılması ve kentlerin de afetlere dirençli hale getirilmesi 

ile mümkün olabilmektedir (Değerliyurt, 2015, s. 257). 

 

1.3.3.1. Kentlerin Doğal Afetlere Dirençli Hale Getirilmesi Ġçin Yapılabilecek 

ÇalıĢmalar 

Kentlerin afetlere karĢı dirençli hale getirilmesi ve afetlerin kentler üzerindeki 

zararlarının azaltılması amacı ile yapılabilecek olan belli baĢlı çalıĢmalar Ģunlardır; 

 Kentlerde meydana gelen hızlı nüfus artıĢının düzenlenmesi ve kontrol altına 

alınması, 

 Kentlerdeki hızlı nüfus artıĢı ve geliĢmeye bağlı oluĢan arazi baskınlarının 

önlemesi, 

 Kentsel planlama çalıĢmaları ile planlama hataları ve kentsel yerleĢme hatalarının 

önlenmesi ve varsa düzeltilip ortadan kaldırılması, 

 Kentlerdeki gelir adaletsizliğinin önlenmesi, 
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 Ġklim değiĢikliği ve bunun etkilerinin kentsel, yerel ve bölgesel olarak 

araĢtırılması ve çıkan sonuçlara göre gereken önlemlerin alınması, 

 Politik değiĢikliklerin afetlerle ilgili risk çalıĢmalarına etki etmemesi, afet risk ve 

değerlendirme çalıĢmalarında tamamen bilimsel kıstasların kullanılması, 

 Ülke genelinde ekonomik büyümenin sağlanması ve bu ekonomik büyümenin 

toplumun her kesimine etki etmesinin sağlanması, 

 Teknik açıdan dünyada ve ülke genelinde yaĢanılan ve meydana gelen 

geliĢmelerin afet risk planlamalarında da etkin bir Ģekilde kullanımının 

sağlanması, 

 Bireylerin, toplumun ve kentlerin sosyal beklentilerinin tespit edilmesi ve bu 

beklentilerin sağlanması, 

 Kentlerde afetlere hazırlık, risk ve zarar azaltma çalıĢmalarının etkili bir Ģekilde 

yürütülmesi, 

 Afetlerin etkilerinin azaltılması ve zararlarının önlenmesi amacıyla küresel 

anlamda iĢbirliği sağlanmasıdır (Değerliyurt, 2015). 

UNISDR (2010)‟a göre UNISDR tarafından 2010 yılında baĢlatılan “Dirençli 

Ģehirler yaratma: ġehrim hazırlanıyor” kampanyasına göre Ģehirleri dirençli hale getirmek 

için kullanılacak olan 10 temel madde Ģunlardır; 

 Yerel yöneticilerin, vatandaĢlardan ve sivil toplum kuruluĢlarından oluĢan afet 

direncine yönelik organizasyonları yapması ve aynı zamanda bunlarla iĢbirliği 

içinde çalıĢması sağlanmalıdır. YaĢanılan kentteki her mahalle ve konut için afet 

planları ve afet risklerine uygun hazırlık çalıĢmaları yapılmalıdır.   

 Afetlere müdahaleden ziyade afet risklerini ortadan kaldırmaya yönelik mali 

kaynak oluĢturulmalı ve düĢük gelirli bütün vatandaĢlara ve kurumlara teĢvik 

verilmesi sağlanmalıdır. 

 Afet tehlikelerine karĢı dayanıksız olan yerler belirlenerek buralara yönelik 

bilgiler toplanmalı ve gerekli olan risk azaltma ve dayanıklılığı arttırmaya 

yönelik planlama ve hizmetlerin yapılması sağlanmalıdır. 

 Sadece depreme yönelik olarak direnci arttırmaya yönelik çalıĢmalar yapmak 

yerine, sel, iklim değiĢikliği gibi doğal afetlere yönelik olarakta direnci artıracak 

hazırlık ve zarar azaltma çalıĢmalarının yapılması sağlanmalıdır. 



62 

 

 Sağlık kuruluĢları, okullar ve diğer kamuya ait kurum kuruluĢların afetlere 

yönelik hazırlık ve güvenlik değerlendirmelerinin yapılarak eksikliklerin 

giderilmesi sağlanmalıdır. 

 ĠnĢaatların yapılması sırasında gerekli denetimler yapılmalı, yapı yöntmeliklerine 

uygun olarak konutların inĢa edilmesi sağlanmalıdır. Ayrıca dayanıksız olan ve 

kaçak yapılmıĢ olan yapıların iyileĢtirme iĢlemleri yürütülmelidir. 

 Her yaĢtan ve her kesimden vatandaĢa afetlere hazırlıklı olmak ve afet risklerini 

azaltmaya yönelik eğitimler verilmelidir. 

 Kentlerde yaĢanabilecek olan bütün doğal afetlere yönelik olarak kentin doğal 

yapısının bozulmasını önleyici yönde tedbirler alınması sağlanmalıdır. 

 YaĢanılan kentlerde afetlere yönelik olarak acil durum ve afet erken uyarı 

sistemlerinin kurulması sağlanarak, erken uyarı ve hazırlık kapasitesini 

arttırmaya yönelik düzenli tatbikatların yapılması sağlanmalıdır. 

 Herhangi bir afet yaĢandıktan sonra hayatta kalan vatandaĢların hayatlarının 

devam etmesi ve en hızlı Ģekilde iyileĢme ve toparlanmanın sağlanmasına 

yönelik gerekli çalıĢmalar yapılmalıdır. 

 

1.3.3.2. Kentlerin Afetlere Dirençli Hale Getirilmesi ÇalıĢmalarının Sonuç ve 

Yararları 

Kendi sürdürülebilir ĢehirleĢme çalıĢmalarının bir parçası olarak afet riskini önceden 

önlemler alarak azaltmaya çalıĢan Ģehirler, afetlerin ortaya çıkması hâlinde vatandaĢlarının 

can ve mal güvenliklerini sağlamak ve can kayıplarını ve ciddi yaralanmaları ciddi Ģekilde 

engellemek açısından oldukça yararlı sonuçlar elde edebilirler. Ayrıca;  

 Kalkınma korunur, afetlere cevap vermede ve yaraların sarılmasında Ģehir 

kaynakları daha az dağılır, 

 VatandaĢların aktif katılımı ve yerel demokrasi sağlanır, 

 Afetler sonucunda yaĢanacak kayıpların azalması umulduğundan evlere, binalar 

ve diğer mallara daha fazla yatırım yapılır, 

 Donanımın iyileĢtirilmesi, onarım ve yenileme de dâhil olmak üzere altyapıya 

daha fazla sermaye yatırımı yapılır, 

 Daha güvenli olan ve daha iyi yönetilen Ģehirler, daha fazla yatırım çekeceği için 

iĢ fırsatları, ekonomik büyüme ve istihdam olanakları artar; 
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 Tatlı su ve eğlence gibi kültürel ekosistem hizmetlerini destekleyen ekosistemler 

dengelenir, 

 Sağlık ve refah düzeyi genel anlamda artar, 

 Daha güvenli okullarda eğitim iyileĢir (UNISDR, 2010). 

 

1.4. Çanakkale Ġli Ayvacık Ġlçesi ve 06.02.2017 Tarihli Ayvacık (Gülpınar) 

Depremi 

Bu bölümde öncelikli olarak Çanakkale ili Ayvacık ilçesi ile ilgili olarak bilgi 

verilmiĢtir. Ayvacık ilçesinin coğrafi konumu ve coğrafi konumunun getirmiĢ olduğu 

özellikler, nüfus ile ilgili özellikler, ilçe merkezi, belde ve köy nüfusları, ilçenin sahip 

olduğu yeryüzü Ģekilleri, iklimi ve bitki örtüsü ile ilçenin ekonomik özellikleri ve geçim 

kaynakları hakkında bilgiler verilmiĢtir. Ġlçe ile ilgili olarak verilen bu bilgiler ilerleyen 

bölümlerde yapılacak olan anket çalıĢmasına katkı sağlaması, bölge ve bölge halkı 

hakkında bilgi sahibi olunması amacıyla verilmiĢtir. 

Daha sonra ise 15 Ocak 2017 tarihinde baĢlayan ve 06 ġubat 2017 tarihinde 5.3 

Ģiddeti ile meydana gelen ve bu baĢlangıcın ardından uzun süre ile devam eden Ayvacık 

deprem fırtınaları hakkında bilgilendirme yapılmıĢtır. Ayvacık ilçesinin ve yer aldığı 

bölgenin depremselliği hakkında bilgilendirme yapılmıĢtır. 15 Ocak 2017 ile 28 ġubat 

2017 tarihleri arasında meydana gelen depremlerin sıklığı, oluĢ Ģiddeti, faylanma 

mekanizmaları, günlük ve saatlik dağılımları hakkında bilgiler verilmiĢtir. Ayvacık deprem 

bölgesinde yaĢanan bu deprem fırtınaları nedeniyle bölgede geçmiĢ dönemde meydana 

gelen depremlerin tarihsel ve aletsel olarak inceleme ve değerlendirilmeleri yapılmıĢtır. 06 

ġubat 2017 tarihinde Ayvacık‟ta meydana gelen deprem nedeniyle etkilenen köyler ve 

bölgeler belirlenip, bu köylerde meydana gelen hasarlar incelenmiĢ ve bu hasarların 

nedenleri tespit edilmiĢtir. 

Bu bölümde yer alan bütün konular çalıĢmanın ilerleyen bölümlerinde yer alan doğal 

afet direncinin incelenmesi ve değerlendirilmesi amacıyla yapılan anket çalıĢmasının 

hazırlanması ve çalıĢmanın daha iyi anlaĢılıp, yaĢanan depreme ve depremin vermiĢ olduğu 

zararlara göre soruların oluĢturulması, anket çalıĢmasının değerlendirilip baĢarılı sonuçlar 

elde edilebilmesi amacıyla ele alınmıĢtır. 

 

1.4.1. Ayvacık Ġlçesi 

Çiçek (2010)‟a göre “Ayvacık; Çanakkale iline bağlı bir merkez ilçedir. Ġlçe 

Çanakkale‟ye 73 km uzaklıkta, Ģehrin güneybatısında yer alır. Kuzeyinde Ezine ve 
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Bayramiç ilçeleri, doğusunda da Balıkesir ili ile çevrilidir. Anadolu'nun en uç noktası olan 

Bababurnu, Ayvacık ilçesi sınırları içindedir.” (s. 15). 

Ayvacık ilçesinin sahip olduğu arazi volkanik bir arazi türüdür. Ġlçenin volkanik 

araziye sahip olması nedeniyle arazi yüzeyi düzlükler, dağlar, yamaç ve tepelerden oluĢan 

dalgalı bir yapıyı göstermektedir. Arazinin %18‟i düzlükler, %38‟i dağlar, %44‟ünü 

yamaçlar ve tepeler meydana getirmektedir. Ġlçede hem Akdeniz hem de Karadeniz 

iklimlerinin etkisi görülmektedir. Denize yakın olan kesimlerinde yazlar kurak ve sıcak 

iken kıĢlar ılık ve az yağıĢlıdır. Ormanlık olan iç kesimlerde ise yaz aylarında mevsimsel 

değiĢiklik yok iken kıĢ aylarında don meydana getirmeyecek derecede soğuk ve oldukça 

Ģiddetli yağıĢlar meydana gelmektedir. Kısacası ilçede her iklimin etkisi görülmekte olup 

ilçe iklimler arası geçiĢ özelliğine ev sahipliği yapmaktadır. Ġlçenin bitki örtüsü de iklim 

gibi değiĢiklik göstermektedir. Toplam alanın yarısını ormanlar oluĢturken diğer yarısını 

de tarım arazileri, meralar ve kıraç araziler oluĢturmaktadır (Durmaz, 2016). 

Ayvacık ilçesine bağlı 64 köy ve 2 belde bulunmaktadır. Oldukça zengin bir kültür 

birikimine sahip yöre halkının büyük bir çoğunluğu Yörük ve Türkmenlerden oluĢur. 

Yörük ve Türkmen köylerinde toplulukların kendine özgü farklılıkları mevcuttur. Ayvacık 

ilçesinde bulunan köylerde geçim hayvancılıkla, zeytincilik ve tarımla, halıcılık ve orman 

iĢleriyle sağlanmaktadır (Çiçek, 2010). Ayvacık ilçesinin en önemli geçim kaynaklarından 

biri tarımsal üretimdir. Ġlçede tarım ürünü olarak zeytin üretimi önemli bir yer tutmaktadır. 

Bu sebeple zeytin ve zeytinyağı üretimi geçim kaynaklarının baĢında yer almaktadır. Buna 

ek olarak sebze ve meyve ile hayvansal yem bitkileri üretimi de tarımsal üretimin büyük 

kısmını oluĢturmaktadır. Çanakkale ilinin zeytin üretiminin büyük çoğunluğu Ayvacık 

ilçesi tarafından sağlanmaktadır. Hayvancılık ve hayvansal gıda üretimi de ilçenin diğer 

temel geçim kaynaklarındandır. Özellikle küçükbaĢ hayvan yetiĢtiriciliği, süt ve peynir 

üreticiliğinde ilçe önemli bir rol oynamaktadır. Ġlçede büyükbaĢ, küçükbaĢ hayvancılık, 

arıcılık, kümes hayvanı yetiĢtiriciliği ve balıkçılık önemli geçim kaynaklarındandır. Ġlçede 

üretilen zeytini iĢlemek ve zeytinyağı elde etmek amacıyla kurulmuĢ olan tesisler ile halı 

dokumacılığı sektöründe kurulmuĢ olan tesislerde diğer geçim kaynaklarıdır. Bütün 

bunların yanında ilçede avcılık, ormancılık, orman ürünlerini iĢlemeye yönelik ticari 

faaliyetler, madencilik, taĢ ocağı iĢletmeleri, turizme yönelik oteller ve lokanta 

iĢletmeciliği önemli ekonomik faaliyetler ve geçim kaynakları arasında yer almaktadır 

(Çetin, 2016; ÇĠGTHM, 2018; URL-6, 2018). 
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1.4.1.1. Ayvacık Ġlçesinin Demografik Yapısı 

TÜĠK nüfus veritabanında yer alan bilgilere göre Ayvacık ilçesinin 2018 yılındaki 

erkek nüfusu 16.789, kadın nüfusu 16.779 ve toplam nüfusu ise 33.568 olarak 

belirlenmiĢtir. TÜĠK nüfus veritabanına göre 2018 yılı Ayvacık ilçesi ile ilgili nüfus 

detaylı bilgileri aĢağıdaki çizelgede yer almaktadır.  

 

Çizelge 1.6. Ayvacık ilçesi 2018 yılı nüfus detaylı bilgileri (URL-7, 2018; URL-8, 2018) 

2018 YILI AYVACIK ĠLÇESĠ NÜFUS DETAY BĠLGĠLERĠ 

Bağlı Olunan Ġl: Çanakkale Ġlçe Merkez Kadın Nüfusu: 4.452 

Toplam Nüfus: 33.568 Belde ve Köyler Toplam Nüfusu: 24.687 

Toplam Erkek Nüfusu: 16.789 Belde ve Köyler Erkek Nüfusu: 12.360 

Toplam Kadın Nüfusu: 16.779 Belde ve Köyler Kadın Nüfusu: 12.327 

Ġlçe Merkez Nüfusu: 8.881 Ġlçeye Bağlı Köy Sayısı: 64 

Ġlçe Merkez Erkek Nüfusu: 4.429 
Ġlçeye Bağlı Mahalle Sayısı: 6 

Ġlçeye Bağlı Belde Sayısı: 2 

 

TÜĠK nüfus veritabanına göre 2007 yılından itibaren Ayvacık ilçesinin nüfus verileri 

aĢağıdaki çizelgede yer almaktadır. 

 

Çizelge 1.7. Ayvacık ilçesi yıllara göre nüfusu (URL-7, 2018; URL-8, 2018) 

YIL AYVACIK NÜFUSU ERKEK NÜFUSU KADIN NÜFUSU 

2018 33.568 16.789 16.779 

2017 32.136 16.063 16.073 

2016 31.683 15.782 15.901 

2015 31.423 15.627 15.796 

2014 32.187 16.131 16.056 

2013 30.735 15.317 15.418 

2012 30.448 15.277 15.171 

2011 30.285 15.242 15.043 

2010 30.027 14.967 15.060 

2009 30.144 15.085 15.059 

2008 30.409 15.347 15.062 

2007 30.387 15.288 15.099 
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1.4.2. Ayvacık Gülpınar Deprem Fırtınaları 

1.4.2.1. 15 Ocak 2017 – 28 ġubat 2017 Tarihleri Arasında YaĢanmıĢ Olan 

Ayvacık Deprem Fırtınaları 

Baba ve ark. (2017) yapmıĢ oldukları çalıĢmada Çanakkale-Ayvacık ilçesinde 14 

Ocak 2017 ile 16 ġubat 2017 tarihleri arasında geçen bir aylık sürede Mw = 5.3 ve bundan 

daha küçük büyüklüğü olan 1000‟e yakın depremin oluĢtuğunu tespit etmiĢlerdir. Meydana 

gelen depremlerin tespit edilmesinde Boğaziçi Üniversitesi Kandilli Rasathanesi ve AFAD 

Deprem Dairesi BaĢkanlığının verilerini kullanmıĢlardır. 

 

 

ġekil 1.12. 06 ġubat 2017 Çanakkale-Ayvacık depremi ve buna bağlı oluĢan artçı 

depremler (Baba ve ark., 2017, s. 6) 

 

Boğaziçi Üniversitesi Kandilli Rasathanesi ve AFAD Deprem Dairesi BaĢkanlığının 

verilerine göre bölgede meydana gelen depremlerin büyük çoğunluğunun deprem 

bölgesinde bulunan Tuzla Fayı üzerinde meydana geldiği ve özellikle Tuzla-Assos 

arasındaki faylanma hattında oluĢtuğu görülmektedir. (ġekil 1.12.) Bu bir aylık zaman 

diliminde oluĢan depremlerin 20 tanesinin büyüklüğü Mw = 4.0 ve üzeridir. (Çizelge 1.8.)  
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Çizelge 1.8. 14 Ocak – 16 ġubat 2017 tarihleri arasında Ayvacık‟ta meydana gelen ve 

büyüklüğü Mw = 4.0 ve üzeri olan depremler (Baba ve ark., 2017, s. 8) 

 

 

Çizelge 1.8. incelendiğinde meydana gelen depremlerin eğim atımlı normal odak 

mekanizma çözümlü olduğu ve KB-GD fay doğrultusunda olduğu görülmektedir. 

Çizelgeye göre bölgede Mw = 4 ve üzerinde olan ilk deprem 14 Ocak 2017 tarihinde saat 

22:38‟te yerin 6 km derinliğinde ve 4.4 büyüklüğünde olmuĢtur. Bu deprem meydana 

gelmeden önce ise aynı gün içerisinde büyüklükleri 2.0 ile 3.2 arasında değiĢiklik gösteren 

14 adet deprem olduğu görülmektedir. Ġkinci depremin ise 15 Ocak 2017 tarihinde saat 

04:03‟te yerin 11 km derinliğinde ve 4.3 büyüklüğünde olduğu görülmektedir. AFAD 

Deprem Dairesinden alınan verilere göre bu depremin Çanakkale-Ayvacık merkezli olarak 

meydana geldiği, depreme en yakın yerleĢim biriminin TaĢağıl Köyü olduğu ve Ģiddetinin 

6 olarak verildiği görülmektedir. (Çizelge 1.8.) 15 Ocak 2017 tarihinde olan bu depreden 

sonra büyüklükleri 1.1 ile 4.3 arasında değiĢiklik gösteren 66 tane artçı depremin meydana 

geldiği AFAD Deprem Dairesi tarafından açıklanmıĢtır. 
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ġekil 1.13. Çanakkale-Ayvacık depremlerinin odak mekanizma çözümleri, iliĢkili 

depremler ve hesaplanan GPS vektörlerinin bölgedeki dağılımı (Baba ve ark., 2017, s. 7) 

 

Çanakkale–Ayvacık Mw=4.3 depremi, dıĢ merkezine 22.99 ile 70.81 km 

uzaklıklardaki AFAD Ulusal Kuvvetli Yer Hareketi Gözlem ağına ait 46 adet ivme-ölçer 

istasyonu tarafından kaydedilmiĢtir. Depremin dıĢ merkezine 22.99 km uzaklıktaki 

Çanakkale-Ayvacık istasyonunda en yüksek ivme değerleri sırasıyla Kuzey-Güney 

bileĢeninde 25.65 gal ve yine Doğu-Batı bileĢeninde 22.31 gal olarak ölçülmüĢtür. 30 Ocak 

2017 tarihinde Biga Yarımadası'nda Ayvacık yakın güneybatısında büyüklüğü 4 olan bir 

deprem daha kaydedilmiĢtir. (Çizelge 1.8.) 06.02.2017 tarihinde, saat 03:51:40'da (UTC), 

Biga Yarımadası'nın batı ucuna yakın kesimde meydana gelen ve büyüklüğü 5.3 (Mw) 

olan depremin odak mekanizması çözümü ise benzer Ģekilde normal faylanmayı 

göstermektedir. (ġekil 1.13.) 6-10 ġubat tarihleri arasında aynı bölgede büyüklükleri 4 ile 

5.3 olan 13 adet daha deprem meydana gelmiĢtir. (Çizelge 1.8., ġekil 1.13.) 12.02.2017 

günü, saat 13.48 de (UTC) Çanakkale-Ayvacık merkezli bir deprem daha meydana 

gelmiĢtir. AFAD–TDVMS (Türkiye Deprem Veri Merkezi Sistemi)‟nden alınan verilerle 

yapılan çözüm sonucu elde edilen büyüklük Mw=5.3 olarak verilmiĢtir. Bölgede, 

13.02.2017 tarih ve saat 09:45 itibariyle 982 civarında artçı deprem meydana gelmiĢtir. 

Depremin merkez üssüne en yakın yerleĢim yeri Çanakkale ilinin Ayvacık ilçesine bağlı 

Yukarıköy‟dür. Depremin Ģiddeti 7 (çok güçlü hissedilir) olarak hesaplanmıĢtır. Mw=5.3 
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büyüklüğündeki depremin tahmini eĢ Ģiddet haritası aĢağıda verilmektedir. (ġekil 1.14.) Bu 

eĢ Ģiddet haritasına göre, Tuzla Köyü ve çevresi depremin en güçlü hissedildiği alan olarak 

göze çarpmaktadır (Baba ve ark., 2017, s. 9). 

 

 

ġekil 1.14. 12.02.2017 Çanakkale-Ayvacık deprem tahmini sismik Ģiddet haritası (AFAD, 

12.02.2017, Ayvacık-Çanakkale Depremi Raporu) 

 

12.02.2017 (16:48) Çanakkale – Ayvacık Depremi (Mw= 5.3), deprem dıĢ merkezine 

22 ile 377 km uzaklıklardaki AFAD Türkiye Kuvvetli Yer Hareketi Gözlem ağına ait 82 

adet ivme-ölçer istasyonu (ilk belirlemelere göre) tarafından kaydedilmiĢtir. Depremin dıĢ 

merkezine 22 km uzaklıktaki Çanakkale Ayvacık istasyonunda en yüksek ivme değerleri 

sırasıyla Kuzey-Güney bileĢeninde 71.39 gal, Doğu-Batı bileĢeninde 87.08 gal ve düĢey 

bileĢende 30.32 gal olarak ölçülmüĢtür. Deprem baĢta Çanakkale Ġl merkezi ve ilçeleri ile 

baĢta Ġzmir olmak üzere çevre yakın illerde hissedilmiĢ olup, AFAD-AADYM‟den alınan 

bilgilere göre Ayvacık, Yukarıköy, Babakale, Bademli, Çamköy, TaĢağıl ve Tuzla 

köylerinde bazı kerpiç ve yığma binalarda hasarlar olduğu, fakat herhangi bir can kaybı ve 

yaralı olmadığı belirtilmiĢtir. Baba ve ark. (2017)‟na göre “Bölgede 14 Ocak 2017‟den 22 

ġubat 2017‟ye toplamda M < 1‟den olmak üzere 1800‟ün üzerinde deprem meydana 

gelmiĢtir. Bu depremlerin 1739 adeti 1 < M < 3 arasında, 112 adeti 3 < M < 4 arasında ve 
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14 adeti 4 < M < 4.6 arasında büyüklüğe sahiptir.” (s. 10). Baba ve ark. (2017)‟na göre 

“Meydana gelen 1800‟ün üzerindeki depremin odak merkezleri üç boyutlu 

modellendiğinde depremlerin büyük bir kısmının özellikle odak mekanizma çözümü 

üretilenlerinin Tuzla Fayı‟nın tavan bloğunda kaldığı görülmektedir. Ayrıca, ilk 

yaklaĢımda depremlerin yoğunluk ve dağılım geometrileri değerlendirildiğinde, fay 

zonunun listrik özellik gösterdiği yorumlanabilir.” (s. 10). (ġekil 1.15.) 

 

 

ġekil 1.15. Çanakkale-Ayvacık depremlerinin odak derinliklerinin dağılımı ile Tuzla 

Fayı‟nın derine doğru geometrisi arasındaki iliĢkiyi gösteren 3 boyutlu arazi modeli 

(krmızı odak merkezleri 1<M<3 , mavi 3<M<4, yeĢil 4<M<4.6 arasındaki depremleri 

göstermektedir) (Baba ve ark., 2017, s. 10) 

 

Kaypak (2017)‟a göre “Büyüklükleri 4.5 ve daha fazla olan depremlerin dıĢ merkez 

dağılımları incelendiğinde, bunların belirli noktalarda kümelendikleri gözlenmektedir. 

ġekil 1.16.‟da derinlikler göz önüne alındığında ise 5.0 ve üzeri büyüklükteki depremlerin 

10 km ve daha derin odaklı oldukları dikkati çekmektedir.” (s. 3).  
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ġekil 1.16. Gülpınar-Ayvacık (Çanakkale) bölgesinde büyüklükleri 4.5 ve üstü olan 

depremlerin dağılımı (renkler depremlerin oluĢtuğu derinliklere karĢılık gelmektedir) 

(Kaypak, 2017, s. 3) 

 

 
 

ġekil 1.17. 06-24 ġubat 2017 Gülpınar-Ayvacık depremlerinin (M≥3.5) faylanma 

mekanizma çözümleri (Poyraz ve ark., 2017, s. 7) 
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ġekil 1.18. 06-24 ġubat 2017 Gülpınar-Ayvacık depremlerinin dağılımı (B.Ü.K.R. ve 

AFAD D.D.B., 2017, s. 6) 

 

 

ġekil 1.19. 06-24 ġubat 2017 M≥ 4.0 olan depremlerin dağılımı (B.Ü.K.R. ve AFAD 

D.D.B., 2017, s. 6) 



73 

 

 

ġekil 1.20. 06-24 ġubat 2017 Gülpınar - Ayvacık depremlerinin saatlik dağılım grafiği 

(B.Ü.K.R. ve AFAD D.D.B., 2017, s. 7) 

 

 

ġekil 1.21. 06-24 ġubat 2017 Gülpınar - Ayvacık depremlerinin günlük dağılım grafiği 

(B.Ü.K.R. ve AFAD D.D.B., 2017, s. 7) 
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ġekil 1.22. 06-24 ġubat 2017 Gülpınar - Ayvacık depremlerinin büyüklük dağılım grafiği 

(B.Ü.K.R. ve AFAD D.D.B., 2017, s. 7) 

 

1.4.2.2. Ayvacık Deprem Bölgesinin Tarihsel ve Aletsel Dönemler Ġçerisinde 

YaĢanan Deprem Etkinlikleri 

Poyraz ve ark. (2017)‟na göre “Kuzey Batı Anadolu ve Kuzey Ege Denizi, Avrasya 

ve Afrika tektonik plakalar arasındaki en önemli aktif sismik ve deformasyon alanlarından 

birisidir. Bölge, gerek KAFZ‟nun genel karakteristiği olan doğrultu atımlı tektonik 

rejimden, gerekse Batı Anadolu‟nun açılma rejiminden etkilenmektedir.” (s. 4). 

Poyraz ve ark. (2017)‟na göre “Tarihsel dönemde bölgeye en yakın hasar yapıcı 

deprem 1867 yılında Midilli Adası … yakınlarında meydana gelmiĢtir. Bu deprem sonucu 

Ayvalık ilçesinin kıyılarında tsunami dalgaları oluĢmuĢtur.” (s. 4). Ayvacık deprem 

bölgesinin tarihsel dönem deprem etkinliği ġekil 1.23.‟de yer almaktadır. 
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ġekil 1.23. Ayvacık bölgesinin tarihsel dönem deprem etkinliği (Poyraz ve ark., 2017, s. 5) 

 

Aletsel dönemde (1900 yılı sonrası) meydana gelmiĢ en etkili depremler 1981 yılı 

Ege Deniz Depremi M=7.2, 1919 yılı Ayvalık-Çanakkale M=7.0 ve 1944 yılı Edremit 

Körfezi M= 6.8 büyüklüğündeki depremlerdir. (ġekil 1.24.) Bölgeye en yakın hasar yapıcı 

deprem 1944 yılında Edremit Körfezi‟nde (M=6.8) meydana gelen depremdir (Poyraz ve 

ark., 2017, s. 5). 

 

 

ġekil 1.24. Ayvacık bölgesinin aletsel dönem deprem etkinliği (Poyraz ve ark., 2017, s. 5) 
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ġekil 1.25. Marmara bölgesinin aletsel ve tarihsel dönem sismotektonik deprem etkinliği 

haritası (Baba ve ark., 2017, s. 5) 

 

1.4.2.3. 06.02.2017 Ayvacık(Gülpınar) Depreminden Etkilenen ve Hasara 

Uğrayan Bölgeler, Bu Bölgelerde Gözlenen Hasarlar ve Hasar Nedenleri 

 

 

ġekil 1.26. 06 ġubat 2017 Ayvacık depreminden etkilenen köyler haritası 
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06 ġubat 2017 tarihinde meydana gelen Ayvacık depreminden etkilenen köylerin 

baĢında Tuzla Köyü yer almaktadır. Tuzla Köyü‟ne ek olarak Bademli, Koyunevi, 

Çamkalabak, Yukarıköy, Balabanlı, Koruoba, TaĢağıl, Çamköy, Kızılkeçili, Babadere, 

Kocaköy, Gülpınar, BektaĢ, Babakale köyleride depremden öncelikli olarak etkilenen 

köyler arasında yer almaktadır. 

Bölgede en fazla hasarın olduğu köy olarak Yukarıköy gözlenmiĢtir, bu yüzden 

geçici konteyner kent ve çadırlar yoğunluklu olarak bu bölgeye kurulmuĢtur. Bu köy de 

yapılaĢma genelde tek katlı ve taĢların üs tüste konularak ara bağlayıcı olarak çamurun 

kullanıldığı yapılar Ģeklinde görülmüĢtür. Genel imalat yöntemi iri blokların arasına kırma 

taĢ boyutunda olan parçaların çamur ile doldurulması Ģeklindedir. Köy alan olarak büyük 

yapılar genelde birbirinden uzakta yoğunlaĢmıĢtır. Yapılarda görülen hasarlar, yığma olan 

duvarların hiçbir bağlayıcı (kısmen çamur kullanılarak) olmadan birbiri üstüne konulan 

taĢların dizilmesi ve çamur saman karıĢımı bir harç ile sıvanması ile imal edilen yapılarda 

meydana gelmiĢtir. Bölgede bol bulunan iri bloklu taĢların ve kayaların en azından harç 

kullanılarak imal edilen yapılarda hasar tolere edilebilir seviyede kalıp göçme yaĢanmadığı 

sahada gözlenmiĢtir. Ġnceleme sırasında en azından düĢey veya yatay hatıl kullanılarak 

yapılan yapılarda göz ile görülebilecek hasara rastlanmamıĢtır. TaĢların ve çamurun 

kullanıldığı imalat tekniğinde, binaların içindeki bölme duvarlarının dıĢ akslar ile olan 

bağlantısında kilit örgü sistemine yeterince özen gösterilmemiĢ ve taĢların birbiri üzerine 

bindirme bölgelerinde bloklar yeterince bindirilmediğinden buralardan taĢlar birbirinden 

sıyrılmıĢ ve göçme yaĢanmasına neden olmuĢlardır (Ġ.M.O.Ç.ġ., 2017, s. 3). 

DıĢ cephede açılan pencere ve kapı boĢluklarında köĢelerden yeterli mesafe 

bırakılmadığından (L˂1m) binalarda ki hasarlar bu noktalarda yoğunlaĢmıĢtır. Pencere ve 

kapı boĢlukları üzerindeki lentolarda taĢıyıcı olan duvarlara çok az mesafede (L˂20cm) 

bindirilmiĢ olan yapılar gözlemlenmiĢtir. Bağlayıcı olarak çamur kullanılan binalarda göze 

çarpan bir diğer sorun ise, ev içine yerleĢtirilen ocakların bulunduğu duvar etrafındaki 

çamuru kurutarak bağlayıcılık özelliğinin kaybolmasına yol açmasıdır. TaĢ ve çamur 

kullanılarak yapılan evlerin duvarlarına çatıdan gelen yükleri aktarmak için yerleĢtirilen 

ahĢap kalaslar bindirme boylarına dikkat edilmeden yerleĢtirildiği için, duvarlarda 

meydana gelen deplasmanlara çatı kaplaması dayanamamıĢ ve çatı üzerinde yalıtım 

amacıyla kullanılan toprağın yer yer 30-40 cm civarına çıkması çatıya gereğinden fazla 

yük bindirmiĢ böylece çatının belli bir kısmında yaĢanan hasarın binanın tamamına 

yayılmasına yol açmıĢtır. Bölgede dıĢ duvarları taĢ ve çamurdan ara bölme duvarları ise 

tuğla ve çimento bazlı harç kullanılarak yapılan binalara rastlanmıĢtır, bu binaların bir 
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kısmında (genelde dıĢ duvarlarda) göçme yaĢanmıĢ fakat harç kullanılarak imal edilen 

bölme duvarları yapıyı ayakta tutmaya yetmiĢtir. Ġri bloklu taĢların ve çimento bazlı harç 

ile yapılan binalarda ise dıĢarıdan yapılan incelemede herhangi bir hasara rastlanmamıĢtır. 

Ġnceleme sırasında hasarlı yapılarda ki baĢlıca hasarın nedeni olarak, harç malzemesi 

olarak kullanılan çamurun zaman geçtikçe bağlayıcılık özelliğini yitirmesi ve taĢ 

iĢçiliğinde yapılan özensizlik veya hatalar olarak belirlenmiĢtir. Deprem etkisine maruz 

kalmadan kendi kendine ayakta zor durabilen yapılar en ufak dıĢ etkiye maruz kaldığında 

dağılmıĢlardır. Yukarıköy dıĢında bölgede Tuzla, Kızılkeçili, Bademli, Gülpınar, 

Çamkalabak gibi yerleĢim yerleri incelenmiĢ görülen hasarların hemen hemen aynı olduğu 

gözlenmiĢtir. Diğer bölgelerde çalıĢan üyelerimiz ile yapılan görüĢmelerde hasar 

boyutunun en fazla olduğu köy Yukarıköy olduğundan raporda değinilen hasarlar bu köyde 

yapılan çalıĢma neticesinde raporlaĢtırılmıĢtır (Ġ.M.O.Ç.ġ., 2017, s. 3-4). 

 

 

ġekil 1.27. Çamur ve taĢtan yapılmıĢ yapıda köĢeden yıkılma hasarı  

(Ġ.M.O.Ç.ġ., 2017, s. 4) 
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ġekil 1.28. TaĢ duvarlarda hasar bağlayıcı harç kullanılan duvarlar ayakta (Ġ.M.O.Ç.ġ., 

2017, s. 4) 

 

 

ġekil 1.29. Önde sağlam arkada ise ocak kullanımından dolayı hasar görmüĢ yapı 

(Ġ.M.O.Ç.ġ., 2017, s. 5) 
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ġekil 1.30. Bölgedeki genel hasar gören yapı kesiti (Ġ.M.O.Ç.ġ., 2017, s. 5) 

 

 

ġekil 1.31. Çamköy‟de yıkılmıĢ bir ev (Öztürk ve Koçak, 2017, s. 1) 
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ġekil 1.32. Yukarıköy‟de bulunan yığma binalarda gözlenen hasarlar  

(Baba ve ark., 2017, s. 16) 
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ġekil 1.33. Depremde zarar gören bir ev (Öztürk ve Koçak, 2017, s. 2) 

 

 

ġekil 1.34. Ağır hasarlı bir ev (Öztürk ve Koçak, 2017, s. 2) 
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ġekil 1.35. Yukarıköy çadırkent alanı (Öztürk ve Koçak, 2017, s. 8) 
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BÖLÜM 2 

ÖNCEKĠ ÇALIġMALAR 

 

Ġnsanoğlunun varoluĢundan bugüne kadar birçok doğa olayı meydana gelmiĢ olup bu 

doğa olayları insanoğlu vermiĢ olduğu zarar ve kayıplar nedeniyle doğal afet olarak 

nitelendirilmiĢlerdir. Doğanın normal iĢleyiĢi sırasında meydana gelen bu olaylar 

insanoğlunun gerek doğal çevre üzerinde yapmıĢ olduğu olumsuz değiĢiklikler gerekse 

insanların hazırlıksız oluĢundan dolayı zarar ve kayıpların meydana gelmesine neden 

olmaktadır. Doğal afetlerden ve afetlerin meydana getirmiĢ olduğu olumsuzluklardan 

etkilenmemek, afetlerden zarar görmemek ya da en az zararla kurtulmak ve afetten sonra 

normal yaĢama en kısa sürede ve en iyi Ģekilde dönebilmek doğal afetlere dirençli olmakla 

mümkün olmaktadır. 

“Doğal afet direnci” kavramı nispeten yeni bir kavram olup ülkemizde son yıllarda 

üzerinde çalıĢılmaya baĢlanmıĢtır. Buna bağlı olarak bu konu ile ilgili olarak farklı türde 

araĢtırmalar yapılmıĢ olsa da kavram ülkemizde sınırlı bir literatüre sahiptir.  

Doğal afet direnci ile ilgili olarak yapılan araĢtırmalar ve oluĢturulan çalıĢmalar 

incelenmiĢ olup elde edilen sonuçlar kronolojik olarak en yeni tarihten en eski tarihe doğru 

aĢağıda verilmiĢtir. Konu ile ilgili olarak yapılan bütün çalıĢmaların önemli görülen 

kısımları özet olarak verilmiĢtir. 

Okay ve Ġlkkaracan (2018) yapmıĢ oldukları çalıĢmada birey ve toplumların afetlere 

dirençli olması için afet risk yönetiminin yaygınlaĢtırılması ve toplumsal cinsiyet farklılığı 

gözetilmeden afetlere yönelik hazırlık planları yapılması gerektiğini savunmaktadırlar. 

Toplumda mevcut halde bulunan sosyal zarar görebilirlik ve kırılganlıklar yaĢanması 

muhtemel bir afet durumunda hem müdahaleyi zorlaĢtırmakta hem de zarar görebilirliği 

arttırmaktadır. Özellikle toplumdaki bireylerin kadın ve erkek olarak ayrılması ve 

toplumsal cinsiyete bağlı olarak bireylere yüklenen rol ve sorumluluklar bu zarar 

görebilirlik ve kırılganlıkların daha da fazla olmasına neden olmaktadır. Yazarlara göre 

kadınlar afetlerde daha fazla mağdur olan ve daha riskli olarak kabul edilen gruplarda yer 

almaktadır. Oysaki afetlere yönelik bireysel ve toplumsal direncin sağlanmasında 

bütünleĢik afet yönetiminin bütün evrelerinde yapılan planlamaların kadın ve erkek ayrımı 

olmadan toplumsal cinsiyet farklılığı gözetilmeden yeniden gözden geçirilmesi, buna bağlı 

olarak yeni stratejik planların oluĢturulması daha faydalı ve baĢarılı olacaktır.  

Mızrak (2018) yapmıĢ olduğu çalıĢmasında; afete dirençli toplumların 

oluĢturulmasında eğitimin ve afet eğitimlerinin önemini vurgulamaktadır. Yazarın yapmıĢ 
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olduğu çalıĢmaya göre afetlere dirençli toplumların oluĢturulmasında afet eğitimlerinin 

büyük bir rolü bulunmaktadır. Afet eğitimleri ile insanların afetler hakkındaki farkındalık 

düzeyleri arttırılır, afetlere daha iyi hazırlanır ve afetlerden daha iyi korunurlar. Afet 

eğitimleri ile hazırlıklarını tamamlayan insanların yine eğitimlerin devamı sayesinde 

afetlere daha hızlı müdahale edilmesi sağlanır ve meydana gelebilecek kayıplar en aza 

indirilirken afet sonrası iyileĢme faaliyetleri de daha hızlı ve daha kısa sürede yerine 

getirilir. Yazara göre afet eğitimlerinin çocukluk çağlarından baĢlaması afetin her aĢamasın 

hem bireylerin hem de toplumların afetlere karĢı daha dirençli olmasını sağlayacaktır. 

Eker ve YılmabaĢar (2018) yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında Kuzey Kıbrıs Türk 

Cumhuriyeti (KKTC) Sivil Savunma TeĢkilatı BaĢkanlığı‟nın doğal afetlerde direnci 

arttırmaya yönelik olarak oluĢturdukları "Gençlerle Afete Dirençli Toplum Projesi"ni ele 

almıĢlarıdır. Yazarlara göre insanlar afetlere dirençli hale gelebilmek için çevresinde 

meydana gelen yenilik ve değiĢimlere uyum sağlamak zorundadırlar. Ayrıca doğal 

afetlerin meydana getirdiği maliyetlerin en aza indirilmesi bireysel olarak değil toplum 

tarafından gerçekleĢtirilebilir. Bunun içinde sadece merkezi yetkililer değil toplumdaki 

gönüllülerinde afete hazırlık çalıĢmalarına katılması gerekmektedir. Yazarlar Kuzey Kıbrıs 

Türk Cumhuriyeti (KKTC) Sivil Savunma TeĢkilatı BaĢkanlığı‟nın, Sendai Eylem 

Çerçevesinde öngörülen küresel hedefler olarak hayat kaybı, yaralanma ve ekonomik 

kayıpları azaltmak için oluĢturduğu "Gençlerle Afete Dirençli Toplum Projesi"ni ele 

almaktadırlar. Yazarlara göre mevcut olan projenin amacı; toplumsa seçilmiĢ bazı gönüllü 

bireylerin afetler hakkında bilgilendirilmesi ve bilinçlenmesini sağlamak, toplumsal afet 

yönetim döngüsünü bireylere aktarabilmek aynı zamanda bu bireylerin olası bir afet 

meydana geldiğinde müdahalede bulunan ekiplere destek olmasını sağlamaktır.  

Varol ve Kırıkkaya (2017) yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında doğal afetlerin meydana 

getirebileceği olası etkilerin azaltılması ancak baĢarılı bir afet risk yönetiminin sağlanması 

ve toplumun afetlere yönelik dirençlerinin arttırılması ile mümkün olabileceğini 

savunmaktadırlar. Yazarlara göre toplumda doğal afetlere karĢı direnç az, kırılganlık ve 

zarar görebilirlik fazla olursa afetlerin meydana getireceği olumsuz etkiler kaçınılmaz 

olacaktır. Yazarlar yapmıĢ oldukları çalıĢmada afet direnci kavramını ve afet direncinin 

geliĢtirilmesini irdeleyip, afetlere yönelik direnç oluĢturulması için geliĢtirilen Hyogo 

Çerçeve Programı ve Sendai Eylem Planlarını incelemiĢler ayrıca Türkiye‟de afetlere 

dirençli toplum oluĢturabilmek için yapılan çalıĢmalara yer vermiĢlerdir. Yazarlara göre 

afetleri önlemek ya da az zararla atlatmak toplumun ve sistemlerin dirençli olması ile 

mümkün olup afetlere karĢı direncin artırılması ise bireysel, fiziksel, sosyolojik, ekonomik 
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ve çevresel faktörlerle doğrudan iliĢkilidir. Dolayısıyla afetlere karĢı direncin sağlanması 

çok disiplinli bir yaklaĢımı ve iĢbirliğini gerektirmektedir. Bu nedenle afet direnci kültürü 

oluĢturulmalı ve afet direnç kültürünün arttırılmasına yönelik eğitimler ve projeler 

düzenlenmelidir. 

Tarhan ve Aydın (2017) yapmıĢ oldukları çalıĢmalarında; bireysel ve toplumsal afet 

dirençliliğini arttırmak için mobil tabanlı bilgi ve biliĢim teknolojilerinin kullanımına 

dikkat çekmektedirler. Yazarlar mobil tabanlı bilgi teknolojilerinin hem afetlerden önce 

kullanımının hem de afetlerden sonra kullanımının bireylerin ve toplumların afetlere karĢı 

daha dirençli olacağını düĢünerek vatandaĢların mobil bilgi teknolojilerini kullanarak 

bütünleĢik afet yönetim sisteminde daha aktif rol almasını sağlamaya çalıĢmaktadırlar. Bu 

nedenle yapmıĢ oldukları çalıĢma kapsamında afet öncesinde ve sonrasında ihtiyaç 

olabilecek bilgilerin yer aldığı, afet sonrasında da bilgi akıĢının sağlanabildiği android 

tabanlı hasar tespit, kiĢi bulma, kaynak bulma ve kaynak ekleme imkânları bulunan mobil 

uygulama geliĢtirmiĢlerdir. YapmıĢ oldukları çalıĢma sonucunda ise geliĢtirmiĢ oldukları 

mobil uygulamanın afet direncine olumlu bir katkısı olduğu, afet öncesi ve sonrası sürecin 

olumlu ve verimli iĢlemesinde katkısı olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Baran ve ark. (2017) yapmıĢ oldukları çalıĢmada afete dirençli kentler kavramına 

dikkat çekmektedirler. Yazarlara göre insanların yaĢamakta bulunduğu kentler çeĢitli afet 

tehlikelerine açık olup, kentlerde ortaya çıkan bu tehlikeleri önlemek mümkün 

olamayacağından söz konusu afetlere kentleri hazırlamak gerektiğinin önemini 

vurgulamaktadırlar. Buna bağlı olarak yazarlar Ġzmir ilinde pilot bölge olarak seçilen 

Balçova ve Seferihasar ilçelerinde 10.550 bina incelenmiĢ; farklı yapısal özelliklere sahip 

6.371 betonarme binanın deprem riski açısından ön değerlendirmesini yapmıĢlardır. Elde 

edilmiĢ olan risk raporlarına ve sonuçlarına göre ilgili bölgeler için ayrıntılı risk haritaları 

oluĢturulup riskleri önlemek amacıyla gerekli planlamaların oluĢturulmasına zemin 

hazırlamıĢtır. Buna göre elde edilecek risk haritalarının demografik bilgiler, ticari alanlar, 

sağlık eğitim, kamu kurumları vb. bilgilerle birleĢtirilmesi sonucunda kentlerin afetlere 

dirençli hale gelmesi mümkün olacaktır. 

Gerçek ve Güven (2016) yapmıĢ oldukları çalıĢmada kentsel afet dirençliliği 

kavramını incelemiĢler ve afetlerin en yıkıcısı olarak bilinen deprem ve Ġzmit kenti örneği 

üzerinden kentlerin afete dirençliliğinin değerlendirilmesine yönelik yöntemsel bir çerçeve 

oluĢturmuĢlardır. YapmıĢ oldukları çalıĢmada yazarlar Ġzmit kentinin depreme dirençliliği, 

emniyetli açık alanlar, stratejik binalar, hayati altyapı ve eriĢim sistemi bileĢenleri 

kapsamında CBS ortamında mekânsal analizlerle incelemiĢler ve buna göre kentsel 
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dirençliliği düĢük ve yüksek olan bölgeleri belirlemiĢlerdir. Yazarlar yapmıĢ oldukları 

çalıĢma çerçevesinde dirençlilik açısından zayıf olan bölgelerde direncin geliĢtirilmesi için 

iki çözüm yolu sunmuĢlardır. Bu çözüm yollarından birincisi; bölgesel dirençlilik ile 

iliĢkili bileĢenlerden en az bir tanesinin mekânsal geliĢim kararları çerçevesinde dirençsiz 

bölgede yer almasını sağlamak, ikincisi ise olası bir afet ya da deprem durumunda 

dirençsiz olan bölgede aksamaya uğramayacak nitelikte bir arterin oluĢturulmasını 

sağlamaktır. 

EkĢi (2015) yapmıĢ olduğu çalıĢmada afete dirençli toplumlarda sivil toplum 

kuruluĢlarının önemine yer vermiĢtir. Yazara göre afete dirençli toplum afetlerden daha az 

zarar gören, afetin meydana getirdiği hasarlar ile baĢa çıkma yeteneği olan ve afetten sonra 

normal yaĢantısına en hızlı ve en kolay dönebilen toplumdur. Yazara göre afet yönetiminin 

hazırlık, zarar azaltma, müdahale, iyileĢtirme, ilkyardım, olayların komuta edilmesinde ve 

yönetilmesinde, afetle ilgili yardımların ulaĢtırılmasında kısacası bütün evre ve aĢamalarda 

bireylerin aktif rol alması, sivil toplum kuruluĢlarının üstüne düĢen görevleri alması, 

toplumdaki bütün bireylerinde sivil toplum kuruluĢlarında etkin ve aktif rol alması ile sivil 

toplum kuruluĢları afete dirençli olma yolunda en önemli adımları ve görevleri 

gerçekleĢtirmiĢ olacaktır. Yazara göre günümüzde bireylerin ve toplumların güçlü 

olabilmesi için öncelikle sivil toplum kuruluĢlarının güçlendirilmesi gerekmektedir. 

Ġstanbul Sismik Riskin Azaltılması ve Acil Durum Hazırlık Projesi (ĠSMEP) (2014) 

3. rehber kitabında afete dirençli Ģehir planlama ve yapılaĢma konusu üzerinde doğal 

afetlere dirençli kentler hakkında çalıĢma yapmıĢtır.  Buna göre dirençli kentler; olası 

tehlikeler karĢısında bu tehlikelerden etkilenme ihtimali bulunan yerleĢmelerin ve 

toplumların kendini koruyabilmesi, güvence altına alabilmesi aynı zamanda da kısa süre 

içerisinde yeniden yapılanıp değiĢime uyum sağlayarak hayatına devam edebilmesi 

Ģeklinde tanımlanabilir. Rehbere göre hasar görebilirliği arttıran etkenlerin baĢında jeolojik 

olarak sakıncalı bulunan alanlar üzerinde düzensizce, plansızca ve yoğun Ģekilde yapılan 

yapılaĢmalar yer almaktadır. YapılaĢmanın bu Ģekilde olması durumunda ise kentler doğal 

afetlere karĢı dayanıksız bir hale gelmektedir. Rehbere göre kentlerin afetlere dirençli bir 

anlayıĢla planlanabilmesi, afetten önce Ģehrin sistemsel iĢleyiĢine ve mekânsal kurgusuna 

yönelik kararların alınması ile mümkün olabilmektedir. Aynı zamanda kentlerde yaĢayan 

insanların kentsel direnç faaliyetlerine yönelik olarak katılımcı yaklaĢımlarda bulunması 

kentsel dirençliliğin oluĢması ve artması için en önemli bileĢenlerden biridir. 

UNISDR ve WMO (2012)‟nin “Batı Balkanlar ve Türkiye‟de Afetlere KarĢı Direnç 

OluĢturma” projesi çerçevesinde doğal afetlere yönelik direnç oluĢturulması ve 
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geliĢtirilmesi amacıyla; afetlere yönelik dirençlilik kapasitesinin geliĢtirilmesi, risk 

azaltımına iliĢkin bilgilerin paylaĢılması, afet risklerinin transfer edilmesi, toplum temelli 

ve toplumsa dirençlilik oluĢturulması, tehlike analizi ve tehlike haritalarının oluĢturulması, 

tehlikelerin ve tehlike içeren durumların tahmin edilmesi, iklimsel risklerin yönetimi ve 

iklim değiĢikliklerine uyum, çoklu erken uyarı sistemleri odak alınarak Batı Balkanlarda ve 

Türkiye‟de afetlere yönelik direnç geliĢtirilmesi çalıĢmaları yürütülmektedir. 

YapılmıĢ olan bu çalıĢmalara ek olarak bütünleĢik afet yönetiminin risk yönetimi 

kapsamında, afete bağlı oluĢan zararların azaltılması, birey ve toplumların afetlere yönelik 

dirençlerinin arttırılması amacı ile belirli dönemlerde bazı kuruluĢlar ve devletler 

tarafından afet risk haritaları oluĢturulmaktadır. Bu amaçla oluĢturulan haritalardan en 

önemlileri Hyogo Eylem Planı ve Sendai Eylem Planlarıdır. Hyogo Eylem Planı 2005 

yılında kabul edilmiĢ olup 162‟den fazla ülke tarafından onaylanan afet risklerinin 

azaltılması odaklı bir eylem planıdır. Bu eylem planı afetlerde kırılganlık yerine dirençlilik 

kavramına doğru bir eğilim göstermiĢ olup afetlere müdahale çalıĢmalarından ziyade 

hazırlıklı olma ve zarar azaltma çalıĢmalarına dikkat çeken bir eylem planıdır. Bu plan 

2005 ile 2015 yılları arasında geçerli olmak üzere 10 yıllık bir dönem için oluĢturulmuĢtur. 

Sendai Eylem Planı ise Hyogo Eylem Planının devamı niteliğinde olup 2015‟te Hyogo 

Eylem Planının sona ermesi ile 18 Mart 2015 yılında, 187 BirleĢmiĢ Milletler üyesi 

tarafından kabul edilmiĢ olan afetlerde dirence yönelik eylem planıdır. Sendai Eylem Planı, 

Hyogo Eylem Planına ek olarak iklim değiĢiklikleri, sürdürülebilir kalkınma ve afetlerde 

sağlık konularına da yönelik olarak çalıĢmalar ve eylemler sunmaktadır. Sendai Eylem 

Planı yenilenme, afet eğitimi, doğal afetlerde direnç oluĢmasına yönelik eğitimler ile ilgili 

olarak çözüm önerileri ve uygulama yolları sunmaktadır. Sendai Eylem Planı da 2015-

2030 yılları arasında geçerli olmak üzere 10 yıllık bir dönem için oluĢturulmuĢtur. Her iki 

eylem planının da temel amacı; ülkelerin bu planlar doğrultusunda risk yönetim 

sistemlerini incelemeleri, hataları düzeltmeleri, tehlike ve risklerini belirlemeleri, 

toplumsal farkındalık seviyesini arttırarak, afetlerde iĢbirliğine dayalı afet risklerinin 

azaltılmasını sağlanmaları dolayıyla afetlere dayanıklı ve dirençli toplumlar oluĢturmaktır. 

Türkiye bu iki eylem planını da ilk olarak onaylayan ve uygulamaya koyan ülkelerdendir. 
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BÖLÜM 3 

MATERYAL VE YÖNTEM 

 

3.1. Problemin Tanımı ve Durumu 

Doğal afetler; normal yaĢam düzeninin bozulmasına ve aksamasına, can ve mal 

kayıplarına, çevresel, ekonomik, sosyal ve psikolojik bozuklukların meydana gelmesine 

neden olan ve insan ile çevre arasındaki etkileĢimin bozulmasına ve aksamasına yol açan 

doğa olaylarıdır. Ġnsanoğlunun var olduğu ilk günlerden bugünlere kadar sürekli olarak 

doğal afetler var olmuĢtur ve insanlar üzerinde az ya da çok kayıp/zarar oluĢturmuĢlardır. 

GeçmiĢ yıllarda doğal afetleri dinsel retoriğe dayandırarak afetlerin Tanrı iĢi olduğuna 

inanan, Tanrı tarafından verilen bir ceza ya da yaĢanılmasına engel olunamayan kader 

olarak düĢünen insanoğlu günümüzde doğal afetlere ve afetlerin meydana getirdiği yıkıcı 

etkilere yönelik olarak çare aramakta, önlemler almaya çalıĢmaktadır. 

Afetlere karĢı zarar görebilirlik, savunmasızlık ve kırılganlık fazla olup bireysel ve 

toplumsal afet bilinci, farkındalığı ve afet direnci düĢük olursa afetlerin meydana getireceği 

zararlar kaçınılmaz olmaktadır. Bu nedenle afetlere karĢı zarar görebilirliğin düĢürülmesi, 

savunmasızlık ve kırılganlığın ortadan kaldırılarak afetlere yönelik direncin ve 

dayanıklılığın oluĢturulması ve iyileĢtirilmesi gerekmektedir. Yani bireylerin, hane 

halklarının, mahallelerin, toplulukların ve toplumun genelinin doğal afetlerle ve doğal 

afetlerle ilgili olan Ģok ve streslerle baĢa çıkabilme ve uyum sağlayabilme kapasitesinin 

oluĢturulması ve oluĢturulan mevcut kapasitenin iyileĢtirilmesi gerekmektedir. 

Afetleri önlemek ya da az zararla atlatmak toplumun ve sistemlerin dirençli olması 

ile mümkündür. Afet direnci hayat kurtarıcı olup; altyapının, fiziki, sosyal ve beĢeri 

çevrenin korunmasında, doğal kaynakların ve geçim kaynaklarının muhafaza edilmesinde 

etkili olduğu kadar maliyet olarak da afete müdahale ve iyileĢtirme çalıĢmalarının 

maliyetinden daha uygun olup, ortaya çıkması muhtemel kayıplarında yok olmasına 

yardımcıdır. 

Afet direnci hem terminolojik olarak hem de uygulama politikalarında çok yeni bir 

kavramdır. Fakat afetlerin meydana getireceği zarar ve kayıpları en aza indirmesi, 

toplumların ve sistemlerin dirençli olması sayesinde oluĢan kriz durumunun en hızlı 

Ģekilde ortadan kalkıp afete bağlı oluĢan Ģartlarla en hızlı ve en etkili Ģekilde baĢ 

edilebilmesi ayrıca en kısa sürede iyileĢmenin sağlanarak toplumun afetten önceki haline 

dönmesi ya da yeni Ģartlara adapte olmuĢ Ģekilde afet olayından çıkması nedeniyle bir an 

önce uygulamaya geçirilmesi gereken bir kavramdır. 
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Birinci derece afet bölgesinde yer alan Çanakkale‟de deprem afeti geçmiĢten 

günümüze kadar sürekli yaĢanmıĢ olup halen daha da yaĢanmaya ve dolayısı ile maddi ve 

manevi kayıplar oluĢturmaya devam etmektedir. Bu nedenle Çanakkale ilinde de bireysel 

ve toplumsal doğal afet direnci oluĢturulmalı ve oluĢturulan direncinde iyileĢtirilmesi için 

çalıĢmalar yapılmalıdır. Çanakkale‟de özellikle deprem afeti nedeniyle meydana 

gelebilecek kayıpların önüne doğal direncinin oluĢturulması ve devam ettirilmesi ile 

geçilebilecektir. Bu nedenle Çanakkale ilinde yaĢayan bireylerin doğal afetlere yönelik 

direnç durumunu belirlemek ve mevcut olan direncin daha da iyileĢtirilmesini sağlamaya 

yönelik giriĢimleri yapabilmek adına bu araĢtırma çalıĢması yapılmıĢtır. 

 

3.2. Konunun Anlam ve Önemi 

Ülkemizde 1999 Marmara Depremi meydana gelene kadar, sadece afet sırasında 

yapılacak olan müdahale çalıĢmalarına ve afet sonrasında iyileĢtirme, yaĢama yeniden 

dönüĢ ve uyum sağlama çalıĢmalarına önem verilmiĢ olup afet öncesinde yapılması 

gereken hazırlık ve zarar azaltma planlarına önem verilmemiĢtir. 1999 Marmara Depremi 

ülkemizde doğal afetler konusunda eksik olduğumuzu bize en acı Ģekilde göstermiĢ olup 

ülkemizin afet yönetimi tarihinde köklü bir değiĢikliğin oluĢmasına neden oluĢmuĢtur. 

Bunun üzerine doğal afetlere sadece kriz yönetimi açısından bakılmaması gerektiği, risk 

yönetiminin de kriz yönetimi kadar önemli olduğu ve doğal afetlerin oluĢturduğu 

etkilerden bütünleĢik afet yönetim sistemi ile baĢ edilebileceği anlaĢılmıĢtır. GeçmiĢte 

yaĢanan kayıplar ve zararlardan önemli dersler çıkarılmıĢ olup bütünleĢik afet yönetim 

sistemine ve bu sistemin gerektirdiği çalıĢmalara daha fazla önem verilmeye baĢlanmıĢtır.  

Afetlerin olası etkilerini azaltabilmek, meydana getireceği zararları önleyebilmek 

baĢarılı bir risk yönetimi çalıĢması ve bireysel ve toplumsal afet direncinin oluĢturulması 

ile mümkün olacaktır. Bireylerin, bir topluluğun veya sistemlerin fiziksel, sosyal, çevresel 

ve psikolojk kapasitesi ile afetlerin ve acil durumların üstesinden gelebilmesi, en az zararla 

atlatabilmesi ve denge durumuna tekrar ulaĢabilmesi doğal afet direnciyle mümkün 

olacaktır. Bu nedenle afet öncesi risk yönetiminde bireylerin afetlere ve meydana 

getirebileceği etkilere karĢı en iyi Ģekilde hazırlanması ve gerekli önlemleri alması, afet 

sırasında ve sonrasında ise kriz yönetim sistemi ile afete en hızlı Ģekilde müdahale 

edilmesi, oluĢturduğu etkilerin hemen ortadan kaldırılması, afetten önceki yaĢama en hızlı 

Ģekilde geri dönüĢün sağlanması ve denge durumunun oluĢturulması doğal afet direnci ile 

mümkün olacaktır. 
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3.3. AraĢtırmanın Ġnceleme Alanı 

AraĢtırma çalıĢması ülkemizin kuzeybatısında, Marmara Bölgesi‟nin Güney 

Marmara bölümünde yer alan Çanakkale ilinin Ayvacık ilçesine bağlı Gülpınar, Tuzla ve 

Yukarıköy köylerinde yapılmıĢtır.  

1. derece deprem kuĢağında yer alan Çanakkale ilinde, 06.02.2017 tarihinde baĢlayan 

Ayvacık (Gülpınar) Deprem Fırtınalarının etkilerinin en fazla hissedildiği, zarar ve 

kayıpların en çok yaĢandığı köylerden olan Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köyleri araĢtırma 

çalıĢmasının inceleme alanını oluĢturmaktadır. 

 

 

ġekil 3.1. AraĢtırmanın inceleme alanı 

 

3.4. AraĢtırmanın Amacı 

Boğaziçi Üniversitesi Kandilli Rasathanesi ve AFAD Deprem Dairesi BaĢkanlığı 

verilerine göre, Çanakkale-Ayvacık depremleri Tuzla Köyü‟nün içinde bulunduğu bölgede, 

14 Ocak-16 ġubat 2017 tarihleri arasında büyüklüğü Mw=5.3 ve daha küçük olan 1000‟e 

yakın deprem meydana gelmiĢtir. Özellikle 06.02.2017 tarihinde 5.3 ile büyüklüğü en fazla 

olan ve en çok yıkıma yol açan deprem Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köylerinde 

yaĢanmıĢtır. Bu nedenle bu çalıĢmada 06.02.2017 tarihinde meydana gelen Ayvacık 

(Gülpınar) Deprem Fırtınalarının etkilerinin en fazla hissedildiği, zarar ve kayıpların en 

çok yaĢandığı köylerden olan Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köyleri ele alınmıĢtır. 

Bu çalıĢmanın amacı ise; doğal afet direncini 6 ġubat 2017 Ayvacık (Gülpınar) 

Depremi üzerinden anket tekniği ile afetzedeler üzerinde incelenmek ve bireysel ve 
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toplumsal doğal afet direnç seviyesini çalıĢmaktır.  6 ġubat 2017 Ayvacık (Gülpınar) 

Depremi‟nin afetzedeler üzerinde meydana getirdiği fiziksel, sosyal, ekonomik, psikolojik 

ve çevresel etkilerin neler olduğu, meydana gelme dereceleri, iyileĢme süreleri ve iyileĢme 

derecelerini belirlemek ve buna bağlı olarak bireysel ve toplumsal afet direnç seviyesi 

hakkında bilgi sahibi olabilmekte bu çalıĢmanın temel amaçları arasında yer almaktadır. 

Ayrıca doğal afet direnci ile ilgili olarak ulusal literatürde bulunan eksiklikleri 

gidermek aynı zamanda bundan sonra yapılacak olan çalıĢmalara alt yapı oluĢturmak 

çalıĢmanın temel amaçları arasında yer almaktadır. 

 

3.5. ÇalıĢmadan Beklenen Faydalar 

AraĢtırma amacıyla yapılmıĢ olan anketlerin analizi sonucunda bölgedeki afetzedeler 

üzerinden bölgenin afetlere yönelik fiziksel, psikolojik, sosyal, bireysel ve toplumsal 

olarak bilgi ve hazırlık durumları hakkında fikir edinmek, bunlara bağlı olarak bölgedeki 

doğal afet direncini belirlemektir. Doğal afet direnci kapsamında bölgedeki eksiklikleri ve 

yanlıĢları belirleyip düzeltmek ve bireysel ve toplumsal afet direncinin önemini 

vurgulamak çalıĢmadan beklenen temel faydalardır. Ayrıca ulusal literatürde bulunan 

eksiklikleri gidermek ve bundan sonra yapılacak çalıĢmalara alt yapı ve kaynak oluĢturmak 

da çalıĢmadan beklenen faydalar arasında yer almaktadır. 

 

3.6. ÇalıĢmanın Varsayımları 

Anket tekniği kullanılarak yapılan araĢtırmamıza katılan afetzedelerin, yaĢamıĢ 

oldukları deprem afetine bağlı olarak meydana gelen etki ve sonuçlar ile bireysel ve 

toplumsal doğal afet direncini belirlemeye yönelik olarak sorulmuĢ olan anket sorularına 

doğru ve samimi Ģekilde cevap verdikleri varsayılmaktadır. 

 

3.7. ÇalıĢmanın Sınırlılıkları 

AraĢtırma çalıĢması 6 ġubat 2017 tarihinde yaĢanan Ayvacık (Gülpınar) Depreminin 

etkilerinin en fazla hissedildiği, maddi ve manevi kayıpların en fazla yaĢandığı köyler olan 

Ayvacık Ġlçesi Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köylerindeki afetzedeler ile sınırlıdır. 

 

3.8. AraĢtırmanın Modeli 

Afetzede bireylerin doğal afetlere yönelik direnç düzeylerinin belirlenmesini, doğal 

afetlerin etkilerine yönelik dirençliliklerinin tespit edilmesi amaçlayan bu araĢtırmada 

tarama modeli türlerinden genel tarama modeli kullanılmıĢtır. 



93 

 

Karasar (2010)‟a göre; “Genel tarama modelleri, çok sayıda elemandan oluĢan bir 

evrende, evren hakkında genel bir yargıya varmak amacıyla, evrenin tümü ya da ondan 

alınacak bir grup, örnek ya da örneklem üzerinde yapılan tarama düzenlemeleridir.” (s. 79). 

AraĢtırmada genel tarama modeli tekniklerinden biri olan anket tekniği 

kullanılmıĢtır. Anket, belli bir konuda saptanmıĢ hipotezlere ya da sorulara bağlı olarak bir 

evren ya da örneklemi oluĢturan kaynak kiĢilere sorular yöneltmek suretiyle sistemli veri 

toplama tekniği olarak tanımlanabilir (Balcı, 2005; Aydın, 2006). GeniĢ kitlelere kolay ve 

hızlı ulaĢmak, para, zaman ve eneji bakımından tasarru sağlamak, objektif cevaplar 

verilmesine olanak sağlamak anket tekniğinin avantajlarıdır.  

 

3.9. ÇalıĢmanın Evreni ve Örneklemi 

Bu çalıĢmanın evreni Çanakkale Ġli Ayvacık Ġlçesine bağlı olan Gülpınar, Tuzla ve 

Yukarıköy köylerinde yaĢayan 18 yaĢ ile 71 yaĢ ve üzeri kiĢilerden oluĢmaktadır. 

AraĢtırma çalıĢması kapsamında evrenin tamamına ulaĢmak mümkün olmadığından dolayı 

evrene bağlı olarak örneklem seçilmiĢtir. Örneklem seçimi yapılırken ise evreni meydana 

getiren bireylerin tamamının örneğe girme Ģansının eĢit olduğu ve tesadüfî olarak seçildiği 

“Basit Tesadüfî Örnekleme” yöntemi kullanılmıĢtır.  

Bir anketin en az kaç kiĢiye uygulanması gerektiğini öğrenmek için örneklem 

hesabından yararlanılabilir. Hedef kitledeki yaklaĢık birey sayısının bilinmesi durumuna 

göre ulaĢılması gereken denek sayısı (örneklem büyüklüğü) aĢağıdaki bağıntı kullanılarak 

hesaplanabilir (Ġncesu ve Kutlu, 2017; Deming, 1950; Kish, 1965; Cochron, 1977; Kalton, 

1983; Çıngı, 1994; Alreck ve Settle, 1995; Som, 1996; Barnett, 2002; Knottnerus, 2003; 

Keser, 2006; BaĢ, 2013). 

 

 𝑛 =
𝑁𝑡2𝑝𝑞

𝑑2(𝑁 – 1) + 𝑡2𝑝𝑞
                                                                                       (3.1) 

     

Burada, N hedef kitledeki birey sayısı, n örnekleme alınacak birey sayısı, p incelenen 

olayın gerçekleĢme olasılığı, q incelenen olayın gerçekleĢmeme olasılığı, t anlamsızlık 

düzeyine göre bir sabit (%99 güvenirlilik için 2.58, %95 güvenirlilik için 1.96) ve d 

örnekleme hatası olarak tanımlanabilir (Ġncesu ve Kutlu, 2017, s.3). 

Ayvacık Ġlçe Nüfus Müdürlüğünden alınan resmi bilgilere göre Çanakkale Ġli 

Ayvacık Ġlçesine bağlı Gülpınar Köyü‟nde 18 yaĢ üzerinde yaĢayan birey sayısı 1036‟dır. 

Buna göre yukarıda yer alan bağıntı kullanılarak; N hedef kitledeki birey sayısı (1036 kiĢi), 
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p incelenen olayın gerçekleĢme olasılığı (%90 = 0,90), q incelenen olayın gerçekleĢmeme 

olasılığı (%10 = 0,10), t anlamsızlık düzeyine göre bir sabit (%95 güvenirlilik için = 1.96) 

ve d örnekleme hatası (0,05) olarak hesaplandığında Gülpınar köyündeki n örnekleme 

alınacak birey sayısı 122 olarak tespit edilmektedir. Buna göre anket araĢtırması için 

Gülpınar köyünden en az 122 katılımcıya ulaĢılması gerekmekte olup evreni temsil 

edebilmesi amacıyla 200 kiĢiye ulaĢılmıĢtır. 

Ayvacık Ġlçe Nüfus Müdürlüğünden alınan resmi bilgilere göre Çanakkale Ġli 

Ayvacık Ġlçesine bağlı Tuzla Köyü‟nde 18 yaĢ üzerinde yaĢayan birey sayısı 467‟dir. Buna 

göre yukarıda yer alan bağıntı kullanılarak; N hedef kitledeki birey sayısı (467 kiĢi), p 

incelenen olayın gerçekleĢme olasılığı (%90 = 0,90), q incelenen olayın gerçekleĢmeme 

olasılığı (%10 = 0,10), t anlamsızlık düzeyine göre bir sabit (%95 güvenirlilik için = 1.96) 

ve d örnekleme hatası (0,05) olarak hesaplandığında Tuzla köyündeki n örnekleme 

alınacak birey sayısı 106 olarak tespit edilmektedir. Buna göre anket araĢtırması için Tuzla 

köyünden en az 106 katılımcıya ulaĢılması gerekmekte olup evreni temsil edebilmesi 

amacıyla 174 kiĢiye ulaĢılmıĢtır. 

Ayvacık Ġlçe Nüfus Müdürlüğünden alınan resmi bilgilere göre Çanakkale Ġli 

Ayvacık Ġlçesine bağlı Yukarıköy Köyü‟nde 18 yaĢ üzerinde yaĢayan birey sayısı 520‟dir. 

Buna göre yukarıda yer alan bağıntı kullanılarak; N hedef kitledeki birey sayısı (520 kiĢi), 

p incelenen olayın gerçekleĢme olasılığı (%90 = 0,90), q incelenen olayın gerçekleĢmeme 

olasılığı (%10 = 0,10), t anlamsızlık düzeyine göre bir sabit (%95 güvenirlilik için = 1.96) 

ve d örnekleme hatası (0,05) olarak hesaplandığında Yukarıköy köyündeki n örnekleme 

alınacak birey sayısı 109 olarak tespit edilmektedir. Buna göre anket araĢtırması için 

Yukarıköy köyünden en az 109 katılımcıya ulaĢılması gerekmekte olup evreni temsil 

edebilmesi amacıyla 129 kiĢiye ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırma çalıĢması kapsamında kullanılan anket formları yüz yüze anket tekniği 

kullanılarak doldurulmuĢ olması nedeniyle formlarda eksiklikler ve hatalar meydana 

gelmemiĢ olup araĢtırmaya dâhil edilmeyen anket formu bulunmamaktadır. 

 

3.10. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada veri toplama aracı olarak anket formu kullanılmıĢtır. ÇalıĢmada 

kullanılacak olan anket formunda yer alan sorular mevcut literatüre bağlı kalınarak ve 

afetzdelerin sosyal, kültürel, ekonomik, yapısal ve psikolojik özellikleri dikkate alınarak 

Ayvacık (Gülpınar) deprem fırtınasını yaĢayan kiĢilerin deprem afetine yönelik direncini 

ölçmek amacıyla araĢtırmacı tarafından hazırlanmıĢtır.  
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AraĢtırma çalıĢması kapsamında araĢtırmacı tarafından bizzat oluĢturulan anket 

formu; soruların ve cevap seçeneklerinin anlaĢılır olup olmadığını anlamak, anket 

çalıĢmasını yürüten görüĢmeciler ile örneklem grubu içerisinde yer alan denekler arasında 

sorun yaratan unsurların varlığını incelenmek amacıyla 32 kiĢilik bir deneme anketi yerel 

afetzedelerden oluĢan kontrol grubuna uygulanmıĢtır. Deneme anketinin uygulanması ile 

elde edilen geri bildirimler neticesinde anket formunda gerekli düzenlemeler yapılıp son 

hali verilerek anket örneklem gruba uygulanmıĢtır. 

Toplam 65 sorudan oluĢan anket formunda 1-7 arasında yer alan sorular demografik 

verileri elde etmek amacıyla sorulmuĢtur. 8-12 arasında yer alan sorular; yapısal hasarları 

ve hasar durumlarını öğrenebilmek, depreme bağlı göç etme isteğini sorgulayabilmek, 

bölgedeki bireysel ve toplumsal anlamda yapısal deprem direncini tespit etmek amacıyla 

sorulmuĢtur. 13-22 arasında yer alan sorular deprem afetine bağlı olarak deprem nedeniyle 

ortaya çıkan ısınma, barınma, ekonomik sorunlar, uyku problemleri vs. sorunların neler 

olduğu ve ne kadar sürede ve ne ölçüde düzelebildiğini tespit etmeye yönelik olarak 

sorulmuĢtur. 23-32 arasında yer alan sorular deprem afetinin afetzedeler üzerinde yarattığı 

kısa ve uzun vadeli psikolojik etkilerini belirleyebilmek ve bu etkilerin ne kadar zamanda 

ve ne derecede ortadan kalktığını tespit edebilmek amacıyla sorulmuĢtur. 33-42 arasında 

yer alan sorular bireysel olarak günlük ve normal hayattaki direnç, yeterlilik ve 

dayanıklılıklarını, yaĢamıĢ oldukları sorunlar karĢısında gösterdikleri tepkileri ve 

buldukları çözüm yollarını tespit etmeye yönelik olarak sorulmuĢtur. 43-62 arasında yer 

alan sorular depremler ve diğer doğal afetler hakkındaki bilgi düzeylerini, doğal afetlere 

hazırlık durumlarını tespit edebilmek, toplumsal olarak fiziksel, sosyal, çevresel, ekonomik 

dirençliliği, toplumsal dayanıĢma ve yardımlaĢmayı, bilimsel ve teknolojik geliĢmelere 

duyulan ilgiyi ve afet eğitimlerine yönelik bakıĢ açılarını tespit etmek amacıyla 

sorulmuĢtur. 63 ve 64. sorular yorum soruları olup depremin afetzedeler üzerindeki 

bireysel ve çevresel etkileri ile direncin temellerini içeren kavramlara bakıĢ açılarını tespit 

edebilmek amacıyla sorulmuĢtur. 65. soru ise yapılmıĢ olan anket çalıĢmasının bireyler için 

ne ölçüde yararlı olduğunu, anket çalıĢmasının afetzede bireyler üzerinde oluĢturduğu 

memnuniyet derecesini öğrenebilmek amacıyla sorulmuĢtur.  

Eğitim araĢtırmalarında sıklıkla ölçülmeye çalıĢılan değiĢkenlerden biri de tutumdur. 

Tutum, “belirli nesne, durum, kurum, kavram ya da diğer insanlara karĢı öğrenilmiĢ, 

olumlu ya da olumsuz tepkide bulunma eğilimi” olarak tanımlanmıĢtır. Birey ve grupların 

tutum, eğilim ve görüĢlerini ölçmek için bugüne kadar Bogardus tarafından geliĢtirilen 

“Toplumsal Uzaklık Ölçeği,” L. L. Thurstone‟un “EĢit Görünümlü Aralıklar” ölçeği, L. 
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Guttman‟ın “YığıĢımlı Ölçekleme” tekniği ve Rensis Likert‟in “Dereceleme Toplamlarıyla 

Ölçekleme” modeli gibi farklı ölçekler kullanılmıĢtır. Ancak bunlar arasında en yaygın 

kullanıma sahip olanı Rensis Likert (1932) tarafından Thurstone ölçeğinin basitleĢtirilmiĢ 

bir versiyonu olarak geliĢtirilen Likert ölçeğidir. Uygulaması, kodlaması ve ölçmesi gayet 

kolay olduğu için sosyal bilimler, siyaset bilimi, psikoloji, pazarlama ve eğitim gibi pek 

çok alanda sıklıkla baĢvurulan teknik haline gelmiĢtir (Turan ve ark., 2015, s.187; 

TezbaĢaran, 2008, s.5). Likert-tipi sorular araĢtırılan konu hakkında tutum veya görüĢ 

içeren bir ifade ve bu ifadeye katılım düzeyini belirten seçenekler içerir. Likert-tipi 

sorularda katılım düzeyini belirlemek amacıyla iki aĢırı uç arasında yer alan birden çok 

seçenek sunulur. Bu seçenekler “en yüksekten en düĢüğe” veya “en iyiden en kötüye” 

doğru dereceli bir Ģekilde sıralanır. Likert-tipi sorular günümüzde 3‟ten 7‟ye kadar farklı 

seçenek sayısı ve farklı etiketleme sistemleri ile kullanılmaktadır (Turan ve ark., 2015, 

s.188). 

Buna bağlı olarak bu çalıĢmada Türkiye‟deki doğal afet direncini ölçmek amacıyla 2 

adet 4‟lü Likert Tipi Soru, 30 adet 5‟li Likert Tipi Soru, 1 adet 6‟lı Likert Tipi Soru, 10 

adet 7‟li Likert Tipi Soru kullanılmıĢtır. AraĢtırmada kullanılmıĢ olan ankete ekler 

bölümünde yer verilmiĢtir. 

 

3.11. AraĢtırma Verilerinin Toplanması 

AraĢtırma çalıĢmasında kullanılmak üzere elde edilen veriler; 07 Ocak 2019 ile 16 

ġubat 2019 tarihleri arasında Çanakkale Ġli Ayvacık Ġlçesine bağlı olan Gülpınar, Tuzla ve 

Yukarıköy köylerinde yaĢayan yerel afetzedeler ile yüz yüze görüĢülerek anket tekniği ile 

toplanmıĢtır. Afet bölgesinde yaĢayan afetzedelerin eğitim seviyesinin düĢük olması ve 

formlarda anlaĢılmayan sorulara yanlıĢ cevaplar verilmesinin önüne geçilmesi macıyla 

yüzyüze anket tekniği kullanılmıĢtır. 

 

3.12. AraĢtırmadan Elde Edilen Verilerin Analizi 

AraĢtırma çalıĢmasına kapsamında yapılmıĢ olan anket tekniği ile elde edilen veriler 

IBM Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) programıyla analiz edilmiĢtir. Elde 

edilen veriler IBM SPSS programı aracılığıyla frekans, yüzde olarak analiz edilmiĢtir. Ġki 

değiĢken arasındaki iliĢkiyi analiz etmek amacıyla Cross-tabulation (çapraz tablo) analiz 

yöntemi kullanılmıĢtır. Ayrıca ankette yer alan her soru için verilen cevapların aritmetik 

ortalaması hesaplanarak katılımcıların en fazla cevap verdiği seçenekler belirlenmiĢtir. 

Yine çalıĢma grubu içerisindeki her bir verinin belirlenmiĢ olan aritmetik ortalamaya göre 
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ne kadar uzakta olduğunu belirlemek, diğer bir ifadeyle verilmiĢ olan cevapların 

dağılımının ne yaygınlıkta olduğunu belirlemek amacıyla standart sapma (standard 

deviation) testi uygulanmıĢtır. Standart sapma değeri büyüdükçe verilen cevapların 

dağılımı yaygınlaĢmakta iken standart sapma değeri küçüldükçe verilen cevapların 

dağılımı daralmaktadır. Ankette yer alan verilere yönelik olarak hesaplanan aritmetik 

ortalama ve standart sapma değerleri tablosuna ekler bölümünde yer verilmiĢtir. 

Anket soruları, araĢtırmacı tarafından bizzat olarak hazırlandığı için geçerlilik ve 

güvenilirlik analizlerine tabi tutulmamıĢtır. 
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BÖLÜM 4 

ARAġTIRMA BULGULARI VE TARTIġMA 

 

4.1. AraĢtırma Bulguları 

Bu bölümde 06.02.2017 tarihinde baĢlayan Ayvacık (Gülpınar) Deprem Fırtınalarına 

maruz kalan afetzedelerin doğal afetlere yönelik dirençlerini ölçmek amacıyla uygulanmıĢ 

olan anket formunda yer alan soruların frekans ile yüzde tabloları ve grafikleri üzerinden 

açıklamaları ile gerekli görülen karĢılaĢtırmalar incelenecektir. Ayrıca araĢtırma 

kapsamında anket uygulanan Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köylerinde yaĢayan 

afetzedelerin vermiĢ oldukları cevaplar birbiri ile kıyaslanarak köyler arasındaki doğal afet 

direncine yönelik farklılıklarda incelenmiĢtir. 

 

Çizelge 4.1. Katılımcıların 1. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.1.‟e göre anket çalıĢması kapsamında Ayvacık ilçesine bağlı olan ve 

06.02.2017 tarihinde meydana gelen depremden en çok etkilenen üç köyde yaĢayan toplam 

503 kiĢiye anket uygulanmıĢtır. Anket çalıĢması kapsamında sorulan “cinsiyetiniz nedir?” 

sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup cevaplanmayan anket formu 

bulunmamaktadır. Gülpınar köyünde anket çalıĢmasına katılan 200 kiĢiden 114 kiĢisi 

erkek, 86 kiĢisi ise kadındır. Tuzla köyünde anket çalıĢmasına katılan 174 kiĢiden 109 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

ERKEK 57,0% 62,6% 58,1%

KADIN 43,0% 37,4% 41,9%
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kiĢisi erkek, 65 kiĢisi ise kadındır. Yukarıköy köyünde anket çalıĢmasına katılan 129 

kiĢiden 75 kiĢisi erkek, 54 kiĢisi ise kadındır.  

Çizelge 4.1.‟e göre Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köylerindeki katılımcıların 

hepsinde erkek katılımcı oranının kadın katılımcı oranından daha fazla olduğu 

görülmektedir. 

 

Çizelge 4.2. Katılımcıların 2. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.2.‟ye göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “yaĢınız?” sorusuna bütün 

katılımcılar cevap vermiĢ olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. Gülpınar 

köyündeki katılımcıların sırasıyla 42 kiĢisi 18-30 yaĢ arasında, 107 kiĢisi 31-50 yaĢ 

arasında, 39 kiĢisi 51-70 yaĢ arasında, 12 kiĢisi ise 71 yaĢ ve üzerindedir. Buna göre 

katılımcıların en yüksek olduğu yaĢ grubu 31-50 yaĢ arasıdır. Tuzla köyündeki 

katılımcıların sırasıyla 26 kiĢisi 18-30 yaĢ arasında, 102 kiĢisi 31-50 yaĢ arasında, 39 kiĢisi 

51-70 yaĢ arasında, 7 kiĢisi ise 71 yaĢ ve üzerindedir. Buna göre katılımcıların en yüksek 

olduğu yaĢ grubu 31-50 yaĢ arasıdır. Yukarıköy köyündeki katılımcıların sırasıyla 31 kiĢisi 

18-30 yaĢ arasında, 65 kiĢisi 31-50 yaĢ arasında, 33 kiĢisi 51-70 yaĢ arasındadır. Yukarıköy 

köyünde 71 yaĢ ve üzerinde katılımcı bulunmamaktadır. Buna göre katılımcıların en 

yüksek olduğu yaĢ grubu 31-50 yaĢ arasıdır.  

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

18-30 21,0% 14,9% 24,0%

31-50 53,5% 58,6% 50,4%

51-70 19,5% 22,4% 25,6%
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Çizelge 4.2.‟ye göre Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köylerindeki katılımcıların 

hepsinde 31-50 yaĢ arasındaki katılımcı oranının diğer yaĢ gruplarındaki katılımcı oranına 

göre daha fazla olduğu görülmektedir. 

 

Çizelge 4.3. Katılımcıların 3. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.3.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “medeni durumunuz?” 

sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup cevaplanmayan anket formu 

bulunmamaktadır. Gülpınar köyünde yer alan katılımcıların 37 kiĢisi bekâr, 139 kiĢisi evli, 

24 kiĢisi ayrı/dul/boĢanmıĢtır. Buna göre katılımcıların medeni durum sınıflandırmasında 

en yüksek olduğu kesim evli gruptur. Tuzla köyünde yer alan katılımcıların 20 kiĢisi bekâr, 

134 kiĢisi evli, 20 kiĢisi ayrı/dul/boĢanmıĢtır. Buna göre katılımcıların medeni durum 

sınıflandırmasında en yüksek olduğu kesim evli gruptur. Yukarıköy köyünde yer alan 

katılımcıların 12 kiĢisi bekâr, 106 kiĢisi evli, 11 kiĢisi ayrı/dul/boĢanmıĢtır. Buna göre 

katılımcıların medeni durum sınıflandırmasında en yüksek olduğu kesim evli gruptur.  

Çizelge 4.3.‟e göre Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köylerindeki katılımcıların 

hepsinde evli katılımcı oranının diğer katılımcı oranlarına göre daha fazla olduğu 

görülmektedir. 

 

 

 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

BEKAR 18,5% 11,5% 9,3%

EVLĠ 69,5% 77,0% 82,2%

AYRI/DUL/BOġANMIġ 12,0% 11,5% 8,5%
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Çizelge 4.4. Katılımcıların 4. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.4.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “eğitim durumunuz?” 

sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup cevaplanmayan anket formu 

bulunmamaktadır. Gülpınar köyündeki katılımcıların 9 kiĢisi okuryazar değil, 20 kiĢisi 

okuryazar, 64 kiĢisi ilkokul mezunu, 46 kiĢisi ortaokul mezunu, 34 kiĢisi lise mezunu, 13 

kiĢisi ön lisans mezunu, 14 kiĢisi lisans mezunudur. Gülpınar köyündeki katılımcılar 

arasında lisansüstü mezunu olan kiĢi bulunmamaktadır. Buna göre Gülpınar köyünde yer 

alan katılımcıların eğitim durumuna göre en yüksek olduğu sınıf ilkokul mezunudur. Tuzla 

köyündeki katılımcıların 17 kiĢisi okuryazar değil, 17 kiĢisi okuryazar, 76 kiĢisi ilkokul 

mezunu, 38 kiĢisi ortaokul mezunu, 23 kiĢisi lise mezunu, 3 kiĢisi ön lisans mezunudur. 

Tuzla köyündeki katılımcılar arasında lisans ve lisansüstü mezunu olan kiĢi 

bulunmamaktadır. Buna göre Tuzla köyünde yer alan katılımcıların eğitim durumuna göre 

en yüksek olduğu sınıf ilkokul mezunudur. Yukarıköy köyündeki katılımcıların 15 kiĢisi 

okuryazar değil, 45 kiĢisi okuryazar, 48 kiĢisi ilkokul mezunu, 21 kiĢisi ortaokul 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

Okuryazar değil 4,5% 9,8% 11,6%

Okuryazar 10,0% 9,8% 34,9%

Ġlkokul 32,0% 43,7% 37,2%

Ortaokul 23,0% 21,8% 16,3%

Lise 17,0% 13,2% 0,0%
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mezunudur. Yukarıköy köyündeki katılımcılar arasında lise, ön lisans, lisans ve lisansüstü 

mezunu olan kiĢi bulunmamaktadır. Buna göre Yukarıköy köyünde yer alan katılımcıların 

eğitim durumuna göre en yüksek olduğu sınıf ilkokul mezunudur.  

Çizelge 4.4.‟de yer alan verilere göre Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köylerinin 

hepsinde eğitim durumunun en yüksek olduğu kesim ilkokul mezunlarıdır. Bu köyleri 

kendileri arasında kıyaslayacak olursak eğitim seviyesinin en yüksek olduğu köy Gülpınar 

iken, eğitim seviyesinin en düĢük olduğu köy ise Yukarıköy köyüdür. 

 

Çizelge 4.5. Gülpınar köyündeki katılımcıların 5. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

5. Mesleğiniz dıĢında özel ilgi alanlarınız? 

  Frekans  Yüzde (%) 

Geçerli 

Futbol 6 3,0 

El iĢi 1 0,5 

Hayvancılık 2 1,0 

Sinema 1 0,5 

Türkiyedeki siyaset ve geliĢmeler 1 0,5 

Müzik 1 0,5 

Balık tutmak 3 1,5 

Avcılık 7 3,5 

Bahçem 3 1,5 

Torunlarla vakit geçirmek 2 1,0 

Süs eĢyası yapımı 2 1,0 

Arıcılık 1 0,5 

Ġnternet 1 0,5 

Yüzmek 2 1,0 

Motor tutkusu 1 0,5 

Gezmek 2 1,0 

Tiyatro 1 0,5 

Kitap okumak 2 1,0 

ġans oyunları 1 0,5 

Fotoğraf çekmek 1 0,5 

Araba sürmek 1 0,5 

Hayvan beslemek 1 0,5 

KomĢularla oturmak 1 0,5 

Örgü örmek 3 1,5 
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Çizelge 4.5.‟in devamı 

 

Sinema ve müzik 1 0,5 

Sex 1 0,5 

Spor 3 1,5 

Sanayi iĢleri 1 0,5 

Satranç 1 0,5 

Yemek yapmak 2 1,0 

Spor, avcılık, balıkçılık, arıcılık 1 0,5 

Tv izlemek 3 1,5 

Bağ bahçe iĢleri 4 2,0 

Eski antika eĢyalar 1 0,5 

Kahvede oturmak 2 1,0 

Kümes hayvanları 1 0,5 

Sosyal medya 1 0,5 

Ekonomi 1 0,5 

Çiçekler 1 0,5 

Çocuklarım 1 0,5 

Dağcılık yürüyüĢü 1 0,5 

Pasta börek yapmak 1 0,5 

Gazete okumak 1 0,5 

Makyaj ürünleri 1 0,5 

Çocuklarımla güzel vakit geçirmek 1 0,5 

El sanatları 1 0,5 

Çocuk bakıcılığı 1 0,5 

Kurslara katılmak 1 0,5 

AlıĢveriĢ 1 0,5 

Sebze, meyve yetiĢtirmek 1 0,5 

ArkadaĢlarla muhabbet etmek 1 0,5 

Yeni yerler görmek 1 0,5 

Toplam  84 42,0 

Eksik  Sistem  116 58,0 

Toplam  200 100,0 

 

Çizelge 4.5.‟e göre anket çalıĢması kapsamında Gülpınar köyündeki katılımcılara 

yöneltilen “mesleğiniz dıĢında özel ilgi alanlarınız?” sorusuna 84 kiĢi cevap vermiĢ olup 

116 kiĢi bu soruyu cevaplamamıĢtır. Gülpınar köyünde yaĢayan ve “mesleğiniz dıĢında 
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özel ilgi alanlarınız?” sorusuna cevap veren 84 kiĢinin vermiĢ olduğu cevaplar yukarıdaki 

Çizelge 4.5.‟de yer almaktadır. Buna göre Gülpınar‟da meslek dıĢında en fazla ilgi duyulan 

alanlar; avcılık, futbol, bağ bahçe iĢleri, TV izlemek, spor yapmak, kahvede oturmaktır. 

 

Çizelge 4.6. Tuzla köyündeki katılımcıların 5. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

5. Mesleğiniz dıĢında özel ilgi alanlarınız? 

  Frekans  Yüzde (%) 

Geçerli  

Futbol 6 3,4 

El iĢi 2 1,1 

Hayvancılık 2 1,1 

Harfiyat 1 0,6 

Sinema 2 1,1 

Türkiyedeki siyaset ve geliĢmeler 2 1,1 

Müzik 2 1,1 

Balık tutmak 2 1,1 

Avcılık 2 1,1 

Bahçem 1 0,6 

Torunlarla vakit geçirmek 1 0,6 

Süs eĢyası yapımı 1 0,6 

Arıcılık 1 0,6 

Ġnternet 1 0,6 

Arabalar ve motorlar 1 0,6 

Toplam 27 15,5 

Eksik  Sistem 147 84,5 

Toplam 174 100,0 

 

Çizelge 4.6.‟ya göre anket çalıĢması kapsamında Tuzla köyündeki katılımcılara 

yöneltilen “mesleğiniz dıĢında özel ilgi alanlarınız?” sorusuna 27 kiĢi cevap vermiĢ olup 

147 kiĢi bu soruyu cevaplamamıĢtır. Tuzla köyünde yaĢayan ve “mesleğiniz dıĢında özel 

ilgi alanlarınız?” sorusuna cevap veren 27 kiĢinin vermiĢ olduğu cevaplar yukarıdaki 

Çizelge 4.6.‟da yer almaktadır. Buna göre Tuzla‟da meslek dıĢında en fazla ilgi duyulan 

alanlar; futbol, hayvancılık, avcılık, balık tutmak, müzik dinlemek, sinema izlemek ve 

Türkiye‟deki siyaset ve geliĢmelerdir. 
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Çizelge 4.7. Yukarıköy köyündeki katılımcıların 5. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

5. Mesleğiniz dıĢında özel ilgi alanlarınız? 

  Frekans  Yüzde (%) 

Geçerli  

Futbol 4 3,1 

El iĢi 4 3,1 

Müzik 1 0,8 

Avcılık 5 3,9 

Torunlarla vakit geçirmek 2 1,6 

Kahvede oturmak 1 0,8 

Hediyelik eĢya yapımı 1 0,8 

Ev yapımı ve tadilatı 1 0,8 

Dizi izlemek 1 0,8 

TV izlemek, haberleri takip etmek 1 0,8 

Hediyelik eĢya yapımı 1 0,8 

Toplam 22 17,1 

Eksik  Sistem 107 82,9 

Toplam 174 100,0 

 

Çizelge 4.7.‟ye göre anket çalıĢması kapsamında Yukarıköy köyündeki katılımcılara 

yöneltilen “mesleğiniz dıĢında özel ilgi alanlarınız?” sorusuna 22 kiĢi cevap vermiĢ olup 

107 kiĢi bu soruyu cevaplamamıĢtır. Yukarıköy köyünde yaĢayan ve “mesleğiniz dıĢında 

özel ilgi alanlarınız?” sorusuna cevap veren 22 kiĢinin vermiĢ olduğu cevaplar yukarıdaki 

Çizelge 4.7.‟de yer almaktadır. Buna göre Yukarıköy‟de meslek dıĢında en fazla ilgi 

duyulan alanlar; futbol, el iĢi, avcılık, torunlarla vakit geçirmektir. 

 

Çizelge 4.8. Gülpınar köyündeki katılımcıların 6. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

6. Mesleğiniz? 

  Frekans  Yüzde (%) 

Geçerli  

Çiftçilik/Hayvancılık 35 17,5 

Ev hanımı 42 21,0 

Emekli 20 10,0 

Öğrenci 4 2,0 

Esnaf 21 10,5 

Serbest Meslek 2 1,0 

ĠĢsiz 9 4,5 
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Çizelge 4.8.‟in devamı 

 

Seyyar satıcı 2 1,0 

Sigortalı iĢçi 15 7,5 

Sigortasız iĢçi 8 4,0 

Memur 29 14,5 

ġoför 2 1,0 

Güvenlik görevlisi 1 0,5 

AĢçı 2 1,0 

Ziraat mühendisi 1 0,5 

Müzisyen 1 0,5 

Bağ Bekçisi 1 0,5 

Balıkçı(Tekneyle) 2 1,0 

Boyacı 1 0,5 

Hurdacı 1 0,5 

Bayan kuaförü 1 0,5 

Toplam 200 100,0 

 

Çizelge 4.8.‟e göre anket çalıĢması kapsamında Gülpınar köyündeki katılımcılara 

yöneltilen “mesleğiniz?” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup cevaplanmayan 

anket formu bulunmamaktadır. Gülpınar köyündeki 200 katılımcının meslekleri yukarıdaki 

çizelgede yer almaktadır. Buna göre Gülpınar‟da meslek grupları içerisinde en fazla 

yapılan meslek 42 kiĢi ile ev hanımı olup ikinci sırada ise 35 kiĢi ile çiftçilik ve 

hayvancılık mesleği yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.9. Tuzla köyündeki katılımcıların 6. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

6. Mesleğiniz? 

  Frekans  Yüzde (%) 

Geçerli 

Çiftçilik/Hayvancılık 62 35,6 

Ev hanımı 32 18,4 

Emekli 28 16,1 

Öğrenci 4 2,3 

Esnaf 13 7,5 

Serbest Meslek 3 1,7 

ĠĢsiz 12 6,9 

Seyyar satıcı 1 0,6 
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Çizelge 4.9.‟un devamı 

 

Sigortalı iĢçi 4 2,3 

Sigortasız iĢçi 9 5,2 

Memur 2 1,1 

Terzi 1 0,6 

ġoför 2 1,1 

Tüccar 1 0,6 

Toplam 174 100,0 

 

Çizelge 4.9.‟a göre anket çalıĢması kapsamında Tuzla köyündeki katılımcılara 

yöneltilen “mesleğiniz?” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup cevaplanmayan 

anket formu bulunmamaktadır. Tuzla köyündeki 174 katılımcının meslekleri yukarıdaki 

çizelgede yer almaktadır. Buna göre Tuzla‟da meslek grupları içerisinde en fazla yapılan 

meslek 62 kiĢi ile çiftçilik ve hayvancılık olup ikinci sırada ise 32 kiĢi ile ev hanımı 

mesleği yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.10. Yukarıköy köyündeki katılımcıların 6. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

6. Mesleğiniz? 

  Frekans  Yüzde (%) 

Geçerli  

Çiftçilik/Hayvancılık 54 41,9 

Ev hanımı 22 17,1 

Emekli 15 11,6 

Esnaf 4 3,1 

ĠĢsiz 5 3,9 

Seyyar satıcı 10 7,8 

Sigortasız iĢçi 3 2,3 

Tarla iĢçisi 16 12,4 

Toplam  129 100,0 

 

Çizelge 4.10.‟a göre anket çalıĢması kapsamında Yukarıköy köyündeki katılımcılara 

yöneltilen “mesleğiniz?” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup cevaplanmayan 

anket formu bulunmamaktadır. Yukarıköy köyündeki 129 katılımcının meslekleri 

yukarıdaki çizelgede yer almaktadır. Buna göre Yukarıköy‟de meslek grupları içerisinde 

en fazla yapılan meslek 54 kiĢi ile çiftçilik ve hayvancılık olup ikinci sırada ise 22 kiĢi ile 

ev hanımı mesleği yer almaktadır. 
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Çizelge 4.11. Katılımcıların 7. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.11.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “aylık geliriniz?” sorusuna 

bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. 

Gülpınar köyündeki katılımcıların 152 kiĢisinin aylık geliri 0-2.000 TL arasında, 45 

kiĢisinin aylık geliri 2.001-5.000 TL arasında, 2 kiĢisinin aylık geliri 5.001-10.000 TL 

arasında, 1 kiĢisinin aylık geliri 10.000 TL üzerindedir. Gülpınar köyünde yaĢayan 

katılımcıların büyük çoğunluğunun aylık geliri 0-2.000 TL arasındadır. Tuzla köyündeki 

katılımcıların 161 kiĢisinin aylık geliri 0-2.000 TL arasında, 13 kiĢisinin aylık geliri 2.001-

5.000 TL arasındadır. Tuzla köyünde yaĢayan katılımcıların içerisinde 5.001-10.000 TL ile 

10.000 TL üzeri aylık geliri bulunan katılımcı yoktur. Tuzla köyünde yaĢayan 

katılımcıların büyük çoğunluğunun aylık geliri 0-2.000 TL arasındadır. Yukarıköy 

köyündeki katılımcıların 129 kiĢisinin yani tamamının aylık geliri 0-2.000 TL arasındadır. 

Yukarıköy köyünde yaĢayan katılımcıların içerisinde 2.001-5.000 TL, 5.001-10.000 TL ile 

10.000 TL üzeri aylık geliri bulunan katılımcı yoktur. Yukarıköy köyünde yaĢayan 

katılımcıların tamamının aylık geliri 0-2.000 TL arasındadır.  

Çizelge 4.11.‟e göre Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köylerinde yaĢayan katılımcıların 

hepsinde aylık gelir durumu 0-2000 TL arasında olan kiĢi sayısı daha fazla olarak yer 

almaktadır. Bu üç köy içerisinde aylık geliri en az olan köy Yukarıköy iken, aylık gelir 

durumu en fazla olan köy Gülpınar köyüdür. 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

0 - 2.000 TL 76,0% 92,5% 100,0%

2.001 - 5.000 TL 22,5% 7,5% 0,0%

5.001 - 10.000 TL 1,0% 0,0% 0,0%

10.000 TL üzeri 0,5% 0,0% 0,0%
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Çizelge 4.12. Katılımcıların 8. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.12.‟ye göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “depremde hasar gören 

yapılarınız var mı?” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup cevaplanmayan anket 

formu bulunmamaktadır. Gülpınar köyünde yaĢayan 200 katılımcıdan 155 kiĢisinin 

depremde hasar gören yapısı yokken, 35 kiĢisinin depremde konutları hasar görmüĢ, 6 

kiĢisinin depremde iĢyeri hasar görmüĢ, 4 kiĢisininde depremde çiftlik barınağı hasar 

görmüĢtür. Gülpınar köyünde yaĢayan katılımcıların büyük çoğunluğu depremde yapısal 

olarak hiçbir zarara uğramamıĢtır. Tuzla köyünde yaĢayan 174 katılımcıdan 148 kiĢisinin 

depremde hasar gören yapısı yokken, 20 kiĢisinin depremde konutları hasar görmüĢ, 1 

kiĢisinin depremde iĢyeri hasar görmüĢ, 5 kiĢisininde depremde çiftlik barınağı hasar 

görmüĢtür. Tuzla köyünde yaĢayan katılımcıların büyük çoğunluğu depremde yapısal 

olarak hiçbir zarara uğramamıĢtır. Yukarıköy köyünde yaĢayan 129 katılımcıdan 55 

kiĢisinin depremde hasar gören yapısı yokken, 68 kiĢisinin depremde konutları hasar 

görmüĢ, 1 kiĢisinin depremde iĢyeri hasar görmüĢ, 5 kiĢisinin de depremde çiftlik barınağı 

hasar görmüĢtür. Yukarıköy köyünde yaĢayan katılımcıların büyük çoğunluğunun 

depremde konutları zarara uğramıĢtır.  

Çizelge 4.12.‟ye göre anket çalıĢması yapılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında; Gülpınar ve Tuzla köylerinde depreme bağlı olarak meydana gelen 

yapısal hasar oranları çok düĢük iken, Yukarıköy köyünde deprem nedeniyle yapılarda 

özellikle konutlarda meydana gelen hasar oranı daha fazladır. Buna bağlı olarak Yukarıköy 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

HASAR YOK 77,5% 85,1% 42,6%

KONUT 17,5% 11,5% 52,7%

ĠġYERĠ 3,0% 0,6% 0,8%

ÇĠFTLĠK BARINAĞI 2,0% 2,9% 3,9%
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köyünün Gülpınar ve Tuzla köylerine göre yapısal olarak daha dirençsiz ve dayanıksız 

olduğu görülmektedir. 

 

Çizelge 4.13. Katılımcıların 9. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.13.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “depremde size ait 

yapılardaki hasarın derecesi nedir?” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup 

cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. Gülpınar köyünde yaĢayan 200 

katılımcıdan 155 kiĢisinin yapısal hasarı yok iken, 33 kiĢisinin yapıları az 

hasarlı/kullanılabilir durumda, 11 kiĢisinin yapıları orta hasarlı/onarılabilir durumda, 1 

kiĢisinin ise ağır hasarlı/tamamen yıkılmıĢ durumdadır. Buna göre Gülpınar köyündeki 

katılımcıların %77,5‟inde yapısal hasar yokken %22,5‟inde yapısal hasar meydana 

gelmiĢtir. Yapısal hasar meydana gelen %22,5‟lik kesimin %16,5‟indeki hasarın az olması 

yapısal olarak sağlam ve dayanıklı olunduğunun bir göstergesidir. Tuzla köyünde yaĢayan 

174 katılımcıdan 148 kiĢisinin yapısal hasarı yok iken, 16 kiĢisinin yapıları az 

hasarlı/kullanılabilir durumda, 7 kiĢisinin yapıları orta hasarlı/onarılabilir durumda, 3 

kiĢisinin ise ağır hasarlı/tamamen yıkılmıĢ durumdadır. Buna göre Tuzla köyündeki 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

HASAR YOK 77,5% 85,1% 42,6%

AZ HASARLI / 

KULLANILABĠLĠR
16,5% 9,2% 27,1%

ORTA HASARLI / 

ONARILABĠLĠR
5,5% 4,0% 17,1%

AĞIR HASARLI YADA 

TAMAMEN YIKILMIġ
0,5% 1,7% 13,2%
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katılımcıların %85,1‟inde yapısal hasar yokken %14,9‟unda yapısal hasar meydana 

gelmiĢtir. Yapısal hasar meydana gelen %14,9‟luk kesimin %9,2‟sindeki hasarın az olması 

yapısal olarak sağlam ve dayanıklı olunduğunun bir göstergesidir. Yukarıköy köyünde 

yaĢayan 129 katılımcıdan 55 kiĢisinin yapısal hasarı yok iken, 35 kiĢisinin yapıları az 

hasarlı/kullanılabilir durumda, 22 kiĢisinin yapıları orta hasarlı/onarılabilir durumda, 17 

kiĢisinin ise ağır hasarlı/tamamen yıkılmıĢ durumdadır. Buna göre Yukarıköy köyündeki 

katılımcıların %42,6‟sında yapısal hasar yokken %57,4‟ünde yapısal hasar meydana 

gelmiĢtir. Yapısal hasar meydana gelen %57,4‟lük kesimin hasar olmayan kesimden daha 

fazla olması ve %13,2‟lik bir kesimin yapılarının ağır hasarlı olması ya da tamamen 

yıkılması yapısal olarak dirençsizliğin yüksek olduğunun ve yapısal sağlamlık ve 

dayanıklılığın düĢük olduğunun önemli bir göstergesidir.  

Çizelge 4.13.‟e göre anket çalıĢması yapılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında Gülpınar ve Tuzla köylerinde hasar meydana gelen yapı sayısının çok 

az olduğu, meydana gelen hasarların ise büyük çoğunluğunun az/kullanılabilir hasarlar 

olduğu, Gülpınar‟da 1 kiĢinin; Tuzla‟da ise 3 kiĢinin ağır hasarlı olduğu görülmektedir. 

Yukarıköy köyünde ise Gülpınar ve Tuzla‟da olan durumun tam tersi olduğu, hasar 

meydana gelen yapı sayısının hasar meydana gelmeyen yapı sayısından daha fazla olduğu, 

meydana gelen hasarların da az, orta ve ağır hasarlar Ģeklinde olduğu, 17 kiĢinin 

yapılarının ağır hasarlı ve tamamen yıkılmıĢ olduğu görülmektedir. Buna bağlı olarak 

Yukarıköy köyündeki yapısal dirençliliğin Gülpınar ve Tuzla köylerindeki yapısal 

dirençliliğe oranla daha düĢük olduğu söylenebilir. 

 

Çizelge 4.14. Gülpınar köyündeki hasar gören yapı türü ve yapıdaki hasarın derecesinin 

çapraz tablolama testi sonuçları 

  Depremde size ait yapılardaki hasarın derecesi nedir? 

Toplam 
  Yok 

Az hasarlı-

kullanılabilir 

Orta hasarlı-

onarılabilir 

Ağır hasarlı veya 

tamamen yıkılmıĢ 

Depremde 

hasar gören 

yapılarınız var 

mı? 

Hasar yok 155 0 0 0 155 

Konut 0 26 8 1 35 

ĠĢyeri 0 5 1 0 6 

Çiftlik barınağı 0 2 2 0 4 

Toplam 155 33 11 1 200 
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Çizelge 4.14.‟e göre Gülpınar köyünde 155 yapıda yapısal hasar meydana 

gelmemiĢtir. Hasar meydana gelen 35 konuttan 26 tanesi az hasarlı/kullanılabilir, 8 tanesi 

orta hasarlı/onarılabilir, 1 tanesi ise ağır hasarlıdır. Hasar meydana gelen 6 iĢyerinden 5 

tanesi az hasarlı/kullanılabilir, 1 tanesi ise orta hasarlı/onarılabilir durumdadır. Ağır hasarlı 

ya da tamamen yıkılmıĢ iĢyeri bulunmamaktadır. Hasar meydana gelen 4 çiftlik 

barınağından 2 tanesi az hasarlı/kullanılabilir, 2 tanesi ise orta hasarlı/onarılabilir 

durumdadır. Ağır hasarlı ya da tamamen yıkılmıĢ çiftlik barınağı bulunmamaktadır. 

 

Çizelge 4.15. Tuzla köyündeki hasar gören yapı türü ve yapıdaki hasarın derecesinin 

çapraz tablolama testi sonuçları 

  Depremde size ait yapılardaki hasarın derecesi nedir? 

Toplam 
  Yok 

Az hasarlı-

kullanılabilir 

Orta hasarlı-

onarılabilir 

Ağır hasarlı veya 

tamamen yıkılmıĢ 

Depremde hasar 

gören 

yapılarınız var 

mı? 

Hasar yok 148 0 0 0 148 

Konut 0 13 5 2 20 

ĠĢyeri 0 1 0 0 1 

Çiftlik barınağı 0 2 2 1 5 

Toplam 148 16 7 3 174 

 

Çizelge 4.15.‟e göre Tuzla köyünde 148 yapıda yapısal hasar meydana gelmemiĢtir. 

Hasar meydana gelen 20 konuttan 13 tanesi az hasarlı/kullanılabilir, 5 tanesi orta 

hasarlı/onarılabilir, 2 tanesi ise ağır hasarlıdır. Hasar meydana gelen 1 iĢyeri mevcut olup 

hasar derecesi az hasarlı/kullanılabilirdir durumdadır. Orta hasarlı/onarılabilir ya da ağır 

hasarlı/tamamen yıkılmıĢ iĢyeri bulunmamaktadır. Hasar meydana gelen 5 çiftlik 

barınağından 2 tanesi az hasarlı/kullanılabilir, 2 tanesi ise orta hasarlı/onarılabilir, 1 tanesi 

ise ağır hasarlı/tamamen yıkılmıĢ durumdadır. 
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Çizelge 4.16. Yukarıköy köyündeki hasar gören yapı türü ve yapıdaki hasarın derecesinin 

çapraz tablolama testi sonuçları 

  Depremde size ait yapılardaki hasarın derecesi nedir? 

Toplam 
  Yok 

Az hasarlı-

kullanılabilir 

Orta hasarlı-

onarılabilir 

Ağır hasarlı veya 

tamamen yıkılmıĢ 

Depremde hasar 

gören 

yapılarınız var 

mı? 

Hasar yok 55 0 0 0 55 

Konut 0 33 18 17 68 

ĠĢyeri 0 0 1 0 1 

Çiftlik barınağı 0 2 3 0 5 

Toplam 55 35 22 17 129 

 

Çizelge 4.16.‟ya göre Yukarıköy köyünde 55 yapıda yapısal hasar meydana 

gelmemiĢtir. Hasar meydana gelen 68 konuttan 33 tanesi az hasarlı/kullanılabilir, 18 tanesi 

orta hasarlı/onarılabilir, 17 tanesi ise ağır hasarlı veya tamamen yıkılmıĢtır. Hasar meydana 

gelen 1 iĢyeri mevcut olup hasar derecesi orta hasarlı/onarılabilir durumdadır. Az 

hasarlı/kullanılabilir ya da ağır hasarlı/tamamen yıkılmıĢ iĢyeri bulunmamaktadır.  Hasar 

meydana gelen 5 çiftlik barınağından 2 tanesi az hasarlı/kullanılabilir, 3 tanesi ise orta 

hasarlı/onarılabilir durumdadır. Ağır hasarlı ya da tamamen yıkılmıĢ çiftlik barınağı 

bulunmamaktadır. 

Çizelge 4.14., Çizelge 4.15. ve Çizelge 4.16.‟da yer alan veriler ele alınarak 

Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köyleri kendi arasında karĢılaĢtırıldığında Yukarıköy 

köyünde özellikle konutlarda ağır hasarlı veya tamamen yıkılmıĢ yapının diğer köylere 

göre çok daha fazla olması Yukarıköy köyünün Gülpınar ve Tuzla köylerine yapısal 

anlamda daha dirençsiz olduğunu doğrular niteliktedir. 
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Çizelge 4.17. Katılımcıların 10. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 
  

Çizelge 4.17.‟ye göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “depremde meydana gelen 

hasarı ne kadar sürede giderebildiniz?” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup 

cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. Gülpınar köyündeki 200 katılımcıdan 165 

kiĢisi depreme bağlı olarak yapısal hasara uğramamıĢ ya da meydana gelen yapısal hasarı 

hemen giderebilmiĢtir. 23 kiĢisi meydana gelen yapısal hasarı bir ay içinde, 8 kiĢisi 

meydana gelen yapısal hasarı altı ay içinde, 1 kiĢisi meydana gelen yapısal hasarı bir yıl 

içinde, 2 kiĢisi meydana gelen yapısal hasarı üç yıl içinde gidermiĢtir.  1 kiĢisi ise meydana 

gelen yapısal hasarı giderememiĢtir. Tuzla köyündeki 174 katılımcıdan 153 kiĢisi depreme 

bağlı olarak yapısal hasara uğramamıĢ ya da meydana gelen yapısal hasarı hemen 

giderebilmiĢtir. 16 kiĢisi meydana gelen yapısal hasarı bir ay içinde, 1 kiĢisi meydana 

gelen yapısal hasarı altı ay içinde, 3 kiĢisi meydana gelen yapısal hasarı bir yıl içinde 

gidermiĢtir. 1 kiĢisi ise meydana gelen yapısal hasarı giderememiĢtir. Tuzla köyünde 

yapısal hasarı üç yıl içerisinde gideren kiĢi bulunmamaktadır. Yukarıköy köyündeki 129 

katılımcıdan 62 kiĢisi depreme bağlı olarak yapısal hasara uğramamıĢ ya da meydana gelen 

yapısal hasarı hemen giderebilmiĢtir. 34 kiĢisi meydana gelen yapısal hasarı bir ay içinde, 

14 kiĢisi meydana gelen yapısal hasarı altı ay içinde, 5 kiĢisi meydana gelen yapısal hasarı 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

HASAR YOK/HEMEN 82,5% 87,9% 48,1%

BĠR AY ĠÇĠNDE 11,5% 9,2% 26,4%

ALTI AY ĠÇĠNDE 4,0% 0,6% 10,9%

BĠR YIL ĠÇĠNDE 0,5% 1,7% 3,9%

ÜÇ YIL ĠÇĠNDE 1,0% 0,0% 3,9%

GĠDEREMEDĠM 0,5% 0,6% 7,0%

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

60,0%

70,0%

80,0%

90,0%

100,0%

K
a

tı
lı

m
cı

 Y
ü

zd
es

i

10. Depremde meydana gelen hasarı ne kadar sürede 

giderebildiniz?



115 

 

bir yıl içinde, 5 kiĢisi meydana gelen yapısal hasarı üç yıl içinde gidermiĢtir. 9 kiĢisi ise 

meydana gelen yapısal hasarı giderememiĢtir.  

Çizelge 4.17.‟ye göre anket çalıĢması yapılan köyler depremde meydana gelen 

yapısal hasarı giderebilme süresi bakımından kendi arasında karĢılaĢtırıldığında Gülpınar 

ve Tuzla köylerinde meydana gelen hasarların büyük oranı hemen ve bir ay içinde 

giderilmiĢ olup hasarı gideremeyen her iki köyde de birer kiĢi mevcuttur. Yukarıköy 

köyünde ise meydana gelen hasarlar hemen giderilemeyip bir ay ile üç yıl arasında farklı 

zaman dilimlerinde giderilmiĢtir. Ayrıca Yukarıköy köyünde hasarlarını gideremeyen 9 

kiĢi bulunmaktadır. Buna bağlı olarak Yukarıköy köyünde hasar giderme süresi 

bakımından yani afetten öncesi duruma en hızlı Ģekilde geri dönme ve mevcut Ģartlara 

uyum sağlama açısından doğal afet direnci Gülpınar ve Tuzla köylerine oranla daha 

düĢüktür. 

 

Çizelge 4.18. Gülpınar köyündeki katılımcıların depremde meydana gelen yapısal hasarın 

derecesi ile depremde meydana gelen yapısal hasarı giderebilme süresinin çapraz 

tablolama testi sonuçları 

  Depremde meydana gelen hasarı ne kadar sürede giderebildiniz? 

Toplam 
  

Hasar 

yok/Hemen 

Bir ay 

içinde 

Altı ay 

içinde 

Bir yıl 

içinde 

Üç yıl 

içinde 
Gideremedim 

Depremde 

size ait 

yapılardaki 

hasarın 

derecesi 

nedir? 

Yok 155 0 0 0 0 0 155 

Az hasarlı-

kullanılabilir 
9 19 4 0 0 1 33 

Orta hasarlı-

onarılabilir 
1 4 4 1 1 0 11 

Ağır hasarlı veya 

tamamen yıkılmıĢ 
0 0 0 0 1 0 1 

Toplam 165 23 8 1 2 1 200 

 

Çizelge 4.18.‟e göre Gülpınar köyündeki 200 katılımcıdan 155 kiĢisi yapısal hasara 

uğramamıĢtır. 33 kiĢinin yapılarında depreme bağlı olarak az hasarlı/kullanılabilir hasar 

meydana gelmiĢtir. Az hasar meydana gelen 33 kiĢiden 9 kiĢisi meydana gelen hasarı 

hemen, 19 kiĢisi meydana gelen hasarı bir ay içinde, 4 kiĢisi meydana gelen hasarı altı ay 

içinde gidermiĢ olup, 1 kiĢi meydana gelen yapısal hasarı giderememiĢtir. 11 kiĢinin 

yapılarında depreme bağlı olarak orta hasarlı/onarılabilir hasar meydana gelmiĢtir. Orta 

hasar meydana gelen 11 kiĢiden 1 kiĢisi meydana gelen hasarı hemen, 4 kiĢisi meydana 
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gelen hasarı bir ay içinde, 4 kiĢisi meydana gelen hasarı altı ay içinde, 1 kiĢisi meydana 

gelen hasarı bir yıl içinde, 1 kiĢisi meydana gelen hasarı üç yıl içinde gidermiĢtir.  

Meydana gelen orta yapısal hasarları gideremeyen kiĢi bulunmamaktadır. 1 kiĢinin 

yapılarında depreme bağlı olarak ağır hasarlı veya tamamen yıkılmıĢ hasar meydana 

gelmiĢtir. Ağır hasar meydana gelen bu 1 kiĢi oluĢan hasarı üç yıl içinde gidermiĢtir. 

Depremde meydana gelen yapısal hasarları giderebilme süresi yapısal hasarın büyüklüğüne 

ve derecesine göre doğru orantılı Ģekilde olmuĢtur. Yapısal hasarın az olduğu kiĢiler 

meydana gelen hasarı hemen ya da en kısa sürede giderebilirken, yapısal hasarın orta ya da 

ağır olduğu kiĢiler meydana gelen hasarı daha uzun bir zamanda giderebilmiĢlerdir. 

 

Çizelge 4.19. Tuzla köyündeki katılımcıların depremde meydana gelen yapısal hasarın 

derecesi ile depremde meydana gelen yapısal hasarı giderebilme süresinin çapraz 

tablolama testi sonuçları 

  Depremde meydana gelen hasarı ne kadar sürede giderebildiniz? 

Toplam 
  

Hasar 

yok/Hemen 

Bir ay 

içinde 

Altı ay 

içinde 

Bir yıl 

içinde 

Üç yıl 

içinde 
Gideremedim 

Depremde 

size ait 

yapılardaki 

hasarın 

derecesi 

nedir? 

Yok 148 0 0 0 0 0 148 

Az hasarlı-

kullanılabilir 
5 11 0 0 0 0 16 

Orta hasarlı-

onarılabilir 
0 5 1 1 0 0 7 

Ağır hasarlı veya 

tamamen yıkılmıĢ 
0 0 0 2 0 1 3 

Toplam 153 16 1 3 0 1 174 

 

Çizelge 4.19.‟a göre Tuzla köyündeki 174 katılımcıdan 148 kiĢisi yapısal hasara 

uğramamıĢtır. 16 kiĢinin yapılarında depreme bağlı olarak az hasarlı/kullanılabilir hasar 

meydana gelmiĢtir. Az hasar meydana gelen 16 kiĢiden 5 kiĢisi meydana gelen hasarı 

hemen, 11 kiĢisi meydana gelen hasarı bir ay içinde gidermiĢtir. 7 kiĢinin yapılarında 

depreme bağlı olarak orta hasarlı/onarılabilir hasar meydana gelmiĢtir. Orta hasar meydana 

gelen 7 kiĢiden 5 kiĢisi meydana gelen hasarı bir ay içinde, 1 kiĢisi meydana gelen hasarı 

altı ay içinde, 1 kiĢisi meydana gelen hasarı bir yıl içinde gidermiĢtir.  3 kiĢinin yapılarında 

depreme bağlı olarak ağır hasarlı veya tamamen yıkılmıĢ hasar meydana gelmiĢtir. Ağır 

hasar meydana gelen 3 kiĢiden 2 kiĢisi meydana gelen hasarı bir ay içinde gidermiĢtir. 1 
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kiĢisi ise meydana gelen yapısal hasarı giderememiĢtir. Tuzla köyünde de depreme bağlı 

olarak meydana gelen yapısal hasarları giderebilme süresi yapısal hasarın büyüklüğüne ve 

derecesine göre doğru orantılı Ģekilde olmuĢtur. Yapısal hasarın az olduğu kiĢiler meydana 

gelen hasarı hemen ya da en kısa sürede giderebilirken, yapısal hasarın orta ya da ağır 

olduğu kiĢiler meydana gelen hasarı daha uzun bir zamanda giderebilmiĢlerdir. 

 

Çizelge 4.20. Yukarıköy köyündeki katılımcıların depremde meydana gelen yapısal 

hasarın derecesi ile depremde meydana gelen yapısal hasarı giderebilme süresinin çapraz 

tablolama testi sonuçları 

  Depremde meydana gelen hasarı ne kadar sürede giderebildiniz? 

Toplam 
  

Hasar 

yok/Hemen 

Bir ay 

içinde 

Altı ay 

içinde 

Bir yıl 

içinde 

Üç yıl 

içinde 
Gideremedim 

Depremde 

size ait 

yapılardaki 

hasarın 

derecesi 

nedir? 

Yok 55 0 0 0 0 0 55 

Az hasarlı-

kullanılabilir 
7 26 2 0 0 0 35 

Orta hasarlı-

onarılabilir 
0 8 12 2 0 0 22 

Ağır hasarlı veya 

tamamen yıkılmıĢ 
0 0 0 3 5 9 17 

Toplam 62 34 14 5 5 9 129 

 

Çizelge 4.20.‟ye göre Yukarıköy köyündeki 129 katılımcıdan 55 kiĢisi yapısal hasara 

uğramamıĢtır. 35 kiĢinin yapılarında depreme bağlı olarak az hasarlı/kullanılabilir hasar 

meydana gelmiĢtir. Az hasar meydana gelen 35 kiĢiden 7 kiĢisi meydana gelen hasarı 

hemen, 26 kiĢisi meydana gelen hasarı bir ay içinde, 2 kiĢisi meydana gelen hasarı altı ay 

içinde gidermiĢtir. 22 kiĢinin yapılarında depreme bağlı olarak orta hasarlı/onarılabilir 

hasar meydana gelmiĢtir. Orta hasar meydana gelen 22 kiĢiden 8 kiĢisi meydana gelen 

hasarı bir ay içinde, 12 kiĢisi meydana gelen hasarı altı ay içinde, 2 kiĢisi meydana gelen 

hasarı bir yıl içinde giderebilmiĢtir. 17 kiĢinin yapılarında depreme bağlı olarak ağır hasarlı 

veya tamamen yıkılmıĢ hasar meydana gelmiĢtir. Ağır hasar meydana gelen bu 17 kiĢiden 

3 kiĢisi meydana gelen hasarı bir yıl içinde, 5 kiĢisi meydana gelen hasarı üç yıl içinde 

giderebilmiĢtir. 9 kiĢisi ise meydana gelen yapısal hasarı giderememiĢtir. Yukarıköy 

köyünde de depreme bağlı olarak meydana gelen yapısal hasarları giderebilme süresi 

yapısal hasarın büyüklüğüne ve derecesine göre doğru orantılı Ģekilde olmuĢtur. Yapısal 
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hasarın az olduğu kiĢiler meydana gelen hasarı hemen ya da en kısa sürede giderebilirken, 

yapısal hasarın orta ya da ağır olduğu kiĢiler meydana gelen hasarı daha uzun bir zamanda 

giderebilmiĢlerdir.  

Çizelge 4.18., Çizelge 4.19. ve Çizelge 4.20.‟a göre Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy 

köyleri kendi aralarında karĢılaĢtırıldığında Yukarıköy‟de depreme bağlı olarak meydana 

gelen yapısal hasarları giderebilme süresi Gülpınar ve Tuzla köylerine göre daha fazladır. 

Ayrıca Yukarıköy köyünde yapısal hasarlarını gideremeyen kiĢi sayısı da Gülpınar ve 

Tuzla köylerindeki kiĢi sayısından daha fazladır. 

 

Çizelge 4.21. Katılımcıların 11. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.21.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “depremden hemen sonra 

kullandığınız yapıları boĢaltma sebebiniz nedir?” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ 

olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. Gülpınar köyünde yaĢayan 200 

katılımcıdan 132 kiĢisi kullanmıĢ olduğu yapıları depremden sonra boĢaltmamıĢ iken 26 

kiĢisi endiĢe ve korku sebebiyle, 26 kiĢisi tedbir amacıyla, 16 kiĢisi ise binalarının hasarlı 

olması sebebiyle kullanmıĢ oldukları yapıları depreme bağlı olarak depremden sonra 

boĢaltmıĢlardır. Tuzla köyünde yaĢayan 174 katılımcıdan 100 kiĢisi kullanmıĢ olduğu 

yapıları depremden sonra boĢaltmamıĢ iken 36 kiĢisi endiĢe ve korku sebebiyle, 27 kiĢisi 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

ENDĠġE/KORKU 13,0% 20,7% 25,6%

TEDBĠR 13,0% 15,5% 21,7%

BĠNANIN HASARLI OLMASI 8,0% 6,3% 45,0%

BOġALTMADIM 66,0% 57,5% 7,8%
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11. Depremden hemen sonra kullandığınız yapıları boĢaltma 

sebebiniz nedir?
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tedbir amacıyla, 11 kiĢisi ise binalarının hasarlı olması sebebiyle kullanmıĢ oldukları 

yapıları depreme bağlı olarak depremden sonra boĢaltmıĢlardır. Yukarıköy köyünde 

yaĢayan 129 katılımcıdan 10 kiĢisi kullanmıĢ olduğu yapıları depremden sonra 

boĢaltmamıĢ iken 33 kiĢisi endiĢe ve korku sebebiyle, 28 kiĢisi tedbir amacıyla, 58 kiĢisi 

ise binalarının hasarlı olması sebebiyle kullanmıĢ oldukları yapıları depreme bağlı olarak 

depremden sonra boĢaltmıĢlardır.  

Çizelge 4.21.‟e göre anket çalıĢması yapılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında Gülpınar ve Tuzla köylerinde depreme bağlı olarak kullanmakta olduğu 

yapıları boĢaltmayan kiĢi sayısı her iki köyde de %55‟in üzerinde iken Yukarıköy‟de bu 

durum tam tersi olup deprem nedeniyle yapılarını boĢaltmayan kiĢi sayısı %10‟un 

altındadır. Gülpınar ve Tuzla‟da yapılarını boĢaltan kiĢilerin boĢaltma sebepleri büyük 

oranlarda endiĢe, korku ve tedbir olup binaların hasarlı olması nedeniyle yapılarını 

boĢaltan kiĢi sayısı her iki köyde de %10‟un altındadır. Yukarıköy‟de ise binaların hasarlı 

olması sebebiyle yapılarını boĢaltan kiĢi sayısı %45 oranındadır. Ayrıca endiĢe, korku ve 

tedbir nedeniyle yapılarını boĢaltan kiĢi sayısı da Gülpınar ve Tuzla köylerinden daha 

fazladır. 

 

Çizelge 4.22. Katılımcıların 12. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

Korku/EndiĢe/Kaygı yüzünden 

düĢündüm.
11,0% 8,0% 0,0%

UzaklaĢma isteği nedeniyle 

düĢündüm.
2,0% 2,9% 0,0%

Barınma sorunları yüzünden 

düĢündüm.
0,0% 1,1% 0,0%

Hayır düĢünmedim. 87,0% 87,9% 100,0%
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12. Depremden sonra yaĢadığınız yerden göç etmeyi düĢündünüz 

mü?
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Çizelge 4.22.‟ye göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “depremden sonra 

yaĢadığınız yerden göç etmeyi düĢündünüz mü?”  sorusuna bütün katılımcılar cevap 

vermiĢ olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. Gülpınar köyünde yaĢayan 200 

katılımcıdan 174 kiĢisi yaĢadığı yerden göç etmeyi düĢünmemiĢ olup, 22 kiĢisi 

korku/endiĢe/kaygı yüzünden, 4 kiĢisi uzaklaĢma isteği nedeniyle yaĢadığı yerden göç 

etmeyi düĢünmüĢtür. Gülpınar‟da yaĢayan 200 katılımcıdan hiç kimse barınma sorunları 

yüzünden göç etmeyi düĢünmemiĢtir. Tuzla köyünde yaĢayan 174 katılımcıdan 153 kiĢisi 

yaĢadığı yerden göç etmeyi düĢünmemiĢ olup, 14 kiĢisi korku/endiĢe/kaygı yüzünden, 5 

kiĢisi uzaklaĢma isteği nedeniyle, 2 kiĢisi barınma sorunları yüzünden göç etmeyi 

düĢünmüĢtür. Yukarıköy köyünde yaĢayan 129 katılımcının tamamı depremden sonra 

yaĢadığı yerden göç etmeyi düĢünmemiĢtir.  

Çizelge 4.22.‟ye göre anket çalıĢması yapılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında Yukarıköy‟de yaĢayan katılımcıların tamamı deprem nedeniyle 

yaĢadığı yerden göç etmeyi düĢünmemiĢtir. Gülpınar ve Tuzla‟da da katılımcıların 

%85‟inden fazlası deprem nedeniyle yaĢadığı yerden göç etmeyi düĢünmemiĢtir. Göç 

etmeyi düĢünenlerin büyük çoğunluğu korku/endiĢe ve kaygı yüzünden yaĢadığı bölgeden 

göç etmeyi düĢünmüĢtür. 

 

Çizelge 4.23. Katılımcıların 13. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

YOK 69,0% 62,6% 66,7%

3 GÜN ĠÇĠNDE 25,5% 34,5% 32,6%

1 AY ĠÇĠNDE 2,5% 2,3% 0,0%

6 AY ĠÇĠNDE 2,0% 0,6% 0,8%

1 YIL ĠÇĠNDE 0,0% 0,0% 0,0%

3 YIL ĠÇĠNDE 0,0% 0,0% 0,0%

DEVAM EDĠYOR 0,0% 0,0% 0,0%
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13. Temel ihtiyaçların karĢılanamaması ne kadar zaman içinde 

düzeldi?
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Çizelge 4.23.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “temel ihtiyaçların 

karĢılanamaması ne kadar zaman içinde düzeldi?” sorusuna bütün katılımcılar cevap 

vermiĢ olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. Gülpınar köyünde yaĢayan 200 

katılımcıdan 138 kiĢisinin temel ihtiyaçlarının karĢılanamaması sorunu olmamıĢtır. Temel 

ihtiyaçlarının karĢılanamamasına yönelik sorun yaĢayan katılımcılardan 53 kiĢisinin sorunu 

üç gün içinde, 5 kiĢisinin sorunu bir ay içinde, 4 kiĢisinin sorunu altı ay içinde düzelmiĢtir. 

6 aydan daha uzun sürede sorunu düzelen ya da sorunları devam eden katılımcı 

bulunmamaktadır. Tuzla köyünde yaĢayan 174 katılımcıdan 109 kiĢisinin temel 

ihtiyaçlarının karĢılanamaması sorunu olmamıĢtır. Temel ihtiyaçlarının karĢılanamamasına 

yönelik sorun yaĢayan katılımcılardan 60 kiĢisinin sorunu üç gün içinde, 4 kiĢisinin sorunu 

bir ay içinde, 1 kiĢisinin sorunu altı ay içinde düzelmiĢtir. 6 aydan daha uzun sürede sorunu 

düzelen ya da sorunları devam eden katılımcı bulunmamaktadır. Yukarıköy köyünde 

yaĢayan 129 katılımcıdan 86 kiĢisinin temel ihtiyaçlarının karĢılanamaması sorunu 

olmamıĢtır. Temel ihtiyaçlarının karĢılanamamasına yönelik sorun yaĢayan katılımcılardan 

42 kiĢisinin sorunu üç gün içinde, 1 kiĢisinin sorunu altı ay içinde düzelmiĢtir. 6 aydan 

daha uzun sürede sorunu düzelen ya da sorunları devam eden katılımcı bulunmamaktadır.  

Çizelge 4.23.‟e göre anket çalıĢması yapılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında her üç köyde de katılımcı bireylerin büyük çoğunluğunun sorun 

yaĢamadığı ve yaĢandıysa da çoğunluğun sorununun üç gün içinde düzeldiği 

görülmektedir. Sorunu olan katılımcıların ise sorunlarının en çok 6 ay sürdüğü, bütün 

köylerde temel ihtiyaçların karĢılanamaması sorunu devam eden katılımcı olmadığı 

görülmektedir. 
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Çizelge 4.24. Katılımcıların 14. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.24.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “ekonomik kayıplar ne 

kadar zaman içinde düzeldi?”  sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup 

cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. Gülpınar köyünde yaĢayan 200 

katılımcıdan 153 kiĢisinin ekonomik kayıpları olmamıĢtır. Ekonomik kayıplar ve sorunlar 

yaĢayan katılımcılardan 15 kiĢisinin sorunu üç gün içinde, 24 kiĢisinin sorunu bir ay 

içinde, 4 kiĢisinin sorunu altı ay içinde, 1 kiĢisinin sorunu bir yıl içinde düzelmiĢtir. 

Ekonomik kayıplar ve sorunlar yaĢayan katılımcılardan 3 kiĢisinin sorunu devam 

etmektedir. Tuzla köyünde yaĢayan 174 katılımcıdan 133 kiĢisinin ekonomik kayıpları 

olmamıĢtır. Ekonomik kayıplar ve sorunlar yaĢayan katılımcılardan 10 kiĢisinin sorunu üç 

gün içinde, 14 kiĢisinin sorunu bir ay içinde, 8 kiĢisinin sorunu altı ay içinde, 3 kiĢisinin 

sorunu bir yıl içinde düzelmiĢtir. Ekonomik kayıplar ve sorunlar yaĢayan katılımcılardan 6 

kiĢisinin sorunu devam etmektedir. Yukarıköy köyünde yaĢayan 129 katılımcıdan 72 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

YOK 76,5% 76,4% 55,8%

3 GÜN ĠÇĠNDE 7,5% 5,7% 0,8%

1 AY ĠÇĠNDE 12,0% 8,0% 11,6%

6 AY ĠÇĠNDE 2,0% 4,6% 13,2%

1 YIL ĠÇĠNDE 0,5% 1,7% 6,2%

3 YIL ĠÇĠNDE 0,0% 0,0% 0,8%

DEVAM EDĠYOR 1,5% 3,4% 11,6%
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14. Ekonomik kayıplar ne kadar zaman içinde düzeldi?
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kiĢisinin ekonomik kayıpları olmamıĢtır. Ekonomik kayıplar ve sorunlar yaĢayan 

katılımcılardan 1 kiĢisinin sorunu üç gün içinde, 15 kiĢisinin sorunu bir ay içinde, 17 

kiĢisinin sorunu altı ay içinde, 8 kiĢisinin sorunu bir yıl içinde, 1 kiĢisinin sorunu üç yıl 

içinde düzelmiĢtir. Ekonomik kayıplar ve sorunlar yaĢayan katılımcılardan 15 kiĢisinin 

sorunu devam etmektedir.  

Çizelge 4.24.‟e göre anket çalıĢması yapılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında Gülpınar ve Tuzla köylerinde ekonomik kayıplar yaĢayan birey sayısı 

Yukarıköy köyünde ekonomik kayıplar yaĢayan birey sayısına oranla daha azdır. Ayrıca 

Yukarıköy‟de ekonomik kayıplar ve buna bağlı olarak meydana gelen sorunları devam 

eden kiĢi sayısı Gülpınar ve Tuzla köylerinden daha fazladır. 

 

Çizelge 4.25. Katılımcıların 15. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.25.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “yaralanma veya sakatlıklar 

ne kadar zaman içinde düzeldi?”  sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup 

cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. Meydana gelen afete bağlı olarak 

bölgedeki afetzedelerde yaralanma veya sakatlık yaĢanmamıĢtır. Fakat afete bağlı olarak 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

YOK 96,5% 98,9% 96,1%

3 GÜN ĠÇĠNDE 1,5% 1,1% 3,9%

1 AY ĠÇĠNDE 1,0% 0,0% 0,0%

6 AY ĠÇĠNDE 1,0% 0,0% 0,0%

1 YIL ĠÇĠNDE 0,0% 0,0% 0,0%

3 YIL ĠÇĠNDE 0,0% 0,0% 0,0%

DEVAM EDĠYOR 0,0% 0,0% 0,0%
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15. Yaralanma veya sakatlıklar ne kadar zaman içinde düzeldi?
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bazı afetzedelerde deprem anında ve sonrasında ortaya çıkan tansiyon, diyabet gibi kronik 

rahatsızlıklarda alevlenme, deprem anındaki panik nedeniyle eklem burkulması ve tedavi 

gerektirmeyen küçük yaralanmalar meydana gelmiĢtir. Gülpınar köyünde yaĢayan 200 

katılımcıdan 193 kiĢisinde herhangi bir yaralanma veya sakatlık yaĢanmamıĢ iken 7 

kiĢisinde kronik rahatsızlıklarda alevlenmeler görülmüĢtür. Kalıcı sakatlık yaĢayan kiĢi 

bulunmamaktadır. Yaralanma veya sakatlık yaĢayan katılımcılardan 3 kiĢisinin sorunu üç 

gün içinde, 2 kiĢisinin sorunu bir ay içinde, 2 kiĢisinin sorunu altı ay içinde düzelmiĢtir. 

Yaralanma veya sakatlık yaĢayan katılımcılardan sorunu ve rahatsızlığı devam eden kiĢi 

bulunmamaktadır. Tuzla köyünde yaĢayan 174 katılımcıdan 172 kiĢisinde herhangi bir 

yaralanma veya sakatlık yaĢanmamıĢ iken 2 kiĢisinde kiĢisinde kronik rahatsızlıklarda 

alevlenmeler görülmüĢtür. Tansiyon ve diyabet sorunu yaĢayan bu 2 kiĢinin sorunları üç 

gün içinde düzelmiĢtir. Tuzla köyünde yaralanma veya sakatlık sorunu devam eden kiĢi 

bulunmamaktadır. Yukarıköy köyünde yaĢayan 129 katılımcıdan 124 kiĢisinde herhangi 

bir yaralanma veya sakatlık yaĢanmamıĢtır. 5 kiĢisinde ise deprem anında ve sonrasında 

tansiyon, diyabet gibi kronik rahatsızlıklarda alevlenme görülmüĢtür. Tansiyon ve diyabet 

sorunu yaĢayan bu 5 kiĢinin sorunları üç gün içinde düzelmiĢtir. Yukarıköy köyünde 

yaralanma veya sakatlık sorunu devam eden kiĢi bulunmamaktadır.  

Çizelge 4.25.‟e göre anket çalıĢması yapılmıĢ olan üç köy kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında; üç köyde de deprem nedeniyle ciddi yaralanmalara maruz kalan ve 

kalıcı sakatlık meydana gelen kiĢi bulunmamaktadır. Bütün köylerde depreme bağlı olarak 

özellikle tansiyon ve diyabet gibi kronik rahatsızlığı bulunan kiĢilerin rahatsızlıklarının 

alevlenme gösterdiği ancak depremden sonraki ilk günlerde depremin etkisinin ve yaratmıĢ 

olduğu paniğin ortadan kalkmasıyla rahatsızlıklarında ortadan kalktığı görülmektedir. 
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Çizelge 4.26. Katılımcıların 16. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.26.‟ya göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “dini ibadetlerde aksama 

ne kadar zaman içinde düzeldi?”  sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup 

cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. Gülpınar köyünde yaĢayan 200 

katılımcıdan 161 kiĢisinde dini ibadetlerini yerine getirmede aksama görülmemiĢtir. Geriye 

kalan 39 kiĢisinde ise dini ibadetlerini yerine getirmede aksamalar ve bozulmalar 

yaĢanmıĢtır. Dini ibadetlerde aksama yaĢayan katılımcıların 33 kiĢisinin sorunları üç gün 

içinde, 4 kiĢisinin sorunları bir ay içinde, 2 kiĢisinin sorunları ise altı ay içinde ortadan 

kalkmıĢtır. Dini ibadetlerdeki aksaklık ve bozuklukları devam eden katılımcı yoktur. Tuzla 

köyünde yaĢayan 174 katılımcıdan 124 kiĢisinde dini ibadetlerini yerine getirmede aksama 

görülmemiĢtir. Geriye kalan 50 kiĢisinde ise dini ibadetlerini yerine getirmede aksamalar 

ve bozulmalar yaĢanmıĢtır. Dini ibadetlerde aksama yaĢayan katılımcıların 38 kiĢisinin 

sorunları üç gün içinde, 11 kiĢisinin sorunları bir ay içinde, 1 kiĢisinin sorunları ise altı ay 

içinde ortadan kalkmıĢtır. Dini ibadetlerdeki aksaklık ve bozuklukları devam eden 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

YOK 80,5% 71,3% 93,0%

3 GÜN ĠÇĠNDE 16,5% 21,8% 7,0%

1 AY ĠÇĠNDE 2,0% 6,3% 0,0%

6 AY ĠÇĠNDE 1,0% 0,6% 0,0%

1 YIL ĠÇĠNDE 0,0% 0,0% 0,0%

3 YIL ĠÇĠNDE 0,0% 0,0% 0,0%

DEVAM EDĠYOR 0,0% 0,0% 0,0%
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16. Dini ibadetlerde aksama ne kadar zaman içinde düzeldi?
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katılımcı yoktur. Yukarıköy köyünde yaĢayan 129 katılımcıdan 120 kiĢisinde dini 

ibadetlerini yerine getirmede aksama görülmemiĢ iken 9 kiĢisinde aksamalar görülmüĢtür. 

Dini ibadetlerde aksama görülen bu 9 kiĢinin sorunları üç gün içinde ortadan kalkmıĢtır. 

Dini ibadetlerdeki aksaklık ve bozuklukları devam eden katılımcı yoktur.  

Çizelge 4.26.‟ya göre anket çalıĢması yapılmıĢ olan üç köy kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında; köylerde bulunan katılımcıların büyük çoğunluğunun deprem 

nedeniyle dini ibadetlerini yerine getirmede aksamalar ve sorunlar yaĢamadığı 

görülmektedir. Dini ibadetlerinde aksamalar ve sorunlar yaĢayan katılımcıların ise 

sorunlarının büyük oranda üç gün içinde ortadan kalktığı ve bazı kiĢilerin sorunlarının 1 ve 

6 aya kadar sürdüğü ancak bu sürecin sonunda sorunların yine ortadan kalktığı 

görülmektedir. Bütün köylerde dini ibadetlerdeki aksaklık ve bozuklukları devam eden 

katılımcı yoktur. 

 

Çizelge 4.27. Katılımcıların 17. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

YOK 76,5% 67,2% 93,8%

3 GÜN ĠÇĠNDE 17,5% 25,3% 6,2%

1 AY ĠÇĠNDE 5,0% 6,3% 0,0%

6 AY ĠÇĠNDE 1,0% 1,1% 0,0%

1 YIL ĠÇĠNDE 0,0% 0,0% 0,0%

3 YIL ĠÇĠNDE 0,0% 0,0% 0,0%

DEVAM EDĠYOR 0,0% 0,0% 0,0%
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17. Sosyal iliĢkilerde azalma ne kadar zaman içinde düzeldi?
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Çizelge 4.27.‟ye göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “sosyal iliĢkilerde azalma 

ne kadar zaman içinde düzeldi?”  sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup 

cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. Gülpınar köyünde yaĢayan 200 

katılımcıdan 153 kiĢisinde sosyal iliĢkilerde azalma ve bozulma görülmemiĢtir. Geriye 

kalan 47 kiĢisinde ise sosyal iliĢkilerinde azalma ve bozulmalar yaĢanmıĢtır. Sosyal 

iliĢkilerinde azalmalar yaĢayan katılımcıların 35 kiĢisinin sorunları üç gün içinde, 10 

kiĢisinin sorunları bir ay içinde, 2 kiĢisinin sorunları ise altı ay içinde ortadan kalkmıĢtır. 

Sosyal iliĢkilerinde azalma ve bozuklukları devam eden katılımcı yoktur. Tuzla köyünde 

yaĢayan 174 katılımcıdan 117 kiĢisinde sosyal iliĢkilerde azalma ve bozulma 

görülmemiĢtir. Geriye kalan 57 kiĢisinde ise sosyal iliĢkilerinde azalma ve bozulmalar 

yaĢanmıĢtır. Sosyal iliĢkilerinde azalmalar yaĢayan katılımcıların 44 kiĢisinin sorunları üç 

gün içinde, 11 kiĢisinin sorunları bir ay içinde, 2 kiĢisinin sorunları ise altı ay içinde 

ortadan kalkmıĢtır. Sosyal iliĢkilerinde azalma ve bozuklukları devam eden katılımcı 

yoktur. Yukarıköy köyünde yaĢayan 129 katılımcıdan 121 kiĢisinde sosyal iliĢkilerde 

azalma ve bozulma görülmemiĢtir. Geriye kalan 8 kiĢisinde ise sosyal iliĢkilerinde azalma 

ve bozulmalar yaĢanmıĢtır. Sosyal iliĢkilerinde azalmalar yaĢayan bu 8 kiĢinin sorunları üç 

gün içinde ortadan kalkmıĢtır. Sosyal iliĢkilerinde azalma ve bozuklukları devam eden 

katılımcı yoktur.  

Çizelge 4.26.‟ya göre anket çalıĢması yapılmıĢ olan üç köy kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında; köylerde bulunan katılımcıların büyük çoğunluğunun deprem 

nedeniyle sosyal iliĢkilerde azalma ve bozulma görülmemiĢtir. Sosyal iliĢkilerde aksamalar 

ve sorunlar yaĢayan katılımcıların ise sorunlarının büyük oranda üç gün içinde ortadan 

kalktığı ve bazı kiĢilerin sorunlarının 1 ve 6 aya kadar sürdüğü ancak bu süreci sonunda 

sorunların yine ortadan kalktığı görülmektedir. Bütün köylerde sosyal iliĢkilerinde azalma 

ve bozuklukları devam eden katılımcı yoktur. 
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Çizelge 4.28. Katılımcıların 18. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.28.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “beslenme düzeninde 

bozulma ne kadar zaman içinde düzeldi?”  sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup 

cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. Gülpınar köyünde yaĢayan 200 

katılımcıdan 147 kiĢisinde beslenme düzeninde bozulma görülmemiĢtir. Geriye kalan 53 

kiĢisinde ise beslenme düzeninde bozulmalar yaĢanmıĢtır. Beslenme düzeninde bozulmalar 

yaĢayan katılımcıların 41 kiĢisinin sorunları üç gün içinde, 11 kiĢisinin sorunları bir ay 

içinde, 1 kiĢisinin sorunları ise altı ay içinde ortadan kalkmıĢtır. Beslenme düzeni 

bozuklukları devam eden katılımcı yoktur. Tuzla köyünde yaĢayan 174 katılımcıdan 106 

kiĢisinde beslenme düzeninde bozulma görülmemiĢtir. Geriye kalan 68 kiĢisinde ise 

beslenme düzeninde bozulmalar yaĢanmıĢtır. Beslenme düzeninde bozulmalar yaĢayan 

katılımcıların 57 kiĢisinin sorunları üç gün içinde, 11 kiĢisinin sorunları ise bir ay içinde 

ortadan kalkmıĢtır. Beslenme düzeni bozuklukları devam eden katılımcı yoktur. Yukarıköy 

köyünde yaĢayan 129 katılımcıdan 63 kiĢisinde beslenme düzeninde bozulma 

görülmemiĢtir. Geriye kalan 66 kiĢisinde ise beslenme düzeninde bozulmalar yaĢanmıĢtır. 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

YOK 73,5% 60,9% 48,8%

3 GÜN ĠÇĠNDE 20,5% 32,8% 50,4%

1 AY ĠÇĠNDE 5,5% 6,3% 0,8%

6 AY ĠÇĠNDE 0,5% 0,0% 0,0%

1 YIL ĠÇĠNDE 0,0% 0,0% 0,0%

3 YIL ĠÇĠNDE 0,0% 0,0% 0,0%

DEVAM EDĠYOR 0,0% 0,0% 0,0%
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18. Beslenme düzeninde bozulma ne kadar zaman içinde düzeldi?
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Beslenme düzeninde bozulmalar yaĢayan katılımcıların 65 kiĢisinin sorunları üç gün 

içinde, 1 kiĢisinin sorunları ise bir ay içinde ortadan kalkmıĢtır. Beslenme düzeni 

bozuklukları devam eden katılımcı yoktur.  

Çizelge 4.28.‟e göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında Yukarıköy köyünde beslenme düzeninde bozulma yaĢayan kiĢi sayısı 

hem kendi içinde yaĢamayan kiĢi sayısından daha fazla hem de Gülpınar ve Tuzla 

köylerinde beslenme düzeninde bozulma yaĢayan kiĢi sayısından daha fazladır. 

Yukarıköy‟de ağır hasarlı ve yıkılan yapı sayısının fazla olması, katılımcıların büyük 

çoğunluğunun yapılarını boĢaltmıĢ olması, afet olayının meydana getirdiği üzüntü, kaygı 

ve endiĢe durumları beslenme düzeninin bozulmasında en önemli etkenler olarak 

sayılabilir. 

 

Çizelge 4.29. Katılımcıların 19. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

YOK 72,0% 64,4% 40,3%

3 GÜN ĠÇĠNDE 6,0% 18,4% 3,9%

1 AY ĠÇĠNDE 19,5% 13,8% 47,3%

6 AY ĠÇĠNDE 2,5% 3,4% 6,2%

1 YIL ĠÇĠNDE 0,0% 0,0% 1,6%

3 YIL ĠÇĠNDE 0,0% 0,0% 0,8%

DEVAM EDĠYOR 0,0% 0,0% 0,0%
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19. Cinsel sorunlar ne kadar zaman içinde düzeldi?
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Çizelge 4.29.‟a göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “cinsel sorunlar ne kadar 

zaman içinde düzeldi?”  sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup cevaplanmayan 

anket formu bulunmamaktadır. Gülpınar köyünde yaĢayan 200 katılımcıdan 144 kiĢisinde 

cinsel sorunlar yaĢanmamıĢtır. Geriye kalan 56 kiĢisinde ise cinsel sorunlar yaĢanmıĢtır. 

Cinsel sorunlar yaĢayan katılımcıların 12 kiĢisinin sorunları üç gün içinde, 39 kiĢisinin 

sorunları bir ay içinde, 5 kiĢisinin sorunları ise altı ay içinde ortadan kalkmıĢtır. Cinsel 

sorunları devam eden katılımcı yoktur. Tuzla köyünde yaĢayan 174 katılımcıdan 112 

kiĢisinde cinsel sorunlar yaĢanmamıĢtır. Geriye kalan 62 kiĢisinde ise cinsel sorunlar 

yaĢanmıĢtır. Cinsel sorunlar yaĢayan katılımcıların 32 kiĢisinin sorunları üç gün içinde, 24 

kiĢisinin sorunları bir ay içinde, 6 kiĢisinin sorunları ise altı ay içinde ortadan kalkmıĢtır. 

Cinsel sorunları devam eden katılımcı yoktur. Yukarıköy köyünde yaĢayan 129 

katılımcıdan 52 kiĢisinde cinsel sorunlar yaĢanmamıĢtır. Geriye kalan 77 kiĢisinde ise 

cinsel sorunlar yaĢanmıĢtır. Cinsel sorunlar yaĢayan katılımcıların 5 kiĢisinin sorunları üç 

gün içinde, 61 kiĢisinin sorunları bir ay içinde, 8 kiĢisinin sorunları altı ay içinde, 2 

kiĢisinin sorunları bir yıl içinde, 1 kiĢisinin sorunları ise üç yıl içinde ortadan kalkmıĢtır. 

Cinsel sorunları devam eden katılımcı yoktur.  

Çizelge 4.29.‟a göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında Yukarıköy köyünde cinsel sorunlar yaĢayan kiĢi sayısı hem kendi 

içinde cinsel sorunlar yaĢamayan kiĢi sayısından daha fazla hem de Gülpınar ve Tuzla 

köylerinde cinsel sorunlar yaĢayan kiĢi sayısından daha fazladır. Yukarıköy‟de ağır hasarlı 

ve yıkılan yapı sayısının fazla olması, katılımcıların büyük çoğunluğunun yapılarını 

boĢaltmıĢ olması, afet olayının meydana getirdiği üzüntü, kaygı ve endiĢe durumları ve 

yaĢanan maddi manevi kayıplar, cinsel iliĢki sırasında deprem olursa korkusu vb. cinsel 

sorunların yaĢanmasında en önemli etkenler olarak sayılabilir. 
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Çizelge 4.30. Katılımcıların 20. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.30.‟a göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “bir yakınının ölüm yasını 

tutma ne kadar zaman içinde düzeldi?”  sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup 

cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. Gülpınar köyünde yaĢayan 200 

katılımcıdan tamamı afet nedeniyle bir yakınının ölümüne bağlı yas tutmamıĢtır. Tuzla 

köyünde yaĢayan 174 katılımcıdan tamamı afet nedeniyle bir yakınının ölümüne bağlı yas 

tutmamıĢtır. Yukarıköy köyünde yaĢayan 129 katılımcıdan tamamı afet nedeniyle bir 

yakınının ölümüne bağlı yas tutmamıĢtır.  

Çizelge 4.30.‟a göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında; anket çalıĢması yapılan 3 köyde de doğal afete bağlı olarak ölüm 

meydana gelmediği ve bu nedenle afet olayına bağlı ölüm yası tutan katılımcı olmadığı 

görülmektedir. 

 

 

 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

YOK 100,0% 100,0% 100,0%

3 GÜN ĠÇĠNDE 0,0% 0,0% 0,0%

1 AY ĠÇĠNDE 0,0% 0,0% 0,0%

6 AY ĠÇĠNDE 0,0% 0,0% 0,0%

1 YIL ĠÇĠNDE 0,0% 0,0% 0,0%

3 YIL ĠÇĠNDE 0,0% 0,0% 0,0%

DEVAM EDĠYOR 0,0% 0,0% 0,0%
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20. Bir yakınının ölüm yasını tutma ne kadar zaman içinde 

düzeldi?
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Çizelge 4.31. Katılımcıların 21. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.31.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “uyku problemleri ne kadar 

zaman içinde düzeldi?”  sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup cevaplanmayan 

anket formu bulunmamaktadır. Gülpınar köyünde yaĢayan 200 katılımcıdan 62 kiĢisi 

depreme bağlı olarak uyku problemleri yaĢamamıĢtır. Geriye kalan 138 kiĢisinde ise 

uykuya dalma ve uykuyu devam ettirme sorunu, kâbuslar görme, uykunun kalitesinde ve 

dinlendiriciliğinde azalma, uyurken deprem olacak korkusuyla uyumak istememe, aniden 

ve korkarak uyanma, uyurken diĢlerini gıcırdatma gibi belirtiler ve farklı Ģekillerle kendini 

gösteren uyku bozuklukları yaĢanmıĢtır. Uyku problemi yaĢayan bu katılımcılardan 42 

kiĢisinin problemleri üç gün içinde, 72 kiĢisinin problemleri bir ay içinde, 23 kiĢisinin 

problemleri altı ay içinde ortadan kalkmıĢtır. 1 kiĢinin ise uyku problemleri azalsa da 

iyileĢme göstermemiĢ olup hala daha devam etmektedir. Tuzla köyünde yaĢayan 174 

katılımcıdan 62 kiĢisi depreme bağlı olarak uyku problemleri yaĢamamıĢ iken 112 

kiĢisinde uyku bozuklukları yaĢanmıĢtır. Uyku problemi yaĢayan bu katılımcılardan 44 

kiĢisinin problemleri üç gün içinde, 44 kiĢisinin problemleri bir ay içinde, 18 kiĢisinin 

problemleri altı ay içinde, 6 kiĢisinin ise problemleri bir yıl içinde ortadan kalkmıĢtır. 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

YOK 31,0% 35,6% 4,7%

3 GÜN ĠÇĠNDE 21,0% 25,3% 9,3%

1 AY ĠÇĠNDE 36,0% 25,3% 74,4%

6 AY ĠÇĠNDE 36,0% 10,3% 11,6%

1 YIL ĠÇĠNDE 0,0% 3,4% 0,0%

3 YIL ĠÇĠNDE 0,0% 0,0% 0,0%

DEVAM EDĠYOR 0,5% 0,0% 0,0%
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21. Uyku problemleri ne kadar zaman içinde düzeldi?
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Tuzla‟da uyku problemleri devam eden katılımcı bulunmamaktadır. Yukarıköy köyünde 

yaĢayan 129 katılımcıdan 6 kiĢisi depreme bağlı olarak uyku problemleri yaĢamamıĢ iken 

123 kiĢisinde uyku bozuklukları yaĢanmıĢtır. Uyku problemi yaĢayan bu katılımcılardan 12 

kiĢisinin problemleri üç gün içinde, 96 kiĢisinin problemleri bir ay içinde, 15 kiĢisinin 

problemleri altı ay içinde ortadan kalkmıĢtır. Yukarıköy‟de uyku problemleri devam eden 

katılımcı bulunmamaktadır.  

Çizelge 4.31.‟e göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında Gülpınar ve Tuzla‟da depreme bağlı olarak uyku problemi yaĢayan 

katılımcı oranı %35 civarında olup problem yaĢayan kiĢilerin sorunları ortalama bir ayda 

en çok ise altı ayda ortadan kalkmıĢtır. Yukarıköy köyünde ise depreme bağlı olarak uyku 

problemi yaĢayan katılımcı oranı %95‟in üzerinde olup burada da problem yaĢayan 

kiĢilerin sorunları ortalama bir ayda en çok ise altı ayda ortadan kalkmıĢtır. Buna göre 

Yukarıköy‟de depreme bağlı olarak uyku problemi yaĢayan kiĢi sayısı Gülpınar ve 

Tuzla‟ya oranla çok daha fazladır. Bu üç köy içerisinde sadece Gülpınar köyünde uyku 

problemleri devam eden 1 kiĢinin olduğu görülmekte olup Tuzla ve Yukarıköy‟de uyku 

problemi devam eden kiĢi yoktur. 

 

Çizelge 4.32. Katılımcıların 22. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

YOK 60,0% 68,4% 58,1%

3 GÜN ĠÇĠNDE 11,5% 9,2% 7,0%

1 AY ĠÇĠNDE 24,0% 14,9% 27,1%

6 AY ĠÇĠNDE 4,0% 5,7% 5,4%

1 YIL ĠÇĠNDE 0,5% 1,1% 1,6%

3 YIL ĠÇĠNDE 0,0% 0,6% 0,0%

DEVAM EDĠYOR 0,0% 0,0% 0,8%

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

60,0%

70,0%

80,0%

90,0%

100,0%

K
a

tı
lı

m
cı

 Y
ü

zd
es

i

22. Ruhsal rahatsızlıklar ne kadar zaman içinde düzeldi?
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Çizelge 4.32.‟ye göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “ruhsal rahatsızlıklar ne 

kadar zaman içinde düzeldi?”  sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup 

cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. Gülpınar köyünde yaĢayan 200 

katılımcıdan 120 kiĢisi depreme bağlı olarak ruhsal rahatsızlık yaĢamamıĢtır. Geriye kalan 

80 kiĢisinde ise deprem afetine bağlı olarak psikolojik travma yaĢamıĢ olup, bu travmaya 

bağlı olarak korku, endiĢe, Ģok, yas, tedirginlik, üzüntü, anksiyete vs. gibi belirtiler ve 

farklı Ģekillerle kendini gösteren ruhsal bozukluklar yaĢanmıĢtır. Ruhsal bozukluk yaĢayan 

bu katılımcılardan 23 kiĢisinin problemleri üç gün içinde, 48 kiĢisinin problemleri bir ay 

içinde, 8 kiĢisinin problemleri altı ay içinde, 1 kiĢisinin problemleri ise bir yıl içinde 

ortadan kalkmıĢtır. Gülpınar‟da ruhsal bozukluk ve rahatsızlıkları devam eden katılımcı 

bulunmamaktadır. Tuzla köyünde yaĢayan 174 katılımcıdan 119 kiĢisi depreme bağlı 

olarak ruhsal rahatsızlık yaĢamamıĢtır. Geriye kalan 55 kiĢisinde ise farklı Ģekillerle 

kendini gösteren ruhsal bozukluklar yaĢanmıĢtır. Ruhsal bozukluk yaĢayan bu 

katılımcılardan 16 kiĢisinin problemleri üç gün içinde, 26 kiĢisinin problemleri bir ay 

içinde, 10 kiĢisinin problemleri altı ay içinde, 2 kiĢisinin problemleri ise bir yıl içinde, 1 

kiĢisinin problemleri ise üç yıl içinde ortadan kalkmıĢtır. Tuzla‟da ruhsal bozukluk ve 

rahatsızlıkları devam eden katılımcı bulunmamaktadır. Yukarıköy köyünde yaĢayan 129 

katılımcıdan 75 kiĢisi depreme bağlı olarak ruhsal rahatsızlık yaĢamamıĢtır. Geriye kalan 

54 kiĢisinde ise farklı Ģekillerle kendini gösteren ruhsal bozukluklar yaĢanmıĢtır. Ruhsal 

bozukluk yaĢayan bu katılımcılardan 9 kiĢisinin problemleri üç gün içinde, 35 kiĢisinin 

problemleri bir ay içinde, 7 kiĢisinin problemleri altı ay içinde, 2 kiĢisinin problemleri ise 

bir yıl içinde ortadan kalkmıĢtır. 1 kiĢinin ise ruhsal rahatsızlık ve bozuklukları azalsa da 

iyileĢme göstermemiĢ olup hala daha devam etmektedir.  

Çizelge 4.32.‟ye göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında üç köyde de depreme bağlı olarak ruhsal rahatsızlık ve bozukluk 

yaĢayan katılımcı oranları birbirine yakın olup iyileĢme süreleri de birbirine yakın ve 

benzer sürelerdedir. Sadece Yukarıköy köyünde 1 kiĢinin ruhsal rahatsızlık ve bozuklukları 

azalsa da iyileĢme göstermemiĢ olup hala daha devam etmektedir. 
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Çizelge 4.33. Katılımcıların 23. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.33.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “deprem anını hatırlamayı 

ne sıklıkla yaĢıyorsunuz?” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup cevaplanmayan 

anket formu bulunmamaktadır. Gülpınar köyündeki 200 katılımcıdan 37 kiĢisi deprem 

anını asla hatırlamaz iken, 84 kiĢisi deprem anını nadiren, 66 kiĢisi deprem anını ara sıra, 

10 kiĢisi deprem anını sık sık, 3 kiĢisi ise deprem anını sürekli hatırlamaktadır. Tuzla 

köyündeki 174 katılımcıdan 49 kiĢisi deprem anını asla hatırlamaz iken, 59 kiĢisi deprem 

anını nadiren, 43 kiĢisi deprem anını ara sıra, 20 kiĢisi deprem anını sık sık, 3 kiĢisi ise 

deprem anını sürekli hatırlamaktadır. Yukarıköy köyündeki 129 katılımcıdan 19 kiĢisi 

deprem anını asla hatırlamaz iken, 93 kiĢisi deprem anını nadiren, 16 kiĢisi deprem anını 

ara sıra, 1 kiĢisi ise deprem anını sık sık hatırlamaktadır. Yukarıköy köyünde deprem anını 

sürekli hatırlayan katılımcı bulunmamaktadır.  

Çizelge 4.33.‟e göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında her üç köyde de deprem anının hatırlanma sıklığının %80 oranlarında 

olduğu, deprem anını hatırlamayan kiĢi oranının üç köyde de hatırlayan kiĢi oranından 

daha az olduğu görülmektedir. Ayrıca Gülpınar ve Tuzla köylerinde hâlen daha deprem 

anını sürekli hatırlayan kiĢiler mevcut iken, Yukarıköy köyünde deprem anını sürekli 

hatırlayan kiĢi bulunmamaktadır. 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

ASLA 18,5% 28,2% 14,7%

NADĠREN 42,0% 33,9% 72,1%

ARASIRA 33,0% 24,7% 12,4%

SIKSIK 5,0% 11,5% 0,8%

SÜREKLĠ 1,5% 1,7% 0,0%
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Çizelge 4.34. Katılımcıların 24. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.34.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan  “deprem anını hatırlamayı 

ne sıklıkla yaĢıyorsunuz?” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup cevaplanmayan 

anket formu bulunmamaktadır. Gülpınar köyündeki 200 katılımcıdan 77 kiĢisi her an 

deprem olacakmıĢ hissini asla yaĢamamakta iken, 70 kiĢisi nadiren, 38 kiĢisi ara sıra, 14 

kiĢisi sık sık, 1 kiĢisi ise sürekli olarak her an deprem olacakmıĢ hissini yaĢamaktadır. 

Tuzla köyündeki 174 katılımcıdan 65 kiĢisi her an deprem olacakmıĢ hissini asla 

yaĢamamakta iken, 59 kiĢisi nadiren, 29 kiĢisi ara sıra, 17 kiĢisi sık sık, 4 kiĢisi ise sürekli 

olarak her an deprem olacakmıĢ hissini yaĢamaktadır. Yukarıköy köyündeki 129 

katılımcıdan 77 kiĢisi her an deprem olacakmıĢ hissini asla yaĢamamakta iken, 45 kiĢisi 

nadiren, 7 kiĢisi ise ara sıra olarak her an deprem olacakmıĢ hissini yaĢamaktadır. 

Yukarıköy köyünde sık sık ve sürekli olarak her an deprem olacakmıĢ hissini yaĢayan 

katılımcı bulunmamaktadır.  

Çizelge 4.34.‟e göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında her an deprem olacakmıĢ hissini Gülpınar köyündeki katılımcılardan 

%38,5‟i asla yaĢamazken, Tuzla köyündeki katılımcılardan %37,4‟ü asla yaĢamamakta, 

Yukarıköy köyündeki katılımcılardan ise %59,7‟si asla yaĢamamaktadır. Yukarıköy 

köyünde her an deprem olacakmıĢ hissi Gülpınar ve Tuzla köylerine oranla daha az 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

ASLA 38,5% 37,4% 59,7%

NADĠREN 35,0% 33,9% 34,9%

ARASIRA 19,0% 16,7% 5,4%

SIKSIK 7,0% 9,8% 0,0%

SÜREKLĠ 0,5% 2,3% 0,0%
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yaĢanmaktadır. Ayrıca Gülpınar‟da %0,5 Tuzla‟da %2,3 oranlarında sürekli olarak her an 

deprem olacakmıĢ hissini yaĢayan katılımcılar varken Yukarıköy köyünde bu oran %0‟dır. 

 

Çizelge 4.35. Katılımcıların 25. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.35.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “deprem korkusu ile eve 

girememe durumunu ne sıklıkla yaĢıyorsunuz?” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ 

olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. Gülpınar köyündeki 200 katılımcıdan 

113 kiĢisi deprem korkusu ile eve girememe durumunu asla yaĢamaz iken, 58 kiĢisi 

nadiren, 22 kiĢisi ara sıra, 7 kiĢisi sık sık olarak deprem korkusu ile eve girememe 

durumunu yaĢamaktadır. Gülpınar köyünde deprem korkusu ile eve girememe durumunu 

sürekli yaĢayan katılımcı bulunmamaktadır. Tuzla köyündeki 174 katılımcıdan 109 kiĢisi 

deprem korkusu ile eve girememe durumunu asla yaĢamaz iken, 32 kiĢisi nadiren, 21 kiĢisi 

ara sıra, 10 kiĢisi sık sık, 2 kiĢisi ise sürekli olarak deprem korkusu ile eve girememe 

durumunu yaĢamaktadır. Yukarıköy köyündeki 129 katılımcıdan 112 kiĢisi deprem 

korkusu ile eve girememe durumunu asla yaĢamaz iken, 13 kiĢisi nadiren, 4 kiĢisi ise ara 

sıra olarak deprem korkusu ile eve girememe durumunu yaĢamaktadır. Yukarıköy köyünde 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

ASLA 56,5% 62,6% 86,8%

NADĠREN 29,0% 18,4% 10,1%

ARASIRA 11,0% 12,1% 3,1%

SIKSIK 3,5% 5,7% 0,0%

SÜREKLĠ 0,0% 1,1% 0,0%
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deprem korkusu ile eve girememe durumunu sık sık ve sürekli yaĢayan katılımcı 

bulunmamaktadır.  

Çizelge 4.35.‟e göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında deprem korkusu ile eve girememe durumunu Gülpınar köyündeki 

katılımcılardan %56,5‟i asla yaĢamazken, Tuzla köyündeki katılımcılardan %62,6‟sı asla 

yaĢamamakta, Yukarıköy köyündeki katılımcılardan ise %86,8‟i asla yaĢamamaktadır. 

Yukarıköy köyünde deprem korkusu ile eve girememe durumu Gülpınar ve Tuzla 

köylerine oranla daha az yaĢanmaktadır. Ayrıca Tuzla köyünde %1,1 oranında katılımcı 

deprem korkusu ile eve girememe durumunu sürekli yaĢarken Gülpınar ve Yukarıköy 

köylerinde bu oran %0‟dır. 

 

Çizelge 4.36. Katılımcıların 26. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.36.‟ya göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “kendini çaresiz ve güçsüz 

hissetme duygusunu ne sıklıkla yaĢıyorsunuz?” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ 

olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. Gülpınar köyündeki 200 katılımcıdan 

103 kiĢisi kendini çaresiz ve güçsüz hissetme duygusunu asla yaĢamaz iken, 68 kiĢisi 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

ASLA 51,5% 44,3% 76,0%

NADĠREN 34,0% 33,3% 20,2%

ARASIRA 12,5% 15,5% 3,9%

SIKSIK 2,0% 5,7% 0,0%

SÜREKLĠ 0,0% 1,1% 0,0%
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nadiren, 25 kiĢisi ara sıra, 4 kiĢisi sık sık olarak kendini çaresiz ve güçsüz hissetme 

duygusunu yaĢamaktadır. Gülpınar köyünde kendini çaresiz ve güçsüz hissetme duygusunu 

sürekli yaĢayan katılımcı bulunmamaktadır. Tuzla köyündeki 174 katılımcıdan 77 kiĢisi 

kendini çaresiz ve güçsüz hissetme duygusunu asla yaĢamaz iken, 58 kiĢisi nadiren, 27 

kiĢisi ara sıra, 10 kiĢisi sık sık, 2 kiĢisi ise sürekli olarak kendini çaresiz ve güçsüz 

hissetme duygusunu yaĢamaktadır. Yukarıköy köyündeki 129 katılımcıdan 98 kiĢisi 

kendini çaresiz ve güçsüz hissetme duygusunu asla yaĢamaz iken, 26 kiĢisi nadiren, 5 kiĢisi 

ara sıra olarak kendini çaresiz ve güçsüz hissetme duygusunu yaĢamaktadır. Yukarıköy 

köyünde kendini çaresiz ve güçsüz hissetme duygusunu sık sık ve sürekli yaĢayan katılımcı 

bulunmamaktadır.  

Çizelge 4.36.‟ya göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında kendini çaresiz ve güçsüz hissetme duygusunu Gülpınar köyündeki 

katılımcılardan %51,5‟i asla yaĢamazken, Tuzla köyündeki katılımcılardan %44,3‟ü asla 

yaĢamamakta, Yukarıköy köyündeki katılımcılardan ise %76,0‟sı asla yaĢamamaktadır. 

Yukarıköy köyünde kendini çaresiz ve güçsüz hissetme duygusu Gülpınar ve Tuzla 

köylerine oranla daha az yaĢanmaktadır. Ayrıca Tuzla köyünde %1,1 oranında katılımcı 

kendini çaresiz ve güçsüz hissetme duygusunu sürekli yaĢarken Gülpınar ve Yukarıköy 

köylerinde bu oran %0‟dır. 

 

Çizelge 4.37. Katılımcıların 27. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

ASLA 15,5% 19,5% 3,1%

NADĠREN 18,0% 19,5% 0,8%

ARASIRA 20,0% 17,2% 7,0%

SIKSIK 24,5% 25,3% 35,7%

SÜREKLĠ 22,0% 18,4% 53,5%
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Çizelge 4.37.‟ye göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “aileniz için kaygı ve 

endiĢe duyma duygusunu ne sıklıkla yaĢıyorsunuz?” sorusuna bütün katılımcılar cevap 

vermiĢ olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. Gülpınar köyündeki 200 

katılımcıdan 31 kiĢisi ailesi için kaygı ve endiĢe duyma duygusunu asla yaĢamaz iken, 36 

kiĢisi nadiren, 40 kiĢisi ara sıra, 49 kiĢisi sık sık, 44 kiĢisi ise sürekli olarak yaĢamaktadır. 

Tuzla köyündeki 174 katılımcıdan 34 kiĢisi ailesi için kaygı ve endiĢe duyma duygusunu 

asla yaĢamaz iken, 34 kiĢisi nadiren, 30 kiĢisi ara sıra, 44 kiĢisi sık sık, 32 kiĢisi ise sürekli 

olarak yaĢamaktadır. Yukarıköy köyündeki 129 katılımcıdan 4 kiĢisi ailesi için kaygı ve 

endiĢe duyma duygusunu asla yaĢamaz iken, 1 kiĢisi nadiren, 9 kiĢisi ara sıra, 46 kiĢisi sık 

sık, 69 kiĢisi ise sürekli olarak yaĢamaktadır.  

Çizelge 4.37.‟ye göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında ailesi için kaygı ve endiĢe duyma duygusunu Gülpınar köyündeki 

katılımcılardan %15,5‟i asla yaĢamazken, Tuzla köyündeki katılımcılardan %19,5‟i asla 

yaĢamamakta, Yukarıköy köyündeki katılımcılardan ise %3,1‟i asla yaĢamamaktadır. 

Yukarıköy köyünde ailesi için kaygı ve endiĢe duyma duygusu Gülpınar ve Tuzla 

köylerine oranla daha fazla yaĢanmaktadır. Buna bağlı olarak Gülpınar köyündeki 

katılımcılardan %22,0‟ı sürekli olarak ailesi için kaygı ve endiĢe duyma duygusunu 

yaĢamakta, Tuzla köyündeki katılımcılardan %18,4‟ü sürekli olarak ailesi için kaygı ve 

endiĢe duyma duygusunu yaĢamakta, Yukarıköy köyündeki katılımcılardan ise %53,5‟i 

sürekli olarak ailesi için kaygı ve endiĢe duyma duygusunu yaĢamaktadır. 
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Çizelge 4.38. Katılımcıların 28. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.38.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “komĢularınız için kaygı ve 

endiĢe duyma duygusunu ne sıklıkla yaĢıyorsunuz?” sorusuna bütün katılımcılar cevap 

vermiĢ olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. Gülpınar köyündeki 200 

katılımcıdan 83 kiĢisi komĢuları için kaygı ve endiĢe duyma duygusunu asla yaĢamaz iken, 

66 kiĢisi nadiren, 29 kiĢisi ara sıra, 17 kiĢisi sık sık, 5 kiĢisi ise sürekli olarak yaĢamaktadır. 

Tuzla köyündeki 174 katılımcıdan 87 kiĢisi komĢuları için kaygı ve endiĢe duyma 

duygusunu asla yaĢamaz iken, 50 kiĢisi nadiren, 19 kiĢisi ara sıra, 11 kiĢisi sık sık, 7 kiĢisi 

ise sürekli olarak yaĢamaktadır. Yukarıköy köyündeki 129 katılımcıdan 53 kiĢisi komĢuları 

için kaygı ve endiĢe duyma duygusunu asla yaĢamaz iken, 41 kiĢisi nadiren, 20 kiĢisi ara 

sıra, 6 kiĢisi sık sık, 9 kiĢisi ise sürekli olarak yaĢamaktadır.  

Çizelge 4.38.‟e göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında komĢuları için kaygı ve endiĢe duyma duygusunu Gülpınar köyündeki 

katılımcılardan %41,5‟i asla yaĢamazken, Tuzla köyündeki katılımcılardan %50,0‟ı asla 

yaĢamamakta, Yukarıköy köyündeki katılımcılardan ise %41,1‟i asla yaĢamamaktadır. 

Buna göre Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köylerinde komĢuları için kaygı ve endiĢe duyma 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

ASLA 41,5% 50,0% 41,1%

NADĠREN 33,0% 28,7% 31,8%

ARASIRA 14,5% 10,9% 15,5%

SIKSIK 8,5% 6,3% 4,7%

SÜREKLĠ 2,5% 4,0% 7,0%
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duygusunu yaĢamayan katılımcı oranları birbirine oldukça yakın ve benzerdir. Ayrıca 

Gülpınar köyündeki katılımcılardan %2,5‟i sürekli olarak komĢuları için kaygı ve endiĢe 

duyma duygusunu yaĢamakta, Tuzla köyündeki katılımcılardan %4,0‟ı sürekli olarak 

komĢuları için kaygı ve endiĢe duyma duygusunu yaĢamakta, Yukarıköy köyündeki 

katılımcılardan ise %7,0‟ı sürekli olarak komĢuları için kaygı ve endiĢe duyma duygusunu 

yaĢamaktadır. Buna göre Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köylerinde komĢuları için kaygı ve 

endiĢe duyma duygusunu sürekli olarak yaĢayan katılımcı oranları da birbirine oldukça 

yakın ve benzerdir. 

 

Çizelge 4.39. Katılımcıların 29. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.39.‟a göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “stres duygusunu ne 

sıklıkla yaĢıyorsunuz?” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup cevaplanmayan 

anket formu bulunmamaktadır. Gülpınar köyündeki 200 katılımcıdan 77 kiĢisi stres 

duygusunu asla yaĢamaz iken, 63 kiĢisi nadiren, 35 kiĢisi ara sıra, 22 kiĢisi sık sık, 3 kiĢisi 

ise sürekli olarak stres duygusunu yaĢamaktadır. Tuzla köyündeki 174 katılımcıdan 52 

kiĢisi stres duygusunu asla yaĢamaz iken, 76 kiĢisi nadiren, 32 kiĢisi ara sıra, 9 kiĢisi sık 

sık, 5 kiĢisi ise sürekli olarak stres duygusunu yaĢamaktadır. Yukarıköy köyündeki 129 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

ASLA 38,5% 29,9% 55,8%

NADĠREN 31,5% 43,7% 33,3%

ARASIRA 17,5% 18,4% 10,9%

SIKSIK 11,0% 5,2% 0,0%

SÜREKLĠ 1,5% 2,9% 0,0%
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katılımcıdan 72 kiĢisi stres duygusunu asla yaĢamaz iken, 43 kiĢisi nadiren, 14 kiĢisi ara 

sıra olarak stres duygusunu yaĢamaktadır. Yukarıköy köyünde sık sık ve sürekli olarak 

stres duygusunu yaĢayan katılımcı bulunmamaktadır.  

Çizelge 4.39.‟a göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında stres duygusunu Gülpınar köyündeki katılımcılardan %38,5‟i asla 

yaĢamazken, Tuzla köyündeki katılımcılardan %29,9‟u asla yaĢamamakta, Yukarıköy 

köyündeki katılımcılardan ise %55,8‟i asla yaĢamamaktadır. Buna göre Yukarıköy 

köyünde yaĢayan katılımcıların asla stres duygusunu yaĢamama oranı Gülpınar ve Tuzla 

köylerindeki katılımcıların oranından çok daha fazladır. Ayrıca Yukarıköy köyünde sık sık 

ve sürekli olarak stres duygusunu yaĢayan katılımcı bulunmamaktadır. Buna göre 

Yukarıköy köyündeki katılımcıların stres yaĢama oranları Gülpınar ve Tuzla‟ya oranla çok 

daha azdır. 

 

Çizelge 4.40. Katılımcıların 30. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.40.‟a göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “ani ve yüksek seslerden 

irkilme durumunu ne sıklıkla yaĢıyorsunuz?” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ 

olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. Gülpınar köyündeki 200 katılımcıdan 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

ASLA 45,0% 42,0% 56,6%

NADĠREN 26,5% 36,2% 32,6%

ARASIRA 24,0% 13,8% 10,9%

SIKSIK 3,5% 6,9% 0,0%

SÜREKLĠ 1,0% 1,1% 0,0%
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90 kiĢisi ani ve yüksek seslerden irkilme durumunu asla yaĢamaz iken, 53 kiĢisi nadiren, 

48 kiĢisi ara sıra, 7 kiĢisi sık sık, 2 kiĢisi ise sürekli olarak yaĢamaktadır. Tuzla köyündeki 

174 katılımcıdan 73 kiĢisi ani ve yüksek seslerden irkilme durumunu asla yaĢamaz iken, 63 

kiĢisi nadiren, 24 kiĢisi ara sıra, 12 kiĢisi sık sık, 2 kiĢisi ise sürekli olarak yaĢamaktadır. 

Yukarıköy köyündeki 129 katılımcıdan 73 kiĢisi ani ve yüksek seslerden irkilme durumunu 

asla yaĢamaz iken, 42 kiĢisi nadiren, 14 kiĢisi ise ara sıra olarak yaĢamaktadır. Yukarıköy 

köyünde ani ve yüksek seslerden irkilme durumunu sık sık ve sürekli olarak yaĢayan 

katılımcı bulunmamaktadır.  

Çizelge 4.40.‟a göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında ani ve yüksek seslerden irkilme durumunu Gülpınar köyündeki 

katılımcılardan %45,0‟ı asla yaĢamazken, Tuzla köyündeki katılımcılardan %42,0‟ı asla 

yaĢamamakta, Yukarıköy köyündeki katılımcılardan ise %56,6‟sı asla yaĢamamaktadır. 

Buna göre Yukarıköy köyünde yaĢayan katılımcıların asla ani ve yüksek seslerden irkilme 

durumunu yaĢamama oranı Gülpınar ve Tuzla köylerindeki katılımcıların oranından daha 

fazladır. Ayrıca Yukarıköy köyünde sık sık ve sürekli olarak ani ve yüksek seslerden 

irkilme durumunu yaĢayan katılımcı bulunmamaktadır. Buna göre Yukarıköy köyündeki 

katılımcıların ani ve yüksek seslerden irkilme durumunu yaĢama oranları Gülpınar ve 

Tuzla‟ya oranla çok daha azdır. 

 

Çizelge 4.41. Katılımcıların 31. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

ASLA 62,0% 46,6% 71,3%

NADĠREN 20,0% 34,5% 21,7%

ARASIRA 14,5% 11,5% 7,0%

SIKSIK 3,0% 5,7% 0,0%

SÜREKLĠ 0,5% 1,7% 0,0%
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Çizelge 4.41.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “unutkanlık durumunu ne 

sıklıkla yaĢıyorsunuz?” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup cevaplanmayan 

anket formu bulunmamaktadır. Gülpınar köyündeki 200 katılımcıdan 124 kiĢisi unutkanlık 

durumunu asla yaĢamaz iken, 40 kiĢisi nadiren, 29 kiĢisi ara sıra, 6 kiĢisi sık sık, 1 kiĢisi 

ise sürekli olarak unutkanlık durumunu yaĢamaktadır. Tuzla köyündeki 174 katılımcıdan 

81 kiĢisi unutkanlık durumunu asla yaĢamaz iken, 60 kiĢisi nadiren, 20 kiĢisi ara sıra, 10 

kiĢisi sık sık, 3 kiĢisi ise sürekli olarak unutkanlık durumunu yaĢamaktadır. Yukarıköy 

köyündeki 129 katılımcıdan 92 kiĢisi unutkanlık durumunu asla yaĢamaz iken, 28 kiĢisi 

nadiren, 9 kiĢisi ise ara sıra olarak unutkanlık durumunu yaĢamaktadır. Yukarıköy köyünde 

unutkanlık durumunu sık sık ve sürekli olarak yaĢayan katılımcı bulunmamaktadır.  

Çizelge 4.41.‟e göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında unutkanlık durumunu Gülpınar köyündeki katılımcılardan %62,0‟ı asla 

yaĢamazken, Tuzla köyündeki katılımcılardan %46,6‟sı asla yaĢamamakta, Yukarıköy 

köyündeki katılımcılardan ise %71,3‟ü asla yaĢamamaktadır. Buna göre Yukarıköy 

köyünde yaĢayan katılımcıların unutkanlık durumunu yaĢamama oranı Tuzla köyündeki 

katılımcıların oranından, Tuzla köyündeki katılımcıların oranı da Gülpınar köyündeki 

katılımcıların oranından daha fazladır. Ayrıca Yukarıköy köyünde sık sık ve sürekli olarak 

unutkanlık durumunu yaĢayan katılımcı bulunmamaktadır. Buna göre Yukarıköy 

köyündeki katılımcıların unutkanlık durumunu yaĢama oranları Gülpınar ve Tuzla‟ya 

oranla çok daha azdır. 
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Çizelge 4.42. Katılımcıların 32. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.42.‟ye göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “güvensizlik ve korku 

durumlarını ne sıklıkla yaĢıyorsunuz?”  sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup 

cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. Gülpınar köyündeki 200 katılımcıdan 102 

kiĢisi güvensizlik ve korku durumlarını asla yaĢamaz iken, 53 kiĢisi nadiren, 35 kiĢisi ara 

sıra, 7 kiĢisi sık sık, 3 kiĢisi ise sürekli olarak güvensizlik ve korku durumlarını 

yaĢamaktadır. Tuzla köyündeki 174 katılımcıdan 80 kiĢisi güvensizlik ve korku 

durumlarını asla yaĢamaz iken, 55 kiĢisi nadiren, 23 kiĢisi ara sıra, 12 kiĢisi sık sık, 4 kiĢisi 

ise sürekli olarak güvensizlik ve korku durumlarını yaĢamaktadır. Yukarıköy köyündeki 

129 katılımcıdan 107 kiĢisi güvensizlik ve korku durumlarını asla yaĢamaz iken, 16 kiĢisi 

nadiren, 6 kiĢisi ise ara sıra olarak güvensizlik ve korku durumlarını yaĢamaktadır. 

Yukarıköy köyünde sık sık ve sürekli olarak güvensizlik ve korku durumlarını yaĢayan 

katılımcı bulunmamaktadır.  

Çizelge 4.42.‟ye göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında güvensizlik ve korku durumlarını Gülpınar köyündeki katılımcılardan 

%51,0‟ı asla yaĢamazken, Tuzla köyündeki katılımcılardan %46,0‟ı asla yaĢamamakta, 

Yukarıköy köyündeki katılımcılardan ise %82,9‟u asla yaĢamamaktadır. Buna göre 

Yukarıköy köyünde yaĢayan katılımcıların güvensizlik ve korku durumlarını yaĢamama 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

ASLA 51,0% 46,0% 82,9%

NADĠREN 26,5% 31,6% 12,4%

ARASIRA 17,5% 13,2% 4,7%

SIKSIK 3,5% 6,9% 0,0%

SÜREKLĠ 1,5% 2,3% 0,0%
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32. Güvensizlik ve korku durumlarını ne sıklıkla yaĢıyorsunuz?
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oranı Gülpınar ve Tuzla köylerindeki katılımcıların oranından daha fazladır. Ayrıca 

Yukarıköy köyünde sık sık ve sürekli olarak güvensizlik ve korku durumlarını yaĢayan 

katılımcı bulunmamaktadır. Buna göre Yukarıköy köyündeki katılımcıların güvensizlik ve 

korku durumlarını yaĢama oranları Gülpınar ve Tuzla‟ya oranla çok daha azdır. 

 

Çizelge 4.43. Katılımcıların 33. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.43.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “meydana gelen 

değiĢikliklere her zaman uyum sağlayabilirim.” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ 

olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. “Meydana gelen değiĢikliklere her 

zaman uyum sağlayabilirim.” sorusuna Gülpınar köyündeki 200 katılımcıdan 7 kiĢisi 

kesinlikle katılmıyorum, 24 kiĢisi katılmıyorum, 44 kiĢisi kararsızım, 94 kiĢisi katılıyorum, 

31 kiĢisi ise kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. Tuzla köyündeki 174 

katılımcıdan 4 kiĢisi kesinlikle katılmıyorum, 28 kiĢisi katılmıyorum, 25 kiĢisi kararsızım, 

96 kiĢisi katılıyorum, 21 kiĢisi ise kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. 

Yukarıköy köyündeki 129 katılımcıdan 1 kiĢisi kesinlikle katılmıyorum, 30 kiĢisi 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

KESĠNLĠKLE KATILIYORUM 15,5% 12,1% 41,1%

KATILIYORUM 47,0% 55,2% 27,1%

KARARSIZIM 22,0% 14,4% 7,8%

KATILMIYORUM 12,0% 16,1% 23,3%

KESĠNLĠKLE 
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33. Meydana gelen değiĢikliklere her zaman uyum sağlayabilirim.
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katılmıyorum, 10 kiĢisi kararsızım, 35 kiĢisi katılıyorum, 53 kiĢisi ise kesinlikle 

katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir.  

Çizelge 4.43.‟e göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında Gülpınar köyündeki katılımcılardan %15,5‟i meydana gelen 

değiĢikliklere uyum sağlayamazken, %22,0‟ı kararsız kalmakta, %62,5‟i ise meydana 

gelen değiĢimlere uyum sağlayabilmekte, hayatını ortaya çıkan yeni Ģartlara adapte 

edebilmektedir. Tuzla köyündeki katılımcılardan %18,4‟ü meydana gelen değiĢikliklere 

uyum sağlayamazken, %14,4‟ü kararsız kalmakta, %67,3‟ü ise meydana gelen değiĢimlere 

uyum sağlayabilmekte, hayatını ortaya çıkan yeni Ģartlara adapte edebilmektedir. 

Yukarıköy köyündeki katılımcılardan %24,1‟i meydana gelen değiĢikliklere uyum 

sağlayamazken, %7,8‟i kararsız kalmakta, %68,2‟si ise meydana gelen değiĢimlere uyum 

sağlayabilmekte, hayatını ortaya çıkan yeni Ģartlara adapte edebilmektedir. Buna göre 3 

köyünde meydana gelen değiĢimlere uyum sağlayamama ve uyum sağlayabilme oranları 

birbirine yakın olup anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

 

Çizelge 4.44. Katılımcıların 34. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

KESĠNLĠKLE KATILIYORUM 27,0% 15,5% 52,7%

KATILIYORUM 53,0% 55,7% 41,1%

KARARSIZIM 14,0% 18,4% 3,9%

KATILMIYORUM 6,0% 9,2% 2,3%
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34. KarĢılaĢtığım zorlukların üstesinden gelebilirim.
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Çizelge 4.44.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “karĢılaĢtığım zorlukların 

üstesinden gelebilirim.”  sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup cevaplanmayan 

anket formu bulunmamaktadır. “KarĢılaĢtığım zorlukların üstesinden gelebilirim.”  

sorusuna Gülpınar köyündeki 200 katılımcıdan 12 kiĢisi katılmıyorum, 28 kiĢisi 

kararsızım, 106 kiĢisi katılıyorum, 54 kiĢisi ise kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevap 

vermiĢtir. Gülpınar köyündeki katılımcılardan “karĢılaĢtığım zorlukların üstesinden 

gelebilirim.” sorusuna kesinlikle katılmıyorum cevabını veren kiĢi yoktur. Tuzla 

köyündeki 174 katılımcıdan 2 kiĢisi kesinlikle katılmıyorum, 16 kiĢisi katılmıyorum, 32 

kiĢisi kararsızım, 97 kiĢisi katılıyorum, 27 kiĢisi ise kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevap 

vermiĢtir. Yukarıköy köyündeki 129 katılımcıdan 3 kiĢisi katılmıyorum, 5 kiĢisi 

kararsızım, 53 kiĢisi katılıyorum, 68 kiĢisi ise kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevap 

vermiĢtir. Yukarıköy köyündeki katılımcılardan “karĢılaĢtığım zorlukların üstesinden 

gelebilirim.” sorusuna kesinlikle katılmıyorum cevabını veren kiĢi yoktur.  

Çizelge 4.44.‟e göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında Gülpınar köyündeki katılımcılardan %6,0‟sı karĢılaĢtığı zorlukların 

üstesinden gelemezken, %14‟ü kararsız kalmakta, %80‟i ise karĢılaĢtığı zorlukların 

üstesinden gelebilmektedir. Tuzla köyündeki katılımcılardan %10,3‟ü karĢılaĢtığı 

zorlukların üstesinden gelemezken, %18,4‟ü kararsız kalmakta, %71,2‟si ise karĢılaĢtığı 

zorlukların üstesinden gelebilmektedir. Yukarıköy köyündeki katılımcılardan %2,3‟ü 

karĢılaĢtığı zorlukların üstesinden gelemezken, %3,9‟u kararsız kalmakta, %93,8‟i ise 

karĢılaĢtığı zorlukların üstesinden gelebilmektedir. Günlük hayatında karĢılaĢtığı 

zorlukların, güç ve zorlu olayların üstesinden gelebilen kiĢiler deprem gibi afet 

durumlarında ortaya çıkan zorlu koĢullarla da mücadele edebilirler. Her üç köyde de afet 

durumlarında ortaya çıkan zorlu koĢullarla mücadele edebilecek, zorluların üstesinden 

gelebilecek katılımcı oranı oldukça fazladır. Elde edilen sonuçlara göre her üç köyde de 

karĢılaĢtığı zorlukların üstesinden gelebilen kiĢi sayısı oldukça fazla olup, karĢılaĢtığı 

zorlukların üstesinden gelemeyen ya da kararsız kalan kiĢi sayısı oldukça düĢük orandadır. 

Köylerin kendi arasında anlamlı bir farklılık yoktur. 
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Çizelge 4.45. Katılımcıların 35. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.45.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “kendimi yeterli görürüm.” 

sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup cevaplanmayan anket formu 

bulunmamaktadır. “Kendimi yeterli görürüm.” sorusuna Gülpınar köyündeki 200 

katılımcıdan 1 kiĢisi kesinlikle katılmıyorum, 8 kiĢisi katılmıyorum, 35 kiĢisi kararsızım, 

97 kiĢisi katılıyorum, 59 kiĢisi ise kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. Tuzla 

köyündeki 174 katılımcıdan 4 kiĢisi kesinlikle katılmıyorum, 16 kiĢisi katılmıyorum, 26 

kiĢisi kararsızım, 95 kiĢisi katılıyorum, 33 kiĢisi ise kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevap 

vermiĢtir. Yukarıköy köyündeki 129 katılımcıdan 3 kiĢisi katılmıyorum, 12 kiĢisi 

kararsızım, 48 kiĢisi katılıyorum, 66 kiĢisi ise kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevap 

vermiĢtir. Yukarıköy köyündeki katılımcılardan “kendimi yeterli görürüm.” sorusuna 

kesinlikle katılmıyorum cevabını veren kiĢi yoktur.  

Çizelge 4.45.‟e göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köylerinde yaĢayan katılımcıların 

kendimi bireysel olarak yeterli görürüm diyen katılımcı oranı, kendini bireysel olarak 

yetersiz gören ve kararsız kalan katılımcı oranlarından daha fazla olup köyler arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

KESĠNLĠKLE KATILIYORUM 29,5% 19,0% 51,2%

KATILIYORUM 48,5% 54,6% 37,2%

KARARSIZIM 17,5% 14,9% 9,3%

KATILMIYORUM 4,0% 9,2% 2,3%
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Çizelge 4.46. Katılımcıların 36. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.46.‟ya göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “yeni Ģeyler denemeyi ve 

öğrenmeyi çok severim.” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup cevaplanmayan 

anket formu bulunmamaktadır. “Yeni Ģeyler denemeyi ve öğrenmeyi çok severim.” 

sorusuna Gülpınar köyündeki 200 katılımcıdan 1 kiĢisi kesinlikle katılmıyorum, 12 kiĢisi 

katılmıyorum, 45 kiĢisi kararsızım, 84 kiĢisi katılıyorum, 58 kiĢisi ise kesinlikle 

katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. Tuzla köyündeki 174 katılımcıdan 9 kiĢisi kesinlikle 

katılmıyorum, 22 kiĢisi katılmıyorum, 33 kiĢisi kararsızım, 76 kiĢisi katılıyorum, 34 kiĢisi 

ise kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. Yukarıköy köyündeki 129 katılımcıdan 

3 kiĢisi kesinlikle katılmıyorum, 37 kiĢisi katılmıyorum, 6 kiĢisi kararsızım, 26 kiĢisi 

katılıyorum, 57 kiĢisi ise kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir.  

Çizelge 4.46.‟ya göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köylerinde yaĢayan katılımcılarından 

yeni Ģeyler denemeyi ve öğrenmeyi çok severim diyen katılımcı oranı, yeni Ģeyler 

denemeyi ve öğrenmeyi sevmem diyen ve kararsız kalan katılımcı oranlarından daha fazla 

olup köyler arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

KESĠNLĠKLE KATILIYORUM 29,0% 19,5% 44,2%

KATILIYORUM 42,0% 43,7% 20,2%

KARARSIZIM 22,5% 19,0% 4,7%

KATILMIYORUM 6,0% 12,6% 28,7%
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36. Yeni Ģeyler denemeyi ve öğrenmeyi çok severim.
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Çizelge 4.47. Katılımcıların 37. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.47.‟ye göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “kolay kolay incinip 

kırılmam ve mizah duygumu asla kaybetmem.” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ 

olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. “Kolay kolay incinip kırılmam ve 

mizah duygumu asla kaybetmem.” sorusuna Gülpınar köyündeki 200 katılımcıdan 7 kiĢisi 

kesinlikle katılmıyorum, 28 kiĢisi katılmıyorum, 33 kiĢisi kararsızım, 69 kiĢisi katılıyorum, 

63 kiĢisi ise kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. Tuzla köyündeki 174 

katılımcıdan 14 kiĢisi kesinlikle katılmıyorum, 28 kiĢisi katılmıyorum, 34 kiĢisi kararsızım, 

70 kiĢisi katılıyorum, 28 kiĢisi ise kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. 

Yukarıköy köyündeki 129 katılımcıdan 37 kiĢisi katılmıyorum, 4 kiĢisi kararsızım, 30 

kiĢisi katılıyorum, 58 kiĢisi ise kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. Yukarıköy 

köyündeki katılımcılardan kesinlikle katılmıyorum cevabını veren kiĢi yoktur.  

Çizelge 4.47.‟ye göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köylerinde yaĢayan katılımcılarından 

kolay kolay incinip kırılmayan ve mizah duygusunu asla kaybetmeyen katılımcı oranları, 

kolay incinip kırılan ve mizah duygusunu kolay kaybeden ve kararsız kalan katılımcı 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

KESĠNLĠKLE KATILIYORUM 31,5% 16,1% 45,0%

KATILIYORUM 34,5% 40,2% 23,3%

KARARSIZIM 16,5% 19,5% 3,1%

KATILMIYORUM 14,0% 16,1% 28,7%
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37. Kolay kolay incinip kırılmam ve mizah duygumu asla 

kaybetmem.
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oranlarına göre daha yüksektir. Ayrıca diğer köylerden farklı olarak kolay kolay incinip 

kırılmayan ve mizah duygusunu asla kaybetmeyen katılımcı oranının en yüksek olduğu 

köy olan Yukarıköy‟de “kolay kolay incinip kırılmam ve mizah duygumu asla 

kaybetmem.” sorusuna kesinlikle katılmıyorum cevabını veren kiĢi yoktur. 

 

Çizelge 4.48. Katılımcıların 38. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.48.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “ailemin ve güvenilir 

yakınlarımın varlığı beni daima mutlu eder.” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ 

olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. “Ailemin ve güvenilir yakınlarımın 

varlığı beni daima mutlu eder.” sorusuna Gülpınar köyündeki 200 katılımcıdan 1 kiĢisi 

katılmıyorum, 7 kiĢisi kararsızım, 69 kiĢisi katılıyorum, 123 kiĢisi ise kesinlikle 

katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. Tuzla köyündeki 174 katılımcıdan 2 kiĢisi kesinlikle 

katılmıyorum, 7 kiĢisi katılmıyorum, 15 kiĢisi kararsızım, 80 kiĢisi katılıyorum, 70 kiĢisi 

ise kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. Yukarıköy köyündeki 129 katılımcıdan 

48 kiĢisi katılıyorum, 81 kiĢisi ise kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

KESĠNLĠKLE KATILIYORUM 61,5% 40,2% 62,8%

KATILIYORUM 34,5% 46,0% 37,2%

KARARSIZIM 3,5% 8,6% 0,0%

KATILMIYORUM 0,5% 4,0% 0,0%
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Yukarıköy köyündeki katılımcılardan kesinlikle katılmıyorum, katılmıyorum ve kararsızım 

cevaplarını veren katılımcı yoktur.  

Çizelge 4.48.‟e göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında Yukarıköy köyündeki katılımcıların tamamı yani %100‟ü “ailemin ve 

güvenilir yakınlarımın varlığı beni daima mutlu eder.” sorusuna katılıyorum ya da 

kesinlikle katılıyorum cevaplarını verirken; Gülpınar köyünde bu oran %96,0, Tuzla 

köyünde ise bu oran %86,2‟dir. Buna göre Yukarıköy köyünde diğer iki köyden farklı 

olarak “ailemin ve güvenilir yakınlarımın varlığı beni daima mutlu eder.” Sorusuna 

katılmayan ya da kararsız kalan katılımcı yoktur. Gülpınar ve Tuzla köylerinde ise 

katılmayan ve kararsız kalanların oranı katılanlara göre oldukça düĢüktür. 

 

Çizelge 4.49. Katılımcıların 39. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.49.‟a göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “ne pahasına olursa olsun 

çevremle olan bağımı koparmam.” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup 

cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. “Ne pahasına olursa olsun çevremle olan 

bağımı koparmam.” sorusuna Gülpınar köyündeki 200 katılımcıdan 4 kiĢisi katılmıyorum, 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

KESĠNLĠKLE KATILIYORUM 43,0% 24,7% 62,0%

KATILIYORUM 45,5% 48,9% 36,4%

KARARSIZIM 9,5% 21,8% 0,8%

KATILMIYORUM 2,0% 2,9% 0,8%
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39. Ne pahasına olursa olsun çevremle olan bağımı koparmam.
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19 kiĢisi kararsızım, 91 kiĢisi katılıyorum, 86 kiĢisi ise kesinlikle katılıyorum Ģeklinde 

cevap vermiĢtir. Gülpınar köyündeki katılımcılardan kesinlikle katılmıyorum cevabını 

veren kiĢi yoktur. Tuzla köyündeki 174 katılımcıdan 3 kiĢisi kesinlikle katılmıyorum, 5 

kiĢisi katılmıyorum, 38 kiĢisi kararsızım, 85 kiĢisi katılıyorum, 43 kiĢisi ise kesinlikle 

katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. Yukarıköy köyündeki 129 katılımcıdan 1 kiĢisi 

katılmıyorum, 1 kiĢisi kararsızım, 47 kiĢisi katılıyorum, 80 kiĢisi ise kesinlikle katılıyorum 

Ģeklinde cevap vermiĢtir. Yukarıköy köyündeki katılımcılardan kesinlikle katılmıyorum 

cevabını veren kiĢi yoktur.  

Çizelge 4.49.‟a göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında Yukarıköy köyündeki katılımcıların %98,4‟ü “ne pahasına olursa olsun 

çevremle olan bağımı koparmam.” sorusuna katılıyorum ya da kesinlikle katılıyorum 

cevaplarını verirken; Gülpınar köyünde bu oran %88,5 Tuzla köyünde ise bu oran 

%73,6‟dır. Buna göre Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köylerinin hepsinde “ne pahasına 

olursa olsun çevremle olan bağımı koparmam.” sorusuna katılmayan ya da kararsız kalan 

katılımcıların oranı katılanlara göre oldukça düĢüktür. 

 

Çizelge 4.50. Katılımcıların 40. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

KESĠNLĠKLE KATILIYORUM 44,5% 36,2% 62,0%

KATILIYORUM 45,0% 46,0% 38,0%

KARARSIZIM 9,0% 12,6% 0,0%

KATILMIYORUM 1,5% 2,3% 0,0%
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40. Kendime ve sevdiklerime olan güvenimi asla kaybetmem.
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Çizelge 4.50.‟ye göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “kendime ve sevdiklerime 

olan güvenimi asla kaybetmem.” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup 

cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. “Kendime ve sevdiklerime olan güvenimi 

asla kaybetmem.” sorusuna Gülpınar köyündeki 200 katılımcıdan 3 kiĢisi katılmıyorum, 18 

kiĢisi kararsızım, 90 kiĢisi katılıyorum, 89 kiĢisi ise kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevap 

vermiĢtir. Gülpınar köyünde kesinlikle katılmıyorum cevabını veren katılımcı 

bulunmamaktadır. Tuzla köyündeki 174 katılımcıdan 5 kiĢisi kesinlikle katılmıyorum, 4 

kiĢisi katılmıyorum, 22 kiĢisi kararsızım, 80 kiĢisi katılıyorum, 63 kiĢisi ise kesinlikle 

katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. Yukarıköy köyündeki 129 katılımcıdan 49 kiĢisi 

katılıyorum, 80 kiĢisi ise kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. Yukarıköy 

köyündeki katılımcılardan kesinlikle katılmıyorum, katılmıyorum ve kararsızım 

cevaplarını veren katılımcı yoktur.  

Çizelge 4.50.‟ye göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında Yukarıköy köyündeki katılımcıların tamamı yani %100‟ü “kendime ve 

sevdiklerime olan güvenimi asla kaybetmem.” sorusuna katılıyorum ya da kesinlikle 

katılıyorum cevaplarını verirken; Gülpınar köyünde bu oran %89,5 Tuzla köyünde ise bu 

oran %82,2‟dir. Buna göre Yukarıköy köyünde diğer iki köyden farklı olarak “kendime ve 

sevdiklerime olan güvenimi asla kaybetmem.” sorusuna katılmayan ya da kararsız kalan 

katılımcı yoktur. Gülpınar ve Tuzla köylerinde ise katılmayan ve kararsız kalanların oranı 

katılanlara göre oldukça düĢüktür. 
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Çizelge 4.51. Katılımcıların 41. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.51.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “her Ģeyin düzelebileceğine 

olan inancımı hiçbir zaman yitirmem.” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup 

cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. “Her Ģeyin düzelebileceğine olan inancımı 

hiçbir zaman yitirmem.” sorusuna Gülpınar köyündeki 200 katılımcıdan 1 kiĢisi kesinlikle 

katılmıyorum, 4 kiĢisi katılmıyorum, 21 kiĢisi kararsızım, 87 kiĢisi katılıyorum, 87 kiĢisi 

ise kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. Tuzla köyündeki 174 katılımcıdan 3 

kiĢisi kesinlikle katılmıyorum, 9 kiĢisi katılmıyorum, 24 kiĢisi kararsızım, 72 kiĢisi 

katılıyorum, 66 kiĢisi ise kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. Yukarıköy 

köyündeki 129 katılımcıdan 1 kiĢisi kararsızım, 49 kiĢisi katılıyorum, 79 kiĢisi ise 

kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. Yukarıköy köyündeki katılımcılardan 

kesinlikle katılmıyorum ve katılmıyorum cevaplarını veren katılımcı yoktur.  

Çizelge 4.51.‟e göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında Yukarıköy köyündeki katılımcıların %99,2‟si “her Ģeyin 

düzelebileceğine olan inancımı hiçbir zaman yitirmem.” sorusuna katılıyorum ya da 

kesinlikle katılıyorum cevaplarını verirken; Gülpınar köyünde bu oran %87,0 Tuzla 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

KESĠNLĠKLE KATILIYORUM 0,5% 37,9% 61,2%

KATILIYORUM 2,0% 41,4% 38,0%

KARARSIZIM 10,5% 13,8% 0,8%

KATILMIYORUM 43,5% 5,2% 0,0%
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41. Her Ģeyin düzelebileceğine olan inancımı hiçbir zaman 
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köyünde ise bu oran %79,3‟dır. Buna göre Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köylerinin 

hepsinde “ne pahasına olursa olsun çevremle olan bağımı koparmam.” sorusuna 

katılmayan ya da kararsız kalan katılımcıların oranı katılanlara göre oldukça düĢüktür. 

 

Çizelge 4.52. Katılımcıların 42. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.52.‟ye göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “baĢarana kadar 

denemekten asla vazgeçmem.” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup 

cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. “BaĢarana kadar denemekten asla 

vazgeçmem.” sorusuna Gülpınar köyündeki 200 katılımcıdan 3 kiĢisi katılmıyorum, 22 

kiĢisi kararsızım, 88 kiĢisi katılıyorum, 87 kiĢisi ise kesinlikle katılıyorum Ģeklinde cevap 

vermiĢtir. Gülpınar köyündeki katılımcılardan kesinlikle katılmıyorum cevabını veren 

katılımcı yoktur. Tuzla köyündeki 174 katılımcıdan 7 kiĢisi kesinlikle katılmıyorum, 8 

kiĢisi katılmıyorum, 20 kiĢisi kararsızım, 64 kiĢisi katılıyorum, 75 kiĢisi ise kesinlikle 

katılıyorum Ģeklinde cevap vermiĢtir. Yukarıköy köyündeki 129 katılımcıdan 1 kiĢisi 

katılmıyorum, 1 kiĢisi kararsızım, 48 kiĢisi katılıyorum, 79 kiĢisi ise kesinlikle katılıyorum 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

KESĠNLĠKLE KATILIYORUM 43,5% 43,1% 61,2%

KATILIYORUM 44,0% 36,8% 37,2%

KARARSIZIM 11,0% 11,5% 0,8%

KATILMIYORUM 1,5% 4,6% 0,8%
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42. BaĢarana kadar denemekten asla vazgeçmem.
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Ģeklinde cevap vermiĢtir. Yukarıköy köyündeki katılımcılardan kesinlikle katılmıyorum 

cevabını veren katılımcı yoktur.  

Çizelge 4.52.‟ye göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında Yukarıköy köyündeki katılımcıların %98,4‟ü “baĢarana kadar 

denemekten asla vazgeçmem.” sorusuna katılıyorum ya da kesinlikle katılıyorum 

cevaplarını verirken; Gülpınar köyünde bu oran %87,5 Tuzla köyünde ise bu oran 

%79,9‟dur. Buna göre Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köylerinin hepsinde “baĢarana kadar 

denemekten asla vazgeçmem.” sorusuna katılmayan ya da kararsız kalan katılımcıların 

oranı katılanlara göre oldukça düĢüktür. 

 

Çizelge 4.53. Katılımcıların 43. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.53.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “doğal afetler hakkında ne 

ölçüde bilgilisiniz?” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup cevaplanmayan anket 

formu bulunmamaktadır. “Doğal afetler hakkında ne ölçüde bilgilisiniz?” sorusuna 

Gülpınar köyünde yaĢayan 200 katılımcıdan 24 kiĢisi 1-hiç, 78 kiĢisi 2-az, 50 kiĢisi 3-orta, 

43 kiĢisi 4-çok, 5 kiĢisi 5-aĢırı Ģeklinde cevap vermiĢtir.  Tuzla köyünde yaĢayan 174 

katılımcıdan 57 kiĢisi 1-hiç, 64 kiĢisi 2-az, 37 kiĢisi 3-orta, 16 kiĢisi ise 4-çok Ģeklinde 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

1 - HĠÇ 12,0% 32,8% 8,5%

2 - AZ 39,0% 36,8% 32,6%
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4 - ÇOK 21,5% 9,2% 17,8%

5 - AġIRI 2,5% 0,0%
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43. Doğal afetler hakkında ne ölçüde bilgilisiniz?
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cevap vermiĢtir. Tuzla köyünde yaĢayan katılımcılardan 5-aĢırı Ģeklinde cevap veren 

katılımcı yoktur. Yukarıköy köyünde yaĢayan 129 katılımcıdan 11 kiĢisi 1-hiç, 42 kiĢisi 2-

az, 51 kiĢisi 3-orta, 23 kiĢisi 4-çok, 2 kiĢisi 5-aĢırı Ģeklinde cevap vermiĢtir.  

Çizelge 4.53.‟e göre anket çalıĢması yapılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında; “doğal afetler hakkında ne ölçüde bilgilisiniz?” sorusuna bütün 

köylerde katılımcıların büyük oranı az ve orta derecede doğal afet bilgisine sahip olduğuna 

yönelik cevap vermiĢtir. Ayrıca Tuzla köyünde doğal afetler hakkında hiçbir bilgisi 

olmayan katılımcı oranı Gülpınar ve Yukarıköy köylerine oranla daha fazladır. 

 

Çizelge 4.54. Katılımcıların 44. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.54.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “depremlere karĢı ne ölçüde 

hazırlıklısınız?” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup cevaplanmayan anket 

formu bulunmamaktadır. “Depremlere karĢı ne ölçüde hazırlıklısınız?”  sorusuna Gülpınar 

köyünde yaĢayan 200 katılımcıdan 41 kiĢisi 1-hiç, 85 kiĢisi 2-az, 48 kiĢisi 3-orta, 21 kiĢisi 

4-çok, 5 kiĢisi 5-aĢırı Ģeklinde cevap vermiĢtir. Tuzla köyünde yaĢayan 174 katılımcıdan 

70 kiĢisi 1-hiç, 59 kiĢisi 2-az, 27 kiĢisi 3-orta, 15 kiĢisi 4-çok, 3 kiĢisi 5-aĢırı Ģeklinde 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

1 - HĠÇ 20,5% 40,2% 23,3%

2 - AZ 42,5% 33,9% 47,3%

3 - ORTA 24,0% 15,5% 21,7%

4 - ÇOK 10,5% 8,6% 7,8%

5 - AġIRI 2,5% 1,7% 0,0%

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

60,0%

70,0%

80,0%

90,0%

100,0%

K
a

tı
lı

m
cı

 Y
ü

zd
es

i

44. Depremlere karĢı ne ölçüde hazırlıklısınız?



161 

 

cevap vermiĢtir. Yukarıköy köyünde yaĢayan 129 katılımcıdan 30 kiĢisi 1-hiç, 61 kiĢisi 2-

az, 28 kiĢisi 3-orta, 10 kiĢisi 4-çok Ģeklinde cevap vermiĢtir. Yukarıköy köyünde yaĢayan 

katılımcılardan 5-aĢırı Ģeklinde cevap veren katılımcı yoktur.  

Çizelge 4.54.‟e göre anket çalıĢması yapılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında; “depremlere karĢı ne ölçüde hazırlıklısınız?” sorusuna Gülpınar‟da 

yaĢayan katılımcıların %66,5‟i, Tuzla‟da yaĢayan katılımcıların %49,4‟ü, Yukarıköy‟de 

yaĢayan katılımcıların ise %69,0‟ı az ve orta derecede depremlere karĢı hazırlıklı olduğuna 

yönelik cevap vermiĢtir. Ayrıca Gülpınar‟da yaĢayan katılımcıların %20,5‟inin, Tuzla‟da 

yaĢayan katılımcıların %40,2‟sinin, Yukarıköy‟de yaĢayan katılımcıların ise %23,3‟ünün 

depremlere karĢı hiçbir hazırlığı yoktur. Buna göre bütün köylerde katılımcıların büyük 

oranı az ve orta derecede depremlere karĢı hazırlıklı olduğuna yönelik cevap vermiĢtir. 

Ayrıca Tuzla köyünde depremlere karĢı hiçbir hazırlığı olmayan katılımcı sayısı Gülpınar 

ve Yukarıköy köylerine oranla daha fazladır. 

 

Çizelge 4.55. Katılımcıların 45. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.55.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “depremlerin olmasının 

toplumsal bilinçlenmeye ne ölçüde katkısı vardır?” sorusuna bütün katılımcılar cevap 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

1 - HĠÇ 15,0% 23,0% 14,0%

2 - AZ 22,5% 21,8% 13,2%

3 - ORTA 19,5% 17,8% 14,0%

4 - ÇOK 19,0% 16,7% 7,8%

5 - AġIRI 24,0% 20,7% 51,2%

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

60,0%

70,0%

80,0%

90,0%

100,0%

K
a

tı
lı

m
cı

 Y
ü

zd
es

i

45. Depremlerin olmasının toplumsal bilinçlenmeye ne ölçüde 

katkısı vardır?



162 

 

vermiĢ olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. “Depremlerin olmasının 

toplumsal bilinçlenmeye ne ölçüde katkısı vardır?” sorusuna Gülpınar köyünde yaĢayan 

200 katılımcıdan 30 kiĢisi 1-hiç, 45 kiĢisi 2-az, 39 kiĢisi 3-orta, 38 kiĢisi 4-çok, 48 kiĢisi 5-

aĢırı Ģeklinde cevap vermiĢtir. Tuzla köyünde yaĢayan 174 katılımcıdan 40 kiĢisi 1-hiç, 38 

kiĢisi 2-az, 31 kiĢisi 3-orta, 29 kiĢisi 4-çok, 36 kiĢisi 5-aĢırı Ģeklinde cevap vermiĢtir. 

Yukarıköy köyünde yaĢayan 129 katılımcıdan 18 kiĢisi 1-hiç, 17 kiĢisi 2-az, 18 kiĢisi 3-

orta, 10 kiĢisi 4-çok, 66 kiĢisi 5-aĢırı Ģeklinde cevap vermiĢtir.  

Çizelge 4.55.‟e göre anket çalıĢması yapılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında; “depremlerin olmasının toplumsal bilinçlenmeye ne ölçüde katkısı 

vardır?” sorusuna Gülpınar‟da yaĢayan katılımcıların %42,0‟ı, Tuzla‟da yaĢayan 

katılımcıların %39,6‟sı, Yukarıköy‟de yaĢayan katılımcıların ise %27,2‟si az ve orta 

derecede katkısı olduğuna yönelik cevap vermiĢtir. Ayrıca Gülpınar‟da yaĢayan 

katılımcıların %15,0‟ı, Tuzla‟da yaĢayan katılımcıların %23,0‟ı, Yukarıköy‟de yaĢayan 

katılımcıların ise %14,0‟ı depremlerin olmasının toplumsal bilinçlenmeye hiç katkısı 

yoktur Ģeklinde düĢünmektedir. Ayrıca Yukarıköy köyünde depremlerin olmasının 

toplumsal bilinçlenmeye aĢırı derecede katkısı vardır Ģeklinde düĢünen katılımcı sayısı 

%51,2 olup Gülpınar‟da bu oran %24,0 ve Tuzla‟da ise %20,7‟dir ve Yukarıköy‟deki oran 

Gülpınar ve Tuzla köylerine göre oldukça yüksektir. 

 

Çizelge 4.56. Katılımcıların 46. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

1 - HĠÇ 6,5% 25,9% 0,8%

2 - AZ 22,5% 17,2% 6,2%

3 - ORTA 29,0% 20,1% 32,6%

4 - ÇOK 23,0% 16,7% 27,9%

5 - AġIRI 19,0% 20,1% 32,6%
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Çizelge 4.56.‟ya göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “depremden önce keyif 

aldığınız Ģeyler size ne ölçüde keyif vermeye devam ediyor?” sorusuna bütün katılımcılar 

cevap vermiĢ olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. “Depremden önce keyif 

aldığınız Ģeyler size ne ölçüde keyif vermeye devam ediyor?” sorusuna Gülpınar köyünde 

yaĢayan 200 katılımcıdan 13 kiĢisi 1-hiç, 45 kiĢisi 2-az, 58 kiĢisi 3-orta, 46 kiĢisi 4-çok, 38 

kiĢisi 5-aĢırı Ģeklinde cevap vermiĢtir. Tuzla köyünde yaĢayan 174 katılımcıdan 45 kiĢisi 1-

hiç, 30 kiĢisi 2-az, 35 kiĢisi 3-orta, 29 kiĢisi 4-çok, 35 kiĢisi 5-aĢırı Ģeklinde cevap 

vermiĢtir. Yukarıköy köyünde yaĢayan 129 katılımcıdan 1 kiĢisi 1-hiç, 8 kiĢisi 2-az, 42 

kiĢisi 3-orta, 36 kiĢisi 4-çok, 42 kiĢisi 5-aĢırı Ģeklinde cevap vermiĢtir.  

Çizelge 4.56.‟ya göre anket çalıĢması yapılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında; “depremden önce keyif aldığınız Ģeyler size ne ölçüde keyif vermeye 

devam ediyor?” sorusuna Gülpınar‟da yaĢayan katılımcıların %51,5‟i, Tuzla‟da yaĢayan 

katılımcıların %37,3‟ü, Yukarıköy‟de yaĢayan katılımcıların ise %38,8‟i az ve orta 

derecede keyif vermeye devam ettiğine yönelik cevap vermiĢtir. Ayrıca Gülpınar‟da 

yaĢayan katılımcıların %6,5‟i, Tuzla‟da yaĢayan katılımcıların %25,9‟u, Yukarıköy‟de 

yaĢayan katılımcıların ise %0,8‟i depremden önce keyif aldığı Ģeylerden Ģu an hiç keyif 

almamaktadır. Ayrıca Yukarıköy köyünde depremden önce keyif aldığı Ģeylerden Ģu an 

çok ve aĢırı Ģekilde keyif almaya devam eden düĢünen katılımcı oranı %60,5 olup 

Gülpınar‟da bu oran %42,0 ve Tuzla‟da ise %36,8‟dir ve Yukarıköy‟deki oran Gülpınar ve 

Tuzla köylerine göre oldukça yüksektir. Yine Yukarıköy köyünde depremden önce keyif 

aldığı Ģeylerden Ģu an hiç keyif almayan katılımcı oranı %0,8 olup bu da Gülpınar ve Tuzla 

köylerinde oranla daha düĢüktür. Tuzla köyünde ise depremden önce keyif aldığı Ģeylerden 

Ģu an hiç keyif almayan katılımcı oranı %25,9 olup bu oranda Gülpınar ve Yukarıköy 

köylerine göre oldukça yüksektir. 
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Çizelge 4.57. Katılımcıların 47. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.57.‟ye göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “geleceğinizle ilgili olarak 

ne ölçüde endiĢelisiniz?” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup cevaplanmayan 

anket formu bulunmamaktadır. “Geleceğinizle ilgili olarak ne ölçüde endiĢelisiniz?” 

sorusuna Gülpınar köyünde yaĢayan 200 katılımcıdan 26 kiĢisi 1-hiç, 45 kiĢisi 2-az, 57 

kiĢisi 3-orta, 46 kiĢisi 4-çok, 26 kiĢisi 5-aĢırı Ģeklinde cevap vermiĢtir. Tuzla köyünde 

yaĢayan 174 katılımcıdan 28 kiĢisi 1-hiç, 22 kiĢisi 2-az, 39 kiĢisi 3-orta, 50 kiĢisi 4-çok, 35 

kiĢisi 5-aĢırı Ģeklinde cevap vermiĢtir. Yukarıköy köyünde yaĢayan 129 katılımcıdan 16 

kiĢisi 1-hiç, 10 kiĢisi 2-az, 30 kiĢisi 3-orta, 16 kiĢisi 4-çok, 57 kiĢisi 5-aĢırı Ģeklinde cevap 

vermiĢtir. 

Çizelge 4.57.‟ye göre anket çalıĢması yapılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında; “geleceğinizle ilgili olarak ne ölçüde endiĢelisiniz?” sorusuna 

Gülpınar‟da yaĢayan katılımcıların %51,0‟ı, Tuzla‟da yaĢayan katılımcıların %35,0‟ı, 

Yukarıköy‟de yaĢayan katılımcıların ise %31,1‟i az ve orta derecede endiĢe ettiğine 

yönelik cevap vermiĢtir. Buna göre geleceği ile ilgili olarak az ve orta derecede endiĢe 

duyan katılımcı oranının en yüksek olduğu köy Gülpınar köyüdür. Ayrıca Gülpınar‟da 

yaĢayan katılımcıların %13,0‟ı, Tuzla‟da yaĢayan katılımcıların %16,1‟i, Yukarıköy‟de 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

1 - HĠÇ 13,0% 16,1% 12,4%

2 - AZ 22,5% 12,6% 7,8%

3 - ORTA 28,5% 22,4% 23,3%

4 - ÇOK 23,0% 28,7% 12,4%

5 - AġIRI 13,0% 20,1% 44,2%
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yaĢayan katılımcıların ise %12,4‟ü geleceği ile ilgili olarak hiç endiĢe duymamaktadır. 

Ayrıca Yukarıköy köyünde geleceği ile ilgili olarak çok ve aĢırı Ģekilde endiĢe duyduğunu 

ifade eden katılımcı oranı %56,6 olup Gülpınar‟da bu oran %36,0 ve Tuzla‟da ise 

%48,8‟dir ve Yukarıköy‟deki oran Gülpınar ve Tuzla köylerine göre daha yüksektir.  

 

Çizelge 4.58. Katılımcıların 48. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.58.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “tüm mal varlığınızı 

kaybetseniz bile yaĢamaya ne ölçüde devam edebilirsiniz?” sorusuna bütün katılımcılar 

cevap vermiĢ olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. “Tüm mal varlığınızı 

kaybetseniz bile yaĢamaya ne ölçüde devam edebilirsiniz?” sorusuna Gülpınar köyünde 

yaĢayan 200 katılımcıdan 26 kiĢisi 1-hiç, 62 kiĢisi 2-az, 45 kiĢisi 3-orta, 42 kiĢisi 4-çok, 25 

kiĢisi 5-aĢırı Ģeklinde cevap vermiĢtir. Tuzla köyünde yaĢayan 174 katılımcıdan 24 kiĢisi 1-

hiç, 40 kiĢisi 2-az, 30 kiĢisi 3-orta, 44 kiĢisi 4-çok, 36 kiĢisi 5-aĢırı Ģeklinde cevap 

vermiĢtir. Yukarıköy köyünde yaĢayan 129 katılımcıdan 60 kiĢisi 1-hiç, 43 kiĢisi 2-az, 23 

kiĢisi 3-orta, 2 kiĢisi 4-çok, 1 kiĢisi 5-aĢırı Ģeklinde cevap vermiĢtir.  

Çizelge 4.58.‟e göre anket çalıĢması yapılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında; “tüm mal varlığınızı kaybetseniz bile yaĢamaya ne ölçüde devam 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

1 - HĠÇ 13,0% 13,8% 46,5%

2 - AZ 31,0% 23,0% 33,3%

3 - ORTA 22,5% 17,2% 17,8%

4 - ÇOK 21,0% 25,3% 1,6%

5 - AġIRI 12,5% 20,7% 0,8%
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edebilirsiniz?”  sorusuna yönelik olarak Gülpınar‟da yaĢayan katılımcılardan %13,0‟ı, 

Tuzla‟da yaĢayan katılımcılardan %13,8‟ı, Yukarıköy‟de yaĢayan katılımcılardan ise  

%46,5‟i tüm mal varlığını kaybettiğinde yaĢayamayacağını ifade etmektedir. Buna göre 

Yukarıköy‟de elde edilen oran Gülpınar ve Tuzla köylerinden elde edilen oranlara göre 

oldukça yüksektir. “Tüm mal varlığınızı kaybetseniz bile yaĢamaya ne ölçüde devam 

edebilirsiniz?” sorusuna yönelik olarak Gülpınar‟da yaĢayan katılımcılardan %53,5‟i, 

Tuzla‟da yaĢayan katılımcılardan %40,2‟si, Yukarıköy‟de yaĢayan katılımcılardan ise  

%51,1‟i tüm mal varlığını kaybettiğinde az ve orta derecede yaĢayabileceğini ifade 

etmiĢtir. Köylerin hepsinde elde edilen sonuçlar birbirine yakındır ve köyler arasında 

anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. “Tüm mal varlığınızı kaybetseniz bile yaĢamaya ne 

ölçüde devam edebilirsiniz?” sorusuna yönelik olarak Gülpınar‟da yaĢayan katılımcılardan 

%33,5‟i, Tuzla‟da yaĢayan katılımcılardan %46,0‟ı, Yukarıköy‟de yaĢayan katılımcılardan 

ise  %2,4‟ü tüm mal varlığını kaybettiğinde çok ve aĢırı derecede yaĢayabileceğini ifade 

etmiĢtir. Yukarıköy‟de elde edilen oran Gülpınar ve Tuzla köylerine göre oldukça 

düĢüktür. 

 

Çizelge 4.59. Katılımcıların 49. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

1 - HĠÇ 28,5% 27,0% 79,1%

2 - AZ 36,0% 20,7% 14,0%

3 - ORTA 14,0% 17,2% 7,0%

4 - ÇOK 12,5% 20,7% 0,0%

5 - AġIRI 9,0% 14,4% 0,0%
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Çizelge 4.59.‟a göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “tüm sevdiklerinizi 

kaybetseniz bile yaĢamaya ne ölçüde devam edebilirsiniz?” sorusuna bütün katılımcılar 

cevap vermiĢ olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. “Tüm sevdiklerinizi 

kaybetseniz bile yaĢamaya ne ölçüde devam edebilirsiniz?” sorusuna Gülpınar köyünde 

yaĢayan 200 katılımcıdan 57 kiĢisi 1-hiç, 72 kiĢisi 2-az, 28 kiĢisi 3-orta, 25 kiĢisi 4-çok, 18 

kiĢisi 5-aĢırı Ģeklinde cevap vermiĢtir. Tuzla köyünde yaĢayan 174 katılımcıdan 47 kiĢisi 1-

hiç, 36 kiĢisi 2-az, 30 kiĢisi 3-orta, 36 kiĢisi 4-çok, 25 kiĢisi 5-aĢırı Ģeklinde cevap 

vermiĢtir. Yukarıköy köyünde yaĢayan 129 katılımcıdan 102 kiĢisi 1-hiç, 18 kiĢisi 2-az, 9 

kiĢisi ise 3-orta Ģeklinde cevap vermiĢtir. Yukarıköy köyünde 4-çok ve 5-aĢırı Ģeklinde 

cevap veren katılımcı bulunmamaktadır.  

Çizelge 4.59.‟a göre anket çalıĢması yapılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında; “tüm sevdiklerinizi kaybetseniz bile yaĢamaya ne ölçüde devam 

edebilirsiniz?”  sorusuna yönelik olarak Gülpınar‟da yaĢayan katılımcılardan %28,5‟i, 

Tuzla‟da yaĢayan katılımcılardan %27,0‟ı, Yukarıköy‟de yaĢayan katılımcılardan ise  

%79,1‟i tüm sevdiklerini kaybettiğinde yaĢayamayacağını ifade etmektedir. Yukarıköy‟de 

elde edilen oran Gülpınar ve Tuzla köylerinden elde edilen oranlara göre oldukça 

yüksektir. “Tüm sevdiklerinizi kaybetseniz bile yaĢamaya ne ölçüde devam edebilirsiniz?” 

sorusuna yönelik olarak Gülpınar‟da yaĢayan katılımcılardan %50,0‟ı, Tuzla‟da yaĢayan 

katılımcılardan %37,9‟u, Yukarıköy‟de yaĢayan katılımcılardan ise  %21,0‟ı tüm 

sevdiklerini kaybettiğinde az ve orta derecede yaĢayabileceğini ifade etmiĢtir. “Tüm 

sevdiklerinizi kaybetseniz bile yaĢamaya ne ölçüde devam edebilirsiniz?” sorusuna yönelik 

olarak Gülpınar‟da yaĢayan katılımcılardan %21,5‟i, Tuzla‟da yaĢayan katılımcılardan 

%35,1‟i, Yukarıköy‟de yaĢayan katılımcılardan ise  %0‟ı tüm sevdiklerini kaybettiğinde 

çok ve aĢırı derecede yaĢayabileceğini ifade etmiĢ olup Yukarıköy‟de elde edilen oran 

Gülpınar ve Tuzla köylerine göre oldukça düĢüktür.  
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Çizelge 4.60. Katılımcıların 50. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.60.‟a göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “çevrenizdeki insanların 

mutluluğu sizin için ne ölçüde önemlidir?” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup 

cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. “Çevrenizdeki insanların mutluluğu sizin 

için ne ölçüde önemlidir?” sorusuna Gülpınar köyünde yaĢayan 200 katılımcıdan; 15 kiĢisi 

1-hiç, 15 kiĢisi 2-az, 49 kiĢisi 3-orta, 61 kiĢisi 4-çok, 60 kiĢisi 5-aĢırı Ģeklinde cevap 

vermiĢtir. Tuzla köyünde yaĢayan 174 katılımcıdan; 23 kiĢisi 1-hiç, 18 kiĢisi 2-az, 52 kiĢisi 

3-orta, 49 kiĢisi 4-çok, 32 kiĢisi 5-aĢırı Ģeklinde cevap vermiĢtir. Yukarıköy köyünde 

yaĢayan 129 katılımcıdan; 1 kiĢisi 1-hiç, 2 kiĢisi 2-az, 17 kiĢisi 3-orta, 82 kiĢisi 4-çok, 27 

kiĢisi 5-aĢırı Ģeklinde cevap vermiĢtir.  

Çizelge 4.60.‟a göre anket çalıĢması yapılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında; “çevrenizdeki insanların mutluluğu sizin için ne ölçüde önemlidir?” 

sorusuna yönelik olarak Gülpınar‟da yaĢayan katılımcılardan %7,5‟i, Tuzla‟da yaĢayan 

katılımcılardan %13,2‟si, Yukarıköy‟de yaĢayan katılımcılardan ise  %0,8‟i için 

çevresindeki insanların mutluluğu hiç önemli değildir. Gülpınar‟da yaĢayan katılımcılardan 

%32,0‟ı, Tuzla‟da yaĢayan katılımcılardan %46,6‟sı, Yukarıköy‟de yaĢayan 

katılımcılardan ise  %14,8‟i çevresindeki insanların mutluluğuna az ve orta derecede önem 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

1 - HĠÇ 7,5% 13,2% 0,8%

2 - AZ 7,5% 10,3% 1,6%

3 - ORTA 24,5% 29,9% 13,2%

4 - ÇOK 30,5% 28,2% 63,6%

5 - AġIRI 30,0% 18,4% 20,8%
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vermektedir. Yukarıköy köyünde elde edilen oran, Gülpınar ve Tuzla köylerine oranla 

daha düĢüktür. Gülpınar‟da yaĢayan katılımcılardan %60,5‟i, Tuzla‟da yaĢayan 

katılımcılardan %35,1‟i, Yukarıköy‟de yaĢayan katılımcılardan ise  %84,5‟i çevresindeki 

insanların mutluluğuna çok ve aĢırı derecede önem vermekte olup Yukarıköy‟de elde 

edilen oran Gülpınar ve Tuzla köylerine göre oldukça yüksektir.  

 

Çizelge 4.61. Katılımcıların 51. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.61.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “insanlara yönelik yardım 

faaliyetlerini ne ölçüde desteklersiniz?” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup 

cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. “Ġnsanlara yönelik yardım faaliyetlerini ne 

ölçüde desteklersiniz?” sorusuna Gülpınar köyünde yaĢayan 200 katılımcıdan 6 kiĢisi 1-

hiç, 13 kiĢisi 2-az, 33 kiĢisi 3-orta, 46 kiĢisi 4-çok, 102 kiĢisi 5-aĢırı Ģeklinde cevap 

vermiĢtir. Tuzla köyünde yaĢayan 174 katılımcıdan 16 kiĢisi 1-hiç, 15 kiĢisi 2-az, 40 kiĢisi 

3-orta, 42 kiĢisi 4-çok, 61 kiĢisi 5-aĢırı Ģeklinde cevap vermiĢtir. Yukarıköy köyünde 

yaĢayan 129 katılımcıdan 1 kiĢisi 2-az, 13 kiĢisi 3-orta, 65 kiĢisi 4-çok, 50 kiĢisi 5-aĢırı 

Ģeklinde cevap vermiĢtir. Yukarıköy köyünde yaĢayan katılımcılardan insanlara yönelik 

yardım faaliyetlerini hiç desteklemeyen katılımcı bulunmamaktadır.  

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

1 - HĠÇ 3,0% 9,2% 0,0%

2 - AZ 6,5% 8,6% 0,8%

3 - ORTA 16,5% 23,0% 10,1%

4 - ÇOK 23,0% 24,1% 50,4%

5 - AġIRI 51,0% 35,1% 38,8%
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Çizelge 4.61.‟e göre anket çalıĢması yapılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında; “insanlara yönelik yardım faaliyetlerini ne ölçüde desteklersiniz?” 

sorusuna yönelik olarak Gülpınar‟da yaĢayan katılımcılardan %3,0‟ı, Tuzla‟da yaĢayan 

katılımcılardan ise %9,2‟si insanlara yönelik yardım faaliyetlerini hiç desteklememektedir. 

Yukarıköy köyünde insanlara yönelik yardım faaliyetlerini desteklemeyen katılımcı 

yoktur. Gülpınar ve Tuzla köylerinde de bu oran çok yüksek değildir. Gülpınar‟da yaĢayan 

katılımcılardan %23,0‟ı, Tuzla‟da yaĢayan katılımcılardan %31,6‟sı, Yukarıköy‟de 

yaĢayan katılımcılardan ise  %10,9‟ı insanlara yönelik yardım faaliyetlerine az ve orta 

derecede destek vermektedirler. Yukarıköy köyünde elde edilen oran, Gülpınar ve Tuzla 

köylerine oranla daha düĢüktür. Gülpınar‟da yaĢayan katılımcılardan %74,0‟ı, Tuzla‟da 

yaĢayan katılımcılardan %59,2‟si, Yukarıköy‟de yaĢayan katılımcılardan ise  %89,2‟si 

insanlara yönelik yardım faaliyetlerine çok ve aĢırı derecede destek vermektedirler. 

Yukarıköy‟de elde edilen oran Gülpınar ve Tuzla köylerine göre oldukça yüksektir.  

 

Çizelge 4.62. Katılımcıların 52. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

1 - HĠÇ 34,5% 46,6% 64,3%

2 - AZ 23,5% 16,7% 23,3%

3 - ORTA 20,0% 17,2% 9,3%

4 - ÇOK 15,0% 10,3% 2,3%

5 - AġIRI 7,0% 9,2% 0,8%
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Çizelge 4.62.‟ye göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “alıĢkanlıklarınızı ne 

ölçüde değiĢtirebilirsiniz?” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup cevaplanmayan 

anket formu bulunmamaktadır. “AlıĢkanlıklarınızı ne ölçüde değiĢtirebilirsiniz?” sorusuna 

Gülpınar köyünde yaĢayan 200 katılımcıdan 69 kiĢisi 1-hiç, 47 kiĢisi 2-az, 40 kiĢisi 3-orta, 

30 kiĢisi 4-çok, 14 kiĢisi 5-aĢırı Ģeklinde cevap vermiĢtir. Tuzla köyünde yaĢayan 174 

katılımcıdan 81 kiĢisi 1-hiç, 29 kiĢisi 2-az, 30 kiĢisi 3-orta, 18 kiĢisi 4-çok, 16 kiĢisi 5-aĢırı 

Ģeklinde cevap vermiĢtir. Yukarıköy köyünde yaĢayan 129 katılımcıdan 83 kiĢisi 1-hiç, 30 

kiĢisi 2-az, 12 kiĢisi 3-orta, 3 kiĢisi 4-çok, 1 kiĢisi 5-aĢırı Ģeklinde cevap vermiĢtir.  

Çizelge 4.62.‟ye göre anket çalıĢması yapılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında; “alıĢkanlıklarınızı ne ölçüde değiĢtirebilirsiniz?” sorusuna yönelik 

olarak Gülpınar‟da yaĢayan katılımcılardan %34,5‟i, Tuzla‟da yaĢayan katılımcılardan 

%46,6‟sı, Yukarıköy‟de yaĢayan katılımcılardan ise %64,3‟ü alıĢkanlıklarını 

değiĢtiremeyeceği yönünde cevap vermektedir. Buna göre Yukarıköy köyünde 

alıĢkanlıklarını değiĢtiremeyecek olan katılımcı oranı Gülpınar ve Tuzla köylerinde 

alıĢkanlılarını değiĢtiremeyecek olan kiĢi oranından daha fazladır. Gülpınar‟da yaĢayan 

katılımcılardan %43,5‟i, Tuzla‟da yaĢayan katılımcılardan %33,9‟u, Yukarıköy‟de yaĢayan 

katılımcılardan ise  %32,6‟sı az ve orta derecede alıĢkanlıklarında değiĢiklik 

yapabilmektedir. Buna göre Gülpınar köyünde elde edilen oran, Yukarıköy ve Tuzla 

köylerine oranla daha yüksek olmasına rağmen köylerin hepsinde elde edilen sonuçlar 

birbirine yakın olup anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Gülpınar‟da yaĢayan 

katılımcılardan %22,0‟ı, Tuzla‟da yaĢayan katılımcılardan %19,5‟i, Yukarıköy‟de yaĢayan 

katılımcılardan ise  %3,1‟i çok ve aĢırı derecede alıĢkanlıklarında değiĢiklik 

yapabilmektedir. Buna göre Yukarıköy‟de elde edilen oran Gülpınar ve Tuzla köylerine 

göre oldukça düĢüktür.  
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Çizelge 4.63. Katılımcıların 53. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.63.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “hazırlıklı olunsa da 

olunmasa da depremler can ve mal kaybına yol açar.” sorusuna bütün katılımcılar cevap 

vermiĢ olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. “Hazırlıklı olunsa da olunmasa 

da depremler can ve mal kaybına yol açar.” sorusuna Gülpınar köyünde yaĢayan 200 

katılımcıdan 162 kiĢisi doğru, 38 kiĢisi yanlıĢ cevabını vermiĢtir. Doğru olarak cevap veren 

katılımcıların oranı yanlıĢ olarak cevap veren katılımcıların oranından oldukça yüksektir. 

Tuzla köyünde yaĢayan 174 katılımcıdan 149 kiĢisi doğru, 25 kiĢisi yanlıĢ cevabını 

vermiĢtir. Doğru olarak cevap veren katılımcıların oranı yanlıĢ olarak cevap veren 

katılımcıların oranından oldukça yüksektir. Yukarıköy köyünde yaĢayan 129 katılımcıdan 

32 kiĢisi doğru, 97 kiĢisi yanlıĢ cevabını vermiĢtir. YanlıĢ olarak cevap veren katılımcıların 

oranı doğru olarak cevap veren katılımcıların oranından oldukça yüksektir. 

Çizelge 4.63.‟e göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında Gülpınar ve Tuzla köylerinde yaĢayan katılımcılardan Gülpınar‟da 

yaĢayan katılımcıların %81,0‟ı Tuzla‟da yaĢayan katılımcıların %85,6‟sı “hazırlıklı olunsa 

da olunmasa da depremler can ve mal kaybına yol açar.” sorusuna doğru olarak cevap 

verirken Yukarıköy köyünde yaĢayan katılımcıların %24,8‟i doğru olarak cevap vermiĢtir. 

Buna göre Yukarıköy köyü ile Gülpınar ve Tuzla köylerinde yaĢayan katılımcıların vermiĢ 

olduğu cevaplar arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

DOĞRU 81,0% 85,6% 24,8%

YANLIġ 19,0% 14,4% 75,2%
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Çizelge 4.64. Katılımcıların 54. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.64.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “doğal afetlere yönelik 

eğitim almak gereklidir.” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup cevaplanmayan 

anket formu bulunmamaktadır. “Doğal afetlere yönelik eğitim almak gereklidir.” sorusuna 

Gülpınar köyünde yaĢayan 200 katılımcıdan 195 kiĢisi doğru, 5 kiĢisi yanlıĢ cevabını 

vermiĢtir. Doğru olarak cevap veren katılımcıların oranı yanlıĢ olarak cevap veren 

katılımcıların oranından oldukça yüksektir. Tuzla köyünde yaĢayan 174 katılımcıdan 154 

kiĢisi doğru, 20 kiĢisi yanlıĢ cevabını vermiĢtir. Doğru olarak cevap veren katılımcıların 

oranı yanlıĢ olarak cevap veren katılımcıların oranından oldukça yüksektir. Yukarıköy 

köyünde yaĢayan 129 katılımcıdan 118 kiĢisi doğru, 11 kiĢisi yanlıĢ cevabını vermiĢtir. 

Doğru olarak cevap veren katılımcıların oranı yanlıĢ olarak cevap veren katılımcıların 

oranından oldukça yüksektir. 

Çizelge 4.64.‟e göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köylerinin hepsinde “doğal afetlere 

yönelik eğitim almak gereklidir.” sorusuna doğru olarak cevap veren katılımcıların oranı 

yanlıĢ olarak cevap veren katılımcıların oranından oldukça yüksektir. Buna göre anket 

çalıĢmasına katılan köyler arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

DOĞRU 97,5% 88,5% 91,5%

YANLIġ 2,5% 11,5% 8,5%
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Çizelge 4.65. Katılımcıların 55. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.65.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “depremler öldürmez 

kurallara göre yapılmayan binalar öldürür.” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup 

cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. “Depremler öldürmez kurallara göre 

yapılmayan binalar öldürür.” sorusuna Gülpınar köyünde yaĢayan 200 katılımcıdan 186 

kiĢisi doğru, 14 kiĢisi yanlıĢ cevabını vermiĢtir. Doğru olarak cevap veren katılımcıların 

oranı yanlıĢ olarak cevap veren katılımcıların oranından oldukça yüksektir. Tuzla köyünde 

yaĢayan 174 katılımcıdan 151 kiĢisi doğru, 23 kiĢisi yanlıĢ cevabını vermiĢtir. Doğru 

olarak cevap veren katılımcıların oranı yanlıĢ olarak cevap veren katılımcıların oranından 

oldukça yüksektir. Yukarıköy köyünde yaĢayan 129 katılımcıdan 123 kiĢisi doğru, 6 kiĢisi 

yanlıĢ cevabını vermiĢtir. Doğru olarak cevap veren katılımcıların oranı yanlıĢ olarak 

cevap veren katılımcıların oranından oldukça yüksektir. 

Çizelge 4.65.‟e göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köylerinin hepsinde “depremler 

öldürmez kurallara göre yapılmayan binalar öldürür.” sorusuna doğru olarak cevap veren 

katılımcıların oranı yanlıĢ olarak cevap veren katılımcıların oranından oldukça yüksektir. 

Buna göre anket çalıĢmasına katılan köyler arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

DOĞRU 93,0% 86,8% 95,3%

YANLIġ 7,0% 13,2% 4,7%
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öldürür.
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Çizelge 4.66. Katılımcıların 56. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.66.‟ya göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “tanrı insanları 

cezalandırmak için depremleri oluĢturur.” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup 

cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. “Tanrı insanları cezalandırmak için 

depremleri oluĢturur.” sorusuna Gülpınar köyünde yaĢayan 200 katılımcıdan 69 kiĢisi 

doğru, 131 kiĢisi yanlıĢ cevabını vermiĢtir. YanlıĢ olarak cevap veren katılımcıların oranı 

doğru olarak cevap veren katılımcıların oranından daha yüksektir. Tuzla köyünde yaĢayan 

174 katılımcıdan 88 kiĢisi doğru, 86 kiĢisi yanlıĢ cevabını vermiĢtir. Doğru olarak cevap 

veren katılımcıların oranı yanlıĢ olarak cevap veren katılımcıların oranına yakın olup arada 

çok anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. Yukarıköy köyünde yaĢayan 129 katılımcıdan 

14 kiĢisi doğru, 115 kiĢisi yanlıĢ cevabını vermiĢtir. YanlıĢ olarak cevap veren 

katılımcıların oranı doğru olarak cevap veren katılımcıların oranından daha yüksektir. 

Çizelge 4.66.‟ya göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında Gülpınar ve Yukarıköy köylerinde yaĢayan katılımcılardan Gülpınar‟da 

yaĢayan katılımcıların %65,5‟i Yukarıköy‟de yaĢayan katılımcıların %89,1‟i “depremler 

öldürmez kurallara göre yapılmayan binalar öldürür.” sorusuna yanlıĢ olarak cevap 

verirken Tuzla köyünde yaĢayan katılımcıların %49,4‟ü yanlıĢ olarak cevap vermiĢtir. 

Buna göre Tuzla köyü ile Gülpınar ve Yukarıköy köylerinde yaĢayan katılımcıların vermiĢ 

olduğu cevaplar arasında anlamlı bir farklılık bulunmaktadır. 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

DOĞRU 34,5% 50,6% 10,9%

YANLIġ 65,5% 49,4% 89,1%
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Çizelge 4.67. Katılımcıların 57. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.67.‟ye göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “geliĢmiĢ ülkeler 

depremlerden daha az zarar görür.” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup 

cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. “GeliĢmiĢ ülkeler depremlerden daha az 

zarar görür.” sorusuna Gülpınar köyünde yaĢayan 200 katılımcıdan 150 kiĢisi doğru, 50 

kiĢisi yanlıĢ cevabını vermiĢtir. Doğru olarak cevap veren katılımcıların oranı yanlıĢ olarak 

cevap veren katılımcıların oranından daha yüksektir. Tuzla köyünde yaĢayan 174 

katılımcıdan 141 kiĢisi doğru, 33 kiĢisi yanlıĢ cevabını vermiĢtir. Doğru olarak cevap veren 

katılımcıların oranı yanlıĢ olarak cevap veren katılımcıların oranından daha yüksektir. 

Yukarıköy köyünde yaĢayan 129 katılımcıdan 125 kiĢisi doğru, 4 kiĢisi yanlıĢ cevabını 

vermiĢtir. Doğru olarak cevap veren katılımcıların oranı yanlıĢ olarak cevap veren 

katılımcıların oranından daha yüksektir. 

Çizelge 4.67.‟ye göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köylerinin hepsinde “geliĢmiĢ ülkeler 

depremlerden daha az zarar görür.” sorusuna doğru olarak cevap veren katılımcıların oranı 

yanlıĢ olarak cevap veren katılımcıların oranından oldukça yüksektir. Buna göre anket 

çalıĢmasına katılan köyler arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

DOĞRU 75,0% 81,0% 96,9%

YANLIġ 25,0% 19,0% 3,1%
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57. GeliĢmiĢ ülkeler depremlerden daha az zarar görür.
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Çizelge 4.68. Katılımcıların 58. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.68.‟e göre anket çalıĢması kapsamında “kadere inanır mısınız?” sorusuna 

bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. 

“Kadere inanır mısınız?” sorusuna Gülpınar köyünde yaĢayan 200 katılımcıdan 194 kiĢisi 

evet, 6 kiĢisi hayır cevabını vermiĢtir. Evet olarak cevap veren katılımcıların oranı hayır 

olarak cevap veren katılımcıların oranından oldukça yüksektir. Tuzla köyünde yaĢayan 174 

katılımcıdan 160 kiĢisi evet, 14 kiĢisi hayır cevabını vermiĢtir. Evet olarak cevap veren 

katılımcıların oranı hayır olarak cevap veren katılımcıların oranından oldukça yüksektir. 

Yukarıköy köyünde yaĢayan 174 katılımcıdan tamamı yani 174 kiĢisi evet cevabını 

vermiĢtir. Hayır olarak cevap veren katılımcı bulunmamaktadır. 

Çizelge 4.68.‟e göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında Yukarıköy‟de yaĢayan katılımcıların %100,0‟ı, Gülpınarda yaĢayan 

katılımcıların %97,0‟ı, Tuzla‟da yaĢayan katılımcıların ise %92,0‟ı “kadere inanır 

mısınız?” sorusuna evet olarak cevap vermiĢtir. Buna göre köylerin hepsinde evet cevabı 

hayır cevabına oranla daha yüksek olup köyler arasında anlamlı bir farklılık yoktur. Fakat 

Gülpınar ve Tuzla köylerinde evet cevabı veren katılımcı oranı hayır cevabını veren 

katılımcı oranından daha yüksek olsa da Yukarıköy köyünde bu iki köyden farklı olarak 

hayır cevabını veren katılımcı bulunmamaktadır. 

 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

EVET 97,0% 92,0% 100,0%
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58. Kadere inanır mısınız?
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Çizelge 4.69. Katılımcıların 59. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.69.‟a göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “yaĢadığınız kötü anıların 

etkisinden kolayca kurtulabilir misiniz?” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup 

cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. “YaĢadığınız kötü anıların etkisinden 

kolayca kurtulabilir misiniz?” sorusuna Gülpınar köyünde yaĢayan 200 katılımcıdan 134 

kiĢisi evet, 66 kiĢisi hayır cevabını vermiĢtir. Evet olarak cevap veren katılımcıların oranı 

hayır olarak cevap veren katılımcıların oranından oldukça yüksektir. Tuzla köyünde 

yaĢayan 174 katılımcıdan 108 kiĢisi evet, 66 kiĢisi hayır cevabını vermiĢtir. Evet olarak 

cevap veren katılımcıların oranı hayır olarak cevap veren katılımcıların oranından oldukça 

yüksektir. Yukarıköy köyünde yaĢayan 129 katılımcıdan 72 kiĢisi evet, 57 kiĢisi hayır 

cevabını vermiĢtir. Evet olarak cevap veren katılımcıların oranı hayır olarak cevap veren 

katılımcıların oranından oldukça yüksektir. 

Çizelge 4.69.‟a göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köylerinin hepsinde “yaĢadığınız kötü 

anıların etkisinden kolayca kurtulabilir misiniz?” sorusuna evet olarak cevap veren 

katılımcıların oranı hayır olarak cevap veren katılımcıların oranından oldukça yüksektir. 

Buna göre anket çalıĢmasına katılan köyler arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

EVET 67,0% 62,1% 55,8%

HAYIR 33,0% 37,9% 44,2%
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59. YaĢadığınız kötü anıların etkisinden kolayca kurtulabilir 

misiniz?
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Çizelge 4.70. Katılımcıların 60. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.70.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “baĢınıza geleni kabullenir 

ve kısa sürede gereğini yapar mısınız?” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup 

cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. “BaĢınıza geleni kabullenir ve kısa sürede 

gereğini yapar mısınız?” sorusuna Gülpınar köyünde yaĢayan 200 katılımcıdan 158 kiĢisi 

evet, 42 kiĢisi hayır cevabını vermiĢtir. Evet olarak cevap veren katılımcıların oranı hayır 

olarak cevap veren katılımcıların oranından oldukça yüksektir. Tuzla köyünde yaĢayan 174 

katılımcıdan 133 kiĢisi evet, 41 kiĢisi hayır cevabını vermiĢtir. Evet olarak cevap veren 

katılımcıların oranı hayır olarak cevap veren katılımcıların oranından oldukça yüksektir. 

Yukarıköy köyünde yaĢayan 129 katılımcıdan 82 kiĢisi evet, 47 kiĢisi hayır cevabını 

vermiĢtir. Evet olarak cevap veren katılımcıların oranı hayır olarak cevap veren 

katılımcıların oranından oldukça yüksektir. 

Çizelge 4.70.‟e göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köylerinin hepsinde “baĢınıza geleni 

kabullenir ve kısa sürede gereğini yapar mısınız?” sorusuna evet olarak cevap veren 

katılımcıların oranı hayır olarak cevap veren katılımcıların oranından oldukça yüksektir. 

Buna göre anket çalıĢmasına katılan köyler arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 

 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

EVET 79,0% 76,4% 63,6%

HAYIR 21,0% 23,6% 36,4%
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60. BaĢınıza geleni kabullenir ve kısa sürede gereğini yapar 

mısınız?
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Çizelge 4.71. Katılımcıların 61. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.71.‟e göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “bilimsel ve teknolojik 

geliĢmeleri takip eder misiniz?” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup 

cevaplanmayan anket formu bulunmamaktadır. “Bilimsel ve teknolojik geliĢmeleri takip 

eder misiniz?” sorusuna Gülpınar köyünde yaĢayan 200 katılımcıdan 110 kiĢisi evet, 90 

kiĢisi hayır cevabını vermiĢtir. Evet olarak cevap veren katılımcıların oranı hayır olarak 

cevap veren katılımcıların oranından daha yüksektir. Tuzla köyünde yaĢayan 174 

katılımcıdan 96 kiĢisi evet, 78 kiĢisi hayır cevabını vermiĢtir. Evet olarak cevap veren 

katılımcıların oranı hayır olarak cevap veren katılımcıların oranından daha yüksektir. 

Yukarıköy köyünde yaĢayan 129 katılımcıdan 53 kiĢisi evet, 76 kiĢisi hayır cevabını 

vermiĢtir. Hayır olarak cevap veren katılımcıların oranı evet olarak cevap veren 

katılımcıların oranından daha yüksektir. 

Çizelge 4.71.‟e göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında “bilimsel ve teknolojik geliĢmeleri takip eder misiniz?” sorusuna 

Gülpınar ve Tuzla köylerinde evet olarak cevap veren katılımcıların oranı hayır olarak 

cevap veren katılımcıların oranından daha yüksek iken, Yukarıköy köyünde hayır olarak 

cevap veren katılımcıların oranı evet olarak cevap veren katılımcıların oranından daha 

yüksektir. 

 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

EVET 55,0% 55,2% 41,1%

HAYIR 45,0% 44,8% 58,9%
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61. Bilimsel ve teknolojik geliĢmeleri takip eder misiniz?
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Çizelge 4.72. Katılımcıların 62. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.72.‟ye göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “sizce, doğal afetlere karĢı 

insanoğlu çaresiz mi?” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup cevaplanmayan 

anket formu bulunmamaktadır. “Sizce, doğal afetlere karĢı insanoğlu çaresiz mi?” sorusuna 

Gülpınar köyünde yaĢayan 200 katılımcıdan 112 kiĢisi evet, 88 kiĢisi hayır cevabını 

vermiĢtir. Evet olarak cevap veren katılımcıların oranı hayır olarak cevap veren 

katılımcıların oranından daha yüksektir. Tuzla köyünde yaĢayan 174 katılımcıdan 122 

kiĢisi evet, 52 kiĢisi hayır cevabını vermiĢtir. Evet olarak cevap veren katılımcıların oranı 

hayır olarak cevap veren katılımcıların oranından daha yüksektir. Yukarıköy köyünde 

yaĢayan 129 katılımcıdan 26 kiĢisi evet, 103 kiĢisi hayır cevabını vermiĢtir. Hayır olarak 

cevap veren katılımcıların oranı evet olarak cevap veren katılımcıların oranından daha 

yüksektir. 

Çizelge 4.72.‟ye göre anket çalıĢmasına katılan köyler kendi arasında 

karĢılaĢtırıldığında “sizce, doğal afetlere karĢı insanoğlu çaresiz mi?”  sorusuna Gülpınar 

ve Tuzla köylerinde evet olarak cevap veren katılımcıların oranı hayır olarak cevap veren 

katılımcıların oranından daha yüksek iken, Yukarıköy köyünde hayır olarak cevap veren 

katılımcıların oranı evet olarak cevap veren katılımcıların oranından daha yüksektir. 

 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

EVET 56,0% 70,1% 20,2%
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62. Sizce, doğal afetlere karĢı insanoğlu çaresiz mi?
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Çizelge 4.73. Gülpınar köyündeki katılımcıların 63. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

63. Umut, inanç, iyimserlik, paylaĢım, uyum sağlama ve toparlanabilme sizin için ne 

anlam ifade ediyor? 

  Frekans  Yüzde (%) 

Geçerli  

YardımlaĢma 1 0,5 

Huzur 2 1,0 

Hayata tutunma 2 1,0 

BirĢey ifade etmiyor 1 0,5 

Güçlülük 2 1,0 

Ailem 4 2,0 

Gelecek 1 0,5 

Evlatlarım 3 1,5 

Torunlarım 3 1,5 

Dirayetli olmak 1 0,5 

Yardımseverlik 2 1,0 

Aile olabilmeyi 1 0,5 

YaĢama bağlanma 1 0,5 

Ömür 1 0,5 

YaĢamak 6 3,0 

Güçlü bir birey 1 0,5 

Kabullenme 1 0,5 

Zor zamanlarda dayanıĢma yapabilmek 1 0,5 

Saflık, temizlik 1 0,5 

Hayalperestlik 1 0,5 

Mutlu bir yaĢam 1 0,5 

YaĢama sebebi 1 0,5 

Gülümseme 1 0,5 

Geleceğe güvenle bakmak 1 0,5 

DayanıĢma 1 0,5 

Ġyi bir gelecek 2 1,0 

YaĢayabilmeyi ifade ediyor 1 0,5 

Ümit 1 0,5 

Birlik beraberlik 1 0,5 

Çocuklarım ve torunlarım 1 0,5 

Hayat 2 1,0 
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Çizelge 4.73.‟ün devamı 

 

Aile ve yaĢamak 1 0,5 

Güçlü bir insan 1 0,5 

YaĢama gücü 1 0,5 

YaĢamaya devam 1 0,5 

Ayakta durmak 1 0,5 

Hayattan kopmamak 1 0,5 

YaĢamak güzel Ģey 1 0,5 

Ne olursa olsun umut her zaman vardır 1 0,5 

Hayat güzel 1 0,5 

Toplam  58 29,0 

Eksik  Sistem 142 71,0 

Toplam 200 100,0 

 

Çizelge 4.73.‟e göre anket çalıĢması kapsamında Gülpınar köyündeki katılımcılara 

yöneltilen “umut, inanç, iyimserlik, paylaĢım, uyum sağlama ve toparlanabilme sizin için 

ne anlam ifade ediyor?” sorusuna 58 kiĢi cevap vermiĢ olup 142 kiĢi bu soruyu 

cevaplamamıĢtır. Gülpınar köyünde yaĢayan ve “umut, inanç, iyimserlik, paylaĢım, uyum 

sağlama ve toparlanabilme sizin için ne anlam ifade ediyor?”  sorusuna cevap veren 58 

kiĢinin vermiĢ olduğu cevaplar yukarıdaki Çizelge 4.73.‟de yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.74. Tuzla köyündeki katılımcıların 63. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

63. Umut, inanç, iyimserlik, paylaĢım, uyum sağlama ve toparlanabilme sizin için ne 

anlam ifade ediyor? 

  Frekans  Yüzde (%) 

Geçerli  

ĠletiĢimi ifade ediyor 1 0,6 

Dürüstlük 1 0,6 

Ġyilik Allah'a mahsustur, kullarına yaparsan 

maraz doğar 
1 0,6 

PaylaĢmak 1 0,6 

Güvence 1 0,6 

Mutlu aile 1 0,6 

YardımlaĢma 2 1,1 

Huzur 1 0,6 

Kendine olan güvenci 1 0,6 
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Çizelge 4.74.‟ün devamı 

 

Hayata tutunma 2 1,1 

BirĢey ifade etmiyor 3 1,7 

Birlikte olmayı 1 0,6 

Güçlülük 1 0,6 

Ġyilik 2 1,1 

YaĢamın olmazsa olmazı 1 0,6 

Ailem ve çocuklarım 1 0,6 

Ailem 3 1,7 

Beraberlik 2 1,1 

Güzel günler 2 1,1 

Gelecek 1 0,6 

Sevgi 1 0,6 

Evlatlarım 2 1,1 

Torunlarım 1 0,6 

Mutluluk 1 0,6 

Sevdiklerim 1 0,6 

Toplam 35 20,1 

Eksik  Sistem 139 79,9 

Toplam 174 100,0 

 

Çizelge 4.74.‟e göre anket çalıĢması kapsamında Tuzla köyündeki katılımcılara 

yöneltilen “umut, inanç, iyimserlik, paylaĢım, uyum sağlama ve toparlanabilme sizin için 

ne anlam ifade ediyor?” sorusuna 35 kiĢi cevap vermiĢ olup 139 kiĢi bu soruyu 

cevaplamamıĢtır. Tuzla köyünde yaĢayan ve “umut, inanç, iyimserlik, paylaĢım, uyum 

sağlama ve toparlanabilme sizin için ne anlam ifade ediyor?”  sorusuna cevap veren 35 

kiĢinin vermiĢ olduğu cevaplar yukarıdaki Çizelge 4.74.‟de yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.75. Yukarıköy köyündeki katılımcıların 63. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

63. Umut, inanç, iyimserlik, paylaĢım, uyum sağlama ve toparlanabilme sizin için ne 

anlam ifade ediyor? 

  Frekans  Yüzde (%) 

Geçerli 

Ailem 5 3,9 

Evlatlarım 1 0,8 

Torunlarım 2 1,6 
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Çizelge 4.75.‟in devamı 

 

Torunlarım ve ailemiz 1 0,8 

Ailem, çocuklarım ve torunlarım 1 0,8 

Evlatlarım ve sevdiklerim 1 0,8 

Toplam  11 8,5 

Eksik  Sistem  118 91,5 

Toplam  129 100,0 

 

Çizelge 4.75.‟e göre anket çalıĢması kapsamında Yukarıköy köyündeki katılımcılara 

yöneltilen “umut, inanç, iyimserlik, paylaĢım, uyum sağlama ve toparlanabilme sizin için 

ne anlam ifade ediyor?” sorusuna 11 kiĢi cevap vermiĢ olup 118 kiĢi bu soruyu 

cevaplamamıĢtır. Yukarıköy köyünde yaĢayan ve “umut, inanç, iyimserlik, paylaĢım, uyum 

sağlama ve toparlanabilme sizin için ne anlam ifade ediyor?”  sorusuna cevap veren 11 

kiĢinin vermiĢ olduğu cevaplar yukarıdaki Çizelge 4.75.‟de yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.76. Gülpınar köyündeki katılımcıların 64. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

64. Depremden sonra çevrenizle ve hayatınızla ilgili neler değiĢti? 

  Frekans  Yüzde (%) 

Geçerli  

HiçbirĢey değiĢmedi 34 17,0 

Evimiz değiĢti 4 2,0 

Evler yıkıldı köyümüz yeni yerleĢim yerleĢim 

yerlerine taĢındırıldı. 
1 0,5 

Korkularım oldu 1 0,5 

Korkularımız oldu, çalıĢma Ģartları ve 

sürelerimiz arttı. 
1 0,5 

Korku ve endiĢe yaĢadık 3 1,5 

Sevdiklerime daha çok bağlandım 1 0,5 

Aileme olan bağlılık arttı 1 0,5 

Hayatıma devam ediyorum 2 1,0 

Tedirginlik her an deprem olacak hissi yarattı 1 0,5 

Panik ve ürkek oldum 1 0,5 

Tedirginlik oldu. 2 1,0 

Ölümün çok yakın olduğunu hissederek 

yaĢamaya devam etmeye baĢladım 
1 0,5 

Birbirimize karĢı olan bağlılığımız arttı. 1 0,5 
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Çizelge 4.76.‟nın devamı 

 

Hayattan soğudum, bir daha dünyaya 

gönderseler gelmek istemem. 
1 0,5 

Deprem bölgesinden uzak durmayı istedim 1 0,5 

Evimizde tadilatlar oldu 1 0,5 

Hayata bakıĢ açım değiĢti 1 0,5 

Deprem gerçeğini kabullenme 1 0,5 

Çok kötüydü, hepimiz çok korktuk uyku 

uyuyamadık 
1 0,5 

Evimizden konteynır evlere gittik zor oldu 

ama alıĢtık 
1 0,5 

Korktuk uyuyamadık. 1 0,5 

Evimiz, eĢyalarımız zarar gördü, para 

sıkıntımız oldu, uyuyamadık. 
1 0,5 

Rutin hayata devam 2 1,0 

Kendimi hayata adadım 1 0,5 

Panik olarak yaĢıyorum 1 0,5 

Hayatımı rutin Ģekilde yaĢamaya çalıĢıyorum 1 0,5 

Hayattayız, yaĢıyoruz 1 0,5 

Daha tedbirli olmayı öğrendim. 1 0,5 

Kaldığı yerden devam 2 1,0 

Kaygılar 1 0,5 

Panik atak oldum 1 0,5 

Daha sağlam yapıları tercih ediyorum 1 0,5 

Kaygı ve korkularım oldu 1 0,5 

Daha tedbirli ve uyanık birisi oldum 1 0,5 

YaĢadığım çevre çok az derecede değiĢti ve 

yeni binalar yapılmaya baĢlandı 
1 0,5 

Çevremdeki insanlar tedirgin olarak yaĢıyorlar 1 0,5 

Aynı düzen aynı hayat 1 0,5 

Çevremde ve hayatımda tedirginlik oluĢtu, 

panik atak olarak yaĢıyoruz 
1 0,5 

ĠĢ güç çalıĢmaya devam 1 0,5 
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Çizelge 4.76.‟nın devamı 

 

Mücadeleye devam 1 0,5 

Biraz korku, endiĢe ve kaygı oluĢtu 1 0,5 

Toplam  84 42,0 

Eksik  Sistem  116 58,0 

Toplam  200 100,0 

 

Çizelge 4.76.‟ya göre anket çalıĢması kapsamında Gülpınar köyündeki katılımcılara 

yöneltilen “depremden sonra çevrenizle ve hayatınızla ilgili neler değiĢti?” sorusuna 84 

kiĢi cevap vermiĢ olup 116 kiĢi bu soruyu cevaplamamıĢtır. Gülpınar köyünde yaĢayan ve 

“depremden sonra çevrenizle ve hayatınızla ilgili neler değiĢti?” sorusuna cevap veren 84 

kiĢinin vermiĢ olduğu cevaplar yukarıdaki Çizelge 4.76.‟da yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.77. Tuzla köyündeki katılımcıların 64. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

64. Depremden sonra çevrenizle ve hayatınızla ilgili neler değiĢti? 

  Frekans  Yüzde (%) 

Geçerli  

Hayvanlarım azaldı satmak zorunda kaldım 1 0,6 

Hiçbir Ģey değiĢmedi 32 18,4 

Evimiz değiĢti 3 1,7 

Evler yıkıldı köyümüz yeni yerleĢim yerlerine 

taĢındırıldı. 
1 0,6 

Uykusuzluk 1 0,6 

Evim yıkıldı 1 0,6 

Ekonomik sıkıntı 3 1,7 

Manevi olumsuzluklar 1 0,6 

Maddi kayıp 1 0,6 

Psikolojik olarak normal hayatım değiĢti 1 0,6 

Daha dikkatli olmamız gerektiğini öğrendik 1 0,6 

Daha bilinçli olmam gerektiğini öğrendim 1 0,6 

Korktuk ama yaĢam devam ediyor 1 0,6 

Hayat düzenim 1 0,6 

Hayat felsefem 1 0,6 

Ruhsal huzursuzluk 1 0,6 

Her Ģey değiĢti 1 0,6 

Korkularım oldu 1 0,6 
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Çizelge 4.77.‟nin devamı 

 

Maddi manevi kayıp oldu 1 0,6 

Ġmece oldu, dostluklar büyüdü. 1 0,6 

Ġnsanlar birlik beraberlik içine girdi, herkes 

birbirine yardım etti. 
1 0,6 

Depremden sonra buralara çok gelenler oldu. 1 0,6 

Toplam  57 32,8 

Eksik  Sistem  117 67,2 

 

Çizelge 4.77.‟ye göre anket çalıĢması kapsamında Tuzla köyündeki katılımcılara 

yöneltilen “depremden sonra çevrenizle ve hayatınızla ilgili neler değiĢti?” sorusuna 57 

kiĢi cevap vermiĢ olup 117 kiĢi bu soruyu cevaplamamıĢtır. Tuzla köyünde yaĢayan ve 

“depremden sonra çevrenizle ve hayatınızla ilgili neler değiĢti?”  sorusuna cevap veren 57 

kiĢinin vermiĢ olduğu cevaplar yukarıdaki Çizelge 4.77.‟de yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.78. Yukarıköy köyündeki katılımcıların 64. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

64. Depremden sonra çevrenizle ve hayatınızla ilgili neler değiĢti? 

  Frekans  Yüzde (%) 

Geçerli  

Evimiz değiĢti 2 1,6 

Yeni evler yapıldı. O evlerde yaĢamaya 

baĢladık. 
2 1,6 

Evimiz değiĢti, ekonomik sıkıntılar yaĢadık. 1 0,8 

Yeni evler yapıldı. 1 0,8 

Yeni evler yapıldı, köyümüz değiĢti. 1 0,8 

Evimiz yıkıldı. Yeni eve taĢınmak zorunda 

kaldık 
2 1,6 

Evimizde değiĢiklik ve tadilatlar yapıldı. 1 0,8 

Evler değiĢti, insanlar mağdur oldu. 1 0,8 

Evimiz yıkıldı. Devletin vermiĢ olduğu 

konteynırlarda ve evlerde yaĢamaya devam 

ediyoruz. 

2 1,6 

Evimiz yıkıldı, devletimizin bize vermiĢ 

olduğu evlere taĢındık. 
1 0,8 
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Çizelge 4.78.‟in devamı 

 Toplam 14 10,9 

Eksik  Sistem 115 89,1 

Toplam 129 100,0 

 

Çizelge 4.78.‟e göre anket çalıĢması kapsamında Yukarıköy köyündeki katılımcılara 

yöneltilen “depremden sonra çevrenizle ve hayatınızla ilgili neler değiĢti?” sorusuna 14 

kiĢi cevap vermiĢ olup 115 kiĢi bu soruyu cevaplamamıĢtır. Yukarıköy köyünde yaĢayan 

ve “depremden sonra çevrenizle ve hayatınızla ilgili neler değiĢti?”  sorusuna cevap veren 

14 kiĢinin vermiĢ olduğu cevaplar yukarıdaki Çizelge 4.78.‟de yer almaktadır. 

 

Çizelge 4.79. Katılımcıların 65. soruya vermiĢ olduğu cevaplar 

 

 

Çizelge 4.79.‟a göre anket çalıĢması kapsamında sorulan “sizce bu anket çalıĢması ne 

ölçüde yararlı olmuĢtur?” sorusuna bütün katılımcılar cevap vermiĢ olup cevaplanmayan 

anket formu bulunmamaktadır. “Sizce bu anket çalıĢması ne ölçüde yararlı olmuĢtur?” 

sorusuna Gülpınar köyündeki 200 katılımcıdan 1 kiĢisi hiç, 11 kiĢisi çok az, 36 kiĢisi biraz, 

GÜLPINAR TUZLA YUKARIKÖY

HĠÇ 0,5% 0,6% 0,8%

ÇOK AZ 5,5% 0,6% 0,0%

BĠRAZ 18,0% 24,1% 20,9%

OLDUKÇA 50,0% 55,2% 45,7%

ÇOK FAZLA 26,0% 19,5% 32,6%
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190 

 

100 kiĢisi oldukça, 52 kiĢisi çok fazla Ģeklinde cevap vermiĢtir. Tuzla köyündeki 174 

katılımcıdan 1 kiĢisi hiç, 1 kiĢisi çok az, 42 kiĢisi biraz, 96 kiĢisi oldukça, 34 kiĢisi çok 

fazla Ģeklinde cevap vermiĢtir. Yukarıköy köyündeki 129 katılımcıdan 1 kiĢisi hiç, 27 

kiĢisi biraz, 59 kiĢisi oldukça, 42 kiĢisi çok fazla Ģeklinde cevap vermiĢtir. Yukarıköy 

köyünde yaĢayan katılımcılardan çok az cevabını veren katılımcı bulunmamaktadır. 

Çizelge 4.79.‟a göre anket çalıĢması kapsamında “sizce bu anket çalıĢması ne ölçüde 

yararlı olmuĢtur?” sorusuna Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köylerinde verilen cevaplar 

karĢılaĢtırıldığında bütün köylerde hiç ve çok az cevaplarını veren katılımcı sayısının az 

olduğu, bütün köylerde katılımcıların anketi oldukça yararlı gördüğü sonucu ortaya 

çıkmaktadır. Ayrıca anket yapılmıĢ olan bütün köylerde katılımcıların anket çalıĢmasını 

biraz ve çok fazla yararlı bulmuĢ olma oranları da oldukça yüksek olup anket çalıĢması 

genel anlamıyla yararlı bulunmuĢtur. Çizelge 4.79.‟a göre anket çalıĢması kapsamında 

“sizce bu anket çalıĢması ne ölçüde yararlı olmuĢtur?” sorusuna köylerde verilmiĢ olan 

cevaplar arasında anlamlı bir farklılık bulunmamaktadır. 
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BÖLÜM 5 

SONUÇ VE ÖNERĠLER 

 

Bu bölümde araĢtırma çalıĢması kapsamında yapılan anket uygulamasından elde 

edilen sonuçlar ve bu sonuçlara yönelik önlemler ele alınmıĢtır. 

 

5.1. Sonuçlar 

Bu çalıĢma kapsamında anket araĢtırması ile elde edilen sonuçlar; demografik 

özellikleri çoğunlukla bay, 31-50 yaĢ arası, evli, ilkokul mezunu, çiftçilik ve hayvancılık 

mesleği ile uğraĢan ve aylık gelir durumu 0-2000 TL arasında olan katılımcıların vermiĢ 

olduğu cevaplar ile sınırlı kalmaktadır. Ayrıca saha çalıĢması yapılan afet bölgesinde 

meydana gelen depremin çok büyük zararlar ve kayıplar meydana getirmemiĢ bir afet 

olması da anket sorularına verilen cevapları etkilemiĢtir. 

Bu çalıĢmadan elde edilen verilere göre Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köylerinde 

toplamda %28,8 oranında hasar gören yapının bulunması ve meydana gelen bu hasarların 

%12,2‟sinin orta ve ağır hasarlar olması nedeniyle bölgede yapısal direncin beklenenden 

ve olması gerekenden daha düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Özellikle Yukarıköy 

köyünde ağır hasarlı veya tamamen yıkılan yapıların fazla olması Yukarıköy köyünün 

Gülpınar ve Tuzla köylerine oranla yapısal olarak daha dirençsiz olduğunu göstermektedir. 

Bölgede yapısal dirençliliğin düĢük olduğu sonucuna herhangi bir yapısal denetim ve 

inceleme yapılmadan sadece ankete katılan afetzedelerin yapılarında meydana gelen 

hasarlara yönelik olan sorulara verilmiĢ cevaplar ile ulaĢılmıĢtır. Ayrıca meydana gelen 

yapısal hasarlardan %22,3‟ünün bir ay ile üç yıl arasında zaman dilimlerinde giderilmiĢ 

olması, %2,2‟sinin ise hâlen daha giderilememiĢ olması bölgede yapısal dirençsizliğin 

yanında oluĢan hasarları gidermeye yönelik ekonomik direncinde düĢük olduğunu 

göstermektedir. 

Bu çalıĢmadan elde edilen verilere göre Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köylerinde 

toplamda %90,7 oranına sahip olan büyük bir çoğunluk deprem nedeniyle yaĢadıkları 

bölgeden göç etmeyi asla düĢünmemektedir. Korku/endiĢe/kaygı ve uzaklaĢma isteği ile 

göç etmeyi düĢünen bireyler mevcut olsa da katılımcıların büyük çoğunluğunun göç 

etmeyi düĢünmemesi bölgede zorluklardan göç ederek kurtulmaya bağlı doğal afet 

direncinin oldukça yüksek olduğunu göstermektedir. Buna bağlı olarak bölgede yaĢayan 

afetzedeler doğal afetlere bağlı olarak meydana gelen zorluklardan ve güç koĢullardan 

kaçmak yerine yaĢamakta oldukları bölgede kalıp zorluklara rağmen hayatlarını devam 
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ettirmeye ve oluĢan yeni Ģartlara uyum sağlamaya çalıĢmaktadır. Özellikle Yukarıköy 

köyünde diğer köylere oranla daha fazla hasar meydana gelmesine rağmen göç etmeyi 

düĢünen hiç kimse bulunmamaktadır. Buna bağlı olarak Yukarıköy‟de göç ederek 

depremin yarattığı zorluklardan kurtulma isteği Gülpınar ve Tuzla köylerine oranla daha az 

olup, bu anlamda direnç ve dayanıklılık daha yüksektir. 

Bu çalıĢmadan elde edilen verilere göre anket yapılan köylerde %66,2 oranında bir 

çoğunluğun ısınma, barınma, giyinme, yiyecek vb. temel ihtiyaçların karĢılanmasına 

yönelik sorunları olmamıĢtır. Sorun yaĢayan afetzedelerin ise %30,8 oranındaki 

çoğunluğunun sorunları üç gün içinde ortadan kalkmıĢtır. Bölgede temel ihtiyaçların 

karĢılanmasına yönelik sorun yaĢamayan afetzedelerin beklenenden fazla olması, sorun 

yaĢayanların ise sıkıntılarının en kısa sürede giderilmesi ve sorunu devam eden afetzede 

olmaması nedeniyle afet durumlarında temel ihtiyaçların karĢılanabilmesi noktasındaki 

direncin oldukça yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bu çalıĢmadan elde edilen verilere göre anket yapılan köylerde depreme bağlı 

yaralanma ve kalıcı sakatlık durumları meydana gelmemiĢtir. Buna bağlı olarak doğal 

afetlerde yaralanmalar ve kalıcı sakatlıklar oluĢmasına yönelik direncin bölgede oldukça 

yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

Bu çalıĢmadan elde edilen verilere göre anket yapılan köylerde %80,5 oranında bir 

çoğunluğun dini ibadetlerini yerine getirmede aksamalar yaĢamadığı sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Dini ibadetlerini yerine getirmede aksamalar yaĢayan afetzedelerin %15,9 oranındaki 

çoğunluğunun sorunları üç gün içinde ortadan kalkmıĢtır. Bölgede dini ibadetlerini yerine 

getirmede sorun yaĢayan afetzede bulunmamaktadır. Deprem bölgesinde dini ibadetlerini 

yerine getirmede aksaklık yaĢayan afetzede sayısının çok az olması, aksaklık yaĢayanların 

ise sorunlarının büyük oranda üç gün içinde ortadan kalkması ve sorunu devam eden 

afetzede olmaması nedeniyle doğal afet sonrası dini ibadetlerini yerine getirebilme 

noktasında bölgede direncin yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bu çalıĢmadan elde edilen verilere göre anket yapılan köylerde %77,7 oranında bir 

çoğunluğun sosyal iliĢkilerinde azalma ve bozulmalar yaĢanmamıĢtır. Sosyal iliĢkilerinde 

azalma ve bozulma yaĢayan afetzedelerin %17,3 oranındaki çoğunluğunun sorunları üç 

gün içinde ortadan kalkmıĢtır. Bölgede sosyal iliĢkilerde azalma ve bozulma sorunu devam 

eden afetzede bulunmamaktadır. Buna bağlı olarak doğal afet sonrası sosyal iliĢkilerin 

düzelme süresi bakımından bölgede direncin yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bu çalıĢmadan elde edilen verilere göre anket yapılan köylerde %62,8 oranında bir 

çoğunluğun beslenme düzeninde bozulma yaĢanmamıĢtır. Beslenme düzeninde bozulma 
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yaĢayan afetzedelerin %32,4 oranındaki çoğunluğunun sorunları üç gün içinde ortadan 

kalkmıĢtır. Bölgede beslenme düzeni bozuklukları devam eden afetzede bulunmamaktadır. 

Buna bağlı olarak doğal afet sonrası beslenme düzeninin normale dönmesi bakımından 

bölgede direncin yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bu çalıĢmadan elde edilen verilere göre anket yapılan köylerde depreme bağlı ölüm 

olayı meydana gelmemiĢtir. Buna bağlı olarak doğal afetlerde can kaybı yaĢanması 

noktasındaki direncin bölgede oldukça yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bu çalıĢmadan elde edilen verilere göre anket yapılan köylerde %61,2 oranında bir 

çoğunluğu cinsel sorunlar yaĢamamıĢtır. Fakat cinsel sorunları olan afetzedelerin 

sorunlarının düzelmesi ve ortadan kalkması üç yıla kadar uzamıĢtır. Bölgede cinsel sorunu 

devam eden afetzede bulunmamaktadır. Buna bağlı olarak doğal afet sonrasında cinsel 

hayatın bozulması, afet kaynaklı cinsel sorunların yaĢanması ve iyileĢme süresinin üç yıla 

kadar uzaması nedeni ile cinsel sorunlarla kendini gösteren psikolojik direnç beklenenden 

daha düĢük olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Bu çalıĢmadan elde edilen verilere göre anket yapılan köylerde %74,2 oranındaki 

büyük bir çoğunluk depreme bağlı olarak uyku bozuklukları yaĢamıĢtır. Uyku bozuklukları 

olan afetzedelerin iyileĢme süreleri ise üç yıla kadar uzamıĢtır. Deprem bölgesinde hâlen 

daha uyku bozuklukları devam eden afetzedeler bulunmaktadır. Buna bağlı olarak deprem 

nedeniyle uykuya dalma, uykuyu devam ettirme, kâbuslar görme vb. uyku sorunları ile 

kendini gösteren psikolojik direncin çok düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. 

Bu çalıĢmadan elde edilen verilere göre anket yapılan köylerde %62,4 oranındaki 

büyük bir çoğunluk depreme bağlı olarak ruhsal rahatsızlık ve bozukluklar yaĢamamıĢtır. 

Ruhsal bozukluk ve psikolojik rahatsızlık yaĢayan afetzedelerin iyileĢme süreleri 3 yıla 

kadar uzamıĢ olup, hâlen daha ruhsal bozuklukları iyileĢmeyen afetzedeler bulunmaktadır. 

Buna bağlı olarak deprem nedeniyle psikolojik bozukluklar yaĢayan, travmaya bağlı stres 

bozuklukları geliĢen afetzedelerin olması nedeniyle bölgede doğal afetlere yönelik 

psikolojik direncin beklenenden daha zayıf olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bu çalıĢmadan elde edilen verilere göre anket yapılan köylerde yaĢanmıĢ olan 

depreme bağlı olarak deprem anını hatırlama, her an deprem olacakmıĢ hissine kapılma, 

deprem korkusu ile eve girememe, ani ve yüksek seslerden irkilme, unutkanlık, stres gibi 

ruhsal ve psikolojik olarak bazı rahatsızlıkların nadiren de olsa yaĢandığı ve %1,0 oranının 

altında da olsa bazı afetzedelerde hâlen yaĢanmaya devam ettiği görülmüĢtür.  Buna bağlı 

olarak bu Ģekilde psikolojik belirtilerle kendini gösteren depreme bağlı ruhsal afet direnci 

mevcut olsa da nispeten zayıf olduğu sonucu ortaya çıkmaktadır. 
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Bu çalıĢmadan elde edilen verilere göre anket yapılan köylerde yaĢayan afetzedelerin 

meydana gelen değiĢikliklere uyum sağlama, karĢılaĢtıkları zorlukların üstesinden gelme, 

kendini yeterli görme, yeni Ģeyler denemeye ve öğrenmeye açık olma, kolay incinip 

kırılmama, çevresiyle olan bağını koparmama ve ailesi ve çevresine güven duyma, her 

Ģeyin düzeleceğine olan inancını kaybetmeme, baĢarana kadar denemekten vazgeçmemek 

gibi bireysel olarak günlük ve normal hayattaki yeterlilik ve dayanıklılıkları bakımından 

dirençlerinin yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Fakat bu noktadaki bireysel 

dirençliliğin genel olarak her ne kadar yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢsa da bireysel 

dirençliliğinin %1,0 ile %3,0 oranları arasında değiĢkenlik göstermekle birlikte bazı 

afetzedelerde nispeten zayıf olduğu sonucuda elde edilmiĢtir.  

Bu çalıĢmadan elde edilen verilere göre anket yapılan köylerde yaĢayan afetzedelerin 

%18,3‟ünün hiç, %36,6‟sının ise az derece doğal afetler ve depremler hakkındaki bilgi 

sahibi olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna bağlı olarak bölgede doğal afetlere yönelik bilgi 

seviyesinin gerekenden çok daha az olması nedeniyle doğal afet direncinin beklenenden 

düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ayrıca bölgede yaĢayan afetzedelerin %28,0‟ının hiç, 

%40,8‟inin ise az derece afetlere hazırlıklı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna bağlı olarak 

bölgede doğal afetlere hazırlık seviyesinin de olması gerekenden çok daha düĢük 

seviyelerde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu nedenle bölgede genel olarak doğal afet bilgi 

düzeyinin zayıf olduğu, doğal afetlere ve depremlere yeteri kadar hazırlıklı olunmadığı 

sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. Ayrıca bölgede yaĢayan yerel afetzedelerin doğal afet farkındalığı, 

bireysel ve toplumsal afet bilinci düzeyinin düĢük olduğu sonuçları elde edilmiĢtir.  

Bu çalıĢmadan elde edilen verilere göre anket yapılan köylerde yaĢayan afetzedelerin 

yardımlaĢma ve dayanıĢmaya ciddi anlamda önem verdikleri, büyük bir kısmının insanlara 

yönelik yardım faaliyetlerine destek verdiği bu anlamda doğal afetlerde yardımlaĢma ve 

dayanıĢmaya yönelik dirençlerinin oldukça yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Bu çalıĢmadan elde edilen verilere göre anket yapılan köylerde yaĢayan afetzedelerin 

%92,8 oranındaki büyük çoğunluğunun doğal afetler ve depremler hakkında eğitim 

alınması gerektiğini, eğitim ile doğal afetlere ve depremlere karĢı daha dayanıklı ve 

dirençli olabilecekleri hakkında düĢündükleri sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna bağlı olarak 

bölgede yaĢayan afetzedelerin doğal afetlere ve depremlere yönelik eğitime önem 

verdikleri ve eğitim almaya açık bir bölge halkının mevcut olduğu sonuçlarına ulaĢılmıĢtır. 

Bu çalıĢmadan elde edilen verilere göre anket yapılan köylerde yaĢayan afetzedelerin 

%91,5 oranındaki büyük çoğunluğunun doğal afetlerin ve depremlerin değil bunlara uygun 

Ģekilde yapılmayan yapıların ve çevrenin insanlara zarar verdiğinin bilincinde olduğu tespit 
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edilmiĢtir. Buna bağlı olarak bölge halkının mevcut olan yapılarının depremlere ve doğal 

afetlere dayanıklı olarak yeniden inĢa edilmesine destek olacakları, yapılarının afetlere 

dayanıklı bir hale gelmesi amacıyla gereken bütün faaliyet ve yardımları 

gerçekleĢtirecekleri sonucuna ulaĢılabilir. 

Bu çalıĢmadan elde edilen verilere göre anket yapılan köylerde yaĢayan afetzedelerin 

%96,0 oranındaki büyük çoğunluğunun kadere inanırken; doğal afetlerin Tanrı‟dan geldiği 

ve Tanrı‟nın insanları cezalandırmak için depremleri oluĢturduğu inancına sahip olan 

afetzede oranının %34,0 olması doğal afetlerin Tanrı iĢi olduğunu düĢünen yaklaĢımın 

bölgede az olduğunu göstermektedir. Bölge halkı her ne kadar kadere inanıyor olsada 

afetleri kaderci yaklaĢıma dayandırmayan bir topluluğun mevcut olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

Bu çalıĢmadan elde edilen verilere göre anket yapılan köylerde yaĢayan afetzedelerin 

%51,5‟i bilimsel ve teknolojik geliĢmeleri takip etmektedir. Buna bağlı olarak bilimsel 

değiĢiklik ve geliĢmelere açık olan bir bölge halkının var olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu 

nedenle doğal afetlerden korunmak ve afetlere karĢı dirençli olabilmek amacıyla bilimsel 

ve teknolojik geliĢmelere uyum sağlayabilecek bir toplumun varlığından söz edilebilir. 

Fakat Yukarıköy köyünde bilimsel geliĢmeleri takip etme ve bilimsel geliĢmelere açık 

olma durumu diğer köylere oranla çok daha düĢüktür.  

Bu çalıĢmadan elde edilen verilere göre anket yapılan köylerde yaĢayan afetzedelerin 

%51,7‟si doğal afetlere karĢı insanoğlunun çaresiz olduğunu düĢünmektedirler. Buna bağlı 

olarak doğal afetlere ve depremlere karĢı kendilerini çaresiz gören afetzedelerin var olması 

sebebiyle bu konudaki doğal afet direnci oldukça düĢüktür. Yukarıköy köyünde ise 

insanoğlunun doğal afetlere ve depremlere karĢı çaresiz olmadığı düĢüncesi daha ağır 

basmakta olup bu köyde bu anlamdaki doğal afet direnci oldukça yüksek olarak tespit 

edilmiĢtir. 

Bu çalıĢmadan elde edilen sonuçlar genel olarak değerlendirildiğinde anket yapılan 

köylerdeki sosyal hayata dönüĢ süresinin beklenenden daha hızlı olduğu ve afetten sonraki 

Ģartlara en hızlı Ģekilde uyumun sağlandığı söylenebilir. Fakat afetten sonra normal hayata 

dönüĢ süresi oldukça kısa olsa da yapısal, psikolojik, ekonomik, sosyal, çevresel direncin 

hem bireysel hem de toplumsal anlamda yeteri kadar yüksek olmadığı, fakat doğal afetlere 

dirençli olmaya ve doğal afetlere yönelik eğitim almaya ve hazırlıklı olmaya açık birey ve 

toplumun mevcut olduğu anlaĢılmaktadır. Ayrıca doğal afetlere yönelik direncin üzerinde 

cinsiyetin, yaĢın, medeni durumun, eğitim durumunun, mesleğin ve aylık gelir durumunun 

da etkisi olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. 
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5.2. Öneriler 

Bu bölümde yapılmıĢ olan anket araĢtırması sonucunda elde edilen verilere yönelik 

sonuçlar neticesinde öneriler verilmiĢtir. 

 Afet meydana gelen bölgede özellikle Yukarıköy köyünde deprem ve diğer doğal 

afetlere yönelik olarak yapısal direncin arttırılması sağlanmalıdır. Yapıların 

afetlere uygun Ģekilde inĢa edilmesi, inĢa sürecinde ilgili afet yapı yönetmelikleri 

göze alınarak yapıların inĢası sağlanmalıdır.  

 Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köylerinde doğal afetlere dirençli olmak amacıyla 

gereken ekonomik yeterliliğin sağlanmasına yönelik önlemler alınmalı ve bu 

konuda gerekli giriĢimler yapılmalıdır. Gelir düzeyi düĢük olan ve ekonomik 

yetersizliği bulunan kiĢilere afetlere hazırlıklı ve dirençli olmaları amacıyla 

gerekli önlemleri alabilmesini sağlayacak ekonomik yardımların yapılması 

sağlanmalıdır.  

 Deprem olan köylerde yaĢayan afetzedelere; afetlere yönelik eğitimler verilmeli, 

hangi afet türüne nasıl hazırlanılacağı, olası bir afet meydana geldiğinde nasıl 

müdahale edileceği, afetten sonra iyileĢme ve yeniden toparlanma sürecinde neler 

yapılması gerektiği yönünde eğitimler verilip belirli aralıklarla tekrar edilmesi 

sağlanmalıdır. 

 Afet bölgesinde bireysel ve toplumsal anlamda afet farkındalığı ve afet bilincini 

arttırmaya yönelik olarak gerek yönetimsel gerekse medya organları aracılığı ile 

farkındalık eğitimleri ve reklamları oluĢturulmalıdır. 

 Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köylerinde bulunan eğitim öğretim kurumlarında 

daha çocuk yaĢlardan itibaren bireylere doğal afet direncine yönelik eğitimlerin 

verilmesi ve bu eğitimlerin devamlılığının sağlanmasına yönelik çalıĢmalar 

yapılmalıdır.  

 Afet bölgesinde yaĢayan afetzedelerin olası bir afet yaĢandıktan sonraki normal 

ve olağan sosyal hayata geri dönüĢün en hızlı ve en etkili Ģekilde yapılması, 

afetten önceki sosyal yaĢam standartlarına mümkün ise de önceki standartlardan 

daha iyisine dönüĢümün yapılmasına yönelik giriĢimler oluĢturulmalı, mevcut 

giriĢimlerin artırılarak ve geliĢtirilerek devamlılığı sağlanmalıdır. 

 YaĢanmıĢ olan depreme bağlı olarak psikolojik zarar gören ve ilerleyen 

süreçlerde afetin oluĢturduğu psikolojik etkilerden kurtulamayan bireylere 
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yönelik psikolojik destek ve tedavi önlemlerinin alınması ve uygulanması 

sağlanmalıdır. 

  Afet meydana gelmiĢ olan bölgede yaĢayan afetzedelerden psikolojik ve ruhsal 

anlamda dirençsiz olan bireylere olması muhtemel diğer doğal afetlere yönelik 

olarak psikolojik destek verilmelidir. Gerekli görülen afetzedelere uygun 

iyileĢtirme ve uyum hizmetlerinin verilmesi sağlanmalıdır. 

 Afet bölgesinde yaĢayan afetzedelerin bireysel ve toplumsal olarak bilim ve 

teknolojiyi hayatlarına yerleĢtirmeleri sağlanmalıdır. Bireylerin bilimsel ve 

teknolojik geliĢmelerden haberdar olması, teknoloji ıĢığında afetlere 

hazırlanmaları ve afet direncinin oluĢturulması sağlanmalıdır. 

 Deprem bölgesinde yaĢayan bireylerin doğal afetlere dirençli olabilmesini 

sağlamak amacıyla öncelikle günlük yaĢantılarında dirençli ve dayanıklı olmaları 

sağlanmalıdır. Bu nedenle bireysel dayanıklılık ve direnci arttırmaya yönelik 

eğitim ve uygulamaların yapılması sağlanmalıdır. 

 Gülpınar, Tuzla ve Yukarıköy köylerinde yaĢayan bireylerin ve toplumun afetlere 

yönelik çalıĢmalara gönüllü olarak katılması, afetlere dirençliliğinin 

sağlanabilmesi için hem bireyin hem de toplumun üzerine düĢen görevi 

gönüllülük esasına dayanarak yerine getirmesi adına gerekli teĢviklerin yapılması 

sağlanmalıdır. 
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