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1. GIRIS VE AMAC

Her insan toplulugunda sug¢ olgusu, yani yasalarin
ongordiikleri ihlal edilerek gergeklestirilmiy eylemler var-
dir(1). Sug kavrami, yani belli hareketlerin yasak fiillerden
sayilmalar1 ile bunlara yéneltilecek tepkiler, devlet gatisi
altinda toplanmamig ilkel insan topluluklarinda bile s6zko-
nusu olmugtur. Tarih boyunca belirli fiilleri yasaklamamug,
bunlara karg1 cezai yaptirimlar koymamig bir toplum gériil-
memigtir(2). )

Suglar toplumlarin sosyal, ekonomik ve manevi kogulla-
rina gore belirlenmistir. Dogdugu ve gelistigi cografi, siya-
sal, kiiltiirel kogullara bagh olarak degisik bigimler alsa da
suglulugun uluslararas: karakteri tartigma gétiirmezdir(1).

Giintimiizde biiyiik bir bilgin kitlesinin tizerinde anlagti-
g1 ve dogrulugu bilimsel yontemlerle hemen hemen kesinlik-
le ortaya konmug bulunan inanca gére; sug , ne yalniz bagi-
na bireysel, ne de toplumsal nedenlerin bir sonucudur. Sug-
lulugun olugumu, bireysel ve toplumsal nedenlerin birbirine
karigtig1 karmagik bir siiregtir. Sugluluk, ancak suglunun sos-
yal gevresinin, bedensel ve ruhsal yapisinin incelenmesin-
den sonra agiklanabilecek gayet karigik ve anlagilmasi zor
bir durumdur. Toplumsal nedenler, mutlaka 6nce bireyin
ruhsal yapisim etkiledikten sonra sug faktérii haline gelebi-
lirler(3).



Sug¢ eyleminin tahlili hukuki ve ahlaki gergeveleri aga-
rak psikoloji, psikiyatri ve diger disiplinlerle de iligkili,
6zel yapida insani bir eylem olarak kendini gésterir. Bu
nedenle, su¢ fenomeninin, eyleminin ve suglu insanin pek
gok yénden incelenmesi mutlaka gereklidir(1).

Sugun incelenmesi, insan davraniglarinin anlagilmasi
hususunda getirecegi biiyitk katki bakimindan 6nemlidir.
Insan davraniglar1 normlara uygun ve normlardan sapici
olmak f{izere iki kisimdir. Insanin normlardan ne igin ve
nasil saptigini bilmedigimiz siirece insan eylem, davranig ve
tutumlarini anlamak ve izah etmek miimkiin olamaz(4).

Bu galigmada temel amag suglulugun olusumunda etkili
olabilecek kigilik 6zelliklerinin aragtirilmasidir. Hangi kigi-
lik 6zelliklerinin bazi bireylerin suga egilimli olmalarinda
etken oldugu konusuna agiklik getirilmek istenmektedir.

Psikoloji profesoril olan H.J.Eysenck’in kigisel goriigiin-
de ileri siirdiigli Extraversion (disa doniikliik), Neuroticism
(n6rotizm), Psychoticism (psikotizm) boyutlarinin suglula-
rin kigilik yapilarindaki rolleri incelenecektir. Bu inceleme-
de Eysenck Kigilik Envanteri kullanilacaktir.

Ayrica, suglularda dig gergeklere yaklagim, gergeklerin
algilanmasi ve degerlendirilmesi, duygularin ifadesi ve kulla-
nimi, affektif gereksinmeleri ve ifadeleri, sosyal gevreyle
iligkileri, anksiyete durumlari, agresif diirtiilerin ifadesi,
beden imgesi, kigiligin duygulanim tipi ve ego yapis1 Rorsc-
hach Kigilik Testi kullanilarak aragtirilacaktir.



Bunlarin diginda suglulardéki zek4 seviyesi, sosyo-de-
mografik ve kriminolojik faktdrlerin incelenmesi de galigma-
nin amaglari arasindadur.



2. GENEL BILGILER

2.1. Sug ve Sucglulugun Tanim:

Sug, belirli bir toplumdaki hukuk diizenini bozan ve bu
nedenle cezalandirilan eylemdir. Sug diye nitelenen eylemle-
rin hukuka aykir: 6teki eylemlerden ve &6zellikle de haksiz
fiillerden farki, bu aykirilifin daha giddetli olmas1 ve top-
lum diizenini bozmasidir. Bundan dolay: sug sayilan eylem-
ler, ceza denen yaptirimlarla kargilanir. Sugun belirgin nite-
ligi, yasalarca tanimlanmasi ve cezalandirilmasidir(5).

Giiniimiizde sosyo-kiiltiirel bilimler, su¢ tegkil eden
insan tavir ve hareketini, toplumda yiriirliikte olan sosyal
normlardan bir nevi sapi§ olarak tanimlamaktadirlar. Suglu,
icinde yagadig1 toplumun normlar: ile kigisel kuvvetleri ara-
sinda bir denge kuramamig olan kigidir(4).

Filozof ve sosyolog Emile Durkheim’in klasiklegmig tani-
mina gore; bir eylem kitlesel bilincin giiglii ve belirlenmig
yagayig bigimlerine saldirida bulundugunda, sugtur. Bu da
demektir ki bir eylemin sug olmasini onun nesnel 6zellikleri
degil, toplumun ona getirdigi yarg: belirler. Oyleyse sug,
biiyiik 6lgiide gdreceli ve sosyal bir kavramdir(1).

Iyi ve kotii davranigin standartlar1 sabit olmayip top-
lumdan topluma degigir. Bu standartlarin bazilar1 siiratle,
bazilar1 ise yavag veya sezilmeyecek surette ortadan kaybo-
lur, tekrar gériiniir, gekil degigtirirler. Biitiin bu degisiklik-
ler, sosyal degismenin siirat ve ritmine baglidir(6).



2.2. Sugluluk Kuramlar

Sug nedenlerine iligkin olan kuramlar dért genel kate-
gori altinda incelenmektedir: 1- Biyolojik, 2- Psikolojik,
3- Sosyolojik, 4- Sosyo-psikolojik kuramlar

2.2.1. Biyolojik Kuramlar

Bu kuramlar, suglularin biyolojik ve genetik bakimdan
genel niifusa oranla daha agag1 durumda olduklarint savun-
maktadirlar. Suglu kigilerin, genetik, fizyolojik ve yapisal
farkliliklar: nedeniyle sug iglemeye yatkin olduklarini ileri
sirmiiglerdir(7).

Biyolojik goriigiin 6nciisli olan Lombroso’ya gore, suglu-
lar doguglar: itibariyle diger kisilerden ayrilan tiplerdir.
Kendilerinde bazi fizik anomaliler bulunan bu kigiler, igin-
de bulunduklari sosyal gartlar tamamiyle yatkin olmadip
takdirde kendilerini sug iglemekten alamazlar(4).

Lombroso’ya gore, tipik bir miicrim, cini vardir, bu tip
belli baz: fiziki vasiflarla veya stigmat’larla tesbit edilebilir.
Bu stigmatlardan bazilari belirsiz alin, bilyitk kulaklar ve iri
¢ene kemigidir(6).

Bir cezaevi hekimi olan Charles Goring, 1913 yilinda
yayinladig1 "Ingiliz MahkGm" adli eserinde, suglu tipin tani-
minin yalnizca kafatas: ve beden yapisi incelemesiyle yapila-
mayacagini1 kanitlami§ ve Lombroso’nun goériiglerini giiriit-
miigtiir. Zira sug iglememis niifusla yapti§1 kargilagtirmalar-
dan, suglularda bulunan stigmatlarin sug islememis kigiler-



de de yaygin olarak bulunabilecegini saptamigtir(7).

Lombroso’nun dnderligini yaptigi Italyan Kriminoloji
Ekoliiniin goriigleri, Enrico Ferri tarafindan "Sociologia Cri-
minale" ve Raffaele Garofalo tarafindan "Criminology" adin-
daki eserlerle tanitilmaya galigilmigtir(8).

Ferri’ye gore, suglu genellikle bir anormaldir; onu biyo-
lojik, fizik ve sosyal faktérler, kendisine ragmen, iradesi
diginda sug iglemeye zorlar. Sugluluk istatistikleri, cezanin
suglar1 dnlemek veya kigilerin suglarini tekrar etmelerine
engel olmak bakimindan etki yapmadigini ortaya koymug
bulunmaktadir(4).

Antropolog Earnest Hooton, farkl tip suglular arasinda
ve suglu ile suglu olmayanlar arasinda irk farkliliklar: ve
anatomik farkliliklar bulmaya galigmigtir. Bu aragtirmalari-
nin sonucunda Hooton, yapisal bakimdan daha agag: durum-
da olan kigilerin, ¢evrenin de yarattif: baski ile, daha da
kot olduklar: ve sugluluga bunun yol agtif1 sonucuna var-
magtir(7). '

Encgok kabul goren tipolojilerden biri de Birinci Diinya
Savagi’'ndan kisa bir siire sonra Alman psikiyatrist Kretsch-
mer tarafindan ortaya atilmistir. Kretschmer, insanlar1 g
tipe ayirmigtir. Bunlardan gisman olanlar1 piknik, zayif-u-
zun olanlar1 astenik (leptosome) ve adaleleri, bedenleri
geligmig, geni§ omuzlu olanlar1 ise atletik tipler olarak
adlandirmigtir. Bu beden tipleriyle bazi akil hastaliklar1 ara-
sinda baglant: oldugu diigiincesinde olan Kretschmer, piknik



tiplerin manik-depresif hastaliga, asteniklerin ise gizofreni-
ye egilimli olduklarini ileri stirmigtiir(7,9).

Amerikal: antropolog ve psikolog olan W.H.Sheldon da
i¢ tiir beden tipi oldugunu ileri slirmiigtiir. Bunlari, endo-
morf, mezomorf ve ektomorf olarak adiandirmigtir. Bunlar
Kretschmer’in piknik, atletik ve astenik tiplerine benzemek-
tedirler. Skeldon, bu tiplerin herbirine 8zgli mizag tiirtinden
bahsetmigtir. Endomorfik tiplerin, toplum hayatindan hogla-
nan, diga doniik, fiziksel rahatina diigkiin tipler olduklarini,
mezomorfik tiplerin enerjik, fiziksel eylemlerden hoglanan,
risk almayi, degigikligi seven ve saldirgan tipler olduklarini,
ektomorflarin ise ige doniik ve sinirli olduklarini ileri siir-
miigtir(9).

Sheldon, mezomorfik beden yapisina sahip kigilerin sug-
lu davraniga daha yatkin oldugunu savunmustur(7).

60’11 yillarin sonlarinda, yalniz erkeklerde goriilen ve
fazla bir Y kromozomunun varligiyla belirlenen bir genetik
anomaliyle sug niteligindeki davraniglar arasinda bir iligki
oldugu ileri stirilmiigtiir. 1965 yilinda Jacobs ve arkadaglar:,
Iskogya’da ruhsal bozukluklar gésteren 197 suglu {izerinde
yaptiklari incelemede genel toplumda % 0.4 olan XYY kro-
mozomu oraninin bu kigilerde % 3.5 oldugunu saptamiglar-
dir. Daha sonralari yapilan aragtirmalarda, XYY kromozom-
lu erkeklerin genellikle uzun boylu, zek4 diizeyleri ortalama-
nin altinda olan, saldirgan ve diirtiisel davraniglara egilim
gosteren kigiler olduklar1 gézlemlenmigtir(10).



Suglu davranigin soyagekimle yakin ilgisi oldugu gesitli
aragtirmacilar tarafindan savunulmugtur. Bu amagla suglu
aileleri, ikizler ve 1rk ile sugluluk arasindaki iligkiler ince-
lenmigtir(4,7).

2.2.2, Psikolojik Kuramlar

Psikolojik goriig, genis olgitde akil bozuklugu ile sug
arasindaki iligkilerle ugragmigtir. Boylece zekd noksaninin
6nemli bir su¢ nedeni oldugu kabul edilmistir. Zeka azlif
ile su¢ arasinda yakin bir nedensellik iligkisi kurulmasi
hususundaki fikirler yirminci 'yizyilin bagindan itibaren
zek4 testlerinin yogun olarak uygulanmasina gegilmesiyle
baglamagtir(4). :

Zek4 dereceleri lizerinde yapilmag ilk aragtirmalar, sug-
lularin hemen yarisinda zeki azlifi bulundugunu ortaya
¢itkarmig idi. Fakat sonradan yapilan aragtirmalarin verdigi
sonuglara goére bu oran ancak % 20 olarak bulunmugtur.
Diger yandan yapilan incelemeler gesitli suglu kategorileri-
ne ait zeki derecelerinin de degisik oldugunu ortaya koy-
maktadir. Sahtekirlik ve diger hileli suglarin faillerinde
zek4d derecesi yitksek oldugu halde cinsiyet aleyhine iglenen
suglarla adam 6ldiirme ve miiessir fiiller faillerinde genellik-
le diigiik olarak géziikmektedir(4).

Bir yandan psikiatr ve klinik psikolog, suglulardaki
zekid seviyesini testlerle 6lgme yoluyla tesbite galigirken
diger yandan psikanalitik ekoliin anormal davranigla ugrag-
masi1 dolayisiyla, uyumsuzluk ve gatigma gibi bazi incelenme-



ye muhtag kavramlar belirlenmis ve gahsiyet kavramina dog-
ru yonelinmigtir(6).

Freud’un goriiglerine dayanan psikanalitik'yaklaglm',
davraniglardaki sapmalarin temel dirtilerin bask: altinda
tutulmasindan kaynaklandigini ileri siirmektedir. Bu bask,
uygar yagamdaki 4detler ve beklentiler nedeniyle ortaya
¢ikar ki biling ya da siiperego ile aglik ve cinsel istekler gibi
bazi temel diirtitlerin geligmesi nedeniyle olugur(7).

Klasik psikanalize gére kigilik, kendi igindeki ii¢ ayr1
giiciin birbiriyle etkilegiminin bir Girtiniidiir. Isteklerini, ben-
cilce ve aninda giderme egiliminde olan biyolojik diirtiileri
iceren "id" ve gartlanmalar sonucu benlige mal edilmis top-
lum normlarini ve beklentilerini simgeleyen "siiperego” bir-
birlerine kargit talepleri dolaylsiyla siirekli bir gatigma duru-
mundadir. Bu kargithk arasinda bir uzlagma saglamaya ¢ali-
san "ego" liglincii bir gii¢ olarak bebeklikten yetigkinlige dog-
ru geligir ve kigiligin dig diinya ile iligkilerini diizenler(11).

Id ve Siiperego’nun ego zemininde g¢arpismalarindan
catigma ve ikinci kademe olarak da anksiyete dogar. Bu ank-
siyeteden kurtulmaya galigan insan gegitli savunma mekaniz-
malarina bagvurmak zorundadir(12).

Freud’a gore kigi, kendi varligini siirdiirmek igin iggii-
diilerini bastirmaya ve giiciinii toplumca benimsenmis yollar-
dan harcamaya zorunludur. Insanin toplumsal isteklerin bas-
kis1 yliziinden cinsel diirtiilerini yeniden ydénlendirmesini,
Freud, yiiceltme (Sublimation) olarak tanimlamaktadir.
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Yiiceltme olgusu uygar yagamda 6nemli bir yeri olan, ruh-
sal, bilimsel, sanatsal ya da ideolojik etkinliklerin daha
yogun gekilde gergeklegtirilmesine olanak saglar. Uygarh-
gin isteklerinin, kiginin yiiceltme yeteneginin iistiine gitkma-
s1 da, Freud’a gére, suglularin ve nevrotiklerin ortaya ¢gikma-
sina neden olur(13).

Freud’a gore, toplum iginde giiglii iggiidiilerin doyurul-
masi1 igin insanin 6niinde {g¢ yol vardir: Iggiidiller higbir
sekilde denetim altinda tutulmazsa, kisi sug isler; baski
altinda tutulursa nevrotik olur; ve ancak toplumsal agidan
yararli eylem katina yiceltilirse, kigi iginde bulundugu top-
lum ile siirtiigmeden yagayabilir(13).

Franz Alexander ise sugluyu, gelecekte daha biiyitk 6diil-
ler elde edebilmek igin simdiki zevk ve hazlardan vazgege-
meyen kisi olarak tanimlamaktadir(7).

Diger bazi psikanalistler, sevgi, beslenme ve 6zen gibi,
¢ekirdek aile iginde tatmin edilmesi gereken ihtiyaglarin
yoklugunu telafi i¢in sug¢ iglendigini ileri siirmektedirler.
Ozellikle anne ve babadan yoksunlugun suga etkisi tizerinde
durulmaktadir(7).

Psikiyatrik goris, gesitli akil hastaliklari ile sug arasin-
daki baglantilari ele almigtir. Bazi yazarlar, psikozlar ve
kigilik bozukluklarinin insani giddete, suga, gergekten kag-
maya ve bagkalarinin haklarina kars:1 duygusuzluga sevketti-
gini 6ne siirmiglerdir. Ozellikle Amerika’da, bir zamanlar
yaygin olan bir goriige gore, suglular birer psikopat olarak
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degerlendirilmekteydiler. Giniimiizde, ancak g¢ok kiigiik
orandaki suglularda psikiyatrik bozukluklarin mevcut oldu-
gu kabul edilmektedir(4).

Sosyallesmemis ve davraniglart kendilerini toplumla
siirekli gatigma haline getiren bireylere psikopat denilmek-
tedir(7). Psikopat, bagibog, sebatsiz, gdsterig meraklisy,
ofkeli-patlayici, toplumdisi, iradesiz, duygusuz ve yalanci
olarak nitelendirilmektedir. Bu kigilerin yasam O6ykiilerine
bakildiginda, bunlarin evden, okuldan kagtiklari, sugluluk
gibi davraniglar gosterdikleri, psiko-sosyal bozukluk olarak
baglayan bu durumun yag ilerledikge kisgiligin bir pargasi
olup erigkinlikte artik bir kigilik eksikligi haline doniigtiigii
gorilmektedir(14).

Yochelson ve Samenov, suglularin kendilerine 6zgii bir
"diigiinme model"leri oldugunu, bunun kendi iginde tutarl
olmasina ragmen, yanlig oldugunu yazmaktadirlar. Bu aragti-
ricilara gore, bu diigiinme modeli tamamen silinmedikge, bu
kigi zorunlu olarak sug igleyecektir(7).

2.2.3. Sosyolojik Kuramlar

Sosyolojik kuramlar, genel olarak kiginin sug olugturan
fiil ve hareketlerini, sosyal yapi, sosyal degigkenlik, kiltiir
farkliliklar1 ve degigsmeleri, toplumda tabakalagma, siyasi,
dini ve ekonomik ideolojiler, niifus yogunlugu ve yapisi, ser-
vetin dagilisi, igsizlik, rekabet, taklit gibi sosyal sebeplere
baglamaktadirlar(6).
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Bu kuramlar, sugun nedenleri konusunda iig unsura iga-
ret ederek agiklamalar getirmektedirler. Bu unsurlar, sosyal
degerler, sosyal yapilar ve sosyal normlardir(4).

Sosyal degerler toplum iginde igleyen ve degerlendir-
melerde kullanilan standartlardir. Yani kiginin gaye ve
hedeflerini segmesi hususunda kullandigi idealler, élgiiler-
dir. Baz1 yazarlara gore sug tegkil eden davranigin hedefi de
kazang, itibar saglamak veya duygusal bir gerilimi bogalt-
mak gibi geylerdir ve bunlar hukuk igi hedeflerin aynidir-
lar(4).

Sosyal sistemlerin yapilarini olusturan sosyal statiiler
geregi kigi, toplum hayatinda belirli rolleri oynamak duru-
mundadir. Kiginin iggal ettigi statii, sosyal mevki ve bunlara
bagh roller ise amaglarin1 gergeklesgtirebilecek araglari ona
saglar veya saplayamaz; boylece kiginin hukuki araglarla
amaglarina ulagmamasi onun sug davranigina bagvurmasina
neden olur(4).

Sosyal sistemin yapisini olusturan unsurlardan en
6nemlilerinin baginda sosyal normlar gelir. Sosyal normlar,
toplumsal hayatta insan ve gruplarin tavir ve hareketlerini
orgiitleyen ve otorite tagiyan kural ve standartlardir(4).

Sosyolojik goriige goére, toplumlar var oldugu siirece
su¢ normal bir olaydir. Sugu anlamak icin yapilacak olan
incelemeler, bireysel 6zelliklerden ziyade sosyal faktérlere
6nem vermeli ve sugun kontrolii de sosyal sartlardaki degi-
simlere baglanmalidir(8).
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Iik sosyal kriminolog olan Quetelet Sosyal Fizik adli
eserinde "Toplum iglenecek tiim suglarin tohumlarini ve
onlarin geligimi igin gerekli kolayliklar1 kendinde barindi-
rir” diyerek suglulugun olugumunda toplumun 6nemini dile
getirmektedir(1).

Durkheim’e gore, ahlaki yiikiimliiliikler ve sosyal kural-
lar olmazsa, yagam gekilmez hale gelir ve anomi ile sonugla-
nir. Anomi bir kuralsizlik, normsuzluk duygusu olup, inti-
har ve sug gibi yikici davraniglari sonuglar. Sinirlandirilma-
mi1§ istekler ve davraniglar, 6nemli sosyal normlardan sap-
maya yol agar(7).

Merton, Durkheim’in anomi teorisinden hareket etmek-
le birlikte, sosyal yapinin bazi istek ve arzulari tahrik ettigi-
ni ve ayni zamanda bunlar1 elde edebilmek igin kullanilacak
araglari da yine sosyal yapinin sinirlandirdigini belirtmekte-
dir. Bu nedenle, gergeklestirilemeyen istek ve arzularin kigi-
lerde sapici1 davraniga ve topluma hakim olan ahlikin reddi-
ne, anomiye yol agtifini ileri stirmektedir(7).

Bir toplumda uyulmasi gerekli kurallarin birbirine ben-
zemeyisi bir tiir sosyal ¢6ziilme sayilmaktadir. Bireyci felse-
fe, kigisel menfaatlerin 6n plana ¢ikarilmasi1 sonucunu
dogurmugtur. Ornegin, liksiin biitiin siniflar i¢in bir ihtiras
haline gelmesi sonucu, kolay kazanmak ve bunun yollarint
bulmak bir ideal haline gelmis, su¢ da kolay kazanmanin
araci sayilmigtir(4).

Cohen’e gore, isci sinifi gocuklarinin bilyiik gogunlugu,
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orta-sinif gocuklarinin bagarili okul performanslari kargisin-
da kendi bagarisizliklarini goriince statil sorununu yagarlar.
Sonugta yaganan hayal kiriklig1 ve anksiyetenin daha énce-
den kabul edilen orta-sinif deger ve kurallarinin reddedilme-
si geklinde olan "reaksiyon formasyonu" ile iistesinden gelin-
meye ¢aligilir. Bunlar maddiyati hor gériirler, hirsizlik yapa-
caklari yerde onlara zarar verirler(15).

Cloward ve Ohlin, suglu davranigi, Sutherland’in ortaya
atmig oldugu aykirilarin birlegmesi kavrami ile agiklamakta-
dirlar. Belirli firsatlara ulagabilmek igin yasal ve yasal olma-
yan yollar bulunmaktadir. Yasal firsatlar engellendigi
zaman, yasal olmayan firsatlardan yararlanma yoluna gidi-
lir, bu da sugu dogurur(7).

Wolfgang, bazi suglarin bireysel olmaktan gok, siddet
alt kiltiriiniin sonucu oldugunu ve fiziki saldirganligin tas-
vip gordiigiini ileri siirer. Wolfgang ve Ferracuti, bu tiir sug-
lularin sadece "suglu ego"lar1 degil, ayn1 zamanda "kriminel
siiperego”lar: da oldugunu séylerler(16).

Alt kiiltiir kuramina goére; alt kiiltiiriin Giyeleri yalnizca
kendi sosyal kurallarina uymak igin sug iglerler. Suglu alt
killtiirler, iiyelerini kendi standartlarina gére sosyallestirir-
ler ve normal sayarlar, fakat orta sinifin degerlerine uyar-
larsa sapmig goziiyle bakarlar. Alt killtiir goriigi 6grenme
siireci izerinde durmaktadir(15).

Sosyolojik kuramlar arasinda, sugun sosyal uyugmazli-
gin bir drini, politik ve sosyal egitsizligin bir yansimasi
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oldugunu ileri siiren "uyugmazlik kuramlar1" da bulunmakta-
dir(7).

2.2.4. Sosyo-Psikolojik kuramlar

Psikolojik-sosyolojik nitelikteki bu kuramlar, sugu
6grenme slirecine dayanarak agiklamaya galigmaktadirlar.
Sugu 6grenme siirecine baglamalari nedeniyle psikolojik,
6grenmeye ait malzemeyi verenin sosyal ortam oldugunu
belirtmek suretiyle de sosyolojik kimlik tagimaktadirlar(4).

Hans Eysenck’e gore, sugta soyagekimin O6nemli roli
bulunmaktadir. Zira kiginin suga elverigli bir kigilige sahip
olmasi soyagekimin etkisiyledir(7).

Eysenck, toplumun uygun gordiigii davranig 6rnekleri-
nin, toplumsal normlarin gocuga ve gence gsartlanma prosesi
vasitasiyla benimsetildigini ileri siirer. Ona gore, davranigla-
rin hemen ortaya ¢ikan sonuglari, uzun dénemde ortaya
¢ikandan daha etkilidir ve davranigtan gok sonra ceza veril-
mesi nedeniyle cezanin anti-sosyal davranigtan caydirici
etkisi fazla degildir(7,17).

Norm-sinirlamasi kuramina gore, suglu davranigin iki
yonden sinirlayicisi vardir; dig kontrol polis ve dier kanuni
sistem temsilcileriyle siirdiiriiliir, i¢ kontrol ise kiginin sug-
lu davraniga kargi olan bireysel tutumlaridir. Hem i¢ hem
de dis kontrol sézkonusu oldugunda kigilerin sug igleyebil-
meleri gok kiigiik bir ihtimaldir(15).

Kohlberg, ahlaki gelisimin alt1 agamada gergeklegtigini
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ortaya atmigtir. Bireyin istekleri ile toplumun kurallar: ara-
sindaki gatigmalari igeren Sykiiler olugturmug ve bu dykiile-
re verilen tepkilerden ahlak geligiminin diizeyini tesbite
galigmigtir. Freundlich ve Kohlberg, alt sosyoekonomik
gruptan gelen erkek ergenlerle ilgili bir galigmada, suglula-
rin yiizde 83’iiniin ve suglu olmayanlarin yalnizca yiizde 27’-
sinin alt geligim agamasinda olduklarint belirlemigler-

dir(18).

Piaget de, Kohlberg gibi, ahlaki bir gelismenin varlifini
savunmug ve bunun iki asamada gergeklestigini belirtmis-
tir(7).

Sutherland’in "aykirilarin birlegsmesi" goériigiine gdore;
sugluluk davranigi, kargilikla iligki siireci iginde diger insan-
larla birlikte olma sonucu 6grenilir. Bir kigi, yasanin ihlali-
ne uygun olan tanimlamalarin, yasanin ihlaline uygun olma-
yan tanimlamalardan fazla olmasi nedeniyle suglu olur(15).
Dolayisiyla kigiler, suglu modellerle iligki iginde olduklarin-
dan, sug kargit1 modellere sahip olmadiklarindan suglu duru-
ma diigerler(1).

Bandura, en onemli 6grenme mekanizmasinin goézlem
suretiyle 6grenme oldugunu belirtmekte ve saldirgan davra-
niga yonelik olarak ailenin, alt kiltiiriin ve sembolik model-
lerin etkisinden bahsetmektedir(7).

Sosyal Damgalama kuramina goére; polis, mahkemeler
ve biitiin toplumsal kurumlar kigiyi su¢lu olarak damgala-
makta ve bu sebeple kisi kendisini suglu olarak hissetmeye
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baglamaktadir. Boylece damgalama siireci kiginin sug yolun-
da ilerlemesini sonuglandirmaktadir(4).

2.3. Kigilik
2.3.1. Kigiligin tanimi

Psikolojide kigilik, kapsam1 en geni§ olan bir kavram-
dir. Kigilik bir insanin biitiin ilgilerinin, tutumlarinin, yete-
neklerinin, konugma tarzinin, dig gériiniigiiniin ve gevresine
uyum bigiminin 6zelliklerini igeren bir terimdir. Bununla
beraber, dikkate deger bir husus, kigiliin kendine 6zgii ve
ahenkli bir biitiin olmasidir(19). Diger bir deyigle kisilik,
bireyin davraniy ve diiglintis 6zelliklerinin, ilgilerinin, ruh-
sal durumlarinin, yeteneklerinin organize olmug bir biitiin-
legmesidir(20).

Kisilik, bir insan1 bagkalarindan ayiran bedensel, zihin-
sel ve ruhsal o6zelliklerin biitiinii olarak deperlendirilmig-
tir(21). Gevre ve kalitimin friinii olarak kigiligin kapsami
herhangi bir duruma yapilan bir davraniy olarak daima esi
olmayan ve kesin bir vasif tagir(22). Ayn1 zamanda kisilik,
bir insanin gevresine uyum saglamak amaciyla yaptig: davra-
niglarin biitiini olarak da tanimlanmaktadir(21).

Allport, felsefe, teoloji ve psikolojiden kaynaklarim
alan agag: yukar: 50 kigilik tarifi vermektedir(23).

Ingilizce’de kargiligini "personality® olarak buldugu-
muz bu terim, Yunanca "persona” sdzciigiinden gelmektedir
ve eski Yunan tiyatrosunda aktdrlerin kullandigi "maske"
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anlamini tagimaktadir. Oyuncular, yiizlerine taktiklari mas-
kelerle kigiliklerine biiriindiikleri tipleri canlandirmaktaydi-
lar. "Persona"” sdzciigii daha sonralar1 aktériin kendisini ifa-
de etmek amaciyla kullanilmaya baglanmigtir(24).

Kigilik bir taraftan bagkalarina gosterilmek tizere gekil-
lendirilen persona, diger taraftan bu personanin (maske-
nin) altinda yer alan asil benlikten olugur. Bu ikilik gegitli
ifadelerle belirtilmigtir. William James, sosyal-ben (moi-soci-
al), Jung ise persona sézciigii ile herkesin sosyal bir yoni
olduguna isaret etmiglerdir. Freud, siiperego (iist-ben) ya
da ideal-ben, Karen Horney ise mitkemmel goriinme ihtiya-
cindan dogan facade kelimesi ile kiginin deger yargilarinin
bu kavramlarda ifade buldugunu belirtmiglerdir(20).

Psikologlara goére kigilik, bireyin 6zel ve ayirici davra-
_niglarin1 igermektedir. Ozeldir, giinkii bireyin siklikla yapti-
g1 ya da en tipik davraniglarini temsil eder. Ayirdedicidir,
¢iinkili bu davraniglar Kigiyi bagkalarindan ayirir(25).

Davranigin farkli olmasinda, farkli davranig bigimi gos-
termede 6nemli roli olan kigilik katmanlari gunlardir:

- En alt katmanda kisiligin bedensel nitelikleri bulu-
nur. '

- Ikinci katmanda bedensel ve ruhsal yapinin olugma-
sinda, gelismesinde 6nemli rol oynayan, i¢ salgi bezlerinin
islevi bulunur.

- Ugiincii katmanda kigiligin olusup geligecegi ruhsal
yapinin temelini olusturan zek4 vardir.
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- DOrdincli katmanda yagam gereksinimlerini kargila-
maya ydnelik igglidit ve diirtiilerden olugan giidiiler yer alir.

- Beginci katmanda gidiilerden kaynaklanan duygula-
nim ve cogku alani vardir. Bu katmanin kigiye 6zgii 6zellikle-
rine huy (mizag) adi verilir.

- Altinct katmanda kigiligin benligi bulunur.

- Yedinci katmanda kigiligin digariya yansiyan, bagkala-
r1 tarafindan algilanan, degerlendirilen duygulari, diigiince-
leri, tutumlari, davraniglari, hareketleri ve eylemleri vardur.

- Sekizinci katmanda kigiligin digariya yansiyan 6zellik-
lerinin toplum degerleri, kurallar1 ve ahlik agisindan deger-
lendirilmesi sonucu ortaya ¢ikan karakter vardir. Bu kat-
man kigiligin benimsedigi deger yargilarinin bagkalar: tara-
findan degerlendirilmesi sonucu olugsur.

- Dokuzuncu katman kiginin kendini oldugu ya da
olmak istedigi bigimde kabullenmesi ya da kabul ettirmesi,
kigiliginin gergekligini kanitlamasi, kendini varlamasi igin
bagvurdugu ydntemler, yollar, bu amag ugruna harcadipi
¢aba ve ortaya gikardig: iirtinlerden meydana gelir.

- Onuncu katmanda kigi, kigiligini olugturan &teki kat-
manlarin bilincinde olarak, akip giden zaman iginde evren-
deki yerini ve degerini saptar.

Kisiligi olugturan bu katmanlar kisaca bedensel, ruhsal
ve toplumsal olmak iizere {i¢ grupta toplanabilir. Her kat-
man arasindaki siirekli iletigim ve etkilegim sonucu, kigilik
bir biitiin olarak ortaya gikar(26).

Kigiligin gelismesinde etkili olan bir kisim temel etken-
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ler bulunmaktadlr. Bunlar; fizik yap1, mizag, yetenekler, ilgi-
ler ve degerler, sosyal tutumlar, anlatim ve davranig gekli,
karakter gibi etkenlerdir(27).

Mizag ya da huy, giinlik yasant: iginde kigiye ozgi
belirli duygusal tepkilerin nitelik ve nicelik bakimindan
degigmesidir. Gabuk kizmak, sikilmak, 6fkelenmek, negelen-
mek, hareketli ya da hareketsiz olmak vb. bireylere gore
degigen mizag 6zellikleridir(21).

Otonom sinir sisteminin 6zelligi ve i¢ salgi bezlerinin
az veya ¢ok caligmasi gibi kalitimla gelen fizyolojik 6zellik-
ler "mizag¢™ meydana getirir(20). Bu bakimdan mizag eski-
den beri kigiligin agiklaniginda temel bir yol olarak kabul
edilmigtir. Bugiin i¢ salgi bezlerinin insan davraniglarini
etkisi altinda bulundurmasi1 olarak kabul edilen mizacin,
insan kigiligindeki yeri 6lgiilmektedir. Kisinin sinirliQuysal,
aceleci-agir, hassas-duygusuz, heyecanli-sakin olarak nitele-
nen davraniglarinin i¢ salg: bezleri tarafindan kana karigan
hormonlarla ilgili oldugu yapilan aragtirmalarla anlagilmig-
tir(27).

Karakter ise, ferdin kigiliginin geliymesindeki ahlaki
ve iradi yondiir. Ferdin davraniglarina ahlaki ve iradi yén-
den bakildig1 zaman bunlarin degigsmez ve saglam prensiple-
re gore igleyisine karakter denilmektedir(27). Yani karak-
ter, insanin iginde yagadigi ¢evrenin toplumsal degerlerin-
den ve ahlak kurallarindan olugmakta ve degerlendirilmesi
de bunlara gére yapilmaktadir(21).
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Karakterin kelime anlami, bir gevi kazarak, oyarak
bigim vermektir. Karakter ¢evrenin birey {izerinde degigme-
si gii¢ izler birakmasi sonucu olugur. Karakter tizerinde top-
lum ve fizik gevre etkisi goriilmektedir. Fizik gevre etkileri
yaganan yoredeki iklim ve doga sartlarindan kaynaklanir.
. Toplumsal gevrenin etkisini, Ggretim, egitim, aile, okul,
meslek gibi kurumlarin kogullar1 gergeklestirir(20).

Kisiligin bir dig, bir de i¢ yapist vardir. Kigiligin d:g
boyutlari, insanin fizigi, becerileri, yetenekleri, baz: huylar:
ve davraniglari gibi, 6lgliye gelen ve herkesin gorebilecepi
6zelliklerini kapsamaktadir. Kigiligin i¢ boyutlar: ise, bire-
yin giidiisel ve duygusal egilimlerini, kendisini tanimasini
saglayan fikir ve tutumlarin meydana getirdigi sistemi ve
diirtiileri, duygulara ve eylemlere yol agan bilingli ve biling-
siz egilimlerin timinii kapsamaktadir(28).

Kisiligin ig, 6znel, diga yansimayan yan: yorumlanarak,
nesnel, diga yansiyan yaniysa Glgiillerek anlagilmaya galigilir.
Kigiligin 6znel ve nesnel yanlar1 arasindaki uyum ve tutarli-
lik, giglii ve saghikl: kigiligin temelidir(21).

2.3.2, Kigiligin geligimi

Kigilik birbiriyle birlegmis, organik bir biitiin meydana
getirmig elemanlardan meydana gelmigtir. Bu elemanlarin
bir kism: kiginin kalitsal 6zellikleri ve biyolojik yapisiyla,
bir kism1 6grendikleri ve sonradan aligkanlik haline getir-
mis oldugu davranig gekilleriyle, kargilagtigi ve ¢ozmek
zorunda kaldig hayat problemleriyle, toplumun etkisiyle
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ilgilidir(27).

Kigilik yapisi, bir kiginin viicut yapisinda ve fonksiyon-
larinda kalitim ve gevre sartlarinin ortak sonuglari clarak
meydana gikar, gocugun anatomisi, fizyolojisi ve sinir siste-
mi izerinde etki yapan sosyal ve kiiltiirel sartlar onun kigili-
ginin belirlenmesinde 6nemli rol oynarlar(29).

2.3.2.1. Biyolojik etkenler

Biyolojik etkenler; kalitim, endokrin etkenler, fizik
yap1 ve sinir sistemi etkileridir.

Bir canlinin kendinden &6nceki, kan akrabalig: iligkisi
iginde bulundugu kugaklardan kendisine bazi 6zelliklerin
gegmesi kalitimdir. Genler yoluyla gegen bu é6zellikler biyo-
lojik ve fizik nitelikli olduklarinda agikga kalitima baglidir
ve bir biyolojik kalitim s6zkonusudur. Bu biyolojik kaliti-
min yanisira bazi psikolojik 6zelliklerin de kalitimla gegtigi
s6ylenebilir. Zekd durumu, duygusal yatkinlik (tempera-
ment), alg1 keskinligi bunlardan sayilabilir(30).

Dogustan olan ya da sonradan ortaya g¢ikan geligsme
eksikliklerinin, bedensel ve ruhsal bozukluk ve sakatlikla-
rin, hastaliklarin, aligkanliklarin nedenleri arasinda kaliti-
min 6nemli bir yeri vardir(21).

Endokrin salgilarinin bedensel ve ruhsal yagamimiz
iizerinde ne denli 6nemli bir etkide bulundugu bugiin agik¢a
bilinmektedir. Endokrin galigma bozukluklar1 bedensel den-
geyi bozmanin yanisira ruhsal dengede de 6nemli oynamalar
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ve bozukluklar meydana getirebilmekte ve siireklilik derece-
lerine gore kigilik yapisi tizerinde kararlagtirici birtakim rol-
ler de oynamaktadirlar(30).

Insan davraniglarinin ig salg: bezlerinin etkisi altinda
kalmas:1 demek olan mizag¢ ve bunda etkili olan hormonlar
soyagekimle yakindan ilgilidir(27).

Adrenalin salgisinin artiginin canli, atak, heyecanli ve
uyanik bir kigilik hali dogurdugu, adrenal ve hipofiz bezleri-
nin ¢alismasindaki bozuklugun tiim duygusal yagamin yanisi-
ra cinsel iglevler fizerine de etkide bulundugu bilinmekte-
dir. Tiroid salgisinin artig1 uyaniklik, canlilik, sinirlilik yara-
tirken, azaligi da durgunluk, yavaglik ve zek4 geriligine yol
agmaktadir. Cinsel organlardaki cinsel salgi bezlerinin iglev
bozukluklarinin da fizik gdriiniimiin yanisira ruhsal kisilikte
de anormalliklere yol agtig1 bilinen gergeklerdendir(30).

Insanin fizik yapisinin, yani beden yapisinin, kisilik
durumlari ile ilgisi eskiden beri dikkatleri gekmig ve tarihin
eski gaglarindan beri insanlari, buna gére degerlendirme
egilimleri olmugtur(30). Kisiligin 6nemli bir yanin1 olugtu-
ran mizag {izerinde duran ve mizacin beden yapisindan ve
kimyasindan etkilenigine gore kisiligi tiplere ayiran Hippoc-
rates olmugtur. Beden yapisinin kigilikle olan iligkisi 6zellik-
le fizyolog, ruhbilimci ve ruh hekimlerinin {izerinde en ¢ok
durduklar: konulardan biri haline gelmigtir. Bdylece insanla-
r1 beden yapilarina goére tiplere ayirma akimi baglamig-
tir(21).
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Ruhsal iglevlerin dogrudan ya da dolayli olarak sinir
sistemiyle yakin iligkileri bulunmaktadir. Algi, zek4i, ileti-
sim, 6grenme, bellek, diigiinme, biling gibi iglevlerde mer-
kez ve periferik sinir sisteminin yadsinmaz bir rolii bulun-
makta ve sinir sisteminin igleyig bigimine gbére de bu yete-
neklerin niteliginde degisiklikler olmaktadir(30).

2.3.2.2. Sosyal etkenler

Yakin ¢agin diigiince akiminda bityiik etkisi olan Augus-
te Comte ve onu izleyen diigiiniirler, kalitimla bedensel ola-
rak gelen ve kugaktan kugaga aktarilan 6zellikler yaninda,
insanin iginde geligip yetigtigi- aile, gevre ve toplumdan
gelen etkilerin kisiligi olusturdugunu kabul etmislerdir(21).

Kigiligin bigimlenmesinde en 6nemli gevresel etken
ailedir. Aile, 6zel davraniglarin kazanilmasinda rolii olan
o6vgii ve cezalarin kaynaklandifi ve kullamildig:i baglica
ortamdir. Ayrica, 6zellikle ilk gocukluk yillarinda gézleye-
rek 6grenme egitimi igin gerekli olan model ya da 6rnekleri
saglar(25).

[1k sosyal gevre olan aile gevresinden sonra okul gevre-
si, din kuruluglariyla ilgili gevre, spor kliipleri, oyun, arka-
dag ve mahalle gevreleri de kigiligin olugumunda belli 6lgii-
de etkin olabilirler(30).

Toplumsal &rfler, gelenekler, aligkanliklar, inanglar,
kanun ve nizamlar ve ahlik gibi etkenler de kigiligin olugu-
munda rol almaktadirlar(27).
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2.3.3. Kigilik bozukluklari

Insan davraniginin saglikli ve hastalikli gériinimleri,
6zellikle bireyin kigiligine baglidir. Denilebilir ki, insan dav-
raniglar1 kigiligin saglikli ya da hastalikli bigimde diga vuru-
mudur(26).

Insanda bitin kigilik yapilarinin ve degigikliklerinin
premorbid olarak degigik ve gok ydnld hastalik belirtilerini
tagidigi ve sakladig bilinmektedir. Kigilik bozukluklari, has-
talik hududu igine girmeyen, ancak hastalifa sebep olacak
materyali statik veya dinamik bigimde iginde bulunduran ve
sartlar uygun olursa hastalifa doniigebilecek potansiyelde
karmagik psiko-fizyolojik sistemlerdir(31).

Kisiligin degisik tanimlar1 ve gok boyutlu anlatimlar:
vardir. Bunlar arasinda her tanimin igerdigi genel degerlen-
dirme 6lgiitlerini kullanarak kigiligi tanimlarsak: "Kigilik
biitiin biyolojik yeteneklerin, igtepilerin, egilimlerin, i¢giidi-
sel ve kazanilmig diirtii ve yatkinliklarin, egitim, 6grenim
yoluyla bireye 6zgii geligimlerin, bir insani bagkalarindan
ayiran tutum ve davraniglarin bitiintdir". Kigilik bozuklu-
gu, bu bitiiniin igleyisindeki bozulmalar olarak anlagilmali-
dir. Ancak, biitiiniin isleyigindeki her bozukluk kisilik bozuk-
lugu degildir. Kigilik bozuklugunu diger davranig bozukluk-
larindan ayiran, bu durumdaki bireyin kendi kigiligindeki
bozukluklari benimsemesi, bunlarin tedavisini diiglinmemesi-
dir(26).

Insanin 6znel huylari, tutumlar: ve karakter 6zellikleri
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ile belirli karakteristik davranig, diglinis ve duygudurum
patternleri bireyin sevmek, galigmak, yagamdan haz almak,
toplum iginde uyum saglamak yeteneklerini bozdugu zaman
kigilik bozuklugundan s6z edilir(32).

Kigilik bozukluklarir.da, kiginin normal olmayan davra-
niglar1 gevresindekileri rahatsiz eder, fakat kisi bu anormal
davraniglari yaptik¢a haz duyar(26).

Bu kigilerin yagamlari boyu devam eden ve siireklilik
gosteren uyumsuz davraniglarina ragmen, onlar yagamlarin-
daki gerilimli ve hog olmayan durumlarla kendi davraniglari
arasindaki baglantiy1 géremezler. Siirekli olarak gevreden,
olumsuz kogullardan yakinirlar. Igledikleri suglar igin dahi
bagkalarini ve baglarina gelen olumsuz olaylar: ve durumla-
r1 neden olarak ileri siirerler(32).

Tium kigilik bozuklugu gosteren kigilerin ortak 6zellik-
leri, belirli bir karar1 verirken bagka segeneklerinin bulun-
madig1 ve olaylarin kontroliniin kendilerinde olmadig: gek-
lindeki yorumlaridir. Bu patolojik savunma mekanizmasina
"eksternalizasyon" denilir. Bu bigimdeki patolojik savunma
hastanin gok zayif kalan ben saygisini korumaktadir(32).

Kisgilik bozukluklarinin kékeninde, ego (benlik) ile gev-
re arasinda bir ¢atigma vardir. Oysa ndroz ve psikozlarda,
ego ile id (altbenlik) ve siiperego (iistbenlik) arasinda gatig-
ma ya da kopma vardir. Bu nedenle kigilik bozuklugu 6nce-
likle insanlararasi iligkilerde kendini gésterir(26).
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Kigilik bozuklugu gdsteren kigiler pekgok ¢ocukga suur-
suz dirtiilerini ego’larinin igine kabul etmis bulunduklarin-
dan, onlardan rahatsiz olmayip herhangi bir anksiyete duy-
mazlar(12).

Kigilik bozukluklarindaki temel bulgular gunlardir:

Yagsam bigimi olarak siireklilik gdsteren uyumsuz
davraniglar,

Yasamin gegitli durumlarin1 esnek olmayan rijid bir
bigimde algilamak ve yorumlamak,

Yasam boyu devam eden ve kronik bir siireklilik gés-
teren kigisel problemler ve 6znel sikintilar ve bunla-
rin belirli bir pattern géstermesi,

Cok sayida kigisel, sosyal ve fiziki problemler ve bun-
larin eksternalize edilmesi

Psikotik bulgu olmamasa,

Belirli psikonevrotik bir hastalik grubuna girmeme-
si(32).

Bu genel anlatim gergevesinde kisilik bozukluklar: sun-

lardir:

1- Yetersiz Kigilik:

Bu kigiler, dig 8leme kars1 vermekte olduklar1 zayif ve
yetersiz cevap ve davraniglar ile kendilerini belli ederler.
Gerek zek4 gerekse uzvi bakimdan biriz bir kusur gésterme-
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melerine ragmen sosyal, meslek, emosyonel ve kigisel hayat-
farinda daima gerilik, zayiflik, hayatin ikinci planinda kalig
goriilir(33).

Bu kigilerin hayata karst hakiki bagliliklari, zevkleri,
heyecan ve gevkleri olmayip kargilagtiklar: hayat problemle-
rini tam ve kesin yollarla ¢6zemezler, bagarili olamazlar.
Bunlarda sosyal vicdan geligmemigtir. Tatsiz, kuru, sinmis,
heyecan ve ilgi ufuklari dar, silik hayatlarina devam ededu-
rurlar(33).

2- §izoid Kigilik:

Bunlar kendi 6zel diinyalarinda yagsama egilimindedir-
ler. Bagkalariyla kolay iligki kuramazlar. Ruhsal alig-verigle-
ri ylizeyseldir. Duygusal kiintlik goésterirler. Zengin hayal
diinyalar1 vardir. Cabuk kirilirlar. Cevrelerinde "egsantrik"
etki uyandirirlar. Teatral jestler, mimikler ve seslerle ilk
karsilagtiklar1 insanlar1 olumlu yénde etkilerler. Fakat hig-
bir davraniglarinda sitirekli bir igtenlik ve tutarlilik yok-

tur(26).

3. Paranoid Kigilik:

Paranoid kigilik bozuklugu gésterenler, insana uzak ve
siipheci, asir1 gururlu ve soguk goériiniimdedirler. Diger
insanlarin kendilerine zarar verecegi veya hile yapacag: gek-
linde paranoid digiinceleri vardir. Bu giipheci tutumlan
uzun siireli ve bitiin yasam iglevlerinde belirgindir. Yeter-
siz ve uyumsuz davrani§ patternleri gdsterirler(32).
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4. Siklotimik (affektif) Kigilik:

Bunlar psikoza varmayan genig agilim!1 duygulanim dal-
galanmalar: gosterirler. Cogunlukla canli, negeli, konugkan
ve diga doniiktiirler. Fakat bu canliligin arkasindan durgun,
negesiz bir duruma girerler. Insanlardan kagarlar. Ters,
Ofkeli ve inatgt olurlar. Yagsamdan giderek tad alamaz olur-
lar, bagar1 ve becerilerinde diigme goriillir. Agir1 bigcimde
bir duygu-durumundan digerine gegerler(26).

5. Pasif-agresif Kigilik:

Bu tiir kisgilik, gsahsiyetteki agresif ve pasif elementle-
rin bozuklugu sonucu son derece gocuksu ve olgunlagmayan
bir duyus ve davranig temeli iizerinde kuruludur.

Ya zavalli, Gimitsiz, yardima muhtag ve tamamiyle
digerlerine bagli, etraftakilerden herseyi beklemesine rag-
men kendisinden birgey vermeyen pasif-bagimli tip; veya
pasif tarzda olugan kargi koyma ve isyankir mukavemet
hali, dikkafalilik, 1srarcilik ile kendisini gésteren pasif-agre-
sif tip; veyahut kendi 6z yakin gevrelerine kars1 gésterdikle-
ri agik ve siddetli agressivite, kizginlik halleri, impulsivite,
yikici davramg gibi psikopatik davranisi andiran tutuma rag-
men dig gevrelerine tam tersine nazik, terbiyeli, yumugak
bir yaganti siirme ile beliren agresif tip olugur(33).

6. Kompulsif (Anankastik) Kisilik:

Bu kigilik yapisinda olanlarda siiperego fonksiyonlari-
nin giddetli cevaplar1 goruliir. Kati, titiz, teferruatgi, for-
mal, esnekligi olmayan kimselerdir. Tutuk ve agir1 bastiril-
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mig davranigli, mikemmeliyetg¢i ve her olayda giiphe pay:
ayiran, endigeli insanlardir. Agir1 bir sorumluluk duygular
yaninda kanunlara ve kurallara g¢ok diigkiin ve itaatli olur-
lar(34).

7. Histerik (histrionik) Kigilik:

Bu kigilik yapisinda gocuksu bir egosantrizm, etrafin
ilgisini ¢ekme, kendisinin etrafina higbirsey vermemesine
ragmen etrafindan daima almak istemesi temeli iizerinde
kurulu bir duyus ve yagam tarzi kendisini belli eder(33).

Bunlar iginde bulunduklari durumla orantisiz bigimde
dramatik, teatral tepkiler gdsterirler ve kolayca telkine
kapalirlar(26).

8. Psikopatik (sosyopatik, eksplosif) Kisilik:

Kigilik yapisinda ¢gosantrizm, hedonism, mesuliyet his-
si kaybi, devamli ve sinirsiz olarak higbir gey vermeden
daima alma, fevri hareket, 6lgiisiiz ve frenlenemeyen hid-
det, impuls kontrol kaybi, diizen ve kaideye kargi gelme,
sug tegkil eden girisimlerde bulunmaktan zevk alma, sahip
olmadiklar: iinvan ve sifatlari kullanarak kargilarindaki kim-
seleri aldatma, menfaatleri aleyhine olsa dahi sirf sug isle-
mig olmanin zevki igin kriminel aktlarda bulunma gibi
hususlar daima 6n planda bulunur(33).

Henderson psikopatinin ii¢ alt grubunu tarif etmistir:

1- Ozellikle agresif olup gerek kendisine ve gerekse
bagkalarina kars:1 siddet gosterilerinde bulunan tip-
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ler,

2- Yetersiz ve pasif tipler (hirsizlar, yalancilar, dolan-
diricilar gibi),

3- Yaratic, intellektiiel, dahi tipler(35).

Psikopatlarin agresif olarak adlandirilan tipleri, aligil-
migin Otesinde diigmanlik tagirlar ve bu disgmanliklarin:
digariya gosterme egilimleri gok yiiksektir. Bu nedenle daha
‘siddet dolu sug iglerler. Egoist ve impulsif olan agresif psi-
kopat, bagka insanlarin hak ve ihtiyaglarina aldirig etmeksi-
zin, istedigini aninda almak ister(36).

Bu kigiler sosyal kurallara uymazlar. Deneyimden
yararlanmalarina ve gergege uymalarina engel olan, psikolo-
jik yetersizlige bagli heyecan dengesizligi igindedirler(37).

Sosyopatlarin afir davranmg bozukluklari, acimasizca
saldirganlik, soygun, terdr, hirsizlik, degisik cinsel sapiklik-
lar, dilencilik, yalancilik, fahigelik gibi, toplumun digladif:
davraniglar olarak ortaya gikmaktadir(26).

Psikopat kigiligin nedenleri izerinde yapilan aragtirma-
larda bu davranig bozuklugu tiirlii yonleriyle incelenmigse
de ortak bir goriiy gelistirilememistir. Eysenck, psikopat
kiginin normal bireye oranla daha yavag kogullanabildigi ve
bu nedenle toplumsallagamadifi goriigiinii Gne siirmiigtiir.
Kriminel psikopatlar iizerinde yaptig1 arastirmada Hare, bu
kigilerin uyarilma diizeyinin normal insanlara oranla diigik
oldugunu, bu nedenle agir1 bir uyaran gereksinimi iginde



32

olduklarini ve siirekli olarak heyecan verecek olaylar aradik-
larini saptamigtir(10).

Bazi arastiricilar ise, yasamin ilk yillarinda anne sevgi-
sizligi ya da gevresel kogullarin yetersizligi gibi nedenlerle,
normal toplumsallagma igin gerekli yasantilardan yoksun
kalmanin psikopat kigiliginin olugsumunda baglica etmen
oldugu kanisindadirlar(10).

2.4. H.J.Eysenck’in kigilik goriigii ve boyut kavrami

H.J.Eysenck 1916 yilinda Almanya’da dogmugtur. 1934
yilinda Ingiltere’ye yerlesmistir. Londra Universitesinde psi-
koloji profesdrii olmugtur. Baglica deneysel aragtirmalar:
kigilik alanindadir. 300’°den fazla makalesi ve birgok kitab:
bulunmaktadir(9,38).

Kisilik yapisina yeni, ¢agdas ve giiniimiizde de gegerlili-
gini siirdiiren yaklagim Eysenck tarafindan yapilmigtir(21).

Eysenck’e gore, kigilik bazi temel boyutlarin tesbiti ile
teshis edilebilir. Bu goriigten hareketle Eysenck, kisgiligin
iic temel faktdérle tanimlanabilecegi sonucuna varmigtir.
Bunlar: Extraversion (Digadénikliik), Nérotizm ve Psiko-
tizm’dir. Eysenck, bu boyutlar tizerinde kigilerin puanlarinin
bilinmesi halinde, onlarin diger karakteristiklerinin de tah-
min edilebilecegini iddia etmistir(39).
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Eysenck, kigilikle ilgili kapsamh teorisinin geligiminin
ilk yillarinda (yaklagik olarak 1947°den 1967’ye kadar) kigi-
likle ilgili sadece iki boyut 6ne siirmekteydi: Diga déniiklik
(extraversion) ve Norotizm. Daha sonralar1 buna iigiincii bir
boyut olan Psikotizm’i eklemigtir(15).

Kisilik ile ilgili galigmalar, genel olarak sonunda bir
kigilik siniflandirmasina varir. Siniflandirma "tip" ya da "bo-
yut" gdriigiine gére yapilabilir. Bu siniflandirmalardan biri
olan "kigilik tipleri" goriigiine gore, herkes mutlaka belli tip-
lerden birine girer ve girdigi tipin biitiin 6zelliklerini tagir.
Bu gorlige gore insanlar arasinda nitelik farklar:1 vardir.
Ornek olarak; kisilikte igeddniikliik-digadoniiklik seklinde
ikili bir siniflandirma yapilmigsa, insanlar ya tamamen ige
déniiktiir ya da tamamen diga doniiktirler, ara tipler, kari-
simlar yoktur(17).

Tipolojik model, kisilik aragtirmalarinda yillar 6nce
terkedilmis bulunmaktadir. Bunu boyut modeli takip etmis-
tir(15).

Boyut goriigiine ya da vasif anlayigina gére; insanlar,
belli bir "A" noktasindan belli bir "B" noktasina kadar uza-
nan diiz bir g¢izginin herhangi bir yerinde bulunabilirler.
Herhangi bir vasif, tipki boy ve zek4 gibi, biitiin insanlar
arasinda ortaktir. Yalniz insanlar bu vasfa gegitli dereceler-
de sahiptirler. Dolayisiyla insanlar arasinda nitelik farki
yoktur, sadece nicelik farki vardir. "Tipik tip" yoktur. Tipik
tip soyut bir kavramdan ibarettir. Insanlar o diiz gizginin
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iki ug¢ noktasina, yani soyut olarak diigiinebilecegimiz "tipik
tip"e gegitli yakinliklarda olabilirler(17).

Eysenck, kiginin belli sekilde davranigta bulunma egi-
limlerinin kiimelenmesi sonucunda "vasif'larin, vasiflarin
kiimelenmesi sonucunda da "tip"lerin ortaya giktigin: belir-
tir. Ornegin; etkinlik, sosyallik, riske girme, ataklik, kendi-
ni ifade etme, ayrintili diiginme yoksunlugu, sorumluluk
yoksunlugu gibi vasiflarin biraraya gelmesi sonucunda diga-
doniikliik ortaya gikmaktadir. Yani digadoniikliikte tiim bu
nitelikler igigedir ve birbiriyle‘ iligkilidir. Digadéniikliigiin
bir tip olarak nitelendirilmesi miimkiindiir; ancak bu sézcii-
gin cagdag kullanimi, herkesin ya digadénitk ya da ige
doniik oldugunu géstermez. Bu terim iki ucu ifade eder ve
insanlar, gogu bu uglarin ortasina yakin bir yerde olmak iize-
re her yerinde bulunabilirler(40).

Eysenck tip ile vasif kavramlar1 arasindaki iligkiyi §oy-
le bir grafikle agiklamaktadir(40):

| DISA DONUKLUK |

| I 1 1 [
| etkintic || sosyattik |[riske girme|| atakik || kendini |[ ayrmti
ifade diiginme
yoksunluBu
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Eysenck’in 6ne siirdigi ikinci tip kavrami "Nevro-
tizm"dir. Bu kavramin duygusallik, uyumsuzluk ya da denge-
sizlik olarak da adlandirilabilecegini ifade eden Eysenck,
sozl edilen tipin digiik 6zsaygi, mutsuzluk, kaygi, takintila
olma (obsesyon), 6zerklik yoksunlugu, hastalik kuruntusu
(hipokondri), sugluluk duygusunu kapsayan vasiflardan olug-
tugunu gostermektedir. Ona gore, bu vasiflar arasindaki ilig-
kilerin ¢ok iyi olmadig muhakkaktir; ancak bu vasiflardan
birine yiiksek puan veren insanlarin digerlerine de yiiksek
puan verme egiliminde oldugu kugkusuzdur. Eysenck, Néro-
tizm (duygusal dengesizlik) kavramini ve igerdigi vasiflari
asagidaki gekilde gostermektedir(40):

DUYGUSAL DENGESIZLIiK
"Nevrotizm"

Diigiik || mutsuzluk kaygi takintihi dzerklik hastalik || sugluluk
Ozsayg . olma yoksunlugu|l kuruntusu || duygusu

Eysenck, kigiligi once psikometrik yontemlerle anlama-
ya ¢aligmig, elde ettigi sonuglari faktor analizi denilen 6zel
istatistik metodlarla degerlendirmigtir(17).

Faktor analizinin ana fikri, kigilik testindeki itemler
arasinda birbiri ile yiiksek, diigiitk veya higbir korelasyon
gostermeyen itemleri kegfetmektir. Birbirleri ile aralarinda-
ki korelasyonun seviyesine gore kiimelesen itemler, daha
sonra aralarindaki ortak noktalarin neler oldugunun tesbiti
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igin yeniden ele alinir(41). Eysenck, bu metodu kullanarak
birbirleriyle iligkili olan belirli kigilik 6zelliklerini gruplan-
dirmig ve bdylece temel kigilik boyutlarini olugturmug-
tur(39).

Bir Yunanli doktor olan Galen doért kigilik tipi tarif
etmigtir: 1- Melankolik (duygulu mizag), 2- Kolerik (sinirli
mizag), 3- Flegmatik (agir kanli mizag), 4- Sangen (tez can-
1t mizag). Alman filozofu Immanuel Kani ve Alman psikolog
Wundt da bu gorigii desteklemiglerdir. Eysenck, kisilik teori-
sini, Galen, Kant ve Wundtin gériiglerine dayandirmakta-
dir(9).

Eysenck, ¢alismalari sonunda birbirinden bagimsiz iki
boyut ayird etmigtir. Her biri ikiger kutuplu olan bu iki
boyutla, insan kigiliginin bilyiik 6lgiide agiklanabilecegi inan-
cindadir. Bu boyutlardan birinin bir kutbunda igedéniikliik,
obiir kutbunda diga déniikliik vardir. Ikinci boyutun bir kut-
bunda normallik, diger kutbunda nevrotiklik bulunmakta-
dir. Insanlar, birbirine dikey olarak gizilen bu iki boyutun
arasinda herhangi bir noktadadir, hangi noktada olduklarini
ise testlerle bulmak miimkiindiir(17).

Eysenck’e gore, bu iki boyut arasinda bir korelasyon
yoktur, onun igin birbirine dikey olarak gizilirler. Aralarin-
da ise, faktdor analizi ile ortaya ¢ikarilmig ve gene faktor
analizi ile siralar1 belirlenmig birtakim vasiflar siralanmak-
tadir(17).
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Asapgidaki gekilde bu boyutlarla Galen-Kant-Wundt’un
ortaya attig1 dért mizag arasindaki yakin iligki goérilmekte-

dir(40).

Melankolik

NEVROTIK

Alingaa

Huzursuz

Saldirgan

Cabuk heyecaalanaa

Hercat

Atak, ilcat
tyimser
Faal

Kolerik

Flagmatik

ttinal
Bajkasim diginir
Rabat, geqimli

Kontrollit
Givenilir
feidani

Sakin

DI$A DONCK
Sosyabl
Disa agik
Koaugkan
Hemea tepki verea

Sangen

Kolaymna kagan
Caall

Tasasiz
Onderlik

NORMAL
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Bu gekilde digadoniikliik 've igeddniikliikk, normallik
(duygusal denge) ve nevrotiklik (duygusal dengesizlik)
eksenleri, dort geyrek daireyi belirler. Bu geyrek daireler
dengesiz-digadoniikler, dengesiz-igedoniikler, dengeli-diga-
donitkler ve dengeli-iged6niikler gruplarini olugturmakta-
dir. Daire iglerine, her geyrek dairenin baz1 belirgin nitelik-
leri yazilmigtir. Ortadaki geyrek dairelerin igine ilgili olduk-
lari1 Yunan tiplerinin adlar1 yazilmigtir. Ozetle; melankolik-
ler (duygulu mizagta olanlar) dengesiz-igeddniiktiir; kolerik-
ler (sinirli mizagta olanlar), dengesiz-digaddniiktiir; flegma-
tikler (agirkanli mizagta olanlar) dengeli-igedoniiktiir ve
sangenler (tez canli mizagta olanlar) dengeli-digsaddniik-
tir(40).

Digaddniik kigiler; sosyal, dig diinyadaki olaylara
doniik ve yeniliklerden zevk alirken, icedoniik kigiler sessiz,
ciddi ve i¢ diinyalarinda olup bitenlere 6nem verirler. Den-
geli (normal) kigiler gevrelerine daha iyi uyum saglamig
olduklar1 halde nevrotik kigilerin uyumlar: aksaktir(41).
Ayrica "Nevrotiklik" ucundaki tipik tipin heyecanlar:1 degis-
kendir, kuvvetlidir, kolay wuyarilir, hirgindir, alingandir,
endiselidir, huzursuzdur; "Normallik" ucundaki tipin heye-
canlar1 dengelidir, daha zor uyarilir, sakindir, sogukkanh-
dir, tasasizdir, giivenilir bir insandir(17).

Eysenck’e gore tipik bir digaddniik, sosyaldir, eglenceli
toplantilardan hoglanir, birgok arkadagi vardir, konugmak
igin insanlara ihtiyag duyar, kendi bagina okumay1 ve ¢alig-
may1 sevmez, heyecan duymak ister, sonu emin olmayan
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islerde gansini denemekten kaginmaz, o anda iginden geldi-
gi gibi hareket eder, genel olarak impulsif bir kigiliktir;
sakadan hoglanir, hazircevaptir, degisiklikten hoglanir, gam-
s1z, iyimserdir, glilmeyi, eglenmeyi sever, hareketlidir, sal-
dirganliga ve fevri olmaya egilimlidir, duygularin1 siki kon-
trol altinda tutamaz ve her zaman giivenilir bir insan degil-
dir(9).

Tipik bir igeddniik ise, sessiz, igekapanik bir insandir,
kendini ¢ok inceler, insanlardan g¢ok kitaplardan hoglanir;
gok yakin arkadaglarinin yaninda olmadigi zamanlar agirbag-
I1 ve mesafelidir. Gelecekle ilgili plan yapma egilimi vardir
ve anlik zevklere giivenmez, heyecandan hoglanmaz, giinlitk
yasamin konularin1 uygun bir ciddiyetle degerlendirir ve iyi
bicimlenmig bir hayattan hoglanir. Hislerini yakin kontrol
altinda tutar, nadir olarak saldirganlagir ve fevri degildir.
Ahlaki standartlara 6nem veren, bir anlamda kdtiimser ve
giivenilir bir insandir(9).

Eysenck, normal igeddniik ve normal digadéniik tarifle-
rinden bagka, nevrotik-igeddniik ve nevrotik-digaddniik tip-
leri de tarif eder. Eysenck’e gore, nevrotik-igeddniik, anksi-
yete, depresyon ve obsesyon semptomlar1 géstermeye egilim-
lidir, sinirli ve alingandir, duygular: kolay incinir, agagilik
duygular: vardir, sosyal olay ve toplantilarda arka planda
kalir, uykusuzluk geker, titizdir, yaptigi, bagardigi isleri
kiigiimser(17).
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Nevrotik-digaddniik ise, histeri semptomlari gdsterme-
ye egilimlidir, ters huylu ve keyifsizdir, agrilari-sizilari var-
dir, yaptig: isleri, bagarilarin1 goéziinde gok biyiitir, gabuk
hareket eder, fakat titiz degildir(17).

Eysenck’e gore, suglular kolerik (sinirli) geyrek daire-
sinde, nevrotikler ise melankolik (duygulu) geyrek dairesin-
dedir. Bu iki grup, goériiniige gdre hemen hemen egit 6lgiide
duygusal olarak dengesizdir; fakat suglularin gogunlugu diga
donik, nevrotikler ise igeddniiktiir(40).

Eysenck, nevrotik denekler ve suglular izerinde yaptif:
uzun aragtirmalardan sonra, testlerde nevrotiklikten ve diga
doniikliikten yiikksek puan alan "nevrotik-digadéniikler" diye-
bilecegimiz deneklerin histerikler, kadin, erkek ve gocuk
suglular ve psikopatlar oldugunu, nevrotik-icedéniitk denek-
lerin ise anksiyete, fobi, obsesyon, reaktif depresyon gibi
nevrotik bozukluklar gésterdigini bulmugtur(17).

Eysenck’e gore bu baglantilardan higbiri kesin degildir.
Bunlar oldukga agik ve giiglit olmakla birlikte, sadece egilim-
lerin gostergesidir. Bununla birlikte, ne suglularin hepsi
digadoniik-nevrotik kigilerdir, ne de digadoniik-nevrotikle-
rin hepsi sugludur. Kigilik, bir kiginin nevrotik veya suglu
olmas1 sonucunu doguran belirleyici etkenlerden yalnizca
biridir. Birgok etken, s6z konusu segeneklere katkida bulun-
maktadir. Kigilik 6nemlidir, ama 6nemli olan sadece kigilik
degildir(40).
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Eysenck, Psikotizm boyutundan yiiksek puan alan kigiyi
agafidaki 6zelliklerle karakterize geklinde tanimlar: yalniz
(diger insanlar1 umursamayan); problemli (bagkalariyla
uyum saglamayan); insancil olmayan ve zalim; duygudan
yoksun (bagka insanlarin dertlerine duyarsiz); heyecan ara-
yan; bagka insanlara kargi diigmanca olan; normal dis1 gey-
- lerden hoglanan; tehlikeye aldirmayan; diger insanlar1 aptal
durumuna diigirmekten hoglanan.  Psikotizm boyutunun,
genel psikotik davranig anlaminda, psikotizm’den ziyade psi-
kopati seklinde diigiiniilmesi egilimi vardir. Eysenck’in biz-
zat kendisi, "gbézlenen oOzelliklerin 6rneginden gikarilan
tanimlamanin, belirli mahkum tiplerininkine ¢ok yakindan
benzerlik go6sterdigini® bildirmigtir. Psikotizm boyutunu
meydana getiren davraniglarla psikopatik davranig 6zellikle-
ri arasinda benzerlik vardir(15).

P skoru (psikotizm) ne derece yilksekse sugluluk diize-
yi o derece yiiksek olur. Kisaca Eysenck”in goriigiy, sugluluk
diizeylerinin, E (digadéniiklik), N (Né6rotizm) ve P (Psiko-
tizm) boyutlarinin her birindeki skorlarla direkt orantili ola-
cagini beklemektedir. Ug boyut da hem suglu olmayanlar-
dan hem de suglulardan olugan gruplarda incelenmis bulun-
maktadir. Bununla birlikte, P boyutunun daha sonralar:
eklenmesi nedeniyle, galigmalarin bilyiik ¢ogunlugu yalnizca
E ve N boyutlarini 6lgmigtiir(15).

Eysenck, bir insanin bu boyutlardaki pozisyonunun
bilyiik 6l¢iide biyolojik etkenlere bagli oldugunu séylemekte-
dir. Ozellikle igedontklik-digadénikliik karakteristik degis-
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kenlerinin kortikal canlanmaya bagli oldugunu belirtmigtir.
Eger bir kigi diigitk bir seviyede canlanma durumunda olan
sinir sistemine sahip ise, Eysenck’e gére, o kigi 6diil ve ceza-
landirmalardan daha az etkilenecektir ve bu kiginin kuralla-
ra gére hareket etmesini saglamak da kolay olmayacak-
tir(39).

Digiik seviyede kortikal canlanma, bir insani siirekli
olarak heyecan ve diizen degigikligi arayarak uyarinin artti-
rilmasina yonlendirebilir. Kisaca gahis digadoniik olacaktir.
Buna tam zit olarak, bir sahis gok uyarici bir sinir sistemine
sahip ise Eysenck teorisine gore bu gahis 6diil ve cezalar-
dan gok etkilenecektir. Kolaylikla sartlandirilmig tepkiler
gosterecektir ve agir1 uyarimi da engelleyecektir. Bagka bir
deyisle bu gsahis igedoniiktiir(39).

Eysenck, gevresel faktorlerin davranig 6zellikleri iize-
rindeki etkisini reddetmemekle birlikte, merkezi sinir siste-
mindeki veya otonom sinir sistemindeki belirli bir yapinin
kalitimla gegtigini, bu yapinin da digsadonikliige veya igedo-
nitkliige dogru yonii tayin ettigini, fakat gevresel gartlarla
da kargilikl1 bir etkilegim prosesi iginde oldugunu séylemek-
tedir. Cevre sosyalizasyon adi verilen gartlanma siireci ile
kisiligi etkilemektedir(42).

Eysenck’in kurami, kisaca goyle 6zetlenebilir:

1- Disaddniikler ko6tii sartlanirlar.

2- Sosyalizasyon, bir sartlanma siireciyle olugur.

3- Bu nedenle digaddniikler zayif sosyalize olma egili-
minde olacaklardir.
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4- Norotikler, yliksek heyecanlilik veyé anksiyete fak-
torlerine sahiptirler.

5- Bu anksiyete pekigtirici bir diirtii olarak faaliyette
bulunur.

6- Bu nedenle, zayif sosyalize olan nérotikler (yani
nérotik-digaddniikler), ndrotik olmayanlara oranla
daha gok anti-sosyal davranigta bulunma egiliminde
olacaklardir(43).

Kisilik, sugluluk ve nevrozda gériilen bireysel farklilik-
larin olugmasinda, kalitimin yagamsal bir rol oynadigini ile-
ri siiren Eysenck, evlat edinilmig gocuklarla yapilan galigma-
larin, bu gocuklarin, hemen dogumdan sonra biyolojik ana
ve babalarindan alinmig olmalarina ragmen, kisilik ve zekd
agisindan gergek ana ve babalarina daha gok benzediklerini
gosterdigini ileri siirmektedir. Sugluluk konusunda da
bunun dogru oldugunu, gocugun suga yéneliminin kendisini
evlat edinmig ana ve babasina degil, hi¢ tanimadif1 gergek
ana ve babasina benzedigini ifade etmistir(40).

Eysenck, bu boyutlarin, insan davraniginin temelinde
yatan yegane boyutlar oldugunu iddia etmemektedir. leride
yapilacak aragtirmalarin birgok bagka boyutlar1 daha ortaya
gtkarabilecegini, fakat normallik-nevrotiklik ve igeddniik-
liikk-digadéniiklitk boyutlarinin ¢egitli aragtirmalar tarafin-
dan tekrar tekrar ortaya ¢ikarilan en genel boyutlar oldugu-
nu ve bu iki boyutun idglincii bir zekd boyutu ile birlikte
insan davranigini biiyitk 6lgiide tanimlayabilecek giigte oldu-
gunu belirtmektedir(42).



3. MATERYAL VE METOD

3.1. Denekler

Bu galigma, Adalet Bakanligi’ndan alinan izin dogrultu-
sunda Uskiidar Pagakapisi Cezaevinde bulunan 100 erkek
tutuklu ve Adli Tip Kurumunda galigan S0 erkek iizerinde
gergeklestirilmigtir. Deney grubunu olugturan tutuklular,
islemig olduklari suglar agisindan iki gruba ayrilarak ele
alinmiglardir. Gruplandirmada, faillerin maksatlar1 esas
alinmigtir. Bu konuda gegitli kriminologlarin siniflandirma-
sina uygun olarak; 1- Ekonomik suglar, 2- Cebir ve siddet
suglar1 geklinde bir ayirim yapilmigtir(4).

Ekonomik suglar grubu 50 kigiden olugmaktadir ve eko-
nomik nedenlerle iglenen sug tirlerini kapsamaktadir. Bu
grubu; sahtecilik, dolandiricilik, zimmet, hirsizlik, gasp sug-
lar1 olugturmaktadir.

Cebir ve giddet suglar: grubu 50 kigiden olugmaktadir
ve cebir-giddet igeren suglari kapsamaktadir. Bu grubu;
6ldiirme ve yaralama suglar1 olugturmaktadir.

Deney grubundaki deneklerin segiminde 18 yas, alt
sinir olarak belirlenmis, dolayisiyla 18 yag ve iizerindeki
denekler aragtirma kapsamina alinmigtir.

Sonuglarin degerlendirilmesi agisindan, kontrol grubu
ile kargilagtirma yapmak gereginden hareketle kontrol gru-
bu olugturulmustur.
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Kontrol grubu, Adli Tip Kurumu’nda galigan, sug igle-
memiy 50 erkek denekten me)"dana gelmektedir. Kontrol
grubundaki denekler, yag, cinsiyet ve 6grenim durumlan
bakimindan deney grubuyla eglestirilmistir.

3.2. Kullanilan testler ve kigisel Lilgi formu

Aragtirmada, kigisel bilgi formu, Eysenck Kisilik
Envanteri (EPQ), Rorschach Kisilik Testi ve Alexander
Zeki Testi kullanilmagtir. .

3.2.1. Eysenck Kigilik Envanteri (EPQ)

101 sorudan olugan bir kagit kalem testi olan Eysenck
Kisilik Envanteri, Psikotizm (P), Disa déniiklik (E), Néro-
tizm (N) ve Yalan (L) 6lgeklerini kapsamaktadir.

Eysenck Kigilik Envanteri (EPQ) daha 6nce olugturu-
lan pekgok kigilik envanterinin geligtirilmig halidir. Bu seri-
deki ilk 6rnek Maudsley Tibbi Envanteri’dir. Bu envanter
40 itemden olusan N (Nérotizm veya emosyonalite)’yi 6lg-
meyi amaglamaktaydi. Bundan sonra gelisgtirilen MPI (Ma-
udsley Personality Inventory), N ve E (disa doniikliik-igedo-
niiklik)’nin 6lgiilmesini 6ngdéren itemlerden oluguyordu.
MPI’1 EPI takip etmis olup bu envantere yalan 6lgegi (L)
ilave edilfni§tir. EPI basit bir dille hazirlandig1 igin, egitim
seviyesi diisiik kimselerin bile anlayabilecegi niteliktedir.
EPI'1n giivenilirligi ytiksektir. EPQ’nun EPI'dan farki yeni
bir degigken olan ve "P" ile gésterilen Psikotizm 6lgeginin
ildvesidir(44).
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Eysenck Kigilik Envanteri’nin standartlagtirilmasinda
12.000’den fazla erkek ve kadin, yetigkin ve gocuk, normal
insanlar ve nevrotikler, suglular teste tabi tutulmug, ayrica
ilk olgeklerin hazirlanmasinda bilyiik sayida yetigkinler ve
gocuklar kullanilmagtir(40).

3.2.1.1, "P" élgeginin kapsami

Yitksek "P" puani almig bir kigiyi tam olarak tanimla-
mak zor olsa bile bu kisi §oyle tarif edilebilir: "Yalniz, bag-
kalarin1 umursamayan, saldirganlik gosteren, olagan digs1
seylere karg1 yakinlik duyan, tehlikeyi umursamayan, bazen
acimasiz, zalim ve insanliktan uzak davraniglarda bulunabi-
len, bagkalarina kargi duyarli olmayan, diger insanlar: mut-
suz kilmaktan haz duyan" bir kigidir.

Bu kategoriye gbre bu kisi, "sosyalizasyon" sdzciigiine
bir kavram olarak g¢ok yabancidir. Ancak bu tanimlar had
o6rnekler igin gegerlidir. Ortadaki olgulara uglardakine
kiyasla daha sik rastlandigindan, bu grubun gosterdigi 6zel-
likler gcok daha yumusaktir.

Bu tiir davramg kaliplar: igin psikiyatrik terimlerden
"sizoid", "psikopatik" ve "davranig bozukluklari" sézciikleri
kullanilmaktadir. Burada s6zli gegen "Psikotizm" kavramai
ise bu iig diagnostik terim ile i¢ ige girmis bulunmaktadair.
Bu terimin psikiyatrik tabiatli olmasina ragmen, bu o&lgek
diger baz1 testlerdeki (Ornegin; MMPI) patolojik skalalar-
dan farklidir. Eysenck bu konuda géyle demektedir: "Biz bag-
tan sona normal davranigla ugragmaktayiz, ilgi alanimiz igi-
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ne, kigilikte ayricaliklara neden olan davranig bigimleri gir-
mektedir ki, bunlarin ancak had durumda olanlarinda pato-
lojik goriintiiller ortaya gikmaktadir. Biitiin bu nedenlerden
otiirii 6lgegin normal vak’alara ve popiilasyondan segilmig
patolojik olmayan gruplara uygulanmas: daha uygun diigmek-
tedir"(44).

3.2.1.2, "E" 6lgeginin kapsam

"E" olgegi (Extraversion), igeddniiklik-digadéniiklik
boyutunu kapsamaktadir. Bu dlgekten alinacak puanlarin
yiiksekligi digadoniikliik lehindedir.

Tipik bir digaddniik; sosyal bir kimse olup, toplantilar-
dan hoglanir, pekgok arkadagi vardir, kendi bagina galigmak-
tan ve okumaktan hoglanmaz, heyecan verici geyler arar, ris-
ki géze alir, genellikle empiilsif bir kigiligi vardir, sakadan
hoslanir, hazir-cevaptir, degisikligi sever, iyimserdir, hare-
ketlidir, agresif olma egilimindedir, gabuk 6fkeye kapilir.

Tipik bir igedéniik ise, sakindir, bagkalarina kiyasla
kitaplardan ve okumaktan daha ¢ok hoglanir, yakin dostlar1
diginda insanlara uzak durur, igine kapaniktir, ani dirtiler-
le hareket etmez, heyecan verici olaylardan pek hoglanmaz,
diizenli bir yagamdan hoglanir, nadir olarak saldirgan davra-
nigta bulunur, kétiimserdir, ahlaki degerlere 6nem verir(44).
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3.2.1.3. "N" Slgeginin kapsami

"N" 6lgegi (Neuroticism, Nevrotiklik), bir ucunda duy-
gusal dengesizlik diger ucunda dengelilik (Normallik) olan
bir boyutu Slgmektedir.

"N" boyutunda yiiksek puan alan bir kigide, agir1 ve
degisken duygulanim alani, kaygi, tedirginlik, duyarlilik,
alinganlik, kolay ve g¢abuk tepki olugturma gibi nitelikler
bulunur. Bu kigiler gegitli tiirde psikosomatik rahatsizliklar-
dan sikayetgidirler ve gogunlukla depresiftirler. Duygusal
olarak kendileri igin sarsic1 her olaydan sonra eski halleri-
ne dénmekte giliglik gekerler. Bu agir1 duyarliliklar: uyum
yeteneklerini engeller(44).

Normal ugta bulunan tipte, dengeli ve diizenli duygula-
nim alani, giiven duygusu, diigiinceli hareket gibi nitelikler
yer almigtir(21).

3.2.1.4. "L" dlgeginin kapsami

"L" 6lgegi (Lie), sahte gériinim verme gabasinda olan
baz1 denekleri ortaya gikarabilmek amaciyla olugturulmusg-
tur. Bazi denekler bu tiir gériinmenin daha olumlu sonuglar
verecegi diigiincesiyle boyle bir egilimde bulunabilirler(44).

L (Yalan) olgegi, denegin kendini sosyal bakimdan iyi
bir diizeye ulagtirmak veya kabul ettirmek, bazi durumlarda
da kendini degistirmek isteme gabas: ile ilgilidir(43).
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3.2.2, Rorschach Kigilik Testi

Rorschach kigilik testi, projektif bir testtir. Projektif
testte, kisiye belirsiz bir uyari verilmektedir. Bu uyari,
miirekkep lekesi, resim veya yarim kalmig bir ciimle geklin-
de olabilir. Denegin bu uyarilara tepki vermesi beklenmek-
tedir. Bu testlerde, denekler verdikleri tepkilerle kigilik
karakteristiklerini mevcut duruma yansitirlar ve genellikle
tepkilerinin anlam ve 6neminin farkinda degildirler(45).

Projektif testler igerisinde en yaygin olarak kullanilani
Rorschach teknigidir. Rorschach teknigi, isvigreli psikiyat-
rist Hermann Rorschach tarafindan 1921 yilinda ortaya
konulmugtur(45).

Bu test ilizerine giinimiize degin binden fazla galisma
yayimlanmig, sadece bu testi inceleyen bir enstitii kurulmug
ve birgok iilkede de bazi bilim kuru1U§1ar1 sirf bu konu iizeri-
ne inceleme ve tartigmalar yapmig ve yapmaktadirlar(46).

Rorschach testi, ilkemizde de aragtirmalarda siklikla
kullanilan psikolojik testler arasinda ilk siradadir(47).
Gerek klinik, gerekse adli psikiyatrik alandaki uygulamala-
rinda, klinik tani ile test sonuglari arasinda yiiksek oranda
uyum tesbit edilmigtir(48).

Rorschach testi, iizerinde simetrik miirekkep lekeleri
olan on karttan meydana gelir. Bu kartlarin beg adedi siyah,
beyaz ve gri gblgelidir, geri kalan bes adedi renklidir. Bu
kartlar deneklere tek tek gosterilir ve miirekkep lekelerin-
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de ne gordikleri, hangi 6zelliklerin bunlarin gériilmesini
sagladig: gibi hususlar sorulur. Kigilerin miirekkep lekele-
rinde biiyiik alanlara veya detaylara dikkat etmeleri, renkle-
re tepki gosterip gostermemeleri ve onlarin idraklerinin
hareket igerip igermedigi, i¢ dinamikler, motivasyonlar ve
gatigmalarin sembolil olarak kabul edilir(45). Ornegin, renk
tarafindan belirlenmig cevaplarla, hareket tarafindan belir-
lenmig cevaplarin orani, kisiligin igedoniiklilk-digadéniiklitk
boyutunu belirler(46).

Rorschach testi, denegin duygusal yagami ile entellek-
tilel seviyesi hakkinda ve kigiliginin bir¢gok kisimlar: hakkin-
da bilgiler vermektedir. Rorschach testinin degerlendirilme-
sinde li¢ gerekli kategori vardir. Bunlardan biri kart iizerin-
de tepkinin goériildigi bélgedir. fkincisi nigin ve nasil goriil-
diigi seklindeki tanimlamalar, iiglinciisii ise goériilenin ne
oldugudur. Rorschach testi, bu konuda tecriibeli bir kisi
tarafindan degerlendirildiginde denege ait birgok psikolojik
bilgilerin agi1ga gikmasini saglayabilir(49).

Bu caligmada denekler Rorschach kigilik testiyle, bir-
¢ok aragtirmada kullanilmig oldugu sekilde(50,51,52) on
ayr1 agidan incelenmigtir:

A) DI§ GERCEKLERE YAKLASIM

1- Cok ydnlii: Olaylar: degisik agilardan ele alabilen,
gereginde onlar: bir biitiin olarak gérebildigi gibi,
olaylarin 6nemli kiigiik detaylarini da degerlendire-
bilen yaklagim.
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Kati, Agir1 somut: Olaylar: daha g¢ok bigimsel 6zel-
likleri ile ele alan, ayrintilara takilip, olumlu butiin-
legtirmelere gitmekte giigliikleri olan yaklagim.
Hergseye hakim olma gabalariyla birlikte telifiye
yonelik davranig: I¢ giivensizligi nedeniyle olaylar:
mutlak bir bitiin olarak ele almaya, olaylar {izerin-
de denetim kurmaya g¢aligan, ancak bunu bagarama-
diginda yani komplike, 6nemli biitiinlegtirmelere
gidemediginde, olaylarin gok kiigiik, 6nemsiz ayrin-
tilarina takilip kalan yaklagim.

Kagi§ davraniglariyla belirlenen savunucu yaklagim
ve inhibisyon, negativizm: Olaylar kargisinda inhi-
bisyona ugrayan, giivensizlik nedeniyle olaylarla
yizylize gelmek ve kendinden agik vermek korku-
suyla kagis davraniglarina siginan yaklagim.

GERCEKLERIN ALGILANMASI VE DEGERLENDI-
RILMESI

Nesnel, akilci: Gergekleri, olaylar: dogru degerlen-
direbilen, rasyonel, mantikl: yaklagim.

Zaman zaman 6znel olmakla birlikte tiimiiyle uyum-
suz degil.

Agsin1 bigimei ve kuru: Olaylara kendinden birgey
katamayan, yaratici olamayan, olaylari olusturan
sartlar1 digiinmeksizin bunlari kargilagtii bigimle-
riyle degerlendirmeye giden yaklagim.
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C) DUYGULARIN IFADESI VE KULLANIMI:

1- Hafif labil (hafif emosyonel istikrarsizlik ve etki
altinda kalma).

2- Impulsif (emosyonel kontrolun ortadan kalkmasi,
kiginin tamamen emosyonlari ile hareket etmesi).

3- Agir1 bigimde bastirilmig (mevcut duygularin agira
olarak bastirilmasi),

4- Cansizlagtirilmis, dondurulmug (duygusuzluk, soguk-
luk),

5- Uygun bir bigimde ifade edilen duygular.

D) AFFEKTIF GEREKSINIMLER VE iFADELERI:

1- Normal ve doyurucu,

2- Zaman zaman agiriya kagan beklentiler.
3- likel ve kontrolsiiz oral diirtiiler.

4- Tumiyle bastirilmig.

E) SOSYAL CEVREYLE iLiSKiLER:

1- Uyumlu ve doyurucu «

2- Yogun iligki istegi, ancak bagarisiz.

3- lligkilerde agir1 bagimlilik ve egosantrizm ,
4- lligkiler kuru ve yiizeysel,

F) ANKSIYETENIN NITELiGi:

3

1- Dis nesnelere bagli, fobik tiirde »

2- Free-floating (serbest gezen).

3- Ozbegeninin azalmasina ve bedenin tehlikede hisse-
dilmesine bagli anksiyete.
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4- Pargalanma, ¢goziilme.
5- Anksiyete tesbit edilemedi.

G) AGRESIF DURTULERIN IFADESI:

1- Kontrollil.
2- Zaman zaman kontrolsiiz.
3- Timiyle kontrolsiiz.

H) BEDEN IMGESi

1- Onemli bir bozukluk yok.
2- Bedeniyle ilgili giivensizlik duygulari.

I) KisiLiK

1- Ige déniik (ilgileri i¢ diinyalarina ydnelik).

2- Diga doniik (ilgileri dig diinyaya yénelik).

3- Daralmig (duygusal iligkileri ve ilgileri ¢ok sinirli).

4- Zengin (entellektiiel ve affektif alanda dengeli ve
zengin kisilik),

J) EGO YAPISI VE GUCU:

1- Giiglu.

2- Hafif regresif egilimleri olan, gocuksu ego.

3- Kat: savunmalari olan zayif ego.
4- llkel diirtiilerin egemen oldugu zay:if ego.
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3.2.3. Alexander Zeki Testi

Bu galigmada, deneklerin farkli sosyal ¢evrelerden gel-
meleri ve degisik egitim diizeylerine sahip olmalar1 nedeniy-
le kultirel etkilerden arinmig ve pratik zekdy: Glgen bir
zekd testi kullanmak geregi duyulmugtur. Bu diigiinceden
hareketle Alexander zek4i testi kullanilmigtir.

Alexander pratik zekid testi, daha g¢ok pratik zekiy:
6lgen ve sonuglar1 killtiirden etkilenmeyen bir testtir. Bu
test, ist ve alt kenarlar: iki ayr1 renkte (kirmizi ve mavi)
boyanmig, iistii agik tahta kutulardan ve degisik boyutlarda-
ki, bir yiizleri kirmizi1 veya maviye boyanmig tahta bloklar-
dan meydana gelmektedir.

Uygulama sirasinda, problemin dogru ¢éziimiinii goste-
ren renkli gemalar denegin 6niine konur, kutularin igindeki
bloklar uygulayic: tarafindan gemadakinin tam tersi duruma
getirilir. Denekten bu bloklar1 kutudan ¢ikartmadan, sadece
kutunun iginde kaydirarak semadaki duruma getirmesi iste-
nilir. Bu sgekilde ¢6ziillmesi istenilen 9 problem vardir.
Denek problemleri ne kadar gabuk ¢ézerse o kadar yiiksek
puan alir. Her problemin zaman agisindan bir iist sinir1 var-
dir. 1. ve 2. problemler igin siire 2 dakika, 3’iinciiden 7’inci-
ye kadar 3 dakika, 8’inci problem 4 dakika ve 9’uncu prob-
lem 5 dakikadir. Denek, ist iiste iki problemde, ya da ara-
likl1 olarak ii¢ problemde bagar1 gosteremezse teste son veri-
lir(53).
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Bu aragtirmada zek4 seviyeleri (IQ) agagida gérildigi
gibi Terman’in siniflandirmasina uygun olarak ele alinmig-

tir:
10
140 ve tistii - ¢ gokyilksek zek#
120-139 : yiiksek zekd
110-119 : yukari normal
90-109 : normal
- 80-89 : agafinormal
70-79 : gerilik hududu
50-69 : debil
20-49 : embesil
<-19 : idio

3.2.4. Kigisel bilgi formu

Kigisel bilgi formu, sosyo-demografik ve krimonolojik
ozelliklerin belirlenmesine yonelik maddelerden olugmakta-
dir.

3.2.4.1. Sosyo-demografik ézellikler

Deneklerin yag, cinsiyet, dogum yeri ve yasamlarinin
biyitk bélimiinii gegirdikleri yer, medeni durum, 6grenim
diizeyi, meslek ve ekonomik durumlarini kapsayan bilgiler-
den olugmustur.

3.2.4.2, Kriminolojik dzellikler

Kriminolojik 6zellikler; sug tiirleri, sug aleti, sugun
magduru, sebebi, sabika, uyusturucu-alkol kullanimi, aile-
de-yakin akrabalarda suglu olup olmadig seklindeki bilgile-
ri kapsamaktadur.



3.3. Aragtirmanin Degiskenleri
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Bu aragtirmada ele alinan degigskenler gu diizen iginde

kodlanarak incelenmigtir:

A) Sosyo-demografik dzellikler

1- Dogum yeri

2- Yasi

3- Ogrenim durumu:

4. Medeni Hali

5- Meslegi

3
1.
2

1
2
3
4
5.
6
7
8
1
2

3
4
1
2
3.
1
2
3
4

. Marmara Bélgesi

. Ege Bolgesi

. Akdeniz Bélgesi

. I¢ Anadolu Bélgesi
Karadeniz Bolgesi

. Dogu Anadolu Bélgesi

. Giineydogu Anadolu Bdlgesi
. Yurtdis1

. 18-35 yag (Geng yetigkinlik)
. 36-55 yag (Orta yaghilik)
. 56> yag (Yaghlik)
flkokul

. Ortaokul

. Lise

. Yiksek

. Bekér

. Evli

Dul

. Isci

. Memur

. Qiftgi

. Esnaf



6- Ekonomik durumu:

W N = O O

B) Kriminolojik ozellikler

1- Sugun tiirii

2- Sug aleti

3- Sugun magduru

W= A WN R~ Q0NN A W N -
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. Sanatkir
. Ticaret

. Uzman

. Ogrenci
. Emekli

. Dugiik

. Vasat

. Iyi

. Sahtecilik

. Dolandiricilik
. Zimmet

. Hirsizlik

. Gasp

. Oldiirme

. Yaralama

. Atesli silah

. Delici-kesici alet
. Ezici alet

. Zehirleme

. Ailesi

. Akrabasi

. Tanidik

. Yabanci



4- Sugun sebebi

5- Sabika

6- Uyusturucu-alkol

kullanimi1

7- Ailede-yakin
akrabalarda
suglu olup
olmadig

N = h & W N -

oW N e

1.
2.
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. Aile i¢i gegimsizlik

. Ahlaki sebepli

. Gikar gatigmasi

. Miinakaga

. Fiziki saldiriya ugrama
. Yok

. Var

. Yok

. Alkol

. Uyusturucu

. Alkol+uyugturucu

Yok
Var

C) Eysenck Kigilik Testi Faktdirleri

1.
2.
3.
4.

Psikotiklik (P)
Disa doniikliik (E)
Nérotiklik (N)
Yalan puani (L)
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D) Rorschach Kigilik Testi Faktirleri

1- Dig gergeklere
yaklagim

2- Gergeklerin algilanmasi
ve degerlendirilmesi

3- Duygularin ifadesi ve
kullanim1

4- Affektif gereksinimler
ve ifadeleri

N = £ N =

(]

HW N =

. Cok yonli

. Kati, agirt somut

. Hikim olma + telifi gabas:
. Inhibisyon + kagig

. Nesnel, akilci
. Zaman zaman 6znel
. Bigimci ve kuru

. Hafif labil

. Impulsif

. Agir1 bigimde bastirilmig

. Cansizlagtirilmig, dondurul-

mus.

. Uygun bigimde ifade edilen

duygular.

. Normal ve doyurucu

2. Zaman zaman agir1 beklen-

tiler

. likel ve kontrolsiiz oral diir-

tiiler.

. Timiiyle bastirilmasg.



5- Sosyal gevreyle iligkiler :

6- Anksiyetenin niteligi

7- Agresif diirtiilerin ifadesi:

8- Beden imgesi

9- Kisilik

10- Ego yapis1 ve giicii

E) Zeka Biliimleri (1Q) :

—
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. Uyumlu ve doyurucu

2. Basgarisiz iligki istegi

W N = RN =N = WN =W A WD =N w

N =

. Asir1 bagimlilik ve

egosantrizm

. Kuru ve yiizeysel

. Fobik tiirde

. Free-floating

. Hipokondriak

. Pargalanma, ¢6ziilme

. Anksiyete yok.

. Kontrolli

~Zaman zaman kontrolsiiz
. Timiiyle kontrolsiiz
.Bozukluk yok.

. Giivensizlik duygular:

. I¢e dénitk

. Diga donik

. Daralmig

. Zengin

. Gigli

. Cocuksu ego

. Kat1 savunmali zayif ego
. kel

dirtiilerin
oldugu zayif ego.

egemen

. <-69 (geri zekalilar)
. 70-79 (gerilik hududu)
. 80-89 (asag normal)
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4. 90-109 (normal)
5. 110-139 (yukari normal ve
‘yiiksek)
F) Aragtirma gruplarinin
kodlar: : 1. Kontrol grubu
2. Ekonomik suglar grubu
3. Cebir-giddet suglar1 grubu.

3.4. Arastirmada Kullanilan Istatistiksel Islemler

Aragtirmanin istatistiksel iglemleri Istanbul Universite-
si Bilgisayar Bilimleri Uygulama ve Aragtirma Merkezi'nde
yapilmigtir. Sosyal bilimler ig¢in bir paket program olan
SPSS programi kullanilmigtir. Bu programla frekans dagilim-
lari, ortalamalar (M), standart sapmalar (SD) belirlenmis,
elde edilen sonuglardan, yerine goére "t" testi, Chi-square
(x?) testi, varyans analizi yontemleri kullanilarak gruplar
arasindaki anlamlilik diizeyleri saptanmaigtir.

Istatistiksel anlamlilik igin kriter olarak p=0.05 seviye-
si kabul edilmis ve daha biyilk degerler anlamsiz olarak
belirtilmigtir.

Istatistik anlamlilik diizeyleri agagida belirtildigi gekil-
de degerlendirilmigtir:
*= anlaml1 (p<0.05).
**= jleri diizeyde anlamli (pg0.01).
**¥= gok ileri dizeyde anlamh (p<0.001).
n.s.= anlamsiz
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4. BULGULAR

Bu bdliimde, aragtirmadan elde edilen veriler ve bunla-
rin istatistiksel analiz sonuglari'ele alinmgtur.

Bulgular i¢ ana baglik altinda incelenmigtir; 1. Deney
grubunun sosyo-demografik ve kriminolojik 6zellikleri, 2. -
Deney ve kontrol gruplarinin kigilik testleri bulgular: (Ey-
senck Kigilik Envanteri ve Rorschach Kigilik Testi), 3.
Deney ve kontrol gruplarinin zek4 testi bulgulari.

4.1. Deney grubunun sosyo-demografik ve kriminolejik dzel-
likleri

A) Sosyo-demografik dzelikler
1- Dogum yeri

Tablo 1 : Deney grubunun dogum yerlerine gore dagdzinz

Ekonomik Cebir-Siddet Toplam
Suglar Suclan Suglar
*Dogum Yeri (Bolge] N % N % N %
Marmara 23 46 9 18 32 32
Ege - - 1 2 1 1
Akdeniz 4 8 3 6 7 7
Ic Anadolu 3 6 3 6 6 6
Karadeniz 11 22 13 26 24 24
Dogu Anadolu 3 6 15 30 18 18
G.Anadolu 6 12 - 4 8 10 10
Yurtdist - - 2 4 2 2
Toplam 50 100 50 100 100 100

* Dencklerin %97’sinin yagamlarinin biiyiik boliimiiniit Marmara Bdlgesinde (go-
gunlukla Istanbul) gegirdikleri ve son olarak da Marmara Bolgesi’nde ikimet
ettikleri tesbit edilmigtir. '



63

Tabloda gorildiigti gibi, Ekonomik suglarda ilk siray:
Marmara Bolgesi (% 46), Cebir-§iddet suglarinda Dogu
Anadolu Bdlgesi (% 30) almaktadir. Deney grubunun tama-
minda ise % 32 ile Marmara Bolgesi bagta gelmektedir.
Ancak deneklerin % 97’sinin "yagamlarinin bityiik bolimii-
nii" Marmara Bolgesinde gegirmis olmalar: dikkat gekicidir.

2- Yag
Deneklerin yasi Baymur’un belirttigi gelisim dénemleri-

ne (19) uygun olarak degerlendirilmigtir.

Tablo 2 : Deney grubunun yaglarina gére dagilim

Ekonomik Cebir-Jiddet Toplam
* Yag Suglar Suglare Suglar
(Gelisim Dénemleri) N % N % N %
18-35 yas 40 80 39 78 79 79
(Geng yetigkinlik ¢af
36-55 yag 8 16 10 20 18 18
(Orta yashilik cagy)
56-> 2 4 1 2 3 3
(yashlik ¢aj) v
Toplam 50 100 50 100 100 100

* Deneklerin sug tarihindeki yaglar esas alinmigtur.

Her iki suglu grupta da deneklerin bityilk bdliimiiniin
(% 80 ve % 78) geng yetigkinlik gaginda sug¢ igledikleri
gérilmektedir.



3- Ogrenim Durumu '
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Tablo 3 : Deney ve kontrol gruplarinin grenim durumlarina gére dagilimla-

n
Ekonomik | Cebir-Siddet Toplam Kontrol
Suglar Suglar: Suglar Grubu
Ogrenim Durumu N % N % N % N %
iikokul 25} 50| 29| 58| 54 s4| 25 ] 50
Ortaokul 10 | 20 | 11| 22| 21| 21| 10 | 20
Lise 10|20} 7| 14| 17] 17| 0] 2
Yiiksek 5 10 | 3 6 8 8 5 10
Toplam 50 | 100 | s0 | 100 | 100 | 100 | 50 | 100

x?=0.43 p= 0.93 p>0.05 (n.s)

Deney ve kontrol gruplari arasinda 6grenim durumlari
bakimindan anlaml: bir farka rastlanmamigtir. Burada galig-
manin amacina uygun olarak, deney ve kontrol gruplarini

6grenim seviyesi agisindan egitlemek amaciyla anlamlilik

seviyesi belirlenmigtir.

Deney gruplarinin 6grenim durumlar: incelendiginde,
en yiiksek orami (% 50 ve % 58) ilkokul mezunu olanlar
olugturmaktadir. Ogrenim diizeyi yikseldikge suglu denek

sayis1 azalmaktadir.



4- Medeni Hal

Tablo 4 : Deney gruplarunun medeni hallerine gore dagiun:
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Ekonomik Cebir-Siddet Toplam
Suclar Suglan Suglar
Medeni Hal N % N % N %
Bekar 27 54 24 51 51
Evli 16 32 22 38 38
Dul 7 14 4 8 11 11
Toplam 50 100 - 50 100 100 100

Her iki suglu grupta da bekar olanlarin en yiiksek ora-

na sahip olduklar: gériilmektedir.

5- Meslek

Deney gruplarindaki denekler, yaptiklar: iglerin 6zelli-
gine gore agagida belirtildigi sekilde gruplandirilmigtir:

1. Isci (bekgi, kuafor kalfasi, tezgahtar, garson, fabri-

ka ve ingaat iggisi)

2. Memur (bankada, tapuda ve Tekel’de memur olarak

galigsanlar).
3. Giftgi
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4, Esnaf (lokantaci, sofér, kahveci, kuliipgli, pazarci,
balikgi, ayakkabi boyacisi, gazete bayii, matbaaci, bakkal,
atdlye sahibi, gigekgi, kasap).

5. Sanatkir (ingaat, makine ve elektrik teknisyenleri,
tabela ve panocu, avize imalat ustasi, kaportaci, tornac,
silah tamircisi, boya ve badana ustasi).

6. Ticaret (komisyoncu, tiiccar, oto galericisi, hafriyat-
¢1, pazarlamaci).

7. Uzman (mimar, mithendis, hukuk miigaviri, muhase-
beci). '

8. Ogrenci

9. Emekli (is¢i veya memur emeklileri)

Tablo 5 : Deney gruplarinin meslek tiirlerine gire dagilim

Ekonomik Cebir-Siddet Toplam
Suglar Suclan Suglar

Meslek N % N % N %
Isci 9 18 12 24 21 21
Memur 1 2 4 3
Ciftci - - 1 2 1 1
Esnaf 14 28 14 28 28 28
Sanatkar 8 16 8 16 16 16
Ticaret 12 24 7 14 19 19
Uzman 3 6 2 4 5 5
Oprenci 1 2 4 8 5 5
Emekli 2 4 - - 2 2
Toplam 50 100 " 50 100 100 100
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Ekonomik suglarda ve cebir-giddet suglarinda % 28 ile
esnaf grubu ilk siray1 almaktadir.

6- Ekonomik Durum

Tablo 6 : Deney gruplarinin ekonomik durumlarina gore dagilimlar:

Ekonomik Cebir-Siddet Toplam

Suglar Suglan Suglar
Ekonomik Durum N % N % N %
Diigiik 16 32 12 24 28 28
Vasat 17 34 .30 60 47 47
Iyi 17 34 - 8 16 25 25
Toplam 50 100 . 50 100 100 100

Ekonomik suglarda, ekonomik seviyesi diigiik olanlar
azinligi olugtururken cebir-giddet suglarinda ekonomik sevi-
yesi iyi olanlar azinlig1 olugturmaktadir.
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B) Kriminolojik Ozellikler
1- Sugun tirii

Tablo 7 : Deney gruplaruun sug tiirlerine gire dagilumu

Ekonomik " Cebir-Siddet Toplam

Suglar Suglar Suglar
Sug Tiirii N % N % N | %
Sahtecilik 23 46 - - 23 23
Dolandiricilik 3 6 - - 3 3
Zimmet 1 2 = = 1 1
Hisizlik 17 34 - = 17 17
Gasp 6 12 = = 6 6
Oldiirme - - 31 62 31 31
Yaralama - - - 19 38 19 19
Toplam 50 100 50 100 100 100

Ekonomik suglarda, % 46 ile ilk siray1 sahtecilik, ikin-
ci siray1 % 34 ile hirsizlik almaktadir. Cebir-giddet suglarin-
da % 62 ile 6ldirme sugu ilk sirada gelmektedir.
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2- Sug Aleti

Tablo 8 : Cebir-giddet suglarinda sug aleti

Cebir-Siddet
Suglan
Sug Aleti N | %
Atesli silah 1 24| 48

Delici-kesici alet 24 | 48

Ezici alet 1 1] 2
Zchirleme 1 2
Toplam 50 | 100

Atesli silahlar ve delici-kesici aletler toplam % 96 ora-
ninda sug aleti olarak kullanilmaktadir.

3- Sugun Magduru

Sugun magduru (kurbani) olan kisgiler, suglu ile yakin-
lik derecesi dikkate alinarak goyle gruplandirilmigtir:

1. Ailesi

2. Akrabasi

3. Tanidik (komgusu, meslektagi, arkadagi, babasini
oldirenin kardesi, koylisii, ev sahibinin kardegsi, eski esi, is
ortagt).

4. Yabanci
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Tablo 9 : Cebir-giddet suglarinda magdurlarin daglin

Cebir-Siddet
Suglart

Sug magduru N %
Ailesi 7 14
Akrabasi 9 18
Tamdik 23 | 46
Yabana 11 | 22
Toplam | 50 | 100

Cebir-giddet suglarinda; sug eyleminin % 46 ile faille-
rin tanidig: (ailesi ve akrabasi diginda) kigilere yonelik ger-
ceklestirilmesi ilk siray1 almaktadir. ikinci sirada ise % 22
ile yabanci kigiler gelmektedir.

4- Sugun sebebi

Sug igleme sebepleri agagidaki gekilde gruplandirilmig-
tir.

1. Aile igi gegimsizlik (bu grupta ailevi problemler
nedeniyle gikan tartigmalar sonucu olugan suglar ele alinmig-
tir. Aile i¢inde ahlaki nedenler sonucu olugan suglar ahlaki
sebepli suglarda yer almigtir).
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2. Ahlaki sebepler (bu grupta sarkintilik edilmesi,
kétii yola diigme, kiskanglik, ihanet, iligkide gérme wb.
nedenlerle iglenen suglar yer almaktadir).

3. Gikar gatigmas: (bu grupta alacak meselesi, mal ve
is anlagmazlig1 nedeniyle olugan suglar bulunmaktadir).

4. Miinakaga (bu grupta kiifiir, hakaret, agagilama, teh-
dit gibi nedenlerle ¢gikan miinakagalar sonucu olugan suglar
bulunmaktadir. Bunlar aile digindaki kigilerle olan miinaka-
salardir. Ornegin; icki igerlerken kifir edilmesi, kuyruk
beklerken veya odun toplarken gikan tartigmalar, arkadaginin
kavgasina miidahale etme vb. nedenlerle iglenen suglardir).

5. Fiziki saldiriya ugrama (bu grupta sopa, bigak veya
fiziki giigle yapilan saldirilar sebebiyle olusan suglar yer
almaktadir).

Tablo 10 : Cebir-giddet suglarinda sug sebeplerinin dagilimi

Cebir-Siddet
Suglan
Sug sebebi ' ) N | %
Aile ici gecimsizlik 8 16
Ahlaki sebep 10 | 20
Cikar catigmasi 8 16
Miinakaga 17 | 34
Fiziki saldiriya uframa 7 14
Toplam 50 | 100
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Cebir-giddet suglarinda sug sebebi olarak ilk siray:
"miinakagalar” almaktadir (% 34), ardindan ahlaki sebeple
islenen suglar gelmektedir (% 20).

5- Sabika

Tablo 11 : Sug gruplarinin sabika durumlarina gore dagilum

Ekonomik Cebir-Siddet Toplam
Suglar. . Suglan Suglar
* Sabika N % N % N %
Yok 19 38 35 70 54 54
Var 31 62 15 30 46 46
Toplam 50 100 50 100 100 100

* Ekonomik suglar grubunda; 27 kisi ekonomik, 3 kisi cebir-giddet ve 1 kisi siyasi sugtan
sabikahdir.

* Cebir-siddet suglan grubunda; 10 kisi cebir-giddet, 3 kisi ekonomik ve 2 kisi kiz kagir-
ma sugundan sabikalidir.

Ekonomik suglarda, cebir-giddet suglarina gore iki kat
fazla (% 62 ve % 30) sabikaya rastlanmisgtir ve bu kigiler
¢ogunlukla ayni tiir sugtan sabikalidar.



6- Uyugturucu-alkol kullanim:
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Tablo 12 : Suglu gruplarin alkol-uyusturucu madde kullanumina gére daf-

limlar

Ekonomik Cebir-Siddet Toplam
Uyugturucu-alkol Suglar Suglan Suglar
kullanim N % N % N %
Yok 37 74 35 70 72 72
Alkol 1 2 3 6 4 4
Uyugturucu 8 16 9 18 17 17
Alkol +uyusturucu 4 8 - 3 6 7 7
Toplam 50 100 50 100 100 100

Ekonomik suglar grubunda alkol ve uyusturucu madde
kullanmayanlarin orani1 % 74, Cebir-giddet suglar1 grubunda
ise % 70’dir. Alkol ve uyusturucu kullananlar arasinda, her
iki grupta yalnizca uyusturucu kullananlar en yiiksek orani

olusturmaktadir (% 16 ve % 18).

7- Ailede-yakin akrabalarda suglu olup olmadig:

Tablo 13 : Deney gruplaninda; ailede ve yakin akrabalarda sugluluk dag-

limlan
Ekonomik Cebir-Siddet Toplam
Suglar Suglars Suglar
Ailede suclu N % N % N %
Yok 37 74 36 72 73 73
Var 13 26 14 28 27 27
Toplam 50 100 | 50 100 100 100
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Ekonomik suglarda; suglularin ailelerinde ve yakin
akrabalarinda % 26 oraninda, Cebir-giddet suglarinda % 28
oraninda sug iglemis kigiler bulunmaktadir.

4.2, Deney ve Kontrol Gruplarinin Kigilik Testleri Bulgula-
ri
4.2.1, Eysenck Kigilik Envanteri Bulgular:

Tablo 14 : Deney ve kontrol gruplarimin Eysenck Kisilik Envanteri sonuglari-
na gore ortalama ve standart sapmalari

Ekonomik | Cebir-§iddet Toplam Kontrol

Suglar Suglart Suglar Grubu

n=50 n=50 =100 n=50
M SD| M| sSD| M| SD| M | SD
P (Psikotizm Olgefii) 546 ) 301 ) 410 | 266 | 478 | 291 ] 3.02 | 242
E (Digaddniiklik dlgedi) 1424 3.12 | 1222 | 422 | 1323 3.83 | 1294 4.20
N (Norotizm Olgefi) 12.16| 5.09 | 12.23] 4.88 | 12.23| 496 | 10.96| 5.67
L (Yalan Olgcegi) 1320 3.72 | 1448| 3.51 | 13.84| 3.66 | 14.46| 433

Biitiin gruplar ortalamalari bakimindan kiyaslandigin-
da; Psikotizm olgeginde, 5.46 ile en yiiksek ortalamanin
Ekonomik suglar grubunda oldugu, disaddniikliik 6lgeginde,
yine ekonomik suglar grubunun bagta geldigi (14.24) goriil-
mektedir.
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Norotizm Slgeginde; Cebir-giddet suglar: 12.30 ile ilk
siray1 almakta, Yalan 6lgeginde 14.48 ile yine ayni grup en
yitksek ortalamaya sahip bulunmaktadir.

Tablo 15 : Ekonomik suglar ve kontrol gruplarinin Eysenck Kigilik Envante-
ri sonuglarina gére "t" testi karglagtirdmasi

Ekonomik Kontrol
Suglar Grubu
n=50 " n=50

M SD M SD t P Anlamhhk

P (Psikotizm Olgegi) 546 | 3.01 ] 3.02 | 242 | 447 { 0.000] ***p<0.001

E (Digadonitklik dlgefi) 14241 3.12 | 1294 420 | 1.76 | 0.083 ns.

N (Nérotizm Olgegi) 12.16 | 5.09 | 1096 5.67 | 1.11 } 0.269 ns

L (Yalan Olgefi) 1320| 372 | 14.46] 433 | 1.56 | 0.123 ns

Ekonomik suglar grubu ile kontrol grubunun Psiko-
tizm, Digaddniiklik, Norotizm ve Yalan dlgekleri ortalama-
lar1 arasindaki fark "t" testi ile kargilagtirilmigtir.

Elde edilen bulgulara gore; Ekonomik Suglar ile Kon-
trol grubu ortalamalar: (Ekonomik suglar: 5.46, Kontrol gru-
bu: 3.02) arasinda sadece Psikotizm 6lgeginde anlamli fark
bulunmugstur. Bu anlamlilik ¢ok ileri diizeydedir (p<0.001).
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Tablo 16 : Cebir-giddet suglary ve kontrol gruplarinin Eysenck kigilik envan-
teri sonuglarina gire "t" testi kargilastirdmast

Cebir-Siddet Kontrol
Suglars Grubu
n=50 n=50
M | SD M | SD ¢ P Anlamliik
P (Psikotizm Olgegi) 410 ] 266 | 3.02 | 242} 212 | 0.037| *p<0.05
E (D1saddniiklik SlgeBi) 1222] 422 | 1294| 420 | 0385 | 0395 ns
N (Nérotizm Olgepi) 1230] 488 | 1096 567 | 1.27 | 0.209 ns
L (Yalan Olcegi) 1448 3.51 | 1446 433 ] 0.03 | 0.980 n.s

Cebir-giddet suglar: grubu ile kontrol grubunun ortala-
malar1 arasinda Digadoniiklitk, Norotizm ve Yalan olgekle-
rinde anlamli bir farka rastlanmamigtir.

Psikotizm Olgeginde; Cebir-gsiddet suglar1 grubunun
ortalamas1 (4.10) ile kontrol grubunun ortalamas1 (3.02)
arasinda *p<0.05 diizeyinde anlamli bir farka rastlanmigtir.
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Tablo 17 : Toplam deney grubu (ekonomik suglar ve cebir-giddet suglar) ile
Kontrol grubunun Eysenck Kigilik Envanteri sonuglarina gore "t"

testi kargldastiridmas:
Toplam deney Kontrol
grubu Grubu
n=100 n=50
M |SD| M| SD ¢ P Anlsimblk

P (Psikotizm Olgepi) 478 | 291 3.02 | 242 | 3.92 | 0.000| *** p<0.001
E (Disaddniikliik 8lgegi) 1323} 3.83 | 12.94] 4.20 | 0.41 | 0.683 ns -
N (Norotizm Olgegi) 1223} 496 | 1096| 567 | 135 | 0.182 ns
L (Yalan Olgegi) 13.84| 3.66 | 1446| 433 | 0.87 | 0388 ns

Gruplarin ortalamalari arasinda sadece Psikotizm &lge-
ginde gok ileri diizeyde (p<0.001) anlamli bir farka rastlan-

magtir.

Tablo 18 : Ekonomik Suglar ile Cebir-Siddet suglart gruplarinin Eysenck
Kigilik Envanteri sonuglarina gore "t" testi karsdastiridmast

Ekonomik

Cebir-§iddet

Suglar Suglar:

n=50 n=50

M SD M SD ¢ P Anlamlilik
P (Psikotizm Olgegi) 546 | 301 | 410 | 2.66 | 239 | 0.019] *p<0.05
E (Digadonukluk olgegi) | 1424 | 3.12 | 1222] 422 | 2.72 | 0.008] **p<0.01
N (Norotizm Olgepi) 12.16 | 5.09 |{ 1230| 4.88 | 0.14 | 0.889 ns
L (Yalan Olgegi) 1320 3.72 | 1448 351 | 1.77 | 0.080 n.s




78

Her iki sug grubunun Nérotizm ve Yalan Olgegi ortala-
malar1 arasinda anlamli bir farka rastlanmamigtir. Psiko-
tizm Olgeginde ise Ekonomik Suglar grubu lehinde anlamli
bir fark (p<0.05) gorlilmlgtir. Digadoniiklik &lgeginde;
yine Ekonomik suglar grubunun diger gruba gére daha diga
déniik olduklari, bu farkin ileri diizeyde anlamli (p<0.01)
bulundugu anlagilmagtir.

Tablo 19 : Psikotizm (P) dlgeginin Varyans Analizi tablosu

G.No | Grup Ad: N M | SD

1 | Ekonomik Suglar 50 | 5.46 | 3.01

2 Cebir-Siddet Suglan 50 | 4.10} 2.66

3 Kontrol Grubu 50 | 3.02| 2.42

F=10.17 p=0.0001 *** p<0.001

Psikotizm d&lgeginde; varyans analizine gére p<0.001
oldugundan {ig grubun ortalamalar1 arasinda gok ileri diizey-
de anlamli fark vardir. Bu farklilik Scheffe testine gére 1.
grup ile 2. ve 3. gruptan gelmektedir. Yani 1. grup olan Eko-
nomik Suglar grubunun ortalamas: ile diger gruplarin ortala-
malari arasinda anlamli fark bulunmaktadir. Psikotizm slge-
ginde en yiiksek ortalamaya sahip olan Ekonomik Suglar
grubu diger iki gruba nazaran belirgin bir farklihik goster-
mektedir.
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Tablo 20 : Dgaddniikliik (E) dlgeginin Varyans Analizi tablosu

G.No| Grup Ad: N M| SD

1 | Ekonomik Suglar 50 |14.24] 3.12

2 Cebir-Siddet Suglan 50 |12.22§ 4.22

3 Kontrol Grubu 50 |12.94] 4.20

F=3.47 p=0.0336 *p<0.05

Ug grubun ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Bu farklilik Scheffe testine gore 1. grup ile
2. gruptan gelmektedir. 1. grup olan Ekonomik Suglar gru-
bu (M=14.24) ile 2. grup olan Cebir-§iddet suglar1 grubu
(M =12.22) arasinda digaddniikliik agisindan anlaml farkli-
Iik goriillmiigtiir. :

Tablo 21 : Norotizm (N) élgeginin Varyans Analizi tablosu

G.No | Grup Ad N | M| SD

1 Ekonomik Suglar 50 |12.16] 5.09

2 Cebir-§iddet Suglan 50 ]12.30| 4.88

3 | Kontrol Grubu | 50 |10.96] 5.67

F=0.99 p=03731 p>0.05 (n.s)
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Norotizm olgeginde, li¢ grubun ortalamalari arasinda
anlamli bir farklilik gérilmemigtir. ‘

Tablo 22 : Yalan (L) dlgefinin Varyans Analizi tablosu

G.No | Grup Ad: N | M| SD
1 Ekonomik Suglar 50 }13.20{ 3.72
2 Cebir-Siddet Sﬁglan 50 [14.48| 3.51
3 Kontrol Grubu 50 |14.46| 4.33

F=178 p=0.1707 p>0.05 (n.s)

Yalan dlgeginde, ii¢ grubun ortalamalari arasinda
anlamh bir farka rastlanmamigtir.

4.2.2. Rorschach Kigilik Testi Bulgular:

Rorschach Kigilik Testi Bulgular: ii¢ béliimde incelene-
cektir: 1- Ekonomik suglar grubu ile Kontrol grubunun kar-
silagtirilmasi, 2- Cebir-§iddet suglar1 grubu ile Kontrol gru-
bunun kargilagtirilmasi, 3- Toplam déney grubu ile Kontrol
grubunun kargilagtiriimasi.
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4.2.2.1. Ekonomik Suglar grubu ile Kontrol grubu bulgula-

rinin kargilagtirilmasi

Tablo 23 : Dig gergeklere yaklasim bulgular

Ekonomik Kontrol
Suglar Grubu
n=50 n=50
A) Dug Gergeklere Yaklagim N %0 N %
l- Cok yonlii 1 2 12 24
D- Kati, agir1 somut 9 18 9 18
B- Herseye hakim olma gabalariyla
birlikte telafiye ySnelik davrang 30 60 27 54
Kagig davranyglariyla belirlenen
savunucu yaklagun ve inhibisyon 10 20 2 4
x¥*=14.79 p=0.002 ** p<0.01

Gruplarin bulgular: arasinda ileri diizeyde anlamli bir
fark bulunmugtur. D1 gergeklere gok yonlii yaklagimda bulu-
nanlarin orani1 Ekonomik suglar grubunda Kontrol Grubuna

gore diigitk bulunmaktadir.



Tablo 24 : Gergeklerin algilanmast ve degerlendirilmesi bulgulart

Ekonomik Kontrol

Suglar Grubu

B).Gergeklerin Algilanmast ve n=50 n=50
Degerlendirilmesi N % N %
1- Nesnel, akila 1 2 9 18

2- Zaman zaman O6znel ama timiiyle
uyumsuz degil 31 62 30 60
3- Agin bigimci ve kuru 18 36 1 2
x?=8.10 p=0.017 ** p<0.01

Gruplar arasinda ileri derecede anlamli farklilik bulun-
mustur. Gergekleri nesnel, akilc1 sekilde algilama ve deger-
lendirmenin Ekonomik Suglar grubunda Kontrol grubuna
oranla diigiik oldugu gériilmektedir.

Tablo 25 : Duygularin ifadesi ve kullanim: bulgulan

Ekonomik Kontrol
Suglar Grubu
n=350 n=50
C) Duygulann Ifadesi ve Kullanimu N %o N %
1- Hafif labil 18 36 16 32
2- impulsif 9 18] 6 12
3- Agin1 bigimde bastinlnug 10 20 3 6
4- Cansizlagtinlmig, dondurulmug 9 18 13 26
5- Uygun bigimde ifade edilen duygular 4 8 12 24

¥®=921 p=0.056

* p<0.05
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Gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmug, duygula-
rin uygun bigimde ifadesinin Ekonomik Suglar grubunda
diigiik seviyede oldugu gérilmigtiir.

Tablo 26 : Affelaif gereksinimler ve ifadelerinin bulgular:

Ekonomik Kontrol
 Suglar Grubu

n=350 n=50
D) Affektif Gereksinimler ve Ifadeler N|l%|N| %
1- Normal ve doyurucu 4 8 1 22

2- Zaman zaman agiriya kagan beklentiler | 26 52 29 58

3- {ikel ve kontrolsiiz oral diirtiiler 3 6 4 8

4- Tumilyle bastirilmug 17 34 6 12

x*=8.83 p=0.031 * p<0.05

Her iki grupta "affektif gereksinimler ve ifadeleri”
bakimindan anlamli farklilifa rastlanmigtir. Ekonomik Sug-
lar grubunda, "normal ve doyurucu" olanlarin oranit kontrol
grubuna kiyasla diigiik seviyede bulunmaktadur.



Tablo 27 : Sosyal Cevre Ile Hliskiler bulgular:

Ekonomik | Kontrol
Suglar Grubu
: n=50 n=50
E) Sosyal Cevre Ile Hligkiler N|% | N| %
1- Uyumlu ve doyurucu 5 10 13 26
2- Yopun iligki istefi, ancak bagarisiz 20 40 16 32
3- fligkilerde agirt bagimlilik ve egosantizm | 9 18 {16 |32
4- fligkiler kuru ve ylizeysel 16 | 32| 5 10
»¥=1172 p=0.008 **p<0.01
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Sosyal gevreyle iligkiler bakimindan gruplar arasinda
ileri diizeyde anlamlilik tesbit edilmigtir. Sosyal gevreyle
uyumlu ve doyurucu iligkiler bakimindan Ekonomik Suglar
grubu kontrol grubuna gére daha diigiik orana sahip bulun-

maktadar.
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Tablo 28: Anksiyetenin niteligi bulgular:

Ekonomik | Kontrol

Suglar Grubu

n=50 n=50
F) Anksiyetenin Nitelifi N Yo N %o
1- Dig nesnelere bafl, fobik tirde 8 16 4 8
2- Free-floating : 16 32 20 40

3- Ozbegeninin azalmasmna ve bedenin

tehlikede hissedilmesine bajli ’ 13 26 19 38
4- Pargalanma, ¢ziilme 1 2 1 2
5, Anksiyete tesbit edilemedi 12 24 6 12

¥*=490 p=0.297 p>0.05 (n.s)

Anksiyetenin niteligi bakimindan gruplar arasinda
anlamli bir farka rastlanmamigtir.

Tablo 29 : Agresif diirtiilerin ifadesi bulgular:

Ekonomik Kontrol
Suglar Grubu
=50 n=50
G) Agresif Diirtiilerin [fadesi . N|% | N| %
1- Kontrollil ) 26 52 30 60
2~ Zaman zaman kontrolsiiz 16 32 15 30
3- Tiimiiyle kontrolsliz 8 16 5 10

¥=1.01 p=0.603 p>0.05 (n.s)
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Agresif dirtiilerin ifadesi bakimindan her iki grupta
anlamlt bir farkliliga rastlanmamgtir.

Tablo 30 : Beden imgesi bulgulary

Ekonomik Kontrol
. Suglar Grubu
n=50 n=50
H) Beden imgesi N| % | N| %
1- Bozukluk yok 32 64 29 58
2- Bedeniyle ilgili giivensizlik duygular 18 | 36 | 21| 4
x2=0.16 p=0.681 p>0.05 (n.s)

Beden imgesi bulgular: gfuplar arasinda anlamhi bir

farklilik géstermemektedir.

Tablo 31 : Kigiligin duygulanum tipi bulgular

Ekonomik Kontrol

Suglar Grubu

n=50 n=50
1) Kisiligin Duygularum Tipi N % N %
1- igeddniik 7 14 7 14
2- Disadoniik , 27 54 31 62
3- Daralmig 10 20 5 10
4 Zengin 6 | 12| 7| 14

=201 p=0.568

p>0.05 (n.s)
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Kigiligin duygulanim tipi bakimindan gruplar arasinda
anlamli bir farklil1ga rastlanmamigtir.

Tablo 32 : Ego yap:st ve giicii bulgulart

Ekonomik Kontrol

Suglar Grubu

=50 n=350
J) Ego Yapust ve Giicii N %o N %
1- Giiglt 4| 8] 15 30

2- Hafif regresif efilimleri olan gocuksu egd 19 38 19 38

3- Kat1 savunmalan olan zay1f ego 18 36 1 22

4- {ikel dilrtilerin egemen oldufu zayf ego| 9 18] 5 10

=920 p=0.026 *p<0.05

Ego yapis1 ve giicli bakimindan iki grup arasinda anlam-
1 farklilik bulunmugtur. Ekonomik suglar grubunda, kontrol
grubuna goére "giiclii ego"ya sahip olanlarin orani digsiik
gorilmektedir.
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4.2.2.2, Cebir-Siddet Sucglar: grubu ile Kontrol grubu bul-
gularinin kargilagtirilmasi

Tablo 33 : Dig gergeklere yaklasim bulgulart

Cebir-Siddet | Kontrol
Suglan Grubu
n=50 n=50
A) Dis Gergeklere Yaklagum: . N % N %
1- Cok yOnlii 2 4 12 4
2- Kat1, agirt somut 12 24 9 18
3- Herseye hakim olma gabalariyla birlikte
telafiye y8nelik davranig 22 44 27 54
4- Kagqig davramglartyla belirlenen savunucu
yaklagim ve inhibisyon 14 28 2 4

¥=17.08 p=0.0007 *** p<0.001

Dis gergeklere yaklagim bakimindan iki grup arasinda
¢ok ileri diizeyde anlamli bir farklilhik bulunmugtur. Cebir-
Siddet Suglar1 grubunun dig gergeklere gok yonli yaklagim
konusunda Kontrol grubuna kiyasla diigiik orana sahip oldu-
gu goériilmektedir.
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Tablo 34 : Gergeklerin algilanmast ve degerlendirilmesi bulgular:

Cebir-Siddet }  Kontrol
Suglar: Grubu
B) Gergeklerin Algilanmast ve n=50 n=50
degerlendirilmesi N | % N | %
1- Nesnel, akila 2 4 9 | 18
2- Zaman zaman 8znel, ama timiyle
uyumsuz degil 21 42 30 60
3- Agint bigimci ve kuru 27 54 11 22

¥=12.77 p=0.0017 *** p<0.001

Gruplar arasinda ¢ok ileri diizeyde anlamli bir fark
bulunmustur. Cebir-§iddet Suglar1 grubu gergeklerin nes-
nel, akilec1 bir gekilde algrlanmasi bakimindan kontrol grubu-
na gore diigiik orana sahip bulunmaktadur.

Tablo 35 : Duygulanin ifadesi ve kullarum: bulgular

Cebir-Siddet | Kontrol
Suglan Grubu
n=50 n=50
C) Duygularin ifadesi ve Kullanims N % N %
1- Hafif labil 19 38 16 32
2- Impulsif 9 18 6 12
3- Agin bigimde bastinlmg 7 14 3 6
4- Cansizlagtirilmug, dondurulmug 9 18 13 26
5- Uygun bigimde ifade edilen duygular 6 12 12 24

©=5.18 p=0.2689 p>0.05 (n.s)



Gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaigtir.

Tablo 36 : Affektif gereksinimler ve ifadeleri bulgular:

Cebir-Siddet | Kontrol

Suglar Grubu

=50 n=50
D) Affektif gereksinimler ve ifadeleri N % N %
1- Normal ve doyurucu 5 10 11 22
2- Zaman zaman agirtya kagan beklentiler 24 48 29 58
3- Tikel ve kontrolsiiz oral diirtiiler 6 12 8
4- Timiyle bastinlmig 15 30 12

x2=6.97 p=0.0726 p>0.05 (n.s)
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Affektif gereksinimler ve ifadeleri bakimindan iki
grup arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamagtar.

Tablo 37 : Sosyal gevre ile iligkiler bulgular:

Cebir-Siddet |  Kontrol

Sucglan Grubu

, n=50 n=50

E) Sosyal ¢evre ile iligkiler N % | N %
1- Uyumlu ve doyurucu 2 4 13 26
2- Yogun iliski istefi, ancak basarisiz 16 32 16 32
3- Iliskilerde agin bagmlilik ve egosantrizm| 4 8 16 | 32
4- iligkiler kuru ve yiizeysel 28] 56| S 10

¥=31.29 p=0.0000 ***p<0.001



91

Cebir-giddet suglar1 ile kontrol grubu arasinda sosyal
gevre ile iligkiler bakimindan gok ileri diizeyde anlaml1 fark-
Iilik tesbit edilmigtir. Sosyal gevre ile "uyumlu ve doyurucu®
iligkilerin Cebir-§iddet suglari grubunda digiik seviyede
oldugu gérilmektedir.

Tablo 38 : Anksiyetenin Niteligi bulgular

Cebir-Siddet| Kontrol

Suglan Grubu

n=50 n=50
F) Anksiyetenin Niteli%i N % N %
1- Dig nesnelere bajh, fobik tiirde 6 12 4 8
2- Free-floating 19 38 20 40
3- Ozbegeninin azalmasina ve bedenin
tehlikede hissedilmesine baBli anksiyete 11 22 19 38
4- Parcalanma, ¢8ziilme 1 2 1 2
5- Anksiyete tesbit edilemedi 13 26 6 12

©=513 p=0273 p>0.05 (n.s)

Anksiyetenin niteligi bakimindan gruplar arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmamugtir.
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Tablo 39 : Agresif diirtiilerin ifadesi bulgulan

Cebir-Siddet | Kontrol
Suglar Grubu
=50 n=50
G) Agresif Diirtiilerin Ifadesi N| % | N| %
1- Kontrolli 24 48 30 60
2- Zaman zaman kontrolsiiz : 18| 3 | 15| 30
3-1Tiimiiyle kontrolsiiz . 8 16 5 10

?=1.63 p=0.442" p>0.05 (n.s)

Agresif dirtiilerin ifadesi bakimindan iki grup arasin-
da anlamli bir farkliliga rastlanmamagtir.

Tablo 40 : Beden imgesi bulgular

Cebir-Siddet | Kontrol
Suglan Grubu
n=50 n=50
H) Beden imgesi N|% | N| %
1- Bozukluk yok 29 58 29 58
2- Bedeniyle ilgili glivensizlik duygulan, 21 42 21 42

x*=0.04 p=0.839- p>0.05 (n.s)
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Beden imgesi bakimindan gruplar arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamigtir.

Tablo 41 : Kisiligin duygularnum tipi bulgular:

Cebir-Siddet| Kontrol

Suglar Grubu

n=350 n=50
I) Kigiligin Duygularm Tipi N % N %
1- Ige déniik 3 6 7 14
2- Disa ddniik 31 62 31 62
3- Daralmg 1513 | 5| w0
4 Zengin 1| 2| 7| 14

2=1110 p=0.011 ** p<0.01

Kisiligin duygulanim tipi bakimindan gruplar arasinda
ileri diizeyde anlamli farkliliga rastlanmigtir. "Daralmig®
duygulanim tipinin Cebir-§iddet suglar: grubunda yiiksek
oranda bulundugu goériilmektedir.



Tablo 42 : Ego yapisi ve giicii bulgular

Cebir-Siddet | Kontrol
Suglar Grubu
n=50 n=50
J) Ego Yapusu ve Gilcii N| % | N | %
1- Giigli 5 10 15 | 30
2- Hafif regresif efilimleri olan gocuksu egd 14 28 19 38
3- Kat1 savunmalar olan zayif ego 20 40 11 22
4- likel diirtiilerin egemen oldufu zayifegol 11 | 22 | S 10
x=10.62 p=0.014 ** p<0.01
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Ego yapis1 ve giicii agisindan gruplar arasinda ileri
diizeyde anlamli farklilik tesbit edilmigtir. Cebir-$iddet sug-

lar1 grubunda giiglii ego yapisinin diigitk seviyede oldugu

goriilmektedir.
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4.2.2.3. Toplam Deney grubu ile Kontrol grubunun kargilag-
tirilmasi

Tablo 43 : Dig gergeklere yaklagim bulgular

Toplam Kontrol
Deney Grubu| Grubu
- n=100 n=50
A) Dig Gergeklere Yaklagim N | % N | %
1- Cok ydnld 3 3 12 24
2- Kat1, agirt somut 21 2t 9 18
3- Herseye hakim olma ¢abalartyla birlikte
telafiye yonelik davranig 52 52 27 54
4- Kaqg davranglariyla belirlenen savunucu
yaklagim ve inhibisyon 24 24 2 4

¥*=22.56 p=0.0001 ***p<0.001

Di1s gergeklere yaklagim bakimindan toplam deney gru-
bu ile kontrol grubu arasinda gok ileri diizeyde anlamli bir
farklilik bulunmugtur. Toplam deney grubunun dig gergekle-
re ¢ok yonlii yaklagim konusunda kontrol grubuna gére
diigitk seviyede oldugu gériilmektedir.
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Tablo 44 : Gergeklerin algdanmas: ve degerlendirilmesi bulgular

Toplam Kontrol
Deney Grubu| Grubu
B) Gergeklerin Algilanmast ve n=100 n=:50
| Defferlendirilmesi N % N %
1- Nesnel, akilct 3 3 9 18
2- Zaman zaman 8znel, ama tiimiyle
uyumsuz degil 52 52 | 30 60
3- Agint bigimei ve kuru 51 65| 11| 2

©=14.48 p=0.0007 *** p<0.001

Gruplar arasinda gok ileri diizeyde anlamli farklilik
tesbit edilmigtir. Gergeklerin nesnel, akilci bir bigimde alg:-
lanmas1 ve degerlendirilmesi bakimindan toplam deney gru-
bunun kontrol grubuna gdre diisiilk seviyede oldugu goriil-
mektedir. ' ‘

Tablo 45 : Duygularin ifadesi ve kullanim: bulgular

Toplam Kontrol
Deney Grubu| Grubu
n=100 n=50
C) Duygulann Ifadesi ve Kullanim: N[ % | N]| %
1- Hafif labil 37 | 37 16 32
2- Impulsif 18 18] 6 12
3- Agin bigimde bastinlmig 17 17 6
4- Cansizlagtinlmig, dondurulmug 18 18 13 26
5- Uygun bigimde ifade edilen duygular 10 10 12 24

x*=9.49 p=0.049 *p<0.05
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Duygularin ifadesi ve kullanimi bakimindan gruplar
arasinda anlamli bir fark bulunmugtur. Toplam deney gru-
bunda uygun bigimde ifade edilen duygularin orani kontrol
grubuna gore diigitk seviyede bulunmaktadir.

Tablo 46 : Affektif gereksinimler ve ifadelerinin bulgulart

Toplam Kontrol
Deney Grubu;  Grubu

n=100 n=350
D) Affektif Gereksinimler ve Ifadeleri N| % | N| %
1- Normal ve doyurucu 9 9 11 22

2- Zaman zaman agirtya kagan beklentiler 50 50 29 58

3- kel ve kontrolsiiz oral diirtiller 9 9 4 8

4~ Timiyle bastirilmig ) 32| 32 6 | 12

x2=9.93 p=0.019 ** p<0.01

Gruplar arasinda ileri diizeyde anlamli fark bulunmug-
tur. Affektif gereksinimler ve ifadeleri normal ve doyurucu
olanlarin oran: Toplam deney grubunda diigiik seviyede
bulunmaktadir.
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Tablo 47 : Sosyal gevre ile iligkiler bulgular

Toplam Kontrol

Deney Grubu}  Grubu

n=100 n=50
') Sosyal Cevre ile Hligkiler N|% | N| %
1- Uyumlu ve doyurucu . 7 7 13 26
2- Yogun iligki isteBi, ancak basarisiz 36 36 16 32
3- iligkilerde agint bagimlilik ve egosanttizm| 13 | 13 | 16 | 32
4- iliskiler kuru ve yiizeysel 4 | 4 s 10

2=27.19 p=0.0000 ***p<0.001

Sosyal gevre ile iligkiler bakimindan gruplar arasinda
¢ok ileri diizeyde anlamli bir farklihk bulunmugtur. Toplam
deney grubunda uyumlu ve doyurucu iligkilerin oran: digik
seviyede goriilmektedir.

Tablo48 : Anksiyetenin niteligi bulgular:

Toplam Kontrol

Deney Grubu| Grubu

n=100 n=50
Anksiyetenin Niteligi N % N %
1- Dig nesnelere bagh, fobik tlirde 14 14 4 8
2- Free-floating 35 35 20 40

3- Ozbepeninin azalmasina ve bedenin tehli:

kede hissedilmesine bajli anksiyete 24 24 19 38
4- Parcalanma, ¢8ziilme . . 2 2 1 2
5- Anksiyete tesbit edilemedi 25 25 12

¥=623 p=0.182 p>0.05 (n.s)
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Anksiyetenin niteligi bakimindan gruplar arasinda
anlamlt bir fark bulunmamigtir,

Tablo 49 : Agresif diirtitlerin ifadesi bulgular:

Toplam Kontrol
Deney Grubuy  Grubu
n=100 n=350
G) Agresif Diirtiilerin ifadesi N| % | N| %
1- Kontrollit 50 50 30 60
2- Zaman zaman kontrolsiiz 34 34 15 30
3- Tiimilyle kontrolsiiz ’ 16 16 5 10

¥*=1.64 p=0.439 p>0.05(n.s.)

Agresif diirtiilerin ifadesi bakimindan gruplar arasinda
anlamli bir farklilik tesbit edilmemigtir.

Tablo 50 : Beden imgesi bulgular

Toplam Kontrol

Deney Grubu| Grubu

n=100 n=50
H) Beden Imgesi N|% | N| %
1- Bozukluk yok 61 61 29 58
2- Bedeniyle ilgili giivensizlik duygular 39 39 21 42

2=0.03 p=0.859 p>0.05 (n.s)
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Beden imgesi bakimindan gruplar arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamagtir. |

Tablo 51 : Kt}‘iliiin duygulanim tipi bulgular

Toplam Kontrol
Deney Grubu| Grubu
n=100 n=50
D) Kisiligin Duygulaum Tipi N2 | N] %
1- fge donik ' 10| 10 7 14
2- Diga d8niik | s8| s8} 31| 62
3- Daralmug 25 25 5 10
4- Zengin 7 7 7 14

¥=6.06 p=0.108 p>0.05 (n.s)

Kigiligin duygulanim tipi bakimindan gruplar arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamigtir.

Tablo 52 : Ego yapist ve giicii bulgular:

Toplam Kontrol
Deney Grubu| Grubu
n=100 n=50

J) Ego Yapsu ve Giicii N %o N %
1- Giiglii 9 9 15 30
2- Hafif regressif efilimleri olan gocuksu egp 33 33 19 38
3- Kat1 savunmalan olan zayif ego 38 38 11 22
4- {Ikel dirtiilerin egemen oldufu zayif ego| 20 | 20 | 5 10

¥=1404 p=0.002 **p<0.01
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Ego yapisi ve giicii bakimindan gruplar arasinda ileri
diizeyde anlamli farkliliga rastlanmigtir. Toplam deney gru-
bunda kontrol grubuna gére giiglii ego yapisina daha digiik
oranda rastlanmaktadar.

4.3, Deney ve Kontrol gruplarinin zeka testi bulgular

Tablo 53 : Ekonomik suglar grubu ile kontrol grubunun zekd béliimlerinin

kargilagtirdmast
Ekonomik Kontrol
Suglar Grubu
n=50 n=50
Zeka Boliimleri (IQ) N|%|N| %
70-79 (Gerilik hududu) . 2 4 2 4
80-89 (Asaf1 normal) 5 10 14 28
90-109 (Normal) 34 68 29 58
110-139 (yukan normal ve yilksek) 9 [ 18 5| 10

=580 p=0.121 p>0.05 (n.s)

Zeki bolimleri bakimindan gruplar arasinda anlamlt
bir farkliliga rastlanmamastir.
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Tablo 54 : Cebir-Siddet Suglar grubu ile kontrol grubunun zekd béliimleri-

nin kargilagtirdmas:
Cebir-Jiddet | Kontrol
Suglan Grubu
n=50 n=50
Zeka Boliimleri (1Q) N| % | N| %
70-79 (Gerilik hududu) 7 14 | 2 4
80-89 (Asag1 normal) 9 ] 18 14 28
90-109 (Normal) , 27| 54| 29| 58
110-139 (yukar: normal ve ylksek) 7| 14] 5| 10

=426 p=0233 p>0.05(ns)

Cebir-giddet suglar1 grubu ile kontrol grubu arasinda
zekd bolimleri bakimindan anlamli farklilik tesbit edilme-
migtir.
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Tablo 55 : Toplam deney grubu ile kontrol grubunun zekd béliimlerinin kar-

stastrdmast
L‘oplam Deney| Kontrol
Grubu Grubu
n=100 n=50
Zeka Bilimleri (1Q) N|% | N[ %
70-79 (Gerilik hududu) 9 9 2 4
80-89 (Asap1 normal) 14 14 14 28
90-109 (Normal) 61| 61| 29| s8
110-139 (yukan normal ve yilksek) 16 16 5 10

=554 p=0.136 p>0.05 (n.s)

Toplam deney grubu ile kontrol grubu arasinda zeki
boliimleri bakimindan anlamli bir farklilik tesbit edilmemis-

tir.

Yukarida zekd bdéliimleriyle ilgili olarak belirtilen ista-
tistiksel analizlerde, x2 kullanilmig ve zekd bélimleri grup-

landirilarak ele alinmigtir.

. Zeki bolimlerinin grup ortalamalari arasindaki farkin
da arastirilmas: geregi duyularak ortalamalar arasindaki
fark "t" testi ile aragtirilmigtir. Bu sekilde "t" testi kullanila-
rak yapilan gruplar arasindaki kargilagtirmalar asagidaki

tablolarda gésterilmektedir.
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Tablo 56 : Ekonomik Suglar grubu ile kontrol grubunun zekd boliimii ortala-
malarinin karsdagtirdmasi

M | SD
(19)
Ekonomik suglar (n=50) 99.08) 11.63
Kontrol grubu (n=50) 97.84 16.3

t=0.44 p=0.664 p>0.05 (n.s)

Ekonomik suglar grubu ile kontrol grubu arasinda zeka
boliimlerinin ortalamalar1 bakimindan anlamli bir fark
bulunmamaigtir.

Tablo 57 : Cebir-Siddet suglart grubu ile kontrol grubunun zekd béliimii
ortalamalariun karsilagtirdmas:

M | SD
(19)

Cebir-giddet suglan (n=50) 94.28(11.82

Kontrol grubu (n=50) 97.84 16.3

t=1.25 p=0216 p>0.05 (n.s)

Cebir-giddet suglar1 grubu ile kontrol grubu arasinda
zekd boluimlerinin ortalamalar: bakimindan anlaml bir far-
ka rastlanmamigtir.
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Tablo 58 : Ekonomik Suglar grubu ile Cebir-§iddet suglart grubunun zekd
boliimii ortalamalarimin kargdaghrdmast

M | SD
(19)
Ekonomik suglar (n=50) 99.08] 11.63

Cebir-siddet suglar (n=50) 94.28} 11.82

t=2.05 p=0.04 *p<0.05

Ekonomik suglar grubu ile cebir-giddet suglar1 grubu
arasinda zeki boliimlerinin ortalamalari bakimindan anlam-
11 farka rastlanmigtir. Ekonomik suglar grubunun zek4 bélii-
mil ortalamasinin cebir-giddet suglart grubuna goére daha
yitksek oldugu goriilmektedir.
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5. TARTISMA

Bu galigmada, sugun olugumunda etken olabilecek kigi-
lik 6zelliklerinin aragtirilmas: amaciyla 100 kigiden olugan
deney grubu ve 50 kigiden olugan kontrol grubu kullanilmig-
tir. Suglulardaki sosyo-demografik ve kriminolojik faktorler
de bu aragtirmada ele alinmiglardir. Deney grubunu Uskii-
dar Pagakapisi Cezaevi tutuklulari, kontrol grubunu ise
Adli Tip Kurumu’nun gegitli birimlerinde galigan memurlar
olugturmaktadir.

Deney grubu iglenen suglarin niteliklerine gore iki alt
grupta incelenmigtir: 1- Ekonomik suglar (sahtecilik, dolan-
diricilik, zimmet, hirsizlik, gasp), 2- Cebir-giddet suglari
(adam 6ldirme, yaralama). Deney alt gruplarinin olugturul-
masindaki amag, aragtirilan konuda sug tiirlerine 6zgii olabi-
lecek farkliliklar: da belirleyebilmektir.

Aragtirmanin bulgulari, hem deney grubunun tamami
ile kontrol grubunun kargilagtirilmasi, hem de deney alt
gruplariyla kontrol grubunun kargilagtirilmas: geklinde
degerlendirilmigtir.

Bu béliimde, aragtirmanin bulgular: ii¢ baglik altinda
tartigilacaktir: 1- Deney grubunun sosyo-demografik bulgu-
larinin tartigilmasi, 2- Deney grubunun kriminolojik bulgula-
rinin tartigilmasi, 3- Deney ve kontrol gruplarinin kigilik ve
zek4 bulgularinin tartigilmasi.



107

5.1. Deney grubunun sosyo-demografik bulgularinin tarti-
silmasi

1- Dogum yeri

Deneklerin dogum yerlerine gére dagiliminda toplam
suglularda ilk siray:r % 32 ile Marmara Bélgesi almaktadir.
Sug gruplarina gére; Ekonomik suglarda Marmara (% 46),
Cebir-giddet suglarinda ise Dogu Anadolu (% 30) Bdélgesi
bagta gelmektedir. Deneklerin % 97’sinin yagamlarinin
biiyiltk boliimiint Marmara Bolgesinde gecirdikleri ve son
olarak da bu boélgede (6zellikle Istanbul) ikdmet ettikleri
6grenilmigtir.

Uge (1993), 1000 suglu iizerinde yaptigi ¢aligmasinda,
deneklerin dogum yerlerinde ilk siray: Marmara Bolgesinin
aldigin1 belirlemistir(16). Noyan ve Anastasiadis (1960),
caligmalarinda suglularin geldikleri cografi béolge bakimin-
dan en fazla Marmara Bélgesi (% 49) oldugunu bulmusglar-
dir(54).

Bu galigmada, deneklerin biiyik béliimiiniin Marmara
Bélgesinde uzun yillar yagadiklari ve ¢ogunlukla Istanbul’da
ikdmet ettikleri goériilmektedir. Bu bulgular, deneklerin
Istanbul’daki bir cezaevinden segilmesinden kaynaklanabile-
cegi gibi, genel niifusun en fazla y1gigtig1 bélgenin Marmara
olmasindan da kaynaklanabilir. Ancak, Marmara Bélgesinde
(6zellikle Istanbul ve gevresi) yasayan kigiler sosyo-kiiltiirel
norm kargasasi iginde yagayan ve bundan en g¢ok etkilenen
kigilerdir. Buna diger bolgelerde dogup da bu bélgeye, 6zel-
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likle istanbul’a go¢ eden kigilerdeki uyum giiglitklerinin de
eklenmesi suga yoneltici nedenlerden olabilmektedir.

2- Yag

Deneklerin yaglart Baymur’un belirttigi gelisim dénem-
lerine(19) uygun olarak gruplandirilmiglardir. 18 yag alt
sinir olarak alinmigtir. Denekler; 18-35 yag (geng yetigkin-
lik gagi), 36-55 yag (orta yaglilik gagi), 56 yag ve iizeri ise
yaglilik ¢ag1 olarak gruplandirilmagtir.

Bu aragtirmada, her iki deney grubunda da deneklerin
biiyiik bolimiiniin (Ekonomik suglar: % 80, Cebir-giddet sug-
lari: % 78) geng yetigkinlik gaginda sug isledikleri gériilmek-
tedir. Yasglilik gcag1 en az sug i§lénen ¢ag durumundadir. Uge
(1993), Aksoy (1982), Noyan ve Anastasiadis (1960) galigma-
larinda bizim bulgularimiza benzer sonuglar elde etmisler
ve yag ilerledikge suglulugun azaldigina dikkat gekmigler-
dir(16,54,55). Kulak (1996), adam 6ldirme sugu faillerinin
% 86’sinin 20-40 yaslar1 arasinda bulundugunu belirlemig-
tir(56).

Caliymamizda, 18 yas alt sinir olarak alindigindan bul-
gularimiz yetigkinlik donemlerini kapsamaktadir. Bu dénem-
ler igerisinde her iki sug grubu kiyaslandifinda sug tiirleri
ile sug igleme yaglari arasinda belirgin bir farklilik goriillme-
mektedir. Her iki sug¢ grubunda da geng yetigkinlik ¢aginda
biiyitk oranda sug iglenmektedir.

Geng yetigkinlik ¢ai, ge¢im saglayacak bir ig sahibi
olabilme, sosyal sorumluluklarin1 kargilayabilme gibi gelig-
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me &devlerinin(19) yanisira yetigkinligin diger donemlerine
gore kigilerin daha aktif olduklari bir ¢agi1 kapsamaktadir.
Ekonomik suglarin bu dénemde yitksek oranda iglenmesinin
nedenlerinden biri bu doneme 6zgii geliyme 6devlerinin yeri-
ne getirilmemesi veya bunlarin yasal olmayan yollarla karg:-
lanmak istenmesi olabilir. Cebir-giddet suglarinda ise bu
¢agin kiginin aktif dénemini kapsamasinin suga ydneltici
etkisi ditgiiniilebilir.

3- Ogrenim Durumu

Ogrenim durumlar: agisindan bulgularimiza bakildigin-
da, her iki deney grubunda en yiiksek orani ilkokul mezunu
olanlar olugturmaktadir (% 50 ve % 58) ve 6grenim durumu
yiikseldikge sugluluk orani diigmektedir. Kulak da galigma-
sinda suglu denekler arasinda ilkokul mezunu olanlarin
% 58 ile ilk sirada geldiklerini belirtmektedir(56). Istanbul
Universitesi Kriminoloji Enstitiisiince yapilan bir g¢aligma-
da, 6386 sugludan % 77.33’iiniin higbir 6grenim gérmedigi
ve 6grenim durumunun yiitkselmesine bagli olarak suglulu-
gun azaldif: belirlenmistir(4).

Galismamizda, deney ve kontrol gruplar: arasinda 6gre-
nim durumu bakimindan anlamli bir farka rastlanmamagtir.
Ancak Ekonomik suglarda lise ve yiiksek okul mezunlarinin
toplam yiizdesi 30 iken Cebir- giddet suglarinda 20’dir.
Dolayisiyla ekonomik suglarda 6grenim seviyesinin biraz
daha yiiksek olugu dikkati ¢ekmektedir.



110

4- Medeni Hal

Medeni Hal agisindan her iki deney grubunda da bekér
olanlarin ilk sirada yer aldiklari gériilmektedir (% 54 ve
% 48). Toplam suglu grupta ise % 51 ile bekir olanlar ilk
sirada gelmektedir. Evlilik hayatinin sosyal egilimleri kuv-
vetlendirmek suretiyle suglulugu 6nleyici bir etki yapmakta
oldugu bazi yazarlarca belirtilmigtir(4).

Adam 6ldirme, gasp, hirsizlik ve cinsel suglar1 kapsa-
yan ve her sug tiiriinden 100 kiginin ele alindig1 bir galigma-
da bu sug tirlerinde bekir olanlarin ilk sirada geldikleri
gorilmektedir(57).

5- Meslek

Deneklerimizin meslek gruplarina gére dagilimlarinda;
toplam deney grubunda % 28 ile Esnaf grubu ilk sirada gel-
mekte, onu % 21 ile ig¢i grubu takip etmektedir. Ekonomik
suglarda, Esnaf ve Ticaret gruplar1 (% 28 ve % 24), Cebir-
siddet suglarinda Esnaf ve Ig¢i gruplari (% 28 ve % 24) ilk
iki sirrada yer almaktadirlar. Uge (1993), Cebir-giddet sugla-
rin1 kapsayan aragtirmasinda ig¢i (% 27.5), giftgi (% 26.6)
ve esnaf grubunun (% 16.9) ilk Gg¢ siray1 aldiklarini tesbit
etmigtir(16).

6- Ekonomik Durum

Deneklerimiz ekonomik durumlar:1 agisindan, vasat
(% 47), diigik (% 28) ve iyi (% 25) olarak siralanmaktadir-
lar. Aksoy, suglularin diigiik ve vasat ekonomik seviyede top-
landiklarini, ekonomik seviye arttikga su¢ oraninin diigtiigi-
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nit bulmugtur(55). Bu sonuglar bizim bulgularimizi destekle-
mektedir.

Yoksulluk, sug teskil eden hayat tarz ve gekliyle devam-
l1 temasi ve buna kargilik, sug tegkil etmeyen ve onu red
eden hayat tarzlariyla temasin kesilmesini ve neticede sugu
bu yoldan sonuglamakta, ayni zamanda ruhi bunalimlar ve
dengesizliklere yol agarak sugta etkili olmaktadir(4).

Caligmamizin bulgularina gére; Cebir-giddet suglarin-
da ekonomik seviyesi iyi durumda olanlara en az rastlan-
makta, Ekonomik suglarda ise ilk iki sirayi ayni oranla
(% 34) vasat ve iyi olanlar paylagmaktadir. Ekonomik sug-
lar grubundaki ekonomik seviyenin diger sug grubuna gére
yiiksek olugu iki nedene baglanabilir: bunlardan biri, bu
gruptakilerin daha yiiksek oranda gelir saglayabilen ticaret
meslegiyle ugragmalari, ikincisi ise bu gruptaki deneklerin
bir bolumiiniin (6zellikle sahtecilik ve dolandiricilik sugla-
rinda) bu suglar: profesyonelce tekrarlayarak bu yoldan eko-
nomik kazang elde etmeleridir.

5.2. Deney grubunun kriminolojik bulgularinin tartigilmasi

1- Sucgun tiri

Bu ¢aligmada deney grubu iki ana sug grubuna ayrilmig-
tir. Ekonomik suglar ve Cebir-giddet suglari. Ekonomik sug-
lar grubunu kapsayan sug tiirleri ve ve yiizdeleri gunlardir:
sahtecilik (% 46), dolandiricilik (% 6), zimmet (% 2), hir-
sizhik (% 34), gasp (% 12). Cebir-siddet suglar1 grubu ise
oldiirme (% 62) ve yaralama (% 38) suglarin1 kapsamakta-
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dir.

2- Sug aleti

Cebir-giddet suglarinda, ategli silahlar (% 48) ve deli-
ci-kesici aletler (% 48) en ¢ok kullanilan sug aletleridir.
Uge, galigmasinda suglularin eylemlerinde daha gok av tife-
gi, tabanca gibi ategli silahlar kullandiklarin1 (% 42.7), ikin-
ci sirada ise % 34.6 ile delici-kesici aletlerin geldigini tes-
bit etmistir(16).

Kulak (1996), adam 6ldiirme suglariyla ilgili galigmasin-
da, ategli silah kullanilarak gergeklestirilmis saldirilarin
% 42 ile birinci sirada geldigini, bunu % 38 ile delici-kesici
cisimler ile gergeklestirilen saldirilarin izledigini belirtmek-
tedir(56).

Ulkemizde, ategli silah edinenlerin artmasi ve kesici-
delici aletlerin kolay ulagilir ve taginir olmalarinin bu aletle-
rin kullanimin1 arttirdig: diisiiniillmektedir.

3- Sugun magduru

Cebir-giddet suglarinda, su¢ eyleminin % 46 ile faille-
rin tamdif kigilere yonelik gergeklestirildigi, bunu % 22 ile
yabancilarin izledigi tesbit edilmigtir. Bunlarin ardindan
% 18 ile akrabalari, % 14 ile aileleri gelmektedir.

Kulak (1996), galismasinda deneklerin % 34.44’uniin
tanidiklar: kigilere karsi sug iglediklerini, bunu aile iiyeleri-
ne kars1 iglenen suglarin izledigini (% 31.16), yabanci mag-
durlarin ise tiim magdurlarin % 21’ini olusturdugunu, mag-
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durlarin yaklagik % 79’unun sanifin yakin gevresindeki kigi-
ler oldugunu belirlemistir(56). Uge de aragtirmasinda, mag-
durlarin % 64.3’uniin suglularin (aile, akraba, tanidik gibi)
yakin gevresine ait kigiler oldugunu tesbit etmigtir(16).

Bu bulgular, bizim ga11§mz{lar1mlzl destekler nitelikte-
dir. Caligmamizda magdurlarin % 78’i suglularin yakin gev-
resine ait kigilerdir.

4- Sugun sebebi

Aragtirma bulgularimiza gére, Cebir-giddet suglarinda
sug sebebi olarak ilk siray1 "miinakagsalar" almakta (% 34),
ikinci sirada ahlaki sebeple iglenen suglar (% 20) gelmekte-
dir. Bulgularimiz Uge ve Kulak’in aragtirmalariyla paralellik
gostermektedir(16,56).

Kiifiir, hakaret, tehdit gibi nedenlerle gikan "miinakaga-
lar" ve sarkintilik, kiskanglik, ihanet, namus gibi nedenleri
kapsayan "ahlaki sebepler"in bagta gelmeleri toplumumuzun
yapisiyla agiklanabilir. Bu tiir kavramlar (kiifiir, hakaret,
namus gibi), ilkemiz insan1 igin "duygusal yiik" tagimakta-
dir. Bu yo6nde olugan herhangi bir tahrik sonucu ya da faille-
rin olay: tahrik edici olarak algilamalari sonucu su¢ eylemi
olugabilmektedir. Kiginin, bir olay: tahrik edici olarak algi-
lamas: onun deger Olgiileri, onun igin duygusal yiik tagiyan
kavramlar, stress’lere kargi yikilma noktasi ve tahriklere
tahammil derecesi ile ilgilidir(58).
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5- Sabika

Caligmamizda deney grubunda % 46 oraninda sabikali-
lara rastlanmigtir. Sug gruplarina bakildiginda, Ekonomik
suglarin % 62’sinin, Cebir-giddet suglarinin % 30’unun sabi-
kali olduklar1 gériilmekte, dolayisiyla Ekonomik suglardaki
sabika durumunun diger sug¢ grubuna gére fazlaligi dikkati
cekmektedir. Her sug¢ grubundaki sabikalilar, gogunlukla
ayni tiir suglar: iglemiglerdir.

Yavuzer, gocuk sugluluguyla ilgili aragtirmasinda, mala
iligkin suglu grupta miikerrerlik oraninin diger sug grupla-
rindan fazla oldugunu bulmugtur(43). Bu sonug bizim bulgu-
larimizi desteklemektedir. Dinmezer’e gore, sosyal ve psiko-
lojik nedenlerle birtakim suglar islemekte devam edenler
bulundugu gibi kendilerini tamamen anti-sosyal faaliyetlere
uydurmug, gerekli teknigi elde etmis olan mikerrirler de
bulunmaktadir(4). Caliyjmamizda, ekonomik suglardaki sabi-
ka orami yiiksekliginin nedenlerinden biri olarak faillerin
bir kisminin bu igleri gecim saglama araci seklinde gérmele-
ri gosterilebilir.

6- Uyugturucu-alkol kullanim:

Toplam suglu grupta uyusturucu-alkol kullananlarin
oran1 % 28’dir. Bu konuda sug tiirlerine 6zgii bir farkliliga
rastlanmamigtir. Aksoy da galigmasinda erkek suglu grupta
% 44 oraninda uyugturucu-alkol aligkanligina rastlamig-
tir(55).
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7- Ailede-yakin akrabalarda suglu

Ekonomik suglar grubunda; suglularin ailelerinde ve
yakin akrabalarinda % 26 oraninda, Cebir-giddet suglarinda
% 28 oraninda sug iglemis kigiler bulunmaktadar.

Sutherland-Cressey eserlerinde ailede suglu olmasinin
sugu arttirict bir faktor oldugu tizerinde durmuglardir(4).

5.3. Deney ve Kontrol gruplarinin kigilik ve zekd bulgulari-
nin tartigilmasi

Bu galijmada Eysenck Kigilik Envanteri, Rorschach
Kigilik Testi ve Alexander zek4 testi kullanilmigtir,

Eysenck Kigilik Envanteri; Psikotizm (P), Digadoniik-
lik (E), Norotizm (N) ve Yalan (L) 6lgeklerinden olugmak-
tadir.

Psikotizm ©6lgegi ile ilgili bulgularimiza gére; toplam
suglu grup ile kontrol grubu ortalamalar: kargilagtirildigin-
da, suglu grup lehine ¢ok ileri diizeyde (p<0.001) anlaml1
farkliliga rastlanmigtir. Yani Psikotizm Olgeginde suglu gru-
bun tamami1 kontrol grubuna kiyasla daha yiiksek puan
almiglar ve bu sonug ¢ok ileri diizeyde anlamli bulunmusgtur.

Sug tiirleri agisindan Psikotizm dlgegini ele aldigimiz-
da, gerek Ekonomik suglar grubuyla kontrol grubu arasinda
cok ileri diizeyde (p<0.001), gerekse Cebir-giddet suglari
grubuyla kontrol grubu arasinda anlamli (p<0.05) farklilik-
lara rastlanmigtir. Her iki su¢ grubunda Psikotizm puani
ortalamasi kontrol grubuna oranla anlamli derecede yiiksek
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bulunmugtur. Iki suglu grup (Ekonomik suglar ve Cebir-gid-
det suglari) birbirleriyle kiyaslandiklarinda ise Ekonomik
suglar grubu lehine (p<0.05) anlaml: farklilifa rastlanmig-
tir. ’

Eysenck, Psikotizm olgegindeki ozellikleri; "yalmizlik,
zalimlik, duygu yoksunlugu, heyecan arama, bagkalarina kar-
§1 saldirgan olma, tehlikeyi umursamama" geklinde sirala-
maktadir. Yani buradaki Psikotizm kavramai, sizoid, psikopa-
tik ve davranigy bozukluklar: geklindeki teghisi anlamdaki
sozciiklerin hepsini kapsamaktadir(43).

Bu aragtirmada Psikotizm Glgeginden elde edilen bulgu-
lara gére; her iki suglu grup kontrol grubuna nazaran daha
yiksek diizeyde psikopatik egilimler tagimaktadir. Suglu
gruplar kendi aralarinda kiyaslandifinda ise Ekonomik sug-
lar grubu Cebir-giddet suglar1 grubuna gére anlamli bir
diizeyde daha yiiksek "P" puanina sahiptir. Dolayisiyla Eko-
nomik suglar grubunda diger sug¢ grubuna gére daha yiiksek
oranda psikopatik egilimler bulunmaktadir.

"Alt1 degisik sug tiiriinde psikopatik egilimlerin sug¢ yat-
kinligina etkilerinin aragtirilmasi" konulu yiiksek lisans
¢aligmasinda da psikopatik egilimlerin en gok gasp ve hirsiz-
lik gibi ekonomik suglar grubunda yogunlagtif1 belirlenmig
olup bulgularimiz: destekler niteliktedir(57). Aksoy da galig-
masinda erkek suglularda psikopatik kigilik yapisinin ilk
siray1 aldigini belirlemigtir(55).
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Yavuzer, "Psiko-sosyal agidan g¢ocuk suglulugu® adli
¢aligmasinda; sug gruplarini, mala iligkin, sahsa iligkin ve
cinsel suglu olarak iig gruba ayirmig ve Psikotizm Slgeginde
en yilksek ortalamanin mala iligkin suglu grupta oldugunu,
bunu gahsa iligkin ve cinsel suglarin takip ettigini, ancak ig
ortalama arasinda anlaml bir farka rastlanmadigin1 belirt-
mektedir. Yine ayni galigmada uygulanan "Cornell Index"
adindaki kigilik testiyle mala iligkin suglu grubun diger sug
gruplarina kiyasla Psikopatik 4raz iteminde en yiiksek orta-
lamaya sahip oldugunu ve farkin anlamli oldugunu saptamig-
tir(43).

Bu bulgular, bizim g¢aligmamizi destekler nitelikte
goriulmiusgtir.

Furnham (1984), yapmis oldugu galigmada, Eysenck’in
kigilik faktorlerinden Psikotizm’in suglulukla en yiiksek
diizeyde korelasyon gésterdigini belirlemistir(59).

Eysenck (1973), bir aragtirmasinda, erkek ve kadin
mahkumlarda sugsuzlara gére "P" skorlarinin gok daha yiik-
sek oldugunu tespit etmistir(15).

Allsopp ve Feldman (1976) tarafindan yapilan bir galig-
mada, 200 ortaokul Sfrencisine yasadig1 davraniglardan olu-
san bir anket ve Eysenck Kisilik Envanteri uygulanmig,
ankette elde edilen yiiksek skorlarin Eysenck Kisilik Envan-
terindeki P, E ve N skorlariyla pozitif diizeyde anlaml ilig-
kisi oldugu bulunmusgtur. En yiiksek diizeyde iligkiye "P" sko-
runda (Psikotizm 6lgegi) rastlanmigtir(15).
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Barack ve Widom (1978) mahkemeye ¢ikmay: bekleyen
kadinlara Eysenck Kisilik Envanterini uygulamiglardir.
Sonuglar: kontrol grubuyla kargilagtirdiklarinda, bu kadinla-
rin Noérotizm ve Psikotizm skalalarinda anlamli derecede
yitksek skorlar elde ettiklerini belirlemiglerdir. Bu galigma-
da, digaddniikliik ve yalan skalalari bakimindan farklilik tes-
bit edilmemistir(60).

Digadédniiklik 6lgegi (E) bakimindan gruplar incelendi-
ginde, en yiiksek ortalamanin Ekonomik Suglar grubuna ait
oldugu goriillmektedir. Ancak Ekonomik suglar ile kontrol
grubu, Cebir-giddet suglari ile kontrol grubu ve toplam sug-
lu grup ile kontrol grubu arasinda digaddniikliik bakimindan
anlamli bir farklilifa rastlanmamigtir. Yalnizca, iki sug gru-
bu birbirleriyle kiyaslandiginda, Ekonomik suglar grubunun
Cebir-giddet suglar1 grubuna gére daha digadénitk oldugu ve
aradaki farkin ileri diizeyde (p<0.01) anlamli bulundugu
gorillmektedir.

Yavuzer, cgaligmasinda digadéniiklik o6lgeginde, mala
iligkin suglu grubun diger sug¢ gruplari arasinda en yiiksek
ortalamaya sahip oldugunu belirlemigtir(43).

Suglu gruplar arasindaki farklilagmay: ele alan Sanocki
(1969), arastirmasinda suglu gruplardan mala iligkin suglula-
rin daha gok digadoniik yapiya sahip oldugu sonucuna var-
migtir(43).

Martin ve Clarke (1969) caligmalarinda suglu grubun,
kontrol grubuna oranla ne digadéniiklik, ne de nérotiklik
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agisindan bir farklilagma goéstermediklerini belirtmigler-
dir(43).

Galigmamizin Nérotizm 6lgegi bulgularina bakildigin-
da; suglu gruplarin kontrol grubuna gére daha yiiksek néro-
tizm puani almalarina ragmen - aradaki farklilik anlamh
diizeyde bulunmamigstir. Gruplar arasinda (gerek suglu grup-
larla kontrol grubu, gerekse suglu gruplarin kendi aralarin-
da) norotizm oOlgegi ortalamasi bakimindan anlamli bir fark-
hliga rastlanmamigtir. Yavuzer’in aragtirmasi da noérotizm
6lgegi bakimindan bulgularimizla paralellik goéstermekte-
dir(43).

Hoghughi ve Forrest (1970) ve Gibson (1967) tarafindan
yapilan galigmalarda, mahkumlarin nérotizm skorlari, mah-
kum olmayanlara gore daha yiitksek bulunmugtur(15).

Nérotizm 6lgeginde anlamli bir farklilik tesbit edilme-
mekle birlikte en yiiksek ortalamaya Cebir-giddet suglar:
grubunun sahip oldugu goérillmektedir. Kulak (1996), adam
6ldirme suglular: ile ilgili galismasinda suglularda nevrotik
gatigmalarin hakim oldugu kisilik 6zelliklerine rastlamig-
tir(56).

Caligmamizda, yalan 6lgegi bakimindan gruplar arasin-
da anlamli bir farkliliga rastlanmamigtir. Bu bulgu da, diger
olgeklerdeki sonuglarin giivenilirligini arttirmaktadur.

Rorschach Kisilik Testi bulgularinda vak’alar; dig ger-
ceklere yaklagim, gergeklerin algilanmasi ve degerlendiril-
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mesi, duygularin ifadesi ve kullanimi, affektif gereksinimler
ve ifadeleri, sosyal gevre ile iligkiler, anksiyetenin niteligi,
agresif durtiillerin ifadesi, beden imgesi, kisgiligin duygula-
nim tipi, ego yapisi ve giicii bakimindan degerlendirilmigler-
dir.

Dis gergeklere yaklagim bakimindan gruplar arasinda
anlamli farkliliklar goérilmiigtiir. Deney grubu ile kontrol
grubunun bulgular1 kargilagtirildiginda, kontrol grubunun
deney grubuna gore daha yiiksek oranda "gok ydnli" yakla-
sim iginde oldugu goriilmiigtiir. Deney grubunda "kagig dav-
raniglariyla belirlenen savunucu yaklagim ve inhibisyon"
kontrol grubuna goére yitksek oranda bulunmustur.

Bu bulgulara gére, suglularin dig gergeklere ¢ok ydnlii
yaklagimlarinin diigiik seviyede oldugu, yani olaylai'l degisik
acilardan ele alamadiklar1 belirlenmistir. Her bir suglu grup
ile kontrol grubunun bulgularinin kargilagtirilmasinda da
ayn1 sonuglar elde edilmigtir.

Diivenci, "sug islemig ergenler ile sug islememis ergenle-
rin kigilik yapilarinin kargilagtirilmast" adli ¢aligmasinda,
dig gergeklere gok yonlii yaklagim bakimindan suglu grubun
kontrol grubuna oranla daha diigitk diizeyde oldugunu belir-
lemigtir(61).

Gergeklerin algilanmasi1 ve degerlendirilmesi bakimin-
dan deney grubuyla kontrol grubu arasinda anlamli farklilik-
lar gorilmiigtir. Kontrol grubunun deney grubuna gére
daha yiiksek oranda "nesnel, akilc1” algilama ve degerlendir-
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meye sahip oldugu, suglu grubun gergekleri nesnel, akilc:
bi¢imde algilamak yerine agir1 bigimci ve kuru gekilde algila-
yip degerlendirdikleri gorilmigtiir. Bu konuda sug gruplari-
na 6zgi farkliliklar gérillmemis olup, herbir sug¢ grubunun
kontrol grubuyla kargilagtirilmasi1 da ayn1 sonucu vermigtir.

Diivenci, galigmasinda suglu grupta kontrollere oranla
daha yiiksek diizeyde "gergeklerin agir1 bigimci ve kuru algi-
lanmasi ve degerlendirilmesi"ne rastlami§ olup bulgularimiz-
la paralellik gostermektedir(61).

Duygularin ifadesi ve kullanimina bakildiginda;
Cebir-giddet suglari ile kontrol grubunun kargilagtirilmasi
sonucunda gruplar arasinda anlaml: farklilia rastlanmamig-
tir. Ekonomik suglar grubu ile kontrol grubu kiyaslandigin-
da anlamli bir farklilik gorilmigtir. Toplam suglu grup ile
kontrol grubu arasinda da anlamliliga rastlanmigtir.

Ekonomik suglar grubu ile kontrol grubu bulgularina
bakildiginda; kontrol grubunun suglu gruba gére daha yiik-
sek oranda "duygularini uygun bigimde ifade ettikleri" gériil-
milgtiir. Suglu grupta hem duygularin "impulsif" gekilde ifa-
desine hem de "agir1 bigimde bastirilmasi"na kontrol grubu-
na oranla daha yiiksek diizeyde rastlanmigtir. Toplam deney
grubuyla kontrol grubu bulgular: arasinda da aynmi iligkiler
gorilmektedir.

Uge, 1000 suglu iizerinde gergeklestirdigi ¢caligmasinda;
suglularin suglu olmayanlardan daha impulsif olduklar1 sonu-
cuna varmigtir(16). Inal, "12-18 yag aras1 erkek gocuklarin
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suga yonelmelerinin zekd ve kigilik faktdrleri ile ilgisinin
aragtirilmasi” adli galigmasinda, kontrol grubunun suglu gru-
ba gore duygularin ifadesi bakimindan daha dengeli oldugu-
nu tesbit etmigtir(53).

Affektif gereksinimler ve ifadeleri bakimindan, toplam
deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli farkliliga
rastlanmigtir. Kontrol grubunda "normal ve doyurucu® bulu-
nanlarin orani suglu gruba goére daha yiiksek bulunmusgtur.
Deney grubunun affektif gereksinimlerini kontrol grubuna
gére daha gok bastirdiklari goriilmektedir. Ayn: iligki Eko-
nomik suglar ile kontrol grubu arasinda gériilmekte olup,
Cebir-giddet suglar1 grubu ile kontrol grubunun kargilagtiril-
masinda anlamli farklilifa rastlanmamigtir. Sug¢ islemis
ergenlerle yapilan bir ¢aligmada, suglularin kontrol grubuna
gore affektif gereksinimlerini daha ¢ok bastirdiklari gériil-
migtir(61). ‘

Sosyal gevre ile iligkiler agisindan biitlin gruplararasi
iligkilerde anlaml1 farkliliklara rastlanmigtir. Deney grupla-
rinda "uyumlu ve doyurucu” olanlarin diigiik seviyede bulun-
dugu, iligkilerin kontrol grubuna gére daha yiiksek oranda
"kuru ve yiizeysel" oldugu belirlenmistir. Uge de galigmasin-
da, suglularin sosyal kontaktlarinin yetersiz oldugunu bul-
mustur(16). Ayn: bulguya Inal’in galigmasinda da rastlan-
maktadir(53).

Anksiyetenin niteligi bakimindan gruplar arasinda
anlamli bir farklilifa rastlanmamigtir.
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Agresif dirtiillerin ifadesi, toplam deney grubunda
% 50 oraninda "kontrollii" iken kontrol grubunda % 60 ora-
ninda "kontrolli" bulunmugtur. Ancak gruplar arasinda
anlamli bir farkliliga rastlanmamagstir. Kulak, ¢aligmasinda
sucglulardan olugan deney grubundaki deneklerin kontrol
grubuna gore daha impulsif ve agresif olduklarini bulmusg-
tur(56). Uge’nin aragtirmasi da benzer sonuglar vermig-
tir(16).

Beden imgesi bakimindan gruplar arasinda anlamli bir
farkliliga rastlanmamigtir.

Kigiligin duygulanim tipi bakimindan gerek Ekonomik
suglar ile kontrol grubu arasinda, gerekse toplam deney gru-
bu ile kontrol grubu arasinda anlamli bir farkliliga rastlan-
mamigtir. Cebir-giddet suglari grubu ile kontrol grubu ara-
sinda ileri diizeyde anlamlilik gériilmiigtiir. Kontrol grubun-
da daha yiiksek oranda "zengin" duygulanim tipine rastlanir-
ken Cebir-giddet suglar1 grubunun kontrol grubundan daha
yiiksek diizeyde "daralmig" duygulanim tipine sahip oldugu
goriilmiigtiir. Dolayisiyla bu grupta duygusal iligkilerin ve
ilgilerin ¢ok sinirhi diizeyde oldugu dikkati gekmektedir.

Vakalar, Ego yapis:1 ve giicii bakimindan degerlendiril-
diginde, gruplar arasinda anlamli farkliliklara rastlanmigtar.
Deney gruplariyla kontrol grubu arasindaki kargilagtirmalar-
da, suglularin daha yﬁkse‘k oranda "zayif ego"ya sahip olduk-
lar1 belirlenmigtir. Yavuzer, 1972 yilinda Sinop Islahevinde
50 hiikimli geng tizerinde Rorschach teknigi kullanarak
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yaptig1 pilot galigmasinda, deneklerde % 96.5 oraninda "za-
yif ego"ya rastlamigtir(62). Uge de suglu, deneklerde % 77
oraninda "zayif ego" oldugunu tesbit etmigtir(16). Kulak’in
aragtirmasinda da paralel sonuglara ulagilmigtir(56).

Rorschach Kigilik testi ile Eysenck Kigilik Envanteri
sonuglar1 birarada ele alindifinda gu sonuglara varilmagtir:
Eysenck Kigilik Envanterinde digaddnliklik ve Nérotizm
6lgeklerinde deney grubu ile kontrol grubu arasinda anlamli
farkliliklara rastlanmamigtir. Nérotizm 6lgeginin kapsamin-
da kaygili, endigeli bir ruh hali bulunmaktadir. Rorschach
testinde "anksiyetenin niteligi" baglig1 altinda elde ettigimiz
bulgularda gruplar arasinda anlamh farkliliklar goriillmemis-
tir. "Kigiligin duygulanim tipi" baglig:1 altinda digadéniik, ige-
doniik, daralmig, zengin geklindeki gruplandirmamizda diga-
doniiklik-igedoniklik agisindan belirgin farklihiklar goéril-
memis, farkliliklarin deney grubunun daralmis kigilik yapi-
sinda olmasindan kaynaklandifi sonucuna varilmigtir. Bu
bulgulara gore Rorschach Kigilik Testi ile Eysenck Kisilik
Envanterinin Nérotizm ve Digsaddniiklilk bulgularinin birbi-
rini destekledigi diiglinilmektedir.

Eysenck Kigilik Envanterinde, Psikotizm boyutunda
gruplar arasinda anlaml: farklhiliklar gériilmiigtiir. Bu envan-
terdeki Psikotizm boyutu, psikopatik egilimleri kapsayan
bir boyuttur. Psikopatik egilimler tagiyanlar zayif bir ego’ya
sahiptirler ve agressivite diizeyleri yiiksektir. Rorschach tes-
tinde suglu grupta ego yapisi kontrol grubuna gére anlamli
diizeyde zayif bulunmugtur. Agresif diirtiilerin ifadesinde
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ise, gruplar arasinda anlamli farka rastlanmamasina ragmen
suglu grupta "kontrollii" agressivite oraninin daha digik
oldugu goériilmektedir.

Bitin bu bulgular Eysenck Kigilik Envanteri ile Rorsc-
hach Kigilik Testi’nin sonuglarinin paralellik i¢ginde oldugu-
nu gdstermektedir.

Zek4 seviyeleri bakimindan deney gruplari ile kontrol
grubu arasinda anlamli farkliliga rastlanmamigtir. Yalnizca
iki sug¢ grubu arasinda, ortalamalar bakimindan yapilan kar-
silagtirmada, Ekonomik suglar grubunun Cebir-giddet sugla-
r1 grubuna gore daha yitksek ortalamaya sahip oldugu ve far-
kin anlamli bulundugu tesbit edilmigtir.

Yapilan incelemeler gegitli suglu kategorilerine ait
zekd derecelerinin de degisik oldugunu ortaya koymustur.
Ornegin, sahtekirlik ve diger hileli suglarin faillerinde zek4
derecesi yiiksek oldugu halde cinsiyet aleyhine iglenen sug-
larla adam 6ldiirme ve miiessir fiiller faillerinde zek4 dere-
cesi genellikle diigitk olarak goézilkmektedir(4). Bu goris
bizim bulgularimizi destekler niteliktedir.
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6. SONUC

Bu g¢aligmadan elde edilen bulgulara gére agagidaki
sonuglara varilmigtir:

1- Deney grubunun % 97’si.ya§amlarm1n bilyiik boliimii-
nit Marmara Bélgesinde, gogunlukla Istanbul’da gegirmigler-
dir ve grubun % 32’si Marmara Boélgesi dogumludur.

2- Yetigkinlik dénemleri icinde en g¢ok geng yetigkinlik
¢aginda (18-35 yag) sug islenmekte, yag ilerledikge sugluluk
orani diigmektedir.

3- Ogrenim diizeyi yiikseldikge suglu denek sayis1 azal-
maktadir. Ekonomik suglar grubunda Cebir-giddet suglar:
grubuna goére Ofrenim diizeyi biraz daha yiiksek bulunmug-
tur. '

4- Deney grubunda % 51 ile bekir olanlar ilk sirada
gelmektedir.

5- Meslekler bakimindan, ekonomik suglarda, esnaf ve
ticaret gruplari, Cebir-giddet suglarinda esnaf ve ig¢i grupla-
r1 ilk iki sirada yer almaktadirlar.

6- Cebir-giddet suglari grubu Ekonomik suglar grubuna
gore daha diigiik ekonomik seviyeye sahiptir.

7- Cebir-giddet suglarinda, ategli silahlar ve delici-kesi-
ci aletler ayn1 oranda (% 48) en ¢ok kullanilan sug aletleri-
dir.
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8- Cebir-giddet suglarinda, magdurlarin % 78’1 suglula-
rin yakin gevrelerine ait kigilerdir.

9. Cebir-giddet suglarinda sug sebebi olarak kiifiir,
hakaret, tehdit gibi nedenlerle ¢ikan "miinakaga"iar ve sar-
kintilik, kiskanglik, ihanet ve namus gibi nedenleri kapsa-
yan "ahlaki sebepler" bagta gelmektedir.

10- Ekonomik suglarda, miikerrer sug igsleme orani
Cebir-giddet suglarina oranla daha yiiksektir.

11- Deney grubunda % 28 oraninda uyugturucu-alkol
kullanimina rastlanmigtir.

12- Suglularin ailelerinde ve yakin akrabalarinda % 27
oraninda sug iglemis kigiler bulunmaktadir.

13- Deney grubu kontrol grubuna gére daha yiiksek
oranda psikopatik egilimler tagimaktadur.

14- Ekonomik suglar grubu Cebir-giddet suglar1 grubun-
dan daha yitksek oranda psikopatik egilimlere sahiptir.

15- Diga doniiklik bakimindan deney grubuyla kontrol
grubu arasinda anlamls farkliliklara rastlanmamagtir.

16- Ekonomik suglar grubu Cebir-giddet suglar1 grubu-
na gére daha digadoniiktir.

17- Deney grubuyla kontrol grubu arasinda Nérotizm
bakimindan anlamli farkliliga rastlanmamagtir.
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18- Deney grubunun gofunun dig gergeklere gok ydnli
yaklagamadiklari, yani olaylar1 degigik acgilardan ele alama-
diklari, gergekleri, olaylari nesnel ve akilc1 gekilde degerlen-
diremedikleri belirlenmigtir.

19- Deney grubunda "duygularin uygun bigimde ifade-
si" diigitk oranda bulunmugtur.

20- Deney grubunun affektif gereksinimlerini kontrol
grubuna gore daha gok bastirdiklar: gériilmigtir.

21- Deney grubunun g¢ogunun sosyal gevreyle "uyumlu
ve doyurucu” iligkiler kuramadiklari, iligkilerinin yiizeysel
oldugu goriillmiigtiir.

22- Anksiyetenin niteligi bakimindan deney grubuyla
kontrol grubu arasinda anlamli farkliliga rastlanmamigtir.

23- Agresif dirtilerin ifadesi, deney grubunda daha
diigiik diizeyde "kontrollii" bulunmakla birlikte anlaml: fark-
hiliklar goriilmemigtir.

24- Beden imgesi bakimindan deney grubuyla kontrol
grubu arasinda anlaml bir farklilifa rastlanmamagtir.

25- Kisiligin duygulanim tipi (digaddniik, igedoniik,
daralmig, zengin) toplam deney grubuyla kontrol grubu kar-
silagtirilmasinda ve ekonomik suglarla kontrol grubu kargi-
lagtirmasinda anlamlilik géstermemistir.
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26- Cebir-giddet suglar1 grubu kontrol grubuna gore
daha yiiksek diizeyde "daralmig" duygulanim tipine sahiptir.
Yani bu gruptakilerin duygusal iligkileri ve ilgileri gok sinir-
1 diizeydedir.

27- Deney grubunda kontrol grubuna gére daha biiyiik
oranda "zayif ego"ya rastlanmigtur.

28- Deney grubuyla kontrol grubu arasinda zek4 seviye-
si bakimindan anlamli farkliliklar gérislmemigtir.

29- Ekonomik suglar grubu Cebir-giddet suglar1 grubu-
na gore daha yiiksek diizeyde zeké béliimiine sahiptir.
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7. OZET

Bu galigmada, suglulugun olusumunda etken olabilecek
kigilik o6zellikleri aragtirilmigtir. Ayrica sosyo-demografik
ve kriminolojik 6zellikler de degerlendirilmigtir.

Uskiidar Pagakapisi Cezaevinde bulunan 100 erkek
tutuklu deney grubunu, Adli Tip Kurumunda galigan sug i§le-
memig 50 erkek ise kontrol grubunu olugturmuglardir.
Deney grubu sug tiirlerine bagli olarak Ekonomik suglar ve
Cebir-giddet suglar: olmak tizere iki ana grupta incelenmig-
tir.

Caligmada, Eysenck Kigilik Envanteri, Rorschach Kigi-
lik Testi ve Alexander zek4 testi ile sosyo-demografik ve kri-
minolojik 6zellikleri kapsayan kigisel bilgi formu kullanil-
migtir.

H.J.Eysenck’in ileri siirdiigii -No6rotizm, Psikotizm ve
Disadoniikliik boyutlarinin sugluluktaki rolleri, ayrica suglu-
larda dig gergeklere yaklagim, gergeklerin algilanmasi ve
degerlendirilmesi, duygularin ifadesi ve kullanimi, affektif
gereksinimler ve ifadeleri, sosyal gevreyle iligkiler, anksiye-
te durumlari, agresif diirtillerin ifadesi, beden imgesi, kisili-
gin duygulanim tipi ve ego yapis1 incelenmisgtir.
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Deney grubuyla kontrol grubu arasinda Ndérotizm ve
Digadéniikliik boyutlarinda farkliliklar gériilmemigtir. "Psi-
kotizm" boyutu psikopatik egilimleri kapsamaktadir ve
deney grubunun daha yiiksek diizeyde psikopatik egilimler
tagidig: tesbit edilmigtir.

Suglularin gogunun dig gergeklere gok ydnlii yaklagama-
diklar:i ve olaylari nesnel, akilci degerlendiremedikleri, duy-
gularini uygun bigimde ifade edemedikleri, sosyal gevreyle
uyumlu ve doyurucu iligkiler kuramadiklari, ego yapilarinin
zayif oldugu gorilmilg, zekd seviyesi bakimindan kontrol
grubuna g6re anlamh farklilik tesbit edilmemistir.
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8. SUMMARY

This study investigated personality traits that may lead
to delinquency and evaluated social, demographic, and
criminologic features.

The study included 100 males who were incarcerated
in Uskiidar Pasakapisi Prison and 50 male controls who
were employed in Forensic Medicine Institution. The study
group was examined under two subgroups depending on the
forms of crime, namely economic crime and violent offense.

Eysenck Personality Questionnaire, Rorschach Per-
sonality Test, and Alexander Intelligence Test, and
personal information questionnaire including social,
demographic, and criminologic features were used in the
study.

Eysenck’s personality dimensions of neuroticism,
psychoticism and extraversion were assessed with regard to
their roles in crime. The study also investigated criminals
in terms of their approaches to the outside world,
perception and evaluation of the facts, expression, and
utilisation of feelings, affective needs and their expression,
relations with social environment, their status of anxiety,
expression of their aggressive drives, body image, type of
temperament of the personality, and ego construct.

No differences were observed in the dimensions of



133

No differences were observed in the dimensions of
neuroticism and extraversion between the study group and
the control group. Dimension of psychoticism consists of
psychopathic features and it has been observed that the
study group had higher levels of psychopathic features
compared with the control group.

The study revealed that most of the delinquents lacked
multiple approaches to the outer facts, that they could not
make objective and rational evaluations of the events, that
they did not have an appropriate expression of their
feelings, that they lacked the ability to institute favourable
and satisfactory relations with their social environment and
had weakness in their ego constructs. No significant
difference was detected between the study group and the
control group with respect to the intelligence level.
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EKLER



EK 1. Kigisel Bilgi Formu
KiSiSEL BILGI FORMU

Cinsiyet: Denek No:
Dogum Yeri: Goriigme Tarihi:
Dogum Tarihi:

Ogrenim Durumu:

Medeni Hali:

Meslegi:

Sugu ve Tarihi:

- Denegin ekonomik durumu:

- En son oturdugu yer:

- Go¢ olayinin yagsanip yaganmadig:

- Ailede, yakin akrabalarda suglu olup olmadi:

- Denegin uyusturucu, alkol kullanip kullanmadi:
- Sabika durumu:

- Sug aleti:

- Sugun magduru:

- Sugun sebebi:
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Ek 2. Eysenck Kisilik Envanteri

EYSENCK
KISILIK ENVANTERI

(Questionnaire)
IS e YAS...cveerrernns (6111 '¢ 21 USR———

Liitfen her soruyu hizasinda goriilen "EVET" veya "HAYIR" sozciiklerinden biri-
ni yuvarlak igerisine alarak cevaplaymiz. Cevaplarin dogrusu veya yanhs: olmadi-
& gibi, aldatmaca cevaplar da yoktur. Cevaplariniza gabuk isaret edin ve sorula-
rin kesin anlami iizerinde fazla diigiinmeyin.

[LUTFEN HER SORUYU CEVAPLANDIRMAYI UNUTMAYIN]

1. Bircok degisik merakimz var midir? Evet Hayir

2. Herhangi bir seyi yapmadan dnce durup bir kere enine Evet Hayir
boyuna diigiiniir miisiiniiz?

3. Ruh haliniz sik sik inigler gikiglar gosterir mi? Evet Hayir

4, Bagkasinin yaptifimi bildiginiz halde hayatimzda higbir Evet Hayir |
sey icin 6vgii kabullendiginiz oldu mu?

5. Konugkan bir insan misimz? Evet Hayir

6. Borg icinde olmak sizi endigelendirir mi? Evet Hayir

7. Nedeni olmadifs halde kendinizi “tam anlaminda hig Evet Hayir
son derece mutsuz” hissettifiniz oldu mu?

8. Kendi payimzdan fazlasim almak igin hig a¢ gozliilik Evet Hayir
ettiginiz oldu mu?

9. Geceleri evinizin kapisim, penceresini dikkatli bir Evet  Hayr

sekilde kilitler misiniz?
10. Oldukga canli bir kimse misiniz? Evet  Hayrr



11.

12,

13,

14.
15.

16.
17.

18.
19.
20.
21,
22,
23.

24.
25.

26.
27.
. Sik sik sugluluk duygusundan rahatsiz olur musunuz?
29.

30.

Bir ¢ocugu veya bir hayvam ac1 gekerken gormek sizi

alt iist eder mi?

Yapmamaniz veya sdylememeniz gercken seyler
oldugundan sik stk endige duyar misiniz?

Bir seyi yapacafimizi sdylediginiz zaman ortam ne kadar
elverigsiz olsa bile, verdiginiz s6zil tutar misiniz?
Paragiitle atlamaktan hoglanir miydiniz?

Canli bir toplantinin genellikle kendinizi havasina kaptirir
ve eglenir misiniz?

Tedirgin bir kimse misiniz?

Kendi sugunuz oldugunu bildiginiz halde, bunu
yapmaktan 6tiirii hi¢ bagka birisini sugladifimiz oldu mu?
Yeni kimselerle tanismaktan hoglanir misiniz?

Sigorta projelerinin iyi bir fikir oldufuna inanir misimz?
Hisleriniz kolayca incinir mi?

Biitiin aligkanhklariniz iyi ve arzu edilir cinsten midir?
Sosyal olaylarda arka planda kalma temayiiliinde misiniz?
Acaip veya tehlikeli etkileri olabilecek uyusturuculan
kullanabilir miydiniz?

Sik sik “tagtifiniz"1 hisseder misiniz?

(Bir toplu igne veya diifme olsa bile)

Hig bagkasina ait bir seyi aldiginiz oldu mu?

Cok gezmeyi sever misiniz?

Sevdiginiz kimseleri incitmekten hoglanir misiniz?

Bazen higbir sey bilmediginiz seyler hakkinda
konugur musunuz?

Okumay, insanlarla tamsmaya tercih eder misiniz?

Evet

Evet

Evet

Evet
Evet

Evet
Evet

Evet
Evet
Evet
Evet
Evet
Evet

Evet
Evet

Evet
Evet
Evet
Evet

Evet
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Hayir

Hayir

Hayrr

Hayir
Hayir

Hayir
Haywr

Hayrr
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir

Hayir
Hayir
Hayr
Hayir

Hayir

Hayr



31.
32,
33.
34,
35.

36.
37.

38.
39.

40.

41.

42,

43,

45.

46.

47.

48,

Size kotiiliikk etmek isteyen diiymanlarimiz var m?

Kendinize sinirli bir kimse der misiniz?

Kaba davrandiiniz zaman daima 6ziir diler misiniz?

Cok arkada§miz var mi1?

Bazen bagkalanim gergekten incitebilecek (zarar verecek)

sakalardan hoglanir misiz?

Endise eden birisi misiniz,

Gocuklugunuzda size sSyleneni hig itiraz etmeden
derhal yapar miydimiz?

Kendiniz i¢in kaygsiz diyebilir misiniz?

Terbiyeli ve diiriist olmak sizin igin gok 6nemli midir?
Dehset verici seyler olabilir diye endise eder misiniz?
Bagkasina ait birgeyi hi¢ kirdiginiz veya kaybettiginiz

oldu mu?

Yeni dostlar edinmek igin genellikle ilk adimi
siz mi atarsimz?

Insanlar size dertlerinden bahsettikleri zaman ne

hissettiklerini kolayca anlayabilir misiniz?

. Kendinize gergin veya "¢ok sinirli" bir insan

diyebilir misiniz?

Etrafta el altinda kafiit sepeti bulunmadit zaman
lizumsuz kafitlan yere atar misiniz?

Bagkalar: ile beraber oldugunuz zaman genellikle
sessiz misiniz?

Evlilifin modasinin ge¢mis oldufuna ve onsuz
olunabilecegine inamr misimz?

Baz1 baz1 kendinize karsi acima hissi duyar misiniz?

Evet
Evet
Evet
Evet
Evet

Evet
Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet
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Hayr
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir

Hayir
Hayir

Hayir
Hayir
Hayir
Hayr
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir

Hayir

Hayir



49.
50.

51.

52.
53.

54.

55.
56.
57.

58.
59.
60.
61.
62.

63.

64.

65.

66.
67.

Bazen azicik bébiirlenir misiniz?

Soniik bir toplantiya kolaylikla canhilik getirebilir
misiniz?

Dikkatli araba kullanan insanlar sizi rahatsiz

eder mi?

Saghgimiz hakkinda endigelenir misiniz?

Herhangi bir kimse igin hig fena veya yakigiksiz seyler
soylediginiz oldu mu?

Arkadaglarimza gaka veya komik hikiyeler anlatmaktan
hoglanir misimz?

Birgok seyin tad: (lezzeti) size ayn: gelir mi?

Bazen somurtur musunuz?

Cocuklugunuzda hig anne veya babaniza kars: yiizsiizliikk
ettifiniz oldu mu?

Insanlarla kaynagmaktan hoglaur misimz?

Isinizde hatalar oldugunu bilmek sizi endiselendirir mi?
Uykusuzluk gekmekten sikiyetci misiniz?

Yemekten 6nce daima temiz olmaya dikkat eder misiniz?
Insanlar sizinle konugurken hemen daima "bir hazir
cevabimz® bulunur mu?

Randevu yerinde vaktinden 6nce bulunmaktan hoglanir
misimz?

Sik sik sebepsiz yere kendinizi kayitsiz ve yorgun
hisseder misiniz?

Oyun oynarken hig hile yaptimz mi?

Cabuk hareketi gerektiren seylerden hoglanir misiniz?
Anneniz iyi bir kadin midir (ouydi)?

Evet
Evet

Evet

Evet
Evet

Evet

Evet
Evet
Evet

Evet
Evet
Evet
Evet
Evet

Evet

Evet

Evet

Evet
Evet
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Hayir
Hayir

Hayir

Hayr
Hayir

Hayir

Hayir
Hayir
Hayir

Hayr
Hayrr
Hayir
Hayir

Hayir
Hayir
Hayir

Hayir
Hayir



68.

69.
70.

71.
72.
73.

74.

75.

76.

77.

78.

.

80.

81.

82,

83..

84.

85.

Sik sik hayatin gok sikiaa ve donuk oldugu hissine
kapilir misiniz?

Hig kimseden yararlanmaya kalktigimiz oldu-mu?

Sik sik zamaninizin elverdiginden daha gok faaliyetlere
katihr misimz?

Sizi atlatmaya gahsan pek gok insan var m1?
Goriiniigiiniiz i¢in ¢ok endigelenir misiniz?
Hoslanmadiginiz insanlara kargi bile daima

terbiyeli ve nazik misiniz?

Sizce, insanlar geleceklerini giivence altina alabilmek
icin tasarruf ve sigorta igleri ile ok mu zaman
harcamaktalar?

Olmiis olmay hig istediginiz oldu mu?

Meydana ¢tkmayacafindan kesinlikle emin olsaniz,
vergi 6derken kagamaklar yapar miydimz?

Bir toplantiyr hareketlendirebilir misiniz?

Insanlara karg1 kabalik etmemeye ¢aligir misiniz?
Utandiric bir tecriibenin ardindan uzun bir siire

endigelenir misiniz.

Kendi bildiginizi yapmak igin hig israr ettifiniz oldu mu?

Trene sik sik son dakikada mi yetisirsiniz?
"Asabi* olmaktan sikayetci misiniz?

Birinin hislerini rencide etmek igin kasith olarak
bir s6z sdylediginiz hig vaki oldu mu?

Birbirlerine zararsiz gakalar yapan bir tophﬂuk(a
bulunmaktan nefret eder misiniz?

Sizin kabahatiniz olmadif halde, arkadaghklariniz
kolayca bozulur mu?

Evet

Evet
Evet

Evet
Evet
Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet
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Hayr

Hayir
Hayir

Hayr
Hayir
Hayr

Hayir
Hayrr
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir
Hayir

Hayr

Hayir
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86. Sik sik kendinizi yalmz hisseder misiniz? Evet Hayir

87. Anlatacaginiz geyin her zaman 6nceden denemesini Evet Hayir
yapar misimz?

88. Bazen hayvanlan tedirgin etmekten hoglanir mismiz?  Evet Hayir

89. Sizde veya yaptifimz iste hata bulunursa kolayca Evet Hayir
kirthir misimz?

90. Hig tehlikesi olmayan bir hayat size ¢ok mu sikici gelir? Evet ~ Hayir

91. Bir randevunuza veya iginize hi¢ cok geg kaldifimz Evet Hayir
oldu mu? .

92. Etrafta fazla telag ve heyecan olmasindan hoglanir Evet Hayir
misimz?

93. Bagkalarinin sizden korkmalarindan hoglanir misiniz? ~ Evet Hayir

94. Bazen etrafimza enerji sagarken, bazen de son derece  Evet Hayr
cansiz ve yavag hareket eder misiniz?

95. Bazen bugiin yapmamiz gereken seyi ertesi giine Evet  Hayr
brrakir misimz?

96. Bagkalan sizi ¢ok canli ve hareketli olarak mi goriir? Evet Hayir

97. Insanlar size ¢ok yalan syler mi? Evet  Hayir

98. Baz seylere kars1 alingan misimiz? Evet Hayir

99. Yaptifimz hatay1 daima kabul edebilir misiniz? Evet Hayir

100. Tuzaga yakalanmig bir hayvan igin daima {iziintii Evet  Hayrr
duyar misiniz?

101. Bu formiilleri doldurmaktan rahatsiz oldunuz mu? Evet Hayir

[LOTFEN BUTUN SORULARI CEVAPLANDIRMIS OLDUGUNUZU
KONTROL EDINiZz]
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EK 3. Rorschach Kigilik Testi

1. No’lu Kart

II. No’lu Kart




IV. No’lu Kart




V. No’lu Kart

VI. No’lu Kart
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VIII. No’lu Kart
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X. No’lu Kart
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6,7,8 ve 9 no.lu semalar
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