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OZET

1990’larda uluslararasi yapida meydana gelen kokli degisimlere kadar 6nde
gelen teoriler olarak kabul géren yeni gercekci ve yeni liberal teoriler uluslararasi
alani devletlerin stratejik cikarlarini gergeklestirdikleri bir alan olarak gérmekteydi.
Ancak bu dénemde NATO’nun benimsedidi politikalardaki isbirligi vurgusu ve
devletlerin problemler karsisinda gelistirdigi ortak tutum ve davraniglar bu teorilerin
ongordugu salt cikar odakli yaklagimin yeterli teorik cerceveyi saglayamadigini
gOstermistir. Yine bu dénemde, elestirel uluslararasi iligkiler teorileri igerisinde
konumlanan ve devletlerarasi iligkilerde sosyal etkilesim boyutunu 6ne ¢ikaran
insaci yaklasim klasik teorilerden fakh bir teorik ¢cerceve sunmustur. Bu kapsamda
NATO’nun dénisim sureci politikalarinin ingaci yaklagsim gergevesinde anlasiimaya
¢alisiimasi bu c¢alismanin amaglarindan birini olusturmustur. Calismada NATO’nun
igbirligine dayali guvenlik, genisleme sureci ve ortak guvenlik kapsamindaki
politikalarinin insaci yaklagsimin; “ortak, paylasilan anlam, norm ve degerler
gelistirerek maddi gucun bu cercevede anlamlandirilmasi; sosyal etkilesim yoluyla
bu degerlerin yayginlastirimasi” anlayisiyla okunabilecegi goérilmis, ancak bu

yaklasimin basarisinin stratejik ortamin uygunluguna bagli oldugu tespit edilmistir.

Calismanin ana sorunsalini ise 1990’larda Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi
ile birlikte NATO’nun varhgi, Turkiye’nin Uyelidi ve farkli dis politika agilimlarinin
yapilmasi ihtiyaci ile ilgili yapilan ciddi tartismalar ve Tidrk kamuoyunun NATO’ya
genel olarak olumsuz bakigina ragmen, Turkiye'nin NATO’nun doénlsum sureci
politikalarinda aktif bir sekilde yer almasi ve NATO igerisindeki varligi ve
gorandrligand yildan yila artirmasi olusturmustur. Bu kapsamda olusturulan
arastirma sorularinin cevabi, dis politika tercihlerinin belirlenmesinde kimlik ve buna
bagh cikarlar ile bu kimlik ve ¢ikarlarin olugsmasinda uluslararasi sosyal yapinin
etkilerini 6ne c¢ikaran insaci yaklasimla veriimeye calisiimistir. Tarkiye-NATO
iliskilerinin insaci agidan incelenmesi uluslararasi sosyal yapi ve kurumun etkileri ile;
Wendt'in bilesik, tip, rol ve ortak kimlik siniflandirmasina goére kimlik etkileri
¢ergcevesinde incelenmis ve bunlarin iligkiler Uzerindeki etkileri hangi hususlarin
iliskileri “glcglendiren”, hangi hususlarin da “zayiflatan” etki yaptiginin tespit

edilmesinde kullanilarak 6zgun bir yaklagim gelistiriimeye ¢alisiimistir.



SUMMARY

Neo-realism and neo-liberalism, which were regarded as main stream theories
up until profound changes that took place in 1990s in international structure,
considered international area as a domain in which states mainly pursue their
strategic interests. But in this period NATO adopted policies which emphasized
cooperation and NATO countries developed collaborative and collective responses
against international problems. This showed that pure interest based main stream
theories couldn’t provide enough theoritical framework for NATO’s new policies. In
the same period constructivism, which is considered among critical theories and
which places special importance on interaction of states, offered a different
framework than classical theories. In this context, trying to uderstand NATO’s
transformation policies from constructivist approach’s perspective has been one of
the aims of this study. In the study it has been found out that NATO’s cooperative
security, collective security and enlargement policies could be understood by
constructivist approach’s following claim; material force is given meaning according
to the shared knowledge, norm and values and these could be spread by social
interaction; though succes of this understanding depends on suitable strategic

environment.

When Soviet threat disappeared in 1990’s there were serious discussions
about NATO’s validity, Turkey’s membership and need for new initiatives in Turkish
foreign policy. Moreover Turkish public opinion about NATO was generally negative.
In spite of those unfavorable effects why Turkey actively participated in NATO’s
transformation policies and increased her presence and visibility in NATO year by
year? This has been main research question of the study. Research question were
tried to be answered using constructivist approach which claims that foreign policy
choices are mainly identity and interest driven; interests emanate from identity, not
predetermined as claimed by rationalists; and identities and interests are subject to
effects of international social structures. Analysis of Turkey-NATO relations from
constructivist perspective was conducted by identifying effects of international social
structures and institutions; and identifiying effects of identity according to Wendtian
categorization (corporate, type, role, and collective identity types). Furthermore
those effects has been used in determining which factors may have caused
strengthening and which factors may have caused weakining effects in Turkey-

NATO relations. By doing so an authentic approach has been tried to be developed.
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ON sOz

Bu calismada; NATO’nun donidsim doénemi politikalari, Tlrkiye’nin bu
politikalara nasil cevap verdigi, dénisim doéneminde Tuirkiye-NATO iligkilerinde
gorilen sireklilik ve Tuarkiye’nin NATO’ya katkilari baglaminda artan yogunlugun

nedenleri ingsacl yaklasim cercevesinde anlasiimaya ¢alisiimaktadir.

Calismanin tez dneri asamasindan itibaren asama asama gelistirilerek bilimsel
yetkinlik dlgttlerinde tamamlanmasinda engin bilgi ve tecribeleriyle beni yénlendiren
tez danigmanim sayin Prof.Dr. Serhat GUVENC'in katkisi bly(ktir. Ayrica tez
izleme komitesi Uyeleri Do¢.Dr. Gin KUT ve Do¢ Dr. Lerna YANIK tez izleme
toplantilarindaki goéris ve yorumlariyla tezin olgunlagsmasina blyidk katkida
bulunmusglardir. Dederli zamanlarini ve emeklerini esirgemedikleri igin saygideger
danismanima ve tez izleme komitelerinin degerli Gyelerine minnettarim. Kendilerine

sonsuz tesekklrlerimi sunarim.

Bu calisma, kendilerine ayirmam gereken ¢ok kiymetli zamandan feragat eden
sevgili esim ve cocuklarimin sabri olmasaydi tamamlanamazdi. Esim Seuvil,
cocuklarim Omer Utku ve Zeynep Ceren’e calismam boyunca verdikleri manevi

destekten dolayi ne kadar tesekklr etsem azdir.

Adem CAKIR



GiRiS

Uluslararasi érgutlenmelerin en basarililarindan biri olan NATO (North Atlantic
Treaty Organization)’nun kurulus amaci, Kuzey Atlantik Antlasmasi’nda acgikc¢a ifade
edilmese de, Sovyet tehdidi karsisinda Uyelerinin guvenligini saglamakti. Bu
baglamda antlasmanin besinci maddesinde ifadesini bulan ortak savunma anlayisi
Soguk Savas boyunca érgutin en énemli varlik nedeni olma 6zelligini strdiUrmastr.
Sovyetler Birligi ve Varsova Pakti dagildiktan sonra tehdit ortadan kalktigina gére
NATO'nun da artik islevini tamamladi§i yoniinde beklentiler olusmustu.® Aslinda
kurulusundaki en énemli sebep ortadan kalksa da Avrupa’da ikinci Dinya Savasi
oncesindeki gibi yayllmaci dusdncelerin hakim olmasi ve milliyet¢i bdlinmeler
yasanmasinin énine gegilmesi gibi sebepler halen gecerliligini koruyordu. Bundan
dolayr Avrupa-Atlantik bolgesindeki istikrar ortaminin bozulmadan devam etmesi
Soguk Savas sonrasi glvenlik ortaminda NATO’nun en énemli gérevlerinden biri
olacaktl. Bunu saglayabilmek igin Avrupa’da istikrarsizlik ve boélinmelerin kaynagi
olabilecek sorunlari ortadan kaldirmak gerekiyordu. NATO’nun bunu saglamak icin
izledigi yontem Soguk Savas dénemi boyunca Kuzey Atlantik bdlgesinde
olusturdugu belirli norm ve degerler Gzerine kurulu glvenlik toplumunu daha genis
cografyalara yayllmasiydi. Ancak Soguk Savas ertesinde NATO (ulkelerine ydnelik
kitlesel bir taarruz ihtimali kalksa da yeni ortaya ¢ikan glivenlik problemlerine karsi
ortak bir tavir geligtirme ihtiyaci daha ilk yillardan kendini gostermisti. Bu dénem de
kiresellesmenin hem birlestirici hem de ayristirici etkileri gérilmekteydi. Bir yandan
her tarli mal, sermaye, bilgi ve teknolojinin hizla yayilmasina imkan saglayarak tim
sosyal yapilar Uzerinde birlestirici ve homojenlestirici bir etkisi yaparken; diger
taraftan altmis yillik iki kutuplu glic dengesi sisteminin bastirdigi kimlik ve yapilara
yeniden hayat imkani saglayarak etnisite, din, kltar gibi ayristiricilik potansiyeli olan
faktorleri tekrar ulusal ve uluslararasi politikanin 6nemli birer araci haline
getirmekteydi. Bu donemin ortaya c¢ikardigi ¢ok yonlu ve ¢ok boyutlu tehditlerle basa
cikabilmek icin lttifak’in sahip oldugu askeri ve politik yeteneklerin ortak giivenlik
anlayisi ¢cercevesinde gelistiriimesi gerekiyordu. Bu ¢gergcevede NATO’nun dénisim
doénemi politikalarinin iki ana eksenini olusturan guvenlik toplumunun genisletiimesi

ve ortak glvenlik yaklasimi; ortak siyasal ve sosyal dizenlemelerle, ortak norm ve

1 Slleyman Demirel, DYP Genel Bagkani, TBMM Tutanak Dergisi, 30.06.1993, Cilt 41, Birlesim 50,
Oturum 1, s. 267.
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degerlere sahip bir Avrupa-Atlantik uluslararasi toplumunun varligi? ile mimkin

olabilmisgtir.

1990’larda uluslararasi yapida meydana gelen kokli degisimlere kadar 6nde
gelen teoriler olarak kabul géren yeni gergekgci ve yeni liberal teoriler uluslararasi
alani devletlerin stratejik gikarlarini gergeklestirdikleri bir alan olarak gérmekteydi.®
Ancak bu dénemde NATO’nun benimsedidi politikalardaki isbirligi vurgusu ve
devletlerin problemler karsisinda gelistirdigi ortak tutum ve davraniglar bu teorilerin
ongoérdugu salt ¢ikar odakh yaklasimin yeterli teorik gergeveyi saglayamadigini
goOstermistir. Yine bu dénemde, elestirel uluslararasi iligkiler teorileri icerisinde
konumlanan ve devletlerarasi iligkilerde sosyal etkilesim boyutunu 6ne cikaran
ingaci yaklagim klasik teorilerden fakli bir teorik gergceve sunmustur.* Bu kapsamda
NATO’nun dénisim sureci politikalarinin insaci yaklasim cercevesinde anlasiimaya

calisiimasi bu calismanin amaglarindan birini olusturmaktadir.

Tarkiye’yi 1952 yilinda NATO dyesi olmayan nedenlerden biri NATO’nun
kurulug amaciyla paralel bir sekilde Sovyet tehdidi idi. Bu tehdidin ortadan kalkmasi
ile birlikte NATO’nun varhgi, Turkiye’nin Uyeligi ve farkh dig politika acilimlarinin
yapilmasi ihtiyaci ile ilgili ciddi tartismalar yapilmisti. Yine 2000’li yillarda Turkiye'de
de yapilmaya baslanan arastirmalarda Turk kamuoyunun NATQO’ya bakisinin genel
olarak olumsuz oldugu ortaya konmustur. Buna karsin Turkiye, NATO’nun dénisim
sureci politikalarinda aktif bir gekilde yer almig, NATO icerisindeki varligi ve
gorandrligind yildan yila artirmistir. Bu kapsamda g¢alismanin arastirma sorusu;
“Tirkiye, NATO’nun déndsiim sireci gergevesinde gelistirdigi politikalara nasil
cevap vermistir? Tirkiye-NATO liskilerindeki Soduk Savas sonrasinda goériilen
sdreklilik ve Tirkiye’'nin NATO’ya katkilari baglaminda artan yogunlugun nedenleri
nelerdir?” Seklinde belirlenmigtir. Arastirma sorulari, dis politika tercihlerinin
belirlenmesinde kimlik ve buna baglh ¢ikarlar ile bu kimlik ve c¢ikarlarin olusmasinda
uluslararasi sosyal yapinin etkilerini 6ne ¢ikaran insaci yaklasimla cevaplanmaya

calisiimaktadir.

2 Frank Schimmelfennig, “Nato enlargement: A Constructivist Explanation”, Security Studies, 1998,
Vol.8, No. 2-3, 198-234, pp.213-214.
3 Christian Reus-Smit et. al., Theories of International Relations, Palgrave Macmillan, New York,
2005, pp. 192-193.
# Yiicel Bozdaglioglu, “Constructivism and Identity Formation: An Interactive Approach”, Uluslararas
Hukuk ve Politika, 2007, Cilt 3, No:11, 121-144, s. 127.
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Aragtirma, Turkiye’nin uluslararasi bir kurumla geligtirdigi ortaklik iligkisinin
sureg icerisinde dis politika tercihleri Gzerindeki etkisini ortaya koyarak devletlerin
¢ikarlarinin  belirlenmesinde sosyal etkilesimden kaynaklanan etkileri ortaya
koymaktadir. Boylece klasik teorilerin devletleri “cevrelerindeki sosyal ortamdan
etkilenmeyen, sosyal iliskiye sadece ¢ikarlarini artirmak igin giren; rasyonel, atomist,
asosyal aktérler® olarak goren yaklasimlarinin aksine, devletlerin cikarlarinin
etkilesimde bulunduu sosyal ortamdan etkilendigi ve devletlerin &nceden
belirlenmis sabit ¢ikarlari  olmadigi  Turkiye-NATO iligkileri  ¢ercevesinde
gosterilmektedir. Ayrica devletlerin dis politikasini belirleyen ve icra edenler
Uzerinde uluslararasi toplum icerisinde sekillenen devletin kimligi ve c¢ikarlarinin

sinirlayici etkisi ortaya konmaktadir.

Arastirmanin kavramsal ¢ergevesi, genel olarak insaciliga dayanmakla birlikte
agirlikli olarak insaciliga genis bir kavramsal cergeve kazandiran Wendtgi
insaciliktan faydalanilmistir. Wendt'in insaci yaklasimi kullaniimakla; bir yandan
arastirma sorularinin somut tarihsel gbézlem ve verilere dayali olarak acgiklama
imkani bulunarak positivist bilimsel bir yaklagim benimsenebilmis, diger yandan da
uluslararasi iligkilerdeki norm ve degerler ile sosyal etkilesimin agiklama gictnu éne

¢ikaran post-pozitivizmden faydalanilabilmigtir.

Wendt insaciligi; devletleri uluslararasi politika analizinin temel birimi kabul
eden; devletler sistemindeki temel yapilari maddi olmaktan ziyade 6zneler arasi
anlamlar olarak goren; devlet kimlik ve g¢ikarlarinin tamamen Ulke i¢i politikalar
tarafindan uluslararasi sisteme digsal olarak olusturmak yerine, 6nemli bir
bolimUnin uluslararasi sosyal yapilar tarafindan olusturuldugunu iddia eden;
uluslararasi sistemin yapisal bir teorisi, bir tlr yapisal idealizm olarak
tanimlamaktadir.® Tanimdan da anlasildigi gibi Wendtci insacilik dlke igi politik
surecleri analiz digi  birakarak kendini sistemsel insacilik icerisinde
konumlandirmaktadir. Devlet icindeki toplumsal norm ve hukuki yapilarin devletin
cikar ve kimlik tanimlamalarinda’ etkisinin dikkate alinmamasi 6nemli bir eksiklik
gibi gorulse de aslinda devlet uluslararasi etkilesime zaten bu yapilar olusmus
olarak girmektedir. i¢ politik diizen ve toplumsal normlarinin kékli degisiklige
ugradigi devrim veya savas ertesi donemlerde devletin kimlik ve ¢ikar tanimlamalari

yeniden yapildigindan, uluslararasi yapinin etkisi de bu yapiya goére farklilik

5 Christian Reus-Smit et. al., a.g.e. , 2005, p. 192.
6 Alexander Wendt, “Collective Identity Formation and the International State”, The American Political
Science Review, 1994, Volume 88, No.2, June, 384-396, p. 385.
7 Christian Reus-Smit et. al., a.g.e., 2005, p. 201.
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gOsterebilecektir. Demokratik toplumlarda da bdyle kokli bir degisim yine
demokratik surecler sonucunda mumkuidn olabilir. Wendt'in bunlari gérmezden
gelmesi teorisine genel bir gerceve kazandirma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.
Ayrica sosyal etkilesime acik Ulkelerde Ulke igindeki dedisimlerin de yine sosyal
yapidan etkilenecedi gbéz ardi ediimemelidir. Bu ¢alismada da Turkiye'nin i¢ siyasal
sureglerinden kaynaklanan etkiler analiz disinda birakilmigtir. Clnkd arastirma
doénemi i¢ politik dizen ve toplumsal normlarin kokli bir sekilde dedisimine olanak
vermeyecek sekilde kisadir. Ayrica devletin dis politikasina etki edecek temel kurum
ve normlarini etkileyecek kokli degisiklikler meydana gelmemistir. Bir bagka deyisle
siyasi acidan istikrarli bir dénem olan arastirma déneminde devletin dis politika
davraniglarinin etkileyebilecek yapisal bir donisim olmadigi, belirli hukuki, sosyal
ve kultirel guvencelerle garanti altina alinan birlesik kimlikte bir degisim

yasanmadigi varsayimina gore hareket edilmistir.

Calismada uluslararasi alanda bir aktor olarak “devlet” ve “devlet kimligi’
kavramsallastirmasi esas alinmigtir. “Uluslararasi iligkiler” tabirinin de ¢agristirdigi
gibi cogu zaman uluslararasi alan ulusal kimligin temsil edildigi bir alan olsa da
ulusal kimlik kendine has bir érgitlenme sekli, blrokrasi ve kurumlari olan devlet ve
kurumlari araciligiyla bu alanda temsil edilmektedir. Ulus tabiri daha genis ve derin
tarihi, sosyal ve kulttrel ¢agrisimlari olan bir kavramdir. Devlet ise uluslararasi
alanda ulus adina faaliyet gdsteren bir yapi olarak; “kurumsal hukuki bir sisteme,
mesru siddetin kullanimi otoritesine, egemenlige, bir toplum ve Uzerinde yasadigi

topraga sahip olma” 6zellikleri tagimaktadir.

Calismada, 1991-2011 arasi donem incelenmistir. Ancak, arastirma donemine
etkisi oldugu degerlendirilen tarihsel olaylar ve konular da incelemeye dahil
edilmistir. Yine 2011’den tezin yazildig1 déneme kadar olan glncel olaylara da

galismada yer verilmistir.

Arastirmada kullanilan veriler; NATO ve Turkiye’'nin resmi belgelerinden,
NATO genel sekreterleri, cumhurbaskanlari, basbakanlar, disigleri bakanlari,
savunma bakanlari ve milletvekillerinin agiklamalarindan; hilkimet programlarindan,
konu ile ilgili yayimlanmig kitap, makale ve sureli yayinlardan ve ayni sahada daha

once yapilmis tez ¢alismalarindan elde edilmigtir.

8 Alexander Wendt, Social Theory of International Politics, Cambridge University Pres, Cambridge,
1999, p. 202.
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Calisma U¢ bolimden olugmaktadir. Birinci bélimde; insaci yaklagimin
uluslararasi teoriler icerisindeki yeri acgiklandiktan sonra Wendt'in ingsaci yaklagimi
“devlet, uluslararasi yap! ve yapi-eden etkilesimi” alt bagsliklari altinda incelenmis,
calismanin hipotezini test etmeye yardimci olacak temel iddialari detaylandiriimistir.
Bununla birlikte, hipotezi destekledigi dugunulen sistem seviyesi ingaciligin ingsaci
yazindaki diger goruslerine yer verilerek eklektik bir yol izlenmis ve bdylece

kavramsal cerceveye genislik kazandiriimak hedeflenmistir.

ikinci bdlim, NATO’nun déniisim dénemi politikalarinin incelendigi bolimdar.
Burada, NATO’nun politikalari ingaci bir bakis acisiyla okunmaya calisiimistir.
“Dénusim Sirecinin  Tarihi ve Kavramsal Cergevesi” bashdl altinda ittifak
kavramindan baslanarak, “glvenlik toplumu” ve “ortak guvenlik” gibi NATO’nun
tarihsel gelisimindeki 6nemli kavramlar Kuzey Atlantik Antlasmasi ve Birlesmis
Milletler (BM) Soézlesmesi gibi temel belgelerden da faydalanarak acgiklanmistir.
Ayrica NATO’nun Soguk Savas dénemi Stratejik Konsept'lerinin ana hatlari tarihsel
cergevesi icinde verilmis; Kuba Krizi'nden sonraki dénemden baslayip Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) dagilana kadarki siregte baslayan bloklar
arasl diyalog ve isbirligi ve Soguk Savas’in sonunun getiriimesinde énemli bir iglev
géren Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi (AGIK) siireci de bu bagslik altinda
incelenmistir. “NATO’nun Dénlsum Streci Politikalar’” bagligi altinda sirecin genel
cercevesi cizildikten sonra éne gikan ti¢ ana politika “Isbirligine Dayali Giivenlik”,
“NATO Genisleme Sireci” ve “Ortak Guvenlik” alt boélimleri altinda analiz edilmistir.
“NATO ve Ortak Guvenlik” alt bélimu hem bu kapsamda yapilan harekatlar, hem de
ittifak’in yeni giivenlik problemleri karsisinda ortak yeteneklerini gelistirmek igin
baslattigi “Prag Yetenekler Taahhidid”, “NATO Mukabele Kuvveti [(NMK), NATO
Response Force (NRF)]”, “Komuta Reformu”, “Flize Savunma Sistemi” girisimler
Uzerinde tartisilmistir. Bu bolimde NATO’nun genel politikalarinin anlagiilmasinda
acik kaynaklardan ulagilmasi mumkin olan NATO Stratejik Konseptleri ile liderler
zirvelerinde kabul edilen belge ve bildiriler gibi birinci el kaynaklardan istifade

edilmistir.

Uglinci bélimde Soguk Savas sonrasi Tirkiye-NATO iligkileri incelenmistir.
“Ortak Savunmadan Ortak Guvenlige Giden Yolda Dénusen Ortaklk” bashgi altinda
Tarkiye'nin NATQO’ya girisinden SSCB dagilana kadar olan dénem tarihsel cerceve
icerisinde ana hatlari ile verilmistir. Bdylece arastirma dénemi ile énceki dénemler

arasinda bir kargilagtirma yapilabilme olanagi saglanmistir. “Tlrkiye Blyuk Millet



Meclis (TBMM) Genel Kurul Gérusmelerinde Soguk Savas’in Sonu ve Turkiye'nin
NATO Uyeligi” bash@ altnda Soguk Savag'in sona ermesinin TBMM'deki
yansimalari gercevesinde hukimet ve muhalefet milletvekillerinin goérigleri analiz
edilerek TBMM'deki siyasiler 6zelinde yeni doneme iliskin bakis agilari anlagiimaya
calisiimistir. TBMM’deki gérismelerin incelenmesi, Soduk Savag’in hemen ertesiyle
ilgili tartismalari yansitmak maksadiyla 18’inci Yasama Donemi’nin bir boluma (10
Kasim 1989 — 9 Eylil 1991) ve 19'uncu Yasama Dénemi (14 Kasim 1991-04 Aralik
1995)’nin tamami ile sinirh tutulmustur. “NATO’nun Dénidsimu ve Turkiye” bashgi
altinda Turkiye'nin NATO’nu doénlsum sureci politikalarina nasil karsilik verdigi,
doénem igerisinde Turkiye’nin NATO’ya yaptigi katkinin derecesi tespit edilerek
anlasiilmaya calisiimistir. “NATO’nun Doénisim Sirecinde Turkiye'nin - NATO
Politikalarinin insaci Acgidan Analizi” bashdi altinda Tuirkiye-NATO iligkilerinde
devamlihgl saglayan hususlar insaci yaklasim cergevesinde incelenmigstir. Bu
kapsamda Turkiye’'nin NATO politikalarindaki insaci etkiler “uluslararasi yapinin
etkileri” ve “Turkiye’'nin kimlik tiplerinden kaynaklanan etkiler” olmak Uzere iki alt
bolum halinde incelenmigtir. Buralardan elde edilen sonuglar, “Turkiye’nin NATO
Politikalarinda Siireklilik Unsurlari ve insaci Etkiler” baghgi altinda hangi hususlarin
iligkileri “glglendiren”, hangi hususlarin da “zayiflatan” etki yaptidinin tespit

edilmesinde kullanilarak 6zgun bir yaklagim gelistiriimeye calisiimigtir.



BIRINCi BOLUM
KURAMSAL GERGEVE

1.1 ingaci Yaklagimin Uluslararasi iligkiler Teorisindeki Yeri

Genelde her buyik savastan sonra yeni bir teorik yaklasim uluslararasi iligkiler
yazininda baskin yaklagim olarak éne ¢ikmistir. iki dilnya savag! arasindaki idealist
yaklasimlar yerini ikinci Dinya Savas’ndan sonra gercekgiligin (realizm)
hakimiyetine birakmistir. 1970’lerde ise iki kutup arasinda yasanan yakinlasma ve
isbirligi ortaminda, devletlerarasi igbirligini ve karsilikli bagimhligi éne g¢ikaran
liberaller gergekgi teorileri sorgulayan calismalar yapmistir. Bu kapsamda dérnegin,
Joseph Nye ve Robert Keohane tarafindan birlikte yuritilen ¢calismalarda, ¢okuluslu
sirketler gibi ulus asiri faaliyet gosteren devlet digi aktorler ve karsilikli bagimhhk
saglayan rejimlerin etkin oldugu bir diinyada gercekgiligin uluslararasi iligkilerdeki

dinamiklerin anlagiimasinda yeterli olmadigi gosterilmistir.®

1970’lerin sonuna gelindiginde yeniden tirmanan Soguk Savas’la birlikte
Kennetz Waltz gercekgi teoriyi daha sonra “yapisalci gergekgilik” veya “yeni
gercekgilik” olarak isimlendirilecek yeni bir teorik cerceveye oturtmustur. Mikro-
ekonomik teoriden esinlenerek gelistirdigi yaklasimina gére gore anarsi, uluslararasi
yapinin duzenleyici prensibidir ve hiyerarsik olarak Ustin ve zorlayicl,
anlasmazliklari ¢ézecek ve kanun ve dizeni devletlerin Uzerine uygulayacak bir
glcun yokluguna dayanmaktadir. Devletler anarsi ortaminda 6z-yardim (self-help)
mantigina gore hareket etmekte ve ana gudileri hayatta kalmak (survival)
olmaktadir.1® Hiyerarsik sistemlerin aksine benzer birimlerden olusan anarsik sistem,
birimleri  birbirleriyle igbirliginden ziyade daha bagimsiz hareket etmeye
zorlamaktadir.!* Birimler arasinda iglevsel farklilasma olmamasi birbirlerini
tamamlayacaklari, karsilikli bagimhhg: tesvik eden bir yapidan ziyade her birimin
kendi kendine yetecegi bir yapinin olusmasina neden olmaktadir. Bunun sonucu ise
devletlerin daha fazla gi¢ edinmeye calisacaklari gi¢ micadelesinin hakim oldugu

bir diizendir.

1980’lerde yeni gercekgiligin teorik iddialarinin bir kismini benimseyerek

liberal teoriyi gelistiren yeni liberaller devletlerarasi isbirligini saglayan

9 Martin Griffiths vd., Uluslararasi ili§kilerde Temel Diisiiniirler ve Teoriler, Cev. CESRAN, Nobel
Akademik Yayincilik Egitim Danismanlik Tic. Ltd. Sti., Ankara, 2011, s.106, 107.

10 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Addison-Wesley Publishing Company, California,
1979, pp. 88-93.

11 Ag.e.,p. 104.



mekanizmalari anlamaya c¢alismiglardir. Cinki merkezi otoritenin olmamasi, bazen
ortak c¢ikarlar olsa da, kargilikl guvensizlik veya diger devletler hakkindaki bilgi
eksikligi gibi nedenler, devletleri igbirligi yapmaktan alikoyabilmektedir'?. Yeni
liberallere gore, isbirligine engel olan bu durumu ortadan kaldirmak igin devletler, bir
nevi ortak bir otorite olusturmak anlamina gelen, uluslararasi kuruluglar ve rejimler

olusturmusladir.*®

Yeni gercekci ve yeni liberaller, yukarida da belirtildigi gibi uluslararasi yapinin
anarsik olmasi konusunda hem fikirdirler. Aradaki fark bu durumun ne kadar
isbirligine yol actigi ile ilgilidir. Yeni gercekgilere gore devletler, anarsik ortamin
neden oldugu 6z-yardim durumu nedeni ile kendi guvenliklerini kendi saglamak
pesindedir. Surekli bir glic arayisina neden olan bu durum ayni zamanda diger
devletleri de gézetmeyi gerektirmektedir. Nispi (relative) kazang pesinde olan devlet,
digerini daha avantajli bir konuma sokacak bir iliskiye girmeyecektir. Kendinin ne
kazandigindan ziyade digerinin kendisine goére bir Ustlinlik elde edip etmedigi
onemlidir. Yeni liberaller ise nispi kazangtan daha ¢ok mutlak kazang¢ Uzerinde
dururlar. Devletlerin birden ¢ok devletle iligskiye girdigi bir uluslararasi ortamda,
devletlerin dezavantajli durumu baska devletlerle telafi etmeleri mimkin olduguna
gore, diger devletin kendilerinden ¢ok kazanmasi igbirligine engel olmayacak,

mutlak kazang elde etmek igin isbirligini devam ettireceklerdir.'*

1980’li yillarin sonunda uluslararasi yapida meydana gelen kokli degisimlere
kadar uluslararasi iligkilerin anlagiimasinda 6nde gelen teoriler olarak kabul géren
yeni gergekgi ve yeni liberal teorilerin ortak 6zelligi her ikisinin de rasyonel teoriler
olmasidir. Bunlara gore; aktorler atomist, rasyonel ve o6z-gikarcidir.’® Aktorlerin
atomist, olmasi onlarin kimlik ve ¢ikarlarinin kendilerine 6zgu olmasi yani herhangi
bir sosyal etkilesime girmeden ediniimeleri anlamina gelmektedir. Rasyonellik,
cikarlarini en etkin ve verimli sekilde elde etme gayretlerini; 6z-cikarci olmalari ise
oncelikle kendi cikarlarini elde etme c¢abalarini ifade etmektedir. Bunlardan ¢ikan
sonug ise birey ve devletlerin sosyal iligkiye gikarlari onceden olugmus olarak giriyor
olmalaridir. Sosyal etkilesimin g¢ikarlarin olusumunda etkisinin olmadigi kabul
edilmektedir. Bireyler icin toplum, devletler igin de uluslararasi toplum &énceden
tanimlanmis ¢ikarlarini gerceklestirmeye calistiklar bir alan olarak goérilmektedir.

Bu nedenle aktorler; “cevrelerindeki sosyal ortamdan etkilenmeyen, sosyal iliskiye

12 Christian Reus-Smit et. al., a.g.e., 2005, p. 191.
13 Ag.e., p. 191,
14 Ag.e., p. 192.
15 Ag.e., p. 192.



sadece cikarlarini artirmak icin giren; rasyonel, atomist, asosyal bireyler” olarak
gérilmektedir'®. iki teori arasindaki énemli bir fark uluslararasi toplumun varligi ile
ilgilidir. Yeni gercekgiler uluslararasi toplumu reddederek yerine, devletlerin stratejik
cikarlarini takip ettikleri alan olarak uluslararasi sistem veya uluslararasi yapiyi
Onerirken; yeni liberaller devletlerin, isbirligi ve buna yardimci olan iglevsel
kurumlarin varhigina olanak saglayan bir uluslararasi toplumun varligini kabul
etmekle birlikte, bu alani yine stratejik cikarlarin elde edildigi bir alan olarak
gbrmekte, herhangi bir sekilde kimlik ve cikarlarin sosyal etkilesim icerisinde

olusumuna veya sekillenmesine yer verilmemektedir.’

Soguk Savas'in sona ermesi ile uluslararasi alanda meydana gelen
degisimleri agiklamakta ne yeni liberal ne de yeni gergekgi teori yeterli olabilmisti.
Ayrica bu degisimin getirdigi insan haklari, devlet digi aktorler gibi bazi yeni olgular
rasyonel teoriler disinda vyeni teorik yaklasimlar Gzerinde c¢alismalarin
yogunlasmasina neden oldu.'® insaci yaklasim bdyle bir dénemde, klasik rasyonel
teorilerin temel iddialarini sorgulayan elestirel uluslararasi iligkiler teorileri arasinda,
uluslararasi iligkileri daha iyi aciklayabilecegi iddiasi ile ortaya c¢ikt.® insacilar
zaman zaman kuramsal boyutu énde olan ¢alismalara yénelseler de, teorik boyutu
agir basan ilk kusak elestirel teorisyenlerden farkli olarak, soyut teorik kuramlardan
uluslararasi iligkilerin daha somut alanlarina ydnelen analizleriyle elestirel teoriye

farkli bir boyut getirdiler.?°

ingaciigin ne olduguna gegmeden &énce bu kavrami uluslararasi iligkiler
yazininda ilk defa kullanan Nicholas Onufun bu alandaki en kapsamli teorik
calismalardan biri olan “Word of Our Making” adli kitabindan bahsetmekte yarar
vardir. Kitabinin basinda Goethe’'nin Faust adli eserinden bir alinti kullanan Onuf,
“baslangicta edim vardl” aforizmasini, insaci pozisyon olarak belirtmekte ve bu
pozisyonu ‘“bireyler ve toplumlar birbirini karsilikli insa eder seklinde
tanimlamaktadir. Onuf'un tercih ettidi insacilikta maddi ve sosyal gergeklikler
arasinda kesin bir ayrim yoktur.?? Her iki alanin da birbirini etkiledigi kabul edilmekle

birlikte insanda sosyal boyutun, insanin biyolojik maddi bir gerceklik oldugu g6z ardi

16 Ag.e., p. 192.
17 A.g.e., pp. 192-193.
18 Ag.e., p.196.
19 Ag.e., p. 194, 196.
20 Ag.e., p.195.
21 Nicholas Greenwood Onuf, World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and
International Relations, University of South Carolina Press, Colombia / South Carolina, 1989, p. 36.
2 Ag.e., p. 40.
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edilmeden, daha baskin oldugu ileri stiriimektedir.?® Kurallarin, insanlarin varliklarini
devam ettirebilmeleri igin gerekli bilissel yetenekleri kazandirdigi tespitinden yola
¢ikarak “insanlar kurallari, kurallar toplumu, toplumun kurallari ise insanlarin belirli
sekilde davranmalarina yol agar” sonucuna ulasiimaktadir.?* Onuf, s6zlin bir
gercekligi temsil etme boyutu ile birlikte davranigi gergeklestirme boyutu da
oldugunu da belirmekte, insanlarinin konusarak edimde bulundugunu ileri
slirmektedir.?® Buradan ileri gikarak sosyal yasami olusturan kurallarin olusmasinda
s0z edimi (speech acts) teorisinden faydalanmaktadir.?® Onuf, bu teorik alt yapinin
Uzerine uluslararasi iligkilerin nasil sosyal olarak insa edildigi ile ilgili yaklagimini

bina etmekte drnegin anarsinin nasil bir modern kurgu oldugunu analiz etmektedir.?’

Onufun calismasinda dikkat ¢eken en 6nemli husus insan toplulugu ve
uluslararasi toplulugun sosyal yonine yapilan vurgudur. Bu kapsamda, “uluslararasi
politikanin gercekligini maddi degil 6zneler arasi paylasilan veya sosyal gergeklik
olarak géren?® insacilik; maddi yapilar kadar normatif yapilara verdigi 6nem, politik
kararlarin alinmasinda kimligin rolu ve aktor ve yapinin birbirini karsilikli olusturucu
roliine yaptigi vurguyla karakterize edilmektedir.?® insacilik, yapilarin sosyal ve
politik aktorlerin davraniglarini belirlemesi baglaminda normatif ve disunsel
(ideational) yapilarin maddi yapilar kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
insacilara gore paylasilan dislnceler, inanclar ve degerlerin de yapisal 6zellikleri
vardir ve sosyal ve politik eylem lizerinde dnemli etkide bulunabilirler. insacilarin bu
yapilara 6nem vermesinin iki nedeni vardir: Maddi kaynaklar ancak iginde
bulunduklari paylasilan bilginin olusturdugu yapi baglaminda anlam kazanirlar;
normatif ve disunsel yapilar politik aktdrlerin sosyal kimliklerini sekillendirmektedir.
Yapinin ve aktoérin birbirlerini etkilemeleri baglaminda ise “yapilandirmaci
(structurationist)” terimi altinda maddi olmayan yapilarin kimlik ve ¢ikarlar Gzerindeki
etkisine vurgu yaparken, yapilan is ve uygulamalarin (practices) bu yapilarin devam

ettiriimesi ve korunmasindaki roli lizerinde de durduklari gérilmektedir.*

Yeni liberal teoride dnemli bir yer tutan uluslararasi normlar ve normatif yapilar

insacilikta farkl bir sekilde ele alinmistir. Yeni liberallere gbre devletler, aralarinda

2 Ag.e., p. 40.
2 Ag.e., p. 59, 66.
% Ag.e.,p. 82
%6 Ag.e., p. 82.
2T A.g.e., pp.164-195.
28 J. Samuel Barkin, “Realist Constructivism”, International Studies Review, 2003, 5, 325-342, pp.
326,327.
29 Christian Reus-Smit et. al., a.g.e., 2005, p. 188.
30 A.g.e., pp.196-197.
10



isbirligini kolaylastirmak maksadi ile normlar gelistirirken rasyonel bir fayda-maliyet
manti§i  kullanmaktadir. ingacilikta ise normlar, uygun davranis standartlar
olusturmak yoluyla kimlik ve c¢ikarlarin olusturuimasina yardim ederken, eden ve
yap! birbirini karsilikli insa eden sosyal bir mantik icinde ele alinmaktadir.®® Bir
baska deyigsle edenlerin is ve uygulamalari, paylasilan deger ve normlardan olusan
yaply! ayakta tutarken, yapi da eden Uzerinde sadece nedensel degil kurucu insa
etkilerinde bulunmaktadir. Bu da insaciliga, yeni gercekgiligin, aktorlerin ¢ikar ve
kimliklerinin sosyal yapidan badimsiz oldugu yonindeki varsayimlarinin aksine

devletlerin etkilesiminden ortaya ciktigini ileri sirme imkani vermektedir.®?

insacilara gére maddi olmayan yapilarin aktérlerin kimliklerini nasil etkiledigi
onemlidir; ¢unkl kimlikler cikarlari, ¢ikarlar da davraniglari etkilemektedir. Kimlikler
aktorlerin kim veya ne olduklarini gosterirken ¢ikarlar ise aktorlerin ne istediklerine
isaret eder®3; “Cikarlar kimlikleri 6n varsayarlar, bir aktor kim oldugunu bilene kadar
ne istedigini bilemez.”** Bu da, Zehfuss'un belirttigi gibi, insanlarin eylemlerinin
anlamlara dayall olmasi ve anlamlarin etkilesimden ileri gelmesi gibi sosyal teorinin
iki temel prensibi ile insaci baglamda kimlik kavramini iliskilendirmemizi mimkun

kilmaktadir.3®

“1990’larda Ug¢ dedisik insaci anlayis gelismistir: sistem seviyesi, birim seviyesi
ve bultlncll insacilik.”® Sistem seviyesi insacilikta, devletin i¢ yapisi ile ilgili
analizler devre disinda birakilmakta, uluslararasi iligkiler devletlerin birbirleriyle
iligkileri baglaminda kavramsallastirilarak anlasilmaya c¢alisiimaktadir.®” Birim
seviyesi insacilik, sistem seviyesi insaciligin tam tersine devlet igindeki yapilara
yonelerek, toplumsal norm ve hukuki yapilarin devletin ¢ikar ve kimlik
tanimlamalarina nasil yansidigi arastiriimaktadir.®® Bitlncl insacilik, her iki seviye

arasinda ayrim yapmayarak, “ginimuz uluslararasi sisteminin norm ve degerlere

31 Gregory Flynn and Henry Farrell, “Piecing Together the Democratic Peace: The CSCE, Norms, and
the "Construction" of Security in Post-Cold War Europe”, International Organization, 1999, Volume
53, No.3, Summer, 505-535, p. 510.

32 Ylcel Bozdaglioglu, “Constructivism and Identity Formation: An Interactive Approach”, Uluslararas>
Hukuk ve Politika, 2007, Cilt 3, No:11, 121-144, s. 127.

33 Alexander Wendt, a.g.e., 1999, p. 231.

34 A.g.e, p. 231

35 Maja Zehfuss, Constructivism in International Relations, Cambridge University Pres, Cambridge,
2004, p. 39.

36 Christian Reus-Smit et. al., a.g.e., 2005, pp. 196-197.

ST A.g.e., p. 201.

3 Ag.e., p. 201.
11



dayali yapisi ile bu yapinin neden oldugu sosyal kimlikleri aciklamaya

caligsmaktadir.”®

Bu calismanin kuramsal gercevesi, sistem seviyesi insaciliga “Uluslararasi
Politika’nin Sosyal Teorisi (Social Theory of International Politics) adl kitabiyla genis
bir teorik cerceve kazandiran, yaklasimini “geleneksel uluslararasi iligkiler
teorilerinin disinda bir baslangi¢ noktasi, uluslararasi sisteme insaci bir yaklagim™®
olarak tanimladigi Wendtci insaciliga dayandiriimakla birlikte, arastirma sorularinin
cevaplanmasina katki sagladigi dusinilen sistem seviyesi insacihigin insaci
yazindaki diger goruslerinden de istifade edilerek eklektik bir yol izlenecektir. Wendt,
insaci yaklasimini; devletleri uluslararasi politika analizinin temel birimi kabul eden;
devletler sistemindeki temel yapilari maddi olmaktan ziyade 6zneler arasi anlamlar
olarak goren; devlet kimlik ve cikarlarinin tamamen (lke i¢i politikalar tarafindan
uluslararasi sisteme dissal olarak olusturmak vyerine, 6nemli bir boliminin
uluslararasi sosyal yapilar tarafindan olusturuldugunu iddia eden; uluslararasi
sistemin yapisal bir teorisi, bir tir yapisal idealizm olarak tanimlamaktadir.*
Wendt'in insaci yaklasiminin uluslararasi iligkiler teorileri icinde nerede durdugu
Sekil-1’de gosterilmigtir. Sekilde x ekseni maddeci-idealist, y ekseni bireyselci-
batincll yaklagsimlari temsil etmektedir. Wendt'in yaklasimi seklin sag Ust
kosesindeki teoriler icinde degerlendiriimektedir. Clinkli Wendtci insacilik, temel
olarak paylasilan bilgiden olusan bir uluslararasi bir yapinin varligini iddia
etmekte; bu yapinin sadece devletin davranisini degil kimlik ve c¢ikarlarini da
etkiledigini ileri sirmektedir.*? Wendtgi insaciligin ne oldugu bu sekilde agiklandiktan
sonra ¢alismanin kavramsal ¢ergevesinin neden Wendigi insaciliga dayandirildigina
da deginilmelidir. Wendt yaklasimini bilgi kuramsal (epistemolojik) olarak pozitivist,
ontolojik olarak ise post-pozitivist diigslinceye yakin olarak konumlandirmaktadir.*®
Bu kapsamda nasil oluyor da bilim ve pozitivizme baglilik korunurken idealist ve
buttincul bir varlik bilim (ontoloji) benimseyebildigini bir ara ¢6zim olarak gelistirdigi
modernist ingaci yaklasimla agiklamaktadir.** Arastirmada Wendt'in insaci yaklasimi
kullaniimakla; bir yandan arastirma sorularinin somut tarihsel gézlem ve verilere
dayali olarak acgiklama imkani bulunarak positivist bilimsel bir yaklagim

benimsenebilmig, diger yandan da uluslararasi iliskilerdeki norm ve degerler ile

3 Ag.e., p. 201.

40 Alexander Wendt, a.g.e., 1999, p. 33.
41 Alexander Wendt, a.g.e., 1994, p. 385.

42 Alexander Wendt, a.g.e., 1999, p. 32.
3 A.g.e, p. 90.
“ Ag.e, p. 47.
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sosyal etkilesimin  agiklama glcuni ©6ne ¢ikaran  post-pozitivizmden
faydalanilabilmistir. Bir sonraki kisimda, Wendtci insacihdin temel iddialari

detaylandiriimigtir.

ingiliz Okulu
Biltiinciliik Dinya Toplumu
Htuneu Diinya Sistemi Teorisi Postmodern Ul
Yeni-Gramsci Marksizm Feminist Ul
Yeni Gergekgilik | Liberalcilik
Bireyselcilik Yeni Liberalcilik —»
Klasik Gergekgilik
Maddecilik idealizm

Sekil-1 Uluslararasi iliskiler Teorileri iginde insacihgin Konumu*

1.2 Uluslararasi Sosyal Yapi ve Devlet

Wendtci insacilikta yapi ve eden tartismasi énemli bir yer tutar. Bu tartismayi
butiincu ve bireyci olarak siniflandirdigi teorilerin yaklasimlari Gzerinden yuriten
Wendt, her iki yaklasimin da eden ve yapinin bir sekilde karsilikli bagimhhigini
ongoérmesine ragmen, yapinin Ozellikleri hakkindaki gorusleri noktasinda
ayristiklarini  belirtmektedir: Bireycilere gore vyapi aktorlerin  6zelliklerine ve
etkilesimine indirgenebilirken, butunculer yapinin indirgenemeyen, kendine has
dzellikleri oldugunu iddia etmektedir.*® insaci yaklagimini “uluslararasi sistemin
yapisal bir teorisi, bir tir yapisal idealizm” olarak ifade eden Wendt’in yaklagiminda,
paylasilan anlamlardan olusan yapinin eden Gzerindeki kurucu etkisi Uzerine yapilan
vurgu, yaplyl one ¢ikarmaktadir. “Kurucu” veya “olusturucu”
kavramsallastirmasindan da anlasilacagi gibi bu etki, sadece devletin davranisi
Uzerindeki nedensel bir etki degil devletin kimligi Uzerindeki bir etkidir. Bu bakig
acisina gore devletle devletin icinde bulundugu uluslararasi sistem arasinda bag

kurmak ve devletin birtakim Ozelliklerine bu yapidan ulagsmak mumkdn

45 Alexander Wendt, a.g.e., 1999, p. 32.
46 A.g.e., pp. 142-143.
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olabilecektir.*” Ancak edenin yapi lzerindeki etkisi de yadsinmamaktadir. Eden ve
yapilara esit ontolojik konum vererek karsilikli kurucu bir bicimde kavramsallastiran
ve sosyal sistemlerin yapisal 6zelliklerinin bu sistemleri olusturan pratiklerin hem
sonucu hem de iginde yer aldigi ortami oldugunu iddia eden Giddens’in
“yapilandirma” kavramindan®® ise oOzellikle, bireycilik ve yapisalciidin olumsuz
etkilerinden kaginmaya c¢alismasi noktasinda faydalanmaktadir.*® Bir sonraki

kisimda Wendtgi insaciligin eden ve yapi kavramsallastirmasi tartisilacaktir.
1.2.1 Sosyal Bir Eden Olarak Devlet

Wendtci insacilikta devlet ontolojik olarak devlet sisteminden dnce olusmus
kabul edilmektedir. Nasil insan vicudu sosyal yasama girmeden once biyolojik
olarak olusmus ise devlet de devletler sistemine girmeden 6nce kendi iginde sosyal
olarak organize olmustur. Sorun devletin 6zelliklerinin ne kadarinin uluslararasi
sisteme girmeden once ne kadarinin girdikten sonra olustugudur. Wendt'in buna
cevabil, yeni liberal ve yeni gercekgilerin aksine, guc¢ arama, bencillik gibi devletlerin
varolusundan geldigi iddia edilen birgcok 06zelligin uluslararasi sistem tarafindan
olusturuldugudur. Demek ki devletin ne oldugunu tanimlayan kimliginin bir kisim
Ozellikleri sosyallik 6ncesi iken bir kismi uluslararasi etkilesim sonrasi ortaya
¢lkmaktadir. Bu baglamda Wendt dort kimlik tipi tanimlamaktadir: Birlesik
(corporate), tip (type), rol (role) ve ortak (collective) kimlik.>° Birlesik kimlik, kendini
digerlerinden ayirt eden 06z-dizenleme (self-organizing) yapilariyla® devleti
digerlerinden farkli kilan ve sadece adi gecen devlete ait Ozellikleri ifade
etmektedir.>? Tip kimlik, diger bazi devletlerdeki siyasi sistemlerle ortak &zellikler
iceren, devletteki hakim siyasi sistemle ilgili 6zellikleri ifade etmektedir. Rol kimlik,
devletin uluslararasi toplumdaki konumunun getirdigi Ozelliklerle ile ilgilidir. Ortak

kimlik ise kendi ¢ikar ve refahini 6teki ile bir tanimlamayi gerektirir.>3

Devletlerin kimliginin uluslararasi alandaki etkilesiminde paylasilan anlamlarca
kurucu etkiye maruz kalabilecegini ileri siren Wendt, Ulke i¢i olusumunu analiz

disinda birakmaktadir; ¢lnkl devlet uluslararasi etkilesime ulke igi suregleri

4T Ag.e., pp. 371-372.
48 Maja Zehfuss, a.g.e., 2004, p. 91.
49 Alexander E. Wendt, “The Agent-Structure Problem in International Relations Theory”, International
Organization, 1987, Vol. 41, No.3, Summer, 335-370, p.339.
50 Alexander Wendt, a.g.e., 1999, pp.197-198.
S1Ag.e., p. 224
52 Lerna K. Yanik, “Atlantik Pakt’'ndan NATQ'ya: Turkiye Blytk Millet Meclisi’nde Tirkiye'nin Konumu
ve Uluslararasi Rolii Tartismalarindan Bir Kesit”, Uluslararasi lliskiler, 2012, Cilt 9, Sayi 34, Yaz, 29-
50, s. 32.
53 Alexander Wendt, a.g.e., 1999, pp. 225-229.
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onceden tamamlamis olarak girmektedir.>* Bu yine de bitin insa sirecinin
uluslararasi yapilar tarafindan gerceklestirildigi anlamina gelmemektedir. Ulke iginin
kimlik insasindaki dnemli rollG kabul edilmekle birlikte bundan kaynaklanan kimlik
ingsa sdrecinin de uluslararasi sistemik bir yapi icinde mimkidn kilindi§i iddia
edilmektedir.>> Bunun istisnasini elbette gérmek mimkindir. Devletin uluslararasi
toplumdan uzak bir sekilde kendini konumlandirdigi durumlarda uluslararasi yapinin
etkisi sinirh olacak veya hi¢c olmayacaktir. Ornegin Kuzey Kore’'nin, uluslararasi
toplumla iliskisi yok denecektir kadar azdir. Boyle asosyal durumdaki bir devletin
birlesik kimliginin sosyal yapiyla etkilesiminin ve dolayisiyla ortak yanlarinin az
olmasi normaldir. iran’da 1979'da gergeklesen devrimle gelen degisim siireci ise
devletin i¢ dinamiklerinden kaynaklanan degisim ihtiyacinin devletin birlesik
kimliginde neden olabilecegi koklli degisime verilebilecek bir 6rnektir.>® Burada s6z
konusu olan devletin uluslararasi etkilesim suregleri nedeniyle degil tamamen
kendine 6zgu nedenlerle gecirdigi asosyal bir kimlik degisimi s6z konusudur.
Bozdaglioglu'na goére, llke ici cesitli baski gruplari veya secim yoluyla gelen
yoneticiler devletin kimlik tanimlamasinda degisiklik yapabilirler.>” Bu tir, savas ve
devrim gibi olaganustl durumlarda gergeklesenler haricinde, devleti i¢i slreclerden
kaynaklanabilecek kimliksel degisimler daha sinirli kalacaktir. Cunkid devletin
oturmus kurumsal dizenlemeleri ile ulusal norm ve degerleri buna misaade
etmeyecektir. Boyle bir durumda devletin kimligi uluslararasi yapidan kaynaklanan
etkilere daha acgik olacaktir. Ozellikle bu yapiyla badin uluslararasi kuruluslara

Uyelikle glglendirildigi durumlarda bu etki daha fazla olacaktir.

Nasil toplumda kimlik bireylere kendilerinin ve digerlerinin kim olduklarini ifade
eder ve bireylerin yaptigi segimlerde belirleyici olursa, devlet kimligi de devletler icin
uluslararasi toplumda benzer bir iglemi gorir.®® Devletler bu toplum igerisindeki
faaliyetlerinde birden fazla kimlikle yer alabilirler. Ancak bu kimliklerin uluslararasi
etkilesim sureclerindeki agirliklari farkli olabilir. Zehfuss’'un belirttigi gibi; “Sosyal

kimlikler sadece oteki ile iliski igerisinde varlik gosterirler ve bdylece eden ve yapi

54 Maja Zehfuss, a.g.e., 2004, p. 61.
Zehfuss (A.g.e, p. 34), Wendt'in ulke i¢i surecleri dikkate almamasi ve dil boyutunu disarda
birakmasinin yaklasimini sinirladigini ifade etmektedir. Ulke igi sireglerin kimlik ve cikar olusumu
Uzerine etkileri hakkinda bkz. (Yicel Bozdaglioglu, “Constructivism and Identity Formation: An
Interactive Approach”, Uluslararas> Hukuk ve Politika, 2007, Cilt 3, No:11, 121-144, ss. 135-137,
Fulya Ereker, Dis Politika ve Kimlik: insaci Perspektiften Tiirk Dig Politikasinin Analizi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara Universitesi, Ankara, 2010, s. 271 (Yayimlanmamis Doktora Tezi).
55 Alexander Wendt, a.g.e., 1999, p. 21.
56 Yicel Bozdaglioglu, Turkish Foreign Policy and Turkish Identity, A Constructivist Approach,
Published by Routledge, New York, 2003, s. 26.
ST A.g.e, s. 26.
58 Ted Hopf, “The Promise of Constructivism in International Relations Theory”, International
Security, 1998, Vol. 23, No.1, Summer, 171-200, p. 175.

15



arasindaki karsilikli kurucu iligki igin hayati bir baglanti saglarlar.”®® Wendt'in kimlik
siniflandirmasi sosyal etkilesime agik olma boyutuyla degerlendirildiginde,
uluslararasi yapinin birlesik kimlige ¢ok az, tip kimlige kismen, rol ve ortak kimlige

ise daha ¢ok etkide bulunmasi beklenmelidir.

Wendt'e gbére “devletler; davraniglari birlesik, tip, rol ve ortak kimliklerde
yerlesik cesitli ¢ikarlar tarafindan motive edilen aktorlerdir.”®® Kimlikler ¢ikarlarin
temeli olduguna gore kimlik cesitliligi kadar c¢ikar gesitliligi de beklenmelidir.6* Ancak
rasyonel teorilerde goruligu gibi sabit c¢ikarlardan bahsetmek ne 6lglide
muamkindir? Wendtci insaciligin buna cevabi devletlerin birlesik kimliklerden
kaynaklanan birtakim ¢ikarlarinin benzerlik gosterebilecegidir. Devletlerin birlesik
kimliklerine 6zgl bu c¢ikarlar uluslararasi sistem tarafindan insa edilmemistir. Ancak
devlet cikarlarinin cogunun uluslararasi sistem tarafindan insa edildigini iddia eden
Wendt'e gore bu sosyal 6ncesi cikarlar da degisik derecelerde uluslararasi sistem
tarafindan birlesik kimligin sinirlamalari gergevesinde insa edilen tip, rol ve ortak
kimliklerden  etkilenmiglerdir.6?  Cinki  birlesik  kimligin  gikarlarinin  nasil
karsilanacagi, devletin kendini digerlerine gore ve uluslararasi toplum igerisinde
nasil konumlandirdiina baghdir.%® Ulusal gikarlar olarak tanimlanan bu gikarlar;
fiziki beka, egemenlik, ekonomik refah ve ortak sayginlik olarak tanimlanmaktadir.
Devletlerin dis politikalari Gzerinde sinirlayici etkileri bulunan ulusal c¢ikarlarin

devletlerin varliklarini devam ettirebilmesi icin karsilanmalari gerekir.%*

Devletlerin kendilerini yeniden Uretebilmek igin asgari olarak birlesik
kimliklerinden kaynaklanan belirli ¢ikarlari karsilamalari gerekmesi devletlerin
dogalari itibari ile ¢ikarci oldugu anlamina mi gelir? insaci yaklagima gére devletler
varoluslar itibari ile ¢ikarci degildir. Bu 6zellikleri sosyal etkilesim sureci icerisinde
karsilikli etkilesim yoluyla gelismistir. Bu, gergekgi (realist) teorinin devletlerin
sadece kendi gikarlarini disunerek hareket ettigi veya rasyonel teorilerin sabit\verili
cikarlar onermeleriyle celisir gibi gozikse de aslinda tarihsel olarak gozlemlenen
gerceklik her ikisi tarafindan da teyit edilmektedir. Aradaki fark bu gercekligin asilip

asllamayacag@i sorunudur. Eger “cikarcilik” sureg icinde olusan 6zneler arasi bir olgu

59 Maja Zehfuss, a.g.e., 2004, p. 57.
60 Alexander Wendt, a.g.e., 1999, p. 233.

61 “Cikar olmadan kimliklerin motivasyonal giicli yoktur, kimlikler olmadan cikarlarin istikameti yoktur.
Cikarlar istek tarafindayken, kimlikler bilingli eylemin fikir/inang tarafindadir (istek + inanc/fikir = eylem)
(A.g.e., p. 231).”
62 A.g.e, p. 234.
63 Alexander Wendt, a.g.e.,1994, p. 385.
64 Alexander Wendt, a.g.e., 1999, pp. 235-237.
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ise bu kultiri agmak mumkun olabilecektir. Wendt'in de belirttigi gibi aksi takdirde
devletler uluslararasi normlara sadece kendi ¢ikarlarini elde etmek igin uyarlar.®® Bu
durumda uluslararasi mesruiyetten kavramindan s6z etmek veya kendi
guvenliklerini tehdit altinda olmadiginda diger devletlere yardim etmek s6z konusu
olmaz. Halbuki insanlar gibi devletlerin de bencil olmak yonundeki dogal egilimlerine
ragmen cikarlarini diger devletlerle bir tanimlayarak ortak davranis gelistirmeleri

muUmkUindur.%®

1.2.2 Uluslararasi Sosyal Yapi

Sosyal ingaciligin en 6nemli iddialarindan biri insanlarin nesnelere ve canlilara
onlarin kendi igin tasidigi anlama gore yaklastigidir.6” Bu anlamlarin olugsmasi ise
belirli bir etkilesim sureci sonunda olugur. Etkilesimin bir kismi maddi dunyayla, bir
kismi maddi olmayan dinyayla olmakla birlikte sosyal bir varlik olan insanin anlam
ve algl duanyasinin 6nemli bir kismi anlamlarin paylasiimasi yani sosyallesme
yoluyla gergeklesir.8 Devletler de uluslararasi ortamda politikalarini olustururken
etkilesimde bulundugu aktérlerin kendisi icin ifade ettigi farkli anlamlara goére
politikalarin geligtirirler. Dost bir Glkeye karsi gelistirilen politikalarla disman bir
Ulkeye kargi gelistirilen politikalar farklidir. Dost bir Ulkenin silahli glict tehdit olarak
algilanmazken, dusman olarak algilanan bir Ulkenin silahli gucu tehdit olarak
algilanir. Ornegin Amerikan askeri giici Kanada tarafindan tehdit olarak

algilanmazken Kuba tarafindan tehdit olarak algilanabilir.®®

Ulkeler tek tek ele alindiginda her birinin birbirine kargi tarihsel sirecte
olusmus farkli algilamalarini bulmak muUmkindur. Uluslararasi sistem agisindan
bakildiginda ise yine tarihsel sureg igerisinde devletlerin birbiriyle etkilesim yoluyla
gelistirdikleri Ozneler arasi paylasilan anlamlar, degerler, normlar devletlerin
birbirlerine karsi politikalarini etkilerler. Bugin o6nemli bir kismi uluslararasi
anlasmalarla kurumsallasmis bu maddi olmayan yapi, baslangici Westphalia’ya
kadar giden uluslararasi sistemin temelini olusturur. Ornegin ¢agdas uluslararasi
sistemin vazgecilmez unsurlarindan biri olan “egemenlik” kavrami uluslararasi kabul
gbérmdis bir haktir. Devletlere tek basin elde etmeleri ¢cok zor olan bir takim haklar

veren “egemenlik” kurumunun yasamasi ancak buna imkan veren uluslararasi bir

65 A.g.e., pp. 241-242.
66 A.g.e, p. 242.
67 Alexander Wendt, “Anarchy is what States Make of it: The Social Construction of Power Politics”,
International Organization, 1992, Vol. 46, No.2, Spring, 391-425, pp. 396-397.
68 Alexander Wendt, a.g.e., 1999, p. 123.
69 Alexander Wendt, a.g.e., 1992, pp. 396-397.
17



yaplyla mimkin olmaktadir.” Wendt'e gore; “egemenlik devletlerin igsel,
kendiliginden bir 6zelligi degil, devletleri, bagka bir sekilde elde edemeyecekleri
belirli haklara sahip olarak olusturan devletlerarasi bir kurumdur. Bu haklar,
Liksemburg gibi zayif ve Somali gibi basarisiz devletlerin (failed states) anarsik bir
dinyada ayakta kalmalarini saglar.”* Gergekgiler agisindan bu tir yapilarin
devletlerin uluslararasi ortamdaki davraniglarini etkileme 06zelligi yokken, yeni
liberallere gdre belirli alanlarda énemli roller oynarlar. insacilar igin ise bu yapi
sadece aktorlerin davranisi etkilemekte degil kimlik ve c¢ikarlari lzerinde kurucu

etkilerde bulunan ortak anlayislardir’2.

insacilikta bu kurucu etkiyi saglayan unsurlardan biri de, “kural tabanli eylem”
ve “uygunluk mantigini (logic of appropriateness)” iceren bir davranis modelidir.
Buna gore aktorler, “sonu¢ odakli mantiga” dayali rasyonel teorilerde oldugu gibi
cesitli secenekler arasinda en cok faydayi saglayan segenegi secmezler; bunun
yerine “hangi durumda, nasil davranmallyim?” sorusunun cevabina gore hareket
ederler.”® Bu sorularin cevaplanmasinda ise uluslararasi paylasilan deger ve
normlar etkilidir. “Normlar, gerek dogrudan devlet kimligini, gerekse de kimlikten
kaynaklanan politika giktilarini etkileyerek devletlerden beklenen ‘uygun’ davranigi
belirler.”* Bu baglamda normlar, uluslararasi iligkilerin edenleri olarak devletlerin dis
politika  pratiklerini ~ diizenlerler.””® Boylece normlar aktorlerin  gikarlarini
tanimlamalarina yardim ederek aktorler (zerinde kurucu etkide bulunurlar.”®
Normlarin uluslararasi alanda devleti etkilemesi ise kurumsal baglar, uluslararasi
kuruluglar ve rejimler yoluyla olmaktadir. Bir kurumsal bag yoluyla edinilen kurumsal
kimlik gesitli gérev, sorumluluk ve pratikler yoluyla idame ettiriimekte ve devletin

belirli durumlarda nasil davranacagiyla ilgili bir gergeve sunmaktadir.””

0 Alexander Wendt, a.g.e., 1999, p. 182, 183.

71 Alexander Wendt, “On Constitution and Causation in International Relations”, Review of
International Studies, 1998, Vol. 24, December, 101-117, p. 104.
72 Jeffrey T. Checkel, “The Constructivist Turn in International Relations Theory”, Worl Politics, 1998,
Vol. 50, No.2, January, 324-348, p.327.
3 A.g.e., pp.326-327.
74 Uygunluk manti§i igin ayrica bkz. Martha Finnemore and Kathryn Sikkink, “International Norm
Dynamics and Political Change”, International Organization, 1998, Vol. 52, No.4, Autumn, 887-917,
p. 912.
5 Fulya Ereker, Dis Politika ve Kimlik: Insaci Perspektiften Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara Universitesi, Ankara, 2010, s. 64 (Yayimlanmamis Doktora Tezi).
76 Jeffrey T. Checkel, a.g.e., pp. 36-327.
7 Enver Gulseven, ldentity Security and Turkish Foreign Policy In The Post-Cold War Period:
Relations With The EU, Greece and the Middle East, Department of Politics and History, Brunel
University, London, 2010, s. 48 (Yayimlanmamis Doktora Tezi).
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Uluslararasi paylasilan anlam, deder ve normlardan olusan ve uluslararasi
toplumun kultart olarak da adlandirilabilen uluslararasi sosyal yapi, uluslararasi glg
ve gikar tanimlamalarinin igerigine de anlam verir.”® Gergekgi ve yeni gergekgi
teoride hiyerarsik yapillanmanin karsiti olarak tanimlanan ve uluslararasi sistemde
dizeni saglayacak bir otoritenin yoklugunu ifade etmek igin kullanilan anarsi
kavrami devletleri gu¢ ve gikarlarini maksimize etmeye yonelik bencil davraniglara
itmektedir. Herkesin herkesin kurdu oldugu anarsik ortamda devletler kendi
kendilerine yetmelerini saglayacak politikalar gelistirirler. Yeni gercekgilikte
uluslararasi sistemin yapisi olarak da goértlen bu durum guvenlik ikileminin de ana
nedenidir. Wendt'e gore ise anarsi; “neyin var oldugunu degil, neyin var olmadigini
gosteren, kendiliginden anlami olmayan bos bir kanaldir.””® Anarsi, edenlerin toplum
icinde birbirlerini algilama durumlarina goére gelistirdikleri iligkilerin yapisidir.
Dolayisiyla anarsiye bu iligkileri olusturan edenler anlam verir.2® Bu durumda
gercgekgi teorilerin iddia ettigi yapi ve onun sonucunda ortaya ¢ikan davraniglar bir
zorunluluk degil, devletlerin zaman icerisinde etkilesim yoluyla belirli davranis
sekillerini benimsemeleri ve bunun uluslararasi toplumda yayginlasmasi sonucu
ortaya cikmigtir. Oyle ise, farkli bir sekilde gelisen etkilesimler farkli bir iligki
yapisinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Zaman igerisinde paylasilan anlam,
dustince ve degerlerin gelismesi ile olusan yapi Wendtci insacilikta anarsi kaltirQ
olarak adlandiriimakta ve U¢ anarsik kiltirden bahsedilmektedir: Hobbescu, Lockcu

ve Kantgi anarsi kiiltrleri.

Anarsi kalttrleri kendi ve o6tekini farkli sekilde konumlandiran ve bununla
baglantili  farkli rol iligkileri tanimlayan bir yapiya dayanirlar. Wendt anarsi
kllturlerinin her biri igin ayirt edici bir 6zne modeli tanimlamaktadir. Bu Hobbesgu
kultdr icin “disman”, Lockeu kultdr icin “rakip”, Kantgi kultdr igin “dost’tur. “Disman”
6zne modeli, birbirini surekli olarak tehdit eden ve sinir gézetmeyen bir siddeti
mesru goren bir yapiyl yansitirken, “rakip” modelinde siddeti belirli dlguler iginde
mesru goren rekabet halindeki “rakipler” vardir. “Dost” modelinde ise 0Ozneler
problemlerini ¢dézmek icin siddeti kullanmazlar. Ortak tehdide karsi birlikte

calisirlar.®?

8 Alexander Wendt, a.g.e., 1999, pp. 249-250.
® A.g.e., p. 309.
80 A.g.e., p. 309.
81 A.g.e., p. 309.
82 A.g.e., pp. 257-258.
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Hobbescu kultirde devletlerarasinda paylagilan bilgi; devletin diger devletleri
kendi yasam ve o&zgurligunu tehdit eden dismanlar olarak goérerek buna dayali
politikalar gelistirmesi esasina dayanir. Devletler gug¢ politikasini, iligkilerini nasil
yuruteceklerine dair ortak anlayiglarinin bir sonucu ve gercekgi politik (realpolitik)
kdltarin  bir normu olarak benimsemektedir.23 Kendi varliklarini bu kultlrin

devamlhliginda goéren devletler yine buna uygun kimlik ve ¢ikarlar gelistirirler.

Wendt uluslararasi tarihteki savaslarin sayisinin ¢oklugunun ve bu nedenle
tarihten silinen devlet sayisinin fazlaliginin uluslararasi sistemin, genellikle “6l ya da
oldur” anlayisinin hakim oldugu Hobbescu kdltirle es tutulmasina neden oldugunu
belirtmektedir.2* Oysa Vestfalya'dan beri savaslar uluslararasi politikanin 6nemli bir
aracl olma 6zelligini korumakla birlikte belirleyici olma 6zelligini yitirmis durumdadir.
Artik savaslar sonucunda devletlerin ortadan kalkmasi yok denecek kadar azalmis,
kiguk devletleri buylk devletler karsisinda koruyan normlar gelismistir. Sinirlarin
gli¢ kullanarak  degistiriimesi  uluslararasi  toplum tarafindan  tepkiyle
karsilanmaktadir. Bu durum Hobbescu kulltire hakim mantiktan farkh bir mantikla,
“yasa ve yasat” anlayisinin hakim oldugu, “disman” degil “rakip” 6zne modeline

dayanan Lockgu anarsi kultirQ ile agiklanabilir.®

Lockcu anarsi kdltiriinde de devletler sorunlarini ¢ézmek icin siddete
basvurmaktadir ancak bu digerini tamamen ortadan kaldirma boyutuna
ulasmamaktadir. Uluslararasi sistem; temelinde, devletlerin birbirlerinin yasam ve
Ozgurlagind yok etmeyeceklerine dair ortak beklentinin bulundugu “egemenlik”
kurumuna dayanmaktadir. Devletler zaman igerisinde bu kurumu koruyacak
uluslararasi norm ve hukuk kurallari ile uygulayici kurumlar gelistirmistir.®¢ Ancak
dikkat etmek gerekir ki bu kurallarin uygulanmasi merkezi bir otoritenin zorlamasi ile
olmamaktadir. Anarsik bir yapida devletler Ozneler arasi paylasilan anlami
kurumsallastirmaktadir. Nasil Hobbescu kultirde glce dayali ortak anlayis buna
uyumlu kimlik ve cikar gelistiriimesine neden oluyorsa bu yapida da devletler

cikarlarini kargilikli egemenlik anlayiglarina saygida gormektedir.

Wendt’in, Lockgu anarsi kaltarana agiklarken bagvurdugu kavramlardan biri de
Foucault'dan esinlenerek kullandigi “bireysellestirici etki"dir. Buna gore gunumuz

modern toplumunda bireylerin sosyal yasamdaki yeri, belirli bir sdylem

83 A.g.e., p. 268.
84 A.g.e., p. 279.
8 A.g.e., p. 279.
86 A.g.e., pp. 280-281.
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dogrultusunda maddi birey varligina yuklenen anlama baghdir. “Séylem, maddi
bireyi sosyal bireye c¢evirerek bugin anladigimiz anlamda ‘rasyonel aktor’u
yaratmaktadir.”®’Uluslararasi alanda da Lockgu anarsi kiltlrinin devletler Gizerinde
benzer etkileri bulunmaktadir. Bunlardan ilki sistemde yer almak icin belirli dlgutlerin
karsilanmasi geregidir. Vestfalyaci sisteminde bu olgit “devlet” olmaktir.®8 Her ne
kadar gittikce artan sayida devlet disi olusumlar uluslararasi alanda varlik
goOsterseler de bunlar heniz genel yaplyr degistirmekten uzaktir. Gegmiste
“hiyerarsik, burokratik, Hristiyanlik, monarsi” gibi farkli sekiller alan bu tip o6lgitd,
glinimuzde “bir ulus devlet olmak, modern bir devletin kurumlarina sahip olmak,
soykirimdan kaginmak, ‘kapitalist’ ve ‘demokratik’ bir devlet olmak” seklini almigtir.®°
Lockeu kilttrin Gglincu bireysellestirici etkisi devletlerin sosyal veya ortak kimlikleri
ile iligkilidir. Normal olarak devletler kendi aralarinda ¢ikarci olmak egilimindedir.
Ancak s6z konusu sistemin disindan bir tehdit oldugunda Lockcu devletler grup
dayanismasina girerek sistemi korumak yoluna gitmektedir.*® Tekrar vurgulamak
gerekir ki ortak eylem Lockcu anarsinin ayirt edici bir 6zelligi degildir. Bu devletlerin
sistemi korumak adina ortak eylemde bulunabilme &zelliklerine sahip olduklarini
isaret etmesi acisindan 6nemlidir. Yoksa devletlerin 6zgeci olduklari anlamina
gelmemektedir. Dorduncu etki onceki uU¢ etkideki sosyal agirlikli vurguya ragmen
devletlerin “sadece kendileri gibi olma”, varliklar i¢in digerlerine ihtiyag duymama
gibi daha bireyci 6zelliklerini 6ne gikarmaktadir.®* Devlet bu 6zellikleri itibari ile kendi
varligini devam ettirmek i¢in digerlerinden ¢ok kendini diuginmekte, “kendi kendine
yeten”, “cikarci” bireyler olarak varliklarini surdirmeyi tercih etmektedir. Ancak
Lockgu kaltirin Hobbescgu kultirden farki, rekabetin hakim oldugu sistemik bir
yapida, siddetin devletlerin birbirini ortadan kaldirma noktasina ulastiriimamasidir.
Bu sistemik yapinin bilincindeki devletler bir yandan kendi ¢ikarlarini dustnerek
hareket ederken diger yandan ait olduklari grubun belirli eylemleri yapmalarina
mUlsaade eden bir 6zne modeli (rakip) gerektiginin farkindadir.®?> Dolayisiyla Lockgu
kaltar, liberalizmin “gikarc’” olmak ile bireyselligini surdirebilmek igin iginde
bulunulan toplumsal yapiyi surdirmek seklindeki ikilemini uluslararasi sistemde

yansitmaktadir.%®

8 Ag.e., p. 291.
8 Ag.e., p. 291.
8 Ag.e., p. 293.
90 Ag.e., pp. 293-294.
°1 Ag.e., p. 294.
2 Ag.e., p. 295.
% A.g.e., p. 294,
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Wendt'e goére c¢agdas uluslararasi sistem son U¢ ylzyildir Lockgu anarsi
kdltirine dayanmaktadir.®® Yukarida da genel hatlari verilmeye calisildi§i gibi bu
sistemin ana aktori devlettir. Devletler bir yandan sadece kendi gikarani disinen
bireycilerdir. Dolayisiyla sistem bir 6z-yardim sistemidir. Diger yandan egemenlik
kurumu nedeniyle birbirlerinin yasam hakki ve egemenligini tanirlar. Bundan dolayi
dismandan ¢ok birbirlerinin rakibi olarak nitelemek daha dogru olur. Bu ise onlari
sistemin devamliligi baglaminda statiikocu yapar. Devletler sisteme yonelik bir tehdit
s6z konusu oldugunda ¢ikarlarindan kismen vazgecerek isbirligine yonelebilirler. Bu
tamamen kendi kendine yardim sistemi olan Hobbescu kdltlirden farkli otekine de
yardimi icerebilen bir sistemdir. Ancak bitin bunlarin Wendt¢i insacilik agisindan
onemi Lockgu kultirdeki bu unsurlarin sisteme dissal olarak verili dedil tarihsel
sure¢ igerisinde aktorler arasi paylasilan anlamlar tarafindan olusturulmus

olmasidir.®®

Kantci anarsi kiltirinidn baskin 6zne modeli ise “dost’tur. Bu kiltirde
“devletlerin anlasmazliklari savasmadan halletmeleri ve aralarindan birinin
guvenliginin tehdit edilmesi halinde tehdidi ortak olarak bertaraf etmeleri”® beklenir.
Burada da yine diger anarsi kulturleri gibi merkezi bir gicun duzenleyiciligi yoktur.
Barisi saglayan 6znelerin bu konudaki ortak niyet ve yaklasimlaridir. Bu paylasilan
bilgi, Lockgu kultirde gérilen rakipler arasindaki askeri glice bagvurma egilimini
gereksiz kilmaktadir. Kant¢i kdltirin  dostlari  anlagsmazliklarini askeri glcun
disindaki farkh yontemlerle ¢ozmeyi tercih etmektedir.®” Lockgu kiltlire uygun bir
guvenlik yapilanmasi olan ittifaklarin aksine Kantgi kultar, belirli bir zaman ve tehdit

kisitlamasi olmayan “ortak guvenlik” yapilanmasini 6ngérmektedir.

Wendtci ingacilikta devletlerin fakli anarsi kiltirlerinin norm ve degerlerini
uygulama dereceleri bu kultirin yeniden Uretilmesine katkida bulunma ve ayni
zamanda i¢inde bulundugu kultir tarafinda etkilenme veya olusturulma durumlarini
etkilemektedir. Buna goére bir devlet icinde bulundugu anarsi kdltrinin norm ve
paylasilan degerlerini uygulama derecesi u¢ farkli sekilde olabilir: (1) Bunlara
uymaya zorlandigi icin; (11) bunlara uymaktan ¢ikari oldugu igin; (111) bunlari mesru
gordugu yani tam anlami ile benimsedigi igin. Bu Ug¢ durum igerisinde ancak Uguncu
durumda aktor kultiriin normlarini gergek anlamda i¢sellestirebilir ve yapi tarafindan

insa edilebilir. Diger durumlarda sadece aktérin minferit karar ve eylemleri etkiye

% A.g.e., p. 297.
9% A.g.e., p. 296.
% A.g.e., p. 299.
97 A.g.e., pp. 299-300.
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maruz kalir.®® Bu durum aktére kendini Gtekileri ile iliskilendirme ve kendi beklentileri
ile otekilerin beklentilerini ortak tanimlama imkani verir. Diger bir deyisle kendi kimlik
ve cikarini otekilerinki ile ortak tanmimlayabilir.®® Yapi ve eden arasindaki insaci

etkilesimin gergeklesmesi de t¢linct durumla mimkin olur.

1.2.3 Yapi ve Eden Etkilegimi

Sosyal bir varlik olan bireyin dzelliklerinin iginde bulundugu toplumda bir deger
ifade edebilmesi i¢in hem i¢sel hem dissal siireclerle dogrulanmasi gerekir. icsel
sureg, kisinin kendini 6tekinin bakis agisiyla tanimlamasiyla olur. Digsal surecte ise
rollerin toplum tarafindan kabull s6z konusudur. Birey ve kiltir etkilesiminde bu iki
sure¢c de onemli roller oynamaktadir. Edenin kultirel sudrecleri benimsemesi
sayesinde sosyal yapinin eden Uzerindeki kurucu etkisi mimkiin olmaktadir.1%
Wendtci insaciliga gore benzer siregler uluslararasi ortamda da islemektedir.
Devletin 6zelli§i olarak gorilen birgcok 6zellik uluslararasi sosyal yapi tarafindan
mumkin kilinmaktadir. Devletlerin sahip oldugu bireysel norm ve degerler ancak
uluslararasi kdltir igerisinde bir anlam ifade etmektedir.2°* Devletin bu etkilesimi
benimseme derecesi ise yapinin eden Uzerindeki kurucu/olusturucu etkisini

artirmaktadir.10?

Sosyal insacilikta “yap1” olarak belirtilen ézneler arasi paylasilan norm, anlam
ve degerleri edenden ayirmak mimkuin degildir. Aslindan bu yapi ézneler tarafindan
olusturulmaktadir. Yani yapi ve eden karsilikli olarak birbirini olusturmaktadir.
Sosyal yaplyl olusturan bu paylasilan anlamlarin gUnlik pratiklerle hayata
gegciriimesidir.*®® Oz-yardim sistemlerinin olusumunda bu tiir pratik etkilesimlerin
sistemik yansimalarini gérmek mumkundir. Eger bir devlet diger bir devlet
tarafindan tehdit ediliyorsa kendisi de buna uygun politikalar Gretir; silahlanir ve
kendisine yakin buldugu devletlerle ittifak iligkisine girer. Bunun kargisinda diger
devlet benzer politikalarla cevap verir; tehdidi karsilamak icin daha fazla silahlanir ve
karg! bir ittifaka girer. “Glvenlik ikilemi” denilen bu etkilesim devletlerin dogasinda

olan bir 6zellik degildir. Sosyal etkilesim igerisindeki birbirine glvensizlik duyan

% A.g.e., p. 250.
9 A.g.e., pp. 272-273.
100 A g.e., p. 182.
101 A g.e., p. 372.
102 By kurucu etkinin Osmanl imparatorlugu iizerindeki bir érnegi igin bkz. Fulya Ereker, a.g.e.2010,
ss. 174-175. Paylasilan normlarin devletlerin ¢ikarlarini yeniden tanimlamalarina neden olmalari
konusunda bir érnek icin bkz. Jeffrey T. Checkel, a.g.e., p. 336.
103 Alexander E. Wendt, a.g.e., 1987, pp. 358-359.
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devletler tarafindan olusturulmustur. Paylasilan ortak anlamlar buna iligkin kimlik ve
cikarlari da olusturmustur.’®* Bu bahsedilen slre¢ tam olarak Hobbescu anarsi
KUltdrinin olusumunu anlatmaktadir. Wendt'in tabiri ile; “belirli bir kimlik ve ¢ikar
yapisini yaratan ve canlandiran pratiklerden ayri bir anarsi mantigi yoktur; yapinin
suregten ayri bir yapisi veya nedensel glicl yoktur... Anarsi devletlerin yaptigi bir
seydir.”% Hopf, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)nin Vietnam’a mudahalesini bu
tlirden bir sosyal pratik olarak gérmektedir.1% Bu midahaleyle ABD kendine aftfettigi
“buylk devlet’, “emperyalist”, “dlisman”, “mdittefik” gibi birka¢ kimligi yeniden
uretirken, ABD’yi emperyalist olarak géren diger devletler bu pratikle “emperyalist’in

paylasilan anlamini yeniden Uretmektedir.

Devletlerin karsilikli etkilesimi yoluyla kurulan yapi ve buna bagh kimlik ve
cikarlar bir kere tesis edildikten sonra yine karsilikli etkilesim surecleri yoluyla idame
ettirilirler. Bir stire sonra da bu, aktorin tercihlerini sinirlayan sabit bir iligski haline
donlsiar.” Diger bir taraftan ise dizenli sosyal pratikler yoluyla yeniden Uretilen
sosyal yapi aktorlerin rol ve beklentilerinin bir dizen icinde gerceklesmesini
saglayarak belirsizligi azaltir.2® Hopf, siirekli tekrarlanan pratiklerin secenekleri
degerlendirme disinda birakarak edenleri baglayici sosyal yapilar Uretebildiklerini
ifade etmektedir.!®® Boylece edenlerin tercihleri her zaman farkli segeneklerin
degerlendirildigi, rasyonel bir se¢ime dayanan bilingli bir tercih olmayabilmektedir.
Bu Wendtci ingaciliktaki norm ve dederlerin uygulanma derecesine bir
dérdinciusund eklememizi gerektirmektedir: “aliskanlik”. Daha &énce uluslararasi
sosyal yapiy! olusturan unsurlardan biri olan norm ve degerlerin devletin zerindeki
kurucu etkisinden bahsedilmisti. Bunlarin pratik uygulamalari kurucu etkiyi artici bir
islev gérmektedir. Ornedin NATO’nun Uye (lkeleri arasinda uzun yillardir yGrittigu
ortak egitim ve tatbikat faaliyetleri gibi pratikler bu tirden bir “aligkanlik” yoluyla tUye
Ulkeler arasinda ortakhk duygusunu geligtirirken, paylasilan norm ve degerlerin
idame edilip gelistiriimesinde etkili olmustur. “Aliskanhgin” pratiklerin uygulayicisi
konumundaki aktérlerde yani devlet burokrasisinde goérev alan diplomat ve
askerlerdeki yansimasi ise icinde bulunduklari kurumsal yapi ve sureglere bir ¢esit

“paglilik” duygusu olabilmektedir. Ornegin, sivil ve asker birokraside olusan bu

104 Alexander Wendt, a.g.e., 1992, Vol. 46, No.2, Spring, 391-425, pp. 406-407.
105 A g.e., pp. 394-395.
106 Ted Hopf, a.g.e., 1998, p. 178.
107 Maja Zehfuss, a.g.e., 2004, p. 43.
108 Ted Hopf, a.g.e., 1998, p. 178.
109 Ted Hopf, “Constructivism All The Way Down”, International Politics, 2000, September, 369-378,
p. 372.
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“baglilk” duygusu NATO’nun Soguk Savas sonrasindaki devamlihigini agiklayan

nedenlerden biri olarak gorilmektedir.11°

110 Joe Burton, NATO After the Cold War: Explaining the Durability of the Atlantic Alliance in a New
Global Context, the University of Otago, Dunedin, New Zealand, 2010, p. 39 (Yayimlanmamis
Doktora Tezi).
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IKINCi BOLUM
NATO’NUN DONUSUMU

2.1 Doniugum Sirecinin Tarihi ve Kavramsal Temelleri

Ulkelerin ittifak iliskisine girmelerinin askeri, ekonomik, dini, kiltirel cesitli
nedenleri olabilir. Ancak ayni zamanda savaslarin tarihi olan uluslararasi iligkiler
tarihindeki baskin ittifak iliskisinin ortak bir amaci elde etmek veya tehdidi bertaraf
etmek maksadiyla bir araya gelerek olusturulan ittifak iligkisi oldugu gértlmektedir.
Bu cercevede ittifak, iki veya daha fazla devletin guvenlikleri artirmak maksadiyla
cesitli alanlardaki guglerini birlestirerek yaptiklari isbirligi olarak tanimlanabilir.!'* Bu
tir askeri boyutu agir basan ittifaklarda elde edilmek istenen amaca ulasildiginda
ittifaklarin ortadan kalkmasi beklenir; ¢unkl isbirligini olusturan kosullar ortadan
kalkmistir. Dolayisiyla yapilan isbirliginin gegici bir sire igin oldugunun farkinda olan
Ulkeler arasinda birbirlerine karsi bir guvensizlik s6z konusudur. Bu nedenle
birbirlerine kargi daima temkinli yaklasarak ittifak icerisindeki Ulkelerden birinin
askeri kapasitesini digerlerine goére daha da artirmasi ¢ok istenmez; ¢inki bu glg
baska bir zaman mudttefiklerine karsi yoneltilebilir. Yani ittifak iliskisi her zaman
karsilikli glivene dayali uzun sireli bir iliski degildir. ikinci Diinya Savasi’nin hemen
oncesi Molotov-Ribbentrop Paktrnin imzalanmasiyla beraber Nazi Almanyasi ile
ittifak iligskisine giren Sovyetler Birligi kisa bir sure sonra muttefikinin saldirisina
maruz kalmistir. Nazi Almanyasi’'na kargi bir araya gelen koalisyon ise daha savas
bitmeden birbirine rakip ittifaklar olusturmustur. Bununla birlikte ittifaklari her zaman
bu kadar kisa sireli ve kirilgan oldugunu distnmek dogru dedildir. Napolyon
Savaglar’'ndan sonra Avusturya Bagbakani Metternich oOnculigunde Viyana
Kongresi sonucu kurulan ittifak uzun yillar Avrupa’da istikrarin korunmasinda énemli

bir rol oynamistir.

Gergekgi yaklagima goére devletler, merkezi bir otoritenin olmadigi anarsik bir
uluslararasi ortamda, diger devletlere gbre askeri ve ekonomik guglerini artirarak
ayakta kalabilmek igin ittifak kurarlar.}'? Liberal yaklagimda ise mutlak faydanin
artinlmasi baglaminda, karsilikli bagimhlik ve isbirligi geligtirilerek uluslararasi ve
ulus Ustu yapilar yoluyla gelistirilen ortakliklar s6z konusudur. Liberal teoriye gore

benzer siyasi yapilara sahip devletlerin birbirleriyle ittifak kurmalari daha olasidir3,

111 Stephen M. Walt, “Alliances in a Unipolar World”, World Politics, 2009, Vol. 61, No.1, January, 86-
120, p. 116.
112 Joe Burton, a.g.e., 2010, p. 12.
113 A g.e, p. 29.
26



Liberal rejimlere sahip ulkelerin kurdugu ittifaklarin ise digerlerine gére daha uzun
slreli olmasi beklenmektedir.'** Demokratik rejimle yonetilen devletlerde
yoneticilerin kendilerini segenlerin taleplerini dikkate almak durumunda olmalari, bu
devletlerin birbirleriyle ¢catisma ihtimalini azaltmaktadir. Zira “savasa karar vermek
icin vatandasin onayi alinmasi gerekiyorsa, onlarin kendileri igin buyuk sikintilar
doguracak boyle bir karar vermeden once dikkatli davranmalari ¢ok dogaldir.”*®
insaci yaklagima gore ise; ortak davranis normlari, ortak degerler ve ortak siyasal
kiltire sahip devletlerin sliregelen isbirligine dayali olarak olusturduklari ittifak veya
kurumlar birbirlerinin  kimliklerini ve beraber gelistirdikleri ortak kimliklerini

glglendirmelerini saglamaktadir.11®

Kuzey Atlantik Antlasmasr’nin metninde belirtimese de NATO’nun temel
olarak Sovyet tehdidine karsi bir ortak savunma o6rgiti olarak kuruldugu
bilinmektedir'’. Antlasmanin i¢lncu, besinci ve altinci maddeleri ittifakin Gyelerine
yonelik bir saldiri kargisinda alinacak tedbirlerle ilgilidir. Uclincli madde de lye
Ulkelerin bireysel ve ortak savunma kapasitelerinin gelistirilecedi belirtilirken; ortak
savunmanin vurgulandigi besinci maddede, “Kuzey Amerika veya Avrupa’da Uye
Ulkelerden herhangi birine yapilacak bir saldirinin tim Gye Ulkelere yapiimis kabul
edileceg@i” belirtiimekte ve “bdyle bir saldirinin olmasi durumunda BM sézlesmesinin
51’inci maddesince taninan bireysel veya ortak savunma hakki uyarinca saldiriya
ugrayan taraf veya taraflara yardim edilecegi"'® ifade edilmektedir. Altinci madde

ise besinci maddeye atifla ittifakin cografi sinirlarini gizmektedir.

Bir savunma ittifaki icin normal karsilanmasi gereken bu maddeler yaninda
antlasmanin bazi maddelerinde bir savunma ittifakinin 6tesinde anlamlar iceren
hususlar bulunmaktadir. Ornegin giris kisminda BM’nin amag ve prensiplerine

baglihk belirtildikten sonra “...demokrasi, insan haklari, bireysel 6zgurlik ve
hukukun Ustunligu prensipleri Gzerine kurulu medeniyet ve ortak mirasi koruma
kararlili@”” vurgulanmaktadir. Birinci maddede; yine BM sdzlesmesine atifta

bulunarak, “UGyelerin uluslararasi anlagmazliklari, uluslararasi barig ve guvenligi

114 Stephen M. Walt, a.g.e., 2009, p. 90.
115 Immanuel Kant, “Perpetual Peace: A Philosophical Sketch”, 1795,
https://www.mtholyoke.edu/acad/intrel/kant/kant1.htm (Erisim tarihi: 27.04.2016).
116 Thomas Risse-Kappen, “Collective Identity in a Democratic Community: The Case of NATO”,
Katzenstein, P. J., (ed.), Culture of National Security, Colombia University Press, New York, 1996,
357-399, p. 390.
117 NATO Resmi Internet Sayfasi, “A Short History of NATO”, http://www.nato.int/history/nato-
history.html (Erisim tarihi 06 Kasim 2014). NATO’nun kurulugundaki diger iki temel amag; milliyetci
militarizmin engellenmesi ve Avrupa’daki siyasi buttinlesmenin desteklenmesi idi
118 Kuzey Atlantik Antlasmasi (The North Atlantic Treaty) md.5, 4 Nisan 1949.
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tehlikeye distrmeyecek sekilde barig¢i metotlarla® ¢bzecekleri ve “uluslararasi
iliskilerinde, BM’nin amaglarina herhangi bir bicimde aykirilik teskil edecek, tehdit ve
giic kullanimindan kaginacaklari”'® belirtimektedir. ikinci maddede ise; “Uyeler
arasindaki barisgl ve dostga iligkilerin; kurumlar gugclendirmek, bu kurumlarin
Uzerine insa edildigi prensiplerin daha iyi anlasiimasini saglamak ve istikrar ve
refahi artirmak suretiyle saglanacagi”™?® belirtiimektedir. Maddenin devaminda
“ekonomi politikalarindaki uyumsuzluklarin ortadan kaldiriimasi” ve “ekonomik
ishirliginin artiriimasi™?! hususlarina yer verilerek ortak deger, normlar ile ortak
kimlik gelistiriimesinde karsilikli etkilesim ve iletisimi saglayacak kosullarin
olusturulmaya cahisildigi gértlmektedir. Bu maddeler, NATO’nun varligini Soguk
Savas’in o6tesine de tasiyacak anlayisin temellerinin kurulus antlasmasinda yer
aldigini gostermektedir. Bu anlayis, lttifak Gyelerinin giivenliginin topraklarinin
sadece askeri aracglarla savunulmasi ile saglanacagi bir ortakliktan 6te anlamlar

iceriyordu.

Wendte goére Ikinci Dinya Savasrndan beri Kuzey Atlantik bolgesindeki
devletler, anlagmazliklarin ¢6ziminde zaman zaman guce bagvurulan ve guvenlik
konusunda bireysel davranilan Lockgu kiiltiiriin 6tesine gegmislerdir.'?? insaci
yaklasimin uluslararasi kadltiri sabit ve verili dedil, 6ézneler arasi etkilesimle
olusturulan sosyal bir insa sireci olarak géren yaklasimi, bu anarsi kultdrlerinin
degisimine olanak vermektedir. Bu degisimin zorunlu olarak belirli bir kilttrden
digerine olmasini beklenmemelidir. Ancak Wendt'in de belirttigi gibi uluslararasi
iliskiler tarihindeki her kiltirel degisim daha cok isbirligi ve ortak eyleme uygun bir
yap! getirmistir.!?®> Uluslararasi iligkiler tarihinin blylUk bir boliminde Hobbescu
kiltir gézlenmigken, on yedinci ylzyildan itibaren Avrupa’da gelismeye basglayan
Lockgu yapi zamanla kuresel bir boyut kazanmig, yirminci ylzyilin ikinci yarisinda
ise yeni bir yapisal degisimin emareleri gorilmeye baslanmistir.’?* Kantgi kaltir
olarak tanimlanan yeni kdaltirin normlan “guce basvurmama” ve “guvenlik
konusunda ortak hareket etmek” olarak belirmistir.1?®> “Cogulcu giivenlik toplumu” ve
‘ortak guvenlik” kavramlari ise bu normlar uUzerinde geligen politik Kkualturd
devletlerarasi seviyede genel bir gergeveye oturtan bir yaklagim sunmusglardir.

Cogulcu guvenlik toplumu Deutsch ve arkadaslari tarafindan, “Uyelerinin

119 Kuzey Atlantik Antlagsmasi (The North Atlantic Treaty), md.1, 4 Nisan 1949.
120 Kuzey Atlantik Antlasmasi (The North Atlantic Treaty), md.2, 4 Nisan 1949.
121 Kuzey Atlantik Antlasmasi (The North Atlantic Treaty), md.2, 4 Nisan 1949.
122 pAlexander Wendt, a.g.e., 1999, p. 297.
123 Ag.e., p. 314.
124 A g.e., p. 314.
125 A g.e., p. 298-299.
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problemlerini birbirlerine karsi fiziki gli¢ kullanarak ¢ézmek yerine baska bir metotla
cbzeceklerine dair gergek bir teminat olan” bagimsiz devletlerden olugan topluluk
olarak tanimlanmistir.’?® Buradaki “gergek teminat, birbirlerinin bariscil niyet ve
davraniglarinin paylasilan bilgisidir.”'?”  Adler ve Barnette goére de givenlik
toplumunu benzer yapilanmalardan ayiran Uyelerinin “barigc¢il degisim” konusunda
ortak beklentileridir.*?® Bariggil de@isim konusundaki ortak beklentileri ise 6zneler
arasi anlamlar, ortak kimlikler ve degerlerin gesitli etkilesimler ve islemler sonucunda
kurumsallastigi bir insaci slire¢ sonrasinda gergeklesebilir.'?® Bir givenlik
toplumunda askeri gicin birbirlerine karsi kullanilmayacagdinin bilinmesi onun
anlamini da tamamen degistirmektedir.®* Givenlik toplumunda problemlerin
¢6zimu icin diplomatik, ekonomik bagka yollar tercih edilmektedir. Askeri glg ise
disaridan gelebilecek tehlikelere karsi guvenlik toplumunu savunmak igin

gelistiriimek istenmektedir.

NATO’nun kurulusunda Sovyet tehdidi 6nemli faktorlerden biri olsa da
‘milliyetci militarizmin  engellenmesi” ve “Avrupa’daki siyasi butinlesmenin
desteklenmesi™3! hedefleri de etkili olmustu. NATO’nun ilk Genel Sekreteri Lord
Ismay’in belirttigi gibi NATO’nun amaci “Ruslari disarda, Amerikalilari icerde,
Almanlar asagida tutmakti (to keep the Russians out, the Americans in, and the
Germans down).”*®2 Avrupa’nin yeniden bolinme ve catisma ortamina
siriiklenmeyecek bir yapiya kavusturulma cabasi ittifak yapilanmasini da etkilemisti.
Bu kapsamda “karsilikli glvensizlik, rekabet ve istikrarsizhd1” dnlemek icin NATO;
“askeri-politik yapinin entegrasyonu, askeri ve siyasi yapilarin ¢ok uluslu olmasi,
uluslar Ustl savunma politikasinin gelistiriimesi, askeri yapilarin sivil demokratik
kontroliine yonelik prensip ve ilkelerin gelistirilmesi™®* gibi bir takim tedbirler
gelistirmisgti. Bu tedbirler Uye Ulkelerin arasinda guvenlik toplumu normlarinin
yerlesmesinde etkili olmustu. Nitekim, Fransa-Almanya arasindaki tarihi digmanhgdin

ortadan kaldinimasi ve Turkiye-Yunanistan arasindaki gerginligin catismaya

126 Karl W. Deutsch et. al., Political Community and the North Atlantic Area, Princeton University
Press, New Jersey, 1957, pp. 5-6.
127 Alexander Wendt, a.g.e., 1999, p. 299.
128 Emanuel Adler and Michael Barnett, “A Framework For The Study of Security Communities”,
Emanuel Adler and Michael Barnett (ed.), Security Communities, Cambridge University Press,
Cambridge, 1998, 29-65, p. 34.
129 A g.e., p. 59.
130 Alexander Wendt, a.g.e., 1999, p. 300.
131 NATO Resmi Internet Sayfasi, ‘A Short History of NATO’, http://www.nato.int/history/nato-
history.html (Erisim tarihi 06 Kasim 2014).
132 | ord Ismay, aktaran Geoffrey Wheatcroft, “Who Needs NATO?”, The New York Times, 15 June
2011, http://www.nytimes.com/2011/06/16/opinion/16iht-edwheatcroft16.html?_r=0 (Erisim tarihi:
28.04.2016).
133 Celeste A.Wallander, “Institutional Assets and Adaptability: NATO After the Cold War",
International Organization, 2000, VVol.54, No.4, Autumn, 705-735, p. 716.
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dénismemesi bu normlarin etkisine baglanabilir.’** Bu g¢ergevede NATO,
baslangictaki ortak tehdit algisinin yarattigi ittifak olusumundan, sureg igerisinde, bir

guvenlik toplumu olarak kurumsallagsmaya dogru gitmistir.1

Ortak guvenlik, “toplumun uGyelerinden birinin guvenligi tehlikeye dugtugu
zaman, kendi guvenlikleri tehlikeye dusmedigi halde diger Uyelerin yardima geldidi,
karsilikli yardimlasma sistemini” ifade etmektedir.'®® ittifak sistemlerinde devletler
ortak tehdit kasisinda guglerini birlestirirken, ortak guvenlik sisteminde devletler
tehdidin cinsi, zamani ve kimin tarafindan yapildigina bakilmaksizin kendilerini tek
bir birim olarak gérmektedir.'%" ittifak sisteminden farkl olarak, gruba tye Ulkelerin
askeri glglerinin ilerde bir zamanda kendilerine karsi kullanilabilme endisesi yerine
ortak tehdide karsi kullaniimak Uzere bireysel ve ortak kabiliyetlerin gelistiriimesi
yoninde igbirligi ¢abasi vardir.’® Bu gergevede Kuzey Atlantik Antlasmasinin
Uclnci maddesinde herhangi bir tehdit tanimlamaktan ziyade, “antlasmanin
hedeflerini daha etkin bir sekilde basarmak icin, bireysel ve musterek olarak, 6z-
yardim ve karsilikli yardim yoluyla, silahh bir saldiriya karsi koymay! saglayacak
bireysel ve ortak yeteneklerin idame ettirilecegi ve gelistirilecegdi”**® belirtilmistir.
Doérduncu madde ise; “Uyelerden birinin toprak batunligua, politik bagimsizligr ve
guvenliginin  tehlikeye dismesi durumunda birbirleriyle  danisacaklar™4°
belirtiimektedir. Bdylece, dis tehdit ve problemlere karsi ortak bir tutum ve anlayis
birligi saglamak kolaylagirken; krizlerin kontrolden ¢ikmadan ¢6zulmesinde ortak
tutumun sagladigi diplomatik giicten da faydalanmak mimkin olmaktadir. g
problemler karsisinda ise karsilikli yanhs anlamalarin giderilmesi ve taraflarin
¢dzime diplomatik yollarla ulasilmasi konusunda iglevsel bir platform
olusturmaktadir. Bu yonuyle dordincti madde, hem ortak guvenlik hem de guvenlik

toplumu olma 6zelliklerini desteklemektedir.

Kuzey Atlantik boélgesinde sulreg¢ igerisinde gelisen politik kultirin iki dnemli
sutunu ortak glvenlik ve gogulcu guvenlik toplumu yaklagimi ise bunlarin Gzerine
oturdugu zemin ise; insan haklari, bireysel ve sivil 6zgurlukler, siyasal haklar gibi

liberal degerlerle; sivil toplum, siyasi gogulculuk, hukukun Ustunlugu, demokrasi,

134 Hasan Ulusoy, “Collective Security In Europe”, Perceptions, 2003, ,Vol. VIl, No.4, Dec 02-Feb 03,
s. 18.
135 Thomas Risse-Kappen, a.g.e., 1996, p. 372.
136 Alexander Wendt, a.g.e., 1999, p. 300.
137 A.g.e., p. 301.
138 A g.e., p. 301.
139 Kuzey Atlantik Antlagsmasi (The North Atlantic Treaty), md.3, 4 Nisan 1949.
140 Kuzey Atlantik Antlagsmasi (The North Atlantic Treaty), md.4, 4 Nisan 1949.
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6zel miulkiyet ve serbest pazar ekonomisi gibi sosyal ve toplumsal dizenlemelere
dayanan Avrupa-Atlantik uluslararasi toplumunun varhgidir.!* Kuzey Atlantik
Antlasmasrnin giris kisminda da ifade edilen norm ve de@erlere dayali bu
uluslararasi toplum, ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra “kendi yasam bigimine” ve
“toplumsal duzeni’ne tehdit olarak algiladigi “Oteki’ne karsi bir savunma o6rgutu
olarak NATO’yu kurmustu.}*? Risse-Kappen'e gore aslinda Soguk Savas da
toplumsal ve uluslararasi dizen konusundaki dinya goruslerinin catismaya
baslamasindan kaynaklanmisti.2*® Dogu Avrupa’nin “Sovyetlestiriimesi” sirecinde
de belirgin olarak ortaya cikan Bati degerlerine yonelik tehdit, Kuzey Atlantik

toplumu devletlerinin ortak kimlik gelistirmelerine katkida bulunmustu.1#4

iki kutuplu giic dengesinin hakim oldugu Soguk Savas yillarinda NATO’nun
yaklasik her on yilda bir yenilenen “stratejileri”**® agirlikh olarak Dogu blogunun
askeri gucline gore, “savunma ve caydiricilik” eksenli olarak sekillenmisti.  Bu
kapsamda 6 Ocak 1950'de yayimlanan ilk belge NATO’nun fonksiyonunu
“caydiricilik” olarak belirtiyor, ancak bir saldiri olmasi durumunda ittifak kuvvetlerinin
harekete gececegi belirtilerek, “sinirli savas” yaklagsimi esas aliniyordu. Ayrica
SSCPB'in ittifak karsisindaki sayisal Ustinligiine de vurgu yapiliyordu. Tirkiye ve
Yunanistan'in NATO’ya girisinden sonra yenilenerek “Kuzey Atlantik Bdlgesi’nin
Savunmasi igin Stratejik Konsept” adi altinda 3 Aralik 1952'de yayimlanan ikinci
Stratejik Konsept ilkinden c¢ok farkhlik géstermiyordu. Bu yillarda Kore Savasrnin
ortaya cikardidi, Avrupa’da savunmanin mdmkin oldugu Ol¢cide Demir Perde’ye
yakin  baslatimasi yaklasimini  iceren “ileri strateji’ NATO’nun askeri
degerlendirmelerinde yer almisti.  NATO’nun nukleer Ustinligini stratejik
degerlendirmenin merkezine oturtan Uguncu Stratejik Konsept (23 Mayis 1957)
“kitlesel kargilik” yaklagimini esas aliyordu. ttifak (ilkelerinin savunma harcamalarini
onemli oranda dusuren “kitlesel karsilik” yaklasimi, SSCB ile herhangi bir sekilde
“sinirli savag” yapilmasini reddediyordu. Zira basta tank ve mekanize birlikler olmak
Uzere konvansiyonel silahlar bakimindan Ustiin olan SSCB’nin baskin tazinda hizla

yapacad taarruzlara karsilik vermek mimkiin olamayabilirdi.’*¢ NATO, “kitlesel

141 Frank Schimmelfennig, a.g.e., pp. 213-214.
142 Glilnur Aybet, “The Evolution of NATO'’s Three Phases and Turkey's Transatlantic Relationship”,
Perceptions, 2012, Vol. XVII No.1, Spring, 19-36, p. 21.
143 Thomas Risse-Kappen, a.g.e., 1996, p. 378.
144 Ag.e., p. 378.
145 Bu sayfadaki NATO Stratejileri hakkindaki bilgiler, NATO Resmi internet Sayfasi, “Strategic
Concepts”, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_56626.htm (Erisim tarihi: 19 Mayis 2015),
kaynagindan 6zetlenmistir.
196 Ali L. Karaosmanoglu, NATO’nun Déniigiimii, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2012,
s. 12.
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karsilik” stratejisini yaklasik on yil sonra tekrar gézden gecgirmek zorunda kaldi.
Bunun gesitli nedenleri vardi. Oncelikle, NATO agirlikli olarak ABD’nin niikleer
kapasitesine bagliydi. SSCB’den gelecek herhangi bir nukleer saldiri durumunda
ABD'nin Avrupa’yr korumak isteyip istemeyece@i konusunda Avrupali Ulkelerin
supheleri vardi. Ayrica SSCB kitalararasi balistik flze gelistirme yetenegine
kavusmus ve nikleer kapasitesini de artirmisti. NUkleer kapasitelerin birbirine
denkligini ifade etmek Uzere “dehset dengesi” veya “karsilikli garanti edilmis yok
olma (mutually assured destruction)” tabirleri kullaniimaya baslanmisti. Bu dénemde
meydana gelen ikinci Berlin Krizi, nukleer caydiriciigin Sovyetlerin Batililari tehdit
etmesini engellemedigini gostermisti. 1962’'deki Kiba Krizi ise iki kutbu nikleer bir
savasin esigine getirerek Soguk Savas gerginligini sicak bir savasla
sonlandirabilecek bir zirveye tirmandirmisti. Bu gelismeler, nukleer olmayan bir
karsiligin daha c¢ok tartisiimasini sadlayarak, nihayetinde “esnek karsilik”
yaklasimini esas alan NATO’nun doérdincu stratejisinin 16 Ocak 1968'de
yayimlanmasina yol acti. Bu strateji “kitlesel karsilik’tan farklh olarak “caydiricihg;
saldirganin NATO’nun verecegi karsiigi tahmin etmesini engelleyecek bir esnek
karsiliga dayandirmak ve bu sayede bir saldiri girisimin kendisi icin kabul edilemez

riskler igerdigini anlamasini saglamak” yaklasimina dayaniyordu.

1960’larin  sonunda baslayan dogu-bati bloklari arasindaki yumusama
(detente) donemi karsilikli silah indirimlerini de kapsayan bir diyalog ve igbirligi
dénemini baslatmistir. Bu surecin baslamasinda 6énemli katkisi bulunan Harmel
Raporu, Soguk Savas sonrasi NATO stratejilerinin dnclisi olmasi bakimindan da
onem tasimaktadir. Dénemin Belgika Disisleri Bakani Pierre Harmel'in énculGguni
yaptigi rapor Aralik 1967°de NATO Disisleri Bakanlari tarafindan kabul edilmigtir.24’
Bu vyillar, Fransa’nin NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmesinin ardindan
Washington Antlagsmasr’'nin on Uglncl maddesinin uygulanmasina iki yil kala
NATO’nun ortadan kalkma ihtimalinin konusuldugu yillardi.*® Bu nedenle rapor,
ittifak’in kendini yeniden tanimlayarak varligini devam ettirmesi agisindan énemli bir
adim olarak degerlendirilebilir. Bu tanimlama ittifak'in askeri rolini teyit ederken
politik roliini de 6ne gikarmay! igeriyordu. Boylece Ittifak ortak bir savunma
orgutinden ortak glvenlik 6rgltiine dénidsiminin isaretlerini de veriyordu.’*® Bu
kapsamda raporda ittifak’'in iki temel fonksiyonundan bahsedilmektedir. Bunlardan

birincisinin; “saldiri ve diger turlu baskilari caydirmak ve saldiri olmasi durumunda

147 NATO Resmi internet Sayfasl, “The Harmel Report”,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_67927.htm,Kasim (Erisim tarihi: 21 Kasim 2014).
148 Ad1 gegen belge.
149 Joe Burton, a.g.e., 2010, p. 95.
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Uye ulke topraklarini savunmak igin yeterli askeri glgcle birlikte politik dayanismayi
devam ettirmek”; ikincisinin ise; “ politik konularin ¢ozilebilecegi daha istikrarli bir
iliskiye dogru ilerlemek icin sarf edilen c¢abalari stirdirmek oldugu” belirtiimekte,
“askeri guvenlik ve politik yumusamanin birbiri ile ¢eligkili degil birbirini tamamlayan
hususlar oldugu” ifade edilmektedir.'® Dolayisiyla ittifak kendi guvenligini
saglamanin yolu olarak kargi blokla iligkileri gelistirmeyi stratejik bir hedef olarak
belirlemektedir. Amag, Kuzey Atlantik bdlgesinde kalici barisi saglayacak bir politik
dizen kurulabilmesi icin gerekli kosullari olusturmaktir. Burada tercih edilen
yontemin sadece silahlanma ve askeri kapasitelerin artirilmasi degil de karsi tarafla
siyasi ve sosyal etkilesimin secilmesi dikkat cekmektedir. Nitekim bundan kisa bir
siire sonra baslayacak AGIK siyasi ve sosyal etkilesimin zeminini olusturacak politik

gerceveyi saglamistir.1%2

AGIK, bloklar arasi yumusama ile baslayan siirecte Avrupa’da guvenlik, istikrar
ve barisin ortak cikarlara hizmet edecegi anlayisinin bir sonucu olarak ulkeler
arasinda ge¢misten kaynaklanan problemlerin asilarak iyi iligkilerin gelistiriimesini
amaclamistir. Konferans sonunda imzalanan Nihai Senet'de devletlerarasi iligkilerin
temel prensipleri ile silahsizlanma ve askeri guven artirici 6nlemlerin (Avrupa’da
guvenlik) yani sira ekonomi, bilim, teknoloji, cevre, insani ve toplumsal alanlarindaki
isbirligi esaslari belirlenmistir.!>® Aslinda sadece devletlerarasi diizeyde kalmayip,
bilimsel, ticari, ekonomik, sosyal, toplumsal ve kdiltlrel birgok alanda isbirligi ve
etkilesimi 6ngéren Nihai Senet, Konferans’a katilan tlkelerin glvenlik ve bariga olan
kapsaml yaklagimlarini da yansitmaktadir. Uluslararasi iligkilerde iki kutuplu gl¢
dengesi durumundan isbirligi ve karsihkli bagimlihga dayali bir duruma gegisin
emaresi olan bu yaklagsim, sosyal insaci agidan devletlerarasi paylagilan norm ve
degerlerin ulkelerin kimlik ve cikarlarini da belirleyece@i bir sosyal yapi haline
donusmesi olarak degerlendirilebilir. Bu bakimdan, Nihai Senet'in “Avrupa’daki
Guvenlik’le ilgili Sorular’ bolimiindeki “Katiimci Ulkeler Arasi lliskilere Rehberlik

Eden Prensipler”, genis Avrupa cografyasindaki uluslararasi iligkilerin temel normlari

150 The Harmel Report, md.5, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_26700.htm, (Erigim
tarihi: 29 Temmuz 2013).
151 Adi gegen belge.
152 AGIK, 3 Temmuz 1975 yilinda Helsinki’'de toplanmig, 18 Eylil 1973'den 21 Temmuz 1975’e kadar
Cenevre’de devam eden galismalarini miteakip 01 Agdustos 1975'de Helsinki'lde Nihai Senet'in
imzalanmasi ile tamamlanmigtir. O donemde NATO Uyesi olan 15 ulkenin tamami Nihai Seneti
imzalamigtir. Nihai Senet’i imzalayan 35 ulke sunlardir: Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Kanada,
Kibris, Cekoslovakya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya Demokratik Cumhuriyeti, Federal
Almanya, Yunanistan, Vatikan, Macaristan, izlanda, irlanda, italya, Lihtenstayn, Luksemburg, Malta,
Monako, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, San Marino, ispanya, isveg, Isvicre, Tarkiye,
SSCB, Birlesik Krallik, ABD, Yugoslavya. AGIK, 1994 Budapeste Zirvesinde alinan kararla Avrupa
Guivenlik ve igbirligi Tegkilati (AGIT) adini almigtir. AGIT’in halihazida 57 tiyesi bulunmaktadir.
153 “Helsinki Final Act”, 1 August 1975, http://www.osce.org/mc/39501 (Erisim tarihi: 25 Kasim 2014).
33


http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_26700.htm
http://www.osce.org/mc/39501

olarak goérulebilir. On baslk altinda belirtilen prensiplerde; devletlerin egemen
esitligi, siyasi, sosyal, ekonomik ve kultlrel sistemlerini belirleme hakki, sinirlarin
degismezligi, devletlerin toprak bitinligunin korunmasi, i¢ islerine karismama gibi
mevcut uluslararasi statlkonun korunmasini amaglayan hususlarla birlikte;
anlasmazliklarin barisgi yollardan ¢ézimu, tehdit ve gig kullanimindan sakinma gibi
barigi korumayir amaglayan normlar; distnce, din ve inang 6zgurliga de dahil temel
Ozgurlikler ve insan haklarina saygi, halklarin esitligi ve kendi kaderini belirleme
hakki gibi bati tipi liberal toplum normlari; devletlerarasi isbirligi ile uluslararasi
hukuktan kaynaklanan yudkimluliklerin iyi niyetle yerine getiriimesi gibi mevcut

isbirligini devam ettirmeyi amaglayan esaslar bulunmaktadir.

Devam eden sirecgte blok liderleri bir yandan iki kutuplu gui¢ dengesini
koruyabilmek igin; SSCB'nin Afganistan’t isgali ve akabinde ABD’nin Carter
Doktrini'ni ilan etmesinde gorildugu gibi diger devletlerin igislerine midahale de
dahil karsilikli hamlelerde bulunurken; diger yandan da karsilikli silah indirimini
ongoren silahsizlanma ve silahlarin kontroli antlagmalari ile uzlagi ve igbirligini
devam ettirmislerdir. Nitekim 1980’lerin ortalarina gelindiginde, 1960’larin sonunda
baglayan Dogu-Bati yakinlagsmasi stratejisi Bati agisindan somut sonuglarini
vermeye baglamistir. SSCB’de Gorbacgov tarafindan ydrurlige konan “Perestroyka
(yeniden vyapilanma)” ve “Glasnost (aciklik)” politikalarinda Ulkenin kendi i¢
dinamiklerinin énemli roli olsa da bu dinamiklerin harekete ge¢mesinde Bati
blogunun izledigi kargi blokla siyasi, sosyal, kultlrel, ticari ve ekonomik iligkiyi

artirma politikalari etken olmustur.

SSCB’de yasanan gelismelerin blogun diger ulkelerinde de etkisini gdstermeye
bagladigi bir ddnemde NATO liderleri, ittifak’i sekillenmekte olan yeni uluslararasi
ortama hazirlayacak politikalari Briksel Zirvesi (29-30 Mayis 1989)'nde
kararlagtirmiglardir.*> NATO’nun 40 yillik basarisi Zirve’nin ana temalarindan biridir.
Liderlere gore; “ortak deger ve gikarlar ile amag birligine dayanan bir ortaklik”tan
kaynaklanan bu basari, Dogu Bloku'nda insan haklari, demokrasi, serbest secimler,
cogulculuk ve piyasa ekonomisi alanindaki yasanan gelismelerle de teyit edilmistir.
Harmel Raporu ile hayata gegirilen, “yeterli askeri guc ve politik dayanigsma ile adil
ve kalici bir barig¢il dizen getiriimesinin araci olarak silahlarin kontrolina de igeren

yapici bir diyalog ve igbirligi arayigi” yeni dénem NATO politikalarini da yonlendiren

154 “Brussel Declaration Of The Heads Of State And Government Participating In The Meeting Of The
North Atlantic Council”, Brussel, 29-30 May 1989, http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c890530a.htm
(28 Temmuz 2013).
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prensipler olarak vurgulanmaktadir. Zirve bildirisinde ittifakin uzun vadeli hedefleri
ise;

- “Savas ve her trll silahli glice dayali tehdidin 6nlenmesi,

- Dogu ve Bati ulkeleri arasinda ideolojik ve askeri dugmanligin yerini; insan
haklari ve siyasi 6zgurliklerin tum bireyler tarafindan idrak edilebildigi ve tamamen
glvence altina alindigi, isbirligi, guven ve bariggl rekabetin almasi”, olarak
belirtiimektedir. Bu hedeflere ulasmak icin Dogu-Bati arasinda isbirligi ve diyalog
cabalarinin yogunlastirimasi ve Dogu Avrupa toplumlarinin politik, ekonomik ve
insan haklari alanindaki gelismeleri hedefleyen reformlarin desteklenmesi
dngorilmektedir. Neticede ulasilimak istenen Kuzey Atlantik ittifak’nin korumayi
amagladi§i ortak yasam tarzinin Dogu Bloku'na da yayilarak korunmasidir. Bu
yaklasim bildiride; “tim uluslarin, gerilimleri azaltmak, anlasmazliklari barisci bir
sekilde c¢cozmek ve vyoksulluk, sosyal adaletsizlik, ¢evre gibi ortak gelecegin
dayandigi problemlere ortak ¢dziimler aramak icin bir araya geldikleri hukukun
Ustlinligune dayali bir uluslararasi toplum icin gayret gostermek” seklinde ifade

edilmistir.

Briksel Zirvesi'nden yaklasik bir sene sonra toplanan Londra Zirvesi (5-6
Temmuz 1990)'ne gelindiginde Soguk Savas’'in simgesi haline gelen Berlin Duvari
artik yikilmig, Orta ve Dogu Avrupa’daki siyasi degisimler hiz kazanmisgtir. Bir sene
dnceki zirvede Dogu-Bati yakinlasmasini artirmaya calisan NATO lttifaki hizli bir
sekilde Dogu-Bati butinlesmesini saglayacak politikalar Uzerinde disinmeye
baglamak durumunda kalmistir. Bu politikalar, Kuzey Atlantik ittifak’'nin Gzerine
kurulu oldugu norm ve degerler ile siyasi ve sosyal yapinin Dogu’ya dogru yayilmasi
yaklagimina dayandirilacaktir. Zirve’nin sonug bildirisinde NATO’nun “demokrasi,
birey haklari ve anlagmazliklarin barisgi ¢dzimine olan ortak glvenin gucuyle
guvenlik ve istikrari destekleyerek, daha birlesik bir kitanin” olusturulmasina yardim
edilebilecegi belirtildikten sonra glvenlik ve istikrarin sadece askeri boyuta bagh
olmadigi, NATO antlasmasinin 2'nci maddesinde belirtildigi gibi ittifak’in politik
boyutunun artiriimaya calisilacagi belirtimektedir.'>® NATO, sadece bir ortak
savunma Orgutu olarak guvenligin saglanamayacagini, yeni donemde guvenligin
komsularinin giivenligine de bagli oldugunu teyit etmektedir.**® Bu yaklagimi hayata

gecirmenin yolu ise eski dusmanlara dostluk elini uzatmak ve yeni ortakliklar

155 | ondon Declaration On A Transformed North Atlantic Alliance, London, 5-6 July 1990,
http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c900706a.htm (Erisim tarihi: 2 Agustos 2013).
156 Zirve’'de yeni ddnemin askeri stratejisinin yeni dénemin ihtiyaglari dogrultusunda, ‘ileri Savunma’
stratejisinden uzaklasarak, ‘azaltilmis ileri mevcudiyet’ ve tadil edilmis ‘esnek karsilik’ stratejisine dogru
nukler silahlara daha az bir baglilig1 yansitacak sekilde olusturulmasina karar verilmistir.
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yaratmak olarak gorilmektedir. Kuzey Atlantik ittifaki liderleri bu dislincenin somut
bir adimi olarak zirve bildirisinde Varsova Pakti tlkelerini, birbirlerine kargi bir tehdit
olmaktan, toprak budtunligd ve bagmmsizliklarina karsi gic¢ kullanmaktan
kacinacaklarini taahhiUt eden ortak bir bildiri yayimlamaya ve dizenli diplomatik

iligkiler kurmaya davet etmigtir.

iki blokun taraflari diger katihmci Avrupa (lkeleri ile birlikte Londra
Zirvesindeki bu ¢agriyt ayni yil toplanan ikinci AGIK (19-21 Kasim 1990)te
gerceklestirmistir. Paris’te imzalan “Yeni Bir Avrupa icin Paris Sarti’nda'®’,
“Avrupa’da kutuplagsma ve bélinmenin sona erdigi, bundan bdyle iligkilerin saygi ve
ishirligine dayanacagi” ilan edilmistir.2>® “Yeni Bir Demokrasi, Barig ve Birlik Cagl”
baslikli belge, “insan haklari ve temel 6zgurliklere dayali demokrasiye sarsiimaz bir
bagllik; ekonomik 6zgurlik ve sosyal adalet yoluyla refah; bitin Ulkeler icin esit
guvenlik” gibi “onlarca yildir hayata gecirilmesi icin caba gosterilen” normlari
gerceklestirme zamaninin geldigine isaret etmektedir. Helsinki'de kabul edilen “On
Prensip” bu hedefi gerceklestirmek igin son on bes yilda oldugu gibi devletlerarasi
aras! iligkilerin ana prensipleri olarak belirtiimistir. Paris Konferansi’'nda 22 Ulkenin
katihmiyla imzalanan Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi (AKKA,19 Kasim
1990)'*° AGIK prensiplerine dayal olarak devletlerarasi giivenin artirimasi ve “yeni
bir guvenlik anlayisinin” yerlestiriimesine yonelik iki blok Glkelerinin attigi en somut
adim olmustur.’® Kuzey Atlantik ittifak’t 1960’larin sonunda karsi kutupla
gelistrmege basladigi iliskiyi, AGIK sirecinin sagladigi uzlasmayla pekistirmis ve
politik bir ¢erceveye oturtmustur. NATO igin bir sonraki asama, Kuzey Atlantik
ittifaki’nin (izerine kurulu oldugu ortak norm ve degerler ile uluslararasi kiiltiiriin, eski
Dogu Blogu cografyasina da yayilarak guvenlik toplumunun genislemesi sureci igin

gerekli mekanizmalar gelistirmek olacaktir.

157 AGIT Resmi internet Sayfasi, “Charter Of Paris For A New Europe”, Paris, 19 - 21 November 1990,
http://www.osce.org/mc/39516?download=true (Erisim tarihi: 6.2.2016).
158 Paris Sart'ni o donemde NATO (yesi olan 16 llkenin tamami imzalamistir. Paris Sarti’'ni imzalayan
34 Ulke sunlardir: Avusturya, Belgika, Bulgaristan, Kanada, Kibris, Cek ve Slovak Federal Cumhuriyeti,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Vatikan, Macaristan, izlanda, irlanda, italya,
Lihtenstayn, Luksemburg, Malta, Monako, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, San Marino,
ispanya, Isveg, isvicre, Tirkiye, SSCB, Birlesik Krallik, ABD, Yugoslavya.
159 AKKA'y1 imzalayan 16’si NATO, 6’si Vargova Pakti olmak Uzere toplam 22 devlet sunlardir:
Belcika, Bulgaristan, Kanada, Cek ve Slovak Federal Cumhuriyeti, Danimarka, Fransa, Almanya,
Yunanistan, Macaristan, izlanda, italya, Luksemburg, Hollanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya,
ispanya, Turkiye, SSCB, Birlesik Krallik, ABD.
160 AGIT Resmi Internet Sayfasi, “Treaty On Conventional Armed Forces In Europe”, Paris, 19
November 1990, http://www.osce.org/library/14087?download=true (Erisim tarihi: 6.2.2016).
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2.2. NATO’nun Donusiim Siireci Politikalari
2.2.1 Doniisum Siirecinin Genel Cergevesi

NATO’nun Soguk Savas ertesinde varligini devam ettirmesi ile ilgili kurumsal
veya guvenlik ortami ile ilgili farkl degerlendirmeler bulunmaktadir. Bir gorise gore
NATO’nun bir kurum olarak gelistirdigi burokratik yapi ile devletlerin askeri ve siyasi
personeli aralarinda uzun yillara dayanan c¢alisma aliskanliklar ve kurumsal baglar
NATO’nun kurumsal varligini devam ettirmesini saglayan fakttrlerden biriydi.6?
Devletlerin NATO politikalarini olusturan siyasi ve askeri elitin NATO’ya baghhg: ve
kurum olarak etkin oldugunu diastinmeleri, uluslararasi sorunlar karsisinda bireysel
hareket yerine NATO c¢atisi altindaki ortak hareketi tercih etmelerine neden
oluyordu.'®? Yine bununla baglantili bir goris NATO’nun uzun yillar igerisinde
olusmus askeri komuta yapisini kaybetmeme dislincesine isaret etmektedir. Soguk
Savas sonrasi déneminin belirsiz glivenlik ortami etkin bir askeri komuta yapisini
Kuzey Atlantik bolgesinin givenligi icin gerekli kiliyordu.'®®* Bununla birlikte
demokratik toplumlarda burokrasinin kurumsal etkinligini asmak veya ortadan
kaldirmak c¢ok zor degildir. Glvenlik ortamindan kaynaklanan etki ise NATO’nun
doénusim donemi politikalarini tam aciklayamamaktadir; cliinki NATO, Harmel
Raporu'ndan beri siyasi boyutu giderek daha fazla agirlik kazanan bir yapiya

baranmustar.

NATO’nun doénudserek varligini devam ettirmesinin nedenlerini, bir 6nceki
bélim de tartisildigi Uzere, tarihi ve felsefi temeller Uzerinde aramak gerekir.
NATO’nun kurulugs amaglarindan olan Sovyet tehdidi ortadan kalkmisti ama
Avrupa’nin tekrar milliyetci ve glice dayall bolunmeler yagsamasi ihtimali her zaman
vardi. Ayrica, Dodu Avrupa’nin da &zgurlestirildigi stratejik ortamda, demokratik
degerler etrafinda batlinlesmis bir Avrupa idealini gergeklestirmek igin uygun
kosullar olusmustu. ABD icin NATO’nun varhgi; Avrupa’nin istikrarini ve
butinlesmesini garanti altina almak, Avrupa’nin kendisinden ayri bir askeri gug¢
gelistirmesine engel olmak agisindan gerekliydi. Avrupa icin ise NATO; ABD’nin
askeri ve ekonomik gucliinden faydalanmak, olasi bir Rus tehdidi karsisinda ABD'yi
Avrupa’da tutmak icin gerekliydi. Butun bu stratejik ¢ergeve ise kurulug

antlagsmasinin girisinde yer alan “...demokrasi, insan haklari, bireysel 6zgurlik ve

161 Arthur Cyr, “Turkey And the West”, Perceptions, 1996, Volume I, Sep-Nov., s. 2.
162 Andrew Cottey, “Nato: Globalization or redundancy?”, Contemporary Security Policy, 2004,
Vol.25, No. 3, 391-408, p. 397.
163 Celeste A.Wallander, a.g.e., 2000, pp. 723-724.
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hukukun Ustinlidu prensipleri Gzerine kurulu medeniyet ve ortak mirasi koruma
kararliligi”’ndan kaynaklanan felsefe Uzerine oturuyordu. Aybet'in de belirttigi gibi
NATO sadece “bir seye karsi degil”, “bir sey i¢in” kurulmus bir 6rgitti.*** Donlsim
doneminin ana c¢atisini da bu “sey”i korumak ve yayginlagtirmaya donuk politikalar
olusturmustu. Bunun iki temel unsuru; guvenlik toplumu norm ve degerlerinin
yayginlastirarak sinirlarini genigletiimesi ve ortak guvenlik kapsaminda askeri ve

siyasi yeteneklerin artiriimasiydi.

Nitekim Soguk Savas sonrasi dénemde NATO’nun politik roli artmis, NATO
Oyesi Ulkelerin medeni ve kiltiirel ortakliklari daha ¢ok One cikarilarak®®, glvenlik
icinde olmak agirhkli olarak NATO’nun temellerinin dayandigi uluslararasi ortak
kiltdrle iligkilendirilmistir.%¢ Bu ortak kltlirlin igcerisinde ise demokratik degerler ayri
bir yer tutmustur. 1999 yilinda kabul edilen Stratejik Konsept'de bu husus; “ittifak,
aciklik ve disa erisim (outreach) yoluyla barisi korumayi, demokrasiyi desteklemeyi
ve vyayginlastirmayi, refah ve ilerlemeye katki sadlamayi ve Avrupa-Atlantik
bdlgesinin tim demokratik Glkeleri arasinda sahici ortakliklar gergeklestirmeyi
saglamaya calismaktadir.”*¢” seklinde ifade edilmektedir. Yine ayni Konsept'in
baska bir maddesinde “demokratik kurumlarin gelismesine dayanan istikrarli bir
Avrupa-Atlantik giivenliginin vazgecilmez temellerinden biri olmak” ittifak’in glivenlik
gorevlerinden biri olarak zikredilmektedir. Demokratik degerlerin aktif bir sekilde
yayginlastirma dusincesi aslinda NATO doénusum surecinin arkasindaki temel
anlayisa da isaret etmektedir. Bu, NATO uyesi ulkelerin benimsedigi norm, deger ve
politik sistemler diger devletler tarafindan da benimsenirse NATO Llkelerinin daha
givende olacaklari anlayisidir.’®® Avrupa-Atlantik bolgesindeki yeni ortaklar ile
sosyal etkilesime girerek demokrasi ve insan haklari gibi norm ve degerlerin
yayginlasmasini saglamak icgin ise isbirligine dayah glvenlik kavrami ve bunun

pratik uygulamalari hayata gegirilecektir.6°

164 Glilnur Aybet, a.g.e., 2012, p. 21.

165 Michael C. Williams and lver B. Neumann, “From Alliance to Security Community: NATO, Russia,
and the Power of Identity”, Millennium: Journal of International Studies, 2000, Vol.29, No.2, 357-
387, pp- 367-368.

166 A g.e., pp. 369-370.

167 “The Alliance's Strategic Concept, Approved by the Heads of State and Government participating in
the meeting of the North Atlantic Council in Washington D.C.", 24 April 1999,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_27433.htm?selectedLocale=en. (Erisim tarihi: 15 Mart
2015).

168 Andrew T. Wolff, “The Structural and Political Crisis of NATO Transformation”, Journal of
Transatlantic Studies, 2009, Vol.7, No.4, 476-492, p. 481.

169 Emanuel Adler, “The Spread of Security Communities: Communities of Practice, Self-Restraint, and
NATO’s Post— Cold War Transformation”, Paper Presented at the 2007 Meeting of the International
Studies Association, Chicago, 2 March 2007, pp. 26-27.
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NATO ittifakinin devami ayni zamanda Uye ulkeleri tarafindan, Avrupa’da
yeniden dar ulusal ¢ikarlari hedef alan bir politik yapilya doénilmesini
engelleyebilecek bir arag olarak gorilmustir.1”® Bununla bagdlantili olarak Avrupa’'nin
Soguk Savas dénemindeki bdlinmusligind ortadan kaldirarak tekrar birlestirmek,
asil kimligi Sovyetlerin sundugu tehdide degil de medeni ve kulturel ortakliklara
dayanan ittifak’in, yeni ddnemdeki mesruiyetinin kaynaklarindan biri olarak
gorilmustir.t™*  Bunun sonucu olarak eski Dogu Blogu dlkelerini zaten mensubu
olduklari  bu  kdltirle  yeniden  bulusturmak, yeni ddénem  glvenlik
degerlendirmelerinde ilk sirada yer alan “istikrarsizlik riski” ne karsi gelistirilen
stratejilerin merkezinde yer almistir. Bundan dolayr NATO’nun, ortak savunmaya
dayali bir askeri ittifaktan, istikrarsizliga karsi batil norm ve degerleri korumayi ve
yaymay! hedef olan bir yapiya donistiga soylenebilir.’? Bu, dénidsim sirecinde
baslangigta eski dogu bloku Ulkeleri, ilerleyen donemlerde ise daha genis
cografyalari icine alan diyalog ve isbirligi streci énemli bir yer almistir. Bu surecin

ilerleyen dénemlerde olgunlasmasi ile NATO genislemesinin 6nu agiimis olacaktir.

1994 yilinda yapilan Bruksel Zirvesinde Washington Antlagsmasrnin 10’uncu
maddesine atifta bulunarak ittifak’in, “Kuzey Atlantik bdlgesinin giivenligine katkida
bulunacak ve antlasmanin prensiplerini ileri tasiyacak her Avrupa Ulkesine” agik
oldugu belirtiimistir.1”® Burada baslayan siire¢ 1997 yilinda Uyelige davet edilen Cek
Cumhuriyeti, Macaristan ve Polonya’nin 1999 yilinda uyelige kabul edilmesi ile fiili
olarak hayat gegirilmistir. Bu sekilde 16 Gyeli Ittifak’t 2009 yilinda 28 Uyeye
¢ikaracak bir slre¢ baslatiimis olmaktadir. 1995 yilinda sonuglari agiklanan NATO
Geniglemesi Uzerine Calisma’da NATO Genislemesi'nin; demokratik reformlarin
desteklenmesi; iliskilerde igbirligi, danisma ve uzlasi anlayisinin geligtiriimesi ve iyi
komsuluk iligkilerinin artiriimasi yoluyla, Avrupa-Atlantik bolgesindeki guvenlik ve
istikrari artiracagi 6ngorilmistir.t’* Boylece donlsim sirecinde, “igbirligine dayali
guvenlik” ve “NATO genigleme sureci’nin birbirini destekleyecek sekilde uygulandigi

soylenebilir.

170 Joe Burton, a.g.e., 2010, pp. 52-53.
171 Michael C. Williams and Iver B. Neumann, a.g.e., 2000, pp. 361.
172 Toomas Riim, “Estonia and NATO: A Constructivist View on a National Interest and Alliance
Behaviour”, Baltic Security & Defence Review, 2006, Vol.8, 34-52, p. 39.
173 “Declaration of the Heads of State and Government’, Brussel, 11 January 1994,
http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c940111a.htm (Erisim tarihi: 27 Kasim 2013).
174 “Study on NATO Enlargement”, 3 September 1995,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_24733.htm (Erisim tarihi: 15 Mart 2015).
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Dogu ve Bati bloklar arasindaki gerginligin azaltilarak, seffaflik ve karsilikli
guvenin saglanmasi ile birlikte Soduk Savasg’in sonunu getiren slrecin
hizlandiriimasinda 1970’lerdeki Silahlarin Sinirlandiriimasi Goérismeleri (Strategic
Arms Limitation Talks) ile 1987 yilinda imzalanan Orta Menzilli Nukleer Silahlar
Antlasmasi (Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty) gibi silahlarin kontroll
antlagsmalarinin 6nemli katkisi olmustu. Bu siire¢ 1990’de imzalanan AKKA!"®,
1991’de imzalanan Stratejik Silahlarin indirimi Antlagsmasi [Strategic Arms Reduction
Treaty (START)] ve 1992’de imzalanan Ack Semalar (Open Skies) Antlagsmalari ile
devam etti. Bu antlagsmalar, NATO’'nun Kuzey Atlantik bdlgesinde uygulaya geldigi,
guvenlik toplumu olmanin énemli géstergelerinden olan, anlasmazliklarin barisci
metotlarla ¢ézimi normunu eski Dogu Bloku cografyasina yaymak icin uygun
zemini hazirlayabilirdi. 1991 ve 1999 yillarinda kabul edilen Stratejik Konseptler'de;
“higbir Ulkenin diger bir Ulkeyi tehdit ve glc¢ kullanmak yoluyla baski altinda
tutamayacagdi anlasmazliklarin barisgi ¢oéziimiine baghlik”, ittifak’'in  giivenlik
gorevlerinden biri olarak belirtiliyordu.'’® Diyalog ve igbirligi politikasi ile birlikte
dugundldigunde yapilmak istenen genig Kuzey Atlantik Cografyasinda ortak
guvenlik kaltarini yerlestirmekti. Bu nedenle NATO’nun dénlsum sdrecinde, diger
devletlerle diyalog ve isbirligine katki yapmasi beklenen, silahlarin kontroli ve
silahsizlanma politikalarina énemli bir rol atfediliyordu.t”” 2000’li yillarda teknolojinin
yayginlasmasi ile birlikte kitle imha silahlarinin yayilma ve kullanilma olasiiginin
artmasi bu alandaki isbirligi ¢cabalarinin kapsaminin genigletiimesine yol agti. 2010
yiinda kabul edilen son Stratejik Konsept'de de uluslararasi guvenligin
saglanmasinda silahlarin kontroll, silahsizlanma ve nukleer silahlarin yayiimasinin
onlenmesinin énemi vurgulanarak NATO’nun Uzerine disen sorumluluklari yerine

getirmeye devam edecegi belirtiliyordu.'’®

Anlagsmazliklarin baris¢i ¢6zimi normunu yerlestirmenin aracglarindan biri de

savunma politikalarinda seffaflik ve karsilikli askeri guvenin saglanmasidir.

175 Uyarlanmis AKKA Antlasmasi AGITin 18-19 Kasim 1999 tarihlerindeki istanbul Zirvesi'nde
imzaland1.
176 “The Alliance's New Strategic Concept agreed by the Heads of State and Government participating
in the Meeting of the North Atlantic Council’, Rome, 7-8 November 1991,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23847.htm (Erisim tarihi: 25 Kasim 2013).
“The Alliance's Strategic Concept, Approved by the Heads of State and Government participating in the
meeting of the North Atlantic Council in Washington D.C.”, 24 Aprii 1999,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_27433.htm?selectedLocale=en. (Erisim tarihi: 15 Mart
2015).
177 “The Alliance's New Strategic Concept agreed by the Heads of State and Government participating
in the Meeting of the North Atlantic Council’, Rome, 7-8 November 1991,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23847.htm. (Erisim tarihi: 25 Kasim 2013).
178 “Strategic Concept 2010”, 19 November 2010, http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_82705.htm
(Erisim tarihi: 19 Mayis 2015).
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NATO’da uzun yillar ortak askeri yapi igerisinde icra edilen ¢aligmalar, toplantilar ve
tatbikatlar bu glven ortaminin olusmasini saglamistir. Bu sayede 6nceki ylzyillarda
milliyet¢i politikalarin 6nde gelen savunucularindan olan askeri elit uluslararasi
isbirligi politikalarina daha ¢ok destek vermeye baslamistir.l’® NATO, isbirligine
dayali givenlik politikasi kapsaminda baslattigi; Kuzey Atlantik isbirligi Konseyi
(KAIK), Avrupa Atlantik Ortaklik Konseyi (AAOK), Baris igin Ortaklik (BiO) ve
Genigleme Sireci gibi girisimlerle, askeri seffaflik ve gliven ortamini saglayacak

benzer politikalarin yeni ortaklar tarafindan benimsenmesine gayret etmistir.18°

Wendt'e gore uluslararasi sistem yirminci ylzyilin sonlarina dogru, her ne
kadar Bati ile sinirli ve ¢ok belirgin olmasa da, Kantgi ortak glvenlik kaltiriine dogru
yapisal bir degisim sirecine girmistir.!®* Balkanlar’da meydana gelen etnik, dini ve
kulturel temelli ¢catismalara uluslararasi toplumun ilk baslarda gdsterdigi tepki bu
donusumin ¢ok kolay olmayacagdini gostermistir. NATO’nun, Avrupa’nin ortasinda
meydana gelen bu krizlerin ¢ézime ulastirimasinda izledigi politika doéntsim
surecini sekillendiren faktdrlerin basinda gelmistir. NATO 1995°'de Bosha, 1999'da
Kosova ve 2001’de Makedonya’da barisin saglanmasinda aktif bir sekilde yer
alarak, krizlerin ¢ézlilmesinde ortak glvenlik anlayisini benimsedigini gostermistir.182
ilk olarak 1992 yilindaki Oslo’daki Disisleri Bakanlari toplantisinda karara
baglanan®® ve 1994 Briksel Zirvesinde'®* teyit edilen “her durum ayri ayri
degerlendiriimek kosuluyla barisi koruma faaliyetlerine katkida bulunma karari”
bdylece hayata gegcirilmis oluyordu. 1999 ve 2010 Stratejik Konseptlerin de ise “Kriz
Yonetimi” NATO’nun temel guvenlik gorevleri arasinda sayilmig; barigi koruma,
savagl Onleme, glvenlik ve istikrari artirma politikalari dogrultusunda, diger
uluslararasi organizasyonlarla birlikte c¢atismanin énlenmeye calisilacagi; kriz
cikmasi durumunda ise, 5’'inci madde disi kriz mukabele harekati da dahil etkilli bir

kriz yonetimine katkida bulunulacag belirtilmigtir.*8

179 QOle Waever, “Insecurity, security, and asecurity in the West European non-war community”,
Emanuel Adler and Michael Barnett (ed.), Security Communities, Cambridge University Press,
Cambridge, 1998, 69-118, pp. 88-89.
180 A g.e., pp. 88-89.
181 Alexander Wendt, a.g.e., 1999, p. 314.
182 Wendt'in kollektif givenligin uluslarasi yazin da kabul edilegeldigi (izere kiresel olarak
tanimlanmasinin sinirlayici oldugu hakkindaki gorusu igin bkz. a.g.e., pp. 300-301.
183 “Final Communige, Ministerial Meeting of the North Atlantic Council in Oslo”, 4 June 1992,
http://www.nato.int./docu/comm/49-95/c920604a.htm#11 (Erisim yeri: 22 Nisan 2015).
184 “Declaration of the Heads of State and Government’, Brussel, 11 January 1994,
http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c940111a.htm (Erisim tarihi: 27 Kasim 2013).
185 “The Alliance's Strategic Concept, Approved by the Heads of State and Government participating in
the meeting of the North Atlantic Council in Washington D.C.”", 24 April 1999,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_27433.htm?selectedLocale=en. (Erigim tarihi: 15 Mart
2015).
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ABD’ye yonelik 11 Eylul terdr saldirilart NATO’nun donugsum surecinde yeni bir
donemin baslamasina neden olmustur. 1990l yillar, geleneksel dugsmanin ortadan
kalkmasi kargisinda bir kendini yeniden tanimlama donemiydi. Bu dénemde yeni
doénemin risk ve tehditlerine karsi, politik rol daha 6n plana c¢ikarilarak, isbirligi ve
ortakliklar yoluyla istikrar ve glvenlik saglanmaya calisiimigti. 11 Eylal, devlet digi
aktoérlerin sundugu tehdidin ulastigi boyut karsisinda guvenlik stratejilerinin yeniden
gbzden gegiriimesine neden oldu. Nitekim 2006 yilinda Riga’da kabul edilen
Kapsamli Politik Rehber belgesinde terérizm ve kitle imha silahlarinin yayilmasi
gelecek on yil icin ittifak’a yonelebilecek ana tehditler olarak belirtiimis; basarisiz
devletlerde kaynaklanan istikrarsizlik, boélgesel kriz ve catismalar, ileri teknoloiji
Urdna silah sistemlerinin erigilebilirliginin artmasi, teknolojinin k6t kullanimi ve kritik
kaynaklarin akisinin kesintiye ugratilmasi ise risk ve zorluklar olarak gosterilmistir.18¢
Bu degerlendirmeler karsisinda gecmis on yilin kazanimlari, askeri glici 6ne
cikaran yaklasimlarla desteklenerek, uluslar asiri boyutlari olan asimetrik tehditlere
karsi ortak uluslararasi bir cevabin geligtiriimesine yodnelinmistir. Akdeniz'deki
terorist faaliyetlere karsi baslatilan Aktif Caba Harekati, Afganistan’da Uluslararasi
Guvenlik Yardim Kuvveti [(UGYK), International Security Assistance Force
(ISAF)I'nin  komutasinin Ustlenilmesi ve Aden Korfezi'ndeki Okyanus Kalkani
Harekati bu yeni yaklasimin sonucuydu. isbirligine dayali giivenlik yaklasimi Gizerine
insa edilen bir ortak glvenlik anlayisi bu harekatlar i¢in gerekli uluslararasi destegin

saglanmasinda etkili olmustur.

2.2.2. igbirligine Dayah Giivenlik

Soduk Savas’in 6nde gelen sembollerinden Berlin Duvar’nin 1989 vyilinin
Kasim ayinda yikilmasinin ardindan Dogu Bloku’nun ¢6zultusu hizlanmigtir. 1997’in
Temmuz ayinda Varsova Pakt’nin dagiimasinin ardindan yilin sonunda da SSCB
hukuki varligina son vermistir. NATO’nun eski dismanlari degisik derecelerde
olmakla birlikte, cogulcu demokrasi, hukukun Ustinligl, insan haklarina saygi ve
pazar ekonomisini hedef alan politikalar uygulamaya baslamislardir.'®’ “Cok kisa bir

surede Orta ve Dogu Avrupa’daki gerceklesen blyik degisim NATO’yu éncekinden

“Strategic Concept 2010”, 19 November 2010, http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_82705.htm
(Erisim tarihi: 19 Mayis 2015).

186 “Comprehensive Political Guidance Endorsed by NATO Heads of State and Government”, 29
November 2006, http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_56425.htm?selectedLocale=en
(Erisim tarihi: 15 Mayis 2015).

187 “The Alliance's New Strategic Concept agreed by the Heads of State and Government participating
in the Meeting of the North Atlantic Council’, Rome, 7-8 November 1991,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23847.htm. (Erisim tarihi: 25 Kasim 2013).
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cok farkl ve degisik sorunlarla kargl karglya birakmis”88, iki kutuplu dengeyi esas
alan ve askeri kapasitelerin agirlikli rol oynadigi guvenlik degerlendirmeleri yerini
daha farkli parametrelerin esas alindigi degerlendirmelere birakmaya baslamistir.
“Ongorilmeyen bir 6lglide gergeklesen politik degisim Avrupa’da glvenligin
artinlmasi icin yeni firsatlar sunarken, kacinilmaz olarak, yeni belirsizlikler ve
istikrarsizlik potansiyeli de getirmistir.”%® 7-8 Kasim 1991 tarihlerinde Roma’da
toplanan NATO liderler zirvesinde kabul edilen Stratejik Konsept'de bu durum su
sekilde ifade edilmektedir: “ittifak’in guivenligine yonelik risklerin ittifak topraklarina
yonelecek planl bir saldiridan ziyade, halen Orta ve Dodu Avrupa’daki birgok
Ulkenin karsi karsiya oldugu etnik miuicadeleler ve toprak anlasmazliklarini da
kapsayan, ciddi ekonomik, sosyal ve politik problemlerden ileri gelebilecek
istikrarsizliklarin olumsuz sonuglarindan kaynaklanma ihtimali daha yiksektir!®.”
Basindan beri sadece askeri bir ittifak’in 6tesinde boyutlar iceren NATO icin bu
tespit, glvenlik anlayisinin kapsamini daha da genisleten ve degistiren bir bakisi
yansitmaktadir. Bu anlayis NATO’nun belirli bir tehdide karsi kurulmus bir givenlik
kurulusundan cok cesitli guvenlik problemleri ve riskleri ile ugrasmak durumunda
kalacak, glvenligi ybéneten bir kuruma déniismesini getirecektir'®. istikrarsizlik
riskinin yeni tehdit olarak éne ¢ikarildigi bu dénemde istikrari korumayi ve Kuzey
Atlantik Bolgesindeki duzeni devam ettirmeyi amaclayan bir ortak guvenlik anlayisi,
yeni kurumlar ve iligkiler agi gerektirmektedir.!*? Nitekim lttifak liderleri 1991 yilinda
yayinlanan Konsept'de c¢ok cesitli zorluklar karsisinda glvenlik i¢cin kapsamli bir
yaklasim gerekliligini vurgularken bunun ittifak’in giivenlik politikasinda birbirini
destekleyen “diyalog, igbirligi ve ortak savunma yetenegdi unsurlari ile yansitildigini

belirtmektedir.1%3

Bu U¢ unsurdan “ortak savunma” NATO’nun geleneksel askeri ittifak boyutu ile
ilgilidir. Soguk Savas donemindeki yakin kitlesel tehdit ortadan kalkmis olsa da bu
alanda elde edilmis birikim ve caydirici gu¢ guvenlik ortaminin sekillendiriimesinde
kullanilacak 6nemli bir enstriman olarak elde tutulmak istenmigtir. Diger iki unsur ise

NATO’nun kutuplar arasi “yumugsama” déneminden beri ile uygulaya geldigi, Kuzey

188 NATO Public Diplomacy Division, NATO Handbook, Brussels, 2006, p. 194.
189 A g.e, p. 194.
19 “The Alliance's New Strategic Concept agreed by the Heads of State and Government participating
in the Meeting of the North Atlantic Council’, Rome, 7-8 November 1991,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23847.htm. (Erisim tarihi: 25 Kasim 2013).
191 Joe Burton, a.g.e., 2010, p. 43.
192 Gilnur Aybet, a.g.e., 2012, p. 23.
193 “The Alliance's New Strategic Concept agreed by the Heads of State and Government participating
in the Meeting of the North Atlantic Council’, Rome, 7-8 November 1991,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23847.htm (Erisim tarihi: 25 Kasim 2013).
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Atlantik bolgesi ortak kualtirunu genigletme ve dolayisiyla Avrupa’da ortak bir
givenlik anlayisina ulasma politikasinin devami niteligindedir. Uye (lkelerin
topraklarinin savunulmasi ile ortak degerlerin korunmasi ve yayginlastiriimasi amaci
ile kurulmus NATO, ittifak’in Gzerine kurulu oldugu norm ve degerlerin daha genis
bir cografyada paylasilmasinin  sundugu igbirligi ve ortakhk firsatlarindan
faydalanmak gabasi iginde yeni politikalar arayigina girmistir.2%* Bu politika; karsilikli
glven insasini amagclayan politik diyalogu, askeri ve savunma alanlariyla birlikte
guvenligin politik ve ekonomik boyutunda gerceklestirilecek pratik isbirligini ve
birbirleriyle igbirligi icerisinde c¢alisan bir glvenlik kuruluslari agi gelistirmek
maksadiyla diger uluslararasi Orglit ve kuruluslarla daha yakin baglar kurmayi
icermistir.®> Genel olarak “igbirligine dayali glivenlik” olarak adlandirilan bu
politikal®®; glvenlik ve ekonomi gibi alanlarda gelistirilen ortakliklar yoluyla ‘glivenlik
toplumu’nun temel norm ve uygulamalarini yeni llkelere benimsetmeyi ve boylece
istikrar ve barisgi degisimi saglamayi igermektedir.’®” Ayrica pratik alanda gelistirilen
isbirligi, paylasilan norm ve degerlerin yeniden Uretiimesini ve yayllmasini
saglayarak ortaklarin NATO ile ortak bir kimlik gelistirme surecini
kolaylastirmaktadir. Adler’e gére isbirligine dayali givenlik politikalari uygulandik¢a
Ulkelerin kendilerini gli¢ kullaniminda sinirlama davraniglari

yayginlasabilmektedir.%

NATO, isbirligine guvenlik politikasini hayata gecirmek icin degisik
mekanizmalar gelistirmistir. Bunlar; ¢ok tarafli kurumsal diyalog ve igbirligi, iki tarafli

diyalog ve isbirligi, uluslararasi kuruluslarla isbirligi seklinde gruplandirilabilir.

2.2.2.1 Gok Tarafli Kurumsal Diyalog ve isbirligi

ittifak’in 1991 yilinin Kasim ayinda kabul etti§i Stratejik Konsept'de
benimsedigi kapsamli guvenlik yaklagiminin birbirini destekleyen U¢ unsurundan

ikisi olan ‘diyalog ve isbirligi”, ittifak'in yeni dénemdeki cok cesitli yeni sorunlara

194 “Declaration on Peace and Cooperation issued by the Heads of State and Government participating
in the Meeting of the North Atlantic Council (The Rome Declaration), 8 November 1991,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_23846.htm?mode=pressrelease (Erisim tarihi: 8 Eylul
2013).
195 Emanuel Adler, a.g.e., 2 March 2007, p. 18.
19 NATO’nun 2010 yilinda yayimlanan yeni Stratejik Konsepti'nde isbirligine Dayali Giivenlik ittifak’in
uc temel gorevinden biri olarak sayilmistir. Digerleri; Ortak Savunma ve Kriz Yonetimi'dir (“Strategic
Concept 2010”7, 19 November 2010, http://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_82705.htm (Erisim tarihi:
19 Mayis 2015).)
197 Emanuel Adler, a.g.e., 2 March 2007, p. 17.
198 A g.e, p. 31.
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karg! kullanacadi politik agirlikli yaklagsimin esasini olusturuyordu.’®® Bu yaklagim,
“yanlis anlagilmadan kaynaklanabilecek catisma riskini azaltmayi ve ittifak’'in
guvenligini etkileyebilecek krizleri daha iyi yonetmeyi hedefleyen tedbirleri, kargilikli
anlayis ve glveni artiracak adimlari ve ortak givenlik problemlerine karsi ortak
hareket etmek icin cikabilecek ortaklik firsatlarini genigletecek yeni inisiyatifleri
iceriyordu.”® Londra Zirvesinde Orta ve Dogu Avrupa devletleri ile dizenli
diplomatik iligskiler kurma kararinin ardindan Roma’da bu devletlerle politika ve
guvenlik konularinda daha kurumsal bir igbirligi ve danisma mekanizmasi
gelistirmek Uzere KAIK'in hayata gecirilmesi kararlastirimistir.?°* Boéylece eski
dismanlarla baslatilan diyalog ve isbirligi yeni bir asamaya ulasiyordu. Askeri-politik
bir yapilanma olan NATO’nun, Stratejik Konsept'de de belirtildigi gibi, amaclarini
politik araclarla saglama imkani daha da artmistir. KAIK, bu amagcla atimis ve
ilerleyen dénemde farkli olusumlarla devam ettirilecek olan adimlardan biridir. Bu
ayni zamanda, daha genis bir gergceveden bakildiginda, eski komiunist devletlerin
demokratik kurum ve yapilara donusturilmesi seklindeki Bati stratejisinin  bir
pargaslydi.?®2 Diyalog ve isbirligi politikasinin ilk somut uygulamasini hayata
gecirmek icin kurulmasina karar verilen KAIK ilk resmi toplantisini 20 Aralik 1991°de

gercgeklestirdi.2®

KAIK, yeni bagimsiziigini kazanan ve demokratik bir devlet olarak uluslararasi
topluma katilmayi amaclayan eski Dodu Blogu Ulkelerini, NATO (Ulkeleriyle ortak
problemlerine ortak cevaplar gelistirmek maksadiyla bir araya getiren bir forum
ozelligi tagiyordu.?°* NATO (lkeleri, Orta ve Dogu Avrupa’daki bir istikrarsizligin tim
Avrupa’nin givenligini olumsuz etkileyecek sonuglarinin olacadinin farkindaydilar.
Daha Soguk Savas yillarinda AGIK gatisi altinda Avrupa’daki her Glkenin glivenligin
birbirinden ayrilmaz oldugunun teyit eden Ulkeler ortaya g¢ikan yeni siyasi durumlar

karsisinda istikrari korumanin yolunun Avrupa’da demokratik toplumlari ve serbest

199 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, p. 194.
200 A g.e, p. 194.
201 “Declaration on Peace and Cooperation issued by the Heads of State and Government participating
in the Meeting of the North Atlantic Council (The Rome Declaration), 8 November 1991,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_23846.htm?mode=pressrelease (Erisim tarihi: 8 Eylul
2013).
202 Gilnur Aybet, “NATO’S New Missions”, Perceptions, 1999, Vol. IV No.1, March-May, p. 2.
203 Toplantiya 16 NATO iilkesinin disisleri bakani ile birlikte Bulgaristan, Cek ve Slovak Federal
Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Polanya ve Romanya disisleri bakanlari ve
Sovyetler Birligi temsilcisi katildi. Bu toplanti tarihi bir olaya da taniklik etti. Sonug bildisinin tartisildigi
toplantida Sovyet buyikelgisi Sovyetler Birligi'nin bu toplantida ortadan kalktigini kendisinin artik
Rusya Federasyonu’nu temsil ettigini bildirdi (NATO Resmi internet Sayfasi, “The North Atlantic
Cooperation Council (NACC)”, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_69344.htm (Erisim tarihi: 2
Mart 2015).
204 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, p. 194
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piyasa ekonomisini giiglendirmekten gegtigine inaniyorlardi. KAIK sonug bildirisi
bunu su sekilde ifade etmistir: “Tim kitada demokratik toplumlarin giglendiriimesi
ve korunmasi ve bunlarin her turli tehdit ve zorlamadan uzak olmasi tum ulkeleri
ilgilendirir.  Birbirimize daha fazla yaklasarak, Avrupa’da saglam demokratik
kurumlar, insan haklarina saygl ve ekonomik &zgirliklerde kat edilen dnemli
mesafeyi daha ileri tagimak istiyoruz. Modern, rekabetc¢i ekonomiler yaratmak icin
gosterilen ¢abalarin basarisi ¢ok derin ekonomik esitsizliklerin Gstlinden gelmek ve
boylece ortak glivenlik ve istikrari gelistirmek agisindan ¢ok 6nemlidir.”?® Wolf'a
goére boyle bir bakis agisi, belirli bir toprak parcasini korumayi ya da bir dismani
maglup etmeyi amacg edinen geleneksel bir askeri ittifaktan ziyade danisma, isbirligi
ve ortak guvenlik yoluyla demokratik norm ve yodnetimi yayginlastirmayr amag
edinen bir yaklasimi yansitiyordu.?® ittifak acisindan bunun &zellikle silahli
kuvvetlerin sivil kontrolii alaninda uygulanabilir oldugunu belirtmek gerekir.2°” Bu ise
savunma butgesinde agiklik, silahli kuvvetlerde insan haklarina saygi konusuna
onem verilmesi, seffaflik ve sivil gozetimin benimsenmesi gibi uygulamalarin

yayginlastiriimasi anlamina geliyordu.2®

NATO acisindan igbirligine dayali glvenlik politikasinin en 6nemli stratejik
sonucu Kuzey Atlantik bélgesindeki ortak norm ve degerlerin daha genis bir Ulkeler
grubu tarafindan benimsenmesi olacakti. EJer ortak deger, norm ve siyasal
sistemler daha fazla Ulke tarafindan paylasilirsa UGye Ulkeler daha guvende
olacaklardi.?® Gilivenlik toplumunun sinirlarinin genigletiimesi anlamina gelen bu
yaklasimi hayata gegirecek en somut uygulamalardan birisi de silahsizlanma ve
silahlarin kontroll antlagsmalariydi. Bu antlagsmalar sorunlarin savas disi ydntemlerle
¢6zUmunlU saglayacak norm ve kurallarin daha genis bir codrafyada yerlesmesi
acisindan o6nemliydi. Soguk Savas doéneminde Kuzey Atlantik bdlgesinde tesis
edilen givenlik toplumu bdylece daha genis bir alana yayilmig olacakti. Ozellikle
eski dogu bloku ulkelerinde nukleer ve kitle imha silahlarinin yayllmasinin dnlenmesi
hususu KAIK’le baslayan sirecte olusturulmaya caligilan giivenlik ortaminin ana
unsurlarindandi. Nitekim KAIK'te bir araya gelen devletler AKKA ile Stratejik
Silahlarin  Azaltiimasi Antlagsmasr’nin tam anlamiyla uygulanarak, guvenligin

mumkun olan en az silahli gu¢ seviyesinde tesis edilmesi konusunda gorus birligine

205 “North Atlantic Cooperation Council Statement on Dialogue, Partnership and Cooperationi”, 20
December 1991, http://www.nato.int/cps/en/natohqg/official_texts_23841.htm?selectedLocale=en
(Erisim tarihi: 2 Mart 2015).
206 Andrew T. Wolff, a.g.e., 2009, p. 480.
207 Ag.e., p. 479.
208 A g.e., p.479.
209 A g.e., p.48L1.
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varmiglardir.?®® Ayrica Nikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Antlasmasrnin
Onemine vurgu yapilarak, nukleer ve kitle imha silahlarinin yayilmasina neden
olacak girisimlerden wuzak durulmasi ve bunlarin Uretiimesine saglayacak
teknolojilerin yetkisiz olarak ihracinin engellenmesini énemi KAIK tarafindan teyit
edildi.?*

KAIK; savunma planlamasi, silahlarin kontroliine konseptsel yaklagimlar,
demokratik sivil-asker iligkileri yaklasimi, hava trafigi yonetiminin sivil-asker
koordinasyonu ve savunma uretiminin sivil amagclar icin kullanima dénustirilmesi
konulari?*? ile Rus birliklerinin Baltik devletlerinden c¢ekilmesi gibi Soguk Savas
doneminden kalma glvenlik problemleri {zerine yogunlasti.?®®> NATO’nun bir
uzantisi olarak faaliyetlerini daha ¢ok mevcut NATO kurum ve uygulamalarinin
faaliyetlerine paralel bir sekilde yiritti.?*4 Bu da KAIK’in, yeni dénem risklerine karsi
alinan tedbirlerdeki katkilarina ragmen, onemli sinirlamalara sahip oldugunu
gosteriyordu. Neticede asil politik kararlar Kuzey Atlantik Konseyi (KAK)'nde aliniyor
ve miiteakibinde KAIK'te gorisiliiyordu.?’® Ayrica, her ne kadar Avrupa-Atlantik
bolgesinde seffafllk ve guven ingsa edilmesine yardimci olacak yeni bir donemi
baslatsa da cogunlukla ¢ok tarafli politik diyalog Uzerinde yodunlasarak ortaklik
ulkelerinin  bireysel durumlarina ve ihtiyaglarina uygun bir isbirligi iligkisi
gelistirmelerine olanak vermedi.?’® NATO, ¢ok gegmeden bu tir Ortaklik iligkisi
gelistirmek igin yollar kesfedecektir. KAIK ise NATO’nun gelistirdigi yeni ortakliklarin
getirdigi daha karmasik yapiya cevap verebilmek icin 1997 yilinda AAOK’ye

donustlrilecektir.

KAIK'le baslatilan danigsma agirlikli isbirligi sirecine daha kurumsal bir boyut
kazandiran ve Uulkelerle bireysel ortakliklar kurulmasinin yolunu acan adim
NATO’nun BIO girigimi ile atildi. BiO, Avrupa’da giivenlik ve istikrarin korunmasi igin
eski dogu bloku ulkelerinin NATO’ya uyeligi ile sonuglanacak bir surecin énemli bir
pargasi olarak goruliyordu. Washington Antlasmasi’nin  NATO geniglemesini
mimkin kilan Onuncu Maddesi’'ne atifta bulunan Briiksel Zirvesi Bildirisi, NATO’nun

kapilarinin Kuzey Atlantik bolgesinin glvenligine katkida bulunacak tum Avrupa

210 “North Atlantic Cooperation Council Statement on Dialogue, Partnership and Cooperation”, 20
December 1991, http://www.nato.int/cps/en/natohqg/official_texts_23841.htm?selectedLocale=en
(Erisim tarihi: 2 Mart 2015).
211 Adi gegen belge.
212 Ad1 gegen belge.
213 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, p. 194
214 Celeste A.Wallander, a.g.e., 2000, p. 720.
215 A g.e., p. 720.
216 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, p. 194
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Ulkelerine acgik oldugunu ifade ediyordu. Bu, Bosna’daki catigmalar nedeniyle
Avrupa’da istikrarin yeniden bozulmaya basladigi bir dénemde NATO’nun,
Avrupa’nin guvenligini garanti altina alacak daha somut bir adim atma ihtiyacindan
kaynaklanmaktaydi: “Avrupa’nin butuntndeki politik ve guvenlikle ilgili gelismeleri
g6zonune bulundurarak ve gelismekte olan bir sirecin pargasi olarak, dogumuzdaki
demokratik devletlere ulagsacak bir NATO geniglemesini memnuniyetle

karsiliyoruz.”?’

BIO programindan beklenti; programa katilacak Ulkelerle gelistirilecek somut
ortaklik faaliyetleri ile “Avrupa’da politik ve askeri isbirligini yogunlastirmak ve
genisletmek, istikrar artirmak, barisa yonelik tehditleri azaltmak, ittifak'in tzerine
kurulu oldugu demokratik prensiplere bagllik ve pratik isbirligini yayginlastirarak
guclu iligkiler inga etmek” olarak ortaya konuyordu.?!® GorilUyor ki asil amag, NATO
ile ortak degerleri benimseyen Ulkelerle geligtiriien ve nihai olarak guvenlik
toplumunun kapsadi§i cografyayi genisletmeyi hedefleyen girisimlerle saglanan
kazanimlari daha saglam isbirligi mekanizmalari Uzerine oturtmakti. Boylece,
gelistirilen kurumsal isbirligine dayali guvenlik uygulamalari NATO Uyesi ulkelerle
diger uilkeler arasinda ortak bir zeminin insasina imkan saglayacakti.?*® BiO Cerceve
Belgesi bu hedefi su sekilde ifade ediyordu: “Bu ortaklik, Avrupa-Atlantik
bdlgesindeki istikrar ve guvenligin ancak igbirligi ve ortak hareket ile
gerceklestirilebilecegi misterek inancinin bir ifadesi olarak kurulmustur. Temel
Ozgurlukler ve insan haklarinin korunmasi ve yayginlastiriimasi ve 6zgurluk, adalet
ve barisin demokrasi yoluyla givence altina alinmasi bu ortakligin temelini teskil
etmektedir. Bu ortakliga katilmakla Kuzey Atlantik ittifaki Gye Ulkeleri ve bu Belge’ye
katilan diger Ulkeler; demokratik toplumlarin korunmasina, tehdit ve zorlamadan
uzak olmaya ve uluslararasi hukuk prensiplerinin korunmasina bagl olduklarini
gostermektedirler.”?® Yine glivenlik toplumunun en temel prensiplerinden olan
Ulkelerin toprak butunlugu ve badimsizliklarina kargi guc¢ kullanmaktan kaginma,
anlagsmazliklarin barig¢l yollarla ¢6zimi ve sinirlarin  degismezligi Cerceve

Belge’sinde vurgulanan hususlarin basinda geliyordu.??

217 “Declaration of the Heads of State and Government’, Brussel, 11 January 1994,
http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c940111a.htm (Erisim tarihi: 27 Kasim 2013).
218 Ad1 gegen belge.
219 Emanuel Adler, a.g.e., 2 March 2007, p. 33.
220 “Partnership for Peace: Framework Document”, 10-11 January 1994,
http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c940110b.htm (29 Kasim 2013).
221 Adi gegen belge.
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NATO, BIO programina katilan dlkeler ile miisterek planlama, miisterek
tatbikatlar ve barigi koruma, arama-kurtarma ve insani yardim alanlarinda, BM ve
AGIK gergevesinde yapilacak harekatlar birlikte yapabilmek igin isbirligi yapmayi
6ngoriyordu.??? Boylece ortak giivenlik kapsaminda yapilacak harekatlarin etkinligi
ve megruiyeti daha fazla Ulkenin katilimi ile artirlmis olacakti. Uzun vadede ise,
ortak guvenlik kultirinidn daha genis cografyalara yayllmasi igcin uygun etkilesim
alani yaratiimis oluyordu. Bu calismalarin daha iyi koordine edilmesi igin Ortaklik
Ulkeleri NATO Karargahina daimi birer irtibat elemani gdrevlendirebilecekler ve
ortaklik programinin gerektirdigi askeri planlamalari yapabilmek i¢in Mons’ta Ortaklik

Koordinasyon Hiicresi kurabileceklerdi.??3

BIO programinin en énemli 6zelligi NATO ile ortaklik iliskisine girecek her
Ulkenin kapasitesine, 06zelliklerine ve ulkenin isteklerine uygun bir programin
gelistirimesiydi. Bu amagcla her bir ortaklik tlkesi ile ayri ayri iki yillik Ozel/Bireysel
Ortaklik Programi gelistiriliyordu.??* 2002 yilinda yapilan Prag zirvesinde ise Ortaklik
ulkelerinin reform cabalarini desteklemek maksadiyla Bireysel Ortaklik Eylem
Planlari adinda, daha ¢ok devletlerin savunma ve glvenlik alanlarindaki kapsamli i¢
politik ve kurumsal reformlarina yonelik, yeni bir igbirligi mekanizmasi hayata
gecirildi.?®> Bundan iki yil sonra bu sefer istanbul Zirvesinde, 6zellikle Kafkasya ve
Orta Asya Ulkelerine yonelik, Savunma Kurumlarinin Olusturulmasi Ortaklik Eylem
Plani Kabul edildi.??®® BIO Cergeve Belgesinde de belirtildigi gibi, anlagmazliklarin
baris¢ci ¢6zUmU ve uluslararasi iliskilerde gi¢ kullanimindan uzak durmanin
saglanmasi Avrupa-Atlantik bélgesinde barigi saglamanin temel kosullarindan biri
olarak géruliyordu. Savunma kurumlarinin sivil ve demokratik kontroll ile devletlerin
gu¢ kullanimina bagvurmalarinin 6ndne gegilebilecedi dusunuliyordu. NATO,
Savunma Kurumlarinin Olusturulmasi Ortaklik Eylem Plani’'na katilacak ulkelere;
savunma ve guvenlik politikalarinin belirlenmesine sivillerin katiliminin saglanmasi,
ulusal savunma planlamasi ve bitceleme sireclerinin seffaflasmasi, savunma risk

ve ihtiyaglarinin daha etkin belirlenmesi, savunma ve guvenlik sektérinde

222 Ad1 gegen belge.
223 Ad1 gegen belge.
224 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, p. 198.
225 “Prague Summit Declaration”, 21 November 2002, http://www.nato.int./docu/pr/2002/p02-127e.htm
(Erigim tarihi: 15 Mart 2015). Gircistan 29 Ekim 2004 tarihinde NATO ile Bireysel Ortaklik Eylem Plani
konusunda anlasan ilk Ulke oldu. Azerbaycan 27 Mayis 2005te, Ermenistan 16 Aralik 2005'te,
Kazakistan 31 Ocak 2006’da, Moldova 19 Mayis 2006’da, Karadag Haziran 2008, Bosna-Hersek ise
Eyliil 2008'de NATO ile anlastilar (NATO Resmi internet Sayfasi, “Individual Partnership Action Plans’,
http://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_49290.htm (Erisim tarihi: 17 Mayis 2015).
226 “Istanbul Summit Communiqué”, 28 June 2004, http://www.nato.int./docu/pr/2004/p04-096e.htm
(Erisim tarihi: 15 Mart 2015).
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uluslararasi normlara uyum saglama gibi konularda destek saglayacakti.??’ ittifak’in
programa katilacak udlkelerin askeri yapilarini reform c¢abalari daha genis
cercevedeki demokratiklestirme gayretlerinin bir parcasiydi. Zira seffaf olmayan
askeri yapilar ittifak otoritelerince demokratiklesmenin 6niinde engel olarak

goruliyordu.??®

BIO programina katilan Ulkelerin sonraki yillarda NATO’nun icra ettigi barisi
koruma / destekleme harekatlari ile tatbikatlarinda NATO kuvvetleri ile birlikte aktif
olarak yer almasi programin baslangicta konulan hedeflerine ulastigini
g6stermektedir. BIO Programinin isbirligine dayal glivenlik politikasinin hayata
geciriimesideki énemli rolii Madrid Zirve Bildirisine su sekilde yansimistir: “BiO,
guvenlik alaninda yeni pratik isbirligi yollari yaratmaya yodnelik ¢abalarimizin odak
noktasi olmustur. BIO olmadan, Bosna-Hersek'teki Uygulama ve Istikrar
Kuvvetlerini, birgok Ortagin katihmiyla, bu kadar etkili ve verimli bir sekilde bir araya

getirmemiz ve konuslandirmamiz mimkiin olmazdi.??°

Uygulamadaki bu igbirliginin bir adim sonrasi guvenlik toplumu cografyasinin
fiili olarak genislemesi icin ilk adimlarin atilmasi olacakti. BIO programi 1994 yilinda
baglatildiginda NATO KAIK ve AGIK iilkelerine sundugu davette “BiO’ya aktif
katilimin NATO genislemesinin gelisim siirecinde 6nemli bir rol oynayacagi”#°
belirtilmisti. NATO’ya aday (ilkelerin hazirlanmasinda BiO’nun kritik bir rol oynamasi
Ongoriliyordu. Nitekim 8-9 Temmuz 1997 Madrid Zirvesi'nde, programa 1994
yilinda katilan Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti ile Uyelik gorismelerine
baglama karari aldi. BIO Cergeve Belgesi'ni imzalayan (lkeler ve imza tarihleri

Tablo-1’de verilmistir. Halen programa katilan 22 lke bulunmaktadir.

227 “Pgrtnership Action Plan on Defence Institution Building (PAP-DIB)”, 28 June 2004, istanbul, erigim
tarihi: 5 Mayis 2015, http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_21014.htm?selectedLocale=en
(Erisim tarihi: 5 Mayis 2015).
228 Andrew T. Wolff, a.g.e., 2009, p. 480.
229 “Madrid Declaration on Euro-Atlantic Security and Cooperation”, 8 July 1997,
http://www.nato.int./docu/pr/1997/p97-081e.htm (Erisim tarihi: 11 Mart 2015).
230 “Partnership for Peace: Invitation”, 10-11 January 1994, http://www.nato.int/docu/comm/49-
95/c940110a.htm (Erigim tarihi: 29 Kasim 2013).
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Tablo-1 BiO Programina Katilan Ulkeler ve Katilim Tarihleri?3!

Ulke Tarih Ulke Tarih Ulke Tarih
Arnavutluk | 23.02.1994 | Hirvatistan 25.02.2000 | Kazakistan | 27.05.1994
Ermenistan | 05.10.1994 Gek 10.03.1994 | Kirgizistan | 01.06.1994
Cumbhuriyeti
Avusturya 10.02.1995 | Estonya 03.02.1994 | Letonya 14.02.1994
Azerbaycan | 04.05.1994 | Finlandiya 09.05.1994 | Litvanya 27.01.1994
Belarus 11.01.1995 | Glrcistan 23.03.1994 | Malta 26.04.1995
Bosna- .
Hersek 14.12.2006 | Macaristan 08.02.1994 | Moldova 16.03.1994
Bulgaristan | 14.02.1994 | irlanda 01.12.1999 | Karadag 14.12.2006
Polonya 02.02.1994 | Romanya 26.01.1994 | Rusya 22.06.1994
Sirbistan 14.12.2006 | Slovakya 02.09.1994 | Slovenya 30.03.1994
isveg 09.05.1994 | isvicre 11.12.1996 | Tacikistan | 20.02.2002
Makedonya | 15.11.1995 | Tlrkmenistan | 10.05.1994 | Ukrayna 18.02.1994
Ozbekistan | 13.07.1994
Aciklama:

- Cek Cumbhuriyeti, Polonya, Macaristan 16 Mart 1999,

- Bulgaristan, Letonya, Estonya, Litvanya, Romanya, Slovakya, Slovenya 29 Mart
2004,

- Arnavutluk, Hirvatistan 1 Nisan 2009 tarihinde NATO’ya katildilar.

NATO’nun isbirligine dayal guvenlik politikasi Savunma Bakanlar’nin 29
Mayis 1997'de Sintra/Portekizde yaptiklar toplantida, KAIKin yerine AAOK'yi
kurmalariyla yeni bir asamaya ulasti. BIO Programinin kurulmasini miteakip her bir
Ortakla 6zel ortaklik iligkisi gelistirebilmenin yolunun agilmasindan sonra, Ortaklarla
NATO arasinda gittikge gesitlenen ve karmasiklasan iliskiye cevap verebilecek yeni
bir politik cergeveye ihtiyag duyulmustu. AAOK, NATO ve Ortaklar arasinda ¢ok
tarafli danigsma ve isbirligi forumu olma 6zelligini devam ettirirken, ayni zamanda
ittifakla 6zel ve gruplar halinde politik iliski gelistirmesine imkan verecek ve mimkiin
olan en genis 6lglide karar alma mekanizmalarina katilma firsati verecek bir gergeve

sunuyordu.?®? Ayrica AAOK, BIO programinin gerektirdigi, askeri harekatlara

231 NATO Resmi Internet Sayfasi, “Signatures of Partnership for Peace Framework Document”,
http://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_82584.htm?selectedLocale=en (Erigim tarihi: 18.04.2016).
232 NATO Resmi internet Sayfasi, “Basic Document of the Euro-Atlantic Partnership Council”, 29 May
1997, http://www.nato.int./docu/pr/1997/p97-066e.htm (Erisim tarihi: 11 Mart 2015).
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katihma yetki verilmesi gibi, birtakim politik konulari tartismak ve uUye olmayan
Ulkelerin guvenlikle ilgili ortakliginin politik boyutunu tartisma imkani sunacakti?.
isbirligi icinde glivenlik politikasinin yeni bir kurumsal gergeveye kavusturulmasi
ittifak ve Ortaklar agisindan ayni zamanda gegmis uygulamalarin olumlu etkilerinin
teyit edilmesi anlamina da geliyordu. Bir kismi aralarinda uzun sureli etnik, dinsel,
politik ve toprak uyusmazliklari olan ¢ok farkh dzelliklerdeki UGlkelerin, ortak politik ve
guvenlik problemleri karsisinda ortak bir anlayis gelistirme c¢abasi etrafinda

toplanmalari igbirligine dayali gtivenlik politikasinin bir sonucuydu.

NATO’nun Soguk Savas sonrasi guvenlik ortamina uyum saglamak
maksadiyla gelistirdigi politikalar sadece eski Dogu Bloku cografyasi ile sinirli
degildi. Orta Dogu, Afrika hatta Orta Asya’yl icine alan bdlgelerdeki terdrizm,
basarisiz devletler (failed states), kitle imha silahlarinin yayillmasi, uluslararasi
orgutlt suglar gibi guvenlik problemleri ile henliz ¢ézime kavusturulmamis politik,
sosyal ve ekonomik sorunlardan kaynaklanan istikrarsizlik potansiyeli NATO
Ulkelerine kadar uzanabilecek riskler igeriyordu.?** Bu problemler karsisinda ortak bir
anlayis geligtirerek bolgesel glvenlik ve istikrara katkida bulunmak maksadiyla 1994
yilinda Akdeniz Diyalogu (AD) girisimi baglatildi. NATO Genel Sekreteri Javier
Solana’nin belirttigi gibi; “NATO’nun sadece Avrupa’da degil, Avrupa’nin etrafinda
da istikrar insa etmek gibi bir gérevi vardi.”?*> Akdeniz bolgesindeki Ulkelerle
geligtirilecek barisgi ve dostcga iligskiler bunun aracglarindan biri olarak distnulGyordu.
Bdylece, “karsilikli olarak glivenlik endiselerini anlamak mimkin olabilecek, yanlis
anlama ve glvensizlikler azaltilabilecekti.”?%® Misir, israil, Moritanya, Tunus ve Fas
AD’ye 1994 yilinda, Urdin 1995 yilinda, Cezayir ise 2000 yilinda katildi.?%
Baslangigta daha ¢ok karsilikli olarak birbirini taniyarak given insa etmeyi
hedefleyen girisim zaman igerisinde daha somut igbirligi politikalarini hayata
gecirdi.?®® igbirliginin pratik boyutu yilllk Calisma Programi gercevesinde silahli
kuvvetlerin modernizasyonu, kriz yonetimi, sinir gvenligi gibi alanlarda icra edilen
seminer, calisma grubu toplantilari; terdrizm, kitle imha silahlarinin yayiimasi

konularindaki danisma faaliyetleri ve NATO/BIO cergevesinde icra edilen

233 Celeste A.Wallander, a.g.e., 2000, p. 722.
234 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, pp. 229-230.
235 Javier Solana, “NATO in Transition”, Perceptions, 1996, Volume |, Mar.-May, p. 3.
236 Ag.e, p. 3.
237 NATO Resmi internet Sayfasl, “NATO Mediterranean Dialogue”,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_60021.htm (Erisim tarihi: 9 Mayis 2015.)
238 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, pp. 229-230.
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tatbikatlara gozlemci olarak katiim ile NATO egitim kurumlarindaki faaliyetlere

katilimi igeriyordu.?*

11 Eyldl terér saldirilart NATO Ulkelerinin, kendi cografyalarinin digindan
gelebilecek tehditler konusundaki degerlendirmelerinde haksiz olmadiklarini
goOsterdi. AD ile NATO’nun guneyinde bu tir tehditlere kargi baslatilan isbirligi
ortami, 2004 yilinda istanbul Zirvesi’nde daha glneydeki (lkeleri kapsayacak
sekilde genisletilme karari alindi.?° “istanbul isbirligi Girisimi (IiG)” ile demokrasi ve
sivil toplumun gelistiriimesine yonelik olarak diger uluslararasi kuruluglarin
calismalarina katkida bulunulacadi belirtiise de asil isbirliginin glvenlik alaninda
olmasi 6ngoriliiyordu.?** Bu kapsamda IiG (ilkelerinin NATO ile birlikte harekat icra
etme kabiliyetlerinin gelistiriimesi; terérizmle mdicadele, kitle imha silahlarinin
yayllmasi ve silah kacgakciliginin engellenmesi konularinda isbirliginin artiriimasi
hedefleniyordu.?*? [iG'ye simdiye kadar Korfez isbirligi Konseyi’'nin doért Uyesi;
Bahreyn, Katar, Kuveyt ve Birlesik Arap Emirlikleri katildi?*3. Ayrica 2006 yili Riga
Zirvesi'nde, AD ve |iG iilkeleri ile isbirligi ve ortak calisabilirligi artirmak maksadiyla
NATO Egitim Isbirligi Girisimi baslatild.?** Girigsimin ilk asamasi kapsaminda NATO
Savunma Okulu’'nda Orta dogu béliimii kurularak Bélgesel isbirligi Kursu verilmeye

baslandi.?*®

NATO’nun Orta Dogu’da basglattigi isbirligi ve ortaklik ¢alismalarinin Orta ve
Dogu Avrupa’daki kadar hizli, kapsaml ve derinlikli olamayacagi 6ngorulebilir.
Tarihi, cografi, siyasal, sosyal ve kiiltirel birgok ortak noktan NATO ile Orta ve Dogu
Avrupa Ulkelerinin  ortak uluslararasi norm ve degerler etrafinda birlikte
calisabilmeleri icin uygun zemini hazirlamisti. Orta Dogu bdélgesi ile etkilesime
gecmek ise kisa vadede NATO’nun guvenligi, uzun vade de bdélgenin dénusumu
acisindan olumlu sonuglar getirebilecek olsa da birtakim engeller igeriyordu. Bolge

Ulkelerinin otokratik yonetimleri NATO’nun sunabilecegi isbirligi ve reform onerilerini,

239 NATO Resmi internet Sayfasl, “NATO Mediterranean Dialogue”,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_60021.htm (Erisim tarihi: 9 Mayis 2015.)
240 “Istanbul Summit Communiqué”, 28-29 June 2004, http://www.nato.int./docu/pr/2004/p04-096e.htm
(Erisim tarihi: 15 Mart 2015).
241 “Istanbul Cooperation Initiative Policy Document”, 28 June 2004,
http://www.nato.int/docu/comm/2004/06-istanbul/docu-cooperation.htm (Erisim tarihi: 7 Mayis 2015).
242 Ad1 gegen belge.
243 NATO Resmi internet Sayfasi, ‘Istanbul Cooperation Initiative (ICI),
http://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_58787.htm (Erisim tarihi: 9 Mayis 2015).
244 “Riga Summit Declaration”, 29 November 2006, http://www.nato.int./docu/pr/2006/p06-150e.htm
(Erisim tarihi: 12 Mayis 2015).
245 “Strasbourg/Kehl Summit Declaration”, 4 April 2009,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/news_52837.htm?mode=pressrelease (Erisim tarihi: 19 Mayis
2015).
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Bati emperyalizminin bir araci ve kendilerine yonelik bir tehdit olarak
algilayabilirdi.?*® Bu ise NATO’nun bolgeye yonelik c¢alismalarinin etkisini
sinirlandiriyordu. Bu nedenle NATO’nun igbirligine dayali guvenlik uygulamalarinin
Orta ve Dogu Avrupa’da oldudu kadar kolay bir sekilde giineye yayilmasi mumkuin
degildi.?#

27%’inci yuzyilin guvenlik ortaminin getirdigi risk ve tehditlerin cesitliligi ve
kiresel bir boyut icermesi NATO’nun gelistirdigi isbirliklerinin kapsaminin da
genislemesine yol acti. Problemlerin kireselligi ile birlikte icra edilen harekatlarin
ortak guvenlik kapsaminda BM Giuvenlik Konseyi kararlarina dayanmasi NATO’nun
“Temas Ulkeleri” veya “Diger Kiresel Ortaklar’ olarak adlandirilan dlkelerle
isbirliginin yolunu acti. Bunda 6zellikle doksanli yillarin ortalarindan itibaren hayata
gegcirilen “alan disi harekat” kavraminin da etkili oldugunu belirtmek gerekir. Bu
kapsamda Bosna-Hersek harekatinda Arjantin ve Sili, Kosova harekatinda ise
Arjantin’in NATO’nun icra ettigi harekata destek vermesi?*® Temas Ulkeleri ile
geligtirilen pratik igbirliginin ilk érnekleridir. Zaman igerisinde Japonya, Yeni Zelanda
ve Avustralya ile gesitli seviyelerde Temas iliskisi gelistiriimistir. 2008 yilinda icra
edilen Bikres Zirvesi'nde Temas Ulkeleri ile iligkinin genisletiimesine verilen 6nem
vurgulanarak, bu iligskinin hedefleri olarak; “harekatlarin desteklenmesi, guvenlik igin
igbirligi, ortak guvenlik cikarlari ve demokratik degerleri ilerletmek igin ortak bir
anlayis” konulari belirtiimis; ayrica Avustralya, Japonya, Yeni Zelanda, Singapur ve
Guney Kore’nin Afganistan harekatina verdikleri destekten duyulan memnuniyet dile

getirilmistir?4°,

NATO, isbirligine dayali guvenlik politikasinin pratik karsihdini icra ettigi
harekatlar igin genis katiiml koalisyonlar yaratabilmesiyle gérmustiir. Ornegin;
Bosna-Hersek’te 1996 yilinda gergeklestirilen NATO liderligindeki barigi destekleme
harekatina 14 Ortaklik Ulkesi katilmistir.?®® Ayrica 2003 yilinda NATO’nun UGYK
harekatinin komutasini almasi bir yonuyle Kuzey Atlantik boélgesinin guvenliginin
cografi sinirlarinin ne kadar genisledigini gosterirken; bir ydnlyle de igbirligi

politikalarinin isabetini gdstermistir. Zira UGYK harekatina NATO’nun igbirligi yaptigi

246 Andrew Cottey, a.g.e., 2004, p. 402.
247 Emanuel Adler, a.g.e., 2 March 2007, p. 29.
248 NATO Resmi Internet Sayfasi, “NATO’s relations with Contact Countriesi’,
http://www.nato.int/summit2009/topics_en/12-contact_countries.html#evolution (Erisim tarihi: 18 Mayis
2015).
249 “Bucharest Summit Declaration”, 3 April 2008,
http://www.nato.int./cps/en/natolive/official_texts_8443.htm (Erisim tarihi: 18 Mayis 2015).
250 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, p. 197.
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lUlkelerden yirmiye yakin Ulke katkida bulunmug?®!, Orta Asya Ulkeleri ile lojistik
destek ve ulastirma gecisi konusunda isbirligi yapilmigti. Yine Libya harekati igin
bolgede 1iG ve AD vasitasiyla temas halinde oldugu dlkelerin bir kisminin destegini

almistir.2%

2.2.2.2 iki Tarafli Diyalog ve isbirligi

NATO’nun degisen glvenlik ortaminin sundugu glvenlik problemlerine
kars! uyum saglayabilmek icin gecirdigi donlsim surecinin énemli yapi taslarindan
olan “isbirligi icinde guvenlik” politikasinin en kritik asamalarindan birini Rusya ile
gelistirilen igbirligi politikasi olusturuyordu. Rusya KAIK'le baslayan sirece
baslangicta destek vermis ve bizzat bu slrecin iginde yer almisti. Ancak Rusya’nin
dis politikasini belirleyen iki ana eksen olan Avrasyaci ve Atlantik¢i gdruslerin
birincisi lehine degisme ihtimali her zaman ylksekti. Nitekim 1993 yillarda Avrasyaci
yonu belirgin olan “Yakin Cevre” doktrini Rus dis politikasinda etkin olmustu. Yakin
Cevre doktrini, Rusya’nin ¢evresindeki bdélgeler Uzerinde kontrol saglama istegini
yansitiyordu. Batrnin, Rusya’nin geleneksel etki alanini ele gecirmek olarak
algilanabilecek girigsimleri geligtiriimek istenen isbirligi calismalari Gzerinde olumsuz
etkileyebilirdi. NATO genislemesinin acgikga dile getiriimeye bagslandigi 1994l
yillardan sonra, bu slrecin iyi yonetimesi NATO’nun olusturmak istedigi
genigletiimis guvenlik toplumu hedefine ulasmak igin 6nemliydi. ABD Bagkani
Clinton, NATO ile Rusya arasinda 27 Mayis 1997’de imzalanan “Karsilikli iligkiler
isbirligi ve Guvenlik Uzerine Kurucu Senet’in imza tdreninde yapti§i konusmada da
bu eski anlayisin gecmiste birakilmasi gerektigine isaret ediyordu:

“Biz bu ortakligi kuruyoruz, c¢linkii Avrupa’nin givenliginin; NATO’nun
kazancinin Rusya’nin kaybi, Rusya’nin giiciiniin bizim ittifak’imizin zayifligi
anlamina geldigi, sifir toplamli bir oyun olmadigi yeni bir gelecek yaratmaya
kararlyiz. Bu eski diigtinceydi, simdi yeni zamanlardayiz. Hep birlikte, her
ulusun &6zgiir ve her 6zglr ulusun baris ve istikrari gli¢clendirmeye katildigi

yeni bir Avrupa inga etmeliyiz."%>3

251 NATO Resmi Internet Sayfasi, “International Security Assistance Force (ISAF): Key Facts and
Figures”, 6 October 2014,
http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2014_10/20141014_141006-ISAF-Placemat-
final.pdf (Erisim tarihi: 1 Mayis 2016).
252 Rebecca R. Moore, “Lisbon and the Evolution of NATO’s New Partnership Policy”, Perceptions,
2012, Vol. XVII No.1, Spring, 55-74, p. 66.
253 ABD Baskani Bill Clinton'in “NATO-Rusya Kurucu Seneti’nin imza téreninde yaptigi konusma,
NATO Resmi Internet Sayfasi, “Remarks by President Clinton”, 27 May 1997,
http://www.nato.int./docu/speech/1997/s970527d.htm (Erisim tarihi: 10 Mart 2015).
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Bati agisindan NATO’nun doguya dogru geniglemesi, Dogu Avrupa’daki tarihi
dusmanhklarin unutularak Avrupa’nin ortak glvenlik c¢ergcevesinde bir araya
gelmesini saglayacakti. Sovyetler Birligi'nin dagiimasi sonrasinda bu boélgede olugan
gu¢ boslugunun NATO Uyelidi ile doldurulmasi sonrasinda olusan istikrar ortami ise
Bati ile birlikte Rusya’nin giivenligi agisindan olumlu sonuglari olacakti.?** Bununla
birlikte yine ayni térende konusan Rusya Federasyonu Devlet Bagkani Boris
Yelsin’in, NATO’nun Rusya’nin glvenlik endiselerini dikkate almasini takdirle
karsiladiklarini belirtmekle birlikte, NATO’nun genisleme planlarina olumsuz
baktiklarini belirtmesi, NATO’'nun genigleme cabalarinda Rusya faktérini géz ardi
etmemesi gerektigini gosteriyordu.?®® Neticede, Rus dis politika karar alicilari

Uzerinde NATO’yu tehdit olarak algilayan kesimin politik baskisi vardi.

Kurucu Senet'de “Avrupa-Atlantik boélgesinde demokrasi ve isbirligi icinde
guvenlik prensiplerine dayali, kapsayici ve surekli bir barigi birlikte insa etmeyi
taahhut” eden NATO ve Rusya’nin bu taahhlidu yerine getirebilmek igin Gzerinde
uzlastiklari hususlarin basinda her iki tarafin birbirini tehdit olarak algilamamasi ve
guvenligini tehdit edecek girisimlerden uzak durmasi geliyordu. NATO c¢ok acik
ifadelerle “yeni Uyelerinin topraklarina nukleer silah konuslandirmak gibi bir niyeti,
plani ne de bunun igin bir sebebi olmadigini ve nikleer silahlarin halihazir durumunu
ve nukleer politikasini degistirmeye ihtiyagc duymadigini ve ilerisi i¢in de bdyle bir
ihtiyaci 6ngoérmedigini”®® beyan ediyordu. Ayrica her iki taraf “AKKA’nin gézden
gegciriime goérismelerinde Avrupa’nin Orta ve Dodu Avrupa’yl da iceren belirli
bdlgelerinde konvansiyonel kuvvetlerin tehdit edici bir sekilde artirilmasinin
engelleyecek tedbirler gelistirerek istikrari gugclendirmeyi”?®’ beyan ediyorlardi.
Buradan da anlasilhiyor ki her iki taraf anlagsmazliklarin ¢ézimuinde silahli gug
kullanmamanin, baris icinde istikrarli bir Avrupa yaratmanin o6nkosulu oldugu
konusunda mutabakata varmisdir. Bu, NATO’nun Kuzey Atlantik cografyasinda
olusturdugu, anlasmazliklarin silaha bagvurmadan ¢6zilmesi normunun Rusya’yi da
icine alacak sekilde genisletilmesini ifade ediyordu. Zaten iki tarafin Kurucu Senet’in
amaclarini gergeklegtirmek icin iligkilerini dayandirmayi taahhut ettikleri prensipler,

NATO’nun genis Kuzey Atlantik cografyasinda “igbirligine dayali glvenlik” politikalari

254 Joe Burton, a.g.e., 2010, p. 159.
255 Rusya Devlet Baskani Boris Yeltsin'in “NATO-Rusya Kurucu Seneti’nin imza toreninde yaptidi
konusma, NATO Resmi Internet Sayfasi, “Remarks by Russian President Yeltsin”, 27 May 1997,
http://www.nato.int./docu/speech/1997/s970527e.htm (Erisim tarihi: 10 Mart 2015).
256 “Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian
Federation”, Paris, 27 May 1997, http://www.nato.int/cps/en/natohqg/official_texts_25468.htm (Erisim
tarihi: 10 Mart 2015).
257 Adi gegen belge.
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sonucunda yerlestirmeye calistigi normlardl. Bu prensipler Kurucu Senet'de su
sekilde yer almistir:

- “Avrupa-Atlantik boélgesinde guvenlik ve istikrari giclendirmek igin seffaflik
temelinde, gugla, istikrarli, kalici ve esit ortaklik ve igbirliginin geligtiriimesi;

- demokrasi, politik gogulculuk, hukukun Ustanlagu, insan haklarina saygi,
sivil 6zgurlikler ile serbest piyasa ekonomilerinin ortak refah ve kapsamli gtvenligin
geligtiriimesindeki hayati rollint kabul edilmesi;

- birbirlerine ve herhangi bir devlete, bunlarin egemenliklerine ve toprak
batanliklerine karsi, BM Sézlesmesi ve Helsinki Nihai Seneti’'nde yer alan ‘Katilimci
Devletler Arasindaki iligkilere Rehberlik Eden Prensipler Bildirisi'ne aykiri bir bicimde
tehdit ve gug¢ kullanimindan kaginilmasi;

- butln devletlerin egemenlik, bagimsizlik ve toprak butlnliklerine ve kendi
guvenliklerini saglamak igin uygun araglari se¢cme hakkina, Helsinki Nihai Seneti ve
diger AGIT belgelerinde belirtilen halklarin kendi kaderini tayin ve sinirlarin
degismezligi ilkelerine saygi duyulmasi;

- savunma politikasi ve askeri doktrinlerin olusturulmasi ve uygulanmasinda
karsilikh seffaflik;

- BM ve AGIT prensipleri ile uyumlu olarak anlagmazliklarin ¢oziilmesi ve
¢atismalarin dnlenmesinin baris¢l metotlarla saglanmasi;

- BM Giivenlik Konseyi otoritesi veya AGIT sorumlulugunda gergeklestirilen
barigsi koruma harekatlarinin, her durum ayri degerlendirimek kosuluyla,

desteklenmesi.”?%8

NATO’nun igbirligi icinde glvenlik politikasinin dnemli bir pargasini olusturan
Rusya ile igbirliginin amaglanan etkiyi yaratmasi icin pratik igbirligi araclan ile
desteklenmesi gerekiyordu. KAIK'de politik danismayla baslayan siireg Rusya’nin
1994'de BIO programina katilmasi ile devam etmistir. Hatta Rusya 1996 yilinda
Dayton Baris Antlagsmasi’'nin imzalanmasini miteakip NATO tarafindan olusturulan
baris gliciine katiimis ve lojistik destek saglamistir.?®® Kosova'da ise bir kisim Rus
birliklerinin Prigtina’ya girmesi kargisinda, Kosova’nin da lIkinci Diinya Savasi
sonundaki Almanya gibi bolinmesi endigesi ger¢ceklesmemis Rus ve NATO birlikleri

BiO programinin da etkisiyle birlikte galigabilmistir.?®® Rusya’nin varli§i bir yandan

258 Ad1 gegen belge.
259 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, p. 209.
260 joe Burton, a.g.e., 2010, p. 199.
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NATO’nun mesruiyetini guglendirirken, bir yandan da iki taraf arasinda kargsilikli

guven ve farkindaligin yaratiimasini saglamistir.?*

Bu pratik isbirligi Kurucu Senetle kurulan NATO-Rusya Daimi Musterek
Konsey’le yeni bir asamaya gelmistir. “Kurucu Senet'in 6ngérdigu faaliyetler ile
hedefleri gerceklestirmek ve Avrupa guvenligi ve politik problemlerine ortak
yaklasimlar gelistirmek™®2 icin kurulan Daimi Musterek Konsey'in ana amaci “artan
bir seviyede gliven, amag birligi ile danisma ve isbirligi aliskanh@i insa etmek”?%3
olarak belirtilmistir. NATO’nun 1999 yilindaki Kosova'ya yonelik hava harekat
konusundaki anlasmazlik nedeniyle Rusya gecici bir siire Daimi Misterek Konsey’e
katilimini askiya alsa da bu iligkileri kesintiye ugratmamis; hatta yukarida da
belirtildigi gibi NATO tarafindan olusturulan Kosova Gici’'nde yer almistir.?54
Rusya’nin ABD’ye yonelik 11 Eylil 2001’deki terdr saldirisini miteakip olusan
uluslararasi koalisyona destegi, iki taraf arasindaki iligkileri bir Gst asamaya
tasiyarak, 28 Mayis 2002'de imzalanan Roma bildirisiyle Misterek Daimi Konsey'in
yerine NATO-Rusya Konseyi'nin kurulmasina olanak saglamistir.2%® Yeni Konsey'de
Rusya'ya 26 NATO Uyesi ile esit stati verilmesi iki taraf arasinda olusan given

ikliminin gOstegesi olmustur.

NATO’nun Afganistan harekat! ile baglayan surecte Rusya’nin kuzey ikmal
yollarini agik tutarak UGYK’ya destek vermesi; ‘demokrasi, sivil 6zgurlikler, politik
¢ogulculuk dahil temel degerler'e dayali olarak olusturulmak istenen Avrupa-Atlantik
guvenliginin stratejik bir unsuru olarak goérilen iki taraf arasindaki stratejik
ortakhgin?® gelecegine olumlu katkida bulunmustu. Ayrica Rusya NATO’nun
Akdeniz’de yurattugu Aktif Caba harekatina da destek veriyor ve iki taraf flze

savunma sistemlerinin birlikte ¢alisabilirligi konusunda galismalar yurGttyorlardi.7

261 A g.e., pp. 199-200.
262 “Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security between NATO and the Russian
Federation”, Paris, 27 May 1997, http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_25468.htm (Erisim
tarihi: 10 Mart 2015).
263 Ad1 gegen belge.
264 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, p. 210.
265 “NATO-Russia Relations: A New Quality, Declaration by Heads of State and Government of NATO
Member States and the Russian Federation”, 28 May 2002,
http://www.nato.int/cps/en/natohqg/official_texts_19572.htm (Erigim tarihi: 15 Mart 2015).
266 “Bucharest Summit Declaration”, 3 April 2008,
http://www.nato.int./cps/en/natolive/official_texts_8443.htm (Erisim tarihi: 18 Mayis 2015).
267 NATO Resmi Internet Sayfasi, “Chairman’s statement at Meeting of the NATO-Russia Council at
the level of Heads of State and Government held in Bucharest’”, 4 April 2008,
http://www.nato.int./cps/en/natolive/official_texts_8962.htm (Erigim tarihi: 15 Mart 2015).
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Ancak Yeltsin doneminin 2000 yilinda sona ermesiyle baglayan Putin
déneminde Rusya faydaci (pragmatik) ancak, enerji kaynaklarinin sagladigi maddi
kaynaklarin da etkisiyle daha iddiali bir dig politika izlemeye baslamisti. Dis
politikasini daha ¢ok kendi ¢ikarlarina gore olusturmayi da beraberinde getiren bu
yaklagsim, Rusya’yl kontrol etme amacina ydnelik oldugunu dusundukleri Avrupa-
Atlantik kurumlarina yonelik de daha mesafeli davranmalarina neden oldu.?6®
Ornegin Putin 2007°de 43’lincli Miinih Konferansr’'nda agikga NATO Genislemesini
kendilerine yonelik bir kigkirtma (provakasyon) olarak tanimliyordu:

“Sanirnm surasi ¢ok acgik ki, NATOnun lttifak’in kendini modernize etmesi
veya Avrupa’nin glivenligi ile bir ilgisi yoktur. Tam tersine bu, Karsilikli
gliveni azaltan ciddi bir kiskirtmadir. Bu genislemenin kime karsi oldugunu
sormak bizim hakkimizdir.”%°
Nitekim Rusya 12 Aralik 2007 tarihi itibari ile Avrupa-Atlantik guvenligi acisindan
kritik 6neme haiz Uyarlanmis Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Anlasmasi’ndaki
taahhdtlerini askiya aldi.?’® Rusya yine bu dénemde Ortak Glivenlik Antlasmasi
Orgiitii (Collective Security Treat Organization) ve Sangay Isbirligi Orgiitii (Shanghai
Cooperation Organization) ile iligkilerini giglendirdi.?’* Batili Glkelerin Kosova’'nin
2008’deki bagimsizhdini desteklemesi ve NATO’nun Gdurcistan ve Ukrayna’ya
yonelik Uyelik taahhidinin karsiligi Rusya tarafindan Agustos 2008’de Abhazya ve
Guney Osetya’'ya yodnelik mudahaleyle verildi. Bu midahale NATO-Rusya

iligkilerinin gegici bir sire durdurulmasina neden oldu.?"2

NATO-Rusya iligkileri Mart 2009 tarihinde tekrar basladi; ancak, Rusya’nin
Ukrayna’da c¢atismalara fillen destek vermesi ve Kirim’i ilhak etmesi, NATO’nun
Rusya ile NATO-Rusya Konseyi ¢ergevesinde yurattugu iliskileri 1 Nisan 2014 itibari
ile askiya almasina neden oldu.?” Rusya, Ukrayna’'nin dogusundaki ¢catismalarda ve

Kirnm’i ilhak slrecinde, gatismalara dogrudan muadahil olmak yerine “Melez Savas

268 Marc Perrin de Brichambaut, “The Return Of The Pan-European Security Question”, Turkish
Policy Quarterly, 2009, Vol. VIII, No.1, Spring, 13-23, p. 18.

269 “pytin's Prepared Remarks at 43rd Munich Conference on Security Policy”, The Washington Post,
12 February 2007, http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2007/02/12/AR2007021200555.html (Erisim tarihi: 1.5.2016).

270 NATO Resmi Internet Sayasi, “NATO’s role in conventional arms control’,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_48896.htm?selectedLocale=en. (Erisim Tarihi: 18 Mayis
2015).

271 Marc Perrin de Brichambaut, a.g.e., 2009, p. 18.
2712 “Statement after Meeting of the North Atlantic Council at the level of Foreign Ministers held at NATO
Headquarters” 19 August 2008,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_29950.htm?selectedLocale=en (Erisim tarihi: 18 Mayis
2015).
273 NATO Resmi internet Sayfasi, “Relations with Russia”,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50090.htm# (Erisim tarihi: 1 Mayis 2016).
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(Hybrid Wafare)” diye isimlendirilen yeni bir savas teknigi uygulamaya basladi.?’*
NATO’yu Glrcistan’dan sonra ikinci kez sasirtan Rusya, NATO’nun Rusya’ya
yonelik izledigi isbirligine dayali guvenlik politikasini gézden gecgirmesine neden
oldu. ikinci Diinya SavasI’ndan beri ilk defa Avrupa’da bir llke bagka bir lilkeden gii¢
kullanarak toprak elde ediliyordu. Bu, uluslararasi toplumun uzun yillardir Avrupa’da
yaratmaya calistigi barisgl ortama yonelik gabalara zarar vermis?’®, NATO’yu Rus
tehdidi karsisinda Dogu Avrupa’daki tGyelerinin ve ortaklarinin guvenligini koruyacak
tebdirler almaya yoneltmisti. Her ne kadar bu tedbirler NATO’nun isbirligine yonelik
politikalarinin sonu olmasa da agirhginin ortak guvenlik tedbirleri karsisinda
azalmaya baslayacaginin isaretini veriyordu. Zira Rusya’nin 2015 Eylul'iindeki
Suriye’ye beklenmedik mudahalesi, Rusya’nin glice dayal politikalarinin devaminin

gelecegini gostermigtir.

NATO’nun Ukrayna ile iligkileri, Avrupa-Atlantik bolgesinde olusturulmak
istenen igbirligine dayali guvenlik temelli uluslararasi ortamin yapi taslarindan
biriydi. Dogu ve bati arasindaki stratejik konumu ve Sovyetler Birligi'nden tevaris
ettigi askeri ve ekonomik altyapisi ile Ukrayna, Soguk Savas sonrasi Avrupa’nin
istikrari icin 6nem arz eden ulkelerden biriydi. Tarihten gelen sosyal-kdltirel baglar
ve cografi konumundan kaynaklanan jeopolitik dnemi nedeni ile her zaman
Rusya’nin ilgi ve etki alaninda kalan Ukrayna, Soguk Savas sonrasindaki stratejik
tercihini Batrdan yana kullandi. 1991 yilinda bagimsizligini kazanmasini muteakip
KAIK’e katildi. 1994°de ise BIO programina katilan ilk Bagimsiz Devletler Toplulugu
Ulkesi oldu. Ayni zamanda 199Q’larda NATO’nun ydrattiga barigi koruma
harekatlarina katilarak Avrupa-Atlantik bolgesi guvenlik yapisina dahil olmak istegini
fiili olarak da gosterdi.?’® Pratik isbirligi ile desteklenen bu ortaklik iki taraf arasinda
Madrid Zirvesi (8-9 Temmuz 1997)’'nde imzalanan “Ozel Ortaklik Sézlesmesi” ile

yeni bir asamaya ulasti.

Ukrayna acisindan bu, Rus etkisi karsisinda tercihin Bati istikametinde
yapildigini gosteren stratejik bir adimdi. NATO ise glvenlik toplumu cografyasinin
sinirlarini daha da doguya kaydirarak istikrarsizlik riskini azaltmayi amaghyordu.

Zira S6zlesme’de “badimsiz, demokratik ve istikrarli bir Ukrayna’nin Orta ve Dogu

214 Melez Savas politik, diplomatik, ekonomik araglarla; siber ve klasik savas araglarinin karisimini
kullanmay! igermektedir. En énemli 6zelligi hedef ve araglar konusundaki belirsizliktir. Ornegin Kirm’in
ilhaki 6ncesi aidiyeti belli olmayan Gnifomalar giyen askeri personel bélgede sik sik gérulmustir.
275 Jens Stoltenberg, “Interview With Jens Stoltenberg: Nato-Russia Relations & Regilonal Instability”,
Turkish Policy Quarterly, 2015, Volume 14, No.3, Fall, 17-21, p. 18-19.
276 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, p. 219.
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Avrupa’da istikrari temin etmenin anahtar faktorlerinden” oldugu ve ittifaki yeni
Uyelere agmanin, yeni bolinme hatlari yaratmadan, Avrupa’da glvenlik ve istikrari
saglamayl amagcladigi belirtiliyordu.?’” Sézlesme’nin, “NATO-Ukrayna iligkilerinin
Gelistirilmesi igin Prensipler’ baslikli bdlimiinde belirtilen hususlar ortakligin
amaclanan istikrar ve guvenlik ortamina katki saglayabilmesi icin benimsemesi
gereken uluslararasi norm ve taahhitlerin gergevesini c¢iziyordu. Bu prensipler
s6zlesmede su sekilde yer almistir:

- “AGIT bolgesindeki devletlerin glvenliginin boliinmezliginin, hicbir devletin
baskasinin aleyhine olacak sekilde kendi guvenligini saglamak icin calismamasi
gerektiginin ve hicbir devletin AGIT’in herhangi bir bélgesini kendi etki alani olarak
goéremeyecegdinin benimsenmesi;

- BM Sozlesmesi ve Helsinki Nihai Seneti'ne aykiri bir sekilde herhangi bir
devlete karsi tehdit ve gug kullanimindan kaginma;

- butln devletlerin, ittifak antlasmalari da dahil olmak lzere kendi glvenlik
duzenlemelerini segme, uygulama ve degistirme hakki;

- bitln devletlerin egemenlik, toprak batlnligu, politik bagimsizhdi, sinirlarin
dokunulmazligi ve komsulariyla iyi iliskiler gelistiriimesine saygi gosteriimesi;

- hukukun GUstinligl, demokrasinin geligtiriimesi, politik c¢ogulculuk ve
serbest piyasa ekonomisi;

- insan haklari ve azinliklara mensup bireylerin haklart;

- BM ve AGIT prensipleri ile uyumlu bir sekilde gatismalarin énlenmesi ve

anlagmazliklarin barisgi yollarla ¢oziimlenmesi.”?’®

Ukrayna’yi, jeopolitik konumu yaninda, NATO igin diger ortaklardan farkl kilan
bir diger 6zelligi de Sovyetler Birligi zamanindan kalma nukleer silahlara sahip
olmasiydi. Ukrayna, Kuzey Atlantik cografyasi guvenlik toplumuna dahil olacaksa
“herhangi bir devlete karsi silahli gli¢ kullanimindan kaginma” ve “anlagmazliklarin
barigici yollardan ¢6zilmesi” gibi siddet icermeyen normlari benimsemeliydi. Bu
nedenle Soézlesme’de Ukrayna’nin “Niikleer Silahlarin Yayimasinin Onlenmesi
Antlagsmasrna taraf oldugu 5 Aralik 1994’ten bu yana Avrupa’nin guvenlik ve
istikrarina 6nemli katkida bulundugu belirtiliyor ve topraklarindaki nukleer silahlarin
cekimesi ve parcalanmasina verdigi destekten duyulan memnuniyet dile

getiriliyordu.?7

277 “Charter on a Distinctive Partnership between the North Atlantic Treaty Organization and Ukraine”,
Madrid, 9 July 1997, http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts 25457.htm (Erisim tarihi: 11 Mart
2015). Bu sbézlesme ile birlikte NATO-Ukrayna Komisyonu da kurulmustur.
278 Ad1 gegen belge.
2719 Adi gegen belge.
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Madrid’de imzalanan “Ozel Ortaklik Sézlesmesi” ile hayata gegirilen NATO-
Ukrayna Konseyi 22 Kasim 2002 Prag toplantisinda ‘NATO-Ukrayna Eylem Planr’ni
kabul etti. Eylem Plan’'nin amaci; Ukrayna’nin Avrupa-Atlantik givenlik yapisi ile
batinlesme yolundaki stratejik hedef ve &nceliklerini tespit ederek, iki taraf
arasindaki igbirliginin gergevesini olusturmak olarak belirtilmistir.?2° Eylem Plani'nin
sadece silahli kuvvetler ile yetinmeyip Ukrayna’nin siyasi yapisi, ekonomisi, dis
politikasi hatta ifade 6zgurligi ile ilgili hedefler koymasi NATO’nun guvenlige
kapsamli bakisinin bir yansimasidir. Ukrayna siyasi, sosyal ve ekonomik olarak
Batili norm ve degerleri benimserse NATO’nun olusturdugu guvenlik alanina katkida
bulunabilecektir. Ornegin, Plan’in i¢ politika ile prensipler bélimiinde Ukrayna’nin;
“‘demokrasi ve hukukun Ustunligunun gugclendiriimesi, insan haklarina saygi, yargi
bagimsizligi ve kuvvetler ayriigi prensibi, AGIT normlari ile uyumlu demokratik
secimler, politik cogulculuk, konugsma ve basin 6zgurligu, etnik ve ulusal azinliklara
saygl; politik, dini ve etnik ayrimcilik yapilmamasi” konularindaki politikalarini
surdurecegi belirtiimektedir. Avrupa-Atlantik guvenlik yapilari ile butinlesmenin
Ukrayna’'nin stratejik hedefi oldugu belirtilen dis ve guvenlik politikasi bolimunde,
uluslararasi isbirligi ve ¢atismalarin ¢d6zimine katki yaparak, barigi koruma
harekatlarina katilmaya devam edilmesi hedefler arasinda sayilmaktadir. Silahlarin
kontrolu antlagmalarinin yakamluluklerinin tam anlamiyla yerine getiriimesi yine
hedefler arasindadir. Ekonomik gelisme icin ise; pazar ekonomisinin
saglamlastiriimasi, ekonomik 6zgurliklerin korunmasi, ekonomik 6zgurluk yoluyla
refah ve istikrar ve gevreye karsi sorumlu hareket vurgulanmaktadir. Savunma
reformu bdélumunde dikkat ¢eken husus, toprak butinligl ve egemenligini etkin
olarak koruyabilecek bir savunma ve glvenlik kurulusunun ayni zamanda
demokratik olarak kontrol edilebilir olmasinin belirtiimesidir. Bir baska ifadeyle;
Ukrayna Kuzey-Atlantik guvenlik toplumunun Gyesi olmayi hedefliyorsa, savunma ve
guvenlik teskilatini “diger devletlere karsi tehdit ve gug¢ kullanimindan kaginma”

normuna gore yapilandirmasi gerektigine isaret edilmektedir.

Ukrayna’da 2004 yilhinin Kasim-Aralik aylarinda kamuoyunda Portakal Devrimi
olarak bilinen yogun protesto ve gdsteri olaylari Ocak ayinda Yushchenko’nun
devlet bagkani olarak segilmesi ile sonuglandi. NATO Hukimet ve Devlet
Bagkanlari, devlet baskani secilmesinden yaklasik bir ay sonra Yushchenko ile

Briuksel de bir araya gelerek demokratik ve mdareffeh bir Ukrayna inga etme

280 “NATO-Ukraine Action Plan”, Prag, 22 November 2002,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_19547.htm? (Erisim tarihi: 15 Mart 2016).
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yonindeki cabalara olan desteklerini bir kez daha belirttiler.?® NATO’nun
Ukrayna’'nin reform gayretlerine Ust diuzey destegi, NATO ve Ukrayna Digigleri
Bakanlar’'nin 21 Nisan 2005’te Vilnius’ta kabul ettikleri Yodunlastiriimis Diyalog ve
bir kisa donem eylem paketi ile devam etti. Yogunlastirimig Diyalog Ukrayna’nin
muhtemel Uyelidi ile ilgili hususlari kapsiyordu.?®? Kisa donem eylem paketi ise
Ukrayna’'nin acil reform &ncelikleri ile ilgili pratik isbirligini artiracak tedbirleri
iceriyordu?®®, Her iki girisim de NATO Eylem Plani gercevesinde gelistirilen mevcut

isbirligini desteklemek ve giiclendirmek maksadiyla gelistirilmigti.?84

NATO ile Ukrayna arasinda politik ve stratejik seviyede yuritilen diyalog ve
isbirligi Ukrayna’nin NATO’nun ortak glvenlik kapsaminda yurattigu harekatlara
verdigi fiili destekle de devam ettirilmistir. Bunlar arasinda; Bosna-Hersek’teki baris
glicine verilen bir piyade taburu ve bir helikopter filosu; Kosova’'daki harekata
verilen bir helikopter filosu ve 300 baris glict askeri; Afganistan harekatina verilen
transit gecis, karargah personeli ve sihhi personel destegi; Akdeniz'deki Aktif Caba
harekatina verilen gemi destegi sayilabilir.2%®> Boylece bir yandan fiili pratikler yoluyla
iki taraf arasinda daha kalici bir ortakhidgin altyapisi hazirlaniyor, diger taraftan
NATO’nun yaratmaya ¢alistigi isbirligine dayali glvenlik ortamina katkida bulunarak
Ukrayna siyasi yapisinin barisgi dénisiiminin devamlihdlr saglanmis oluyordu.
Rusya’nin Ukyrayna’nin dogusundaki catismalara muidahalesi ve 2014’de Kirim’i
ilhaki sureci NATO’nun Ukrayna’ya taahhutleri agisindan bir test olmustur. Rusya bu
mudahaleye acikga Ukrayna’nin daha fazla Batr'ya yonelmesini kabul etmeyecegini
go6stermis oluyordu. NATO, bu stiregte Ukrayna’ya olan destegini devam ettirmis; bu
kapsamda, kendi savunmalarini gelistirmeleri i¢cin kurulan Guven Fonlan (Trust
Funds) cercevesindeki projeler yoluyla komuta kontrol, siber savunma, lojistik,
askeri saglik konularinda destek saglanmis ve Kiyev'deki irtibat ofisi ilave personel

ve danigsmanlarla glglendirilmistir.?

281 “Statement issued by the Heads of State and Government participating in a meeting of the North
Atlantic Council in Brussels”, 22 Februaty 2005, http://www.nato.int./docu/pr/2005/p05-022e.htm
(Erigim tarihi: 15 Mart 2015).
282 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, p. 222.
283 “Enhancing NATO-Ukraine Cooperation Short-term Actions, Press release”, 21 April 2005,
http://www.nato.int./docu/pr/2005/p050421e.htm (10 Mayis 2015).
284 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, p. 222.
285 NATO Resmi internet Sayfasl, “Relations with Ukraine”,
http://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_37750.htm (Erisim tarihi: 12 Mayis 2015).
NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, p. 223.
286 “Interview With Jens Stoltenberg: Nato-Russia Relations & Regiional Instability”, Turkish Policy
Quarterly, 2015, Volume 14, No.3, Fall, 17-21, p. 18-19.
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Giircistan 1992 yilinda KAIK’e katildigi tarinten itibbaren NATO’nun yurittiigi
igbirligine dayali guvenlik politikasina en ¢ok destek veren Ulkelerin basinda
gelmigtir. Cografi olarak Avrupa’ya uzak konumu, Rusya ile cografi, tarihsel ve
kultdrel yakinliktan kaynaklanan sorunlar ve Abhazya ve Guney Osetya
bdlgelerindeki problemlerin yarattigi dezavantajlara ragmen NATO-Gurcistan iligkisi
surekliligini devam ettirmistir. Bu kapsamda, 1995 yilinda BiO programina
katildiktan sonra 1999-2008 vyillarinda Kosova NATO Glci’'ndeki Alman Tugayr'na
bir boéluk, Turk Tabur Goérev Kuvvetine bir piyade takimi ile destek vermis;
Afganistan’daki UGYK’ya ise hem topraklarindan transit gecis hakki taniyarak hem
de birlik olarak katkida bulunmustur.®” Ayrica Akdeniz'deki Aktif Caba Harekati'na

istihbarat paylasimi alaninda destek saglamistir.

Gurcistan 2002 yilinda NATO uyesi olma yolundaki niyetini beyan ederek
tercihinin Rusya’dan ziyade Bati guvenlik sistemine dahil olmak oldugunu
gosteriyordu.?®® 2003 yilindaki Gl Devrimi ile liberal demokrasi, hukukun UstUnliga
ve serbest piyasa ekonomisi istikametinde énemli bir adim atarak Kuzey-Atlantik
guvenlik toplumu kosullarini kargilamaya daha da yaklasiyordu. Nitekim 2004
yiinda Bireysel Ortaklik Eylem Planrni kabul eden ilk Ulke oldu.?° 2006 Riga
Zirvesi'nde ise lttifak Ulkeleri Giircistan ile Yogunlastiriimis Diyalogun baslatiimasina
karar verdiler.2% 2008 yili iki taraf arasindaki iligkiler agisindan olumlu ve olumsuz
gelismelerin bir arada yasandig! yil oldu. 2008 Nisan ayindaki Bukres Zirvesi'nde
Gurcistan'in Uyelik kistaslarini kargilamak kosuluyla ilerde bir gin NATO Uyesi
olacaginin belirtiimesinin?®! ardindan Rusya’nin Gliney Osetya ve Abhazya'ya
yobnelik midahalesi geldi. Abhazya ve Glney Osetya’daki problemlerin tarihsel bir
arka plani olmakla birlikte bu mudahale Rusya’nin kendi etki alaninda gérdugu bir
bélgeye NATO’nun dolayisiyla da ABD’nin bu kadar sokulmasini kabul
etmeyeceginin bir isareti olarak da gorulebilir. NATO Gurcistan’a olan destegini ayni
yilin Eylul ayinda NATO-Glrcistan Komisyonu’nu hayata gegirerek ve Yillik Ulusal

Programi gelistirmeye karar vererek gosterdi.?

287 Gurcistan UGYK'ya en yiiksek sayida birlik katkisinda bulunan NATO (yesi olmayan Ulke olmustur
(NATO Resmi internet Sayfasi, “Relations with Georgia”,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_38988.htm# (Erisim tarihi: 16 Mayis 2016).
288 AdI gegen kaynak.
289 AdI gegen kaynak.
290 “Riga Summit Declaration”, 29 November 2006, http://www.nato.int./docu/pr/2006/p06-150e.htm
(Erisim tarihi: 12 Mayis 2015).
291 “Bucharest Summit Declaration”, 3 April 2008,
http://www.nato.int./cps/en/natolive/official_texts_8443.htm (Erisim tarihi: 18 Mayis 2015). Ayni
Bildir’de Gurcistan’la birlikte Ukrayna’nin da ismi belirtiimigtir.
292 “Relations with Georgia”, http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_38988.htm# (Erisim tarihi: 16
Mayis 2016.
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NATO agisindan, Ukrayna ve Gurcistan’in isbirligine dayali guvenlik
politikasina dahil olmasi, guvenlik toplumu cografyasinin sinirlarinin Dodu Avrupa
ve Guney Kafkasya’'ya kadar uzatilarak istikrarsizlik riskinin kontrol altina
alinmasina katki saghyordu. Diger taraftan bu katkinin tam anlamiyla gergeklesmesi
her iki Glkenin NATO Uyesi olmasi; bu ise siyasi, sosyal ve ekonomik olarak NATO
norm, degerler ve kistaslarini benimseyen istikrarli bir yapiya sahip olmalari ile
mumkindi. Ancak Gurcistan’in sinirlari dahilindeki Abhazya ve Giliney Osetya
bélgelerindeki problemeler ile Ukrayna’nin dogusundaki problemler ve Rusya’nin fiili
olarak bu sorunlara midahil olmasi hem bu boélgeler icim hem de NATO igin
istikrarsizlik riski tasiyordu. Zira Rusya, bu iki tlkenin tamamiyla NATO etkisi altina
girmesinin milli ¢ikarlarina tehdit olarak algiladigini acikga gostermisti. Dolayisiyla,
NATO’nun Gurcistan ve Ukrayna’yl kapsayan is birligine dayali glivenlik politikasinin

bizatihi kendisinin istikrarsizlik yaratma potansiyeli tasidigi sylenebilir.

2.2.2.3 Uluslararasi Kuruluslarla isbirligi

NATO’nun ortak guvenligi saglamak icin benimsedidi igbirligi
politikasinin diger bir boyutu da uluslararasi kuruluglarla igbirligidir. Glvenlik
anlayisinin askeri tehdidin Otesinde sosyal, ekonomik, politik problemlerden
kaynaklanabilecek istikrarsizliklari da igerecek sekilde genisledigi yeni donemin risk
ve tehditleri ile NATO'nun tek basina karsi ¢ikmasi zordu.?®®> Bunun karsisinda
NATO liderleri, Avrupa ve Kuzey Amerika Ulkelerini birbirine baglayan kurumlar
arasi isbirligini 6ne ¢ikarmigtir. Bu yaklagimda; NATO, AGIK, Avrupa Toplulugu, Bati
Avrupa Birligi (BAB), Avrupa Konseyi (AK)'nin birbirini tamamlayacak sekilde
calisacagl yeni bir guvenlik mimarisi igindeki etkilesimin asiri milliyetcilikten,
ekonomik sorunlara kadar birgok guvenlik problemine kargi etkili olacagi
distundlmistar.?®*  Bu  demokratik  yonetim ve rekabetgi  ekonomilerin

gugclendiriimeleri ¢abalarini destekleyecek daha genis isbirligi girisimlerine de isaret

293 Nitekim bu politika Bosna-Hersek'teki catisma ve anlasmazliklarin ¢6ziime kavusturulmasi
surecinde fiili olarak hayata gegirildi [‘Madrid Declaration on Euro-Atlantic Security and Cooperation”, 8
July 1997, http://www.nato.int./docu/pr/1997/p97-081e.htm (Erisim tarihi: 11 Mart 2015)].
294 “Declaration on Peace and Cooperation issued by the Heads of State and Government participating
in the Meeting of the North Atlantic Council (The Rome Declaration), 8 November 1991,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_23846.htm?mode=pressrelease (Erisim tarihi: 8 Eylul
2013).
“The Alliance's New Strategic Concept agreed by the Heads of State and Government participating in
the Meeting of the North  Atlantic  Council”, Rome, 7-8 November 1991,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23847.htm. (Erisim tarihi: 25 Kasim 2013).
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ediyordu. Demokratik yonetim, serbest piyasa ve istikrarin eski dogu blogu

cografyasina yayilmasi bu kuruluglarin beraber galismasi ile olacakti.?%

NATO’nun 1990’larin ortalarindan itibaren Balkanlarda ve Afganistan’da
yurattigu barigi koruma-destekleme harekatlarinda elde edilen tecribeler krizlerin
onlenmesinde, yodnetiimesinde ve harekat alaninda cesitli kuruluglar arasindaki
isbirligi ve koordinasyonun o6nemini ortaya koymustu. Bu durum 2006 yilinda
yayimlanan Kapsamli Politik Rehber belgesine su sekilde yansimistir: “Baris,
guvenlik ve gelisme her zamankinden daha fazla birbirine baglidir. Bu, krizin
onlenmesi ve yonetilmesi esnasinda birbirine bagl cesitli roller oynayan uluslararasi
kuruluglar arasindaki yakin koordinasyon ve igbirliginin énemini artirmaktadir.”?%
Bununla birlikte NATO’nun goérevini etkin bir sekilde yapabilmesi ve “muharebe,
istikrar, yeniden insa, uzlasma ve insani yardim” faaliyetlerinin ayni anda
yarataldiga bir harekat alaninda beklenilen etkinin elde edilebilmesi icin c¢esitli
kurum, kurulus ve hatta Ulkelerin faaliyetlerinin kapsamli bir sekilde koordine
edilmesi gerekiyordu.?®” 2008 Biikres Zirvesinde NATO’nun Kapsamli Yaklagsim’a
katkisini gelistirmeye yonelik bir takim oneriler igeren Eylem Plani kabul edildi.?%
Yeni Stratejik Konsept'in kabul edildigi 2010 Lizbon Zirvesi'nde ise istikrar ve
yeniden insa faaliyetlerinin daha ¢ok bu alanda uzmanlik sahibi kuruluslar tarafindan
yapilabilecegi kabul edilmekle birlikte bu kuruluglarin gdrevlerini yapabilmesi igin
uygun ortamin ancak NATO destegi ile saglanabilecedi durumlarin ortaya
¢ikabilecegdi; bu durumda ise NATO’nun bu kuruluglarla daha iyi ¢alisabilmesi ve kriz
yonetimi faaliyetlerini daha iyi planlayabilmesi icin gerekli sivil yeteneklerin

kazanilmasina karar verilmigtir.2%

NATO’nun BM ile iligskileri NATO’nun kurulus yillarina kadar gitmektedir. NATO
kurulusunun hukuki ve felsefi dayanaginit BM’'den almaktadir. BM uluslararasi baris
ve guvenligi korumaya yonelik olarak gerekli tedbirleri alacak bir ortak guvenlik

orgutl olarak kurulmustu.®® BM Sézlesmesi'nin imzalanmasindan yaklasik dort yil

295 Glilnur Aybet, a.g.e.,2012, p. 22.

2% “Comprehensive Political Guidance”, 29 Kasim 2006,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_56425.htm?selectedLocale=en (Erisim tarihi: 15 Mayis
2015).

297 Adi gegen belge.

298 “Bycharest Summit Declaration”, 3 April 2008,
http://www.nato.int./cps/en/natolive/official_texts_8443.htm (Erisim tarihi: 18 Mayis 2015).

299 “L isbon Summit Declaration”, 20 November 2010,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 68828.htm (Erisim tarihi: 19 Mayis 2015).
Strategic Concept 2010”, 19 November 2010, http://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_82705.htm
(Erisim tarihi: 19 Mayis 2015).

300 BM S6zlesmesi bolim-1 madde-1.
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sonra imzalanan Kuzey Atlantik Antlagsmasrnin giris kisminda antlagsmaya taraf
Ulkelerin BM Soézlesmesi prensip ve hedeflerine olan baghliklar teyit edilmektedir.
Birinci maddesinde ise yine BM Soézlesmesi’ne atifta bulunarak anlasmazliklarin
bariscil ¢ozimdi ile tehdit ve gl¢ kullanimindan kaginilacagi taahhit edilmektedir.
NATO’nun ortak savunma maddesi olan besinci madde dayanagini BM
So6zlesmesi'nin VII'nci boélum 51'nci maddesinde belirtilen ‘bir saldiriya kargi
uluslarin bireysel ve ortak savunma hakkr’ndan almaktadir. Antlasmanin ayni
maddesinde NATO lkelerinin  aldig1 tedbirlerin  BM Guvenlik Konseyi’nin
uluslararasi baris ve guvenligi saglayacak gerekli tedbirleri almasini muteakip
sonlandirilacagi belirtiimektedir. NATO, BM’'nin amaclarini destekleyen bdlgesel bir
savunma 0Orgltl olarak kurulmustur. Washington Antlasmasr’nin yedinci maddesi
ortak guvenligin saglanmasinda asil sorumlulugun BM’'de oldugunu, bu antlagsmanin
‘Guvenlik Konseyi’'nin uluslararasi baris ve guvenligin korunmasindaki ana
sorumlulugunu etkilemeyecegdi'ni belirterek ifade etmektedir. Bu c¢ercevede
NATO’nun Bosha-Hersek, Kosova ve Afganistan’da icra ettigi barisi destekleme
harekatlari hukuki dayanagini BM Guvenlik Konseyi (BMGK)'nin kararlarindan
almistir.3°! iki kurulug 2008 yilinda imzaladiklari bir bildiriyle daha genis isbirligi ve

danisma igin bir gergeve olusturmuslardir.3?

AGIK, nasil dogu ve bati bloklarini ortak bir paydada bir araya getirerek
Avrupa’da istikrar ve demokrasinin glc¢lenmesinde hayati bir rol oynamissa, yeni
guvenlik mimarisinde de insan haklari, temel 6zglrlikler, demokrasi, hukukun
Ustlnlaga, guvenlik ve ekonomik 6zgulrlik gibi normlar temelinde Kuzey Amerika ve
Avrupa’yl bir araya getiren bir forum olma 6zelliginin sagladigi avantajdan
faydalaniimaya devam edilmesi dngorilmistir.3® AGIK'in, Vargova Pakti ile birlikte
Dogu Bloku’nun ortadan kalkmasinda igbirligine dayali guvenlik uygulamalarinin
etkisi 1970’li yillardan sonra somut bir sekilde gdzlemlenmistir. 1991 Stratejik
Konsepti ile baglayan dénemde NATO, AGITin isbirligine dayali glvenlik

uygulamalarini, ortak degerlerini benimseyebilecek devletleri kazanmak igin

301 Yygulama Kuvveti: BMGK’'nin 15 Aralik 1995 tarih ve 1031 numarah karari; Istikrar Kuvveti:
BMGK’nin 12 Aralik 1996 tarih ve 1088 numarah karari: Kosova Kuvveti: BMGK’nin 10 Haziran 1999
tarih ve 1244 numaral karar; UGYK: BMGK'nin 20 Aralik 2001 tarih ve 1386 sayili karari. NATO,
UGYK’nin komutasini 11 Adustos 2003 tarihinde devralmistir.
302 NATO Resmi Internet Sayfasi, “NATO’s relations with the United Nations”, 23 September 2008,
“http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_50321.htm# (Erisim tarihi: 19 Mayis 2015).
303 “Declaration on Peace and Cooperation issued by the Heads of State and Government participating
in the Meeting of the North Atlantic Council (The Rome Declaration), 8 November 1991,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_23846.htm?mode=pressrelease (Erisim tarihi: 8 Eylul
2013).
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kullanmaya yonelik politikalar gelistirmistir.3®* Nitekim bu politikalar daha sonraki
NATO resmi belgelerinde “igbirligine dayali glvenlik” ve “ortaklk” politikalari olarak

yerini alacaktir.

Avrupa-Atlantik bolgesinde baris ve istikrari gelistirmek amaci dogrultusunda
¢alisan iki kurulus “catismanin énlenmesi, kriz yénetimi, catisma ertesi yeniden inga”
faaliyetlerinde birbirlerini destekleyen pratik igbirlikleri gelistirmislerdir.  Ornegin
Bosna-Hersek ve Kosova’da krizin nihayetlendirilmesi icin birlikte gayret gosteren iki
kurulustan NATO, kriz ertesinde giivenlik ortaminin yaratilmasi icin ¢alismis; AGIT
ise demokratik segimlerin yapilmasi, insan haklari, devlet kurumlarinin ¢alisir hale

getiriimesi konularina yogunlasmistir.2%

Kuruluslar arasi igbirligi boyutunun énemli bir ayagini Avrupa Birligi (AB) ile
iliskiler olusturuyordu. Aslinda her iki kurulus da Avrupa’da istikrar ve glvenligin
saglanmasi baglaminda ayni amaca hizmet ediyordu. Her iki kurulusa da lye Ulke
sayisinin 22 olmasi igbirliginin boyutunu godstermektedir (Tablo-2) . NATO askeri
politik bir yapi etrafinda Ulkeleri toplarken, AB siyasi ve ekonomik bir yapi etrafinda
ulkeleri bir araya getiriyordu. Ancak 1990’li yillarda Balkanlarda meydana gelen
krizler karsisinda her iki kurulus da beklenen tepkiyi Uretemediler. NATO ge¢ de
olsa krizin ¢6zime kavusturulmasi istikametinde harekete gecgebilmisti. AB ise
blylk ekonomik gucine ragmen catismalarin Onlenmesinde ve
nihayetlendiriimesinde etkin olamamisti. Bu durum AB’nin giderek daha fazla,
gerektiginde askeri glicin kullanimini da igeren®%, gatigsmalarin 6nlenmesi ve kriz

yonetimi faaliyetlerinde yer almasi igin politikalar Giretmesini gerektirdi.

304 Emanuel Adler, a.g.e., 2 March 2007, p. 27.
305 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, p. 260.
306 AB’nin Ortak Savunma ve Giivenlik Politika’si gelistirme sirecinde, Kosova Savasi’nda AB’nin ABD
askeri yeteneklerinden bagimsiz bir askeri harekat icra edebilmesinin ne kadar zor oldugunun
anlasiimasinin énemli bir roli olduguna iliskin bir inceleme icin bkz. Sinem A. Agikmese, “The
Underlying Dynamics of the European Security and Defence Policy”, Perceptions, 2004,March-May,
Volume IX, No. |, 119-147, p.120 and 143.
307 A g.e., pp. 244-245.
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Tablo-2 NATO-AB Uye Devletler

Sira | Sadece AB N Sadece NATO
Nu Uyesi Devletler AB ve NATO'ya Uye Devletler Uyesi Devletler
1 Avusturya Belcika Cek Cumbhuriyeti ABD
2 Kibris italya Liksemburg Kanada
3 Finlandiya Bulgaristan Danimarka Tarkiye
4 Malta Litvanya Hollanda Norveg
5 isveg Hirvatistan Estonya Arnavutluk
6 irlanda Letonya Polonya izlanda
7 Fransa Yunanistan
8 Portekiz Slovakya
9 Almanya Slovenya
10 ispanya Macaristan
11 Romanya ingiltere

1994 yilinda yapilan Briksel Zirvesi'nde buylk bir boélimi ayni zamanda
NATO uyesi olan AB’nin NATO ile ortak stratejik ¢ikarlari paylastigi belirtilerek, AB
icinde gelistirilen ve ilerde NATO’yla uyumlu bir Avrupa savunmasina doénusebilecek
bir Avrupa Guvenlik ve Savunma Kimligi (AGSK)'nin desteklendigi belirtilmigti.3%®
AB’nin savunma boyutunu olusturan BAB’in gelisimi ayni zamanda ittifak’in Avrupa
fakat

yetenekler’in gelisimi destekleniyordu.*®® Burada alinan kararlar, NATO Disigleri ve

boyutunun giclenmesi seklinde goéraliyor, “ayrilabilir ayri olmayan
Savuma Bakanlarinin Haziran 1996 yilinda yaptiklari toplantilarla, isbirliginin hayata
gegcirilebilmesi igin gerekli pratik dizenlemelerin gelistiriimesine olanak verdi.3*°
1997 yilindaki Madrid Zirvesi'nde ise Ozellikle kriz yonetimi ve barigi koruma
harekatinda ortak hareket edilebilmesi icin isbirligi olanaklarinin artirlmasina gayret
edilecegi belirtilerek, BAB’In Petersberg goérevieri olarak da bilinen barigi
destekleme harekati gorevlerini NATO varlik ve yeteneklerini kullanarak yapabilmesi
icin her tlrli diizenlemenin yapilacagina isaret ediliyordu.3!! Yani sireg igerisinde
“AGSK, BAB tarafindan NATO imkan ve kabiliyetleri kullanilarak Petersberg
gérevlerini yerine getirmek amaciyla yapilan harekatlari ifade eden bir olusum

halini**?” alacakti. Agikmese ve Dizdarogluna gore bunun anlami “Avrupa’nin yakin

308 “Declaration of the Heads of State and Government”, Brussel, 11 1994,
http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c940111a.htm (Erisim tarihi: 27 Kasim 2013).

309 Adi gegen belge.

310 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, p. 245.

811 “Madrid Declaration on Euro-Atlantic Security and Cooperation”, 8 July
http://www.nato.int./docu/pr/1997/p97-081e.htm (Erisim tarihi: 11 Mart 2015).

312 Sinem Akgiil Agikmese ve Cihan Dizdaroglu, NATO-AB lligkileri, Isbirligi ve Gatisma
Dinamikleri, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2013, s. 27.

69

January

1997,


http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c940111a.htm
http://www.nato.int./docu/pr/1997/p97-081e.htm

cografyasindaki kriziere ABD’nin  midahale etmek istememesi durumunda,
NATO’'nun Avrupa ayagi olarak kabul edilen BAB g¢atisi altinda harekat
yapllmasiydi®3,” Ancak ABD ve Tirkiye, AB'nin kendi savunma yeteneklerini
gelistirme surecinde su ¢ noktanin dikkate alinmasi gerektidi konusunda titiz
davranmiglar ve bunun ilgili NATO belgelerinde yer almasini saglamiglardir: AB
Uyesi olmayan NATO dyelerine karsi ayrimcilik yapilmamasi; Avrupa’nin Kuzey

Amerika’dan ayrismamasi; NATO’nun sahip oldugu kaynaklarin tekrarlanmamasi.3#

iki kurulug arasindaki iliskiler 2000’li yillara gelindiginde stratejik ortaklik olarak
ifade edilmeye baslandi. 16 Aralik 2002’de yayimlanan ‘Avrupa Savunma ve
Glvenlik Politikasi Uzerine AB-NATO Bildirisi'nin giris kismi, “AB ve NATO arasinda
kriz yonetimi alaninda; ortak dederlerimiz, guvenligimizin boélinmezligi ve yeni
ylzyllin problemlerini beraber ¢6zme kararliigimiza dayali olarak olusturulan
stratejik ortakhdi memnuniyetle karsiliyoruz.”'® ifadeleri ile baglamaktadir. Stratejik
ortaklik, 17 Mart 2003’te Berlin Arti diizenlemeleri konusunda anlasilmasi ile somut
olarak hayata gecirildi. Berlin Arti dizenlemeleri, gereksiz yere birden fazla ayni
amaca hizmet eden kaynagin kullaniminin &énine ge¢mek maksadiyla AB
harekatlarinin NATO varlik ve yeteneklerinden faydalanmasina olanak taniyordu.3
Bu sayede Makedonya’da NATO tarafindan surdirilen Amber Fox harekati 31 Mart
2003’te tamamlanarak Operation Concordia adinda AB’ye devredildi.®!” Bosna-
Hersek'teki istikrar Kuvveti (Stabilization Force) ise gérevini 2 Aralik 2004’te
tamamladi ve AB, Operation Athea’yi baglatti.3!®

2.2.3 NATO Genisleme Siireci

Kuzey Atlantik Antlasmasi’nin Onuncu maddesi “Anlagma’nin prensiplerini ileri
tasiyabilecek ve Kuzey Atlantik bolgesinin guvenligine katkida bulunabilecek Avrupa

devletlerinin (yelige davet edilebilecedi’ni belirtmektedir.3* ittifak'in yeni Uyelerle

genislemesinin yolunu agan bu maddenin Soguk Savas sirasinda, ikiye bélinmus

313 A.0.e,8.27.
314 Tarik Oguzlu, “Turkey's Eroding Commitment to NATO: From Identity to Interests”, The
Washington Quarterly, 2012, 35:3, Summer, 153-164, p. 158.
315 “EU-NATO Declaration on ESDP”, 16 December 2002,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_19544.htm (Erisim tarihi: 17 Mayis 2015).
316 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, p. 248.
317 Ag.e., p. 250.
318 NATO Resmi internet Sayfasi, “NATO ends SFOR mission”,
http://www.nato.int/docu/update/2004/12-december/e1202a.htm (Erisim tarihi: 18 Mayis 2015).
319 NATO Soguk Savas déneminde (g, ertesinde (¢ olmak iizere alti kez genislemistir: Yunanistan ve
Tirkiye (1952), Bati Almanya (1955), Ispanya (1982); Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti (1999);
Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya, Slovenya (2004); Arnavutluk, Hirvatistan
(2009).
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bir Avrupa’da stratejik Ustinlik elde etmek ve daha ¢ok devletin Sovyet etki alanina
girmesini engellemek icin galistirildigi soylenebilir. Soguk Savas sonrasinda ise
Avrupa’nin bolinmusligunu ortadan kaldiracak bir politika olarak sunulmustur. 10-
11 Ocak 1994 tarihlerinde Briksel'de toplanan NATO Zirvesi'nde, “Avrupa’nin
tamaminda istikrar ve givenligi saglamak i¢in Dogu Avrupa’daki devletlerle baglarin
guglendiriimek istendigi” belirtilerek, “NATO’nun bu bdlgedeki devletleri kabul
edecek sekilde genislemesinden duyulacak memnuniyet” dile getiriimistir.3?° 1995
yilinda tamamlanan “NATO Genislemesi Uzerine Calisma” belgesinde Avrupa’da
yeniden boélinme hatlari olusmadan bitinlesmeyi saglamak igin izlenecek yol,
guvenlie kapsamli bir sekilde yaklasarak Avrupa’nin ayni amaci paylasan diger
kuruluglarinin birbiri ile etkilesim icinde olacadi yeni bir givenlik mimarisi icinde
asamall bir igbirligi ve butlinlesmenin gergeklestiriimesi olarak 6ngorilmuistar.32
Yapilmak istenen uzun yillar Kominist rejimi idaresi altinda kalmis ancak tarihi
olarak ayni kiltir cografyasina ait devletleri ortak norm ve degerler ¢atisi altinda bir
araya getirerek Kuzey Atlantik gtvenlik toplumuna dahil etmektir. Nitekim adi gecen
belgede; “var olan degerler ve kurumlar topluluguna, Washington Antlasmasi ve
Londra Bildirisi hedefleri ile uyumlu olarak daha gok ulke dahil etmek suretiyle NATO
genislemesinin BM Sdézlesmesi ile uyumlu bir bigimde dyelerinin 6zgurlik ve
guvenligini temin edecegdi” belirtiimektedir. D6nemin ABD Bagkani Bill Clinton ise 25
Ekim 1995 tarihli bir konusmasinda NATO’nun bir ortak savunma &rgutl olmakla
birlikte ayni zamanda bir ortak degerler toplulugu oldugunu ve genislemenin ittifak
Ulkelerinin guvenligini artiracagini su sézlerle dile getirmektedir:
“NATO’nun basarisi glivenlik ¢ikarlarini genigletmeyi, degerleri ilerletmeyi,
demokrasi ve ekonomik firsatlari desteklemeyi icermistir. Biz gercekten bir
ortak savunma 6rgiitii oldugu kadar paylasilan cikarlar ve degerler ittifak’i
yarattik. Simdi Orta ve Dogu Avrupa’nin ve eski Sovyetler Birligi'nin yeni
demokrasileri, genisleyen ve bbylece glivenligimizi artiracak olan ortak

gayenin bir pargasi olmak istiyorlar.”3??

Gheciu'ya goére NATO’nun, Orta ve Dogu Avrupa devletlerine yonelik
genigleme sureci, bu devletlerin kimlik ve gikar tanimlamalarinda, NATO’nun temsil

ettigi norm, deger ve kurallarin igsellestiriimesi ile sonucglanacak bir sosyallesme

820 “Declaration of the Heads of State and Government’, Brussel, 11 January 1994,
http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c940111a.htm (Erisim tarihi: 27 Kasim 2013).
321 “Study on NATO Enlargement”, 3 September 1995,
http://www.nato.int/cps/en/natohqg/official_texts_24733.htm (Erigim tarihi: 15 Mart 2015).
322\illiam J. Clinton, "Remarks at the Harry S. Truman Library Institute Legacy of Leadership Dinner,"
25 October 1995, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=50701 (Erisim tarihi: 22 Mayis 2015).
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sUreci olarak tanimlanabilir.®2® Wendt'e goére kaynagi toplum olan kimlik ve gikarlarin
olustugu siirece sosyalizasyon denir.3?* Sosyalizasyon kismen kisinin davraniglarini
sosyal beklentilere uydurma cgabasidir.3® Nasil sosyal yasamda Ozneler arasi
paylasilan ortak bir anlayisin olusmasi sosyallesme yoluyla belirli davranis kalip ve
kategorilerinin yayilmasi ve bunlarin insanlari sekillendirmesi yoluyla oluyorsa,
NATO da benzer bir slreci Uye olacak Ulkeler igin isletmistir denilebilir.32
Sosyallesmenin basarili olabilmesi igin kurulusun olusturucu norm, deger ve
kurallarinin sosyallesmenin hedefi konumundaki devlet tarafindan benimsenerek

kimliginin bir pargasi haline getirilmesi gerekir.3?’

Sosyallesme sireci NATO ile tiye olmayi hedefleyen/yeni tye Ulkeler arasinda
bir takim sosyal pratikleri iceren etkilesimler yoluyla gergeklesmektedir. Sirecte
sosyallestiren ve sosyallesen olmak Uzere iki taraf vardir. NATO sosyallestiren taraf
olarak liberal demokrasi ve temsil ettigi guvenlik toplumu degerlerini yayarak
Avrupa’da glvenlik ve istikrari saglamak istemektedir.>® Sosyallegen tarafin ise
NATO’nun temsil ettigi norm ve degerleri bu etkilesimler yoluyla i¢sellestirerek kimlik
ve c¢lkar tanimlamalarint bu norm ve degerler etrafinda gsekillendirmesi
beklenmektedir. Orta ve Dogu Avrupa devletlerinin 1989-1990 yillarinda Komunist
rejimlerin yikilmasini matekip NATO’ya yonelmelerinde, Komunist rejim doneminde
uzak kaldilari ve kendilerini asil ait hissettikleri bati norm ve de@erlerine tekrar

dénme istegi®*?® sosyallesme stirecini kolaylastiran bir etken olmustur.

NATO Genigslemesi Uzerine Calisma Belgesi'nde genigslemenin Avrupa-
Atlantik bdlgesindeki glvenlik ve istikrara nasil katkida bulunacadinin agiklandigi
maddeler aslinda sosyallesmenin nasil gergeklesecegini de agiklamaktadir:

- Askeri yapi Uzerinde Uzerindeki sivil ve demokratik kontrol de dabhil
demokratik reformlari destekleyerek ve cesaretlendirerek;

- Mevcut Uyeler arasindaki iliskileri karakterize eden uzlasma, danisma ve

isbirligi ahigkanhgini yeni Uyelerde de tesvik ederek;

- lyi komsuluk iligkilerini gelistirerek;

323 Alexandra Gheciu, “Security Institutions as Agents of Socialization? NATO and the 'New Europe”,
International Organization, 2005, Vol. 59, No.4, Autumn, 973-1002, p. 976.
324 Alexander Wendt, a.g.e., 1999, p.169.
325 Ag.e., p.169.
326 Alexandra Gheciu, a.g.e., 2005, p. 980.
327 Frank Schimmelfennig, a.g.e., 1998, pp.211-212. insaci gériise goére uluslararasi kuruluglar
dyelerinin kimlik, deger ve cikarlarinin sekillenmesine etki edebilen olusturucu (constitutive) 6zelligi
olan yapilardir (A.g.e, p. 211).
328 A g.e., p. 198.
329 Ag.e., p. 217.
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- Ortak savunmaya 6nem vererek ve faydalarini yayginlastirarak; savunma
ve askeri butcelerde seffafligi artirarak bdylece savunma buitcelerine milli
yaklagimlarin neden olabilecegi istikrarsizliklari azaltarak;

- Avrupa’da paylagilan degerlere dayali igbirligi ve butunlesme egilimini
glgclendirerek etnik ve bdlgesel hatlar boyunca olusabilecek ayrisma egilimini kontrol
ederek;

- AGIT sorumlulugundaki barisi koruma faaliyetleri ve BM Glvenlik Konseyi
sorumlulugundaki barigi koruma harekatlarina destek vermek suretiyle ittifak’in
Avrupa ve uluslararasi guvenlige katkida bulunma yetenegini gliclendirerek;

- Transatlantik ortakligi glclendirerek ve genigleterek.3°

Uye olacak Ulkeler Avrupa Atlantik Konseyi ve BIO programi faaliyetleri
sirasinda bir d6grenme siirecine baslamaktadir. NATO Genisleme Uzerine Calisma
Belgesinde “KAIK/BiO’ya aktif katiimin muhtemel yeni lyeler icin Uyelige gecisi
kolaylastiracak politik ve askeri igbirligi kaliplari igin bir gerceve olusturacagr”
belirtiimistir.33* Bu nedenle BiO siireci NATO’nun aday (ilkelere Bat’'nin norm, deger
ve uygulamalarini 6grettigi, sosyalizasyon sirecinin bir ara asamasi olarak
gériilebilir.3% Buna goére NATO lyesi llkeler ile BiO’ya katilan (lkeler arasinda KAIK
/ BIO toplantilari, planlama faaliyetleri, miisterek tatbikatlar ile gelistirilen etkilesim,
glvene dayali iligkiyi glclendirirken problemler karsinda ortak bir anlayigla birlikte

uzun vadede ortak bir kimlik inga edilmesi saglanacaktir.

BIO programinin ana hatlarini cizen BiO Cerceve Belgesinde konulan
kosullar ve ulasiimak istenen hedefler programin ve genisleme surecinin birbirini
tamamlayici mahiyette oldugunu gostermektedir.®*® Belge'de “Avrupa-Atlantik
bolgesinde guvenlik ve istikrarin ancak igbirligi ve ortak hareket ile tesis

o ey

edilebilecedi” ifade edildikten sonra Ortakligin temel degerleri olarak “temel
Ozgurlukler ile insan haklarinin korunmasi ve yayginlastiriimasi ile 6zgurlik, adalet
ve barisin demokrasi yoluyla guvence altina alinmasi” oldugu belirtimektedir. Yine
Belge'ye gore; “ortaklia katiimakla Kuzey Atlantik ittifaki Gye Ulkeleri ve bu Belge'ye
katilan diger Ulkeler; demokratik toplumlarin korunmasina, tehdit ve zorlamadan

uzak olmaya ve uluslararasi hukuk prensiplerinin korunmasina bagh olduklarini

330 “Study on NATO Enlargement”, 3 September 1995,

http://www.nato.int/cps/en/natohqg/official_texts_24733.htm (Erigim tarihi: 15 Mart 2015).

331 Adi gegen belge.

332 Frank Schimmelfennig, a.g.e., 1998, Vol.8, No. 2-3, 198-234, p. 226.

333 “Partnership for Peace: Framework Document”, 10-11 January 1994,

http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c940110b.htm (Erisim tarihi: 29 Kasim 2013).
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goOstermektedirler.” Ayrica “Ulkelerin toprak butlnligad ve bagimsizliklarina karsi gic
kullanmaktan kaginma, anlagsmazliklarin barisgi yollarla ¢ézimi ve mevcut sinirlarin
degismezligine” olan baglilik teyit edilmektedir. Programin hedefleri olarak ise;
“savunma planlama ve butcelemede seffaflik, savunma giglerinin demokratik
kontrolli, BM ve AGIK harekatlarina katkida bulunmaya hazir olma, NATO ile birlikte
ortak barigi koruma ve insani yardim harekatlarina katilabilmek i¢in askeri isbirliginin

geligtiriimesi” olarak belirtiimektedir.

BIO programi Uyelik siirecini destekleyen bir ara¢c olmakla birlikte kesin
tyelikle sonuglanan bir program degildir. Uye olma talebi olan Ulkeler éncelikle bir
Yogunlastiriimis Diyalog siirecine, devaminda ise Uyelik Eylem Planr’na katilmaya
davet edilirler.®** Uyelik Eylem Plani, NATO’nun 1999 vyilindaki Washington
Zirvesi'nde kabul edilen “Uye olacak Ulkelere hazirliklarinda yardimci olacak bir
faaliyetler programidir.3® Uyelik Eylem Planr'na katilan her iilke kendi amag, hedef
ve calisma programlarini igeren bir yillk ulusal program hazirlar.®*® Burada
kaydedilen ilerlemeler dénem sonu hazirlanan raporlara yansitimaktadir. Aday
Ulkelerle Uyelik gorismeleri Uyelik Eylem Plani siireci tamamlandiktan sonra
baglamaktadir. Uyelik Eylem Plani sireci aday ilkenin BiO ile bagslayan
sosyallesme/6grenme slrecinin bir sonraki asamasi olarak goértlebilir. Son asama
ise Uyelikle sonuglanan Uyelik gorismeleri asamasidir. Ancak sosyallesme sirecini

uyelikle biten degil devam eden bir sure¢ olarak gérmek gerekir.

NATO genislemesinin, igbirligi ve buitinlesme yoluyla Avrupa-Atlantik
bolgesine guvenlik ve istikrar getirecegi yonundeki goruslerin aksine disarida
birakilanlar yabancilagtirarak Avrupa’da yeni bdélinme hatlari yaratacagi yoninde
gorusler de bulunmaktadir.®3” Waltz’'a gére genisleme Rusya’da liberal demokrasi ve
pazar ekonomisi taraftarlarini zayiflatarak, Rusya’yi Avrupa ve ABD’den ziyade
Cin'e dogru itecektir.3®® istikrarin tam saglanamadigi Ulkede, Soguk Savas
doéneminde rakibi olan bir kurulus tarafindan ikinci bir “cevreleme” politikasina maruz

birakilma durumu, milliyetgi ve komdinist asiri ug¢ politikacilarin  sdylemlerini

334 NATO Resmi internet Sayfasi, “Enlargement”,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49212.htm# (Erisim tarihi: 15 Mart 2015).
335 “Membership Action Plan (MAP)”, 24 Nisan 1999,
http://www.nato.int/cps/en/natohqg/official_texts_27444.htm?selectedLocale=en (Erisim tarihi: 20 Mayis
2015).
336 Adi gegen belge.
337 Kenneth N. Waltz, “Structural Realism After The Cold War”, International Security, 2000, Vol.25,
No.1, Summer, 5-41, p. 22.
338 Ag.e, p. 22.
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gigclendirebilir.®3® Bu da Birinci Dinya Savasl sonunda imzalanan antlagsmalarin
Almanya’da yarattigi gibi “haksizlik psikolojisi nedeniyle kitleleri asiri uc siyasetgilere

yonelmelerine yol agabilir.34°

NATO Genislemesi Uzerine Calisma belgesinde Rusya’nin genislemeye
yonelik endiseleri karsisinda “genislemenin kimseyi tehdit etmeyecegi”**
belirtiimistir. Donemin ABD Baskani Clinton yukarida belirtilen konugsmasinda NATO
genislemesinin Rusya’ya yonelik bir tehdit olusturmadigini su sekilde dile
getirmektedir:

“lttifak’a yeni (iyeler getirmek, Rusya, Ukrayna ve diger eski Sovyet
Cumbhuriyetleri dahil, Avrupa’daki hicbir devletin glivenligini azaltmayacak,
artiracaktir. Biz Rusya’yi, NATO’nun her zaman bir savunma ittifaki
olageldigi konusunda temin ettik. Avrupada glvenlik ve demokrasi
bélgesini genisletmek, ¢ogu zaman ylizyillar icerisinde biriken ¢atismalari
engellemeye yardim edebilir. Rusya ve komsulari igin bu digerlerinden
daha iyi bir yoldur.”
NATO, Soguk Savas sonrasindaki igbirligine dayali glvenlik stratejisi kapsaminda
Rusya’ya, AGIT ve BM prensipleri cercevesinde Avrupa Giivenlik mimarisinin iginde
onemli bir yer vermistir. Rusya’nin NATO’nun bu yaklasimina bagslangigtaki tepkisi
Aralik 1992'de KAIK ve Aralik 1994’de Bireysel Ortaklik Eylem Planrna katiliminin
da gosterdigi gibi olumlu olmustur. Ancak Rus dis politikasinin belirlenmesinde
zaman zaman etken olan Avrasyaci yaklagsimlarin Rusya’yi tarihsel etki alanlarinda
daha fazla aktif olmaya iten emperyalist politikalari 6ne ¢ikardiklari bilinmektedir.
Ozellikle NATO’nun 1999'daki Kosova harekati ve ABD’nin 2003 Irak harekatina
yonelik itirazlari; 2008'de Gurcistan’daki ¢atismaya birlik géndererek mudahil
olmasi; 2014’de Ukrayna’nin dogusunda ayrilikgilari desteklemesi ve Kirim'i ilhak
etmesi; Uyarlanmis AKKA kapsamindaki sorumluluklari yerine getirmemesi
Rusya’nin ABD ve Bati politikalarina ters tutumlarina drneklerdir. Ancak Rusya’nin
bu politikalarinda ABD’nin 2001 sonrasinda kendi guivenlik dnceliklerini dne ¢ikartan
ve askeri glice daha c¢ok bagvuran politikalari da etkin olmustur. Bu nedenle
genigleme surecinin guvenlik ve istikrar yerine Avrupa’da bolinme yaratma riski
olmakla birlikte, yeni Uyelerin Kuzey-Atlantik toplulugu norm ve degerlerini

benimsemeleri acisinda genislemenin hedeflerine ulastig1 sdylenebilir.

339 Joe Burton, a.g.e., 2010, p. 137.

340 A g.e., p. 139.

341 “Study on NATO Enlargement”, 3 September 1995,

http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_24733.htm (Erigim tarihi: 15 Mart 2015).
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2.2.4 NATO ve Ortak Giuvenlik

Uluslararasi baris ve guvenligin korunmasindan sorumlu ortak glvenlik
kurulusu BM’dir. Washington Antlasmasrnin giris kisminda imzaci devletler, “BM
sdzlesmesinin prensiplerine sadakat ve tim halklar ve hikimetler ile baris
icerisinde yasama isteklerini” belirtmiglerdir. Antlasma’nin birinci maddesinde BM
Soézlesmesi'ne atifta bulunarak, anlasmazliklarin bariggl ¢ézimi ile uluslararasi
iligkilerde gi¢ kullanimi ve tehditten uzak durulacagi taahhit edilmektedir.342
Antlasma’nin ikinci maddesinde ©6zgur kurumlarin guglendiriimesi, bunlarin
dayandigi prensiplerin daha iyi anlagilmasi ve istikrar ve refahin artirilmasi yoluyla
baris¢ci ve dostgca uluslararasi iligkilerin gelistiriimesine katkida bulunulacagi
belirtiimektedir.3** NATO’yu kuran devletleri bir araya getiren iki temel unsurdan
birisi ortak tehdit karsisinda Avrupa’da stratejik dengeyi saglamak ise digerinin ise
BM kurulus felsefesi ile uyumlu olarak, ortak norm ve degerlerin yayginlastiriimasi
yoluyla barigs ve guvenligi saglamak oldugu soylenebilir. Bu yaklasim Wendigi
insaciliktaki Kant¢i anarsi kultirinin “dost” modeli ile uyumludur. Kantgi anarsi
kiltirinde “devletlerin anlasmazliklari savasmadan halletmeleri ve aralarindan
birinin glvenliginin tehdit ediimesi halinde tehdidi ortak olarak bertaraf etmeleri”3*
beklenir. NATO’nun 1990’ yillarin ortalarindan itibaren icra ettigi V’inci madde digi
kriz mukabele harekatlari, Kantgi anarsi kultirine dogru bir donlisimun igareti olan

ortak guvenlik anlayisinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

NATO’nun kurulugsundan itibaren temel gorevi, Washington Antlagsmasi’nin
V’inci maddesi kapsaminda Uyelerinin toprak batunliguna, politik bagimsizhigini ve
guvenligini temin edecek ortak savunma gorevlerini yerine getirebilmek olmusgtur.
1990 yillarin degisen uluslararasi ortami bu temel gérevin V’inci madde digi kriz
mukabele harekéatlari olarak bilinen, tye Ulkelerin topraklari disinda meydana gelen
¢atismalarin bir istikrarsizlik ortami yaratmadan kontrol altina alinmasini hedefleyen
harekatlari kapsayacak sekilde genisletiimesini gerektirmigtir. 1992 yilinda Oslo ve
miteakibinde Brilkselde yapilan disisleri bakanlari toplantilarinda AGIT
sorumlulugunda ve BM otoritesi altinda yapilacak barigi koruma harekéatlarini

destekleme kararlari 1994 yilinda yapilan Briksel Liderler Zirvesi'nde de teyit

342 Kuzey Atlantik Antlasmasi (The North Atlantic Treaty), md.1, 4 Nisan 1949.
343 Kuzey Atlantik Antlagmasi (The North Atlantic Treaty), md.2, 4 Nisan 1949.
344 Alexander Wendt, a.g.e., 1999, p. 299.
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edilmistir.34> Bu kararlar Balkanlar'da etnik ve dini temelli catismalarin yasandigi bir
donemde alinmigtir. Boylece NATO’nun ilerde baglatacagi, guvenlik anlayiginin
ortak savunmadan ortak guvenligi de kapsayacak sekilde genigletildiginin bir

gOstergesi olan barigi destekleme harekatlari i¢in politik zemin hazirlanmis oluyordu.

NATO’nun barigi destekleme harekatlari kapsaminda icra ettigi gorevier;
catismalarin ¢ikmadan oOnlenmesini, ¢ikmasina engel olunamazsa silahli gig
kullanimi da dahil cesitli ydontemlerle kontrol altin alinmasini ve ¢atisma sonrasi
istikrarin saglanmasina yoénelik faaliyetleri iceren kriz yonetimi yaklasimina
dayaniyordu. Kriz yonetimi NATO’nun Soguk Savas’in sona ermesinden sonra kabul
edilen bitin 6nemli karar ve stratejik belgelerde yer almistir. 1991 yilinda kabul
edilen Stratejik Konsept'de bu husus; “ittifak’in barisi koruma ve savasi énleme
politikasinin basarisi gegmisten daha fazla oOnleyici diplomasinin etkinligine ve
Gyelerinin glvenligini etkileyen krizlerin basarili bir sekilde yonetilimesine baglidir.”34
seklinde yer almistir. 1999 yilinda kabul edilen Stratejik Konsept'de “kriz yonetimi”
ittifak’in icra edecegi temel gorevier arasinda sayilmistir. Burada dikkat ceken husus
Balkanlar'daki ¢atismalara yonelik icra edilen harekatlar nedeniyle kriz yénetimine
“kriz mukabele harekatlarinin” dahil edilmesidir.3*’ Konseptin “askeri kuvvetlerin
gérevlerini” aciklayan bir baska maddesinde ise “ittifak ve glclerinin énemli bir
amacinin krizlere erken mudahale ederek riskleri uzakta tutmak” oldugu, “krizlerin
Avrupa-Atlantik bolgesinin istikrarini tehlikeye sokmasi veya Uuye Ulkelerin
givenligini etkilemesi durumunda ittifak giiglerinin kriz mukabele harekatlari
yapmalarinin istenebilecegi” ifade edilerek alan disi harekat ittifak giiglerinin harekat
konseptine danhil ediliyordu.3*® ittifak'in 2010 yilinda kabul edilen son Stratejik
Konsepti'nde de “kriz yonetimi” temel guvenlik gorevleri arasinda yer almaya devam
etmistir.3* Gegmis harekatlardan alinan dersler i1siginda “kriz yonetimi” gorevi bu

sefer catisma sonrasi istikrar ve yeniden insa faaliyetlerini kapsayacak sekilde

345 “Final Communique, Ministerial Meeting of the North Atlantic Council”, Oslo, 4 June 1992,
http://www.nato.int./docu/comm/49-95/c920604a.htm#11 (Erigim tarihi: 22 Nisan 2015).
“Final Communique, Ministerial Meeting of the North Atlantic Council”, Brussels, 17 Aralik 1992,
http://www.nato.int./docu/comm/49-95/c921217a.htm (Erisim tarihi: 23 Mayis 2015).
“‘Declaration of the Heads of State and Government”, Brussel, 11 January 1994,
http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c940111a.htm (Erisim tarihi: 27 Kasim 2013).
346 “The Alliance's New Strategic Concept agreed by the Heads of State and Government participating
in the Meeting of the North Atlantic Council’, Rome, 7-8 November 1991,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_23847.htm. (Erisim tarihi: 25 Kasim 2013).
347 “The Alliance's Strategic Concept, Approved by the Heads of State and Government participating in
the meeting of the North Atlantic Council in Washington D.C.”", 24 April 1999,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_27433.htm?selectedLocale=en. (Erisim tarihi: 15 Mart
2015).
348 Ad1 gegen belge.
349 “Strategic Concept 2010”, 19 November 2010, http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_82705.htm
(Erisim tarihi: 19 Mayis 2015).
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genigletilmistir.>>® Ayrica krizlerin tespitinden sonlandiriimasina kadar, krizlerine
yonetilmesine katki saglayacak ulusal ve uluslararasi aktdrlerin faaliyetlerin daha iyi
koordine edilmesi ve ortak ama¢ dogrultusunda uluslararasi ¢abanin etkinliginin

artirlmasini hedefleyen “kapsamli yaklasim” kriz yonetimine dahil edilmistir.®*!

NATO, Eski Yugoslavya'nin dagiimasi slrecinde yasanan catigmalara
baslangicta BM tarafindan baslatilan harekatlari desteklemek suretiyle katildi. Bu
kapsamda Temmuz 1992’den Agustos 1995e kadar, BMGK’nin Adriyatik’teki
ambargo ve vyaptirm Kkararlarini desteklemek maksadiyla denizde izleme ve
miteakibinde denizde zorlama harekati; Bosna-Hersek’teki ugusa yasak bolge
kararini desteklemek maksadiyla da hava izleme ve sonrasinda hava zorlama
harekati icra etti.>*?> “Ugusu Engelleme Harekati (Operation Deny Flight)” olarak
isimlendirilen ve 12 Nisan 1993-21 Aralik 1995 tarihlerini kapsayan dénemde icra
edilen hava zorlama harekati esnasinda BM Koruma Guicu (UN Protection Force)'ne
yakin hava destegi saglandi ve BM tarafindan ilan edilen ‘Glvenli Bolge’'leri
korumak maksadiyla hava taarruzlari gergeklestirildi.®>31995 yilinin Temmuz ayinda
Sirp unsurlarinca BM tarafindan Gulvenli Bdlge ilan edilen Sereprenitza’da
gerceklestirilen katliam ve bundan yaklasik bir buguk ay sonra bir havan topunun
Saraybosna’da bir pazaryerinde kirka yakin sivilin élumine neden olmasi Bosna
SavasI’'nin kaderi agisindan bir doniim noktasi oldu.*** 30-31 Agustos ve 5-14 Eylll
1995%*° tarihlerinde NATO tarafindan kritik Sirp hedeflerine yonelik olarak
gerceklestirilen hava harekatlari Sirp yéneticilerinin 14 Aralik 1995’te Dayton Baris
Antlagsmasi ile sonuglanan baris goriismelerine baslamalarini sagladi.®*® Dayton
Baris Antlasmasr’nin askeri agidan uygulanmasini saglamak maksadiyla BMGK’nin
15 Aralk 1995 ve 1031 numarali karari uyarinca kurulan Uygulama Kuvveti 20
Aralik 1995%7 tarihi itibari ile goreve basladi. Boylece tarihinin ilk V'nci madde disi

kriz mukabele ve barigi destekleme harekatini baslatmis oluyordu. Bu ayni

350 Adi gegen belge.
351 Adi gegen belge.
352 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, p. 144.
358 Muttefik Harekat Komutanligi Resmi internet Sayfasli, “NATO’s Operations / 1949-Present”, p. 1-2,
http://www.aco.nato.int/resources/21/nato%20operations,%201949-present.pdf (Erisim tarihi: 1 Haziran
2015).
354 Ryan C. Hendrickson, “Crossing the Rubicon”, NATO Review, 2005, Sonbahar.
355 Qliigdz Harekati (Operation Deadeye) ve Kasith Giic Harekati (Operation Deliberate Force)
(Mittefik Harekat Komutanligi Resmi internet Sayfasi, “NATQO’s Operations / 1949-Present”, p.2,
http://www.aco.nato.int/resources/21/nato%20operations,%201949-present.pdf (Erisim tarihi: 1 Haziran
2015).
356 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, p. 144.
357 Miisterek Caba Harekati (Operation Joint Endevour, 20 Aralik 1995-Aralik 1996), (Mittefik Harekat
Komutanligi  Resmi internet Sayfasi, “NATO’s Operations [/ 1949-Present”, p. 2,
http://www.aco.nato.int/resources/21/nato%20operations,%201949-present.pdf (Erisim tarihi: 1 Haziran
2015).
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zamanda NATO’nun ilk alan disi harekatiydi. Uygulama Kuvveti yerini 20 Aralk
1996’da, BMGK'nin 12 Aralk 1996 tarihli ve 1088 sayili kararina istinaden kurulan
istikrar Kuvveti'ne birakt.3%® Bosna-Hersek'teki siyasi ve sosyal durumda gdzlenen
olumlu gelismelere bagli olarak istikrar Kuvvetinin yapisi ve goérevinde
gerceklestirilen degisikliklerle birlikte kuvvetin buydkligld de zaman igerisinde
azaltildi. istikrar Kuvveti, AB tarafindan olusturulan Avrupa Kuvveti'nin 2 Aralik
2004’de Althea Harekatini bagslatarak Berlin Arti diizenlemeleri ¢ercevesinde gorevi

devralmasiyla sonlandiriimis oldu.3°

NATO Genel Sekreteri Javier Solana’ya gore “modern Avrupa tarihinde (lkeler
ilk defa karsit taraflara katilmaktan ziyade Balkanlar'’da bir savas! durdurmak igin bir
araya gelmislerdi.”®®® Solana, Bosna’daki problem karsisinda bir sey yapmamanin
uluslararasi toplumun ortak iradesinin basarisizigi ve moral sorumlulugundan
kagmak anlamina gelecegini de belirtmistir. Boylece NATO, Uyelerinin glivenligine
kargi dogrudan tehdit icermeyen ve insani boyutu olan bir guvenlik problemini
¢dzmek icin BMGK’nin kararlari dogrultusunda hareket ederek ortak guvenlik
sorumlulugu almis oluyordu. Amag¢ Kuzey Atlantik glvenlik toplumunun norm ve
degerlerini korumak ve ¢atismalarin ¢ézimUinde uluslararasi toplumca kabul edilen
normlari yerlestirmekti. Dogu ve Orta Avrupa’ya dogru norm ve degerlerini yayarak
istikrart amaglayan NATO, Avrupa’nin ortasinda bunlari yasatabilmeliydi.®6!
Bosna’ya yapilan mudahale Uyelerinin guvenligini dogrudan tehlikeye dusurmese de
tim Avrupa'’yl istikrarsizlastirma potansiyeli tasiyordu. Zira c¢atismalar komsu
Ulkelere yayilabilir blylk gé¢ dalgalari istikrarsizliklar yaratabilirdi. Dolayisiyla
mudahalenin hem insani sikintilarin sonlandiriimasi anlaminda moral boyutu, BM
normlarinin uygulanmasi anlaminda kuresel ortak gtvenlik boyutu, hem de bolgesel

glvenligin saglanmasi anlaminda bdlgesel ortak guvenlik boyutu vardi.

NATO’nun Bosna ile baglayan barigi destekleme harekatlari sonraki yillarda
devam etti. Ancak NATO’nun ortak glvenlik kapsamindaki harekatlari sadece
besinci madde disi kriz mukabele harekatlarini icermiyordu. Degisen glvenlik
intiyaclari, ittifak’in barigi destekleme harekatindan insani yardima, askeri egitim

danismanhgindan terorizmle mucadeleye kadar degigik harekat tarlerini icra

358 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, p. 145.
359 A.g.e., p. 146.
360 Javier Solana, “NATO's role in Bosnia: charting a new course for the Alliance”, NATO Review,
1996, Vol. 44, No. 2, Mar. 1996, pp. 3-6.
361 Gilnur Aybet, a.g.e., 2012, p. 2.
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etmesini gerektirmigti. NATO’nun 1990-2011 déneminde icra ettigi harekatlar Tablo-

3.1, Tablo-3.2, Tablo 3.3 ve Tablo-3.4’de verilmistir.362

Tablo-3.1 NATO’nun icra Ettigi Harekatlar (1990-1995)

Sira Harekatin Adi363 Tarih Aciklama
Korfez krizi esnasinda Konya
< Turkiye'ye NATO Hava Erken lkaz
1 Operation ANCHOR GUARD gﬁgﬁ%ﬁ;gs 1990 -9 Ucagdi [Airborne Warning and
Control System (AWACS)]'nin
konuslandiriimasi.
Korfez krizi esnasinda Turkiye'ye
2 Operation ACE GUARD 3 1991 Ocak - 8 verilen hava ve hava savunr)r:ay
Mart 1991 o
desteqgi.
Rusya ve bazi Bagimsiz Devletler
Operations ALLIED GOODWILL | 4 - 9 Subat & 27 Toplulugu devletlerine verilen
3 &l Subat - 24 Mart insani yardim ve saglik uzmanlari
' 1992 Y o
destegi.
Libya’'ya BMGK’ince yapilan
4 Operation AGILE GENIE 1- 19 Mayis 1992 yaptirimlar kapsaminda Akdeniz’in
AWACS'larla gézlenmesi.
Yugoslavya'da catisan taraflara
5 Operation MARITIME MONITOR | 16 Temmuz - 22 | konan silah ambargosu
Kasim 1992 kapsaminda Adriyatik denizinin
gbzlenmesi.
Operation SKY MONITOR 15 Ekim 1992 - 12 | BMGK tarafindan Bosna tizerinde
6 Nisan 1993 ilan edllen. ugusa yasak bolgenin
kontrol edilmesi.
Operation MARITIME
- 22 Kasim 1992 - 15 | MONITOR’in devami kapsaminda
7 OperalggfARITINEESUARD Haziran 1993 Adriyatik Denizi'nde zorlama
harekatinin icrasi.
Operation SKY MONITOR’Un
. devami kapsaminda hava zorlama
8 Operation DENY FLIGHT i‘z Nisan 1993 - 21 harekatinin icrasi ve BM Barig
ralik 1995 ey .
Guci’ne hava destegi ve yakin
hava destegi verilmesi.
NATO ve AB tarafindan Adriyatik
. 15 Haziran 1993 - 2 | Denizi’nde uygulanan BM silah
9 Operation SHARP GUARD Ekim 1996 amborgosu harekatlarini tek bir
harekat altinda birlestiriimesi.
Bosna’da “Pazar Yeri Katliam1”
_ 30 - 31 Agustos sonrasl BM Baris GUE:'U’ne
10 Operations DEADEYE and 1995 & saglanan hava destegdi ve Bosna

DELIBERATE FORCE

5 - 14 Eylul 1995

Sirp komuta kontrol tesisleri ile
muhimmat depolarina karsi
yapilan hava harekati.

362 Miittefik Harekat Komutanligi Resmi internet Sayfasi, “NATO’s Operations / 1949-Present”, p.2,
http://www.aco.nato.int/resources/21/nato%200operations,%201949-present.pdf (Erisim tarihi: 1 Haziran
2015).

NATO Resmi Internet Sayfasi, “Operations and missions: past
http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_52060.htm (Erisim tarihi: 3 Mayis 2016).
363 Terminolojide karisiklik yaratmamak maksadiyla harekat isimleri orijinal halleriyle verilmistir.
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Tablo-3.2 NATO’nun icra Ettigi Harekatlar (1995-2001)

Sira

Harekatin Adi

Tarih

Aciklama

11

Operation JOINT ENDEAVOUR

20 Aralik 1995 - 20
Aralik 1996

Bosna’da ulasilan baris
antlagsmasinin askeri boyutunu
uygulamak maksadiyla NATO’nun
ilk barigi koruma harekatini icrasi
[NATO Implementation Force
(IFOR), NATO Uygulama Kuvveti]

12

Operation JOINT GUARD

20 Aralik 1996 - 20
Haziran 1998

Operation JOINT
ENDEAVOUR’un devami
niteliginde daha kuguk bir kuvvetle
barisi koruma harekatina devam
edilmesi (NATO Istikrar Kuvveti).

13

Operation JOINT FORGE

20 Haziran 1998 - 2
Aralik 2004

Bosna’da iyilesen durum
paralelinde NATO gicinin
sayisinin azaltilarak barisi koruma
harekatina devam edilmesi. 2004
yillinda Op.ALTHEA adinda
Avrupa Birligi Kuvveti [European
Union Force (EUFOR)]'ne
devredilmisgtir.

14

Operation EAGLE EYE

30 Ekim 1998 - 24
Mart 1999

BMGK kararlarinin Sirplar
tarafindan uyulup uyulmadigini
kontrol maksadiyla Kosova hava
sahasinin gézlenmesi harekati.

15

Operation JOINT GUARANTOR

4 Aralhk 1998 - 20
Mart 1999

AGIT gézlemcilerinin Kosova’dan
tahliyesi planlamasi ve hazirliklari.

16

Operation ALLIED FORCE

24 Mart - 20 Haziran
1999

Yugoslavya ve Kosova’'daki Sirp
kuvvetlerine karsi icra edilen hava
ve deniz harekati. Ayrica Muttefik
Hizli Mukabele Kuvveti (Allied
Rapid Reaction Force)
Makedonya’da konuslandiriimistir.

17

Operation ALLIED HARBOUR

16 Nisan - 30
Agustos 1999

Kosova'daki gatismalar nedeniyle
Arnavutlug’a kagan multecilere
insani yardim maksadiyla
Arnavutluk Gucu’'niin kurulmasi
icin Mattefik Mobil Birligi'nin
Arnavutlug’a konuglandiriimasi.

18

Operation JOINT GUARDIAN

12 Haziran 1999 -
(devam ediyor)

Kosova’daki durumun istikrarini
korumasi maksadiyla Kosova
Kuvveti (Kosovo Force-KFOR)
harekatinin icrasi.

19

Operation ESSENTIAL
HARVEST

27 Agustos - 27
Eyliil 2001

Arnavutluk Ulusal Ozgrliik
Ordusu (Albanian National
Liberation Army)'nun
silahsizlandiriimasi ve gekilmesi
maksadiyla Arnavutluk
Cumhurbagkani’'nin talebi tizerine
icra edilen harekat.
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Tablo-3.3 NATO’nun icra Ettigi Harekatlar (2001-2004)

Sira Harekatin Adi Tarih Aciklama
Operation ESSENTIAL
. HARVEST'’In devami
20 | Operation AMBER FOX 27 Eyll 2001 - 16 | o jisinde AB ve AGIT

Aralik 2002

g6zlemcilerine destek harekati
icra edilmesi.

21

Operation EAGLE ASSIST

9 Ekim 2001 - 15
Mayis 2002

11 Eylul saldirilari sonrasi,
besinci maddenin (ortak
savunma maddesi) isletiimesi
kapsaminda ABD hava
sahasinin kontroline yardim
maksadiyla toplam 7 adet
AWACS’In ABD’de
konuslandiriimasi.

22

Operation ACTIVE
ENDEAVOUR

26 Ekim 2001 -
(devam ediyor)

11 Eylul saldirilari sonrasi,
besinci maddenin (ortak
savunma maddesi) isletiimesi
kapsaminda Dogu Akdeniz’in
terorist faaliyetlere karsi
kontroli maksadiyla icra edilen
harekat.

23

Operation ALLIED
HARMONY

16 Arallk 2002 -
31 Mart 2003

Operation AMBER FOX'un
devami olarak, Makedonya’da
guvenlik ortaminin
iyilestirilmesi kapsaminda
uluslararasi gézlemcilere ve
Makedonya hikimetine destek
harekati icra edilmesi. 31 Mart
2003’'te Operation Concordia
adi altinda AB tarafindan
devralinmistir.

24

Operation DISPLAY
DETERRENCE

20 Subat 2003 -
16 Nisan 2003

ikinci Kérfez Savas! sirasinda
Tarkiye hava sahasinin
kontroll ve desteklenmesi
maksadiyla AWACS ve hava
savunma bataryalarinin
konuslandiriimasi.

25

UGYK Komutasinin
Ustlenilmesi

11 August 2003 —
31 Aralik 2014

BMGK’nin onayi ile Afganistan
hidkUmetine yardim ve guvenlik
durumunun iyilegtirilmesi
maksadiyla kurulan UGYK
komutasinin Ustlenilmesi.

26

Operation DISTINGUISHED
GAMES

18 Haziran — 29
Eylil 2004

Atina’da icra edilen olimpiyat
oyunlarina istihbarat, AWACS,
KBRN (Kimyasal, Biyolojik,
Radyoaktif, Nikleer)
savunmasi desteginin
saglanmasi.

27

NATO lIrak Egitim Misyonu
(NATO Training Mission in
Iraq)

7 Agustos 2004-
17 Aralik 2011

Irak ordusuna egitim, techizat
ve danismanlik destegi
saglanmasi.
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Tablo-3.4 NATO’nun icra Ettigi Harekatlar (2004-2011)

Sira

Harekatin Adi

Tarih

Aciklama

28

Sudan’daki Afrika Birligi
Misyonu’na NATO destegi

23 Haziran 2005 —
31 Aralik 2007

Afrika Birligi Sudan
Misyonu’nun
teskilatlandiriimasi ve
egitiimesine destek
saglanmasi.

29

Katrina Firtinasi sonrasi
ABD’ye yapilan yardim

9 Eylil - 2 Ekim
2005

Katrina firtinasi sonrasi
ABD’nin talebi Uzerine;
yiyecek, sihhi yardim ve lojistik
malzemelerinin ulagimi zor
yerlere ulastiriimasi
maksadiyla icra edilen NMK
harekati.

30

Pakistan’a yapilan insani
yardim

11 Ekim 2005 - 1
Subat 2006

Pakistani depremi sonrasi
NMK tarafindan yardimlarin
ulastiriimasi maksadiyla hava
tasimasi desteginin
sa@lanmasi ve Dogal Afet
Yardim Ekibi'nin
konuslandiriimasi.

31

Riga Zirvesi sirasinda
Letonya’ya verilen destek

22 Agdustos - 29
Kasim 2006

Letonya hiukumetinin istegi
Uzerine Zirve'nin guvenlig igin
KBRN, hava ve deniz
guvenligi, el yapimi patlayici
madde tespiti, muhabere ve
bilgi sistemleri, sihhi tahliye
destedi saglanmasi.

32

Somali’deki Afrika Birligi
Misyonu’na NATO destegi

7 Haziran 2007 —
(Devam ediyor)

Afrika Birligi’nin baris gtici
birliklerine saglanan hava
tasima destegi.

33

Operation ALLIED
PROVIDER

24 Ekim - 12
Aralik 2008

BM Genel Sekreteri’nin talebi
Uzerine Somali'ye yiyecek
yardimlarinin ulagmasi igin
NATO muharebe gemilerinin
sagladigl koruma destegi.

34

Operation ALLIED
PROTECTOR

24 Mart - 17
Agustos 2009

Afrika Boynuzu ve Aden
Korfezi’'nde icra edilen
korsanlikla miicadele harekati.

35

Operation OCEAN SHIELD

17 August 2009 —
(devam ediyor)

Operation ALLIED
PROTECTOR’In devami
niteliginde kapsami
genisletilmis olarak icra edilen
harekat.

36

Operation UNIFIED
PROTECTOR

31 Mart 2011- 31
Ekim 2011

BMGK kararlari gergevesinde
Libya’daki sivil halki korumak
maksadiyla icra edilen silah
ambargosu, ugucga yasak bolge
ve hava ve deniz harekati.

37

RESOLUTE SUPPORT
(Kararli Destek)

1 Ocak 2015

UGYK'nin sonlandiriimasini
takiben Afganistan guvenlik
gulclerine verilen egitim, yardim
ve danigsmanlik destegi.
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NATO’nun, Yugoslavya ve Kosova'daki Sirp mevzilerine yonelik olarak
dizenledigi, 24 Mart 1999’da baslayan ve 78 gun suren hava harekati, uluslararasi
toplum igin yeni bir kavram olan “insani midahale (humanitarian intervention)”
kavrami cercevesinde tartisiimistir. Kurulus mesgruiyetini BM Sdzlesmesi ve
ilkelerine dayandiran NATO, baska bir devlete karsi gu¢ kullaniminin tek mesru
dayanagi olan BMGK'nin karari olmadan Yugoslavya’'ya yonelik hava harekatini
baslatmak durumunda kalmistir. NATO’ya goére harekati mesru kilan acil, geg¢
kalinmasi durumunda felaketle sonuclanabilecek insani sebepler vardi. Bu nedenle
harekat, miulteciler ve Ulke icinde yerinden edilen halkin gittikce artan sikintilarina
son vermek ve Milosevi¢'in etnik temizlik politikasini yaratabilecedi daha buyuk ¢apl
problemleri engellemek maksadiyla yapilmisti. Harekatin icra edildigi dénemde
NATO Genel Sekreteri olan Javier Solana’'ya gore yasanan genis c¢apl insani
problemler karsisinda; “hareket gegmemek Atlantik toplumunun yani basindaki etnik
temizligi mesru gérmesi anlamina gelecekti. Kosovalilarin sikintilari kargisinda
hareketsizlik, tim politikalarimizi, Batili kurumlarin gdvenirligini ve transatlantik
bagini temelsizlestirecekti.”*®** Solana’ya gore insani norm ve dederler boyutu agirlik
kazanan harekat tim diplomatik gabalar sonugsuz kaldiktan sonra gergeklesmisti®®s.
Ancak yine de harekat, NATO’nun kurulusundan beri savunageldigi uluslararasi
mesruiyet ve anlasmazliklarin ¢ézimuinde glg ve tehdide bagvurmama ilkelerini g6z
ardi etmesi nedeniyle uluslararasi toplumun tepkisini gekmistir. Ozellikle dini ve
kdlturel nedenlerle her zaman kendi etki alani icerisinde gérdugu bir toplumun
cezalandiriimasina engel olamamak Rusya’nin ABD’ye ve NATO’ya Kkarsi
“hegomonik glg” veya “tek kutuplu” diinya diizeni yaratiimaya calisildigi elestirilerini
getirmesine neden olmustur. Nitekim 2003 Irak Savasi Rusya’nin bu iddiasini daha
da gulglendirecek ve ilerleyen yillarda ABD’yi dengeleyecek bir glic odagi olarak
cilkmaya yonelik politikalar izleyecektir. Ancak Rusya, hava harekéati konusundaki
anlagsmazlik nedeniyle Mart 1999°da gecici bir sure Daimi Musterek Konsey'e
katihmini askiya alsa da ayni yilin Temmuz'unda Konsey'in faaliyetleri tekrar

baslamis ve NATO tarafindan olusturulan Kosova Gici’'nde yer almigtir.36¢

Hava harekatini miteakip diizenlenen kara harekati mesruiyetini BMGK’nin 10

Temmuz 1999 tarihli ve 1244 sayili karari ile NATO ve Yugoslavya-Sirbistan

364 Javier Solana, “NATO's Success in Kosovo”, Foreign Affairs, 1999, Volume 78, Number 8,
November-December, 114-120, pp.117-118.
365 A.g.e, pp. 116-117.
366 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, p. 210.
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arasinda imzalanan askeri-teknik antlagsmadan aliyordu.®®” BM Soézlesmesi'nin VII
bdlimi kapsaminda barigi zorlama harekati icra etmek Uzere olusturulan Kosova
Kuvvetinin ilk unsurlart 12 Temmuz 1999'da Kosova'ya girmisti.*®® Kosova
Kuvveti'nin gorevleri arasinda; “Kosova’ya kargi Yugoslav ve Sirp guglerinin yeniden
olusturabilecegi dugsmanlik ve tehditleri caydirmak; guvenli bir ortam saglamak ve
toplum asayis ve diizenini temin etmek; Kosova Ozgirliikk Ordusu'nu silahlardan
arindirmak; uluslararasi insani yardimi desteklemek; uluslararasi sivil unsurlari

desteklemek ve birlikte ¢calismak” vardi.

ittifak Ulkeleri agisindan Kosova miidahalesinin, Bosna’'daki gibi, Avrupa’nin
ortasinda yasanan bir insanlik dramina g6z yummamak gibi insani boyutu oldugu
kadar®®®, sorunun Avrupa’'nin istikrarini bozmadan kontrol altina alinmasi gibi bir
glvenlik boyutu da vardi.®”° Ayrica, elestirilere ragmen NATO’nun sadece hava
harekati ile kayip vermeden Milosevi¢’i barisa razi etmesi askeri kapasite ve
yeteneklerinin Avrupa’nin guvenligi acisindan ne kadar gerekli ve essiz oldugunu
gostermistir.®’ Boylece NATO, askeri ve politik gictni ikinci kez alan disi bir
harekatta ispat ederek, hem degisen guvenlik ortamina uyum saglayabildigini
gbsteriyor hem de ittifak tlkelerinin ortak giivenligindeki yerini saglamlastiriyordu.
Ancak lttifak’in ABD disindaki tyeleri agisindan, Balkanlar'daki uygulanan alan disi
konsepti NATO’nun bolgesel bir érgltten kiresel bir érgite déntserek ABD’nin
kiresel c¢ikarlarinin bir araci olma ve tuzaga dusme (entrapment) tehlikesi
tasiyordu.®”? Bu yonlyle ABD’nin, ¢zellikle Kosova midahalesindeki agirlikh roll
NATO’nun Avrupali Gyelerinin AB’nin ¢ercevesinde kendi savunma kapasitelerini

gelistirme g¢abalarini hizlandirmigtir.33

NATO, Balkanlardaki V’inci madde disi kriz mukabele harekatlarinin ardindan

Avrupa’nin disindaki ilk alan digi harekatina 2003 yilinda UGYK’nin komutasini

367 NATO Resmi internet Sayfasi, “NATO's role in Kosovo”,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48818.htm# (Erisim tarihi: 3 Mayis 2016).
368 Ad1 gegen kaynak.
369 Javier Solana, a.g.e., Foreign Affairs, 1999, p. 114.
370 NATO Resmi internet Sayfasl, “NATO's role in Kosovo”,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_48818.htm# (Erisim tarihi: 3 Mayis 2016).
871 Joe Burton, a.g.e., 2010, p. 190.
872 Uluslararasi iligkiler yazininda “terk ediime (abandonment) ve tuzaga disuriime (entrapment)”
ikilemi bir ittifak icerisindeki lider devlet veya devletlerle diger devletlerarasindaki iliskiyi tanimlamak igin
kullaniimaktadir. Terk edilme durumu, ittifak igerisindeki lider konumundaki devletin diger devletlerden
yeteri kadar destek almadigini hissetmesi durumunda diger devletleri yalniz birakmasi veya zor
durumda kaldiklarinda yardimlarina gitmemesi durumunu ifade etmektedir. Tuzaga disirulme ise lider
konumdaki devletin izledigi politikalar nedeniyle diger devletlerin istemedikleri bir duruma
surtklenmeleri, drnegin istemedikleri bir savasin i¢cinde bulmalari durumun ifade etmektedir. Bkz.
Stephen M. Walt, a.g.e., 2009, p. 90.
373 Sinem A. Agikmese, a.g.e., 2004, p. 120.
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Ustlenerek basladi. UGYK, Bonn Konferansi sirecinde Afgan Gegis Otoritesi’nin
kurulmasindan sonra BMGK’nin 20 Aralik 2001 tarihli ve 1386 sayili karari ile
kurulmustu. UGYK’nin baslangigtaki goérevi, “Kabil ve c¢evresindeki bolgelerde
guvenligin saglanmasinda Afgan Gegis Otoritesi'ne yardim etmekti.”** 11 Agustos
2003’e kadar alti aylik donemler halinde farkli tlkeler tarafindan Gstlenilen UGYK’nin
komutasi bu tarihte NATO tarafindan Ustlenildi. Bu tarihten sonra ilki Aralik 2003’te
alinan BMGK Kkararlariyla UGYK’nin sorumlulugu asamali olarak tim Afganistan’i

kapsayacak sekilde genisletildi.®™®

UGYK'nin sorumluluk alaninin genislemesiyle birlikte goérev sahasi da
cesitlenerek cok yonlu bir 6zellik kazandi. 2006’ya kadar olan dénemde UGYK’nin
Afganistan hilkimetine yardimi, agirlikli olarak Bélgesel Yeniden imar Ekipleri
[(BIE), Provincial Reconstruction Teams (PRTs)] vasitasiyla olmustu.®’® Sivil ve
askeri personelin birlikte calisdigi bir yapi icinde faaliyet gésteren BIE’ler bir yandan
gavenlik alaninda yerel ve merkezi hiikkimet unsurlarina destek olurken®’; diger
yandan bdlgesel gelismeye katkida bulunacak BIE lider (ilke projeleriyle, diger
uluslararasi kuruluglarin projelerinin gerceklestirilebilmesi icin uygun kosullarin
olusmasini sagliyor; ayni zamanda da Afgan hikimeti kurumlarinin gugclendirilmesi
baglaminda iyi yonetim, hukukun Ustinlidl ve insan haklari alanlarinda yardim
saglyordu.®”® UGYK’nin sorumlulugunun UGlkenin glneyi ve dogusunu kapsayacak
sekilde geniglemesi ile birlikte 2007 ve 2008 yillarinda UGYK'nin birlikleri gittikge
artan bir oranda ayaklanma ile micadele (counter-insurgency) goérevi icra etmeye
basladi.3”® UGYK’nin Afgan glvenlik kuvvetlerine destegi ise hem ayaklanma ile
mucadele kapsamindaki harekatlarin planlama ve icrasina yapilan yardim, hem de

guvenlik kurumlarinin gelistiriimesi kapsamindaki kurumsal yardimi igeriyordu.

UGYK harekati Balkanlarda icra edilen barigi destekleme harekatlarindan
farkli olarak ittifak'in guvenligini dogrudan ilgilendiren bir sorun nedeniyle
baslatiimisti. 11 Eylil 2001’de ABD’de gergeklestirilen terdr saldirilarinin ardindan
KAK, Washington Antlasmasi’nin ortak savunma maddesi olan V’inci maddeyi

isletme karari almisti. Yani NATO, ABD’ye yapilan saldirilari tim Uyelere yapilmis

374 BMGK’nin 20 Aralik 2001 tarihli ve 1386 sayili karari.
375 NATO Resmi internet Sayfasl, “ISAF's mission in Afghanistan”,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_69366.htm (Erisim tarihi: 4 Mayis 2016).
376 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, p. 156.
377 Ag.e., p. 156.
378 NATO Resmi internet Sayfasl, “ISAF's mission in Afghanistan”,
http://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_69366.htm (Erisim tarihi: 4 Mayis 2016).
379 Adi gegen kaynak.
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kabul ediyor, tim UOyeleri ABD’ye yardima c¢agiriyordu. Bu kapsamda 4 Ekim
2001’de sekiz maddelik bir tedbirler paketi kabul edildi.®° Bunlar igerisinde ABD’nin
hava sahasinin kontroline yardim maksadiyla AWACS ugaklarinin gorevlendiriimesi
ve Dogu Akdeniz’deki terorist faaliyetleri engellemek maksadiyla Aktif Caba
Harekati (Operation Active Endeavour)'nin baslatimasi da vardi.®* ABD 11 Eylil
saldirilarinin hemen ertesinde saldirilari diizenleyen teréristlerin arkasinda oldugunu
diisindigu Taliban rejimini ortadan kaldirmak icin Sirekli Ozglrlik Harekat
(Operation Enduring Freedom)'ni baslatmisti. UGYK, bu strec¢te devrilen Taliban
rejimi yerine kurulan gecis hikimetini desteklemek maksadiyla kurulmustu.
UGYK'nin komutasini alan NATO da Afganistan’da kalici bir guvenlik ve istikrar
ortaminin tesis edilmesinde Afgan hikimeti ve glvenlik kuvvetlerine yardim etmek
amacini gudiyordu. Bir baska deyisle Afganistan’in yeniden terdrist faaliyetlerin yer
bulamayacag istikrarli bir yapiya kavusturulmasi hedeflenmisti. Dolayisiyla NATO,
UGYK’'nin komutasini almakla terérizmi kendi guvenligini de tehdit eden kiresel bir
problem olarak algiladigini gésteriyordu. Amag, ittifak'in glvenligini etkileme
potansiyeli olan risk ve tehditleri ¢iktigi bdlgede kontrol altina alarak daha ciddi

tehlikeler yaratmasinin éniine gegmekti.38?

isbirligine dayali giivenlik politikasi cergevesinde 1990 yillardan beri genis bir
ortaklik agi olursturan NATO, bu politikasinin faydalarini UGYK harekatini igin
olustudugu genis capl koalisyonla goérdi. Katihmin en yiksek oldugu dénemde
toplam 51 llke UGYK harekatina katkida bulunmustu.®®® Cok uzak bir cografyada
harekat yapmak ulastirma yollarinin gectigi tlkelerin destegini énemli kiliyordu. Bu
cercevede Kafkasya, Orta Asya Ulkeleri ve Rusya’nin verdigi destek harekatin

surdurdlebilirligine 6nemli katkida bulunmustu.

ABD’nin terérizme karsi bagslattigi muicadele her ydnuyle uluslararasi
mesruiyet arayan veya UGYK gibi genis ¢apli bir koalisyona dayanan bir micadele
degildi. ABD Baskani Bush’'un kendi ulusal glvenliklerine tehlike olusturabilecek
basarisiz devletlere kasi 6n alici vurug (preemptive strike) kavramini 6ne sirmesi

ittifak’in uyumu ve Dbirlikteligini bozma tehlikesi tasiyordu. Zira kurulusundan beri

380 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, p. 168.

381 2004 istanbul Zirvesi'nde alinan kararla tiim Akdeniz'i kapsayacak sekilde genigletimistir. “Istanbul
Summit Communiqué”, 28 June 2004, http://www.nato.int./docu/pr/2004/p04-096e.htm (Erisim tarihi:
15 Mart 2015).
382 Ahmet Davutoglu, “Transformation of NATO and Turkey's Position”, Perceptions, 2012, Vol. XVII
No.1, Spring, 7-17, p. 13.
383 NATO Resmi internet Sayfasi, “ISAF's mission in Afghanistan”,
http://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_69366.htm (Erisim tarihi: 4 Mayis 2016).
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anlasmazliklarin baris¢l ¢6zima ve uluslararasi mesruiyeti esas alan bir savunma
ittifaki icin boyle bir strateji kabul edilebilir bir nitelik tagimiyordu. Nitekim ABD’nin,
BM karari olmadan baslattigi 2003 Irak Savasi basta Almanya ve Fransa olmak
lizere bazi ittifak (lkelerinin tepkisini cekmisti. Onleyici savas ve alan disi
kavramiyla birlikte distnildigiinde, ittifak’in intikal edebilir harekat kabiliyetinin
ABD’nin  kuresel cikarlari i¢in kullanilarak diger dlkeleri tuzaga dusirme
(entrapment) tehlikesi, tedirgin edici bir boyut kazanmisti. Gergekten de bu
doénemdeki ABD politikasli; askeri glicl, yani yumusak glc karsisinda sert glicli 6ne
cikarmasi; c¢ok tarafliliktan ziyade tek tarafli politikalara agirlik vermesi; disman
veya Oteki soylemini tercih etmesi gibi politikalarla hegomonik gi¢ olma
istikametinde ilerliyordu.®* 2008’deki Baskanlik segimleri sonrasi Bush’un yerine
Obama’nin secilmesi bu istikametteki politikalarda da degisiklik getirmistir. Béylece
Irak’taki hatanin baska bir yerde tekrar etmemesi ittifak’taki bélinme tartismalarinin

cok fazla derinlesmeden sonlanmasina neden olmustur.

Balkanlar'daki insani boyutu 6nde olan kriz mukabele harékatlarindan sonra
NATO 2011 yilinda, bu sefer Libya’da, amaci insani bir felaketi dnlemek olan bir
harekatin komutasini Ustlendi. Arap Bahari olarak adlandirlan halk protestolarinin
Kaddafi yonetimi tarafindan sert bir sekilde karsilanmasi uluslararasi toplumu
hareket gecirmisti. BMGK’nin 1973 sayili karari, bolgesel érgitlere ve diger munferit
hareket edebilecek devletlere, “Libya Arap Jamahiriya’sinin saldiri ve tehdidi
altindaki sivil halk ve sivil yerlesim yerlerini korumak igin gerekli her turld tedbiri
alma” yetkisi veriyordu.3® Uluslararasi koalisyonun baslattigi harekatin komutasini
31 Mart 1911°de devralan NATO, Birlesik Koruyucu Harekati (Operation Unified
Protector) kapsaminda denizden ambargo harekati, ugusa yasak bdlge ve sivil halka

tehdit olusturan hedeflere yonelik hava ve deniz harekéati icra etti.3®

NATO’nun BM kararlari dogrultusunda sivil halki korumaya ydnelik harekati
kiresel ortak guvenlik sistemi c¢ergevesinde mesru bir harekatti. Ortakhk
politikasinin bir sonucu olarak harekata Urdiin, Fas, Katar, Birlesik Arap Emirlikleri

gibi Arap devletlerinin destek vermesi hem mesruiyet agisindan, hem de maliyet

384 Noam Chomsky, Hegemony or Survival, New York, Hamish Hamilton, 2003; Stanley Aronowitz
and Heather Gautney (eds.), Implicating Empire, New York, Basic Books, 2003; aktaran E.Fuat,
Keyman, “Globalization, Modernity and Democracy- Turkish Foreign Policy 2009 and Beyond”,
Perceptions, 2010, Autumn — Winter, Volume XV, No.3-4, 1-20, p. 6.
385 BMGK’nin 17 Mart 2011 tarihli ve 1973 sayili karar!.
386 NATO Resmi internet Sayfasi, “NATO and Libya”,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_71652.htm (Erisim tarihi: 6 Mayis 2016).
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agisindan olumlu katkida bulunmustu.®®’ Ayrica, NATO’nun bilinmeyeni ¢ok bir
harekati kisa slrede kayipsiz olarak, basarili bir sekilde sonuglandiriimasi
NATO’nun askeri komuta yeteneklerinin ulastiyl seviyeyi géstermesi bakimindan
onemliydi.®®® Ancak Libya harekati digerlerinden farkli olarak, bir kara harekati
icermedigi gibi, Ulkede istikrar ve guvenligin saglanmasi ve mesru bir hiakimetin
kurulmasi ¢abalarin iceren bir harekatla da devam etmemisti. Bu ydénuyle,
NATO’nun ilerleyen yillarda uzun sireli barigi koruma ve devlet insa (state building)
gorevlerinden uzak durabileceginin isaretini vermistir. ABD de gittikgce Asya-Pasifik
bolgesine yoénelen ilgisi nedeniyle artik bu tir harekatlari desteklemekten uzak
durabilecegini gostermektedir. Ayrica Rusya’nin Dodu Avrupa, Karadeniz ve
Baltiklarda vyarattigi tehdit algisi ittifak Glkelerini daha fazla ortak savunma

gorevlerine kaynak ayirmaya yoneltmektedir.

ittifak, glivenligin bélinmezligi ve ortak giivenlik yaklasimin bir geregi olarak,
Soguk Savas sonrasinin guvenlik ortaminin ihtiyaclarina cevap verebilmek igin
askeri yeteneklerinin degisim ve gelisimini saglayacak tedbirleri almaktaydi. Ancak,
Balkan krizlerinden alinan dersler 11 Eylll sonrasi ihtiyaclari ile birlesince ittifak’in
glinin ve gelecegini harekat ihtiyaclarini karsilayacak daha farkli yetenekleri
edinmesi ihtiyaci dogmustu. Ozellikle UGYK gibi gok uzak bir cografyada harekat
yapabilme ihtiyacinin ortaya ¢ikmis olmasi buna uygun; intikal edebilir, bekasini
saglayabilir, kendini idame ettirebilir, ¢ok uluslu, misterek harekat yapabilme
yetenegine sahip birlikler gerektiriyordu. Bu kapsamda ittifak’in ihtiyaglarinin
karsilamasi distnulen Gg girisim baslatiimisti: Prag Yetenekler Taahhidl, komuta

yapisi reformu ve NMK’nin kurulmasi.38

1999 baslatilan Savunma Yetenekleri Girisimi daha ¢ok uluslu harekatlarda
birlikte caligabilirligin saglanmasi igin genel Ittifak yeteneklerinin gelistiriimesi
izerine yogunlagmist1.®®© 2002'deki, ittifak'in dénlsim zirvesi olarak da kabul
edilen, Prag Zirvesi’nde kabul edilen Prag Yetenekler Taahhuadu ise, 11 Eylul
saldinlarinin ortaya c¢ikardigi acil ve belirli yetenek ihtiyaglarinin, belirli Glkeler
tarafindan belirli bir siire dahilinde gelistiriimesini igeriyordu.®! “Yiiksek tehdit

ortaminda modern harbin gerektirdigi askeri yetenekleri gelistirme gabasinin bir

387 lyo H. Daalder and James G. Stavridis, “NATO’s Victory in Libya”, Foreign Affairs, 2012, Volume
91, Number 2, March/April, p. 6.
388 A.g.e, p. 4.
389 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, p.175.
30 A g.e., p. 175.
®L A g.e.,p. 176.
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parcasi™® oldugu belirtlen bu yetenek sahalari sunlardii KBRN savunmasi;
istihbarat, gozetleme ve hedef tespit; hava yer gbézetlemesi; komuta, kontrol ve
muhabere; gudimli muhimmat ve ddsman hava savunmasinin baski altina
alinmasi da dahil muhabere etkinliginin gelistiriimesi; hava ve deniz stratejik
nakliyati; havada yakit ikmali; intikal edebilir muhabere destek ve muhabere hizmet
destek birlikleri. 2006 yilinda toplanan Riga Zirvesi'nde ise ittifak’'in gelecek 10-15
yihindaki dénidsiminin ana gergevesini belirleyen daha genis kapsamli bir politik
direktif kabul edilmisti.>*® Buna gére ittifak; kendi cografyasinda, cevre bélgelerde
veya Otesinde stratejik uzakliklarda, kriz mukabele ve ortak savunmaya ydnelik
birden fazla bulylk c¢aph ve kiglk c¢apli musterek harekatlari ayni anda
yapabilmeliydi.®®* Bdylece ittifak, giderek daha kiiresel bir nitelik arz eden tehditlere

kars! kuresel karsilik verebilecek yetenekleri gelistirmeyi hedefledigini gosteriyordu.

NATO Komuta yapisinin givenlik ortamina uyum saglama surecinde yine
Prag Zirvesi'nde “daha sade, verimli, etkili ve intikal edebilir bir komuta yapis!”
olusturulmasi karari alinmisti.®%® Daha 6nce NATO komuta yapisi, biri Avrupa digeri
Kuzey Atlantik olmak Uzere, iki ana cografik bolinmeye gore yapilandiriimisti.%
Yeni yapida biri “operatif” digeri “fonksiyonel” olmak Uzere iki stratejik komutanlk
olusturuluyordu. Mons’da konuslu Muttefik Harekat Komutanligr (Allied Command
Operations)®¥’ ittifak’in bitiin harekatlarindan sorumlu olurken; Norfolk’da konuslu
Miittefik Doénlsim Komutanhigi (Allied Command Transformation), ittifak askeri
yeteneklerinin sirekli donlisiminin saglamak ve birlikte calisabilirligi artirmaktan
sorumlu olacakti.®*® Muttefik Harekat Komutanligi, kara-konuslu “Musterek Birlesik
Kuvvet Komutanligi (Combined Joint Task Force)” karargahi olusturabilecek iki
Musterek Kuvvet Komutanhgi (Joint Force Command) ile daha kisith kapasiteye

AR 1]

sahip ve deniz-konuglu Musterek Birlesik Kuvvet Komutanhdl” karargahi
olusturabilecek sabit bir Musterek Komutanlk tarafindan desteklenecekti. Ayrica

bunlara bagll kara, deniz ve hava unsurlari da olmasi da dugunulmastd. 2010

392 “Prague Summit Declaration”, 21 November 2002, http://www.nato.int./docu/pr/2002/p02-127e.htm
(Erigim tarihi: 15 Mart 2015).
393 “Riga Summit Declaration”, 29 November 2006, http://www.nato.int./docu/pr/2006/p06-150e.htm
(Erisim tarihi: 12 Mayis 2015).
394 “Comprehensive Political Guidance Endorsed by NATO Heads of State and Government”, 29
November 2006, http://www.nato.int/cps/en/natohqg/official_texts_56425.htm?selectedLocale=en
(Erisim tarihi: 15 Mayis 2015).
395 “Prague Summit Declaration”, 21 November 2002, http://www.nato.int./docu/pr/2002/p02-127e.htm,
(Erigim tarihi: 15 Mart 2015).
3% NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, p.21.
397 Supreme Headquartes Allied Power Europe (SHAPE) ve Supreme Allied Commander Europe
(SACEUR) ifadeleri tarihsel 6nemlerine ve kullanimdaki yerlesmigliklerine binaen kullaniimaya devam
y

edilmektedir.
398 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, p.21..
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Zirve'sinde komuta yapisi personel sayisinda % 35 tasarruf saglayacak sekilde
yeniden yapilandirildi.®*® Yeni yapida, stratejik komutanliklarda bir degisiklik
yapillmazken, Musterek Kuvvet Komutanhgi sayisi ikiye indirilmis; bu komutanliklara
bagl unsur komutanliklari yerine dogrudan Muttefik Harekat Komutanhgina bagh

Hava, Deniz ve Kara Komutanliklari olusturulmustu.

Daha 6nce de belirtildigi gibi Ittifak’'in askeri yeteneklerinin etkinliginin
artirlmasi; Gye ulkelerin glvenliklerinin saglanmasi ve Avrupa-Atlantik bolgesindeki
baris ve istikrarin korunmasini hedef alan daha genis politik stratejinin bir
parcasiydi.*®® NMK konseptinin gelistiriimesi, Soguk Savasin sayica ¢ok, hantal
birliklerinden ziyade; cevik, tehditlere zamaninda karsilik verebilecek degisik hazirlik
seviyeli birliklere sahip olma ihtiyacindan kaynaklanmisti.*® Bu kapsamda NMK,
“teknolojik olarak ileri, esnek, intikal edebilir, birlikte ¢alisabilir, idame edilebilir; kara,
deniz ve hava unsurlarindan olusan; ihtiya¢ duyulan bolgeye hizli bir sekilde hareket
etmeye hazir bir kuvvet™?? olarak tasarlanmisti. Amag, “istikrar ve givenligi tehdit
eden problemleri daha blyik bir catismaya doniismeden kontrol altina alabilecek3
birlikleri olusturmakti. NMK, tehditlerin cesitliligi ile paralel bir sekilde, “saldiri
karsisinda hizli bir mukabelede bulunacak éncl kuvvet olarak; bir ortak savunma
harekatinin kritik bir unsuru olarak; kriz yonetimi, barigi destekleme veya istikrar
harekati kuvveti olarak; veya blyik gapli bir harekatin ileri unsuru olarak™%* géreve
yapabilecekti. NMK, ilk harekat kabiliyetine 2004 yilinda ulagmasini muteakip 2006
yilinda tam harekat kabiliyetine ulasti.®> 2014 yilinda ise, Rusya’nin Dodu Ukrayna
ve Kirim'daki c¢atismalara mudahil olmasi ile Dodu Avrupa’lh miuttefiklerin tehdit
algisinin artmasi Uzerine, Galler Zirvesi'nde kabul edilen Hazirhk Eylem Plani
(Readiness Action Plan) cergevesinde, NMK’'nin Cok Ylksek Hazirlikli Musterek
Gorev Kuvveti (Very High Readiness Joint Task Force) ile guglendiriimesine karar

verildi.*%®

399 “Lisbon Summit Declaration”, 20 November 2010,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 68828.htm (Erisim tarihi: 19 Mayis 2015).
400 Adi gegen belge.
401 General James Jones (dénemin NATO Avrupa Muttefik Kuvvetleri Komutani [Supreme Allied
Commander Europe (SACEUR)], aktaran NATO Resmi internet Sayfasi, “NATO Response Force”,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49755.htm (Erisim tarihi: 5 Mayis 2016).
402 “Prague Summit Declaration”, 21 November 2002, http://www.nato.int./docu/pr/2002/p02-127e.htm,
(Erisim tarihi: 15 Mart 2015).
403 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, p.177.
404 Ag.e., pp. 177-178.
405 NATO Resmi Internet Sayfasi, “NATO Response Force”,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49755.htm (Erisim tarihi: 5 Mayis 2016).
406 Adi gegen kaynak.
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27%inci yuzyihn sagladigi teknolojik olanaklarin da etkisi ile balistik flzelerin
yayllmasi, lttifak Glkelerinin givenligi igin giderek artan bir tehdit olusturmaya
baslamistir. Sadece klasik savas bagliklarini degil kitlesel imha silahlarini da atma
kabiliyeti bulunan bu flzelerin basarisiz devletler (failed states) veya terorist gruplar
tarafindan ele gecirilme ihtimali tehlikenin boyutunu daha da artirmaktadir. NATO,
sahadaki birliklerin korumaya yoénelik bir fize savunma sistemi Gzerinde 2001’den
beri calismaktaydi.*®” Aktif Kademeli Taktik Balistik Flize Savunmasi (Active
Layered Tactical Ballistic Missile Defense) olarak adlandirilan bu sistemin, 2004
yilinda NATO’nun Istanbul Zirvesi'nde kurulmasina karar verilmesine karar
verilmig®®®, 2010 yilinda ara yetenek (interim capability) seviyesine ulagmistir.4%®
Flze savunmasinin tim NATO uyelerinin topraklarini ve vatandaslarini koruyacak
bir kapasiteye ulastiriimasi dislincesi 2002 Prag Zirvesi'nde dile getiriimis*°, 2010
Stratejik Konsepti'nde ise bu hususa; "ortak savunmamizin temel unsurlarindan biri
olarak, halkimizi ve topraklarimizi balistik fiize saldirilarina kargi koruyacak bir
yetenek gelistirecegiz”, ifadeleriyle yer verilmis; bu yetenegin ittifak’in giivenliginin
bollinmezligine katkida bulundugu belirtiimistir.#** Bu sistem; Aktif Kademeli Taktik
Balistik Flze Savunmasi cercevesinde gelistirilen komuta kontrol sistemleri ile
paralel olarak, ABD’nin 2009’da ilan ettigi Avrupa Asamali Uyum Yaklasimi
(European Phased Adaptive Approach)’nin éngérdigu radar ve flzelerin asamall
olarak Avrupa'ya yerlestiriimesi seklindeki bir plan dahilinde gelistiriimektedir.*'? Bu
cercevede 2015 yili itibari ile Rota/ispanya’da dért adet Aegis muharebe gemisi,
Kirecik/Turkiye'de flize tespit ve takip radari, Deveselu/Romanya’da fiize savunma

Ussi (Aegis Ashore) faaliyete gegmistir.43

Boylece lttifak, tehditlerde meydana gelen degisim ve cesitlenmeye gerekli
karsihgi verebilecek ortak yetenekleri gelistirebildigini gostererek gegici bir ittifak
yapillanmasindan ziyade bir ortak guvenlik 6rgutine donustugunu gostermigtir.
Ancak, 2011’de Libya’'daki krizinde sadece hava harekati ile yetiniimesi, Suriye’de

yasanan c¢atismalara ise hi¢c mudahil olunmamasi BM'yi ikame edecek bir kiresel

407 NATO Resmi Internet Sayfasi, “Balllistic missile defence”,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49635.htm# (Erisim tarihi: 6 Mayis 2016).
408 Sitki Egeli, Fiize Tehdidi ve NATO Fiize Kalkani, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul,
2012, s. 32, s. 30.
409 NATO Resmi internet Sayfasi, “Ballistic missile defence”,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49635.htm# (Erisim tarihi: 6 Mayis 2016).
410 “Prague Summit Declaration”, 21 November 2002, http://www.nato.int./docu/pr/2002/p02-127e.htm,
(Erisim tarihi: 15 Mart 2015).
411 “Strategic Concept 2010”, 19 November 2010, http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_82705.htm
(Erisim tarihi: 19 Mayis 2015).
412 Stk Egeli, a.g.e., 2012, s.32, s. 33.
413 NATO Resmi internet Sayfas, “Ballistic missile defence”,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49635.htm# (Erisim tarihi: 6 Mayis 2016).

92


http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49635.htm
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49635.htm
http://www.nato.int./docu/pr/2002/p02-127e.htm
http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_82705.htm
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_49635.htm

orgitten ziyade bolgesel ihtiyaclara cevap verebilecek bir ortak glvenlik anlayisinin

benimsenmeye bagladigini gostermektedir.
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UGUNCU BOLUM
SOGUK SAVAS SONRASINDA TURKIYE-NATO ILISKILERI

3.1 Ortak Savunmadan Ortak Giivenlige Giden Yolda Doéniisen Ortakhk

Tuarkiye’nin 18 Subat 1952’de NATO’ya girmesinin hem Tirkiye agisindan hem
de ittifak Ulkeleri agisindan askeri, siyasi ve ekonomik nedenleri bulunmaktaydi.
1945'li yillardan itibaren Turkiye’'ye ydnelen Sovyetler Birligi'nin tehdidine karsi
NATO’nun vyarattigi guvenlik semsiyesinden yararlanmak Turkiye icin gorunur
sebeplerden biriydi. NATO'’ya katilarak Turkiye, Sovyetler Birligi'nden kaynaklanan
tehditlere karsi Batih aktorlerin  yardimini almak suretiyle, gercekgi teorinin
6ngordigu sekilde, mukavemet giclinl artirmak istemisti.*** Batinin yapacagi

ekonomik ve askeri yardimi Tirkiye'nin glivenligine 6nemli katkida bulunacakti.**®

Bununla birlikte, salt guvenlik ¢ikarlarina dayali ve ekonomik degerlendirmeleri
esas alan bir yaklagim Tuarkiye'nin neden NATO’da bu kadar yil kaldigi sorusunu
tam anlamiyla cevaplayamamaktadir. Zira 1950’li yillardan sonra Sovyet tehdidinin
kismen azalmasi karsinda iki siper gu¢ arasinda bir denge politikasi izleyerek
¢lkarlarini artirma imkani varken Turkiye, Bati ile iligkilerini derinlestirmeyi
secgmistir.*'® Yine benzer bir durum Kibris sorunu nedeniyle iligkilerin gerildigi 1970’li
yillar ve Soguk Savasi sonrasi Sovyet tehdidinin tamamen ortadan kalktigi ddnemde
ittifak iligkilerinin devam ettirilmesi durumunda da gorilmustir. NATO, Washington
Antlasmasrnin giris kisminda da belirtildigi gibi; insan haklari, bireysel ve sivil
Ozgurlukler, siyasal haklar gibi liberal degerlerle; sivil toplum, siyasi cogulculuk,
hukukun Gstinligu, demokrasi, 6zel mulkiyet ve serbest pazar ekonomisi gibi sosyal
ve toplumsal dizenlemelere dayanmaktaydi.*t” Bu yonlyle Tirkiye'nin Kurtulus
Savasi ile birlikte baslattigi cagdaslasma ¢abalarinin devami niteliginde siyasal bir
tercihti. Nitekim 1946 yilinda baslayan ¢ok partili hayata gegis slreci ile yeni bir
asamaya ulasan bu c¢abalarin basariyla devam edebilmesi igin “TUrkiye’nin
demokratik Avrupa ulkeleriyle birlikte NATO iginde yer almasi gerektigi”
dusliniimekteydi.*'® Yine bununla baglantili olarak NATO’ya (ye olmak

“Cumhuriyetin ilanindan beri surdirtulen Batr'ya donuk dis politikanin bir geregi”

414 Tarik Oguzlu, “Turkiye'nin NATO’ya Karsi Degisen Bakis Agisini Anlamak ve Agiklamak”, Ortadogu
Analiz, 2012, Cilt 4, Say1 40, Nisan, 58-67, s. 59.
415 | eonard A. Stone, “Turkish Foreign Policy: Four Pillars Of Tradition”, Perceptions, 2001, Vol.VI,
No.2, s. 6-7.
416 Y{icel Bozdaglioglu, a.g.e., 2003, s. 8.
417 Frank Schimmelfennig, a.g.e., 1998, pp. 213-214.
418 Cagri Erhan, “ABD ve NATO'yla lligkiler’, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dig Politikasi, Kurtulug
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I: 1919-1980,, lletisim Yayinlari, istanbul,
2009, 522-575, s. 544.
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olarak gorilmekteydi.*® Bu yonelimi “19’'uncu ylizylldan itibaren sirdirilen
uluslararasi ortama uyum saglama gayretlerine” kadar gétireren bir bagka gorus
ise, Turkiye’'nin NATO uyeligini “dinya konjoktiriine uyum saglama ve uluslararasi
sistemde kendisine yer edinmek” seklindeki “Turk devlet gelenegininin 20’inci
ylzyllda somutlagsmasi” olarak gormektedir.#® Yani NATO Qyeligi Tirkiye igin

Batililagsma / Avrupalilasma / Modernlesme stirecinde énemli bir kilometre tagiydi.**

Her tlrll ortaklik iliskisinde oldugu gibi Kuzey Atlantik ittifaki'nin ve ézellikle
ittifak’in lideri konumundaki ABD’nin, Tirkiye’nin NATO’ya alinmasindan birtakim
beklentileri vardi. ikinci Dinya Savasi’'nin hemen ertesinde ABD, Avrupa’yi etkisine
alan Sovyet yaylimasi ve Komunizm tehlikesi karsisinda Truman Doktrini olarak da
bilinen yardimlar yoluyla Yunanistan ve Turkiye'yi askeri ve ekonomik olarak
glclendirmeyi hedeflemisti.*?? Tirkiye'yi de kapsayan Marshall Plani ise SSCB dahil
tim Avrupa’nin ekonomik kalkinmasini saglayarak siyasi istikrar ve barisi saglamayi
hedeflese de asil ama¢ Avrupa’da artan siyasal ve ekonomik isbirligi yoluyla
bltlinlesmis bir Avrupa yaratarak Sovyet ilerlemesini durdurmakti.*?®* Boylece Soguk
Savag’'in erken donemlerinden itibaren Turkiye’nin Bati blogunda yer almasi igin
kosullar olusturulmustu. Tirkiye’nin cografi konumu da ittifak'in givenligi igin
onemliydi. Sovyetler Birligi'nin hemen yani basinda olan Tlrkiye’'nin Sovyetlerin
Kore’dekine benzer bir genisleme girisiminde ilk hedef durumunda olmasi
Avrupa’nin guvenligini tehlikeye disuriyordu.?* Ayrica olasi bir Sovyet nikleer
saldirisina aninda karsilik verebilmek igin Turkiye’de kurulabilecek Uslere ihtiyag
duyulabilecekti.*?® Tirkiye’nin énemli miktarda bir kara gliciine sahip olmasi diger bir
avantajdi. Bdylece Sovyetler askeri giclnin bir bélumini Kafkas cephesine

konuslandiracak bu da Bati Avrupa’nin yikiini azaltacakti.*®

Batin bu avantajlara ragmen Turkiye'nin, kurulusundan itibaren NATO’ya
girmek igin gdsterdigi gabalar sonugsuz kalmisti. Haziran 1950’de komunizmin Uzak
Dogu’'daki yayillma girisimi kargisinda olusan koalisyona katilmayr dénemin

hikimeti NATO uyeligi acisindan da 6nemli bir firsat olarak gordii.*?” Nitekim

419 Ag.e., s.543.

420 Nyr Bilge Criss, “Turkiye-NATO ittifakinin Tarihsel Boyutu”, Uluslararasi ili§kiler, 2012, Cilt 9, Sayi
34, Yaz, 1-28, s.2, s. 5.
421 Tarik Oguzlu, a.g.e., Ortadogu Analiz, 2012, s. 61.
422 Cagri Erhan, a.g.e., 2009, s. 531.
423 Ag.e., s. 538.
424 Ag.e., s. 549,
425 Ag.e., s. 548.
426 Nur Bilge Criss, a.g.e., 2012, s. 15.
427 Cagri Erhan, a.g.e., 2009, s. 545.
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Turkiye’'nin bu slregte NATO’ya kabulinde, “insanlik degerleri, demokrasi ve
6zgurlik™?® adina BM'nin yaptigi cagriya uyarak Kore'ye asker gdondermesinin ve
burada Turk birliklerinin géstermis oldugu basarinin katkisi olmustu.*?° Ayrica, teorik
temelleri 1947 yilinda Foreign Affairs dergisinde “X” takma adiyla George F. Kennan
tarafindan yayimlanan bir makaleye dayanan**® ve bu savasla birlikte ABD’nin fili
olarak uygulamaya koydugu, SSCB'yi ¢evreleme stratejisi de Turkiye’nin NATO’ya

alinmasini saglayan énemli etkenlerden biriydi.*!

Tarkiye’nin Soduk Savas yillarinda NATOyla iligkisi iki kutuplu uluslararasi
sisteminin getirdigi yapisal nedenlerden dolay! bir savunma ittifakinin gerektirdigi
karsilikli giivenlik ¢ikarlari temelinde gelisti. Tlrkiye hentiz NATO’ya girmeden hem
kara glcunun blUyukligi hem de “stratejik hava harekatini destekleyecek” Usleri
sa@layabilecek olmasi nedeniyle ABD “askeri cevrelerinin dikkatini ¢ekmisti”.4%2
Nitekim Turkiye ve Yunanistan’in NATQO’ya girdikleri yil kabul edilen “Sinirli Savas
Stratejisi” kapsaminda Turkiye’den beklenen buylk kara glici sayesinde olasi bir
Sovyet saldirisini yavaglatarak ABD’nin Ustin hava gucunun da dahil olacagi
muteakip harekatta Ustlnlik saglamak igin gerekli zamani kazanmakti.*3® 1954
yihinda “Kitlesel Karsilik Stratejisi” kabul edildiginde bu sefer Turkiye, Sovyetler
Birligi'ne atilacak nlkleer flizelere saglayacagi Usler nedeniyle énem kazandi.*3
Aslinda, ittifak’in caydiriciigini artirsa bile Soveytler Birligi niikleer silahlarinin hedefi
haline getirerek Tarkiye’'nin guvenligini tehlikeye dusurme ihtimali bulunan orta
menzilli JUbiter flzelerinin yerlestiriimesi bu dénemde gergeklesti.**> ABD’nin,
SSCB'yi ¢evreleme stratejisinin  bir pargasi olan “Kuzey Kusagl” politikasi
¢ergcevesinde kurulmasina destek verdigi Bagdat Pakti; Turkiye, Irak, Pakistan, ve
iran’in katihmiyla yine bu dénemde kuruldu (1955).4¢ 1960’1 yillarin baslarinda
Sovyetler Birligi’'nin nikleer kapasitesinin hizla artmasiyla NATO’nun nikleer silah

Ustinliginden kaynaklanan avantaji azalmig, “karsilikh garanti edilmis yok olma

428 Barig Doster, “Tlrkiye’de NATO Karsithginin Tarihsel ve Siyasal Kokenleri”, Ortadogu Analiz,
2012, Cilt 4, Say1 40, Nisan, 31-41, s. 35.
429 Serhat Giiveng, NATO’da 60 Yil, Tiirkiye’nin Transatlantik Giivenlige Katkilari, istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlar, istanbul, 2013, s. 2.
430 George F. Kennan, “The Sources Of Soviet Conduct’, Foreign Affairs, 1947, Volume 25, Number
4, 566-582.
431 Serhat Gliveng, a.g.e., 2013, s. 2.
42 A g.e.,s. 8.
433 Cag@ri Erhan, “NATO Stratejileri ve Turkiye” kutusu, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dig Politikasi,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I: 1919-1980, lletisim Yayinlari,
istanbul, 2009, s. 570.
434 A.g.e, s. 570.
435 Serhat Gliveng, a.g.e., 2013, s. 20-21.
NATO’nun ilk vurus yetenegini artirmak igin Cigli/izmire orta menzilli Jiibiter fiizelerinin yerlestiriimesi
1960 yilinda tamamlandi, 1962’de kullanima hazir hale geldi (Cagn Erhan, a.g.e., 2009, s. 573).
436 Glilnur Aybet, a.g.e., 2012, pp. 28-29.
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(mutually assured destruction)” kavrami kullaniimaya baslanmisti.**” 1962’deki Kiiba
Krizi ile Soguk Savag’in zirveye ulagsmasini takiben ABD nukleer silah igermeyen
daha esnek bir mukabeleden bahsetmeye baslamisti.**® Bunun bir strateji olarak
NATO tarafindan kabulli 1968'de gergeklesti.**® Kitlesel bir niikleer karsilik yerine
mukabelenin giddetinin kademeli olarak artirildigi bir strateji ongorulen Esnek
Kargilik Stratejis’nde de kanat ulkesi konumundaki Turkiye'ye Norveg'le birlikte
onemli rol distyordu.**® Ancak o dénemdeki silahli kuvvetlerinin teknolojik durumu
esnek karsihgin gereklerini karsilamaktan uzak olan Turkiye, Sovyetlerin bir
saldiriya gegmesi durumunda “sinirli degil genel bir NATO karsiliginin” gerektigi

distncesindeydi.*#!

1960°'h yillarda yasanan (¢ olay Turkiye'de NATO ve ABD ile iliskilerin
sorgulanmasina neden olmustur. 1962’de Kiiba Krizi’nin sona ermesini muteakip
Jubiter fuzelerinin sokulmesinin guvenlik veya stratejik gerekliliklerle degil bizatihi
krizin sonlandiriimasi sirecindeki bir pazarlik sonucu oldugu anlasiimisti.**2 Bu
ABD’nin Turkiye’ye yonelik taahhutlerine ne kadar sadik kalacagr yonunde soru
isaretleri olusturdu.**® Tlrkiye'nin Kibris’a midahale hazirliklari yaptigi bir sirada
ABD Baskani Johnson’un Bagbakan inéni'ye gonderdigi bir mektup ise Trkiye'nin
miidahele fikrinden bir slre vazgegmesine neden oldu.*** Mektup ABD’ye olan
glveni ciddi bir bicimde sarsmasinin yaninda olasi bir Sovyet midahalesinde
NATO’nun yukumluluklerini yerine getiremeyebilecegdinin ima edilmesi NATO’nun
glvenilirliginin  kamuoyunda yogun bir sekilde tartisiimasina neden oldu.*#®
Tarkiye’nin anlagsmalardan dogan hakkini kullanarak gerceklestirdigi 1974 Kibris
Harekati sonrasinda ABD’nin 1975 yili Subat ayinda aldigi silah ambargosu karari
ve bunun karsihginda “Turkiye’nin Temmuz 1975te ABD ile arasindaki Ortak

Savunma isbirligi Anlagsmasini tek tarafli feshederek Amerikan uUslerinin faaliyetlerini

437 NATO Resmi Internet Sayfasi, “Strategic Concepts”,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_56626.htm (Erisim tarihi: 19.05.2015).
438 Adi gegen kaynak.
439 Adi gegen kaynak.
440 Cag@ri Erhan, “NATO Stratejileri ve Turkiye” kutusu, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dig Politikasi,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt |: 1919-1980, Iletisim Yayinlari,
istanbul, 2009, s. 570-571.
441 Serhat Gliveng, a.g.e., 2013, s. 24.
442 Cagr Erhan, “ABD ve NATO'yla lligkiler’, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dig Politikasi, Kurtulug
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I: 1919-1980, iletisim Yayinlari, istanbul,
2009, 681-715, s. 684.
443 Ag.e., s. 684,
444 Ag.e., s. 685.
445 Ag.e., s. 689.
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durdurmasi™4® iki muttefik Glkenin iligkilerinin tarihin en ko6t donemine girmesine

neden oldu.

ittifak iliskilerindeki bu olumsuzluklar Tirk toplumunun énemli bir kesiminde
NATO ve ABD'’ye karsi tepki olustursa da**’ bunun karar vericiler nezdinde 6zellikle
NATO'’ya yoénelik politikalarda bir degisiklik yaratmadigi gortimistir.**® Yasanan
olumsuzluklar karsi blokla ittifak dlglisinde bir yakinlasmaya da neden olmamistir.
Zira boyle bir tercih kokll “politik, kiltirel ve ideolojik” degisiklikleri gerektirebilirdi.*4°
Ozellikle Kiba Krizi sonrasinda Sovyetler Birligi'nin Turkiye’nin tarafsiziigini
saglamaya yonelik ¢abalari sonugsuz kalmis, dénemin ydneticileri Bati ile tam bir
ittifak halinde olmakta i1srarci olmuslardir.#> iki kutup arasindaki iligkilerin 1960’larin
sonlarindan itibaren diyalog ve yumusama donemine girmesinin sundugu uygun
ortamin da katkisi ile farkli dis politika segeneklerini degerlendiriimeye baslandidi bu
ortamda NATO ittifaki ile bagin devam ettirilmesi Tirkiye'nin kimlik bilesenlerinden

kaynaklanan etkiye de isaret etmektedir. Bu etki bir sonraki kisimda incelenmistir.

NATO’nun 1967 yilinda kabul ettigi Harmel Raporu vyeterli caydiriciigi
saglayacak askeri gu¢ bulundurmakla birlikte Dogu-Bati arasindaki gerilimi
azaltmayr ve Avrupayl bdlen politik problemlerin ¢d6zimuU icin ¢alisiimasini
dneriyordu.®® ki blok arasindaki yumusamanin kismen basladigi bir dénemde
hazirlanan rapor, Soguk Savas ertesine kadar uzanan kargi blokla diyalog ve isbirligi
yolunun ilk adimlarindan biriydi. 70’li yillarin basinda baglayip 90’li yillara kadar olan
dénemde imzalanan stratejik silahlarin azaltilmasi anlagmalari da bloklarin birbirine
yaklagsmalarina énemli katkida bulunmustu. AGIK ile yine bu dénemde Avrupa’da
guvenlik, istikrar ve barisin ortak ¢ikarlara hizmet edecedi anlayisinin bir sonucu
olarak Ulkeler arasinda gegmisten kaynaklanan problemlerin agilarak iyi iligkilerin
gelistirimesini amaglanmisti. Konferans sonunda imzalanan Helsinki Nihai
Seneti'nde devletlerarasi iliskilerin temel prensipleri ile silahsizlanma ve askeri
glven artirici 6nlemlerin (Avrupa’da guvenlik) yani sira ekonomi, bilim, teknoloji,
cevre, insani ve toplumsal alanlarindaki isbirligi esaslari belirlenmisti.*>? Tlrkiye bu

donemde kutuplar arasi gerilimin azalmasinin yarattigr uluslararasi ortamdan

446 A g.e.,s. 707.
447 Barig Doster, a.g.e, 2012, s. 36.
448 Y(icel Bozdaglioglu, a.g.e., 2003, s. 61.
Cagrn Erhan, a.g.e., 2009, s. 695.
449 Y{icel Bozdaglioglu, a.g.e., 2003, s. 66.
40 Ag.e.,s. 8.
451 NATO Resmi Internet Sayfasi, “Strategic Concepts”,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_56626.htm (Erisim tarihi: 19.05.2015).
452 Helsinki Final Act, 1 August 1975, http://www.osce.org/mc/39501 (Erisim tarihi: 25 Kasim 2014).
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istifade ederek dis iligkilerinde goreli bir 6zerklik donemi yasama imkani bulmus?*2,
hatta Sovyetler Birligi ile ekonomik iligkilerini ilerletebilmisti.*>* Tirkiye yumusama
déneminin bir Grind olan ve 1994'de 6rgite doniisen AGIK'in katihmci Ulkeleri
arasinda da yer aldi. Bu, dis politikasinda uluslararasi kurumsalliga verdigi 6Gnemin
yeni bir tezahUrtuydu. Diger yandan da, Avrupa’da uluslararasi normlarin yerlesmesi
ve Bati-Dogu kutuplarinin birbirine yaklagmasi icin politik gerceveyi olusturan bdyle

bir yap1 icinde yer almasi toplu kimlik bilesenini pekistiren bir etken olusturuyordu.

1970’li yillarin sonlarinda Orta dodu ve Gilneybati Asya’da yasanan
uluslararasi olaylar bir yandan bloklar arasi gerilimi artirirken bir yandan da
Turkiye’nin ABD ve NATO lttifak’i icin énemini artiran gelismeleri beraberinde
getirdi. 1979’'da Korfez ve Orta Dogu’'nun gulvenligi acisindan ABD’nin 6énemli bir
muttefiki olan iran’da rejim degisikligi meydana geldi.*>®> Tiirkiye, radikal islami bir
rejimle komsu haline gelmekle batiyla iran arasinda bir tampon durumuna gelmis
oldu. Ayni yil SSCB’nin Afganistan’l isgal ederek Korfez'deki petrol kaynaklarini
tehdit eder duruma gelmesi bélgedeki dengeleri sarsan bir gelismeydi. Bu gelismeler
kargisinda Ocak 1980’de ABD’de Baskan Carter’in kendi adiyla anilan doktrini kabul
edildi. Buna gére ABD, Basra Korfezi’ne yapilacak bir saldiriy1 yasamsal ¢ikarlarina
yonelmis bir saldiri olarak kabul ediyor ve bu c¢ikarlarini korumak igin asker
kullanabilecegini ifade ediyordu.**® Bu gergevede bdlgeye yonelik isbirliginin
gelistiriimesi gabalarini artiran ABD, Tirkiye'ye merkezi bir rol veriyordu.**’ Bu
dénemde Turkiye’nin NATO ic¢in dnemi Esnek Karsilik stratejisinde bazi degisiklikler
yapilmasi ile glindeme geldi. Buna gdére “olasi bir Varsova Pakti saldirisi karsisinda
nikleer silahlara basvurma asamasina daha ge¢ gecilmesi ve onun yerine
konvansiyonel silahlarin kullaniminin genigletiimesi éngoriliyordu.”® Muharebenin
disman topraklari derinliklerinde gergeklestirmesini gerektiren konsept Turkiye’nin
de bunu gerceklestirecek modern harp silah, ara¢ ve gereclerine sahip olmasini

gerektiriyordu.**°

453 Baskin Oran, “1960-1980: Géreli Ozerklik-3, Uluslararasi Ortam ve Dinamikler”, Baskin Oran (ed.),
Tiirk Dis Politikasi, Kurtulug Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I: 1919-1980,
iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, 655-680, s. 657.
454 Serhat Gliveng, a.g.e., 2013, s. 29.
45 Ag.e.,s. 3.
456 Funda Keskin, “ABD Bagkanlarinin Unlii Doktrinleri” kutusu, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt |1 1919-1980, iletisim Yaynlari,
istanbul, 2009, s. 527.
457 jlhan Uzgel, “ABD ve NATO'yla lligkiler”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dig Politikasi, Kurtulug
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 11:1980-2001, iletisim Yayinlari, istanbul,
2010, 34-82, s. 45.
458 [lhan Uzgel, a.g.e., 2010, s. 71.
9 Ag.e.,s. 72.
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Carter déneminin sonlarina dogru ABD’nin iran Biyikelgiliginin basilarak
elgilik calisanlarinin 444 gin rehine tutulmasi ve rehinelere ydnelik kurtarma
operasyonunun felaketle sonuglanmasi sonraki dénemki ABD ydnetiminin
karakterinin bicimlenmesinde etkili olan olaylardan biriydi. Nitekim 1980 secimleri
ABD’nin hem i¢ iktisadi sikintilar, hem de son donemde uluslararasi alanda yasadigi
prestij kaybina karsi olusan “tepkisel bir siyasal anlayigin” iktidar kazanmasini
sagladi.*®® 1981’de Reagan doneminin baslamasiyla birlikte ABD tim diinyada anti-
komiinist hareketlere tam destek verirken, SSCB’ye karsi “ikinci Soguk Savas”
olarak da adlandirilan dénemi de baslatmisti.*®* Bu dénemde Reagan’in baslattigi
yiuksek maliyetli silahlanma projeleri 6zellikle de Yildiz Savaslari olarak bilinen
Savunma Girisimi SSCB’nin sonunu getiren silireci baslatmis oldu.*®> Geng bir
yonetici olarak Nisan 1985'te iktidara gelen Gorbagov’'un yaptigi ilk icraatlardan biri
niikleer denemeleri durdurma karariydi.*%®> ABD'’yle gerilimi azaltarak i¢ sorunlara
yonelme politikasinin bir sonucu olarak 1987'de ABD ile Orta Menzilli Nukleer
Silahlar Antlasmasini (Intermediate-Range Nuclear Forces Treaty) imzaladi.
1990°'da Paris Sart’'ni imzalayarak Bat’nin 60’ vyillarin sonlarindan beri
surdiregeldigi dogu-bati yakinlasmasi politikalarinin yaratabilecegi siyasal sonuglari
kabullendigini gdstermis oldu. Nitekim Gorbagov'un SSCB’nin yapisal sorunlarini
¢dzmek icin baglattigi “Perestroyka (Yeniden Yapilanma) ve Glasnost (Aciklik)”
politikalari SSCB ve Vargsova Pakt’'nin ¢ozilmesini engelleyecek sonuglar

Uretemed.i.

SSCB’nin dagiimasi ile ortak disman karsisinda savunma boyutu hep 6n
planda olan Kuzey Atlantik ittifak’'nin varligi sorgulanmaya baslanmistir.  Tirkiye
acisindan ise ‘“Bati nezdinde ikinci Diinya Savas’ndan beri ylksek tutabildigi
jeostratejik 6nemin bir anda azalmasi™®* yeni arayislari beraberinde getirecektir.
Uluslararas! sistemin yeniden kendine duzen aradigi bu yillar devletlerin ¢ikar ve
buna bagl tercih tanimlamalarini yeniden kurgulamaya calistigi yillardir.*®®> Bu
donemlerde koOkli yapisal donuisuim geciren udlkelerin uluslararasi sisteme

entegrasyonu onceki donemlerden farkli ¢ikar tanimlamalarini gerektirirken Turkiye

460 Ag.e., s. 35.

461 Baskin Oran, “1980-1990: Bati Bloku Ekseninde Turkiye-2, Uluslararasi Ortam ve Dinamikler”,

Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar,

Cilt 11:1980-2001, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, 10-15, s. 12.

462 A g.e.,s. 12,

463 Ag.e.,s. 12,

464 Baskin Oran, “1990-2001: Kiresellesme Ekseninde Tirkiye, Uluslararasi Ortam ve Dinamikler”,

Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar,

Cilt 11:1980-2001, iletisim Yayinlari, istanbul, 2009, 203-242, s. 210.

485 John Gerard Ruggie, “What Makes the World Hang Together? Neo-Utilitarianism and the Social

Constructivist Challenge”, International Organization, 1998, Vol.52, No.4, Autumn, 855-885, p. 877.
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gibi slreklilik unsurlarinin 6n planda oldugu Ulkelerde farkli yénlerdeki arayislara

ragmen bu mimkun olamamigtir.

3.2 TBMM Genel Kurul Goriigmelerinde Soguk Savas’in Sonu ve Tirkiye’nin
NATO Uyeligi

NATO, Soguk Savas sonrasi doneminin guvenlik ortamina uyumunu
saglayacak kararlari 1980’lerin sonlarindan itibaren asama asama uygulamaya
koymustur. Soguk Savas doneminin kanat Glkesi Turkiye ise yeni dénemde tehditler
ve risklerin merkezinde bir cephe lkesi haline gelmistir.*®® iki kutuplu dengenin
ortadan kalkmasiyla olusan bu belirsizlik ortami ayni zamanda her iki blogun
taraflarina yeni secenekler de sunmustur. Turkiye bu dénemde, kurulus nedeni
ortadan kalkan ve bir déntsum surecine giren NATO karsisinda secenek olabilecek
yeni politikalarin ciddi olarak tartisildigi bir konuma gelmistir. Bu, bazilarina gore
NATO’ya girdigi tarihten itibaren dis politikanin ana eksenini Batili kurumlar
etrafinda olusturan Turkiye igin ¢ikar tanimlarini yeniden gézden gegirme anlamina
da gelebilirdi. Nitekim bu tir tartismalar o dénemde TBMM’de yapilan gorismelere
de yansimistir. Bu bélimde, Berlin Duvar’nin yikiligini takip eden iki yasama
dénemi TBMM Genel Kurul gérismelerinde hikimet ve muhalefet sézculerinin
NATO’nun doénusumi ve Turk dis politikasi Uzerindeki goérusleri analiz edilerek
NATO’nun gelecegi ile ilgili uluslararasi alanda yapilan tartismalarin TBMM'deki
yansimalari ile buna mukabil o6nerilen dis politika segenekleri goésteriimeye
calisiimistir.*” Boylece Turkiye’nin Soguk Savas sonrasi NATO politikalarindaki

devamllik unsurlari tespit edilmeye calisiimigtir.

incelenen dénem igerisinde kurulan hikimetlerin*® genel olarak, degisen
guvenlik ortaminda NATO’nun Ustlenebilecegi yeni rolleri destekledigi ve Turkiye’'nin
NATO igerisindeki aktif konumunu surdirmesi gerektigi dusincesinde olduklari
gorulmektedir. Hukimet programi ve hikimet sézculerinin konusmalarina yansidigi
kadari ile NATO’nun gegirdigi donistim suirecine verilen destegin en énemli nedeni
Dogu-Bati arasindaki yumugsamanin ve ulagilan barig ortaminin NATO’nun izledigi

politikalarin bir sonucu olarak goérilmesidir. Ornegin Yildirm Akbulut tarafindan 9

466 Mehmet Go6lhan, Savunma Bakani, TBMM Tutanak Dergisi, 21.12.1994, Cilt 76, Birlesim 59,
Oturum 1, s. 420.
47 TBMM tutanaklarinin incelenmesine Soguk Savas dénemi sembollerinden biri olan Berlin
Duvarr'nin yikildidi tarihten bir giin sonra kurulan 47°nci Hikimet'in programinin okundugu giin yapilan
oturumla baslanmistir. Inceleme dénemi 18’inci yasama dénemi (10 Kasim 1989 — 9 Eylil 1991) ile
19’'uncu yasama doénemi (14 Kasim 1991-04 Aralik 1995)'ni kapsamaktadir.
68 Bkz. EK-A.
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Kasim 1989’da kurulan 47’nci Hikimet'in programinda bu husus su sekilde tespit
edilmistir:
“Dogu-Bati iliskilerindeki yumugsama ve bazi Dodu Avrupa lilkelerinde
izlenen demokratiklesme hamleleri, uluslararasi istikrarin korunmasi,
barigin glclendiriimesi, kiresel boyutta isbirliginin pekistiriimesi ve
cesitlendiriimesi hususunda tiim (lkelere 6nemli gbrevier ve sorumluluklar
ylklenmektedir. Hukidmetimiz, silahlarin  kontrolii  dahil, Dogu-Bati
iliskilerinin her alanda etkin bir rol oynamaya devam edecektir, 6niimiizdeki
dénem, lyesi oldugumuz NATO ittifaki agisindan da ayri bir 6énem
tasimaktadir. Dogu-Bati iligkilerinin bugiin ulastigi asama, NATO'nun kararli
tutumunun bir sonucudur. Hiikiimetimiz, NATO icinde, basta giivenlik
olmak (izere, tiim konularda aktif ve etkili bir rol oynamayi siirdiirecektir.°
Savunma Bakani ismail Safa Giray NATO’ya duyulan ihtiyacin devam ettigini diger
muttefiklerin gorislerini de yansitan bir degerlendirmeyle birlikte Meclis’e sunmustur:
“Bilindigi tizere, NATO, 16 egemen lilkenin serbest iradesiyle kurulmug ve
cesitli boyutlari olan bir ittifaktir. Mevcut milletlerarasi ortamda, NATO'nun
bitiin boyutlarina duyulan ihtiyag devam etmektedir; fttifak, Batinin
givenligine iliskin konularin bir biitiin olarak gérigildigid yegéne forumdur.
Ayrica, NATO'nun, siyasal, ekonomik vesair boyutlari vardir, ileride, gind
geldiginde, yapilacak yeni tehdit degerlendirmesi i1siginda, ittifakin askeri
yapisinda bazi ayarlamalara gidilebilir. Diger taraftan, ittifakin bugiine kadar
izledigi politikalarin ve gésterdigi dayanismanin, Dogu Avrupa’da meydana
gelmekte olan gelismelere katkisi da inkdr edilemez. Avrupa’da yeni
dengelerin olusup, istikrarin yeniden kurulmasi, bazi ayarlamalar yapilsa
da, NATO'nun bugine kadar glittiigli temel politikalarin devamini
gerektirmektedir. En azindan, buglin igcin bu, béyledir. Bu ay icinde yapilan
tst dizeyli NATO toplantilarinda, ayni degerlendirmenin, mdittefikler
tarafindan da paylasildigini memnuniyetle miisahede ettigimi belirtmek
isterim, #7°
Neticede ittifak 40 yildir Kuzey Atlantik bdlgesinde barigi korumayl basarmakla
gelecek icin de guvenilir olarak gorulmektedir. Bu deneyimi ile kendini ispat eden
Orgiit, dengelerin degistigi ve istikrarsizlik potansiyelinin arttigi yeni dénemde, politik

yonu 6ne cikarilarak, uluslararasi ortamin gatisma ortamina dénusmeden istikrara

469 vildinm Akbulut, Basbakan, TBMM Tutanak Dergisi, 10.11.1989, Cilt 33, Birlesim 30, Oturum 1,
s. 363.
470 ismail Safa Giray, Savunma Bakani, TBMM Tutanak Dergisi, 20.12.1989, Cilt 37, Birlesim 52,
Oturum 2, s. 236.
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kavugturulmasinda 6nemli rol oynayabilecektir. Zira sekillenmekte olan yeni givenlik
ortaminin yaratabilecegi risk ve tehditler karsisinda Avrupa’nin guvenligi icin isbirligi
icinde calismak durumunda olan AGIK, AT, BAB ve AK gibi birbirini tamamlayan
kurumlar igerisinde NATO’ya merkezi bir rol dismektedir. Avrupa’nin yeniden ortak
norm ve deg@erler altinda birlesme sirecine girdigi bir ortamda NATO’nun eski Dogu
Bloku ulkeleri ile gelistirdigi kurumsal iligkiler “yeni bir Atlantik-Avrupa toplulugunun
olusumuna katkida bulunmaktadir.”#* Donemin Savunma Bakani Safa Giray
NATO’nun giderek daha fazla Gstlenmeye basladigi siyasi roli su sdzlerle ifade
etmigtir:
“Degisim do6nemleri, beraberlerinde istikrarsizlik ve tehlikesini de
getirmektedir. Geri dbniiglere karsi herhangi bir garantimiz yoktur. Bu
acidan, NATO'nun, bir istikrar unsuru olarak oynadigi 6nemli rolii
stirdlirmesine ihtiyacimiz vardir. NATO, bugin kirk yil 6ncesi kadar
onemlidir. Miittefikler arasinda potansiyel bir saldirinin caydirilmasi
cabalarimizin olusturacagi yéniinde ortak bir anlayis mevcuttur. Bununla
birlikte, bu durum, bizim, Dogu Avrupa lilkelerine karsi aktif ve acik bir
politika izlememizi engellememelidir. Bu nedenle, ittifak ¢ergevesindeki
isbirliginin siyasi boyutunun daha fazla vurgulanmasi lazimdir. Karsimiza
cikacak yeni glcliikleri karsilayabilmek icin, mlittefikler arasindaki siyasi
isbirliginin yogunlagtiriimasi gerekmektedir.”"?
NATO’nun artan bu siyasi roline ragmen askeri yeteneklerinin zamanin kosullarina
go6re donisumuyle ilgili gelismeler TBMM’ye Safa Giray’dan sonra Savunma Bakani
olan Huseyin Husni Dogan tarafindan aktariimistir.
Varsova Parkinin olusturdugu tehdidin pratikte ortadan kalkmasiyla ve
tiyelerinden gelebilecek tehdidin azalmasiyla orantili olarak, NATO'nun
fonksiyonlarinda yeni dlizenlemelere gidilmesi ve yeni gartlar
dogrultusunda stratejiler saptanmasi ihtiyaci mevcuttur ve bu dogrultudaki
calismalar, yeni bir kuvvet yapisina ve harekat konseptlerine yénelik olarak
surdirilmektedir. Aralik ayi basinda Briiksel'de yapilan NATO Savunma
Bakanlari toplantilarinda, séz konusu c¢alismalarin 1991 baharinda (lye
tlkelerin onayina arz edilebilecegi kaydedilmistir. Bu c¢alismalar, ana

hatlariyla; daha kii¢lik, esnek ve gevik-aktif kuvvetlere dayali yeni bir kuvvet

471 Hikmet Cetin, Disigleri Bakani, TBMM Tutanak Dergisi, 19.03.1992, Cilt 7, Birlesim 55, Oturum 2,
s. 402.
472 |smail Safa Giray, Savunma Bakani, TBMM Tutanak Dergisi, 06.06.1990, Cilt 46, Birlesim 123,
Oturum 1, s. 412.
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yapisini, lyeler arasindaki dayanisma ve isbirligini glclendirecek
milletlerarasi kuvvetler tegkiline giderek agirlik verilmesini, kuvvetlerin,
harekata hazirlik seviyesini digurtirken, takviye imkanlarinin artirilmasini,
Avrupa'daki niikleer kuvvetlerin varliginin bir stire daha devam ettirilmesini,
glivenligin idamesi igin gereken en dlslk niikleer silah diizeyinin lzerindeki
adetlerde indirime gidilebilecedini 5ngérmektedir.”™"
Tuarkiye’nin NATO igerisindeki konumunun surduriimesi ile ilgili gorisleri hem
NATO’nun Turkiye ve Avrupa’nin guivenligi icin dneminin devam etmesi baglaminda
hem de NATO’nun belirli bir siyasal dislince ve toplumsal dizeni temsil etmesi
baglaminda degerlendirmek gerekir. 47’'nci Hikimetin Basbakani Yildirim
Akbulutun Korfez Krizi'ne iliskin bir tartismadan asagiya alinan soézleri iktidar
partisinin Turkiye'nin NATO Uyeligine iliskin tutumunu 6zetlemektedir:
"NATO'ya hayir" diyenler, elbette bizim NATO ile irtibatli olmamizi ve
savunmamiza NATO'nun miidahil  olmasini istemezler; bunu
yadirgamiyoruz; bu, bir gériis meselesidir. "NATQO'ya hayir" diyenler vardir,
“NATO'ya evet" diyenler vardir. Biz, "NATO'ya evet" diyenlerdeniz ve
istiyoruz ki, NATO, bizim savunmamiza yardimci olsun. NATO, bazilarinin
ifadesine gére, "artik dagiimis" "Varsova Pakti nedeniyle de kurulmus" bir
ittifak degildir. NATO, Varsova Paktindan evvel kurulmustur. Varsova Pakti
icin de kurulmus degildir ve NATO dagiimis da degildir;, NATO,
fonksiyonunu ifa etmektedir...Simdi siz, diyebilir misiniz ki, ne yapacaksiniz
Birlesmis Milletleri, ne yapacaksiniz NATO'yu, biz bize yetmez miyiz?..
Efendim, biz bize yeteriz; biz bize yeteriz; ¢ocuguyla, ihtiyariyla, genciyle,
askeriyle, hepimiz, yurt savunmasinda gézimiizii kiromayiz; ama gdglii
olmak varken, daha glglii olmak varken, bir ittifakin lyesiyken, nigin bu
imkani kullanmayacagim? Neden kullanmayacagim?™'*

50’inci Hukimet'in Savunma Bakani Mehmet Gélhan ise NATO’nun Turkiye icin

onemini bolgedeki belirmeye baslayan istikrasizliklar ve guvenlik sorunlar

baglaminda degerlendirmektedir:
“Degerli arkadaglar, tabii, bu gelismeler meyaninda, hakikaten soguk harbin
sona ermesiyle bir kisim ddsgdndrler, "NATO fonksiyonunu tamamladi ve
NATO da Varsova Paktindaki lyeler gibi dagiima noktasina gelse ne olur?"

gibi didgiinmeye baslamigtir; ama gérilmigtir ki, NATO, senelerdir

473 Huseyin Hisnl Dodan, Savunma Bakani, TBMM Tutanak Dergisi, 17.12.1990, Cilt 53, Birlesim
51, Oturum 2, s. 655-656.
474 Yildinm Akbulut, Basbakan, TBMM Tutanak Dergisi, 24.12.1990, Cilt 54, Birlesim 58, Oturum 2,
s. 379.
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fonksiyonunu gayet iyi ifa etmigtir, Tirkiye de 41 yildir NATO'nun igerisinde,
ittifak icerisinde (lzerine disen her tirlii gbrevi ifa etmigti;, ama
bulundugumuz cografyadaki belirsizlikler ve bilhassa Rusya Federasyonun
glinden gine bu bdlgedeki etkinliginin hissedilmis olmasi, gerek
Balkanlar'daki, gerek Dogudaki siiregelen bu c¢atismalarin bir tirlii
durdurulamamasi ve Tlirkiye'nin etrafinda bulunan komsularinin siratle
silahlanma yarigi icerisine girmesi, Tlirkiye'nin, NATO ittifaki icerisinde
bulunmasinin énemini ve dederini bir defa daha ortaya ¢ikarmis ve mutlaka
NATO, bundan sonra da iglevini, gbrevini yapacaktir, NATO'nun isi daha

bitmemistir noktasina ister istemez bizleri getirmistir.”"

Diger yandan 47'nci Hikimetin Disisleri Bakani Ahmet Kurtcepe Alptemocgin
Turk dis politikasinin “maddi altyapisinin demokratik, laik ve ¢ogulcu bir siyasi ¢ati
altinda sekillenen, insan hak ve hiirriyetlerine, ¢cagdas degerlere saygili bir fikri
altyapi ile tamamlandigini’’® ifade ederken bu degerlerin savunucusu konumdaki
kurumlarla olan baga da isaret etmis olmaktadir. Nitekim 49uncu Hukimetin
Bagbakani Siuleyman Demirel 23 Nisan 1992’de TBMM'de yaptigi konusmada
demokratiklesme ve kiresellesmeye vurgu yaparken “Paris Sarti ve bunu énceleyen
batin belgelerde yer alan insan haklarina iliskin ana ilkeler’, “devletimizin ve
toplumumuzun tim katmanlarinin ylrekten benimsedigi yasamsal veriler” olarak
tanimlamaktadir.#’” Alptemogin yukarida belirtilen konusmasinda Tiark dis
politikasinin hedeflerinden birini “Tdrkiye'nin kalkinma ve refahina azami &lglide
katkida bulunmaya elverisli bir uluslararasi iligkiler dlizeninin tesis ve idamesi.”
seklinde belirtmistir. ikinci Diinya Savas’indan beri Avrupa’da yasanan ¢atismasizlik
ortami tum Avrupa uluslarinin ekonomik kalkinma ve refaha daha fazla pay
ayirmalarina imkan saglamisti. Soguk Savas sonrasinda kitlesel bir harp ihtimalinin
ortadan kalkmasi ve artan kuresellesme refah umutlarini artiriyordu uluslarin siyasi
ve iktisadi olarak daha fazla birbirine baglandid bdyle bir uluslararasi ortama imkan
veren temel kurumlardan biri olan NATO iginde varligini devam ettirmesi Turkiye'nin
dis politika hedefleri ile uyumluydu. 49’uncu Hikumet'in Disigleri Bakani Hikmet
Cetin ise;

475 Mehmet Gélhan, Milli Savunma Bakani, TBMM Tutanak Dergisi, 19.12.1993, Cilt 48, Birlesim 49,
Oturum 2, s. 600.
476 Ahmet Kurtcepe Alptemogin, Disisleri Bakani, TBMM Tutanak Dergisi, 15.12.1990,, Cilt 53,
Birlesim 49, Oturum 2, ss. 322, 323-324.
477 Slileyman Demirel, Bagbakan, TBMM Tutanak Dergisi, 23.04.1992, Cilt 9, Birlesim 68, Oturum 1,
ss. 331-332.
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“Saldirganliga karsi O6nleyici diplomasiyi, uluslararasi sistemin, uygar
insanin hak ettigi deger ve ilkeleri siirekli ayakta tutacak bir yaptirnm
glcline kavugsmasi idealini, sakl tutulan siiphe ve endiselerin agik iyi niyet
ve isbirligi gelismeleriyle giderilmesi (lkusinu; tek bir kelimeyle, "yurtta
sulh, cihanda sulh" ilkesinin ¢agdas yorumunu temsil ediyoruz... Tiirkiye,
uluslararasi ailesinin yeni bir barig, istikrar ve isbirligi ufkuna yénelmesi igin
tarihsel misyonunu mutlaka yerine getirecektir. "8
seklinde ifade ettigi dis politika yaklasimi ile mesruiyetini BM’nin ilkelerinden alan
NATO’nun yeni dénem politikalari ile Turk dis politikasinin ortak glvenlik temelinde
kesisen boyutunu ortaya koymaktadir. Benzer bir yaklasim 50°'nci hikimetin
programinda da yer almistir:
“Tiirkiye, uluslararasi iligkilerde gecerli olmasi gereken caddas norm ve
davranis kurallarinin savunucusudur. Bunlarin, kiresel ve bdlgesel

diizeylerde yasama gegirilmesi igin her tiirlii cabayi gésterecegiz.”*"®

Tarkiye’nin NATO icindeki konumu kendi guvenligi icin oldugu kadar Avrupa-
Atlantik bolgesinin givenligi agisindan da 6nem tasiyordu. Tirkiye yeni dénemde bir
kanat Ulkesi konumundan cephe Ulkesi konumuna gelse de beklenti, askeri gugten
ziyade, NATO’nun siyasi boyutunun dnem kazanmasi ile birlikte Tuarkiye'nin de
siyasi rolunun dne ¢ikariimasiydi. NATO’nun tek laik, demokratik ve ¢agdas Avrupa
normlarini benimsemis Musliman ulkesi olarak bagimsizhidini yeni kazanan eski
SSCB ulkelerine rol model olmasi bekleniyordu. Bu beklentinin Tarkiye tarafindan
da olumlu bir sekilde algilandigi gorilmektedir. Nitekim Sileyman Demirel'in
bagbakanhgdinda Dogru Yol Partisi (DYP) ve Sosyal Demokrat Halkgi Parti (SHP)'nin
koalisyonu ile 20 Kasim 1991 tarihinde kurulan 49’'uncu hikimet programinda;

“Avrupa’da olusan giivenlik ve igbirligi ortamini belirleyen ilke ve davranis
normlarinin, Balkanlara, Akdeniz’e, Karadeniz Havzasina Orta DoguYya,
Bati ve Orta Asyaya yayginlastirimasinda, Tirkiye'nin  cografi
konumundan ve tarihsel deneyim birikiminden herkes yararlanmalidir.”*&
ifadesine yer verilmistir. Bagbakan Demirel Orta Asya Turk Cumbhuriyetleri’ne yaptigi
bir gezi sonrasi izlenimlerini aktardigi konusmasinda da ayni yaklagimi

vurgulamistir:

478 Hikmet Cetin, Disisleri Bakani, TBMM Tutanak Dergisi, 21.12.1992, Cilt 25, Birlesim 48, Oturum
1, ss. 657, 658, 670.
479 Tansu Ciller, Bagbakan, TBMM Tutanak Dergisi, 30.06.1993, Cilt 37, Birlesim 119, Oturum 1, ss.
372.
480 Siileyman Demirel, Bagsbakan, TBMM Tutanak Dergisi, 25.11.1991, Cilt 1, Birlesim 7, Oturum 1,
s. 134.
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“Dinya bize, Adriyatik'ten Cin Seddine kadar blylk bir toplulugun en
gelismis, en énde, demokratik degerleri gerceklestirmis, hukukun
ustanligini  gergeklegtirmis,  birgok  noksanlarina ragmen piyasa
ekonomisini  gerceklestirmis ve bunlar kadar O6nemlisi, laisizmi
gergeklestirmis bir model olarak bakiyor. ™8t

50°'nci hukumetin programinda ise Turkiye'nin, Atlantik-Avrupa ve Avrasya

cografyasindaki 6zel konumu hatirlatilarak “bir uzlastirma, baristirma ve isbirliginde

bulusturma islevi’nden bahsedilmektedir:
“Bati camiasiyla biitiinlesen bir (ilkeyiz, Islam &leminin demokratik, laik ve
cagdas bir liyesiyiz. Basta Tlirk dilleri konusan toplumlar olmak lizere, yeni
bagimsiz devletlerin 6rnek aldiklari  bir modeliz. Varligimiz ve
basarilarimizla, islamiyet ile demokrasinin bagdastiginin, ekonomik, sosyal
ve Kkiiltirel kalkinmanin demokratik bir ortamda da gergeklestirilebileceginin
somut bir kanitiyiz.  Dinyanin aradigi  uzlasmalari  blinyemizde
simgeliyoruz. Dis politikamizda da, etkinligini bu blnyeden alan bir
uzlagtirma, baristirma ve ighirliginde bulusturma islevi gérmeye devam
edecegiz. ™82

Bdylece Wendt'in kimlik semasi baglaminda Turkiye’'nin rol kimliginin olugsmasinda

uluslararasi toplumun beklentilerinin devletin ¢ikar tanimlamalariyla da kesismeye

basladigi gérilimektedir.

Muhalefet temsilcileri ise genel olarak NATO’nun varligini devam ettirmesine
karsi gorusler dile getirmislerdir. NATO artik varlik sebebini yitirdigine goére Turkiye
de yeni olusumlar icine girebilir ortaya ¢ikan firsatlari degerlendirerek daha iddiali
politikalar izleyebilirdi. Ornegin DYP Genel Bagkani Demirel 1990 yilinin baslarinda;

“Eger, ‘Vargova Paktina liizum yoktur’ denilirse, o zaman da, NATO'ya ne
liizum olacaktir? NATQO'ya da liizum olmayacaktir; ¢linki, tehdit ortadan
kalktiktan sonra, NATO hangi fonksiyonu ifa edecektir. 83
gOrusunu dile getirmistir. RP Milletvekili Mukadder Bagsegmez de uluslararasi paktlar
ve bilhassa NATO’nun Sovyet Rusya tehdidi ortadan kalktigindan gayesini yitirdigini,

varligint  Amerika'nin  hegemonyasini  surdurmek igin devam ettirdigi

481 Siileyman Demirel, Bagbakan, TBMM Tutanak Dergisi, 07.05.1992, Cilt 10, Birlesim 74, Oturum 1,
SS. 414-415.
482 Tansu Ciller, Bagbakan, TBMM Tutanak Dergisi, 30.06.1993, Cilt 37, Birlesim 119, Oturum 1, s.
372.
483 Siileyman Demirel, DYP Genel Bagkani, TBMM Tutanak Dergisi, 30.06.1993, Cilt 41, Birlesim 50,
Oturum 1, s. 267.
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distincesindedir.*®* SHP Genel Bagkani Erdal inéni’'ye gore Tirkiye de mittefikleri

gibi yeni uluslararasi ortama, ittifak iliskilerine bakis acisini degistirmelidir:
“Diinyanin yeni gelisen, barig¢i, demokratik rekabet ortaminda, NATO
milittefiklerimiz, kendilerine yeni (stinlik alanlari arayip bulurken, biz,
modasi ge¢mis, artik 6nemi kalmamig kozlara hala sarilmaya c¢aligiyoruz.
Avrupa Toplulugu, NATO, ABD, bize kargi, tutumlarini, tavirlarini agik¢a
degistirirken, biz nigcin halé devletimizin bu kuruluslara yeni bakis agisinin,
dost bildigimiz devletlere yeni yaklasimlarin ne olmasi gerektigini Mecliste

konusmuyoruz?™&

Tuarkiye’nin yeni olusmakta olan dinya dizeninin sundugu firsatlari daha iyi
degerlendirmesi gerektigi konusunda iktidar ve muhalefet milletvekilleri hemfikirdir.
Eski bakanlardan Kamran inan, * Tiirkiye'nin, 45 yillik Yalta ve NATO sistemi lizerine
kurulmug olan klasik politikayr gbzden gecirerek, yeni bir devlet politikasi
gelistirmesi’nin zamani geldigini belirtmektedir.#®® Koalisyon ortagi SHP milletvekili
Ali Dinger, Turkiye’nin cografya ve tarihinden kaynaklanan potansiyeli harekete
gecirmesi gerektigi gérusini su sézlerle dile getirmektedir:
“Tiirkiye, Bizans Imparatorlugu’nun, Dogu Roma Imparatorlugu’nun, Biyiik
Selguklu Imparatorlugu’nun ve &zellikle Osmanli  Imparatorlugu’nun
olusturdugu Orta Avrupa'da, Balkanlarda, Orta Dogu'da, Kuzey Afrika'da,
tarihi imparatorluk havzalarinda etkin bir (lke olabilir; ilaveten, Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetleri Birliginde dil, din gibi ortak kdiltlirel degerlere sahip
oldugumuz deviletlerle de yakin iliskiler kurabiliriz. Artik Tlirkiye, bdyle
iddiali bir modeli uygulama zamanini yakalamigtir, potansiyeline ulasmigtir.
Hem de, bu politikayi bir an evvel hayata gecirmek durumundayiz. Bu
kadar iddiali, diri, dinamik bir dig politika modelini vakit kaybetmeden
hayata gegirmek durumundayiz.™8’

Milliyetci Calisma  Partisi (MCP) Genel Baskani Alparslan Turkes

degerlendirmesinde Orta Asya Turk cumbhuriyetlerinin sundugu firsatlara isaret

etmigtir:

484 Mukadder Basegmez, RP Milletvekili, TBMM Tutanak Dergisi, 23.03.1992, Cilt 8, Birlesim 58,
Oturum 1, ss. 156-157.
485 Erdal inoni, SHP Genel Baskani, TBMM Tutanak Dergisi, 19.07.1990, Cilt 46, Birlesim 125,
Oturum 2, S. 314.
486 Kamran Inan, ANAP Milletvekili, TBMM Tutanak Dergisi, 18.12.1991, Cilt 1, Birlesim 17, Oturum
2, s.70.
487 Ali Dinger, SHP Milletvekili, TBMM Tutanak Dergisi, 12.12.1991, Cilt 1, Birlesim 15, Oturum 1, s.
573.
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“‘Diinyadaki bu gelismeler ve Tiirk cumhuriyetlerindeki uyanis ve
bagimsizlik ilani, Tirkiye igin yeni firsatlar meydana getirmigtir. Bu firsatlari
ilmi bir gekilde, siratle bir plan hazirlayarak, devletimiz degerlendirmek
mecburiyetindedir. 88
Ayni partiden Muharrem Semsek “Tirk diinyasinin  biylk bir bélimdindin
bagimsizligini elde ettigi, Turkiye'nin éniine altin bir firsat gectigi, énliimiizdeki asrin

Ttirk asri olacagr” goriisinde hemen herkesin ittifak ettigi disiincesindedir.*®® Refah
Partisi (RP) Genel Baskani Necmettin Erbakan’in yeni politika arayislari konusunda
gosterdigi adres Musliman dinyasidir:
“Misliiman lilkeler, mutlaka kendi askeri isbirligi teskilatlarini kuracaklar;
yani, Islam NATO'su kurulacak. Hi¢ kaginilmaz bir zarurettir, kim ne derse

desin. ™0

incelenen dénem icerisindeki en dikkat gekici bulgulardan birisi de énde gelen
siyasi kisilerin muhalefetteki séylemleri ile iktidardaki séylemleri arasindaki birbiriyle
taban tabana zit farkliliklardir. Ornegin DYP genel bagkani Sileyman Demirel
muhalefette iken 1990°’un baslarinda yaptidi bir konusmada;
“Eger, ‘Vargova Paktina liizum yoktur’ denilirse, o zaman da, NATO'ya ne
liizum olacaktir? NATQO'ya da liizum olmayacaktir; ¢lnkd, tehdit ortadan
kalktiktan sonra, NATO hangi fonksiyonu ifa edecektir?“%*
gérisini dile getirmistir. SHP genel baskani Erdal inénii de ayni yilin Temmuz
ayinda;
“Dinyanin yeni gelisen, baris¢i, demokratik rekabet ortaminda, NATO
milittefiklerimiz, kendilerine yeni (stinlik alanlari arayip bulurken, biz,
modasi ge¢mis, artik 6nemi kalmamis kozlara halé sarilmaya caligiyoruz.
Avrupa Toplulugu, NATO, ABD, bize karsi, tutumlarini, tavirlarini agikga
degistirirken, biz nigin héla devletimizin bu kuruluglara yeni bakis agisinin,
dost bildigimiz devletlere yeni yaklasimlarin ne olmasi gerektigini Mecliste

konusmuyoruz? ™92

488 Alparslan Turkes, MCP Genel Bagkani, TBMM Tutanak Dergisi, 17.12.1991, Cilt 1, Birlesim 16,
Oturum 1, s. 610.
489 Muharrem Semsek, MHP Milletvekili, TBMM Tutanak Dergisi, 17.06. 1993, Cilt 36, Birlesim 114,
Oturum 1, s. 501.
490 Necmettin Erbakan, RP Genel Baskani, TBMM Tutanak Dergisi, 25.12.1991, Cilt 2, Birlesim 20,
Oturum 1, s. 255.
491 Siileyman Demirel, DYP Genel Bagkani, TBMM Tutanak Dergisi, 21.02.1990, Cilt 41, Birlesim 50,
Oturum 1, s. 267.
492 Erdal inénii, SHP Genel Baskani, TBMM Tutanak Dergisi, 19.7.1990, Cilt 46, Birlesim 125,
Oturum 2, s. 314.
Erdal inénii bu konusmasindan yaklasik dértbuguk sene sonra yine Meclis kiirsiisiinde SHP grubu
adina yaptigi konusmada, Turkiye’nin yayilmaci olmayan dis politikasi ile diinyada barisi saglamak igin
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seklinde konusmustur. Buna kargin DYP, SHP koalisyonu ile kurulan 49’uncu
hikimetin programinda NATO’ya su sekilde yer verilmistir:
“NATO'nun Avrupa Toplulugu ve olusum halindeki AGSK ile birlikte, AGIK
stirecinin yaratmak istedigi yeni kitasal baris ve glivenlik ortamina en bliylik
katkiyi saglayabilecek bir ittifak toplulugu oldugu kanisindayiz.”%
47'nci hikimetin devlet bakanlarindan Kamran inan, Kérfez Krizi ile ilgili yaptigi bir
konusmada Turkiye’nin NATO uyeligine;
“...bizimle beraber 29 lilkenin fiilen, maddeten icinde bulundugu bir
durumda; ki, dogrudan dogruya bdlgenin bir memleketi, NATO'nun bir
tyesi, istikrarin bir unsuru, barigin koruyucusu Tlrkiye sirtini gevirsin,
tarafsiz kalsin...”%
seklindeki sozleriyle olumlu bir sekilde vurgu yaparken, partisinin muhalefette
oldugu TBMM'nin 18.12.91 tarihli birlesiminde yaptigi konusmada,
“Tiirkiye'nin, 45 yillik Yalta ve NATO sistemi lizerine kurulmug olan klasik
politikayr gézden gecirerek, yeni bir devlet politikasi gelistirmesi zamani
gelmigtir.”™%

seklinde konusmustur.

Normal demokratik bir diizen igerisinde muhalefetteki partilerin daha fazla oy
almak icin halkin hosuna gidecek popduler bir sdylem kullanmalari sikga gérilen bir
durumdur. Bu partiler iktidar geldiklerinde gerek kaynak sikintilari, hukuki engeller,
diger politikalarin oOncelik kazanmasi gibi nedenlerle sdylem degisikligine
gidebilmektedir. Dis politikasi s6z konusu oldugundaysa “devlet politikasi” olarak
adlandirilan devletin uzun vadeli politik yaklagsimlari etkin olmaktadir. iktidara gelen
parti sOylemini devletin geleneksel politikalari dogrultusunda degistirmek durumunda
kalmaktadir. Devlet politikalarini ise kaynagini kurucu iradeden alan devletin
kimliginin c¢ikarlan belirlemektedir. Segimle iktidara gelen bir partinin yani milletin
destegini almig, milletin kimligini temsil eden iradenin sdylem degisikligine gitmesi

milletin kimligi ile devletin kimligi arasinda bir fark oldugunu gostermektedir.**® Dig

uygun bir durumda bulundugunu belirtirken, Tiirkiye’'nin Kuzey Atlantik ittifaki’na girisini ise, insanhigin
gelisme dogrultusunu g6z éniune alarak kendi toplumunun istekleri ve ihtiyaglari dogrultusunda gegilen
cok partili demokratik rejimin getirdigi kolaylik ve olumlu izlenimlere baglamaktadir (Erdal inénii, SHP
Milletvekili, TBMM Tutanak Dergisi, 18.12.94, Cilt 75, Birlesim 56, Oturum 1, s. 961).
493 Slileyman Demirel, Bagbakan, TBMM Tutanak Dergisi, 25.11. 1991, Cilt 1, Birlesim 7, Oturum 1,
s. 134.
494 Kamran Inan, Devlet Bakani, TBMM Tutanak Dergisi, 17.01.1991, Cilt 55, Birlesim 66, Oturum 1,
s. 314.
495 Kamran inan, ANAP Milletvekili,, TBMM Tutanak Dergisi, 18.12.1991, Cilt 1, Birlesim 17, Oturum
2, s.70.
4% Fulya Ereker, a.g.e., 2010, s. 276.
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politika s6z konusu oldugunda “devletin resmi kimligi"nin etkin oldugunu séylemek

yanlis olmayacaktir.

3.3 NATO’nun Déniusiimii ve Tiirkiye

Soguk Savas sonrasi NATO’nun doénlisim surecinin en dnemli ayaklarindan
birini, yeni tehdit olarak dne ¢ikan istikrarsizlik riski karsisinda “istikrari korumay! ve
Kuzey Atlantik Bolgesindeki dizeni devam ettirmeyi amaglayan bir ortak glivenlik
anlayisi dogrultusunda yeni kurumlar ve iligkiler agi gelistirmek™®” olusturmustu. Bu
surecin ilk zirvesi olan Roma Zirvesi (7-8 Kasim 1991) bildirisinde bu durum;
“savunucusu oldugumuz degerlerin daha genis bir cografyada paylasiimasinin
sundugu bu firsatt yeni ortaklarimizla danisma ve igbirligi maksadiyla
degerlendirmekten memnunuz.”*%® seklinde yansimigtir. ilerleyen yillarda “igbirligine
dayali guvenlik” olarak kavramsallastirilan bu politika, geligtirilen ortakliklar yoluyla
‘glvenlik toplumu’nun temel norm ve uygulamalarini yeni Glkelere benimsetmeyi ve

boylece istikrar ve bariggi degisimi saglamayi*®® amaglamigtir.5%

Tarkiye Cumbhuriyet'inin kurulusundan beri dig politikasinin ana amaglari
olarak benimsedigi; “diger ulkelerle dostane iligkiler tesis edilmesi ve devam
ettirilmesi, ikili ve c¢ok tarafli yontemlerle bdlgesel ve uluslararasi isbirliginin
geligtiriimesi, ¢catismalarin barig¢i yontemlerle ¢ézulmesi ile bolgesel ve uluslararasi
barigin, istikrar ve refahin artirilmasi”>°! gibi esaslar ittifak’in “igbirligi” ve ortakliklara”
dayali yeni yaklagsimiyla paralellik arz ediyordu. 1997-2002 yillarinda Turkiye’nin dig
politikasina yén veren ismail Cem ayin minvalde bolgesel ve kiiresel istikrari esas
alan politika anlayisini su sekilde ifade etmistir:

“Bagimsizlik, egemenlik ve toprak biitiinlligline saygi ve karsilikli ¢ikarlara
dayall isbirligi komsularimiza yénelik politikamizin esasini olugturmaktadir.

ic islerine karismama, sinir giivenli§i ve terérizme karsi isbirligi diger

497 Gllnur Aybet, a.g.e., 2012, p. 13.
498 “Declaration on Peace and Cooperation issued by the Heads of State and Government participating
in the Meeting of the North Atlantic Council (The Rome Declaration), 8 November 1991,
http://www.nato.int/cps/en/natohqg/official_texts_23846.htm?mode=pressrelease (Erisim tarihi: 8 Eylul
2013).
499 Emanuel Adler, a.g.e., 2 March 2007, p. 17.
500 Ayrintili bilgi icin bkz. “2.2.1 isbirligine Dayali Giivenlik”. NATO’nun 2010 yilinda yayimlanan yeni
Stratejik Konseptinde Isbirligine Dayali Giivenlik ittifak’in (ic temel gdérevinden biri olarak sayilmistir.
Digerleri; Ortak Savunma ve Kriz Yonetimi'dir (“Strategic Concept 2010”, 19 November 2010,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_82705.htm (Erisim tarihi: 19 Mayis 2015).
501 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Resmi internet Sayfasi, “I.Tiirkiye’'nin Uluslararasi Giivenlik
Perspektifi”, http://www.mfa.gov.tr/i_-turkiye_nin-uluslararasi-guvenlik-perspektifi.tr.mfa (Erisim tarihi:
14.03.2016). Ayni kaynakta “lyi komsuluk, egemenlik, bagimsizlik ve toprak biitiinliigiine sayg: ve ig
islerine mudahalede bulunulmamasi gibi belli bagh bazi ilkeler” bu politikanin temel unsurlar olarak
sayllmaktadir.
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kriterler arasindadir. Bize dostca yaklasana karsi dostgca yaklasmak bizim
gelenegimizde vardir. Hasmane tutumun ise hak ettigi karsihgi almasi
gayet dogaldir.”®%

Bu nedenle Tirkiye ittifak'in bu ydnde gelistirdigi politikalarin basindan beri
destekgisi olmustur. ittifak'in Avrupa-Atlantik glvenlik yapilarinin daha genis
cografyalari kapsayacak sekilde genisletimesinde Turkiye’nin destedi énem arz
ediyordu. Zira cografi konumu ve tarihi, kaltirel baglari ile Avrupa, Balkanlar, Orta
Dogu, Orta Asya, Karadeniz ve Akdeniz havzalarindaki birgcok Ulkeyi etkileme
potansiyeli tasiyordu. Turkiye laik, demokratik ve serbest piyasa ekonomisini
benimsemis yapisi ile bu Ulkelere rol model olabilir, Avrupa-Atlantik glvenlik
yapilarina eklemlenmeleri icin bdlgesel isbirliginin gelistirimesinde “gipa” gorevi
gorebilirdi.>®® Dogu ve bati arasinda kopri vazifesi goren cografi konumu ile Tirkiye
ayni zamanda NATO’nun “isbirligine dayali guvelik” konseptini hayata gecirmeye

katki saglayarak jeopolitik bir kopri insa edebilmek icin bitin olanaklara sahipti.>

Bizzat dénemin NATO Genel Sekreteri ve Turk dis politika yapicilari
tarafindan dile getirilen rol model olma iglevi Turkiye’nin Batili kimligini teyit eder bir
nitelik de tagiyordu. NATO’ya girig slrecinde etkili olan Turkiye’nin Batili kimligi,
ittifak iginde olumsuzluk yasadigi dénemlerde Uyeligin sorgulanmamasinda etkin
olan faktérlerin basinda gelmekteydi. Ancak Soguk Savas sonrasinda Sovyet
tehdidinin ortadan kalkmasi ile Turkiye’nin Bati igin stratejik Gneminin azalmasi Bati
ile 40 yillik bir stredir en gugli bagi olusturan Kuzey Atlantik toplumu ile bagin da
zayiflamasi sonucunu dodgurabilirdi. Bdyle bir durumda Turkiye'nin giderek
Avrupa’dan uzaklasarak Orta Dogu’'nun bir pargasi olarak goériime riski
bulunmaktaydi.5% Nitekim “Sovyetler Birligi'nden kaynaklanan tehditlerin olmadigi
bir ortamda Turkiye’nin demokrasi konusundaki eksikliklerinin daha fazla géze
carpmasi™® bir yoniiyle Tirkiye'nin askeri dederinin azalmasi nedeniyle Batr'nin
daha rahat elestirel bir tutum takinabilmesi seklinde agiklanabilirken, bir ydonuyle de
Tuarkiye’'nin asil degerinin Batih normlari guglendirmesiyle artacagina isaret

etmektedir. Bu yonuyle, Turkiye'nin NATO’nun igbirligine dayali guivenlik konseptinin

502 jsmail Cem, “Turkey: Setting Sail To The 21st Century”, Perceptions, 1997, Volume Il, September-
November, p. 3.
503 Javier Solana, a.g.e., 1996, s. 3.
504 Javier Solana, “Nato In The Twenty-First Century”, Perceptions, 1999, March-May,Vol.IV, No.1, s.
4.
505 Tarik Oguzlu, NATO Ortakliklari ve Tiirkiye, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2013,
s.32.
506 A g.e., s. 33.
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daha genis cografyalara yayllmasinda oynayacagi model olma roli Turkiye’'nin Batili

kimliginin idame ettiriimesinde katki saglayabilirdi.

Tarkiye'nin isbirligini esas alan yeni girisimlere destek vermesi kendi givenlik
ve cikar tanimlamalari ile de iyi uyumluydu. Gelismekte olan bir Glke olarak “Glke
icindeki demokratiklesme, ekonomik kalkinma ve guvenliksizlestirme sureglerinin
basariyla slrdirllebilmesi igin gevresinde bir baris kusagi olusturmali”®’ ve genis
bir cografyada yeni ekonomik ve siyasi iliskiler agdi gelistirmeliydi. ittifak’in
savunucusu oldugu norm ve degerlerin daha genis bir cografyada benimsenmesi bir
yandan bolgesel istikrarin saglanmasina katki saglarken bir yandan da bu iligkilerin
kurulmasina yardimci olacakti.>®® Siyasi ve iktisadi olarak disa agilimi esas olan bu
politikanin baslangici Turgut Ozal'in iktidara geldigi 80’li yillara kadar gitmekteydi.
Disisleri Bakani ismail Cem 90’li yillarin sonlarinda bu iligkilerin dis politikadaki
onceligini su sozlerle dile getiriyordu:

Tirkive gecmiste NATO’ya yaptigi stratejik katkiyla bilinirken simdi
ekonomik canlilik, girisimcilik ve dig ticaretle farkini hissettirmektedir.
Ekonomik ilerlemecilikle tarihi ve Kkiiltiireler baglarini birlestiren yeni dis
politika anlayigiyla Tirkiye yeni bir ekonomik ivme yakalamig, bélgesel
roliinii kiiresel role déniistiirmektedir.”®®
2002’nin sonlarindan Arap Bahar’'nin yasanmaya basladigi 2011 senesine kadar
Tirk dig politikasinin temel unsurlarindan olan ‘komsularla sifir sorun politikasi”5°
da NATO’nun isbirligini esas alan politikalarini destekler nitelikteydi. Cumhuriyet’in
ilk yillarinda benimsenen “Yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesiyle benzerlik tasiyan bu
politikada amac ulke cevresindeki istikrarsizlik ve tehdit unsurlarini azaltilarak llke
icindeki ekonomik ve siyasi gelismelere daha fazla kaynak ayirabilmekti.?'! Boylece
Tarkiye “herkes icin glvenlik, siyasi diyalog, karsilikli ekonomik bagimlilik ve kalttrel

uyum”*2a dayanan dis politika yaklasimini uygulamaya koyma imkani bulacakti.

NATO’nun doénusum surecinde uygulamaya koydugu isbirligi ve ortaklik
politikasina daha kurumsal bir boyut kazandiran ve Ulkelerle bireysel ortakliklar

kurulmasinin yolunu agan adim BIO girigimi ile atildi. 1994 yilinda yapilan Briksel

507 A.g.e., s. 30.

508 A g.e., s. 30.

509 jsmail Cem, “Turkish Foreign Policy: Opening New Horizons For Turkey at the Beginning of a New

Millennium”, Turkish Policy Quarterly, 2002, Vol. I, No. I, Spring, p. 5.

510 Tarik Oguzlu, “Komsularla Sifir Sorun Politikasi: Kavramsal bir Analiz”, Ortadogu Analiz, 2012, Cilt

4, Sayi 42, Haziran, 9-17, s. 9.

Sl age., s. 9.

512 Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhgi Resmi internet Sayfasi, “Komsularla Sifir Sorun

Politikamiz”, http://www.mfa.gov.tr/komsularla-sifir-sorun-politikamiz.tr.mfa (Erisim tarihi: 04.06.2016).
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Zirvesinde BIO programindan beklenti; “Avrupa’da politik ve askeri igbirligini
yogunlastirmak ve genisletmek, istikrari artirmak, barisa yonelik tehditleri azaltmak,
ittifak’in Gizerine kurulu oldugu demokratik prensiplere baglilik ve pratik igbirligini
yayginlastirarak glcli iliskiler ingsa etmek” olarak ortaya konuyordu.’®* Amag;
geligtirilen igbirligi mekanizmalari ile Ortaklik dlkelerinin “uzun vadede kendilerini
NATO’nun kurucu degerleri etrafinda dénustiirmeleri” saglanarak “ittifak’in genel
guvenlik cikarlarina tehdit olusturmayacak hale gelmeleri”, bdlgenin givenligine ve
nihayetinde “kalici barig ve istikrarin tesis edilmesine yapisal anlamda katki
saglamalariydi.”™* “Merkezi konumu ile birgok ortaklik tlkesine yakin bir cografyada
bulunan Tuarkiye NATO’nun ortaklik politikasini basinda itibaren desteklemistir.”*®
Bu yondeki en somut adim ise 29 Haziran 1998 tarihinde Turk Silahli Kuvvetleri
(TSK) blnyesinde “Baris icin Ortaklik Egitim Merkezi (BIOEM)’ni acarak atimistir.5
BIOEM, 12 Subat 1999'da NATO tarafindan ilk ortaklik egitim merkezi olarak
taninmistir.t” BIOEM'in gérevi; “NATO ve TSK genel prensipleri ile éncelikleri
cercevesinde, NATO ve ortaklik Ulkeleri personelinin musterek calisabilirlik
hedeflerine ulasmalarina katki saglamak ve askeri igbirligini gelistirmek maksadiyla
egitim ve 6gretim icra etmek.”8 olarak belirtimektedir. 2016 yili itibariyle BIOEM'de
92 ulkeden 15000 personel egitim gormus; Mobil Egitim Timleri ise 2002 yilindan

itibaren 19 lilkede 2400 personele egitim vermistir.5°

NATO genisleme sureci ile Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerine yonelik igbirligi ve
ortaklik politikalari birbirini tamamlayan bir bitinlik arz ediyordu. Her ne kadar
zorunlu olarak birbirini takip eden silrecler olmasa da, NATO Genigleme Uzerine
Calisma Belgesinde “KAIK/BiO’ya aktif katilimin muhtemel yeni tyeler icin tyelige
gegcisi kolaylastiracak politik ve askeri igbirligi kaliplari igin bir ¢cergeve olusturacagr”
belirtiimistir.52° Ozellikle BiO stirecinin NATO’nun aday (ilkelere Bati’'nin norm, deger
ve uygulamalarini Ogrettigi, sosyalizasyon surecinin bir ara asamasi olarak
gorilebilecegi degerlendiriimektedir.>?* Nihai amag bu sosyalizasyon siireci sonunda

uzun yillar komunist rejimi idaresi altinda kalmig ancak tarihi olarak ayni kaltur

513 “Declaration of the Heads of State and Government’, Brussel, 11 January 1994,
http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c940111a.htm (Erisim tarihi: 27 Kasim 2013).
514 Tarik Oguzlu, a.g.e., 2013, s. 16-17.
515 [smet Yilmaz, “Turkey and Nato’s Approach To Cooperative Security”, Turkish Policy Quarterly,
2011, Volume X No.3, Fall, 19-23, p. 64.
516 TSK BIOEM Komutanligi resmi internet sitesi, “2016 Yii  Kurs Rehberi’,
http://www.bioem.tsk.tr/images/yayinlar/course_guide_2016.pdf (erisim tarihi: 18 Mart 2016).
517 Adi gegen “Kurs Rehberi”.
518 Adi gegen “Kurs Rehberi”.
519 Adi gegen “Kurs Rehberi”.
520 “Study on NATO Enlargement”, 3 September 1995,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_24733.htm (Erigim tarihi: 15 Mart 2015).
521 Frank Schimmelfennig, a.g.e., 1998, pp. 226.
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cografyasina ait devletleri ortak norm ve degerler c¢atisi altinda bir araya getirerek
Kuzey Atlantik guvenlik toplumuna dahil etmekti. Turkiye’nin genisleme slrecine
yonelik resmi olarak dile getiriimeyen kaygilari bulunmus ve dénemsel olarak farkli
gorusler ileri sirerek geciktirmeye veya engellemeye galismisti.>?2 Bu gorugler; “lye
sayisinin artacak olmasindan dolayr Turkiye'nin ayricaliginin ve aldigi destegin
azalacak olmasi buna mukabil aday ulkelerin katki saglayacak kapasitelerinin az
olmasi nedeniyle Turkiye’nin sorumluluk ve yikinidn artiracak olmasi™? genel
cercevesinde ileri surtlmistl. Ancak Turkiye'nin resmi goristi basindan beri
genisleme sirecini desteklemek yéninde olmustur. T.C Disisleri Bakanligina gore:
“Tlrkiye, ittifakin genislemesinin Avrupa-Atlantik alaninin bitininde glvenlik ve
istikrarin daha da pekismesine katkida bulunduguna inanmaktadir. Yeni Gyelerin
ittifaka katihmlari, ayni zamanda &zgir ve birlesik bir Avrupa’nin olusturulmasi
amacina hizmet etmektedir. Bu anlayis temelinde Turkiye, NATO'nun “agik kapi”
politikasini basindan beri desteklemistir.>* 61’inci hikimetin Savunma Bakani
ismet Yilmaz da genisleme sirecine Turkiye'nin destegini su sdzlerle ifade
etmektedir:

“Tiirkiye, Ittifak’in genislemesinin tiim Avrupa-Atlantik bélgesindeki istikrar

ve glvenligin gliclenmesine katki saglayacagina inanmaktadir. Bu nedenle

yeni tyelerin katihmini destekliyoruz.”?®

Soguk Savas sonrasinda Orta Dogu, Kuzey Afrika, Dogu Akdeniz bdlgesinden
kaynaklanabilecek terérizm, basarisiz devletler, kitle imha silahlarinin yayilmasi,
uluslararasi 6rgutli  sucglar gibi glvenlik problemleri ile henlz ¢6zime
kavusturulmamis politik, sosyal ve ekonomik sorunlardan kaynaklanan istikrarsizlik
potansiyelinin NATO Ulkelerine kadar uzanabilecek riskler igcermesi®®® NATO'yu
bunlara cevap olusturacak politikalar arayigina itti. 1994 yilinda gelistirilen AD ve
2004 yilinda baslatilan {IG bu problemler kargisinda ortak bir anlayis geligtirerek
bolgesel glvenlik ve istikrara katkida bulunmak maksadiyla gelistiriimisti. Ozellikle
11 Eylul saldirilari ve sonrasindaki gelismeler bu Ulkelerle diyalog ve igbirliginin

onemini daha artirdi. Neredeyse tamami Musluman olan bu bolgedeki ulkelerle ilgili

522 lhan Uzgel, “ABD ve NATO'yla lliskiler’, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 11:1980-2001, lletisim Yayinlari, istanbul,
2010, 243-324, ss. 308-310.
523 Ag.e., ss. 308-309.
524 T{irkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Resmi Internet Sayfasi, “Il. NATO ve Tiirkiye'nin Giincel
NATO Konularina lliskin  Goriigleri”,  http://lwww.mfa.gov.tr/ii_-nato-ve-turkiye_nin-guncel-nato-
konularina-iliskin-gorusleri.tr.mfa (Erigim tarihi: 19.03.2016).
525 [smet Yilmaz, “Turkey and Nato’s Approach To Cooperative Security”, Turkish Policy Quarterly,
2011, Volume X No.3, Fall, 19-23, p. 64.
526 NATO Public Diplomacy Division, a.g.e., 2006, pp. 229-230.
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gelistirilecek politikalarin ve girisimlerin mesruiyeti agisindan nifusunun ¢ogunlugu
Musliman olan Turkiye’nin destedi 6nemliydi.>?’ [iG’'nin NATO’nun istanbul'da
yapilan zirvesinde hayata geciriimesi bu anlamda Girisim’in mesruiyetini artirmak
maksadiyla yapilan bir tercih olarak gorulebilir. NATO’nun guneye aciliminin
istanbul’dan yapilmasinin énemi dénemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan
tarafindan da Zirve sonrasinda yapilan basin toplantisinda da dile getirilmigstir:
“Islam kiiltiriiyle demokrasi Kdiltliriiniin, geleneksellikle modernitenin, tarih
ile gelecegin basarili bir sentezini temsil eden Tiirkiye'nin, bu 6zellikleriyle,
medeniyetler ve Kiiltiirler arasi diyalog icin kuvvetli bir umut 131gi
olusturdugu bu toplanti vesilesiyle, bir kere daha, acik¢a gériilmiistiir.”5*®
2004 yih Haziran ayi icerisinde ABD tarafindan agiklanan ve Turkiye kamuoyu
tarafindan Buyuk Orta Dogu Projesi (BOP) olarak bilinen politikanin da Orta
Dogu'daki toplumlarin sosyal, siyasal ve ekonomik durumlarinda iyilesmeyi
éngérmesi [iIG'nin BOP’un giivenlik boyutunu olusturdugu yorumlarina neden
olmustu.’?® Neticede iIG, Kérfez Ulkeleriyle NATO’nun ortak givenlik sorunlari
cercevesinde isbirligini dngordagla oOl¢cide Tarkiye’nin dis politika hedefleriyle
uyumluydu. Bu cercevede Turkiye, her iki girisime de baslangigtan itibaren destek
vermisti®3, “AD’nin ve [iG'nin gelistiriimesine aktif katkisinin bir gostergesi olarak”3*

bu iilkelerin BIOEM'in faaliyetlerine katilabilmelerine olanak saglamistir.

NATO’nun igbirligine dayali guvenlik yaklasiminin énemli bir boyutunu da
uluslararasi kuruluglarla isbirligi olusturuyordu. Zira askeri tehdidin 6tesinde sosyal,
ekonomik, politik problemlerden kaynaklanabilecek istikrarsizliklari da igerecek
sekilde genisleyen yeni dénemin risk ve tehditleri ile NATO’nun tek basina karsi
cikmasi zordu.>*? Bu baglamda NATO’nun AB ile iligkileri, Avrupa’'da istikrar ve
glvenligin saglanmasi igin birbirini tamamlayacak sekilde g¢alisacak kuruluslarin
olusturacagi yeni glvenlik mimarisinin temel taslarindan biriydi. 16 Aralik 2002

tarihinde yayinlanan “Avrupa Savunma ve Giivenlik Politikasi Uzerine AB-NATO

527 Tarik Oguzlu, a.g.e., 2013, s. 30.
528 “‘Erdogan: NATO'nun degisimi Turkiye'den gerceklesiyor”, Hurriyet, 29 Haziran 2004,
http://www.hurriyet.com.tr/erdogan-natonun-degisimi-turkiyeden-gerceklesiyor-237412  (Erisim tarihi:
05.06.2016).
529 “istanbul  Girisimi BOP’un  askeri  boyutu", Hirriyet, 30 Haziran 2004,
http://www.hurriyet.com.tr/istanbul-girisimi-bop-un-askeri-boyutu-237548 (Erisim tarihi: 05.06.2016).
530 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Resmi internet Sayfasi, “Il. NATO ve Tiirkiye’nin Giincel
NATO Konularina lligkin  Gérisleri”,  http://www.mfa.gov.tr/ii_-nato-ve-turkiye_nin-guncel-nato-
konularina-iliskin-gorusleri.tr.mfa (Erisim tarihi: 19.03.2016).
531 Adi gegen kaynak.
532 Nitekim bu polittka Bosna-Hersek’teki catisma ve anlagmazliklarin ¢éziime kavusturulmasi
surecinde fiili olarak hayata gegirildi [“‘Madrid Declaration on Euro-Atlantic Security and Cooperation”, 8
July 1997, http://www.nato.int./docu/pr/1997/p97-081e.htm (Erisim tarihi: 11 Mart 2015)].
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Bildirisi”>3® ile iki kurulus arasindaki igbirligi stratejik ortaklik boyutuna ulagmisti.
Tarkiye, BAB’In AB’nin savunma boyutunu olusturdugu dénemde 1992 yilinda ortak
Uye statusind, 1997 ise BAB’In duzenledigi askeri harekatlarin planlama ve
ylritilmesinde diger Uyelerle ayni haklara sahip olma hakkini elde etmisti.>®*
BAB'In kapatilip Avrupa Gulvenlik ve Savunma Politikasi (AGSP)’nin hayata
gegirilme slrecinde benzer haklar elde etmek istiyordu.>*® Zira, AB AGSK
cercevesinde NATO kaynaklarindan yararlanma imkanina kavusurken, Trkiye
AGSK'nin karar sirecinde yer alamayacakti®®. Turkiye’'nin bu talepleri, Tirkiye,
ingiltere ve ABD arasinda Aralik 2001 tarihinde Ankara Belgesi’nin imzalanmasi ve
s6z konusu belgenin 24-25 Ekim 2002 tarihlerinde yapilan Briksel Zirvesi'nde
onaylanmasi ile kabul edilmistir.>®’ Zirve bildirisinin Il numaral ekinde “AGSP: AB
Uyesi Olmayan Avrupali Mittefiklerin Midahil Olmalari Hakkindaki Nice
Hakdmlerinin Uygulamasi”2® baslikli olarak verilen belgede®;

- AGSP’nin herhangi bir muttefike karsi kullaniimayacag;

- AB’nin NATO kaynaklarini kullanarak yapacagi bir harekatin hazirlik,
planlama ve icrasina AB (yesi olmayan Ulkelerin istemeleri durumunda
katilabilecegi;

- AB’nin NATO imkanlarini kullanmadan AB uyesi olmayan NATO Ulkesine
yakin veya ulusal guvenligini etkileyecek bir harekat icra etmesi durumunda, ilgili
NATO dudyesi ancak AB Uyesi olmayan Uulkenin bu harekata katilimina karar
verilebilecedi belirtiimigtir. Bunun karsihidinda Turkiye AB’nin NATO’nun planlama
kabiliyetlerine garanti edilmis erisim hakkini kabul etmistir.>*° Bu gergevede NATO
Uyesi ve AB aday Ulkesi Turkiye'nin, “uluslararasi barig ve istikrari pekistirme yanlisi
politikasinin dogal bir sonucu olarak” NATO ile AB arasindaki stratejik igbirligini
destekledigi belirtiimektedir.>*

533 EU-NATO Declaration on ESDP, 16 Aralik 2002,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_19544.htm (Erigim tarihi: 17 Mayis 2015).
534 [lhan Uzgel, a.g.e., 2010, s. 314.
535 Sinem Akgll Agikmesge ve Cihan Dizdaroglu, a.g.e., 2013, s. 43.
536 jlhan Uzgel, a.g.e., 2010, ss. 316-317.
537 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Resmi Internet Sayfasi, “Ill. Avrupa Birligi Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikasi (OGSP) ve NATO-AB Stratejik isbirligi”, http://www.mfa.gov.trfiii_-turkiye nin-
nato_ya-askeri-katkilari.tr.mfa (Erisim tarihi: 20.03.2016).
538  Presidency conclusions of the Brussels European Council, 24-25 Ekim 2002,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/72968.pdf  (Erisim tarihi: 20
Mart 2016).
539 Nice Uygulama Belgesi olarak da anilmaktadir.
540 EU-NATO Declaration on ESDP, 16 Aralik 2002,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 19544.htm (Erigim tarihi: 17 Mayis 2015).
541 Tiirkiye Cumbhuriyeti Disisleri Bakanli§i Resmi internet Sayfasi, “lll. Avrupa Birligi Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikasi (OGSP) ve NATO-AB Stratejik isbirligi”, http://www.mfa.gov.trfiii_-turkiye_nin-
nato_ya-askeri-katkilari.tr.mfa (Erisim tarihi: 20.03.2016).
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Soguk Savas sonrasinin glvenlik ortami NATO’yu temel gdérevi olan
Washington Antlagsmasrnin V’inci maddesi kapsamindaki ortak savunma gorevleri
disinda V’inci madde disi kriz mukabele harekatlari olarak bilinen, Gye ulkelerin
topraklari digsinda meydana gelen c¢atismalarin bir istikrarsizlik ortami yaratmadan
kontrol altina alinmasini hedefleyen harekatlari kapsayacak sekilde genigletiimesini
gerektirmisti. Bu harekatlar gatismalarin ¢ikmadan énlenmesini, ¢ikmasina engel
olunamazsa silahli gti¢ kullanimi da dahil c¢esitli yontemlerle kontrol altin alinmasini
ve catisma sonrasi istikrarin saglanmasina yonelik faaliyetleri iceren kriz yonetimi
yaklasimina dayali olarak icra ediliyordu. ilk olarak Balkanlardaki catismalarla fiili
olarak uygulamaya konan ve genel olarak barisi destekleme harekati olarak da
isimlendirilen V’inci madde disi kriz mukabele harekatlari, NATO’nun sadece bir
ortak savunma o6rgutiinden olmaktan cikarak ortak glivenlik gorevleri de icra eden
bir 6rglte donismeye basladigini gosteriyordu. Turkiye, NATO’nun icra ettigi ortak
guvenlik kapsamindaki harekatlara, Balkanlardaki krizin ¢iktigi 1990’h yillarin
ortasindan itibaren destek vermistir. Turkiye'nin bu kapsamdaki harekatlara
katkisini, Cumbhuriyet'in kurulusundan beri takip edegeldigi ve kurucu irade
tarafindan ortaya konan “yurtta sulh, cihanda sulh” ilkesi dogrultusunda izledigi
barigsgl politikayla birlikte degerlendirmek gerekir.>*?> Zira uluslararasi sistemin
parcasl olma ve mesruiyete dayali dis politika yiritme anlayigi Tark dis politikasinin
karakteristik 6zellikleri arasinda olagelmigtir. Nitekim 2002’den sonraki donemde de
bu politikanin bir benzeri “komsularla sifir sorun” adi altinda devam ettirilmistir. Bunu
Wendt’in kimlik semasindaki ortak kimlikle iliskilendirecek olursak; Turkiye’'nin ortak
guvenlik harekatlarina katkisi ortak kimliginden kaynaklanan g¢ikarlarinin geregi
oldugu sdylenebilir. Diger yandan birlesik kimliinden kaynaklanan ekonomik ve
guvenlik cikarlari da ortak guvenligin saglanmasi i¢in gerekli politik guduyl
saghyordu. Zira ulkelerin cevrelerinde meydana gelen ve yayilma ihtimali olan
bolgesel gatigsmalari kontrol almak istemeleri kendi gikarlarinin bir geregidir.>*® Aksi
takdirse kendi sinirlari igindeki istikrar ve glvenlik de kisa sirede bu ¢atismalardan
etkilenebilir. Digisleri Bakanliginin konuya yaklagimi su sekilde ifade edilmistir:

“Uluslararasi barig ve istikrarin korunmasi ve bdylelikle strddirtlebilir
kalkinma ve insan gelisimi igin ihtiya¢ duyulan giivenlik ve huzur ortaminin
tesis edilmesi genel hedefi olusturmaya devam etmektedir. Bu hedefe

ulasiilmasinda, lilkelerin toprak blitiinliigiiniin korunmasi, kollektif savunma

542 TSK Resmi internet Sayfasi, “Turk Silahli Kuvvetlerinin Boélge Barisina Yaklasimi”,
http://www.tsk.tr/6_uluslararasi_iliskiler/turkiyeninbarisidesteklemeharekatinakatkilari.html (Erisim tarihi:
20.03.2016).
543 Ertan Efegil, “Soguk Savas Sonrasi Dénemde,Devlet-igi Catismalarda Tiirkiye-NATOArasindaki
i§birligi Arayislarl”, Ortadogu Analiz, 2012, Cilt 4, Sayi 40, Nisan, 42-48, s. 48.
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ve kriz yénetim operasyonlarina katkida bulunulmasi (barisi koruma, insani

yardim ve polis gérevleri vb.), Kitle imha silahlarinin ve bunlarin firlatma

vasitalarinin yayilmasinin énlenmesi, silahsizlanmanin tesvik edilmesi gibi

unsurlar 6nemini korumaktadir.™**

Tarkiye'nin NATO’nun donusum surecinde barigi destekleme harekatina yaptigi
katkilar Tablo-4.1 ve Tablo-4.2°de verilmistir.>*
Tablo-4.1 Tiirkiye’nin NATO’nun icra Ettigi Banigi Destekleme Harekatlarina

Katkilari
(1992-2001)

Harekatin adi ve Katki
Tarihi

Aciklama

Operation Sharp Guard
(Keskin Muhafiz
Harekatr)

(13 Temmuz 1992-2
Ekim 1996)

Eski Yugoslavya Federal Cumhuriyeti'ne yonelik ekonomik yaptirimlarin
ve silah ambargolarinin desteklenmesi maksadiyla, BM Koruma Kuvveti
[United Nations Protection Force (UNPROFOR)] ve NATO Uygulama
Kuvveti Harekati paralelinde, Adriyatik'te Akdeniz Daimi Deniz Kuvveti
[Standing Naval Force Mediterranean (STANAVFORMED)] tarafindan
icra edilen harekata 2 firkateyn, akaryakit gemileri ve mayin karsi
tedbirleri gemileriyle katildi.546

Operation Deny Flight
(Ucusu Engelleme
Harekatr)

(12 Nisan 1993-20 Aralik
1995)

Eski Yugoslavya hava sahasinin kontrolu icin tesis edilen harekata
Italya'da konuslandirdidi bir F-16 filosu ile istirak etmistir.

NATO IFOR - SFOR
(NATO Uygulama
Kuvveti -NATO istikrar
Kuvveti)

(20 Aralik 1995-2 Aralik
2004)

UNPROFOR'a tahsisli alayini takviye ederek tugay seviyesine g¢ikarmis
ve 20 Aralik 1995'ten itibaren bu tugayini NATO Uygulama Kuvveti'ne
tahsis etmisti. NATO Uygulama Kuvveti harekatinin 20 Aralik 1996
tarihinde tamamlanmasi ve istikrar Kuvveti harekatinin teskil edilmesini
miiteakip, bu tugay Istikrar Kuvveti'ne tahsis edilmistir. Tiirkiye'nin tugay
seviyesindeki katkisi sure¢ igerisinde kademeli olarak tabur seviyesine
diisirilmistiir. Istikrar Kuvveti'nin goérevi, 02 Aralik 2004 tarihinden
itibaren AB'nin teskil ettigi AB Kuvveti'nin yuruttigu ve halen devam eden
ALTHEA Harekatina devredilmistir.

Operation Allied Force
(Kosova Hava Harekati
(23 Mart-10 Haziran
1999)

Harekata 10 adet F-16 ugagiyla destek verdi. Harekat kapsaminda, 3
adet KC-135 tanker ugagini incirlik'te, 8 adet F-16 ugagini da
Bandirma'da hazir tutan Tirkiye, Adriyatik'teki bir TUrk firkateyni ile mayin
avlama gemisini de harekatta gérevlendirdi.>4”

KFOR (NATO Kosova
Kuvveti)
(12 Temmuz 1999-)

Kosova Kuvveti’ne 1 Tabur Gorev Kuvvet ile katki saglamistir. Stireg
icerisinde Prizren'de konuslu 369 personelden olusan Kosova Turk
Temsil Heyeti Bagkanhgi’'na déntismdustir. Kendisine bagli bir motorlu
piyade bolugu, alti adet irtibat ve izleme timi ve destek unsurlari ile
gbreve devam etmektedir.

544 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Resmi internet Sayfasi, “I.Tiirkiye’nin Uluslararasi Giivenlik
Perspektifi”, http://www.mfa.gov.tr/i_-turkiye_nin-uluslararasi-guvenlik-perspektifi.tr.mfa (Erisim tarihi:

14.03.2016).

545 TSK Resmi Internet Sayfasi, “Tiirk Silahli Kuvvetlerinin Barisi Destekleme Harekatlarina Katkilar”,
http://www.tsk.tr/6_uluslararasi_iliskiler/turkiyeninbarisidesteklemeharekatinakatkilari.html (Erisim tarihi:

21.03.2016).

546 “TSK'nin uluslararasi goérevleri”, Hurriyet, 5 Eylil 2006, http://www.hurriyet.com.tr/tsknin-
uluslararasi-gorevleri-5036108 (Erisim tarihi: 21.03.2016).

47 Adi gegen kaynak.

119


http://www.mfa.gov.tr/i_-turkiye_nin-uluslararasi-guvenlik-perspektifi.tr.mfa
http://www.tsk.tr/6_uluslararasi_iliskiler/turkiyeninbarisidesteklemeharekatinakatkilari.html
http://www.hurriyet.com.tr/tsknin-uluslararasi-gorevleri-5036108
http://www.hurriyet.com.tr/tsknin-uluslararasi-gorevleri-5036108

Tablo-4.2 Tiirkiye’nin NATO’nun icra Ettigi Barisi Destekleme Harekatlarina

Katkilari
(2002-2011)

Harekatin adi ve Katki
Tarihi

Aciklama

UGYK ve

Resolute Support Mission-
RSM (Kararli Destek Gorevi)
(Haziran 2002- )

- Haziran 2002-Subat 2003 tarihleri arasinda 1300 personelden
olusan katkisi ile UGYK-II donemine liderlik etmistir. Subat-Agustos
2005 tarihleri arasinda 3’tinct Kor.K.lig1 ile UGYK-VII donemi
komutasini tstlenmistir. Ayni ddnemde NATO komuta kontrol yapisi
icerisinde bulunan Kabil Uluslararasi Havaalani da Turkiye
tarafindan isletilmistir. 04 Agustos 2008-04 Subat 2009 tarihleri
arasinda ise 3’Uncl Kolordu Komutanhginin 100 personeli ile UGYK
Karargahi desteklenmistir. Ayrica Ocak 2014 ayi itibariyla bir yil
sureyle; 3’Unci Kolordu Komutanligi tarafindan UGYK Karargahlari
desteklenmis ve UGYK Kurmay Baskanhgi gorevi 3’'lincii Kolordu
Komutani tarafindan yaritalmustar.

- 2009'dan kurulan UGYK Musterek K.ligi1 (ISAF Joint Command) ve
NATO Egitim Misyonu (NATO Training Mission-Afganistan)
karargahlarina personel destegi saglanmistir.

- UGYK Harekatinin alti bélge komutanligindan biri olan Kabil Bélge
Komutanhginin lider tlke sorumlulugu 01 Kasim 2009-31 Aralik 2014
tarihleri arasinda surdurilmustar.

- Turkiye Afganistan’in kuzeyinde Cevizcan ili Sibirgan ilcesinde
kurdugu BIE ile 2010-2014 yillari arasinda, Vardak ilinde kurdugu
BIE ise 2006-2013 yillari arasinda Afgan halkina destek saglamistir.
-TSK tarafindan Kabil'de acilan Gazi Askeri Egitim Merkezinde
2010-2011 yillari arasinda Afganistan Milli Ordusu Astsubaylarin
temel egitimleri Tirkiye tarafindan verilmistir.

-UGYK harekati 31 Ocak 2014 tarihinde sona ermistir. Turkiye 01
Ocak 2015 tarihinde baslatilan Kararli Destek Misyonu kapsaminda;
- Bagkent (Kabil) Egitim, Yardim ve Danisma Komutanhgini [Train,
Assist and Advise Command-Capital-(TAAC-C) ] ustlenmis,

- Kabil Afganistan Uluslararasi Havaalanr’'ni (Kabul Afghanistan
International Airport-KAIA) kuvvet korumasi dahil isletmeye
baslamis,

- Afgan Egitim Kurumlarina danisman goreviendirmis,

- Kuzey Egitim, Yardim ve Danisma Komutanligina [Train, Assist
and Advise Command-North (TAAC-N)] Karargah Subayi ve Afgan
209’uncu Kolordusuna danigsman katkisi saglamigtir.

NATO Training Mission Iraq -
NTM-I (NATO'nun Irak'a
Egitim Destegi)

(2004-2011)

NATO'nun Irak'a Egitim Destegi gérevine personel destegi
saglamisgtir.

Operation Ocean Shield
(NATO Okyanus Kalkani
Harekatr)

(10 Subat 2009- )

NATO Okyanus Kalkani Harekati ve Birlesik Gorev Kuvveti-151
(CTF-151) kapsaminda gemi gorevlendirerek katki saglamaktadir.
Turkiye, daha 6nce ¢ kez CTF-151 Komutanhgini ve bir kez de
NATO Okyanus Kalkani Harekati Komutanligini deruhte etmistir

Operation Unified Protector
(NATO Birlesik Koruyucu
Harekati)

(29 Mart-31 Ekim 2011)

Dort firkateyn, bir denizalti, bir lojistik destek gemisi, alti F-16 hava
savunma ugag!, iki KC-135 tanker ugagi, Ozel Kuvvet karargah
personeli ile gemilerde konuslu helikopterler, Su Alti Taarruz (SAT),
Amfibi ve Sualti Gérev Timleri ile katilim saglamigstir.

NATO’nun Balkanlardaki krizlere muidahalesiyle baslayan kriz mukabele

harekatlari Soguk Savas dénemi kosullarina gére olusturulmus komuta ve kuvvet
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yapisinin yeni duruma goére duzenlenmesini gerektirmisti. Birlesik Misterek Gorev
Kuvveti Konsepti (Combined Joint Task Force) bu ddénemin ihtiyaclarina uygun
olarak geligtirilmisti. Ama¢ c¢ok uluslu, farkli kuvvetlerden olusan ve degisik
harekatlar i¢in ihtiya¢ duyulacak kuvvetleri kisa strede bir araya getirebilecek daha
esnek ve etkin bir yapi olusturmakti.>*® NATO Hizli intikal Edebilir Kolordulari [NATO
Rapid Deployable Corps (NRDC)] ise tugaydan kolordu seviyesine kadar birliklere
komuta edebilen Yuksek Hazirlik Seviyeli Birlik Karargahlari [High Readiness
Forces (HRF) Headquarters] olarak kurulmuslardi.>*® NRDC'ler dogal afetlerde
yardim, insani yardim, barigi destekleme tertrizmle micadele ve konvansiyonel
harp olmak Uzere fakh harekat turlerine komuta edebilme yetenegine sahip olarak
teskil edilmislerdi. ik NRDC, 1992 yilinda ingiltere tarafindan Mittefik Hizl
Mudahale Kuvveti (Allied Rapid Reaction Force) adi altinda kurulmustu. 2016 yih
itibari NRDC sayisi dokuza ulasti. Turkiye, 15 Temmuz 2001 tarihinde Ayazaga /
istanbul’da konuslu 3'ncii Kor.K.iginin Yiiksek Hazirlik Kuvvet Karargahi statisi
kazanabilmesi icin gerekli sureci baslatti. 3'nci Kor.K.higi, 14 Mayis 2003 tarihinde
KAK'In teyidi ile NATO Hizh intikal Edebilir Kolordusu-Tiirkiye [NATO Rapid
Deployable Corps-Turkey (NRDC-T)] adi altinda Yuksek Hazirlik Kuvvet Karargéahi
olarak tasdik edilmis oldu.>®® Boylece Turkiye, 11 Eyldl saldirilari sonrasi 6nemi
daha da artan, Kuzey Atlantik bdlgesine yonelik dinyanin farkl yerlerinde ortaya
cikabilecek tehditlere karsi hizli konuslandirilabilme &zelligine sahip, diger NATO
Ulkelerinin de katki da bulundugu bir karargadha sahip olarak NATO’nun yapabilecegi
harekatlari destekleme istegini gostermis oluyordu. Nitekim NRDC-T, 13 Ocak-04
Agustos 2005 tarihlerinde Agfanistan’daki UGYK komutasini Ustlenmig; 04 Agustos
2008-04 Subat 2009 tarihlerinde UGYH Kh., 7 Ocak 2014-7 Temmuz 2014
tarihlerinde ise UGYK Musterek Karargahi ile UGYK Karargahini takviye etmistir.5%!
ittifak 11 Eylul saldirilarinda sonra 2002 Prag zirvesinde, “teknolojik olarak ileri,
esnek, intikal edebilir, birlikte harekat icra etme yetenegine sahip, idame edilebilir,
kara, deniz ve hava unsurlarindan olusan, istenilen yere hizla hareket etme
yetenegine sahip bir NMK” olusturmaya karar vermisti.®*2 NRDC-T (3’Uncl

Kor.K.hg1), NMK’'nin ilk kara unsur komutanligi gérevini, kurulugsundan yaklasik 5 ay

548 Final Communiqué of Meeting of the North Atlantic Council in Defence Ministers Session, 13 June
1996, http://www.nato.int/cps/en/natohg/official_texts_25065.htm?selectedLocale=en (Erisim tarihi: 21
Mayis 2015).
549 NATO Resmi internet Sayfasi, “Rapid Deployable Corps”,
http://www.nato.int/cps/sl/natohg/topics_50088.htm (Erisim tarihi: 21 Mart 2016).
550 NRDC-T Resmi internet Sayfasi, “NRDC-T History”, http://www.hrf.tu.nato.int/history.html (Erigim
tarihi: 21.03.2016).
551 Adi gegen kaynak.
552 prague Summit Declaration, Prag, 21-22 November 2002, http://www.nato.int./docu/pr/2002/p02-
127e.htm, (Erisim tarihi: 15 Mart 2015).
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sonra 15 Ekim 2003-Temmuz 2004 tarihleri arasinda Ustlenerek Turkiye’nin NATO
askeri yapisina ve harekatlarina uyumunun geldigi noktayr gostermis oluyordu.5%3
NRDC-T NRF kara unsur komutanhgi gorevini Temmuz 2011-Ocak 2012

tarihlerinde bir kez daha Ustlenmisgtir.

11 Eylil 2001°de lttifak’in en glgli devletine yonelik teror saldirilari, ittifak’in
politikalarini da énemli oranda etkilemis tarihinde ilk defa V’inci maddeyi isletme
karari almisti. Akdeniz’'deki Aktif Caba (Operation Active Endeavour) harekati bu
kapsamda baslamis; UGYK harekatinin komutasinin utstlenilmesi ve NMK gibi yeni
yapillanmalar bu dénemde hayata gecirilmisti. Tarkiye, NATO’nun sirdurdigu
harekatlara ve yeni vyapilanmalara verdigi destegin yaninda, terdrizmle
micadeledeki uzun yillarin verdigi tecriibesini ittifak’in diger ulkeleri ile paylasmak
ve bu konuda bir anlayis birligi olusturmak maksadi ile Ankara’da bir Terérizmle
Muicadele Mikemmeliyet Merkezi (TMMM) kurulmasina karar verdi. Bu yondeki ilk
girisim 1 Arallk 2003 yilinda basladi.>** Gerekli calismalarin tamamlanmasini
miteakip 28 Haziran 2005 tarihinde resmi agilisi yapildi.>*® TMMM’nin vazifesi;
“‘Muttefik Donusum Komutanhdinin, NATO’daki terbrizmle mucadele alanindaki
donisim cabalarini desteklemek” olarak belirtiimektedir.5® TMMM'nin bu goérevinin
gerektirdigi faaliyetleri ise®>’;

- Mattefik Doéntsim Komutanhdina terérizmle micadele alaninda konu
uzmanhgi saglamak,

- terdrizmle micadele alaninda stratejik ve operatif seviyede egitim vermek,

- NATO’nun terdrizmle ilgili konseptlerini ¢esitli uygulamalar yoluyla test
edilmesi ve dogrulanmasinda Muttefik Donligim Komutanligina yardimci olmak,

- doktrin geligtirme ¢alismalarina katkida bulunmak,

- standartlastirma, yetenek gelisimi ve birlikte calisabilirlik konularina
katkida bulunmaktir. Bu ¢ergcevede 2015 yili itibari ile TMMM 150’den fazla faaliyet
icra etmis, bu faaliyetlerde 55 lilkeden 800 farkli konferansgi goérev almis ve

faaliyetlere 102 farkli Glkeden 7000 personel katilmistir.>%8

553 NRDC-T Resmi internet Sayfasi, “NRDC-T History”, hitp://www.hrf.tu.nato.int/history.html (Erigim
tarihi: 21.03.2016).
554 TMMM Resmi internet sitesi, “History of COE-DAT”, http://www.coedat.nato.int/history.html (erigim
tarihi: 22 Mart 2016).
555 Adi gegen kaynak.
556 TMMM Resmi internet sitesi, “Mission”, http://www.coedat.nato.int/about.html (erisim tarihi: 22 Mart
2016).
557 Adi gegen kaynak.
558 TMMM 2015 yili kurs katalogu.
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NATO, Soguk Savas sonrasi guvenlik ortamina uyum saglama slrecinde
askeri yapisini da iyilestirme yéniinde adimlar atmisti. ilk énemli degisiklik karari
2002 Prag Zirvesi'nde alinmis “daha sade, verimli, etkili ve intikal edebilir bir komuta
yapisI” 6ngorilmisti.>*® Buna gore biri “operatif” digeri “fonksiyonel” olmak lzere iki
stratejik komutanlik olacak; “operatif” komutanlik, kara-konuslu “Musterek Birlesik
Kuvvet Komutanligi (Combined Joint Task Force)” karargahi olusturabilecek iki
Musterek Kuvvet Komutanligi (Joint Force Command) ile daha kisith kapasiteye

A

sahip ve deniz-konuslu Musterek Birlesik Kuvvet Komutanlhi§l” karargahi
olusturabilecek sabit bir Misterek Komutanlik tarafindan desteklenecekti. Ayrica
bunlara bagl kara, deniz ve hava unsurlari da olmasi da distnulmustd. 12 Haziran
2003 tarihinde Savunma Planlama Komitesi tarafindan onaylanan yeni komuta
yapisina gore Napoli'de olusturulan Musterek Kuvvet Komutanligina bagh olarak,
Madrid’de Kara Unsur Komutanhg (Land Component Command), Napoli'de Deniz
Unsur Komutanhg (Maritime Component Command) ve izmirde Hava Unsur
Komutanhid (Air Component Command) kuruldu.>® Boylece Turkiye, 8 Eylll
1952'de Sirinyer / izmirde kurulan NATO Giineydogu Avrupa Miittefik Kara
Kuvvetleri Komutanhgrnin yerine yeni bir komuta yapisi karargdhina ev sahipligi
yapmaya baslyordu.%®* 2010 Lizbon zirvesinde bu sefer daha gok ekonomik
nedenlerle askeri yapinin daha da sadelestirimesine karar verildi.®®? Mayis
2012'deki Sikago Zirvesi'ne kadar tamamlanan g¢alismalar sonucunda toplam 11
olan ana karargah sayisini altiya, personel sayisini ise 13000’den 8800’e indirmeye
karar verildi.’®® Bu yeni diizenlemeler neticesinde izmirdeki Hava Komutanlig
kapatilarak 1 Aralik 2012'de Muittefik Kara Komutanhg [Allied Land Command
(LANDCOM)] kurulmus oldu. Tuarkiye’'nin Soguk Savas vyillarinda énemli bir NATO
karargahina ev sahipligi yapmasi daha ¢ok cografyasi itibari ile dogu bloku ve
Sovyetler Birligi'ne yakin olmasi ve ayrica sahip oldugu ordunun buyUklugu gibi
nedenlerle agiklanabilir. Ancak Soguk Savas ertesinde de Turkiye mutlaka bir NATO
karargadhina ev sahip olmayi ulke c¢ikarlari agisindan gerekli gérmugtir. NATO
acisindan bu, Ulkenin kriz bdlgelerine yakinhgi ile agiklanabilir. Tarkiye agisindan ise

bu daha ¢ok NATO iginde etkinligini artirma disuncesi ile ilgilidir. Bu ayni zamanda

559 “Prague Summit Declaration”, Prag, 21-22 November 2002, http://www.nato.int./docu/pr/2002/p02-
127e.htm, (Erisim tarihi: 15 Mart 2015).
560 jzmir Kara Komutanhigi (LANDCOM) Resmi internet Sayfasi, “Our Heraldry and History”,
https://www.lc.nato.int/articles.php?page_id=3 (Erisim tarihi: 21.03.2016).
%61 Giineydogu Avrupa Mittefik Kara Kuvvetleri Komutanligi 11 Agustos 2004 itibari ile faaliyetlerini
durdurmustur.
562 “| isbon Summit Declaration”, 20 November 2010,
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 68828.htm (Erisim tarihi: 19 Mayis 2015).
563 [zmir Kara Komutanligi (LANDCOM) Resmi Internet Sayfasi, “Our Heraldry and History”,
https://www.lc.nato.int/articles.php?page_id=3 (Erisim tarihi: 21.03.2016).
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Turkiye'nin ittifak’la bagini daha da giiclendirme isteginin bir géstergesi olarak da

gOrilebilir.

3.4. NATO’nun Déniisiim Siirecinde Tiirkiye’nin NATO Politikalarinin ingaci
Acidan Analizi

3.4.1. Tirkiye’nin NATO Politikasinda Uluslararasi Sosyal Yapinin Etkileri

insaci yaklagimda uluslararasi sosyal yapi o yapiyl olusturan &zneler
arasindaki paylasilan norm, anlam ve degerlerden olugsmaktadir. Bu sosyal yapi
icerisinde edenlerin birbiriyle yaptiklari iglemler ve etkilesimler, karsilikli glven
yoluyla yeni cikarlarin, hatta ortak kimliklerin olusmasina yol agmaktadir.5%
Edenlerin kimlikleri genis kurumsal yapi igerisinde sosyal 6grenme vyoluyla
sekillenebilmekte, yeni ¢ikarlar gelistirebilmektedir.>®® ikinci Diinya Savasi sonunda
ortak bir tehdit karsisinda savunma o6rgutu olarak kurulan NATO sureg icerisinde
ortak bir yasam tarzina dayanan, paylasilan norm, deger ve prensipleri olan bir
gavenlik toplumuna donismistir.5%® Kurulusundan kisa bir sire sonra orgite (ye
olan Turkiye'nin uluslararasi kimliginin sekillenmesinde NATO Uyeligi etkin rol
oynamistir. Nitekim Disisleri Bakanhigrna goére “NATO Uyeligi Turkiye’nin
uluslararasi kimliginin bir parcasidir.”*®” Tirkiye, NATO’nun yeni risk ve tehditlere
karsi gelistirdigi donisim siireci politikalarini da desteklemistir.>®® Ortak tehdidin
olmadigi, belirsizlikle birlikte 6nemli firsatlarin ortaya c¢ikabilecegi bir donemde
verilen bu destek, sire¢ igerisinde NATO ile etkilesimin olusturdugu ortak kimlik ve

bundan kaynaklan ortak ¢ikarlarla agiklanabilir.

Uluslararasi sosyal yapi ve buna baglh kimlik ve ¢ikarlar bir kere olustuktan
sonra gunlik pratiklerle hayata geciriimekte, karsilikli etkilesim slrecleri yoluyla
idame ettirilmektedirler. Zehfuss’a gbre bu yapi bir stire sonra aktorlerin tercihlerini
sinirlayan sabit bir iliski haline dénlisebilmektedir.5® Diizenli sosyal pratikler yoluyla

yeniden Uretilen sosyal yapi bir yandan aktorlerin rol ve beklentilerinin bir dizen

564 Emanuel Adler and Michael Barnett, a.g.e., 1998, p. 14.
565 Jeffrey T. Checkel, “Social Construction and Integration”, Journal of European Public Policy,
1999, Vol. 6, No.4, March, 545-560, p. 548.
566 Gilnur Aybet, a.g.e., 2012, p. 20-21.
567 T{irkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanli§i Resmi internet Sayfasi, “NATO ve Tiirkiye'nin Giincel NATO
Konularina lliskin  Gériisleri”,  http://www.mfa.gov.tr/ii_-nato-ve-turkiye nin-guncel-nato-konularina-
iliskin-gorusleri.tr.mfa (Erisim tarihi: 19.03.2016).
568 Ahmet Davutoglu, a.g.e., 2012, p. 15.
569 Maja Zehfuss, a.g.e., 2004, p. 43.
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icinde gergeklesmesini saglayarak belirsizligi azaltirken®° bir yandan da sirekli
tekrarlanan pratiklerin alternatifleri degerlendirme digsinda birakarak edenleri belirli
tercihleri yapmaya kosullandiran durumlar yaratabilmektedir.°"* Bir bagka deyigle
edenlerin tercihleri her zaman farkli segeneklerin degerlendirildigi, rasyonel bir
segime dayanan bilingli bir tercih olmayabilmektedir. NATO uyesi devletler Kuzey
Atlantik bdlgesinde kurduklari belirli norm ve degerlere dayali yapiyi, uzun yillardir
cesitli kurumlar yoluyla yuritilen ortak egitim, tatbikat faaliyetleri gibi pratikler
yoluyla bir tir “aligkanlik” yaratarak, idame edilmesini saglamiglardir.>? Burton’a
gore bu aliskanlik durumunun olugsmasinda bu egitim, tatbikat, toplanti, calistay gibi
faaliyetlerde uzun yillar goéreve alan asker ve devlet adamlarinda olusan baglilik ve
sadakat duygusu da etkili olmaktadir.>”® Bu faaliyetler yoluyla olusan baglilik
duygusu zaman zaman ulke i¢i kurumlardan da oncelikli hale gelebilmekte, belirli
alanlardaki igbirligi NATO’ya kurumsal olarak baglilik yaratabilmektedir.5’* Soguk
Savas sonrasinda olusan yeni uluslararasi durum karsisinda Turk hikimetlerinin
alternatif politikalar Gzerinde yogunlasmamasinda karsilikli etkilesime dayanan bu
yaplyl devam ettirme dusuncesinin etkili oldugu degerlendiriimektedir. Yani Turkiye
karsisinda yeni bir tercih yapmasini gerektiren bir durumla kargilagsmamis,
NATO’nun donusim sureci politikalariyla uyumlu politikalar gelistirerek yapiyla
bagini korumustur. Nitekim bu kapsamda Turkiye, NATO igin bir test niteligindeki
Balkan krizlerine karsi yapilan harekatlarda aktif bir sekilde yer almis, Ankara’'da
BIOEM ve TMMM’nin agiimasini saglamis, AD ve [iG’ne destek vermis, 3’(incii
Kor.K.iginin Yuksek Hazirlikli Kuvvet (HRF) statisini kazanmasini saglamis,
UGYK harekatina katki saglamig, Libya harekatinda yer almig, NATO Kara

Komutanligrnin Turkiye’de kurulmasini saglamistir.

Turkiye’'nin uzun yillar NATO igerisinde aktif bir sekilde yer almasi, yukarida
belirtildigi gibi, bu faaliyetleri yuriten asker ve sivil burokrasinin ayni yapinin devam
ettirilmesi yonunde bir tavir gelistirmeleri sonucunu getirmistir. Neticede, daimi bir
karargah yapisina sahip olan NATO zaman igerisinde, ortak norm ve standartlar
gelistirimesine olanak saglayan bir kurumsal yapiya ulasmisti. NATO’nun
kuruldugu donemden beri Uye Uulkeler tarafindan benimsenmesini saglamaya
calistigi hususlardan biri de askeri yapilarin sivil ve demokratik kontroluyle savunma

planlamalarinda seffafligin saglanmasiydi. Guvenlik toplumu olmanin gereklerinden

570 Ted Hopf, a.g.e., 1998, p. 178.
571 Ted Hopf, a.g.e., 2000, p. 372.
572 Alexandra Gheciu, a.g.e., 2005, p. 993.
573 Joe Burton, a.g.e., 2010, p. 39.
574 Ag.e., p.39.
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biri anlagmazliklarin silaha bagvurmadan ¢6zimu ise bunun saglayacak adimlardan
biri de silahli kuvvetlerin siyasi irade tarafindan kontroli ve gerekli seffafligin
saglanmasiydi. Nitekim bu husus déniisim dénemindeki BIO ve genisleme siireci
belgelerinde de yer almistir. Turkiye agisindan da silahli kuvvetlerin demokratik yapi
icerisindeki yeri ile ilgili 1990’larin sonunda yasanan yogdun tartigmalar 2000’li
yilllardan itibaren azalmaya baglamistir. Bunun nedeni silahli kuvvetler komuta
kademesinin  siyasi tartismalardan uzak durma konusunda hassasiyet
gostermeleridir. Zaman zaman bu genel egilimin digina ¢ikan istisnalar®’® olsa da
2000’li ydlar silahli  kuvvetlerin sivil gézetiminde NATO ve AB uygulamalari
istikametinde gelisme kaydedildigi yillar olmustur. Diger etkenler yaninda TSK’da bu
doénusum kolaylastiran nedenlerden biri de NATO yapisi icinde gorev yapan askeri
personelin NATO’daki sivil-asker, asker-siyaset iligkilerindeki uygulamalari yakindan
gozlemleme firsati bulmus olmalaridir. Buna paralel bir gelisme TSK'nin terérle
yurittiglu muicadelede de gorulmastir. 1990l yillarda terdrle micadelede izlenen
yontemlere yonelik hukuk devleti olma ilkesi ve insan haklari ihlalleri cergcevesinde
elestiriler yodneltimekteydi. Bunda O&nemli oranda siyasi iradenin tutumu etkili
olmakla birlikte TSK da fiili olarak muicadeleyi yiriten kurum olmasi itibariyle
elestirilerin hedefi olmaktaydi. Bu baglamda 2000’li yillarda TSK terérle mucadelede
hukuk devleti sinirlari icerisinde kalmaya ve insan haklari konusuna daha ¢ok 6nem
vermeye baslamistir. Bunun somut bir érnegi 2015 yili Temmuz ayindan itibaren
yogunlagsan harekétlarda terdristle sivil halkin ayriimasina ve sivil halkin zarar

gbrmemesine gosterilen hassasiyette gorilmustir.57®

NATO’nun Bosna ile baslayan Balkan krizlerine mudahalesi artik ortak bir
savunma 0Orgutd olmasinin yaninda ortak guvenlik gorevleri de yapan bir 6rgite
dénismeye basladigini gosteriyordu.®”” Bu durum, Wendt'in belirttigi gibi yirminci
yuzyilhin ikinci yarisinda gorilmeye baslanan, “devletlerin anlagmazliklari
savasmadan halletmeleri ve aralarindan birinin guvenliginin tehdit edilmesi halinde
tehdidi ortak olarak bertaraf etmeleri®’® anlayisina dayali Kantgi ortak givenlik
kiltlrine dogru yapisal degisimin emarelerinden biri olarak gorilebilir.5’® Dénliglim

surecinin temel politikalarini olugturan igbirligine dayal givenlik ve genisleme sulreci

575 “Genelkurmay'dan cok sert aciklama”, Hirriyet, 29 Nisan 2007,
http://www.hurriyet.com.tr/genelkurmaydan-cok-sert-aciklama-6420961 (Erisim tarihi: 04.06.2016).
576 “Genelkurmay Baskani Hulusi Akar'dan operasyon agiklamasi”, Hirriyet, 17 Mart 2016
http://www.hurriyet.com.tr/genelkurmay-baskani-hulusi-akardan-operasyon-aciklamasi-40070963
(Erisim tarihi: 04.06.2016).
577 Serhat Gliveng, a.g.e., 2013, s. 45.
578 Alexander Wendt, a.g.e., 1999, p. 299.
59 Ag.e., p.314
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politikalari da ayni amaca hizmet ediyordu: Kuzey Atlantik bdlgesinde paylasilan
norm ve degerlere dayal ortak guvenlik kdltirini daha genis bdlgelere yayarak
barig ve guvenligi saglamak. Tuarkiye'nin NATO’nun ortak guvenlik kapsaminda
yaptigi harekatlara ve politikalara destek vermesinin Wendt'in kimlik semasindaki
ortak kimliginden kaynaklanan gikarlarinin etkisi oldugu daha oénce belirtilmigti.58
Tarkiye’nin bu politikalarinin bir bagka insaci agiklamasinin ise “uygunluk mantigr”

olarak adlandirilan yaklasimla yapilabilecedi degerlendiriimektedir.

Bu yaklasima gére uluslararasi kuruluslar sadece edenlerin davranis
seceneklerini sinirlayan ve fayda-maliyet degerlendirmelerine etki eden duzenleyici
kurumlar degildir.%® Uluslararasi kuruluslarin amag, isleyis ve yapilari etkili bir
problem ¢6zim araci olmak yonlndeki faydaci bir talep ile degdil temsil ettikleri
uluslararasi toplumun mesruiyet ve uygunluk standartlari ile belirlenirler.82 Belirli bir
toplumun/kurulusun kurallarini  benimseyerek sosyallesmis eden de rasyonel
degerlendirmelere dayali “sonu¢ odakh mantik”tan ziyade kural tabanli eylem ve
uygunluk mantigini igeren bir davranis modeli benimser.5® Buna gore aktorler
rasyonel teorilerde oldugu gibi cesitli segcenekler arasinda en ¢ok faydayi saglayan
segenedi segmezler. Bunun yerine “hangi durumda, nasil davranmallyim?”
sorusunun cevabina gore hareket ederler. Checkel’e goére uygunluk mantiginin iki
tipi vardir:5 Tip | icsellestirme veya sosyallestirme, tip |l igsellestirme veya
sosyallestirme. Birinci tipte edenler kendilerinden beklenen rolinin gereklerini
o6grenerek buna uygun hareket ederler. Burada gergekten toplumun kurallarini
benimsedikleri igin degdil de toplum icinde edindikleri durumu korumak igin aragsal bir
yaklasim vardir. Ikinci tipte ise edenler dodru olani yaparlar. Burada mensubu
olduklari toplumun kurallarini benimseme ve igsellestirme vardir. Edenler toplumun

cikarlarini benimsedikleri gibi kimliklerini de benimseyebilirler.

Turkiye, Cumhuriyetin kurulusundan beri batililasma politikalari gergevesinde
Batili tipi bir demokrasi ve ekonomik yapiyl yerlestirmeye c¢alismaktadir. Dis
politikasinda da batili kurumlar icinde yer alarak uluslararasi hukuk ve mesruiyeti
esas alan bir politika izlemektedir. Turkiye’nin AB Uyelidi ile sonuglanacak

Batililagma sureci yukarida belirtilen ikinci tip sosyallesme sonucunda gelecektir.

580 Ayrica bkz. Tirkiye’nin kimlik tipleri ve NATO politikalarina etkileri.
81 Frank Schimmelfennig, a.g.e., 1998, pp. 210-211.
582 A g.e., pp. 210-211
583 Jeffrey T. Checkel, a.g.e., 1998, pp. 326-327.
584 Jeffrey T. Checkel, “International Institutions and Socialization in Europe: Introduction and
Framework”, International Organization, 2005, Vol. 59, No.4, Autumn, 801-826, p. 804.
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Ancak NATO uyeligi, AB kadar derin ve kapsamli bir sosyallesme icermemektedir.
Bundan dolay! birinci tip sosyallesmeye daha yakindir. Bu gergcevede Turkiye'nin
NATO’nun ortak guvenlik kapsamindaki harekatlara katkisinin fayda-maliyet
degerlendirmesine dayali, “sonu¢ odakl” rasyonel bir degerlendirmeden ziyade
uluslararasi normlara dayali, mesruiyeti esas alan “uygunluk manti1” ¢ergevesinde
degerlendirilebilecedi distinilmektedir. Ancak burada, birinci tip sosyallesme olarak
kavramsallastirilan kismi bir sosyallesme vardir. Tlrkiye, kendisinden beklenen role
uygun hareket ederek Kuzey Atlantik toplumundaki konumunu korumak istemistir.
Bu krizlerde ¢atismalarin taraflarindan bir boélimuni ortak tarihi ve kultirel gecmise
sahip oldugu toplumlarini olusturmasi yapilan katkinin oran ve siddetini artiran bir

etki yapmistir.

3.4.2 Tirkiye’nin Kimlik Tipleri ve NATO Politikalarina Etkileri

Wendtci insaciliga gore kimlik, kisilerin kendilerine 6zgu davranis ve tutum
gelistirmelerini saglayan ozellikleri olarak tanimlanmaktadir.®®® Kimliklerin toplum
icerisinde bir anlam ifade edebilmesi icin diger kisiler tarafindan da kisinin kendine
verdigi anlam gergevesinde anlamlandiriimalari gerekir.>®® Bir kisinin kendisine
atfettigi kimlik baskalar tarafindan paylasiimiyorsa bir anlam ifade etmeyecektir.
Bundan dolayi kimlik hem kisinin kendi hakkindaki distinceleri hem de toplumdaki
digerlerinin kisi hakkindaki duslnceleri tarafindan sekillendirilir. Toplumu olugturan
bireyler gibi uluslararasi toplumu olusturan devletler de “ben” algisina sahip,
amagsal olarak davranan aktorlerdir.%8” Devletlerin de bireyler gibi kimlikleri ve bu
kimliklerinden kaynaklanan gikarlari vardir.*®® Kimlikler aktorlerin ne oldugu ile ilgili
iken cikarlar ne istediklerini gosterir.>® “Cikarlar olmadan kimliklerin glidiisel glicl
yoktur, kimlikler olmadan ise gikarlarin yonelecekleri istikamet belli degildir.>%°
Cikarlar kimliklerin yeniden Uretilebilmelerini saglayan ihtiyaclardir.>® Ancak bu
ihtiyaclarin nasil karsilanacagi ile ilgili devletlerin farkl tercihleri olabilir.>>  Wendt'e
gore “devletler davraniglar birlesik (corporate), tip (type), rol (role) ve ortak
(collective) kimliklerde yerlesik gesitli ¢ikarlar tarafindan giidiilenen aktorlerdir.”®3

Bu gercevede devam eden kisimlarda Wendt'in kimlik semasina gére Turkiye’nin

585 Alexander Wendt, a.g.e., 1999, p. 224,
586 A g.e., p. 224.

587 Ag.e., p. 194.

588 A.g.e., p. 224.

589 A.g.e., p. 231.

50 A g.e., p. 231.

591 Ag.e., pp. 231-232

592 A g.e., p. 232.

5% Ag.e., p. 233.
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kimlik tipleri her biri ayri birer baglik altinda tanimlanmaya c¢aligilarak, Turkiye’nin
NATO’nun dénlsim doéneminde izledigi politikalarinda kimlik ¢ikar iligkisi ortaya

konmaya caligilacaktir.

3.4.2.1 Birlesik Kimlik

Birlesik kimlik devletin kendini digerlerinden ayirt eden 6z-dizenleme
(self-organizing) yapilarindan  kaynaklanmaktadir.®* Bu yonlyle devleti
digerlerinden farkh kilan ve sadece adi gecen devlete ait Ozellikleri ifade
etmektedir.>®> Her kimlige sahip bireyin bir viicuda sahip olmasi gibi devletlerin de
Uzerine kurulu olduklari bir fiziki alan bir toprak pargasi vardir.>® Ancak devletin
birlesik kimligini herhangi bir nesnenin sahip oldugu kimlikten ayiran, toplum olma
bilincine sahip bir insan topluluguna sahip olmasidir.>®” Bu 6zelligi ile aslinda birlesik
kimlik diger kimliklerin de (lzerinde sekillendigi temel yapiyl olusturmaktadir.5%
Teorisini devletlerin birgok 6zelliginin sosyal olarak insa edildigi iddiasina gore kuran
Wendt'e gore devletlerin birlesik kimlikleri kapsaminda bazi temel 6zelliklerinden
kaynaklanan cikarlari ortaktir ve bunlar evrensel olarak “ulusal gikarlar’ seklinde
genellenebilirler. Ancak bu sosyal dncesi ¢cikarlar da degigsik derecelerde uluslararasi
sistem tarafindan, birlesik kimligin sinirlamalari gercevesinde insa edilen tip, rol ve
ortak kimliklerden etkilenmislerdir.>®® Bu cikarlar fiziki beka, egemenlik, ekonomik

refah ve ortak sayginlik olarak tanimlanmaktadir.6%

Tarkiye’'nin  devlet olarak ayakta kalabilmesi i¢cin yani guvenligini
saglayabilmesi icin gerekli olan temel ¢ikarlarin glivence altina alinmasi gerekir.
Bundan dolayi uluslararasi yapidan ¢ok az etkilenen ve hemen hemen her devlet
icin ortak olan “ulusal g¢ikarlar” Turkiye icin de onun devlet olma 6zelliginden yani
birlesik kimliginden kaynaklanan temel c¢ikarlar olarak goérilmelidir. Turkiye'nin
birlesik kimligini diger devletlerden ayiran O6zellikleri ise Uzerinde bulundugu
cografya, bu cografya lUzerinde yasayan toplum, devletin kendine 6zgl yapisi ve
tarinsel olusum slrecinde edindigi ozelliklerden kaynaklanmaktadir. Ornegin
Tarkiye’nin kendine 6zgu devlet yapilanmasi ¢ergevesinde hikimetlerin degismesi

ve hukUmetlerin farkli dis politika éncelikleri belirlemesi devletin birlesik kimligi ile

594 Ag.e., p. 224.

5% Lerna K. Yanik, a.g.e., 2012, s.32.

59 Alexander Wendt, a.g.e., 1999, p. 224.
597 A.g.e., p. 225.

5% A g.e., p. 225

59 Ag.e., p. 234.

600 A g.e., p. 235.
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ilgilidir. Bu yonuyle birlesik kimlik uluslararasi sosyal yapidan en az etkilenen kimlik
tipidir. Ancak yukarida da belirtildigi gibi bu ¢alismada benimsenen sosyal ingaci
bakis acisina gore birlesik kimlik Uzerine oturan ve uluslararasi etkilesimden daha

fazla etkilenen rol, tip ve ortak kimlik birlesik kimlik Gizerinde etkili olmaktadir.5%

Birinci Dunya Savasi sonunda Batl'ya karsi yurGtulen bir kurtulug micadelesi
sonunda Turkiye Cumbhuriyeti'ni kuran kurucu iradenin hedefi “bagimsiz bir ulus-
devlet kurmak, modern bir kimlik yaratmak ve modernlesmekti.”®? Batililasmayi,
modernlesme hedefini hem devlet yasaminda hem de toplum yasaminda
gercgeklestirmenin bir araci olarak benimsemislerdi. Bir imparatorlugun yikilisinda
sonra bizzat bu sireci yasayan kadro tarafindan yine bu slrecten alinan dersler
Isiginda kurulan modern ulus devletin Batili, cagdas devletler iginde yer almasi
arzusu, devletin ve toplumun genel vyapisinin bu c¢ergevede olusturulmasi
yaklasimini getirmisti. Bundan dolayi yeni devletin en temel 6zellikleri, kendisinin
Batili devletlerarasinda yer almasini saglayacak duzenlemelerle olusturulmustu.
Yani “yeni Turk devletinin yukselen Bati eksenine alternatif ya da muhalif degil, bu
eksenin bir pargasi olmasi®®®” tercih edilmisti. Bu nedenle Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulusundan beri birlesik kimliginin énemli bir bileseni Batili, modern, ¢agdas bir
devlet yapilanmasina sahip olmasidir. Tanimlamanin kendisinden de anlasildigi gibi
Tarkiye’nin bu birlesik kimlik bileseni, kendine has 6zelliklere sahip olmakla birlikte
Batili olarak tabir edilen devletlerle igbirligine ve etkilesime acgik bir 6zellige sahiptir.
Tarkiye’'nin Batili kimlik bileseninin kendini devam ettirmek icin ihtiyag duydugu
cikarlar dis politikasinda Batili Ulkelerle iyi iliskiler gelistirmek ve Batili uluslararasi
orgutler icin yer almak seklinde tezahur etmistir. Tarkiye'nin 1952 yilinda NATO’ya
katilmasi bir yonuyle bilesik kimliginin guvenlik ¢ikarlari geregi iken bir yonlyle de
bilesik kimliginin Batili bileseninden kaynaklanan c¢ikarlari geregi gorulmelidir.
Cumhurbaskani Suleyman Demirel (1993-2000)’in tabiriyle,
“Ttrkiye’yi NATO'’ya girmeye zorlayan sadece Sovyetlerin topraklarina ve
bagimsizligina yénelik tehdidi degdil, ayni zamanda ittifak’in degerlerine
gliclii  bir gsekilde bagliigidir. NATOya girme karari ile Tirk milleti
gelecegini Bati’'ya baglamistir.”®%

Soguk Savas sonrasinda Turkiye’nin stratejik dneminin azaldigi bir ddnemde ise

diger guvenlik gikarlari yaninda bilesik kimliginin Batililik bilegseninden kaynaklanan

601 A g.e., p. 234.
602 Fulya Ereker, a.g.e., 2010, s. 78.
603 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Kiire Yayinlari, istanbul, 2001, s. 69.
604 Stileyman Demirel, “Turkey And Nato At The Threshold Of A New Century”, Perceptions, 1999,
Vol.lIV, No.1, s. 1-2.
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cikarlar, ustlendigi gorev ve sorumluluklarla NATO icindeki varligini ve etkinligini

devam ettirmesini gerektirmistir.

Ancak 2000’li yillarda Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)’nin iktidara gelmesi ile
birlikte Tark toplumunun ¢cogunun Musliman olmasindan kaynaklanan hassasiyetler
Tark dis politikasinda daha etkin rol oynamaya baglamistir. Bu donemde Korfez
Ulkeleri, Suudi Arabistan ve Misirla iligkilerin daha ileriye tasinmasi ve Basbakan
Recep Tayyip Erdogan’in bdlge halkindan gordigu teveccih bolge Ulkelerine
yonelik politikalardaki degisimin somut gdstergeleri olmustur. Ozellikle AKP’nin
Filistin ve Gazze konusunda takindidi sert tutum islami hassasiyetlerin dis politikaya
yansimasinin somut orneklerinden olmustur. Zira Recep Tayyip Erdogan’in 30 Ocak
2009’daki Davos Ekonomik Formu kapsaminda diizenlenen “Gazze Orta Dogdu icin
Model” oturumunda israil Cumhurbaskani Simon Perez ile yasadigi tartisma sonrasi
salonu terk etmesi Misliman kamuoyundan ¢ok olumlu tepkiler almisti.®® 31 Mayis
2010'da Gazze'ye yardim gotiren Mavi Marmara gemisine israil tarafindan
dizenlenen baskin neticesinde ise 9 Turk’an 6lmesi sonucu da iki Ulke arasindaki
diplomatik iligkilerin seviyesi duslrilmisti.%® Tirk dis politikasinda somut olaylarla
da hayata gegirilen islami hassasiyetler kaynakli dis politkanin NATO iligkilerini
olumsuz etkileyecek bir yansimasi olmamistir. Ancak NATO’nun Turkiye'nin Batili
kimliginin idamesini saglayan bir kurum olma boyutu ile Turkiye'nin cografyasi ve
sosyo-kiltirel yapisindan kaynaklanan degerlerin zaman zaman uyumsuzluklar
yasayabilme potansiyelinin oldugu goériimustir. Neticede Tarkiye’nin NATO’nun
Musliman c¢ogunluga sahip tek Uye Ulkesi olmasi Batili degerlerin Misliman
cografyasina taginmasi noktasinda bir avantaj gibi g6zikse de Turkiye'nin bu
cografyaya karsi hissettigi sorumluluklar her zaman NATO’nun Batili devletlerinin
cikarlariyla uyumlu olmayabilir. AKP dénemiyle birlikte Turkiye’'nin, Batili degerlerin
Dogu’da temsil edilmesi yonu dnemini kaybetmeye baslamig, Turkiye’nin Bati disi
cografyadaki hareket alanini genisletme cabasi baglaminda®’ Dogu’yu Bati'da
temsil etme anlayigi agirhk kazanmaya baslamistir. Bu baglamda dis politikayi
yurutenlerin halkin degerlerini devletin birlesik kimliginden kaynaklanan cikarlariyla

celismedigi olgude uygulamaya koymalari bir sorun olmamakla birlikte, bir celisme

605 “Benim igin Davos bitti”, Hirriyet, 30 Ocak 2009, http://www.hurriyet.com.tr/benim-icin-davos-bitti-
10886978 (Erisim tarihi: 20.04.2016).
606 “Uluslararasi sularda kanli baskin”, Hirriyet, 1 Haziran 2010, http://www.hurriyet.com.tr/uluslararasi-
sularda-kanli-baskin-14896129 (Erisim tarihi: 20.04.2016).
“Mavi Marmara'da yasamini kaybedenler icin cenaze téreni dizenlendi”, Milliyet, 3 Haziran 2010,
http://iww.milliyet.com.tr/mavi-marmara-da-yasamini-kaybedenler-icin-cenaze-toreni-
duzenlendi/gundem/gundemdetay/03.06.2010/1246086/default.ntm (Erisim tarihi: 20.04.2016).
607 Tarik Oguzlu, “NATO ve Tiirkiye: Déniisen ittifakin Sorgulayan Uyesi”, Uluslararasi lliskiler, 2012,
Cilt 9, Say1 34, Yaz, 99-124, s. 111.
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olmasi durumunda yasanacak durum ya birlegik kimligin yeniden tanimlanmasini ya
da halkin hassasiyetleri yerine devletin ¢ikarlarinin  savunulmasini  zorunlu
kilabilecektir. ilerleyen boliimlerde incelenecek olan politikacilardaki “sdylem-eylem”

geliskisinin ana nedenini de bu husus olusturmaktadir.

Tarkiye’nin kurulus yillarindan beri izledigi dis politikanin temel ézelliklerinde
biri de mevcut uluslararasi durumu korumaktan (statiikocu) yana saldirgan olmayan
barisci bir politika benimsemesiydi.®® Statiikocu devlet, diger devletleri isgal etmek,
sinirlart yeniden ¢izmek veya uluslararasi sistemin kurallarini degistirmek gibi
amagclari olmayan her ne kadar kendini korumak icin silaha basvursa da diger
devletlerin hakkina tecaviz etmek gibi bir amag¢ gutmeyen Ulke olarak
tanimlanmaktadir.6®® Dis politika cikarlarinin bu sekilde belirlenmesinde yeniden
insa edilen birlesik kimligin Osmanli gec¢misinden koparilarak olusturulmak
istenmesinin etkisi biylktl. Imparatorluk yapilanmasindan ulus devlete gecis
surecinde devletin yeni kimliginin genislemeci degil mevcut durumu korumaktan
yana ve oOzellikle Batili devletlerle iyi iligskiler gelistirecek bir yapida olmasi
arzulanmisti.5° Yani kurulus asamasinda devletin birlesik kimliginin bilesenlerin biri
de statikoculuk olarak belirlenmigti. Ayrica uzun vyillar sdrddrilen savaslar
sonucunda kurulan yeni devlette, toplumun ihtiyaci olan barig ortamini yaratma
istegi kadar yeni devletin kurulmasi igin ihtiya¢ duyulacak kaynaklari Glke i¢inde
harcayabilmek i¢in disarida bir istikrar ortami yaratma distincesi de etkili olmustu.
Ataturk’un “Yurtta sulh, cihanda sulh” s6zinde ifadesini bulan bu anlayis hem
baris¢i bir ic ve dis politikaya isaret ediyor hem de dénemin sémirgeci glgleriyle
catismaktan kaginarak Ulke guvenligini 6n planda tutan gergekgi bir politikayl esas
aliyordu.’® Komsu devletlerle veya ayni siyasi ve ekonomik hedefleri paylasan
ulkelerle ittifak iliskisine girmek ve yine ayni kapsamda uluslararasi kuruluglar iginde
yer almak bu politikanin araglarindandi.5*? Milletler Cemiyeti (MC) (1932), Balkan
Antanti (1934), Sadabat Pakti (1937), BM (1948), AK (1949), NATO (1949), Balkan
Pakti (1953), Bagdat Pakti (1955) Cumhuriyetin ilk kirk yilinda dahil olunan ittifak ve
kuruluglardan dikkat ¢cekenleridir.

608 Baskin Oran, “TDP’nin Temel llkeleri”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I: 1919-1980,, iletisim Yayinlari, istanbul,
2009, 46-53, s. 46.
609 Alexander Wendt, a.g.e., 1999, p. 124,
610 Enver Gllseven, a.g.e., 2010, s. 80.
611 Ahmet Davutoglu, a.g.e., 2001, s. 69.
612 | eonard A. Stone, a.g.e., 2001, s. 3-4.
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Turkiye'yi Ikinci Dinya Savasrnin diginda tutan politika da temel olarak
mevcut durumunu koruma yaklasimina dayaniyordu. ikinci Diinya Savasr'nin neden
oldugu yikim ve buyuk insan kayiplari, savasin galiplerini, savas sonrasinda
kurulacak uluslararasi dizenin tekrar benzer biylk capli bir savasin ¢ikmasini
engelleyecek sekilde olusmasi icin gerekli kurumsal dizenlemeleri yapmaya itti.
Daha savas esnasinda basglayan BM’nin kurulmasi c¢alismalari bunlarin énde
gelenlerindendi. Turkiye BM'nin kurusunda yer alarak ortak glvenlik c¢abalarina
destek vermek yoénindeki geleneksel politikasini devam ettiriyordu. BM’den dért yil
sonra kurulan NATO da mesruiyetini BM'den aliyordu. Washington Antlasmasi’nin
birinci maddesinde Uye (lkeler “uluslararasi anlasmazliklari barisgi metotlarla
¢6zmeyi” ve “uluslararasi iliskilerde tehdit ve gli¢ kullanimindan kaginmayi”®3
taahhut ediyorlardi. Bir ittifaktan ziyade bir glivenlik toplumuna isaret eden bu
ifadeler uluslararasi diizeni korumayi hedefliyordu. Bu boyutuyla Turkiye'nin 1952
yihinda NATO’ya girisi statlikocu kimliginin gerektirdigi c¢ikarlarla uyumluydu.
Turkiye’nin BM Soézlesmesi'nin ikinci ve NATO Antlasmasi’nin da birinci maddesine
tezat bir gsekilde silahli gic¢ kullanarak ¢dzmeye c¢alistigi Kibris sorunu ise
genislemeci bir politikadan ziyade Ada’da anlasmalardan dodan hakkini kullanarak
baris ortamini tesis etmeye yonelikti. 1990’ yillarda uluslararasi ortamda yasanan
belirsizlik ve istikrarsizlik potansiyeli, Tdrkiye’nin mevcut uluslararasi durumu
korumak yoninde c¢alisan uluslararasi kuruluslarla isbirliginin  devamini
gerektiriyordu. Bu dénemdeki Avrupa glvenlik mimarisinde merkezi bir konumda
bulunan NATO’nun politikalara destek vermekle Turkiye, cevresinde istikrarsizlik
potansiyelini azaltarak guvenligine katki sagliyor, ayni zamanda da ekonomik
gelismesi icin gerekli i¢c ve dis baris ortamini temin etmeye c¢alisiyordu. Diger bir
deyigle birlesik kimliginin guvenlik ve ekonomik gikarlari ile statiukocu bileseninden

kaynaklanan gikarlari NATO’yla igbirliginin devamini gerektiriyordu.

Turkiye, NATO’nun politikalarina ve harekatlarina verdigi destegin yaninda
kendisi de NATO’dan fiili destek almistir. 1991 ve 2003 yillarindaki Birinci ve ikinci
Korfez Savag’larinda NATO tarafindan Turkiye'ye hava erken ikaz ve kontrol
sistemleri (AWACS) ile hava savunma bataryalari (Patriot) konuglandiriimigtir.®

Yine 2011 yihinda Suriye’de baslayan gatigmalarla birlikte Turkiye'ye yonelik fize

613 Kuzey Atlantik Antlagmasi (The North Atlantic Treaty), md.1, 4 Nisan 1949.

614  NATO Resmi Internet Sayfasi, “Operations and missions: past and present”,

http://www.nato.int/cps/en/natohqg/topics_52060.htm?selectedLocale=en (Erigim tarihi: 06.04.2016).
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tehdidi belirmesi kargisinda Turkiye’nin giineyine hava savunma bataryalari (Patriot)

konuslandiriimigtir 6

NATO’nun 2010 yilinda kabul edilen Stratejik Konsepti'nde ise sadece sahada
konuslu birliklerini degil tim ittifak Gye Ulke topraklarini ve sivil halki koruyacak bir
balistik flize savunma sistemi gelistiriimesi kararlastiriimisti.6 ABD’nin 2009 yilinda
benimsedigi Avrupa Asamali Uyum Yaklasimi (European Phased Adaptive
Approach) ile de uyumlu bir sekilde gelistirimesi 6ngoérilen flize savunmasi
sisteminin birinci asama yetenekleri kapsaminda Turkiye’de bir flize tespit ve radar
sisteminin kurulmasi 6ngoriimisti.6t” Ancak Turkiye'nin flize savunma sistemi ve
Turkiye’de konuslandirilacak radarlara yonelik bir takim ¢ekinceleri vardi. Bunlar;
“Stratejik Konsept'de basta iran olmak (zere hicbir bélge (lkesinin adinin
zikredilmemesi; sistemin bitin ittifak topraklarini koruma altina almasi; maliyetin
muttefiklerce ortak karsilanmasi; sistemin Rusya’nin mutabakati ile gelistiriimesi;
Turkiye’deki radarlardan elde edilecek istihbarat bilgilerinin NATO Uyesi olmayan
Gglincl Ulkelere verilmemesi gere@i”!® idi. Tirkiye'nin endiselerinin giderilmesi
Uzerine 2012 yilinda Kirecik/Malatya’ya fiize tespit ve takip radarlari yerlestirildi.5°
Henlz birinci safhasinda olan sistem bu haliyle Turkiye’'nin savunmasina katki
saglamiyor®?° gibi gozilkse de 2018 yilinda tamamlanmasi 6ngoriilen ikinci safhadan
itibaren halen koruma saglanamayan Dogu ve Guneydodu Anadolu Bdlgesi'’ne de
koruma saglayacak flizelerin yerlestiriimesi planlanmaktadir.?! Bolgede devam
eden balistik fuze ve nukleer tehditle birlikte Tarkiye’nin bu tehditlere kargi
gelistirmesi gereken “aktif flize savunmasini 6ngérilebilir bir gelecekte hayata
geciremeyecegi"®?? gz ontinde bulunduruldugunda NATO’nun saglayacagi koruma

onem kazanmaktadir.

Bdylece NATO’nun sagladigi guvenlik semsiyesinden fiili olarak da
faydalaniyor olmak Turkiye'nin ittifak’'la bagini glglendiren bir etki yaratiyordu.

Devletin bilesik kimliginin kendini yeniden Uretebilmek igin ihtiyag duydugu

615 NATO Resmi internet Sayfasi, “NATO support to Turkey : Background and timeline”,
http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_92555.htm?selectedLocale=en (Erisim tarihi: 06.04.2016).
616 “Strategic Concept 2010”, 19 November 2010, http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_82705.htm
(Erisim tarihi: 19 Mayis 2015).
617 Sitki Egeli, a.g.e., 2012, s.32, s. 45.
618 Tarik Oguzlu, a.g.e., Uluslararasi lliskiler, 2012, s. 118.
619 “ABD askerleri Malatya'da”, Cumhuriyet, 27 Subat 2012,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/323162/ABD_askerleri_Malatya_da.html (Erisim tarihi:
06.04.2016).
620 Serhat Glveng, a.g.e., 2013, s. 58.
621 Stk Egeli, a.g.e., 2012, s. 47.
622 A g.e.,s. 27.
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glvenliginin sinirli da olsa bir kisminin NATO tarafindan fiili olarak karsilanmis
olmasi Tirkiye'nin ittifak’a gliveninin teyit edilmesi bakimindan énemliydi. Zira
birlesik kimlik diger kimlikler igin bir zemin vazifesi gordigune gore ortak kimligin
birlesik kimlik Gzerinde saglikli bir zemin bulabilmesi i¢in mesruiyetinin teyit edilmesi

gerekiyordu.

Bununla birlikte, énceki bolimlerde tartisildigi gibi, Soguk Savas sonrasinda
yasanan ortamin Turkiye'ye yeni firsatlar sundugu, Tuarkiye’nin geleneksel dis
politikasinin disina ¢ikarak farkl agilimlar yapmasi gerektigi yoninde goérusler de
ileri strilmistar.®2 Bunda “uluslararasi sistemin kati ve disipline edici etkilerinin
zayiflamaya baslamasi ve sistemin giderek cok-kutuplu bir karakter kazanmasi ile
birlikte” siyasi ve ekonomik dizlemdeki genel toparlanmanin da etkisi olmustu.®?
Keyman’a goére “Soguk Savas’in sonu, jeopolitik konumundan kaynaklanan tampon
devlet kimligine dayali Tirk dis politikasinin da sonu anlamina geliyordu.”? Yani
Tuarkiye’nin ¢ok boyutlu ve cok yonli bir dis politika izleyebilmesi igin i¢c ve dis
kosullar musaitti. Ayrica Orta Dogu, Balkanlar ve Kafkaslardaki artan politik
istikrarsizliklar ve catigmalar Tirkiye'yi bu bolgelerle daha fazla ilgilenmeye itti.52
Diger yandan Avrupa Birligi'nin tam Uye olarak kabul etmekteki isteksizligi, “stratejik
onemi tekrar kazanmaya c¢abas!” ile birlesince o dénemin tek slper gicli ABD’yle
uyumlu politikalar 6ne ¢ikt1.52” 1991 yilindaki ilk Korfez Savasi esnasinda “bir koyup
U¢ alma” sbézlyle simgelesen aktif politikada gorildigl gibi zaman zaman alisiimis
dis politika c¢izgisinin disina c¢ikilmis olsa da higbir zaman yakin g¢evresini
hegemonyasi altina alarak Osmanliyl yeniden canlandiracak veya Turkcl idealleri
hayata gecirecek®?® yayilmaci / revizyonist bir politikaya dontigsmedi. Bu donemde de
genel “dis politika hedefleri jeostratejik 6nemini korumak, etnik c¢atismalarin
yayllmasini engelleyerek bdlgesel istikrari muhafaza etmek ve ihracat odakli

ekonomik bliylime stratejisi icin yeni pazarlar bulmak” seklinde tezahir etti.®°

623 Bkz. “3.2 TBMM Genel Kurul Gériismelerinde Soguk Savas’in Sonu ve Tiirkiye’nin NATO Uyeligi.”
624 Tarik Oguzlu, “Turkiye'nin NATO’ya Kargi Deg@isen Bakis Agisini Anlamak ve Agiklamak”, Ortadogu
Analiz, 2012, Cilt 4, Say1 40, Nisan, 58-67, s. 61.
625 E.Fuat, Keyman, “Globalization, Modernity and Democracy- Turkish Foreign Policy 2009 and
Beyond”, Perceptions, 2010, Autumn — Winter, Volume XV, No.3-4, 1-20, p. 2.
626 Sabri Sayari, “Turkish Foreign Policy In The Cold War Era: The Challenges of Multi-Regionalism”,
Journal of International Affairs, 2000, Vol.54 No.1, Fall, 169-182, p. 179.
627 Baskin Oran, “1990-2001: Kuresellesme Ekseninde Turkiye, Uluslararasi Ortam ve Dinamikler”,
Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar,
Cilt 11:1980-2001, iletisim Yayinlari, istanbul, 2009, 203-242, s. 239.
628 Sabri Sayari, a.g.e., 2000, p. 180.
629 A g.e., pp. 179-180.
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2000 yillarin baslarinda ABD’nin Afganistan ve Irak mudahaleleri bolgedeki
prestijinin azalmasina neden olmus, bu da kademeli olarak bdlgedeki varligini
azaltmasiyla sonuglanmigti. Tarkiye ise bu slirece paralel olarak dis politikasinda
daha aktif bir tutum takinmig, 6zellikle Orta Dogu’'da olusan “gi¢ boslugu’nun da
etkisiyle dikkatlerini Kuzey Afrika’yl da igine alan genis Orta Dogu’'ya gevirmisti.®%
izlenen aktif politikada, 2003 yilinda iktidara gelen AKP Genel Baskani ve Bagbakan
Recep Tayyip Erdogan’nin kisisel gérisleri ve liderligi ile Bagbakan’in 6nce
danismani 2009 yilinda da Disisleri Bakani olarak dis politikanin olusturulmasinda
onemli roller Ustlenen Ahmet Davutoglu’nun etkisi blyukti. AKP dénemi dis
politikasinin teorik altyapisini olusturan Stratejik Derinlik kitabinda Davutoglu,
Turkiye’nin jeopolitik konumu, tarihsel birikimi ve diger milli gli¢ unsurlarini stratejik
planlama, stratejik zihniyet ve siyasi iradeyle birlestirerek kendisini cevreleyen
dairevi kusaklardan olusan havzalardan baglayarak etki alanini (hinterland)
kademeli bir sekilde genisletmek suretiyle kiresel konumunu gugclendirebilecegini
ifade ediyordu.53 Tirkiye'nin bolgesel ve kiresel etkinligini artirmayi hedefleyen bu
yaklagimin NATO’nun donusum surecinde Ustlenmekte oldugu yeni rollerle belli bir
gerilim yaratacagi kabul edilmekteydi:

“Oniimiizdeki dénemin en &énemli dis politika problemlerinden birisi
Tiirkiye'nin bdlgesel politikalari ve tercihleri ile NATO’nun kiiresel misyon
tanimlamasi ve uluslararasi diizen arayisindaki uyum meselesi olacaktir.
Bu uyumun her iki taraf agisindan da hassasiyetleri gézeten bir rasyonellik
icinde gerceklestirilememesi bir taraftan Tirkiye'nin kendi havzasina
yabancilasmasi, diger taraftan NATO ile gerilimi iliskilere girilmesi riskini
barindirmaktadir.”®%
Burada isaret edilen NATO’nun donlisim surecindeki politikalariyla, Turkiye’nin
kendi yakin c¢evresinden baslayarak etkinligin artirmaya yonelik politikalarinin
birbiriyle celismeyecek sekilde ydrutilmesi gerektigidir. Nitekim AKP donemi dis
politikasinda NATO’yla olumlu iligkiler 6nceki dénemlerle belirgin bir devamlilik
icerecek sekilde Turk dis politikasindaki yerini korumustur. Dénemin Disisleri Bakani
Davutoglu bu yeri su sekilde ifade etmigtir:
“Tdrkiye, komgu bdlgelerle miimkiin olan en yliksek entegrasyonu, yakin
bolgelere midahil olmayr ve Asya, Afrika, Latin Amerika’yla iliskileri

gelistirmeyi hedefleyen g¢ok boyutlu bir dig politika yliritmektedir. Bu yeni

630 Baskin Oran, “11 Eylil Ertesinde AKP Dénemi, Donemin Dis Politikasl”, Baskin Oran (ed.), Tiirk
Dis Politikasi, Kurtulugs Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt 111:2001-2012,
iletisim Yayinlari, Istanbul, 2013, 130-220, s. 132.
631 Ahmet Davutoglu, a.g.e., 2001, s. 17 ve s. 69.
632 A g.e.,s.17 ve s. 233.

136



politika ¢izgisi uluslararasi platform ve kuruluglarda da aktifti. NATO’nun
Soguk Savas sonrasindaki evrimi Tlrkiye’nin bu dbénemdeki dbnisim
halindeki giivenlik problemlerine yaklasimi ile uyusmaktadir. NATO askeri
ve sivil yapisi ile yeni problemlerle basa cikabilecek yegane glivenlik
kurumu olarak kalmaya devam edecektir. Oybirligine dayali karar verme
streci ile uluslararasi hukuk ve mesruiyete dayanma Tirkiye'nin NATO’daki
pozisyonunu belirleyen prensipler olacaktir.”s3
Yani Tlrkiye bir yandan bdlgesel ve kiresel etkinligini artiracak politikalar izlerken
bir yandan da bu politikalarin Batiyla iliskilerine zarar vermemesine gayret etmis,
NATO’nun bolgesel istikrar ve igbirliine katkida bulunacak politikalarina destek
vermistir.3* Arastirma doneminde kurulan AKP hikiimetlerinin®® programlarinda da
bu husus yer almistir. Ornegin 2002'de kurulan 58’inci Hilkimet programinda
NATO’ya yapilan katkiya "bolgesel ve kiresel baris ve istikrarin korunmasi ve
yayginlastiriimasi” baglaminda devam edilecegi hususuna yer verilmistir:6¢
“Tirkiye’nin, NATO blinyesinde bugiine kadar ortaya koydudu katkiya
paralel olarak, yeni Avrupa savunma stratejisi ¢ergevesinde olusturulan
Avrupa Givenlik ve Savunma Kavrami (AGSK) icinde hak ettigi yeri almasi
yolundaki c¢abalari siirdiirecektir. Bu baglamda, hikimetimiz, milli gii¢
unsurlari ve siyaset araglarindan yararlanmak suretiyle, gerek boélgesel
gerek kiresel planda barig ve istikrarin korunmasi ve yayginlastiriimasina,
refah dlzeyinin yiikseltiimesine bundan bdéyle de katkida bulunmaya
kararlidir. Muhtemel her tiirlii tehdidi caydirmada ve bélgesel ve kiiresel
baris, istikrar ve glvenligin saglanmasinda ¢ok énemli bir rol oynayan
Silahli Kuvvetlerimizin NATO, Birlesmis Milletler ve AGIT biinyesindeki
faaliyetleri devam edecektir.”
Benzer ifadeler 59’uncu Hikimet programinda da yer almistir. 60’inci Hikiumet
programinda ise ABD, NATO ve AB ile iligskilerin “ortak bir hedefin ana unsurlar’’
oldugu belirtiimis “Rusya, Cin, Hindistan ve Japonya gibi Avrasya’nin 6nemli
aktérleriyle geligtirilen iliskiler, Tirkiye'nin Avrupa Birligi ve Amerika Birlegik
Devletleri ile sahip oldugu bu kurumsallasmisg iliskiler sisteminin alternatifi olmadigi”

belirtilerek Tuarkiye'nin geleneksel dig politikasindan bir sapma olmadigi vurgusu

633 Ahmet Davutoglu, a.g.e., 2012, pp. 16-17.
634 Tarik Oguzlu, a.g.e., 2013, sp. 35-36.
635 G{il Hukimeti (58'inci Hikimet), 1, Il ve lIliincii Erdogan Hiikiimetleri (59, 60 ve 61’inci Hikiimet),
bkz. EK-A.
636 irfan Neziroglu ve Tuncer YILMAZ, Hiikiimetler, Programlari ve Genel Kurul Gériismeleri, Cilt
10 (11 Ocak 1999 - ), TBMM Basimevi, Ankara, 2013, s. 8014.
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yapilmistir.®3” 2011’de kurulan 671’inci Hikimet programinda digerlerinden farkli
olarak NATO’ya dogrudan yer verilmedigi gorulmektedir. Dig politika yaklagimi
konusunda diger hukumet programlarindan belirgin bir fark icermeyen 61’inci
Hukumet programinda NATO ile ilgili herhangi bir hususun yer almamasinin
arkasinda dénemin Bagbakani Recep Tayyip Erdogan’in Libya krizi konusunda
NATO’ya yonelik olumsuz ifadelerine ragmen Turkiye'nin NATO harekatina destek
vermesi ile sonuglanan slreci gundeme tasimama kaygisinin olabilecegi
degerlendiriimektedir.5® Zira Tarkiye'nin NATO politikasinda 671’inci  Hlkimet
déneminde bir degisiklik olmamistir. Burada vurgulanmasi gereken husus
Tarkiye’nin NATO donlisum sulreci politikalarina verdigi destegin 2000’li yillardan
sonra bu sirecin sadece bir “konusu ve araci” degil surecin bizzat icinde yer alarak
kendi cikarlari dogrultusunda daha aktif bir sekle yonlendirmeyi hedefleyen bir sekle

blriinmis olmasidir.%3°

3.4.2.2 Tip Kimlik

Tip kimlik bazi karakteristik Ozellikleri ortak olan bir grup insani
tanimlamak igin kullaniimaktadir.8* Ornegin ayni dili konusan veya bir bolgeye ait
insanlar; isciler, memurlar gibi belli bir sosyal kategoriye ait insanlar bu kimlik tlrine
ornek olarak verilebilir. Burada énemli olan bir bu 6zelliklerin sosyal bir icerige sahip
olmasidir.*! Yani ortak 6zelliklere sahip insanlar, birtakim kurallar ve standartlar
dahilinde grup olustururlar. Bu grup Uyeligi bagkalar tarafindan da taninmayi igerdigi
icin sosyal bir boyutu olmaktadir. Ancak bu 6zelliklerin var olmasi i¢in digerlerinin
varhgi zorunlu degildir. Bagkalari olmadan da bireyler bu 6zelliklere sahip olmayi
surdirirler. Ornegin “ergen” bir gocuk bagkalari 6yle oldugunu kabul etmese de
ergendir.%*2 Ancak, digerleri ile birlikte birtakim “ergenlik” 6zellikleri igerdigi igin
“ergen” grubu olarak ifade edilmektedir. Ayni sekilde devletler de hem kendilerine
has birtakim 6z-dizenleme yapilarina sahiptir, hem de bu yapilar digerleriyle ortak
ozelliklere sahip oldugundan sosyal bir boyutu vardir.®*® Kapitalist devlet, fagist

devlet gibi rejim tipleri veya devlet gesitleri tip kimlige ornek olarak verilebilir.54*

637 A.g.e, s. 8247.

638 “NATO’nun Libya'da ne isi var", Hurriyet, 1 Mart 2011, http://www.hurriyet.com.tr/nato-nun-libya-da-
ne-isi-var-17150261 (Erisim tarihi: 20.04.2016).
639 Tarik Oguzlu, “NATO ve Tiirkiye: Déniisen ittifakin Sorgulayan Uyesi”, Uluslararasi lliskiler, 2012,
Cilt 9, Sayi 34, Yaz, 99-124, s. 101.
640 Alexander Wendt, a.g.e., 1999, p. 225.
641 A g.e., p. 226.
642 A g.e., p. 226.
643 Ag.e., p. 226.
644 A g.e., p. 226.
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Devletlerin rejimleri, ayni zamanda mesruiyetlerinin de kaynagi olan devlet toplumu
iligkisinin dayandigi siyasal yapilara gore sekil alirlar.®*® Bu siyasal yapilarin var
olmak icin digerlerine ihtiyaci yoktur. Ancak uluslararasi toplumda ortak Ozelliklere
sahip rejimler ortak c¢ikarlara sahip olabilmekte, ayni kimlik &zelliklerini devam
ettirebilmek icin beraber hareket edebilmektedirler. Bu da tip kimligin etkilesime de

acik olan sosyal boyutunu olusturmaktadir.

Tarkiye’nin tip kimliginin ne oldugu sorusunun cevabi Tlrkiye Cumhuriyeti
Anayasasr’nin Cumhuriyet'in niteliklerinin belirtildigi ikinci maddesinde, “demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devleti”®4 olarak bulunabilmektedir. Tan’a gére Anayasa’da
uygulanacak ekonomik sistem acgik olarak belirtimese de ekonomik politikalari
kosullandiran bazi esaslar vardir.®” Ornedin 167'nci madde serbest piyasa
ekonomisinin hukuki altyapisini diizenleyen hikiumler igermektedir:%*  Tirkiye 24
Ocak 1980’de alinan kararlarla ithal ikameci model yerine ihracata dayali ekonomik
buyime ve dinya ekonomileri ile butinlesmesini saglayacak piyasa ekonomisini
esas alan bir ekonomik programi uygulamaya koymustur.%*® Bu tarihten itibaren
dinyadaki genel egilime paralel bir sekilde 6zglrlik¢l bir siyasal ve sosyal duzenle
birlikte disa agik, serbest piyasa ekonomisi benimsenmigtir. Dolayisiyla Turkiye’nin
tip kimliginin ana wunsurlarinin  hukukun UstinliGglne dayali, 6zgurlukglu ve
demokratik bir siyasi diizen ile serbest piyasa ekonomisine dayali bir ekonomik
dizen olarak ifade edilebilecegi dusunulmektedir. Tip kimliginin uluslararasi
toplumun etkilesimine agik boyutu ise Anayasa’nin 90’inci maddesi ile glvence
altina alinmistir.5%° Bu maddeye gore;

“Usuliine gbre yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige konulmus temel hak

ve Ozgdrliiklere iligskin milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda

645 Ag.e., p. 226.
646 Tlirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi, Md.2. Kabul tarihi: 7.11.1982.
647 Turgut Tan, “Anayasal Ekonomik Diizen”,
http://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg7/tan.pdf (Erisim tarihi: 9.04.2016), s. 165.
648 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Md.167: “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin
saghkli ve dulzenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma
sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler. Dis ticaretin llke ekonomisinin yararina olmak
Uzere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri Uzerine vergi ve benzeri
yukumlulikler diginda ek mali yukdmlilikler koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Bakanlar
Kuruluna yetki verilebilir.”
649 Baskin Oran, “24 Ocak 1980 Kararlari” kutusu, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulug
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I: 1919-1980, iletisim Yayinlari, istanbul,
2009, s. 665.
650 Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi, md.90. Kabul tarihi: 7.11.1982.
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farkli  hikimler igcermesi  nedeniyle  ¢ikabilecek uyusmazliklarda
milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir.”
Buradan da anlasildigi gibi Turkiye uluslararasi toplum igerisinde yer almayi ve ig
siyasi ve hukuki duzenlemelerini imzaladigi antlagsmalara gore yapmayi resmi
kimliginin bir pargasi haline getirmigtir. Bu da yukarida belirtildigi gibi tip kimligin
sosyal boyutuna isaret etmekte Turkiye'nin uluslararasi iligkilerinde igbirligi ve

ortakliklara dnem veren bir yaklasima sahip oldugunu géstermektedir.

Bu baglamda Turkiye’'nin NATO'yla iligkileri basindan beri glivenlik boyutunun
Otesinde siyasi ve sosyal boyutlari iceren bir 6zellik arz etmistir. Zira NATO
kurulurken sadece askeri bir savunma 6rguti olarak kurulmamis devletlerin siyasi ve
sosyal duzenlerine de isaret edilmisti. Nitekim NATO’nun kurulus antlasmasinin giris
kisminda “...demokrasi, insan haklari, bireysel 6zglirliik ve hukukun (stinligi
prensipleri lzerine kurulu medeniyet ve ortak mirasi koruma kararlih§i®®"ndan
bahsedilerek demokratik ve o6zgurlikgi bir dizenin Uye Ulkelerin ortak o6zelligi
olduguna isaret edilmektedir. Antlagsmanin ikinci maddesi tye Ulkelerin, “uluslararasi
ekonomi politikalarindaki uyusmazliklarin ortadan kaldirilmaya ve birbirleri arasinda
isbirliginin artirlmaya c¢alisilacagi” belirtiimektedir. ABD’nin ikinci Diinya Savasi
ertesinde kurmaya calistigi ekonomik dlizenle®? birlikte distndldiginde bu
maddenin Uye Ulkeler arasinda serbest ticarete dayali bir ekonomik dizenin

yayginlastiriimasini amagladigi anlasiimaktadir.

Tarkiye’nin 23 Subat 1945'te BM’ye kurucu Uye olabilmek igin Almanya ve
Japonya’ya savas ilan etmesinin ardindan ekonomik ve siyasi alanda liberallesme
slireci baglamigtl.®*® Bunun en blyik nedeni Sovyet tehdidi karsisinda savas
sonrasi dunyada tercihini Bat'dan yana yapan Turkiye’nin Bati kimliginin demokrasi,
insan haklari, hukukun Ustunligu, pazar ekonomisi gibi 6nde gelen 6zelliklerini daha
fazla benimsemesi ihtiyacindan kaynaklanmaktaydi.®** Cumhurbagkani indnii tek
parti yonetimlerinin kabul gérmedigi Bati'da daha fazla kabul gérmek maksadiyla®®
cok partili bir demokrasi i¢in ilk adimi 21 Temmuz 1946 yilinda yapilan segimle atti.
7 Ocak 1946’da kurulan Demokrat Parti (DP)’nin 21 Temmuz 1946’'da yapilan erken

genel secimlerde 66 milletvekili gcikarmasini takiben gegen bir buguk yillik strede

651 Kuzey Atlantik Antlagsmasi (The North Atlantic Treaty), 4 Nisan 1949.
652 Ahmet Davutoglu, a.g.e., 2001, s. 226.
653 Baskin Oran, “1945-1960: Bati Bloku Ekseninde Tiirkiye-l, i Ortam ve Ortam ve Dinamikler”,
Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar,
Cilt I: 1919-1980, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2009, 486-494, s. 492,
654 Enver Gllseven, a.g.e., 2010, s. 81-82.
655 A g.e., ss. 81-82.
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iktidardaki Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile arasinda gerginlikler yagsanmisti.5¢ Bu
siirecin sonunda 12 Temmuz 1947°de Cumhurbagkani ismet inéni'niin “12 Temmuz
Beyannamesi” olarak bilinen bildiriyi yayinlamasi ile DP’nin varhgi kabul edilmis ve
“cok partili hayata gecis sireci saglamlasmisti.”®®” Bu dénemde 6nce Truman
Doktrini ¢cercevesinde gelen askeri yardimlar ve Marshall plani kapsaminda alinan
ekonomik yardimlarla ABD ile iligkiler iyice geligti. Tuarkiye, “Bati Avrupa
ekonomilerinin desteklenmesi ve onarimi amaciyla, Marshall Plani gercevesinde
yapilan mali yardimin dagitimina yardimci olmak ve Avrupa Uulkeleri arasindaki ticari
odemeleri serbestlestirerek gelistirmek amaciyla”™® 16 Nisan 1948’de kurulan
Avrupa Ekonomik isbirligi Orgiitii [Organisation for European Economic Co-
operation (OECC)]'nlin iginde yer ald1.%*® Avrupa Konseyi (AK) de, 5 Mayis1949'da
“insan haklari, hukukun uUstlnligu ve ¢ogulcu demokrasi” basta olmak Uzere gesitli
konularda “ortak kurumlar, standartlar ve sdzlesmeler’ gelistirerek “Avrupa’da,
halklar arasinda uzlasmayi saglamak ve kitada sUregelen gerginlik ve catismanin
yerine gliven ve igbirligi ortami tesis etmek amaciyla” kurulmustu.®® Turkiye, AK'ye
kurulusundan U¢ ay sonra Agustos 1949’da drgltln kurucu Uyesi sifatiyla girerek
Avrupa'yla ilk kurumsal bagini kurmustu.%®* Tirkiye’de yapilan ilk demokratik gok
partili secimler sonucunda DP 14 Mayis 1950’de iktidara geldi. DP’nin siyasi ve
ekonomik liberalizmi savunan bir siyasi ¢gizgiye sahip olmasi ABD ile daha da yakin
iliskiler gelistirimesine sonra da NATO’ya girilmesini kolaylastiran bir etki
yaratmisti.®%? Tirkiye’nin ¢ok partili demokratik sistemi her ne kadar zaman zaman
kesintiye ugrasa da parlamenter demokrasi ve kurumlarinin yasatiimasinda bir
devamlilik saglanmistir.®®® Aslinda yukarida da belirtildigi gibi Tirkiye’'nin tip
kimliginde, ic ve dis kaynakli nedenlerle baslayan dedisim, bir o&lglide Batili
kimliginin kaginilmaz bir sonucu olarak gelisti. Aradaki fark, bilesik kimligin bir

bileseni olan Batili kimligin daha ¢ok Turkiye’'ye 6zgu sosyal ve tarihsel nedenleri

656 Fehmi Akin, “12 Temmuz Beyannamesinin Tirk Siyasi Tarihindeki Yeri ve Onemi”,
http://www.aku.edu.tr/aku/dosyayonetimi/sosyalbilens/dergi/VI12/FehmiAKIN.pdf (Erisim tarihi:
9.04.2016), ss. 92-93.
657 A.g.e., s.104.
658 T{irkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanli§i Resmi internet Sayfasi, “iktisadi isbirligi ve Gelisme Teskilati
(OECD)”,  http://lwww.mfa.gov.tr/iktisadi-isbirligi_ve-gelisme-teskilati-_oecd_.tr.mfa  (Erisim tarihi:
11.04.2016).
859 [ktisadi Isbirligi ve Gelisme Orgiitii (The Organisation for Economic Co-operation and Development
(OECD)) Resmi internet Sayfasi, “Organisation for European Economic Co-operation”,
http://www.oecd.org/general/organisationforeuropeaneconomicco-operation.htm (Erisim tarihi:
11.04.2016). OECC 1961 yilinda OECD’ye dénusmis ve Uye sayisi 34’e cikmistir. Tirkiye, OECD’nin
20 kurucu Uyesi icinde yer almistir.
660 Tiirkiye Cumhuriyeti Disigleri Bakanhdi Resmi Internet Sayfasi, “Avrupa Konseyi’,
http://www.mfa.gov.tr/avrupa-konseyi_.tr.mfa (Erisim tarihi: 10.04.2016).
661 Adi gegen kaynak.
662 Enver Gilseven, a.g.e., 2010, ss. 84-85.
663 E.Fuat, Keyman, a.g.e., 2010, pp. 7-8.
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olmasi, tip kimligin ise uluslararasi bir etkilesim sonrasi belirli norm ve standartlar

dahilinde gelismesidir.

Soguk Savas ddneminde ideolojik olarak iki kutba bdlinen Avrupa’da Ulkeler
de tip kimliklerine goére birbirlerinden keskin bir sekilde ayriimiglardi. Dogu Bloku’nda
Ulkeler totaliter komunist bir rejimle idare edilirken, Bati Bloku 6zgurlikgt demokrasi
ve kapitalist bir ekonomik dizeni benimseyen devletlerden olusuyordu. Ancak siki
bir stratejik ve askeri denge Uzerine kurulu iki kutuplu dizenin bozulmamasi adina
her iki taraf da siyasi ve ekonomik sistemlerde olabilecek farklilagsmalara belirli
dlcller icinde gbz yumabiliyorlardi. Ornegin Tirkiye'de her ne kadar kokli bir rejim
degisikligi getirmese de Ozgurlikcl demokrasiye aykiri bir sekilde Ulkenin
yonetimine askerler tarafindan el konulmasina itiraz edilmedigi gibi hatta bizzat
NATO'nun lider ilkesi ABD tarafindan desteklendigi bile iddia ediliyordu.®®* Yani
Soguk Savas doneminde glivenlik 6ncelikleri 6zgurliklerden énce geliyordu. Soduk
Savas’in sonu ile birlikte bir bakima liberal siyasi ve ekonomik diizenin zaferi ilan
edilmisg, rakip bir siyasal ve ekonomik dizenin tekrar dogmayacagini iddia eden
kitap yayimlanmistir.?%® Tirkiye’'nin olusmakta olan yeni dinya dizenini nasil
gérdiguni dénemin Digisleri Bakani ismail Cem su sekilde ifade etmistir:

“Her ne kadar herkesin hakkinda bir sey séyledigi ‘yeni diinya diizeni’
henliz tam olarak tanimlanamasa da temel unsurlari az ¢ok belli olmustur;
demokrasi, hukukun Gstinligd, insan haklarina saygi ve temel ézgdirliikler,
liberal ekonomik uygulamalar ve anlagsmaziiklarin bariggil ¢bzimdiniin
benimsenmesi. %
NATO bu dénemde yurittiga isbirligine dayali givenlik, genisleme slreci politikalari
ve ortak glvenlik harekatlariyla bir yandan bu bdlgelerde istikrarin saglanmasina
katkida bulunarak kendi siyasal ve ekonomik dizenine gelebilecek tehlikeleri
Onlemek istemis bir yandan da belirli dlgller i¢erisinde bu ulkelerin de benzer siyasi
ve ekonomik sistemleri benimsemeleri igin gayret gostermistir. Turkiye de NATO’nun
bu yondeki politikalarini kendi ¢gevresinde hukukun Ustinligu ve demokrasiyi hakim
kilarak barisg ve istikrar saglamak maksadiyla destek vermistir.®’ Bu kapsamda

Disigleri Bakani Ismail Cem’in Kiiresel Devlet (Global State) olarak

664 Mehmet Ali Birand, “Buginii gorebilecedimi diisinemezdim...”, Hrriyet, 04 Nisan 2012,
http://www.hurriyet.com.tr/bugunu-gorebilecegimi-dusunemezdim-20277028 (Erisim tarihi: 11.04.2016).
665 Francis Fukuyama, The End of History and The Last Man, The Free Press A Division of
Macmillan, Inc., Newyork, 1992.

666 jsmail Cem, a.g.e., 1997, p. 3.

667 Siileyman Demirel, a.g.e., 1999, s. 2.
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kavramsallagtirdigi yaklagimi Turkiye’nin tip kimliginin uluslararasi sosyal etkiye agik
boyutunu géstermesi bakimindan anlamhdir:
“Gunumiiziin neslinin amaci Tirkiye'yi “kiiresel bir devlet’in ézellikleri ile
21’inci  ylizylla tasimak olmalidir. “Kiiresel bir devlet”...demokrasi,
sekiilarizm, insan haklarina saygi ve geleneksel karekteristik ézelligi olan
hosgériisi ile rol model olarak hareket edebilen...Blyiik lider Atatlirk’iin
‘Yurtta barig, cihanda baris’ ikesinin gereklerini tam anlamiyla yerine
getiren...bilim, teknolojide ve ekonomide alanin en iyileri ile yarisan...tarihi
ve kllturel zenginlikleri, insancilik ve blitiin ¢agdas degerlere sahip kimlik
duygusuyla biiyiik gekim merkezlerinden biri olabilen. ©®
Tarkiye’nin AB’ye girme yonundeki iradesi 1963 yilinda imzalanan ortaklk
antlasmasi ile AB ekonomi agirlikli bir 6rgit [Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)]
iken olarak baslamis, AET'nin ortak dis ve guvenlik ile adalet ve igiglerini de
kapsayarak AB’ye doénismesi surecinde, 1987 yilindaki tam uyelik basvurusu ve
1999 vyilinda aday Ulke kabul edilmesiyle devam etmistir. Bu yillardan sonra
Tarkiye’nin AB adayhdi ekonomi, hukuk ve demokrasi alandaki kazanimlarini
glglendiren ve AB standartlari dogrultusunda geligtiriimesi ydninde bir etki
yaratmistir.%¢® Tirkiye’nin NATO kapsaminda yurittiigi faaliyetler kendi tip kimliginin
idamesini saglarken AB’ye katima yodnlndeki gayretlerini de desteklemistir.
Kirecik'te flize tespit ve takip radarlari yerlestiriimesinden sonra “Tirkiye’nin Bati ile
baglarinin glivenlik ve emlak degeri” Uzerinden iligkilendiriimesi®”® her ne kadar
Soguk Savas déneminin cografya odakli yaklasimini hatirlatsa da Turkiye
demokrasisinin niteligi ve ekonomik yapisi NATO ve AB ile baglantisinin

degismeyen etkenlerinden olmaya devam etmektedir.

AB’ye giris surecinde demokrasi, hukuk devleti, insan haklari ve ekonomik
kriterler baglaminda Turkiye'ye yoneltilen elestiriler AB nezdinde Turkiye'nin tip
kimliginin bir takim ozelliklerinin AB ile entegrasyonu saglayacak yeterlilikte
olmadigina igsaret etmektedir. Ancak genel olarak Turk kamuoyunda bu elestirilerin
hakli bir temelde dayanmadigi, Turkiye’'ye bu konuda cifte standart uygulandigi

yéninde bir goriis hakimdir. Ozellikle demokrasi ve serbest piyasa tecribesi

668 jsmail Cem, a.g.e., 1997, p. 3.
69 Onis’e gore iimli Islamcilar AB Uyeliginin, kendilerine asiri laiklerden veya belirli bir kisim devlet
elitinden yonelebilecek tehditlere karsi durumlarini glglendirmek ve dini 6zgurlikleri genisletmek adina
dnemini kavramiglardir Bu kapsamda, ilging bir bicimde, Avrpa ile biitiinlesme Tiirkiye'nin Islami
kimliginin korunmasi ayni zamanda laik, demokratik ve ¢ogulcu bir diizenle uyumunu saglayacak bir
mekanizmaya déniismiistiir (Ziya Onis, “Turkish Modernisation and Challenges For The New Europe”,
Perceptions, 2004, Volume IX, No.3, Autumn 2004, 5-28, p. 16.).
670 Sitki Egeli ve Serhat Giveng, “NATO’nun Flize Savunma Sistemi ve Tlrkiye”, Ortadogu Analiz,
2012, Cilt 4, Sayi 40, Nisan, 19-30, s. 29.
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Tarkiye’nin ¢ok gerisinde olan eski Dodu Bloku Ulkeleri kisa slUrede alinirken
Tarkiye’nin kapida bekletiimesi ve bazi Avrupall siyasetgilerin AB’nin Hristiyan
kulibl oldugu seklinde yorumlanabilecek aciklamalar Turk kamuoyunda “biz” ve
“onlar” seklindeki alginin gl¢lenmesine neden olmaktadir. Uzun vadede bu alginin
guglenmesi, Tarkiye'yi baska arayiglara itebilecektir. Nitekim zamanin Basbakani
Recep Tayyip Erdogan’in Sangay Beglisi'ni alternatif bir adres gibi gdsteren
aciklamalari bunun ilk isaretini vermistir.6”* Bu ise Tirkiye’nin NATO (lkeleri ile ortak
siyasi ve ekonomik sistemlere sahip olmasindan kaynaklanan iligkiler Gzerindeki

gugclendirici etkinin zamanla ortadan kalkmasina neden olabilecektir.

3.4.2.3 Rol Kimlik

Rol kimlik adindan da anlasilacagr gibi kisilerin kendilerine has
ozelliklerinden ziyade toplum igindeki konumlarinin gerektirdigi 6zelliklerle ilgilidir.672
Bu nedenle ancak sosyal bir ortam icin anlam bulurlar. Bir édrencinin 6grenci
statiisU ile 6gretmenin 6gretmen statlisii ancak okul ortaminin sagladigi kosullarla
hayata gecer. Ancak uluslararasi ortamin esnek ve gevsek vyapisinin rol
farklilasmasi yaratmaya yeterli olmadigi bu nedenle de diger devletlerle iliskiden
kaynaklanan bir durumdan ziyade i¢ politik streglerin veya dis politika yapicilarin
sOylemlerinden kaynaklandigi iddia edilmektedir.6”® Bu sdylemlerin aksine Wendtgi
ingaciliga gore uluslararasi ortamin yapisi belirli durumlarda cesitli normlar ve
haklarin s6z konusu oldugu rol kimligi 6ne c¢ikarabilmektedir.6’* Bir devletin
uluslararasi toplumdaki roliini tanimlayabilmek icin o roltn diger devletler tarafindan
da ayni sekil algilanmasi, devletin kendi algisi ile 6tekinin algisi ortigmelidir. Aksi
takdirde “rol ¢atismasi” olarak tabir edilen durum yasanacak bu ise devletlerarasi

anlasmazliklari ve ¢atismalari beraberinde getirebilecektir.

Birinci Diinya Savasi sonunda yenilen Osmanli imparatorlugu’ndan kalan son
topraklar Gzerine bir kurtulus micadelesi sonunda kurulan Turkiye Cumhuriyeti'nin
uluslararasi toplumdaki rolunun sekillenmesinde Gzerinde bulundugu cografyanin,
sosyo-kiiltirel yapisinin ve tarihinin etkisi olmustur. Cografi olarak Tirkiye, Asya ve
Avrupa kitalarini birbirine baglamakta, “kuzey-giiney dogrultusunda Avrasya merkez

kara kutlesini sicak denizlere ve Afrika’ya baglayan iki 6nemli kara gecis bolgesi

671 “Bizi de Sangay Beslisi'ne alin!”, Milliyet, 26 Temmuz 2012, http://www.milliyet.com.tr/bizi-de-

sangay-beslisi-ne-alin-/siyaset/siyasetdetay/26.07.2012/1571936/default.htm (Erisim tarihi:
04.06.2016).
672 Alexander Wendt, a.g.e., 1999, p. 227.
673 A.g.e., p. 227.
674 A.g.e., p. 228.
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(Balkanlar ve Kafkaslar) ve bir deniz gecis bolgesi Turkiye’de kesismekte ve bu
bolgeleri jeoekonomik kaynak merkezleri olan Orta Dodu ve Hazar bdlgesine
baglamaktadir.”®”> Eski imparatorluk topraklarinda yasayan halklarla Tirk halki
arasinda ortak tarihi gegmis ve kiltire dayali baglar bulunmaktadir. Yine Orta Dogu,
Balkanlar ve Kafkaslar'daki halklarla ve Turk toplumunun énemli bir kesimi ortak
inan¢ sistemine sahiptir. Sovyetlerin dagiimasinda sonra Orta Asya’da dil, din ve
etnik koken temelinde Turkiye ile akraba topluluklar bagimsizliklarini kazanarak
kendi devletlerini kurmuslardir. Osmanli imparatorlugu’nda Batililasma kétiye gidisi
durdurmak icin basvurulan careler biri olarak Tanzimat ddéneminde baslamisti.
Cumbhuriyet kurulduktan sonra ise Bati, ilk énce modern bir ulus devlet kurma
g¢abalarinda 6rnek alinan bir model, sonra da kimliginin bir parcasi olarak siyasi,
ekonomik ve guvenlik politikalarinin ana eksenlerinden birini olusturmustur. Bu
cercevede Turkiye'nin Dogu-Bati, Kuzey-Giney dogrultusunda bdlge devletleri
arasinda bir kdpru vazifesi gordugu, Turkiye'nin uluslararasi toplumdaki rol kimliginin
bu cercevede sekillendigi soylenebilir. Sojuk Savas doénemindeki yapisal etkiler
bdyle bir rol farkllagsmasina misaade etmese de Soguk Savas ertesindeki dinamik
ortam Turkiye’'nin stratejik dGnemini artirma gabalari ile birlegince “kopru” rol kimligini

destekleyen bir etki yapmistir.

“Koprd” roli oynamak ¢ok fakli sosyal, kilttiirel norm ve degerlerle, ekonomik
ve siyasal sistemlere sahip devletlerarasinda iletisim ve etkilesime araci olmak
anlamina geldigi igin izlenecek dis politika da bu role uygun olarak gelistiriimek
durumunda kalinmistir. Bu nedenle Tirk dis politikasinin en temel 6zelliklerinden biri
cok yonlilik olagelmistir.6® Dinyanin en blyik petrol ve dogalgaz rezervine sahip
Orta Dogu ve Hazar boélgeleri ekonomik ¢ikar odakh; Kafkaslar, Orta Dogu ve
Balkanlar ise etnik ve din kokenli catismalara sahne olmaktadir. Hem bolge ulkeleri,
hem de bu bolgede c¢ikari olan boélge digi ulkelerinin Turkiye’'nin rol kimliginden
beklentisi gikarlara gore farklihk gdstermekle birlikte igerde istikrarl fakat bolgesel
dengeleri degistirme hedefi olmayan bariggi bir politika izlemesi seklinde olmustur.
Genel olarak Turk dig politikasinin bu beklentilerle uyumlu oldugu sdylenebilir. 52’'nci
hikimetin (30.10.1995 — 06.03.1996) Bagbakani Tansu Ciller'in su ifadeleri 2000’li
yillara kadarki Turk dig politikasinin karakteristik 6zelliklerini yansitmaktadir:

“Tirk dig politikasi her zaman bagimsizlik, egemenlik ve toprak
butinligine saygi, devletlerin igiglerine karismama prensipleri ile uyumlu

bir sekilde ydiratilmustir. Bu politika her zaman baris odakli ve gercekgilik,

675 Ahmet Davutoglu, a.g.e., 2001, s. 116.
676 Ahmet Davutoglu, a.g.e., 2012, p. 15.
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tutarlihik ve devamiilik ile karakterize edilmistir. Maceraciliga hicbir zaman
yer verilmemistir. Bltlin (lkelerle dost¢a ve Karsilikli faydaya dayali uyumiu
iliskiler, baris¢il  bir uluslararasi iligkiler ve isbirligini desteklemek,
catismalari baris¢i aracglarla ¢6zmek ve béylece bélgesel baris, istikrar,
glvenlik ve refaha katkida bulunmak Tirkiye'nin dig politika hedeflerinin

esasini olusturmustur.’®""

Soguk Savas hemen sonrasinda Turkiye'nin képri olma roli daha ¢ok
demokratik, laik ve Musliman bir devlet olarak Bat’'nin norm ve deg@erlerini Dogu’ya
yaymak icin bu Ulkelere rol model olmasi biciminde ortaya ¢ikmistir. Donemin ABD
Baskani Clinton Turkiye’nin roli hakkindaki goruslerini su sozlerle dile getirmistir:

“Inaniyorum ki éniimiizdeki yiizyil Tiirkiye'nin kendi gelecedini, bugiinkii ve

yarinki roliinii nasil tanimladigiyla sekillenecek. Avrupa, Orta Dogu ve Orta

Asya’nin kesistigi bir cografyada bulunan bir (ilke olarak egder Tiirkiye

istikrarli, demokratik, laik ve Miisliiman bir toplum olarak tam anlamiyla

Avrupa’nin bir pargasi olabilirse gelecek daha iyi sekillendirilebilecektir.”®™®
49’uncu hikimetin Basbakani Sileyman Demirel ise bu roli su sekilde ifade
etmigtir:

“Avrupa'da olusan glvenlik ve igbirligi ortamini belirleyen ilke ve davranis

normlarinin Balkanlara, Akdeniz’e, Karadeniz Havzasina, Orta Dogu’ya, Bati

ve Orta Asya’va yayginlagtirimasinda, Tirkiye'nin cografi konumundan ve
tarihsel deneyim birikiminden herkes yararlanmalidir.”®™
Yine Demirel bu konugsmasinda 5 ay sonra Orta Asya Turk Cumhuriyetleri’ne yaptigi
bir geziden sonra bu rolliin uluslararasi toplum tarafindan olumlu karsilandigina
isaret etmektedir:
“Diinya bize, Adriyatik'ten Cin Seddi’ne kadar bliiyiik bir toplulugun en
gelismis, en ©O6nde, demokratik degerleri gerceklestirmis, hukukun
ustanligini  gerceklegtirmis,  bircok noksanlarina ragmen piyasa
ekonomisini  gergeklestirmis ve bunlar kadar &6nemlisi, laisizmi

gergeklestirmis bir model olarak bakiyor.®%°

677 Tansu Ciller, “Turkish Foreign Policy in Its Dynamic Tradition”, Perceptions, 1996, Volume |, Sep-
Nov, s. 1.
678 william J. Clinton, " Remarks by yhe President at Quandt Lecture Georgetown University
Washington. D.C.", 8 November 1999, http://clinton5.nara.gov/WH/New/html/19991109.html (Erisim
tarihi: 5 Haziran 2016).
679 Siileyman Demirel, Bagbakan, TBMM Tutanak Dergisi, 25.11.1991, Cilt 1, Birlesim 7, Oturum 1,
s. 134.
680 S{ileyman Demirel, Bagbakan, TBMM Tutanak Dergisi, 07.05.1992, Cilt 10, Birlesim 74, Oturum 1,
SS. 414-415.
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Bagimsizhigini yeni kazanan devletlerarasinda Orta Asya devletlerinin Turkiye
icin ayri bir yeri vardi. Ortak etnik ve kiiltiirel baglarla birlikte bélgedeki Rus ve iran
etkisine kargi ABD ve diger Batili devletlerin Turk modelini desteklemesi Turkiye’'nin
rol kimligini pekistirici bir etki yaratiyordu. Ayrica kargilikli ulusal ¢ikarlar da bu sireci
destekliyordu. Zira Orta Asya devletleri, Turkiye’nin kendilerinin uluslararasi
ekonomik ve politik sisteme entegre olmasina yardimci olacagini ve bunun ABD’nin
bolgeye destegini kolaylastiracagini distniyorlardi.®® Tirkiye ise hem bolgede
ekonomik ve ticari firsatlara kavusuyor®®? hem de AB’nin Turkiye'nin Gyeligine
olumsuz bakisi karsisinda segeneksiz olmadigini gosteriyordu.®®® Bozdaglioglu'na
go6re Turkiye’nin Orta Asya ve Orta Dogu’'nu Musliman devletlerine yénelmesinde
AB surecinin olumsuz gelismesinden kaynaklanan bir yeni kimlik arayisinin etkisi
olmustur.®®* Ancak yonelimin, ilerleyen yillarda goraldiga gibi sirekli ve kapsamli
olmadi§i®® g6z oniinde bulunduruldugunda, bunun birlesik kimliginin Batili
bileseninin bir alternatifi degil, rol kimlik ve birlesik kimliginin ¢ikarlarindan

kaynaklanan bir yonelim oldugu degerlendiriimektedir.

50’nci hikimet programinda rol kimliginden uluslararasi toplumun beklentisi
ile Tarkiye'nin ¢ikarlarinin értlistiguna gdsteren ifadeler kullaniimistir:
“Bati camiasiyla biitiinlesen bir iilkeyiz, [slam &leminin demokratik, laik ve
cagdas bir liyesiyiz. Bagta Tlirk dilleri konugan toplumlar olmak (izere, yeni
bagimsiz devletlerin 6rnek aldiklari  bir modeliz.  Varligimiz ve
basarilarimizla, Islamiyet ile demokrasinin bagdagstiginin, ekonomik, sosyal
ve kdltiirel kalkinmanin demokratik bir ortamda da gergeklestirilebileceginin
somut bir kanitiyiz.  Dinyanin  aradigi  uzlagmalari  blinyemizde
simgeliyoruz. Dis politikamizda da, etkinligini bu biinyeden alan bir
uzlagtirma, baristirma ve igbirliginde bulusturma iglevi gérmeye devam
edecegiz. o
Boylece Turkiye uluslararasi toplumun kendisinden bekledigi role uygun politikalar

Ureterek bir rol uyusmazligina dismemistir.%®” Bu ¢ercevede NATO da, Tirkiye'nin

681 Sabri Sayari, a.g.e., 2000, p. 173.

682 A g.e., p. 173.

683 Y{icel Bozdaglioglu, a.g.e., 2003, s. 97.

684 Sabri Sayari, a.g.e., 2000, p. 175.

685 A g.e., p. 175.

686 Tansu Ciller, Bagbakan, TBMM Tutanak Dergisi, 30.06.1993, Cilt 37, Birlesim 119, Oturum 1, ss.

372.

Paul Wolfowitz, speech at the 38th Munich Conference on security policy, 2 February, 2002,

http://www.americanrhetoric.com/speeches/warinirag/paulwolfowitzmunichconference.htm

(Erisim tarihi: 25.12.2015).

687 11 Eylll teror saldirilar sonrasi ABD'nin Orta Dogu'ya yonelik uygulamaya koydugu bolge

Ulkelerinin demokratiklesmesini saglayarak terére destek vermelerinin 6nlne gecme stratejisi Irak
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sahip oldugu bu 6zgun konumun igbirligine dayali guvenlik politikalarina yapacagi
katkidan faydalanmak istemistir. Nitekim NATO Genel Sekreteri Solano’ya goére Orta
Asya’nin yeni bagimsizligini kazan devletlerinin Avrupa-Atlantik gtvenlik yapilarina
entegre olmasinda Tirkiye'nin oynadigi rol kritiktir.63® Ayrica karmasik jeopolitik
problemlerin yasandigi bir boélgede Ustlendigi “koprl insa etme roli” Turkiye'yi
NATO’nun isbirligi odakl yaklagimi icin énemli bir aktér haline getirmistir.®®® Ozellikle
AD ve IiG gibi Tlrkiye'ye cografi ve Kkiltirel olarak yakin bélgelere yénelik
politikalarda Turkiye’nin NATO politikalarini mesrulastirici roli 6ne ¢ikmistir.

2000’li yillarda AKP’nin iktidara gelmesi ile “képrd” olma rolline ilave igerik
yuklenmistir. Geleneksel dis politikanin tamamen disina ¢ikilmasa da bu roliin daha
aktif ve Turkiye'nin bolgesel ve kiresel 6nemini artiracak sekilde degerlendiriimesi
gerektigi ileri surtlmustir. Zira Davutoglu’na gore ayni anda Avrupa, Asya, Balkan,
Kafkasya, Ortadogu ve Akdeniz Ullkesi olan Turkiye’nin “alternatifleri artirmasi
gerekirken statik yaklasimlar dolayisiyla yakin bolgelerde bile edilgen bir tavir igine
sUriklenmistir.”®®® Bu edilgenligin sebebi kdpri rollini “kendine saygi ve glivenden
yoksun bir psikoloji ile sadece pragmatik bir sathilik icinde goérmek’ten
kaynaklanmaktadir.?®* Bu rolin Tirkiye igin yeni bir “medeniyet acgilimina”
donusebilmesi icin “kendi etki alani’ni tanimlamasi gerektigi belirtimektedir.5%2
Davutoglu 67’inci hikimetin  Disigleri Bakani iken TBMM Plan ve Bltge
Komisyonunda yaptigi konusmada ise Turkiye’'nin dinamik bir cografyadaki merkezi
konumunun onu “tarihi akigin iginde o slireci yoneterek tarihi akigin aktérii” olmasini
gerektirdigini ifade etmistir.®®® Ancak Orta Dogu’da otokratik ve monarsik devletlerde
yasayan halklarin daha demokratik bir yonetim ve daha iyi bir yasam talepleri
sonucu ¢ikan ayaklanmalar, 2003 Irak Savasi’'nin bdlge dengelerini sarsan etkileri
ile birlesince Turkiye'nin etki alanina almak istedigi devletler kontroli zor bir
istikrarsizliga surtklenmistir. Bu durum etki alanini genisletmeye yonelik politikalarin

uygulanmasini bir yandan zorlastirmis bir yandan da Turkiye'yi de istikrarsizligin

miidahalesinin sebeblerinden biriydi. Bu kapsamda Tiirkiye’'nin Islam ile demokrasinin bir arada
yasayabildigini gostererek diger llkelere 6rnek oldugu sdylemi siklikla dile getirilmigtir. ABD’nin Irak
stratejisinin mimarlarindan Wolfowitz 2002 yilinda Muinih Konferans’'nda yapti§i konusmada
Tiirkiye'nin islam diinyasi igin dini inangla modern demokratik kurumlarin birarada yasayabileceginin
bir drnegi olabilecegini belirtmistir.
688 Javier Solana, a.g.e., 1996, s. 3.
689 Javier Solana, a.g.e, Perceptions, 1999, s. 4.
690 Ahmet Davutoglu, a.g.e., 2001, s. 92.
691 A g.e., s. 92.
692 A g.e., ss. 92-93.
693 Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhigi Resmi Internet Sayfasi, “Disisleri Bakani Sayin Ahmet
Davutoglu'nun  TBMM Plan ve Bitce Komisyonunda Yaptigi Konusma”, 6 Kasim 2012,
http://www.mfa.gov.tr/disisleri-bakani-davutoglu_nun-tbmm-plan-ve-butce-komisyonunda.tr.mfa (Erisim
tarihi: 13.04.2016).
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icine gcekme potansiyelini yaratmistir. Bu ise Turkiye’'nin rol kimliginden kaynaklanan
¢ikarlarinin, iki binli yillardaki eksen kaymasi tartismalarini tersine, kdprinin Dogu

ayaginin saglamhginin Bati ayaginin saglamhgina bagli oldugunu gostermistir.

3.4.2.4 Ortak Kimlik

Ortak kimlik kendi ile Oteki arasindaki ayrimin belirsizlestigi bir
dzdeslesme sireci sonunda olusmaktadir.?®* Ozdeslestirme sireci ¢ogu zaman
bitlnsel bir 6zdeslesme olmaktan ziyade belirli konulara 6zel olarak gergeklesir.%%
Kendinin 6tekini benimseyerek, otekinin refah ve mutlulugunu kendininki ile bir
tutmasi, ortak 6zellik ve davranis normlarinin harekete gegirdigi 6zgeci bir tutumun
sonucudur. ingaci yaklasimin temel argiimanlarindan biri de devletlerin iginde
etkilesimde bulundugu uluslararasi sosyal ortamin devletlerin sire¢ igerisinde
birbirleriyle daha fazla 6zgeci iligki gelistirerek ortak kimligin hakim oldugu bir
uluslararasi kultlr gelistirebilecekleridir. Wendt'e goére devletlerarasi iligkilerde
“rakip” 6zne modelinin baskin oldugu Lockgu kultlr yerine “dost” ézne modelinin
baskin oldugu Kantgi kiltr, isletilecek “karsilikli bagimlilik, ortak kader, turdeslik, 6z
kontrol” mekanizmalari yoluyla ortak kimlik olusturulmasi suretiyle hakim
olabilecektir.5%

Uluslararasi barig ve istikrarin saglanmasi yoninde yuritulen ¢gabalara destek
vermek her zaman 6zgeci bir tutum sonucunda olugmayabilir. Uluslararasi istikrari
tek basina saglayamayan devletler cogu zaman ortak norm ve kurallar belirleyerek
revizyonist devletleri kontrol altinda tutmak istemiglerdir. Kendi guvenliklerini
saglamanin yolunun ortak ¢ikarlar tzerine kurulu éngérilebilir bir uluslararasi dizen
saglamaktan gectigi anlayisina dayanan bu yaklasim uluslararasi mesruiyetin
sinirlarini da bu dizene gére belirlemistir. Napolyon Savaslari sonunda toplanan
Viyana Kongresi'nde kurulan ve Avrupa Uyumu olarak bilinen uluslararasi duzen,
20'nci ylzyilda kurulacak daha kurumsal ortak guvenlik sistemlerinin 6ncull
niteligindeydi. Gu¢ dengesine dayali bu sistem Birinci Dunya Savagi da dahil bircok
savasin ortaya c¢ikmasina engel olamasa da savaslar sonrasinda toplanan

konferanslarla Avrupa’da istikrar tekrar saglanmaya calisiimistir. Kinm Savasi’nin

694 Alexander Wendt, a.g.e., 1999, p. 229.
695 A g.e., p. 229.
6% A g.e., pp. 342-343. Wendt, “karsilikl bagimlilik, ortak kader, tirdeslik” mekanizmalarini etkin,
“dzkontrol”’u ise saglayici (enabling) olarak nitelendirmektedir. Hepsinin bir arada olmasi en etkin ortak
kimlik olusturma durumu olarak nitelenirken, digerlerinin etkin olmasi i¢cin mutlaka “&zkontrol”
mekanizmasi ile birlikte olmasi gerekmektedir. Bundan dolay “Gzkontrol’e ortak kimlik olusturma
surecinde kritik bir rol atfedilmektedir (A.g.e., pp. 343-344).
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ertesinde 1856 yilinda toplanan Paris Kongresi ile Avrupa uyumuna dahil edilen
Osmanli imparatorlugu igin uluslararasi sistemin pagasi olma varligini giivence
altina almanin bir yolu olarak goéruliyordu. Zira devletin gucu ile sahip oldugu toprak
arasinda buyuk bir orantisizlik olan devletin ayakta kalmasi mevcut gi¢ dengesi

sistemi ile uyumlu politikalarina baglhydi.

Uluslararasi sistemin parcasi olma ve uluslararasi mesruiyet kurallar iginde
hareket etme Cumbhuriyet'in kurulusundan sonra da devam etmistir. Bu politikanin
benimsenmesinde yeni kurulan devletin gelisimi icin ihtiya¢g duydugu baris ortamini
icte ve dista tesis etme yaklasimi yaninda hayatlarinin énemli bir boélimunu
savaglarda geciren Cumbhuriyet'i kuran kadronun zaruri olmadikca savas uzak
durmay! benimseyen yaklasimlarinin etkisi olmustu. Mustafa Kemal Atatirk’in
savasla ilgili su s6zu bu yaklagimi 6zetlemektedir:

“Su veya bu sebepler icin, ulusu harbe sliriiklemek taraftari degilim. Harp
zaruri ve hayati olmalidir. Gercek kanaatim sudur: Ulusumuzu harbe
gétiiriince vicdanimda azap duymamaliyim. ‘Oldiirecediz’ diyenlere karsi
‘6lmeyecegiz’ diye harbe girebiliriz. Fakat ulusun hayati tehlikeye
girmeyince harp bir cinayettir. %7
Bagska bir konusmasinda ise uluslararasi hukuka verdigi dnemi belirtmigtir:
“Bir kere daha tiim dlinyaya ifade etmek isteriz ki biz uluslararasi hukuk ve
kuruluslarla uyumlu bir bigimde yasamak isteyen uygar bir toplumuz. %
Nitekim Turkiye bu yaklagsimini, diger devletlerle yasadigi problemlerini uluslararasi
sistemin koydugu kurallar gergevesinde ¢ézmeye calisarak uygulamaya koymustur.
Yeni kurulan devletin ingiltere ile arasindaki Musul anlasmazhiginin, kendi aleyhine
de olsa, Milletler Cemiyeti (MC) tarafindan bariscil yollardan ¢oézilmesini kabul
etmesi bu kapsamdaki ilk politikalarindan biri olarak gorilebilir.® Tarkiye, savasin
uluslararasi anlasmazliklarin ¢ézimunde bir ara¢ olarak kullaniimasini yasaklayan
Briand-Kellog Pakti'na ve Litvinov protkoliine ise 1929 yilinda katilmis’®, iki savas

arasi dénemde surdurilen silahsizlanma galismalarina 2 Subat 1932’de Cenevre’de

697 Mustafa Kemal Atatiirk; aktaran ismet Giritli, “Atatiirk ve Baris”, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu Atatiirk Arastirma Merkezi internet Sayfasi, http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-06/ataturk-ve-
baris (Erigim tarihi: 15.04.2016).
698 Mustafa Kemal Atatlirk, 17 Mart 1937, Romanya Disisleri Bakani ile yapilan gériismeden; aktaran
Genelkurmay Bagskanligi Resmi internet Sayfasi, “Tiirkiye'nin Barisi Destekleme Harekatina Katkilari,
Atatiirk ve Barig”,
http://www.tsk.tr/6_uluslararasi_iliskiler/turkiyeninbarisidesteklemeharekatinakatkilari.html (Erigim tarihi:
19.01.2016).
699 Nur Bilge Criss, a.g.e., 2012, s. 9.
70 Funda Keskin, “Briand-Kellog Pakti ve Litvinov Protokoli” kutusu, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis
Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I: 1919-1980, Iletisim
Yayinlari, istanbul, 2009, s. 308.
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acilan Silahlarin indirimesi ve Silahsizlanma Konferansrna katilarak destek

vermistir.”0!

Cumbhuriyet’in, Atatlrk’dn yoénlendirmesi sonucu MC’nin daveti Uzerine, 18
Temmuz 1932°de drgute girmesi o dénem giderek belirginlesmekte olan revizyoncu
ve statlkocu devletler arasindaki ayrimda statlkocu tarafta yer almay: tercih ettigini
gosteriyordu.”2 O doénemin ortak givenlik 6rgiti olan MC'ye giriimesi Devlet'in
kurucu iradesinin dis politika vizyonu olan “yurtta sulh, cihanda sulh” politikasinin bir
sonucuydu. Mustafa Kemal Atatlirk, diinya barisinin saglanmasi yénindeki ortak
(kollektif) cabalara olan destegini su sdzlerle dile getirmisti:

“Insan mensup oldugu milletin varligini ve saadetini diisiindiigii kadar
bitiin cihan milletlerinin huzur ve refahini da disinmeli ve kendi milletinin
saadetine ne kadar kiymet veriyorsa bltin dinya milletlerinin saadetine
hadim olmaya elinden geldigi kadar ¢alismalidir. Clinkii diinya milletlerinin
saadetine de ¢alismak diger bir yoldan kendi huzur ve saadetine ¢alismak
demektir. Ddnyada ve diinya milletleri arasinda siikun, vuzuh ve iyi gegim
olmazsa bir millet kendi kendisi igin ne yaparsa huzurdan mahrumdur. En
uzakta zannettigimiz bir hadisenin bize bir gin tesir etmeyecegini
bilemeyiz. Bunun igin begeriyetin hepsini bir viicut ve her milleti bunun bir
uzvu addetmek icap eder. Bir viicudun parmadinin ucundaki acidan diger
blitiin aza miiteessir olur.”®3
Kurucu iradenin diger devletlerin guvenlik ve refahini kendininkiyle 6zdeglestirdigi bu
yaklagsimi Kantian anarsi kdltirinin “dost” 6zne modeliyle uyumluydu. Dolayisiyla
Cumbhuriyetin ilk yillarindan itabaren uluslararasi iligskilerde sorunlarin barisgi
metodalarla halledilecegi ve uluslararasi guvenligi tehdit bir durum ortaya ¢iktiginda
bunu devletlerin ortaklasa ¢dzecegdi bir ortak glvenlik sistemini desteklenmistir. Bu
ortak kimligin kendini yeniden uretebilmesi igin ihtiya¢g duydugu c¢ikarlar; uluslararasi
mesruiyete dayanma, anlasmazliklarin ¢ézimunde guce basvurmaktan kaginma,
statiikocu yaklasim ve uluslararasi kurumlara verilen énem gibi politikalarla temin

edilmeye ¢aligiimigtir.

701 lhan Uzgel, “Uluslararasi Giivenlik Sorunlari ve Tirkiye”, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi,
Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I: 1919-1980,, lletisim Yayinlari,
istanbul, 2009, 307-313, s. 309.
702 jlhan Uzgel, a.g.e., 2009, ss. 310-311.
703 Mustafa Kemal Atatlirk, 17 Mart 1937, Romanya Disisleri Bakani ile yapilan gériismeden; aktaran
Genelkurmay Baskanligi Resmi Internet Sayfasi, “Tiirkiye'nin Barisi Destekleme Harekatina Katkilari,
Atatirk ve Baris”,
http://www.tsk.tr/6_uluslararasi_iliskiler/turkiyeninbarisidesteklemeharekatinakatkilari.html (Erisim tarihi:
19.01.2016).
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ikinci Diinya Savasrnin sonunda kurulan BM, MC denemesinden alinan
dersler 1s1ginda uluslararasi barig ve istikrari korumak maksadiyla bir ortak guvenlik
orguth olarak kurulmustu. Tarkiye BM’e kurucu Uye olarak 1945te katiimistir.
BM’den dort sene sonra kurulan NATO ortak tehdit karsisinda bir ittifak 6rgutt
olarak kurulmug olsa da megruiyetinin BM’den aliyordu yani uluslararasi ortak
guvenlik sisteminin bir parcasiydi. Bu husus Washington Antlasmasrnin cesitli
bolimlerinde acik bir sekilde belirtimistir. Ornegin giris kisminda, “Antlasmanin
taraflari BM s6zlesmesinin amac¢ ve hedeflerine baghliklarini ve tim halklar ve
hikimetlerle baris icinde yasama isteklerini tekrar teyit ederler.” ifadesi yer
almaktadir. Antlasmanin birinci maddesinde BM sbzlesmesine atifta bulunarak
“Uyelerin uluslararasi anlagsmazliklari uluslararasi barig, guvenlik ve adaleti tehlikeye
dusurmeyecek sekilde baris¢ci metodlarla” ¢ozecekleri ve “uluslararasi iligkilerinde,
BM'nin amagclarina herhangi birbicimde aykirilik teskil edecek, tehdit ve glg¢
kullanimindan kacinacaklari”’®* belirtimektedir. Uyelerine silahli bir saldiri halinde
ortak savunma hakkini dizenleyen besinci madde’® bu hakki BM Sozlesmesi'nin
51’inci maddesinden almaktadir.”® Ayni maddede bu madde kapsaminda alinan
tedbirlerin en kisa zamanda BM Giuvenlik Konseyi'ne bildirilecedi belirtiimektedir.
Yedinci madde ise Washington Antlasmas’nin “BM Uyesi olan taraflarin BM
So6zlesmesi uyarinca sahip olduklari hak ve yukumlaluklerini herhangi bir sekilde
etkilemedigi ve etkiledigi seklinde yorumlanamayacagi’ni ifade etmekte
“uluslararasi barig ve istikrarin korunmasindan asil sorumlu organin”’” BM Giivenlik

Konseyi oldugunu teyit etmektedir.

Tarkiye'nin ortak guvenlik kapsaminda, BM c¢agrisina uyarak Kore Savasi’na
tugay capinda bir birlikle katiimasi Turkiye'nin ortak kimliginden kaynaklanan
cikarlari temin etmek icin yapabileceklerini gostermesi bakimindan o6nemlidir.
Neticede silahli glicinun kendi guvenligini dogrudan ilgilendirmeyen uluslararasi bir
gatismanin ¢6zUmu icin kullaniimasina izin vermek 6zgeci bir tutumun sonucudur.
Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi devletlerin davraniglarinin belirlenmesinde farkl
kosullarda farkh kimlik tiplerinde kaynaklanan gikarlar veya bu tip kimlik tiplerinin
ortusen cikarlari etken olabilir. Nitekim Turkiye’nin Kore'ye asker gondermesinin
tamamen ortak kimlikten kaynaklanan gikarlari sonucu oldugu oldugunu iddia etmek
tarihi gerceklerle birebir ortugsmeyecektir. Birlesik kimliginden kaynaklanan guvenlik

cikarlari yani Sovyet tehdidi karsisinda NATO’nun glvenlik semsiyesinden

704 Kuzey Atlantik Antlasmasi (The North Atlantic Treaty), md.1, 4 Nisan 1949.
705 Kuzey Atlantik Antlagsmasi (The North Atlantic Treaty), md.5, 4 Nisan 1949.
706 BM Sézlesmesi (UN Charter), VII'nci bolim md.51, 26 Haziran 1945.
707 BM Sézlesmesi (UN Charter), V'inci bolim md.24, 26 Haziran 1945.
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yararlanabilmek icin NATQO’ya girme gayretleri de énemli etkenlerden biriydi. Zira
donemin hukumeti Kore’ye asker gonderilmesinin Tarkiye'nin NATO’ya girigini
kolaylastiracagini dislnlyordu.”® Nitekim Tark birliklerinin savas esnasinda ABD
birlikleri ile gosterdigi dayanisma ve gostermis oldugu bagsari ABD kamuoyunu

olumlu etkilemis ve Tirkiye’nin NATO’ya alinmasina katkida bulunmustu.’®®

Tarkiye, 1952 yilinda NATO’ya uye oldugunda uluslararasi sistemin yapisi
NATO’nun ortak tehdit karsisinda bir araya gelen devletlerin olusturdugu bir ittifak
olma yoéninu 6ne ¢ikariyordu. Ancak NATO, kurulusundan itibaren, Uyeleri arasinda
ortak norm ve degerleri 6ne ¢ikaran yapisi ve savasi anlasmazliklarin ¢ézimiinde
bir ara¢c olarak goérmeyen yaklasimiyla ittifak yapilanmasindan farkli bir yone
evrilebileceginin emarelerini veriyordu. Wendt'e goére aralarinda ileri seviyeli bir
guven iligkisi gelistiren devletler ortak glvenlik gatisi altinda bir araya gelebilmekte
ve kendilerini glvenliklerini saglamak konusunda tehdidin cinsi, zamani ve kimin
tarafindan yapildigina bakilmaksizin tek bir birim olarak gérmektedir.”*® NATO da
slire¢ icerisinde bolgesel bir ortak glivenlik sistemi gelistirmistir.”'! Kuzey Atlantik
bdlgesinde “siddeti dislayan” ve “takim oyunu” normlarina dayali, Kantgi olarak
isimlendirilen yeni bir politik kiltiriin ortaya ¢ikmis olusu’*? bu givenlik sistemini
hazirlayan temel slre¢ olarak gorilebilir. Soguk Savas sonrasinda ortak tehdit
ortadan kaktigi halde varligini devam ettirdigi gibi bireysel ve ortak kabiliyetlerin
geligtiriimesi yéninde isbirligini de devam ettirmistir. Hatta bu dénemde gelistirdigi
igbirligine dayali guvenlik ve genisleme sureci politikalariyla ortak guvenlik sistemi
veya guvenlik toplumunun daha genis alanlarda etkin olmasini saglamaya
¢alismistir. Tarkiye’nin ortak kimliginden kaynaklanan ¢ikarlari ise NATO’nun bu
yonde gelistirdigi politika ve askeri harekatlari desteklemesini gerektirmistir. 9'uncu
Cumhurbaskani Stleyman Demirel’in ifadeleriyle “Butin tlkelerle dostca ve karsilikh
yarara dayal iligkiler kurmak ve devam ettirmek, bolgesel ve uluslararasi igbirligini
artirmak, anlasmazliklari baris¢i metotlarla ¢ézmek, bolgesel ve uluslararasi baris,
istikrar ve refah katkida bulunmak Tirk dis politikasinin temel hedeflerinden biri
olmustur.”**2002'den 2011’li yillara kadar takip edilen “komsularla sifir sorun”

politikasi da Turkiye'nin etrafindaki Ulkelerden kaynaklanabilecek tehdit ve

708 Cagri Erhan, “ABD ve NATO'yla lliskiler’, Baskin Oran (ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I: 1919-1980, iletisim Yayinlari, istanbul,
20009, 522-575, s. 545.
709 A g.e., s. 549.
710alexander Wendt, a.g.e., 1999, p. 301.

Alexander Wendt, a.g.e., 1994, p. 386.
1 Ag.e., p. 301; a.g.e., p. 386.
2 Ag.e., p. 297
713 Siileyman Demirel, a.g.e., 1999, pp. 1-2.
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istikrarsizliklari azaltmayi hedefleyen boyutuyla NATO’nun ortak guvenlik
kapsamindaki politikalariyla értigsmustir. Bu kapsamda Bosna, Kosova, Afganistan,
Libya harekatlarina fiili olarak katkida bulunulmus, igbirligine dayal guvenlik

yaklasimi ve genisleme sireci desteklenmigtir.”*4

3.4.3 Tiirkiye’nin NATO Politikalarinda Siireklilik Unsurlari ve insaci
Etkiler

1990'h yillarda kamuoyunun NATQO’ya bakisini yansitan arastirmalarin
olmayisi bu yillarda halkin NATO’ya karsi tutumunun anlasiimasini
zorlastirmaktadir. 1989-1995 yillarindaki TBMM gorismelerinin incelendigi bolimde
muhalefet sézcllerinin genel olarak NATQO'yla ilgili olumsuz gérius bildirdikleri hatta
siyasi yelpazenin merkezinde yer alan siyasi partilerinin liderlerinin NATO’nun
varhgini sorguladiklari, Turkiye'nin farkh seceneklere yonelmesi gerektigi yoninde
gorus bildirdikleri bulgusuna ulasiimisti. Ayni siyasi partiler iktidara geldiklerinde ise
sdylem degistirmislerdi. Bu husus bir élgide kamuoyundaki hassasiyetin TBMM’ye
yansimasi olarak degerlendirilebilir. Nitekim 2000’li yillardan sonra Turkiye’de de
yapillmaya baglanan kamuoyu arastirmalari Tirk kamuoyunun NATO’ya bakiginin
diger devletlerle karsilagtirildiginda olumsuz oldugunu ortaya koymaktadir. Grafik-
1’de Transatlantik Egilimler 2014 (Transatlantic Trends 2014) arastirmasinda, “Bazi
insanlar NATO’nun Ulkemizin guvenlidi ici hala gerekli oldugunun sdylemektedir.
Bazilari ise NATO’nun Uulkemizin glvenligi icin artik gerekli olmadigini
sdylemektedir. Sizin gorisiniz bu goérislerden hangisine daha yakindir?” sorusuna
verilen cevaplar goérilmektedir. Son yillarda gérilen artisa ragmen Tulrk
kamuoyunun NATO’nun Ulke guvenligi igin gerekliliine bakisi ABD ve AB’den
yaklagik %11 daha olumsuzdur.”*® Pew Arastrma Merkezi (Pew Research
Center)'nin 2011 yilinda yaptigi bir arastirmada bu sefer soru “NATO hakkinda “¢ok
olumlu”, “biraz olumlu”, “biraz olumsuz”, “cok olumsuz” goérUslerinden hangisine
sahip olduklari seklinde sorulmustur (Tablo-5).”*® Ankette NATO hakkinda
ingiltere’de yiizde 63, Fransa’da 70, Alimanya’da 60, Litvanya’da 65, Polonya'da 72,
Rusya'da 37, ispanya’da 62, Ukrayna’da 34, ABD’de 54, Turkiye’de 18 olumlu
gorus bildirilmigtir. Boylece Turkiye, anket uygulanan NATO (lkelerinde en dusuk
olumluluk oranina sahip ABD’den ylzde 36 daha dusik bir olumluluk orani ¢gikmistir.

isin ilginci NATO (yesi olmayan Rusya ve Ukrayna’da NATO’ya bakisin neredeyse

14 Bkz. “3.3.1 NATO’nun Doniiglimi ve Tirkiye”.
75 Transatlantic Trends Internet Sayfasi, “Transatlantik Egilimler Temel Bulgular 2014, s. 45,
http://trends.gmfus.org/files/2012/09/Key-Findings-Report-2014-Turkish.pdf (Erisim tarihi: 18 Nisan
2016).
716 Pew Research Center internet Sayfasi, “Pew Global Attitudes & Trends Question Database”,
http://www.pewglobal.org/question-search/?qid=837&cntIDs=&stdIDs= (Erisim tarihi: 20.04.2016).
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Turkiye'nin iki kati oranda olumlu olmasidir. Olumsuz gérus bildirenler ise
ingiltere’de yiizde 17, Fransa’da 30, Almanya’da 33, Litvanya’da 19, Polonya’da 13,
Rusya'da 43, ispanya’da 33, Ukrayna'da 41, ABD’de 24, Tirkiye’de 64 seklinde
gerceklesmistir. Yine Turkiye NATO’ya bakisin en olumsuz oldugu NATO ulkeleri
Almanya ve ispanya’dan yiizde 31 daha fazla bir olumsuzluk oranina sahiptir.
Tarkiye’deki NATO’ya karsi olumsuzluk orani NATO dyesi olmayan Rusya ve
Ukrayna’dan yuzde 21, ylzde 23 daha fazladir.
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Grafik-1 NATO’nun Ulke Giivenligi igin Gerekliligi Anketi’"’

717 Transatlantic Trends Internet Sayfasi, “Transatlantik Egilimler Temel Bulgular 2014, s. 45,
http://trends.gmfus.org/files/2012/09/Key-Findings-Report-2014-Turkish.pdf (Erisim tarihi: 18 Nisan
2016).
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Tablo-5 NATO Hakkinda Goriigler Anketi’'®

Ulke A_\_n ket _ Cok Kismen Kismen Cok Cevap _
Donemi olumlu olumlu olumsuz olumsuz vermedi
ingiltere | Bahar 2011 17 46 12 5 20
Fransa | Bahar 2011 10 60 23 7 1
Almanya | Bahar 2011 6 54 29 4
Litvanya | Bahar 2011 4 61 17 2 16
Polanya | Bahar 2011 12 60 11 2 14
Rusya Bahar 2011 9 28 26 17 19
ispanya | Bahar 2011 15 47 21 11 6
Tirkiye | Bahar 2011 2 16 21 43 17
Ukrayna | Bahar 2011 4 30 23 18 25
ABD Bahar 2011 14 40 17 7 22

NATO’ya karsi Turk kamuoyunun bu olumsuz yaklasimi, 90’li yillardaki TBMM
goérismelerinde goérildigu gibi iktidar ve muhalefet partilerinin sdylemlerine de
yansimigtir. Ozellikle 2002 yilinda AKP’nin gelmesi ile birlikte Tirkiye’nin NATO’ya
kars! takindigi sorgulayici tutum’® basta Basbakan Recep Tayyip Erdogan olmak
Uzere hikimetin 6nde gelen Uyeleri tarafindan zaman zaman dile getirilmisti.
Ornegin NATO’nun Flize Kalkani projesine Tirkiye uzun sire katilmak istemedi.”?°
2007 yilinda dénemin Savunma Bakani Vecdi Gonul Bush Yénetiminin Avrupa’da
gerceklestirmek istedigi flize kalkani projesine iliskin bir soru Gzerine Turkiye’nin “su
an’” itibariyle icerisinde olmadigini sdylemis, “Biz su anda bu proje igerisinde degiliz.
Biz hava savunmamizi, kendi ihalelerimizde ve kendi milli kaynaklarimizia
yapiyoruz’®.” seklinde cevap vermisti. 2009’da Obama yonetiminin Avrupa Asamali
Uyum Yaklasimi (European Phased Adaptive Approach)’ni benimsemesi eskisine
nazaran daha cok kabuk gérmiis’?, “sivil niifus ve ittifak topraklarinin tamamini
koruyacak bir sistemin” geligtiriimesi NATO’nun Kasim 2010 Lizbon Zirvesi'nde
kabul edilmisti.”? Sistemin birinci agsama yetenekleri kapsaminda’?* 2012 yilinda

Kirecik/Malatya’ya flize tespit ve takip radarlari yerlestiriimisti.”>> Bu konu muhalefet

718 Pew Research Center internet Sayfasi, “Pew Global Attitudes & Trends Question Database”,
http://www.pewglobal.org/question-search/?qid=837&cntIDs=&stdIDs= (Erisim tarihi: 20.04.2016).

719 Tarik Oduzlu, a.g.e., Uluslararasi lliskiler, 2012, s. 104.

720 yurter Ozcan, “Turkey as a Nato Partner: Reality vs. Rhetoric”, Turkish Policy Quarterly, 2011,
Vol.10, No.3, Fall, 105-112, p. 109.

721 “Vecdi GOnll: Flze kalkani  projesinde  yokuz”, Hurriyet, 13 Mart 2007,
http://www.hurriyet.com.tr/vecdi-gonul-fuze-kalkani-projesinde-yokuz-6117960 (Erisim tarihi:
20.04.2016).

722 Sitki Egeli, a.g.e, 2012, s.32.

723 “Strategic Concept 2010”, 19 November 2010, http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_82705.htm
(Erisim tarihi: 19 Mayis 2015).

724 gitki Egeli, a.g.e., 2012, s. 32, s. 45.

725 “ABD askerleri Malatya'da”, Cumbhuriyet, 27 Subat 2012,
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/diger/323162/ABD_askerleri_Malatya_da.html (Erisim  tarihi:
06.04.2016).
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tarafindan siklikla iktidari elestirmek igin kullanilimis hikimetin sdyledikleriyle
yaptiklarinin birbirini tutmadigi dile getirilmistir. Ana muhalefet partisi lideri Kemal
Kiligdaroglu’na gére hikkiimet bu radarlara miisaade etmekle israil'in giivenligine
katki saglayarak kendisi ile geligkiye disiyordu.”® NATO'nun Libya'ya harekati s6z
konusu oldugunda da Basbakan Recep Tayyip Erdogan basina da yansiyan
gorislerinde net bir sekilde harekata karsi ¢cikmisti:
“Libya’daki olaylar karsisinda miidahale ya da yaptirimlarin giindeme
alinmasini Libya halki adina, Libya'daki yabancilar adina kaygi verici
buluyoruz. Yoénetimlerin yanlislarinin faturasi, halklara &detiimemelidir.
Libya halkinin cezalandirilmasi anlamina gelecek her tirlii yaptirm ve
miidahale blyiik ve kabul edilemez sikintilara sebep olabilir. Basin
mensuplari soruyor; ‘NATO Libya'ya miidahale etmeli midir?’ Boyle bir
sagmalik olabilir mi? NATO’nun ne isi var Libya'da? NATO mensubu olan
lilkelerden birine herhangi bir miidahale yapilmasi halinde bdyle bir seyi
gtindeme getirir. Tlrkiye olarak biz bunun karsisindayiz. Bbyle bir sey
distintilemez, konusulamaz. Tunus Tunus halkinin, Misir Misir halkinindir.
Kendi mukadderatlarini o tilkelerin halklari belirler.””%’
Bu sézlerden yaklasik bir ay sonra ABD’nin liderligindeki koalisyonun yartttagu
harekatin komutasini NATO devraliyor’®, Tirkiye’de harekata katkida bulunmayi

kabul ediyordu.”®

Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in Libya konusundaki yaklagiminda tipik bir
sekilde goruldugu gibi Tarkiye'deki siyasetgiler NATO’nun donugum ddénemindeki
politikalarina yénelik zaman zaman sdylem eylem c¢eliskisi yasamislardir. Diger bir
deyisle kamuoyunun NATO’ya yodnelik olumsuz bakisini iktidardaki NATO
politikalarina yansitamamislardir.”®® Ornegin Bati karsiti fikirleriyle bilinen, hatta
muhalefette iken “islam NATO”su kurulmasi fikrini bile savunan?! RP, 1996-1997

yillarinda iktidara geldiginde Turkiye'nin NATO da dahil Turkiye’'nin Bati yonelimli dig

726 “K|ligdaroglu:  "Kireciki kapat seni kutlayacagim", Hirriyet, 21 Kasm 2012,

http://iwww.hurriyet.com.tr/kilicdaroglu-kureciki-kapat-seni-kutlayacagim-21971224 (Erisim tarihi:
20.04.2016).
727 “NATO’nun Libya’da ne igi var", Hirriyet, 1 Mart 2011, http://www.hurriyet.com.tr/nato-nun-lioya-da-
ne-isi-var-17150261 (Erisim tarihi: 20.04.2016).
728 “NATO Libya operasyonunun komutasini  devraldi”, Hurriyet, 29 Mart 2011,
http://www.hurriyet.com.tr/nato-libya-operasyonunun-komutasini-devraldi-17388874  (Erisim tarihi:
20.04.2016).
729 “NATO iginde 3 goreve ‘Evet”, Hurriyet, 29 Mart 2011, http://www.hurriyet.com.tr/nato-icinde-3-
goreve-evet-17396617 (Erisim tarihi: 20.04.2016).
730 (Ozgilhan Senyuva ve Cigdem Ustiin, NATO-Tiirkiye lliskileri, Tiirkiye Kamuoyu ve Elit
Kaygilari, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul, 2013, s. 73-74.
731 Necmettin Erbakan, RP Genel Bagkani, TBMM Tutanak Dergisi, 25.12.1991, Cilt 2, Birlesim 20,
Oturum 1, s. 255.
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politikasinda koklli degisiklikler yapamamistir.”®? Bu tespitle uyumlu bir sekilde
arastirma doénemi olan 1991-2011 vyillar1 arasinda siyasi yelpazenin farkli
bolgelerinden degisik siyasi gorugteki partilerin iktidara gelmelerine ragmen (EK-A)
Tarkiye'nin  NATO’ya yaptigi siyasi ve askeri katkilar belirgin bir sudreklilik
goOstermistir (Sekil-2). Bu durum, devletin insan unsurunun yani “ulus olarak

adlandirdigimiz toplulugun kimligi” ile devletin kimliginin birbirinden farkl olabildigi,

dis politikanin kaynaginin da devletin kimligi oldugu gortsiini dogrulamaktadir.”?

Bu calismada, kamuoyunun NATO hakkindaki olumsuz gorislerine ragmen
Tuarkiye’nin NATO politikalarinda gortlen surekliligin insaci etkilerle agiklanabilecegi
ileri surtlmektedir. Bu etkinin iki boyutu bulunmaktadir. Birinci boyutu devletin
etkilesimde bulundugu uluslararasi yapi olusturmaktadir. ikinci boyutu ise devletin
kimlik boyutudur. Uluslararasi boyutta U¢ etki tespit edilmistir. Birinci etki bir
savunma ittifaki olarak kurulan NATO’nun siireg icerisinde bir giivenlik toplumuna
dénusmesinden kaynaklanan etkidir. Ortak bir yasam tarzina dayanan, paylasilan
norm, deder ve prensipleri olan bir glvenlik toplumuna doénisen™ NATO'ya
kurulusundan kisa bir stire sonra katilan Turkiye, bu yapi icerisindeki karsilikli
islemler, etkilesimler ve glven yoluyla gelisen ortak kimligin bir parcasi olmustur.
Kuzey Atlantik Ittifaki ile gelistirilen bu ortak kimlikten kaynaklanan ortak cikarlar

doénlsim dénemi politikalarinda goérilen igbirligini aciklayan etkenlerdendir.

732 Sabri Sayari, “a.g.e., 2000, p. 181.
733 Fulya Ereker, a.g.e., 2010, s. 276.
734 Gllnur Aybet, a.g.e., 2012, pp. 20-21.
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Sekil-2 Turkiye’nin NATO’ya Katkilar (1991-2011)

159



Uluslararasi yapi boyutunun diger etkisi “aligkanlik” etkisidir. NATO Uyesi
devletler Kuzey Atlantik bolgesinde kurduklari belirli norm ve degerlere dayal yapiyi,
uzun yillardir gesitli kurumlar yoluyla yuratulen ortak egitim, tatbikat faaliyetleri gibi
pratikler yoluyla bir tir “aligkanlik” yaratarak, idame edilmesini saglamislardir.”®
Duzenli sosyal pratikler yoluyla yeniden Uretilen bu sosyal yapinin belirsizlikleri
azaltan ve karsilikli glveni artiran gercevesi icinde Turkiye farkli segeneklerin neden
olabilecegi belirsizlikten uzak durmustur. Daha dogrusu surekli tekrarlanan
pratiklerin sagladigi aliskanlik ve glven, Turkiye icin NATO’nun dénlsum slrecinde
farkli segeneklerin degerlendirildigi bir rasyonel degerlendirme ihtiyacinin ortaya
¢lkmasina engel olmustur.

Uluslararasi yapi boyutunun Ugtincli etkisi “uygunluk mantigi’nin yarattigi
etkidir. Bu yaklasima gore uluslararasi kuruluglar sadece edenlerin davranis
seceneklerini sinirlayan ve fayda-maliyet degerlendirmelerine etki eden dizenleyici
kurumlar degildir.”®® Uluslararasi kuruluslarin amag, isleyis ve yapilar etkili bir
problem ¢6zUm araci olmak ydnindeki faydaci bir talep ile degil temsil ettikleri
uluslararasi toplumun mesruiyet ve uygunluk standartlari ile belirlenirler.”*” Belirli bir
toplumun/kurulusun  kurallarini  benimseyerek sosyallesmis eden de rasyonel
degerlendirmelere dayali “sonu¢ odakli mantik’tan ziyade kural tabanli eylem ve
uygunluk mantigini igeren bir davranis modeli benimser.”*® Buna goére aktorler
rasyonel teorilerde oldugu gibi cesitli segenekler arasinda en ¢ok faydayi saglayan
secenedi segmezler. Bunun yerine “hangi durumda, nasil davranmallyim?”
sorusunun cevabina gore hareket ederler. NATO igerisindeki sosyallesme sireci
Tarkiye’nin uluslararasi hukuk ve mesruiyeti esas alan dis politika anlayisini
guclendirerek, NATO’nun Soguk Savas sonrasindaki isbirligine dayal guvenlik ve
ortak guvenlik kapsamindaki politikalarina uygunluk manti§i cergevesinde destek

vermesini saglamistir.

Kimlik boyunda Wendtgi kimlik semasina goére Turkiye’nin dort farkh kimlik
tipinden kaynaklanan c¢ikarlarinin NATO politikalarina etkisi gorilmeye caligiimistir.
Kimlik tiplerinin Turkiye-NATO iliskilerine etkileri ise “guglendiren” ve “zayiflatan” etki
kavramsallastirmasina goére belirlenmistir. Birlesik kimlik diger kimlik tiplerine de
platform olmasi 6zelligi ile devletin dis politika davranigini en gok etkileyen kimlik

tipidir. Bu kimlik tipinin “ulusal cikarlar’ olarak adlandirilan ve kendini yeniden

735 Alexandra Gheciu, a.g.e., 2005, p. 993.
736 Frank Schimmelfennig, a.g.e., 1998, pp. 210-211.
37 Ag.e., pp. 210-211.
738 Jeffrey T. Checkel, a.g.e., 1998, pp. 326-327.
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Uretebilmesi i¢in karsilanmasina ihtiya¢c duydugu c¢ikarlar vardir. Wendtgi insacilikta
bu g¢ikarlar fiziki beka, egemenlik, ekonomik refah ve ortak sayginlk olarak ifade
edilmektedir.”® Tirkiye dontsiim sirecinde Sovyet tehdidi ortadan kalkmis olsa da
beliren yeni risk ve tehditler karsisinda kendini déndstiren NATO’nun kendi
guvenligine katki yapmaya devam edecegini degerlendirmistir. Zira Birlesik
Musterek Gorev Kuvveti (Combined Joint Task Force) veya NMK gibi yeni
yapilanmalar ile komuta yapisindaki degisiklikler Turkiye'yi de etkileyebilecek
bolgesel ve kiresel krizler kontrol altina alinabilmesi icin basak hicbir 6rgutin
gelistiremedigi yeteneklerdi. Ayrica balistik flize tehdidi veya nikleer saldirilara karsi
NATO’nun sagladigi gtivence Turkiye’'nin glvenligi igin gerekliydi. Bundan dolayi
Tarkiye’nin guvenlik cikarlari iliskileri gtglendiren bir etki yapmistir. Uluslararasi bir
orgute Uye olmanin egemenlik cikarlarini olumsuz etkilemesi beklense de NATO
yapilanmasinda devletleri istemedikleri kararlari uygulamaya itecek bir yapi s6z
konusu degildir. Dolayisiyla egemenlik ¢ikarlarini olumsuz etkileyen bir durum s6z
konusu degildir. Ekonomik cikarlar agisindan guglendiren bir etki s6z konusudur.
Zira NATO Ulkelerin benzer ekonomik sistemlere sahip olmasini tesvik etmektedir.
Ayrica uluslararasi istikrarin saglanmasi uluslararasi ekonomik faaliyetlerin de
kesintisiz yurimesi anlamina gelmektedir. TUrkiye’nin de bundan menfaati vardir.
Ortak sayginlik ¢ikarlarinin zayiflatan etkide bulunmasi beklenmelidir. Zira kendi
guvenligini devlet olarak tek basina saglayamamak, bagka devletlerden yardimi
aliyor olmak devletin sayginhigini azaltan bir seydir. Devletin birlesik kimliginin

sayginlik ¢ikari daha bagimsiz bir yapi i¢erisinde olmayi tercih edecektir.

Birlesik kimligin ulusal c¢ikarlari yaninda diger bilesenlerinden kaynaklan
cikarlarinin etkisi de degerlendiriimelidir. Turkiye birlesik kimliginin Batililik bilegeni
kurulusundan beri devletin dis politikasinin belirlenmesindeki ana etkenlerden biri
olagelmistir. AB’ye giris slUrecinde Batililik bileseninden kaynaklanan ¢ikarlar AB’ye
yonelik politikalara agirlik vermeyi gerektirmis olsa da tam uyeligin ger¢ceklesmemesi
NATO’nun bu kapsamdaki 6nemini artirmistir. Statlikoculuk bileseni cikarlari,
Tarkiye’'nin uluslararasi hukuk ve mesruiyeti esas alan yapisi ile birlikte
dusunuldiginde, anlagsmazliklarin tehdit ve guc kullanimi yerine baris¢i metotlarla
¢6zuldugu; sinirlarin dedismezligi ve devletlerin igislerine karismama gibi temel
normlari esas alan bir yapi icinde yer almayi gerektirmektedir. Mesruiyetini BM’den
alan NATO’nun kurulug antlagsmasi bu normlar Gzerine kuruldugu gibi bir gtvenlik

toplumu olarak da nitelendirilen Kuzey Atlantik ittifaki devletleri bu normlari fiili

739 Alexander Wendt, a.g.e., 1999, p. 235.
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olarak da hayata gegirmislerdir. Turkiye’nin NATO igindeki varliginin devami birlesik
kimligin statikocu bileseninin yeniden dretiimek icin ihtiyag duydugu cikarlarini

desteklemektedir.

Tarkiye'nin birlesik kimliginin NATO ile iligkileri zayiflatan bir etkisi toplumun
yani ulusun kimligi ile devletin kimligi arasindaki uyumsuzlugun yarattig1 gerginlikten
kaynaklanabilmektedir. Turkiye'nin kendine 6zgu siyasal yapilanmasi gercevesinde
hikimetlerin degiserek dis politika oOnceliklerinin belirlenmesi devletin  birlesik
kimliginin bir 6zelligidir. Hiklimetler bu mekanizmanin kendilerine tanidigi yetki
cercevesinde halkin deger ve hassasiyetlerini veya kendi siyasal tercihlerini dis
politikalarina tasimaya gayret etmektedirler. Dis politikada geleneksel tutumdan
belirgin sapmalarin oldugu boéyle dénemlerde Turkiye'nin kimligini degismekte
oldugu tartismalari da yasanmistir. Ornegin Turgut Ozal''n Cumhurbaskani oldugu
90’h yillar®® ve AKP’nin bazi dis politika davraniglari bu tartismalari giindeme
getirmistir. Ancak bir kimlik degisiminden s6z edebilmek igin “dis politika
algilamalarinin ve dis politikanin mantigini bir sureklilik kazanarak tumden
donlismesi gerekir.”*! Bir baska deyisle bu politikalarin devletin birlesik kimliginin bir
parcasi olabilmesi igin basta kurucu irade ve anayasa olmak Uzere devletin temel
kurum ve vyapisiyla uyumlu olmasi veya bu yapinin degistiriimesi gerekir.
Dolayisiyla toplumdan gelen talepler veya hassasiyetler NATO politikalar
baglaminda zaman zaman birlesik kimlikten kaynaklanan ¢ikarlarla ters dismekte,
her ne kadar uygulanmasi her zaman mimkun olmasa da zayiflatan bir etki yarattigi
gorilmektedir. Ozellikle toplumdaki dini, tarihi kiiltirel degerlerle demokratik, liberal
Ozgurliklerden kaynaklanan talepler, ulusal onur ve sayginhgi zedeledigi algisi
yaratan durumlar, toplum ulusal kimlik kaynakli zayiflatan etkiye ornek olarak

verilebilir.

Devletin bilesik kimligi disindaki tip, rol ve ortak kimlik uluslararasi etkilesime
acik ve bir bakima olusumunda uluslararasi yapidan gelen etkiler rol oynadigi igin
Turkiye-NATO iligkileri bu yapidan gelen etkilere gore sekillenmigtir. Turkiye'nin tip
kimliginin ana unsurlarinin hukukun Ustunlugune dayali, 6zgurluk¢l ve demokratik
bir siyasi duzen ile serbest piyasa ekonomisine dayali bir ekonomik duzen olarak
ifade edilebilecegi belirtiimisti. Turkiye Ozellikle AB ile iligkiler baglaminda tip
Kimliginin Avrupa ile uyumunu artirmak icin 1987’deki tam Uyelik sureci ile de daha

da hizlanan bir gayret icerisindedir. NATO ise igbirligine dayal glvenlik politikasi ve

740 Fulya Ereker, a.g.e., 2010, ss. 213-214.
741 Ag.e., ss. 213-214.
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genisleme sidreci ¢ercevesinde benzer siyasi ve ekonomik normlarin
yayginlasmasina yonelik politikalar izlemektedir. Turkiye’nin tip kimliginin kendini
yeniden Uretebilmesi NATO’nun bu gercevede yurittigu politikalarini desteklemesini
gerektirmektedir.

Turkiye'nin rol kimliginin olusmasinda imparatorluk gegmisinden tevaris ettigi
sosyo-kiiltirel miras, cografyasi ve uluslararasi toplumun beklentisi etkili olmustur.
Kopru roli olarak adlandirilabilecek bu kimlik ¢ok fakli sosyal, kilttirel norm ve
degerlerle, ekonomik ve siyasal sistemlere sahip devletlerarasinda iletisim ve
etkilesime araci olmak anlamina geldigi icin izlenecek dis politika da bu role uygun
olarak gelistiriimek durumunda kalinmistir. Bu nedenle Turk dig politikasinin en
temel ozelliklerinden biri ¢cok yonlilik olagelmistir. NATO’nun donistum politikalari
acisindan kopru rold; isbirligine dayali glvenlik, genigleme sireci ve ortak guvenlik
politikalarinin Turkiye'ye cografi, tarihi ve sosyo-kiiltirel agidan yakin devletleri
icerecek sekilde uygulanmasi veya bu politikalarin bu devletler nezdinde kabul
gbrmesi baglaminda iglev gérmustir. 2002°de AKP’nin iktidara gelmesi ile kopri
rolindn, Bat'nin degerlerini Dogu’ya tasima gibi tek yonli edilgen bir yapidan
ziyade Turkiye’nin bolgesel ve kuresel 6nemini artiracak sekilde degerlendiriimesine
yonelik politikalar izlenmeye caligilmistir. Képri roline ylklenen bu yeni islev
Dogu’nun degerlerini Bat'ya tasima veya sozcllugini yapma’? sekline blrindugi
durumlarda bu cografyadan destek alirken, Tulrkiye’nin birlesik ve tip kimlikten
kaynaklanan g¢ikarlariyla ¢elisen durumlar da yaratabilmistir. Bu nedenle Turkiye’'nin
rol kimliginin NATO iliskilerini hem giglendiren hem de zayiflatan etkisi oldugu

sdylenebilir.

Mesruiyetini BM Sozlesmesi’nden alan NATO, uluslararasi baris ve istikrarin
saglanmasi konusunda BM ile ortak amaclari paylasmaktadir. Bolgesel bir guvenlik
drguti olan Kuzey Atlantik ittifaki Glkeleri simdilik kendi cografyalari sinirlari icinde
de olsa guvenlik toplumu gergevesinde ortak guvenlik kaltirt geligtirmistir. Ortak
guvenlik kdltdrinin daha genis cografyalari igine alacak sekilde genigletiimesi
NATO’nun dénisim doénemi politikalarinin temel yonelimlerinden biri olmustur. Bu
donemde, uluslararasi istikrari bozabilecek etnik ve dini temelli g¢atismalar
durdurmak ve yayilmasini onlemek igin gerektiginde alan digina da g¢ikilarak, Bosna
ve Kosova oOrneklerinde oldugu gibi midahalede bulunulmustur. Muhtemel krizleri

biyimeden 6nlemek ve gerektiginde midahalede bulunmak maksadiyla gerekli

742 Tarik Oguzlu, “Turkey’s Eroding Commitment to NATO: From Identity to Interests”, The
Washington Quarterly, 2012, 35:3, Summer, 153-164, p. 160.
163



yeteneklerin gelistiriimesi saglanmis bu kapsamda NMK konsepti uygulamaya
konmustur. Hatta basarisiz devletlere mudahalede gerekli sivil yeteneklerin kisa
surede geligtiriimesine yardimci olmak igin belirli oranda sivil uzman personelin
yetistirimesine ve “Kapsamh yaklagsim”in NATO harekatlarini destekleyici bir
enstriman olarak kullanilmasi saglanmistir. Uluslararasi sistemin parcasi olma ve
uluslararasi mesruiyet kurallari icinde hareket etme kurulusundan beri Cumhuriyet’in
dis politikasinin temel ilkelerinden olmustur. Bu kapsamda Turkiye'nin ortak
kimliginden kaynaklanan cikarlari uluslararasi barigi saglamak igin gdsterilen
uluslararasi gayretleri desteklemek yoniinde olmustur. NATO’ya girdikten sonra
Kuzey Atlantik guvenlik toplulugu ile gelistirilen iligkiler ortak kimliginin bu toplumla
giderek artan oranda 6zdeslesmesi sonucunu dogurmustur. Sojuk Savas sonrasi
NATO’nun icra ettigi ortak guvenlik harekatlarina katkilar bunun en 6énemli
gostergeleridir. Ayrica hem ortak savunma hem de ortak glvenlik gorevleri bulunan
NMK Kara Unsur K.ligi gorevine hem birlik bazinda hem de Yuksek Hazriliklik
Kuvvet Karargahi [3’Unci Kor. (NRDC-T K.ig1)] katkisinda bulunmustur. Bu
cercevede Turkiye'nin ortak kimliginden kaynaklanan ihtiyaclar NATO ile iligkileri

glgclendiren etkide bulunmustur.
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SONUG

insacilik, maddi kaynaklarin ancak iginde bulunduklari paylasilan bilginin
olusturdugu yapi baglaminda anlam kazandiklarini; normatif ve distinsel yapilarin
politik aktorlerin sosyal kimliklerini sekillendirmede etkili oldugunu iddia etmektedir.
Kuzey Atlantik bdlgesinde de ortak norm ve degerlerle sosyal ve toplumsal
dizenlemelere dayanan bir Avrupa-Atlantik uluslararasi toplumu, sire¢ icerinde,
ana unsurlar “ortak glvenlik” ve “gogulcu guvenlik toplumu” olan bir politik kultdr
gelistirmistir. Soguk Savas sonrasinda NATO’yu ayakta tutan nedenlerin basinda da
bu politik kultarin varligi geliyordu. Bunun devam ettiriimesine yonelik olarak ise;
guvenlik toplumu norm ve degerlerinin yayginlagtirarak sinirlarini genigletiimesi ve
ortak guvenlik kapsaminda askeri ve siyasi yeteneklerin artirilmasina yonelik

politikalar gelistirilmisti.

Bu cercevede gelistirilen isbirligine dayal glvenlik politikasinin basglangici
Soguk Savas sirasindaki yumusama ddnemine kadar gitmekteydi. Bu politikada
amagc Avrupa-Atlantik bélgesinde NATO ittifakinin liyesi olmayan diger Ulkeler ve
uluslararasi kuruluslarla gelistirilecek ortakliklar yoluyla guven ve istikrar ortami
yaratmakti. Bunun araclari olarak bu devletlerle NATO’yu cesitli platformlarda bir
araya getirecek olusumlar meydana getiriimisti. Bu kapsamda Soguk Savas
sonrasinda NATO’nun gelistirdigi ortaklik mekanizmalarinin sunlardir:

- KAIK/AAOK,

- BIO,

- AD,

- 1iG,

- NATO-Rusya Konseyi,

- NATO-Ukrayna Konseyi,

- NATO-Glrcistan Komisyonu,

- Temas ulkeleri ve kiresel ortakliklar,

- Uluslararasi kuruluslarla igbirligi (AGIT, BM, AB).

Bdylece bu ortaklik mekanizmalari yoluyla ortak givenlik sorunlari konusunda ortak
bir anlayis gelistirme ortami yaratiimis oluyordu. Bu anlayisin ana unsurlarindan biri
guvenlik toplumunun da esasini olusturan anlasmazliklarin baris¢i ¢6zimu ile
devletlerin birbirlerine karsi gi¢ kullanimi ve tehditten kaciniimasidir. Askeri-politik
bir érgut olan NATO’nun bu tur ortaklikhlarda savunma planlamalari konusunda

seffaflik, askeri unsurlar arasinda karsilikli glvenin tesis edilmesi, askeri glicun sivil
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kontrolU gibi hususlar Gzerinde yodunlastigi goralmustar. Dolayisiyla bu konularda
NATO ve ortaklk Ulkelerince paylasgilan bilginin silahli kuvvetlerin barig¢i kullanimi
yoninde gelismesi guvenlik ve istikrara katki saglayacakti. Paylagilan bilginin
kurumsallagsmasi ve bir yapi veya kiltlr haline gelebilmesi bu alanda geligtirilen,
toplantilar, tatbikat, semineri konferans ve egitim gibi ortak faaliyetler yoluyla
saglanmaya calisiimisti. Bu kapsamdaki ¢alismalarin amaci gergeklestirmedeki en
bliylk engeli ise etkilesimin askeri ve savunma konulari gibi sinirli bir alani

kapsamasi ve iligkilerin kimliksel bir degisimi saglayacak siklikta olmamasiydi.

Genigleme slreci politikalari ise NATO’nun temsil ettigi norm, deger ve
kurallarin icsellestiriimesi ile sonuclanacak daha kapsamli bir sosyallesme stireci
icermistir. 1999 yilinda kabul edilen Uyelik Eylem Plani belgesinde lye olmak
isteyen Ulkelerin yillik olarak hazirlayacaklari programlar vasitasiyla yapacaklari
hazirliklarini bes alan Uzerinde yogunlasmasi istenmistir. Bunlar; Siyasi ve
Ekonomik Konular, Savunma ve Askeri konulari, Kaynak Konulari, Gulvenlik
Konulari ve Hukuki Konulardir. Géruldugu gibi aday Ulkeler genis cerceveli bir
etkilesim sirecine tabi tutulmak istenmistir. Bu slreg, insaci yaklagimin
toplum/uluslararasi toplum ve birey/devletin birbirlerini karsilikh olarak insa ettigi
iddiasinin fiili bir uygulamasi olmasi bakimindan dikkat cekmektedir. Bu slregte
Kuzey Atlantik ittifaki sosyallestiren, tiye olmak isteyen iilkeler de sosyallesen taraf
olarak konumlanmigtir. Sosyallesmenin araglari ise;

- KAIK/AAOK,

- BIO,

- Bireysel ve Yogunlagtirimis Diyalog

- Uyelik Eylem Plani

- Uyelik gériismeleri

- Uyelik siireci,
cergevesinde icra edilen faaliyetler olmustur. NATO genigleme slrecinin basarili
olup olmadigi Uyelige kabul edilen dlkelerin ne kadar ittifak norm, deger ve
kurallarini  benimseyebildiklerine baglidir. Soduk Savas sonrasinda u¢ defa
gerceklestirilen ve toplam 12 Ulkenin alinmasi ile sonuglanan genisleme sirecinin
Avrupa-Atlantik bolgesinin  butunlesmesi ve istikrarina katkida bulundugu
sOylenebilir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus bu dénemde NATQO’ya
kabul edilen Ulkeler ile AB’ye kabul edilen (Ulkelerin, Arnavutluk hari¢, ortak
olmasidir. Dolayisiyla bu iki sure¢ birbirini destekler bigimde yurttiimustir. AB

surecinin daha genis kapsamli sosyal, siyasal, hukuki ve ekonomik butlinlesmeyi
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icerdigi disunuldiginde NATO geniglemesinin basarili bir sekilde gerceklesmesini
de destekledigi belirtimelidir. AB Uyeligi surecine dahil olmayan Ulkelerin NATO
Uyeliginin daha uzun bir strede gerceklesmesi ve daha siki etkilesim araclarinin
belirlenmesi sirecin basari sansini artiracaktir. Bu kapsamda, Ukrayna ve Gircistan
gibi AB surecine dahil olmayan ulkelerin Uyeliginin gerceklesmesi, Rusya faktorunun
de etkisiyle, beklenenden uzun sirmektedir. igbirligine dayal giivenlik politikasi ile
birlikte yuritilen genisleme surecinin Ukrayna, Giurcistan érneklerinde tikaniklik
yasamasl, sosyallesmenin gerceklesebilmesinin  sadece sosyallestiren ve
sosyallesene baglh olmadigi daha farkl stratejik cikarlari olan Uglncu taraflarin

surece bir sekilde dahil edilmesi gerektigi sonucunu ortaya koymustur.

NATO’nun ortak guvenlik kapsamindaki harekatlari 1990’larda Balkanlar’'daki
besinci madde digi kriz mukabele harekéatlari ile baglamistir. Bu harekatlarin sivil
kayiplari 6nlemek ve insani sikintilara son vermek gibi amaclarla yapiimasi Wendt'in
anarsi kaltira siniflandirmasindaki Kantgi anarsi kultirinin “dost” modeline gegis
emareleri olarak degerlendirilebilir. Clnkl “dost” modeli kendi kimligi ile 6tekini
Ozdeslestirmeyi, kendi glvenligi tehlikede olmasa da “6teki’nin yardimina kosmayi
gerektirir. Bu mudahalelerde kismen bdéyle bir icerik gorilse de boélgedeki siyasi
krizin yayllmasi ve insani problemlerden kaynaklanan go¢ dalgalarinin Avrupa’yi
istikrarsizliga suruklemesi endigesi de etkili olmustu. Dolayisiyla Kuzey Atlantik
bolgesinde “dost” modelinin yerlestiginin sdylenebilmesi icin yeterli dayanak yoktur.
Nitekim, 2001 yilindaki 11 Eylul saldirilari sonrasi ABD’ye destek olmak i¢in besinci
maddenin isletilmesi ittifak politikalarindaki giivenlik hususunun agirhgini tekrar éne
cikarmistir. Afganistan’da guvenlik ve istikrarin saglanabilmesi i¢cin Afgan hikimeti
ve guvenlik guclerine yardimi amaglayan UYGK harekati dogrudan bir terdrle
mucadele harekati olmasa da Afganistan’in yeniden terérin hayat buldugu bir Ulke
olmaktan ¢ikariimasi maksadiyla yapilmisti. Dolayisiyla ittifak giivenligine tehdit
olusturabilecek unsurlarin kaynagdinin kurutulmasi hedefini tasiyordu. 2011’deki
Libya harekati sivil kayiplarin 6nine gecilmesi maksadiyla baglamis kisa slrede
amaci gerceklestirerek, bir kara harekati veya istikrar harekatina dontsmeden
sonlandirilmistir. Boylece Balkanlarda baslayip Afganistan’da zirveye ulasan
besinci madde digi kriz mukabele harekatlarindan daha kisa surede sonug alici
klasik harp kabiliyetini 6ne gikaran bir stratejinin emareleri gorilmeye baslanmistir.
2014’deki Ukrayna’'daki catismalarla baglayan stre¢ de NATO’nun besinci madde

kapsamindaki gérevleri daha 6ne ¢ikaracak politikalar izlemesini gerektirmistir.
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Ortak guivenlik kapsamindaki politikalarin bir bagka boyutu ittifak’in glvenligini
saglayacak ortak yeteneklerin gelistiriimesi boyutudur. Bu kapsamda Balkan krizleri
doéneminde, ortaya cikan yeni harekat ihtiyaglarini karsilayabilecek, esnek, intikal
edebilir, birlesik ve mUsterek olarak harekat icra edebilecek birlikler olusturulmaya
calisiimistir. 2002 yilinda NATO’nun doénusum zirvesi olarak kabul edilen Prag
Zirvesi'nde Komuta Reformu, Prag Yetenekler Taahhidi ve NMK konsepti NATO’yu
11 Eylll sonrasina hazirlayacak girisimler olarak gérilmustir. Ozellikle NMK
konsepti Ittifak’a yonelik veya baris ve glvenligi bozabilecek tehditlere karsi kisa
siirede tepki verecek askeri yetenekleri bir araya getirmis olmasi lttifak'in tye
Ulkelerin guvenligi igin degerini devam ettirmesi bakimindan &énemli bir adim
olmustur. Yine NATO’nun sahadaki birliklerine yonelik olarak tasarlanan flze
savunmasinin 2010 yili Lizbon Zirvesi’nde tim ittifak llke topraklarini ve halklarini
icerecek sekilde genigletiimesi NATO’nu Uye ulkelerin ortak glivenligi icin degerini

artirmistir.

Bu calismanin amaglarindan biri NATO’nun doénidsim dénemi politikalarinin
insacl yaklasimla anlasihp anlasilamayacadi idi. Yukaridaki degerlendirmeler
IsIginda; igbirligine dayali guvenlik ve genisleme slreci politikalarinin, ingaci
yaklasimin ortak, paylasilan anlam, norm ve degerler gelistirerek maddi gticin bu
cercevede anlamlandiriimasi; sosyal etkilesim  yoluyla bu  degerlerin
yayginlastiriimasi anlayisiyla okunabilecegi gorulmustir. Ancak bu yaklasimin
basarisi stratejik ortamin uygunluguna baghdir. Rusya’nin son dénemindeki
yaklagiminda oldugu gibi gu¢ kullaniminin veya glce dayali rekabetin arttig
ortamlarda disa yodnelik bir sosyal etkilesim politikasi izlemek olanakl
olmayabilecektir. Ortak guvenlik kapsaminda icra edilen kriz mukabele
harekatlarinin Kantgi “dost” modeli gercevesinde degerlendirilebilmesini saglayacak
sureklilikte yapilamadigi gorilmistir. Ancak lttifak yeteneklerinin, bir gig
micadelesi ve silahlanma yarigina neden olmadan ortak yeteneklerin gelistiriimesi
seklinde gelismesinin guvenlik toplumu ve ortak guvenlik anlayisina neden olan bir
politik ~ kdltdrin, insaci suUregler sonucu yerlesmesi ile gerceklestigi

degerlendirilmigtir.

Turkiye-NATO ligkilerindeki Soguk Savas sonrasinda gorilen sureklilik ve
Tarkiye'nin NATO’ya katkilari baglaminda artan yogunlugun nasil agiklanacagi bu
arastirmanin temel sorunsalini olusturmustur. Zira Sojuk Savas’in hemen ertesinde

TBMM goérusmelerinden de takip edildigi gibi 6zellikle muhalefet partilerinden
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alternatif politikalar geligtiriimesi yodninde ciddi elestiriler vardi. Fakat ayni
politikacilar iktidara geldiklerinde bu sdylemlerini hayata gecirememiglerdi. Yine
2000’li yillarda yapilan kamuoyu arastirmalarinda NATO’ya ydnelik olumsuz
goriglere ragmen iktidar partilerinin halkin bu hassasiyetlerini politikalarina
yansitamadiklari goérlilmastl. Hatta zaman zaman hikimet yetkilileri tarafindan
NATO’ya yonelik olarak getirilen ciddi elestiriler eyleme gecirilememis; buna karsilik
1991-2011 déneminde Tlrkiye’'nin NATO’ya katkilarinda belirgin bir sureklilik ve
yogunluk tespit edilmistir. Bunun nedenini insaci yaklasimla agiklamak Gzere NATO
ile etkilesimden kaynaklanan etkiler ve Turkiye'nin kimlik tiplerinden kaynaklanan

etkiler olarak iki boyutta incelenmisgtir.

Uluslararasi boyutun ilk etkisi; bir guvenlik toplumuna donisen NATO'’ya
kurulusundan kisa bir sire sonra katilan Turkiye’nin, bu yapi ile karsilikh islemler,
etkilesimler ve gliven yoluyla gelistirdigi ortak kimlikten kaynaklanan etkidir. Ortak
kimlik etkisi Turkiye’'nin NATO’nun donlsum surecinde takip ettigi politikalara
katkisini kolaylastirmistir. Burada dikkat edilmesi gereken husus ortak kimlik
gelisiminin sadece Soguk Savas sonrasi donemi ile dedil Tuarkiye’nin NATO’ya
katilisi ile baglayan bir sire¢ olmasidir. Strenin uzunlugu etkilesimin fazlaliginin bu
da paylasilan norm, deger ve givenin saglamlasmasini getirmektedir. Uluslararasi
yapidan kaynaklanan diger etki “aliskanlik” etkisidir. Turkiye’nin NATO (yesi
devletlerle uzun yillardir gesitli kurumlar yoluyla yaruttigu ortak egitim, tatbikat
faaliyetleri gibi pratikler bir tar “aliskanlik” yaratmistir. Dizenli sosyal pratikler yoluyla
yeniden Uretilen bu sosyal yapinin belirsizlikleri azaltan ve karsilikli gliveni artiran
cergevesi Turkiye'nin farkli secenekler arama ihtiyaci duymamasina neden
olmustur. CUnklu elde hazir ve guvenilir olanla devam etmek varken, potansiyel
olarak rasyonel agidan daha avantajli segenekler olma ihtimali olsa bile, bilinmeyen
ve guven olusmamis secenekler Uzerinde durulma ihtiyaci duyulmamigtir. Zaten
insaci yaklagim da bu tir etkilesimlerin yarattigi kimlik ve g¢ikar olusturma etkisinin
rasyonel yaklagima alternatif olusturabildigini iddia etmektedir. Uluslararasi yapidan

Sl

kaynaklanan bir bagka etki “uygunluk mantigr’nin yarattigr etkidir. “Uygunluk

manti§r” yaklagsimina goére belirli bir toplumun/kurulugun kurallarini benimseyerek
sosyallesmis aktor rasyonel degerlendirmelere dayali “sonu¢ odakli mantik’tan
ziyade kural tabanh eylem ve uygunluk mantigini iceren bir davranig modeli
benimser. Buna goére aktorler onlerine cikan cesitli segenekler arasinda en ¢ok
faydayi saglayan secenegi degil, mensubu olduklari topluluk veya kurulusun temsil

ettikleri mesruiyet ve uygunluk standartlarina gére hareket ederler. Turkiye
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acisindan bakildiginda, NATO igerisinde gecirdigi sosyallesme sureci Turkiye’nin
uluslararasi hukuk ve mesruiyeti esas alan dis politika anlayisini guglendirmis,
NATO’nun Soguk Savas sonrasindaki igbirligine dayali guvenlik ve ortak guvenlik

kapsamindaki politikalarina “uygunluk manti§i” c¢ercevesinde destek vermesini

saglamistir.

Kimlik boyutunda, Wendtci kimlik semasina gore Turkiye’nin dort farkli kimlik
tipinden kaynaklanan ¢ikarlarinin NATO politikalarina etkisi arastiriimistir. Cikarlarin
iliskilere etkileri “guclendiren” veya “zayiflatan” etki olarak siniflandiriimigtir. Béylece
iliskilerdeki sureklilik ve yogunlugun nedenleri anlasiimaya calisiimistir. Bu
cercevede birlesik kimlik; diger kimlik tiplerinin de Uzerinde gelistigi, devleti diger
devletlerden ayiran ozellikleriyle uluslararasi sosyal yapidan en az etkilenen kimlik
tipidir. “Fiziki beka, egemenlik, ekonomik refah ve ortak sayginlik” ¢ikarlari, devletin
birlesik kimliginin kendini yeniden Ureterek uluslararasi alanda faaliyet gostermesi
icin karsilanmalari gereken cikarlardir. Bunlar agisindan bakildiinda; “fiziki beka,
ekonomik refah” cikarlarinin “gut¢lendiren” etkide bulunacaklari degerlendirilmigtir.
“Egemenlik” ¢ikari uluslararasi bir érgite Gye olmaktan olumsuz etkilense de NATO
yapilanmasinda devletleri istemedikleri kararlari uygulamaya itecek bir yapi s6z
konusu degildir. Bundan dolayi egemenlik ¢ikarlarini olumsuz etkileyen bir durum
s6z konusu degildir. Devletin birlesik kimliginin sayginlik cikari devletin daha
bagimsiz bir yapi icerisinde olmasini tercih edeceginden iligkileri “zayiflatan” etkide
bulunacaktir. Clinkl bagimsiz bir devlet olarak glvenliginin saglanmasinda diger
devletlerden yardim aliyor olmak toplumdaki ortak sayginlik duygusunu azaltan bir
seydir.

Turkiye'nin birlesik kimliginin diger bilesenleri olarak “Batililik”, “statikoculuk”
ve “kamuoyu’nun iligkilerdeki etkileri analiz edilmistir. Batihlik bileseni Turkiye’'nin
kurulusundan beri dis politikasinin belirlenmesindeki ana etkenlerinden biri olmustur.
AB’ye uyelik sureciyle de desteklenen bu ydndeki politikalar, NATO Uyeliginin
Tuarkiye’'nin Batili kimligini teyit eden unsurlarin baginda gelmesini saglamistir.
Statukoculuk bilegeninden kaynaklanan cikarlar ise Turkiye’nin uluslararasi hukuk
ve megruiyeti esas alan yaklagimi ile birlikte dusunuldiginde, anlasmazliklarin
tehdit ve gug kullanimi yerine barig¢i metotlarla ¢ozuldugu; sinirlarin degismezligi ve
devletlerin icislerine karismama gibi temel normlari esas alan bir yapi igcinde yer
almasini gerektirmektedir. NATO’nun BM Sézlesmesi'nden kaynaklanan normlari

yasatmayi hedefleyen bir kurulus oldugu disunulirse, Tarkiye’nin statikocu kimlik
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bileseninden kaynaklanan ¢ikarlarin NATOQO’yla iligkileri gui¢lendiren bir etki yapacagi
degerlendirilmigtir. Devletin bilegik kimliginden kaynaklanan bu iki gug¢lendiren etkiye
karsilik iliskilerde zayiflatan etkide bulunan bir kimlik bileseni etkisinin, toplumun
yani ulusun kimligi ile devletin kimligi arasindaki uyumsuzlugun yarattigi gerginlikten
kaynaklanabilecegi degerlendirilmistir. Kamuoyu etkisi olarak isimlendirilen bu etki,
Tarkiye’nin kendine 6zgl siyasal yapilanmasi c¢ergevesinde hikimetlerin halkin
deger ve hassasiyetlerini veya kendi siyasal tercihlerini disg politikalarina tasima
gayretleri nedeniyle meydana gelebilmektedir. Bazi durumlarda halkin dini, tarihi
kiltdrel de@erleriyle; demokratik, liberal 6zgurliklerden kaynaklanan talepler; ulusal
onur ve sayginhgi zedeledigi algisi yaratan durumlar, NATO’nun politikalarina tepki

yaratabilir bu da nihayetinde ilisiklere zayiflatan etkide bulunabilir.

Birlesik kimlik, devletin kendine 6zgu 6zelliklerinden olustugundan uluslararasi
etkilesimden en az etkilenen kimlik tipini olusturmaktadir. Bu nedenle bu kimlikten
kaynaklanan cikarlarin uluslararasi bir orgit olan NATO'yla iligkileri tamamen
destekleyen bir 6zellik arz etmemesi normal kargilanmalidir. Ancak tip, rol ve ortak
kimlik sosyal etkilesime daha agik tip kimlik tipleridir. TUrkiye’nin uzun sdreli NATO
ayeliginin bu kimlik tiplerinin ve bunlardan kaynaklanan ¢ikarlarin olusmasinda etkili
olmasi beklenmelidir. Bu kapsamda; ana unsurlari hukukun dstunligidne dayall,
Ozgurlikgl ve demokratik bir siyasi dizen ile serbest piyasa ekonomisine dayali bir
ekonomik duzen olan Turkiye'nin tip kimliginden kaynaklanan c¢ikarlari, NATO’nun
igbirligine dayali guvenlik politikasi ve genigleme sureci ¢cercevesinde benzer siyasi
ve ekonomik normlarin yayginlasmasina ydnelik politikalarini desteklemesini

gerektirmistir. Yani tip kimlik iligkileri gticlendiren bir etkide bulunmustur.

Tuarkiye'nin “Bati ile Dogu arasinda kopri” olmasi ile iligkilendirilen rol
kimliginin, dis politikaya etkisi genel olarak ¢ok yonlulik seklinde ortaya ¢ikmistir.
NATO’nun doénisim doénemi politikalarin da ise Turkiye'ye cografi, tarihi ve sosyo-
kiultirel acgidan yakin devletlere bu politikalarin ulastirilmasi  baglaminda
faydalaniimak istemisti. Ancak AKP’nin iktidara geldigi 2002'den sonra bu rolden
Tuarkiye'nin bolgesel ve kuresel onemini artiracak sekilde degerlendiriimeye
calisilmistir. Dolayisiyla birinci durumu Turkiye-NATO iligkileri agisindan guglendiren

etkide bulunurken, ikinci durumun zayiflatan etkide bulunacagi degerlendirilmigstir.

Tark dis politikasinin kurulugsundan beri devamlilik arz eden &zelliklerinden

birisi de uluslararasi ortak givenlik kapsaminda ydrutilen ¢abalara verdigi destektir.
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Bu nedenle NATO’ya girdikten sonra da Kuzey Atlantik Ulkeleri arasinda gelisen
ortak glvenlik kultdrine hem katkida bulunmus, hem de bundan etkilenmigtir.
NATO’nun donusum doneminde icra ettigi ortak guvenlik kapsamindaki
harekatlarina katkilari, Turkiye’nin ortak kimlik tipinden kaynaklanan gikarlarinin

iligskileri guc¢lendiren etki yaptigini gostermistir.

Yukaridaki degerlendirmeler NATO’nun dénidsim doénemi politikalarinin ve
Soguk Savas sonrasi Turkiye-NATO iligkilerindeki surekliligin anlasiimasinda insaci
yaklasimin klasik rasyonele teoriler karsisindaki acgiklama glcund ortaya
koymaktadir. Zira Bati blokunu Soguk Savas boyunca bir arada tutan tehdit ortadan
kalktiktan sonra Kuzey Atlantik bdlgesindeki devletler gercekgi teorilerin
ongorilerine gére glc micadelesine girmeli ve Avrupa’da gu¢ dengesi sistemi
hakim olmaliydi. Libarallere gore ise yeni ortam karsilikli bagimlilik, uluslararasi
rejimler ve islevsel kurumlar yoluyla daha fazla isbirligi imkani sunmaktaydi. Ancak,
bu yaklasima gore devletlerarasindaki isbirligi ¢ikarlarin gergeklesmesini sagladigi
oranda gergeklesecedinden bariscl degdisimin gerceklemesini saglayacak ortak
¢ikarlarin nasil olusturalacag! aciklanamiyordu. Bu cergevede insaci yaklasimin,
uluslararasi sosyal yapi ve etkilesimin ortak c¢ikarlarin olusumunu agciklayan
boyutunun NATO’nun doénusim donemindeki igbirligine dayali guvenlik ve ortak
guvenlik kapsamindaki politikalarinin anlagiimasi igin daha uygun bir teorik ¢cergeve
sundugu goérulmastir. Benzer bir sekilde, Turkiye'nin Soguk Savas sonrasi NATO
politikalari sadece guvenlik odakli veya dnceden belirlenmis c¢ikarlara dayali bir
yaklagsima gore gercgeklestirilseydi farkl ittifak veya ekonomik ¢ikar odakl iligkilerin
geligtiriimesi beklenmeliydi. Oysa Turkiye'nin  NATO’nun dénisim dénemi
politikalarina katkilari baglamindaki sureklilik, Turkiye’nin insaci anlamdaki kimlik
tiplerinden kaynaklanan cikarlari ve bu cikarlarin bahsedilen uluslararasi yapiyla

iliskisi baglaminda okundugunda daha anlagilir oldugu gorulmastar.

Gelecekte Yapilacak Calismalar igin Oneriler

Calismanin kisitlarindan dolayr yeterli nesnel veri elde etme imkani
olmadigindan, o6zellikle Turkiye'nin kimlik tipleri ve bundan kaynaklanan cikarlarla
ilgili degerlendirmeler 6znel gozlemler 1g1ginda yapilmak durumunda kalinmisg, bu da
c¢alismanin aciklayicihigini kisittamistir. Daha sonra yapilacak calismalarda dis
politika blrokrasisi, siyasetciler ve akademisyenleri icine alan bir gruptan alinacak

degerlendirmelerle yapilacak bir g¢alismanin agiklayici glci daha fazla olacaktir.
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CGalismanin agiklama gucinid kisitlayan diger bir faktor i¢c politik sureglerin kimlik
olusumundaki etkisinin sinirli olacaginin varsayilmasidir. Gelecek c¢alismalarda
kimlik olusumu ve NATO politikalarina etkilerinin arastirmaya dahil edilmesi daha
batincll bir bakis agisi getirecektir. Ayrica arastirma déneminin nispeten kisa bir
doénemi icermesi uluslararasi yapinin kimlik olusturucu etkisini gézlemleme imkani
vermemigtir. Daha uzun dénemleri kapsayan ¢alismalarda bu etkiye yonelik daha
somut veriler elde edilebilecegi diusunulmektedir. Calismanin NATO dénisim
surecinin analiz edildigi bélimde insaci etkilerin NATO boyutu anlatiimaya
calisiimistir. NATO tarafindan uygulanan isbirligine dayali gtivenlik veya genisleme
sureci kapsamindaki politikalarin hedefi konumundaki Ulkelerde ne gibi etkiler

gozlendigi de ayri bir calismanin konusu olabilecedi dederlendiriimektedir.
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1991-2011 DONEMINDE KURULAN HUKUMETLER VE GOREV ALAN

CUMHURBASKANI, DISISLERI, SAVUNMA BAKANLARI iLE GENELKURMAY
BASKANLARI

Hiikiimet

Cumhurbaskani, Disisleri, Savunma Bakanlari ile

Genelkurmay Bagkanlari

46’nc1 Hiukidmet
(21/12/1987 - 09/11/1989), Anavatan
Partisi (ANAP) tek basina iktidar

Cumhurbagskani: Kenan Evren (09.11.1982-09.11.1989)
Bagbakan: Turgut OZAL

Disigleri Bakani: Mesut Yilmaz

Savunma Bakani: M.Ercan Vuralhan \ I.Sefa GIRAY
Genelkurmay Baskani: Necip Torumtay (24.07.1987-03.12.1990)

47’nci Hikldmet
(09/11/1989 - 23/06/1991), ANAP tek
basina iktidar.

Cumhurbagkani: Turgut Ozal (09.11.1989-17.4.1993)

Bagbakan: Yildinm AKBULUT

Digisleri Bakani: Mesut Yilmaz \ Ali Bozer \ A.Kurtgcepe
Alptemogin

Savunma Bakani: |.Sefa GIRAY \ Giines Taner \ Hiisnii Dogan \
Mehmet Yazar

Genelkurmay Bagskani: Necip Torumtay (24.07.1987-03.12.1990)

48'’inci Hikimet
(23/06/1991 - 20/11/1991), ANAP tek
basina iktidar.

Cumhurbaskani: Turgut Ozal (09.11.1989-17.4.1993)

Bagbakan: Mesut YILMAZ

Disigleri Bakani: I.Sefa GIRAY

Savunma Bakani: H. Barlas Dogu

Genelkurmay Baskani: Necip Torumtay (24.07.1987-03.12.1990)
/ Dogan Gires (06.12.1990-30.08.1994)

49'uncu Huklimet
(20.11.1991 — 16.05.1993), DYP, SHP ile
koalisyon.

Cumbhurbagkani: Turgut Ozal (09.11.1989-17.4.1993)
Bagbakan: Suleyman Demirel

Bagbakan: Erdal inénii (16 Mayis-25 Haziran)

Disigleri Bakani: Hikmet Cetin

Savunma Bakani: Nevzat Ayaz

Genelkurmay Baskani: Dogan Gires (06.12.1990-30.08.1994)

50’nci Hukumet
(25.06.1993 — 05.10.1995), DYP, SHP ile
koalisyon.

Cumhurbagkani: Stleyman Demirel (16.05.1993-16.05.2000)
Bagbakan: Tansu Ciller

Disigleri Bakani: Hikmet Cetin \ O.Mimtaz Soysal \ Murat
Karayalgin \ Erdal Inénii

Savunma Bakani: Nevzat AYAZ \ Mehmet Gélhan
Genelkurmay Baskani: Dogan Giires (06.12.1990-30.08.1994) /
ismail Hakki Karadayi (30.08.1994-30.08.1998)

51’inci Hukidmet
(05.10.1995 — 30.10.1995), DYP azinlik
hikimeti.

Cumhurbagskani: Stleyman Demirel (16.05.1993-16.05.2000)
Bagbakan: Tansu Ciller

Disigleri Bakani: Ali Goskun Kirca

Savunma Bakani: Vefa Tanir

Genelkurmay Baskani: ismail Hakki Karadayi (30.08.1994-
30.08.1998)

52’'nci Hukimet
(30.10.1995 — 06.03.1996), DYP, CHP ile
koalisyon.

Cumhurbagskani: Stleyman Demirel (16.05.1993-16.05.2000)
Bagbakan: Tansu Ciller

Disisleri Bakani: Deniz Baykal

Savunma Bakani: Vefa Tanir

Genelkurmay Baskani: ismail Hakki Karadayi (30.08.1994-
30.08.1998)

53’Uncu Hiukimet
(06.03.1996 — 28.06.1996), ANAP, DYP
ile koalisyon.

Cumhurbagskani: Stleyman Demirel (16.05.1993-16.05.2000)
Bagbakan: Mesut Yiimaz

Disigleri Bakani: Emre Gonensay

Savunma Bakani: M.Oltan Sungurlu

Genelkurmay Baskani: ismail Hakki Karadayi (30.08.1994-
30.08.1998)

54’Uncu Hukumet
(28.06.1996 — 30.06.1997), RP, DYP ile
koalisyon.

Cumhurbagkani: Stleyman Demirel (16.05.1993-16.05.2000)
Basbakan: Necmettin Erbakan

Disigleri Bakani: Tansu Ciller

Savunma Bakani: Turhan Tayan

Genelkurmay Baskani: ismail Hakki Karadayi (30.08.1994-
30.08.1998)
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Hikiimet

Cumhurbagkani, Disisleri, Savunma Bakanlari ile

Genelkurmay Baskanlari

55’inci Hikimet
(30.06.1997 — 11.01.1999), ANAP,

Cumbhurbagkani: Siileyman Demirel (16.05.1993-16.05.2000)
Bagbakan: Mesut Yilmaz
Disigleri Bakani: Ismail Cem

10 Demokratik Sol Parti (DSP), Demokratik Savunma Bakani: ismet Sezgin
Toplum Partisi (DTP) ile koalisyon. Genelkurmay Baskani: ismail Hakki Karadayi (30.08.1994-
30.08.1998) / Huseyin Kivrikoglu (30.08.1998-28.08.2002)
Cumbhurbagkani: Siileyman Demirel (16.05.1993-16.05.2000)
Basbakan: Biilent Ecevit
11 56’inci Hukimet Disigleri Bakani: ismail Cem
(11.01.1999 — 28.05.1999), DSP azinlk Savunma Bakani: Hikmet Sami Turk
hukimeti. Genelkurmay Baskani: Hiseyin Kivrikoglu (30.08.1998-
28.08.2002)
Cumbhurbagkani: Siileyman Demirel (16.05.1993-16.05.2000) /
57'nci Hikiimet Ahmet Necde__t Sezer (1§.05.2000 - 28.08.2007)
1o | (8051999 torzoon.psp, | BastalarBuleniCeewt
ﬁ/lol!:‘lslyilse;thareket Partisi (MHP), ANAP ile Savunma Bakani: Sabahattin Cakmakoglu
’ Genelkurmay Baskani: Huseyin Kivrikoglu (30.08.1998-
28.08.2002)
Cumhurbaskani: Ahmet Necdet Sezer (16.05.2000 - 28.08.2007)
58’inci Hukimet Bagbakan: Abdullah Gul
13 | (19.11.2002 — 12.03.2003), AKP tek Digisleri Bakani: Yasar Yakis
basina iktidar. Savunma Bakani: Mehmet Vecdi Gondil
Genelkurmay Bagkani: Hilmi Ozkék (28.08.2002-28.08.2006)
Cumbhurbagkani: Ahmet Necdet Sezer (16.05.2000 - 28.08.2007)
Basbakan: Recep Tayyip Erdogan
14 59’uncu Hikumet Disigleri Bakani: Abdullah Gl
(14.03.2003 — 29.08.2007), AKP tek Savunma Bakani: Mehmet Vecdi Goniil
basina iktidar. Genelkurmay Bagkani: Hilmi Ozkoék (28.08.2002-28.08.2006) /
Yasar Biyukanit (28.08.2006-28.02.2008)
Cumbhurbagkani: Abdullah Gl (28.08.2007-)
Basbakan: Recep Tayyip Erdogan
60’inci Hikimet Disisleri Bakani: Ali Babacan / Ahmet Davutoglu
15 | (29.08.2007 — 06.07.2011), AKP tek Savunma Bakani: Mehmet Vecdi Goniil
basina iktidar. Genelkurmay Baskani: Yasar Buyukanit (28.08.2006-
28.08.2008) / llker Bagbug (28.08.2008-27.08.2010) / Isik
Kosaner (27.08.2010-29.07.2011)
Cumbhurbagkani: Abdullah Gl (28.08.2007-28.08.2014)
gt e Basbakan: Recep Tayyip Erdogan
16 s(z)elsr.wg;glcj)klulngg.o&2014 ), AKP tek Digigleri Bakan: Ahmet Davutoglu

basina iktidar.

Savunma Bakani: Ismet Yilmaz
Genelkurmay Bagkani: Isik Kosaner (27.08.2010-29.07.2011) /
Necdet Ozel (29.7.2011-18.08.2015)
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