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OZET

GUNUMUZ AVRUPASINDA ISLAMOFOBI VE YANSIMALARI: ALMANYA
VE FRANSA ORNEGI

Ekrem Ece

Kiiresel Siyaset ve Uluslararasi Iliskiler Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismant: Dog. Dr. Burhan KOROGLU

Mayis 2019, 116 sayfa

Islamofobi, kelime anlamui itibariyle “Islam korkusu” seklinde tanimlansa da bu
anlamda hayata gecen olaylar dogrultusunda Islam diismanhigi seklinde
tanimlanabilmektedir. Avrupa’nin Islam Medeniyeti 'ne karsi oteden beri agmus
oldugu savasin giliniimiize evrilmis halidir. Oryantalizmin savundugu Sark’in
{istiinliigii Dogu’nun higligi savin1 eylemsel boyuta tasiyan Islamofobi, 11 Eyliil
saldirilar1 ile yeni bir boyuta tasinmis ve Miisliiman topluluklara miidahalelerde bir
koz olarak kullanilmistir.

Bu kozun kullantminda Avrupa iilkelerinin hiikiimetler nezdinde yaklagimlari s6z
konusu olmakla birlikte bu yaklagimlar toplumsal yapilart da sekillendirmistir.
Almanya, bu saldir1 bigimini entegrasyon adi altinda asimilasyon projeleriyle hayata
gecirme cabasma ydnelmis, bu anlamda yeni bir Islam tasviri ortaya atmustir.
Avrupali Islam olarak ifade edilen bu yeni tanimlama, Islam’in temel
dinamiklerinden ayristirilarak yeniden yorumlanmis ve alt1 bos bir din goriiniimiine
sokulma cabasidir. Buna hizmet edecek sekilde iilkede hizmet veren imamlar da
kendisinin yetistirecegini One siirmiistiir. Fransa ise bu yondeki eylemlerini
yasaklamalar, engellemeler ve saldirilar1 destekleme seklinde siirdiirmektedir. Bu
baglamda camilere saldirilarda herhangi bir faili yakalandigi vaki olmamakla birlikte
Islami giyim yasag1 ve camilere kars1 gesitli yasaklar séz konusudur. Ayrica, islam’a
yapilan hakaretleri fikir 6zgiirliigii kapsaminda degerlendirmekte ve hiikiimet olarak
bu yondeki olusumlara da destek vermektedir.

Anahtar Kelimeler: islamofobi, Gé¢, Miisliiman Gogii, 11 Eyliil.



ABSTRACT

ISLAMOPHOBIA AND ITS REFLECTIONS IN THE EUROPEAN COUNTRY:
THE EXAMPLE OF GERMANY AND FRANCE

Ekrem ECE
Global Politics and International Relations Master Program
Supervisor: Assoc. Dr. Burhan KOROGLU

May 2019, 116 page

Although Islamophobia is defined as fear of Islam in it terminological meaning, it
can also be defined as hostility towards Islam in the light of the events that took
place stemming from the latter meaning of the term. This widely used mainstream
definition of the word also reflects the evolution of war against Islamic civilizations
by Europeans throughout the history. Islamophobia reached a new dimension after
the September 11 attacks as an enabler for interventions against Muslim communities
and their cultural practices.

Although European states assume various approaches at individual state level the
general end result continues to shape the European social structures. Germany
utilizes Islamophobia as an excuse for assimilatory policies in the name
of integration and even attempted to create a new interpretation of Islam under the
name of European Islam. This new interpretation is a means to strip Islam from it's
fundamental values aiming to create an illusion of an empty religion in the place of
the true form of Islam. German policies even included training Imams whom would
preach this new interpretation. France, on the other hand, continues its actions in the
form of prohibitions, barriers and attacks. In this context, so far, there has been no
prohibitory verdicts for perpetrators of attacks on mosques in France, but there are
prohibitions on Islamic clothing and various prohibitions against mosques. In
addition, it evaluates insults made to Islam within the scope of freedom of opinion
and the government supports formations serving Islamophobia.

Keywords: Islamophobia, Migration, Muslim Migration, September 11



TESEKKUR

Giiniimiiz diinyas1 ve Tiirkiye 6zelinde 6nemli bir sorun halini alan Islamofobi,
gelecegin Miisliiman diinyas1 adina apagik bir tehdit olarak varligini siirdiirmekte ve
Miisliiman diinyasinin  birlik olamamasindan otiiri  de geliserek etkilerini
artirmaktadir. Kavramlari, siirecin gegmisini ve bugiiniinii daha iyi anlamak ve idrak
etme firsati buldugum bu tez c¢alismasi, sahsim adina siiphesiz bir sans
kiymetindedir. Stiregte tavsiyeleri ile tezimin sekillenmesine en biiyiik katkiy1
siiphesiz tez danismanim ve kiymetli hocam Saym Dog. Dr. Burhan KOROGLU
saglamistir. Kendisine tesekkiirii bir borg bilirim.
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1. GIRIS

Islamofobi, kelime anlami olarak “Islam korkusu” anlamina gelmektedir. Miisliimanlara
kars1 duyulan nefret, ayrimcilik, diisman olarak gorme hissini ifade etmektedir. Bu
kelime Bati tilkelerinde yogun olarak 11 Eyliil 2001 tarihinde New York’taki Diinya
Ticaret Merkezi’ne yapilan terér saldirisindan sonra yaygin olarak kullanilmaya
baslanmistir. Bu saldir1 sonrasinda, hem Islam dininin yanlis bicimde tanimasindan
kaynaklanan bir korku, hem de Miisliimanlara kars1i diismanlik beslenmesi Vve

Onyargilarin olugsmasi mesru olarak kabul edilmeye baslamistir.

Bu ¢aligmanin amaci, Miisliiman kimlikli bireylerin iilkelerinde yasamis olduklar1 siyasi
baski, savas, yoksulluk ve issizlik nedeniyle son yillarda 6zellikle Avrupa iilkelerine
yogun gb¢ etmeleriyle olusan kabul ve adaptasyon siireglerindeki problemleri ele

almaktadir.

Bu problemler go¢ eden toplumlarda aidiyet, kiiltiirel farkliliklara uyum sorunu ve
gettolasma, olumsuz ekonomik etkiler gibi bir¢ok problemlere sebep olurken, gé¢ alan
toplumlarda ise Islamofobi ve yabanci karsithgi gibi sorunlara sebep olmaktadir.
Avrupa lilkelerine yogun gogciin neticesinde daha dnceden toplum diizeyinde yasanan
yabanci diismanligi yaklagimlarinin, son zamanlarda iilkeler arasi iliskileri etkileyecek

seviyeye kadar yiikseldigi gozlemlenmistir.

Bu c¢alismada, Miislimanlarin {ilkelerindeki sorunlar veya yasam diizeylerini
farklilagtirma yada farkli nedenlerden dolayr go¢ etmelerine bagli olarak yasadiklari
problemler ele alinacak ve go¢ alan Batili iilkelerin bu goce verdikleri tepkiler
sebepleriyle birlikte arastirilacaktir. Son yillarda yasanan terdér eylemlerinin Islam ile
bagdastirilarak, Islam’m siddeti destekledigi gibi bir alginin olusturulmaya
calisilmasinin, 6zellikle Arap Bahar1 sonrasinda i¢ savaslarla istikrarsizlasan yogun

Miisliiman niifusa sahip tilkelerdeki durumun bu probleme etkileri incelenecektir.

Mevcut duruma gelinmesinde Bati’daki medya araglarinin Islam algis1 ve imajimin
olumsuz olarak yansitmalarinin, siyasi partilerin sdylemlerindeki degisimler ve irk¢ilik

konularindaki farkliliklar ele alinarak bu konuya olast etkileri ele alinacaktir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0slam
https://tr.wikipedia.org/wiki/M%C3%BCsl%C3%BCmanlar
https://tr.wikipedia.org/wiki/New_York
https://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnya_Ticaret_Merkezi
https://tr.wikipedia.org/wiki/D%C3%BCnya_Ticaret_Merkezi

Sorunun Miisliiman yada Batili taraflar1 haricinde kalan konulardan savagslar ve eski
politik krizler gibi tarihsel etkileri, Bati’ya gé¢ eden Miislimanlarin entegrasyon ve
asimilasyon problemlerinin Miisliimanlar hakkindaki goriis degisimleri, uluslararasi
alanda daha aktif rol almaya baslayan Tiirkiye ve Avrupa’daki ekonomik problemler ve
yine Avrupa’daki azalan niifusun Avrupa iilkelerinde yasanan Islamofobik yaklasimlara

sebep olan kok nedenler incelenerek, sonuglar1 degerlendirilecektir.

Yasam standartlarindaki olas1 farkliligin se¢me secilme davraniglart iizerindeki
degisimleri, politikacilarin sdylemlerine etkisi ve bu sdylemlerdeki degisimlerin
Miisliimanlara olan yansimasi gozlenecektir. Ulkeler arasi krizlere kadar varan bu siyasi
sOylem degisimlerinin go¢ alan iilkelerdeki Miisliiman niifusa karsi Onyargit ve

diismanliklarin artis1 seklindeki yansimalari incelenecektir.



2. ISLAMOFOBIi VE BESLENDiIGi KAYNAKLAR

2.1 AVRUPA’DA iSLAMOFOBININ KOKENLERI

Islamofobinin ge¢misini, Islamiyet’in dogusu ile birlikte Arap Yarimadasi’nda
Islamiyet’e kars1 sergilenen tavirlar dikkate alindiginda 610°lu yillara dayandirmak
miimkiin olacaktir. Temelinde irk¢1 bir yaklagimin yattigi ve bir¢ok kaynaktan beslenen
Islamofobinin kokeninin irdelenmesi, arastirmamizin tarihi alt yapist agisindan
onemlidir. Bu itibarla, Islamofobinin siyasi, tarihsel ve kiiltiirel basliklar1 altinda ele

alinmasi yerinde olacaktir.
2.1.1 Islamofobinin Siyasi Kokenleri

Miisliimanlara karst Batili toplumlarmn sergiledigi dini irkcilik temelli islamofobik
davranislarin kokenlerinin anlasilmasi, bu davranislarin hedeflerinden hareketle analiz
edilebilecektir. Asimetrik ve soyut bir kavram olan islamofobi temelli yaklasimlar
sergileyen mekanizmalarin ortaya ¢ikardiklari kavramsal belirsizlik, uzun bir gegmise
sahip olmasindan dolayi, farkli goriiniimlerle ortaya ¢ikmis (Kalin ve Esposito, 2018,
s.45) ve cesitli kaynaklardan beslenmistir. Diger taraftan politik sdylemlerde ve
medyada siirekli popiilist bir sekilde ele alinmasi da yine Islamofobiyi karmasik bir

yapiya biirtindiirmektedir.

Koken itibariyle Islamofobi kavrami, Avrupa’ya ekonomik nedenlerle gd¢ eden
Miisliman kokenli isgilere karsi sergilenen, etnik ve kiiltiirel farkliliklar temelli
“glivenmeme”, “korku”, “istememe”, “siiphe duyma” gibi davranis ve duygulardan
beslenmis ve giin gegtikge biiyiiyen bir karsitlik davranisimi ifade eder olmustur. Bu
sebepten Islamofobi kavramindan Avrupa’da Islam’a ve Miisliimanlara karsi gelisen

tepkilerin tiimii seklinde bir anlam ¢ikarmak miimkiindiir (Allen, 2006, s.149).

Islamofobinin bu hali esas itibariyle suni bir kavram olmakla birlikte “insa edilmis
korku” olarak tanimlanabilmektedir (Kentel, 2012, s.133). Canatan (2010, s.42)’a gore,
anti-Islamizm ile Islamofobi kavramlar1 gecisken ve anlamdas kullaniliyor olsalar da
anlam itibariyle bu iki kavram birbirinden farkli hususlar1 karsilamaktadir. Buna binaen

yalin bir ifadeyle Islamofobi, “sosyolojik bir gelisme ve Islam’dan ¢ekinme” anlami



tasirken,  anti-Islamizm  “Islam’a  karst  diismanca tutum”  perspektifinden

degerlendirilmelidir.

Islamofobi 1990’11 yillarda daha diisiik bir 6nem seviyesinde ele alinirken, ABD’de
yasanan 11 Eyliil olaylarinin ardindan daha belirgin bir sdylemle ortaya ¢ikmis olan

yeni bir fenomen goriinimiindedir. (Canatan, 2010, s.19).

Bir kistm Avrupa kaynakli arastirma, Islamofobinin tedavisi elzem olan psikolojik bir
hastalik oldugun ve xenofobiyi (yabanci diismanligini) c¢agristirmasindan kaynakli
toplumsal rahatsizliga isaret etmektedirler ve kavramin, 6zii itibariyle 1970’lerde “Iranl
Islamc1” lar tarafindan iiretildigine vurgu yapmaktadirlar. Buna gerekge olarak ABD’li
bir kisim kisilerin ve kurumlarm Islam’a yonelik kati elestirilerinin 6niine gegme
niyetini gostermektedirler. Bu goriisii destekleyen Fourest ve Venner (2003, s.28)
Islamofobinin tarihsel bir arka plana sahip oldugunu ve bu kavramm ilk olarak 1979
sonrasinda Iranl devrimcilerin drtiinmeye karsi gelen iranli kadinlar1 tanimlamak iizere
kullandiklarini ve onlarin Islam’1 reddeden kimseler olarak nitelemek igin bunun ortaya
cikarilldigini savunmaktadirlar. Ayrica, 1989 yilinda meydana gelen Salman Riisdi
olaylarinin akabinde tekrar giindeme gelen bu kavram, Iranli Devrim’in Islamcilar1 gibi
Londra’da bulunan “El Muhacirun” ve “Islamic Human Rights Commission” gibi
derneklerce benzer nitelikte kullanilmistir (Fourest ve Venner, 2003, s.28; Canatan,
2010, s.19).

Islamofobi kavraminin kdkeni genellikle ingiliz Diisiince Kurulusu olan Runnymade
Trust (RuT) tarafindan 1997 yilinda yaynlanan “Islamophobia: A Challenge for Us All
(Islamofobi: Hepimiz I¢in Bir Meydan Okuma)” isimli raporuna dayandirilmaktadir
(Akdemir, 2009, s.4-5). Ancak bu kavram rapordan daha &nceki dénemlerde Ingiliz ve
Fransiz arastirmacilar tarafindan kullanilmig, kavramin yayginlagsmasina ve genis
kitlelerce duyularak kullanilir olmasina ise RuT un bu raporu etki etmistir. Raporda
Islamofobi, Islam karsithig1 seklinde degil, Miisliimanlarin bu baglamda karsilastiklar:
sorunlar seklinde ele alinmis ve toplumlarda var olan dinsel 6n yargilarla iliskili olarak
degerlendirilmistir. Bunun yam1 sira raporda, Islam karsith@ginin onyargilardan
beslendigi, is ve egitim uygulamalarinda bu Onyargilarin ayrimciliklara neden oldugu,
nefreti tetikledigi, toplumsal ayrismalara ve c¢atismalara sebebiyet verdigi

vurgulanmaktadir (Runnymede, 1997, Kalin ve Esposito, 2018, s.44-45).



Uluslararast kurumlarin tanimu iizerinde heniiz bir uzlas1 saglayamadigi Islamofobinin
Avrupa toplumlarinda sosyal, kiiltiirel, dini, siyasi ve politik bir alt yapist sz
konusudur. Hristiyan ve Islam medeniyetlerinin tarihi siiregte pek ¢ok kez savaslarla
kars1 karsiya gelmeleri iki toplum arasindaki tarihsel temelli iliskilere bir yon vermistir.
Ornegin Yunan ve Roma menseli Avrupa toplumu ve kiiltiirii kendini “dzgiirliik
bagimlis1” ve “medeni/uygar” olarak tanimlarken, kendilerine gore Dogu’da kalanlari
“barbar” seklinde tamimlayarak Otekilestirmesi ¢ok eskiye dayanmaktadir. Bu
yaklagimin temelindeki en belirgin gerekce ise Avrupa toplumlarinin sosyo-kiiltiirel
acindan kendilerini tanimlamalar1 ve Kimliklendirmelerini, Avrupa cografyasi disinda
olan diger toplumlara gére yapmalaridir. islam’dan daha eski dénemlerde de mevcut
olan bu durum Avrupa’nin sergiledigi benzer bir yaklasim s6z konusu olmakla birlikte;
Asya ve Orta Dogu’daki Arap ve Persleri de “alt diizey” ya da “asag: kiiltiirler” olarak
nitelendirmislerdir. Dolayisiyla Islamofobi, koklerini Avrupa’nin Miisliimanlarla
karsilasmasindan ¢ok daha oncelerde bulur. Ornegin, Romalilar ve Yunanlilar o
dénemde kendilerini “uygar” bir kavim olarak nitelendirmekteyken Asyalilari, “barbar”
olarak gormekteydiler. Romalilar ise Araplar Misliiman degilken bile onlar1 “haydut”

ve “yagmaci” olarak tasvir etmekteydiler (Arslan, 2009, s.9).

Avrupa’nin, kimlik kurma ¢abalarinda oOteden beri kendisini digerlerine gore
tanimlamasindan dolayr bir “6teki” ve “Gtekilestirme”nin ortaya ¢ikmasi dogal sonug
olmustur. Benzer sekilde diisman ve dost kavramlari da bu bakis agisina gore
gelismistir. Avrupali toplumlarin da giivenlik nedeniyle kiiltiirel olarak kendilerinden
farkli olanlar1 “6teki” olarak gormesiyle birlikte kendi iglerinde gii¢ ve birlik olusturma
girisimi i¢inde oldugu sOylenebilir. Fakat din olgusunun insanlik tarithindeki etkili ve
belirleyici roliinii dikkate alarak, Islam’in, &tekilestirme konularinda etkin ve sikca

kullanilan bir unsur oldugunu ifade etmek yanlis olmayacaktir. (Kirman, 2010, s.27).

Avrupa’nin bu yapisi, Soguk Savas doneminde kimlik politikalar1 gelistirmesine neden
oldugu gibi, Islam’mn yeni nesil bir diisman olarak gériilerek bir kimlik ve biitiinlesme
araci olarak kullanilmasi da bu gerekge ile agiklanabilir. Giivenlik gerekgesiyle kendini
oteki toplumlar1 referans alarak kimliklendirme, gii¢ ve birlik merkezi olusturma

seklindeki eylemler, “6teki”’ni dogurmaktadir (Kalin, 2018, 5.455).



2.1.2 islamofobinin Tarihi Kokenleri

Avrupali toplumlar tarafindan Islam’in bir tehdit ve oOteki olarak algilanmasimin
baslangici, islam’in ortaya c¢ikmasi ve yayillmaya baslamasi sonrasinda gerceklesen
fetihler ve Hristiyanlarin Islam Devletlerinin tebaasi haline gelmesiyle s6z konusu
olmustur. Bu duruma en somut 6rnek teskil eden tarihi olay, Endiiliis Emevi Devleti’nin
Ispanya’da kurulmasi verilebilir. Bunun ardindan Miisliimanlar, 721-726 yillari
araligina denk gelen donemde Ispanya’nin giineyinden Pirene Daglari’n1 asip Fransa
iclerine kadar ilerlemisler ve Bordeaux ve Lyon’da yasanan sert catigmalarla
durdurulabilmislerdir. Ancak Miisliimanlar, 1492 yilina kadar Iber Yarimadasi’nda
kalmiglar ve bu donem igerisinde Avrupa i¢in bir tehdit olarak nitelendirilmislerdir

(TDV Islam Ansiklopedisi, C.XIIl, 1996, s.187).

Bu donemden itibaren Avrupali devletler Dogu’daki zenginlikleri elde etmek ve Kudiis
gibi kutsal yerleri Miisliimanlardan alarak buralardaki dindaslarini islam tehdidinden
kurtarmak gibi gerekgelerle hagli seferleri diizenlemeye baglamislardir. Hagl
seferlerinin motivasyonu ve destegini ise Kilise basta olmak iizere, Miisliimanlarin
isgalci, kolelestirici ve acimasiz olduklar1 soylenceleri ile toplumun her kesiminden

almaya baglamislardir (Esposito ve Cesari, 1999, s.98).

Donem Avrupa’sinda Miisliimanlarin “kafir” oldugu Kilise tarafindan ilan edilmistir.
Nitekim 1095 yilinda 1. Hagli Seferi’ni ilan eden Papa II. Urbanus, Miisliimanlarin
Seytanin usaklar1 ve Tanr1 dliigmanlar1 oldugu fetvasini vererek yapilacak savasin kutsal
oldugunu soylemistir (Schnapper, 2005, s.45). Bu sekilde pek ¢ok Hagli Seferi
diizenlenmis ve ardindan Osmanli’nin istanbul’un alinmasi sonucu Bizans’in yikilmasi
ve Balkanlardaki fetihlerle sahneye ¢ikisi ile Hristiyan diinyasinda Islam ciddi bir korku
sebebi haline gelmistir. Uzun yillar Avrupa-Islam iliskileri savaslarla yén bulmus ve

ticari iligkilerde olduke¢a s1g kalmistir.

Kanuni Sultan Siilleyman ve Fransa Krali 1. Francois’in ittifaki ile Fransizlarla
Miisliimanlarin siyasi ve ticari iliskilerinde 6nemli bir yakinlasma baglamistir. Bu
yakinlasma Fransa 6zelinde Bat1 toplumunun Miisliimanlarla iligkilerinin temelini teskil
etmistir. Bunun en 6nemli gostergesi de 1536’da saglanan kapitiilasyonlara istinaden

Fransizlara, Osmanli simirlarinda ticari, hukuki ve dini ayricaliklar taninmasidir (TDV



Islam Ansiklopedisi, 1996, s.175). Sonrasinda 1798’de Napolyon’un Misir’t isgal
etmesi Fransa’nin Islam iilkelerinde yayilma politikalarmin baslangict olmustur. Bu
yayilmact durum, 1830 yilinda Cezayir isgali, ardindan Kuzey ve Orta Afrika’da devam

etmistir.

Osmanl’nin dénemin Islam diinyasindaki en biiyiik giic olmasi, Avrupa’ya yaptigi
akinlar ve buralarda topraklar1 bulunmasindan dolayr Tiirkler Islam’m temsilcileri
olarak goriilmiistiir. Bundan dolay: aslinda Bat1 diinyasiin Islam ile olan miicadelesi,
temsilci gibi goriildiigiinden, Osmanli’ya karsi verilmistir. Ornegin Bati menseli
eserlerde Miisliman denildiginde Tiirkler anlagilmaktadir. Osmanli, Avrupali devletler
icin iki boyutta ele alinabilecek bir tehdit olarak goriilmiistiir. Bunun birinci boyutu,
inang olarak Hristiyanligin diismani, ikincisiyse fetihlerden o&tiirti “isgalci” olarak
tamimlamalaridir. Osmanl’nmin ayn1 zamanda Islam’in temsilcisi gibi gériilmesinden
hareketle, bu iki durum Avrupa’da Islam karsithgi ve Islamofobinin en biiyiik kaynag
olmustur (Lewis, 1993, s.72).

Osmanl’nin bu konumu karsisinda, Botero ve Abercromby gibi yazarlar, Tiirklerin
amaciin Hristiyanligi yok etmek oldugu iddiasiyla ivedi olarak birlesip gli¢lenerek
kars1 saldirilar gergeklestirilmesini istemislerdir. Ronesans ve Reform donemlerinde
dahi bu diistince hep var olmustur. Bunun da sebebi Avrupa icin Hristiyanlik, ortak
miras, kader ve din olarak kabul edildiginde kimlik anlaminda bir birlestirici olmasidir.
Nitekim Tiirklere ve Miisliimanlara kars1 goriisleri ile taninan Luther ve La Noue gibi
Protestan akimin Onciileri, Tanri’nin Hristiyanlart Tiirklerle cezalandirdigini
savunurken, “kafir ve imansiz” Tiirk’e Kars1 savagsmanin ortak vazife oldugunu agikca
ifade etmislerdir. Donem itibariyle buna benzer pek ¢ok goriis karsisinda diinya, dogru
yolu ve baris1 temsil eden Hristiyanlarla, savasi temsil eden Miisliiman Tiirkler arasinda

ikiye boliinmiis haldedir (Marshal ve Hodgson, 2001, s.167).

Avrupa’da cografi kesiflerin etkisi ile kapsamli bir diinya hakimiyeti, somiirgecilik
donemi ve bilimsellik anlayisi ile baglayan gelisme donemi boyunca siiregelen bu
anlayls bigimi 18. ylizyilla gelindiginde en {ist seviyeye ulasmistir. Ayrica
Merkantilizmin altin ve zenginlik elde etme anlayis1 Bat1 ve Islam diinyasmin daima
kars1 karsiya gelmesine neden olmustur. 17. ve 18. ylizyil siiresince Avrupalinin,

Avrupali olmayana kars1t TUstiinliigi oldugu inanci etrafinda, Avrupa’nin kendi



goriiniimiinii ifade eden oOzgirlik kavrami ve Otekini ifade eden kolelik kavrami

gelismistir (Carkman, 2013, s.58).

Donem itibariyle bir Avrupali igin 6zgiirliik kavrami; rasyonalist, ¢aligkan, ilerici ve
dinamik olmak iken, kolelik kavrami; gerici, cahil, tembel, bagnaz olmak ve
yasadiklarim1 hak etmektir. Dolayisi ile Avrupa i¢in uzak durmak istedigi her sey
“teki’ne ait bir durumdur ve kalicidir. Fransiz Ihtilali’nden sonra Ulusal Konsey Uyesi
olan Constantin de VoLney, 0zgiirliigiin, tabiatin kanunu* oldugunu ve Tiirklerin de
higbir zaman 0zgiir olamayacaklarini, ¢linkii kendilerini bagnazlik, cehalet ve
despotizme mahkiim ettiklerini ifade etmistir. Oysaki bu tabiat kanunlarini benimseyen
Avrupalilar, 6zgirliik istedikleri i¢in onu elde etmislerdir. Bundan dolay1 kendi bakis
acis1 ile Avrupa, Tiirkler ve Avrupali olmayanlar karsisinda distiindiir. Ustiinliik
iddiasinin dayanagi daha genel bir bakis acis1 ile Avrupa kimligi ve kiiltiirliniin sirast ile
Antik Yunan, Helen, Roma, Yahudi ve Hristiyan uygarliklariyla “Aydmlanma” bir nevi

degerlerinin sentezinden meydana gelmistir (Carkman, 2013, $.58).

Gortildiigii gibi ustiinlik ve 6teki kavraminin uzun bir gegmisi bulunmaktadir. Hagh
savaslarindan itibaren yasanan fikri ve beseri her gelisme Avrupa’nin Islamofobi ve
anti-islamist karakterini pekistirmistir. Dolayis1 ile Avrupa’nin Islam’a kars1 durusunun
kokeni 1300 yili askin bir gegmise sahiptir. Fakat bu noktada alt1 cizilmesi gereken
onemli husus; tarih boyunca her medeniyet bir digeri ile miicadele, gii¢c yaris1 ve
zenginlik paylasimi konularinda yasadiklari ve bu sebepten savaslarin kagmilmaz
oldugudur. Bu bakimdan savaslarin gerekgesinin tek basina bir dine ya da bu dine
mensup toplumlara mal edilmesinde yarar bulunmamakta olup, savasin taraflarinin
kendi kosullarmma ve kendilerince hakli gerekgelerini de degerlendirmeye dahil

edilmelidir (Hidir, 2010, s.70).
2.1.3 islamofobinin Kiiltiirel Kokenleri

Yukarida dile getirilen siyasi ve tarihi kokenlerin isaret ettigi medeniyetlerin ve
kiiltiirlerin kendilerini oOtekilere gore konumlandirmasi tarth donemlerinin hemen

hepsinde karsilagilan durumlardandir. Bu dogrultuda Avrupa’nin da kendini Dogu’dan

* “Doga Yasasi deyimi ile es anlamh olarak kullamlan kavram, Hristiyan inancina gore ‘“kutsal
dogrular” oldugundan kesin, kati ve kabul edilmesi muhakkaktir.” (Carkman, 2013:58).



farkli ve daha {iistiin bir konumda tanimlayip, bu tanimlamadan yola ¢ikan bir imtiyaz
elde etmeye calismistir. Bu siiregte Dogu’yu konumlandirmakla birlikte Dogu’yu
anlatan calisma, rapor ve oryantalist anlattimlarda Dogu’ya zenginlik, barbarlik, cinsel

sapkinlik, despotluk gibi atiflarda bulunmustur.

Avrupa’nin kiiltiirel kimliginin yapisi Dogu ve Asya karsithigi 6zelinde yon bulan “dis
belirlenimli” bir kimlik tiirii olarak nitelenebilir. Antik dsnemde Yunan ve Iskenderiye
havzasinda temeli atilan(felsefe, mimari, edebiyat vb.) Avrupa kimligi Hristiyanlik ile
kendi cografi alan1 disindan yani Dogu’dan beslenmistir. Nitekim Hristiyanlik Kutsal
Toprak’lar olan Kudiis’te ortaya ¢ikmis Anadolu iizerinden Avrupa ulagsmistir. Aslinda
Bati kimliginin entelektiiel ve dinsel agidan 6nemli bir unsurunu olusturan Helenistik
miras, Iskender fetihleri sonrasinda Iskenderiye, Antakya gibi medeniyet merkezlerinde
yasanan dogu-bati karsilagsmasinin bir 6zetidir. Dogu felsefe, bilim ve dinlerinin
Helenistik kiiltiir tizerinden batiy1 derinden etkiledigi bu donemdeki diger unsurlari
batilt medeniyet tarihgilerinin 6nemli bir kismi tarafindan yadsinmaktadir. Buna karsilik
dogunun batiyr olusturmadaki yadsinamaz etkisini dile getiren 6nemli medeniyet

tarihgileri de yok degildir. (Koroglu, 2000)

Avrupali yazarlar ve tarihgilerin eserlerinde Dogu’yu ve Islam’t Bati medeniyetinin
diismaniymis gibi tarif eden oryantalist yaklasim, medeniyetler arasinda tarihi ve
kiltiirel farkliliklar1 vurgulamaya ¢alismis veya bu iliskide dogunun roliinii hep ikincil
tutmaya calismuslardir. Bu da giiniimiizde Islam diismanligi ve Islamofobinin temel
dayanaklarini olusturmustur. Yani Islam’m ve Miisliimanlarm, Hristiyan toplumun en
biliyiik diisman1 ve rakibi olarak uzun yillar boyunca anlatilmasiyla, Hristiyan
toplumunun bir kimlik etrafinda toplanmasimi amaglayan bu toplumun &nderleri, Islam
karsithgini, gerek duyuldugunda rahatlikla uyandirilabilecek bir dozda tutmuslardir
(Kula, 2005, s.3-4).

Avrupa’da erken donem aydinlanma felsefesinin diisiiniirlerinden ve Alman edebiyati
ve klasik Alman felsefesinde 6nemli bir yeri olan Wilhelm Leibniz, akla ve mantiga
aykirt oldugunu diisiindiigii durumlar1 izah etmek i¢in “fatum Mahometanum” yani,
“Muhammet Yazgiciligi” ya da “Muhammet Uydurmasi” kavramin siklikla kullanmis

ve “Tiirkler veba salginimin kasip kavurdugu yerlerden sakinmazlar” diyerek Tiirklerle

orneklendirmistir (Kula, 2005, s.16).



Avrupa’da Aydmlanma doneminin yazar ve disiinlirleri arasindaki kg1 ve
otekilestirmeye yonelik goriisler sadece Tiirkler ve Miisliimanlarla sinirli kalmamastir.
Bu tutum Afrika toplumlarina karst da olduk¢a yaygindir. Ornegin David Hume,
1748’de yayimladigi “Uluslarin Karakterleri” isimli denemesinde, “siyahlar ve oteki
yaratiklar dogal olarak beyazlardan daha asagidir” ifadesini kullanmistir (Aktas, 2014,
s.44). 1764 yilinda yayinlanan “Giizellik ve Yiicelik Duygular1 Uzerine Gdzlemler” adli
eserinde Immanuel Kant Afrika’da yasayan siyahlarin tabiattan herhangi bir zeka
almadiklarint ve beyazlarin bu konuda iistiin olduklarin1 iddia etmistir. Diyalektik
mantigin kurucusu ve idealist Alman filozof G.W. Friedrich Hegel, Tarih Felsefesi adli
eserinde Afrika’nin Diinya Tarihi’nin bir pargasi olamayacagini ¢linkii buna katki
verecek herhangi bir gelisme sergileyemedigini, bundan dolay1 da siyahlarin insanligin

yliz karas1 oldugunu belirtmistir (Tas, 1999, 5.40-41).

Voltaire, “Tiirkler, Miislimanlar ve Otekiler” adli eserinde Tiirklerin kole ticareti isi
yaptigini. ve Miisliiman olamayanlara kars1 zulim ve asagilayict davramslarda

bulunduklarini ifade etmektedir (\Voltaire, 1994, s5.242).

Francis Bacon, “Denemeler”inde Tiirklere atifta bulunarak, tiran, acimasiz, barbar ve

vahsi gibi betimlemeler yapmistir. Bacon, Miisliiman yerine Tiirk kavramini

* Avrupali kaynaklarda Tiirklere ve Miisliimanlara yapilan “kélecilik” atiflar1 son derece mesnetsiz ve
tamamen korkudan kaynakli karalama cabalarindan ileri gelmektedir. Islamiyete kadar Arap
yarimadasinda bir kélelik sistmeinin varligindan s6z etmek miimkiin olmakla birlikte bu sistemin temeli
Ibranilere dayanmakta ve kutsal kitaplarinda da kélelerden bahsedildigi goriilmektedir. O dénemde
Avrupa’da kolelik sistemi bir sinifsal yap1 olarak kendini gostermektedir Roma, Yunan, Hint Sanskrit,
Cin, Stmerler gibi medeniyetlerde kolelik kanunlarla diizenlenmis bir miiessese olmakla birlikte
toplumsal yasamda da bu ayrim kendini gostermekte ve buna gore sekillenmekteydi. Koleler, bahsedilen
bu toplumlarda soylu tabir edilen sinifin emrince g¢alisan insanlardi ve gesitli kolelik sebepleri s6z
konusuydu. Bunlar savaslarda esir alinanlar, anne-babasi tarafindan kazan¢ maksathi kole verilen
cocuklar, kole bir anneden dogan c¢ocuklar gibi gerekgelere dayandirilarak kolelik miiessesesi
isletilmekteydi. Buna ek olarak 19°ncu ylizyila kadar bati, Afrika’nin kesfiyle birlikte siyahi Afrikalilar
kolelestirmis ve bu durum yiizyillarca insanlik disi1 kosullarda devam ettirilmistir. Bunun yansimalari,
giiniimiiz ABD’sinde halen kendini gostermektedir. Tarihteki Tiirk kavimlerin kolelige bakis agisi ise
Avrupa’nin karalamalari ile iligkili olmamakla birlikte, yasam bigimleri ve kiiltiirel yapilar1 kolelige
uygun olmayan bir nitelikteydi. Koleler, sahiplerinin agir islerini yapmakla goérevli kisilerdi. Gogebe bir
yasam tarzi sergileyen Tiirk kavimlerde (Hunlar, Uygurlar, Goktiirkler, Mogollar) bu isler —6zellikle de
agir yiik tasima- atlarla karsilanir ve aile kendi yiikiinii kendisi toplar, tasirdi. Ote yandan, bu yasam
bigiminin getirisi olarak bir {ist simif ayrimciligi olusmadigindan kolelik sistemi de buna bagli olarak
ihtiya¢ duyulmayan veya gelismeyen bir durum olmustur. Tiirklerde kdleler, savaslarda esir alinan
kimseler olmakla birlikte Hunlarda iistiin gelinen bir kabile veya kdy topyekiin kole kabul edilir ve onlar
da dogrudan devlete bagl olurlardir. Osmanli’da ise koleler genelde saray islerinde ve askeri islerde
kullanilirdi. Batida oldugu gibi toplumsal iist siniflarin hizmetini goren koéleler bulunmamaktaydi. Bu
konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Giilnihal Bozkurt, Eski Hukuk Sistemlerinde Kolelik,
http://dergiler.ankara.edu.tr/derqgiler/38/304/2862.pdf; Hakan Erdem, Osmanli’da Koleligin Sonu 1800-
1909, Kitap Yaymevi, Istanbul, 2013.
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kullanmigtir. Ona gore Tiirkler, kendi inanglarin1 baskalarima kabul ettirmek igin

acimasizca saldirmis ve savasmislardir (Bacon, 2004, s.45).

Kuvvetler Ayrimi ilkesinin mimar1 Brede et de Montesquieu, dogrudan karsisinda
durmaya ¢ekindigi Fransiz monarsisini elestirebilmek i¢in “dogu despotizmi” kavramini
siklikla kullanmistir. Montesquieu, Osmanli’y1 elestirirken, veraseti diizenleyen bir
kanun olmadigindan, yargi, yasama ve yiiriitme giigleri sultanda oldugundan ortaya
karigiklik ¢iktigini, bundan dolay1r despotik yonetimin Miisliimanliga, ilimli yonetimin

ise Hristiyanliga daha uygun oldugunu iddia etmistir (Servante, 2008, s.59).

Avrupali yazarlarin bu yonde pek c¢ok goriis ve eseri daha uzun bir liste halinde
siralanabilir. Burada dikkat cekici nokta, Avrupa kiiltiiriiniin olusumunda bilimselligin
kendi icinden beslenmesi, kiiltiirel ve tinsel Ogelerin ise digerlerine gore sekil
bulmasidir. Tarihi ge¢misinde, soylu uygarliginda bagkalarina yer vermeyen Avrupa,
kendisi disindakileri asag1 gordiigiinden dolayr giiniimiizde Islam karsithg ve
Islamofobinin kolay harekete gegirilebilir olmasinin alt yapisimi dogal olarak

hazirlamistir.

Kiiltiirel baglamda uzak durulmas gereken bir imge olarak Islam’a kars1 antik Yunan’mn
Helenistik ogeleri ikame edilmeye c¢alisilmistir. Bilimsellik tarafinda ise Islam
uygarligimin 18. ve 19. yiizyildan bu yana giiclii bir varlik gosterememesi kiiltiirel
olarak otekilestirmenin en 6nemli malzemesi gibi kullanilmistir. Avrupa’da aydinlanma
donemine oOnemli katkilar1 olan bu disiiniir ya da filozofun goriislerinin 1tk ve
otekilestirme ile dolu oldugu goriilmektedir. Aydinlanma donemi Avrupa igin
bilimsellige agilan kapi1 olmakla birlikte bu doénemin sonucu olarak 1rkeilik,
Otekilestirme ve digerlerini asagi gérme anlayisinin somut olarak benimsendigi bir

donem olmustur (Gokmen, 2010, s.33).

20. vyiizyila gelindiginde Dogu-Bati ya da Islam-Hristiyan diinyas: arasindaki
celigkilerin karsilikli olarak bir takim siyasi giiclerce siirdiiriildiigi goriilmektedir.
“Ortadogu’daki onemli siyasal ve toplumsal hareketlerden biri olan Islami
orgiitlenmelerin de bu c¢eliskilerin derinlestirilmesinde onemli katkisi ve etkisi
olmugtur.” 19. ylizyilin sonunda Merkantilist izler tagiyan somiirgelesme- modernlesme

kavramlar1 iizerinden Islam’1 yeniden yorumlamay1 yegleyen ve siyasal-toplumsal
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sorunlara ¢oziim iiretme ¢abasi seklinde beliren Islamc fikir hareketleri, baslangicinda
Islam’m “modernist yorumu” olarak ortaya ¢ikmigsa da somiirgecilik deneyimiyle

beraber milliyet¢i ¢izgiye kaymustir (Servante, 2008, s.61-63).

Baslangi¢c donemlerinde bagimsizlik ve savunma sdylemleri tasiyan, bundan dolayr da
milliyetcilik ekseninde gelisen bu fikir hareketleri, bagimsizliklarin kazanilmasindan
sonra farkli bir eksene kaymistir. Bunlarin basinda siyasal yapilar ve sistemlerin islami
menselere gore sekillenmesi gerektigi inancina doniismiistiir. Ardindan 1970-80’lere
degin hakim durumda olan gorece etnik milliyet¢ci ve sol bakis acili hareketler
karsisinda gili¢lii muhalif orgilitlenmeler olarak yer almistir. 1970°li yillarin ortasindan
itibaren ise Islami hareketler hizli bir radikallesme siirecine girmis ancak bu egilim
doksanli yillarda yumusama gostermistir. Hristiyan ve Islam diinyas: arasindaki
celiskileri siirekli canli tutarak propaganda araci olarak kullanan bu radikal orgiitlerin
kullandigi dil ve argiimanlarin yani sira, Samuel Huntington’in “Medeniyetler
Catigsmas1” tezi ile Francis Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” gibi tezleri ve ¢aligsmalar1 bu
celiskilere teorik malzeme sagladigi gibi entelektiiel diinyada da bir tiir mesruluk ve

sayginlik saglamaktadir (Atacan, 2008, s.41-42).
2.2 AVRUPA ULKELERINDE iSLAMOFOBI VE ANTi-iSLAMIiZM

Islamofobi kelime olarak Islam’dan korkma ve endise etme anlamia gelmekte ve genel
olarak da Islam dini ile birlikte Miisliimanlarin genelinden korkma ve istenmemesini
ifade eden “Xenophobia” kavramimin tiirevi olan ve genel kabul géren anlamiyla
yabanci korkusu ve diigmanligini ifade eden bir kavramdir. Fobi terimi irdelendiginde
koken olarak Yunan mitinde korku ve dehset sagan tanr1 olan Phobos’dan gelmektedir
(Canatan, 2007, s.26). Ancak bir “fobi”nin olusmasi i¢in korkuya sebep olabilecek
nesnel bir olgunun varligmin gerekliligi s6z konusudur. Dolayist ile Islam’a dair fobileri
besleyen hadiseler bizzat Islam tarafindan siddetle reddedilmekte ve kesinlikle kabul
edilmemektedir. Islamofobi konusunda, Islam diinyasiin Avrupa kamuoyunu ikna
etmekte yeterince basarili olmadigi olgu, terdr ve siddetin Islam’dan degil terdr
eylemlerini islam kimligi ile anlamlandirmaya ¢alisan kisilerden ileri geldigini anlatmak
olmustur. Her iki taraf terdr ve ortaya ¢ikardigi sonuglardan son derece rahatsizken,
Bat’nin bunu Islam’a mal etmesi sorunu derinlestirmektedir. Fobik davranisi iireten

Islam ya da Miisliimanlar degil terdriin kendisidir. Bu nedenle Islamofobi kavraminin
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etrafinda acik uglu sOylemler yerine terér ve siddetin Onlenmesine yonelmesi

gerekmektedir.

Diger yandan Islamofobi, Avrupa’nin klasik 1rk anlayisinin yerine ikame edilen ve
kendi toplumunda bir kimlik tiretmek icin birlestirici etkisinden yararlanilmaya ¢alisilan
olumsuz motive aract bigimde kullamilmaktadir. Islam’a refere edilmis her siddet
eylemi, Avrupa’da Miisliman toplum iizerindeki baskiy1r artirmaktan Gteye gitmedigi
gibi bunun dine hizmet degil agik bir terdrist eylem oldugu pek ¢ok Avrupali lider ve
aydin tarafindan dile getirilmisse de Islamofobi suiistimal edilmekte ve her gecen giin

giic kazanmaktadir.

Ormnegin, yasanan terdr eylemlerinden sonra Miisliimanlara gonderilen e- postalarda
Hitler’in propaganda Bakani Goebbels’in sozii olan “topyekln savas mi istiyorsunuz”
diye soruldugunda, siyasi yetkililer, bilim adamlar1 ve sanatgilar, Islam-Hristiyan
catismasi tehlikesine karst herkesin uyanik olmasini istemislerdir. Yine donemin Alman
Federal Meclis Baskani Wolfgang Thierse, Alman kanali ZDF’de; “terdriin, Islam
kiiltiiriiniin de diismani oldugunu, Islam iilkelerindeki yoneticilerin bundan bdyle bu tiir
terdr eylemlerinin, Islam ve Kuran’a dayandirilamayacagi mesajini daha sik vermeleri
gerektigini, Islam kiiltiiriiniin de terorii disladigim ifade etmistir” (Oztan, 2005, s.481-
482).

Ingiltere’de faaliyet gosteren ve amaci irkgilikla miicadele olan The Runnymede Trust
adli kurulus 1997°de yaymladigi, Islamofobi: Hepimize Karsi Bir Meydan Okuma
(Islamophobia: A Challenge for Us All) adli raporunda Islamofobiyi “Islam’a karsi
temelsiz diismanlik ve bundan dolay1 Miisliimanlarin biitiiniine veya ¢ogunluguna kars1

korku veya antipati” olarak tanimlamistir (Yavuzcan, 2007, s.30).

Raporda yanlishgma dikkat gekilen Islamofobik algilar sekiz baslikta toplanmustir.
Buna gore; (RuT, 1997, s.4).

a. Misliimanlara kars: fiili, s6zIii ve bireysel tacizler,
b. Mislimanlarin ibadet yerlerine ve sivil kuruluslarina ve dini kurumlarina

yonelik fiili ve sozlii tacizler,
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c. Misliimanlar hakkinda siyaset ve medya alanlarinda hakim sdylemler, tekdiize
yaklasimlar.

d. Is hayatinda sergilenen mobbing ve ayrimeilik igerikli yaklasimlar,

e. Ginliik hayatta dini gereksinimlerin géz ardi edilmesi,

f. Mahkemelerde Miisliimanlarin ayr1 bir dini grup seklinde muamele gérmesi,

g. Ozgiirliiklere iliskin tartismalarda Miisliimanlarin arka planda tutulmalari, goz
ard1 edilmelersi,

h. Ticari hayatta Misliimanlarin negatif ayrimciliga maruz birakilmalari.

Rapor, islamofobinin kavramsal gergevesini yetkinlikle ele almakla birlikte islamofobi
adi altinda Bati’da korku ve endise yaratan hemen tiim kavramlarin Islam’a
yiiklendigini 6zetlemektedir. Avrupa toplumlar1 kendilerini tehdit eden bir giiciin ve bir
ortak idealin varligina sahip olduk¢a kendi aralarinda daha siki baglar kurmakta ve
kimliklerini benimsemektedirler. Hun akinlari, Hagli Seferleri, Nazi Isgali ve Sovyet

tehdidi karsisinda bu refleks gosterilmistir.(RuT, 1997, 5.4-5)

Oyleyse Avrupa’nin biitiinlesmesinde ve ortak bir kimlik edinmesinde kullanilacak
argiimanlardan biri igin “yeni nesil diisman Islam nudir?” diye bir sorgulama
yapilabilir. Her ne kadar Avrupali akil insanlar dinler arasi ¢atisma ya da gerilimlerin
gelecekte kimseye yarar saglamayacagini ve kiiresel diinyanin medeniyet konseptinde
buna yer olmadigini savunmakta olsalar da kisa dénemli ve stratejik derinligi olmayan

s18 politikalar ugruna islam ve Miisliiman toplumu yipratilmaktadir (Manji, 2005).
2.3 ISLAMOFOBI’YI BESLEYEN FAKTORLER

Bat1 Diinyasinda 6zellikle son yillarda Avrupa’da, islam’a ve Miisliimanlara kars1 bir
korkunun ve olumsuz bir tutumun gelistigi ortadadir. Bu tutumun temellerinin tarihi bir
bilingten geldigini daha onceki sayfalarimizda izah etmeye ¢alistik. Bu durumun yakin
tarihimizle de iliskili yonlerinin oldugunu yer yer temas ettik ve edecegiz. Bunlardan en
onemlisinin 11 Eyliil saldirilar1 oldugunu hepimiz takdir ederiz. islamofobi olgusunun

gerek olusumunda gerekse devaminda bir¢ok etkenin rol aldig1 g6z ardi edilemez.
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2.3.1 Oryantalist Calismalar

Sozciik olarak Dogu uzmanligr anlamima gelen “sarkiyat¢ilik” yalniz Dogu insani ve
kiltlirii merakindan menkul olmadigini tarihi gergeklerle gorebiliriz. Bu tarihi kayaitlar,
Lawrence ve benzer kisiliklerin Doguda, 6zelde Islam cografyasinda gerceklestirdikleri
gorevler bizlere gostermektedir. Bu sadece siyasi bir amag¢ dogrultusunda da
olmamakta, iktisadi gerekgelerle de Sark arastirmalari yapilmaktadir. Ornegin
Napolyon’un Misir isgaliyle birlikte genis bir uzmanlar kadrosuyla “Misir tasviri” adli
calismay1 tesvik ve organize etmesi, bu anlamda akla gelebilecek 6rneklerdendir. Tabi
dini gayelerin de unutulmamasi1 gerekmektedir. Fransiz ve Ingiliz bir¢ok sarkiyat¢inin
Doguya Hac yolculugu tecriibeleri ve Islam cografyasina yaptiklar1 geziler bu anlamda
sayilabilir. Tim bu gaye ve amaglar 1s5181inda “Sark” “Bat1” bilgisine sunulmus ve bu
bilgi (gli¢) dogu tizerinde bir hakimiyet meydana getirmistir. Bu tanimlamada siyasi bir
ifade goze carpmakta, sarkiyatgiligin bir yoniiyle siyasal gili¢lerin destegi ile gelismis
oldugunu da unutulmamalidir (Said, 2008, s. 215).

Batinin Dogu 1ilgisi higte azimsanmayacak olgiilerdedir. 1880 ile 1950 arasinda yakin
Sarki ele alan (yani Islam cografyasim ilgilendiren) 60 bin civarinda kitap yazildig
tahmin edilmektedir (Said, 2008, s. 216). Sark, Bati igin 6zellikle sémiirgecilik yariginin
bagladigi yillarda Onemli kaynakti. Avrupali olmayi ortaya ¢ikaran “6teki” idi.
Gilintimiizde, Batida merkez sagin yiikselisinde 6nemli bir pay1 olan gogmenlik meselesi

de, bugiin Batinin 6tekisini olusturmaktadir (Gole, 2009).

XIX. yizyll Sarkiyat¢iliginda Dogunun “sehvet diiskiinliigi”, “zorbalik” egilimi,
“sapkin” zihniyeti, “geriligi” gibi temel sdylemler, bu ¢alismalara hakim olmus, kars1
cikilmaz bir “tutarlilik” kazanmistir. Dogu, Avrupa’nin bilimdeki, sanattaki ve
ticaretteki ilerlemesinin ana dogrultusunun gerisinde kalmis bir mekéan olarak ortaya
konmustur. Nitekim Bati bu “geriligi”, “asagilig1” yalniz toplumsal isleyiste ve
ekonomide mekanizmada degil, 1k diizeyinde de oldugunu ileri siirmiistiir.
Gobineaun’un “insan wrklarmin esitsizligi tizerine denemeleri ”inde, Robert Knox’un
“The dark races of man” adli ¢alismasinda da, irklar siniflandirilmistir. Burada Bati

2

“Uistiin beyaz 1rk” olarak hep Dogu 1rklar iistiinde oldugunu bilingaltinda islemistir
(Said, 2008, s. 219). Avrupa Toplumunun 6nemli bir boliimii Diinyay1 iki tiir insan

(toplum) arasinda bolmiistir (Corm, 2008, s. 48). Bu toplumlar mutlak erkek
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egemenligi veya kabile sefinin iktidarda oldugu dinin egemenligindeki karizmatik ve
biiyliye inanan toplumlar ve insanligin refahini yiikseltmek i¢in devletin ve toplumun
isleyisini  Orgiitleyen yetkin bilirokrasiye sahip rasyonel toplumlar seklinde
boliinmiislerdir. Tahmin edilecegi tizere “ilkel toplumlar”, Miisliimanlarin da iginde
bulundugu Sark toplumu, modern toplumlar ise “gelismis Bati toplumlari” seklinde
tasnif edilmistir. Bu anlayis sOmiirgeciligi de “mesrulastiran” ilke olmustur (Corm,
2008, s. 49). Nitekim Irak isgali de Iraklilara “demokrasi getirme” olarak ortaya konmus

ve isgal bu yolla mesrulastirilmaya ¢alisilmistir.

Bati kendisini Sark karsisinda konumlandirirken, “Sark’1” tanimlarken kendinin bilgiye
sahip oldugundan yola ¢ikar. Bilgi, dolaysiz var olanin iistline ¢gikmak kendinin 6tesine
yabanci ve uzak olana varmak demektir. Bati’nin Sark’i, “biliyor” olmasi onu
tanimlamasi, Sark’in edilgen olmasi, Bati’nin var ettigi Olciilerde var olmast Bati’y1
gorece olarak tistiin kilmistir. Bati, Dogu’nun kendi kendini yonetme iradesini ortaya
koyamadigini sdylemektedir. “Sarkli”, sémiirgeci Imparatorlar sayesinde sefaletlerinden
kurtulabilir, tiretken olabilirler.” Giiniimiize baktigimizda, somiirgecilik donemine ait bu
diistince sistemi ABD’nin Irak isgalinde de kendini gostermistir. Irak ve benzeri
konumda olan {ilkelere ve bolgelere demokrasi gotiirmek bu toplumlarin kendilerini
“yonetemeyecek olduklar1” diislincesinden menkuldiir. Sarkli, 6zelde Miisliiman

milletlerin imajinin da bir agiklamasi olmaktadir (Gokmen, 2010, s.28).

Bati’da “Sark” ve “Sark calismalarmin” Miisliiman cografyasi iizerine yogunlagtigini
gormekteyiz. Sarkiyatcilik ¢alismalart 1312°de Viyana’da toplanan kilise surasinin
“Paris, Oxford, Bologna, Avignon ve Salamunca” iiniversitelerinde Arap¢a, Yunanca,
Ibranice, Siiryanice kiirsiilerinin kurulmasmim kararlastirilmasiyla baslandigi kabul
edilir (Southern, 2001). XVIIL yiizy1l ortalarina kadar Sarkiyatcilar, genellikle ya kutsal
kitap arastirmacisi, ya Sami dilleri incelemecisi ya da Islam uzmami olarak

caligmaktaydilar.

Avrupa’nim Ortagag baslarinda Islam’la olan temasinda, islam’in hepten yeni bir yasam
bigimi oldugunu reddetmistir. Batinin istedigi Islam eski bir deneyimin Hristiyanligin
“hileli bir degiskesi” olmasiydi. Islam’in iran, Suriye, Misir, Afrika, Anadolu, Hint ve
Endonezya gibi iilkelere hizli yayilmasi Avrupa’da saygiyla karisik bir korku yaratmais,
bu giic XVII. yiizyil sonuna degin Osmanl tehdidi olarak tiim Hristiyanlig1 siirekli bu
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tehdide Kkars1 tetikte tutmustur. Bati (Hristiyanlik) bu tehdit algilamasini din diizeyinde
de gordiigiinii, Islam’t Hristiyanli§mn “tahrif edilmis, sapkin” bir mezhebi olarak
gormesiyle ortaya koymustur. Ciinkii Islam’1 tiimden yanlislayamamis ve buna karsin
Islam kisa bir siire igerisinde diinyanin biiyiik bir kismina yayilmistir. Bu algilama
bigimi -Islami degerlerin hep “sahte” “aldatmaca” “sapkin” bigiminde olmasi -
Miisliiman bireylerin toplumsal iligkilerinde de etkisini gostermektedir. Bu algilama
“dtekini” olusturmaktadir. Islam’in varlign Bat1’y1 esasli bir bigimde tedirgin etmistir.
Bati Islam’1 pratikte ©&ngoriiliir olmaktan ¢ok, ongoriilemez bir tehlike olarak

gordiiglinden siirekli tedirginlik hissetmistir (Southern, 2001, s.14).

Bu tehlike algilamasi, siyasi-askeri giic dengelerin degisme gostermesine paralel olarak
artmis veya azalmistir. Hristiyanligin Islam’1 “tehlike” olarak gérmesi yalmz askeri ve
siyasi gelismeler dogrultusunda olugsmamis, dini yayilmacilik ve inang esaslar
cercevesinde de kendini gostermistir. Bu ¢ercevede Islam’a dair elestiri ve
degerlendirmeler bu konuda (inang, dini boyutla) kendini gdstermistir. Bu c¢ercevede
uzun yillar degismeyecek olan Islam algis1 gelismistir. Batinin Islam algis1 “cinsel
hazzin cennetin 6nde gelen zevki”, “sagmalikla” dolu bir kitap, “diinyevi hileler ve
giinahkar bir hayata sahip oldugu kabul edilen bir insan” olarak kabul edilen bir
peygamberin dini, olarak bigimlenmistir. Bu algimin kokii Ortagaga kadar uzanir
(Southern, 2001, s. 16).

Avrupa edebi eserlerinden en tanmmuslarindan bir olan “Ilahi Komedya adli eserin
yazar1 Dante “Maometto-Hz Muhammed”i cehennemin sekizinci kantosunda soyle
anlatir: Hz Muhammed dokuz katli cehennemin -ki dokuzuncu kat seytanin yeridir-
sekizinci katina yerlestirmistir. Dante Hz Muhammed’e “sehvet diiskiinlerinin,
paragozlerin, oburlarin, sapkinlarin, 6fkelilerin, canina kiyanlarin, kafirlerin” bulundugu
katlarin da altinda seytanin bir istiinde yer vermistir. Dante, Hz Muhammedi
cehennem-kotiiliik- hiyerarsisinde “rezillik ve ayrilik tohumlar: atanlar” kategorisine
yerlestirir. Sark ile Islam- Dante’in siirinde, Rahip Pierre ile diger Sarkiyatcilarin
yapitlarinda, Nogentli Gibert’le Beda’dan, Roger Bocan, Trabluslu William, Monte,
Sionlu Burchard ve Luther’e kadar Islam karsiti Hristiyan diisiiniirlerin yazilarinda,
Roland Destaninda Shakspeare’de Avrupa icinde 6zel bir rol oynayan yabancilar olarak

temsil edildiler (Said, 2008, s. 78).

17



Bir diger smiflandirma fizyolojik-ahlaki siniflandirmadir. “Vahsi adamlar”,
“Avrupalilar” “Asyalilar” gibi. Amerikali “kizil, asabi, dimdik” Asyali “sari,
melankolik, kat1” Afrikali “siyah, agirkanli, gevsek” seklinde fizyolojik-ahlaki
nitelemeler yapilmistir (Said, 2008, s. 129).

Batili bir bilginin -George Orwel- goziinde, Miisliiman milletler 1939 yillarindaki
Marakes gozlemleriyle soyle anlatilmistir. “Buras: gibi, en az yirmi bin insanin
sirtindaki pagavralardan baska hi¢chir seye sahip olmadigi iki yiiz bin niifuslu bir
kasabada gezindiginizde, insanlarin nasil yasadiklarini, dahast ne kadar kolay 6liip
gittiklerini gordiigiiniizde, insanlar arasinda yiiriidiigiiniize inanmak gii¢ gelir. ... Adlart
da var mi? Yoksa arilar ya da mercan sinekleri kadar bireysellikten uzak, bir tiir
ayrimlasmamis kara malzemeden mi ibaretler sadece. Yerden biti veriyorlar, birkag yil
ter dokiip acliktan kivrandiktan sonra gerisingeri mezarliktaki adsiz tepeciklerin altina
giriveriyorlar.” Evet, goriindiigii gibi Islam cografyasinin insanlarinin bir Batilinin
goziinde bir sinekten farki yoktur (Akt. Gokmen, 2010, s.31). Bunlarin yani sira
Miisliimanlar siradan “vahsilik ve barbarliktan fazla ve farkli bir tarafi olmayan

inangsiz bir giiruh” seklinde nitelendirilmistir (Southern, 2001, s. 24).

Islam algis1 ve tanimlamalarmin diger bir asamasi ise felsefi diizeyde metin tenkitleri
biciminde olmustur denilebilir. 1290 sonrasi, 6zellikle 1291°de Akka’nin Miisliimanlar
tarafindan tekrar fethedilmesi, Islam ¢alismalarinda nemli bir déniim noktas1 olmustur.
R.W. Southern, Norman Danizl gibi bir¢ok tarih¢i Ortacag Hristiyan yaklasimlarim
ortaya koymaya calismis, bu yaklasim bi¢imi uzun yillar Hristiyan ilahiyat¢ilarin ve
Islam uzmanlarinin yorum ve algisini etkilemistir. Bu, Islam’m ve Peygamberinin “ilahi
olmayan” bir olusum olarak reddi, tanimlamasi, islam arastirmalarinda &n kabul olarak

bir kalip olmustur (Southern, 2001, s. 71-72).

Islam hakkinda yapilan galismalar, arastirmalar islam’mn siyasi-askeri bir gii¢ olarak
Bat1 Hristiyan giicler karsisinda etkin olmaya bagladig1 yiizyillarda, teolojik tartigmalar,
biraz daha siyasi-politik bir ydne kaymustir. Oncelikle XVI. yiizyilda Osmanl
Devletinin Avrupa igerisine ilerlemesi, Akdeniz kiyilarinda hakimiyeti, Islam’1 Bat’nin
giindemine tagimustir. Bati’nin Islam korkusu endisesi, tehdit olarak goriilmesi daha o

yillarda kendini géstermistir (Hourani, 2001, s. 27).
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Bu algi donemin ve sonraki yilarin birgok taninmig diisiiniir, din adami ve hatta
sanatcisi tarafindan dile getirilmistir. Ornegin Martin Luther ve Voltaire bunlardan ilk
akla gelenlerdendir. Bircoklar1 gibi Ernest Renan’da Islam ile bilimin yan yana
diisiiniilemeyecegini soyliiyordu. Islam’mn giiclii siyasi-askeri etkisinin kayboldugu ve
somiirgecilik akiminin yiikselise gectigi zamanlarda Hristiyan Bati toplumu ve
iilkelerinin islam’a kars1 algis1 degismistir. Bu algi olumlu ydnde bir degisim degil,
caydiric1 bir gii¢ olarak gorme yerine, artik “hilkmedilen, yonlendirilen hatta
kalkinmalar1 saglanan giigsiiz, iktidarsiz, idare edilmeye muhtag bir toplum” olarak

goriilme seklinde bir degisimdir (Gékmen, 2010, s.36).

Somiirgecilik yillarryla birlikte XVIIL yiizyill sonlarina dogru Ingiliz ve Fransiz
arastirmacilar, Islam toplumlarmi, inanglarini birgok kuram ve teori dogrultusunda
yeniden yarattilar ve hilkkmetmek igin bilgi sahibi olmak geregiyle, Dogu, 6zelde Islam
medeniyeti hakkinda genis arastirmalar yaptilar (Said, 2008). Ama bu g¢alismalar her
zaman Ozgin olmayr da basaramamig, bir Onceki g¢aligmalarin genel Onyargi ve
tamimlamalarii onaylamistir. Ornegin, Weber’in islam dini iizerine ¢ok énemli bir
arastirmas1 olmamasina ragmen, Islam dinini “savasc1” bir din olarak tasvir etmesi genel

kabul goérmiis bir imajin tekrar1 niteligindedir.

Islam, Albert Hourani “Avrupa ve Orta Dogu” kitabinda su ifadelerle Islam’in
hegemonya hale gelmesinin Bati Hristiyanligi agisindan varolussal bir sorun olacagi
goziiyle diisiindiigiinii iddia etmektedir. “Avrupa tarihinin dnde gelen gercegi olmug ve
Hristiyan diinyasina dolayli, dolaysiz problemler dogurmustur. Islam ilk énce askeri bir
meydan okuma niteligi kazanmig ve devamla sekiz yiizyil sonra Anadolu ve Balkanlarin
Tiirk yoneticileri doneminde Hristiyan inang ve kiiltiir alanlarin biinyesine katmis ve

Bati Hristiyanligi agisindan tehditkar bir durum arz etmigtir” (Hourani, 2001, s. 42,43).

Islam, Hristiyan toplumlar: tarafindan siyasi-askeri giic olarak hep korku kaynagi
olmustur. Oryantalist ¢caligmalar, islam korkusu ve karsithgini besleyen tarihi bir yazin
ve glinlimiizde gelenedi siirdiiriilen etkin bir uzmanlik alani olarak degerlendirilmelidir.
Bugiin dahi Avrupa’daki Miisliiman gd¢menlerin “Islam’in ileri karakolu” olduklari

algisi, bu siyasi-politik bakis agisindan kaynakli olarak yorumlanabilir.
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2.3.2 Medya

Medya, kitle iletisim araclarinin yogun yer aldigi ve bu araglarin temel amaclar
igerisinde bireyleri eglendirmek ve onlarin hosga vakit gegirmelerini saglamak gibi
hususlarin disinda toplumlar1 yonlendirmek, yonetmek, algi olusturmak gibi oldukca
onemli islevler de yer almaktadir. Ozellikle giiniimiiz teknolojilerinin sagladig
imkanlar ile medya, toplumsal yapi igerisinde yer alan {istiin gliclerden biri konumuna
ulasmistir. Bu konumu itibariyle medya, toplumsal yapiyr sekillendirmekle birlikte
toplumsal iligkilere de etki etmektedir. Buna paralel olarak insan diinyasinda yeni
kavramlar olusturmak, farkli gerceklikleri kabullendirmek ve kitleleri yonlendirmek

gibi giicleri de tartisilmaz bigimde kabul gormektedir.

Michael Parenti “higbir iletisim sistemi kamu yasaminda meydana gelen biitiin olaylar
rapor etmez. Bir tiir segicilik iletisimin tabiati1 geregi kaginilmazdir. Segicilik ise kendi
dogas1 geregi siibjektiflik icerir. Siibjektifligi engellemeye yonelik bazi tedbirler alinmis
olsa da tam bir objektiflige ulasmak miimkiin degildir” der (Kenes, 1998, s. 63).
Parenti’ye gore medyanin egilimi meselelerden ziyade kisiliklerle, igerikten ¢ok olay ve
sansasyonel durumlardir. Medya kisith zaman igerisinde karmasikliktan uzak, basit ve

birazda tistiinkorii bir tislupla olaylar1 degerlendirir.

Islamofobiyi tetikleyen, besleyen énemli etkenlerden bir digeri olarak da medyanimn
varlig1 goriilmektedir. Kuvvetli ikna yetenegi ile medya 11 Eyliil saldirilarimi gergek
zamanli goriintiiler esliginde bir terdr saldirist olarak sunmus ve toplumlart ikna
edebilmistir. Bunun akabinde ortaya ¢ikan saldirilarin farkli amaglarla yapildigini iceren
video, haber, makale, bilimsel yaym ve gorseller ilk anda olusan etkiyi silemedigi gibi

tizerinde diistiniilmesi de yillar almistir.

Bir diger medya unsuru olan sinema da yine Islamofobiyi besleyen faktdrler arasinda
sayilabilecektir. 11 Eylil olaylarin ardindan Amerika sinema endiistrisi olan
Hollywood’da yapilan filmlerin birgogu, Miisliiman terdrist kurgusu iizerine insa
edilmis ve toplumlarda Miisliiman-terérist ikilisi seklinde zihinsel bir kavram
iliskilendirmesi yaratilamaya calisilmigtir. Hollywood, yiizlerce filimde 6zelde Arap
Miislimanlar olmak {iizere genelde Miisliimanlari bazen tiksinti verici, bazen de

eglendirici obje olarak kullanmiglardir. 1920’11 yillarda yapilmis olan filmlerde Araplari
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¢olde yasayan, birbirleriyle savasan, develere binen, esir pazarlarinda kadin alip satan
bir toplum olarak karakterize etmisler ve ulastiklari kitlelerde boyle bir algi olusturmay1
da basarmislardir. 1940’larin filmlerinde de tamamen eglence araci haline getirilmistir.
“Fatima’s Dance”; “Road to Marocco™; “Malice in Palace” filmlerden bir kagidir
(Keskin, 1996, s. 34). Son 60 yil ¢erisinde, 6zellikle Ortadogu’da zengin petrol
rezervlerinin bulunmasindan ve terorist saldirilarin yogunluk kazanmasindan sonra
“cirkin Arap” portresine iki yeni tip daha eklenmistir. “Oliim sagan terdrist” tipi:
“gobekli, yagli, cengel burunlu, aptal goriinlisli seks diiskiini” sey tipi. 11 Eyliil
saldirilarinin  gergeklesmesinden once de Hollywood yapimlarinda Miisliimanlar
“metroya, toplu yasam alanlarina saldir1 yapan terdristler” olarak islenmistir. Tiim bu
araglar, Bat1 toplumlarinda olumsuz Islam ve Miisliiman imajmin kuvvetlenmesine
katk1 yapmistir. Islamofobi olgusunun Bati toplumlari arasinda hizla yayginlasmasinda

bu araglarin pay1 oldukga yiiksektir.
2.3.3 Sosyo- Ekonomik Gerekgeler

Karl Marks’in ekonomik faktorler toplumsal kurumlarin olusmasinda alt yapiyr teskil
eder goriisii yiizyih askin bir siiredir tartisilagelmistir. Sosyal Bilimler uzmanlari,
toplumsal kurumlarin ve smiflarin olusumunda “tek sebebe” bagli agiklamalarin yeterli
olmadigini, birgok etkenin, bu kurumlarin olusumunda 6nemli roller iistlendigini dile
getirmiglerdir. Bu elestiri ve tartismalar yapilirken, toplumsal kurumlarin olusumunda

ve igleyisinde ekonomik faktorlerin 6nemli bir yer teskil ettigi de inkar edilmemistir.

Bir iilkenin refah diizeyi uluslararasi iligkilerde 6nemli bir unsurdur. Giiniimiizde G-
8’ler veya G-20’ler tanimlamasi, ilkelerin ekonomik faaliyetleri oOlgiitleri 1s18inda
yapilmaktadir. Ekonomik diizey, diger kurumlarin isleyisinde de pay sahibidir. Ornegin
egitim, saglik ve giivenlik (sug oranlari) ekonomik seviye ile paralellik gostermektedir

(Can, 2003, s.68).

Politikalarin sekillenmesi, siyasi c¢alismalarin yiiriitiilmesinde de ekonomik vaatler
onemli bir yer isgal etmektedir. Genelde diinya ekonomisi, 6zelde Avrupa ekonomisi
son yillarda bir durgunluk igine girmis ve issizlik oranlar1 artmigtir. Avrupa’da gog¢ ve
gocmen karsit1 asir1 sag partilerin yiikseliglerinin de bu tarihler ile yani ekonomik ve

toplumsal problemlerin yiikselisiyle bir paralellik arz ettigi gézden kagmayan bir
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gercektir. Nitekim bu siyasetgiler problemlerin  gégmenlerden kaynaklandigini
sOylemekte ve hedefe de oOzellikle gogmenler olarak ta go¢men Miisliimanlari
yerlestirmektedirler. Giliniimiizde go¢menler ve problemleri tartismalarinda bu
toplumsal gruplar hemen hi¢ dile getirilmemistir. Buda gosteriyor ki “gdg¢men”
denilince Miisliman go¢menler agirlikli olmak iizere, iiglincii diinya iilkesi olarak
nitelendirilen topluluklar kastedilmektedir. Yakin dil ailesi, dini ve kiiltiirel benzerlikler,
goemen algisinda 6nemli etkenler olmaktadir. Miisliimanlarin farkli dini ve kiiltiirel
yapilart Miisliman toplumlar1 Avrupa toplumlar1 arasinda daha goriiniir (farkl)

kilmaktadir.

Avrupa’daki ekonomik bozulma FEuro para biriminin yirirliige girmesiyle
enflasyondaki % 100 yakin artisla daha da belirginlesmis ve Avrupa toplumlarinda daha
onceleri giindemde pek yer teskil etmeyen problemler giderek belirginlesmeye
baslamistir. Tiim bunlar yaninda, ¢alisan niifus i¢inde go¢menlerin ¢alisma oranlarinin
disiikliigl, merkezi toplumun gé¢gmenlere yonelttikleri elestirilerden biridir (Can, 2003,
s. 39). Bu noktada da yine sikayetlerin din ayrimi temelinde olustugu ve yoneltilen
topluluklarin  Miisliimanlar oldugu, Hristiyanlarin kendi i¢lerindeki gd¢menlik

durumunun bu tiirden husularla karsi karsiya kalmadigi soylenebilmektedir.
2.3.4 Kiiresel Teror ve Islam iliskilendirmesi

11 Eylil 2001 tarihinde ABD’de gergeklestirilen saldirilarin ardindan, 2004 yilinda
Madrid’de, 2005 yilinda ise Londra’da gergeklestirilen terdr saldirilan, Avrupa’yi
kiiresel teror gercegi ile tanigtirmasinin yani sira, yabancilara yonelik korkunun da tavan
yapmasina neden olmus, dolayisiyla yabancilara yonelik diismanlik ve dislama biiytlik
bir yiikselise ge¢mistir. Londra’daki bombali saldiridan sonra Miisliimanlara yonelik
nefret su¢larinin ii¢ hafta icinde alt1 katina ¢ikmasi bunun en belirgin 6rnegidir (Elmas,
2008, s. 98). 11 Eyliil 2001°deki terdr saldirilan sonrasinda olusan ve terdre karsi
koalisyona destek veren Avrupali miittefik {ilkelerde gerceklesen terdr saldirilari,
Avrupa Birligi’nin terdrle miicadele caligmalarina hiz vermesine yol agmistir. Bu
kapsamda Birlik, terorle miicadeleye yonelik olarak oOrgiit icinde 6zel caligmalar
yirlittiigli gibi Birlik disindan tlkelerle ve diger uluslararasi orgiitlerle de anti-terérizm

konusunda isbirligi yapmaktadir (Kedikli, 2006, s. 54-55).
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Buna ek olarak teror saldirilarindan sonraki yillarda yaymlanan bir dizi raporda da,
Miisliimanlarin  sozlii ve fiziki bircok Islamofobik saldirtya maruz kaldigi ve
barinmadan, istihdama kadar bir¢ok konuda ayrimciliga ugradig1 saptanmistir (Gokcan,
2010, s. 52). Saldirilar ile ilgili medyada ¢ikan ve Miisliimanlar1 karalayan haberler,
kamuoyunda terdrist Miisliiman imajimi ve Islamofobiyi giiclendirirken, Avrupa
devletlerinin, saldirilar sonrasinda terérle miicadele adi altinda icerdeki diisman olarak
adlandirdiklar1 Miisliimanlar1 fislemeye baslamasi, temel hak ve oOzgiirliikler adina
biiylik bir sorun yaratmistir. 16 Ocak 2002 tarihinde Los Angeles Times gazetesinde
Amerika Birlesik Devletleri’nin Eski Adalet Bakam John David Ashcroft: “Islam,
Tanrmmin kendisi i¢in oglunu olmeye gonderdigi bir dindir, Hristiyanlik ise Tanri nin
oglunu senin icin élmeye gonderdigi bir inanctir” ifadesiyle Islam’a olan bakis acisini

dile getirmistir (Canatan ve Hidir, 2007, s. 7).

Avrupa Konseyi tarafindan 2001 yilinda benimsenen “Ortak Tutum Karar1”
cergevesinde iiye lilkelerce tehdit olarak kabul edilen yabancilarin dini kimlikleri baz
alinarak yabancilar fislenmeye baslanmistir (Elmas, 2008, s. 95). Bu durum mevcut
haliyle zaten sorunlu olan biitiinlesme politikalarinin daha da sorunlu hale gelmesine yol
acmis, terOrist kelimesinin tiim Mislimanlart tanimlayan bir kelimeymis gibi
kullanilmast yayginlagsmistir. Oyle ki konu egitim camiasina da yansimis ve
Danimarka’da bir ders kitabinda: “Her ne kadar her Miisliiman terorist degilse de, her
teréorist Miisliiman’dir” (Canatan ve Hidir, 2007, s. 7) ifadesine yer verilerek

Islamofobi’ ye adeta paranoyak bir boyut kazandirmstir.

Gilinliimiize en yakin ornek ise; Fransa’nin baskenti Paris’te, 13 Kasim 2015 Cuma
aksam1 es zamanl olarak gerceklesen silahli ve bombali1 saldirilardir. Bu saldirilarda,
132 kisi hayatin1 kaybetmis, 99’u agir olmak tizere 352 kisi yaralanmistir. Fransiz
makamlarindan yapilan agiklamaya gore, eylemler {i¢ ayr1 ekip tarafindan stadyum,
konser, bar, kafe ve restoranlar1 hedef alan alti noktada gergeklestirilmistir. Fransa
Cumbhurbaskan1 Hollande, saldirilar1 ISID veya DAES tarafindan yapilan “savas
eylemi” (un acte de guerre) olarak nitelendirmistir. Basta Fransa olmak iizere tiim
Avrupa’da yasayan Miisliimanlar bu ve benzeri saldirilardan dolay1 en zor durumda
kalan, zarar goren, magdur olan kisilerdir. Ge¢miste yasanan bir¢ok aci terér olayr en

fazla Islam’a ve Miisliimanlara zarar vermistir. Ciinkii bu tarz siddet ve terdr olaylarinin
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tim sorumlulugu, Islam’1 yaptiklar1 alcakc¢a eyleme referans gosterenler yiiziinden
sugsuz Miisliimanlara yiiklenmektedir(!). Fransa’da kendisini toplumdan izole edilmis
goren, is ve politika diinyasinda one ¢ikmis, rol model olabilecek insan eksikligi
hisseden, sehrin fakir banliyolerinde yerlesik, umdugunu bulamayan ve oOfkeli geng
Miisliimanlardan olusan bir kitle bulunmaktadir. Yasanan bu terdr olaylari, bu
Miisliiman kitlelerin daha da otekilestirilmesi, dislanmasi ve onlara nefretle bakilmasi
sonucunu dogurabilecek ve bu da durumu iyice i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirecektir.
ISID (DAES) Terér Orgiitii yaptigi son saldirilarla, terdriin dini, milliyeti ve dili
olmayacagini bir kez daha gdstermistir. Bu sebeple, Islam’1 olumsuz temsil edenler olsa
da, bu durumun islam’1 degil, kendilerini baglayacagini, dolayisiyla Islam’in terdrle
bagdastirilmayacagi, Islam’da terdre yer olmadigi, bu olaylar nedeniyle Miisliimanlarin
daha ¢ok magdur oldugu hususlar1 Islam 4lemi ve kanaat onderleri tarafindan diinya
kamuoyuna etkili bir sekilde anlatilmali ve terdr lanetlenerek Islamofobinin

giiclenmesine engel olunmalidir(?).

Islamofobi ’ye kanit teskil edecek tarihi bir tespitte bulunmak gerekirse; 1095 yilinda
Fransa’da Hacli Seferi ¢agrisinda bulunan Papa II. Urban, biitiin Avrupa milletlerini
kutsal topraklart (Ortadogu’yu) “dinsiz sapiklar’in elinden kurtarmaya davet etmistir.
Papa’nin “dinsiz sapiklar” dedigi Miisliimanlardir. 2006 yilinda ise, daha sonra Papa
secilecek olan, Kardinal Joseph Ratzinger, Almanya’nin Regensburg Universitesi’nde
yaptig1 bir konusmada Islam’1 “kiligla yayilan bir siddet dini”, Islam Peygamberi
Hazreti Muhammed’i ise bir “siddet abidesi” olarak nitelemistir. Papa II. Urban ile
Kardinal Ratzinger’in sozleri arasinda tam 911 yil vardir; ancak pek c¢ok batilinin
goziinde Islam diinyas1, aradan gecen 911 yila ragmen cok fazla degismis degildir.
Onlara gore Islam yine siddet dini, Miisliimanlar yine potansiyel diisman veya terdristtir
(Erdin, 2014, s.1). Sivilleri acimasizca hedef alan siddet ve terdr eylemlerinin Islam
adina savunulacak hi¢ bir hakli gerekcesi olmamasina ragmen Miisliimanlar tepkilerini
yeterince ifade edemedikleri i¢in de haksiz bir magduriyetin 6znesi durumuna

diismektedirler (Songiilen ve Cetin, 2011, 5.12).

L http://www.telegraph.co.Uk/news/worldnews/europe/france/l 1995505/Paris-attacks- Why-has-France-
been-targeted-again.htmQ, 2015
2 http://gusam.org/paris-saldirilari-nasil-okunmali/, 2015

24


http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/france/l
http://gusam.org/paris-saldirilari-nasil-okunmali/

Uluslararasi terorizm denince Ortadogu’nun adi hemen akla gelmekle birlikte bugiin
diinyanin tamik oldugu ve eylemcilerinin Miisliiman olmasi sebebiyle Islam’la
iliskilendirilen terdr, Islam tarihinin dogal gelisiminden ve dini egilimlerin zorunlu bir
sonucu olmaktan ¢ok, ideolojik, oOrglitsel ve siyasi unsurlardan olusan gl bir
birlesimin sonucudur (Ozel, 2007, s. 4). Giiniimiizde uluslararas1 terdrizmin artan bir
egilim gostermesinde, devletlerin terdrizmle olan iliskisi 6nemli bir rol oynamaktadir.
Zira “devlet destekli terdrizm” olarak adlandirabilecegimiz ve terdr Orgiitleriyle
dogrudan baglanti kurmamak, onlar1 Orgiitlememek, yonetmemek ve aktif sekilde
desteklememekle birlikte tilke sinirlar1 igerisinde faaliyet gostermesine tolerans gosteren
Libya, Suriye ve Iran gibi devletler, devlet destekli terdre ¢ganak tutmaktadirlar (Kedikli,
2013, s. 138-148).

Islam’la iliskilendirilen terdr anlaminda “Islami terdr” kavrami, bir olgu olmaktan
ziyade dayatma bir tanimlama olarak medya ve siyaset alanlarinda sik¢a
kullanilmaktadir. Islam ve terdr kelimelerin birlikte kullanildig1 bu kavram Islam’
terorle iliskilendiren bir algiya sebebiyet verecek sekilde bilingli kullanilmaktadir
(Burke, 2004, s. 30-52). Islami terdr kavramiin yaninda Avrupa’da yasayan Miisliiman
halka atfedilen diger unsur “koktendinciliktir” (Sayar, 2014, s. 67). Koktendinciligin,
dini esash asli kaidelere geri donme talebi olan ve bu kaidelere kat1 bir bigimde bagli,
diger goriislere karsi toleranssiz ve laiklik karsit1 oldugu seklindeki tanimdan (Marsden,
2006, s. 4-5) yola g¢ikilarak Avrupa’da yasayan Misliimanlar koktendinci sifatiyla

otekilestirilmektedir.

Oysa Avrupali Misliimanlarin laiklik karsiti ve toleranssiz insanlar olduklarina,
yasadiklar1 bolgedeki siyasi istikrar ve diizeni degistirmek istediklerine dair bir
sOylemleri ve buna yonelik eylemleri s6z konusu degildir. Onlarin baslica sorunlarinin
ekonomik kaygilar ve sirf Miisliiman olduklari i¢in {izerlerine yiiklenen agir negatif
sorumluluklar oldugu asikardir. Bati, Islami terr orgiitii olarak adlandirdigi kati, siddet
yanlis1t Miisliiman gruplarin yasam bigimi olan koktendinciligi genelleyerek biinyesinde
yasayan diger Miislimanlara da yansitmaktadir. Dolayisiyla bahse konu terdr
orgiitlerine karsi duydugu korkuyu ve nefreti kismen kendi Miisliiman vatandaslarina
kars1 da duymaktadir. Avrupa’da gd¢menlere kars1 baslatilan Islam karsit1 tartismada en

onemli mekanizma bu iki imgenin birbiriyle iliskilendirilmesidir. Bir taraftan medya
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kanaliyla; rehin alma, adam kagirma ve katliam olaylariyla taninan Ortadogu kokenli
fanatik kan i¢ici Miisliiman imaj1 resmedilirken, diger taraftan da sadece basit el islerini
yapmaya yetenekli, hem kendisi hem de ailesi Bat1 toplumuna uyum saglayamayan, az

gelismis okuma yazma bilmeyen gé¢men imaji ¢izilmektedir (Sayar, 2014, s.67).

Kiiresel terdr saldirilari, Islam korkusunu ve diismanligimi giiglendirerek dogrudan
Avrupa’da islamofobi ve yabanci diismanliginin yiikselise gegmesine etki etmektedir.
Ancak Islam korkusu ve diismanlig1 olarak tarif edilen Islamofobi, sadece kiiresel teror
olaylar ile agiklanabilecek bir olgu degildir. Her seyden 6nce Aliboni’nin de belirttigi
gibi Islamofobi, bir iilke vatandasinin yurtdisgindan gelen kisilere tahammiil
gostermemesinin genis bir spektruma yansiyan ifadesinin bir pargasidir (Aliboni, 2006,
s.2).

Kiiresel terdr saldirilar1 ve radikal Islamci diisiincenin yiikselisi gibi giivenlik ile ilgili
konular, Miisliimanlarin tarih boyunca Avrupa’nin otekisi olarak kurgulanmis olmasi,
Avrupa’da Mislimanlarin sayica ¢ogalmalari, Avrupa’nin Miisliiman olmayan yerli
halkinin Miisliimanlar ve Islam hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasi, ifade
Ozgiirligiiniin yanlis kullanimi ya da suiistimal edilmesi, Miislimanlarin Avrupa’daki
varligi ile ekonomik durgunluk ve issizlik sorununun beraber anilmasi gibi faktorler
Islamofobiyi tetikleyen ve Islam’1 &tekilestiren faktorlerdir. Ozellikle radikal sag ve
asirt milliyetgi gruplar tarafindan siirekli beslenen Islamofobi, bir yandan yanlis devlet
politikalarinin olusturulmasma sebep olup bir kisim Miisliimanlari marjinallesmeye
yoneltirken, bir yandan da &tekilestirme, disglama ve ayrimecilik gibi ciddi sorunlarin
temelini olusturup Miisliimanlarin Avrupa’da tehdit olarak goriilmesine neden

olmaktadir.
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3. AVRUPA’DA ISLAMOFOBI UZERINE KAMUSAL TARTISMALAR

3.1 GOC OLGUSUNA KAVRAMSAL BiR BAKIS

Diinyanin gelismis bolgeleri olarak kabul goren AB f{ilkelerine bakildiginda niifusun
yaslanma egilimde oldugu ve az gelismis lilkelerdeyse tam tersine geng niifusun arttigi
goriilmektedir. Bu demografik zitlik gocii yonlendiren diger onemli bir neden olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Toksoz, 2012, 5.145).

Avrupa Kitast; iste bu faktorler nedeniyle gociin hedefi olarak en cok tercih edilen
ilkelerin oldugu cografya konumundadir. Ayrica go¢ eden insanlar Avrupa iilkelerine
yerlesmeseler bile buralar1 en azindan bir gegis yeri olarak kullanmak istemektedirler.
Bu da her yil diizenli olarak artis gosteren bir goge ve goge bagl birgok sonucun ortaya

¢ikmasina neden olmaktadir (Jackson, 1986, s.13-15).

Gilintimiizde gelir dagilimindaki esitsizlik ve kiiresel captaki yoksullagmanin temel
dinamigini olusturdugu gd¢ilin 6nlenmesine yonelik olarak cazibe merkezi konumundaki
ilkelerde, yasal diizenlemeler ve kolluk kuvvetleri araciligi ile g¢eliskili tutumlar

sergilenmektedir.

Altug(1966)’a gore bu tutumun dayanaginda ve 6ziinde uluslararasi hukuk doktrininde
yer alan ve birbiriyle celigkili gibi duran iki temel goriis bulunmaktadir; bunlardan
birincisi, devletlerin, kural olarak “yabanci” adiyla tanimlananlari iilkelerine kabul

etmemekte serbest oldugu, ikinci ise

devletlerinde bunu kabul etmesinin bir borg oldugudur (Altug, 1966, 100-102). ikinci

‘yabanci’nin iilkelere girisinin bir hak ve

¢Oziimiin Oziinii olusturan dogal hukuk, diinya servetinin ortak ve herkesin bunda bir

olgiide pay sahibi oldugu ilkesini savunmasi olusturur (Aybay, 1975, 5.92).

Yoksulluk ve vatandaslik kavramlarinin gelisimine paralel olarak yasadigimiz ytlizyilda
temel “hak” ve bunun sonucunda gelisen “sorumluluk” kavramlar1 da go¢ gergekligi
konusunun i¢inde yerini almistir (Tekin, 2005, s.6-7). Nitekim Keynes’yen iktisadinin
refah devleti anlayisina gore devletin asli gorevlerinden biri de yoksullukla miicadele
etmek ve sosyal haklardan yararlanilmasini saglamaktir. Dolayisi ile bu haklara bagl
olarak topluma eksiksiz liyelik cercevesinde “vatandaslik hakki” nin kullanilmasinin

Oniine gegilmemelidir (Durmus, 2006, 5.264).
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Bu kapsamdaki haklar ise Marshall ve Bottomore(2006)’in “sosyal yurttaslik” deyimi
klasik sosyoloji kurgusu dogrultusunda one siirdiigii sivil, siyasi ve sosyal haklardir
(Senkal ve Dogan, 2012, s. 65). Ancak go¢menlerin vatandaslik haklarindan
yararlanmas1 konusunda teoride hemfikir olunmussa da politikalarda; siyasal haklar,
sosyal yardimlar, esitlik ve 6zellikle benimsenme gibi konularda genelde dislanmaya

maruz kalmislardir.

Basta Almanya olmak tizere Avrupa iilkeleri, yeniden yapilanma ve kalkinmanin
saglanmasi icin, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra digaridan insan kaynagi saglamak
amaciyla, kontrollii olarak gd¢ almistir. Ancak son yillarda yasanan ekonomik krizler,
giivenlik sorunlar1 sebebiyle Ortadogu ve Afrika ilkeleri basta olmak iizere diinyanin
cesitli bolgelerinden Avrupa’ya yasa dis gé¢ akini yasanmaktadir. Bu durumun baslica
nedenleri arasinda Avrupa’nin istikrarli ortami ve giivenli olmasinin yani sira diinyanin
Oonemli bir liretim ve pazar alani olmasindan dolayr hem gd¢menlerin hem de

sigimmacilarin yogun ilgisini ¢ekmesi zikredilebilir (Bardak¢1 Tosun, 2016, 5.678-679).

Ote yandan bu gd¢ akiminin ortaya ¢ikardigi sonuclardan biri olan insan kacake¢ilig
faaliyetleri, su¢ orgiitleri eliyle her gecen giin artmaktadir. Bu su¢ orgiitleri, insanlara
daha iyi bir yasam vaadiyle Avrupa Birligi icinde faaliyet gostermekte olup, gocle
miicadelede {iye devletlerin daha ¢ok kaynak kullanmasina ve kati kurallarin
gelistirilmesine neden olmaktadir. Bu kapsamda Avrupa Konseyi go¢cmen ve
siginmacilara karst Onlemler almakta, goge yol acan nedenlerle etkin miicadele
edilmesinde Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi ile yakin igbirligi
halinde kalict ¢éziimlerin yollarint aramaktadir (Kolukirik, 2014, 5.39).

3.2 AVRUPA BIRLiIGININ DEGISEN GOCMEN POLITiKALARI

Sanayilesme ile birlikte yerel ve kiiresel insan hareketleri olarak ivme kazanan “go¢”
yizyitllmizin bir fenomeni haline gelmistir ve gelecegin kronik sorunlari arasinda
olmaya aday durumdadir. G6¢ ve buna bagli tiim sonuglarin birlikte ele alindig1 “g6¢
olgusu” ile ortaya ¢ikan sosyal etkilesimler, uluslararasi antlagsmalar, go¢ onleme ya da
go¢ alim politikalar1, gogmenlerin haklari, global vatandas kavrami ve bunlara dair
uygulanacak uluslararas1 hukuk normlar1 gibi icerikler, gd¢menlerin etnik ve dini

kokenlerinden kaynaklanan ayrimcilik ve 6zellikle Miisliman gé¢menlerin diger
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gocmenlere kiyasla daha fazla ayrimciliga ugramasi hem bilimsel yazin igerisinde hem

de giindelik yasamda sik¢a yer bulmaktadir (Giil, 2002, 5.80).

Giliniimiizde Avrupa Birliginin izledigi gé¢men politikalarinda ¢esitlilik ve kiiltiirel
Ogeler biiylik bir referans kaynagi olarak goriilmektedir. Ancak Avrupa’nin kendi i¢inde
ortak kimlik olusturma seriiveni ve var olan tarihi miistereklerini kiiltiire doniistiirme
cabalarinda “cok kiiltiirliilik™ sorunsalinin kaynagi gibi goriillen gé¢menler bir engel
olusturmaktadir. Cok kiiltiirliilik kavraminin kokeni ise tarihi bir ortak ge¢mise
dayanmaktadir. Nitekim Avrupa kiiltiirii ya da Avrupalilik seklinde tanimlanan olgunun
farkli kiltiirel etkilesimlerden dogmustur (Brague, 1995, s.123). Ancak burada
Avrupa’nin ¢ok kiiltiirliiliik anlayisina ayr1 bir perspektiften bakmakta fayda vardir.
Avrupa toplumlarinda ¢ok kiiltiirliiliik anlayis1 daha ¢ok Hristiyanlik igi birgok seslilik
hedeflenmistir. Hristiyan topluluklarla olan din temelli kaynasma ¢ok kiiltiirliiliik olarak
tanimlansa bile mezhepsel farkliliklart dahi kabullenemeyen ve diger dinlere karsi tarih
boyunca biiyiik bir miisamahasizlik sergileyen Avrupa’nin hafizasi modern donemde de
cok kiiltirliiliik projelerini stk sik akamete ugratmaktadir. Hatta, Avrupa ¢ok
kiiltiirliiliigii Islam toplumlarmi tarih boyunca higbir surette kabullenememis ve kendi
toplumlar1 igerisine dahil etmemistir. Ote yandan, Yahudiligi de kendi igerisinde
kabullenmekte zorlanmis bu iki toplumun bir araya gelmesinde dahi biiylik sorunlar
yasanmistir. Hitler Almanya’sinda sergilenen Yahudi katliamlar1 bu durumun
giiniimiize kadar canli tutulmus en belirgin 6rnegidir. Giiniimiizde bu toplumlarin
birlikte hareket ettikleri yegane hususlar kapitalist igbirlikleri ve Miislimanlara kars1
sergilenen diigmanliktan o6te degildir. Bununla birlikte kita Avrupa’sinda
tahammiilstizliikle temellenmis olan mezhepler arasindaki uzun yillar sliren savaglarda
da binlerce insan katledilmis halklar yok edilmistir. Netice itibariyle Avrupa’ya
atfedilen c¢ok kiiltiirliilik kavraminin salt sOylemden ileri gidemedigi ve
tahammiilstizliikle sekillenen ancak sOylemle makyajlanan bir mahiyette oldugu

aciklikla ifade edilebilmektedir.

Cok kiltiirliiliik perspektifinden bakildiginda Avrupa kiiltiirliniin sanattan mimariye,
edebiyattan bilime bir¢ok dig unsuru biinyesinde bulunduran bir yapiya sahip oldugu ve
homojen olmadigi1 agik¢a sodylenebilir. Brague’ nin deyimi ile Avrupa kiltiirii, “asla

kendisininki olmamis olan bir gegmise ulasmak ¢abasi1” dir. Kavramin diger yoniinde
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ise birlikte yagama kiiltiiriiniin arttig1 19. ylizyil Avrupasi’nda yasanan hosgoriisiizliik
ortamindan rahatsizlik duyan giinlimiiz Avrupali aydimnlari, ¢esitliligin getirdigi
zenginliklerin 6tekilestirilmesi ve reddedilmesinin hata oldugunu, bunun diizeltilmesi ve
tarihten gelen cok kiiltiirliiliige dayali Avrupa kiiltiir ve uygarliginin bu yonden eksik
birakilmamasinin geregini ifade etmektedirler (Brague, 1995, s.125). Aslinda Avrupa
bilim, sanat ve diislince alaninda yiizyillar boyunca yabanci etkiler altinda, 6zellikle de
gerek Hacli seferleri, gerekse Endiiliis etkisi ile Islam medeniyetinden ¢ok etkilenmistir.

Bununla birlikte bu etkiyi bile itiraf edecek bir zihniyete sahip degildir.

Birlik tiyesi devletler, go¢men kabullerinde daha ¢ok nitelikli insan kaynagi temini
odakli hareket etmekte, kalkinma stratejileri kapsaminda, milli ve bolgesel 6nceliklerini
ilk sirada ele alarak kendine 6zgii politikalar gelistirmektedir. Bu politikalarin pratige
aktarilmas1 ve Birligin politikalarina uyum saglanmasinda, kalkinma programlarinin
hazirlanmas1 ve uygulanmasinda ulusal yonetimlere biiyiik sorumluluk diismektedir.
Programlarin hazirlanmasi, dogru yonetilmesi, etkinligi ve uygulanmasi ve Birlik ile
uyumu iiye devletce gorevlendirilen kurumun sorumlulugu altindadir. Bu kurumlarin
gorevleri, istatistiksel ve mali verilerin derlenmesini, yillik raporlar olusturarak
Komisyona sunulmasini ve ara donem degerlendirmelerini kapsamaktadir. Bu
programlar, 6ziinde yillara yayilmis kalkinma planlarinin hazirlanmasidir (Cihangir,
2010, s.2). Bu kapsamda iilkeler kendine 6zgii politikalar belirlerken gég¢menlerin
“olumlu” etkisini g6z ardi etmedikleri gibi onlarin kontrol edilmesine de

inanmaktadirlar.

Giiniimiiz kosullarinda ise go¢ eden topluluklar Avrupa’da nitelikli insan kaynagi olarak
algilanmaktan ¢ikmis, tersine islemis ve bir tehdit olarak algilanmaya baslamistir. Gelen
gocmenlerle yerel halk arasindaki sosyo-kiiltiirel farkliliklar bir endise kaynag1 olarak
algilanmaya baglamis ve uyum sorunlari ortaya ¢ikmistir (Marchhesin, 2003, s.428-
429). Oyle ki 2003 yilinda yayinlanan Avrupa Birligi “Giivenlik Strateji Belgesi”’nde de
Birlige yonelik tehditler arasinda sayilan yasa disi1 goge dair Prof. Dr. Bigo Didier,
“Avrupa’y: korkutan ne terorizm ne uyusturucu ne de organize sugtur. Esas korkutan,
kitleler halinde gelip Avrupa'va yerlesmek isteyen gogmenlerdir. Bunun yarattigi korku

yannda, birincilerinin lafi bile edilemez. ” tespitinde bulunmaktadir (Didier, 1994).
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Somiirgecilik ve Merkantilist anlayisin hakim oldugu dénemler ile ve Sanayi Devrimi
yillarinda gbd¢ alan bir yapida olan Avrupa, diinya savaslari esnasinda gog¢ veren
durumda olmustur. Ancak 6zellikle, 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren kalkinma ve

sanayilesme siirecine girdikten sonra kiiresel go¢iin en 6nemli hedefi haline gelmistir.

Bu yonde 1957 tarihli Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) kurucu anlagsmasi olan
Roma Antlagsmasinda go¢cmenlere yonelik ilk Ortak Gog¢ Politikast (OGP) adi ile
anlasmanin 3. baghiginda sermaye ve hizmetlerin serbest dolasmasina dair hiikiimlere
yer verilmistir. Ilgili hiikiimlerin temel amaci ise dénem itibariyle gdcmen isci
potansiyelinden en iist diizeyde yararlanabilmektir. Bu dogrultuda OGP kapsaminda is
giicii emeginin hareketliligine esneklikler ve hatta tesvikler Onerilmektedir. AB’nin
biitiinlesme ve genisleme siireci kapsaminda hem Birlik genelinde hem de iilkeler
bazinda ortak gégmen politikalarinin olusturulmasi gergevesinde II. Diinya Savagi’ndan
sonraki go¢ politikalart belli dénemler halinde incelenebilmektedir (ORSAM, 2012,
s.12).

Bu dogrultuda Avrupa iilkelerinde go¢iin birinci evresi II. Diinya Savasi’ndan sonraki
inga asamasidir. Bu dogrultuda Bati Avrupa, II. Diinya Savasi’nin akabinde, {igiincii
diinya tlkeleri ve eski somiirgelerinden gelen isci gociinii yogun bir sekilde yasamistir.
1960-70’1i yillarda gelisen bu durum, Akdeniz iilkelerinden “misafir is¢i” olarak
isimlendirilen ve is giicii gereksinimi yeterince geri doneceklerine inanilarak gegici
geldikleri diistintilenlerin Avrupa’ya gocii tam tersine artarak devam etmistir. Zamani
geldiginde geri donecekleri beklentisinden dolayr 1970’lerde Avrupa, i¢in ‘“misafir
isci” gocii artik kagit tizerinde kalmistir (Bahar, 2009, s.135). Ciinkii petrol krizinden
sonra girilen yeniden ekonomik yapilanma doneminde misafir isciler, beklenenin
tersine, Avrupa’da kalmayi tercih etmislerdir. Daha da kalici olarak aile birlesmeleri ile

Avrupa’ya yerlesmislerdir (Y1lmaz, 2008, s.101).

Ikinci evre ise Soguk Savas’tan sonra Sovyetlerden ayrilan ve aslinda tarihi siiregte
Avrupali olan Dogu Bloku iilkelerinden Bati tarafina gelen gd¢menlerin olusturdugu
go¢ akimidir (Hansen, 2003, s.25-27). 1970°1i yillarin basindan 1980°1i yillarin ikinci
yarisina kadar Sovyet Blogundan yilda yiiz bin dolayinda go¢men alan Avrupa iilkeleri,
1985-1992 yillarinda 15 milyon go¢meni kabul etmek zorunda kalmistir. Alt1 yiliz

binden fazla gogmense, Yugoslavya’daki savastan dolayr Bati Avrupa’ya go¢ etmistir.
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Ayrica 1990’1 yillardan itibaren, uluslararast is¢i ve gogmen demografisinde yeni
egilimlerin gelismesiyle beraber, “transit go¢” akimlar1 da gozlemlenmistir (Yilmaz,

2008, s.102).

Giliniimiizde sivil haklardan yoksunluk, siyasal baskilar, insan haklar1 ihlalleri,
yoksulluk ve etnik-dini ¢atigmalar gibi nedenlerin, insanlar1 diger iilkelerde daha iyi
yasamsal kosullar1 elde etme arayigina itmesiyle yogun bir gd¢men hareketliligi
yasanmaktadir. Goglin hedefi olan iilkeler ise, yogun go¢ hareketine karsi vize,
engelleri, siki smir kontrolleri, oturum izinlerinin zorlastirllmasi gibi Onlemler
almaktadir. Ancak itici faktorlerin siddeti, bu onlemlerin etkinligini azaltmaktadir.
Nitekim oliim tehlikesi pahasina go¢ hareketleri buna 6rnektir. Dolayist ile go¢ etme
istegindeki zorunlu sartlar beraberinde yasa dist gd¢ ve yasa dis1 insan ticareti

problemlerini de ortaya ¢ikarmaktadir (Ozcan, 2004, s.146).

II. Diinya Savasi’ndan sonra go¢men sayisinda goriilen artis, pek ¢ok Avrupa iilkesinde
hem kiiltiirel hem de etnik yapida ¢esitliligin artmasina yol agmistir. Kiiresellesmenin is
giicii hareketliligine izin veren yapisi ile daha da yogunlasan gd¢ dalgalari, bir yandan
Avrupa’nin demografik goriiniimiinii degistirirken 6te yandan bu duruma bir tepki
olarak sosyal tabanda diglamaci bir davranis bi¢iminin gelismesine neden olmustur.
Bugiin Avrupa’da en ¢ok tartisilan konulardan biri, gogmen karsithigr 6zelinde irkgilik
ve yabanci diigmanhigidir. Gelecege yonelik niifus projeksiyonlarinin Avrupa’nin
yaslanan niifusu konusunda alarm vermesine ve giderek yabanci is giiciine bagimli hale
gelmesi gergegine ilaveten, Avrupa giiniimiizde gogii iyi yonetememekte ve bu nedenle

sosyal entegrasyon sorunlar1 yasamaktadir (Y1lmaz, 2008, s.107).

AB, bir yandan ekonomi, giivenlik ve milli egemenlik siireglerinin beraberce
yiriitilmesini mimkiin kilacak bir yap1 olusturmaya calisirken, diger yandan ise
demokrasi ve evrensel insan haklar1 degerlerine sadik kalarak, karsi karsiya kaldig
uluslararasi go¢ dalgasiyla da miicadele etmek zorunluluguna girmistir. Bu eksende yeni
gogmenlerin gelmesinin Oniine gecmek i¢in de tedbirlerini artirmakta; halihazirda
gocmen statlisiindekilerin “entegre” olmasini -ki bu tanim aslinda nihai hedefte
asimilasyondur- saglamak igin politikalar liretme c¢abalar sergilemektedir. Entegrasyon
olarak ifade edilen bu ¢abanin asil itibariyle kiiltiirel ve dini baglaminda asimilasyon

oldugunu sdylemek miimkiindiir. Nitekim yalnizca Hristiyan cografyalarda degil diger
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cografyalarda da bu cabasini misyonerlik faaliyetleri ile siirdiirmekte ve bu faaliyetler

Hristiyan otoritelerce siyasi, ekonomik, medya gibi her konuda destek bulmaktadir.

Avrupa iilkelerinin ikilem yasadigi bir baska konu ise go¢men is giicii kaynagina
duyduklar1 gereksinimdir. Nitekim negatif artis gosteren ve yaslanmakta olan niifusa
karsilik, hali hazirda diisiik statiilii ve gorece bedensel ¢aba gerektiren islerde calisacak
insan kaynagina olan gereksinim bir engel olusturmaktadir. Bundan dolayr AB iginde
bu sekilde gereksinim duyulan is giicii, liclincii diinya iilkelerinden gelenlerden, hali
hazirda ikinci ve tliglincii kusaktan olan gdg¢menlerden karsilanmasi bir ¢oziim gibi
goziikmektedir. Bu ikilemler karsisinda Birlik go¢ strateji ve politikalarinda kendi
icinde tam bir mutabakat saglayamamaktadir. Ayrica hem Birlik icinde hem de
uluslararas1 dolasimlarda Schengen sistemi gibi kendi iginde ve kendi normlarina gore
gelistirilen anlasmalarla sekillendirmeye calistigindan sorunlar yasanmaktadir (Ozdal,

2008, s.97; Kicinger, 2004).

AB iginde yer alan azinliklar ve gé¢menlere bakildiginda Birlik genelinde halen ortak
bir politikanin varligindan s6z etmek pek miimkiin degildir. Bunun da temel nedeni,
tarihi silirecte Birlik iiyesi tlkelerin is gilicli, zorunlu miilteci, sigmmaci vs. gibi
nedenlerle ¢ok sayida gogmeni kabul etmesidir. Her iilkenin gogmen profili ve iilkeye
yerlesme ykiisii birbirinden farklidir. Ornegin Almanya’daki gdgmenlerin cogunlugu is
giicii amaciyla gelenlerden olusurken, Ingiltere’deki gd¢menlerin ¢ogunlugu ise eski
somiirge Tllkelerinden gelmistir. Bundan dolayr temel ilkelerde ortak politikalar
benimsenmisse de her iilkenin kendine has gd¢gmen ve azinlik politikas1 bulunmaktadir

(Soroka ve Bryjak, 1995, s.203).

Hollandali bir akademisyen olan Entzinger, Avrupa Birligi genelinde 6teden beri var
olan ii¢ tlir gbgmen politikasindan s6z etmektedir. Bunlar; Entegrasyon (biitiinlesme)
politikasi, ¢ok kiiltiirliilikk politikas1 ve asimilasyon (kendine benzetme, kendi icerisinde
eritme) politikasidir (Entzinger, 2007, s.160). Daha once de degindigimiz {izere
Hristiyanligin asimilasyon politikasi, yabancilara karsi olusturulan politikalarda farkli

goriiniimlerde ancak asimilasyon temelli olarak kendini gostermektedir.

Birlik iiyesi ilkelerin bir kismi gd¢menleri igerde ve disarida istikrarsizlik ya da

aksakliklarin nedeni gibi gordiigiinden gog¢menlerin reddi dogrultusunda politikalar
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izlemekte ve bu amagla entegrasyon programlarint asimilasyona dogru
derinlestirmektedir. Bunun nedenini Prof. Dr. Hans Entzinger, “bu ret¢i politikalarin
temelinde ise gocmenlerin kendi kimliklerini siirdiirmeleri, kiiltiirel wyumsuzluklarin
yvasanmasi, yasanilan tilkenin sosyal dokusuna uyumsuzluk ve terér eylemlerin bir
sekilde gog¢menlerle ilintili olmasindan ileri gelmektedir” seklinde ifade etmektedir
(Bardake¢i-Tosun, 2016, s.35). Bu tamimlamada gegen “bir sekilde” ifadesi
irdelenmelidir. Nitekim tanimlamada Miisliman gdé¢menler uyumsuzluk ve terdr
kavramlariyla iliskilendirilmekte ve 6te yandan entegrasyon politikalarinin asimilasyona
doniismesinin de nedeni olarak gosterilmektedir. Diger bir ifadeyle Entzinger,
Avrupa’da yasanan olumsuzluklarin ret¢i politikalardan degil Miisliman gd¢menlerden
kaynaklandigini ileri siirme ¢abasindadir. Oysaki gogmen politikalarinda tilkelerin kendi
i¢ hukuk diizenlemeleri belirleyicilikte esas olmakla birlikte bu diizenlemelere aykiri
davraniglar genel itibariyle smir dist etmek suretiyle karsilik bulmaktadir.
Arastirmacinin bu yaklagimi bir taraftan da Miisliiman gogmenlere karsi takinilan tavri

hakl1 ¢ikarma ¢abasidir.

Bazi Avrupa iilkelerinde, azinliklar hem i¢c hem de dis istikrarsizliga sebep olan bir
tehdit olarak tanmimlanmakta, azinliklarin reddine ve asimilasyonuna dayanan
politikalarin uygulanmas1 tercih edilmektedir. Azinliklarin asimilasyonuna dayanan
politikanin 6ziinde azinlik konumunda bulunan gruplarin, kendilerine 6zgii kiiltiirel
kimliklerinin ve degerlerinin, hakim olan sosyo-kiiltiirel sistem iginde eritilmesi
yatmaktadir (Soroka ve Bryjak, 1995, s.203). Oysaki entegrasyondan bahseden
Avrupa’nin bu noktada uyumlastirma, iyilestirme gibi cabalarin yerine yonetsel ve

toplumsal baglamda 6tekilestirme ¢abalarinin varligindan s6z etmek miimkiindiir.

Sergilenen bu cabalar karsilifinda, asimilasyon politikalarina uyum saglayan ya da
baska bir ifade ile istenilen diizeyde entegre olan gd¢men topluluklar1 benimsenirken
buna karsi ¢ikanlar ise baski altina alinabilmektedir. Bu konuda Fransa en dikkat ¢ekici
ornegi olusturmaktadir. (Kurubas, 2006, s.31). Birlik politikalarinin olusumunda
belirleyici hususlar, 1960’11 yillara dayanmakla birlikte gogiin artmasina bagli olarak
politikalarin yeniden sekillendirilmesi siirecinde sosyal refah, saglik ve ozellikle

gogmenlere yonelik politik uygulamalar arka planda kalmistir.
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Avrupa Birligi’nin gé¢men politikalar1 kiiresel Olgekteki siyasal, sosyal, politik ve
ekonomik gelismelere bagli olarak siirekli sekillenmektedir. Nitekim diinyada genis
yank1 uyandiran ve glivenlik, dost, diigman, miittefik, tehdit gibi daha pek ¢ok kavramin
yeniden tanimlanmasma gerekge gosterilen 11 Eylil 2001°deki saldirilar gdgmen
politikalarindaki degisimi de beraberinde getirmis ve ardindan 2004’te Madrid, 2005’te
Londra ve yine 2015’in Ocak ayinda Fransa’da meydana gelen teror olaylari ile degisim
seyri ivmelenmistir. Bununla birlikte Suriye’deki ortamin meydana c¢ikardigr goc
dalgasinin Avrupa’yr hedef almasiyla birlikte gerek goc yolunda yasanan olaylar ve
gerekse gogmenlerin Avrupa’da maruz kaldiklar1 muamele Avrupa igin politikalarin

sekillendirilmesinde dayanak ve “gerekge” teskil etmiglerdir.
3.311 EYLUL ONCESi AB GOCMEN POLITIKALARI VE ISLAM’A BAKIS

Avrupa ilkeleri 11 Eylil oOncesinde yasadisi gogmenlikle ilgili kararlar almaya
basladiklar1 bilinmektedir. Bunun iki sebebi oldugu tespit edilmistir. Birincisi,
Avrupa’daki Misliman varlig1 kentsel dokuda daha fazla goriiniirlik kazanmaya
basladiklar1 (Goéle, 2015, s.19), ikincisi ise Miisliiman gé¢menlerin yasamin iginde daha
¢ok var olmalarina bagli olarak daha fazla hak talep ettikleri (Giimriik¢ii, 2005) ifade
edilmektedir. Bu yaklasimin bir gerek¢e olmaktan ziyade bir bahane oldugunu
soylemek miimkiindiir. Nitekim Avrupa ve ABD’nin go¢men politikalarinda ve gogmen
kabuliine 1iliskin uygulamalarda mevcut popiilasyonun ne sekilde farklilasabilecegi
gorlinlir mahiyettedir. Oysa bu durumun gerekge olarak degerlendirilmesi, ancak
toplumsal tepki baglaminda agiklanabilir niteliktedir. Giinimiizde bu tepkinin benzeri
iilkemizde Suriyeli gogmenlere karsi olustugu gibi bundaki temel gerek¢e de ekonomik
sartlarin gé¢gmenlere bagli olarak zorlastig1 kanaatidir. Gorece tartigilir olmakla birlikte
toplumsal davranis bi¢iminin bu gelismedeki etkisi de dikkate alinmalidir. Benzer
durum Avrupa icin degerlendirildiginde ise iilkemizdeki gibi bir din birliginin
olmamasina bagli olarak gd¢menlere karsi sergilenen tutum, dinsel bir diigmanlik

goriiniimiinde degerlendirilmelidir.

Gog¢men-ekonomik gelismeler iliskisinde; 1960’larin sonlarina kadar ILO ve OECD
gibi kuruluslarla hiikiimetler ve kalkinma programlarinin destek verdigi Bat1 Avrupa’ya
yonelik is giicli gogiine, “dengeli biiyiime modeli” gergevesinde yaklasilmistir. Bununla

birlikte Akdeniz’e kiy1 iilkeler agisindan gogiin  olumlu etkilerinin olacagi
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savunulmustur. 1970’li yillarin baslarinda Avrupa’da ekonomiler genel bir resesyona
girmis, 1973’lin sonuna kadar gé¢men is¢i sayist Avrupa’da devamli artmistir. Ancak,
ayni yil i¢inde patlak veren petrol krizi, zaten yasanmakta olan buhran ile birlesince

topluluk disindan is¢i calistirmalara 6nemli engeller hatta yasaklamalar getirilmistir

(Giimriikgii, 2005).

Bunun sonucunda, 1974-1975 yillarinda gégmen is giicii 6nemli Olglide azalmig ve
gbemen is giicli iginde yiiksek oranda issizlik ortaya ¢ikmistir. 1973-1974 déneminde
ise, ilk kez Federal Almanya tarafindan uygulamaya konulan “aile birlesimi”
cergevesinde Avrupa’daki yabancilarin sayisinda, aile iiyelerinin gelisleri ile birlikte bir
artts goriilmiistiir. Ayrica, Yunanistan ve Italya gibi yurtdisina ve daha ¢ok AB igine
goc veren lilkelerin, OECD ve ILO’ya bagvuru yapmasi lizerine; gb¢ veren iilkelere,
yabanci lilkeden elde ettikleri gelirler ve gogmen vatandaslarinin sagladigi faydalarin
durumunun yeniden degerlendirilmesi tartisilmaya baslanmistir (Ozdal, 2008, $.91-92).
Ayni donemde, is gilicii goglinii savunan ve olumlu etkilerini vurgulayan, “dengeli
biiyiime modeli” elestirilmistir. 1970’11 yillarin ortalarinda ILO, is giicii gogiin; ise
girme, ana vatana gonderilen paralar ve geri donenlerin katkilar1 bakimindan go¢ veren
iilkeler icin aslinda bekledigi kadar yararli olmayacagi seklindeki asimetrik goriisii

benimsemistir (Ozdal, 2008, 5.92).

Tek Pazar ve Ekonomik ve Parasal Birlik(EPB)’in tartigildigi 1980°1i yillarda donemin
AB Komisyonu bagkani olan Jacques Delors, “Avrupa Sosyal Modeli” diisiincesini
ortaya atarak AB’nin sadece ekonomik biitiinlesme degil, ayni zamanda sosyal
biitiinlesmey1 de tesis edebilecek bir derinlige sahip oldugu goriisii taraf bulmustur.
Ancak model, kavramsal olarak kalmaktan ileri gidememis ve bu kavramin alt1 higbir
zaman net bir icerikle doldurulamamistir. Model; iicretlerin gelisime orantili olarak
artmasi, tam istihdam, sosyal diyalogun Avrupa’da ulusal ve sektorel seviyelerde tesvik
edilmesi, sosyal gilivenlik sisteminin islerligi, kamu kesiminin korunmasi, AB
Antlagmasi’na sosyal haklarla ilgili olan maddelerin ilave edilmesi gibi amag¢ ve
hedefleri igermekteyse de bazen AB’nin mevcut durumuna atif yapilirken kullanilmas,
bazen de Birlik’ in ulagsmasi ilke edinilmis normatif bir model gibi sunulmustur

(BILGESAM, 2012, 5.17).
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1989 yilinda Berlin duvari yikilip Almanya birlestikten sonra AB’nin hedefi (halen
gecerli olan) miimkiin oldukg¢a is giliciinii iceriden saglamak ve giderek dis gocleri
azaltmak oldugu i¢in, zorunlu olmadikga issizligin arttig1 bir donemde yeni ve is arayan
gocmenlerin AB’ye gelmesi istenilen bir durum olmamustir. Soguk Savas’tan itibaren
uluslararast go¢ ve gocmen hareketliligi, iiye {ilkelerce ulusal bir tehdit olarak

tanimlanmistir (Bardakg¢i-Tosun, 2016, s.26).

Avrupa ilkelerinin go¢ politikalarmin uyumlastirilmas: amaciyla 1990°da “Dublin
Sozlesmesi” kabul edilmistir. S6zlesmenin kapsami sonraki yillarda zaman zaman
genisletilmekle birlikte ana fikir olarak go¢ ve siginma miiracaatlar1 incelenirken iiye
devletlerin sorumluluklarinin ¢er¢evesini ¢izmektir (Appleyard, 2001, s.12; Kicinger ve
Katarzyana, 2004). Sozlesmede gé¢men ve siginmact kavramlart tanimlanmis ve
gdcmen, “bir yerden, bdlgeden veya iilkeden digerine hareket eden kisi” anlamu ile ifade

(13

edilirken siginmaci da uluslararas1 koruma arayan bir go¢cmen” seklinde
tamimlanmustir. Ozii itibariyle Dublin Sozlesmesi’nin iltica basvurularini yasal bir
sistematige oturtmak amacli bir sozlesme niteliginde oldugu sdylenebilmektedir.
Giiniimiiz kosullarinda s6zlesmenin etkisizligine 6rnek olarak Suriyeli siginmacilar
ornegi verilebilir. Nitekim “Miilteci” statiistinii 1951 tarihli Cenevre Antlagmasina
baglayan sozlesmede “Irki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya
siyasi diigtinceleri yiiziinden vatandasi oldugu iilkede zulme ugrayacagindan hakl
sebeplerle korkan bir sahsa yabanci bir devlet tarafindan verilir’ ifadesi yer
almaktadir. Oysa bugiin, Suriyeli siginmacilarin smir dis1 edilmeleri, yasamaya son
derece elverigsiz kamplarda tutulmalar, ihtiyaclarinin saglanmamasi1 gibi hususlar
medyaya yansimaktadir. ihtiyaglarinin karsilanmasi hususunda Sézlesme’nin 3’iincii
maddesinde “alan devletlerin muhta¢ durumda ve tamamen devletin destegine bagh
olan bu siginmacilara barinma ve asgari maddi kosullar: saglamasini gerektirmektedir”
denmektedir. Bu durumun da agikca ihlal edildigi ve gegerliliginin iilkelerin keyfiyetine
bagli olarak uygulandigi sdylenebilir. Bunun yani sira, keyfiyete veya ihmale bagh
olarak Sozlesme uyarinca belirlenen hususlarin ihlali durumunda siginmacilarin

AIHM’e bagvuru haklar1 da yine Sézlesme’de tanimlanmistir.”

* Siginmacilarin haklari ve sorumluluklart konusunda bkz. Dublin S6zlesmesi
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Avrupa iilkelerinin ortak bir gdogmen tanimi bulunmamakla birlikte her iilkenin is glicii
gibi taleplerinin varlig1 ve gd¢gmenlere dair sorunlari konusunda ki farkliliklar ilerleme

saglanmas1 konusunda engel olusturmustur.

AB’de 1992’de imzalanan Maastricht Antlasmasi siginmaci sorunlarini, dis sinirlarin
gecilmesini, go¢ sorunlarini, uyusturucu ve dolandiricilik sorunlarini, giimriik
konularin1 ve polis isbirligini kapsamaktadir. Boylelikle AB; “Avrupa Topluluklar1”,
“Ortak Di1s ve Giivenlik Politikas1” ve “Adalet ve Icisleri” olmak iizere ii¢ siitun
tizerinde olusturulmustur. Go¢ ve ilgili konular {giincii siitunda yer almistir. Bu
stitundaki igbirligi hiikiimetler diizeyinde olup danisma ve bilgi paylasimi ile siirh
kalmistir. Clinkii U¢iincii siitunda karar verme yontemi olarak oybirligi gerekmektedir.
Bu anlagmayla go¢ ve siginmaci politikalari tigiincii siituna alinarak en azindan AB’nin

kurumsal kimligi altinda toplanmistir (Unsal, 2007, 5.91-92).

Bu husustaki diger diizenlemeler Amsterdam Antlasmasi ile kapsami genisletilen,
Schengen Anlasmasi, (BILGESAM, 2012, s.21) ve Lizbon Antlasmasi oldugu
goriilmektedir (Gengler, 2005, 5.182).”

3.4 AVRUPA’YA MUSLUMAN ISGUCU GOCU

Avrupa’ya Miisliiman gog¢iinii II. Diinya Savasi dncesi ve sonrasi seklinde iki evrede ele
almak uygun olacaktir. ikinci diinya savasi oncesinde Avrupa’ya kisith miktarlarda
Miisliman tlkelerden gerceklesen gocler seklinde olmustur. Bu iilkeler, Avrupa’nin
somiirgeleri olan iilkeler olup yasanan goglerin ana sebebi olarak ucuz is giiciiniin (kdle
ticareti vasitast ile) Avrupa’ya getirilmesi amacina hizmet etmektedir. Fas, Cezayir,
Tunus gibi Fransiz somiirgelerinden Miisliiman halklar, Avrupa’ya kole olarak
getirilmis ve ekseriyetle agir islerde calistirllmislardir. Bu gocler daha sonralan kiiclik
gruplar halinde daha iyi sartlarda yasama imkani elde etme amach yer degistirmelere
donlismiis ve Avrupalilar, bir zamanlar yonettikleri, sOmiirdiikleri ve kole olarak
kullandiklar1 bu halklarla ayni sartlar altinda yasamakta zorlanmislar ve istememislerdir

(Koftiircti, 2017).

* Antlasma igerikleri ve metinleri igin bkz. Amsterdam Antlasmasi ve Lizbon Antlagsmasi,
https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-yasal-cerceve-109
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Ikinci evre olarak tanimladigimiz ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise daha biiyiik gocler
olmus ve bu gogleri politik, demografik ve ekonomik nedenlerle ger¢eklesmistir. Bu
donem, “Uluslararasi Isgiicii Go¢ii” devresi olarak tanimlanmaktadir (Kéftiircii, 2017)
ve en biiyiik 6rnegini Almanya’nin Tiirkiye’den is¢i alimi yoniindeki talebi neticesinde

gerceklesen gocler olusturmaktadir. .

1961 yilinda Tirkiye ile F. Almanya, 1965°de Fransa ve yine aymi tarihlerde diger
tilkelerle yapilan is¢i alim sozlesmeleri s6z konusu olmustur. Bu goglerin %80’i Federal
Almanya’ya olmakla birlikte 1964 yilinda 60 bin olan gé¢gmen sayis1 1970’te 130 bin ve
1973’te de 136 bin civarlarinda gerceklesmistir. 1961-1975 yillar1 arasinda Is ve Isci
Bulma Kurumu vasitasiyla 805 bin is¢inin yurt disina gonderildigi bildirilmektedir
(Damis ve Irtis 2008, s. 81). 1973 itibariyle petrol krizine bagl olarak bircok Bati
Avrupa iilkesi is¢i alimimi durdurmus, bu sebepten gd¢ nedeni olarak yeni bir yola
bagvurulmus ve aile birlesmeleri ile gogler devam etmistir. 1973-1974 yillan itibariyle
baslayan, 1980°1i yillarda yogunluk kazanan aile birlesimi neticesinde, gogmen isgiler
hakkinda gerekli kanuni degisikliklerin yapilmast adimi atilmigtir. Daha Once
fabrikalarda ve pansiyonlarda kalarak toplumdan ayri bir yasam siiren gdo¢men isgiler,
aile birlesmeleri nedeniyle ev diizeni kurmak zorunda kalmislar ve bdylece merkezi
toplumla i¢ igelik durumu ortaya ¢ikmistir. Boylelikle, ayn1 mahallede yasamak, ayni
okullarda ¢ocuklarin1 okutmak, ayni aligveris merkezlerinden aligveris yapmak gibi
durumlarla toplumlar i¢ i¢e girmislerdir. Yasanan bu sosyal temas sosyal-hukuki yapisal

problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Bardakgi-Tosun, 2016, s.67).

Bu siire¢ sonrasinda yapilan diizenlemeler ile bir kisim problemler de ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Merkezi toplum, gégmen topluma iligkin olarak yaptig1 diizenlemelerde bu
toplumun o6zelliklerini, hassasiyetlerini, egilimlerini, kiiltiir ve geleneklerini bir¢cok
noktada dikkate almadan diizenlemeler getirmis ve bunlar da ¢atisma ortamini
dogurmustur. Nitekim tiigiincii nesil gdgmenlere getirilen dil konusundaki entegrasyon,
Miisliiman go¢menler tarafindan “Asimilasyon” olarak degerlendirilmis ve
entegrasyonun uygulanmasi da dayatma niteligine biirlinmiistiir. Bu hususta Anthony
Giddens “go¢menlerin ozgiin gelenek ve uygulamalarini terk ederek davranislarini
cogunlugun deger ve normlarina uygulamalar: asimilasyondur” seklinde bir yaklagim

sergileyerek Misliimanlarin diislincesinin alti bos olmadigina isaret etmektedir. Bu
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asimilasyon ¢abalarina kars1 kimlik ve sosyo-tarih bilinciyle Miisliiman toplum gayet
dogal bir diren¢ sergilemistir. (Damis ve Irtis 2008, s. 8). Entegrasyon kavrami
karsisinda dile getirilecek “gok kiiltiirlii toplum” beklentisi bugiin Avrupa tilkelerinde,
Ozelikle son donemdeki politika ve uygulamalar 1s18inda gergeklesmesi oldukca gii¢
goziikmektedir. Cok kiiltiirlii modellerin temsilcisi oldugu sdylenen Hollanda son on
yillik donem igerisinde gog¢menlere iliskin yaptig1 diizenlemelerde (Aile birlesiminde
sinirlama ve dil smavi, vatandaslik testi) sagci parti politikalarin1 benimser nitelikte
hareket ettigi goriilmektedir (Dams ve Irtis 2008, s. 8). Ote yandan, uygulanan
politikalarin mahiyeti incelendiginde, ayn1 asimilasyon yaklagimlarinin farkli ¢cehrelere
biirlindiiriilerek kabul ettirilmesi ¢abalarinin varlig1 acik¢a goriilebilecektir. Bunun yani
sira, asimilasyonun kabul ettirilmesi i¢in bir kisim toplumsal haklar tanindigini
sOylemek de gerekir. Bu cabayr da almak istedigi tepki i¢in bir karsilik seklinde

degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

Her ne kadar gégmen Miisliiman toplumlar Avrupa sosyal yasamina katilmig goriinseler
de, kiiltirel genetiklerinden kaynakli olarak kapali bir toplum olma o6zelliklerinden
styrilmamiglardir. Birgok alanda (ekonomik, siyasi, aile) anavatanlarima doniik
yasamaktadirlar. Grup i¢inde ana dilin konusulmasi, Tiirk TV’lerin siklikla izleniyor
olmasi, anavatanda ki siyasi tartismalarin 6n planda olmasi, burada sayilabilecek birkag
ornektir. Bu &rnekler, milletlerin 6zleriyle olan iliskileriyle agiklanabilir. Oziiyle daha
gliclii baglart olan milletlerin elbette ki bu bagdan kopuk yasamalari beklenmemelidir.
Milliyetcilik olarak tanimlanan bu davranigin da ¢ikis noktasi yine Kita Avrupasi’dir.
Ancak bu egilimin {igiincii nesil gogmenlerde daha zayifladigini sdylemek de miimkiin
olmaktadir. Gliniimiizde {i¢iincii nesil gdgmenlerin milli hususlarda daha Avrupai tavir

sergilediklerine gahit olmak miimkiindiir.

Entegrasyon cehreli asimilasyon programlarmin iiglincii nesil ve sonrasinda etkisi
oldugu ve olacagi aciktir. Bu baglamda Hollanda, 2004 yilina kadar egitimde
gocmenlere yonelik se¢meli anadil dersi uygulamasini 2004 itibariyle kaldirmastir.
Bununla birlikte, din hizmetlerinde bulunan imamlarin istihdami i¢in farkli
uygulamalara gidilmis; iilkelerinden gelen imamlara egitim programlart alma
zorunlulugu getirilmistir. Bu programlarda, yiizme, bale, okul kamplar1 gibi

diizenlemeler koyulmus ve katilmak istemeyenlere de hosgoriilii davranmilmamistir. Ote
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yandan, entegrasyon adi altinda gé¢menlerin inang basta olmak {izere kiiltir ve
geleneklerine karsi da tavir olusturulmustur. Ortiinme karsisinda sergilenen tutum
bunlarin en goze carpamidir ve bu hususta bazi Avrupa iilkelerinde Ortiinmeye
kisitlamalar getirilmistir. Almanya’da ilkogretimde Fransa’da devlet okullarinda, bu
kisitlamalar uygulamaya sokulmustur. Bunlarla birlikte camilerin minarelerinin
yiiksekligi ve hatta cami insast konular1 da kisitlamalar kapsamina alinmistir. Kéln’deki
cami insaatinin minarelerine kars1 yapilan protestolar ve Isvigre’nin referandum
neticesinde aldig1 minare yasagi bu kisitlara 6rnek teskil etmektedir (Timeturk, 2009).
Hiikiimetlerin ~ asimilasyon temelli yaklagimlar1 toplumlarda da bir tepki
olusturmaktadir. Nitekim bu diizenlemeler, merkezi toplum nazarinda Miisliman
toplumu oOtekilestirmekte ve sosyal dislanma i¢in gerekgeler olusturmaktadir. Toplumun
bu uygulamalar paralelinde sergiledigi tavirlar ise Isvigre drnegindeki referandum
sonucuyla somutlasmaktadir. Ote yandan, ¢ok yakin gegmiste (2019 yili igerisinde)
Yeni Zelanda’da yasanan cami katliami neticesinde hiikiimetin sergiledigi olumlu ve
gercek anlamda biitlinlestirici yaklasim da yine toplumsal tepkinin hiikiimet tarafindan
belirlenebilecegine apagik bir 6rnektir. Yeni Zelanda Bagbakani’nin Miisliman toplumu
gercek anlamda desteklemesi ve kucaklamasi neticesinde Yeni Zelanda halkindan da bu
yonde davranislar olusmus ve dini egilimleri olmayan gruplar bile Cuma Namazinda
Miisliman toplumu korumak seklinde insani ve Ornek teskil edecek bir tavir
sergilemislerdir. Bu iki Ornek, hiikiimetlerin toplumlar1 konumuz itibariyle

yonlendirebileceginin ispat1 niteligindedir.

Tiim bu problem ve sikintilar, her gecen giin ekonomik sikintilarla birlikte artmaktadir.
Bu hosnutsuzluk, asir1 sag ve irke1 politikalart tetiklemekte, asir1 sag partiler de bu
problemleri koriiklemektedir. Son yillarda Avrupa’da sag, muhafazakar partilerin
yiikselise gegmesi bu durumun bir gostergesidir. Hollanda’da bu durum Pim Fortuyn
Hareketiyle (PFD) belirgin bir etki kazandirmistir. Suan Hollanda’da PFD’nin
sdylemlerini “Islam karsithigiyla” bilinen Wilders iislenmistir. (“Fitne” isimli sinema
filmi yapimcisi) Bu sdylemlerin basinda, go¢gmen Miisliimanlarin problemlerin kaynagi
oldugu ve bu durumun sebebi olarak da Islam’in goriildiigiinii belirtebiliriz (Canatan,
2007, s. 441).
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Avrupa iilkelerindeki Islam anlayis1 ve Miisliiman gruplar ¢ok ¢esitli bir yap1 arz
etmelerine karsin (Etnik, mezhepsel ve ideolojik c¢esitlilik) merkezi toplum ve
siyasetciler tarafindan tek bir toplum olarak degerlendirilmektedir. Bunun en 6nemli
gostergesi, politikacilarin sdylemlerinde bu farkliliklara ragmen Miisliiman kimlige
sahip her bireyi, genel onyargilarla itham etmeleridir (Canatan, 2007, s. 435-443). Kimi
kiiltiirel ve etnik farkliliklardan kaynaklanan uygulamalarin, ayirt edilmeden tim
Miisliiman gruba ve Islam’a mal edilmesi bu duruma bir drnektir. Kuzey Afrika
Miisliimanlarindan bir kisminin kizlarini siinnet etmeleri ya da kiz ¢ocuklarini okula

gondermemeleri tim Misliiman topluma mal edilmektedir (Haleber, 2005, s. 210-211).

Avrupa’daki Miisliiman gd¢men profili, Islam dinine ve Miisliiman gelenek-
goreneklerine karst olumsuz elestiri ve olumsuz imaj olusumlarinin kaynagi olarak
ortaya konmustur (Can, 2003, s. 28).Bu noktada sergilenen c¢abalarin, olumsuzluk
sayilabilecek oOzellikle Afrika toplumlarinin geleneksel yasam bigimlerinin ortaya
kondugu yoniinde oldugu aciktir. Segilerek gz éniine ¢ikarilan bu davranislar, Islam’a
mal edilmek suretiyle toplumlar nezdinde Islam dinini bu olumsuzluklarmn kaynagiymis
gibi gdsterme cabas sergilenmektedir. Islam’mn hosgériiye dayali, bariscil, paylasimet,
kucaklayici ve hakkaniyet temelli bir din oldugu sdylemi Avrupa medya cevrelerinde
dillendirilmemekte, Avrupa halklar1 tam tersine Islamofobik bir sdyleme maruz
kalmaktadir. Go¢men Miisliiman guruplarm, 6zellikle 11 Eyliilden sonra Islamofobik
davramglarin daha fazla yasandigmi sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda birgok Islam
lilkensin ydneticisi, Islamofobik yaklasimm tiim Diinyada 11 Eyliil saldirilariyla birlikte
yogunlastigin1 dile getirmektedirler. Daha oOnce de ifade ettigimiz gibi Avrupa
hiikiimetlerinin Miisliiman gogmenlere getirdikleri kisitlamalar; din gorevlilerine ve dini
hizmetlere dair yapilan diizenlemeler, aile birlesimi noktasinda getirilen kisitlamalar,
Miisliiman gé¢gmen 6grencilerin egitim-ogretimde karsilagtiklar: sikintilar ve Miisliiman
iscilerin is bulma konusunda karsilastiklar1 giicliikler Islamofobik eylemler arasinda
siralanabilir. Ancak bu tutumlarin Avrupa toplumlarmin tamami i¢in hatta iilkeler
bazinda toplumun tamami i¢in genellemek haksizlik olacaktir. Dénem donem genel
tavir ve davraniglara muhalif toplumsal davraniglarin olustugu da 6zellikle giliniimiiz
teknolojilerinin ~ sagladigt  imkanlar sayesinde sosyal medya mecralarinda
goriilebilmektedir. Ancak bu oOrnekler ¢ok kisith kalmaktadir. Gelinen siirecte

Miisliiman topluluklarin goériiniimii, “6teki” yi tanimlamaktadir. Go¢men Miisliimanlar
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Avrupa’da yabancidir ve aradan gecen yillardan sonra dahi bu yabanci kavrami
farklilasmamistir. Bununla birlikte hiikiimetlerin sergiledigi tutum ve asimilasyon
cabalar1 da Otekilestirmeyi daha de desteklemekte ve toplumsal tolerans diizeyini de
diistirmektedir (Bardakg¢i-Tosun, 2016, s.175).

3.5 AVRUPALI MUSLUMAN AVRUPALI iISLAM CABALARI

Islam, Batili degerler ekseninde ¢izgi dis1 bir diinya goriisii olarak algilanmaktadir
(Damis ve Irtis 2008, s. 128). Bu algi yakin dénemlerdeki saldirilarla birlikte daha
belirgin endiseye doniismiistiir. Yukarida da deginildigi iizere Avrupali siyasetgiler,
Miisliimanlara yonelik entegrasyon programlarinin uygulanmasinda giigliik ¢ikaran
olarak Miisliimanlar1, referans noktalarmi (islam dinini) ve Miisliiman davramislarin
isaret etmektedirler. Daha o6nce bahsedilen Hollanda’nin anadil segmeli ders yasagi ve
diger oOrnekler bu c¢abalarin1 destekleme niyetli adimlar olarak degerlendirilmeye
miisaittir. Bunun yan1 sira Hollanda’nin imam yetistirme yoniinde ki garip hevesliligi de
dinde asimilasyon g¢abalarmin ispati niteligindedir. Bu dogrultuda Hollanda’da “Imam-
Islamitisch Geeslelyu Werher” adli Islam ilahiyat: 6gretimi yapmakta olan okullar ve
caligmalar Avrupa’ ya ait (sosyal yasam ve degerlere asina) uyumlu bir Islam bakis
acisin1 olusturmak seklinde gerekcelendirilmektedir. Bu cabalarmi da “Miisliiman
goemenlerin problemi olarak goriilen referans ve aidiyetlerini Batili bir evren
tasavvuruna sahip bireyler haline getirebilmek” seklinde bir ¢aba oldugunu iddia
etmektedirler (Subasi, 2005, s. 124). Bu baglamda da kendilerine destek bulmak adina
“Avrupali Miisliman” olarak tanimlanan isimler, kisiler ve akademik unvanli bir
anlamda sozciiler temin etmektedirler. Bunlara 6rnek teskil edebilecek olan Misir asilli,
Isvigre-Cenevre dogumlu olan Tarik Ramazan, “Miisliiman kimligi”  konusunu
degerlendirmis ve bu degerlendirmede Miisliimanlarin sorumluluklarini tanimlamastir.
Ramazan (2005), Allah’tan sonra aile, iimmet, {immet-inan¢ duygu-kardeslik kader
toplulugu seklinde bir siralama yaptiktan sonra yasanan toplumun yasalarina bagl
olmak seklinde bir tanimlamaya yonelmis ve bunu “Fransiz Miisliiman”, “Miisliiman
Fransiz” kavramlarin1 farkli olmadigina baglamistir. (Ramazan, 2005, s. 223). Yapilan
bu tanimlamanin Islam’in kaidelerinde toplumsal bilincin bulunmadig ve Miisliiman
toplumun bunu edinmesi gerektigi vurgusunun varligi goriilmektedir. Oysaki Islam dini,

“hak” kavrami temelinde sadece yasanan toplumun degil yasanan tabiatin, ¢evrenin ve o
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cevrede var olan tiim canlilarin  sorumlulugunu Miisliiman’a yiliklemektedir.
Arastirmacinin bu sdylemi ve tavrinin Avrupali Miisliiman kavramina hizmet ettigi
diisiiniilebilecegi gibi, Avrupa toplumlar1 ile Miisliiman halki yakinlastirma cabasi
olarak da yorumlanabilir. Ancak, Islam dininin kapsamina muhalif saydigimiz bu tavri

tarafimizca Avrupali Miisliiman kavramindan yana degerlendirilmistir.

Avrupa tilkelerinde yasamakta olan Miisliiman gd¢menlere karsi politik ve merkezi
toplum kaynakli elestiriler, 6zellikle ekonomik sikintilarin artmasiyla paralel bir durum
gostermektedir (Danis ve Irtis 2008, s. 36). Sug oranlari, issizlik rakamlar1 ve benzeri
problemler dile getirildiginde, bunlarin ¢éziimii konusunda hemen gé¢menlerin geri
gonderilmesi, go¢ yasalarinda kisitlayict Onlemlerin alinmasi dile getirilmektedir
(Canatan, 1995, s. 47). Go¢menlerin, ¢esitli nedenlerden ¢alisamazlik 6denegi, (sosyal
giivenlik sisteminden) issizlik maas1 almalari da merkezi toplumun biiyiik tepkisini
cekmektedir. Oyle ki gd¢menler kendi aralarinda dahi bu konuyu elestirmekte ve
ozellikle ilk yillarda bu durumun g¢okga istismar edildiginden, gé¢men Miisliiman

imajinin zedelendigine vurgu yapmaktadirlar (Canatan, 1995, s. 39).

Bunlara ek olarak Almanya’nin ortaya attig1 “Alman Islam’1” kavrami da dikkat gekici
bir 6rnek teskil etmektedir. Almanya Federal Icisleri Bakanligi’nca 2006 yilinda ilki
organize edilen “Islam Konferansi’nda “Almanya’da, Almanya’dan ve Almanya igin bir
Islam” seklinde bir slogan kullanilmis ve bu sloganla birlikte “Avrupali Islam” veya
e

“Alman Islam’1” kavramlar1 daha cok tartisilir olmustur. Bu siirecin gelisimiyle birlikte

2018 yilinda Igisleri Bakanligi Miistesar1 Kerber tarafindan “Alman Islam’r” kavrami
acik bir sekilde dile getirilmistir. Kavram, Alman hiikiimeti tarafindan ortaya atilmakla
birlikte bu kavramn altinin doldurulmas: da yine Almanya’nin koordine ettigi Islam
Konferans1 kapsaminda Miisliimanlardan beklenmektedir. Yasanan bu gelismeler,
I[slam’in Hristiyan otoriteler tarafindan yeniden yorumlanmasi; bir anlamda bu
otoritelerin tarihte kendi dinlerine yaptiklari uydurmalarin Islam dini icin de
yapilabilmesi ¢abalarini hatirlatmaktadir. Bu hususun somutlastirilmast konusunda
Ahmen Inam’mn (2018) “Islam’in Konstantinlestirilmesi” seklindeki yaklagimi énemli
bir tarihsel karsilastirma icermektedir. Inam (2018) Avrupali Miisliiman kavrami ile
Iznik Konseyi arasindaki benzerlii ortaya koymaktadir. Bu hususta arastirmaci

benzerligi soyle ifade etmektedir:
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“Bilyiik Konstantin 325 yilinda, Roma Imparatorlugu’nda diizen ve barigin
saglanmasi igin Iznik Konseyi’ni toplar. Milano Protokolii (MS. 313) uyarinca
Hristiyanlar imparatorlukta bulunan diger din mensuplariyla esit konumdadir. Adi
gecen konseye kadar Roma Imparatorlugu’ndaki Hristiyanlar arasinda
giiniimiizdeki manada bir kilise, diger bir deyisle tiim Hristiyanlar1 temsil eden ve
devlet tarafindan tesvik edilen bir kurum yoktur ve mevcut kurumlar farkli
teolojik goriisler sebebiyle boliinmiistiir. Onceki konseyler ve aym zamanda
anlagmazliklar sadece Hristiyanlarin gozetimi altinda gerceklesir. Ancak
Konstantin en son “Arian ihtilafi” adi verilen anlagmazlik sebebiyle
imparatorluktaki diizen ve barisin tehlike altinda oldugunu diisiiniip Iznik
Konseyi’ni gerceklestirir.

Konstantin sadece konseyi toplamakla kalmamis “seremoni ve usulleri belirlemis,
tartigmalara miidahale etmis, homotsios (Hristiyanlik inancinda Isa’nin Baba’yla
aynt 0zde oldugunu belirten) anahtar kavramini Onermis, en azindan favori
gdstermis ve bunu kabul ettirmis, sonunda da iznik Amentiisii *nii onaylamistir.”

Iznik Konseyi'ne Arianlar da dahil olmak iizere Hristiyan gruplarin tiim
temsilcilerinin katilmasi 6ngoriilmiistiir. Fakat konseye bu kadar kapsamli bir
katilm olmamus, katilimcilarin  biliyilk c¢ogunlugunu Arianizm karsitlar
olusturmus ve bunlar Logos/Isa hakkindaki goriislerini kabul ettirerek Isa’nin
Tanri ile “aym 6zde” oldugu ilan edilmistir. Rahip Arius, Isa’min da sadece
digerleri gibi bir insan oldugu 6gretisini savundugu i¢in (Caesarea’li Eusebius ile
birlikte) siirgiin edilmistir. Kendisi bir ateist olan ve Hristiyanligi asla agikga
kabul etmemis olan Konstantin, iznik Amentiisii’nii onaylamis; ardindan da
Nikomediali (giiniimiiz Tiirkiye’sinde Izmitli) Eusebius gibi diger muhalif
katilimcilarin bu inang esaslarini imzalamasini “saglamistir.”

Konstantin’in miidahalesiyle sadece ilk imparatorluk Kilisesi ortaya ¢ikmanms,
ayn1 zamanda Hristiyanlar arasindaki teolojik tartismalar o andan itibaren
“yabanci miidahalelerle” dogma haline gelmistir. Bu olay, devletin Hristiyan
teolojisiyle ilgili meselelere karismasinin ilk 6rnegidir. Bu ayricalik o andan
itibaren pagan imparatorluk tarafindan siirdiiriilmiistiir. Imparator hangi
diisiinceyi veya oOgretiyi temsil ederse etsin, daima masada yerini almistir.
Konstantin’den sonra belli bir teolojik 6gretiyi devlet giicli ile kabul ettirmek

isteyen imparatorlar da devam edegelmistir.”
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Giiniimiizde, Avrupa’nin Islam’a y&nelik miidahaleleri ve buna gerekge olarak
koriikledigi islamofobinin altinda yatan nedenleri izah bakimindan son derece yerinde
bir tespit olarak degerlendirilmelidir. Ote yandan, bu ¢abalarini desteklemek adina yine
yukaridaki metinde ifade edilen “Iznik Amentiisii” gibi bir ¢abanin da Avrupa Islam’1
ile giindeme getirilmek istendigi soylenebilir. Bu cabalarin icerisinde yer alan “islam
akademisyenleri”, “Islam Alimleri”, “Islam Yoneticileri” nin varh@g da goz ardi
edilmemelidir. Nitekim Suudi Arabistan veliaht prensinin ve Kabe imaminin yakin
gecmiste Miisliiman topluluklar1 niteleme bigimleri ve Israil’in Islam dostu olarak

tanimlanma ¢abalar1 bu savimizi agik¢a desteklemektedir.
3.6 AVRUPA’DA IRKCILIK VE YABANCI DﬁSMANLIGI

Avrupa’da 11 Eyliil 2001 terdr saldirilarindan onceki donem olan 1980 ve 1990’1
yillarda rk¢ilik ve yabanci diigmanligi, 11 Eyliil sonrasinda ABD ve Avrupali giiglerin

cesitli bahanelerle Afganistan ve Irak isgalleriyle ivme kazanmustir.

Avrupa’da milliyetcilik, asir1 sagin yiikselisi, 1rkeilik ve yabanci diismanliginin
kokenleri 1980°li yillara kadar uzanmaktadir. Esasinda Avrupa’da irk¢iligin yiikselisi
asirt sagin yikselisi ile paralellik arz eder. Geride kalan 20-25 yillik donemde
Avrupa’nin demokratik ve istikrarli yapisi icerisinde asir1 sag sOylemleri benimseyen
siyasal hareketler onemli Ol¢lide glic kazanmakta hatta bu gelisme Avustralya, Yeni
Zelanda ve Kanada gibi Ortadogu’ya nispeten uzak iilkelerde de zaman zaman kendini
gostermektedir. Siyasal arenada yerlerini aldiklarinda marjinal olusumlar veya mikro
hareketler seklinde yola ¢ikan pek ¢ok asir1 sagcr parti bu giin Avrupa demokrasisi

icinde glic kazanmaya devam etmektedir.

AB, 1993 yilindaki Maastricht Antlagsmasi’yla siyasal entegrasyonunu ve ayn1 zamanda
ekonomik entegrasyonunu tamamlamis, pek c¢ok yeni politika ve revizyon
gerceklestirerek esitlik, insan haklari, refah, adalet vb. gibi konularda diinyada bir
model olma iddiasini ortaya atmistir. Ancak bu giin, Roma Antlagmasinin elitist ruhu ve
kendisine yeterince s6z hakki taninmamis azinlik yada Arian olmayan halklar i¢in arzu

edilen ilerlemenin saglandigi soylenememektedir (Yilmaz, 2007). Nitekim 1970°li
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yillarin Avrupa’sinda yasanan ekonomik ve siyasal krizler bir donemin tanimlamasi

olarak “Eurosclerosis™” seklinde adlandirilmistir (Y1lmaz, 2007).

Bu donemde yasanan krizlerle birlikte Avrupa’nin Birlik olma yolunda ilerleyisi
esnasinda ulusal egemenliklerin ulus {istii yapilanmalara gogerimi ve yine ulusal ¢ikarlar
ile Birlik c¢ikarlarinin Ortiismedigi durumlardan kaynaklanan pek c¢ok tartisma
yasanmigtir. Bu tartismalar ise bu donemin tipik Ozelligi olan derinlesmenin
yavaslamasina neden olmustur. Buna karsilik derinlesmede yasanan yavaslama ve
direnclerin asilmasi amaciyla 1987 Avrupa Tek Senedi ile Ortak(Tek) Pazar hedefine
giden yoldaki sorunlarin asilmasina c¢alisilmistir. Roma Antlagmasi’yla baglayan
derinlesme ve 1973’teki ilk genislemeye kadar gecen bu dinamik siirecte Birlik
genelinde genisleme ve derinlesmeye yonelik destekleyici veya karst ¢ikan pek cok
tartisma s6z konusu olmustur. Bununla birlikte siyasi ve ekonomik iktidar kaybi
yasandigi, ulusal ¢ikarlarin 6telendigi gibi muhalif diisiinenlerin yani sira ulusal kimlik
kaygilar1 da yiiksek sesle dile getirilmeye baslanmistir. Bu yillar itibariyle Avrupa
icinde gerek azimliklar gerekse gogmenler agisindan dikkate deger tepkisel fikir ve
eylemlere pek rastlanmamaktadir (Erpolat, 2010, s.3-4).

3.6.1 Etnik Catisma Egilimi ve Yiikselen Etnik Milliyetcilik

Etnik ¢atisma, iki ya da daha fazla sayida etnik grubun birbirleri arasinda yasanan
catigmalar1 ifade etmektedir ve genellikle gruplardan bir tanesi devlet otoritesinin
giicinli elinde bulunduran digeri ya da digerleri ise buna muhalefet eden taraf
konumundadir. Bu c¢atisma ortamlar1 tek bir devletin sinirlar1 igerisinde cereyan

etmektedir (Sonmezoglu, 1996, 5.184).

Soguk Savas’in ardindan diinyanin ¢esitli bolgelerinde alevlenen etnik temelli
catismalar, etnik sorunlar {izerinde yapilan akademik caligmalar1 arttirmistir. Bazi bilim
adamlar1 bu c¢atigmalar1 modernite Oncesi kimliklerin canlanmasi ya da kabile

milliyet¢iligi olarak degerlendirirken bazilar1 ise kiiresellesmenin dayattigi homojen

*

1973 petrol krizi sonucu Avrupa’da yasanan ekonomik durgunluk, enflasyon ve issizligi ifade
eder.Eurosclerosis 1970'lerin sonuna kadar stirmistiir. Genis bilgi i¢in bkz. Murat Necip Arman,
“Eurosclerosis’ten ‘Eurosteoporoz’a: Avrupa Birligi’nin Uygar Gii¢ Nosyonunun Sonu” Uluslararasi
Hukuk ve Politika Cilt 7, Say1: 26 ss.87-106, 2011

47



diinyaya gosterilen bir tepki ve “parcalanma-balkanizasyon” olarak degerlendirmektedir
(Mount, 2000, s.150).

Etnik kimliklerin terorle ifade edilmesi sadece hedef aldig1 devletin giivenligini tehdit
etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda diger devletleri de igine cekecek bir girdap
yaratmaktadir. Clinkii grup kimliklerinin saldirgan militarist ve ideolojik tanimlanmasi,
diger gruplar tarafindan kendi giivenlikleri i¢in bir tehdit olarak algilanabilir
(Kaufmann, 1996, s.147). Bahsedilen bu durum, teorik bir temelden 6teye gitmemekle
birlikte glinlimiiz konjonktiiriinde yorumlandiginda; pratikte Irak’in isgali etnik kimlik
veya yonetimlerin terdrle ifade edilmesinin 6rnegini teskil etmektedir. Bu yaklagim, yan
zamanda Islamofobik uygulamalarin da hangi amaca hizmet ettikleri noktasinda bir ipucu
niteligindedir. Nitekim 11 Eyliil olaylarinin ardindan Amerika Ortadogu’da diledigi sekilde
isgaller yapmis ve Suudi Arabistan’in terdristleri besledigi iddiasi ile ekonomik yaptirimlara
maruz birakmistir. Bu yaptirimlardan iran’da benzer sekilde nasibini almistir. Bunlarin
devamindaki amaglari, ABD’nin giiniimiizdeki Iran ve Suudi Arabistan politikalari
tizerinden somut olarak gorebilmekteyiz. Diger taraftan, “diger devletlerin girdabin igerisine
cekilmesi” savini da yine ayni siirecte Ortadogu’da ki Avrupa devletlerinin Suriye
meselesindeki tavr ile iliskilendirmek miimkiindiir. Temelde, terdrle tanimlanan grup veya

devlete miidahalenin mesrulastirilmasi ¢gabasinin varligi kendini gostermektedir.

Yukarida ifade edilen durumu Brezinski “ideolojik ¢eliskiler ve toplumsal
kutuplasmalarla dolu bir diinyay: jeopolitik par¢alanma hayaletinin tehdit ettigi acik¢a
goriilmektedir. Kiiresel jeopolitigin dinamigi, politik olarak yeni uyanmis halklarin
kendi gelecegi ve evrensel olarak kabul edilmis adalet hakkinda kuskulari ve yeni
baslamis ozlemleri ile etkilesim halindedir” diyerek agiklamaktadir (akt. Rayn, 1997,
5.158).

18. yiizyll sonlarinda milliyetgilik kavraminin ortaya ¢ikmasi ve ulus devletlerin
olugsmasiyla beraber, devletlerin politik sinirlar1 ile uluslarin tarihi ve kiiltiirel sinirlart
arasinda her zaman tam bir Ortiisme saglanamamistir. Sinirlar ya bir etnik grubu iki
devlet arasinda bolmiis ya da birden ¢ok etnik grubu aymi devletin sinirlari iginde
birakmistir. Bugiin diinya devletlerinin ancak yiizde 10’u homojen sayilabilir, ylizde
40’1nda, toplumun ylizde 75 ya da daha ¢ogunu olusturan bir etnik grup egemen

durumdadir. Bu orantisiz yap1 sonucunda bulundugu yerde niifusun yarisini bile
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olusturmayan etnik yapida devletler ortaya ¢ikmistir ve bu yapidaki devletler de diinya
devletlerinin yiizde 30 unu olusturmaktadir (Rayn, 1997, s.158).

Diger yandan azinlik ya da go¢ gibi nedenlerle yer degistirmis onemli bir niifus,
yerlestikleri iilkelerde etnik ve dini azinlik olarak yasadiklari toplumlarda haklar talep
etmeye baslamistir. Bu talepler ise zaman zaman tehdit gibi algilanmis ve 6tekilesme
gibi sorunlara neden olmustur. Cikis noktasi etnik olan gerilimler, devlet sinirlari
disindan destek alabilmekte; bundan dolayr da baris ve giivenlik i¢in tehdit gibi
algilanabilmektedir (Sander, 1992, s.23).

ki kutuplu sistemin ¢okmesinden sonra, devletlerin dogusu ile ¢izilen sinirlarin
cercevesinde kurulan tilke-etnik azinlik baglari, gerek i¢-dis politika iligkisi bakimindan,
gerekse genel uluslararasi politika alaninda 6nemli bir belirleyicilik kazanmistir. Etnik
gruplar, devletlerin i¢ ve dis politikalar1 agisindan iilkesel biitiinliikk ile devlet
otoritesinin korunmasindan kitlesel go¢ hareketlerine hatta etnik arindirmaya kadar
uzanan ve devletlerin dig politikalarin1 etkileyen farkli sorunlara konu olabilme
potansiyeli tasirlar (Ozgiir, 1998, s.201). Bu potansiyel, 90’11 yillarda Bat1 Avrupa’nin
demokrasisi iginde “uysallastirilmis” ve kokli kurumlar i¢inde “dizginlenmis” etnik ve
dini milliyet¢iligin harekete ge¢cmesi endisesini dogurmus ve Avrupa i¢inde gdgmen
niifusun en yaygin dini olan Islam etrafinda toplanmustir. Avrupa’nin Islam’a karsi
duydugu kusku ve tehdit algisinin altinda, ge¢misi uzun yillara dayanan kendi
otekilestirme ve asagi gérme tutumunun bir karsiliginin ortaya ¢ikmasi ihtimalidir
(Sander, 1992, s.529). Merkantilist donemde somiirgelestirilen iilkelerin biiyiik
cogunlugunun Islami mense tasimasi ve dini uyanmis hareketleri ile terdrist eylemlere
girisilmesi baska bir endise kaynagidir. Nitekim bu endiseyi dogrular bi¢imde 11 Eyliil
saldirillar1 ve Avrupa genelinde yasanan olaylar dikkat cekmektedir.

Avrupa’da Islamofobiyi biiyiiten ve gelistiren asil kaynak 11 Eyliil ve sonrasinda
yasananlar olsa da aslinda 70°li yillara kadar uzanan bir ge¢misi vardir. 1973 Arap-israil
Savasi ile yasanan 1974 Diinya Petrol Bunalimi sonrasinda, Avrupa ekonomilerinin
sarsintisint en fazla orta siif hissetmistir. Cilinkii imalat sanayisi gittikce hizmet
sektoriine kaymis ancak hizmet sektoriinde gerekli iicret agilimi yapilamamistir. Bu da
ortaya, maddi ve manevi bakimdan geriye dogru giden bir orta smif ¢ikarmistir

(Atikkan, 2014, s.53).
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Ote yandan, Islamofobi, Avrupa’da kokleri Islamiyet’in ortaya c¢ikisindan Hagh
Seferlerine ve Osmanli’nin hakimiyetine kadar giden bir durum iken 11 Eylil ve
sonrasinda daha ¢ok taraftar ile yiiksek sesle dile getirilmeye baslanmistir. Toplumdaki
alg1 doniisiimiine bir de Miisliiman gogmenlere yonelik endiseler eklenince tehdit algisi
derinlesmistir. Bu ve buna benzer tiim gelismeler esasinda gogmen endisesi yasayan
Avrupa devletleri, kendi {ilkelerini bir kabuklandirma ve zor erisimin gerceklesmesi
yolunda aldig1 kat1 6nlemleri artirmistir (Budak, 2008, $.36).Uzun yillar boyunca gerek
sOmiirgesi olan llkelerin hem kaynaklarinm1i hem de insan giiclinli ve gerekse i¢iincii
diinya {lkelerinin gen¢ niifusunu ucuz isgiicii olarak kullanmak suretiyle kendi
ekonomik gelismesini ve birinci diinyasini olusturmustur. Gelinen noktada ise bu isgiicii
ve sOmiiriilen iilkeler Avrupa’nin ge¢misini ortmek ve gelecekteki eylemlerine temel

teskil etmek adina terorle iliskilendirilmistir.

Avrupa’nin biitiinlesik ve entegre olmus korunma cabalarina bakildiginda bunun tarihi
geemiste bazi esin kaynaklarinin oldugu goriilmektedir. Soyle ki; II. Diinya Savasi
yillarinda Nazi Almanya’sinin Birlesik Kralliga karsi korunmasi amaci ile Avrupa
topraklarini tanimlayan askeri amagh “Fortress Europe” yani “Avrupa Kalesi” deyimi
propaganda gayesi ile ortaya atilmistir. Hitler ve Wehrmacht planlari olan askeri strateji
ile Avrupa kitas1 elde edilecek ve Birlesik Kralliga kars1 giiclii ve muhafazali olacaktir.
Gilintimiizde ise Kale Avrupa’st deyimi Avrupa Birligi iilkelerine dogru yasadis1 gocle
beraber anilmaya baslamistir. Bu da Nazilerin herkesce reddedilen irk¢ilik savlarina
atfen kullanilan bir terim oldugundan tartismalara neden olmustur (Sever ve Sever,

2013, s.89).
3.5.2 Dini Radikalizm

Diinyada din faktoriiniin pek ¢ok ¢atismada dnemli bir rol oynadig: fikri artan bir kabul
gdrmektedir. Insanlarin diisiinceleri, inanglari, neleri dogru ya da yanlis olarak kabul
ettikleri tutumlar, onlarin davranislar1 lizerinde giiclii bir etkiye sahiptir. Din, dogasi
geregi kesin ve sorgulanabilirligi son derece zayif kurallar biitiinii olan bir &greti
oldugundan, inananlarin {lizerinde 6nemli bir psikolojik kontrol mekanizmasi olusturur
(Scott, 2000, s.1). Bu nedenle, hangi dine mensup olursa olsun, fanatizm derecesinde
tutkuyla inanmis biri, siddete kanalize edildigi takdirde ¢ok giiclii bir motivasyona sahip

olmus demektir. Ornegin intihar saldirilar1 “Islam diismanlarma” kars1 cihat kavrami
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cergevesinde diigtiniildiigiinde, dinsel baglhiligin ve cesaretin en iist noktasit olarak
algilanmaktadir (Tavas, 1999, s.68). Bernard Lewis bu durumu, “Tanrt adina, Tanr
diismanlart ile savasmak ordunun gorevidir ve bu gérevi onlart yok ederek

gergeklestirir’ seklinde agiklamistir (Lewis, 1992, s.174).

Soguk Savas’in ardindan ideolojik kamplagmanin yerini farkli bir diinyaya biraktigi
donemlerde etnik sorunlarm yaninda, bir diger sorun olarak siyasallasan islam
tartismalar1 giindeme oturmustur. Bir goriis demetine gore iki kutuplu diinya diizeni
Islam ve Bati temelinde devam edecektir. Bir digerine gore ise siyasal din ulus-devletin
laik yapis1 karsisinda bastirilmis inanglarin kamu alaninda kendine yer arama

miicadelesidir (Tepe, 1998, s.519).

Batili yorumculara gore siyasallasan dini yapilarin en etkili oldugu bolgelerden biride
Ortadogu cografyasi ve Islam’dir. Leon T. Hadar, siyasal Islam’in uluslararasi
politikadaki rolii ve yarattigi etkiyi su sekilde anlatmaktadir (Hadar, 1993); “Soguk
Savasin kizil tehdidi gibi, yesil tehdit (Islam) Bati degerlerine karsi bir kanser gibi
yayimaktadir. Tahran bu ideolojik baskaldirmamn merkezidir. Iran liderligindeki bu
intifadanin amaci, Kuzey Afiika, Ortadogu, Iran Korfezi'nden Asya'va kadar Bati
karsiti rejimlerin desteklenmesidir.” Ancak Halliday(1998)’e gore soz konusu tehdit
dogal politikalarin ve anlayislarin sonucu degildir. Halliday bu durumu su sekilde
degerlendirmektedir (Halliday, 1998, s.123): “Soguk Savas in bitisi, Hristiyan Bati ile
Islam diinyast arasinda bir catisma dogmasina ya da sézde eski catismanin
canlanmasina neden oldu. Bati’min Saddam Hiiseyin’le savasa giriserek Rusya’yla
surdiiriilen Soguk Savas ¢atismasimin bosalttigi yere diisman olarak Saddam ‘1 koydugu
one siiriiliiyordu. Bunun uzantisiysa, Bati Avrupa 'min genel olarak “Islam tehdidi” ile
ilgilenmesinin sé6z konusu tehdidi ideolojik anlamda Soguk Savas ‘in yerine koymasi

olarak algilanmasiydi.”

Soguk Savas sonrasi yeni donemde, Ortadogu’da faaliyet gosteren ve sosyalist ideoloji
dogrultusunda; eylem ve planlarim Islam dinine mal etme cabalar1 yogunluk
kazanmistir (Casmn, 2001, s.661). Baska bir ifade ile Soguk Savas’in bitimi ile
baglantisizlik ve sosyalizm, somiirgecilik karsitt miicadelesindeki cazibesini yitirmistir.
Bu ideolojik bosluk, bir baskaldir1 felsefesi olarak, Islami sdylem tarafindan tazmin ve

telafi edilmektedir (Oke, 2001, 5.88-89).
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Graham Fuller ve lan Lesser (1996, s.88), radikal Islamc1 hareketlerin, dini 6gretinin
zihinlerde yarattigt Bati diismanligi olgusunu ekonomik sorunlardan ve gelir
dengesizliginden hareketle agiklanmakta ve su sekilde bir tespit yapmaktadir:
“Bulundugu cografyalarda c¢atismalarin ve bélgesel ¢ikar miicadelelerin en ¢ok
yasandigi Miisliimanlar ve Islam, Kuzey-Giiney ayrimi séyleminin merkezine cekilebilir.
Ugiincii Diinya tipolojisinin gostergesi olan bu durumundan dolay, Islam toplumlarinin
gelismis tilkelerden daha fazla esitlik ve haysiyetli muameleye dayali iligkiler kurulmasi
vontindeki talepleri arttiracaktir. Batili iilkelerin ise bu taleplere karsilik verememesi,

halinde milliyetci ve Islamci radikalizm artabilecektir.”

Din, insanlarin kimlik edinmelerinde anahtar bir rol oynar. Bu yiizden bireysel ve
toplumsal kimlik olusturma cabalari, gruplar arasinda biz ve Otekiler ayrimi
yaratmaktadir. Dini radikalizm diirtiileriyle hareket eden gruplar diger dinleri onlarin
inananlart kendileri i¢in birer tehdit kaynagi olarak algilayabilmektedir. Bu durum da
tipki diger kimlik baglantili sorunlarda oldugu gibi potansiyel bir ¢atisma ortamini
hazirlamaktadir. Bunun yami sira din konulu ya da din ile baglantis1 olan sorunlar

yiizyillar 6ncesinden kaynaklanabilmektedir (Oke, 2001, 5.89-90).

Ancak gergek su ki; dini radikalizm tipki etnik milliyetcilikte oldugu gibi catismalara
kivileom olan ve onlart koriikleyen giiclii giidiilerden birisidir. Egitim diizeyi ve
ekonomik seviyesi diisiik toplumlarda sigiilacak bir ideoloji olabilen dini radikalizm
cesitli terdr Orgiitlerinin eylemlerine mesruiyet saglamaktadir. Batili degerlere kiiskiin
ve ofkeli yiginlar, dinlerine sarilarak siddet egilimi icine girebilmektedirler. Bu siddet
dalgasinin ekonomik dengesizlikler silirdiikge ve oOfkenin intikam duygusuyla

beslenmesiyle artacagindan endise edilmektedir.
3.6 11 EYLUL SONRASI AB GOCMEN POLITIKALARI VE ISLAM’A BAKIS

11 Eylil 2001°de Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki Diinya Ticaret Merkezi ile
Savunma Bakanligi Pentagon’a gd¢men olan Miisliman terdristler tarafindan
diizenlenen saldiridan sonra Avrupa’da Miisliiman go¢menler konusunda siipheci bir
yaklagim ortaya c¢ikmistir. Bu tarihten sonra AB giindemi terdrle iliskili olduklar
sliphesi gerekgesiyle gocmenler konusuna odaklanmistir. 2001 yili 14-15 Aralik’ta

Briiksel’de gergeklestirilen Laecken Zirvesi toplantisinda, gé¢ konusunda yiiriitiilecek
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cabalarin yetersiz oldugu kabul edilerek kapsamli bir go¢ politikasi olugturulmasi karari
alimmugtir. Saldirinin ardindan alinan kararlarin 6zii, terér ve gogiin iligkili oldugu,
bundan dolayr da goc¢ politikalarinda kati kuralli bir ¢izginin benimsenmesine
dayanmaktadir(Laken Sonug Bildirgesi, 2001, s.11). Bu kararin ardindan ABD ve
AB’deki -basta Miisliimanlar olmak iizere- tiim gogmenler potansiyel terdr destekgisi ya

da kaynag1 gibi goriilmeye baslanmigtir.

Avrupa Komisyonu’nun 5 Aralik 2001°de yayinlamis oldugu ¢alisma belgesinde Birlik
tiyesi devletlerin terdrle ilgisi oldugu konusunda siipheli siginma talep edenlerin 1951
tarihli Cenevre Sozlesmesi 1. maddesinin F bendine gore reddedebilecekleri ileri
stiriilmiistir. Buna gore; “a) Bunlara ait milletlerarast vesikalarda, tarif edildigi
manada barisa karsi bir sug, bir harp sucu veya insanliga karsi bir sug, isledigi; b)
Miilteci sifatiyla kabul edildigi memlekete ilticadan evvel iltica memleketi disinda agir
bir genel su¢ ‘isledigi; c) Birlesmis Milletlerin gaye ve prensiplerine aykiri fiillerden

suclu oldugu hususunda; Ciddi kanaat olan mevcut bir sahis hakkinda tatbik edilmez.””

Bu maddeye gore siginma talep edenler ve halen siginmaci durumunda olanlar 6znel
degerlendirme ve yargilara tabi tutulabilecektir. Ingiliz giivenlik stratejilerinin slogani

olan “Siki kontrol edilen ulusal sumrlar, giivenli bir cennet” deyisi yasadigimiz zamanin

=9

“god¢ cagi

kiimesinin kat1 kuralli sinir denetim ve onlemlerine devam edecegi ve bunun da tigiincii

olarak adlandirilmasinin da sebebi olmustur. AB’nin olusturdugu refah

tilke vatandaslarinin tizerinde bir takim sosyal sonuglar ortaya ¢ikaracagi goriilmektedir.
Bu sosyolojik sonuglardan ilki; giineyin az gelismis Tllkelerinden kuzeyin refah
kiimiiliine yapilacak yasa dist go¢ olaylarinin artmasi ve bagh sonuglarin etkilerinin
genislemesidir. ikincisi ise bu tip gd¢ politikalarinin toplumda da genis yanki bularak
gdcmen karsit1 sdylemleri arttirmasi, kendi lilkelerinde irkeilik, etnisite, ayrimcilik ve
marjinal ideolojileri beslenmesi ile sonugta sosyal reaksiyonlara zemin olusturmasidir
(Gilliipinar, 2004, s.2).

AB iilkelerinin bu politikalar “gd¢men’i; sorun, tehlike, tehdit, korku kaynagi ve suglu

gibi toplumca biiyiik kaygi yaratan kavramlarin karsilig1 haline getirmektedir. Bu akima

*

28 Temmuz 1951 Tarihli Cenevre’de imzalanan ve 29.08.1961°de kabul edilen 359’nolu
“Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sozlesmenin Onaylanmasi Hakkinda Kanun™un birinci
maddesi. http://askerihukuk.net/FileUpload/ds158941/File/multecilerin__hukuki_durumuna_dair_
sozlesmenin_onaylanmasi_hakkinda_kanun.pdf, (16.11.2018)
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medyanin da eklemlenmesiyle artik gd¢mene yiiklenen kavramlar ete kemige
biirlindiiriilerek; 6teki ve farkli seklinde etiketlenerek yasadiklar1 toplumda agik hedefe
dontstiirilmektedir. Bu empoze, Madrid, Londra, 11 Eyliil, kriminal suglar ve en son
Fransa Saldirilar ile desteklendiginde ortaya ¢ikarilan gé¢men profili toplum zihninde

acikca tehdit olarak konumlanmaktadir.

Teror saldirilarinin ardindan yalnizca olayin oldugu iilkede degil, AB genelinde yapilan
tiim gosterilerde Islam toplumu acik ya da 6rtiilii olarak mesul tutulmustur. Ancak tezin
pek ¢ok yerinde de ifade edildigi gibi Avrupa’ya goc¢ edenlerin esas kaygisi can
giivenligi, ekonomik gereksinimlerini karsilamak ve daha iyi kosullarda yasamak igin
bir igte ¢alismaktir. Bu yiizden de kriminal ve kiigiik olaylar disinda terdr eylemi gibi
genis kapsamli ve iyi bir organizasyon gerektiren infial yaratici fiillerin bir pargasi
olmak gd¢cmen azinlik i¢in disaridan kanalize edilmedigi slirece ekonomik agidan pek

olas1 degildir (Ozerim, 2014, s.15).

Yasanan teror olaylar1 gogmen Miislimanlarin durumunu daha da zorlastirmistir.
Ter6riin Miisliimanlarla birlikte anilmasi, onlarin is giicli kaynag: olarak var olduklar
gerceginin Oniine gecmektedir. Baglangicinda gd¢menler bir insan kaynagi olarak
gorilmekteyken, 90’1 yillarin basindan itibaren basta yasa disi go¢ olmak iizere
gocmenler ve go¢men merkezli konular AB i¢in hem sosyal hem de giivenlik
bakimindan 6nemli sorunlardan biri haline gelmistir. Ayrica Sovyetlerin dagilmasiyla
hizlanan kiiresellesme dolasimdaki go¢ hareketlerinin yapisin1 da karmagiklastirmistir.
Buna Ortadogu ve Afrika’daki istikrarsizlik ve giivensizlik ortaminin da eklenmesiyle
go¢ dalgalar1 biliyiiyerek Avrupali {ilkelerin oniinde gelecek yillarda da artarak siirecek

bir sorunlar yumagi olusturmustur (Arikan-Akdag, 2005, 5.162).

11 Eyliil’den sonra uluslararasi iligkilerin hemen hemen tiim yapis1 degiserek soguk
savas yillarinda oldugu gibi ancak varligi bilinen fakat yeri tam olarak bilinmeyen
giivenlik tehditleri yeni politikalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yakin gegmisten
bu yana, Avrupa artik sadece nitelikli is gilici ve gogmen talep ederken, kalite
standartlarin1 yiikselterek {ilke igerisinde kalmay1 sinirlandirma, gd¢menleri yasal bir
zeminde bulundurma, niteliksiz is giiclinii uzak tutma ve gelen is¢i sayisin1 kisitlanmasi
yolunda kararlar almaktadir. 11 Eyliil saldirilarindan 6nce gorece daha yumusak bir

zemin i¢inde kararlar alinmaktayken, bu olaydan sonra belirgin bir sekilde sert tutum ve
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politikalara geg¢ilmistir. 11 Eyliil sonrasinda Avrupa’da gorece esnek ve yumusatilmis
giivenlik 6nlem ve politikalar1 realist bir yaklasimla ulus {istli bir kavrama doniiserek

sertlestirilmeye baslanmistir (Unsal, 2007, s.102).

Avrupa’da degisen bu giivenlik ve yeni angajman anlayisi ¢ogunlukla Miisliiman
toplum ve Arap diinyasiyla olan iliskileri etkilemistir. Bunun altinda yatan neden ise 11
Eyliil’iin ABD ve AB tarafindan “Radikal Islam”, “Islami Terér”, ‘“Koktencilik”,
“Fundamentalizm” gibi kavramlarla tanimlanan ve terér kaynakli oldugu algisinin
yerlesmesidir. Nitekim Avrupa Parlamentosunda yiikselen 1rk¢1 ve Islam karsit1 blokta

son yillarda bir artis gozlenmektedir (Arslan, 2015).

Avrupa Konseyi’nin, 2014 yilinda yaynladigi “Irk¢ilik ve Hosgoriisiizliik Komisyon
Raporu”na gore, Ortadogu’daki askeri ve sosyal siddet igerikli krizler, Avrupa’da
antisemitizm, Islamofobi, yabanci diismanligi ve wrk¢iligin artmasima sebep olmustur.
Raporda Avrupa genelinde Islamofobinin vyiikselise gectigine dikkat cekilerek
siyasilerin, terdrist eylemleri, Islam’a ve Miisliimanlara mal etmeye ¢alisarak bundan
cikar saglamaya calisti1 belirtilmistir. Raporun bir diger dikkat ¢eken sonucuna gore
Avrupa degerleri ile islami degerlerin birbiri ile celistigi diisiincesinin yiiksek dille
seslendirilmesinin  Islamofobiyi besledigi vurgulanmistir. Ayrica siyahi AB
vatandaslarinin dahi 1rk¢1 ve yabanci diismanligi yasadiklarina deginilmistir (Bardakei-

Tosun, 2016, s.41).

11 Eyliil’den sonrasinda AB giindemi terdrizm ve ilgili konularla dncelik verilmis, go¢
ve goe¢menler konularinin ¢oziimii icin Ekim 1999°da diizenlenmis olan Tampere
Zirvesi ile gocmenlere yonelik giivenlik odakli kararlar alinmistir. Yeterli ilerleme
saglanamadig1 gerekcesiyle diizenlenen Laeken Zirvesi’nde de daha kararli durulmasi
yoniinden goriis ¢ikmustir. Nisan 2002°de Avrupa Komisyonu, Yesil Kitap olarak
tanimlanan “Topluluk Yasa Dis1 Ikamet Edenler Icin Déniis Politikas” belgesini
yayinlayarak gilivenlik onceligi korunmak iizere AB’nin gé¢menlik, geri doniisler ve
iade politikalarinda insan haklar1 konularina riayet edilmesi ve uluslararasi gogmen
hukuku kurallarina uyulmasi gerekliligi benimsenmistir. (Unsal, 2007, $.102). Ayrica,
smir glivenligi ve gdcmenler konusunda gd¢menlerin terdr potansiyeli olduklari
endisesiyle hareket edilmis ve uluslararasi hukuk kurallar1 tartisilmistir.. Go¢gmenlerin

durumu ve gog¢ konusunda goriislerin ortaya konuldugu 2002’deki Seville Zirvesi’nde

55



siginmaci ve miilteci konularina agirlik verilmis ayrica yasa dis1 goge engel olmada bazi
cerceve onlemler benimsenmistir (Unsal, 2007, s.103).Bunlarla birlikte yasadis1 gocii
engellemek tizere 2002 yilinda 77°si Afrika’dan olmak {izere, Karayip ve Pasifik
iilkeleriyle isbirligi adi altinda “Cotonou Anlasmasi” gerceklestirilmistir. Tampere
Zirvesi’nden sonraki 5 yil igerisinde ilerleme saglanan go¢ ve sigmma konularimi
ozetleyen “Avrupa Birligi’nde Ozgiirliik, Giivenlik ve Adaletin Giiglendirilmesi”
bashikli “Hague Programi” Kasim 2004’te Avrupa Konseyi’nde kabul edilmistir.
Program daha c¢ok sinir denetimleri ve ortak bilgi paylagimi konularini kapsamakta olup
goce dair tim evrelerin ayritili bir sekilde ele alinarak ortak bir politika

olusturulmasinin gerekliligi tizerinde durmaktadir (Dogan, 2007, S.65).

Esasinda bu “igbirligi” terimi programi benimseyenler tarafindan “baski ve zorlama”
seklinde algilanmaktadir. Ote yandan, Miisliiman Afrika iilkeleriyle gdgiin sebeplerini
iyilestirme adi altinda temelde Islamofobik bir yaklasimin varligi gériilmektedir.
Bununla birlikte, programlarda 6ne ¢ikarilan hususlara bagli olarak yeni yapilanmalara
gidilmis; Europol’iin gorevleri yeniden tanimlanmis ve AB sinirlarint korumak adina

Frontex Teskilat: kurulmustur (Payzanoglu ve Ozyériik, 2005).

Elestirel anlamda Avrupa’nin gocle olan sorunlarinin neredeyse diinyanin yarisinin
sorunu haline getirilerek ¢dziim iiretilmesi hedeflendigi sdylenebilir. Ikinci bir elestiri
de, Avrupa’nin secgkin insan kaynagmi gogmen olarak kabul ederken herhangi bir
niteligi olmamasina ragmen insan haklari konusunda magdur olan gégmenlere verilecek
firsatlarin  sinirhiigidir. Bu yaklagimin benimsedigi yontem ve igerik bakimindan
pragmatist bir anlayis oldugu sdylenebilir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra Avrupa,
gbemen ve yasa dist gocle miicadele etmeyi soft politikalardan hard seviyeye tasimis ve
ikinci siitunda yer alan, askeri ¢ézlimler de dahil kat1 glivenlik politikalari ¢ergevesinde

degerlendirmeye baglamistir.

11 Eyliil sonras1 yasanan siirecin ardindan dikkat cekici olan bir diger husus ta
saldirilar “Miisliiman gé¢menlerin” yaptig1 yoniindeki beyanlardir. Zamanla cesitli

medya ortamlarinda ¢ikan haberler ve incelemeler terdr saldirilari, Islam ve siddet

Internette cokca paylasilan 11 Eyliil’iin gercekleri adli videoda binalarin ugak carpmasi ile
yikilamayacagi konusunda bilimsel delillere yer verilmekle birlikte binalarin ¢okme esnasinda toz
haline doniigmesi konusunda da ugak yakiti veya ¢okme enerjisinden daha fazlasina ihtiya¢ duyuldugu
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arasinda kurulan iliskilendirmenin temeli olurken gd¢menlere yonelik bakisin, basta
ABD olmak iizere AB’de aleyhte gelismesine sebep olmustur. Netice itibariyle one
siiriilen savlarin tamaminin 11 Eyliil sonrasi isgallere dayanak hazirlamak oldugu
sOylenebilmekte ve yasanan yakin ge¢mis bu savi dogrular niteliktedir. Gogmen ve
siginmact kavramlar1 iizerinden yapilan biitiin tanimlamalar da Mislimanlar ve
Islamiyet acisindan olumsuz algi yaratma cabalarindan ibarettir. Gelinen noktada bu
cabalarin amaglarina ulagsmasi veya ulasmamasi ¢abalarin arkasindaki amaglarin

gerceklesmesine engel teskil etmedigi goriilmektedir.
3.7 AVRUPA ULKELERINDE YENI IRKCILIK VE YABANCI DUSMANLIGI

Misliman gd¢menlerin potansiyel suclu olarak algilanmasi sonucunda ortaya
ekonomik, sosyal ve kiiltlirel bir diglama egilimi ¢ikmis ve yontem olarak irk¢ilik,
milliyetcilik ve otekilestirme kullanilir hale gelmistir. Bu irk¢ilik kavrami genetik degil,
Avrupa ortak kimligine adapte olmayr basaramamis ya da diren¢ goOsteren
Miisliimanlara karsi gelistirilen yeni nesil bir anlayigtir. Secim kampanyalarinda
Miisliiman Go6g¢menlere karsi soylemler, liderler tarafindan “Miisliiman Kart1” olarak

kullanilmakta ve siklikla dile getirilmeye baslanmistir (Erdenir, 2005, s.33).

Miisliimanlar iizerinden siirdiiriilen bu tutum Avrupa genelinde “Islamofobi” semiyotigi
ile yabanci diismanlhigina déniisiirken, Islam Dini terdrle ve siddetle siirekli ayn1 ciimle
icinde kullanilarak, adeta bu kavramlar1 destekleyen bir din gibi gosterilme cabasi
gittikce yayginlagmistir. Dolayist ile Miisliimanlar, potansiyel, faal, destekei, etnik, dini
terorist gibi deyim yerindeyse her ¢esit teror ile sifatlandirilmistir. Avrupa’da terdrle
miicadelede din ve kiiltiirlerin c¢atismasi olarak kabul edilmistir. Hatta bu tehlikeli
durum, bazi Avrupali devlet adamlar1 tarafindan da dogal bir tepki olarak ifade

edilmistir.

Evrensel insan hak ve oOzgiirlikklerinin her alanda sik¢a vurgulandigi giiniimiizde
hosgorii ve esitlik ilkelerinin tersine; yabanci diismanhigi, dislama, otekilestirme ve

hakaret iceren yargilar, degerlere saygisizlik, cagdas uygarlik seviyesi nitelemesi

ortaya konulmaktadir. Birgok 11 Eylill karsit1 yaym ve belgede binalarin temelinden yikildigi ve
bunun disaridan bir miidahale ile miimkiin olamayacagi ortaya konmaktadir.
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yapilan Avrupa’nin agmasi gereken onemli bir sorun haline gelmistir (Fredrickson,

2007, 5.5).

Genetik ozelliklere atfedilen itk ve irke¢ilik bu baglamdaki yapisindan siyrilmigsa da
artik yeni ve daha karmasik bir anlamda dile getirilmeye baslanmistir. Irk¢ilik kavrami
artik, etnik merkezcilik, kiiltiirel dislama, yabancilara karsi olumsuz tutumlar, anti-
Semitizm, gibi i¢inden ¢ikilmasi gii¢ birgok etnik ve linguistik kavrami da igine alan ve
stirekli genisleyen bir kavram haline dontismistiir (Miles, 2000, s.184-185). Baska bir
deyisle; “kendisi gibi olmayan”a karsi duyulan her ¢esit rahatsizlik, endise, paranoya,
nefret, menfaat beklentisi ve dayatma istegi bu kavramin i¢ine monte edilebilmektedir.
Yani artik 1rkeilik, beyaz adamla siyah adam arasindaki farktan ziyade, icine ne

konulursa onu igeren bir kavrama déniismiistiir (Ozbek, 2003, s.10).

Sosyal bilimlerde yeterli bir tanimlama yapilamamis olsa da konumuz itibariyle Steve
Fenton’un tanimlamasi bize yeterli olabilecektir. Buna gore; irk, bir diisiince yapisidir
ve en temelde, bir halkin veya insan grubunun kendilerini, &tekilerin tizerinde
konumladig1 ve kendilerinde gordiikleri mevceut iistiinliik sanrisini igsel ya da digsal bir
farklilik ve 6zel olma 6gretisine dayandirarak ifade ettikleri sosyal, siyasal, kiiltiirel bir
hiikmetme ve ekonomik bakimdan karsi tarafi somiirmenin mesru goriilmesi olgularidir

(Sumbas, 2009, s.263).

Avrupa’nin ucuz hatta bedava is giicii ve ayrica servet elde etme amaci ile giristigi
sémiirgecilik ve kélecilik faaliyetleri irk¢iligm temellerini olusturmaktadir. Ustiin irkin
asag1 irka medeniyet gotiirmesi bi¢ciminde girisilen bu faaliyetlere bilimsel dayanaklar
iretilmesi de ayri tartisma konusu olmustur. Nitekim bu irk anlayis1 Avrupa’yr da
derinden etkilemis ve Nazilerin ari 1tk projesi milyonlara felaket getirmistir. Ancak ne
yazik ki rkeilik diislincesi genetik tarafini yitirmis gibi gériinmesine ragmen digerinden
iistlin oldugunu diisiinme anlayis1 siirmektedir. Somiirgeciligi mesrulastiran 1rkcilik

artik sosyal yasamin i¢inde kompleks bir yapr ile yerini almigstir.

Doksanli yillardan itibaren yiikselise gegerek yabanci ayrimceiligi, uyumlastirma, sosyo-
kiiltiirel farkliliklara tahammiilsiizliik, kendinden olmayani tehdit ve diisman gérme
bicimine biirinmiistiir. Bu haliyle glinlimiiz Avrupa’sinda irk¢ilik gelecek korkusu,

teror ve siddete maruz kalma, sosyal sistem giiven azligi, yonlendirmeler, kisa donemli
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siyasal hedefler, ekonomik bunalim gibi nedenlerden beslenmektedir. Bu bakimdan ele
alindiginda, bir Avrupali i¢in yeni haliyle irk¢ilik kavrami gorece hakli bir neden gibi
goriilebilmekte ve bilimsellige dayanmayip ideolojik oldugundan miicadele

edilememektedir.

Avrupa igin onemli bir tehdit olarak Islamofobi goriilmekte olup konunun arka planinda
klasik esitsizlikcilik savina dayanan irk¢iligin yani biyolojik ve antropolojik hali itibar
gormemekle birlikte “yeni irk¢ilik” olarak tanimlanan ve yukarida da ifade edildigi gibi
ideolojik boyut kazanan sosyo-kiiltiirel irk¢ilik bulunmaktadir. Ballibar, yeni irkeilik
konusunda “irksiz irk¢ilar” ifadesini kullanarak bu durumu 6zetlemistir. Yeni irk¢ilik nesnel
ve somut verileri olmayan, hissedilen fakat gergekligi kolay ispatlanamayan bir yapidadir.
Hayali gergekliklerden beslenir ve ardindan kimselerin zihinlerinde farkli anlamlar kazanir

(Ballibar ve Wallerstein, 2000, s.28).

Yeni rkeiligr gelistiren diger bir faktor olarak Avrupa toplumlarinin endiistri ve iiretim
toplumu olmaktan tiiketim ve bilisim topluma dogru gecis yasamasi kabul edilebilir.
Ciinkii tiretim ve sanayilesme, insanlarin igleriyle asiri mesgul olmasini ve tek diize bir
yasam bi¢imi siirdlirmesini saglarken, enformasyon ve tiikketim toplumuna gegcisle
birlikte daha sorgulayici, daha talepkar ve kolay ikna olmayan bir yap1 olusmustur. Bu
bakimdan yeni 1rke¢ilifin gelismesi, kapitalist sistemdeki algoritmik hatalara
dayandirilabilir. Avrupali toplumlar artik asimetrik ve heterojenize olma yolunda
ilerlerken ¢ozlim arayislarinda sistem sorgulamalar1 tartisilmaktadir (Thrandardt,

1995.322).

Genetik Irkgilik  Asamasi; yukarida ifade edildigi somiirgecilik ve kolecilik
faaliyetlerine referans olan, medeniyet gotiirme savina dayanan ve bilimsel goriinim
kazandirilan genetik ve antropolojik 6zelliklere dayanan irkeiliktir (Cowlishaw, 2000,
5.104).

Devlet Irkciligi Asamasi; devlet sisteminin irk¢iligr agikca benimsedigi hatta iizerine
kurulu oldugu asamadir. Bu agamada 1rk, baslica 6nemli bir konu olup politika ve siyasi
mecralarda wrkin Ustiinliigli yegane amag gibi ele alnir. Siddet igeriklidir. Nazi
Almanya’simin Yahudilere ve Avustralya’nin Aborjinlere karsi izledigi yok etme amagh

tutumlar ornek teskil etmektedirler (Cowlishaw, 2000, s.105-107).
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Ideolojik Irkgilik Asamasi; 1rk¢iligin siyasal olarak kabul edildigi ve toplumda, devlet
ve yasalarda muhafaza edildigi yapidir. Bu asamada diger irka karsi aydimnlar, sivil
kurumlar ve kamu kurumlarinca -olagan bir durum seklinde- irk¢ilik yiiriitiiliir. Boylesi
bir yapt Avrupa’da fiilen gelismemis olmakla birlikte etkisi altina girdigi rejimler
olmustur. Daha ¢ok paramiliter olusumlara rastlanir. ABD’de siyahlarin otobiislerin
arkasinda yolculuk etmesi, bazi restoranlara alinmamasi gibi Beyaz Lig’i olusumlari,
Ku Klux Klan ve Jim Crow donemi bu irk¢ilik tiiriiniin 6rneklerindendir (Kellner ve

Ryan, 2010, s.37).

Bolinmiis Irkc¢ilik Asamasi; kisilerin - birbirinden farkli karakterler tasimasina
psikolojide bolinmiis kisilik adi verilmektedir. Buradan hareketle, aslinda 1rkg1
olmadigini ifade etmekle birlikte 1rk¢1 davramislara meyil gostermektir. Ornek: Avrupa
belgelerinde ve komisyon raporlarinda ayrimeilik ve Gtekilestirmeye karsi ifadeler yer
almasina karsin teror ve gogmenlerin birlikte anilarak ayrimeciliga tabi tutulmasi ve

baskilanmasi (Kellner ve Ryan, 2010, s.37).

Alt Kiiltiir Irk¢iligt Asamasi; boliinmiis 1rk¢ilik asamasinin somut adimlara evirilmis
halidir. Acik bir devlet politikasina doniismiis, genetik Ozelliklere dayanmamakla
birlikte belli grubu doniistiirme, kontrol ve denetim altina alma, izleme, onlar iizerinde
politikalar iiretme gibi, tehdit gérme gibi yabanci diismanli§ina varan ancak soyut
nitelikli irk¢ilik yaklagimidir. Bu asamada irkgilik degil, diger irktan olanlara yoneltilen
“suca meyillidir”, “tembeldirler”, “onlar yiiziinden issiziz”, “sorunlarimizin kaynagi”
gibi heniliz merkezi yap1 tarafindan dile getirilmeyen ancak halk tarafindan agik¢a ifade

edilen tutumlardir (Kellner ve Ryan, 2010, s.38).

Bu asamalar birbirini doguran sonuglara bagl olarak gelismistir. Klasik irke¢ilik terk
edilmis olabilir ancak yeni wrk¢ilik ¢ok daha fazla icerigi biinyesine alabildiginden

Avrupa toplumunda dile getirilmektedir.

Ancak Onemle belirtmek gerekir ki; Avrupa’nin gé¢cmenler ve Miisliimanlar
baglamindaki sorunlarim1 tek basma irk¢ilik ve tiirevi tanimlarda aramak dogru bir
yaklasim degildir. 11 Eyliil sonras1 gelismelerde deginildigi lizere bu yaklasimlarin
temelinde daha bagka amaclarin yattigt ve yeni diinya diizeninin olusturulmasi

yoniindeki eylemlere dayanak edilmek istendigi bir¢cok c¢evrece kabul gdrmektedir.
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Nitekim yaganan sorunlarin nedenlerine bakildiginda, ekonomik gelecek endisesi,
azalan iretim ve daralan makroekonomik yapi, demografik dengesizlikler, kriminal
suclarda artig, kimlik karmasas1 gibi daha birgok faktor siralanabilir. Bu durum yalniz
Avrupa devletleri ve Avrupalinin degil irki1 her ne olursa olsun Avrupa’da yasayan
herkesin sorunudur. Bu sorunlara yaklasirken ele alinacak 6nlem ve ¢6ziim siirecglerinde,
gocmenler ve Miisliiman topluma dair yanlis uygulama ve pratikler gelistirilmis oldugu
sOylenebilir. Nitekim AB kurulus senedinde 1rk, din ve etnik ayrimcilik reddedilmekte
tiim insanlik icin yararh bir birliktelik saglanmas1 amaclanmaktadir. Burada temel oge,
hali hazirdaki sorunlarin ¢oziimiinde izlenecek metotlarin ele alinarak taraflardan birinin

digerine kars1 tutumu degil de miisterek ¢oziimlerin iiretilmesi geregidir.

Ozellikle 2005 yilindan itibaren Avrupa’daki secimlerde asir1 sag partilerin ne cikan
basarilari, yiikselen oy oranlari, asir1 sag ve milliyet¢i sOylemler, gd¢menlere karsi
yiirlitiilen entegrasyon ¢alismalarinin ve AB komisyonlarinda irk¢iliga karsi yiiriitiilen
miicadelenin asimilasyon olarak yorumlanmasina neden olmustur. Irkciliga ve
Hosgortstizliige Kars1 Avrupa Komisyonu (ECRI), 15 Aralik 2000 tarihli 6 Nolu Genel
Tavsiye Karari’'nda, Birlik i¢inde daha once alimmis bircok karar ve yapilmis
anlagsmalar1 hatirlatarak tavsiye belgesinde (IHOP. 2007); ECRI’'nin belirli bir etnik,
irksal veya dini gruba veya iliyelerine karsi nefret ve ayrimcilik sdylemlerini ortaya
koyduklar araglar (gorsel, yazili, elektronik) su¢ unsuru niteliginde sayilmasi gerektigi
ve “Irkgiliga Kars1 Avrupa Konferans1” kararlari dairesinde “Internetin 1rk¢1, yabanci
diismanlig1 iceren ve antisemitik amaglarla kullanimin1 engellemek icin etkili yollar
kullanacaklar1 konusundaki kararliliklarina ikna olmus bicimde, 1rk¢i, yabanci
diismanlig1 igeren ve antisemitik materyallerin Internet ve medya ilizerinden yayilmasi
karsisinda daha etkili miicadele i¢in, diinya ¢apinda yasal otoritelerin arasinda karsilikl
yardimlagsma ve uluslararasi isbirliginin gii¢lendirilmesi icin gerekli 6nlemleri almak”
seklinde karara varmislardir. Bu karar ¢evresinde dikkat ¢ekici hususun 6zellikle anti
semitizm temelli oldugunu sOylemek yerinde olacaktir. Nitekim Avrupa’da anti-
semitizm ile ilgili yasalar ¢ikarilmis ve (6rnek olarak 20 Subat 2019’da Fransa’da) ve
Yahudi diismanlig iceren eylemler sug¢ kabul edilmistir. Benzer durumun Miisliimanlar
icin s6z konusu olmadigi ve bu noktada Avrupa’nmin ¢ifte standart uyguladigi

gorilmektedir. Bu ise Miisliimanlara yonelik olumlu nitelendirilen yaklasimlarin
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(Avrupali Miisliman vb.) temelinde bir samimiyetin veya One siirlilen amacin

bulunmadigina isaret sayilmalidir.

ECRI, pek ¢ok defa Birlik genelinde goriilen 1rk¢1 egilimlerden kaygi duydugunu ve
politikacilarin, yerel yonetimlerin siyasal beklentiler ugruna yabanci diismanligi
konusunda sorumsuz davrandiklarini belirtmistir (Inang ve Cetin, 2011, s.12). Ornegin
AB Temel Haklar Ajansi(FRA) nin iiye iilkelerde 23 bin 500 kisinin katilimi ile yaptigi
bir arastirmanin sonuglarma gére gdcmenlere yonelik Islamofobi, ayrimcilik ve
irk¢iligin endise verici seviyelere ulastigi goriilmistiir. Katilimceilarin yiizde 80°den
fazlast maruz kaldiklar1 ayrimciliga karsi herhangi bir netice elde edemeyeceklerini
disiindiiklerinden yetkili makamlara bildirmediklerini ifade etmislerdir. Haziran
2011°de ECRI’nin yayinladigi irkgilik raporuna gore, Avrupa’da siyasiler ve is diinyasi
basta olmak iizere cesitli mecralarda irk¢iliga ve yabanci diismanligina yaygin olarak

rastlandig1 belirtilmektedir (Inang ve Cetin, 2011, 5.12).

Omegin BBC ve DW Tiirkce servislerinin “Yatak, Dus, Ekmek ile Miilteci Istemeyen
Hollandalilar Bakana Saldird1” haberlerine gore 2010 yilinda iilkede kat1 bir iltica ve
gé¢ yasast benimsenmistir. Yasanin hedefinde ise Miisliimanlarin oldugu, getirilen
yorumlar arasindadir (BBC, Ozkan, 2015). Hollanda’nin yabanci diismanligim
kurumsallastirma yolunda attigi adimlar daha sonralar1 Islamofobik eylemlerle
desteklenmis ve bu durum idari olarak ¢ok kiiltiirlii yaklasimdan ¢ikarak politika haline

donilismeye baglamistir (Pabst, 2015)

Avrupa’da dikkat ¢eken 1rk¢i ve yabanct diismanligi igeren olaylara bakildiginda ise en
basta geleni 2011 Temmuz ayinda Norveg’te 77 kisinin 6ldiiriildiigii olaydir. Saldirinin
yabanci diismanhg, Islam karsithigr ve irker sebeplerle yapildiginin anlasilmas: iizerine
Komisyon Baskanlig: tarafindan Birlik genelinde irkgilik igeren tutumlar ve yabanci
diismanligina karsi mevzuat degisiklikleri hakkinda izleme yapmak iizere “Avrupa’da

Irkgilik ve Yabanci Diismanligr” baslikli bir izleme dosyasi agilmustir.

Saldirilar, dayak, kiifiir ve hakaret ayrica cami, dernek ve isyerlerini taglama, camlarini
kirma, Miisliman mezarliklarini tahrip etme, igyerlerini ve evleri basarak darp ve tehdit
etme bigimlerinde meydana gelmistir. Sosyolojik bakimdan yabancilara karsi

diismanhigim temel ogeleri kolektif korku ve korkuyu takip eden kiiltiirleri farkli
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bireylere yonelik saldirganliktir. Dolayist ile yabanci diismanligini tetikleyen faktorler
irkciligin bir unsuru ya da sonuglarindan biri sayilabilir. Irk¢i saldirilarin camileri hedef

almasi Birlik i¢cinden devlet adamlarinin tepkisini ¢ekmektedir.

Omnegin Fransa’nin giineyindeki Auch kentindeki caminin Agustos 2015’de
kundaklanmasinin ardindan (Giindiiz, 2016) Fransa Cumhurbaskan: Frangois Hollande
olay1 kinamistir. Elysee Sarayi’ndan “cami saldirisi Cumhuriyet degerlerine yapilan
acik bir saldiridir” seklinde yapilan aciklama Islamofobinin bir devlet sorunu olarak
kabul gordiigiiniin isareti olmakla birlikte pratikte bunun pek karsiliginin olmadigi
sdylenebilir. Ciinkii Islamofobik saldirilarin pek ¢ogunda failler yakalanamamustir
(Valls, 2015)

AB, i¢inde barindirdig1 ve bir pargasi haline gelen gogmenlerle ilgili gecmiste bir takim
diizenleme ve oOngoriilerde bulunmustur. AB genelinde yasayan gd¢menlerin
olusturdugu azinlik gruplarin haklar1 konusunda alinan tavsiye kararlari ve direktifler
baslangigta koruma ve insan haklar1 baglaminda sekillendirilmistir. Go¢men niifusun bu
giinkii anlamda heniiz bariz bir sorun olarak goriilmedigi 1990’1 yillarda topluluk,
konunun sosyal yonii ile daha ¢ok ilgilenmekteydi. Donem itibariyle 11 Eyliil, Londra,
Madrid ve Paris terér eylemleri ve igsizlik gibi sorunlarin heniiz yasanmaya baslamadigi
bu yillarda go¢cmenlere yonelik ¢ergeve kararlar ve politikalar daha ¢ok uyumlastirma

basliklar etrafinda sekillenmistir.

1992 yilinda imzalanip Kasim 1993°ten itibaren yiirlirliige giren Maastricht
Anlagmasi’na kadar kurucu anlagmalarda insan haklar1 ve temel o6zgiirliikklere iliskin
dogrudan getirilmis bir hiikiim bulunmadigi gibi, ilk kuruldugu yillarda AB’nin temel
politikalarindan biri haline gelmis olan ayrimcilikla miicadele konusu yalnizca

ekonomik ilkeler ¢ergevesinde algilanmistir (Davidson, 2013).

Dolayisiyla Maastricht Anlagmasi’nin 6. Maddesi II. ve III. Fikrasinda yer alan
hiikiimler, bu alanda bir ilki ger¢eklestirerek temel hak ve Ozgiirliiklere ek olarak
hukukun {stiinligi ilkesini Birlik hukukunun temeline yerlestirmistir. Buna gore
Avrupa Birligi, ozgiirliikk, demokrasi, insan haklar1 ve temel ozgiirliiklere saygi ile

hukukun tstiinliigi ilkeleri tizerine kurulmustur (Maastricht Anlagmasi, m.6).
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1997°de imzalanip 1999°dan itibaren yiiriirliige giren Amsterdam Anlasmasi’nda
yukaridaki ilkelere iliskin olarak dikkati ¢eken ilk nokta, s6z konusu ilkelerin ihlali
durumunda basvurulacak olan yaptirimlara iligkindir. Amsterdam Anlasmasi’nin 7.
Maddesinde belirtildigine gore, bir liye devletin, yukarida sozii edilen ilkeleri ciddi
diizeyde ve devamli surette ¢cignemesi halinde, Birlige iiyeligi askiya alinabilecektir. Bu
hiikiim, bir yandan Birlige tam iiyelik hazirliklar1 yapan aday tilkelere yonelik bir uyari,
O0te yandan da Birlik tarafindan ciddi bir tehdit olarak algilanan asir1 sag partilere
gozdag olarak yorumlanmakta, uygulanabilirlik bakimindan ise oldukga ‘“‘sembolik”
bulunmaktadir (Toggenburg, 2000, s.13).

Amsterdam Anlagmasi’nin azinliklarla dolayli yonden iligkili olarak getirdigi diger yeni
diizenlemeler, ayrimciligin 6nlenmesiyle ilgilidir. Bu diizenlemelerin diger baski
gruplarmin yani sira dzellikle Avrupa Parlamentosu’ndan “azinliklara daha fazla dikkat
gosterilmesinin geregi’ne iliskin olarak gelen baskilar sonucunda gerceklestirilmis
oldugu yolunda yapilan yorumlar dikkati ¢ekmektedir. Avrupa Birligi, insan haklari,
temel ozgiirliikkler ve ayrimciligin 6nlenmesine yonelik olarak kurucu belgelerinde yer
verdigi hukuki diizenlemelerin yani sira uluslararasi alanda yapilan diger ¢aligmalara da
destek vermekte ve bu calismalara gesitli diizeylerde katilmaktadir. Bunlardan Avrupa
Konseyi biinyesinde kabul edilen Insan Haklari ve Temel Ozgiirliikler Avrupa
Sozlesmesi'ne Birligin 1993 ’ten itibaren taraf oldugu yukarida belirtilmisti. Ote yandan
Avrupa Birligi’nin BM, AGIT ve Avrupa Konseyi ile Komisyon araciligiyla yiiriittiigii
kurumsal iliskileri de mevcuttur. Avrupa Komisyonu’nun BM Insan Haklar1 Merkezi,
AGIT Demokratik Kurumlar ve Insan Haklar1 Biirosu, AGIT Ulusal Aznliklar Yiiksek
Komiseri ve Avrupa Konseyi’nin Hukuk Yoluyla Demokrasi Komisyonu ile yakin
iliskileri vardir (AB Insan Haklar1, Ek 3/95, 5.28).

Avrupa Birligi’nin kurucu belgelerinde dogrudan azinliklarin korunmasina iliskin bir
diizenleme bulunmamakta, bu konuyla dolayl olarak iliskili hiikiimlere de ancak insan
haklar1 ve ayrimciligin Onlenmesi gergevesinde rastlanmaktadir. Zaten Avrupa’da
olusturulan ve AB tarafindan da dolayl1 olarak benimsendigi gbzlenen azinliklar rejimi,
bir alt rejim olarak Avrupa Konseyi g¢ercevesinde olusturulan Avrupa insan haklari
rejimine dayanmaktadir. Bu dogrultuda Birlik, BM ve AGIT biinyesinde konuya iliskin

olarak vyiiriitiilen ¢alismalar1 desteklemekle birlikte, asil vurguyu basta ayrimciligin
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Onlenmesi olmak tizere irk¢ilik ve yabanci diismanligiyla miicadele ile temel hak ve

Ozgiirliiklerin korunmas: tizerinde yapmaktadir.

Gliniimiizde Avrupa’da yasayan Miisliimanlarin ve gégmenlerin 6ncelikle dini agidan
ayrimciliga tabi tutuldugu agikga goriilmektedir. Bu durumun baslica nedeni olarak
refah paylasimi sorunsali aslinda Avrupali lehine agirliktadir. Ciinkii halen burada
yasayan basta Miislimanlar olmak iizere gd¢menlerin geneli iginde issizlik orani
oldukca yiiksek ve egitim diizeyleri de ayni sekilde genel ortalama iginde oldukca
diisiiktiir. Nitekim go¢menler, digerlerine gore daha diisiik yasam kosullarina sahiptirler
ve gorece diisiik nitelik gerektiren islerde diisiik ticretlerle ¢alismaktadirlar (Brague,
1995, 5.125).

Gogmenler, sayica belli bir cokluga erismis olsalar da islevsellik ve nitelik bakimindan
hem sosyal hem de ekonomik sistem i¢cinde Avrupa’nin demografik yapisina tehdit
olusturacak durumda degillerdir. Basit kriminal suglar disinda bilinen haliyle terér ve
terorizmin istikrarlt destek¢isi olduklart sdylenemez. Clinkii boyle bir sifatla anilmak en
cok kendilerine zarar verecektir. Nitekim herhangi bir nedenle geldikleri tilkelere geri

donmek zorunda kalmak onlar i¢in en biiyiik ceza olabilmektedir.

Gogiin ilk donemlerinden beri gogmenler, daima uyum saglamaya calisan, kendi sosyal
sinifina sadik, yiiksek beklentileri olmayan, yasalara saygili, gorece cesaretsiz ve
Ihtiyaglar Hiyerarsisindeki ilk iki basamakta yasamini devam ettiren kimselerdir. Hatta
kendilerine kars1 yapilan saldirgan tutumlara kars1 kendilerinin haklarinin korunmasinda
yine yasadiklar1 iilkenin yasal olanaklarindan fayda bekleyen kisiler olarak
goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda “gé¢men” Avrupa’nin tehdidi degil insan haklari
baglaminda ¢dzmesi gereken bir sorun olarak kabul edilmektedir. Ayrica Islam ve
Hristiyanligin  birlestirici ve baris¢il unsurlari, yasanan sorunlarin ¢dziimiinde

kullanilabilecek en etkili aragtir.

Dislanmis ve toplum tarafindan itilmis, aidiyet duygusu gelismemis gé¢cmen gencligi,
ISID gibi terdrist orgiitlerce kendi propagandalarina alet edilmekte ve kandirilmaktadir.
Bunun Oniine ge¢mek tizere Bati Londra’da bulunan Slough semtinde Stratejik
Arastirma Enstitlisii kurulmus olup burada orgiitlerin elinden kacan ya da kendini

boslukta hisseden genclere ¢esitli egitimler verilmektedir. Futbolu terdrist gruplara karsi
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bir silah olarak kullanmaktadirlar. Boylece gencler arasindaki dayanismay1 arttirmayi
hedeflerken marjinallesmenin de dniine gecgilmeye ¢alisilmaktadir. Bu genglerin bazilari
Miisliiman, bazilar1 Yahudi, bazilar1 da Hristiyan olduklar1 gibi aralarinda Hindu ya da

Sih gibi diger dinlere mensup olanlar da bulunmaktadir (tr.euronews.com, 2016).

Netice itibariyle, Avrupa’min Islam’a karsi tavri her ne kadar kendi ifadeleriyle
biitiinlestirici ve kaynastirici olsa da pratikteki uygulamalar bunun aksini isaret
etmektedir. Tarihsel siliregte Avrupa kendi biinyesine aldigi Miisliimanlar1 “Miisliiman
gocmenler” olarak tanimlayarak otekilestirmis ve politikalarini da bunlar1 asimile etme,
smir dist etme ve genel toplumda terorle iligskilendirme ¢abalarina yonelmistir.
Somiirgeciligin hiz kazandig1 16’nc1 yiizyildan itibaren Avrupa somiirgelerindeki insan
kaynagimi ucuz isgiicii olarak kullanmak suretiyle ekonomisini ileri seviyelere
tagimistir. Sonrasinda, bu is gilicliniin merkezi toplumun igerisine kaymasiyla birlikte
sorun olarak nitelendirmeye baglamig ve farkli gerekcelerle bu sorunu ortadan
kaldirmaya yonelmistir. Nitekim merkezi toplumda yer alan gd¢menlerin de hukuki,
sosyal ve ekonomik haklart olusmakla birlikte Avrupa bu haklar1 kendisine yiik olarak
tanimlamustir. Dogu ve Bati Avrupa’nin birlesmesinden sonra Bati Avrupa ekonomik
anlamda zayiflamis ve halkin tepkilerine karsilik sorunun Miisliiman go¢menlerden
kaynakli oldugu yoniinde tavirlar gelistirilmistir. Boylece hem Miisliiman gé¢menlerin
biitlinlestirilmesinin Oniine geg¢ilmis hem de yanlis politikalarin faturasi bu insanlara

kesilmistir.

Ote yandan, islam cografyas: iizerindeki emellerini gergeklestirme noktasinda Avrupa
i¢in Islamofobi biiyiik bir firsat niteligine déniistiiriilmiistiir. Buna ilaveten birlikte i¢
diizenlemelerde Islam’a kars: sergilenen tutum da sertlestirilmis ve Islami degerlere ve
yasam bicimine miidahale gerekcesi yapilmistir. Camiler, din gorevlileri (imamlar),
giyim ve yasam bigimleri (basortii, burka) gibi hususlar Islamofobi destegiyle miidahale
konusu olmustur. 11 Eyliil sonras1 artan Islamofobik tutumlarla birlikte Avrupa ve
Amerika tiim siddet eylemlerini bu dayanakla mesrulastirmis ve sistematik bir bigimde
isgal planlarim yiiriitmeyi basarmistir. Bu siiregte, etnik catigmalar, Islami terdr kavrami
ve bu kavramin altin1 dolduracak orgiitler meydana getirmek suretiyle Hristiyan

hegemonyas1 devam ettirilmektedir. Ote yandan irk¢ilik temelli olarak tanimlanan bu
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din temelli saldirilar sadece Islam’a yonelik tutulmus olup semitik hareketlere karsi da

korumaci bir yaklagim kendini gostermektedir.
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4. AB’DE SECILI ULKELERDE iSLAM KARSITI OLUSUMLARA
ORNEKLER VE KAMUSAL TARTISMALAR

4.1 ALMANYA’DA iISLAM VE GOCMEN KARSITLIGI

Almanya, yeniden yapilanma siirecinde 1960’11 yillardan itibaren basta iilkemizden
olmak tizere Balkan ve eski Yugoslavya’dan ¢ok sayida isci kabul etmistir. Ardindan
1970’1i yillarda bu iscilerin ailelerinin de gelmesi ve takip eden yillarda yeni neslin de
eklenmesi ile Almanya, Fransa’dan sonra yiizde 6 ile Avrupa’nin en ¢ok ikinci
Miisliiman ve gogmen barindiran iilkesi olmustur. Halen Almanya’da en yiiksek dogum
orani gbogmenlere ait olup ve Miisliimanlar, genel i¢inde yaklasik yiizde 4 oraninda

oldugu bildirilmektedir (PEW, 2017).

Almanya, is giicii gocii kabul ederken -ki bu gé¢cmen grubu en cok Tiirklerden
olugmaktadir- ilerleyen yillarda yasanacak sosyal, politik ve siyasi sonuglarina yeterince
onem vermemistir. 80’li yillarda Alman resmi makamlar1 go¢menlerin artik geri
donmesi gerektigi yolunda acgiklamalar yapmaya baslamislar, ancak derinligi olmayan
baz1 6nlemler disinda kayda deger bir gelisme olmamistir. Ancak gdgmen isciler, farkl
bir toplumda yasama, dil yetersizligi, kiiltiirel yabancilik ve diger ortak degerleri
paylasmak ve Alman toplumuna agilamamalar1 nedeniyle kendi aralarinda dernekler
kurarak sivil orgiitlenmeler gerceklestirmislerdir. Gogmenlerin yabancilagsma ve asimile
olma endiseleri, onlarin daha siki tutumlar gelistirmelerine ve milliyet¢i degerleri daha
one almalarina neden olmustur. Diger yandan Almanya’nin zayif karni olan Musevilere
daha toleransli davranirken ayni haklar1 Tiirk ve Miisliiman gogmenlere vermemesi bu
gruplar1 daha kapali ve ice doniik hale getirmistir. Dolayis1 ile Alman devletinin
uyumlastirma ya da entegre etme ¢abalar1 bu sebeplerden dolayr basarisiz olmustur

(Polat, 2007, 5.324-325).

Almanya Istatistik Ofisi’nin (Destatis) verilerine gore, iilke niifusu halen 80,8 milyon
olmakla birlikte de 2015 y1l1 baginda 8 milyon 152 bin 968 kisi Yabancilar Merkezi’nde
kayit altinda bulunmaktadir. Almanya’da yasayan Tiirklerin sayis1 ise ayni tarihte 1
milyon 527 bin 118°dir. Ancak bu rakam Alman vatandasi olmayan ya da gifte
vatandaslarin sayisidir. Yani ikinci ve tiglincli kusak Tiirkler, Alman vatandasi olarak

kabul edildiginden etnik bir niifus verisi bulunmamaktadir (Diinya Biilteni, 2014).
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Bundan dolayi iilkede yasayan Tiirk sayist yaklasik 2 milyon 600 bin civarinda tahmin
edilmektedir. Ayrica Suriye’deki i¢ savastan kacarak lilkeye yerlesen gogmen sayisi ise
2015’in ilk yarisinda resmi verilere gore yaklasik 70 bin civarinda olmakla birlikte bu
rakam gergekte iilkede bulunan Suriyeli sayisin1 temsil etmemektedir. BBC’nin 7 Eyliil
2015 tarihli haberine gore iilkede hiikiimetin tahminine gore 300 binin iizerinde Suriyeli

siginmaci bulunmaktadir (Sey, 2015).

Almanya’da yasayan birinci kusak gogmenlerin yeteri seviyede dil 6grenmek ve temel
yasam gereklerini karsilamaktan baska zaten uyum saglamak gibi bir hedefi olmamastir.
Sonraki kusaklardan ise uyumun ve Alman toplumuna entegre olmalarinin dogal olarak
gelismesi beklenmekle birlikte bu da ger¢eklesmemistir. Nitekim 90’11 yillarda Kartel
Miizik grubu ve hayran kitlesi bu akimin bir gdstergesi olmustur. Yine ayni sekilde
Alman ulusal giivenlik uzmami olan Zachary Shore, “2002 Diinya Futbol
Sampiyonasi’nda Almanlar magt kazanirken Almanya’da yasayan Tirk gengler
sevinmedi fakat Tiirkiye Senegal’e kars1 galip gelirken, Tiirk asilli gencler sokaga
dokiiliip kutladilar” derken gé¢men genglerin Almanya’ya asla uyum saglamadiklarini
ve yasamlarimi idame ettirmekten baska Almanya’ya karst herhangi bir baghilik

hissetmediklerini ifade etmistir (Yicel, 2012, 5.79-80).

Merkez Sagin Demirbasi(Christlich Demokratische Union-CDU) Hristiyan Demokrat
Birligi 1980’lerde gogmen karsitt sOylemin sec¢imlerde sagladigi destegin farkina
varmigtir. Gogmen karsiti sdylemler ve siginma isteyenlere karsi daha sert yasalar
olusturulmasi se¢im kampanyalarinda sik¢a kullanmigtir. Nitekim 1982 yilindaki Eyalet
secimleri esnasinda Hessen secim bildirisinde CDU’nun “kati ve sert” gd¢men
politikalar1 goriilmektedir. Ciinkii CDU, gOc¢menlerin Oniine gegilmesi, topluluk
disindan olanlarin aile birlesmesine dahi izin verilmemesi, gd¢menlerin sosyal
giivenlikten smirli  olarak yararlanmasi, go¢menlerin  kendi aralarindaki sivil
orgiitlenmelerine son verilmesi gerektigi gibi go¢men karsithgindan irk¢iliga atif

yapilan bir dizi taahhiitleri olmustur (Judt, 2009, s.600).

Hessen’in Programinda CDU, 6zellikle ikinci kusak gd¢menlerin dil egitimi almasi ve
onlarin ara eleman gereksiniminde mesleki egitime tabi tutulmasi gerektigini
savunmustur. Gogmenleri geri gondermeyi gonderilemeyenlerin de

“Almanlastirilmasi”n1 ayrica taahhiit etmistir (Erbas, 1998, s.124). Ocak 2000’den sonra
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cifte vatandaglik yasasina eklenen “en ge¢ 23 yasinda iki vatandagliktan birinin

secilmesi uygulamas1”, artan issizlik ve baskinin sonucudur.

CDU, “Leitkultur” @i benimseyerek 80’li yillardaki goriislerinin degismediginin hatta
daha da katilasacaginin sinyallerini vermistir (Bloomfield, 2003, s.173). 2008 yilindan
bu yana bagbakan olan Angela Merkel; “Hristivan muhafazakdrlar Avrupa’yi
tammlarken daha ¢ok Hristiyanlik, tikellik, gelenek, gecmis, tiirdeslik, fiziki cografya,
kiiltiirel birlik ve ulusal simirlar iizerine vurgu yapmakla birlikte kiiltiivel karisimi
reddeden bir anlayisi savunmaktadir” demistir. A. Merkel, bu sozleriyle yabancilarin
Hristiyan kiiltlirline ait unsurlart benimsemesini ve kabul etmesini istemektedir. Bu
bakis agis1 dogal olarak bir kiiltiiriin digerine iistiinliglinii iddia etmis oldugunda 1rkgilik
baglaminda ele alinabilir. Alman “sol” siyasilerince CDU, milliyete dayali ayrimcilik

yapmakla ve asimilasyonu ilke edinmekle suglanmaktadir (Kaya, 2013).

Alman medyas1 Islami konulara programlarinda sik¢a yer vermektedir. Dikkat gekici
olan ise bu haberlerin igerigidir. Zira genel olarak Miisliimanlarin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik yapilart incelenmek yerine daha cok siddet ve din arasinda baglanti
kurulmaya caligilan, terdr merkezli goriintii ve haberler yaymlanmaktadir. Iki biiyiik
devlet kanali olan ARD ve ZDF {izerinde Haziran 2005-Aralik 2006 arasinda Hafez ve
Richter tarafindan yapilan arastirmada Islam’in siddet ve ¢atisma agirlikli oldugu tespit
edilmistir. Yine en ¢ok okunan Der Spiegel Dergisi’nin 2007 tarihinde yayimlanan
“Mekka Deutschland - Die stille /Islamisierung, Mekke - Almanya sessizce
Islamilestirme” sayisinda Alman halkini Islamilestirme konusunda duyarli olmaya

yoneltme vardir (Yavuzcan, 2007, s.320).

11 Eyliil’den sonra ise Almanya’nin siyasi giindeminde, Miisliman gd¢menler ve
bunlarin toplumla iligkisi daha ¢ok yer bulmustur (Yavuzcan, 2007, s.309). Nitekim
Thilo Sarrazin’in 2010°da yayimnlanan ve bir milyondan fazla satan “Almanya kendini
yok ediyor” kitabi, islam’in entegrasyona engel oldugunu ve Alman kamusal alaninin
Islam’la iliskilendirilen ulus fikri etrafinda yeniden sekillendirilmesine kars ¢ikilmasini
anlatan bir kitap olmasi nedeniyle 6nemlidir. Kitapta ayrica Almanya’da daha az
egitimli kesimin niifusunun artmasinin endise verici olduguna ve toplumun kiiltiir
seviyesinin asagiya ¢ekilmesi agisindan kotli bir 6rnek olduguna vurgu yapilmaktadir

(Gole, 2015, 5.40-41).
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4.1.1 Popiilist Islamofobik Gelismeler

Bielefeld Universitesi’nden Wilhelm Heitmeyer’in  “Alman Durumlar” adiyla,
Islamofobi, 1rk¢ilik ve yabanci diismanligi konusunda yaptig1 arastirmanin sonuglarina
gore Alman halki; Almanya’da c¢ok fazla yabancinin yasadigi, gogiin kesin olarak
yasaklanmas1 gerektigini ve Islam’in kadmlari asagiladigimi diisiinmekte ve ayrica

Miislimanlarin Almanya’ya girmesinin yasaklanmasini istemektedirler (Cakir, 2007).

Hiirriyet Gazetesi 29 Nisan 2010°daki bir habere gére Almanya’da ilk Tiirk kokenli
eyalet bakam olarak gorevine baslayan Aygiil Ozkan’m térende bir Miisliiman Tanr1
lizerine yemin etmesi tartigsmalara neden olmustur. Torenden sonra bir takim kiliseler
“Miisliiman ve Hristiyanligin tanrilar1 ayni degil” diye tepki gosterdiginde Aysegiil
Ozkan, bir Miisliiman olarak Hristiyan, Miisliiman ve Yahudilerin tek tanrisi iizerine
yemin etmesinde bir sakinca goérmedigini ifade etmistir. Tepki veren Kkiliselerden
Hannover Bolge Kilisesi’nin sozciisii Johannes Neukirch, Bild gazetesine verdigi
demecte “Biz Hristiyanlar, Tanrt ile Allah arasinda belirgin bir ayrim goriiyoruz”,
Essen Katolik Piskoposlugunun sozciisii Ulrich Lota, “Teolojik olarak Hristiyan Tanrisi
ile Islam‘in Tanri‘s1 ayn1 degildir” demistir. Alman Protestan Kilisesi Baskan1 Hermann
Barth ise 6nemli olanin Hristiyan ve Miisliimanlarin, azami miistereklerde bir araya
gelmesi gerektigini belirterek bu durumun hassasiyetle ele alinmasi1 gerektigini ifade
etmistir. Hermann Barth, Tanri tasviri ve Hz. Isa’min algilanmasi acisindan iki din
arasinda farkliliklar bulundugunu fakat Alman Anayasasi’nin girisinde yer alan Tanri
ifadesinin ozellikle de Hristiyan Tanri’yla iliskilendirilmedigini séylemistir (Hiirriyet,
2010).

Bu asamada dikkate alinmasinda yarar goriilen hususlardan biri de Almanya Yahudi
Merkez Konseyi Baskani Josef Schuster’in Miisliimanlarin yogun olarak yasadigi
yerlerde tepki gelecegi endisesiyle geleneksel Yahudi kiyafetleri ve kipa ile dolagilmasi
konusunda uyarida bulunmasidir. Buna karsin Miisliiman toplum Onderlerinde
Schuster’in uyarisin1 ve endisesini anlayisla karsiladiklarini belirten “Miisliimanlar
Merkez Konseyi Baskan1” Ayman Mazyek, “...fakat biiyiik sehirlerdeki sosyal
gerilimler islam’a mal edilmemeli” ikazinda bulunmustur. Her tiirlii irk¢iligim giinah
oldugu ve Miisliiman genglerin Yahudilere yonelik saldirilarim1 kinadigimi sdyleyen

Mazyek, “Sorunlu semtler ve Miisliiman” kavramlarini yan yana getirilmesinin dogru
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olmadig1 ifade etmistir. Bilingli Miisliimanlarin Yahudi diismanligi dahil her tiirlii
rkciligin glinah oldugunu bildigini sdyleyen Mazyek, Yahudilere yapilan saldirinin tim
topluma yapilmis olacagini kaydederek Yahudi ve Miisliiman karsitlig1 ile es zamanh

olarak miicadele edilmesi ¢agrisinda bulunmustur (Hiirriyet, 2015).

Almanya’da Tirklere karsi1 girisilen saldirilarin basinda Solingen faciasi gelmektedir.
Solingen Faciast veya Solingen Katliami, 29 Mayis 1993 tarihinde Almanya’nin
Solingen sehrinde, dort asirn sagc1t Alman, Tiirk kokenli Geng ailesinin evini
kundaklamis, olayda ailenin bes bireyi hayatin1 kaybetmisti (Niirnerg Baskonsololugu,
2013).

11 Agustos 2014 tarihinde Bielefeld sehrinde bulunan bir caminin mescid kisminda
Kur’an-1 Kerim niishalar1 yakilmasi ve yine ayni giin Tiirklerin yogun yasadigi Berlin-
Kreuzberg semtinde bulunan Mevlana Camii’nde kundaklama sonucu olusan yangin
Almanya’nin en biiyilk cami yangmlarindan biridir. 19 Agustos 2014 giinii yine
Bielefeld’deki bir camide kameralar tahrip edildikten sonra yine Kur’an-1 Kerim
yakilarak camide biiylik hasar olusturmustur. Bu kundaklama vakasi ise son iki yilda
Almanya’da meydana gelen 80°nci cami yangini olarak istatistiklere gegmistir. Tiim bu
cami yanginlar1 13 Agustos 2014 Carsamba giinii T.C. Berlin Biiyiikel¢iligine ait bir
aracin kundaklanmis olmasi ile birlestirildiginde baz1 soru isaretleri ortaya ¢ikmaktadir.
Cami yanginlar1 islam’a kars1 son yillarda yiiriitiilen maksatli bir propagandanin sonucu

olarak goriilmektedir (Bardakgi-Tosun, 2016, s.135).

KoélIn sehrinde insa edilmek istenen cami insaatina karst biiyiik bir topluluk protesto
eylemi gerceklestirmistir. Yapilan bu eylemlerin temelinde yatan goriisiin “Islam
karsithg” m1 yoksa “Islamofobik™ bir reaksiyon mu olduguna ilisin net bir goriis
olusturmak ¢cok miimkiin olmamakla birlikte “Islam karsit” diisiincenin ortaya ¢ikacak
zemin buldugu durumlarda bu sdylemleri kullanan kimseler yaptiklar1 bu eylemlerini
Islamofobi kisvesi altinda gizlemeye calistiklart sdylenebilir. Gerek Islamofobik
gerekse anti-Islamist reaksiyonlarda Avrupa’da yasayan Miisliiman gd¢menler zarar

gormekle birlikte hem ekonomik hem de sosyal yasantilar1 kisitlamalara maruz

kalmaktadir (Gokmen, 2010, 5.69).
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Prof. Dr. Hans Entzinger’e gore Almanya’da yasayanlar i¢inde toplumsal uyum
siirecinde, kiiltiirel baglamda en ¢ok zorlanan ve en ¢ok direnis gosteren grubu
Miisliiman Tiirkler olusturmaktadir. Bunun nedenleri arasinda belki de en Onemli
sayilabilecek varsayim, Almanya’ya gO¢ eden is¢i ailelerinin agirlikli olarak
Tiirkiye’nin  kirsal yorelerinden seg¢ilmis olmalar1 sayilabilir. Tiirk go¢cmenler
anavatandan tasidiklar1 kiiltiirle geldikleri Bat1 {ilkelerinde bir alt kiiltlir olusturmalari
ayrica genellikle kirsal kiiltiirden kent kiiltiiriine gegisin tedirginliklerini de yasamlarina

aktarmis olmalaridir (Bardakei-Tosun, 2016, s.136).

Kendi toplumsal diinyasindan kokli bir uzaklasma ya da diizensizlik durumu (anomi)
birey icin oldukea giiglii bir tehdit olusturdugunda bu gibi durumlarda yalnizca duygusal
tatmin baglarin1 kaybetmekle kalmaz, hareket halindeki yoniinii bile yitirebilmektedir.
Ozellikle 90’11 yillarda Metin Kaplan’in Islam Devleti, Avrupa Milli Gériis Teskilatlari,
Islam Merkezleri Birligi, Avrupa Tiirk islam Birligi, islami Cemaatler ve Cemiyetler
Birligi ve daha pek c¢ok olusum Alman toplumunu rahatsiz etmistir. Bu olusumlar
yasadiklar1 iilkelerden kendi sosyal gruplarina ve basta Tiirkiye olmak iizere Islam
diinyasinda radikal ve sivri uclu ¢agrilarda bulunurken ayni zamanda Almanya’ya kars1

da yer yer bu dili kullanmislardir (Persembe, 1996, 5.163-164).

Amaglarinin kendilerince hakli gerekcelere dayandigimi ifade etseler de bu giinkii
marjinal diisiince akimlarinin temellerini atmiglar ve Miisliiman toplumun siddeti bir
secenek olarak degerlendirmeye baslamasina neden olmuslardir. Islami gruplar,
tiyelerine  bulunduklar1  toplumlardaki entegrasyon problemlerini asimilasyon
baglaminda politize ederek ve carpitarak gerektiginde siddetle neticelenebilecek
direnglerin olasiligini artirmasi korkusunun Almanya’da olusmasina neden olmuslardir.
Buna karsilik Miisliman toplumda “lider” sifati elde eden kisilerin vizyon ve ongorii
eksikligi Almanya ve genel olarak da Avrupa’da Islam’la ilgili yanls betimlemelere

sebep olmustur.

Bu dogrultuda geleneksel olarak yabanci bir toplumda duyulan yalmizlik ve
yabancilasma problemleri karsisinda, iiyelerinin onurlarin1  dini  kimlikleriyle

koruyabilecekleri bir alan yaratilmak istenilmektedir (Persembe, 1996, S.166).
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Almanya’nin 2014 gog raporuna gore Almanya’dan Tirkiye’ye 31 bin 941 kisi doniis
yapt1 ve donenlerin yilizde 42,5°1 18 yasin altinda. Tiirkiye’den Almanya’ya gelen kisi
sayis1 ise 27 bin 805°tir. Son yillarda artan geri donenlerin sayisi, ¢ok sayida
arastirmaya konu olmakla birlikte genelde ortaya ¢ikan sonug, Almanya’da Tiirklere
yonelik ayrimcilik, dtekilestirme ve Islamofobi, Almanya’da meslek sahibi olmayan ya
da egitimsiz Tiirkiye kokenlilerin sosyal ve ekonomik kosullarmin kotiilesmesi de

doniisleri hizlandirmaktadir (Amerika’nin Sesi, 2016)

Avrupa’ya modern anlamda gogiin 60. yillarina geldigi bu giinlerde, etnik, dini, 1rk¢1 ve
genclik hareketleri kimlik ihdas1 ve bunun dayatilmasi {izerinden yol almistir. Diinya
genelinde goriilen kentlesme, gd¢menlik ve uluslasma siireclerinin daha cok kuzey
yarimkiirede yasanmasi ve heterojenlesmesi ile bir anlamda hem global hem de yerel
seviyelerde cevresel etkilerin merkeze yerlesmesi, “kiiltiirel, etnik ve dinsel farklilik”

olgularinin kamusal alanlarda daha ¢ok goriiniir hale getirmistir (Kaya, 2007, s.79-80).

Avrupa i¢in gesitlilik ve etnik renkleri kiiltiiriin gelistirici 68esi gibi gormeli, paranoya
ve kompleks icermeyen 0zglinliikte olmalidir. Ayrica miisterek kimlik soyut anlamda,
dayatma yerine iletisim ve uzlasi cer¢evesinde dogal bir siire¢ olarak algilanmali ve

Onyargisiz olmalidir.

Almanya istihdam oranlar1 ve ihracat gibi ekonomik veriler agisindan en parlak
donemlerinden birini yasamaktadir. Birlik resmi istatistik rakamlarmna gore yani
2015’de is sahibi insanlarin sayis1 43 milyon 418 binle son 25 yilin rekor seviyesine
ulasmis durumdadir. Igsizlerin sayisi ise ortalama 2 milyon 633 binle Almanya’nin
birlesmesinden bu yana oOl¢iilen en diisiik seviyeye gerilemistir. Bu tablonun karsi
tarafinda ise son alt1 aya damgasin1 vuran ve muhtemelen gelecek yillar etkileyecek

olan miilteci politikalar1 bulunmaktadir (Amerikanin Sesi, 2016a).

Eyalet se¢imlerinin, 2017 genel se¢imleri Oncesi siyasi tabloyu ortaya koyacagi ve
Bagbakan Merkel i¢in bir nevi test olacagi goriisii hakimdir. 2015 Eylil’tin ilk
giinlerinde Macaristan’da bekleyen on binlerce miilteciye Almanya’nin kapilarini agan
ve gelen tiim elestirilere ragmen su ana kadar bu politikasindan “Almanya bunu
basarabilir” diyerek vazge¢meyen Merkel’in genel seg¢imlerden oOnce iktidarini

kaybetmesi olasilig1 tartismalar arasindadir. Bunu belirleyecek parti miilteci ve Islam
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karsithigi ile bilinen Almanya igin Alternatif (AfD) olacak. AfD’nin 13 Mart 2016’daki
secimlerde alacagi oy orant Merkel’in miilteci politikalarinin segmenden nasil karsilik

buldugu olarak degerlendirilebilecektir (Amerikanin Sesi, 2016a)
4.1.2 PEGIDA

Pegida, Occident’in yani bati Avrupa’nin Islamlasmasina kars1 kurulan Tiirkce karsilig
kendilerini “Batinin Islamlasmasina Kars1 Yurtsever Avrupalilar” olarak tanimlayan
Almancas1 “Patriotische Europaer Gegen Die Islamisierung Des Abendlands”in bas
harflerini kullanan grubun kisa adidir. Oziinde, bir dénem Yahudi diisman1 giiniimiizde
ise ozellikle Islam, Tiirk ve Araplara kars1 diismanlik yapanlarin bir araya geldigi irke1,

fasist ve gbgmen diismani gruptur.

Almanya’nin Dresden kentinde 20 Ekim 2014’ten beri varligindan sz edilen Pegida,
Bati’da Islam’m yayilmasina ve varligina kars1 olan, ayrica hiikiimetin gd¢ ve miilteci
politikalarini elestiren ve pazartesi ylriiyiisleri ad1 verdikleri gosteriler diizenleyen bir
gruptur. Baglangigta grubun iiye sayist 250 iken 2015 Ocak ayinda bu rakam 18 bini
gecmis, diger sehir ve llkelere yayillmaya baglamistir. Pegida’nin Norveg, Avusturya,
Isveg, Ispanya, Italya ve Fransa’da destekgileri goriiliirken, Pegida’nin Danimarka
versiyonu Dresden’deki yiiriiyiislerin benzerini Kopenhag’da da diizenlemistir (Hille,
2015).

Her pazartesi giinii “Biz halkiz” sloganiyla bir araya gelen Pegida, Tiirk ve
Miislimanlara karsi sloganlar atarken, iilkelerinin gelirlerinin gd¢menler tarafindan
somiirtildiiginii iddia etmektedirler. Irk¢iligi besleyen popiilist retorik bir grup olan
Pegida aslinda 90’11 yillara kadar uzanan bir alginin giiniimiizdeki yansimasidir. Dogu-
Bati Almanya ile birlesme siirecinden sonra Helmut Kohl, ortaya c¢ikan sosyal,
ekonomik ve siyasi sorunlarin ve ayrica Dogu Almanyalilarin uyum ve istthdam
sorunlar1 karsisindaki halkin tutumunu yatistirmak i¢in Tiirk ve Miisliiman gd¢menleri
hedef gostermistir. Sonugta da toplumda Tiirklerin “Dogu Almanlarin hakki olan isleri
ellerinden aldig1” gibi bir alg1 olusmustur. Giiniimiizde bu retorigi iktidardaki Hristiyan
Demokrat Birligi degilse de, Almanya I¢in Alternatif (AfD) adl1 asir1 sag popiilist parti
acikca kullanmak suretiyle 2014 Mayis aymnda yapilan secgimlerle Avrupa
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Parlamentosuna girmeyi basarmistir. Dolayisi ile Pegida’nin ortaya ¢ikisi birkag asiri

tepkinin sonucu degil 6teden beri var olan bir birikime dayanmaktadir.

Pegida lideri ile benzer 6zellikler tagiyan 12 kisilik bir yonetim kadrosu olan grubun
lideri olan Lutz Bachmann, adam yaralamak, gasp ve hirsizlik gibi sabikalar1 olan ve bu
suclardan 3,5 yil hapis cezast bulunan eski bir sosis¢i ve yeni PR ajansi isletmecisidir.
Bachmann, 90’larin sonlarinda cezaevinde yatmamak icin Giiney Afrika’ya kagmis
ancak burada yakalandiktan sonra iade edilmis, iki y1l hapis yattiktan kisa bir siire sonra

kokainle yakalanmuistir.

Pegida, iiyeleri kendilerini tanitirken “Islam ‘a degil, Batinin Islamlagsmasma” karsi
olduklarmi ifade ederler ve Facebook sayfalarinda hangi dinden olursa olsun nefret ve
siddet c¢agris1 yapanlara, dini ve siyasal radikallesmeye kars1 olduklarim
belirtmektedirler. Iddialarmin odaginda Yahudi ve Hristiyan hakimiyetindeki Bati
kiiltiiriiniin Islam’a karsi korunmasi gerektigi savi vardir. Dolayist ile icinde
bulunduklar1 topluma uyum saglamayan ve kendi paralel toplumlarini olusturan
gdcmenlerin tam entegre olmalari, bunu basaramayanlarin ise iilkelerini terk etmelerini
istemektedirler. Pegida’nin bu sdylemi asimilasyonu ifade etmektedir. Sloganlarinda da
bunu yansitmaktadirlar. Ornek: “Kendi Almanya miz: ézledik”(Bardakg¢i-Tosun, 2016,
5.140).

Aslinda asir1 sagin ilgi gosterdigi “yeni biz Almanlar” deyimini politikacilarin sevmeye
baslamasi toplumu da yonlendirmektedir. Almanya Go¢ Konseyi Bagkani Werner
Schiffauer’in yaptig1 agiklamaya gore, go¢ alan iilkelerde toplumun biitiin kesimlerinin
kucaklanmasinin kolay olmadigina isaret ederek diger go¢ alan iilkelere bakip, biitiin
vatandaslarin ihtiyag ve beklentilerini karsilayacak yeni bir “Biz Almanlar” kavrami
gelistirmek gerektigini savunmustur. Ancak Almanya’nin etnik ve dini cesitliligine
yonelik aragtirmalar bunun pek de kolay olmayacagina isaret etmektedir (agos.com.tr,
2015).

Pegida iilkeyi adeta ikiye bolmiis durumdadir. Bir kesim Pegida’nin ciddiye alinmasi
gereken vatandaslardan olustugunu savunurken, diger kesim, Islam, gd¢ ve miilteci

karsit1 sdylemlerinden dolay1 s6z konusu olusumu “irk¢ilikla” suglamaktadir.
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Pegida, Kanada’daki gibi kontrollii ve puanli gé¢ politikasi izlenmesini talep ederken
ayrica Islam dinine ait her tiirlii olusuma siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Yaptig1 gosterilerde
Islam’1 terdrle dzdeslestirirken Miisliman niifusun Almanya’daki artisinin tehlikeli
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Miisliiman niifusun iilke geneline dagitilarak onlarin
Orgiitlenme ve bir arada bulunmalarina karsi ¢ikmaktadir. Son olarak sinir dist etme
uygulamalarinin sertlestirilmesini ve siki denetimli seyahat politikast izlenmesini
istemektedir. Bu talepleri Pegida’nin taraftar ve destek bulmasina neden olmaktadir
(SASAM, 2015).

Alman Spigel TV kanali Pegida’nin kapali Facebook grubunda Islam karsiti sert
sOylemlerde bulundugunu ve Hitler’den alintilar yaptigini bildirmektedir. Pegida’nin
hedefinde &ncelikle Islam, ardindan katilastinlmasinm istedikleri iltica yasasi
bulunmaktadir. Bundan dolayr Almanya’da yasayan Tiirkler kendilerini Pegida’nin
hedefi olarak gormekte ve olasi siddet eylemlerinden endise duymaktadirlar. Nitekim
Pegida’nin ortaya ¢ikip, giiclenmesiyle birlikte Almanya’da camilere yonelik
saldirilarda da artis gdzlenmistir. Cami kundake¢ilarinin Pegida ile baglantilar tam olarak

bilinmese de artan saldirilar herkesi kaygilandirmaktadir (Topcu, 2015).

Pegida’ya karsit gosteriler diizenleyen topluluklarin sayisi da olduk¢a fazladir. Pegida
karsit1 gosterilere siyasi partiler, sendikalar, sanatgilar ve sivil toplum orgiitleri destek
vermisgtir. Diger yandan Almanya’daki Miisliman cemaatler ortak bir bildiri
yayinlayarak karsit eylemlere katilmis ve Pegida’nin s6ylemlerini kinamistir. Pegida, bu
hali ile hedefledigi genis halk kitlelerini sokaga c¢ikaramamig, Yeterince destek
saglayamamig goriilmektedir. Bu irk¢1 gruba Alman hiikiimetinin g6z yumdugu ve
biiyiiyiip gelismesine engel olmadigi yorumlar1 yapilsa da Bagbakan A. Merkel ve
Cumhurbagkan1 Joachim Gauck, Pegida’y1 sert bir sekilde elestirerek, Almanya’daki
kisilerin ifade Ozgiirliigiiniin bdylesi 1rk¢1 kisilerin  gosteri yapmasi anlamina
gelmedigini soylemis ve vatandaglarini Pegida’dan uzak durmaya cagirmistir. Basbakan
Angela Merkel’in, yeni yil konusmasinda Islam ve yabanc1 karsiti gosterilere sert tepki
vermesini degerlendiren Alman Trierischer Volksfreund gazetesi ilging bir benzetme
kullanarak “Ozellikle Almanya Icin Alternatif Partisi bir tarafina darbe almis kipek
gibi havlamaya bagladi” demistir (TRT Haber, 2015).
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Ote yandan karsit goriis olarak Koln Bagpiskoposlugu, Koéln Katedrali’nin Pegida
gosterisi boyunca karartilacagim acgiklamis, Sosyal Demokrat Parti Genel Baskan
Yardimcis1 Rolf Miitzenich, Koéln Bas Piskoposlugu’nun kararini memnuniyetle
karsiladigini soylemistir. Miitzenich, “karar1 son derece dikkate deger ve dogru bir
mesaj olarak goriiyorum” demistir. CDU mensubu Federal Meclis Dis Iliskiler
Komisyonu Bagkani Norbert Rottgen, “Yardima muhtag insanlara karst kiskirtici tavir
almak Hristiyanlara yakismaz” dedi. Hiir Demokrat Parti(FDP) Genel Baskani1 Christian
Lindner de, Pegida’yr “iilkedeki liberal diisiinceye bir saldirt” olarak tanimlamigtir
(Bardakgi-Tosun, 2016, s.143).

Ancak Almanya’nin Koéln kentinde yilbasi gecesi taciz olaylarinin yaganmasi ve bu
meydanda eylemlerin olmasi, Almanya’nin gé¢menlere yonelik politikasinin yeniden
iist siralarda tartisilmasina neden olmustur. Her ne kadar Kdln Belediye Baskani
Henriette Reker son donemde iilkeye giren gd¢cmenlerin so6z konusu olaylarla ilgisi
olmadigini ifade etmisse de polisin saldirganlarin Kuzey Afrika ve Arap kokenli
oldugunu sdylemesi, Bagbakan Angela Merkel’in iizerindeki baskiy1r yogunlastirmistir.
Ornegin Pegida hareketi Kéln’de yilbagindaki yasanan olaylar1 bahane ederek yabanci
karsit1 gosteri yapmak istemis, ancak protesto gosterisine katilan yaklasik bin kisi polis

miidahalesiyle karsilasmistir(®).

Neo-Nazi donemi Almanya’sinda Alman toplumu nasil birgok kriz ve problem ig¢in
Yahudileri glinah kegisi ilan ettiyse, bugiin de problemlerin sebebi Miisliimanlarin
varhig1 olarak algilanmakta ya da gosterilmekte ve Islamlagma tehlikesi propagandasiyla
toplumun sagduyu yetenegi kaybettirilmeye c¢alisilmaktadir. Bagbakan Merkel’in
belirttigi gibi Almanya’da iflas eden cok kiiltiirliiliik politikalart ve Avrupa’daki
ekonomik krizin glinah kecisi olarak gd¢menler, 6zellikle Miisliimanlar goriilmekte ve

bunun iizerinden siyaset yiiriitilmektedir (Barin, 2014).

2050 yilina gelindiginde Miisliimanlarin Avrupa niifusu i¢indeki oraninin yiizde 50°ye
ulasacagi endise ve korkusu iizerinden dislama politikalar1 iiretilmektedir. Devletin
ekonomik, toplumsal ve politik olarak i¢inde bulundugu durumdan memnun olmayan

insanlar; gogmenleri, islam’1 ve Miisliimanlar1 hedef olarak goriirken, siyasi partiler de

3 http://www.amerikaninsesi.com/content/almanya-tacize-tepkili-/3138822.html 10.11.2018
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derinliksiz sdylemlerden 6teye gegmeyen ifadeler disina ¢ikarak bu memnuniyetsizlige
bir ¢6ziim Onerisi getirememektedirler. Bunun sonucunda da Pegida gibi nereye

gidecegi ve nerede duracagi belli olmayan hareketler olusmaktadir (Barin, 2014).

Goriildiigii gibi Almanya’nin en yetkili agizlari, Pegida konusunda agik bir sekilde
Pegida’nin kabul edilemez oldugunu dile getirmistir. Asir1 sagc1 ve marjinal bir hareket
olarak Pegida, Charlie Hebdo riizgarin1 arkasina alarak bir ivme yaratmaya calismis
ancak bir kag1 hari¢ kiigiik capl gosteriler disinda kendilerine ciddiye alinacak kadar
taraftar edinememistir. Goriinen o ki medya ve asir1 sag oylari hedefleyen siyasilerin
ciliz destekleri disinda Pegida’yt uzun siire ayakta tutabilecek bir kamuoyu
olugsmamuistir. Ancak yine de iilkede yasayan yaklasik 5 milyon gd¢meni tedirgin eden
bu olusum, sosyal bilimcilerin aciklamasi gereken oldukc¢a yeni bir fenomen olarak

durmaktadir.
4.1.3 Almanya’da Devletin islamofobi Tavr1

Almanya’da 2012 yilinda yapilan Cumhurbaskanligi se¢imleri Oncesinde seg¢im
kampanyalarinda adaylar “tim go¢menleri kucaklayacaklar1” soziinii vermislerdir.
Onceki Cumhurbaskan1 Christian Wulff, 3 Ekim “Almanya’nin Birlesme Giinii”nde
yaptig1 aciklamada “Islam Almanya’nin bir pargasidir” demistir. Ancak ayni
Almanya’da Misliimanlara ve gd¢menlere hakaretleriyle taninan yazar Thilo Sarrazin
icin bazi hiikiimet tiyelerinin celigkili yaklasimlar1 dikkat ¢ekici olmustur. Yanlis go¢
politikalarimin  Almanya’nin  gelecegini tehlikeye soktugunu savunan Sarrazin,
Almanlardan daha zeki olan Dogru Avrupa Yahudileri veya Almanlar kadar zeki ve
onlardan daha ¢aliskan olan Cinliler yerine, biiyiik bir bolimii sebze ve meyve ticareti
disinda bir iiretimde bulunmayan Tiirk ve Arap gdgmenlerin kabuliinii biiylik bir hata
olarak degerlendirmistir. Ugiincii kusak Arap ve Tiirklerin dahi bircogunun iyi Almanca
bilmedigini ve okumadigini ifade eden Sarrazin, bu kadar diisiik egitimli bir grubun
toplumun genelinden iki-ii¢ kat fazla ¢ocuk dogurmasinin Almanya’nin gelecegi
acisindan endise verici oldugunu sdylemistir. Berlin’deki Tiirklerin yiizde yetmisinin,
Araplarin ise yiizde doksaninin ¢ocuklarini okutmak i¢in ¢aba sarf etmedigini, “siirekli
yeni kii¢lik bagortiilii kizlar tirettigini,” saldirgan ve ataerkil bir kolektif zihniyeti tegvik
ettigini ileri sliren Sarrazin’e gore Tiirkler, Almanya’y1 Kosovalilarin Kosova’y1 yaptigi

gibi isgal etmekteydi. Eski Yugoslavya iilkelerinden gelen gdgmenlerin de benzer bir
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“Tiirk sorunu’ teskil ettigini ifade eden Sarrazin, yiiksek egitimli ve kalifiye insanlarin
disinda gé¢gmen alimina ve gogmenlerin devletin sirtindan geginmesini 6zendiren sosyal

politikalara son verilmesini savunmustur.

Berlin-Brandenburg Tiirkiye Toplumu (TBB), Sarrazin’in s6zlerinin hakaret teskil ettigi
ve nefrete tahrik ettigi gerekgesiyle, Alman Ceza Kanunu’nun hakaret ve toplumun bir
kesimine karsi kamu barisin1 bozabilecek nitelikte 1rk¢i nefrete tahrik suglarini
diizenleyen 185 ve 130. maddeleri altinda su¢ duyurusunda bulunmustur. Ancak
Almanya makamlari, 6nemli bir entelektiiel tartismaya katki olarak degerlendirdikleri
sozlerin ifade Ozgiirligii kapsamina girdigi gerekcesiyle sorusturmaya gerek
gormemistir. TBB, Sozlesme’nin 14, Maddesi’'nden dogan bireysel sikayet
mekanizmasini isleterek 2010 yilinda BM Komitesi’ne bagvurmustur. Almanya, Komite
onlinde yaptiZ1 savunmada, Sarrazin’in soOzlerini onaylamamakla birlikte, hakaret
icermeyen bu sozlerin bir diisiincenin ifadesinden ibaret oldugunu ve kamu barigini
bozabilecek nitelikte 1rk¢1 nefret tahrik etmedigini belirtmistir. Ancak, Komite,
Sozlesme’nin 4. Maddesi’nin devletlere sadece irkgt nefretin tahrikini degil aymi
zamanda 1k Ustlinliigline veya nefrete dayali sdylemlerin yayilmasini da engelleme
yiikiimliiligl verdigini not ederek, bu c¢ercevede degerlendirdigi Sarrazin’in sdzlerinin
ik ayrimciligina tahrik unsurlari tagidigini belirtmistir. Komite ayrica, kamu diizenini
bozabilme potansiyelini nefrete tesvik sugunun bir unsuru olarak diizenleyen Alman
Ceza Yasasi’nin Sozlesme ile uyumlu olmadigini da not etmistir. Zira, Sézlesme’nin ne
ik ayrimeiligl yasagini diizenleyen 4. Maddesi ne de taraf devletlere itk ayrimciligini
engelleme yiikiimliiliigli veren 2. Maddesi, kamu barisinin bozulmasi1 unsuruna yer
vermektedir. Sozlesmeye gore, toplumun bir kesimine karsi irk¢r Ustiinliige ya da
nefrete dayali fikirlerin yayilmasi, kamu barisin1 bozmasa dahi, 1tk ayrimciligr teskil
etmektedir. Almanya’nin sorusturma agmayarak Sozlesme’yi ihlal ettigine karar veren
Komite, Almanya devletine irk ayrimciligina iligkin cezai kovusturmaya yonelik
politika ve usullerini S6zlesme’nin 4. Maddesi altindaki yiikiimliiliikleri dogrultusunda
gozden gecirerek alacagi tedbirleri doksan giin icerisinde geri bildirme c¢agrisinda

bulunmustur (Erdin, 2014, s.61-62).

80



4.2 FRANSA’DA iSLAM VE GOCMEN KARSITLIGI

Tarihi siirecte Avrupa’nin en uzun ge¢mise sahip lilkelerinden Fransa, en baginda kendi
iilkesinde askerlik ve beden giicli gerektiren islerde ¢alistirilmak tlizere somiirgeleri olan
basta Fas, Tunus ve Cezayir’den ve Afrika iilkelerinden is giicli getirmistir. Bu ilk dalga
Fransa’nin Afrika’da yiiriittiigii somiirgecilik faaliyetleri ile baslamis olup 1830°da
Cezayir’in isgalinden sonra Miisliman Kuzey Afrika iilkeleri vatandaslar1 Fransa’ya
go¢ etmeye baslamislardir (Michalak ve Saeed, 2004, s.233). Ardindan 1920’li yillarda
basta madencilik ve tarim sektdrlerinde calistirilmak {izere Italya, ispanya ve Polonya
ile ig giicii alim1 anlagmalar1 yapilmistir. Bu bakimdan Fransa’nin gog¢ tarihi diger
Avrupa lilkelerine gore erken donemlerde baslamaktadir. 1950°1i yillardan itibaren de
Belcika, Polonya, Ispanya ve Italya 6nceki is giicii gdcii anlasmalar1 yenilenerek daha

fazla gogmen kabul edilmistir (Collinson, 1993, s.6).

Fransa, go¢ ve gogmenler konusunda ilklerin iilkesi olarak 6len Cezayirli askerler ve
Miisliman go¢menlere bir tesekkiir nisanesi olarak 1926 yilinda Paris Camii’ni
yapmustir. Donem itibariyle yapilan sayimda 1930’lu yillarda Fransa, yaklagik 2,7
milyon Miisliiman niifusu ile ABD’den sonra en ¢ok gé¢men bulunduran ikinci iilke

olmustur (Leveau, 1988, s.108).

Fransa’da go¢cmenler II. Diinya Savasi’na kadar agirlikli olarak somiirge iilkelerinden
gelenlerden olusurken savastan sonra Fransa’yr insa etmek ve sanayilesme
programlarinda yer almak tizere diger iilkelerden kitlesel akinlar halinde denebilecek
diizeyde kabul edilmistir. 1945-1946 yillarinda yapilan bir aragtirmaya gére Fransa’da
dogum oranlarinin oldukca diisiik ¢ikmasi endiselere neden olmus ve hiikiimet
programlarinda 6nem verilerek demografik ve ekonomik konular i¢inde yerini almistir.
Niifus artis1 sorunu aslinda donem itibariyle Avrupa’nin baglica sorunlar1 arasinda yer
almaktadir. Bu sorunlar nedeni ile Fransa’ya 1950-1970’li yillar araliinda yogun bir
sekilde gogmen kabul edilmis ve daha ¢ok Avrupa kokenli gogmenler tercih edilse de en
cok Afrikali ve Asyali gogmenler gelmistir. 1960-1970 doneminde Miisliiman ve Kuzey
Afrikali go¢menleri dengelemek iizere Avrupa kokenlilere yonelinmis ve Portekizli
gocmenler kabul edilerek 1976°da Portekizli gd¢menlerin sayist Miisliimanlari

gegmistir(Canatan, 1995, s.16; Nielsen, 2004, s.6).
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1970-1980 yillarinda Fransa, go¢menlere geldikleri tilkelere geri donmeleri i¢in 10 bin
Fransiz Frangi 6demeye baglamistir. Fakat “asimile edilemez” denilen ve asil geri
gonderilmek istenen Miisliiman gé¢menler bu uygulamaya cogunlukla kayitsiz kalirken
“asimile edilebilir’ denilen Ispanyol, Portekiz ve diger Avrupali, gd¢menler bu
uygulamaya olumlu cevap vermis ve kendi iilkelerine geri donmeye baslamislardir.
80’11 yillarda Fransa’nin gogii durdurma girisimleri genel olarak basarisiz olmus hatta
90’1 yillar boyunca da devam bir gelisme olarak aile birlesmeleri ve yiiksek dogum
oran1 gd¢men sayisini artirmistir. Gilinlimiiz itibariyle Fransa toplam niifus icerisinde
Miisliimanlarin orani yaklasik ylizde 8 civarindadir ve toplam gé¢men orani ise yaklasik

yiizde 9,5-10 civarindadir (Kaya, 2008, s.53).
4.2.1 Fransa’da Yasanan islamofobik Olaylar

Fransa’da irkcilik, Islamofobi ve yabanci diismanligmin temel nedenlerine bakildiginda
diger Avrupa iilkeleri ile ayni1 dinamiklere sahip oldugu goriilmektedir. Bunlar daha
once de ifade edildigi gibi Fransizlarin AB biitiinlesme ve genisleme siirecinden
duyduklar1 endise, gogmen niifusu artarken yerli niifusun daha az artmasi, yabancilarin
istihdamdan aldiklar1 pay, yabancilarin siyasal ve politik amaglara konu edilmesi, terdr
saldirilar, Misliman ve gd¢menlerin  goriintirliikklerinin  artmasi, medyanin

yonlendirmesi gibi benzer nitelikteki daha bir¢ok faktérden olusmaktadir.

Fransa’daki goemen ve irk¢i yaklasimlari diger Avrupa iilkelerinden ayiran unsur ise
Yahudilere kars1 da benzer tutumlarin ve anti-Semitizmin varligidir. Burada ilging olan
nokta ise Fransizlarla Miisliimanlarin Yahudilere karsi olumsuz tutumlar1 ortak
denebilecek durumda olmasidir. Bunun altinda yatan baslica sebep ise Yahudilerin
ekonomik birimler igerisinde asir1 gii¢lii olmasinin ve pek ¢ok biiyiik sirketi ellerinde
bulundurmasinin verdigi rahatsizlik olarak goriilmektedir. Fransizlarin diger bir endisesi
ise “de-christianization” terimi ile ifade ettikleri Hristiyansizlagtirmanin kendi birlik ve
beraberliklerini bozacag: endisesidir. Oyleyse bu yaklasimdan ¢ikarilacak temel sonuca
bakildiginda Fransa’da Hristiyanlik baglaminda bir ortak kimlik duygusunun daha giiclii
oldugu ve Yahudilerin de diger azinliklar gibi tehlikeli gortildiigidiir (Kulaksizoglu,
2014).
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2004 yilinda Berlin’de Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati (AGIT)’in diizenledigi
Anti-Semitizmin ele alindigr konferansta Fransa’da Yahudilere yonelik diismanligin
arttigina dikkat ¢ekilmistir. Bu diismanligin temeli, XIII. Yiizyilla dayanmakla birlikte
Yahudiler 1290°da Ingiltere’den, 1392’de Fransa’dan, 1492°de ispanya’dan ve 1497°de
de Portekiz’den kovulmuslar; gordiikleri bu baskilar karsisinda Yahudi olduklarini
saklamak admna Hristiyan gibi davranmislardir. 15°nci ylizyillin sonlarma dogru
Ispanya’da yiiz bin civarinda Yahudi dldiiriilmiistir (Kiziloglu, 2012, s.50). Israil
merkezli Yahudi Ajansi’nin 2010 yili verileriyle sundugu raporunda, savaslar haricinde
Yahudi diismanliginin en ¢ok meydana geldigi iilkenin Fransa oldugu bildirilmektedir.
Bununla birlikte 2009 yilinin ilk ¢eyreginde Fransa’da goriilen Yahudilere karsi
olaylarn 113’ siddet icerikli olmak iizere toplamda 631 vakanin varlig
bildirilmektedir. Ote yandan Fransa’da Yahudilere benzer sekilde Miisliimanlara karsi
da benzer tavrin sergilendigi ve bu iki toplumun hedef alinmasinin temelinde, kiiltiirel

acidan iki toplumunda asimile olmamasinin bulundugu bildirilmektedir (Haber7, 2010).

Ekonomik sorunlar ve igsizligin artig gosterdigi giiniimiizde Fransizlarin Miisliimanlari
ekonomik bir ylik olarak gordiigi ve onlarin iilkeden ayrilmasmi istedigi
diisiiniilmektedir. Paris Universitesi’nin 2004 yilinda yapti§1 bir arastirmaya gore, bir is
ilan1 i¢in yaklasik 260 kisinin bagvurusunda go¢gmen ve etnik farkliligi olanlara yapilan
geri doniislerin digerlerine gore beste bir oraninda daha az oldugu tespit edilmistir. 2006
yilinda AB Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligi Izleme Merkezi’nce “Avrupa Birligi’nde
Miisliimanlar: Ayrimcilik ve Islamofobi” adiyla yaymlanan raporda ekonomi ve
istthdam konularinda goriilen bu ayrimeilik durumu teyit edilmektedir. SOS Racisme,
adiyla faaliyet gosteren irkcilik karsiti sivil orgiitiin 2000-2009 yillar1 arasinda topladigi
verilerden elde ettigi sonuglara gore Fransa’daki isletmelerin istihdam konusunda

yabancilara kars1 agik bir ayrimcilik yaptigini ortaya koymustur (SOS Racisme, 2009).

Miisliimanlar ve go¢menlere yonelik irk¢i ve ayrimer tutumlarin bir baska nedeni de
Miisliimanlarin diger iilkelerde oldugu gibi 11 Eyliil sonrasi Fransa’da da ter6r ve siddet
kavramlarinin bir parcasi haline geldikleri ve giivenlik konularimin da odak noktasi
olduklar1 yoniindedir. Bu tarihten sonra go¢men kabul politikalar1 ve uygulamalar1 daha
kat1 hale getirilmistir. Mislimanlar bu tilkede i¢erdeki diisman ilan edilerek, potansiyel

ter0r kaynagi gibi goriilerek {izerlerindeki baski artirilmis, yogun bir fisleme ve izleme
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baslatilmistir (TBMM Fransa Raporu, 2009). Diger yandan Islamofobik saldirilarin pek
cogunda failler yakalanamadigi yakalansalar da polis kayitlarina gecmedigi iddia
edilmektedir. Bu duruma iliskin olarak Valls (2015), “Fransa Islamofobi ile Miicadele

Kolektifi (CCIF) nin raporuna bagl olarak yaptig1 haberinde;

“Fransa’nin baskenti Paris’te sene basinda yasanan terér eylemlerinden sonra
Fransa Islamofobi ile Miicadele Kolektifi’nin (CCIF) 1 Ocak- 18 Haziran 2015
arasinm1 dikkate alarak hazirladig1 rapora gore, Miisliimanlar1 hedef alan fiziksel
saldirilarin bir dnceki yilin ayn1 donemine gore yiizde 500, sozlii saldirilarin ise
ylizde 100 oraninda arttigin1 ortaya koydu. CCIF, camileri hedef alan siddet
eylemlerinin de yiizde 400 arttigin1 agikladi. Rapora gore 2015’in ilk yarisinda
Miislimanlara yonelik eylemler ylizde 23,5 artis gostererek 489°a ulasti. CCIF’den
yapilan agiklamada, “Miisliimanlarin terdrle karigtirllmamasi gerektigi yoniinde
uyarilar ve yaftalayici ifadelerden kaginilmasi noktasindaki resmi sdylemlere
ragmen Islamofobik saldirilar patladi.” ifadelerine yer verildi. Raporda
saldirilardan en ¢ok etkilenenlerin yine kadinlar olduguna da dikkat ¢ekildi. CCIF,
raporunda 2015 ilk 6 ayinda Islamofobik ayrimciliga maruz kalanlarm yiizde
73’iinii kadinlar olusturuyor. Magdur olan erkeklerin orani da yilizde 27 olarak
gergeklesti. Raporda, camilerin saldirtya ugradigi, basortiili kadinlarin 6limle
tehdit edildigi, smifta Miisliiman ¢ocuklarin kiigiik diigiiriildigii, taciz edildigi ve
Miisliiman &grencilerin fislendigi kaydedildi. CCIF, ¢ok az Islamofobik vakanin
yargl yoluna tasinabildigine de vurgu yaparak bunun nedeni olarak, polis ve
jandarmanin bu yonde gelen sikayetlerin hepsini kayitlara gecirmemesini gosterdi.
Ayrica bazi insanlarin da sikayet etse de bir sonuca ulasamayacagi yoniindeki
diisiinceler nedeniyle saldirilar1 sikdyet etmedigine degindi. Fransa icisleri Bakani
Bernard Cazeneuve’a da Misliman kuruluslariyla baslatilan toplantilarin
birincisinde, Islamofobik saldirilarin hafife alindigi, ¢iinkii magdurlarin sikdyet
etmede kararsiz kaldigini soyleyerek bu ifadeleri dogrulamigt1”

Seklinde, yasanan olaylara karsi Fransa’min tutumunu sergiler nitelikte bir
degerlendirmede bulunmustur. Ote yandan raporu yaymmlayan kurumun sozciisii,
yasanan olaylarin Miisliimanlar ile Fransizlar arasindaki olasi iletisimi de engelledigi ve

toplumsal tepkilerle birlikte mevcut iliskilerin de zarar gérdiigiinii bildirmektedir.

Hiikiimet yetkilileri kendi aralarinda bu konuyla ilgili farkli agiklamalar yapsalar da
genel olarak Islamofobinin bir fasizm oldugunu kabul eden beyanatlar verilmesi bu
sorunun genis bir agidan ele alindigini1 gostermektedir. Zira toplumun bir kisminin kendi
anlayisina gore siddete varan girisimlerde bulunarak yine toplumun belli bir kesimini
hedef secmesine yer yer sessiz kalinmasi halinde, uzun vadede ¢6ziim arayislarinda
siddetin makul ve hakli bir gerekce gibi goriilmesine neden olabilecektir. Fransiz
yasalarina gore irke¢ilik ve ayrimcilik kanunlarla yasaklanmis olmasina ragmen AB

Temel Haklar Ajansi’nin 2010 yilinda yayinladigi gogmen ve azinliklar lizerinde yaptigi
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arastirma sonuglarina gére 2009 yilinda Avrupa’da basta Romanlar olmak tizere Kuzey
Afrikali ve diger gocmen Miisliimanlarin agik¢a ayrimer ve irker davraniglara maruz
kaldig1 ortaya ¢ikmistir. Kamu otoriteleri bu konu hakkinda mevcut yasalarla boyle bir
seye izin verilmedigini ifade etseler de malum tavir giiniimiizde artan bir sekilde devam

etmektedir (Astombai-Akgiil, 2005, s.36).

Fransa’da sag ve sol partilerin ortak bir gd¢-go¢men dili olmasa da uygulamada ve
izlenen politikalarda ortak bir tavir gdze c¢arpmaktadir (Ozer, 2015, s.31). Eski
Cumhurbagkan: Sarkozy, “Fransa’da bir Islam” a karsi cikanlara, bunun miimkiin
olmasinin gili¢liglinii anlatmak i¢in ve kurtulmaktansa doniistiirmenin daha kolay
olacag: iddiastyla “Fransiz Islam’1” deyimini kullanmistir. Le Pen ve kizinin siiriikledigi
asirt sagin hem Fransa’da hem de AP secimlerinde yiikselisi go¢men karsitligi ve
Islamofobi konusunda genel anlamda tiim kesimleri rahatsiz etmistir. Ciinkii bu akimin
insan haklar1 ve 6zgiirliiklerin dogdugu yer kabul edilen Fransa’da yiikselmesi gelecekte
icinden ¢ikilmasi daha gili¢ gelismelerin habercisi sayilmaktadir. Nitekim Uluslararasi
Insan Haklar1 Federasyonu, 2007 yilinda yayinladigi raporda asiri sagci egilimler
lizerinden siyaset yapilmasmin ayrimcilifi artirdigini ifade etmistir. Asir1 sagcilarin

endiseye yol acan diger bir soylemi de AB’ye de karsi olmalaridir (Elmas ve Kutlay,
2011, s.8-10).

Ornegin, Fransa’daki Ulusal Cephe Partisi lideri Jean Marie Le Pen, Miisliiman topluma
kars1 olumsuz sOylemlerde bulunarak Fransa’nin Katolik bir iilke oldugunu ve
Miislimanlarin  gercek Fransizlarin islerini ellerinden alan isgalciler oldugunu
sOylemistir. Le Pen, daha da ileri giderek issizlige ¢oziim olarak Miisliimanlari {ilkeden
cikarmay1 vaat etmistir. Jean Marie Le Pen’den partiyi devralan kiz1 Marine Le Pen 3
y1l sonra 1rk¢1 partiyi 2012 Cumhurbaskanligi secimlerinde ylizde 18 oyla tanistirmis ve
Avrupa Parlamentosu se¢imlerinde de iilkenin birinci partisi yapmugtir. Seytanin Kizi
lakapli Le Pen, 2012 Cumhurbagkanligi sec¢imlerinde aldigi oyla irk¢i, ayrimer ve
Islamofobik soylemlerde destegini aldig1 genglerden ve krizden bunalan Fransizlardan
yeni se¢imlerde daha ¢ok oy almay1 amaglamaktayd: fakat basarili olamamistir (Morin-
Cakar, 2014).

Yinede AB ve go¢men karsitligi konusunda sembol olan Le Pen’in Ulusal Cephe Partisi

Fransa’da azimsanmayacak bir destege sahiptir. Bu durum, asir1 sag akimlarin destek
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bulmasi diger bazi partiler ve liderlerin de bu egilimlere kaymasina neden olmaktadir
(Akgiil, 2002, 5.19). Merkez sagin aday1 olan, gdgmen ve Miisliman karsit1 sdylemleri
acikca dile getiren Nicolas Sarkozy 2007 yilinda cumhurbaskani segilerek bu durumun
ornegi olmustur. Sarkozy donemi olarak adlandirilan 2005 - 2012 arast donem,
Fransa’nin gd¢ politikalarinda yeni yasal diizenlemelere sahne olmustur (Ozer, 2015,

s.21).

Fransa’nin kroniklesen gé¢men sorunu ve katilasan go¢ politikalarinin anlasilmasi
bakimindan 2007°den bu yana yiirtlirliikkte bulunan “Gdégiin Kontrolii, Entegrasyon ve
flticaya iliskin Yasa”s1 énemli bir gostergedir. Yasaya gore basta aile birlesmeleri
olmak iizere genis kapsaml1 diizenlemeler yapilmistir. Ornegin aile birlesmesi yoluyla
geleceklerin  Fransiz degerlerine bagliligini  ispatlamasi, akrabalik iligkisinin
gercekliginin belirlenmesi icin DNA testi yapilmasi, Fransizca bilmesi, uyum ve
gorevlerine bagli kalacagina dair sozlesme imzalamasi gibi diizenlemeler
bulunmaktadir. Yasanin yiiriirliige girdigi tarihten sonra ¢ok sayida kagak gdgmen

yakalanmisg, sinir dig1 edilmis veya goniillii olarak Fransa’da ayrilmislardir (Erdin, 2014,
s.39).

Diger Birlik iilkeleri gibi Fransa i¢in de gd¢menler 6zel bir sorundur ve giivenlik
baglaminda ele alinmaktadir. Miisliiman topluma kars1 ise zaten var olan endise ve
kaygilar, 11 Eyliil’den sonra hem iilke i¢inde hem Birlik genelinde ele alinan
giivenlilestirme politikalar etrafinda daha biiyiik ciddiyetle somutlagmistir. Le Pen ve
Sarkozy gibi politikacilarin konuyu se¢cim malzemesi haline getirmesi ve agir1 sagciligin
siyasilere prim kazandirmasi ortaya konulan ¢6ziim ¢abalarini bosa ¢ikarmakta ve igten
ice sorunu derinlestirmektedir. Go¢gmen ve Miisliiman niifusun tarihinin ¢cok daha
eskilere dayanmasi onlar agisindan kazanilmis haklarin korunmasi refleksini
gelistirirken bu durum Fransiz halki i¢in gerilim yaratmaktadir (Bardakg¢i-Tosun, 2016,
s.113-114).

Ote yandan Miisliiman sivil toplum orgiitlerinin sivri uglu ve bazi sert sdylemleri,
Fransa’yr kendi ideolojileri i¢in bir iis gibi gormeleri, bu iilkedeki Ozgiirliik ve
haklardan yararlanarak “emperyalist Avrupa”, “yasak¢i Fransa”, “somiirgeciler” gibi
ifadeler kullanmalar1 rahatsizlik uyandirmaktadir. Gog¢menlerin genelinde goriilen

yiiksek 1issizlik orani, diisiik egitim seviyesi ve ige kapalilik gibi nedenlerden
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kaynaklanan kriminal suglar da onlara yonelik olumsuz algiy1 beslemektedir. 1980’lerde
tilkesine geri donen gd¢cmenlere verilen 10 bin franklik yardim, 1989°daki bagortiisii
karar1, Islami toplumun o&rgiitlenmesine taninan serbestiler gibi aslinda medeniyet
anlayisina ve hukuka uygun olarak verilen haklara 11 Eyliil daha sonra yasanan Londra,

Madrid ve Paris saldirilar1 golge diistirmiistiir (Erdin, 2014, s.39).
4.2.2 Basortiisii Meselesi

Asir1 sagin malzeme olarak kullandigi, Islamofobiyi kériikleyen ve laikligi ihlal ettigi
diisiiniilen Islami uygulamalarin basinda basértiisii ya da burka yasag - dini kilik
kiyafetler, sayilar1 artan camiler, cami disina tasan (0zellikle cuma giinleri) cemaatler ve
helal gida uygulamalar1 gelmektedir (Ozer, 2015, s.22). Bu hususta Deustche Welle’nin
12.04.2010 tarihli Christoph Wo68’tin haberine gore “Quick” adli fastfoodlar zincirinin
alkol ve domuz etini meniilerinden tamamen ¢ikardigina iliskin duyurusunun akabinde
tepkiler almis ve Roubaix Belediye Baskan1 Sosyalist Parti liyesi Rene Vandierendonck
bu uygulamay1 Miisliman olmayanlara yonelik bir ayrimeilik olarak degerlendirip halka
boykot ¢agrisinda bulunmustur. Ancak, buna karst olarak Yesiller Partisi’nden Daniel
Cohn-Bendit, “Fransa'da yalmzca Yahudi inancina uygun gidalar satan ¢ok sayida
market var” seklindeki yaniti ile Quick’i destekler nitelikte bir tepki sergilemistir.
Yasanan bu gelismeler, Fransa’da Islamofobinin bir kesim tarafindan farkli amaglarla
kullanildigina isaret etmekle birlikte, karsit siyasi goriislerin ise bu noktada
Islamofobiye kars1 tavir sergiledigi goriilmektedir. Oysaki donem donem farklilasan
Islamofobiye iliskin sdylemler ve taraflarinin bu noktada hangi amaglari giittiikleri

konusu muglaklik sergilemektedir.

Miisliman go¢menlerle Fransizlari karsi karsiya getiren en Onemli konulardan biri
kamu ve egitimde getirilen basortiisii - burka yasaklar1 olmustur. ilk yasaklama, Paris
yakinlarinda Creil kentinde 14 Eyliil 1989 yilinda bir liseden Fas ve Tunus asilli 13-15
yaslarindaki ii¢ kiz 6grencinin derste baslarini agmadiklart i¢in uzaklastirilmasi
olmustur. Yasaga kars1 diren¢ ve ¢ok sayida basortiilii 6grencinin uzaklastirilmasinin
meydana getirecegi gerilimi azaltmak i¢in donemin Sosyalist Partili egitim bakani ve
sonradan Basbakan olan Lionel Jospin, okullarda &grencileri dogrudan uzaklagtirmak

yerine onlarin bu duruma ikna edilmesi talimatini1 vermistir (Caha, 2011, s.70).
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Gelen tepkiler ve yasanan tartismalara istinaden L. Jospin, Fransiz Danistay’ina
miiracaat ederek dini inanglara gore giyinmenin laiklik ilkesi ile ¢elisip ¢elismedigini ve
basortiistine izin verilip verilemeyecegini sormustur. Fransiz Danistay1’nin verdigi karar
ise insan hak ve oOzgiirliikkleri konusunda tarihe gececek niteliktedir. Kurum konuyu
“tolerans” baglaminda ele almis ve dini sembollere kisilerin hayatlarinda yer
vermelerinin, herhangi bir dini inanca mensup Ogrencilerin kendi kiyafetlerini
giymelerinin ifade 6zglirligl ve dini inanci1 yasama 6zgiirliigii kapmasinda oldugunu ve
laiklikle ¢elismedigi yoniinde karar vermistir. Ancak bu sembollerin bir gosteris ve
dayatma amaci tagimamasi, bir baski ve provokasyon araci olarak da ele alinmamasi
gerektigini karara ekleyerek basortiisii konusunda bazi kurallar1 kararina eklemistir

(Caha, 2011, 5.70-71).

Kamusal alanda basortiisii konusu Danistay tarafindan 3 Mayis 2003°de agikca karara
baglanarak devlet memuru kadimnlarin basortiisii kullanmalarint yasaklamistir. Ayni
zamanda bagortlisii yasagl Fransa’da uyum ve ulusal kimlik konularinin bir arada
tartisilmaya baslamasinin onciisii olmustur. Donemin Cumhurbagkan1 Jaques Chirac,
karara destek verici beyanatlarda bulunmus ve Cumhurbaskanligi se¢imlerine J.
Chirac’in bu goriisleri etrafinda boliinmiis bir toplumla gidilmistir. Ornegin 2003
yilinda yapilan bir ankete gore Fransizlarin yaklasik ylizde 75’1 eg8itim kurumlarinda

basortiisiiniin yasaklanmasi yoniinde goriis bildirmistir (Caha, 2011, s.72).

2010 yilindan bu yana Fransa’da kadinlarin kamusal alanda hizmet verenlerin alan
ayrimi yapilmaksizin burka ve tam kapali ¢arsaf giymeleri yasaklanmistir. Diger bir
ornek Fransa Aile Bakan1 Nadime Morano, 8 Subat 2010 tarihindeki basin toplantisinda
Miisliman kadinlarin ~ kiyafetleri konusunda “yeni gelen go¢menler burka
giymeyeceklerine dair kontrat imzalayacaktir. Sayet burka giyerlerse Fransiz vatandasi
olamayacaklardir” demistir. Boylece Miisliman toplumla Fransiz ulusal kimligi
arasindaki gerilim tirmanmis ve bununla birlikte Sarkozy’nin bu konudaki tutumunun
Fransa’nin go¢ politikalarinin belirlenmesinde etkin rol aldig1 ve daha da goriiniir hale

getirdigi diisiiniilmektedir (Ozer, 2015, 5.23).

Miisliiman olmakla Islam’1 bir ara¢ olarak kullanmanin birbirinden ¢ok farkli oldugunu
ifade eden Niliifer Gole’nin tespitine gore; Avrupa’da uzun yillardir var olan

Miisliimanlarin bu yonde bir doniisiim igerisine girmesi ya da giriyormus gibi goriintii
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vermesi yasadiklari {ilkelerin toplumlarinda tepkilere yol agmaktadir. Yine Gole’ye gore
Avrupa’da soru isareti ve kusku uyandiran nokta; Islami yasam big¢iminin genis bir
alana yayilmasinin kabul edilmesinin gostergesi olarak bagortiisii serbestisinin yeterli
olup olmayacagidir. Yani Avrupa’nin kendi modernite anlayis1 ile Avrupa’ya gore
fundemental olarak nitelenen Islami yasam bicimi talepleri bir dayatmaya yol agacak

midir? (Gole, 2006).

Yasam bi¢imi talebi ve buna saygi duyulmasi istegi insan haklar1 baglaminda
savunulmay1 hak etmekle birlikte, Islam adi altinda Miisliiman toplumu marjinalize
etme gayreti gosteren Islami organizasyonlarin Miisliimanlarin iyiligi ve rahat yasamas1
icin denetlenmesi makul goriilmelidir. Ote yandan Fransa gibi etnik cesitlilige sahip
iilkeler de bazi haklarin verilebilmesi i¢in dncelikle bunlarin talep eden tarafca dogru
anlatilabilmesi gerekmektedir. Nitekim hem diinya hem de Avrupa genelinde yasanan
Islami menseli oldugu iddia edilen terdrize eylemler karsisinda, iilkelerin kendilerini ve
halklarm1 giivende tutma girisimleri bazi1 eksiklikleri olsa da giivenlik baglaminda
gerekli goriilebilmektedir. Bu konuda Niliifer Gole’nin  diger bir tespiti;
biitiinlesme/entegrasyon sdylemi, yeni gelenlerin ev sahibi iilkenin kiiltiirline asimile
olmasimi ve ulusal diizene uymasimi kolaylastiracak bir siyaset gerektirir seklindedir.
Sarkozy’nin “ulusal kimlige tehdit” algisi {izerinden sekillendirmeye calistigi gog
politikalar1, o donemde yeterince destek gdrmemis (Ozer, 2015, s.23) olmakla birlikte

en son Paris saldirilar ile birlikte tekrar ve daha siddetli giindeme gelmektedir.
4.2.3 Camilere Kars1 Yapilan Saldirilar

Ulkenin Poitiers kentinde kendilerine 732 yilinda Miisliiman ordularmin Avrupa’da
durdurulmasma atfen “732 Generation ldentitaire” adin1 veren irk¢1 ve fasist olan 60
kadar gencten olusan bir grup 2012 yilinda insa halindeki bir camiyi igsgal etmistir. Polis
olaya miidahale etmis ve grubun bazi iiyeleri gozaltina alinmistir. Grubu destekleyen Le
Pen ise basta Tiirkler olmak tlizere Fransa’daki biitiin yabancilarin iilkeyi terk etmesi
gerektigini savunmus ve bir konusmasinda camilerde namaz kilan Miisliimanlari
Nazilere benzetmistir. Hakkinda su¢ duyurusunda bulunulan Marine Le Pen buna

ragmen benzer sdylemlerini siirdiirmektedir (Gole, 2012, 5.140).
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“Fransa Islamofobik Saldirilara Karsi Dayamisma Orgiiti” (CCIF)’in 2013 yihi
raporunda Islamofobik gerekgelerle 364 kamusal ya da kamuya kapali olanlarda fiziki
olarak acgike¢a taciz veya saldirtya maruz kalmiglardir. Bu say1 2012’ye gore olaylarin
%30 arttigin1 gostermekle birlikte 2012 yilinda cami ve sivil toplum kuruluslarina
yapilan 398 saldir1 artarak 2013’te 414’¢ ulasmistir. Camilere yapilan saldirilar,
yaklasik olarak haftada bir gibi bir periyot sergilemekle birlikte bireysel anlamda
yapilan saldirilarda %80 oraninda baslar1 kapali Miisliiman kadinlarin hedef alindigi
bildirilmektedir (TBMM, 2015, s.1).

Saldirilarda genellikle Cami duvarlarina hakaret igeren ifadeler, Nazi gamali haginin
cizilmesi ve Tiirklere atfedilen mesnetsiz 1915 olaylarin1 dile getiren sloganlar
yazilmakta; doguda bulunan Besanchon kentindeki Es Suna ve El Fatih ve camilerinin
duvarmma “Fransa Fransizlarindir” ve “Araplar Defolun” seklinde yazilarla birlikte

gamali hag ¢izilmis ve bu olayn failleri bulunamamistir. (DHA, 2015).

Yasanan bu olaylar karsisinda CCIF Islamofobi ile miicadele konusunda gagrilar
yapilmis ancak bu cagrilara yanit bulamamistir. Bu noktada adli makamlarin bakis
acilarina 6rnek olarak 2012°de yasanan Cami isgali seklindeki olay1 gerceklestiren “732
Generation Identitaire” orgiit tiyeleri mahkemeye ¢ikarilmislar ve mahkeme bu eylem
icin ifade 6zgiirliigi perspektifinden karar tanzim ederek suglular1 serbest birakmistir
(Erdin, 2014, s.38). Bu gelisme, iilkede irk¢ilik temelli eylemler igin kiskirtici ve
destekleyici mahiyette degerlendirilmelidir. Sonraki yillarda yasanan artiglar, bu savi

destekler niteliktedir.

Paris’te 13 Kasim 2015’de meydana gelen ve 130 kisinin 6ldigi DAES kaynakli
saldirilarin ardindan giivenlik onlemleri artirilmig; camilerin korunmasi i¢in askerler
gorevlendirilmisti. Saldirilardan sonra Fransa’nin giineydogusunda bulunan Valence’de
bir kisi aracin1 camiyi koruyan askerlerin iizerine siirerek eylem gerceklestirmis ve bu
saldinida camiye gelen bir Miisliiman ile bir asker hafif yaralanmistir. Saldirgan,
askerlerin actig1 ates ile yarali olarak yakalanmistir. (Euronews, 2016). Yasanan bu olay
Islamofobiyi destekleyen faaliyetlerin bir sonucu olarak yorumlanmalidir. Nitekim, sivil
bir vatandagin besledigi 6fke ile kendi iilkesinin askerine saldiracak derecede bir kin ile

hareket etmesi, besledigi kinin diizeyi agisindan Onemli bir unsur olarak
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degerlendirilmelidir. Bu diizeydeki ayrismanin ilerleyen donemlerde ozellikle de

Avrupa’da doguracagi sonuglar cok daha vehim diizeylerde cereyan edebilir.

Kiiltiirleraras1 farkliliklar her iki taraf i¢in de zaman zaman endise verici boyuta
ulagmaktadir. Bunda medyada ¢ikan haberler kadar yazarlarin da payr mevcuttur.
Ormnegin yazar Michel Houellebecq, Soumission adli romaninda; “Islam’mn etkisi altina
girmis bir Fransiz toplumunda, sonunda Muhammed isminde bir Miisliiman
cumhurbaskant segiliyor. Artik Suudi Arabistanli zenginlerin yodnettigi Sorbonne
Universitesinde Joris - Karl Huysmans, hakkinda bir doktora tezi yazmakta olan
romanin baskahramant Frangois, Katolik ayinlerinde manevi huzur arayan, “insan
sevmez ve miinzevi bir estet” olarak betimlenir. Sonunda Paris Ulu Camii ‘nde sahadet
getirerek Islam’a ihtida eder. 2022 yilinda romamn baskahraman: gibi Fransa da
Islam’a ihtida edecektir.” (akt. Géle, 2015, s.11) seklinde kurgulanmis ve ¢ok ses

getirmistir.
4.2.4 Charlie Hebdo Olaylari

Charlie Hebdo 1970°den beri yaym hayatinda olan bir karikatiir dergisidir. Aslinda ilk
olarak 1960’l1 yillarda Hara Kiri adinda ¢ikan derginin devamidir. 1969 yilinda,
Fransa’da yayin yapan mizah dergisi Hara-Kiri’nin, donemin cumhurbagkani1 Charles de
Gaulle’un dliimiiyle dalga gegen bir karikatiirii yaymlamasi nedeniyle kapanmasinin
ardindan kurulan Charlie Hebdo, siyasi ve dini liderlerin de oldugu {ist diizey isimlere
yonelttigi elestirilerle kisa siire i¢inde adin1 duyurdu. Ancak bu dénemde yiiksek tiraja
ulasamayan dergi, 1981 yilinda kapandi. 10 yillik bir aranin ardindan 1992°de yeniden
yayin hayatina baglayan derginin editorligiinii 1992- 2009 yillart arasinda Philippe Val
tistlenmis, 2012’deyse bu goreve “Charb” adiyla taninan Stephane Carbonnier
getirilmistir. Fransiz mizah dergisi Charlie Hebdo, provokatif Hz. Muhammed
karikatiirleriyle giindeme gelmis, bu ¢izimler Islam diinyasinda sert tepkilere neden
olmustur. Charlie Hebdo, 2006 yilinda, Danimarka gazetesi Jyllands-Posten’de
yayinlanan ve Hz. Muhammed’e hakaret igeren bir karikatiirii yeniden basmasinin

ardindan giindeme oturmustur (Sabah, 2015).

Euronews (2015)’in haberine gore Charlie Hebdo, genelde dinlere yonelik olarak kutsal

kabul edilen degerler ve inanglar {izerinden alayci karikatiirler yayimlamakta ve bu tavri
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ile bir anlamda dinlere kars1 hakaret iceren bir tavir sergilemektedir. Ik olarak 2005
yilinda Jyllands Posten tarafindan yaymlanan ve Hz. Muhammed’e hakaret
mahiyetindeki karikatiirleri tekrardan giindeme getirmis ve aldigi tepkiler karsisinda
derginin genel yayin yonetmeni Philippe Val tepkilere karsi “Biz bu karikatiirleri
Danimarkali meslektaslarimizla dayanisma amagh yaymnladik. Bu bir kiskirtma degil.
Karikatiir ¢izme ve basin ozgiirliigiinii kullanmak kiskirtma degildir” (Euronews, 2015)
seklindeki agiklamasiyla yaptiklarinin dogrulugunu ve hakaretlerine devam edecegini
ifade etmeye c¢alismistir. Provakatif bu yayinlar sonrasinda terdristlerden tehditler
aldigmi soyleyen c¢alisanlar, bu tehditlere bir anlamda tepki ve cevap olarak
provokasyonlarina devam etmis ve yeni karikatiirler yayinlamaya devam ettiler. Siirecin
devaminda, 2011’in Kasim’inda “Charia Hebdo” (Haftalik Seriat) isimli saymin
yayinlandigi giin dergiye ve calisanlarina saldir1 diizenlendi ve Paris’teki merkezi atese
verilmisti. Bunun iizerine karikatiirlerin ¢izeri olan Luz, bir anlamda provokasyona
devam ettigi eylemlerini “Bu insanlar bir Yaratici olduguna inanmiyor. Kendi dinlerine
inanmiyor. Atese 6liime inaniyorlar ama kendi dinlerine degil. Asil dinsiz, inang¢sizlar

onlar” seklindeki ifadesiyle savunmustur.

Yasanan bu gelismelere ragmen dergi, tepkileri iyice koriiklemek istercesine 19 Eyliil
2012 tarihinde Miisliman aleminin peygamberine Hz. Muhammed’e hakaret
mahiyetindeki karikatiirleri yayimlayarak yeni bir skandala resmen imza atmis ve bu
durum bircok iilke tarafindan tepki ile karsilanmustir. Islam dernekleri “Kin ve nefrete
yonelik kiskirtic1” tavrimi dile getirerek dergiyi suclamis ve buna karsilik derginin
Stephane Charbonnier “Fransa’da herkesin karikatiiriinii yapabiliriz. Fransa’da din bir
diistince olarak algilanir. Bu yiizden Karl Marx ‘i karikatiiriinii yapabilecegim gibi Hz.
Muhammed 'inkini de yaparim” seklindeki savunmasiyla yaptiklar saygisizligin
arkasinda durduklarini ve bu sekilde irkeilik ve nefret eylemlerini desteklediklerini
acikca dile getirmistir. Buna karsin Fransa’da yasayan Miisliiman orgiitler, “irkcilik ve
nefrete tesvik” etme gerekgesiyle dergiye karsi dava agmislar ancak mahkeme

suclamalar1 mesnetsiz olarak nitelendirerek agilan davalari reddetmistir.

Dergi, 2013’teki bir sayisinda Hz. Muhammed’in hayatin1 ¢izgi roman gibi
yaymladiginda iilkedeki Islami sivil toplum orgiitleri derginin ekonomik kaygilarla

hareket ettigini dolayisiyla Miisliimanlarin provokasyona kars1 dikkatli olmalari
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gerektigi uyarisinda bulunmustur. Stephane Charbonnier infial uyandiran karikatiirleri
unutturmak igin “Ashinda kimse ne Islam ne de peygamber hakkinda hi¢ bir sey
bilmiyor. Bu din insanlar1 korkutuyor ciinkii Islam basinda genellikle baz1 azinlik
gruplar tarafindan yapilan saldirilarla giindeme geliyor. Bence Islam’la veya Peygamber
ile alay ederek degil onlari tanitarak baslamaliydik™ ifadelerini kullanmistir. Derginin
genel yayin yonetmeni Charbonnier uzun siiredir 6liim tehditleri aldigindan polis
korumasinda yasiyordu. 7 Ocak 2015 Carsamba giinii silahl1 ve maskeli iki saldirganin,
uzun namlulu silahlarla derginin Paris’teki ofisini basarak, dokuzu dergi ¢alisani1 olmak
tizere 12 kisiyi 6ldiirdiigii saldirida 4’1 agir 11 kisi de yaralanmistir. Ardindan saldirinin
failleriyle onlara yardim ettigi sdylenen bir diger silahli saldirgan, ii¢ giin sonra polis
tarafindan Sldiiriilmiistii. Ug giin boyunca Fransa’da korku dolu giinlerin yasanmasina
yol agan siirecin sonunda gerceklestirilen polis operasyonlarinda saldirganlarin yani sira
5 kisi daha 6lmiis ve saldirt da toplam 17 kisi hayatin1 kaybetmisti. Bu olay Paris
saldirilarina kadar Fransa’nin 11 Eyliil’i olarak kabul edilmistir (BBC News, 2015).

Charlie Hebdo’nun geng¢ ¢izerleri, kendilerinden Onceki ¢izerlerin Kilise’nin
hakimiyetine karsi miicadele olarak tammladiklar1 tavirlarini  bugiin Islam’a
yoneltmektedirler. Aslinda bu saldirida temel sorunun kaynagi Fransiz toplumu ile
Miisliman go¢menlerin arasindaki uyumsuzluktan ¢ok, Miisliiman gd¢menlerin
varliginin, duygularinin, diisiincelerinin ve degerlerinin dikkate alinmamasidir. Islam
adimna islendigi iddia edilen cinayetler de Miisliiman gd¢menlerin sesinin duyulmasina

engel olmustur (Gole, 2015, s.13-14).

Saldirilarin ardinda Avrupa ve Diinya kamuoyunda genis bir infial olusmustur. Her
kesimden ve hemen her iilkeden kinama mesajlar1 yaymlanmis ve bu saldirilarda
6lenlerin ardindan yapilan “Cumbhuriyet Yiiriiylisii’ne yaklasik 50 iilkeden devlet ve
hiikiimet baskanlar1 katilarak teroére karsi birlik mesaji verilmistir. Yiiriiyiisten once,
Cumhurbagskan1 Frangois Hollande, aralarinda Basbakan Ahmet Davutoglu’nun da
bulundugu devlet ve hiikiimet bagkanlariyla Elysee Sarayi’nda goériismiistiir. Yabanci
devlet bagkanlarin1 Elysee Sarayi’nin merdivenlerinde teker teker karsilayan Hollande,
yabanci liderlerin bassagligi ve terdrle miicadelede dayanisma mesajlarini kabul ettikten
sonra Paris’e gelen liderlerle daha sonra toplu halde yiiriiyiise katilmistir. Israil menseli

baz1 basin organlarinda Tiirkiye Basbakanmin katilmi ISID ya da radikal Islami
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olusumlara kars1 toleransli oldugu gibi iddialar1 ima eden baz1 elestirilere neden olmus,
ayrica Italya Bagbakani Matteo Renzi “Davutoglu’nun yiiriiyiise katilmasi biraz
siritiyordu” diyerek diplomatik krize neden olabilecek talihsiz bir agiklama yapmistir
(CNN Tirk, 2015). Her ne kadar diplomatik bir tavir olarak Tiirkiye basbakani bu
yiirliylise katilmig olsa da Renzi’nin yaklasimi baska bir acidan degerlendirildiginde
anlamli olmaktadir. Nitekim yasanan bu olaylarmn Islam’a karsilik anlayisiyla gelismesi
ve yapilan yiirliyiisiin de hiikiimetler nezdinde bu karsi durusu destekler nitelikte
olmast, yiiriiyiisiin anlamini bir anma merasiminden ziyade anti-islam olanlarin birlikte
hareketi seklinde yorumlanmalidir. Dolayisiyla Renzi, her ne kadar diplomatik lisana

uygun olmasa da 6ziinde amaglarini ve tutarsizligi ifade etmistir.

Olaymn Fransa genelinde Islam ve Miisliimanlara karsi bir ling kampanyasina
dontistiiriilmesi ve bunun da Avrupa’ya yayillmasindan endise eden F. Hollande, olayin
Islam’la ilgisi olmadigimi belirterek sagduyu cagrist yapmustir. Hollande’in endisesi,
Pegida gibi hareketlerin varligindan dolay:r hakli gerekcelere dayanmaktadir. Fakat
Hollande’in ¢agrisina ragmen “Patriot Act” benzeri yasal diizenlemelere girigsilmesi
[slam ve Miisliimanlarin yeniden ve yiiksek sesle “terdr’le aymi ciimlelerde ve tehdit
soylemlerinde yer almasina neden olmustur. 21-22 Ocak 2015’de Ipsos/Sopra-Steria
adl1 aragtirma sirketinin Le Monde gazetesi icin saldiridan sonra Fransiz halkimnin Islam,
Miisliimanlar ve teror konusundaki diislincelerini anlamaya yonelik yaklasik bin kisi ile
yaptig1 aragtirmaya gore; “Bugilin Fransa terorle miicadele anlaminda bir savasta midir?”
sorusuna ylizde 53’4 “evet” derken, yiizde 47°si “haywr, bu abartili bir yaklagim”
demigslerdir. Soruya “evet” diyenlerin yiizde 84’1 bu savasin yalnizca cihat¢i terdrizme
kars1 oldugunu savunurken, yiizde 16’s1 genel olarak Islam’a kars1 bir savas verildigini
ifade etmistir. Fransa ve Avrupa’daki Miisliimanlar1 “diigman™ olarak géren bu yiizde
16’Iik grubun icinde yiizde 42’lik bir kisstm Le Front National(Ulusal Cephe) partisi
sempatizaniyken, yiizde 16’lik bir kitle UMP(Halk Hareketi Birligi), ylizde 6’lik bir
kitleyse iktidardaki PS (Fransiz Sosyalist Partisi) taraftaridir. Fransizlarin yiizde 63’1 bu
savasin kazanilacagimi iddia ederken, ylizde 36°s1 aksi yonde goriis beyan etmistir

(Ormeci, 2014).

Calismanin dikkat ¢eken ve endise uyandiran sonuglarindan bir digeri de Fransiz

halkinin yiizde 51’1, Islam’mn Fransiz degerleri ile uyumsuz oldugunu ifade etmeleridir.
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Ancak geriye kalan yiizde 49’luk oran, olumsuz goriislerin ve entegrasyon sorunlarinin
asilabilecegi yolunda umut vermektedir. Bunu ispatlayan durum ise halen iktidardaki
Sosyalist Parti(PS) yandaslarinin yiizde 66’simin Islam’la Fransiz degerlerinin
uyumlastirilabilecegini diisiinmesidir. Fransizlarin kiiltiirel degerlerinin 6zellikle de
Miisliiman gd¢menlerin entegrasyonunun saglanmasi i¢in 2007’de Cumhurbaskani
Sarkozy doneminde kurulan ve 2010 sonu kaldirilan, “Gog, Entegrasyon, Ulusal Kimlik
ve Birlik Beraberlik Ig¢inde Gelisme Bakanligi” ulusal kimlik ile siyasal iradenin
entegrasyon sorununu kiiltiir ve kimlik dogrultusuna tasimasi acisindan 6Snemlidir
(Gole, 2015, s.41). Bu durum, savundugumuz asimilasyon temelli entegrasyonu
destekler niteliktedir ve bakanligin kaldirilmasi da ¢abalarin farkli yonde devam edecegi

olarak degerlendirilebilir.

Yukaridaki aragtirmanin umut vaat eden sonuglarindan bir digeri de Fransizlarin yilizde
66’smin Islam’m diger dinlere gore kiyaslandiginda daha pasifist ve 1limli bir inang
oldugunu diisiinmeleridir. Katilimeilarin yiizde 65°i ézellikle Suriye (ISID) konusunda
Fransa’nin uluslararas1 bir koalisyon dahilinde daha aktif olmasini savunmustur.
Dikkate deger bir diger konuysa saldirtya zemin olusturan karikatiir kriziyle ilgilidir.
Fransizlarin yiizde 53’1 bu karikatiirleri ifade 6zgiirligii kapsaminda degerlendirmekte
ve normal bulurken, yiizde 38’1 bunlarin yanlis oldugunu fakat yine de demokratik ve
Ozgiirlikk¢ii bir sistemde yayinlanabilecegini savunmustur. Katilimcilarin yiizde 9°u ise

hem bu karikatiirleri, hem de bunlarm yaymlanmasini onaylamamigtir (Ormeci, 2014).

Bu olaydan sonra daha giiclii ve daha yiiksek sesle basta Islamofobi olmak iizere 1rk¢ilik
akiminda ylikselme beklenebilir. Fakat bu noktada Avrupa’nin demokrat elitinin bu
gelismelerin provokasyon oldugunu ve ayrica Islam toplumunun, bu provokasyonlara
kars1 duyarl sagduyu gdsterecegini belirtmesi rahatlatici bir gelismedir. Ote yandan bu
saldirilar karsisinda tiye devletlerin kendini koruma refleksi ile giristigi ve gorece kati
yasal diizenlemeler kendi kamuoylarimi rahatlatmaya ve Islam’la ilgisi olmayan terdr
odaklarmin ortaya ¢ikarilmasina yoneliktir. Ote yandan Avrupa hukuk sistemi ve
normlari, 1rk¢1 ve Islamofobik davranislara miisaade etmemektedir. Terdre karsi alinan
tedbirler her iilkenin kendini ve vatandaslarini koruma amacinda oldugundan Islami

cevrelerde bu diizenlemelerin 1rk¢ilik ve Islam karsithginin devlet eliyle yapildigi savini
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da bazen karsi provakatif sOylemler haline donilisebilmekte ve ortami daha da

germektedir (Bardakgi-Tosun, 2016, s.125).

Bu asamada su noktanm da altinin dzellikle ¢izilmesinde fayda vardir. Islam, her ne
kadar Avrupali bazi1 irk¢1 ve ayrimer siyasiler tarafindan istismar edilen bir konu ise
aym sekilde Islamofobi kavrami da bazi Islami cevrelerce aym sekilde istismar
edilmektedir. Ornegin, El Sebab, Boko Haram, El Kaide ve ISID gibi terdr orgiitlerinin
saldirganlar1 tebrik etmesi ve Tiirkiye’de birtakim kisilerin, olayin failleri Koachi
kardeslerin ardindan cenaze namazi kilmasi ve destek veren agiklamalarda bulunmasi;
diger yandan Islamofobinin bu kadar kirilgan olmas: ve taraflar agisindan toplumlar
tizerinde yonlendirici bir ara¢ olarak rahatlikla kullanilabilmesi sorunu her gecen giin

derinlestirmektedir (Ormeci, 2014).

Avrupa cografyasinda bu baglamda yasanan sorunlarin kkeninde, gd¢menler, Islam ve
irkeilik odaginda giiglenen ve krizden sonra servet boliisiimiinde yasanan sorunlar,
Avrupa’nin somiirge donemlerinden kalma hazir kaynaklarinin azalmaya baslamasi ve
liretim azhigindan kaynakli issizliktir. Bu gelismelerin Islamofobi eksenine gekilip yeni
bir boyuta taginmaya c¢alisilmasi ¢oziimle ilgisi olmayan mecralarda zaman kaybina
neden olmaktadir. Avrupa’nin eristigi medeniyet seviyesinin Islam ve gdc¢men
karsithigint hos gordiigli ve hatta tesvik ettigi sOylemleri karsisinda bir Avrupalinin “o
halde gidebilirsin” cevabi vermesi dogal bir hak olabilmektedir (Bardakg¢i-Tosun, 2016,
5.126).

4.2.5 Paris Saldiris1

Charlie Hebdo saldiris1 Fransa glindeminden diismemisken yaklasik 11 ay sonra bu defa
yine Paris’te 13 Kasim 2015 Cuma gecesi yedi ayr1 noktada es zamanli gergeklestirilen
bombali ve silahli saldirilar sonucunda 132 kisi 6lmiis ve 350’den fazla kisi de
yaralanmistir. Resmi agiklamaya gore, eylemler ii¢ ayr1 ekip tarafindan stadyum,
konser, bar, kafe ve restoranlar1 hedef alan alti1 noktada hem bomba hem de uzun

namlulu silahlarla gergeklestirildi.

Cumhurbaskan1 Hollande, saldirilar1 ISID’in bir “savas eylemi” olarak nitelemistir.

Saldirgan grup iiyelerinden birkagi Hollande’in da sahada bulundugu sirada Fransa-
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Almanya dostluk mag1 esnasinda stat c¢evresinde ii¢ ayri intihar eyleminde
bulunmuslardir. Diger bir ekip Bataclan Tiyatro Salonunu hedef alarak rastgele ates
acarak 89 kisiyi burada Oldiirmiis, bir kismini rehin almis, polisin operasyon
yapmasindan sonra intihar etmislerdir. Ugiincii ekip ise uzun namlulu silahlarla dort ayr
noktada bar, kafe ve restoranlar1 hedef alarak 39 kisinin 6liimiine sebep olmus; digerleri
kendilerini patlatarak intihar etmislerdir. Olayin bilinen asil faillerinden birinin, Cezayir
gbemeni, Fransiz vatandasi, radikallesmis ve gecmiste adi sug¢ kayitlar1 olan bir kisi
oldugu, digerlerinin ise sahte pasaport sahibi muhtemel Suriyeli siginmacilar oldugu
aciklanmistir. Saldirilarin ardindan {ilkede olagan iistii hal durumu ilan edilmis ve tim
siirlar kapatilmigtir. Saldirty1 ISID’1n {istlenmesi sonrasinda basta Fransa olmak iizere
Avrupa genelinde Miisliimanlar ve Suriyeli siginmacilara karsi derin bir 6fke dalgas:
olugsmustur. Saldirinin hemen akabinde Suriyelilere ait c¢adirlarda ve Miisliiman

mahallelerinde Islamofobik eylemler gergeklestirilmistir (Hille, 2015).

Cumhurbagkant Hollande, Miisliimanlarin hedef alinmasini dogru bulmadigini
belirterek hicbir asirilifa miisaade edilmeyecegi yoniinde aciklamalarda bulunmustur.
Ayrica iilkedeki Miisliiman orgiitler de saldirtyr kinayan agiklamalarda bulunmustur.
Fakat saldiridan sonra gerek goriildiigiinde camilerin kapatilmasi, goézalti siliresinin
uzatilmasi, go¢menlerin istihbarat amagla fislenmesi, terdr propagandasi yapildiginin
makul siipheye baglanmasi gibi daha dncesinde dile getirilen talepler dogrultusunda

bazi diizenleme ve yasalastirmalarin yapilmasi beklenmektedir.

Saldirinin nasil oldugu, saldirganlarin iilkeye nasil girdigi, mithimmati nereden buldugu
ve giivenlik zafiyeti gibi pek ¢ok soru cevapsiz kalmakla birlikte Paris’in ortasinda
yasanan bu olay tiim diinya medyasinin bir numarali giindemi haline gelmistir.
Saldirilarin zamanlamasi ise daha da dikkat c¢ekicidir. Zira Avusturya’nin baskenti
Viyana’da Suriye’deki i¢ savasa ¢oziim bulmak amaciyla baglatilan ve Tirkiye’nin de
aralarinda bulundugu 17 iilkenin disisleri bakanlarinin goriismeleri devam ederken
saldirilar gerceklestirildi. Saldirilarin ertesi giinii aksaminda bu toplant1 sonucunda
Suriye’de 6 ay icinde gegis hiikiimetinin kurulmasi ve 18 ay iginde segimlere gidilmesi

konusunda anlagma saglandig1 a¢iklandi (Demirdz, 2015).

Diger yandan saldirmmin Antalya’da diizenlenen G-20 zirvesinden hemen Once

gerceklestirilmesi de baska bir cekici nokta olmustur. Diinya ekonomisinin yiizde
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90’11, ticaretinin yilizde 80’ini ve niifusunun yiizde 75’ini temsil etmekte olan G-20
toplantisinda Paris Saldirilar1 sonras1 ISID ile miicadelede 6nemli sonuglar doguracak
kararlar alinmasi yolunda adimlar atilmistir. Bu dogrultuda ilk gelisme Fransa’nin ISID
ile miicadeleye yardimci olmak lizere Basra Korfezinde bir ugak gemisi yollamasi

olmustur (DW, 2015).

Paris saldirilarinin miinferit bir teroér eylemi olmadigi genel kabul gérmekle birlikte
Ortadogu’daki karisikligin etkisi ve ISID’in bu eylemi iistlenmesi yeni nesil bir global
tehdit olarak algilanmaya baglanmistir. Asimetrik kiiresel savas oldugu yorumlar
esliginde bu giin Ortadogu bolgesi Fransa, Almanya, ingiltere, ABD, Iran, S. Arabistan
ve Rusya’nin menfaat ¢ekismesi ve oyun sahasima doniismiistiir. Ornegin ISID, Avrupa
ile birlikte ABD’nin ve Rusya’nin miisterek diismani iken miicadele yontemi ve
ardindan beklenen menfaat beklentileri birbirinden ¢ok farklidir. Bu gelismeler Mezhep
catismalar1 ekseninde Suriye 6zelinde Arap ve Islam diinyasini fiili ve siyasi olarak

bolmiistiir (Demiroz, 2015).

Ter6riin hedef olarak Fransa’y1 se¢mesinin nedeni olarak pek ¢ok yorum yapilabilmekle
birlikte en gercek¢i olan1 Fransa’nin, hem Ortadogu hem de Afrika’da karisiklik ve
catigma alanlarina miidahale etmekten cekinmemesidir. Fransa diger iilkelere ve
gruplara miidahale etmeye devam ettikge buralardaki asir1 siyasal uglarin tepkileri,

sorunlar ve kargasalar kendi tilkesine tagindig1 da tespitler arasindadir.
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5. SONUC

Hz. Peygamber’in Islam dinini 610 senesinde insanlara aleni olarak teblig etmeye
baslamasiyla birlikte Miisliimanlar ¢esitli gerekgelerle saldirilara maruz kalmislardir. Bu
saldirilarin temelinde ise o giine kadar siliregelen yonetsel yapilarin; sinif ayrimlari,
kolelik, derebeylik gibi sistemlerin tiimiinii yerle bir edecek bir anlayisin hakim olacagi
on goriisii yer almaktaydi. Islam Dini ve onun Peygamberi dénemin gii¢ odaklar1 ve
elitleri agisindan tehdit sayilmaktaydi. Islam’mn miicadele ettigi bu anlay1s insan1 insana
kole etmeye, din adami1 olsun hakim gruplar olsun, bir grubun zayif ve gii¢siiz gruplar
lizerindeki tahakkiimiine dayaliydi. Bundan dolay1 Islam’mn vazettigi sosyal ve siyasal

sistem onlar agisindan tehdit olusturuyordu.

Ozetle, Islamiyet’in dogusu ve sonrasi dénemlerde siirekli Islam’a saldirilarm var
oldugu ve bunlarin cesitli sekillerde gerekcelendirildigi asikardir. Degisen zaman
zarfinda bu saldirlar, Islam’in yayildigi bolgelerde Miisliimanlarin niifus ve niifuz
olarak giiclenmesi ile dogrudan degil de bir takim dolayli yollarla gergeklesmistir.
Islam Kkitlelerinin artmastyla birlikte dogrudan olma serbestisini yitirmis ve gesitli
bahaneler veya yontemlerle bu saldirilar devam ettirilmistir. Gelisen bilgi birikimi,
bilim ve teknoloji iirlinleri, yontemlerde de gelisme saglamistir. Giiniimiiz diinyasinda
ise bu yontemler gog, sigimmacilik ve terér konulari {izerinde temellendirilerek ve

medyanin yogun kullanimu ile ¢esitli iletisim mecralari iizerinden devam ettirilmektedir.

Yeni ortaya ¢ikan dinin dinamik unsurlar1 olan Araplar, ilk kurduklart Emevi ve Abbasi
Devletlerinin hiikiimranlik alani tizerinden diger kiiltiirlerle iliski kurmuglar ve kadim
diinyanin birikimlerini islam kiiltiir cografyasina aktarmaya baslamislardir. Bu siirecte
Miisliimanlarin Yahudilik, Hristiyanlik, Mecusilik, Sabiilik gibi din ve kiiltiirlerle yakin
iligskisi kurulmaya baslamigtir. Siyasi anlamda Dogu Roma olarak bilinen Bizans ile
iligkiler kurulmus, buna paralel olarak da eski diinyanin diger bir hakim kiiltiir ve

medeniyetini temsil eden Pers imparatorlugu ile temas kurulmustur.

Yeni dinin sdylemine dnce direnen bu kiiltiirler, zamanla siyasi ve entelektiiel anlamda
Islam kiiltiiriine tabi olmaya baslamislardir. Bununla birlikte yeni ve dinamik bu
medeniyete direng de gostermislerdir. Bu giin bizim Islamofobi olarak

isimlendirdigimiz yaklasimin niivelerini bu erken donemde gorebiliyoruz.
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Hristiyanlik ve Yahudilik gibi semavi dinlerin mensuplarinin bir kismi yeni dini
kabullenmis, fakat dogal olarak bir kismi1 da direng gostermis ve yeni din ile ideolojik
miicadeleye girmeye calismislardir. Bu ¢ercevede Islam’a reddiyeler diyebilecegimiz
bazi savunmaci tezler Hristiyan ve Yahudi disiiniir ve din adamlar1 tarafindan

gelistirilmistir.

Islam diinyasinda bu giin kelam veya Islam felsefesi adin1 verdigimiz bilim alanlar1 bu
ideolojik ve bilimsel miicadelenin akademik alanlar1 olarak diger Islam ilimleri arasinda
yerini almistir. Bu dénemde Islam medeniyetinin diger medeniyetlerle iliskisi, onlari
toptan reddetmek yerine, ortak ilgi alanlarimi bulmak ve yeni medeniyeti kurarken
geemis kiiltiirlerin birikiminden de istifade etmek seklinde olmustu. Bu yaklasim

Miisliimanlarin digeri ile iliskide gosterdikleri 6z giiveni vurgular.

Diger taraftan, baslangicta Arap unsurun basat oldugu Islam medeniyeti zamanla
Ortadogu’daki diger etnisitelerin Islam’a girmesi ile gesitlenmis, dzellikle Miisliiman
olan Fars kokenliler ve daha sonra Islam’a giiglii bir sekilde giren Tiirkler tarih boyunca

diger medeniyetler karsisinda Islam’1 temsil eder olmuslardir.

Tiirkler, ~Miisliiman olarak Karahanli Devleti’nin Islamiyet’i kabulii ile Islam
diinyasiyla tanigmis, akabinde Abbasilerin artan Fars etkisini dengelemek icin Tiirk
unsura ozellikle orduda genis alan agmasi ile Islam medeniyetinin en Onemli
unsurlarindan biri haline gelmislerdir. Selguklularin Islam bugiinkii Irak, Suriye ve
Anadolu topraklarinda Islam medeniyetini siyasi olarak temsil etmeye baglamasi ile
artan etkileri, Osmanli Devletinin 12 yiizyilin baglarinda kurulmas: akabinde Yavuz
Sultan Selim’in Misir’t fethiyle birlikte zirvesine ulasmis, artik Osmanli sultanlar

Hilafet makamini da temsil eder olmustu.

Selguklularin islam diinyasinda s6z sahibi olmast ile birlikte, bati diinyasindan islam’a
yonelik baslayan Hacli seferlerini engellemede Selcuklu devletinin ¢ok biiyiik rolii
olmustur. Islamofobinin en miisahhas goriiniimlerinden olan Hagli saldirilar1 6nce
Selguklular tarafindan engellemis, daha sonra Osmanli’nin Balkanlar ve Anadolu’da

kurdugu hakimiyet sonrasinda bu tehlike tamamen bertaraf edilmistir.
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Osmanl’nin dénemin Islam diinyasindaki en biiyiikk giic konumuna yiikselmesi,
Avrupa’ya yapilan akinlar, fetihler ve en dnemlisi Istanbul’un fethiyle birlikte Bizans
Imparatorlugu’nun sona erdirilmesi seklindeki gelismeler, Avrupa nazarinda Tiirkleri
Islam’m temsilcisi konumuna yiikseltmistir. Bu siiregte Bati’nin Islam’a kars1 savas
Islam’1n temsilcisi olarak niteledikleri Osmanli’ya kars1 verilmistir. Oyle ki Miisliiman
kavrami Tiirkliikle 6zdeslesmistir. Bu siirecte Tiirklere ve Miisliimanlara kars1 goriisleri
ile taninan Luther ve La Noue gibi Protestan akimin dncitileri, Tanri’nin Hristiyanlar1
Tiirklerle cezalandirdigini savunurken, “kafir ve imansiz” Tirk’e karsi savagsmanin
ortak vazife oldugunu acik¢a dile getirmislerdir. Bu donemde Hristiyan bati diinyasi
kendisini dogru yolun ve barigin temsilcisi olarak goriirken, Mislimanlar1 da

sapkinligin, savasin ve zulmiin temsilcisi gibi gdstermeye calismistir.

Ortagaglar1 Mislimanlar hakkinda asli astar1 olmayan efsanelerle ve kafirlik
suclamalariyla gegiren bati diinyasi, Ronesanstan itibaren, aslinda 10 yiizyil ile 15.
Yiizyll arasinda biitiin bilimsel birikimini Islam diinyasindan devsirmis olmasina
ragmen, Islam diinyasin1 cehaletin, zulmiin ve geri kalmishigin sembolii gibi gdstermeye
calismistir. Bati diinyast 15. Yiizyillda baslattigi somiirgecilik faaliyetlerini
gergeklestirirken, kendi disindaki biitiin kiilttirleri, geri kalmis, somiiriilmesi gereken ve
tehlike arz eden kiltlirler olarak konumlandirmis Avrupa merkezci yaklasima
sigimmistir. Bat1 dlinyas1 kendisini magdur konumuna yerlestirebilmis ve yaptig1 onca

haksizlik karsisinda kendini hakli gdstermeyi basarmustir.

Avrupa’da aydinlanma doneminin irk¢1 ve otekilestirmeci yaklasimlari sadece Tiirkler
ve Miisliimanlarla sinirli kalmamistir. Bu tutum Afrika toplumlarina karst da oldukga
yaygindir. Ornegin David Hume, 1748’de yaymnladigi “Uluslarin Karakterleri” isimli
denemesinde, “siyahlar ve oteki yaratiklar dogal olarak beyazlardan daha asagidir”
ifadesini kullanmig ve bu sdylemi, yukarida deginilen s6zde magdur konumundan &tiirti

Avrupa’da destek bulmustur.

Bu tarihsel seyir gostermektedir ki Islam diismanhiginin temeli 600’1 yillara
dayanmakta ve gelisme seyri de Selguklu ve Osmanli déneminde farkli bigimlerde

viicut bulup giiniimiize ulagsmaktadir.
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XVII'nci yiizyilin ikinci yarist itibariyle sanayi devriminin baslamasi, iiretimde
makinelesmeyi de beraberinde getirmis ve buhar makinesinin de bu dénemde icadiyla
birlikte liretim ve ulastirma alanlarinda kullanilmaya baslanmistir. Bu sayede deniz asir1
yolculuklar miimkiin hale gelmis bu gelismenin yardimiyla 1800’li yillarda Avrupa
somiirgecilik donemini baslatmistir. Bu donemde, gercek anlamiyla varliklarini,
kaynaklarin1 ve insanim1 somiirdiikleri {ilkelerden ucuz is giicii temini amagli olarak
geng insan niifusunu Avrupa’ya ve daha sonra Amerika’ya kole olarak tasimislardir.
Gegen zaman igerisinde somiiriilen devletlerin halklar1 da daha ¢ok ekonomik
nedenlerden Otiiri Avrupa’ya go¢ etmisler ve bu toplumlar smifsal ayrim altinda

Avrupa’da yasamlarini siirdiirmeye ¢alismiglardir.

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda ise yikilan Avrupa, isgiicii ihtiyacini karsilamak igin bir
kisitm Dogu iilkeleri ile anlagsmalar yapmis ve buradan is¢i temin etmistir. Bu isciler
baslangigta Avrupali halklarla bir araya gelmezken gecen zaman zarfinda evlilik
birlesmeleri ile toplumsal etkilesimler baslamis, go¢men statiisiindeki insanlar
Avrupa’nin yerli unsurlariyla ayni ortamlarda yasamaya baslamislardir. Bu asamada
Avrupa’da “oOteki” kavrami daha da belirginlesmis ve toplumsal bir sorun olarak
degerlendirilmeye baglanmistir. Bu goc¢menlerin ¢ogunlugunun Miisliiman olmasi
itibariyle toplumda tanimlanan otekiler Miisliimanlar1 isaret etmektedir. Otekiler basta
ekonomik anlamda tepkilerle anilsalar da zaman icerisinde Miisliiman 6tekiler olmaya
baslamislar ve yonetimler nezdinde bu kitleye kars1 bir tepki olugsmustur. Bu tepki ilk
defa 1997°de Runnymade Trust adli organizasyon tarafindan tanimlanmis ve “Islam’a
kars1 temelsiz diigmanlik ve bundan dolayr Miisliimanlarin biitliniine veya ¢cogunluguna
kars1 korku veya antipati” ifadesiyle Islamofobi kavrami ortaya ¢ikarilmistir. Burada
belirtmekte fayda var ki, Runnymade Trust’in ilk ifadesi tarafsizlik icermekte ve burada
yer alan “temelsiz diigmanlik” tanimlamast Avrupa’nin hosuna gitmemektedir. Nitekim
zaman igerisinde kurulusa baskilar yapildigi ve ilerleyen yillarda yapilan tanimlarda ilk
tanimdan uzaklasildig1 goriilmektedir. Maksadin ise terér-Miisliiman iligkilendirmesine

zarar verecek herhangi bir yaklagimin 6niine gecilmesidir.

Tarihsel gelisim seyrinde 11 Eyliil olaylar1 ile Islamofobive farkli bir boyut
kazandirilmig, sergilenen davramiglar daha siddetli boyutlara ulasmistir. Bu siirecte

takinilan tavirlarin ardindan Avrupa Miisliiman gogline karsi ¢esitli onlemler almakla
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birlikte mevcut Miisliiman azinliklara kars1 uygulamalarda da Islam karsit1 veya Islam
diismanlig1 iceren tavirlara yonelmistir. Bu siirecte, Hollanda, Fransa, Almanya basta
olmak tizere birgok Avrupa devleti yonetimi, camiler, din gorevlileri ve Miisliiman
halkin dini ve kiiltiirel yasantisina kisitlamalar getirmeye baslamistir. Ote yandan
Miisliiman gogmenler terdr tehlikesi potansiyeli tasidiklari iddiasiyla entegrasyon adi
altindan asimilasyon projelerinin nesnesi halini getirilmislerdir. Buna Ornek olarak
Fransa’nin anadilde segmeli dil dersini kaldirmasi ve Almanya’nin da benzer sekilde
devlet okullarinda anadili yasaklamasi sayilabilir. Ayrica, Fransa basortiistine iliskin

olarak kamu dairelerinde kullanim yasag1 getirmistir.

Hiikiimetlerin aldiklar1 bu kararlar, ayn1 zamanda halk tarafindan da negatif tepki olarak
sekillenmistir. Bu tepkiler yakin ge¢misimizde yasanan katliamlar, gosteriler ve
toplumsal eylemler seklinde kendini gostermektedir. En yakin donemde Yeni
Zelanda’da yasanan Cami baskini bu toplumsal tepkilere bir 6rnek teskil etmektedir.
Ancak bu olayda, Yeni Zelanda hiikiimetinin tavri toplumsal anlamda da yanki bulmus

ve halkin Miisliimanlarla olan iletisimi olumlu yonde gelisim sergilemistir.

Islamofobi, temelinde oryantalizmden beslenmekle birlikte Bati’nin Doguyu yok
hiikmiinde saymasi ve kendisinden asag1 gérmesi yaklasiminin bazi1 medya organlari ve
siyasi partilerin popiilist yaklasimlar1 ile beslenerek, Avrupa halklar1 tarafindan da
benimsenmeye baslanmistir. Ote yandan, oryantalist yaklasimlarin 1s18inda medya
araglari ile yapilan propagandalar, ekonomik sistemin diinyada yeniden sekillenmesi ve
Avrupa’da kotli gidisatin Miisliimanlar gerek¢e gosterilerek agiklanmasi gibi hususlar
da Islamofobiyi desteklemektedir. Bununla birlikte Avrupa kaynakli kiiresel terdriin de
medya araglarinda ve toplum nezdinden Miisliimanlikla iligkilendirilmesi de yine

Islamofobik yaklasimlari tetiklemektedir.

Bu cabalar neticesinde olusan toplumsal tepki kendisini saldirilar ve hakaretler seklinde
ortaya koymaktadir. Bu duruma kars1 Miisliiman tepkiler ise son derece ciliz kalmakta
ve terdr kozu ile bu tepkiler bastirilmaktadir. Ote yandan, Islam’m gdsterilmeye
caligilan yiizli kullanilmak suretiyle Hristiyanlikta oldugu gibi bir yeniden yorumlama
cabasi s6z konusudur. Bu ¢abaya bagli olarak Avrupali islam, Avrupali Miisliiman gibi
kavramlar ortaya atilis olup, Miislimanlarin bu kavramlar1 sahiplenerek altini

doldurmalar1 beklenmektedir. Bu noktada da kendi taraflarina bir sekilde alabildikleri
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Miisliiman olarak tanimladiklar1 gesitli zlimrelerden kimseler ile bu ¢abalarina destek

vermektedirler.

Ancak goriilmesi gereken somut husus odur ki, Islamofobi, yeniden sekillenen diinya
diizeninde Batinin miidahaleler ve gasp noktasinda elinde olan en biiyiik kozudur. Bu
koz ile Ortadogu’da istedigi miidahaleyi yapabilmekte, istedigi noktaya askeri gii¢
gonderebilmektedir. Ote yandan ekonomik agidan farkli sémiirgecilik uygulamalarini da
yine Islamofobi {izerinden gergeklestirmektedir. Giiniimiizde Iran’a uygulanan
Tiirkiye’ye uygulanmaya calisilan ambargolar ve gerekceleri de bunun en somut

ornegini teskil etmektedir.

Son yillarda Miisliimanlara karsi artan bu baskilar ve ayrimciligin karsisinda en dnemli
sorun Islam toplumlarin tepkisizligidir. Nitekim giiniimiizde bir¢ok Islam iilkesinin,
Islam’a ve Miisliimanlara kars:1 sergilenen diismanca tavirlara karsi tepkisiz kaldigini
hatta c¢esitli gerekgelerle Miisliimanlara yapilan baskinin aleti bile olduklarin
gormekteyiz. Ote yandan, son yillarda bir Islam birliginin varligindan s6z etmek bir
yana, Hristiyan birliginin ¢abalarin1 destekleyen iilkelerin varlig1 da yine Islamofobiyi
giiclendiren etkenler arasinda yer almaktadir. Avrupa’da diger dinlerden olan Yahudilik
icin “Anti Semitizm” yasasinin ¢ikarilabilmesi ve Avrupa lilkelerinde uygulama zemini
bulmasi, Miisliimanlarin kars1 karsiya kaldigi bu durum agisindan diisiindiiriicii
mahiyettedir. O halde Avrupa ve Amerika’da irk¢ilik ve yabanci dilsmanliginin
muhatabi 6teki dinler degil, yalnizca Islamiyet haline gelmistir denilebilir. Bunun &niine
gecilebilmesinin tek yolu ise Islam iilkelerinin bu soruna kars1 birlesmesi ve ortak bir
tavir sergilemeleridir. Bunun yami sira, Islam’in Avrupa halklarina tanitilmasi
noktasinda sergilenecek cabalar da yine Islamofobinin vyiikselisini engelleyecek
yontemlerden birisidir. Hiikiimetler nezdinde bu ydnde atilacak adimlar ve karsilikl
kabuller icin Islam ekonomisinin kullanilmasi gayet miimkiin olabilecegi gibi
Miisliimanlik igin de yine ortak bir tanimi miimkiin kilacak merkezlerin Islam iilkeleri

tarafindan kurulmasi 6nemli 6nemli inisiyatifler olacaktir.
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