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OZET

AVUSTURYA'DAKI TURKIYE GOCMENLERININ
SOSYOKULTUREL UYUM ARASTIRMASI

Sosyokiiltirel uyum kavrami, kisinin yasamimin genel bir goriintlislini
yansitmasi yoniiyle gog¢ siirecine etki eden bazi degiskenlerle iliski igerisindedir.
Avusturya'daki Tiirkiye gogmenlerinin ¢esitli demografik o6zellikleri ile kimlik ve
ayrimcilik boyutlarmin sosyokiiltiirel uyum degiskenleri baglaminda irdelenmesi
amaglanmistir. Aragtirmanin katilimcilar1 Avusturya'da yasayan, rastgele segilen ve
goniillii olan 306 Tiirkiye gd¢menidir. Arastirma verilerinin toplanmasinda daha 6nce
uyarlamas1 gergeklestirilmis Olg¢ekleri igeren anket yontemi kullanilmistir.
Katilimcilarin sosyokiiltiirel uyumunun gesitli demografik degiskenlerle ve uygulanan
Olceklerle olan iliskisinin ortaya ¢ikarilmasi i¢in ii¢ asamali ¢oklu karsilastirma analiz
teknigi uygulanmistir. Katilimeilarin algilanan ayrimcilik diizeyi arttikga daha fazla
sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Medeni durumu bekar
olanlar, yas grubu 35 ve alt1 olanlar, egitim durumu lise ve iizeri olanlarin, Almanca
dil becerileri iyi diizeyde olanlarin, sosyokiiltiirel uyum zorlugunu daha az yasadiklar
gozlemlenmistir. Ayrica, ekonomik ve kiiltiirel sebeplerle yapilan go¢ hareketi ile
siyasi sebepten dolay1 yapilan go¢ hareketinin kimlik algisinda ve sosyokiiltiirel uyum
yasama diizeylerinde olduk¢a anlamli bir farkliliga sahip oldugu sonucunu
vermektedir. Bu arastirma, iizerinde fazla analiz yapilmadigi goriilen Avusturya'da

yasayan go¢cmenlerle gerceklestirildigi i¢in 6nem tagimaktadir.
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ABSTRACT

SOCIOCULTURAL ADAPTATION RESEARCH ON TURKEY'S
IMMIGRANTS IN AUSTRIA

The concept of sociocultural adaptation is in relation to some variables that
effect the immigration process to reflect a general image of the individual's life. In this
study, it is aimed to examine the demographic features of the Turkey's immigrants in
Austria and the dimensions of identity and discrimination in terms of sociocultural
adaptation variables. The participants of the research, who are living in Austria,
randomly selected and volunteered, are 306 Turkey's immigrants. The survey method
including the previously implemented scales was used in the collection of research
data. A three-step multiple comparison analysis technique was applied to reveal the
relationship between sociocultural adaptation variable of the participants and various
demographic variables - applied scales. As a result, the level of perceived
discrimination of participants increases there is more difficulty of sociocultural
adaptation. It was observed that the difficulty of sociocultural adaptation was less
experienced. Lesser sociocultural adaptation difficulties have been observed in those
with a good level of German language skills, the educational status of high school and
above, age group 35 and below, single immigrants. Also, it seems to have a very
significant difference between economic-cultural reasons and the migration of political
reasons at the level of identity perception and socio-cultural harmony. This research is
important for applying to immigrants living in Austria, which has not undergone too

much analysis.
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GIRIS

"Avusturya'daki Turkiye Goégmenlerinin Sosyokiltirel Uyum Arastirmasi”
isimli bu tez c¢alismasi, Manisa Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Yo6netimi Anabilim Dali Kamu Yo6netimi Bilim Dali'nda "Yiiksek Lisans Tezi"

olarak hazirlanmistir.

Giliniimlizde goc¢ hareketleri de, kiiresellesme, teknoloji, bilgi ve iletisim
sistemlerindeki hizli ilerlemelerin disiplinler arasi isbirlikleri ile her gecen giin yeni
bir bakis acis1 kazanmaktadir. Avusturya'daki Tiirkiye kokenli niifusun 2011 yilinda
yaklasik 112.774 oldugu goriilmektedir (Statistik, 2010). Avusturya'da artis gosteren
bu niifusun, kiiresellesen diinyanin dogal birer parcasi olan Tiirkiye ve Avusturya
baglaminda gog siirecinin, gogmen sosyolojisi ve psikolojisi yoniiyle bazi sorunlar1 da
kendi igerisinde tasimasi normal karsilanmalidir. Gog¢ hareketi, psikolojik, sosyal ve
kiiltiirel yonden potansiyel gelismeleri i¢inde barindirirken, yeni bir tilkeye, kiiltiiriine,
sosyal hayatina en az sorunla entegre olabilmek, psikolojik siirecler agisindan ciddi
efora ihtiyag duymaktadir. Avusturya'daki Tiirkiye gdgmenlerinin psikolojik siregleri,
ilk kusak itibariyle yeni bir iilkeye yerlesmenin neticesi olarak baskin kiiltiiriin

etkisiyle degisime ugramaktadir.

Gogmenlerin kiiltiirel ya da sosyal iliskilerinde karsilastiklar1 zorluklarin en
onemli sebeplerinden biri de dil yetersizligidir. Bu go¢menler tarafindan, dil
probleminin yani sira ruhsal, sosyokiiltiirel ve ekonomik problemler de yasanmaktadir.
Yeni bir iilkede hayatin1 silirdiirme, sosyokiiltirel uyum saglama konusunda
kendilerini tek basina ve tehdit altinda hissederken bu baskin sosyokiiltiirel yapi ile
olan iligkilerinde yetersizlik duygusu yasanmaktadir. Go¢menlerin sosyokiiltiirel
problemlerinin yaninda ekonomik sikintilar, saglik hizmetlerini kargilama giigliikleri,
dislanmighik hissi ve toplum iginde bireylerle ¢atisma yasadiklari goriilmektedir.
Uyum siireci bilhassa kendi koken iilkesindeki sosyokiiltiirel yapidan ayrilan
gdcmenler i¢in yerlestikleri {ilkenin kiiltiirline uyum siirecinde ¢6ziilmesi gereken daha

baska sorunlar1 da beraberinde getirir.



Bireyin kendisini gergeklestiren kimlik olgusu, sosyokultirel anlamda da var
olmanin 6znesi konumundadir. Birbirinin etkisi altindaki bir¢ok sosyal siirecin nihai
ciktis1 olan kimlik, bireyin etki ve tepkileriyle, kararlar1 ve davraniglariyla siirekli
surette degisim gostermekte ve yeni bir bicim almaktadir. Bu go¢menlerin,
karsilastiklar1 problemleri irdeleyen ¢aligsmalar, dile dayali, ekonomik, sosyokiiltiirel,

psikolojik ve yasal problemlerle bas basa kaldiklarini gostermektedir.

Arastirmada sosyokiiltiirel uyum siirecinin incelenmesinde uyum degiskenleri
olarak kullanilan etnik kimlik ve dini kimlik ile sosyokiiltiirel uyum degiskenleri
tizerinde etkili oldugu diisiincesiyle bireysel-kolektif algilanan ayrimecilik arasindaki
iligkileri gérmek icin analiz gerceklestirilmigtir. Avusturya'da yasayan Tirkiye
kokenli gogmenler bu arastirmada katilimci olarak yer almistir. Kimlik algilari, etnik
kimlik ve dini kimlik 6lcegi ile sosyokiiltiirel uyum ise sosyokiiltiirel uyum 6lgegi

kullanilarak incelenmistir.
Arastirmanin Amaci:

Bu arastirmanin amaci, Avusturya'da hayatini surdtren Turkiye gogmenlerinin
sosyokiiltiirel goriintiisiinli ortaya koyarak, aile, is ve ¢evresi ile olan kabul gorme ya
da dislanma gibi iliskilerin g¢esitli boyutlar: ile sekillenen kimlik algilamalarini ve
bunlarda etkisi olabilecek degerleri ve davraniglart analiz etmektir. Avusturya'daki
Tiirkiye gd¢menlerinin ¢esitli demografik ozellikleri ile kimlik, ayrimcilik ve

sosyokiiltiirel uyum degiskenleri baglaminda irdelenmesi amaglanmistir.

Bu arastirmada kimlik kavrami, etnik kimlik ve dini kimligin mevcut
sosyokiiltiirel yapi ile etkilesimi baglaminda incelenmektedir. Kimligin, sosyokiiltiirel
uyumu saglamasindaki etkisiyle birlikte uluslararasi1 gé¢ olgusu ile hayatin1 devam
ettirmeye calisan gogmen ve ailelerinin yasantilarina bina edilen bir nicel arastirma
yapilmistir. Arastirmada elde edilen veriler analiz edilmistir. G6zlemlenen olaylar,
kisilerin gilinliikk yasamlarindaki sosyokiiltiirel cerceve ile simirlidir. Arastirma

yapilirken tespit edilen su sorulara yanit aranmaya ¢alisilmistir:

Avusturya'da hayatini siirdiiren Tiirkiye gd¢menlerinin kimlik algilart ve

bunlarin iligkileri, etkenleri (dogdugu yer, etnisite, inang gibi) hangileridir?



Kimlik algis1, gdgmenlerin yagamin (dini, akrabalik, medya kullanimi, evlilik

vs.) nasil etkilemektedir?

Ayrimcilik algisi, gégmenlerin yasamini (dini, akrabalik, medya kullanima,

evlilik vs.) nasil etkilemektedir?

Ayrimceilik algist ile kimlik arasindaki iliski Avusturya'daki gogmenler ve

ailelerinin sosyokiiltiirel uyumlarini ne sekilde etkilemektedir?
Arastirmanin Onemi:

Arastirmada goze carpan 6nemli bir unsur; Avusturya'ya ve Almanya'ya go¢
hareketlerinin kronolojisinin paralellik i¢inde oldugunun goézlemlenmesi soz
konusudur. Diger bir unsur da, Avusturya'da hayatini siirdiiren Tiirkiye gdgmenlerinin
etnik, dini, geleneksel, sosyal ve kiltiirel niteliklerinin hatirda tutularak Avusturya
Ozelinde tarihi bir kiiltiire sahip olma (azinlik barindiran, imparatorluk 6zellikleri vs.)
ve gelisen ekonomi olma durumlaridir. Bu hususlarin géz oniinde tutuldugu

aragtirmada, alandaki verilerin elde edilmesi i¢in Avusturya'da gézlemler yapilmstir.

Arastirmada ortaya konulan bulgular Avusturya'daki gé¢men toplulugunda ve
akademik caligma hayatinda olanlara bakis agis1 kazandirarak yardim edecektir.
Gogmenlerin  sosyokiiltiirel uyum siirecinde basarili olabilmeleri i¢in onlemler
alinmasinda, saglikli bir gogmen profilinin Avusturya sosyokiiltiirel hayatina uyum
saglamada isabetli olabileceginin belirlenmesi bakimindan 6nem arz edecektir.
Literatlir i¢in gelecekte yapilacak arastirmalara daha kapsamli bakis agisi
kazandirabilmesi hususunda kilavuz 6zellik gosterecektir. Arastirmanin sonuglari,
uyum diizeyi yiiksek, basarili bir gogmen gergeklestirilmesi i¢in ¢oziim haritasi
olusturmaya yardimc1 olmasi, mevcut veri tabanina yeni kayitlar dahil edeceginden

dolay1 sunacag katki ile 6nem tagimaktadir.
Hipotezler:

Avusturya gé¢cmenlerinin kimlik 6zellikleri ve algilanan ayrimcilik diizeyleri
ile sosyokiiltiirel uyumu arasindaki iliski nedir? Buna kars1 bir sifir varsayimi ile

asagidaki hipotezler kurulmustur.



H-1: Avusturya goc¢menlerinin kimlik o6zellikleri ve algilanan ayrimcilik

diizeyleri ile sosyokiiltiirel uyumu arasindaki arasinda anlamli bir iliski vardir.

H-0: Avusturya go¢menlerinin kimlik Ozellikleri ve algilanan ayrimeilik

diizeyleri ile sosyokiiltiirel uyumu arasindaki arasinda anlamli bir iliski yoktur.
Smirhiliklar:

Bu caligma, zaman ve maliyet kisitlar1 ele alinarak, konuya yonelik, sinirl
sayida gogmenden veri toplanmasi ile tamamlanmistir. Veri elde edilmesi tahmin

edilen go¢cmenlerle ile ilgili varsayimlar ve sinirliliklar sunlardir.

Gogmenlerin, sosyokiiltiirel uyumunu arastiran caligmalar, iki ana konuda
yogunlagmaktadir. Bunlar, gé¢menin sosyokiiltirel uyum diizeyini belirten
davraniglart ile gd¢cmenlerin yasadiklar1 ortam ve gevresel faktorlere bagli olarak
zorluk yasama seviyelerini anlamaya doniik yaklasimlardir. Bu gergevede arastirmada
ister 6zel hayatinda olsun ister sosyal hayatinda olsun her iki durumda da veri elde
etme araci olarak psikometrik 6lgekler kullanilmistir. Bu dlgeklerin, hali hazirdaki
uyum dizeyini kafi seviyede ol¢tiigii varsayilmaktadir. Sosyokiiltiirel uyum, kimlik ve
ayrimcilik kavramlart siirekli bir degisken varsayilmistir. Veri elde etmek icin
kullanilan psikometrik araglarin (6lcekler), degiskenleri siralama Olgme seviyesi
hassasiyetinde 6lcebildigi kabul edilmistir. Bir diger ifade ile 6lgek maddelerinin
degerleri arasindaki farklari, katilimeilarin anladiklar1 kabul edilmistir. Bu 6l¢eklerin
konuya bagli biitiin ayrintilar1 ig¢ine aldigi kabul edilmistir. Katilimc1 gégmenlerin
uyguladig1 bu 6lgeklerde yer alan her bir maddeye gercegi ortaya koyacak dogrulukta
yanitlandirdiklar1 kabul edilmistir.

Aragtirmanin  alan aragtirmasi olmas1 itibariyle, genelde verilerin
toplanmasinin zaman, maliyet vb. gibi bir takim zorluklar beraberinde getirdigi i¢in,
veri toplamada bazi sinirlilik olgiitlerine gore hareket edilmistir. Cografi siirlilik
baglaminda arastirmanin orneklemi i¢in Tirol bolgesi secilmistir. Ayrica diger
bolgelerdeki katilimcilara internet ve eposta servisleri ile ulasilmistir. Arastirma

sonuglarmin genellestirilmesi hususunda bu sartlar 6nem arz etmektedir.

Bu cergevede Avusturya'daki Tiirkiye Gogmenlerinin kimlik, ayrimcilik ve

sosyokiiltiirel uyum diizeylerinin birbirleri ile olan iliskileri, alan arastirmamizda elde



ettigimiz veriler dogrultusunda belirli alanlarda incelenmistir. Aragtirma {i¢ boliimden
olugsmaktadir. Birinci boliimde kavramsal ¢ercevede, goc, kimlik ve sosyokiiltiirel yap1
kavramlar1 mevcut kaynaklara dayanilarak arastirilmistir. ikinci bolimde Avrupa'ya
go¢, Awvusturya'ya gO0¢c ve sosyokiiltirel uyum sorunlar1 anlatilarak ortaya
konulmustur. Uciincii boliimde ise kullanilan ydntem, verilerin toplanmasi ve analizi
ile ilgili olarak aragtirmanin katilimeilar1 hakkinda tanitici bilgi verilerek psikometrik
araglar yardimiyla toplanan verilerin analizi sonucu elde edilen bulgulara yer
verilmistir. Son baglikta ise arastirmanin bulgularinin yorumlanmasi ile ulasilan

sonuglar ve bunlarin degerlendirilmesi yapilmistir.



BIiRINCi BOLUM
GOC, KIMLIK VE SOSYOLKULTUREL UYUM KAVRAMLARI
1.1. GOC
1.1.1. Goce Bakis

Tarihi itibariyle ilk insanlardan glinlimiize kadar etkisini bin yillardir siirdiiren
goc hareketleri, tarim toplumundan sanayi toplumuna ve bilgi toplumuna evirilmesiyle
giinlimiize kadar insan hayatinin merkezinde olmay1 silirdiirmektedir. Kiiresellesme
siirecinin baglamasiyla eksponansiyel bir hiz ile artis gosteren insan merkezli
hareketliliklerle birlikte go¢ kavrami, kuzey — giiney ve dogu — bat1 ekseninde 6nemli
bir kiresel sorunsal haline geldigi goriilmektedir. Potansiyel gelismeleri ya da
gerilemeleri bilinyesinde barindiran gog, cikis ya da hedef konum itibariyle de bu

potansiyelini tasiyabilmektedir (Ozkan, 2008, s. 167-186).

Tarihi itibariyle ilk insanlardan guniimuze kadar etkisini bin yillardir siirdiiren
g0¢ hareketleri, tarim toplumundan sanayi toplumuna ve bilgi toplumuna evirilmesiyle
giiniimiize kadar insan hayatinin merkezinde olmay: siirdiirmektedir. Kiiresellesme
slirecinin baglamasiyla eksponansiyel bir hiz ile artig gosteren insan merkezli
hareketliliklerle birlikte gé¢ kavrami, kuzey - giiney ve dogu - bat1 ekseninde 6nemli
bir kiiresel sorunsal haline geldigi goriilmektedir. Potansiyel gelismeleri ya da
gerilemeleri biinyesinde barindiran gog, ¢ikis ya da hedef konum itibariyle de bu
potansiyelini tasiyabilmektedir. Sanayi toplumuna gecememe problemleriyle
miicadele eden Tiirkiye 6l¢eginde bu kiiresel trendin gerisinde kaldigimiz gibi 1950-
1960 yillar1 arasinda yasanan ekonomik ve toplumsal degismelerle birlikte tarimdaki
goreceli gelismeler sayesinde kirsal bolgelerden biiyiik sehirlere ve hatta vatan
topraklarin1 da asarak iilke digina gd¢ hareketlerinin basladigi goriilmektedir. Bu
hareketler is gociidiir ve sonralar aile gogleri olarak gerceklesmistir (Ozkan, 2008, s.

167-186).

Giiniimiizde Avrupa iilkelerinde 1950'li yillardan itibaren 6nemli sayida
Tiirkiye kdkenli gogmen yasamaktadir. Almanya - Avusturya onde gelirken Fransa,

Belgika, Hollanda, Isve¢ ve Danimarka gibi Avrupa iilkelerinde 4 milyon kadar



Turkiye kokenli gogmen igin yeni bir yurt olmustur. Yine Ozkan'a gére yarim yiizyillik
stire icinde neredeyse 5. nesilde olan bu gé¢gmen topluluk, nihayetinde yabanci bir dil
ve yabanci bir metodolojiye sahip egitim almaya ¢alistiklar1 gériilmektedir (Ozkan,
2008, s. 167-186). i¢inde bulundugu toplumda etnik azinlik olarak algilanan Tiirkiye

gdcmenleri sosyokiiltiirel uyum sorunlarinin i¢inde bulunmaktadirlar.

Bu durumda giinimiiziin odak noktasinda go¢menler bulunmaktadir.
"Gogmen, kokeniyle ilgili anilarin, ama ayn1 zamanda onlar1 unutma gerekliliginin,
uzak bir iilke ve tarihe baglilikla ona ev sahipligi yapan kiiltiire baglanma ihtiyacinin

gerilim hattindaki kisidir" (Hablemitoglu, 2004, s. 17-23).

Bireylerin sosyokiiltiirel 6zellikleri ve etnik kimlik duygularina kars1 kiiresel
klltirin cazibesi mukayesesini yapmasi kendi i¢cinde devamli surette gerilim hatta i¢
catisma meydana getirerek yeni bir gog-gdemen algisi ile karsi karsiya birakmaktadir.
Gog¢ eden kisilerin dil becerisi, yasamlarinda kullandigi semboller bulundugu tilkenin
sosyokiiltiirel ortamina uyum saglayip saglayamamasi gibi gogiin getirdigi kiiltiirel
etkenler psikolojik ve fizyolojik rahatsizlik gibi kavramlarin sekillendirilmesi 6nem
arz etmektedir. Bireyin ait oldugu gruptan ayri kalmasi farkl kiiltiirel hayatin iginde
bulunmasi sebebi ile goclin ruhsal etkileri oldugu ¢ok agik goriilmektedir

(Hablemitoglu, 2004, s. 34-37).

BM'in yaptig1 inceleme sonucuna gore, 2010 yilinda diinya genelinde 172
milyon civarinda gogmen oldugunu bildirmektedir. 2015 yilinda 243 milyon civarinda
dogup biiyiidiigl iilkenin disinda hayatini siirdiiren gé¢men oldugu bilinmektedir.
Gogmenlerin biiyiik bir kismi Avrupa iilkelerinde (niifusun %9,5'1 olan 70 milyon),
Asya (niifusun %1,3'i olan 50 milyon) yasamini devam ettirmektedir. Dogup
biiyiidiikleri tilkenin diginda hayatin1 devam ettiren insanlar diinya genelinde oranlari
%3,2 olarak bilinmektedir. Buna bagli olarak ortalama 100 kisiden 4'{inlin gd¢men

oldugu ifade edilebilir.



Sekil 1. Uluslaras1 Gé¢cmen Sayis1 2000-2015

MULTECI VE ULUSLARARASI 2000-2015
GOGCMENLERIN KURESEL SAYISI

MULTECILER GOCMENLER

2000 YILI 2015 YILI 2000 YILI 2015 YILI

. @
15.9 213
milyon milyon

Source (Refugees data): United Nations High Commissioner for Refugees, UNHCR Statistical Data Sets.
Source (Migrants data): United Nations, Department of Economic and Social Affsirs, Population Division (2015).
Trends in Intemational Migrant Stock: The 2015 Revision. (United Nations database, POB/DB/MIG/Stock/Rev.2015).

Footnote: An international migrant is defined as any person who changes his or her country of usual residence.

Kaynak: UNDESA, 2017.

20. yiizyilin ilk yarisindan itibaren toplu sekilde go¢ hareketleri goriilmuistiir.
Son elli yila baktigimizda 175 milyon civarinda insanin toplu sekilde gog ettigi
goriilmektedir. Birlesmis Milletlerin go¢ ¢alismalart sonucunda, 2015 yilinda diinya

genelinde 243 milyon gd¢menin oldugu bildirilmistir (UNDESA, 2017).
1.1.2. Go¢ Kavramm

TDK web sitesindeki Biiyiik Tiirk¢e Sozliigiinde Ayverdi'nin tanimina gore
g0¢, ekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin veya topluluklarin bir iilkeden
baska bir iilkeye, bir yerlesim yerinden baska bir yerlesim yerine gitme isi, taginma,
hicret, muhaceret yapmasidir (Ayverdi, 2016).

Marshall'in tanimina gore gog¢, insanlarin veya topluluklarin simgelerle ya da

siyasi esiklerden Otelere bagka yasam yerlerine, kiiltlirlere, topluluklara gecici

olmayacak sekilde katilim hareketidir (Marshall, 2009, s. 10-15).



Yalcin'a gore goc, ekonomik, siyasi, gevreyle ilgili veya bireysel nedenlerle bir
yerden bagka bir yere yapilan kisa, orta veya uzun vadeli, geri doniis veya siirekli
yerlesim hedefi giiden cografik, toplumsal ve kiltlrel bir yer degistirme hareketidir
(Yal¢in C., 2004, s. 13).

Yukaridaki yapilan go¢ tanimlarinda hemfikir olunan anahtar bagliklarin
asagidaki gibi oldugu goriilmektedir;

e Kisinin yaptig1 yer degisikligi,

e Kalic1 ya da yar1 kalict yer degisikligi,

¢ Kisinin birincil ikamet ettigi yerden baska bir yere tasinarak ikamet
etmesi,

e Insanlar, kendi iilkeleri disinda go¢ etikleri iilkede uzun ya da siirekli
yasamalart,

e ikamet yerinden baska bir yere degisim, kendi istegiyle ya da kendi

istegiyle olmayan, siirekli ya da gegici olarak taginmasi.

Bu tanimlar incelendiginde gog¢ ile birlikte gdcmenlerin yasaminda farkli bir
kiiltiirel ve ekonomik ¢evreye girmelerinden dolay1 bir¢ok hayati degisim yasadiklar
goriilmektedir. Dolayisiyla da bu degisimlerin gogmenlerde, kimlik, aidiyet ve kulttr

baglaminda da 6nemli doniisiimlere yol agabilmektedir (Toksoz, 2006, s. 109).

Sosyal bilimciler gogin, etnik, kilturel, politik ve ekonomik anlamda hem
sebepleri hem de sonuglart lizerinde yapilacak aragtirmalarin teorik ve metodolojik
yaklasimlar1 lizerinde yogunlagmislardir. Farkli disiplinlerin gd¢ olgusuna analiz
birimleri ve temel arastirma sorularina kuramsal ve metodolojik olarak

yaklagimlarinda ayrimlar yapilsa da bu disiplinler ¢esitli noktalarda kesigmektedir.

GO¢ arastirmalarinda gb¢ fenomenine gerek bir siire¢ olarak gogiin kendisi
lizerinde gerekse bir sonug¢ olarak gociin koken ve hedef lilke tizerindeki cesitli
acilardan etkisi tlizerinde olsun, yaklasim ve yontembilim yoniinden farklilik
gostermekle birlikte goc¢iin terminolojide kategorileri geneldir. Bu kategoriler
tizerinden go¢ ayristirmalar disiplinler aras1 kabul gérmekle birlikte kategorisine gore
cografi, politik, sosyal, psikolojik ve ekonomik olarak temellendirilebiliriz. Bu

kategoriler cografi olarak bakilacak olursa koken iilke, hedef iilke, ¢ikis noktast ve



mevcut bulunulan yer baglaminda odaklanilmaktadir. Bu noktada baska bir bakis ise
i¢c gd¢ ve dis gbc baglaminda atilmaktadir. Ulke sinirlar icerisindeki bir bdlgeden yine
iilke igerisinde bagka bir bolgeye gergeklestirilen niifus hareketine i¢ go¢ denmektedir.
Uluslararasi gog ise iilke sinirlarinin asilmasi ve yasal statiiniin degismesiyle ilgilidir.
Uluslararas1 gog, siginmacilari, yerinden edilmisleri, tilkelerini terk etmek zorunda
birakilmiglar1 da igermektedir ve gociin goniillii veya zorunlu olma niteligine bagh
olarak ayrilmaktadir (Toksoz, 2006, s. 109). Gliniimiizde bir¢ok sebepten farkl: tiirde

g6¢ hareketleri olmaktadir.

Gogln sebepleri ve cevresel etkileri nelerdir? Koken Ulke, hedef tlke ve
gocmenlerin ve bunlarin birbirleri ile olan iliskileri ve etkileri nasildir? Bu gibi sorular
tarthsel olarak gbd¢ olgusunun kuramsallagtirilmasinda ekonomik ve politik

perspektifle yapilan analizlerden siire¢ bazlilara dogru oldugu goriilmektedir (King,
2002, s. 90)

Ayrica, yapilan tanimlarda, go¢tlin devamli surette bir hareket icinde bulundugu
veya bir kismin da devamli ya da devamli olmadig1 goriilmektedir. Kisa stireli ticari
ve seyahat amach geziler go¢ olarak diistiniilmemektedir. Buna benzer yapilan niifus
hareketleri bireysel nitelik tasidigindan gé¢ tanimlari arasinda diistiniilemez (Goniilli,
1996). Bireyler go¢ karar alirken bu gd¢iin uzun soluklu bir gé¢ hareketi olacaginin

farkindadirlar ama tam olarak ne kadar siirecegini bilemezler.
1.1.3. GO¢ Nedenleri

Gog, bircok sosyal vakada goriildigii gibi bir dizi etken tarafindan
uyarilmaktadir (Giindiiz & Yetim, 1996, s. 119). Goglin nedenleri arasinda dini
uyusmazliklar savas, aglik, caresizlik, siyasi ¢atismalar, fakirlik ve daha iyi hayat
kosullarinda yasama istegi vardir (Sahin C., 2001, s. 59). Goglin neden oldugu
psikososyal sorunlar da vardir. istem dis1 nedenlerle edilen go¢, gog edilen iilkede

sosyokiiltiirel farklilik psikososyal sorunlari1 da beraberinde getirmektedir.

Bireylerin veya gruplarin go¢ etmesine kaynaklik eden bir¢ok sebep vardir. Bu

sebepler genel olarak soyle agiklanabilir:

10



1.1.3.1. Ekonomik Sebeplerle Yapilan Go¢ Hareketleri

Gogiin en 6nemli sebeplerinden birisi de go¢ edenlerin i¢inde bulunduklari
ekonomik zorluklardan kurtulmak ve yasam sartlarimi iyilestirerek daha iyi bir
ekonomik duruma gelme beklentisidir. G6¢ hareketleri daha ¢ok az gelismis
tilkelerden gelismislik seviyesi daha yiiksek olan tilkelere yapilmaktaydi. Giiniimiizde
degisen bu goc¢ hareketi tersine bir hal aldig1 da goriilmektedir. Ekonomisi gelismis
ulkelerde gergek ya da tiizel kisileri, ekonomik faaliyetlerini genisletmek tizere
ekonomisi az gelismis llkelere hareket ettikleri goriilmektedir (Yilmaz A., 2014, s.

1688).
1.1.3.2. iklim Sebebiyle Yapilan Gé¢ Hareketleri

Iklim kosullar1 ve doga olaylar1 sebebiyle yapilan goc hareketleridir. Kuraklik,
aclik, deprem gibi olaylar insanlarin gdc¢ etmesine neden olan sebeplerdendir.
Ekonomik nedenlerle yapilan gogler insanlarin daha iyi yasam kosullar1 ve ekonomik
acidan daha giiglii olma isteginden kaynaklanan gog¢ hareketleridir (Ziya O., 2012, s.
230).

1.1.3.3. Siyasal Sebeplerle Yapilan Go¢ Hareketleri

Ulkeler, cografyalar ve kiiltiirler arasindaki ydnetim sorunlari, siyasi sistem
farkliliklar1, siyasal baskilar, terér olaylar1 ve savaslar gibi yasami dogrudan tehdit
eden altina alan olaylar sebebi ile yapilan go¢ hareketleridir. Bu gocler iilkelerarasi da
olabildigi gibi bir iilkenin kendi i¢inde de yasanan sorunlardan kaynakli gogler de

olabilmektedir (Ziya O., 2012, s. 232).
1.1.3.4. Egitim Sebebi Ile Yapilan Go¢ Hareketleri

Bireylerin belli bir konuda egitimlerini tamamlamak i¢in bir zaman dilimi
icerisinde yaptiklar1 go¢ hareketidir. Egitimin tamamlanmasiyla tekrar iilkesine geri
donmesiyle ya da egitimin tamamlandig: iilkede ¢alismaya baglayip orada hayatina

devam edebilmektedir (Aksoy, 2012, s. 295).
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1.1.3.5. Emekli Olduktan Sonra Yapilan Go¢ Hareketleri

Onceki go¢ bigimlerinde daha baska 6zelliklere ve etkenlere sahip olan emekli
gocti, dogup biiyiidiigii ya da gecimini saglamak ic¢in ¢alistig1 emekli oluncaya kadar
yasamini ge¢irdigi ve emekli olduktan sonra yasamlarimi siirdiirmek i¢in daha rahat
yasam kosullarinin oldugu yerlere olan goctiir. Diinya genelinde daha ¢ok varlikli
Kuzey Amerika ve Kuzey Avrupa insanlarinin, emeklilik hayatlarint ge¢irmek icin
daha cok Giliney Amerika ve ya Akdeniz sahillerine emekli gocii yapilmaktadir
(Balkir, Karaman, & Kirkulak, 2008, s. 8). Bu yerlerin genel 6zelliklerinin iklimi sicak

olan sahil kenar1 ya da yakin ormanlik yerler olduklar1 goriilmektedir.
1.1.3.6. Beyin Gogu

Gelismemis ya da gelismekte olan iilkelerdeki nitelikli is giliciine haiz, kendi
alanlarinda tecriibe sahibi kisilerin daha yiiksek statii ve gelir elde etmek ve
yasamlarin1t daha rahat gecgirmeleri i¢in gelismis iilkelere yaptiklari go¢ hareketine
verilen isimdir. Egitim sebepli go¢ ile benzer kodlara sahip olan beyin gocu, ¢ok zor
sartlar altinda uzun zaman diliminde elde edebildigi bu insan giiciiniin daha gelismis

tilkelere tasinmasi bi¢ciminde de olabilmektedir.

Gog arastirmalari arasinda gogiin sebeplerini irdeleyen kuramlarin gelistirildigi
gorulmektedir (Massey, Joaquin, Graeme, Kouaouci, & Adela, s. 432). Bu
caligmalardan go¢ siirecinin yalmiz bir kuramla agiklanamayacagi gibi sadece bir

disiplin ile ifade edilemeyecegi goriilmektedir.
1.1.4. Gog Tarleri

Gogmen kavrami genel itibariyle milliyet temelinde tanimlanmaktadir.
Gogmenligi tanimlamak i¢in milliyet ve dogum yeri bilgileri yaygin olarak
kullanilmaktadir. Gogmen hareketliliklerinde koken iilkeden hedef tilke sinirlar
icerisinde kaliman zaman dilimi, tabi olunan kanunlar gibi faktorler ile
kategorilestirilmektedir. Bu kategorileri olusturmakta alan, zaman, akisin boyutu ve

sebep gibi Ol¢iitler kullanilmaktadir (Faist, 2007, s. 47).
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Miilteci, siginmaci, sinir is¢isi, gdgmen is¢i, siirglin edilmis kimse, yasadisi -
kayit dis1 - diizensiz gogmen, iktisadi gogmen ve mevsimlik is¢i bunlardan bazilaridir.
Akkayan'a gore go¢ en genel manasi ile i¢ goc ve dis gd¢ olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir (Akkayan, 1979, s. 23).

I¢ go¢: Koken iilke igerisinde bir bdlge, sehir, kasaba ya da kdy gibi bir yerden
baska bir bolge, sehir, kasaba ya da kdy gibi bir yere bir yildan az olmamak iizere

tasinma, yerlesme faaliyetidir.

Di1s gbg: Koken iilkeden bagka bir iilkeye bir yildan az olmamak iizere

taginmak, calismak veya yerlesmek iizere yapilan faaliyettir.

GoO¢ olaymin meydana gelmesindeki etkenler baz alinarak yapilan

gruplandirmada ise goniillii ve zorunlu go¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

"Goniillii go¢ olarak da adlandirilan serbest gog¢, olumlu bir tanimlamay1
icermektedir. Ornegin, bireylerin yeni yerler gormek, maddi durumlarini diizeltmek ya
da refah diizeyini arttirmak, ailelerinin ve ¢ocuklarinin gelecegini garanti altina almak
gibi bir takim kisisel isteklerini tatmin amaciyla gergeklestirdikleri gocler serbest
goclerdir." (Akgur, 1997, s. 52)

Zorunlu gog, adaletin olmadig1 basibozuklugun hiikmettigi kan davasi, teror
odaklart bigiminde sosyal problemler, hukuksuz ceza gérme endisesi, manevi ve
maddi baskicilik tiiriinden bireysel hak ve 6zgiirliigiin kisitlandig1 insanlarin gliven ve
huzur i¢inde yasayabilecekleri yer bulmaya zorlayan go¢ hareketleridir. (Akgiir, 1997,
s. 52) Baska bir deyisle zorunlu go¢ bireylerin atmosferinde yer aldiklar1 sartlarin

zorlamasi sebebiyle yapilan go¢ hareketleridir.

Gruplandirma yapilirken ele alinan bir bagka faktor de zamandir. Zaman
faktoriine bagl olarak mevsimlik gé¢ ve daimi go¢ olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Mevsimlik gocte, go¢ edilen yoredeki is giicli kithigindan dolay: iggiicii ihtiyacinin en
fazla oldugu zaman dilimi haricinde siirelerde is¢ilerin bu yoreden, bir sonraki iggiicti
ithtiyacinin olacagi zaman dilimine degin ayrilarak baska yorelerdeki isgiicii ihtiyacini
karsilamak amaci vardir. Dikkat edilmesi gereken hususun isgiicli gdgmenlerinin gog
ettikleri yorelerde hangi zaman diliminde bulunacaklarini bilmis olma durumlaridir.

Baslangi¢ ve bitis tarihleri dnceden tespit edilmis bir zaman diliminin konusu dahi
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olmadigi, devamli surette ikamet etmek i¢in yapilan hareketlilik ise daimi gog¢ olarak

adlandirilmaktadir (Gonulld, 1996, s. 95).

Hangi tiirden olursa olsun gog¢ tiirlerinin hepsinin Ol¢ekleri de farklidir.
Diinyanin batisindaki niifus degisimlerini sergiledikleri yapisal nitelikler acgisindan
yeni bir bakis acisiyla incelenebilir. Bugiinkii go¢ hareketliliklerinin de iginde yer
aldig1 gruplamada birinci ve ikinci diinya savasinin merkezde yer alan temel istinat
noktalar1 olarak alindiklar1 goriilmektedir. Diinyanin batisinda gdogler, genel
karakteristikleri itibari ile {i¢ kistmda incelenebilir. Bu tasnif, birinci ve ikinci diinya

savaslari temel alinarak yapildig1 goriilmektedir (Goniillii, 1996, s. 95).

e Savaglar baglamadan olan go¢ hareketleri
e Savaglar devam ederken go¢ hareketleri

e Savaglardan bitikten sonraki go¢ hareketleri

Savaslardan 6nceki gocler, buharin lokomotiflerde ve gemilerde kullanilmasi
ile toplumsal ve ekonomik ilerleme ve yeni kara pargalarinin kesfedilmesi ile goriilen
g0¢ hareketlerini incelemektedir. Savaslar arasindaki gdglerde, birinci diinya savasi
sonrast ve 1929 krizinin etkisiyle insanlarin zorunlu ya da gonulli goce yonelmeleri
goriilmektedir. 1918 ile 1939 seneleri ve kapsadigt zaman dilimi Avrupa'da
merkezilesen sosyoekonomik gelisim siiregleri ile ayni ivmelenmeyle hareket eden
go¢ hareketlerinin ve dahi kalifiye yetismis beyinlerin go¢ hareketlerinin etkisi
altindadir. Birinci ve ikinci diinya savaslarindan sonraki go¢ hareketlerini ig¢i gocii ve
beyin go¢ii biciminde ayirarak ifade etmektedir (Goniillii, 1996, s. 96). Egitimli
bireylerin daha iyi ¢alisma imkanlar1 sunan iilkelere go¢ etmesi, nitelikli kisilerin
sanayileymis lilkelerde kendilerine yer bulmalari, go¢ veren tilkeler acisindan bir kayip

olarak diisiiniilebilir.
1.2. KIMLIK

Kiiresellesen diinyada yerel kimlikler duragan olmamasina ragmen yeniden
sekillenen bir¢ok sdylemle yeniden yorumlanmaktadir. Kiiresel sdylem ve degerlerin

paylasimi gelistikce bireylerin sosyal kimliginin olusumu, benligin bir¢ok grupla olan
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baglantilar1 ve bu baglantilar yoluyla benligin yeniden bir deger edinmesi dnem

kazanmaktadir (Gannam, 2007, s. 173).

Insan, kendisi ile disindakilerin benzerlik ve farkliliklarini tanimlamadan,

sosyal kimlik olmadan da toplum olamayacagini ifade eder (Jenkins, 1996, s. 4-6).

Kimligi, sosyal siireclerin olusturdugunu ifade eden Berger ve Luckmann'a
gore kimlik ancak somutlastiginda sosyal iliskiler yoluyla devam ettirilir, degistirilir
ve yeniden bicimlendirilebilir (Berger & Luckmann, 2008, s. 250). Bireyin belli bir
gruba olan aidiyet hissi toplumsal kimlik gostergelerinden en 6nemlisidir. Kimligin
belirleyicileri, degiskenleri, cinsiyet, irk, milliyet, dil, din, inang, yer ve etnisitedir.
Cok kiiltiirlii, ¢ok etnikli ve ¢ok dinli toplumlarda yasamak, hem gd¢menler igin

oldugu kadar yerli halk i¢in de firsat ve riskleri beraberinde getirmektedir.

Gogmen olsun ya da olmasin kimlik kavrami her bireyin sosyal hayatinin
merkezinde yer almaktadir. S6z konusu go¢menler i¢in kimlik daha bir 6nem
gostermektedir. Kimligin sosyal boyutu bireyin yasamini siirdiirdiigli ¢cevresel bir¢ok
yapt, grup ile iligkileri ile ilgilidir. Kimligin etnik ve dini boyutu ise bireyin kendisiyle
ilgili gelenekleri, inanglar1 ve hislerinden olusan bir biitiin halidir. Bu kavramlar heniiz
cocuklugunu gecirdigi ve kendi tanimladig1 ailede baslayip hayat boyu iliskilerini
sirdiirdiigli insanlarla devam etmektedir. Kimligimiz, kisiler arasi etkilesimler,
edinilmis oOzellikler, ilgi alanlar1 ve aktiviteler, varlikla ilgili bakis acilari, ig¢sel
inanclar, kendimize yonelik farkindaliklarimiz, toplumsal farkliliklari ve 6z
belirlenimlerimizi olusturmaktadir. Birey, toplumsal baglam degistirdiginde yani go¢
faaliyeti gerceklestirdiginde etnik, dini ve sosyal kimligiyle ilgili ¢ikacak sorunlar g6z
Oniine alindiginda derecesine gore basa ¢ikma bicimleri de gelistirir (Baron & Byrne,

1997, s. 152-154).

Sirkeci'ye gore bir noktada baslayip bir noktada biten degil sinir otesi ve
devamlilig1 olan bir hareketlilik olarak go¢ incelemelerinde hareketlilik kavramina
odaklanilmalidir (Sirkeci, 2010, s. 3). Bu aym1 zamanda gilinlimiiz gé¢menlerinin
aidiyet, kimlik ve vatandaslik odakli problemlerini ¢éziimlemeye yonelik yardim

edecektir.
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1.2.1. Etnik Kimlik

Ingilizce "etnicity" kelimesinden dogustan getirilen yas, cinsiyet, fiziksel yap,
etnik aidiyet gibi 6geler etnik kimligi meydana getirmektedir. Kimlik olusurken
yasanan kimlik catigmalar1 engellenemezdir. Kolektif kimliklerin 6nemini kaybettigi
ve bireysel kimliklerin 6ne ¢iktig1 basladig1 goriilmektedir. Bunun yaninda yeni insan
ve bilim yaklagimlari bireyin toplum karsisindaki orijinalitesini perde arkasina gizleme

egiliminde oldugu goriiliir. (Castells, 2010, s. 7-11)

Giindelik rutinler, bir bireyin Otekiyle etkilesimleri yoluyla edinimlerine, yap1
ve bi¢cim kazanmaktadir. Go¢men de olsan insanin yaratilisginda hazir var olan ve
icinde her nerede olursa olsun bulundugu her yerde olumlu ya da olumsuz etki yapma
ozellikleri ile kendi sosyal gercekliklerini de her an bicimlendirmektedir. Etnik kimlik,
dislanma ve ayrimciliga karsi ¢oziim i¢in 6nemli bir kaynak olusturur. Go¢menler
duragan, kapali ve homojen etnik kimliklere sahip degillerdir ve birgok kiiltiirden,

toplumdan ve diger faktorlerden etkilenmektedir (Castels & Miller, 2003, s. 33).

Genellikle birey veya topluluklarin etnik kimliklerini belirtirken ait olduklar
ulusu kesif bir biitiin olarak tanimladiklar1 goriilmektedir. Buradan hareketle etnik
kimlik, bireyin veya bir grubun ortak bir ge¢mise, bir ataya, bir dile, bir kiiltiire ve bir
cografyaya ile iligskilendirdigi ve genellikle tarihsel bilgilerle paralellik gosterse de
bazen hayal {iriinii bir toplumla biitiinlesme hissi olarak ifade edilebilir. Bu noktada en
onemli unsurun kisinin 6z benligini hayal iiriinii ya da gercek toplumla bir biitiin olarak
hissetmesi ya da hissetmemesidir. Etnik kimlik, kisi ya da gruplarin her olguda tekrar

yeniledigi bir anlagsma bi¢iminde algisini siirdiirmektedir (Renan, 2012, s. 54).
1.2.2. Dini Kimlik

Kendi ¢abasi ve kiiltiirel ¢evresi ile elde edilen degerler, meslek, inang, sosyal
cevre gibi dgeler dini kimligi meydana getirmektedir. Kimligin olusum siireglerine
bagli olarak ya da onlardan farkli sebeplerle dinsel kimlik olusumu gerceklesmektedir.
Dini  kimligin tesekkiilinde gogler, geleneksel baglarin ¢oziilmesi "Gteki ile
karsilagma", gazete, roman ve dergilerin yayginlagmasi yeni bir orta sinifin dogmasi

yasanan tarihten ortak diisman tiretme, dini kimligin tesekkiiliinde 6nemli faktorlerden
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oldugu kabul edilir. Modernlesme ve biiyiik gocler yerel kiiltiirlerde Snemli
degisikliklere sebep olurken dini kimlikleri de daha goriiniir hale getirmektedir (Smith,
2012) (Gellner, 2012).

Gelenek, ideoloji ya da dinin baskin oldugu toplumlarda yetisen birey ya da
gruplarin alternatif kimlikler gérmedik¢e kendi kimlikleri {izerinde diisiinmeleri
beklenen bir durum degildir (Yanmis & Kahraman, 2013). Dini kimlik, kisinin veya
toplulugun 6z benliklerini belirtirken dini inan¢tan kaynaginmi aldigi ve meydana
getirdigi kimligidir. Bireyin i¢inden ¢iktigi, dogup biiyldiigii ve kendini buldugu
kiiltiir atmosferinde dini kimlik sahibi olmasinda genellestirme yapilmaktadir. Buna
ragmen birey odakli yasamin popiiler oldugu bu zaman diliminde dini kimlik,

rahatlikla inkér edilen veya degistirilen goriintiisiiyle normal karsilanmaya baslamistir.

Gogmen bireylerde, ekonomik iyilesmenin hizli oldugu yerlerde, etnik
problemli alanlarda dini kimlik algilarinda hassaslasma goriilmektedir. Karsilasilan
olaylarin yogunluguna bagli olarak bazen etnik kimlik, dini kimligin 6niine gectigi
bazen de dini kimligin daha 6n planda tutuldugu goriilmektedir. Balkanlardaki
milliyetcilik akimlarinda, Irlanda devletinin tesekkiiliinde etnik kimlikten daha ¢ok
mezhep tabanli dini kimligin merkezde bulunmasi dikkate deger bir gergektir (Kohn,
2012, s. 140).

Geng gogmenlerin ¢ogunun, geleneksel dini kiiltiirden daha ¢ok yasamin
igerisindeki sekiilerlige ragmen bir kimlik bunalimin yasadigi goriilmektedir. (Kula,

2001, s. 161).

Glinlimiiz toplumlarinda dini inancin sosyokiiltiirel alanda agirligin
kaybetmesiyle dogru orantili olarak gen¢ bireylerde kimlik insasinda dini inancin

etkisini yitirdigi goriilmektedir.
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1.3. SOSYOKULTUREL UYUM
1.3.1. Kiiltiir Kavrami

Tiirk Dil Kurumu biiyiik Tiirkce sozliigiine gore, kiiltiir (ekin, eski dilde hars)

kavraminin tanimi su sekilde yapilmistir:

Kiiltiir, tarihi ve sosyal ilerleme siireci igerisinde olusturulan maddi-manevi
deger yargilariyla onlarin olusumunda, gelecek kusaklara aktarmada bir aygit olarak,
bireyin tabii ve sosyal ortaminda, hakimiyetini ifade eden her tiirlii aractir (Benice,

2016).

"Kiiltiir sozciigii Latince 'colere ' fiilinden tiiretilmistir. Bu fiil,
'ekip, bicmek' anlamina gelmektedir. 17.yy'a kadar Fransa'da bu
anlamda kullamilmistir. Ik kez Voltaire, 'insan zekdsimin olusumu,
gelistirilmesi, yiiceltilmesi' anlaminda kullanmistir. Etnolog G. Klemm
'Insamin Genel Kiiltiir Tarihi ' adli yapitinda "cultur' sozciigiinii 'uygarlik’
ve 'kiiltiirel evrim ' karsiliginda kullanmistir. 19.yy sonlarinda
antropologlar, bulduklar: hicte vahsi olmayan kiiciik, basit, baris¢i
topluluklar: 'kiiltiir' olarak adlandirmislardir. Marx, kiiltiirel icerigin ¢ok
genis bir tamimini vermektedir: 'kiiltiir doganmin yarattiklarina karsilik
insanoglunun yarattig her seydir." (Guveng, 1999, s. 96)

Kiiltiir kavramina yonelik tanimlar genellikle tarim ile ilgili anlam iizerinde
karar kilmmugtir. Dilbilimcilere gore kiiltir kelimesi, latince "edere-cultura™
sOzcliglinden tiiredigini dile getirirler (Mejuyev, 1987, s. 22). Diger bir goriise gore
kiiltir kavraminin kdkeni latince yetistirmek, korumak anlamlarinda olan “colere”
sOzcuiglinden tiireyen "cultura” oldugu belirtilir (Williams & Kilig, 2005, s. 106-107).
Romalilar "cultura" kelimesini insanlarin kendi tarlalarinda ektikleri bitkileri diger
bitkilerden ayirmak i¢in kullanmiglardir. Bugiine baktigimizda, tarlalarda, Ozel
ortamlarda yetisen bitkilere kiiltiir bitkisi denilmektedir. Tiirk¢ede de kiiltiir kavramina
kars1 ekin kavrami gelmektedir (Ozlem & Ozkan, 2000, s. 142).

"Kiiltiir, insan yapisidir ve insanin yaptig1 her sey kiiltiiriin bir parcasidir. insan

Ureticidir ve tiim sosyokiiltiirel sistem, insanin {iriiniidiir. Bu baglamda tiim grup
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yasaminin ve tiim toplumun birer kiiltiirel {iriin oldugu sdylenebilir." (Fichter, 1994, s.

131)

Giddens 'a gore kiiltiir, bir arada yasayan insanlarin ya da olusturduklari
gruplarin yasam sekillerine dolayli ya da dogrudan etkide etmektedir. Kiiltlir, bu
bireylerin nasil yemek yediklerini, evlendiklerini ve cenaze torenlerini, is yapma
bicimlerini, dinsel térenlerini ve daha baska etkinliklerini kapsamaktadir (Giddens &

Battal, 2005, s. 22).

Toplumsallasmada oOnemli temel faktérlerden biri kiltiirdlir. Kiltir,
tamimlayabildigimiz veya tanimlayamadigimiz ¢ogu seydir. insanlarm hep birlikte
hayatlarin1 devam ettirebilmesi, ast-iist iliskisinin goriildiigii bir bi¢im dahilinde
meydana gelen bu olgu i¢in sosyal yapi ifadesi kullanilmaktadir. Boyle bir yapinin
kendine has ziitiinii, kimligini belirtirken kullandigimiz kavram da kiiltiirdiir. iste bu
sosyal yapt ile birlikte kiiltiirel yap1 o insanlardan olusan toplumu olustururlar. Talcott
Parsons sdyle ifade eder ki; Orgiitlenmis normatif kiiltiiriin istikrarinin gézlemlendigi

oOrlintiistine sosyal yap1 denmektedir (Parsons, 2010, s. 30-33).
1.3.2. Sosyokdlturel Uyum

Demirbas'a gore uyum, yerli halkin ve gé¢ eden kisilerin kiiltiirel farkliliklara
ragmen sayg1 ¢ercevesinde birlikte yagamalaridir (Demirbas, 1990). Go¢men misafir
is¢ileri bulunduklar1 {lkenin kiiltiirel yasam tarzina, kurallar biitiinline entegre
olmalar1 kendi kiiltiirel durumlarini muhafaza ederek farkli bir kiiltire uyum
saglamalaridir (Persembe, 2008, s. 22-23). Gogmenlerin bulunduklar iilkede, o
iilkenin degerlerine saygi duyarak, iilkenin dilini 6grenerek, dil becerilerini
gelistirmeleri, kuracaklar iliskinin saglikli olmas1 ve kiiltiiriine uyum saglamalari

agisindan dnemlidir.

Aksoy'a gore insanin farkl bir kiiltiir ile empati gelistirebilmesi ve o kiiltiiriin
bakis agisini alabilmesi durumudur. Bu kisiler, daha bagka sosyokiiltiirel 6zellikleri
kullanma becerilerine bagli olarak davranislarini baska kiiltiir atmosferlerine gore
tekrar uyum gosterebilirler. Bu ayni zamanda davranis hazinesinin zenginlesmesi
demektir. Uyum da daha ileri mertebelerde, ‘cift-kultirlulik' ve 'cok-kaltarlulik'

halinde gelismektedir. iki farkli kiiltiir atmosferinde yetisen bireylerin gerceklestirdigi
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ailelerde yetisen yeni bireylerde ve gocmenlerde cift-kilturluluk goralmektedir.
Ancak ¢ift-kiiltiirliliigiin yaninda gelen 6nemli sorunlardan bir tanesi de bu bireylerin
bu iki kiiltirden daha {i¢iincli bir kiiltiir karsisinda da ayni duyarliligi ve uyumu
saglayamamalaridir. Tim bunlara bakildiginda cok-kulturlulik ileri bir noktada
durmaktadir (Aksoy, 2012, s. 294).

Aksoy kiiltiirel duyarliligin gelistirilebilmesinin, kiiltiirel uyum problemleri ile

basa ¢ikabilmede ¢ok 6nemli oldugunu ¢alismasinda su ifadeler ile anlatmaktadir.

"Nitekim uluslararasi go¢ hareketlerinin toplumlar ag¢isindan
yvarattigr onemli sorunlardan biri kiiltiirel uyum olmaktadir. Bir yandan
gog alan iilke, go¢menlerden kiiltiirel uyum saglamasini beklemekte, bir
yvandan go¢menler uyum meselesi ile bas etmeye c¢alismaktadr.
Gogmenler agisindan bakildiginda iki onemli unsurun kiiltiirel uyumun
seviyesini belirlemede etkili oldugu diistintilmektedir. Bireyi goge yonelten
temel neden ve bireyin kiiltiirlerarasi iletisim yeterligidir. Bireyin gé¢
etmesi, iklim ya da siyasal kaynakli gé¢lerde oldugu gibi bir zorunluluktan
kaynaklanyyorsa kiiltiirel uyumun sikintili bir siire¢ olarak yasanmasi
daha olast bulunmaktadir.

Bireyin kiiltiirel uwyum basamaklarinda gecirdigi geligimsel
surecte, zorunluluk ve génullik olgusu belirleyici bir etken olabilmektedir.

Egitim kaynakli géglerde, beyin gociinde ya da emekli gogiinde
goniilliiliik esast bulundugu i¢in bireyin, go¢ edecegi iilkenin kiiltiirii ile
ilgili onceden bilgi sahibi olmasi, kiiltiirii tanimaya istekli olmasi gibi
etkenler devreye girmekte ve kiltirel uyum sdrecini  oldukca
hizlandirabilmektedir.

Kiiltiirel uyumun derecesinde etkili olan diger unsur ise bireyin
kiiltiilerarast iletisim yeterligidir. Uluslararasi go¢ hareketlerinde,
kiiltiirel ~— wyumun  etnomerkezci  basamaklarindan  etnogoreceli
basamaklarina dogru bir gelisimin séz konusu olabilmesi icgin bireylerin
kiiltiirlerarast iletisim yeterliklerine sahip olmalari ya da bu anlamda
kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Bireyin iletisim ve davranis
tarzimi, farkh bir kiiltiirel ortamin normlarina uygun hale getirmesi ve
kendini etkin bir bigcimde ifade edebilmesi kiiltiirleraras: iletisim
veterliginin temel yapitasint olusturmaktadir. Uygun davranis ve iletisim
tarzinin olusturulmasi biligsel yeterlik ve empati kurma becerisi ile ilgidir.
Bireyin kendini etkin bir bigimde ifade edebilmesi igin ise oncelikle dil
yeterliginin kazanilmasi gerekmektedir. Bir kiiltiir hakkinda ayrintili bilgi
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sahibi olmanin birincil kosulu kuskusuz o kiiltiiriin dilini orenmektir. Dili
orenmek ayni zamanda kiiltiiriin maddi-manevi unsurlarint ve davranis
bicimlerini de drenmek anlamina gelmektedir. Ancak bir kiiltiirii
ogrenmek, her zaman o kiiltiire uyum saglamak anlamina gelmez. Bu
dogrultuda kiiltiirlerarast iletisim  yeterliginin  farklt unsurlarina
gereksinim duyulmaktadir.” (Aksoy, 2012, s. 295)

Gog edilen Ulkede, kisinin i¢inde bulundugu yeni toplumsal ve kiiltiirel farklar
entegrasyon sorunu yasamasina sebep olmaktadir. Bununla beraber saglik sorunu
yasadiklar1 da goriilmektedir. Baskin olan yeni kiiltiirel ortam kendinin kdken
tilkesindeki kiiltiirel ortamina ne kadar yakin olursa entegrasyon sorunu da o kadar
azalmaktadir. Fakat bu kiiltiirel ortam kisinin kendi kiiltiirel ortamina benzemiyorsa
cok daha fazla entegrasyon sorununu da beraberinde getirmektedir. Bireyin kendi
kiiltiirel ortamindan uzakta olmasi, degersizlik hissi, yakinlarinin yoklugu kisiyi
olumsuz etkilemekte ve yogun stres altinda hayatina devam etmesine neden
olmaktadir (Sahin C. , 2001, s. 60), Go¢ hareketlerinin getirdigi kiiltiirel sorunlarin
yaninda saglik sorunlar1 da kiginin gog ettigi lilkede yasadigi fizyolojik ve psikolojik
rahatsizliklarin  sonucu oldugu da disiiniilebilir. Birey kendi sosyokiiltiirel
atmosferinden uzakta yalnizlik duygusu icerisinde hayatini stres yogunlugu ile

siirdiirmesi ka¢inilmaz olmaktadir.

Yal¢in'im aktardigina gére gog¢menlerin uyum saglamalar1 i¢in "Toplumsal
Uyum Modeli' ile kavramsal bir yontem gelistirilmistir. Etnik kimliklerin yok
sayllmast miimkiin olmadig1 i¢in uyum konusu 6nem arz etmektedir. Go¢gmenlerin
uyum siireci ortaya koyulurken, bu uyum siirecinin alti asamasindan bahsedilmektedir.

Bu asamalar su sekildedir (Yalgin C. , 2002, s. 50-52).

o Kiiltiirel sok, gogmen grup gog ettigi lilkede kendi kiiltiiriiniin tehlike
altinda oldugunu hisseder. Gog ettikleri iilkede bu farkliliktan dolay1
korkmustur ve toplu halde harekete etmekten uzak kalmislardir. Bu
gdemenlerin tamamina yakini fakir ve daha ¢ok zahmet veren ve agir
islerde az iicrete tabi tutularak calistirilmaktadir. Gog ettigi tilkede

yasamlarini siirdiirebilmek onlar i¢in 6nemlidir.
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Organize olmak ve kimlik bilincinin gelismesi, organize olma
asamasini tanimlamaktadir. Bu gd¢men grubu igindeki egitimli
gocmenler 6nemdir. Calisan misafir is¢iler zamanla nitelikli is¢i
durumuna gelmektedir. Gog ettikleri yerin dilini 6grenir. Go¢men
grubun i¢indeki egitimli kimseler asimile olmamak i¢in kendi
kiiltiirlerini, dilini ve dinini koruma altina almaya ¢alisir. Bundan
dolay1 da kimlik farkindaligi ve etnik gurur kendini géstermektedir.
Elitlerin asimilasyonu, gé¢cmen grubu icinde bulunan elitler gog
ettikleri topluma uyum saglamaya baslarlar. Bu elitler iyi bir stati
kazanarak calistiklar1 yerde nitelikli olmalari nedeni ile ¢ocuklarinin
daha iyi bir egitim almalar i¢in gosterdikleri ¢abalar bu asamanin
onemli oldugunu gosterir.

Militanlik asamasinda gogmen grup tiyeleri belirli bir statliye gelmistir.
Bazilar1 da daha iyi bir sinifa geger. Go¢gmen grubunda bulunan bazi
iiyeler, goc ettikleri yerde uyum saglamis ve s6z sahibi olduklarini
bulunduklar1 yerde kendilerini yabanci hissetmedikleri ve bulunduklari
sehri yonetebileceklerini iddia ederler. Bu nedenle etnik bir atisma séz
konusu olabilir.

Kendinden nefret ve anti-militanlik, gdgmen grup iiyelerinde bazilari
ist smifa gelir ve zaman igerisinde egitimli kimseler uzmanlagir.
Egitimli kisiler bu yeni topluma uyum saglar. Daha onceki agamalarin
iizerine artik elit sayis1 artar ve gruba karsi yabancilasma baslar.
Militan ruhundan utanma duygusu ve kendilerini bu duygulardan 6turi
yargilamaya baslar. Yeni topluma uyum saglama gerekliligi
hissederler.

Entegrasyonun baslamas1 asamasinda etnik grup icerisinde bir kusagin
ortaya ¢iktigt  gOriilmektedir. Kimliklerinden dolayr utang
duymamaktadir. Bu yeni kusagin ebeveynlerinin go¢ ettikleri yerleri
artik yalnizca bir zamanlar nasil yasanildigini kavramak istedikleri i¢in

ziyaret etmektedir (Yalgin C. , 2002, s. 50-52).

22



Giil ve Kolb'a gore kiiltiir, kimligin sekillenmesinde 6nemli bir unsurdur.
Kiiltiirel faktorler, ergenlik donemindeki gogmenlerde duygusal ve davranissal

sorunlarin teshis edilmesinde 6nemli bir yardimci olabilir (Giil & Kolb, 2009, s. 139).

Kiiltiirel uyumu, azinlikta olan koken tilke bireylerinin hedef iilkedeki baskin
kilttrel normlara sosyokultirel olarak edinim ve uyum sureci ifade edilebilir. Kulttrel
uyum stresini, yeni kilture uyum ve edinim surecinde temel bir psikososyal gug olarak
bireyde ortaya ¢ikmasi gerekmektedir (Berry, 2003, s. 23) (Hovey, Kim, & Seligman,
2006, s. 501-503). Kiiltiirel uyum zaman zaman asir1 gerilimlere sahne olan bir
stirectir. Psikolojik sorunlari, kiiltiirlenme stresi ile artip i¢inde kendi geleneksel
kiiltiirii ile karsilasabilecegi bir ¢atisma dogurabilmektedir (Kosic, Mannetti, & Sam.,
2006, s. 147).

Kiiltiirel uyum ifadeleri dahilinde gd¢menlerin psikolojisi ile ilgili yapilan
calismalar, Berry'nin kiiltiirel uyum 6lgegi kullanilarak kiiltiirel uyum stresi, bireysel
Ozsaygi, kiiltiirel uyum stratejileri ve kolektif 6zsaygi arasindaki korelasyonlarin
incelendigi goriilmektedir. Cift kiiltiirliiliikk, go¢menin kendi kiiltiirel kimligini
muhafaza ederek iki kiiltiir izerinde de ustalik elde etmesini ifade etmektedir (Koneru,
de Mamani, Flynn, & Betancourt, 2007, s. 77-78). Bu kazanilan ¢ift kiilttirliilik, ait
oldugu koken kiiltlir tarafindan ayrimcilia ugramamak icin bastirilirken uyumu
gerceklestirdigi hedef kiiltiir tarafindan kabul gérmek i¢in de yeteneklerini gdstermek
icin ortaya ¢ikarilmaktadir. Kiiltiirel uyum sreci iginde ¢ift kaltarlaluk bir bariyer
seklinde de goriilebilmektedir. Bu da gd¢men bireylerde ciddi anlamda sosyal kiiltiirel

uyum stresi olusturmaktadir (Bhugra, 2006, s. 17-23).

Giil ve Kolb'a gore kiiltiirel degerler ve psikolojik sorunlar arasinda ters orantili
bir iliski durumu ifade edilmistir. Baz1 go¢menlerde, kiiltiirel degerleri ¢ok fazla
sahiplenme ile birlikte 6zsayg: yetersizligi, depresyon gibi psikolojik problemlerini
ortaya ¢ikarabildigini ve etnik-dini kimligin birey psikolojinde az da olsa etkili
olabildigini gostermistir (Gil & Kolb, 2009, s. 139-140). Go¢ eden kisilerin dil
becerisi, yasamlarinda kullandigi semboller, bulundugu {ilkenin sosyokiiltiirel
yapisina uyum saglayip saglayamamasi gibi goglin getirdigi kiiltlirel etkenler
psikolojik ve fizyolojik rahatsizlik gibi kavramlarin sekillendirilmesi onem arz

etmektedir. Bireyin ait oldugu gruptan ayr1 kalmasi farkli kiiltiirel hayatin iginde
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bulunmasi sebebi ile gogiin ruhsal etkileri oldugu c¢ok agik goriilmektedir. Go¢ eden
kisiler dil sorunu, farkli kiiltiirel ortam, igsizlik gibi sorunlar ile bas etmeye

calismaktadir.

Isve¢ ve Norveg'te ergenlikte olan Tiirk kokenli gd¢men genglerinde psiko-
sosyal uyum saglama arastirmasinda, pozitif uyumu unsurlar1 olarak Tiirk kimligi ve
biitiinlesme karsimiza ¢ikarken, zayif uyumda marjinallesme ve algilanan ayrimcilik

olarak karsimiza ¢ikmustir (Virta, Sam, & Westin, 2004, s. 16-17).

Tanimlara bakildiginda uyum, hemen hemen her insanin gilindelik hayatta
yasadigt normal bir siiregtir. Gé¢menlerin, bulunduklar iilkede uyum sorunu
yasamalari, onlarin kiiltiiriinii benimseyememeleri bir¢ok sorunu da beraberinde

getirmektedir.
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IKINCi BOLUM

AVRUPA'YA GOC, AVUSTURYA'YA GOC VE SOSYOKULTUREL UYUM
SORUNLARI

2.1. AVRUPA'YA GOC
2.1.1. 1945 Sonrasi Avrupa'ya Go¢ Hareketleri

Sanayilesme ve teknolojik gelismelerle hizla kiiresellesen diinyada koken tilke
ile hedef {iilkenin, ekonomik kaynaklar, enformasyon ve sosyal aglar1 arasindaki
farklar yeni, dncekilere benzemeye bir gog siirecinin kapilart agmistir. Bu durum 1945-
1973 arasinda Akdeniz iilkelerinden Bati Avrupa'ya goc¢ deneyiminde karsimiza
cikmaktadir. Castles ve Davidson'a gore azinlik gruplarinin olugmasi 1945 sonrasina
odaklanmaktadir (Castles & Davidson, 2000, s. 34). 1945'ten sonraki donemden yani
ikinci diinya savasi sonrasindaki sanayilesme ile birlikte ekonomik biiylime yasamis
iilkelere ciddi dlgekte isgiicii gogii gerceklesmistir. Ikinci Diinya Savasindan sonra
mevcut sanayilesme enformasyon bilgisi ve ABD'nin savastan zarar géren Avrupa
tilkelerine yaptigi Marshall yardimi biiyiik tutarlara erismis, bdylece Almanya,
Avusturya, Belgika ve Fransa gibi iilkelerde 6nemli bir kalkinma hamlesi baglamistir.
Bu {ilkelerin kalkinma ¢abalar1 dis iilkelerden bir is giicii talebi ile sonu¢lanmistir
(Mutluer, 2003, s. 34). lkinci Diinya savasindan sonra Bati Avrupa iilkeleri
milyonlarca go¢men kabul etmistir. 1970'den bu yana 12 milyonun iizerinde gé¢men

Bat1 Avrupa'ya gog etmistir (Castles & Davidson, 2000, s. 35).

Bu goc¢ hareketleri hi¢ beklenmedik bir sekilde ortaya ¢ikmis ve istenmedik
sonuglar1 olmustur (Hansen, 2003, s. 25). ikinci Diinya savasindan sonra Avrupa'ya
arka arkaya gelen go¢ dalgalar1 Avrupa'nin bugiinkii etnik yapisinin olusumuna sebep
olmustur. Avrupa'nin go¢cmenlerin varhigini igsellestirmesi 19801  yillarin
baslarindadir. Ancak bu yillardan sonra bir arada yagsama, uyum ve ayrimcilik
tartismalar1 baslayabilmistir (Canatan, 1995, s. 177). Go¢menlerin uyumu, kimligi ve
haklar1 noktasinda sosyal, kiiltiirel ve cografi ayrismalar odak durumundadir. Gog
bashigr altinda niifus sayisi, sosyokiiltiirel ve dinsel farkliklar ele alindiginda ¢ogu

Avrupa tlkesinde hatirlanan ilk iilkelerden birinin de Tiirkiye oldugu goriilmektedir.
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Mutluer'e gore 1945 sonrasi ortaya ¢ikan bireysel go¢ hareketlerinde ziyade 1961'de
1476 is¢inin gociiyle baslayan siire¢ giiniimiize kadar siginma, evlilik, egitim gibi

bircok farkli faktor ile devam etmistir (Mutluer, 2003, s. 38).

Birlesmis Milletler'e gore vatanini terk ederek yeni bir lilkeye go¢ etmeyi
diisiinen tasarlayan bireyin bunu en az bir seneden fazla zaman siiresince bu harekette
bulunmasi durumu gerekmektedir. Uluslararasi go¢ hareketini gerceklestirenler genel
olarak, alt1 grupta degerlendirilebilir. Siirekli ikamet edenler, siireli sézlesmeli isgiler,
siireli is¢i profesyoneller, gizli ya da kanuni olmayan isgiler, sigimmacilar ve
miilteciler, 1951 yilinda imzalanan Cenevre Anlagmasinca da giivencede

bulunmaktadirlar. (de Tapia, 2003, s. 17).

Diinya niifusu 1965 senesinde 3 milyardan biraz fazladir. 75 milyondan fazlasi
da gocmen niifusudur. 1985 senesinde ise yaklasik 5 milyar diinya niifusunun 105
milyon kadar1 gogmen niifus, 2000 senesinde yapilan niifus sayiminda ise 6 milyardan
biraz daha fazla olan diinya niifusunun 170 milyon kadar1 gogmenler olusturmaktadir
(Philip & Jonas, 2002, s. 5). Bugtin dahi 180 milyon gé¢cmen, dinya nifusunun hemen
hemen %?3'line tekabiil etmektedir. Baska bir ifadeyle 35 insandan bir tanesi
uluslararast gocmen durumundadir. Bu sayiya kacak olarak kanun disi yontemler
kullanarak go¢ eden insanlarin ilave edilmedigi unutulmamalidir. 1970 senesinden
bugiine gb¢gmen niifusunun iki katina ¢iktig1 goriilmektedir. Gelismis tilkelerde %601,
daha az geligmis iilkelerde ise %401 yer almaktadir. Otuz bes milyon go¢gmen niifus
ile en gok gogmen misafir eden tlke ABD iken on u¢ milyon gogmen misafir eden
Rusya ve hemen arkasindan da yedi buguk milyon go¢men misafir eden Almanya

gelmektedir (Gengler, 2005, s. 174).

II. Diinya Savasi sonrasinda ise bati Avrupa lilke ekonomilerinin gelismesi
sonucu olusan is giicii ihtiyacinin temini icin Tiirkiye, Yugoslavya, Italya, Portekiz,
Ispanya ile Kuzey Afrika iilkelerinden gelen baslangicta misafir olarak kabul edilen
yiiksek sayida is¢i temin edilmistir. 1973 ekonomik krizi akabinde Bat1 Avrupa'da,
isglici baglantili gb¢ hareketliliklerinin sonlandirmalarina, go¢men niifusunda
kotalarin azaltilmasina ve go¢ eden bireylerin lilkeyi terk etmelerini 6zendirici
uygulamalar1 hayata gecirdikleri goriilmektedir. 1973 yilin1 izleyen yillarda BM

tarafindan, gé¢men isgilerin hemen hemen %210'unun Ulkelerine geri gonderildikleri
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tahmin edilmektedir. G6¢menlerin ¢alistiklar {ilkedeki sosyal haklarin1 korumak i¢in

kalmak istedikleri, aile birlesimi yaparak gogmen niifusunun devamli surette artmistir.

1980'i y1llardan itibaren, go¢ veren iilkeler Ispanya, Yunanistan, Italya, Irlanda
ve Portekiz gibileri gegici gogmen alan iilkeler bashiginda yer almislardir (Gengler,
2005, s. 175). Son 30 senelik gog siireci incelendiginde kalict go¢ akislari artis
gosterdigi goriilmektedir. 2007'deki seviyenin {izerinde ve 2014'tekini %10 asarak
2015 yilinda yaklasik 4,8 milyon kisinin kalic1 gog ettigi goriilmiistiir. 2014'te Avrupa
Birligi ile Avrupa Serbest Ticaret Bolgesinde iscilerin hareketliligi ve gegici yer
degistirmeleri ve mevsimsel iscilerin uluslararas: diizeyde istihdam edilmesi birkag
tilkede artig gostermistir (OECD, 2016).

2015 yilinda 1.3 milyon kisi Avrupa'ya OECD iilkelerinden gelmistir.
Suriyeliler, bagvuranlarin yaklasik %25'i iken, Afganistan uyruklular %16'ya karsilik
gelmektedir. Almanya 2015 yilinda 440,000 resmi iltica bagvurusunu kayda alarak bir
milyondan fazla 6n kayit islemi yapmistir. Isvec ise kendi niifusuna gore %1.6 ile en
fazla bagvuru alan iilke olmustur. 2015-2016 yillarinda Avrupa'da son zamanlarda go¢
akislarindaki artig1 masaya yatirarak temel nedenlerini ve sonuglarini irdelemeyerek
Avrupa ortak iltica sisteminin yeniden ele alinmasini amaglayan onlemler alma
noktasinda 'Avrupa Go¢ Giindeminde anlasmaya varilarak 2015'te uygulamaya
girmistir. 2016'da Avrupa Komisyonu, yliksek vasifli iscilere yonelik mavi kart
uygulamasi yapilarak AB biinyesinde is¢i standartlarinda yenileme tavsiye etmistir

(OECD, 2016).

2011-15 yillar1 arasinda gégmenlerin istihdam oranlart ¢ogu AB iilkesinde de
sabit kaldig1 ya da biraz diisiik seyrettigi goriilmiistiir. Bunun yaninda gégmen issizligi
hemen hemen tiim iilkelerde yiikselmistir. Miilteci krizinden baz iilkelerin iltica ve
miilteci bagvurularinda uyum tedbirlerini artirdigi goériilmektedir. Avusturya,
Finlandiya, Almanya, Norvec ve Isveg'te meslek ve dil egitimi giderlerini artmistir.
Bazi iilkeler, isgiicli piyasasi icin gereken bekleme siiresini diisiirerek dil kursu ve

meslek degerlendirmeyi 6ne ¢ekmislerdir (OECD, 2016).
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2.1.2. Turkiye'den Avrupa'ya Go¢

Avrupa goc¢ii bir tarihsel gelenege sahiptir. Avrupa'da is¢i giicii yetersizligi ve
ekonomide biiyiime savas yillarinin ardindan uluslararasi alanda is¢i alimi 6nemli bir
konu olmustur. 1950 yillarinda Avrupa iilkeleri arasinda da ¢ok sayida is¢i alim
sozlesmesi yapilmistir. Avrupa'da 1918 - 1950 yillar1 arasinda neredeyse 20 milyon

insan zorunlu olarak go¢ etmek durumunda kalmistir (Fassmann & Miinz, 1996, s. 13).

Almanya 1945 ile 1988 yillar1 arasinda yaklagik 14 milyon is¢iyi gocmen
statiisiinde kabul etmistir. Bu gd¢menlerin dnceleri cogunun Italya'dan gelen isciler
olusturmaktaysa da sonralar1 1960'lardan itibaren Tiirkiye'nin de aralarinda bulundugu

bazi iilkelerden is¢i ve aileleri gog¢ etmistir (Gouma, 2004, s. 59).

Ikinci Diinya Savasindan sonra Marshall yardimlariyla canlanan Avrupa'daki
bazi lilkelerin ekonomisinin gelismesi ve sanayilesmesi sonrasinda is giicii ihtiyaci
ortaya ¢ikmigtir. Diger iilkelerden tedarik edilen go¢menler araciligiyla kapatilamayan
isgiicii ihtiyaci, Tiirkiye gd¢men iscileri icin bir firsat olusturmustur. Oncelikli olarak
19601 yillarda Tirkiye'den gidecek is¢ilere kapilarini Almanya ve Avusturya'nin
actig1 goriilmektedir. Bugilin artik Tiirkiye'den Avrupa'ya go¢ hareketlerinin
yogunlugu ¢ok ¢ok azalsa da, 50 senelik bir gegmise sahip olan yogun goc¢ hareketleri
sonrasinda Tiirkiye kdkenli go¢men sayis1 azimsanmayacak boyutlara ulagmigstir. 1957
senesinde ortadgrenimi heniiz tamamlamis on iki Tiirk kursiyerinin, meslek egitimi
almak hedefiyle Almanya'ya gitmeleri ile baslayan ve 2009 yilina kadar gecen siirede
27 Avrupa Birligi lilkesinden toplam olarak Tiirkiye kokenli go¢men sayisinin 2,4

milyonun iizerinde oldugu ifade edilmistir (Vasileva, 2010, s. 45).

Bagka bir kaynakta da (Erdogan, 2015) 2011 yili itibariyle 15 Avrupa iilkesinde
Tiirkiye kokenli gogmen sayisinin 3.965.150 oldugunu sekil 2'de gérmekteyiz.
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Sekil 2. Avrupa'daki Turkiye Kékenli Gogmenler

1973 1984 1995 2003 2006 2011 2018*

Almanya 615.827 1.552.328 1.965.577 2.053.600 2.052.000 2.502.000 2.998.000
Fransa 33.892 144.790 254.000 311.356 423.421 541.000 800.000
Hollanda 30.091 154.201 252.450 352.000 364.333 384.000 480.000

Avusturya 30.527 75.000 150.000 134.229 113.365 112.150 360.000

Belcika 14.029  63.587 90.425 70.701 39.664 160.000  220.000
Britanya 2.011 28.480 65.000 79.000 80.000 79.000 500.000
Danimarka  6.250 17.240 34.700 35.232 54.859 55.000 91.000
Norveg - 3.086 5.577 10.000 15.356 15.000 18.084
Isveg 5.061 20.900 36.001 38.844 63.580 39.000 200.000
Isvigre 19.710  48.485 76.622 79.476 73.681 120.000  68.167
Italya - - - 10.000 14.124 25.000 19.077
Ispanya ; - - - ’ 6.000

Finlandiya - - - 3.325 7.000 7.000
Lihtenstayn . 5 - 809 - 809

Liksemburg - - - 210 c 210

Toplam 777.727  2.108.097 2.930.392 3.179.782 3.301.383 3.965.150 5.754.328

Kaynak : Erdogan, 2015, s. 115.

T.C. Disisleri Bakanlig1 da kendi web sayfasinda goriildiigii tizere yurtdiginda
yasayan 5,5 milyonu askin Tiirk toplumunun yaklasik 4,6 milyonu Bati Avrupa
iilkelerinde, geri kalani ise Kuzey Amerika, Asya, Orta Dogu ve Avustralya'da
bulunmaktadir. Tiirkiye'ye doniis yapan 3 milyon kisiyle birlikte 8,5 milyonluk niifusu
ilgilendiren kapsamli bir go¢ hareketinin varligi barizdir. Avusturya'daki Tiirkiye
vatandaglarinin sayis1 2005 yili itibari ile 116,882 olup 2003 yil1 itibari ile Avusturya
vatandashigina gecenlerin sayis1 88,734'diir (T.C. Disisleri Bakanligi, 2017).

Tiirkiye'den yurtdisina gog¢ hareketleri askeri darbeler ve iilke i¢i sosyal ve
politik kargasa ile baglantili bir sekilde bazi araliklarda hizlanip yavaglamistir.
Turkiye'den Avrupa'ya gog hareketleri anlagsmalarla 1945 yilindan sonra baglayan is
gocii stireci sekil ve boyut degistirerek siirmektedir (Abadan-Unat, ve digerleri, 1975).
Avusturya'ya goc, Tiirkiye'den diger iilkelere goc¢ hareketlerinden farkli sekilde

gelismemistir. Tirkiye'den Avusturya'ya go¢ hareketleri incelendiginde go¢ etme
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nedenleri ve zaman dilimleri arasinda baglanti kurulabilecek etnik ve dinsel kimlik

paternleri gorulebilmektedir (Seker & Sirkeci, 2014, s. 71).
2.2. AVUSTURYA'YA GOC
2.2.1. Avusturya'ya Gocun Tarihgesi

Avusturya federal anayasasina gore, Avusturya Cumhuriyeti demokratiktir ve
kanunlar yetkisini halktan almaktadir. Federal bir devlettir ve bu federal devlet 6zerk
eyaletlerden olusmaktadir. Bunlar Burgenland, Asag1 Avusturya, Yukar1 Avusturya,
Salzburg, Styria, Tirol, Vorarlberg ve Viyana'dir. Viyana federal baskent olarak

federal hikiumetin merkezidir.

Avrupa gogii bir tarihsel gelenege sahiptir. Avrupa'da is¢i giicli yetersizligiyle
birlikte yiliksek hareketlilik ve ekonomideki biiyiime savas yillarindan sonra
uluslararasi is¢i alimi bir kez daha énemli bir konu haline gelmistir. 1950 yillarinda
kuzey, orta ve bati Avrupa llkeleri ile dogu Avrupa iilkeleri arasinda birgok is¢i alim
sOzlesmesi yapilmistir. Bu baglamda 19. yy. 'da geleneksel is¢i gogii baglamistir.
Avusturya 1962'de Ispanya ile uluslararas is alim sézlesmesi yapmistir. Bunu takip
eden 15 Mayis 1964'de Tiirkiye ve ardindan 1965-1966 yillarinda Yugoslavya ile bir
1s alim sozlesmesi yapilmistir. 1969'da sayis1 11.000 olan Avusturya'daki Tiirkiye
goemenleri, aile yakinlarmi ya da tamidiklarimi da davet edegelmislerdir. 1968'de
Tiirkiye kokenli ¢alisan her iki kisiden biri Viyana'da ya da Asagi Avusturya'da, her
dort kisiden biri Vorarlberg'de isci glicii aliminda bir firsatti. 1961 Avusturya niifus
sayiminda 217 Tirk vatandasi sayilirken 50 yil sonraki yapilan sayimlarda Tiirk
niifusu 200.000'in tizerindedir. Avusturya 1950 yilina kadar go¢ veren bir iilkedir.
Avusturya'nin go¢ verme bilancosu 1961'den sonra pozitif anlamda doniisiim
yagamistir. 1960-1970 yillart arasinda 100.000 Avusturya vatandasi da gog¢ vererek
komsu {ilkelerde calismistir (Bade, Emmer, Lucassen, Oltmer, & van Eijl, 2007, s.

183).

Ifesam tarafindan hazirlanan rapora gore (Bekaroglu, Batur, Dogan, Kalkan, &

Kucur, 2014, s. 3-6);
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"Bugtin Avusturya'min 8,5 milyona varan toplam nifusunun
vaklasik 1 milyonu Avrupa disi gogmenlerden ve siginmacilardan

olusmaktadir.

Avusturya'da Hirvatlar, Cekler, Macarlar, Slovenler, Slovaklar ve
Romanlar ulusal azinlik olarak taminmaktadir. Ancak Avusturya
hiikiimetinin bu yerlesik azinlik gruplar ile ilgili standart bir politikasi
olmamistir. Genel itibari anadil gibi bazi hak ve uygulamalar ile
Avusturya hiikiimetlerinin azinlik gruplara yaklagiminin standart dil veya
vatandashk haklar: seklinde degil tarihsel ve siyasi sebeplerle belli
gruplara ozel wuygulamalar seklide gelistigi  goriilmektedir. Bu
problemlerin yasanmasinin en onemli sebebi belli azinlik gruplarina belli
eyaletlerin tarihsel ve bolgesel gereklilikler sebebiyle c¢esitli haklar
vermesine ragmen azinliklarla ilgili genel bir anayasal hikim
olmamasidir. Bunun yaminda azinliklara ¢esitli haklar veren 1920 Saint-
Germain ve 1955 Viyana Antlasmalar: keyfi bir sekilde uygulanmis veya
uygulanmamis, Anayasa Mahkemesi'nin azinlik dillerinin resmi dil
sayilmasi ve benzeri konulardaki magduriyet gideren ¢esitli kararlart ise

dikkate alinmamustir.
Dini haklar da tpk dil haklari gibi standart bir hukuk ile degil

Habsburglardan kalan tarihsel miras ve sonrasindaki gelismeler
cergevesinde olusmugstur. Kalvinist ve Ortodoks gruplara kamusal alanda
ibadet ve ifade ozgiirliigii etrafindaki haklar 1781 tarihli Hosgorii
Fermani (Toleranzedikt) ile verilmis, bir yil sonra Yahudiler de buna dahil
edilmistir.  Avusturya-Macaristan imparatoriugu'nda 1867 Aralik
Anayasast ile tiim dini azinliklara orgiitlenme ozgiirliigii hakki taninmstir,
1874 Taminma Kanunundan sonra ise bir¢ok dini azinliga ozel kanunlar
tahsis edilmistir. 1912 tarihli islam Yasasi ile bu haklar Miisliimanlara da
verilmistir. Ancak tiim bu azinlik haklarina ragmen II. Diinya Savasi
sonrasindaki goé¢ hareketleri ile yeni ihtiyaglar hdsil olmustur.
Baslangigta gecici oldugu farz edilen bu gécmenler igin bir hukuk

olusturma geregi duyulmamis, daha sonra ise goé¢men azinliklar
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kendilerinden once yerlesik azinliklara verilen dilsel ve dini haklara sahip
olmayi talep etmisler ve beraberinde yasanan sorunlar i¢in bir¢ok yeni
diizenleme yapimistir. Bunlart Avrupa'da gergeklesen genel gog trendleri
cercevesinde degerlendirmek gerekmektedir. Bu siiregclerde Avusturya,
Avrupa'nmin kapisi pozisyonunda oldugu igcin hem kalici hem de transit go¢

hareketlerinin merkezinde yer almistir.”

195011 wyillarin ortalarindan itibaren ikinci cumhuriyetin kurulmasi ile
ekonomik iyilesmelerin saglanmasiyla Avusturya'nin gd¢men politikasinin baglangici
olmustur. Bununla birlikte iggiicii talebi artmistir. Avusturya'min goc tarihine
bakildiginda 1964'deki Tiirkiye'den is¢i alimi ve 1966'daki Yugoslavya'dan ig¢i alimi
ana politika konusu olmustur (Schmiderer, 2008, s. 19) Donemin politikacist Raab-
Olah is giicii kitligina kars1 koymak i¢in 1961'de Federal Ticaret Odas1 ve Avusturya
Sendikasini hayata gegirmistir. 1961 ile 1973 yillar1 arasinda is¢i go¢ii doneminde
265.000 kisi Avusturya'ya gog etmistir. Bu say1, 1960'larin sonu ile 1970'lerin basinda
yabanci is go¢ii aliminda yillik 20.000-40.000 Kisi arasinda artis gostermektedir. Isci
alim say1 orani olarak Yugoslavya ilk sirada yer alirken, Tiirkiye'den is¢i alimi gérece

daha az sayidadir (Reinprecht, 2006, s. 9).

Ikinci evre olan 1973-1974 yillarinda Avusturya'ya gd¢ etmis misafir is¢ilerin
aile birlesimlerinin ¢6ziime kavusturuldugu yillar olmustur. Yugoslavya'dan ve
Tiirkiye'den go¢ edenlerden bazilarinin egitimsiz olduklar1 goriilmiistiir. Bunlardan
cogunun herhangi bir okuldan mezun olmadiklar1 ve wucuz is giiglerinde

calistirilmiglardir (Potkanski, 2010, s. 6).

1964'de ilk defa Avusturya'ya ilk defa hareket eden gdc¢menlere nereye
gidiyorsun diye soruldugunda, cevap olarak hep "Avrupa'ya" cevabi alindi. Almanya
ya da Avusturya olmasi onlar i¢in hi¢ fark etmiyordu. 1971'de Vorarlberg'e hareket
eden bir gogmen: "O zamanlar 1960'l1 yillarda Tiirkiye'den Avrupa'ya gog bir ¢ikis
yolu idi. Bir kurtulus yolu olarak goriilmekteydi. Ve bizde kurtulmak istiyorduk, iki
sene ¢alisip para biriktirip ve geri donmek." ifadeleri isitiliyordu (Sahin H. , 2006, s.
189). Ise alim anlasmasindan bitmesinden &nce Tiirkiye kokenli gd¢menler

Avusturya'da caligmaya devam etmektelerdi. 1965 yilinda sayilari hizla artiyordu.
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1963-64 yillar1 arasinda bu say1 iki katina ulasti (%7'den %14'in {lizerine). 1960'larin
sonunda 10.000'in tizerinde Tiirk gd¢men ¢alismaktaydi. Onemli bir tartisma konusu
olarak go¢, Avusturya'da 1990'larda masaya yatirilabilmistir. Go¢menler hakkinda
Avrupa ilkelerinde Avusturya'da yabanci diismanligi ve milliyetgilige karsi

politikacilarin bakis agis1 degismistir.

Sekil 3. Tiirkiye Kokenli Go¢cmenlerin Eyaletlere Gore Dagilim

1991 2001 2011
Burgenland 630 1280 840
Karnten 595 1192 856
Niederosterr. 18129 19911 15489
Oberdosterreih 13233 17276 14046
Salzburg 6558 8800 6447
Steiermark 1560 4793 6135
Tirol 13652 16017 11882
Vorarlberg 20346 18838 13671
Wien 43876 39119 43408
Osterreich 118579 127226 112774

Kaynak: Austria, 2011.

Avusturya Istatistik Kurumu 1991 yilindan itibaren on yillik araliklarla sunulan
sekil 3’teki verilerine gore Avusturya genelinde Tiirkiye kokenli gogmen sayisi
112.774"G bulmaktadir. En yiiksek sayida gogmen barindiran eyaletin 43.876 ile

Viyana oldugu ve hemen arkasindan Asagi Avusturya eyaleti gelmektedir.
2.2.1. Avusturya'da Gog ve Siyaset

1945'li yillara kadar tek tip bir toplum olan Avrupa toplumlart zamanla gok
kiiltiirlii yapiya bliriinmesi bir dizi problem ve ¢oziim odakli karisikliklar: giindem
haline getirmistir. Bagka kiiltiirel kodlara sahip gruplarin bu iilkelerde dini inang ve
degerlerini Ozgiirce yasama talepleri diislince Ozglirliigli etrafindaki tartigmalari
artirmistir. Go¢gmenlerin sug islemeye egilimli olduklari, devleti kayba ugrattiklar: bu

tartismalarin basinda gelmektedir. Yasamini siirdiirdiikleri yerlerden ziyade koken
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tilkelerine ve inanglarma daha bagli olduklar1 iddia edilerek vatandas olmalari
konusunda siipheli yaklagsmislardir. Bilhassa 11 Eyliil saldirilari, Madrid-Londra
patlamalari, TheoVanGogh cinayeti, Paris terorii gibi olaylar 6énemli bir glivenlik
sorunu seklinde giindemde yerini almistir (Bekaroglu, Batur, Dogan, Kalkan, &

Kucur, 2014, s. 5).

Demokratik hak ve 06zgiirliik kapsaminda gd¢menlerin de din ve vicdan
Ozgiirliigiinden paymi almasinin meydana getirdigi durum sicak bir sekilde tartisma
konusu olmaya devam etmektedir. Bir yanda ¢ok kiltiirlii yasamanin demokrasinin
geregi oldugunu zenginlik getirecegini hiikiimet politikasi olarak gérmek isteyenler,
diger yanda ise bu gruplar topluma uyum saglayamadigini, siddet olaylarinin
faillerinin bu ¢ok fazla hosgoriiyle beslenebildigi politikalarda goérenler
bulunmaktadir. Bu goriise gore farkli olana asir1 hosgorii nedeniyle getto yerler, paralel
yasam alanlar1 meydana gelirken, asir1 ug ve siddet yanlis1 yapilar buralarda nefes alma
imkani bulurken demokrasi agir yara almaktadir (Bekaroglu, Batur, Dogan, Kalkan, &
Kucur, 2014, s. 5). Bu tartigmalar devam ederken gé¢menlerin uyumu ve ya diglanmasi

merkezli politikalar glindemde yer edinmeye baslamistir.

Bir bagka ifade ile 1950'i yillarda ilk is¢i gogii seklinde sahne alan ekonomi
zeminli tartigmalar artik yerini sosyokiiltiirel tartigmalara birakarak, asimile edici
dislamac1 doniisiim yasamistir. Avusturya, bu sekilde gelisme gdsteren tartismalarin
yasandig1 yerlerden biridir. Geleneksel sekilde go¢ hareketi goriilmeyen Avusturya
politikalarinda da bu kararsizlik gorilmektedir. 8,500,000'luk niifusunun 1.000.000'u
gdgmen ve siginmaci olan Avusturya'daki yabanci sayisindaki %10'Tuk bu pay goc
politikasinda da onemli tepkiler meydana getirmistir. Bu sayede zaten siyasette etkili
asir1 sag partilerin taraftar toplamasinda Oonemli bir argiiman haline gelmistir.
Avusturya Ogzgiirliik Partisi (Freiheitliche Partei Osterreichs) 2000 yilinda
Avusturya'nin ikinci biiylik partisi haline gelerek hiikiimette yerini almistir. Bu
partinin yabanci diigmanlig1 politikasi ile toplumun gé¢gmen fobisi birleserek yabanci
diismanlig1 ¢ok yliksek boyutlarda kendini géstermeye baslamistir (Zaslove, 2004, s.
104).

Ustiine siddet eylemlerini iistlenen gruplarin Miisliiman gériiniimlii olmalar1

Tiirkiye gdgmenlerinin de yasadig1 zorluklar1 artirmistir. Istihdamdaki kiictilme ile de
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issizlik, yoksulluk 6nemli bir problem olarak kendini gdstermistir. Bu yasananlarin
sonucunda, Tiirkiye go¢menleri yasamlarinmi siirdiirdiikleri yere negatif tutumlar
gostermeye, dislanmislik ve yalnizlik duygularina maruz kalmislardir. Cogu gé¢cmenin
kendisini evinde hissedememesine sebep olmaktadir (Bekaroglu, Batur, Dogan,

Kalkan, & Kucur, 2014, s. 6).
2.2.3. Avusturya'da Go¢ ve Uyum Politikasi

Hiikiimetlerin g6¢ ve uyum politikalarinin  biiyiik degisim yasadigi
Avusturya'da go¢ hareketleri 3 ddnemde incelenebilir. Birinci donem savas bitiminde
is¢i gocii baglaminda is¢ilerin misafir olarak goriildiigii donemidir. Higbir hitkiimet bu
konuda harekete gegmemis, bir politika olmamistir. Gogmen sayisinin ciddi artis
gosterdigi, siyasi tartigmalarin merkezine girdigi bu ikinci dénem, 1970 ve 1990
yillarin1 kapsamaktadir. Bu doneme kadar misafir goriilen is¢ilerin artik dnemli bir
oraninin yasamina burada devam edecegi goriilmiistiir. Yine bu yillarda Dogu Avrupa
ulkelerinden gelen milteciler gortlmektedir. 19901 yillardan giiniimiize degin
gdcmen konulu tartismalar sosyokiiltiirel glivenlik diizleminde kendini gostermeye
baslamistir. Asir1 sag siyasi partilerin de sdylemleri ile go¢ ve uyum politikalar1 ciddi
sertlestirilmistir. Artis gosteren Miisliman sayist ve Tiirkiye isci ailelerinin
Avusturya'ya tasinmalart faktorii de giivenlik kaygisini biiyiitmiis oldugu ifade
edilebilir (Bekaroglu, Batur, Dogan, Kalkan, & Kucur, 2014, s. 7).

Bu degisimlerin tartisilmasi ile birlikte Avusturya gé¢ ve uyum politikasinda
da degisiklikler gorilmiistir. 1990l yillara kadar ekonomik endiseler ile misafir
gorilen iscilerin koken iilkeye donmesi arzusuna bagh sekil almistir. Hiikiimet, kag
gdcmen alinacagi gibi kararlarimi isci-isveren oOrgiitlerine devretmistir (Kraler &

Sohler, 2007, s. 21).

Her gecen giin belirginlesen gé¢menler siyasi arenada da 6nemli degisikliklere
yol agmustir. Avusturya Sosyal Demokrat Partisi (Sozialdemokratische Partei
Osterreichs) ve Avusturya Halk Partisi (Osterreichische Volkspartei, OVP) gibi
geleneksel partiler zayiflarken, Avusturya Ozgiirliik Partisi (Freiheitliche Partei
Osterreichs) ile Yesiller (Die Griinen - Die Griine Alternative) gibi partilerin

popiilaritesi artmistir. Avusturya'da vatandas olmay1 ve gdgmen girigini belirleyen
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yasa degisiklikleri bunun sonucudur. Vatandaslik yasasindaki bu yeniliklerden sonra
daha disa kapali hale getirmistir (Hofhansel, 2008, s. 163). 1992'de oturum yasasi
isimli yeni bir yasa degisikligi yapilmis ve gocli sinirlandirmak temel amag olmustur.
Bdylece ¢cok karmasiklasan oturum izni alma zorluklari ile gogmenler ve aile fertlerine

oturum izni alamama durumunda kalmislardir.

1995 yilinda Avrupa Birligine katilmasiyla Maastricht strecinin tamamlamak
zorunda kalan Avusturya, 1997'de Go¢ Yasasi isimli yeni bir yasa ile uyum kavrami
giindem haline gelmis, uyumun gerceklestirilmesiyle birlikte bundan sonra olacak go¢
hareketine sinir koyulmustur (Kraler & Sohler, 2007, s. 21). 1997 G6¢ Yasast ile sinir
dist yapma giiclestirilerek oturum siireleri esnetilmis ve burada dogan biiyliyen

cocuklarin haklar1 saglam temellere oturtulmustur.

2000 ile 2006 yillarinda go¢ konulu ii¢ genis cergeveli yasal diizenlemelere
gidilmistir. 1998 yilindan sonra gelen gé¢menlerin "uyum sdzlesmesi" imzalayarak dil
dersi gormeleri zorunlu hale getirilirken bes yildan fazla oturumu olan gégmenler igin

sinirsiz ¢alisma hakki taninmistir (Kraler & Sohler, 2007, s. 22).

"Entegrasyon sdzlesmesi" iceriginin genisletildigi 2005 yilindan itibaren, yeni
goemen gelisi giiclestirilerek kurgu evlilik ile Avusturya'da oturum izni almayi
engellemek amaciyla esi nedeniyle oturum almak olduk¢a zorlastirilmistir.

(Hofhansel, 2008, s. 169).

Niifusun sosyal igerigini bir gd¢cmen ge¢misiyle biitlinlestirmek veya
desteklemek i¢in Avusturya, 2010 yilinda Ulusal Biitiinlesme Eylem Plan1 hazirladi.
Ayni stratejik belge bugiin entegrasyon ¢abalarina rehberlik etmeye devam etmektedir.
Federal Igisleri Bakanlig: tarafindan, diger ilgili bakanliklari, yerel makamlari, sosyal
ortaklari, bilim adamlarini ve sivil toplum kuruluslarini iceren bir yonlendirme grubu
ile birlikte tasarlanana bu eylem plani, dil ve egitim, is ve istthdam, hukukun tstiinliigi
ve degerler kurali, kiiltiirleraras1 diyalog, saglik ve sosyal konular, spor ve eglence ile
konut {izerine odaklanmaktadir. Bu genel planin yani sira, daha hedefli olan diger
Entegrasyon Planlar1 belirli konulara veya gruplara odaklanmaktadir. En sonuncusu -
Miiltecilerin Entegrasyonuna Yonelik 50 Puan Plam1 - 2016 yilinda yayinlandi

(https://ec.europa.eu/migrant-integration/governance/austria).
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Bir diger onemli degisiklikte vatandaslik konusunu goé¢ politikalart ile bir
biitiinii olusturdugu, ayr diisiiniilemeyecegidir. Boylece vatandas olmak en az bes
sene oturum izni almak, ge¢imini saglayacak gelir ile daha dnce sug islememis olma
kriterleri getirilirken vatandaslik isteginde bulunan kisinin Almanca 6grenmis olmasi
ve uyum testinden ge¢mis olmas1 da 6n sart olarak konulmustur. Ucretleri de ciddi

oranlarda yikseltilmistir (Bekaroglu, Batur, Dogan, Kalkan, & Kucur, 2014, s. 8).

Avusturya’da go¢cmenlere yonelik eylem plami olarak asagidakileri i¢eren
Entegrasyon Sozlesmesi olarak adlandirilan zorunlu bir entegrasyon programi
uygulanmaktadir. Dil kurslar, sivil egitim ve mesleki egitim iki asamali bir siirece
dayaniyor. Go¢menler, Avusturya'ya gelmeden once Almanca bilgisi (seviye Al)
hakkinda temel bilgilere sahip olmali ve 2 yil i¢inde 2 varig sonras1 modiilii yerine
getirmelidir. Daimi ikamet bagvurusunda bulunanlar i¢in gerekli olan ilk modul, A2.
Seviye kurslarmi ve iilkenin yasal ve sosyal diizeninin temel degerlerini icerir. ikinci
modiil, BI seviyesindeki Almanca kurslarindan ve iilkenin yasal ve sosyal diizeninin
temel degerlerinin anlasilmasmin derinlesmesinden olusur. 9 Haziran 2017'de,
taninmis si@inmacilar ve ikincil koruma faydalanicilart i¢in benzer bir program
baslatilmigtir. Kurslara ve simnavlara katilmak zorunlu olup devamsizlik sosyal
yardimlarin azaltilmasi veya iptali ile cezalandirilmaktadir

(https://ec.europa.eu/migrant-integration/governance/austria).

Avusturya’da AB liyesi olmayan go¢menler, i§ piyasasi entegrasyonu, egitim
ve aile birlesimi acisindan Kuzeybati Avrupa'daki diger uzun zamandir devam eden
g iilkelerinde oldugu gibi benzer ihtiyaclara sahiptir. Isgiicii piyasasi entegrasyonu,
diger yerlerde oldugu gibi Avusturya’da da zamanla gelisir, ancak istihdam sistemi
yiiksek egitimli gogmenler igin daha fazladir. Ayrica okul sistemi zaman igindeki
esitsizlikleri yeniden liretiyor gibi goriinmektedir. Yine de, Avusturya’nin mevcut
politika ve programlarina erismek i¢in daha zor zamanlar1 olabilir. Yeni hedeflenen
istihdam, egitim, saglik ve ayrimcilikla miicadele politikalari, iilke genelinde
entegrasyon sonuglarimi etkilemek i¢in ¢ok yeni, zayif veya genel olabilir.
Avusturya’da entegrasyon politika yapiminda politika etkisinin saglam bir
degerlendirme kiiltiiri de yoktur ki bu yuzden politikalarin basarisiz olup

olmayacagini veya basarili olup olmayacagini bilmek zorlasmaktadir. Avusturya’da

37


https://ec.europa.eu/migrant-integration/governance/austria

cogunlukla uzun siiredir yerlesik olan AB vatandasi olmayanlar ve biiyliyen 2.
kusagin, diger bircok iilkedeki gogmenlerden daha fazla vatandaslik ve siyasi katilim
ihtiyac1 var. Avusturya, siyasi katilim konusunda ilerleme kaydedemedi ve diger
iilkeler 2. nesil i¢in vatandashk haklarmmi ve herkes icin ¢ifte vatandashg
geniglettiginden uluslararasi reform egilimlerinin gerisinde kaldi. Avusturya, aile
birlesimi, daimi ikamet ve vatandasliga kabul konusundaki gereklilikleri, Avrupa'da
en kisitlayici olanlardan bazilari, gogmenlerin topluma bireysel yeteneklerinin ve yerel
kosullarinin en 1iyisine en iyi sekilde katilma ¢abalarimi dikkate almamaktadir.
Gergekgi olmayan beklentilerin ve sinirli destegin bu birlesimi, savunmasiz gruplar
tizerindeki orantisiz etkilerle bircok bagvurucuyu basarisizliga itiyor olabilir. Bu
engellerin, go¢menlerin aktif vatandasligi ve diger biitlinlesme sonuglari iizerinde net

etkileri vardir (http://www.mipex.eu/austria).

Georgi (2004), yirminci yiizyilin basindan beri asimilasyonun Avusturya'daki
kiiltiirel ve dilsel azinliklar1 birlestirmek i¢in ana strateji oldugunu gézlemlemektedir.
Avusturya'yr “eski azinlik gruplarina” kargi hala ihtilaf yasayan ve ayrimciliga
ugrayan goriiniiste homojen bir toplum olarak tanimliyor. Diger bir yandan da yeni
azinliklarin hala 6ziimseme baskisi yasadiklari, 6te yandan Avusturya toplumunun
kendilerine yonelik diigmanliklarinin bir sonucu olarak, yine de yapisal sosyal ayrisma
ve politik dislanma yasadiklar1 sonucuna varmaktadir. Tirkler marjinallesmis ve
ayrilmis durumdalar ve hatta Avusturya’daki eski konuk isgilerin {i¢iincii nesil
torunlart bile issizlik oranlarina, diisiik ticretlere, daha az egitim basarisina ve
Avusturya’ya ev sahipligi yapan toplumunkinden daha kotii konut kosullarina sahip

olma egilimindedirler (Georgi, 2004 ’ten akt. Wets, 2006).

2.3. AVUSTURYA'DAKI TURKIYE GOCMENLERININ SOSYOKULTUREL
UYUM SORUNLARI

Tuzcu ve Bademli'ye gore gocmenler, go¢ siirecinin her asamasinda
birbirinden farkli stres faktorleri ile yiizlesmek zorundadirlar (Tuzcu & Bademli, 2014,
s. 58). Bu stres faktorleri bireylerin saglik durumlarn {izerinde farkli sonuglar

dogurabilmektedir. Gogmenler dil bariyeri, yalnizlik, is problemleri, statli sorunu,
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kiiltiirel farkliliklar gibi birgok faktor ile ylizlesmek durumundalardir. Bu faktorlerin
birey psikolojisindeki olumsuz etkisine ve bu durumla micadele edebilme
yetersizligine bagli olarak da bedensel ve ruhsal kdkenli birgok ciddi saglik sorununa
yol agcmaktadir (Tuzcu & Bademli, 2014, s. 59). Baz1 go¢menlerle yapilan bir
arastirmada, dil yetersizligi, siddet gorme, ekonomik zorluk, 6zgiiven eksikligi ve
egitimsizlik gibi ruhsal stres faktorlerinin etkisi arastirilmis. Tuzcu ve Bademli'nin
aktardig1 bir calismanin sonucunda, ruhsal stres faktorlerinin hedef kiiltiire uyum
saglayamama, Ozgiiven eksikligi ve ekonomik zorluklar ile iliskili oldugu ortaya

cikmistir (Tuzcu & Bademli, 2014, s. 60).

Meksikali gogmen iscilerin arastirildigi bir ¢calismada, hedef kiiltiire uyum
saglamada zorlanan go¢menlerde kaygt durumlarinin oldukga yiiksek ¢ikmistir. Bunun
sonucunda da yiiksek oranda depresyon tanist konuldugu gériilmektedir. Kaygi durum
bozuklugu yasayan go¢menlerle iligkili faktorlerin, ozgiiven-6zsaygi eksikligi,
niteliksiz sosyal yardim, egitimsizlik ile yiiksek oranda kiiltiirel problemler kaynakli
stres oldugu goriilmektedir. Depresyon yasayan go¢menlerin korele oldugu
degiskenlerin ise 0zgiiven-6zsaygi eksikligi, niteliksiz sosyal yardim, aile i¢i sorunlar,
kararlarin1 kendisinin alamamasi, yiiksek oranda kiiltlirel problemler sebebi ile stres

ve ciddi kayg1 bozuklugu oldugu gortilmektedir (Hovey & Magana, 2002, s. 494).

125 gocmen iscinin katilimc1 oldugu bir diger arastirmada gé¢cmen
katilimcilarin %38,0'inin yasal ve hukuksal problemler, ayrimcilik ve iste ¢alisma
sartlar1 bakimindan yiiksek seviyede stres altinda olduklari, %18,4'liniin kaygi
bozuklugu, %41,6'smin da depresyon yasadiklari ifade edilmistir (Hiott, Grzywacz,
Davis, Quandt, & Arcury, 2008, s. 33).

Gog olayinin kendisi hali hazirda stresi arttiran bir olgu iken her gégmen ayni
sonuglar1 vermeyebilir. Koken iilkeden hedef iilkeye yapilan go¢ siirecini
sonlandirarak kimi gd¢menler koken iilkeye donerken kimi de hedef iilkede tiim
zorluklara ragmen yasamina devam etmektedir. Egitimden, sosyal ve ekonomik hayata
tutunmalarin1 kolaylastirict hangi yardimlart aldiklar1 ve kiiltiiriine ne kadar uyum
saglayabilecekleri 6nem gostermektedir. Uyum saglama konusunda bazi 6ne ¢ikan

sorunlarla karsilasilmaktadir. En 6nemli uyum sorunlarindan dil sorunu ve barinma en
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basta gelirken uygun bir is edinme problemi ile birlikte egitimini tamamlama sorunu

ve dini inancin1 yasama sorunlari takip etmektedir.

Avusturya Istatistik Kurumu 1.1.2010 tarihinde Tiirkiye'den go¢ eden 183.000
kisi oldugunu raporlarinda paylasmistir (Baldaszti, Kytir, Marik-Lebeck, Wisbauer, &
Fassmann, 2010, s. 9).

Sekil 4. Avusturya Disinda Dogum Oranlari

1 Ocak 2010 ‘dan Sonra Yurtdiginda Dogmus Yabanci Uyruklular Veya Avusturyalilar
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Q.: STATISTIK AUSTRIA, Statistik des Bevolkerungsstandes.

Kaynak: Baldaszti, Kytir, Marik-Lebeck, Wisbauer, & Fassmann, 2010, s. 9.

Turkiye'den goc hareketleri ile ilgili yaklasik (yurtdisinda dogum toplam
saytya dahil) 247.500 kisinin Avusturya'da yasamaktadir. Bunlardan 151.500 gé¢gmen
ilk kusak, 96.100 gé¢men ikici kusaktir (Statistik, 2010).

Tiirk kokenli Avusturya vatandaslarinin  73.205'lik  bayik bir bélimi
Viyana'da yasamaktadir. Asagr Avusturya'da 25.268 ve yukari Avusturya'da 22.904

kisi ve en az niifus ile Burgenland'da 863 gd¢men yasamaktadir.
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2009 yilinda Avusturya'da 76.000 yeni dogan bebek diinyaya gelmistir.
Yabanci niifus dogumu orani %12,5, Avusturyalilarin %8,7 ve Tiirk uyruklularin
%14,39'dir. Diger iilkelerle karsilagtinnldiginda yiiksek oldugu goriilmektedir
(Baldaszti, Kytir, Marik-Lebeck, Wisbauer, & Fassmann, 2010, s. 36).

2009'da Avusturya'da 35.469 bosanma gerceklesmistir. Bu bosanmalarda asagi
yukar1 %10'unu partnerlerinin ikisinin de yabanct olduklar1 goriilmektedir (Statistik,
2010). Bosanmalarin %8'inin 2/3'linde kadinin Avusturyali erkeginde Tiirk uyruklu

olduklar1 goriilmektedir.

Ayrica genel olarak Tiirk erkek ve bayanlarinin Avusturyalilara ve diger
gocmen gruplarina gore daha erken yasta evlendikleri goriilmiistiir. Tirk kokenli
gdcmenlerden bayanlarinin 22,3 yas ve erkeklerinin 25,1 yas ortalamasinda

evlenmisglerdir (Baldaszti, Kytir, Marik-Lebeck, Wisbauer, & Fassmann, 2010, s. 78).
2.3.1. Avusturya'daki Turkiye Gogmenlerinin Dil Sorunu

Toplumlarin arasindaki her tiirlii aligverisin temelinde iletisimi saglayan dil
gelmektedir. Gog¢ edilen tlilkeye uyum saglamadaki en 6nemli faktoriin dil becerisinin
gelismis olmasi yatmaktadir (Parlakyildiz, 2008, s. 373). Birinci kusak gogmenlerde
tilkenin sosyal yardim kurumlar1 ve bazi 6zel isletmeler dil egitimleri diizenledikleri
halde olumlu sonug¢lara ulasilamadig goriilmiistiir. Agir calisma kosullarinin getirdigi
yorgunluk ve zaman sorunu gibi etkenler bunu miimkiin kilamamistir. Kisa siireli
yalnizca ekonomik kaygilarla go¢ edilen bu toplulugun dilini 6grenebilmek neredeyse
imkansizdi. Cilinkii bir taraftan isteksiz bir taftan egitimsiz ve diger taraftan da

zamanlar1 bulunmamaktaydi.

Avusturya'daki Tiirk gégmenlerinin diger gogmen gruplarina oranla daha kotii
Almanca bilgisine sahip olduklar1 goriilmektedir. Kendi degerlendirmelerine Tiirk
gocmenlerinin %24 cok iyi Almanca, %10 koti Almanca, %1 hig¢ bilmiyorum ve %53
sadece anadilini bildiklerini ifade ettikleri gorulmektedir (Ulram, 2009, s. 17). Avrupa
genelinde yiiriitiilen calismada en kotli Almanca konusanlarin Tiirk gogmenleri oldugu
goriilmiistiir. EU-MIDIS 2008 Avrupa Birligi Ayrimcilik ve Siddet Arastirma

sonuclarina gére Avrupa genelinde yliriitiilen calismada yasadiklar1 iilkenin dilini
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konusmakta en biiyiik zorluk yasayanlarin Tiirk go¢menleri olduklart gériilmektedir

(Brickner, 2009).

Sekil 5. Dil Yeterlilikleri
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Q.: BIFIE, Sprachstandsfeststellung [Frishjahr 2008); http://www.bifie.at/buch/455/5.

Kaynak: Baldaszti, Kytir, Marik-Lebeck, Wisbauer, & Fassmann, 2010, s. 41.

2.3.2. Avusturya'daki Tiirkiye Go¢cmenlerinin Barinma Sorunu

Barinma sorunu, Avusturya'daki Tiirkiye kdkenli gogmenlerin goze carpan en
onemli problemlerindendir. Tiirkiye kdkenli go¢menler, Avusturya'daki diisiik gelirli
ailelerin bazilarinca ciddi anlamda i¢ ice girmis aile iliskileriyle hayatim

surdirmektedir.

Bagka bir kiiltiire sahip yabanci bir etnik grup olarak goriilen Tiirkiye kokenli

gocmenleri, sosyokiiltirel anlamda dislanmighk durumunu ¢ofu zaman
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hissetmislerdir. Tiirkiye kokenli ve diger gégmenler, hedef tlke kiltird ile munasebet
gelistirmekten ziyade kendi kiiltiirel atmosferinde kalmak bigiminde goriilen azinlik
kenar mahalle tiirii yasam bi¢imini se¢meleri, ayni gogmen grubu sosyokiiltiirel
ortaminda miinasebet gelistirmeleri, goc ettikleri toplumda yer edinme eksikligini
telafi etme anlayisi ile kendini gostermektedir. Avrupa'da Tirk tipi mahalle kiiltiiri
seklinde ifade edilen kiiltiir ortamlar1 is¢i sayisinin yogun oldugu kent merkezlerinin
disinda, ev sahibi kiiltiiriin hosgorii sinirlarinin 6tesine gegmis bir etnik grubu ifade
etmektedir (Persembe, 2008, s. 22-23).

2.3.3. Avusturya'daki Tiirkiye Go¢menlerinin Istihdam Sorunu

Kiiresellesen diinya ekonomilerinin tiim faaliyet kollarinda bilgisayarli
mekanik sistemlere yerini birakmasi ile ortaya ¢ikan vasifsiz isgicune olan
gereksinimi en aza indirdigi gercegi onemli sosyal sorunlari da beraber getirmistir. Bu
ekonomilerde iggiicii ile is¢i maliyetindeki artig sebebi ile orta ve biiyiik 6l¢ekteki cogu
isletme, piyasa sartlarinda yarisabilmek i¢in is¢i maliyetinin en diisiik oldugu
ekonomilere sahip lilkelere tasinmakta ya da yeni yatirimda bulunmaktadir. Bu
gercekten hareketle yeni teknolojilere uyumu gergeklestiremeyen, egitimsiz is¢i
adaylarinin bir isletmede c¢alisabilme ihtimalleri son derece diisiik olmasinin yaninda,
gogmen gruba yapilan ayrimcilik ile de bu durum katlanmaktadir. Gogmen genglerin,
kaliteli bir mesleki egitim sahibi olmalar1 is edinmede en 6nemli 6zellik olarak kendini
gostermektedir (Persembe, 2008, s. 22-23). Giiniimiiz diinyasinda, Tiirkiye kokenli
gocmenler bir taraftan iginde bulundugu sosyokiiltiirel vasatin tiim koselerinde var
olmaya gayret ederken diger taraftan da ¢alisacak is bulamama en 6nde gelmek {izere

is begenmeme gibi daha bir¢ok problemle kars1 karsiyadir.
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Sekil 6. Koken Ulkelere Gore Yillik Net Gelir Durumu
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Diger Ulkeler

Kaynak: Austria, 2011.

Avusturya'da 2007 yilinda vatandas olmayanlarin kazanglari ortalama net y1llik
17.598 Euro'dur. Avusturyalilar ise 21.069 Euro ile bu oranin iizerindedir (Austria,

2011).

Sekil 7. Koken Ulkelere Gore Geng Issizlik Oram 2007

Tamami  Avusturya Avustqrya Eski Turkiye
Degil Yugoslavya
(Slovenya Degil)

Kaynak: Austria, 2011.
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Yukaridaki gosterge incelendiginde 2007 verilerine gore Avusturya'daki geng
igsizlik oran1 toplamda %8,65'dir. Avusturya'daki gégmen gruplar arasinda en yiksek
igsizlik oran1 Tiirkiye kokenlilerde %18,4 oraninda goriilmektedir. En diisiik geng

igsizlik orani ise %7,4 ile Avusturya sahiptir.

2009 verileine gore Avusturya'daki diger gogmen gruplarla kiyaslandiginda en
yiiksek igsizlik oran1 Tiirk kokenlilerde goriilmektedir. Avusturyali igsizlerden iki kat
daha fazladir. AMS is bulma kurumu kayitlarina gére 2009 yilinda Tiirkiye kokenliler
de dahil olmak {izere tiim yerli ve gogmen gruplarin da i¢inde bulundugu 12 aydan
fazla isgsizlik bagvurusu bulunanlarin sayis1 % 2,6 yiikselmistir (Baldaszti, Kytir,

Marik-Lebeck, Wisbauer, & Fassmann, 2010, s. 57).

Sekil 8. Issizlik Oranlar1

g Issizlik Oranlari 2005-2009
Milliyet
% 16
14

12\ /
\/

10 4 -~ Avusturya
g -e- Avusturya Degil

’Qo: é -~ AB/svicre
=== Tlrkiye

4 ~=- Eski Yugoslavya
2 (Slovenya Degil)
’ Diger Ulkeler

1 1 1 1 1
2005 2006 2007 2008 2009

Q.: AMS Osterreich, Arbeitsmarktforschung/Statistik, Sonder
auswertung.

Kaynak: Baldaszti, Kytir, Marik-Lebeck, Wisbauer, & Fassmann, 2010, s. 57.
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2.3.4. Avusturya'daki Turkiye Go¢menlerinin Egitim Sorunu

Gogmen cocuklarinin egitim diizeylerinin niteligi ve yliksek olmasi, ¢ogu
zaman anne babalarinin egitim diizeylerine ve sosyal yapinin sartlar ile iliskilidir. Bu
noktadan hareketle birinci kusaktan itibaren go¢menlerin ve ailelerinin iginde
bulundugu satlar da gen¢ gogmen ¢ocuklarinin elitist egitim anlayisi igerisinde yeterli
olacak seviyeyi yakalayabilmelerini ve is edinme tecriibelerini negatif yonde

zorlamaktadir (Persembe, 2008, s. 22-23).

Go¢men c¢ocuklarinda goriilen, kimlik bocalamasi, aile i¢i sebep oldugu
problemler, yeni baska sorunlar1 dogurmustur. Bunalim, zararli aligkanliklar, evden
kagma olaylar1 bunlardan bazilaridir. Bunlarda yeterli egitim alamama ve
tamamlayamama gibi problemlere sebep olmustur. Bu gd¢men ¢ocuklar
ebeveynlerince egitime 6nem verilmemekte ve uygun egitim sartlarina en temelden
itibaren sahip olamamaktadir. Nitekim gé¢men g¢ocuklarinin sosyallesme ortamlari
acisindan i¢inde bulunduklar aile ile ergenliklerini yasadiklar1 arkadas ve okul ortami

arasinda birbirine zit sosyal ¢evre faktorlerine sahiptirler.

Bu siirecte gocmen ¢ocuklar1 yasadiklari kiiltiiriin deger, norm, yasama seklini
ogrenmektedir. Bu ¢ocuklar, ebeveynlerinin deger, norm ve yasama sekli ile gittikce
aras1 agilan bu aligkanlik ve semboller sistemi arasinda olduk¢a yogun problem

yasamaktadir (Persembe, 2008, s. 22-23).

Tiirkiye kokenli gb¢men  c¢ocuklarmin  buradaki okullara uyum
saglayabilmesini olduk¢a zorlastiran baska ve dnemli etkenlerden biri de go¢ edilen
yerdeki egitim sisteminin sebep oldugu giicliiklerdir. Bu da basarisizliklarinin en

onemli sebebi olmaktadir.

Goglin iizerinden 45 yil gegmesine ragmen bu yillar bazi problemleri de
yaninda getirmistir. Problemlerden biri de egitimdir. Tirkiye kokenli misafir isci
cocuklarinin biiyiik boliimii okulda basarisiz olmustur. Tiirk erkek ¢ocuklarinin %77'si
ve kiz ¢cocuklarinin %89'u sadece zorunlu egitimi tamamlamiglardir. Bu kotii egitimin
sonucunda mesleki etkinlikte ve hiyerarside alt tabakada kabul gormiistiir

(Migrantinnen-Bericht, 2007, s. 34). 2008 2009 0&gretim yillarinda Tiirk
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ogrencilerinden %5,5 'i 6zel okullara gitmistir (Baldaszti, Kytir, Marik-Lebeck,
Wisbauer, & Fassmann, 2010, s. 43).

Sekil 9. 15 Yas Uzeri Cinsiyete Ve Koken Ulkeye Gore Egitim Durumlar:

Okul Tiirii Almanya Polonya |E. Yugoslavya Turkiye
Erkek  Kadin Erkek  Kadin Erkek  Kadin Erkek  Kadin
Zorunlu Okul 22,8 29,3 34,7 32,1 55,0 69,9 77,4 89,3
Ogretim 30,6 24,5 33,9 14,4 34,6 16,8 15,4 4,7
BMS 6,1 14,1 5,8 10,1 2.9 5,3 1,5 2,0
AHS 10,9 13,3 6,1 21,7 2,7 33 3.5 2,8
BHS 3,2 2,2 10,4 8,4 24 24 0,6 0,4
Kolej 0,3 0,5 0,8 1,1 0,1 0,2 0,0 0,0
Akademi 0,5 1,8 0,2 2,1 0,2 0.4 0,1 0,1
Universite 25,5 14,4 7.9 10,1 2,1 1,7 1.4 0,7
Toplam 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0  100,0
Toplam Sayi 31.141 33.978 | 10.443 8.448 | 128.749 113.254 | 52.397 38475

Kaynak: Statistik-Volkszahlung, 2001.

Tiirk kdkenli gogmenlerin diger iilkelerin gogmenleri ile kiyaslandiginda daha
diisiik egitim seviyesinde olduklar1 goriilmektedir (Babka von Gostomski, 2010, s. 80).
Bu sebeple de sosyal yasamlarinda daha olumsuz sartlar icerisinde yer aldiklar1 ifade
edilebilir. Bu baglamda gd¢menlerin dil yeterliliklerinin okul sec¢imlerinde etkili
oldugu ve okul dis1 giinliik hayatta neredeyse hi¢ Almanca konugsmamalar: ilkokul

yerine 0zel okulda egitim almalarina sebep oldugu goriilmektedir.

Turk gogmenlerine bakildiginda goriilenin ~ ozellikle kizlarda egitim
durumlarimin  kalitsal oldugudur. Annelerinin de diisiik egitim seviyesine sahip
olduklari goriilmektedir. Ilkokulun en yiiksek egitim seviyeleri oldugu goriilmektedir
(Potkanski, 2010, s. 23). Buna benzer bir durumu Almanya'da oldugu goriilmektedir.
En kotii egitim seviyesine yine Tlirkiye kokenli gocmenler de oldugu goriilmektedir.
Diger gocmen gruplarla kiyaslandigindan da Tiirk gogmenlerinden %30'unun hig
egitim gormedikleri cok azinin %14'iiniin yliksekokul mezunu olduklar1 goriilmiistiir

(Woellert, Kréhnert, Sippel, & Klingholz, 2009, s. 36).
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Sekil 10. Kizlarin Egitim Durumlari

Indikator 2008/09 Okul Yilinda Kiz Ogrenciler
3 Okul Turt ve Milliyete Gore

Yabanci Uyruklu Ogrenciler

Toplam Toplam Dagilim

Okul Tiirii Ogsznci Sayl  Yiizde AB/isvigre YugE:s':;vya Tiirkiye S:E:Irer
Tiim Okullar 1155882 108208  94% 2,3% 3% | 1L7% 1,7%
ilkokul 332.210 37237 1,2% 2,6% 42% | 2,2% 2,3%
Liseler 237989 30196 12,7% 1,9% 53% | 3,0% 24%
Ozel Okul 13.170 2456 18,6% 24% 12% | 55% 3,5%
Politeknik Okul 20.648 2.881 140% 1,8% 58% | 3,3% 3,0%
Yeni Ortaokul 3.441 562 16,3% 2,8% 5% | 4,6% 3,7%
Genel Yiiksek Egitim 204.787 13.207  64% 3,0% 2,0% | 04% 1,1%
Meslek Okulu 140.373 9.036  6,4% 2,0% 29% | 1,0% 0,5%
Mesleki Ortaokul 58.054 4985 86% 2)% 40% | 1,2% 1,3%
Meslek Lisesi 145.210 7648  53% 1,7% 24% | 04% 0,7%

Q.: STATISTIK AUSTRIA, Schulstatistik.

Kaynak: Baldaszti, Kytir, Marik-Lebeck, Wisbauer, & Fassmann, 2010, s. 43.

Almanya ve Avusturya'daki Turkiye kokenli gogmenler karsilastirildiginda
Avustura'daki ikinci ve lglincli kusaklarin farkliliklarn gbéze ¢arpmaktadir.
Avusturya'daki birinci kusak Tiirk gogmenlerinin ikinci kusaga gore okuma ve egitim
bakimindan daha basarili olduklari goriilmiistiir. Almanya'daki Tiirk kokenli gogmen
gruplarindan birinci ve ikinci kusagin egitim seviyelerini iyilestirdikleri gortilmiistiir

(Woellert, Kréhnert, Sippel, & Klingholz, 2009, s. 36).

2.3.5. Avusturya'daki Tiirkiye Go¢menlerinin Din (Inancim Yasama)

Sorunu

Uyum konusunun temelini Avrupa'da da merkezi konumda olan dini degerler
lizerinden gérmek, uyum problemlerini ¢dzmeyi olduk¢a engellemektedir. Islam
dininin Avrupa'daki imajinin olumsuz algilanmasinin sebeplerinden biri de bu dine

mensup bireyler tarafindan gé¢ edilmis olan Avrupa Ulkelerinde kendini gosteren
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uyum sorularidir. Hiristiyanliga mensup olan bazi iilkelerden gé¢ eden bireylerde de
buna benzer uyum problemleri goriilse de sosyal hayatta dikkati iizerinde toplayanlarin
daha ¢ok Miisliman kimligiyle 6n planda tutulan Tiirkiye kokenli gé¢cmenlerin
olduklar1 goriilmektedir (Fien, 2017, s. 19). Avrupa'da mevcut bulunan Miisliimanlarin
Fransa ve Almanya'nin ardindan niifus orani olarak ciddi anlamda 6nde tutuldugu
ulkelerden biri de Avusturya'da yer alan Turkiye kokenli gégcmenlerdir. Bu noktadan
bakildiginda Tiirkiye kokenli gogmenler, Avusturya'daki Miisliiman temali her tiirli

tartismanin i¢ginde kendilerini dogal olarak bulmaktalardir.

Gogmenlerin  sosyokiiltiirel gercekliginin kodlarim1 tagiyan faktorler ve
bunlarin kendi dogasindan gelen problemleri ile birlikte yeni kimlik tanimlamalarinda
kendine has tecriibelerini ortaya koymaktadir. Tiirkiye kokenli go¢menlerde, etnik ve
dini kimliklerine olan baglhliklarini, tutunmaya c¢alistiklar1 toplumda dislanmighiga
ugradiklari nispette hayatlarinin her aninda 6n planda tutmaya ¢alistiklar: goériilmiistiir.
Bu sekilde yasamin igerisinde uyum sorunlarinin yaninda Miisliiman ve Hiristiyan dini
kimliklerinin yogun bir sekilde yasamanin getirdigi gerginlikler, Tiirkiye kokenli
gocmenlerin 6z benliklerinin gerceklesmesi anlaminda etkilemektedir (Persembe,
2008, s. 22-23).

Bugiin Avusturya'da ¢esitli tilkelerden ve Tiirkiye'den farkli Arap tilkelerinden
350.000 Miisliiman gé¢men yasamaktadir. %15 inin eski Yugoslavya'dan gelen
Miisliimanlar olustururken (Bosna'dan 60.000-80.000 Misliman, Kosova'dan 30.000
Misliman) en blyldk Mdusliman go¢men nufusunu Tilrkiye'den gelenler

olusturmaktadir (Tiirkeistudien, 2003, s. 8).

2009 yilinda Avusturya'da Islam dinine mensup en biiyiik yabanci niifusun
109.000 (%21) Turkiye kokenli gogmenler oldugu goriilmektedir (Marik-Lebeck,
2010, s. 7). Tirkiye kokenli gogmenler %57'si ile yapilan ankette Avusturya
Devletinin degerine gore Islam dinin degerlerinin daha énemli oldugunu ifade

etmislerdir (Ulram, 2009, s. 19).

Turkiye kokenli gdgmenlerin, evlilik, miras, aile gibi konularda karsilastiklar
problemleri ¢6zmek igin Islam hukukunun Avusturya'da kullanilmas: hususunda

%355'inin istekli olduklar1 goriiliirken %16's1 de bu hukukun bazi maddelerine karsi
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olduklar1 ve %22'sinin tamamen kars1 olduklarini ifade etmislerdir. Verilerin detaylar
gbzlemlendiginde cevaplar1 giiclii bir sekilde egitim seviyesi ve meslek statiisii ile
iliskili olduklar ortaya ¢ikmaktadir (Ulram, 2009, s. 47). Egitim seviyesi ne kadar
yiiksek ise yukaridaki kabullerin o kadar diisiik oldugu gortilmektedir.

2.3.6. Avusturya'daki Tiirkiye Go¢cmenlerinin Ayrimcilik ve Magduriyet

Sorunu

Ayrimcilik kavrami sebep sonug iliskisi itibari ile irk¢ilik kavrami ile dogrudan
ilgilidir. Irk¢ilik kavrami 20.yy'da Nazizm ile iliskilendirilmistir. Almanya'da "1rk"
kavrami kendi fiziksel degisimi belirtmek icin kullanilmustir. Irk kelimesi ingilizce 'de
etnisite kelimesi ile ifade edilirken savasta Ingiliz kraliyet gruplarindan Ingiltere'ye
g6¢ eden kisileri belirtmek i¢in kullanilmistir. Dogustan gelen, kan ve rengin dnemli
oldugu temeline dayanan farklilik, fiziksel Ozellikleriyle tahmin edilebilen ve
belirleyici bir iliski oldugu kabul edilen "irk" kavrami degisime kapali bir yapidadir.
2009 yilinda Avrupa Komisyonunun yayimladigi Avrupa Barometresi anketlerinin
sonuclar1 sunu gostermektedir: AB iilkelerinde bulunan kisilerin her altisindan biri
ayrimciliga ve hakarete ugramaktadir. Anket sonuglarmin % 61'1 en ¢ok ayrimcilik
konusunun etnik kokenle iligkili oldugunu gostermektedir. AB temel haklar ajansi
(FRA) Avrupa'da etnik azinliklar ve goemenlerin 2009 yilinda yasadiklari irk¢r ve
dislanma tecriibelerini yayimlamis ve siyasetgilerin, politikacilarin irk¢ilik, ayrimeilik,
dislanma konusunda yeterli 6nlem alamadiklar1 gériilmiistiir. Arastirmalarin irk¢iligin
Avrupa'da tehlikeli bir hal almaya basladigin1 gdstermektedir. Almanya'da SPO'ye
(Sosyal Demokrat Parti) yakin olan Fridrich Ebert Vakfinin arastirmasina gore
"Merkezde Doniistim" baslig1 altinda yapilan arastirmaya gore asir1 sagci goriis tagiyan
Almanlarin oran1 2002 yilina gore %8,2'den %9'a yiikseldigi goriilmektedir. Irk¢ilik
Dogu Almanya'da daha fazla goriilmektedir. Issizligin yiiksek oldugu Dogu
Almanya'da 2010 yilinda sag goriistekiler %10 iken 2012 yilinda % 16'ya yiikseldigi
goriilmektedir. Almanlarin %36's1 gocmenlerin sosyal devlet dizenini istismar
ettiklerini diistinmektedir. Bu goriis dogu eyaletlerde %53,9 iken bat1 eyaletlerde
%31,4 oldugu goriilmektedir. Elmar Brahler ve Decker, irk¢iligin Nazi gruplartyla

sinirlt olmadigini her giin her yerde olabilecegini belirtir. Bunun bir toplum sorunu
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oldugunu ifade eder. Irk¢iligin egitim seviyesi diisiik insanlarda daha c¢ok

karsilasildigint vurgular (DeutscheWelle, 2011).

2014 yilinda Viyana'da Clodia Shafer ile yapilan goériismede Avusturya'da
irk¢iligin ve dislamanin normal oldugu kabul gordiigiinii, Nazi ile yiizlesmenin 1980'li
yillarda gerceklestigi ifade ediliyor. Irker siyasi partilerin%?25 oraninda oy aldigi ve
buna bagli olarak diger gruplarinda irke¢r tavirlara yoneldigi goriilmiistiir (Shafer,

2014).

Sekil 11. Ayrimcilik Hissi

ndel™  Gogmenler: Gégmen oldugunuz igin Avusturya'da

dezavantajli oldugunuzu hissediyor musunuz?

B Her Zaman [l Cogunlukia  Nadiren Asla

Kokeni (kendisi, ebeveynler)

Eski Yugoslavya RN 17,2% 21,8% 49,7%
s ey |
Tiirkiye 20,5% 34,5% 31,5%
E—Ne—— I

Polonya, Romanya R /L IR A3 | 20,3% 60,7%

1B5%  202% 19.3% 470%
0 20 40 60 80 100 %

Q.: GFK-Erhebung (FebruarMérz 2010). — Beriicksichtigt wurden nur Personen, die eine Antwort
gegeben haben.

Kaynak: Baldaszti, Kytir, Marik-Lebeck, Wisbauer, & Fassmann, 2010, s. 91.

Almanya'da okullarda 6grencilerin ayrimciliga maruz kaldigini ifade edilirken
ailelerin yetersiz kaldigini, olumsuz sonular dogurdugunu ve bu eksikliklerin
giderilmesi gerektigini vurgulanmaktadir. Ozoguz raporunda is basvurusunda bulunan

gocmenin isminden dolay1 miilakata kabul edilmedigini ifade etmistir.
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1980'lerde yabanci diigmanligr ciddi bir konu haline gelmistir. 1985 yilinda
Almanya'da bir Tiirk genci yabanci diigmanlig1 yapan bir grup tarafindan ling edilmis
ve gencin Sldiriilmesi giindem olmustur. Sonraki zamanlarda Tiirklere kars1 yabanci
diismanlig1 bazen oliimlerle sonuglanmis ve Avrupa'da yasayan vatandaslar agisindan

bilytk bir sorun olarak devam etmistir (UHIM, 2015).

Avusturya’da yasayan gogmen gruplarindan Tiirkiye kokenli gd¢cmenlerin
%20,5'inin stirekli yogun bir sekilde magdur olma duygusunu tasidiklari, %34,5'inin
cevabi ise "genelde evet magduruz" cevabi verdikleri goriilmustiir (Baldaszti, Kytir,

Marik-Lebeck, Wisbauer, & Fassmann, 2010, s. 91).

EU-MIDIS Arastirmalarina gore yaslart 16 ile 24 arasinda olan geng
miislimanlarin Avrupa genelinde yashlara gore daha c¢ok ayrimciliga maruz

kaldiklarin1 hissetmektelerdir (Midis, 2009, s. 10).
2.3.7. Avusturya'daki Turkiye Gogmenlerinin Medya Sorunu

Avusturya’daki Tiirk gocmenlerin diger gogmen gruplari incelendiginde Tiirk
gocmenlerin % 77'si her giin televizyon izledikleri goriilmiistiir. Bu oran diger tiim
géemen gruplarindan (% 70 altinda) 6nemli 6l¢iide daha yuksektir (Potkanski, 2010,
s. 31).

Tiirk gogmenlerin %65'1 dijital uydular araciligi ile kendi anadillerindeki
televizyon kanallarini izlemektedir. Bunlardan %76's1 giinliik tiirk¢e yayin yapan

televizyonlar izlenirken almanca yayin yapan televizyon izleyenlerin orani %30'dur.

Avusturya’daki Tiirk kokenli gdgmenlerin giintin belirli saatlerini televizyon
karsisinda gegirdikleri goriilmektedir. Bunlarin %33'i 2-3 saat arasi, %10'a 3-4 saat
ve %15'i de 4 saatten fazla televizyon izlemektedir (Potkanski, 2010, s. 32).
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Sekil 12. Haftalik Televizyon Kanal izlenim Oram

Haftalik Televizyon izleme Oranlari  (n=2000)
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Kaynak: Potkanski, 2010, s. 31.

Sekil 13. Ulkelere Gore Giinliik Televizyon Kullanimi

.
Giinliik Televizyon Izleme Oranlari (n=1804)
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Kaynak: Potkanski, 2010, s. 32.




Turk gocmenlerin %21'i hemen hemen her gun anadillerinde gazete

okuduklarini %30'u Almanca basilt yayin takip ettiklerini belirtmektedir.

Tirk gé¢menlerde en ilgi cekici televizyon programlari arasinda ilk sirayi
haber programlar1 almaktadir. Spor programlari ve Show programlari daha az ilgi

cekmektedir (Potkanski, 2010, s. 34).

Sekil 14. En Cok Ilgi Gosterilen Programlar

En Gok ilgi Gosterilen Programlar (Tﬁrkiye)(

n=446)
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Quelle: Migranten und Femsehen in Osterreich 2007, n=2.000, CATI, Feldzeit: 23.10.2007 - 07.12.2007

GfK

Kaynak: Potkanski, 2010, s. 34.

Avusturya'da toplamda 5 milyon abone internet kullanmaktadir. Bunlarin
%71'1 14 yag Uzeri yerli nifustur. Avusturya'daki Turk go¢menlerinin de duzenli
internet abonesi oldugu goriilmektedir. Tiirkiye kokenli gogmenlerin %43'l, interneti

her giin kullandiklarini belirtmistir (Austria, 2011).
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Sekil 15. Haftalik internet kullanim

Haftalik internet Kullanimi (n=2000)
25 |
0% 10% 200% 30% 40% S50% 60% 70% 80% 0% 100%
TopLaw 000 E

Eski Yugoslavya
n=1224

Sirbistan, Karadag
n=563

Hirvatistan

n=241

Bosna Hersek
n=380

Tiirkiye
n=460

Dogu Avrupa
n=316

@ her giin
| bir giin

~
™)

g alti giin O bes giin O dért giin o g giin o iki giin
O nadir W asla O gosterge yok

Kaynak: Potkanski, 2010, s. 35.

Ozetle:

Monika Potkanski'nin 2010 yilinda Avusturya Entegrasyon Kurumu
icin hazirladig1 Avusturya Tiirk Go¢menleri adli calismasindaki veriler
1sinda asagidaki sonuglara ulastig1 goriilmiistiir.

Avusturya Entegrasyon Fonun 2010 yili eylil ay1 verilerine gore
Avusturya'daki Tiirk Gogmenleri adli ¢alismasindan alinan verilere
gore;

Avusturya'da 73.205 kisi Viyana'da ikamet etmek tizere 183.000 Tiirk
kokenli (dogum yeri ve vatandas) yasadigi,

Avusturya'da yasayan yabancilar(dogum yeri ve vatandas), niifus
baglaminda Tiirk kdkenli gogmenler Almanya ve Sirbistan'in ardindan
ticlincii sirada yer aldigi,

Tiirk gogmen kadinlar1 dogum ortalamasinda yerli halkin 6niinde yer
almaktadir. Tiirk kadinlar1 2,41 dogum, Avusturyali kadinlar 1,27

dogum ortalamasina sahip olduklari,
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e Kendi degerlendirmelerine Tiirk gogmenlerinin %24 ¢ok iyi Almanca,
%10 kotd Almanca, %1 hi¢ bilmiyorum ve %53 sadece anadilini
bildiklerini ifade ettikleri,

e Tiirk gdcmenlerinin %68'1 zorunlu egitimi tamamladiklari, %54'{iniin
bir i sahibi olduklar1 ve bunlardan Tiirk kadinlarinin sadece %39'unun
1s sahibi olduklari,

e Tiirk gogmenlerinin % 14'liniin Avusturya'lilardan 2 kat fazla oranla sik
sik igsiz kaldiklari,

e Avusturya'daki yabanci vatandaslar arasinda 109.000 Tiirk vatandasi en
biiyiik grubu olusturduklari,

e Tiirk gog¢menlerinin % 701 kendilerini Avusturyali hissetmedigi,
kendilerini dogdugu ya da ailesinin dogdugu yerlere ait hissettikleri,

e Tiirk gocmenlerinin % 76'st hemen hemen her giin Tirk
televizyonlarmi  takip ettikleri, sadece %30'unun  Avusturya
televizyonlarin takip ettikleri,

e Turk gogmenlerinin % 21'i hemen hemen Tirk gunlik gazetelerini
takip ettikleri, sadece %30'unun Avusturya glnlik gazeteleri takip
ettikleri goralmektedir.

Literatiirdeki gd¢ arastirmalari incelendiginde Avrupa iilkelerine gog¢ etmis
Tiirkler ile ilgili baz1 caligmalar yapildigi goriilmektedir. Bu calismalardan 6nemli

goriilenlerden asagida kisaca bahsedilmektedir.

Gencler 2005’te yaptigi ¢alismasinda, go¢ diizenlemelerini incelemektedir.
Avrupa Birligi, uluslararas1 gd¢ hareketlerinde c¢ekim merkezi oldugu, Birligi
olusturan ilkelerin iktisadi-Siyasi-sosyal alanlardaki goéreceli {stiinliigli bu
hareketliligin yasanmasinin ardindaki temel etmenleri olusturmakta ve Birligin siireg
icinde ekonomik igbirliginden daha ileri asamalara yonelmis olmasi, iilkelerin
karsilastiklar1 sorunlarin Birligin sorunu olarak olusmasina neden oldugunu ifade

etmektedir (Gengler, 2005).

Giil ve Kolb'un calismasinin amaci, Almanya'da yasayan gen¢ Tirkler'in

kiltirel uyum strecindeki bireysel 6zsaygi ve kolektif dzsaygilarini, kiiltiirlenme
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kavramini kullanarak inceleme ve etnik kimligin daha iyi ruh saghg: ile iliskisinin
arastirilmasidir. Bu c¢aligsma, Tiirk genglerinde ruhsal agidan yasadiklari buhran ve
kiltiirel uyum arasindaki iliski de c¢esitli alanlarinin degerlendirilmesi yoluyla iki
kiltlir arasinda olan genglerin kimligi ile ilgili olarak elde edilen sonuglardan biri
kiiltirel kimligin, gd¢menler arasindaki ev sahibi topluma uyum siireci
degerlendirilmesinde, ruh sagligimin anahtar belirleyicilerinden oldugudur.
Almanya'daki geng Tiirk hastalarda entegre durumu, ruhsal sorunlar ele alinmis ve 220
kisi tlizerinde yaptiklar1 arastirmada 154 kiside yeni kiiltiire uyum iginde oldugu 66
kisinin ise uyum saglayamadigi tespit edilmistir (Giil & Kolb, 2009).

Bagkurt ¢aligmasinda, Tiirk gogmen ailelerinin ¢ocuklarinin kimlik sorunlarini
konu edinmistir. Tiirk gomenlerin kimlik sorunu yasamalarina neden olan faktorler
belirlenmis ve ¢O0ziim Onerisi olarak vatandaslik sorunu, segme hakkinin taninmamais
olmasi, egitim, dil, din egitimi, ana dilin 0gretimesi problemlerini ele almaktadir

(Baskurt, 2012).

Gilingor ¢aligmasinda, ¢ogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu tlkelerden
Avrupa'ya go¢ etmis ailelerin yasam tarzlarinin ve diinya goriislerinin Avrupali yasam
bicimi ve degerleriyle celistigi kanisinin yaygin oldugu bir iklimde, ikinci kusak
gengler iki kiiltiirel ortam arasinda nasil koprii kurmakta, entegrasyonu ne derece
sagladiklarina cevap aramaktadir. Gogmenlerin 6z kiiltiirlerine baglhiliklarini
stirdiiriirken ana akim kiiltiirle de kaynagmalarini igeren ¢ift boyutlu bir siire¢ olarak
tanimlayan kiiltiirlesme kuramina odakli caligmalar1 incelemektedir. Sonug olarak Bati
Avrupalilar ve Tirk gog¢menlerin entegrasyona bakis acilarindaki farki ortaya

koymaktadir (Giingor, 2014).

Akinci, Fransa'daki Tiirk Gogmenlerinin Etnik ve Dini Kimlik Algilari isimli
calismasinda Fransa'da yasayan birinci ve ikinci kusak Tiirk go¢menlerin etnik ve
dinsel kimlik algilarini, kiiltiirel uyum kuraminin iki boyutlu etnik kimlik modeli
cercevesinde incelemektedir. Toplam 266 katilimcinin anketlerinden elde edilen ve
Bat1 Avrupa iilkelerinde yasayan Tiirkler iizerine daha once yapilan c¢aligmalarla
karsilagtirilan bulgular, Fransa Tiirklerinin etnik ve dini algilarimin 6z kiiltlire
dayandigini, koken veya hakim grup kimligiyle 6zdeslesmenin kusaklar i¢in 6nem

tasidigin1 kanitlamaktadir. Akinci ¢alismasinda, Tiirk gé¢menler arasinda dini kimlik
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algisinin giiglii oldugunu, birinci kugsak arasinda ise sembolik tanimlamalar ile dini

uygulamalar arasinda farkliliklar oldugu sonucuna ulagsmistir (Akinci, 2014).

Tuzcu ve Bademli c¢alismasinda, farkli kiiltiirlerden insanlarin birlikte
yasamalari, farkliliklarla bas etmeleri ve karsilastiklar1 giigliikleri asmalar1 gerektigini
belirtmektedir. Yeni hayat bigimine uyum siireci kisinin yalnizlik, sosyal izolasyon,
yabancilik, pismanlik ve kendini degersiz hissetme gibi duygularin yasanmasina ve
bunun sonucunda stresin daha yogun yasanmasina neden olabilecegini ifade eden
Tuzcu ve Bademli'ye gore stresle etkili basa ¢ikamama bireylerde anksiyete ve
depresyon gibi saglik sorunlari yoniinden risk anlamina gelmektedir. Go¢ eden
bireylerin ruh sagliginin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in yagam sekilleri, karsilastiklar
zorluklar ve basa ¢ikma diizeylerinin saglik profesyonellerince degerlendirilmesi

gerektigini onerirler (Tuzcu & Bademli, 2014).

Seker ve Sirkeci ¢alismalarinda, Birlesik Krallik'da yasayan Tiirkiye'den gog
etmis kadinlarin etnik ve dini kimlik diizeyleri, algilanan ayrimcilik, kiiltiirlesme
stratejileri ve demografik 6zelliklerinin yasam doyumu iizerindeki roliinii yasam
doyumu, sosyal kimlik kurami ve kiiltiirlesme kavramlar1 c¢ercevesinde
incelemektedir. Calismaya, Londra'da yasayan Tiirkiye'den go¢ etmis 125 kadin
gocmen (21-55 yas araliginda) katilmistir. Go¢ eden kadinlarin yasam doyumlarin;
etnik grup, medeni durum, Tiirkiye'de yasam gecirilen yer, gelir, dini kimlik diizeyleri
ve biitlinlesme stratejisinin anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir. Yagam doyumunu
olumlu yonde en iyi yordayan degiskenlerin biitiinlesme stratejisi, dini kimlik ve
Tirkiye'nin bir biiyiiksehrinden gelme oldugu sonucuna ulagmislardir (Seker &

Sirkeci, 2014).

Erdogan calismasinda, 19601 yillardan itibaren Tiirkiye'den basta Almanya
olmak tizere Avrupa'ya giden Tiirkiye kokenlilerin yarim yiizyili asan varliginin bir
degerlendirmesi yapilmaktadir. Oncelikle gidis siirecleri, ddnemin éncelikleri, mevcut
sayisal Ozellikler ele alinmistir. Caligmada, halen 5 milyonu Avrupa'da olmak iizere
6,5 milyonu askin Tiirkiye kokenlinin varliginin bir 'diasporalagsmaya’ isaret edip
etmedigi irdelenmistir. Ayrica ¢caligmada Tiirkiye kokenlilerin yogun olarak yasadig:
11 Avrupa ilkesinde gerceklesen 'Euro-Turks-Barometre (ETB)' baslikli kamuoyu

arastirmasinin verileri degerlendirilmektedir. Bu degerlendirme sonucu yasanan
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stirecin karsilikli zihniyet transferlerinin gerceklestigi giiclii bir etkilesime yol actig1

ve yeni bir kimlik alaninin olustugudur. (Erdogan, 2015).

Kaya calismasinda, farkli sosyo-ekonomik statiilerden, etno-kdlturel ve dinsel
aidiyet bicimlerinden gelen Tirkiye kdkenli gogmenler ve ¢ocuklarinin kendilerine
gore daha farkli Avrupalilik kimlikleri gelistirdiklerini belirtirken bazilarinin ise Islam

dini ile artarak siyasallasan bir iliski gelistirdiklerini ifade etmektedir (Kaya, 2015).

Hayir calismasinda, Avusturya'da go¢ olgusu tlilke giindeminin ilk sirasinda yer
almakta oldugunu ifade erken Avusturya'da yasayan Tiirkiye kdkenli gogmenlerin
geleneksel ve yeni medya araglarinda daha ¢ok anadillerindeki yayinlari takip ettikleri
yonde bulgulara ulasmistir. Ayrica, c¢aligmada Tirkiye kokenli gdgmenlerin
Avusturya'ya gocli ve konumu lizerine kisa bir degerlendirme yaparak gé¢cmenlik
olgusunun, medya ve entegrasyon bagligi altinda c¢ok kiiltiirlii bir toplumda kitle
iletisim araglarinin toplumsal entegrasyon konusundaki rolii ve onemine dikkat

cekmektedir (Hayir, 2016).

Semsit calismasinda, gog¢ ile ilgili literatiirdeki terminolojik farkliklara dikkat
cekerek, en yaygin ve devletler tarafindan istenilmeyen gdciin bir tiirii olan diizensiz
g0¢-yasadis1 go¢ kavramlarma iliskin kullanimlari oldugunu belirtmektedir. AB
belgelerinde yasadisi gog¢ ifadesinin ancak go¢men odakli bakis agisina sahip
kuruluslar (8rnegin Uluslararast Gog Orgiitii) ve yazarlarm diizensiz go¢ ifadesini
benimsedigini belirtmektedir. Ayrica, gociin kaynaklarimin yaninda, gogle ilgili
kiltirel baglantilar ve akiglarmin (kisi, bilgi, sermaye vb.) iliskisini incelemenin
onemi belirtilen calismada, transit go¢c kavramina da yer verilmekte ve go¢
giizergahlari ile bu gilizergahlarin degisimi ve tercih sebeplerine dikkat ¢ekilmektedir

(Semsit, 2018).

Tarihsel bir perspektiften, demografik farkliliklar, go¢iin en 6nemli nedenleri
olmasa da, kesinlikle bunlar arasinda sayilmaktadir. Avrupa’nin bu gegici demografik
farkliliklar1 bir avantaj olarak degerlendirmesinin 6nemli oldugu ve goci sosyal ve
politik olarak kabul edilebilir bir mesele haline getirmesinin yararina olacagi

degerlendirilmektedir. Aslinda, bir¢ok AB iilkesi, saglik hizmetleri ve BT hizmetleri
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gibi alanlarda akut is giicii kithig karsisinda go¢ politikalarinin gdzden gegirilmesine

basladiginin da goriildiigii ifade edilmektedir (Erzan & Kirisci, 2013).
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UCUNCU BOLUM

AVUSTURYA'DAKI TURKIYE GOCMENLERININ SOSYOKULTUREL
UyuMu

3.1. YONTEM

Arastirmanin modeli, evreni ve 0rneklemi, kullanilan 6lgeklerin maddelerine
ve yapilan bazi testlere, verilerin toplanmasina ve elde edilen ¢oziimlenmis bilgilere

yer verilmistir.
3.1.1. ARASTIRMANIN MODELI

Yapilan arastirma, betimsel tipte bir ¢alisma olarak korelasyon iligkilerini
inceleme modeli gostermektedir. Bu modeller yardimiyla iki ya da daha fazla
degiskenin birbirleri ile olan farklilasma, degisme diizeyini elde edilmesi
amaglanmaktadir. Bu sekilde bir yapida, birbirleri ile iliskisi elde edilmek istenen
degiskenler sembolize edilir. Korelasyon tipindeki iliski analizinde degiskenlerdeki es
degisiklileri ya da degismezlikleri, es degisme mevcut ise ne sekilde dgrenilmeye
caligilir. iki degisken arasinda iliskinin anlamli m1 anlamsiz m1 oldugu, pozitif yonlii
(dogru orantili) mii negatif yonlii mii oldugu, diistik-orta-yiiksek diizeyde mi oldugu

seklinde durumlar gézlemlenir.
3.1.2. ARASTIRMA EVRENIi VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, Avusturya'da yasayan Tiirkiye kokenli gd¢menler
olusturmaktadir. Arastirma evreninin bireyleri 10.000'den (sinirsiz evren) fazladir.
Aragtirmalarda 6rneklem secilirken evreni en 1yi ifade edecek orneklem miktarinin
belirlenmesi ¢ikacak sonuglarin evrenin tamamini betimlemesi ¢ok dnemlidir (Giirbiiz
& Sahin, 2014). Ote yandan, drneklem sayisinin belirlenmesi igin arastirmacinin
onceden bazi1 kararlar vermesi gereklidir. Bir arastirmada, evrenin biiyiikliigii,
degisken tiirii ve giiven seviyesi gibi 6nemli zorlayicilar géz 6niinde bulundurularak

orneklem sayisinin bulunmasi i¢in bazi hesaplamalar yapilmaktadir (Arikan, 2000).
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Aragtirma evreninde bir olaymn gézlemlenme orani (p=0,8) yiiksek oldugu ve
yapilan analizler, ornekleme hatasi ve anlamlilik diizeyi (a) 0,05 alinarak
degerlendirildigi i¢in evren igerisinden en az 245 kisi 6rneklemde yer almasi
gerekmektedir (Yazicioglu & Erdogan, 2004, s. 50). Arastirmada Avusturya'in Tirol
eyaletinde yasayan 306 Tiirkiye kokenli gd¢men tarafindan anket uygulamasi
gerceklestirilmistir. Hata payi, giivenirlik diizeyi ve geri donmeyecek ya da eksik
kodlama vb. gibi degerlendirmeye alinmayacak derecede, eksik ve hatal1 veriler i¢eren

anketler degerlendirilmemistir.
3.1.3. VERILERIN TOPLANMASI

Veri toplama icin iki boliimden olusan anket formu hazirlanmistir. lk
boliimde, gogmenlerin demografik 6zelliklerini tespit edebilmek icin cinsiyet, yas,
dogum yeri, Avusturya'da bulunma sireleri, medeni durum, ana dili, bilinen diller, en
stk kullanilan dil, ¢ocuklukta evlerinde konusulan dil, egitim gordiigi yer, egitim
durumu, Almanca dil bilgisi seviyesi gibi degiskenlerin ile psikometrik arag
diizeylerinin iligkisini ve Avusturya'daki Tiirkiye kokenli gégmen profilini ortaya
koymak icin hazirlanmis 42 kapali uglu sorudan olusmaktadir. ikinci boliimde, 7'li
likert tipi cevaplar kullanilarak hazirlanan Etnik Kimlik Olgegi ve Dini Kimlik Olgegi,
5'li likert tipi cevaplar kullanilarak hazirlanan Bireysel Algilanan Ayrimcilik - Kolektif
Algilanan Ayrimcilik boyutlarim 8lgen Algilanan Ayrimeilik Olgegine yer verilmistir.
Sonra ise sosyokiiltiirel uyumunu 6lgmek amactyla yer verilen Sosyokiiltiirel Uyum

Olgegi kullanilmistir.

Katilimcilar tesadiifi orneklem yontemi ile secilmistir. Katilimcilara
calismanin genel amaci ve anket formu hakkinda aciklamalar yapilarak,
katilimcilardan ¢alismaya goniillii olarak katildiklar1 ankette isim belirtmeden,
sorularin cevaplandirilacagi agiklanmistir. Her birey i¢in anket formu yaklasik 40

dakika zaman diliminde uygulanmistir.
3.1.4. VERILERIN ANALIZi
Birlestirilen verilerin analiz edilmesi i¢in, ylizde ve frekans dagilimi, aritmetik

ortalama, standart sapma degerleri ile t testi, varyans analizi ve ¢oklu karsilagtirma
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(Tukey) yontemleri kullanilmistir. Anketin uygulandigi gd¢menlerin demografik
ozellikleri, kategorik degiskenlere bagli olarak veriler frekans ve yiizde degerleri ile

tanimlayici istatistik analizleri yapilarak yorumlanmustir.

Etnik kimlik, dini kimlik, sosyokiiltiirel uyum diizeyleri ve algilanan ayrimcilik
diizeyi ile olan bunun alt boyutlar1 bireysel algilan ayrimcilik ve kolektif algilanan
ayrimcilik diizeylerine iliskin sonuglar; standart sapma, frekans, yiizde ve aritmetik

ortalama degerleri tablolarda gosterilerek yorumlanmustir.

Tablo 1. Glvenirlik Analizi

SS (Std. Cronbach

Olgekler N Min Max ORT Sapma) Alfa
Etnik Kimlik 306 100 700 61160 85276 889
Dini Kimlik 306 200 700 61089 85769 895
Kolektif Algi e 306 100 500 20191 81896 933
Ayrimeilik

Bireysel Algghan 306 100 500 18815 87219 924
Ayrimeilik

Sosyokalturel Uyum 306 1,00 5,00 2,1402  ,62888 ,951

Arastirmada veri toplama araci olarak kullanilan 6l¢eklerin her bir boyut ve
anketin geneline iliskin giivenirlik analizi Cronbach's Alpha degerleri bulunarak

gergeklestirilmistir (Tablo 1).

Arastirmada etnik kimlik algisini tespit etmek icin 7'li likert tipinde yanitlar
olan 6 madde i¢in Cronbach's Alpha 0,889 olarak 6l¢tilmiistiir.

Arastirmada dini kimlik algisini tespit etmek icin 7'li likert tipinde yanitlar:
olan 6 madde i¢in Cronbach's Alpha 0,894 olarak Sl¢iilmiistiir.

Arastirmada kolektif algilanan ayrimciligi tespit etmek icin 5'li likert tipinde
yanitlari olan 7 madde i¢in Cronbach's Alpha 0,933 olarak dl¢iilmiistiir.

Arastirmada bireysel algilanan ayrimciligr tespit etmek i¢in 5'li likert tipinde

yanitlar1 olan 4 madde i¢in Cronbach's Alpha 0,923 olarak dl¢iilmiistiir.
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Aragtirmada sosyokiiltiirel uyum diizeyini tespit etmek icin 5'li likert tipinde
yanitlar1 olan 21 madde i¢in Cronbach's Alpha 0,951 olarak 6l¢iilmiistiir.

3.1.4.1. Demografik Degiskenler

Katilimc1 gogmenlerin, vatandasi oldugu tilke, oturum durumu gogten onceki
yasadig1 yer, hane aylik gelir, ¢ocuk sayisi, ¢alisma durumu, Turkiye ile ilgili haber
alma durumu, Tirkiye'yi ziyaret etme sikligi, Tirkiye'den go¢ etme sebebi,
Tirkiye'nin gelisimini degerlendirme durumu, Avusturya'daki cevrede algilanan
Turkiye'nin gincel imaj durumu, Avusturya'daki secimlerle ilgilenme durumu,
Turkiye'deki secimlerle ilgilenme durumu, Tarkiye'deki milletvekili secimleri ile
ilgilenme durumu, Avusturya'daki milletvekili segimleri ile ilgilenme durumu,
Turkiye'deki belediye yonetimleri ile ilgilenme durumu, Avusturya'daki belediye
yonetimleri ile ilgilenme durumu, Tirkiye'nin imajinin degismesi durumu,
Avusturya'nin imajinin degismesi durumu, Tirkiye'den donerken getirdikleri iiriin
cesitleri, Avusturya'dan Tiirkiye'ye gotiirdiikleri iiriin cesitleri, bildigi dil durumu,
cocuklukta evlerinde konusulan dil ve bulunduklar1 ikamete yerlesme nedenleri kapali

uclu sorularina cevap arayan demografik degiskenler belirlenmistir.

Bu arastirmada, Tiirkiye kokenli olup Avusturya'da ikamet eden go¢ etmis (n

= 306) basit rastgele 6rnekleme ile 306 bay ve bayan gonilll katilimci olmuslardir.
3.1.4.2. Kimlik Olcegi

Etnik kimlik degerlemesi i¢in Verkuyten (1995) tarafindan gelistirilen alt1
sorulu ol¢ekten yararlanilmaktadir (Verkuyten, 1995). Hiinler (2007)'in Tiirkceye
uyarladig1 bu 6l¢ek "Etnik kimligime ¢ok bagliyim" gibi alti maddeye sahip olup 7
basamakli likert tipi cevap aranmaktadir (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 7 = Kesinlikle
katiliyorum) (Hiinler, 2007). Elde edilen diisiik ortalama puan, etnik kimlige diisiik
baglilig1 ifade etmektedir. Bu 6l¢egin i¢ tutarliligini ifade eden giivenirlik katsayisi

0,89'dur.

Dini kimlik degerlemesi icin Luhtanen ve Crocker (1992) tarafindan
gelistirilen alti sorulu Olcekten yararlanilmaktadir (Luhtanen & Crocker, 1992).
Coymak (2009)'un Tiirk¢eye uyarladigr bu 6lgek "Dini kimligim benligimin 6nemli
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bir parcasidir” gibi altt maddeye sahip olup 7 basamakli likert tipi cevap aranmaktadir
(1 = Kesinlikle katilmiyorum, 7 = Kesinlikle katiliyorum) (Coymak, 2009). Elde
edilen diisiik ortalama puan, etnik kimlige diisiik bagliligi ifade etmektedir.
Aragtirmada, dini kimlik 6l¢egin i¢ tutarliligini ifade eden cronbach alpha degeri 0,89

bulunmustur.
3.1.4.3. Algilanan Ayrimcihk Olgegi

Ruggiero ve Taylor (1997) tarafindan kisinin ayrimcilia tabi olma derecesini

Olemek i¢in gelistirilmistir (Ruggiero & Lydon, 1997). Tiirk¢e uyarlama ¢alismasini

Baysu yapmistir (Baysu, 2007). Bireysel algilanan ayrimcilik 6lgegi dort
sorudan olusmaktadir. Ornek olarak "Diger insanlarin kimligime karsi olumsuz
olduklarini hissediyorum" sorusuna verilen besli Likert tipi cevap ile (1 = asla, 5 =
daima) bireysel algilanan ayrimcilik seviyesini ortaya cikarmaktadir. Kolektif
algilanan ayrimcilik dlcegi yedi sorudan olusmaktadir. Ornek olarak "Okulda ya da
isyerinde" sorusuna verilen besli Likert tipi cevap ile (1 = asla, 5 = daima) kolektif
algilanan ayrimcilik seviyesini ortaya c¢ikarmaktadir. Alman diisiik puan, diisiik
seviyede algilanan ayrimcilik anlaminda gelmektedir. I¢ tutarlilig: ifade eden cronbach
alpha degerleri 0,92 ve 0,93'diir.

3.1.4.4. Sosyokiiltiirel Uyum Olgegi

Bu ¢aligmada sosyokiiltiirel uyumu 6l¢gmek amaciyla orijinal dilinde Ward ve
Kennedy'nin (1999) 6lgegi kullanilmistir (Ward & Kennedy, 1999). Tirkceye
uyarlamasi Seker ve Akman (2016) tarafindan yapilmistir (Seker & Akman, 2016). Bu
Olgek ilgili grubun ozelliklerine bagli diizenlenebilen, tutarli bicimde gecerli ve
giivenilir olan esnek bicimde &lgiim yapabilmektedir. Olgek katilimcilarin giinliik
yasamdaki ihtiyaclarint goriirken karsilastiklar1 zorluklari, gog¢ edilen tilke ile anlamli
iligkiler kurabilme, baskin kiiltiiriin degerlerinin anlagilmasini igermektedir. 29
maddeli 6l¢ek "arkadas edinmek", "kendini anlasilir kilmak" ve "etnik ya da kiiltiirel
farkliliklar1 anlamak" gibi maddeleri icermektedir. Sosyokiiltiirel uyum 6lgegi bes
dereceli likert tipi Olcek (1 = hi¢c zor degil, 5 = olaganiisti zor) ile

degerlendirilmektedir. Yiiksek puan, sosyal yagsamdaki zorlugu ve diisiik sosyokiiltiirel
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uyumu gostermektedir (Seker & Akman, 2016). Seker ve Akman 6lgegin Tiirkce 'ye
uyarlama caligmasinda yap1 gecerligi icin agiklayici faktor analizi uygulamistir.
Olgegin tek faktorlii bir yapisi oldugu ve agiklanan varyansin tek faktor ile 0.39 oldugu

gormiislerdir.

Bu ¢alismada Cronbach alpha degeri 0,95'dir. Bu 6lgegin gegerlik giivenirlik
sonuclart incelendiginde dlgekte yer alan 29 maddeden faktor yiik degeri 0.30'un
altinda olanlar 6l¢ekten ¢ikarilmistir. Tekrarlanan analiz sonucunda kalan 21 madde

incelenmistir.
3.2. DEMOGRAFIK OZELLIKLERE iLiSKiN BULGULAR

Bu baglik altinda, arastirmanin katilimcilar: Tiirkiye gogmenlerinin demografik
oOzellikleri yorumlanmaktadir. Elde edilen demografik bilgiler betimleyici istatistik
analizleri uygulanarak c¢o6ziimlenmis ve elde edilen sonuclarin frekans ve yiizde
degerleri de gosterilmistir. Katilimcilarin cinsiyeti, yas grubu, egitim diizeyi,

meslekleri, dogum yeri gibi tanitici bilgiler agiklanmistir.
3.2.1. Katihmellarin Cinsiyet Durumu

Tablo 2. Katihmeilarin Cinsiyete Gore Dagilimlari

Cinsiyetiniz Frekans Yiizde
Kadin 170 55,6
Erkek 136 44,4
Toplam 306 100,0

Arastirma  Orneklemini  olusturan katilimci  Avusturya'daki  Tirkiye
goemenlerinin, cinsiyete gore dagilimlari yukaridaki tabloda (Tablo 2) irdelenmistir.
Katilimeilarin cinsiyetine ait frekans analizi sonuglari incelendiginde %55,6's1 kadin

ve %44,6's1 erkek olduklar1 goriilmektedir.
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3.2.2. Katihmcilarin Yas Durumu

Tablo 3. Katihmeilarin Yas Durumuna Gére Dagilimlari

Yasiniz Frekans Yizde
18 ve alt1 12 3,9
19-35 arasi 169 55,2
36-49 aras1 86 28,1
50 ve uzeri 39 12,7
Toplam 306 100,0
Arastirma  Orneklemini  olusturan katilimci  Avusturya'daki  Tiirkiye

gbéemenlerinin, cinsiyete gore dagilimlari yukaridaki tabloda (Tablo 3) irdelenmistir.

Katilimcilarin yasina ait frekans analizi sonuglart incelendiginde %3,9'unun 18 yas ve

alt1, %55,2'sinin 19-35 yas arasi, % 28,1'inin 36-49 yas aras1 ve %12,7'sinin de 50 yas

ve lizerinde olduklar1 goriilmektedir.

3.2.3. Katilmcilarin Dogum Yeri Durumu

Tablo 4. Katihmcilarin Dogum Yerine Gore Dagilimlar:

Dogum Yeriniz Frekans Yuzde
Tirkiye 202 66,0
Avusturya 83 27,1
Almanya 17 5,6
Hollanda 4 1,3
Toplam 306 100,0
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Arastirma  Orneklemini  olusturan katilimci1  Avusturya'daki  Tiirkiye
goemenlerinin, dogum yerine gore dagilimlari yukaridaki tabloda (Tablo 4)
irdelenmistir. Katilimcilarin dogum yerine ait frekans analizi sonuglar1 incelendiginde
%66'sinin Turkiye, %27,1'inin Avusturya ve %5,6'sinin Almanya ve %]1,3"iniin de

Hollanda dogumlu olduklar1 goriilmektedir.
3.2.4. Katihmcilarin Avusturya'da Bulunma Durumu

Tablo 5. Katihmeilarin Avusturya'da Bulunmasina Gore Dagilimlar:

Ne Kadar Zamandir Avusturya'da Bulunuyorsunuz? Frekans Yuzde
6 aydan az 1 0,3
6-12 ay 2 0,7
13-24 ay 4 1,3
25-36 ay 3 1,0
37-48 ay 5 1,6
49 ay ve Uzeri 291 95,1
Toplam 306 100,0

Arastirma  Orneklemini olusturan katilimci  Avusturya'daki  Tiirkiye
goemenlerinin, ne kadar zamandir Avusturya'da bulunmasi durumuna goére dagilimlar
yukaridaki tabloda (Tablo 5) irdelenmistir. Katilimcilarin Avusturya'da bulunmasi
durumuna ait frekans analizi sonuglar1 incelendiginde %0,3"'iniin 6 aydan az,
%0,7'sinin 6-12 ay arasi, %1,3"linlin 13-24 ay, %1'inin 25-36 ay, %1,6'sinin 37-48 ay

ve %95,1'inin de 49 ay ve tizeri olduklar1 gorulmektedir.
3.2.5. Katihmcilarin Medeni Durumu

Aragtirma  Orneklemini  olusturan katilimc1  Avusturya'daki  Tiirkiye

gogmenlerinin, medeni durumuna goére dagilimlari asagidaki tabloda (Tablo 6)
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irdelenmistir. Katilimcilarin medeni durumuna ait frekans analizi sonuglar
incelendiginde %32,4'sinin Bekar, %64,7'inin Evli ve %2,9'unun da Ayri/Bosanmis

olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 6. Katihmeilarin Medeni Durumuna Gore Dagilimlari

Medeni Durumunuz Frekans Yiizde
Bekar 99 32,4
Evli 198 64,7
Ayri/Bosanmig 9 2,9
Toplam 306 100,0

3.2.6. Katilmcilari Ana Dil Durumu

Tablo 7. Katihmcilarin Ana Diline Gore Dagilimlar:

Ana Diliniz Frekans Yuzde
Tirkce 276 90,2
Almanca 13 42
Kurtce 17 5,6
Toplam 306 100,0

Aragtirma  Orneklemini  olusturan katilimc1  Avusturya'daki  Tiirkiye
gocmenlerinin, ana dil durumuna gore dagilimlar1 yukaridaki tabloda (Tablo 7)
irdelenmistir. Katilimcilarin ana dil durumuna ait frekans analizi sonuglar
incelendiginde %90,2'sinin Tiirkge, %4,2' sinin Almanca ve %5,6'sinin da Kiirtce

olduklar1 goriilmektedir.
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3.2.7. Katilmcilarin En Sik Kullandigi Dil Durumu

Tablo 8. Katihmeilarin En Sik Kullandigi Dil Durumuna Goére Dagilimlari

En Sik Kullandiginiz Dil Frekans Yuzde
Tirkece 227 74,2
Almanca 59 19,3
Ingilizce 3 1,0
Kirtce 17 5,6
Toplam 306 100,0

Arastirma  Orneklemini  olusturan katilimci  Avusturya'daki  Tiirkiye
gdcmenlerinin, en sik kullandig1 dil durumuna goére dagilimlart yukaridaki tabloda
(Tablo 8) irdelenmistir. Katilimcilarin en sik kullandigi dil durumuna ait frekans
analizi sonuglart incelendiginde %74,2'sinin Tiirkce, %19,3'iniin Almanca, %]1'inin

Ingilizce ve %5,6'sinin da Kiirtce olduklar1 goriilmektedir.
3.2.8. Katihmcilarin Egitimini Tamamladigr Yer Durumu

Tablo 9. Katihmeilarin Egitimini Tamamladigi Yer Durumuna Gore Dagilimlari

Egitiminizi Nerede Tamamladiniz? Frekans Yuzde
Tirkiye 114 37,3
Avusturya 158 51,6
Almanya 31 10,1
Fransa 1 0,3
Hollanda 2 0,7
Toplam 306 100,0
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Arastirma  Orneklemini  olusturan katilimci1  Avusturya'daki  Tiirkiye
gocmenlerinin, egitimini tamamladigi yer durumuna goére dagilimlart yukaridaki
tabloda (Tablo 9) irdelenmistir. Katilimcilarin egitimini tamamladigi yer durumuna
ait frekans analizi sonuglari incelendiginde %37,3 oraninda Tiirkiye, %51,6 oraninda
Avusturya, %10,1 oraninda Almanya, %0,3 oraninda Fransa ve %0,7 oraninda da

Hollanda olduklar1 goriilmektedir.

3.2.9. Katimcilarin Egitim Durumu

Tablo 10. Katihmcilarin Egitim Durumuna Gére Dagilimlari

Egitim Durumunuz Frekans Yuzde
Okuryazar 3 1,0
Ikokul 54 17,6
Ortaokul 72 23,5
Lise 85 27,8
Lisans 65 21,2
Yuksek Lisans 20 6,5
Doktora 7 2,3
Toplam 306 100,0

Arastirma  Orneklemini  olusturan katilimci  Avusturya'daki  Tirkiye
géemenlerinin, egitim durumuna gore dagilimlari yukaridaki tabloda (Tablo 10)
irdelenmistir. Katilimcilarin  e8itim  durumuna ait frekans analizi sonuglari
incelendiginde %1 oraminda Okuryazar, %17,6 oraninda Ilkokul, %23,5 oraninda
Ortaokul, %27,8 oraninda Lise, %21,2 oraninda Lisans, %6,5 oraninda Yiiksek Lisans

ve %2,3 oraninda da Doktoral1 olduklar1 goriilmektedir.
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3.2.10. Katihmcilarin Almanca Konusmadaki Dil Bilgisi Durumu

Tablo 11. Katimcilarin Almanca Konusmadaki Dil Bilgisi Durumuna Gore Dagilimlari

Almanca Dil Bilgisi Seviyeniz [Konusma] Frekans Yuzde
Cok Zayif 50 16,3
Zayif 34 11,1
Orta 58 19,0
Iyi 82 26,8
Cok lyi 82 26,8
Toplam 306 100,0

Arastirma  Orneklemini  olusturan  katilimci  Avusturya'daki — Tiirkiye
gdcmenlerinin, Almanca konusmadaki dil bilgisi durumuna gore dagilimlar
yukaridaki tabloda (Tablo 11) irdelenmistir. Katilimcilarin Almanca konusmadaki dil
bilgisi durumuna ait frekans analizi sonuglar1 incelendiginde %16,3 oraninda Cok
Zayif, %11,1 oraninda Zayif, %19 oraninda Orta, %26,8 oraninda Iyi ve %26,8
oraninda da Cok Iyi olduklari gériilmektedir.

3.2.11. Katihmcilarin Almanca Okumadaki Dil Bilgisi Durumu

Tablo 12. Katihmcilarin Almanca Okumadaki Dil Bilgisi Durumuna Goére Dagihimlar:

Almanca Dil Bilgisi Seviyeniz [Okuma] Frekans Yuzde
Cok Zayif 61 19,9
Zayif 20 6,5
Orta 63 20,6
Iyi 32 10,5
Cok Tyi 130 42,5
Toplam 306 100,0
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Arastirma  Orneklemini  olusturan katilimci1  Avusturya'daki  Tiirkiye
gocmenlerinin, Almanca okumadaki dil bilgisi durumuna gére dagilimlar1 yukaridaki
tabloda (Tablo 12) irdelenmistir. Katilimcilarin Almanca okumadaki dil bilgisi
durumuna ait frekans analizi sonuglar1 incelendiginde %19,9 oraninda Cok Zayif,
%6,5 oraninda Zayif, %20,6 oraninda Orta, %10,5 oraninda Iyi ve %42,5 oraninda da
Cok lyi olduklari goriilmektedir.

3.2.12. Katihhmcilarin Almanca Anlamadaki Dil Bilgisi Durumu

Tablo 13. Katihmcilarin Almanca Anlamadaki Dil Bilgisi Durumuna Gore Dagilimlar:

Almanca Dil Bilgisi Seviyeniz [Anlama] Frekans Yuzde
Cok Zayif 49 16,0
Zayif 31 10,1
Orta 56 18,3
Iyi 62 20,3
Cok lyi 108 35,3
Toplam 306 100,0

Arastirma  Orneklemini  olusturan katilimci  Avusturya'daki  Tirkiye
gd¢cmenlerinin, Almanca anlamadaki dil bilgisi durumuna gore dagilimlart yukaridaki
tabloda (Tablo 13) irdelenmistir. Katilimcilarin Almanca anlamadaki dil bilgisi
durumuna ait frekans analizi sonuglari incelendiginde %16 oraninda Cok Zayif, %10,1
oraninda Zay1f, %18,3 oraninda Orta, %20,3 oraninda Iyi ve %35,3 oraninda da Cok
Iyi olduklar1 goriilmektedir.
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3.2.13. Katihmcilarin Almanca Yazmadaki Dil Bilgisi Durumu

Tablo 14. Katilmcilarin Almanca Yazmadaki Dil Bilgisi Durumuna Gore Dagilimlari

Almanca Dil Bilgisi Seviyeniz [Yazma] Frekans Yiizde
Cok Zayif 67 21,9
Zayif 23 7,5
Orta 61 19,9
Iyi 39 12,7
Cok lyi 116 37,9
Toplam 306 100,0

Arastirma  Orneklemini  olusturan  katilimci  Avusturya'daki — Tiirkiye
gdcmenlerinin, Almanca yazmadaki dil bilgisi durumuna gore dagilimlar1 yukaridaki
tabloda (Tablo 14) irdelenmistir. Katilimcilarin Almanca yazmadaki dil bilgisi
durumuna ait frekans analizi sonuglari incelendiginde %21,93 oraninda Cok Zayif,
%7,5 oraninda Zayif, %19,9 oraninda Orta, %12,7 oraninda Iyi ve %379 oraninda da
Cok lyi olduklari goriilmektedir.

3.2.14. Katihmcilarin Almancay1 Ogrendigi Yer Durumu

Tablo 15. Katihmeilarin Almancay1 Ogrendigi Yer Durumuna Gére Dagilimlar

Almancayi nerede 6grendiniz? Frekans Yuzde
Okulda (ilk-orta) 185 60,5
Kendi Cabamla 96 31,4
Kursa Giderek 21 6,9
Hepsi 3 1,0
) grenmedim 1 0,3
Toplam 306 100,0
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Arastirma  Orneklemini  olusturan katilimci1  Avusturya'daki  Tiirkiye
gocmenlerinin, Almancayr 6grendigi yer durumuna gore dagilimlari yukaridaki
tabloda (Tablo 15) irdelenmistir. Katilimcilarin Almancay1 6grendigi yer durumuna
ait frekans analizi sonuglar1 incelendiginde %37,3 oraninda Okulda (ilk-orta), %51,6
oraninda Kendi Cabamla, %10,1 oraninda Kursa Giderek, %0,3 oraninda bunlarin

hepsi ve %0,7 oraninda da Ogrenmedigini belirttikleri goriilmektedir.
3.2.15. Katihmcilarin Kendilerini Tanimladiklar1 Etnik Kimlik Durumu

Tablo 16. Katitlimellarin Kendilerini Tamimladiklar1 Etnik Kimlik Durumuna Gore
Dagilimlan

Etnik kimlik olarak kendinizi nasil tanimlarsiniz? (Kendinizi

ait hissettiginiz sosyal grup ya da milliyet) Frekans Ytzde
Tark 231 75,5
Kdirt 27 8,8
Alman 2 0,7
Diinyali Austotiirk, multietnik 23 7,5
Bilmiyorum 7 2,3
Musliman Turk 12 3,9
Milli Goriis 2 0,7
Musliiman Avustralyan 2 0,7
Toplam 306 100,0

Arastirma  Orneklemini  olusturan katilimci  Avusturya'daki  Tirkiye
gocmenlerinin, kendilerini tanimladiklar1 etnik kimlik durumuna goére dagilimlart
yukaridaki tabloda (Tablo 16) irdelenmistir. Katilimcilarin kendilerini tanimladiklari
etnik kimlik durumuna ait frekans analizi sonuglar1 incelendiginde %75,5 oraninda
Tiirk, %8,8 oraninda Kiirt, %0,7 oraninda Alman, %7,5 oraninda Diinyali-Austoturk-

Multietnik, %2,3 oraninda onemsemedikleri, %3,9 oraninda Miisliiman Tirk, %0,7
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oraninda Milli Goriis ve %0,7 oraninda Miisliiman Avusturyali olarak tanimladiklari

gorulmektedir.
3.2.16. Katihmeilari Dini inan¢ Durumu

Tablo 17. Katihmeilarin Dini inan¢ Durumuna Gére Dagihmlar:

Dini Inancimizi Belirtiniz Frekans Yuzde
Islam 268 87,6
Hristiyanlik 8 2,6
Ateist 1 0,3
Alevi 29 9,5
Toplam 306 100,0
Arastirma  Orneklemini olusturan katilimci  Avusturya'daki  Tiirkiye

gbéemenlerinin, dini inang durumuna gore dagilimlar1 yukaridaki tabloda (Tablo 17)

irdelenmistir. Katilimcilarin dini inang durumuna ait frekans analizi sonuglar

incelendiginde %87,6 oraninda Islam, %2,6 oraninda Hristiyanlik, %0,3 oraninda

Ateist ve %9,5 oraninda da Alevi olarak tanimladiklar goriilmektedir.

3.2.17. Katihmeilarin Vatandasi Oldugu Ulke Durumu

Tablo 18. Katihmeilarin Vatandasi Oldugu Ulke Durumuna Gére Dagilhimlar

Hangi iilkenin vatandagisiniz? Frekans Yuzde
Avusturya 172 56,2
Almanya 21 6,9
Turkiye 109 35,6
Hollanda 4 1,3
Toplam 306 100,0
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Arastirma  Orneklemini  olusturan katilimci1  Avusturya'daki  Tiirkiye
gocmenlerinin, vatandasi oldugu iilke durumuna gore dagilimlar1 yukaridaki tabloda
(Tablo 18) irdelenmistir. Katilimcilarin vatandasi oldugu iilke durumuna ait frekans
analizi sonuglar1 incelendiginde %56,2 oraninda Avusturya, %6,9 oraninda Almanya,

%35,6 oraninda Tiirkiye ve %1,3 oraninda da Hollanda olduklar1 gériilmektedir.
3.2.18. Katihmcilarim Oturum Durumu

Tablo 19. Katihmcilarin Oturum Durumuna Gore Dagilimlar:

Oturum durumunuz nedir? Frekans Yizde
Calisma Izni 84 27,5
Siiresiz Ikamet 212 69,3
Ogrenci Ikamet 8 2,6
Turist Vizesi 1 0,3
Siginmaci ya da miirteci 1 0,3
Toplam 306 100,0

Arastirma  Orneklemini olusturan katilimci  Avusturya'daki  Tiirkiye
gocmenlerinin, oturum durumuna gore dagilimlar yukaridaki tabloda (Tablo 19)
irdelenmistir. Katilimcilarin  oturum durumuna ait frekans analizi sonuglar
incelendiginde %27,5 oraninda Calisma izni, %69,3 oraninda Siiresiz ikamet, %2,6
oraninda Ogrenci Tkameti, %0,3 oraninda Turist Vizesi ve %0,3 oraninda da Siginmaci

ya da miirteci olduklar1 gortilmektedir.
3.2.19. Katihmeilarin Gocten Onceki Yasadigi Yer Durumu

Arastirma  Orneklemini  olusturan katilimci  Avusturya'daki  Tirkiye
goemenlerinin, gocten onceki yasadig yer durumuna gore dagilimlart asagida tabloda

(Tablo 20) irdelenmistir. Katilimcilarin gocten onceki yasadigr yer durumuna ait
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frekans analizi sonuclari incelendiginde %3,3 oraninda Metropol, %55,6 oraninda

Sehir, %22,9 oraninda Kasaba ve %18,3 oraninda da Koy olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 20. Katihmeilarin Gocten Onceki Yasadigi Yer Durumuna Gore Dagilimlari

Aileniz go¢ etmeden 6nce yasaminizin ¢ogunu gegirdiginiz

yer nasil bir yerdi? Frekans Yizde
Metropol 10 3.3
Sehir 170 55,6
Kasaba 70 22,9
Koy 56 18,3
Toplam 306 100,0

3.2.20. Katihmcilarin Hane Aylik Gelir Durumu

Tablo 21. Katihmcilarin Hane Aylik Gelir Durumuna Gére Dagilimlar:

Hanenizin net toplam aylik geliri yaklasik olarak nedir? Frekans Yuzde
0-1000 euro 17 5,6
1001-2000 euro 87 28,4
2001-3000 euro 144 471
3001 euro ve uzeri 58 19,0
Toplam 306 100,0

Arastirma  Orneklemini  olusturan katilimci  Avusturya'daki  Tirkiye
gbéemenlerinin, hane aylik gelir durumuna gore dagilimlar yukaridaki tabloda (Tablo
21) irdelenmistir. Katilimcilarin hane aylik gelir durumuna ait frekans analizi sonuglari

incelendiginde %35,6 oraninda 0-1000 Euro, %28,4 oraninda 1001-2000 Euro, %47,1
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oraninda 2001-3000 Euro ve %19 oraninda da 3001 Euro ve ilzeri olduklari
gorulmektedir.

3.2.21. Katilimcilarin Cocuk Sayisi Durumu

Tablo 22. Katihmecilarin Cocuk Sayisi Durumuna Gore Dagilimlar:

Kag ¢cocugunuz var? Frekans Yiizde
Yok 127 41,5
1 64 20,9
2 66 21,6
3 32 10,5
4 ve ustl 17 5,6
Toplam 306 100,0

Arastirma  Orneklemini  olusturan katilimci  Avusturya'daki  Tiirkiye
gbéemenlerinin, cocuk sayisi durumuna gore dagilimlari yukaridaki tabloda (Tablo 22)
irdelenmistir. Katilimcilarin ¢ocuk sayist durumuna ait frekans analizi sonuglari
incelendiginde %41,5 oraninda c¢ocuklarinin olmadiklarini, %?20,9 oraninda bir
cocugu, %21,6 oraninda iki ¢cocugu, %10,5 oraninda ii¢ cocugu ve %15,6 oraninda da

dort ve lizerinde ¢ocuklart olduklart goriilmektedir.
3.2.22. Katihmecilarin Calisma Durumu

Arastirma  Orneklemini  olusturan katilimci1  Avusturya'daki  Tiirkiye
gogmenlerinin, c¢alisma durumuna gore dagilimlar asagida tabloda (Tablo 23)
irdelenmistir. Katilimcilarin ¢alisma durumuna ait frekans analizi sonuglar
incelendiginde %64,1 oraninda iicretli bir iste ¢alisan, %35,6 oraninda kendi isini
kuran,%?2,6 oraninda iicretsiz aile is¢isi, %3,3 oraninda daha once hi¢ ¢alismadigi,
%2,3 oraninda isimi kaybettigi ve is aradigi, %2 oraninda is aramadigi ve %7,5

oraninda emekli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 23. Katimcilarin Calisma Durumuna Goére Dagilimlar:

Calisma Durumunuz Frekans Yiizde
Ucretli bir iste calistyorum 196 64,1
Kendi isimde ¢alistyorum 17 5,6
Ucretsiz aile iscisi 8 2,6
Daha 6nce hig caligmadim 10 3,3
Isimi kaybettim ve is artyorum 7 2,3
Is aramiyorum 6 2,0
Emekli 23 75
Ogrenci 39 12,7
Toplam 306 100,0
3.2.23. Katihmeilarin Tiirkiye fle Tlgili Haber Alma Durumu
Tablo 24. Katihmeilarin Tiirkiye ile flgili Haber Alma Durumu
Tirkiye ile ilgili haberleri nasil takip ediyorsunuz? Frekans Yiizde
flgilenmiyorum ve takip etmiyorum 28 9,2
Tirk Basiindan takip ediyorum (TV, gazete, int) 159 52,0
Avusturya Basmindan takip ediyorum (TV. gazete. int) 6 2,0
Hem Tiirk hem Avusturya basinindan takip ediyorum 112 36,6
Sosyal medyada giivendigim kaynaklardan faydalaniyorum 1 0,3
Toplam 306 100,0
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Arastirma  Orneklemini  olusturan katilimci1  Avusturya'daki  Tiirkiye
gocmenlerinin, Tiirkiye ile ilgili haber alma durumuna gore dagilimlar1 yukaridaki
tabloda (Tablo 24) irdelenmistir. Katilimcilarin Tiirkiye ile ilgili haber alma durumuna
ait frekans analizi sonuglar incelendiginde %9,2 oraninda ilgilenmedigi ve takip
etmedigi, %52 oraninda Tiirk basimindan takip ettiklerini, %2 oraninda Avusturya
basmindan takip ettiklerini, %36,6 oraninda hem Tiirk hem Avusturya basinindan
takip ettiklerini ve % 0,3 oraninda da sosyal medyada giivendigi kaynaklardan
faydalandig1 goriilmektedir.

3.2.24. Katihmcilarin Tiirkiye'yi Ziyaret Etme Siklig1 Durumu

Tablo 25. Katilimeilarin Tiirkiye'yi Ziyaret Etme Sikligi Durumuna Goére Dagilimlari

Tiirkiye'yi ne siklikla ziyaret ediyorsunuz? Frekans Yuzde
Hic 2 0,7
Yilda 2 kez ve daha fazla 83 27,1
Yilda 1 kez 193 63,1
2 yilda 1 kez 26 8,5
3yildal 2 0,7
Toplam 306 100,0

Arastirma  Orneklemini  olusturan katilimci  Avusturya'daki  Tiirkiye
gdcmenlerinin, Tiirkiye'yi ziyaret etme sikligt durumuna gore dagilimlar yukaridaki
tabloda (Tablo 25) irdelenmistir. Katilimcilarin Tiirkiye'yi ziyaret etme sikligi
durumuna ait frekans analizi sonuglari incelendiginde % 0,7 oraninda hig, % 27,1
oraninda yilda 2 kez ve daha fazla, %63,1 oraninda yilda bir kez, % 8,5 oraninda 2

yilda bir ve % 0,7 oraninda 3 yilda bir kez oldugu goriilmektedir.
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3.2.25. Katihmeilari TUrkiye'den GO¢ Etme Sebebi

Tablo 26. Katihmcilarin Neden Olarak Tiirkiye'den Go¢ Etme Durumuna Gore
Dagilimlar:

Tiirkiye'den ayrilma, gb¢ etme nedenleriniz nelerdir? Frekans Yuzde
E_kqnomlk Sebeplerden Dolayi (Igsizlik ve Gelir Darligi 233 76.1
gibi)

Siyasi Sebeplerden Dolay1 18 59
Kiiltiirel Sebeplerden Dolay1 55 18,0
Toplam 306 100,0

Arastirma  Orneklemini olusturan katilimci  Avusturya'daki  Tiirkiye
gocmenlerinin, neden olarak Tiirkiye'den go¢ etme durumuna gore dagilimlar
yukaridaki tabloda (Tablo 26) irdelenmistir. Katilimcilarin neden olarak Tiirkiye'den
gdoc etme durumuna ait frekans analizi sonuglar1 incelendiginde % 76,1 oraninda
Ekonomik Sebeplerden Dolay1, % 5,9 oraninda Siyasi Sebeplerden Dolay1 ve % 18

oraninda Kiiltiirel Sebeplerden Dolay1 oldugu goriilmektedir.
3.2.26. Katihmecilarin Tiirkiye'nin Gelisimini Degerlendirme Durumu

Tablo 27. Katthmcilarin Tiirkiye'nin Gelisimini Degerlendirme Durumuna Gore
Dagilimlan

Tirkiye'nin gelisimini nasil degerlendiriyorsunuz? Frekans Yuzde
Cok negatif 86 28,1
Negatif 34 11,1
Notr 69 22,5
Pozitif 60 19,6
Cok pozitif 57 18,6
Toplam 306 100,0
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Arastirma  Orneklemini  olusturan katilimci1  Avusturya'daki  Tiirkiye
gocmenlerinin, Tirkiye'nin gelisimini degerlendirme durumuna gore dagilimlari
yukaridaki tabloda (Tablo 27) irdelenmistir. Katilimcilarin Tirkiye'nin gelisimini
degerlendirme durumuna ait frekans analizi sonuglari incelendiginde % 28,1 oraninda
Cok negatif, % 11,1 oraninda Negatif, % 22,5 oraninda Nétr, % 19,6 oraninda Pozitif

ve % 18,6 oraninda ok Pozitif degerlendirdikleri goriilmektedir.

3.2.27. Katihmecilarin Avusturya'daki Cevrenin Tiirkiye'nin Giincel imaj

Durumu

Tablo 28. Katihmeilarin Avusturya'daki Cevrenin Tiirkiye'nin Giincel imaj Durumuna
Gore Dagilimlar

Avusturya'da ¢evreniz Tiirkiye'nin giincel imajini nasil

Frekans Yuzde
algiliyor?
Cok negatif 122 39,9
Negatif 70 22,9
Notr 66 21,6
Pozitif 40 13,1
Cok pozitif 8 2,6
Toplam 306 100,0

Arastirma  Orneklemini  olusturan katilimci  Avusturya'daki  Tiirkiye
go¢menlerinin, Avusturya'daki cevrenin Turkiye'nin guncel imaj durumuna gore
dagilimlar yukaridaki tabloda (Tablo 28) irdelenmistir. Katilimcilarin Avusturya'daki
cevrenin Tiirkiye'nin gilincel imaj durumuna ait frekans analizi sonuglar
incelendiginde % 39,9 oraninda Cok negatif, %0 22,9 oraninda Negatif,%0 21,6 oraninda
Notr, % 13,1 oraninda Pozitif ve % 2,6 oraninda ok Pozitif degerlendirdikleri

gorulmektedir.

83



3.2.28. Katihmcilarin Avusturya'daki Secimlerle Ilgilenme Durumu

Tablo 29. Katihmcilarin Avusturya'daki Secimlerle Ilgilenme Durumuna Gére
Dagilimlar:

Avusturya'daki segimlerle ilgileniyor musunuz? Frekans Yuzde
Evet, oy verdim, ilgileniyorum 73 23,9
Sadece basindan takip ediyorum 108 35,3
Hayrr, ilgilenmiyorum 125 40,8
Toplam 306 100,0

Arastirma  Orneklemini olusturan katilimci  Avusturya'daki  Tiirkiye
gocmenlerinin, Avusturya'daki segimlerle ilgilenme durumuna goére dagilimlari
yukaridaki tabloda (Tablo 29) irdelenmistir. Katilimcilarin Avusturya'daki segimlerle
ilgilenme durumuna ait frekans analizi sonuglari incelendiginde % 23,9 oraninda Evet,
oy verdim, ilgileniyorum, % 35,3 oraninda Sadece basindan takip ediyorum ve % 40,8

oraninda Hayir, ilgilenmiyorum cevabini verdikleri goriilmektedir.
3.2.29. Katihmailarin Tiirkiye'deki Secimlerle flgilenme Durumu

Tablo 30. Katilimeilarin Tiirkiye'deki Secimlerle figilenme Durumuna Gére Dagilimlar

Turkiye'deki secimlerle ilgileniyor musunuz? Frekans Yiizde
Evet, oy verdim,ilgileniyorum 64 20,9
Sadece basindan takip ediyorum 204 66,7
Hayir, ilgilenmiyorum 38 12,4
Toplam 306 100,0

Arastirma  Orneklemini  olusturan katilimci  Avusturya'daki  Tirkiye

gocmenlerinin, Tiirkiye'deki segimlerle ilgilenme durumuna gore dagilimlart
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yukaridaki tabloda (Tablo 30) irdelenmistir. Katilimcilarin Tirkiye'deki segimlerle
ilgilenme durumuna ait frekans analizi sonuglari incelendiginde % 20,9 oraninda Evet,
oy verdim, ilgileniyorum, % 66,7 oraninda Sadece basindan takip ediyorum ve % 12,4

oraninda Hayir, ilgilenmiyorum cevabini verdikleri gorilmektedir.

3.2.30. Katihmeilarin Avusturya'daki Belediye Yonetimleri Ile flgilenme

Durumu

Tablo 31. Katihmeilarin Avusturya'daki Belediye Yonetimleri ile flgilenme Durumuna
Gore Dagilimlar

Avusturya'daki Belediye yonetimleri ile ne kadar ilgilisiniz? Frekans Yiizde
Hig 134 43,8
Az 74 24,2
Orta 48 15,7
fyi 35 11,4
Cok 15 4,9
Toplam 306 100,0

Arastirma  Orneklemini  olusturan katilimci  Avusturya'daki  Tirkiye
gocmenlerinin, Avusturya'daki belediye yonetimleri ile ilgilenme durumuna gore
dagilimlart yukaridaki tabloda (Tablo 31) irdelenmistir. Katilimeilarin Avusturya'daki
belediye yonetimleri ile ilgilenme durumuna ait frekans analizi sonuglari
incelendiginde % 43,8 oraninda hi¢ ilgili olamadigini, % 24,2 oraninda az ilgili
oldugunu, %15,7 oraninda orta derecede ilgili oldugunu, %11,4 oraninda gayet ilgili

oldugunu ve % 4,9 oraninda ¢ok ilgili oldugu goriilmektedir.
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3.2.31. Katihmeilarin Tiirkiye'deki Belediye Yonetimleri ile flgilenme

Durumu

Tablo 32. Katihmeilarin Tiirkiye'deki Belediye Yonetimleri ile ilgilenme Durumuna
Gore Dagilimlar

Tirkiye'deki Belediye yonetimleri ile ne kadar ilgilisiniz? Frekans Yiizde
Hic 144 47,1
Az 59 19,3
Orta 50 16,3
Iyi 33 10,8
Cok 20 6,5
Toplam 306 100,0

Arastirma  Orneklemini  olusturan katilimci  Avusturya'daki  Tiirkiye
gocmenlerinin, Turkiye'deki belediye yonetimleri ile ilgilenme durumuna gore
dagilimlart yukaridaki tabloda (Tablo 32) irdelenmistir. Katilimcilarin Tiirkiye'deki
belediye yonetimleri ile ilgilenme durumuna ait frekans analizi sonuglari
incelendiginde % 47,1 oraninda hi¢ ilgili olmadigini, % 19,3 oraninda az ilgili
oldugunu, %16,3 oraninda orta derecede ilgili oldugunu, %10,8 oraninda gayet ilgili

oldugunu ve % 6,5 oraninda ¢ok ilgili oldugu gortilmektedir.

3.2.32. Katihmeilarin Avusturya'daki Milletvekili Secimleri ile Tlgilenme

Durumu

Arastirma  Orneklemini  olusturan katilimci  Avusturya'daki  Tiirkiye
gocmenlerinin, Avusturya'daki milletvekili secimleri ile ilgilenme durumuna gore
dagilimlar1 asagida tabloda (Tablo 33) irdelenmistir. Katilimcilarin Avusturya'daki
milletvekili se¢imleri ile ilgilenme durumuna ait frekans analizi sonuglar

incelendiginde % 16,3 oraninda Hi¢ 6nemli degil, % 12,7 oraninda Onemli Degil, %
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18 oraninda Fark etmez, %28,8 oraninda Onemli ve % 24,2 oraninda Cok Onemli

gordiiklerini ifade ettikleri ortaya konulmustur.

Tablo 33. Katihmeilarin Avusturya'daki Milletvekili Secimleri ile Tlgilenme Durumuna
Gore Dagilimlar

Sizin igin Avusturya'nin milletvekili se¢cimleri ne kadar

snemlidir? Frekans Yizde
Hig 6nemli degil 50 16,3
Onemli Degil 39 12,7
Farketmez 55 18,0
Onemli 88 28,8
Cok énemli 74 24,2
Toplam 306 100,0

3.2.33. Katihmeilarin Tiirkiye'deki Milletvekili Secimleri Ile ilgilenme

Durumu

Tablo 34. Katihmeilarin Tiirkiye'deki Milletvekili Secimleri Ile flgilenme Durumuna
Gore Dagilimlar

Sizin i¢in Turkiye'nin milletvekili se¢imleri ne kadar

snemlidir? Frekans Yiizde
Hig 6nemli degil 17 5,6
Onemli Degil 26 8,5
Farketmez 50 16,3
Onemli 63 20,6
Cok onemli 150 49,0
Toplam 306 100,0
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Arastirma  Orneklemini  olusturan katilimci1  Avusturya'daki  Tiirkiye
gocmenlerinin, Turkiye'deki milletvekili secimleri ile ilgilenme durumuna gore
dagilimlar1 yukaridaki tabloda (Tablo 34) irdelenmistir. Katilimcilarin Tirkiye'deki
milletvekili sec¢imleri ile ilgilenme durumuna ait frekans analizi sonuglari
incelendiginde % 5,6 oraninda Hi¢ 6nemli degil, % 8,5 oraninda Onemli Degil, %16,3
oraninda Fark etmez, %20,6 oraninda Onemli ve % 49 oraninda Cok Onemli

gordiiklerini ifade ettikleri ortaya konulmustur.
3.2.34. Katihmcilarda Tiirkiye'nin imajinin Degismesi Durumu

Tablo 35. Katihmeilarin Tiirkiye'nin imajinin Son Bes Senede Degismesi Durumuna
GOre Dagilimlar:

Tiirkiye'nin imaj1, son bes senede degisti mi? Frekans Yuzde
Olumlu yonde degisti 106 34,6
Olumsuz yonde degisti 140 45,8
Degisiklik yok. 13 4,2
Kararsizim 47 15,4
Toplam 306 100,0

Arastirma  Orneklemini  olusturan katilimci  Avusturya'daki  Tiirkiye
goemenlerinin, Tirkiye'nin imajinin son bes senede degismesi durumuna gore
dagilimlan1 yukaridaki tabloda (Tablo 35) irdelenmistir. Katilimcilarin Tirkiye'nin
imajinin  son bes senede degismesi durumuna ait frekans analizi sonuglar
incelendiginde % 34,6 oraninda Olumlu yonde degisti, % 45,8 oraninda Olumsuz
yonde degisti, % 4,2 oraninda degisiklik olmadigini ve %15,4 oraninda kararsiz oldugu
gorulmektedir.
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3.2.35. Katihmcilarda Avusturya'nin imajinin Degismesi Durumu

Tablo 36. Katiimcilarin Avusturya'nin Imajinin Son Bes Senede Degismesi Durumuna
Gore Dagilimlar

Avusturya'nin imaj1 son bes senede degisti mi? Frekans Yuzde
Olumlu yonde degisti 31 10,1
Olumsuz yonde degisti 90 29,4
Degisiklik yok. 141 46,1
Kararsizim 44 14,4
Toplam 306 100,0

Arastirma  Orneklemini  olusturan  katilimci  Avusturya'daki  Tiirkiye
gdcmenlerinin, Avusturya'nin imajimnin son bes senede degismesi durumuna gore
dagilimlar1 yukaridaki tabloda (Tablo 36) irdelenmistir. Katilimcilarin Avusturya'nin
imajinin son bes senede degismesi durumuna ait frekans analizi sonuglari
incelendiginde % 10,1 oraninda Olumlu yonde degisti, % 29,4 oraninda Olumsuz
yonde degisti, % 46,1 oraninda degisiklik olmadigin1 ve %14,4 oraninda kararsiz

oldugu goriilmektedir.

3.2.36. Katihmcilarda Tiirkiye'den Donerken Getirdikleri Uriin Cesitleri

Durumu

Arastirma  Orneklemini  olusturan katilimci  Avusturya'daki  Tirkiye
gbcmenlerinin, Tarkiye'yi ziyaretlerinden sonra Avusturya'ya donerken getirdikleri
tirlin gesitleri durumuna gore dagilimlar asagida tabloda (Tablo 37) irdelenmistir.
Katilimeilarin Avusturya'ya donerken getirdikleri {iriin ¢esitleri durumuna ait frekans

analizi sonuglar1 incelenmistir.
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Tablo 37. Katihmeilarin Tiirkiye'den Dénerken Getirdikleri Uriin Cesitleri Durumu

L C Evet Hay1r

Turkiye'den hangi urtinleri

da bt 9
yaninizda gotiyorsunuz Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Yoresel Gida Maddeleri
(Tarhana, Salga, Kurutulmus 255 83,3 51 16,7
Sebzeler vb. )
Yas Meyve Sebze 88 28,8 218 71,2
Hediyelik Egyalar 132 431 174 56,9
Tekstil Uruinleri 262 85,6 44 14,4
Elektronik Egyalar 8 2,6 298 97,4
Saglik ve Kisisel Bak. Urtinleri 2 0,7 304 99,3
GOotlrmayorum 3 1,0 303 99,0

Turkiye'den Avusturya'ya donerken yanlarinda birlikte Yoresel Gida
Maddeleri (Tarhana, Sal¢a, Kurutulmus Sebzeler vb. ) gotiirdiikleri ifade edenler %
83,3 oranindayken, geriye kalan % 16,7 Yoresel Gida Maddeleri (Tarhana, Salga,

Kurutulmus Sebzeler vb. ) gotiirmedikleri gorilmektedir.

Tiirkiye'den Avusturya'ya donerken yanlarinda birlikte Yas Meyve Sebze
gotiirdiikleri ifade edenler % 28,8 oranindayken, geriye kalan % 71,2 Yas Meyve
Sebze goturmedikleri gorulmektedir.

Tiirkiye'den Avusturya'ya donerken yanlarinda birlikte Hediyelik Esyalar
gotiirdiikleri ifade edenler % 43,1 oranindayken, geriye kalan % 56,9 Hediyelik

Esyalar gotiirmedikleri goriilmektedir.

Tiirkiye'den Avusturya'ya donerken yanlarinda birlikte Tekstil Uriinleri
gotiirdiikleri ifade edenler % 85,6 oranindayken, geriye kalan % 14,4 Tekstil Urtinleri

gotirmedikleri gorulmektedir.
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Tiirkiye'den Avusturya'ya donerken yanlarinda birlikte Elektronik Egyalar
gotiirdiikleri ifade edenler % 2,6 oranindayken, geriye kalan % 97,4 Elektronik Esyalar

gotirmedikleri gorilmektedir.

Tiirkiye'den Avusturya'ya donerken yanlarinda birlikte Saglik ve Kisisel
Bakim Uriinleri gétiirdiikleri ifade edenler % 0,7 oranindayken, geriye kalan % 99,3

Saglik ve Kisisel Bakim Uriinleri gotiirmedikleri goriilmektedir.
Tirkiye'den Avusturya'ya donerken yanlarinda higbir sey gotiirmediklerini

ifade edenler % 1 oraninda oldugu goriilmektedir.

3.2.37. Katihmcilarda Avusturya'dan Tiirkiye'ye Gétiirdiikleri Uriin

Cesitleri Durumu

Tablo 38. Katihmeilarin Tiirkiye'ye Giderken Gétiirdiikleri Urtinlerin Durumuna Gore
Dagilimlar:

Avusturya'dan donerken hangi Evet Hayir

iriinleri yaninizda

goturdyorsunuz? Frekans Yiizde Frekans Yiizde
Yoresel Gida Maddeleri 206 67,3 100 32,7
Yas Meyve Sebze 3 1,0 303 99,0
Hediyelik Egyalar 155 50,7 151 49,3
Tekstil Uriinleri 215 70,3 91 29,7
Elektronik Egyalar 89 29,1 217 70,9
Saglik ve Kisisel Bak. Uriinleri 2 0,7 304 99,3
Goturmiyorum 5 1,6 301 98,4

Aragtirma  Orneklemini  olusturan katilimc1  Avusturya'daki  Tiirkiye
gocmenlerinin, Tiirkiye'yi ziyaretlerinde gotiirdiikleri {irlin ¢esitleri durumuna gore
dagilimlar1 yukaridaki tabloda (Tablo 38) irdelenmistir. Katilimcilarin Tirkiye'yi
ziyaretlerinde goturdikleri riin gesitleri durumuna ait frekans analizi sonuglar

incelenmistir.
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Tiirkiye'ye giderken yanlarinda birlikte Yoresel Gida Maddeleri gotiirdiikleri
ifade edenler % 67,3 oranindayken, geriye kalan % 32,7 Yoresel Gida Maddeleri

gotirmedikleri gorilmektedir.

Tirkiye'ye giderken yanlarinda birlikte Yas Meyve Sebze gotiirdiikleri ifade
edenler % 1 oranindayken, geriye kalan % 98 Yas Meyve Sebze gotiirmedikleri
gorulmektedir.

Tiirkiye'ye giderken yanlarinda birlikte Hediyelik Esyalar gotiirdiikleri ifade
edenler % 50,7 oranindayken, geriye kalan % 49,3 Hediyelik Egyalar gétiirmedikleri
gorulmektedir.

Tiirkiye'ye giderken yanlarinda birlikte Tekstil Uriinleri gotiirdiikleri ifade
edenler % 70,3 oranindayken, geriye kalan % 29,7 Tekstil Uriinleri gétiirmedikleri

gorulmektedir.

Tiirkiye'ye giderken yanlarinda birlikte Elektronik Esyalar gotiirdiikleri ifade
edenler % 29,1 oranindayken, geriye kalan % 70,9 Elektronik Esyalar gotiirmedikleri

gorulmektedir.

Tiirkiye'ye giderken yanlarinda birlikte Saglik ve Kisisel Bakim Uriinleri
gotirdikleri ifade edenler % 0,7 oranindayken, geriye kalan % 99,3 Saglik ve Kisisel

Bakim Uriinleri gétiirmedikleri goriilmektedir.

Tiirkiye'ye giderken yanlarinda higbir sey gotiirmediklerini ifade edenler % 1,6

oraninda oldugu goriilmektedir.
3.2.38. Katihmecilarin Bildigi Dil Durumu

Arastirma  Orneklemini  olusturan katilimci  Avusturya'daki  Tirkiye
goemenlerinin, bildigi diller hakkindaki sayisal dagilimlart asagida tablo 39’da
irdelenmistir. Bu tabloya gore, Tirkge dilinin bilinmesi durumuna ait frekans analizi
sonuglart incelendiginde katilimcilarin % 94,1 oraninin bu dili bildiklerini ve % 5,9
oraninda bilmeyenler oldugu goriilmektedir. Almanca dilinin bilinmesi durumuna ait
frekans analizi sonuglart incelendiginde ise, katilimcilarin % 92,8 oraninin bu dili

bildiklerini ve % 7,2 oraninda bilmeyenler oldugu goriilmektedir.
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Tablo 39. Katihmecilarin Bildigi Dil Durumuna Gore Dagilimlari

Evet Hayir

Bildiginiz diller

Frekans Yizde Frekans Yizde
Tirkce 288 94,1 18 59
Almanca 284 92,8 22 7,2
Kirtce 20 6,5 286 93,5
Ingilizce 92 30,1 214 69,9
Fransizca 16 52 290 94,8
Rusca 4 1,3 302 98,7
Arapca 8 2,6 298 97,4
Hollandaca 4 13 302 98,7
Ispanyolca 4 1,3 302 98,7
Yugoslavca 2 0,7 304 99,3
Azerice 1 0,3 305 99,7
Girclce 2 0,7 304 99,3
Italyanca 6 2,0 300 98,0
Latince 2 0,7 304 99,3

Kiirtce dilinin bilinmesi durumuna ait frekans analizi sonuclari incelendiginde
katilimeilarin % 6,5 oranmin bu dili bildiklerini ve % 93,5 oraninda bilmeyenler

oldugu goriilmektedir.

Ingilizce dilinin bilinmesi durumuna ait frekans analizi sonuglart
incelendiginde katilimcilarin % 30,1 oraninin bu dili bildiklerini ve % 69,9 oraninda

bilmeyenler oldugu goriilmektedir.
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Fransizca dilinin bilinmesi durumuna ait frekans analizi sonuglar
incelendiginde katilimcilarin % 5,2 oraninin bu dili bildiklerini ve % 94,8 oraninda

bilmeyenler oldugu goriilmektedir.

Rusca bilme durumuna ait frekans analizi sonuglari incelendiginde

katilimeilarin % 1,30 bu dili bildiklerini ve % 98,7’si bilmedigi gortlmektedir.

Arapca dilinin bilinmesi durumuna ait frekans analizi sonuglart incelendiginde
katilimeilarin % 2,6 oranmin bu dili bildiklerini ve % 97,4 oraninda bilmeyenler

oldugu goriilmektedir.

Hollandaca dilinin bilinmesi durumuna ait frekans analizi sonuglar
incelendiginde katilimcilarin % 1,3 oraninin bu dili bildiklerini ve % 98,7 oraninda

bilmeyenler oldugu goriilmektedir.

Ispanyolca dilinin bilinmesi durumuna ait frekans analizi sonuglari
incelendiginde katilimcilarin % 1,3 oraninin bu dili bildiklerini ve % 98,7 oraninda

bilmeyenler oldugu goériilmektedir.

Yugoslavca dilinin bilinmesi durumuna ait frekans analizi sonuglar
incelendiginde katilimcilarin % 2,6 oraninin bu dili bildiklerini ve % 97,4 oraninda

bilmeyenler oldugu goriilmektedir.

Azerice dilinin bilinmesi durumuna ait frekans analizi sonuglari incelendiginde
katilimcilarin % 0,3 oraninin bu dili bildiklerini ve % 99,7 oraninda bilmeyenler

oldugu goriilmektedir.

Giirciice dilinin  bilinmesi durumuna ait frekans analizi sonuglari
incelendiginde katilimcilarin % 0,7 oraninin bu dili bildiklerini ve % 99,3 oraninda

bilmeyenler oldugu goériilmektedir.

Italyanca dilinin bilinmesi durumuna ait frekans analizi sonuglart
incelendiginde katilimcilarin % 2 oraninin bu dili bildiklerini ve % 98 oraninda

bilmeyenler oldugu goriilmektedir.

Latince dilinin bilinmesi durumuna ait frekans analizi sonuglar1 incelendiginde
katilimcilarin % 0,7 oraninin bu dili bildiklerini ve % 99,3 oraninda bilmeyenler

oldugu goriilmektedir.
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3.2.39. Katihmcilarin Cocuklukta Evlerinde Konusulan Dil Durumu

Tablo 40. Katihmcilarin Cocuklugunda Konusulan Ana Dil Durumuna Gére Dagilimlari

Evet H

Cocuklugunuzda Evinizde it
Konugulan Ana Dil y y

Frekans Yuzde Frekans Yizde
Tirkece 283 92,5 23 7.5
Almanca 18 59 288 94,1
Kirtce 20 6,5 286 93,5
Gircice 2 0,7 304 99,3

Arastirma  Orneklemini  olusturan  katilimci  Avusturya'daki  Tiirkiye
gdcmenlerinin, ¢ocukluklarinda evlerinde konusulan ana dil durumu hakkindaki

sayisal dagilimlar yukaridaki tabloda (Tablo 40) irdelenmistir.

Cocukluk doneminde evde konusulan ana dilin Turk¢e olmasi durumuna ait
frekans analizi sonuglari incelendiginde katilimcilarin % 92,5 oranminin bu dilin
cocukluklarinda evlerinde konusuldugunu ve % 7,5 oraminda konusulmadig

gorulmektedir.

Cocukluk doneminde evde konusulan ana dilin Almanca olmas1 durumuna ait
frekans analizi sonuclar1 incelendiginde katilimcilarin % 5,9 oranmin bu dilin
cocukluklarinda evlerinde konusuldugunu ve % 94,1 oraninda konusulmadig

gorulmektedir.

Cocukluk doneminde evde konusulan ana dilin Kirtge olmasit durumuna ait
frekans analizi sonuclar1 incelendiginde katilimcilarin % 6,5 oraninin bu dili

bildiklerini ve % 93,5 oraninda bilmeyenler oldugu goriilmektedir.

Cocukluk doneminde evde konusulan ana dilin Gurciice olmas1 durumuna ait
frekans analizi sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin % 0,7 oraninin bu dilin
cocukluklarinda evlerinde konusuldugunu ve % 99,3 oraninda konusulmadigi

gorulmektedir.
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Diger dillerin ¢ocukluklarinda evlerinde anadil olarak konusulmadigi ifade
edilebilir.

3.2.40. Katihmcilarin Bulunduklar: ikamete Yerlesme Nedenleri

Tablo 41. Katihmeilarin ikamete Yerlesme Sebebi Durumuna Goére Dagilimlari

Evet Hayir

Ikamete Yerlesme Sebebi

Frekans Ylzde Frekans Ylzde
Insanl_arm Slca_kkanhhgl 29 9,5 277 90,5
Misafirperverlik
Akrabalarim Burada 76 24,8 230 75,2
Ulkeman Buraya Ulasim 6 2.0 300 98,0
Kolaylig
Arkadaslarim Burada 37 12,1 269 87,9
Is Nedeniyle 218 71,2 88 28,8
Ucuz Yasam Standard1 8 2,6 298 97,4
15 Yerime Yakin 68 22,2 238 77,8
Ucuz Emlak Fiyatlar 6 2,0 300 98,0
Sessizlik Ve Huzur 124 40,5 182 59,5
Giivenli Oldugu i¢in 85 27,8 221 72,2
Hastaneye Yakin 24 7,8 282 92,2
Kendi Ulkemden Insanlar Burada 20 6,5 286 93,5
Evlilik Nedeniyle 21 6,9 285 93,1
Egitim Nedeniyle 3 1,0 303 99,0
Iklim Ve Cevre Kosullar 25 8,2 281 91,8

Aragtirma  Orneklemini  olusturan katilimc1  Avusturya'daki  Tiirkiye

gdcmenlerinin, oturduklart sehir, kasaba, kdy ya da mahalleye yerlesmenizin tercih
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sebeplerinin durumu hakkindaki sayisal dagilimlar1 yukaridaki tabloda (Tablo 41)

irdelenmisgtir.

Insanlarin sicakkanliligi misafirperver olmasi durumuna ait frekans analizi
sonuclar1 incelendiginde katilimecilarin % 9,5‘1 yasadiklar1 yerde ikamet etme
nedenlerinden biri olarak insanlarin sicakkanliligi misafirperver olmasi gérmekte ve

% 91,5’1 ise bunu ikamet etme nedenlerinden biri olarak gérmemektedir.

Akrabalarinin bu yerde olmasi durumuna ait frekans analizi sonuglari
incelendiginde katilimcilarin % 24,8’1 oraninin yasadiklar1 yerde akrabalarinin
olmasini ikamet etme nedenlerinden biri olarak gormekte ve % 75,2’si ise ikamet etme

nedenlerinden biri olarak gdrmemektedir.

Ulkemden buraya ulasim kolayligi olmasi durumuna ait frekans analizi
sonuglari incelendiginde katilimcilarin % 2’si oraninin yasadiklari yerde ikamet etme
nedenlerinden biri olarak tilkelerinden buraya ulasimin kolay olmasini1 gérmekte ve %

98’1 ise bunu ikamet etme nedenlerinden biri olarak gdrmemektedir.

Arkadaslarinin burada olmasi durumuna ait frekans analizi sonuclari
incelendiginde katilimcilarin % 12,1 oranmin yasadiklar1 yerde ikamet etme
nedenlerinden biri olarak arkadaslarinin burada olmasini gérmekte ve % 87,9 orani ise

bunu ikamet etme nedenlerinden biri olarak gérmemektedir.

Is nedeni durumuna ait frekans analizi sonuglar1 incelendiginde katilimcilarin
% 71,2°s1 yasadiklar1 yerde ikamet etme nedenlerinden biri olarak is nedenini

gormekte ve % 28,8’1 ise bunu ikamet nedenlerinden biri olarak gérmemektedir.

Ucuz yasam standardi olmasi durumuna ait frekans analizi sonuglari
incelendiginde katilimcilarin % 2,6 oraninin yasadiklar1 yerde ikamet etme
nedenlerinden biri olarak ucuz yasam standardi olmasini1 gormekte ve % 97,4 orani ise

bunu ikamet etme nedenlerinden biri olarak gérmemektedir.

Is yerime yakin olmasi durumuna ait frekans analizi sonuglar1 incelendiginde
katilimcilarin % 22,2 oraninin yasadiklar1 yerde ikamet etme nedenlerinden biri olarak
is yerlerine yakin olmasmi gérmekte ve % 77,8 orani ise bunu ikamet etme

nedenlerinden biri olarak gérmemektedir.
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Ucuz emlak fiyatlar1 olmast durumuna ait frekans analizi sonuglari
incelendiginde katilimcilarin % 2 oraninin oturduklari, yasadiklari yerde ikamet etme
nedenlerinden biri olarak emlak fiyatlarinin ucuz olmasini gérmekte ve % 98 orani ise

bunu ikamet etme nedenlerinden biri olarak gérmemektedir.

Sessizlik ve huzur olmast durumuna ait frekans analizi sonuglar
incelendiginde katilimcilarin % 40,5’1 yasadiklar1 yerde ikamet etme nedenlerinden
biri olarak sessiz ve huzurlu olmasini gérmekte ve % 59,5 orani ise bunu ikamet etme

nedenlerinden biri olarak gérmemektedir.

Giivenli olmast durumuna ait frekans analizi sonuglar1 incelendiginde
katilimcilarin % 27,8 oraninin yasadiklari yerde ikamet etme nedenlerinden biri olarak
giivenli olmasin1 gormekte ve % 72,2 orani ise bunu ikamet etme nedenlerinden biri

olarak gérmemektedir.

Hastaneye yakin olmasi durumuna ait frekans analizi sonuglari incelendiginde
katilimcilarin % 7,8 oraninin yasadiklar1 yerde ikamet etme nedenlerinden biri olarak
hastaneye yakin olmasini gormekte ve % 92,2 orani ise bunu ikamet etme

nedenlerinden biri olarak gormemektedir.

Kendi {ilkesinden insanlarin burada olmasi durumuna ait frekans analizi
sonuglart incelendiginde katilimcilarin % 6,5 oraninin yasadiklar1 yerde ikamet etme
nedenlerinden biri olarak kendi iilkesinden insanlarin burada kendi {ilkelerinden
insanlarin orada olmasini gormekte ve % 93,5 orami ise bunu ikamet etme

nedenlerinden biri olarak gdrmemektedir.

Evlilik nedeni durumuna ait frekans analizi sonuglart incelendiginde
katihmcilarin % 6,9’u yasadiklar1 yerde ikamet etme nedenlerinden biri olarak
evlenmelerini gormekte ve % 93,1 ise bunu ikamet etme nedenlerinden biri olarak

gérmemektedir.

Egitim nedeni olmasi durumuna ait frekans analizi sonuglar1 incelendiginde
katilimcilarin % 1’1, yasadiklar1 yerde ikamet etme nedenlerinden biri olarak egitimi

gérmekte ve % 99 ise bunu ikamet etme nedenlerinden biri olarak gérmemektedir.

Iklim ve gevre kosullar1 nedeni olmas1 durumuna ait frekans analizi sonuglar

incelendiginde katilimcilarin % 8,2’si yasadiklar1 yerde ikamet etme nedenlerinden
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biri olarak ikliminin ve ¢evre kosullart olmasini gérmekte ve % 91,8 oran1 ise bunu

ikamet etme nedenlerinden biri olarak gormemektedir.

3.3. BAGIMSIZ GRUP T TESTi SONUCLARI

Bu baglik altinda 6rneklemi olusturan Tiirkiye gd¢menlerinin Etnik Kimlik,

Dini Kimlik, Sosyokiiltiirel Uyum Oolgekleri ile Kolektif Algilanan Ayrimeilik,

Bireysel Algilanan Ayrimcilik alt boyutlar1 puanlarinin gé¢menlerin cinsiyeti ve dil

bilme degiskenlerine gére anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amactiyla bagimsiz grup t testi gergeklestirilmistir.

3.3.1. Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuclari

Tablo 42. Cinsiyet Degiskenine Gore t-testi Sonuglar1 (N=306)

Cinsiyet N Ort SS t p
Kadin 170 6,1931 91294 1,810 ,071
Etnik Kimlik
Erkek 136 6,0196 76337
Kadin 170 6,2137  ,92897 2,408 017 *
Dini Kimlik
Erkek 136 59779 74198
) Kadin 170 2,1714  ,89039 3,712 ,000 **
Kolektif Algilanan
Ayrimeilik
Erkek 136 1,8288 67608
, Kadin 170 1,9515 89637 1,584 114
Bireysel Algilanan
Ayrimcilik
Erkek 136 1,7941 83604
Kadin 170 2,1084  ,59845 -978 329
Sosyokiiltirel Uyum
Erkek 136 2,1800 ,66507

*p<0.05;** p<0.001

Cinsiyet degiskeni bakimindan Etnik Kimlik, Bireysel Algilanan Ayrimcilik

ve Sosyokiiltiirel Uyum 6l¢eklerinden elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik
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tespit edilemedigi yukaridaki tablodan da (Tablo 42) gorilebilmektedir. Dini Kimlik
6l¢eginde kadinlarin ortalamasi (X = 6,2137) erkeklerin ortalamasindan (X = 5,9779)
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05). Kolektif
Algilanan Ayrimcilik boyutunda kadimnlarin ortalamasi (X = 2,1714) erkeklerin
ortalamasindan (X = 1,8288) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek oldugu
gorulmektedir (p<0,001).

Kadmlarin kolektif algilanan ayrimcilik yasama ve dini kimlik algi

dizeylerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
3.3.2. Tiirkce Dilini Bilme Degiskenine Gore t-testi Sonuclari

Tablo 43. Tiirkg¢e Dilini Bilme Degiskenine Gore t-testi Sonuclar:1 (N=306)

N Ort SS t p

Evet 288 6,1128 ,81096 -,259 ,7196

Etnik Kimlik
Hayir 18 6,1667 1,39326
Evet 288 6,07199 ,85550 -2,612 ,017 *
Dini Kimlik
Hayir 18 6,5741 , 77380
, Evet 288 19702 78859  -3,751 ,001 *
Kolektif Algilanan
Ayrimcilik
Hayir 18 2,8016  ,91950
. Evet 288 1,8655 86924  -1,247 227
Bireysel Algilanan
Ayrimcilik

Hayir 18 2,1389  ,90433

Evet 288 2,1579  ,63294 2,468 022 *

Sosyokdiltiirel Uyum
Hayir 18 1,8571  ,49217

*p<0.05;** p<0.001

Tiirk¢e dilini bilme degiskeni bakimindan Etnik Kimlik, Bireysel Algilanan
Ayrimcilik Slgeklerinden elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik tespit

edilemedigi yukaridaki tablodan da (Tablo 43) gorilebilmektedir. Dini Kimlik
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6lceginde bu dili bilenlerin ortalamasi (X = 6,0798) bilmeyenlerin ortalamasindan (X
= 6,5740) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde diisiik oldugu goriilmektedir (p<0,05).
Kolektif Algilanan Ayrimcilik boyutunda bu dili bilenlerin ortalamasi (X = 1,9702)
bilmeyenlerin ortalamasindan (X = 2,8015) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
diisik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Sosyokiiltiirel Uyum 6l¢eginde Tiirkge
bilenlerin ortalamasi (X = 2,1579) bilmeyenlerin ortalamasindan (X = 1,8571)

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Tirkge dilini bilen gé¢cmenlerin dini kimlik ve kolektif algilanan ayrimcilik
ortalamalarinin  diisiik ve sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasama diizeylerinin

bilmeyenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
3.3.3. Almanca Dilini Bilme Degiskenine Gore t-testi Sonuclari

Tablo 44. Almanca Dilini Bilme Degiskenine Gore t-testi Sonuglar1 (N=306)

N Ort SS t p
Evet 284 6,1086 ,86837 - 726 474
Etnik Kimlik
Hayir 22 6,2121  ,62400
Evet 284 6,0898 ,87199 -1,910 ,066
Dini Kimlik
Hayir 22 6,3561 ,60705
Kolektif Algilanan Evet 284 2,0040 ,80427 -0,971 341
Aynmeilik Hayr 22 22143 99048
Bireysel Algilanan Evet 284 18759 87022  -0,390 ,700
Ayrimcilik

Hay1r 22 1,9545 91494

Evet 284 2,1152 60562 -2,522 012 *

Sosyokdltirel Uyum
Hayir 22 2,4632 82677

*p < 0.05; ** p< 0.001

Almanca dilini bilme degiskeni bakimindan Etnik Kimlik, Dini Kimlik,
Kolektif Algilanan Ayrimcilik, Bireysel Algilanan Ayrimecilik 6lgeklerinden elde

edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilemedigi yukaridaki tablodan da
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(Tablo 44) gorulebilmektedir. Sosyokiiltiirel Uyum 6lgeginde Almanca bilenlerin
ortalamasi (X =2,1152) bilmeyenlerin ortalamasindan (X = 2,4632) istatistiksel olarak

anlaml bir sekilde diisiik oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Almanca dilini bilen goéc¢cmenlerin sosyokiltiirel uyum zorlugu yasama

diizeylerinin bilmeyenlere gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.
3.3.4. Kiirtge Dilini Bilme Degiskenine Gore t-testi Sonuc¢lari

Tablo 45. Kiirtce Dilini Bilme Degiskenine Gore t-testi Sonuclar1 (N=306)

N Ort SS t p
Evet 20 6,3000 ,38083 1,975 ,056
Etnik Kimlik
Hayir 286 6,1031  ,87523
Evet 20 6,1000 ,39883 -048 962
Dini Kimlik
Hayir 286 6,1096 ,88128
_ Evet 20 1,3786  ,36869  -3,692 ,000 **
Kolektif Algilanan
Ayrimeilik
Hayir 286 2,0639 ,82334
. Evet 20 1,2750  ,43604  -3,268 ,001 *
Bireysel Algilanan
Ayrimcilik

Hayir 286 1,9240 ,87966

Evet 20 1,8405 32929 -2,219 027 *

Sosyokultirel Uyum
Hayir 286 2,1612 63975

*p<0.05;** p<0.001

Kiirtge dilini bilme degiskeni bakimindan Etnik Kimlik, Dini Kimlik
Ol¢eklerinden elde edilen puanlar arasinda anlamli bir farklilik tespit edilemedigi
yukaridaki tablodan (Tablo 45) da goriilebilmektedir. Kolektif Algilanan Ayrimcilik
boyutunda Kiirtge bilenlerin ortalamasi (X = 1,3786) bilmeyenlerin ortalamasindan (X

= 2,0639) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde diisiik oldugu goriilmektedir
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(p<0,001). Bireysel Algilanan Ayrimcilik boyutunda Kiirt¢e bilenlerin ortalamasi (X
= 1,2750) bilmeyenlerin ortalamasindan (X = 1,9240) istatistiksel olarak anlaml1 bir
sekilde diisiik oldugu goriilmektedir (p<0,05). Sosyokiiltiirel Uyum 6lgeginde Kiirtge
bilenlerin ortalamasi (X = 1,8405) bilmeyenlerin ortalamasindan (X = 2,1612)
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde diistik oldugu goriilmektedir (p<0,05).

Kiirtce dilini bilen gd¢menlerin bilmeyenlere gore kolektif algilanan ayrimcilik
yasama, bireysel algilanan ayrimcilik yasama ve sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasama

diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.

3.4. DEMOGRAFIK DEGISKENLER iLE OLCEKLER ARASINDAKI
ILISKILER (TEK YONLU VARYANS ANALIZI (ANOVA) VE TUKEY HSD
COKLU KARSILASTIRMA SONUCLARI)

Asagidaki basliklarda ele alinan Olgeklerin aritmetik ortalamalarinin baslikta
yer alan degiskene gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amactyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Bu analizinin sonucunda
tespit edilen anlamli farkliligin grup i¢i yada grup disi hangilerine ait oldugunu bulmak
lizere tamamlayict post-hoc Tukey HSD Coklu Karsilastirma analiz teknigine

gecilmistir.
3.4.1. Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari

Asagidaki tablo 46 incelendiginde, yas degiskenine gore dini kimlik,
sosyokiiltiirel uyum o6lgeklerinde ve kolektif algilanan ayrimcilik, bireysel algilanan
ayrimcilik boyutlarinda anlaml farklilik gosterdigi, etnik kimlik boyutunda ise

anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir (p<0,05).
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Tablo 46. Yas Degiskenine Gore ANOVA Sonuglan (N=306)

Degisim Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagr Toplamu Derecesi Ortalamasi P
Gruplar ¢ oo 3 1854 2589 0,053
Arasi

Etnik Kimlik ~ Grupici 216,237 302 0,716
Toplam 221,798 305
Gruplar ¢ g1 3 3173 4460 0,004 *
Arasi

Dini Kimlik ~ Gruplici 214,851 302 0,711
Toplam 224,369 305
Gruplar 14 414 3 4471 7,065 0000 **
Arasi

Kolektif Algilanan ..

A ik Grup Igi 191,147 302 0,633
Toplam 204,561 305
Gruplar 51 603 3 7201 10,335 0,000 **
Arasi

Bireysel Algilanan -

Ayt Grup i¢i 210,415 302 0,697
Toplam 232,018 305
Gruplar g 963 3 9654 31,808 0,000 **
Arasi

Sosyokultirel o Jici 91663 302 0,304

Uyum

Toplam 120,626 305
*p <0.05 ; ** p< 0.001

3.4.2. Yas Degiskenine Gore Coklu Karsilastirma Sonuglari

Asagidaki tabloda (Tablo 47) goriildigi tizere yas degiskenine gore Tukey

HSD c¢oklu karsilastirma sonuglari incelendiginde asagidaki bulgulara ulagilmaktadir.
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Tablo 47. Yas Degiskenine Gore Tukey HSD Coklu Karsilastirma Sonuglar: (N=306)

I J Ort. Farki (I-J)  Std. Hata p
19-35 arasi -,03238 ,25198 ,999
18 ve alt1 36-49 arasi ,36693 ,25992 ,493
50 ve lzeri ,00214 ,27844 1,000
18 ve alt1 ,03238 ,25198 ,999
19-35 arasi 36-49 arasi ,39931" 11172 ,002 *
Dini Kimlik 50 ve lizeri ,03452 ,14984 ,996
18 ve alt1 -,36693 ,25992 ,493
36-49 aras1 19-35 arasi -,39931" 11172 ,002 *
50 ve lizeri -,36479 ,16283 ,115
18 ve alt1 -,00214 ,27844 1,000
50 ve lzeri 19-35 arasi -,03452 ,14984 ,996
36-49 arasi ,36479 ,16283 ,115
19-35 aras1 -,52430 ,23768 124
18 ve alt1 36-49 arasi -,08223 ,24516 ,987
50 ve lzeri -,21886 ,26263 ,839
18 ve alt1 ,52430 ,23768 124
19-35 arasi 36-49 aras1 ,44208" ,10538 ,000 **
Kolektif Algilanan 50 ve Uzeri ,30544 ,14133 ,137
Ayrimeilik 18 ve alt1 ,08223 ,24516 ,987
36-49 arasi 19-35 arasi -,44208" ,10538 ,000 **
50 ve Uzeri -,13664 ,15359 ,810
18 ve alt1 ,21886 ,26263 ,839
50 ve (zeri 19-35 arasi -,30544 ,14133 ,137
36-49 arasi , 13664 , 15359 ,810
19-35 arasi -,61847 ,24937 ,065
18 ve alt1 36-49 arasi -,03246 ,25722 ,999
50 ve lzeri -,40545 ,27555 ,456
18 ve alt1 ,61847 ,24937 ,065
19-35 arasi 36-49 arasi ,58601" ,11056 ,000 **
Bireysel Algilanan 50 ve {izeri ,21302 ,14828 JAT8
Ayrimeilik 18 ve alt1 ,03246 ,25722 ,999
36-49 arasi 19-35 arasi -,58601" ,11056 ,000 **
50 ve Uzeri -,37299 ,16114 ,097
18 ve alt1 ,40545 ,27555 ,456
50 ve Uzeri 19-35 arasi -,21302 ,14828 AT78
36-49 arasi ,37299 ,16114 ,097
19-35 aras1 ,01932 ,16459 ,999
18 ve alt1 36-49 arasi -,18540 , 16977 ,695
50 ve lzeri -,93071" ,18187 ,000 **
18 ve alt1 -,01932 ,16459 ,999
19-35 aras1 36-49 arasi -,20473" ,07297 027 *
Sosyokiiltirel 50 ve (izeri -,95003" ,09787 ,000 **
Uyum 18 ve alt1 ,18540 ,16977 ,695
36-49 arasi 19-35 arasi ,20473" ,07297 027 *
50 ve Uzeri -,74531" ,10636 ,000 **
18 ve alti ,93071" ,18187 ,000 **
50 ve {izeri 19-35 arasi ,95003" ,09787 ,000 **
36-49 arasi ,74531" ,10636 ,000 **

*p<0.05;* p<0.001
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Dini Kimlik 6l¢eginde; 19-35 aras1 yasta olanlar ile 36-49 aras1 yasta olanlar
arasinda 19-35 arasi yasta olanlar lehine 36-49 arasi yasta olanlar ile ortalama farki

0,39931 (p=0,002) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Kolektif Algilanan Ayrimcilik boyutunda; 19-35 arasi yasta olanlar ile 36-49
arasi yasta olanlar arasinda 19-35 arasi yasta olanlar lehine 36-49 arasi yasta olanlar
ile ortalama farki 0,44208 (p=0,000) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu

gorulmektedir.

Bireysel Algilanan Ayrimcilik boyutunda; 19-35 arasi yasta olanlar ile 36-49
arasi yasta olanlar arasinda 19-35 arasi yasta olanlar lehine 36-49 arasi yasta olanlar
ile ortalama farki 0,58601 (p=0,000) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu

gorulmektedir.

Sosyokiiltiirel Uyum 6lgeginde; 19-35 arasi yasta olanlar ile 36-49 arasi yasta
olanlar arasinda, 19-35 arasi1 yasta olanlar aleyhine 36-49 arasi yasta olanlar ile
ortalama farki -0,20473 (p=0,027) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu

gorulmektedir.

50 ve lizeri yasta olanlar ile 18 ve alt1, 19-35 aras1 ve 36-49 aras1 yasta olanlar
arasinda, 50 ve lizeri yasta olanlar lehine 18 ve alt1 yasta olanlar ile ortalama farki
0,93071 (p=0,000) olacak sekilde, 19-35 arasi yasta olanlar ile ortalama farki 0,95003
(p=0,000) olacak sekilde ve 36-49 arasi yasta olanlar ile ortalama farki 0,74531
(p=0,000) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu goériilmektedir.

Dini kimlik, kolektif algilanan ayrimcilik ve bireysel algilanan ayrimcilik
duzeyleri bakimindan 19-35 yas arasi olan gogmenlerin, 36-49 yas arasinda olan
gocmenlerden daha fazla oldugu goriilmektedir. 19-35 yas arasi olan gd¢menlerin
sosyokiiltirel uyum zorlugu yasama diizeylerinin, 36-49 yas arasinda olan
gocmenlerden daha diisiikk oldugu goriilmektedir. 50 ve {izeri yas arasi olan
gdemenlerin sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasama diizeylerinin, 18 ve alt1 yas arasinda
olan, 19-35 yasa arasi olan ve 36-49 yas aras1 olan gogmenlerden daha yiiksek oldugu

gorilmektedir.
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3.4.3. Dogum Yeri Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar

Tablo 48. Dogum Yeri Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari (N=306)

Degisim Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagr Toplamu Derecesi Ortalamasi P
Gruplar —/ oq 3 1510 2099 0,100
Arasi
Etnik Kimlik ~ Grupici 217,268 302 0,719
Toplam 221,798 305
Gruplar 5 gg, 3 1,960 2709 0,045 *
Arasi
Dini Kimlik ~ Grupici 218489 302 0,723
Toplam 224,369 305
Gruplar )¢ g6, 3 5320 8519 0,000 **
Arasi
Kolektif Algilanan ..
Ayrimontk Grupici 188,600 302 0,625
Toplam 204,561 305
Gruplar o 596 3 8365 12,209 0,000 **
Arasi
Bireysel Algilanan -
A Grup ici 206,922 302 0.685
Toplam 232,018 305
Gruplar 15951 3 4650 13165 0000 **
Arasi
Sosyokultlrel - 5 iei 106675 302 0,353

Uyum

Toplam 120,626 305
*p<0.05;** p<0.001

Yukaridaki tablo 48 incelendiginde, dogum yeri degiskenine gore dini kimlik,
sosyokiiltiirel uyum 6lgeklerinde ve kolektif algilanan ayrimcilik, bireysel algilanan
ayrimcilik boyutlarinda anlamh farklilik gosterdigi, diger maddelerde ise anlamli

farklilik olmadig1 goriilmektedir (p<0,05).
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3.4.4. Dogum Yeri Degiskenine Gore Coklu Karsilastirma Sonuclari

Tablo 49. Dogum Yeri Degiskenine Gore Tukey HSD Coklu Karsilastirma Sonuglari
(N=306)

| J Ort. Farki (I-J)  Std. Hata p
Avusturya -, 11408 , 11090 , 733
TUrkiye Almanya -,37701 ,21480 ,297
Hollanda -,95545 ,42948 ,119
Tirkiye ,11408 ,11090 733
Avusturya Almanya -,26293 ,22644 ,652
Dini Kimlik Hollanda -,84137 ,43541 ,217
IntKimit Turkiye 37701 21480 297
Almanya Avusturya ,26293 ,22644 ,652
Hollanda -,57843 47268 ,612
Tirkiye ,95545 ,42948 ,119
Hollanda Avusturya ,84137 ,43541 217
Almanya ,57843 47268 ,612
Avusturya -,09402 , 10303 , 798
Tirkiye Almanya -,99925" ,19957 000 **
Hollanda -,35219 ,39902 814
Tlrkiye ,09402 ,10303 ,798
Avusturya Almanya -,90523" ,21038 ,000 **
Kolektif Algilanan Hollanda -,25818 40454 920
Ayrimcilik Tirkiye ,99925* ,19957 ,000 **
Almanya Avusturya ,90523* ,21038 ,000 **
Hollanda ,64706 43916 455
Tlrkiye ,35219 ,39902 814
Hollanda Avusturya ,25818 ,40454 ,920
Almanya -,64706 ,43916 455
Avusturya -,10072 , 10792 787
Tarkiye Almanya -1,23857" ,20904 ,000 **
Hollanda ,41584 ,41795 ,752
Tirkiye , 10072 , 10792 787
Avusturya Almanya -1,13785" ,22036 ,000 **
Bireysel Algilanan Hollanda ,51657 42373 615
Ayrimeilik Turkiye 1,23857" ,20904 ,000 **
Almanya Avusturya 1,13785" ,22036 ,000 **
Hollanda 1,65441" ,46000 ,002 *
Tirkiye -,41584 ,41795 ,752
Hollanda Avusturya -,51657 42373 ,615
Almanya -1,65441" ,46000 ,002 *
Avusturya ,48649" ,07749 ,000 **
T[]rkiye Almanya ,10686 ,15009 ,892
Hollanda ,18529 ,30009 ,926
Tulrkiye -,48649" ,07749 ,000 **
Avusturya Almanya -,37964 ,15822 ,079
Sosyokiiltirel Hollanda -,30120 ,30424 ,755
Uyum Tirkiye -,10686 ,15009 ,892
Almanya Avusturya ,37964 , 15822 ,079
Hollanda ,07843 ,33028 ,995
Turkiye -,18529 ,30009 ,926
Hollanda Avusturya ,30120 ,30424 ,755
Almanya -,07843 ,33028 ,995

*p <0.05 ; ** p< 0.001
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Yukaridaki tabloda (Tablo 49) goriildiigii izere dogum yeri degiskenine gore
Tukey HSD coklu karsilastirma sonuglart incelendiginde asagidaki bulgulara

ulasilmaktadir.

Kolektif Algilanan Ayrimcilik boyutunda; Almanya olanlar ile Tiirkiye ve
Avusturya olanlar arasinda Almanya olanlar lehine Tiirkiye olanlar ile ortalama farki
0,99925 (p=0,23) ve Avusturya olanlar ile ortalama farki 0,90523 (p=0,000) olacak
sekilde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Bireysel Algilanan Ayrimcilik boyutunda; Almanya olanlar ile Tiirkiye,
Avusturya ve Hollanda olanlar arasinda Almanya olanlar lehine Tiirkiye olanlar ile
ortalama farki 1,23857 (p=0,00), Avusturya olanlar ile ortalama farki 1,13785
(p=0,000) ve Hollanda olanlar ile ortalama farki 1,65441 (p=0,002) olacak sekilde

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Sosyokiiltiirel Uyum 6l¢eginde; Tiirkiye olanlar ile Avusturya olanlar arasinda
Tiirkiye olanlar lehine Avusturya olanlar ile ortalama farki 0,48649 (p=0,00) olacak
sekilde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Almanya dogumlu go¢menlerin kolektif algilanan ayrimcilik yasama
duzeylerinin Tlrkiye ve Avusturya dogumlulara gore daha fazladir. Almanya dogumlu
gd¢cmenlerin bireysel algilanan ayrimcilik yasama diizeylerinin Tiirkiye, Avusturya ve

Hollanda dogumlulara gore daha fazladir.
3.4.5. Medeni Hal Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Asagidaki tablo 50 incelendiginde, medeni hal degiskenine gore yalnizca
sosyokiiltiirel uyum o6lceginde anlamli farklilik gosterdigi, diger maddelerde ise

anlaml farklilik olmadig gériilmektedir (p<0,05).
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Tablo 50. Medeni Hal Degiskenine Gore ANOVA Sonug¢lan (N=306)

Degisim Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar ) 514 2 0609 0837 0434
Etnik Kimlik — —
Grup ici 220,580 303 0,728
Toplam 221,798 305
Gruplar 5 15g 2 1565 2143 0119
Dini Kimlik Arast
Grup Ici 221,240 303 0,730
Toplam 224,369 305
Gruplar ) 344 2 0666 0993 0,372
Kolektif Algilanan _ Arast
Ayrimeihik Grup ici 203,229 303 0,671
Toplam 204,561 305
Gruplar )5 2 1016 1339 0,264
Bireysel Algilanan __ Arast
Ayrimeilik Grup i¢i 229,986 303 0,759
Toplam 232,018 305
Gruplar ¢ gg 2 7992 23,141 0,000 **
Sosyokillttirel Arast
Uyum Grup I¢i 104,642 303 0,345

Toplam 120,626 305
*p<0.05;** p<0.001

3.4.6. Medeni Hal Degiskenine Gore Coklu Karsilastirma Sonuclar:

Tablo 51. Medeni Hal Degiskenine Gore Tukey HSD Coklu Karsilastirma Sonuglari
(N=306)

| J Ort. Farki (I-J)  Std. Hata p
Sosyokiltirel Evli -,43963" ,07234 ,000 *=
Uyum Bekar S n/Bosanmis  -,90001" 20460 000 »x
Bekar 143963 07234 000 #=

Evli Ayri/Bogsanmig -,46128 ,20029 ,057
Bekar 100091" 20460 000 ==

Ayn/Bosanmis Evli 46128 20029 057

*p<0.05;** p<0.001
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Yukaridaki tabloda (Tablo 51) goriildiigii lizere medeni hal degiskenine gore
Tukey HSD c¢oklu karsilastirma sonuglart incelendiginde asagidaki bulgulara
ulasilmaktadir. Sosyokiiltiirel Uyum 6l¢eginde; Evli olanlar ile Bekar olanlar arasinda
Evli olanlar Iehine Bekar olanlar ile ortalama farki 0,43963 (p=0,00) olacak sekilde ve
Ayri/Bosanmis olanlar ile Bekar olanlar arasinda Ayri/Bosanmis olanlar lehine Bekar
olanlar ile ortalama farki 0,90091 (p=0,00) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu

gorulmektedir.

Bekar olan go¢cmenlerin sosyokiltirel uyum zorlugu yasama diizeylerinin

ayri/bogsanmis ve evli olan gégmenlere gore daha diislik oldugu goriilmektedir.
3.4.7. Ana Dil Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Tablo 52. Ana Dil Degiskenine Gore ANOVA Sonugclar1 (N=306)

Degisim  Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar 5 314 2 1007 1,388 0,251
Arasi
Etnik Kimlik Grup f¢i 219,785 303 0,725
Toplam 221,798 305
Gruplar 4 5, 2 1750 2401 0,092
Arasi
Dini Kimlik Grup ici 220,869 303 0,729
Toplam 224,369 305
Gruplar 4 579 2 3505 5376 0,005 *
Arasi
Kolektif Algilanan .
Ayrimetlik Grup Igi 197,551 303 0,652
Toplam 204,561 305
Gruplar ¢ 1 43 2 4071 5510 0,004 *
Arasi
Bireysel Algilanan .
Ayrimerlik Grupi¢i 223,876 303 0,739
Toplam 232,018 305
Gruplar — 5g5 2 2115 5506 0,004 *
Arasi
Sosyokultirel .
Uyum Grup i¢i 116,396 303 0,384

Toplam 120,626 305
*p<0.05;** p<0.001
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Yukaridaki tablo 52 incelendiginde, ana dil degiskenine gore sosyokiiltiirel
uyum Olceklerinde ve kolektif algilanan ayrimcilik, bireysel algilanan ayrimcilik
boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi, diger maddelerde ise anlamli farklilik
olmadig1 goriilmektedir (p<0,05).

3.4.8. Ana Dil Degiskenine Gore Coklu Karsilastirma Sonug¢lar:

Tablo 53. Ana Dil Degiskenine Gore Tukey HSD Coklu Karsilastirma Sonuclar: (N=306)

I J Ort. Farki (I-J)  Std. Hata p
Kolektif Algilanan Tiirkee Almanca -,17268 ,22916 132
Ayrimcilik Kirtce ,63534" ,20178 ,005 *
Almanca T['J.rk(;e ,17268* ,22916 7132
Kurtce ,80802 ,29750 ,019 *
Kirtce Tirkce -,63534: ,20178 ,005 *
Almanca -,80802 ,29750 ,019 *
Bireysel Algilanan Tiirkge Almanca -,45213 ,24395 ,154
Ayrimcilik Kirtce ,57049" ,21480 ,023 *
Almanca T['].rk(;e ,45213* ,24395 ,154
Krtce 1,02262 ,31670 ,004 *
Kilrice Tirkce -,57049** ,21480 ,023 *
Almanca -1,02262 ,31670 ,004 *
Sosyokilttrel Tulles Almanca ,48557" ,17590 017 *
Uyum Krtce ,30673 ,15488 ,119
Almanca T[.J.rk(;e -,48557" ,17590 ,017 *
Kdrtce -,17884 ,22836 714
Kiirte Tirkce -,30673 ,15488 119
Almanca ,17884 ,22836 14

*p<0.05;* p<0.001

Yukaridaki tabloda (Tablo 53) goriildiigii iizere ana dil degiskenine gore Tukey
HSD ¢oklu karsilagtirma sonuglart incelendiginde asagidaki bulgulara ulasiimaktadir.

Kolektif Algilanan Ayrimcilik boyutunda; Kiirtge olanlar ile Tiirk¢e olanlar ve
Almanca olanlar arasinda Kiirt¢e olanlar aleyhine Tiirk¢e olanlar ile ortalama farki -
0,63534 (p=0,005) ve Almanca olanlar ile ortalama farki -0,80802 (p=0,019) olacak
sekilde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Bireysel Algilanan Ayrimcilik boyutunda; Kiirtge olanlar ile Tiirk¢e olanlar ve
Almanca olanlar arasinda Kiirt¢e olanlar aleyhine Tiirk¢e olanlar ile ortalama farki -
0,57049 (p=0,023) ve Almanca olanlar ile ortalama farki -1,02262 (p=0,004) olacak
sekilde anlamli farklilik oldugu goériilmektedir. Sosyokiiltiirel Uyum 6lgeginde; Kiirtge

olanlar ile Almanca olanlar arasinda Kiirt¢ce olanlar lehine Almanca olanlar ile
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ortalama farki 3,07219 (p=0,050) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu

gorulmektedir.

Anadili Kiirt¢e oldugunu ifade eden gogmenlerin kolektif algilanan ayrimeilik
ve bireysel algilanan ayrimcilik yasama diizeyleri Tiirkce ve Almanca olanlara gore
daha diisiik oldugu goriiliirken anadili Tiirk¢e oldugunu ifade eden go¢cmenlerin
Almanca olanlara gore, sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasama diizeyinin daha ¢ok

oldugu sonucuna ulasilmistir.
3.4.9. En Cok Kullanilan Dil Degiskenine Gore ANOVA Sonugclar

Tablo 54. En Cok Kullanilan Dil Degiskenine Gore ANOVA Sonuglar1 (N=306)

Degisim Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar 44 g5 3 3973 5718 0,001 **
Arasi
Etnik Kimlik — Grupi¢ci 209,878 302 0,695
Toplam 221,798 305
Gruplar 4 459 3 0490 0,663 0,575
Arasi
Dini Kimlik Grup I¢i 222,900 302 0,738
Toplam 224,369 305
G:;g;f‘r 7388 3 2463 3,772 0011 *
Kolektif Algilanan -
Ayrimetlik Grupici 197,173 302 0,653
Toplam 204,561 305
G:;g;f‘r 6.377 3 2126 2,845 0038 *
Bireysel Algilanan -
Ayrimetlik Grupici 225641 302 0,747
Toplam 232,018 305
Gruplar 1, 669 3 4223 11,813 0,000 **
Arasi

Sosyokultirel -
Uyum Grup I¢i 107,957 302 0,357

Toplam 120,626 305
*p<0.05;** p<0.001

Yukaridaki tablo 54 incelendiginde, en ¢ok kullanilan dil degiskenine goére

etnik kimlik, sosyokiiltirel uyum Olgeklerinde ve kolektif algilanan ayrimcilik,
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bireysel algilanan ayrimcilik boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi, diger
maddelerde ise anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir (p<0,05).

3.4.10. En Cok Kullanilan Dil Degiskenine Gore Coklu Karsilastirma

Sonuclari

Asagidaki tabloda (Tablo 55) goriildiigii tizere en ¢ok kullanilan dil
degiskenine gore Tukey HSD coklu karsilastirma sonuglart incelendiginde asagidaki

bulgulara ulasilmaktadir.

Etnik Kimlik 6l¢eginde; Ingilizce olanlar ile Tiirk¢e olanlar, Almanca olanlar
ve Kiirtce olanlar arasinda ingilizce olanlar aleyhine Tiirk¢e olanlar ile ortalama fark1
-1,92462 (p=0,001), Almanca olanlar ile ortalama farki -1,81733 (p=0,002) ve Kirtce
olanlar ile ortalama farki -2,08170 (p=0,000) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu

gorulmektedir.

Kolektif Algilanan Ayrimcilik boyutunda; Kiirt¢e olanlar ile Turkge olanlar ve
Almanca olanlar arasinda Kiirt¢e olanlar aleyhine Tiirkge olanlar ile ortalama farki -
0,64676 (p=0,009) ve Almanca olanlar ile ortalama farki -0,60518 (p=0,032) olacak
sekilde anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir.

Bireysel Algilanan Ayrimcilik boyutunda; Kiirtce olanlar ile Tiirk¢e olanlar ve
Almanca olanlar arasinda Kiirtge olanlar aleyhine Tiirk¢e olanlar ile ortalama farki -
0,56524 (p=0,048) ve Almanca olanlar ile ortalama farki -0,67647 (p=0,025) olacak
sekilde anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir.

Sosyokiiltirel Uyum 6l¢eginde; Tiirkce olanlar ile Almanca olanlar arasinda
Tiirk¢e olanlar lehine Almanca olanlar ile ortalama farki 0,49071 (p=0,000) olacak
sekilde anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir.

Tiirkge dilini en sik kullanan go¢menlerin Almanca dilini kullananlara gore
sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasama diizeyleri daha fazladir. Kiirt¢e dilini en sik
kullanan gté¢menlerin Turkce veya Almanca dillerini kullananlara gore bireysel

algilanan ayrimcilik ve kolektif algilanan ayrimcilik diizeyleri daha diistiktir.
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Tablo 55. En Cok Kullamlan Dil Degiskenine Gore Tukey HSD Coklu Karsilastirma
Sonuclar: (N=306)

I J Ort. Farki (I-J)  Std. Hata p
Etnik Kimlik Almanca ,10729 ,12182 ,815
Turkee Ingilizce 1,92462" 48447 ,001 **
Kiirtce -,15708 ,20962 877
Turkge -,10729 ,12182 ,815
Almanca Ingilizce 1,81733" ,49339 ,002 *
Kiirtce -,26437 ,22948 ,658
Turkge -1,92462" 48447 ,001 **
Ingilizce Almanca -1,81733" ,49339 ,002 *
Kiirtce -2,08170" ,52205 ,000 **
Turkge ,15708 ,20962 877
Kdrtce Almanca ,26437 ,22948 ,658
Ingilizce 2,08170" ,52205 ,000 **
Kolektif Algilanan Almanca ,04158 ,11808 ,985
Ayrimcilik Tirkce ingilizce -,46528 ,46958 ,755
Kiirtce ,64676" ,20318 ,009 *
Tirkce -,04158 ,11808 ,985
Almanca Ingilizce -,50686 47822 714
Kiirtce ,60518" ,22242 ,035 *
Tirkce ,46528 ,46958 ,755
Ingilizce Almanca ,50686 47822 714
Kiirtce 1,11204 ,50600 ,126
Tirkce -,64676" ,20318 ,009 *
Kurtce Almanca -,60518" ,22242 ,035 *
Ingilizce -1,11204 ,50600 ,126
Bireysel Algilanan Almanca -, 11123 , 12631 ,815
Ayrimeilik Turkege Ingilizce -,27790 ,50234 ,946
Kiirtce ,56524" ,21735 ,048 *
Tirkce ,11123 ,12631 ,815
Almanca Ingilizce -,16667 ,51158 ,988
Kiirtce ,67647" ,23794 ,025 *
Tirkce ,27790 ,50234 ,946
Ingilizce Almanca ,16667 ,51158 ,988
Kiirtce ,84314 ,54130 ,405
Tirkce -,56524" ,21735 ,048 *
Kurtce Almanca -,67647" ,23794 ,025 *
Ingilizce -,84314 ,54130 ,405
Sosyokdltirel Almanca ,49071" ,08737 ,000 **
Uyum Tirkee Ingilizce ,27495 34747 ,858
Kiirtce ,38792 ,15034 ,050
Tirkce -,49071" ,08737 ,000 **
Almanca Ingilizce -,21577 ,35386 ,929
Kiirtce -,10279 ,16458 ,924
Tirkce -,27495 34747 ,858
Ingilizce Almanca ,21577 ,35386 ,929
Kiirtce ,11298 37441 ,990
Tirkce -,38792 ,15034 ,050
Kurtce Almanca ,10279 ,16458 924
Ingilizce -,11298 37441 ,990

*p<0.05;* p<0.001
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Turkge bilen gégmenlerin Almanca bilenlere gore, sosyokiiltiirel uyum zorlugu
yasama diizeyinin daha fazla oldugu, bireysel algilanan ayrimcilik ve kolektif
algilanan ayrimcilik diizeylerinin ise daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ingilizce
dilinin en sik kullanan gogmenlerin Tlrkce, Almanca ve Kirtce kullananlara goére

etnik kimlik diizeylerinin daha diisiik oldugu goriilmektedir.
3.4.11. Egitim Durumu Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar

Tablo 56. Egitim Durumu Degiskenine Gore ANOVA Sonug¢lan (N=306)

Degisim Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar ¢ ¢ 6 0924 1278 0267
Arasi
Etnik Kimlik ~ Grupici 216252 299 0,723
Toplam 221,798 305
Gruplar 4 660 6 1777 2486 0023 *
Arasi
Dini Kimlik ~ Grupi¢i 213,709 299 0,715
Toplam 224,369 305
Gruplar 15 466 6 2244 3512 0,002 *
Arasi
Kolektif Algilanan -
Ayrimotik Grup ici 191,006 299 0,639
Toplam 204,561 305
Gruplar )4 344 6 1723 2324 0033 *
Arasi
Bireysel Algilanan -
Ayt Grup ici 221,680 299 0,741
Toplam 232,018 305
Gruplar — sc 004 6 5074 21068 0,000 **
Arasi
Sosyokultlrel o i 84782 299 0,284

Uyum

Toplam 120,626 305
*p<0.05;** p<0.001

Yukaridaki tablo 56 incelendiginde, egitim durumu degiskenine gore dini

kimlik, sosyokiiltiirel uyum Olceklerinde ve kolektif algilanan ayrimcilik, bireysel
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algilanan ayrimcilik boyutlarinda anlamli farklilik gdsterdigi, diger maddelerde ise

anlaml1 farklilik olmadig1 gorilmektedir (p<0,05).
3.4.12. Egitim Durumu Degiskenine Gore Coklu Karsilastirma Sonuclari

Tablo 57. Egitim Durumu Degiskenine Gore Tukey HSD Coklu Karsilastirma Sonugclari
(N=306)

| J Ort. Farki (I-J)  Std. Hata p

Ilkokul ,61420 ,50148 ,884

Ortaokul ,78935 ,49817 ,692

Okuryazar I'_ise ,37843 ,49665 ,988

Lisans ,44103 ,49924 ,975

Yiiksek Lisans ,60833 ,52344 ,908

Doktora 1,09524 ,58340 ,497

Ortaokul ,17515 ,15219 912

Lise -,23577 14712 ,681

Ilkokul Lisans -,17317 ,15567 ,924

Yiiksek Lisans -,00586 ,22130 1,000

Dini Kimlik Doktora ,48104 ,33962 ,793

Lise -,41092" ,13541 ,041

Ortaokul h Lisang -,34833 ,14465 ,199

Yiiksek Lisans -,18102 ,21369 ,980

Doktora ,30589 ,33471 ,970

Lisans ,06259 ,13930 ,999

Lise Yiksek Lisans ,22990 ,21011 ,930

Doktora , 71681 ,33244 ,323

Lisans Yiiksek Lisans , 16731 ,21618 ,987

Doktora ,65421 ,33631 ,452

Yiksek Lisans Doktora ,48690 37127 ,846

Tlkokul ,25132 47421 ,998

Ortaokul ,36508 ,47108 ,987

Okuryazar I__ise -,04762 ,46964 1,000

Lisans -,16630 47209 1,000

Yiiksek Lisans -,10476 ,49497 1,000

Doktora ,05442 ,55167 1,000

Ortaokul ,11376 ,14392 ,986

Lise -,29894 ,13912 ,327

Tlkokul Lisans -,41762 ,14720 ,072

Kolektif Yiiksek Lisans -,35608 ,20926 ,616

Algilanan Doktora -,19690 ,32115 ,996
Ayrimeilik Lise -,41270" ,12805 024 *
Ortaokul _ Lisan§ -,53138" ,13678 ,002 *

Yiksek Lisans -,46984 ,20207 ,235

Doktora -,31066 ,31651 ,958

Lisans -,11868 ,13173 972

Lise Yiksek Lisans -,05714 ,19868 1,000

Doktora ,10204 ,31436 1,000

Lisans Yiksek Lisans ,06154 ,20442 1,000

Doktora ,22072 ,31802 ,993

Yiksek Lisans Doktora ,15918 ,35108 ,999
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Tablo 57 (Devam ediyor)

Ilkokul ,06019 ,51075 1,000
Ortaokul ,18403 ,50738 1,000
Lise -,05784 ,50582 1,000
Okuryazar Lisans -,33205 ,50847 ,995
Yiiksek -,21667 ,53311 1,000
Lisans
Doktora -,05952 ,59418 1,000
Ortaokul ,12384 ,15501 ,985
Lise -,11803 ,14984 ,986
ilkokul Lisans -,39224 ,15854 ,173
Yiksek -,27685 ,22539 ,883
Bireysel Lisans
Algilanan Dolftora -,11971 ,34590 1,000
Ayrimetlik I__|se -,24187* ,13791 ,580
Lisans -,51608 ,14732 ,009 *
Ortaokul Yiksek -,40069 ,21764 ,521
Lisans
Doktora -,24355 ,34090 ,992
Lisans -,27421 ,14188 ,460
. Yiksek -,15882 ,21399 ,990
Lise r
Lisans
Doktora -,00168 ,33858 1,000
Yiksek ,11538 ,22017 ,998
Lisans Lisans
Doktora ,27253 ,34252 ,985
Yiksek Lisans Doktora ,15714 ,37813 1,000
Tlkokul 1,00265" ,31586 ,027 *
Ortaokul 1,62302" ,31378 ,000 **
Lise 1,75387" ,31282 ,000 **
Okuryazar Lisans 1,86252" ,31445 ,000 **
Yiiksek 1,77698" ,32969 ,000 .
Lisans
Doktora 2,09977" ,36746 ,000 **
Ortaokul ,62037" ,09586 ,000 **
Lise ,75123" ,09267 ,000 **
flkokul Lisans ,85987: ,09805 ,000 **
Yiksek 77434 ,13939 ,000 .
Lisans
Sosyokiiltirel Doktora 1,09713" ,21391 ,000 **
Uyum Lise ,13086 ,08529 124
Lisans ,23950 ,09111 121
Ortaokul Yiiksek ,15397 ,13460 914
Lisans
Doktora LA7676 ,21082 ,266
Lisans ,10864 ,08774 ,879
. Yiksek ,02311 ,13234 1,000
Lise .
Lisans
Doktora ,34590 ,20939 ,649
Yiksek -,08553 ,13616 ,996
Lisans Lisans
Doktora ,23726 ,21183 ,922
Yiksek Lisans Doktora ,32279 ,23385 ,812

*p<0.05;* p<0.001
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Yukaridaki tabloda (Tablo 57) goriildiigii lizere egitim durumu degiskenine
gore Tukey HSD ¢oklu karsilastirma sonuglari incelendiginde asagidaki bulgulara

ulasilmaktadir.

Dini Kimlik 6l¢eginde; Lise olanlar ile Ortaokul olanlar arasinda Lise olanlar
lehine Ortaokul olanlar ile ortalama farki 0,41092 (p=0,041) olacak sekilde anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir.

Kolektif Algilanan Ayrimcilik boyutunda; Ortaokul olanlar ile Lise olanlar ve
Lisans olanlar arasinda Ortaokul olanlar aleyhine Lise olanlar ile ortalama farki -
0,41270 (p=0,024) ve Lisans olanlar ile ortalama farki -0,53138 (p=0,002) olacak
sekilde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Bireysel Algilanan Ayrimeilik boyutunda; Lisans olanlar ile Ortaokul olanlar
arasinda Lisans olanlar lehine Ortaokul olanlar ile ortalama farki 0,51608 (p=0,009)
olacak sekilde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Sosyokiiltirel Uyum &lgeginde; Ilkokul olanlar ile Ortaokul olanlar, Lise
olanlar, Lisans olanlar ve Doktora olanlar arasinda Ilkokul olanlar lehine Ortaokul
olanlar ile ortalama farki 0,62037 (p=0,000), Lise olanlar ile ortalama farki 0,75123
(p=0,000), Lisans olanlar ile ortalama farki 0,85987 (p=0,000), Yiiksek Lisans olanlar
ile ortalama farki 0,77434 (p=0,000) ve Doktora olanlar ile ortalama farki 1,09713
(p=0,000) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Yine ayni olgekte
Okuryazar olanlar ile Ilkokul olanlar, Ortaokul olanlar, Lise olanlar, Lisans olanlar,
Yiiksek Lisans olanlar ve Doktora olanlar arasinda Okuryazar olanlar lehine Ilkokul
olanlar ile ortalama farki 1,00265 (p=0,027), Ortaokul olanlar ile ortalama farki
1,62302 (p=0,000), Lise olanlar ile ortalama farki 1,75387 (p=0,000), Lisans olanlar
ile ortalama farki 1,86252 (p=0,000), Yiiksek Lisans olanlar ile ortalama farki 1,77698
(p=0,000) ve Doktora olanlar ile ortalama farki 2,09977 (p=0,000) olacak sekilde

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

[lkokul mezunu ve temel egitim almamis gd¢menlerin diger egitim durumunda
olan (ortaokul, lise, lisans, ylksek lisans ve doktora) gogmenlere gore daha fazla
sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasadiklar1 goriilmektedir. Egitim durumu lisans olan

gocmenlerin ortaokul olan gégmenlere gore bireysel algilanan ayrimcilik diizeyleri
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daha fazladir. Egitim durumu ortaokul olan go¢menlerin lise ve lisans olan gd¢gmenlere
gore kolektif algilanan ayrimcilik diizeyleri daha diisiiktiir. Egitim durumu ortaokul

olan goé¢cmenlerin lise olan go¢menlere gore dini kimlik diizeyleri daha diisiiktiir.

3.4.13. Almanca Dil Bilgisi Seviyesi [Konusma] Degiskenine Gore
ANOVA Sonuclar

Tablo 58. Almanca [Konusma] Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar1 (N=306)

Degisim Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar 4 547 4 0309 0422 0793
Arasi

Etnik Kimlik ~ Grupici 220,561 301 0,733
Toplam 221,798 305
Gruplar ¢ oog 4 1,407 1,936 0,104
Arasi

Dini Kimlik  Grupici 218741 301 0,727
Toplam 224,369 305
Gruplar 14 194 4 2781 4,327 0002 *
Arasi

Kolektif Algilanan ..

Ayrimerlik Grup Igi 193,437 301 0,643
Toplam 204,561 305
Gruplar 13544 4 3311 4556 0,001 *
Arasi

Bireysel Algilanan ..

Ayrimerhk Grup I¢i 218,774 301 0,727
Toplam 232,018 305
Gruplar /- 57 4 11,764 48,132 0000 **
Arasi

Sosyokulttrel - i 73569 301 0,244

Uyum

Toplam 120,626 305
*p<0.05;** p<0.001
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Yukaridaki tablo 58 incelendiginde, Almanca dil bilgisi konugsma degiskenine
sosyokiiltiirel uyum Olgeginde ve kolektif algilanan ayrimcilik, bireysel algilanan
ayrimcilik boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi, diger maddelerde ise anlamlhi

farklilik olmadig1 goriilmektedir (p<0,05).

3.4.14. Almanca Dil Bilgisi Seviyesi [Konusma] Degiskenine Gore Coklu

Karsilastirma Sonuclar:

Asagidaki tabloda (Tablo 59) goriildiigii tizere Almanca dil bilgisi konusma
degiskenine gore Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma sonuglar1 incelendiginde asagidaki
bulgulara ulagilmaktadir.

Kolektif Algilanan Ayrimcilik boyutunda; Cok zayif olanlar ile Zayif olanlar
ve Orta olanlar arasinda Cok zayif olanlar lehine Zayif olanlar ile ortalama farki
0,58151 (p=0,011) ve Lisans olanlar ile ortalama farki 0,50197 (p=0,011) olacak
sekilde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Bireysel Algilanan Ayrimcilik boyutunda; Cok iyi olanlar ile Zayif olanlar ve
Orta olanlar arasinda Cok iyi olanlar lehine Zayif olanlar ile ortalama farki 0,56438
(p=0,011) ve Lisans olanlar ile ortalama farki 0,46930 (p=0,013) olacak sekilde

anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Sosyokiiltiirel Uyum &lgeginde; Cok Zayif olanlar ile Orta olanlar, lyi olanlar
ve Cok iyi olanlar arasinda Cok Zayif olanlar aleyhine Orta olanlar ile ortalama farki
0,81517 (p=0,000), Iyi olanlar ile ortalama farki 0,85454 (p=0,000) ve Cok lyi olanlar
ile ortalama farki 1,10715 (p=0,000) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Yine ayn1 dlgekte Zayif olanlar ile Orta olanlar, Iyi olanlar ve Cok iyi
olanlar arasinda Zayif olanlar aleyhine Orta olanlar ile ortalama farki 0,54453
(p=0,000), lyi olanlar ile ortalama farki 0,58390 (p=0,000) ve Cok lyi olanlar ile
ortalama farki 0,83651 (p=0,000) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Orta olanlar ile Cok iyi olanlar arasinda Orta olanlar aleyhine Cok lyi
olanlar ile ortalama farki 0,29198 (p=0,006) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu ve
Iyi olanlar ile Cok iyi olanlar arasinda Iyi olanlar aleyhine Cok lyi olanlar ile ortalama
fark1 0,25261 (p=0,010) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 59. Almanca Dil Bilgisi Seviyesi [Konusma] Degiskenine Gore Tukey HSD Coklu
Karsilastirma Sonuglarir (N=306)

[ J Ort. Farki (I-J) _ Std. Hata p
Zayif 58151 17820 011 *
Orta 50197 15470 011 *
Cok Zayf fyi 29477 14384 245
Cok Iyi 15714 14384 810
Cok Zayif - 58151 17820 011 *
Zayif Orta -,07954 17315 991
Tyi -,28674 16352 403
Cok Iyi - 42437 16352 074
. Cok Zayif -,50197" 15470 011 *
ﬁgfa’::; ora Zayif 07954 17315 991
Ayrmeilik fyi -,20720 13754 559
Cok Iyi -,34483 13754 092
Cok Zayif 29477 14384 245
i Zayif 28674 16352 403
Y Orta 20720 13754 559
Cok lyi -, 13763 12520 807
Cok Zayif - 15714 14384 810
Cok yi Zayif 42437 16352 074
Orta 34483 13754 092
Tyi 13763 12520 807
Zayif 51353 18951 055
Orta 41845 16452 084
Gok Zaps fyi 22659 15297 575
Cok Iyi -,05085 15297 997
Cok Zayif -51353 18951 055
Zoyid Orta -,09508 18414 986
Tyi -,28694 17300 467
Bireysel Cok Iyi -,56438" 17390 011 *
Algilanan Cok Zayif -,41845 ,16452 ,084
Ayrimcilik Orta Zgylf ,09508 ,18414 ,986
yi 19186 14627 684
Cok Iyi -, 46930" 14627 013 *
Cok Zayif -,22659 15297 575
i Zayif 28694 17390 467
Y Orta 19186 14627 684
Cok Iyi -, 27744 13314 230
Cok Iyi Cok Zayif 05085 15297 997
Zayif 27064 10990 102
Orta 81517 09541 000 **
Cok Zayf fyi 85454" 08871 000 **
Cok lyi 1,10715" 08871 000 **
Sosyokiltirel Orta ,54453" ,10678 ,000 **
Uyum Zayif fyi ,58390" 10084 000 **
Cok lyi 83651 10084 000 **
orta fyi 03937 08482 ,990
Cok lyi 29198" 08482 006 *
fyi Cok lyi 25261 07721 010 *

*p<0.05;* p<0.001
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Almanca konusma seviyesi Cok Zayif olan go¢menlerin Zayif ve Orta olan
gocmenlere gore kolektif algilanan ayrimcilik diizeyleri daha fazladir. Almanca dilini
konusma yeterliligi zayif ve ¢cok zayif olan gégmenlerin orta, iyi ve ¢ok iyi olanlara
gore daha fazla sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasarken orta ve iyi derecede konusanlar

da cok iyi konusanlara gdre daha fazla sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasamaktadir.

3.4.15. Almanca Dil Bilgisi Seviyesi [Okuma] Degiskenine Gore ANOVA

Sonugclari

Asagidaki tablo 60 incelendiginde, Almanca dil bilgisi okuma degiskenine
gore sosyokilturel uyum o&lgeklerinde anlamli farklilik gosterdigi, diger maddelerde

ise anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir (p<0,05).

Tablo 60. Almanca Dil Bilgisi Seviyesi [Okuma] Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari
(N=306)

Degisim Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar 4 176 4 1519 2120 0078
Aras1
Etnik Kimlik Grupi¢i 215722 301 0,717
Toplam 221,798 305
Gruplar ¢ 75 4 1426 1,963 0.100
Arasi
Dini Kimlik GrupI¢i 218,664 301 0,726
Toplam 224,369 305
ng‘iﬂf‘r 4748 4 1187 1,788 0131
Kolektif Algilanan -
Ayrimeilik Grupi¢i 199,813 301 0,664
Toplam 204,561 305
ng‘iﬂf‘r 6.355 4 1589 2119 0078
Bireysel Algilanan -
Ayrimeilik Grupi¢i 225663 301 0.750
Toplam 232,018 305
Gruplar— c 5og 4 11381 45613 0000 **
Arasi

Sosyokultirel -
Uyum Grup I¢i 75,103 301 0,250

Toplam 120,626 305
*p<0.05; **p<0.001
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3.4.16. Almanca Dil Bilgisi Seviyesi [Okuma] Degiskenine Gore Coklu

Karsilastirma Sonuclari

Tablo 61. Almanca Dil Bilgisi Seviyesi [Okuma] Degiskenine Gore Tukey HSD Coklu
Karsilastirma Sonuclar: (N=306)

| J Ort. Farki (I-J)  Std. Hata p
Zayif - 14918 21814 960
Orta -,16558 15207 812
Cok Zayf fyi 34665 18478 333
Cok Ty 02133 13138 1,000
Cok Zayif ,14918 ,21814 ,960
Zayit Orta -,01640 21728 1,000
fyi 49583 24131 243
Cok Ty 17051 20334 918
Cok Zayif 16558 15207 812
L Zayif 01640 21728 1,000
Etnik Kimlik Orta fyi 51224" 18377 044 *
Cok Ty 18601 12996 603
Cok Zayif -,34665 18478 333
v Zayif -,49583 24131 243
N Orta - 51224 18377 044 *
Cok Iy -,32532 16706 295
Cok Zayif -,02133 13138 1,000
Cokifi Zayif - 17051 20334 918
Y Orta -,18691 12996 603
fyi 32532 16706 295
Zayif 38841" 12871 023 *
Orta 73032 08973 000 **
Cok Zayf fyi 89942° 10903 000 **
Cok Ty 1,00837" 07752 000 **
Cok Zayif -,38841" 12871 023 *
Zayit Orta 34101 12820 061
fyi 51101" 14238 004 *
Cok Ty 61996" 11998 ,000 **
Cok Zayif -,73032° 08973 000 **
Sosyokiltirel Orta Z.aylf -,34191 ,12820 ,061
Uyum fyi 16910 10843 525
Cok Ty 27805" 07668 003 *
Cok Zayif -,89942" 10903 ,000 **
v Zayif -51101" 14238 004 *
n Orta -,16910 10843 525
Cok lyi 10895 09857 804
Cok Zayif -1,00837" 07752 000 **
Cok Iy Zayif -,61996" 11998 000 **
Orta -,27805" 07668 003 *
fyi -,10895 09857 804

*p<0.05;** p<0.001
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Yukaridaki tabloda (Tablo 61) goriildiigi lizere Almanca dil bilgisi okuma
degiskenine gore Tukey HSD coklu karsilastirma sonuglar incelendiginde asagidaki

bulgulara ulasilmaktadir.

Etnik Kimlik 8l¢eginde; Orta olanlar ile Iyi olanlar arasinda Orta olanlar lehine
Iyi olanlar ile ortalama farki 0,51224 (p=0,044) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu

gorulmektedir.

Sosyokiiltirel Uyum 6lgeginde; Cok zayif olanlar ile Zayif olanlar, Orta
olanlar, Iyi olanlar ve Cok iyi olanlar arasinda Cok zayif olanlar lehine Zayif olanlar
ile ortalama farki 0,38841 (p=0,023), Orta olanlar ile ortalama farki 0,72032
(p=0,000), lyi olanlar ile ortalama farki 0,89942 (p=0,000) ve Cok iyi olanlar ile
ortalama farki 1,000837 (p=0,000) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Ayni1 dlgekte zayif olanlar ile lyi olanlar ve Cok iyi olanlar arasinda
Zayif olanlar lehine Iyi olanlar ile ortalama fark1 0,51101 (p=0,004) ve Cok iyi olanlar
ile ortalama farki 0,61996 (p=0,000) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu
gorilmektedir. Yine ayni 6lgekte Orta olanlar ile Cok iyi olanlar arasinda Orta olanlar
lehine Cok iyi olanlar ile ortalama farki 0,27805 (p=0,003) olacak sekilde anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir.

Almanca dilinde okuma yeterliligi cok zayif olan gogmenlerin zayif, orta, 1yi
ve ¢ok 1yi olanlara gore daha fazla sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasarken zay1f ve orta
derecede okuyanlar da ¢ok iyi okuyanlara gore daha fazla sosyokdiltiirel uyum zorlugu
yasamaktadir. Ayrica Almanca dilinde okuma yeterliligi orta olan gé¢menlerin iyi

olanlara gore etnik kimlik algilama diizeyleri daha fazladir.

3.4.17. Almanca Dil Bilgisi Seviyesi [Anlama] Degiskenine Gore ANOVA

Sonuglar

Asagidaki tablo 62 incelendiginde, Almanca dil bilgisi anlama degiskenine
gore sosyokiiltiirel uyum 6lgeginde ve kolektif algilanan ayrimcilik, bireysel algilanan
ayrimcilik boyutlarinda anlamh farklilik gosterdigi, diger maddelerde ise anlamli

farklilik olmadigi goriilmektedir (p<0,05).
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Tablo 62. Almanca Dil Bilgisi Seviyesi [Anlama] Degiskenine Gore ANOVA Sonuglari
(N=306)

Degisim  Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar ) 449 4 0337 0,460 0,765
Arasi

Etnik Kimlik Grup ici 220,450 301 0,732
Toplam 221,798 305
Gruplar ¢ g 4 1252 1718 0,146
Arasi

Dini Kimlik Grup ici 219,361 301 0,729
Toplam 224,369 305
Gruplar 4, 591 4 3098 4,852 0,001 **
Arasi

Kolektif Algilanan ..

Ayrmonk Grup ici 192,171 301 0,638
Toplam 204,561 305
Gruplar ) £7q 4 3645 5045 0,001 **
Arasi

Bireysel Algilanan ..

Ayrimerlik Grup Igi 217,440 301 0,722
Toplam 232,018 305
Gruplar ¢ 53 4 11,263 44,860 0,000 **
Arasi

Sosyokultdrel 5 Jiei 75573 301 0,251

Uyum

Toplam 120,626 305
*p <0.05 ; ** p< 0.001

3.4.18. Almanca Dil Bilgisi Seviyesi [Anlama] Degiskenine Gore Coklu

Karsilastirma Sonuclari

Asagidaki tabloda (Tablo 63) goriildiigii tizere Almanca dil bilgisi anlama
degiskenine gore Tukey HSD coklu karsilastirma sonuglar incelendiginde asagidaki

bulgulara ulagilmaktadir.
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Tablo 63. Almanca Dil Bilgisi Seviyesi [Anlama] Degiskenine Gore Tukey HSD Coklu
Karsilastirma Sonuglar1 (N=306)

| J Ort. Farki (I-J)  Std. Hata p
Zayif 52779 18337 035 *
Orta 59840 15630 001 *
Cok Zayf fyi 23516 15273 537
. Cok lyi 19156 13763 633
ﬁofa’::; Orta 07061 17887 995
J—— Zayif fyi -,29263 17576 457
Y Cok lyi -,33623 16281 238
orta fyi -,36323 14730 101
Cok lyi -, 40684 13158 018 *
fyi Cok lyi 04361 12731 997
Zayif 52600 10505 057
Orta 47704 16626 035 *
Cok Zayf fyi 24375 16246 563
Birevsel Cok lyi -,01469 14639 1,000
Al' ll}d’nan Orta -,04896 19027 999
e, Zayif fyi -,28226 18696 557
Y Cok lyi - 54070 17318 017 *
orta fyi 23329 15669 570
Cok lyi - 49173 13996 005 *
fyi Cok lyi -,25844 13543 315
Zayif 12135 11499 829
Orta 75680 09802 000 **
Gok Zaps fyi 80876 09578 ,000 **
Cok lyi 1,00485" 08631 000 **
Sosyokiltirel Orta 63545 11217 ,000 **
Uyum Zayif fyi 68740 11022 000 **
Cok lyi 88350 10210 000 **
orta fyi 05195 09237 980
Cok lyi 24805 08251 024 *
fyi Cok lyi 19609 07984 104

*p<0.05; ** p< 0.001

Kolektif Algilanan Ayrimcilik boyutunda; Cok zayif olanlar ile Zayif olanlar
ve Orta olanlar arasinda Cok zayif olanlar lehine Zayif olanlar ile ortalama fark:
0,52779 (p=0,035) ve Orta olanlar ile ortalama farki1 0,59840 (p=0,001) olacak sekilde
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir. Yine ayni boyutta Cok iyi olanlar ile Orta
olanlar arasinda Cok iyi olanlar lehine Orta olanlar ile ortalama farki 0,40684

(p=0,018) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Bireysel Algilanan Ayrimcilik boyutunda; Orta olanlar ile Cok Zayif olanlar

ve Cok 1yi olanlar arasinda Orta olanlar aleyhine Cok Zayif olanlar ile ortalama farki
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-0,47704 (p=0,035) ve Cok iyi olanlar ile ortalama farki 0,49173 (p=0,005) olacak
sekilde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Yine ayni boyutta Cok iyi olanlar ile
Zayif olanlar ve Iyi olanlar arasinda Cok iyi olanlar lehine Zayif olanlar ile ortalama
fark1 0,54070 (p=0,017) ve lyi olanlar ile ortalama farki 0,25844 (p=0,315) olacak
sekilde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Sosyokiiltiirel Uyum dl¢eginde; Cok zayif olanlar ile Orta olanlar ve Iyi olanlar
arasinda Cok zayif olanlar lehine Zayif olanlar ile ortalama farki 0,75680 (p=0,000)
ve lyi olanlar ile ortalama farki 0,80876 (p=0,000) olacak sekilde anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir. Ayn1 dlgekte zayif olanlar ile Orta olanlar, Iyi olanlar ve Cok
iyi olanlar arasinda Zayif olanlar lehine Orta olanlar ile ortalama farki 0,63545
(p=0,000), lyi olanlar ile ortalama farki 0,68740 (p=0,000) ve Cok iyi olanlar ile
ortalama farki 0,88350 (p=0,000) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Yine ayn1 6l¢ekte Cok iyi olanlar ile Cok zayif olanlar ve Orta olanlar
arasinda Cok iyi olanlar aleyhine Cok Zayif olanlar ile ortalama farki -1,00485
(p=0,000) ve Orta olanlar ile ortalama farki -2,4805 (p=0,024)olacak sekilde anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir.

Almanca dilinde anlama yeterliligi cok zayif ve zayif olan gdgmenlerin orta ve
1yl olanlara gore daha fazla sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasarken ¢ok zayif ve orta
derecede anlayanlar da ¢ok iyi anlayanlara gore ¢ok daha fazla sosyokultirel uyum
zorlugu yasamaktadir. Almanca dilinde anlama yeterliligi zayif olan go¢menlerin iyi
olanlara gore daha fazla bireysel algilanan ve kolektif algilanan ayrimeilik

yasamaktadir.

3.4.19. Almanca Dil Bilgisi Seviyesi [Yazma] Degiskenine Gore ANOVA

Sonuglar

Asagidaki tablo 64 incelendiginde, Almanca dil bilgisi yazma degiskenine gore
sosyokiiltiirel uyum o6lceginde anlamli farklilik gosterdigi, diger maddelerde ise

anlaml farklilik olmadig1 goriilmektedir (p<0,05).
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Tablo 64. Almanca Dil Bilgisi Seviyesi [Yazma] Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari
(N=306)

Degisim  Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar ) g6 4 1246 1730 0,143
Aras1

Etnik Kimlik Grupici 216,812 301 0,720
Toplam 221,798 305
Gruplar 5 g5, 4 1480 2,040 0,089
Arasi

Dini Kimlik Grup ici 218,448 301 0,726
Toplam 224,369 305
Gruplar 707 4 0182 0269 0,898
Aras1

Kolektif Algilanan ..

Ayrimei Grup ici 203,834 301 0,677
Toplam 204,561 305
Gruplar 4, 4 0,761 1,000 0,408
Arasi

Bireysel Algilanan ..

Ayrimerlik Grup [¢i 228,976 301 0,761
Toplam 232,018 305
Gruplar o o) 4 12,640 54304 0000 **
Arasi

Sosyokultdrel 5 iei 70064 301 0,233

Uyum

Toplam 120,626 305
*p <0.05; ** p< 0.001

3.4.20. Almanca Dil Bilgisi Seviyesi [Yazma] Degiskenine Gore Coklu

Karsilastirma Sonuclari

Asagidaki tabloda (Tablo 65) goriildiigii tizere Almanca dil bilgisi yazma
degiskenine gore Tukey HSD coklu karsilastirma sonuglar incelendiginde asagidaki

bulgulara ulagilmaktadir.
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Tablo 65. Almanca Dil Bilgisi Seviyesi [Yazma] Degiskenine Gore Tukey HSD Coklu
Karsilastirma Sonuglarir (N=306)

| 1 Ort. Farki (I-)) _ Std. Hata D
Zayif 65798" 11660 000 **
Orta ,78903" 08538 000 **
Cok Zayf fyi 89762" 09717 000 **
Cok lyi 1,07030° 07403 000 **
Cok Zayif -65798" 11660 000 **
ot Orta 13105 11805 801
y fyi 23963 12684 325
Cok lyi 41231" 11012 002 *
Cok Zayif -,78903" 08538 000 **
Sosyokilltirel orta Zayif - 13105 11805 801
Uyum fyi 10859 09892 808
Cok lyi 28127 07631 002 *
Cok Zayif - 89762" 09717 000 **
i Zayif 23963 12684 325
y Orta -, 10859 09892 808
Cok lyi 17268 08930 302
Cok Zayif -1,07030" 07403 000 **
Cok Iy Zayif - 41231 11012 002 *
y Orta 28127 07631 002 *
fyi - 17268 08930 302

*p<0.05; ** p< 0.001

Sosyokiiltiirel Uyum 6lgeginde; Cok zayif olanlar ile Zayif olanlar, Orta
olanlar, Iyi olanlar ve Cok Iyi olanlar arasinda Cok zayif olanlar lehine Zay:f olanlar
ile ortalama farki 0,65798 (p=0,000), Orta olanlar ile ortalama farki 0,78903
(p=0,000), Iyi olanlar ile ortalama farki 89762 (p=0,000) ve Cok Iyi olanlar ile
ortalama farki 1,07030 (p=0,000) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Yine ayn1 dlgekte Cok iyi olanlar ile Zayif olanlar ve Orta olanlar
arasinda Cok iyi olanlar aleyhine Zayif olanlar ile ortalama fark: -0,41231 (p=0,002)
ve Orta olanlar ile ortalama farki -0,28127 (p=0,002) olacak sekilde anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir.

Almanca dilinde yazma yeterliligi ¢ok zayif olan gd¢menlerin zayif, orta, iyi
ve cok iyi olanlara gore daha fazla sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasarken zayif ve orta
derecede anlayanlar da ¢ok iyi anlayanlara gére ¢ok daha fazla sosyokdltirel uyum

zorlugu yasamaktadir.
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3.4.21. Etnik Kimlik Durumu Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar

Tablo 66. Etnik Kimlik Degiskenine Gore ANOVA Sonuclan (N=306)

Degisim  Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar 40 501 7 2329 3377 0,002 *
Arasi

Etnik Kimlik Grupici 205497 298 0,690
Toplam 221,798 305
Gruplar 0 o) 7 2361 3,386 0,002 *
Arasi

Dini Kimlik Grup ici 207,839 298 0,697
Toplam 224,369 305
Gruplar — »q 505 7 4258 7261 0,000 **
Arasi

Kolektif Algilanan ..

Ayrimerlik Grup Igi 174,755 298 0,586
Toplam 204,561 305
Gruplar 19 g4 7 2851 4,006 0,000 **
Arasi

Bireysel Algilanan -

AN Grup ici 212,064 298 0,712
Toplam 232,018 305
Gruplar ¢ 17 7 1158 3067 0004 *
Arasi

Sosyokultirel 5 i 112519 208 0,378

Uyum

Toplam 120,626 305
*p<0.05;** p<0.001

Yukaridaki tablo 66 incelendiginde, etnik kimlik degiskenine gore etnik
kimlik, dini kimlik, sosyokiiltiire] uyum 6l¢eklerinde ve kolektif algilanan ayrimecilik,
bireysel algilanan ayrimcilik boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir

(p<0,05).
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3.4.22. Etnik Kimlik Degiskenine Gore Coklu Karsilastirma Sonuclari

Tablo 67. Etnik Kimlik Degiskenine Gore Tukey HSD Coklu Karsilastirma Sonuglari
(N=306)

[ J Ort. Farki (I-J)  Std. Hata p

Kirt -,21934 ,16889 ,899

Alman ,11400 ,58973 1,000

Diinyal1 Austotiirk, multietnik ,49806 , 18157 114

Turk Bilmiyorum 17172 ,31859 ,999

Musliman Tirk -,52489 ,24587 ,395

Milli Goriig 1,44733 ,58973 ,220

Miisliman Avustralyan -,88600 ,58973 ,806

Alman ,33333 ,60855 ,999

Diinyal1 Austotiirk, multietnik , 71739 ,23563 ,051

Kiirt Bilmiyorum ,04762 ,35221 1,000

Musliiman Tirk -,30556 ,28811 ,964

Milli Goriig 1,66667 ,60855 ,115

Misliiman Avustralyan -,66667 ,60855 ,957

Etnik Diinyal1 Austotiirk, multietnik ,38406 ,61219 ,998

Kimlik Bilmiyorum -,28571 ,66581 1,000

Alman Misliman Tirk -,63889 ,63424 973

Milli Goriis 1,33333 ,83041 747

Misliiman Avustralyan -1,00000 ,83041 ,930

Diinyalt E}ilrpiyorunj -,66977* ,35846 ,574
Austotiirk Mus!uman Turk -1,02295 ,29572 ,014 *

multietnik, Milli Goriig ,94928 ,61219 779

Misliiman Avustralyan -1,38406 ,61219 ,319

Musliman Tirk -,35317 ,39494 ,986

Bilmiyorum Milli Goriig 1,61905 ,66581 ,230

Misliiman Avustralyan -,71429 ,66581 ,962
Misliman Milli Goriig 1,97222" ,63424 ,042 *

Tirk Misliiman Avustralyan -,36111 ,63424 ,999

Milli Goriis Misliiman Avustralyan -2,33333 ,83041 ,096

Kiirt ,00104 ,16985 1,000

Alman ,06277 ,59308 1,000

Diinyal1 Austotiirk, multietnik ,21494 , 18260 ,938

Tark Bilmiyorum -, 79437 ,32040 ,208
Musliiman Tirk -,85390" ,24726 ,014 *

Milli Goriig -, 77056 ,59308 ,899

Misliiman Avustralyan -,93723 ,59308 ,7162

Alman ,06173 ,61201 1,000

Dini Diinyal1 Austotiirk, multietnik ,21390 ,23697 ,986

Kimlik Kiirt Bilmiyorum -,79541 ,35421 ,328

Musliman Tirk -,85494 ,28974 ,066

Milli Goriig -, 77160 ,61201 ,912

Misliman Avustralyan -,93827 ,61201 ,789

Diinyal1 Austotiirk, multietnik , 15217 ,61567 1,000

Bilmiyorum -,85714 ,66960 ,906

Alman Miusliiman Turk -,91667 ,63784 ,839

Milli Goriig -,83333 ,83513 ,975

Musliman Avustralyan -1,00000 ,83513 ,932
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Tablo 67 (Devam sayfa 2)

Dinyalt I?ilr.piyorur? -1,00932* ,36050 ,099
Austotiirk Mus!uman Tiurk -1,06884 ,29740 ,009 *
multietnik, Milli Goriig -,98551 ,61567 ,750
Misliman Avustralyan -1,15217 ,61567 ,572
Dini Musliman Tirk -,05952 ,39718 1,000
Kimlik  Bilmiyorum Milli Goriig ,02381 ,66960 1,000
Misliman Avustralyan -,14286 ,66960 1,000
Musliman Milli Goriig ,08333 ,63784 1,000
Turk Misliman Avustralyan -,08333 ,63784 1,000
Milli Goriig Musliman Avustralyan -,16667 ,83513 1,000
Kirt ,73298" ,15575 ,000 **
Alman 1,04515 ,54383 537
Diinyali Austotiirk, multietnik ,01409 ,16744 1,000
Turk Bilmiyorum -,34261 ,29379 ,941
Musliiman Tirk -,97866" ,22673 ,001 **
Milli Goriig -,52628 ,54383 ,979
Miusliiman Avustralyan 47372 ,54383 ,988
Alman ,31217 ,56119 ,999
Diinyal1 Austotiirk, multietnik -,71889" ,21729 ,023 *
Kiirt Bilmiyorum -1,07559: ,32480 ,023 *
Musliiman Tirk -1,71164 ,26568 ,000 **
Milli Goriig -1,25926 ,56119 ,329
Kolekiif Miusliman Avustralygn . -,25926 ,56119 1,000
Algilanan Diinyali Agstqtiirk, multietnik  -1,03106 ,56454 ,603
Ayrimeilik Bilmiyorum -1,38776* ,61399 ,319
Alman Musliiman Tirk -2,02381 ,58488 ,014 *
Milli Goriig -1,57143 ,716579 449
Miusliiman Avustralyan -,57143 ,716579 ,995
Diinyalt I?ilr"niyorunj -,35670* ,33056 ,961
Austotiirk Mus!uman Tirk -,99275 ,27270 ,008 *
multiet nik, Milli Goriis -,54037 ,56454 ,980
Mausliman Avustralyan ,45963 ,56454 ,992
Musliiman Tirk -,63605 ,36420 ,657
Bilmiyorum Milli Goriis -,18367 ,61399 1,000
Mausliman Avustralyan ,81633 ,61399 ,887
Musliman Milli Goriis 45238 ,58488 ,994
Turk Mausliman Avustralyan 1,45238 ,58488 ,207
Milli Goriis Mausliman Avustralyan 1,00000 ,716579 ,896
Kirt ,70082" ,17157 ,001 *
Alman ,94156 ,59908 767
Diinyal1 Austotiirk, multietnik ,14808 ,18445 ,993
Turk Bilmiyorum ,08442 ,32364 1,000
Musliiman Tirk -,51677 ,24977 438
Bireysel Milli Goriig -,80844 ,59908 ,879
Algilanan Misliman Avustralyan ,69156 ,59908 ,944
Ayrimcilik Alman ,24074 ,61820 1,000
Diinyal1 Austotiirk, multietnik -,55274 ,23937 ,292
Kiirt Bilmiyorum -,61640* ,35779 ,672
Musliiman Tirk -1,21759 ,29267 ,001 *
Milli Goriis -1,50926 ,61820 ,225
Misliman Avustralyan -,00926 ,61820 1,000
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Tablo 67 (Devam sayfa 3)

Diinyal1 Austotiirk, multietnik -, 79348 ,62189 ,907

Bilmiyorum -,85714 ,67637 ,910

Alman Musliman Tirk -1,45833 ,64429 ,317

Milli Goriig -1,75000 ,84358 434

Miisliman Avustralyan -,25000 ,84358 1,000

Ditnyalt I?ilr.piyorurt] -,06366 ,36414 1,000

Bireysel Austotiirk Miusliman Tirk -,66486 ;30040 347
Algilanan multiet nik’ Milli Goriig -,95652 ,62189 ,786
Ayrimetlik Miisliman Avustralyan ,54348 ,62189 ,988
Musliman Tirk -,60119 ,40120 ,808

Bilmiyorum Milli Goriig -,89286 ,67637 ,891
Miisliman Avustralyan ,60714 ,67637 ,986

Musliman Milli Goriig -,29167 ,64429 1,000

Tirk Misliiman Avustralyan 1,20833 ,64429 ,569

Milli Goriis Misliiman Avustralyan 1,50000 ,84358 ,635

Kiirt ,39424" ,12498 ,037

Alman ,70552 43638 ,740

Diinyal1 Austotiirk, multietnik ,26557 ,13435 ,499

Tark Bilmiyorum ,49804 ,23574 ,409

Musliman Tirk -,22305 ,18193 ,924

Milli Goriig ,20552 43638 1,000

Misliiman Avustralyan ,30076 ,43638 ,997

Alman ,31129 ,45030 ,997

Diinyal1 Austotiirk, multietnik -,12867 , 17436 ,996

Kiirt Bilmiyorum ,10380 ,26062 1,000

Musliiman Tirk -,61728 ,21319 ,077

Milli Goriis -,18871 45030 1,000

sosld Misliiman Avustralygn . -,09347 ,45030 1,000
Kiiltiirel Diinyal Al_lsto_tl'irk, multietnik -,43996 ,45300 978
Uyum Bilmiyorum -,20748 ,49268 1,000
Alman Miusliman Tirk -,92857 ,46931 ,498

Milli Goriis -,50000 ,61447 ,992

Misliiman Avustralyan -,40476 ,61447 ,998

Diinyali I?ilmiyorur? ,23248 ,26525 ,988

Austotiirk Mus!uman Tiurk -,48861 ,21882 ,335

multiet nik’ Milli Goriis -,06004 ,45300 1,000

Misliiman Avustralyan ,03520 ,45300 1,000

Musliman Tirk -, 72109 ,29224 ,214

Bilmiyorum Milli Goriis -,29252 ,49268 ,999
Misliiman Avustralyan -,19728 ,49268 1,000

Mausliiman Milli Goriis ,42857 ,46931 ,985

Turk Musliman Avustralyan ,52381 ,46931 ,953

Milli Goriis Musliman Avustralyan ,09524 ,61447 1,000

*p<0.05;* p<0.001

Yukaridaki tabloda (Tablo 67) goriildiigii iizere etnik kimlik degiskenine gore
Tukey HSD c¢oklu karsilastirma sonuglart incelendiginde asagidaki bulgulara

ulasilmaktadir.
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Etnik kimlik o6lgeginde; Miisliman-Tiirk olanlar ile Diinyali-Austotirk-
multietnik olanlar ve Milli Goriis olanlar arasinda Musliman-Turk olanlar lehine
Diinyali-Austotlrk-multietnik olanlar ile ortalama farki 1,02295 (p=0,014) ve Milli
Goriis olanlar ile ortalama farki 1,97222 (p=0,042) olacak sekilde anlamli farklilik
oldugu goriilmektedir.

Dini kimlik dlgeginde; Miisliiman-TUrk olanlar ile Tiirk olanlar ve Diinyali-
Austotiirk-multietnik olanlar arasinda Miisliman-Turk olanlar lehine Turk olanlar ile
ortalama farki 0,85390 (p=0,014) ve Diinyali-Austotirk-multietnik olanlar ile
ortalama farki 1,06884 (p=0,009) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu
gorulmektedir.

Kolektif Algilanan Ayrimcilik boyutunda; Kiirt olanlar ile Tirk olanlar,
Diinyali-Austoturk-multietnik olanlar ve Bilmiyorum olanlar arasinda Kiirt olanlar
aleyhine, Tirk olanlar ile ortalama farki -0,73298 (p=0,000), Diinyali-Austotirk-
multietnik olanlar ile ortalama farki -0,71889 (p=0,023) ve Bilmiyorum olanlar ile
ortalama farki -1,07559 (p=0,023) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu
goriilmektedir. Yine ayni boyutta; Miisliman-Turk olanlar ile Turk olanlar, Kurt,
Alman ve Dinyali-Austotirk-multietnik olanlar arasinda Miisliman-Turk olanlar
lehine Tiirk olanlar ile ortalama farki 0,97866 (p=0,001), Kiirt olanlar ile ortalama
farki 1,71164 (p=0,000), Alman olanlar ile ortalama farki 2,02381 (p=0,014) ve
Diinyali-Austotirk-multietnik olanlar ile ortalama farki 0,99275 (p=0,008) olacak
sekilde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Bireysel Algilanan Ayrimcilik boyutunda; Kiirt olanlar ile Tiirk olanlar ve
Musliman-Tiirk olanlar arasinda Kiirt olanlar aleyhine, Tiirk olanlar ile ortalama farki
-0,70082 (p=0,001) ve Misliman-Tiirk olanlar ile ortalama farki -1,21759 (p=0,001)
olacak sekilde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Sosyokiiltiirel Uyum o6l¢eginde; Kiirt olanlar ile Tiirk olanlar arasinda Kiirt
olanlar aleyhine Turk olanlar ile ortalama farki -0,39424 (p=0,037) olacak sekilde
anlaml farklilik oldugu goriilmektedir.

Etnik kimlik olarak kendisini Kiirt olarak tanimlayan go¢menlerin Tiirk

olanlara gore daha az bireysel algilanan ayrimcilik, kolektif algilanan ayrimeilik ve
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sosyokultlrel uyum zorlugu yasadigi goriilmektedir. Etnik kimlik olarak kendisini
Miisliman Tiirk olarak tanimlayan gé¢menlerin Tiirk, Kiirt, Alman ve Multietnik
olarak tamimlayanlara gore daha fazla kolektif algilanan ayrimcilik yasadigi

gorulmektedir.

3.4.23. Vatandashk Durumu Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari

Tablo 68. Vatandashk Degiskenine Gore ANOVA Sonuclan (N=306)

Degisim  Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar 5 47q 3 0826 1,138 0,334
Arasi

Etnik Kimlik Grup ici 219,319 302 0,726
Toplam 221,798 305
Gruplar 5 954 3 1300 1781 0,151
Arasi

Dini Kimlik Grup ici 220,468 302 0,730
Toplam 224,369 305
Gruplar g g4g 3 2046 4546 0,004 *
Arasi

Kolektif Algilanan ..

Ayrimotk Grupici 195723 302 0,648
Toplam 204,561 305
Gruplar 169 3 3396 4,624 0004 *
Arasi

Bireysel Algilanan ..

ol Grup ici 221,829 302 0,735
Toplam 232,018 305
Gruplar o) 04 3 11475 40,201 0,000 **
Arasi

Sosyokultlrel o\ ji 86202 302 0,285

Uyum

Toplam 120,626 305
*p<0.05;** p<0.001
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Yukaridaki tablo 68 incelendiginde, vatandashk degiskenine gore
sosyokiiltiirel uyum Olgeginde ve kolektif algilanan ayrimcilik, bireysel algilanan
ayrimcilik boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi, diger maddelerde ise anlamlhi

farklilik olmadig1 goriilmektedir (p<0,05).
3.4.24. Vatandashk Degiskenine Gore Coklu Karsilastirma Sonuglari

Tablo 69. Vatandashk Degiskenine Gore Tukey HSD Coklu Karsilastirma Sonuglari
(N=306)

I J Ort. Farki (I-J)  Std. Hata p
Almanya -,26562 ,18609  ,483
Avusturya Tirkiye -,35106" ,09856  ,002 *
Kolektif Algilanan Hollanda -,41528 40717 738
Ayrimcilik Almanya Tarkiye -,08544 , 19185  ,970
Hollanda -,14966 43919 986
Tirkiye Hollanda -,06422 40984 999
Almanya -,46256 ,19811 093
Avusturya Tirkiye -,32210" ,10493 012 *
Bireysel Algilanan Hollanda ,36483 43348 835
Ayrimcilik Almanya Tarkiye , 14045 ,20425 902
Hollanda ,82738 46756 ,290
Tirkiye Hollanda ,68693 43632 395
Almanya -,35828" ,12350 ,021 *
Avusturya Tirkiye -,71691" ,06541  ,000 **
Sosyokdltirel Hollanda -,23810 27022 815
Uyum Almarya Tirkiye -,35863" 12732 026 *
Hollanda ,12018 29146 976
Tirkiye Hollanda 47881 27199 295

*p < 0.05; ** p< 0.001

Yukaridaki tabloda (Tablo 69) goriildiigii iizere vatandaslik degiskenine gore
Tukey HSD c¢oklu karsilastirma sonuglart incelendiginde asagidaki bulgulara

ulasilmaktadir.

Kolektif Algilanan Ayrimcilik boyutunda; Tirkiye olanlar ile Avusturya
olanlar arasinda Tiirkiye olanlar lehine, Avusturya olanlar ile ortalama farki 0,35106

(p=0,002) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Bireysel Algilanan Ayrimcilik boyutunda; Tirkiye olanlar ile Avusturya
olanlar arasinda Tiirkiye olanlar lehine, Avusturya olanlar ile ortalama fark: 0,32210

(p=0,012) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.
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Sosyokiiltiirel Uyum o6l¢eginde; Almanya olanlar ile Avusturya olanlar
arasinda Almanya olanlar lehine, Avusturya olanlar ile ortalama farki 0,35828
(p=0,021) olacak sekilde anlamh farklilik oldugu goriilmektedir. ; Yine Olgege gore
Tirkiye olanlar ile Avusturya olanlar ve Almanya olanlar arasinda Tiirkiye olanlar
lehine, Avusturya olanlar ile ortalama fark1 0,71691 (p=0,000) ve Almanya olanlar ile
ortalama farki 0,35863 (p=0,026) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu

gorulmektedir.

Tiirkiye vatandas1 gé¢menlerin Avusturya ve Almanya vatandasi olan
gocmenlere gore daha fazla bireysel algilanan ayrimcilik, kolektif algilanan ayrimceilik
ve sosyokiiltirel uyum zorlugu yasadigr goriilmektedir. Almanya vatandasi
gdcmenlerin Avusturya vatandasi olan gé¢cmenlere gore daha fazla sosyokiiltiirel

uyum zorlugu yasadigi goriilmektedir.

3.4.25. Gogten Once Yasadigi Yer Durumu Degiskenine Gore ANOVA

Sonuclarn

Tablo 70. Gogten Once Yasadig Yer Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar1 (N=306)

Degisim  Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar 5 669 3 0890 1,226 0,300
Etnik Kimlik Aras!
Grup I¢i 219,129 302 0,726
Toplam 221,798 305
Gruplar 4 547 3 3516 4,965 0,002 *
Dini Kimlik Aras!
Grup g1 213,822 302 0,708
Toplam 224,369 305
Gruplar *
Kolektif Algilanan Arast 5712 3 1,904 2,892 0,036
Ayrimcilik Grup Ici 198,849 302 0,658
Toplam 204,561 305
Gruplar *
Bireysel Algilanan Arasi 10,443 3 3,481 4,744 0,003
Ayrimcilik Grup Ici 221,576 302 0,734
Toplam 232,018 305
Gruplar o
Sosyokilltrel Arast 19,606 3 6,535 19,537 0,000
Uyum Grup ici 101,020 302 0,335

Toplam 120,626 305
*p<0.05; **p<0.001
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Y ukaridaki tablo 70 incelendiginde, gogmeden dnceki yasadigi yer degiskenine
gore dini kimlik, sosyokiiltiirel uyum 6lgeklerinde ve kolektif algilanan ayrimecilik,
bireysel algilanan ayrimcilik boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi, diger

maddelerde ise anlaml1 farklilik olmadig1 goriilmektedir (p<0,05).

3.4.26. Gocmeden Once Yasadig: Yer Degiskenine Gore Coklu

Karsilastirma Sonuclar:

Tablo 71. Go¢meden Once Yasadifi Yer Degiskenine Gore Tukey HSD Coklu
Karsilastirma Sonuclar: (N=306)

I J Ort. Farki (I-J)  Std. Hata p
Sehir 11373 27380 976
Metropol Kasaba 27857 28446 761
5 Koy -,28690 28887 753
M _ Kasaba 16485 11950 513
Eehir Koy -40063" 12965 012 =
Ky Koy -,56548" 15086 001 =
Sehir -,23529 26404 809
Metropol Kasaba -, 19502 27432 891
Kolektif Koy -,55051 27857 1199
ﬁ;ﬁﬁ‘gﬁ o Kasaba 03938 11524 986
Koy -,31522 12502 059
Kasaba Koy -,35450 14548 072
Sehir -,58235 27872 159
Metropol Kasaba -,58214 ,28957 ,186
Bireysel Koy -,95536" ,29406 ,007 *
ﬁ;ﬁﬁ‘gﬁ e Kasaba 00021 12164 1,000
Koy ~,37300" 13198 026 =
Kasaba Koy -,37321 15357 074
Sehir -,25322 18820 535
Metropol Kasaba -,30000 ,19552 ,418
Sosyokiiltirel Koy 89745 10855  ,000 +*
Uyum . Kasaba -,04678 ,08214 ,941
Sehir Koy -64423" 08911 000 »*
Kasaba Koy -59745" 10369 000 ==

*p<0.05;* p<0.001
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Yukaridaki tabloda (Tablo 71) goriildiigii tizere 6nce yasadig1 yer degiskenine
gore Tukey HSD ¢oklu karsilastirma sonuglari incelendiginde asagidaki bulgulara

ulasilmaktadir.

Dini Kimlik 6l¢eginde; Koy olanlar ile Sehir olanlar ve Kasaba olanlar arasinda
Koy olanlar lehine, Sehir olanlar ile ortalama farki 0,40063 (p=0,012) ve Kasaba
olanlar ile ortalama farki 0,56548 (p=0,001) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu

gorulmektedir.

Bireysel Algilanan Ayrimcilik boyutunda; Koy olanlar ile Metropol olanlar ve
Sehir olanlar arasinda Koy olanlar lehine Metropol olanlar ile ortalama farki 0,95536
(p=0,007) ve Sehir olanlar ile ortalama fark1 0,37300 (p=0,026) olacak sekilde anlamli
farklilik oldugu goriilmektedir.

Sosyokiiltiirel Uyum dl¢eginde; Koy olanlar ile Metropol olanlar, Sehir olanlar
ve Kasaba olanlar arasinda Koy olanlar lehine, Metropol olanlar ile ortalama farki
0,89745 (p=0,000) ve Sehir olanlar ile ortalama farki 0,64423 (p=0,000) ve Kasaba
olanlar ile ortalama farki 0,59745 (p=0,000) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu

gorulmektedir.

Gocten once yasadigl yer Koy olan gdgmenlerin sehir olan gogmenlere gore
daha fazla bireysel algilanan ayrimcilik, dini kimlik algilamas1 ve sosyokiiltiirel uyum

zorlugu yasadigr goriilmektedir.
3.4.27. Cocuk Sayis1 Durumu Degiskenine Géore ANOVA Sonuclar

Asagidaki tablo 72 incelendiginde, cocuk sayis1 degiskenine gore dini kimlik
ve sosyokiiltiirel uyum 6lgeklerinde anlamli farklilik gosterdigi, diger maddelerde ise

anlaml farklilik olmadig gériilmektedir (p<0,05).

140



Tablo 72. Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore ANOVA Sonug¢lan (N=306)

Degisim  Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar 4 o 4 0376 0514 0,725
Arasi

Etnik Kimlik Grup ici 220,293 301 0,732
Toplam 221,798 305
Gruplar g 639 4 2158 3011 0019 *
Arasi

Dini Kimlik Grup ici 215,738 301 0,717
Toplam 224,369 305
Gruplar 4 1 4 0753 1124 0,345
Arasi

Kolektif Algilanan ..

Aytimo ik Grupici 201551 301 0,670
Toplam 204,561 305
Gruplar 5 449 4 1275 1691 0,152
Arasi

Bireysel Algilanan ..

Ayt Grup ici 226,918 301 0,754
Toplam 232,018 305
Gruplar g gy3 4 4631 13,651 0,000 **
Arasi

Sosyokultrel 5 iei 102103 301 0,339

Uyum

Toplam 120,626 305
*p <0.05 ; ** p< 0.001

3.4.28. Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Coklu Karsilastirma Sonuclar:

Asagidaki tabloda (Tablo 73) goriildiigii izere ¢cocuk sayist degiskenine gore
Tukey HSD c¢oklu karsilagtirma sonuglari incelendiginde asagidaki bulgulara

ulasilmaktadir.
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Tablo 73.Cocuk Sayis1 Degiskenine Gore Tukey HSD Coklu Karsilastirma Sonuglari
(N=306)

| J Ort. Farki (I)  Std. Hata D
1 -19115 12978 581
2 09089 12846 955
yok 3 S21719 16746 693
4 ve Ustl ~ 59464 21864 053
yok 19115 12978 581
2 28204 14852 320
! 3 ~02604 18329 1,000
4 ve Ustl ~40349 23100 407
yok ~,09089 12846 955
o 1 ~28204 14852 320
Dini Kimlik 2 3 ~30808 18237 442
4 ve Ustl ~68553" 23026 026 *
yok 21719 16746 693
1 02604 18329 1,000
3 2 30808 18237 442
4 ve st ~37745 25408 573
yok 59464 21864 053
r 1 40349 23100 407
e ustl 2 68553 23026 026 *
3 37745 25408 573
1 ~26057 08928 031 *
2 ~45456" 08838 000 **
yok 3 _57456" 11520 000 **
4 ve Ustl S 76179 15042 000 **
yok 26057 08928 031 *
2 ©19399 10218 320
! 3 ~31399 12610 096
4 ve Usti ~50123° 15891 015 *
yok 45456 08838 000 **
Sosyokilltirel , 1 119399 10218 320
Uyum 3 ~11999 12546 874
4 ve Usti 230723 15841 299
yok 57456" 11520 ,000 **
1 31399 12610 096
3 2 11999 12546 874
4 ve Ustl S18724 17480 821
yok 76179° 15042 ,000 **
o 1 50123 15891 015 *
4 ve st 30723 15841 299
3 18724 17480 821

*p<0.05;* p<0.001

142



Dini Kimlik 6l¢eginde; 4'den fazla ¢ocugu olanlar ile 2 ¢gocugu olanlar arasinda
4'den fazla ¢ocugu olanlar lehine, 2 ¢ocugu olanlar ile ortalama farki 0,68553

(p=0,026) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Sosyokiiltirel Uyum olgeginde; ¢ocugu olmayanlar ile 1 ¢ocugu olanlar, 2
cocugu olanlar ve 3 ¢ocugu olanlar arasinda ¢ocugu olmayanlar aleyhine, 1 ¢ocugu
olanlar ile ortalama farki -0,26057 (p=0,031), 2 ¢ocugu olanlar ile ortalama farki -
0,45456 (p=0,000) ve 3 ¢ocugu olanlar ile ortalama farki -0,57456 (p=0,000) olacak
sekilde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Yine ayni 6lcege gore; 4'den fazla cocugu olanlar ile gocugu olmayanlar ve 1
cocugu olanlar arasinda 4'den fazla ¢ocugu olanlar lehine, ¢ocugu olmayanlar ile
ortalama farki 0,76179 (p=0,000) ve 1 cocugu olanlar ile ortalama farki 0,50123
(p=0,015) olacak sekilde anlaml farklilik oldugu goriilmektedir.

Cocuk sayist 4 ve iizeri olan gd¢menlerin 1 ¢ocugu olan ve hi¢ olmayan
gocmenlere gore ve cocuk sayist 1,2 veya 3 olan go¢menlerin hi¢ olmayanlara gore
daha fazla sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasadig: gériilmektedir. Cocuk sayis1 4 ve lizeri
olan gé¢gmenlerin 2 ¢ocugu olan gogmenlere gore daha fazla dini kimlik algi diizeyine

sahip oldugu goriilmektedir.
3.4.29. Calisma Durumu Degiskenine Gore ANOVA Sonuclan

Asagidaki tablo 74 incelendiginde, calisma durumu degiskenine gore dini
kimlik, sosyokiltirel uyum olgeklerinde ve kolektif algilanan ayrimeilik boyutlarinda
anlamli farkhilik gosterdigi, diger maddelerde ise anlamli farklilik olmadig:

gorilmektedir (p<0,05).
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Tablo 74. Calisma Durumu Degiskenine Gore ANOVA Sonuclari (N=306)

Degisim  Kareler Serbestlik Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar 4 659 7 0,664 0912 0,497
o Arasi
EmikKimlik g e 217,147 208 0,729
Toplam 221,798 305
Gruplar 15 544 7 1,792 2,521 0,016 *
L Arasi
Dini Kimlik Grup I¢i 211,825 298 0,711
Toplam 224,369 305
Gruplar 4 715 7 1674 2,586 0,013 *
Kolektif Algilanan Aras.1
Ayrimeilik Grup i¢i 192,847 298 0,647
Toplam 204,561 305
, Gruplar g 519 7 1,402 1,880 0,073
Bireysel Algilanan Aras.1
Ayrimeilik Grup i¢i 222,207 298 0,746
Toplam 232,018 305
Gruplar 59689 7 4241 13,898 0,000 **
Sosyokiiltrel Arasl
Uyum Grupici 90,937 298 0,305

Toplam 120,626 305
*p<0.05;** p<0.001

3.4.30. Calisma Durumu Degiskenine Gore Coklu Karsilastirma

Sonuclarn

Asagidaki tabloda (Tablo 75) goriildiigi tizere ¢aligma durumu degiskenine
gore Tukey HSD ¢oklu karsilastirma sonuglari incelendiginde asagidaki bulgulara

ulasilmaktadir.

Sosyokiiltirel Uyum 6lgeginde; Emekliler ile Ucretli bir iste ¢alisanlar, Kendi
isinde calisanlar, Daha 6nce hi¢ calismayanlar, isini kaybedip is arayanlar ve Is
aramayanlar arasinda Emekliler lehine, Ucretli bir iste ¢alisanlar ile ortalama farki
0,99067 (p=0,000), Kendi isinde ¢alisanlar ile ortalama farki 1,25405 (p=0,000), Daha
once hi¢ calismayanlar ile ortalama farki0,82464 (p=0,003), isini kaybedip is arayanlar
ile ortalama farki 0,97634 (p=0,001) ve Is aramayanlar ile ortalama farki 1,16115
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(p=0,000) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Yine ayn1 dlgege
gore Ogrenci olanlar ile Ucretli bir iste calisanlar, Ucretsiz ailesine yardim edenler ve
Emekli olanlar arasinda Ogrenci olanlar aleyhine, Ucretli bir iste calisanlar ile
ortalama farki -0,35423 (p=0,007), Ucretsiz ailesine yardim edenler ile ortalama farki
-0,66789 (p=0,042) ve Emekli olanlar ile ortalama farki -1,34491 (p=0,000) olacak
sekilde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Tablo 75. Calisjma Durumu Degiskenine Gore Tukey HSD Coklu Karsilastirma
Sonuglari (N=306)

[ J Ort. Farki (I-J)  Std. Hata p
Kendi isimde ,26338 ,13967 ,562
caligtyorum
Ucretsiz aile is¢isi -,31365 ,19925 , 765
Daha 6nce hig -,16603 ,17909 ,983
Ucretli bir iste calismadi
galigtyorum Isimi kaybettim -,01433 ,21249 1,000
ve i§ artyo
15 aramiyorum ,17047 ,22895 ,996
Emekli -,99067" ,12176 ,000 **
Ogrenci ,35423" ,09686 ,007 *
Ucretsiz aile is¢isi -,57703 ,23684 ,228
Daha 6nce hig -,42941 ,22015 ,517
calismadi
Kendi isimde  Isimi kaybettim 27771 ,24808 ,952
calistyorum ve i§ artyo
15 aramiyorum -,09290 26232 1,000
Emekli -1,25405" ,17669 ,000 **
ki?fl}’r ‘;I Ogrenci 109086 16055  ,999
Daha 6nce hig ,14762 ,26203 ,999
Uyum
calismadi
- . Isimi kaybettim ,29932 ,28590 ,967
Ucretsiz aile .
N ve is ar1yo
1getst Is aramiyorum 48413 29834 736
Emekli -,67702 22674 ,060
Ogrenci ,66789" ,21440 ,042 *
Isimi kaybettim ,15170 27223 ,999
. . ve is ar1yo
Daha 6nce hi¢ = 1 vorum 33651 28526 937
galismads Emekli 82464 20925 003 *
Ogrenci 52027 ,19581 ,140
Isimi Is aramiyorum ,18481 ,30733 ,999
kaybettim ve Emekli -,97634" ,23846 ,001 *
is arryorum Ogrenci ,36857 22676 735
is aramiyorum ?mekli -1,16115" ,25323 ,000 **
Ogrenci ,18376 ,24225 ,995
Emekli Ogrenci 1,34491" ,14523 ,000 **

*p<0.05;** p<0.001
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Ogrenci olan gd¢menlerin iicretli bir iste ¢alisan, {icretsiz aile is¢isi olan veya
emekli olan gd¢gmenlere gore daha az sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasarken emekli
olan go¢menlerin diger is durumlarindan olan go¢gmenlere gore cok fazla sosyokiiltiirel

uyum zorlugu yasadig goriilmektedir.

3.4.31. Tiirkiye'den Ayrilma Sebebi Durumu Degiskenine Gore ANOVA

Sonuc¢lan

Tablo 76. Tiirkiye'den Ayrilma Sebebi Degiskenine Gore ANOVA Sonuclar1 (N=306)

Degisim  Kareler Serbestlik  Kareler

Kaynagi Toplami Derecesi Ortalamasi P
Gruplar - 5ag 2 3769 5330 0,005 *
Arasi

Etnik Kimlik Grup ici 214,261 303 0,707
Toplam 221,798 305
Gruplar 4 591 2 0000 0,001 0,999
Arasi

Dini Kimlik Grup ici 224,368 303 0,740
Toplam 224,369 305
Gruplar 4 549 2 1675 2522 0,082
Arasi

Kolektif Algilanan -

Aynmoik Grup ici 201,212 303 0.664
Toplam 204,561 305
Gruplar 4 507 2 0,788 1,036 0,356
Arasi

Bireysel Algilanan -

Aynmoik Grup ici 230,442 303 0,761
Toplam 232,018 305
Gruplar 4 g9 2 1741 4502 0,012 *
Arasi

Sosyokiltarel Grupigi 117,145 303 0,387

Uyum

Toplam 120,626 305
*p<0.05;** p<0.001
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Yukaridaki tablo 76 incelendiginde, Tiirkiye'den ayrilma sebebi degiskenine
gore etnik kimlik ve sosyokiiltiirel uyum 6lceklerinde anlamli farklilik gdsterdigi,

diger maddelerde ise anlamli farklilik olmadig1 goriilmektedir (p<0,05).

3.4.32. Tiirkiye'den Ayrilma Sebebi Durumu Degiskenine Gore Coklu

Karsilastirma Sonuclar:

Tablo 77. Tiirkiye'den Ayrilma Sebebi Durumu Degiskenine Gore Tukey HSD Coklu
Karsilastirma Sonuglar1 (N=306)

| J Ort. Farki (I-J)  Std. Hata p
Ekonomik Siyasi Sebeplerden * -
SebeplerdenDolay1 Dolay1 ABITS ,20572 047
(Issizlik ve Kiilturel Sebeplerden i
GelirDarlig1 gibi) Dolay1 ,24460 12606 129
Ekonomik
SebeplerdenDolay1 -,48975" ,20572 047 *

Siyasi Sebeplerden

Etnik (Issizlik ve GelirDarlig1)

T Dolay1 ——
Kimlik Kiltdrel Sebeplerden - 73434" 22835 004 *
Dolay1
Ekonomik
. il SebeplerdenDolay1 ,24460 ,12606 ,129
Kultirel o S ; ¢
(Issizlik ve GelirDarlig1)
Sebegiggion Dolag Siyasi Sebeplerden
Y P 73434" 22835 004 *
Dolay1
Ekonomik Siyasi Sebeplerden
SebeplerdenDolay1 Dolay1 - .. ,266
(Issizlik ve Kulturel Sebeplerden « *
GelirDarlig1 gibi) Dolay1 ,25442 09321 018
Ekonomik
Sosyo  Siyasi Sebeplerden . S.eb.eplerdenl.)olaylv -,23691 , 15211 ,266
o (Issizlik ve GelirDarlig1)
kultdrel Dolayr Kilturel Sebeplerden
Uyum P ,01751 ,16884 ,994
Dolay1
Ekonomik
_— SebeplerdenDolay1 -,25442" ,09321 ,018 *
Kdltdrel C . .
(Issizlik ve GelirDarlig1)
Sebeplerden Dolay1 Sivasi Sebeplerden
Y P -,01751 ,16884 ,994

Dolayi1

*p<0.05;* p<0.001

Yukaridaki tabloda (Tablo 77) goriildiigii tizere Tiirkiye'den ayrilma sebebi
degiskenine gore Tukey HSD ¢oklu karsilagtirma sonuglar1 incelendiginde asagidaki

bulgulara ulagilmaktadir.

Etnik kimlik 6l¢eginde; ekonomik sebeplerden dolayi (issizlik ve gelir darligi

gibi) olanlar ile siyasi sebeplerden dolay1 olanlar arasinda ekonomik sebeplerden
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dolay1 olanlar lehine, siyasi sebeplerden dolay1 olanlar ile ortalama farki 0,48975
(p=0,047) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu goriilmektedir. Ayni Olgekte;
kiltiirel sebeplerden dolay1 olanlar ile siyasi sebeplerden dolayir olanlar arasinda
kilttirel sebeplerden dolayr olanlar lehine, siyasi sebeplerden dolayr olanlar ile
ortalama farki 0,73434 (p=0,004) olacak sekilde anlamli farklilik oldugu
gorulmektedir.

Sosyokiiltiirel uyum 6lgeginde; ekonomik sebeplerden dolayi (issizlik ve gelir
darlig1 gibi) olanlar ile kiiltiirel sebeplerden dolayir olanlar arasinda ekonomik
sebeplerden dolay1 olanlar lehine, kiiltiirel sebeplerden dolay1 olanlar ile ortalama farki

0,25442 (p=0,018) olacak sekilde anlaml1 farklilik oldugu goriilmektedir.

Ekonomik sebeplerden dolay1r go¢ eden gdgmenlerin Kiiltlirel sebeplerden
dolay1 go¢ eden gogmenlere gore daha fazla sosyokiiltiirel uyum zorlugu
yagamaktadir. Ekonomik sebeplerden ve kiiltiirel sebeplerden dolayr go¢ eden
gocmenlerin siyasi sebeplerden dolayr go¢ eden gogmenlere gore daha fazla etnik

kimlik alg1 diizeyinde olduklar gériilmektedir.

3.5. KIMLIK, AYRIMCILIK VE SOSYOKULTUREL UYUM ARASINDAKI
KORELASYONLAR

Tablo 78. Ol¢ek Puanlar Arasindaki Korelasyonlar (N=306)

Kolektif  Bireysel Sosyo

Olgekler Pflt?lllll(k K[I)rlnr:llk Algilanan  Algilanan  Kulttrel
Ayrimeilik Ayrimeilik  Uyum
Etnik Kimlik 1
Dini Kimlik 556" 1
Kolektif Algilanan Ayrimcihk ~ ,205™ 381" 1
Bireysel Algilanan Ayrimeihk ~ ,188™  ,272™ ,858™ 1
Sosyokaltirel Uyum ,046 124" 226" ,205™ 1

*p < 0.05; ** p< 0.001

148



Yukaridaki tabloda (Tablo 78) goriildiigii tizere gogmenlerde sosyokiiltiirel
uyum kaynaklar ile kimlik, algilanan ayrimcilik, sosyokiiltiirel uyum ve Kkiiltiirel
uyum arasindaki iliskilere ait korelasyon degerleri verilmistir. Kullanilan psikometrik
kaynaklar ve sosyokiiltiirel uyum arasinda farkli seviyelerde anlamli ve anlamsiz

iligkiler bulunmustur.

Sosyokiiltiirel uyum ile dini kimlik arasinda diisiik seviyede pozitif yonld,
kolektif algilanan ayrimcilik arasinda diisiik seviyede pozitif yonlii, bireysel algilanan
ayrimcilik arasinda diisiik seviyede pozitif yonlii ve anlamli iliskiler bulunmustur. Ote
yandan sosyokiiltiirel uyum ile etnik kimlik arasinda diisiik seviyede pozitif yonlii ve

anlamsiz iliski bulunmustur.

Bireysel algilanan ayrimcilik ile etnik kimlik arasinda diisiik seviyede pozitif
yonll, dini kimlik arasinda orta diizeye yakin pozitif yonlii, kolektif algilanan

ayrimcilik arasinda ¢ok yiiksek diizeyde pozitif yonlii ve anlamli iligkiler bulunmustur.

Kolektif algilanan ayrimeilik ile etnik kimlik arasinda diisiik seviyede pozitif
yonll, dini kimlik arasinda orta diizeye yakin pozitif yonlii ve anlamli iligkiler

bulunmustur.

Dini kimlik ile etnik kimlik arasinda orta diizeyde pozitif yonlii ve anlamh

iliski bulunmustur.

SONUC VE ONERILER
Sonug

Avusturya'daki Tirkiye gogmenlerinin kimlik, ayrimcilik ve sosyokultirel
uyum diizeyleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaglayan bu arastirma, Avusturya'nin
Tirol eyaletinde yasayan Tiirkiye kokenli gogmenler tarafindan gerceklestirilmistir.
Arastirmada tesadiifi 6rneklem modeli kullanilmistir. Arastirma ile ilgili literatr
calismasi yapilarak gogmenlerin kimlik, ayrimeilik ve sosyokiiltiirel uyum diizeylerini
olgmek icin sirasi ile uyarlamasini; Hiinler'in yaptig: Etnik Kimlik Olgegi, Coymak'in

yaptig1 Dini Kimlik Olgegi, Baysu'nun yaptigi Algilanan Ayrimcilik Olgegi ve
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Seker&Akman'n uyarladiklar1 Sosyokiiltirel Uyum Olgegi kullamlmistir. 306
gocmenin katildigi arastirma sonuglart Once betimleyici istatistiksel analize tabi
tutularak bagimsiz t-testi ve varyans analizine tabi tutulmustur. Varyans analizi sonucu
anlaml farkliliklarin kaynagi olan gruplar1 belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma analiz

teknigi uygulanmistir. Bu aragtirmadan ¢ikan sonuclar asagida verilmistir.

Gogmenlerin sosyokiiltirel uyumu konusunda; Dini kimlik algis1 diizeyi
yuksek olan gé¢menlerin, sosyokiltiirel uyum zorlugu yasama diizeyinin de yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifade ile genel olarak Avusturya toplum hayatinda
sosyokiiltirel uyumda =zorlanan Tirkiye go¢menlerinin ayn1 zamanda dini
kimliklerinden dolay1 bir endise tasimadiklari, bu konuda 6zgiiven sahibi olduklari
ifade edilebilir.

Is ararken, ev ararken, sokakta ya da alisveris yaparken, okulda ya da isyerinde
ya da oturdugu yerde kisaca sosyal hayatin igerisinde ayrimcilik goren gégmenlerin,

sosyokiiltiirel anlamda da uyum zorlugu yasadiklar1 ortaya ¢cikmistir.

Sosyal kimliginden kaynakli ayrimcilifa maruz kalan gd¢menlerin ayni
zamanda sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasama diizeylerinin de ayni oranda oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Gogmenlerin bireysel algiladiklari ayrimcilik konusunda; Kimligi yiizlinden
kabul gormedigini hatta dalga gecildigi ve hakarete ugradig1 zamanlar bile oldugunu
ifade ederek ayrimciliga maruz kalan gog¢menlerin ile etnik kimligine baglilik

diizeylerinin de ayn1 oranda yiiksek oldugu goriilmektedir.

Dini kimligine baglilik diizeyi yiiksek olan gogmenlerin ayn1 zamanda kimligi
yiizlinden kabul gérmedigini, dalga geg¢ildigi, hakarete ugradig1 ve ayrimcilia maruz

kalan gogmenler olduklar1 goriilmektedir.

Diger insanlarin kimligine kars1 olumsuz olduklarini giiglii bir sekilde hisseden
gb¢cmenlerin ayni oranda oturdugu yerlerde, sosyal servislerde, hastanede /poliklinik

vb. yerlerde de ayrimciliga maruz kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Gogmenlerin  kolektif algiladiklar1 ayrimcilik konusunda; is ararken, ev

ararken, sokakta ya da aligveris yaparken, okulda ya da igsyerinde ya da oturdugu yerde
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kisaca sosyal hayatin igerisinde ayrimcilik géren gogmenlerin etnik kimligine baglilik

diizeylerinin de ayn1 oranda yiiksek oldugu goriilmektedir.

Dini kimligine baglilik diizeyi diisiik olan gd¢menlerin, is ararken, ev ararken,
sokakta ya da aligveris yaparken, okulda ya da isyerinde ya da oturdugu yerde kisaca
sosyal hayatin igerisinde ayrimciliga maruz kalma diizeyinin de ayni oranda diisiik

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Goc¢menlerin etnik kimlik algilar1 konusunda ise; Etnik kimligine baglilik
diizeyi yiiksek olan go¢menlerin ayni oranda dini kimligine baglilik sergiledikleri

ortaya ¢ikmaktadir.

Gogmenlerin etnik kimlik ve sosyokiiltiirel uyum diizeylerinin iligkili
degiskenler olmadig1 ve gd¢menlerin algilanan ayrimcilik diizeyi arttikca daha fazla

sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasadiklari sonucuna varilmistir.

Gogmenlerin yas ortalamast arttikca sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasama
diizeylerinin de artis gostermektedir. Sosyokiiltiirel uyum zorlugunu en fazla yasandigi
grup olan 50 ve Uzeri yas arasi olan go¢menlerin sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasama
diizeylerinin, 18 ve alt1 yas arasinda olan, 19-35 yasa arasi1 olan ve 36-49 yas arasi olan
goemenlerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica 35 yas ve oncesi
go¢menlerin dini kimlik algi diizeyleri ve ayrimciliga maruz kalma durumlarinin 36

yas ve iizeri go¢menlerden daha fazladir.

Almanya'da dogup Avusturya'da yasamakta olan Tiirkiye gd¢men ¢ocuklarinin
bireysel olsun kolektif olsun algiladiklar1 ayrimcilik seviyelerinin Tirkiye ve
Avusturya'da dogan gé¢cmen ve cocuklarinin algi seviyelerinden daha fazla oldugu

gorilmiistiir.

Bekar olan gd¢menlerin sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasama diizeylerinin

ayri/bosanmis ve evli olan gé¢gmenlere gore daha diislik oldugu goriilmektedir.

Anadili Kiirt¢e oldugunu ifade eden gogmenlerin kolektif algilanan ayrimeilik
ve bireysel algilanan ayrimcilik yasama diizeyleri, anadili Tiirk¢e ve Almanca olanlara

gore daha diisiik oldugu goriiliirken anadili Tiirk¢e oldugunu ifade eden go¢gmenlerin
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Almanca olanlara gore, sosyokultiirel uyum zorlugu yasama diizeyinin daha

¢ok oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tiirkge dilini en sik kullanan gé¢menlerin Almanca dilini kullananlara gore
sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasama diizeyleri daha fazla, Kiirtce dilini en sik kullanan
gocmenlerin Tilrkce veya Almanca dillerini kullananlara gore bireysel algilanan
ayrimcilik ve kolektif algillanan ayrimcilik diizeylerinin daha disik oldugu
gdzlemlenmistir. En sik kullandig dil Ingilizce olan gdgmenlerin Tiirk¢e, Almanca ve
Kirtce olanlara gore etnik kimlik dizeylerinin daha diisik oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Egitim durumu goz oniine alinan, ilkokul mezunu ve temel egitim almamis
gdcmenlerin diger egitim seviyelerinde(ortaokul, lise, lisans, yiiksek lisans ve doktora)
olan gocmenlere gore daha fazla sosyokiltirel uyum zorlugu yasadigi gériilmiistiir.
Egitimi lisans seviyesinde olan go¢menlerin ortaokul olan gogmenlere gore bireysel
algilanan ayrimcilik diizeyleri daha fazladir. Burada zit gibi goriinen bu sonucun
¢ikmasinin sebebinin iiniversite egitiminde olan bir gogmenin bireysel ayrimcilikla
daha fazla karsi karsiya kalmis olabilecegidir. Egitim durumu ortaokul olan
gd¢cmenlerin lise ve lisans olan go¢menlere gore kolektif ayrimciliga maruz kalmalari
daha diisiiktiir. Bunun sebebi ise lise ve lisans egitimi alan gogmenlerin ortaokul egitim
diizeyinde olanlara gore daha fazla sosyal hayatin i¢cinde olmalar1 ve tartigmalarla kars:

karsiya kalmalar1 oldugu diisiiniilebilir.

Almanca dilini konusma yeterliligi zayif ve ¢ok zayif olan gé¢menlerin orta,
Iyi ve ¢ok iyi olanlara gore daha fazla sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasadiklari, orta ve
1yi derecede konusanlar da ¢ok iyi konusanlara gére daha fazla sosyokiiltiirel uyum
zorlugu yasadiklar1 goriilmektedir. Bu da Almanca konusma seviyesi diisiik olanlarin

sosyokiltiirel alanda daha uyumsuz olduklar1 sonucunu vermektedir.

Almanca dilinde okuma yeterliligi orta olan go¢menlerin 1yi olanlara gore etnik
kimlik algilama diizeyi daha yiiksektir. Almanca dilinde okuma yeterliligi cok zayif
olan go¢menlerin zayif, orta, iyi ve ¢cok iyi olanlara gore daha fazla sosyokultirel uyum
zorlugu cekerken zayif ve orta derecede okuyanlar da ¢ok iyi okuyanlara gore daha

fazla sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasadiklar1 goriilmektedir. Bu da Almanca
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okuyabilme seviyesi diigiik olanlarin sosyokiiltiirel alanda daha uyumsuz olduklari

sonucunu vermektedir.

Almanca dilinde anlama yeterliligi ¢ok zayif ve zayif olan gogmenlerin orta ve
1yi olanlara gore daha fazla sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasarken ¢ok zayif ve orta
derecede anlayanlar da ¢ok iyi anlayanlara gore ¢ok daha fazla sosyokultiirel uyum
zorlugu yasamaktadir. Baska bir ifadeyle Almanca okuyabilme seviyesi diisiik
olanlarin sosyokiiltiirel alanda daha uyumsuz olduklar1 sonucunu vermektedir.
Almanca dilinde anlama yeterliligi zayif olan gégmenlerin iyi olanlara gore daha fazla
bireysel algilanan ve kolektif algilanan ayrimecilik yagamaktadir. Bunun neticesinde
anlamamaya ya da yanlig anlamaya bagli sorunlar ¢ikabilmekte, bu sorunun kaynagi

olarak ta ayrimciliga maruz kaldig1 negatif duygusunu diisiinebilmektedir.

Almanca dilinde yazma yeterliligi ¢ok zayif olan gé¢menlerin zayif, orta, iyi
ve ¢ok iyi olanlara gore daha fazla sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasarken zayif ve orta
derecede anlayanlar da ¢ok iyi anlayanlara gore ¢ok daha fazla sosyokultirel uyum

zorlugu yasamaktadir.

Buradan da anlagilmaktadir ki kaynaklarda en 6nemli uyum sorunu olarak ta

anilan dil sorununun oldugu bu ¢alismada da ortaya ¢ikmustir.

Etnik kimlik olarak kendisini Kiirt olarak tanimlayan gd¢menlerin Tiirk
olanlara gore daha az bireysel algilanan ayrimcilik, kolektif algilanan ayrimeilik ve
sosyokdltiirel uyum zorlugu yasadigi goriilmektedir. Bundan da anlasiliyor ki, Kiirt
etnik kimligine sahip Tirkiye go¢menlerinin Tiirk etnik kimliginde olanlara gore
sosyokiiltiirel uyumu ¢ok daha iyi yakaladiklar1 sonucuna varilmistir. Etnik kimlik
olarak kendisini Miisliiman Tiirk olarak tanimlayan go¢menlerin Tiirk, Kiirt, Alman
ve Multietnik olarak tanimlayanlara gore daha fazla kolektif algilanan ayrimcilik
yasadig1 goriilmektedir. Buradan da Miisliiman kimliginin kolektif ayrimeilikla iligkili

oldugu sonucuna ulasilabilir.

Tiirkiye vatandas1 gé¢menlerin Avusturya ve Almanya vatandast olan
gocmenlere gore daha fazla bireysel algilanan ayrimcilik, kolektif algilanan ayrimeilik

ve sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasadigi goriilmektedir. Buradan da yeni kusaklardan
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Avusturya vatandasi olanlarin sosyokiiltiirel uyumu sagladiklar1 ama bununda ilk

kusakla aralarinda belirli bir fark oldugu sonucuna varilabilir.

Gogten once yasadigl yer K&y olan gdgmenlerin sehir olan gogmenlere gore
daha fazla bireysel algilanan ayrimcilik, dini kimlik algilamas1 ve sosyokiiltiirel uyum
zorlugu yasadigi sonucuna ulagilmistir. Burada kdyde yasamin kiiltiirel kodlar ile
sehir de yasamanin kodlar1 ¢éziimleyebilme zorlugunun yaninda yeni bir iilkede
sosyokiiltiirel uyumu yakalamanin daha zor oldugu yaygin goriisiinii dogrulayan bir

sonu¢ vermistir.

Cocuk sayist 4 ve iizeri olan gd¢menlerin 1 ¢ocugu olan ve hi¢ olmayan
gocmenlere gore ve cocuk sayist 1,2 veya 3 olan go¢gmenlerin hi¢ olmayanlara gore

daha fazla sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasadigi sonucuna ulagilmistir

Ogrenci olan gd¢menlerin iicretli bir iste ¢alisan, {icretsiz aile iscisi olan veya
emekli olan gogmenlere gore daha az sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasarken emekli
olan gé¢gmenlerin diger is durumlarindan olan gé¢menlere gore ¢ok fazla sosyokilturel
uyum zorlugu yasadigi goriilmektedir. Buradan da yeni kusagin sosyokiiltiirel

uyumdaki basarist goriilmektedir.

Ekonomik sebeplerden dolay1r go¢ eden gogmenlerin Kiiltlirel sebeplerden
dolayr go¢ eden gogmenlere gore daha fazla sosyokiiltirel uyum zorlugu
yasamaktadir. Ekonomik sebeplerden ve Kkiiltiirel sebeplerden dolayr go¢ eden
gocmenlerin siyasi sebeplerden dolayr go¢ eden go¢menlere gore daha fazla etnik
kimlik alg1 diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Buradan da goriilmektedir ki,
ekonomik ve kltiirel sebeplerle yapilan gog hareketi ile siyasi sebepten dolay1 yapilan
goc hareketinin kimlik algisinda ve sosyokiiltiirel uyum yasamada diizeylerinde

oldukca anlamli bir farkliliga sahip oldugu sonucunu vermektedir.
Oneriler

Arastirmanin bulgularina gore, Tiirkiye gd¢cmenlerinin kusaklar arasinda yas
ortalamalarina, egitim durumlarina, dil becerilerine bagli olarak sosyokiiltiirel uyum

zorlugu yasama diizeylerinin ve ayrimciliga maruz kalma durumlarinin yiiksek oldugu
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goriilmektedir. Algilanan ayrimciliga bagl etki-tepki bicimlerinde etnik ve dini kimlik

algilarinin da 6n plana ¢iktig1 goriillmektedir.

Hayatin her alaninda yer alan gé¢menlerin, Sosyokiiltiirel uyumda zorlanan

Tirkiye gd¢menlerinin ayni zamanda dini kimliklerinden dolay1r bir endise

tagimadiklari, bu konuda ozgiiven sahibi olduklari goriilirken etnik kimlik ve

sosyokiiltiirel uyum diizeylerinin iliskili degiskenler olmadigi ve go¢menlerin

algilanan ayrimcilik diizeyi arttik¢a daha fazla sosyokiiltiirel uyum zorlugu yasadiklar

sonucuna varilmistir. Bu sonuglarin ilgililer ve gé¢gmenler tarafindan incelenmesinin

yararli sonuglari olabilir.

Bir 6nceki baslikta ortaya konulan sonuglara gore;

Avusturya yerel yonetimleri, uyum g¢aligmalarini genisleterek Tiirkiye
gocmenlerinin iginde bulunduklar1 sosyokiiltiirel durumu anlamaya
calismalidir.

Tiirkiye gogmenleri de ikamet ettikleri, yasamlarini deva ettirdikleri yeri,
bolgeyi, Ulkeyi, bitin sosyal, ekonomik, politik yoni ile anlamaya
caligsmalari, benimsemeleri ve Avusturyamin bir ferdi olduklarinin
farkindaligini yakalamalidir.

Yasanilan mahalleler, sehirler etnik, dini, sosyokiiltiirel olarak heterojen
ozellik gosterdiginden bir yerin kimligini degil, farkliliklar1 birlikte
kucaklamay1 hedefleyen bir biling tagimalidir.

Avusturya yerel yonetimleri, Turkiye gé¢cmenlerinin yerel meselelerde rol
almalarini saglamalidir.

Tiirk go¢menler iginde yasadiklari toplumun dilini, giinliik yasami
diistinerek gereksiz gormeden ileri diizeyde 6grenmeleri ve yeni kusaklara
ogretme gayreti iginde olmalar1 gerekir. Bunun iginde kendi ana dillerini
de cok iyi bilmelidirler.

Gergeklestirilecek uyum diizenlemeleri ile etnik kimligin gérmezden
gelinmesinin diglanmaya ve gen¢ gd¢cmenlerin iki kimlikten de mesafeli
olacagi, marjinallesme ¢izgisine kayabilecegi, bunun da problemleri olan
bir kusagin kendini gostermesine sebep olacagindan, uyum hedefli

kiiltiirlerarasi politikalar gelistirilmelidir.
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