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OZET

SOSYAL UYGUNLUK DENETIMLERININ iS GUVENLIGINDE GUVENLIK
KULTURUNE ETKISi

2013 yilinda Banglades’te meydana gelen Rana Plaza faciasindaki patlamanin sebebini,
denetimlerdeki eksiklik ve ihmalkarlik oldugu raporundan sonra sosyal uygunluk
denetimleri konusunda kiiresel ¢apta tedarik¢i denetimlerinin arttigi goriilmiistiir. Bu
denetimler gerek bagimsiz firmalar (amfori BSCI, SEDEX vb.) gerekse de marka
denetimleri (INDITEX, Walmart vb.) seklinde yapilmaya baslanmistir.

Bu calismada sosyal uygunluk denetimlerinin is giivenliginde giivenlik kiiltiiriinii olan
etkisi ve sosyal uygunluk denetimi basliklarinin is kazalarim1  Onlemede
onceliklendirmesinin arastirilmasit hedeflenmistir. Bu dogrultuda ¢ farkli tekstil
fabrikas1 sosyal uygunluk denetimine girenler ve girmeyen fabrikalar olarak secilmis
olup, sosyal uygunluk anketi, giivenlik iklimi, giivenlik performansi, risk farkindaligi ve
kadercilik olgekleri kullanilmistir. One-Way ANOVA, Games-Howell Post-Hoc Testi,
yapisal esitlik modellemesinde yol analizi ve ¢ok kriterli karar verme yontemi olarak da

SWARA analiz yontemleri kullanilarak verilerin sonuglarina ulagilmaya ¢alisilmistir.

Yapilan analizlerin sonucunda, sozel olarak beyan edilen sosyal uygunluk denetiminin
varligi/yoklugu ANOVA testi ile kanitlanmistir. Yapisal esitlik modellemesinde yol
analizi metoduyla yapilan analizde ise denetimlerin yapildig1 fabrikalarda sosyal
uygunluk denetiminin giivenlik kiiltiiriine olan etkisinin hem dolayli hem de dogrudan
daha olumlu ydnde oldugu gdzlemlenmistir. Isyerindeki is kazalarin1 énlemek i¢in sosyal
uygunluk denetimi bagliklarinin Onceliklendirmesinde ise yonetim sistemlerinin, is
saglig1 ve giivenliginin, fazla ¢alismalarin, isyerindeki kazalar1 6nlemede oncii kriterler

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Calismanin sonucunda, yonetim sistemlerinin, igyerlerinde saglik ve giivenligi, ¢cevreye
duyarlilig1 ve ¢alisanlarin sosyal agidan iyilestirilmesi agisindan en biiyiik rol oynadigi,
sosyal uygunluk denetimlerinin de ¢alisabilir bir ¢cevre ve is ortami saglamak agisindan

onemli bir ara¢ oldugu sonucuna varilmaistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Uygunluk, Giivenlik Kiiltiiri, Cok Kriterli Karar Verme,
Tedarik Zinciri Yonetimi, Yapisal Esitlik Modellemesi

Vi



ABSTRACT

THE IMPACT OF SOCIAL COMPLIANCE AUDITS ON SAFETY CULTURE IN
OCCUPATIONAL SAFETY

In 2013, after the Rana Plaza disaster in Bangladesh was reported to have been caused by
deficiencies and negligence in audits, there has been an increase in global supplier audits
on social compliance audits. These audits have started to be conducted by both
independent firms (amfori BSCI, SEDEX, etc.) and brand audits (INDITEX, Walmart,

etc.).

This study aims to investigate the impact of social compliance audits on safety culture in
occupational safety and the prioritization of social compliance audit topics in preventing
occupational accidents. In this direction, three different textile factories were selected as
social compliance audited and non-compliance audited factories and social compliance
questionnaire, safety climate, safety performance, risk awareness and fatalism scales were
used. One-Way ANOVA, Games-Howell Post-hoc Test, path analysis in structural
equation modeling and SWARA analysis methods as a multi-criteria decision making

method were used to reach the results of the data.

As a result of the analyzes, the presence/absence of verbally declared social compliance
audit was proved by ANOVA test. In the analysis conducted with the path analysis
method in structural equation modeling, it was observed that the effect of social
compliance audit on safety culture in the factories where audits were conducted was both
indirectly and directly more positive. In the prioritization of social compliance audit
topics to prevent workplace accidents, it was revealed that management systems,
occupational health and safety, and overwork are the leading criteria in preventing

accidents in the workplace.

In conclusion, it is concluded that management systems play the biggest role in terms of
health and safety, environmental sensitivity, and social improvement of employees in
workplaces, and social compliance audits are an important tool to ensure a workable

environment and work environment.

Keywords: Social Compliance, Safety Culture, Multi-Criteria Decision Making,

Structural Equation Modeling, Supply Chain Management,

vii



YENILIK BEYANI

SOSYAL UYGUNLUK DENETIMLERININ iS GUVENLIGINDE GUVENLIK
KULTURUNE ETKISi

Yapilan bu doktora tez calismasinin agamalari tarafimca yapildigi, tez ile ilgili arastirma,
gelistirme, gere¢ ve yontem boliimlerinde akademik ve etik kurallar kapsaminda
caligsmalarimi yiiriittiiglimii beyan ederim. Bu tezin yazimi sirasinda, telif haklarini ihlal
edici bir davranisimin olmadigini, tezde kullanilan bilgilerde metin igerisinde atifta

bulunarak kaynakg¢a kisminda gosterdigimi beyan ederim.

Bu caligma ile sosyal uygunluk denetimlerinin yapilan literatlir arastirmast sonucunda
gerek is giivenliginde giivenlik kiiltiirii agisinda gerekse de is kazalarmin olmasi
bakimindan bdyle bir onceliklendirme yapilmadigi goriilerek ¢alismanin sonuglarina
ulasilmaya ¢alisilmistir. Ulusal ve uluslararasi literatiire bakildiginda sosyal uygunluk
denetimlerinin yeni bir kavram oldugu ve giivenlik kiiltliriine, i gilivenligine olan
etkisinin heniliz tam anlamda arastirllmaya baslanmadigi gorilmiistiir. Bu c¢alisma
ozellikle isyerlerinde meydana gelen is kazalarini 6nlemek adina alinmasi gereken
tedbirlerin oncelik siralamasini ve bu siralamanin da giivenlik kiiltliriinii etkileme

durumunu ortaya ¢ikarmak istemistir.

Yapilan bu ¢alisma, sosyal uygunluk denetimlerinin dnemine dikkat ¢ekmek adina is
giivenliginde giivenlik kiiltiirii acisindan incelenmesinden dolayr ulusal ve uluslararasi

literatiirde yenilik arz etmektedir.
Serta¢ TEMUR

2023
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1. GiRiS
1.1. Sosyal Uygunluk

Tekstil sektorii, dilnyada modanin hizli bir sekilde yayilmasi ve ayn1 hizla degismesinden
dolay1r arz ve talebin yogun oldugu bir sektordiir. Moda endiistrisi, hazir giyim
calisanlarin1 agisindan bakildiginda somiiriildiigli anlayisina varilabilir.  Tekstil
sektorlindeki ¢alisanlarin agir calisma kosullarina maruz kaldiklar goriilmektedir. Diisiik

ticretler ve gocuk is¢i ¢alistirmak ise en ¢ok elestirilen konulardir (McRobbie, 1997).

Isyerlerindeki calisma kosullari, kiiresellesme ve ithalat rekabetinin bir sonucu olarak
goriilmektedir. Tedarik zincirlerinin artik sektore hizmet vermesinden dolay1 biiyiik
sirketlerin ya da diinyaca {inlii tasarimcilarin verdikleri {iriin siparisleri zamaninda ve
gerekli maliyette karsilanmasini saglanmaktadir. Bu isyerlerinde bulunan ¢alisanlarin
cogunun sendika kurma hakkina sahip olmamakla birlikte bir¢ok isveren temel insan

haklarini bile ihlal edebilmektedir (McRobbie, 1997).

Hizla gelisen bu endiistrinin mutlaka bir sonucu olacaktir. 24 Nisan 2013'te Banglades'te
Rana Plaza giyim fabrikasinin ¢okmesi tekstil sektorii ve ¢alisan standartlart agisindan bir
doniim noktas1 olmustur. Rana Plaza felaketi, diinyanin dikkatini ¢cekerek hem tiiketiciler
hem de kiiresel firmalar dahil olmak {izere olumsuz ¢alisma konular {izerine daha fazla
diisiinmeleri konusunda etkili oldu. Felaketin ardindan birgok moda markasi iiretim

kosullarini iyilestirmek i¢in ¢alismaya basladi (Ermis, 2019).

Tam da bu olaydan sonra uluslararasi merciler tarafindan sertge elestirilen diinya
markalarinin tedarikc¢ilerine uyguladiklar1 sosyal uygunluk denetimlerin daha da
sikilasmasina neden olmus ve calisan giivenligi ve saghgi, calisma ortaminin

tyilestirilmesine 6n planda tutulmasini saglamistir.

Sosyal uygunluk, Corporate Social Responsibility (CSR) ya da Tiirkge olarak Kurumsal
Sosyal Sorumluluk (KSS) terimleriyle benzer olmakla birlikte aslinda farkli olarak

olaylara bakan iki farkli kavramdir.

Sosyal sorumluluk kavrami aslen Amerikan kokenlidir ve son 40 yildir bu konuda hem
akademik hem de uygulamaya yonelik ¢aligmalar yiiriitiilmektedir. Daha sonra Avrupa'da

da benimsenen bu kavram, giiniimiizde diinya genelinde ilgi géren bir ¢caligma alan1 haline



gelmistir(Ay, 2003). Sosyal uygunluk ve KSS arasindaki farka bakildiginda, sosyal
uygunlugun, ilkelerin ilgili yasal ve sirkete 6zgii davranig kurallar1 dogrultusunda
yapilandirilirken, KSS, “sadece is” demek yerine firmanin sosyal ve ekonomik agidan da

deger ve fark yaratma igin bir firsat olarak goriilmektedir(Seelos, 2004)

Sosyal Uygunluk Kurumsal Sosyal Sorumluluk
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Sekil 1. 1. Sosyal Uygunluk ve Kurumsal Sosyal Sorumluluk Arasindaki Farklar(Seelos,
2004)

Sekil 1.1.’e bakildiginda sosyal uygunluk denetimlerinin firmalar tarafindan ulusal
kanun, mevzuat ve yasalara mutlak uyumunu saglamay1 amaclarken, kurumsal sosyal
sorumluluk firmalarda daha ¢ok “sadece is” diisiincesinden ¢ikilarak calisanlarin sosyal
ve ekonomik ag¢idan da gelismesini hedefleyen bireysel ve 6znel bir kavramdir. Sosyal
uygunluk denetimlerinin en dnemli 6zelligi her iilkenin kendine 6zgii kurallart mevcut
oldugundan dolay1 hem iilkenin mevzuatini gelistirmeye yardimci olmakta olup, hem de

firmalarin ¢aligma kosullarini gelistirmeyi hedefledigi goriilmektedir.



1.1.1. Sosyal Uygunluk Kavraminin Tarihgesi

Sosyal uygunluk kavramimin gegmisi 1950 yillara kadar dayanmaktadir. Gegmis
arastirmalara bakildiginda sosyal uygunluk “Sosyal Sorumluluk” veya daha c¢ok
isletmeler i¢in kullanilan “Kurumsal Sosyal Sorumluluk” kavramlariyla birlikte
kullanilmaktadir. Sosyal uygunluk, kurumsal sosyal sorumlulugun ulusal kural ve
yasalara uyumlulugu seklinde 2000°1i yillarin baslarinda ortaya ¢ikmistir. KSS ilk olarak,
Howard R. Bowen tarafindan 1953’te “Is adamlarmin Sosyal Sorumluluklar1” isimli
kitabinda bahsedilmistir. Howard Bowen, is adamlarinin, toplumun deger yargilarina
uygun bir sekilde sosyal sorumluluk faaliyetleriyle ilgi gostermek durumunda olduklarini

beyan etmistir (Bowen, 1953; Yilmaz, 2010).

Daha iyi aciklanabilmesi adina, kurumsal kiiltiiriin gelistigi ilk nokta olan sanayi
devriminden baslamak iyi olacaktir. Kurumsal sosyal sorumluluk, 1800'lerin ortalarindan
sonlarina dogru incelendiginde, isletmelerin 6zellikle calisanlarla ve onlar1 nasil daha
tretken is¢iler haline getirecekleriyle ilgilendikleri agikg¢a goriilmektedir. Gerek
1800lerin ortalar1 gerekse de simdi, calisanlarin ihtiyaglarini karsilamaya ve onlari
toplumun birer pargasi haline getirerek topluma daha fazla katkida bulunmalari igin
kurumlar tarafindan yapilan eylemlerin ticari olarak mi yoksa sosyal nedenlerle mi

yaptigini ayirt etmek zor olabilmektedir (Carroll, 2008).

Uluslararasi sirketler, tedarik¢ileri veya paydaslarini kendi kurum kiiltiirlerine ve yonetim
sistemlerine davranis ve yonergeleriyle biitiinlestirmek istemektedir. Buradaki zorluk her
sitketin farkli alanlarda ve farkli Onceliklerinin bulunmasindan kaynaklanmaktadir.
Uluslararas1 sirketler diinyanin herhangi bir bdlgesinde fabrika, ofis vb. yerler
acabilmektedir. Ancak bir bolgede olan uygulamalar, baska bir bolgede olan sirketle ayni
standartlarda olmamaktadir. Paydaglar, Ozellikle tiiketici ve yatirimcilar, sirketlerde

belirli bir tutarlilik gormek istemektedirler (SGS, 2006).

Bu nedenle yillar icerisinde sosyal uygunluk i¢in bir¢cok standart gelistirilmistir. ILO bu
standartlarin temelini olusturmaktadir. Haziran 1998 yilinda ILO, “Is Yerinde Temel
Ilkeler ve Haklar Bildirgesi” 174 ILO iiye devletin onaylamasina bakilmaksizin kabul
edildi. Uye devletlerin de ILO sdzlesmelerinde yer alan ilkelere saygi gdstermek, bunlar

desteklemek ve uygulamakla yiikiimli oldugu belirtilmistir (SGS, 2006).



Birlesmis Milletler tarafindan sosyal uygunluk standartlarina iligkin olarak 1999 yilinda
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan’in destegiyle baslatilan bu girisim, insan
haklari, isyerindeki ilkeler ve haklari, c¢evreyi, siirekli iyilesmeyi ve yolsuzluk

kavramlarii lizerinde c¢alisma yapmay1 destekleyen bir girisim olarak goriilmektedir

(SGS, 2006).

Bu, sirketlerin niyetlerini belirtmelerini ve Kiiresel Ilkeler Sézlesmesi ve on ilkesini
raporlayarak programi kamuya agik bir sekilde desteklemelerini gerektiren, ilkeleri
giinliik iglerinin bir parcasi haline getirmek i¢in kendi eylemlerini belirleyen goniillii bir
girisimdir (SGS, 2006).

1.1.2. Sosyal Uygunluk Denetimleri

Gelismekte olan tilkelerden kiiresel kaynak kullanimi artmakla beraber buna iilkelerde
yer alan tedarikgilerin, sosyal uygunluklarinin zayif olduguna dair endiseler de
beraberinde gelmektedir (Hug & Stevenson, 2020). Bununla birlikte gelismis tilkelerdeki
alicilarin, gecmiste yasanan kazalar nedeniyle (6rn. Pakistan’da 2012 yilinda bir hazir
giyim fabrikasinda [yani Baldia fabrikasinda] ¢ikan yanginda 260 kisinin 6lmesi(Clean
Clothes Company, 2013),gerek gelismekte olan {ilkelerdeki tedarikgilerinin sosyal
uygunluk yiikiimliiliiklerini yerine getirmediginden(Ehrgott vd., 2010) dolay1, gerekse de
ucuz isgiici ve zayif cevresel ve sosyal diizenlemelerden yararlanmak amaciyla
faaliyetlerini bu iilkelere kaydirdiklar1 i¢in uluslararasi alanda elestirilmektedir(Jiang,
2009). Yine Banglades'teki Rana Plaza fabrikasinin 2013 yilinda bin 100 kisiden fazla
insanin Oliimiine yol acan Oliimciil ¢okiisiinlin etkisi oldugu belirtilmistir. Bu facia
sonucunda 220’ye yakin hazir giyim fabrikasinin kapanmasina yol agarak 150 bine yakin
is kaybina ve gesitli is s6zlesmelerinin feshedilmistir (Asif vd., 2019; Porteous vd., 2015;
Quadir, 2015). 2006 yilinda, elle dikilen futbol toplarinin yapiminda cocuk isgi
calistirlldigi iddialarinin ardindan Nike, Pakistanli tedarikg¢isiyle olan s6zlesmelerini iptal
etti. Bu durum, bir zamanlar Asya'da spor malzemeleri iiretiminin merkezi olarak kabul

edilen sektoriin itibarini etkiledi(Jajja vd., 2019).

Bu olaylarin sonucunda gelismis iilkelerdeki alicilarin, gelismekte olan tilkelerdeki
tedarikgilerinin sosyal uygunluk denetimlerine uyulmasi konusunda hassasiyetini

arttrmis olup uluslararasi alicilar, kendi {ilkelerindeki itibarlarin1 olumsuz ydnde



etkileyebileceginden, uyumlu olmayan tedarikcilerle iliski kurmaktan kaginmaya
baglamislardir (Liu vd., 2010). Bu durum, Tedarik¢i Sosyal Uygunluk Yo6netim
Sistemlerini (Supplier Social Compliance Management Systems (SSCMS) tedarikgiler
i¢in 6nemli bir konuma getirdi (Ahmed vd., 2020). Ve taninmis uluslararasi alicilar artik
is s6zlegmelerini tedarik¢inin sosyal siirdiiriilebilirlik performanslarinin durumuyla ilgili
olarak firmalarla baglanti Kurarak hareket etmislerdir (Jajja vd., 2019). Distelhorst vd.,
(2015) tarafindan yapilan bir ¢alismada hala daha sosyal uygunluk yonetim sistemleri
gelismekte olan iilkelerde hala daha zayif oldugunu belirtmistir. Calisma kosullarinin
tyilestirilmesine yonelik girisimler, Davranis Kurallarinin (CoC) gelistirilmesi ve ulusal
yasalarin uygulanmasina yonelik bir ¢erceve islevini yerine getiren kiiresel standartlarin

benimsenmesiyle ifade edilmektedir.(Sobczak, 2003; Young & Welford, 2002)

1.1.2.1. Sosyal Uygunluk Denetimi Standartlar:

Diinya iizerinde sosyal uygunluk standartlarini saglayan, gelistiren ve denetleyen bir¢ok
akredite edilmis kurum ve kurulus bulunmaktadir. Bu standartlarda isletmelerde ¢ocuk
is¢ilik, calisanlar arasinda ayrimeciligin olmamasi, makul ¢alisma saatleri, is sagligi ve
giivenligi, adil licretlendirme, ¢evrenin korunmasi, giivencesiz ¢alismay1 6nleme, is¢ilerin

stirece dahil olmasi gibi konular tizerinde denetim yapilmaktadir.
Tablo 1°de belirli basli sosyal uygunluk denetimleri ve denetim bagliklar1 bulunmaktadir.

Tablo 1. 1 Sosyal Uygunluk Standartlar1 ve Parametreleri

# Amfori BSCI SA 8000 ICS SEDEX WRAP
Yonetim Yonetim . .
Sistemleri . Sistemi Cocuk ve Geng Isyeri
1 Cocuk Isciligi ! Y onetmeliklerine ve
Seffaflik ve Calisan Kanunu Kanunlara Uvaunluk
izlenebilirlik yo
Calisan Katilimi Zorla veya Lo
2 ve Korunmasi Zorunlu Cocuk Isci Is Kanunu Zorla Galistirmanin
Caligtirma Yasaklanmasi
Caligtirma
Sendikalagma Saglik ve Saglik ve Cocuk Isciliginin
3 Hakki Giivenlik Zorla Calistirma Giivenlik Yasaklanmasi
Ayrimceilik _Orgﬁtlenme
Yapmama Ozgirligi ve Sendikalagma Taciz ve Istismarin
4 Toplu Ayrimeihik e v
" Ozgiirligi Yasaklanmasi
So6zlesme
Hakki
Adil/Esit Ucret Disiplin
Cezalari, Taciz .
5 Ayrimcilik ve Ktii Ayrimcilik Tazminat
Muamele




Fazla Calisma

Orgiitlenme

6 Saatleri U D1I131';Fr)1|1IeTlar1 Ozgiirliigii ve 8 ISIE{::J;I;:I Calisma Saatleri
ve Itiraz Sistemi e
Is Sagligi ve Caligma Ucretler ve Yan . y
7 Giivenligi Saatleri Haklar Calisma saatleri Ayrimcilik Yasagi
Cocuk ..
8 Isciliginin ~ Ucretlendirme iSG Ucretler & Saglik ve Giivenlik
Tazminat
Olmamasi
Geng N .
9 Calisanlara Ozel Yonetim Cevre Sendlkalflsma Ve
Sistemi Toplu Sozlesme
Kanun
Sigortasiz Isci
10 Calistirmama Cevre
Zorla
11 Calistirmanin Guimriik Uygunlugu
Onlenmesi
12 Cevre Giivenlik

13 Etik Is Davranis1

Business Social Compliance Initiative (amfori BSCI)

Business Social Compliance Initiative'i (BSCI), Briiksel merkezli Dis Ticaret Dernegi
tarafindan gelistirilen bir standarttir. Bu, gereksinimleri ve bireysel izleme prosediirlerini
basitlestirmeyi ve standartlagtirmay1 amaclayan ortak bir izleme sistemidir. BSCI, ILO
calisma standartlarina dayanmaktadir. BSCI, daha ¢ok yerel ve Avrupa’da yer alan
sirketlerin sosyal uygunluk standartlari iizerinde durmaktadir(Amfori BSCI, 2018).

Bu standart 2003 yilinda Dis Ticaret Birligi (FTA) tarafindan, kendi ifadesiyle "kiiresel
tedarik zincirinde seffaf ve iyilestirilmis ¢alisma kosullarima yonelik artan is talebine

yanit olarak" baslatilmigtir(Terwindt & Armstrong, 2019).

BSCI en biiyiik sosyal uygunluk standardidir ve iiyeleri arasinda Adidas, Puma, El Corte

Ingles, Metro, Migros ve Otto Group gibi biiyiikk uluslararas1t sirketler
bulunmaktadir(Terwindt & Armstrong, 2019). BSCI resmi olarak herhangi bir ¢ok
paydash girisim dogrulama sisteminin yerini almak iizere tasarlanmadigini iddia etse de,
cok benzer bir islev gormektedir ve Adil Giyim Vakfi gibi daha az perakendeci agirlikli
diger girisimler yerine BSCl'ya katilmay:1 tercih eden markalar olmustur(Merk &

Zeldenrust, 2005)
BSCI Denetim Basliklari:

e Orgiitlenme 6zgiirliigii ve toplu sézlesme haklar



e Adil Ucret

e ISG

e Geng isciler i¢in 6zel koruma

e Borglarin isgiicii ile 6denmesinin 6nlenmesi
e Etik Is Davranist

e (Calisma saatleri

e Cocuk Isciligi

e (ilivencesiz ¢alismay1 6nleme

e (Cevreyi koruma

e Iscilerin siireclere dahil edilmesi ve korunmasi
e Sosyal yonetim sistemleri ve kademeli etki

e (Cevrenin Korunmasi

Social Accountability 8000 (SA 8000)

KSS, kurumsal diinyada, 6zellikle de insan haklarinin siklikla ihlal edildigi diistik ticretli
ilkelerde tiretilen emek yogun, markals, tiiketici liriinleri iireten sirketler arasinda yayilan

bir is fenomeni haline gelmistir(Murmura vd., 2017).

[k olarak Ekonomik Oncelikler Konseyi tarafindan gelistirilen bu standart, sekiz temel
calisan sorununu kapsayan bir sertifikasyon programidir. SA 8000, seckin uluslararasi
sertifikasyon standartlarindan birini olusturmaktadir. Kuruluslari, faaliyet gosterdikleri
ortamlarda sosyal etik uygulamalar1 gelistirmeye, siirdiirmeye ve uygulamaya tesvik
etmeye calismaktadir. 1997'de ortaya c¢ikan bu standart, insan haklarina adanmis kéar
amac1 giitmeyen uluslararasi bir kurulus olan Social Accountability International (SAI)
tarafindan olusturulmustur. SAI'nin genel amaci, sosyal sorumluluk kriterlerini formiile
ederek ve wuygulayarak diinya c¢apinda igyerlerinin iyilestirilmesi etrafinda

donmektedir(Murmura vd., 2017; SA 8000, t.y.).

SA 8000, sirketler, sertifika veren kuruluslar, Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK'lar), is¢i
sendikalar1 ve egitim kurumlarindan olusan bir katilimer yelpazesini kapsamaktadir. Bu
kolektif caba SA 8000'i birden fazla paydasi igeren ¢ok yonli bir standart olarak
smiflandirmaktadir(Henkle, 2005; Mamic, 2017). SA 8000 ayni zamanda diinyada



bagimsiz igyeri standardi olarak kabul edilen global bir standart olarak

varsayilmaktadir(Panda vd., 2014).

SA8000 denetim basliklar1 su sekildedir:

e Cocuk Isciligi

e Zorla veya Zorunlu Calistirma

e Saglik ve Giivenlik

e Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Toplu S6zlesme Hakk1
e Ayrimcilik

e Disiplin Uygulamalar1

e (alisma Saatleri

e Ucretlendirme

e YoOnetim Sistemi

Initiative for Compliance and Sustainability (ICS)

Initiative for Compliance and Sustainability (ICS), 1998 yilinda FCD, Fédération
Francaise du Commerce et de la Distribution tarafindan Fransiz merkezli bir sosyal
uygunluk standardidir. Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) s6zlesmelerinin uygulanmast,
evrensel Insan Haklari ilkeleri ve yerel sosyal mevzuat tarafindan tanimlanan bir gergeve

icinde gergeklesir(ICS, t.y.).
ICS denetiminin basliklar1 su sekildedir:

e Yonetim Sistemi, Seffaflik ve Izlenebilirlik
e Cocuk Is¢i Calistirma

e Zorla Calistirma

e Ayrimcilik

e Disiplin Cezalari, Taciz ve Kotii Muamele
e Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Itiraz Sistemi

e Ucretler ve Yan Haklar

e ISG



The Supplier Ethical Data Exchange (SEDEX)

SEDEX, Ingiltere’de merkezli bir sosyal uygunluk organizasyonudur. Su anda 180’den
fazla iilkede yaklasik olarak 60 binden fazla iiyesi bulunan bir organizasyon olarak hizmet
vermektedir. SEDEX denetimlerinde egitim, seffaflik, cinsiyet esitligi, is saglig1 ve
giivenligi risk degerlendirmelerini 6n planda tutmaktadir(SEDEX). SMETA(SEDEX
Members Ethical Trade Audit) ise SEDEX organizasyonuna ait bir denetim sistemidir.
Sirketlerdeki veya bir tedarik¢i tesisindeki calisma, saglik ve giivenlik, c¢evresel
performans ve etik standartlarin1 denetleyen ve uygulanmasina yardimci olan bir
denetimdir. Calisanlar1 gilivensiz kosullardan, asir1 ¢alismadan, ayrimeciliktan, diisiik

ticretten ve zorla ¢alistirmadan korumaya yardimet olmak igin tasarlanmistir (SEDEX).
SEDEX-SMETA denetimlerinin basliklar1 su sekildedir:

e (Cocuk ve Geng Calisan Kanunu
e s Kanunu

e Saglik ve Glivenlik

e Sendikalasma Ozgiirliigii

e Ayrimeilik

e Disiplinlerin Uygulanmasi

e (alisma saatleri

e Ucretler & Tazminat

e C(Cevre
Worldwide Responsible Apparel Production (WRAP)

Worldwide Responsible Apparel Production (WRAP) giyim, ayakkab1 ve diger dikilmis
driinlerin  dreticileri i¢in diinyanin en biliylik fabrika tabanli sertifikasyon
programidir(TUVSUD). WRAP Amerika Birlesik menseili bir sosyal uygunluk denetim
standartidir. SA 8000 standardindan farkli olarak 12 prensip iizerinde sertifikasyon
saglamaktadir (WRAP).

Bu prensipler:

e Kanunlara ve Isyeri Yonetmeliklerine Uyum

e Zorla Calistirma Yasagi



e Cocuk Is¢i Calistirma Yasagi

e Taciz ve Istismar Yasagi

e Tazminat ve Yan Haklar

e Calisma Saatleri

e Ayrimcilik Yasagi

e Saglik ve Giivenlik

o Orgiitlenme Ozgiirliigii ve Toplu Pazarlik
e (evre

e Glimrik Uyumlulugu

e Givenlik (Lojistik giivenligi, Uygun kurumsal giivenlik)

1.1.3. Sosyal Uygunluk Denetimi Kriterleri

Birg¢ok sosyal uygunluk denetimleri incelendiginde genel anlamda 8 farkli baglik altinda
toplandig1 goriilmektedir. Bunlar; temel c¢alisan haklari(6rgiitlenme/sendikalagsma vb.
temel calisan haklar1), esitlik (igyerindeki calisanlar arasinda ¢ifte standardin
uygulanmamast), adil/esit iicret (¢alisanlar arasinda ticret farkinin bulunmamasi), uygun
mesai saatleri(fazla mesai, fazla ¢alisma, fazla siireyle ¢aligmalarin yapilmamasi ya da
yasal sinirlar igerisinde yapilmasi durumunda karsiliginin verilerek yapilmasi), is sagligi
ve giivenligi (isyerinde ortam Ol¢iimlerinin yapilmasi, kisisel koruyucu donanimin temin
edilmesi vb.), cocuk ve geng iscilere 6zel kanunun bulunmasi, etik is davranisi (yasalara
uygunluk, kurallarin uygulanmasi) ve son olarak da c¢evrenin korunumu olarak

siniflandirilabilir.

1.1.3.1. Temel Cahisan Haklar

Temel calisan haklari, sosyal uygunluk denetimleri kapsaminda sendikalagma,
orgiitlenme gibi temel calisan haklarimi kapsayan bir kriter olarak tanimlanabilir.
Endiistriyel iligkiler sisteminin temel unsurlarindan birisi olan sendikalar sanayilesmenin
bir sonucu olarak 18.ylizyilda Avrupa’da ortaya ¢ikmislardir. Sendikalar sanayilesme
déneminin bir sonucu olarak, calisanlar1 organize etmek amaciyla, igveren ile anlasma
kuvvetini arttirmak ve rekabeti olumlu sonuglarindan amaciyla kurulmuslardir(Bigerli,

1992; Yamak vd., 2007). Sendikalagma, sadece iilkelerin siyasi yapisiyla degil, ayni
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zamanda endiistrilesme diizeyi, bagimli calisan sayisi, isgiicli yapisi, issizlik ve kayitdisi
istihdam orani, igveren tutumu, mevcut sendikalarin isleyisi ve endiistri iligkilerini
diizenleyen yasal c¢erceve gibi unsurlarla da yakindan iliskilidir(Mahirogullari, 2001).
Calisanlar i¢in calistiklar1 kurumda sendikalasma hakkinin taninmasiyla birlikte
Ozgiirligliniin bulunmasi kisinin sosyal performansini artirmaktadir(Cici vd., 2022).
Bununla birlikte sendikalagmalarin bulundugu isyerlerinde ¢alisanin gelirinin arttig1

gozlemlenmistir(A¢ikgoz, 2019; Ugkan & Kagnicioglu, 2009).
1.1.3.2. Esitlik

Ayrimcilik yapmama ilkesinde, isyerinde kadin veya erkek calisanlar arasinda adil olma
durumunun saglanmasi, tanidik ya da birinin referansiyla daha fazla ilgi goriip calisanlar
arasinda c¢ifte standardin olugmasini engellemek adina uygulanan bir kriterdir. ILO
tarafindan yayinlanan Diinyada Istihdam ve Sosyal Goriiniim (World Employment and
Social Outlook) raporuna gore diinyada kadinlarin issiz kalma orani erkeklere oranla daha

yiiksek oldugu belirtilmistir (International Labour Organization, 2018).

Aile ekonomisine destek veya kisinin istihdamima yonelik olarak kisisel c¢aligma
raporlarinda ciddi bir cinsiyet esitsizligi goriilmektedir. Yayinlanan raporda, aile
ekonomisine 2018 yilinda destek veren kadin calisan ve erkek calisan oranlarina
bakildiginda %10,2 oraninda erkek ¢alisan lehine bir istihdam fazlalig1 goriilmektedir.
(International Labour Organization, 2018).

2000 yili sonrasinda Tirkiye'de, koklii doniisiimlerin ekonomik, sosyal ve siyasal
alanlarda gergeklestigi bir donem ortaya ¢cikmistir. Bu doniisiim siireci, kamu sektoriiniin
ekonomik sistemdeki etkinliginin azalmasi ve tarimin goreceli olarak dneminin azalmasi
gibi sonuglara yol agmistir. Ekonomik yapida meydana gelen yapisal degisiklikler ve
yasanan ekonomik krizler, issizlik sorununun hizla artmasina ve toplumsal refah

diizeyinin olumsuz etkilenmesine neden olmustur (Karabiyik, 2012).

1.1.3.3. Adil/Esit Ucret

Adil ve esit iicret hakki, ¢alisan kadin ve erkek arasinda esit degerde ve esit iicret hakkinin
taninmasidir. Bu hak Avrupa Sosyal Sartinin 4. Ve 7. maddesinde sirasiyla kadin ve erkek

calisanlar arasinda esit deger ve esit licret hakkinin tanimlanmasi gerektigi ve geng isci
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ve ciraklarin ise adil ticret ve gerekli uygun odeneklerden yaralanma haklarinin

tanimlanmas1 gerektigi belirtilmistir (Cegen, 2009).

Isyerinde orgiitsel adaleti saglamak agisindan da esit ve adil iicret uygulanmalidir.
Calisanlarin orgiit icerisinde kendilerini baskalariyla esit iicret, esit haklar ve sosyal
imkanlar vb. konularda karsilagtirirlar. Bu parametreler orgiitteki adalet algisinin

odagindadir(Cihangiroglu & Yilmaz, 2010).

Isletmeler, ¢alisanlarmn insani haklara saygi gdstermek; ¢alisanlarin yasam kalitesinin
arttirllmasina ¢alismak, adil ve esit licret 6demek; basarilar1 6diillendirmek vb. sosyal
haklar gergeklestirdikce ¢alisanlar islerini ve isletmelerini benimseyerek aidiyet duygusu

beslemeye baslayacaklardir(Aycicek, 2010).

Adil ve esit {icretin, calisanlarin igyerine, kuruma veya orgiite aidiyet duygusunu
arttirdigin1 ve memnuniyetini yiikselttigini gostermektedir. Nitelikli saglik calisanlarinin
kuruma olan ilgisi, bagliligi ve memnuniyeti, iilkenin sosyo-ekonomik kosullar1 goz
onlinde bulundurularak adil ve esit iicret politikasinin uygulanmasinin Snemini

vurgulamaktadir(Denizli, 2022).

1.1.3.4. Uygun mesai saatleri

Fazla mesai ile ¢alismalar, sosyal uygunluk denetimlerinin bagliklarindan bir tanesi
olarak goze ¢arpmaktadir (Amfori BSCI, 2018). “Fazla ¢alisma”, ¢alisanin korunmasi
icin 4857 sayili Is Kanunu’nda yer alan bir kavramdir (CIL, 2007; Mollamahmutoglu,
2004). 4857 sayili Kanunu’'nda fazla ¢alisma kavrami, “Is Kanunu’nda yazili kosullar
cergevesinde haftalik 45 saati asan galismalar” seklinde tanimlanmistir (Calisma ve

Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2003).

Uzun caligma saatleri, yetiskin bir bireyin sagligini ve iyi olma durumunu olumsuz
sekilde etkilemektedir (Dembe vd., 2005). Yapilan arastirmalarda fazla ¢alisma ve fazla
stireli ¢aligmalarin hipertansiyon (Hayashi vd., 1996; Iwasaki vd., 1998), stres(Kirkcaldy
vd., 1997; Smith vd., 1999), genel saglik sikayetleri(Ettner & Grzywacz, 2001; Siu &
Donald, 1995; Worrall & Cooper, 1999) ve 6liime(Nylén vd., 2001) sebebiyet verdigi
ortaya ¢ikmaistir.

Kirkcaldy vd., (1997) tarafindan yapilan bir ¢alismada 12 aylik bir donem igerisinde is

kazalarinin nedenlerini arastirildiginda haftalik calisma saatleri, ¢ocuk sayisi, cinsiyet ve
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isle ilgili stres ile 6onemli dlgiide iligkili olduklarini ortaya ¢ikarmigtir. Bununla birlikte
yapilan aragtirmalarda uzun siireli ¢alismalar ile is kazalarinin artmasi riski arasindaki
iliskiye dair bazi1 kanitlar tespit edilmistir (Dembe vd., 2005). Bu iliski hemsirelik(Macias
vd., 1996), anestezi calisanlar1 (Gander vd., 2000), veterinerlik(Trimpop vd., 2000),
ingaat iscileri(Lowery vd., 1998), saglik calisanlari(Kirkcaldy vd., 1997; Simpson &
Severson, 2000), madencilik(Duchon & Smith, 1994), itfaiyecilik(Lusa vd., 2002),
otobiis soforliigii(Meijman, 1997) ve niikleer santral ¢alisanlari(Baker vd., 1994) gibi
bircok farkli is kolunda ve endiistride tespit edilmistir.

Sosyal uygunluk denetimlerinin 6nemli bir baslig1 olan fazla ¢alismalarin isyerlerinde is
kazalar1 ile dogrudan bir iligkisi bulundugu verilen ornekler iizerinden de ortaya

konulmustur.

1.1.3.5. is Saghg ve Giivenligi

Is saglig1 ve giivenligi sosyal uygunluk denetimlerinde en fazla 6nem verilen hususlardan
biridir. Isyerlerinde is sagligi ve giivenligini olusturabilmek adina kurumsal sosyal
sorumluluk (KSS) oncelik haline gelmistir(Giiler, 2016). Uluslararas1 Standardizasyon
Orgétii (ISO) tarafindan KSS kapsaminda dncelikli olarak is saglig1 ve giivenligi ve temel
insan haklarinin olmasi gerektigini vurgulamistir(Aktan, 2007). SA 8000 sosyal uygunluk
standardinin ulusal ve uluslararasi kanunlara uydugundan dolay1 ¢alisanlarda motivasyon
verimliligi  arttirdign  goriilmiistiir(Oztuna, 2017). Uluslararasilasma kapsaminda
bulunmak isteyen isyerlerinin, KSS anlayislarini gelistirmeli ve is saglig1 ve giivenligi
gibi konularda daha duyarli olmalari, isyerleri acisindan uzun siireli olarak rekabet

giiclerini savunmalar1 agisindan 6nem arz etmektedir(Y1ilmaz, 2010).

Amfori BSCI denetlemelerinde is saglig1 ve giivenligi performansi degerlendirilirken is
saglig1 ve giivenligi sistemlerinin olup olmadigina, ISG sisteminin var olmasi halinde bu
sistemin diizenlenirken ¢alisanlarin fikir ve disiincelerini alarak calisan katiliminin

saglanmasinin yapilip yapilmadig1 kontrol edilmektedir.

Bununla birlikte kisisel ekipmanlarin calisanlara saglanip saglanmadigi, uyar
levhalarinin gerekli yerlerde var olup olmadig1 veya diizgiin bir sekilde ifade edildigi de
ayrica kontrol edilmektedir. Amfor BSCI denetimlerinde en kritik noktalardan biri de

calisanin tehlikeli bir ¢alisma ortaminda “calismaktan kaginma hakki™n1 kullanip
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kullanilmadig1, calisanlarla yapilan karisik miilakatlar ile 6grenilmeye c¢alisilir. Bu
sorular rastgele birkag¢ c¢alisan segilerek ayr1 ayr1 miilakatlar yapilarak degerlendirmeye
alinir. Yangin sondiirme ekipmanlarinin yeterli ve ¢alisir durumunda olup olmamasi, acil
c¢ikis yollarinin kolayca erisilebilir olup olmamasi durumlar1 da amfori BSCI denetimi

i¢in bir diger kritik bir noktadir (Amfori BSCI, 2018).

1.1.3.6. Cocuk Isci ve Gen¢ Calisanlara Ozel Kanun

Birlesmis Milletler (BM) tarafindan belirlenen istatistiki kriterlere gore "genclik" terimi
15 ila 24 yas arasindaki bireyleri kapsamaktadir. Bu demografik grup, kiiresel isgiiciiniin
ylizde 15'inden fazlasini olusturmakta ve yaklasik 541 milyon kisiyi kapsamaktadir
(International Labour Organization, 2016). Calistirilan 18 yasindan kiigiik bir kisi, resit
olmayan kisi olarak kabul edilir ve ¢ocuk is¢iligine iliskin diizenlemelerle saglanan

giivencelerden yararlanir (International Labour Organization, 2011)

Geng isciler, yetiskin is¢ilere kiyasla 6nemli Olgiide daha yiiksek mesleki yaralanma
oranlarina sahiptir. Son Avrupa verilerine gore, i yerinde Oliimciil olmayan
yaralanmalarin goriilme siklig1 18-24 yas aras1 genc is¢ilerde yetiskin isgilere kiyasla
yiizde 40 daha yiiksektir (EU-OSHA, 2007). Amerika Birlesik Devletleri'nde 15 ila 24
yas arasindaki geng calisanlar, 25 yas ve iizeri bireylere kiyasla 6liimciil olmayan mesleki

yaralanmalara maruz kalmaya yaklagik iki kat daha yatkindir (Estes vd., 2010).

World Vision isimli bir kurum tarafindan 21. yiizyilin en 6nemli 10 sorun siralamasinda,
aclik, savas, yoksulluk gibi sorunlarin yani sira ¢ocuk is¢iligine de vurgu yapilmigtir
(Copoglu, 2018). Diinyada her 5 ¢cocuktan biri calismak zorunda birakilirken, bu ¢ocuklar
sagliklt bir ¢cevreden ve temel Ozgiirliikklerden de mahrum kalmakta, fiziksel, sosyal,
kiiltiirel, duygusal ve egitsel gelisime zarar veren kosullarda ¢alistiriimaktadir (ONGEL,
2017). Cocuk isciliginin direkt olarak sadece bireydeki sorunlart degil, ayn1 zamanda
iilkenin gelecegini etkileyecek sorunlari ortaya c¢ikarmaktadir. Cocuk iscinin, calisma
siiresi icerisinde yeteri kadar egitim alamamasi, gerekli nitelik ve yetkinlikleri
kazanamamasi gibi durumlari ortaya c¢ikardigi, bunun da milletlerin nitelikli birey

yetistirmede geri kalmasina sebep olmaktadir (Giinéz, 2007).

Diinyada 64 milyonu kiz, 88 milyonu erkek ¢ocugu olmak iizere toplam 152 milyon

cocuk is¢i bulunmaktadir. Bu sayiy1 diinya niifusuna oranladigimizda, diinyada her 10
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cocuktan biri, ¢ocuk is¢i olarak caligmaktadir. Cocuk iscilerin yaklasik yarist ise
neredeyse 73 milyonu sagliklarim1 ve gelisimlerini etkileyen tehlikeli islerde

calismaktadir (International Labour Organization, 2016).

ILO tarafindan 2000 yilindan baslayarak 16 yil boyunca gozlemlenen sayilara
bakildiginda, ¢ocuk is¢i olarak calisan cocuk sayisinda 94 milyon net azalma oldugu
belirtilmistir. Tehlikeli islerde ¢alisan cocuk sayis1 yine bu donemde yar1 yariya azaldigi

goriilmistiir (International Labour Organization, 2016)

Tablo 6’da verilen ILO’nun ¢ocuk isgiliginde 2012-2016 yillart arasindaki sayilarina
bakildiginda, 2012 yilinda 264 bin 427 ¢ocuk is¢i bulunurken 2016 yilinda bu say1 218
bin 019’a diigmiistiir. 2012 yilinda 264 bin 427 c¢ocugun %5,4’l tehlikeli islerde
calisirken; 2016 yilinda 218 bin 019 cocuk is¢inin %4,6’s1 tehlikeli islerde c¢alistig
tahmin edilmektedir (International Labour Organization, 2016)

Tablo 1. 2 Diinyada ¢ocuk ve geng isci sayist tahminleri (milyon) (International Labour
Organization, 2016)

Calisan ¢ocuklar

Bunlardan: Cocuk is¢i

kanununda olan

Bunlardan: Tehlikeli
islerde ¢calisan ¢ocuklar

cocuklar
2012 2016 2012 2016 2012 2016
Diinya (5-17 yas) Say1 264 427 218 019 167 956 151 622 85 344 72 525
Ortalama 16,7 13,8 10,6 9,6 5,4 4.6
(%)
Yas 5-14yas Say1 144 066 130 364 120 453 114 472 37 841 35 376
arahg Ortalama 11,8 10,6 9,9 9,3 31 29
(%)
15-17 Say1 120 362 87 655 47 503 37 149 47 503 37 149
yas (000s)
Ortalama 33.0 24,9 13.0 10,5 13.0 10,5
(%)
Cinsiyet Erkek  Sayi 148 327 123190 99 766 87 521 55 048 44 774
(5-17 (000s)
years) Ortalama 18,1 15.0 12,2 10,7 6,7 55
(%)
Kiz Say1 116 100 94 829 68 190 64 100 30 296 27 751
Ortalama 15,2 12,4 8,9 8,4 4.0 3.6
(%)
Bolge Afrika Say1 -- 99 417 -- 72113 31538
(5-17 (000s) -
yas) Ortalama - 27.1 - 19.6 8.6
(%) -
Amerika  Say1 -- 17725 -- 10 735 6 553
(000s) -
Ortalama - 8.8 - 5.3 3.2
(%) -
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Asyave  Sayi 129 358 90 236 77723 62 077 33860 28 469
Pasifik (000s)
Ortalama 15.5 10.7 9.3 7.4 4.1 3.4
(%)
Avrupa Say1 -- 8773 - 5534 -- 5349
ve Orta (000s)
Asya Ortalama - 6.5 - 4.1 -- 4.0
(%)
Arap Say1 -- 1868 -- 1162 - 616
Ulkeleri  (000s) -
Ortalama - 4.6 - 2.9 - 15
(%) -

Tablo 1.2’ye bakildiginda Cocuk is¢iliginin sektorlere gore dagiliminda ise, %70,9 oranla

tarim sektoriiniin acik arayla en biiylik paya sahip sektor oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Bununla birlikte bir diger dikkat ¢eken nokta, tarim sektoriinde 5-14 yasindaki ¢ocuk

is¢ilerin 15-17 yasindaki ¢ocuk isgilerin oranindan bir hayli fazla olmasidir (International

Labour Organization, 2016).

Tablo 1. 3 ILO verilerinde c¢ocuk isciliginin sektorlere gore dagilimi (International

Labour Organization, 2016)

Tarim Endiistri Hizmet Toplam
% % % %
Diinya 70.9 11.9 17.2 100
Kita Afrika 85.1 3.7 112 100
Arap 60.3 12.4 27.4 100
Ulkeleri
Amerika 515 13.2 35.3 100
Asya ve 57.5 21.4 21.1 100
Pasifik
Avrupa ve 76.7 9.7 13.6 100
Orta Asya
Cinsiyet Erkek 715 124 16.1 100
Kiz 70.3 111 18.6 100
Yag araligt  5-14 78.0 7.4 145 100
15-17 49.3 25.6 25.1 100

Gelismekte olan pek cok iilkede oldugu gibi Tiirkiye'de de ¢ocuk is¢iligi konusu 6nemli

bir yer tutmaktadir. Ulke su anda kirsaldan kentsel yerlesime ve tarimsal ekonomiden

endiistriyel ekonomiye dogru bir doniisiim gegirmektedir (Tor, 2010).

16



"Calisan cocuk" kavrami, farkli sosyal yapilara sahip toplumlarda farkli anlamlar
tagimaktadir. Calisan ¢ocuk tanimi sadece bir iilkeden digerine degil, ayn1 zamanda
gelismis llkelerden gelisme siirecindeki tlkelere kadar iilke i¢inde de farklilik
gostermektedir. Genel anlamda, 18 yasin altinda olup gec¢imlerini saglamak ya da aile
biitgesine katkida bulunmak i¢in isgliciine katilan bireyler kastedilmektedir. Bu kisiler
"calisan c¢ocuklar" veya "gocuk isciler" olarak adlandirilabilir ve bu terim c¢esitli

baglamlari ve niianslar1 kapsar (Fidan, 2004).

4857 sayili Is Kanunu'na gére, on bes yasin1 tamamlamamis ¢ocuklarin ¢alistiriimasi
kesinlikle yasaktir. Ancak on dort yasimi tamamlamis ve zorunlu ilkdgretim g¢agini
tamamlamis olan ¢ocuklar, bedensel, zihinsel, sosyal ve ahlaki gelisimlerine ve
egitimlerine zarar vermemesi kosuluyla hafif islerde calisabilirler. Bu ¢aligma, okullarina

devam etmelerine engel olmamalidir.

TUIK tarafindan yapilan Cocuk Isgiicii Anketi’nin kurumsal olmayan ¢ocuk is¢i istatistik
sonuclarinda Tiirkiye genelinde 5-17 yas grubundaki ¢ocuk sayis1 16 milyon 457 bin kisi
olarak goriilmektedir (Tablo 1.4). Bu yas dilimindeki ¢ocuklar, kurumsal olmayan
niifusun %20,3'lik kesimini olusturuyor. Yas kategorilerine bakildiginda, 5-11 yas
arasindaki ¢ocuk sayist 9 milyon 12 bin, 12-14 yas arasindaki ¢ocuk sayis1 3 milyon 796
bin ve 15-17 yas arasindaki geng sayisi ise 3 milyon 649 bin olarak kaydedilmistir (TUIK,
2020).

5-17 yas arasindaki gengler arasinda ekonomik faaliyetlerde galisanlarin sayist 720 bin
kisi olarak kaydedilmistir. Bu c¢alisan gengler arasinda 5 yasinda bir ¢ocuk
bulunmamaktadir. 5-17 yas araliginda ¢alisan genglerin, ayn1 yas araligindaki tiim geng

niifusa orani ise %4,4 olarak belirlenmistir (Tablo 1.4).

Tablo 1. 4 Yas grubu ve cinsiyete gore kurumsal olmayan niifus ve ekonomik

faaliyetlerde calisan ¢ocuklar, IV. Ceyrek: Ekim-Aralik, 2019 (TUIK, 2020)

(Bin kisi)
Yas grubu Kurumsal Ekonomik Istihdam oran
Ve cinsiyet olmayan faaliyetlerde
niifus calisan
gocuklar
Toplam

5-17 16 457 720 4.4

5-11 9012 32 04

12-14 3796 114 3,0

15-17 3649 574 15,7
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Erkek

5-17 8 449 508 6,0
5-11 4626 24 0,5
12-14 1948 77 4,0
15-17 1876 407 21,7

Kadin

5-17 8 008 212 2,6
5-11 4 386 8 0,2
12-14 1848 37 2,0
15-17 1773 167 9,4

TUIK tarafindan saglanan verilere bakildiginda, bir ekonomik faaliyette ¢alisan 5-17 yas

grubundaki cocuk sayist 720 bin kisi oldugu tablo 1.5’te goriilmektedir. Ekonomik

faaliyet kollarina goére verilerin bulundugu tablo 4’e bakildiginda en fazla ¢ocuk is¢inin

calistigr sektor hizmet sektorii oldugu gozlemlenmistir. Toplam 328 bin ¢ocuk is¢inin

calistig1 sektorde 223 bini erkek ¢ocuk, 105 bini kiz ¢cocugu oldugu goriilmektedir.

Hizmet sektoriinii %30,8 oranla 221 bin ¢ocuk is¢i ile tarim sektorii izlemektedir.

Tablo 1. 5 Yas grubu, cinsiyet ve ekonomik faaliyet koluna gore calisan ¢ocuklar, IV.
Ceyrek: Ekim-Aralik, 2019 (TUIK, 2020)

(Bin kisi)
Yas _grubu ve Ekonomik faaliyet kolu
cinsiyet
Toplam Tarim Sanayi Hizmet Toplam Tarim Sanayi Hizmet
(%) (%) (%) (%)
Toplam 720 221 171 328 100,0 30,8 23,7 45,5
5-14 146 94 17 35 100,0 64,1 11,7 24,2
15-17 574 128 153 292 100,0 22,3 26,8 51,0
Erkek 508 143 141 223 100,0 28,2 27,8 43,9
5-14 101 58 15 28 100,0 57,2 151 21,7
15-17 407 85 126 195 100,0 21,0 31,0 48,0
Kadin 212 78 29 105 100,0 36,8 13,7 49,4
5-14 45 36 2 7 100,0 79,6 4,0 16,4
15-17 167 42 27 97 100,0 25,4 16,4 58,3

TUIK tarafindan yapilan Cocuk Isgiicii Anketi’nin ¢alisma nedenlerine gére ¢ocuk isci

istatistik sonuglarina bakildiginda (tablo 1.6), 720 bin ¢ocuk is¢iden 259 bini

hanehalkinin ekonomik faaliyetlerine yardimci olmak adina, 247 bini i 6grenmek ya da
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bir meslek sahibi olmak adina, hane halkinin gelirine katkida bulunmak isteyenlerin

sayisinin 167 bin oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. 6 Yas grubu, cinsiyet ve ¢alisma nedenine gore ekonomik faaliyetlerde ¢alisan

cocuklar, IV. Ceyrek: Ekim-Aralik, 2019 (TUIK, 2020)

(Bin kisi)
Caligma nedeni
Yas grubu Toplam Hanehalk1 Hanehalkinin Is 6grenmek, Kendi Diger
ve cinsiyet gelirine ekonomik meslek sahibi ihtiyaglarim
katkida faaliyetine olmak karsilamak
bulunmak yardimet
olmak

Toplam 720 167 259 247 46 1
5-14 146 17 108 15 5 1
15-17 574 150 150 232 41 -
Erkek 508 128 184 158 38 1
5-14 101 9 73 14 4 1
15-17 407 120 110 144 33 -
Kadin 212 39 75 90 9 -
5-14 45 8 35 1 1 -
15-17 167 30 40 89 8 -

1.1.3.7. Etik Is Davrams:

Etik is davranigi, kurumun sigortasiz is¢i calistirmama, yolsuzluk yapmama, riigvet
karsiliginda is yapmama durumunu inceler. Aymi sekilde ise alim siirecinde, yapilan
degerlendirmelerde ayrimcilik, c¢ifte standart uygulama, isyeri izinlerinde belgede
sahtecilik gibi durumlarin olup olmamasini denetler. Bununla birlikte etik is davraniglar
konusunda diizenli olarak toplantilar planlayarak, calisanlarina karsi diiriist ve seffaf

olmay1 hedefler (Amfori BSCI, 2018).

1.1.3.8. Cevrenin Korunmasi

Isletmeler, iilkeler tarafindan yiiriirliigii konulan g¢evre kanunlarma uymak, ortaya
cikabilecek olumsuz ¢evresel etkileri en az seviyeye indirmek ve uzun vadeli kalkinmaya

pozitif etki yapmaya hedeflemektedir(Amfori BSCI, 2018)

Isletmeler yeni iiretim siirecleri, yeni kurulan ekipman, faaliyet raporlarmin yenilenmesi
ve verileri toplayan ve degerlendirmeyi yapacak kisilerin yetkili ve kalifiyeli birinin olup

olmamasina dikkat edilmektedir. Bununla birlikte kurumun, devlet tarafindan yiirtirliige
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koyulan g¢evre kanununu isletmenin kendi igyeri politikasina entegre etmesi
gerekmektedir. Cevrenin korunumu konusunda isletme performansini arttirmak igin
isletmenin ¢evre mevzuatini tanimasi, ¢evre mevzuatina iliskin kaynaklar takip ederek

stirekli iyilestirmeyi hedeflemesi gerekmektedir(Amfori BSCI, 2018)
1.2. Kiiltiir (Eking)

Kiiltiir kelimesi tek basina Tiirkgede bir anlam ifade etmemektedir. Dil bilimi agisindan
bakildiginda kdken olarak ingilizce’de culture kelimesinden gelmistir. Ingilizce diline de
Latince’de “cultura” kelimesinden gelmektedir. Cultura kelimesinin anlami, inga etmek,
islemek anlamlarina gelen “Colere” kelimesinden tiiretilmistir. Ingilizcede ise “culture”
kelimesi “cultivate” sozciigiinden gelmektedir. Cultivate kelimesinin Tiirk¢e anlamu,
ekmek (bir seyi ekmek) ya da islemektir (bir seyi islemek). Oz Tiirkge’ye bakildiginda
Ingilizce ve Latince cevirilerinde oldugu gibi tam karsilik olarak Ekin ya da Eking (ekilen

sey) kelimeleri kiiltiir kelimesini anlamli hale getirmektedir (Temur, 2019).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde, kiiltlirlin tanimi ortaya koyan ilk kisi Ziya Gokalp’tir. Ziya
Gokalp kiiltiirii, sosyolojik agidan inceleyip, ilk defa karsilik arayan ve buna “hars(ekin)”
demigtir. Kiiltiirtin milli oldugunu 6ngoérmiis ve her milletin farkl kiiltiire sahip oldugunu
ve bununla beraber kendine 6zgii, sanat, din, gelenek-gorenekler olarak tanimlamistir

(Arslan, 2012).

Buradan yola ¢ikildiginda Ekin (Hars) kelimesini kaynaklara ekleyerek gerek Tiirk¢e’nin

korunmasi gerekse de kiiltiir kavraminin daha iyi anlasilmasi saglanabilmektedir.

Kiiltlirlin anlam ve islevinin anlagilmasi acisindan asagidaki yapisal ozelliklere

ulasilabilir:

a) Kiiltiir, ortak ideallerin, degerlerin ve davranig dlgiitlerinin bir arada bulundugu bir
fenomendir. Bireyler, bu paylasilan kiiltiirel yapiy1 benimsedikleri i¢in, belirli kosullar
altinda diger bireylerin nasil hareket edecekleri ve bu davraniglara nasil tepki

verebilecekleri konusunda bir anlayis gelistirme yetisine sahip olabilirler (Haviland,
2002).

b) Kiiltiir, insanlarin igsellestirdikleri psiko-sosyal aliskanliklar ve gesitli davranig

kaliplariyla sekillenen bir olgudur; bu nedenle kiiltiir, dogustan gelen yetenek ve
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ozellikler degil, sonradan kazanilan bir yapidir. Tamamen egitim yoluyla 6grenilen ve
belirli bir toplulugun iiyeleri arasinda paylasilan davranislarin bir yansimasi olarak ortaya

cikar (Eroglu, 2017).

) Sembolizm kiiltiiriin temelini olugturur ve onun yapi tasi olarak hizmet eder. Kiiltiir
oncelikle sembolik yapilardan olusan bir ag olarak isler. Buna karsilik, ayn1 semboller
cesitli kiiltiirel baglamlarda farkli yorumlar tasir. Dahasi, kiiltiirlin sonraki nesillere
aktarilmasi, en Oonemli kiiltiirel sembol olan dile biiyiik 6l¢iide bagh bir siire¢ olup,

yaratimini ve ortak paylasimini kapsar (Sisman, 2014)

d) Kiiltiir, belirli bir kiiltiirel gergeve igindeki bilesenlerin, adaptasyon siireci nedeniyle
dogal olarak uyumlu ve birlesik bir sistem halinde hizalandig1 ve birlestigi biitiinlestirici

bir yapi sergiler (Haviland, 2002).

e) Kiiltiiriin kokleri tarihsel baglamina dayanir ve gelisimi i¢in 6nemli bir zaman dilimi
gerekir. Detaylandirmak gerekirse, bir kiiltiiriin ortaya ¢ikigi, belirli bir insan
toplulugunun belirli bir siire boyunca ortak varolusuna ve ortak deneyimlerine baglidir.
Sonug olarak, herhangi bir kiiltiiriin kapsamli bir sekilde incelenmesi, onun tarihsel

temellerinin arastirilmasini zorunlu kilar (Sisman, 2014).
1.2.1. Kiiltiir olusturmak

Erken yaslarda verilecek olan yliksek kalitedeki egitimlerin ¢ocuklarin 6grenme ve
becerilerini gelistirmekte (Yoshikawa vd., 2013; Zaslow vd., 2010) oldugu ve bu
durumun davranigsal olarak bir iliski igerisinde oldugu belirtilmektedir (Burchinal vd.,
2010; Connors, 2016).

Connors, (2016), tarafindan yapilan ¢alismada, ¢ocuklar igin erken koruma ve egitimi adi
altinda verilen egitimlerin yiiksek kalitede verilmesi gerektigi savunmustur. Ancak
mevcut sistemde bu egitimlerin kalitesinin nasil arttirilacag ile ilgili yeterli bir bilgi
bulunmamasindan yola ¢ikarak, bu degisimin ancak ve ancak anlayis ve Kkiiltiirel bir
degisim ile olabilecegini belirtmistir. Calismanin sonucunda ise yeni bir Kkiiltiir

olusturmak icin 4 adimin gerekli oldugu sonucuna varmistir:

e Politikalar olusturarak sinif kalitesini arttirmak

e Ogrenim gevresinin bilinglendirmek (aile ortami, arkadas ortami vb.)
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e Sinif ortam1 ve 68renim gevresini dogru bir sekilde siire¢ igerisinde etkilesim
haline getirmek
e Siirekli iyilestirmeyi hedefleyerek, 6gretmenlerin hem mesleki agidan hem

Ogrenim cevresi agisindan destek vermesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Professional Environment for Learning Environment for
Teachers Children
Classroom Soclal-
Professional
Social Emotional and
Culture of
; Emotional Behavioral Child
o Collaboration % 5 rt Outcomes
Internal K \ PPl Z
Program . \\‘ ' J
Policies 1 \ : 3
’I \ 1 1
7 \ X h
, Professional Ly ' Math Ars ]
= Culture of Y\ Classroom Instructional |/ ! Cognitive Child
> , Continuous § \ Support i Qutcomes
P J Improvement ‘\\ \ scence S| a

’ s .
1, 3 Classroom o
Structural
/ Quality

Program
Structural
Quality

Teacher
Characteristics

Characteristics

Sekil 1. 2. Erken Koruma ve Egitim modelinde Kiiltiiriin olusturulmasi modeli

Buradaki 6rnege bakildiginda kiiltiirii olusturabilmek adina oncelikli olarak topluma
(firma bazinda konusuldugunda kurumlara) uyacagi belirli bir kurallar zincirinin
olusturulmasi, daha sonrasinda bu kurallar zincirine toplumda etkilenecek her ¢evrenin
uymasinin saglanmasi ve son olarak temel olan kurallara uyarak kiiltiiriin gelismesi

hedeflenmesi seklinde 3 ana adimda agiklanabildigi goriilmektedir.

Kiiltiir yaratmak i¢in aligkanliklarin 6nemli bir pay1 oldugu yapilan arastirmalarda ortaya
konmustur. Charles Duhigg tarafindan yazilan Aliskanliklarin Giicii (Power of Habits)
kitabinda degisimi su sekilde ifade etmistir: “Degisebileceginize inanirsaniz -bunu bir
aligkanlik haline getirirseniz- degisim gercek olur. Bu, aligkanliklarin neyi istediginize
bagl olarak iggiidiisel olan gergek giictidiir (Duhigg, 2014)”. Duhigg yine ayni kitabinda
AlCoa grubunun nasil aliiminyum agisindan yiikselisini de incelemis olup, AlCoa
CEO’su Paul O’Neill’in sirketin basina geldikten sonraki siirecte aligkanliklara
odaklandigini da agiklamistir:
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Atf:

“"Alcoa CEO'su Paul O'Neill, giinliik olay raporlar1 ve herkesi endiselerini ve fikirlerini
dile getirmeye tesvik ederek, ¢alisan memnuniyetini, tiretkenligi ve iletisimi artiran ve
ayn1 zamanda kar1 da artiran temel tag aliskanlig1 olan is¢i giivenligine odaklandi. Erimis
aliminyumla ugrasan Alcoa c¢alisanlarinin yaralanma olasihigi artik  vergi

muhasebecilerinden daha diisiik (Duhigg, 2014).”

Duhigg kitabinda “Temel tas aliskanliklarinin 6zellikle bir sirket/drgiit kiiltiiriinde yeni
yapilar olusturarak diger aligkanliklarin gelismesine yardimci olur ve degisimin bulasici

hale geldigi kiiltiirler olusturacagini” belirtmistir(Duhigg, 2014).
1.2.2. Giivenlik Kiiltiirii

Giivenlik kiltiirinii anlamak i¢in yapilmasi gereken daha genis bir kapsamdan
bakilmasidir. Schein (1990), giivenlik kiltiiriinii anlamak adina orgiit kiltiiriine ya da
baska bir deyimle kurum kiiltiirline dikkat ¢cekmistir. Ancak bununla birlikte Schein,
giivenlik kiiltiiriinii kurum kiiltiiriiniin bir alt boyutu olmadigini belirtmistir (Cole vd.,

2013).

Kurum kiiltiirii, calisan grubunun kendi basina disaridan veya iceriden olusabilecek
problemlere kars1 ¢6ziim iiretebildigi ve yeni gelen grup iiyelerinin bu davranislar ve
kurallar1 en kolay ve basit bir halde 6grenmesini saglayan davraniglarin biitiintidiir
(Schein, 1990). Kurum kiiltiirii kendini 3 yolla gosterir: 1. Gézlemlenebilir durum, 2.

Degerler ve 3. Kurumun temel varsayimlari.

Gozlemlenebilir durum, c¢alisma ortaminda c¢alisanlarin birbirine karsi hitaplari,
davraniglari, ¢calisma ortaminda bulunan duygu yogunlugu, yillik raporlar ve sirket
kayitlar1 gibi parametrelerle 6l¢giilebilen veya fark edilebilen durumlardir. Degerler ise
kurumun misyonu, vizyonu, felsefesi gibi degerlerdir. Bu degerler anketler vb.
yontemlerle arastirilabilir durumlardir. Kurumun temel varsayimlari ise bir bakima
kurumun kendisidir. Bilingsiz olarak yapilan ve kurumun diislince yapisini, ¢aligsma

stirecinin ve planlanan isleri belirtir (Schein, 1990)

Giivenlik kiiltiiriiniin ne anlama geldigini daha iyi anlamak i¢in kiiltiiriin gerek kelime

anlami olarak gerekse de kiiltiiriin 6zline bakilmalidir (Antonsen, 2017; Edwards vd.,
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2013). Kiiltiir kavraminin bilinen tanimlarindan biri olarak "Kiiltiiriin, belirli bir grup
tiyelerinin sahip oldugu degerlerden, izledikleri normlardan ve meydana getirdikleri

maddi mallardan olusur" seklinde tanimlanmistir (Giddens, 1989b).
1.2.3. Giivenlik ve giivenli olma durumu

Giivenlik terimi, Tirk Dil Kurumu tarafindan "Toplum yasaminda yasal diizenin
kesintisiz siirdiiriilmesi, bireylerin endisesizce yasama hali, emniyet durumu" seklinde
tanimlanmistir. Gtlivenlik, genellikle ulusal ve uluslararast giivenlik meseleleriyle
iligkilendirilir. Fakat giivenlik, giinlilk yasamdan is diinyasina ve toplumsal alanlara,
yerelden kiiresele kadar pek cok alanda kendini gosterir. Bu baglamda, giivenlik kiiltiirii;
bireylerin veya kurumlarin olast tehditleri ve riskleri gercek¢i bir bigimde
degerlendirmesini, Onceliklendirmesini ve bu tehlikeleri 6nceden engellemek icin

tedbirler almasini igeren temel degerleri ve yaklasimlar ifade eder (Temur, 2019)

Giivenlik kelimesi birgok dilde iki farkli kelime olarak ayrilmistir. ingilizce’de “security”
ve “safety”; Cekge’de “zabezpeCeni (security)” ve “bezpe¢nost (safety)”, Latince’de
“securitas (security)” ve “salutem (safety)” seklinde ornekler verilebilir. Ancak
Tiirkce’de giivenlik kelimesi ciimlenin anlamina ve o anki duruma gore farkli iki anlama
gelmektedir. Davranissal olarak giivenlik, Ingilizce dilindeki “safety” kelimesinin
karsiligi  olarak alinabilirken, fiziksel olarak gilivenlik, “security” olarak

degerlendirilebilir.

Bu durum g6z oniinde bulunduruldugunda giivenli olma durumunun kisinin kendini
rahatca ifade edebildigi kosullarin saglandigi, rahat hareket edebildigi, ruhsal ve fiziksel

anlamda emniyette hissetme durumu olarak agiklanabilir.
1.2.4. Giivenlik Kkiiltiiriiniin tarihgesi

Giivenlik kiiltiirii kavramina yonelik dogrudan olmasa da dolayli olarak bu kavrama yakin

diisecek calismalar 1951 senesinde Keena, Kerr ve Sherman tarafindan yapilmistir

(Keenan vd., 1951; Temur, 2019)

Ancak "Giivenlik Kiiltiiri" terimi, ilk kez 1986 yilinda No.75-INSAG-1 giivenlik dizisi
ile Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi'nin Cernobil Kaza Ozet Raporu'nda kullanilmustir.

(International Nuclear Safety Advisory Group, 1986). Daha sonrasinda 1988 yilinda
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N0.75-INSAG-3 adl1 dizede “Temel Giivenlik Ilkeleri”’nde genisletilmis bir sekilde s6z
edilmistir (Temur, 2019). Bu iki giivenlik dizisi sonrasinda giivenlik kiiltiiri kavramina

olan arastirmalar ve ¢alismalar yillar icerisinde genisletilerek artmistir.

1980'lerde Cernobil faciasi, Kings Cross yangini, Piper Alpha patlamas1 ve Clapham
Kavsagi'ndaki tren kazasi gibi biiyiik felaketler arastirildi ve arastirmalar “temel
nedenlerin teknik veya insani basarisizliklardan daha fazlasini igerdigini” ortaya ¢ikardigi

i¢in yeni bir ¢alisma alan1 ve perspektifler gerektirdi (Seo, 2005; Temur, 2019).
1.2.5. Giivenlik Kkiiltiiriiniin tanimlari

Givenlik kiiltiirii tarihsel donemde birgok defa iizerine c¢alisilmig ve giiniimiizde hala

daha calisilmaya devam eden bir kavramdir.

Tablo 1. 7 Giivenlik Kkiiltiirii ve giivenlik iklimi tanimlari

Tanim

Yazar

Ol¢me Yontemi

Bir kurulusun saglik ve giivenlik
yonetimine baglhiligini ve bu ydnetimin
tarzin1 ve yeterliligini belirleyen degerler,

tutumlar, algilar, yetkinlikler ve davranis

Health and Safety
Executive(Advisory
Committee on the
Safety of Nuclear

Kalitatif

Kaliplart Installations
(ACSNI) Study
Group, 1993)
Bir kurulusun iiyelerinin emniyetle ilgili Choudhry et Kantitatif / Kalitatif
kararlarini ve eylemlerini sekillendiren ve al.(Choudhry — vd.,
emniyet performansini etkileyen 2007)
paylasilan varsayimlar, degerler, inanglar
ve davranislar biitlinii
Bir kurulusun saghk ve giivenlik Cooper et Kantitatif / Kalitatif
yonetimine  bagliligmi, tarzini  ve al.(Cooper &

yeterliligini belirleyen degerler, inanglar,
tutumlar, algilar, yetkinlikler ve davranig

kaliplar

Phillips, 2004)
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Kazalarin 6nlenebilirligi, hat yonetiminin
giivenlik  sorumlulugu, istthdamin bir
kosulu olarak giivenlik ve yonetimin
calisan giivenliginden sorumlu olmasi gibi

temel ilkelerin entegrasyonu.

Cox and Cox(Cox
& Cox, 1991)

Kalitatif

Emniyet risklerini yonetmek ve ultra
emniyetli bir organizasyon yaratmak icin
organizasyonun psikolojik, davranissal ve
baglamsal yeteneklerini dngdérme, izleme,

yanit verme ve §grenme.

Feng etal.(Feng &
Trinh, 2019)

Kalitatif

Emniyet kiiltiirii  kavramimin kokleri,
kiilltiirin ~ bir  Orgiitiin ~ degerlerini,
inanglarm1  ve temel varsayimlarim
kapsadig1 orgiit kiiltiirii ve iklimi iizerine
yapilan kapsamli arastirmalara

dayanmaktadir.

Flinetal.(Flin vd.,
2000)

Kantitatif / Kalitatif

Kaldirag kontrol stratejisi ile tutarli bir
sekilde koordineli eylemi miimkiin kilan
bir dizi paylasilan uygulama, norm ve

tutum.

Grote,
2007(Grote, 2007)

Kalitatif

Bir kurulustaki bireylerin ve gruplarin
eylemlerini ve kararlarin1 etkileyen ve
emniyet performansi diizeyini belirleyen

inanglar, degerler ve uygulamalar biitlinii

Guldenmund,
2000(F.w, 2000)

Kalitatif

Glivenlik  anlayisint ve  baglihigini
belirleyen ve giivenlikle ilgili davraniglar:
motive eden ve gliglendiren paylasilan
degerler, tutumlar, algilar ve davranig

kaliplart.

Hofmann and
Stetzer(Hofmann
& Stetzer, 1996a)

Kantitatif

Giivenligi tesvik eden orgiitsel politikalar,

sistemler ve prosediirlerin yani sira

Hudson(Hudson,
2001)

Kantitatif / Kalitatif

26



bireylerin gilivenlige yonelik davraniglari

ve tutumlari.

Bir organizasyonun {iyeleri arasinda Weick and Kantitatif / Kalitatif
paylasilan  degerler, inanglar  ve Sutcliffe(Weick &

varsayimlar, bireylerin ve gruplarin Sutcliffe, 2007)

beklenmedik olaylar1 nasil algiladiklarini

ve bunlara nasil tepki verdiklerini

etkileyebilir. Bir organizasyonun

iiyelerinin emniyete yonelik tutum ve

davranislarini sekillendiren ve emniyetli

ve etkili operasyonlar i¢in kosullar yaratan

paylasilan  degerler, inanglar  ve

varsayimlar.

Belirli bir zamanda, giivenlik y6netiminin Zohar (Zohar, Kantitatif
isyerinde nasil  uygulandigina  dair 1980)

paylasilan calisan algilari

1993'te Niikleer Tesislerin Giivenligi Danisma Komitesi (ACSNI) tarafindan olusturulan
insan faktorleri calisma grubu, giivenlik kiiltiiriinii, "bir organizasyonun saglik ve
giivenlik yonetimine olan taahhiidiinii, tarzin1 ve yeterliligini yansitan, bireysel ve grup
degerlerinin, tutumlarinin, algilarinin, yeteneklerinin ve davranis kaliplarmin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan bir kavram" olarak tanimlamigtir (Health and Safety Commission,
1993a). Giivenlik kiiltiirii 3 ana bileseni bulunmaktadir. Bunlar psikolojik, davranigsal ve
durumsal bilesenlerdir. Kisinin ya da ¢alisanin giivenlikle alakal1 algilarini, kararlarini ve
davraniglar1 yonlendiren ortak degerler ve tutumlar psikolojik bileseni olusturur.
Davranigsal bilesen ise isyerinde giivenlik Onlemleriyle ilgili yontemler olarak
tanimlanabilir. Durumsal bilesen durumsal bilesene bakildiginda giivenlikle ilgili
politikalar, prosediirler, diizenlemeler, kurumsal yapilar ve yonetim sistemleri olarak

tanimlanabilir (Y. Kim vd., 2016).

Yillar ge¢cmesine ragmen, gilivenlik kiiltliri kavraminin tam olarak bir taniminin

olmamasinin iki temel sebebi bulunmaktadir. Bir tanesi, farkli arastirmacilarin birkag
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boyut disinda (6rnegin yonetimin giivenlige bagliligi, giivenlik egitimi ve gilivenlik
iletisimi, glivenlik performansi) farkli giivenlik kiiltiirii boyutlarina vurgu yapmalaridir.
Diger nedeni ise, kiiltiir kavraminin kendi dogas1 geregi karmasik bir yapida olmasindan

dolay1 kisa ve net bir sekilde tanimlamanin son derece zor olmasidir (Yule, 2003)

Degerler "soyut idealler", neyin dogru neyin yanlig oldugu ve bir seylerin nasil olmasi ve
olmamasi gerektigine dair algilardir (Giddens, 1989a). Normlar, "insanlarin uymasi
beklenen belirli ilkeler veya kurallar”, sosyal davranislar1 diizenleyen kurallar ve kabul
edilen veya edilmeyen davraniglardir (Giddens, 1989a). Degerler ve normlar sosyallesme
yoluyla 6grenilir - insanlar digerlerinden gruplar halinde 6grenirler; dolayistyla kiiltiir
sosyallesme yoluyla 6grenilir. Giivenlik kiiltiirli, "deneysel bir varlik degil analitik bir
kavram" olarak anlagilabilir (Antonsen, 2009). Yani giivenlik kiiltiirti, kiiltiir ve giivenlik
arasindaki iligkiyi temsil eden bir etikettir ve kendi basina ayri bir varlik degildir (NordIof
vd., 2015). (Giddens, 1989), yapmis oldugu kiiltiir tanim1 dogrultusunda (Mearns & Flin,
1999), giivenlik kiiltiiriinii bir igyerinde bir dereceye kadar toplumsal kiiltiirde bulunan
temel degerleri, normlari, varsayimlari ve beklentileri yansitan karmasik ve kalic1 bir

ozelliklerdir.

1980'lerde Cernobil faciasi, Kings Cross yangini, Piper Alpha patlamasi ve Clapham
Kavsagi'ndaki tren kazasi gibi biliylik felaketler arastirildi ve arastirmalar “temel
nedenlerin teknik veya insani basarisizliklardan daha fazlasini igerdigini” ortaya ¢ikardigi
igin yeni bir ¢alisma alan1 ve perspektifler gerektirdi (Seo, 2005; Temur, 2019). Yiiksek
teknoloji endiistrilerindeki felaketlerin altinda yatan orgiitsel ve kiiltiirel etmenlerdir
(IAEA, 1986; Weick vd., 1999). Kazalarin biiyiik ¢ogunlugu, 1931'de Heinrich'in
Onerdigi gibi hala giivenli olmayan davraniglardan kaynaklaniyor olsa da(Heinrich, 1931;
Petersen, 1988a), arastirma orgiitsel ve kiiltiirel etmenlerin giivenli olmayan ¢alisma
davranigin1 6nemli dlgiide etkiledigini gostermistir (Oliver vd., 2002; Petersen, 1988b).
Bu kaza arastirmalarindan ¢ikarilan ders "gilivenligin, bir numarali oncelik olarak
anlasildig1 ve kabul edildigi bir kurumsal atmosfer veya kiiltlir yaratmanin sart oldugu"

idi (Health and Safety Commission, 1993b).

Sekil 1.3’te 1986'dan 2013'e kadar Hong Kong'daki insaat sektdriinde zaman i¢inde kaza
istatistiklerini gostererek, gilivenlik kiiltiiriiniin gelisiminin kaza sayisim1 belirgin bir

sekilde azalttigin1 géstermektedir.
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Sekil 1. 3. Hong Kong insaat sektoriiniin kaza istatistikleri (Y. Kim vd., 2016)

Bir koruyucu giivenlik tutumu, giivenli davranisi tesvik ederek kazalarin ve yakin kaza
olaylariin sikligini azaltmaya yardimci olan bir yaklasimdir. Buna karsilik, uygun
olmayan bir tutum ise aksine katkida bulunan bir tavri ifade eder (Rundmo & Hale, 2003).
Koruyucu tutum, kaza sikliginin azalmasina yol agan bir davranig tiiridiir. Bununla
birlikte, koruyucu ve giivenlige yonelik ideal bir tutumun somut anlamini belirlemek
karmagik bir siire¢ olabilir. Glivenlik alanindaki arastirmalarda, yoneticilerin ve diger
yonetim pratiklerinin farkli davranig tiirlerinin kazalart ve neredeyse kazalari nasil
Ongordiigiine dair sinirli sayida ¢aligma mevcuttur. Yoneticiler arasinda "ideal" giivenlik
tutumlari, ¢alisan davranisini ve kaza sayisini etkileyebilecek onemli faktorler olarak

ortaya ¢ikmaktadir (Rundmo & Hale, 2003).

Is saglig1 ve giivenligi ydnetim sisteminin etkili olabilmesi i¢in isyerinde olumlu bir
giivenlik kiltirti gereklidir (Hale & Hovden, 1998). Bu galisma isletmede pozitif
giivenlik kiiltlirii olusturmak i¢in kiiltiirii etkileyen ve olusturan temel dgeleri ve iliskileri

incelemistir.
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Yontemler Gilivenlik Kultirua Sonuclar

Ge¢mise doniik bulgular:

Durum Coziimlemesi: Olaylarm, en iyi
Basaril geri doniisler: uygulamalar, 68renilen
Istenmeyen olaylar: derslerin sistemli

Kaza durumlar ve kazalar Davranis coziimlemesi

Sormaca Coziimlemesi Mevcut Giivenlik [klimi

Tutum ve Fikir Coziimlemesi

Calisanlarin giivenlik algilar

Baskn giivenlik kileiri durumu:

Nitel Cézlimleme

Var olan gii lik keiiltiiri k

Alan Gozlemi

Yap1 Gozlemi

Goriismeler ve odak kiimeler
Karsilikli Konusma

uygulamalarinin tamo

Temel Degerler ve Sorgulanmamig Varsayimlar hikayeleri
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Sekil 1. 4. Giivenlik Kiiltiirti Piramidi (Patankar & Sabin, 2010)

Patankar & Sabin (2010) sekil 1.4’te de goriilecegi tizere orgiitlerdeki giivenlik kiiltlirtinii
4 adimda agiklamiglardir. Giivenlik kiiltiiri piramidinin en alt basamaginda 6rgiitiin temel
giivenlik degerleri yer aldigi goriilmektedir. Piramidin iiglincli basamaginda orgiitiin
kendi tarihi, kurallar: gelmektedir. Ikinci basamaginda ise giivenlik iklimi, ¢alisanlarin ve
yonetimin diisiinceleri takip etmektedir. Piramidin en tepesinde ise, giivenli davranis,
kurallara riayet edilmesi, kazalarin raporlanmasi vb. durumlarla birlikte olusan

“davranig” (giivenlik performansi) yer almaktadir.

Bu nedenle, birbirinden farkli olarak gériinen ancak benzerlikleri bulunan iki kavram olan
giivenlik kiiltiirii ve giivenlik iklimi ile ilgili bir dizi ¢alisma yapilmistir. Giivenlik
kiiltiirti, bir grup insanin giivenlikle ilgili paylastig1 inanclar, degerler, tutumlar ve

davranig kaliplari olarak tanimlanabilir (Seo, 2005)
1.2.6. Giivenlik Iklimi

Giivenlik iklimi kavrami, "¢alisanlarin is yerlerindeki ¢alisma kosullartyla ilgili temel
algilarini tanimlamak i¢in kullanilan bir kavram" seklinde (Zohar, 1980) tarafindan ilk

defa ifade edilmistir.
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Giivenlik ikliminin boyutlar1 olarak bir¢cok etken belirlenmistir. Bu etkenler, yonetim
degerleri, yonetim ve organizasyonun uygulamalari, iletisim ve isyeri sagligi ve
giivenligine ¢alisanin katilimi seklinde siniflandirilmistir(Barbaranelli vd., 2015; Griffin
& Neal, 2000). Yapilan ¢alismalarda, bu etkenlerin kazalarin ve olaylarin sonuglarini
Ongordiigiini gostermistir (Griffin & Neal, 2000; Hofmann & Stetzer, 1996b; Sakalli vd.,
2022; Zohar, 1980).

Giivenlik iklimi isyerindeki caligsanlar tarafindan algilanan giivenligin 6nemini gosterir.
Bir orgiit igindeki glivenlik iklimi seviyesi, ¢calisanlarin giivenli davraniglarini ve glivenlik
tutumlarinm1  etkileyebilmektedir. (Clarke, 2006), calisanlarin tehlikeli hareketlerde
bulunma durumu ile giivenlik algilarinin olumlu olma durumu arasinda ters oranti
oldugunu belirtmistir. Yani ¢alisanin giivenlik algis1 yiiksek oldugunda, tehlikeli davranis
gosterme durumunun diisiik oldugu anlamina gelmektedir. Son yillarda yapilan
arastirmalar, glivenlik ikliminin, giivenlik davramiglarinin ve giivenlik sonuglarinin
kazalar ve yaralanmalar gibi durumlarin 6nemli bir 6ngoriiciisii oldugunu gostermektedir
(Griffin & Curcuruto, 2016).

1.2.7 Giivenlik Performansi

Calisanlarin algiladig1 glivenlik iklimi ile is kazalar1 arasindaki iliskiyi agiklamak
amaciyla bir¢ok psikolojik mekanizma Onerilmistir. Ancak bu onerilerin ¢ogunda 6ne
¢ikan, iklim — davranis — kaza modelinde Ortliik olarak bulunan unsur, bireylerin
giivenlik iklimi algilarinin performanslarin etkileme seklidir (Clarke & Ward, 2006; Neal
vd., 2000; Neal & Griffin, 2006; Sakall1 vd., 2022).

Giivenlik performansinin iki boyuttan olusmaktadir: “Giivenlik Uyumu” ve “Giivenlik
Katilim1”. Uyum, giivenlik prosediirlerine bagli kalarak 151 giivenli bir sekilde
gerceklestirme anlamini tagir. Katilim ise is arkadaslarina yardim saglama, isyerinde
giivenlik programini tesvik etme, inisiyatif alma ve isyeri giivenligini iyilestirme
¢abalarimi igerir. Giivenlik performansinin belirleyicileri, uyum ve katilim arasindaki

bireysel farkliliklara dogrudan etki eden faktorleri temsil eder (Griffin & Neal, 2000).

Giivenlik performansinin davranigsal iki yonii arasindaki ana fark, uyumun gorev igi

davraniglar1 igermesine karsilik giivenlik katiliminin ise goniilliiliik esasiyla gerceklesen
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ve calisanlar tarafindan baslatilan fazladan rol davranislarimi kapsamasidir (Clarke &
Ward, 2006).

Giivenlik kiiltliriiniin bir calisma ortamina iliskin davraniglar, tutumlar ve algilar biitiinii
oldugu, giivenlik ikliminin ise yiizeysel ve gozlemlenebilir bir olgu oldugu

belirtilmistir(Health and Safety Commission, 1993a; Zohar, 1980).
1.3. Is Kazalan

18. ylizyilda Sanayi Devrimi, insanlarin kirsal alanlardan sehir merkezlerine 6nemli
Olciide goc etmesine yol agmis ve atolye ve fabrikalara kaymistir. Bu gegis, daha biiyiik
bir isgiicline olan talep nedeniyle is kazalarina yonelik acil bir endiseyi de beraberinde
getirmistir. Daha 6nce sinirli ilgi géren is kazalar1 kavramu 18. yiizyilda Ingiltere'de ortaya
cikmaya basladi. Gliniimiizde, sanayilesme genislemeye devam ettikce, is kazalar1 ¢esitli
sektorlerde artmis ve kiiresel 6lgekte 6nemli bir endise kaynagi olmaya devam etmektedir
(SAKALLLI, 2019).

Is kazas1 kavraminin birden ¢ok tanimi vardir. Ornegin Eurostat tarafindan Ulusal Is
Kazalar1 Beyan Sistemi Anketi’nde kaza tanimindaki degiskenligi ulusal is kazalarina
iliskin verilerin karsilastirilabilirligini tehlikeye atabilecek bir faktor olarak tanimlamagtir
(EUROSTAT, 2004). Occupational Safety and Health Administration (OSHA) tarafindan
zamansiz olarak kisiye sakatlik veya sakatlik durumunu etkileyecek zararin zamansiz bir
sekilde meydana gelmesi olarak tanimlanmistir (OSHA). Diinya Calisma Orgiitii (ILO)
1s kaza tanimmi “O6nceden planlanmamis, ¢o§u zaman yaralanmalara, makine ve
techizatin zarara ugramasina veya liretimin bir siire durmasina yol acan olay” olarak
tamimlamaktadir (International Labour Organization, 1983). 6331 sayili Is Sagligi ve
Giivenligi Kanunu’nun madde 3’e gore Is kazasi: "Isyerinde veya isin yiiriitiimii
nedeniyle meydana gelen, 6liime sebebiyet veren veya viicut biitiinliiglinii ruhen ya da

n

bedenen engelli hale getiren olayr " ifade etmektedir (Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, 2012). Yine 5510 say1li (Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu,
2006)nda hangi hallerin is kazasindan sayilabilecegi dile getirilmistir. Ulkelerin kendi
mevzuatlarinda is kazalariyla ilgili olarak basit tanimlart bulunan iilkeler iizerine yaptigi
aragtirmadan Ingiltere, Botsvana gibi iilkelerde belirli bir tanim bulunmadig1; Amerika

Birlesik Devletleri gibi iilkelerde ise kesin tanimlamalar bulundugunu belirtilmistir(Niza
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vd., 2008a).

Buradan da belirtildigi gibi Tiirkiye belirli bir is kazasi tanimlamasi olan iilkeler

durumundadir.

Is kazalar, isyerleri igin sosyal ve ekonomik sorunlara neden olmaktadir. Arastirmalara
gore her yil 2 milyon 6liimlii is kazas1t meydana geliyor ve her iki dakikada bir is¢i is
kazalari nedeniyle hayatin1 kaybediyor (Zengin & Sekmen, 2023). Tiirkiye'de her yil
ortalama iki yiiz elli bin is kazas1t meydana gelmektedir. Bu kazalar sonucunda yaklasik
1.500 galisan hayatin1 kaybetmekte, yaklasik iki bin ¢alisan ise siirekli is goremez hale
gelmektedir. Bu da Tirkiye'de is kazalarinin sosyal giivenlik sistemine maliyetinin
yaklasik 3 milyar dolar oldugu anlamina geliyor (ILO, 2004; Yilmaz & Alp, 2016). ILO
raporlarina gore, endise verici 6liim, kaza ve hastalik rakamlarina ragmen, yatirim
kararlar1 giivenlik, saglik ve ¢evre dikkate alinmadan alinmaya devam ediyor (Alli, 2008;
Dink¢i & Akpinar, 2023). Tiirkiye'de is kazalari yillar i¢inde artis gdstermis ve sigortalt
calisan sayisi arttik¢a is kazasi bildirimlerinin de arttigi gozlemlenmistir (Ceylan vd.,
2022; Kogali, 2021; Yilmaz & Vahit, 2023).

2018 yilinda, Avrupa Istatistik Kurumu tarafindan yayilanan raporda en az 4 giin kay1p
1s gliniine sebep olan 3.1 milyon her biri en az dort takvim giinii kaybina neden olan 3,1
milyon 6liimciil olmayan kaza ve toplamda Avrupa Birligi iilkelerinde (AB-27) 3.332
Oliimlii kaza meydana gelmistir. 2017 yilina kiyasla, 2018'de AB-27'de 60 6liimciil kaza
daha yasand1 (% 1,8'lik bir artisa esdeger). Yine AB-27'de igsyerinde meydana gelen
toplam Sliimciil olmayan kaza sayisinda 2018 yilinda 2017 yilina gore yaklagik 8137 daha
fazla yasanmstir (% 0,3'liik biiylimeye esdeger) (EuroStat, 2018)

Tablo 1. 8 is goremezlik siirelerine (giin) gore is kazasi geciren sigortali sayilari

(SGK, 2019)
Erkek Kadin Toplam
337.108 85.355 422.463

Tablo 1. 9 is kazas1 sonucu élen sigortah sayis1 (SGK, 2019)

Erkek Kadin Toplam

1.126 21 1.147
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2019 yilinda Tiirkiye’de is kazas1 gegiren sigortali calisan sayisina bakildiginda toplam
422 bin 463 15 kazasinin meydana geldigi ve bu kazalarin yaklasik olarak 90,28 inin

olimli is kazas1 olarak gergeklestigi goriilmektedir.

Tekstil endiistrisi, ister gelismekte olan bir iilke isterse gelismis bir tilke olsun, bir tilkenin
ekonomik durumunu iyilestirmede ana ve 6nemli iiretim boliimlerinden biridir (Shukla
vd., 2021). Kiiresel tekstil sektoriiniin 2020 yili ihracat verileri incelendiginde 361 milyar
dolar, kiiresel hazir giyim sektoriiniin 420 milyar dolar, kiiresel deri/deri mamulleri
sektorliniin ise 218 milyar dolar ihracat gergeklestirdigi goriilmektedir. Bu sektorlerde
lider {iretici ve ihracat¢t konumunda olan Cin, 2020 yilinda diinya tekstil ihracatinin
yaklagik %43"inii, hazir giyim ihracatinin %30'unu ve deri/deri mamulleri ihracatinin

yaklagik %30'unu gerceklestirmistir.

Tiirkiye ise 2020 y1linda kiiresel tekstil ihracatinda %3,4'liikk pay ile iilke bazl siralamada
5. sirada yer aldi. Ayrica Tiirkiye, diinya hazir giyim ihracatinda %3,6'lik pay ile 6. 6nemli
thracat¢1 konumundadir. Deri/deri mamulleri ihracatinda ise tilkemiz %0,6'l1k pay ile iilke
bazli siralamada 23. ihracatgr konumunda yer almistir (T.C. Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi, 2021; Zengin & Sekmen, 2023).

Tablo 1. 10 Tekstil sektoriinde makine islerinde meydana gelen is kazasi sayilari
(SGK, 2020)

ERKEK KADIN TOPLAM
Kaza giinii Kaza giinii (is Kaza giinii Kaza giinii (is Erkek | Kadm | Toplam
(calisir) géremez) (calisir) géremez) P
7.559 4219 2033 1602 8.646 | 3635 | 12.281
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Tablo 1. 11 Tekstil sektdriinde makine islerinde meydana gelen is kazasi sayilar1 (SGK,
2021)

ERKEK KADIN TOPLAM
Kaza giinii Kaza giinii (is Kaza giinii Kaza giinii (is Erkek | Kadm | Toolam
(calisir) géremez) (calisir) goremez) P

5676 5942 2677 2242 11618 | 4919 | 16537
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2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu ¢alismanin temel amaci fason, marka denetimleri gibi sosyal uygunluk denetimlerinin
is gilivenliginde giivenlik kiiltiiriine olan etkisi aragtirilmak hedeflenmistir. Bu amag
dogrultusunda Tiirkiye’nin farkli istatistik bolgelerinde bulunan ve sosyal uygunluk
denetimleri agisindan farkli seviyelerde bulundugunu sozlii olarak beyan eden ii¢ farkl
tekstil fabrikasinda anket ve Ol¢ekler uygulanarak bu denetimlerin giivenlik kiiltiirii

tizerindeki etkisinin 6l¢iilmesi hedeflenmistir.

Bununla birlikte sosyal uygunluk denetimi basliklarinin is kazalarinin meydana
gelmesine olan etkileri acisindan degerlendirmek adina ig glivenligi uzmanlarinca ¢ok
kriterli karar verme metoduyla onceliklendirilerek sosyal uygunluk denetimlerine dikkat

¢ekilmesi hedeflenmistir.

2.2. Arastirma Modeli

Sekil 2. 1. Arastirma Modeli
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Sekil 2.1°de yer alan arastirma modeline bakildiginda dncelikle giivenlik kiiltiirii tizerine
yapilan bir¢ok arastirma yapilmasina karsin sosyal uygunluk denetimlerinin bu kavram
tizerinde herhangi bir ¢alisma yapilmadig1 goriilmiistiir. Sosyal uygunluk denetimlerinin
is yerlerinde ¢alisan sagligim1 ve haklarin1 korumasindan yola ¢ikarak is saghgi ve
giivenliginde giivenlik kiiltiiriniin olugmasinda etkisinin arastirilmasi diisiiniilmiistiir.
Bunun i¢in dncelikle aragtirmanin yontemi tizerinde arastirilmalar yapilmistir. Sonrasinda
caligmanin yapilmasi planlanan tekstil fabrikalarinin sosyal uygunluk denetimi agisindan
durumlar1 belirlenmistir. Sosyal uygunluk denetimlerinin temel olarak ¢alisanin hak ve
sorumluluklari, igyerindeki is sagligi ve giivenligi kurallari, 6demeler, isyerinin gevreye
olan etkisi denetlendiginden dolayi telif haklari sebebiyle agik erigsime sahip amfori BSCI
denetimleri {izerinden c¢alismanin ilerlemesi kararlastirilmistir. Sonrasinda sosyal
uygunluk anketi gelistirilmis olup, giivenlik iklimi, giivenlik performansi ve giivenlik
kiltiiri 6lgekleriyle sonuca ulasilmak istenmistir. Elde edilen veriler SPSS v28 ve SPSS
Amos V26 istatiksel analiz programlariyla analiz edilip bulgulara ulagiimak

hedeflenmistir. Son olarak, analizi yapilan verilerle birlikte sonuca ulasilmak istenmistir.

Literatir Taramasi

\Z

Sosyal Uygunluk Denetiminin Belirlenmesi ve Analiz Yonteminin Belirlenmesi

N

Sosyal Uygunluk Parametrelerinin siralanmasi ve SWARA yo6ntemi igin karar vericilerin
belirlenmesi

N\

Karar vericiler ile birebir goriisme saglanarak sosyal uygunluk parametrelerinin 6nem
sirasina gore belirlemesi

\Z

Analiz ¢iktilariyla birlikte sonuca ulasiimasi

Sekil 2. 2. Cok Kriterli Karar Verme Yontemi i¢cin Arastirma Modeli
Sosyal uygunluk denetimleri {izerine yapilan literatiir taramasi sonucunda denetimlerin is
saglig ve giivenligi agisindan yaklagilmadigr goriillmektedir. Agik erisim olarak denetim

kitapcig1 yaymlanan amfori BSCI sosyal uygunluk denetimi bu calismada denetim
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basliklarinin kaynagini olusturmaktadir. Sosyal uygunluk denetimi basliklarinin is sagligi
ve giivenligi agisindan degerlendirilmesi agisindan The Stepwise Weight Assessment
Ratio Analysis Method (SWARA) ¢ok kriterli karar verme yontemi secilmistir. SWARA
cok kriterli karar verme yontemi kisi bazli kararli 6lgmekte olup, sosyal uygunluk
denetimi basliklarinin alternatiflerinin olmasimnin miimkiin olmadigindan dolay1 bu
yontem sec¢ilmisti. SWARA yonteminde karar vericiler olarak 10 adet is giivenligi
uzmani ile goriisiilmiistiir. Is giivenligi uzmanlarina “Tekstil Fabrikasinda calisan bir Is
Giivenligi Uzmani goziiyle, hangisinin olmas1 ya da olmamasi1 durumunda is kazalarinin
meydana gelmesinin daha fazla oldugunu diisiiniirsiin?” sorusu yoneltilerek 13 adet
basligin 6nem sirasina gore siralamasmi ve 0,05<x<0.50 arasinda agirliklandirma
derecesiyle puanlandirilmasi istenmistir. SWARA yontemiyle yapilan analizle sonuca

ulasilmaya calisilmigtir.
2.3.Verilerin Toplanmasi

Bu calismada veriler Tiirkiye’nin farkli bolgelerindeki fabrikalar ziyaret edilerek yiiz
yiize ve ¢evrimigi bir sekilde katilimcilara ulagilmak istenmistir. Bu siirecte tezin amacina
uygun olarak tekstil fabrikalar1 se¢iminde uzun bir siire izin sorunu yasanmis olup, anketi
ve Olgeklerin uygulanabilecegi bir tekstil fabrikasi se¢imi yapilamamigtir. Daha
sonrasinda veriler Tekirdag, Kastamonu ve Kahramanmarag’ta bulunan tekstil
fabrikalarinda 2022 yilinin kasim ve 2023 yilimin ocak aylari arasinda toplanmuistir.
Calismada Tekirdag ilinde bulunan fabrika “TK” olarak, Kastamonu ilinde bulunan
fabrika “KN” olarak, Kahramanmaras’ta bulunan fabrika ise “KM” olarak kisaltilmistir.
Tekirdag ilinde bulunan fabrikada sosyal uygunluk denetimlerinin heniiz yapilmadig: ve
igyerinin kurulum asamasinda oldugu goriilmiistiir. Kastamonu ve Kahramanmaras’ta
bulunan fabrikalarda ise sosyal uygunluk denetimleri uzun yillardir marka denetimi,

fason denetimi adlar1 altinda devam etmektedir.
2.4. Arastirma Araclari

Aragtirma araglar1 olarak sosyal uygunluk anketi ve giivenlik iklimi ve giivenlik
performansi  Olcekleri olmak {iizere toplamda {i¢ adet ara¢ kullanilarak verilerin

toplanmas1 amaglanmustir.
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2.4.1. Sosyal Uygunluk Anketi

Sosyal Uygunluk anketi toplam 17 sorudan olusturulmus bir anket 6zelligini tagimaktadir.

Anket sorular1 olusturulurken ¢evrimici olarak ulasilabilen amfori BSCI denetimleri

manuel el kitapgigindan (Amfori BSCI, 2018) yararlamilmistir. Kitapgikta belirtilen

basliklar tizerinden olusturulmus olup, “kritik” sorulara dncelik verilmistir. Sorular sosyal

uygunluk denetgileriyle birlikte hazirlanmis olup, gegerlilik ve giivenilirlik testleri

yapilmistir.

Sorular,

1. ve 2. sorular ¢cocuk ve geng is¢i ¢alistirip calistirmadigini

3., 4. ve 5. sorular isyerine 6zgii yonetim sistemlerinin olup olmadigini;

6., 7., 8., 9., ve 10. sorularin is saglig1 ve giivenliginin saglanip saglanmadigi

11. soru ¢evrenin konularina 6nem verilip verilmedigini;

12. soru sendikalagmanin igyerinde bir problem olup olmadigini;

13.,14. ve 15. sorular 6demelerin ve fazla ¢aligma saatlerine uygunluk saglanip
saglanmadigini;

16. soruda calisan katiliminin saglanip saglanmadigin

17. soruda ise ayrimcilik yapilip yapilmadigini kontrol etmek igin

olusturulmustur.

Tablo 2. 1.”de verilen anket sorularinin derecelendirilmesi en diistik 1: Hi¢ Katilmiyorum,

En yiiksek 5: Kesinlikle Katiliyorum olarak belirlenmistir.
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Tablo 2. 1. Sosyal Uygunluk Anketi Sorular:

1. Ise almirken, insan kaynaklari tarafindan yasim dikkate alindi.

2. Isyerinde ¢ocuk ve geng is¢ilerin calismasinin yasak oldugu bolgeler yazili veya
s0zlii olarak bildirildi.

3. Is Sozlesmesinin bir kopyas1 bende bulunmaktadir.

4. Isyerinin kendine ait yonetmeliginde ¢alisma kosullar1 vb. konular hakkinda
bilgilendirme yapildi.

5. Hastalik veya dogum sonrasi gibi durumlarim oldugunda doktor raporuyla veya
gegerli bir sebep sundugumda izin almamda bir sakinca yoktur.

6. Isyerinde saglik ve giivenlik durumlar1 dikkate alinmaktadir ve is sagligi ve
giivenligi agisindan iyilestirmelere onem verilmektedir.

7. Yangin, deprem vb. acil durumlar i¢in aldigim egitimlerden tatbikatlarda neler
yapacagimi bilirim.

8. Acil durumlar hakkinda yapilan egitimlerden O6grendiklerimi yapilan
tatbikatlarda uygularim.

9. Isyerinde bulunan asansér, forklift, basingl kaplar vb. makine ve ekipmanlari,
mekanik bir sorun ¢gikmadan kullanirim.

10. Isyerinde elektrik islerinde, sicak islerde, yiiksekte calisma yapacakken vb.
caligma yapmadan Once izin prosediiriinii uygularim.

11. Atik ve ¢evre konulari ile ilgili olarak bilgi verilmistir.

12. Herhangi bir sendikaya iiye olmam bir sorun yaratabilir.

13. Mesai disinda fazla ¢aligma veya fazla mesai yaptigimda karsiligimi yasal
oranda 6deme seklinde veya dinlenme siiresi olarak zamaninda ve tam olarak
alirim.

14. Yasal ¢alisma saatlerine uyulmaktadir.

15. Maag 6demesi, her ay diizenli olarak ve tam tiicret olarak yatirilir.

16. Dilek ve sikayetlerim dikkate alinir.

17. Dilimden, dinimden, cinsiyetimden dolay1 isyerinde bana iyi davranilir.
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2.4.2. Giivenlik iklimi ve Giivenlik Performansi Ol¢cegi

Bu arastirmanin yonteminde analizi yapilacak isletmelerin giivenlik kiiltlirii diizeyini
6lgmek i¢in (Griffin & Neal, 2000) tarafindan gelistirilen ve (Sakalli vd., 2022)tarafindan
Tirkge’ye uyarlamasi yapilan giivenlik iklimi ve giivenlik performansi 6lgeklerinden
yararlanilmistir. Niikleer Atom Enerjisi kurumu tarafindan hazirlanan raporda giivenlik
kiiltiirii bir kurulusun saglik ve giivenlik yonetimine bagliligi ve statiisiinii ve yeterliligini
belirleyen bireysel ve grup degerlerinin, tutum algilarinin, yetkinliklerinin ve davranis
kaliplarinin iirtiniidiir seklinde tanimlanmistir(Advisory Committee on the Safety of
Nuclear Installations (ACSNI) Study Group, 1993). Bir baska ¢alismada ise giivenlik
ikliminin gilivenlik kiiltliriine gore daha goriiniir oldugu kabul edildigi belirtilmistir,
giivenlik kiiltiirinden daha yiizeyseldir ve bir anlik goriintii olarak kabul edilir (Zohar,
1980). Giivenlik kdltiirii giivenlik ikliminden daha derin bir anlam tasidigini, bununla
birlikte giivenlik kiiltiiriiniin kurum i¢indeki inang¢larin bir biitiinii oldugunu, giivenlik
ikliminin ise ¢evresel ve kurumsal faktorlerin bu inanglar iizerindeki etkisi oldugu

savunulmaktadir(Kalteh vd., 2019).
2.5. Arastirmada Kullanilan Yontemler

Bu arastirmada SPSS v28 programiyla One-Way ANOVA testi ve Games-Howell Post-
Hoc Analizi; SPSS Amos v26 programiyla Yapisal Esitlik Modellemesi ve Yol Analizi
kullanilmistir. Son olarak da ¢ok kriterli karar verme yontemi olarak da SWARA yontemi

kullanilmistir.
2.5.1. One Way ANOVA ve Games-Howell Post-Hoc Analizi

ANOVA (Analysis of Variance), iki veya daha fazla grubun ortalama degerinin farkli
olup olmadigina karar veren istatistiksel bir yontemdir (Gamage & Weerahandi, 1998;
Park, 2009; Sthle & Wold, 1989). Varyansi 6l¢mek igin bir olasilik dagilimi kullanir
(Alassaf & Qamar, 2020).

ANOVA testinin t-testi’nden ayiran en biiyiik fark, t-testi’'nde sadece iki farkli grup
arasinda anlamsal acidan fark olup olmadigina analiz edilebilirken, ANOVA testinde en

az li¢ grup arasindaki anlam farklarini analiz edebilmektedir(Sundaram vd., 2009).
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One-Way ANOVA testinde gruplar arasinda anlamsal farklar1 gérebilmek adina post-hoc
testleri yapilmaktadir. Bu testlerden biri olan Games-Howell yontemi ise en yeni metotlar

arasinda en saglam olan testlerden biridir (Hilton & Armstrong, 2006).

Bu calismada sosyal uygunluk denetimleri agisindan farkli oldugu belirtilen tekstil
fabrikalariin, bu ifadeyi saglamlagtirmak adina sosyal uygunluk anket sorulari tizerinden
tic farkli grupta incelemek istenmistir. Ug farkli grup iizerinden bir arastirma yapilmak
hedeflendigi i¢in analiz yontemi olarak One-Way ANOVA testi ve Games-Howell

yontemi tercih edilmistir.

2.5.2. Yol Analizi (Path Analysis)

Yol analizi, gdzlenebilen yani dlgiilebilen degiskenler arasindaki iligki aglarini detayli bir

sekilde inceleyen bir analiz yontemidir (Kline, 2015).

Yol analizinin temel amaci, 6ngoriilen iliskinin 6nemini ve biiylikliigiinii tahmin ederek
degiskenler arasinda ¢ikarimlar yapmaktir. Yol analizi, ¢oklu regresyon modellerinin bir
tirevidir. Bu yontem, sadece degiskenler arasindaki nedenselligi degil ayn1 zamanda
nedensel modelleme ad1 verilen bir yaklagimi kullanarak degiskenler arasindaki iliskileri

arastirmak ve tahmin etmek i¢in kullanilabilmektedir. (Schumacker & Lomax, 2010).

Yol analizi, diger analiz yontemlerine gore daha karmagsik modelleri incelemek i¢in daha
elverisli bir segenektir. Bu nedenle bu yontem, hem dogrudan hem de dolayl: etkileri
inceleyerek model olusturmay1 miimkiin kilar ve ayn1 zamanda faktorler arasindaki ¢oklu
iligkileri ayni anda analiz etme imkan1 sunar (Kim et al., 2021). Yol analizi, regresyon
analizi ile benzer 6zelliklere sahip olsa da bazi agilardan regresyon analizinden farkli bir
sonug¢ verir. Bunlardan biri, regresyon analizinde yalnizca bir bagimli degiskenin
bulunmasi gerekliligidir. Ote yandan, yol analizi birden fazla bagimli degiskenin ayni

anda tanimlanabilmesine de olanak tanir.

Bu ¢alismada, modelin uygunlugunu degerlendirmek, yol analizi yapmak i¢in IBM SPSS
AMOS Siiriim 26.0 kullanilmistir.
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2.5.3. Moderator (Diizenleyici) Regresyon Analizi

Moderator degisken tipik olarak, bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki
iliskinin giicli veya yonii lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olan bir degisken olarak
tamimlanir. (Baron & Kenny, 1986). Basitge sdylemek gerekirse, bir diizenleyici degisken
bagimsiz bir degisken ile bagimli bir degisken arasindaki iligkinin giiclinii artirabilir,
azaltabilir veya degistirebilir. Diizenleyici degiskenler cinsiyet, egitim durumu veya
medeni durum gibi kategorik degiskenler ve viicut kitle indeksi, boy veya maas gibi
stirekli degiskenler gibi ¢esitli sekillerde olabilir. Diizenleyici etki, iigiincii bir degiskenin

degerlerine bagl olarak iki degisken arasindaki iliskinin degismesini ifade eder.

Sekil 2. 3. Basit Diizenleyici (Diizenleyici) Degisken(Sardeshmukh & Vandenberg,
2016)

Sekil 2.3’te gosterildigi gibi moderasyon, iigiincii bir degisken M'nin (diizenleyici
degiskenler) X (tahmin edici degiskenler) ile Y (sonug degiskenleri) arasindaki iliskinin
giiciinii etkiledigi durumlarda ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle, X ve Y arasindaki iliskinin

giict, liglincii bir diizenleyici degisken M'nin dogrudan bir fonksiyonu olarak degisir.
Bu c¢aligmada, moderator analizi yapmak icin IBM SPSS AMOS Sirim 26.0
kullanilmistir.

2.5.4. SWARA Yontemi

Genel olarak SWARA (The Stepwise Weight Assessment Ratio Analysis Method) olarak
adlandirilan Kademeli Agirlik Degerlendirme Oran1 Analiz Y ontemi, adini temsil ettigi
kelimelerin ilk harflerinden alir. SWARA yontemi, bes asamali bir siiregle kriter

agirliklarinin belirlenmesini saglar (Barisik, 2023).

43



Adim 1: Kriterler en 6nemliden en 6nemliye dogru siralanir.

Adim 2: Ikinciden baslayarak her bir kriter icin goreli alaka seviyeleri tanimlanir. Bunu
belirlemek i¢in, j kriteri bir 6nceki kriter (j-1) ile karsilastirilir. KerSuliene vd. (2010) bu
orani “ortalama degerin karsilastirmali 6nemi” olarak adlandirmis ve sj sembolii ile temsil

etmistir.

Adim 3: Katsay1 (kj) asagidaki denklemle belirlenir.

1,j=1
b = {sj +1,j>1 (1)
Sj gdsterimi, yukaridaki kriterin asagidaki kriterden ne kadar 6nemli oldugunu orantilt
olarak gosterir.
Adim 4: Onem vektérii gj, asagidaki denklem hesaplanmustir:
1, j=1
o=l o @

L

Xj-1 hotasyonu gj-1’1 isaret eder.

Adim 5: Kriterlerin agirliklarinin (wj) hesaplanmasi asagidaki denklem ile saglanir:

9
LD Y 8 (3)

W;j , j kriterinin goreceli onemini gosterir.
Bu c¢alismada isyerlerinde is kazalarinin meydana gelmesini 6nlemek adina oncelikli
olarak denetlenmesi ve uygunlugunun olmasit gereken sosyal uygunluk basliklarinin is
giivenligi uzmanlarn tarafindan Onceliklendirilmesi istenmistir. Sosyal uygunluk
denetimlerinin alternatif kriterleri olmadigindan dolay1 en uygun ¢ok kriterli karar verme
yontemi olarak SWARA yontemi secilmistir. SWARA yonteminde karar vericiler olarak
10 adet is giivenligi uzmani ile goriisiilmiistiir. Is giivenligi uzmanlarma “Tekstil
Fabrikasinda ¢alisan bir Is Giivenligi Uzmani goziiyle, hangisinin olmasi ya da olmamas1
durumunda is kazalarinin meydana gelmesinin daha fazla oldugunu diisiiniirsiin?”’ sorusu
yoneltilerek 13 adet basligin 6nem sirasina gore siralamasini ve 0,05<x<0.50 arasinda

agirliklandirma derecesiyle puanlandirilmasi istenmistir.
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2.4. Calismanin Sinirlar

Bu c¢aligmanin simirlart olarak tekstil sektorii ve tekstil fabrikalari alinmistir. Sosyal
uygunluk denetimlerinin etkinligi, giivenlik kiiltiirine olan etkisi tekstil fabrikalar1 olarak

sinirlandirilmastir.
2.5. Etik Kurul

Bu arastirma Marmara Universitesi Uygulamali Bilimler Enstitiisii Etik Kurulu tarafindan

21.10.2022-388101/2000000485 karar numarasi ile onaylanmistir.
2.6. Hipotezler

Bu caligmada asagidaki hipotezler belirlenmis olup, bulgular kisminda hipotezler

tartisilacaktir.

HI1: Fabrikalar arasinda sosyal uygunluk denetimleri kapsaminda sozel beyan disinda

istatistiksel agidan da farklar bulunmaktadir.
H2: Sosyal uygunluk denetimlerinin giivenlik kiiltiiriine etkisi vardir.

H3: Is kazas1 gegiren ¢alisanlarin sosyal uygunluk denetimlerinin giivenlik kiiltiiriine olan

etkisiyle ilgili bakis agis1 farklidir.

H4: Ramak kala durumunun bilincinde olan ¢alisanlarin sosyal uygunluk denetimlerinin

giivenlik kiiltiiriine olan etkisiyle ilgili bakis agis1 farklidir.

H5: Ramak kala olaymi rapor eden ¢alisanlarin sosyal uygunluk denetimlerinin giivenlik

kiiltliriine olan etkisiyle ilgili bakis agis1 farklidir.

H6: Sosyal uygunluk denetimlerinin giivenlik kiiltiiriine alt boyutlar yoluyla dolayli bir

etkisi vardir.

H7: Calisanlarin tekstil sektoriindeki tecriibeleri arttik¢a sosyal uygunluk denetimlerinin

giivenlik kiiltiiriine olan etkisi de artmaktadir.

HS8: Medeni durumu evli olan ¢alisanlarin sosyal uygunluk denetimlerinin giivenlik
kiiltiirline olan etkisi agisindan bekar olan calisanlara gore olumlu yonde farklilik

gostermektedir.
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H9: Sosyal uygunluk denetimleri basliklarinin is kazalarini 6nlemede Oncelik siralamasi

denetimlerin oncelikli alanlariyla benzerlik gostermektedir.

Yukarida belirtilen hipotezler;

Ho: Hipotez Reddedilmistir.

Hi: Hipotez Kabul Edilmistir. olarak degerlendirilecektir.
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3. BULGULAR VE TARTISMA

3.1. Demografik Sonuclar

Sosyal Uygunluk Anketinin giivenilirlik analizi sonucunda cronbach’s alpha degeri o=
.851 olarak hesaplanmistir (Tablo 3.1). Bununla birlikte sosyal uygunluk anketi ve
giivenlik kiiltiirii 6lceklerinin giivenilirlik analizi sonucunda cronbach’s alpha degeri
0=.893 olarak hesaplanmistir (Tablo 3.2). Cronbach Alpha (a) katsayisinin 0< o <0.40;
0,40< o <0,60 disiik giivenilirligi gosterir; 0,60< a <0,80 son derece giivenilir oldugunu
gosterir; 0,80< a <1,00 yiiksek giivenilirligi gosterir(Yildiz vd., 2018). Buna dayanarak,
bu calismanin anket ve Ol¢ek sorularina verilen cevaplarin oldukga giivenilir oldugu

sonucuna varilabilir.

Tablo 3. 1. Sesyal Uygunluk Anketi Giivenilirlik Analizi Testi Sonucu

Standardize edilmis

Cronbach's Alpha Cronbach’s Alpha | Madde Sayisi
Katsayisi

,851 ,863 17

Tablo 3. 2. Sosyal Uygunluk Anketi ve Giivenlik Kiiltiirii Olcekleri Giivenilirlik

Analizi Testi Sonucu

Standardize edilmis
Cronbach's Alpha Cronbach’s  Alpha | Madde Sayisi
Katsayisi
,893 ,906 45

Bu arastirmaya 3 tekstil fabrikasindan toplam 280 kisi katilmistir. Tablo 3.3.'te
katilimcilarin toplam sayist belirtilerek demografik bilgiler verilmistir. Arastirmaya
katilan katilmeilarin 1381 (9%49,3) erkek, 142’si ise (%50,7) kadindir. Bu arastirmaya
katilan en yiiksek yiizdeye sahip yas grubu %31,8 ile 25-34 yas arasindaki katilimeilardir.
55 yas uistii katilimei1 orani ise % 3,9 ile en diislik yilizdeye sahiptir. Tablo 3.3'e gore is¢i
gelirlerinin %53,9°u 2022 yilinin temmuz ayindan sonraki asgari ticretinden(TURMOB,

2022) fazla almaktadir. Iscilerin maaslarinin yaklasik %5°i ise 2022 yilmin asgari
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ticretinden daha diisiik aylik gelire sahiptir. Katilimcilarin %31,4’i lise mezunuyken,
%28,6’s1 ilkokul mezunu, %21,8’1 ortaokul mezunu ve %18,2’si1 ise liniversite mezunu
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin medeni hallerine bakildiginda %62,1°1 evli,
%33,6’s1 bekar ve %4,3’1 bosanmis oldugu goriilmektedir. Katilimcilara ¢ocuk sahibi
olma durumu soruldugunda ise %60,7’sinin ¢ocugu oldugunu belirtmis, %39,3’1 ise
cocuk sahibi olmadigini belirtmistir. Tekirdag’da bulunan fabrikadan toplam 91 kisi;
Kastamonu’da bulunan fabrikadan toplam 101 kisi; ve Kahramanmaras’ta bulunan

fabrikadan toplam 88 kisi ¢calismaya katilim gostermistir.

Tablo 3. 3 Demografik Bilgiler

Degisken (n=280) Tekirdag Kastamonu | Kahramanmaras S %
Cinsiyet Erkek 81 26 31 138 %49,3
Kadin 10 75 57 142 %50,7
Yas 18-24 14 16 11 41 %14,6
25-34 35 28 26 89 %31,8
35-44 20 39 29 88 %31,4
45-54 19 16 16 51 %18,2
55+ 3 2 6 11 %3,9
Aylik Maag 1$5500°den az - 13 - 13 %4,6
15501-16500 60 69 22 151 %53,9
165011-17500 19 6 19 44 %15,7
17500+ 12 13 47 72 %25,7
Egitim flkokul 19 37 24 80 %28,6
Ortaokul 26 23 12 61 %21,8
Lise 34 31 23 88 %31,4
Universite 12 10 29 51 9018,2
Medeni Evli 57 61 56 174 %62,1
Durum Bekar 28 34 32 94 %33,6
Bosanmis 6 6 - 12 %4,3
Cocuk Hayir 34 39 37 110 %39,3
Evet 57 62 51 170 %60,7
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3.2. One-Way ANOVA Testi Sonuclari

Calisma yapilirken fabrikalar tarafindan sozlii olarak beyan edilen sosyal uygunluk
denetimlerinin varlig1r ya da yoklugu durumunu analiz etmek adina 6nce One-Way
ANOVA testi Tablo 3.4’te goruldiigi gibi yapilmistir. Cikan sonucglara gore daha
sonrasinda Games-Howell Post-Hoc analizi fabrikalar tarafindan beyan edilen durumu

kanitlamak i¢in yapilmaistir.

Tablo 3. 4 Tekstil Fabrikalarinin ANOVA Testi

Kikare Df(Standart Ortalama Frekans Anlam
Ozeti Sapma Diizeyi
Gruplar 31,471 2 15,735 9,005 <,001
Arasinda
SuU1 .
Gruplar I¢inde 484,015 277 1,747
Toplam 515,486 279
Gruplar 36,495 2 18,248 11,355 <,001
Arasinda
SuU2 .
Gruplar I¢inde 445,130 277 1,607
Toplam 481,625 279
Gruplar 33,163 2 16,581 7,141 <,001
Arasinda
SU3 .
Gruplar Iginde 643,180 277 2,322
Toplam 676,343 279
Gruplar 19,142 2 9,571 7,348 <,001
Arasinda
SuU4 T
Gruplar I¢inde 360,801 277 1,303
Toplam 379,943 279
Gruplar 5,939 2 2,970 2,896 ,057
Arasinda
SU5 .
Gruplar I¢inde 284,029 277 1,025
Toplam 289,968 279
Gruplar 8,058 2 4,029 3,816 ,023
Arasinda
SU6 .
Gruplar I¢inde 292,442 277 1,056
Toplam 300,500 279
Gruplar 7,964 2 3,982 3,918 ,021
Arasinda
SU7 -
Gruplar I¢inde 281,521 277 1,016
Toplam 289,486 279
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Gruplar 5,449 2 2,725 2,779 ,064
Arasinda
SuU8 .
Gruplar I¢inde 271,547 277 ,980
Toplam 276,996 279
Gruplar 6,054 2 3,027 1,645 ,195
Arasinda
SU9 .
Gruplar I¢inde 509,818 277 1,840
Toplam 515,871 279
Gruplar 12,715 2 6,358 4,462 ,012
Arasinda
SU10 .
Gruplar I¢inde 394,710 277 1,425
Toplam 407,425 279
Gruplar 10,121 2 5,061 3,556 ,030
Arasinda
SU11 .
Gruplar I¢inde 394,165 277 1,423
Toplam 404,286 279
Gruplar 17,318 2 8,659 5,521 ,004
Arasinda
SuU12 .
Gruplar I¢inde 434,450 277 1,568
Toplam 451,768 279
Gruplar 4,243 2 2,122 1,882 ,154
Arasinda
SU13 .
Gruplar I¢inde 312,257 277 1,127
Toplam 316,500 279
Gruplar 1,645 2 ,823 ,833 ,436
Arasinda
SuU14 .
Gruplar I¢inde 273,441 277 ,987
Toplam 275,086 279
Gruplar 2,935 2 1,468 1,869 ,156
Arasinda
SuU15 .
Gruplar I¢inde 217,490 277 , 785
Toplam 220,425 279
Gruplar 18,001 2 9,000 6,449 ,002
Arasinda
SU16 .
Gruplar I¢inde 386,570 277 1,396
Toplam 404,571 279
Gruplar 18,133 2 9,067 5,619 ,004
Arasinda
SuU17 .
Gruplar I¢inde 446,978 277 1,614
Toplam 465,111 279

Not: SU: Sosyal Uygunluk Sorulari
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Tablo 3.4’te Tekirdag, Kastamonu ve Kahramanmaras’ta bulunan tekstil fabrikalari
arasinda sosyal uygunluk denetimleri agisindan anlamli bir fark olup olmadigi analiz
edilmistir. Yapilan ANOVA analizi sonuclarina bakildiginda SU1, SU2, SU3, SU4, SU6,
SU10, SU11, SU12, SU16 ve SU17 sorulari i¢in fabrikalar arasinda anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir. SUS, SU7, SUS, SU9, SUI13, SU14, SU15 sorulart agisindan

bakildiginda anlamli bir fark bulunamamustir.

Tablo 3. 5 Games-Howell Post-Hoc Analizi

Anlaml 95% Giiven Orani
Bagimli Degisken . . Anlam Farki Standart .
Fabrika Fabrika ik L Ust
Sorular (1-J) Hata ) Alt Limit o
Degeri. Limit
e KN -,564575" ,20015 ,019 -1,0189 -,0726
KM -,82118" ,20418 <,001 -1,3039 -,3384
TK ,54575" ,20015 ,019 ,0726 1,0189
SU1l KN
KM -,27543 17782 271 -,6956 ,1447
“f TK ,82118" ,20418 <,001 ,3384 1,3039
KN ,27543 17782 271 -,1447 ,6956
- KN -,56011" ,19879 ,015 -1,0300 -,0902
KM -,89123" ,19156 <,001 -1,3444 -,4381
TK ,56011" ,19879 ,015 ,0902 1,0300
SU2 KN
KM -,33112 ,16460 112 -, 7200 ,0578
KM TK ,89123" ,19156 <,001 4381 1,3444
KN ,33112 ,16460 112 -,0578 ,7200
TK KN ,22576 ,22413 573 -,3039 , 1554
KM -,569478" ,23432 ,032 -1,1486 -,0409
TK -,22576 ,22413 ,573 -,7554 ,3039
SU3 KN .
KM -,82054 ,21366 <,001 -1,3254 -,.3156
KM TK ,59478" ,23432 ,032 ,0409 1,1486
KN ,82054" ,21366 <,001 ,3156 1,3254
TK KN -,24829 ,18416 371 -,6836 ,1870
KM -,64860" ,16801 <,001 -1,0464 -,2508
TK ,24829 ,18416 371 -,1870 ,6836
SU4 KN N
KM -,40032 ,14415 ,017 -, 7410 -,0597
KM TK ,64860" ,16801 <,001 ,2508 1,0464
KN ,40032" ,14415 ,017 ,0597 7410
KN ,22294 ,15830 ,339 -,1510 ,5969
SU5 TK
KM -,12562 ,13822 ,635 -,4525 ,2012
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N TK -,22294 15830 | ,339 -,5969 1510
KM -,34856" 14160 | ,039 -,6832 -,0139
M TK 12562 13822 | 635 -,2012 4525
KN ,34856" 14160 | ,039 0139 6832
T« KN -,17278 16661 | 555 -,5666 2210
KM -42233" 14978 | 015 -, 7770 -,0676
TK 17278 16661 | 555 -,2210 5666
su6 KN
KM -,24955 12964 | 135 -,5560 0569
M TK 42233" 14978 | 015 0676 7770
KN 24955 12964 | 135 -,0569 5560
T KN -,28604 16583 | ,199 -,6783 1062
KM - 40947" 15438 | ,024 -,7753 -,0436
TK 28604 16583 | ,199 -,1062 6783
su7 KN
KM -, 12342 11821 | 550 -,4028 1559
. TK 40947 15438 | 024 0436 7753
KN 12342 11821 | 550 -,1559 4028
T KN -,04374 18966 | 971 -, 4921 4046
KM -, 48039 17880 | ,022 -,9035 -,0573
TK 04374 18966 | ,971 -,4046 4921
sU10 KN r
KM -, 43666 15275 | ,013 -,7976 -,0758
v TK 48039" 17880 | ,022 0573 9035
KN 43666 15275 | 013 0758 7976
T KN -,04918 18586 | ,962 -,4883 3900
KM -, 43307" 17370 | ,036 -,8439 -,0223
TK 04918 18586 | ,962 -,3900 4883
Ssu11 KN -
KM -,38389 16090 | ,047 -,7640 -,0037
M TK 43307 17370 | ,036 0223 8439
KN 38389 16090 | ,047 0037 7640
T« KN ,60048" 18711 | ,004 1583 1,0427
KM 34665 19205 | 171 -,1073 8006
TK -,60048" 18711 | 004 -1,0427 -,1583
Su12 KN
KM -,25383 17251 | 307 -,6614 1538
M TK -,34665 19205 | 171 -,8006 1073
KN 25383 17251 | 307 -,1538 6614
T KN - 46818" 18759 | ,036 -,9119 -,0245
KM -,59903" 18359 | ,004 -1,0335 -,1645
TK 46818" 18759 | ,036 0245 9119
su16 KN
KM -,13085 14647 | 645 - 4769 2152
M TK 59903 18359 | ,004 1645 1,0335
KN 13085 14647 | 645 -,2152 4769
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« KN 55435" 19239 | 012 0999 1,0088
KM 05345 17587 | 950 -,3623 4692
TK -,55435" 19239 | 012 -1,0088 -,0999
su17 KN -
KM -,50090 18365 | ,019 -,9348 -,0670
M TK -,05345 17587 | 950 -,4692 3623
KN ,50090" 18365 | ,019 0670 9348

Not: * Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamlidir. TK: Tekirdag ili sinirlart icerisinde bulunan tekstil fabrikas:,
KM:Kahramanmaras ili sumirlart igerisinde bulunan tekstil fabrikasi, KN: Kastamonu ili simirlari i¢erisinde
bulunan tekstil fabrikasi, SU: Sosyal Uygunluk Sorulari

Tablo 3.5’te yapilan ANOVA test sonuglarina gore fabrikalar arasinda anlamli fark
bulunan sorular Games-Howell Post-Hoc testi fabrikalar arasindaki farklarin hangi

fabrikalar arasinda olduklarini ortaya ¢ikarmak adina Tablo X’te incelenmistir.

“SUI: Ise alimrken, insan kaynaklari tarafindan yasim dikkate alindi.” sorusunda
Tekirdag’da bulunan fabrika ile Kastamonu ve Kahramanmaras’ta bulunan tekstil
fabrikalar1 arasinda olumsuz yonde anlamli bir fark bulunmaktadir. Kahramanmaras ve
Kastamonu’da yer alan fabrikalar arasinda anlamli bir fark gozlenmemistir. Buradan
Tekirdag’da bulunan fabrikada, calisanlarin yasinin ise girislerde dikkate alinarak

yapilmadig1 sonucuna varilabilir.

“SU2: Isyerinde ¢ocuk ve geng is¢ilerin calismasinin yasak oldugu bolgeler yazili veya
sOzlii olarak bildirildi.” sorusunda Tekirdag’da bulunan fabrika ile Kastamonu ve
Kahramanmarag’ta bulunan tekstil fabrikalar1 arasinda olumsuz yonde anlamli bir fark
bulunmaktadir. Kahramanmaras ve Kastamonu’da yer alan fabrikalar arasinda anlaml
bir fark gozlenmemistir. Bu sorunun cevabina bakildiginda Tekirdag’da bulunan
fabrikanin yazili ve sozIii uyarilar agisindan yeterli bir sekilde calisanlara ise girislerde

belirtmedigi sonucuna ulasilabilir.

“SU3: Is Sozlesmesinin bir kopyas1 bende bulunmaktadir.” sorusunda Kahramanmaras’ta
bulunan fabrika Tekirdag ve Kastamonu’da bulunan fabrikalar ile arasinda olumlu yonde
anlaml bir fark goriilmektedir. Kahramanmaras’taki fabrikada diger fabrikalara nazaran

1§ sOzlesmesinin bir kopyasinin ¢alisana teslim edildigi sonucuna varilabilir.

“SU4: Isyerinin kendine ait yonetmeliginde calisma kosullar1 vb. konular hakkinda
bilgilendirme yapildi.” sorusunda Kahramanmaras’ta bulunan fabrika Tekirdag ve

Kastamonu’da bulunan fabrikalar ile arasinda olumlu yonde anlamli bir fark
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goriilmektedir. Kahramanmaras’taki fabrikada diger fabrikalara gore isyerinin yonetim

sistemiyle ilgili olarak gerekli bilgilendirmelerin ¢alisana yapildigi sonucuna varilabilir.

“SUS: Hastalik veya dogum sonrasi gibi durumlarim oldugunda doktor raporuyla veya
gecerli bir sebep sundugumda izin almamda bir sakinca yoktur.” sorusunda
Kahramanmaras’ta bulunan fabrikanin Kastamonu’da bulunan fabrika arasinda olumlu
yonde anlamli bir fark goriilmistiir. Tekirdag ve Kastamonu fabrikalar1 arasinda anlamli
bir fark bulunamamistir. Buradan Kahramanmaras’ta bulunan fabrikanin izinler

konusunda daha anlayisli oldugu sonucuna varilabilir.

“SUG6: Isyerinde saglik ve giivenlik durumlari dikkate alinmaktadir ve is saghgi ve
giivenligi acisindan iyilestirmelere Onem verilmektedir.” sorusuna bakildiginda
Kahramanmaras’ta bulunan fabrika ile Tekirdag’da bulunan fabrika arasinda olumlu
yonden anlamli bir fark vardir. Tekirdag’da bulunan fabrikanin diger iki fabrika ile
olumsuz yonde bir fark bulundugu tablo 3.5’te goriilmektedir. Buradan Tekirdag’da
bulunan fabrikada yeterli derece is saghigi ve giivenligine 6nem verilmedigi ve goz ardi

edildigi sonucuna varilabilir.

“SU7: Yangin, deprem vb. acil durumlar i¢in aldigim egitimlerden tatbikatlarda neler
yapacagimi bilirim.” sorusunda altinct soruda oldugu gibi Kahramanmarag’ta bulunan
fabrika ile Tekirdag’da bulunan fabrika arasinda olumlu yonden anlamli bir fark oldugu
goriilmektedir. Kahramanmaras ve Kastamonu’da bulunan fabrikalar arasinda ise anlamli
bir fark bulunamamistir. Buradan tatbikatlar konusunda Kahramanmaras’ta bulunan
fabrikanin gerekli egitimleri ve tatbikatlari ¢alisanlara olmasi gerektigi sekilde verdigi

sonucuna varilabilir.

“SU10: Isyerinde elektrik islerinde, sicak islerde, yiiksekte calisma yapacakken vb.
calisma yapmadan Once izin prosediiriinii uygularim.” sorusunda Kahramanmaras’ta
bulunan fabrika ile diger fabrikalar arasinda olumlu yonde anlamli farklarin oldugu
goriilmektedir. Diger iki fabrika arasinda anlamli bir fark goriilmemistir. Buradan
Kahramanmarag’ta bulunan fabrikada is saghig1 ve giivenligi kurallarma uyuldugunu ve

yoOnetimsel bir sistematigin isledigi sonucuna varilabilir.

“SU11: Atk ve cevre konulari ile ilgili olarak bilgi verilmistir.” sorusunda

Kahramanmarag’ta yer alan fabrikanin diger fabrikalara gére olumlu yonde anlaml bir
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fark oldugu gozlemlenmistir. Bu sonuglara bakildiginda atik ve ¢evre bilinci konusunda
Kahramanmarag’ta bulunan fabrikanin diger iki fabrikaya oranla daha duyarl ve kurallara

uydugu sonucuna varilabilir.

“SU12: Herhangi bir sendikaya {iye olmam bir sorun yaratabilir.” sorusu ters kodlanarak
sorulmus bir soru oldugundan dolay1 Tekirdag’da bulunan fabrika ile Kastamonu’da
bulunan fabrika arasinda olumlu yonde anlamli bir farkin olmasimna ragmen buradan
Tekirdag’da bulunan fabrikada ¢alisanlarin sendikaya iiye olmasinin bir problem teskil
edebilecegi sdylenebilir. Kastamonu ve Kahramanmarag® bulunan fabrikalar arasinda
anlamli bir farka rastlanilmamistir. Sonug olarak, Kastamonu’da ve Kahramanmaras’ta
bulunan fabrikalardaki c¢alisanlarin sendikalara iiye olma konusunda daha serbest

davrandigi sonucuna varilabilir.

“SU16: Dilek ve sikayetlerim dikkate alinir.” sorusuna bakildiginda Tekirdag’da bulunan
fabrika ile Kahramanmaras ve Kastamonu’da bulunan fabrikalar arasinda olumsuz yonde
bir fark oldugu gozlemlenmektedir. Buradan Kahramanmaras ve Kastamonu’da bulunan

fabrikalarda ¢alisan katilimina 6nem verdikleri sonucuna ulasilabilir.

“SU17: Dilimden, dinimden, cinsiyetimden dolay1 isyerinde bana iyi davranilir.” sorusu
ters kodlu bir soru oldugundan dolay1 Kastamonu’da bulunan fabrika ile diger fabrikalar
arasinda olumsuz bir anlam farki goziikmesine ragmen ters kodlamadan dolay1 olumlu
yonden bir anlam farki s6z konusu oldugu goriilmektedir. Buradan Kastamonu’da
bulunan fabrikada ayrimcilik yapilmadigi ve g¢alisanlara esit gozle bakilmaya dikkat

edildigi varsayiminda bulunulabilmektedir.

Yapilan analizlerin sonucunda “H1: Fabrikalar arasinda sosyal uygunluk denetimleri
kapsaminda s6zel beyan disinda istatistiksel agidan da farklar bulunmaktadir.” hipotezi
degerlendirilmis olup, sozel olarak “sosyal uygunluk denetimlerinin bulunmadigini”
beyan eden Tekirdag’da bulunan tekstil fabrikasinin sosyal uygunluk denetimlerinin
gereksinimleri agisindan denetimlere giren fabrikalara gore zayif kaldig1 goriilmiistiir. H1
hipotezi One-Way ANOVA ve Games-Howell Post-Hoc testleri sonucunda Hi olarak

degerlendirilerek kabul gormiistiir.
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3.3. Yapisal Esitlik Modellemesi Yontemi Sonug¢lar:
3.3.1. Tekirdag’daki Tekstil Fabrikas1 Sonuclar:

Tablo 3.6°da fabrikalara ait yol analizi uyum kriterleri ve indeks degerleri bulunmaktadir.
Bayram (2010) ve Bentler (1995) tarafindan yapilan ¢alismalarda, eger GFI, CFI ve AGFI
degerleri >.90 ile 1,000 arasinda ve CMIN, SRMR ve RMSEA degerleri <.05.’ten az ise
modelin miikemmel uyum iginde oldugunu belirtmislerdir. Bayram (2010) yapisal esitlik
modelleme uygulamalarinda neden en az 5 uyum indeksinin verildigini su sekilde
aciklamistir: “Eger uyum indekslerinden ¢ogu kabul edilebilir limitlerin {izerindeyse,
kabul edilebilir limitlerin altinda olan uyum indekslerinin model i¢in bir sorun teskil

etmemektedir”.

Yapilan bu ¢aligmanin modellemesine bakildiginda CMIN, GFI, AGFIl, SRMR, CFI
degerleri her fabrika doymus ve uyum igerisinde oldugu goriilmektedir(Bayram, 2010;
Bentler, 1995; Intarot & Beokhaimook, 2018).

Tablo 3. 6 Fabrikalarin Yol Analizi Uyum Kriterleri ve Indeks Degerleri

Fabrikalar

Modeller | Tekirdag Kastamonu Kahramanmaras
5 | CMIN 0,000 0,000 0,000
E" DF 14 15 15
a P —— — —
E; CMIN/DF 16,747 17,968 18,181
2GR 1,000 1,000 1,000
% CFI 1,000 1,000 1,000
g‘ SRMR 0,000 0,000 0,000

RMSEA 0,418 0,412 0,444

AGFI 0,36 0,499 0,355

Tablo 3.7°de Tekirdag ili sinirlar1 igerisinde bulunan fabrikanin regresyon analizi

sonuglar1 bulunmaktadir. Regresyon analizi sonuglaria bakildiginda risk farkindaligi ile
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giivenlik kiiltiirii arasinda herhangi bir iliski olmadigini gdstermektedir. Ote yandan,
sosyal uygunlugun giivenlik kiiltiirii ile pozitif ve anlamli bir iliskisi oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, risk farkindalig1, Giivenlik Iklimi, Giivenlik Performansi ve
Kadercilik parametrelerinin tiimiiniin Giivenlik Kiiltiirli ile anlamli bir iligkisi oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3. 7 Tekirdag’daki Fabrikanin Regresyon Analizi

Estimate | S.E. | C.R. P Label
Giivenlik Kiiltiirii | <--- | Giivenlik Iklimi 257 ,047 | 5,423 | *** | par_1
Guvenlik Kiiltiirii | <--- | Giivenlik Performans: | ,541 ,053 | 10,125 | *** | par_2
Gtivenlik Kiltiirii | <--- | Risk Farkindaligi -,009 ,031 | -,274 | ,784 | par_3
Giivenlik Kultiirii | <--- | Kadercilik ,139 ,025 | 5510 | *** | par_4
Giivenlik Kiltiiri | <--- | Sosyal Uygunluk ,178 ,040 | 4,485 | *** | par_15

*#%* p degeri 0.01°den daha az oldugunu ifade eder.

Tablo 3.8’de bakildiginda Tekirdag’daki bulunan tekstil fabrikasinin parametreler ile
sosyal uygunluk arasindaki kovaryans goriilmektedir. Sosyal uygunluk ile giivenlik
kiiltiiri parametreleri olan gilivenlik performansi ve giivenlik iklimi arasinda anlamli bir
iligki vardir. Ayrica giivenlik performansi ile risk farkindalig1 arasinda da bir iligki vardir.
Kaderciligin giivenlik performansi ve risk farkindaligi ile kovaryansa sahip oldugu
tablodan goriilebilir. Bu da sosyal uygunlugun giivenlik iklimi ve giivenlik performansi

aracilifiyla dolayli olarak daha etkili bir gilivenlik kiiltiiriine sahip oldugunu

acgiklamaktadir.

Tablo 3. 8. Tekirdag’daki Tekstil Fabrikasinin Kovaryans Analizi

Estimate | SE. |[C.R. |P Label

Giivenlik Iklimi <--> | Giivenlik ,070 ,044 11,570 | ,116 | par_5
Performansi

Giivenlik Tklimi <--> | Risk Farkindalig1 | ,073 ,078 1,942 | ,346 | par_6
Giivenlik Tklimi <--> | Kadercilik ,116 ,078 1 1,494 | 135 | par 7
Guvenlik <--> | Risk Farkindahg: | ,471 ,096 | 4,899 | *** | par_8
Performansi
Giivenlik <--> | Kadercilik ,209 ,085 | 2,463 | ,014 | par_9
Performansi
Risk Farkindalig1 | <--> | Kadercilik ,592 ,158 | 3,753 | *** | par_10
Giivenlik Iklimi | <--> | Sosyal Uygunluk | ,207 ,056 | 3,698 | *** | par 11
Giivenlik <--> | Sosyal Uygunluk | ,148 ,057 | 2,590 | ,010 | par_12
Performansi
Kadercilik <--> | Sosyal Uygunluk | ,065 ,097 | 671 | 502 | par 13

57



| Risk Farkindalig1 | <--> | Sosyal Uygunluk | -,005 955 | par 14 |

**%* p degeri 0.01°den daha az oldugunu ifade eder.

,097 | -,056

07

60 43
r r 1

42 Gi GP RF KADERGILIK]

59 -02
26 ,83 27

SuU 23 GK

Sekil 3. 1 Tekirdag’daki Fabrikanin Yol Analizi Modeli

Y

(N0t= SU: Sosyal Uygunluk, GK: Giivenlik Kiiltiirii, GP: Giivenlik Performansi, GI: Giivenlik Iklimi, RF: Risk
Farkindaligy)

Sekil 3.1°de sosyal uygunluk ve giivenlik kiiltiiri arasindaki iligkileri agiklamaktadir.
Sosyal uygunluk giivenlik kiiltiiriinii .23 ile dogrudan etkilemektedir. Giivenlik kiiltiirii
tiim parametrelerden ve sosyal uygunluktan 0,83 gibi ¢ok yiiksek bir puanla pozitif yonde
etkilenmektedir. Risk farkindaligi gilivenlik kiiltirinii -0,02 ile negatif yonde
etkilemektedir. Risk farkindalig1 ve giivenlik performans: giiglii korelasyonlara sahiptir
ve giivenlik performansi 0,59 ile giivenlik kiiltiiriinli dogrudan etkilemektedir. Giivenlik
iklimi ile kadercilik arasinda 0,16'lik bir iliski vardir. Analiz, kaderciligin giivenlik
kiiltiirii tizerinde 0,27'lik bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Risk farkindalig: ile
kadercilik arasinda 0,43'liik bir iliski vardir. Giivenlik Iklimi 0,26 ile giivenlik kiiltiiriinii
dogrudan etkilemektedir. Sosyal uygunlugun giivenlik iklimi ve giivenlik performansi ile
sirastyla 0,42 ve 0,28 ile pozitif bir iligkisi vardir. Sosyal uygunluk ile kadercilik arasinda

neredeyse notr bir iligki vardir.

58



Bu modelde, sosyal uygunlugun giivenlik kiiltiiriinii dogrudan sessiz bir sekilde etkiledigi
aciklanmaktadir. Ancak diger yandan, giivenlik iklimi ve gilivenlik performansi
araciligiyla giivenlik kiiltiirii lizerinde dolayli olarak daha etkili oldugu agikca

goriilmektedir.
3.3.2. Kastamonu’daki Tekstil Fabrikas1 Sonuclari

Kastamonu'daki fabrikaya ait regresyon analizi degerleri tablo 3.9'da gosterilmistir. P
degeri skoru .01<p < .05 ise istatistiksel olarak anlaml1 oldugunu ve p<.01 ise istatistiksel
olarak yiiksek anlamli oldugunu géstermektedir(Kul, 2014). Risk Farkindaligi, Giivenlik
Iklimi, Giivenlik Performans: ve Kadercilik parametrelerinin tiimiiniin Giivenlik Kiiltiirii
ile yiiksek diizeyde anlamli bir iliskiye sahip oldugunu gostermektedir. Sosyal

Uygunlugun Giivenlik Kiiltiirii ile anlaml1 bir iligkisi vardir.

Tablo 3. 9 Kastamonu’daki Tekstil Fabrikasinin Regresyon Analizi

Estimate | S.E. | C.R. P Label
Giivenlik Kiiltiirii | <--- | Giivenlik Iklimi ,234 ,039 | 5,996 | *** | par_1
Guvenlik Kiiltiiri | <--- | Giivenlik Performans: | ,693 ,048 | 14,530 | *** | par_2
Gtlivenlik Kiiltiiri | <--- | Risk Farkindalig1 -,080 ,022 | -3,597 | *** | par_3
Guvenlik Kultira | <--- | Kadercilik ,163 ,016 | 10,452 | *** | par_4
Giivenlik Kiltiirii | <--- | Sosyal Uygunluk ,069 ,033 | 2,083 | ,037 | par_5

*#%* p degeri 0.01°den daha az oldugunu ifade eder.

Kastamonu'daki fabrika i¢in parametreler arasindaki kovaryanslar tablo 3.10'da
verilmistir. Sosyal uygunluk ile risk farkindaligi, giivenlik iklimi ve giivenlik performansi
arasinda dogrusal bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica risk farkindalig ile glivenlik

performansi arasinda da dogrusal bir iliski oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. 10 Kastamonu’daki Tekstil Fabrikasinin Kovaryans Analizi
Tahmin | SEE. |[CR. |P Satir

Giivenlik Tklimi | <--> | Giivenlik ,040 ,023 [ 1,729 | ,084 | par_6
Performansi

Giivenlik Tklimi <--> | Risk Farkindalig1 | -,112 ,050 | -2,229 | ,026 | par 7
Giivenlik Tklimi <--> | Kadercilik -,064 ,054 | -1,196 | ,232 | par 8
Giuvenlik <--> | Risk Farkindalig1 | ,246 ,055 | 4,503 | *** | par_9
Performansi

Risk Farkindalig1 | <--> | Kadercilik ,129 ,114 1 1,137 | ,256 | par 10
Giivenlik <--> | Kadercilik ,041 ,053 | ,779 | ,436 | par_11
Performansi
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Giivenlik <-->| Sosyal Uygunluk | ,075 ,029 | 2,572 | ,010 | par_12
Performansi
Risk Farkindalig1 | <- Sosyal Uygunluk | -,131 ,062 | -2,125 | ,034 | par_13
Kadercilik <- Sosyal Uygunluk | ,006 ,065 | ,092 | ,927 | par_14
Giivenlik Iklimi | <--> | Sosyal Uygunluk | ,079 ,029 | 2,669 |,008 | par 15

*** p degeri 0.01°den daha az oldugunu ifade eder.
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Sekil 3. 2 Kastamonu’daki Tekstil Fabrikasinin Yol Analizi Modeli

(N0t= SU: Sosyal Uyguniuk, GK: Giivenlik Kiiltiirii, GP: Giivenlik Performansi, GI: Giivenlik Iklimi, RF: Risk
Farkindaligi)

Sekil 3.2°de sosyal uygunluk ve giivenlik kiiltiirii arasindaki iligkileri aciklamaktadir.
Sosyal uygunluk giivenlik kiiltiiriinii .09 ile dogrudan etkilemektedir. Giivenlik kiiltiirti
0,85 ile pozitif yonde etkilenmektedir ki bu ¢ok yliksek bir puandir. Risk farkindalig: ise
-.19 ile negatif yonde etkilemektedir. Ancak risk farkindalig1 ve giivenlik performansi
giiclii korelasyonlara sahiptir ve gilivenlik performansi 0,75 ile giivenlik kiiltiiriini
dogrudan etkilemektedir. Giivenlik iklimi ile kadercilik arasinda 0,-12 ile negatif bir iligki
vardir ve bu da kadercilik puani diisiik olanin giivenlik iklimi puaninin da yiiksek
oldugunu aciklamaktadir. Analiz, kaderciligin 0,41 ile giivenlik kiiltiirii lizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Risk farkindaligi ile kadercilik arasinda giiclii bir iliski yoktur.
Giivenlik Iklimi 0,26 ile giivenlik kiiltiiriinii dogrudan etkilemektedir. Sosyal uygunlugun
giivenlik iklimi ve gilivenlik performansi ile sirasiyla 0,28 ve 0,27 ile pozitif bir iligkisi

vardir. Sosyal uygunlugun ile kadercilik arasinda neredeyse nétr bir iliski vardir.
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Kastamonu'daki fabrika i¢in sosyal uygunlugun giivenlik kiiltiirinli dogrudan ve dolayl
olarak etkiledigi soylenebilir. Giivenlik performansi ise giivenlik kiiltliriiniin en etkili
parametresidir. Risk farkindaligi, giivenlik performansi aracilifiyla giivenlik kiiltiiri

tizerinde daha etkilidir.
3.3.3. Kahramanmaras’taki Tekstil Fabrikas1 Sonug¢lari

Regresyon analizi i¢in p degeri, giiglii kanit i¢in <.05'ten kiiciik olmalidir. Ancak .05'in
tizerindeyse hipotez reddedilmez. Eger p degeri .05< p <.10 arasinda yer aliyorsa, gii¢lii
olmasa da baz1 kanitlar var demektir(Alexopoulos, 2010; Bewick vd., 2003). Tablo
3.11'de Kahramanmaras'taki fabrikanin regresyon analizi, “sosyal uygunluk™un pozitif
bir iliskiye sahip oldugunu ve giivenlik kiiltiirii ile pozitif iliskilerine dair baz1 kanitlar
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla, Risk Farkindaligi, Giivenlik Iklimi, Giivenlik
Performansi ve Kadercilik gibi tiim parametrelerin Giivenlik Kiiltiirii ile anlamli bir

iligkisi vardir.

Tablo 3. 11 Kahramanmaras’taki Tekstil Fabrikasinin Regresyon Analizi

Estimate | S.E. | C.R. P Label
Giuvenlik <--- | Risk Farkindalig1 -,073 ,027 | -2,666 | ,008 | Par_1
Kiltiiri
Giivenlik <--- | Giivenlik Iklimi ,249 ,059 | 4,231 | *** | Par_11
Kiltiiri
Giivenlik <--- | Giivenlik ,689 ,055 | 12,596 | *** | Par_12
Kiultiir Performansi
Giivenlik <--- | Kadercilik ,163 ,019 | 8,548 | *** | Par_13
Kiiltiirii
Giivenlik <--- | Sosyal Uygunluk ,090 ,048 | 1,864 | ,062 | Par_14
Kiiltiirii

*#%* p degeri 0.01°den daha az oldugunu ifade eder.

Kahramanmarag'taki fabrika igin parametreler arasindaki kovaryanslar tablo 3.12'de
verilmistir. Glivenlik ikliminin sosyal uygunluk ve giivenlik performansi ile dogrusal bir
iligkisi oldugunu ve kaderciligin giivenlik performansi ve risk farkindalig1 arasinda
dogrusal bir iligkisi oldugunu gostermektedir. Gilivenlik Performansi da risk farkindaligi

ile dogrusal bir iligki icindedir.
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Tablo 3. 12 Kahramanmaras’taki Tekstil Fabrikasinin Kovaryans Analizi

Estimate | S.E. | C.R. P Label
Givenlik <--> | Giivenlik Tklimi ,045 ,022 | 2,078 | ,038 | par_2
Performansi
Risk Farkindaligi <--> | Giivenlik Tklimi -,025 ,043 | -,577 | /564 | par 3
Risk Farkindaligi <--> | Guvenlik ,335 ,067 | 4,997 | *** | par_4

Performansi

Giivenlik Iklimi <--> | Kadercilik ,009 ,049 | ,189 ,850 | par 5
Risk Farkindaligi <--> | Kadercilik ,560 ,144 | 3,890 | *** | par 6
Giivenlik Tklimi <--> | Sosyal Uygunluk ,080 ,021 | 3,774 | *** | par 7
Risk Farkindaligi <--> | Sosyal Uygunluk -,065 ,052 | -1,237 | ,216 | par_8
Kadercilik <--> | Sosyal Uygunluk -,014 ,059 | -,244 | ,807 | par 9
Giivenlik <--> | Sosyal Uygunluk ,034 ,026 | 1,303 | ,192 | par_10
Performansi
Guvenlik <--> | Kadercilik ,236 ,069 | 3,414 | *** | par_15
Performansi

*** p degeri 0.01°den daha az oldugunu ifade eder.
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Sekil 3. 3 Kahramanmaras’taki Tekstil Fabrikasinin Yol Analizi Modeli

(Not: SU: Sosyal Uygunluk, GK: Giivenlik Kiiltiirii, GP: Giivenlik Performansi, GI: Giivenlik Iklimi, RF: Risk

Farkindalig)

Sekil 3.3’te sosyal uygunluk ve giivenlik kiiltlirii arasindaki iliskileri agiklamaktadir.

Sosyal uygunluk giivenlik kiiltiirinii .09 ile dogrudan etkilemektedir. Giivenlik kiiltiirii

parametrelerden 0,86 ile pozitif yonde etkilenmektedir. Risk farkindaligi ise -.15 ile

negatif yonde etkilemektedir. Ancak risk farkindalig1 ve giivenlik performansi arasinda

giiclii bir kovaryans vardir ve giivenlik performansi glivenlik kiiltiiriinii 0,71 ile dogrudan
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etkilemektedir. Glivenlik iklimi ile kadercilik arasinda 0,02 ile zayif bir iligki vardir.
Analiz, kaderciligin giivenlik kiiltiirii iizerinde 0,39'luk bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Risk farkindalig ile kadercilik arasinda oldukga giiglii bir iliski vardir.
Giivenlik iklimi 0,20 ile giivenlik kiiltiiriinii dogrudan etkilemektedir. Sosyal uygunlugun
giivenlik iklimi ve giivenlik performansi ile sirasiyla 0,44 ve 0,14 ile pozitif bir iligkisi

vardir. Sosyal uygunluk ile kadercilik arasinda negatif bir iliski vardir.

Ug farkl1 tekstil fabrikasinda sosyal uygunluk giivenlik kiiltiiriinii sadece dogrudan degil,
ayn1 zamanda risk, farkindaligi gilivenlik iklimi ve gilivenlik performansi araciligiyla
dolayli olarak da etkilemektedir. Ancak sosyal uygunluk denetiminin yapilmadig:
Tekirdag'daki fabrika i¢in risk farkindaliginin giivenlik kiiltiirii iizerinde etkili olmadig:
tablo 3.7'de gosterilmistir. Giivenlik kiiltiirii birgok sektorde ¢ogunlukla risk farkindaligi
ile iligkilidir(Marshall, 2020; Rundmo, 1996; Xia vd., 2017). Bunun ¢esitli anlamlari
olabilir. Bunlardan biri, ¢alisanlar isyerlerindeki riskleri rapor etseler bile yonetimin
riskleri azaltmak i¢in harekete gegmediginin farkinda olmalaridir. Bir digeri, ¢alisanlarin
yetersiz risk farkindaligi nedeniyle giivensiz davranislar sergiledigi anlamina gelebilir.
Bir baska acidan bakildiginda, Li vd.(Li vd., 2021) tarafindan yapilan bir ¢alisma
sonucunda, yiiksek risk algisina sahip tarim is¢ilerinin giivensiz davranislar sergiledigi
ortaya ¢cikmistir. Buradan yola ¢ikarak ¢alisanlarin isi ¢ok iyi bildikleri i¢in giivenlik
kiiltiirline uymadiklar1 anlamina gelebilir. Ote yandan, Kastamonu'daki fabrikanin
sonuclart tim parametrelerin  glivenlik  kiiltiiriinii  olumlu yodnde etkiledigini
gostermektedir. Her iki fabrika i¢in de yonetimler sosyal uygunluk denetimlerinde rol

oynamaktadir.

Giivenlik performansi ve giivenlik iklimi, sosyal uygunluk onlar etkilediginde giivenlik

kiiltiirlinti digerlerinden daha fazla etkilemektedir.

Toksdz vd. (TOKSOZ vd., 2022) tarafindan yapilan arastirmada, yasal gereklilikler ile is
saglig1 ve giivenliginin sosyal uygunluk puaninin dagiliminda %30 ile en yiiksek 6nem
diizeyine sahip kriterler oldugu belirtilmektedir. Azim vd. (Azim vd., 2021) tarafindan
yiiriitiilen bir bagka arastirmada, uyum standartlarina baghligin bir kurumda daha fazla
calisan memnuniyeti ve bagliligina yol agabilecegi One siiriilmiistiir. Arastirma, olumlu
bir ¢alisma ortami yaratmanin ve c¢alisanlarin baghligini ve katilimini tesvik etmenin

isletmelerin basarisi i¢in ¢ok 6nemli bilesenler oldugunu gostermektedir(Verbrugge &
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Huyse, 2019). Baska bir ¢alismada, yonetim ve ¢alisanlar arasindaki is birligi ve iletisim
ile farkindalik, egitim ve ISG uygulamalarma bagliliklar1 arasinda giiglii bir baglanti
oldugunu géstermektedir(Olcay vd., 2021). (Oztuna, 2017) tarafindan yapilan ¢alismada
SA 8000 sosyal uygunluk standardinin adil iicret, sendikalasma, ¢alisma saatlerinin
uygun olmasi, ayrimcilifin yapilmamasi, is saghigr ve giivenligi konularinda calisma

kosullarini1 daha iyi hale getirdigini belirtmistir.

Buradaki sonuglara bakildiginda yonetimin tutumlariin baglilik ve is sagligi ve giivenligi

uygulamalarini etkilemede énemli bir rol oynadigi anlasilmaktadir.

Yapilan yol analizi sonuglariyla “H2: Sosyal uygunluk denetimlerinin giivenlik kiiltiiriine
etkisi bulunmaktadir?” ve “H6: Sosyal uygunluk denetimlerinin giivenlik kiiltiiriine alt
boyutlar yoluyla dolayl1 bir etkisi var m1?”” hipotezlerini degerlendirdigimizde, sosyal
uygunluk denetimi gerekliliklerinin daha etkili oldugu fabrikalarda gerek dogrudan
gerekse de gilivenlik kiiltiirliniin alt boyutlartyla dolayli olarak sosyal uygunluk
denetimlerinin giivenlik kiiltiirii lizerine olan etkisinin daha fazla oldugundan dolay1 H2
ve H6 hipotezleri Hi olarak kabul edilerek sosyal uygunluk denetimlerinin giivenlik

kiiltiirini olumlu y6nde etkilendigi sOylenebilmektedir.
3.3.4. Moderator Degisken Analizi Sonuclari

Moderatér degisken analizinde katilimcilara sorulan “Daha 6nce is kazasi gegirdiniz
mi?”, “Ramak Kala Olaymin Ne Oldugunu Biliyor Musunuz?”, “Daha Once Hi¢ Ramak
Kala Olayim1 Rapor Ettiniz Mi?”, “Tekstil Sektoriindeki Deneyim Siiresi” ve “medeni
durum” moderator sorulartyla sosyal uygunluk denetimlerinin giivenlik kiiltiiriine olan

etkisinde gruplar arasinda farkliliklarin olup olmadigi arastirilmak istenmistir.

Tablo 3. 13 “Daha Once s Kazas1 Gecirdiniz Mi?” Sorusunun Cevaplari

Say1 Yiizdelik
Is Kazas1 Hay1r 258 92,1
Gegirme Evet 22 7,9
Durumu Toplam 280 100,0
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Tablo 3.13’te calismaya katilan katilimeilara ait “Daha Once Is Kazas1 Gegirdiniz Mi?”
sorusuna verdikleri cevaplar bulunmaktadir. Katilimcilarin 258 tanesi is kazasi
gecirmedigini, 22 tanesi ise is kazas1 gecirdiklerini belirtmislerdir.

Tablo 3. 14 Parametreler Arasindaki Farklar icin Kritik Oranlar (Z istatistik
Degeri)

Evet Hayir
Evet ,000
Hayir -2,229 ,000

Tablo 3.14’e gore yapilan moderatdr regresyon analizi ile kategorik degiskende
istatistiksel anlamlilik diizeyinin p<0,005 oldugu gézlemlenerek P-degerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Parametreler igin kritik oranlar incelendiginde Is
Kazas1 Gegirenler ile Gegirmeyenler bazinda etki +1.96'dan yiiksek oldugu i¢in hipotez
istatistiksel olarak anlamli ¢tkmistir(Chan vd., 2007).

Sosyal uygunluk denetimlerinin tekstil fabrikalarinda giivenlik kiiltiiriine olan etkisi is

kazas1 gegirenler ile gegirmeyenlere gore degisiklik gostermektedir.
Tabloya gore;

e Sosyal uygunluk denetimlerinin giivenlik kiiltiirine olan etkisi, is kazas1 gegiren
calisanlar agisindan olumlu y6nde anlamli bir fark ¢ikmustir.

e s kazasi geciren calisanlarin, is kazasi gecirdikten sonra calisma ortami
ortaminda giivenlik tutumu ve giivenlige olan bakis agisinda olumlu yonde bir etki
oldugu goriilmiistiir(Gharibi vd., 2016; Kirschenbaum vd., 2000; Kouabenan,
2002).
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Sekil 3. 4 Is Kazas1 Moderatoriiniin Yol Analizi Gosterim Modeli (Is Kazas:
Gecirmeyen)

Sekil 3.4’te belirtildigi iizere, is kazasi gecirmeyen calisanlarda sosyal uygunluk

denetimlerinin giivenlik kiiltiiriine olan etkisi 0.41 olarak goriilmektedir.
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Sekil 3. 5 Is Kazas1 Moderatoriiniin Yol Analizi Gosterim Modeli (Is Kazasi
Geciren)
Sekil 3.5’te belirtildigi {izere, is kazasi geciren c¢alisanlarda sosyal uygunluk

denetimlerinin giivenlik kiiltiiriine olan etkisi 0.69 olarak goriilmektedir.

Buradan ¢ikan sonuglar 1s18mda, kurumsal sosyal sorumlulugun (KSS)’un is kazalar1 ve
meslek hastaliklarina olan etkisi lizerine yapilan bir calismada is kazasi Gykiistiniin
bulunmasi durumunun KSS bulunan sirkette, bulunmayan sirkete gore daha az oldugu
goriilmiistiir(Asan, 2019). Portekiz’de yapilan bir arastirma sonucunda bir is kazasi
deneyimi yasayan calisanlarin bu konudaki anlamlandirmalarini etkiledigini ve bunun
hem nedensel atiflarda hem de tanimlamalarda bulunabilecegini gostermistir(Niza vd.,
2008b). Yapilan bir diger ¢alismada ise is kazasi yasayan calisanlarin gilivensiz

davranislar sergilemesi ile pozitif iligki i¢erisinde oldugu gézlemlenmistir(Gongalves vd.,
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2008). Hastanelerde saglik ¢alisanlar lizerine bir ¢alismada is kazasi gegiren kisilerde
kisisel koruyucu ekipman kullanma durumunun is kazasi gegirmeyen c¢alisanlardan daha

yuksek oldugu goriilmiistiir(Aygiin & Ozvurmaz, 2020).

Bu sonuglar dogrultusunda “H3: Is kazas1 geciren calisanlarin, is kazas1 gecirmeyen
calisanlara gore sosyal uygunluk denetimlerinin giivenlik kiiltiiriine olan etkisinin
farkindadirlar.” hipotezi Hi olarak kabul edilerek is kazasi geciren ¢alisanlarda sosyal
uygunluk denetimlerine ve giivenlik kiiltiiriine olan bakis agilarinin olumlu yonde farkli

oldugu sonucuna varilmstir.

Tablo 3. 15. “Ramak Kala Olaymin Ne Oldugunu Biliyor Musunuz?” Sorusunun
Cevaplan

Say1 Yiizdelik (%)
“Ramak Hayir 51 %018,2
Kala”nin Evet 229 %081,8
bilinmesi Toplam 280 %100,0

Tablo 3.15’te ¢alismaya katilan katilimcilara ait “Ramak Kala Olaymin Ne Oldugunu
Biliyor Musunuz?” sorusuna verdikleri cevaplar bulunmaktadir. Katilimcilarin 229 tanesi
ramak kala olaymi bilmekte, 51 tanesi ise ramak kala olaymni bilmediklerini

belirtmislerdir.

Tablo 3. 16 Parametreler Arasindaki Farklar icin Kritik Oranlar (Z istatistik
Degeri) (Ramak Kala)

Evet Hayir
Evet ,000
Hayir 1,736 ,000

Tablo 3.16’ya gore yapilan moderator regresyon analizi ile kategorik degiskende
istatistiksel anlamlilik diizeyinin p<0,005 oldugu gézlemlenerek P-degerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Parametreler i¢in kritik oranlar incelendiginde

“Ramak Kala Olaymi Bilenler ve Bilmeyenler” bazinda etki +1.96'dan az oldugu icin
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hipotez istatistiksel olarak anlamli bir degere rastlanmamustir. (Chan vd., 2007; Ghasemi
& Zahediasl, 2012; Mishra vd., 2019).

Sosyal uygunluk denetimlerinin tekstil fabrikalarinda giivenlik kiiltliriine olan etkisi

ramak kala olayini bilenler ve bilmeyenlere gore bir degisiklik gostermemektedir.
Tabloya gore;

e Sosyal uygunluk denetimlerinin giivenlik kiiltiiriine olan etkisi, ramak kala

olayinin bilinip bilinmemesi agisindan anlamli bir fark bulunamamustir.

Bu sonuglar dogrultusunda “H4: Ramak kala olayinin farkinda olan ¢alisanlarin, farkinda
olmayanlara goére sosyal uygunluk denetimlerinin giivenlik kiiltiirtine olan etkisinin
farkindadirlar.” hipotezi Ho olarak kabul edilerek ramak kala olaymin bilingli olma
durumunun sosyal uygunluk denetimlerine ve giivenlik kiiltiirline olan bakis agilari

acisinda anlamsiz olduguna ulasilmis olup, hipotez reddedilmistir.

Tablo 3. 17 “Daha Once Hic Ramak Kala Olaymm Rapor Ettiniz Mi?” Sorusunun
Cevaplan

Say1 Yiizdelik (%)
“Ramak Hayir 227 9081,1
Kala”nin Evet 53 %18,9
Raporlanmasi | Toplam 280 %100,0

Tablo 3.17°de ¢alismaya katilan katilimcilara ait “Daha Once Hi¢ Ramak Kala Olayini
Rapor Ettiniz Mi?” sorusuna verdikleri cevaplar bulunmaktadir. Katilimeilarin 227 tanesi
ramak kala olaymi rapor etmemis, 53 tanesi ise ramak kala olayimi rapor ettiklerini

belirtmislerdir.

Tablo 3. 18 Parametreler Arasindaki Farklar icin Kritik Oranlar (Z istatistik
Degeri) (Ramak Kala Raporlanmasi)

Evet Hayir
Evet ,000
Hayir 0,327 ,000
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Tablo 3.18’¢ gore yapilan moderatdr regresyon analizi ile kategorik degiskende
istatistiksel anlamlilik diizeyinin p<0,005 oldugu gézlemlenerek P-degerinin istatistiksel
olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Parametreler i¢in kritik oranlar incelendiginde
“Ramak Kala Olayin1 Rapor Edenler ve Etmeyenler” bazinda etki +1.96'dan az oldugu
icin hipotez istatistiksel olarak anlamli bir degere rastlanmamistir. (Chan vd., 2007;
Ghasemi & Zahediasl, 2012; Mishra vd., 2019).

Sosyal uygunluk denetimlerinin tekstil fabrikalarinda giivenlik kiiltliriine olan etkisi

ramak kala olayini rapor edenler ve etmeyenlere gore bir degisiklik gostermemektedir.
Tabloya gore;

e Sosyal uygunluk denetimlerinin giivenlik kiiltlirline olan etkisi, ramak kala

olayinin rapor edilip edilmemesi agisindan anlamli bir fark bulunamamastir.

Bu sonuglar dogrultusunda “HS5: Ramak kala olaymni rapor eden g¢alisanlarin sosyal
uygunluk denetimlerinin giivenlik kiiltiirline olan etkisiyle ilgili bakis acis1 farklidir.”
hipotezi Ho olarak kabul edilerek ramak kala olaymin rapor edilmesi ve edilmemesi
durumunun sosyal uygunluk denetimlerine ve giivenlik kiiltiiriine olan bakis agilari

acisinda anlamsiz olduguna ulasilmis olup, hipotez reddedilmistir.

Tablo 3. 19 “Tekstil Sektoriindeki Deneyim Siiresi” sorusunun siklik tablosu

Tekstil Sektoriindeki Deneyim
Frekans Yiizde(%)
Stireleri
3 aydan az 7 2,5
3 ay-1 yil aras1 32 11,4
1-5 yil aras1 81 28,9
5 yildan fazla 160 57,1
Toplam 280 100,0

Tablo 3.19°da ¢alismaya katilan katilimcilarin kag yildir tekstil sektoriinde galistiklarinin
siklik degerleri bulunmaktadir. Tabloya bakildiginda, 7 kisi “3 aydan az” , 32 kisi “3 ay
— 1 yil arasinda”, 81 kisi “1 — 5 yil arasinda”, 160 kisi ise “5 yildan fazla” tekstil

sektoriinde ¢alismaktadir.
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Tablo 3. 20 Parametreler Arasindaki Farklar icin Kritik Oranlar (Z istatistik
Degeri) (Tecriibe)

3 aydan az 3 ay-1 yil aras1 1-5 yil arasi 5 yildan fazla
3 aydan az ,000
3 ay-1 yil arast 8,395 ,000
1-5 yil arasi 15,004 -,598 ,000
5 yildan fazla 15,553 -1,789 -2,284 ,000

Tablo 3.20°te Yapisal Esitlik Modellemesi Yol Analizi sonuglarina bakildiginda

parametreler arasindaki farklar i¢in kritik oranlar bazinda 5 yildan fazla calisan

katilimcilarin diger ¢alisan gruplarina; 1-5 yil arasinda ve 3 ay 1 yil arasinda tekstil

sektorlinde ¢alisanlarin 3 aydan az ¢alisan gruplarina +1,96 oraninda anlamli olarak

farklilik gosterdigi goriilmektedir.

3 aydan az
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Sekil 3. 6 Tecriibe Moderatorii Yol Analizi Gosterim Modeli

GUVENLIK_KULTURU

Sekil 3.6 Tekstil Sektoriindeki Tecriibe Siirelerinin Sosyal Uygunluk Denetimlerinin

Giuivenlik Kiiltiiri’ne olan etkisinin Yol Analizi ile Gosterimi bulunmaktadir.

“3 aydan az” tekstil sektoriinde deneyimi olan katilimcilarin etki orani -0.99; tekstil

sektorlindeki deneyimi “3 ay — 1 y1l arasinda” olan katilimeilarin 0.54; “1 — 5 yil arasinda”
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olan katilimcilarin 0.60 ve “5 yildan fazla” olan katilimcilarin ise 0.40 olarak

goriilmektedir.

Buradan ¢ikan sonuglar 1s1ginda sosyal uygunluk denetimlerinin tekstil sektoriinde
giivenlik kiiltiirline olan etkisi calisanlarin tekstil sektoriindeki deneyimlerine gore

farklilik gosterdigi sdylenebilir.
Tablo 3.20 ve Sekil 3.6’nin sonuglart degerlendirildiginde;

o Tekstil sektoriinde tecriibe arttikca sosyal uygunluk denetimlerinin glivenlik

kiiltiiriine olan etkisinin de arttig1 gozlemlenmektedir.

Bu sonuglar 1s181nda, “H7: Calisanlarin tekstil sektoriindeki tecriibeleri arttik¢a sosyal
uygunluk denetimlerinin giivenlik kiiltiirine olan etkisi de artmaktadir.” hipotezi
degerlendirildiginde, tekstil sektoriinde 1 — 5 yil arasinda tecriibesi olan ¢alisanlarin en
yiiksek sosyal uygunluk etkisine sahip oldugu ve 3 aydan daha az siireli tecriibesi olan
calisanlarin en diisiik sosyal uygunluk denetimlerinin giivenlik kiiltiiriine etkisi

oldugundan dolay1 hipotez Hi olarak kabul edilmistir.

Tablo 3. 21. “Medeni Durumunuz” sorusunun siklik tablosu

Medeni Durum Frekans Yiizde
Evli 174 %62,1
Bekar 94 %33,6
Bosanmis 12 %4,3

Tablo 3.21’de ¢aligmaya katilan katilimcilarin medeni durum siklik degerleri
bulunmaktadir. Tabloya bakildiginda, 174 kisi “evli”, 94 kisi “bekar”, 12 kisi ise

“bosanmis” olduklarini belirtmistir.

Tablo 3. 22. Parametreler Arasindaki Farklar icin Kritik Oranlar (Z istatistik
Degeri) (Medeni Durum)

Evli Bekar Bosanmis
Evli ,000
Bekar -2,382 ,000
Bosanmig -,316 -,835 ,000

Tablo 3.22°de Yapisal Esitlik Modellemesi Yol Analizi sonuglarina bakildiginda

parametreler arasindaki farklar i¢in kritik oranlar bazinda evli olan ¢alisanlarin bekar olan
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calisan gruplarina dogru +1,96 oraninda(Ghasemi & Zahediasl, 2012; Mishra vd., 2019)

anlamli olarak farklilik gosterdigi goriilmektedir.
Evli Bekar

26
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Boganmis
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Sekil 3. 7 Medeni Durum Moderatorii Yol Analizi Gosterim Modeli
Sekil 3.7°de tekstil sektoriindeki medeni durumun sosyal uygunluk denetimlerinin

giivenlik kiiltliriine olan etkisinin yol analiziyle gdsterimi bulunmaktadir.

“Evli” olan katilimcilarin etki orani .51; “Bekar” olan katilimcilarin .28; “Bosanmis” olan

katilimcilarin ise .52 goriilmektedir.
Yukaridaki veriler dogrultusunda,

e Tekstil sektoriinde medeni durum degistik¢e sosyal uygunluk denetimlerinin

giivenlik kiiltiirline olan etkisinin arttig1 gdzlemlenmektedir.

Bu sonuclar 151ginda, “H8: Medeni durumu evli olan calisanlarin sosyal uygunluk
denetimlerinin glivenlik kiiltiiriine olan etkisi acisindan bekar olan g¢alisanlara gore
olumlu yonde farklilik gostermektedir.” hipotezi, tekstil sektoriinde evli olan ¢alisanlarin
bekar ¢alisanlara gore sosyal uygunluk denetimlerinin giivenlik kiiltiirtine olan etkisinin

daha fazla oldugunu benimsediginden dolay1 hipotez Hi olarak kabul edilmistir.
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3.4. Cok Kriterli Karar Verme Yontemi (SWARA) Sonuclar:

Agirliklarin geometrik ortalamalariyla sonuca ulasilmak istenen SWARA c¢ok kriterli
karar verme yonteminin sonuclarina bakildiginda toplam 10 adet karar verici olarak
secilen en az B smifi is giivenligi uzmanlarmin “Tekstil Fabrikasinda calisan bir Is
Giivenligi Uzmani goziiyle, hangisinin olmasi ya da olmamas1 durumunda is kazalarinin
meydana gelmesinin daha fazla oldugunu disiiniirsiin?” sorusuna cevaplart ve

0,05<x<0.50 arasinda agirliklandirma puanlar1 Tablo 3.22-31 arasinda verilmistir.

Tablo 3. 23 Karar Verici 1 - Sosyal Uygunluk Denetimi Baghklar1 Onem Sirasi

Tablosu
Karar Verici-1
(")nem

Kriterler | Sirasi sj Kj aj wj

SC3 1 1 1 0,264839
SC7 2 0,50 15 | 0,666667 | 0,176559
SC1 3 0,40 1,4 0,47619 | 0,126114
SC2 4 0,35 1,35 | 0,352734 | 0,093417
SC10 5 0,30 1,3 | 0,271334 | 0,07186
SC11 6 0,25 1,25 | 0,217067 | 0,057488
SC8 7 0,25 1,25 | 0,173654 | 0,04599
SC9 8 0,25 1,25 | 0,138923 | 0,036792
SC13 9 0,15 1,15 | 0,120802 | 0,031993
SC6 10 0,15 1,15 | 0,105046 | 0,02782
SC5 11 0,15 1,15 | 0,091344 | 0,024191
SC4 12 0,10 1,1 0,08304 | 0,021992
SC12 13 0,05 1,05 | 0,079086 | 0,020945

(Not: SC1- Yonetim Sistemleri, SC2- Calisan Katilimi ve Korunmasi, SC3- Sendikalasma Hakki, SC4- Ayrimcilik
Yapmama, SC5- Adil/Esir Ucret, SC6- Fazla Calisma, SC7- I Saghgi ve Giivenligi, SC8- Cocuk Is¢i Calistirma, SC9-
Geng Iscilere Ozel Kanun Olmasi, SC10- Sigortasiz Is¢i Calistrma, SC11- Zorla Calistirilma, SC12- Cevrenin
Korunmasi, SC13- Etik Is Davranisi)

Tablo 3.23’de karar verici 1 tarafindan sosyal uygunluk denetimi basliklarinin 6nem sirasi
belirlenmistir. Tabloya bakildiginda en yiiksek agirlik puanina sahip ve en Onemli
bashigin “Sendikalasma Hakk1” oldugu goriilmektedir. Sonrasinda sirastyla “Is Sagligi ve

19 13

Giivenligi”, “Yonetim Sistemleri”, “Calisan Katilim1 ve Korunmas1”, “Sigortasiz Isci
Calistirma”, “Zorla Calistirma”, “Cocuk Isci Calistirma”, “Geng Iscilere Ozel Kanun”,
“Etik Is Davrams1”, “Fazla Calisma Saatleri”, “Adil(Esit) Ucret”, “Ayrimcilik

Yapilmas1” ve “Isyeri Cevresi” gelmektedir.
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Tablo 3. 24 Karar Verici 2 - Sosyal Uygunluk Denetimi Baghklar1 Onem Siras

Tablosu
Karar Verici-2
(")nem

Kriterler | Sirasi sj Kj aj wj

SC7 1 1 1 0,301151
SC11 2 05 | 1,5 | 0,666667 | 0,200767
SC1 3 0,45 1,45 | 0,45977 0,13846
SC10 4 0,45 | 1,45 | 0,317083 0,09549
SC2 5 04 | 1,4 | 0,226488 | 0,068207
SC9 6 0,35 1,35 | 0,167769 | 0,050524
SC8 7 0,35 |1,35| 0,124273 | 0,037425
SC6 8 0,3 | 1,3 | 0,095595 | 0,028788
SC4 9 0,3 | 1,3 | 0,073534 | 0,022145
SC5 10 0,25 | 1,25 | 0,058828 | 0,017716
SC13 11 0,25 | 1,25 | 0,047062 | 0,014173
SC3 12 0,1 | 1,1 | 0,042784 | 0,012884
SC12 13 0,05 |1,05| 0,040746 | 0,012271

(Not: SC1- Yonetim Sistemleri, SC2- Calisan Katilimi ve Korunmasi, SC3- Sendikalasma Hakki, SC4- Ayrimcilik
Yapmama, SC5- Adil/Esir Ucret, SC6- Fazla Calisma, SCT- Is Saghg ve Giivenligi, SC8- Cocuk Is¢ci Calistirma, SC9-
Geng Iscilere Ozel Kanun Olmasi, SC10- Sigortasiz Is¢i Calistirma, SC11- Zorla Calistirima, SC12- Cevrenin
Korunmasi, SC13- Etik Is Davranist)

Tablo 3.24°te karar verici 2 tarafindan sosyal uygunluk denetimi bagliklarinin 6nem sirasi
belirlenmistir. Tabloya bakildiginda en yiiksek agirlik puanina sahip ve en onemli

bashgm “Is Sagligi ve Giivenligi” oldugu goriilmektedir. Sonrasinda sirasiyla “Zorla
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Calistirlma”, “Ydnetim Sistemleri”, “Sigortasiz Is¢i Calistirma”, “Calisan Katilimi ve

2 1

Korunmas1”, “Geng Iscilere Ozel Kanun”,

“Adil(Esit) Ucret”, “Etik Is Davranis1”,

Cocuk Isci Calistirma”, “Fazla Calisma
Saatleri”, “Ayrimcilik Yapilmasi”,

“Sendikalagsma Hakk1” ve “Isyeri Cevresi” gelmektedir.

Tablo 3. 25 Karar Verici 3 - Sosyal Uygunluk Denetimi Baghklar1 Onem Sirasi

Tablosu
Karar Verici-3
Onem
Kriterler | Siras1 sj Kj qj wj
SC7 1 1 1 0,265426
SC10 2 05 | 15 | 0,666667 | 0,176951
SC8 3 0,35 1,35 | 0,493827 | 0,131075
SC9 4 0,35 ]1,35| 0,365798 | 0,097092
SC11 5 0,35 1,35 | 0,270961 0,07192
SC5 6 0,3 | 1,3 | 0,208432 | 0,055323
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SC4 7 03 | 1,3 | 0,160332 | 0,042556
SC2 8 02|12 | 013361 0,035464
SC1 9 0,2 | 12 | 0,111342 | 0,029553
SC13 10 01 ] 11 ] 010122 0,026866
SC3 11 01 | 1,1 | 0,092018 | 0,024424
SC6 12 01 ] 11 | 0,083653 | 0,022204
SC12 13 0,05]1,05] 0079669 | 0,021146

(Not: SC1- Yonetim Sistemleri, SC2- Calisan Katilimi ve Korunmasi, SC3- Sendikalasma Hakki, SC4- Ayrimcilik
Yapmama, SC5- Adil/Esir Ucret, SC6- Fazla Calisma, SCT- Is Saghg: ve Giivenligi, SC8- Cocuk Is¢ci Calistirma, SC9-
Geng Iscilere Ozel Kanun Olmasi, SC10- Sigortasiz Is¢ci Calistirma, SC11- Zorla Calistirima, SC12- Cevrenin
Korunmasi, SC13- Etik Is Davranist)

Tablo 3.25°te karar verici 3 tarafindan sosyal uygunluk denetimi bagliklarinin 6nem sirasi
belirlenmigtir. Tabloya bakildiginda en yiiksek agirlik puanina sahip ve en Onemli
bashgm “Is Saglig1 ve Giivenligi” oldugu goriilmektedir. Sonrasinda sirastyla “Sigortasiz
Isci Calisirma”, “Cocuk Is¢i Calistirma”, “Geng Iscilere Ozel Kanun”, “Zorla
Calistirlma”, “Adil(Esit) Ucret”, “Ayrimcilik Yapilmas1”, “Calisan Katilimi ve
Korunmas1”, “Y®énetim Sistemleri”, “Etik is Davranis1”, “Sendikalasma Hakk1” , “Fazla

Calisma Saatleri”, ve “Isyeri Cevresi” gelmektedir.

Tablo 3. 26 Karar Verici 4 - Sosyal Uygunluk Denetimi Baghklar1 Onem Sirasi

Tablosu
Karar Verici-4
(")nem
Kriterler Sirasi Sj Kj gj wj
SC1 1 1 1 0,295247
SC3 2 0,5 15 0,666667 0,196832
SC8 3 0,5 15 0,444444 0,131221
SC7 4 0,4 14 0,31746 0,093729
SC6 5 0,35 | 1,35 0,235156 0,069429
SC11 6 0,35 | 1,35 0,174189 0,051429
SC9 7 0,3 1,3 0,133992 0,039561
SC2 8 0,3 1,3 0,103071 0,030431
SC13 9 0,2 1,2 0,085892 0,025359
SC10 10 0,2 1,2 0,071577 0,021133
SC5 11 0,2 1,2 0,059647 0,017611
SC4 12 0,2 1,2 0,049706 0,014676
SC12 13 0,1 1,1 0,045187 0,013341

(Not: SC1- Yonetim Sistemleri, SC2- Calisan Katilimi ve Korunmasi, SC3- Sendikalasma Hakki, SC4- Ayrimcilk
Yapmama, SC5- Adil/Esir Ucret, SC6- Fazla Calisma, SC7- Is Saghgi ve Giivenligi, SC8- Cocuk Is¢ci Calistirma, SC9-
Geng Iscilere Ozel Kanun Olmasi, SC10- Sigortasiz Is¢i Calistrma, SC11- Zorla Calistiilma, SC12- Cevrenin
Korunmasi, SC13- Etik Is Davranist)
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Tablo 3.26’da karar verici 4 tarafindan sosyal uygunluk denetimi basliklarinin 6nem sirasi
belirlenmistir. Tabloya bakildiginda en yiiksek agirlik puanina sahip ve en Onemli

bashgin  “Yonetim Sistemleri”, oldugu goriilmektedir. Sonrasinda sirasiyla

“Sendikalasma Hakki”, “Cocuk Is¢i Calistirma”, “Is Saglig1 ve Giivenligi”, “Fazla
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Calisma Saatleri”, “Zorla Calistirilma”, “Geng Iscilere Ozel Kanun”, “Calisan Katilimi
ve Korunmas1”, “Etik Is Davranis1”, “Sigortasiz Is¢i Calistirma”, “Adil(Esit) Ucret”,

“Ayrimcilik Yapilmas1”, ve “Isyeri Cevresi” gelmektedir.

Tablo 3. 27 Karar Verici 5 - Sosyal Uygunluk Denetimi Baghklar1 Onem Sirasi

Tablosu
Karar Verici-5
Onem
Kriterler Sirasi sj Kj aj wj
SC1 1 1 1 0,230846
SC7 2 0,4 14 0,714286 0,16489
SC13 3 0,3 1,3 0,549451 0,126839
SC3 4 0,3 1,3 0,422654 0,097568
SC11 5 0,25 1,25 0,338123 0,078055
SC10 6 0,25 1,25 0,270499 0,062444
SC8 7 0,2 1,2 0,225416 0,052036
SC9 8 0,2 1,2 0,187846 0,043364
SC2 9 0,2 1,2 0,156539 0,036136
SC6 10 0,15 1,15 0,136121 0,031423
SC4 11 0,15 1,15 0,118366 0,027324
SC5 12 0,1 1,1 0,107605 0,02484
SC12 13 0,025 | 1,025 | 0,104981 0,024234

(Not: SC1- Yonetim Sisterrileri, SC2- Calisan Katilimi ve Korunmasz, SC3- Sendikalasma Hal;kl, SC4- Ayrimcilik
Yapmama, SC5- Adil/Esir Ucret, SC6- Fazla Calisma, SCT- Is Saghg ve Giivenligi, SC8- Cocuk Is¢i Calistirma, SC9-
Geng Isgilere Ozel Kanun Olmasi, SC10- Sigortasiz Is¢i Calistirma, SC11- Zorla Calistirilma, SC12- Cevrenin
Korunmasi, SC13- Etik Is Davranigi)

Tablo 3.27°de karar verici 5 tarafindan sosyal uygunluk denetimi basliklarinin 6nem sirasi
belirlenmistir. Tabloya bakildiginda en yiiksek agirlik puanina sahip ve en Onemli
bashigin “Yénetim Sistemleri”, oldugu goriilmektedir. Sonrasinda sirastyla “Is Saghigi ve
Giivenligi”, “Etik Is Davranis1”, “Sendikalasma Hakk1”, “Zorla Calistirilma”, “Sigortasiz
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Isci Calistirma”, “Cocuk Is¢i Calistirma”, , “Geng Iscilere Ozel Kanun”, “Calisan
Katilim1 ve Korunmas1”, “Fazla Caligma Saatleri”, “Ayrimcilik Yapilmas1”, “Adil(Esit)

Ucret” ve “Isyeri Cevresi” gelmektedir.
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Tablo 3. 28 Karar Verici 6 - Sosyal Uygunluk Denetimi Baghklar1 Onem Sirasi

Tablosu
Karar Verici-6
(")nem

Kriterler | Sirasi sj Kj aj wj

SC1 1 1 1 0,298641
SC2 2 05 | 1,5 | 0,666667 | 0,199094
SC7 3 05 | 1,5 | 0,444444 | 0,132729
SC6 4 04 | 1,4 0,31746 0,094807
SC11 5 04 | 1,4 | 0,226757 | 0,067719
SC13 6 0,35 1,35 | 0,167968 | 0,050162
SC4 7 0,3 | 1,3 | 0,129206 | 0,038586
SC5 8 03| 1,3 0,09939 0,029682
SC8 9 0,25 |1,25| 0,079512 | 0,023745
SC9 10 0,25 | 1,25 | 0,063609 | 0,018996
SC10 11 0,45 |1,15| 0,055312 | 0,016519
SC12 12 0,1 | 1,1 | 0,050284 | 0,015017
SC3 13 0,05 |1,05| 0,04789 0,014302

(Not: SC1- Yonetim Sistemleri, SC2- Calisan Katilimi ve Korunmasi, SC3- Sendikalasma Hakki, SC4- Ayrimcilitk
Yapmama, SC5- Adil/Esir Ucret, SC6- Fazla Calisma, SCT- Is Saghg ve Giivenligi, SC8- Cocuk Is¢ci Calistirma, SC9-
Geng Iscilere Ozel Kanuﬂ Olmasi, SC10- Sigortasiz Is¢i Calistirma, SC11- Zorla Calistirilma, SC12- Cevrenin
Korunmasi, SC13- Etik Iy Davranist)

Tablo 3.28°de karar verici 6 tarafindan sosyal uygunluk denetimi bagliklarinin 6nem sirasi
belirlenmistir. Tabloya bakildiginda en yiiksek agirlik puanmna sahip ve en Onemli
bashigin “Yonetim Sistemleri”, oldugu goriilmektedir. Sonrasinda sirasiyla “Calisan
Katilimi ve Korunmast”, “Is Saghgi ve Giivenligi”, “Fazla Calisma Saatleri”, “Zorla
Calistirlma”, “Etik Is Davramis1”, “Ayrimcilik Yapilmas1”, “Adil(Esit) Ucret”, “Cocuk
Isci Calistirma”, , “Geng Iscilere Ozel Kanun”, “Sigortasiz Is¢i Calistirma”, “Isyeri

Cevresi” ve “Sendikalasma Hakk1” gelmektedir.

Tablo 3. 29 Karar Verici 7 - Sosyal Uygunluk Denetimi Baghklar1 Onem Sirasi

Tablosu
Karar Verici-7
Onem
Kriterler | Sirasi Sj Kj aj Wj
SC1 1 1 1 0,272306
SC7 2 05 | 15 | 0,666667 | 0,181537
SC2 3 04 | 14 0,47619 0,129669
SC6 4 0,35 1,35 | 0,352734 | 0,096051
SC11 5 0,3 | 1,3 | 0,271334 | 0,073886
SC4 6 0,3 | 1,3 | 0,208718 | 0,056835
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SC5 7 03 | 1,3 | 0,160552 | 0,043719
SC13 8 0,25 1,25 | 0,128442 | 0,034975
SC3 9 0,25 1,25 | 0,102754 0,02798
SC8 10 0,15]1,15| 0,089351 | 0,024331
SC9 11 0,15]1,15| 0,077696 | 0,021157
SC10 12 01 ] 11 | 0,070633 | 0,019234
SC12 13 0,05]1,05| 0,06727 0,018318

(Not: SC1- Yonetim Sisterrfleri, SC2- Calisan Katvmi ve Korunmasi, SC3- Sendikalasma Hakki, SCA- Ayrimcilik
Yapmama, SCS-"Adz'Z/Eﬁsir Ucret, SC6- Fazla Calisma, SCT- Is Saghgi ve Giivenligi, SC8- Cocuk Is¢i Caligtirma, SC9-
Geng Iscilere Ozel Kanuy Olmasi, SC10- Sigortasiz Is¢i Calistirma, SC11- Zorla Calistirilma, SC12- Cevrenin
Korunmasi, SC13- Etik Is Davranigsi)

Tablo 3.29’da karar verici 7 tarafindan sosyal uygunluk denetimi basliklarinin 6nem sirasi
belirlenmistir. Tabloya bakildiginda en yiiksek agirlik puanina sahip ve en Onemli

basligin “Y&netim Sistemleri”, oldugu goriilmektedir. Sonrasinda sirasiyla “Is Saglig1 ve

Gilivenligi”, “Calisan Katilimi ve Korunmasi”, “Fazla Calisma Saatleri”,

Calistirlma”, “Ayrimcilik Yapilmasi”,  “Adil(Esit) Ucret”, “Etik Is Davranis1”,

“Zorla

“Sendikalasma Hakk1”, “Cocuk Is¢i Calistirma”, “Geng Iscilere Ozel Kanun”, “Sigortasiz

Isci Calistirma”, ve “Isyeri Cevresi” gelmektedir.

Tablo 3. 30 Karar Verici 8 - Sosyal Uygunluk Denetimi Baghklar1 Onem Sirasi

Tablosu
Karar Verici-8
(")nem

Kriterler | Sirasi Sj Kj aj Wj
SC1 1 1 1 0,298641
SC7 2 05 | 1,56 | 0,666667 | 0,199094
SC2 3 0,35 | 1,35 | 0,493827 | 0,147477
SC13 4 0,35]1,35| 0,365798 | 0,109242
SC6 5 0,3 | 1,3 | 0,281383 | 0,084033
SC5 6 0,3 | 1,3 | 0,216448 0,06464
SC4 6 0,3 | 1,3 | 0,166499 | 0,049723
SC8 6 0,25|1,25| 0,133199 | 0,039779
SC10 6 0,2 | 1,2 | 0,110999 | 0,033149
SC11 6 0,2 | 1,2 | 0,092499 | 0,027624
SC9 6 0,2 | 1,2 | 0,077083 0,02302
SC3 6 0,45 | 1,15 | 0,067029 | 0,020017
SC12 6 0,05 | 1,05 | 0,063837 | 0,019064

(Not: SC1- Yonetim Sistemleri, SC2- Calisan Katilimi ve Korunmasi, SC3- Sendikalasma Hakki, SC4- Ayrimcilik
Yapmama, SC5- Adil/Esir Ucret, SC6- Fazla Calisma, SC7- Is Saghgi ve Giivenligi, SC8- Cocuk Is¢i Calistirma, SC9-
Geng Is¢ilere Ozel Kanun Olmasi, SC10- Sigortasiz Is¢i Calistirma, SC11- Zorla Calistirima, SC12- Cevrenin
Korunmasi, SC13- Etik Is Davranist)
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Tablo 3.30’da karar verici 8 tarafindan sosyal uygunluk denetimi basliklarinin 6nem sirasi
belirlenmistir. Tabloya bakildiginda en yiiksek agirlik puanina sahip ve en Onemli
bashigin “Yonetim Sistemleri”, oldugu goriilmektedir. Sonrasinda sirasiyla “Is Sagligi ve

Giivenligi”,

Saatleri”, “Adil(Esit) Ucret”,

Calisan Katilimi1 ve Korunmasi”, “Etik Is Davranis1”, “Fazla Calisma
“Ayrimcilik  Yapilmasi”, “Cocuk Is¢i Calistirma”,
“Sigortasiz Is¢i Calistirma”, “Zorla Calistirllma”, “Geng¢ Iscilere Ozel Kanun”,

“Sendikalasma Hakk1”, ve “Isyeri Cevresi” gelmektedir.

Tablo 3. 31 Karar Verici 9 - Sosyal Uygunluk Denetimi Baghklar1 Onem Sirasi

Tablosu
Karar Verici-9
(")nem

Kriterler | Sirasi Sj Kj aj wj

SC7 1 1 1 0,260985
SC11 2 04 | 1,4 | 0,714286 | 0,186418
SC6 3 04 | 1,4 | 0510204 | 0,133155
SC4 4 0,35 1,35 | 0,377929 | 0,098634
SC13 5 0,35 1,35 | 0,279947 | 0,073062
SC8 6 0,3 | 1,3 | 0,215344 | 0,056201
SC2 6 0,25 | 1,25 | 0,172275 | 0,044961
SC1 6 0,25|1,25| 0,13782 0,035969
SC5 6 0,25 ]1,25| 0,110256 | 0,028775
SC3 6 02| 1.2 0,09188 0,023979
SC10 6 0,45 | 1,15 | 0,079896 | 0,020852
SC9 6 01| 1,1 | 0,072633 | 0,018956
SC12 6 0,05|1,05| 0,069174 | 0,018053

(Not: SC1- Yonetim Sistemleri, SC2- Calisan Katilimi ve Korunmasi, SC3- Sendikalasma Hakki, SC4- Ayrimcilik
Yapmama, SC5- Adil/Esir Ucret, SC6- Fazla Calisma, SCT- Is Saghg: ve Giivenligi, SC8- Cocuk Is¢ci Calistirma, SC9-
Geng Is¢ilere Ozel Kanun Olmasi, SC10- Sigortasiz Is¢i Calistirma, SC11- Zorla Calistirima, SC12- Cevrenin
Korunmasi, SC13- Etik Is Davranisi)

Tablo 3. 31°de karar verici 9 tarafindan sosyal uygunluk denetimi basliklarinin 6nem
strast belirlenmistir. Tabloya bakildiginda en yiiksek agirlik puanina sahip ve en 6nemli
bashigm “Is Sagligi ve Giivenligi” oldugu goriilmektedir. Sonrasinda sirasiyla “Zorla
Calistirlma”, “Fazla Calisma Saatleri”, “Ayrimcilik Yapilmas1”, “Etik Is Davrams1”,
“Cocuk Isci Calistrma”, “Calisan Katilimi ve Korunmasi”, “Yonetim Sistemleri”,
“Adil(Esit) Ucret”, “Sendikalasma Hakk1”, “Sigortasiz Is¢i Calistirma”, “Geng Iscilere

Ozel Kanun” ve “Isyeri Cevresi” gelmektedir.

79



Tablo 3. 32 Karar Verici 10 - Sosyal Uygunluk Denetimi Bashklar1 Onem Sirasi

Tablosu
Karar Verici-10
(")nem

Kriterler | Sirasi Sj Kj aj wj

SC7 1 1 1 0,298466
SC11 2 05 | 156 | 0,666667 | 0,198977
SC1 3 05 | 1,56 | 0,444444 | 0,132651
SC6 4 0,45 | 1,45 | 0,306513 | 0,091484
SC8 5 0,35 | 1,35 | 0,227047 | 0,067766
SC9 6 0,35|1,35| 0,168183 | 0,050197
SC13 7 0,3 | 1,3 | 0,129371 | 0,038613
SC10 8 0,25 | 1,25 | 0,103497 0,03089
SC2 9 0,25 | 1,25 | 0,082798 | 0,024712
SC4 10 0,2 | 1,2 | 0,068998 | 0,020594
SC5 11 0,2 | 1,2 | 0,057498 | 0,017161
SC3 12 0,15 | 1,15 | 0,049999 | 0,014923
SC12 13 0,1 | 1,1 | 0,045453 | 0,013566

(Not: SC1- Yonetim Sistemleri, SC2- Calisan Katilimi ve Korunmasi, SC3- Sendikalasma Hakki, SC4- Ayrimcilik
Yapmama, SC5- Adil/Esir Ucret, SC6- Fazla Calisma, SCT- Is Saghg ve Giivenligi, SC8- Cocuk Is¢ci Calistirma, SC9-
Geng Iscilere Ozel Kanun Olmasi, SC10- Sigortasiz Is¢i Calistirma, SC11- Zorla Calistirima, SC12- Cevrenin
Korunmasi, SC13- Etik Is Davranist)

Tablo 3.33’de karar verici 10 tarafindan sosyal uygunluk denetimi basliklarinin 6nem
strast belirlenmistir. Tabloya bakildiginda en yiiksek agirlik puanina sahip ve en 6nemli
bashgm “Is Sagligi ve Giivenligi” oldugu goriilmektedir. Sonrasinda sirasiyla “Zorla
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Calistirilma”, “Yonetim Sistemleri”, “Fazla Calisma Saatleri”, “Cocuk Is¢i Calistirma”,
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“Geng Iscilere Ozel Kanun”, “Etik Is Davranis1”, “Sigortasiz Is¢i Calistirma”, “Calisan
Katilimi ve Korunmas1”, “Ayrimcilik Yapilmas1”, “Adil(Esit) Ucret”, “Sendikalasma

Hakki”, ve “Isyeri Cevresi” gelmektedir.

Karar vericilerin her bir soru i¢in verdikleri agirlik puanlart ve dnem siralamasinin

sonuglar1 Tablo 3.32’de verilmistir.
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Tablo 3. 33 Karar vericilerin son agirhk tablosu

Son Agirhiklar
Krite | 1 | kv2 | kKv3 | kva | Kvs | kve | kv7 | kvs | kvo | KY1 | ska | Sl
rler 0 ama

sci | 0126 | 0,138 | 0029 | 0,295 | 0,230 | 0298 | 0,272 | 0,298 | 0,035 | 0,132 | 0,144 )
114 | 46 553 | 247 | 846 |641 |306 |641 |969 | 651 | 8836

scp | 0093 | 0,068 | 0035 | 0,030 | 0036 | 0199 | 0,129 | 0,147 | 0,044 | 0,024 | 0,063 A
417 | 207 | 464 | 431 | 136 | 094 |669 |477 |961 | 712 | 4115

sc3 | 0.264 | 0,012 | 0024 | 0,196 | 0,097 | 0,014 | 0,027 | 0,020 | 0,023 | 0,014 | 0,036 9
839 | 884 |424 |832 |568 302 |980 |017 |979 | 923 | 8265

sca | 0021 | 0022 (0042 | 0,014 | 0027 | 0,038 | 0,056 | 0,049 | 0,098 | 0,020 | 0,033 1
992 | 145 |556 | 676 |324 |58 |835 |723 |634 |594 |6126

scs | 0.024 | 0,017 | 0085 | 0,017 | 0,024 | 0,029 | 0,043 | 0,064 | 0,028 | 0,017 | 0,029 1
191 | 716 |323 |611 |84 682 | 719 | 64 775 | 161 | 061

sce | 0027 | 0,028 | 0022 | 0,069 | 0,031 | 0,094 | 0,09 | 0,084 | 0,133 | 0,091 | 0,056 5
82 788 | 204 |429 | 423 |807 |051 |033 |155 |484 | 9939

sc7 | 0176 | 0,301 | 0,265 | 0,093 | 0,164 | 0,132 | 0,181 | 0,199 | 0,260 | 0,298 | 0,195 !
559 | 151 | 426 | 729 |89 729 | 537 | 094 | 985 | 466 | 4874

scg | 0045 | 0,037 | 0131 | 0,131 | 0,052 | 0,023 | 0,024 | 0,039 | 0,056 | 0,067 | 0,051 6
99 425 | 075 | 221 | 036 |745 331 |779 |201 | 766 | 6393

sco | 0036 | 0,050 | 0097 | 0,039 | 0,043 | 0018 | 0,021 | 0,23 | 0,018 | 0,050 | 0,034 10
792 | 524 | 092 |s561 |364 |996 |157 |02 956 | 197 | 9581

scio | 0071 | 0,095 | 0176 | 0,021 | 0,062 | 0,016 | 0,019 | 0,033 | 0,020 | 0,030 | 0,040 8
86 49 951 | 133 | 444 |519 |[234 |149 |852 |89 144

sciy | 0057 | 0,200 | 0071 | 0,051 | 0,078 | 0,067 | 0,073 | 0,027 | 0,186 | 0,198 | 0,083 3
488 | 767 | 92 429 |055 | 719 |88 |624 |418 | 977 | 8026

scip | 0020 | 0,012 0021 | 0,013 | 0,024 | 0,015 | 0,018 | 0,019 | 0,018 | 0,013 | 0,017 13
945 | 271 | 146 |[341 |234 |o017 |318 |064 | 053 |566 | 193

sci3 | 0031 | 0,014 | 0,026 | 0,025 | 0,126 | 0,050 | 0,034 | 0,109 | 0,073 | 0,038 | 0,042 .
993 | 173 | 866 |359 |839 |162 |975 |242 |062 |613 | 9148
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(Not: SKA: Son Kriter Agirligi, SC1- Yonetim Sistemleri, SC2- Calisan Katilimi ve Korunmasi, SC3- Sendikalasma
Hakki, SC4- Ayrimcilik Yapmama, SC5- Adil/Esir Ucret, SC6- Fazla Calisma, SCT- Is Saghgi ve Giivenligi, SC8-
Cocuk Is¢i Calistirma, SC9- Geng Iscilere Ozel Kanun Olmasi, SC10- Sigortasiz Is¢i Calistirma, SC11- Zorla
Calistiriima, SC12- Cevrenin Korunmasi, SC13- Etik Is Davranis)

Tablo 3.33’e bakildiginda, kazalarin 6nlenmesinde sosyal uygunluk denetimleri basliklari
arasinda en yliksek agirlik oranina sahip ve en 6nemli baghk 0,1954874 agirliklandirma
puaniyla “Is Saglig1 ve Giivenligi” olmustur. Ikinci en énemli denetim bashg1 0,1448836
agirliklandirma puaniyla “Yonetim Sistemleri” olmustur. Daha sonrasinda 0,0838026 ile
liclincii en yiiksek agirlik oranina sahip baslik “Zorla Calistirllma” olmustur. “Calisan
Katilim1 ve Korunmas1” basligi 0,0634115 agirlik puaniyla dordiincii en yiiksek puana
sahip olan bagliktir. “Fazla Calisma Saati” bashigi 0,0569939 puanla besinci en yiiksek
agirlik puanina sahip besinci baglik olarak goriilmektedir. 0,0516393 agirlik puaniyla
“Cocuk Isciliginin Olmas1” bashig1 ise en yiiksek agirlik puanina sahip altinci baglik
olmustur. “Etik Is Davranis1” baslig1 0,0429148 agirlik puaniyla yedinci énem sirasia
sahip sosyal uygunluk denetim bashg1 olmustur. “Sigortasiz Is¢i Calistirma” 0,040144
agirlik puaniyla sekizinci 6onem sirasina sahip baglik olmustur. “Sendikalasma Hakki”
basligi 0,0368265 oranla dokuzuncu Onem sirasina sahip baslik olmustur. Agirlik
puanlarina gore denetim basliklari sirasiyla “Geng¢ Calisanlar”, “Ayrimeilik Yapmama”,

“Adil(Esit) Ucret” ve “Isyeri Cevresi” olarak degerlendirilmistir.

Amfori BSCI denetimi basliklarinin is glivenligi uzmanlari tarafindan 6nem derecelerine
gore siralandirilmasina bakildiginda karar vericilerin bircogunun is sagligi ve
giivenliginin ve yoOnetim sistemlerinin sosyal uygunluk denetimlerinde isyerlerinde is
kazalarin1 onlemek adina Oncelikle dikkat edilmesi olan bagliklar oldugunu
diistinmektedir. Calisan Katilimi1 ve Korunmasi ve Zorla Calistirilma bagliklar is
giivenligi uzmanlar tarafindan is kazalariin en cok etkileyebilecek diger basliklar

oldugunu belirtmislerdir.

Yapilan bir calismada kaza riski yiiksek olan is yerleri igin ise giris saglik muayenelerine
daha fazla Oonem verilmesinin is kazalarmi Onlemede Onemli bir etken oldugunu
savunmaktadir (Issever vd., 2008). Is kazalarmin sebepleri arastirildiginda Kobanoglu
vd., (2022) tarafindan yapilan ¢alismada isyeri kazalarinin baslica sebebinin
profesyonellik kavrami oldugunu oOne siirmiistiir. Profesyonelligi sirasiyla otorite
hiyerarsisi, uzmanlagma, merkezilesme ve resmilestirmenin oldugu belirtilmistir.

ozelliklerinin degerlendirilmesine bagl oldugu ifade edilmistir. Bir baska calismada ise
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kazalardan korunmay1 yonetmek icin yonetimin kaza senaryolari, kaza analizler gibi
kazalar hakkinda gerekli bilgilere sahip olmasi gerektigini, bu durumun kazalara neden
olabilecek faktorler lizerinde daha fazla kontrol saglayan diizeltici ve onleyici tedbirlerin
igyerlerinde uygulanabilmesini daha kolay olacagi belirtilmistir (Martin vd., 2009).
Dembe vd., (2005) tarafindan yapilan ¢alismada ise fazla ¢alismaya kalan ¢aliganlarin en

yiiksek mesleki yaralanma ve hastalik riskine sahip oldugunu belirtilmistir.

Gibb vd., (2006) tarafindan insaat sektoriindeki is kazalarinda siirdiirtilebilir bir azalma
elde etmek i¢in 6nde gelen yoneticiler tarafindan verilen liderligin giivenlik performansi
tizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugunu gdostermistir. Bununla birlikte giivenligi
yonetmede calisan katilimi, fikir iiretmek, sahiplenme ve sorumluluk olusturmanin
onemli oldugunu belirtmistir. Sicak isler iizerine yapilan bir ¢aligmada ise sicak islerdeki
is kazalarinin temel nedenlerinin, gaz algilama ve siirekli izleme yapilmamasi,
temizlenmemis yanici maddelerin bulunmasi, uygun olmayan koruma onlemlerinin

olmasi ve calisanlarin yonetmelik ihlallerini igeren belirtilmistir (Xu vd., 2022).

Cok kriterli karar verme yonteminin sonuglar1 goz oniinde bulundurularak, “H7: Sosyal
uygunluk denetimleri basliklarinin is kazalarini 6nlemede 6ncelik siralamasi denetimlerin
oncelikli alanlartyla benzerlik gostermektedir.” hipotezi degerlendirildiginde amfori
BSCI denetimleri manuel el kitapgigindan(Amfori BSCI, 2018) “kritik” olarak belirtilen
is saghgr ve gilivenligi, ¢ocuk isciligi, geng is¢iligi gibi basliklar SWARA yontemi
sonuglar1 dogrultusunda benzerlikler gosterdiginden dolayr H7 hipotezi Hi olarak kabul

edilmistir.
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4. SONUCLAR

Yapilan bu ¢alismanin bulgularina bakildiginda, ilk olarak yapilan One-Way ANOVA ve
Games Howell Post-hoc testleriyle birlikte tekstil fabrikalarinda sosyal uygunluk
denetimlerinin uygulanip uygulanmadiginin kanitina ulagilmak istenmistir. Toplanan
anket verilerinin analiz sonuclarinda Tekirdag’da bulunan tekstil fabrikasinda sosyal
uygunluk denetimlerinin uygulanmadigi, Kastamonu ve Kahramanmaras’ta bulunan

tekstil fabrikalarinda ise denetimlerin uygulandigi kanitlanmastir.

Analiz sonuglarinda Kahramanmaras ve Kastamonu’da bulunan ve sosyal uygunluk
denetimlerinin uygulanan tekstil fabrikalarinda ¢cocuk is¢i calistirmama dikkat ettigi, geng
is¢iler i¢in 6zel kanun olmasi ve isyerinde bulunan geng iscilerle ilgili olarak gerekli
uyarilarin yazili ve sozlii olarak belirtildigi sonucuna varilabilir. Kahramanmarag’taki
tekstil fabrikasinda is s6zlesmesinin bir kopyasinin ¢alisan tarafindan teslim alinmasi ve
isyerinde bulunan yonetim kurallariyla ilgili olarak c¢alisanin bilgilendirilmesi bu
isyerinde etik is davranis1 kapsaminda davranildigi ve yonetimin bu konuda dikkatli

davrandigi ve seffaf olmaya calistigi seklinde yorumlanabilir.

Kahramanmaras ve Kastamonu’da bulunan tekstil fabrikalarinda is saghigi ve giivenligi
acisindan siirekli iyilestirmeyi hedefledigi ve diizenli olarak yangin, deprem gibi acil
durumlar igin tatbikatlar yaptiginin belirtilmesi bu isyerlerinde c¢alisanin saglik ve
giivenligini dikkate aldigi, amfori BSCI(Amfori BSCI, 2018) denetimlerinde oldugu gibi
is saglig1 ve gilivenliginin kritik bir nokta oldugu sdylenebilir. Kahramanmaras’ta bulunan
fabrikada calisanlarin dilek ve sikayetlerinin dikkate alindigi diger fabrikalarda ile
arasinda bir fark oldugu sonucuna varilmistir. Bu durum, bu isyerinde fabrikanin ¢alisan
katilmini saglayarak c¢alisanin igyerine aidiyet duygusu beslemesini ve is performansi
arttirmasini ve sosyal uygunluk denetimlerini olumlu yonde ilerletmek istedigi seklinde
yorumlanabilir. Ayn1 sekilde Kahramanmarag’taki fabrikada dil, din, irk gézetmeksizin
biitlin ¢alisanlara esit bir sekilde davranilmaya 6zen gosterilmekte olup, cifte standart

uygulanmamasina 6zen gosterildigi seklinde yorumlanabilir.

Sonuglara bakildiginda, Kahramanmaras’ta bulunan tekstil fabrikasinin sosyal uygunluk

denetimleri agisindan en iyi durumda olan fabrika oldugu goze carpmaktadir.
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Ikinci analiz yontemi olarak yapisal esitlik modellemesinde yol analizi ydntemi
sonuglarinda, sosyal uygunluk denetimlerinin uygulandig1 fabrikalarda giivenlik
kiltliriinii dogrudan ve dolayli olarak olumlu ydnde etkiledigi goriilmiistiir. Sosyal
uygunluk denetimlerinin uygulanmadigi Tekirdag ili sirlar1 igerisinde yer alan
fabrikada ise sosyal uygunluk denetimlerinin giivenlik kiiltliriine giivenlik iklimi ve
giivenlik performansi tlizerinden dolayli bir etkisinin s6z konusu oldugu sdylenebilir.
Ancak giivenlik kiiltliriinlin 6nemli bir etkeni olan risk farkindaligi kapsaminda
bakildiginda Tekirdag’da bulunan fabrikada risk farkindaligi ile giivenlik kiiltiiri
arasinda anlamli bir farkin olmadigi, bu durumun da giivenlik kiiltiiriiniin sosyal uygunluk
denetiminin uygulanmadig1r fabrikada daha diisik seviyelerde oldugu sonucuna

varilabilir.

Yapilan moderator analizi sonuglarinda ise is kazasi gecirmis olan c¢alisanlarda sosyal
uygunluk denetiminin giivenlik kiiltiiriine olan etkisinin daha fazla oldugu ve daha iyi bir
giivenlik kiiltiirii seviyesine sahip oldugu gozlemlenmistir. Bu durum, is kazasini tecriibe
eden calisanlarin gilivenlik tutumuna, farkindaligima ve davranigini olumlu yonde

etkiledigi ve bu konuda daha hassas davrandig1 yorumu yapilabilir.

Amfori BSCI sosyal uygunluk denetiminin prensipleri is giivenligi uzmanlari tarafindan
is kazasin1 6dnlemek adina onceliklendirildiginde, is kazalarin1 6nlemek i¢in en énemli
prensibin “Is Sagligi ve Giivenligi” oldugunu belirttiler. Ancak karar vericilerin
cogunluguna bakildiginda ise Is Saghigi ve Giivenligi ve Yonetim Sistemleri
prensiplerinin is gilivenligi uzmanlarinin en 6nemli iki prensip oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte c¢alisan katiliminin yine ayni sekilde is kazalarin1i Onlemede
onceliklendirilmesi gereken bir durum oldugu tespit edilmistir. Buradan isyerinde
calisanlar etkileyecek herhangi bir konu iizerinde yapilacak (ISG kurulu, ¢alisan egitimi
vb.) kurul veya toplantilarda yer verilmesi ve s6z sahibi olmas1 hem ¢alisanin sirkete olan
aidiyeti arttirabilecegi hem de sirkette olusacak giivenlik kiiltiirii ile birlikte ¢alisanin da

bu kiiltiire adapte olmasi kolaylasacagi sdylenebilir.

Yapilan bu ¢aligma sonucunda sosyal uygunluk denetimlerinin i glivenliginde giivenlik
kiiltiriinii olumlu yonde etkiledigi, sosyal uygunluk denetimlerinin yapildig: fabrikalarda
denetimlerin olmadig1 fabrikaya gore bir giivenlik Kkiiltiiriiniin varhigindan s6z

edilebilecegini ortaya ¢ikarmistir. Sosyal uygunluk denetimi prensiplerinin is kazalarini
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onlemek admna ig giivenligi acisindan Onceliklendirilmesi yapildiginda is sagligi ve
giivenligi prensibinin daha Oncelikli ¢ikmasina karsin yoOnetim sistemlerinin yani
dogrudan igyeri yonetiminin hem sosyal uygunluk denetimlerinin uygulanmasinda hem
de isyerinde bir giivenlik Kkiiltiirinlin olugsmasinda oncelikli bir rol oynadigi
goriilmektedir. Isyerlerinde giivenlik kiiltiiriiniin varhigini hissedebilmek igin en iist
kademeden en alt kademeye kadar olan herkesin belirli davranis, tutum sergilemesi
gerekmektedir. Bu nedenle bu ¢alisma dogrultusunda da igyerlerinde giivenlik kiiltiirtini
konusabilmek adina en iist yonetimin giivenlige kars1 herkesten daha ¢ok 6nem vermesi
gerekmektedir. Sosyal uygunluk denetimleri de marka denetimi, kurumsal sosyal
sorumluluk isimleri altinda is saglig1 ve gilivenligi basta olmak {izere isyerlerini bunu

zorunda biraktirarak igyerlerinde gilivenlik kiiltiiriiniin konusulmasini sagliyor.

Bu nedenle sosyal uygunluk denetimlerini, devlete bagli kurumlarin kendisinin
olusturacag ya da disaridan bagimsiz kurum/kuruluslarla birlikte ¢alisarak igyerlerinde
senelik denetimlerin zorunlu kilinmasi gerekmektedir. Bunun sebebi olarak daha once
bahsedildigi gibi gilivenlik kiiltiirii en st yOnetimden baglarsa eger basarili

olabilmektedir.

Bundan sonraki yapilacak c¢aligmalarda sosyal uygunluk denetimleri i¢in bir devlet
mekanizmas1 gelistirilebilir, sosyal uygunluk denetimlerinin goézlemsel olarak etkisi
arastirilarak nitel calismalar saglanabilir, sosyal uygunluk denetimlerinin arttirilmasi igin
ekonomik ac¢idan da katki saglayabilecegini, calisan performansinin arttirabilecegi
konular iizerine ¢aligmalar yiiriitiilerek sosyal uygunluk denetimlerinin her sektor i¢in
gerekli bir girisim oldugu ortaya konabilir. Bununla birlikte medeni durum iizerinden
etkileri ayrica arastirilarak bu durumun giivenlik kiiltiiriine olan etkisi de ayrica detayli

olarak bakilabilir.
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EKLER

SOSYAL UYGUNLUK VE GUVENLIK KULTURU ANKETI

Degerli katilimci,

Cevaplariniz sadece arastirmaci tarafindan bilimsel amaclarla degerlendirilecektir. Verilerin dogru
toplanmasi ve anketinizin arastirma cercevesinde kullanilabilmesi i¢in higbir sorunun bos birakilmamasi
gerekmektedir. Ancak tiim sorulari cevaplanmis anketler arastirma cercevesinde degerlendirilebilecektir.

Ankette yer alan hicbir sorunun dogru ya da yanlis cevabi yoktur. Onemli olan cevaplarin ictenlikle ve
diistintlerek verilmesidir.

Demografik Bilgiler
Yas Aralhigimiz: [118-24 J25-34 J35-44 0 45-54 J 55+

Cinsiyetiniz: [J Erkek  [J Kadin

Egitim Durumunuz: (] ilkokul (JOrtaokul OLise OUniversite [Yiiksekogretim
Medeni Durumunuz: [1Evli  [J Bekar [J Bosanmis

Cocugunuz var mi1? [] Evet ] Hayir

Tekstil sektoriindeki deneyim siireniz: [1 3 aydanaz [13 ay-1yilaras1 [11-5yilaras1 [15+
Kag y1ldir bu fabrikada ¢calismaktasimiz? [] 3 aydan az [] 3 ay-1yil aras1 [J1-5yilaras1 [15+

Fabrikada hangi béliimde ¢calismaktasimiz?

OSanfor Makinesi

OBakim Atolyesi

CIBalon Sikma Makinesi

[IBoya Mutfagi

CIDiger: Belirtiniz: ....cooov v vorcoscss s essssssnsesssns snssns sns sns sns sns ses ses ses ses ses sas s s

Aylik geliriniz (2022): (1 £5500°’den az [J£5501-£6500 [1£6501-£7500 [J£7500+
Daha once is kazasi gecirdiniz mi? [J Evet ] Hayir

Daha once is kazasina sahit oldunuz mu? [J Evet [ Hayir

Ramak Kkala olayin ne demek oldugunu biliyor musunuz? [] Evet [J Hayr

Hi¢ ramak kala olay yasadiniz m1? (] Evet 1 Hayir

Hi¢ ramak kala olay1 yoneticinize rapor ettiniz mi? [J Evet  [J Hayir
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Sosyal Uygunluk Denetimlerini daha 6nce duydunuz mu? [J Evet

OLCEK SORULARI

0 Hayir

1- Kesinlikle Katilmiyorum
2- Katilmiyorum
3- Karars1zim

4- Katillyorum

5- Kesinlikle Katiliyorum

1

2

3 4 5

1-17 arasindaki sorular Sosyal Uygunluk Olcegi sorularidir. 1-Kesinlikle Katilmiyorum - 5 Kesinlikle Katiliyorum
olacak sekilde 5 secenekten olusmaktadir.

1.

ise alimirken, insan kaynaklari tarafindan yasim
dikkate alindi.

isyerinde gocuk ve geng iscilerin ¢alismasinin
yasak oldugu bolgeler yazili veya sozlii olarak
bildirildi.

[s  Soézlesmesinin  bir  kopyasi  bende
bulunmaktadir.

isyerinin kendine ait ydnetmeliginde calisma
kosullar1 vb. konular hakkinda bilgilendirme
yapildL

Hastalik veya dogum sonrasi gibi durumlarim
oldugunda doktor raporuyla veya gecerli bir
sebep sundugumda izin almamda bir sakinca
yoktur.

isyerinde saglik ve giivenlik durumlar dikkate
alinmaktadir ve is saglig1 ve giivenligi agisindan
iyilestirmelere 6nem verilmektedir.

Yangin, deprem vb. acil durumlar i¢in aldigim
egitimlerden tatbikatlarda neler yapacagimi
bilirim.

Acil durumlar hakkinda yapilan egitimlerden
ogrendiklerimi yapilan tatbikatlarda uygularim.

isyerinde bulunan asansér, forklift, basingh
kaplar vb. makine ve ekipmanlari, mekanik bir
sorun ¢ikmadan kullanirim.

10.

isyerinde elektrik islerinde, sicak islerde,
yiiksekte c¢alisma yapacakken vb. g¢alisma
yapmadan 6énce izin prosediiriinii uygularim.

11.

Atik ve cevre konulan ile ilgili olarak bilgi
verilmistir.

12.

Herhangi bir sendikaya iliye olmam bir sorun
yaratabilir.

13.

Mesai disinda fazla ¢alisma veya fazla mesai
yaptigimda karsilifini yasal oranda &deme
seklinde veya dinlenme siiresi olarak zamaninda
ve tam olarak alirm.

14.

Yasal ¢alisma saatlerine uyulmaktadir.

15.

Maas 6demesi, her ay diizenli olarak ve tam ticret
olarak yatirilir.

16.

Dilek ve sikayetlerim dikkate alinir.

17.

Dilimden, dinimden, cinsiyetimden dolay1
isyerinde bana iyi davranilr.
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18-22 arasindaki sorular Kadercilik élgegi sorularidir. 1-Kesinlikle Katilmiyorum - 5 Kesinlikle Katiliyorum olacak
sekilde 5 secenekten olusmaktadir.

18.

Kaderimden  kacamadigim  i¢in  kazalar
kagimilmazdir.

19.

Kazalar aniden olur ve bunlardan kaginmak i¢in
yapilabilecek ¢ok az sey vardir.

20.

Alman tiim 6nlemlere ragmen bir kaza meydana
gelirse, bence bu kisinin kaderidir.

21.

Calisirken basima gelenler su anki sansima bagl.

22.

Tim Kkazalar oOnlenemez, insanlar sadece
sanssizdir.

23-25 arasindaki sorular Risk Farkindaligi 6l¢cegi sorularidir. 1-Kesinlikle Katilmiyorum - 5 Kesinlikle Katiliyorum
olacak sekilde 5 secenekten olusmaktadir.

23.

Meslektasim isyerine gelmediginde, is giivenligi
egitimi almamis olsam bile onun yerine ben
gecerim.

24.

Giivenlik kurallar1 kolay ve hizli uygulanabilir
olmadigindan, her zaman bunlara uymuyorum.

25.

Isi cok iyi bildigim zaman risk alirim.

26-32 arasindaki sorular Giivenlik Iklimi Glceginin alt boyutu olan “Yénetim Degerleri” sorulardir. 1-Kesinlikle
Katilmiyorum - 5 Kesinlikle Katiltyorum olacak sekilde 5 secenekten olusmaktadir.

26. Yonetim, calisanlarin is giivenligiyle ilgili ve
alakalidur.

27. Yénetimin isyerindeki Is Saghg ve Giivenligi
iizerindeki etkisi gliclidiir

28. s giivenligi, yénetim tarafindan yiiksek éncelik
verilen bir konudur.

29. Yonetim, is giivenligini 6nemli sayar.

30. Calisma ortami giivenlidir.

31. Isyeri giivenligindeki aksakliklar1 énlemek icin
sistematik kurallar mevcuttur.

32. Bu organizasyondaki is giivenligi kurallar1 ve

uygulamalari yararl ve etkilidir.

33-37 arasindaki sorular Giivenlik Iklimi élceginin alt boyutu olan “Iletisim” sorularidir. 1-Kesinlikle Katilmiyorum -

5 Kesinlikle Katiltyyorum olacak sekilde 5 secenekten olusmaktadir.

33.

Calisanlar, is glvenligi konulariyla ilgili
endiselerini yoneticiler ile tartisabilirler.

34.

Toplantilarda is giivenligi sorunlarini tartismak
ve ¢oziimlemeKk i¢in yeterli firsatlar verilir.

35.

Bu isyerinde is giivenligi sorunlar1 hakkinda acik
bir iletisim s6z konusudur

36.

Calisanlarla isyerindeki saghk ve gilivenlik
konular1 hakkinda diizenli olarak goriismeler
yapilir

37.

Egitim programlarinda is giivenligi konularina
yliksek 6ncelik verilmektedir.

38-41 arasindaki sorular Giivenlik Performansi élceginin alt boyutu olan “Giive

nlik Uyumu”

Katilmiyorum - 5 Kesinlikle Katiliyorum olacak sekilde 5 secenekten olusmaktadir.

sorularidir.

1-Kesinlikle

38.

isimi giivenli bir sekilde yaparim.
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39. Isimi yapmak icin gerekli tiim giivenlik
ekipmanlarini kullanirim.

40. Isimi yaparken uygun is giivenligi kurallarini
uygularim.

41. Isimi yaparken is giivenliginin en iist seviyede
oldugundan emin olurum

42-45 arasindaki sorular Giivenlik Performansi dlgeginin alt boyutu olan “Giivenlik Katilimi” sorularidir. 1-Kesinlikle
Katilmiyorum - 5 Kesinlikle Katiliyorum olacak sekilde 5 secenekten olusmaktadir.

42. Isyerindeki is  giivenligi  uygulamalarim
desteklerim.

43, lsyerindeki giivenligi artirmak icin fazla caba sarf
ederim.

44. Calisma arkadaslarima riskli veya tehlikeli
kosullarda ¢alisirken yardimci olurum.

45, lIsyerindeki giivenligi artirmaya yardimci olan
gorevleri veya faaliyetleri goniilli olarak yerine
getiririm.
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OZGECMIS

Serta¢c TEMUR

Unvani: Arastirma Gorevlisi - B sinifi Is Giivenligi Uzman

EGITIM

Lisans: Uskiidar Universitesi, is Sagh@ ve Giivenligi, 2013-2017.

Yiiksek Lisans: Marmara Universitesi, Is Giivenligi (Tezli), 2017-2019

Tez Adi: Giivenlik Kiiltiiriiniin Iki Farkli Ulkede Karsilastirilmast (Tiirkive Cumhuriyeti-Cekya)
Tez Damismani: Prof. Dr. Biilent MERTOGLU

Doktora: Marmara Universitesi, s Giivenligi, 2019-2023

Tez Adi: Sosyal Uygunluk Denetimlerinin Iy Giivenliginde Giivenlik Kiiltiiriine Etkisi
Tez Damismani: Prof. Dr. Biilent MERTOGLU

Sertifikalar

. R ile Temel Istatiksel Analizler (72 saat)

. SEDEX / SMETA 6.1 lyi Uygulama Rehber Egitimi, 2022 (8 saat)

. Sosyal Uygunluk Temel Bilgilendirme Egitimi, 2021 (8 saat)

. B sinifi I Giivenligi Uzmanlig1 Sertifikas1, 2021

. Yiiksekte Calisma Egitici Egitimi (45 Saat), Uskiidar Universitesi, 2017

. Patlamadan Korunma Dokiiman1 Hazirlama Egitimi (45 Saat), Uskiidar Universitesi, 2017
. 1.Seviye Yangin Egitici Egitimi (45 Saat), Uskiidar Universitesi, 2017

. fletisim & Tkna ve Miizakere Y&netimi & Kariyer Yonetimi Sertifikast, 2015

. Profesyonel Yasam Yonetimi & Zaman ve Stres Yonetimi & Toplanti Yonetimi Sertifikasi, 2015
. ISO 9001:2008 IC TETKIKCI Egitim Sertifikasi, 2015

. OHSAS 18001 Is Saghg ve Giivenligi Egitim Sertifikasi, 2015
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. ISO 9001:2008 Kalite Yonetim Sistemi Egitim Sertifikas1,2015

. ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemi Egitim Sertifikasi, 2015
. Stres ve Zaman Y onetimi Sertifikasi, 2015
. Tiirkiye Yangindan Korunma Yonetmeligi ve Uygulamalari (Yangin-C) Sertifikasi, ['YEM (2014)
Gorevler
Gorev/Unvan Gorev Yeri Yil

Arastirma Gorevlisi

Uskiidar Universitesi

2023 — Devam Ediyor

Istanbul Yeni Yiizyil Universitesi

Projesi)

Arastirma Gorevlisi 2019-2023
. Technical University of Ostrava
Stajyer (Erasmus+) (Yiiksek Lisans) 2018
Stajyer Bateg GmbH (Erasmus+) 2016
Stajyer Ronesans Insaat (Maltepe Ilbank 2016

1. Akademik Unvanlar:

Arastirma Gorevlisi Tarihi: Nisan, 2019- Devam Ediyor

2. Yaymlar

Uluslararasi hakemli dergilerde yayinlanan makaleler (SCI & SSCI & Arts and Humanities)

Olcay, Z. F., Sakalli, A. E., Temur, S., & Yazici, A. (2021). A study on the shift in fatal construction
work-related accidents during the years 2012—2019 in Turkey. International journal of occupational

safety and ergonomics, 1-42. https://doi.org/10.1080/10803548.2021.1900503

Temur S., Mertoglu B. Does Social Compliance Effect To Remaining Safety Culture In Supply Chains?

Framework In Textile Industry, Industria Textila, (Accepted, will be published)

Uluslararasi diger hakemli dergilerde yaymlanan makaleler

Olcay, Z. F., Temur, S., & Sakalli, A. E. (2021). A research on the knowledge level and safety culture

of students taking occupational health and safety course. Cypriot Journal of Educational Sciences,
16(1), 187-200. https://doi.org/10.18844/cjes.v16i1.5519

Sakalli, A.E., Temur, S., Badem, M. A, Karatas, E. (2022). Giivenlik Ikliminin Giivenlik Performansina
Olan Etkisi: Turkiye’deki Calisanlar Arasinda Bir Calisma. Avrupa Bilim ve Teknoloji Dergisi,
(33). https://doi.org/10.31590/ejosat.1023484

Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitabinda (Proceedings) basilan
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https://doi.org/10.1080/10803548.2021.1900503
https://doi.org/10.18844/cjes.v16i1.5519
https://doi.org/10.31590/ejosat.1023484

bildiriler

- Olcay, Z. F., Sakalli, A. E., Temur, S., Calisanlarm Is Doyumu Ve Is Performansi
Arasindaki Iliskinin incelenmesi; Bakirkdy Adliyesi Ornegi, Karadeniz Zirvesi 6.
Uluslararasi Sosyal Bilimler Kongresi, 05-06 Haziran 2021.

2.1. Yazilan uluslararasi kitaplar veya kitaplarda béliimler
Ulusal hakemli dergilerde yayinlanan makaleler

- Olcay, Z. F., Sakalli, A. E. ve Temur, S. (2021). is Giivenligi Uzmanlarinda ise Baghligin ve
Is Stresinin ISG Performansina Etkisi: Yapisal Esitlik Modelleme Calismasi. Sosyal Giivenlik
Dergisi (Journal of Social Security). 11(1). 141-156 https://doi.org/10.32331/s9d.952568

- Temur S., Mertoglu B., Tiirkiye ve Cekya Arasindaki Giivenlik Kiiltiiriine Bakig Agist
Uzerine Irdeleme, OHS Academy, Agustos 2019

Ulusal bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitabinda basilan bildiriler

- Mese A., Temur S., Ugan R., Kémiir Madenlerinde Calisan Giivenliginin Saglanmasina
Yoénelik Ornek  Bir Uygulama, Poster Sunumu, TMMOB Makine Miihendisleri Odasi Is
Saglig1 ve Giivenligi Kongresi, Adana (Poster ¢alismas1),2017

- Bulutl, TemurS., Acar H.H., Magaza Calisanlarinin Ergonomik Risk Degerlendirmesi
Yontemiyle Analizi:Reba ve Rula Yontemlerinin Karsilastirilmasi, Istanbul Yeni Yiizyil
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