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OZET

FARKLI ZAMANDA VE SEVIYEDE SALKIM SEYRELTMENIN BUYUK T
SISTEMINDE YETISTIRILEN MERLOT (Vitis vinifera L.) UZUM CESIDINDE
VERIM VE KALITEYE ETKISI

Derya AKINCI

Bahc¢e Bitkileri Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. {lknur KORKUTAL
Ikinci Danisman: Dr. Gamze UYSAL SECKIN
Bu aragtirma Canakkale ili Ezine ilgesine baglh Giilliice koyiinde 39°48°03 N ve 26°22°01 D
koordinatlar1 arasinda 65m rakimda bulunan Denizhan Kalaylioglu’'na ait baglarda
yapitlmistir. Deneme, bagda yetistirilen 41B anaci iizerine asilanmig 12 yasindaki Merlot
lizim ¢esidi tizerine kurulmus olup farkli zamanda ve seviyede salkim seyreltmenin verim ve
kaliteye olan etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Deneme 2020-2021 ve 2021-2022
vejetasyon periyodlarinda iki yil siireyle yiiritiilmiistiir. Arastirmada 6 uygulama donemi;
ciceklenme Oncesi, tane tutumu, iri koruk, ben diisme, yar1 olgunluk ve olgunluk 6ncesi ile
birlikte 3 farkli salkim seyreltme uygulamasi; kontrol (%0), %25 salkim seyreltme ve %50
salkim seyreltme uygulanmistir. Arazi kosullarinda, gerekli 6l¢iimler yapildiktan sonra uygun
hasat zamaninda bagdan alinan salkim Orneklerinden elde edilen sirada SCKM (Suda
Coziinebilir Kuru Madde Orani), toplam antosiyanin miktari, toplam tanen miktari, toplam
fenolik madde miktar1 ve toplam polifenol indeksi ile birlikte salkim ve tanelerin ayr1 ayri
analizlerle morfolojik 6zellikleri incelenmistir. Tane 6zellikleri bakimindan donemsel olarak
farkliliklar gortildiigii, seyreltme diizeylerinin kontrol grubuna goére daha etkili oldugu
saptanmistir. Salkim Ozellikleri acgisindan Tane Tutumu doneminde yapilan seyreltmelerin
incelenen kriterleri arttirdigi kaydedilmistir. Verim kalite 6l¢timleri bakimindan Tane Tutumu
ve Ben Diigme doneminde %50 salkim seyreltmenin bu kriterleri iyilestirdigi saptanmigtir.
Sonug olarak Canakkale ili Ezine il¢esi kosullarinda Merlot tiziim ¢esidinde, ticari anlamda ve
yiiksek kalitede iiretim icin Ben Diisme doneminde %25 diizeyinde salkim seyreltme

uygulamasinin daha uygulanabilir oldugu kabul edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Merlot, 41B, Salkim Seyreltme, Verim, Kalite, Uziim



ABSTRACT

EFFECT OF TIMING AND INTENSITY LEVEL OF CLUSTER THINNING ON
YIELD AND QUALITY OF cv. MERLOT (Vitis vinifera L.) GROWN ON ABIG T
TRELLISING SYSTEM

Derya AKINCI

Department of Horticulture
MSc. Thesis
Supervisor: Prof. Dr. ilknur KORKUTAL
Co-Supervisor: Dr. Gamze UYSAL SECKIN

This research was conducted in the vineyards owned by Denizhan Kalaylioglu, located
between the coordinates 39°48'03" N and 26°22'01" E, in Giilliice village, Ezine district,
Canakkale province. The experiment was established on 12-year-old Merlot grape variety
grafted on 41B rootstock, grown in the vineyard, aiming to determine the effects of cluster
thinning at different times and levels on yield and quality. The experiment was carried out for
two years during the 2020-2021 and 2021-2022 vegetation periods. The research included 6
application periods: pre-flowering, berry set, veraison, berry drop, half-ripening, and pre-
harvest. Three different cluster thinning applications were implemented, including control
(0% thinning), 25% cluster thinning, and 50% cluster thinning. After conducting the
necessary measurements under field conditions, the morphological characteristics of clusters
and berries were analyzed separately, along with the soluble solids content (TSS), total
anthocyanin content, total tannin content, total phenolic content, and total polyphenol index
obtained from the cluster samples harvested at the appropriate time. Periodical differences
were observed in terms of berry characteristics, and it was determined that the thinning levels
were more effective compared to the control group. Regarding cluster characteristics, it was
noted that the thinning performed during the berry set period increased the examined criteria.
In terms of yield and quality measurements, it was found that 50% cluster thinning during the
berry set and berry drop periods improved these criteria. In conclusion, for obtaining high-
quality products in the Merlot grape variety under the conditions of Ezine district, Canakkale

province, 50% cluster thinning during the berry drop period is recommended.

Keywords: cv. Merlot, 41B, Cluster thinning, Yield, Quality, Grape
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1. GIRIS

Bagcilik hem {ilkemizde hem de diinya da bilinen en eski tarim etkinliklerinden
biridir. Saraplik iiziim ve sarap iiretiminin baslangicina dair kanitlar MO 6000 yilina kadar
dayanmaktadir. Ulkemiz asmanin anavatani olan iilkelerden birisi oldugu ve bagcilik igin
oldukc¢a uygun bir iklim kusaginda bulundugu i¢in hemen hemen her bélgemizde birgok farkli

cesitler ile lizlim yetistiriciligi yapilabilmektedir.

Saraplik {iziim iiretiminde lilkemiz kaliteli saraplik {iziim iiretimi i¢in olduk¢a uygun
iklim ve toprak kosullarina sahip oldugu halde tiretim sinirli dlgiilerde degerlendirilmektedir.
Diinya tizerinde kurulan bag alanlarinin yaklasik %70’ini saraplik tiziim gesitleriyle kurulan
baglar olusturmaktadir. Kaliteli saraplik liziim yetistiriciligi i¢in ekolojik kosullarin oldukga

uygun oldugu iilkemizde ise bu oran %2-3’tiir.

Saraplik iiziimlerden elde edilen saraplarin kalitesi dogrudan baglardan elde
edilen tiiziimlerin kalitesine baghdir. Saraplik {iziim iiretiminde ise verim ve kaliteyi
etkileyen bazi faktorler vardir. Bunlar; ¢esit ve ana¢ sec¢imi, arazinin cografi yapisi,

iklim ve toprak faktorleri, yillik bakim islemleri olarak basgliklandirilabilir.

Yillik bakim islemleri arasinda budama Onemli bir yer kaplamaktadir.
Budama; asmanin c¢ubuk, siirgiin, salkim, yaprak gibi salkimlarinin kesilmesi veya
koparilmas1  islemi olup, gelismeyi dogrudan etkileyen islemlerdir. ~Asmadan
vejetatif gelisme 1ile generatif gelisme arasinda fizyolojik denge saglayarak en
yiikksek kalitede verim ve iriin elde etmek, kiiltiirel islemleri kolaylastirmak, asmaya
uygun sekil verip bu sekli korumak, asma basma belirli sayida goéz birakmak i¢in
verim almmis dallar ile kuruyup sekli bozan dallart ¢ikarmak amaciyla
uygulanmaktadir. Kis budamasi ve yaz budamasi olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.
Uygulanan kis budamasi genel anlamda bagin verimini dogrudan etkilerken, yaz

budamasinda esas amag iiriiniin kalitesini artirmaktir.

Kis budamasi, asma iizerinde belirli bir sayida géz birakarak, asmada
olusturulmus terbiye seklini koruyup yillar boyunca diizenli ve dengeli bir sekilde
iriin almak amaciyla uygulanmaktadir. Asmalarin dinlenme doneminde oldugu,
gozlerin uyur halde oldugu donemde yapilan sekil, {riin ve genglestirme

budamalaridir (Celik, 2017D).



Yaz budamasi, asmalarin uyanip gelistigi yaprakli donemlerinde yapilan
islemlere denir ve yesil budama olarak da adlandirilmaktadir. Yaz budamalarinda
uygulanan islemler; filiz ve obur alma, u¢ alma, tepe alma, koltuk siirglinii alma,
yaprak alma, siirgiin yonlendirme, bilezik alma, dip silirglinii ¢ikarma, cicek salkimi
seyreltme, salkim seyreltme, salkimlarda tane seyreltme olarak siralanabilir. Yaz
budamasi, {rlin kalitesinin arttirilmasina yonelik olarak omcalarin  yesil aksami
tizerinde, gelismelerin degisik evrelerinde yapilan budamalardir (Yiksel ve Ates,
2006). Yaz budamalar1 kapsamindaki uygulamalar bir sonraki kis budamasinin da

daha kolay ve dogru yapilmasini da saglamaktadir.

Saraplik {iziimlerde kaliteli sarap tiretimi i¢in gerekli yiiksek Suda Coziinebilir Kuru
Madde Miktar1 (SCKM) ve toplam asitlik, fenolik madde igerigi, ¢eside 6zgii aromalarin elde
edilmesine yonelik olarak salkim seyreltme yoluyla verime miidahale edilmesi modern bag

yonetiminin 6nemli bir uygulamasidir (Celik, 2017a).

Salkim seyreltme uygulamalari degisik donemlerde uygulanmaktadir. Bazi
arastirmacilar seyreltmenin ciceklenme Oncesi veya ben diisme doneminde en iyi sonucu
verdigini one siirerken, bazi arastirmacilar ise en iyi donemin ben diisme doneminden hemen

once olmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Saraplik iiztimlerden yapilan saraplarin kalitesi, dogrudan baglardan elde
edilen izlimlerin kalitesine baglidir. Asmalardan alinan {iziimlerin  kalitesini,
oncelikle ekoloji belirlese de asmalardaki {iziim yiikii de kaliteyi belirleyen Onemli
bir faktordiir. Fakat bu konuda sarap iireticileri ile iiziim {reticilerinin beklentisi
farkli oldugu icin bu beklentilerin ortak noktasini bulmak dolayisiyla verim ve kalite
acisindan kaliteli sarap iiretimini saglayacak asma bagmna birakilacak {irlin  yiikil
miktarinin  saptanmas1  gerekmektedir. Bagcilikta asma {izerindeki {irlin  yiikiiniin
diizenlenmesi Oncelikle kis budamasinda asmada birakilan g6z sayisi ile daha sonra
ise koruk doneminde yapilan salkim seyreltmesi ile saglanmaktadir (Pehlivan ve

Uzun, 2015).
1.1 Literatiir Ozeti

Asmanin havalanmasinin saglanmast ve gelismenin devamli organlar {izerine
yogunlastirilmasi1 i¢in filiz alma, obur alma, u¢ alma uygulamalari, {riin kalitesinin

arttirilmasi i¢in ise salkim seyreltme ve tane seyreltme gibi yaz budamalar1 uygulanmaktadir.
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Tane tutumu ve tane iriligi, ciceklenme ve tane gelismesinin birinci doneminde,
meyvedeki, bitki biiylimesini diizenleyici maddelerin miktar ile yakindan ilgilidir. Bagcilikta,
bazi kiiltiirel uygulamalarla, olgun yapraklarda olusan bu maddeleri salkimlara dogru
yonelterek veya disaridan vererek meyve i¢indeki miktarlarmi yiikseltmek suretiyle tane
tutumu ve iriligi artirilabilmektedir. Bu amagla yapilan uygulamalar arasinda bilezik alma ve
salkim seyreltmesi Onemli yer tutmaktadir Salkim seyreltme Ozellikle sofralik {iziim
cesitlerinde tane iriligini artirmak amaciyla, saraplik {iziim c¢esitlerinde ise liziim kalitesini

artirmak amaciyla yapilir (Sahan ve Tangolar, 2013).

Saraplik liziim yetistiriciliginde dncelik olarak verimi kontrol etmek dnemlidir. Ayrica
salkimlarin ve tanelerin kiigiik birakilip, tane kabugunun kalinlagtirilmasi; boylelikle saraba
gececek olan fenolik madde yogunlugu, renk maddeleri, antosiyanin, antioksidan ve tanen
miktarlarmin yiiksek tutulmasi gerekmektedir. Istenilen degerlere erisilmesi i¢in dncelikle kis

budamasinda amaca gore goz sarji ayarlanir. Daha sonra yaz budamasi uygulamalariyla da
gelistirilir (Celik, 2012).

Sarabin buruklugu, aromasi ve rengi iizerine fenolik bilesenlerin etkisinin oldukca
fazla oldugu bilinmektedir. Bu bilesenler ayn1 zamanda asmanin hastaliklara karsi direng
mekanizmasini da olusturmaktadir (Anli, 2004). Asma iizerinde yapilan salkim seyreltme

uygulamalari ile bu kriterlerin iyilestirilebildigi bilinmektedir.

Pehlivan ve Uzun (2015), Denizli’nin Giiney ilgesinde bulunan bagda Shiraz {iziim
¢esidinde tane tutumundan sonra yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin tanenin fiziksel ve
kimyasal degisimi ile asma verimi lizerine etkilerini incelemislerdir. Omcalara tane tutumu
sonrasi 4 farkli seyreltme (8, 16, 24 ve 32 salkim/asma) uygulanmistir. Calisma sonucunda;
en yiiksek tane agirligi elde edilen omcalar 16 salkim birakilanlar olurken, en diisiik tane
agirhigina sahip omcalar 32 salkim birakilanlar olmustur. En yiiksek verimde lizerinde 32
salkim birakilan omcalar olmustur. Uygulamada toplam fenol, toplam antosiyanin ve toplam
flavonoid degerleri karsilastirildiginda en yiiksek degerler 8 salkim birakilan asmalarda

Olgtilmiistiir.

Ayrica Celik (2017a) ben diisme doneminde salkim seyreltme uygulamasinin asma
tizerinde var olan salkim sayisim1 azaltacagindan, geriye kalan salkimlarin daha saglikli,

olgunlagmasinin daha 1iyi, salkim ve tane yapisimin daha homojen olarak gelismesini



saglayacagini ve ayrica verim kontrolii i¢inde modern bagcilikta salkim seyreltme olmazsa

olmaz bir kural haline geldigini belirtmistir.

Karoglan vd. (2011) Pinot noir {iziim ¢esidinde salkim seyreltme uygulamasiyla {iziim
kalitesini artirmay1 amaclamislardir. Cigceklenme doneminde, ¢igeklenmeden 3 hafta sonra ve
ben diisme doneminde olmak {lizere ii¢ farkli gelisim doneminde %40 salkim seyreltme
uygulamasi yapmislar, salkim seyreltme uygulamasinin kontrollii yetistiricilikte verimi

azaltmada 6nemli derecede etkili oldugunu belirtmislerdir.

Yavas (2021), 2018 y1l1 vejetasyon periyodunda Tekirdag iline bagh Karaevli kdyiinde
bulunan 110R anaci iizerine asilt 12 yasinda Syrah iiziim c¢esidinin bulundugu bagda
yiriittiigli aragtirmasinda, degisik dozlarda nano teknolojik yaprak giibresi ve salkim
seyreltme uygulamalarinin tane ve salkimin fiziksel 6zellikleri ile kalite 6zellikleri iizerine
etkilerini incelemistir. Calismada 4 degisik dozda (0, 750, 1500 ve 2250 ppm) nano teknolojik
yaprak giibresi ve salkimlarda %50 oraninda seyreltme islemi uygulamistir. Arastirma
sonucunda; toplam fenolik madde ve toplam antosiyanin miktarlar1 ile antioksidan
kapasitesini olumlu etkiledigi, 1500 ppm NTYG+SS uygulamalarmin 6nemli sonuglar verdigi

ve uygulanabilir oldugu belirtilmistir.

Cury da Silva, Rufato, Kretzschmar ve Marcon Filho (2009), arastirmacilar
caligmalarini Brezilya’da ortalama 1230m ytikseklikte 3x1,2m sira aras1 ve iizeri mesafelerde
1103P anacina asilanmig Syrah iiziim cesidi iizerinde farkli diizeylerde salkim seyreltme
uygulamalarinin {iziim olgunlasmasi sirasinda fenolik bilesik degerlerinde yasanan degisimi
incelemislerdir. Uygulama sonucunda salkim seyreltme islemiyle birlikte antosiyanin ve

fenolik bilesik icerigini artirdig1 ifade edilmistir.

Palliotti ve Cartechini (2000), ¢alismalarinda salkim seyreltmenin (0, %20, %40)
Sangiovese, Merlot, Cabernet Sauvignon gibi farkli iliziim cesitlerinde verim ve iiziim
bilesenlerine etkilerinin aragtirmis; salkim seyreltme ile verimde ve toplam asitlikte azalma
medyana gelirken, SCKM, pH, toplam antosiyanin miktar1 ve toplam fenolik madde

miktarinda artma meydana geldigini belirtmislerdir.

Korkutal ve Kaymaz (2016), Viognier iiziim ¢esidinde farkli dikim yonii ve salkim
seyreltme uygulamalarinin verim ve kalite tlizerine etkilerini belirlemek amaciyla ¢alismasini
yiuriitmiistiir. Salkim seyreltme uygulamasini alttaki salkimlarin alinmasi, tstteki salkimlarin

alinmasi, karigik salkim alinmasi (%50 Alt + %50 Ust), kontrol (hig¢ salkim almmamuis)
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seklinde olusturmustur. Viognier iiziim ¢esidinde vejetasyon periyodunda salkim seyreltme
uygulamalarinin kalite ve verim iizerine etkileri incelendiginde; verimin kontrol uygulamasina
oranla yaklasik yar1 yariya azaldigi ancak bagin iriin yiikiiniin ¢ok yiiksek olmamasi

nedeniyle kalitenin buna paralel olarak 6nemli derecede artmadigini tespit etmistir.

llgaz ve Celik (2020), Siraz iizim c¢esidinde yaprak alma ve salkim seyreltme
uygulamalarinin verim, kalite ve tane bilesimine olan etkilerini belirlemeyi amaglamistir.
Seyreltme uygulamalari; seyreltme yapilmamis ve ben diisme doneminde asma tizerinde 20
salkim kalacak sekilde uygulanmistir. Yaprak alma seviyelerini ise yaprak alinmamis ve ince
koruk doneminde salkim bolgesindeki dipten itibaren ilk 6 bogumdan tiim yapraklarin ve
koltuklarin alinmasi olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda salkim seyreltme yas tizim
verimini ve salkim sayisini azaltirken, salkim agirligin1 ve salkim boyunu artirmigtir. Salkim
seyreltme ile toplam fenoller ve antioksidan igerikleri degismez iken, toplam flavonoidler
azalmistir. Hasat, sarap firmalarmin istedigi kosullarda yapildigindan ge¢ yapilmistir. Bu
nedenle fenolik maddelerde ve olgunluk degerlerinde uygulamalar ve kontroller arasinda
farkliliklar gozlenememistir. Yaprak alma ile daha fazla giines alan salkimlarda renk olarak
kirmizi tonlar artmis, renk doygunlugu ve canliligi ise azalmistir. Yaprak aliminin ¢igeklenme
Oncesi ve tam ¢iceklenmede yapilmasi ve hasadin daha erken gergeklestirilmesi durumunda

fenolik maddelerde daha fazla artiglar elde edilebilecegi tahmin edilmektedir.

Sahan ve Tangolar (2013), Alphonse Lavallee ve Flame Seedless iiziim gesitlerinde
tane tutumunda ve bundan 2 ve 4 hafta sonrasinda uygulanan, bilezik alma ve salkim
seyreltme ile kombinasyonlarinin salkim ve tane Ozellikleri lizerine etkilerini aragtirmak
amactyla caligma yiiriitmiislerdir. Bilezik almanin tek basina yapildigi uygulamalarda {iziim
verimi ile salkim ve tane 6zelliklerinde kontrole goére artis goriilmiistiir. Calisma sonuglari
sulama ve giibreleme yapilmadan sadece yaprak, filiz, u¢ ve tepe alma gibi yaz budamasina
yonelik kiiltiirel islemlerin uygulandigi bir deneme alanindan elde edilmistir. Bu durum
dikkate alindiginda; sulama ve gilibrelemenin diizenli yapildig1 bag alanlarinda Alphonse
Lavallee ve Flame Seedless iiziim ¢esitlerinin yetistiriciligini yapan {ireticiler icin bilezik alma
ve salkim seyreltmesi uygulamalarinin kalite ve verim artis1 ile tiretici i¢in satista ek gelir

getirecegi bildirilmistir.

Akural (2016), arastirmasinda Alphonse Lavallée ¢esidinde yaprak alma, salkim
seyreltme ve tepe alma uygulamalarimin verim ve kalite {lizerine etkilerini belirlemeyi

amaglamigtir. Yas ilizim verimi yaprak alma, seyreltme ve tepe alma uygulamalarindan



etkilenmemistir. Salkim sayis1 ve salkim agirligi da yaprak alma ve tepe alma
uygulamalarindan etkilenmemistir. Tane tutumunda yaprak alinanlar ¢igekten Oncekilere

kiyasla daha agir salkimlar olusturmustur.

Bahar, Korkutal ve Kabatas (2017), Sangiovese iiziim ¢esidinde olgunlasma siirecinde
farkli yaprak su potansiyeli seviyeleri ve salkim seyreltme uygulamalarinin salkim ve tane
ozellikleri lizerine etkilerini arastirmiglardir. Sonu¢ olarak mevcut Terroir’da Sangiovese
lizlim ¢esidi i¢in yaprak su potansiyelinin tane tutumu ve ben diisme doneminde n€(-0,2; -
0,35MPa] arasinda ve ben diisme ve olgunluk doneminde n€(-0,3; -0,7MPa] arasinda
tutulmasi1 ve gerektiginde seker konsantrasyonunu (°Brix) artirmak amaciyla %50 salkim

seyreltme yapilmasini 6nermislerdir.

Iannini, Rivelli ve Rotundo (2007), Barile sehrinde (Potenza) “Aglianico del Vulture”
baglarinda yaptiklar ¢aligsmalarinda ben diisme zamaninda (taneler %50 renklendiginde) ana
siirglin lizerindeki ilk yapraklarin alinmasi, ben diisme zamaninda salkimlarin %40’ 1nin
seyreltilmesi hem yaprak hem de siirgiindeki biiylik salkimlarin alinmasi ve kontrol (hig
uygulama yapilmamis) uygulamalarimi karsilagtirmislardir. Siirglinlerin u¢ kisimlarinda
bulunan salkimlar ile sekli bozuk, anormal ve gecikmis olgunluk gdsteren salkimlar ile zayif
stirgiinler iizerindeki salkimlar1 ¢ikarmiglardir. Yaprak alma uygulamasinin olgunlagsmay1

hafif olarak artirdigini tespit etmislerdir.

Penter, Rufato, Kretzschmar ve Ide (2008), Santa Catarina bolgesinde
gerceklestirdikleri caligmalarinda, salkim seyreltmenin Cabernet Sauvignon iiziim ¢esidindeki
kalitatif parametrelerin degisimine etkisini incelemistir. Arastirma sonucunda salkim
seyreltmenin toplam fenolik madde miktar1 ve toplam asitlikte bir farkliliga yol agmadigi

saptanmuistir.

Azsoz (2020), Tekirdag ili Karaevli mahallesinde bulunan 110R anaci iizerine asil
Michele Palieri iiziim ¢esidinin oldugu bagda yliriittigli aragtirmasinda, yaprak alma ve
salkim seyreltme uygulamalarinin, verim ve kalite ile g6z verimliligi iizerine etkilerini
incelemistir. Iki yil siireyle yiiriitiilen bu ¢alismada; Tane Tutumu, Iri Koruk, Ben Diisme
olmak tiizere ii¢ farkli uygulama donemi ile (i) Kontrol, (ii) Yaprak Alma Yok-Salkim
Seyreltme (YAY-SS), (iii) Yaprak Alma-Salkim Seyreltme Yok (YA-SSY) ve (iv) Yaprak
Alma-Salkim Seyreltme (YA-SS) olmak iizere dort farkli uygulama yapilmistir. Tane

ozellikleri acisindan deneme sonuglari incelendiginde, Yaprak Alma+Salkim Seyreltme ve



Yaprak Alma Yok+Salkim Seyreltme uygulamalarmin pozitif sonu¢ verdigi, salkim
ozellikleri agisindan bakildiginda ise Iri Koruk doneminde yapilan Yaprak Alma Yok+Salkim
Seyreltme uygulamalarinin salkim 6zelliklerini iyilestirdigini belirtmistir. Sira 6zellikleri
degerlendirildiginde Ben Diisme doneminde uygulanan Yaprak Alma Yok+Salkim Seyreltme

uygulamalarinin iyi sonug verdigini ve uygulanabilir oldugunu belirtmistir.

Gao ve Cahoon (1998), Reliance iliziim ¢esidinde salkim seyreltmenin {iziim suyu
kalitesine, verimine ve meyve kabugu rengine etkilerini arastirmiglardir. Meyveler 2-3 mm
capindayken asmada kontrol, 20, 40, 60 salkim birakacak sekilde seyreltme uygulanmistir.
Meyve verimi, salkim seyreltme ile onemli derecede azalirken, agirlik, meyve suyu kalitesi ve
renk kriterlerine bakilarak karar verilen iyi kaliteli liziimler omca basina 20 salkim
uygulamasindan elde edilmistir. Meyvede suda c¢oziinebilir kuru madde miktar1 6nemli
derecede artmistir. Omca basina 20 salkim uygulamasinda kontrole gore tane agirlig1 en fazla
ve toplam asit en diisiik degere sahip olmustur. Tane kabugundaki renklenmenin salkim

seyreltme uygulamasi ile arttig1 gozlenmistir.

Bekar ve Cangi (2018), ¢aligmalarinda 2014-2015 yillarinda Tokat ilinde yetistirilen
Narince {liziim ¢esidinde 4 farkli salkim seyreltme uygulamasinin [kontrol, %15 (1200 kg/da),
%30 (900 kg/da), %60 (600 kg/da)] verim, salkim, tane ve sira kompozisyonuna etkisini
belirlemeyi amaclamiglardir. Calisma sonucunda salkim seyreltme uygulamalarinin genel
olarak salkim, tane ve sira parametrelerine olumlu etki ettigini belirlemislerdir. Narince tiziim
¢esidinden sarap liretmek amaclaniyorsa, 900 kg/da olacak sekilde salkim seyreltmenin uygun

olacagi kanaatine varilmistir.

Kennedy, Learmonth ve Hassal (2009), Avustralya’nin kuzeyinde ve giineyinde farkli
donemlerde yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin, Merlot {iziim ¢esidinde kalite ve sarap
tizerine etkilerini aragtirmislardir. Tanelerin bezelye biiyiikliigiine geldigi dénemde ve ben
diisme doneminde salkim seyreltme uygulanmistir. Glineyde farkli zamanlarda yapilan salkim
seyreltmesinde tane ve salkim agirligi, yaprak alani, budama odunu agirligi bakimindan fark
bulunmazken suda ¢6ziinebilir kuru madde, toplam asitlik, pH, verim, toplam antosiyanin
miktari, toplam fenolik madde miktar istatistiki agidan 6nemli bulunmustur. Avustralya’nin
kuzeyinde yapilan caligmalarda ise tane agirhigi, salkim agirhigi, yaprak alani, suda
¢Oziinebilir kuru madde, toplam antosiyanin miktari, toplam fenolik madde miktar
bakimindan fark 6nemli bulunmazken, pH, toplam asitlik ve verim bakimindan 6nemli

farkliliklar bulunmustur.



Unliisoy (2019), 1103P anaci iizerine asil1 Merlot {iziim ¢esidi asmalari {izerinde farkli
toprak isleme ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane heterojenitesi ve bilesimi ilizerine
etkilerinin belirlenmesi amaciyla yiiriittiigi ¢alismada 4 toprak isleme (Geleneksel Toprak
Isleme, Azaltilmis Toprak isleme, Korumali Toprak Isleme-1, Korumali Toprak Isleme-2) ve
4 farkli salkim seyreltme uygulamasi (Salkim Seyreltme Yok, Alt Salkim Seyreltme, Ust
Salkim Seyreltme, Karisik Salkim Seyreltme) yapmustir. Sonug olarak Merlot {iziim ¢esidinde
Korumali Toprak Isleme-2 uygulamasi ve karisik salkim seyreltme uygulamalar1 6nerilmistir.

Saraplik {izim kalitesini 10-12mm tane boyutlarini artirmak siiretiyle etkiledigi bildirilmistir.

Ispanya’nin Rioja bélgesinde vyiiriitiilen bu calismada Tempranillo iiziim cesidinin
bulundugu bagda verim yonetimi i¢in daha uygun maliyetli oldugu diisiiniilen mekanik erken
yaprak dokme ve mekanik salkim seyreltmenin, omca verimi ile lizim ve sarap bilesimi
tizerine etkileri incelenmistir. Asma basina verim her iki yontemde de Onemli Olciide
azalmistir. SCKM, antosiyanin ve toplam fenol degerlerinde artis goriilmiistiir. Verim
kontroliiniin ¢igeklenme Oncesi ile ben diisme donemi arasinda yapilabilecegi Onerilmistir

(Tardaguila, Petrie, Poni, Diago ve de Toda, 2008).

Yasasin (2010), Cabernet-Sauvignon iiziim ¢esidinde 3 farkli toprak isleme
(geleneksel toprak isleme, azaltilmis toprak isleme, korumali toprak isleme) seklinin ve
salkim seyreltme (seyreltme yok ve %50 salkim seyreltme) uygulamalarinin su stresi, verim
ve kalite lizerine etkilerini arastirmistir. Arastirmada farkli toprak isleme uygulamalari tam
ciceklenme donemine gelme zamani bakimindan belirgin bir fark olusturmamis, azaltilmis ve
korumal1 toprak isleme uygulamalarinda ise 3 giin erkencilik saptanmistir. Yine fenolojik
safhalardan ben diisme yOniinden azaltilmis toprak isleme uygulamasinda 2 giin, korumal
toprak isleme uygulamasinda ise 4 giin erkencilik elde edilmistir. Calismada olgunlasmaya
dogru suda ¢oziinebilir kuru madde miktarinin artmasinda ve toplam asitligin azalmasinda bir
yavaglama meydana gelmistir. Ayrica toplam antosiyanin miktarinda hasada kadar artma
oldugu saptanmistir. Yapilan salkim seyreltmesi uygulamasi ile tane agirliginda bir artma
buna karsilik verimde bir azalma hedeflenmis ve tane agirliginda artis gézlenmis ve yine

beklendigi gibi verim yaklasik %30 civarinda azalmstir.

Amerika’da bulunan Washington eyaletine bagli Yakima Vadisinde bes yillik bir siire
boyunca yiiriitilen bu calismada Cabernet-Sauvignon, Riesling ve Chenin Blanc iiziim
cesitlerinde kisith sulama yapilan baglarda ¢iceklenmeden bir ay sonra veya ben diisme

donemi sirasinda salkim seyreltme uygulamalarinin etkileri incelenmistir. Bagda {irtin yiikii



diizenlemesinin nitelikli sarap iiretimi icin olduk¢a Onemli bir kriter oldugunu belirten
aragtirmacilar ayn1 zamanda bu uygulamalarin sicak iklim kosullarindaki etkinligi konusunda
yeteri kadar bilginin bulunmadigini belirtmislerdir. Cabernet-Sauvignon ¢esidi i¢in ortalama
%39, Riesling ¢esidi i¢in %30 ve Chenin Blanc ¢esidi i¢inde %38 salkim seyreltme
uygulamasi yapilmis ve onemli Slglide omca verimi azaltilmigtir. Buna ragmen yapilan
uygulamanin yaprak alani, tane agirligi, tane sayisi, toplam asitlik, pH, antosiyanin ve SCKM
degerleri lizerinde 6nemli 6lgiide bir etkiye sahip olmadigini belirlemislerdir (Keller, Mills,

Wample ve Spayd, 2005).

Italya’nin Toscana bolgesinde bulunan bir bagda yetistirilen Foglia Tonda iiziim ¢esidi
tizerinde kurulan denemede; yaprak alma ve salkim seyreltme uygulamalariin verim ve kalite
tizerine etkileri incelenmistir. Caligmada ii¢ farkli uygulama ve kontrol grubu bulunmaktadir.
Mayis ay1 sonunda siirgiin lizerinde ilk 4 yapragi alma, siirgiin {izerinde ilk 6 yapragi alma ve
Agustos ayinda (ben diisme doneminde) salkim seyreltme uygulamalart yapilmistir.
Arastirma sonucunda; yaprak alma ve salkim seyreltme uygulamalarinin verim kontroli
lizerinde yararli oldugu, salkim seyreltme uygulamasi yerine erken donem yaprak alma

uygulamalarinin tercih edilebilecegi belirtilmistir (Salvi, Cataldo ve Mattii, 2017).

2019-2020 ve 2020-2021 vejetasyon periyodlarinda Tekirdag ili Sarkdy ilgesinde
bulunan 13 yasindaki Cabernet Franc baginda konum, ana¢ ve salkim seyreltme
uygulamalarinin siirgiin 6zellikleri tizerine etkileri incelenmistir. Calisma sonucunda; %0
salkim seyreltme uygulamasinin asma basina toplam yaprak alani, tane en-boy, SCKM ve
toplam asitlik degerleri diisiik bulunmustur. %25 salkim seyreltme uygulamas: icinde
ortalama yaprak alani, salkim agirhigi, salkim hacmi, tane sayisi, pH ve toplam polifenol
indeksi acisindan diisiik bulunmustur. %350 salkim seyreltme uygulamasinda diger
uygulamalara gore, yaprak alanmi Ozelliklerinde, salkim eni, salkim agirligi, salkim hacmi
degerlerinde ve SCKM, pH ve olgunluk indislerinde artig goriilmiistiir. Yiiriitiilen bu ¢alisma

icin salkim seyreltme uygulamasina gerek olmadigi sonucuna varilmistir (Koskosoglu, 2021).

Italya’nin Piedmont bdlgesinde bulunan Nebbiolo iiziim ¢esidinin yer aldig1 bagda 3
yil boyunca, ¢iceklenme Oncesi donemde %50 oraninda salkim seyreltme uygulamasi
yapilmistir. Uygulanan salkim seyreltme sonucunda; tane agirligi ile tane kabugunun arttigi
belirlenmis ve SCKM, toplam antosiyanin ve flavonoid miktarlarinda seyreltme
uygulanmayan omcalara gore daha iyi sonuglar elde edildigi tespit edilmistir ( Guidoni,

Allara, ve Schubert, 2002).



Canakkale’de Amasya Beyazi ve Kozak Beyazi iiziim gesitlerinde; farkli orandaki
salkim seyreltme uygulamalarinin verim ve kalite iizerine etkileri incelenmistir. Denemede
her iki tiziim ¢esidi i¢in 9’ar tane omca belirlenmis ve omcalar lizerindeki salkimlar 1/3 ile 2/3
oranlarinda seyreltilmistir. Calisma sonucunda; 1/3 oraninda uygulanan salkim seyreltmenin
kontrole kiyasla tane kalitesi ve rengi lizerine olumlu sonuglar verdigi goriilmiis, olgunlagma
stirecini birkag giin 6ne ¢ektigi belirlenmistir. 2/3 oranindaki salkim seyreltme ise kontrole
oranla ortalama verimi daha fazla diisiirdigli goriilmiis ve tane eni, tane boyu ile tane

agirliginda azalmalar belirlenmistir (Bali ve Dardeniz, 2022).

Aragtirmacilar Hirvatistan’in Istria bolgesinde yetistirilen Teran iiziim ¢esidinde erken
yaprak alma ve salkim seyreltme uygulamalarinin vejetatif gelisme, verim bilesenleri ile tane
ozellikleri iizerine etkilerini incelemislerdir. 2012 ve 2013 olmak iizere toplam 2 yil
stirdiirtilen arastirmada, kontrol grubu (uygulama yok), erken yaprak alma (giceklenme
oncesinde 6 ana yaprak) ve salkim seyreltme uygulamalari (ben diisme donemi baslangicinda
salkimlarin %35’inin ¢ikarilmasi) yapilmistir. Hem yaprak alma hem de salkim seyreltme
uygulamalarinin kontrol grubuna kiyasla daha diisiik verime neden oldugu bulunmustur.
Hasatta ise kontrol grubuna oranla daha yiiksek seker oranina sahip olduklarini
belirtmiglerdir.  Toplam  fenolik  maddelerin  konsantrasyonu  kontrol  grubuyla
karsilagtirildiginda, yaprak alma uygulamasinda %19 ve salkim seyreltme uygulamasinda %6
oranla arttig1 goriilmiistiir. Toplam antosiyanin konsantrasyonu kontrole oranla %20 yaprak
alma uygulamasinda artmig, salkim seyreltme uygulamasinda 6nemli bir etki gériilmemistir

(Bubola, Sivilotti, Janjanin ve Poni, 2017).

Serin iklim bolgesinde yer alan baglarda arzu edilen iiziim olgunluguna erisebilmek
icin genellikle yaprak alma ve salkim seyreltme uygulamalar1 yapilmaktadir. Bu iki
uygulamanin  zamanlamasinin  etkisi ¢esitler arasinda farkliliklar  gostermektedir.
Arastirmacilar bu ¢alismalarinda; Cabernet Sauvignon ve Probus (Kadarka x Cabernet-
Sauvignon) ilizim ¢esitlerinde 2014, 2015, 2016 vejetasyon periyodlarinda olmak iizere 3
yillik ¢alisma yiiriitmiisler ve bu iki iiziim ¢esidinden yapilan saraplarda salkim seyreltme ve
yaprak alma uygulamalarmin zamanlamasinin iiziim kalitesi ve antosiyanin konsantrasyonu
tizerine etkilerini incelemislerdir. Yaprak alma uygulamasi ¢igeklenmeden 7 giin, 30 giin ve
ben diismede olmak iizere 3 farkli zamanda, her siirgiiniin ilk 6 yaprag: alinacak sekilde
uygulanmistir. Uygulama yapilan omcalara sadece bir kez yaprak alma ve salkim seyreltme

uygulamas1 yapilmustir. Uziim Kkalitesi incelendiginde yaprak alma uygulamasi sakim

10



seyreltme uygulamasina gore daha etkili olmustur. Cigeklenmeden 7 ve 30 giin sonra
uygulanan yaprak alma, Cabernet Sauvignon ¢esidinde toplam asitligi diistirmiistiir. Salkim
seyreltme uygulamasi Probus ¢esidinde suda ¢oOzilinebilir kuru madde miktarin1 arttirip,
Cabernet Sauvignon ¢esidinde toplam asitligi diistirmiistiir. Salkim seyreltmesi uygulanan
omcalardan elde edilen saraplardaki toplam antosiyanin miktar1 kontrol grubuna goére daha
yiiksek c¢ikmistir. Her iki ¢esit i¢inde erken yaprak alma uygulamasinin en etkili yontem
oldugu belirtilmistir. Sonu¢ olarak Sirbistan’da yiliksek kaliteli kirmizi sarap iiretiminde
salkim seyreltme ve erken donem yaprak alma uygulamalariin birlikte uygulanmasi tavsiye

edilmistir (Ivanisevic, Kalajdzic, Drenjancevic M., Puskas ve Korac, 2020).

Demirer (2017), Ankara’nin Kalecik ilgesinde bulunan Ankara Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Kalecik Bagcilik Arastirma ve Uygulama Istasyonu’nda yiiriitiilen ¢alismada 41B
anaci iizerine asilanmis 19 yash Narince iiziim ¢esidinde salkim seyreltme uygulamalarinin
tanedeki resveratrol, antioksidan ve toplam fenolik bilesiklerine etkisi incelenmistir.
Calismada omcalarin {irtin yiikleri belirlenerek ¢iceklenme doneminde mevcut triinler %25
oraninda azaltilmistir ve ardindan 3 farkli donemde salkim seyreltme uygulamasi yapilmaistir.
Seyreltmeler tane tutumu sonrasi, ben diisme asamasi ve ben diisme sonrasinda her birinde
%24 olmak tizere uygulanmistir. Hasat sonrasi yapilan tane analizleri sonucunda; resveratrol,

toplam fenolik bilesik ve antioksidan igeriklerinde artis oldugu belirtilmistir.

Kaliforniya’da Pinot Noir izim gesidinde salkim seyreltme uygulamalariyla iiriin
yiikii azaltma zamanlamasinin etkilerini incelemek tizere 3 yillik bir ¢alisma yiiriitilmiistiir.
Seyreltme uygulamalar1 ¢igeklenme sonrasi dordiincii haftada, ¢iceklenme sonrasi sekizinci
haftada ve c¢igeklenme sonrasit on ikinci haftada siirglin bagina bir salkim olacak sekilde
uygulanmistir. Tiim vejetasyon periyodlarinda seyreltilmis asmalardaki verim, seyreltilmemis
asmalarda elde edilen verime gore %43 oraninda azalmistir. Salkim seyreltme uygulamalari
sonucunda tanede toplam antosiyanin ve toplam fenolik miktarlarini sirasiyla, 2017 yilinda
%43 ve %87, 2018 yilinda %103 ve %140 oraninda artirdig: tespit edilmistir (Mawdsley,
Peterson ve Casassa, 2019).

Geleneksel bir iiriin yiikii diizenleme teknigi olan salkim seyreltme (CT) uygulamalari
ile yiiksek verimli, gii¢lii omcalar iizerinde ¢igeklenme doneminde (TBLR) ve tane tutumu
(FSLR) doneminde daha yenilik¢i bir yontem olarak uygulanan erken yaprak alma (ELR)
islemi Griiner Veltriner iiziim ¢esidi {izerinde iki yil boyunca karsilastirilmistir. Arastirma

sonucunda; salkim seyreltme uygulamasinda saglanan verim diizenlemesinin 6nemli 6lgiide
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daha yiiksek bulunmugstur. Erken yaprak alma uygulamalarmin daha fazla yan yaprak
tiretimini veya daha yiiksek siirgiin verimliligini tetiklemedigi goriilmistiir. Genel salkim
clirikliigli siddeti seviyesinin %5’in altinda olmasina ragmen ELR uygulamalarinda salkim
curiikliigii yogunlugu ve siddetini azalttig1 belirtilmistir. Salkim seyreltme uygulamasinin
daha masrafli bir yontem oldugu ve uygulamanin meyve kimyasal bilesimi iizerine tutarl bir

iyilestirme saglamadig bildirilmistir (Smith ve Centinari, 2019).

Gonzalez ve Ferrer (2008), gliney Uruguay’da lyre ve kafes sistemleri tizerine kurulu
ticari bir Merlot baginda terbiye sekli ve salkim seyreltme uygulamasinin, Merlot {iziim
¢esidinde salkim bilesenlerine etkisini arastirmislardir. Calisma 2002, 2003 ve 2004 yiliyla
beraber toplam {i¢ yil yiriitiilmiistiir. Salkim seyreltme uygulamasi ben diisme déneminde
%350 diizeyinde yapilmistir. Asma veriminin salkim seyreltme uygulamasi yapildig:1 halde
Lyre sisteminde yiiksek oldugu bulunmustur. Lyre sisteminin kafes sistemine oranla daha
yiikksek kalite bilesenlerine sahip ve daha verimli iizim verdigini belirtmislerdir. Salkim
seyreltme uygulamasiyla toplam antosiyanin ve tanen miktarini artirirken, daha yiiksek

polifenol icerigine ulasildigini bildirmislerdir.

2017 yilinda Van Go6li Havzasi’nda yiiriitiilen ¢alismada, Ercis liziim ¢esidinde farkli
tiriin yikii ve etefon dozlarinin verim ve kalite lizerine etkileri incelenmistir. Arastirmacilar
tarafindan kendi kokleri iizerinde goble terbiye sekli verilmis asmalara Tane Tutumu dénemi
sonrasinda asma basina 20 salkim ve asma basina 30 salkim olacak sekilde iki farkli salkim
seyreltme uygulanmistir. Ben Diisme doneminden sonraki 7. ve 14. giinlerde iki kez dort
farkli dozda (0-100-500-1000 ppm) sadece salkimlara piiskiirtme yoluyla etefon uygulamasi
yapilmistir. Uriin yiikiindeki artisa paralel olarak asma veriminin artti§1 belirlenmis buna
karsilik salkim ve tane Ozelliklerinde azalmalarin oldugu saptanmistir. pH degeri i¢in 30
salkim/asma + 1000 ppm etefon uygulamasi disindaki tiim kombinasyonlarin kontrole gore
daha diisiik oldugu tespit edilmistir. 30 salkim/asma + 500 ppm etefon kombinasyonu
disindaki tiim uygulamalar kontrol grubuna gore daha diisiik bulunmustur. En yliksek SCKM
degeri 20 salkim/asma + 500 ppm etefon uygulamasinda belirlenmistir (Karateke, Uyak ve
Dogan, 2020).

Soltekin, Teker, Giiler ve Candemir (2023), 2018 ve 2019 yillarinda Manisa Bagcilik
ve Arastirma Enstitiisiinde yer alan 110R anaci iizerine asili 8 yasli Syrah iiziim ¢esidinde
farkli iirlin seviyelerinin tane 6zellikleri ve sarap kalitesi iizerine etkilerini incelemislerdir.

Calismada farkli budama seviyeleriyle birlikte salkim seyreltme uygulamasi yapilmistir.
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Omca ilizerinde 12, 24 ve 32 goz birakilarak {i¢ farkli budama seviyesi ve bu omcalar i¢in
sirastyla 15-20, 25-30, 30-35 adet salkim birakma islemleri uygulamiglardir. Ydiiriitiilen
arastirma sonucunda; {lirlin seviyelerinin artmasi ile birlikte tane ve sarap kalitesinin olumsuz
yonde etkilendigi, {iriin seviyesindeki azalmayla beraber de tane ve sarap kalite 6zelliklerinin
gelistirildigini ifade etmislerdir. En yiiksek toplam antosiyanin ve fenolik madde miktarlarinin
en siddetli budanan ve daha az salkim birakilan omcalardan (12 gdz/omca ve 15-20 salkim)
elde edildigini, en yiiksek seker birikimi ile renklenmenin de yine bu omcalardan alindigim
bildirmiglerdir. Buna ragmen en diisiik asitligin bu uygulamalardan alindigi, diisiik asit
degerlerinin de yiiksek alkol oranina sahip saraplar ortaya koydugunu belirten arastirmacilar,
deneme bolgesi igin daha uygun olan uygulamanin 24 géz/omca ve 25-30 adet salkim

oldugunu bildirmislerdir.

Gatti vd. (2015), beyaz saraplik bir {iziim ¢esidi olan Ortrugo’da uyguladiklar1 %50
salkim seyreltme ve ciceklenme Oncesi donemde bazal yapraklarin ¢ikarilmasi islemleriyle
verimin kontrole gore sirasiyla %37 ve %21 azaldigin1 belirtmislerdir. Hasat sonrasi SCKM
Olgtimlerinde seyreltme uygulanmis omcalarin kontrol grubuna nazaran 2,9 °Brix daha yiiksek
oldugunu saptamislardir. Arastirmacilar sakim seyreltme ve bazal yapraklarin ¢ikarilmasi
uygulamalariyla seker birikim oranmin arttigin1 ve hasat tarihini kontrol ederek en uygun

toplam asitlik seviyesine ulasilabilecegini belirtmislerdir.

Salazar, Velazquez-Marti ve Lopez-Cortes (2021), Ispanya kosullarinda Syrah iiziim
cesidinde %33 diizeyinde salkim seyreltme islemi sonucunda, elde edilen saraplarin kontrole
nazaran renk yogunlugu ve stabilitesini iyilestirdigini, parlakligini ve polimerizasyonunu
arttirdigin1  belirtmislerdir. Aym1 zamanda toplam antosiyanin miktari, fenolik bilesik

seviyeleri ile seker miktarin1 6nemli 6l¢iide iyilestirdigini ifade etmislerdir.

Bahar ve Kurt (2013), 2,6m x 1m aralik ve mesafelerde modifiye Lyre sisteminde, ¢ift
kollu kordon terbiye sekli verilmis 110R anaci iizerine asili Syrah {iziim ¢esidinde farkli
toprak isleme ve yaprak alani/iiriin miktarlarinin salkim, tane ve verim ozellikleri iizerine
etkilerini incelemislerdir. %0, %33 ve %66 salkim seyreltme uygulamalarinda seyreltme
diizeyi arttikca SCKM degerlerinin arttigin1 belirtmislerdir. Seker konsantrasyonu ve tanedeki
seker miktar1 da ayn1 sekilde artis gozlenmistir. Salkim seyreltme uygulamalariyla antosiyanin

konsantrasyonu ile toplam polifenol indeksinde artig belirlenmistir.
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Cin kosullarinda yetistirilen Hamburg Misketi {iziim ¢esidinde ¢igeklenmeden yaklasik
iki hafta sonra uygulanan salkim seyreltme islemi sonucunda iiziimiin olgunlasmasi
asamasinda serbest ve bagli monoterpen igeriklerinin yiikseldigi tespit edilmistir (XiaoFeng,
YanLun, YuLin ve ZhenWen, 2021).

Parker, Hofmann, Leeuwen ve McLachlan (2015) tarafindan, Pinot Noir ve Sauvignon
Blanc iiziim cesitlerinde meyve tutumu sonrasi %0, %50 ve %75 salkim seyreltme
uygulamalar1 ve ben diisme donemi sonrasi siirgiin basma 6 veya 12 ana yaprak kalacak
sekilde yaprak alma islemi yapilmistir. Ben Diisme donemi 6ncesinden hasada kadar haftalik
SCKM, pH, toplam asitlik ve salkim kiitle 6l¢iimleri yapilmistir. Calisma sonucunda salkim
seyreltme diizeyi arttikca SCKM degerlerinin arttig1 bunun yaninda toplam asitlik ve pH’nin

etkilenmedigini belirtmislerdir.

Vicente ve Yuste (2015), Ispanya’da yiiksek su stresi kosullarinda yetistirilen beyaz
saraplik liziim ¢esidi olan Verdejo’da yiiriitiilen salkim seyreltme c¢aligmalarinin verim ve
kalite tizerine etkilerini incelemislerdir. Denemede kontrol grubu ve %27 seyreltme olmak
tizere iki uygulama kiyaslanmistir. Salkim seyreltme uygulamasiyla seker konsantrasyonunda
artis gortliirken, toplam asitlik ve tartarik asit miktarinin azaldigi kaydedilmistir. Seyreltme
uygulamasiyla tane ve salkim agirliginda ¢ok az bir artis yasanirken verimde 6nemli dlgiide
azalma goOrilmiistiir. Calisma sonucunda uygulamanin {riin  kalitesini yiikselttigini

belirtmiglerdir.

Bogicevic vd. (2015), 2011 yilinda Karadag’in Podgorica sehrinde Vranac ve
Cabernet Sauvigonon liziim ¢esitlerinde gerceklestirilen erken yaprak alma ve asma basia 15
salkim kalacak sekilde salkim seyreltme islemlerinin tane biiylimesi ve liziim kompozisyonu
tizerine etkilerini incelemiglerdir. Caligmada sadece yaprak alma, sadece salkim seyreltme,
salkim seyreltme + yaprak alma ve kontrol grubu olmak iizere dort farkli uygulama
karsilastirilmistir. Her iki cesitte de salkim seyreltme tane agirligini etkilememistir. Asma
basina iiziim verimi sirastyla Vranac ¢esidinde 13 ve 9 kg; Cabernet Sauvignon ¢esidinde 18

ve 10 kg olarak kaydedilmistir.

Gayretli (2017), Konya ilinde 110R anaci iizerine asili 7 yasindaki Alphonse Lavallee
cesidi iizerinde yliriittiigii ¢alismasinda farkli seviyede salkim ucu kesme ve yapraktan borik
asit uygulamalarmnin verim ve verim unsurlart iizerine etkilerini incelemistir. Arastirmada

Kontrol, 1/3 salkim ucu kesme, 1/6 salkim ucu kesme ve 1/9 sakim ucu kesme uygulamalari
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sonucunda; en diisik pH degeri 1/3 salkim ucu kesmede belirlenirken en yliksek SCKM
degeri 1/9 oranindaki uygulamada kaydedilmistir. En yiiksek toplam asitlik degeri kontrol
grubunda oldugu belirtilmistir.

Alshallash vd. (2023), 2x3 m sira arasi1 ve sira lizere mesafelerde kafes sistemi lizerine
kurulu 5 yaslh Sultaniye liziim ¢esidinin yer aldig1 bagda yapilan ¢alismada gibberellik asit ve
salkim seyreltme uygulamalarmin verim ve fiziksel Ozellikleri {izerine etkilerini
incelemislerdir. Omcalara %0, %25 ve %50 oraninda seyreltme islemi uygulanmistir.
Seyreltme islemlerinin salkim uzunlugu, genisligi ve tane/salkim sayist gibi fiziksel kalite
kriterlerini dogrudan etkilediklerini belirtmislerdir. En diisiik verim beklenildigi tizere %25 ve
%50 diizeyinde seyreltmede kaydedilirken, en diisiik salkim agirligi ise %50 seyreltilmis
salkimlardan elde edilmistir. Her iki deneme yilinda da SCKM i¢in en yiiksek deger %50
salkim seyreltmede kaydedilirken, %25 diizeyinde seyreltmenin de kontrol grubuna gore
SCKM degerlerini iyilestirdigini belirtmislerdir. En diisiik toplam asitlik diizeyi de %25

oraninda salkim seyreltme uygulamastyla belirlenmistir.

SuJung C, SeungHyun ve CheOs (2023), denemelerinde 2018 yili vejetasyon
periyodunda 4 yash Shine muscat iiziim ¢esidi lizerinde cicek salkimi seyreltme islemleri ve
bitki biiyiime diizenleyicileri kullanilarak yapmislardir. Meyve kalitesini karsilastirmak
amactyla tam ¢igeklenmeden 7 giin dnce, ¢icek salkiminin en altindan baslayarak 3 cm, 4 cm
ve 5 cm olmak tizere 3 farkli salkim seyreltme islemi uygulanmistir. Caligma sonucunda 4 cm
seyreltilen grup en yliksek tane ve salkim agirlig1 degerini verirken, en yliksek tane sayisi 5
cm seyreltilen omcalarda ol¢iilmiistiir. SCKM degerlerinde 6nemli bir farklilik goriilmezken,
en yiiksek asit orant 5 cm’e kadar olan asmalarda olglilmiistiir. Arastirmacilar ideal seker-asit
oranini elde ederken, salkim ve tane agirligint en iist diizeye ¢ikarmak i¢in 4 cm2e kadar

seyreltme isleminin uygun olacagini belirtmislerdir.

Janas, Benesova, Ailer ve Levicka (2023), ¢alismalarini 1,2 m x 1,5 m sira arasi ve
sira iizeri mesafeye sahip SO4 anaci lizerine asili 15 yash beyaz saraplik iiziim ¢esidi olan
Feteasca Regala ve Sauvignon Blanc asmalarinda salkim seyreltme islemi yiiriitmiislerdir. En
yiikksek verim beklenildigi iizere kontrol grubu asmalarinda kaydedilmistir. Salkimlarin
asmadan uzaklastirilmasiyla siranin seker igerigi olumlu yonde etkilenmis ve tiim 6l¢iimlerde

en diisiik seker miktar1 kontrol omcalarinda 6l¢iilmiistiir.
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Martinez- Luscher ve Kurtural (2023), 2017 ve 2018 yillar1 vejetasyon periyotlarinda
110R anaci tizerine asili Cabernet Sauvignon iiziim ¢esidinde farkli oranda yaprak alma ve
salkim seyreltme uygulamalarinin {iziim olgunlagsmasi ve sarap bilesimi tizerindeki etkilerini
incelemislerdir. Seyreltme islemini tane tutumu doneminde salkimlarin %100 (30), %66 (20)
ve %33’Unii (10) tutarak diger kisimlar1 alinarak gerceklestirmiglerdir. SCKM degerlerinde
2017 yilinda 6nemli bir fark goriilmezken, 2018 yilinda ise SCKM oran1 2,0 Brix arttigini
belirtmislerdir. Arastirmacilar tarafindan sarap bilesimi {lizerine seyreltme islemiyle sira renk
tonunda, polimerik pigmentlerin yilizdesinde ve toplam asitlik iizerinde olumlu etki yaptigi

kaydedilmistir.

Alba, Natrella, Gambacorta, Crupi ve Coletta (2022), Sangiovese iiziim c¢esidi
tizerinde yapilan salkim seyreltme islemiyle verimin azalmasina ragmen hala 6nemli derecede
liziim, sarap verimi ve kalitesi sagladigini belirtmislerdir. Uygulama sonrast SCKM ve toplam
asitlik degerleri etkilenmezken, pH’1, tartarik asit icerigini, flavonoidleri, antosiyanin
miktarini, toplam polifenolleri ve elde edilen saraplardaki renk yogunlugunu arttirdigini tespit

etmislerdir.

XiaoJun, Qian, XiangJing ve AiLi (2023), sofralik bir tizim ¢esidi olan Jumeigui
tizerinde yapilan denemede ben diisme doneminden Once kontrol, kusaklama, salkim
seyreltme ve salkim seyreltme + kusaklama olmak tizere 4 farkli uygulama yiirtitmislerdir.
Deneme sonucunda salkim seyreltme wuygulamasi ile seker ve antosiyanin
konsantrasyonlarinin 6nemli Ol¢lide arttigi belirlenirken, kusaklama isleminin 6nemli bir

etkisi goriilmedigi kaydedilmistir.

Artem, Antoce, Geana ve lonete (2022), Romanyanin Dobrogea bolgesindeki
Murfatlar’da yiiriitillen caligmada 2007 yilinda kurulan organik ve konvansiyonel baglarda
yetistirilen Feteasca Neagra ¢esidi kullamilmistir. Ben diisme doneminde %30 salkim
seyreltme ve hi¢ islem uygulanmamis kontrol grubunun kiyaslanmasi sonucunda; seyreltilmis
omcalarin daha yiiksek toplam ve bireysel polifenolik konsantrasyonlara sahip oldugu
belirtilmistir. Toplam antosiyaninler, toplam flavonoidler ve antioksidan aktivitesi degerleri

tizerine salkim seyreltmenin arttirici etki ettigi kaydedilmistir.

Aru, Nittnaus, Sorensen, Engelsen ve Toldam - Andersen (2022), yiiriitiilen ¢calismada
arastirmacilar su eksikligi, yaprak dokiimii ve ekin seyreltmesinin beyaz saraplik bir iiziim

cesidi olan Solaris {izerinde bitki ve meyve gelisimi ile iiziim suyunun kimyasal bilesimi
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tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Salkim seyreltme ile asma basina verim 6nemli Slgiide
azalirken, salkim iriliginin arttig1 belirtilmistir. Meyve suyundaki seker igerigi ve pH artarken,
malik ve tartarik asit degerlerinin azaldig1 ol¢iilmiistiir. En yliksek seker miktar1 ve en diisiik

toplam asitlik degeri seyreltilmis asmalarda kaydedilmistir.

Polis, Achala ve Levin (2022), asma kirmizi leke viriisii ile enfekte Pinot Noir
asmalarinda meyve kalitesini iyilestirmek i¢in sulama ve salkim seyreltme potansiyelini
arastirmigtir. Ek sulama uygulamalar1 ile kirmizi yapraklarin oranini azalirken, salkim
seyreltme islemleri 6nemli derecede bir etkiye sahip olmadigi belirtilmistir. Seyreltme islemi
verimi ciddi 6l¢iide azaltmis, ayn1 zamanda asmalarda tane kiitlesini %4 ila 11 oraninda
arttirmigtir. Hem sulama hem de seyreltme uygulamalarinda tane seker icerigi artis
gostermistir. Ne sulama ne de seyreltme islemlerinin antosiyanin konsantrasyonunu onemli

Olciide degistirmedigini belirtmislerdir.

Dintchev ve lvanov (2022), Bulgaristanin’in Brestnik koylinde yiiriitiillen ¢alismada
5BB anaci iizerine asili Eumolpia {iziim cesidinde taneler bezelye iriligine geldigi donemde
salkim sayisinin licte biri oraninda iiziim seyreltme islemi yapmislardir. 6 salkim bulunan
asmalardan 24,67 Brix SCKM degeri ortaya cikarken, toplam asitlik degeri 5,97 olarak
kaydedilmigtir. Bu degerlerin olumsuz gecen yillarda bile yiiksek kalitede kirmizi sarap
tiretmek i¢in yeterli oldugu belirtilmistir. Arastirmacilar bu iglemlerin kaliteli sarap iiretmek
icin kullanilabilecegini ancak 1/3 oraninda salkim seyreltme isleminin ek maliyet

gerektirdigini bildirmislerdir.

Suklje, Jez Krebeli, Vaupotic ve Cus (2022), arastirmacilar Welschriesling tiziim
cesidinde salkim seyreltmesinin verim, sira ve sarap parametreleri lizerindeki etkisini
incelemek amaciyla birbirini takip eden {i¢ vejetasyon periyodu boyunca c¢alisma
yiirlitmiislerdir. Ben diisme doneminde salkimlarin %33 ila %53’iini seyreltmislerdir.
Seyreltme islemi 2017, 2018 ve 2019 yillarinda sirasiyla %41, %30 ve %45°lik verim diisiisii
kaydedildigini bildirmislerdir. Salkim/asma sayisi, verim/asma, toplam asitlik ve SCKM

degerlerinin seyreltme isleminden 6nemli derecede etkilendigini belirtmislerdir.

Wen, YanYing, GuiRong, XueFei ve ZhuMei (2022), arastirmacilar Cin’in Linfen
sehrinde bulunan Yaojing Saraphanesine ait 1,0m x 3,0m sira arasi ve sira lizeri mesafelerde
dikilmis Syrah asmalar1 iizerinde yiirlitiilen bu calismada, deneme materyalinde yapilan

salkim seyreltme isleminin tane kompozisyonu iizerine etkilerini incelemislerdir. Seyreltme
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islemi siirgiin basina iki salkim, siirgiin basina bir salkim ve kontrol (siirgilin basina ii¢ salkim)
olacak sekilde gerceklestirilmistir. Siirgiin basina bir salkim birakma uygulamasinin seker ve
SCKM igerigini 6nemli Olglide iyilestirildigi belirtilmistir. Toplam antosiyanin ve toplam
tanen igeriklerinin her iki seyreltme oraninda da kontrol grubuna gore daha yiiksek sonuglar
verdigi tespit edilmistir. Uygulamalar sonrasi toplam asit ve malik asit igeriklerinde azalma
goriiliirken, tartarik asit ve sitrik asit iceriklerinde herhangi bir degisim gozlenmedigi
belirtilmistir. Deneme bolgesinde Onerilebilir uygulamanin siirgiin basina iki salkim
uygulamasi oldugunu ancak serin iklim bolgelerinde SCKM degerini arttirmak ve iiriin
bilesimini iyilestirmek icin siirglin basina bir salkim birakma uygulamasimin kullanilabilir

oldugunu ifade etmislerdir.

Carmona -Jimenez, Palma, Guillen-Sanchez ve Garcia-Moreno (2021), tarafindan
Ispanyanin Jerez bolgesinde yer alan bagdaki Tempranillo, Cabernet Sauvignon ve Syrah
tizimleri lizerinde yiiriitiilen ¢alismada ben diigmeden hasada kadar olan dénemde ii¢ farkl
zamanda salkim seyreltme uygulamasimin kirmizi saraplik ¢esidi olarak karsimiza ¢ikan bu ii¢
cesitte, meyve sirasindaki fenolik igerik ve antioksidan aktivitesi incelenmistir. Seyreltme
islemleri ben diisme, olgunluk 6ncesi ve olgunluk doneminde yapilmistir. Calisma sonucunda
seyreltilmis asmalarin daha kaliteli fenolik icerige sahip oldugu belirtilmistir. Olgunluk
asamasinda seyreltilen iizlimlerden daha yiiksek oranda antioksidan aktivitesi elde edilmistir.
Tiim sonuglar birlikte incelendiginde bu calisma dogrultusunda, daha nitelikli fenolik bilesik
cesitliligi ve maksimum antioksidan aktivitesi saglayabilmek i¢in ben diisme asamasindan

sadece birkag giin sonra hasat edilmesi tavsiye edilmistir.

KyeongOk vd. (2021), Shine Muscat tiziimiinde %30 ve %50 oraninda tane seyreltme
uygulamasinin kalite ve duyusal Ozellikler iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Tane
seyreltme islemiyle tane boyutu ve salkim agirliginin arttigini ancak bireysel tane agirliginda
bir degisikligin goriilmedigini bildirmislerdir. Tane seyreltme orani arttikca SCKM igeriginin
artip toplam asitligin azaldigini1 ifade etmislerdir. Toplam fenolik, proantosiyanidin ve
polimerik tanen konsantrasyonlari ile dl¢iilen fenolik konsantrasyonlar, iiriin seyrelmesindeki
artigla birlikte artma egilimi gosterdigini bildirmislerdir. Sonug olarak uygulama sonrasinda

tane olgunlasmasi hizlanarak tane kalitesinin iyilesmesine katki sagladi ifade edilmistir.

Mancha, Uriarte, Valdes, Moreno ve Henar Prieto (2021), Ispanya Badajoz’da bulunan
bir bagda 2009, 2010 ve 2011 olmak flizere ii¢ yi1l boyunca yiiriitilen calismada kafes

sisteminde kurulu 110R anaci {izerine asilanmis 8 yashh Tempranillo iiziim c¢esidini
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kullanmislardir. Tane tutumu doneminde siirgliin basma bir salkimi seyreltme islemi
uygulanmistir. Erken donem salkim seyreltme uygulamasiyla iiriin yiikii diizenlenmesi
saglamis ve dolayisiyla verimde bir azalma yasanmistir. Bu durum salkim boyutunu arttirici
bir etkiye sebep olsa da olgunlasmada hizlanma yasandigini belirtmislerdir. Arastirmacilar bu
caligmanin iriin yiikiinii diizenlemede ve yar1 kurak bolgelerde sarap kalitesini sinirlayan

asitlik ve sira rengi gibi kriterleri iyilestirmek amaciyla kullanilabilecegini bildirmislerdir.

Liu vd. (2021), ¢alismalarinda 2017 ve 2018 yillarinda Cin’de bulunan Penglai
bolgesinde 2,5m x Im sira arasi ve sira iizeri mesafelerde dikilmis 7 yaslhi Marselan iiziim
¢esidi tizerine kurulmustur. Cigeklenme 6ncesi donemde salkim sikligina gore araliklarla bir
veya iki biiyilk yan dal kesildi ve ¢igek salkiminin yaklasik tigte biri kesilerek seyreltme
islemi yapildi. Uygulama sonucunda en alttaki salkimlarda dahil olmak iizere ¢ogu meyvenin
daha fazla giines 15181 aldigin1 ve salkimlarin renginin kontrole gére daha koyu oldugunu
tespit etmislerdir. 2017 ve 2018 yillarinda salkim agirliklar1 kontrole kiyasla sirasiyla, %70,66
ve %71,63 azaldigi belirtilmistir. Uygulama sonucunda SCKM ve tane kabuk orani / tane eti

hacmi oran1 degerlerinin artirirken, toplam asitlik degerlerini azalttigini ifade etmislerdir.

Afshari-Jafarbigloo, Eshghi ve Gharaghani (2020), iran kosullarinda yetistirilen
erkenci bir sofralik ¢esidi olan Yaghouti asmalarinda giberellik asit ve tane tutumu
asamasinda salkim seyreltme uygulamalariin tane ve salkim ozellikleri {lizerine etkilerini
incelemislerdir. Tiim seyreltme islemlerinde tane sayisinin azaldigini1 ve bununla beraber tane
genisligi ve agirhigmin onemli derecede arttigini belirtmiglerdir. Seyreltme islemleri

sonucunda toplam fenolik bilesikler ile SCKM degerleri ve tane renginin arttig1 bildirilmistir.

Mesic, Obradovic, Svitlica, Malcic ve Soldo (2020), 2019 yilinda Sirbistan Pozega’da
bulunan baglarda kirmizi saraplik cesidi olarak yetistirilen Merlot ve Cabernet Sauvignon
liziim ¢esitlerinde salkim seyreltmenin kaliteye etkileri incelenmistir. Seyreltme islemi ben
diisme doneminde her siirgiinde bir salkim kalacak sekilde yapilmigtir. Uygulama sonucunda
Merlot {iztimlerinde %34, Cabernet Sauvignon iizlimlerinde ise %25 oraninda verim azalmasi
yasandig1 tespit edilmistir. Cabernet Sauvignon gesidinde toplam asit, ortalama seker igerigi

ve pH degerleri lizerinde 6nemli bir etkiye neden oldugu belirtilmistir.

Nistor, Dobrei, Dobrei ve Ciorica (2020) tarafindan, Romanya’daki Minis baglarinda
Merlot ve Pinot Noir asmalarinda kis budamasi ve salkim seyreltme uygulamalariyla iiriin

yiikii diizenlemelerinin meyve kalitesi lizerine etkileri incelenmistir. Vejetasyon periyodunun
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ic farkli agsamasinda (tane tutumu, iri koruk ve %20 oraninda ben diisme) salkim seyreltme
islemi uygulanmigtir. Arastirmacilar ilkbaharda soguk ve yagishi havalarin tizim tretimini
azaltirken, olgunlasma donemindeki sicak havalar Merlot ve Pinot Noir {iziimlerinin
kompozisyonu iizerinde ¢ok az etkiye sahip oldugunu belirtmislerdir. Seyreltme sonucunda
tiretimde yiiksek kayiplarla karsilagildigi buna nazaran tane kalitesinde iyilesmelerin ¢ok az

oldugu sonucuna varilmstir.

Cin’in kurak bolgesi Weibei Dryland’de yetistirilen Cabernet Sauvignon ve Ugni
Blanc iiziim cesitlerinde yaprak alma ve salkim seyreltme uygulamalarinin tane kalitesi
tizerine etkileri incelenmistir. Arastirmacilar ¢calisma sonucunda her iki ¢esitte de indirgeyici
seker iceriginin etkilenmedigini, toplam asit degerlerinin azaldigin1 ifade etmislerdir.
Cabernet Sauvignon c¢esidinde toplam fenol ile toplam tanen igerigi ve toplam antosiyanin
miktarinin artti1 tespit edilmistir. Salkim seyreltme uygulamasmin toplam fenolik madde
icerigi lizerine yaprak alma isleminden daha etkili oldugu belirtilmistir. Deneme kosullarinda
bu iki ¢esit i¢in en uygun kombinasyonun yaprak alma ve salkim seyreltmenin bir arada

yapilmasi oldugu ifade edilmistir (ChangZheng, Chao, Sha ve ZhenWen, 2018).

Bubola vd. (2017), yiiriitillen ¢alismada siddetli siirgiin budama ve salkim seyreltme
islemleriyle yaprak alani/verim oranlarinin meyve kompozisyonu ve verim bilesenleri {izerine
etkileri incelenmistir. Teran lizim c¢esidinde ben diisme doneminde %35 oraninda salkim
seyreltme ile hi¢ islem uygulanmamis kontrol grubu karsilagtirilmistir. Siirgiin budama ve
salkim seyreltme birlikte yapildiginda toplam antosiyanin ve toplam fenolik madde miktar1
onemli derecede degismezken, salkim seyreltme uygulanmadiginda bu degerlerin azaldig
belirtilmistir. Siddetli siirgiin budama ve salkim seyreltme kombinasyonu ile alkol
konsantrasyonunun azaltildig1 ve fenolik bilesimi etkilemedigini bunun sonucunda da salkim
seyreltme ile elde edilen verim kaybi i¢in ekonomik olumsuzluklarin iyi degerlendirilmesi

gerektigi ifade edilmistir.
1.2 Cahsmanin Amaci ve Kapsamm

Son yillarda sarap iiretiminde kalite 6n plana ¢ikmistir. Bu nedenle iireticiler saraplik
liziim kalitesini artirmak i¢in ¢esit se¢imine, ekolojiye, verim dengelemesi gibi unsurlara ¢ok
dikkat etmektedir. Kaliteli sarap iiretiminde uygun ekolojide, diisiik tiirlin uygulamasi

yayilmaktadir (Bekar ve Cangi, 2018).
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Saraplik {iztimlerin genel ozellikleri kiigiik taneli ve kiiclik salkimli, bol sirali ve ince
kabuklu olmalaridir. Saraplik liziimlerin tane bilesimlerinin zengin aroma maddelerine ve
yeterli asit kapsamina sahip olmasi arzulanan bir durumdur ve bu iizimlerden elde edilen

saraplarin kalitesini artirmaktadir (Celik, Agaoglu, Fidan, Marasali ve Soylemezoglu, 1998).

Saraplik {iziimlerde salkim seyreltme uygulamalarina siklikla basvurulmaktadir.
Salkim seyreltme ile olgunluk hizlandirilarak hasat zamaninda uygun seker/asit dengesine
ulasilmakta ve sarabin kalitesini artiran toplam fenol ve antosiyanidinler ile aroma

maddelerinde artiglar elde edilmektedir (Celik ve Ilgaz, 2020).

Saraplik baglarda yiiksek verim degil kalite 6n planda tutulmalidir. Ciinkii verim
arttikga liziim sirasinin kalitesi diisecektir. Bu nedenle asmada seyreltme biiyiik 6nem

kazanmaktadir (Bekar, 2016).

Saraplik iiziim cesitleri yetistiriciliginde genellikle Duvar ve Lyre sekilleri tercih
edilir. Yiiksek T veya Biiylik T sekilleri tercih edilmez. Bu terbiye sekillerinde goz yiikii fazla
oldugundan verim de Duvar Sisteminden fazladir. Omcalarda normalde 10-12 salkim bulunur.

Bu farkli durum goz 6niine alinmis ve bu bagda denemenin kurulmasina karar verilmistir.

Deneme; goz yiikii yiiksek olan Biiyiik T sekli verilmis bagda yetistirilen Merlot iiziim
cesidinde farkli donemlerde ve farkli seviyelerde yapilacak olan salkim seyreltme

uygulamalarinin; verim ve kaliteye etkilerini ortaya koymak amaciyla yiiriitiilmistiir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Arastirma Canakkale ilinin Ezine ilgesine baglh Giilliice koylinde Denizhan
Kalaylioglu’'na ait baglarda yapilmistir. Deneme, bagda yetistirilen 41B anaci {izerine
asilanmis 12 yasindaki Merlot iiziim ¢esidi lizerine kurulmustur. Bag 1,5x3 m sira aras1 ve
sira lizeri mesafede Biiylik T terbiye sistemi ile kurulmustur. Bagda bulunan omcalar ¢ift
kollu, her ana kolda omcanin gelisme durumuna gore 7-8 arasinda kisa budanmig yillik dallar
birakilmistir. Asmalarda siirglinlerin hizli gelisimini engellemek ve tane tutumunu arttirmak
amactyla siirgiinler 40-45 cm oldugunda u¢ alma islemi yapilmistir. Bagda sulama islemi
uygulanmazken, kiiltivatér yardimi ile bag bozumundan bir ay kadar sonra toprak
havalandirmasi, yabanci otlarin yok edilmesi ve yine toprak havalandirmasi i¢in de mayis

aymda olmak tizere yilda iki kez toprak isleme uygulanmustir.

Baga yanmis hayvan giibresi atilip topraga karigtirllmistir. Hasat sonrasinda, Aralik
ay1 ve Subat ayinda bordo bulamaci uygulanmistir. Hem toprak asidini dengelemek hem de
kiilleme sebebiyle dekara 40/50 kg olacak sekilde topraga ve yapraklara toz kiikiirt
uygulanmistir. Bagda goriilen sakim giivesi i¢in feromon wuygulamalar1 yapilmigtir.
Cigeklenme Oncesi dénemde bag kiillemesi igin Penconazole etken maddeli ilag baslanip iri
Koruk ve Ben Diisme donemlerinde kullanilmisgtir. Cigeklenme sonrasi iri koruk déneminde
aminoasit ilaveleri yapilmistir. Kursuni kiif i¢in Agustos aymnda iki kez Cyprodinil +
Fludioxonil etken maddeli ila¢ kullanilmistir. Cigeklenmeden onceki donemde baslanarak

yapraktan 20-20-20 giibresi uygulanmustir.

Sekil 2.1 Deneme baginin planm
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Deneme parseline ait toprak analizi 2021 yilinda Gtibretas firmas1 toprak, bitki ve su
analiz laboratuvarlarina yaptirilmistir. Analiz raporu sonuglar1 incelendiginde; topragin killi
tinli bir yapiya sahip oldugu ve 7,66 pH degeriyle hafif alkali toprak 6zelligi bulundugu
goriilmektedir. Deneme parselinde tuzluluk tehlikesi bulunmamaktadir. %14,71 oraniyla
Kirecli toprak yapisina sahiptir. Azot oranina bakildiginda ihtiya¢ duyulan miktar % 1,6-2,7
arasinda olmasi gerekirken, deneme parseli %0,04 azot orani ile ¢ok diisiik bulunmustur.
Fosfor i¢in bagda gerekli miktar 2,5-4 kg/da olmalidir, deneme baginda Ol¢iilen degerlerde
1,91 kg/da degeri ile diisiik bulunmustur. Potasyum ise 37,17 kg/da degeri ile yeterli oldugu
bildirilmistir.

Cizelge 2.1 Deneme bagina ait toprak analizi sonuglari

incelenen Ozellik Birim Analiz Sonucu Degerlendirme
Biinye 55 Killi Tinlt
Ph 7,66 Hafif Alkali
Tuz % 0,023 Tuzsuz
Kireg % 14,71 Orta
Organik Madde % 0,902 Cok Az
Azot % 0,0451 Cok Fakir
Fosfor kg/da 1,91 Cok Az
Potasyum kg/da 37,17 Yeterli
Demir ppm 3 Yeterli
Cinko ppm 0,42 Az

Bakir ppm 1,92 Yeterli
Mangan ppm 3,58 Yeterli
Kalsiyum ppm 6687 Fazla
Magnezyum ppm 288 Yeterli

2.1 Materyal

2.1.1 Merlot Uziim Cesidi

Kirmizi saraplik bir {iziim c¢esidi olan Merlot’un anavatan1i Fransa’nin Bordeaux
bolgesidir. Sarabi agik veya koyu yakut kirmizimsi renktedir. Merlot, Pomerol bdlgesi
sayesinde dolgun sarap ve St-Emillion sayesinde ise “Bordeaux’nun bastan c¢ikarici
Bourgogne’u olarak isim yapmistir. Magdeleine Noire Des Charentes x Cabernet Franc
melezlenmesi sonucu elde edilmistir. Ilkbahar ve kis donlarina kars1 duyarlidir. Gozleri erken
uyanir, ciceklenmesi ve olgunlagsma zamani erkendir. Olgun yapraklar1 5 lobludur. Salkim

sekli agisindan piramidal silindirik bir yapiya sahiptir. Salkimlar1 orta biiyiikliikte olup,
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ortalama 250 gramdir. Salkim siklig1 agisindan orta sik bir goriiniimiine sahiptir. Tane lezzeti

acisindan hafif aromali bir tada sahiptir. Taneleri kiigiik olup ortalama 1,8 g’dur.

Ulkemizde Ege, Marmara-Trakya ve Giineydogu Anadolu bélgeleri igin uygundur
(Celik, 2006; VIVC, 2023). Ulkemizde ticari olarak gelisme gdsteren bir gesittir. Genellikle
Cabernet Sauvignon ve/veya Cabernet Franc ile kupaj1 yapilir. Merlot yetmis adet sinonime
sahiptir. Bunlardan bazilari; Alicante, Alicante Kara, Begney, Bini Ruzh, Merlo, Merlau

Rouge, Medoc Noir, Saint Macaire, Semihon Rouge, Vitraelle olarak siralanabilir.

Sekil 2.3 Merlot salkim 6rnegi (VIVC, 2023)
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2.1.2 41B Anaci

Alexis Millardet ve Charles de Grasset tarafindan 1882 yilinda melezleme sonucu elde
edilmis bir ¢esit olan 41B amerikan asma anaci (Chasselas x V. Berlandieri 41B Millardet Et
de Grasset), vegetasyon siiresi kisa (erkenci) bir anactir, bu 6zelligi ile iizerine asilandigi
cesidi de etkiler, onun iiztimlerinin de erken olgunlasmasini saglar. Tuza dayanimi oldukca
diistiktiir. Toprak kirecine dayanimi %80 oraninda, aktif kirece ise %40 oraninda olduk¢a
yiiksek bir dayaniklilik gosterir, kokleri yar1 derine gider, filokseraya ¢ok dayanikli bir anagtir
(Isci ve Altindisli, 2006). Ozellikle kiregli topraklarda ve iiziim cesitlerinde olgunlastirmayi
hizlandirmak i¢in kullanilmaktadir. Koklenmesi iyi degildir, cubuklarin gelisme durumuna
bagli olarak koklenme orant %15-40 arasindadir (Celik, 1998).

Sekil 2.4. 41B Anacina ait dip slirgiin ve yaprak ornegi (Plantgrape, 2023)

2.2 Yontem

Arastirmada 6 uygulama donemi; ciceklenme Oncesi, tane tutumu, iri koruk, ben
diisme, yar1 olgunluk ve olgunluk oncesi ile birlikte 3 farkli salkim seyreltme uygulamasi;
kontrol %0, %25 salkim seyreltme ve %50 salkim seyreltme yapilmistir. Deneme arazi

kosullarinda, gerekli Olgiimler yapildiktan sonra hasat zamaninda bagdan alinacak salkim

orneklerinin laboratuvar analizleri seklinde planlanmis ve yiirtitilmiistiir.

Planlanan denemenin kurulumu gergeklestirilirken sunlara dikkat edilmistir;
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- Parsel bazinda her bir uygulama i¢in omcalarin homojenliginin saglanmasi amaciyla

sira baslarinda, sonlarinda ve sira aralarinda birer sira omca sinir bitkisi olarak birakilmistir.

- Deneme kurulmadan 6nce denemede kullanilacak olan tiim omcalarin salkim sayist

sayilarak ve ortalama salkim sayist dikkate alinmistir.

- Denemede kullanilmak {izere segilen tiim omcalarda salkim sayis1 esitlemesi 30-40

salkim olacak sekilde yapilmistir.

- Secilen omcalarin gelisme kuvveti, ana kol, siirglin ve salkim sayisinin yakin

olmasina dikkat edilmistir.
2.2.1 Uygulama Dénemleri

Ciceklenme Oncesi (CO)(EL 05): Cicekler agilmadan onceki donem fenolojik gelisme
asamalari izlenerek belirlenecektir. Asmalarda ¢icek salkimlari, yeni siirglinlerde yapraklarla

beraber dogar ve 6-8 hafta igerisinde ¢igeklenme meydana gelir.

Sekil 2.5 Cigeklenme oncesi donemde omca kontrolii ve salkim seyreltme uygulamalar
(Orijinal fotograf Derya Akinci, 2021)

Tane Tutumu (TT) (EL 19): Cigeklerin tamaminin dokiildiikten sonraki donem tane tutumu

olarak kabul edilmistir.

iri Koruk (iK) (EL 27): Ben diisme 6ncesi tanelerin bezelye biiyiikliigiinii gegtigi dénemdir.
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Ben Diisme (BD) (EL 31): Tanelerin yumusaya basladigi ve yesil renginin liziim gesitlerine
gore beyaz, siyah veya kirmiziya donmeye basladigi evredir. Ben diismeden sonra tanede
seker birikimi ve asit parcalanmasi hizlanir. Ben diisme baslangicinda iiztimler genellikle son

iriliginin ¥ tint almistir.

Yar1 Olgunluk (YO) (EL 36): Tane sirasinda seker birikiminin 12-14°Brix degerinde oldugu

donem kabul edilir.

Sekil 2.6 Yar1 olgunluk déneminde salkim gériintiisii (Orijinal fotograf Derya Akinct, 2021)

Olgunluk Oncesi (00) (EL 37): Uziimlerin olgunlasmasin1 gosteren en onemli kriter
tanedeki kuru madde birikimidir. Fakat bu tek basina yanilgilara neden olabilir. Uziimlerin
icerdigi asit miktar1 iklimsel faktorlerle yakindan iligkilidir. Sicak yorelerde asit pargalanmasi
daha hizhidir. Bu nedenle ayni kuru madde digerinde, farkli yorelerdeki tiziimler farkli
miktarda asit icerebilir. Bu ise lizlimlerin tadin1 dogrudan etkiler. Dolayistyla kuru maddenin
asit miktari ile birlikte degerlendirilmesi hasat olgunlugunun saptanmasinda daha gergekgi bir
kriterdir. Bu agidan olgunluk indisi denilen yilizde olarak kuru maddenin, aside oran1 saptanir.
Tane sirasinda seker birikiminin 22-24°Brix degerinde oldugu donemdir (Korkutal, Bahar ve

Diindar, 2019).
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Sekil 2.7 Olgunluk zamani salkim seyreltme uygulamasi (Orijinal fotograf Derya Akinci,
2022)

Deneme kurulumu 6ncesi uygun olan omcalar tespit edilmis ve tiim omcalarin salkim
sayimi yapilip, not edilmistir. Kullanilacak olan salkimlarin hepsinin salkim sayist 30-40

araliginda sabitlenmistir.

Cizelge 2.2. Denemede kullanilan uygulama kombinasyonlari

22111112 22111114 Tekerriir

22111111 22111116

- X o2 Ww
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2211119 2#HELLL
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Fenolojik gelisim asamalar takip edilerek uygun donemlerde %0 seyreltme uygulanan

salkimlar kontrol edilip, %25 ve %50 salkim seyreltme uygulamalar1 yapilmistir.

2.2.2 Salkim Seyreltme Uygulamalari

Kontrol (%0) (Salkim Seyreltme Yok=SSY): Herhangi bir salkim seyreltme uygulamasi

yapilmamigtir.

%25 Salkim Seyreltme (SS1): Var olan salkimlarin %25°1 uygulama donemleri dikkate

alinarak omca iizerinden uzaklastirilmistir.

%50 Salkim Seyreltme (SS2): Omca lizerindeki salkimlarin yarisi uzaklagtirilmistir.

Cizelge 2.3. 2021 deneme yili uygulama Oncesi, esitleme sonrasi ve seyreltme sonrasi salkim

sayilari
2.2.2.1.1.1.13 FEsitleme 2.2.2.1.1.1.14 Seyreltme
22211111 Don 22211112 Uygul Sonrasi Sonrasi
eml amala ..
Tekerriir
er r
| 1] 11 | 1] 11
K 40 40 39 40 40 39
cO ss1 34 40 34 25 30 25
SS2 40 40 40 20 20 20
T K 40 40 40 40 40 40
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SS1 39 40 40 30 30 30

SS82 40 40 34 20 20 25

K 40 33 40 40 33 40

IK SS1 38 40 40 24 30 30
SS2 40 40 40 20 20 20

K 40 40 40 40 40 40

BD SS1 40 40 40 30 30 30
SS2 40 40 40 20 20 20

K 40 40 40 40 40 40

YO SS1 40 40 40 30 30 30
SS2 40 40 33 20 20 16

K 40 40 37 40 40 37

00 SS1 40 40 40 30 30 30
SS82 40 40 40 20 20 20

Salkim seyreltme tarihleri;
e Cigeklenme Oncesi:25 May1s 2021
e Tane Tutumu:20 Haziran 2021
e iri Koruk: 19 Temmuz 2021
e Ben Diisme: 17 Agustos 2021
e Yar Olgunluk:1 Eyliil 2021
e Olgunluk Oncesi: 10 Eyliil 2021
e Hasat: 16 Eyliil 2021

Cizelge 2.4. 2022 deneme y1l1 uygulama dncesi, esitleme sonrasi ve seyreltme sonrasi salkim
sayilari

Esitleme Sonrasi Seyreltme Sonrasi
Doénemler Uygulamalar Tekerriir

| | 1l | 1 1l
K 40 32 40 40 32 40
cO SS1 34 40 37 25 30 27
SS2 40 40 40 20 20 20
K 40 40 40 40 40 40
T SS1 40 40 40 30 30 30
SS2 40 40 40 20 20 20
K 40 40 40 40 40 40
IK SS1 40 40 40 30 30 30
SS2 40 40 40 20 20 20
K 40 40 40 40 40 40
BD SS1 40 40 40 30 30 30
SS2 40 40 37 20 20 20
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YO SS1 40 37 40 30 27 30
SS2 40 40 32 20 20 24

K 40 38 40 40 38 40

00 SS1 40 40 34 30 30 25
SS2 40 38 40 20 19 20

Salkim seyreltme tarihleri;
e Ciceklenme Oncesi:21 May1s 2022
e Tane Tutumu:10 Haziran 2022
e iri Koruk: 16 Temmuz 2022
e Ben Diisme: 10 Agustos 2022
e Yar1 Olgunluk:31 Agustos 2022
e Olgunluk Oncesi: 6 Eyliil 2022
e Hasat: 13 Eyliil 2022

2.2.3 Deneme Plam ve Istatistiki Analiz

Aragtirma Tesadiif Bloklarinda 2 Faktorli Faktoriyel Deneme Deseninde 6 farkli
salkim seyreltme zamani, X 3 seyreltme seviyesi X 3 tekerriir X her tekerriirde 54 omca
olmak {izere toplam 162 omca ile ¢alisilmistir. Arastirmadan elde edilen veriler MSTAT-C
istatistik paket programi kullanilarak istatistiki degerlendirilmeye tabi tutulmus ve

uygulamalar arasindaki farkliliklar LSD testi ile belirlenmistir.
2.2.4 Arastirmada Incelenecek Kriterler
2.2.4.1 Iklim Verileri ve Fenolojik Gelisim Asamalar

2007 ile 2022 yillar1 arasina ait iklim verileri Canakkale Meteoroloji Miidiirliigli’'nden
alimmistir (CMM, 2023). Farkli zaman ve oranda salkim seyreltme uygulamalarinin verim ve
kaliteye etkilerini saptamak i¢in fenolojik gelisim safhalarinin tarihleri her iki yil i¢in ayr1 ayri
belirlenmistir. Kis budamasindan sonra omca iizerindeki gozler ve salkim gelisimleri

izlenerek vejetasyon periyodu boyunca kayit altina alinmistir.
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2.2.4.2 Tane Ozellikleri

2.2.4.2.1 Tane eni (mm): Her omca igin alinacak 2 adet salkimdan, her salkim igin 6 tanenin,
toplam 12 tanenin eni Ol¢lilmistiir. Tanenin eni dijital kumpasla 6l¢iilip ve degerler mm

cinsinden verilmistir.

2.2.4.2.2 Tane boyu (mm): Her asma igin alinan 2 adet salkimdan, her salkim i¢in 6 tanenin,
toplam 12 tanenin boyu 6l¢iilmiistiir. Tanenin boyu dijital kumpasla 6lgiilmiis ve degerler mm

cinsinden verilmistir.

Sekil 2.8 Kumpas ile tane en ve boy 6l¢iimii (Orijinal fotograf Derya Akinci, 2021)

2.2.4.2.3 Tane yas agirligi (g): Her asma i¢in aliman 2 adet salkimdan, her salkim i¢in 6
tanenin, toplam 12 tanenin yas agirligi dlgiilmistiir. Tanelerin yas agirliklar1 0,01’e duyarl

hassas terazide tartilmistir.

2.2.4.2.4 Tane kuru agirligi (g): Her asma icin alinan 2 adet salkimdan, her salkim i¢in 6 tane;
toplam 12 tanenin yas agirliklart belirlendikten sonra, 65-70°C’de 72 saat siire ile etiivde

kurutulmugtur. Kurumus olan tanelerin 0,01°e duyarli hassas terazide tartimlar1 yapilmigtir.

22425 % Kuru agirlik: Tane kuru agirliklart tespit edilen Orneklerin % kuru agirlhik
degerleri asagidaki formiil esas alinarak belirlenmistir (Bahar, Carbonneau ve Korkutal,
2011).

% Kuru agirlik= (Tane kuru agirligi (g) X 100)/Tane yas agirligi (g)

2.2.4.2.6 Tane hacmi (cm3): 1 asma i¢in alinan 2 adet salkimdan toplam 12 tanenin hacimleri

meziir ile su tagirma yontemi ile yapilmistir.
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2.2.4.2.7 Tane kabuk alani (TKA) (cm?*/tane): Ortalama tane hacmi esas alinarak;
Tane hacmi (cm®) = 4/3nr® formiilii ile tane yaricapt hesaplanmustir.

Bulunan yarigap degeri ile asagidaki formiil kullanilarak tane kabuk alani hesaplanmistir

(Barbagallo, Guidoni ve Hunter, 2011).
Tane kabuk alani (cm?) = 4nr?

2.2.4.2.8 Tane kabuk alani/Tane eti hacmi orani (TKA/TEH) (cm?cm?): TKA=47r®, TEH=
4/3nr® formiilleri esas alinarak (4nr2) / (4/3nr3) orant hesaplanmis ve katsay1 olarak ifade

edilmistir.

2.24.2.9 Tane ozkiitlesi (g/L): Tane yas agirhi@ (g), tane hacmine (L) boliinerek tane

ozkiitlesi (g\Cmg) hesaplanmustir.

2.2.4.2.10 Cekirdek sayisi: Her uygulamadan alinan 12 tanenin c¢ekirdekleri sayilarak
kaydedilmistir.

2.2.4.3 Sallkam Ozellikleri

2.2.4.3.1 Sallkim eni (cm): Her asmadan alinan 2 adet salkimin eni dlgiilerek cm cinsinden

verilmistir.

2.2.4.3.2 Salkim boyu (cm): Her asmadan alinan 2 adet salkimin boyu 6l¢iilerek cm cinsinden

verilmistir.

2.2.4.3.3 Sallam agirligi (g): Her asmadan alinan 2 adet salkimin agirliklart 0,01°e duyarlt

hassas terazide tartilmistir.

2.2.4.3.4 Salkim boslukiu hacmi (cm3): Posetlenen salkimlar tasacak derecede su dolu cam

kaba daldirilarak tasan su hacmi meziirle belirlenip cm?® olarak ifade edilmistir.

2.2.4.3.5 Salkim bosluksuz hacmi (cm?): Salkimlar tasacak derecede su dolu cam kaba

daldirilarak tasan su hacmi meziirle belirlenip cm? olarak ifade edilmistir.
2.2.4.3.6 Salkim sayis1: Uygulamadaki her bir asmanin salkim sayisi sayilip kaydedilmistir.

2.2.4.3.7 Salkimdaki tane sayisi: Her uygulamadan alinan 2 adet salkimdaki taneler

sayllmstir.
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2.2.4.3.8 Salkim sikligi: Salkim i¢ ve dis hacmi (cm3), salkimdaki tane sayis1 ve tane hacmi

(cm®) arasinda olusturulup bir formiil ile belirlenmistir.
2.2.4.4 Verim Kalite Olciimleri

2.2.4.4.1 Asma basina verim (kg/omca): Hasat sonrasi alinan 6rnekler hassas terazi ile tartilip

salkim sayist ile ¢arpilarak hesaplanmistir.

2.2.4.4.2 Dekara verim (kg/da): Deneme parselinde sira arasi ve sira iizeri mesafeye gore
dekara diisen omca sayis1 hesaplanip, asma basina verim ile dekara diisen omca sayisi

carpilarak hesaplanmustir.

2.2.4.4.3 Suda ¢oziinebilir kuru madde orant (SCKM) (°Brix) (%): Her asmadan alinan 20
tanede el refraktometresi kullanilarak SCKM 6l¢iimii yapilmistir (Cemeroglu, 2007).

Sekil 2.9 Refraktometre ile SCKM 6l¢iimii (Orijinal fotograf Derya Akinci, 2021)

2.2.4.4.4 Toplam asitlik (g-tartarik asit/L): Her 3 tekerriirdeki uygulamadan alinan toplam 6
salkimdaki tanelerden elde edilecek sirada titrimetrik yontemle yapilmistir (Cemeroglu,

2007).
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Sekil 2.10 Toplam asitlik tayini 6l¢iimii (Orijinal fotograf Derya Akinci, 2021)

2.2.4.45 Swra pH’ s1: Her 3 tekerriirdeki uygulamadan alinan toplam 6 salkimdaki tanelerden
elde edilecek sirada pH metre ile dijital olarak 6l¢iilmiistiir (Cemeroglu, 2007).

2.2.4.4.6 Toplam antosiyanin miktar: (mg/kg): Hasatta parsel basina 200 tane ornegi alinarak
antosiyanlarin tayininde degisik pH yontemi kullanilmistir (Cemeroglu, 2007).

Sekil 2.11 Spektrofotometrede Ol¢iilmek iizere hazirlanan ¢ozeltiler (Orijinal fotograf Derya
Akinci, 2022)

2.2.4.4.7 Toplam tanen miktari (g/kg): Uziim biinyesinde bulunan tanenlerin ekstrakte
olabilmesi icin blenderdan gecirilerek elde edilen iiziim karisimi %0.1 HCI iceren %80’lik
metanol ¢ozeltisinde bekletilmistir. Ince gdzenekli bir filtre kagidindan siiziilerek elde edilen

stiziintliden 100 mI’lik 6l¢iilii balona 1 ml alinarak, ¢ozeltileri ile birlikte saf su ¢izgilerine
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kadar tamamlanmistir. 30 dakika bekletilerek UV Visible Spektrofotometrede 750nm dalga
boyunda ABS degerleri okunarak kayit altina alinmistir (Anonim, 1990).

Sekil 2.12 Toplam tanen miktar1 6l¢iimii (Orijinal fotograf Derya Akinci, 2021)

2.2.4.4.8 Toplam polifenol indeksi (TPI): Hasatta her uygulamadan 200 tane 6rnegi alinarak

toplam polifenol indeks analizleri i¢in UV spektrofotometre kullanilarak ve 280nm’de okuma

yapilmustir.

Sekil 2.13 Toplam polifenol indeksi 6l¢iimii (Orijinal fotograf Derya Akinci, 2023)

2.2.4.4.9 Toplam fenolik madde miktar: (mg/kg): Hasatta her uygulamadan 200 tane 6rnegi

alinarak Folin Ciocalteau metodu kullanilarak, Spektrofotometrik yontemle okuma yapilmistir

(Waterhouse, 2002).

36



Sekil 2.14 Toplam fenolik madde miktar1 degerlerinin 6lglimii i¢in ¢dzelti hazirlama (Orijinal
fotograf Derya Akinci, 2022)

2.2.4.4.10 Olgunluk Indeksi: °Brix / Titre edilebilir asit (g/L) Blouin ve Guimberteau (2000)’e
gore hesaplanarak kaydedilmistir.

2.2.4.4.11 Seker konsantrasyonu (g/L): Orneklerin °Brix degerlerine karsilik gelen seker

konsantrasyonlar1 ¢izelgeden saptanmistir (Bahar, Carbonneau ve Korkutal, 2011).

2.2.4.412 Tanedeki seker miktar: (mg/tane). Tanedeki seker miktar1 asagidaki formiil esas

alinarak hesaplanmistir (Carbonneau ve Bahar, 2009).
Tanede seker miktar1 (mg/tane) = [1/1,3XSeker (g/L)]X[1/100X100 tane agirlig1 (g)]

2.2.4.4.13 Bir gram tanedeki seker miktari (mg/g tane): Miligram tanedeki seker miktar

asagidaki formiil esas alinarak hesaplanmistir.
Gram liziime diisen seker miktar1 (mg/g tane) = Tanedeki seker miktari / tane yas agirligi

2.2.4.4.14 pH2 x Brix: Hasatta olglilen pH Ol¢iimlerinin karesinin SCKM deger ile
carpilmasiyla elde edilen olgunluk indisi degeridir. 260°Brix iizerinde taneler tam olgunluga

ulagmaktadir (Blouin ve Guimberteau, 2000).
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3. ARASTIRMA BULGULARI VE TARTISMA
3.1 Iklim Verileri ve Fenolojik Gelisim Asamalar

Canakkale, Ege ve Marmara bolgelerinin gecis alaninda yer almaktadir. Bu bakimdan
iki bolgede goriilen iklim 6zellikleri il ve ilgelerine yansimaktadir. Genel olarak bolgede

Akdeniz iklimi hakimdir.

Cizelge 3.1 2007-2022 yillar1 arasinda 6lgiilen bazi iklim verileri ortalamalar1 (CMM, 2023)

Aylar Maximum Minimum Ortalama  Ayhk Toplam
Sicakhik Sicakhik Srcaklik Toplam Giineslenme
) °0) °C) Yagis (mm) (saat)
Ocak 22,2 -10,6 6,3 99,54 71,20
Subat 24,1 -9,0 8,0 74,60 103,20
Mart 26,7 -6,9 9,8 49,02 142,92
Nisan 35,5 -1,8 13,5 40,23 188,88
Mayis 37,6 2,0 18,8 33,68 245,67
Haziran 41,2 8,4 23,2 39,88 277,47
Temmuz 42,2 12,7 26,2 14,09 345,95
Agustos 40,9 11,7 26,4 4,60 309,18
Eyliil 40,0 34 21,8 17,55 249,11
Ekim 34,6 -0,5 16,1 69,12 154,13
Kasim 28,8 -4,7 12,0 49,06 100,70
Aralik 22,7 -7.4 79 92,46 84,20
Y.O 33,1 -0,2 15,8 48,6 189,4
V.P.O 38,9 51 20,8 31,3 252,9

Y.O. Yagis ortalamasi
V.P.O. Vejetasyon periyodundaki yagis ortalamasi

2007-2022 yillar1 arasin1 kapsayan uzun yillar iklim verileri incelendiginde, yillik
ortalama sicaklik 15,8°C olup, en sicak donem 26,4°C ile Agustos ayi, en soguk ortalama
deger 6,3°C ile Ocak ayinda kaydedilmistir. Maximum sicakligin 6l¢iildigi ay 42,2°C ile
Temmuz ay1, minimum sicakliklarda ise -10,6°C ile Ocak ay1 kaydedilmistir. Yillik toplam
yagis miktar1 583,83 mm’dir. En fazla yagisin oldugu donem Ekim ve Subat aylar1 arasinda
kaydedilmistir. En fazla yagisin oldugu dénem 99,54 mm ortalama ile ocak ay1 olup, en az
yagisin oldugu donem ise 4,6 mm ortalama ile agustos ay1 olarak goriilmektedir. Yillik

ortalama toplam giineslenme siiresi 2272,61 saattir.
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Sekil 3.1 Canakkale ilinin 2007-2022 yillar1 arasindaki sicaklik ve yagis grafigi

2021 yili iklim verileri incelendiginde yillik ortalama sicaklik 21,9°C olarak, en
yiiksek sicaklik degeri Agustos ayinda 40,9°C ve en diisiik sicaklik degeri Ocak ayinda -6,8°C
olarak kaydedilmistir. Yillik ortalama toplam yagis miktar1 734,1mm olarak oOlc¢tilmiistiir.

Yillik ortalama gilineslenme siiresi ise 2344,4 saat kaydedilmistir.

Cizelge 3.2 2021 yil1 vejetasyon periyodunda dl¢iilen bazi iklim verileri (CMM, 2023)

Aylar Maximum Minimum Ortalama Toplam Toplam
Sicaklik (°C)  Sicaklik (°C) Sicaklik (°C)  Yagis (mm)  Giineslenme
(saat)
Ocak 22,2 -6,8 13,3 182 54,2
Subat 21,2 -5 14,1 74,8 1128
Mart 19,3 -2,3 13,9 57,6 109,4
Nisan 29 -1,8 19,4 34,8 75,4
Mayis 31,2 8,1 26,1 66,4 245,6
Haziran 35,9 9,8 30,7 18,2 323,8
Temmuz 40,6 15,5 33,5 7,2 540,1
Agustos 40,9 13,8 34,1 0 553,3
Eylil 33,2 5,2 27,7 4,6 515,1
Ekim 26,8 3,5 20,5 52,8 13
Kasim 24,7 -0,9 17,8 62,4 12,9
Aralik 18,9 -5,8 12,3 173,2 46,1
Y.O 28,7 2,7 21,9 61,18 215,8
V.P.O 33,9 7,7 27,4 26,7 322,1
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Sekil 3.2. 2021 yil1 aylik toplam yagis ve toplam sicaklik

5 UZUN YILLAR CANAKKALE ORT. SICAKLIK (°C)
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Sekil 3.3 2007-2022 yillar1 arast sicaklik ortalamasi ile 2021 yili sicaklik ortalamasinin
karsilastirilmasi

Bagciligin verimli bir sekilde yapilabilmesi ve daha genis alanlara yayilabilmesini
saglayan en temel iklimsel faktor sicakliktir. Yillik ortalama sicakligin 10°C ve iizerinde,

vejetasyon periyodunda 13°C iizerinde olmasi gerekmektedir (Bahar, Korkutal ve Oner,
2018).
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2007-2022 yillar1 arasina ait sicaklik ortalamasi ile 2021 yili sicaklik ortalamalari

kiyaslandiginda tiim aylarin uzun yillara oranla normalin iistiinde seyrettigi goriilmektedir.

®UZUN YILLAR TOPLAM YAGIS (mm) #2021 AYLIK TOPLAM YAGIS (mm)
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Sekil 3.4 2007-2022 yillar1 arasi toplam yagis verileri ile 2021 yili toplam yagis verilerinin
karsilastirilmast

Asma gelisimi ve verimi i¢in gerekli olan yagis miktari yillik toplam 500-600 mm dir.
Bagda kis ve ilkbahar doneminde goriilen yagislar istenirken, omcalarin ¢igeklenme
doneminde goriilecek yagislar hem tozlanmay1 zorlastirirken hem de tane tutumuna engel

olmaktadir.

2007-2022 yillar1 arasina ait toplam yagis miktar1 ile 2021 yilina ait toplam yagis
miktar1 kiyaslandiginda ocak, mart, mayis, kasim, aralik aylarinda normalin iistiinde yagislar
goriiliirken; nisan, haziran, temmuz, agustos, eyliil, ekim aylarinda normalin altinda yagislar
Ol¢iilmiistiir. Genel olarak 2021 yil1 uzun yillar (2007-2022) toplamina gore daha fazla yagis
almigtir. Uzun yillar (2007-2022) yagis toplami 538,8 mm, 2021 yili yagis toplami ise 734,1
mm olarak kaydedilmistir. Vejetasyon periyodu boyunca kaydedilen uzun yillar yagis verileri
ile 2021 yillarina ait veriler kiyaslandiginda ise uzun yillarda kaydedilen yagisin daha fazla
oldugu goriilmektedir. Vejetasyon periyodunda kaydedilen uzun yillar yagis verileri 184,1

mm iken, 2021 yil1 yagis verileri 184,1 mm olarak goriilmektedir.
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Sekil 3.5 2007-2022 yillar1 aras1 aylik ortalama gilineslenme siiresi ile 2021 yil1 aylik ortalama
giineslenme siirelerinin grafiksel olarak karsilastirilmast

Asmanin verimli bir gelisme yil1 gegirebilmesi i¢in yillik giineslenme siiresinin en az
1600 saat civarinda olmasi ve bu siirelerin vejetasyon periyodu iginde 1200 saatlik kisminin
bulunmasi1 gerekmektedir (Smart ve Robinson, 2006). Asma vejetasyon periyodu boyunca
giineslenmeye ihtiya¢c duymakta ve iyi glineslenen omcalarda kuru madde miktar1 artarak

kalite yiikselmektedir.

Yillik giineslenme siirelerine ve vejetasyon periyodu igindeki gilineslenme siirelerine
bakildiginda ise uzun yillar toplam giineslenme siiresi 2272,6 saat, uzun yillar vejetasyon
periyodundaki toplam giineslenme siiresi 1770,4 saat olarak dlgiilmiistiir. 2021 deneme yilina
bakildiginda yillik toplam giineslenme siiresi 2589,4 saat ve vejetasyon periyodundaki toplam

giineslenme stiresi 2254 saat olarak kaydedilmistir.

2007-2022 yillarina ait toplam giineslenme siiresi ile 2021 yilina ait toplam
giineslenme siireleri kiyaslandiginda 2021 yili verilerinde temmuz, agustos, eylil aylari

normalin {istiinde diger aylar iginde normalin altinda oldugu kaydedilmistir.

Uzun yillar (2007-2022) yillik giineslenme verileri ile 2021 yili karsilagtirildiginda
2021 yilinin normalin iistiinde oldugu, vejetasyon periyodu i¢in incelendiginde ise 2021

yilinin normalin altinda kaldig1 goriilmistiir.
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Cizelge 3.3 2022 yil1 vejetasyon periyodunda olgiilen bazi iklim verileri (CMM, 2023)

Aylar Maximum Minimum Ortalama Toplam Ortalama
Slc?(l:(hk Slcci’l(l;llk Sicakhk Yagis (mm) Giineslenme
O O (°O) (saat)
Ocak 19,0 -6,5 4,8 32,0 21,8
Subat 17,8 -3,7 6,7 101,8 177,2
Mart 21,0 -6,9 5,0 32,8 27,6
Nisan 28,0 -0,3 14 26,2 219,3
Mayis 35,2 3,8 18,5 3,8 245,6
Haziran 35,2 13,6 23,8 13 130,9
Temmuz 38,0 14,5 25,7 28 534,4
Agustos 37,0 16,3 26,0 10,4 440,0
Eyliil 35,0 34 21,1 0 309,2
Ekim 31,7 3,4 16,4 0,4 272,2
Kasim 26,2 1,4 13,5 43,8 185,5
Aralik 20,4 -3,4 9,9 56,8 153,3
Y.O 28,7 2,9 15,5 29,1 205,9
V.P.O 34,3 7,8 20,8 11,7 272,3

2022 yili iklim verileri incelendiginde yillik ortalama sicaklik 15,5°C, en yiiksek
sicaklik ortalamasi 28,7°C iken en sicak ay 38°C ile Temmuz ayi, en disiik sicaklik
ortalamasi 2,9°C ve en diislik sicaklik ortalamasiin 6l¢iildiigi ay —6,9°C degeri ile Mart ay1
olmustur. Yillik toplam yagis miktari 349 mm ve yillik toplam giineslenme siiresi 2471,4 saat
olarak kaydedilmistir.
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Sekil 3.6 2022 yil1 aylik toplam yagis ile toplam sicaklik

HUZUN YILLAR CANAKKALE ORT. SICAKLIK (°C)
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Sekil 3.7 2007-2022 (Uzun yillar) yillar1 arasi sicaklik ortalamasi ile 2022 yili sicaklik
ortalamasinin karsilastirilmasi

Uzun yillar ortalama sicakliklar ile 2022 deneme yili ortalama sicakliklar
kiyaslandiginda; nisan, haziran, ekim, kasim ve aralik aylarinda normalin istiinde, ocak,

subat, mart, mayis, temmuz, agustos, eyliil aylarinda normalin altinda oldugu kaydedilmistir.

# UZUN YILLAR TOPLAM YAGIS (mm) ®2022 AYLIK TOPLAM YAGIS (mm)
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Sekil 3.8 2007-2022 yillar1 aras1 toplam yagis verileri ile 2022 yili toplam yagis verilerinin
karsilastirilmast

2007-2022 (uzun yillar) yillar1 arasina ait toplam yagis verileri ile 2022 yili toplam

yagis verileri kiyaslandiginda subat, temmuz ve agustos aylarinin normalin istiinde oldugu,
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diger tiim aylarda ise normalin altinda oldugu goriilmektedir. Uzun yillara ait yillik yagis

miktart 583,83 mm, 2022 deneme yilina ait toplam yagis miktar1 ise 349 mm olarak

Olgiilmiistiir.
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Sekil 3.9 2007-2022 yillar1 aras1 aylik ortalama gilineslenme siiresi ile 2022 yil1 aylik ortalama
giineslenme siirelerinin grafiksel olarak karsilastirilmast

2007-2022 (uzun yillar) yillarina ait toplam gilineslenme siiresi ile 2022 yilina ait
toplam gilineslenme stireleri kiyaslandiginda 2022 yili verilerinde subat, nisan, temmuz,
agustos, eyliil, ekim, kasim, aralik aylar1 normalin {istlinde, ocak, mart, mayis, haziran

aylarinda ise normalin altinda oldugu kaydedilmistir.

Yillik glineslenme siirelerine ve vejetasyon periyodu igindeki giineslenme siirelerine
bakildiginda uzun yillar toplam giineslenme siiresi 2272,6 saat, uzun yillar vejetasyon
periyodundaki toplam giineslenme siiresi 1770,4 saat olarak dl¢lilmiistiir. 2022 deneme yilina
bakildiginda yillik toplam giineslenme siiresi 2471,4 saat ve vejetasyon periyodundaki toplam

giineslenme stiresi 1906 saat olarak kaydedilmistir.

Uzun yillar toplam yillik giineslenme verileri ve vejetasyon periyodu toplam
glineglenme siireleri ile 2022 yili karsilagtirildiginda, 2022 deneme yili verileri normalin

iistiinde oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.10 2007-2022 (Uzun yillar) yillar1 arast ile 2021 ve 2022 yillarina ait sicaklik ve yagis
verilerinin yillik ve vejetasyon periyodu toplami

Uzun yillar, 2021 deneme yili ve 2022 deneme yili toplam yillik yagislar
karsilastirildiginda 2021 deneme yilinin normalin iistiinde oldugu, 2022 deneme yilinin ise
normalin altinda oldugu kaydedilmistir. Vejetasyon periyodunda alinan toplam yagis
miktarlar1 kiyaslandiginda da 2021 ve 2022 olmak iizere iki deneme yili iginde normalin

altinda oldugu kaydedilmistir.

Uzun yillar, 2021 deneme yili ve 2022 deneme yili toplam yillik sicakliklar
kiyaslandiginda 2021 deneme yilinin normalin iistiinde oldugu, 2022 deneme yilinin normalin
altinda oldugu Olclilmiistiir. Vejetasyon periyodunda Olgiilen toplam sicaklik miktarlart
karsilagtirildiginda ise 2021 deneme yili normalin {istlinde, 2022 deneme yil1 iginse normalin

altinda oldugu kaydedilmistir.

39°48°03 N ve 26°22°01 D koordinatlar1 arasinda 65m rakimda yer alan deneme bagi
icin yapilan Ol¢iimlere gore; deneme yillar1 iklim gostergeleri vejetasyon periyodu
giineslenme stireleri igin incelendiginde uzun yillar toplam1 1770,39 saat, 2021 yili 2270,10
saat ve 2022 yili i¢in 2265 saat olarak Olciilmiistiir. Etkili sicaklik toplami degerleri 2021
yilinda 2270,10 giin-derece, 2022 yilinda 2265 giin-derece olmustur. Winkler indeksine gore
her iki yilin verileri de I'V. Sinifta yer almistir (Cizelge 3.4.).

Heliotermik gostergeler acisindan veriler degerlendirildiginde Branas Gdstergesine gore uzun
yillar 5,18; 2021 yil1 9,48; 2022 yil1 6,47 olarak hesaplanmistir. Tiim yillarin degerleri 2,6
sinir degerinden biiyiik bulunmustur.
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Huglin Gostergesine gore 2021 yili 3393,54 degerini alirken, 2022 yili 2766,70
degerini almistir. Huglin (1978), tarafindan gelistirilen bu gosterge degerleri 1500’den
asagida olmamalidir. 2021 yili Cok Sicak (HI + 3) ve 2022 yili Sicak (HI + 2) olarak

degerlendirilmistir.

Cizelge 3.4. 2021 ve 2022 yillarmna ait bazi iklim gostergeleri

Canakkale ili Ezine il¢cesi bagcilik iklim gostergeleri
2007-2022 2021 2022

Giineslenme (saat) (Nisan-Haziran) 712,02 644,20 764,30
Giineslenme (saat) (Nisan-EKim) 1770,39 2254,00 2320,10
Toplam Ortalama Yagis (mm) 583,83 734,20 349,00
Vejetasyon Periyodundaki Yagis (mm) 219,15 184,00 81,80
En Sicak Ayin Sicakhik Ortalamasi 26,40 26,50 26,00
Etkili Sicaklik Toplam (derece giin) 2280,00 2270,10 2265,00
Toplam Sicaklik (°C) (Ocak-Aralik) 5777,95 8011,75 5639,25
Aktif Sicaklik Toplam (°C) (Ocak-Aralik) 4740,00 4754,70 4770,00
1.Heliotermik Gostergeler

a.Branas Gostergesi 5,18 9,48 6,47
b.Huglin Gostergesi IH (HI) 2757,06 3393,54 2766,70
2.Biyoklimatik Gostergeler

a-Constantinescu Gostergesi 13,12 18,68 26,77
b.Hidalgo Gostergesi 18,42 44,84 64,24
3.EST (Winkler Gostergesi) (derece giin) 1873,20 1911,18 1860,30
4.Hidrotermik Gosterge (Branas) (°C mm) 2974,69 3335,52 1736,50
5.Enlem Derecesi-Sicaklik Gostergesi 607,20 784,30 598,00
6.Kuraklik Gostergesi 0,56 0,36 0,21
7.Gece Serinlik Gostergesi 17,45 16,59 16,98
8.Jones Gostergesi 20,86 20,81 20,79

Biyoklimatik Gostergeler incelendiginde Constantinescu Gostergesi 2021 yilinda
18,68 olarak, 2022 yilinda ise 26,77 olarak hesaplanmistir. Kuraklik Gostergesine gére uzun
yillar ortalamasi 0,56; 2021 yil1 0,36; 2022 y1l1 0,21 olarak kaydedilmistir. Bu degerin 1°’den
kiiclik olmast yagisin yetersiz oldugu ve kuraklik oldugunu belirtirken, 1’e yakin ve 1°den
bliyiik degerler yagisin yerli oldugunu ifade etmektedir (Bahar, Korkutal ve Boz, 2010). Her
iki deneme yilinin degerleri de hem uzun yillarin hem de 1’in altinda oldugu kaydedilmis ve

yagisin yetersiz oldugu belirlenmistir.
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16,59°C ve 2022 yilinda 16,98°C oldugu hesaplanmistir. Bu degerler g6z Oniine alindiginda

tiim yillarin degerlerinin Soguk geceler sinifinda yer aldig1 goriilmektedir.

Cizelge 3.5. 2021 ve 2022 yillar1 fenolojik gelisim asamalar1 ve tarihleri

Gece Serinlik Gostergesi Ezine uzun yillar ortalamasina gore 17,45°C, 2021 yilinda

Fenolojik Gelisim Asamalari 2021 2022

Gozlerin Uyanmasi (EL 05) 10.04.2021 06.04.2022
Cigeklenme Oncesi (EL 19) 25.05.2021 21.05.2022
Tane Tutumu (EL 27) 20.06.2021 10.06.2022
Iri Koruk (EL 31) 19.07.2021 16.07.2022
Ben Diisme (EL 35) 17.08.2021 10.08.2022
Yar1 Olgunluk (EL 36) 01.09.2021 31.08.2022
Olgunluk Zamani (EL 37) 10.09.2021 06.09.2022
Hasat Zamani (EL 38) 16.09.2021 13.09.2022

Fenolojik gelisim agamalar1 ve her iki yil i¢cinde ger¢eklesme tarihleri Cizelge 3.4’te
verilmistir. Fenolojik gelisim asamalar1 Lorenz vd. (1995) tarafindan verilen siniflama
tablosuna gore belirlenerek kaydedilmistir. 2022 yilinda gézlerin uyanmasi 2021 yilina gore
dort giin erken gerceklesmistir. Hasat 2022 yilinda 2021 yilina gore ii¢ giin daha erken
yapilmustir.

3.2 Tane Ozellikleri
3.2.1 Tane eni (mm)

2021 yih farkli zamanda ve seviyede salkim seyreltme uygulamalarinin tane eni

tizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 3.6. ve Sekil 3.11°de verilmistir.

Cizelge 3.6. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2021 yili tane eni (mm) degerleri

Donemler
SSU . _ ~ SAE
(6{0) TT IK BD YO 00
K 10,41 10,15 9,87 9,83 10,38 10,05 10,12
SS1 11,19 10,88 10,22 10,98 10,42 10,26 10,66
SS2 9,91 10,27 10,36 10,26 10,47 10,19 10,24
DAE 9,91 10,27 10,36 10,26 10,47 10,19

DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50
salkim seyreltme, SSU=Sallam Seyreltme Uygulamalari]
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2021 yilinda farkli zamanda ve seviyede salkim seyreltme uygulamalarinin tane eni
tizerine degisimleri istatistiki olarak onemli bulunmamakla birlikte; SAE incelendiginde
degerler biiyiikten kiiciige SS1 (10,66mm), SS2 (10,24mm) ve K (10,12mm) olarak
siralandigr belirlenmistir. Tane eni agisindan DAE incelendiginde rakamsal olarak kiigiik
deger CO (9,91mm) déneminde kaydedilirken, rakamsal olarak yiiksek deger YO (10,47mm)

doneminde Ol¢lilmiistiir.

SS1 x CO interaksiyonu istatistiki olarak &nemli olmamakla beraber 11,19 mm
degerini aldigr goriilmiistir. K x BD interaksiyonunun 9,83 mm degerini aldigi, diger

degerlerinde 9,83 mm ile 11,19 mm arasinda siralandig1 tespit edilmistir.
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Sekil 3.11 2021 yili farkli zamanda ve seviyelerde yapilan salkim seyreltmenin tane eni
tizerine etkileri

2022 yili farkli zamanda ve seviyede salkim seyreltme uygulamalarinin tane eni

tizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 3.7 ve Sekil 3.12°de verilmistir.

Cizelge 3.7. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2022 yili tane eni (mm) degerleri

Doénemler
SSuU cO TT iK BD YO 00 SAE
K 10,80 10,73 10,51 10,48 9,51 10,13 10,36b
SS1 11,56 11,55 11,36 12,34 10,10 9,93 11,14a
SS2 11,97 11,66 11,80 10,91 10,93 10,61 11,31a
DAE 11,44 11,31 11,22 11,24 10,18 10,22

SAE LSDgs: 0,75 [DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Sallkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim
seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]
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2022 yilinda farkli zamanda ve seviyede salkim seyreltme uygulamalarinin tane eni
tizerine degisimleri incelendiginde SAE LSD (%0,05) seviyesinde dnemli tespit edilmis olup;

DAE ve SSU x D interaksiyonlarinin istatistiki agidan 6nemsiz oldugu goriilmiistiir.

Tane eni agisindan SAE incelendiginde SS2 uygulamast (11,31mm) en biiyiik tane
degerini alirken, SS1 uygulamasi (11,14mm) diger iki uygulamanin arasinda yer bulurken, K
uygulamas1 (10,36 mm) en diisiik tane eni degerini almistir. DAE’e gére bakildiginda CO
donemi (11,44 mm) yiiksek degeri aldig1 kaydedilmisken, YO déneminde (10,18 mm) diisiik
deger aldig: tespit edilmis, diger donemlerinde 11,44 mm ile 10,18 mm deger araliginda

siralandig1 gorilmustiir.
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Sekil 3.12 2022 deneme yil1 farkli oran ve zamanlarda yapilan salkim seyreltmenin tane eni
tizerine etkileri
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Cizelge 3.8 ve Sekil 3.13’de tane eni yillar ortalamalar1 goriilmektedir. Farkli zamanda
ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalari ana etkilerinin tane enini istatistiki

bakimdan 6nemli 6l¢iide etkilemedigi gozlenmistir.

Cizelge 3.8. Donemler, salkim seyreltme oranlari ve yillara gore tane eni (mm) degerleri

Donemler Ana Etkiler
SSU Yl ] _ ]
CcO TT IK BD YO 00 SAE YAE
2021 10,41 10,15 9,87 9,83 10,38 10,05
K 2022 10,80 10,73 10,51 10,48 9,51 10,13 10,39 2021 2022
SSxD 10,61 10,44 10,71 10,16 9,94 10,50 10,48b 10,94a
SS1 2021 11,19 10,88 10,22 10,98 10,42 10,26 10,90
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2022 11,56 11,55 11,36 12,34 10,10 9,93

SSxD 11,38 11,21 10,79 11,66 10,26 10,09
2021 9,91 10,27 10,36 10,26 10,47 10,19

SS2 2022 11,97 11,66 11,80 10,91 10,93 10,61 10,84
SSxD 10,94 10,96 11,08 10,58 10,87 10,61

DAE 10,97 10,87 10,86 10,80 10,36 10,40

YAE LSDggs. 0,37 [YAE= Yil Ana Etkisi DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Sallam Seyreltme Ana Etkisi,
K=Kontrol, S§1=%25 salkim seyreltme, S52=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme Uygulamalari]

Tane eni agisindan SAE incelendiginde; SS1 (10,90 mm), SS2 (10,84 mm) ve K (10,39 mm)
seklinde srralanmaktadir. DAE degerleri birbirlerine yakin degerler alarak CO (10,97 mm),
TT (10,87 mm), IK (10,86 mm) ve BD (10,80 mm) dogru orantili sekilde siralanirken OO
(10,40 mm) ve YO (10,36 mm) degerleri ile daha diisikk degerler almistir. YAE igin
bakildiginda 2021 yil1 (10,48 mm), 2022 yilina (10,94 mm) gore sayisal olarak daha kiigiik

deger almistir.

Tane eni acisindan SSU x Yil x D incelendiginde, istatistiksel olarak Onemli
bulunmamakla birlikte en yiiksek tane eni SS1 x 2022 x BD interaksiyonda 12,34 mm
degerini alirken, en kiigiik tane eni K x 2021 x BD interaksiyonunun 9,83 mm degerini almis

ve diger degerler 12,34 mm ile 9,83 mm arasinda siralanmustir.
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Sekil 3.13 Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore tane eni degerlerinin degisimi

SSU x D interaksiyonlar1 agisindan tane eni yil birlestirmeleri incelendiginde SS1 x

CO 11,38 mm ile yiiksek degeri alirken, K x YO 9,94 mm ile diisiik degeri almistir.
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Yasasin (2010), Cabernet Sauvignon iiziim ¢esidinde yaptig1r %50 salkim seyreltme
uygulamasinin tane eni tizerine etkili olmamakla birlikte, en yiiksek tane eni degerlerine bu
uygulama ile ulasildigini ifade etmistir. Salkim seyreltme uygulamasinin tane tutumu ve

iriligini arttirdigini da ifadelerine eklemistir.

Tane eni agisindan iki yili degerlendirdigimizde; farkli zaman ve seviyelerde yapilan
salkim seyreltme uygulamasinin tane eni degerlerini yiikselttigi, en etkili donemin Tane
Tutumu (TT), en etkili seyreltme oraninin ise %50 (SS2) seyreltme uygulamasinin oldugu

belirlenmistir.
3.2.2 Tane boyu (mm)

2021 yihi farkli zamanda ve seviyede salkim seyreltme uygulamalarinin tane boyu

tizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 3.9 ve Sekil 3.14’te verilmistir.

Cizelge 3.9. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2021 yili tane boyu (mm)
degerleri

Donemler
SSuU d _ _ SAE
(6{0) TT IK BD YO 00
K 10,12 10,50 10,60 10,18 10,84 10,29 10,42b
SS1 11,22 11,18 11,08 11,27 11,05 10,66 11,08a
SS2 10,66 11,02 10,85 10,76 11,53 10,95 10,96a
DAE 10,67 10,90 10,84 10,74 11,14 10,63

SAE LSDqgs. 0,52 [DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Sallam Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim
seyreltme, SS2=%50 sallkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

2021 yil i¢in farkli donemde ve seviyelerde yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin
tane boyu lizerine degisimleri incelendiginde SAE istatistiki olarak 6nemli bulunurken, DAE

ve SSU x D interaksiyonlariin istatistiki olarak 6nemli olmadig1 belirlenmistir.

Tane boyu agisindan SAE incelendiginde SS1 (11,08mm) ve SS2 (10,96mm)
uygulama diizeylerinin ilk énem grubunu olusturdugu belirlenirken, son 6nem grubunu K
(10,42mm) uygulamasinin olusturdugu tespit edilmistir. SSU x D interaksiyonlarinin ise

11,27mm ile 10,18mm arasinda siralandig1 kaydedilmistir.
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Sekil 3.14 2021 deneme yil1 farkli oran ve zamanlarda yapilan salkim seyreltmenin tane boyu
lizerine etkileri
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2022 yili farkli zamanda ve seviyelerde salkim seyreltme uygulamasinda tane boyu
icin, SAE istatistiki acidan 6nemli bulunurken, DAE 6nemli 6l¢iide etkilemedigi goriilmiistiir

(Cizelge 3.10 ve Sekil 3.15).

Cizelge 3.10 Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2022 yili tane boyu (mm)
degerleri

Donemler
SSuU SAE
cO TT iK BD YO 00
K 11,35 10,90 11,25 10,88 9,85 10,20 10,74b
SS1 11,86 11,68 12,25 12,76 10,88 10,01 11,57a
SS2 12,17 12,58 11,80 11,30 11,60 10,64 11,68a
DAE 11,79 11,72 11,76 11,65 10,78 10,28

SAE LSDqgs. 0,80 /DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Sallam Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SSI1=%25 sallim
seyreltme, SS2=%50 sallam seyreltme, SSU=Sallkim Seyreltme]

Tane boyu agisindan SAE incelendiginde; SS1 ve SS2 uygulamalar1 arasinda fark
olmamakla birlikte SS2 (11,68 mm)ve SS1 (11.57 mm) en yiiksek seyreltme ana etkisine
sahip olurken en kiiciik tane boyu K (10,74mm) uygulamasinda kaydedilmistir. DAE
incelendiginde; 2022 yili tane boylar1 birbirine yakin degerler alarak CO (11,79 mm), BD
(11,76 mm), TT (11,72 mm) seklinde siralandig, diisiik degeri alan dénemin OO (10,28 mm)
oldugu ve diger donemlerin bu aralikta yer aldig1 kaydedilmistir.

53



2022 yili tane boyu iizerine K x YO interaksiyonunun istatistiki olarak onemli

olmamakla birlikte 9,85 mm degerini, SS1 x BD interaksiyonunun 12,76 mm degerini aldig1

goriiliip, diger degerlerin bu aralikta yer aldig tespit edilmistir.
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Sekil 3.15 2022 deneme yil1 farkli oran ve zamanlarda yapilan salkim seyreltmenin tane boyu

uzerine etkileri

Cizelge 3.11 ve Sekil 3.16’da da tane boyu yillar ortalamalar1 goriilmektedir. Tane

boyu agisindan SAE incelendiginde SS1 (11,33mm) ve SS2 (11,32mm) birinci 6nem grubunu

olustururken son 6nem grubunu hi¢ seyreltme uygulanmamis K (10,58mm) omcalarinin

olusturdugu belirlenmistir. DAE degerlerinin 11,91mm ile 10,46mm arasinda siralandigi

kaydedilmistir. YAE icin degerlendirildiginde en biiyiik deger 2022 yilinda (11,33mm)

Olciilmiistiir.

Cizelge 3.11. Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore tane boyu (mm) degerleri

Donemler Ana Etkiler
SSU Yl
coO TT iK BD YO 00 SAE YAE
2021 10,12fh  10,50dh  10,60ch 10,18¢h 10,84ch 10,29eh  10,58b
K 2022 11,35ah 10,90bh 11,25ah 10,88ch  9,85h  10,20eh
SSxD 10,73 10,70 10,92 10,53 10,34 10,24
2021 2022
2021 11,22ah  11,18ah 11,08ah 11,27ah 11,05bh 10,66ch  11,33a
10,82b 11,33a
SS1 2022 11,86ae 11,68ag 12,25ac  12,76a 10,88ch 10,01gh
SSxD 11,54 11,43 11,66 12,01 11,05 10,33
SS2 2021 10,66¢ch  11,02bh 10,85ch 10,76ch 11,53ah 10,95bh  11,32a

54



2022 12,17ad 12,58ab  11,80af 11,30ah 11,60ag 10,64ch

SSxD 11,41 11,80 11,32 11,03 11,57 10,79

DAE 11,23 11,31 11,30 11,91 10,96 10,46

SAE LSDggs: 0,24; YAE LSDqgs: 0,40; D*Y1l*SSU LSDyos: 1,68 [YAE= Yil Ana Etkisi, DAE=Doénem Ana Etkisi,
SAE=Sallam Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 sallim seyreltme, SS2=%50 sallkim seyreltme,
SSU=Salkim Seyreltme Uygulamalari]

Tane boyu i¢in SSU x Yil x D incelendiginde; ilk 6nem sirasinda SS1 x 2022 x BD
(12,76mm) yer alirken, son 6nem grubunda K x 2022 x YO (9,85mm) interaksiyonunun yer
aldig1 belirlenmistir. SSU x D interaksiyonlarinin ise 10,24 mm ile 12,01 mm deger aralifinda

siralandig1 kaydedilmistir.
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Sekil 3.16 Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore tane boyu degerlerinin
degisimi

Azsoz (2020), caligmasinda salkim seyreltme uygulamasinin tane boyu {izerine
rakamsal olarak ¢ok fark olmamakla birlikte, kontrol grubu omcalara gore degerleri biraz
arttirdigi  sonucuna varmustir. Ozellikle yagislarin bol oldugu donemde uyguladig
seyreltmenin daha olumlu etkiledigini belirttigi bulgusuyla, arastirma bulgularinin 2021 ve
2022 yillarinda salkim seyreltme uygulamalarinin Merlot liziim ¢esidinde tane boyunu arttiric

yonde etki ederek, benzerlik iginde oldugu saptanmustir.
3.2.3 Tane yas agirhg (g)

2021 yili farkli zamanda ve seviyede salkim seyreltme uygulamalarinin tane yas

agirhigr tizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 3.12 ve Sekil 3.17’de verilmistir. Salkim
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seyreltmenin tane yas agirligi {lizerine ana etkileri incelendiginde istatistiki olarak onemli

olmadig1 saptanmustir.

Tane yas agirligt 2021 yili SAE incelendiginde rakamsal olarak biiylik degerin SS1
(1,15g) uygulamasina ait oldugu goriiliirken, SS2 (1,00g) uygulamasinin rakamsal olarak

kiigiik deger oldugu kaydedilmistir.

Cizelge 3.12. Donemler ve salkim seyreltme oranlarma gére 2021 yili tane yas agirligi (g)
degerleri

Donemler
SSuU = = = SAE
cO TT IK BD YO 00
K 1,12 0,89 1,21 0,90 0,95 1,43 1,08
SS1 1,20 1,44 0,95 1,25 1,12 0,93 1,15
SS2 0,83 1,14 1,01 0,91 0,16 0,95 1,00
DAE 1,05 1,16 1,06 1,02 1,08 1,10

[DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme,
SS2=%>50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

2021 yili tane yas agirligi iizerine DAE incelendiginde degerlerin 1,16g ile TT ve
1,02g ile BD donemleri arasinda siralandigi goriilmektedir. SSU x D interaksiyonlari igin
rakamsal olarak biiyiik deger SS1 x TT (1,44g) kombinasyonunda kaydedilirken, rakamsal
olarak kii¢iik deger SS2 x YO (0,16g) interaksiyonunda Ol¢tilmiistir.
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Sekil 3.17 2021 yilinda tane yas agirlig1 degerlerinin farkli oran ve zamanlarda yapilan salkim
seyreltme uygulamasina bagli olarak degisimi

Tane Yas Agirhigi (g)
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2022 yili farkli zamanda ve seviyede salkim seyreltme uygulamalarinin tane yas

agirhig tizerine etkilerinin degisim diizeyleri Cizelge 3.13 ve Sekil 3.18’de verilmistir.

Cizelge 3.13. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2022 yili tane yas agirligt (g)
degerleri

Donemler
SSuU = . = SAE
cO TT IK BD YO 00
K 0,92 1,06 0,78 0,88 0,83 0,93 0,90b
SS1 1,03 1,06 1,18 1,11 1,04 1,10 1,08a
SS2 1,11 1,28 1,12 0,84 1,12 1,17 1,11a
DAE 1,02 1,13 1,03 0,95 0,99 1,07

SAE LSDggs. 1,45 [DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim
seyreltme, SS2=%50 sallum seyreltme, SSU=Sallkim Seyreltme]

Tane agirligi lizerine seyreltme ana etkisi incelendiginde istatistiki acidan (LSD
%0,05) diizeyinde 6nemli bulunmustur. Salkim seyreltme ana etkisine gore tane agirligi SS2
(1,11g) ve SSI1 (1,08g) uygulamalarinda aymi seviyede 6nemli bulunup en yiiksek degeri
olusturmus, Kontrol grubu (0,909) ise en diisiik degeri almistir.

Tane agirligr lizerine donem ana etkisi incelendiginde; istatistiki olarak Onemli
olmamakla birlikte, en yiiksek degeri TT (1,13 g) doneminde yapilan seyreltme alirken, en

diisiik degeri ise BD (0,95 g) doneminde yapilan seyreltme uygulamasinin aldig1 goriilmiistiir.
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Sekil 3.18 2022 deneme yilinda tane yas agirligi degerlerinin farkli oran ve zamanlarda
yapilan salkim seyreltme uygulamasina bagli olarak degisimi
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Cizelge 3.14 ve Sekil 3.19°de tane yas agirligi yil birlestirmesine bakildiginda
incelenen tane eni degerlerinin istatistiki olarak LSD %0,05 diizeyinde 6énemli olmadig: tespit

edilmistir.

Cizelge 3.14. Donemler, salkim seyreltme oranlart ve yillara gore tane yas agirhigr (g)
degerleri

Donemler Ana Etkiler
SSU Yil = . =
CcO TT IK BD YO 00 SAE YAE
2021 1,12 0,89 1,21 0,91 0,95 1,43
K 2022 0,92 1,06 0,78 0,88 0,83 0,93 0,99
SSxD 1,02 0,98 1,00 0,89 0,89 1,18
2021 1,20 1,44 0,95 1,25 1,12 0,93 1,12
2021 2022
SS1 2022 1,03 1,06 1,18 1,11 1,04 1,10
1,08 1,03
SSxD 1,11 1,25 1,07 1,18 1,08 1,02
2021 0,83 1,14 1,01 0,91 1,16 0,95 1,06
SS2 2022 1,11 1,06 1,12 0,84 1,12 1,17
SSxD 0,97 1,21 1,07 0,88 1,14 1,06
DAE 1,03 1,15 1,04 0,98 1,04 1,09

[YAE= Yil Ana Etkisi, DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Sallim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25
salkim seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme Uygulamalari]

Tane yas agirlig1 agisindan SAE incelendiginde; yapilan uygulamalar SS1 (1,12 g),
SS2 (1,06 g) ve K (0,99 g) seklinde siralanmaktadir. DAE icin; TT (1,15 g) ile donemler
arasinda yiiksek degeri alirken, BD (0,98 g) ile diisiik degeri almis ve diger uygulama
donemleri de rakamsal olarak TT ve BD donemleri arasinda yakin degerlerle yer aldigi
Ol¢iilmiistiir. YAE gore; 2021 deneme yili (1,08 g), 2022 deneme yilina (1,03 g) gore daha
biiylik deger almistir.

Tane yas agirligr agisindan SSU x Yil x D incelendiginde; SS1 x 2021 x TT
interaksiyonunun 1,44g ile yiiksek salkim seyreltme yil donem degerine sahip oldugu
goriilmiistiir. Kiiciik tane yas agirlign degerini alan interaksiyon ise 0,78g ile K x 2022 x IK
oldugu tespit edilmistir.
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SSU x D interaksiyonu agisindan tane yas agirligi yil birlestirmeleri incelendiginde;
SS1 x TT (1,25g) interaksiyonu biiylik degeri alirken, SS2 x BD (0,88g), K x BD ve K x YO

(0,89g) interaksiyonlarinin diisiik degeri aldig1 goriilmiistiir.
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Sekil 3.19 Donemler, salkim seyreltme oranlari ve yillara gore tane yas agirligr degerlerinin
degisimi

Tane Yas Agirhig: (g)
o o o o e
o ~ [e’e] [(e] = =

Unliisoy (2019), calismasinda tane yas agirhigi degerlerinde salkim seyreltme ana
etkisini incelediginde, her iki deneme yilinda da ¢ikan verilerin 6nemli bulundugunu ve sonug
olarak ben diisme donemi sonrasi %50 salkim seyreltme uygulamalarinin tane agirligini

artirict etkisi oldugunu belirtmistir.

Denizli’de bulunan Shiraz iiziim cesidinde tane tutumu sonrasi uygulanan 4 farkl
salkim seyreltmesi (8, 16, 24 ve 32 salkim/asma) sonrasi en yiiksek tane agirligi elde edilen
omcalarin 16 salkim birakilanlar oldugu goriiliirken, en diisiik tane agirliginin 32 salkim

birakilan omcalar oldugu sonucuna erisilmistir (Pehlivan ve Uzun, 2015).

Yapilan ¢aligmada istatistiki agidan bir fark bulunmamakla birlikte en yiliksek degerleri
veren uygulamanin Tane Tutumu (TT) doneminde yapilan %25 (SS1) salkim seyreltme

uygulamasi oldugu goriilmiistiir.
3.2.4 Tane kuru agirhg (g)

2021 yili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin tane
kuru agirligi izerine degisimleri LSD (%0,05) seviyesinde 6nemsiz bulunmustur ve Cizelge

3.15 Sekil 3.20°de verilmistir.
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SAE ve DAE 2021 yili incelendiginde tane kuru agirligi degerlerinin birbirine yakin
oldugu goriilmiistiir. Tane kuru agirlig: tizerine SAE incelendiginde yiiksek degeri veren K
(0,299) ve SS1 (0,299) uygulamalar1 olmustur. SS2 (0,28g) uygulamasinin ise daha diisiik
deger aldig1 kaydedilmistir.

Cizelge 3.15. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gére 2021 yili tane kuru agirligr (g)
degerleri

Donemler
SSU . . i SAE
cO TT IK BD YO 00
K 0,32 0,22 0,35 0,26 0,25 0,36 0,29
SS1 0,30 0,34 0,26 0,34 0,29 0,23 0,29
SS2 0,23 0,32 0,29 0,24 0,32 0,27 0,28
DAE 0,28 0,29 0,30 0,28 0,28 0,29

[DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Sallim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme,
S§852=%50 salkam seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

Tane kuru agirhg iizerine DAE incelendiginde yiiksek tane kuru agirh@r degeri IK
(0,30g) déneminde kaydedilmisken, diisiik tane kuru agirlig1 degerleri CO, BD ve YO (0,28g)

donemlerinde oldugu tespit edilmistir.

Tane kuru agirhigi agisindan SSU x D incelendiginde; K x OO interaksiyonunun
istatistiki acidan Onemli olmamakla birlikte 0,36g degeri aldigimi goriilmistir. K x TT
interaksiyonunun 0,22g degerini aldigin1 ve diger interaksiyonlarm bu iki deger arasinda

bulunduklar tespit edilmistir.
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Tane Kuru Agirligi (g)

Sekil 3.20 Farkli oran ve zamanlarda yapilan salkim seyreltme uygulamasinin 2021 yili tane
kuru agirligi tizerine etkileri
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2022 yili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin tane

kuru agirhigi lizerine etkilerinin degisim diizeyleri Cizelge 3.16 ve Sekil 3.21°de verilmistir.

Cizelge 3.16. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2022 yili tane kuru agirlig1 (g)
degerleri

Donemler
ssuU .. : . SAE
co TT iK BD YO 00
K 0.23 0,24 0,23 0,24 0,24 0.25 0.24b
Ss1 0.26 0,31 0,29 0,29 0,28 0,27 0,28a
SS2 0,27 0,32 0,29 0,24 0,30 0,26 0,28a
DAE 0,25 0,29 0,27 0,25 0,27 0,26

SAE LSDqgs. 0,04 /[DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Sallam Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim
seyreltme, SS2=%50 sallum seyreltme, SSU=Sallkim Seyreltme]

Tane kuru agirligi iizerine SAE incelendiginde istatistiki agidan LSD %0,05 diizeyinde
onemli bulunmustur. Seyreltme ana etkisine gére SS1 ve SS2 uygulamalar1 (0,28g) degeri ile
en yiiksek, K (0,24g) uygulamasi diisiik degeri almistir.

2022 yili tane kuru agirhigt DAE istatistiki agidan 6nemli olmamakla birlikte; yiiksek
degeri BD donemi (0,29g) alirken, diisiik degeri CO ve BD donemleri (0,25g) almistir. Diger

donemler ise bu iki deger araliginda yer almigtir.

K x CO, K x IK interaksiyonlarinin istatistiki olarak énemli olamamakla birlikte 0,23g

degerini aldiklari, SS2 x TT interaksiyonunun ise 0,32g degerini aldig1 kaydedilmistir.
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Sekil 3.21 Farkli oran ve zamanlarda yapilan salkim seyreltme uygulamasinin 2022 deneme
yil1 tane kuru agirligi tizerine etkileri
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Cizelge 3.17 ve Sekil 3.22’de tane kuru agirhigr yillar ortalamalari goriilmektedir.
SAE, DAE ve YAE ortalamalar1 istatistiki agidan LSD %0,05 diizeyinde onemli

bulunmazken, SSU x Yil x D ve SSU x D interaksiyonlariin énemli oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3.17. Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore tane kuru agirligi (g)
degerleri

Donemler Ana
U 1| r

coO TT iK BD YO 00 SAE YAE

2021 0,32a 0,35a 0,26a 0,25b

0,22e 0,36a
e b e e
K 2022 0,226 0,24d 0.23¢ 0,24d 0,24d 0,25b 0.26
e e e e
SSxD 0,27a 0,29a 0,25b 0,24c 0,31a
0,23e
e e e e d
2021 0,30a 0,34a 0,26a 0,34a 0,29a
0,23e
e c e d e
202 202
ss1 2022 0,26a 0,30a 0,29a 0,29a 0,282 0,27a 0,29 1 2
e e e e e e
0,29 0,27
SSxD 0,28a 0,27a 0,31a 0,29a 0,25a
0,32a
e e c e e
2021 0,32a 0,29a 0,24c 0,32a 0,27a
0,23e
e e e e e
552 2022 0,27a 0,32a 0,29a 0,24d 0,30a 0,27a 0.28
e e e e e e
SSxD 0,25a 0,32a 0,29a 0,24d 0,31a 0,26a
e b e e d e
DAE 0,27 0,29 0,28 0,27 0,28 0,27

D*Y*SAE LSDy s 0,10; SS*D LSDggs: 0,07 [YAE= Yil Ana Etkisi, DAE=Ddnem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme
Ana Etkisi, K=Kontrol, SSI1=%25 sallim seyreltme, SS2=%50 sallim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme
Uygulamalari]

Tane kuru agirligr yil birlestirmeleri incelendiginde; SAE birbirine yakin degerler
alarak biiylikten kiicige SS1 (0,29g), SS2 (0,28g) ve K (0,26g) olarak siralandigi
goriilmiistiir. DAE’e gére; TT (0,29g), IK, YO (0,28g), CO, BD, YO (0,27g) degerlerini
almistir. Tane kuru agirlig icin YAE ortalamalar1 2021 yilinda (0,29g), 2022 yilina (0,27g)

gore daha diisiik bulunmustur.

SSU x Yil x D yil birlestirmesi tane kuru agirligr agisindan LSD %0,05 seviyesinde

onemli bulunmustur. Degerler incelendiginde; K x 2021 x OO interaksiyonunun 0,36 gr
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degeri ile en yiiksek salkim seyreltme yil donem degerine sahip oldugu goriilmiistiir. En
kiigiik tane kuru agirlig1 degerine sahip interaksiyonlarm ise K x 2021 x TT, K x 2022 x CO,
K x 2022 x IK ve SS1 x 2021 x OO interaksiyonlar1 oldugu kaydedilmistir.

SSU x D interaksiyonlari agisindan tane kuru agirligi yil birlestirmeleri incelendiginde
SS x TT (0,32g) en yiiksek, K x TT (0,23g) en diisiik deger aldigi, diger interaksiyonlarin ise

bu iki deger araliginda bulundugu tespit edilmistir.
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Sekil 3.22 Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore tane kuru agirligi degerlerinin
degisimi

0,27

3.25 % kuru agirhik (%)

2021 yili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin %
kuru agirlik (%) degerleri tizerine degisimleri LSD (%0,05) seviyesinde dnemsiz bulunmustur

ve Cizelge 3.18 ile Sekil 3.23’te verilmistir.

2021 yili % kuru agirlik tizerine SAE verileri incelendiginde degerlerin rakamsal
olarak birbirine ¢ok yakin oldugu ve SS2 (27,73) uygulamasinin ytliksek degeri verirken, SS1
(26,34) uygulamasiin diisiik degeri verdigi belirlenmistir.

Cizelge 3.18. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2021 yili % kuru agirlik (%)
degerleri

Donemler
SSuU . ] ~ SAE
cO TT IK BD YO 00

K 28,64 25,43 28,47 28,21 26,27 25,42 27,24
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Ss1 25,08 25,99 27,53 27,04 2733 25,08 26,34
SS2 27,64 28,02 28,29 26,34 2772 28,38 2773
DAE 27,12 26,48 28,10 27,53 27.11 26,29

[DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Sallim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme,

S§852=%50 salkuim seyreltme, SSU=Salluim Seyreltme]

DAE bakimindan % kuru agirlik verilerine gore 28,10 ile IK donemi biiyiik degere

sahipken, 26,29 ile OO déneminde yapilan uygulama kiiciik degere ulagmistir.

SSU x D interaksiyonlari incelendiginde degerlerin K x CO (28,64) ile SS1 x CO ve

SS1 x 00 (25,08) uygulamalari arasinda konumlandig1 kaydedilmistir.

K mm SS1 SS2  e==—=DAE
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Sekil 3.23 2021 yili farkli zamanda ve seviyelerde yapilan salkim seyreltmenin % kuru agirlik

uzerine etkileri

2022 yili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin %

kuru agirlik degerleri tizerine degisimleri LSD (%0,05) seviyesinde 6nemsiz bulunmustur ve

Cizelge 3.19 Sekil 3.24’°te verilmistir.

2022 yil1 % kuru agirlik iizerine SAE verileri incelendiginde K (26,69) uygulamasinin

yiiksek degeri verirken, SS2 (25,4) uygulamasmin diisiik degeri verdigi belirlenmistir. SS1

(26,44) uygulamasinin ise iki seyreltme diizeyi arasinda oldugu kaydedilmistir.

Cizelge 3.19. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2022 yili % kuru agirlik (%)

degerleri

SSU Donemler

SAE

64



coO TT iK BD YO 00

K 25,02 22,86 29,26 27,19 28,75 27,10 26,69
S51 26,08 28,46 25,38 25,80 27,93 25,01 26,44
SS2 24,45 25,23 25,55 27,90 27,16 22,38 25,45
DAE 25,18 25,52 26,73 26,96 27,95 24,83

[DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Sallim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme,
S§82=%50 salkaim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

DAE bakimindan 2022 yil1 % kuru agirlik verilerine gore 27,95 ile YO donemi biiyiik
degere sahipken, 24,83 ile YO doneminde yapilan uygulama kiiciik degere ulagmistir. Diger

uygulamalar bu iki donem arasinda siralanmistir.

SSU x D interaksiyonlari incelendiginde % kuru agirlik degerlerinin K x CO (29,26)
ile SS2 x OO (22,38) uygulamalar1 arasinda konumlandig: kaydedilmistir.
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Sekil 3.24 2022 yil1 farkl1 zamanda ve seviyelerde yapilan salkim seyreltmenin % kuru agirlik
lizerine etkileri

Cizelge 3.20 ve Sekil 3.25’te % kuru agirlik yillar ortalamalar1 goriilmektedir. SAE,
DAE, YAE, SSU x Yil x D ve SSU x D interaksiyonlarinin istatistiki agidan 6nemli
bulunmadigi kaydedilmistir.

2021 ve 2022 yillar1 ortalamalar1 % kuru agirlik degerleri tizerine SAE incelendiginde
uygulama diizeyleri biiylikten kiiclige; K (26,97), SS2 (26,59) ve SS1 (26,39) seklinde

siralanmaktadir.
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DAE degerlerine gore; rakamsal olarak biiyiik degeri YO (27,53) déneminde yapilan
uygulama alirken, rakamsal olarak kiiciik degerin OO (25,56) doéneminde yapilan uygulama
oldugu kaydedilmistir. YAE % kuru agirlik verileri {lizerine yillar ortalamasi incelendiginde

27,10 ile 2021 y1l1, 26,19 ile 2022 yilina gore daha biiylik deger aldig1 6l¢iilmiistiir.

Cizelge 3.20. Donemler, salkim seyreltme oranlari ve yillara gore % kuru agirlik (%)
degerleri

Donemler Ana Etkiler
SSU Yl _ ] _
CcO TT IK BD YO 00 SAE YAE
2021 28,64 25,43 28,47 28,21 26,27 25,42
K 2022 25,02 22,86 29,26 27,19 28,75 27,10 26,97
SSxD 26,83 24,14 28,87 28,20 27,51 26,26
2021 25,08 25,99 27,53 27,04 27,33 25,08
2021 2022
SS1 2022 26,08 28,46 25,38 25,80 27,93 25,01 26,39
27,10 26,19
SSxD 25,58 27,23 26,45 26,42 27,63 25,04
2021 27,64 28,02 28,29 26,34 27,72 28,38
SS2 2022 24,45 25,23 25,55 27,90 27,16 22,38 26,59
SSxD 26,04 26,62 26,92 27,12 27,44 25,38
DAE 26,15 26,00 27,41 27,25 27,53 25,56

[YAE= Yil Ana Etkisi, DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25
salkim seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme Uygulamalari]

SSU x Y1l x D y1l birlestirmesi % tane kuru agirligi agisindan degerler, 29,26 ile K x
2022 x IK uygulamasi ve 22,38 ile SS2 x 2022 x OO uygulamas: arasinda siralanmistir. SSU
x D interaksiyonlar1 incelendiginde rakamsal olarak biiyiik degere K x IK (28,87)
kombinasyonu sahipken; rakamsal olarak kiigiik degerin K x TT (24,14) kombinasyonuna ait

oldugu belirlenmistir.
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Sekil 3.25 Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore % kuru agirlik degerlerinin
degisimi
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Bahar, Korkutal ve Kabatas (2017), salkim seyreltme uygulamalariyla tane % kuru
agirlig1 tizerine en yiiksek degerleri %50 seyreltme uygulanmis omcalardan elde edilirken, en
diisiik degerlerin kontrol grubundan 6l¢iildiiglinii bildirmislerdir. Yapilan ¢alismada istatistiki
bir fark goriilmezken, seyreltme ana etkisi degerlerinin birbirine ¢ok yakin bulundugu

kaydedilmistir.
3.2.6 Tane hacmi (cm?®)

Tane hacmi iizerine farkli zamanda ve seviyede salkim seyreltme uygulamalarinin
2021 yilindaki etkileri (SAE, DAE ve SSU x D) istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir
(Cizelge 3.21 ve Sekil 3.26).

Cizelge 3.21. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gére 2021 yili tane tane hacmi (cm®)
degerleri

Donemler
SSU _ . _ SAE
(6{0) TT 1K BD YO 00
K 1,05 0,88 1,09 0,89 0,96 1,43 1,05
SS1 1,08 1,38 0,96 1,21 0,94 0,96 1,09
SS2 0,83 1,09 1,00 0,86 1,16 0,89 0,97
DAE 0,99 1,12 1,06 0,98 1,02 1,09

[DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Sallkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme,
882=%50 sallkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

67



2021 yili SAE agisindan 6nemli olmamakla beraber, yiiksek tane hacmini SS1 (1,09
cm®) uygulamasi vermis olup; K (1,05 cm®) ve SS2 (1,09 cm®) uygulamalarindan ise daha
diisiik tane hacmi degeri Ol¢iilmiistiir. DAE 2021 yili verileri incelendiginde; yiiksek tane
hacmi degerini TT (1,12 cm3) donem uygulamasi alirken, diisiik tane hacmi degerini BD (0,98
cm®) dénem uygulamast almistir. SSU x D 2021 yili verilerine gore; K x 00 (1,43 cm?)
yiiksek degeri alirken, SS2 x CO (0,83 cm®) daha diisiik deger aldig1 goriilmiistiir.
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Sekil 3.26 2021 deneme yilinda tane hacmi (cm3) degerlerinin farkli oranda ve donemlerde
yapilan salkim seyreltme uygulamalarina bagl olarak degisimi

2022 yili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin tane

hacmi {izerine etkilerinin degisim diizeyleri Cizelge 3.22 ve Sekil 3.27°de verilmistir.

Tane hacmi tizerine farkli zamanda ve seviyede salkim seyreltme uygulamalarinin
2022 yilindaki etkileri SAE agisindan énemli bulunurken, DAE ve SSU x D istatistiki olarak

onemli bulunmamustir.

Cizelge 3.22. Donemler ve salkim seyreltme oranlarma gore 2022 yili tane hacmi (cm3)
degerleri

Donemler
SSuU _ _ _ SAE
(6{0) TT 1K BD YO 00
K 0,80 0,97 0,73 0,80 0,64 0,79 0,79b
SS1 0,96 1,15 1,01 0,94 0,88 1,00 0,99a
SS2 1,01 1,13 1,02 0,85 0,97 1,07 1,01a
DAE 0,92 1,09 0,92 0,86 0,83 0,96
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SAE LSDqgs. 0,16 /DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Sallim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim
seyreltme, SS2=2%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

2022 yili SAE bakimindan en yiiksek tane hacimlerini SS2 (1,01 cm®) ve SS1 (0,99
cm®) uygulamalar1 vermis olup; K (1,05 cm®) uygulamasindan ise daha diisiik tane hacmi
degeri Ol¢lilmistiir. DAE 2022 yili verileri incelendiginde; yiiksek tane hacmi degerini TT
(1,09 Cm3) donem uygulamas: alirken, diisiik tane hacmi degerini YO (0,83 CmS) dénem

uygulamasi almistir.
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Sekil 3.27 2022 deneme yilinda tane hacmi (cm3) degerlerinin farkli oranda ve donemlerde
yapilan salkim seyreltme uygulamalarina bagli olarak degisimi

Tane Hacmi (cm?3)

SSU x D 2022 yili verilerine gore; SS1 x TT (1,15 cm3) yiiksek degeri alirken, K X
YO (0,64 cm®) daha diisiik deger aldig1 goriilmiistiir. Diger interaksiyonlarin ise bu iki deger

araliginda yer aldig1 goriilmiistiir.

Cizelge 3.23. Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore tane hacmi (cm3) degerleri

Donemler Ana Etkiler
SsuU Yil
coO TT iK BD YO 00 SAE YAE

2021 1,05 0,88 1,09 0,89 0,96 1,43
K 2022 0,80 0,97 0,73 0,80 0,64 0,79 0,92

SSxD 0,93 0,93 0,91 0,84 0,80 1,11 2021 2022

2021 1,08 1,38 0,96 1,21 0,94 0,96 1,04 1,04 093
SS1 2022 0,96 1,15 1,01 0,94 0,88 1,00

SSxD 1,02 1,27 0,98 1,07 0,91 0,98
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2021 0,83 1,09 1,00 0,86 1,16 0,89 0,99

SS2 2022 1,01 1,13 1,02 0,85 0,97 1,07
SSxD 0,92 1,11 1,01 0,86 1,06 0,98
DAE 0,95 1,10 0,96 0,92 0,92 1,02

[YAE= Yil Ana Etkisi, DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Sallam Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25
salkim seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme Uygulamalari]

Cizelge 3.23 ve Sekil 3.28’de tane hacmi yillar ortalamalari goriilmektedir. SAE,
DAE, YAE, SSU x Y1l x D ve SSU x D interaksiyonlarinin ortalamalar istatistiki agidan LSD

%0,05 diizeyinde 6nemli bulunmadig1 gorilmistiir.

Tane hacmi yil birlestirmeleri incelendiginde; SAE birbirine yakin degerler alarak
biiyiikten kiigiige SS1 (1,04 cm®), SS2 (0,99 cm® ve K (0,92 cm®) olarak siralandig:
goriilmiistiir. DAE degerlerine gore; TT (1,10 cm®), 00 (1,02 cm®), iK (0,96 cm®),CO (0,95
cm®), BD (0,92 cm®), YO (0,92 cm®) degerlerini almistir. Tane kuru agirhig i¢in YAE
ortalamalar1 2021 yilinda (1,04 cm®), 2022 yilina (0,93 cm®) gére daha yiiksek bulunmustur.

SSU x Yil x D yil birlestirmesi tane hacmi agisindan incelendiginde; K x 2021 x OO
interaksiyonunun 1,43 cm® degeri ile yiiksek salkim seyreltme yil dénem degerine sahip
oldugu goriilmistiir. Daha kiigiik tane hacmi degerine sahip interaksiyonun ise 0,64 cm?ile K
x 2022 x YO oldugu kaydedilmistir. SSU x D interaksiyonlar1 agisindan tane hacmi yil
birlestirmeleri incelendiginde SS1 x TT (1,27 cm®) yiiksek degeri aldigi, K x YO (0,80 cm®)
diisiik deger aldigi, diger interaksiyonlarin ise bu iki deger araliginda bulundugu tespit

edilmistir.
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Sekil 3.28 Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore tane hacmi degerlerinin
degisimi

Unliisoy (2019), yaptigi c¢alisma ile Merlot iiziim cesidinde salkim seyreltme
uygulamasinin tane hacmi tiizerine olumlu etki gosterdigini ve en yliksek degerlerin ben
diisme sonrast uygulanan %50 karigik salkim seyreltme uygulamasindan alindigini ifade

etmistir.

Denemede elde etmis oldugumuz bulgular bu bilgilerle paralel ilerlemektedir.
Istatistiki olarak ©nemli olmamakla beraber daha yiiksek degerler seyreltme yapilmis

omcalardan ve Tane Tutumu (TT) déneminden alindig1 goriilmektedir.
3.2.7 Tane kabuk alam (TKA) (cm?/tane)

Cizelge 3.24. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2021 yili tane kabuk alani
(cm?/tane) degerleri

2. Donemler

1. ssu 3. SAE
coO TT iK BD YO 00

K 3,93 3,35 3,97 3,09 3,54 4,29 3,69

Ss1 4,22 4,11 3,44 4,15 3,63 3,44 3,83

SS2 3,32 3,58 3,55 3,47 3,94 3,65 3,59

DAE 3,82 3,68 3,65 3,57 3,70 3,79

[DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Sallim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme,
S$S2=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

Tane kabuk alam1 iizerine farkli zamanda ve seviyede salkim seyreltme
uygulamalarinin 2021 yilindaki etkileri (SAE, DAE ve SSU x D) istatistiki olarak 6nemli
bulunmamustir (Cizelge 3.24 ve Sekil 3.29).

2021 yilt SAE verileri incelendiginde; rakamsal olarak biiyiik degeri SS1 (3,83
cm?/tane) uygulamast verirken, rakamsal olarak diisik deger SS2 (3,59 cm?/tane)
uygulamasindan elde edilmistir. K (3,69 cm?/tane) uygulamasi ise diger iki seyreltme orani

arasinda konumlanmustir.

DAE 2021 yili verilerine gére daha yiiksek rakamsal degere CO (3,82 cm?/tane)
uygulama doneminde ulasilirken, daha diigiik rakamsal degere BD (3,57 cm?/tane) uygulama

doneminde ulagilmigtir. Diger uygulama dénemleri bu iki deger arasinda yer almigtir.
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Sekil 3.29 2021 deneme yilinda tane kabuk alani (cm?/tane) degerlerinin farkli oranda ve
donemlerde yapilan salkim seyreltme uygulamalarina bagli olarak degisimi

Tane Kabuk Alani (cm?/tane)

SSU x D interaksiyonlar1 2021 yili degerleri incelendiginde verilerin K x OO (4,29
cm?/tane) ile K x BD (3,09 cm?/tane) kombinasyonlari arasinda siralandigi goriilmektedir.

Cizelge 3.25. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2022 yili tane kabuk alani
(cm?/tane) degerleri

3.2. Dénemler

3.1. ssuU 3.3. SAE
cO TT iK BD YO 00

K 3,86 3,69 3,72 3,58 3,05 3,25 3,52b

Ss1 4,32 4,24 4,39 4,95 3,60 3,12 4,11a

SS2 4,58 4,62 4,39 3,87 4,07 3,59 4,19a

DAE 4,25 4,19 4,17 4,14 3,57 3,32

SAE LSDqgs: 0,52 [DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Sallim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim
seyreltme, SS2=%50 sallam seyreltme, SSU=Sallkim Seyreltme]

Tane kabuk alan1 iizerine farkli zamanda ve seviyede salkim seyreltme
uygulamalarinin 2022 yilindaki etkileri SAE ag¢isindan énemli bulunurken, DAE ve SSU x D
istatistiki olarak 6nemli bulunmamistir (Cizelge 3.25 ve Sekil 3.30).

2022 yili SAE verileri incelendiginde en yiiksek degeri SS2 (4,19 cm?/tane) alirken, en
diisiik degeri K (3,52 cm?/tane) seyreltme seviyesinin aldigi belirlenmistir. DAE 2022 yili
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degerlerine gore veriler, CO (4,25 cm?/tane) dénemi ile OO (3,32 cm?/tane) uygulama dénemi

arasinda siralanmaktadir.

SSU x D 2022 yili degerleri incelendiginde yiiksek deger SS1 x BD (4,95 cm?/tane)
olurken, diisiik deger K x YO (3,05 cm?/tane) interaksiyonu oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 3.30 2022 deneme yilinda tane kabuk alani (cm?/tane) degerlerinin farkli oranda ve
donemlerde yapilan salkim seyreltme uygulamalarina bagli olarak degisimi

Tane Kabuk Alan1 (cm?/tane)

Cizelge 3.26 ve Sekil 3.31°de tane kabuk alani yillar ortalamalar1 goriilmektedir. SAE,
DAE, YAE, SSU x Yil x D ve SSU x D interaksiyonlarinin ortalamalar istatistiki agidan LSD

%0,05 diizeyinde 6nemli bulunmadig1 goriilmiistiir.

Tane kabuk alani yil birlestirmeleri incelendiginde, SAE’ye gore; rakamsal olarak
biiyiik degeri SS1 (3,97 cm?/tane) alirken, rakamsal olarak kii¢iik degeri alan seyreltme diizeyi
K (3,61 cm?/tane) olmustur.

DAE birbirine yakin degerler alarak biiyiikten kiiciige; CO (4,04 cm?/tane), TT (3,94
cm?/tane), iK (3,91 cm?/tane), BD (3,85 cm¥tane), YO (3,64 cm?/tane) ve OO (3,56 cm?/tane)
olarak siralandigi goriilmiistiir. Tane kabuk alani i¢in YAE ortalamalar1 2021 yilinda (3,70
cm?/tane), 2022 yilina (3,94 cm?/tane) gore daha yiiksek bulunmustur.

SSU x Yil x D yil birlestirmesi tane kabuk alan1 agisindan incelendiginde; SS1 x 2022
x BD interaksiyonunun 4,95 cm?/tane degeri ile yiiksek salkim seyreltme yil donem degerine
sahip oldugu goriilmiistiir. Daha kii¢iik tane hacmi degerine sahip interaksiyonun ise 3,05

cm?/tane degeri ile K x 2022 x YO oldugu kaydedilmistir.

73



Cizelge 3.26. Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore tane kabuk alan1 (cm?/tane)
degerleri

2.1.1.

TT IK SAE YAE

=¥e)]
o8}
<

2021 39 33 39 30 35 42 3,61

2022 38 36 37 35 30 32

SSxD 38 35 38 33 32 37

2021 42 41 34 41 36 34 3,97

2022 43 42 43 49 36 31 2021 2022
2 4 9 5 0 2 370 304
SSxD 42 41 39 45 36 32

SS1

2021 33 35 35 34 39 36 3,88
2 8 5 7 4 5

2022 45 46 43 38 40 35

S52 8 2 9 7 7 9

SSxD 39 41 39 36 40 36
5 0 7 7 1 2

40 39 39 38 36 35

DAE 4 4 1 5 4 6

[YAE= Yil Ana Etkisi, DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25
salkim seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme Uygulamalari]

SSU x D interaksiyonlar1 agisindan tane kabuk alani yi1l birlestirmeleri incelendiginde
SS1 x BD (4,55 cm?/tane) yiiksek degeri aldig1, SS1 x OO (3,28 cm?/tane) diisiik deger aldig,

diger interaksiyonlarin ise bu iki deger araliginda bulundugu tespit edilmistir.
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Sekil 3.31 Donemler, salkim seyreltme oranlart ve yillara gore tane kabuk alani (cm?/tane)
degerlerinin degisimi

Azsoz (2020), yiriittiigli ¢alismasinda Tane Tutumu ve Ben Diigme donemlerinde
uyguladigi %50 diizeyinde salkim seyreltme uygulamasinin tane kabuk alani degerlerini
arttirdigini belirtirken, iri Koruk déneminde yapilan seyreltme uygulamasmin tane kabuk

alan1 degerlerini diistirdiiglinii belirtmistir.

Bu ifadelerle paralel bulgular edinilmis ve Olgunluk Oncesi dénem disinda yapilan
uygulamalarin tane kabuk alani degerlerine olumu yonde etki ettigi goriilmistiir. Tane kabuk

alanini en ¢ok arttiran uygulama ise %25 diizeyinde salkim seyreltme olarak goriilmektedir.
3.2.8 Tane kabuk alani/Tane eti hacmi oram (TKA/TEH) (cm? c¢m?®)

2021 yili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin tane
kabuk alani/tane eti hacmi orani iizerine etkilerinin degisim diizeyleri Cizelge 3.27 ve Sekil

3.32°de verilmistir.

SAE, DAE ve SSU x D 2021 yili incelendiginde tane kabuk alani/tane eti hacmi orani
tizerine degisimleri istatistiki acidan 6nemli bulunmazken, degerlerin birbirine yakin oldugu
gorilmiistiir.

Cizelge 3.27. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2021 yili tane kabuk alani/tane
eti hacmi oran1 (cm? c¢cm?) degerleri

Donemler
SSuU cO TT iK BD YO 00 SAE

75



K 3,73 3,80 3,69 3,47 3,69 3,04 3,57

SS1 4,32 3,23 3,62 3,48 4,09 3,59 3,72
SS2 4,03 3,38 3,63 4,04 3,35 4,10 3,75
DAE 4,02 3,47 3,65 3,66 3,71 3,58

[DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Sallim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme,
S§82=%50 salkaim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

Tane kabuk alani/tane eti hacmi oranmi lizerine SAE incelendiginde yiiksek degeri
veren SS2 (3,75 cm?*cm?®) ve SS1 (3,72 cm?/cm?®) uygulamalart olurken, K (3,57 cm?/cm?)
uygulamasinin ise daha diigiik deger aldig1 kaydedilmistir.

Tane kabuk alani/tane eti hacmi orani iizerine DAE incelendiginde yiiksek degeri CO
(4,02 cm?cm?®) doneminde kaydedilmigken, diigiik tane kuru agirhigr degerleri TT (3,47

cm?cm?®) donemlerinde oldugu tespit edilmistir.

Tane kabuk alani/tane eti hacmi orani agisindan SSU x D incelendiginde; SS2 x CO
interaksiyonunun istatistiki agidan 6nemli olmamakla birlikte 4,32 cm?cm® degeri aldigini
goriilmiistir. K x OO interaksiyonunun 3,04 cm*cm® degerini aldigim ve diger

interaksiyonlarin bu iki deger arasinda bulunduklari tespit edilmistir.
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Sekil 3.32 2021 yili farkli zamanda ve seviyelerde yapilan salkim seyreltmenin tane kabuk
alani/ tane eti hacmi orani lizerine etkileri

3,75

TKA/TEH (cm?/cm?)

2022 yili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin tane
kabuk alani/tane eti hacmi orani iizerine etkilerinin degisim diizeyleri Cizelge 3.28 ve Sekil

3.33’te verilmistir.

76



Cizelge 3.28. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2022 yili tane kabuk alani/tane
eti hacmi orani (cm?/cm?®) degerleri

Donemler
SSuU _ _ _ SAE
CcO TT 1K BD YO 00
K 4,86 3,77 5,27 4,47 4,66 4,22 4,54
SS1 4,71 4,08 461 5,31 3,95 3,41 4,34
SS2 4,56 412 4,34 4,82 4,13 3,30 4,21
DAE 4,71 3,99 4,74 4,87 4,25 3,64

[DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme,
S§82=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

SAE incelendiginde tane kabuk alani/tane eti hacmi orani degerlerinin birbirine yakin
oldugu gorilmistiir. Yiksek degeri veren K (4,54 cm?/cm®) ve SS1 (4,34 cm?/cm?)
uygulamalar1 olurken, SS2 (4,21 cm?cm?®) uygulamasinin ise daha diigiik deger aldigi

kaydedilmistir.

Tane kabuk alani/tane eti hacmi orani lizerine DAE incelendiginde yiiksek deger BD
(4,87 cm?cm®) doneminde kaydedilmisken, diisiik degeri OO (3,64 cm?cm?®) déneminde
oldugu goriilmiistiir. Tane kabuk alani/tane eti hacmi oran1 agisindan SSU x D incelendiginde;
SS1 x BD interaksiyonunun 5,31 cm?cm® degeri aldigmi goriiliirken, SS2 x 0O
interaksiyonunun 3,30 cm?*cm® degerini aldigin1 ve diger interaksiyonlarm bu iki deger

arasinda bulunduklari kaydedilmistir.
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Sekil 3.33 2022 yili farkli zamanda ve seviyelerde yapilan salkim seyreltmenin tane kabuk
alan1/ tane eti hacmi oran1 lizerine etkileri
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Farkl1 zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin tane 6zkiitlesi
tizerine etkilerinin degisim diizeyleri YAE ortalamalart istatistiki agcidan LSD 90,05
seviyesinde dnemli bulunurken, SAE, DAE, SSU x Yil x D ve SSU x D interaksiyonlarinin
onemli bulunmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 3.29 ve Sekil 3.34).

Cizelge 3.29. Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore tane kabuk alani/tane eti
hacmi orani1 (cm?/cm?®) degerleri

Donemler Ana Etkiler
SSU Y1l
CcO TT iK BD YO 00 SAE YAE
2021 3,73 3,80 3,69 3,47 3,69 3,04
K 2022 4,86 3,77 5,27 4,47 4,66 4,22 4,05
SSxD 4,29 3,78 4,48 3,97 4,17 3,63
2021 4,32 3,23 3,62 3,48 4,09 3,59 4,03
2021 2022
SS1 2022 471 4,08 4,61 531 3,95 3,41
3,68b 4,37a
SSxD 4,52 3,66 4,11 4,39 4,02 3,50
2021 4,03 3,38 3,63 4,04 3,35 4,10 3,98
SS2 2022 4,56 4,12 4,34 4,82 4,13 3,30
SSxD 4,29 3,75 3,98 4,43 3,74 3,70
DAE 4,37 3,73 4,19 4,27 3,98 3,61

YAE LSDqgs. 0,33 [YAE= Yil Ana Etkisi, DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi,
K=Kontrol, S§1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme Uygulamalari]

Tane kabuk alani/tane eti hacmi oran1 yil birlestirmelerine gore; SAE birbirine yakin
degerler alarak biiyiikten kiigige K (4,05 cm?/cm?®), SS1 (4,03 cm?cm?®) ve SS2 (3,98

cm?/cm?) olarak siralandig goriilmiistiir.

DAE degerleri incelendiginde; CO (4,37 cm*cm®), BD (4,27 cm?cm?®), BD (4,19
cm?/cm®), YO (3,98 cm?/cm?), TT (3,73 cm¥cm?) ve OO (3,61 cm*cm?) degetlerini almistir.
Tane kabuk alani/tane eti hacmi orani i¢in YAE yi1l ortalamalar1 incelendiginde 2022 yilinda
4,37 cm*cm? ile en yiiksek degeri alirken, 2021 yilinda 3,68 cm?cm? ile kii¢iik degeri aldig1

tespit edilmistir.

SSU x Yil x D yil birlestirmesi tane kabuk alani/tane eti hacmi orani agisindan
incelendiginde; SS1 x 2022 x BD interaksiyonunun 5,31 cm*cm?® degeri ile yiiksek salkim

seyreltme y1l dénem degerine sahip oldugu goriiliirken, K x 2021 x OO interaksiyonunun 3,04
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cm?cm? oldugu kaydedilmistir. Diger interaksiyonlarin ise bu iki deger araliginda bulundugu

tespit edilmistir.

SSU x D interaksiyonlar1 bakimindan tane tane kabuk alani/tane eti hacmi orani yil
birlestirmeleri incelendiginde SS1 x CO (4,52 cm?cm?®) yiiksek degeri aldig1, SS1 x YO (3,50

cm?*cm?®) diisiik deger aldigi, diger interaksiyonlarin ise bu iki deger araliginda bulundugu

tespit edilmistir.
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Sekil 3.34 Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore tane kabuk alaninin tane eti
hacmine orani degerlerinin degisimi

Koskosoglu (2021), calismasinda seyreltme ana etki degerlerinde istatistiki olarak
onemli olmamakla beraber %25 salkim seyreltme verilerinin daha yiliksek oldugu sonucuna

varmigtir.

Candar (2018), yiiriittigii ¢alismasinda Merlot liziimlerinde hi¢ uygulama yapilmamis
asmalarda tane kabuk alaninin tane eti hacmine oranini 4,29 cm?/cm?® olarak bulurken, bu
calisma i¢in 4,05 cm?/cm?® olarak bulunmustur. Salkim seyreltme uygulamalariyla istatistiki

bir fark ol¢iilmezken, yillar arasinda olan degerlerin 6nemli bulundugu goriilmiistiir.
3.2.9 Tane ozKkiitlesi (g/L)

2021 yili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin tane
Ozkiitlesi tizerine etkilerinin degisim diizeyleri Cizelge 3.30 ve Sekil 3.35’te verilmistir. Tane

Ozkiitlesi lizerine uygulama ana etkileri istatistiki agidan 6nemsiz bulunmustur.
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Cizelge 3.30. Donemler ve salkim seyreltme oranlarma gore 2021 yili tane 6zkiitlesi (g/L)
degerleri

Donemler
SSuU . . i SAE
cO TT IK BD YO 00
K 1,06 1,01 1,11 1,02 0,99 1,00 1,03
SS1 1,10 1,05 0,99 1,03 1,21 0,97 1,06
SS2 1,01 1,04 1,02 1,05 0,99 1,07 1,03
DAE 1,06 1,03 1,04 1,03 1,06 1,01

[DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Sallim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme,
S§82=%50 salkuim seyreltme, SSU=Sallim Seyreltme]

Tane ozkiitlesi agisindan SAE incelendiginde; SS1 (1,06 g/L) uygulamasi, K ve SS2
(1,03 g/L) uygulamalarmma gore rakamsal olarak daha biiyiik deger almistir. DAE
incelendiginde; 2021 yil1 tane &zkiitlesi birbirine yakin degerler alarak CO, YO (1,06 g/L), IK
(1,04 g/L), TT, BD (1,03 g/L) ve OO (1,01 g/L) seklinde biiyiikten kiiiige siralandig

gOriilmiistiir.
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Sekil 3.35 2021 yil1 farkli zamanda ve seviyelerde yapilan salkim seyreltmenin tane 6zkiitlesi
(g/L) lizerine etkileri

7 ™
S
—

Tane Ozkiitlesi (g/L)

2021 yili tane ozkiitlesi lizerine SS1 x YO interaksiyonunun istatistiki olarak 6nemli
olmamakla birlikte 1,21 g/L degerini, SS1 x OO interaksiyonunun 0,97 g/L degerini aldig

gortliip, diger degerlerin bu aralikta yer aldigi tespit edilmistir.

2022 yili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin tane

Ozkiitlesi tizerine etkilerinin degisim diizeyleri Cizelge 3.31 ve Sekil 3.36’da verilmistir.
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Cizelge 3.31. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2022 yili tane ozkiitlesi (g/L)
degerleri

Donemler
SSuU _ . _ SAE
CcO TT 1K BD YO 00
K 1,14 1,09 1,10 1,10 1,32 1,19 1,16
SS1 1,09 0,99 1,18 1,18 1,19 1,08 1,12
SS2 1,11 1,13 1,10 1,02 1,16 1,09 1,10
DAE 1,11 1,07 1,13 1,10 1,22 1,12

[DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme,
882=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

2022 yili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin tane

ozkiitlesi lizerine degisimleri LSD (%0,05) seviyesinde 6nemsiz bulunmustur

SAE 2022 yili incelendiginde tane oOzkiitlesi degerlerinin birbirine yakin oldugu
goriilmiistiir. SAE bakimindan yiiksek degeri veren K (1,16 g/L) uygulamasi olurken, SS1
(1,12 g/L) ve SS2 (1,10 g/L) uygulamalar1 rakamsal olarak daha kiiciik deger almigtir. DAE
incelendiginde; YO (1,22 g/L), iK (1,13 g/L), 00 (1,12 g/L), BD (1,10 g/L) ve TT (1,07 g/L)
seklinde biiylikten kiiclige siralandigi goriilmiistiir.

2022 yili tane 6zkiitlesi iizerine SSU x D incelendiginde; SS1 x YO ve K x OO
interaksiyonlarinm istatistiki olarak onemli olmamakla birlikte 1,19 g/L degerini, SS1 x TT
interaksiyonunun 0,99 g/L degerini aldig1 goriiliip, diger degerlerin bu aralikta yer aldigi
kaydedilmistir.
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Sekil 3.36 2022 yili farkli zamanda ve seviyelerde yapilan salkim seyreltmenin tane 6zkiitlesi
(g/L) tlizerine etkileri

Farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin tane 6zkiitlesi
tizerine etkilerinin degisim diizeyleri YAE ortalamalart istatistiki agcidan LSD 90,05
seviyesinde onemli bulunurken, SAE, DAE, SS x Yil x D ve SS x D interaksiyonlarinin

onemli bulunmadig1 gériilmiistiir (Cizelge 3.32 ve Sekil 3.37).

Cizelge 3.32. Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore tane Ozkiitlesi (g/L)
degerleri

Donemler Ana Etkiler
SSU vl ] . _
cO TT iK BD YO 00 SAE YAE
2021 1,06 1,01 1,11 1,02 0,99 1,00
K 2022 1,46 1,09 1,10 1,10 1,32 1,19 1,09
SSx D 1,10 1,05 1,11 1,06 1,15 1,09
2021 1,10 1,05 0,99 1,03 1,21 0,97 1,09
2021 2022
SS1 2022 1,09 0,99 1,18 1,18 1,19 1,08
1,04b 1,13a
SSxD 1,09 1,02 1,09 1,10 1,20 1,03
2021 1,01 1,04 1,02 1,05 0,99 1,07 1,07
SS2 2022 1,11 1,13 1,10 1,02 1,16 1,09
SSx D 1,06 1,09 1,06 1,04 1,20 1,08
DAE 1,08 1,05 1,08 1,07 1,14 1,07

YAE LSDqgs. 0,04 [YAE= Yil Ana Etkisi, DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi,
K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, S52=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme Uygulamalari]

Tane 6zkiitlesi yil birlestirmeleri i¢in SAE incelendiginde, K (1,09¢/L), SS1 (1,09g/L)
ve SS2 (1,07g/L) olarak siralandigi kaydedilmistir. DAE yillarin birlestirmesine gére TT
(1,10g), OO (1,02g), IK (0,96g),CO (0,95g), BD, YO (0,92g) degerlerini almistir.

YAE verileri incelendiginde tane 6zkiitlesi verileri sonucunda 2022 (1,13g/L) yili ile
birinci 6nem grubunda yer aldigi goriilmiis, 2021 (1,04g/L) yili ise son onem grubunda yer

aldig tespit edilmistir.

SSU x Yil x D yil birlestirmesi tane ozkiitlesi agisindan incelendiginde; K x 2022 x
CO interaksiyonunun 1,46g/L degeri ile yiiksek salkim seyreltme yil donem degerine sahip
oldugu goriilmiistiir. SS1 x 2021 x OO interaksiyonunun ise 0,97g/L ile daha diisiik tane
ozkiitlesi degerine sahip oldugu ortaya ¢ikmaigstir.
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SSU x D interaksiyonlar1 agisindan tane oOzkiitlesi yil birlestirmeleri incelendiginde
SS1 x YO (1,20g/L) yiiksek degeri aldigi, SS1 x TT (1,029/L) diisiik deger aldigi, diger

interaksiyonlarin ise bu iki deger araliginda bulundugu tespit edilmistir.
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Sekil 3.37 Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore tane ozkiitlesi degerlerinin
degisimi

Korkutal, Bahar, Koskosoglu (2023), Cabernet Franc iiziim ¢esidinde ben diisme
doneminde %0, %25 ve %50 olmak iizere farkli seviyelerde salkim seyreltme uygulamasi
sonucunda istatistiki olarak ©Onemli olmamakla beraber seyreltme uygulamasinin tane
Ozkiitlesi degerini diisiirdiigli sonucuna varmistir. Yapilan ¢alismada Cabernet Franc {iziim

¢esidindeki etkiyle paralel sonuglar ¢iktig1 goriilmiistiir.
3.2.10 Cekirdek sayis1 (adet)

Cizelge 3.33 ve Sekil 3.38’de tohum (cekirdek) sayilart goriilmektedir. 2021 yili
cekirdek sayis1 degerleri incelendiginde SAE, DAE ve SSU x D interaksiyonlarinin LSD

(%0,05) seviyesinde 6nemli olmadigi saptanmistir.

Cizelge 3.33. Donemler ve salkim seyreltme oranlarmma gore 2021 yili ¢ekirdek sayist
degerleri

Donemler
SSU _ _ _ SAE
cO TT IK BD YO 00
K 2,13 1,89 1,85 1,82 1,82 1,92 1,90
SS1 1,94 2,02 1,77 1,81 1,91 1,78 1,87
SS2 1,91 2,07 1,76 1,87 1,94 1,90 1,91
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DAE 1,99 1,99 1,79 1,83 1,89 1,87

[DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Sallkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme,
S882=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

SAE 2021 yili degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiis olup; yiiksek degeri
veren SS2 (1,91 adet) uygulamasi oldugu, SS1 (1,87 adet) uygulamasinin diisiik degeri

verdigi ve K (1,90 adet) uygulamasinin da aralarinda yer aldigi kaydedilmistir.

Cekirdek sayis1 iizerine Dénem Ana Etkisi bakimmdan CO ve TT (1,99 adet) yiiksek
degeri almis ve IK (1,79 adet) uygulama dénemi diisiik degeri almistir. YO (1,89 adet), OO
(1,87 adet) ve BD (1,83 adet) uygulama donemleri ise diger istatistiki grubu olusturmuslardir.

SSU x D kombinasyonlar1 incelendiginde 2021 yili ¢gekirdek sayisi degerleri istatistiki
olarak énemli olmamakla beraber K x CO interaksiyonunun 2,13 adet degerini aldig1, SS2 x
IK interaksiyonunun 1,76 adet degerine sahip oldugu, diger kombinasyonlarin bu iki deger

araliginda yer aldig1 kaydedilmistir.
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Sekil 3.38 Farkl1 oran ve zamanlarda uygulanan salkim seyreltmenin 2021 yil1 ¢ekirdek sayis1
tizerine etkileri

2022 yili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin

cekirdek sayisi iizerine etkilerinin degisim diizeyleri Cizelge 3.34 ve Sekil 3.39°da verilmistir.

Cizelge 3.34. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2022 yili ¢ekirdek sayisi
degerleri

Donemler
SSuU _ _ _ SAE
(6{0) TT 1K BD YO 00
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K 1,83 1,83 1,79 1,69 1,80 1,69 1,77

SS1 1,86 1,80 1,91 1,78 1,87 1,90 1,85
SS2 1,89 1,75 1,86 191 1,77 1,91 1,85
DAE 1,86 1,79 1,85 1,79 1,82 1,83

[DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Sallim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme,
S§82=%50 salkaim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

SAE 2022 yili degerlerinin de birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiis olup; yiiksek
degeri veren SS1 ve SS2 (1,85 adet) uygulamalarinin oldugu, K (1,77 adet) uygulamasinin
diisiik degeri verdigi tespit edilmistir. Cekirdek sayisi iizerine DAE incelendiginde; uygulama
donemleri biiyiikten kiigiige CO (1,86 adet), IK (1,85 adet), OO (1,83 adet), YO (1,82 adet),
TT ve BD (1,79 adet) seklinde siralanmaktadir.

SSU x D kombinasyonlar1 2022 yili ¢ekirdek sayis1 degerleri incelendiginde SS1 x 1K,
SS2 x BD, SS2 x OO (1,91 adet) interaksiyonlarinin rakamsal olarak yiiksek degeri verdigi, K
x BD, K x 00 (1,69 adet) interaksiyonlarinin ise rakamsal olarak daha diisiik oldugu

gOriilmiistiir.

Bu yilda da farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin
cekirdek sayisi iizerine etkilerine bakildiginda; SAE, DAE ve SSU x D interaksiyonlarinda

LSD (%0,05) seviyesinde énemsiz bulunmustur.
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Sekil 3.39 Farkli oran ve zamanlarda uygulanan salkim seyreltmenin 2022 yil1 ¢ekirdek sayist
tizerine etkileri
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Farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin ¢ekirdek sayisi

tizerine etkilerinin degisim diizeyleri YAE ortalamalart istatistiki agidan LSD 90,05

85



seviyesinde onemli bulunurken, SAE, DAE, SSU x Yil x D ve SSU x D interaksiyonlarinin
onemli bulunmadigr goriilmiistiir (Cizelge 3.35 ve Sekil 3.40).

Cekirdek sayis1 yil ortalamalar igin SAE incelendiginde, SS2 (1,88 adet), SS1 (1,86
adet) ve K (1,84 adet) uygulamasi seklinde dogru orantili olarak siralandigr goriilmiistiir.
DAE yillar ortalamasina gore; yiiksek degeri veren CO (1,93) dénem uygulamas: olurken,
diisiik degeri veren uygulamanin BD (1,81 adet) donemi oldugu, diger degerlerin bu iki

donem araliginda yer aldig1 kaydedilmistir.

Y AE istatistiki agidan 6nemli olmakla birlikte; ilk 6nem grubunda 2021 yil1 1,89 adet
cekirdek sayisini verdigi, 1,83 adet ¢ekirdek sayisi degeri ile 2022 yili son 6nem grubunda yer

aldig1 belirlenmistir.

Cizelge 3.35. Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore ¢ekirdek sayisi degerleri

Donemler Ana Etkiler
SSU Yl _ ’ _
CcoO TT IK BD YO 00 SAE YAE
2021 2,13 1,89 1,85 1,82 1,82 1,92
K 2022 1,83 1,83 1,79 1,69 1,80 1,69 1,84
SSxD 1,98 1,86 1,82 1,76 1,81 1,81
2021 1,94 2,02 1,77 1,81 1,91 1,78
2021 2022
SS1 2022 1,86 1,80 1,91 1,78 1,87 1,90 1,86
1,89a 1,83b
SSxD 1,90 1,91 1,84 1,79 1,89 1,84
2021 1,91 2,07 1,76 1,87 1,94 1,90
SS2 2022 1,89 1,75 1,86 1,91 1,77 1,91 1,88
SSxD 1,90 1,91 1,81 1,89 1,86 1,91
DAE 1,93 1,89 1,82 1,81 1,85 1,85

YAE LSDqgs. 0,06 [YAE= Yil Ana Etkisi, DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi,
K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme Uygulamalari]

SSU x Yil x D yil birlestirmesi ¢ekirdek sayist agisindan incelendiginde; K x 2021 x
CO interaksiyonunun 2,13 adet degeri ile yiiksek salkim seyreltme yil donem degerine sahip
oldugu goriilmiistiir. K x 2022 x BD ve K x 2022 x OO kombinasyonlarinin ise 1,69 adet ile

daha diisiik ¢ekirdek sayisi degerine sahip oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 3.40 Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore ¢ekirdek sayisi degerlerinin
degisimi

SSU x D interaksiyonlar1 agisindan c¢ekirdek sayisi yillarin birlestirilmesi

incelendiginde K x CO (1,98 adet) yiiksek degeri aldigi, K x BD (1,76 adet) diisiik deger

aldig, diger interaksiyonlarin ise bu iki deger araliginda bulundugu tespit edilmistir.
3.3  Salkim Ozellikleri
3.3.1 Salkim eni (cm)

2021 yil1 farkl zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin salkim

eni tizerine etkilerinin degisim diizeyleri Cizelge 3.36 ve Sekil 3.41°de verilmistir.

Cizelge 3.36. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2021 yili salkim eni (cm)
degerleri

Donemler
SSU " ] " SAE
coO TT IK BD YO 00
K 7,80 7,19 7,76 7,69 7,08 6,93 741
SS1 8,08 8,58 7,75 7,80 7,15 6,93 7,72
SS2 7,64 8,69 7,85 7,45 7,66 6,80 7,73
DAE 7,84ab 8,15a 7,78ab 7,74ab 7,30bc 6,89¢c

DAE LSDgs: 0,55 [DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim
seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Sallkim Seyreltme]
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2021 y1ili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin salkim
eni lizerine degisimleri DAE bakimindan istatistiki olarak LSD (%0,05) seviyesinde énemli

bulunurken, SAE ve SSU x D interaksiyonlariin énemli olmadig1 saptanmaistir.

2021 yili SAE incelendiginde yiiksek degerin SS2 (7,73 cm) uygulamasina; diisiik
degerin K (7,41 cm) uygulamasina ait oldugu kaydedilmistir. SS1 (7,72 cm) uygulamasinin

ise iki uygulama donemi arasinda bulundugu gortilmiistiir.

Salkim eni tizerine DAE degerleri istatistiki olarak 6nemli bulunarak, TT (8,15 cm)
doneminde en biiyiik salkim eni degerine ulasilirken, OO (6,89 ¢m) uygulama déneminin en
diisiik salkim eni degerini verdigi gézlenmistir. Salkim eni agisindan SSU x D incelendiginde;
SS2 x TT interaksiyonunun (8,69 cm) yiiksek degeri aldig1 goriiliirken, SS2 x OO
kombinasyonlarinin (6,80 cm) degeri ile diisiik degere sahip oldugu kaydedilmistir.
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Sekil 3.41 Farkli oran ve zamanlarda uygulanan salkim seyreltmenin 2021 yili salkim eni
(cm) tlizerine etkileri

2022 yil farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin salkim
eni tizerine degisimleri SAE ve DAE bakimindan istatistiki olarak LSD (%0,05) seviyesinde
onemli bulunurken, SSU x D interaksiyonlarinin 6nemli olmadig1 saptanmistir (Cizelge 3.37

ve Sekil 3.42).

Cizelge 3.37. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gére 2022 yili salkim eni (cm)
degerleri

Donemler
SSU SAE

cO TT iK BD YO 00
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K 5,50 6,97 6,86 7,16 6,32 5,93 6,46b

SS1 8,83 7,86 6,70 7,96 7,20 5,41 7,33a
SS2 8,00 8,50 7,42 6,83 7,21 6,25 7,37a
DAE 7,44ab 7,78a 6,99b 7,32ab 6,91b 5,86¢C

DAE LSDqgs: 0,74; SAE LSDy 5. 0,74 [DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Sallum Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol,
S81=%25 salkuim seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

SAE agisindan incelendiginde en yiiksek salkim eni degerinin SS2 (7,37cm)
uygulamasina ait oldugu belirlenmistir. SS1 (7,33cm) uygulamasini diger iki seyreltme
uygulamasi arasinda yer bulurken, en diisiik degerin K (6,46cm) uygulamasina ait oldugu

kaydedilmistir.

Salkim eni iizerine DAE degerleri 2022 yilinda da istatistiki olarak énemli bulunarak,
TT (7,78cm) uygulama déneminde en biiyiik salkim eni degerine ulasilirken, OO (5,86cm)

uygulama déneminin en diigiik salkim eni degerini verdigi tespit edilmistir.

SSU x D interaksiyonlar1 incelendiginde; SS1 x CO interaksiyonunun (8,83cm)
yiiksek degeri aldig1 goriiliirken, SS1 x OO kombinasyonlarinin (5,41cm) degeri ile diisiik

degere sahip oldugu ve diger interaksiyonlarin iki uygulama donemleri arasinda bulundugu

kaydedilmistir.
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Sekil 3.42 Farkli oran ve zamanlarda uygulanan salkim seyreltmenin 2022 yili salkim eni
(cm) tizerine etkileri

Farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin salkim eni

tizerine etkilerinin degisim diizeyleri SAE, DAE ve YAE ortalamalar1 istatistiki agidan LSD
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%0,05 seviyesinde dnemli bulunurken, SSU x Y1l x D ve SSU x D interaksiyonlarinin énemli

bulunmadig1 goriilmiistiir (Cizelge 3.38 ve Sekil 3.43).

Cizelge 3.38. Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore salkim eni (cm) degerleri

Y Donemler Ana Etkiler
SU ll .. . Iy
CcO TT IK BD YO 00 SAE YAE
2021 7,80 7,19 7,76 7,69 7,08 6,93
K 2022 5,50 6,97 6,86 7,16 6,32 5,93 6,93b
SSxD 6,65 7,08 7,31 7,42 6,70 6,43
2021 8,08 8,58 7,75 7,80 7,15 6,93
2021 2022
SS1 2022 8,83 7,86 6,70 7,96 7,20 5,41 7,52a
7,62a  7,05b
SSxD 8,46 8,22 7,22 7,88 7,19 6,17
2021 7,64 8,69 7,85 7,45 7,66 6,80
SS2 2022 8,00 8,50 7,42 6,83 7,21 6,25 7,55a
SSxD 7,82 8,60 7,63 7,29 7,43 6,53
DAE 7,64ab 797a  7,39ab  7,53ab 7,11b 6,37¢

YIL LSDggs: 0,36; DAE LSDqgs: 0,62; SAE LSDggs. 0,44 [YAE= Yil Ana Etkisi, DAE=Ddnem Ana Etkisi,
SAE=Sallam Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme,
SSU=Salkim Seyreltme Uygulamalari]

Salkim eni yil ortalamalari i¢in SAE incelendiginde, SS2 (7,55¢cm) uygulamasi birinci
onem grubunda yer alirken, bunu takip eden seyreltme uygulamast SS1 (7,52cm) olmus ve

son énem grubunda K (6,93cm) uygulamasi oldugu saptanmuistir.

DAE yillar ortalamasina gore; en yiiksek degeri veren TT (7,97cm) dénem uygulamasi
olurken, en diisiik degerin kaydedildigi dénemin OO (6,37cm) oldugu gériilmiistiir. Diger

degerlerin bu iki donem araliginda yer aldig1 kaydedilmistir.

YAE istatistiki agidan 6nemli olmakla birlikte; ilk 6nem grubunda 2021 (7,62cm) yili

salkim enini verdigi, 2022 (7,05cm) y1l1 ise son 6nem grubunda yer aldig1 belirlenmistir.

SSU x Y1l x D yillar birlestirmesi salkim eni agisindan incelendiginde; SS1 x 2022 X
CO interaksiyonunun 8,83cm degeri ile yiiksek salkim seyreltme yil donem degerine sahip
oldugu goriilmiistiir. SS1 x 2022 x OO kombinasyonlarmnin ise 5,41cm ile daha diisiik salkim

eni degerine sahip oldugu saptanmuistir.
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SSU x D interaksiyonlar1 agisindan salkim eni yil birlestirmeleri incelendiginde SS2
x TT (8,60cm) yiiksek degeri aldigi, SS1 x OO (6,17cm) diisiik deger aldigi, diger

interaksiyonlarin ise bu iki deger araliginda bulundugu tespit edilmistir.
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Sekil 3.43 Donemler, salkim seyreltme oranlari ve yillara gore salkim eni degerlerinin
degisimi

Arastirmacilar yiiriittiikleri ¢alismada Sangiovese {iziim ¢esidinde uygulanan yaprak su
potansiyeli ve salkim seyreltme islemlerinde, salkim seyretme uygulamasinin salkim eni

tizerine olumlu etki ederek degerleri arttirdigini ifade etmislerdir (Bahar vd., 2017).

Calismada buna paralel olarak seyreltme uygulamalarinin salkim enini arttirdigi
goriilmektedir. En yiiksek salkim eni degeri Cigeklenme Oncesi (CO) doneminde uygulanan

%25 (SS1) seviyesinde salkim seyreltme uygulamalariyla elde edilmistir.
3.3.2 Salkim boyu (cm)

2021 yili Merlot tiziim ¢esidi salkim boyu lizerine farkli zamanda ve seviyelerde
salkim seyreltme uygulamalari ve bunlara ait interaksiyonlarin degisim diizeyleri LSD

(%0,05) diizeyinde 6nemsiz bulunmus, Cizelge 3.39 ve Sekil 3.44°te verilmistir.

Seyreltme Ana Etkisi istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla beraber; SS1 (14,09cm)
uygulama oram yiiksek salkim boyu degerini verirken, K (13,35cm) uygulama orani diistik

salkim boyu degerini almistir.
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Salkim boyu iizerine 2021 yili DAE incelendiginde; TT (14,72cm) uygulama
doneminin yiliksek salkim boyu degerine sahip oldugu goriiliirken, rakamsal olarak diisiik olan

degerlerin YO ve OO (13,36cm) uygulama donemleri oldugu kaydedilmistir.

Cizelge 3.39. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gére 2021 yili salkim boyu (cm)
degerleri

Donemler
ssu ] . ] SAE
co TT iK BD YO 00
K 13,39 13,61 13,56 13,23 13,11 13,19 13,35
Ssi 15,22 15,19 13,31 14,42 13,14 13,28 14,09
SS2 1337 1537 14,58 13,29 13,83 13,62 14,02
DAE 13,99 14.72 13,82 13,65 13,36 13,36

[DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Sallam Seyreltme Ana FEtkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme,
S§82=%50 salkuim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

Salkim boyu ag¢isindan SSU x D incelendiginde; SS2 x TT (15,37cm) interaksiyonu
yiiksek degeri alirken, K x YO (13,11cm) kombinasyonunun diisiik degere sahip oldugu tespit

edilmistir.
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Sekil 3.44 2021 yilinda farkli oranda ve zamanlarda uygulanan salkim seyreltmenin salkim
boyu (cm) {izerine etkileri

2022 yili farkli zamanda ve seviyelerde salkim seyreltme uygulamasinda salkim boyu
icin; SAE, DAE ve SSU x D interaksiyonlar1 dnemli 6lgiide etkilemedigi goriilmiistiir
(Cizelge 3.40 ve Sekil 3.45).
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Salkim boyu acisindan SAE incelendiginde; SS1 (13,39cm) yiiksek seyreltme ana
etkisine sahip oldugu ve diger uygulamalarin SS2 (13,09cm), K (12,75cm) seklinde
siralandig1 kaydedilmistir. DAE’e gore 2022 yili salkim boyu degerleri biiyiikten kiigiige; TT
(14cm), IK (13,31cm), YO (13,09cm), CO (13,01cm), BD (12,73cm) ve OO (12,33cm)

seklinde siralanmaistir.

Cizelge 3.40. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2022 yili salkim boyu (cm)
degerleri

Donemler
SSuU _ _ _ SAE
CcO TT 1K BD YO 00
K 12,66 12,48 13,50 12,55 12,96 12,36 12,75
SS1 13,00 14,08 14,86 12,80 13,16 12,43 13,39
SS2 13,36 15,44 11,56 12,83 13,16 12,20 13,09
DAE 13,01 14 13,31 12,73 13,09 12,33

[DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme,
882=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

2022 yili salkim boyu iizerine SSU x D incelendiginde; SS2 x IK interaksiyonunun
istatistiki olarak onemli olmamakla birlikte 11,56 cm degerini, SS2 x TT interaksiyonunun

15,44 cm degerini aldig1 goriiliip, diger degerlerin bu aralikta yer aldig: tespit edilmistir.
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Sekil 3.45 2022 yilinda farkli oranda ve zamanlarda uygulanan salkim seyreltmenin salkim
boyu (cm) lizerine etkileri

3,24
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SAE

Cizelge 3.41 ve Sekil 3.46’da salkim boyu yillar ortalamalari goriilmektedir. 2021
yilinda 13,82cm ortalama ile en biiylik salkim boylarina ulasilirken, 2022 yili 13,08cm ile
daha kii¢iik salkim boylarimin goriildiigii yi1l olmustur. YAE ortalamalari istatistiki bakimdan
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LSD (%0,05) seviyesinde 6nemli oldugu saptanmistir. Diger uygulama degerlerinde ise

istatistiki olarak 6nemli sonuglar bulunmamustir.

Cizelge 3.41. Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore salkim boyu (cm) degerleri

Doénemler Ana Etkiler
SSU Y1l
cO TT iK BD YO 00 SAE YAE
2021 13,39 13,61 13,56 13,23 13,11 13,19
K 2022 12,66 12,48 13,50 12,55 12,96 12,36 13,05
SSxD 13,03 13,04 13,53 12,89 13,03 12,78
2021 15,22 15,19 13,31 14,42 13,14 13,28
2021 2022
SS1 2022 13,00 14,08 14,86 12,80 13,16 12,43 13,74
13,82a 13,08b
SSxD 14,11 14,64 14,09 13,61 13,15 12,86
2021 13,37 15,37 14,58 13,29 13,83 13,62
SS2 2022 13,36 15,44 11,56 12,83 13,16 12,20 13,55
SSxD 13,37 15,40 13,07 13,06 13,50 12,91
DAE 13,50 14,36 13,56 13,19 13,23 12,85

YAE LSDqgs. 0,69 [YAE= Yil Ana Etkisi, DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi,
K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme Uygulamalari]

Salkim boyu yil ortalamalar1 icin SAE incelendiginde, rakamsal olarak biiylikten
kiicige SS1 (13,74cm) uygulamasi, SS2 (13,55cm) ve K (13,05cm) uygulamasi seklinde

siralandig belirlenmistir.

DAE yillar ortalamasina gore; yiiksek degeri veren TT (14,36cm) donem uygulamasi
olurken, diisiik degerin kaydedildigi dénemin OO (12,85cm) oldugu gériilmiistiir. Diger

degerlerin bu iki donem araliginda yer aldig1 kaydedilmistir.

SSU x Y1l x D yillar birlestirmesi salkim boyu agisindan incelendiginde; SS2 x 2022
x TT interaksiyonunun 15,44cm degeri ile yiiksek salkim seyreltme yil donem degerine sahip
oldugu belirlenmistir. SS1 x 2022 x IK kombinasyonlarmin ise 11,56cm ile daha diisiik

salkim boyu degerine sahip oldugu saptanmuistir.

SSU x D interaksiyonlar1 agisindan salkim boyu y1l birlestirmeleri incelendiginde SS2
X TT (15,40cm) yiiksek degeri aldigi, K x OO (12,78cm) diisiik deger aldifi, diger
interaksiyonlarin ise bu iki deger araliginda bulundugu tespit edilmistir.
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Sekil 3.46 Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore salkim boyu degerlerinin
degisimi
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Celik ve Ilgaz (2020), Syrah iiziim ¢esidinde ben diisme doneminde omca tizerinde 20
salkim kalacak sekilde yapilan salkim seyreltme uygulamasi sonucunda salkim boyu
degerlerinde yiikselme goriildiigiinii belirtmislerdir. Bu ifadelerle paralel olarak seyreltme
uygulamalarinin tane boyu degerlerini arttirdigi sonucuna varilmustir. Istatistiki olarak fark

yaratmamakla birlikte en yiiksek degerlere Tane Tutumu (TT) doneminde ulagilmistir.
3.3.3 Salkim agirhg (g)

2021 yili Merlot tliziim ¢esidi salkim agirlig: tizerine farkli zamanda ve seviyelerde
salkim seyreltme uygulamalar1 ve bunlara ait interaksiyonlarin degisim diizeyleri Cizelge 3.42

ve Sekil 3.47’de verilmistir.

Cizelge 3.42. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2021 yili salkim agirlhig (g)
degerleri

Donemler
SSU ] _ ] SAE
coO T iK BD YO 00
K 98,93 91,26 102,64 89.23 90,27 85,00 92,89
Ss1 112,13 12843 90,09 120,05 87,37 90,42 104,75
SS2 89,33 158,47 131,47 94.42 103,16 95,61 112,08
DAE 100,13bc  126,06a 108,07b  101,24bc  93,60bc 90,34c

DAE LSDgs: 16,78 [DAE=Dédnem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim
seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]
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2021 y1ili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin salkim
agirligr lizerine degisimleri DAE bakimindan istatistiki olarak LSD (%0,05) seviyesinde

onemli bulunurken, SAE ve SSU x D interaksiyonlarinin énemli olmadig1 saptanmustir.

2021 yili salkim eni degerleri SAE’e gore; SS2 (1120,8g), SS1 (104,75g) ve K
(92,89g) olarak kaydedilmistir. Salkim eni tizerine DAE degerleri 2021 yilinda istatistiki
olarak onemli bulunarak, TT (126,06g) uygulama doneminde en biiylik salkim agirlig
degerine ulasilirken, OO (90,34) uygulama doneminin en diisiik salkim agirhg degerini

verdigi tespit edilmistir.
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Sekil 3.47 2021 yilinda farkli oranda ve zamanlarda uygulanan salkim seyreltmenin salkim
agirhigi (g) tizerine etkileri

SSU x D interaksiyonlar1 incelendiginde; SS2 x TT interaksiyonunun (158,47g)
yiiksek degeri aldig1 goriiliirken, K x OO kombinasyonlarmin (85g) degeri ile diisiik degere
sahip oldugu ve diger interaksiyonlarin iki uygulama donemleri arasinda deger aldigi

saptanmistir.

2022 yili Merlot tliziim ¢esidi salkim agirlig: tizerine farkli zamanda ve seviyelerde
salkim seyreltme uygulamalar1 ve bunlara ait interaksiyonlarin degisim diizeyleri Cizelge 3.43

ve Sekil 3.48’de verilmistir.

Cizelge 3.43. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gére 2022 yili salkim agirhigr (g)
degerleri

Donemler

. : . SAE
ssuU co TT iK BD YO 00

K 82,50e 88,40de 75,65e 81,61e 80,66e 102,00be 85,14b
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Ss1 9483ce  114,53bd  128,33ab  112,13bd  113,30bd  120,00ac  113,85a

SS2 127,00ab  14620a  126,66ab 78.53¢ 11426bd  11530bd  117,99a

DAE 101,44bc  11637a  110,22ab 90,76¢ 102,74ac  112,43ab

DAE LSDqs: 14,62; SAE LSDqgs: 11,02 D*SSU LSDg s: 26,99 /DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme
Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 sallam seyreltme, SS2=%50 sallam seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

2022 yili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin salkim
eni lizerine degisimleri DAE, SAE ve SSU x D bakimindan istatistiki olarak LSD (%0,05)

seviyesinde dnemli oldugu saptanmaistir.

2022 yili SAE incelendiginde en yiiksek degerin SS2 (117,99g) uygulamasina, en
diisiik degerin K (85,14g) uygulamasina ait oldugu ve SS1 (113,85g) uygulamasinin ise iki

uygulama donemi arasinda bulundugu goriilmiistir.

Salkim agirlig1 lizerine DAE degerlerine gore; en biiyiik salkim agirligi degerinin TT
(116,37g) uygulama donemine ait oldugu goriiliirken, en kiigiik salkim agirligi degerinin BD
(90,76g) uygulama dénemi oldugu belirlenmistir.

Salkim agirhg bakimindan SSU x D incelendiginde; SS1 x IK interaksiyonunun
(128,33g) yiiksek degeri aldig1 goriiliirken, K x IK kombinasyonlarinin (75,65g) degeri ile
diistik degere sahip oldugu kaydedilmistir. Diger interaksiyonlar ise iki uygulama arasinda

konumlanmustir.
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Sekil 3.48 2022 yilinda farkli oranda ve zamanlarda uygulanan salkim seyreltmenin salkim
agirlig iizerine etkileri

[0
o)
N~
—
—

Salkim Agirlig: (

(a2}
S
~
[ce)

Farkli zamanda ve seviyede salkim seyreltme uygulamalarmin salkim agirhig yillar

ortalamalar1 degisimleri Cizelge 3.44 ve Sekil 3.49’da verilmistir.
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Cizelge 3.44. Donemler, salkim seyreltme oranlari ve yillara gore salkim agirhigi (g) degerleri

Donemler Ana Etkiler
SSU Yil _ . _
(6{0) TT IK BD YO 00 SAE YAE
2021 98,93 91,26 102,64 89,23 90,27 85,00
2022
K 82,50 88,40 75,65 81,61 80,66 102,00 89.01b
;S X 90,71e 89,83e 89,15e 85,42e 85,47e 93,50de
2021 112,13 128,43 90,09 120,05 87,37 90,42
2021 2022
ss1 2022 94,83 114,53 128,33 112,13 113,30 120,00 109.30a
s 103,24 105,66
D X 103,48ce  121,48bc 109,21be 116,09bd 100,33ce 105,21be
2021 89,33 158,47 131,47 94,42 103,16 95,61
$S2 2022 127,00 146,20 126,66 78,53 114,26 115,30 115,04
gs X 108,16be 152,34a 129,07ab 86,48e 108,71be 105,45be
DAE 100,78b 121,22a 109,14ab 95,99b 98,17b 101,38b

DAE LSDO0,05: 13,80; SAE LSD0,05: 9,76; D*SSU LSD0,05: 23,92 [YAE= Y1l Ana Etkisi, DAE=D6nem Ana
Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme,
SSU=Salkim Seyreltme Uygulamalar1]

Salkim seyreltme uygulamalarinin salkim agirlig: iizerine etkilerinin degisim diizeyleri
SAE, DAE, YAE ve SSU x D interaksiyonlarinin istatistiki agidan LSD %0,05 seviyesinde

onemli bulunurken, SSU x Y1l x D birlesimlerinin 6nemli bulunmadig1 goriilmiistiir.

Salkim agirligr y1l ortalamalar i¢cin SAE incelendiginde, en yiiksek salkim agirligi
degeri alindigi uygulama SS2 (115,049) olurken, K (89,01g) uygulamasi en kiigiik salkim

agirhigr degerini vermistir. SS1 (109,30g) ise iki uygulamanin arasinda yer bulmustur.

DAE yillar ortalamasina gore; en biiyiik degeri veren TT (121,22g) donem uygulamasi
olurken, diisiik degerin kaydedildigi donemin BD (95,99g) oldugu goriilmiistiir. Diger

degerlerin bu iki dénem araliginda yer aldig1 tespit edilmistir.

SSU x Y1l x D yillar birlestirmesi salkim agirligina gore incelendiginde; SS2 x 2021 x
TT interaksiyonunun 152,349 degeri ile yiiksek salkim seyreltme yi1l déonem degerine sahip
oldugu belirlenmistir. K x 2022 x IK kombinasyonlarmin ise 75,65g ile daha diisiik salkim
agirhig1 degerine sahip oldugu kaydedilmistir.
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Salkim agirlig1 yil ortalamalari icin SSU x D interaksiyonlar istatistiki agidan 6nemli
bulunmustur. Birinci 6nem grubunda 152,34g degeri ile SS2 x TT uygulamasi yer alirken, son

o6nem grubunda yer alan uygulama 85,42¢ ile K x BD olmustur.
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Sekil 3.49 Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore salkim agirligr degerlerinin
degisimi

llgaz ve Celik (2020), Syrah iiziim c¢esidi lizerinde yiriittiikkleri ¢aligmalarinda ben
diisme doneminde asma tizerinde 20 salkim kalacak sekilde seyreltme yapilmis omcalarda
salkim agirligt ve salkim boyunun arttigini tespit etmislerdir. Yapilan arastirmanin bulgulari
ile ¢alismamiz birbiriyle paralel sonuclar vermistir. Her iki deneme yilinin verileri
incelendiginde en yiiksek salkim agirligi Tane Tutumu (TT) doneminde uygulanan %50 (SS2)

salkim seyreltme uygulamasi olmustur.
3.3.4  Salkim bosluklu hacmi (cm?)

2021 yil1 farkl zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin salkim
bosluklu hacmi {izerine etkilerinin degisim diizeyleri Cizelge 3.45 ve Sekil 3.50’de

verilmistir.

Cizelge 3.45. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2021 yili salkim bosluklu hacmi
(cm?) degerleri

Donemler
SSuU . ] ~ SAE
cO TT IK BD YO 00
K 246,33 bc 188,00 bc 249,90 bc 169,86 ¢ 159,11 ¢ 378,47a 231,94
SS1 283,22 ab 235,97 bc 163,85 ¢ 238,05 bc 232,13 bc 182,79 bc 222,67
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SS2 172,44 c 285,83 ab 195,18 bc 186,94 bc 204,81 bc 222,91 be 211,35

DAE 234,00 236,60 202,97 198,28 198,68 261,39

D*SSU LSDq s 105,44 [DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim
seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

2021 y1ili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin salkim
bosluklu hacmi iizerine degisimleri SAE ve SSU x D bakimindan istatistiki olarak LSD
(%0,05) seviyesinde O©nemli bulunurken, DAE interaksiyonlarinin 6nemli olmadigi

belirlenmistir.

Salkim bosluklu hacmi ortalamalari i¢cin SAE incelendiginde, en yiiksek salkim
agirhg degeri K (231,94cm’) uygulamasi olurken, SS2 (211,35cm’) uygulamasi en kiigiik
salkim agirligi degerini aldig1 tespit edilmistir. SS1 (222,67cm?) ise iki uygulamanin arasinda

konumlanmustir.

Salkim bosluklu hacmi {izerine 2021 yili DAE incelendiginde; TT (236,60cm?)
uygulama doneminin yiliksek salkim bosluklu hacmi degerine sahip oldugu goriiliirken,
rakamsal olarak diisiik olan degerlerin BD (198,28cm®) uygulama dénemi oldugu

kaydedilmistir

Salkim bosluklu hacmi yil ortalamalari i¢gin SSU x D interaksiyonlar istatistiki agidan
onemli bulunmustur. Birinci énem grubunda 378,47cm?® degeri ile K x OO uygulamasi yer

alirken, son 6nem grubunda yer alan uygulama 159,11cm’ ile K x YO olmustur.

K SST SS2 e=—=DAE

211,36

Sekil 3.50 Farkli oran ve zamanlarda yapilan salkim seyreltmenin 2021 yili salkim bosluklu
hacmi (cm3) iizerine etkileri
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2022 y1ili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin salkim
bosluklu hacmi iizerine etkilerinin degisim diizeyleri Cizelge 3.46 ve Sekil 3.51°de

verilmistir.

2022 yil1 farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin salkim
bosluklu hacmi iizerine degisimleri SAE agisindan istatistiki olarak LSD (%0,05) seviyesinde

onemli bulunurken, DAE ve SSU x D interaksiyonlarinin 6nemli olmadig1 saptanmistir.

Cizelge 3.46. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2022 yili salkim bosluklu hacmi
(cm3) degerleri

e Donemler

e SSU co TT iK BD YO 00 * SAE
K 1336 197,7 1656 1588 1757 2369 178,11b
6 3 6 6 6 6
SS1 156,6  216,2 2186 240,2 162,3 2173 201,92ab
6 6 6 0 6 3
SS2 263,3 272,0 217,3 1554 260,2 226,3 232,44a
3 0 3 3 0 3
DAE 1845 228,6 2005 1848 1994 226,8
5 6 5 3 4 7

SAE LSDys: 40,74 [DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 sallkim
seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

Salkim bosluklu hacmi ortalamalar1 icin SAE incelendiginde, en yiiksek salkim
bosluklu hacmi degeri SS2 (232,44cm®) uygulamast olurken, K (178,11cm®) uygulamasi en
kiigiik salkim bosluklu hacmi degerini aldigi kaydedilmistir. SS1 (201,92cm®) ise iki

uygulamanin arasinda konumlanmistir.

Salkim bosluklu hacmi iizerine 2022 yili DAE incelendiginde; TT (228,66cm®)
uygulama doneminin yiliksek salkim bosluklu hacmi degerine sahip oldugu goriiliirken,
rakamsal olarak diisik olan degerlerin CO (184,55cm®) uygulama doénemi oldugu

kaydedilmistir. Diger uygulama dénemlerinin bu iki deger aralifinda siralandig1 goriilmiistiir.
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Sekil 3.51 Farkli oran ve zamanlarda yapilan salkim seyreltmenin 2022 yili salkim bosluklu
hacmi (cm3) tizerine etkileri

Salkim Bogluklu Hacmi (cm3)

Salkim bosluklu hacmi 2022 yil1 ortalamalar: igin SSU x D interaksiyonlar: istatistiki
agidan 6nemli bulunmamakla beraber SS2 x TT (272,00cm®) rakamsal olarak biiyiik degeri
aldipy goriiliirken, K x CO (133,66cm®) kiigiik degere sahip oldugu kaydedilmistir.

Cizelge 3.47. Donemler, salkim seyreltme oranlari ve yillara gore salkim bosluklu hacmi
(cm3) degerleri

Donemler Ana Etkiler
SSU Y1l

cO TT K BD YO 00 SAE YAE

2021 246,33bg  188,00ch  249,90bg  169,86eh  159,11gh  378,47a

2022 13366h  197,73bh  16566fh  158,86gh  17576eh  23696bg 20503

K
SS x 190,00ce 192,87ce 207,78ce 164,36e 167,44de  307,72a
D
2021 28322ac  23507bg  16385gh  238,05bg  232,13bg  182,79dh 212,29
ooy 2022 15666gh 21626bh  21B66bh 24020bg  16236gh 217,330 2021 2022
221,99 204,
SSx  21904be  22612be  19126ce  239,13bc  197,25ce  200,06ce 99 20415
D
2021 172,44eh  28583ab  19518bh  186,94dh  204.82bh  22291bh 221,89
ogp 2022 26333be  27200bd  21733bh  15543gh  26020bf  226,33bh
SSx  217,88be  2780lab  20626ce  171,18de  232,51bd  224,62be
D
DAE 20028 23263 19156 191,56 199,06 244,14

D*SSU LSDqgs. 67,77; D*Yil*SSU LSDyggs. 95,85 [YAE= Yil Ana Etkisi, DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim
Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=2%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim
Seyreltme Uygulamalari
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Farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin salkim bosluklu
hacmi iizerine etkilerinin degisim diizeyleri SS x Y1l x D ve SS x D birlesimlerinin istatistiki
acidan LSD %0,05 seviyesinde onemli bulunurken, SAE, DAE ve YAE interaksiyonlarmin
onemli bulunmadig1 saptanmustir (Cizelge 3.47 ve Sekil 3.52).

Salkim bosluklu hacmi yil ortalamalar1 i¢in SAE incelendiginde, uygulama donemleri
biiyiikten kiigiige SS2 (221,89cm®), SS1 (212,29cm®), K (205,03cm’) seklinde siralandig

gorilmistir.

DAE yillar ortalamasma gore; yiiksek degeri veren OO (244,14cm®) donem
uygulamasi olurken, diisiik degerin kaydedildigi dénemlerin IK ve BD (191,56cm®) oldugu

goriilmiistiir. Diger degerlerin bu iki donem araliginda yer aldig: tespit edilmistir.

SSU x Yil x D yillar birlestirmesi salkim bosluklu hacmine gore incelendiginde; K x
2021 x OO interaksiyonunun 378,47cm® degeri ile yiiksek salkim seyreltme yil dénem
degerine sahip oldugu belirlenmistir. K x 2022 x CO kombinasyonlarinin ise 133,66cm? ile en

diisiik salkim bosluklu hacmi degerine sahip oldugu kaydedilmistir.

Salkim bosluklu hacmi yil ortalamalari i¢gin SSU x D interaksiyonlar istatistiki agidan
onemli bulunmustur. Birinci énem grubunda 307,72cm?® degeri ile K x OO uygulamasi yer

alirken, son 6nem grubunda yer alan uygulama 164,36cm’ ile K x BD olmustur.
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Sekil 3.52 Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore salkim bosluklu hacmi
degerlerinin degisimi

13 yashh Cabernet Franc baginda yiiriitilen denemede %50 salkim seyreltme

uygulamasinin kontrol ve %25 seyreltme uygulamalarina gore daha ytiksek salkim eni, salkim
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agirhigr ve salkim hacmi degerleri elde edildigi bildirilmistir (Korkutal vd., 2023). Yapilan
calismada elde edilen verilerin bu bilgilere paralel oldugu goriilmiis ve seyreltme
uygulamalariyla istatistiki bir fark olusmamakla beraber yiliksek salkim hacmi degerine sahip

uygulamanin %50 (SS2) salkim seyreltme oldugu tespit edilmistir.
3.3.5 Salkim bosluksuz hacmi (cm®)

2021 yili Merlot iiziim ¢esidi salkim bosluksuz hacmi f{izerine farkli zamanda ve
seviyelerde salkim seyreltme uygulamalar1 ve bunlara ait interaksiyonlarin degisim diizeyleri

Cizelge 3.48 ve Sekil 3.53’de verilmistir.

Salkim bosluksuz hacmi {izerine degisimleri SSU x D interaksiyonlarinin istatistiki
olarak LSD (%0,05) seviyesinde 6nemli bulunurken, DAE ve SAE ag¢isindan 6nemli olmadigi
saptanmistir. 2021 yili salkim bosluksuz hacmi ortalamalar1 i¢in SAE incelendiginde, yiiksek
salkim bosluksuz hacmi degeri SS1 (106,38 cmg) uygulamasi olurken, SS2 (95,82 cm3)

uygulamasinin kiiglik degeri aldig1 goriilmiistiir.

Cizelge 3.48. Donemler ve salkim seyreltme oranlarma gore 2021 yili salkim bosluksuz
hacmi (cm®) degerleri

Donemler
SSU _ . _ SAE
cO TT 1K BD YO 00
K 105,61bd 80,72cd 110,70ad 68,97d 63,75d 169,03a 99,79
SS1 142,49 ab 106,75 bd 71,23d 122,16 ad 113,55 ad 82,11 cd 106,38
SS2 71,22d 136,75ac 85,24bd 79,11cd 100,49bd 102,11bd 95,82
DAE 106,44 108,07 89,06 90,08 92,60 117,75

D*SSU LSDygs: 59,69 [DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkuim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25
salkim seyreltme, SS2=2%50 sallkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

Salkim bosluksuz hacim iizerine 2021 yili DAE incelendiginde; OO (117,75 cm®)
uygulama doneminin yiiksek salkim hacmi degerine sahip oldugu goriiliirken, rakamsal olarak
diisik olan degerlerin IK (89,06 cm® uygulama dénemi oldugu kaydedilmistir. Diger

uygulama dénemlerinin bu iki deger araliginda siralandig: tespit edilmistir.

Salkim bosluksuz hacmi 2021 yili ortalamalar1 i¢in SS x D interaksiyonlar1 istatistiki
agidan dnemli bulunmustur. K x OO (169,03 cm®) ilk énem grubunda yer aldig1 gériiliirken, K

x YO (63,75 cm®) son énem grubunda bulundugu kaydedilmistir.

104



150,00
140,00
£130,00

— K — S SS2 ==—DAE
Q
"2120,00
'9110,00

o
B
[ee]
S
3
100,00 =
90,00
80,00
70,00
60,00 I I
50,00
co iK BD YO 00 SAE

Sekil 3.53 2021 yil1 vejetasyon periyodunda bosluksuz hacim (cm3) degerlerinin farkli oran
ve zamanlarda yapilan salkim seyreltme uygulamalarina bagli olarak degisimi

95,82

H

Bosluks

2022 yili Merlot iiziim ¢esidi salkim bosluksuz hacmi tizerine farkli zamanda ve
seviyelerde salkim seyreltme uygulamalar1 ve bunlara ait interaksiyonlarin degisim diizeyleri

Cizelge 3.49 ve Sekil 3.54°te verilmistir.

Cizelge 3.49. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2022 yili salkim bosluksuz
hacmi (cm3) degerleri

Doénemler
ssu o i iK BD Y0 00 SAE
K 59,33 81,20 86,66 78,33 71,96 85,10 77,10
SS1 82,00 97,03 92,66 91,40 82,20 115,50 93,46
SS2 110,66 128,73 94,33 69,53 111,53 88,86 100,61
DAE 84,00 102,32 91,22 79,75 88,56 96,48

[DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50
salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

Salkim bogluksuz hacmi {izerine degisimleri DAE, SAE ve SSU x D
interaksiyonlarinin istatistiki olarak LSD (%0,05) seviyesinde onemli bulunmugstur. Salkim
bosluksuz hacmi 2022 yili ortalamalari i¢in SAE incelendiginde, yiiksek salkim bosluksuz
hacmi degeri SS2 (100,61 cm®) uygulamasi olurken, K (77,10 cm®) uygulamasinin kiiciik

degeri aldig1 goriilmiistiir.
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Sekil 3.54 2022 yili vejetasyon periyodunda bosluksuz hacim degerlerinin farkli oran ve
zamanlarda yapilan salkim seyreltme uygulamalarina bagl olarak degisimi

Salkim bosluksuz hacim iizerine 2022 yili DAE incelendiginde; TT (102,32 cm?)
uygulama déneminde yiiksek salkim hacmi degeri goriiliirken, diisiik olan degerlerin CO
(84,00 cm®) uygulama dénemi oldugu kaydedilmistir. Diger uygulama dénemlerinin bu iki

deger araliginda siralandig1 goriilmiistiir.

Salkim bosluksuz hacmi 2022 yili ortalamalari i¢in SS x D interaksiyonlar: istatistiki
agidan 6nemli bulunmamakla birlikte; rakamsal olarak SS2 x TT (128,73 cm®) interasyonunun

bityiik deger oldugu, K x CO (59,33 cm?®) ise kiigiik deger oldugu goriilmektedir.

Farkli zamanda ve seviyede salkim seyreltme uygulamalarinin salkim bosluksuz

hacim yillar ortalamalar1 degisimleri Cizelge 3.50 ve Sekil 3.55’de verilmistir.

Farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin salkim
bosluksuz hacmi yillar ortalamasi {izerine etkilerinin degisim diizeyleri SS x Yil x D ve SS x
D ortalamalan istatistiki agidan LSD 9%0,05 seviyesinde 6nemli bulunurken, SAE, DAE ve

Y AE interaksiyonlarinin 6nemli bulunmadig1 saptanmaigtir.

Salkim bosluksuz hacmi yil ortalamalari i¢in SAE incelendiginde, uygulama
donemleri biiyiikten kiiciige SS1 (99,92 cm?®), SS2 (98,22 cm®) ve K (88,45cm’) seklinde
siralanmaktadir. DAE yillar ortalamasina gore; biiyiik degeri veren OO (107,12 ¢cm®) donem
uygulamasi olurken, diisiik degerin kaydedildigi donemlerin BD (84,92 cm®) oldugu

gorilmistiir. Diger degerlerin bu iki donem araliginda yer aldig tespit edilmistir.
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Cizelge 3.50. Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore salkim bosluksuz hacmi
(cm3) degerleri

Donemler Ana Etkiler
SSU Y1l

coO TT iK BD YO 00 SAE YAE

2021  105,61bh 80,72dh 110,70bh 68,97fh 63,75gh 169,03a

2022 59,33h 81,20dh 86,66ch 78,33dh 71,96eh 85,10ch
K 88,45

SS x
D

82,47ce 80,96¢ce 98,68ae 73,65de 67,86e 127,06ab

2021  142,49ab  106,75bh 71,23 eh 122,16ae  113,55bg 82,11 dh

2022 8200dh  97,03bh _ 9266bh _ 91,40bh  82,20dh  115,50bf 2021 2022
Ss1 99,92

= 100,69 90,39

D X 112,25ac 101,89ae 81,95ce 106,78ad 97,87ae 98,80ae

2021 71,22eh 136,75ac 85,24ch 79,11dh 100,49bh  102,11bh

2022  110,66bh  128,73ad 94,33bh 69,53fh 111,53bg 88,86vh
SS2 98,22

SS x
D

90,94be 132,74a 89,78ce 74,32de 106,01ad 95,49be

DAE 95,22 105,19 90,14 84,92 90,58 107,12

D*SSU LSDggs: 36,56, D*Y1l*SSU LSDys: 51,73 [YAE= Yil Ana Etkisi, DAE=Ddénem Ana Etkisi, SAE=Salkim
Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim
Seyreltme Uygulamalari]

SS x Y1l x D yillar birlestirmesi salkim hacmine gore degerlendirildiginde en biiyiik
degerin K x 2021 x OO (169,03 cm®), en kiiciik salkim bosluksuz hacmi degerinin ise K x
2022 x CO (59,33 cm®) interaksiyonunlarinin oldugu bulunmustur.

Salkim bosluksuz hacmi yil ortalamalari i¢in SS x D interaksiyonlar istatistiki a¢idan
onemli bulunmustur. Birinci 6nem grubunda SS2 X TT (132,74 cm®) uygulamasinin yer aldig

goriiliirken, son énem grubunda yer alan uygulama K x YO (67,86 cm®) olarak kaydedilmistir.
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Sekil 3.55 Donemler, salkim seyreltme oranlart ve yillara gore salkim bosluksuz hacmi

degerlerinin degisimi

3.3.6 Salkim sayis1

3.3.6.1 Eyitleme sonrasi salkim sayisi

2021 yili deneme kurulumu esnasinda yapilan salkim esitleme uygulamasi sonrasi

omca bagina diisen ortalama salkim sayis1 degerleri Cizelge 3.51 ve Sekil 3.56’da verilmistir.

Deneme baslangicinda omcalardaki salkim sayis1 30-40 adet salkim arasinda sabitlenmistir.

Deneme kurulumu oOncesi salkim sayist esitleme amaciyla yapilan seyreltme

uygulamalarinin salkim sayisi tizerine etkilerinin degisim diizeyleri ana etkileri (SAE, DAE

ve SSU x D) istatistiki agidan 6nemli bulunmamustir.

Cizelge 3.51. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2021 yil1 esitleme sonrasi salkim

say1s1 degerleri

Donemler
Ssu SAE
coO TT iK BD YO 00
K 39,66 40,00 37,66 40,00 40,00 39,00 39,39
Ss1 36,00 39,66 39,33 40,00 40,00 40,00 39,16
SS2 40,00 38,00 40,00 40,00 37,66 40,00 39,28
DAE 38,55 39,22 39,00 40,00 39,22 39,66

[DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 sallam seyreltme, SS2=%50

salkim seyreltme, SSU=Sallam Seyreltme]
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2021 yili SAE degerleri incelendiginde veriler biiylikten kiiclige K (39,39), SS2
(39,28) ve SS1 (39,16) seklinde siralanmaktadir. DAE’ye gore, tiim veriler birbirine ¢ok
yakin olmakla birlikte BD (40,00) yiiksek salkim sayis1 degerini verirken, CO (38,55) diisiik
salkim sayis1 degerini vermektedir. SSU x D verilerinin 40,00 ve 36,00 arasinda siralandigi

goriilmektedir.

. K SS] e SS? e—DAE

40,00

39,50

39,00

38,50

38,00

37,50

37,00

36,50

36,00

35,50 I

35,00 .. . .

CcO TT IK BD YO 00 E

Sekil 3.56 2021 yili deneme omcalarinda bulunan uygulama Oncesi, esitleme sonrasi ve
seyreltme sonrasi salkim sayilari

o
]
o))

39,16
39,28

Salkim Sayisi (Adet)

SA

2022 yili deneme kurulumu sirasinda yapilan salkim esitleme uygulamasi sonrasi
omca basma diisen ortalama salkim sayis1 degerleri istatistiki olarak 6nemli bulunmamus,

Cizelge 3.52 ve Sekil 3.57°de verilmistir.

SAE verileri i¢in 2022 y1l1 degerleri incelendiginden rakamsal olarak biiylikten kiictige
K (39,33), SS2 (39,28) ve SS1 (39,00) seklinde siralanmaktadir.

Cizelge 3.52. Donemler ve salkim seyreltme oranlara gore 2022 yil1 esitleme sonrasi salkim
sayist degerleri

Donemler
ssuU ] _ ] SAE
co TT iK BD YO 00
K 3733 40,00 40,00 40,00 39,33 39,33 39,33
Ss1 37,00 40,00 40,00 40,00 39,00 38,00 39,00
SS2 40,00 40,00 40,00 39,00 37,33 39,33 39,28
DAE 38,11 40,00 40,00 39,66 38,55 38,89

[DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, S§1=%25 sallkum seyreltme, SS2=%50
salkaim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]
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DAE degerlerine gore; TT ve IK (40,00) yiiksek salkim sayis1 degerini verirken, CO
(38,11) diisiik salkim sayist degerini vermektedir. SSU x D interaksiyonlar1 incelendiginde

verilerin 40,00 ile 37,00 arasinda siralandig1 belirlenmistir.

K mm SS1 mmm SS2 DAE
40,50
40,00

39,50
39,00
38,50
38,00
37,50
37,00
36,50
36,00
35,50

Sekil 3.57 2022 yili deneme omcalarinda bulunan uygulama oncesi, esitleme sonrasi ve
seyreltme sonrasi salkim sayilari

(a2}
o™
o
™

©
o N
S @
o ™
2]

Salkim Sayis1 (Adet)

Deneme metodu geregi omca lizerindeki salkimlara yaz budamasi olarak salkim
seyreltme uygulamasi ile iiriin yikii diizenlemesi yapildigindan tim deneme yillarinda
istatistiki agidan asma basina diisen toplam salkim sayisinda 6nemli bir fark goriilmemistir

(Cizelge 3.53 ve Sekil 3.58).

Cizelge 3.53. Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore esitleme sonrasi salkim
sayist degerleri

Donemler Ana Etkiler
SSU Yl = . -
cO TT IK BD YO 00 SAE YAE
2021 39,66 40,00 37,66 40,00 40,00 39,00
K 2022 37,33 40,00 40,00 40,00 39,33 39,33 39,36
SSxD 38,50 40,00 38,83 40,00 39,66 39,16
2021 36,00 39,66 39,33 40,00 40,00 40,00
2021 2022
SS1 2022 37,00 40,00 40,00 40,00 39,00 38,00 39,08
39,28 39,20
SSxD 36,50 39,83 39,66 40,00 39,50 39,00
2021 40,00 38,00 40,00 40,00 37,66 40,00
SS2 2022 40,00 40,00 40,00 39,00 37,33 39,33 39,28
SSxD 40,00 39,00 40,00 39,50 37,50 39,66
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DAE 38,33 39,61 39,50 39,83 38,89 39,28

[YAE= Y1l Ana Etkisi, DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim
seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Salluim Seyreltme Uygulamalari]

Yillar birlestirmesi SAE verileri biiylikten kiiclige K (39,36), SS2 (39,28) ve SS1
(39,08) olarak siralanmaktadir. DAE yillar ortalamasi degerleri BD (39,83) ve OO (38,28)

donemleri arasinda bulunmaktadir.

Y1l ortalamalarina gére Y AE incelendiginde; 39,20 adet salkim sayist1 ile 2022 yili,
39,28 adet salkim sayisiyla 2021 yilindan biiytik ¢ikmistir. SSU x Y1l x D interaksiyonlari
yillar ortalamasi degerleri incelendiginde verilerin 40,00 ile 36,00 arasinda degistigi

goriilmektedir.

B K ST e SS? w2021 e 2022 DAE

SN
[uN

fee]
Ny

—— [227e))
I 1 Sy o
coO TT K BD YO 00 SAE

Sekil 3.58 Donemler, salkim seyreltme oranlari ve yillara gore salkim sayist degerlerinin
degisimi

Salkim Sayis1 (Adet)
W oW W oW W W W A
® B O & N &® © O

3.3.6.2 Seyreltme uygulamasi sonrast salkim sayist

2021 yili Merlot {iziim c¢esidi salkim sayisi {izerine farkli zamanda ve seviyelerde
salkim seyreltme uygulamalari ve bunlara ait interaksiyonlarin degisim diizeyleri Cizelge 3.54

ve Sekil 3.59 verilmistir.

Cizelge 3.54. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2021 yili seyreltme sonrasi
salkim sayis1 degerleri
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Donemler

Ssu ] . ] SAE
co T iK BD YO 00

K 39,66 40,00 37,66 40,00 40,00 39,00 39,39

Ss1 26,66 30,00 28,00 30,00 30,00 30,00 29,11b

SS2 20,00 21,66 20,00 20,00 18,66 20,00 20,05¢

DAE 28,77 30,55 28,55 30,00 29,55 29,66

SAE LSDqgs: 1,25 [DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Sallam Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim
seyreltme, SS2=%50 sallam seyreltme, SSU=Sallkim Seyreltme]

Farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin 2021 yili
salkim sayis1 ortalamasi {izerine etkilerinin degisim diizeyleri SAE agisindan istatistiki olarak

onemli bulunurken, DAE ve SSU x D interaksiyonlarmin 6énemli bulunmadig1 saptanmustir.

2021 yili salkim sayist degerleri lizerine SAE incelendiginde; en yiiksek degeri K
(39,39) uygulamas: verirken, en diisiikk salkim sayist degerini SS2 (20,05) uygulamasi
vermistir. DAE verilerine gore rakamsal olarak biiyiilk salkim sayist degeri TT (30,55)
doneminde goriiliirken, kiiciik salkim sayis1 degeri IK (28,55) déneminde goriilmektedir. SSU
x D interaksiyonlar1 degerleri 40,00 ile 18,66 arasinda degismektedir.

K SS1 SS2 e=—=DAE

9,39

45,00 5

40,00 | | | | i
co T IK BD YO 00

535,00
Sekil 3.59 2021 yil1 seyreltme uygulamasi sonrasi salkim sayis1 degerlerinin degisimi

—
—
o
I3\

30,00
wn
£25,00
=20,00
wn
15,00
10,00
5,00
0,00

20,05

SAE

2022 yili Merlot iiziim ¢esidi salkim sayist iizerine farkli zamanda ve seviyelerde
salkim seyreltme uygulamalar1 ve bunlara ait interaksiyonlarin degisim diizeyleri Cizelge 3.55

ve Sekil 3.60 verilmistir.
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Farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin 2022 yili
salkim sayis1 ortalamasi {izerine etkilerinin degisim diizeyleri SAE agisindan istatistiki olarak

onemli bulunurken, DAE ve SSU x D interaksiyonlariin 6nemli bulunmadig1 saptanmustir.

Cizelge 3.55. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2022 yili seyreltme sonrasi
salkim sayis1 degerleri

Donemler
SSU .. . .. SAE
co TT iK BD YO 00
K 37,33 40,00 40,00 40,00 39,33 39,33 39,33a
Ss1 2733 30,00 30,00 30,00 29,00 28,33 29.11b
SS2 20,00 20,00 20,00 20,00 21,33 19,66 20,16¢
DAE 28,22 30,00 30,00 30,00 29.89 29.11

SAE LSDqgs: 1,20 /[DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim
seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

2022 yili salkim sayist degerleri iizerine SAE incelendiginde; en yiiksek degeri K
(39,39) uygulamasi verirken, en diisiik salkim sayis1 degerini SS2 (20,05) uygulamasi
vermistir. DAE verilerine gore rakamsal olarak biiylik salkim sayist degeri TT (30,55)
doneminde goriiliirken, kiigiik salkim sayis1 degeri IK (28,55) déneminde goriilmektedir. SSU
x D interaksiyonlar1 degerleri 40,00 ile 18,66 arasinda degismektedir.

W K m——SS] e SS2 DAE

9,33

45,00
40,00
35,00
30,00
25,00
20,00
15,00
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5,00

0,00

™

co T IK BD YO 00 S

Sekil 3.60 2022 yil1 seyreltme uygulamasi sonrasi salkim sayis1 degerlerinin degisimi

29,11

©
b
=
N

Salkim Sayis1 (Adet)

AE

Farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin yillar

ortalamasi salkim sayist degerleri iizerine etkilerinin degisim diizeyleri SAE ve DAE
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acisindan istatistiki olarak onemli bulunurken, YAE, SSU x Yil x D ve SSU x D

interaksiyonlarimin 6nemli bulunmadigr saptanmistir (Cizelge 3.56 ve Sekil 3.61).

Y1l ortalamalar1 salkim sayisi degerleri iizerine SAE incelendiginde; en yiiksek

degerin K (39,36) uygulamasi olurken, en diisiik degerin SS2 (20,11) diizeyinde seyreltme

uygulamasi oldugu goriilmektedir. DAE yil birlestirmesine gore; en biiyiik degere TT (30,28),
BD (30,00) ve YO (29,72) dénemleri sahip olurken, en diisiik degerin CO (28,50) donemine

ait oldugu belirlenmistir.

Salkim sayisi1 degerleri i¢cin YAE yil ortalamalar1 incelendiginde 2022 yilinda 29,54

adet ile yiiksek degeri alirken, 2021 yilinda 29,52 adet ile kiiclik degeri aldig1 tespit edilmistir.

SSU x Yil x D interaksiyonlar1 yil ortalamalar1 incelendiginde; istatiski olarak énemli

olmamakla beraber degerlerin 40,00 ile 18,66 adet arasinda siralandig belirlenmistir.

Cizelge 3.56. Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore seyreltme sonrast salkim

sayis1 degerleri

Donemler Ana Etkiler
SSU Y1l p _ _
CcO TT IK BD YO 00 SAE YAE
2021 39,66 40,00 37,66 40,00 40,00 39,00
K 2022 37,33 40,00 40,00 40,00 39,33 39,33 39,36a
SSxD 38,50 40,00 38,83 40,00 39,66 39,16
2021 26,66 30,00 28,00 30,00 30,00 30,00
2021 2022
SS1 2022 27,33 30,00 30,00 30,00 29,00 28,33 29,11b
29,52 29,54
SSxD 30,00 30,00 29,00 30,00 29,50 29,16
2021 20,00 21,66 20,00 20,00 18,66 20,00
SS2 2022 20,00 20,00 20,00 20,00 21,33 19,66 20,11c
SSxD 20,00 20,83 20,00 20,00 20,00 19,83
DAE 28,50b 30,28a 29,28ab 30,00a 29,72a 29,39ab

SAE LSDggs: 0,78; DAE LSDqgs. 2,29 [YAE= Yil Ana Etkisi, DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme
Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Sallaim Seyreltme

Uygulamalari]
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Sekil 3.61 Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore seyreltme uygulamasi sonrasi
salkim say1s1 degerlerinin degisimi
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Damci (2006), Carignan iiziim ¢esidinde 4 farkli iirin seyreltme diizeyi (0, %20, %40
ve %50) uygulamasi yiiriittiigii ¢alismasinda hig¢ seyreltme uygulanmamis omcalara gore tiim
seyreltme seviyelerinde ortalama verim ve salkim sayisi degerlerinin azaldigini belirtmistir.
Denememizde gergeklestirdigimiz salkim seyreltme uygulamalari sonucu olarak, beklenildigi

tizere omcalarin tagimis oldugu salkim sayisinin azaldigi goriilmiistiir.
3.3.7 Salkimdaki tane sayisi (adet)

2021 yili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin
salkimdaki tane sayis1 iizerine etkilerinin degisim diizeyleri Cizelge 3.57 ve Sekil 3.62°de

verilmigtir.

Cizelge 3.57. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2021 yili salkimdaki tane sayist
degerleri

Donemler
SSU _ ] _ SAE
cO TT IK BD YO 00
K 123,22 90,33 105,85 91,36 87,16 140,11 106,34
SS1 113,66 105,25 91,52 110,38 102,07 92,35 102,54
SS2 105,27 131,42 97,74 95,55 98,41 116,77 107,53
DAE 114,05 109,00 98,37 99,10 95,88 116,41

[DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 sallim seyreltme, SS2=%50
sallam seyreltme, SSU=Sallkim Seyreltme]
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2021 yii farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin
salkimdaki tane sayis1 degisimleri istatistiki olarak LSD (%0,05) seviyesinde 6nemli olmadig1

saptanmistir.

2021 yili SAE incelendiginde salkimdaki yiiksek tane sayisint SS2 (107,53 adet)
uygulamasi verirken, diisiik degerin SS1 (102,54 adet) uygulamasma ait oldugu
kaydedilmistir. K (106,34 adet) uygulamasinin ise iki uygulama dénemi arasinda bulundugu
kaydedilmistir.

Salkimdaki tane sayis1 lizerine DAE degerleri istatistiki olarak dnemli bulunmazken,
00 (116,41) doneminde en yiiksek salkimdaki tane sayisi degerine ulasilirken, YO (95,88)

uygulama doneminin en diisiik salkimdaki tane sayisi degeri oldugu tespit edilmistir.

Salkimdaki tane sayisi agisindan SS x D interaksiyonlari degerlendirildiginde; K x
00 (140,11) yiiksek degeri aldig1 goriiliirken, K x YO (87,16) kombinasyonlarinin diisiik

degere sahip oldugu bulunmustur.

. K SS) SS2 em—=DAE

_ 115,00
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Sekil 3.62 2021 yil1 vejetasyon periyodunda salkimdaki tane sayisi degerlerinin farkli oran ve
zamanlarda yapilan salkim seyreltme uygulamalarina bagli olarak degisimi

105,68
102,48

Salkimda Tane
=
o
o
o
o

2022 yili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin
salkimdaki tane sayisi tizerine etkilerinin degisim diizeyleri Cizelge 3.58 ve Sekil 3.63’de

verilmistir.

Cizelge 3.58. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2022 yili salkimdaki tane sayisi
degerleri
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Donemler

ssu i} . i} SAE
cO TT iK BD YO 00

K 78,33 91,66 7476 86,33 111,66 108,86 91,94

Ss1 90,66 120,66 89,66 87,93 102,50 95,60 97,84

SS2 116,66 107,00 106,66 91,43 107,76 103,10 105,44

DAE 95,22 106,44 90,36 88,56 107,31 102,52

[DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 sallam seyreltme, SS2=%50
sallam seyreltme, SSU=Sallkim Seyreltme]

2022 yili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin
salkimdaki tane sayisi degisimleri istatistiki olarak LSD (%0,05) diizeyine goére onemli
olmadigr belirlenmistir. 2022 yil1 i¢in SAE incelendiginde alinan degerler biiylikten kiiciige;
SS2 (105,44), SS1 (97,84) ve K (91,94) olarak siralanmaktadir.

Salkimdaki tane sayisi1 lizerine DAE degerleri istatistiki olarak 6nemli bulunmazken,
TT (106,44) doneminde yiiksek salkimdaki tane sayisi degerine ulasilirken, BD (88,56)
uygulama doneminin en diisiik salkimdaki tane sayisi degeri oldugu tespit edilmistir. Diger

salkimdaki tane sayis1 degerlerinin ise bu iki donem araliginda bulundugu goriilmiistiir.

Salkimdaki tane sayisi agisindan SS x D interaksiyonlar1 degerlendirildiginde; SS1 x
TT (120,66 adet) yiiksek degeri aldig1 goriiliirken, K x IK (74,76 adet) kombinasyonlariin
diisiik degere sahip oldugu bulunmustur.
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Sekil 3.63 2022 yil1 vejetasyon periyodunda salkimda tane sayist degerlerinin farkli oran ve
zamanlarda yapilan salkim seyreltme uygulamalarina bagli olarak degisimi
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Cizelge 3.59 ve Sekil 3.64°te salkimdaki tane sayis1 yillar ortalamalart goriilmektedir.
SAE, DAE, YAE SS x Yil x D ve SS x D interaksiyonlarinin ortalamalar1 istatistiki agidan

LSD %0,05 diizeyinde 6nemli bulunmadig1 goriilmiistiir.

Yillar ortalamasi salkimdaki tane sayisi agisindan SAE’e gore; uygulama seviyeleri
biiyiikten kiiglige SS2 (106,48), SS1 (100,19) ve K (99,14) olarak siralanmaktadir. DAE
bakimindan incelendiginde; CO (104,64) uygulama dénemi yiiksek tane sayisini verirken, BD

(93,83) uygulama donemi diisiik tane sayisini verdigi tespit edilmistir.

2021 ve 2022 yillarinin birlesimi salkimdaki tane sayis1 YAE incelendiginde rakamsal
yiiksek deger 2021 (105,47) yilinda goriiliirken, rakamsal diisiik deger 2022 (98,40) yilinda
kaydedilmistir.

Salkimdaki tane sayis1 agisindan SSU x Y1l x D verilerinde, K x 2021 x OO (140,11)
interaksiyonu yiiksek salkim seyreltme yil donem degerine sahip oldugu goriilmiistiir. Kiiclik
salkimdaki tane sayis1 degerine K x 2022 x IK (74,76) interaksiyonunun sahip oldugu
belirlenmistir. SSU x D birlesimine gore rakamsal olarak biiyiik veri K x OO (124,48)

uygulamasinda, rakamsal olarak kii¢iik veri K x BD (88,84) uygulamasinda goriilmiistir.

Cizelge 3.59. Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore salkimdaki tane sayisi
degerleri

Donemler Ana Etkiler
SSU Y1l _ _ i}
CcO TT IK BD YO 00 SAE YAE
2021 123,22 90,33 105,85 91,36 87,16 140,11
K 2022 78,33 91,66 74,76 86,33 107,76 108,86 99,14

SSxD 100,78 91,00 90,31 88,84 99,41 124,48

2021 113,66 10525 9152 110,38 102,07 92,35 100,19
2021 2022

SS1 2022 90,66 120,66 89,66 87,93 102,50 95,60
105,47 98,40

SSxD 102,16 112,96 90,59 99,16 102,28 93,97

2021 105,27 131,42 97,74 95,55 98,40 116,77 106,48

SS2 2022 116,66 107,00 106,66 91,43 107,76 103,10

SSxD 109,94 11921 102,20 93,49 103,08 109,94

DAE 104,64 107,72 94,37 93,83 101,59 109,46

[YAE= Yil Ana Etkisi, DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim
seyreltme, SS2=%50 sallkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme Uygulamalari]
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Sekil 3.64 Donemler, salkim seyreltme oranlari ve yillara gore salkimdaki tane sayisi
degerlerinin degisimi

Cabernet Sauvignon, Riesling ve Chenin Blanc iizlim c¢esitleri lizerinde ¢igeklenmeden
bir ay sonra salkim seyreltme uygulamalari yapilmistir. Bagda iiriin yiikii diizenlemesinin
nitelikli sarap liretimi i¢in olduk¢a 6nemli bir kriter oldugunu belirten arastirmacilar yaptiklari
seyreltme uygulamalarina ragmen tane agirhigi ve salkimdaki tane sayisi gibi kriterlerde
onemli olglide bir etki gozlemediklerini belirtmislerdir (Keller vd.,2005). Calismada her iki
deneme yil1 verileri incelendiginde degerlerin yil bazinda birbirine ¢ok yakin oldugu ve

arastirmacilarla benzer sonug alindigi goriilmektedir.
3.3.8 Salkim sikhigi

2021 y1ili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin salkim
sikligi degisimleri ana etkileri istatistiki olarak LSD (%0,05) diizeyine gore 6nemli olmadigi
belirlenmistir (Cizelge 3.60 ve Sekil 3.65).

Cizelge 3.60. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2021 yili salkim siklig1 degerleri

Donemler
SSU .. : . SAE
cO T iK BD YO 00
K 1,93 238 2.20 2,08 1,80 1,89 2,05
Ss1 248 179 1,89 1,77 247 202 207
SS2 201 2.04 2,01 228 178 217 2.05
DAE 214 2,07 2,03 204 201 202

[DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 sallam seyreltme, SS2=%50
salkim seyreltme, SSU=Sallam Seyreltme]
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2021 yili salkim siklig1 iizerine SAE degerlendirildiginde; SS1 (2,07) uygulamasinin

K ve SS2 (2,05) uygulamalarina gore daha biiyiik degere sahip oldugu belirlenmistir.

DAE 2021 yili verilerine gore daha yiiksek rakamsal degere CO (2,14) uygulama

doneminde ulasilirken, daha diisiik rakamsal degere YO (2,01) uygulama doneminde

ulagtlmistir. Diger uygulama donemleri bu iki deger arasinda yer almistir.
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Sekil 3.65 2021 yili vejetasyon periyodunda salkim sikligi degerlerinin farkli oran ve

zamanlarda yapilan salkim seyreltme uygulamalarina bagl olarak degisimi

SSU x D 2021 yili degerleri incelendiginde verilerin SS1 x CO (2,48) ile SS1 x BD

(1,77) kombinasyonlar1 arasinda siralandig1 goriilmektedir.

2022 yil1 farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin salkim

siklig1 degisimleri ana etkileri istatistiki olarak 6nemli bulunmadig1 saptanmistir (Cizelge 3.61

ve Sekil 3.66).

Cizelge 3.61. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2022 yili salkim siklig1 degerleri

Donemler
SSU ] _ ] SAE
co T iK BD YO 00
K 211 224 2.99 230 254 264 247
Ss1 1,93 1,68 253 294 1,89 237 222
SS2 2.26 234 1,98 216 262 2.09 224
DAE 2.10 2,08 250 246 235 236

[DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50

salkim seyreltme, SSU=Sallam Seyreltme]



2022 yili salkim siklig1 iizerine SAE incelendiginde; K (2,47) uygulamasinin biiyiik
degere sahip oldugu, SS1 (2,22) uygulamasinin kiigiik degere sahip oldugu tespit edilmistir.
DAE 2022 yili verilerine gore daha yiiksek rakamsal degere IK (2,50) uygulama déneminde
erisilirken, daha diisiik rakamsal degere TT (2,08) uygulama doneminde ulasilmistir. Diger

uygulama donemleri bu iki deger arasinda siralanmastir.

SSU x D interaksiyonlar1 2022 yili degerleri icin incelendiginde verilerin K x IK
(2,99) ile SS1 x TT (1,68) kombinasyonlar1 arasinda konumlandig1 saptanmistir.
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Sekil 3.66 2022 yili vejetasyon periyodunda salkim sikligi degerlerinin farkli oran ve
zamanlarda yapilan salkim seyreltme uygulamalarina bagli olarak degisimi

Salkim Siklig1

Cizelge 3.62 ve Sekil 3.67 Salkim siklig1 yillar ortalamalar1 goriilmektedir. Farkl
zamanda ve diizeylerde yapilan salkim seyreltme uygulamas1 YAE ve SSU x D ortalamalari
istatistiki acidan 6nemli bulunurken, SAE, DAE ve SSU x Y1l x D ortalamalari istatistiki

acidan LSD %0,05 diizeyinde 6nemli olmadig1 goriilmiistiir.

Cizelge 3.62. Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore salkim siklig1 degerleri

Donemler Ana Etkiler
SSU Y1l . . i}
cO TT IK BD YO 00 SAE YAE
2021 193cg 2,38ag 2,20cg 2,08cg 1,90dg 1,89dg 2,27
K 2022 2,11cg 2,24bg 2,99a 2,30ag 2,54ae  2,64ac
2021 2022
SSxD 2,02 2,31 2,59 2,19 2,22 2,26
2,06b 2,3la
2021 2,48af 1,79fg 1,89%g 1,77fg 2,47af 2,02cg 2,15
SS1
2022 193cg 1,689 2,53ae 2,94ab 1,89dg 2,37ag
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SSxD 2,21 1,73 2,21 2,35 2,18 2,19

2021 2,0lcg 2,04cg 2,0lcg 2,28ag 1,78fg 2,17cg 2,14
SS2 2022 2,26ag 2,34ag 1,98cg 2,16cg 2,62ad  2,09cg

SSxD 2,14 2,18 1,99 2,22 2,20 2,13
DAE 2,12 2,07 2,26 2,25 2,20 2,20

Yil LSDqgs: 0,17, D*Yil*SSU LSDqgs: 0,73 [YAE= Yil Ana Etkisi, DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Salkim
Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim
Seyreltme Uygulamalari]

Y1l birlestirmesinde salkim sikligi incelendiginde SAE istatistiki olarak onemli
olmamakla birlikte K (2,27) uygulamasi rakamsal olarak biiyiik degeri verirken, SS1 (2,15) ve
SS2 (2,14) uygulamalar1 daha diisiik deger vermistir. Salkim siklig1 tizerine DAE degerleri
incelendiginde yiiksek degeri veren donem 2,26 ile iK olurken, diisiik degeri veren dénem

2,07 ile TT olmustur.

Yillar ortalamasi salkim siklig1 degerlendirildiginde Y AE istatistiki agidan LSD %0,05
diizeyinde 6nemli bulunmus olup, YAE’ye gore ilk 6nem grubunu 2022 (2,31) yil1, son énem
grubunu ise 2021 (2,06) yilinin olusturdugu saptanmustir.

SSU x Yil x D interaksiyonlar1 yillar ortalamasi verilerine gore, birinci dnem
grubunda K x 2022 x 1K (2,99) yer alirken, son énem grubunda SS1 x 2022 x TT (1,68)
kombinasyonu yer almaktadir. SSU x D interaksiyonlar1 istatistiki olarak onemli olmamakla
beraber K x K (2,59) biiyiik degeri verirken, SS1 x TT (1,73) uygulamasmin diisiik degeri

verdigi tespit edilmistir.
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Sekil 3.67 Donemler, salkim seyreltme oranlari ve yillara gore salkim siklig1 degerlerinin
degisimi

Elde edilen deger 1°den kiigiik ise salkim sik, esit veya biiyiik ise salkim seyrek olarak
degerlendirilmistir (OIV, 2009). Bu ifadeye gore %0 (K) salkim seyreltme, yillar diizeyinde

ise 2022 yil1 salkimlarda seyreltici etkiye neden olmustur.
3.4 Verim Kalite Olciimleri
3.4.1 Asma basima verim (kg/omca)

2021 yili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin asma
basina verim degisimleri SAE ve DAE istatistiki olarak 6nemli bulundugu saptanmistir
(Cizelge 3.63 ve Sekil 3.68).

Cizelge 3.63. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gére 2021 yili asma basina verim
(kg/lomca) degerleri

Donemler
SSU ~ . _ SAE
CcO TT IK BD YO 00
K 3,93 3,65 3,84 3,57 3,61 3,31 3,65a
SS1 2,94 3,85 2,53 3,60 2,62 2,71 3,04b
SS2 1,79 3,39 2,63 1,89 1,94 1,91 2,27¢C
DAE 2,89b 3,63a 3,00b 3,02b 2,72b 2,65b

DAE LSDqgs. 0,50; SAE LSDqgs. 0,47 [DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol,
SS1=%25 sallam seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

2021 yili farkli donemde ve seviyelerde yapilan salkim seyreltme isleminde SAE
incelendiginde; en yiiksek asma basina verim degerini hi¢ seyreltme uygulanmayan Kontrol
(3,65 kg/omca) grubu verirken, en diisiik asma basina verim %50 seyreltme uygulanan SS2

(2,27 kg/lomca) uygulamasindan alinmustir.

DAE’ye gore 2021 yili omca bagina verim degerlerinde birincil énem grubunu Tane
Tutumu (3,63 kg/omca) olustururken, diger uygulamalar ikincil O6nem grubunu

olusturmuslardir.

SSU x D verileri incelendiginde rakamsal olarak biiyiik deger K x CO (3,93 kg/omca)
kombinasyonuna aitken, rakamsal olarak kii¢iik deger SS2 x CO (1,79 kg/omca)
interaksiyonunda belirlenmigtir. Diger interaksiyonlar ise bu iki deger araliginda

konumlanmustir.
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Sekil 3.68 Farkli oran ve zamanlarda uygulanan salkim seyreltmenin 2021 yili asma basina
verim (kg/omca) tizerine etkileri
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2022 yili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin asma
basina verim degisimleri incelendiginde, SAE ve DAE istatistiki olarak 6nemli bulunmustur
(Cizelge 3.64 ve Sekil 3.69).

Cizelge 3.64 Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2022 yili asma basina verim
(kg/omca) degerleri

Donemler
SSuU ~ _ _ SAE
cO TT IK BD YO 00
K 3,08 3,53 3,03 3,26 3,17 4,01 3,35a
SS1 2,56 3,44 3,85 3,20 3,25 3,40 3,28a
SS2 2,54 2,92 2,53 1,57 2,42 2,26 2,37b
DAE 2,73b 3,30a 3,14a 2,68b 2,95ab 3,22a

DAE LSDqgs: 0,36; SAE LSDqs: 0,28 [DAE=Ddénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol,
SS1=%25 sallkam seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

2022 yili asma bagina verim degerleri incelendiginde, SAE degerleri istatistiki olarak
onemli bulunmakla beraber, en yiiksek verim degeri 3,35 kg/omca ile K uygulamasinda

ortaya ¢ikarken, en diisiik deger 2,37 kg/omca ile SS2 uygulamasinda 6l¢tilmistiir.

2022 yili DAE’ye gore asma basina verim degerlerinde birincil énem grubunu TT
(3,30 kg/omca) doneminde uygulanan salkim seyreltme olustururken, son énem grubundaki

en diisiik degeri BD (2,68 kg/omca) donem uygulamasi olusturmustur.

124



SSU x D interaksiyonlar1 2022 yili i¢in degerlendirildiginde rakamsal olarak biiyiik
degeri K x OO (4,01 kg/omca) kombinasyonu saglarken, rakamsal olarak kiigiik degeri SS2 x
BD (1,57 kg/omca) kombinasyonu olusturmustur.
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Sekil 3.69 Farkli oran ve zamanlarda uygulanan salkim seyreltmenin 2022 yili1 asma bagina
verim (kg/omca) izerine etkileri
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Cizelge 3.65 ve Sekil 3.70‘te asma basina verimin yillar ortalamalar1 goriilmektedir.
Farkli zamanda ve diizeylerde yapilan salkim seyreltme uygulamasi SAE ve DAE
ortalamalar1 istatistiki a¢idan onemli bulunurken, YAE, SSU x D ve SSU x Yil x D

ortalamalari istatistiki agidan LSD %0,05 diizeyinde 6nemli olmadig1 goriilmiistir.

2021 ve 2022 yili ortalamalar1 SAE verileri incelendiginde ilk dnem grubunu K (3,50
kg/omca) olustururken, son 6nem grubu SS2 (2,32 kg/omca) uygulamasinda dl¢iilmiistiir. SS1

(3,16 kg/omca) iki seyreltme diizeyi arasinda yer almigtir.

Yillar ortalamasi asma basina verim lizerine DAE’ye gore, birinci 6nem grubunda TT
(3,64 kg/omca) doneminde yapilan salkim seyreltme uygulamasi yer alirken, diger dénem

uygulamalari son 6nem grubunu olusturmustur.

Cizelge 3.65. Donemler, salkim seyreltme oranlari ve yillara gore asma basina verim
(kg/omca) degerleri

Donemler Ana Etkiler
SSU vl _ _ _
cO TT IK BD YO 00 SAE YAE
2021 3,93 3,65 3,84 3,57 3,61 3,31 3,50a 2021 2022
2022 3,08 3,54 3,03 3,26 3,17 4,01 2,98 3,00
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SSxD 3,47 3,59 3,44 3,42 3,39 3,65

2021 2,95 3,85 2,54 3,60 2,62 2,71 3,16b
SS1 - 2022 2,26 3,45 3,85 3,36 3,25 3,40

SSxD 2,75 3,64 3,17 3,49 2,93 3,06

2021 1,79 3,39 2,69 1,89 1,94 1,91 2,32¢c
SS2 2022 2,54 2,92 2,25 1,57 2,42 2,26

SSxD 2,16 3,13 2,58 1,73 2,18 2,07
DAE 2,81b 3,64a 3,07b 2,85b 2,84b 2,94b

DAE LSDogs: 0,36; SAE LSDyggs: 0,25 [YAE= Yil Ana Etkisi, DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Sallkim Seyreltme
Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme
Uygulamalari]

YAE’ye gore yil birlestirmeleri verileri incelendiginde, degerlerin birbirine yakin
oldugu goriilmekle beraber 2022 yil1 (3,00 kg/omca) 2021 (2,98 kg/omca) yilina gore daha
bliylik deger aldig1 belirlenmistir.

SSU x Yil x D interaksiyonlarina gore rakamsal olarak biiyiik degeri K x 2022 x OO
(4,01 kg/omca) interaksiyonu, rakamsal olarak kiigiik degeri SS2 x 2022 x BD (1,57 kg/omca)
interaksiyonu olusturmustur. SSU x D kombinasyonlar1 asma basma verim igin
incelendiginde ise degerlerin K x OO (3,65 kg/omca) ve SS2 x BD (1,73 kg/omca)

interaksiyonlar1 arasinda siralandigi goriilmiistiir.
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Sekil 3.70 Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore asma basina verim (kg/omca)
degerlerinin degisimi

Janas, Benesova, Ailer ve Levicka (2023), Feteasca Regala ve Sauvignon Blanc ¢esidi

asmalarda salkim seyreltme islemi sonrasi en yiiksek verimin hi¢ islem uygulanmamis kontrol
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grubunda ortaya ¢iktigini ve salkimlarin omcadan uzaklastirilmasiyla seker igeriginin arttigini
belirtmislerdir. Benzer sekilde seyreltme seviyesiyle dogru orantili olacak sekilde asma basina

verimin diistiigii ve bu durumunda tane iriligini arttirmis olsa da sira 6zelliklerini iyilestirdigi
ifade edilebilir.

3.4.2 Dekara verim (kg/da)

Dekara verim 2021 yili incelendiginde SAE ve DAE istatistiki olarak LSD %0,05
seviyesinde onemli tespit edilmistir. Dekara verim SSU x D interaksiyonlari ise istatistiki

olarak onemli olmadig1 saptanmustir (Cizelge 3.66 ve Sekil 3.71).

Cizelge 3.66. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2021 yili dekara verim (kg/da)
degerleri

Donemler
SSU ~ . _ SAE
CcO TT IK BD YO 00
K 871,72 810,30 853,22 791,80 801,42 735,56 810,67a
SS1 653,42 854,70 562,40 799,20 581,64 602,36 675,62b
SS2 396,64 753,32 583,86 419,58 430,68 424,76 501,47c
DAE 640,59b 806,11a 666,49b 670,19b 604,58b 587,56b

DAE LSDggs. 111,17; SAE LSDggs. 103,22 [DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi,
K=Kontrol, S$51=%25 sallam seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Sallkim Seyreltme]

Dekara verim SAE 2021 yili incelenecek olursa en yiiksek deger K (810,67 kg/da)
uygulamasinda, en diisik degeri ise SS1 (675,62 kg/da) ve SS2 (501,47 kg/da)

uygulamalarinda gozlenmistir.

2021 yili dekara verim degerleri icin DAE incelendiginde birinci 6nem grubunu
806,11 kg/da ile Tane Tutumu doneminde uygulanan seyreltme uygulamasi olmustur. 587,56
kg/da verim degeri ile Olgunluk Oncesi donemde yapilan seyreltme uygulamalarmin en diisiik

degeri aldig1 kaydedilmistir.
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Sekil 3.71 Farkli oran ve zamanlarda uygulanan salkim seyreltmenin 2021 yili dekara verim
(kg/da) iizerine etkileri

Dekara verim 2021 yili SSU x D interaksiyonlar1 dekara verim i¢in incelendiginde
rakamsal olarak biiyiik deger K x CO (871,72 kg/da) kombinasyonunda kaydedilirken,
rakamsal olarak kiiciik deger SS2 x CO (396,64 kg/da) interaksiyonunda &lciilmiistiir.

2022 y1l1 farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin dekara
verim degisimleri ana etkileri incelendiginde, SAE ve DAE istatistiki olarak onemli
bulunurken, SSU x D interaksiyonlarinin énemli olmadig1 belirlenmistir (Cizelge 3.67 ve

Sekil 3.72)

2022 yili dekara verim lizerine SAE incelendiginde birincil 6nem grubunda 743,33
kg/da ile K uygulamasi ve 728,78 kg/da ile SS1 uygulamasi yer alirken, son 6nem grubunda
ise 527,13 kg/da ile SS2 uygulamasi dl¢iilmiistiir.

Cizelge 3.67. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2022 yili dekara verim (kg/da)
degerleri

Donemler
SSuU . ] ~ SAE
cO TT IK BD YO 00
K 683,76 784,40 671,92 724,46 704,48 890,96 743,33a
SS1 567,58 762,94 854,70 710,40 722,24 754,80 728,78a
SS2 536,88 648,98 562,40 348,54 536,50 502,46 527,13b
DAE 605,07b 732,11a 694,34a 594,47b 654,41ab 716,07a
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DAE LSDggs. 79,03; SAE LSDyggs: 62,18 [DAE=Doénem Ana Etkisi, SAE=Sallim Seyreltme Ana Etkisi,
K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

DAE uygulamalart i¢in, en yiliksek deger TT (732,11 kg/da) doneminde uygulanan
salkim seyreltme isleminde kaydedilirken, en diisik verim degeri BD (594,47 kg/da)

doneminde yapilan salkim seyreltme uygulamasinda belirlenmistir.

Dekara verim 2022 yili SSU x D interaksiyonlar1 incelendiginde degerlerin, K x OO
(890,96 kg/da) ve SS2 x BD (348,54 kg/da) interaksiyonlar1 arasinda siralandigi goriilmiistiir.
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Sekil 3.72 Farkli oran ve zamanlarda uygulanan salkim seyreltmenin 2022 yili dekara verim
(kg/da) tizerine etkileri

Cizelge 3.68 ve Sekil 3.73 ‘te dekara verimin yillar ortalamalar1 goriilmektedir. Farkli
zamanda ve diizeylerde yapilan salkim seyreltme uygulamast SAE ve DAE ortalamalari
istatistiki agidan dnemli bulunurken, YAE, SSU x D ve SSU x Yil x D ortalamalar istatistiki

acidan LSD %0,05 diizeyinde dnemli olmadig1 goriilmiistiir.

2021 ve 2022 yillar ortalamas: dekara verim degerleri i¢in SAE incelendiginde, ilk
o6nem grubunu K (777,00 kg/da) olustururken, son 6nem grubunda ise SS2 (514,30 kg/da)

diizeyinde seyreltme uygulamasi kaydedilmistir.

Yillar ortalamalar1 dekara verim i¢in DAE incelenecek olursa, en yiiksek deger TT
(769,11 kg/da) doneminde, en diisiik deger ise CO (622,83 kg/da) déneminde kaydedilmistir.

Diger donemlerde yapilan seyreltme uygulamalari ise iki deger arasinda siralanmustir.
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Dekara verim 2021 ve 2022 yillart birlestirmesi YAE’ye gore 2022 (666,41 kg/da)
yil1, 2021 (662,59 kg/da) yilindan daha yiiksek deger almistir.

SSU x Yil x D interaksiyonlar1 incelendiginde degerlerin 890,96 kg/da ile K x 2022 x
00 ve 348,06 kg/da ile SS2 x 2022 x BD interaksiyonlar1 arasinda siralanmistir. SSU x D
kombinasyonlar1 yillar ortalamasi dekara verim icin rakamsal olarak biiyiik deger K x OO
(813,26 kg/da) interaksiyonunda kaydedilirken, rakamsal olarak kii¢iik deger SS2 x BD
(384,06 kg/da) interaksiyonunda Sl¢tilmiistiir.

Cizelge 3.68. Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore dekara verim (kg/da)
degerleri

Donemler Ana Etkiler
SSU Y1l

co TT IK BD YO 00 SAE YAE

2021 871,72 810,30 853,22 791,80 801,42 735,56  777,00a

K 2022 683,76 784,40 671,92 724,46 704,48 890,96

SSxD 777,74 797,35 762,57 758,13 752,95 813,26

2021 653,42 854,70 562,40 799,20 581,64 602,36  702,20b
2021 2022

SS1 2022 567,58 762,94 854,70 710,40 722,24 754,80
662,59 666,41

SSxD 61050 808,82 708,55 754,80 651,94 678,58

2021 396,64 753,32 583,86 419,58 430,68 424,76 514,30c

SS2 2022 536,88 648,98 562,40 348,54 536,50 502,46

SSxD 480,26 701,15 573,13 384,06 483,59 463,61

DAE 622,83b 769,11a 681,42b 632,33b 629,480 651,82b

DAE LSDqgs. 79,05; SAE LSDo s 55,88 [YAE= Yil Ana Etkisi, DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme
Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=2%25 salkim seyreltme, SS2=%50 sallkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme
Uygulamalari]
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Sekil 3.73 Donemler, salkim seyreltme oranlart ve yillara gore dekara verim (kg/da)
degerlerinin degisimi

Dekara Verim (kg/da)
o o o o o
62,59

o

SAE

Mancha, Uriarte, Valdes, Moreno ve Henar Prierto (2021), Tempranillo ¢esidi
tiziimlerde siirglin basina bir salkim seyreltme islemiyle {iriin yiikii diizenlenmesi saglandigini
ve baglantili sekilde verimde bir azalma goriildiigiinii belirtmislerdir. Bu durumun salkim

boyutunu arttirict etkiye neden olsa da olgunluk siirecini de hizlandirdigini ifade etmislerdir.

Dekara verim, asma bagina verim degerleriyle baglantili olarak hesaplandig icin iki
kriter arasinda benzer onemlilik sonuglar1 kaydedilmistir. 2021 ve 2022 yillarinda salkim
esitlemesi islemi uygulandigi i¢in yillar arasinda istatistiki bir fark ortaya g¢ikmamustir.
Seyreltme uygulamalar1 ise beklenildigi lizere yukaridaki ifadelerle ayni sekilde verimi

diisiirmiistiir.
3.4.3 Suda ¢oziinebilir kuru madde oram (SCKM) (°Brix) (%)

2021 yili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin suda
¢oziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM) {izerine degisimleri incelenmis ve DAE istatistiki
acidan LSD (%0,05) diizeyinde oOnemli oldugu kaydedilirken, SAE ve SSU x D
interaksiyonlari 6nemli bulunmamistir (Cizelge 3.69 ve Sekil 3.74).

SAE agisindan 2021 yili degerleri istatistiki agidan 6nemli olmamakla beraber,
birbirine yakin degerler bulundugu goriilmistiir. 23,55°Brix ile biiylik SCKM degerini veren
uygulama SS2 (%50) olurken, 23,14°Brix ile kiigiik SCKM degerini veren uygulama K (%0)
olarak kaydedilmistir. SS1 (%25) uygulamasi ise 23,49°Brix ile iki uygulama seviyesi

arasinda yer bulmustur.
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Cizelge 3.69. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gére 2021 yili SCKM orani (°Brix)
degerleri

Donemler
SSuU SAE
CcO TT iK BD YO 00
K 23,50 23,38 23,59 23,32 22,95 22,08 23,14
SS1 23,68 23,84 23,72 23,38 23,93 22,42 23,49
SS2 23,64 23,88 23,84 23,51 23,28 23,14 23,55
DAE 23,61a 23,70a 23,72a 23,40a 23,39 22,55b

DAE LSDys: 0,66 [DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim
seyreltme, SS2=%50 sallam seyreltme, SSU=Sallkim Seyreltme]

2021 yili Doénem Ana Etkisi incelendiginde istatistiki agidan dnemli olup; birinci
onem grubunu IK (23,72°Brix), TT (23,70°Brix), CO (23,61°Brix), BD (23,40°Brix) ve YO
(23,39°Brix) interaksiyonlar1 olustururken, diger énem grubunda OO (22,55°Brix) bulundugu

gorilmiustir.
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Sekil 3.74 Farkli oran ve zamanlarda yapilan salkim seyreltme uygulamasimin 2021 yil
SCKM (°Brix) iizerine etkileri

SSU x D interaksiyonlar1 incelendiginde yiiksek SCKM degerini veren uygulama SS1
x YO (23,93°Brix) olarak bulunurken, K x OO (22,08°Brix) interaksiyonunun diisiik SCKM
degeri veren uygulama oldugu kaydedilmistir. Diger SSU x D interaksiyonlarinin 23,93 ile

22,08 arasinda konumlandig1 saptanmustir.

2022 yili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalariin suda

¢oziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM) lizerine degisimleri incelenmis ve DAE, SAE ve
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SSU x D interaksiyonlar1 istatistiki agidan LSD (%0,05) diizeyinde 6nemli olmadigi
kaydedilmistir (Cizelge 3.70 ve Sekil 3.75).

Cizelge 3.70. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2022 yili SCKM oran1 (°Brix)
degerleri

Donemler
SSuU _ . _ SAE
CcO TT 1K BD YO 00
K 22,66 22,83 22,90 23,16 22,73 23,26 22,93
SS1 23,00 23,66 22,66 23,40 23,56 23,10 23,23
SS2 23,60 23,30 22,83 23,20 22,93 23,73 23,26
DAE 23,09 23,26 22,80 23,25 23,08 23,37

[DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50
salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

2022 yili Seyreltme Ana Etkisi incelendiginde, seyreltme uygulamasinin degerleri
dogrusal olarak arttirdign gortliirken, biiyiik SCKM degerini veren uygulama SS2
(23,26°Brix) olarak bulunurken, kiiclik degeri veren uygulamanin K (22,93°Brix) oldugu
tespit edilmistir.

DAE agisindan 2022 yili degerleri istatistiki agidan 6nemli bulunmamakla birlikte,
yiiksek degere sahip olan uygulama OO (23,37°Brix) donemi bulunurken, diisiik degere sahip

olan uygulama 1K (22,80°Brix) uygulama dénemi olarak goriilmiistiir.
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Sekil 3.75 Farkli oran ve zamanlarda yapilan salkim seyreltme uygulamasimin 2022 yili
SCKM (°Brix) iizerine etkileri
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SSU x D interaksiyonlar1 incelendiginde yliksek SCKM degerini veren uygulama SS2
x 00 (23,73°Brix) kombinasyonu olarak saptanirken, K x CO ve SS1 x IK (22,66°Brix)
interaksiyonlariin diisitk SCKM degeri veren uygulamalar oldugu kaydedilmistir. Diger SSU

x D interaksiyonlarinin 23,73 ile 22,66 arasinda konumlandigi belirlenmistir.

Yillar ortalamasi farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme
uygulamalarinin suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 (SCKM) iizerine degisimleri incelenmis
ve DAE, SAE, SS x D ve SS x Yil x D interaksiyonlar: istatistiki acidan LSD (%0,05)
diizeyinde 6nemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 3.71 ve Sekil 3.76).

Y1l ortalamalart SAE incelendiginde, seyreltme uygulamasi degerlerinin dogrusal
olarak arttig1 belirlenirken, biiyilk SCKM degerini veren uygulamanin SS2 (23,41°Brix)
oldugu, kiigiik degeri veren uygulamanin ise K (23,03°Brix) oldugu kaydedilmistir.

DAE agisindan yil birlestirmesi degerleri istatistiki agidan onemli bulunmazken,
yiiksek degere sahip olan uygulama TT (23,48°Brix) donemi bulunurken, diisiik degere sahip
olan uygulama OO (22,95°Brix) uygulama dénemi olarak goriilmiistiir. Diger dénemler ise bu

iki sayisal deger araliginda belirlenmistir.

Cizelge 3.71. Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gére SCKM (°Brix) degerleri

Donemler Ana Etkiler
SSU Yil ] ] ]
CcO TT IK BD YO 00 SAE YAE
2021 23,50 23,38 23,59 23,32 22,95 22,08
K 2022 22,66 22,83 22,90 23,16 22,73 23,26 23,03
SSxD 23,08 23,11 23,25 23,25 22,84 22,67
2021 23,68 23,84 23,72 23,38 23,93 22,42
2021 2022
SS1 2022 23,00 23,66 22,66 23,40 23,56 23,10 23,36
23,39 23,14
SSxD 23,34 23,75 23,19 23,39 23,75 22,76
2021 23,64 23,88 23,84 23,51 23,28 23,14
SS2 2022 23,60 23,30 22,83 23,20 22,93 23,73 23,41
SSxD 23,62 23,59 23,34 23,35 23,11 23,44
DAE 23,35 23,48 23,26 23,33 23,24 22,95

[YAE= Y1l Ana Etkisi, DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim
seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Sallkim Seyreltme Uygulamalari]
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Yillar ortalamast SS x Yil x D interaksiyonlarina goére, SS2 x 2021 x TT (23,88)
kombinasyonunda yiiksek SCKM degeri kaydedilirken, K x 2021 x OO (22,08) birlesiminde
diisiik SCKM degeri bulunmustur.

SSU x D interaksiyonlar1 incelendiginde biiyiik degeri veren uygulama SS1 x TT, SS1
X YO (23,75°Brix) kombinasyonlar1 olarak belirlenirken, K x 00 (22,67°Brix) interaksiyonu
kiigiik SCKM degeri veren uygulama olarak tespit edilmistir.
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Sekil 3.76 Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gére SCKM degerlerinin degisimi

231

Soltekin vd. (2023), Syrah {iziim ¢esidinde farkli {irlin seviyeleri ve salkim seyreltme
caligmalarinda istatistiki olarak bir fark kaydettiklerini ve en yiikksek SCKM degerinin en

siddetli budanan ve az salkim birakilan omcalardan alindigini1 ifade etmislerdir.

Arastirmacilar Reliance liziim ¢esidinde yiiriittiikleri salkim seyreltmesi ¢alismasinda
en yliksek suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 degerlerinin kaydedildigi uygulamanin asma

tizerinde en diislik salkim birakma ile elde edildigini belirtmislerdir (Gao ve Cahoon, 1998).

Cabernet Sauvignon ve Probus iiziim c¢esitlerinde uygulanan yaprak alma ve salkim
seyreltme islemleri sonrasi, Probus ¢esidinde suda ¢6ziinebilir kuru madde miktarinin arttigs,
Cabernet Sauvignon ¢esidinde toplam asitligin diistiigii sonucuna varilmistir (Ivanisevic vd.,
2020). Calismada istatistiki olarak SCKM degeri 6nemsiz bulunmus olsa da rakamsal olarak
incelendiginde %50 seyreltme orani ile SS2 uygulamasi ve donem olarak Tane Tutumu (TT)

donemi daha yiiksek bulunmustur.
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3.4.4 Toplam asitlik (g-tartarik asit/L)

Cizelge 3.72 ve Sekil 3.77°de 2021 yili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim
seyreltme uygulamalariin toplam asitlik iizerine degisimleri incelenmis ve DAE, SAE ve
SSU x D interaksiyonlar: istatistiki agidan LSD (%0,05) diizeyinde 6nemli bulunmadig:

belirlenmistir.

2021 yili Seyreltme Ana Etkisi incelendiginde, seyreltme uygulamasinin birbirine
yakin degerler verdigi goriliirken, toplam asitlik iizerine yiiksek degerini veren uygulama K
(7,42 g/L) olarak bulunurken, kii¢iik degeri veren uygulamanin SS2 (7,13 g/L) oldugu tespit

edilmistir.

Cizelge 3.72. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2021 yili toplam asitlik (g-
tartarik asit/L) degerleri

Donemler
SSU n . _ SAE
(6{0) TT IK BD YO 00
K 7,06 6,58 8,27 7,30 1,72 7,47 7,42
SS1 8,02 6,67 7,56 6,63 7,41 6,95 7,20
SS2 7,34 7,23 7,96 6,57 7,36 6,32 7,13
DAE 1,47 6,83 7,93 6,83 7,49 6,91

[DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50
salkim seyreltme, SSU=Sallam Seyreltme]

Donem Ana Etkisi bakimindan 2021 yili degerleri istatistiki ag¢idan Onemli
bulunmamakla birlikte, yiiksek degere sahip olan uygulama IK (7,93 g/L) dénemi olarak
belirlenirken, diisiik degere sahip olan uygulamalar TT ile BD (6,83 g/L) donemleri olarak
kaydedilmistir.

SSU x D bakimindan 2021 yili incelendiginde rakamsal olarak biiyiik toplam asitlik
degeri K x IK (8,27 g/L) uygulamasindan, rakamsal olarak kiigiik toplam asitlik degeri SS2 x
00 (6,32 g/L) uygulamasindan almmustir.
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Sekil 3.77 2021 yilinda farkli oranda ve zamanlarda uygulanan salkim seyreltmenin toplam
asitlik (g-tartarik asit/L) tizerine etkileri

2022 yil1 farkl1 zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin toplam
asitlik {izerine degisimleri incelenmis ve DAE istatistiki agidan LSD (9%0,05) diizeyinde
onemli oldugu kaydedilirken, SAE ve SSU x D interaksiyonlari 6énemli bulunmamistir

(Cizelge 3.73 ve Sekil 3.78).

SAE acisindan 2022 yili degerleri istatistiki agidan Onemli olmamakla beraber,
rakamsal olarak biiyiik degere sahip uygulama K (6,14 g/L) olarak goriiliirken, rakamsal
olarak kii¢iik degere sahip olan uygulama SS2 (5,46 g/L) olmustur.

Cizelge 3.73. Donemler ve salkim seyreltme oranlarma gore 2022 yili Toplam asitlik (g-
tartarik asit/L) degerleri

Donemler
SSuU _ _ _ SAE
CcO TT IK BD YO 00
K 6,35 5,81 6,05 4,87 6,38 7,37 6,14
SS1 6,47 4,90 4,92 4,93 5,50 7,19 5,65
SS2 5,87 5,65 5,50 4,75 4,62 6,40 5,46
DAE 6,23b 5,45¢ 5,49¢ 4,85¢ 5,50c 6,99a

DAE LSDys: 0,67 [DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Sallkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim
seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

2022 y1li DAE degerlerinin istatistiki acidan énemli bulundugu, ilk énem grubunu OO
(6,99 g/L) dénemi olustururken, son 6nem grubunu BD (4,85 g/L) déneminin olusturdugu

belirlenmistir.
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Sekil 3.78 2022 yilinda farkli oranda ve zamanlarda uygulanan salkim seyreltmenin toplam
asitlik (g-tartarik asit/L) tizerine etkileri

SSU x D interaksiyonlar1 incelendiginde biiylik toplam asitlik degerini veren
uygulama K x OO (7,37 g/L) olarak bulunurken, interaksiyonunun diisik SCKM degeri veren
uygulamanin SS2 x YO (4,62 g/L) oldugu kaydedilmistir. Diger SSU x D interaksiyonlarinin
7,37 ile 4,62 arasinda siralandig tespit edilmistir.

Yillar ortalamas1 farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme
uygulamalarinin toplam asitlik tizerine degisimleri incelenmis ve SAE, DAE ve YAE
istatistiki agidan LSD (%0,05) diizeyinde 6nemli bulundugu goriiliirken, SS x D ve SS x Y1l x
D interaksiyonlarmin énemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 3.74 ve Sekil 3.79).

Cizelge 3.74. Donemler, salkim seyreltme oranlari ve yillara gore toplam asitlik (g-tartarik
asit/L) degerleri

Doénemler Ana Etkiler
SSU Yil _ _ _
CcO TT IK BD YO 00 SAE YAE
2021 7,06 6,58 8,27 7,30 7,72 7,47
K 2022 6,35 5,81 6,05 4,87 6,38 7,37 6,77a
SSxD 6,70 6,20 7,16 6,09 7,05 7,42
2021 8,02 6,67 7,56 6,63 7,41 6,95 6,43ab 2021 2022
SS1 2022 6,47 4,90 4,92 4,93 5,50 7,19 7,25a  5,75b
SSxD 7,25 5,78 6,24 5,78 6,45 7,07
2021 7,34 7,23 7,96 6,57 7,36 6,32 6,30b
> 2022 5,87 5,65 5,50 4,75 4,62 6,40
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SSxD 6,61 6,44 6,73 5,66 5,99 6,36

DAE 6,85a 6,14bc  6,71a 584c  6,50ab  6,95a

SAE LSDggs. 0,38; DAE LSDggs: 0,54; YAE LSDggs: 0,31 [YAE= Yil Ana Etkisi, DAE=Ddnem Ana Etkisi,
SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme,
SSU=Salkim Seyreltme Uygulamalari]

Y1l ortalamalar1 SAE incelendiginde, birinci 6nem grubuna ait olan deger 6,77 g/L ile
K uygulamasi bulunurken, diger 6nem grubuna ait uygulamalar 6,43 g/L ile SS1 ve 6,30 g/L

ile SS2 olarak gbzlenmistir.

DAE acisindan yil birlestirmesi degerleri de istatistiki agidan 6nemli bulunurken, ilk
onem grubunda yer alan uygulamalar OO (6,95 g/L), CO (6,85 g/L) Ve IK (6,71 g/L)
donemleri olarak goriiliirken, BD (5,84 g/L) doneminin son dénem grubunda oldugu tespit

edilmistir.

YAE verileri agisindan en yiiksek degere sahip deneme yili 2021 (7,25) olarak tespit
edilirken, daha diisiik Onem seviyesine sahip olan deneme yili 2022 (5,75) olarak

kaydedilmistir.

Yillar ortalamast SS x Y1l x D interaksiyonlarina gore, toplam asitlik degeri K x 2021
x 1K (8,27 g/L) yiiksek; SS2 x 2022 x YO (4,62 g/L) diisik bulunmustur. SSU x D
interaksiyonlar1 incelendiginde biiyiik degeri veren uygulama K x OO (7,42 g/L)
kombinasyonu olarak belirlenirken, SS2 x BD (5,66 g/L) interaksiyonu kii¢iik toplam asitlik

degeri veren uygulama olarak kaydedilmistir.
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Sekil 3.79 Donemler, salkim seyreltme oranlari ve yillara gore toplam asit degerlerinin
degisimi

Sangiovese, Merlot ve Cabernet Sauvignon liziim ¢esitlerinde 0, %20 ve %40 olmak
tizere Ui¢ farkli diizeyde salkim seyreltme uygulayan arastiricilar, uygulamanin toplam asitlik

degerleri lizerine azaltict yonde etki ettigi sonucuna varmislardir (Palliotti ve Cartechini,

2000).

Gao ve Cahoon (1998), Reliance iizim cesidinde meyveler 2-3 mm capindayken
asmada kontrol grubuyla birlikte 20, 40 ve 60 salkim kalacak sekilde seyreltme islemi
uygulanmistir. Calisma sonucunda omca basina 20 salkim uygulamasinda kontrole gore tane

agirligi en fazla ve toplam asit en diisiik degere sahip olmustur.

Yiiriitilen caligmada yukaridaki arastirmalarla benzer sonuglar elde edilmistir. SS1
(%25) ve SS2 (%50) seviyelerinde salkim seyreltme uygulamalarinda elde edilen toplam
asitlik degerlerinin K (%0) uygulamasina gére daha diisiik bulundugu goriilmiistiir. Yillar
arasinda goriilen farkliliklar 2021 yili vejetasyon periyodunda alinan yagislarin daha fazla

olmasiyla aciklanabilir.
3.45 Swra pH’ s1

2021 yihi farkli zamanda ve seviyelerde salkim seyreltme uygulamalarinin pH iizerine

etkilerinin degisimleri Cizelge 3.75 ve Sekil 3.80’de verilmistir.

2021 yilinda farkli zamanda ve seviyelerde salkim seyreltme uygulamalarinin pH
tizerine etkileri DAE agisindan 6nemli kabul edilirken, SAE ve SSU x D konularinda LSD

%0,05 seviyesinde 6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 3.75. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2021 yili sira pH’s1 degerleri

Donemler
SsuU SAE
CcoO TT IK BD YO 00
K 3,48 3,42 3,56 3,51 3,43 3,29 3,45
SS1 3,20 3,50 3,66 3,30 3,53 3,48 3,44
SS2 3,58 3,42 3,69 3,42 3,27 3,56 3,49
DAE 3,42b 3,44b 3,63a 3,41b 3,41b 3,44b

DAE LSDys: 0,13 /[DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim
seyreltme, SS2=%50 sallkam seyreltme, SSU=Sallkuim Seyreltme]
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2021 yili Seyreltme Ana Etkisi incelendiginde, seyreltme uygulamasinin birbirine
yakin degerler verdigi goriiliirken, sira pH’s1 lizerine yiiksek degeri veren uygulama SS2

(3,49) olarak bulunurken, kii¢iik degeri veren uygulamanin SS2 (3,44) oldugu kaydedilmistir.

Donem Ana Etkisi agisindan 2021 yili degerleri istatistiki agidan 6nemli bulunmustur.
En yiiksek degere sahip olan uygulama IK (3,63) donemi olarak belirlenirken, en diisiik
degere sahip olan uygulamalar CO (3,42), TT (3,44), BD (3,41) ve YO (3,41) donemleri
olarak kaydedilmistir.

SSU x D bakimindan 2021 yili incelendiginde rakamsal olarak biiytik sira pH’s1 degeri
SS2 x IK (3,69) uygulamasindan, rakamsal olarak kiigiik sira pH’s1 degeri SS2 x CO (3,20)

uygulamasindan alinmistir.
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Sekil 3.80 Farkli oran ve zamanlarda yapilan salkim seyreltme uygulamasmin 2021 yili pH
degeri lizerine etkileri

2022 yilinda farkli zamanda ve seviyelerde salkim seyreltme uygulamalari ana
etkilerinin sira pH’s1 degerlerini istatistiki agidan onemli Gl¢iide etkilemedigi belirlenmistir,

Cizelge 3.76 ve Sekil 3.81°de verilmistir.

Cizelge 3.76. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2022 yili sira pH’s1 degerleri

Donemler
SSuU . ] ~ SAE
cO TT IK BD YO 00
K 3,73 3,76 3,86 3,77 3,74 3,74 3,77
SS1 3,76 3,87 3,89 3,53 3,85 3,84 3,79
SS2 3,89 3,70 3,99 3,83 3,73 3,91 3,84

141



DAE 3,79 3,78 3,91 3,71 3,77 3,83

[DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50
salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

Sira pH’s1 lizerine SAE acisindan 2022 yili incelendiginde; SS2 (3,84) uygulamasinin
etkisi rakamsal olarak yiiksek; K (3,77) uygulamasinin etkisi diisiik bulunmustur.

2022 yili verilerine gore sira pH’s1 Donem Ana Etkisi bakimindan rakamsal olarak
diisiik sira pH’sin1 3,71 ile BD uygulamasinin aldig1 kaydedilmistir. Rakamsal olarak yiiksek
sira pH’s1 degeri 3,91 ile IK uygulamas olarak dl¢iilmiistiir.

2022 yili sira pH’s1 degisimleri iizerine SS x Y1l x D incelendiginde istatistiki olarak
onemli olmamakla beraber; 3,99 (SS2 x IK) - 3,53 (SS1 x BD) degerleri arasinda oldugu

kaydedilmistir.
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Sekil 3.81 Farkli oran ve zamanlarda yapilan salkim seyreltme uygulamasinin 2022 yili pH
degeri iizerine etkileri

Yillar ortalamas1 farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme
uygulamalarinin sira pH’s1 tizerine degisimleri incelenmis ve DAE, YAE ve SS x D istatistiki
acidan LSD (%0,05) diizeyinde 6nemli bulundugu goriiliirken, SAE ve SS x Yil x D
interaksiyonlarmin 6nemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 3.77 ve Sekil 3.82).

Cizelge 3.77. Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore sira pH’s1 degerleri
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Doénemler Ana Etkiler
SSU il ] . i}
CcO TT IK BD YO 00 SAE YAE
2021 3,48 3,42 3,56 3,51 3,43 3,29
K 2022 3,73 3,76 3,86 3,77 3,74 3,74 3,61
SSxD 3,60bf 3,59bf 3,7lac  3,64be 3,58bf 3,51df
2021 3,20 3,50 3,66 3,30 3,53 3,48 3,62
2021 2022
SS1 2022 3,76 3,87 3,89 3,53 3,85 3,84
3,46b  3,80a
SSxD 3,48ef  3,68ad  3,77ab 3,42f 3,69ad 3,66ae
2021 3,58 3,42 3,69 3,42 3,27 3,56 3,66
SS2 2022 3,89 3,70 3,99 3,83 3,73 3,91
SSxD 3,74ac 3,56¢f 3,84a 3,62be 3,50df 3,73ac
DAE 3,61b 3,61b 3,77a 3,56h 3,59b 3,64b

DAE LSDqgs. 0,11; YAE LSDqgs: 0,64; D*SSU LSDys. 0,19 [YAE= Yil Ana Etkisi, DAE=Dénem Ana Etkisi,
SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi,
SSU=Salkim Seyreltme Uygulamalari]

Sira pH’s1 tlizerine SAE acisindan yillar ortalamasi incelendiginde;

K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme,

SS2 (3,66)

uygulamasinin etkisi rakamsal olarak yiiksek; K (3,61) uygulamasmin etkisi diisiik

bulunmustur.

DAE agisindan yil birlestirmesi degerleri de istatistiki acidan 6nemli bulunurken, ilk 6nem
grubunda yer alan uygulama 1K (3,77) dénemi olurken, diger nem grubunda yer alan
uygulamalar OO (3,64), CO, TT (3,61), YO (3,59) ve BD (3,56) seklinde siralanmaktadir.
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Sekil 3.82 Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore pH degerlerinin degisimi
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YAE bakimindan en yiiksek degere 2022 (3,80) yil1 sahipken; 3,46 sira pH’s1 ile en

diisiik deger 2021 yilinda 6l¢lilmiistiir. Yillar ortalamasi SS x Y1l x D interaksiyonlarina gore,
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toplam asitlik degeri SS2 x 2022 x IK (3,99) uygulamas: ile yiiksek; SS1 x 2021 x CO (3,20)
uygulamasi ile diisiik bulunmustur. SSU x D interaksiyonlar1 incelendiginde; birinci dnem
grubunu SS2 x 1K (3,84) kombinasyonu olustururken, son énem grubunu SS1 x BD (3,42)

uygulamasinin olusturdugu gézlenmistir.

Avustralya’nin kuzeyinde ve giineyinde farkli donemlerde yapilan salkim seyreltme
uygulamalarinin, Merlot iiziim ¢esidinde tanelerin bezelye biiyiikliigline geldigi donemde ve
ben diisme déneminde salkim seyreltme islemi uygulandiginda sira pH’sinin kontrol grubuna
nazaran daha yiiksek oldugunu ve istatistiki ac¢idan Onemli oldugunu belirtmislerdir
(Kennedy, Learmonth ve Hassal, 2009). Ayrica Celik (2011), saraplik iiziim ¢esitlerinde sira
pH’sinin genellikle 3 ile 4 arasinda degistigini belirtmistir.

Deneme sonucunda sira pH degerlerinin 3,20-3,99 arasinda oldugu saptanmis ve
Kennedy vd. (2009) ile benzer sekilde aradaki fark azda olsa seyreltme uygulamalari ile daha
yiiksek deger elde edildigi, en biiyiik sira pH degerinin iri Koruk (IK) oldugu goriilmiistiir.

3.4.6 Toplam antosiyanin madde miktar: (mg/kg)

2021 yili Merlot {iziim ¢esidi toplam antosiyanin madde miktar1 iizerine farkli
zamanda ve seviyelerde salkim seyreltme uygulamalari ve bunlara ait interaksiyonlarin

degisim diizeyleri Cizelge 3.78 ve Sekil 3.83’te verilmistir.

2021 yilinda farkli zamanda ve seviyelerde salkim seyreltme uygulamalari ana
etkilerinin toplam antosiyanin madde miktar1 degerlerini istatistiki acidan Onemli 6lgiide

etkilemedigi belirlenmistir.

Cizelge 3.78. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gére 2021 yili toplam antosiyanin
madde miktar1 (mg/kg) degerleri

Donemler
SSuU cO TT iK BD YO 00 SAE
K 357,20 430,34 389,51 355,73 388,92 323,71 374,24
SS1 469,12 383,93 473,52 314,90 468,82 294,33 400,77
SS2 470,88 357,20 464,71 624,51 452,96 331,64 450,32
DAE 432,40 390,49 442,58 431,71 436,90 316,56

[DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 sallkim seyreltme, SS2=%50
salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]
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Toplam antosiyanin madde miktar1 iizerine SAE agisindan 2021 yili incelendiginde;
SS2 (450,32 mg/kg) uygulamasmin etkisi rakamsal olarak yiiksek; K (374,24 mg/kg)

uygulamasinin etkisi diigiik bulunmustur.

2021 yili verilerine gore toplam antosiyanin madde miktar1 Donem Ana Etkisi
bakimindan rakamsal olarak diisiik degeri OO (316,56 mg/kg) dénem uygulamasinin aldig1
kaydedilmistir. Rakamsal olarak yiiksek antosiyanin madde miktar1 degeri ise OO (436,90

mg/kg) uygulamasi olarak olgiilmiistiir.
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Sekil 3.83 2021 yil1 vejetasyon periyodunda toplam antosiyanin miktar1 (mg/kg) degerlerinin
farkli oran ve zamanlarda yapilan salkim seyreltme uygulamalarina bagli olarak degisimi

2021 yili toplam antosiyanin madde miktar1 degisimleri lizerine SSU x D
incelendiginde istatistiki olarak 6nemli olmamakla beraber; SS2 x BD (624,51 mg/kg) — SS1
x 00 (294,33 mg/kg) donemleri arasinda oldugu kaydedilmistir.

2022 yil1 farkl1 zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin toplam
antosiyanin madde miktar1 lizerine degisimleri incelenmis ve DAE, SAE ve SSU x D
konularinda istatistiki agidan LSD (%0,05) diizeyinde 6nemli oldugu sonucuna ulasilmistir

(Cizelge 3.79 ve Sekil 3.84).

Cizelge 3.79. Donemler ve salkim seyreltme oranlarma gore 2022 yili toplam antosiyanin
madde miktar1 (mg/kg) degerleri

Donemler
SSU coO TT iK BD YO 00 SAE
K 324,00f 308,73f 353,67ef 330,76f 319,30f 343,69ef 330,02¢
SS1 371,89¢f 377,61df 448,26¢d 452,64c 311,96f 343,69ef 384,34b
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SS2 379,23df 410,95ce 529,92b 606,88a 314,89f 326,35f 428,04a

DAE 358,37b 365,76b 443,95a 463,43a 315,38b 337,91b

DAE LSDg gs: 55,30; SAE LSDy 5. 28,93; D*SSU LSDq gs: 70,87 [DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme
Ana Etkisi, K=Kontrol, S§1=%25 salkim seyreltme, SS2=2%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

Seyreltme Ana Etkisi 2022 yili toplam antosiyanin madde miktar1 incelendiginde en
biiyiik degere sahip uygulama SS2 (428,04 mg/kg), en kiigiik degere sahip olan uygulama K
(330,02) olarak belirlenmistir. SS1 (384,34 mg/kg) uygulamasi iki seyreltme orani arasinda

yer almaktadir.

Donem Ana Etkisi 2022 yil1 bakimindan en yiiksek degeri BD (463,43 mg/kg) ile IK
(443,95 mg/kg) uygulamalar1 vermis ve birinci énem grubunu olusturmustur. Diger 6nem
grubunu ise CO (358,37 mg/kg), TT (365,76 mg/kg), YO (315,38 mg/kg) ve OO (337,91

mg/kg) uygulama dénemlerinin olusturdugu gorilmektedir.
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Sekil 3.84 2022 yil1 vejetasyon periyodunda toplam antosiyanin miktar1 (mg/kg) degerlerinin
farkli oran ve zamanlarda yapilan salkim seyreltme uygulamalarina bagli olarak degisimi

428,04

Toplam Antosiyanin Miktar1 (mg/kg)
30,03

2022 yili SSU x D interaksiyonlar1 incelendiginde, veriler birinci énem grubunu
olusturan SS2 x BD (606,88 mg/kg) kombinasyonu ile son 6nem grubunda yer alan K x TT
(308,73 mg/kg) arasinda konumlandig1 goriilmistiir.

Yillar ortalamas1 farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme
uygulamalarinin toplam antosiyanin madde miktar1 lizerine degisimleri incelenmis ve SAE,
DAE ve SS x D istatistiki agidan LSD (%0,05) diizeyinde 6nemli bulunurken, YAE ve SS X
Y1l x D interaksiyonlarinin 6nemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 3.80 ve Sekil 3.85).
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Cizelge 3.80. Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gére toplam antosiyanin madde
miktar1 (mg/kg) degerleri

Donemler Ana Etkiler
SSU Yl CcoO TT iK BD YO 00 SAE YAE
2021 357,20 430,34 389,51 355,73 388,92 323,71
K 2022 324,00 308,73 353,67 330,76 319,30 343,69  35213¢
SS x 340,60de  369,58ce  371,59ce  343,24de  354,11de  333,70de
D
2021 469,12 383,93 473,52 314,90 468,82 29433  392,55b
oy 2022 37189 377,61 448,26 452,64 311,96 343,69 2021 2022
SSx  42050bd  380,77ce  460,89bc  383,77ce  390,39ce  319,0le 408,44 380,80
D
2021 470,88 357,20 464,71 624,51 452,96 331,64  439,18a
ssp 2022 379,23 410,95 529,02 606,88 314,89 326,35
SSx  42505bd  384,07ce  497,31b  615,70a  383,93ce  329,00de
D
DAE 39538ab  378,13bc  44326a  447,57a  376,14bc  327,23C

DAE LSDqgs: 57,09; SAE LSDggs. 40,38; D*SSU LSDg 5. 98,89 [YAE= Yil Ana Etkisi, DAE=Dénem Ana Etkisi,
SAE=Sallkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme,
SSU=Salkim Seyreltme Uygulamalari]

Toplam antosiyanin madde miktar1 {izerine SAE acisindan yillar ortalamasi
incelendiginde; SS2 (439,18 mg/kg) uygulamasinin etkisi rakamsal olarak en yiiksek; K
(352,13 mg/kg) uygulamasinin etkisi en diisiik bulunmustur.

DAE agisindan y1l ortalamalar1 degerleri istatistiki agidan 6nemli bulunurken, birinci 6nem
grubunda yer alan uygulamalar BD (447,57 mg/kg) ve IK (443,26 mg/kg) dénemleri olurken,
son 6nem grubunu olusturan uygulama OO (327,23 mg/kg) donemi olarak kaydedilmistir.
YAE bakimindan rakamsal olarak yiliksek degere 2021 (408,44 mg/kg) yil1 sahipken daha
diisiik degerin 2022 (380,80 mg/kg) yilina ait oldugu dl¢lilmiistiir.

Yillar ortalamasi SS x Yil x D interaksiyonlarina gore, toplam antosiyanin madde
miktart degeri SS2 x 2021 x BD (624,51 mg/kg) uygulamas ile yiiksek; SS1 x 2021 x OO

(294,33 mg/kg) uygulamasi ile diisiik bulunmustur.

SSU x D interaksiyonlari incelendiginde; ilk 6nem grubunu SS2 x BD (615,70 mg/kg)
kombinasyonu olustururken, son énem grubunu SS1 x OO (319,01 mg/kg) uygulamasinin

olusturdugu tespit edilmistir.
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Sekil 3.85 Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore toplam antosiyanin madde
miktar1 degerlerinin degisimi

Toplam Antosiyanin M
N W W b
a o a o
o & & &

N
o
o

15

o

Paliotti ve Cartechini (2000), Cabernet Sauvignon {iiziim ¢esidinde %40 salkim
seyreltildiginde toplam antosiyanin miktar1 agisindan istatistiki fark olustugu bulgusuyla
benzer sonug¢ alinmistir. Ayrica ben diisme doneminde %50 salkim seyreltmenin Merlot iiziim
cesidinde bulunan toplam antosiyanin miktarini artirdigini belirten Gonzalez ve Ferrer (2008)
ile de aym yonde degerler elde edilmistir. Ote yandan Pinot Noir {iziim ¢esidinde ¢iceklenme
sonrast dordiincii, sekizinci ve on ikinci haftalarda siirgiin basina bir salkim olacak sekilde
seyrelten Mawdsley vd. (2019); tanedeki toplam antosiyanin degerlerinin 2017 yilinda %43,
2018 yilinda %103 oraninda arttigini tespit etmislerdir.

Bu bulgunun deneme sonuglariyla aynm1 yonde oldugu belirlenmistir. En yiiksek
degerlere %50 (SS2) salkim seyreltmede ulasilirken, en iyi sonuclarin Iri Koruk (IK) ve Ben

Diisme (BD) donemleri oldugu goriilmiistiir.
3.4.7 Toplam tanen miktari (g/kg)

2021 yili Merlot liziim ¢esidi toplam tanen miktar1 lizerine farkli zamanda ve
seviyelerde salkim seyreltme uygulamalar1 ve bunlara ait interaksiyonlarin degisim diizeyleri

istatistiki agidan 6nemli bulunmamistir (Cizelge 3.81 ve Sekil 3.86).

Toplam tanen miktar1 iizerine SAE agisindan 2021 yili incelendiginde veriler biiyiikten
kiiciige; SS2 (1,53 g/kg), SS1 (1,35 g/kg) ve K (1,33 g/kg) seklinde siralanmaktadir. 2021 yili

verilerine gore toplam tanen miktart DAE agisindan rakamsal olarak diisiik degeri OO (1,23

148



g/kg) donem uygulamasimin verdigi kaydedilirken, rakamsal olarak yiiksek tanen miktari

degeri ise BD (1,71 g/kg) uygulamasi olarak ol¢lilmiistiir.

Cizelge 3.81. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2021 yili toplam tanen miktari
(g/kg) degerleri

Doénemler
SsU co TT iK BD YO 00 SAE
K 1,26 151 1,35 1,33 1,20 1,29 1,33
SS1 1,43 1,45 1,17 1,39 1,32 1,32 1,35
SS2 1,53 1,30 1,38 2,40 1,50 1,09 1,53
DAE 1,41 1,42 1,30 1,71 1,34 1,23

[DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50
salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

2021 yili toplam tanen miktar1 degisimleri lizerine SSU x D incelendiginde istatistiki
olarak dnemli olmamakla beraber; SS2 x BD (2,40 g/kg) — SS1 x 00 (1,09 g/kg) dénemleri

arasinda oldugu kaydedilmistir.
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Sekil 3.86 Farkli oran ve zamanlarda yapilan salkim seyreltme uygulamasinin 2022 yili
toplam tanen miktar1 (g/kg) iizerine etkileri

2022 yil1 farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin toplam
tanen miktari iizerine degisimleri incelenmis ve DAE, SAE ile SSU x D konularinda istatistiki
acidan LSD (%0,05) diizeyinde dnemli oldugu sonucuna ulasiimistir (Cizelge 3.82 ve Sekil
3.87).
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Seyreltme Ana Etkisi 2022 yil1 toplam tanen miktar1 incelendiginde en biiylik degere
sahip uygulama SS2 (1,90 g/kg) olurken, en kii¢iik degere sahip olan uygulama K (1,28 g/kg)
olarak belirlenmistir. SS1 (1,63 g/kg) uygulamasi iki seyreltme oran1 arasinda

konumlanmustir.

Cizelge 3.82. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2022 yili toplam tanen miktart
(g/kg) degerleri

Doénemler
SsuU cO TT iK BD YO 00 SAE
K 1,28ef 1,36ef 1,42e 1,23ef 1,27ef 1,12f 1,28c
SS1 1,92bc 1,73cd 1,50de 1,98ac 1,37ef 1,27ef 1,63b
SS2 2,25a 2,12ab 2,23a 2,244 1,26ef 1,32ef 1,90a
DAE 1,81a 1,74a 1,71a 1,82a 1,30b 1,24b

DAE LSDO0,05: 0,30; SAE LSDO0,05: 0,11; D*SSU LSDO0,05: 0,29 [DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Salkim
Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Sallkim
Seyreltme]

Dénem Ana Etkisi 2022 yili agisindan en yiiksek degeri CO (1,81 g/kg), TT (1,74
g/kg), IK (443,95 g/kg) ve BD (1,82 g/kg) uygulamalari vermis ve birinci énem grubunu
olusturmustur. Diger énem grubunda ise YO (1,30 g/kg) ve OO (1,24 g/kg) uygulama

donemleri yer almaktadir.

2022 yili SSU x D interaksiyonlar1 incelendiginde, veriler ilk 6nem grubunu olusturan
SS2 x CO (2,25 g/kg) kombinasyonu ile son énem grubunda yer alan K x OO (1,12 g/kg)

arasinda konumlandig: tespit edilmistir.
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Sekil 3.87 Farkli oran ve zamanlarda yapilan salkim seyreltme uygulamasinin 2022 yili
toplam tanen miktar1 (g/kg) lizerine etkileri

Farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin toplam tanen
miktart yillar ortalamasi iizerine degisimleri incelenmis SAE, DAE, YAE ile SS x D istatistiki
acidan LSD (%0,05) diizeyinde 6nemli oldugu bulunmus, SS x Yil x D interaksiyonlar
onemli Olgiide etkilemedigi gézlenmistir (Cizelge 3.83 ve Sekil 3.88).

Cizelge 3.83. Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gére toplam tanen miktari (g/kg)
degerleri

Donemler Ana Etkiler
SSU  Yil _ i :
CcO TT IK BD YO 00 SAE YAE
2021 1,26 1,51 1,35 1,33 1,20 1,29
K 2022 1,28 1,36 1,42 1,23 1,27 112 1,30c
SSxD 1,27fg  144cg 1,39dg 1,28fg 1,23fg 1,20g
2021 1,43 1,45 1,17 1,39 1,32 1,32 1,49b
2021 2022
SS1 2022 1,92 1,73 1,50 1,98 1,37 1,27
1,40b  1,60a
SSxD 1,67be  159bf 1,33dg 1,68be 1,34dg  1,30eg
2021 1,53 1,30 1,38 2,40 1,50 1,09 1,72a
SS2 2022 2,25 2,12 2,23 2,24 1,26 1,32
SSxD 1,89b 1,71bd 1,80bc 2,32a  1,38dg 1,209
DAE 16lab 158ab 1,5l1bc 1,76a 1,32cd  1,23d

SAE LSDggs: 0,16; DAE LSDggs: 0,22; YAE LSDggs: 0,13; D*SSU LSDggs: 0,38 [YAE= Yil Ana Etkisi,
DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Sallkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, S§1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50
sallam seyreltme, SSU=Sallkim Seyreltme Uygulamalari]

Toplam tanen miktar1 lizerine SAE acisindan yil birlestirmesine gore; en yliksek
degeri SS2 (1,72 g/kg) uygulamas1 verirken, en diisiikk degeri K (1,30 g/kg) uygulamasinin

verdigi goriilmiistiir. SS1 (1,49 g/kg) ise iki seyreltme orani arasinda bir deger almistir.

DAE yil ortalamalar1 degerleri agisindan, birincil 6nem grubunda yer alan uygulama
BD (1,76 g/kg) olurken, son énem grubunu olusturan uygulama OO (1,23 g/kg) donemi
olarak kaydedilmistir. YAE bakimindan rakamsal olarak en yiiksek degere sahip olan yil,
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2022 (1,60 g/kg) yili olarak goriiliirken, en diisiik degerin 2021 (1,40 g/kg) yilina ait oldugu

Olclilmiistiir.

Yillar ortalamasi SS x Yil x D interaksiyonlarina gore, toplam tanen miktar1 degeri
SS2 x 2021 x 00 (1,09 g/kg) uygulamasi ile diisiik; SS2 x 2021 x BD (2,40 g/kg) uygulamasi
ile yiiksek bulunmustur. SSU x D interaksiyonlari incelendiginde; ilk énem grubunu SS2 x
BD (2,32 g/kg) uygulamasi saglarken, son énem grubunu K x 00, SS2 x 00 (1,20 g/kg)

uygulamalarinin olusturdugu tespit edilmistir.
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Sekil 3.88 Donemler, salkim seyreltme oranlari ve yillara gore toplam tanen miktari
degerlerinin degisimi

30
1,49
1,72
1,4
1,6

Toplam Tanen Miktar1 (g/kg)
1

SAE

Wen, YanYing, GuiRong, XueFei ve ZhuMei (2022), Syrah asmalar1 iizerinde
yiiriittiikleri salkim seyreltme islemleri sonucunda toplam tanen iceriginin her iki seyreltme

oraninda da kontrol grubuna gore daha ytiksek sonuclar verdigini tespit etmislerdir.

Koskosoglu (2021), caligmasinda salkim seyreltme uygulamasi sonucunda toplam
tanen miktar1 iizerine istatistiki olarak dnemli olmamakla beraber seyreltme uygulamalarimin
daha yiiksek deger verdigini belirtmistir. Bu ifadelerle paralel olarak ¢alisma sonucunda hem
farkli donemlerin hemde farkli seyreltme oranlarinin istatistiki olarak 6nemli bulundugu

goriilmektedir.
3.4.8 Toplam polifenol indeksi (TPI)
2021 yili farkli zamanda ve seviyede salkim seyreltme uygulamalarinin toplam

polifenol indeksi tizerine etkilerinin degisimleri Cizelge 3.84 ve Sekil 3.89’da verilmistir.
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Cizelge 3.84. Donemler ve salkim seyreltme oranlarma gore 2021 yili toplam polifenol
indeksi (TPI) degerleri

Donemler
SSuU SAE
coO TT iK BD YO 00
K 4,03 8,82 6,88 7,29 6,27 6,60 6,45h
SS1 8,16 9,66 10,53 7,91 7,50 7,07 8,33a
SS2 9,66 6,27 10,77 11,86 7,34 7,15 9,41a
DAE 7,28b 8,70a 9,39 9,02a 7,03b 6,94b

SAE LSDggs: 0,22; DAE LSDys: 1,20 [DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Sallum Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol,
SS1=%25 sallkam seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

2021 yih farkli zamanda ve oranlarda yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin
toplam polifenol indeksini SAE ve DAE konularinda LSD %0,05 diizeyinde etkiledigi

goriiliirken, SSU x D degerlerinin 6nemli dlgiide etkilemedigi goriilmiistiir.

Toplam polifenol indeksi agisindan SAE incelendiginde; en yiiksek degerin SS2 (9,41)
uygulamasina ait oldugu goriilirken, en diisiik degerin K (6,45) uygulamasina ait oldugu
belirlenmigtir. DAE 2021 yil1 verileri bakimindan toplam polifenol indeksi istatistiki olarak
onemli oldugu kaydedilmistir. En yiiksek degeri TT (8,70), iK (9,39) ve BD (9,02)
uygulamalar1 vererek birinci 6nem grubunu olusturmustur. Diger uygulamalarin ise son dnem

grubunda yer aldig1 goriilmiistiir.

2021 yili toplam polifenol indeksi iizerine SS2 x BD interaksiyonunun istatistiki
olarak 6nemli olmamakla birlikte 11,86 degerini, K x CO interaksiyonunun 4,03 degerini

aldig1 goriiliip, diger degerlerin bu aralikta yer aldig1 tespit edilmistir.
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Sekil 3.89 2021 yilinda uygulanan farkli oran ve zamanlardaki salkim seyreltmenin toplam
polifenol indeksi (TPI) lizerine etkileri

2022 yil1 farkl1 zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin toplam
polifenol indeksi tizerine etkilerinin degisim diizeyleri Cizelge 3.85 ve Sekil 3.90’da

verilmistir.

2022 yili farkli zamanda ve oranlarda yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin
toplam polifenol indeksini SAE, DAE ve SSU x D konularinda LSD %0,05 diizeyinde 6nemli
olciide etkiledigi goriilmiistiir. SAE acisindan 2022 yili toplam polifenol indeksi degerleri
sonucunda birinci 6nem grubunu SS2 (8,21) ve SS1 (7,83) uygulamalar1 vermistir. Son 6nem

grubunu ise K (6,36) uygulamasi olusturmustur.

Cizelge 3.85. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2022 yili toplam polifenol
indeksi (TPI) degerleri

Donemler
SSU _ . _ SAE
(6(0) TT IK BD YO 00
K 6,27ef 7,16c¢ce 6,24¢ef 5,74f 6,28ef 6,47df 6,36b
SS1 6,61df 7,76bc 8,45b 9,72a 7,13ce 7,35cd 7,83a
SS2 6,89ce 8,51b 9,88a 10,34a 6,44df 7,18ce 8,21a
DAE 6,59¢ 7,81ab 8,19a 8,60a 6,61c 7,00bc

SAE LSDg s 0,42; DAE LSDggs. 0,84; D*SSU LSDgs. 1,03 [DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme
Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 sallam seyreltme, SS2=%50 sallam seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

DAE 2022 yil1 verileri incelendiginde, en yliksek degeri veren donemlerin BD (8,60)
ve 1K (8,19) oldugu gériilmiistiir. En diisiik degeri veren uygulama dénemleri ise CO (6,59)
ve YO (6,61) olarak tespit edilmistir. SSU x D interaksiyonlar1 incelendiginde; ilk 6nem
grubunu SS2 x IK (9,88), SS2 x BD (10,34) uygulamalar1 saglarken, son énem grubunu K x
BD (5,74) uygulamasinin olusturdugu saptanmuistir.
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Sekil 3.90 2022 yilinda uygulanan farkli oran ve zamanlardaki salkim seyreltmenin toplam
polifenol indeksi (TPI) lizerine etkileri

Toplam Polifenol Indeksi (TPI)

Farkli zamanda ve seviyede salkim seyreltme uygulamalarinin toplam polifenol

indeksi yillar ortalamalar1 degisimleri Cizelge 3.86 ve Sekil 3.91°de verilmistir.

Yillar ortalamasi salkim seyreltme uygulamalarinin toplam polifenol indeksi iizerine
degisimleri incelenmis ve SAE, DAE, YAE ile SS x D istatistiki acidan LSD (%0,05)
diizeyinde Onemli bulunurken, SS x Yil x D interaksiyonlarinin O6nemli olmadig:

kaydedilmistir.

Yillar ortalamasi SAE i¢in incelendiginde; en yiiksek degeri SS2 (8,81) uygulamasi
alirken biiyiikten kiiciige SS1 (8,08) ve K (6,40) seklinde siralandiklar1 goriilmektedir.

DAE yillar ortalamasi agisindan, birincil dnem grubunda yer alan uygulamalar TT
(8,25), 1K (8,79) ve BD (8,81) olurken, son énem grubunu diger uygulama donemleri
olusturmustur. YAE bakimindan rakamsal olarak en yiliksek degere sahip olan yil 2021 (8,06)
yil1 olarak goriiliirken, en diisiik degerin 2022 (7,47) yilina ait oldugu tespit edilmistir.

Yillar ortalamasi SS x Y1l x D interaksiyonlarina gore, toplam polifenol indeksi degeri
K x 2021 x CO (4,03) uygulamas ile diisiik; SS2 x 2021 x BD (11,86) uygulamas ile yiiksek
bulunmustur. SSU x D interaksiyonlar1 incelendiginde; ilk 6nem grubunu SS2 x BD (11,10)
uygulamas1 saglarken, son énem grubunu K x CO (5,15) uygulamalarinin olusturdugu

saptanmistir.

Cizelge 3.86. Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore toplam polifenol indeksi
(TPI) degerleri
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Donemler Ana
S Y Etkil
S 1 er
U | . _
c6 TT 1K BD YO 00 SAE YAE
2021 403 762 688 729 627 660
« 2022 627 716 624 574 628 647 640c
SSxD 5159 7.390 656fg 652f 627f 6541
f g g g
2021 816 882 1053 791 750 707 8080 o202 202
st 2022 661 776 845 972 713 735 12
SSxD 7380 829c 949bc 88lc 73le 7216 8,06 .47
a b
f e d f f
2021 966 966 1077 1.86 734 715 88ia
- 2022 689 851 988 1034 644 718
SSxD 828c 9000 1032a 1110 68% 7.17e
e c b a f f
A 6930 8252 8792 88la 6,:)32 6,37

SAE LSDggs. 0,58; DAE LSDggs: 0,83; YAE LSDggs: 0,48 D*SSU LSDogs: 1,44 [YAE= Yil Ana Etkisi,
DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50
salkim seyreltme, SSU=Sallkum Seyreltme Uygulamalari]

Toplam Polifenol Indeksi (TPI)
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Sekil 3.91 Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore toplam polifenol indeksi
degerlerinin degisimi
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Artem, Antoce, Geana ve lonete (2022), Feteasca Neagra ¢esidi asmalarda ben diisme
doneminde %30 salkim seyreltme iglemi sonrast kontrol grubuna gore seyreltilmis asmalarin
daha yiiksek toplam ve bireysel polifenolik konsantrasyonlara sahip oldugunu bildirmislerdir.
Yiriitiilen ¢alismada da aymi sekilde seyreltme uygulamalarinin toplam polifenol indeksi

tizerine olumlu etki ettigi tespit edilmistir.
3.4.9 Toplam fenolik madde miktari (mg/kg)

2021 yih farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin toplam
fenolik madde miktar1 lizerine degisimleri incelenmis ve DAE, SAE ve SSU x D
interaksiyonlar1 istatistiki agidan LSD (%0,05) diizeyinde o6nemli oldugu bulunmustur

(Cizelge 3.87 ve Sekil 3.92).

Cizelge 3.87. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gére 2021 yili toplam fenolik madde
miktar1 (mg/kg) degerleri

S Doénemler S
S - - - A
U cO TT IK BD YO 00 E
K 1128,33  1520,75 882,87f 844,99f 916,21ef 869,24 1027,06b
cf bd f
SS1 1184,39 1791,97a 988,94df 654,24f 1022,27 832,88 1079,11b
cf b df f
SS2 1437,42 2326,82a 1485,91 219045 1614,70 669,39 1620,78a
be bd a bc f
DAE 1250,05 1879,84a 111924 1229,89 1184,39 790,50
b b b b c

DAE LSDggs: 195,47; SAE LSDggs: 224,57, D*SSU LSDggs. 550,11 /DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim
Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Sallkim
Seyreltme]

SAE acisindan incelendiginde en yiiksek fenolik madde miktar1 degerinin SS2
(1620,78 mg/kg) uygulamasina ait oldugu belirlenmistir. SS1 (1079,11 mg/kg) uygulamasini
diger iki seyreltme uygulamasi arasinda yer bulurken, en diisikk degerin K (1027,06 mg/kQg)

uygulamasina ait oldugu kaydedilmistir.

Toplam fenolik madde miktar1 iizerine DAE degerleri 2021 yilinda istatistiki olarak
onemli bulunarak, TT (1879,84 mg/kg) uygulama doneminde en yiiksek fenolik madde
miktar1 degerine ulasilirken, OO (790,50 mg/kg) uygulama doneminin en diisiik fenolik

madde miktar1 degerini verdigi tespit edilmistir.

SS x D interaksiyonlari incelendiginde; SS2 x TT (2326,82 mg/kg) interaksiyonunun
en yiiksek degeri aldig1 goriiliirken, SS2 x OO (669,39 mg/kg) kombinasyonlarinin en diisiik

157



degere sahip oldugu ve diger interaksiyonlarin iki uygulama dénemleri arasinda konumlandigi

gorilmiustir.
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Sekil 3.92 Farkli donemlerde ve oranlarda yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin 2021 yili
toplam fenolik madde miktar1 (mg/kg) tizerine etkileri

Fenolik Madde Miktar1 (mg/kg)

2022 yil1 farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin toplam
fenolik madde miktar1 iizerine degisimleri incelenmis ve DAE, SAE ve SSU x D
interaksiyonlar1 istatistiki agidan LSD (%0,05) diizeyinde onemli oldugu bulunmustur
(Cizelge 3.88 ve Sekil 3.93).

SAE agisindan 2022 yili verileri incelendiginde en yiiksek fenolik madde miktar
degerinin SS2 (1647,27 mg/kg) uygulamasina ait oldugu belirlenmistir. SS1 (1548,41 mg/kg)
uygulamast diger iki seyreltme uygulamasi arasinda konumlanirken, en diisiik degerin K

(1161,15 mg/kg) uygulamasina ait oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3.88. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2022 yili toplam fenolik madde
miktar1 (mg/kg) degerleri

N Doénemler S
[ CcO TT iK BD YO 00 'é
K 998,03h 1102,06 1107,12 1251,06 1123,79 1385,89 1161,15b
gh gh dh fh ce
SS1 1132,88 1192,73 1822,27 2307,12 1457,12 1378,33 1548,41a
eh eh b a cd df
SS2 1216,21 164045 2169,21 2272,27 1332,88 1252,57 1647,27a
dh bc a a dg dh
DAE 111571 1311,41 1699,54 1943,48 1304,59 1338,93
d c b a c c
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DAE LSDqgs: 153,25; SAE LSDggs: 104,16; D*SSU LSDygs: 255,16 [DAE=Ddnem Ana Etkisi, SAE=Salkim
Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim
Seyreltme]

2022 yili toplam fenolik madde miktar1 iizerine DAE degerlerine gore, BD (1943,48
mg/kg) uygulama déneminde en yiiksek fenolik madde miktar1 degerine erisilirken, CO
(1115,71 mg/kg) uygulama doneminin en diisiik fenolik madde miktar1 degerini verdigi tespit

edilmistir.

SS x D interaksiyonlar1 incelendiginde; SS1 x BD (2307,12 mg/kg), SS2 x BD
(2272,27 mg/kg) ve SS2 x 1K (2169,21 mg/kg) kombinasyonlar1 en yiiksek degeri alirken, K
x CO (998,03 mg/kg) birlesiminin en diisiik degere sahip oldugu kaydedilmistir.
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Sekil 3.93 Farkli donemlerde ve oranlarda yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin 2022 yili
toplam fenolik madde miktar1 (mg/kg) ilizerine etkileri

Y1l birlestirmesi farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin
ana etkileri istatistiki agidan LSD (%0,05) diizeyinde 6nemli bulunmustur (Cizelge 3.89 ve
Sekil 3.94).

Yillar ortalamasi SAE igin incelendiginde; en yiiksek degeri SS2 (1634,02 mg/kg)
uygulamasi alirken biiyiikten kiigtige SS1 (1313,76 mg/kg) ve K (1094,11 mg/kg) seklinde

siralanmaktadir.

Y1l birlestirmesi DAE verileri incelendiginde, birincil 6nem grubunda yer alan
uygulamalar TT (1595,63 mg/kg) ve BD (1586,69 mg/kg) donemleri olurken, son 6nem
grubunu OO (1064,72 mg/kg) uygulama dénemi olusturmustur.
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Cizelge 3.89. Donemler, salkim seyreltme oranlari ve yillara gore toplam fenolik madde
miktar1 (mg/kg) degerleri

Donemler Ana Etkiler
SS
Yil

U CcO TT iK BD YO 00 SAE YAE

202 112833 1520,75 882,87m 844,990 916,21lp 869,24n
1 ho cg p p p

1094,1
K 202 998,03k 1101,061 1107,121 1251,06f 1123,79 1385,89 1c
2 p 0 0 m ho ej
SS  1063,18f 1310,90 994,999 1048,02 1020,00 1127,56
xD h cf h gh gh eh
202 1184,39 1791,97 988,94k 1022,27j 832,880 13137
654,24p
1 go cd p p p 6b
2021 2022
SS 202 1132,88 1192,73 1822,27 307 122 1457,12  1378,33
1 2 ho go bc ! cl ej 1242,3 1452,2
2b 8a

SS 1158,63 1492,35 1405,60 1480,68c 1239,69 1105,60
xD dh c cd cg eh

202 1437,42 2326,82 148591 2190,45a 1614,70 669,39p 1634,0
1 di a ch b cf 2a

SS 202 1216,21 1640,45 2169,24
2 2 gn ce ab

1332,88  1252,57

2272,27a ek fi

SS 1326,82 1983,63 1827,57 2231,36a 1473,79 960,98h
x D ce ab c c

1182,87 1595,63 1409,39 1586,6%9a 1244,49 1064,72

DAE cd a b c d

SAE LSDgs: 106,44; DAE LSDggs: 150,52; YAE LSDggs: 86,89; D*SSU LSDqgs: 260,69; D*Y1/*SSU LSDg gs:.
368,69 [YAE= Yil Ana Etkisi, DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25
salkim seyreltme, SS2=%50 sallam seyreltme, SSU=Sallkum Seyreltme Uygulamalari]

YAE yi1l ortalamalar1 agisindan rakamsal olarak en yliksek degerin ait oldugu yil 2022
(1452,28 mg/kg) yili olarak bulunurken, en diisiik degerin 2021 (1242,32 mg/kg) yilina ait
oldugu tespit edilmistir.

Yillar ortalamast SS x Y1l x D interaksiyonlar1 degerlendirildiginde, toplam fenolik
madde miktart SS1 x 2021 x BD (654,24 mg/kg) uygulamasi ile en diisiik; SS2 x 2021 x TT
(2326,82 mg/kg) uygulamasi ile en yiiksek deger bulunmustur. SSU x D interaksiyonlari
incelendiginde; ilk 6nem grubunu SS2 x BD (2231,36 mg/kg) uygulamasi saglarken, son
onem grubunu SS2 x OO (960,98 mg/kg) uygulamalarinin olusturdugu saptanmistir.
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Sekil 3.94 Doénemler, salkim seyreltme oranlart ve yillara gore toplam fenolik madde miktari
degerlerinin degisimi

Kalinkara (2012), Syrah iiziim g¢esidinde denedigi salkim seyreltme uygulamasiyla
asmalarda mevcut salkim sayisi ile tanenin i¢erdigi fenolik madde miktar1 arasindaki iliskinin
onemli oldugunu tespit etmistir. Omcada salkim sayisinin azaldik¢a fenolik madde miktarinda

artis yasandigini belirtmistir.

Yavas (2011), Syrah {iziim ¢esidi lizerinde uyguladigi nanoteknolojik yaprak giibresi
ve %50 oraninda salkim seyreltme iglemlerinin toplam fenolik madde miktar1 ile toplam
antosiyanin miktarim1 olumlu etkiledigini ve Tekirdag sartlarinda uygulanabilir oldugunu
ifade etmistir. Korkutal ve Kaymaz (2016), Viogner iiziim ¢esidinde yaptig1 salkim seyreltme
uygulamasinin toplam fenol indeksi iizerine olumlu sonu¢ verdigini ve en yiliksek degerlerin

seyreltme yapilmis omcalardan alindigini bildirmistir.

Yukarida bahsedilen arastirmalara paralel olarak farkli zamanda ve seviyelerde

yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin toplam antosiyanin miktarin1 olumlu yodnde

etkiledigi ifade edilebilir.
3.4.10 Olgunluk indeksi (°Brix/ Titre edilebilir asit) (g/L)

Olgunluk indeksi tizerine farkli zamanda ve seviyede salkim seyreltme
uygulamalarinin 2021 yilindaki etkileri (SAE, DAE ve SSU x D) istatistiki olarak 6nemli
bulunmamustir (Cizelge 3.90 ve Sekil 3.95).
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Cizelge 3.90. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2021 yili olgunluk indeksi (g/L)
degerleri

Donemler
SSuU . . i SAE
cO TT IK BD YO 00
K 3,46 3,64 2,88 3,27 2,97 2,97 3,20
SS1 2,96 3,60 3,14 3,53 3,24 3,25 3,29
SS2 3,26 3,32 3,03 3,58 3,18 3,69 3,35
DAE 3,23 3,52 3,02 3,46 3,13 3,30

[DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 sallkum seyreltme, S52=%50
sallam seyreltme, SSU=Sallkim Seyreltme]

Olgunluk indeksi tizerine 2021 yili SAE degerlendirildiginde verilerin biiyiikten
kiiglige; SS2 (3,35 g/L), SS1 (3,29 g¢/L) ve K (3,20 g/L) seklinde siralandig1 belirlenmistir.
DAE 2021 yili verilerinin istatistiki olarak énemli olmamakla beraber TT (3,52 g/L) ile IK
(3,02 g/L) uygulama dénemleri arasinda yer bulduklari tespit edilmistir.

SSU x D interaksiyonlart 2021 yili degerlerine gore; SS2 x OO (3,69 g/L)
kombinasyonu rakamsal olarak biiyiik degeri alirken, K x IK (2,88 g/L) birlesiminin kiigiik

degeri aldig1 belirlenmistir.
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Sekil 3.95 2021 yili farkli zamanda ve seviyelerde yapilan salkim seyreltmenin olgunluk
indeksi tizerine etkileri

lgunluk I

2022 yili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin
olgunluk indeksi iizerine degisimleri DAE acisindan istatistiki olarak LSD (%0,05)
seviyesinde Onemli bulunurken, SAE ve SSU x D interaksiyonlarmmin 6nemli olmadigi

saptanmugtir (Cizelge 3.91 ve Sekil 3.96).
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Olgunluk indeksi iizerine SAE bakimindan yiiksek olgunluk indeksi degerini SS2
(4,37 g/L) uygulamasi alirken, diisiik olgunluk indeksi degerinin K (3,84 g/L) uygulamasina
ait oldugu kaydedilmistir.

Cizelge 3.91. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2022 yili olgunluk indeksi (g/L)
degerleri

Do6nemler
SSuU . . i SAE
cO TT IK BD YO 00
K 3,57 4,08 3,82 4,81 3,56 3,16 3,84
SS1 3,56 4,85 4,61 4,75 4,57 3,22 4,26
SS2 4,02 4,27 4,21 4,88 5,12 3,70 4,37
DAE 3,72cd 4,40ab 4,22bc 4,82a 4,42ab 3,36d

DAE LSDys: 0,51 [DAE=Doénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim
seyreltme, SS2=%350 sallam seyreltme, SSU=Salluim Seyreltme]

2021 yili olgunluk indeksi DAE acisindan incelendiginde istatistiki olarak onemli
bulunmus ve BD (4,82 g/L) uygulamasi birinci 6nem grubunda yer almistir. Son 6nem

grubunda ise OO (3,36 g/L) doneminde yapilan uygulamanin oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 3.96 2022 yili farkli zamanda ve seviyelerde yapilan salkim seyreltmenin olgunluk
indeksi iizerine etkileri

Olgunluk Indeksi (g/L)

SSU x D interaksiyonlar1 2021 yil1 verileri degerlendirildiginde rakamsal olarak biiyiik
degere SS2 x YO (5,12 g/L) uygulamasinin sahip oldugu gériiliirken, kii¢iik degerin K x OO
(3,16 g/L) uygulamasina ait oldugu belirlenmistir.
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Yillar ortalamasi1 farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme

uygulamalarinin olgunluk indeksi lizerine degisimleri incelenmis ve SAE, DAE ve YAE
istatistiki agcidan LSD (%0,05) diizeyinde 6nemli bulunurken, SS x D ve SS x Yil x D
interaksiyonlarinin 6nemli olmadigi kaydedilmistir (Cizelge 3.92 ve Sekil 3.97).

Cizelge 3.92. Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore olgunluk indeksi (g/L)
degerleri

Donemler Ana Etkiler
SSU  vil cO TT iK BD YO 00 SAE YAE
2021 3,46 3,64 2,88 3,27 2,97 2,97 3,62b
K 2022 3,57 4,08 3,82 4,81 3,56 3,16
SSxD 3,51 3,86 3,35 4,04 3,27 3,07
2021 2,96 3,60 3,14 3,53 3,24 3,25 3,77a
2021 2022
SS1 2022 3,56 4,85 4,61 4,75 4,57 3,22
3,28b 4,16a
SSxD 3,26 4,22 3,87 4,14 3,91 3,23
2021 3,26 3,32 3,03 3,58 3,18 3,69 3,86a
SS2 2022 4,02 4,27 4,21 4,88 512 3,70
SSxD 3,64 3,79 3,62 4,23 4,15 3,70
DAE 3,47cd  3,96ab  3,62bd 4,14a 3,78bc 3,33d

SAE LSDges: 0,25; DAE LSDqgs: 0,35; YAE LSDggs: 0,20; D*Yi/ LSDggs. 0,50 [YAE= Yil Ana Etkisi,
DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, S§1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50
sallam seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme Uygulamalari]

SAE yil birlestirmesi olgunluk indeksi agisindan incelendiginde; SS1 (3,77 g/L) ve
SS2 (3,86 g/L) uygulamalari birinci 6nem grubunda bulunurken, son 6nem grubunda K (3,52

g/L) uygulamasinin bulundugu tespit edilmistir.

Yillar ortalamast DAE bakimindan istatistiki olarak onemli bulunarak, en yliksek
degeri BD (4,14 g/L) déneminin aldi81, en diisiik degeri ise OO (3,33 g/L) doneminin aldig
belirlenmistir. YAE verileri degerlendirildiginde ilk 6nem grubunu 2022 (4,16 g/L) yili

olustururken, son 6nem grubunu 2021 (3,28 g/L) yilinin olusturdugu saptanmistir.

SSU x Yil x D interaksiyonlar1 yillar ortalamasina gore, rakamsal olarak biiyiik degeri
SS2 x 2022 x YO (5,12 g/L) kombinasyonu saglarken, diisiik degeri K x 2021 x iK (2,88 g/L)
kombinasyonunun sagladigi belirlenmistir. Yillar birlestirmesi SSU x D interaksiyonlari
incelendiginde degerlerin SS2 x BD (4,23 g/L) ile K x OO (3,07 g/L) arasinda siralandig

saptanmistir.
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Sekil 3.97 Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore olgunluk indeksi degerlerinin
degisimi

4,16

Olgunluk Indeksi (g/L)

Hem saraplik hem de sofralik iiziim ¢esitlerinde, olgunluk indeksi énemli bir hasat
kriteri olarak degerlendirilmektedir ve SCKM’nin toplam asitlige orani olarak ifade
edilmektedir. Bu sebeple olgunluk indeksindeki artisa SCKM’de ki artisin ve asitlikteki
azalmanin etkisi biiytiktiir (Bekar, 2016).

Sahan (2013), salkim seyreltme uygulamalarinin Alphonse Lavallee liziim ¢esidinde
olgunluk indeksi degerlerini yiikseltirken, Flame Seedless g¢esidinde bu degerlerin kontrol
grubuna nazaran daha diisiik ¢iktigini belirtmistir. Y{riittiiglimiiz calismada bu bulgularla
benzer olarak salkim seyreltme uygulamalarmin olgunluk indeksi degerlerini olumlu
etkiledigi tespit edilmistir ve en yiiksek degerlere Ben Diisme doneminde ulasildigi
kaydedilmistir.

3.4.11 Seker konsantrasyonu (g/L)

2021 yili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin seker
konsantrasyonu tizerine degisimleri DAE agisindan istatistiki olarak LSD (%0,05) seviyesinde
onemli bulunurken, SAE ve SSU x D interaksiyonlarinin 6nemli olmadigi saptanmistir

(Cizelge 3.93 ve Sekil 3.98).

SAE 2021 yili verileri incelendiginde degerlerin birbirine yakin oldugu goriilmekle
beraber, yiiksek seker konsantrasyonu degerini SS2 (232,46 g/L) uygulamasinin, diisiik seker
konsantrasyonu degerini K (228,00 g/L) uygulamasinin verdigi gorilmiistiir.
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Cizelge 3.93. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2021 yili seker konsantrasyonu
(g/L) degerleri

Doénemler
SsuU coO TT iK BD YO 00 SAE
K 232,23 231,10 233,46 229,96 225,63 215,63 228,00
SS1 234,23 236,20 234,53 231,10 236,63 219,83 232,09
SS2 233,43 236,90 235,80 231,90 229,86 226,86 232,46
DAE 233,30a 234,73a 234,60a 230,99a 230,71a 220,78b

DAE LSDqs: 7,53 [DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim
seyreltme, SS2=%50 sallam seyreltme, SSU=Sallkim Seyreltme]

2021 yili DAE bakimindan degerlendirildiginde istatistiki agidan énemli bulunmus ve
Oonem grubunu olusturdugu tespit edilmistir.

son onem grubunu OO (220,78 g/L) olustururken, diger bes uygulama doneminin birinci
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Sekil 3.98 2021 yili farkli zamanda ve seviyelerde yapilan salkim seyreltmenin seker
konsantrasyonu (g/L) tizerine etkileri

232,46

228,00

Seker Konsantrasyonu (g/L)

SSU x D interaksiyonlari i¢in 2021 yili seker konsantrasyonu degerleri incelendiginde
rakamsal olarak biiyiik degeri SS2 x TT (236,90 g/L) uygulamas: saglarken, diisiikk olan
degeri K x OO (215,63 g/L) uygulmasinin sagladig1 belirlenmistir.

Seker konsantrasyonu iizerine farkli zamanda ve seviyede salkim seyreltme
uygulamalarinin 2022 yilindaki etkileri (SAE, DAE ve SSU x D) istatistiki olarak dnemli
bulunmamustir (Cizelge 3.94 ve Sekil 3.99).
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2022 yili SAE verileri incelendiginde degerlerin birbirine ¢ok yakin oldugu
goriilmistiir. Rakamsal olarak biiyiik olan degerin SS2 (229,55 g/L) uygulamasina, kiigiik
olan degerin ise K (225,63 g/L) uygulamasina ait oldugu belirlenmistir.

Cizelge 3.94. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gére 2022 yili seker konsantrasyonu
(g/L) degerleri

Do6nemler
SSuU . . i SAE
cO TT IK BD YO 00
K 222,56 224,56 225,26 228,40 223,40 229,56 225,63
SS1 226,46 234,16 222,60 231,10 232,96 227,60 229,15
SS2 233,43 229,90 224,53 228,80 225,63 235,03 229,55
DAE 227,49 229,54 224,13 229,43 227,33 230,73

[DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Sallkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50
salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

DAE 2022 yili verilerine gore seker konsantrasyonu biiyiik olan deger OO (230,73
g/L) uygulama dénemi olurken, diisiik seker konsantrasyonu degerini saglayan dénem K

(224,13 g/L) olarak belirlenmistir.
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Sekil 3.99 2022 yili farkli zamanda ve seviyelerde yapilan salkim seyreltmenin seker
konsantrasyonu (g/L) iizerine etkileri
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2022 yili seker konsantrasyonu iizerine SSU x D interaksiyonlar1 incelendiginde
degerlerin SS2 x 00 (235,03 g/L) ile K x CO (222,56 g/L) kombinasyonlar1 arasinda deger
aldig tespit edilmistir.
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Farkli zamanda ve seviyede salkim seyreltme uygulamalarinin seker konsantrasyonu
(g/L) yillar ortalamalar1 degisimleri Cizelge 3.95 ve Sekil 3.100’de verilmistir. Seker
konsantrasyonu yillar ortalamalar1 agisindan SAE, DAE, YAE SSU x Yil x D ve SSU x D

interaksiyonlarinin LSD %0,05 diizeyinde 6nemli bulunmadig goriilmiistiir.

Cizelge 3.95. Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore seker konsantrasyonu (g/L)
degerleri

Donemler Ana Etkiler
SSU Y1l _ ] _
CcO TT IK BD YO 00 SAE YAE
2021 232,23 231,10 23346 229,96 22563 215,63 226,82
K 2022 222,56 22456 225,26 228,40 223,40 229,56

SSxD 227,40 227,83 229,36 229,18 22451 222,60

2021 234,23 236,20 234553 231,10 236,63 219,83 230,62
2021 2022

SS1 2022 226,46 234,16 222,60 231,10 23296 227,60
230,85 228,11

SSxD 230,35 235,18 228,56 231,10 23480 223,71

2021 233,43 236,90 23580 23190 229,86 226,86 231,01

SS2 2022 233,43 229,90 22453 228,80 22563 235,03

SSxD 233,43 233,40 230,16 230,35 227,75 230,95

DAE 230,39 232,14 229,36 230,21 229,02 225,75

[YAE= Yil Ana Etkisi, DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Sallkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim
seyreltme, SS2=%350 salkim seyreltme, SSU=Salluim Seyreltme Uygulamalari]

Seker konsantrasyonu SAE yil birlestirmesi incelendiginde istatistiki olarak Onemli
olmamakla birlikte; SAE agisindan biiyiik seker konsantrasyonu degerinin SS2 (231,01 g/L)
uygulamasinda, diisiik seker konsantrasyonu degerinin K (226,82 g/L) uygulamasinda oldugu
kaydedilmistir.

2021 ve 2022 yillarinin birlesimi seker konsantrasyonu DAE incelendiginde TT
(232,14 g/L) uygulamasinin biiyiik degeri verdigi goriiliirken, YO (225,75 g/L) uygulmasinin
kiiciik degeri verdigi tespit edilmistir. YAE incelendiginde seker konsantrasyonu verileri
sonucunda 2021 (230,85 g/L) yil1, 2022 (228,11 g/L) yilina gore rakamsal olarak daha biiyiik

deger aldig1 saptanmustir.

Seker konsantrasyonu verileri i¢in SSU x Y1l x D interaksiyonlar1 degerlendirildiginde
istatistiki olarak 6nemli olmadigi goriilmiistiir. Verilerin SS2 x 2021 x TT (236,90 g/L) ile K
x 2021 x OO (215,63 g/L) interaksiyonlar1 arasinda siralandig goriilmektedir.
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SSU x D yillar birlestirmesi seker konsantrasyonu verileri incelendiginde; rakamsal
olarak biiyiik deger SS1 x TT (235,18 g/L) uygulamasi olarak belirlenirken, kiigiik olan
degere ait uygulama K x OO (222,60 g/L) interaksiyonu olarak tespit edilmistir.
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Sekil 3.100 Doénemler, salkim seyreltme oranlari ve yillara gore seker konsantrasyonu
degerlerinin degisimi
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Vicente ve Yuste (2015), Verdejo iiziim ¢esidinde uyguladigi mevcut salkimlarin
%?27’sinin  seyreltilmesi islemi sonucunda seker konsantrasyonu degerlerinin arttigini
belirtmislerdir. Caligmada buna paralel olarak salkim seyreltme uygulamasinda istatistiki
olarak bir fark elde edilmemekle birlikte, seyreltme uygulamalarinin seker konsantrasyonu

degerlerini arttirdig1 kaydedilmistir.
3.4.12 Tanedeki seker miktar1 (mg/tane)

2021 yili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin
tanedeki seker miktar1 (mg/tane) iizerine degisimleri incelenmis ve DAE, SAE ve SSU x D
interaksiyonlar1 istatistiki acidan LSD (%0,05) diizeyinde 6nemli olmadigi kaydedilmistir
(Cizelge 3.96 ve Sekil 3.101).

Cizelge 3.96. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gére 2021 yil1 tanedeki seker miktart
(mg/tane) degerleri

Donemler
SSU _ . _ SAE
(6{0) TT IK BD YO 00
K 200,59 159,27 219,26 160,09 165,71 237,71 190,44
SS1 236,53 260,86 171,18 223,08 205,03 157,96 209,11
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SS2 149,31 209,05 184,69 163,61 205,73 167,23 179,94

DAE 195,48 209,73 191,71 182,26 192,16 187,63

[DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50
salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]

2021 yili tanedeki seker miktar1 lizerine SAE verileri incelendiginde; SS1 (209,11
mg/tane) uygulamasmin biiylik degeri verdigi goriilirken, SS2 (179,94 mg/tane)

uygulamasinin kiigiik degeri verdigi saptanmustir.

DAE incelendiginde 2021 yili istatistiki olarak 6nemli bulunmamakla birlikte degerler
209,73 mg/tane degeri ile TT uygulamasi ve 182,26 mg/tane degeri ile BD uygulamasi
arasinda konumlandig1 gortilmiistiir. SSU x D interaksiyonlarimin 260,86 mg/tane degeriyle
SSI x TT ile 149,31 mg/tane degeriyle SS2 x CO uygulamasi arasinda siralandig

belirlenmistir.
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Sekil 3.101 2021 yili farkli zamanda ve seviyelerde yapilan salkim seyreltmenin tanedeki
seker miktar1 (mg/tane) lizerine etkileri

2022 yii farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin
tanedeki seker miktar1 (mg/tane ) tlizerine degisimleri incelenmis ve SAE verileri istatistiki
olarak 6nemli bulunurken, DAE ve SSU x D interaksiyonlarinin istatistiki agidan onemli

olmadigi kaydedilmistir (Cizelge 3.97 ve Sekil 3.102).

Cizelge 3.97. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gére 2022 yili tanedeki seker miktari
(mg/tane) degerleri

SSU Donemler SAE
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coO TT iK BD YO 00

K 159,01 183,55 135,77 155,38 143,59 164,94 157,04b
SS1 180,84 191,14 205,29 197,56 185,76 196,16 192,79a
SS2 200,36 227,46 194,66 148,69 193,19 211,87 196,04a
DAE 180,07 200,72 178,58 167,21 174,18 190,99

SAE LSDys: 28,34 [DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim
seyreltme, SS2=%50 sallam seyreltme, SSU=Sallkim Seyreltme]

2022 yili SAE tanedeki seker miktari agisindan; ilk 6nem grubunda SS1 (192,79) ve
SS2 (196,04) uygulamalar1 bulunurken, son 6nem grubunda K (157,04) uygulamasi yer
almaktadir. Tanedeki seker miktar1 DAE incelendiginde rakamsal olarak TT (200,72)
uygulamasi yiliksek degeri vermis, diisiik tanedeki seker miktar1 BD (167,21) uygulamasindan
kaydedilmistir.

SSU x D interaksiyonlart 2022 yili i¢in tanedeki seker miktar1 degerlendirildiginde

uygulamasi arasinda konumlandigi goriilmiistiir.
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Sekil 3.102 2022 yili farkli zamanda ve seviyelerde yapilan salkim seyreltmenin tanedeki
seker miktar1 (mg/tane) lizerine etkileri
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Cizelge 3.98. Donemler, salkim seyreltme oranlari ve yillara gore tanedeki seker miktari
(mg/tane) degerleri

Donemler Ana Etkiler
SSU Yil _ _ _
CcO TT IK BD YO 00 SAE YAE
K 2021 200,59 159,27 219,26 160,09 165,71 237,71 173,74 2021 2022
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2022 159,01 183,55 135,77 155,38 143,59 164,94 193,16 181,96

SSxD 179,80 171,41 177,52 157,74 154,65 201,33

2021 236,53 260,86 171,18 223,08 205,03 157,96 200,95

SS1 2022 180,84 191,14 205,29 197,56 185,76 196,16

SSxD 208,68 226,00 188,24 210,32 19539 177,06

2021 149,31 209,05 184,69 163,61 205,73 167,23 187,99

SS2 2022 200,36 227,46 194,66 148,69 193,19 211,87

SSxD 174,83 218,26 189,67 156,15 199,46 189,55

DAE 187,74 205,22 185,14 174,74 183,17 189,31

[YAE= Yil Ana Etkisi, DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim
seyreltme, SS2=%50 salkam seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme Uygulamalari]

Y1l birlestirmesi farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin
tanedeki seker miktar1 iizerine ana etkileri istatistiki agidan LSD (%0,05) diizeyinde 6nemli

bulunmamistir (Cizelge 3.98 ve Sekil 3.103).

SAE yillar birlestirmesi bakimindan tanedeki seker miktar1 incelendiginde rakamsal
olarak biiyiikk degeri SS1 (200,95) uygulamasi verirken, diisiik degeri K (173,74) ve SS2
(187,99) uygulamalar1 vermektedir.

2021 ve 2022 yillarin birlestirmesi DAE acisindan istatistiki olarak Onemli
bulunmamakla birlikte uygulama donemi verilerinin 205,22 mg/tane degeri ile TT ve 174,74
mg/tane degeri ile BD donemi arasinda siralandigi tespit edilmistir. YAE bakimindan yiiksek
degere 2021 (193,16 mg/tane) sahipken; 181,96 mg/tane ile diisiik deger 2022 yilinda

Olclilmiistiir.

SSU x Yil x D interaksiyonlar1 yillar ortalamasi tanedeki seker miktar1 iizerine
incelendiginde rakamsal olarak biiyiik degerin SS1 x 2021 x TT (260,86) uygulamasina ait
oldugu kaydedilirken, diisiik seker miktar1 degerinin K x 2022 x IK (135,77) uygulamasina ait

oldugu belirlenmistir.

Tanedeki seker miktar1 bakimindan SSU x D interaksiyonlar1 degerlendirildiginde;
istatistiki olarak onemli olmamakla beraber 226,00 mg/tane degeri ile SS1 x TT uygulamasi

ile 154,55 mg/tane degeri ile K x YO uygulamasi arasinda siralandigi gorilmiistiir.
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Sekil 3.103 Donemler, salkim seyreltme oranlari ve yillara gore tanedeki seker miktari
degerlerinin degisimi
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Bahar, Korkutal ve Kabatas (2017), salkim seyreltme uygulamalarinin tanedeki seker
miktar1 iizerine etkilerini incelediginde istatistiki olarak onemli olmamakla beraber %50
seyreltme uygulanmis omcalarda seker miktarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Bu
ifadelerle benzer sekilde sonuglar bulunmus ve yiiksek seker miktar1 degerlerinin %25 (SS1)
ile %50 (SS2) seyreltme diizeylerinden elde edildigi kaydedilmistir.

3.4.13 Bir gram tanedeki seker miktari1 (mg/g tane)

2021 yili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin gram
tanedeki seker miktar1 (mg/g tane ) iizerine degisimleri incelenmis ve SAE, DAE ve SSU x D
interaksiyonlarinin istatistiki agidan 6nemli olmadig1 kaydedilmistir (Cizelge 3.99 ve Sekil

3.104).

2021 yili gram tanedeki seker miktar1 lizerine SAE wverileri incelendiginde; SS1
(183,49 mg/tane) uygulamasinin biiyiikk degeri verdigi goriiliirken, K (175,39 mg/tane)

uygulamasinin kiiclik degeri verdigi saptanmustir.

DAE incelendiginde 2021 yili istatistiki olarak 6nemli olmamakla beraber degerler
bliyiikten kiigiige siralandiginda SS1 (209,11) uygulamasinin ilk sirada ve SS2 (179,94)

uygulamasi son sirada yer aldig1 goriilmiistiir.

Cizelge 3.99. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gére 2021 yili bir gram tanedeki seker
miktar1 (mg/g tane) degerleri
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Donemler

SsuU i} ‘ i} SAE
cO TT iK BD YO 00

K 178,64 177,77 179,58 176,89 173,56 165,87 175,39

Ss1 209,96 181,69 180,41 177,77 182,02 169,10 183,49

SS2 179,56 182,23 181,38 178,38 176,82 17451 178,81

DAE 189,39 180,56 180,46 177,68 177,47 169,83

[DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50
sallam seyreltme, SSU=Sallkim Seyreltme]

Bir gram tanedeki seker miktari iizerine 2021 yili SSU x D interaksiyonlarina gore
rakamsal olarak biiyiik degere SS1 x CO (209,96) kombinasyonu sahipken, rakamsal olarak
kiiciik degerin K x OO (165,87) kombinasyonuna ait oldugu kaydedilmistir.
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Sekil 3.104 2021 yili farkli zamanda ve seviyelerde yapilan salkim seyreltmenin bir gram
tanedeki seker miktar1 (mg/g tane) lizerine etkileri

gr Tanedeki Seker Miktar1 (mg/g tane)

2022 yili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin gram
tanedeki seker miktar1 (mg/g tane) iizerine degisimleri incelenmis ve SAE, DAE ve SSU x D
interaksiyonlarinin istatistiki agidan 6nemli bulunmadig: tespit edilmistir (Cizelge 3.100 ve

Sekil 3.105).

Cizelge 3.100 Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2022 yili bir gram tanedeki
seker miktar1 (mg/g tane) degerleri

Donemler
SSU ~ _ _ SAE
(6{0) TT IK BD YO 00

K 171,20 172,74 173,28 175,69 171,84 176,59 173,56
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SS1 174,20 180,13 171,23 177,76 179,21 175,07 176,27

SS2 179,56 176,85 173,06 176,00 173,56 180,79 176,64

DAE 174,99 176,57 172,52 176,48 174,87 177,48

[DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 sallam seyreltme, SS2=%50
salkim seyreltme, SSU=Sallkum Seyreltme]

2022 yil1 gram tanedeki seker miktar1 iizerine SAE verileri incelendiginde degerlerin
birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmiis ve SS2 (176,64 mg/tane) uygulamasinin biiyiik degeri
verdigi goriiliirken, K (173,56 mg/tane) uygulamasinin kiiclik degeri verdigi tespit edilmistir.
DAE incelendiginde 2022 yil1 istatistiki olarak 6nemli olmamakla beraber degerlerin 172,52
mg/g tane ile BD uygulama donemi ile 177,48 mg/g tane degeri ile OO uygulama donemi

arasinda siralandig1 belirlenmistir.
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Sekil 3.105 2022 yili farkli zamanda ve seviyelerde yapilan salkim seyreltmenin bir gram
tanedeki seker miktar1 (mg/g tane) lizerine etkileri

Bir gram tanedeki seker miktar1 iizerine 2022 yili SSU x D interaksiyonlarina gore
rakamsal olarak biiyiik degere SS2 x OO (180,79) kombinasyonu sahipken, rakamsal olarak
kiigiik degerin K x CO (171,20) kombinasyonuna ait oldugu kaydedilmistir.

Cizelge 3.101. Donemler, salkim seyreltme oranlari ve yillara gore gram tanedeki seker
miktar1 (mg/g tane) degerleri

Doénemler Ana Etkiler
SSU Yl ] ] _
CcoO TT 1K BD YO 00 SAE YAE
2021 178,64 177,77 179,58 176,89 173,56 165,87 171,31 2021 2022
2022 171,20 172,74 173,28 175,69 171,84 176,59 171,02 169,35
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SSxD 180,15 160,89 181,07 184,23 161,48 160,00

2021 209,96 181,69 180,41 177,77 182,02 169,10 177,13

SS1 2022 174,20 180,13 171,23 177,76 179,21 175,07

SSxD 196,42 182,23 162,64 17536 183,48 162,61

2021 17956 182,23 181,38 178,38 176,82 174,51 175,02

SS2 2022 17956 176,85 173,06 176,00 173,56 180,79

SSxD 169,41 181,38 187,03 161,17 176,25 174,84

DAE 181,99 17484 176,91 17359 173,74 165,82

[YAE= Yil Ana Etkisi, DAE=Dénem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim
seyreltme, SS2=%50 sallkuim seyreltme, SSU=Sallum Seyreltme Uygulamalari]

Y1l birlestirmesi farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin
bir gram tanedeki seker miktar1 (mg/g tane) ilizerine ana etkileri istatistiki agidan LSD (%0,05)
diizeyinde 6nemli bulunmamaistir (Cizelge 3.101 ve Sekil 3.106).

SAE yillar birlestirmesi bakimindan gram tanedeki seker miktar1 incelendiginde
rakamsal olarak biiylik degeri SS2 (175,02) uygulamasi verirken, diisiik degeri K (171,31)

uygulamasi vermektedir.

2021 ve 2022 yillarin birlestirmesi DAE acisindan istatistiki olarak Onemli
bulunmamakla birlikte uygulama dénemi verilerinin 181,99 mg/g tane degeri ile CO ve
165,82 mg/g tane degeri ile OO dénemi arasinda konumlandigi saptanmustir. YAE
bakimindan yiiksek degere 2021 (171,02 mg/g tane) sahipken; 169,35 mg/g tane ile diisiik
deger 2022 yilinda kaydedilmistir.

SSU x Yil x D interaksiyonlar: yillar ortalamas1 gram tanedeki seker miktar: {izerine
incelendiginde rakamsal olarak biiyiik degerin SS1 x 2021 x CO (209,96) uygulamasma ait
oldugu kaydedilirken, diisiik seker miktar1 degeri K x 2021 x OO (165,87) uygulamasinda
Olclilmiistiir. Bir gram tanedeki seker miktar1 bakimindan SSU x D interaksiyonlar
degerlendirildiginde; istatistiki olarak 6nemli olmamakla beraber 196,42 mg/g tane degeri ile
SS1 x CO uygulamasi ile 160,00 mg/g tane degeri ile K x OO uygulamasi arasinda siralandig1

belirlenmistir.
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Sekil 3.106 Donemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore bir gram tanedeki seker
miktar1 degerlerinin degisimi

(6}

Koskosoglu (2021), Cabernet Franc iiziim ¢esidinde salkim seyreltme uygulamalari bir
gram tanedeki seker miktar1 degerleri lizerine istatistiki olarak 6nemli olmamakla beraber
seyreltme uygulamalarinin  degerleri arttirdigin1  belirtmistir. Caligmamizda yukaridaki
ifadelerle ayni sekilde istatistiki bir fark bulunmamakla birlikte seyreltme uygulamalarinda

daha yiiksek degerler kaydedilmistir.
3.4.12 pH?* X °Brix

2021 yili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin pH? x
°Brix iizerine degisimleri incelenmis ve DAE agisindan istatistiki olarak énemli bulunmus,
SAE ve SSU x D interaksiyonlarinin ise istatistiki agidan dnemli gériilmedigi tespit edilmistir

(Cizelge 3.102 ve Sekil 3.107).

Cizelge 3.102. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gére 2021 yili pH? x °Brix degerleri

Donemler
SSU _ . _ SAE
(6{0) TT 1K BD YO 00
K 285,16 273,73 299,53 287,79 270,38 239,97 276,09
SS1 243,35 292,40 319,08 255,74 301,13 272,96 280,78
SS2 304,24 280,66 324,79 275,57 249,96 293,67 288,15
DAE 277,58b 282,26b 314,47a 273,04b 273,82b 268,87b

DAE LSDggs. 22,53 [DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25
salkim seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme, SSU=Salkim Seyreltme]
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2021 yili SAE incelendiginde rakamsal olarak biiyiik degeri veren uygulama SS2
(288,15) olurken, diisiik degeri veren K (276,09) uygulamasi olarak olgiilmiistiir. DAE
bakimindan pH? x °Brix degerine gore ilk énem grubunu IK (314,47) donemi olustururken

diger uygulama donemleri son 6nem grubu igerisinde yer almistir.
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Sekil 3.107 2021 yili farkli zamanda ve seviyelerde yapilan salkim seyreltmenin pH? X °Brix
lizerine etkileri

SSU x D interaksiyonlarina gore 2021 yili pH? x °Brix verileri incelendiginde
degerlerin SS2 x IK (324,79) ve K x OO (239,97) uygulamalar1 arasinda siralandig

gorilmiistiir.

2022 yili farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim seyreltme uygulamalarinin pH? X
°Brix tizerine degisimleri incelenmis ve DAE, SAE ve SSU x D interaksiyonlarinin istatistiki

agidan onemli goriilmedigi kaydedilmistir (Cizelge 3.103 ve Sekil 3.108).

SAE agisindan SS2 (344,65) uygulamasinin rakamsal olarak biiyiik degeri pH? x °Brix
degerini verdigi; K (326,42) uygulamasinin ise kiigiik pH?> x °Brix degerini aldigi
gdzlenmistir. Donem Ana Etkisi 2022 yili pH? x °Brix degeri incelendiginde verilerin 1K

(351,34) ve BD (320,98) uygulama donemleri arasinda siralandig1 kaydedilmistir.

izelge 3.103. Donemler ve salkim seyreltme oranlarina gore 2022 yvili pH? X °Brix degerleri
g yr g yuip g

Donemler
SSuU . ] ~ SAE
cO TT IK BD YO 00

K 315,94 324,56 342,04 330,16 318,41 327,38 326,42
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SS1 325,50 355,19 344,84 292,24 350,00 343,75 335,25

SS2 358,41 319,43 367,15 340,53 318,81 363,58 344,65

DAE 333,28 333,06 351,34 320,98 329,07 344,91

[DAE=Donem Ana Etkisi, SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 sallam seyreltme, SS2=%50
sallam seyreltme, SSU=Sallkim Seyreltme]

SSU x D verileri degerlendirildiginde yiiksek degeri SS2 x IK (367,15) interaksiyonu
verirken, diisiik degerin SS1 x BD (292,24) interaksiyonundan elde edildigi belirlenmistir.
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Sekil 3.108 2022 yili farkli zamanda ve seviyelerde yapilan salkim seyreltmenin pH? X °Brix
lizerine etkileri
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pH? x °Brix

Yillar ortalamasi pH? X °Brix ilizerine farkli zamanda ve seviyede yapilan salkim
seyreltme uygulamalar1 ve bunlara ait interaksiyonlarin degisim diizeyleri Cizelge 3.104 ve

Sekil 3.109° da verilmistir.

pH? x °Brix degerlerinin ana etkileri incelenmis ve yillarin birlestirmesi istatistiki
analiz sonucunda DAE, YAE ve SSU x D LSD %0,05 seviyesinde 6nemli bulunmustur.
Ancak SAE ve SSU x Yil x D interaksiyonlarmin ise istatistiki olarak onemli olmadigi

goriilmustiir (Cizelge 3. ve Sekil 3.).

2021 ve 2022 yillar1 ortalamasi SAE verileri incelendiginde rakamsal olarak biiyiikten
kiigiige; SS2 (316,40), SS1 (308,02) ve K (301,26) seklinde siralandig1 belirlenmistir. Yillar
ortalamas1 DAE incelendiginde ilk 6nem grubunu IK (332,91) doénem uygulamasi

olustururken, diger donem uygulamalarinin son 6nem grubunu olusturdugu belirlenmistir.
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Y1l birlestirmesinde YAE verileri istatistiki agidan 6nemli bulunmus ve birinci 6nem

grubunu 2022 (335,44) yilinin olusturdugu goriiliirken, son énem grubunda 2021 (281,67)

yilinin yer aldig1 kaydedilmistir.

Cizelge 3.104. Donemler, salkim seyreltme oranlari ve yillara gore pH? X °Brix degerleri

Doénemler Ana Etkiler
SSU Y1l _ ] _
CcO TT IK BD YO 00 SAE YAE

2021 285,16 273,73 299,53 287,79 270,38 239,97 301,26
K 2022 315,94 324,56 342,04 330,16 318,41 327,38

SSxD 300,55be  299,15be 320,78ad 308,98be 294,39ce  283,68e

2021 243,35 292,40 319,08 255,74 301,13 272,96 308,02

2021 2022
SS1 2022 325,50 355,19 344,84 292,24 350,00 343,75
281,67b 335,44a

SSxD 284,42de 323,79ac 331,96ab 273,99e  325,56ac  308,36be

2021 304,24 280,66 324,79 275,57 249,96 293,67 316,40
SS2 2022 358,41 319,43 367,15 340,53 318,81 363,58

SSxD 331,32ab 300,05be 345,97a 308,05be 284,39de 328,63ac
DAE 305,43b 307,66b 332,91a 297,01b 301,45b 306,89b

DAE LSDqgs. 21,06; YAE LSDqgs: 12,16; D*SSU LSDy 5. 36,48 [YAE= Yil Ana Etkisi, DAE=Ddénem Ana Etkisi,
SAE=Salkim Seyreltme Ana Etkisi, K=Kontrol, SS1=%25 salkim seyreltme, SS2=%50 salkim seyreltme,

SSU=Salkim Seyreltme Uygulamalari]

Y1l ortalamalar1 pH? X °Brix tizerine SSU x Y1l x D incelendiginde rakamsal olarak

biiyiik degeri SS2 x 2022 x IK (367,15) uygulamas verirken, rakamsal olarak kiigiik degeri K

x 2021 x OO0 (239,97) uygulamasinin verdigi goriilmektedir.

SSU x D interaksiyonlar1 incelendiginde SS2 x IK (345,97) en biiyiik uygulama
donem degerini, K x OO (283,68) ve SS1 x BD (273,99) interaksiyonlarinin en diisiik

uygulama donem degerini verdigi kaydedilmistir.
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Sekil 3.109 Dénemler, salkim seyreltme oranlar1 ve yillara gore pH* X °Brix degerlerinin
degisimi

Bahar, Korkutal ve Kabatas (2017), pH? X °Brix degerlerinin %50 salkim seyreltme
uygulanmis asmalarda daha yliksek deger verdigini belirtmistir. Bu ifadeye paralel olarak
seyreltme uygulamalarinin pH? X °Brix degerlerine olumlu etki ettigi ve en yiiksek degerlerin

kaydedildigi  donemin iri Koruk uygulama doénemi oldugu  goriilmiistiir
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4. GENEL DEGERLENDIRME
4.1 Genel Degerlendirme 2021 Yih

Tiim incelenen kriterler iizerine salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin

etkileri asagida topluca verilmistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1 Farkli zamanda ve seviyede salkim seyreltme uygulamalari ve donemlerinin 2021
yil1 genel degerlendirmesi

CcO TT iK BD YO 00 K SS1 SS2
Tane Ozellikleri
Tane Eni (mm) 9,91 10,26 oMYAl 10,19 10,12 EIOKSS

Tane Boyu (mm) 10,67 10,74 [uwYEN 10,63 11,08a 10,96a

Tane Yas Afirhi (g) 105 I 106 102 (105 [NNON EOSRNEETIN 100
Tane Kuru Agirligi (g) 0,30 0,29 0,29
% Kuru Agirlik (g) 26,48 LK 27,11 26,29 26,34 WINE
Tane Hacmi (c’) 09 [IRE 100 L
Tane Kabuk Alani X2l 368 365 357 XX 3,59
TKAITEHO 4,02 358 3,57
Tane Ozkiitlesi (g/L) 1,06
Cekirdek Sayist 1,99 1,99 1,87
Salkim Ozellikleri
Salkim Eni (cm) 689 741
Salkim Boyu (cm) 13,65 13,36 13,36

90,34
Salkim Agirligi (g)

Salkim Bosluklu Hacmi (cm?) 202,97 198,28 198,68
Salkim Bosluksuz Hacmi (cm?) 89,06 90,08 92,60 106,38
Salkim Sayisi 1 39,00 [IeNe[o] KL 39,16

Salkim Sayisi 2 28,55 29,55 39,39 20,05¢c

102,54 QROIAK

98,37 99,10 95,88

Salkimdaki Tane Sayist

Salkim Siklig1 2,03 - 2,01 2,07
Verim Kalite Ol¢iimleri
Asma Bagina Verim (kg/da) 3,63a
806,11 501,47
Dekara Verim (kg/da) a c
SCKM (°Brix) 23,61a 23,70a 23,72a 23,40a 23,39
Toplam Asitlik (g-tartarik
asit/L) 6,83 AR 6,83
Sira Ph's1 3,63a

Toplam Antosiyanin Miktar1
(mg/kg) 390,49 431,71 R

Toplam Tanen Miktar1 (mg/kg)
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Toplam Polifenol Miktari (TPI) 8,70a 9,39a 9,02a

Toplam Fenolik Madde Miktar1 1879,8
(mg/kg) 4a

Olgunluk Indeksi 3,23 3,52

233,30 234,73 234,60 230,99 230,71
Seker Konsantrasyonu (g/L) a a a a a 228,00

Tanedeki Seker Miktari 187,6
(mg/tane) 191,71 182,26 3 179,94

Gram Tanedeki Seker Miktari 169,8
(mg/g tane) 177,68 177,47 3 175,39 REW:L]

pH? x °Brix

2021 yili ortalama sicaklik degerleri 21,95°C ile 15,83°C olgiilen uzun yillar
ortalamasiin yaklasik 6°C {izerinde oldugu kaydedilmistir. En sicak ay 40,9°C ile Agustos
ayt olmustur. Yillik toplam yagis miktar1 uzun yillar ortalamasinda 583,83mm olarak
goriilirken, 2021 yilinda alinan toplam yagis 734,20mm ile ¢ok daha fazla oldugu tespit
edilmistir. 2021 yil1 vejetasyon periyodunda alinan yagis 184,00mm olurken 219,15mm olan
uzun yillar ortalamasinin daha gerisinde kalmistir. Vejetasyon sonundaki giineslenme siiresi

2254 saat olup uzun yillar ortalamasi olan 1770,39 saat’ten oldukea yiiksek deger almistir.

Tane 6zellikleri icerisinde genel olarak bakildiginda Yar: Olgunluk zamaninda yapilan
%25 salkim seyreltme tane iriligini arttirirken, tane kabuk alani ve c¢ekirdek sayisi

kriterlerinde Cigeklenme Oncesi dénemde uygulanan salkim seyreltme etkili olmustur.

Salkim ozellikleri icin incelendiginde genel olarak Tane Tutumu doneminde
uygulanan %25 salkim seyreltme islemi incelenen kriter degerlerini arttirmistir. Seyreltme
islemi sonras1 beklenildigi iizere salkim sayis1 seyreltme diizeyiyle dogru orantili sekilde

azalmistir.

Sira ozeliklerinde Tane Tutumu ve Iri Koruk déneminde seyreltme diizeyine
bakilmaksizin salkim seyreltme isleminin sira oOzellikleri {izerine olumlu etki ettigi
goriilmektedir. En yiliksek toplam asitlik degeri Ben Diisme doneminde alirken, salkim

seyreltme toplam asitlik iizerinde azaltic1 yonde etki yaratmistir.

Kirmizi saraplik ¢esitlerde SCKM degerlerinin 22-24 °Brix olmasi istenmektedir. 2021
yili SCKM degerlerine bakildiginda en yiiksek degeri Ben Diisme doneminde yapilan

uygulama alirken, hem %25 hem de %50 seyreltmenin degerleri arttirdig1 gortilmistiir.
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4.2 Genel Degerlendirme 2022 Yih

Merlot iiziim cesidinde farkli zamanda ve diizeylerde yapilan salkim seyreltme

uygulamalarinin incelenen kriterler tizerine etkileri Cizelge 4.2°de verilmistir.

Cizelge 4.2 Farkli zamanda ve seviyede salkim seyreltme uygulamalar1 ve dénemlerinin 2022

yil1 genel degerlendirmesi

¢O TT iK BD YO 00 K SS1  SS2
Tane Ozellikleri
Tane Eni (mm) 10,18 10,22 11,31a
Tane Boyu (mm) 11,65 10,78 10,28 11,68a
Tane Yas Agirligi (g) 1,11a
Tane Kuru Agirligi (g) 0,28a
% Kuru Agirlik (g) PASCSIN 24,83
Tane Hacmi (cm?) 1,09
Tane Kabuk Alani 4,25 414 357 332
TKA/TEHO 425 364
Tane Ozkiitlesi (g/L) 111 1,07 1,22
Cekirdek Sayis 1,86
Salkim Ozellikleri
Salkim Eni (cm) 6.9%b_[7,32ab_ 6.91b 5 86c
Salkim Boyu (cm) 1301 [FUNORRNISSEN 1273 (1309 | 1233 1275 EEPCENNGHNON
Salkim Agirligi (g) bc 90,76¢ a a

232,44

Salkim Bosluklu Hacmi (cm?) 184,55 Wa#4Res
Salkim Bosluksuz Hacmi (cm®) 84,00 [0y 79,75 88,56 77,1 100,61
Salkim Sayisi 1 38,11 39,00
Salkim Say1si 2 28,22 EEIEECNBONNNN 20,16
Salkimdaki Tane Sayis1 95,22 107,31
Salkim Siklig1 2,10

Verim Kalite Olciimleri

Asma Basgina Verim (kg/da)

3,30a 3,14a 3,22a 3,35a 3,28a

Dekara Verim (kg/da)

732,11 694,34
a

716,07 | 743,33 728,78

a

SCKM (°Brix)

a a
22,80 23,08 EEY

Toplam Asitlik (g-tartarik
asit/L)

6,99a

Sira Ph's1

SN 3,71 3,77 3,84

Toplam Antosiyanin Miktar1
(mg/kg)

443,95 463,43 428,04
a a a

1,74a 1,71a 1,82a 1,90a

8,19a 8,60a 8,21a

1943,4 1647,2
8a Ta

4,82a 4,37

227,33 [R{NE

229,55

Toplam Tanen Miktar1 (mg/kg)

Toplam Polifenol Miktar1 (TPI)  6,59¢
Toplam Fenolik Madde Miktart | 1115,7
(mg/kg) 1d
Olgunluk indeksi 3,72cd
Seker Konsantrasyonu (g/L) 227,49
Tanedeki Seker Miktari

(mg/tane)

196,04
p Uy 178,58 167,21 174,18 a

Gram Tanedeki Seker Miktari
(mg/g tane)

174,87 BNAEE] 176,64

pH? x °Brix

333,06 geyMeZy 320,98 329,07

344,65

184



2022 yili ortalama sicaklig1 15,45°C olarak kaydedilmistir ve uzun yillar ortalamasina
gore 6,5°C daha diisiik oldugu belirlenmistir. En sicak ay 38°C ile Temmuz ay1 olarak
gorilmistir. Yillik toplam yagis 349mm ile uzun yillar ortalamasi olan 583,83mm yagis
degerinin olduk¢a altinda belirlenmistir. 2022 yilinda vejetasyon periyodunda alinan yagis
81,80mm iken, 219,15mm yagis alinan uzun yillar ortalamasindan c¢ok daha diisiik
bulunmustur. Vejetasyon sonundaki giineslenme siiresi uzun yillar ortalamasinda 1770,39 saat

olup, 2022 yilinda kaydedilen deger olan 2320,10 saat olmustur.

2022 yili genel degerlendirme verilerine gore tane Ozellikleri incelendiginde;
Ciceklenme Oncesi donemde uygulanan %25 ve %50 salkim seyreltme uygulamalarinin tane
eni ve tane boyu iizerine arttirict yonde etki ettigi goriilmektedir. Diger uygulamalara gore
daha biiylik tane yas ve kuru agirliklarim1 alan uygulama Tane Tutumu doneminde yapilan

%50 salkim seyreltme uygulamasi olmustur.

Tane kabuk alaninin tane eti hacmine orani ve ¢ekirdek sayist sira 6zelliklerini de
etkileyen 6nemli kriterler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calisma sonucunda Iri Koruk ve Ben
Diisme donemlerinde uygulanan %0 ve %25 seyreltme uygulamalarinin tane kabuk alani/
Tane eti hacmi orani {lizerine, ¢ekirdek sayisi agisindan ise Cigceklenme dncesi donemde oran

fark etmeksizin seyreltme uygulamalarinin daha iyi sonug verdigi belirlenmistir.

2022 yili salkim 6zellikleri agisindan Tane Tutumu déneminde uygulanan %50 salkim
seyreltme islemi kriterlerin cogunlugunda en yiiksek degerlere ulagmistir. 2021 yil1 verileri ile
kiyaslandiginda kaydedilen diisiik yagislarin tane ve salkim iriliginin azalmasina neden

oldugu goriilmektedir.

Tane Tutumu doneminde uygulanan salkim seyreltme isleminin tane ve salkim iriligini
arttirdig1, bununla dogru orantili olarak Tane Tutumu doneminde salkim seyreltmenin sira

ozelliklerini olumsuz etkiledigi belirlenmistir.

Toplam antosiyanin, toplam tanen, toplam polifenol ve toplam fenolik madde
miktarlar1 iizerine en iyi sonuglar Ben Diisme doneminde yapilan %350 salkim seyreltme
uygulamasinda kaydedilmistir. Bu déonemdeki salkim agirligi ile salkimdaki tane sayisinin az
olmast ve tane kabuk alani/ tane eti hacmi oraminin yiliksek olmasi sira kalitesini

yiikseltmektedir.
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4.3 Genel Degerlendirme Y1l Birlestirme

Merlot iiziim cesidinde farkli zamanda ve diizeylerde yapilan salkim seyreltme

uygulamalarinin incelenen kriterler iizerine yil birlestirme etkileri Cizelge 4.3’te verilmistir.

Cizelge 4.3 Farkli zamanda ve seviyede salkim seyreltme uygulamalar1 ve donemlerinin yil

birlestirmesi

co

TT iK BD YO 00

K SS1 SS2

Tane Ozellikleri

Tane Eni (mm)

Tane Boyu (mm)

10,80 10,36

10,96

10,40
10,46

Tane Yas Agirhg (g)

Tane Kuru Agirhigi (g)

% Kuru Agirlik (g)

YYRSEI 25,56

Tane Hacmi (cm?®)

Tane Kabuk Alam

TKA/TEHO 4,37

Tane Ozkiitlesi (g/L)

Cekirdek Sayist 1,93

Salkim Ozellikleri

Salkim Eni (cm)

Salkim Boyu (cm)

Salkim Agirhigi (g)

Salkim Bosluklu Hacim (cm?)

Salkim Bosluksuz Hacim (cm?)

Salkim Sayisi 1

Salkim Sayisi 2

Salkimdaki Tane Sayis1

Salkim Siklig1

092 0,92

385 364 356
398 3,61
1,05 1,14
1,82

7,97a

13,19 13,23 12,85

191,56 191,56 199,06 WAZNY
90,14 84,92

RIRICAN 39,28

30,28a 30,00a 29,72a

94,37 93,83 101,59 pieeRis

2,26

Verim Kalite Ol¢iimleri

Asma Bagina Verim (kg/da)

Dekara Verim (kg/da)

SCKM (°Brix)

Toplam Asitlik (g-tartarik
asit/L)

Sira Ph's1

Toplam Antosiyanin Miktar
(mg/kg)

Toplam Tanen Miktar1 (mg/kg)

Toplam Polifenol Miktar1 (TPI)

Toplam Fenolik Madde Miktar1  1182,8 REIEHG

(mg/kg)

3,64a
769,11
a

23,48

3,77a
443,26 447,57
a a

23,24 22,95

10,90

11,33a 11,32a
1,12

0,29

3,61
4,05
1,09 1,09

1,84 1,88

7,52a

13,74
109,30 115,04
a a

221,89

7,55a
13,05

88,45 eIV

39,36

39,36a

3,66
439,18
a

1,76a

8,81a
1586,6
3a 9a

8,25a 8,79

Olgunluk Indeksi

3,62bd MKk}
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Seker Konsantrasyonu (g/L) Py 229 36 230,21 229,02 225,75

Tanedeki Seker Miktari

(mg/tane) 187,74 WAswra 18514 174,74 183,17 173,74 AR
Gram Tanedeki Seker Miktar1
(mg/g tane) (EHICICAN 174,84 173,59 173,74 165,82 171,31 BNEHE

332,91
pH? x °Brix a

Her iki yil birlikte ortalamalar1 iizerinden degerlendirildiginde tane Ozelliklerinde
Cigeklenme Oncesi ve Tane Tutumu donemleri %25 seyreltme uygulamasiyla &ne
cikmaktadir. Saraplik {iziim ¢esitlerinde kiigiik taneli salkimlar istendigi i¢in deneme verileri
icerisinde en uygun dénemler Yari Olgunluk ve Olgunluk Oncesi donem olarak

kaydedilmektedir.

Salkim ozellikleri ortalamalarinda uygulama donemleri agisindan Tane Tutumu,
seyreltme orani agisindan ise hem %25 hem de %50 diizeyinde seyreltme uygulamalari

incelenen kriterlerin degerlerini arttirmasi bakimidan daha etkili olmustur.

Verim Ozellikleri i¢in incelendiginde beklenildigi Ttizere salkim seyreltme
uygulamalariyla birlikte degerlerin diistiigli goriilmiistiir. Asma basina en yiiksek verim 3,64
kg/lomca ile Tane Tutumu doneminde kaydedilirken, en diisiik verim 2,81 kg/da ile
Ciceklenme Oncesi dénemde ol¢iilmiistiir. Seyreltme oraniyla dogru orantili olarak verim

diisiisii yasandig1 kaydedilmistir.

En yiiksek verim degerleri i¢in TT donemi goze ¢arparken, verim degerleri tane ve
salkim iriligini distirmemistir. Ancak sira Ozelliklerinde olumsuz etki yaparak kalite

Kriterlerinde diisiis yasanmasina sebep olmustur.

2021 ve 2022 yili ortalamalarina bakildiginda yiiksek SCKM degerini Tane Tutumu
déneminde uygulanan %50 salkim seyreltme uygulamasi, en yiiksek sira pH’s1 degerini ise Iri
Koruk doneminde yapilan %50 salkim seyreltme uygulamasi vermistir. Istenen sira pH’s1
degerlerinin 3,2-3,5 arasinda olmas1 gerektigi géz oniine alindiginda bu deneme igin ideal

seyreltme doneminin Ben Diisme oldugu goriilmektedir.

Kirmizi saraplik {iziim ¢esitlerinde istenen toplam asit degerinin 5,5-6 arasinda, pH? x
°Brix degerlerinin ise 240-280 arasinda olmasi istenmektedir. Ideal degere en yakin olan
donem uygulamasinin Ben Diisme (5,84 g-tartarik asit/L) ve en uygun seyreltme diizeyinin
%50 oldugu goriilmektedir. pH? x °Brix i¢in incelendiginde en uygun degerlere Ben Diisme

doneminde, K (%0) uygulamalarinda ulasilmistir.
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5. SONUC VE ONERILER

Salkim seyreltme islemi Kkaliteli saraplik {iziim {retimi i¢in en Onemli yaz
uygulamalarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asmanin bakabilecegi yeterli miktarda
salkim birakilarak {iriin kontrolii yapilmaktadir. Ozellikle goz yiikii ve dolayisiyla iiriin yiikii
fazla olan Biiyiik T sistemlerinde verim kontroliiyle kalite on plana cikarilmaktadir. Uriin
yiikii diizenlemesi, salkimlarin havalanmasi ile hastalik kontrolii i¢in salkim seyreltme tercih
edilirken, iyilestirilmesi istenen kriterler iizerine yapilacak olan uygulamanin donemi ve

seyreltme orani da oldukga 6nemli goriilmektedir.

Bu calismada; 41B anaci lizerine asilanmis 12 yasinda Merlot {iztim ¢esidinde, 2019-
2020 ve 2020-2021 vejetasyon periyodlari igerisinde Cigeklenme Oncesi, Tane Tutumu, iri
Koruk, Ben Diisme, Yar1 Olgunluk ve Olgunluk Oncesi dénemlerinde %0, %25 ve %50
oranlarinda gergeklestirilen salkim seyreltme uygulamalarinin verim ve kalite tizerine etkileri
incelenmistir. 2021 ve 2022 yillarinda gergeklestirilen bu arastirmadan elde edilen sonuglar

asagida ozetlenmistir.

Ciceklenme Oncesi ve Tane Tutumu doneminde uygulanan salkim seyreltme
uygulamalart beklenildigi iizere tane iriligini arttirmistir. Tane eni, boyu ve yas agirlig
tizerine en yliksek degerler bu donemde kaydedilirken, oran fark etmeksizin uygulanan

seyreltme diizeyleri etkili olmustur.

Salkim 6zellikleri bakimindan degerlendirdigimizde daha yagisli gegen 2021 yilinin
rakamsal olarak salkim eni, boyu, agirligi, hacim, salkimdaki tane sayisi gibi kriterlerde
degerleri arttirdigr belirlenmistir. Farkli donem ve farkli seviye uygulamalar1 igin
incelendiginde Tane Tutumu doneminde %25 ve %50 salkim seyreltmenin olumlu etki

yaptig1 saptanmistir.

Verim degerleri incelendiginde asma basina verim ve dekara verim kriterlerinde en
diisiik degerlerin Cigeklenme Oncesi donemde kaydedildigi, en yiiksek verim degerlerinin ise
Tane Tutumu déneminde kaydedildigi belirlenmistir. Dekara verim Ciceklenme Oncesi
donemde 622,83 kg/da iken, Tane Tutumu doénemde 769,11 kg/da olarak ol¢ililmiistiir.
Seyreltme diizeyleri incelendiginde hi¢ seyreltme uygulanmamis kontrol grubu omcalarinin
en yliksek degeri alirken, en diisiik degerin %50 seyreltme uygulamasinda gorildigi

belirlenmistir.
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Saraplik iizim ¢esitlerinde en 6nemli kalite kriteri olarak ortaya ¢ikan sira 6zellikleri
degerlendirildiginde ortalama sicakliklarin daha diisiik kaldigi ve kurak gecen 2022 yili
degerlerinin daha olumlu etki ettigi kaydedilmistir. Yapilan tiim seyreltme uygulamalarinin
toplam asitlik disindaki sira 6zellikleri degerlerini arttirdig1 goriiliirken, toplam antosiyanin
miktari, toplam tanen miktari, toplam polifenol indeksi ve olgunluk indeksi iizerine en yliksek
degerler Ben Diisme doneminde alinmistir. Seyreltme uygulamasi bu kriterler {izerine olumlu
etki ederken en yiiksek degerler %50 seviyesindeki uygulamalarda kaydedilmistir. Seker
birikimini arttirmak iginse %25 diizeyinde seyreltmenin daha olumlu etkileyecegi

belirlenmistir.

Saraplik {iziim ¢esitlerinde hasat Ol¢iisii olarak SCKM 22-24 °Brix arasinda olmalidir.
Uziimde SCKM igerigi yiikseldikge, saraptaki alkol seviyesinin de yiikseldigi bilinmektedir.
Sarapta alkol oraninin 12-15 arasinda kalmasi istenmektedir ve bunun i¢cin SCKM degerinin
24 °Brix lizerine ¢ikmamasi gerekmektedir. Uygulama sonrasi yiiksek SCKM degeri Tane
Tutumu doneminde kaydedilirken, %50 seviyesinde seyreltmenin SCKM degeri iizerine

artirict etki yaptigi belirlenmistir.

Sonu¢ olarak mevcut terroirdeki Merlot ilizim ¢esidinde salkim seyreltme
uygulamalarinin sira kalitesini yiikseltebilmesi ve nitelikli {iriin elde edilebilmesi i¢in istenen
kriterler iizerine tercih edilecek uygulama doneminin ve seyreltme diizeyinin oldukc¢a 6nemli

oldugu belirlenmistir.

Sira Ozellikleri degerlendirildiginde ortalama olarak Ben Diisme doneminde %50
salkim seyreltmenin degerleri artirdig1 tespit edilmistir. Ancak kontroliin 777,0 kg/da, %25
seyreltmenin 702,2 kg/da ve %50 seyreltmenin 514,3 kg/da oldugu gz Oniine alindiginda

saraplik cesitler i¢in istenen verimin altinda kaldig1 belirlenmistir.

Sira 6zellikleri degerlendirildiginde ortalama olarak Ben Diisme doneminde %50
salkim seyreltmenin degerleri artirdid1 tespit edilmistir. Ancak kontroliin 777,0 kg/da, %25
seyreltmenin 702,2 kg/da ve %50 seyreltmenin 514,3 kg/da oldugu goz oniine alindiginda
saraplik g¢esitler i¢in istenen verimin altinda kaldig1 belirlenmistir. Saraplik iiziimlerde verim
degerinin 800-1000 kg arasinda olmas1 istenmektedir. %50 salkim seyreltme uygulamasinda
yaklasik 500 kg verim elde edildigi icin ticari anlamda iireticinin maddi kayip yasamasi soz

konusudur.
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Iyilestirilmek istenen kalite unsurlari gdz oniine alindiginda {iretim yilinin iklim
verileri de degerlendirildiginde verim miktar1 unutulmaksizin salkim seyreltme Onerilebilir
bulunmustur. Bu durumda tiim kriterler bir arada degerlendirildiginde ticari anlamda iiretim
icin %25 diizeyinde salkim seyreltme uygulamasmin daha uygulanabilir oldugu kabul

edilmistir.
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