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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

LOJISTIK PERFORMANS ENDEKSI (LPE) ACISINDAN OECD ULKELERI
iLE ENDEKSTEKI DiGER ULKELERIN ANALIiZi

Gokhan KIRBAC

Gediz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dah

Isletme Tezli Yiiksek Lisans Program

Lojistik sektorii, son yillarda tiim diinya tlkeleri ve ekonomileri i¢in son
derece 6nemli bir sektor haline gelmistir. Artan rekabet kosullar lojistik agisindan
sadece uluslararasi igletmeleri etkilememekte, ayni zamanda diinya iilkelerini de
ciddi bir sekilde etkilemektedir. Ozellikle iyi organize edilmis lojistik faaliyetler
dretim, ihracat, ithalat, pazarlama ve dagitim gibi kavramlar1 olumlu ydnde
etkilemektedir. Lojistik sektorii, olusturdugu istihdam, milli gelir ve yabanci
sermayeyi yonlendirme yonii ile iilke ekonomisinde Onemli ekonomik etkiler
yaratmaktadir. Bu yiizden lojistik sektorii lilke ekonomilerinin biiylimesi i¢in son
derece Onemlidir. Sonug¢ olarak bu durumlar lojistigi 6nemli bir sektor haline
getirmis ve lojistik sektorii pek ¢ok iilkede hizmet sektorleri i¢inde en biiyiik paya
sahip olan sektér konumuna ulagmistir.
her sektor i¢in kapsayict bir yapiya sahip olmasindan dolayr arastirmada Lojistik
Performans Endeksi’ndeki iilkelere ait skorlar iizerinde analizler yapilmistir. Diinya
Bankasi Lojistik Performans Endeksi (LPE) raporlari 2007, 2010, 2012 ve 2014
yillarinda yaymnlanmis olup, endekste 160 iilkeye ait alt1 temel bilesenler bazinda

iilke skorlar1 mevcuttur. Arastirmada, toplamda 34 gelismis ve gelismekte olan



OECD iilkeleri ile endeksteki diger 126 iilke genel skorlar1 ve alt skorlar
karsilagtirilip analizler yapilmistir.

Arastirma kapsaminda, OECD iilkelerinin endeksteki diger tlkeler ile LPE
genel skorlar1 ve alt skorlari agisindan incelenmesi i¢in, endeksteki biitiin tilkelere ait
veriler PASW Statistics 18 SPSS paket programina islenmis ve bu program
tizerinden Oncelikle endeksteki alti temel bilesene ‘faktor analizi’” igerisinde ‘‘temel
bilesenler analizi’’ yontemi uygulanmistir. Ardindan SPSS paket programindan elde
edilen frekans dagilimi ile birlikte ‘‘bagimli gruplar igin t- testi’’ istatistiksel analiz
yontemi yapilmistir. Yapilan bu ampirik calisma neticesinde Lojistik Performans
Endeksi’ne gore, OECD iilkelerine ait LPE genel skorlari ve alt skorlar1 ile endekste
bulunan diger iilkelere ait genel skorlar1 ve alt skorlari arasinda anlamli bir farkin

oldugu ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Lojistik, Lojistik Yonetimi, Lojistik Performans Endeksi
(LPE), OECD Ulkeleri



ABSTRACT

Master’s Thesis

ANALYSING OECD COUNTRIES AND THE OTHER COUNTRIES AT THE
INDEX IN TERMS OF LOGISTICS PERFORMANCE INDEX (LPI)

Gokhan KIRBAC

Gediz University
Graduate School of Social Sciences
Department of Business Administration

Master of Business Administration Thesis Program

Logistics industry has become an extremely important industry for the
country and the world economy in recent years. Increased competition not only
affects international business in terms of logistics, also seriously affects the countries
of the world. Especially, well-organized logistics activities affect positively such as
production, export, import, marketing and distribution concepts. Logistics industry
creates crucial impacts on the national economy thanks to its employment, national
income and directing foreign capital. Therefore, logistics industry is extremely
important for the growth of the national economy. As a result of these conditions has
made an important logistics industry and logistics industry has the biggest share of
the industry position in the service sector in many countries.

Logistics almost have an inclusive structure due to all industries and the
emphasis on the development of the national economy, at the research analyzes were
conducted on the scores of countries in the Logistics Performance Index. The World
Bank Logistics Performance Index (LPI) reports were published at 2007, 2010, 2012
2014, and there are six main components of the 160 countries scores. At the research,
a total of 34 developed and developing OECD countries and the other 126 countries

at the index were compared according to their overall scores and subscores.
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At the scope of research, for analysing OECD countries and the other
countries their overall scores and subscores at the index, the datas for all the
countries in the index were entered to the PASW Statistics 18 SPSS packaged
software and firstly, through this program was applied the ‘‘factor analysis / principal
component analysis’> method to the six core components at the index. After this
process, the data has been processed with SPSS 18 package program with frequency
distribution and one of the main statistical analyses of ‘‘dependent samples t-test’’
have been used. This empirical study has shown that according to the Logistics
Performance Index, there is a significant difference between the overall scores and

subscores of the OECD countries and the other countries at index.

Keywords: Logistics, Logistics Management, Logistics Performance Index (LPI),
OECD Countries
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GIRIS

Lojistik sektorii 6zellikle son yillarda tim Diinya’da hizla biiylimekte olan
dinamik bir sektdr haline gelmistir. Uretim, ihracat, ithalat, pazarlama ve dagitim
gibi kavramlar acisindan lojistik faaliyetlerin 6neminden bahsetmemek miimkiin
degildir. Lojistik, firmalarin {iretim yapabilmeleri i¢in hammadde tedariki ile
baslayip bu hammaddelerin {iretim siirecine dahil edilmesi ile devam eden ve
sonrasinda {iretilen driinlerin nihai tiiketicilere ulastirilmasi lojistik faaliyetlerin
yerine getirilmesiyle gergeklestirilir. Bu yiizden lojistik sektorii iilke ekonomilerinin
biiylimesi i¢in son derece dnemlidir. Lojistik sektorii ile sanayi sektdrii arasindaki
iligki ne kadar gii¢lii ve etkin olursa, lojistigin ekonomik kalkinmadaki pay1 da o
kadar biiyiik olur.

Lojistik, bir biitin olarak disiiniilmesi gereken ve ¢ok kapsamli bir
kavramdir. Aslinda lojistik sektoriiniin 6nemli goriilmesinin en temel nedenlerinden
biri ise biitiin sektdrlere biitiinsel olarak hizmet vermesidir. Lojistik kavrami, sadece
tagimacilik ve nakliye kavramlarini kapsamamaktadir. Lojistik temel olarak, tedarik
zinciri biinyesinde disiiniilmesi gereken ve hammaddenin temin edilmesinden,
iirlinlin tiiketildigi son noktaya kadar gerceklesen her tiirlii siireci kapsar. Bu siirecler
bilgi akisinin saglanmasi, depolama ve envanter faaliyetlerinin gerceklesmesi ile
stirecin hem verimli hem de minimum maliyetle olacak sekilde planlanmasi ve
kontrol altina alinmasini ifade eder. Sonug olarak lojistik kapsaminda pek ¢ok hizmet
tiiri bulunmaktadir. Bu hizmet tiirleri sunlardir; tasimacilik, depolama, ellecleme,
giimriikleme, stok ve envanter yonetimi, ve miisteri iliskileri yonetimidir. Bahsedilen
bu hizmetler lojistigi dnemli bir sektor haline getirmis ve lojistik pek ¢ok iilkede
hizmet sektorleri i¢inde en biiyiik paya sahip olan sektér konumuna ulagmistir.

Yukarida lojistigin {ilke ekonomilerine dair bahsedilen G6neminden ve
neredeyse her sektor i¢in kapsayici bir sekilde gerekli olmasindan dolay: arastirmada,
tilkelerin lojistik potansiyellerini ve altyapilarin1 detayli bir caligma siireci ile
inceleyen literatiirdeki yaygin olarak bilinen ve Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan
Lojistik Performans Endeksi’ndeki iilkelere ait Lojistik Performans Endeksi (LPE)
skorlar1 iizerinde analizler yapilmistir. Lojistik Performans Endeksi raporlari 2007,

2010, 2012 ve 2014 yillarinda yaymlanmis olup, endekste 160 iilkeye ait alt1 temel



bilesenler bazinda iilke skorlari mevcuttur. Arastirmada, 34 OECD iilkesi ile
endeksteki diger 126 iilke genel skorlari karsilagtirilip analizler yapilmistir.

Tezin birinci boliimiinde, lojistigin  tanimi, 6nemi ve lojistik yoOnetimi
son olarak lojistigin faaliyet alanlarina deginilmistir.

Tezin ikinci bdliimiinde, Lojistik Performans Endeksi’nin tanimi ve
oneminden bahsedilmistir. Sonrasinda, Lojistik Performans Endeksi’ne ait 2007,
2010, 2012 ve 2014 yili raporlar1 ayr1 ayri tablolar halinde gosterilmis ve son olarak
OECD’nin kurucu iilkesi olan Tiirkiye’nin Lojistik Performans Endeksi alt skorlarina
deginilmistir.

Tezin {i¢iincii boliimiinde, OECD’nin tanimu, tarih¢esi, misyonu, konumu ve
karar mekanizmalarindan bahsedilmistir. Ardindan, OECD iilkelerinin Lojistik
Performans Endeksi’ndeki yeri degerlendirilmistir.

Tezin dordiincti bolimiinde ise, OECD iilkelerinin endeksteki diger tilkeler
ile LPE genel skorlar1 ve alt skorlar1 agisindan incelenmesi i¢in, endeksteki biitiin
iilkelere ait veriler PASW Statistics 18 SPSS paket programina islenmis ve bu
program tizerinden Oncelikle endeksteki alti temel bilesene °‘faktdr analizi’’
icerisinde ‘‘temel bilesenler analizi’® yontemi uygulanmistir. Ardindan SPSS paket
programindan elde edilen frekans dagilimu ile birlikte ‘‘bagimli gruplar icin t- testi’”’
istatistiksel analiz yontemi yapilmistir. Yapilan bu ampirik caligma neticesinde
tilkelerin lojistik faaliyetlerinin ve potansiyellerinin durumunun sunuldugu Lojistik
Performans Endeksi’ne gore, OECD filkelerine ait LPE genel skor ve alt skorlar ile
endekste bulunan diger iilkelere ait genel skor ve alt skorlar arasinda anlamli bir
farkin oldugu ortaya ¢ikmaigstir.

Son olarak tezin sonu¢ kisminda ise, yapilan analizler sonucu elde edilen

bulgular degerlendirilip, yorumlanmis ve dnerilerde bulunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

LOJISTiIGIN TANIMI, ONEMI, YONETIMIi, TARIHSEL GELIiSiMi VE
FAALIYET ALANLARI

1.1. LOJISTiGIN TANIMI

Lojistik kavrami ilk olarak askeri alanda kullanilmis olan bir olgudur.
Sonralar1 ise bu kavram tiim diinyada ekonomik ve ticari alanlarda kullanilmaya
baslanmis ve zamanla mal ve hizmet tiretimini kapsayacak bir kavram olarak ortaya
tilkketim noktasina ulastirilmasi seklinde tanimlayabiliriz.

Diinya’da yasanan hizli ekonomik ve teknolojik gelismeler ile artan rekabetin
etkisiyle tiiketici ihtiyaglarini tatmin etmek i¢in nihai mal ve hizmetlerin son tiikketim
noktasina etkin ve minimum maliyetle ulastirilabilmesi agisindan lojistik siirecinin
bir biitiin olarak ele alinarak iyi planlanmasi ve yonetilmesi gerekmektedir.

Tedarik Zinciri YoOnetimi Profesyonelleri Konseyi’nin (The Council of
Supply Chain Management Professionals — CSCMP) tanimima gore lojistik,
miisterilerin ihtiyaglarmi karsilamak iizere her tiirlii iiriin, hizmet ve bilgi akisinin,
hammaddenin baslangi¢ noktasindan, iiriiniin tiiketildigi son noktaya kadar olan
tedarik zinciri i¢indeki hareketinin, siire¢ i¢indeki envanterin, etkin, verimli ve en az
maliyetli olacak sekilde akis ve depolanmasinin saglanmasi, kontrol altina alinmasi
ve planlanmasi siirecidir.

Literatiire ‘“Yedi Dogru’’ olarak giren tanima gore lojistik; dogru miktarda
irlinlin, dogru sartlarda, dogru yerde, dogru zamanda, dogru maliyetle, dogru fiyatla
ve dogru miisteri i¢in kullanilabilirligini saglamaktir (Orhan, 2003, s. 8).

Tirk Dil Kurumu lojistik kavramini askeri anlamda geri hizmet olarak
tammlarken, TDK Iktisat Terimleri S6zliigii, mal ve hizmetlerin saglanmasina
yonelik etkinliklerin yOnetimi, Orgilitlenmesi ve planlanmasi bilimi seklinde
tanimlanmaktadir (tdkterim.gov.tr, May1s 2014).

Farkli acilardan tanimlara gore lojistik; bilimsel agidan, miithendislik
tekniklerini uygulama iirliniin dizayni, gelistirilmesi ve tiretimi, sanatsal agidan,

biitiinlesmis insan tecriibesi, olumlu sonuclar almak icin bilimsel verilerle yaratici



diisiince iretmek, profesyonel disiplin olarak, miihendislik uygulamalari, kaliteli
iriinli  destekleyen operasyonel ve yonetimsel becerileri, giivenilirligi,
siirdiiriilebilirlik, desteklenebilirlik ve {iriinin servis Omriince hedeflenen amac
dogrultusunda giivenilir kullanimin1 saglamaktir (Langford, 1995, s. 13).

Giliniimiizde lojistik faaliyetleri, dongilisel yapida gerceklesen bir zincire
benzetmek miimkiindiir. Zincirin ilk halkasi ayni zamanda son halkasi
olabilmektedir. Farkli biiyiikliikteki birden fazla zincir demetleri, baska dongiisel
zincirleri de olusturabilmektedir. Lojistik faaliyetler, ihtiyacin ihtiya¢ sahibinin
beyninde belirmesi ile baslar, {iriiniin elden ¢ikarilmasi ile son bulur (Keskin, 2006,
s. 30).

Uretim sektdriinde lojistik igin yapilan tanim ise; miisterilerin ihtiyaglarini
karsilamak ig¢in hammaddenin etkin maliyetle akisi, depolanmasi, islenmesi ile
tamamlanmig {iriin elde edilmesi ve ilgili bilginin kaynak noktasindan, satis
noktasina ve miisterinin evine teslim edilene kadar ve hatta iiriinlerin geri iadesini de
igeren siiregteki tim adimlart planlayan, uygulayan ve kontrol eden islemlerdir
(Bozarth ve Handfield, 2008, s. 363).

Modern anlamda lojistik kavrami “‘iiriin, hizmet ve bilgi akis1’’, ‘‘pazar’’ ve
‘‘zaman yonelimli’’ olarak diigiiniilmektedir. Bununla birlikte hedef pazari, tedarik
siireclerini, iiretim faaliyetlerini ve dagitim kanallarini rekabet avantaji olusturacak
ve siirdiirecek bigimde baglantili hale getirmek lojistigin alt hedefleri arasindadir.
Ayrica lojistik, satiglarin arttirilmasi, hizmet seviyesinin iyilestirilmesi ve
verimliligin arttirilmasina da biiyiik destek olmaktadir (Jonsson, 2008, s. 4).

Lojistik faaliyetinin cinsine gore sektorlerde de farkli tanimlamalarla
karsilasmak miimkiindiir. Ornegin; savunma sektorii, askeri ihtiyaglarin karsilanmasi
icin yapilan lojistik faaliyetleri, ‘‘istenilen yer ve zamanda, yeteri kadar ve kesintisiz
olarak personel, hizmet ve kolaylik imkani saglamak suretiyle barista, krizde ve
savasta askeri kabiliyetin olusturulmasi, idamesi ve gelistirilmesi i¢in yapilan, her
tiirli silah, arag, gere¢ ve malzemenin temin, tedarik, depolama, ulastirma, dagitim,
bakim, onarim, egitim, tahliye ve malzemenin hizmet dis1 birakilmasi ile insaat-
emlak, saglik ve teselliim faaliyetlerini ihtiva eden islemlerin tiimiidiir’’ seklinde

tanimlanmustir (Keskin, 2006, s. 28).



2012 yilinda yayimlanan NATO Lojistik El Kitabi’nda ise lojistik; ihtiyag
duyulan teghizat ve silahlarin, tiretildigi endiistri kollar1 ile konuslanmis kuvvetler
arasinda ulastirilmasinda bir koprii olarak algilanmakta ve harp malzemesinin
tasarlanmasi, gelistirilmesi, tedariki, depolanmasi, taginmasi, dagitilmasi, bakimu,
sarf ve imha edilmesi, personelin ulastirilmasi, tesislerin kurulmasi isletilmesi ve
bakimi, hizmetlerin saglanmasi ve gelistirilmesi faaliyetlerinde plan yapma bilimi
veya askeri harekat olarak tanimlanmaktadir.

Tiim bu agiklamalardan hareketle lojistik; miisteri, istek, ihtiyag ve
beklentileri dogrultusunda, hammaddelerin, yar1 islenmis ya da nihai f{riinlerin,
isletme disindan temin edilmesi, isletme icindeki hareketleri ve son tiiketiciye
ulastirilmast ile ilgili siireglerin etkin ve verimli bir sekilde planlanip organize

edilmesidir (Vatansever, 2005, s. 3).

1.1.1. Lojistik ve Tedarik Zinciri Yonetimi

Lojistik, kaynaklarin zaman-iligkili konumlandirilmasi veya tam tedarik
zincirinin  stratejik  yonetimidir (buradaki kaynak nakliyat, depolama, imalat
kapasitesi, bilisim olabilir, yani bu kaynak miisteriyi memnun edecek sekilde tedarik
zincirini ¢calistirmak i¢in kullanilmaktadir). Tedarik zinciri ise, bir miisteriyi memnun
etmek niyetiyle olaylarin siralanmasidir. Esas olarak ‘‘tedarik’’, ‘‘imalat’’,
“dagitim”’, ve ‘‘atik yok etme’’ ve bunlarla iligkili ‘‘nakliyat’’, ‘‘depolama’’, ve
“‘bilisim teknolojisi’’ gibi fonksiyonlar1 kapsar. Tedarik zincirinin etkin yonetimi
icin lojistik uygulamalari yapmak esastir. Hem islemler esnasinda ve hem de
olaylarmn siralanmasinda bir tedarik zincirinin biitiinlesik bir parcasi ise “‘nakliyat’
kavrami gibidir (Sarman ve digerleri, 2003).

Modern isletme lojistigi de aynm1 kavrama dayanmaktadir. Miisterinin tam
olarak istediklerini dogru zamanda, dogru yere ve dogru fiyatta teslim etme
cabalarim1 igerir. Burada, miisterilere istedikleri mal ve hizmeti teslim eden
““nakliyat’’, bir tedarik zincirinin en Onemli bilesenini meydana getirmektedir
(Sarman ve digerleri, 2003).

Tedarik zinciri; hammaddelerin temin edilmesinden iiretilen nihai iirin son
kullaniciya ulastirilmasi ve tamir, bakim veya {iriiniin i¢cerdigi zararlt maddelerin yok

edilmesine kadar tiim faaliyetlerin, sistemlerin ve kisilerin olusturdugu bir sebekedir.



Tedarik zinciri, tedarik¢ilerden, iiretim merkezlerinden, dagitim merkezlerinden ve
perakendeci magazalarindan, ayrica hammaddelerden, siire¢ i¢i envanterler ve sistem
igerisinde tasinan nihai triinlerden olusur. Bu zincir, hammaddenin yeryiiziinden
cikarilmasiyla baslar ve {iriin tekrar kullanildiginda veya atildiginda sona erer (Ross,
1998).

Lojistik kavrami, uygulamada ‘‘Tedarik Zinciri Yonetimi’’ kavramiyla ¢ok
stk ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Oysa iki kavram birbirinden farklidir. Tedarik
zinciri, bir {riinlin  hammadde olarak var olusundan, malin tiiketiciye
ulastirilmasindan sonraki faaliyetlerine kadar hareket ettigi zincirdeki tedarikei,
imalat¢i, nakliye, depolama, satis, satis sonrasi hizmet dahil tiim islemleri kapsar. Bu
zincirdeki isleyisin, bagimlilik anlayisi icerisinde ve iliski yonetimiyle diizenlenmesi
“Tedarik Zinciri Yonetimi’’ adin1 alir. Lojistik ise, Uiriinlerin bir tedarik zinciri
boyunca hareket etmesi, ya da durmasi i¢in yapilmasi gerekli tiim islemleri ve bu
zincir boyunca iiriinle birlikte akis halinde bulunan bilgi ve riskin ydnetimini
kapsamaktadir. Dolayisiyla, Lojistik Yonetimi de bu islerin saglikli bir sekilde ve
planlandig gibi yapilmasini saglamakla yiikiimlidiir (Baki, 2004, s. 21).

1.1.2. Lojistigin Ortaya Cikisi, Degisimi ve Gelisim Siireci

Ilk¢aglardan giiniimiize, biitiin ticaret yollar1, Ipek yolu kervanlari lojistik
faaliyetlerin tlimiinii ya da bir boliimiinii kullanmistir. Modern anlamdaki lojistik
faaliyetlerin gelisimi ise Sanayi Devrimi’nden sonraki donemde ABD’de ortaya
cikmaktadir. Lojistik faaliyetlere olan ilgi, ABD’de endiistrinin karmasik bir sekilde
gelismesinden kaynaklanmaktadir. 1990’11 yillarin ilk donemlerinde 6nem verilen
konu yalmzca iiretimdi. Uretim konusunda organizasyon prensipleri ve teknik
gelismeler uygulandi. ABD gelisme acisindan Ingiltere’nin gerisindeydi ve aray:
kapatmak i¢in ¢ok caba gosterdi. Bu farkin kapatilmasi i¢in seri liretim, seri iiretim
icin ise biiyiik yatirnm gerekiyordu. Yatirimlarin kapsami ve buna bagl olarak sarf
edilen sermaye arttikca verimlilik de artiyordu. Boylece, ABD smai gelismenin
ikinci safhasina girdi. Biiylik firmalar sermaye arttiric1 yeni finans uygulamalarina
(borsada hisse senetlerinin islem gormesi vb.) giristiler. Firmalarin yonetim

anlayislarinda kurumsallasma ve profesyonel yonetici kullanimi 6n plana ¢ikmaya



basladi. ABD sanayisinin ikinci safhasi ile biliylik firmalarin ortaya ¢ikisi hemen
hemen ayn1 déneme rastlamaktadir. Uretim o kadar artmust: ki, Pazar bunu tiiketemez
hale geldi ve firmalar satiglar1 belli cografi sinirlar i¢inde arttirma ihtiyaci duydular.
Boylece pazarlama faaliyetleri bu iigiincli safthada biiyilk 6énem kazandi. Uzaman
pazarlamacilar mevcut pazari elde tutmak ya da genisletmek icin gerekliydiler. Bu
sathada iiretim, miihendislik, finans ve satiglara 6nem verildi. Satig artilari, {iriin
arastirmalarmma neden oldu ve bu arastirmalar iiretimi daha da arttirdi. Ancak,
iiriinlerin iireticiden tiiketiciye ulastirilmas1 giderek zorlasiyordu. Uretim hatti
sonunda bir darbogaz olusuyordu. Bunun tek ¢6ziimi dagitim ve lojistik
faaliyetlerine dayaniyordu (Istanbul Ticaret Odas1, 2003, s. 16).

Sanayi devrimi sonrasi, ABD’de kitle iiretim sonucu pazarda olusan yiiksek
iriin kapasitesi, dagitim faaliyetlerinin oniline gegerek lojistik faaliyetlere iliskin
ihtiyaglart glindeme getirmistir. Giiniimiizde lojistik faaliyetlerini, dongiisel yapida
olusturulan bir zincire benzetmek miimkiindiir. Zincirin ilk halkasi, ayn1 zamanda
son halkasi olabilmektedir. Farkli biiytikliikteki birden fazla zincir demetleri, baska
dongiisel zincirleri de olusturabilmektedir (Keskin, 2006, s. 30).

Lojistik terimi eski Yunan dilinde ‘‘logistikos’’, Latin dilinde ‘‘Logisticus”’
olarak kullanilmis, her iki dilde de ‘‘hesaplama’ veya °‘matematiksel mantik’’
anlamina gelmektedir. Yunanca logistikos kelimesi Fransizca’ya ‘‘logistique’” olarak
girmistir. 1611 yilinda, “‘logistique’” ismi dort basit aritmetik siireciyle ve cebirle
ilgili olarak kullanilmistir. 1765 yilinda “‘logistique’” sifati, bu kelimeden tiiretilmis
ve hesaplamayla ilgili olan anlamindadir (Kayabasi, 2007, s. 49). Iste bu
aciklamalardan da anlasilacag: gibi lojistik terimi hem ¢ok eski bir tarihe ve hem de
cok eski bir kullanima sahiptir ve lojistik kavrami suan hala tarihsel gelisimini
stirdiiren ve devam ettirecek olan bir olgudur.

Lojistik, 1950’11 yillarda o©zel sektorde oOnem kazanmaya baslamistir.
1960’larda, yeni bir akim olarak malzeme yonetimi ortaya ¢ikmistir. Bu akima gore
malzeme yonetimi altinda {liretim planlama, malzeme ihtiya¢ planlama ve satin alma
faaliyetleri birlestirilmigtir. 1980’lerde, dagitim ve nakliye faaliyetlerinin malzeme
yonetimi ile birlesmesi sonucu lojistik yonetimi kavrami giindeme gelmistir (Canci

ve Erdal, 2003, s. 8).
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yonetimi, deger zinciri, dis kaynak kullanimi, Uciincii Taraf Lojistik, Dérdiincii
Taraf Lojistik, kombine tasima, intermodal ve multimodal tasima, stratejik ortaklik,
miisteri odaklilik, yazilimlara dayali elektronik ticaret, Lojistik Bilgi Sistemleri
(LBS), cevre, tersine lojistik vb. kavramlar ile anilmaya baslandigini ifade etmektedir
(Tanyel, 2011, s. 65).

Bu donemlere dair genel bir yorum getirmemiz gerekirse, 1970’lerden
gerek akademik ve gerekse sektorel cevrelerde ciddiyetle ele alindigi goriilmektedir.
Artan {retim hacimleri, teknolojinin hizla gelismesi ve pazarlardaki tiiketim
trendinin hizla artmasi lojistik gereksinimleri de oldukca yakindan etkilemistir. Tlgili
donemde diinya ekonomisinde yasanan dalgalanmalar ve 6zellikle petrol krizleri
lojistik sektdriinli ve tagima maliyetlerini yakindan etkileyen unsurlar olmuslardir.
Genisleyen pazarlar ve kiiresellesme olgusuyla smirlarin Gtesine uzanan iretim
stiregleri lojistik faaliyetlerin en 6nemli maliyet girdileri haline gelmesine neden
olmustur. Donem ic¢inde gelistirilen {iretim tekniklerinin genis uygulama alanlar
bulmasi ve Ozellikle tam zamaninda tiretim (JIT) ve yalin iiretim gibi tekniklerin
yogunlagmasiyla lojistik gereksinimler de sekil degistirerek giliniimiize kadar olan

gelisimini siirdiirmislerdir (Ballou ve Ronald, 1992, s. 16-25).

1.1.2.1. Lojistigin Askeri Alandaki Gelisimi

Bir¢cok savasin kazanilmasinda ya da kaybedilmesinde anahtar bir rol
oynayan lojistik, koken itibariyle askeri bir terim olarak kullanilmaktadir. Askeri
uzmanlar, lojistigin savas kazanmanin temel kosullarindan biri oldugunu
soylemektedir. Tarihsel bazda; lojistik, birgok askeri savaslarin kazanilmasinda ya da
kaybedilmesinde 6nde gelen bir faktor olmustur (Tanyas ve Diizgiin, 2012, s. 18).

[lk olarak 1905 yilinda askeriyede personel ve malzemenin tedariki, tasmmasi
ve bakim islerinin biitiiniinii kapsamak i¢in kullanilan lojistik, Osmanli Devleti’nin
topraklarini biiylitmesi ve genisletmesi noktasinda kullandigi ¢cok 6nemli etkenlerden

bir tanesidir. Bu siire¢lerde ¢ikilan savaslarda basarili olunmasinin ardinda yatan en

onemli sebeplerden bir tanesi de, ciddi ve saglam bir sekilde hazirlanmis lojistik

.....



Osmanli Devleti’nin stok alanlarina dayali planlama kavramlarinin benzer oldugu
goriilmektedir.

Son donemde ise Amerika Birlesik Devletleri, 1991 yilinda, Korfez Savasi
icin sadece aylarca ifade edilecek bir zaman diliminde topraklarindan 12.000 km
uzaga yarim milyon insan ve yarim milyon ton agirhifinda tedarik malzemesini
havayolu, 2,3 milyon ton agirliginda malzeme ve donanimi ise denizyolu ile
tagtyarak bu konuda ¢ok carpici bir 6rnek vererek savasglarda mutlak kuvvetle degil,

lojistik ve manevra kabiliyeti ile kazanildigini gostermistir (Christopher, 1998, s. 3).

1.1.2.2. Lojistigin Sivil Alandaki Gelisimi

Onceleri batili iilkelerdeki silahli kuvvetlerde baslayan lojistik kavramu,
askeri alandaki gelisiminden sonra sivil alana sigrayarak Amerika Birlesik Devletleri
ile Avrupa basta olmak iizere giiclii kavramlari, sistemleri, faaliyetleri, terminolojisi
ve yontemleri ile ¢ok hizli bir sekilde gelisen hizmet sektorii ve bir bilim dali haline
gelmistir. Lojistik askeri alanda 6nemli bir kavram oldugu gibi ayn1 zamanda sivil ve
ekonomik alanda da son derece 6nemlidir.

Bugiin lojistik kavramini, dagitim yonetimi vb. kavramlardan ayiran en temel
ozellik, isletmelerde bir fonksiyon degil bir siire¢ olarak ele alinmasi gerektigidir.
Isletmelerin biiyiik cogunlugu ‘‘bir seyler yapan’ béliimler bazinda fonksiyonel
olarak organize olmustur. Satig boliimii satis yapar, imalat boliimii iirlinii olusturur,
satin alma bolimii hammadde ve parcalar1 satin alir, dagitim bolimi iirtinlerin
dagitimi ile ilgilenir ve muhasebe de gelirleri ve maliyetleri hesaplar. Lojistik siireci
misterileri bugiin memnun etmeyi amaclarken, yeni {irlin gelistirme gelecekteki
memnuniyeti hedefler. Bugiin isletmeler siire¢ yaklasimu ile igleri ve iletmeye deger
katan faaliyetleri daha 1iyi tanmiyabilmekte, zamanlarimi ve kaynaklarini hangi
konularda yogunlastiracaklarin1 da daha iyi saptayabilmektedir. Lojistik siireci de
isletmeye kattigt degerle {izerinde durulmasi gereken Onemli faaliyetleri
kapsamaktadir. Ozellikle miisterilerin daha ¢ok sey bekledigi ve rekabet farkliligmin
miisteri memnuniyetinden gegtigi giinlimiiz is diizenin de lojistik faaliyetleri ayr1 bir
onem kazanmaktadir. Kiiresel diinya diizeninin getirdigi degisiklikleri anlamak bu

acidan isletmeler i¢in 6nemlidir (Byme ve Markham, 1991, s. 45-52).



Bugiine kadar, yoneticiler lojistik siirecini yonetmenin yolunu, siirecle ilgili
tiim fonksiyonlari, lojistik adi altinda ayr1 bir boliim olusturarak burada toplamakta
bulmaktaydilar. Ancak, lojistik bir isletmedeki fonksiyonlarin hepsi neredeyse
tiimiinii kapsayan ve biitiin olarak diisliniilmesi gereken bir kavramdir. Bu nedenle de

bu goriis degismeye baglamistir (Kearney, 1991, s. 25).

1.2. LOJISTIiGIN ONEMIi

Lojistik kavrami farkina varamadigimiz bir dneme sahiptir. Kiiresellesen
diinya ekonomisi ile birlikte hem lojistik hizmet saglayanlar hem de lojistik hizmet
alanlar lojistik kavraminin 6nemini ne kadar ¢ok dnemseyip bu siiregleri gelistirme
yoluna giderse lojistik faaliyetlerin kalitesi ve verimliligi o seviyede artis
gosterecektir. Lojistik kavramini genel bir sekilde tanimlamak gerekirse, dogru
miktarda trlinlin, dogru yerde, dogru zamanda ve dogru miisteri i¢in ulagtirma
siirecini kapsamaktir. Iste bu tanimdan da anlasilacag: gibi lojistik faaliyetlerin iyi ve
dogru bir sekilde organize edilmesi, yine hem lojistik hizmet saglayan firmalar hem
de lojistik hizmet alan firmalarin maliyetlerini diislirmelerine ve karlhiliklarim
arttirmaya olanak saglar.

Onceleri sadece askeri alanda nakliye ve tasimaciligi ifade eden lojistik
kavrami1 gilinlimiizde yine sadece nakliye ve tasimacilik faaliyetlerini igerdigi
diistiniilmemelidir. Nakliye veya tagimacilik lojistik kavraminin sadece kiigiik bir
parcasint kapsamaktadir. Halbuki lojistik, mal ve hizmetlerin iiretilmesi i¢in
hammaddenin tedariki ile baslayip, mal ve hizmetlerin nihai tiiketicilere ulastirilip ve
ayrica lretici ile tiikketici arasindaki ¢ift yonlii bilgi akisi siirecine kadar devam eden
bir kavramdir. Lojistik faaliyetler ¢ok hizli bir sekilde gelisme gostermektedir, bu
gelismeyi takip eden sektordeki firmalar yeni lojistik gelismeler ve stratejiler ile
birlikte hem kendi varliklarin1 korumaya hem de sektorel olarak iilke ekonomisine
katk1 saglamaktadir.

Lojistik faaliyetler, hem {ilke ekonomisine hem de topluma katma deger
saglamakla birlikte, tiiketicilerin refahinin yiikseltilmesi, mal ve hizmetlerin artan bir
sekilde ulusal ve uluslararasi1 pazarlara yonelmesini saglamaktadir. Giinlimiizde her

giin, her saat ve hatta her saniye milyonlarca ton agirligindaki iirtinler bir yerden bir
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yere lojistik faaliyetlerin etkin bir sekilde kullanilmasiyla son tiiketicilere
ulastirilmaktadir.

Ulke ekonomilerinin biiyiimesi ve bir iilkede kisi basma diisen milli gelirin
artmas1 igin ihracat ¢ok &nemli bir yeri teskil etmektedir. Ulkemiz ihracatini
arttirmak i¢in uzun vadeli ekonomik kalkinma plan ve stratejilerinde iilkenin ihracat
hacminin biiyiimesi i¢in lojistigi etkin ve verimli bir sekilde kullanmay1 temel hedef
olarak belirlemistir.

Diinyaca tinlii lojistik otoriteleri olarak bilinen Donald Bowersox ve David
Closs’a gore lojistigin temel amaci; hedeflenen miisteri hizmet diizeyini en az
maliyetle basarabilmektir. Bu temel amaca ulasmada lojistik; ag tasarimi, bilgi akisi,
stok ve depo yonetimi gibi tagimacilig1 kontrol altinda bulunduran ve kusatan bir¢ok
faaliyetin koordinasyonunu gerektirmektedir. Bu baglamda bir lojistik sistemin alt1
operasyonel amaci bulunmakta olup bunlar; hizli yanit, tutarlilik, en az stok,
tagimalarin birlestirilmesi (konsolidasyonu), yasam c¢evrim destegi ve kalitedir

(Tanyas ve Diizgiin, 2012, s. 7).

1.2.1. Lojistik Faaliyetlerin Ekonomideki Yeri ve Onemi

Lojistik sektorii basli bagina iktisadi bir faaliyet olup ekonominin genelindeki
gelismelerden ve Ongoriilerden dogrudan etkilenmektedir. Lojistik sektoriinde
faaliyet gosteren hizmet saglayicilarin, hizmet alan firmalarda, bir malin {retim
oncesi silirecinde siparisin alinmasi, stok kontrolii, hammaddenin tedariki, iiretim
sirecine dahil edilmesi, tretim sonrasindaki depolama, dagitim, glimriikleme,
sigortalama, ambalajlama gibi tiim faaliyetlerin yerine getirilmesi, bu firmalara
maliyet avantaji, hiz ve esneklige bagli olarak rekabet iistiinliigii kazandirmaktadir.
Dolayisiyla tiim sanayi sektorlerinde faaliyet gdsteren firmalar agisindan lojistik
sektoriiniin Onemi biiyiiktiir. Diger taraftan genel olarak bakildiginda, lojistik sektorii
ilke ekonomilerinde en fazla doviz geliri saglayan sektorlerden biri durumundadir.
Uluslararas1 ticaretin can damart durumunda olan lojistik sektorii, onemli bir
istthdam alan1 olmakla birlikte, biinyesindeki faaliyetlerle pek ¢ok sektorde katma
deger yaratmaktadir. Bununla birlikte lojistik sektorii tiim ekonomik aktorlerin
rekabet giiclinii arttiran hizmetler sunmaktadir. Bu nedenle uluslararasi standartlarda,

yeterli, kaliteli ve uygun fiyatlarda lojistik hizmetlerin varlig1 saglanmalidir. Lojistik,

11



bir hizmet sektorii olup mal ve hizmet liretenler ile ihracat ve ithalat yapan ekonomik
aktorler i¢in girdi saglayan hizmetler iiretmektedir. Lojistik hizmetlerinin kalitesi ve
verimliligi tim ekonomik aktorlerin rekabet giiclerini dogrudan etkilemekte ve
belirleyici rol oynamaktadir (Kiigtik, 2013, s. 150).

Kiiresellesme ile her gecen giin artan dis ticaret sayesinde lilkelerin kiiresel ve
bolgesel olarak birbirleriyle olan bagliliklar1 hizla artmaktadir ve ulasim ile lojistik
kavramlar1 daha da 6nemli hale gelmektedir. Uluslararasi ticaretin serbestlesmesi ve
kolaylasmasi ile birlikte tasimacilik sektorii de hizla biliyiimektedir. Bu biiyiimenin
sonucunda gelisen altyapi, hizmet kalitesi ve lstyap:r ile lojistik ve tasimacilik
kavramlarmin iilke ekonomisine olan katkilar1 stirekli artmaktadir. Tiirkiye ve diinya
ekonomisinde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan imalat sektoriiniin gelismesinde de
lojistigin yeri ¢ok Onemlidir. Giiniimiizde diinyada, mali tretebilmek kadar onu
satabilmek, hatta iiretilen mali son tiiketiciye ulastirincaya kadar zarar vermeden
tagiyabilmek ve teslim edebilmek ¢ok oOnemlidir. Cagdas yonetim yaklasim ve
uygulamalarinda yasanan gelismeler ile miisteri odakli olunmasi, organizasyonun
tim siireclerinde deger katacak yeni siireglerin gelistirilmesi ve deger katmayan
stireglerinde en aza indirilmesiyle lojistik faaliyetlerin isletme faaliyetlerine deger
katan Ozellikte oldugu ve bu sayede isletmelerin her gecen giin biiyliyerek milli
gelire ve istthdama katkisinin arttig1 goriilmektedir.

Tiirkiye ekonomisi ve lojistik sektorii arasindaki diger onemli bir baglant1 da
lojistik is potansiyelinin iilke ekonomisinin genel seyrinden ve durumundan direk
etkilenmesidir. Ekonomik durumlarin iyi oldugu donemlerde lojistik is hacmi ve
potansiyeli artmakta, ekonomik durumlarin koti oldugu donemlerde lojistik
hizmetlere olan talep azalmaktadir. Giiniimiizde diinyada mal iretmek kadar onu
satabilmek, bununla beraber iiriinii nihai tiiketiciye ulastirincaya kadar zarar
vermeden tagimak biiyiik onem tasimaktadir.

Lojistik  sektorii  ekonomik faaliyetlerin yan1i sira  sosyo-ekonomik
gelismelerden de etkilenmektedir. Bu gelismeler; sosyo-ekonomik biiyiikliikler,
niifus-demografi ile ilgili durumlar, egitim seviyesi, kentlesme-kentsel doniisiim, orta
sinif ve yeni tiiketim aligkanliklar ile i¢ ve dis turizm hareketlerini kapsamaktadir

(Tanyas, 2011).
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Modern yonetim uygulama ve yaklagimlarinda yasanan ilerlemeler miisteri
odakl: felsefe temelinde organize edilmektedir. Ozellikle, yerine getirilen siireclerde
deger ekleyen stireglerin gelistirilmeleri, deger eklemeyen siireglerinde elimine
edilmesi yoluna gidilerek deger analizleri ¢alismalarina da agirlik verilmektedir. Bu
acilardan bakildiginda, lojistik faaliyetlerin isletme faaliyetlerine deger ekleyen
nitelikte oldugu ve bunlarin 6neminin de giderek arttigi goriilmektedir. Lojistik,
firma hissedarlari, tedarikgileri ve miisteriler agisindan deger yaratmaktadir.
Lojistikteki deger, yer ve zaman olarak ifade edilmektedir. Mal ve hizmetler
misterilerin sahipliginde tiiketilmek istedikleri yer ve zamanda bulunmadik¢a her
hangi bir deger ifade etmemektedirler. Etkin bir lojistik yonetimi, deger ekleyen
stireglere katki saglamak iizere tedarik zincirindeki her bir faaliyeti ele almaktadir.
Eger diisiik bir deger eklenmesi soz konusu ise; faaliyetin yapilip yapilmayacagi
sorgulanabilmelidir. Ayrica; deger, miisterinin iiriin veya hizmetin maliyetinden daha
fazlasin1 6demeye istekli olmasi halinde eklenmis olmalidir. Cogu kiiresel firma
acisindan, deger ekleyen siirecler biiyiik 6nem tagimaktadir (Ballou, 1999, s. 11).

Lojistik faaliyetler ekonominin lokomotifidir, yani lojistik siiregler ve yeni
fikirler ne kadar ¢ok artar ve gelisirse iilke ekonomisine olan katma deger de o kadar
cok artar ve iilke ekonomisi daha iyi bir konuma gelir. Uretimin, {ilkenin ihracat ve
ithalatinin yerine getirilmesinde temel fonksiyon lojistiktir. Bununla beraber, dogru
tirtiniin, dogru maliyet ve fiyatla dogru nihai tiiketiciye ulastirilma siirecinde lojistik
faaliyetlerin maliyetleri diisiirme fonksiyonu devreye girmektedir.

Uretim noktalarindan tilketim noktalarina dogru {iriinlerin dagitilmasi,
sanayilesmis {ilkelerin gayri safi milli hasilasinin ¢ok 6nemli bir kismim
olusturmaktadir. Ornek olarak ABD’de lojistik, gayri safi milli hasilasiin yaklasik
olarak %10’unu olusturmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’deki GSMH’nin en az %13’likk
boliimii lojistik harcamalardan olusmaktadir (Tanyas, 2011).

Gayri safi milli hasilasinin 6nemli bir bileseni olarak lojistik, enflasyon orani,
faiz oranlari, verimlilik, enerji maliyetleri ve ulasilabilirligi ile ekonominin diger

elemanlart iizerinde etkili bir unsurdur (Lambert ve Stock, 1993, s. 5-6).
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1.2.1.1. Lojistigin Iktisadi Teorilerdeki Yeri

Lojistik disiplinin iktisat bilimi ile olan ilgisi farkli teoriler kapsaminda ifade
edilebilmektedir. Yatirim projelerini etkinlik yoniinden degerlendirilmesi, topluma
en yiiksek faydayi saglayacak olan projelerin se¢imini veya oncelik sirasinin tespiti
noktasinda 6nem arz eden Fayda-Maliyet analizi, lojistik uygulamalarinda biitgeleme
ve Ozellikle denge analizinde 6nemli rol oynamaktadir. Diger taraftan Girdi-Cikti
analizi, lojistik karar mekanizmasinin etkin ¢alismasinda ve lojistik uygulamalarin
planlanmasinda yonlendirici bir role sahip olmaktadir. Girdi-¢ikt1 analizi, girdi-gikt1
tablolar1 yoluyla bir ekonomideki endiistrilerin birbiri ile iliskilerini saptama yontemi
olup, endiistriler arast mal ve hizmet akimlarini goéstermektedir. Lojistik karar
mekanizmasinin etkinliginde, pareto etkinligi ve {iriin yasam dongiisii teorisinin de
etkisi bulunmaktadir. Pareto Etkinligi, bir genel denge durumu olup, iiretim ya da
tilketimdeki degisikliklerin kimseyi daha kotii duruma sokmadan, en az bir kisiyi
daha i1yi duruma getirmesini ifade etmektedir. Pareto Etkinliginde, tiiketicilerin,
tireticilerin ve tiretim faktorii sahiplerinin esanli denge durumlar1 s6z konusu
olmaktadir. Bu yoniiyle lojistik uygulamalar kapsaminda envanter, baska bir ifade ile
stok yonetiminde yol gdsterici olmaktadir. Diger taraftan Uriin Yasam Déngiisii
Teorisi, bir iriinlin iretiminde kullanilan c¢esitli girdilerin iilkeler arasindaki
karsilastirmali tstilinliiklerinin farkli oldugunu, dolayisiyla iiriinlin karsilastirmali
Ustlinliigliniin de yasam donemi boyunca girdilerdeki degismeye paralel olarak
degisebilecegini ifade etmektedir. Bu kapsamda lojistik kararlarin etkinligi yaninda
lojistik stratejilerin belirlenmesinde etkin bir teori olarak goriilmektedir. Lojistik
disiplininin ilgili oldugu iktisat teorilerinden biri de Fayda Teorisidir. Fayda, iktisatta
mal ve hizmetlerin insan ihtiyaglarin1 karsilama o6zelligi olarak tanimlanmakta,
tikketici denge analizinde onem arz etmektedir. Lojistik kapsamda tedarikgilerin
se¢imi, lojistik ile tiiketicide katma deger yaratma konularinda 6nem kazanmaktadir.
Weber’in kurulus yeri teorisi, firmanin kurulacagi veya lretim yapilacagi yerin,
yapilan iiretimin hangi kosullar altinda yapilacagini, firmanin hammadde tedarik
masraflarinin, iiretim maliyetlerinin ve pazarlama harcamalarinin liretimi optimal
bicimde etkileyebilecegi yerin nasil se¢ilecegini kapsamina alan iktisat teorisidir. Bu

kapsamda lojistikte Ozellikle depo yeri se¢iminde kurulus yeri teorisi etkin
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olmaktadir. Klasik uluslararas: ticaret teorilerinden Mutlak Ustiinliikler Teorisi,
Karsilastirmali Ustiinliikler Teorisi, lojistik ve rekabet giicii iliskisinin temellerini
aciklamaktadir. Mutlak Ustiinliiklere gore, uluslararas1 ticaretin temeli serbest mal
dolasimidir. Ulkeler kapali ekonomi durumuna gore daha karli oldugu icin
uluslararasi ticarete yonelmekte, hangi {ilke hangi malin liretiminde mutlak iistiinliik
sahibiyse o {riinii ihra¢ etmektedir. Birgok yonden eksikligi bulunan Mutlak
Ustiinliikler Teorisinin devaminda D. Ricardo tarafindan gelistirilmis olan
Karsilastirmali  Ustiinliikler Teorisi ortaya atilmistir. Karsilastirmali Ustiinliikler
Teorisi, uluslararasi ticareti savunarak, uluslararasi ticaret i¢in mutlak Ustlinliigiin
degil, karsilagtirmali Gstiinliigiin gerekli ve yeterli oldugunu ifade etmektedir. Bu
klasik uluslararasi ticaret teorileri, giiniimiizde iilkelerin rekabet giicii elde etmesinde
bliyllk 6neme sahip olan wuluslararasi ticaret faaliyetlerinin temeli olmustur.
Rekabetci Ustiinliikler, klasik uluslararasi ticaret teorilerinin giiniimiize uyarlanmis
hali olarak ifade edilebilir. Rekabetci Ustiinliikler ile Porter, iilkelerin rekabet giicii
elde etmesinde firmalarin ve bulunduklari endiistrilerin 6nemine deginmektedir.
Firmalarin ise ancak deger yaratmak suretiyle rekabet istiinliigline sahip
olabilecegini ve uluslararas1 ticaret hacmini arttirabilecegini savunmaktadir.
Firmalarin sahip olacaklar1 rekabet istiinliigii, fiyat rekabeti veya fiyat dis1 rekabet
yoluyla olabilmektedir. Her iki sekilde de lojistik 6nem arz etmektedir. Bu yoniiyle
inovasyon, lojistik ile deger yaratma konularinda 6nem kazanmaktadir. Diger
taraftan, sektorlerin rekabet Ustiinliigii saglayabilmesi i¢in kiimelenmenin dnemine
yer verilen rekabetgi iistiinliikler yaklasimi, lojistik kiimelenmelerin olusmasi i¢in de
bir temel olusturmaktadir. Krugman’in Yeni Ticaret Teorisi, bir bolge i¢inde yer alan
firmalar, alicilar, saticilar, sektor ile ilgili kuruluslar gibi iktisadi aktorlerin,
sektordeki diger firmalar1 da ayni1 bolgeye ¢ektigine ve bu ¢ekim alaninin ortak bilgi
kaynaklariin ve yaratilan sinerji ile olusan olumlu digsalliklar yolu ile olustuguna
isaret etmektedir. Dolayisiyla, lojistik kiimeler iginde sinerji ve sanayi sektorlerine
olan etkileri bu kapsamda 6nem arz etmektedir. Diger taraftan Nash Dengesi, bir
firmanin karsisindaki firmalarin uyguladig: stratejiye gore segebilecegi en iyi strateji
olarak ifade edilmektedir. Bu yoniiyle lojistik, karar mekanizmalarinda ve tedarikei
iliskilerinde etkili olmaktadir. Firma Teorisi, firmanin bulundugu piyasa tiiriine gore

kar maksimizasyonu hedefli stratejileri kapsamina almaktadir. Dolayisiyla lojistik
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stratejilerin belirlenmesi ile 6nemli bir iligkiyi ifade etmektedir (Stock, 1997, s. 515-
539).

Iktisat teorileri ve lojistik disiplini arasindaki bu iliskiler Tablo 1°de
Ozetlenmektedir (Keser, 2011, s. 24-25).

Tablo 1: Iktisat Teorileri ve Lojistik Uygulamalar

Teori

Lojistik Uygulamalar

Fayda-Maliyet Analizi

Biitceleme; Denge Analizi

Girdi-Cikt1 Analizi

Lojistik Karar Mekanizmasi ve Planlama

Pareto Etkinligi

Envanter Yonetimi; Lojistik Karar

Mekanizmasi

Uriin Yasam Dongiisii Teorisi

Lojistik Karar Mekanizmasi, Strateji

Formiile Etme

Fayda Teorisi

Tedarikgi Se¢imi, Lojistik ile Katma Deger
Yaratma

Weber’in Kurulus Yeri Teorisi

Depolama Yeri

Mutlak Ustiinliikler Teorisi

Rekabet Giicii, Uluslararasi Ticaret

Karsilastirmali Ustiinliikler

Rekabet Giicii, Uluslararasi Ticaret

Rekabetci Ustiinliikler

Rekabet Giicii, Uluslararasi Ticaret, Yenilik
(inovasyon), Lojistik ile Katma Deger

Yaratma, Lojistik Kiimelenmeler

Yeni Ticaret Teorisi

Lojistik, Kiimelenme, Rekabet Giicii

Nash Dengesi

Lojistik Karar Mekanizmasi, Tedarikgi
Miskileri

Firma Teorisi

Lojistik Strateji

Kaynak: Stock, 1997, s. 521-525.

1.2.2. Lojistik Faaliyetlerin ihracat Firmalardaki Yeri ve Onemi

Lojistik faaliyetlerin isletmeler icin 6nemi her gegen giin artmaktadir.
Pazarlama ve liretim faaliyetlerinin basarist lojistik faaliyetlerinin iyi isletilmesine
bagli olmaktadir. Miisterilerin ihtiya¢larini karsilamak tizere her tiirlii {iriiniin, servis
hizmetinin ve bilgi akisinin, baslangic noktasindan (kaynagindan) baslayip ice

yonelik lojistikle (Inbound Logistics) devam edip tiiketildigi son noktaya (nihai
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tilkketiciye) kadar olan tedarik zinciri i¢indeki hareketinin etkili ve verimli bir sekilde
ileri ve geri yonli akiginin gergeklestirilmesi agisindan lojistik faaliyetler 6nemlidir.
Etkili lojistik yonetiminin saglanabilmesi i¢in, dogru {iriiniin dogru zamanda dogru
yerde ve dogru miktarda ulastirilmasi onemlidir. Rekabetin boyutlar1 degisim
gosterdigi ve kiiresel rekabet kosullarin var oldugu giiniimiizde, rakipleri ile diinya
Olceginde kiyasiya miicadele etmek durumunda olan isletmeler icin, bircok konuda
oldugu gibi iiretim ve isletme maliyetleri ile tiretim ve hizmet Kalitesi konusuna olan
duyarhilik artmistir (Kiigiik, 2013, s. 84).

Firmalarin belirledikleri maliyet diisliriici stratejiler arasinda, lojistik gibi
genis alanda gelistirdikleri i modellerinin artik daha fazla 6n plana yerlestirdigi
goriilmektedir. Lojistik olgusu giindemde bu boyutu ile yer almakta ve lojistik
hizmetlerin 6nemi ciddi bi¢imde tartisilmaktadir. Son déonemde gézlemlenen lojistik
faaliyetlerdeki yapisal degisimde, isletmeler tarafindan lojistik siireclerinin rekabet
Ustiinliigii yaratan fonksiyonunun Onemli goriinmesi ve degerlendirilmesi dikkat
¢ekmektedir (Zhou, 2002, s. 36).

Lojistik faaliyetler ¢cok yonlii olup, isletmelerin etkinlik ve verimlilik diizeyi
tizerinde ve rekabet giiglerini ortaya koymada, dogrudan belirleyici olabilecek
cesitliliktedir. Bu acidan lojistik yonetim sisteminin dogru kurulmasi ve ihtiyag
duyduklar1 hizmetleri, alanlarinda uzmanlagmis lojistik firmalarindan dis kaynak
kullanimina gitmek yoluyla karsilamalari, giiniimiizde artik firmalarin faaliyetlerini
yiirlitmede ve rekabet Uistlinliigli yakalamada etkili bir yontem olarak goriilmektedir
(Rodrigues ve digerleri, 2005, s. 14).

Firmalar ihracat ve ithalat islemlerini gergeklestirebilmek icin lojistik
faaliyetleri kullanmaktadirlar. iste bu yiizden 6zellikle ihracat yapan firmalarin hem
lojistigi hem de bununla beraber tedarik zinciri yonetimi siire¢lerini etkin ve verimli
bir sekilde yonetmelidirler. Bunun sonucunda sunulan mal ve hizmetlerin basarili bir
sekilde son tiiketim noktasina ulastirilmasi kolaylasmis olur.

Mikro ekonomik agidan bakildiginda dogru yonetilen lojistik siireglerin, firma
ve endiistri diizeyinde maliyet diisiirlicii, liretim siireclerinde verimlilik ve katma
deger yaratici etkileri tartisilirken, makro ekonomik acidan degerlendirildiginde ise
yabanci yatirimlar, milli gelir, uluslararas: ticaret, rekabet giicii ve istihdam gibi

ekonomik gostergeler {iizerinde lojistik siireglerin  Onemli etkileri oldugu
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goriilmektedir. S6z konusu etkiler, 6zellikle dis kaynak kullanimin artmasiyla daha
da fark edilir duruma gelmeye baslamistir (Lagneaux, 2008, s. 125). Bu yiizden
firmalar kendi organizasyon siireglerinden dogan bu gibi faaliyetler i¢in alaninda
daha da uzmanlasmis lojistik hizmet saglayicilardan destek almaktadirlar, yani
firmalar bu gibi isler i¢in kendi kaynaklarmi degil organizasyon disindan tedarik
ettigi dis kaynaklar1 kullanmaktadirlar. Boylelikle hem az maliyetle bu islemi yerine
getirmis hem de dis kaynak saglayan firmalarin tecriibelerinden, uzmanliklarindan ve

hizmet aglarinin genisliklerinden faydalanmis olurlar.

1.3. LOJISTIK YONETiMi
1.3.1. Lojistik Yonetiminin Onemi

Lojistik kavraminin i¢ i¢e oldugu bazi kavramlar da vardir. Bunlardan biri
““‘lojistik yoOnetimi’’ kavramidir. Lojistik yOnetiminin Onemi, lojistik faaliyetlerin
onem kazanmasi ile birlikte artmistir. Son yillarda, globallesmeye paralel olarak
firmalarin da globallesmesi lojistik yOnetimini ortaya c¢ikaran nedenlerden bir
tanesidir (Eker, 2006, s. 4).

Lojistik yonetimi, miisteri gereksinimleri dogrultusunda sevkiyat noktalari ile
teslimat noktalar1 arasindaki malzemenin iki yonlii akisi boyunca yer alan
faaliyetlerin biitiinsel yonetimini ifade etmektedir (Tanyas, 2005, s. 4).

Lojistik yonetimi tedarik zinciri igindeki slirecte miisterilerin ihtiyaglarini
karsilamak iizere her tiirlii iirlin, hizmet ve bilgi akisinin baslangic noktasindan,
iirlinlin tiiketildigi son noktaya kadar olan hareketinin, etkili ve verimli bir sekilde
planlanmasi, uygulanmasi ve denetiminin gergeklestirilmesidir (Douglas ve digerleri,
1999, s. 3).

Lojistik yonetimi silirecinin temel amaci, dogru irilinlerin, dogru zaman
diliminde ve dogru yere en uygun maliyetle ulastirilma siirecini kapsar. Lojistik
yonetimini etkin bir sekilde gerceklestiren firmalar maliyetlerini diisiirme, kalitelerini
yiikseltme, tretimlerini arttirma ve miisteri memnuniyetine sahip olma gibi
avantajlar1 elde edebilirler.

Dogal kaynaklarin diinyaya esit olarak dagilmamis olmasi, insanlarin bagka

tilkeleri gérme arzusu ve en basit olarak giinliik hayatimizda bir yerlere gitme ¢abasi
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sonucu ulastirma ortaya c¢ikmistir. Ulagtirma, zamanla artan tiiketici taleplerini
karsilamak isteyen isletmelerin rekabetlerinin yogunlagmasiyla zenginleserek farkli
bir boyut kazanmistir (Y1lmaz, 2007, s. 1).

1990’1 yillarda kiiresellesmenin artmasiyla birlikte, isletmeler daha fazla
ithalat ve ihracat yapmaya baslamislardir. Boylelikle ulastirma, isletmeler i¢in hem
maliyet agisindan hem de zamaninda pazarda yer alma isteginden dolay1 6nemli bir
faktor haline gelmistir. Bu sebeplerden dolayr isletmeler rekabet ortaminda
varliklarin1 siirdlirebilmek icin ulastirmaya 6nem vermislerdir. Fakat mesafelerin
uzunlugu ve zamanin 6nemli bir rekabet unsuru olmasi ¢esitli ulasim sistemlerini
entegre ederek hareket etmelerini gerektirmistir. Yani 1960’a kadar kullanilan
“‘unimodal sistem’’ ’den (tek secenekli tasima sistemi), ‘‘multimodal sistem’’ ‘e (en
az iki secenekli tasima sistemi) gec¢ilmistir. Bu durumda isletmelerin ulagim
sistemlerinin kontrolii giderek zorlasmaya baslamistir. Bununla birlikte ulagim
sistemlerinin birlestirilmesi isletmelerin faaliyetlerine hiz katmasina ragmen,
maliyetlerinin artisina sebep olmustur. Isletmeler hem faaliyetlerindeki hizlarim
korumak hem de bunun sayesinde i¢inde bulunduklar1 pazari kaybetmemek adina
tasima faaliyetlerini stratejik olarak Onemli gormiisler ve bdylece maliyetlerini
disiirmeyi hedeflemislerdir. Bunun sonucunda tasima faaliyetlerinin yerine
getirilmesini saglayacak biitlin kademeleri i¢inde barindiran ‘‘lojistik yonetimi’’
ortaya ¢ikmistir (Konya, 2009).

Diger bir tanimiyla isletmelerde lojistik yOnetimi; miisteri ihtiyaclar
dogrultusunda talep tahminleri ile baslamaktir. Miisteri taleplerine gore liretimi
gerceklestirecek stoklarin takipleri ve kontrolii, iiretime girecek hammadde ve
malzemelerin planlanmasi1 ve kontrolii ile tretimin gergeklestirilmesi, iretilen
tirtinlerin etkin bir dagitim yonetimiyle miisterilere ulastirilmasi ve satig yonetimiyle
miisterilerin tatmininin saglanmasi lojistik yonetim faaliyetlerini olusturmaktadir.
Isletmeler iiretilen iiriin ve hizmetler ile bu iiriin ve hizmetlere iliskin bilgilerin
ulastirllmasimi ya kendi biinyelerinde olusturduklar1 dagitim sistemleri ile ya da
toptanci veya perakendeci olan araci kuruluslar vasitasi ile denizyolu, demiryolu,
havayolu ve karayolu ile dagitim seceneklerinden bir ya da birkagini tercih ederek

gerceklestirmektedir (Yaylaci, 2005, s. 1).
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1.3.2. Lojistik Yonetiminin Temel Unsurlar

Isletme lojistigi, tedarik kaynagindan baslayip miisteriye kadar uzanan kanal
igerisinde iiriin ya da hizmetlerin akisi ile birlikte bir¢ok faaliyeti kapsamaktadir. Bu
organizasyonel kanal igerisinde aslinda isletme lojistigi temel olarak, lojistik
yonetimi silirecini kapsamaktadir.

Lojistik yonetiminin unsurlari ii¢ temel siirecten olugsmaktadir. Bunlar; tedarik
lojistigi (gelen lojistik), iiretim lojistigi ve dagitim lojistigi seklindedir (Holweg ve

Miemczyk, 2003, s. 65).

1.3.2.1. Tedarik Lojistigi

Tedarik Lojistigi (inbound logistics), sirketin tedarikgileri ile ilgili olarak
hammadde ve/veya yari mamulleri konusundaki rota se¢imi, arag, kargo takibi,
tasima, stok muhafazasi, teslim alma, siparis, tedarik, depolama gibi faaliyetleri
icerir. Tedarik Lojistigi siireci, tamamen {iiretim Oncesi gergeklestirilen ve
kaynaklarin {iretim hattina tasinmasina hizmet eden bir siirectir. Lojistik siireg
icerisinde hammaddelerin firma adina daha ucuz bir sekilde temin edilerek iiretim
hattina kadar getirilmesini saglar (Holweg ve Miemczyk, 2003, s. 66).

Ureticilerin stokta bulunan malzemeyi degil imalattaki malzemeye, iiriinleri
zaman agisindan miimkiin olan en verimli bicimde belirlemeye ve dagitima
odaklanmalidir. Stogun biiyiik bir kismi bitmis iirlin olarak degil, diizenleme ve
imalat talimatin1 bekleyen yar1 mamul olarak tutulmalidir. Stok, miimkiin olan en az
¢ikis noktasinda tutulmali ve stogun yenilenmesi gergek satis ve kullanim bilgisiyle
olmalidir. Malzeme tedariki, sevkiyat kalitesi ve performansina giivenilebilen az
sayida imalatgidan yapilmalidir. Ancak bu ana hatlar belirlendikten sonra dogru
teknolojinin tedarik zinciri agina entegrasyonu etkili bir sekilde gergeklestirilebilir
(Romany, 2003, s. 40).

Sirketler artik dikkatlerini iiretim Oncesi yani tedarik lojistigine vermektedir
ve ciddi miktarda paranin goz ardi edildiginin farkina varmaktadir. Tedarik lojistigi
sireci sirketlere iiretim Oncesi masraflarinda 6nemli avantajlar saglamaktadir. Bir
isletme hizmet saglayicisini dogru segmek, stok yonetimini iyl yapmak ve hammadde

saglayicilarla devamli iletisimi korumak ve yiik akisinin kombinasyonunu en uygun
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hale getirmek suretiyle az sayidaki stoklarla iiretim faaliyetlerini siirdiirme imkanina
kavugabilmektedir. Bu durum iiretim Oncesi i¢in maliyet avantaji saglamaktadir

(Gonzalez, 2002, s. 1).

1.3.2.2. Uretim Lojistigi

Malzemelerin fabrika igerisindeki hareketleri ile ilgili faaliyetleri kapsar.
Uretim noktas: icerisinde gerceklestirilen tiim lojistik faaliyetler ile ilgilenmektedir.
Bu faaliyetler cogunlukla hammadde yonetimi, {iretilen, secilen, montaj ile ilgili olan
parcalar ile iiretim ig¢i stoklarin yoOnetimi gibi faaliyetleri igerir (Holweg ve

Miemczyk, 2003, s. 65).

1.3.2.3. Dagitim Lojistigi

Dagitim Lojistigi siireci, fiziki dagitim kanallarin1 i¢ine alan ve malin
miisteriye ulastirilmasini iceren faaliyetleri kontrol altinda tutan siirectir. Bu siireg
icerisinde stok yonetiminden malin miisteriye ulastirilmasina kadar olan faaliyetlerin
cift tarafli bilgilendirilme yolu ile kontrol altinda tutulmasina ve bdylece miisteriye
en uygun sartlar altinda ulastirllmasina imkan taninmaktadir. Bu faaliyetler bilgi
akist ile ilgilidir. Operasyonun biitiin asamalarinda taraflar arasindaki bilgi akisi
sayesinde kontrol altina alinmig olur. Diger bir operasyon ise fiziksel akisi saglayan
operasyondur. Bu siirecte liretim hattinin hemen bitiminde iirlinlin paketlenmesi ve
etiketlenmesiyle baslayan depolanmasiyla devam eden, ardindan verilen siparislerin
hazirlanmasim saglayan, miisteri isteklerine yonelik bazi hizmetlerin yapilmasi
amaglanmaktadir (Holweg ve Miemczyk, 2003, s. 65).

Dagitim Lojistiginin  biliylik bolimiinii  fiziksel dagitim hizmetleri
olusturmaktadir. Fiziksel dagitim malin uygun fiyatlarla rekabet edilebilir sartlarda
miisterilerle bulusmasim1 saglar. Dagitim lojistiginin, temel asamalari, iiretim
hattindan sonra malin satis noktasina hatta nihai miisteriye kadar olan siire¢ arasinda
gerceklestirilen hizmetleri icine alir. Ilk olarak iiriiniin nakliye noktasina hareketidir.
Bu da toplu bir sekilde yapilacak nakliyenin avantajlarindan faydalanmak {izere
iriiniin trene, kamyona kadar olan hareketini icerir. Buna nakliye dncesi operasyon

da denebilir. Ikincisi transfer noktasindaki hizmetlerdir. Bu siirecte siparis hazirlama,
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tirtin lizerindeki bir takim degisiklikler, ambalajlama gibi faaliyetler ytirtitiilmektedir.
Ucgiinciisii ise mamuliin nihai miisteriye ulasmasidir. Bu durum da nakliye sonrasi
faaliyet olarak ele alinabilir. Ara faaliyet olarak depolama islemi, biitiin bu siirecin
icinde tedarik zincirinin en 6nemli ayaklarindan biridir. Lojistik faaliyetlerinin
zamaninda ve saglikli bir sekilde gerceklestirilmesinde malin niteligi ve niceligine
gore gilivenli bir sekilde istiflenmesi, depolanmasi ve bilgisayar destegi ile kayit

altina alinmasi gerekmektedir (Gentry, 2003, s. 52).

1.3.3. Lojistigin Temel flkeleri

Temel lojistik ilkeleri, lojistik faaliyetlerin planlanmas1 ve harekete
gecirilmesi i¢cin rehber olarak kullanilan degerlerdir. Lojistik sektdriinde tiim
faaliyetlerin (tasima, depolama, sigortalama, giimriikleme, siparis takibi, teslimat
vb.) sorunsuz gergeklestirilebilmesi, lojistik faaliyetlerin belli standartta
stirdiiriilebilmesine baglidir. Temel lojistik ilkeleri asagida ayrintili olarak
incelenmektedir. Bunlar (Ugar, 2007, s. 3):

Standarthk: Lojistik hizmetlerin ve faaliyetlerin yerine getirilmesinde
hizmet, malzeme ve kullanilan yontemlerin uluslararas: standartlarda olmasi 6nem
arz etmektedir. Cogunlukla konteynerler, demiryollari, ellegleme ekipmani, bilisim
sistemleri gibi temel lojistik siireclerde genel standartlara ulagilmasi, global olarak
faaliyet gosteren lojistik firmalar1 i¢in dnemlidir.

Yeterlilik: Lojistik faaliyetlerde miisterilerden yeterli koordinasyon
desteginin saglanmasi firmalarin basarist i¢in gereklidir. Firmalarin sahip olduklar
lojistik kaynaklarin (nitelikli personel, depolama olanaklari, tasima araglari, iletisim
altyapisi, vb.) yeterlilik seviyesinde olmasi da maliyet agisindan onlara avantaj
saglamaktadir. Miisteri firmalar agisindan konuya baktigimizda, fazla stok
bulundurmak yerine hammaddenin siirdiiriilebilir miktarda karsilanmasi, lojistik
faaliyetlerde yeterlilik konusuna 6rnek teskil etmektedir (Y1ildiztekin, 2009).

Ekonomik Olma: Lojistik hizmeti saglayan firmanin da hizmet alan
miisterinin de temel diisiincesi, en az masrafla ve en etkin maliyet sistemiyle lojistik
destegin saglanmasidir. Kaynaklarin ihtiyaglarin tamamini kargilamada yetersiz

kaldig1 durumlarda, ihtiya¢ duyulan {irliniin temin edilmesinde ekonomik olma
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faktorli gerek maliyet gerekse zaman agisindan dnem tagimaktadir (Altuntas, 2008, s.
46).

Esneklik: Lojistik yonetim faaliyetleri ve siiregleri degisen kosullardan,
amaclardan ve kavramlardan olumsuz etkilenmek yerine onlara uyum saglayabilecek
bir yap1 i¢inde olmalidir (Tas, 2010).

Sadelik: Lojistik yonetiminin bir biitlin olarak tiim faaliyet alanlarinda
karmasik bir yapidan ziyade daha organizasyonun ve siirecin en basinda planlanmis
bir sekilde sade bir yap1 esas alinmalidir. Siireclerin sade bir yapida olmasi onlarin
daha etkin ve verimli bir duruma doniismelerinde yardimecr olur. Hem bu sekilde
etkin bir kaynak kullanimina sahip olunur.

Izlenebilirlik: Artik lojistik faaliyetlerin ve siireclerin her an1 basit bir sekilde
bilgi islem teknolojileri kullanilarak izlenebilmekte ve takip edilebilmektedir. Bunun
sonucunda organizasyonda lojistik faaliyetlerin kontrolii daha da kolay hale
gelmistir. Sorunlarin 6nceden farkina varilip miidahale edilmesiyle sonuglarin daha
kotii durumlara sebep olmasi engellenmektedir.

Koordinasyon: Lojistik faaliyetler arasinda etkili ve saglam bir
koordinasyonun saglanmasiyla lojistik faaliyetlerin etkin ve verimli bir sekilde
siireclerine devam etmesi saglanmaktadir. Ozellikle lojistik faaliyetleri kullananlar,
planlayanlar ve lojistik hizmet alan miisteriler arasinda mutlaka etkili bir

koordinasyonun saglanmasi gerekmektedir.

1.4. LOJISTiGIN TEMEL FAALIYET ALANLARI

Lojistik firmasi, tiretimin ilk asamasi olan hammadde tedarik siireci ile
lojistik yOnetimine baslamakta, temin edilen hammaddelerin nakliye edilip
depolanmasi, iiretime gotiiriilmesi, mamule doniisen ¢iktilarin ambalajlanarak
tedarikcilere sevkiyatina kadar olan siireci miimkiin oldugunca sorunsuz bir sekilde
yiirtitmektedir. Lojistikte basarili olabilmek icin faaliyet alanlarinin en iyi diizeyde
organize edilerek uygulanmasi gerekmektedir (Megep, 2007, s. 33).

Faaliyet alan1 baslangicta ulasim ve depolamayla smirli olan lojistik; satin

alma, dagitim, stok yonetimi, siparis yonetimi ve isleme, paketleme, parga ve hizmet

destegi, liretim ¢izelgeleme, geri donen {iriinler, talep tahmini, atiklarin geri kazanimi
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ve imha edilmesi ve hatta miisteri hizmetlerini de i¢ine alarak genislemistir (Baki,
2004, s. 22).

Genel olarak bir¢ok isletme agisindan lojistik faaliyetlerin amaci, ilk madde
ve malzeme, yart mamul ve mamullerin dogru zamanlarda, dogru yerlerde, dogru
miktarlarda ve kullanilabilir bi¢cimlerde en diisiik maliyet ve en hizli yontemlerle
alictya teslimidir. Fakat hicbir sistem es zamanli olarak hem maliyetleri minimuma
indirip hem de hizmet diizeyini maksimuma ¢ikaramaz. Bundan dolay1 lojistik
sistemde hedef 6nceden belirlenmis bir liretim-pazarlama destegi diizeyine, miimkiin
olan en disiik toplam maliyetle etkin bir bigimde erismektir. Bu ise, lojistik
faaliyetlerinin tek bir performans sistemi igerisinde ele alinmasini ifade eden
biitiinlesik lojistik sistemine baghdir (Tek ve Ozgiil, 2005, s. 539).

Lojistigin faaliyet alanlarini, malzemelerin, yari mamullerin, parcalarin,
gereclerin ve tamamlanmis mamullerin, isletme disindan isletmeye gelisi, isletme
icindeki hareketleri ve isletmeden isletmenin disindaki noktalara ulastirilmasini
saglayan akis ve depolama faaliyetleri olarak siralanmaktadir. Lojistik yonetiminin
ise miisteri gereksinimlerini yerine getirmek iizere lojistik faaliyetleri ve bu
faaliyetlerle ilgili bilgileri maliyet etkin olarak planlama, yerine getirme ve kontrol
etme siireclerinden meydana geldigini ileri stirmektedir (Taskin ve Gokay, 2009, s.
20). Bu agiklamalar kapsaminda lojistigin temel faaliyet alanlar1 asagida detayli bir

sekilde agiklanmistir.

1.4.1. Planlama

Miisteri  ve tedarikcilerin  iiretimi yon verecek tahmini birlikte
gerceklestirdikleri bu siirecte isbirligi yapan taraflar satis noktasi, envanter durumu,
promosyon, stoksuzluk ve diger kisitlayici bilgilerini birbirleriyle paylasip, bu
bilgilere dayanarak ayr1 ayr1 talep tahmini yaparlar. Sonrasinda bu talep tahminlerini
bir araya getirerek, ortak karar verme siireci sonunda nihai talep tahmini
belirlemektedirler. iste bu isleme birlikte planlama, tahmin ve giincelleme denir.
Birlikte planlama, tahmin ve giincelleme siireci diisiik stok seviyeleri, yliksek miisteri
memnuniyeti, etkin kaynak kullanimi, etkin satin alma siireci ve tedarik zincirinde

bir biitiin olarak iyilesme saglamaktadir (Baki, 2004, s. 78). Yani isletmelerin lojistik
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faaliyetlerine iyi bir planlama siireci ile baslamalar1 diger lojistik faaliyet alanlarini

da etkilemekte ve faaliyet alanlarinin verimliligini arttirmaktadir.

1.4.2. Satin Alma

Satin alma, bir isletmenin hammadde, yar1 islenmis iiriinler vb. gibi iiretim
siirecinde kullandig1 ve faydalandigi tiim malzemeler ile makine, ara¢ gerec ve
techizat gibi liretim girdilerinin satin alinarak temin ve tedarik edilmesidir. Bununla
beraber satin alma siireci, satin alma yapisi ve organizasyonunun olusturulmast,
kapsam ve hedeflerin belirlenmesi, satin alma degiskenleri olan nitelik, nicelik,
zaman, fiyat, kaynak, satin alma yontemi ve stratejileri uygulamalari, satin alma
sistemleri ve bunlarin kontrol islemlerini de ig¢ine almaktadir. Satin almanin
organizasyonlarda etkin ve verimli bir sekilde yapilip uygun maliyetlerle girdilerin
alinmasi ve tedarik edilmesinin isletmenin iiretime dair hedef ve amaclarina ¢ok

onemli katkilar1 vardir.

1.4.3. Paketleme ve Ambalajlama

Paketleme, 15 hayatinda pazarlama, gilivenlik, tasima ve baska nedenlerden
dolay1 6nemlidir. Paketlemenin {i¢ diizeyi vardir; perakende, gruplama ve tagima. Bu
lic diizey de tanitim ve korumaya hizmet ederken, tanitim isi agirlikli olarak
perakendeye bagh sekildedir (Albaum, 1998, s. 343).

Gruplama ve tasima diizeyindeki paketleme de tanitima hizmet eder, ancak
giivenlik nedeniyle konteynerlerin iizerinde benzer amagli tanmitimlar yoktur. Bu
amaglar1 gergeklestirmek icin gerekli kap ve malzemeler ile ilgili olan paketleme
iken, paket ise hem paketleme hem de iiriin ile ilgilidir (Tanyas ve Diizgiin, 2012, s.
116).

Paketleme uluslararas1 ticarette de is akisinin basarisindan dogrudan etkisi
olan bir islemdir. Uriiniin kalitesinin fiziki a¢idan oldugu kadar iiretim ve tiiketim
kosullarinin korunmasi1 agisindan da paketleme konusunda dikkatli olunmasi
gerekmektedir (Koban ve Keser, 2010, s. 114).

Ambalajlama olarak da bilinen paketlemenin pazarlama ve lojistikte olmak

tizere iki temel fonksiyonu vardir. Pazarlama acisindan paketleme kavramina
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bakildiginda iiriiniin tesvik edilmesinde ve reklaminda kullanilan bir yontem olarak
karsimiza cikar. Uriiniin sekli, agirligi, rengi, miisteriyi etkileyen bilgiler ve iiriin
hakkindaki bilgileri igerir. Lojistik agisindan konuya bakildiginda ise paketleme iki
hizmet sunar. Bunlardan ilki {iriinlin nakliyesi ve depolanmasi sirasinda iirliniin dis
etkenlerden korunmasi ve ikincisi ise lirliniin depolanmasi ve taginmasi esnasindaki
kullanilmast gereken iscilik ve malzeme maliyetlerini azaltmasidir (Stock ve

Lambert, 2001, s. 132).
1.4.4. Stok ve Envanter Yonetimi

Stok yonetimi; lojistik ve liretim fonksiyonlarinin ortak ilgilendiren konularin
basinda gelir. Stokta bagli duran para, isletme yonetimini ilgilendiren bir husustur.
Basarili bir stok yonetiminin hedefi, arzu edilen miisteri hizmet diizeyini saglayacak
ve bunu yaparken diger lojistik hizmetlerin (tasima, depolama, malzeme aktarimi
vb.) maliyetini dengeleyecek bir stok diizeyini belirlemektedir (Erdem, 2002).

Envanter yonetimi O6nemli ve temel lojistik faaliyetlerden biri olup, ¢ogu
zaman envanter ve stok kavramlar1 karistirllmaktadir. Stok kavrami ile mal ve hizmet
dretimi ve satis1 icin gerekli olan malzemeler (fiziksel varlik) kastedilmektedir.
Envanterin anlami ise daha genis olup, stoklarin yani sira makine vb. demirbas
malzemeleri de igerir ve genellikle parasal olarak ifade edilir. Envanter, iiretimi
istenen diizeyde tutmak, teslim ve satisi istenen Ozelliklere gore gergeklestirmek
amaciyla malzeme, materyal, yar1 islenmis ve tamamlanmig iiriin mevcudunun elde
bulundurulmasidir (Giirdal, 2006, s. 15).

Envanter yonetimi, yiiksek miisteri hizmet seviyesine sahip olmak i¢in gerekli
envanter seviyesi ile, envanter tutma maliyeti arasindaki iliskiyi i¢ine alir. Bu
maliyetler, y1llik envanter seviyesinin %14 ila %50’sini igine alir. Yiiksek teknolojili
tiriinler, otomobiller ve mevsimlik iirlinler gibi yliksek maliyetlere sahip kalemler
birden bire degerlerini biiyiik oranda kaybedebileceklerinden, envanter yonetimine
¢ok daha fazla 6nem verirler. Hammadde, malzeme ve iiriinlerin elde bulundurulmasi
sadece mekan iggal etmekle kalmaz, ayn1 zamanda baska yerlerde kullanilabilecek
sermayenin envantere bagli kalmasina neden olur (Asic1 ve Tek, 1985, s. 159).

Stok yonetimi, fiziksel dagitim kararlarinin ortak noktasini olusturur. Fiziksel

dagitim, esas olarak stok yonetimi dislisi ¢evresinde odaklanmis olan birbiriyle
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iligkili faaliyet dislilerinden olusur. Stok yonetimi, fiziksel dagitim sisteminin 6nemli
faaliyet merkezlerinden biridir. Finansal agidan ‘stok’’ tedarik, satiglar ve iiretim
arasinda uygun bir denge kurulmasini gerektirir. Bir isletme i¢in 6nemli olan stoklara
bagladig1 ortalama stok miktar1 ya da yatirirmidir. Fiziksel dagitim agisindan stok, yer

ve zaman faydasi yaratilmastyla ilgilidir (Asict ve Tek, 1985, s. 153).

1.4.5. Dagitim

Geleneksel fiziksel dagitim, tipik olarak tretim yeri veya atdlyedeki
iriinlerde baglamakta ve bu {iriinlerin en diisiik maliyetlerle tasinabilmesi i¢in gerekli
¢Oziimler bulmaya c¢alisarak miisterilere ulastirilmasiyla bu siire¢ son bulmaktadir.
Halbuki giiniiniiz pazarlama kavraminda lojistik siireci, pazarin bizzat kendisinde
baslayip geriye dogru bir akis ile calismaktadir. Lojistik denilince, i¢e yonelik
(inbound) ve disa yonelik (outbound) olmak iizere iki lojistik tipinden
bahsedilmektedir (Kotler ve digerleri, 1999, s. 925).

Temel olarak lojistikte dagitim siireci, liretim hattindan bitmis {irilinlerin elde
edilmesiyle baslar ve iirlinlerin satis noktasina hatta nihai miisterilerine ulagincaya

kadar ki biitiin lojistik hizmetleri kapsamaktadir.

1.4.6. Tasimacihik

Lojistik faaliyetlerin ana konusunu olusturmaktadir. Sevkiyat, ulastirma,
tasima, nakliye gibi ¢esitli kavramlarla ifade edilen tasimacilik, lojistik faaliyetlerinin
en Onemli siireglerinden biridir. Tagimacilik, {iretilen iirlinlerin ihtiya¢ duyulduklar
yere olan fiziksel hareketini ifade eder. Hem tedarik¢iden fabrikaya, fabrikadan
depoya, depodan depoya tasimay1 hem de depodan miisteriye tagimayi igerir.

Karma tagimacilik, tasima modlarinin avantajlarini kendi i¢inde entegre edip,
dezavantajlarint miimkiin oldugunca saf dis1 birakan ve siirekli kendini yenileyen
gelisime acgik bir tasimacilik sistemidir. Amag; maliyet, hiz, giivenilirlik ve hizmet
kalitesi parametrelerinin optimum bilesimini yakalamaktir (Tanyas, 2013).

Lojistik sistemin tasarlanmasinda ulastirma maliyetleri ve hizmet kalitesi
arasindaki hassas dengenin kurulmasina 6zen gosterilmelidir. Baz1 durumlarda diisiik

maliyet ve yavas ulasim hizi uygun olurken, bazi durumlarda da operasyonel
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faaliyetlerde basarili olabilmek ¢ok daha hizli bir bigimde bu faaliyetin yerine
getirilmesini  gerektirmektedir. Isletmeler tarafindan tedarik zinciri boyunca
arzulanan ulastirma faaliyetlerinin yerine getirilmesi lojistik faaliyetlerinin en 6nemli
sorumluluk alanidir (Donald ve digerleri, 2002, s. 41).

Geleneksel fiziksel dagitim, tipik olarak fabrika veya atdlyedeki iiriinlerde
baslamakta ve bunlarin en diisiik maliyetlerle taginabilmesi i¢in gerekli ¢ozlimler
bulmaya calisarak miisterilere ulastirilmasiyla son bulmaktadir. Oysa giiniimiiz
pazarlama lojistigi disilincesi, pazarin kendisinde baglaylp geriye dogru
calismaktadir. Lojistik denilince, i¢e yonelik (inbound) ve disa yonelik (outbound)
olmak iizere iki tip lojistikten s6z edilmektedir (Kotler ve digerleri, 1999, s. 925).

Diinya ticaretinin hizl1 gelisimine paralel olarak gelisen lojistik sektorii birgok
stireci i¢inde barindirmaktadir. Uluslararas: lojistik faaliyetleri bir sistem iginde
gelisimini stirdiiriitken lojistigin temel faaliyetlerinden olan nakliye de bu siiregten
yakindan etkilenip, gelisim gostermektedir. Nakliye faaliyetleri lojistik sistemlerin en
temel unsuru olarak drlinlerin sistem iginde hareket akisini saglamaktadir.
Uluslararasi dlgekte iiretim yapan firmalar i¢in mallarin pazarlar arasinda ¢ift yonli
hareketi olduk¢a 6nemlidir. Taleplere karsilik iiretilen {irtinlerin dogru yerde, dogru
tasimacilik modu ile ve en uygun zamanda tiiketime sunulabilmesi sirketler agisindan
hayati onem tasimaktadir. Lojistik faaliyetlerin sagladigi en 6nemli fayda nakliye
organizasyonlarinin en uygun sekilde ve en diisiikk maliyetli unsurlarla yapilmasinm

saglamasidir.

1.4.6.1. Karayolu Tasimacihigi

Birgok tiiketim mali, hammadde ve ara mamuller karayolu tagimacilig ile bir
pazardan bagka bir pazara ulastirilmaktadir. Lojistik sistem i¢inde kara tasimacilig
hayati bir oneme sahiptir. Karayolu tasimaciligi esnekligi ve ¢ok yonlii olmasi
ozellikleri ile diger tasimacilik sekillerinden ayrilmaktadir. Birim degeri ve katma
degeri yliksek olan mallarla, teslimatinda kisa siireye ihtiya¢ duyulan mallarin
sevkiyatinda kara nakliyesi kullanilmaktadir. Lojistik maliyetleri acisindan dikkate
alindiginda diger tasimacilik modlarina oranla pahali bir tasima seklidir. Navlun
bedellerinde genel bir standart olmayip cesitli faktorlerin etkisiyle fiyatlandirma
degisiklik gosterebilir.
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Bu yiizden karayolu tasimaciligi yerine daha az maliyetli tasimacilik tiirleri
lojistik faaliyetlerde kullanilmaktadir. Fakat iilkemizin i¢ tagimaciliginda karayolu
tasimaciliginin payr yliksektir. Bu kapsamda iilkemizde karayolu tasimaciligimin
gelismesi ve verimli hale gelmesi i¢in son yillarda karayolu tasimaciligi alt yapilarina
ciddi yatirimlar yapilmistir. Ayn1 zamanda {ilkemize giris ¢ikis yapan ve karayolu
tagimaciligin1 - kullananlarin  giivenligini  ve sorgulanabilirligini arttirmak igin
giimriiklerde ciddi bir modernizasyon ¢alismasi yapilmistir.

Karayollar1 Genel Midiirliigii’niin istatistiklerine gore; karayolu aginin
yaklagik  9%3’iini otoyollar, %49’unu il yollar, %48’ini devlet yollar
olusturmaktadir. Toplam 65.382 karayolu ag1 bulunmaktadir. Tirkiye’deki
otoyollarin tamaminin {istyapisi asfalt beton ile kaplamalidir. Tiirkiye’de son yillarda
tasima araglarimin kullanimi ve ulasim politikalarinin olusumu, diinyadaki ve
Avrupa’daki egilimlerle paralellik gostermektedir. Ulkemizde yiik tasimaciligmin
%87’sinin, yolcu tagimaciligmmin  %94’e yakininin karayolu ile yapildig:

hesaplanmaktadir.
1.4.6.2. Demiryolu Tasimacihig1

Demiryolu Tasimaciligi, demiryolu aglar1 kullanilarak yapilan tasimacilik
seklidir. Genel olarak zamanin esnek oldugu ve tasinan mallarin tedarikinin esnek
oldugu durumlarda tercih edilmektedir. Giivenirligi diger tasimacilik sekillerinden
daha yiiksek olabilen demiryolu tagimaciligi genellikle kita i¢in nakliyelerde ve
ozellikle iilkelerin denize kiyist olamayan i¢ kesimlerinden liman baglantilarini
saglamak i¢in kullanilmaktadir.

Tiirkiye’de demiryolu ulastirmasi Osmanli doneminde baslamistir. Osmanl
topraklarinda demiryolunun tarihi ise, 1851 yilinda 211 km’lik Kahire-iskenderiye
Demiryolu hattinin imtiyazinin verilmesiyle, bugiinkii milli smnirlar igindeki
demiryollarinin tarihi ise 23 Eyliil 1856 yilinda 130 km’lik Izmir-Aydm Demiryolu
hattinin imtiyazinin verilmesiyle baglamistir. Osmanli Devleti doneminde daha ¢ok
yap-islet modeli ile sermaye sahiplerince isletilen demiryollari, 24 Mayis 1924
tarithinde ¢ikarilan 506 sayili Kanun ile devletlestirilmeye baslanmistir. Giintimiize
kadar gelen siire icerisinde Tiirkiye’nin demiryolu ulastirmasini ii¢ doneme ayirmak

miimkiindiir. Bu donemler; Cumhuriyet Oncesi, Cumhuriyet dénemi (1923-1950
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Donemi) ve 1950 sonrasi donemdir. Bu donemlerin belirgin 6zelligi; birincisinde
demiryolu hatlarinin biiyiik boliimiiniin yabancilara verilen imtiyazla yaptirilmasi,
ikincisinde demiryolu ulastirmasinin altin ¢agi olmasi, {i¢iinciisiinde ise, demiryolu

ulastirmasinin yok sayilmasi, ihmal edilmesidir (TCDD, 2013).

1.4.6.3. Havayolu Tasimacihg:

Tasima sekilleri arasinda en maliyetli olam1 hava tagimaciligidir. Yiiksek
maliyetlerine karsin, uzun mesafeli tasimalarin kisa zamanda yapilabilmesi nedeniyle
bazi mal gruplar i¢in 6zellikle talep edilmektedir. Hacim olarak kii¢iik ancak ytiksek
maddi degerli mallarin nakliyesinde genellikle hava tagimaciligi tercih edilmektedir.
Yani hava tagimacilii zamanin esnek olmadigi ve gonderilen iirlinlerin hizh
ulastirilmasinin énemli oldugu durumlarda daha sik kullanilir.

Kiiresellesme ile birlikte diinyadaki ticaret hacminin hizla artmasi, ulagim
sektorlinli bugiin diinya ekonomisinin en énemli aktorlerinden biri haline getirmistir.
Buna paralel olarak havacilik sektorii de, diinyada bas dondiiriicii bir hizla
gelismekte, gerek uluslararasi gerekse kitalararasi entegrasyon ve biitiinlesmede
bliyiik rol oynamakta, hatta Onciiliilk etmektedir. Kiiresel dlgekte yasanan tim bu
gelismeler, Tiirkiye’de de sektoriin hizli biiyiimesini beraberinde getirmis ve hava
ulagimi, Tirkiye Cumhuriyeti’nin ekonomik biiylimesinde ve zenginliginde artarak

onem kazanan pargalarindan biri haline gelmistir (T.C. Ulastirma Bakanligi, 2008).

1.4.6.4. Denizyolu Tasimacihig:

Deniz tagimacilifi, tasima sekilleri arasinda en ucuz olanidir. Mallarin
taginma stireleri diger tasima yollarindan ¢ok daha uzun olsa da uzak mesafelere
tasima yapildig1 diisiiniildii§iinde maliyet en 6nemli unsur olmaktadir. Denizcilik
sektorlinlin zaman i¢inde geliserek 6nemli bir konuma gelmesiyle hemen hemen her
mal cinsi i¢in tasima kosullar1 saglanabilmekte ve alinan uluslararasi onlemler ve
yapilan diizenlemelerle mallar en giivenli sekilde tasinmaktadir. Konteynerle
tasimaciligin  birgok yenilik getirdigi denizcilik sektoriinde, diinya dis ticaret
hacminin 6nemli bir boliimii taginmaktadir. Deniz tagimaciligi sisteminin en 6nemli

unsurlarindan biri limanlardir. Stratejik konumlartyla kendi hinterlandinin ytiklerini
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toplamak ve dagitmak i¢in olusturulan yerleskelerdir. Deniz tagimaciliginin basglangig¢
ve bitis noktasini limanlar olusturmaktadir. Denizyolu tasimaciligi gemi tiplerindeki
cesitlenme ve artisa paralel olarak, diger tasima yontemleriyle tasinamayacak
buyiikliikte ve agirlikta yiiklerin limanlar arasinda sevkiyatina olanak saglayan

onemli bir tasimacilik seklidir (Calis, 2003, s. 2-10).

1.4.6.5. Boru Hatt1 Tasimaciligi

Boru Hatti Tasimacilignr ozellikle petrol, dogalgaz ve su gibi {iriinlerin
tasinmas1 icin kullanilan bir yontemdir. Ulkelerarasi dzel anlasmalarla insa edilen
boru hatlari, tirinleri arz eden iilkeden cografi olarak pazarlara yakin olan iilkelere
kurulan hatlarla, mallarin diinya pazarlarina acilmasi i¢in olanak saglamaktadirlar.
Icinde bulunulan doénemde birtakim &rnekleri hayat gecirilen &zel projelerde
gorildiigl yere, yatinm maliyetleri yiiksek ve tesislesme siiresi uzundur. Cagdas
lojistik sistemlerde tasima sekilleri birbirleriyle entegre halde kullanilarak, tasima
sekillerinden maliyet ve imkan acisindan en uygun sekilde faydalanilmasi
amaglanmistir. Lojistik faaliyetlerin en Onemlisini olusturan nakliye faaliyetleri,
genel olarak en Onemli maliyet kalemini olusturmaktadir. Olusturulan lojistik
sistemin islevselliginin arttirilmast i¢in nakliye faaliyetlerinin diizenli sekilde
tasarlanmas1 ve sistemin tamamina en uygun nakliye tiirlinliin seg¢ilmesi
gerekmektedir (Gonel, 2007, s. 19).

Boru hatlar1 tagimaciligina 19. Yiizyil’in sonlarina Vladimir Shukhov ve
Branobel (Nobel Kardesler) sirketi onciiliik etmistir, biiylik miktarda petrol ve dogal
gaz1 baska bir bolgeye ulastirmada en ekonomik yoldur. Demir yollartyla mukayese
edildiginde gonderilen miktar basina daha az masraf ve daha yiiksek kapasiteli
nakliyedir. Boru hatlar1 deniz altinda da insa edilebilir, her iki yontemde ekonomik
ve teknik yonden c¢ok fazla dikkat gerektirir, ¢ogunlukla petrol denizlerde tanker

gemileriyle taginir.
1.4.7. Depolama

Gereksinime bagli olarak belirli bir siire i¢in {irtinlerin konuldugu kapali ya da

acik giivenlikli alanlara depo denir. Depo; tirlinlerin hammadde atamasindan {iretim
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ortamina, oradan da tiiketim merkezlerine dagitimina kadar olan biitiin bir faaliyetler
dizisinin gergeklestirilmesinde stratejik rol oynayan ara noktalardir (Canci ve Erdal,
2003, s. 20). Depolama ise, belirli bir noktadan veya noktalardan gelen iiriinlerin
veya ylklerin teslim alinip, belirli bir siire korunup, belirli bir noktaya veya noktalara
gonderilmek tizere hazirlanmasidir. Depolama, iiriinler i¢in zaman ve yer faydasi
saglayarak firmalara dinamik ve katma degerli miisteri hizmetleri sunmalarini
saglayan bir fonksiyondur.

Depolamanin temel gorevi, iirlinlere zaman faydasi ve fiziksel dagitimin
ekonomik giivenilirligini saglamaktir. Zira depolama beklenmedik zamanda ve
istenen miktardaki talebin karsilanmasi firsati yaratir. Bu nedenle isletmenin her
hangi bir kayba ugramamasi i¢in saglikli depolama sistemini olusturmasi zorunludur.
Giliniimiizde iiriin ve malzemelerin nihai tliketicilere ulastirilmasi ve ¢oklu tedarik
zinciri elemanlar1 arasindaki bilgi akisinin es giidiimlii yiritiilmesi gerekliligi,
deponun ve depolamanin farkli bir rol iistlenmesine neden olmustur. Diger yandan
tireticilerin artan depolama ve gonderme maliyetleri, insan giicii yogun operasyonlar
yerine katma degerli (value-added) hizmetlere olan gereksinimlerini de giderek daha
da arttirmaktadir. Ayrica teknolojinin gelismesine bagl olarak geleneksel depolarin
yerini dagitim merkezleri almaya baslamistir. Dagitim merkezleri yalnizca iiriinlerin
saklanabilecegi bir yer olmayip, siparis alma-isleme, yollama, envanter kontrol ve
faturalama gibi pek ¢ok islevi kapsamaktadir. Boylece depolar, degisik iiretici ve
saticilardan alinan siparisleri toplayip gruplandirarak gecis noktalarindan ekonomik

bi¢imde triinlerin akis kolaylig1 saglanmaktadir (Giirdal, 2006, s.16-17).

1.4.8. Finans Yonetimi

Lojistik sektoriine ait kiiresel pazarlarinda siirdiiriilebilir rekabet avantajini
saglayabilmek i¢in, glinlimiiz sirketlerinin etkin ve verimli bir malzeme ve nakit akis
sistemine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu sebeple sirketler icin lojistik
faaliyetlerinin ve finansman sistemlerinin etkinligi son derece dnemlidir. Ayrica, pek
cok sirket icin lojistik aglar1 ve finansman sistemleri arasinda ciddi bir iligki ile

beraber birbirlerini etkilemektedirler.
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Lojistik maliyetler, lojistik faaliyetlerin sonucu ortaya g¢ikan maliyetlerin
tiimiinii ifade etmektedir. Isletmelerin lojistik faaliyetler igin katlandiklari
fedakarliklarin parasal tutaridir. Lojistik maliyetler, bir {liriiniin tedarik edilmesi ile
ilgili siirecin baslamasindan miisteriye teslim edildigi ana kadar yapilan tim
faaliyetlerle ilgili maliyetler olup depolama, ambalajlama, sevkiyata hazirlama,
ulastirma, montaj ve gerekli tiim hizmet maliyetleri ile fatura hazirlama, islemlerin
muhasebelestirilmesi ve tahsilat maliyetlerinden olusmaktadir (Tokay ve digerleri,
2001, s. 27).

Isletmeler kendileri i¢in daha ¢ok belirgin olan lojistik maliyetlere 6nem
vermelidirler. Ciinkii belirgin olan lojistik maliyetler izlenebilir ve kontrol edilebilir
niteliktedir. Bununla birlikte belirgin olmayan lojistik maliyetleri ise diger
maliyetlerden ayirt edilmeleri ve Olgiilmeleri zor oldugu i¢in bunlarin tespitinde
gerekli caba gosterilmez. Bu nedenle isletmeler hangi maliyet unsurunun lojistik
maliyetlerini arttirdigini ya da diger maliyet kalemleri ile olan iliskilerini tam olarak
bilmedikleri i¢in lojistik faaliyetlerde karar alicilarin yanlis kararlar almalarina yol
a¢cmaktadirlar (Weiyi ve Luming, 2009, s. 538).

1.4.9. Bilgi Tletimi ve Yonetimi

Bilgi iletimi, organizasyonun i¢ ve dis ¢evresinden ihtiya¢ duyulan ve gerekli
olan bilgilerin dogru kaynaklardan etkin, hizli ve uygun maliyetle saglanmasi
siirecini ifade etmektedir. Bilgi yonetimi, bir isletmenin miisterileri ve tedarikgileri
arasinda bilginin kolayca paylasilabilmesini, isletme i¢inde alinan organizasyonel
kararlarin kisa siirede uygulamaya konulmasini saglayacak sistemler kurulmasini,
diine ait bilgilerin daha iyi raporlanmasini, bugiine ait bilgilerin ise daha kolay ve iyi
yonetilmesini saglayan yonetim siirecidir. Organizasyonlarda, bilgi iletimi cift
yonliidiir ve hem tersine hem de ileriye bilgi iletimi yapilmaktadir. Ayrica, bu bilgi
iletimi siirecinin iyi yonetilmesi ile hedeflenmis olan islerin zamaninda ve daha az

maliyet ile yapilmasi saglanabilir.
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IKiNCi BOLUM

LOJISTIK PERFORMANS ENDEKSI (LPE)

2.1. LOJISTIK PERFORMANS ENDEKSI’NiN TANIMI

Lojistik Performans Endeksi (LPE) Diinya Bankasi tarafindan olusturulan ve
tilkelerin lojistik alanindaki performanslarinin incelenip degerlendirildigi 6nemli bir
kaynaktir. Lojistik Performans Endeksi ilk olarak 2007 yilinda yayinlanmis ve
ikincisi teknik ve kapsam olarak daha da gelistirilerek 2010 yilinda yayinlanmustir.
Ardindan tigilincii rapor yayinlanan ikinci rapor ile ayni teknik ve kapsamda 2012
yilinda yaymlanmistir. Son olarak dordiincii rapor ise dnceki raporlara gore teknik ve
kapsam olarak daha da gelistirilerek 2014 yilinda yaymlanmistir. Lojistik Performans
Endeksi sayesinde iilkeler uluslararasi lojistik faaliyetleri agisindan kendilerini diger
iilkelerle karsilastirma imkani bulmakta ve sahip olduklari olanaklar1 nasil firsata
cevirebileceklerini gormektedirler. Endeks bu acidan yaklasik 160 ilkeye
performanslarin1  gelistirmek i¢in hangi temel alanlara odaklanmalari gerektigi
hususunda da bir takim oneriler sunmaktadir. Lojistik Performans Endeksi, temel
olarak iilkelerin 1992 yilindan sonra ticaret hacimleri, ihracat ve ithalat miktarlar ve
GSYH verilerindeki artis oranlar: ile hesaplanmistir. Endeks hesaplanirken iilkeler,
cografi bolgelere gore ve gelir diizeylerine gore farkli gruplarda incelenmistir.
Endeks ayrica iilkelerin 6zellikle one ¢ikan alti performans gostergesinin temel
bilesen analizi kullanilarak degerlendirilmesiyle ve bunlarin istatistiksel olarak
birlestirilmesiyle elde edilmektedir.

Giliniimlizde lojistik performans gelistirilmesi ekonomik biliylime ve
rekabetgiligin merkezinde yer almaktadir. Bilindigi gibi ticaret smirlar iginde ve
sinirlar arasinda 6zel operatorler tarafindan yiiriitilmektedir. Lojistik Performans
Endeksi’nin bilesenleri bu arz zincirinin etkinligini yani lojistik performansi
Olcmektedir. S6z konusu performans biiyiikk Olclide lojistik performansa ciddi
anlamda katki saglayan; altyapida, mevzuatta, hizmetlerin gelismisliginde, ticaretin
kolaylastirtlmas1 uygulamalar1 konularinda {ilkeler veya bdlgesel ekonomik gruplar
tarafindan oOlgiilen politika cer¢evesine dayanmaktadir. Avrupa’da Hollanda gibi

veya gelismekte olan {ilkelerde Vietnam, Endonezya gibi kendi basina bir ticari giic
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merkezi olan iilkeler, hatasiz ve siirdiiriilebilir lojistigi, biiyiimenin ve kiiresel deger
zincirine entegrasyonun dinamosu olarak gormektedirler. Diger taraftan yetersiz
lojistik, ticaret maliyetlerini arttirmakta ve kiiresel entegrasyon potansiyelini
azaltmaktadir. Yetersiz lojistik, kiiresel piyasalarda rekabet etmeye calisan
gelismekte olan iilkeler i¢in agir bir yiiktiir. Lojistik performans endeksi 2007’den bu
yana lojistigin biliylimedeki ve altyapi, hizmet sunumu, siir Otesi ticaretin
kolaylastirilmas1  alanlarinda lojistigin  desteklenmesi  politikalarinin  roliinii
tartismaktadir. Diinya Bankasi’nin performans incelemesine basladigi 2007’deki
durumun aksine bugiinkii problem, bu alanda kamu ve 6zel sektor liderlerindeki
farkindalik eksikligi degil, iilkelere, kiiresel rekabete ve lojistik aglarina baglanmaya
imkan verecek politikalarin dizayn1 ve uygulanmasi eksikligidir. Endonezya Bali’de
imzalanan Aralik 2013 Diinya Ticaret Orgiitii Ticaretin Kolaylastirilmasi Anlagmasi,
baz1 6nemli politikalara rehberlik saglayan konsensiisiin bir kanit1 olmustur. Ancak
stirduriilebilirligi géz Oniine alan daha fazla cabaya ihtiya¢ vardir (Koksal ve
digerleri, 2014, s. 1).

Lojistik Performans Endeksi’nin son raporunda 160 tilkenin lojistik agisindan
durumlarmi  karsilastirmak igin lojistik profesyonelleri (uluslararasi firma
yoneticileri) tarafindan web tabanli sorularla ve anket yoluyla toplanan 6.000°den
fazla tilke degerlendirmeleri alt1 temel bilesen ile incelenmistir. Bu temel bilesenler
asagida belirtilmistir;

e Giimriiklerin ve giimriikleme siirecinin etkinligi (gtimriikler),

e Ticaret ve tasimacilik ile ilgili altyap1 kalitesi (altyapi),

e Rekabetci sevkiyat fiyatlarinin ayarlanabilmesi kolayligi (sevkiyatlarin
ayarlanmasi kolayligi),

e Lojistik hizmetlerin yeterliligi ve kalitesi — tasima operatorleri, glimriik
misavirleri (lojistik hizmetlerinin yeterliligi ve kalitesi),

e Sevkiyatlarin izlenme ve takip edilebilirligi (izleme ve takip edilebilirlik),

e Sevkiyatlarin planlanan ya da beklenen teslimat siiresi i¢inde aliciya ulagsma
siklig1 (zamanlama).

Endeks kapsaminda iilkelere bir ve bes arasinda skor puanlari verilmis olup

en yiksek performans puani bes, en diisiik performans puani ise bir olarak
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belirlenmistir. Bir ile bes arasinda olusan skorlar ise; lojistik performans ¢ok iyi, iyi,

orta ve kotii olmak iizere dort gruba ayrilmistir (Arvis ve digerleri, 2010, s. 4).

2.2. LOJISTIK PERFORMANS ENDEKSI’NIN ONEMIi

Lojistik bliylimeyi ve kaliteyi Olcen Lojistik Performans Endeksi, Diinya
Bankas1 tarafindan ilk yaymlanma yili olan 2007°den itibaren tasimacilik
politikalarindaki karar alicilar icin ¢ok Onemli araglardan biri olmustur. Bunun
nedeni, bir lilkenin maliyet avantaji ancak hedef pazarlarla lojistik baglantilar1 varsa
en iyi sekilde degerlendirilebilir. Bu amagla, Diinya Bankasi’nin gostergeleri yon
belirleme agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Lojistik Performans Endeksini olusturan
altt bilesenin, tek baslarina olan 6l¢iim degerlerinden bagimsiz olarak, birlesik
endeksin kendisi de, degerlendirmeye alinan iilkelerin kendileri ve firmalar1 i¢in de,
gelecekteki stratejilerini olusturmada, gelecekteki politikalari belirlemede, karar
alicilara yardimci olmaya yarayan rekabet¢i bir amag olusturmaktadir (Cezayirlioglu,
2012, s. 82).

Diinya Bankasi Lojistik Performans Endeksi’nde giimriikler, altyapi,
sevkiyatlarin ayarlanmast kolayligi, lojistik hizmetlerin yeterliligi ve kalitesi, izleme
ve takip edilebilirlik ve son olarak zamanla olmak tizere alt1 bilesen ¢ergevesinde
lojistik performans degerlendirmeleri olusturulmustur. S6z konusu alti LPE bileseni
temel olarak iki gruba ayrilmaktadir;

e Arz zincirinin temel girdilerini igeren (glimriikler, altyapi ve lojistik

hizmetlerinin kalitesi) politika diizenlemesi alanlar1

e Hizmet sunumu performans ciktilar1 (zamanlama, sevkiyatlarin

ayarlanmasi, izleme ve takip edilebilirlik)

Arz zincirinin giivenilirligi ticaret yapanlar ve lojistik hizmeti saglayanlar igin
temel kaygidir. Kiiresel bir cevrede alicilar teslimatlarinin nasil ve ne zaman
ulasacag1 konusunda daha fazla kesinlik beklemektedirler. Bu durum kaliteli lojistik
hizmet talebini yiikseltmekte, hiikiimetler ve 06zel sektor temsilcileri nezdinde
beklentileri arttirmaktadir. Arz zincirinin siirdiiriilebilirligine iliskin kaygilar 2014
LPE raporunda onceki versiyonlara gore daha kuvvetlidir. OECD iilkelerine sevkiyat

yapan katilimcilarin (2014 LPE anketine katilanlar) %37’si c¢evre dostu lojistik
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¢oziimlere iliskin bir talep oldugunu bildirmistir (varis noktas1 diigiik gelirli olan
yerlerde %10). Hiikiimetler bu hizmetlerin rekabetgiliginin siirdiiriilmesini ve
gelismesini saglayacak, hizli degisen sektor uygulamalari ile tutarli uzun vadeli
politika degisimine gitmelidir. Artik gelismekte olan {ilkeler, ozellikle gelismis
tilkelerle yaptiklar ticarette lojistik hizmetlerinin ¢evresel izdiisiimiine dikkat etmek
zorunda oldugu gibi yonetisimi, ¢evre dostu altyapir uygulama modellerini, 6zellikle
yiiksek performansli iilkelere gére kotii durumda olan demiryollar1 olmak tizere ilgili
tasima sekillerini yeniden gbézden gec¢irmek durumundadirlar. Arz zincirinin
giivenilirligi ticaret yapanlar ve lojistik hizmeti saglayanlar icin temel kaygidir.
Kiiresel bir ¢evrede alicilar teslimatlarinin nasil ve ne zaman ulasacagi konusunda
daha fazla kesinlik beklemektedirler. Bu durum Kkaliteli lojistik hizmet talebini
yiikseltmekte, hiikiimetler ve 0©zel sektér temsilcileri nezdinde beklentileri
artirmaktadir. Etkin simir yonetimi onlenebilir gecikmeleri bertaraf etme ve glimriik
islemlerinde ongoriilebilirligi artirma noktasinda kritik bir isleve sahiptir. Otomasyon
ve risk yOnetiminin uygulamaya koyulmasi noktasinda kamu denetim kuruluslar
arasindaki koordinasyon ticaretin kolaylastirilmas:t cabalarinda dikkat edilmesi
gereken temel hususlardan biridir. Politika yapicilar ve 6zel paydaslarca
benimsenecek kapsamli reformlar ve uzun vadeli taahhiitler biiyilk Oonem arz
etmektedir. Bu noktada Lojistik Performans Endeksi, diinya capinda goriilen kilit
ticaret lojistik engellerini anlama konusunda essiz bir referans saglamaktadir (Koksal
ve digerleri, 2014, s. 7-8).

Tedarik zinciri yonetimi giin gegtikge daha da karmasik bir hale gelmektedir
ve bu yiizden tedarik zinciri yonetimi siirecini kullanan herkes artik basit bir sekilde
bu siireci yonetememektedir. Yiiksek orta ve yiiksek gelir seviyesindeki iilkeler
tedarik zinciri yonetimindeki bu karmasik yapiyr ¢6zmek adina ticari ve lojistik
faaliyetlerinde yeni ve kalici ¢oziimler bulaya baslamistir. Bu kesin reformlar
organizasyona bagl bir¢ok paydasin katilimiyla gergeklestirilmektedir. Ozet olarak,
tedarik zinciri yonetimi siirecinde bu gibi kalict degisiklikler yapan ve basarili olan
tilkeler genel olarak yatirim planlamasina, kuruluglar aras1 koordinasyona ve lojistik
stireglerindeki biitiin 6nemli operatorlerini ddiillendirmeye odaklanmislardir (Reis ve

Farole, 2012).
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Glivenilir lojistik, kiiresel deger zincirini olusturmak ve kurmak i¢in zorunlu
bir kavramdir. Ayn1 zamanda giivenilir lojistik biiylime ve yoksullugun azaltilmasi
i¢in ticari firsatlarin faydalarini kazanma anlamina da gelmektedir. Kiiresel lojistik
ile iletisime gegme kabiliyeti {ilkelerin altyapilarina, hizmet pazarlarina ve ticari
stireglerine baghdir. Cogu gelismis iilkelerdeki hiikiimetler ve 6zel sektor kuruluslart
bu alanlar1 gelistirmelidirler veya bu alanlardaki yiiksek ve artan maliyetleri koordine

etmelidirler.

2.3. LOJISTIK PERFORMANS ENDEKSi RAPORLARI

Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan ve glinlimiiz diinya ticaret ve
tagimaciligina dair uluslararasi bir bakis acis1 sunup ¢oéziim yollar1 gelistiren Lojistik
Performans Endeksi ayri ayri yillarda yaymlanan dort farkli rapordan olusmaktadir.
[k rapor yaklasik 150 iilkede web tabanli gerceklestirilen anket sonucunda 2007
yilinda yaymlanmistir. Ikinci rapor teknik ve kapsam olarak daha da gelistirilerek
2010 yilinda yaymlanmistir. Uciincii rapor ise hizli bir sekilde olusturularak
beklenenden erken bir tarihte 2012 yilinda yaymlanmistir. Son olarak dérdiincii rapor
ise daha Once yayinlanan diger raporlarin iizerine yeni veriler ve ayristirmalar
eklenerek 2014 yilinda yaymlanmistir. Bu boéliimde OECD iilkelerinin LPE
skorlarni da biinyesinde barmndiran dort ayri yilin raporlariyla, yine OECD {iyesi

olan Tiirkiye’nin LPE skorlar1 incelenmis ve siralamasi analiz edilmeye calisilmistir.

2.3.1. Diinya Bankasi Lojistik Performans Endeksi 2007 Raporu

Diinya Bankasi tarafindan 2007 yilinda yayimnlanan Lojistik Performans
Endeksi (LPE), ulastirma sektoriinde aktif faaliyet gosteren 800°den fazla
uluslararas1 firma yoneticisinin katilimiyla, web tabanli anket ydntemine dayali
arastirma sonuglarindan elde edilen verilerle olusturulmustur. Ulkelerin kiiresel
lojistik performansi yedi temel gosterge esas alinarak hesaplanmistir. Bu arastirma
icin belirlenen yedi performans 6l¢iim gostergeleri sunlardir:

e Gilimriikler ve diger kuruluslarin islemlerinin verimliligi,

e Tasimacilik ve bilgi teknolojileri altyapilarinin lojistik agisindan kalitesi,
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e Uluslararas1 sevkiyatlarin  diizenlenmesinin  kolaylik ve maliyetine
katlanilabilirlik diizeyi,

e Yerel lojistik sektoriiniin yetkinligi,

e Uluslararasi sevkiyatlari izleyebilme kabiliyeti,

e Yurtici lojistik maliyetler,

e Sevkiyatlarin varis yerine zamaninda ulasabilirligi.

Bu 6l¢limde bir en diisiik puani, bes ise en yiiksek puani belirtmektedir. Bes
tizerinden bir puanlama ile degerlendirilen endeks, o iilkeye ait lojistik performansin
bulunmasinda yedi performans 6l¢iim gostergelerinin agirlikli ortalamasinin toplami
seklinde hesaplanmistir. S6z konusu yedi performans 6lgiim gostergelerinden sadece
birinde veya ikisinde hesaplanan koétii bir performans seviyesi, ilgili iilkenin genel
lojistik performansini olumsuz yonde etkilemektedir.

Lojistik Performans Endeksi tiim diinya genelinde faaliyet gosteren lojistik
profesyonellerinin ve operatorlerinin faaliyet gosterdikleri ya da ithalat ve ihracat
yaptiklar1 tilkelerin lojistik kolayliklar1 ve zorluklarina dair geribildirimlerine
dayamlarak olusturulmustur. Ulkelerin ekonomileri Diinya Bankasi Atlas ydntemi
kullanilarak hesaplanan kisi basina briit milli gelirlerine gore siniflandirilmaktadir.
Ulkemiz kisi basina briit milli geliri 3.856 ile 11.905 Amerikan dolar1 arasinda olan
ist orta milli gelir sinifi grubunda yer almaktadir. Tiirkiye bu gruptaki 24 adet iilke

arasinda dordiinci siradadir.
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Tablo 2: LPE 2007 Genel Ulke Puanlar1 Raporu

Ulke Sira | Puan Ulke Sira | Puan Ulke Sira | Puan

Singapur 1 4,19 | Romanya 51 2,91 | Senegal 101 2,37
Fildisi

Hollanda 2 4,18 | Urdiin 52 2,89 | Sahili 102 2,36
Kirgiz

Almanya 3 4,10 | Vietnam 53 2,89 | Cumhuriyeti | 103 2,35

Isvec 4 4,08 | Panama 54 | 2,89 | Etiyopya 104 | 2,33

Avusturya 5 4,06 | Bulgaristan 55 2,87 | Liberya 105 2,31

Japonya 6 4,02 | Meksika 56 2,87 | Moldova 106 2,31

Sao Tome ve
Principe

. Demokratik

Isvigre 7 4,02 | cum. 57 2,86 | Bolivya 107 2,31

Hong Kong,

Cin 8 4,00 | Litvanya 58 2,78 | Lesotho 108 2,30

Ingiltere 9 3,99 | Peru 59 2,77 | Mali 109 2,29

Kanada 10 3,92 | Tunus 60 2,76 | Mozambik 110 2,29

Irlanda 11 3,91 | Brezilya 61 2,75 | Azerbaycan | 111 2,29

Bel¢ika 12 3,89 | Gine 62 2,71 | Yemen 112 2,29

Danimarka 13 3,86 | Hirvatistan 63 2,71 | Burundi 113 2,29

ABD 14 3,84 | Sudan 64 2,71 | Zimbabve 114 2,29
Sirbistan

Finlandiya 15 3,82 | Filipinler 65 2,69 | Karadag 115 2,28
Gine Bissau

Norveg 16 3,81 | El Salvador 66 2,66 | Cumhuriyeti | 116 2,28
Laos
Demokratik

Avustralya 17 3,79 | Moritanya 67 2,63 | Halk Cum. 117 2,25

Fransa 18 3,76 | Pakistan 68 2,62 | Jamaika 118 2,25

Yeni

Zelanda 19 3,75 | Venezuela 69 2,62 | Togo 119 2,25

Birlesik

Arap

Emirlikleri 20 3,73 | Ekvador 70 2,60 | Madagaskar 120 2,24
Burkina

Tayvan, Cin 21 3,64 | Paraguay 71 2,57 | Faso 121 2,24

Italya 22 3,58 | Kosta Rika 72 2,55 | Nikaragua 122 2,21

Liiksemburg 23 3,54 | Ukrayna 73 2,55 | Haiti 123 2,21

Giiney

Afrika 24 3,53 | Belarus 74 2,53 | Eritre 124 2,19

Giiney Kore 25 3,52 | Guatemala 75 2,53 | Gana 125 2,16

Ispanya 26 | 3,52 | Kenya 76 | 2,52 | Namibya 126 | 2,16

Malezya 27 | 3,48 | Gambiya 77 | 2,52 | Somali 127 2,16

Portekiz 28 | 3,38 | Iran 78 | 2,51 | Bhutan 128 | 2,16

Yunanistan 29 3,36 | Uruguay 79 2,51 | Ozbekistan 129 2,16

Cin 30 3,32 | Honduras 80 2,50 | Nepal 130 2,14

Tayland 31 3,31 | Kambogya 81 2,50 | Ermenistan | 131 2,14

Sili 32 3,25 | Kolombiya 82 2,50 | Mauritius 132 2,13

Israil 33 3,21 | Uganda 83 2,49 | Kazakistan 133 2,12

Tiirkiye 34 3,15 | Kamerun 84 2,49 | Gabon 134 2,10
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Ulke Sira | Puan Ulke Sira | Puan Ulke Sira | Puan
Macaristan 35 3,15 | Komorlar 85 2,48 | Suriye 135 2,09
Bahreyn 36 3,15 | Angola 86 2,48 | Mogolistan | 136 2,08
Slovenya 37 3,14 | Banglades 87 2,47 | Tanzanya 137 2,08
Cek Bosna Solomon
Cumbhuriyeti 38 3,13 | Hersek 88 2,46 | Adalan 138 2,08
Hindistan 39 3,07 | Benin 89 2,45 | Arnavutluk | 139 2,08
Polonya 40 3,04 | Makedonya 90 2,43 | Cezayir 140 2,06
Suudi
Arabistan 41 3,02 | Malavi 91 2,42 | Guyana 141 2,05
Litvanya 42 3,02 | Sri Lanka 92 2,40 | Cad 142 1,98
Endonezya 43 3,01 | Nijerya 93 2,40 | Nijer 143 1,97

Sierra
Kuveyt 44 2,99 | Fas 94 2,38 | Leone 144 1,95
Papua Yeni
Arjantin 45 2,98 | Gine 95 | 2,38 | Cibuti 145 1,94
Dominik
Katar 46 2,98 | Cumhuriyeti 96 2,38 | Tacikistan 146 1,93
Estonya 47 2,95 | Misir 97 2,37 | Myanmar 147 1,86
Umman 48 2,92 | Liibnan 98 2,37 | Ruanda 148 1,77
Rusya Dogu
Kibris 49 2,92 | Federasyonu 99 2,37 | Timor 149 1,71
Slovakya 50 2,92 | Zambiya 100 | 2,37 | Afganistan 150 1,21

Kaynak: Diinya Bankas1 LPE Raporu, 2007.

2.3.2. Diinya Bankasi Lojistik Performans Endeksi 2010 Raporu

Diinya Bankast tarafindan hazirlanan ve 155 iilkenin lojistik
performanslarinin incelendigi bu raporda 2007 yilinda yedi performans gostergesi
yer alirken 2010 yilinda yayinlanan ‘‘Rekabet i¢cin Baglanma: Kiiresel Ekonomide
Dis Ticaret Lojistigi’” baslikli raporda bu gostergelerde degisiklik yapilmis olup
gosterge sayisi 6 olarak belirlenmistir (Diinya Bankasi, 2010). Bu géstergeler:

e Gilimriiklerin ve diger sinir islemlerinin etkinligi,
e Ticaret ve tasimacilik altyapisinin lojistik agidan kalitesi,
e Rekabetci fiyatlandirilmis tasima hizmetlerine ulagim,
e Lojistik hizmetlerin kalitesi ve lojistik yetkinlik,
e Sevkiyatlarin takibi ve izlenebilmesi,
e Sevkiyatlarin aliciya zamaninda ulagmasi.
Tiirkiye 2007°de 3,15’°lik puanla 34. sirada iken artan ticareti ve daha verimli

bir hale getirilmeye ¢alisilan glimriikk mevzuatiyla birlikte lojistik sektoriine verilen
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Oonemin artmasit ve altyapt g¢alismalarinin genisletilmesiyle 2010 yili itibariyle
puanimiz 3,22’ye yiikselmistir. Fakat siralamadaki yerimizde ayni yiikselis
gozlemlenememistir ve genel Lojistik Performans Endeksi’ndeki yerimiz 39. siraya
gerilemistir. Tirkiye, 3,22’lik puaniyla 0,01 puan farkla endekste ikinci dilimde yer
alarak istikrarli performans sergileyen iilkelerin basinda gelmektedir. Bu dilimde yer
alan llkeler genellikle gelismekte olan ekonomiler ile giiclii bir lojistik altyap1 ve
potansiyele sahip iilkelerdir.

Lojistik Performans Endeksi’nde ilk sirayr 2007 yilinda yayinlanan rapora
gore onemli bir seviyede yiikselme gostererek 4,11 puan ile Almanya almistir.
Almanya’nin lojistik performansi yiiz iizerinden yiiz olurken, bunun en 6nemli
nedenleri arasinda Almanya’nin lojistik sektoriinii kendi ekonomisinin kalinmasinda
en onemli unsurlardan biri olarak gérmesi ve bunu bir ekonomik kalkinma modeli
olarak gormesidir. Ayni sekilde Almanya gelecegini lojistik sektoriiniin temelinde
sekillendirerek hazirladigi bir lojistik mastir plan ile uzun dénemli lojistik hedeflerini
net bir sekilde ortaya koymustur (Koban ve Keser, 2010, s. 323).

Tablo 3’te goriildiigii gibi, 2010 endeksinde yiiksek gelir seviyesine sahip
iilkeler ile diistik gelir seviyesine sahip iilkeler arasinda lojistik performans agisindan
acik bir fark oldugu goriilmektedir. Ayrica endekste yer alan 155 {ilkenin
ekonomileri incelendiginde Tirkiye, kisi basina diisen briit milli gelir acgisindan
bakildiginda 2007 yilinda yaymlanan raporda oldugu gibi {ist orta smuf gelir
grubunda bulunaktadir. Ulkemiz bu gruptaki iilkeler arasindan 2007 lojistik

performans raporuna gore iki sira gerileyerek altinci sirada yer almistir.
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Tablo 3: LPE 2010 Genel Ulke Puanlar1 Raporu

Ulke Sira | Puan Ulke Sira | Puan Ulke Sira | Puan
Almanya 1 4,11 | Vietnam 53 2,96 | Kamerun 105 2,55
Singapur 2 4,09 | Yunanistan 54 2,96 | Nijer 106 2,54
Isveg 3 4,08 | Katar 55 | 2,95 | Nikaragua | 107 | 2,54
Hollanda 4 4,07 | Kosta Rika 56 2,91 | Jamaika 108 2,53

Fildisi
Liiksemburg 5 3,98 | Slovenya 57 2,87 | Sahili 109 2,53
Isvigre 6 3,97 | Senegal 58 2,86 | Pakistan 110 2,53
Japonya 7 3,97 | Romanya 59 2,84 | Ermenistan | 111 2,52
Ingiltere 8 3,95 | Umman 60 | 2,84 | Bolivya 112 | 2,51
Belgika 9 3,94 | Tunus 61 2,84 | Gambiya 113 2,49
Norveg 10 3,93 | Kazakistan 62 2,83 | Tiirkmenistan 114 2,49
Irlanda 11 3,89 | Bulgaristan 63 2,83 | Cad 115 2,49
Finlandiya 12 3,89 | Malta 64 2,82 | Kongo Cum. | 116 2,48
Hong Kong, Dominik
Cin 13 3,88 | Cumhuriyeti 65 2,82 | Gana 117 2,47
Laos
Demokratik
Kanada 14 3,87 | Uganda 66 2,82 | Halk Cum. 118 2,46
ABD 15 3,86 | Peru 67 2,80 | Arnavutluk | 119 2,46
Danimarka 16 3,85 | Ozbekistan 68 2,79 | Komorlar 120 2,45
Fransa 17 3,84 | Benin 69 2,79 | Karadag 121 2,43
Avustralya 18 3,84 | Honduras 70 2,78 | Gabon 122 2,41
Avusturya 19 3,76 | Ekvador 71 2,77 | Etiyopya 123 2,41
Papua Yeni
Tayvan, Cin 20 3,71 | Kolombiya 72 2,77 | Gine 124 2,41
Yeni
Zelenda 21 3,65 | Makedonya 73 2,77 | Maldivler 125 2,40
Italya 22 3,64 | Hirvatistan 74 2,77 | Cibuti 126 2,39
Giiney Kore 23 3,64 | Endonezya 75 2,76 | Liberya 127 2,38
Birlesik
Arap
Emirlikleri 24 | 3,63 | Paraguay 76 | 2,75 | Bhutan 128 | 2,38
Ispanya 25 | 3,63 | Uruguay 77 | 2,75 | Kambogya | 129 | 237
Cek
Cumbhuriyeti 26 3,51 | Bahamalar 78 2,75 | Cezayir 130 2,36
Cin 27 3,49 | Banglades 79 2,74 | Tacikistan 131 2,35
Giiney
Afrika 28 | 3,46 | Suriye 80 | 2,74 | Libya 132 2,33
Malezya 29 3,44 | Urdiin 81 2,74 | Myanmar 133 2,33
Botsvana
Polonya 30 3,44 | Mauritius 82 2,72 | Cumhuriyeti | 134 2,32
Solomon
[srail 31 3,41 | Sirbistan 83 2,69 | Adalar 135 2,31
Bahreyn 32 3,37 | Venezuela 84 2,68 | Mozambik 136 2,29
Demokratik
Liibnan 33 3,34 | Kongo Cum. 85 2,68 | Sri Lanka 137 2,29
Portekiz 34 | 3,34 | El Salvador 86 | 2,67 | Zambiya 138 | 2,28
Tayland 35 3,29 | Bosna Hersek 87 2,66 | Mali 139 2,27
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Ulke Sira | Puan Ulke Sira | Puan Ulke Sira | Puan
Kuveyt 36 3,28 | Madagaskar 88 2,66 | Guyana 140 2,27
Letonya 37 3,25 | Azerbaycan 89 2,64 | Mogolistan | 141 2,25
Slovakya 38 3,24 | Guatemala 90 2,63 | Angola 142 2,25

Kirgiz

Tiirkiye 39 3,22 | Cumhuriyeti 91 2,62 | Afganistan 143 2,24

Suudi

Arabistan 40 3,22 | Misir 92 2,61 | Fiji 144 2,24
Burkina

Brezilya 41 3,20 | Giircistan 93 2,61 | Faso 145 2,23

Rusya

[zlanda 42 | 3,20 | Federasyonu 94 | 2,61 | Sudan 146 | 2,21

Estonya 43 3,16 | Tanzanya 95 2,60 | Nepal 147 2,20

Filipinler 44 3,14 | Togo 96 2,60 | Irak 148 2,11
Gine

Litvanya 45 3,13 | Gine 97 2,60 | Bissau 149 2,10

Kibris 46 3,13 | Haiti 98 2,59 | Kiiba 150 2,07

Hindistan 47 3,12 | Kenya 99 2,59 | Ruanda 151 2,04

Arjantin 48 3,10 | Nijerya 100 | 2,59 | Namibya 152 2,02
Sierra

Sili 49 3,09 | Yemen 101 | 2,58 | Leone 153 1,97

Meksika 50 3,05 | Ukrayna 102 | 2,57 | Eritre 154 1,70

Panama 51 3,02 | Iran 103 | 2,57 | Somali 155 1,34

Macaristan 52 2,99 | Moldova 104 | 2,57

Kaynak: Diinya Bankasi LPE Raporu, 2010.

2.3.3. Diinya Bankasi Lojistik Performans Endeksi 2012 Raporu

‘“‘Rekabet i¢in Baglanma: Kiiresel Ekonomide Dis Ticaret Lojistigi’” baslikli
2012 raporuna gore Lojistik Performans Endeksi’nin kapsadigi 155 iilke igerisinden
Singapur 4,13’lik puantyla en iyi performansi sergileyen iilke olarak endekste ilk
sirada yer almistir. Singapur’un hemen ardindan ikinci Sirada 4,12’lik puaniyla Hong
Kong gelmektedir. Uciincii sirada ise 4,05°lik puaniyla Finlandiya yer almaktadir.
Endekse gore lojistik alaninda en kotii durumda olan iilke ise %19,5’lik performans
ve 1,61°lik puanla Burundi olmustur. Senegal, Gana, Kamerun, Maldivler ve Libya
gibi llkeler lojistik performans listesinin en alt siralarinda kalmistir. Tiirkiye ise
%80,3’liikk performanst ve 3,51°lik puani ile 155 iilke arasindan 27. sirada yer alip,
iyi bir performans gostermistir. Ulke ekonomileri incelendiginde Tiirkiye, kisi basina
briit milli gelir acisindan degerlendirildiginde 2010 yilinda yayinlanan raporda
oldugu gibi iist orta sinif gelir grubunda yer almaktadir. Tiirkiye bu gruptaki iilkeler
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acisindan 2010 raporuna gore ii¢ sira yiikselerek Giiney Afrika ve Cin’den sonra
ticiincli sirada yer almistir. 2010 yili raporuna gore 2012 yili raporunda Cin,
Hindistan, Sili, Fas, Gliney Afrika, Tirkiye ve ABD gibi iilkeler gecmis
performanslarina gore iyilesme gosteren iilkeler oldular.

Lojistik Performans Endeksi gostergelerine gore, lojistik performans
siralamasinin en st siralarinda milli geliri yiiksek olan iilkeler yer almistir. En kot
performansa sahip iilkelere bakildiginda genellikle denize kiyist olmayan Kkara
iilkeleri, kiiciik ada iilkeleri veya catisma, savas gibi tehditleri yagayan iilkeler olarak
gdzlenmistir. Ust orta gelir sinifina dahil iilkeler icerisinde en iyi performansa sahip
tilkeler arasinda Cin, Giiney Afrika ve Tiirkiye yer almaktadir. Alt orta gelir sinifinda
Fas, Hindistan ve Filipinler gibi iilkeler ortalamanin {izerinde bir performans
gosterirken, diisiik gelirli tilkeler sinifinda ise Benin, Malavi ve Madagaskar en iyi

performansa sahip iilkeler olmustur.

Tablo 4: LPE 2012 Genel Ulke Puanlar Raporu

Ulke Sira | Puan Ulke Sira | Puan Ulke Sira | Puan
Singapur 1 4,13 | Vietnam 53 | 3,00 | Honduras 105 | 2,53
Hong Kong,

Cin 2 4,12 | Romanya 54 3,00 | Kamerun 106 2,53
Bosna
Finlandiya 3 4,05 | Hersek 55 | 2,99 | Bhutan 107 2,52
Almanya 4 4,03 | Uruguay 56 2,98 | Gana 108 2,51
Laos
Demokratik
Hollanda 5 4,02 | Masir 57 2,98 | Halk Cum. 109 2,50
Danimarka 6 4,02 | Litvanya 58 2,95 | Senegal 110 2,49
Belgika 7 3,98 | Endonezya 59 2,94 | Venezuela 111 2,49
Japonya 8 3,93 | Peru 60 | 2,94 | Iran 112 | 2,49
ABD 9 3,93 | Panama 61 2,93 | Paraguay 113 2,48
Fildisi
Ingiltere 10 3,90 | Umman 62 2,89 | Sahili 114 2,48
Avusturya 11 3,89 | Yemen 63 2,89 | Gine 115 2,48
Fransa 12 3,85 | Kolombiya 64 2,87 | Azerbaycan | 116 2,48
Isveg 13 | 3,85 | Estonya 65 | 2,86 | Ozbekistan | 117 | 2,46
Kanada 14 3,85 | Ukrayna 66 2,85 | Gambiya 118 2,46
Liiksemburg 15 3,82 | Benin 67 2,85 | Liberya 119 2,45
Botsvana
Isvigre 16 | 3,80 | Cumhuriyeti 68 | 2,84 | Karadag 120 | 2,45
Birlesik
Arap
Emirlikleri 17 3,78 | Yunanistan 69 2,83 | Nijerya 121 2,45
Avustralya 18 3,73 | Kuveyt 70 2,83 | Kenya 122 2,43

45




Ulke Sira | Puan Ulke Sira | Puan Ulke Sira | Puan
Tayvan, Cin 19 3,71 | Pakistan 71 2,83 | Fiji 123 2,42
Ispanya 20 3,70 | Muritius 72 2,82 | Jamaika 124 2,42
Kore
Cumbhuriyeti 21 3,70 | Malavi 73 2,81 | Cezayir 125 2,41

Solomon
Norveg 22 3,68 | Guatemala 74 2,80 | Adalar 126 2,41
Gliney
Afrika 23 3,67 | Sirbistan 75 2,80 | Moritanya 127 2,40
Papua Yeni
Italya 24 3,67 | Letonya 76 2,78 | Gine 128 2,38
Irlanda 25 3,52 | Giircistan 77 2,77 | Myanmar 129 2,37
Cin 26 3,52 | Arnavutluk 78 2,77 | Kirgizistan | 130 2,35
Tiirkiye 27 3,51 | Ekvador 79 2,76 | Gabon 131 2,34
Portekiz 28 3,50 | Bahamalar 80 2,75 | Moldova 132 2,33
Malezya 29 | 3,49 | Sri Lanka 81 | 2,75 | Guyana 133 | 2,33
Burkina
Polonya 30 3,43 | Kosta Rika 82 2,75 | Faso 134 2,32
Yeni
Zelenda 31 3,42 | Fildisi Sahili 83 2,73 | Afganistan 135 2,30
[zlanda 32 3,39 | Madagaskar 84 2,72 | Tacikistan 136 2,28
Dominik
Katar 33 | 3,32 | Cumhuriyeti 85 | 2,70 | Libya 137 2,28
Slovenya 34 | 3,29 | Kazakistan 86 | 2,69 | Angola 138 | 2,28
Kibris 35 3,24 | Nijer 87 2,69 | Ruanda 139 2,27
Bulgaristan 36 3,21 | Tanzanya 88 2,65 | Mogolistan | 140 2,25
Suudi
Arabistan 37 3,18 | Namibya 89 2,65 | Etiyopya 141 2,24
Tayland 38 3,18 | Bolivya 90 2,61 | Lesotho 142 2,24
Demokratik
Kongo
Sili 39 3,17 | Belarus 91 2,61 | Cum. 143 2,21
Macaristan 40 3,17 | Suriye 92 2,60 | Kiiba 144 2,20
Tunus 41 3,17 | El Salvador 93 2,60 | lrak 145 2,16
Hirvatistan 42 3,16 | Gine Bissau 94 2,60 | Komorlar 146 2,14
Rusya
Malta 43 3,16 | Federasyonu 95 2,58 | Eritre 147 2,11
Cek
Cumbhuriyeti 44 3,14 | Liibnan 96 2,58 | Sudan 148 2,10
Kongo
Brezilya 45 3,13 | Togo 97 2,58 | Cum. 149 2,08
Afrika Merkez Sierra
Hindistan 46 3,08 | Cum. 98 2,57 | Leone 150 2,08
Meksika 47 3,06 | Makedonya 99 2,56 | Nepal 151 2,04
Bahreyn 48 | 3,05 | Ermenistan 100 | 2,56 | Cad 152 2,03
Arjantin 49 3,05 | Kambogya 101 | 2,56 | Haiti 153 2,03
Fas 50 3,03 | Urdiin 102 | 2,56 | Cibuti 154 1,80
Slovakya 51 3,03 | Zimbabve 103 | 2,55 | Burundi 155 1,61
Filipinler 52 3,02 | Maldivler 104 | 2,55

Kaynak: Diinya Bankas1 LPE Raporu, 2012.
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2.3.4. Diinya Bankasi Lojistik Performans Endeksi 2014 Raporu

‘‘Rekabet i¢in Baglanma: Kiiresel Ekonomide Dis Ticaret Lojistigi’” baglikli
2014 raporuna gore Lojistik Performans Endeksi’nin kapsadigi 160 iilke igerisinden
Almanya 4,12’lik puaniyla en iyi performansi sergileyen lilke olarak endekste ilk
sirada yer almigtir. Almanya’nin hemen ardindan ikinci sirada 4,05’lik puaniyla
Hollanda gelmektedir. Ugiincii sirada ise 4,04’liik puaniyla Belgika yer almaktadir.
Endekse gore lojistik alaninda en kotii durumda olan iilke ise %24,8’lik performans
ve 1,77’lik puanla Somali olmustur. Afganistan, Suriye, Tanzanya, Ekvator Ginesi ve
Haiti gibi iilkeler lojistik performans listesinin en alt siralarinda kalmigtir. Tiirkiye
ise %80,1°lik performansi ve 3,50’lik puani ile 160 iilke arasindan 30. sirada yer alip,
iyi bir performans gostermistir. Ulke ekonomileri incelendiginde Tiirkiye, kisi basina
briit milli gelir agisindan degerlendirildiginde 2012 yilinda yayinlanan raporda
oldugu gibi list orta sinif gelir grubunda yer almaktadir. Tiirkiye bu gruptaki tilkeler
acisindan lojistik performans siralamasinda 2012 raporunda Giiney Afrika’nin
gerisindeyken 2014 raporunda siralamada Giiney Afrika’nin istiine ¢ikmustir ve
Cin’in de gerisinde kalmistir.

Tablo 5’e bakildiginda, lojistik performans siralamasinin en iist siralarinda
2012 raporunda da oldugu gibi milli geliri yiiksek olan iilkeler yer almistir. En koti
performansa sahip iilkelere bakildiginda yine 2012 raporunda oldugu gibi genellikle
denize kiyisi olmayan kara iilkeleri, kiiciik ada iilkeleri veya catigsma, savas gibi

tehditlerin stirdiigii iilkeler olarak gézlenmistir.
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Tablo 5: LPE 2014 Genel Ulke Puanlar1 Raporu

Ulke Sira | Puan Ulke Sira | Puan Ulke Sira | Puan
Almanya 1 4,12 | Hirvatistan 55 3,05 | Benin 109 2,56
Hollanda 2 4,05 | Kuveyt 56 3,01 | Tunus 110 2,55
Belgika 3 4,04 | Filipinler 57 3,00 | Fiji 111 2,55
Ingiltere 4 4,01 | Kibris 58 3,00 | Angola 112 2,54
Singapur 5 4,00 | Umman 59 3,00 | Cad 113 2,53
Isvec 6 3,96 | Arjantin 60 | 2,99 | Tacikistan 114 | 2,53
Norveg 7 3,96 | Ukrayna 61 2,98 | Mauritius 115 2,51
Liiksemburg 8 3,95 | Misir 62 2,97 | Giircistan 116 2,51
ABD 9 3,92 | Sirbistan 63 2,96 | Makedonya | 117 2,50
Japonya 10 3,91 | El Salvador 64 2,96 | Libya 118 2,50
Irlanda 11 3,87 | Brezilya 65 2,94 | Mali 119 2,50
Kanada 12 3,86 | Bahamalar 66 2,91 | Botsvana 120 2,49
Fransa 13 3,85 | Karadag 67 2,88 | Bolivya 121 2,48
Isvigre 14 3,84 | Urdiin 68 2,87 | Gine 122 2,46
Hong Kong, Dominik
Cin 15 3,83 | Cumhuriyeti 69 2,86 | Zambiya 123 2,46
Avustralya 16 | 3,81 | Jamaika 70 | 2,84 | Guyana 124 | 2,46
Danimarka 17 3,78 | Peru 71 2,84 | Azerbaycan | 125 2,45

Papua Yeni
Ispanya 18 3,72 | Pakistan 72 2,83 | Gine 126 2,43
Gine
Tayvan 19 3,72 | Malavi 73 2,81 | Bissau 127 2,43
italya 20 3,69 | Kenya 74 2,81 | Komorlar 128 2,40
Kore
Cumhuriyeti | 21 | 3,67 | Nijerya 75 | 2,81 | Ozbekistan | 129 | 2,39
Avusturya 22 | 3,65 | Venezuela 76 | 2,81 | Nijer 130 | 2,39
Laos
Yeni Demokratik
Zelenda 23 3,64 | Guatemala 77 2,80 | Halk Cum. 131 2,39
Finlandiya 24 3,62 | Paraguay 78 2,78 | Madagaskar | 132 2,38
Malezya 25 3,59 | Fildisi Sahili 79 2,76 | Lesotho 133 2,37
Afrika
Merkez
Portekiz 26 3,56 | Ruanda 80 2,76 | Cum. 134 2,36
Birlesik
Arap Bosna
Emirlikleri 27 3,54 | Hersek 81 2,75 | Mogolistan | 135 2,36
Ekvator
Cin 28 3,563 | Maldivler 82 2,75 | Ginesi 136 2,35
Katar 29 3,52 | Kambogya 83 2,74 | Zimbabve 137 2,34
Sao Tome ve
Principe
Demokratik
Tiirkiye 30 3,50 | Cum. 84 2,73 | Tanzanya 138 2,33
Polonya 31 3,49 | Liibnan 85 2,73 | Togo 139 2,32
Cek
Cumbhuriyeti 32 3,49 | Ekvador 86 2,71 | Tirkmenistan | 140 2,30
Macaristan 33 3,46 | Kosta Rika 87 2,70 | Irak 141 2,30
Giiney Afrika 34 3,43 | Kazakistan 88 2,70 | Kamerun 142 2,30
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Ulke Sira | Puan Ulke Sira | Puan Ulke Sira | Puan

Tayland 35 3,43 | Sri Lanka 89 2,70 | Bhutan 143 2,29
Rusya
Letonya 36 3,40 | Federasyonu 90 2,69 | Haiti 144 2,27
[zlanda 37 | 3,39 | Uruguay 91 | 2,68 | Myanmar 145 | 2,25
Slovenya 38 | 3,38 | Ermenistan 92 | 2,67 | Gambiya 146 | 2,25
Estonya 39 | 3,35 | Namibya 93 | 2,66 | Mozambik | 147 2,23
Romanya 40 3,26 | Moldova 94 2,65 | Moritanya 148 2,23
Israil 41 | 3,26 | Nikaragua 95 | 2,65 | Kirgizistan | 149 | 221
Sili 42 3,26 | Cezayir 96 2,65 | Gabon 150 2,20
Slovakya 43 3,25 | Kolombiya 97 2,64 | Yemen 151 2,18
Yunanistan 44 3,20 | Burkina Faso 98 2,64 | Kiba 152 2,18
Panama 45 3,19 | Belarus 99 2,64 | Sudan 153 2,16
Litvanya 46 3,18 | Gana 100 | 2,63 | Cibuti 154 2,15
Bulgaristan 47 3,16 | Senegal 101 | 2,62 | Suriye 155 2,09
Vietnam 48 3,15 | Liberya 102 | 2,62 | Eritre 156 2,08
Suudi Kongo
Arabistan 49 3,15 | Honduras 103 | 2,61 | Cum. 157 2,08
Meksika 50 3,13 | Etiyopya 104 | 2,59 | Afganistan 158 2,07
Demokratik
Kongo
Malta 51 3,11 | Nepal 105 | 2,59 | Cum. 159 1,88
Solomon

Bahreyn 52 3,08 | Adalarn 106 | 2,59 | Somali 160 1,77
Endonezya 53 | 3,08 | Burundi 107 | 2,57
Hindistan 54 3,08 | Banglades 108 | 2,56

Kaynak: Diinya Bankas1 LPE Raporu, 2014.

2.4. OECD’NIN KURUCU ULKELERINDEN OLAN TURKIYE’NiN
LOJISTiK PERFORMANS ENDEKSIi ALT SKORLARI

Arastirmanin genelinde OECD {ilkelerinin analizleri yapilirken, OECD
ilkeleri igerisinde kurucu iilke niteliginde olan Tiirkiye’nin de Lojistik Performans
Endeksi agisindan alt skorlarinin analizi yapilmak istenmistir. Lojistik Performans
Endeksi raporlari, iilkelerin 6zellikle one ¢ikan alti performans gostergesinin temel
bilesen analizleri kullanilarak degerlendirilmesiyle ve bunlarin istatistiki olarak
birlestirilmesiyle elde edilmektedir. Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan ve 150
tilkenin lojistik performanslarinin incelendigi ve 2007 yilinda yaymnlanan bu ilk
raporda yedi performans gostergesi yer alirken, 2010 yilindan itibaren yayinlanmaya
baslayan raporlarda bu gostergelerde degisiklik yapilmis ve goOsterge sayisi altiya

distirilmistir.
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Hem kaliteli glimrik mevzuati ve siire¢leri hem de yiiksek dis ticareti,
yeterince 1iyi disiiniilmiis ve tasarlanmis altyapisi, zamanlama ve tagimaciliktaki
etkinlik ve verimliligi ile birlikte lojistigi ekonomik biiyiimede en Onemli
kavramlardan biri olarak goéren Almanya 2007’de Diinya Bankasi Lojistik
Performans Endeksi’nde birinci sirada yer alirken Tiirkiye 2007°de 3,15’lik puanla
34. sirada yer almistir. Tiirkiye artan ticareti ve verimli hale getirilmeye calisilan
giimriik mevzuatiyla lojistik sektor hamlesi ve altyapi caligmalariyla 2010 itibariyle
puanimiz 3,22’ye yiikselmis olmasina ragmen siramiz 39.’luga gerilemistir. Tiirkiye
3,22’lik puanmiyla 0,01 puan farkla ikinci dilimde yer alarak tutarli performans
sergileyen tllkelerin basinda gelmektedir. Tiirkiye bir sonraki rapor olan 2012
raporunda ise 3,51’lik puanla 27. siraya yiikselerek birinci dilimde yer almistir. Son
olarak Tiirkiye 2014 raporunda 3,50’lik puanla 30. sirada yer alarak Lojistik

Performans Endeksi’ndeki yerini korumustur.

Tablo 6: Tirkiye 2007 LPE Alt Skorlar1

Gosterge Skor Siralama
Giimriikler 3 33
Altyap1 2,94 39
Sevkiyatlarin Ayarlanmasi 3,07 42

Kolayligi
Lojistik Hizmetlerin 3,29 30
Yeterliligi ve Kalitesi
Izleme ve Takip Edilebilirlik 3,27 34
Zamanlama 2,71 112
Yurtici Lojistik Maliyetler 3,38 52
Tiirkiye LPE 2007 Genel 3,15 34
Skoru

Kaynak: Diinya Bankas1 LPE Raporu, 2007.
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Tablo 7: Tirkiye 2010 LPE Alt Skorlari

Gosterge Skor Siralama
Gumriikler 3,22 46
Altyap1 3,08 39
Sevkiyatlarin Ayarlanmasi 3,15 44

Kolayhigi
Lojistik Hizmetlerin 3,23 37
Yeterliligi ve Kalitesi
[zleme ve Takip Edilebilirlik 3,09 56
Zamanlama 3,94 31
Tiirkiye LPE 2010 Genel 3,22 39
Skoru

Kaynak: Diinya Bankas1 LPE Raporu, 2010.

Tablo 8: Tiirkiye 2012 LPE Alt Skorlar1

Gosterge Skor Siralama
Giimriikler 3,16 32
Altyap1 3,62 25
Sevkiyatlarin Ayarlanmasi 3,38 30

Kolayligi
Lojistik Hizmetlerin 3,52 26
Yeterliligi ve Kalitesi
Izleme ve Takip Edilebilirlik 3,54 29
Zamanlama 3,87 27
Tiirkiye LPE 2012 Genel 3,51 27
Skoru

Kaynak: Diinya Bankas1 LPE Raporu, 2012.




Tablo 9: Tiirkiye 2014 LPE Alt Skorlari

Gosterge Skor Siralama
Gumriikler 3,23 34
Altyap1 3,53 27
Sevkiyatlarin Ayarlanmasi 3,18 48

Kolayhigi
Lojistik Hizmetlerin 3,64 22
Yeterliligi ve Kalitesi
[zleme ve Takip Edilebilirlik 3,77 19
Zamanlama 3,68 41
Tiirkiye LPE 2014 Genel 3,50 30
Skoru

Kaynak: Diinya Bankasi1 LPE Raporu, 2014.

Tablo 10: Tiirkiye Ortalama LPE ve Alt Skorlar

Gosterge Ortalama Skor Siralama
Giimriikler 3,14 33
Altyap1 3,46 28
Sevkiyatlarin Ayarlanmasi 3,2 35
Kolayligi
Lojistik Hizmetlerin 3,53 27
Yeterliligi ve Kalitesi
[zleme ve Takip Edilebilirlik 3,59 26
Zamanlama 3,75 38
Tiirkiye Ortalama LPE 3,44 30
Genel Skoru

Kaynak: Diinya Bankas1 LPE Raporu, 2014.

Diinya Bankas1 2014 Lojistik Performans Endeksi Raporunda yeni bir 6zellik
olarak tilke performanslarini daha iyi gdsterebilmek amaciyla dort LPE calismasiin
alti LPE bilesenine ait skorlart kullanilarak genel bir degerlendirme imkamn
saglanmistir. Bu yaklasim bir LPE raporundan 6tekine rasgele varyasyonu azaltmis

ve 160 iilkenin karsilastirilmasina imkan saglamistir. Her bilesen igin ilgili her yilin
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puanlar1 en gilincel veri ve agirlikli olacak sekilde; 2007 igin %6,7’si, 2010 igin
%13,3’1, 2012 i¢in %26,7’si ve 2014 i¢in %53,3’1 alinarak agirliklandirilmstir.

Tablo 10’da gortldigi gibi Tirkiye, 2014 LPE’nde 3,50 puan alarak
siralamada 30. yer alirken bu hesaplamada LPE puani 3,44’e diismesine ragmen yine
de 30. siradaki yerini korumustur. Alti LPE bilesenlerinden biri olan *‘Giimriik>
alaninda 2014 LPE’nde Tirkiye 3,23 puanla 34. sirada yer alirken dort LPE
endeksinin agirliklandirilarak olusturulan yeni endekste 3,14 puanla 33. siraya
yiikselmistir. “‘Altyapr’’ alaninda 2014 LPE’nde 3,53 puanla 27. sirada yer alan
Tiirkiye yeni endekste 3,46 puanla 28. siraya gerilemistir. Bu alanda Tiirkiye’ nin
almig oldugu 3,53’liikk puan {iilkenin ticaret ve tasimacilik ile ilgili altyapinin
(limanlar, demiryollari, karayollar1 ve enformasyon teknolojileri gibi) iyi diizeyde
oldugu goriilmektedir. “‘Sevkiyatlarin Ayarlanmasi Kolayligr’> alaninda 2014
LPE’nde 3,18 puanla 48. sirada yer alan Tiirkiye yeni endekste 3,22 puanla 35. siraya
yiikselmistir. “‘Lojistik Hizmetlerin Yeterliligi ve Kalitesi’’ alaninda 2014 LPE’nde
3,64 puanla 22. sirada yer alan Tiirkiye yeni endekste 3,53 puanla 27. siraya
gerilemistir. *“Izleme ve Takip Edilebilirlik’’ alaninda 2014 LPE’nde 3,77 puanla 19.
sirada yer alan Tirkiye yeni endekste 3,59 puanla 26. siraya gerilemistir. Yani bu
alanda Tiirkiye’nin endekste 19. sirada yer almasinin en Onemli sebebi ilkenin
rekabet giiclinlin yiikksek olmasidir. Son olarak, ‘‘Zamanlama’’ alaninda 2014
LPE’nde 3,68 puanla 41. sirada yer alan Tiirkiye yeni endekste 3,75 puanla 38. siraya
yiikselmistir.
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UCUNCU BOLUM

EKONOMIiK KALKINMA VE iSBIiRLiGi ORGUTU (OECD) VE OECD
ULKELERININ LOJiSTIK PERORMANS ENDEKSI’NDEKIi YERI

3.1. OECD’NIN TANIMI VE TARIHCESI

Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD), 1961 yilinda NATO’nun
ekonomik acidan tamamlayicist olarak kurulan Avrupa Ekonomik Isbirligi
Orgiitii’niin (OEEC) yerine gegmis ve Bati iilkeleri arasindaki isbirliginin
saglanmasinda temel organlardan birisi haline gelmistir. OECD, 34 demokratik
hiikiimetin kiiresellesmenin etkisiyle birlikte ortaya ¢ikan ekonomik, sosyal ve
cevresel zorluklari ele almak i¢in olusturulan bir organdir. OECD’nin temel amaci
iilkelerin tiizel yonetisim, enformasyon ekonomisi ve yaslanan niifusun yasadigi
sorunlar gibi gelisme ve endiseleri anlamasina ve bu sorunlar1 ¢6zmesine yardimci
olmaktir. Ayrica OECD, ilkelerin siyasi birikimlerini kiyaslayabilecegi, genel
sorunlara ¢oziim sunabilecegi, faydali uygulamalari tespit edebilecegi, hem ulusal
hem de uluslararasi politikalar1 organize etmek iizere calisabilecegi bir ortam
sunmaktadir. Cogulcu demokrasi ve Pazar ekonomisi kosullarini eksiksiz ve diizenli
uygulamak OECD’ye iiyeligin ana kosuludur (T.C. OECD Daimi Temsilciligi,
2012).

OECD’nin kurucu iiyeleri, OEEC’nin 18 Avrupa iilkesi (Avusturya, Belgika,
Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, Izlanda, Irlanda, Italya, Liiksemburg,
Hollanda, Norveg, Portekiz, Ispanya, Isveg, Isvigre, Tiirkiye, Ingiltere) iiyelerine ek
olarak Kanada ve ABD’dir. Italya 1962 yilinda olmak iizere diger kurucu iiye iilkeler
1961 yilinda, Japonya 28 Nisan 1964’de, Finlandiya 28 Ocak 1969°da teskilata
katilmistir. Pasifik Bolgesi’nde Avustralya 7 Haziran 1971°de, 29 Mayis 1973’te ise
Yeni Zelanda OECD’ye tam iiye olmustur. OECD’ye sirasiyla 10 iilke daha iiye
olmustur. Bunlar; 1994 yilinda Meksika, 1995 yilinda Cek Cumbhuriyeti, 1996’da
Polonya, Macaristan, Giiney Kore 2000 yilinda Slovak Cumhuriyeti ve son olarak
2010 yil1 igerisinde Sili, Slovenya, Israil, Estonya gibi iilkelerin iiyelikleriyle drgiitiin
liye sayist 34’e yiikselmistir. OECD’nin suan mevcut 34 iiye iilkesi bulunmasina

karsin, isbirligi icerisinde oldugu fakat iiye olmayan iilke sayis1 70’1 agmaktadir.
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Biinyesinde pek ¢ok gelismis iilke barindirmakla birlikte Meksika, Sili ve Tiirkiye

gibi gelismekte olan iilkeleri de barindirmaktadir. OECD basta Uluslararas1 Para

Fonu (IMF) ve Diinya Bankas1 olmak tizere ¢esitli uluslararasi orgiitlerle yakin iliski

icinde olup, bu kuruluslarla diizenli bilgi alisverisi icerisindedir (KOBI Sanayi

Gelistirme ve Destekleme Idaresi Baskanligi Stratejik Arastirmalar Merkez

Miidiirliigii, 2004).

3.2. OECD’NIN MISYONU VE AMACLARI

OECD’nin temel misyonu, insanlarin ekonomik ve sosyal refahini arttiracak

politikalarin tesvik edilmesini tiim diinyada saglamaktir. Olusturulan politikalarin

gelistirilmesi i¢in yiiriitiilen faaliyetler ii¢ ana hedefi icermektedir. Bunlar;

Stirdiiriilebilir ekonomik bilylimenin ve istihdamin saglanmasi icin iiye
iilkelerin yasam standartlar yiikseltilirken, mali istikrarin devam ettirilmesi,
bdylece diinya ekonomisinin gelismesine katkida bulunulmasi,

Ekonomik kalkinma siirecinde iiye iilkelerin ve diger iilkelerin ekonomik
yayilimlarina 6nemli yardimlarda bulunulmasi,

Diinya ticaretinin biiylimesine ¢ok tarafli, ayrim gozetmeyecek bazda katkida
bulunulmasidir (KOBI Sanayi Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanlig
Stratejik Arastirmalar Merkez Midiirliigii, 2004).

Demokratik yapilara ve piyasa ekonomisine sahip 34 iilkenin ekonomik,

sosyal ve yoOnetim sorunlarimi ¢dzmek i¢in ortaklasa calistiklar1 bir orgiit olan

OECD’nin {i¢ temel amac1 vardir. Bunlar;

Mali istikrarin korunarak, iiye iilkelerde en hizli siirdiiriilebilir ekonomik
biiyiime, istihdam ve yiikselen hayat standardinin saglanmasi; bdylece diinya
ekonomisinin kalkinmasina katkida bulunulmasi,

Ekonomik kalkinma siirecinde iiye ve liye olmayan iilkelerde saglikli
ekonomik biiylimeye katkida bulunulmasi,

Uluslararast sorumluluklar uyarinca ¢ok tarafli ve esit sartlar altinda diinya

ticaretinin gelismesine katkida bulunulmasidir (OECD Yayinlari, 2001).
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3.3. OECD’NIN DUNYA’DAKI YERI

OECD iiye iilkelerine siyasi deneyimlerini karsilastirabilecekleri, ortak
sorunlara ¢6ziim arayabilecekleri bir zemin hazirlamaktadir. Yiriitilen ¢aligmalar
““Sirketlerin  Yonetim lkeleri’> &rneginde oldugu gibi inceleme siirecinin
olusturdugu yonlendirme sayesinde lilkelere ihtiyaclari olan politikalart olugturmalari
veya yaptirim giicli olmasa dahi yol gosterici politikalarla yardimci olmaktadir. Bu
siire¢ lyeler arasindaki sorunlarin ¢oziimiinii amaglayan uzlagsma zeminlerine hatta
tilkeleri resmi anlagsmalara da sevk etmektedir. OECD’ye iiye lilkelerin arasinda bu
gibi konulardaki iletisim Paris’te yerlesik bir Sekretarya tarafindan saglanan bilgi ve
incelemeler sayesinde gergeklestirilmektedir. Sekretarya veri toplamakta, iligkileri
takip etmekte, ekonomik gelismeleri incelemekte ileriye yonelik tahminler
yapmaktadir. Ayn1 zamanda ticaret, ¢evre, tarim, teknoloji, vergilendirme ve daha
birgok alandaki sosyal degismeleri ve gelisen politikalar1 arastirmaktadir. OECD
yaklagik 50 yildir diinyanin en temel ve en giivenilir karsilastirmali istatistik,
ekonomik v sosyal veri kaynaklarindan biri olmustur. OECD veri tabanlar1 milli
ekonomik gostergeler, muhasebe, egitim, ticaret, saglik, enerji, ¢evre, isgiicii ve gog

gibi bir¢cok alan1 kapsamaktadir.

3.4. OECD’NIN CALISMA VE KARAR MEKANIZMALARI

OECD’de ii¢ temel organ bulunmaktadir. Bunlar; konsey, komite ve
sekretaryadir. Bunlara ek olarak OECD’nin biitge organi da mevcuttur, OECD’ye ait

tiim bu organlar genel bilgileriyle asagida aciklanmustir.

3.4.1. Konsey

OECD’nin en {ist karar alma organidir. OECD’de baskanlik OECD genel
sekreterligince yiirlitiilmektedir. Konsey her liye iilkeden birer temsilci ile Avrupa
Birligi Komisyonu temsilcisinden olugsmaktadir.

Yilda bir defa G-8 zirvesine denk diisecek tarihte bakanlar diizeyinde
toplanan konsey, liye iilkelerin disisleri, maliye, ekonomi ve diger ilgili bakanlarla

ilgili st diizey biirokratlarii bir araya getirmektedir. Konsey hem teskilatin genel
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yapist hem de OECD biinyesinde faaliyet gosteren komitelerin bireysel yillik
programlarini kabul etmektedir (Karluk, 2002, s. 35-37).

3.4.2. Komiteler

OECD’ye iiye 34 iilkenin temsilcileri, fikir aligverislerinde bulunmak ve
ekonomi, ticaret, bilim, isttihdam ve mali piyasalar gibi 6nemli politika alanlarindaki
gelismeleri incelemek icin uzmanlasmis komitelerde bir araya gelmektedirler. Halen
OECD biinyesinde yaklasik 250 komite, ¢alisma grubu ve alt grup bulunmaktadir.
Normalde tiim iiye iilkeler komite ve ¢alisma gruplarinin iiyesidir. Fakat sadece bazi

tiye lilkeler sinirlandirilmistir.

3.4.3. Sekretarya

Yaklasik 2500 OECD gorevlisi Paris’te komitelerin faaliyetlerine destek
olmak tiizere ¢alismaktadir. Bununla beraber Direktorliikte calismakta olan yaklagik
700 ekonomist, bilim adami, hukukc¢u ve farkli meslekten uzman ise arastirma ve
incelemeleri gerceklestirmektedir.

Sekretarya’nin basinda genel sekreter bulunmaktadir. Genel sekreter
OECD’nin faaliyetlerinin yiiriitiilmesinden sorumludur ve konseye baskanlik eder.
Bakanlar Konseyi tarafindan bes yillik bir siire igin goreve getirilirler. Genel

sekretere ait iki yardimc1 mevcuttur (Karluk, 2002, s. 35-37).

3.4.4. Biitce

OECD’nin biitcesi tiye iilkelerin katkilarindan olusmaktadir. OECD daha
etkin ve verimli bir planlamaya imkan saglamak iizere 2003 yilindan itibaren iki
yillik biitge uygulamasmna gegmistir. ki yillik biitgenin birinci yili kesin olarak,
ikinci yilin biitcesi ise gegici olarak kabul edilmektedir. Boylece ge¢misten bu yana
iki yillik olarak hazirlanan Calisma Programlari Raporu ile de uyum saglanmis
olmaktadir. Biitgeler iki yillik hazirlanmakla birlikte OECD harcamalarinin temel
finansman kaynagi olan iiye iilke katki payr ddemelerinin yillik olmasi prensibi

degismistir. OECD’nin 2011 yilina ait biit¢esi yaklasik 341 milyon Euro’dur.
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3.5. OECD ULKELERININ LOJISTiK PERFORMANS ENDEKSI’NDEKIi

YERI

OECD iilkelerine ait veriler neredeyse her bir veri seti icin referans

gosterilebilecek bir kaynak teskil etmektedir. Ciinkii OECD filkeleri genel itibariyle

ABD, Ingiltere, Almanya gibi iist gelir seviyesine sahip iilkeler ile Meksika, Tiirkiye

gibi gelismekte olan iilkeleri komitesinde barindirmaktadir. Diinya Bankasi’na ait

dort ayn yilda yayimlanan Lojistik Performans Endeksi raporlarinda yaklasik 160

iilkeye ait o iilkelerin lojistik potansiyellerini kapsamli bir sekilde Glgen veriler

icermektedir. Tablo 11°de Lojistik Performans Endeksi igerisinde OECD iilkelerine

ait dort yillik ayr1 ayr1 genel skorlar gosterilmektedir. OECD’ye iiye olan iilkeler

icerisinden Izlanda ve Israil’in Lojistik Performans Endeksi'nde bazi yillardaki

skorlar1 hesaplanmadig i¢in asagidaki tabloya dahil edilmemistir.

Tablo 11: OECD Ulkeleri LPE Skorlart

OECD Ulkeleri 2007 LPE Skoru | 2010 LPE Skoru | 2012 LPE Skoru 2014 LPE Skoru
Avustralya 3,79 3,84 3,73 3,81
Avusturya 4,06 3,76 3,89 3,65

Belgika 3,89 3,94 3,98 4,04
Kanada 3,92 3,87 3,85 3,86
Sili 3,25 3,09 3,17 3,26

Cek Cumhuriyeti 3,13 3,51 3,14 3,49

Danimarka 3,86 3,85 4,02 3,78

Estonya 2,95 3,16 2,86 3,35
Finlandiya 3,82 3,89 4,05 3,62
Fransa 3,76 3,84 3,85 3,85
Almanya 4.1 411 4,03 4,12
Yunanistan 3,36 2,96 2,83 3,2
Macaristan 3,15 2,99 3,17 3,46
Irlanda 3,91 3,89 3,52 3,87
Italya 3,58 3,64 3,67 3,69
Japonya 4,02 3,97 3,93 3,91
Giliney Kore 3,52 3,64 3,7 3,67
Liiksemburg 3,54 3,98 3,82 3,95
Meksika 2,87 3,05 3,06 3,13
Hollanda 4,18 4,07 4,02 4,05
Yeni Zelenda 3,75 3,65 3,42 3,64
Norveg 3,81 3,93 3,68 3,96
Polonya 3,04 3,44 3,43 3,49
Portekiz 3,38 3,34 35 3,56
Slovakya 2,92 3,24 3,03 3,25
Slovenya 3,14 2,87 3,29 3,38
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OECD Ulkeleri 2007 LPE Skoru 2010 LPE Skoru 2012 LPE Skoru 2014 LPE Skoru
Ispanya 3,52 3,63 3,7 3,72
Isveg 4,08 4,08 3,85 3,96
Isvicre 4,02 3,97 3,8 3,84
Tiirkiye 3,15 3,22 3,51 3,5
Ingiltere 3,99 3,95 3,9 4,01
ABD 3,84 3,86 3,93 3,92
zlanda - 3,2 3,39 3,39
Israil 3,21 3,41 - 3,26
Genel Ortalama 3,59 3,62 3,59 3,66

Kaynak: Diinya Bankas1 LPE Raporu, 2014.

Tablo 11°i genel anlamiyla yorumladigimizda, OECD Ulkeleri icerisinden
2007 yilinda 15 tilke, 2010 yilinda 11 iilke, 2012 yilinda 13 iilke ve 2014 yilinda 15
iilke OECD Ulkeleri Lojistik Performans Endeksi genel ortalamalar altinda
kalmistir. Genel ortalamanin altinda kalan iilkelere bakarsak bu iilkelerden bazilar
ortalamanin ¢ok az bir farkla altinda kalirken ortalamanin altinda kalan diger tilkeler
ise genel ortalamanin daha fazla uzaginda kalmislardir.

Tablo 11°de goriildiigii gibi OECD ilkeleri LPE genel ortalamas: 2007
yilinda 3,59 iken Tiirkiye LPE genel skoru 3,15°tir. 2007 yilina ait fark — 0,44 olarak
hesaplanmistir. OECD f{ilkeleri LPE genel ortalamasi 2010 yilinda 3,62 iken Tiirkiye
LPE genel skoru 3,22’dir. 2010 yilina ait fark — 0,40 olarak hesaplanmistir. OECD
tilkeleri LPE genel ortalamas: 2012 yilinda 3,59 iken Tirkiye LPE genel skoru
3,51°dir. 2012 yilina ait fark — 0,08 olarak hesaplanmistir. OECD fiilkeleri LPE genel
ortalamasi 2014 yilinda 3,66 iken Tiirkiye LPE genel ortalamas: 3,5’tir. 2014 yilina
ait fark — 0,16 olarak hesaplanmustir.

Tirkiye’nin ayr1 ayr1 dort yilda da OECD iilkeleri LPE genel ortalamalarinin
altinda kaldig1 gozlenmistir. Yillara gore aradaki farkin en fazla oldugu dénem 2007,
en az oldugu donem ise 2012 oldugu goriilmektedir. Fakat bu dort donemin en
basindan yani 2007 yilindan itibaren LPE Tirkiye genel skorlar: artma egilimi
gostermistir. Hatta 2012 yilinda genel ortalama ile genel skor arasindaki fark
neredeyse tamamen kapanmistir ve bu durum iilke icin iyi bir gostergedir. Tiirkiye

acisindan OECD iilkeleri LPE genel ortalamalarina ne kadar ¢ok yakin olmasi

.....
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Tiirkiye’nin LPE genel skorlarinin OECD tilkeleri LPE genel ortalamalarinin
tistiinde kalabilmesi i¢in dncelikle uzun siiredir olusturulmaya c¢alisilan Tiirkiye igin
Lojistik Master Plan1 devreye sokacak hem 0Ozel sektor hem de kamu sektorii
mekanizmalar1 olusturulmalidir. Ayrica olusturulacak olan Lojistik Master Plan
sayesinde iilke lojistigine kapsamli bir bakis agis1 gelecek ve bu sayede lojistik
sektorii icin Lojistik Master Plan1 bir yol haritas1 gérevi gorecektir. Bununla beraber
lojistik altyapisina dair halen insa edilmekte olan limanlar, havalimanlar1 ve 6nemli
kopriiler biran once lilkeye kazandirildigi durumda LPE skorlarina biiylik etkisi

olacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

LOJISTIK PERFORMANS ENDEKSI (LPE) ACISINDAN OECD ULKELERI
iLE ENDEKSTEKI DiGER ULKELERIN ANALIiZi

4.1. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Bu caligmada; Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan ve 160 iilkenin lojistik
yetkinlikleri ve potansiyellerine dair skorlarinin hesaplandigi Lojistik Performans
Endeksi (LPE) 2014 raporuna gore OECD’ye liye 34 lilkenin LPE genel skoruna ve
alt1 temel alt skorlarina gore endekste geri kalan 126 iilkenin lojistik skorlarinin
karsilastirilmali bir sekilde incelenmesi amaglanmustir.

Arastirmanin  metodoloji  kisminda; arastirmanin  konusu ve Onemi,
arastirmanin amaci, aragtirmanin hipotezleri, arastirmaya dair verilerin toplanmas1 ve
arastirmanin  analiz  yontemlerine yer verilmistir. Bu bagliklar asagida

detaylandirilarak agiklanmaistir.

4.1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Lojistik Performans Endeksi (LPE) Diinya Bankasi tarafindan olusturulan ve
iilkelerin lojistik alanindaki performanslarinin incelendigi 6nemli bir kaynaktir.
Lojistik Performans Endeksi ilk olarak 2007 yilinda yayinlanmis ve ikincisi teknik ve
kapsam olarak daha da gelistirilerek 2010 yilinda yaymlanmigtir. Ardindan iigiincii
rapor 2012 yilinda ve son olarak dordiincii rapor ise 2014 yilinda yayinlanmistir.
Lojistik Performans Endeksi sayesinde {ilkeler uluslararasi lojistik faaliyetleri
acisindan kendilerini diger iilkelerle karsilastirma imkani bulmaktadirlar. Lojistik
Performans Endeksi, temel olarak {ilkelerin 1992 yilindan sonra ticaret hacimleri,
ihracat ve ithalat miktarlari ve GSYH verilerindeki artig oranlari ile hesaplanmustir.
Endeks hesaplanirken tilkeler, cografi bolgelere gore ve gelir diizeylerine gore farkli
gruplarda incelenmistir. Endeks ayrica iilkelerin 6zellikle 6ne ¢ikan at1 performans
gostergesinin temel bilesen analizi kullanilarak degerlendirilmesiyle ve bunlarin
istatistiksel olarak birlestirilmesiyle elde edilmektedir. Bu temel bilesenler asagida

belirtilmistir;
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e QGumrikler,

e Altyap,

e Sevkiyatlarin ayarlanmasi kolayligi,

e Lojistik hizmetlerinin yeterliligi ve kalitesi,
o lzleme ve takip edilebilirlik,

e Zamanlama.

Lojistik Performans Endeksi raporlarina ait verilerin Diinya Bankasi
tarafindan neredeyse diinyadaki iilkelerin % 85’inden toplanmasi bu raporlarin ne
kadar kapsamli ve genis bir veri analizi oldugunun gostergesidir. Ayrica raporlarin
direk Diinya Bankasi biinyesinde koordine edilerek yayinlanmasi da verilerin 6nem
derecesini arttirmaktadir. Sonug¢ olarak raporlardaki verilerin dogruluguna ve
giivenilirligine olan genel gorilisiin yiiksek seviyede olmasi bu raporlarin diinyadaki

her bir tilke i¢in 6nemli olmas1 beklenmektedir.

4.1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci, Lojistik Performans Endeksi’ne gore OECD
ilkeleri ile endeksteki diger {ilkelerin genel skorlar1 ve alt skorlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olup olmadigini incelemektir.

Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan ve 160 iilkenin lojistik hizmet
kalitelerine ve potansiyellerine dair skorlarinin hesaplandigi Lojistik Performans
Endeksi (LPE) 2014 yili raporuna gore ve yine bu endekste bulunan OECD iiyesi 34
tilkenin LPE genel skoruna ve alt1 temel alt skorlarina gére endekste geri kalan 126
tilkenin lojistik skorlarin istatistiksel yontemlerle karsilastirilmali bir gsekilde
incelenmesi amaglanmistir. Bu arastirma bir ¢ikarimsal istatistik ¢aligmasi niteligi
tasimaktadir ve bulgular iizerinde yorumlar yapilmigtir. Bununla beraber aragtirmaya
dair temel hipotez ve alt hipotezler belirlenmis sonrasinda bu hipotezlerin istatistiksel
test yontemleri ve modelleriyle yorumlanmasi amaglanmustir.

Calismada giidiilen amag net bir sekilde soyle ifade edilebilir;

e Lojistik Performans Endeksi 2014 yili raporuna gore, endekste bulunan 34

OECD Hiyesi tlkenin LPE genel skorlarinin endekste bulunan diger 126

tilkenin LPE genel skorlarindan yiiksek olup olmadigini arastirmak.
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e Lojistik Performans Endeksi 2014 yili raporuna gore, endekste bulunan 34
OECD iiyesi iilkenin LPE alt1 temel alt skorlarinin endekste bulunan diger
126 ilkenin LPE alt1 temel alt skorlarindan yiiksek olup olmadigini

arastirmak.

Arastirmada asagidaki su sorulara cevap aranacaktir:

Temel Arastirma Sorusu:
Ro1: OECD iilkelerinin LPE genel skorlar1 endeksteki diger iilkelerin LPE genel

skorlarindan yiiksek midir?

Alt Arastirma Sorulart:

Roia: OECD iilkelerinin LPE giimriikler alt skoru endeksteki diger iilkelerin LPE
giimriikler alt skorundan yiiksek midir?

Roip: OECD iilkelerinin LPE altyap: alt skoru endeksteki diger iilkelerin LPE altyap:
alt skorundan ytiksek midir?

Roic: OECD ilkelerinin LPE sevkiyatlarin ayarlanmasi kolayhigi alt skoru
endeksteki diger tilkelerin LPE sevkiyatlarin ayarlanmas: kolayligi alt skorundan
yiiksek midir?

Roia: OECD iilkelerinin LPE lojistik hizmetlerinin yeterliligi ve kalitesi alt skoru
endeksteki diger tlkelerin LPE lojistik hizmetlerinin yeterliligi ve Kalitesi alt
skorundan yiiksek midir?

Roie: OECD iilkelerinin LPE izleme ve takip edilebilirlik alt skoru endeksteki diger
tilkelerin LPE izleme ve takip edilebilirlik alt skorundan yiiksek midir?

Roir: OECD iilkelerinin LPE zamanlama alt skoru endeksteki diger iilkelerin LPE

zamanlama alt skorundan ytiksek midir?

4.1.3. Arastirmanmin Hipotezleri

Bu kisimda aragtirmaya ait temel hipotez ve arastirmanin alt hipotezleri

asagida detayl bir sekilde belirtilmistir.
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Bagimli gruplar t testi hipotezi iki farkli sekilde ifade edilebilir (Sipahi ve
digerleri, 2010, s. 134-139). Bunlar;

Temel Hipotez:

Ho: OECD iilkelerinin LPE genel skorlari ile endeksteki diger iilkelerin LPE genel
skorlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
H;: OECD iilkelerinin LPE genel skorlar1 ile endeksteki diger iilkelerin LPE genel

skorlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Alt Hipotezler:

Hoa: OECD iilkelerinin LPE giimriikler alt skorlar ile endeksteki diger iilkelerin LPE
giimriikler alt skorlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Hia: OECD iilkelerinin LPE giimriikler alt skorlari ile endeksteki diger {ilkelerin LPE

giimriikler alt skorlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hop: OECD iilkelerinin LPE altyap: alt skorlari ile endeksteki diger iilkelerin LPE
altyapi alt skorlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Hip: OECD iilkelerinin LPE altyap: alt skorlari ile endeksteki diger iilkelerin LPE

altyapi alt skorlar arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hoc: OECD iilkelerinin LPE sevkiyatlarin ayarlanmasi kolayligi alt skorlar ile
endeksteki diger ilkelerin LPE sevkiyatlarin ayarlanmast kolayligi alt skorlari
arasinda anlamli bir fark vardir.

Hic: OECD iilkelerinin LPE sevkiyatlarin ayarlanmast kolayligi alt skorlan ile
endeksteki diger tlkelerin LPE sevkiyatlarin ayarlanmast kolayligi alt skorlari

arasinda anlamli bir fark yoktur.
Hog: OECD iilkelerinin LPE lojistik hizmetlerinin yeterliligi ve kalitesi alt skorlar ile

endeksteki diger tilkelerin LPE [ojistik hizmetlerinin yeterliligi ve kalitesi alt skorlar

arasinda anlamli bir fark vardir.
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Hi4: OECD iilkelerinin LPE lojistik hizmetlerinin yeterliligi ve kalitesi alt skorlari ile
endeksteki diger tilkelerin LPE lojistik hizmetlerinin yeterliligi ve kalitesi alt skorlar

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hoe: OECD iilkelerinin LPE izleme ve takip edilebilirlik alt skorlar1 ile endeksteki
diger tilkelerin LPE izleme ve takip edilebilirlik alt skorlar1 arasinda anlamli bir fark
vardir.

Hie: OECD iilkelerinin LPE izleme ve takip edilebilirlik alt skorlar1 ile endeksteki
diger tilkelerin LPE izleme ve takip edilebilirlik alt skorlar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.

Hor: OECD iilkelerinin LPE zamanlama alt skorlari ile endeksteki diger tilkelerin
LPE zamanlama alt skorlar1 arasinda anlaml: bir fark vardir.
His: OECD iilkelerinin LPE zamanlama alt skorlar1 ile endeksteki diger tilkelerin

LPE zamanlama alt skorlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

4.1.4. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada ¢ogunlukla yiiksek gelir seviyesine sahip iilkeleri biinyesinde
barindiran OECD iilkeleri segilmistir. Cilinkii OECD orgiitii diinyadaki {ilkelere
ekonomik kalkinma ve igbirligi noktasinda yardim eden, bu isbirlikleri i¢in gerekli
zeminleri saglayan son derece Onemli bir Orgiittiir. OECD biinyesinde gelismis
tilkeler ile gelismekte olan lilkeler bulunmaktadir. Bu kapsamda OECD’ye liye 34
iilke verilerine ait LPE skorlar1 arastirmanin temel degiskenlerini olusturmaktadir.
Diinya bankasi tarafindan olusturulan anketler 160 {iilke icerisindeki lojistik agidan
s0z sahibi olan ve bu sektorde ¢alisan kisilere web tabanli sorularla ve anket yoluyla
ulastirllmistir. Aragtirma kapsaminda gerekli olan verilerin degerlendirilmesinde,
PASW Statistics 18 SPSS paket programu (Statistical Programme for Social Sciences
/ Sosyal Bilimler I¢in Istatistiksel Program) kullanilarak analizler yapilmustir.

Ayrica arastirmada elde edilen bulgularin giivenilirligini ve gegerliligini
arttirmak i¢in c¢esitli dokiimanlarin ve gozlemlerin analizi yapilarak analize ait
verilerin ¢esitlenmesi amacglanmistir. Arastirmada veri analiz yontemi olarak

betimsel analiz kullanilmistir. Betimsel analiz yonteminin kullanilmasiyla, elde
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edilen bulgularin detayl bir sekilde aciklandiktan sonra bu bulgulara ait yorumlar

yapilmasi amaglanmaistir.

4.1.5. Verilerin Toplanmasi

Lojistik Performans Endeksi kapsaminda iilkelere bir ve bes arasinda skor
puanlar1 verilmis olup en yiiksek performans puani bes, en diisiik performans puani
ise bir olarak belirlenmistir. Bir ile bes arasinda olusan skorlar ise; lojistik
performansi ¢ok iyi, iyi, orta ve kotii olmak iizere dort gruba ayrilmistir (Arvis ve
digerleri, 2010, s. 4).

Lojistik Performans Endeksi’nin 2014 raporunda 160 iilkenin lojistik
acisindan durumlarimi karsilastirmak i¢in yaklasik 1.000 lojistik profesyonelleri
(uluslararas1 firma yoneticileri) tarafindan web tabanli sorularla ve anket yoluyla
2014 yilma ait lojistik sektorlerinden toplanan 6.000°den fazla iilke
degerlendirmeleri Diinya Bankasi tarafindan alti temel bilesen ile incelenmistir.
Ankette 34 adet soru bulunmaktadir. Bu sorular ankete katilan kisilerin lojistik
sektoriinde faaliyet gdsteren kamu ya da 6zel sektdr kurumlarinda hangi pozisyonda
calistiklarina dair sorularla baglayip firmanin biyiikliigi, lojistik olanaklari, ¢alisan
sayist, sektordeki gegmisi, bulundugu iilkeye dair lojistik potansiyelin ve altyapilarin
durumu tizerine olusturulan sorularla devam etmektedir. Sonug olarak 2014 yilina ait
Lojistik Performans Endeksi raporu Diinya Bankasi tarafindan yayinlanmis ve ilgili
tilke ve kuruluslarin faydalanmasi igin hizmete sunulmustur. Bu Lojistik Performans
Endeksi’ne ait 2014 yili raporuna Diinya Bankasi’nin resmi web tabanindaki veri
depolama alanindan ulasilmistir. Sonrasinda ulasilan veriler gézden gegirilerek

arastirmada kullanilmak iizere hazirlanmistir.

4.1.6. Verilerin Analiz Yontemi

Bu aragtirmaya ait verilerin analiz yontemini su sekilde agiklayabiliriz; anket
formlarinin uygulanmasi sonucu elde edilen ve Diinya Bankasi tarafindan ulagilan
verilerin degerlendirilmesinde PASW Statistics 18 SPSS paket programindan
yararlanilmigtir. Yapilan analizlerde 34 OECD iilkesine ait 2014 yili LPE genel
skorlar1 ve alt skorlart verileri ile endekste geri kalan 126 iilkeye ait 2014 yili LPE
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genel skorlarinin ve alt skorlarinin verileri kullanilmistir. Calismada kullanilan
anketin uygulanmadan O©nce giivenilirlik analizinin Diinya Bankasi tarafindan
yapildigr ongoriilmistiir. Arastirmada iilkelerin LPE skorlarim1 6lgmeye yonelik
veriler, tilkelere ait frekans ve yiizde degerlerinin belirtildigi tamamlayici istatistikler
kullanilarak 6zetlenmistir. Arastirmaya ait hipotezlerin test edilmesinden dnce eldeki
verileri iki ayri gruba ayirarak LPE’nde bulunan alti bilesene ‘‘Faktor Analizi”’
yapilmis ve boylelikle degiskenler arasindaki iligki ortaya c¢ikarilmaya calisilmistir.
Bu kapsamda, faktor analizi icerisinde Temel Bilesenler Analizi (Principal
Component Analysis) yontemi kullanilmistir.

Faktor analizinden sonra, OECD iilkelerinin LPE genel skorlari ile endeksteki
diger iilkelerin LPE genel skorlar1 arasindaki anlamli iliskiye bagimsiz 6rneklem “‘t”’
testi kullanilarak ulasilmistir. Yine aynmi sekilde OECD iilkelerinin her bir LPE alt
skorlar1 ile endeksteki diger iilkelerin LPE alt skorlar1 arasindaki anlamli iligkiye

(X3

bagimsiz drneklem “‘t’’ testi kullanilarak ulagilmistir. Bununla beraber arastirmada
verilerin analizinde ‘t’> testi ile beraber varyans (tek yonlii Anova) analizi de
kullanilmistir.  Verilerin analizinin dogruluguna varyans (tek yonlii Anova)
analizinde de bakilip ayni sonuglara ulasilmigtir. Ancak bilinen istatistiksel analiz
yontemlerinin kullanilmasia gore iki degiskene ait veri ortalamalarinin analizinde
“t” testi, ikiden fazla degiskene ait veri ortalamalarinin analizinde ise varyans (tek
yonlii Anova) analizi kullanilmaktadir. Arastirmada “‘t’” testi yerine varyans (tek
yonlii Anova) analizinin kullanilmast durumunda aragtirmanin birinci tip hatasinin
artmast sorunuyla karsilagilacagr oOngoriildiiglinden “‘t”” testi kullanilmustir.

Hipotezlerin dogruluguna ve verilerin analizine dair sonuglar tablolar halinde

sunulmustur.

4.2. ARASTIRMANIN ANALIZI VE BULGULAR

Bu boliimde, Lojistik Performans Endeksi’ndeki 34 OECD iilkesinin LPE
skorlarinin endekste geri kalan 126 iilkenin skorlari ile karsilastirilmasi ve aralarinda
anlaml bir farkin olup olmadigi belirlenmeye calisilmistir. Elde edilen verilerin
analizi PASW Statistics 18 SPSS paket programi ile yapilmistir. Yapilan arastirma
sonucu elde edilen bulgular istatistiksel analiz metotlar1 yardimiyla ve detayli bir

sekilde goriilebilmesi amaciyla tablolar halinde degerlendirilmistir. Ardindan LPE
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icerisinde bulunan temel bilesenlere ait iligkiler ‘‘faktor analizi’’ ile Slglilmiistiir.
Yorumlayicr istatistiksel analiz bulgular1 kisminda hipotezler bagimsiz 6rneklem “‘t”
testi kullanilarak test edilmis ve calismada ulasilan sonuglara ayrintili olarak yer
verilmis hipotezlerin testlerinden elde edilen sonuglar detayli bir sekilde agiklanip

tartisilmagtir.

4.2.1. Faktor Analizi

Faktor analizi, birbirleriyle iliskili ¢ok sayidaki degiskeni az sayida, anlaml
ve birbirinden bagimsiz faktdrler haline getiren ve yaygin olarak kullanilan ¢ok
degiskenli istatistik tekniklerinden birisidir (Kleinbaum ve digerleri, 1998, s. 601).
Bu ifadeden anlasildigi tizere LPE’nin iilkeler bazinda genel skorlar1 belirlenirken
hesaba katilan alt1 temel alt skorlar faktor analizi ile incelenmistir. Faktor analizi
terimi birbirinden farkli fakat ayni1 zamanda birbiriyle iligkili teknikleri igerir. Bu
teknikler icerisinden en yaygin olarak kullanilan temel bilesenler analizidir.
Arastirmada bu yontem kullanilarak degiskenler arasindaki maksimum varyansi
aciklayan birinci faktor hesaplanmistir. Faktor analizi yapilirken aragtirmanin temel
amaci olan OECD iilkeleri ve endeksteki diger iilkeleri karsilagtirma cergevesinden
gidilmis ve sonug olarak analiz, OECD iilkeleri igin faktor analizi ve diger iilkeler
i¢in faktor analizi altinda iki grupta detayl bir sekilde gerceklestirilmistir. Boylelikle
faktor analizi ile alt1 temel alt skorlarin genel skorlar i¢in dnem seviyeleri belirlenmis
ve hangi alt skorlarin genel skoru daha fazla etkiledigi tespit edilmeye ¢aligilmustir.

KMO (Kaiser — Meyer — Olkin) degeri yapilan faktor analizinin ne oranda
uygun oldugunu gdsterir. Bu oranin 0,5 — 1 arasinda ¢iktigi durumlarda analizin
uygunlugu kabul edilir fakat genel olarak aragtirmacilar tarafindan bu oranin 0,7
sinirinin lizerinde oldugu durumlarda kabul edilebilir olacag diisliniilmektedir

(Altunisik ve digerleri, 2005).

4.2.1.1. OECD Ulkeleri I¢cin Faktor Analizi

Faktor analizinin en basinda, verilerin oransal ortak etken varyanslarina
bakilarak faktorlerin analiz i¢in uygun olup olmadiklari incelenmistir. Aslinda

oransal ortak etken varyansi faktorlerin gigliilik derecelerini ve kalitesini
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gostermektedir. Tablo 12’ye bakildiginda, birinci grup olan OECD iilkeleri igin
““OECD_F1"’ giimriikler alt skor faktoriinii, ‘““OECD_F2’’ altyapr alt skor faktoriinii,
“OECD_F3’ sevkiyatlarin ayarlanmasi kolaylig1 alt skor faktoriinii, ‘‘OECD_F4”’
lojistik hizmetlerin yeterliligi ve kalitesi alt skor faktoriinii, ‘“OECD_F5’’ izleme ve
takip edilebilirlik alt skor faktoriinii ve ‘““OECD_F6’’ zamanlama alt skor faktoriinii

ifade etmektedir.

Tablo 12: OECD Ulkeleri i¢in Oransal Ortak Etken Varyansi

Oransal Ortak Etken
Baglangic Varyanst
OECD_F1 1,000 0,730
OECD_F2 1,000 0,911
OECD_F3 1,000 0,629
OECD_F4 1,000 0,910
OECD_F5 1,000 0,659
OECD F6 1,000 0,638

Oransal Ortak Etken Varyansi: Temel Bilesen Analizi

Arastirmacilar tarafindan oransal ortak etken varyansin 0,4’ten biiylik olmasi
beklenmektedir. Bu 6l¢iim sonucunda Tablo 12’ye gore arastirmaya konu olan alt1
maddenin de 0,4’iin istiinde oldugu goézlenmistir ve maddelerin faktér analizi igin
yeterli oransal ortak varyansa sahip olduklari goriilmiistiir.

Faktor analizinde, KMO (Kaiser — Meyer — Olkin) ve Bartlett’s testi
sonucundan elde edilen verilere, yani ‘“KMO degeri’’ 0,5 — 0,7 arasinda ise iyi, 0,7 —
0,8 arasinda ise ¢ok iyi ve 0,9’dan biiyiikse miikemmel bir deger olarak kabul edilir.
Ayrica “°KMO degeri’’ bire yaklastik¢a degiskenler arasindaki iliskinin net oldugu
ve faktor analizinin daha giivenilir sonuglar verecegi sdylenebilir. ‘“Sig. Degeri’’ ise

sifir olarak bulunursa faktor analizinin dogrulugu test edilmis olur.
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Tablo 13: OECD Ulkeleri icin KMO ve Barlett’s Testi Sonuglari

KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy

Bartlett's Test of

Sphericity

df

Approx. Chi-Square

0,826

181,403

15

0,000

Tablo 13’e bakildiginda, OECD iilkeleri igin KMO (Kaiser — Meyer — Olkin)

ve Bartlett’s testi sonucundan elde edilen verilere gore, ‘‘KMO degeri’’ 0,826 olarak

bulunmustur. Bu deger ¢ok iyi bir deger olarak kabul edilmektedir ve ‘Sig.”’

degerinin sifir olarak bulunmasiyla da faktor analizi test edilmistir. Bdylelikle,

OECD iilkeleri i¢in bu verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir.

Tablo 14: OECD Ulkeleri igin Toplam Varyans Orani

Toplam Varyans

Faktor Baslangi¢ Oz degerleri Hata Kareler Toplam Yiikii
Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif
Toplam | Yiizdesi (%) Yiizde (%) Toplam Yiizdesi (%) Yiizde (%)
1 4,478 74,629 74,629 4,478 74,629 74,629
2 0,526 8,771 83,400
3 0,451 7,511 90,911
4 0,392 6,530 97,441
5 0,081 1,344 98,785
6 0,073 1,215 100,000

70




Tablo 14’¢ bakildiginda, toplamda alti maddenin bulundugu analizde bu alti
maddenin olusturdugu bir toplam faktor varyansina ulasilmistir. Bu toplam varyans
faktor analizimiz i¢in % 74,629’luk bir orami agiklamaktadir. Faktor analizi i¢in bu

deger kabul edilebilir bir degerdir.

Sekil 1: OECD Ulkeleri I¢in Toplam Varyans Grafigi

Scree Plot
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Sekil 1’deki dagilim grafiginde (scree plot), yatay eksende faktor numaralari
(component number), dikey eksende ise faktor analizine ait 6z degerler (eigenvalue)
gosterilmistir. Toplam varyanslarin gosterildigi bu sekilde alti faktorden sadece bir
faktor 1’in lzerinde kalmistir ve sonraki faktor adiminda diisme egilimi gosterip,

dogrusal bir seyir izlemistir.
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Tablo 15: OECD Ulkeleri igin Korelasyon Matrisi

Korelasyon | OECD F1 | OECD F2 | OECD F3 | OECD F4 | OECD F5 | OECD F6
OECD_F1 | 1,000 0,852 0,637 0,835 0,509 0,553
OECD F2 | 0852 1,000 0,690 0,918 0,755 0,696
OECD_F3 | 0,637 0,690 1,000 0,655 0,566 0,590
OECD F4 | 0835 0,918 0,655 1,000 0,777 0,722
OECD _F5 | 0,509 0,755 0,566 0,777 1,000 0,598
OECD F6 | 0,553 0,696 0,590 0,722 0,598 1,000

Son olarak, tablo 15°te gosterilen ‘‘Korelasyon Matrisi’’ ile faktorlerin
birbirleri ile olan korelasyonlari, yani iliski durumlart incelenmistir. Eger korelasyon
matris degeri 0,3’{in {izerinde ise faktorler birbirleriyle iliskilidir, fakat korelasyon
matris degeri 0,3’ilin altinda ise faktorler birbirinden bagimsizdir diyebiliriz. Bu
dogrultuda tablodan bir c¢ikarim yapacak olursak, alti faktoriinde arasindaki
korelasyonlarin hepsi 0,3’iin iizerindedir, o yiizden faktorlerin arasindaki iliski

kuvvetlidir.

4.2.1.2. Diger Ulkeler i¢in Faktor Analizi

OECD iilkeleri i¢in faktor analizi kisminda oldugu gibi yine bu bdliimiin
basinda da, verilerin oransal ortak etken varyanslarina bakilarak faktorlerin analiz
icin uygun olup olmadiklari incelenmistir. Aslinda oransal ortak etken varyansi
faktorlerin  giigliilik derecelerini ve kalitesini gostermektedir. Tablo 16’ya
bakildiginda, ikinci grup olan diger iilkeler icin ‘‘Digerleri_F1’’ giimriikler alt skor
faktorlindi, ‘‘Digerleri _F2’’ altyapi alt skor faktoriindi, ‘‘Digerleri_F3’’ sevkiyatlarin
ayarlanmasi kolayligi alt skor faktoriini, ‘‘Digerleri_F4’’ lojistik hizmetlerin

yeterliligi ve kalitesi alt skor faktoriinii, ‘“Digerleri_F5’’ izleme ve takip edilebilirlik
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alt skor faktoriinii ve ‘‘Digerleri_F6’’ zamanlama alt skor faktoriinii ifade

etmektedir.

Tablo 16: Diger Ulkeler I¢in Oransal Ortak Etken Varyansi

Oransal Ortak Etken
Baglangic Varyansi
Digerleri_F1 1,000 0,793
Digerleri _F2 1,000 0,895
Digerleri _F3 1,000 0,819
Digerleri _F4 1,000 0,911
Digerleri _F5 1,000 0,871
Digerleri F6 1,000 0,775

Oransal Ortak Etken Varyansi: Temel Bilesen Analizi

Arastirmacilar tarafindan oransal ortak etken varyansin 0,4’ten biiylik olmasi
beklenmektedir. Bu 6l¢iim sonucunda Tablo 16’ya goére arastirmaya konu olan alt1
maddenin de 0,4’{n istiinde oldugu gdzlenmistir ve maddelerin faktdr analizi i¢in
yeterli oransal ortak varyansa sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Faktor analizinde, KMO (Kaiser — Meyer — Olkin) ve Bartlett’s testi
sonucundan elde edilen verilere, yani ‘‘KMO degeri’’ 0,5 — 0,7 arasinda ise 1yi, 0,7 —
0,8 arasinda ise ¢ok iyi ve 0,9’dan biiyiikse mitkkemmel bir deger olarak kabul edilir.
Ayrica “°KMO degeri’’ bire yaklastik¢a degiskenler arasindaki iliskinin net oldugu
ve faktor analizinin daha glivenilir sonuglar verecegi sdylenebilir. “Sig. Degeri’’ ise

sifir olarak bulunursa faktor analizinin dogrulugu test edilmis olur.
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Tablo 17: Diger Ulkeler icin KMO ve Barlett’s Testi Sonuglar

KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy

Bartlett's Test of
Sphericity

Approx. Chi-Square

df

Sig.

0,916

901,310

15

0,000

Tablo 17’ye bakildiginda, diger iilkeler i¢in KMO (Kaiser — Meyer — Olkin)

ve Bartlett’s testi sonucundan elde edilen verilere gore, ‘‘KMO degeri’’ 0,916 olarak

bulunmustur. Bu deger miikemmel bir deger olarak kabul edilmektedir ve “‘Sig.”’

degerinin sifir olarak bulunmastyla da faktor analizi test edilmistir. Boylelikle, diger

iilkeler icin bu verilerin faktor analizine uygun oldugu belirlenmistir.

Tablo 18: Diger Ulkeler Igin Toplam Varyans Orani

Toplam Varyans

Faktor Baslangic Oz degerleri Hata Kareler Toplam Yiikii
Varyans Kiimiilatif Varyans Kiimiilatif
Toplam | Yiizdesi (%) Yiizde (%) Toplam Yiizdesi (%) Yiizde (%)
1 5,065 84,417 84,417 5,065 84,417 84,417
2 0,362 6,038 90,455
3 0,216 3,595 94,050
4 0,155 2,582 96,633
5 0,105 1,743 98,375
6 0,097 1,625 100,000
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Tablo 18’¢ bakildiginda, toplamda alti maddenin bulundugu analizde bu alti
maddenin olusturdugu bir toplam faktdr varyansina ulasilmistir. Bu toplam varyans
faktor analizimiz i¢in % 84,417’lik bir orani agiklamaktadir. Faktor analizi i¢in bu

deger kabul edilebilir bir degerdir.

Sekil 2: Diger Ulkeler I¢in Toplam Varyans Grafigi
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Sekil 2°deki dagilim grafiginde (scree plot), yatay eksende faktér numaralar
(component number), dikey eksende ise faktor analizine ait 6z degerler (eigenvalue)
gosterilmistir. Toplam varyanslarin gosterildigi bu sekilde alti faktorden sadece bir
faktor 1’in lizerinde kalmistir ve sonraki faktdr adiminda diisme egilimi gosterip,

dogrusal bir seyir izlemistir.
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Tablo 19: Diger Ulkeler i¢in Korelasyon Matrisi

Korelasyon Digerleri | Digerleri | Digerleri | Digerleri | Digerleri | Digerleri
_F1 _F2 _F3 _F4 _F5 _F6
Digerleri_F1 1,000 0,872 0,778 0,828 0,770 0,661
Digerleri _F2 | 0,872 1,000 0,819 0,882 0,851 0,786
Digerleri _F3 | 0,778 0,819 1,000 0,828 0,806 0,759
Digerleri _F4 | 0,828 0,882 0,828 1,000 0,888 0,828
Digerleri _F5 | 0,770 0,851 0,806 0,888 1,000 0,824
Digerleri F6 | 0,661 0,786 0,759 0,828 0,824 1,000

Son olarak, tablo 19°da gosterilen ‘Korelasyon Matrisi’’ ile faktorlerin
birbirleri ile olan korelasyonlari, yani iliski durumlar1 incelenmistir. Eger korelasyon
matris degeri 0,31lin iizerinde ise faktorler birbirleriyle iliskilidir, fakat korelasyon
matris degeri 0,3’lin altinda ise faktorler birbirinden bagimsizdir diyebiliriz. Bu
dogrultuda tablodan bir ¢ikarim yapacak olursak, alti faktoriinde arasindaki
korelasyonlarin hepsi 0,3’lin ilizerindedir, o yiizden faktorlerin arasindaki iliski

kuvvetlidir.

4.2.2. Hipotezlerin ““T** Testi Ile Analiz Edilmesi

“T*> testi herhangi bir konuda belirli 6ngoriilerde bulunuldugunda bu
ongoriiniin dogruluk derecesini test etmek amaciyla uygulanan bir analiz yontemidir
(Gafuroglu, 2007, s. 98). Bagimli gruplar ‘‘t”” testi iki bagimsiz grubun
ortalamalarinin birbirinden farkli olup olmadigmi test etmek icin kullanilan
istatistiksel analiz yontemidir. Bagimli gruplar “‘t’ testinin test istatistigi gruplar
arasi esitligin olup olmamasini analiz etmektedir. ““T’’ testi sadece iki grup arasinda
karsilagtirma yapmaya imkan tamidigindan eslestirilmis iki grup arasindaki

farkliliklarin incelenmesine yonelik parametrik testtir (Sipahi ve digerleri, 2010, s.
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134-139). ‘T’ testi (independent samples “‘t’’ test / bagimsiz drneklemler “‘t’’ testi)
iki grubun ortalamalart karsilagtirillarak aradaki farkin rastlantisal mi, yoksa
istatistiksel olarak anlamli m1 olduguna karar vermek i¢in kullanilir. Bagimli gruplar
““t>’ testinde analize sokulacak gruplarimiz ise Lojistik Performans Endeksi’ndeki
OECD iilkeleri ve endeksteki geri kalan diger iilkelerdir. Bu iki grubu olusturan
tilkelerin LPE genel skorlart ve alt skorlarinin ortalamalari arasindaki iligkilerin
karsilastirilmas1 amaglanmustir.

Bagimli gruplar “‘t”’ testi tek yonlii hipotez olup kabul veya ret karari
verilirken hesaplanan p degerine bakilarak Ho hipotezi kabul veya reddedilir. Ho
kabul edildiginde p>0,05 ise gruplarin test edilen degisken i¢in ortalamalarinin
birbirinden farkli olduguna karar verilir. Hy reddedildiginde p<0,05 ise test edilen
degisken i¢in ortalamalarinin birbirleriyle aym1 olduguna karar verilir (Sipahi ve
digerleri, 2010, s. 134-139).

Sonug olarak aragtirma dogrultusunda 6ne siiriilmiis olan her bir hipotez, ilgili
hipotezin “‘t’” testi kullanilmasi sonucunda ortaya cikan degerler ve kabul edilip
edilmeme durumu bir temel hipotez ve alt1 alt hipotez ile beraber toplamda yedi

baslik altinda asagida verilmistir.

4.2.2.1. OECD Ulkeleri ve Endeksteki Diger Ulkelerin LPE Genel Skoru

Bu boliimde, Diinya Bankasi Lojistik Performans Endeksi’ndeki OECD
iilkelerini  ve endeksteki diger iilkeleri LPE genel skorlar1 agisindan
karsilastirdigimizda aralarinda anlamli bir farkin olup olmadigina dair bagimsiz
orneklem “‘t”” testi kullanarak ulasilan analiz ve bulgular yorumlanmistir. Bu analize

ait hipotezler asagida belirtilmistir;

Ho: OECD iilkelerinin LPE genel skorlari ile endeksteki diger tilkelerin LPE genel
skorlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
H;: OECD iilkelerinin LPE genel skorlar ile endeksteki diger iilkelerin LPE genel

skorlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 20: LPE Genel Skoru Bazinda Hipotezin Kabul Edilme Durumu

t-Test: Esit Varyanslar Varsayarak Iki Ornek Degisken 1  Degisken 2
Ortalama 3,665882353  2,685907556
Varyans 0,078218895 0,161911807
Gozlem 34 126
Birikimli Varyans 0,144431642

Ongoriilen Ortalama Farki 0

df 158

t Stat 13,34284597

P(T<=t) tek-uclu 5,57629E-28

t Kritik tek-uglu 1,654554875

P(T<=t) iki-uglu 1,11526E-27

t Kritik iki-uglu 1,975092073

Tablo 20°de “‘Degisken 1°° OECD iilkelerine ait bulgulart ifade ederken,
“Degisken 2°° ise endeksteki diger iilkelere ait bulgular1 ifade etmektedir. Tablo
20’ye gore OECD iilkelerinin LPE genel skorlarinin ortalamasi ile diger iilkelerin
genel skorlarinin ortalamasi arasinda ortalama 0,979974797°lik bir fark vardir.
OECD ilkelerinin LPE genel skorlarinin ortalamasimin diger tlkelerin genel
skorlarinin ortalamasina gore 0,979974797°1ik farkla daha yiiksek 6nemde oldugunu
diistinmekle birlikte birbirleri arasindaki degerlerin uzak olmasi nedeniyle aralarinda
anlaml bir fark vardir.

“T* testinde 0,05 (% 5) anlamlilik diizeyi kabul edilmistir. Tablo 20’ye
tekrar bakildiginda, Degisken 1 ile Degisken 2’nin varyanslar1 kiyaslandiginda
(0,078218895<0,161911807) Degisken 1’e ait varyans daha kiiciikk oldugundan
ortalamalar birbirine daha yakindir ve ortalama etrafinda yaygin bir dagilim
olmamustir, bu durum Degisken 1’in anlamlilik diizeyini arttirmaktadir. Degisken
2’nin varyansi ise ortalama etrafinda daha yaygin bir sekilde dagilmistir. Son olarak,
p degeri (t Stat) 13,34284597 olarak hesaplanmistir, bu deger t kritik iki-uglu
degerinden (13,34284597>1,975092073) biiyiik oldugundan dolay1 Hy hipotezi kabul
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edilir ve OECD iilkelerinin LPE genel skorlar ile endeksteki diger iilkelerin LPE

genel skorlarinin farkli oldugu sonucuna vartlir.

4.2.2.2. OECD Ulkeleri ve Endeksteki Diger Ulkelerin LPE Giimriikler Alt
Skoru

Bu boliimde, Diinya Bankasi Lojistik Performans Endeksi’ndeki OECD
iilkelerini ve endeksteki diger iilkeleri LPE glimriikler alt skorlar1 agisindan
karsilastirdigimizda aralarinda anlamli bir farkin olup olmadigina dair bagimsiz
orneklem “‘t’’ testi kullanarak ulasilan analiz ve bulgular yorumlanmistir. Bu analize

ait alt hipotezler asagida belirtilmistir;

Hoa: OECD iilkelerinin LPE giimriikler alt skorlar ile endeksteki diger iilkelerin LPE
giimriikler alt skorlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Hia: OECD iilkelerinin LPE giimriikler alt skorlari ile endeksteki diger tilkelerin LPE

giimriikler alt skorlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 21: LPE Giimriikler Alt Skoru Bazinda Hipotezin Kabul Edilme Durumu

t -Test: Esit Varyanslar Varsayarak Iki Ornek Degisken 1 Degisken 2
Ortalama 3,550757853  2,503280643
Varyans 0,13511656 0,179671353
Gozlem 34 126
Birikimli Varyans 0,170365605

Ongoriilen Ortalama Farki 0

df 158

t Stat 13,13162169

P(T<=t) tek-uclu 2,11503E-27

t Kritik tek-uglu 1,654554875

P(T<=t) iki-uglu 4,23005E-27

t Kritik iki-uglu 1,975092073
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Tablo 21’de “‘Degisken 1°° OECD iilkelerine ait bulgular1 ifade ederken,
“Degisken 2’ ise endeksteki diger iilkelere ait bulgulari ifade etmektedir. Tablo
21’e gore OECD iilkelerinin LPE giimriikler alt skorlarinin ortalamasi ile diger
iilkelerin giimriikler alt skorlarinin ortalamasi arasinda ortalama 1,04747721’lik bir
fark vardir. OECD iilkelerinin LPE giimriikler alt skorlarin ortalamasinin diger
tilkelerin glimriikler alt skorlarinin ortalamasina gore 1,04747721°lik farkla daha
yiiksek 6nemde oldugunu diistinmekle birlikte birbirleri arasindaki degerlerin uzak
olmas1 nedeniyle aralarinda anlamli bir fark vardir.

“T”’ testinde 0,05 (% 5) anlamlilik diizeyi kabul edilmistir. Tablo 21’e tekrar
bakildiginda, Degisken 1 ile Degisken 2’nin varyanslar1i kiyaslandiginda
(0,13511656<0,179671353) Degisken 1’¢ ait varyans daha kiiciik oldugundan
ortalamalar birbirine daha yakindir ve ortalama etrafinda yaygin bir dagilim
olmamustir, bu durum Degisken 1’in anlamlilik diizeyini arttirmaktadir. Degisken
2’nin varyansi ise ortalama etrafinda daha yaygin bir sekilde dagilmistir. Son olarak,
p degeri (t Stat) 13,13162169 olarak hesaplanmistir, bu deger t kritik iki-uglu
degerinden (13,13162169>1,975092073) biiyiik oldugundan dolayr Ho, hipotezi
kabul edilir ve OECD iilkelerinin LPE giimriikler alt skorlar1 ile endeksteki diger

ilkelerin LPE giimriikler alt skorlarinin farkli oldugu sonucuna varilir.

4.2.2.3. OECD Ulkeleri ve Endeksteki Diger Ulkelerin LPE Altyap: Alt Skoru

Bu boliimde, Diinya Bankasi Lojistik Performans Endeksi’ndeki OECD
tilkelerini ve endeksteki diger {ilkeleri LPE altyap: alt skorlar1 agisindan
karsilagtirdigimizda aralarinda anlamli bir farkin olup olmadigina dair bagimsiz
orneklem “‘t”’ testi kullanarak ulasilan analiz ve bulgular yorumlanmistir. Bu analize

ait alt hipotezler asagida belirtilmistir;

Hop: OECD iilkelerinin LPE altyap: alt skorlari ile endeksteki diger iilkelerin LPE
altyapi alt skorlar1 arasinda anlamli bir fark vardir.
Hip: OECD dilkelerinin LPE altyap: alt skorlari ile endeksteki diger iilkelerin LPE

altyapt alt skorlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.
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Tablo 22: LPE Altyap1 Alt Skoru Bazinda Hipotezin Kabul Edilme Durumu

t-Test: Esit Varyanslar Varsayarak Iki Ornek Degisken 1 Degisken 2
Ortalama 3,689333794  2,517208056
Varyans 0,161883587  0,220937535
Gozlem 34 126
Birikimli Varyans 0,208603483

Ongoriilen Ortalama Farki 0

df 158

t Stat 13,27939119

P(T<=t) tek-uclu 8,32175E-28

t Kritik tek-uglu 1,654554875

P(T<=t) iki-uglu 1,66435E-27

t Kritik iki-uglu 1,975092073

Tablo 22°de “‘Degisken 1°° OECD iilkelerine ait bulgulart ifade ederken,
“Degisken 2°° ise endeksteki diger iilkelere ait bulgular1 ifade etmektedir. Tablo
22’ye gore OECD iilkelerinin LPE altyap1 alt skorlarinin ortalamasi ile diger
tilkelerin altyap1 alt skorlariin ortalamasi arasinda ortalama 1,172125738’lik bir fark
vardir. OECD iilkelerinin LPE altyap1 alt skorlarmin ortalamasimin diger iilkelerin
altyap1 alt skorlarinin ortalamasina gore 1,172125738’lik farkla daha yiiksek 6nemde
oldugunu diistinmekle birlikte birbirleri arasindaki degerlerin uzak olmasi nedeniyle
aralarinda anlamli bir fark vardir.

“T” testinde 0,05 (% 5) anlamlilik diizeyi kabul edilmistir. Tablo 22’ye
tekrar bakildiginda, Degisken 1 ile Degisken 2’nin varyanslar kiyaslandiginda
(0,161883587<0,220937535) Degisken 1’e ait varyans daha kiiciikk oldugundan
ortalamalar birbirine daha yakindir ve ortalama etrafinda yaygin bir dagilim
olmamistir, bu durum Degisken 1’in anlamlilik diizeyini arttirmaktadir. Degisken
2’nin varyansi ise ortalama etrafinda daha yaygin bir sekilde dagilmistir. Son olarak,
p degeri (t Stat) 13,27939119 olarak hesaplanmistir, bu deger t kritik iki-uglu
degerinden (13,27939119>1,975092073) biiyiikk oldugundan dolayr Hgp hipotezi

81



kabul edilir ve OECD iilkelerinin LPE altyap1 alt skorlar1 ile endeksteki diger

tilkelerin LPE altyap1 alt skorlariin farkli oldugu sonucuna varilir.

4.2.24. OECD Ulkeleri ve Endeksteki Diger Ulkelerin LPE Sevkiyatlarin
Ayarlanmast Kolayligi Alt Skoru

Bu boliimde, Diinya Bankasi Lojistik Performans Endeksi’ndeki OECD
iilkelerini ve endeksteki diger iilkeleri LPE sevkiyatlarin ayarlanmasi kolayligi alt
skorlar1 agisindan karsilastirdigimizda aralarinda anlamli bir farkin olup olmadigina
dair bagimsiz Orneklem “‘t’> testi kullanarak ulasilan analiz ve bulgular

yorumlanmistir. Bu analize ait alt hipotezler agsagida belirtilmistir;

Hoc: OECD iilkelerinin LPE sevkiyatlarin ayarlanmasi kolayligi alt skorlar ile
endeksteki diger iilkelerin LPE sevkiyatlarin ayarlanmasi kolayligi alt skorlari
arasinda anlamli bir fark vardir.

Hic: OECD iilkelerinin LPE sevkiyatlarin ayarlanmasi kolayligi alt skorlar ile
endeksteki diger ilkelerin LPE sevkiyatlarin ayarlanmasi kolayligi alt skorlar

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 23: LPE Sevkiyatlarin Ayarlanmasi Kolayligi Alt Skoru Bazinda Hipotezin Kabul
Edilme Durumu

t-Test: Esit Varyanslar Varsayarak Iki Ornek  Degisken 1 Degisken 2

Ortalama 3,439237971  2,709188468
Varyans 0,062009066 0,177139768
Gozlem 34 126
Birikimli Varyans 0,153093482

Ongoriilen Ortalama Farki 0

df 158

t Stat 9,654698096

P(T<=t) tek-uglu 6,3423E-18

t Kritik tek-uglu 1,654554875
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t-Test: Esit Varyanslar Varsayarak Iki Ornek ~ Degisken 1 Degisken 2

P(T<=t) iki-uglu 1,26846E-17

t Kritik iki-u¢lu 1,975092073

Tablo 23’te “‘Degisken 1°° OECD iilkelerine ait bulgulan ifade ederken,
“Degisken 2’ ise endeksteki diger iilkelere ait bulgulari ifade etmektedir. Tablo
23’e gore OECD dilkelerinin LPE sevkiyatlarin ayarlanmasi kolayligi alt skorlarinin
ortalamasi ile diger iilkelerin sevkiyatlarin ayarlanmasi kolayligir alt skorlariin
ortalamasi1 arasinda ortalama 0,730049503°lik bir fark vardir. OECD iilkelerinin
LPE sevkiyatlarin ayarlanmasi kolaylig1 alt skorlarinin ortalamasinin diger ilkelerin
sevkiyatlarin  ayarlanmasi  kolayligi  alt skorlarinin  ortalamasina  gore
0,730049503’liik farkla daha yiiksek 6nemde oldugunu diistinmekle birlikte birbirleri
arasindaki degerlerin uzak olmasi nedeniyle aralarinda anlamli bir fark vardir.

“T” testinde 0,05 (% 5) anlamlilik diizeyi kabul edilmistir. Tablo 23’¢ tekrar
bakildiginda, Degisken 1 ile Degisken 2’nin varyanslari kiyaslandiginda
(0,062009066<0,177139768) Degisken 1’¢ ait varyans daha kii¢iik oldugundan
ortalamalar birbirine daha yakindir ve ortalama etrafinda yaygm bir dagilim
olmamigstir, bu durum Degisken 1’in anlamlilik diizeyini arttirmaktadir. Degisken
2’nin varyansi ise ortalama etrafinda daha yaygin bir sekilde dagilmistir. Son olarak,
p degeri (t Stat) 9,654698096 olarak hesaplanmistir, bu deger t kritik iki-uglu
degerinden (9,654698096>1,975092073) biiyiik oldugundan dolayr Hgc hipotezi
kabul edilir ve OECD iilkelerinin LPE sevkiyatlarin ayarlanmasi kolaylig1 alt skorlar
ile endeksteki diger iilkelerin LPE sevkiyatlarin ayarlanmasi kolaylig: alt skorlarmin

farkli oldugu sonucuna varilir.

4.2.2.5. OECD Ulkeleri ve Endeksteki Diger Ulkelerin LPE Lojistik Hizmetlerin
Yeterliligi ve Kalitesi Alt Skoru

Bu boliimde, Diinya Bankasi Lojistik Performans Endeksi’ndeki OECD
tilkelerini ve endeksteki diger iilkeleri LPE lojistik hizmetlerin yeterliligi ve kalitesi

alt skorlar1 agisindan karsilastirdigimizda aralarinda anlamli bir farkin olup
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olmadigina dair bagimsiz 6rneklem “‘t”” testi kullanarak ulagilan analiz ve bulgular

yorumlanmistir. Bu analize ait alt hipotezler agagida belirtilmistir;

Hog: OECD iilkelerinin LPE lojistik hizmetlerinin yeterliligi ve kalitesi alt skorlari ile
endeksteki diger tilkelerin LPE lojistik hizmetlerinin yeterliligi ve kalitesi alt skorlar
arasinda anlamli bir fark vardir.

Hiq: OECD iilkelerinin LPE lojistik hizmetlerinin yeterliligi ve kalitesi alt skorlari ile
endeksteki diger tilkelerin LPE lojistik hizmetlerinin yeterliligi ve kalitesi alt skorlar

arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 24: LPE Lojistik Hizmetlerin Yeterliligi ve Kalitesi Alt Skoru Bazinda Hipotezin
Kabul Edilme Durumu

t-Test: Esit Varyanslar Varsayarak Iki Ornek Degisken 1  Degisken 2

Ortalama 3,67759388 2,631563516
Varyans 0,09116274 0,174450452
Gozlem 34 126
Birikimli Varyans 0,15705492

Ongoriilen Ortalama Farki 0

df 158

t Stat 13,6578791

P(T<=t) tek-uclu 7,6572E-29

t Kritik tek-uglu 1,65455488

P(T<=t) iki-uglu 1,5314E-28

t Kritik iki-uglu 1,97509207

Tablo 24’te ‘‘Degisken 1°° OECD iilkelerine ait bulgular1 ifade ederken,
“Degisken 2”° ise endeksteki diger iilkelere ait bulgulari ifade etmektedir. Tablo
24’e gore OECD iilkelerinin LPE lojistik hizmetlerin yeterliligi ve kalitesi alt
skorlarimin ortalamasi ile diger tilkelerin lojistik hizmetlerin yeterliligi ve kalitesi alt

skorlarinin ortalamasi arasinda ortalama 1,046030364’lik bir fark vardir. OECD
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tilkelerinin LPE lojistik hizmetlerin yeterliligi ve kalitesi alt skorlarinin ortalamasinin
diger tlkelerin lojistik hizmetlerin yeterliligi ve kalitesi alt skorlarnin ortalamasina
gore 1,046030364°lik farkla daha yiiksek 6nemde oldugunu diisiinmekle birlikte
birbirleri arasindaki degerlerin uzak olmasi nedeniyle aralarinda anlamli bir fark
vardir.

“T*” testinde 0,05 (% 5) anlamlilik diizeyi kabul edilmistir. Tablo 24’¢ tekrar
bakildiginda, Degisken 1 ile Degisken 2’nin varyanslar1 kiyaslandiginda
(0,09116274<0,174450452) Degisken 1’e ait varyans daha kiiglik oldugundan
ortalamalar birbirine daha yakindir ve ortalama etrafinda yaygin bir dagilim
olmamistir, bu durum Degisken 1’in anlamlilik diizeyini arttirmaktadir. Degisken
2’nin varyansi ise ortalama etrafinda daha yaygin bir sekilde dagilmistir. Son olarak,
p degeri (t Stat) 13,6578791 olarak hesaplanmistir, bu deger t kritik iki-uglu
degerinden (13,6578791>1,975092073) biiyiik oldugundan dolay1 Hoq hipotezi kabul
edilir ve OECD iilkelerinin LPE lojistik hizmetlerin yeterliligi ve kalitesi alt skorlar1
ile endeksteki diger iilkelerin LPE lojistik hizmetlerin yeterliligi ve kalitesi alt

skorlarinin farkli oldugu sonucuna varilir.

4.2.2.6. OECD Ulkeleri ve Endeksteki Diger Ulkelerin LPE Izleme ve Takip
Edilebilirlik Alt Skoru

Bu boliimde, Diinya Bankasi Lojistik Performans Endeksi’ndeki OECD
tilkelerini ve endeksteki diger iilkeleri LPE izleme ve takip edilebilirlik alt skorlar
acisindan karsilastirdigimizda aralarinda anlamli bir farkin olup olmadigmma dair

(X3

bagimsiz 6rneklem “‘t’” testi kullanarak ulasilan analiz ve bulgular yorumlanmaistir.

Bu analize ait alt hipotezler asagida belirtilmistir;

Hoe: OECD iilkelerinin LPE izleme ve takip edilebilirlik alt skorlar1 ile endeksteki
diger tilkelerin LPE izleme ve takip edilebilirlik alt skorlar1 arasinda anlamli bir fark
vardir.

Hie: OECD iilkelerinin LPE izleme ve takip edilebilirlik alt skorlari ile endeksteki
diger tilkelerin LPE izleme ve takip edilebilirlik alt skorlar1 arasinda anlamli bir fark

yoktur.
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Tablo 25: LPE izleme ve Takip Edilebilirlik Alt Skoru Bazinda Hipotezin Kabul Edilme
Durumu

t-Test: Esit Varyanslar Varsayarak Iki Ornek Degisken 1  Degisken 2

Ortalama 3,660418471 2,69374327
Varyans 0,118313949 0,19926271
Gozlem 34 126
Birikimli Varyans 0,182355687

Ongoriilen Ortalama Farki 0

df 158

t Stat 11,71347246

P(T<=t) tek-uclu 1,65305E-23

t Kritik tek-uglu 1,654554875

P(T<=t) iki-uglu 3,30609E-23

t Kritik iki-uglu 1,975092073

Tablo 25’te ‘‘Degisken 1’ OECD iilkelerine ait bulgular ifade ederken,
“Degisken 2°° ise endeksteki diger iilkelere ait bulgular1 ifade etmektedir. Tablo
25’e gore OECD iilkelerinin LPE izleme ve takip edilebilirlik alt skorlarmin
ortalamasi ile diger iilkelerin izleme ve takip edilebilirlik alt skorlarinin ortalamasi
arasinda ortalama 0,966675201°lik bir fark vardir. OECD iilkelerinin LPE izleme ve
takip edilebilirlik alt skorlarmmin ortalamasmin diger llkelerin izleme ve takip
edilebilirlik alt skorlarinin ortalamasina gore 0,966675201°lik farkla daha yiiksek
onemde oldugunu diisiinmekle birlikte birbirleri arasindaki degerlerin uzak olmasi
nedeniyle aralarinda anlaml bir fark vardir.

“T*” testinde 0,05 (% 5) anlamlilik diizeyi kabul edilmistir. Tablo 25’¢ tekrar
bakildiginda, Degisken 1 ile Degisken 2’nin varyanslari kiyaslandiginda
(0,118313949<0,19926271) Degisken 1’e ait varyans daha kiiciik oldugundan
ortalamalar birbirine daha yakindir ve ortalama etrafinda yaygin bir dagilim
olmamistir, bu durum Degisken 1’in anlamlilik diizeyini arttirmaktadir. Degisken

2’nin varyansi ise ortalama etrafinda daha yaygin bir sekilde dagilmistir. Son olarak,
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p degeri (t Stat) 11,71347246 olarak hesaplanmistir, bu deger t kritik iki-uglu
degerinden (11,71347246>1,975092073) biiyiilk oldugundan dolayr Hge hipotezi
kabul edilir ve OECD iilkelerinin LPE izleme ve takip edilebilirlik alt skorlar1 ile
endeksteki diger iilkelerin LPE izleme ve takip edilebilirlik alt skorlarinin farkli

oldugu sonucuna varilir.

4.2.2.7. OECD Ulkeleri ve Endeksteki Diger Ulkelerin LPE Zamanlama Alt
Skoru

Bu boliimde, Diinya Bankasi Lojistik Performans Endeksi’ndeki OECD
iilkelerini ve endeksteki diger iilkeleri LPE zamanlama alt skorlar1 agisindan
karsilastirdigimizda aralarinda anlamli bir farkin olup olmadigina dair bagimsiz
orneklem “‘t’’ testi kullanarak ulasilan analiz ve bulgular yorumlanmistir. Bu analize

ait alt hipotezler asagida belirtilmistir;

Hor: OECD iilkelerinin LPE zamanlama alt skorlar1 ile endeksteki diger tilkelerin
LPE zamanlama alt skorlar1 arasinda anlaml: bir fark vardir.
Hir: OECD iilkelerinin LPE zamanlama alt skorlar1 ile endeksteki diger iilkelerin

LPE zamanlama alt skorlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur.

Tablo 26: LPE Zamanlama Alt Skoru Bazinda Hipotezin Kabul Edilme Durumu

t-Test: Esit Varyanslar Varsayarak Iki Ornek Degisken 1 Degisken 2

Ortalama 4,025275882 3,044703071
Varyans 0,088574583 0,209056485
Gozlem 34 126
Birikimli Varyans 0,183892543

Ongoriilen Ortalama Farki 0

df 158

t Stat 11,83211896

P(T<=t) tek-uglu 7,81381E-24
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t-Test: Esit Varyanslar Varsayarak Iki Ornek Degisken 1  Degisken 2

t Kritik tek-uglu 1,654554875
P(T<=t) iki-uclu 1,56276E-23
t Kritik iki-uglu 1,975092073

Tablo 26’da “‘Degisken 1°° OECD iilkelerine ait bulgular ifade ederken,
“Degisken 2’° ise endeksteki diger iilkelere ait bulgular1 ifade etmektedir. Tablo
26’ya gore OECD iilkelerinin LPE zamanlama alt skorlarinin ortalamasi ile diger
tilkelerin zamanlama alt skorlarinin ortalamasi arasinda ortalama 0,980572811°lik bir
fark vardir. OECD iilkelerinin LPE zamanlama alt skorlarinin ortalamasinin diger
ilkelerin zamanlama alt skorlarinin ortalamasina gore 0,980572811°lik farkla daha
yiikksek 6nemde oldugunu diistiinmekle birlikte birbirleri arasindaki degerlerin uzak
olmasi nedeniyle aralarinda anlamli bir fark vardir.

“T”’ testinde 0,05 (% 5) anlamlilik diizeyi kabul edilmistir. Tablo 26’ya
tekrar bakildiginda, Degisken 1 ile Degisken 2’nin varyanslari kiyaslandiginda
(0,088574583<0,209056485) Degisken 1’e ait varyans daha kiigiik oldugundan
ortalamalar birbirine daha yakindir ve ortalama etrafinda yaygmn bir dagilim
olmamistir, bu durum Degisken 1’in anlamlilik diizeyini arttirmaktadir. Degisken
2’nin varyansi ise ortalama etrafinda daha yaygin bir sekilde dagilmistir. Son olarak,
p degeri (t Stat) 11,83211896 olarak hesaplanmistir, bu deger t kritik iki-uglu
degerinden (11,83211896>1,975092073) biiyiik oldugundan dolayr Hgs hipotezi
kabul edilir ve OECD iilkelerinin LPE zamanlama alt skorlar1 ile endeksteki diger

tilkelerin LPE zamanlama alt skorlarinin farkli oldugu sonucuna varilir.
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Tablo 27: ““T”* Testi Anlamlilik Diizeyi Siralamast

Hipotezler T’ Stat “T” Kritik Ortalama
iki-Uclu Farki

LPE Lojistik Hizmetlerin | 13,6578791 1,975092073 11,682787027
Yeterliligi ve Kalitesi Alt Skoru
LPE Genel Skoru 13,34284597 1,975092073 11,367753897
LPE Altyap1 Alt Skoru 13,27939119 1,975092073 11,304299117
LPE Giimriikler Alt Skoru 13,13162169 1,975092073 11,156529617
LPE Zamanlama Alt Skoru 11,83211896 1,975092073 9,857026887
LPE Izleme ve Takip Edilebilirlik | 11,71347246 1,975092073 9,738380387
Alt Skoru
LPE Sevkiyatlarin Ayarlanmasi | 9,654698096 1,975092073 7,679606023
Kolaylig1 Alt Skoru

Tablo 27°de “‘t”’ testinden elde edilen bulgularin “‘t stat’ ile “‘t kritik iki-

uclu” wverilerinin aralarindaki farklara bakilmis ve hipotezlerin anlamlilik
diizeylerinin ne boyutta oldugu sonrasinda da hipotezlere ait anlamlilik diizeylerinin
siralamas1 gosterilmistir. Bu durumda hipotezlerin anlamlilik diizeyleri bakimindan
en yiksek ortalama farkina sahip olan hipotez LPE Lojistik Hizmetlerin Yeterliligi ve
Kalitesi Alt Skoru olmus, en diisiik ortalama farkina sahip olan hipotez ise LPE
Sevkiyatlarin Ayarlanmasi Kolayligi Alt Skoru olmustur.

Sonug olarak, veri analizinde Degisken 1’e ait 34 gbzlem ile Degisken 2’ye
ait 126 gozlem bulunmaktadir. Arastirmada one siiriilen yedi hipotez “‘t’’ testi ile
analiz edilmis ve Degisken 1 ile Degisken 2’ye ait ortalamalarin arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigina bakilmistir. Bu durumda yedi hipotezin hepsi de yiiksek

anlamlilik seviyeleriyle kabul edilmistir.

4.2.3. Hipotezlerin Kabul Edilme Durumlarinin Karsilastirilmasi

Bu béliimde hipotez sonuglarmin analizlerdeki bulgular baglaminda kabul
edilip edilmeme durumu tablo 28’de toplu halde verilmistir. Hipotezlerde saptanan
anlaml farklarin olup olmamasi s6z konusu hipotezin kabul ya da ret edilme

durumlarini saglamstir.
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Tablo 28: Hipotezlerin Kabul / Ret Durumu Tablosu

Hipotez Gozlem ““T>’ Stat “T* Kritik Hipotezin
iki-Uclu Kabul / Ret

Durumu
Ho 160 13,34284597 1,975092073 Kabul
Hoa 160 13,13162169 1,975092073 Kabul
Hop 160 13,27939119 1,975092073 Kabul
Hoc 160 9,654698096 1,975092073 Kabul
Hog 160 13,6578791 1,975092073 Kabul
Hoe 160 11,71347246 1,975092073 Kabul
Hot 160 11,83211896 1,975092073 Kabul

Sonug olarak arastirmamizda esas aldigimiz OECD filkeleri ve endeksteki

diger iilkelerin Lojistik Performans Endeksi genel skorlar ve alt skorlar agisindan

analiz edilmesine dair One siiriilen hipotezlerimizin rastlantisal degil, istatistiksel

olarak aralarinda anlamli bir farkin oldugu sonucuna ulasilmaistir.
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SONUC

Lojistik sektorii son yillarda Diinya’da ve ozellikle Tirkiye’de hizla
biiyiimekte olan bir sektdr haline gelmistir. Ozellikle iiretim, ihracat, ithalat,
pazarlama gibi kavramlar s6z konusu oldugunda lojistik faaliyetlerin 6neminden
bahsetmemek miimkiin degildir. Lojistik, firmalarin {iretim yapabilmeleri i¢in
hammadde tedariki ile baslayip bu hammaddelerin {iretim siirecine dahil edilmesi ile
devam eden ve sonrasinda iiretilen iiriinlerin nihai tiiketicilere ulastirilmasi lojistik
faaliyetlerin yerine getirilmesiyle gergeklestirilir. Bu ylizden lojistik sektorii iilke
ekonomilerinin kalinmasi i¢in son derece Onemlidir. Lojistik sektorii ile sanayi
pay1 da o kadar biiyiik olur.

Lojistik sektoriiniin ekonomiye verdigi kalkinma desteginin yaninda, yabanci
yatirimlara yon verip tilkelere gelecek olan yabanci sermayenin artmasini saglamasi
ve olusturdugu isttihdam sonucu {iilkelerin ihracat rakamlarina dogrudan ya da dolayl
katki saglamasi ile iilke ekonomileri i¢in ciddi 6dneme sahiptir. Sektdriin 6nemli
goriilmesinin en temel nedenlerinden biri ise biitiin sektorlere biitiinsel olarak hizmet
vermesidir. Ornegin tarim sektoriinde iyi bir mahsuliin yetismesi ve dagitilip,
pazarlanmasi icin kaliteli bir lojistik altyapiya ihtiya¢ vardir. Ayni sekilde sanayi
sektoriinde tiim diinya tarafindan kabul goren ve talep edilen {iriinlerin tretilebilmesi
icin iyi bir lojistik altyapi ile hammadde tedarikinin temin edilmesi ve iiretilen
tirlinlerin nihai tiiketicilere yaygin bir dagitim kanali ile ulastirilmasi gerekmektedir.
Sonug¢ olarak {ilkelerin bahsedilen bu biiylime diizeylerine ulasabilmeleri igin
ekonomik kalkinma politikalarinin yaninda lojistik kalkinma politikalarin1  da
belirlemeleri gerekmektedir. Iste bu kapsamda iilkelerin lojistik potansiyellerini ve
altyapilarim1 detayli bir ¢alisma siireci ile inceleyen literatiirdeki yaygin olarak
bilinen tek c¢alisma Lojistik Performans Endeksi’dir. Bu c¢alismada iilkelere ait
Lojistik Performans Endeksi skorlari iizerinde analizler yapilmistir.

Lojistik Performans Endeksi ilk olarak 2007, ardindan 2010, 2012 ve son
olarak 2014 yillarinda toplamda dort kez yaymnlanmistir. Lojistik Performans
Endeksi’nin son raporunda 160 iilkenin lojistik a¢isindan durumlarini karsilagtirmak
icin Diinya Bankasi’nin belirledigi lojistik profesyonelleri (uluslararasi firma

yoneticileri) tarafindan web tabanli sorularla ve anket yoluyla toplanan 6.000’den
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fazla iilke degerlendirmeleri alt1 temel bilesen ile incelenmistir. Bu temel bilesenler
asagida belirtilmistir;

e Giumriikler,

e Altyaps,

e Sevkiyatlarin ayarlanmasi kolayligi,

e Lojistik hizmetlerin yeterliligi ve kalitesi,

e lzleme ve takip edilebilirlik,

e Zamanlama.

Endeks kapsaminda iilkelere bir ve bes arasinda skor puanlari verilmis olup
en yiksek performans puani bes, en diisiik performans puani ise bir olarak
belirlenmistir. Bir ile bes arasinda olusan skorlar ise; lojistik performans ¢ok iyi, iyi,
orta ve kotii olmak iizere dort gruba ayrilmistir (Arvis ve digerleri, 2010, s. 4).
Ayrica, Diinya Bankasi tarafindan yayinlanan Lojistik Performans Endeksi’ne ait
skorlar tim diinyada hiikiimetler, politika yapicilar, lojistik sektoriindeki
profesyoneller ve uzmanlar tarafindan yakindan takip edilmektedir. Bu agidan
aragtirmada elde edilen analiz ve bulgularin diinya ekonomisi ve iilkelerin lojistik
sektorlerinin gelecegi agisindan son derece onemli bir gostergedir. Bu ¢alismanin
analizinde kullanilan verilere Diinya Bankasi’nin resmi web tabanindaki veri
depolama alanindan ulasilmistir. Sonrasinda ulasilan veriler gozden gecirilerek
arastirmada kullanilmak iizere hazirlanmistir.

Arastirmanin asil amaci ise, toplamda 160 {ilkenin skorlarinin bulundugu
Lojistik Performans Endeksi raporlarina gore 34 OECD iilkesinin endeksteki diger
126 iilke ile lojistik faaliyetleri agisindan karsilagtirilmasidir. Bununla beraber OECD
iilkelerine ait LPE genel skorlariin olusturulmasinda hangi alt bilesenlerin 6nemli
oldugu ve bu alt bilesenlerden hangilerinin daha yiiksek skorlara sahip oldugu tespit
edilmeye calisilmistir. Arastirmada OECD filkelerinin secilmesinin asil amaci su
sekilde ifade edilebilir; OECD diinya iizerindeki gelismis ve gelismekte olan iilkeleri
biinyesinde barmdirir. Ozellikle, OECD iilkeleri hem ihracat hem de GSYH
rakamlar1 agisindan diinya siralamasinda ilk siradaki iilkelerdir. Iste bu yiizden
OECD iilkelerine ait LPE skorlarinin diinya {tilkeleri i¢in referans teskil etmesi ve

hedef skorlar olarak degerlendirilmesi amaclanmistir. Bunun yaninda OECD’nin
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temel amaci iilkelerin siyasi birikimlerini kiyaslayabilecegi, genel sorunlara ¢éziim
sunabilecegi, faydali uygulamalar tespit edebilecegi, hem ulusal hem de uluslararasi
politikalar1 organize etmek tizere galisabilecegi bir ortam sunmaktadir.

Arastirmanin birinci, ikinci, ve Tglincii bolimlerinde lojistik, lojistik
yonetimi, Lojistik Performans Endeksi ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii
(OECD)’ye dair genis bir literatiir taramast yapilmis olup genis ve kapsamli bir veri
derlemesi yapilmistir.

Arastirmanin son boliimii olan metodoloji ve analiz kisminda ise OECD
iilkeleri ve endeksteki diger iilkelere ait LPE skorlar1 analiz edilmistir. Oncelikle
LPE’ne ait alt1 temel bilesen faktor analizi kapsaminda temel bilesenler analizi
yontemiyle incelenmistir. Temel bilesenler analizi yontemiyle, LPE genel skorunun
belirlenmesinde kullanilan faktorlerin 6nem seviyeleri belirlenmis ve alt1 faktoriinde
endeks i¢in uygunlugu tespit edilmistir.

Arasgtirma kapsaminda son olarak OECD fiilkeleri ve endeksteki diger iilkelere
ait LPE genel skorlar1 ile alt skorlarinin “‘t’” testi ile analizi yapilmistir. Verilerin
ortalamalar1 ve varyanslar1 kullanilarak t stat ve t kritik iki-u¢lu degerlerine
ulagilmigtir. Son olarak t stat degerinin t kritik iki-ug¢lu degerinden biiylik olup
olmama durumuna gore arastirmaya sunulan hipotezler kabul ya da ret edilmistir.

Ileri siiriilen hipotezlerin ‘t’ testi ile test edilmesi sonucunda ise hipotezlerin
kabul edilip edilmeme durumlari su sekilde ifade edilmistir;

e Hp hipotezi igin OECD iilkelerinin LPE genel skorlar ile endeksteki diger
tilkelerin LPE genel skorlari arasinda anlamli bir fark bulundugundan dolay1
hipotez kabul edilmistir.

e Ho, hipotezi i¢in OECD iilkelerinin LPE giimriikler alt skorlar1 ile endeksteki
diger iilkelerin LPE giimriikler alt skorlar1 arasinda anlamli bir fark
bulundugundan dolay1 hipotez kabul edilmistir.

e Hop hipotezi igin OECD iilkelerinin LPE altyap: alt skorlari ile endeksteki
diger {ilkelerin LPE altyap: alt skorlar1 arasinda anlamli bir fark
bulundugundan dolay1 hipotez kabul edilmistir.

e Hoc hipotezi i¢in OECD iilkelerinin LPE sevkiyatliarin ayarlanmasi kolaylig

alt skorlart ile endeksteki diger iilkelerin LPE sevkiyatlarin ayarlanmasi
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kolayligi alt skorlar1 arasinda anlamli bir fark bulundugundan dolay1 hipotez
kabul edilmistir.

e Hoqg hipotezi i¢in OECD filkelerinin LPE lojistik hizmetlerinin yeterliligi ve
kalitesi alt skorlar1 ile endeksteki diger iilkelerin LPE lojistik hizmetlerinin
yeterliligi ve kalitesi alt skorlar1 arasinda anlamli bir fark bulundugundan
dolay1 hipotez kabul edilmistir.

e Hoe hipotezi i¢in OECD iilkelerinin LPE izleme ve takip edilebilirlik alt
skorlar1 ile endeksteki diger iilkelerin LPE izleme ve takip edilebilirlik alt
skorlar1 arasinda anlamli bir fark bulundugundan dolay1 hipotez kabul
edilmistir.

e Ho hipotezi i¢in OECD iilkelerinin LPE zamanlama alt skorlar1 ile
endeksteki diger tilkelerin LPE zamanlama alt skorlar1 arasinda anlamli bir

fark bulundugundan dolay1 hipotez kabul edilmistir.

Biitlin bu elde edilen analizler, bulgular ve arastirmaya ait hipotezlerin kabul
edilme durumundan sonra asagida genel bir degerlendirme yapilmistir.

OECD biinyesinde 34 iilke bulunaktadir ve bu iilkeler gelismis iilkeler ile
gelismekte olan iilkelerden olusmaktadir. Bu {ilkelerdeki ticaret hacimleri ve
yogunluklar1 diger iilkelerin de ulasmak istedikleri seviyelerdedir. Ayrica OECD
ilkelerinde ticaretin kolaylastirilmasina dair politikalar daha yaygmdir. Bu
politikalarin  bilgiye ulasim, ithalat ve ihracat prosediirleri, otomasyon, sinir
teskilatlarindaki igbirligi, yonetisim ve tarafsizlik lizerine kurulu olmasi {ilkelerin
ticaretlerinin kolaylastirilmasi ve iyilestirilmesine dair ¢ok onemli adimlardir. Bu
yiizden OECD iilkeleri iiretimin, ticaretin yogun olarak yasandigi ve diinya ticaretine
yon veren iilkelerin baginda gelmektedir. Ticaretin yogun olarak yagsanmasi ve liretim
stirecinin yerine getirilebilmesi i¢in de {ilkelerin lojistik altyapilarinin ve lojistik
faaliyetlerinin iyi diizeyde olmas1 gerekmektedir. Iste Diinya Bankasi Lojistik
Performans Endeksi raporlarina gére OECD iilkelerinin LPE genel skorlarinin ve alt
skorlarmin endeksteki diger iilke skorlarina gore yiiksek olmasi yukarida bahsedilen
bu durumlar ile agiklanmistir.

Ayrica OECD iilkelerinin ihracat hacimlerinin de yliksek olmasi LPE genel

skorlarin1 dogrudan etkilemektedir. hracat ile lojistik performans arasindaki iligkiyi
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su sekilde detaylandirabiliriz. Dis ticarette lojistik sektorii, olmazsa olmaz bir
unsurdur. Uretim sonucu ithal edilen veya ihrag edilen tiim iiriinler lojistik hizmetlere
mutlaka konu olmaktadir. Dolayisiyla dis ticaret ve lojistik, 6zellikle de tasimacilik
arasinda bir iliski oldugu ve bu iliskinin de dolayli olarak dis ticareti etkiledigi
bilinmektedir. Yani bir iilkede dis ticaretin yogun yasanmasi ve iilkenin dig ticaret
rakamlarinin yiiksek olmasi o iilkenin lojistik bakimindan altyapisinin, potansiyelinin
ve lojistik hizmet saglayicilariin gii¢lii olmasin1 gerektirir. Iste tam bu noktada
gelismis OECD iilkelerine ait ihracat rakamlari, lojistik ile ihracat arasindaki iliskiyi
dogrulamaktadir. Diinya Bankasi1 2014 yili LPE raporuna gore, 160 {ilke icerisinden
Lojistik Performans Endeksi genel skor siralamasinda ilk 10°daki OECD iiyesi
iilkelerin yine 2014 yili ihracat rakamlarina bakildiginda Almanya 1,4 katrilyon
dolar, Hollanda 525 milyar dolar, Belgika 379 milyar dolar, ingiltere 473 milyar
dolar ve Japonya 714 milyar dolarlik ihracat rakamlarina ulasmislardir. Sonug olarak
ekonomik olarak kalkinmay1 saglamis bu iilkelere ait ihracat rakamlari, bu iilkelerin
lojistik hizmet performanslar1 bakimindan iyi durumda olduklarini gdstermektedir.
Ayrica ihracat maliyeti yiiksek gelirli OECD iilkelerinde, LPE endeksinde bulunan
diger iilkelere gore daha disiiktir. Bu durumda bize yiiksek gelirli OECD
ilkelerinde ihracatin endeksteki diger tilkelere gore daha az maliyetle yapildigini ve
ticaretlerinin biiyiikliiglinli gostermektedir.

Lojistik, dogru firliniin, dogru tasimacilik modu ile dogru sekilde, dogru
zamanda ve dogru kisiye ya da yere minimum maliyetle ulastirilmasidir. Yani
iliskilidir. Bu ylizden ticari tasimaciliklar lojistik hizmetlerin gelismesi neticesinde
bu hale gelmistir. Fakat iilkeler agisindan dogru ve etkin bir lojistik faaliyet siirecine
sahip olabilmek i¢in ayrica geligmis bir lojistik altyapiya sahip olmak gerekmektedir.
Aragtirmamizda ele aldigimiz OECD iilkelerine ait lojistik altyapiya bakacak
olursak, bu iilkelerde ¢ok yaygin ve saglam lojistik altyapi sistemleri (kopriiler,
limanlar, tiineller, havalimanlari, vb.) mevcuttur. Bu tlkelerde saglam lojistik altyapi
sistemlerinin olmas1 lojistik faaliyetlerin siirdiiriilebilir olmasin1 ve kesintisiz
tagimacilig1 saglamaktadir.

Bundan sonraki yapilacak olan akademik calismalara katki saglayacak

nitelikte oldugunu diislindiigiim yiiksek lisans tez ¢alismamin, Lojistik Performans
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Endeksi’ne dair gelecekte yapilacak olan c¢alismalar igin Onerilerle tez
sonlandirilacaktir.

Tiirkiye i¢in kag¢inilmaz olan Lojistik Master Plani’nin olusturulmasinda
Diinya Bankasi’nin yaymlamis oldugu Lojistik Performans Endeksi’ne ait temel
bilesenler géz onlinde bulundurulup bu g¢er¢evede kapsamli bir Tiirkiye Lojistik
Master Plani belirlenebilir.

Lojistik Performans Endeksi’nde yer alan alti temel bilesenlere ilave
edilebilecek kabul gérmiis yeni bilesen veya bilesenlerin iilkelerin lojistik

faaliyetlerine etkisinin olup olmayacag: arastirilabilir.
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