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CEZALANDIRICI TAZMINATA HUKMEDILEN YABANCI
MAHKEME KARARLARININ TENFiZi

EMIRHAN KALLENCI

Diisiinsel kokleri ¢ok daha eskilere dayanmakla birlikte modern uygulamasi
Anglo-Sakson hukuk sistemi igerisinde sekillenen cezalandirici tazminat miiessesesi,
haksiz fiil sorumlusunun cezalandirilmasi, onun ve diger kimselerin benzer
davraniglardan caydirilmasi amactyla, belirli hallerde ve telafi tazminatina ek olarak,
zarar gorene Odenmesine hitkmedilen parasal tutardir. Tiirkiye’nin de benimsedigi
Kara Avrupasi hukuk sistemi sorumluluk hukukuna hakim genel ilkelere gore ise
tazminat, zarara ugrayanin kaybii gidermeye yoneliktir ve zenginlesmeye yol
agmamalidir. Bir bagka deyisle zarar miktari, hitkkmedilecek olan tazminata bir {ist

sinir olusturmaktadir.

Calismamizda, ilk bakista hukukumuza yabanci gibi goriinen cezalandirict
tazminat yaptirnmina hikkmedilmis bir yabanci mahkeme kararinin Tiirkiye’de
tenfizinin miimkiin olup olmadig1 sorusuna cevap aranmistir. Bu dogrultuda ilk
bolim cezalandirict tazminat kurumunun detaylica irdelenmesine ayrilmig; bu
kurumun tarihsel gelisimi, amaglari ve giincel uygulamasi Ingiltere ve Amerika
Birlesik Devletleri &rnekleri iizerinden aktarilmistir. Ikinci béliimde Tiirk tazminat
hukukunun genel 6zellikleri agiklanmis, bununla birlikte Tiirk hukukunda istisnai
addedilen ancak sayilar1 azimsanmayacak kadar ¢ok olan, zarar miktarin1 agan ya da
zarar olmasa dahi hiikmedilebilir nitelikteki ©6zel hukuk yaptirnmlar1 ve bu
yaptirimlarin amaglart bakimmdan Anglo-Sakson hukuk sistemindeki cezalandirici
tazminatla benzerlikleri {izerinde durulmustur. Son bdéliimde ise tezin bagligini
olusturan asil mesele, hukukumuzdaki tenfiz diizenlemeleri c¢ergevesinde

tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cezalandirici tazminat, medeni ceza, 6zel hukuk cezasi,

misli tazminat, tanima, tenfiz, kamu diizeni.



ABSTRACT

ENFORCEMENT OF FOREIGN PUNITIVE DAMAGES
JUDGMENTS IN TURKIYE

EMIRHAN KALLENCI

The punitive damages sanction, the modern application of which has been
shaped in the Anglo-Saxon legal system -although its ideational roots go back much
further- is the monetary amount that is ordered to be paid to the injured person in
certain cases and in addition to compensatory damages. It aims to punish the person
responsible for the outrageous conduct and to deter him and the others from similar
actions. According to the general principles governing the liability law of the
Continental European legal system adopted by Turkiye, the damages aim to restore
only the loss of the injured person and should not lead to enrichment. In other words,

the amount of loss constitutes an upper limit to the damages to be awarded.

In this study, an answer was sought to the question of whether it is possible to
enforce foreign punitive damages awards which seem unknown to Turkish law, in
Turkiye. In this direction, the first chapter was devoted to the detailed analysis of the
punitive damages remedy, the historical development, purposes and current
application of this remedy were explained through the examples of England and the
United States of America. In the second part, an overview of Turkish damages law
was provided. Damages exceeding the loss of the plaintiff that are considered
exceptional, but nonetheless make up a significant amount, in Turkish law, were
presented and the similarities of these sanctions with punitive damages in the Anglo-
Saxon legal system were emphasized. In the last part, the main issue that formed the
title of this thesis was discussed within the framework of regulations regarding

enforcement of foreign awards in Turkish law.

Keywords: Punitive damages, exemplary damages, multiple damages,

recognition, enforcement, public policy, public order.
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GIRiS

Anglo-Sakson hukuk sistemi ile Kara Avrupasi hukuk sistemi arasindaki
onemli farklardan biri de sorumluluk ve tazminat konularma yaklagimlaridir.! Bu
farklilik haksiz fiil sorumlulugunda daha da belirgindir. Tiirkiye’nin de benimsedigi
Kara Avrupast hukuk sisteminde haksiz fiillere yonelik temel yaptirim olan “maddi
tazminat”, ugranilan zararin telafisini amaglamaktadir.? Magdurunun zarar1 neyse fail
bunu gidermekle yiikiimlidir. Bir baska ifadeyle zarar miktari, hiikmedilecek
tazminata bir iist smir olusturmaktadir.®> Anglo-Sakson hukuk sisteminde ise zarari
asan, telafinin Otesinde cesitli amagclara da yonelen bir tazminat anlayisi hakimdir.?
Bu anlayisin iiriinlerinden biri de haksiz fiil sorumlusunu cezalandirip ona yaptiginin
bedelini 6deterek, onu ve diger kimseleri benzer davraniglardan caydirmayi hedef

tutan “punitive damages”, yani cezalandirici tazminattir.

Doktrinde onceleri tarihsel bir anekdot olarak ele alinan bu farklilik,
kiiresellesmeye paralel olarak gelisen uluslararasi ticaret ve dolayistyla yogunlasan
milletleraras1 hukuk pratigi neticesinde farkli acilardan ve daha sik bir sekilde
tartigilir olmustur. Anglo-Sakson hukuku kaynakli cezalandirici tazminat kurumunun
Kara Avrupast hukuk sistemine entegrasyonu, hakemlerin bu nevi bir yaptirima
hiikkmedebilme yetkilerinin bulunup bulunmadigi, cezalandirict tazminata
hitkmedilmis bir yabanci mahkeme yahut hakem kararinin Kara Avrupast hukuk

sistemini benimsemis {ilkelerde tenfizinin miimkiin olup olmadig1 gibi ¢esitli

! Gerfried Fischer, “Recognition and Enforcement of American Tort Judgements in Germany”, St.
John's Law Review, vol. 68, no. 1, 1994, s. 201.

2 Rolf A. Schutze, “The Recognition and Enforcement of American Civil Judgments Containing
Punitive Damages in the Federal Republic of Germany”, University of Pennsylvania Journal of
International Business Law, vol. 11, no. 3, 1990, s. 600; H. Nami Nomer, Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul, Beta, 1996, s. 33, (buradan itibaren
Nomer, Tazminat olarak anilacaktir.); Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. bs.,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2020, s. 589; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimleri,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2021, s. 420; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borc¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Cilt 2, 15. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2020, s. 113, (buradan itibaren Oguzman, Oz,
Cilt 2 olarak anilacaktir.); Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 25. bs., Ankara,
Turhan Kitabevi, 2021, s. 533.

% Haluk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (AKkit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), 2. bs., istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2010, s. 261; Giimiis, a.g.e., . 1044; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 113; Kiligoglu, a.g.e., s. 533;
Nomer, Tazminat, s. 33.

4 Madeleine Tolani, “U.S. Punitive Damages before German Courts: A Comparative Analysis with
Respect to the Ordre Public”, Annual Survey of International & Comparative Law, vol. 17, no. 1,
2011, s. 187-188.



meseleler lizerine sayisiz eser kaleme almmistir. Hemen belirtmek gerekir ki bu
calismalar ekseriyetle cezalandirict tazminatin Amerikan uygulamasini  baz
almaktadirlar. Bunun nedeni hem pratikte karsilasilan oOrneklerin ¢ogunlugunun
tenfizi istenen Amerikan mahkeme kararlarindan olugmasi, hem de tiim Anglo-
Sakson hukuk sistemine mal edilen bu hukuki yaptirimin en yaygin ve tartigmali
uygulamalarinin Amerikan mahkeme kararlarinda goriilmesidir. Bahse konu
yaptirmmin uygulanma bi¢imi bakimindan 6ncii Ingiliz ve meshur Amerikan
pratiginin iki ayr1 u¢ oldugu dahi sOylenebilir. Biz de bu durumu goéz oOniinde
bulundurarak calismamizda cezalandirici tazminata hiikmedilen bir ingiliz ya da
Amerikan mahkeme kararinin Tirkiye’de icra ettirilip ettirilemeyecegi Ssorusuna

cevap arayacagiz.’

Bir devletin yetkili organlarinca verilmis kararlarin etkisi, kural olarak o iilke
ile simrlidir.® Dolayisiyla bu tiir kararlarin dogrudan baska bir devletin iilkesinde
sonu¢ dogurmasi, bu bagka devletin icra organlarinca yerine getirilmesi miimkiin
degildir.” Bunun yapilabilmesi igin ilgili ilamin, isleme konacag1 devletin
mahkemelerince, niteligine gore, taninmasi1 ve/veya tenfizi gereklidir.® Tazminat
kararlari, bir tarafin diger tarafa bir miktar para 6demesine iliskin olan, yani eda

hiikmii niteliginde kararlar olduklarindan biz de anlatimimizi daha ziyade Tiirk

° Tiirkge eserlerde “punitive damages” kavrammin karsilifi olarak g¢ogunlukla, bizim de tercih
edecegimiz “Cezalandirici tazminat” deyisi kullanilmaktadir. Bkz.: Selin Ozden Merhaci,
Karsilastirmalh Hukukta Cezalandirici Tazminat (Punitive Damages), Ankara, Yetkin Yayinlari,
2013; Basak Basoglu, “Cezalandirici Tazminat (Punitive Damages) Yaptirimi ve Bu Yaptirimin Tiirk
Hukukuna Etkilerinin Degerlendirilmesi”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ozel Saysi, Cilt:15, Sayr: 1, 2016, s. 617-637, (buradan itibaren Basoglu, Cezalandiric1 Tazminat
olarak anilacaktir.); M. Tarik Giileryliz, Ayca Zorluoglu Yilmaz, “Cezalandirici Tazminatin [Punitive
Damages] Bazi Tiirk Hukuku Miiesseseleri ile Mukayesesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:
141, 2019, s. 325-362; Isil Yelkenci, “Cezalandirici Tazminat Kavramina 1ngiliz Hukuku Odakli Bir
Bakig”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, Cilt: 28, Say1: 2,
2022, s. 1176-1212; A. Hekim, M. B. Kaplan, “Cezalandirict Tazminat ve Medeni Ceza
Kavramlariim Karsilastirilmasi1”, Sorumluluk Hukuku, Seminerler-Makaleler, Editoér: B. Baysal,
Istanbul, On ki Levha Yayimlari, 2017, s. 165-188; Mehmet Istemi, “Sézlesmenin Ciiretkarane Ihlali
ve Cezalandiric1 Tazminat”, Prof. Dr. Sarper Siizek’e Armagan, c. 3, Istanbul, Beta Yayinevi, 2011,
S. 2684-2722. Giil ise “medeni ceza” deyisini tercih etmistir. Bkz.: Ibrahim Giil, ABD ve Tiirk
Hukukunda Medeni Ceza, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015. “Cezai Tazminat” kavramini kullanan
yazarlar da mevcuttur. Bkz.: Ozden Ozer Taskin, Cezai Tazminat, Ankara, Seckin Yaymncilik, 2022.

6 Cemal Sanli, Emre Esen, inci Ataman Figanmese, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 9. Basi, Istanbul,
Beta, 2021, s. 620; Nuray Eksi, Yabanc1i Mahkeme Kararlarimin Taminmasi ve Tenfizi, Istanbul,
Beta Yayinevi, 2. baski, 2020, s. 1.

7 Sanh, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., 620.

8 Aysel Celikel, Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel Hukuk, 17. bs., Istanbul, Beta, 2021, s. 711.



hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi i¢in 6ngoriilen kurallar etrafinda

sekillendirecegiz.

Yabanct mahkeme kararlarimin Tiirkiye’de tenfiz edilebilirligine dair
incelemenin 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun®un (MOHUK) “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tenfizi ve
Taninmas1” baghikli ikinci boliimiindeki hiikiimler ¢ercevesinde yapilmasi
gerekmektedir. Bu diizenlemeyle getirilen tenfiz sartlarindan timii degil fakat bir

kism1 bizim konumuz agisindan 6zellik arz etmektedir:°

MOHUK m. 50/1’de yabanci mahkemelerin hukuk davalarma iliskin
kararlarin Tiirkiye’de tenfizinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Oncelikle ceza ve
tazminat gibi esasen iki farkli disipline ait terimlerden olusan bu melez kurumun

ceza hukukuna mi1 yoksa 6zel hukuka mi iligskin oldugunun belirlenmesi zorunludur.

MOHUK m. 54/1(a) uyarinca tenfizi istenen mahkeme kararmmn verildigi
ilke ile Tiirkiye arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir anlasma yahut o iilke
kanunlarinda Tiirk mahkeme kararlarinin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hiikmii
ya da fiili uygulamanin bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu sartin, cezalandirici
tazminat yaptirnmini iceren mahkeme kararinin verildigini varsayacagimiz Ingiltere

ve Amerika Birlesik Devletleri agisindan degerlendirilmesi gerekecektir.

MOHUK m. 54/1(b)’de tenfizi istenen kararin Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisine giren bir konuda verilmis olmasi yahut yabanci mahkemenin
yetkisinin agir1 yetki niteliginde olmasi tenfiz engeli olarak diizenlenmistir. Bu
baglamda Ingiliz ve 6zellikle de Amerikan hukukundaki bazi yetki kurallarinin

incelenmesi faydali olacaktir.

Yine MOHUK m. 54/1(c)’de tenfizi istenen yabanci mahkeme kararmin
kamu diizenine aykirilik teskil etmesi tenfiz engeli sayilmigtir. Haliyle cezalandirict
tazminata hiikmedilmis bir kararin tenfizinin Tirk kamu diizenine aykirilik teskil

edip etmeyecegi meselesinin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu incelemelerin

% Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG. 12.12.2007/26728.
10 Nuray Eksi, “Yargitay Kararlar Isiginda Yabanci Hakem Kararlariin Tenfizinde Kamu Diizeni”,
Public and Private International Law Bulletin, vol. 40, no. 1, 2020, s. 194-195.



yapilabilmesi i¢in de cezalandirici tazminat miiessesesinin tiim hatlariyla bilinmesi
ve Tirk 0zel hukukunda cezalandirma disiincesinin var olup olmadiginin

belirlenmesi ¢ok onemlidir.
Bu ¢ergevede ¢alismamiz ti¢ boliimden olusmaktadir:

Birinci boliimde, 6zel hukuk alaninda tazminatlar yoluyla cezalandirma
fikrinin Hammurabi ve Hitit Kanunlari’na kadar uzanan primitif 6rneklerinden
baslanarak, oncelikle Ingiliz hukukundaki ismiyle ibretlik tazminat, ardindan ingiliz
etkisiyle gelisen Amerikan hukukundaki adiyla cezalandirici  tazminat
uygulamalarina deginilecektir. Yine bu boliimde, bahse konu tazminat tiiriniin
amaglar1 ve ozellikleri aciklanacak, devaminda ise Ingiltere ve Amerika’da dahi

tartismali olan yonlerine dikkat ¢ekilecektir.

Ikinci bolim Tirk hukukunda mevcut, cezalandirici tazminati andiran
muhtelif 6zel hukuk yaptirimlarin incelenmesine ayrilmistir. Bu bolimde Tiirk
sorumluluk hukukunun genel 6zellikleri ve alana hakim temel ilkeler agiklanacak,
konumuz agisindan 6nem arz eden “maddi tazminat” kavrami iizerinde durulacaktir.
Devaminda ise anilan ilkelerle ¢elisen bazi yaptirim tiirleri incelenecektir. Gergekten
de Tiirk hukukunda, manevi tazminat, Is hukuku alanindaki ayrimeilik, ihbar, kotii
niyetli fesih, is giivencesi tazminatlar1 ve sendikal tazminat, icra hukukundaki icra
inkar ve haksiz takip tazminatlari, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'!
(FSEK) m. 68 ve 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'? (RKHK) m.
58°de yer alan ii¢ kat tazminatlar, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu®® (TTK) m.
783’te diizenlenen cek tazminati, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu®* (TBK) m.
355’te ifade bulan yeniden kiralama yasagina aykirilik tazminati ve ayni kanunun
530. maddesinde ele alman ger¢ek olmayan vekaletsiz isgérmede kazang devri
yaptirimi gibi bazilar1 agik¢a zarar1 asan, bazilart ise zarar bulunmasa dahi
hiikmedilebilir olan yaptirim 6rnekleri bulunmaktadir. Bu 6rneklerin 6zellikle amag

ve islevleri bakimindan cezalandirici tazminat kurumuyla benzerliklerinin

1 Kabul Tarihi: 5.12.1951, RG. 13.12.1951/7981.
12 Kabul Tarihi: 7.12.1994, RG. 13.12.1994/22140.
13 Kabul Tarihi: 13.1.2011, RG. 14.2.2011/27846.
14 Kabul Tarihi: 11.1.2011, RG. 4.2.2011/27836.



arastirilmasi, calismamiz sonunda varacagimiz netice acisindan yol gosterici

olacaktir.

Ucgiincii ve son béliimde ise yukarida degindigimiz tenfiz diizenlemeleri
cercevesinde temel sorumuza yanit aranacaktir. ilk olarak MOHUK m. 50 ila m. 59
arasinda diizenlenen yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi sartlari ile
usulii hakkinda genel bilgiler verilecek, ardindan bu sartlar arasinda Ingiliz ve
Amerikan mahkemelerinden sadir olmus bir cezalandirici tazminat kararinin tenfizini
engellemek noktasinda 6zellik arz edenler tek tek ele alinacaktir. Tiirk mahkemeleri
heniiz boyle bir taleple karsilagsmadigi icin bizlere fikir vermesi bakimindan Kara
Avrupast hukuk sistemini benimsemis diger iilkelerden Isvicre, Almanya, Japonya,
Ispanya, Fransa ve Italya’daki yiiksek mahkemelerin konuya yaklasimlarina da

kisaca deginilecektir.



BIiRINCI BOLUM
BiR ANGLO-AMERIKAN HUKUKU FENOMENI:
CEZALANDIRICI TAZMINAT

I. Cezalandirici Tazminat Kurumunun Tammm ve Tarihsel

Gelisimi
A. Tanim

Hem Kara Avrupasi hukuk sisteminde hem de Anglo-Sakson hukuk
sisteminde haksiz fiil hukukunun temel amaci, sorumluya odettirilecek tazminat
sayesinde magdurun zararinin telafi edilmesi ve boylelikle hukuka aykiri fiil
gerceklesmeden oOnceki durumuna déndiiriilmesidir.’® Kara Avrupasi tazminat
hukuku bu gayeyle sinirli monist bir yapidayken, Anglo-Sakson hukukunda telafinin
yaninda cezalandirma amacini da igeren diialist bir anlayis hakimdir.!® Bu anlayisin
pratikteki yansimasi, Ingiliz doktrininde “ibretlik tazminat”, Amerikan doktrininde

ise genellikle “cezalandirici tazminat” olarak adlandirilan hukuki yaptirimdir.t’

15 p. S. Atiyah, The Damages Lottery, Hart Publishing, 1997, s. 3; Allan Beever, A Theory of Tort
Liability, Hart Publishing, 2016. s. 13; Nils Jansen, The Structure of Tort Law, Bilingual ed., gev.
Sandy Steel, Oxford University Press, 2022, s. 28; Glanville Williams, “The Aims of the Law of
Tort”, Current Legal Problems, vol. 4, no. 1, 1951, s. 137. Haksiz fiil hukukunu ekonomi bilimi
perspektifinden inceleyen kimi yazarlara gore ise tazminatlarin dncelikli gayesi caydirma/onlemedir.
Bkz.: Guido Calabresi, The Costs of Accidents: A Legal and Economic Analysis, Yale University
Press, 1970, s. 24 vd.; Louis T. Visscher, “Economic Analysis of Punitive Damages”, Punitive
Damages: Common Law and Civil Law Perspectives, H. Koziol & Vanessa Wilcox eds., Vienna,
Springer, 2009, s. 219.

16 \/olker Behr, “Punitive Damages in America and German Law-Tendencies Towards Approximation
of Apparently Irreconcilable Concepts”, Chicago-Kent Law Review, vol. 178, no.1, 2003, s. 105-106;
Anglo Sakson hukuk sistemindeki telafi tazminati ile Kara Avrupasi hukuk sistemindeki telafi
tazminatinin karsilastirmali incelemesi i¢in Bkz.: Clare Connellan, Elizabeth Oger-Gross, Angélica
André, “Compensatory Damages Principles in Civil and Common Law Jurisdictions: Requirements,
Underlying Principles and Limits”, The Guide to Damages in International Arbitration, 2nd ed.,
Encompass Print Solutions, 2017, s. 7 vd.; Anglo Sakson hukuk sistemindeki telafi edici olmayan
tazminatlar ile Kara Avrupasi hukuk sistemindeki telafi edici olmayan tazminatlarin karsilastirmali
incelemesi i¢in Bkz.: Reza Mohtashami QC, Romilly Holland, Farouk EIl-Hosseny, “Non-
Compensatory Damages Principles in Civil and Common Law Jurisdictions: Requirements,
Underlying Principles and Limits”, The Guide to Damages in International Arbitration, 2nd ed.,
Encompass Print Solutions, 2017, s. 23 vd.

17 Marco Cappelletti, “Comparative Reflections on Punishment in Tort Law”, French Civil Liability
in Comparative Perspective, Jean-Sébastien Borghetti & Simon Whittaker (eds), Hart Publishing,
2019, s. 329; Amerikan hukuk kaynaklarinda ekseriyetle “punitive damages” terimi tercih edilmekle
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Restatement (Second) of Torts ve Black’s Law Dictionary cezalandirict

tazminati, benzer ifadelerle soyle tanimlamiglardir:

“Cezalandirict tazminat, telafi tazminati ve nominal tazminattan farkl olarak
hukuka aykirt eylem failini soke edici davranisi sebebiyle cezalandirmak, onu ve

diger kimseleri benzer davranislardan caydirmak igin hiikmedilen tazminattir.

“Cezalandirict tazminat, davalimin pervasizca, kotii niyetle veya hileyle
hareket ettigi durumlarda onu cezalandirmak veya baskalari i¢in ibret haline

getirmek amaciyla ve gercek tazminata ek olarak hiikmedilen tazminattir.”*°

Oxford Dictionary of Law’da verilen tamim ise su sekildedir: “Ibretlik
tazminat davacimin zararlarint telafi etmekten ziyade (ya da bununla birlikte)

davalimin cezalandiriimasi icin hitkmedilen tazminattir.”*°

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’'nin (U. S. Supreme Court) kuruma iliskin

tanimlamalar1 da yukaridakilere paraleldir:

“Magdura telafi olarak degil, faile ceza ve baskalarina ihtar olarak

hiikmedilen ibretlik ya da cezalandirici tazminat... "

“Cezalandirict tazminatlar zararin telafisi icin degil, kinanabilir eylemin
cezalandirtimasi ve gelecekte tekrarinin énlenmesi igin jiiriler tarafindan hiikmedilen

edilen ¢zel para cezalaridir. "%

Tanimlarda ilgili yaptirimla ulasilmak istenen amaglara ve failin agir kusurlu,
koti niyetli davranigina, 6zellikle vurgu yapilmaktadir. Zira kurumun alametifarikasi
da buradadir. Cezalandirici tazminat yaptirmminin amact geleneksel tazminat

anlayisindaki gibi davacinin zararim telafi etmek degil, davaliy1 cezalandirmak ve

beraber kimi kanunlarda “exemplary damages” ifadesine de rastlanmaktadir. Bkz.: CO Rev Stat § 13-
21-102 (2020)

18 Restatement (Second) of Torts § 908 (1979). Restatements of the Law, yargi¢ ve avukatlar1 common
law genel prensipleri konusunda bilgilendirmek amaciyla Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan
hazirlanan, baglayici olmamasina ragmen en etkili ikincil kaynaklardan biri olarak kabul edilen ilmi
eserler dizisidir.

19 Bryan A. Garner, Henry Campbell Black, Black's Law Dictionary, 9. Basi, St. Paul, MN: West,
20009. s. 448.

20 Elizabeth A. Martin, A Dictionary of Law. Oxford University Press, 5. Basi, 2003, s. 191.

21 |ake Shore & Michigan Southern Ry. Co. v. Prentice, 147 U.S. 101 (1893), s. 107.

22 Gertz v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974), s. 350.



eylemin tekrarmi dnlemektir.?® Dolayisiyla bu yaptirima hiikmedilirken davacidan ve
ugradigi zarardan cok, davaliya ve eyleminin niteliklerine odaklanilmaktadir.?
Yaptirirmin ceza hukuku anlaminda para cezalarindan farki ise medeni yargilama
usuliine gore yiiriitiillen bir siire¢ neticesinde hiikmedilmesi ve davalinin 6demeyi

devlete degil davaci tarafa yapmasidir.

Cezalandirma ve caydirma geleneksel olarak ceza hukuku yaptirimlariyla
iliskilendirilen terimlerdir. Ceza hukuku alaninda gérmeye alistigimiz bu kavramlarla
tanimlanan bir “6zel hukuk yaptirimi1”, pek tabii, gecmisten giiniimiize tartigmalara
konu olmus, ancak buna ragmen varligim1 da muhafaza edebilmistir. Giiniimiizde
Amerika Birlesik Devletleri basta olmak iizere ingiltere, Kanada, Avustralya, Giiney
Afrika, Irlanda, Galler gibi Anglo-Sakson hukuk sistemini benimsemis iilkelerin
hukuklarinda, yeknesak bir sekilde olmasa da bu hibrit yaptirnrmin uygulanmasina

devam edilmektedir.?®
B. Tarihsel Gelisim

Cezalandirict tazminat doktrini  Anglo-Sakson hukukuyla &6zdeslesmis
olmakla beraber, bu hukuk sisteminin meydana gelisinden ¢ok daha eski tarihlerde
de o6zel hukuk alanm igerisinde tazminatlar yoluyla cezalandirma fikrine

rastlanmaktadir.?® Modern anlamda cezalandirici tazminat Uygulamasinin ise 18.

23 Williams, a.g.m., dn. 27.

24 Kenneth G. Cole, “Nature and Origin of Punitive Damages”, Punitive Damages and Business
Torts: A Practitioner's Handbook, ed. Thomas J. Collin, American Bar Association, 1998, s. 2.

% Vanessa Wilcox, “Punitive Damages in England”, Punitive Damages: Common Law and Civil
Law Perspectives, H. Koziol & Vanessa Wilcox eds., Vienna, Springer, 2009, s. 8; Ingiltere,
Avustralya, Yeni Zelanda, Amerika ve Kanada’daki cezalandirici tazminat uygulamalarmin
karsilagtirmali analizi i¢in Bkz.: John Y. Gotanda, “Punitive Damages: A Comparative Analysis”,
Columbia Journal of Transnational Law, vol. 42, no. 2, 2004, s. 394 (Buradan itibaren Gotanda,
Comparative olarak anilacaktir)

% Ronald A. Brand, “Punitive Damages Revisited: Taking the Rationale for Non-Recognition of
Foreigh Judgments Too Far”, Journal of Law and Commerce, vol. 24, no. 2, 2004-2005, s. 182;
Renée Charlotte Meurkens, Punitive damages: The Civil Remedy in American Law, Lessons and
Caveats for Continental Europe, [Doctoral Thesis, Maastricht University], Wolters Kluwer
Business, 2014, s. 41; Burada dikkat edilmesi gereken husus ise bu primitif uygulamalarin tezimizin
konusunu olusturan cezalandirici tazminat miiessesesine degil, giiniimiizde de varligini siirdiiren misli
tazminatlara (multiple damages) ornek olusturmalaridir. Zira kimi misli tazminatlar cezalandirma
amacina sahip olmakla birlikte bazi yonleriyle cezalandirici tazminattan ayrilmaktadirlar. Baz1 misli
tazminatlar ise sorumluyu cezalandirmak amaciyla degil, zarar miktarinin hesaplanmasindaki
zorluklarin 6nline gegmek i¢in dizayn edilmistir. Bununla birlikte cezalandirici tazminat esasen
ictihatlarla geligirken, misli tazminatlarin dayanagi kanunlardir. Asagida detayli inceleyecegimiz
iizere kural olarak cezalandirici tazminat igin belirlenmis bir {ist sinir yokken, misli tazminatlarin
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yiizyilda Ingiltere’de basladig1 kabul edilmektedir.?’ Ingiliz uygulamasi, bahse konu
yaptirimin tazminat hukukundaki bir anomali oldugu kabuliiyle daha ziyade
kisitlamaci, bir bagka anlatimla bu yaptirimin uygulama alanini oldukg¢a daraltan
kurallarla bezeli bir gelisim gostermistir.?® Baslangigta Ingiliz hukukundan beslenen
Amerikan cezalandirici tazminat uygulamasi ise sosyo-politik ve ekonomik
gelismelerin de etkisiyle farkli bir istikamette yol almis; hem uygulama alan1 hem de

tazminat miktarlari tartisilir seviyelere ulasmistir.?°

1. Ozel Hukuk Alaninda Cezalandirma Fikrinin Antik Kokleri

M. O. 1800’lii yillarda Hammurabi Kanunlari’nda, M. O. 1400’lii yillarda
Hitit Kanunlari’nda, daha sonra ise kutsal metinlerde gergek zararin ¢esitli katlari

seklinde tazminat hiikiimleri bulunmaktadir.’® Hammurabi Kanunlari’'nda sigir,

gercek zararin katlar1 seklinde sabit bir limiti vardir ve hiilkmedilecek miktar davalinin ekonomik
durumuna goére degisiklik gostermez. Konu hakkinda ayrica Bkz.: Stephen J. Shapiro, “Overcoming
Under-Compensation and Under-Deterrence in Intentional Tort Cases: Are Statutory Multiple
Damages the Best Remedy?”, Mercer Law Review, vol. 62, no. 2, 2011, s. 475 vd.; Dan B. Dobbs,
Law of Remedies, 2nd ed., West Publishing, 1993, s. 359; Black's Law Dictionary, s. 447; Nuray
Eksi, a.g.e., s. 623; Joachim Zekoll, “Recognition and Enforcement of American Products Liability
Awards in the Federal Republic of Germany”, The American Journal of Comparative Law, vol. 37,
no. 2, 1989, s. 330, dn. 159 (buradan itibaren Zekoll, Product Liability olarak anilacaktir.); Klaus J.
Beucher; John Byron Sandage, “United States Punitive Damage Awards in German Courts: The
Evolving German Position on Service and Enforcement”, Vanderbilt Journal of Transnational
Law, vol. 23, no. 5, 1991, s. 972, dn. 21; Jeffery W. Grass, “The Penal Dimensions of Punitive
Damages”, Hastings Constitutional Law Quarterly, vol. 12, no. 2, 1985, s. 259-266; Bununla
birlikte misli tazminatlar1 cezalandirici tazminatin bir tiirii olarak nitelendiren ve cezalandirici
tazminat kurumunun tarihsel gelisimini bu uygulamalardan baglayarak ele alan yazarlar da
bulunmaktadir: David G. Owen, “A Punitive Damages Overview: Functions, Problems and Reform”,
Villanova Law Review, vol. 39, no. 2, 1994, s. 368, (buradan itibaren Owen, Functions, olarak
anilacaktir.); Thomas B. Colby, “Beyond the Multiple Punishment Problem: Punitive Damages as
Punishment for Individual, Private Wrongs”, Minnesota Law Review, vol. 87, 2003, s. 614; Gotanda,
Comparative, s. 395; Misli tazminat uygulamalarmin tarihi i¢in ayrica Bkz.: G. Robert Blakey, “Of
Characterization and Other Matters: Thoughts about Multiple Damages™”, Law and Contemporary
Problems, vol. 60, no. 3, 1997, s. 99 vd.; Yine Anglo-Sakson hukuku orijinli, 6zellikle fikri miilkiyet
hukuku alaninda karsilagilan, zarar miktarinin hesaplanmasindaki zorluklarin niine ge¢cmek ve
caydiricilik saglamak igin dizayn edilmis bir bagka tazminat tiiri ise “statutory damages” olarak
adlandirilan hukuki yaptirimdir. Bu yaptirim hakkinda yapilmis bir inceleme icin Bkz.: Zeynep Ulkii
Kahveci, ““Sabit Aralikli Tazminat” (Statutory Damages): Fikri Haklar Uzerinden Anlatim”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 2, 2021, s. 2101-2125.

2" Wilcox, a.g.e., s. 7; Dobbs, a.g.e., s. 313; Ellis, a.g.m., s. 12.

28 James Goudkamp, Eleni Katsampouka, “Punitive Damages and the Place of Punishment in Private
Law.” The Modern Law Review, vol. 84, no. 6, 2021, s. 5, (Buradan itibaren Goudkamp,
Katsampouka, Punitive Damages olarak anilacaktir.); Gotanda, Comparative, s. 398.

2 Anthony J. Sebok, “Punitive Damages in United States”, Punitive Damages: Common Law and
Civil Law Perspectives, H. Koziol & Vanessa Wilcox eds., Vienna, Springer, 2009, s. 156.

30 Michael Rustad, Thomas Koenig, “The Historical Continuity of Punitive Damages Awards:
Reforming the Tort Reformers”, American University Law Review, vol. 42, no. 4, 1993, s. 1285 vd.;
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koyun, esek, domuz ¢alan kimsenin, bu hayvan tanrilardan birine ya da mahkemeye
aitse otuz misli, 6zgilir bir kimseye aitse on misli tazminata mahkim edilecegi,
odeme giicii yoksa oliimle cezalandirilacagi hiikmii yer almaktadir.®® Yine Hitit
Kanunlari’nda ¢alinan hayvanin kiymetine gére on bes misline varan miktarda bir
tazminattan bahsedilmektedir.>> Benzer sekilde Tevrat’in ikinci kitabi1 olan “Cikis
(Exodos)’ta da bir okiiz yahut bir koyun ¢alan kimsenin bunlari satar ya da 6ldiiriirse
sahiplerine tazminat olarak bes 0kiiz yahut dort koyun vermekle miikellef oldugunu,
komsusuna para emanet eden bir kimsenin parasi ¢alinirsa hirsiza ¢aldigmin iki

katinin ddettirilecegini ifade eden pasajlar vardir.

Roma tazminat hukuku da cezalandirma diisiincesine yabanci degildir.>*
Ozellikle ceza hukuku-haksiz fiil hukuku ayriminin belirginlesmedigi XII Levha
Kanunu doneminde, telafiden ziyade cezalandirma amaci 6n planda olan bazi
tazminat uygulamalar1 goze ¢arpmaktadir.®® Bu dénemde kimi haksiz fiil tiplerinde
yaptirimlar bir miktar paranin 6denmesi seklinde diizenlenmis, ilgili meblag magdura
O0denerek hem magdurun zararinin telafisi hem de failin cezalandirilmasi

36

amaclanmistir.®® Ornegin hirsizin sugiistii yakalanmadigr hirsizlik (furtum nec

manifestum) davasinda magdur, hirsizdan zararinim iki katim talep edebilmektedir.®’

Davali faili cezalandirma amaci tagiyan misli tazminatlarin Anglo-Sakson

hukukunda bas gostermeye basladigi dénem ise 13. yiizyilin sonlaridir.® Kral

James B. Sales, Kenneth B. Cole Jr., “Punitive Damages: A Relic That Has Outlived Its Origins”,
Vanderbilt Law Review, vol. 37, no. 5, 1984, s. 1119 vd.; Owen, Functions, s. 368.

8t Kanunun ingilizce cevirisi igin Bkz.: L. W. King, The Code of Hammurabi, (Cevrimigi),
https://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp, 12 Mayis 2023.

32 Ali M. Dingkol, “Hitit Yasalarmin Ana Cizgileri ve Eski Onasya Hukuku ile Etkilesimi”, Anadolu
Arastirmalari, Sayi: 12, Istanbul, Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 1990, s. 92.

3 Exodos, 22:1, 22:7.

34 paul J. Du Plessis, Clifford Ando, Kaius Tuori, The Oxford Handbook of Roman Law and
Society, Oxford University Press, 2016, s. 599; Talya Sans Ucaryilmaz, Haluk Emiroglu, “Roma
Hukukunda Haksiz Fiil ve Sug liskisi Isiginda Tazminatin Cezalandirici Fonksiyonu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt. 69, say1. 2, 2020, s. 837.

% Norman T. Braslow, “The Recognition and Enforcement of Common Law Punitive Damages in a
Civil Law System: Some Reflections on the Japanese Experience”, Arizona Journal of International
and Comparative Law, vol. 16, no. 2, 1999, s. 317.

3 Tiirkan Rado, “Gaius'a Gore Klasik Roma Hukukunda Furtum Sucu”, istanbul Hukuk Mecmuasi,
cilt 18, say1 1-2, 1952, s. 482; Rafael Domingo, “The Roman Law of Delicts: An Overview”, SSRN
Electronic Journal, 2017, s. 3.

3" Rado, a.g.m., s. 497; Plessis, Ando, Tuori, a.g.e., s. 599.

38 Owen, Functions, s. 368; Bu donemdeki misli tazminat uygulamalarmin Roma hukukundaki misli
tazminatlar ve modern cezalandirici tazminat miiessesesi ile iligkisi hakkinda Bkz.: Jason Taliadoros,
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https://avalon.law.yale.edu/ancient/hamframe.asp

Edward’in hiikiim siirdiigii 1275 yilinda Ingiliz parlamentosunun ¢ikardig
Westminster Kanunu’nda ¢esitli haksiz fiillerin yaptirimi olarak zararin iki misli
tazminatlar ongoriilmiistiir.>® Yine 1278 tarihli Gloucester Kanunu'nda gergek

zararin ii¢ misli oraninda tazminat 6rnekleri géze ¢arpmaktadir.*°

2. Ingiliz Hukuk Tarihinde Cezalandirici Tazminat (ibretlik

Tazminat)

a. ilk Uygulamalar

Ingiliz hukuk tarihinde cezalandirict tazminat yaptirimma ilk kez, 1763
yilinda gériilen, birbiriyle baglantili iki farkli davada hiikmedilmistir.** Wilkes v.
Wo0d*? davasma konu olay soyle cereyan etmistir: Aym zamanda parlamento iiyesi
de olan gazeteci John Wilkes’in evi, North Briton isimli bir gazetenin eki olarak
yayimlanan brosiirde krala iftira ettigi gerekgesiyle aranmig; sahsin esyalarina el
konulmustur. Alelade bir genel arama karariyla yapilan bu uygulamanin {izerine John
Wilkes, kralin ulaklarina yardimet olan ve kilitlerin kirilarak kapinin agilmasi emrini
veren Robert Wood’a karsi tasinmaza tecaviiz haksiz fiiline dayanan bir dava
acmistir. Wilkes’in avukati, dava konusu olaymn sadece davacinin kisiligi ile ilgili
olmadigini, dahasi1 iilkedeki tiim bireylerin Ozgiirliiklerini ilgilendirdigini ifade
ederek, hiikkmedilecek ciizi tazminatlarin medeni haklara tecaviizii engellemeyecegini
belirtmis; mahkeme de tazminatlarin sadece telafi amacina hizmet etmeleri igin degil,
ayni zamanda sorumluyu cezalandirmak ve gelecekteki benzer davranislardan
caydirmak amaciyla tasarlandigini, dolayisiyla jiirinin ger¢ek zarardan fazlasina
hilkkmetme yetkisi oldugunu ifade ederek Kkararlagtirilan bin sterlin tutarindaki

tazminati desteklemistir.

“The Roots of Punitive Damages at Common Law: A Longer History”, Cleveland State Law
Review, vol 64, no. 2, 2016, s. 251-302.

% Danby Pickering, The Statutes at Large: From the Magna Charta, to the End of the Eleventh
Parliament of Great Britain, vol. 24., Cambridge Printed by J. Archdeacon, 1769. s. 138.

40 Pickering, a.g.e., s. 139.

41 | uis Ernesto Aguirre Villarrea, Integration Of Pumtive Damages Into Countries With A Civil
Law System: Mexico's Case, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Tulane University, 2008, s. 5.

42 Wilkes v. Wood [1763] EWHC CP J95, 98 ER 489.
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Aym olay farkli sahislar agisindan ise Huckle v. Money*® davasina konu
olmustur. Kralin ulaklarindan biri olan davali Money, s6z konusu yayin sebebiyle
yayinevi ¢alisan1 Huckle’1 gbzaltina almis, baski makinelerine el koymus; ardindan
Huckle, tasinmaza tecaviiz, bedensel miidahale tehdidi ve hiirriyeti tahdit haksiz
fiillerine dayanan bir dava a¢mustir. Jiri, 300 sterlin cezalandirici tazminata
hiikkmetmis; davali, gergek zararinin en ¢ok 20 sterlin olmasia ragmen 300 sterlin
gibi fahis bir tazminata hitkkmedildigini belirterek yeniden yargilama talep ettiyse de
Lord PRATT su gereckgeyle talebi geri ¢evirmistir:

“Ibretlik tazminata hiikmetmekle jiirinin yerinde bir karar verdigi kanaatindeyim.
Genel arama karariyla delil elde etmek icin bir kimsenin evine girilmesi, hicbir Ingiliz

vatandasimin tek bir saat bile yasamak istemeyecegi Ispanyol Engizisyonundan bile daha

kétii bir hukuki durum Ve soz konusu ézgiirliiklere yapilan pervasiz bir kamusal saldiridir. "*

Cezalandiric1 tazminat, bu yillardan itibaren Ingiliz hukukunun bir pargasi
olarak kabul edilmeye baslanmistir.*®* Bu tazminat tiiriine iliskin doktrinin olusmaya
basladig1 yillarda ilgili yaptirima hitkmedilen davalara goz atildiginda dava konusu
olaylarin iftira, bedensel miidahale tehdidi, bedensel miidahale gibi haksiz fiillerin
magduru asagilayict bir bicimde gergeklestirildigi durumlar oldugu goze
carpmaktadir.*® Yine tasinir ve tasinmaza tecaviiz, kotii niyetli sorusturma, ozel
evraklarin sizdirilmasi, hiirriyeti tahdit gibi haksiz fiillerin ofansif bir tavirla
gerceklestirildigi vakalarda cezalandiric1 tazminat siklikla giindeme gelmistir.*’ Tiim
bu davalarin ortak noktast ise davacinin itibarini, onurunu zedeleyen fiilleri konu
ediniyor oluslaridir.®® Ozellikle failin davramgindaki asagilayici ve tahkir edici

tutuma odaklanilmistir.*® Mahkeme kararlarinda bu tiir vakalarm sosyal diizene karsi

43 Huckle v. Money, 2 Wils. 205, 95 Eng. Rep. 768 (C. P. 1763)

4 Huckle v. Money, 2 Wils. 205, 95 Eng. Rep. 768 (C. P. 1763), s. 769.

4 Rustad, Koenig, a.g.m., s. 1290.

% Ellis, a.g.m., s. 15.

47 Ellis, a.g.m., s. 15.

48 19. yiizy1l bat1 toplumunda onur mefhumunun, bir bireyin hem kendi goziindeki hem de toplumun
goziindeki itibari degerini yansittig1 anlayisi hakimdi. Donemin statii merkezli toplumsal yapisi, onur
zedeleyici davranislarin cezalandirici tazminata dayanak olusturmasinin en énemli nedenlerinden biri
olarak gosterilmektedir. Bkz.: Ellis, a.g.m., s. 15.

4 McCormick, “Some Phases of the Docrtine of Exemplary Damages”, The North Carolina Law
Review, vol. 8, no. 2, 1930, s. 137; Rustad, Koenig, a.g.m., s. 1287; Anilan dénemde cezalandirict
tazminata hitkkmedilen bazi davalar sunlardir: Middlesex milis kuvvetlerinde albay olarak gorev yapan
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olusturdugu tehditten de siklikla bahsedilmistir.®® Yine bu erken donemde
cezalandirici tazminat kurumuna bir dayanak arama g¢abalarina girigilmis; manevi
zararlarin  tazminini saglama, caydiricilik saglama, Yyetersiz ceza hukuku
yaptirimlarinin tamamlayicisi olma, intikam duygusunu tatmin etme gibi gorisler

one siiriilmiistiir.>

b. Cezalandiric1 Tazminat Uygulamalarimin Simirlandirilmasi:

Kategori ve Dava Sebebi Testleri

(1). Kategori Testi

Konudaki karigikliklar, anilan yaptirimin lehinde ve aleyhinde elestiriler
esliginde 20. yiizyila kadar siiregelen uygulamalardan sonra 1964 yilinda goriilen
Rookes v. Bernard®? davasiyla, Lordlar Kamarasi tarafindan giderilmeye calisilmus;
cezalandirici tazminat miiessesesi, uygulamayi onemli derecede sinirlandiran bir
cercevede yeniden tammlanmistir.>® Ayri bir boliimde inceleyecegimiz giincel ingiliz
uygulamasinin da temeli olan bu kararda yargic Lord DEVLIN, agirlastiriimis

tazminat (aggravated damages)** ile cezalandirici tazminat arasindaki ayrimi

davali Thomas Frederick’in siradan bir asker olan Benson’1, bu konuda izni olmasina ragmen, sivil
kiyafetlerle dolagmasi sebebiyle kirbaclatmasi neticesinde 150 sterlin cezalandirici tazminata
hitkmedilen Benson v. Frederick karari, 97 Eng. Rep. 1130 (K.B. 1766); Sussex’te bir yoksullar
yurdunda ¢aligan davalinin, yurt sakinlerinden olan geng bir kizin rizasi hilafina saglarin1 kesmesi
sebebiyle 60 sterlin cezalandiric1 tazminata hitkkmedilen Forde v. Skinner davasi, 172 Eng. Rep. 687
(Horsham Assizes 1830); Han isletmecisi davacinin, ayni1 zamanda ¢aligan1 da olan kizmi, evlenme
vaadiyle kandirarak hamile birakan davaliya kargi agtign ve 50 sterlin cezalandirici tazminata
hiikmedilen Tullidge v. Wade davasi, 95 Eng. Rep. 909 (K.B. 1769)

%0 Rustad, Koenig, a.g.m., s. 1289-1290.

51, Kenneth R. Redden: Punitive Damages, Michie Company, 1980, s. 26 vd.

52 Rookes v Barnard (No 1), [1964] UKHL 1.

58 Bu yillara gelindiginde Ingiliz hukukunda soyut zararlarin telafisi konusunda pozitif gelismeler
olmasina ragmen, cezalandirici tazminatin bu nevi zararlarin tazminine hizmet ettigi goriisii varligini
stirdiirmiig, bir bagka ifadeyle bu tazminat tiiriiniin amact konusunda karmagikliklar devam etmistir.
Wilcox, a.g.e., s. 8. Lordlar Kamarasi iiyelerinden Devlin su ifadelerle karmasikliga son vermeye
calismustir: “Ibretlik tazminat 6zii itibariyle olagan tazminatlardan farklidir. Tazminatlarin amact
genellikle telafiyken, cezalandirict tazminatin amact cezalandirmak ve caydirmaktir.” Rookes v
Barnard (No 1), [1964] UKHL 1, s. 34.

% Agirlastiilmis tazminat, Anglo-Sakson hukukunda dava konusu eylemin nitelikleri sebebiyle
davaciin zararinin daha da agirlastigi durumlarda, davacinin incinen hislerinin, zedelenen onurunun
ve gururunun telafisi olarak hitkmedilen bir tazminat tiiriidiir. Ac1 ve elem (pain and suffering)
tazminatin1 andirmakla beraber ondan farklidir. Agirlastirilmis tazminata hitkkmedilmesi i¢in gereken
eylemin nitelikleri ve kusurun agirligi, cezalandirici tazminata hilkkmedilmesi igin arananlarla paralel
oldugu i¢in erken donem mahkeme kararlarinda bu ikisi karigtirilmig, “aggravated” ve “exemplary”
terimleri birbiri yerine kullanilmistir. Agirlastirilmis tazminat ayr1 bir tazminat tiiri olarak giiniimiiz
Ingiliz hukukunda varhgmi siirdiiriirken, bu terim Amerikan hukukunda nadir olarak ve cezalandirict
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netlestirmis; cezalandirici tazminat sorumlulugu dogurabilecek haksiz fiilleri
kategorize etmis ve bahse konu yaptirima hilkkmedilirken g6z 6niinde bulundurulmasi
gereken bir dizi prensibe dikkat cekmistir.>® Bu kararla birlikte cezalandirici tazminat

yaptiriminin sadece:

(a) Kamu gorevlilerinin baskici, keyfi veya anayasaya aykir1 davrandiklari

durumlar,

(b) Failin hukuka aykiri eylemi gergeklestirirken 6deyecegini Ongdrdigi

tazminattan daha fazla kazang elde edecegini hesaplayarak hareket ettigi durumlar,

(c) Yasalarin agik¢a cezalandirict tazminat ongordiigii durumlar, olmak iizere

lic kategoride giindeme gelebilecegi ifade edilmistir.>®

Ilk iki kategori common law icerisinde sekillenirken, {igiincii kategori ise yasa
koyucu tarafindan olusturulacaktir. 1972 yilinda goriilen Broome v Cassell & Co
Ltd®” davasiyla tekrar onaylanan bu kategorizasyon, “kategori testi” ismiyle
giinlimlizde de cezalandirici tazminat uygulamalar1 acisindan referans kabul

edilmektedir.®
(2). Dava Sebebi Testi (1992-2001)

1992 yilinda verilen A.B. v. South Water Servs. Ltd.* karariyla, cezalandirict
tazminat uygulama alanini daha da daraltan yeni bir 6lgiit getirilmisti.®® Dava sebebi
(cause of action) testi denilen bu 6dlgiite gore cezalandirici tazminat yaptirimi, ancak
1964 yilindaki Rookes v. Barnard kararindan Once cezalandirici tazminata
hiikmedilen haksiz fiiller agisindan sdz konusu olabilecekti.?! Bir baska ifadeyle dava

konusu haksiz fiilin kategori testini gegmesi yeterli olmayacak, ayrica 1964 yilindan

tazminat miiessesesini kastedecek sekilde kullanilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz.: Anthony J.
Sebok, Vanessa Wilcox, “Aggravated Damages”, Punitive Damages: Common Law and Civil Law
Perspectives, H. Koziol & Vanessa Wilcox eds., Vienna, Springer, 2009, s. 258 vd.

% Lord Devlin’in uygulamay1 sekillendiren agiklamalarimi asagida giincel Ingiliz uygulamasini
incelerken ele alacagimiz i¢in bu boliimde sadece cezalandirici tazminatin giindeme gelebilecegi
kategorileri saymakla yetiniyoruz.

% Rookes v Barnard (No 1), [1964] UKHL 1, s. 37 vd.

57 Broome v Cassell & Co Ltd [1972] A.C. 1027.

%8 Goudkamp, Katsampouka, Punitive Damages, s. 1.

9 AB v South West Water Services Ltd. [1993] QB 507.

60 Wilcox, a.g.e., s. 19.

61 Wilcox, a.g.e., s. 19.
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once cezalandirici tazminatin giindeme geldigi haksiz fiil tiplerinden biri olmasi
gerekecekti. Bu halde 1964 oncesi cezalandirict tazminat sorumluluguna neden olan
kotii niyetli sorusturma, hiirriyeti tahdit, itibara leke siirme, taginir veya tasinmaz
mala tecaviiz, hukuka aykir1 olarak bagskalarinin ticari islerine karisma gibi haksiz
fiiller bu testi gegebilecekken, 1964 sonrasi cezalandirici tazminat sorumlulugunun
giindeme geldigi aldatma, telif hakkinin ihlali gibi haksiz fiillerde cezalandirici
tazminat sz konusu olmayacakt1.? Fakat Lordlar Kamaras1 2002 yilinda verdigi
Kuddus v. Chief Constable of Leicestershire Constabulary®® karariyla bu 6lgiitii terk

etmis, tekrardan sadece kategori testi uygulanmaya baslanmistir.5
3. Amerikan Hukuk Tarihinde Cezalandiric1 Tazminat

Cezalandirict tazminat miiessesesi Amerikan hukukuna Ingiliz hukukunun
etkisiyle girmis, fakat farkli bir gelisim gdstermistir.®® Tarihsel siirete yaptirimm
uygulama alan1 olduk¢a geniglemis, hemen hemen tiim haksiz fiiller agisindan
giindeme gelebilecek bir noktaya ulasmustir.?® SEBOK, kurumun Amerikan
hukukundaki seriivenini, Sinirlarmin tam olarak tespitinin zor oldugunun altini

cizerek iic donemde ele almistir:®’

18. ve 19. yiizyillarda Amerikan mahkemelerinin cezalandirici tazminata
hiikkmettigi olaylar, yukarida inceledigimiz erken Ingiliz uygulamasina oldukca
paraleldir. Yani sosyal statiiniin ve kamu yetkisinin koétilye kullanimindan
kaynaklanan uyusmazliklar cezalandirici tazminat yaptirimina konu edilmis; bilhassa
dava konusu eylemin davaciy1 asagilayici ve tahkir edici niteligine odaklanilmistir.
20. yuzyiln ilk yarisinda yasanan sosyo-politik ve ekonomik gelismeler
dogrultusunda, ilk dénemdekine benzer uygulamalar muhafaza edilmekle birlikte,
daha ziyade ticari iliskilerin ve ekonomik giiciin kétiiye kullanimindan kaynaklanan
uyusmazliklar ilgili yaptirim i¢in uygulama alani olusturmustur. Bu genislemeci

yaklagimdaki son evre ise 20. yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak giiniimiizde de

62 Wilcox, a.g.e., s. 19.

83 Kuddus v Chief Constable of Leicestershire Constabulary [2002] 2 AC 122.
8 Wilcox, a.g.e., s. 20.

8 Rustad, Koenig, a.g.m., s. 1290 vd.; Sebok, a.g.e., s. 156.

8 McCormick, a.g.m., s. 136.

67 Sebok, a.g.e., s. 159 vd.
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devam eden siiregtir. Bu son dénemde kurumun “caydiricilik” islevi 6ne ¢ikarilmis;
cezalandirici tazminat yaptirimi, iriin sorumlulugu ve ticari haksiz fiillerden

kaynaklanan uyusmazliklarda da siklikla talep edilir hale gelmistir.

a. 18. ve 19. Yiizyill Cezalandirici Tazminat Uygulamalari:
Magduru Asagilayican  ve Tahkir Edici Haksiz Fiillerin

Cezalandirilmasi

Amerikan hukuk tarihindeki ilk cezalandirici tazminat uygulamasiin 1784
tarihli Genay v. Norris® davasinda gerceklestigi bilinmektedir.®® Halihazirda
husumetli olan davaci ve davali diiello oncesi birlikte igki icerlerken, davali,
davacinin ickisine bir ilag koymus, bunun neticesinde magdur, aci ve agrilarla dolu
giinler gecirmis ve aylarca ilacin etkisinden kurtulamamistir. Davali, savunmasinda
ilac1 saka maksatli kullandigini ve bu kadar etkili olacagii bilmedigini ifade etse de
hakim, fiilin sok edici nitelikte oldugunu ve failin cezalandiric1 tazminati hak ettigini
belirtmis; bunun iizerine jiiri, davalinin davaciya 400 sterlin cezalandirici tazminat
ddemesine hiikmetmistir. Yine ayni yillarda cereyan eden Coryell v. Callbaugh™
davasinda bir baba, kizin1 ayartan ve verdigi evlilik soziinii tutmayan sahsi dava
etmig; hakim, s6z konusu eylemin vahsi ve algakca oldugunu dolayisiyla
cezalandirici tazminat gerektirdigini sodyleyerek jliriden bu yonde bir karar
vermelerini istemis; nitekim jiiri de davaliyt 75 sterlin cezalandirici tazminata

mahk{m etmistir.

Anilan yillarda eyalet mahkemelerinde siklikla uygulama bulmakla beraber,
kurumun, Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nde tartisildigi ilk dava ise 1851 yilinda
tasinmaza tecaviiz haksiz fiilinden kaynaklanan Day v. Woodworth™ yargilamasi
olmustur.”? Bir anlamda ilgili yaptirimin Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nce ilk kez

onaylandig1 bu davada, magdurun talep edebilece§i tazminatlar1 detaylandirirken

6 Genay v. Norris, 1 S.C.L. 6, 1 Bay 6 (1784).

8 Owen, Functions, s. 369; Sebok, a.g.e., s. 160; Rustad, Koenig, a.g.m., s. 1290.

70 Coryell v. Colbaugh, 1 N.J.L. 90 (1791).

I Day v. Woodworth 54 U.S. 363 (1851).

72, Sanjit S. Shah, “Can Punitive Damages Withstand a Due Process Challenge After Bankers Life &
Casualty Co. v. Crenshaw and BrowningFerris Industries of Vermont v. Kelco Disposal?”, Fordham
Urban Law Journey, vol. 18, no. 1, 1990, s. 121.
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mahkemenin kullandigi ifadeler sunlardir: “Jiiri, miisterek hukukun koklii bir
prensibi olarak, tasinmaza tecaviiz ve diger tiim haksiz fiillerde davacimin telafisi
icin kullanmilacak olgiitler yerine, davalimin davranmisindaki kotiiliigii goz oniinde
bulundurmak kaidesiyle, telafi tazminatindan ayrica ibretlik, cezalandirici ya da

intikam tazminati olarak adlandirilan tazminata da hiikmedebilir. ™

Amerikan cezalandirict tazminat uygulamasinin ilk orneklerinde de, tipki
Ingiltere’de  oldugu gibi, davalinin kiigiik diisiiriicii ve asagilayict fiiline
odaklanilmasi, {lizerine manevi zararlarin tazminine iliskin doktrinin ve yargisal
birikimin yeterli seviyelerde olmayisi da eklenince, kurumun o dénemler “ger¢ek
zarar” kapsaminda diisiiniilmeyen aci ve elem gibi manevi zararlarin telafisine
yonelik olusturuldugu gériislerinin  &ne  siiriilmesine neden olmustur.”* Hem
mahkeme kararlarinda hem de doktrinde cezalandirici tazminatin bu tiirden zararlarin
telafisi ve cezalandirma fonksiyonlarindan hangisine sahip oldugu konusunda
tartismalar/karmasikliklar yasanmistir.” Ornegin Michigan Yiiksek Mahkemesi’nin
1868 yilinda verdigi bir kararda cezalandirici tazminata iliskin su ifadeler yer

almistir:

“... kimi otoritelerin failin yanhs kastini cezalandirmak icin, kimi otoritelerin ise
magdurun yasadigi yaralanma hissine karsilik telafi olarak dizayn edildigini soyledigi
ibretlik ya da intikam tazminati, her haliikdrda failin eyleminin kotiiliigii oraminda artmakta
ya da azalmaktadir. Ibretlik tazminat ya da intikam tazminati terimleri hukukun bir parcast
haline geldigi icin kesip atmasi ¢ok zordur. Ancak bu terimlerin yaniltict bir sekilde
kullaniminin oniine gecilmelidir. Diistincemize gére bu tazminat uygulamasiin tek uygun

yolu magdurun yaralanan duygularinin onarimi amaciyla hiikmedilmesidir. "

73 Day v. Woodworth 54 U.S. 363 (1851), s. 371.

4 Redden, a.g.e., s. 32.

> Sebok, a.g.e., s. 161.

6 Detroit Daily Post Co. v. McArthur, 16 Mich. 451 (1868), s. 454; Bu doénemde Illionis Yiiksek
Mahkemesi’nce verilen bir dizi kararda da benzer bir ikilem goze carpmaktadir: “...jiiri sadece
davacimin zararimi telafi etmek icin degil, davaliyr cezalandirmak icin de ibretlik tazminata
hiikmedebilir.”, McNamara v. King, 7 Ill. 432, 2 Gilm. 432 (1845), s. 436. Bu mahkeme 1860
yilindaki bir bagka kararinda ayni goriisii strdirmiis (Ously v. Hardin, 23 1ll. 403 (1860)), 1864
yilinda verdigi bir kararda ise gliniimiizdeki cezalandirici tazminat anlayisina daha yakin bir goriisii
benimsemistir: “...evlem kasti ya da kétii niyetliyse jiiri, toplumsal huzurun korunmasi igin bir ceza
olarak gergek zararin oOtesinde tazminata hiikmedebilir.”, Hawk v. Ridgway, 33 Ill. 473 (1864), s.
476.
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19. yiizyilin sonlarina dogru aci ve elem gibi manevi zararlar “gercek zarar”
kapsaminda, dolayisiyla telafi tazminat1 bashigi altinda, degerlendirilmeye baslaninca
cezalandirici tazminat agisindan da ibre cezalandirma ve caydirma islevlerine

donmeye baslamstir.”’

b. 20. Yiizythn Ilk Yansindaki Cezalandirier Tazminat

Uygulamalari: Giiciin Kotiiye Kullaniminin Cezalandirilmasi

19. yiizyilin sonlarindan itibaren Amerikan sorumluluk hukukunda bir takim
anlayis degisikliklerine gidilmistir.”® Tahmin edilecegi iizere bunun cezalandirict
tazminat uygulamalarindaki yansimalari da kagmilmaz olmustur. Ustiin olan
sorumlulugu alir (respondeat superior) doktrininin gelismesiyle Dbirlikte,
cezalandirici tazminat yaptinmimin giicli bireylerden sonra giiglii sirketlere de
yonlendirildigi goriilmektedir.”® Politik dengelerin degismesi, is¢i hareketinin
yiikselisi ve sozlesme Ozgiirligliniin kutsallign diislincesinin zayiflamas1 ile
mahkemeler, Onlerine gelen is¢i ve tiiketici sozlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda zayif taraflar lehine daha hassas davranmaya baslamislardir.®’ Bu
yillarda sirketlerin ¢aliganlarinin davranislarindan dolay1 sorumlu olmayacagina dair
kokli anlayis da terk edilince, Ozellikle sirketlerin tarafi oldugu davalarda ve bir
takim ticari islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarda cezalandiric1 tazminat talep

edilmeye baslanmigtir. 8

Anilan donemde cezalandiric1 tazminat yaptirrmina konu olan olaylarin
cekirdegini ekonomik giiciin ya da pozisyonun kotiiye kullanimi olusturmaktadir.
Ozellikle sirketlerin hacimlerine ve giiclii pozisyonlarina giivenerek, cezadan muaf
olduklar diistincesiyle, miisterilerinin haklarini hice sayarak hareket ettigi durumlar

cezalandiric tazminat yaptirimlarinin hedefi haline gelmistir.8? Yaygin karsilasilan

7 «“Exemplary Damages in the Law of Torts”, Harvard Law Review, vol. 70, no. 3, 1957, s. 520;
Redden, a.g.e., s. 32-33; “...ister kasten ister ihmal sonucu gerceklesmis olsun bu yaralanma fiziksel
oldugu gibi mental olarak da bir act meydana getiriyorsa, bu mental aci telafi tazminatini olusturan
kisisel zararlarm kapsamindan ayri diigtiniilemez.”, Kennon v. Gilmer, 131 U.S. 22 (1889), s. 26.

8 Rustad, Koenig, a.g.m., s. 1294-1295; Sehok, a.g.e., s. 163.

7 S, D. Thompson, “Liability of Corporations for Exemplary Damages”, Central Law Journal, vol.
41, 1895, s. 309; Rustad, Koenig, a.g.m., s. 1295; McCormick, a.g.e., s. 145.

8 Sebok, a.g.e., s. 163.

8 Sebok, a.g.e., s. 163.

8 Sehok, a.g.e., s. 163.
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davalar ise bilhassa kamu sirketi niteligindeki demiryolu isletmelerinin ¢alisanlarinin
faili oldugu yolcularin haksiz yere trenden atilmasi, kor yolcularin trene binmesine

miisaade edilmemesi vb. vakalardan kaynaklanmigtir.%

Bahse konu yillarda, giiclin kotiiye kullanimi baglaminda sik karsilagilan bir
baska grup haksiz fiil ise davalimin aggdzliiliikle davranarak davacinin zayif
pozisyonunu, bilgisizligini suiistimal ettigi dolandiricilik/aldatma halleridir.8* Bu tiir
haksiz fiillerin tipik Ornekleri ise saticinin bu minvalde davrandigi tiiketici
sOzlesmelerinden ve igverenin benzer davranislar sergiledigi is sdzlesmelerinden
kaynaklanmistir. Ornegin Hobbs v. Smith® davasinda davali, davaciya saglikli
olduklarindan bahisle bir grup domuz satmistir. Satin aldig1 domuzlarin kisa bir siire
sonra birer birer 6lmesiyle birlikte kolerali olduklarini anlayan davaci, konuyu
mahkemeye tagimis; jiiri, 800 dolar telafi tazminatiyla birlikte bir o kadar da
cezalandirici tazminata hiikkmetmistir. Donemin anlayisini yansitan bir bagka dava ise

igverenin kaza sigortasi yaptiracagini belirterek iscisinden para almasi, fakat parayi

8, A.G. Nichols Jr., “Comment, Punitive Damages in Mississippi—A Brief Survey”, Mississippi Law
Journal, vol. 37, 1965, s. 138; Rustad, Koenig, a.g.m., s. 1297; Bu yeni donemin baslangici
niteliginde goriilebilecek kararlardan biri Lake Shore & Michigan Southern Ry. Co. v. Prentice
davasinda verilmistir. Davaya konu olay sOyle gergeklesmistir: Davaci Prentice esiyle birlikte
yolculuk yaptig1 trende, bir bagkasina transfer edilemez gibi herhangi bir kayit icermeyen doniis
biletini bir bagka yolcudan satin almig ve tren gorevlisi bunu 6grendikten sonra Prentice’e bir
sug¢luymus gibi davranarak olayr yine bu kamu girketinin bir ¢alisani olan giivenlik goérevlisine
bildirmistir. Sonrasinda tren durdurulmus, giivenlik gorevlisi, kondiiktoriin direktifiyle Prentice’i
tutuklamis ve bir siire tren istasyonunda goézetim altinda tutmustur. Alikondugu siire zarfinda
davacinin esiyle goriismesine de miisaade edilmemistir. Prentice bunun iizerine demiryolu sirketini
dava etmis ilk derece mahkemesinde jiiri 10 bin dolar tutarinda bir tazminata hitkmetmis, tutar hakim
tarafindan 6 bin dolara indirilmistir. Davali sirket sonrasinda, yeniden yargilama talebiyle yiiksek
mahkemeye bagvurmustur. Bu mahkeme, demiryolu sirketinin c¢aliganinin kasti eyleminden dolay1
cezalandirici tazminat sorumlulugunun olup olmadigint emsal kararlar iizerinden tartismis, davact
tarafin, sirketin is i¢in uygun olmayan bir adam calistirdigin1 veya dava konusu kasti eyleme katkida
bulundugunu, onayladigini veya gormezden geldigini gosteren deliller sunmadigint belirtmistir.
Ayrica temyiz edilen mahkeme kararinda hitkkmedilen tazminatin ne kadarmin telafi ne kadarinin ceza
icin oldugunun belirtilmedigini gerekce gostererek karari yeniden yargilama yapmak iizere geri
gondermistir. Nihai karardan ziyade ilk derece hakiminin jiiriye verdigi direktifte yer alan
cezalandiric1 tazminata iliskin ifadeleri onemlidir: “Eger bir kamu sirketi, tipki bireyler gibi, baskici
ve ahlaksizca davranwr, sahip oldugu giicii kotiiye kullanir ve bir vatandas bundan zarar goriirse,
hukuken bu kimse siki kurala bagh telafi tazminatina ek olarak, cezalandirici tazminat (smart money)
seklinde belirtilen, giictin kotiiye kullanmimini cezalandwran seye de sahip olabilir.”, Lake Shore &
Michigan Southern Ry. Co. v. Prentice, 147 U.S. 101 (1893), s. 104; ayrica Bkz.: Thompson, a.g.m.,
s. 311-312.

8 Sebok, a.g.e., s. 164.

8 Hobbs v. Smith 27 Okla. 830 (Okla. 1911).
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kendi ukdesinde tutmasi olaymin viicut verdigi C.C. Williams v. Detroit Oil &
Cotton Company davasidir.8

c. 20. Yiizyithn Ikinci Yarsindan Giiniimiize Cezalandirici

Tazminat Uygulamalari: Caydiricihik islevinin On Plana Cikisi

20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Amerikan cezalandirict tazminat
yaptirimlarinin uygulanabilirligi iirin sorumlulugu ve ticari haksiz fiilleri kapsayacak

sekilde genisletilmistir:8’

1960’11 yillardan itibaren Amerikan {iriin sorumlulugu hukukuna kusursuz
sorumluluk ilkesi hakimdir.®® Baslarda, bu esasa dayanan bir alanda, agir kusur
unsurunun  temel gereklilik oldugu cezalandirict  tazminat  yaptiriminin
uygulanamayacagi Ongorildiiyse de bu bagdagmazlik mahkemeleri cezalandirici
tazminat yaptirrmma hiikmetmekten alikoymamustir.®® Mahkemeler, 1970’lerin
sonundan itibaren, ireticinin, tiiketicilerin haklarmi kasten ya da pervasizca ihlal
ettigi uyusmazliklarda cezalandirici tazminat yaptirnminin uygulanabilecegine dair
ictihatlar gelistirmeye baslamislardir.*® “Kasti ya da pervasizca ihlal” standardinin bu
grup altinda iddia edilecek vakalar1 oldukga sinirlandiracagi diistiniildiiyse de vaziyet
oyle olmamistir.”! Ureticinin, fayda-maliyet analiziyle ve karmi maksimize etmek
lizere liretim yapacagi, iirliniin dizaynini da bu dogrultuda olusturacagi, dolayisiyla
tim zararli/tehlikeli trlinlerin, ireticinin bilingli tercihlerinin ya da topluma karsi
umursamazliginin neticesi oldugu Onyargisi, magdur tiiketicileri harekete ge¢mek
konusunda cesaretlendirmistir.®? Uriin sorumlulugu konusunda, biiyiik ¢ogunlugu

basarisiz sonuglansa da yiizlerce dava agilmistir.® Bu alanda en meshur davalardan

8 C.C. Williams v. Detroit Oil & Cotton Company 103 Tex. 75 (Tex. 1909).

87 Sebok, a.g.e., s. 165.

8 Robert F. Harchut, “Products Liability-Restatement (Second) of Torts-Section 402A-Uncertain
Standards of Responsibility in Design Defect Cases-After Azzarello, Will Manufacturers be
Absolutely Liable in Pennsylvania”, Villanova. Law Review, vol. 24, no. 5, 1979, s. 1037 vd.

8 David G. Owen, “Punitive Damages in Products Liability Litigation”, Michigan Law Review, vol.
74, no. 7, 1976, s. 1268, (Buradan itibaren Owen, Products Liability olarak amilacaktir.); Sebok,
a.g.e., s. 165.

% Owen, Products Liability, s. 121.

% Sebok, a.g.e., s. 165.

%2 Sehok, a.g.e., s. 166.

% Richard C. Ausness, “Retribution and Deterrence: The Role of Punitive Damages in Products
Liability Litigation”, Kentucky Law Journal, vol. 74, no. 1, 1985, s. 9, dn. 43; Sebok, a.g.e., s. 164.
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biri, tim diinya basininda biiylik yanki uyandiran Liebeck v. McDonald’s
Restaurants davasidir.** Davaci Stella Liebeck, meshur fastfood zincirinden satin
aldig1 kahveyi kucagina dokmiis; pelvis bolgesinde olusan 3. ve 4. derece yaniklar
sebebiyle sekiz giin boyunca hastanede yatan magdura deri nakli yapilmis; tedavi,
sonraki iki yillik siiregte de devam etmistir. Liebeck, Mc Donald’s firmasinin daha
once de benzer kazalar yaganmasina ragmen satig stratejisini degistirmedigini ve
kahveleri ayni1 sicaklikta satmaya devam ettigini 6ne siirerek tazminat davasi agmis;
jirinin 160 bin dolar telafi tazminatinin yaninda hiikmettigi, firmanin iki giinliik
kahve satis cirosuna denk, 2,7 milyon dolarlik cezalandirici tazminat, yargig
tarafindan 480 bin dolara indirilmis; taraflar, dava temyiz asamasindayken

kamuoyuna agiklanmayan bir bedel iizerinde anlasmislardir.%®

Giincel uygulamanin belki de en tartismali kismini olusturan bu grup haksiz
fiillerin cezalandirici tazminat yaptirimima uygunluguna iliskin iki destekleyici

argiman One cikmigtir:®®

Oncelikle iiriin sorumlulugundan kaynaklanan uyusmazliklarda cezalandirici
tazminata hiilkmedilmesi, bir Onceki donemin anlayisina, yani ekonomik giiclin
kotiiye kullanimmin cezalandirilmas: diisiincesine uygundur.”” Zira davanin tarafi
giiclii sirket, bu giiciinii dogru bir iriin tasarlayabilmek igin kullanabilecek iken
ekonomik kaygilarla aksi yonde davranmaktadir. Bir 6nceki donem orneklerinden
farkli olarak ise tiriin sorumlulugu davalarinda cezalandirilan, giiglii tarafin magdur
bireye karsi asagilayici, kiiciik diistiriicii tavr1 degil, iiriinii sundugu topluma karsi

umursamazhgidir.%

% Liebeck v. McDonald’s Restaurants, 1994 Extra LEXIS 23 (Bernalillo County, N.M. Dist. Ct.
1994).

% Kevin G. Cain, “And Now the Rest of the Story; McDonald’s Coffee Lawsuit”, Journal of
Consumer & Commercial Law, vol. 11, no. 1, 2007, s. 17.

% Sebok, a.g.e., s. 166.

% Sebok, a.g.e., s. 166.

% O yillarda otomobil iireticisi Ford’un taraf oldugu bir dizi dava dénemin anlayisini yansitir
niteliktedir. Davalarin konusu ise iireticinin kotli sdhretli Pinto modelinin tasarim hatasindan kaynakl
olarak karistig1 kazalarda kolayca patlamasidir. 1971-1978 yillar1 arasinda firmaya kars1 yaklasik 50
farkli dava agilmistir. Bunlardan en meshuru ise Grimshaw v Ford Motor Co. davasidir. Lily Gray ve
oglu Richard Grimshaw Ford’un Pinto modeli araglarinda yolculuk yaptiklari sirada arkadan aldiklar
darbe neticesinde araba tutusmus, siiriicii anne hayatin1 kaybederken Grimshaw agir yarali olarak
kurtulmustur. Lily’nin ailesi ve Grimshaw konuyu mahkemeye tasimislardir. Yapilan yargilamada
Ford yetkililerinin modeldeki kusurun farkinda olduklart ancak firmanin dava edilecegini
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Cezalandirict  tazminat  yaptiriminin ~ iiriin -~ sorumlulugu  alaninda
uygulanmasimi yayginlastiran ikinci argliman ise kurumun caydiricilik islevini,
ozellikle ekonomi bilimi perspektifinden ele alan galismalar olmustur. Cezalandirici
tazminatlar, hukukun ekonomik analiziyle istigal eden akademisyenlerin
onciiliigiinde, yine bu alanin terminolojisiyle sosyal maliyetlerin asgariye
indirilmesinde, bu wugurda verimli olmayan eylemlere karsi caydiriciligin

saglanmasinda kullanilmaya miisait araglar olarak kabul gérmeye baslamistir.*®

Caydiricilik islevine iliskin “hukuk ve ekonomi” temelli teorilerin, liberal
tilkketici haklar1 savunuculari, muhafazakar akademik cevreler gibi farkli gruplardan
destek gormeye baslamasiyla birlikte cezalandirici tazminat uygulamalari iriin
sorumlulugu alanindan sonra ticari haksiz fiiller alanina da tesir etmeye
baslamistir.'® Ekonomik haksiz fiiller olarak da anilan bu tiir haksiz fiiller,
ekonomik ¢ikarlar1 ya da is iliskilerini hedef alan, fiziksel zararlardan ¢ok ekonomik

kayiplara yol agan hukuka aykir fiiller olarak tanimlanmaktadir.’®® Hukuka aykiri

diisinmedikleri, dava edilseler dahi sorumlu tutulamayacaklar1 inancinda olduklar1 gibi iddialar ortaya
atilmigtir. Bu iddialar firmanin yaptigi fayda-maliyet analizine gére araglari geri ¢agirip onarma
maliyetinin, meydana gelecek yaralanma ve o6liimler karsiliginda 6demesi muhtemel tazminatlardan
daha yiiksek oldugu i¢in gerekli 6nlemleri almadig1 boyutlarina kadar varmistir. Yargilama sonucunda
aile lehine 559 bin dolar telafi tazminatina, Grimshaw lehine ise 2.516.000 dolar telafi tazminati ile
125 milyon dolar cezalandirici tazminata hitkmedilmistir. Cezalandirici tazminat mahkeme tarafindan
3,5 milyon dolara indirilmistir. Grimshaw v Ford Motor Co., 174 California Reporter (Cal. Rptr.) 348
(Cal. 1981); Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz.: G. Schwartz, “The Myth of the Ford Pinto Case”,
Rutgers Law Review, vol. 43, 1991, s. 1013 vd.

% Anlayis1 basitce Ozetleyecek olursak: ticari aktdrlerin faaliyetleri asagilama, kiiciik diisiirme,
giiciinii kétiiye kullanma gibi insana 6zgii kavramlarla karakterize edilemezler. Isletmeler sadece kar
amaci giiderler. Ancak bir ticari faaliyet ilgili isletme i¢in ne kadar karli olursa olsun toplumsal net
refah1 maksimize etmiyorsa kotidir, verimsizdir. Ekonomik aktdrler piyasada faaliyette
bulunurlarken bir baskasina zarar verebilirler. Ilgili 6gretinin “olumsuz digsallik” olarak isimlendirdigi
bu zararin tazminat kurallar1 sayesinde zarar veren tarafindan igsellestirilmesi saglanmaktadir. Yani
ticari aktdr Odeyecegi olasi tazminati da fayda-maliyet hesabina dahil edecek ve daha Gzenli
davranacaktir. Ancak telafi tazminatinin bu mekanizmanin islemesinde yetersiz kaldigt durumlar s6z
konusudur. Bu anlayisin destekgilerine gore cezalandirici tazminat, iireticinin dava edilme, dava edilse
dahi sorumlu tutulma ihtimalinin ¢esitli sebeplerle diisiik oldugunu diisiinerek zararli/sorunlu bir {iriin
piyasaya siirmesinin oniine gegilebilmesi i¢in, bir diger ifadeyle kar maksimizasyonu yerine toplumsal
refahin maksimize edilmesini tercih etmesinin saglanabilmesi i¢in bi¢ilmis kaftandir. Konu hakkinda
ayrintilt bilgi i¢in Bkz.: Ronen Perry, Elena Kantorowicz-Reznichenko, “Income-Dependent Punitive
Damages”, Washington University Law Review, vol. 95, no. 4, 2018, s. 846 vd.; Benjamin J.
McMichael, W. Kip Viscusi, “Bringing Predictability to the Chaos of Punitive Damages”, Arizona
State Law Journal, 2022 Forthcoming, U of Alabama Legal Studies Research Paper No. 3991214, s.
1vd.; Visscher, a.g.e., s. 219 vd.; Meurkens, a.g.e., s. 49 vd.; Ausness, a.g.m., s. 70 vd.

100 Sebok, a.g.e., s. 168.

101 Black’s Law Dictionary, s. 1626.
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olarak baskalarinin sdzlesmesel iliskilerine karisma,'%? bir baskasinin miistakbel
ekonomik menfaatine kasten engel olma,'® ticari sirlarin suistimal edilmesi,*®* iiriin

105 gibi rekabet ihlalleri bu kapsamda degerlendirilmektedir.%

karalama
I1. Cezalandirici Tazminat Yaptirnmimin Amacglari

Amag konusunda, cezalandirict tazminat doktrininin olugmaya basladig1 ilk

yillardan itibaren o6detme (retribution) ve caydirma/onleme kavramlarinin One

102 penzzoil petrol sirketi bir baska petrol sirketi olan Getty Oil ve hakim ortaklariyla bu sirketin 3/7
hissesini, hisse basina 100 dolardan almak {izere prensip anlagsmasina varir. Bir siire sonra diger bir
dev petrol sirketi Texaco devreye girer ve anlagsmaya konu hisseleri hisse basma 128 dolardan satin
alir. Bunun iizerine girigilen dava siirecinin sonunda Texaco’nun Penzzoil’e 7,53 milyar dolar telafi
tazminatt ve 1 milyar dolar cezalandirici tazminat 6demesine hitkmedilir. Pennzoil Company v.
Texaco, Inc., 481 U.S. 1 (1987). Kararin ayrintih bir incelemesi i¢in Bkz.: D. C. Turack,
“Precontractual Liability in the United States of America: A National Report”, The American
Journal of Comparative Law, vol. 38, 1990, s. 115 vd.

108 Moulton, “Barnacle Bill’s” isimli tavernanin sahibidir. Taverna, komsularin sikayeti iizerine
asayisi ihlal edici sekilde isletildigi gerekcesiyle Alkollii Icecek Kontrol Masasi tarafindan inceleme
altina alinir. Moulton, isletmesini 13.400 dolar karsiliginda Drouet’e satar. Paranin bir kisminin pesin,
kalan kisminin ise belirlenen bir vadede 6denmesi lizerine anlasirlar. Moulton kontrata, isletmenin
mahkeme karariyla satilmasina yol agacak bir duruma diismesi vs. gibi hallerde borcun vadeden 6nce
muaccel olacagina dair bir hiikiim koyar. Devaminda ilgili kurum tarafindan isletmenin alkol lisansi
dondurulur. Bunun {izerine Moulton kontrattaki maddeye dayanarak Drouet’den kalan borcunu
O6demesini ister. Olumsuz yanit alinca da her giin tavernaya giderek miisterileri rahatsiz eder, kavga
cikarir, kisacasi Drouet’in ticaretini sekteye ugratma c¢abasma girigir. Sonrasinda Drouet bir
bagkasinin miistakbel ekonomik menfaatine kasten engel olma haksiz fiiline dayanarak Moulton’1
dava eder. Mahkeme 2.500 dolar telafi tazminatiyla birlikte 5 bin dolar cezalandirici tazminata
hitkmeder. Drouet v. Moulton, 245 Cal. App. 2d 667 (Cal. Ct. App. 1966).

104 Silah aksesuarlari iireten Pachmayr Gun Works Inc. ile silah iireticisi Olin Mathieson Chemical
Corp. Agustos 1959°da bir i anlagsmasi imzalamistir. Anlagsmaya gore aksesuar sirketinin {irettigi
dipgik pedi ile silah sirketinin iirettigi bir silah modeli birlikte satilacaktir. Anlasma kapsaminda silah
sirketi aksesuar sirketinden 1960 yilindan 1964 yilina kadar 70 bin {inite ped satin almistir. 1962
yilina gelindiginde silah sirketinin satin alma midiirii, aksesuar sirketinden ticarete konu iiriiniin
tasarimina ve igerigine dair verileri igeren dokiimanlari talep etmis; sirketler arasindaki giiven
iliskisinden olsa gerek bu talep hemen karsilik bulmustur. Bu verileri ele gegiren silah sirketi vakit
kaybetmeden bagka bir kauguk sirketiyle pedlerin iiretimi i¢in anlagmistir. Bunun {izerine goriilen
davada patent hakkinin ihlali ve ticari sirlarin suiistimal edilmesi haksiz fiillerinden dolay: davali
aleyhine 50 bin dolar cezalandirici tazminata hitkmedilmistir. Pachmayr Gun Works Inc. v. Olin
Mathieson Chemical Corp., C09.40290; 502 F.2d 802 (1974).

105 Valley Builders Supply, Inc 1940 yilindan beri giiney Texas’ta faaliyet gdsteren bir yapi
malzemeleri {iretim sirketidir. Misterilerine O6zellikle beton bloklar ve kaldirim taglari satisi
yapmaktadir. Sirketin bolgedeki hakimiyeti 2006 yilinda Innovative Block of South Texas Ltd.
sirketinin sektdre dahil olmasiyla zayiflar. Valley sirketi 2010°da faaliyetlerini sonlandirmak zorunda
kalir. Sirket, sonrasinda, Innovative sirketi satis temsilcilerinin Valley’in {iriinlerinin kalitesini
kotiileyen sunumlar yaparak miisterilerinin aklini ¢eldigini ve buglinkii finansal durumunun sebebinin
bu faaliyetler oldugu iddiasiyla bir tazminat davasi acar. Iddialar, miisteri beyanlariyla dogrulaninca
juri davali aleyhine 1,8 milyon dolar telafi tazminati1 ve 10 milyon dolar cezalandirici tazminata karar
verir. Cezalandirici tazminat mahkemece 973 bin dolar olarak diizeltilir. Innovative Block of S. Tex.,
Ltd. v. Valley Builders Supply, Inc., 603 S.W.3d 409 (Tex. 2020).

106 Black’s Law Dictionary, s. 1626.
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cikarildigr goriilmektedir.!%” Kurumun ikiz amaglar olarak degerlendirilen ddetme ve
caydirma/dnleme, kamu hukuku alanindaki anlamiyla cezanin amaclartyla
iliskilendirilerek agiklanmaktadir.!® Kavram kargasasinin oniine gegebilmek adina

oncelikle cezanin amaglarina dair koklii iki teoriden bahsetmek yerinde olacaktir:

Odetmeci (retributivist)!®® teoriye gére cezanin amaci 6detmedir. Hukuka

aykir1 davranan bir kimse sirf bu kusurlu davranisi sebebiyle cezalandirilmay1 hak

107 Kurumu amaglar1 (islevleri) bakimmdan ele alan &ncii yazarlardan Ellis, konuyu, faili
cezalandirma, faili gelecekteki benzer davraniglardan caydirma, diger kimseleri benzer davraniglardan
caydirma, barigsi koruma, hukuk takipgiligini tesvik etme, magdurun diger tazminatlarla telafi
edilemeyen kayiplarini telafi etme ve magdurun 6dedigi avukatlik ticretini karsilama olmak iizere yedi
baglikta incelemistir. Ellis, a.g.m., s. 3; Owen ise meseleyi egitme, dédetme, caydirma, telafi ve hukuk
takip¢iligini tesvik olmak iizere bes baslikta degerlendirmistir. Owen, Functions, s. 374.

108 Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin de bu farkli disiplinlere ait yaptirimlari iliskilendirdigi kararlar
mevcuttur. Bkz.: Cezalandirict tazminata hitkmedilen kararlardan bahsederken mahkeme “Bu
hiikiimler ceza hukuku yaptirimlariyla ayni amaglara hizmet etmelerine ragmen aleyhine cezalandirici
tazminata hiikmedilen davali, ceza yargilamaswmin sagladigi usuli giivencelerden mahrum
bwrakilmaktadir.” State Farm Mut. Auto. Ins. Co. v. Campbell, 538 U.S. 408, 417 (2003), s. 417;
“Cezalandirict tazminatlar zararin telafisi icin degil kinanabilir eylemin cezalandirilmast ve
gelecekte tekrarimin dnlenmesi igin, jiiriler tarafindan hiikmedilen edilen ézel para cezalaridr.” Gertz
v. Robert Welch, Inc., 418 U.S. 323 (1974), s. 350.

19 Tiirk o6gretisinde cezanmn amaclari mutlak ve nispi teoriler olmak iizere iki ana baslkta
degerlendirilmekte, “retribution” kavraminin karsilig1 olarak ise ekseriyetle “kefaret” kelimesi tercih
edilmektedir. Bkz.: Nur Centel, “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, Turhan Tufan Yiice’ye
Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, 2001, s. 337 vd.; Sururi Aktas, “Cezalandirmanin
Amact Uzerine”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 13, Sayr: 1-2, 2009, s. 15;
Tiirk Dil Kurumu Soézliigii’nde de bir seyin kefaretini 6demek, bir seyin cezasini ¢ekmek olarak
tanimlanmistir. Bkz.: (Cevrimigi), https://sozluk.gov.tr/, 12 Mayis 2023; Biz daha dogru terciime
oldugunu diisiindtigiimiiz “6detme” kavramimi kullanmay1 tercih ediyoruz. Zira ilgili kelime
etimolojik kokenine gore Latince -re (tekrar, geri) ve -tribuere (6demek, atamak) kelimelerinin
birlesiminden olusmakta, “geri 6deme” gibi bir kavrama denk diismektedir. Bkz.: (Cevrimigi),
https://www.merriam-webster.com/dictionary/retribution, 12 Mayis 2023; Ayrica Bkz.: (Cevrimigi),
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/retribution, 12 Mayis 2023; Ele aldigimiz konu
baglaminda geri 6deme devlet eliyle yaptirildigindan “geri 6detme” ya da “6detme” seklinde bir
kullanimin daha isabetli olacagi kanisindayiz. Benzer dogrultuda Bkz.: “Hemen belirtmemiz gerekir
ki; kefaret kavrami, Tiirk ceza hukukcular: tarafindan bizim isaret ettigimizden farkli bir anlamda
kullanmilmaktadwr. Kefaret kavramina sug teskil eden fiil karsisinda faile iztirap verilmesi, aci
cektirilmesi seklinde bir anlam yiiklenmistir. Bu anlamiyla "kefaret" kavrami, ozellikle Kant'in cezaya
iliskin felsefi goriislerinde yer alan "Vergeltung" (misliyle mukabele, misilleme), “retribution” (geri
odeme) kavrami karsihginda kullamimaktadir.”, 1zzet Ozgeng, Davrams Normlar1 Teorisi
(Haksizhik ve Miieyyide iliskisi), S. 11, dn. 63, (Cevrimigi),
https://izzetozgenc.com/data/contents/2020-07-22-davranis-normlari-teorisi.pdf, 12 Mayis 2023;
Kavramin kargiligi olarak “6detme” kelimesini tercih eden yazarlar da bulunmaktadir. Bkz.: Sulhi
Dénmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. 2, 12. bs., Istanbul, Beta, 1997, s. 560;
Begiim Tokgoz, “Cezalandirmanin Amaci ve Bu Baglamda Utopyalar Uzerine Bir Degerlendirme”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Sayi: 1, 2020, s. 431-467; Derya
Tekin, “Bir Ceza Politikas1 Olarak Hazirlik Hareketlerinin Cezalandirilmas:: Tirk ve Tngiliz Yasal
Diizenlemelerinin Karsilagtirmali Analizi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 13, Say1: 147, 2018, s. 48-
60; Mustafa Ozbek, “Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Coziim Arayislar1 ve
Arabuluculuk Uygulamas1”, Kazanc1 Hukuk Dergisi, Say1: 1, 2010, s. 116-183.
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etmektedir.!’® Yani “hak etmis olmak” cezamin uygulanmasi icin zorunlu ve
yeterlidir. Boylesi bir hak edis, uygulanacak ceza ile varilacak sonuglardan bagimsiz
olarak suglunun cezalandirilmasini gerektirir. Higbir pozitif ¢iktis1 olmasa dahi ceza
uygulanmalidir.'*! Zira hukuka aykir1 bir davranista bulunan kimsenin, yanlisinin
karsilig1 olarak aci ¢ekmesi, bir bedel 6demesi ahlaki agidan dogru ve adildir.
Hukuku ¢igneyen kisiye tam olarak bu kusurlu davranisinin bedeli/kefareti ddetilir.
Dolayisiyla verilecek ceza, eylemin kotiiliigii ve failin kusuruyla orantili olmalidir.
Daha kotii bir eyleme karsilik daha agir bir ceza, daha az kotii bir eyleme karsilik ise
daha hafif bir ceza uygulanmalidir. Bir bakima gbze goz, dise dis anlayisin1 da
yansitan bu teori, aynt zamanda 6¢ alma isteginin tatmini, sekteye ugrayan adaletin
yeniden tesisi, failin hak ettigi karsilig1 bulmasi, su¢luya karsi toplumsal kinamanin

disa vurulmasi gibi dayanaklarla cezay1 mesrulastirmaktadir.'?

Faydaci (utilitarian) teori ise meseleye odetme teorisi gibi ge¢mise doniik
degil, aksine gelecege yonelik bir bakisla yaklasir.!*® Bu anlayisa gore ceza, gelecege
yonelik amagclarin gergeklestirilebilmesi i¢in kullanilacak bir aractir. Zira sug

islenmis ve gee¢miste kalmistir. Cezalandirma, ancak toplumsal bir fayda

110 Christopher Berry Gray, The Philosophy of Law: An Encyclopedia, vol. 2, Garland Publishing,
1999, s. 749; Odetmeci adalet anlayisinin farkli yorumlarma ve anahtar kavramlarina iliskin
agiklamalar i¢in BKz.: Alec Walen, “Retributive Justice”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Summer 2021 Edition), Edward N. Zalta (ed)), (Cevrimigi),
https://plato.stanford.edu/archives/sum2021/entries/justice-retributive, 12 Mayis 2023.

111 By anlayisin en 6nemli temsilcilerinden olan Kant’a gore; sivil toplum ortak bir anlasmaya vararak
dagilmaya karar verse dahi oncelikle hapishanedeki son katil asilmahdir. Bkz.: Immanuel Kant, The
Metaphysical Elements of Justice, translated by John Ladd, 8. bs., The Bobbs-Merrill Company
Inc., 1981, s. 102.

112 Hemen belirtmek gerekir ki 6detmeci anlayisin hukuk felsefesi alaninda birgok farkli yorumu
bulunmaktadir. Keza kavrama cezalandirici tazminat baglaminda temas eden yazarlarin yazilarinda da
bu farkli yorumlardan izler goriilmektedir. Bizim buradaki tanimlamamiz ise anlayisin genel hatlarini
aktarabilme c¢abasindan ibarettir. Konu hakkinda ayrica Bkz.: John Cottingham, “Varieties of
Retribution”, The Philosophycal Quarterly, vol. 29, no. 116, 1979, s. 238 vd.

113 En basit tabirle ifade edecek olursak faydaci gériise gére ahlaki olarak dogru eylem, sonuclar1 en
iyi olan eylemdir. Faydaci felsefenin kurucusu kabul edilen Jeremy Bentham, iyiyi haz, kotiiyii ise ac1
kavramlariyla tanimlamigtir. Bentham’a gore her canli hazzin pesinde kosar ve acidan kagar.
Hedeflenen en fazla sayida insan igin en fazla mutluluktur. Yazara gore ceza kétidiir, ¢linkii aciya
sebep olur. Bir kimseye aci veren cezalandirma pratigi ancak daha biiylik bir sosyal haz, fayda
saglayacaksa mesrudur. Bkz.: Hugo Adam Bedau, “Bentham's Utilitarian Critique of the Death
Penalty”, Journal of Criminal Law and Criminology, vol. 74, no. 3, 1983, s. 1038 vd.; Paul
Edwards, The Encyclopedia of Philosophy, vol. 7, The Macmillan Company & The Free Press, U. S.
A, 1967, s. 31; Russell Christopher, “Deterring Retributivism: The Injustice of 'Just' Punishment”,
Northwestern University Law Review, vol. 96, no. 3, 2002, s. 856 vd.; Faydaciligin tarihsel gelisimi
icin ayrica Bkz.: Julia Driver, “The History of Utilitarianism”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Winter 2022 Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds), (Cevrimigi),
https://plato.stanford.edu/entries/utilitarianism-history, 12 Mayis 2023.
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saglayacaksa mesrudur. Bundandir ki ceza gelecekte su¢ islenmesini dnlemek igin
verilmelidir. Uygulanacak ceza sayesinde hem cezanin muhatabi hem de diger
kimseler benzer davramiglarin tekrarindan caydirilacaktir. Dolayisiyla verilecek
cezanin miktar1 failin kusuruna ve eylemin agirligina gore degil, sucun tekrarini

onleyecek, caydiriciligr saglayacak sekilde belirlenmelidir.

Bu baglamda anilan iki amag birbiriyle yakindan ilgilidir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki kimi mahkeme kararlarinda ve akademik eserlerde “cezalandirma” ve
“0detme” terimleri birbirleri yerine kullanilmakla beraber, goérece daha yakin tarihli

kararlarda dzellikle “6detme” ifadesinin tercih edildigi goriilmektedir.!**

Cezalandirma kavrami, 6detme ve caydirmaya nazaran bir iist kavramdir;
daha agik bir ifadeyle 6detme ve caydirma, cezalandirmayla ulasilmak istenen
amagclardir. Yargic POSNER da Kemezy v. Peters davasinda ilgili kavramlar
arasindaki ortiismeye su ifadelerle dikkat ¢ekmistir:

“Cezalandirict tazminatin amacina dair standart yargisal formiilasyon sudur:
kananabilir davramsi sebebiyle davaliyi cezalandirmak, onu ve diger kimseleri benzer
davramslardan  caydirmak. Ancak bu formiilasyon kriptiktir. Ciinkii  caydirma,
formiilasyonda ima edildigi gibi cezalandirma amacina paralel baska bir amagtan ziyade

cezalandirmamin bir amacidir. ”**°

Kaldi ki birgok Amerikan mahkeme kararinda 6detme ve caydirma amaglari

birlikte vurgulansa da boyle bir zorunluluk yoktur. Ancak caydirma amacinin 6n

114 Ronen Perry, “The Role of Retributive Justice in the Common Law of Torts: A Descriptive
Theory”, Tennessee Law Review, vol. 73, 2006, s. 227; “...bir¢ok eyaletin hukukunda cezalandirict
tazminata ddetme ve caydirma igin hitkmedilmektedir” Pac. Mut. Life Ins. Co. v. Haslip, 499 U.S. 1
(1991), s. 19; “Telafi tazminati davaluun, davacimin eylemi sebebiyle ugradigi somut zararlari
onarmak igindir...Cezalandirict tazminat ise tam aksine daha genis bir islev sunar, caydirma ve
odetmeyi amaglar.” State Farm Mut. Auto. Ins. Co. v. Campbell, 538 U.S. 408, 417 (2003), s. 416;
“Cezalandirma yerine ddetme terimini kullanmak cezalandirict tazminatin intikamci (vindictive)
islevini ve caydirma islevini aywrt edebilmek agisindan daha dogrudur.” BKz.: Ausness, a.g.m., s. 39;
Cezalandiric1 tazminat kurumunun igerdigi “6detme” ve “caydirma” temelli bilesenlerin ortiigen
etkilerinin bulundugu ve birbirlerinden tamamen ayrilamayacagi, ancak buna ragmen iki amacin
kavramsal olarak ayri ayri incelenmesinin 6nemli getirileri olacagina dair Bkz.: Catherine M. Sharkey,
“Punitive Damages as Societal Damages”, The Yale Law Journal, vol. 113, no. 2, 2003, s. 363;
Caydirma amacinin 6n plana almmasmin, yaptirimin Kara Avrupasi hukuk sistemine uygunlugu
konusundaki olumsuz yaklasimlar1 degistirebilmek adina iyi bir ¢ikis noktasi olabilecegi hakkinda
Bkz.: Meurkens, a.g.e., s. 238.

115 Kemezy v. Peters, 79 F.3d 33, 34 (7th Cir. 1996), s. 34.
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planda tutulmasi kurumun cezai karakterine halel getirmeyecektir.!’® Zira
cezalandiric1 tazminat, tipki ceza hukuku anlaminda bir ceza gibi, bu amacin elde
edilmesinde kullanilan bir arag, bir mekanizmadir. Fail her haliikkarda cezalandirilmis

hissedecektir.1’

A. Odetme

Cezalandirma diisiincesi esasinda, baska bir kisinin haklarinin yasa dist
ihlallerini kinayan, daha genis bir toplumsal ahlak nosyonuna dayanmaktadir.}*®
OWEN, cezalandirict tazminat milessesesinin altinda yatan en biiyiik felsefi
dayanagin, davaliya agir bir sekilde hukuka aykirt olan fiilinin bedelini 6detmek ve
boylelikle davaciya bir tatmin saglamak oldugunu ifade etmektedir.'’® Yazar,
icerisinde bir tiir kisisel intikam fikrini de barindiran bu anlayisin, ilk bakista modern
hukuk sistemi igerisinde garip karsilanabilecegini, ancak hukuk sisteminin, haksiz
fiile maruz kalan bir kimsenin duydugu 6fkeyi, faile bir tlir para cezast ddettirmek

yoluyla dindirmesine izin vermesinin uygun oldugunu belirtmektedir. Boyle bir

Y6 “Gergek zarar asan her tazminat hiikmii cezalandirici karakterdedir.”, Oconto County v. Union
Mfg. Co., 190 Wis. 44, 208 N.W. 989 (1926), s. 47.

17 Meurkens, a.g.e., s. 238; Idaho Yiiksek Mahkemesi’nin bir kararinda cezalandirici tazminatin
caydiricilik amacini vurgulayan 6rnek kararlar siralandiktan sonra su ifadelere yer verilmistir: “Biz
ibretlik tazminatin amacini davaliyt ve digerlerini gelecekte benzer davranislardan caydirma olarak
degerlendiren kararlari vurgulamay: tercih ediyoruz. Hiikmedilecek herhangi bir ibretlik tazminat
davali tarafindan cezalandirma olarak gériilecektir. Bize gore mahkemeler bu tiir ozel hukuk
davalarinda oncelikle cezalandirma amacina degil caydirma amacina odaklanmalidirlar. Baska bir
deyisle, mahkeme ya da jiirinin ibretlik tazminata iliskin degerlendirilmeleri miimkiin oldugu élgiide
gelecekte benzer bir davranisin meydana gelmeyecegine dair giivence verme arzusuyla
yonlendirilmelidir. Cezalandirma konusu ise ceza hukukuna birakilmalidir. ” Jolley v. Puregro Co., 94
Idaho 702, 496 P.2d 939 (1972), s. 709; Diger taraftan cezalandirici tazminat agisindan
diistiniildiigiinde bu iki amacin dolayistyla bu iki teorinin birbiriyle uyumlu ydnleri kadar birbirlerini
dislayan taraflart da vardir. Ornegin o6detmeci teori sirketler aleyhine cezalandirici tazminata
hiikmedilmesini agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Zira teorinin temel prensibi dogrudan ve sadece
hukuka aykir1 davranan ve dolayisiyla cezayr hak eden kimsenin cezalandirilmasidir. Oysa bir sirket
aleyhine cezalandirici tazminata hilkmedildiginde tiizel kisi sirketin degil, sirket pay degerlerinin
diismesiyle yatirimeilarin, sirketin kii¢ilmeye gitmek zorunda kalmasiyla ¢alisanlarin ve hatta sirketin
tazminat yiikiinii absorbe edebilmek adina satig fiyatlarini artirmastyla miisterilerin dolayli olarak
cezalandirilmig olmast muhtemeldir. Bkz.: Ausness, a.g.m., s. 43 vd.; Keza cezalandiric1 tazminatin
biricikk amacimin caydiricilik oldugunun kabulii de tazminat miktarin hesaplanmasinda failin
kusurunun, eylemin niteliklerinin vs. dikkate alinmasi pratigini anlamsizlagtirmaktadir. Bkz.: Kit
Barker, “Punishment in Private Law: No Such Thing (Any More)”, Punishment and Private Law,
Oxford, Hart Publishing, 2021, s. 54.

118 Cedric Vanleenhove, Punitive Damages in Private International Law: Lessons for the
European Union, Intersentia, 2016, s. 24.

119 Owen, Functions, s. 375; Aym dogrultuda Bkz.: Sharkey, a.g.m., s. 357; David L. Walther,
Thomas A. Plein, “Punitive Damages- A Critical Analysis: Kink v. Combs”, Marquette Law
Review, vol. 49, no. 2, 1965, s. 371.
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anlay1s, sistemin temelindeki iki ana deger olan 6zgiirliik ve esitligin korunmasini ve

desteklenmesini saglayacaktir,!?

ELLIS’e gore de “cezalandirma” terimi, bir kimseye bir yaptirimin
uygulanmas1 anlaminda kullamldiginda ddetmeci anlayis kastedilmektedir.??! Yazar,
cezalandirici tazminatin bu amacimi failin hak ettigi karsiligi bulmasi (just desert)
nosyonu cergevesinde degerlendirmistir. Bu anlayisa gore boylesi bir fiile maruz
kalan magdurun intikam alma hakki vardir; fail ise cezalandirilmay1 hak etmistir.'?2
Ancak verilecek ceza yani hitkmedilecek cezalandirici tazminat eylemin agirhigiyla

orantil1 olmali; fail tam olarak hak ettigi karsilig1 bulmalidir.1?3

Bunun yami sira cezalandirict tazminat sorumluluguna sebep olan fiiller

sadece bireysel haklara degil, toplumun geneline de bir saldir1 mahiyetindedir.'?* Jiiri

120 Yazar yaptirima hedef olan eylemlerin sug benzeri niteliklerine dikkat ¢ekerek teorisini bir hirsizlik
metaforuyla aciklamaktadir: Hirsiz, bir kimseden bir mali ¢alarak, magdurun haksiz fakirlesmesine
yol agmakta, kendisine ise haksiz bir zenginlesme yaratmaktadir. Ancak hirsizin magdurdan galdigi
yalnizca mali degildir. Hirsiz, magdurun otonomisini de ¢almaktadir. Soyle ki; hukuk her bir bireyin
etrafin1 saran haklar kiimesi olarak degerlendirebilir. Bu haklar kiimesi, hem bireyin iginde 6zgiirce
hareket edebilecegi alanini belirlemekte hem de diger bireylerin miidahalesi agisindan bir sinir
olusturmaktadir. Bir kimse, diger bir kimsenin haklar kiimesini kasten ihlal ederse, o kimse, bu
bireyin 6zgiirliigiinii ¢almis olur. Hirsiz sadece magdurdan da degil, tiim toplumdan ¢almaktadir.
Ciinkii toplumdaki herkes, bu esit hak kiimelerine iligskin sinirlari tayin eden kurallar konusunda
uzlagsmaya varabilmek i¢in kendi 6zgiirlik alanlarindan, karsilikli olarak fedakarlik etmistir. Hirsiz,
esit haklar kiimesi bakimindan karsilikli glivene dayanan bu anlasmay1 bozarak topludaki her bir
bireyin 6zgiirliiklerinden ¢almis olur. En nihayetinde kurallara uyan toplum iiyeleri, hirsiza nazaran
onun elde ettigi menfaat oraninda fakirlesirler. Hirsizin bu ihlali, kendisini magdurdan daha degerli ve
istiin gordiigiinin manifestosudur. Hukuk, hirsizi sadece ¢aldigi malin iadesine zorlar (aynen ya da
nakden tazmin), magdurdan ve toplumdan caldig1 Ozgiirliigiin bedelini 6detmezse (ceza) taraflar
arasindaki iligkide ihlal 6ncesi esitlik tekrar saglanamayacaktir. Owen, Functions, s. 375-377.

2L Ellis, a.g.m., s. 4.

122 Elis, a.g.m., s. 5.

123 Ellis, a.g.m., s. 6.

124 “Bir bireyin kasten ya da sebepsiz bir yere bir baskasina zarar vermesi sadece bir haksiz fiil
hukuku ya da ceza hukuku kuralinin ihlali degil, en temel sosyal davranis normlarinin da ihlalidir. Bu
sosyal kural ihlallerinin cezalandiriimamast toplumun ahlaki ve hukuki dokusunu zayiflatir.”, Owen,
Products Liability, s. 1280; Angela P. Harris, “Rereading Punitive Damages: Beyond the
Public/Private Distinction”, Alabama Law Review, vol 40, no. 3, 1989, s. 1102; Dan Markel,
“Retributive Damages: A Theory of Punitive Damages as Intermediate Sanction”, Cornell Law
Review, vol. 94, no. 2, 2009, s. 263, (Buradan itibaren Markel, Retributive Damages olarak
anilacaktir.); Toplumun, tekil olarak bir bireyin haklarina yapilan saldirinin failini cezalandirma hakki
konusunda ayrica Bkz.: H. L. A. Hart, “The Presidential Address: I-Prolegomenon to the Principles of
Punishment”, Proceedings of the Aristotelian Society, vol. 60, no. 1, 1960, s. 21-22; Ingiliz
hukukundaki telafi edici olmayan tiim tazminatlarin, kamu yararmna hizmet ettigi hakkinda Bkz.:
Vaclav Janecek, “Public Interest Damages”, Legal Studies, vol. 40, no.4, s. 589-608; Cezalandirici
tazminat yaptirnmin sadece davacinin menfaatine, dolayisiyla dogrudan 6zel hukuka iliskin olan ve
magdur bireyin failini cezalandirma hakkindan dogan bir yaptirim; ortaya ¢ikan toplumsal menfaatin
ise amaglanan degil, tesadiifi bir etki oldugu hakkinda goriisler i¢in ayrica Bkz.: Thomas Colby,
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de bu noktada toplumu temsilen cezalandirici tazminata hiikmederek toplumsal
intikamin alimmasina hizmet edecektir.!®® Nitekim baz1 eyaletlerde cezalandirict
tazminata hiitkmedilebilmesi i¢in aranan sartlardan biri, dava konusu eylemin sadece
davaci i¢in degil toplum i¢in de dogrudan bir zarar ya da zarar tehlikesi

dogurmasidir.1?®

Bu 6zel hukuk yaptirnmini amag¢ bakimindan ceza hukuku yaptirimlariyla
Ozdeslestiren ana akim goriiste, kurumun baskin amacinin 6detme oldugu kabul
edilmektedir.’?’” Keza bahsi geldiginde deginecegimiz yerlesik ictihatlara gére hem
yaptirimin somut olaya uygunlugunun tespitinde hem de miktarinin belirlenmesinde

kullanilan davalinin eyleminin nitelikleri, kusur derecesi, kinanabilirligi ve benzeri

“Clearing the Smoke from Philip Morris v. Williams: The Past, Present, and Future of Punitive
Damages”, Yale Law Journal, vol. 118, no. 3, 2008, s. 414 vd., (buradan itibaren Colby, Due
Process olarak anilacaktir.)

125 «“Exemplary Damages in the Law of Torts”, Harvard Law Review, vol. 70, no. 3, 1957, s. 522;
Cass R. Sunstein, Daniel Kahneman, David Schkade, “Assessing Punitive Damages (with Notes on
Cognition and Valuation in Law)”, Yale Law Journal, vol. 107, no. 7, 1998, s. 2075.

126 “Cezalandirici tazminatlar ekstrem yanhgi sebebiyle davaliyi cezalandirmak, digerlerini ise benzer
davramiglardan caydwmak i¢in uygulanir. Onlar davacimin ekstra tazminat kazanmasina yonelik
araglar degillerdir. Bu yiizden cezalandirici tazminata sadece davalimin kétii eyleminin, hatta belki
ceza hukuku kapsaminda olmamasina ragmen, topluma yonelik de bir yanhs arz ettigi zamanlarda
hiikmedilir.” Chrysler Corp. v. Wolmer,. 499 So.2d 823 (Fla. 1986), s. 825; “Swradan dolandiriciiik ve
aldatma hallerinde reddedilse de bize gére bu haksiz fiillerin topluma yoneldigi, yiiksek ahlaki
sugluluk icerdigi durumlarda ibretlik tazminat soz konusu olabilir.” Walker v. Sheldon, 10 N. Y. 2d.
401, s. 405; “Cezalandirici tazminat talep eden taraf, sadece maruz kaldig haksiz fiili degil, bu haksiz
fiilin toplumun genelini hedef alan bir haksiz fiil paterninin parcasi oldugunu gostermelidir.”
Rocanova v. Equitable Life Assurance Soc'y of the U.S., 634 N.E.2d 940, 944 (N.Y. 1994), s. 613.

127 “Cezalandiric1” terimi tazminatin ddetme amaciyla, “ibretlik” terimi ise caydirma amaciyla daha
uyumlu goriinmektedir. Yaptirimin dominant amacint 6detme oldugunu tespit eden Kanada Hukuk
Komisyonu, terminolojik agidan da “cezalandiric1” kelimesinin kullanilmasinin  daha isabetli
olacagma dikkat cekmistir. Bkz.: Ontario Law Reform Commission, Report on Exemplary
Damages, 1991, s. 38. ingiltere Hukuk Komisyonu da konuya iliskin raporunda ayn1 bakis acistyla,
cezalandirici tazminat teriminin daha isabetli oldugunu, ceza hukuku alaninda ‘“cezalandirma”
teriminin caydirma amacini pasifize etmedigini, dolayisiyla tazminat hukuku agisindan da boyle bir
kaygmin gereksiz oldugunu ifade etmistir. Bkz.: Law Commission for England and Wales,
Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages, Law Com. No. 247 (1997), s. 104, (Buradan
itibaren Komisyon Raporu 1997 olarak anilacaktir.) Bu rapor, asagida tekrar deginecegimiz iizere
cezalandirict tazminat uygulamasina dair tartismalarin degerlendirilmesi amaciyla, Hukuk
Komisyonu'nun 1993°te baglattigi danisma siirecinin sonuclarinin yer aldigi belgedir. 1993°te
yayimlanan danigma metni igin Bkz.: Law Commission, Consultation Paper No. 132, Aggravated,
Exemplary and Restitutionary Damages, 1993, (Buradan itibaren Damigma Metni 1993 olarak
anilacaktir.); Irlanda Hukuk Komisyonu ise tam aksine caydirma amacmin 6n planda oldugu
vurgusuyla ibretlik tazminat teriminin muhafaza edilmesinin gerekliligine dikkat ¢ekmistir. BKz.: Irish
Law Reform Commission, Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages, LRC 60-2000, s.
105.
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degiskenler bu anlayis1 yansitir niteliktedir.!?® Ancak asagida detaylica
inceleyecegimiz iizere cezalandirici tazminata yoneltilen en biiyiik elestiriler de
Oziinde bu anlayistan kaynaklanmaktadir. Ciinkii bu 6zel hukuk yaptirimi, temelinde

yatan 6detmeci anlayis sebebiyle ceza hukuku hudutlarina yaklasmaktadir.*?
B. Caydirma/Onleme

Cezalandirict tazminatin hem 06gretide hem de yargi kararlarinda yaygin
olarak deginilen bir diger amaci ise caydirma/onlemedir. Cezalandirici tazminat
yaptirimi, s6z konusu fiilin ya da bir benzerinin gelecekte tekrarlanmasinin dniine
gecilmesine hizmet eder.’*® Mahkemeler, cezalandirici tazminat kararlari araciligiyla
topluma bu tiir haksiz fiillerin karsiliksiz kalmayacagi, yakalaninca 6denecek bedelin
hukuka aykir1 eylemden elde edilecek menfaatten ¢cok daha agir olacagi mesajini

verir. 13

Toplumsal barisin  tesisi iki seviyede caydiricilik saglanmasiyla
gerceklestirilir.*® Kinanmasi gereken eylemin faili cezalandirici tazminat sayesinde
eylemin tekrarindan sakimir hale getirilecek, boylece 06zel caydiricilik
saglanacaktir.’®® Diger taraftansa hilkkmedilen tazminat, tiim topluma ibret olacak ve
toplum i¢inde benzer davraniglara egilimli kimseler bu niyetlerinden vazgegirilecek,

boylelikle genel caydiricilik saglanmis olacaktir.3*

Baska bir bakisla cezalandirict tazminat yaptirimi sayesinde magdurun
intikam duygusu yeni bir hukuka aykirilik yasanmadan tatmin edilebilecektir.!®® Zira
bdyle bir tazminatla yatistirilmayan magdurun misilleme yapma ihtimali goz ardi
edilemez boyutlardadir.'® Keza yine cezalandirict tazminat kazanma ihtimali,

magdurlar1 dava agma ve hukukun uygulanmasina (law enforcement) katkida

128 Marc Galanter, David Luban, “Poetic Justice: Punitive Damages and Legal Pluralism”, American
University Law Review, vol. 42, no. 4, 1993, s. 1436-1438; Ausness, a.g.m., s. 78 vd.; Perry, a.g.m.,
s. 92 vd.

129 Vanleenhove, a.g.e., s. 24; Ellis, a.g.m., s. 2.

130 Owen, Products Liability, s. 1283.

131 Meurkens, a.g.e., s. 48.

%2 Ellis, a.g.m., s. 8.

133 Sebok, a.g.e., s. 178.

134 Sebok, a.g.e., s. 179.

135 Clarence Morris, “Punitive Damages in Tort Cases”, Harvard Law Review, vol. 44, no. 8, 1931,
s. 1198.

136 Morris, a.g.m., s. 1198.
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bulunmalar1 konusunda tesvik edecek, boylece potansiyel faillerde sorumluluktan

kurtulunamayacag: diisiincesi yer edecektir.!3’

Aslinda bu etkilerin bircogu amacindan bagimsiz olarak cezalandirma
pratiginin olumlu bir yan Uriinii olarak da ortaya c¢ikmaktadir. Keza cezalandirict
tazminat agisindan bahsedilenin de bu manada bir caydirma oldugu ifade
edilmektedir.*3® Bununla birlikte caydirma/onleme kavrami, 6detmenin aksine haksiz
fiil hukuku doktrininin ¢ok da yabancis1 oldugu bir terim degildir.™*® Sadece telafi
tazminati 6deme ihtimalinin dahi caydirici bir etki yaratacagi, bir diger ifadeyle telafi
tazminatinin bir yan iirlin olarak potansiyel failler iizerinde caydirici/6nleyici bir etki
doguracagindan bahisle cezalandiric1 tazminatin bu amaci, ilgili alanda daha kolay
kabul gérmiistiir. Hatta dyle ki “hukuk ve ekonomi” 6gretisince caydiricilik amaci
etrafinda, oOdetme anlayisim1  dislayan  cezalandirict  tazminat  teorileri

gelistirilmistir.2*® Giincel uygulamayla ortiistiigii soylenemez olmakla beraber, hatir1

137 Owen, Functions, s. 380-381.

138 Thomas C. Galligan Jr., “Augmented Awards: The Efficient Evolution of Punitive Damages”,
Louisiana Law Review, vol. 51, no. 1, 1990, s. 36-37; Ontario Law Reform Commission, Report on
Exemplary Damages, 1991, s. 31-32; Mark Geistfeld, “Punitive Damages, Retribution, and Due
Process”, Southern California Law Review, vol. 81, no. 2, 2007, s. 271.

139 Stephen D. Sugarman, “Doing Away with Tort Law.”, California Law Review, vol. 73, no. 3,
1985, s. 869 vd.; Ontario Law Reform Commission, Report on Exemplary Damages, 1991, s. 34.

140 Kurumun, hukukun ekonomik analizi penceresinden de degerlendirilebilecegine isaret eden dncii
yazarlardan Ellis, cezalandirict tazminatin bu baglamda caydiricilik saglamada etkili olabilecegi ti¢
farkli durumu 6ne ¢ikarmustir: (1) failin haksiz fiilinden dolay1 sorumlu tutulma ihtimalinin zararin
ortaya ¢itkmasi ihtimalinden daha diisiik oldugu vakalar; (2) hiikmedilecek telafi tazminatinin gergek
zarart karsilamadigi vakalar; (3) failin haksiz fiilden kaginma maliyetinin, 6deyecegi telafi
tazminatindan daha fazla oldugu vakalar. Ellis, a.g.m., s. 25; Ilgili yaptirimla ulasilmak istenen temel
amacinin caydirma olmasi gerektigini 6ne siiren kimi yazarlar, bu yaptirimin “cezalandirici tazminat”
yerine artirilmig hiikkiim (augmented award), ekstra telafi edici tazminat (extracompensatory damages)
gibi isimlerle anilmasini énermektedirler. Ornegin; Dobbs’a gore ekstra telafi edici tazminata failin
cezalandirmayr hak ettigi durumlarda degil, caydiriciigin  gerekli oldugu durumlarda
hiikmedilmelidir. Hiilkmedilecek tazminat da failin hak ettigi cezalandirmay1 saglayacak miktarda
degil, etkin caydiricihigi saglamak icin zorunlu olan tutarda olmalidir. Ornegin failin haksiz fiili kar
motivasyonuyla isledigi durumlar hedef alindiginda miktar hukuka aykir1 aktiviteden elde
edilen/edilmesi umulan kar ya da davacinin dava masraflar kadar olmalidir. Yazara gore bu anlayis,
kuruma iligskin birgok tartismayi da sonlandiracaktir. Bkz.: Dan B. Dobbs, “Ending Punishment in
Punitive Damages Deterrence-Measured Remedies”, Alabama Law Review, vol. 40, no. 3, 1989, s.
831 vd.; Dobbs’unkine oldukga yakin bir baska goriis i¢in Bkz.: Galligan Jr., a.g.m., s. 6 vd.; Dan
Markel de cezalandirici tazminatin, “ekstra telafi edici tazminat” isminde bir iist baslik olarak
degerlendirilmesini 6nermektedir. Ancak yazara gore bu tazminatin amaci ve miktarinin tayininde
kullanilacak kriterler, uygulanacagi somut olaya gore degisiklik gosterecektir. Jiiri de yargiglar
tarafindan belirlenen amag¢ dogrultusunda yonlendirilmelidir. Ekstra telafi edici tazminata faile
eyleminin karsiliksiz kalmayacagi mesajinin verilmesi, yaptiginin bedelinin ddetilmesi gibi amaglarla
hiikmedildiginde 6detmeci tazminat (retributive damages) s6z konusu olacak; tazminatin miktar1 da
dava konusu eylemin agirligi, failin kusur derecesi gibi kriterlere gore belirlenecektir. Mahkemenin
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sayilir sayida destekgisi olan ve kurumun tarihsel gelisimi boliimiinde degindigimiz
gibi bazilar1 uygulamanin yayginlagsmasinda dogrudan etkili olmus bu teorilerden

birine kisaca deginmek faydal1 olacaktir:'4*

Cezalandirict tazminata iliskin en sik atif yapilan hukuk ve ekonomi teorisi

42 Teorinin

Mitchell Polinsky ve Steven Shavell tarafindan gelistirilmistir.!
merkezinde failin gesitli sebeplerle sorumluluktan kagabilme ihtimali yer
almaktadir.'*® Bu ihtimalinin bulunmadig1 durumlarda tek basina telafi tazminatinin
optimum caydiriciligi saglayacagt 6n kabuliinden yola ¢ikan bu teoriye gore,
sorumluluk ihtimalinin azaldigi durumlarda arzu edilen seviyede caydiriciligin

saglanabilmesi i¢in hiilkmedilecek tazminatin da ayni nispette artirilmasi

gereklidir.2** Ornegin X’in, faili oldugu bir haksiz fiil neticesinde yakalanma ihtimali

amaci gelecekte eylemin tekrarmin Onlenmesi oldugunda ise caydirma tazminati (deterrence
damages) so6z konusu olacaktir. Keza miktarin belirlenmesinde kullanilacak olgiitler de bu amag
dogrultusunda degerlendirilecektir. Dan Markel, “How Should Punitive Damages Work”, University
of Pennsylvania Law Review, vol. 157, 2009, s. 1383 vd.; Ayrica Bkz.: Markel, Retributive
Damages, s. 239 vd.

141 «“Hukuk ve Ekonomi” alanina katkilarryla bilinen yargic Guido Calabresi, 6gretide bu denli kabul
goren ve kimi mahkemelerce de fark edilmis olan bu teorilerin pratikte ise yeterince karsilik
bulmamasimi séyle degerlendirmistir: “...Bunun bir sebebi cezalandwrict tazminat yaptirmminin ikiz
amacglart olan édetme ve caydirmanin, analitik bakimdan farkli amaglar olarak kabul edilmek yerine
birlestirilmesidir. “Cezalandirict tazminat” teriminin bizatihi kendisi de bir karmagsikliga yol
agmaktadwr. Telafi tazminatini asan tazminatlar i¢in cezalandwrict tazminat teriminin kullanilmast
kurumun ddetme islevini, caydurma islevi aleyhine olacak sekilde one ¢ikarmaktadir.”, Ciraolo v. City
of New York 216 F.3d 236 (2d Cir. 2000), s. 245, Kamu tiizel kisilerinin cezalandiric1 tazminat
sorumluluguna iliskin 6nemli analizler de ihtiva eden bu kararin ayrintili bir incelemesi i¢in ayrica
Bkz.: Anthony J. Sebok, “Deterrence or Disgorgement? Reading Ciraolo After Campbell”, Maryland
Law Review, vol. 64, no. 1, 2005, s. 541 vd.

142 A, Mitchell Polinsky, Steven Shavell, “Punitive Damages: An Economic Analysis”, Harvard Law
Review, vol. 111, No. 4, 1998, s. 870 vd.; Polinsky ve Shavell’le 6zdeslesen bu teorinin daha eski
tarihli ve ¢ok benzer bir versiyonu igin Bkz.: Robert D. Cooter, “Punitive Damages, Social Norms,
and Economic Analysis”, Law and Contemporary Problems, vol. 60, no. 3, 1997, s. 73 vd.; Konu
hakkinda ayrica Bkz.: Richard Craswell, “Deterrence and Damages: The Multiplier Principle and Its
Alternatives”, Michigan Law Review, vol. 97, no. 7, 1999, s. 2185 vd.

143 Failin sorumluluktan kagabilecegi cesitli ihtimaller diisiiniilebilir. Ornegin magdur, ugradig: zararin
bir {igiincii kisinin fiilinden kaynaklandigini bilmiyor olabilir. Mesela kanserojen igerikli bir iiriinden
etkilenip akciger kanseri olan bir kimse, bunun radon gazi vb. gibi dogal salinimi olan kanserojen bir
maddeden kaynaklandigini diisiinebilir. Keza magdur, zararinin bir iigiincii kisiden kaynaklandigim
bilse dahi bu iigiincii kisiyi bilmiyor olabilir. Ornegin ara¢ sahibi, park halindeki aracina bir baska
aracin ¢arptigini anlayabilir fakat fail tespit edilemeyebilir. Magdur, hem zararinin {iglincii bir kisiden
kaynaklandigim1 hem de bu {igiincii kisiyi bilse dahi dava giderleri, zaman sikintisi, zararmnin
yargilama siirecinde harcayacagi efora nazaran ¢ok az olusu gibi sebeplerle dava agmak istemeyebilir.
Bkz.: Polinsky, Shavell, a.g.m., s. 888.

144 Failin haksiz fiilinden sorumlu tutulmasinin kesin oldugunu varsayarak diyelim ki; ortaya ¢ikacak
zarar 100 bin dolar, failin zararin dogmasini 6nlemek i¢in yapmasi gereken masraf ise 50 bin dolar
olsun. Bu varsayimda fail i¢in fiilinin beklenen maliyeti 100 bin dolar, 6nlem alma maliyeti ise 50 bin
dolar olacak, fail de zarar1 6nleme yolunu sececektir. Ancak failin yakalanma ihtimalinin %25 oldugu
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%100 ve Y’nin zarar1 100 bin dolar ise 100 bin dolar tutarindaki telafi tazminati
hedeflenen caydiricihigi saglamaya yetecektir. Ancak soz konusu haksiz fiil
neticesinde X’in sorumlu tutulma ihtimalinin %25 oldugunu varsayarsak, yeter
seviyede caydiriciligin saglanabilmesi i¢in hiikkmedilecek toplam tazminatin da telafi
tazminatinin 4 kat1 olmast yani 100 bin dolar telafi tazminatinin yaninda 300 bin

dolar da cezalandirici tazminata hitkmedilmesi gerekecektir.
C. Telafi

Cezalandiric1 tazminat yaptirimiyla ulasilmak istenen amaglarin 6detme ve
caydirma oldugu tartismasiz kabul edilmekte, bununla birlikte nadiren de olsa telafi
islevinin bulunduguna dikkat cekilmektedir.}*® {lgili yaptirimla davacinin zararlarmin

telafisinin amaglandig tig istisnai durumdan bahsedilebilir:

Yukarida, kurumun tarihsel gelisimi boliimiinde agikladigimiz tizere, modern
uygulamanin ilk yillarinda cezalandirici tazminat kararlarina bir gegerlilik
kazandirmaya calisan kimi mahkemeler, bu yaptirimi, manevi zararlarin telafisini
saglamakta kullanilan bir ara¢ olarak tanimliyorlardi.!*® Ozel hukuk alani igin
alisilmadik bir yaptirim olan bu kurumu, miimkiin oldugunca “davacinin muhtelif
zararlarimin  telafisi” zeminine oturtma ¢abasinin iirlini olan bu anlayis,
Amerika’daki bazi eyaletlerde hala varligim siirdiirmektedir.**” Ornegin Michigan
eyaletinde cezalandirici tazminata, davacinin ugradigi asagilanma hissinin, i¢inde

kaldig1 onur kirict durumun telafisi olarak hiikkmedilmektedir.'4®

Ikinci olarak, cezalandirici tazminat yaptirimi bazen yargilama giderlerinin

telafisini saglamak amaciyla kullanilmaktadir.**® Zira Amerikan hukukunda kural

senaryoda beklenen maliyet 100 bin dolar x %25= 25 bin dolar olacak ve fail 50 bin dolar 6nleme
maliyeti yerine 25 bin dolarlik maliyeti tercih edecektir. Bkz.: Polinsky, Shavell, a.g.m., s. 878.

145 Owen, Functions, s. 378; Dobbs, a.g.e., s. 312; Corpus Juris Secundum: A Complete
Restatement of the Entire American Law as Developed By Reported Cases, vol. 25, ed. by
William Meck, Donald J. Kiser, The American Law Co., 1941, s. 705 vd. (buradan itibaren 25 C.J.S.
Damages olarak anilacaktir); American Jurisprudence; A Modern Copmrehensive Text
Statement of American Law, vol. 22, 2nd ed. by David P. Van Knapp et. al., The Lawyers Co-
operative Publishing Company, 1988, s. 787. (buradan itibaren 22 Am. Jur. Damages olarak
anilacaktir)

146 Sebok, a.g.e., s. 171.

147 Sebok, a.g.e., s. 171.

148 McCormick, a.g.m., s. 133; McPeak v. McPeak, 593 N.W.2d 180, (Mich. Ct. App. 1999)

149 Owen, Functions, s. 379.
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olarak taraflar, mahkeme masraflarini ve avukatlik Tcretlerini kendileri
karsilamaktadirlar.®®® Bu masraflarin Ingiltere’de yahut Kara Avrupasi sisteminde
oldugu gibi dava sonunda kaybeden tarafa yiikletilmesi de s6z konusu degildir.?>
Sadece gercek zarar miktarina gore hesaplanan telafi tazminatina hiikmedildigi
durumda davaci, siirecte yaptigi masraflardan dolay: tam telafiye kavusamayacak, bir
bagka ifadeyle ekonomik olarak haksiz fiilden 6nceki durumuna dondiiriilemeyecek,
dolayisiyla tazminat hukukunun en temel gayesi dahi gergeklestirilemeyecektir.!>
Bazi eyaletlerdeki mahkemeler, jiiriyi, cezalandirici tazminat miktarini belirlerlerken
avukatlik iicretini de géz onlinde bulundurmalar1 noktasinda yetkilendirmekte, bazi
eyaletlerde ise cezalandirici tazminata sadece bu nevi masraflarin telafisinin

saglanmasi amactyla smirli olarak hiikkmedilebilmektedir.>

Ucgiincii ve son olarak ise kiiciik zararlarin konu oldugu tazminat davalarinin
cezalandirici tazminat kazanabilme ihtimaliyle cazip hale gelmesi hususuna da
deginmek gerekir. Boyle kiigiik tutarli tazminat davalari, iistiine yargilama giderleri
de ilave edildiginde, deyim yerindeyse “astar1 yiiziinii gegecegi i¢in” agilmayacak
iken, cezalandirici tazminat uygulamasi, tesvik edici bir rol oynayarak, dolayli da

olsa, bu kiiciik zararlarin telafisine hizmet etmektedir.'>*

%0 Theodore Eisenberg, Geoffrey P. Miller, “The English Versus the American Rule on Attorney
Fees: An Empirical Study of Public Company Contracts”, Cornell Law Review, vol. 98, no. 2, 2013,
s. 327.

151 Eisenberg, Miller, a.g.m., s. 327.

152 Behr, a.g.m., s. 123.

153 Sebok, a.g.e., s. 171-173; Ornegin Connecticut eyaletinde hiikmedilecek cezalandiric1 tazminat
miktari, kural olarak, yargilama giderleriyle siirlandirilmigtir. Bkz.: Bodner v. United Servs. Auto.
Ass'n., 222 Conn. 480, (1992)

15 Francesco Parisi, Marta Cenini, “Punitive Damages and Class Actions”, Minnesota Legal Studies
Research Paper, no. 08-38, 2008, s. 3; Redden, a.g.e., s. 629; Ornegin 2. Diinya Savas1 doneminin
inlii savag muhabirlerinden Quentin Reynolds, bir bagka gazeteci Westbrook Pegler’in kendisi
hakkinda hakaretler igeren yazisi lizerine Pegler ve yaymcisimi dava etmistir. Yaziyla itibara leke
stirme haksiz fiiline dayanan bu dava neticesinde jiiri, 1 dolar telafi tazminati ve 175 bin dolar
cezalandiric1 tazminata hilkmetmistir. Reynolds v. Pegler, 123 F. Supp. 36 (S.D.N.Y. 1954)
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I11. ingiliz ve Amerikan Hukuklarinda Giincel Cezalandirici

Tazminat Uygulamalan
A. Ingiliz Hukukundaki Giincel Uygulamalar

1. Cezalandiric1 Tazminata Hiikmedilebilmesi Icin Gereken

Sartlar

Giiniimiiz Ingiliz uygulamasinda cezalandiric1 tazminata hiikmedilebilmesi
icin dava konusu fiilin, Rookes v. Bernard karariyla olusturulan ii¢ Kategoriden
birinde yer almasi zorunludur.®®® Bununla birlikte bu yaptirrma hiikkmedilmesi
mahkemenin takdirine birakilmistir.™®® Yani bir haksiz fiilin kategori testini gegmesi,
cezalandirici tazminat yaptirimina karar verileceginin garantisi degildir. Keza tarihsel
siirecte mahkemeler, kategori testinin yani sira, bazilar1 tazminat miktarinin
belirlenmesinde dikkate alinan, bazilari ise dogrudan tazminat talebinin reddine

gerekee olarak kullanilan bir dizi ek kural gelistirmistir.>’
a. Kategori Testi

(1). Kamu Gorevlilerinin Baskici, Keyfi veya Anayasaya

Aykir1 Davrandiklar1 Durumlar

Ik kategori, 18. yiizyildaki éncii cezalandirici tazminat 6rneklerinden olusan

ictihatlara dayanmaktadir.*®® Lord DEVLIN bu kategoriyi sdyle agiklamistir:

“Bir kimsenin digerinden daha gii¢lii oldugu durumlarda bu giiciinii kendi gayesi
dogrultusunda kullanmasi kagimilmazdwr. Eger giicii ¢cok daha fazlaysa bunu baskici bir
sekilde kullanacagi da soylenebilir. Eger giiciinii yasa dist yollardan kullanirsa bu

yvasadisiligin - bedelini olagan yollardan d&deyecektir. Sirf daha giiclii oldugu igin

1% Goudkamp, Katsampouka, Punitive Damages, s. 5.

16 Wilcox, a.g.e., s. 25; Goudkamp, Katsampouka, Punitive Damages, s. 6.
157 Komisyon Raporu 1997, s. 63.

18 Wilcox, a.g.e., s. 9.
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cezalandirilmasi gerekmez. Fakat konu kamu giicii olunca durum farklidir. Kamu gorevlileri

ayni zamanda halkin gorevlileridir... "

Cezalandiric1 tazminatin giindeme gelebilmesi i¢in dava konusu fiilin baskici,
keyfi veya anayasaya aykirt olmasi gerekmektedir. Holden v. Chief Constable of
Lancashire'® davasinda bu unsur, lafzi agidan degerlendirilmis; fiil, baskic1 ve keyfi
olmasa dahi anayasaya aykirili§in cezalandirici tazminat i¢in yeterli olup olmayacagi
tizerinde durulmustur.’®® Hukuka aykir1 tutuklamadan kaynaklanan davada polis
memurunun davraniglarinin baskict yahut keyfi bir tarafi olmamasma ragmen,
anayasaya aykirilik gerekgesiyle cezalandirici tazminata hiikmedilmistir. Daha yakin
tarihli bir hukuka aykir1 tutuklama davasi olan Rowlands v Chief Constable of
Merseyside Police'®? davasinda yine ayni1 mesele giindeme gelmis; ilk derece hakimi,
polis memurunun davraniglarinda bir olaganiistiiliik olmadig1 gerekgesiyle davanin
cezalandirici tazminat konusunda jiiriden ¢ekilmesi gerektigine hiikmetmis; temyiz
hakimi ise Holden v. Chief Constable of Lancashire davasini 6rnek gostererek,
baskici yahut keyfi olmasa dahi kamu gorevlilerinin bu nevi davraniglarinin ilk

kategoriye dahil edilmesi gerektigine kanaat getirmistir.1%3

Hukuka aykir1 bir fiilin bu kategoride yer almasi i¢in failin bir kamu gorevlisi
olmas1 gerekmektedir. Bu kategoriye dahil davalarin bircogunun tarafi polis gii¢leri
olmakla birlikte kamu gorevlisi kavrami genis yorumlanmakta, devletin icra giiciinii
kullanan, yerel ya da merkezi tim kamu kurumlarimin personelleri bu kategoriye

dahil edilmekte, ancak boylesi bir icra giiciine sahip olmayan kamu kurumlarinin

159 Rookes v Barnard (No 1) [1964] UKHL 1, s. 37.

160 Holden v Chief Constable of Lancashire, [1986] QB 380.

161 Wilcox, a.g.e., s. 9.

162 Rowlands v Chief Constable of Merseyside Police [2006] England and Wales Court of Appeal
(Civil Division) (EWCA Civ) 1773.

163 By kategoriyle alakal1 bir diger nokta ise baskicilik ve keyfiyetten uzak olmasina ragmen anayasal
bir hakkin ne derecede ihlalinin cezalandirict tazminati giindeme getirebilecegi, magdurun anayasal
haklarindan birinin ihlale ugradigi her durumun cezalandirici tazminati gerektirip gerektirmedigi
meselesidir. Mahkim Watkins’in avukatiyla arasindaki mektuplarinin hapishane gorevlileri tarafindan
okunmasinin sebep oldugu Watkins v. Secretary of State for the Home Department and Others
davasinda temyiz mahkemesince bu husus degerlendirilmistir. Mahkeme, magdurun bir zarari
bulunmamasina ragmen cezalandirict tazminat olasiligiin degerlendirilmesi gerektigini belirterek ilk
derece hitkmiinii bozmus, Lordlar Kamarasi ise gorevi kotitye kullanma haksiz fiil tipinin en temel
unsurunun magdurun zarara ugramasi oldugunu, anayasal haklara her tiirlii saldiriin cezalandirici
tazminat yaptiriminin yolunu agmakla birlikte uyusmazliga konu haksiz fiil tipinin tiim unsurlarinin
olayda mevcut olmasi gerektigini ifade ederek temyiz mahkemesinin hilkmiinii bozmustur. Bkz.:
Watkins v. Secretary of State for the Home Department and Others [2006] UKHL 17.
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calisanlar1 ise bu kategorinin disinda tutulmaktadir.’®* Ornegin AB v South West
Water Services Ltd. davasinda mahkeme, kamu &zel istiraki olan su saglayicisi

sirketin bu kategoriye dahil olmadigina hikkmetmistir.'%

(2). Failin Hukuka Aykinn Eylemi Gergeklestirirken
Odeyecegini Ongordiigii Tazminattan Daha Fazla Kazan¢ Elde
Edebilecegini Hesaplayarak Hareket Ettigi Durumlar

Lord DEVLIN, ikinci kategoriyi ise su sozlerle tanimlamistir:*%® “Davalinin,
davacimin haklarim alayvari bir tutumla ihlal ederek ve eyleminden elde edecegi
paranin, édemesi muhtemel tazminattan daha fazla oldugunu hesaplayarak hareket
ettigi durumlarda hukuk, bunun cezasiz kalmayacagini géstermelidir.” Bu Kategori,

kimsenin haksiz fiil neticesinde kazang saglayamayacagimin ifadesidir.®’

Kategori kapsaminda degerlendirilen haksiz fiillerde 6nemli olan nokta,
failin, yaptig1 eylemin hukuka aykir1 oldugunu bilerek ya da hukuka uygun ya da
aykirt olup olmadigini umursamayarak davranmasi Ve bu yaptigindan kar elde
edecegi diisiincesiyle hareket etmesi gerekliligidir.®® Dikkat ¢ekilmesi gereken bir
bagska husus ise failin giitmesi gereken kar amacinin parayla sinirli olmadigi,

herhangi bir menfaatin bu kapsamda degerlendirilecegidir.%®

itibara leke siirme,!° tasinmaza tecaviiz,!’* kiracinin haksiz ‘[ahliyesi,172

hile,!”® haksiz rekabet,'™® gibi haksiz fiil tiplerinin bu kategori kapsaminda ele

alindig1 kararlar mevcuttur.t”

164 Wilcox, a.g.e., s. 11.

165 AB v. South West Water Services Ltd [1993] QB 507.

166 Rookes v Barnard (No 1) [1964] UKHL 1, s. 38.

167 Rookes v Barnard (No 1) [1964] UKHL 1, s. 38, Lord Devlin: “Faile, haksiz fiilinden kazang
saglanamayacaginin ogretilmesi zorunluysa ibretlik tazminata hiikmedilebilir”

188 Wilcox, a.g.e., s. 12.

169 Komisyon Raporu 1997, s. 56.

170 Ingiliz rock yildiz1 Elton John, uyguladigi diyet yiiziinden blumia hastaligina yakalandig1 hakkinda
Sunday Mirror gazetesinde yer alan haber dolayisiyla, Mirror Group Newspaper sirketine
cezalandirici tazminat talebini de igeren bir dava agmus, ilk derece mahkemesinin hiikmettigi 275 bin
pound tutarindaki cezalandirici tazminat, temyiz mahkemesince 50 bin pounda diistirilmiistiir. John v
Mirror Group Newspapers Ltd. [1997] QB 586.

171 Davac1 Ramzan, “the Jewel in the Crown” isimli Hint restoranmimn sahibidir. Restoraninimn {ist
katinda 60 kisilik bir parti alan1 bulunmaktadir. Bu parti alanini ticari amagla kullanabilmesi i¢in ise
yan binayla ortak kullanilan depodaki yangin ¢ikist ¢ok kritiktir. Zira ilgili diizenlemeler, bdylesi bir
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(3). Yasalarin Acik¢a Cezalandiniea Tazminat Ongoérdiigii

Durumlar

Ingiltere’de cezalandirici tazminata izin veren yasal diizenlemelerin sayis1 ise
olduk¢a azdir.!”® Cezalandiric1 tazminat teriminin agik olarak zikredildigi ilk
diizenleme 1951 yilina ait Yedek ve Yardimci Kuvvetler (Sivil Menfaatlerin
Korunmasi) Kanunu’nun*’ 13. maddesidir. Yine 1988 Telif, Tasarim ve Patent
Kanunu'’® m. 97(2) ile 1977 Patent Kanunu!’® A1 ekinin 12. maddesinin 4. bendinde
cezalandirici tazminata izin verildigi ifade edilmekte ancak bu hiikiimlerde dogrudan

cezalandiric1 tazminat terimi zikredilmeyip “ek tazminat” ifadesi kullanildig1 igin,

¢ikis olmadiginda bu alanin ticari amagla kullanilmasina méani olmaktadir. Diger binanin sahibi olan
gayrimenkul yonetim sirketi Brookwide Itd tarafindan, kendi kullanim alanimi artirmak igin yapilan
tadilat ile ortak kullanilan alana Ramzan’in erisimi engellenmistir. Bunun iizerine goriilen davada
mahkemenin Ramzan lehine hiikmettigi 60 bin pound cezalandirici tazminat, temyizde 20 bin pounda
indirilmistir. Ramzan v Brookwide Ltd [2010] EWHC 2453 (Ch), [2011] 2 All ER 38.

172 Agustos 1974’te Evangelao’nun evini haftalik 25 pound karsiliginda kiralayan Drane, bu tarihten
on bir ay sonra fiyatin revize edilmesi i¢in Kiralama ofisine bagvurmustur. Kira bedelinin haftalik 16
pound olarak giincellenmesi iizerine sinirlenen ev sahibi, kiract Drane’in eve girmesine miisaade
etmemis, esyalarmi disar1 atmigtir. Bunun tizerine Drane, cezalandirici tazminat talebiyle basvurdugu
mahkemece hakli bulunmus; ev sahibi bin sterlin cezalandirici tazminata mahkim edilmistir. Drane v.
Evangelou [1978] 2 All ER 437.

173 Sayyara Hassan ve Sandra Cooper bir trafik kazasina karismislardir. Cooper’in dikkatsizliginden
kaynaklanan kazadan sonra Hassan, bedensel zararlar, ara¢ tamir ticreti ve tamir siiresince kiraladigi
ikame arag iicretini kapsayan 50 bin pound tutarinda bir tazminat davasi agmistir. Ancak yargilama
stirecinde ortaya ¢ikan deliller, davanin seyrini tersine ¢evirmistir. Hassan ve hasar danigmanlik sirketi
ACC Itd.’nin sahte faturalar diizenleyerek hasar miktarin1 oldugundan ¢ok daha yiiksek gosterdikleri
tespit edilmis, davali Cooper’m 1slah ederek “hile” haksiz fiiline maruz kaldigini 6ne siirdiigii davada,
yiiksek mahkeme, Hassan’1 7.250 pound, hasar danigsmanlik sirketini ise 60 bin pound cezalandirici
tazminat 6demeye mahk{im etmistir. Hassan v Cooper [2015] EWHC 540 (QB), [2015] RTR 26.

174 Cardiff City Transport Services sirketi Cardiff’te sehir ici toplu tasima hizmeti veren bir kamu
kurulusudur. Ayni sehirde 6grenci servisleri bulunan 2 Travel sirketinin otobiisleri, okul saatlerinde
ise sehir i¢i ulagim hizmeti vermeye baslayinca Cardiff City Transport Services, iizerinde logo
bulunmayan beyaz araglarla “beyaz servis” adi verilen bir hizmet sunmaya baslamistir. Sirket, tasima
tcretlerini, rakibi 2 Travel’dan daha ucuz belirlemis, duraklara varis saatlerini de rakibinden birkag
dakika erken olacak sekilde dizayn etmistir. Siire¢, 2 Travel sirketinin tasfiyesi ile sonu¢lanmistir.
Bunun {izerine goriilen davada piyasadaki hakim konumun kétiiye kullanilmasi suretiyle rekabet ihlali
gerceklestirdigi gerekgesiyle Cardiff City Transport Services aleyhine 60 bin pound cezalandirici
tazminata hitkkmedilmistir. 2 Travel Group plc v Cardiff City Transport Services Ltd [2012] CAT19.
175 James Goudkamp, Eleni Katsampouka, “An Empirical Study of Punitive Damages”, Oxford
Journal of Legal Studies, vol. 38, no. 1, 2018, s. 94. (Buradan itibaren Goudkamp, Katsampouka,
Empirical Study, olarak anilacaktir)

176 Goudkamp, Katsampouka, Punitive Damages, s. 6.

177 Reserve and Auxiliary Forces (Protection of Civil Interests) Act 1951, (Cevrimici),
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/14-15/65/section/13, 12 Mayis 2023.

178 Copyright, Designs and Patents Act 1988, (Cevrimici),
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/section/97, 12 Mayis 2023.
179 Patents Act 1977, (Cevrimigi),

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1977/37/schedule/Al/paragraph/12, 12 May1s 2023.
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https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1977/37/schedule/A1/paragraph/12

kastedilenin agirlastirilmis tazminat da olabilecegi soylenmektedir.'®® Parlamento,
uzun bir aradan sonra 2013 yilinda, medya mensuplarina 6zgii bazi haksiz fillerde
cezalandirici tazminat yaptirimina izin veren bazi hiikkiimler de ihtiva eden Crime and
Court Act’i ihdas etmistir.’®! Yine cevresel zararlara sebebiyet veren bazi haksiz
fiillere cezalandiric1 tazminat yaptirnmini 6ngéren High Speed Rail (London—-West
Midlands) Act 2017,'® High Speed Rail (West Midlands-Crewe) Act 20218 ve
Environment Act 20218 vyiiriirliige sokulmustur. Ancak bu diizenlemelere

dayandirilan dava sayisinin yok denecek kadar az oldugu ifade edilmektedir.'®
b. Ancak ve Ancak Testi

Ilk kez Lord DEVLIN tarafindan dile getirilen bu kurala gére cezalandirict
tazminat yaptirnmina, ancak ve ancak hiikmedilen telafi tazminatinin faili
cezalandirmaya ve caydirmaya yetmeyecegi durumlarda basvurulmalidir.!®® Bahse
konu prensibin 6nemi Broome v Cassell & Co Ltd. davasinda tekrar
vurgulanmistir. ¥’ Kural, cezalandirict tazminatin son care olarak kullaniimasi
anlayismi da destekler niteliktedir.’®® Bu anlayisin, kategori testini reddeden kimi

Ingiliz Milletler Toplulugu iiyesi iilkelerce dahi benimsendigi ifade edilmektedir.!8®

180 wilcox, a.g.e., s. 17; 2007 yilinda Ingiltere Adalet Bakanligi, icerisinde Yedek ve Yardimci
Kuvvetler (Sivil Menfaatlerin Korunmasi) Kanunu’nun 13. maddesindeki ibretlik tazminat ibaresinin
ve 1988 Telif, Tasarim ve Patent Kanunu m. 97(2) ile 1977 Patent Kanunu A1 ekinin 12. maddesinin
4. bendinde ifade bulan “ek tazminat” teriminin, agirlastirilmis tazminatla degistirilmesi Onerisini de
barindiran bir danisma metni yaymlamistir. Danisma metnine yanit veren katilimcilarin gogunlugu bu
degisikliklerin yapilmasindan, dolayisiyla cezalandirici tazminat yaptiriminin common law alaniyla
smirlandirilmasindan yana goriis belirtmistir. Bkz.: Department for Constitutional Affairs (DCA), The
Law on Damages CP 9/07, May 2007, s. 92, ayrica Bkz.: Ministry of Justice, The Law on Damages:
Summary of Responses, July 2009, s. 9.

181 Crime and Courts Act 2013, section 34, (Cevrimigi),
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2013/22/section/34, 12 Mayis 2023.

182 High Speed Rail (London — West Midlands) Act 2017, section 51(10), (Cevrimici),
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2017/7/section/51, 12 Mayis 2023.

18 High Speed Rail (West Midlands-Crewe) Act 2021, section 48(10), (Cevrimigi),
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2021/2/section/48, 12 Mayis 2023.

1a4 Environment Act 2021, section 125(4), (Cevrimigi),
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2021/30/section/125, 12 Mayis 2023.

185 Goudkamp, Katsampouka, Punitive Damages, s. 6.

186 Komisyon Raporu 1997, s. 64; Bu kural, the if, but only if test olarak anilmaktadir. Bkz.: Wilcox,
a.g.e.,s. 26.

187 Broome v Cassell & Co Ltd [1972] A.C. 1027, s. 1060.

188 Komisyon Raporu 1997, s. 64.

189 Komisyon Raporu 1997, s. 65.
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c. Davac1 Cezalandirilmasi1 Gereken Bir Davramisin Magduru

Olmahdir

Davacmin cezalandiric1 tazminata hak kazanabilmesi cezalandirilabilir bir
fillin magduru olmasm gerektirir.!®® Prensip, DEVLIN tarafindan sdyle ifade

edilmistir:*%

“Eger davaci, gergekten jiiri tarafindan cezalandrilmak istenen, zalimane bir fiilin
magduru degilse cezalandirici tazminat onun igin bir talih kusu olacaktir. Bu durum da

cezalandirict tazminatin oziinde var olan anomaliyi daha da absiirt hale getirir.”

Ancak fiilin cezalandirilabilir olmasi, ceza hukuku bakimindan da bir sug
teskil etmesi gerektigi seklinde anlasgilmamalidir.’®? Ilgili prensiple vurgulanmak
istenen, alelade bir haksiz fiilin, cezalandirici tazminat yaptirimi igin yeterli
olmayacagi, bir baska ifadeyle cezalandirici tazminata hilkmedilirken dava konusu
fiilin haksizlik derecesinin, kinanabilirliginin, failin kusurunun agirliginin da goz
oniinde bulundurulmasi1 gerektigidir. Mahkeme kararlar1 bu hususta net bir Olciit
getirmemekle birlikte, ilgili kararlarda cezalandirici tazminata sebebiyet veren haksiz
fiiller zorbaca, soke edici, muazzam derecede kotii, istisnai, rencide edici, alayvari,

algakca, dehset verici, hakaretamiz gibi sifatlarla nitelendirilmektedir.'®3

d. Davahmin Aym1 Zamanda Bir Ceza Hukuku Yaptirnmina

Maruz Kaldigi Durumlar

Bir haksiz fiil, ayn1 zamanda ceza davasina da konu olabilir. Dava sonucunda
verilecek hiikmiin cezalandirict tazminat talebine etkisinin nasil olacagi sorusu
akillara gelecektir. Zira ceza yargilamasi sonunda hapis ya da para cezasina
carptirilan davali, hukuk yargilamasinin neticesinde bir de cezalandirici tazminat
yaptirimina mahk(m edilirse ayni fiil i¢in iki kez cezalandirilmis olacaktir. Bu
hallerde cezalandirici tazminat ihtimalinin tamamen mi ortadan kalkacagi, yoksa

ceza mahkemesi kararmin hukuk yargilamasinda cezalandirici tazminatin reddi ya da

190 Wilcox, a.g.e., s. 25.

191 Rookes v Barnard (No 1), [1964] UKHL 1, s. 38.
192 )zden Merhaci, a.g.e., s. 113.

193 Goudkamp, Katsampouka, Punitive Damages, s. 6.
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miktar1 agisindan bir faktdr olarak mi degerlendirilecegi tartismalidir.’®* Ingiliz
ictihatlar1 bu konuyu tam manasiyla aydinlatamamakla birlikte, mahkemelerin
ozellikle cifte cezalandirma yasagini ret sebebi olarak One stirdiikleri kararlar

bulunmaktadir.t®®

Archer v. Brown davasinda mahkeme, halihazirda ceza yargilamasinda
hiikiim giyen davalinin aleyhine bir de cezalandirici tazminata hilkkmetmenin ¢ifte
cezalandirmaya neden olacagini belirterek tazminat talebini reddetmistir.’®® Ancak
bu karar, failin ceza aldigi her durumda mi cezalandirici tazminat talebinin
reddedilecegi yoksa mahkemenin takdirinin mi 6nemli oldugu konusunda belirsizligi
gidermemistir. Zira failin uzun siiredir hapiste olmasi ve temyiz siireci olumlu
neticelense dahi o zamana kadar uzunca bir siire daha hapiste kalacagi gercegi, hapis
cezasinin en agir cezai yaptirim oldugu da goz 6niine alininca yargicin takdir hakkini

bu yénde kullanmis olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.’

Bu konuda benzer bir karar da AB v South West Water Services Ltd.
davasinda verilmistir.!®® Mahkeme, cezalandirict tazminat talebini reddederken
gerekcelerden biri olarak failin ceza mahkemesi tarafindan para cezasina
carptirtlmasina dayanmis, ancak cezanin miktart ya da yeterliligi ile ilgili yorumda
bulunmanustir.?® {lgili kararda ¢ifte cezalandirma konusunun gerekcelerden sadece
biri olusu, kategorik bir ret sebebinden ¢ok mahkemenin takdir hakkina isaret

etmektedir.

1% Komisyon Raporu 1997, s. 65; Yukarida da bahsettigimiz cezalandirici tazminata iliskin
hiikiimler i¢eren sayili kanunlardan biri olan Crime and Courts Act’te de bahse konu duruma iliskin
bir madde yer almaktadir. Ancak failin ayrica ceza mahkemesi tarafindan cezalandirildigi durumda
mahkemenin nasil davranmasi gerektigine dair bir 6neri niteligindeki su ifade de konudaki muglaklig
gidermemektedir: “Mahkeme, kararin verilmesinden once herhangi bir zamanda, davaliin sikdyet
edilen davranisi iceren bir sucgtan mahkim edilmesi durumunda, ibretlik tazminata genellikle
hiikmedilmemesi gerektigi ilkesini dikkate almahdw.”, Crime and Court Act 2013, section 35(2).

1% Komisyon Raporu 1997, s. 66.

19 Archer v Brown [1985] QB 401, s. 423.

197 Komisyon Raporu 1997, s. 66.

198 AB v South West Water Services Ltd [1993] QB 507; Wilcox, a.g.e., s. 28.

199 Komisyon Raporu 1997, s. 66.
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e. Cok Sayida Zarar Gorenin Bulundugu Durumlar

Cok sayida zarar gorenin oldugu durumlar da cezalandirici tazminat talebinin
reddine dayanak olarak kullanilmaktadir.?® Ozellikle bilinmeyen sayida zarar
gorenin bulundugu hallerde mevcut davacilar haricinde potansiyel davacilarin da
varligi, tazminat miktarinin hesap edilmesi, davacilar arasinda dagitilmasi gibi
zorluklara sebebiyet vermekte ve redde gerekce olarak gosterilmektedir.?? Daha
evvel de degindigimiz, i¢me suyu sistemine aliiminyum siilfat maddesinin
karismasina sebep olan su saglayicisi sirkete karsi acilan AB v South West Water
Services Ltd. davasinda, miisterilerden olusan 180 davacinin yani sira davaya heniiz
katilmayan fakat zarar goren ¢ok fazla kisinin bulunmasi ihtimali, talebin reddi

kararina gosterilen gerekcelerden bir digeri olmustur.2%2

f. Davalinn Iyi Niyeti

Davalinin iyi niyeti de mahkemelerce cezalandirici tazminat talebinin reddine

bir gerekce ya da miktarinin belirlenmesinde bir faktdr olarak kullanilmaktadir.?%3

Bir haksiz fiilin 2. Kategori altinda degerlendirilebilmesi igin 6n sart olarak
failin yaptig1 eylemin hukuka aykir1 oldugunu bilerek ya da hukuka uygun ya da
aykirt olup olmadigimmi umursamayarak davranmasi gerektigine deginmistik.
Dolayisiyla bu kategoride degerlendirilen bir haksiz fiilde davalinin iy1 niyeti zaten
s0z konusu olmayacaktir. 1. kategoride ise durum farklidir. Yukarida bahsettigimiz
cezalandirici tazminata dair Onciil 6rneklerden Huckle v. Money davasina konu
stirecte failin magdura iyi davranmis olusu cezalandirici tazminat talebinin reddine

sebep olmamis, haksiz tutuklama bagl basina cezalandiric1 tazminat yaptirimi igin

200 Goudkamp, Katsampouka, Punitive Damages, s. 7.

201 Wilcox, a.g.e., s. 30.

202 AB v South West Water Services Ltd [1993] QB 507; Komisyon Raporu, s. 69; Mahkemeler bu
denli karmasik olmayan durumlar, bir bagka deyisle belirlenebilir sayida zarar gérenin bulundugu ve
tiim zarar gorenlerin katildig1 davalar icin ise baska bir hesaplama yontemi gelistirmistir. Riches v.
News Group Newspapers davasiyla kullanilmaya baglayan metoda gore tiim davacilarin gergek zarari
belirlenmekte, gercek zararlarin yekiinii davaliy1 cezalandirmaya yetmeyecek miktarda ise ilaveten bir
cezalandiric1 tazminata hilkmedilip bu cezalandirici tazminat davacilar arasinda paylastirilmaktadir.
Bkz.: Riches v News Group Newspapers [1986] QB 256, s. 288.

203 Komisyon Raporu 1997, s. 69.
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yeterli goriilmiistiir.?%* Bununla birlikte bu kategoride yer alan haksiz fiillere dair
daha sonraki mahkeme kararlarinda ise davalimin fiilindeki hafifletici etmenlerin
cezalandirici tazminatlara hiikmedilip hiikmedilmeyecegine, hiikmedilecekse de
miktarinin tayininde dikkate alinacagi ifade edilmeye baslanmistir.?®> Holden v Chief
Constable of Lancashire davasinda yargic Sir ARNOLD bu hususu soyle ifade

etmistir:

“Vakanin bir kategoriye girmesi ve cezalandirici tazminata hiikmedilmesi, giindiiz ve

gece gibi birbirini takip etmek zorunda degildir. Bu durum sadece jiirinin cezalandirict

tazminata hiikmedebilmesi icin kapyr aralar. %

Dolayisiyla failin iyi niyeti, hata ile hareket etmesi, eyleminde agirlastirict
etmenlerin  bulunmamasi1 gibi durumlar, cezalandirici tazminata hiikkmedilip
hilkkmedilmeyecegi, hiikmedilecekse de miktarmin belirlenmesinde dikkate

alinacaktir.2%’

2. Ingiliz Hukukunda Cezalandirici Tazminata Iliskin Diger
Bazi Ozellikler

a. Tazminatin Hesaplanmasi

Ingiliz hukukunda cezalandiric1 tazminatin nasil hesaplanacagina dair somut
Olciitler bulunmamaktadir. Teorik olarak kurumun amaglarinin cezalandirma,
caydirma, ya da davaliy1 kinama olmasindan miitevellit bir diislinceyle,
hiikmedilecek miktarin da cezalandirilacak eylemin agirligina goére belirlenmesi
gerektigi, caydiricilik saglayacak miktarda ya da eylemin kimandigimi sembolik
olarak temsil edebilecek bir seviyede olmasi lazim geldigi sdylenebilir. Ancak bunlar
gercek zarar hesabmin aksine parasal karsilik atanmasi kolay kriterler degildir.2%

Dolayisiyla karar vericinin genis takdir hakkina sahip olmasi kaginilmazdir. Jiiri ve

204 Huckle v. Money, 2 Wils. 205, 95 Eng. Rep. 768 (C. P. 1763). Davaya konu siirecte 6 saat boyunca
gobzaltinda tutulan davaciya bira ve biftek ikram edilmistir. Komisyon Raporu 1997, s. 69.

205 Wilcox, a.g.e., s. 31.

206 Holden v Chief Constable of Lancashire, [1987] QB 380, s. 389.

207 Komisyon Raporu 1997, s. 70.

208 Damisma Metni 1993, s. 83.
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yargiglarin bu genis takdir yetkisine bazi prensiplerle smirlar ¢izilmeye

calisilmaktadir.

DEVLIN, jiri ve yargiclarin cezalandirici tazminat miktarini belirlerken
olciiliilik prensibine siki sikiya bagli kalmalar1 gerektigini vurgulamistir.?%
Cezalandirict tazminat, davaliy1 cezalandirmaya yetecek minimum miktarda
olmalidir; aksi halde 6zgiirliigii savunmak igin bir silah olarak tasarlanan bu kurum
ozgiirliik aleyhine kullanilmis olacaktir.?!® Bu noktada davalinin fiilini agirlastiran ya
da hafifleten her unsurun dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir.?!* Ayrica
hiikkmedilen telafi tazminati miktar1 da belirleyici bir rol oynayacaktir. Yukarida
degindigimiz ancak ve ancak testi uyarinca telafi tazminatinin da cezalandirici bir
etkisi bulundugu kabul edilmektedir. Telafi tazminati ve cezalandirici tazminatin ayri
ayr1 belirlenip toplanmasi Onerilmemekte; failin ceza olarak 6demeyi hak ettigi
miktar ile magdurun telafisi igin gereken miktar belirlenip, ilki fazlaysa aradaki farka

cezalandiric1 tazminat olarak hiikkmedilmesi tavsiye edilmektedir.?*2

Davaliin servetinin de tazminatin hesabinda géz Oniinde bulundurulacagi
ifade edilmektedir.?!® Zira sokaktaki siradan bir insan1 cezalandirmaya yetecek
miktardaki bir tazminat, biiyiik bir sirket i¢in ise komik bir rakam olacaktir.?!*
Cezalandirict tazminat miktarinin belirlenmesinde davalinin servetinin de g6z
oniinde bulundurulmas: gerekliligi DEVLIN tarafindan gsoyle ifade edilmistir:
“Taraflarin serveti telafi tazminati miktarinin tayininde alakasiz, fakat cezalandirict

tazminat miktarinin tayininde belirleyicidir.”"*'®

209 Rookes v Barnard (No 1), [1964] UKHL 1, s. 38.

210 Rookes v Barnard (No 1), [1964] UKHL 1, s. 38.

211 Rookes v Barnard (No 1), [1964] UKHL 1, s. 38.

212 Broome v Cassell & Co Ltd [1972] A.C. 1027, s. 1126.

213 Wilcox, a.g.e., s. 26. Benson v. Frederick, John v. Mirror Group Newspapers Ltd. gibi davalarda
taraflarin ekonomik giicliniin hitkkmedilecek tazminat miktara etkisi oldugu belirtilmis fakat teknik
olarak bu etkinin nasil ger¢eklesecegi konusu aydinlatilmamistir. McCartney v. Sunday Newspapers
Ltd. davasinda mahkeme davali sirketin mali yapisina iliskin verileri delil olarak kabul etmemis, bu
verilerin jliriye cezalandirici tazminatin hesaplanmasinda yardimci olmayacagi, tam tersi islerini
zorlastiracagi, dolayistyla jlirinin tazminat miktarini belirlerken gazetenin biyiikligii, tiraji ve
kaynaklar1 gibi genel verilerden yararlanmasi gerektigini ifade etmistir. Benson v. Frederick, 97 Eng.
Rep. 1130 (K.B. 1766); John v Mirror Group Newspapers Ltd. [1997] QB 586; McCartney v Sunday
Newspapers Ltd. [1988] Northern Ireland Law Reports (NI) 565.

214 John v Mirror Group Newspapers Ltd. [1997] QB 586, s. 625.

215 Rookes v Barnard (No 1), [1964] UKHL 1, s. 38.
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Davalilarin sayist da tazminatin hesabinda dikkate alinmaktadir. Lordlar
Kamarasi, Broome v Cassell & Co Ltd kararinda iki yahut daha fazla davalinin
oldugu yargilamalarda yalnizca bir cezalandirici tazminatin belirlenecegi ve tiim
davalilar aleyhine bu miktarda tazminata hiikmedilecegine karar vermistir.?*®
Cezalandirict tazminat, sorumlulugu en az olan davalin fiiline gore hesap edilecek,
boylece bir bagkasinin agir kusurlu fiillinden dolayr daha az kusurlu olanin
cezalandirilmasmin oniline gecilecektir. Bu durumda miisterek davalilardan biri

aleyhine cezalandirici tazminata hitkmedilmemesi durumunda digerleri aleyhine de

bu yaptirim uygulanamayacaktir.
b. Jiirinin Yonlendirilmesi ve Kararlarin Denetimi

Jirinin dahil oldugu yargilamalarda cezalandirici tazminat jiiri tarafindan
hesap edilmektedir. Jiirinin verdigi cezalandirici tazminat kararlari, miktar
bakimindan elestirilmeye baslaninca temyiz mahkemesi de jiiri tarafindan
hiikmedilen tazminat1 degistirebilme yetkisini daha sik kullanir olmus ve yargiclarin
boylesi yargilamalarda jiiriye rehber olacak tavsiyelerde bulunmalarina izin vermeye
baslamistir.?t” Ornegin Thompson v Commissioner of Police of the Metropolis®!8
davasiyla, ozellikle ilk kategoride yer alan ve polis giiclerinin davali konumda

oldugu durumlarda karar verirken jiriye yol gosterecek birtakim ilkeler

216 Komisyon Raporu 1997, s. 80.

217 Jiirinin yer alacagi dzel hukuk yargilamalar1 Supreme Court Act 1981°in 69. Béliim, 1. maddesinde
sayilmis; dolandiricilik, hiirriyeti tahdit, itibara leke siirme ve kotii niyetli sorusturma haksiz fiilleriyle
smirlandirilmistir. . Bkz.:  Supreme  Court  Act 1981, section 69(1), (Cevrimigi),
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1981/54/section/69/enacted, 12 Mayis 2023; 1990 Oncesinde
temyiz mahkemesi ilk derece yargilamasinda jiirinin hiikkmettigi tazminat miktarin1 degistirememekte,
sadece yeni bir jiiri olusturup tekrar yargilama yapabilmekteydi. Yeni jiiri de fahis bir tazminata
hiikmederse mahkemenin yapabilecegi baska bir sey kalmamaktaydi. 1990 yilinda ihdas edilen Courts
And Legal Services Act ile temyiz merciine karar1 bozup yeni bir durugsma agmadan tazminati revize
etme yetkisi verilmigtir. Bkz.: Court and Legal Services Act 1990, section 8(2), (Cevrimigi),
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1990/41/section/8, 12 Mayis 2023; Temyiz merciinin yeni bir
juri olusturup durusma agma yetkisi de muhafaza edilmis olmakla beraber, usul ekonomisi geregi
mahkemeler genellikle yeni bir durusma agmadan karar vermektedirler. Konu hakkinda Bkz.: Wilcox,
a.g.e,s. 38.

218 Thompson v Commissioner of Police of the Metropolis [1998] QB 498.
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belirlenmistir.?*® Ancak anilan ilkeleri éne siiren Lord WOOLF M. R., tiim davalarda

uygulanabilecek bir matematiksel formiilasyonun var olmadigini ifade etmistir.??

c. Cezalandirict Tazminata Hiikmedilebilmesi Icin Talep

Edilmesi Zorunlulugu ve Ispat Kurallar

Medeni Usul Kurallar1 Komitesi’nin (The Civil Procedure Rule Committee),
Civil Procedure Act 1997??! uyarinca hazirladigi Medeni Usul Kurallar1 1998 (Civil
Procedure Rules) 16(4)(1)(c)’ye gore mahkemenin, oniine gelen bir uyusmazlikta
cezalandirici tazminat yaptirimina hilkmedebilmesi i¢in davacinin bu yonde agik bir
talebinin bulunmas1 gerekmektedir.??> Anilan hiikkme gore davaci, talebin yaninda
talebin dayanaklarini da belirtmek zorundadir. Haliyle boyle bir talebin yoklugunda
mahkeme ve jlri resen cezalandirict tazminata dair bir degerlendirme

yapamayacaktir.

Law Reform (Miscellaneous Provisions) Act 1934 ise haksiz fiil failinin
yahut zarar goren tarafin Oliimleri halinde cezalandirici tazminat talep hakkinin
akibetinin ne olacagna dair hiikiimler ihtiva etmektedir.??® Kanunun 1. maddesiyle
haksiz fiil failinin 6limii halinde aleyhindeki tiim tazminat taleplerinin terekesine ya
da mirasgilarina kars1 one siiriilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu madde cezanin

sahsiligi prensibiyle celistigi noktasinda elestirilere maruz kalmaktadir. Kanunun 2.

219 Wilcox, a.g.e., s. 39.

220 Cezalandirici tazminatlar giindeme geldiginde yargig jiiriye sunlar1 hatirlatmalidir: a) davacinm her
tiirlii zarari telafi tazminati ve agirlagtirilmis tazminatla giderilmistir. Cezalandirici tazminat davaliya
gore belirlenmelidir, b) jiri kararlagtirilan tazminatlarin davaliyr cezalandirmaya yetmeyecegini
distiniiyorsa cezalandirici tazminata hitkmetmelidir, ¢) cezalandirici tazminat davact igin bir talih
kusu gibidir ve kararlastirilan tazminat o miktarda paranin polis tarafindan kamu hizmeti i¢in
harcanamayacagi anlamina gelebilir, d) kararlastirilacak cezalandirici tazminat jiirinin, davalinin
eyleminden duydugu rahatsizligi ifade etmesine yetecek minimum diizeyde olmalidir. Sinirlar
sunlardir: a) fiil gergekten cezalandirmay1 gerektiriyorsa cezalandirici tazminat miktar1 yiiksek
ihtimalle £ 5,000 den fazla olmalidir. Aksi halde muhtemelen dava cezalandirict tazminat gerektiren
davalardan biri degildir, b) bu tiir davalarda cezalandirici tazminat gerektiren fiil en az 25 bin
poundluk bir kinamay1 hak etmeli, ancak 50 bin poundu gegmemelidir, c) telafi tazminatinin ¢ok ciizi
oldugu haller bir tarafa birakilirsa, cezalandirici tazminat ile diger tazminatlar toplaminin telafi
tazminatinin {i¢ katin1 agsmasi aligilmadik bir durum olur. Bkz.: Thompson v Commissioner of Police
of the Metropolis [1998] QB 498, s. 514 vd.

221 Civil Procedure Act 1997, section 1, (Cevrimigi),
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/12/section/1, 12 Mayis 2023.

22 The Civil Procedure Rules 1998, part 16, rule 16.4, (Cevrimici),
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part16, 12 Mayis 2023.

223 Law Reform (Miscellaneous Provisions) Act 1934, (Cevrimigi),
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/24-25/41/contents, 12 Mayis 2023.
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maddesinde ise zarar gorenin Oliimii halinde miras¢ilarinin cezalandirict tazminat
talebinde bulunamayacagi ifade edilmektedir. Bu hiikim de hukuken
cezalandirilmasi icap eden bir kimsenin sirf magdur 6ldii diye cezadan kurtulmasina

sebep oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir.??

Cezalandiric1 tazminatin giindeme geldigi davalarda da tiim Ingiliz medeni
yargilamalarinda oldugu gibi “ihtimaller dengesi” ya da “delillerin {stiin gelmesi”
isimleriyle anilan ispat dlgiitii kullanilmaktadir.??® Bu 6lgiite gore iddia sahibinin
talebine kavusabilmesi icin iddia ettigi vakalarin %50’yi gececek bir olasilikta

gercek oldugu konusunda jiiri ve hakimi ikna etmesi gerekir.??

3. Ingiliz Hukukunda Cezalandirier Tazminat Yaptirimina

Yoneltilen Elestiriler ve Reform Calismalari

Cezalandiric1 tazminat kurumu, Ingiliz sorumluluk hukukunun tartigmali
konularindan biridir.??’ Ingiltere Hukuk Komisyonu, hem yargi kararlarindaki hem
de doktrindeki goriis ayriliklart sebebiyle 1993 yilinda, hukuk camiasi paydaslarinca
yanitlanmak {izere uygulamanin mevcut durumunu, lehte-aleyhte elestirileri igeren ve
bir takim reform &nerileri sunan bir danisma metni yayimlanstir.??® Katilimeilar
tarafindan verilen yanitlar ve getirilen oneriler ile komisyonun nihai tavsiyeleri ise
1997 yilinda bir rapor halinde paylasilmistir.??® Ancak o zamandan giiniimiize

parlamento bu Onerileri hayata gecirecek bir ¢alisma yapmamastir.

224 Damisma Metni 1993, s. 92.

225 Damisma Metni 1993, s. 93.

226 Jesus Ezurmendia, Maria de los Angeles Gonzalez, “A Comparison between the Standard of Proof
Applicable in Arbitration and Formal Adjudication.” The International Journal of Evidence &
Proof, vol. 25, no. 1, 2021, s. 6.

227 Wilcox, a.g.e., s. 7.

228 | aw Commission, Consultation Paper No. 132, Aggravated, Exemplary and Restitutionary
Damages, 1993. (Damisma Metni 1993).

229 Law Commission for England and Wales, Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages,
Law Com. No. 247 (1997), (Komisyon Raporu 1997).
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a. Elestiriler

(1). Cezalandirict Tazminat Yaptirmmmn Ceza Hukuku-Ozel

Hukuk Ayrimi Acisindan Uygunsuz Olduguna Dair Elestiriler

Cezalandiric1 tazminatin ceza benzeri (quasi-criminal) bir miiessese olusu
aslinda diger birgok elestirinin de temel dayanagimni olusturmaktadir.?®® Birgoklarina
gore Ozel hukuk alanindaki tazminatlarin amaci sadece zararin telafisidir; 6detme,
caydirma, kinama gibi amaglarin hedeflenmesi haksiz fiill hukuku ag¢isindan
uygunsuzdur.?! Haliyle bu prensipten ayrilan Cezalandirici tazminat anlayisi bu
alanin insicamini bozmaktadir.22 Bununla birlikte cezalandirici tazminat yaptirimi,
Oziinde, sanigin lehine olan ceza yargilamasi teminatlarindan yoksun birakilarak
carptirldigi para cezalarindan baska bir sey degildir.?®® Ceza yargilamalarinda
sunulabilecek deliller daha siki kurallara baghdir, “makul siiphenin 6tesinde olma”
gibi kati bir ispat Olgiiti kullanilmaktadir. Bundan baska, sanik, masumiyet
karinesinden ve susma hakkindan faydalanir. Jirinin yetkisi, sanmigm su¢lu olup
olmadiginin belirlenmesiyle sinirhidir ve ceza miktarmin belirlenmesi noktasinda
higbir dahli yoktur. Keza yargiclar acisindan da hitkmedecekleri cezalar igin ist
smirlar belirlidir.?3* Cezalandiric1 tazminata hitkmedilen 6zel hukuk yargilamalarinda
ise delillerin stiin gelmesi ispat 6lgiitii gecerlidir ve cezalandirici tazminat konusu
giindeme geldiginde jiri, failin sorumlu olup olmadigini belirlemenin Gtesinde,
verilecek cezay1 yani hiikkmedilecek cezalandirici tazminati da serbestce takdir

etmektedir.23®

Bu argiimanlara karsi c¢ikanlar ise ceza yargilamasinda davalinin hapis
cezasina carptirilmast riski bulundugunu, verilecek hiikmiin adli sicile etkisinden
dolay1 ig bulmada zorluklar yasamak gibi art¢1 tehlikeler de barindirdigini,

dolayisiyla bu tir wusuli teminatlarin varligmmin normal oldugunu ifade

230 A, Beever, “The Structure of Aggravated and Exemplary Damages”, Oxford Journal of Legal
Studies, vol. 23, no. 1, 2003, s. 105.

231 Department for Constitutional Affairs (DCA), The Law on Damages CP 9/07, May 2007, s. 78;
Beever, a.g.m., s. 106.

232 Beever, a.g.m., s. 106.

233 Broome v Cassell & Co Ltd [1972] A.C. 1027, s. 1110.

23 Damisma Metni 1993, s. 110; Wilcox, a.g.e., s. 33.

2% Wilcox, a.g.e., s. 33.
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etmektedirler.?%® Bu goriistekilere gore 6zel hukukun fonksiyonlar1 konusunda bir
smirlandirmaya gitmek mantiksizdir ve bu alana herhangi bir fonksiyon atanabilir.?*’
Cezalandiric1 tazminata ancak ve ancak telafi tazminatinin faili cezalandirmaya
yetmeyecegi zamanlarda hiikmedilmesi gerektigi (if, but only if) kurali da
gostermektedir ki bu tazminatlarin da yer yer cezalandirma fonksiyonlar
bulunmaktadir.?® Yine Ingiliz hukukundaki “kazang temelli tazminat”, “nominal
tazminat” gibi zarardan bagimsiz olarak hesaplanan baska 6zel hukuk yaptirimlari da
vardir.®® Bu alanin boylesi bir yaptirrma miiracaat etmesi, telafi tazminatinin

yetersiz kaldigi durumlarin varligina isaret eder ve bu yaklasimi sakincali olarak

nitelendirmek gibi bir zorunluluk yoktur.24

(2). Ongoriilemezlik ve Fahis Miktarlardaki Cezalandirici

Tazminat Kararlarina iliskin Elestiriler

Yukarida da acgikladigimiz gibi hilkkmedilecek cezalandirici tazminat miktari
davaliy1 cezalandirmaya yetecek diizeyde olmalidir. Bu prensip bir yana birakilirsa
tazminatin nasil hesaplanacagi konusunda net bir Olgiit bulunmamaktadir. Bu
noktada davalinin fiilini agirlagtiran ya da hafifleten her unsurun dikkate alinmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu belirsizlik sebebiyledir ki cezalandirici tazminat
kararlari, Ongoriilemez ve fahis miktarlarda olduklar elestirilerine maruz
kalmaktadir.?** Hiikmedilen tazminat miktarlariin 6ngériillemez ve asir1 diizeyde
oldugunu iddia eden goriisler, bunun 6nemli bir sebebinin de jiirinin bu noktadaki
belirleyici rolii oldugunu ifade etmektedirler.*?> Bahse konu belirsizligin ulusal
ekonomiye olumsuz etkileri olabilecegi de iddia edilmektedir.?*® Soyle ki;
cezalandirici tazminata mahkim edilme ve tazminat miktarmin fahis seviyelerde

olmasi ihtimali, isletmelerin ekonomik planlamalar1 agisindan da bir risk

23 Komisyon Raporu 1997, s. 99.

237 Broome v Cassell & Co Ltd [1972] A.C. 1027, s. 1114,

2% Wilcox, a.g.e., s. 33.

239 James Edelman, Gain-Based Damages: Contract, Tort, Equity and Intellectual Property, Hart
Publishing, 2002, s. 7.

240 EJ. Weinrib, “Punishment and Disgorgement as Contract Remedies”, Chicago-Kent Law
Review, vol. 78, no.1, 2003, s. 55.

241 Komisyon Raporu 1997, s. 72.

242 Komisyon Raporu 1997, s. 72.

243 Damisma Metni 1993, s. 113.
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doguracaktir.** Bu belirsizligin de fiireticilerin yeni bir iiriin piyasaya siirme

noktasinda cesaretli olmalarina engel teskil edebilecegi ifade edilmektedir.

2015 yilinda yapilan bir ampirik ¢alismada hem jiirinin karar verdigi dava
sayist hem de bu davalarda hiikmedilen cezalandirict tazminatlarin biiyikligi
acisindan doktrindeki elestirileri azaltabilecek sonuglar elde edilmistir.?*® Toplam
146 cezalandiric1 tazminat talebi igeren 100 ayri davanin incelendigi bu ¢alismada
ilgili taleplerin %39.7°sinin olumlu sonuglandigi, hilkkmedilen en kii¢iik cezalandirici
tazminatin 588 pound, en biiyiik cezalandirici tazminatin 70.600 pound, ortalamanin
12.625 pound, medyanm ise 7.630 pound oldugu tespit edilmistir.?*® Orneklemin
icerisindeki 134 talep yargig tarafindan, 12 talep ise jlri tarafindan karara
baglanmistir. Basariya ulasan taleplerin orani ise yargiglarin karar verdigi davalarda
%39,6 jiirinin karar verdigi davalarda %41,7 olarak belirlenmistir.?*’ Yargiglarin
hiikmettigi en biiyiik cezalandirici tazminat 70.600 pound, en kiiciik cezalandirici
tazminat 588 pound tutarindayken, jiirinin hiikmettigi en biiyiik cezalandirict

tazminat 24.715 pound, en kiigiik cezalandiric1 tazminat ise 7.589 pound olmustur.?4®

(3). Cezalandirica Tazminatin Davacr Icin Bir Talih Kusu

Olusuna iliskin Elestiriler

Cezalandirict tazminat kurumuna getirilen elestirilerden biri de bu yaptirim
adi altinda Odenen tutarm davaci icin adeta bir talih kusu oldugudur.?
Tazminatlarin, telafi gayesiyle sinirli oldugu anlayisindan yola ¢ikan bu elestirilere
gore, hiikkmedilen cezalandirict tazminat sayesinde davaci, ekonomik olarak haksiz
fiil vuku bulmadan onceki durumundan da iyi bir konuma getirilmektedir.2*
Ozellikle ilk kategori altinda kamu gorevlileri aleyhine hiikkmedilecek tazminatlarin,

dolayli sorumluluk kurallar1 geregince bagli bulunduklari kamu kurumlarinin

24 Damisma Metni 1993, s. 113.

245 James Goudkamp, Eleni Katsampouka, “An Empirical Study of Punitive Damages”, Oxford
Journal of Legal Studies, vol. 38, no. 1, 2018. (Goudkamp, Katsampouka, Empirical Study)

246 Goudkamp, Katsampouka, Empirical Study, s. 103.

247 Goudkamp, Katsampouka, Empirical Study, s. 107.

248 Goudkamp, Katsampouka, Empirical Study, s. 107-108.

249 Helmut Koziol, “Punitive Damages-A European Perspective”, Louisiana Law Review, vol. 68,
no. 3, 2008, s. 762; Broome v Cassell & Co Ltd [1972] A.C. 1027, s. 1086.

250 Beever, a.g.m., s. 107.
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biitgelerinden karsilanacak olmasinin, bu biit¢elerin asli olarak kullanilmasi gereken
noktalarda yetersiz kalmasina sebebiyet verebilecegi ve bunun kamu hizmetlerinde

aksamalara neden olabilecegi ifade edilmektedir.?>

Bu elestiriye karst ¢ikanlara gore ise bu tazminat, davaciya konan bir talih
kusu degil, verilen bir 6diildiir.?®® Zira davacnin maruz kaldig1 cezalandirict
tazminata sebep olacak kadar kotii bir haksiz fiil neticesinde, masraflarina katlanarak

ve kaybetme riskini de goze alarak faili dava etmesi toplumun da menfaatinedir.2>

Bir nevi sivil saver gibi davranan davaci bdyle bir 6diilii de hak etmektedir.?%*

b. Reform Onerileri

Hukuk komisyonu, 1993 yilinda yayinladigi danisma metnine cevap veren
katilimcilara, cezalandirici tazminat miiessesesinin gelecegine dair ii¢ farkli model
oOnerisi iceren ek bir danigma metni gondermis ve hangisinin daha makul olduguna

dair secim yapmalarini istemistir:2%°

Onerilen ilk model genislemeci modeldir. Bu modele gore Kategori testi
reddedilmelidir. S6zlesme ihlalleri hari¢ olmak {izere, davacinin haklarinin kasitli
olarak ve c¢irkin bir sekilde ihlal edildigi tiim 6zel hukuk uyusmazliklarinda
cezalandiric1 tazminat yaptirimi uygulanabilir olmalidir. Asagida inceleyecegimiz
Amerikan uygulamasini andiran bu model, katilimeilar tarafindan da en ¢ok oylanan

model olmustur.?>®

Ikinci oneri ise kaldirmact modeldir. Bu modelde cezalandirici tazminat
kurumunun tiimiiyle kaldirilmasi teklif edilmektedir. Bununla birlikte davacinin tiim
zararlarmin  giderildiginden emin olunmas1 gerekliligi de On sart olarak
vurgulanmaktadir. Bu goriislin taraftarlari, manevi zararlarin tazmininde gelinen bu

noktada cezalandirici tazminatlara artik gerek kalmadigini diisiinenlerdir.

251 Thompson v Commissioner of Police of the Metropolis [1998] QB 498, s. 517.

252 |rish Law Reform Commission, Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages, LRC 60—
2000, s. 8.

283 |rish Law Reform Commission, Aggravated, Exemplary and Restitutionary Damages, LRC 60—
2000, s. 8.

254 Owen, Products Liability, 1287-1288; Rustad, Koenig, a.g.m., s. 1322 vd.

255 Komisyon Raporu 1997, s. 96 vd.

2%6 Katilimcilarm %49’u genislemeci modelden yana goriis bildirmistir. Bkz.: Komisyon Raporu
1997, s. 96.
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Ucgiincii ve son oneri ise karma modeldir. Bu &neri ikinci modele yakin
olmakla birlikte ondan farkli olarak cezalandirici tazminat yaptirimimin sadece 1.
kategori olarak ifade edilen kamu gorevlilerinin baskici, keyfi veya anayasaya aykiri

davrandiklar1 durumlar agisindan muhafaza edilmesini 6nermektedir.

Komisyon, parlamentoya sundugu nihai Onerisini de genislemeci model
etrafinda olusturmustur. Parlamento tarafindan hayata gegirilmedigini tekrar

hatirlatarak komisyonun dnerilerini 6zetleyecek olursak:2®’

e Kategori testi kaldirilmali ve genislemeci model uygulanmalidir. Bu model, diger
Ingiliz Milletler Toplulugu iiyesi iilkelerin uygulamalariyla da uyumlu olacaktir.
Ancak bu genislemeci yaklagim takip edilirken saglam bir hukuki temele
oturtuldugundan emin olunmalidir. Cezalandirici tazminatin son care oldugu
unutulmamali, tazminata hiikmedilirken Olgiiliiliikk ve orantililik ilkelerine sadik
kalinmalidir.

e Cezalandirict tazminata hiikkmedilip hiikmedilmeyecegine, hiikmedilecekse de
miktarina jiiri degil yargiclar karar vermelidir.

e Mahkeme diger tazminatlara ilave olarak cezalandirici tazminata hiikmedebilir.
Ancak bu tazminatlarin davaliy1 cezalandirmaya yetmeyeceginden emin
olunmalidir.

e Hiikmedilecek cezalandirict tazminat, davaliy1 cezalandirmaya yetecek minimum
miktarda olmali ve davalinin eylemindeki agirlik bu hesaplamada g6z Oniinde
bulundurulmalidir.

e Tazminatin hesaplanmasinda davalinin kusurunun agirligi, davacinin ihlal edilen
haklarinin mahiyeti, davacinin zararinin mahiyeti ve kapsami, davalinin hukuka
aykirt eylemle elde ettigi ya da elde etmeyi umdugu menfaatin kapsami dikkate

alinmalidir.

257 Komisyon Raporu 1997, s. 106 vd.
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B. Amerikan Hukukundaki Giincel Uygulamalar

1. Genel Olarak

Tarihsel siiregte Amerikan cezalandiric1 tazminat uygulamas: Ingiltere’deki
gibi kategori bazli bir c¢erceveyle smirlandirilmamistir. Bu iilkede muhtelif
uyusmazliklarda cezalandirici tazminat yaptiriminin uygunlugu belirli haksiz fiil
tipleri {izerinden degil, failin eylem niyetine ve Kkusurunun agirhigina gore
belirlenmektedir.?>® Bununla birlikte 50 eyaletten olusan bu federal yapida yeknesak
bir uygulamadan s6z etmek de imkansizdir.?®® Zira eyaletlerin cezalandiric1 tazminat
yaptirimini uygulama konusunda genis takdir yetkileri bulunmaktadir.?®® Asagida
aktaracagimiz gibi bir¢ok eyalette, aslen common law iiriinii olan bu kuruma dair

kanuni diizenlemeler yiiriirlige konulmustur.

45 eyalette cezalandirici tazminat yaptirimina dogrudan izin verilmekte, diger
5 eyalette ise yokluktan sartli kabule uzanan bir uygulama goriilmektedir.?8? New
Hampshire eyaletinde bu kurum bir kanunla reddedilmis,?®? Nebraska’da ise bu
yasak eyalet yiiksek mahkemesi tarafindan anayasaya aykirilik gerekgesiyle
getirilmistir.?®® Louisiana, Massachusetts ve Washington eyaletlerinde ise davaci

ancak kanunlarda 6zel bir hiikiim bulunmasi halinde cezalandirici tazminat talep

edebilmektedir.2%4

Ingiltere’de oldugu gibi Amerika’da da cezalandirict tazminat yaptiriminin
uygulama sahas1 prensip olarak haksiz fiillerle sinirlandiriimistir. 28 Ancak Amerikan

mahkemelerinin cezalandirici tazminata hiikkmettigi davalara sebebiyet veren

2% McCormick, a.g.m., s. 136; Redden, a.g.e., s. 76.

29 Sebok, a.g.e., s. 156; 50 eyaletteki cezalandirici tazminat uygulamalarma iliskin 2018 yapilan bir
derleme igin Bkz.: (Cevrimigi),
https://www.wilsonelser.com/writable/files/Legal_Analysis/Downloads/wilson-elser-punitive-
damages-review-2018.pdf?hsCtaTracking=25919bf5-5435-4eea-af65-97ee3edef2ef%7C070b6c96-
9192-4146-8al17-21cf4abbd8c2, 20 Mayis 2023.

260 Michael L. Rustad, “The Closing of Punitive Damages' Iron Cage”, Loyola of Los Angeles Law
Review, vol. 38, no. 3, 2005, s. 1304.

261 Rustad, a.g.m., s. 1304; Sebok, a.g.e., s. 155; Vanleenhove, a.g.e., s. 18.

262 NH Rev Stat § 507:16 (2021)

263 Miller v. Kingsley, 230 N.W.2d 472 (Neb. 1975)

264 Vanleenhove, a.g.e., s. 19.

265 William S. Dodge, “The Case for Punitive Damages in Contracts”, Duke Law Journal, vol. 48,
no. 4, 1999, s. 630; Vanleenhove, a.g.e., s. 19.

53


https://www.wilsonelser.com/writable/files/Legal_Analysis/Downloads/wilson-elser-punitive-damages-review-2018.pdf?hsCtaTracking=25919bf5-5435-4eea-af65-97ee3e4ef2ef%7C070b6c96-9192-4146-8a17-21cf4abbd8c2
https://www.wilsonelser.com/writable/files/Legal_Analysis/Downloads/wilson-elser-punitive-damages-review-2018.pdf?hsCtaTracking=25919bf5-5435-4eea-af65-97ee3e4ef2ef%7C070b6c96-9192-4146-8a17-21cf4abbd8c2
https://www.wilsonelser.com/writable/files/Legal_Analysis/Downloads/wilson-elser-punitive-damages-review-2018.pdf?hsCtaTracking=25919bf5-5435-4eea-af65-97ee3e4ef2ef%7C070b6c96-9192-4146-8a17-21cf4abbd8c2

uyusmazliklar genis bir yelpazeye yayillmistir.?®® Yaptirrmmin en sik giindeme
geldigi yargilamalar bedensel miidahale, bedensel miidahale tehdidi, tasinmaza
tecaviiz, hiirriyeti tahdit, hakaret gibi kasti haksiz fiiller olarak anilan hukuka aykir1
eylemlerden kaynaklanmaktadir.?®’ Bazi sozlesme ihlallerinde de cezalandirict
tazminatin giindeme gelebilecegi genel olarak kabul edilmektedir.?®® Restatement

(Second) of Contracts’ta bu husus soyle izah edilmistir:

“Sozlesme ihlallerinde cezalandirici tazminat yaptirimina hitkmedilemez, meger Ki

ihlal ayni zamanda cezalandirict tazminat yaptirimint gerektiven bir haksiz fiile viicut

versin. "8

Dolayisiyla sozlesmesel bir iliskiden dogan fakat haksiz fiilvari bir hukuka
aykirilik da teskil eden aldatma hallerinden, bu minvaldeki tiiketici islemlerinden,
kira iliskilerinden, is hukukuna iliskin ayrimcilik hallerinden kaynaklanan
uyusmazliklarda cezalandirici tazminat talep edilebilmektedir.?’® Yaptirimin belki de
uluslararas1 sohretini borglu oldugu iiriin sorumlulugu ve tibbi koti uygulama
davalar1 ise yukarida saydigimiz dava sebeplerine nazaran daha nadir olarak

cezalandirici tazminata hitkmedilen alanlardir.?’!

2. Cezalandiric1 Tazminata Hiikmedilebilmesi icin Gereken

Sartlar

Amerikan hukukunda cezalandirict tazminat yaptiriminin - giindeme

gelebilmesi icin en temel gereklilik davacinin hukuken korunan bir hakkinin

266 Dobbs, a.g.e., s. 316.

%7 T, H. Cohen, Kyle Harbacek, Punitive Damages Awards in State Courts, U. S. Dep’t of Justice,
Doc. No. NCj-233094, 2011, s. 2; T. H. Cohen, Punitive Damages Awards in Large Counties, U.S.
Dep’t of Justice, Doc. No. NCJ-208445, 2005, s. 3.

268 25 C.J.S. Damages, s. 716; 22 Am. Jur. 2d Damages, s. 808; Dobbs, a.g.e., s. 315.

269 Restatement (Second) of Contracts § 355, 1981.

210 Cohen, Harbacek, a.g.m., s. 2; Cohen, a.g.m., s. 3.

271 Cohen, Harbacek, a.g.m., s. 2; Cohen, a.g.m., s. 3; 1999 yilinda yapilan bir calismada 1984-1993
yillar1 arasinda 27 eyalet mahkemesindeki haksiz fiil davalar1 incelenmis bunlarin %60’1nin otomobil
kazalarindan, %4’ {iniin iriin sorumlulugundan, %7’sinin ise tibbi kétii uygulamadan kaynaklandigi
tespit edilmistir. Aragtirmacilar 1980-1990 arasinda, yiiksek tirajli 5 gazetenin haksiz fiil davalarina
iligkin verdigi haberlerin ise %49’unun {iriin sorumluluguna, %25’inin tibbi kotii uygulamaya, sadece
%2’sinin araba kazalarindan kaynaklanan uyusmazliklara iliskin oldugunu belirlemistir. Arastirmaya
iliskin olarak ayrica Bkz.: Daniel S. Bailis, Robert J. MacCoun, “Estimating Liability Risks with the
Media as Your Guide: A Content Analysis of Media Coverage of Tort Litigation”, Law and Human
Behavior, vol. 2, no. 4, 1996, s. 419 vd.
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ihlalidir.2’? Cezalandiric1 tazminata hak kazanabilmek igin davacinin bdyle bir ihlale
maruz kalmasi, bunun sonucunda bir zararinin dogmasi ve bunu yeterli delillerle
ispat etmesi gerekmektedir.?’®> Amerikan cezalandiric1 tazminat uygulamasini, farkl
eyaletlerin yaklasimlarina da deginebilecegimiz sekilde, gerekli kusur derecesi,
gercek zararin varligi sartt ve kabul edilecek delil standardi olmak iizere ii¢ agidan

analiz edebiliriz.?™

a. Failin Kusur Derecesi ve Cezalandirici Tazminat

Sorumlulugu Doguran Eylemin Nitelikleri

Davalinin safi hukuka aykiri fiili cezalandirici tazminata hitkmedilmesi i¢in
yeterli degildir.?”® Bahse konu haksiz fiili agirlastiran etmenler, yani eylemin
haksizlik igerigi ve failin kusurunun agirligi da onem arz etmektedir. Bir baska
ifadeyle yukarida saydigimiz haksiz fiil tiplerinden birinin ger¢eklesmesi ve bir dava
sebebi teskil etmesi, cezalandirici tazminat talebinin karsilik bulmasi icin yeterli
olmayacak, bu haksiz fiili nitelikli hale getiren birtakim unsurlarin varhigi da goz
oniinde bulundurulacaktir.?’® Restatement (Second) of Torts’ta bu husus soyle
vurgulanmustir:  “Cezalandwrict  tazminata davalvin seytani saik giitmesi veya

digerlerinin haklarina pervasiz aldirissizligi nedeniyle soke edici olan fiiller i¢in

hiikmedilir. ’?""

Farkli eyaletlerde gereken kusurun agirligi kotii niyet, kast, garez, seytani

saik, pervasizlik, sorumsuzluk, aldatma kasti, gibi terimlerle ifade edilmektedir.?’®

27222 Am. Jur. 2d Damages, s. 794.

273 Vanleenhove, a.g.e., s. 20.

274 Vanleenhove, a.g.e., s. 20; Sebok, a.g.e., s. 180.

27522 Am. Jur. 2d Damages, s. 802; Dobbs, a.g.e., s. 319.

216 “Cezalandirici tazminat agisindan her zaman icin safi haksiz fiilin olusumundan daha fazlas:
gereklidir. Kin, garez gibi agirlastirict durumlarin var olmasi veya davalmin aldatma kastiyla, seytani
saikle hareket etmesi ya da sz konusu eylemin digerlerinin menfaatlerine karst neredeyse kasti ya da
sebepsiz olarak nitelendirilebilecek derecede bilingli ve istemli bir ihlal olusturmast zorunludur. Bu
elementleri icermediginden dolayr safi ihmal halleri cezalandirict tazminat igin yetersizdir...” BKz.:
W. Page Keeton v.d., Prosser and Keeton on Torts, 5" ed., St. Paul (MN): West Group, 1984, s. 9-
10.

277 Restatement (Second) of Torts § 908 (1979)

278 22 Am. Jur. 2d Damages, s. 817-818; 25 C.J.S. Damages, s. 720; Dobbs, a.g.e., s. 319-320;
Sebok, a.g.e., s. 181; Cezalandirici tazminat yaptiriminin somut olaya uygunlugunun belirlenmesinde
kotii niyet (malice) kavraminin 6ne ¢ikarildigi goriilmektedir. Bu kavram, Amerikan hukukunda kasti
hem yukar1 hem de asagi yonlii kapsayacak bigimde kullanilmaktadir. Failin zarar verici fiili ve
sonuclarini bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi ya da bu noktadaki umursamazligi/aldirigsizligi bu
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Yine bahse konu yaptirima hedef olabilecek eylemi nitelemek i¢in de muazzam
derecede kotiiliik igeren, soke edici, feci, kinanabilir gibi sifatlar kullanilmaktadir.?®
Hafif ihmallerde cezalandirici tazminat sorumlulugu asla giindeme gelmezken,
neredeyse bilingli bir aldirigsizlik iceren agir ihmali fiillerde cezalandirici tazminata
hiikkmedilebilmektedir.?®® Failin kusurunun agirlig1 ve eylemin olumsuz nitelikleri
bazen sunulan delillerden, bazen dava konusuz haksiz fiil tipinin dogasindan, bazen
de davalinin eylemi gergeklestirirken takindigi baskic1 ve asagilayict tutumundan

anlasilir.?8
b. Ger¢ek Zararm Varhgi Sarti

Amerikan hukukunda cezalandirict tazminata hilkmedilebilmesi i¢in kural

olarak magdurun ger¢ek zararinin, dolayisiyla Oncelikle hitkmedilecek bir telafi

kapsamdadir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz.: P. J. Fitzgerald, Salmond on Jurisprudence, 12th ed., Sweet
& Maxwell, London, 1966, s. 374; Black’s Law Dictionary, s. 1042-1044; Cezalandirici tazminat
yaptirimina izin verilen tiim eyaletlerde kast (intent) yeterli goriilmektedir. Bkz.: Sebok, a.g.e., s. 181.
Restatement (Second) of Torts’ta kast, failin eylemin sonuglarini isteyerek ya da sonucun &yle
olacagini kesinlik derecesinde bilerek hareket etmesi olarak tamimlanmugtir. Bkz.: Restatement
(second) of Torts. § 8A. Yine gereken kusur derecesini ifade etmek icin sik¢a kullanilan pervasizlik
(recklessness), failin davaya sebep neticeyi istememesine ragmen goze alarak hareket etmesi anlamina
gelmektedir. Bkz.: Black’s Law Dictionary, s. 1385; Bu nitelendirmeler Tiirk hukukundaki kasti,
ihmali kasti ve agir ihmali kapsayan agir kusur hallerine denk diigmektedir. Bkz.: Giil, a.g.e., 243.

219 Sebok, a.g.e., s. 181.

280 McCormick, a.g.m., s. 134; 25 C.J.S. Damages, s. 712-713; Dobbs, a.g.e., s. 319-320;
Cezalandirict tazminat sorumlulugu agisindan gerekli kusura iliskin su derecelendirme kullanilabilir:
(1) kott niyetli (malicious) davranig (2) agir ihmali asan ancak kotii niyete varmayan davranis (3) agir
ihmali davranis. Eyaletlerin yarisindan fazlasinda 2. derece davranig yeterli goriilmekte, digerlerinden
ise bazisinda 6zellikle kotii niyet aranmakta bazisinda agir ihmali davranig kafi kabul edilmektedir.
Bkz.: Richard L. Blatt, Robert W. Hammesfahr, Lori S. Nugent, Punitive Damages: A State-by-
State Guide to Law and Practice, Thomson West, 2008, s. 93 (Meurkens, a.g.e., s. 63’ten naklen);
Cezalandirici tazminata hiikmedilebilmesi bakimindan sinir 6lgiit kabul edilen “agir ihmal” eyaletlerin
yaklasimlarindaki farklilhiklar1 gosterebilmek agisindan da giizel bir referans noktasidir. Ornegin
Arkansas eyaletinde ne kadar agir olursa olsun ihmalin cezalandirici tazminat igin yeterli olmayacagi
kabul edilmektedir. Bkz.: “Cezalandwrict tazminat hiikmiinii desteklemesi icin deliller, davalinin
sebepsiz yere zarara yol acacak sekilde davranmis oldugunu ya da davraniglarimin sonuglarina
iliskin, altinda kotii niyet yatryor denilebilecek kadar, bilingli bir aldwissiziik icinde davrandigini
gostermelidir. Ne kadar agir olursa olsun, ihmal cezalandirici tazminata sebep olmaz.”, Freeman v.
Anderson, 279 Ark. 282, 651 S.W.2d 450 (Ark. 1983), s. 282. Aym1 6l¢iit, Massachusetts eyaletinde
ise 18 milyon dolar tutarinda bir cezalandirici tazminat igin dahi yeterli kabul edilmektedir. Bkz.: Aleo
v. SLB Toys USA, Inc., 466 Mass. 398, 2013 WL 4849097 (Mass. 2013): Dava, 29 yasindaki bir
kadinin, davali oyuncak sirketinin iiriinlerinden olan bir sisme havuz kaydiragindan diiserek hayatini
kaybetmesine iliskindir. Uriine dair ilgili mevzuatta belirtilen testlerin yaptiriimadigi ve kaydiragin
gerekli asgari standartlara uygun olmadigindan bahisle sirketin agir ihmalinin bulundugu tespit
edilmis; jiiri, 2.640.000 dolar telafi tazminatinin yaninda 18 milyon dolar da cezalandirict tazminata
hiikmetmistir.

281 McCormick, a.g.m., s. 134.
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tazminatiin bulunmasi1 gereklidir.?®? Bunun sebebi cezalandirict tazminat talep
edilebilmesi icin baghi bagina bir dava sebebinin gerekliligi, davacinin bir zarara
ugramasinin da bu tiirden dava sebepleri agisindan bir nevi kurucu unsur olusudur.?3
Bununla birlikte kimi eyaletlerde hiikmedilecek bir nominal tazminatin da bu 6n sarti
karsilayacagi ve cezalandirict tazminata hiikmedilebilmesi i¢in yeterli olacagi ifade
edilmektedir.®* Nominal tazminatlara davacinin herhangi bir zarar1 olmasa dahi
hakliliginin gosterilmesi ig¢in sembolik bir rakam olarak hiikmedilebilecegi gibi
gergek bir zarar1 bulunmasina ragmen davaci bunu ispatlayamadigr icin de
hiikmedilebilir.?®®> Cezalandiric1 tazminata kap: aralamasi agisindan yeterli goriilenin
ise bu ikinci durum kapsaminda hiikmedilen nominal tazminatlar oldugu ifade

edilmektedir.286

c. Kabul Edilen Delil Standardx

Amerikan hukukunda genel olarak kullanilan {i¢ c¢esit ispat standardi
bulunmaktadir.?®” Bunlardan ilki alelade medeni yargilamalarda kullanilan “delillerin
iistiin gelmesi” Olgiitii, ikincisi ceza yargilamalarinda kullanilan “makul siiphenin
Otesinde olma” Olgiitii, tigiinciisii ise bu ikisinin arasinda kalan “acik ve inandirici

delil” 5lciitiidiir.?®

“Delillerin iistin gelmesi” ol¢iitinde iddia sahibinin dava konusu vakanin
yizde elliyi gegen bir ihtimalle gergeklesmis olabilecegini ispat etmesi yeterli

goriilmektedir.?®

Masum birinin hiikiim giymesinin, suclu birinin serbest birakilmasindan ¢ok

daha vahim bir durum oldugu anlayisin1 temel alan “makul sliphenin 6tesinde olma”

28222 Am. Jur. 2d Damages, s. 795-798; 25 C.J.S. Damages, s. 713; Dobbs, a.g.e., s. 341.

283 22 Am. Jur. 2d Damages, s. 796.

28422 Am. Jur. 2d Damages, s. 799; 25 C.J.S. Damages, s. 715.

285 Dobbs, a.g.e., s. 221-222.

286 Cinsel taciz haksiz fiilinden kaynaklanan ve 1 dolarlik nominal tazminat ile birlikte 125 bin dolar
cezalandiric1 tazminata hiikkmedilen dava i¢in Bkz.: Arizona v. Asarco Llc, 733 F.3d 882 (C.A.9
(Ariz.) 2013); Bazi eyaletlerde ise hitkmedilen nominal tazminat, cezalandirici tazminat igin yeterli
goriilmemektedir. Bkz.: Hopewell Enterprises, Inc. v. Trustmark Nat. Bank, 680 So.2d 812 (Miss.
1996)

287 Sebok, a.g.e., s. 184.

28 Black’s Law Dictionary, s. 636.

289 paul C. Giannelli, Understanding Evidence, 3rd ed., LexisNexis, 2009, s. 47.
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ispat dlgiitiine gore mevcut deliller iddia edilen vakay1 kesin ya da kesinlige yakin bir
derecede ispat etmelidir.2%°

“Acik ve inandirict delil” ispat Olgiitiine gore ise mevcut deliller iddia edilen
vakanin dogrulugunu yiiksek ihtimalde gostermeli, maddi gergekligin o olduguna

dair jiirinin ya da yargicin zihninde gii¢lii bir inan¢ olusturmalidir.?%!

Tarihsel olarak bakildiginda, cezalandirici tazminatin giindeme geldigi
yargilamalar diger medeni yargilamalardan ayr1 tutulmamis ve bu yaptirima
hiikkmedilebilmesi, delillerin iistiin gelmesi ispat dlciitiine tabi kilinmustir.?%? Ancak
sonralari, ‘“agik ve inandirict delil” o6lgiitiiniin kabuliine dogru bir hareket
baslamistir.?®® Bugiin birgok eyalette cezalandirici tazminata hiikkmedilmesi konuya
iliskin acik ve inandiric1 delillerin varligma baghdir.?®* Ceza yargilamalarinda
kullanilan “makul siiphenin Otesinde olma” Olgiitii ise cezalandirici tazminat

acisindan sadece Colorado eyaletince benimsenmistir.?%

3. Cezalandiric1 Tazminata iliskin Diger Baz1 Ozellikler

a. Juri ve Yargiclarin Rolii

Amerikan hukukunda davacinin cezalandirici tazminat talebinin kabul edilip
edilmeyecegi, edilecekse de hiikmedilecek miktarin hesaplanmasi jiirinin, jiirinin
olmadig1 yargilamalarda ise yargiclar takdirine baglhdir.?®® Yargig, oncelikle
uyusmazligin cezalandirict tazminat yaptirimina uygun olup olmadigina ve mevcut
delillerin yeterliligine dair bir degerlendirme yapar.?®” Uygun goriirse meseleyi
cezalandiric1 tazminatin degerlendirilmesi agisindan jiiriye sunar.?®® Jiiri, yine de

cezalandirici tazminata hiikmedip hiikmetmeme noktasinda takdir hakkina

2% Gijannelli, a.g.e., s. 48.

291 Masaki v. General Motors Corp., 71 Hawaii Reports (Haw.), 14 (1989); Sebok, a.g.e., s. 184;
Giannelli, a.g.e., s. 47.

292 Sebok, a.g.e., s. 184.

293 Jane Mallor, Barry S. Roberts, “Punitive Damages: On the Path to A Principled Approach”,
Hastings Law Journal, vol. 50, no. 4, 1999, s. 1006; Sebok, a.g.e., s. 184.

2% Meurkens, a.g.e., s. 63.

295 CO Rev Stat § 13-25-127 (2020)

2% 25 C.J.S. Damages, s. 710-711; Sebok, a.g.e., s. 180.

297 Vanleenhove, a.g.e., s. 20.

2% Meurkens, a.g.e., s. 65.
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sahiptir.®® Jiirinin hiikmettigi miktar, tazminati azaltma ve dahasi nihai karardan

tamamen kaldirma yetkisi bulunan yargic tarafindan tekrar gézden gegirilir. 3%
b. Tazminat Miktarinin Belirlenmesinde Kullanilan Olgiitler

Cezalandirict  tazminat miktarinin  belirlenmesinde kullanilan  dSlgiitler
bakimindan da eyaletler arasinda farkliliklar goriilmektedir. Bu konuda sekiz farkli
eyalette jiiri ya da yargiglara tam takdir yetkisi verilmistir.>®* Ornegin Rhode Island,
South Carolina ve Vermont eyaletlerinde bu yetki smrsizdir.3®? Diger bazi
eyaletlerde ise ¢esitli yaklasimlarla jiirinin takdir hakki daraltilmaktadir. Mesela
Maine eyaletinde jiiriye takdir yetkisi taninmakla beraber minimal de olsa rehber

niteliginde kurallar hatirlatilmaktadir.3%

Kentucky, Louisiana, Minnesota, Mississippi, South Dakota ve Tennessee
mahkemeleri de jirinin takdir yetkisini kisitlamaktan kacginmakta fakat,
hiikmedilecek miktar1 hesaplarken goz oniinde bulundurulmasi gereken faktorlerin
detayl1 bir listesini jiiriye sunmaktadirlar.3®* Bu eyaletlerden Kentucky, Minnesota ve
Mississippi’de bu olgiitleri belirleyen kanuni diizenlemeler hayata gegirilmis,
digerlerinde ise bu uygulama igtihatlarla gelistirilmistir.3® Ornegin South Dakota
eyaletinde jiirinin genis takdir yetkisi muhafaza edilmis, ancak hiikmiin tekrardan
gbzden gecirilmesi gerekip gerekmedigine karar verebilmek icin bes faktorlii bir test
olusturulmustur: Grynberg v. Citation Oil & Gas Corp. davasinda mahkeme, jiirinin

sinirsiz takdir yetkisinin bulundugunu vurgulamis, yargiclarin ise hiikmi tekrar

29 George L. Priest, “The Problem and Efforts to Understand It”, Punitive Damages: How Juries
Decide, The University of Chicago Press, 2002, s. 11; Dobbs, a.g.e., s. 314.

300 Frank August Schubert, Introduction to Law and the Legal System, 11th ed., Cengage Learning,
2014, s. 177.

301 Sebok, a.g.e., s. 185.

302 Sebok, a.g.e., s. 185.

308 »Maine 'de cezalandirici tazminat hiikmii, agirlastirici ve hafifletici tiim faktorleri dikkate aldiktan
sonra karar vericinin takdirindedir...Dava konusu eylemin kasti, sorumsuzca, pervasizca ya da agwr
ihmalle gerceklestirilmesi agwlastirict  faktorler olarak, davalimn iyi niyeti, hiikmedilecek
cezalandwrict  tazminati  odeyebilme kapasitesinin  olmayisi, ya da hiikmedilecek cezalandrict
tazminatin toplumsal caydiricilik saglamayacagi izlenimi uyandiwran herhangi bir faktor hafifletici
etmenler olarak degerlendirilebilir.”, Hanover Insurance Co. v. Hayward, 464 A.2d 156, s. 159 (Me.
1983), s. 158.

304 Sebok, a.g.e., s. 184.

305 Sebok, a.g.e., s. 184.
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gdzden gegirirlerken dikkate almalar1 gereken su Olgiitleri sralanmustir:3% (1)
hiikkmedilen telafi tazminati ile cezalandirici tazminat arasindaki oran; (2) haksiz
fiilin niteligi ve barmndirdig:r kotilik; (3) failin kastinin derecesi; (4) davalinin

ekonomik durumu; (5) diger ilgili faktorler.

Minnesota eyalet kanununun ilgili bdliimiinde ise cezalandirici tazminat

6

hesaplanirken “...haksiz fiilin toplumun geneline zarar verme riski; davalinin bu risk
konusunda farkindalik seviyesi, davalinin haksiz fiil neticesinde elde ettigi menfaat;
haksiz eylemin devam ettigi ve giin yiiziine ¢ikisina kadar gecen siire; davalinin
haksiz eyleminin giin yiiziine c¢ikarilmasi siirecindeki tavri ve siirece katkilari;
davalimin ekonomik durumu; davali aleyhine hiikmedilecek telafi tazminati ve diger

’

ceza hukuku  yaptirimlarimin - miktarlari...” gibi faktorlerin g6z Onilinde

bulundurulmasi gerektigi ifade edilmigtir.3%’

Mississippi eyalet kanununda da ilgili faktorler: “...davalinin ekonomik
durumu ve malvarligi; haksiz fiilin icerigi ve kinanabilirlik derecesi; davalinin karst
tarafa verdigi zarar konusundaki farkindalik seviyesi ve bu dogrultudaki
motivasyonu; haksiz eylemin devam ettigi siire ve delillerden anlagilan diger
hususlar...” olarak smralanmistir.®® Keza Oregon eyaletinde de hiikmedilecek
cezalandirici  tazminat  miktarinin  belirlenmesinde  kullanilacak  Olgtitler

kanunlastiriimistir.3%°

Cesitli eyaletlerin davalinin ekonomik durumuna iliskin delillere karsi
yaklasimina da deginmek gerekir. Davalinin ekonomik durumu eyaletlerin genelinde
cezalandirici tazminatin hesaplanmasinda g6z oniinde bulundurulacak faktorlerden
biri olarak degerlendirilirken, kimi eyaletler bu konuda bazi yasaklamalar getirmekte,
kimilerinde ise bu faktér tazminat miktarinin belirlenmesinde uygulanacak
formiilasyonun en kritik bileseni olarak goriilmektedir.®'® Colorado ve North

Dakota’da cezalandirici tazminat hesaplanirken bu nevi delillerin géz Oniinde

306 Grynberg v. Citation Oil & Gas Corp. 573 N.W.2d 493, (S.D. 1997), s. 504-507.
307 MN Stat § 549.20 (2021)

308 MS Code § 11-1-65 (2020)

309 OR Rev Stat § 30.925 (2021)

310 Sebok, a.g.e., s. 186.
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bulundurulmas: kanunen yasaktir.’!! lowa eyaletinde de davaci, cezalandirict
tazminat talebini destekleyecek yeterli delil gostermedik¢e davalinin ekonomik
durumuna dair bir arastirma talep edememektedir.3'? California eyaletinde ise
davalinin servetinin tespit edilebilmesi cezalandiric1 tazminata hiikkmedilebilmesi igin
on sart niteliginde goriilmekte ve davacidan buna iliskin delilleri mahkemeye

sunmasi beklenmektedir.313

c. Davalimin Aym1 Zamanda Bir Ceza Hukuku Yaptirnmina

Maruz Kaldig1 Durumlar

Yukarida cezalandirict tazminat sorumlulugu agisindan degindigimiz
bedensel miidahale, bedensel miidahale tehdidi, hiirriyeti tahdit gibi kasti haksiz
fiiller ayn1 zamanda bir ceza yargilamasina da konu olabilmektedirler.3'* Amerikan
Anayasas1 V. degisiklikte ifade bulan gifte cezalandirma (double jeopardy) yasagina
gbre hi¢ kimse ayni eylemi dolayistyla iki kez cezalandirilamaz.®'® Cezalandirici
tazminatin O0detme ve caydirma gibi ceza hukuku yaptirnmlaryla 6zdeslesen
amaglara yoneliyor olusu, kurumun ¢ifte cezalandirma yasagini ihlal ettigine iliskin
elestirilere sebebiyet vermektedir.3!® Ancak bu yaptirima izin veren eyaletlerin biiyiik
bir ¢ogunlugunda failin boylesi bir ceza yargilamasina ve hatta bunun sonucunda bir

ceza hukuku yaptirnmmma maruz kalmis olmasi, cezalandirici tazminata

311 CO Rev Stat § 13-21-102 (2020); N.D. Cent. Code § 32-03.2-11(3) (2021)

312 TA Code § 668A.1 (2021)

313 Adams v Murakami, 813 P.2d 1348 (Cal. 1991); ilgili kararin detayli bir incelemesi i¢in BKz.:
Barbara Eckert Buchanan, “Comment, New Limits, New Licenses: The Impact of Adams v.
Murakami on the California Punitive Damages System”, Santa Clara Law Review, vol. 33, no. 3,
1993, s. 735-763.

314 Meurkens, a.g.e., s. 71.

815 “Kara ve deniz kuvvetlerinde, ya da savas veya kamuya yonelik tehdit sirasinda gérevde bulunan
milis kuvvetlerinde ortaya ¢ikacak davalar disinda, hi¢ kimse biiyiik jiiri tarafindan hazirlanan sug
duyurusu veya iddianamesi olmadan oliim cezasini gerektiven veya yiiz kizartici baska bir sugtan
sorumlu tutulmayacak; hi¢ kimse, ayni su¢ nedeniyle iki kere, idam cezasi veya bir orgamini yitirme
tehlikesi ile karsi karsiya birakilmayacak; herhangi bir ceza davasinda kendi aleyhinde tamikiik
yapmaya zorlanmayacak, ve yasal gerekler yerine getirilmeden, yasami, 6zgiirliigii, veya malindan
yoksun birakilamayacak, ozel miilk, hak¢a bir tazminat édenmeden kamulastirilamayacaktir.”, BKz.:
(Cevrimigi), https://tr.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/91/abd-anayasasi.pdf, 12 Mayis 2023.
316 Konu hakkinda Bkz.: Morris, a.g.m., s. 1195-1198; Barbara J. Shander, “Punitive Damages-
Addressing the Constitutionality of Punitive Damages in the Third Circuit”, Villanova Law Review,
vol. 39, no. 4, 1994, s. 1111-1113; Sebok, a.g.e., s. 175.
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hiikkmedilebilmesi bakimindan bir engel olarak goriilmemekte, sadece tazminat

miktarinin belirlenmesinde hafifletici bir sebep olarak degerlendirilmektedir.3!’

4. Cezalandiric1 Tazminata iliskin Elestiriler ve Getirilen

Simirlamalar

Cezalandirict tazminat kurumu Amerika’da da elestirilerden miinezzeh
olmamistir. Doktrinde kurumu hedef alan elestiriler bu tazminat tiriiniin kamu
hukuku-6zel hukuk ayrimini bulaniklastirdigi, davalinin ceza yargilamasina hakim
olan usuli teminatlardan yoksun kaldigi, yaptirimin davaci igin bir talih kusu olusu,
tazminat miktarlarmin asirihig ve dngoriillemezligi gibi noktalarda toplanmustir.3!8
Ingiliz doktrinindekilerle paralel olan bu elestirileri tekrara mahal vermemek adina

incelemiyoruz. Ancak Ingiliz uygulamasmin aksine bu elestirilerin Amerikan

hukukunda kismen de olsa karsilik buldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Daha 6nce de degindigimiz gibi bugiin bircok eyalette cezalandirict tazminat
acisindan daha agir bir ispat 6l¢iitii olan agik ve inandirict delil aranmaktadir. Keza
yine kimi eyaletlerde “belki cezalandirici tazminata hak kazanirim” diislincesiyle
acilan ciddiyetsiz davalarin 6niine ge¢mek, tazminatin davaci i¢in bir talih kusu
olmasmi engellemek, devlete ek gelir saglamak gibi cesitli amaglarla, hilkkmedilen
cezalandiric1 tazminatlarin bir kisminin devlete ddenecegi kurala baglanmigtir.3!°
Ornegin Oregon’da hiikmedilen cezalandirici tazminat miktarinin %70’inin belirli

eyalet fonlarma ddenecegi kanunla sabittir.?® Georgia, Indiana ve Iowa’da ise bu

oran %75’tir.3%

817 Bkz.: N.D. Cent. Code § 32-03.2-11(5) (2021); OR Rev Stat § 30.925 (2021); Az sayida da olsa
cifte cezalandirma yasagmin cezalandirict tazminat yaptirimma engel olacaginin kabul edildigi
eyaletler de vardir. Bkz.: Eddy v McGinnis, 523 N.E.2d 737, 740 (Ind. 1988).

318 Howard A. Hartman, “Exemplary Damages a Deformity in our Law”, Marquette Law Review,
vol. 2, no. 2, 1918, s. 60 vd.; Doug Rendleman, “Common Law Punitive Damages: Something for
Everyone”, University of St. Thomas Law Journal, vol. 7, no. 1, 2009, s. 2 vd.; James A. Henderson
Jr., “The Impropriety of Punitive Damages In Mass Torts”, Georgia Law Review, vol. 52, no. 3,
2018, s. 745 vd.; Koziol, a.g.m., s. 751 vd.

319 Sebok, a.g.e., s. 177.

320 OR Rev Stat § 31.735 (2021)

321 Ind. Code Ann. IN Code § 34-51-3-6 (2021); GA Code § 51-12-5.1 (2020); IA Code § 668A.1
(2021)
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Hiikmedilen cezalandirici tazminatlara iliskin asirilik ve Ongoriilemezlik
noktasindaki tartismalar ve bunun Amerikan pozitif hukukuna etkileri hususunda ise
ayr1 bir baslik agmak isabetli olacaktir. Zira 90’11 yillardan itibaren, hiikmedilen fahis
tazminatlar sebebiyle cezalandirici tazminatlarin Amerikan Anayasasi’na uygunlugu
konusunda tartismalar baglamis; Amerikan Yiiksek Mahkemesi, alt derece federal
mahkemeler, eyalet mahkemeleri ve kanun yapicilar hem bu yaptirnmin uygulanma

sikligin1 hem de miktarlar1 sinirlandirabilmek adina énemli adimlar atmislardir.322

a. Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin “Cezalandirici
Tazminatin Anayasal Simirlar’” Konusunda incelemeleri
1980’lerin sonlarina dogru Amerikan Yiiksek Mahkemesi, federal anayasanin

cezalandirici tazminati smirlandirip sinirlandirmadigi hususunda kararlar vermeye,

bazi alt derece mahkeme kararlarini anayasaya uygunluk agisindan degerlendirmeye

322 Jessica J. Berch, “The Need for Enforcement of U.S. Punitive Damages Awards by the European
Union”, Minnesota Journal of International Law, vol. 19, no. 1, 2010, s. 62; Bununla birlikte fahis
cezalandirici tazminat kararlarmin ¢ok sik rastlanir bir durum olmadigini, diinya medyasinda yer alan
belli bash davalarin boyle bir algiya sebebiyet verdigini ifade eden yazarlar da bulunmaktadir. Bkz.:
Sebok, a.g.e., s. 156 vd; Vanleenhove, a.g.e., s. 27; Jennifer K. Robbennolt, “Determining Punitive
Damages: Empirical Insights and Implications for Reform”, Buffalo Law Review, vol. 50, no. 1,
2002, s. 159 vd.; David Luban, “A Flawed Case against Punitive Damages”, Georgetown Law
Journal, vol. 87, no. 2, 1998, s. 360 vd.; Amerika’nin en kalabalik 75 ilgesindeki (county)
mahkemelerin 2001 yili icerisinde verdikleri kararlarinin incelendigi bir ¢aligmada su sonuglar elde
edilmistir: Incelenen 11.908 medeni yargilamanim 6.504 tanesini davaci taraf kazanmistir. Davaci
tarafin kazandig1 6.504 davanin 356’sinda (%6) cezalandirici tazminata hitkmedilmistir. Cezalandirict
tazminata hiikmedilen 356 kararin %39’unda cezalandirici tazminat miktari, telafi tazminat
miktarindan fazladir. Bu kararlarin 34 tanesinde cezalandirici tazminat miktart telafi tazminat
miktarinin 4 katindan da fazladir. Bu 34 cezalandirict tazminat hitkmiiniin medyani ise 40 bin dolar
olarak belirlenmistir. Cezalandirici tazminata hiikmedilen tiim kararlar arasinda jiirinin
hiikmettiklerinde medyan 50 bin dolar, yargiglarin hiikkmettiklerinde ise medyan 40 bin dolar olarak
tespit edilmistir. Aragtirma sonuglar i¢in Bkz.: T. H. Cohen, Punitive Damages Awards in Large
Counties, U.S. Dep’t of Justice, Doc. No. NCJ-208445, 2005; Ayni1 aragtirmacinin derledigi 2005 yili
eyalet mahkemeleri verilerine gore ise: Incelenen 24.929 sivil yargilamadan 14.550 tanesini davaci
taraf kazanmigtir. Bu 14.550 davanin 700’tinde (%5) cezalandirici tazminata hitkmedilmistir. Telafi
tazminati ve cezalandirict tazminata birlikte hiikmedilen 632 karardan 351 tanesinde (%55)
cezalandirici tazminat miktar1 telafi tazminat miktarindan fazladir. Bu kararlardan 151’inde ise
cezalandirici tazminat miktari telafi tazminati miktarinin 3 katindan da fazladir. Bu 151 cezalandirici
tazminat hilkmiiniin medyani ise 352 bin dolar olarak belirlenmistir. Arastirma sonuclar i¢in Bkz.: T.
H. Cohen, Kyle Harbacek, Punitive Damages Awards in State Courts, U. S. Dep’t of Justice, Doc.
No. NCj-233094, 2011; 1991, 1992 ve 1996 takvim yillarinda tutulmus istatiksel verileri derleyen bir
baska ampirik calismada ise su sonuglara varilmistir: Incelenen 8724 mahkeme kararmin 176’sinda
cezalandiric1 tazminata hiikkmedilmistir. Bu cezalandirici tazminat kararlarinin 121°1 yargiclar, 55°1 ise
juri tarafindan verilmistir. Jiirinin verdigi kararlarda ortalama telafi tazminati: cezalandirici tazminat
orant 0, 945 iken, yargiglarin verdigi kararlarda bu oran 0, 931 olarak tespit edilmistir. Arastirma
sonuglart i¢in Bkz.: Theodore Eisenberg et. al., “Juries, Judges, and Punitive Damages: An Empirical
Study”, Cornell Law Faculty Publications. no. 372, 2002.
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baslamigtir.32

Bu denetimlerin temel dayanagi ise Amerikan Anayasasi V.
Degisiklik’te federal devlet icin, XIV. Degisiklik’te®®* ise eyaletler agisindan
ongoriilen “due proccess ” ilkesidir.3® Due process, vatandaslarin muhatap olacaklar
tiim yasal siire¢lerin temel hukuk kurallarina uygun ve adil olacaginin, devletin keyfi
olarak bir kimseyi yasama hakkindan, miilkiyet hakkindan ve sair 6zgiirliiklerinden
yoksun birakamayacaginin ifadesi olan bir hukuk prensibidir.3?® ilke, cezalandirict
tazminat bakimindan davaliya hem usul hukukuna hem de maddi hukuka iliskin
giivenceler olusturmaktadir.®?’ Maddi due process hiikmedilebilecek cezalandirict
tazminat miktarin1 limitleyerek davaliyir fahis tazminatlardan korurken; usuli due
process, cezalandirict tazminat miktarinin belirlenmesinde kullanilacak yontemleri
sinirlandirir  ve  yapilacak hesaplamada makul faktorlerin gdz Oniinde
bulundurulmasmi  saglar.’?® Amerikan Yiiksek Mahkemesi konuya iliskin
kararlarinda daha ziyade usuli due process’e oncelik tanimig, tazminat miktarlarina
keskin limitler getirmekten miimkiin oldugunca kaginmis, daha ziyade

hesaplanmasinda dikkate alinmasi icap eden faktorler iizerinde durmustur.3%°

Bu baglamda ele alinacak ilk dava BFI, Inc. v. Kelco Disposal, Inc.3*
davasidir. Bir atik yonetim sirketi olan Kelco Disposal, Inc., 1984 yilinda bir diger
atik yonetim sirketi Browning-Ferris Industries, Inc.’i kartellesme faaliyetlerinde

bulundugu ve hukuka aykir1 olarak bagkalarinin sozlesmesel iliskilerine karigma

323 Benjamin J. McMichael, “Constitutional Limitations on Punitive Damages: Ambiguous Effects
and Inconsistent Justifications”, Vanderbilt Law Review, vol. 66, no. 3, 2013, s. 963.

324 “Birlesik Devletlerde dogmus veya Birlesik Devletler uyruguna ge¢mis ve Birlesik Devletler
yetkisine tabi olan herkes, Birlesik Devletler’in ve ikamet etmekte olduklari eyaletin vatandasidr.
Hi¢bir eyalet, Birlesik Devletler vatandaslarimin ayricalik ve bagisikliklarim fkisitlayacak yasa
yapmayacak veya uygulamayacak ve hichir eyalet yasal gerekler yerine getirilmeden bir kisiyi
yasamindan, ozgiirliigiinden ya da malindan yoksun etmeyecek, ya da kendi yarg: yetkisi i¢indeki bir
kisiyi,  yasalarin esit  korumasi disinda birakmayacaktir.”, Bkz.: (Cevrimigi),
https://tr.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/91/abd-anayasasi.pdf, 12 Mayis 2023.

32 Fksi, a.g.e., S. 628; Berch, a.g.m., s. 63.

326 Black’s Law Dictionary, s. 575.

327 Robert E. Riggs, “Constitutionalizing Punitive Damages: The Limits of Due Process”, Ohio State
Law Journal, vol. 52, no. 3, 1991, s. 868 vd.; Vanleenhove, a.g.e., s. 30.

328 \anleenhove, a.g.e., s. 30.

329 William Schubert, Simplifying Punitive Damages in the U.S.: Due Process and the Pursuit of
Manageable Awards and Procedures, Loyola University Chicago School of Law, 2010, s. 2-3,
(Cevrimigi), https://silo.tips/download/simplifying-punitive-damages-in-the-us-due-process-and-the-
pursuit-of-manageable, 17 Mayis 2023; Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin konuya iligkin
incelemelerini maddi due process’e dayandirmaktan miimkiin oldugunca imtina ettigi ve bu
cekincenin sebepleri hakkinda ayrica Bkz.: Colby, Due Process, s. 400 vd.

330 BFI, Inc. v. Kelco Disposal, Inc., 492 U.S. 257 (1989)
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haksiz fiilini isledigi iddiasiyla dava etmis; dava sonucunda jiiri, Browning firmasini
51 bin dolar telafi tazminati ile 6 milyon dolar cezalandirici tazminata mahkim
etmistir. Browning sirketi, 1989 yilinda Amerikan Yiiksek Mahkemesi’ne yaptigi
bagvuruda hilkkmiin Amerikan Anayasasi VIII. Degisiklik’te getirilen asir1 ceza
ongoriilememesi kuralina uygunluk agisindan degerlendirilmesini istemistir.33!
Mahkeme, ilgili kuralin ceza hukukuna iligskin oldugu ve sadece devlete ddenecek
cezalar1 kapsadigi, cezalandirici tazminatin ise Ozel hukuktan kaynaklanan bir
yaptirim oldugu ve davaci tarafa 6dendigi gerekgesiyle talebi reddetmistir. Bununla
birlikte mahkeme, cezalandirici tazminatlarin sinirlandirilmasi noktasinda XIV.
Degisiklik’te Ongoriilen due process ilkesinin kullanilabilecegine dair agik kapi
birakmug, fakat taraflar alt derece mahkemelerinde bu yonde talepte bulunmadigi igin

bu incelemeyi resen yapmamustir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi cezalandirici tazminatin due process ilkesine
uygunlugu agisindan ilk incelemeyi ise 1991 yilinda Pacific Mutual Life Insurance
Company v. Haslip®*? davasinda yapmustir. Cleopatra Haslip, sigortalis1 oldugu
Pacific Mutual Life sirketine saglik giderlerini karsilamadigi gerekgesiyle
dolandiricilik haksiz fiiline dayanan bir dava agmis; davada 200 bin dolar telafi
tazminatinin yani sira 840 bin dolar cezalandirici tazminata hiikmedilmistir. Alabama
Temyiz Mahkemesi’nce de onanan bu hiikiim, davali tarafindan due process ilkesini
ithlal ettigi iddiasiyla Amerikan Yiiksek Mahkemesi’ne gotiiriilmiistiir. Yiiksek
Mahkeme yaptig1 incelemede, tamamen jiirinin takdirinde ve iist sinirt olmayan bu
tazminatlarin anayasal agidan sorun yaratma ihtimali bulundugunu kabul etmekle
birlikte, somut olaydaki miktarin bu nitelikte olmadigina karar vermistir. Mahkeme,
ilgili miktarin hesap edilmesinde objektif kriterler kullanildigini tespit etmis, fakat
anayasaya uygun olan-olmayan miktarlar arasinda her olaya uygulanabilecek

matematiksel bir ayrim yapilamayacagini belirtmistir.

3L “Cok yiiksek kefalet istenmeyecek, aswrt para cezalari konmayacak, insafsiz ve olagandisi cezalar
verilmeyecektir.”, Bkz.: (Cevrimigi), https://tr.usembassy.gov/wp-content/uploads/sites/91/abd-
anayasasi.pdf, 12 Mayis 2023.

332 pac. Mut. Life Ins. Co. v. Haslip, 499 U.S. 1 (1991)
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Konuya iliskin bir diger 6nemli karar ise TXO Production Corp. v. Alliance
Resources Corp.3*® davasinda verilmistir. TXO sirketi, baz1 yeralt1 kaynaklarmnin
kullanim hakkina dair anlasma yaptigi Alliance sirketiyle arasinda vuku bulan
uyusmazlik sonrasi kotii niyet davasi agmus, Alliance sirketi ise bu davaya iftira
haksiz fiiline dayanan bir karsi dava ile cevap vermistir. Siire¢ sonunda TXO
aleyhine hiikmedilen 19 bin dolar telafi tazminat1 ve 10 milyon dolar cezalandirici
tazminat eyalet yiiksek mahkemesince onanmustir. TXO sirketinin avukatlari,
hiikmiin due process ilkesini ihlal ettigi iddiasiyla Amerikan Yiiksek Mahkemesi’ne
bagvurmuglardir. Tazminat miktarinin fahis oldugunu belirten TXO yetkilileri,
mahkemeye incelemesinde yardimci olacak bir dizi kriter Onerisi sunmuslardir.
Mahkemenin incelemeyi vyaparken, “(1) aym yetki alaninda verilen diger
cezalandirici tazminat miktarlarini; (2) farkli yetki alanlarinda ayni neviden
uyusmazliklarda verilen cezalandirici tazminat miktarlarini; (3) benzer vakalar
acisindan yasalarla belirlenen ceza miktarlarini; (4) daha Onceki kararlarda
hilkmedilen telafi tazminati miktari:cezalandirici tazminat miktart oranini” g6z
oniinde bulundurmasini 6neren teklif reddedilmistir. Mahkeme, Haslip kararindakine
benzer bir yaklasimla eyalet mahkemesince miktarin hesaplanmasinda kullanilan
olgiitlerin objektif oldugunu belirtmis; due process ilkesinin ihlalinden s6z edebilmek
icin tazminat miktarinin asir1 derecede fazla olmasi gerektigini ifade etmis; fakat
“asir1 derecede fazla” ifadesini detaylandiracak matematiksel bir agiklamadan

kacimustir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, 1994°te verdigi kararda bir baska kararda ise
Oregon eyaletinde jiiri kararinin yargiglarca gézden gegirilmesini yasaklayan eyalet
anayasas1 hiikmiiniin due process ilkesini ihlal ettigi sonucuna varmistir.33* Olayda
Oberg, Honda marka ii¢ tekerlekli bir motosikletle kaza yapmis, sonrasinda aracin
dizayninin hatali oldugu gerekgesiyle ireticiyi dava etmis, 700 bin dolar telafi
tazminati ve 5 milyon dolar cezalandiric1 tazminata hiikkmedilmistir. Eyalet yiiksek

mahkemelerince onanan karar, Amerikan Yiksek Mahkemesi tarafindan

333 TXO Production Corp. v. Alliance Resources Corp., 509 U.S. 443 (1993)
334 Honda Motor Co. v. Oberg, 512 U.S. 415 (1994)
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degindigimiz gerekceyle bozularak tekrar eyalet yiiksek mahkemesine gonderilmis,

bu mahkeme ise kararda bir degisiklik yapmamustir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin bu hususta verdigi en 6nemli karar ise
1996 yilina ait BMW of North America, Inc. v. Gore®® kararidir. Dr. Gore, 1990
yilinda Alabama’daki yetkili saticidan sifir kilometre bir BMW arag¢ satin almus,
devaminda ise aracinin boyali oldugunu anlamistir. Sonrasinda BMW’nin sirket
politikasi geregi satig dncesi ara¢ bedelinin %3’{i tutarin1 agsmayan tamir islemlerini
miisterilerine bildirmedigi; Almanya’daki fabrikadan gelirken asit yagmuruna maruz
kalan 938 aracin, boyanarak satisa sunuldugu ortaya ¢ikmistir. Yapilan yargilama
sonucunda jiiri, 4 bin dolar telafi tazminati ve 4 milyon dolar cezalandirici tazminata
hiilkmetmistir. Eyalet yiiksek mahkemesince 2 milyon dolara indirilen cezalandirict
tazminat, Amerikan Yiiksek Mahkemesi’'nce yapilan incelemede yine de asiri
derecede yiiksek bulunmus ve ilgili kararin due process ilkesini ihlal ettigine
hiikmedilmistir. Mahkeme, kararinda cezalandirici tazminatlarin asir1 derecede

yiiksek olup olmadiginin belirlenmesinde rehber olacak {i¢ dlciite isaret etmistir:

(1) Cezalandirilacak fiilin kinanabilirlik derecesi,®3®

(2) Hiikmedilen telafi tazminati miktar1 ile cezalandirict tazminat miktar
arasindaki orant,3’
(3) Ilgili eyalette benzer eylemler igin dngdriilmiis diger 6zel hukuk yahut

ceza hukuku yaptirimlarinin miktarlari.33®

33%5 BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996).

3% Mahkeme, bu &lgiitii hilkkmedilen tazminatin makul olup olmadigmin tespitinde en énemli kriter
olarak nitelendirmis ve bir eylemin kinanabilirlik derecesinin belirlenmesinde su hususlarin dikkate
alimmas1 gerektigini belirtmistir: “meydana gelen zararin fiziksel mi yoksa safi ekonomik mi oldugu;
haksiz eylemin diger kimselerin sagligina ve giivenligine karst da bir ihlal niteliginde olup olmadigy;
magdurun finansal kirtlganligt; haksiz eylemin tekrar eden bir eylem mi yoksa tekil bir olay mi
oldugu; failin kusurunun derecesi (kotii niyet kastiyla (intentional malice) gergeklestirilen eylemlerin
kinanabilirlik derecesi daha yiiksekken, hafif ihmale dogru gidildik¢e bu derece de azalir.)” Mahkeme
bu kriterlere gore yaptig1 degerlendirme sonrasinda davalinin eyleminin haksiz fiil sorumluluguna yol
acabilecek derecede kinanabilir oldugunu, hatta belki ciizi bir cezalandirici tazminat1 da gerektirdigini
fakat bu rakamin 2 milyon dolar olmadigini ifade etmistir. BMW of North America, Inc. v. Gore, 517
U.S. 559 (1996), s. 575-580.

337 Jiiri, telafi tazminati miktar1 olan 4 bin dolar1, firmanin boyal olarak satti1 arag sayisiyla (938)
carparak 4 milyon dolarlik tazminata hiitkmetmistir. Mahkeme tarafindan 2 milyon dolara indirilen
cezalandirici tazminat sonrast 1:500 olan oran Amerikan Yiiksek Mahkemesi’'nce makul
bulunmamistir. BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996), s. 582.
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Devaminda ise Alabama Yiiksek Mahkemesi cezalandirici tazminat miktarini

50 bin dolar olarak revize etmistir.3%°

Amerikan Yiiksek Mahkemesi'nin fahis cezalandirici tazminat hiikmiiniin
anayasallik denetimini yaptigi bir bagska Onemli dava da State Farm Mutual
Automobile Ins. Co. v. Campbell®*® davasidir. Campell, kars1 taraftan bir kisinin
oldiigli, diger bir kisinin ise yaralandigi bir trafik kazasina karismistir. Kazadan
dogan 50 bin dolarlik sorumlulugunu yerine getirmesi i¢in sigortalisi oldugu State
Farm sirketine bagvuran Campell, sirket tarafindan kazanin kars1 tarafin1 dava etmek
tizere ikna edilmistir. Dava siirecinin sonunda mahkeme, sorumluluk bedelini 150
bin dolara ¢ikarmistir. Bunun iizerine Campell kotii niyet, dolandiricilik ve kasten
duygusal strese sebebiyet verme gerekceleriyle sigorta sirketini dava etmistir. Bu
dava sonucunda ise jiiri, 2,6 milyon dolar telafi tazminati ile 145 milyon dolar
cezalandirici tazminata hiikmetmis, mahkeme tarafindan sirasiyla 1 milyon dolar ve
25 milyon dolara indirilen tazminatlar eyalet yiiksek mahkemesince tekrar gézden

gecirilmis ve cezalandirict tazminat eski miktarina geri yiikseltilmistir.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi, hilkmii Gore kriterlerine gore incelemis ve
anayasaya aykirt olduguna karar vermistir. Mahkemenin 6zellikle ikinci kriter olan
telafi tazminati:cezalandirici tazminat orami1 hakkinda agiklamalar1 6nemlidir. Zira
hala net bir 6l¢iit getirmemekle birlikte, ilk kez matematiksel olarak makul olan oran

hakkinda goriis bildirilmistir:>**

“Kesin olarak makul bir orandan bahsetmeyi bir kez daha reddediyoruz. Ancak
pratikte karsiastigimiz ve due process’i ihlal etmedigini diistindiigiimiiz kararlarin pek azi
tek haneli bir orami asryor (1:9) ... 700 yili asan hukuk tarihimizde iki, iig, dort misli
tazminatlar faili cezalandirmak ve caydwmak icin kullanildi. Bu oranlar baglayici

olmamakla birlikte yol géstericidirler. Bu tazminatlardan sunu ¢ikarabiliriz ki tek haneli bir

3% Mahkeme, Alabama eyalet kanunlarinda BMW nin haksiz fiilinin benzerlerine karsilik verilen para
cezasmin 2 bin dolar; diger eyaletlerde ise maksimum 10 bin dolar olarak belirlendigini tespit etmis;
10 bin dolarlik ceza referans alinsa bile bunun 200 kat1 olan cezalandiric1 tazminat miktarinin fahis
oldugunu yinelemistir. BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996), s. 584.

339 Vanleenhove, a.g.e., s. 35.

340 State Farm Mut. Automobile Ins. Co. v. Campbell, 538 U.S. 408 (2003)

341 State Farm Mut. Automobile Ins. Co. v. Campbell, 538 U.S. 408 (2003), s. 425.
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oranin odetme Ve Caydirma fonksiyonlarimi yerine getirirken due process ilkesini ihlal

’

etmemesi daha yiiksek ihtimaldir.’

Mahkemenin isaret ettigi bu oranlar baglayici olmamakla birlikte bu
karardan sonra hiikmedilen cezalandirici tazminat miktarlarini etkiledigi ifade
edilmektedir.3*? Bu hususta mahkemenin dikkat cektigi bir baska nokta da telafi
tazminatinin ¢ok diislik miktarda oldugu durumlarda tek hane orantisinin
esnetilebilecegidir.>*® Yani telafi tazminati miktar1 arttikga oranin tek hanelerde
kalmasi, bu miktarin diisiik oldugu durumlarda ise tersinin yapilmasi daha uygun

olacaktir.

b. Alt Derece Federal Mahkemeler ve Eyalet Mahkemelerinin

Cezalandirict Tazminatin Smirlandirilmasina Yonelik Adimlar:

Fahis cezalandirici tazminatlarin Amerikan Yiksek Mahkemesi tarafindan
incelenmeye baslanmasindan da Once eyalet mahkemelerinin bu tazminatlar
smirlandirmak adima girisimleri bulunmaktaydi.®** Ozellikle cezalandirici tazminat
miktarinin telafi tazminatina oraninin makul bir seviyede olmasi gerektigine dair
ifadelerin yer aldig1 kararlar verilmekteydi.**® Bu mahkemeler uyguladiklari
kisitlamaci yaklasimi ise eyalet anayasalarna dayandirmaktaydilar.3*® BERCH,
eyalet mahkemelerinin cezalandiric1 tazminat hiikiimlerinin sikligin1 ve miktarlarini

azaltmak icin {ic yontem uyguladiklarini tespit etmistir:’

Bazi1 eyaletlerde cezalandirici tazminata ancak kanunda 06zel olarak
ongoriilmiigse miisaade edilmektedir. Bu eyaletlerdeki mahkemeler igtihatlarla boyle
bir yontem gelistirmistir. Bir bagka yontem ise daha once de degindigimiz agir delil
standardi uygulamasidir. Bugiin bir¢cok eyalette alelade hukuk yargilamalarinda
oldugu gibi “delillerin iistiin gelmesi” ispat ol¢iitii degil, “acik ve inandirict delil”

ispat Ol¢iitii kullanilmaktadir. Eyalet mahkemelerinin igtihatlar ile gelistirilen bir

342 David E. Rapoport, Paul D. Richter, Punitive Damages After State Farm v. Campbell: The
First Year, 2004, (Cevrimigi), https://studylib.net/doc/8364552/punitive-damages-after-state-farm-v.-
campbell--the, 12 May1s 2023.

343 State Farm Mut. Auto. Ins. Co. v. Campbell, 538 U.S. 408, s. 425.

344 Berch, a.g.m., s. 70.

35 Dobbs, a.g.e., s. 343; Berch, a.g.m., s. 70.

346 Berch, a.g.m., s. 70.

347 Berch, a.g.m., s. 71 vd.
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bagka yontem ise yine daha Once degindigimiz, davalinin maddi durumunun
tazminat1 belirlemede Olgilit olarak kullanilmasidir. Bazi eyaletlerde davacinin,
davalinin ekonomik durumuna dair belgeler sunmasina miisaade edilmekte, hatta
bazen zorunlu tutulmakta, bdylece jlirinin ya da yargiglarin davaliy1 cezalandiracak

minimum miktar1 kararlagtirabilmesine olanak saglanmaktadir.

Cc. Kongre ve Eyalet Kanun Yapicilarinin Cezalandirici

Tazminatin Simirlandirilmasina Yonelik Adimlar:

Bu siirecte fahis cezalandirici tazminatlarin 6nlenmesi ve jiirilerin konudaki
genis takdir hakkinin daraltilmasi adina kanun yapicilarin da somut adimlar attig1
goriilmektedir.3*® Common law kokenli bu yaptirima dair tiirlii hiikiimler ihtiva eden
bircok yasa yiirlirlige konulmustur. Bunlarin bazilarinda, 6ngériildiikleri konuda
hiikkmedilecek cezalandirici tazminata 6zel bir sinirlama getirilmezken,3*® bazilarinda
belirli haksiz fiil tiplerinde cezalandirici tazminat yaptirnmina karar verilemeyecegi
hiikiim altina almmus,®*° bazilarinda ise gergeve bir tanimla amlan yaptirrma konu

olacak fiillerin 6zelliklerinden bahsedilmistir.>>*

Cezalandirict tazminat yaptirimina izin veren bazi eyaletlerde genel kurala
istisna olarak tazminat miktarlarma sinirlamalar getiren yasal hiikiimler yiiriirliige
sokulmustur. Yasa koyucularin bu dogrultuda iki yontem izledikleri goze
carpmaktadir:*®2 Kimi eyalet yasalarinda izin verilen cezalandirici tazminat miktari
telafi tazminatinin belirli bir katiyla sinirlandirilmisken, bazi eyaletlerde bu sinir
dogrudan bir parasal tutar olarak belirlenmistir.3>® Cogunlukla bu iki yontem karma

olarak kullanilmistir. Bugiin 20 eyalette hiitkmedilecek cezalandirict tazminat

348 Berch, a.g.m., s. 73.

349 25 U.S.C. § 305e(b) (2019): “Mahkeme, a bendinde éngériilenlere ek olarak, cezalandirict
tazminata, dava masraflarina ve makul bir avukathk iicretine de hiikmedebilir.” Ancak kanunun
bdyle bir serbesti tanimasi, mahkemenin ilgili hiikiimlerin yorumundan, igtihatlardan ve anayasal
dayanaklardan faydalanarak jiirinin hiikmedecegi cezalandirici tazminata sinirlandirmalar
getiremeyecegi anlamina gelmemektedir. Bkz.: Berch, a.g.m., s. 73, dn. 90.

30 Ornegin Illionis eyaletinde tibbi kétii uygulamadan kaynaklanan davalarda cezalandirici tazminata
hitkmedilememektedir. 735 ILCS 5/2-1115 (2021)

31« eger ihlal kasten, isteyerek, iyi niyet olmadan gerceklestirilirse mahkeme masraflar: ve uygun
avukatlik iicretiyle birlikte cezalandwict tazminata da hiikmedilebilir.”, 15 U.S.C. § 78u(h)(7)(a)(iii)
(2019)

32 Berch, a.g.m., s. 74.

33 Berch, a.g.m., s. 74.
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miktarlaria sinirlar ¢gizen cesitli kanunlar yiiriirliiktedir.®* Ornegin Virginia’da
cezalandiric1 tazminat miktar:1 350 bin dolar1 asamazken,®® Colorado’da iist smir
hitkmedilen telafi tazminat1 miktarina esit olacak sekilde diizenlenmistir.3*® Idaho’da
ise hilkkmedilecek cezalandirici tazminatin, telafi tazminatinin 3 kat1 ya da 250 bin

dolardan hangisi daha yiiksekse o miktar1 asamayacag1 kanunla sabittir.>®’

Yine Kongre tarafindan yiiriirlige konulan kimi federal kanunlarda da
cezalandirict tazminat miktarlarni smirlandiran hiikiimler dikkat ¢ekmektedir.%®
Mesela, ise alimda kasti ayrimciliktan dogan uyusmazliklarda hiikmedilecek
cezalandiric1 tazminat miktari, her biri en az 20 haftadir ¢alisan 14’ten fazla 101°den
az isci istihdam eden isverenler i¢in 50 bin dolar, 100’den fazla 201°den az isci
istthdam edenler i¢in 100 bin dolar, 200’den ¢ok 501’den az is¢i istihdam edenler
icin 200 bin dolar ve nihayet 500’den fazla is¢i istihdam eden igverenler i¢in 300 bin

dolarla simirlandirilmgtir.3°

34 Alabama (AL Code § 6-11-21 (2021)), Alaska (AK Stat § 09.17.020 (2020)), Colorado (CO Rev
Stat § 13-21-203 (2020)), Florida (FL Stat § 768.73 (2021)), Georgia (GA Code § 51-12-5.1 (2020)),
Idaho (ID Code § 6-1604 (2021)), Indiana (IN Code § 34-51-3-4 (2021)), Kansas (KS Stat § 60-3701
(2021)), Mississippi (MS Code § 11-1-65 (2020)), Montana (MT Code § 27-1-220 (2021)), Nevada
(NV Rev Stat § 42.005 (2021)), New Jersey (NJ Rev Stat § 2A:15-5.14 (2021)), North Carolina (NC
Gen Stat § 1D-25 (2021)), Ohio (Ohio Rev Code § 2315.21 (2021)), South Carolina (SC Code § 15-
32-530 (2020)), Tennessee (TN Code § 29-39-104 (2020)), Texas (TX Civ Prac & Rem Code §
41.008 (2021)), Virginia (VA Code § 8.01-38.1 (2021)), West Virginia (WV Code § 55-7-29 (2021)),
Wisconsin (W1 Stat § 895.043 (2021))

35 VA Code § 8.01-38.1 (2021)

36 CO Rev Stat § 13-21-203 (2020)

37D Code § 6-1604 (2021)

38 Berch, a.g.m., s. 77.

3942 U.S.C. § 1981a(2019)
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IKINCI BOLUM
TURK OZEL HUKUKUNDA CEZALANDIRMA DUSUNCESI:
CEZALANDIRICI TAZMINAT BENZERi YAPTIRIMLAR

I. Genel Olarak

Tezimizin asil konusuna egilmeden, bir baska ifadeyle calismamizin ¢ikis
sorusuna yanit vermeden 6nce son olarak tazminat kurumunun Tirk mevzuatinda
diizenlenis bigimi ve kavramin Tiirk 6gretisinde geleneksel olarak ele alinig yontemi
tizerinde de durulmasi gerekmektedir. Zira yabanc1 mahkemelerin verdigi kararlarin
tenfizi noktasinda en onemli hususlardan birisi de ilgili mahkeme hiikmiiniin
Tiirkiye’de sonu¢ dogurmasina izin verilmesi hélinde kamu diizenine yapacagi
etkidir. Kamu diizeninin 6nemli bilesenlerinden birini ise hukuk sistemine hakim
temel anlayis ve genel prensipler olusturmaktadir.’®® Yukarida detaylica ele
aldigimiz cezalandiric1 tazminat yaptiriminin altinda yatan anlayisin da Tirk
tazminat hukuku temel prensipleriyle ne derecede uyumlu oldugunun belirlenmesi

Onem arz etmektedir.

Birinci bolimiinde ele aldigimiz iilkelerde oldugunun aksine, Tiirk
sorumluluk hukukunda “tazminat” kavrami, 6ziinde tek bir anlama gelecek sekilde
kullanilmaktadir. Kald1 ki bu kullanim, kavrami sozliik anlamiyla da uyumludur.®6!
Bundan dolay1 da 6gretide bu terimin 6niine cezalandiric, telafi edici vs. islevlerine
iligkin bir sifat eklenmesi ihtiyaci dogmamis; konudaki en meshur ayrim, yaptirimla
giderilen zararlarin niteligi bakimindan yapilan maddi-manevi tazminat ayrimi
olmustur. Onemle belirtmek lazim gelir ki biz yalnizca “tazminat” ifadesini
kullandigimizda maddi tazminati, yalnizca “zarar” ifadesini kullandigimizda maddi

zarar1 kastedecek, manevi zarar ve manevi tazminati ise agsagida ayri bir baglikta ele

alacagiz.

Tazminat kurumuna iliskin genel hiikiimlerden baslanarak, esasen hangi

uyusmazliklarda tazminat yaptiriminin sdz konusu oldugunun ve tazminat miktarinin

360 Eksi, a.g.e., s. 530.
%1 Tirk Dil Kurumu, tazminat kelimesini “Zarar karsiigi édenen para, édence.” seklinde
tanimlamigtir. BKz.: (Cevrimigi), https://sozluk.gov.tr/, 12 Mayis 2023.
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nasil belirlendiginin kisaca aktarilmasi, ardindan bu genel hiikiimler dairesinde klasik
Ogretinin yaptirnma 6zgiiledigi amaclarin agiklanmasi, ¢alismamizda biitiinligiin
saglanmasina da katki sunacaktir. Bu sayede, boliimiin devaminda ele alacagimiz
cezalandirici tazminat benzeri yaptirimlarin, bu genel hiikiimlere ve Tiirk 6gretisince
sahiplenilen tazminat anlayisina ne olgiide uygun olduklari, dahasi bunlarin basit

birer istisna olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecekleri tartigilabilecektir.

Saydigimiz sebeplerden Otiirii ¢alismamizin bu bolimiinde oncelikle Tiirk
sorumluluk hukuku ve maddi tazminat yaptirimi, Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan
genel hiikiimler dairesinde kisaca incelenecek; devaminda borglar hukukundaki
anlamiyla bu yaptirnmin amaglarina dair goriislere yer verilecek; en nihayetinde de
Tiirk mevzuatinda, ¢esitli kanunlarda daginik olarak yer alan cezalandirici tazminat
benzeri yaptirimlar tek tek siralanarak, bunlara iligkin detayli aciklamalarda
bulunulacaktir. Bunun hemen oncesinde ise Ogretide bu “istisnai” yaptirimlarin
hukuki niteliklerine dair verilen izahatlarda sik¢a basvurulan ti¢ hukuki miiessese;

“medeni ceza (6zel hukuk cezasi1)”, “ceza kosulu (cezai sart)” ve “gétiirli tazminat”

ayr birer baglik altinda ele alinacaktir.

Il. Tiirk Sorumluluk Hukuku ve Maddi Tazminat Yaptirim

A. Sorumluluk Kavrami

Tiirk Dil Kurumu, sorumluluk kavramim1 “kisinin kendi davranislarini veya
kendi yetki alanmina giren herhangi bir olayin sonuglarini iistlenmesi, sorum,
mesuliyet...” olarak tanimlamistir.?%? Hukuk Ogretisinde ise bu kavram iki farkl

anlama gelecek sekilde kullanilmaktadir:>®3

Bir anlamiyla sorumluluk, bor¢lu kimsenin malvarliginin borcuna giivence
teskil etmesi, dolayisiyla borcun ifa edilmemesi durumunda alacaklinin, cebri icra

vasitasiyla bu mamelek igerisinden tahsilat gergeklestirerek alacagina kavusmasi

362 (Cevrimigi), https://sozluk.gov.tr/, 12 Mayis 2023.

33 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 18. bs., Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2020, s. 17, (buradan itibaren Oguzman, Oz, Cilt 1 olarak anilacaktir.); Caglar Ozel,
“Tiirk Ozel Hukukunda Sozlesme Dis1 Sorumluluk Olgularma Genel Bakis”, Hacettepe Universitesi
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say:: 2, 2000, s. 416; Necip
Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, c. 1, 7. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 26;
Eren, a.g.e., s. 552.

73


https://sozluk.gov.tr/

imkanidir.®®* Bu anlamda sorumluluk «... ile sorumluluk” olarak ifade edilir ve kural

olarak borglu tiim malvarlig1 ile sorumludur.3®

Sorumluluk, diger anlamiyla ise bir kimsenin genel davramig kurallarina
aykir1 davranmasi yahut tistlendigi bir borcu yerine getirmemesi sonucunda verdigi
zarar1 tazmin etme yiikiimliiliigiinii ifade eder.%®® Bu kullanimda sorumluluk, “...den
sorumluluk” olarak ifade edilmektedir.%” ik durumda haksiz fiilden, ikinci durumda
ise borca aykiriliktan (genellikle sozlesmeye aykiriliktan) sorumluluk giindeme

gelecektir.*®® lgili kavram bu anlamiyla, tazminat borcunun kaynagidir.3°

En genis anlamiyla “sorumluluk hukuku” deyisi, s6zlesmesel sorumluluk ve
sozlesme dis1 sorumlulugu kapsayacak bir sekilde kullanilmakta; dar anlamiyla
kullaniminda s6zlesme dist sorumluluk halleri, yani haksiz fiill sorumlulugu
kastedilmekte; en dar anlaminda kullanildiginda ise 6zel kanunlarda diizenlenen

kusursuz sorumluluk hallerine isaret edilmektedir.®"

Calismanin konusu geregi esasen haksiz fiillerin yaptirimi olarak maddi
tazminati 6nceliyor olsak da bu boliimde yeri geldikge borca aykirilik halinde maddi
tazminat yaptirrmina da deginecegiz. Kald1 ki asagida goérecegimiz iizere tiim
sorumluluk hukuku bakimindan tazminat yaptirimi temelinde ayni ilkeler iizerine
inga edilmis vaziyettedir. Nitekim tazminatin, alandaki en temel yaptirim olusundan
sebep, ozellikle haksiz fiil sorumlulugu bakimindan, “sorumluluk hukuku” ve

“tazminat hukuku” deyisleri birbirleri yerine de kullanilmaktadir.3"®

%4 Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 17; Eren, a.g.e., s. 552; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 26-27.

35 Eren, a.g.e., s. 552; Ozel, a.g.m., s. 416; Cesitli sebeplerle sorumlulugun malvarliginin belli bir
boliimiiyle smirli oldugu haller de vardir. Ornegin TMK m. 631/2 uyarinca, kendisine miras yoluyla
intikal eden bir terekenin borglarindan dolayr devletin sorumlulugu bu yolla edindigi degerlerle
sinirlidir. Yine TMK m. 903/2 uyarinca irat senedi borglusunun sorumlulugu senede konu mal ile
stirlidir. Konu hakkinda Bkz.: Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 17.

366 K ocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 26; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 18; Eren, a.g.e., s. 552.

37 Kiligoglu, a.g.e., s. 47; Eren, a.g.e., s. 552; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 18.

38 Tandogan, a.g.e., s. 3; Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 18; Kocayusufpasaoglu, a.g.e., S. 26.

39 Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 18.

370 Eren, a.g.e., s. 553.

371 Gokhan Antalya, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, c. 2, 2. bs., Ankara, Seckin Yaymcilik,
2019, s. 47; Sami Narter, Kusursuz Sorumluluk-Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku,
2. bs., Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s. 5; Hasan Tahsin Gokcan, Haksiz Fiil Sorumlulugu ve
Tazminat Hukuku, 4. bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2016, s. 37; YIBHGK, E. 2016/5, K. 2018/6,
T. 22/06/2018: “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK) genel hiikiimler kismimin birinci
béliimiiniin ikinci ayrimi "Haksiz fiilden dogan borg iliskileri” bashigini tasimakta olup haksiz fiili
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B. Tiirk Ozel Hukukunda Maddi Tazminat

1. Genel olarak

TDK tazmin kelimesini “Zarari édeme.”, tazminat kelimesini “Zarar
karsihgt édenen para, odence.” seklinde tanimlamistir.3’2 Hukuk Ogretisinde ise
tazminat, bir kimsenin haksiz fiili yahut borca aykir1 davranisi neticesinde meydana
gelen zararin aynen ya da nakden giderilmesi i¢in zarar gorene karsi yerine getirmesi

gereken edim olarak agiklanmaktadir.®”3

Tiirk Borglar Kanunu, “Genel Hiikiimler” kismmin “Bor¢ Iliskisinin
Kaynaklar1” baslikli birinci boliimiiniin “Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskileri”
baslikli ikinci ayrimi, haksiz fiil sorumluluguna iliskin c¢esitli hiikiimler ihtiva
etmektedir. TBK m. 49°da “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar
veren, bu zarari gidermekle yiikiimliidiir.” ifadesiyle haksiz fiil sorumlulugunun

tazminat borcunun kaynagi oldugu belirtilmistir.

Kanunun “Borg¢ liskisinin Hiikiimleri” baslikl1 ikinci boliimiiniin “Borglarin
Ifa Edilmemesinin Sonuglar1” baslikli ikinci kism1 m. 112°de ise “Bor¢ hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine highir kusurun yiiklenemeyecegini ispat
etmedikge, alacaklimin bundan dogan zararimi gidermekle yiikiimliidiir.” ifadesiyle
genel olarak borca aykirilik hallerinde talep edilebilecek tazminatin sartlari

diizenlenmistir.

Ozetle sorumlulugun dogmasi, bir baska ifadeyle tazminat yaptiriminin
giindeme gelmesi igin gereken unsurlar: hukuka (genel davranis kurallarina ya da
tistlenilen bir borca) aykiri davranig; kusur; zarar; zarar ve ilgili davranis arasinda bir
nedensellik bagi seklinde siralanabilir.3"* Kusura dayali haksiz fiilden ve borca
kusurlu aykiriliktan dogan tazminat sorumlulugunu diizenleyen bu genel hiikiimlerin

yani sira, hem bu kanunda hem de cesitli 6zel kanunlarda, kusura dayali ya da

diizenleyen kurallar biitiinii ise "sorumluluk hukuku" olarak nitelendivilmektediv. Sorumluluk
hukukunun en onemli amaci, kisinin mal varliginda iradesi disinda meydana gelmis eksilmeyi ayni
veya nakdi olarak gidermektiv. Sorumluluk hukuku zavar gérenin ugramis oldugu zararr gidermeyi
amagladigindan "tazminat hukuku" olarak da adlandwrilmaktadir.”

372 (Cevrimigi), https://sozluk.gov.tr/, 12 Mayis 2023.

373 Nomer, Tazminat, s. 33.

374 Ibrahim Kaplan, Tiirk Sorumluluk Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2022, s. 2-3.
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kusursuz sorumluluk ilkesinin esas alindigr sorumluluk hallerini belirleyen gesitli

hiikiimler bulunmaktadir.®”®

Biz, calismamizin boyutlarim1 asmamak adina, tazminat yaptiriminin
giindeme gelmesinden Onceki siireci bir kenara birakacagiz. Bir diger ifadeyle
sorumlulugun dogdugunu varsayarak, hiikmedilecek tazminat miktarmin nasil
belirlendigine ve bu yaptinmin amaglarina iliskin agiklamalarda bulunacagiz.
Dolayisiyla calismamizda sorumlulugun dogumu igin gerekli unsurlardan genel
davranig kurallarina ya da iistlenilen bir borca aykir1 davranis ve nedensellik bagi
meselesine yer vermeyecegiz. Kusur ve zarar unsurlarina ise tazminatin belirlenmesi

stirecindeki etkileri vesilesiyle ilgili baslik altinda deginecegiz.
2. Hilkkmedilecek Tazminat Miktarimin Tayini

Ister bir haksiz fiil isterse de borca aykirilik s6z konusu olsun tazminat
yliklimliiliigliniin dogmasi i¢in kural olarak bir zarar mevcut olmalidir. Bu temel ilke,
haksiz fiilden dogan tazminat taleplerinde TBK m. 50 uyarinca dogrudan, borca
aykiriliktan dogan tazminat taleplerinde ise TBK m. 114/2’nin atfiyla kiyasen
uygulama alan: bulur.®’® TBK m. 50/1’e gore zarar gdren, zararin1 ve zarar verenin
kusurunu ispat kiilfeti altindadir.3”” Onemli olan zararm miktarindan ziyade,
varligmin ispatidir.®’® Zira maddenin devaminda 2. fikrayla zararm miktarinin tam
olarak ispat edilemedigi hallerde uygulanacak kural ayrica diizenlenmis; “Ugranilan
zararin miktart tam olarak ispat edilemiyorsa hdakim, olaylarin olagan akisini ve

zarar gorenin aldigi onlemleri goz oniinde tutarak, zararin miktarimi hakkaniyete

85 TBK m. 116°da ifade bulan “yardimci kisilerin fiillerinden sorumluluk” ve TBK m. 119°da
Ongoriilen temerriide diisen borglunun beklenmedik bir olay neticesinde olusan zararlardan
sorumlulugu, borca aykiriliktan dogan kusursuz sorumluluk hallerine 6rnek gosterilebilir. Bkz.: Eren,
a.g.e., s. 1188-1189; TBK m. 66°da ifade bulan “adam galigtiranin sorumlulugu” ile TBK m. 67°de
diizenlenen ‘“hayvan bulunduranin sorumlulugu” ise kusur aranmayan haksiz fiil sorumluluguna
ornektir. Bkz.: Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 140 vd.

376 Mehmet Oguz Vuraloglu, Bor¢lar Hukukunda Zararin Varhg Sartindan Bagimsiz Odeme
Yaptirimlari, Yayinlanmamis Doktora Tezi, T.C. Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2019, s. 1.

377 Borca aykirilik agisindan ise TBK m. 112°de kusuru ispat yiikii ters gevrilmistir.

378 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 86: “Dikkat edilmelidir ki, her tazminat davasinda zararin miktarint hakim
tayin edecek degildir. Ispati miimkiin olan zararlar: davaci ispatla yiikiimlidiir.
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uygun olarak belirler.” hikkmolunmustur. Bu hiikiimle uyumlu olarak HMK m.

107/1°de alacakliya belirsiz alacak davas1 agma imkan1 verilmistir.3"

Tiirk hukukunda tazminatin belirlenmesi siireci iki asamaya ayrilmuigtir.
Somut olayda oncelikle briit, ardindan net zarar hesaplanmakta, en nihayetinde de
tespit edilen bu miktar iizerinden hiikmedilecek tazminata iliskin bir belirleme
yapilmaktadir.®®® Hem tazminat talebinin karsiik bulmasi noktasinda hem de
hilkmedilecek tazminat miktarinin tayininde bu denli kritik 6neme sahip zarar

kavraminin ayri bir baglikta ele alinmasi faydali olacaktir.
a. Zararin Belirlenmesi

Sorumluluk  hukukuna iliskin en temel iki  hikkiim  olarak
nitelendirebilecegimiz TBK m. 49 ve TBK m. 112°de “zarar” kavramina deginen
kanun koyucu, bu kavrami tanimlamaktan ise imtina etmistir. Kavramin tanimi ve

iceriginin tespiti 6greti ve yargiya birakilmugtir. 38

Ogretide “zarar” genis anlamiyla kullanildiginda maddi ve manevi zararlari
kapsamakta iken, yaygin kullanim olan dar anlamiyla ise sadece maddi zarari
karsilamaktadir.3® Tiirk ogretisinde siklikla verilen tanima gore maddi zarar, bir
kimsenin malvarhginda rizas1 olmaksizin meydana gelen eksilmedir.®® Tanimda
“malvarlig1”, “eksilme” ve “eksilmenin istem dis1 olusu” seklinde iizere li¢ unsurun

alt1 ¢izilmektedir.384

Malvarligi, bir kimsenin para ile Olgiilebilen tiim hak ve borglarinin
toplamdir.®® Ayni haklar, alacak haklari, ekonomik degeri haiz yenilik doguran
haklar ve iktisadi yonleriyle fikri haklar bu kapsamda ele alinir.3®® Hemen belirtmek

gerekir ki bir kimsenin hayati, saghigi, viicut biitlinligii, seref ve haysiyeti, bilimsel

819 HMK m. 107/1: “Davamn acildigi tarihte alacagin miktarim yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakli,
hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar ya da degeri belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilir.”
380 Kiligoglu, a.g.e., s. 533;

381 Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar, Istanbul, Beta, 2008, s. 8; Nomer, Tazminat, s. 5.

382 Selahattin Sulhi Tekinay v.d., Bor¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, 7. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi,
1993, s. 547-548.

%83 Tandogan, a.g.e., s. 63; Eren, a.g.e., 590; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 39; Nomer, Tazminat, s. 8.

384 Eren, a.g.e., s. 590.

385 Eren, a.g.e., s. 590.

386 Tandogan, a.g.e., s. 64; Eren, a.g.e., s. 590.
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ve mesleki kimligi, sirlari, 6zgiirliigii gibi daha ziyade manevi diinyasina iliskin olan
sahis varligi haklarmin ihlaliyle ortaya cikan zararlar da malvarligina etkileri
oraninda maddi zarar kapsamma girerler.®®” Ornegin viicut biitiinliigiiniin ihlaliyle
meydana ¢ikan is goremezlik, zarar gérenin malvarliginin artmasina engel olacak

kazang kaybr1 olarak degerlendirilecektir.3%®

Eksilme ise genellikle fark teorisi ger¢evesinden agiklanmaktadir.’®® Buna
gore zarar, gOrenin malvarliginin zarara sebep olan olay gerceklesmeseydi
bulunacagi durum ile mevcut durumu arasindaki farktir.3% Bu eksilme, malvarliginin
aktifinin azalmasi seklinde gergeklesebilecegi gibi pasifinin artmasi yahut miistakbel

kardan mahrum kalinmasi seklinde de olusabilir.3%*

Tazminatin s6z konusu olabilmesi igin bir kimsenin malvarliginda meydana
gelen eksilmenin istem disinda gerceklesmesi gerekir.’®? Zira sahsin bir borg
istlenmesi, maddi degeri olan bir yenilik doguran hakkindan feragat etmesi,
miilkiyetindeki bir esyayr yok etmesi, terk etmesi veya bu esyanin miilkiyetini
devretmesi neticesinde de malvarliginda azalma gerceklesecektir.’®® Ancak bu
azalma kisinin kendi iradesiyle olustugu icin bir zarardan s6z etmek miimkiin

olmayacaktir.3%

Maddi zarar, belli kistaslarla ¢esitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Malvarligi
tizerindeki etkiye gore fiill zarar-mahrum kalinan kar; zarara yol agan olgu ve zarar
arasindaki ilgiye gore dogrudan zarar-dolayli zarar; zarara maruz kalan kisiye gore
dogrudan zarar-yansima zarar; zararin hesaplandigi ana gore mevcut zarar-miistakbel

zarar-muhtemel zarar; zararin konu oldugu varliga iligkin olarak esyaya iliskin zarar-

387 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 40-41; Eren, a.g.e., s. 591.

388 Giil, a.g.e., s. 71; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 97 vd.

39 Antalya, a.g.e., s. 136; Eren, a.g.e., s. 592; Nomer, Tazminat, s. 8-9; Fark teorisine karsilik 6ne
stiriilen ancak onun kadar taraftar bulamamis bir diger teori ise somut (tabii) zarar teorisidir. Fark
teorisinden farkli olarak bu teoriye gore zararin tespitinde tiim malvarligindaki degisim seklinde genis
bir 6l¢iitiin kullanilmasi yerine, sadece ihlale ugrayan hak konusu varligin kendisinde meydana gelen
eksilmelerin/degisikliklerin g6z 6nilinde bulundurulmasi gerekli ve yeterlidir. Konu hakkinda ayrintili
bilgi i¢in Bkz.: Ergiine, a.g.e., s. 13 vd.

3% Nomer, Tazminat, s. 6; Eren, a.g.e., s. 591; Tandogan, a.g.e., s. 64.

31 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 40; Antalya, a.g.e., s. 140.

392 Eren, a.g.e., s. 594.

39 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 40; Nomer, Tazminat, s. 5.

34 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 40; Nomer, Tazminat, s. 5.
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sahsa iligkin zarar ayrimlarindan ve sozlesmeye aykirilik halinde giindeme gelen

olumlu zarar-olumsuz zarar ayrimindan sdz edilebilir.3%
(1). Fiili Zarar-Mahrum Kalinan Kar

Haksiz fiil yahut borca aykiri davranis neticesinde olusan zarar, sahsin
malvarligina dahil somut degerlerinde bir eksilme bi¢iminde ortaya ¢ikabilecegi gibi,
elde etmesi muhtemel bir kazan¢tan mahrum kalmasi seklinde de gerceklesebilir.3%
[Ik durumdaki eksilme fiili zarar, ikinci durumdaki eksilme ise mahrum kalinan kar
olarak adlandirilmaktadir.® Fiili zarar, malvarligi aktifinde bir azalis seklinde
goriilebilecegi gibi, pasifinde artis seklinde de karsimiza ¢ikabilir.3*® Bir kimsenin
maliki bulundugu esyanin, hasara maruz kalmasi neticesinde degerinin diismesi,
aktiflerin azalmasina, iiclincii bir kimsenin aldatmasi sebebiyle bor¢ altina girilmesi

pasiflerin artmasina drnektir.

Mahrum kalinan kar ise c¢ogunlukla aktiflerin artmasina engel olunmasi
seklinde karsimiza ¢ikar.®® Ancak pasiflerin azalmasima engel olunmasi biciminde
de gerceklesebilir.*®® Tedavi sebebiyle ¢alisilamayan giinlerden kaynaklanan kazang
kayb1 ilk duruma, ayn1 sebeple bir indirim firsatinin kagirilmasi tizerine daha ytiksek
bir tutarin satig bedeli olarak belirlenmesinden kaynaklanan kayip ise ikinci duruma
ornek gosterilebilir.*®® Mahrum kalinan kir miktarmin tayininde, zarar gorenin
mevcut kazanciyla birlikte, gelecekteki kazang imkéanlar1 da g6z Onilinde

bulundurulur.*%?

Mesela, olen bir kimsenin gelir diizeyinin hayatin olagan akisi
icerisinde gosterecegi seyir destekten yoksun kalma tazminatinin tayininde

belirleyicidir.

3% Eren, a.g.e., s. 595 vd.; Giil, a.g.e., s. 71-72.

3% Tandogan, a.g.e., s. 64-65; Tekinay v.d., a.g.e., s. 559.

397 Tandogan, a.g.e., s. 64-65; Tekinay v.d., a.g.e., s. 559.

398 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 41; Eren, a.g.e., s. 595; Tekinay v.d., a.g.e., s. 561; Tandogan, a.g.e., s. 64;
Gumis, a.g.e., s. 457.

39 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 41; Eren, a.g.e., s. 597; Antalya, a.g.e., s. 147.

40 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 41; Eren, a.g.e., s. 597; Antalya, a.g.e., s. 147.

401 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 41.

402 Eren, a.g.e., s. 597; Tandogan, a.g.e., s. 65-66.
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(2). Dogrudan Zarar-Dolayh Zarar-Yansima Zarar

Bir kimsenin zarara yol acan olgu ile zarar arasina baska bir neden
girmeksizin maruz kaldig1 zarar dogrudan zarardir.*®® Dolayli zarar ise zarara yol
acan olgulara bagli ancak bu olgularin dogrudan sonucu olmayan, araya baska
etkenlerin girmesi ile ortaya cikan zarar olarak tanmimlanmaktadir.*®* Ornegin X’in
Y’ye ait kamyoneti yakmasi halinde kamyonetin degerindeki eksilme Y’nin maruz
kaldig1 dogrudan zarara, Y’nin yiiklendigi baska bir bor¢ geregi kamyonetiyle
tasityacagl yikleri tastyamamasi yiiziinden yiik sahibine 6demek zorunda kalacagi
tazminat Y’nin maruz kaldig1 dolayl zarara 6rnek olusturur.*®® Dogrudan zararda
hukuka aykir1 davranis ile zarar arasindaki nedensellik bag1 apagik goriiniirken, hangi
dolayli zararlarin tazmin konusu olacaginin tespiti uygun nedensellik baginin

varhgina iliskin yapilacak bir incelemeyi gerektirir.4%

Yansima zarar, bir ya da daha fazla kisinin, dogrudan zarar goéren kimseyle
olan Ozel bir miinasebeti nedeniyle, ayn1 zarar verici davranistan dolay1 ugradigi,
ancak dolayli bir bicimde meydana gelen zarar olarak tanimlanabilir.**’ Sikca
kullanilan 6rnekle ozetleyecek olursak; bir ses sanat¢isinin hukuka aykir1 bir fiil
sebebiyle 6lmesi sonucu esi ve ¢ocuklarinin destekten yoksun kalmalar1 sebebiyle
ugradiklar1 zarar ile sanat¢inin sahne aldigi isletmenin sahibinin ugradigi zarar

yansima zararlardir.*%

(3). Mevcut Zarar-Miistakbel Zarar-Muhtemel Zarar

Mevcut zarar, zararin miktarina iligkin belirlemenin yapildig1 anda mevcut
bulunan zarardir.**® Miistakbel zarardan kasit ise belirlemenin yapildig tarihte heniiz
gerceklesmemis olmakla beraber gelecekte, araya baskaca etmenler girmeksizin
kesinlikle gergeklesecegi ongoriilen zarardir.*'® Sozgelimi yasadign bir kaza

sonucunda ayak parmaklarini kaybeden bir balerinin tedavi giderleri mevcut zarar,

408 Tandogan, a.g.e., s. 70; Giimiis, a.g.€., S. 458; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 43.
404 Tandogan, a.g.e., s. 70; Giimiis, a.g.€., S. 458; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 43.
405 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 43.

408 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 43.

407 Giimiis, a.g.e., s. 458-459.

408 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 43.

409 Antalya, a.g.e., s. 159; Giimiis, a.g.e., s. 459; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 44.
410 Antalya, a.g.e., s. 159; Giimiis, a.g.e., s. 459; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 44.
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artik dans edemeyecek olusu sebebiyle calisma giicii kayb1 ve ekonomik geleceginin

sarsilmasi mistakbel zarar ornekleridir.

Muhtemel zarar da tipki miistakbel zarar gibi belirlenme aninda mevcut
olmamakla birlikte bu zararin ortaya c¢ikmasi, miistakbel zarardan farkli olarak
baskaca bir ihtimalin (riskin) gerceklesmesine baghdir.*'* Ornegin bir haksiz fiil
neticesinde yaralanan kisinin gegirecegi ameliyat neticesinde Olmesi ihtimali
gerceklesirse dogacak olan zarar muhtemel zarardir.*'? Bahse konu ihtimal
gerceklesmedikge muhtemel zarar tazmine konu olamaz.*'® Bu zarar, ortaya ¢iktiktan

sonra, yani mevcut zarar halini aldiktan sonra ayri bir tazminat davasiyla talep

edilebilecektir.**
(4). Sahsa Iliskin Zarar-Esyaya iliskin Zarar-Diger Zarar

Sahsa iligkin zarar, adam oOldiirme ya da bedensel biitlinliigiin ihlali
neticesinde malvarliginda olusan eksilmelerdir.*'® Kisiye iliskin bu tiir zararlar

bedensel zarar olarak da adlandirilmaktadir.*6

Esyaya iliskin zarar ise haksiz fiil yahut borca aykir1 davranisin sonucunda
bir malin telef olmasi, hasara ugramasi, yok olmasit seklinde gergeklesen
zararlardir.*t” Bu tiir zararlarda objektif zarar-subjektif zarar ayrimi da giindeme
gelecektir. Objektif zarar, bahse konu malin maliki i¢in tasidigi onem dikkate
alinmaksizin yapilan deger tespiti sonucu belirlenen zarardir.*!® Subjektif zarar ise

s6z konusu malin zarar goren igin tagidig1 degere gore belirlenen zarardir.**°

Bir kimsenin hayati, saglig1 ve viicut biitiinliigli disindaki kisilik haklarinin,

ornegin seref ve haysiyeti, bilimsel ve mesleki kimligi, sirlari, 6zgirliigi gibi sahis

41 Giimiis, a.g.e., S. 459; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 44.
42 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 44.

413 Antalya, a.g.e., s. 160; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 44.
414 Giimiis, a.g.e., s. 459.

415 Tandogan, a.g.e., s. 69; Eren, a.g.e., s. 597.

418 Eren, a.g.e., s. 597.

47 Tandogan, a.g.e., s. 69; Eren, a.g.e., s. 597.

418 Eren, a.g.e., s. 600.

419 Eren, a.g.e., s. 600.
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varligi haklarinin ihlaliyle ortaya ¢ikan malvarligi zararlar ise diger zararlar

basliginda toplanmaktadir.*?

(5). Olumlu Zarar-Olumsuz Zarar

Olumlu zarar alacaklinin, ifadaki ¢ikarinin gerceklesmemesiyle meydana
gelen zarardir.*?! Bir bagka ifadeyle ifa etmeme yahut kotii ifa nedeniyle alacaklmnin
malvarhiginin siiriiklendigi durum ile borg¢ layigiyla ifa edilmis olsaydi bulunacagi

farazi durum arasindaki fark olumlu zarari ifade eder.*?

Olumsuz zarar ise yapilacagina giivenilen sdzlesmenin hi¢ yapilmamasi veya
hiikiim doguracagina inanilan sézlesmenin bir sebepten gecersiz olmasi dolayisiyla
olusan zarardir.*?® Yani alacaklmin malvarhginm fiili durumu ile séz konusu
sOzlesmeye hi¢ glivenmeseydi, ornegin hiikiimsiizliigii bastan Ongorseydi, iginde
bulunacag: durum arasindaki fark olumsuz zarar1 olusturur.*?* Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenen, kusuru ile yanilanin sézlesmeyi iptal etmesi (TBK m. 35), yetkisiz
temsil (TBK m. 47/1) gibi ¢esitli kurumlarda olumsuz zararin tazmini s6z
konusudur.*?® Yine TBK 125/3 uyarinca iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde
borglu temerriidii sebebiyle sozlesmeden donme halinde agilacak tazminat davasinda

olumsuz zararin tazmini talep edilecektir.?

Verilen tamimlardan da anlasilacag iizere olumlu zarar-olumsuz zarar ayrimi

mahiyeti geregi akdi sorumluluk hallerinde iligkin olup, haksiz fiil sorumlulugunda

kullanilmamaktadir.*?’

420 Tandogan, a.g.e., s. 69; Eren, a.g.e., s. 597; Giimiis, a.g.e., s. 458.

421 Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 412.

422 Ergiine, a.g.e., s. 56.

423 Tekinay v.d., a.g.e., s. 855; Ergiine, a.g.e., s. 36 vd.

424 M. Turgut Oz, Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Donmesi, istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari,
1989, s. 284-285.

425 Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 413; Olumsuz zarar1 tazmin yiikiimliiliigii doguran gesitli hallerin gériiniim
bi¢imleri igin bkz.: Ergiline, a.g.e., s. 151 vd.

426 Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz.: Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden
Donme, Ankara, Yetkin Yaynlari, 1998, s. 239 vd.

427 Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 417; Eren, a.g.e., s. 600.
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b. Tam Tazmin ilkesi ve Zenginlesme Yasagi Cercevesinde

Hakim Tarafindan Yapilacak indirim

Zararin tespitinden sonra tazminatin belirlenmesi ve indirilmesi asamasina
gecilmektedir. Mesele, TBK m. 51 ve m. 52 ile diizenlenmistir. Bu asamaya iligkin
aciklamalarla birlikte, Kara Avrupasi sorumluluk hukukuna hakim iki temel ilkeden

de bahsetmek gerekecektir.

TBK’nin “Belirlenmesi” baslikli 51. maddesinin ilk fikrasina gore: “Hdkim,
tazminatin kapsamini ve 6denme bicimini, durumun geregini ve ozellikle kusurun

B

agirligini goz oniine alarak belirler.” Hikmiin devaminda ise tazminatin irat
biciminde Odenmesine hiikmedilmesi halinde bor¢lunun giivence gostermekle

yiikiimlii oldugu ifade edilmistir.

“Indirilmesi” baslikli 52. madde, “Zarar géren, zarari doguran fiile razi
olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat
yiikiimliistintin durumunu agirlastirmig ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen
kaldwrabilir. Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisti, tazminat
odediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hdakim, tazminati

indirebilir.” hikmiini amirdir.

Bu noktada deginmemiz gereken ilk ilke, tam tazmin ilkesidir. Bu prensip,
eger ki sorumluluk dogmussa, sorumlunun, s6z konusu zararin tiimiinii gidermesini
gerektirir.*?® Sorumlunun kusuru, sorumlulugun dogumunda etkili olmakla beraber
kapsammin belirlenmesinde 6nemsizdir.*?® Tlgili kural, konuda kat: bir uygulamay1
benimseyen Alman hukukunda “ya hep ya hi¢” ilkesi olarak da anilmaktadir.

Isvigre ve Tiirk hukuklarmnda ise bu ilkeye, incelemekte oldugumuz kanun

428 Nomer, Tazminat, s. 63-64; Eren, a.g.e., s. 863; YHGK, E. 2017/14-2008, K. 2019/172, T.
19/02/2019: “...Yukarida da ifade edildigi iizere haksiz fiil isleyerek bir baskasina zarar veren kisi, bu
zarart tazmin etmekle yiikiimliidiir. Tazminatin amaci, zarar verici olay meydana gelmemis olsaydi
zarar goren hangi durumda bulunacak idiyse o durumu saglamak suretiyle zarari telafi etmektir.
Tazminat hukukunun ilkelerinden biri olan tam tazmin ilkesi geregi, zarar veren sebep oldugu zarart
tiimiiyle tazmin etmelidir. Bu ilkeye gore, zarar veren, “tiim zarari”, ancak “sadece sebep oldugu
zarart” tazmin edecektir, bir baska ifade ile zarar géren sadece gercek zararini (mevcut zararini)
talep edebilecektir...”

429 Eren, a.g.e., S. 865.

430 Eren, a.g.e., s. 863; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 119, dn. 383.
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maddeleriyle istisna getirilmis; tazminatin belirlenmesinde hakime bir takdir hakki

bahsedilmistir.*3!

Hilkiimlerin lafzindan, hakimin tespit edilen zarar miktarinin istiinde ya da
altinda bir tazminat belirleyebilecegi, ardindansa gerekli oldugu takdirde bu ilk
belirlemenin iizerinden bir indirime gidilebilecegine dair bir yorum yapilabilir gibi
goriinse de konuya iliskin bir diger ilke bu yorumu imkénsiz kilmaktadir. Zira
yerlesik Yargitay igtihatlarinda ve 6gretide sikga vurgulandigi iizere, tazminat bir
zenginlesme arac1 olamaz.*®? Zenginlesme yasag olarak amilan bu ilke, tazminat
talebine esas teskil eden olgularin sebep oldugu zararin, hiikmedilecek tazminat
miktarma bir iist sinir ¢izmesini gerektirir.*** Bu anlayisla uyumlu olarak tazminata
iligkin kanun hiikiimlerinde siklikla “giderim” kelimesi kullanilmistir. Bu dogrultuda
Tiirk tazminat hukukunda genel kuralin “tazminat miktar1 < zarar miktar1” oldugu

sOylenebilir.*3

Ogreti ve uygulamada, zenginlesme yasaginin da g6z Onilinde
bulundurulmasiyla, TBK m. 51 ve m. 52 birlikte degerlendirilmekte; her iki maddede
yer alan kriterler de indirim sebepleri olarak anilmaktadir.*®® Hakim, bu hiikiimler
dairesinde ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu*®*® (TMK) m. 4 uyarinca, hakkaniyete
gore bir belirleme yapacaktir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, sik¢a alintilanan bir

kararinda tazminatin belirlenmesi siirecini sdyle izah etmistir:**’

431 Eren, a.g.e., s. 864.

4% Ergiine, a.g.e., . 331-332: “Tazminatin zarart gidermeye yénelik amaci, sorumluluk hukukunda
zenginlesme yasagini da beraberinde getirmektedir. Amag, zararin telafisi olduguna gore, zarar
goren, zarar verici olay hi¢ gerceklesmeseydi, icinde bulunacag farazi durumdan daha iyi bir hdle
sokulmamaldir. Dolayisiyla tazminat, meydana gelen zarar miktarini hi¢bir zaman agamaz; yani,
zarar, hiikmedilecek tazminatin en yiiksek haddini teskil eder, zararin hi¢ olusmadigi hallerde,
tazminat talebi de soz konusu olmaz.”; Eren, a.g.e., s. 863-864; Tandogan, a.g.e., s. 315; Yargitay 11.
HD, E. 2019/4875, K. 2021/4698, T. 02/06/2021: “...Ayrica, tazminat hukukunda gegerli olan
zenginlesme yasagi uyarinca, ancak zarari giderecek élgiide tazminat talep edilebilecek olup,...”

433 Eren, a.g.e., s. 863; Tandogan, a.g.e., . 315; Ozden Merhaci, a.g.e., s. 160-161: “Nitekim
denklestirme ile zenginlesme yasag ilkeleri birbirleriyle tamamen bagdasan iki ilkedir. Buna gére
zarar gorenin zarar: tamamen telafi edilmeli ancak zarar géren tazminat ile olmasi gerektiginden
daha iyi bir duruma getirilmemelidir.”

43 Vuraloglu, a.g.e., s. 55.

435 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 118.

436 Kabul Tarihi: 22.11.2001, RG. 8.12.2001/24607.

47 YHGK, E. 2010/4-130, K. 2010/161, T. 17/03/2010.
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“...818 sayili Borg¢lar Kanunu’nun, “Tazminat Miktarimin Tayini” tist baslikli 43.
maddesinin 1. fikrast ile; hdkimin, olaylarin ozelliklerine ve durumun geregine gore zararmn
miktarin tespit edecegi hiikme baglanmistir. Hal ve mevkiin icabindan amag, somut olayin
niteligidir. Bunun basinda “haksiz fiilin islenis bicimi”, yani fiilin agwrligi; ardindan ise
kusurun agirlig1 gelmektedir.... Burada sozii gecen, “olayin ozellikleri, durumun geregi
(hal ve mevkiin icaby)”, taraflarin sifati, konumu, sosyal ve ekonomik durumlar: icinde
degerlendirilebilecek genis yoruma acgitk kavramlardir....Buradaki amag¢, olayin
ozelliklerine gore hakkaniyete uygun bir sonuca ulasmaktir.... Tazminattan indirim veya red
sebepleri ise Bor¢lar Kanunu’'nun 44. maddesinde diizenlenmis olup, bu madde daha ¢ok
zarar gorenle ilgilidir. “Hi¢ kimsenin kendi kusurundan yararlanamayacagi” yéniindeki
genel hukuk ilkesinin etkisiyle, maddede sayilan belirli hal ve durumlarda tazminattan
indirim yapilmast miimkiin bulunmaktadir. BK nun 44. maddesiyle 43. maddesi, birbirini
tamamlayan hiikiimlerdiv. Zararla sonuglanan hukuka aykiri bir davramsta bu maddenin
uygulanabilmesi igin oncelikle ortak kusurun belirlenmesi gerekir....818 sayili Borg¢lar
Kanunu’nun 44. maddesi kapsaminda yer alan indirim veya ret sebepleri su sekilde
swralanabilir;

a) Zarar gorenin zarara razi olmasu...

b) Zarar gorenin kusuru (ortak kusur)... Haksiz fiil failinin zararin dogumuna ya da
artmasina yol agan fiili kusurlu oldugu icin sorumluluga yol agmaktadir. Ancak, bu durum
zarar gorenin davranislarindan kaynaklanmissa, ortak kusurdan séz edilir. ...

C) Agwr kusurun bulunmadigt hallerde zarar verenin zor duruma diigsecek olmasi
nedeniyle tazminatin indirilmesi; bu hal BK. md. 44. f. Il'de diizenlenmis olup, zarar

gorenden hareket ederek ozel bir indirim sebebi ongormiistiir...”

Son tahlilde indirim sebepleri soyle siralanabilir:
e TBK m. 51/1 uyarinca “kusurun agirligi” ve “durumun geregi”;

Bunlardan en 6nemlisi failin kusurudur. TBK m. 51/1°de hakimin, tazminatin
kapsamini ve ddenme big¢imini belirlerken failin kusurunu “6zellikle” géz Oniinde
bulundurulacagi vurgulanmistir. Kusur, hukuka aykir1 davranan kimse hakkinda
yiiriitiilen deger yargisidir.*® Failin, haksiz fiilinin sonucunu istemesi (kast) ya da
istememekle beraber hukuka aykir1 davranistan kaginmak igin iradesini yeterince

zorlamamasi, gerekli dikkat ve Ozeni gdstermemesi (ihmal) halinde kinanmasi

438 Nomer, Tazminat, s. 70.
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gerekir.*® Failin hukuka aykir1 sonucu bilerek ve isteyerek hareket ettigi durumlarda
dogrudan kast, bu sonucu istememesine ragmen goze alarak hareket ettigi
durumlarda ise dolayli kast s6z konusudur.**® Keza failin ortalama bir kimsenin
gostermesi gereken dikkat ve 6zeni gostermedigi hallerde agir ihmalinden, dikkatli
ve tedbirli bir kimsenin gostermesi gereken dikkat ve 6zeni gostermedigi hallerde ise

hafif ihmalinden bahsedilecektir.*4!

Hakimin, failin kusuruna gore belirleme yaparken, her halikarda somut
olaymn tiim sartlarim1 birlikte degerlendirecegi ifade edilmektedir.**? Bu durumda,
esas olarak agir kusurun s6z konusu olmadigi hallerde kusur derecesine gore bir
indirim yapilacagi, ancak somut olaydaki diger durum ve sartlarin gerektirmesi
halinde hafif kusur s6z konusu olsa dahi zararin tamami tutarinda bir tazminata

hiikkmedilebilecegi sdylenebilecektir.**

Durumun geregi ifadesiyle kastedilen diger sebeplerin ise beklenmedik hal,
magdurun biinyesinden kaynaklanan fakat sorumlu olmadigi haller, failin magdura

yardim ederken zarar vermis olmasi gibi sebepler oldugu ifade edilmektedir.***

Bir olayin vuku bulmasinda etkili olan irade dis1 olgular beklenmedik hali
olusturur.**® Bu hal, somut olayda nedensellik bagini keserse zaten sorumluluk
dogmayacaktir.**® Ancak beklenmedik halin etkisi bu derecede olmayip, yine de
zararin meydana gelmesinde ya da artmasinda tesiri olmussa, indirim s6z konusu
olabilecektir.**” Aym sekilde séz gelimi kalp hastaligi, seker hastaligi, alerji vb.
magdurun biinyesinden kaynaklanan etkenler zarari artirmigsa, tazminatta indirim
yapilabilecektir.**® Keza somut olay, esasinda failin magdura yardim niyetinden

kaynaklaniyorsa bu hal de indirim sebebi olarak goz 6niinde bulundurulabilecektir.*4°

439 Nomer, Tazminat, s. 70.

40 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 56.

441 Tandogan, a.g.e., S. 54-55; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 58.

42 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 120; Giimiis, a.g.e., s. 567; Tekinay v.d., a.g.e., s. 591.
43 Giimiis, a.g.e., s. 567.

44 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 128-129; Giimiis, a.g.e., S. 572 vd.

45 Nomer, Tazminat, s. 138-139.

48 Giimiis, a.g.e., S. 572-573; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 128.

47 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 128; Nomer, Tazminat, s. 139-140; Giimiis, a.g.e., s. 572.
48 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 129; Nomer, Tazminat, s. 143 vd.; Giimiis, a.g.e., s. 575.
49 Giimiis, a.g.e., s. 575-576; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 129.
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e TBK m. 52’de isaret edilen indirim sebepleri

Bu maddede sayilan ve hakime tazminat miktarinda indirim yapma, dahasi
tazminati tamamen kaldirma yetkisi taniyan sebeplerden ilki magdurun rizasidir.
Magdurun hukuken gecerli bir sekilde zarara 6nceden razi olmasi hukuka aykiriligi
ortadan kaldiracagi icin zaten sorumluluk dogmayacaktir.*® Hiikiimde kastedilen
hukuka uygunluk sebebi olarak gegerli sayilmayan rizalar ile s6z konusu rizanin
cergevesini asan eylemlerden olusan zararlardir.**! Bu durumlarda hakim, magdurun

rizasini bir indirim sebebi olarak degerlendirebilecektir.

Hiikiimde diizenlenen ikinci hal ise ortak kusurdur. Ortak kusur, magdurun,
somut olayda makul bir insandan beklenen davranmista bulunmayarak zararin
meydana gelmesinde yahut artmasinda etkili olmasi halinde s6z konusu olacaktir.%2
Magdurun kusurunun, failin davranigi ile zarar arasindaki illiyet bagin1 kesecek
derecede agir olmasi halinde esasen tazminat borcu dogmayacak; ancak kusur, bu
derecede olmasa dahi zararin dogumuna yahut artmasina katki sagladiysa ortak kusur
s6z konusu olacak ve bu durum tazminatin tenkisinde g6z Oniinde
bulundurulacaktir.**® Kusursuz sorumluluk hallerinde dahi magdurun kusurunun

tazminat miktarinin belirlenmesinde g6z Oniinde bulundurulabilecegi ifade

edilmektedir.***

TBK m.52/2’de ise tazminat sorumlusuna yonelik bir bagka indirim sebebi
diizenlenmistir. Hiikiimde, sorumlunun hafif kusurlu olmasi sartiyla, ekonomik
durumunun da g6z oniinde bulundurulmasi gerektigine isaret edilmistir. Kural olarak
uyusmazlik taraflarinin zengin yahut fakir oluslari, tazminat bakimindan bir 6énem
teskil etmemektedir.*® Ancak bahse konu hiikiim fikrasina gore hafif kusurlu
sorumlu, tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de oyle
gerektirirse hakim, tazminat: indirebilecektir. Indirimin s6z konusu olabilmesi igin

hiikiimde 6ngoriilen iki sartin, hafif kusur ve yoksulluga diisecek olma durumlarinin,

40 Tekinay v.d., a.g.e., s. 593; Eren, a.g.e., s. 866; Nomer, Tazminat, s. 103.

451 Eren, a.g.e., S. 866; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 122,

452 Tekinay v.d., a.g.e., s. 594; Giimiis, a.g.e., s. 570; Eren, a.g.e., s. 868.

43 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 123-124; Giimiis, a.g.e., s. 570.

454 Tekinay v.d., a.g.e., s. 596; Nomer, Tazminat, s. 97 vd.; Giimiis, a.g.e., s. 571.
45 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 127.
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bir arada bulunmasi gerekmektedir.*® Kusursuz sorumluluk hallerinde de bu
hikkmiin uygulanabilecegi savunulmaktadir.®®” TBK m. 55’te ise hakkaniyet
diisiincesiyle yapilacak indirime iliskin bir yasak 6ngoriilmiistiir.**® Anilan hitkme
gore bedensel zarar1 yahut destekten yoksun kalma durumu i¢in tazminat talebinde
bulunan magdura karst sorumlu olan kimse, hafif kusurlu ve ayni zamanda tiim zarar1
tazmin etmesi halinde yoksulluga diisecek durumda olsa dahi tazminatta hakkaniyet

gerekgesiyle indirim yapilamayacaktir.*>°

3. Tiirk Sorumluluk Hukukunda Tazminatin Amaclari

Amag konusu ogretide, “sorumluluk hukukunun amaglar”,*® “haksiz fiil
hukukunun amaglar1”,*®? “tazminatin amaclar™*®? gibi farkli basliklar altinda
degerlendirilmekle beraber, bu kavramlarin i¢ ige gegmisliginden sebep, ayn1 igerik
ele alinmaktadir. Biz de anlatimimizda tazminatin amagclar1 deyisini kullanacagiz.

Zira tazminat yaptirimini, sorumluluk hukukunun amaglarina ulasmada kullanilan en

4% Tandogan, a.g.e., s. 326; Tekinay v.d., a.g.e., s. 592-593.

47 Eren, a.g.e., s. 871.

48 Tlgili madde metni elestiriye oldukca aciktir. Zira son ciimledeki ifade “Hesaplanan tazminat,
miktar esas alinarak hakkaniyet diigiincesi ile artirllamaz veya azaltilamaz.” seklindedir. Halbuki
TBK’nin ilgili hiikiimlerinde hakime tazminati artirma yetkisi veren bir ibare zaten yer almamaktadir.
Bu ifadenin hakimin zarari asan miktarda bir tazminata hiikkmedebilecegi seklinde yersiz bir algiya
sebep olabilecegi, dolayisiyla ciimleden “ile artirtlamaz veya” ibaresinin ¢ikarilmasinin daha isabetli
olacagi hakkinda Bkz.: Vuraloglu, a.g.e., s. 54-55.

4% Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 129-130.

460 Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, Istanbul, On Iki Levha Yaynlari, 2019, s. 11 vd.; Eren, a.g.e.,
s. 582 vd.; Ozden Merhaci, a.g.e., s. 157 vd.; YIBBGK, E. 2017/5, K. 2018/7, T. 06/07/2018:
“Sorumluluk Hukukunun Amaclari:

A-Zarart denklestirme (giderme karsilama) amaci; Bu amag¢ zararin zarar goren iizerinde kalmayip
ondan alinarak bagkasina ve ozellikle zarar verene yiikletilmesi, aktarilmasidir. Bu suretle zarar
gorenin zararimin giderilmesi, mal yarligi veya sahis varliginda ugradigi eksilmenin karsilanmasi
amact giidiilmektedir.

B-Zarari énleme amaci; zarart énleme amaci, ayn zamanda bir yaptirum gorevi de goriir. Oncelikle
kusur sorumlulugunda, kusurlu ve hukuka aykiri bir davranisin sonuglarina tazminat sorumlulugunu
baglamak, herkesi davranislarinda daha dikkatli olmaya, baskalarina zarar vermemek icin gerekli
iradi ¢cabayr harcamaya sevk eder. Kiginin zarar verici bir davranista bulunma girisimini de onler.
C-Tazminat talebinde ihlal edilen hakkin devami (takibi) amaci, hukukca korunan bir hakkin ihlali
sonucunda, ihlal edilen bu hakkin yerine, zarar gérenin, zarar verene karsi talip oldugu tazminat
talebi ge¢mektedir. Boylece, hakkin takibi veya devami fikriyle ihlal edilen hak, tasidigi degere
karsiulik bir tazminat talebine doniismekte ya da onun yerine gegmektedir.”

461 Giinhan Goniil Kosar, “Haksiz Fiil Hukukunun Amac1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 69, Sayr: 3, 2020; Kerem Cem Sanli, Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi,
Istanbul, Arikan Yayincilik, 2007, s. 152 vd.

462 Giil, a.g.e., s. 86 vd.; Nomer, Tazminat, s. 33 vd.; Baysal, a.g.e., s. 17 vd.
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temel enstriiman olarak degerlendirdigimizden, bu tercihin netice bakimindan bir

sakinca dogurmayacagi kanisindayiz.

Ogretideki baskin goriise gore tazminat yaptirimmin éncelikli amaci zararin
telafisidir.*® Denklestirici adalet fikrine dayanan bu anlayisa gore haksiz fiil failine
sebep oldugu zararin karsiligi olan bir tazminat odettirilerek, fail ile magdur
arasindaki haksiz fiil Oncesi denklik tekrar saglanir ve boylelikle adalet
gerceklestirilir.*®* Telafi edici isleviyle tazminat, magdurun haksiz fiil éncesindeki
durumuna kavusturulmasini amaglar.*®® Bu anlayis sadece fail ile magdur arasindaki
haksiz fiil oncesi durumu done alir; haksiz fiil neticesinde bozulan bu iliskinin

failden bir miktar paranin almip magdura verilmesiyle onarilmasini 6ngoriir.*%®

Telafi goriisiiniin savunucularinca, tazminatin énleme/caydirma islevinin ise
telafi amacimin bir yan iiriinii olarak belirdigi ifade edilmektedir.*®’ Tazminat
yaptirimiyla karsilagma ihtimali, kisileri daha 6zenli ve dikkatli davranmaya itmekte,
iradelerini haksiz fiili islememekten yana zorlamalarmi saglamaktadir.*®® Bu islev
kabul edilmekle beraber, asla telafi amacindan bagimsiz diistiniilemeyecegi ve onun

oniine gecemeyecegi vurgulanmaktadir. 6

Hukukun ekonomik analizi iizerine eserler veren SANLI ise Tiirk sorumluluk
hukukundaki diizenlemeler ve uygulamalar 1s18inda kavramsal olarak telafinin bir
ama¢ olarak savunulmasinin imkénsiz oldugu, bu goriisteki arglimanlarin ancak
denklestirici adaletin bir amag¢ olarak kabul edilmesi halinde tutarli olabilecegi
goriisiindedir.*’® Yazar, “adalet” ve “hakkaniyet” kavramlarmin ise bu ugurda telafi
gorlisii savunucularinca “igerigi bos” bir mesruiyet Olciitii olarak kullamildigi ve

bunun sonucunda disiince sikiliginin kayboldugu, adaletin bir amag¢ olarak yol

463 Eren, a.g.e., s. 581-582, 821, 863-864; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 113; Tandogan, a.g.e., s. 315;
Tekinay v.d., a.g.e., s. 583; Nomer, Tazminat, s. 33; Giil, a.g.e., s. 87; Ozden Merhaci, a.g.e., s. 158-
159.

464 Giil, a.g.e., s. 87.

45 Antalya, a.g.e., s. 50.

466 Giil, a.g.e., s. 87.

47 Nomer, Tazminat, s. 35-36; Antalya, a.g.e., s. 50.

468 Eren, a.g.e., S. 582.

49 Eren, a.g.e., s. 582; Antalya, a.g.e., s. 51.

470 Sanli, a.g.e., s. 161 vd.
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gosterici 6zelligini yitirdigi iddiasindadir.*’! Yazara gére haksiz fiil hukukunun temel
amaci, sosyal refahin maksimize edilmesi, bir diger bakisla sosyal maliyetlerin
asgariye indirilmesi, bu dogrultuda da zararlarin 6nlenmesi olmali; sorumluluk

hukuku kurallar1 bu amag dogrultusunda olusturulmali ve yorumlanmalidir.#"

Tazminat yaptirnmina atfedilen bir diger amag¢ ise hakkin devam
ettirilmesidir. Bu goriise gore tazminat talebi, bir kimsenin ihlal edilen hakkinin ya
da alacagmin geregi gibi ifa edilmesindeki menfaatinin yerini almaktadir.*”
Tazminat yaptirimi sayesinde anilan haklarin, yeni bir alacak (tazminat alacagi)

goriiniimiinde bir ekonomik deger olarak varliklarini siirdiirmeleri saglanmaktadir.*’

Tazminatin cezalandirma amaci, Ogretide katiyetle ve neredeyse ittifakla
reddedilmektedir.*” Tazminatin dogumunda ve hesaplanmasinda failin kusurunun da
belirleyici rol oynamasinin, cezalandirma diisiincesini akillara getirdigini kabul eden

NOMER, bu durumu s6yle agiklamugtir:*’®

“Amacg zararn telafisidir, ancak dogan zararin bir baskasi tarafindan karsilanmasi,
bunu hakli kilacak bir sebebin varligini gerektirmektedir. Kinanacak bir davranista

bulunmak, dogan zararin iistlenilmesi hususunda genel sebep olarak kabul edilmistir.

’

Kusurun buradaki rolii budur.’

I11. Tiirk Ozel Hukukunda Cezalandiric1 Tazminat Esintileri

A. Genel Olarak

[k boliimde detaylica inceledigimiz iizere, cezalandirici tazminat kurumuna
cezai karakteri veren en 6nemli ozellikleri, bu yaptirimla kinanmasi gereken, koti
niyetli ve agir kusurlu davraniglarin hedef alinmasi; yaptirima, telafi tazminatina ek
olarak hiikmedilmesi; hiikmedilecek miktarin, magdurun zararma gore degil failin
kusurunun agirhgma, eyleminin niteliklerine gore belirlenmesidir.  Anilan

miiessesenin, ceza hukuku yaptirimlarindan temel farki ise hukuk mahkemelerince

471 Sanli, a.g.e., s. 167.

472 Sanly, a.g.e., s. 169 vd.

473 Eren, a.g.e., s. 583.

474 Eren, a.g.e., S. 583.

475 Nomer, Tazminat, s. 35; Eren, a.g.e., s. 863-864; Baysal, a.g.e., s. 21.
476 Nomer, Tazminat, s. 35.
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ve medeni yargilama kurallari cergevesinde belirlenmesi ile hiikkmedilen tutarin
devlete degil dogrudan magdura Odenmesidir. Bahse konu yaptirnmla fail
cezalandirilarak, yaptigmin bedelinin Odetilmesi, benzer eylemler bakimindan

caydiricilik saglanmasi amaglanmaktadir.

Bu o6zellikleri gercevesinde cezalandirici tazminat yaptirimi, yukarida kisaca
acikladigimiz borglar hukuku anlaminda tazminat yaptirimindan oldukg¢a farkli
goriinmektedir. Her ne kadar borglar hukuku anlaminda tazminatin belirlenmesinde
de somut olaydaki fiilin islenis bi¢imi, agirligi, ayni sekilde failin kusurunun agirligi,
ekonomik durumu gibi 6lgiitler dikkate aliniyor olsa da zenginlesme yasagi uyarinca
bu kriterlerin yaptirima etkisi, tespit edilen net zarar miktar tizerinden yapilacak
indirim seklinde gergeklesmektedir. Etkinin sadece asagi yonlii olabilmesi ise burada
ilk akla gelen odetmeci anlayisin degil, bagska bir diislincenin var oldugunun
gostergesidir. Nitekim tazminat miktarinin sadece asagi yonlii olmak kaydiyla bu
kriterlere  gore  derecelendirilmesi, adalet ve  hakkaniyet kavramiyla
aciklanmaktadir.*’” Zira kabul edildigi iizere bazen hakkaniyet geregi tam tazmin
ilkesi esnetilmekte ve zarar miktarindan daha az bir tazminata hiikmedilebilmektedir.
Aksi halde zarara agir kusuruyla sebep olan bir kimseyle, hafif kusuruyla sebep olan
bir kimseye ayni miktarda tazminat Odetilmis olacak ve adalet duygusu

zedelenebilecektir.*’8

Bununla birlikte hukukumuzdaki kimi yaptirimlar agisindan bu farklilik
oldukc¢a azalmakta, hatta bazi yonleriyle 6zdeslik seviyesine yakinsamaktadir. Soyle
ki; baz1 tazminat Orneklerinde, zenginlesme yasagi da bir kenara birakilarak, tam
tazmin ilkesine genel hiikiimlerde miisaade buyurulanin aksine, yukari yonli bir
istisna  getirilmekte, magdurun zararmin iizerinde bir miktarda tazminata
hiikkmedilebilmektedir. Genel hiikiimlerdeki alisilmis tazminattan farkli olan bu

orneklerin, magdurun zararinin telafisinden baska amagclarla olusturuldugu asikardir.

477 YHGK, E. 2010/4-130, K. 2010/161, T. 17/3/2010: “Tazminat hukukunun bir ilkesi olarak,
sorumluluk sartlar: gerceklestigi takdirde, zarar veren, zarar gérenin malvarliginda olusan eksilmeyi
gidermek durumundadir. Ne var ki, zararin tamamen giderilmesini amaglayan tam tazmin ilkesinin
kati uygulamasi, haksiz ve adil olmayan sonuclara yol acabilmektedir. Bu nedenledir ki, bazi hallerde
somut olayda gerceklesen ozel sebepler nedeniyle tazminatta bazi indirimlerin yapimasinin
hakkaniyete daha uygun diisecegi kabul edilmektedir.”

478 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 120.
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Ne tiir hukuki uyusmazliklar bakimindan 6ngoériildiikleri, hiikmedilecek miktarlarin
nasil hesaplandig1 gibi sorularla bu yaptirimlarin amaglarina iligkin ¢ikarimlarda
bulunulabilecektir.  Amacimiz, ilgili  orneklerin  cezalandirici  tazminatla
benzerliklerini arastirmak oldugundan bunlarin, davaliy1 cezalandirma diisiincesini
icerip icermedikleri, bununla baglantili olarak da kanun koyucu tarafindan 6detme ve

caydirma amaglarmin giidiiliip giidiilmediginin tespiti ¢ok dnemlidir.

Inceleyecegimiz yaptirnmlarin en belirgin ortak &zelligi zarardan bagimsiz
oluglaridir. Daha dogru bir ifadeyle bu yaptirimlardan bazilar1 magdurun zararim
asan tutarlardayken, bazilarma ise ortada bir zarar olmasa dahi
hiikmedilebilmektedir. Bu o6zellikleri dolayisiyla da cezalandirma diisiincesi
igerdiklerine iliskin ilk ipucuna erigildigi varsayilabilecektir. Elbette kanun
koyucunun amaci bundan farkli da olabilir. S6z gelimi zararin ispatinin imkansiz ya
da ¢ok zor oldugu bir hal i¢in bir tiir zarar varsayiminda da bulunulmus olabilir.
Ancak, yaptirnmla hedef alinan fiillerin agir kusur ihtiva eden, kotii niyetli,
kinanmasit gereken fiiller olmasi durumunda bu varsayim daha da gigli
savunulabilecektir. Kanimizca bu tiir fiillerin karsilig1 olarak zarardan fazla tutarda
bir yaptirim Ongoriilmesi, miktarin hesaplanmasinda g6z Oniinde bulundurulan
kriterler her ne olursa olsun, caydirma amacinin varligini kesin kilacaktir.
Belirlemede kullanilan Olgiitlerin failin kusur derecesi, dava konusu eylemin
kotiiliigi, agirhigr gibi degiskenler olmasi halinde ise ilgili yaptinmm 06ziinde
O0detmeci bir anlayis1 da barindirdigina, dolayisiyla tipki cezalandirici tazminatta
oldugu gibi caydirmayla birlikte Odetme amacmin da gidildigine kanaat

getirilebilecektir.

Manevi tazminat kurumu, is hukuku alanindaki ayrimcilik, ihbar, kotii niyetli
fesih, is giivencesi tazminatlar1 ve sendikal tazminat, icra hukukundaki icra inkar ve
kot niyet tazminatlari, FSEK m. 68 ve RKHK m. 58’de yer alan ti¢ kat tazminatlar,
TTK m. 783’te diizenlenen ¢ek tazminati, TBK m. 355°te ifade bulan yeniden
kiralama yasagina aykirilik tazminati ve TBK m. 530’da 6ngoériilen ger¢ek olmayan
vekaletsiz isgormede kazan¢ devri yaptirimi, bu baglamda incelemeye deger

goriinmektedir.
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Anilan Ornekleri incelemeye baslamadan Once ise Ogretinin bu nevi
yaptirimlarin hukuki niteliklerini agiklamakta sik¢a kullandigi ti¢ kurumu; medeni
ceza (6zel hukuk cezasi), ceza kosulu (cezai sart) ve gotiirli tazminati kisaca ele
almamiz faydali olacaktir. Bunlardan bilhassa medeni ceza 6nemlidir. Zira 6gretideki
yaygin kani, cezalandirict tazminatin hukukumuzdaki islevsel denginin medeni ceza

oldugu yoniindedir.

B. Zarar Miktarbmm Asan ya da Zarar Olmasa Dahi
Hiikmedilebilir Olan Tazminatlar1 Izahta Basvurulan Hukuki

Kurumlar

1. Medeni Ceza (Ozel Hukuk Cezasi)

Cezalandirict tazminatin tarihsel gelisimi baslhiginda degindigimiz iizere
Roma hukukunda da tazminat yaptirimiyla telafi ve cezalandirmanin bir arada
amaglandig1 bir donem bulunmaktadir.*”® Sonralarda ise haksiz filler karsiligi agilan
ceza davalar1 (actio poenalis) ve tazminat davalari (actio rei persecutoria)
birbirlerinden ayrilarak, konudaki modern ayrimimn ilk temelleri atilmigstir. %
Cezalandirict tazminat kurumuyla Anglo-Sakson hukukunda varligini siirdiirebilen
0zel hukuk alaninda tazminatlar yoluyla cezalandirma diisiincesi, Kara Avrupasi
hukukunda ise daha kat1 bir bicimde reddedilmistir.*®* Hatta 6zel hukuk-ceza hukuku
ayrimi bu gelenekte, modern hukuk kiiltiiriiniin bir kazanimi olarak goriilmiistiir.*82
Ancak bu kati reddedis dahi, temel diisiincenin tiim izlerini silmek noktasinda

yetersiz kalmgtir,*83

Kara Avrupast sorumluluk hukukunun tarihsel siiregteki evriminin pozitif

hukuktaki tortusu olarak nitelendirebilecegimiz medeni ceza kavrami, Tirk

479 Meurkens, a.g.e., s. 151.

“80 Jansen, a.g.e., . 179; F. Tlgin Géneng, “Haksiz Fiil Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Roma Hukukundan Modern Hukuka Sorumluluk
Sempozyum Ozel Sayisi, Cilt: 14, Say1: 4, 2008, s. 21.

481 Allan Beever, “Justice and Punishment in Tort: A Comparative Theoretical Analysis”, Justifying
Private Law Remedies, Oxford & Portland, Hart Publishing, 2008, s. 249-250.

482 Koziol, a.g.m., s. 755-756.

483 Meurkens, a.g.e., s. 152-153.
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ogretisinde heniiz ne teorik ne de normatif bir cerceveye oturtulmus durumdadir.*8

Bu kurum, giiniimiizde daha ziyade, asagida ele alacagimiz ¢izgi dis1 6zel hukuk
yaptirimlarim1 ~ kategorize edebilmek adina kullanilan bir torba kavram

goriiniimiindedir.

Konuya iliskin degerlendirmelerde bulunan 6ncii yazarlardan TUNCOMAG,

medeni ceza kavramini soyle tanimlamugtir:*°

“Ceza ve medeni hukuk alanlarinin heniiz sumirlanmadigi ve ceza kanunu
hiikiimlerinin tamamen ozel iliskileri de cevresine aldigi eski devirlerde rastlanan hususi
ceza, tazminat ile cezanin birlesmesinden meydana gelmis muhtelit bir miiessesedir. Modern
hukuKlardan kaybolmaya yiiz tutan hususi cezamin kalintilarina hala bir¢ok kanunlarda
tesadiif etmek miimkiindiir. Hatta son zamanlarda ona bu giinlerin hukuklarinda daha fazla
ver verilmesi gerektigini iddia eden bazi miiellifler de ortaya ¢itkmistir. Genel olarak kabul
edildigine gore, hususi cezamin ozelliklerinden baslicalar: su noktalar etrafinda toplanabilir.
Once hususi ceza ugramilan zarar miktarindan yiiksektir. Sonra hususi cezada kusurun
oynadigi rol daha énemlidir. Nihayet hususi ceza zarar failini goz oniinde bulundurur ve
onu cezalandirmak ister...hususi ceza, kanun tarafindan tesis edilmesi; ancak kanunda
gosterildigi hallerde ve belli bor¢lar icin soz konusu olmast ve faili cezalandirmak gayesini

giitmesi gibi sebeplerle cezai sarttan ayrilir.”

Benzer sekilde OGUZMAN/OZ de Tirk sorumluluk hukukunda, zarar

miktarinin hiikmedilecek tazminata bir list smur teskil ettigini aciklarken bu

kurumdan s6yle bahsetmistir:4%

44 Bu ugurda goriis bildiren Giil, Tiirk hukukunda telafi tazminatina ek olarak hiikmedilen her
yaptirrmin medeni ceza olarak degerlendirilmemesi gerektigini; ancak caydirma islevi gbren ve
iiclincii kisilere ornek olmasi i¢in hitkmedilen tazminatlarin bu nitelendirmeye uygun oldugunu
belirttikten sonra konuya iligkin genel bir diizenleme yapilmasi halinde su noktalarin iizerinde
durulmasi gerektigini belirtmistir: Medeni cezalar faillerin 6nemseyecekleri miktarlarda olmalidir;
failin haksiz eyleminden elde ettigi kazanglar da medeni ceza olarak hiilkmedilen tutara eklenmelidir;
belirlemede failin malvarlig1 ve en az bir yillik geliri géz 6nlinde bulundurulmalidir; medeni ceza
sorumlulugu doguracak fiiller bakimindan agir kusur sart kosulmalidir; 6zellikle sosyal olarak kabul
edilemez eylemler hedefe alinmalidir; hakaret, tehdit ve sucluyu évme gibi haksiz fiiller s6z konusu
oldugunda bu yaptirimin basin 6zgiirliigiiniin ve ifade 6zgiirliigiiniin kisitlanmasina yol agacak sekilde
kdtiiye kullanimina mahal verilmemelidir; miikerrer medeni ceza yaptirimina izin verilmemeli, ancak
yaptirim indirime de tabi tutulmamalidir. Bkz.: Ibrahim Giil, “Tiirk Hukukunda Medeni Ceza
Sorumlulugu Nasil Olmali?”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Say1:
18, 2019, s. 343-372.

485 Kenan Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul, Baha Matbaasi, 1963, s. 43. Yazar
“hususi ceza” deyisini tercih etmistir.

486 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 113-114.
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“Bununla birlikte, ¢cok ender rastlanacak bazi ézel sorumluluk hiikiimleri
magdurun failden zararini asan miktarda tazminat istemesine imkan vermis olabilir. Bu
hiikiimlerin amaclari da magdurun zararimi gidermekten cok muhtemel failleri hukuka
aylart davranmaktan caydirmakur. Ornegin kisilik hakkina tecaviiz sayesinde failin elde
ettigi kazancin vekaletsiz isgérme hiikiimlerine gore magdura verilmesi (MK m. 25/3); kotii
niyetli haksiz zilyedin elde ettigi, hatta elde etmeyi ihmal ettigi kazanglart iade talep edene
tazmin etmesi (MK m. 995/1); izni ve rizasi olmaksizin bagkasimin isine miidahale ederek
¢tkar saglayanin bu elde ettigi ¢ikarlar is sahibine vermesi (TBK m. 530); baskasina ait
eserde sahibinin fikri haklarina tecaviiz ederek kazang saglayamin bu kazanci fikri hak
sahibine vermesi (5846 sayili FSEK m. 70/3), hiikiimleri béyledir. “Medeni Hukuk cezast”
olarak da adlandiwrilan bu istisnai durumlar asla kiyasen veya bosluk doldurma

bahanesiyle genigletilemez. ”

Tiirk doktrininde cezalandirici tazminat konusunu galisan yazarlar, neredeyse
istisnasiz olarak, bu yaptirim tiirli ile cezalandirici tazminat arasinda paralellikler
kurmus; kimi yazarlar Anglo-Sakson hukukunda uygulama bulan cezalandirici
tazminatin, Tiirk hukukunda kabul edilen medeni ceza yaptiriminin bir alt tiirii olarak
degerlendirilebilecegini ifade etmislerdir.®®” Ancak medeni ceza yaptirrminin bir
miktar paranin 6denmesi sekliyle sinirli diisiiniilmemesi gerektigi, bu yaptirimin
failin  bir haktan mahrum birakilmas1 seklinde de uygulanabilecegi
belirtilmektedir.*®® Nitekim TMK m. 510/1°’de diizenlenen miras birakana karsi
islenen sug¢ sebebiyle mirasc¢iliktan ¢ikarma ve ayni hususta TMK m. 578’de
diizenlenen mirastan yoksunluk yaptirimlari, yine TMK m. 610 uyarinca tereke
mallarim1 gizleyen veya kendisine mal eden miras¢inin mirast ret hakkinin

etkisizlesmesi bu tiir medeni ceza 6rnekleridir.*®

487 E. Bas Siizel, Ger¢ek Olmayan Vekaletsiz is Gorme-Menfaat Devri Yaptirim, istanbul, On iki

Levha Yayincilik, 2015, s. 170; Ozden Merhac, a.g.e, s. 172; Gumiis, a.g.e., s. 1044; Vuraloglu,
a.g.e., s. 205; “Common law kokenli “punitive damages” (cezalandirict tazminat) kurumu, Anglo-
Amerikan hukukunda siklikla yer bulmakta olup, Kit’a Avrupast hukukunca kabul edilen ve
cezalandwrict tazminat kurumuna islevsel olarak denk olan “ézel hukuk cezasi” kavrami ise, giin
gectikce yayginlasmaktadwr.” Ugaryllmaz, Emiroglu, a.g.m., s. 838; Antalya ise Tirk hukuku
bakimindan cezalandirma amaci giiden tazminatlar ile medeni hukuk cezasinin birbirinden ayrilmasi
gerektigi kamisindadir. Yazar, cezalandirma amaci giiden tazminatlarin asli amaglarinin, cezai nitelik
tasisalar dahi zararin giderimi oldugunu ifade etmis; Is Kanunu m. 17°de diizenlenen kétii niyetli fesih
tazminatini bu tiir yaptirimlara 6rnek gostermistir. Bkz.: Antalya, a.g.e., s. 555.

488 Hekim, Kaplan, a.g.m., s. 181.

489 Bas Siizel, a.g.e., s. 170; Hekim, Kaplan, a.g.m., s. 182.
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Medeni cezaya iligkin son olarak da kusur unsuruna ayri bir parantez
acmamiz faydali olacaktir. Asagida inceleyecegimiz ve dgretideki birgok goriis gibi
bizim de medeni ceza olarak nitelendirecegimiz kimi yaptirimlar, TMK m. 2/2’de
diizenlenen hakkin kotliye kullanilmasi yasagma aykiriligin 6zel goriiniimlerine
karsihik olarak &ngoriilmiislerdir. 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi

Kanunu*%

m. 25/3’te dngoriilen sendikal tazminat, 4857 sayili Is Kanunu*®? (1K) m.
17/6°da 6ngoriilen koti niyetli fesih tazminati, TBK m. 355°te ifade bulan yeniden

kiralama yasagina aykirilik tazminat1 bu baglamda degerlendirilebilir.

Tiirk Ogretisindeki baskin goriis bir hakkin kotiiye kullanildigindan s6z
edilebilmesi i¢in karsi tarafin bir zarara yahut zarar tehlikesine maruz kalmasi
gerektigini kabul etmektedir.*®> Bununla birlikte zarar verme kast1 zorunlu bir unsur
olarak aranmamaktadir.*®®* Hakkin kétiiye kullanildigi birgok oOrnekte bdyle bir
kasttan bahsedilebilirse de bunun zorunlu unsur olarak kabul edilemeyecegi
savunulmaktadir.*** Yalnizca kast degil neticeye iliskin herhangi derecede bir kusur
sart kosulmamaktadir. Nitekim hakkin koétiiye kullanildiginin tespitinin zarar verme
kast1 yahut hukuka aykir1 neticeye iliskin herhangi bir diizeyde kusur gibi siibjektif
kistaslar yerine, hakkin kullanilmasinda mesru bir menfaat bulunmamasi, hak
sahibinin elde edecegi menfaat ile kars: tarafa verilen zarar arasinda agik oransizlik
bulunmasi, kullanilan hakkin sosyal ve ekonomik gayesinden saptirilmast gibi
objektif kistaslarla yapilmasi savunulmustur.*®*® Bugiin baskin goriis diiriistliik

kuralina (objektif 1y1 niyet) aykiriligin, yani hakk: kullananin ayn1 durum ve sartlar

490 Kabul Tarihi: 18.10.2012, RG. 7.11.2012/28460.

491 Kabul Tarihi: 22.5.2003, RG. 10.6.2003/25134.

492 Ahmet M. Kilicoglu, Medeni Hukuk, 4. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2021, s. 117, (buradan
itibaren Kiligoglu, Medeni olarak anilacaktir.); Jale Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates, Kisiler
Hukuku, Cilt 1, 15. bs., Istanbul, Beta, 2019, s. 190; Hiiseyin Altas, Medeni Hukuk Baslangi¢
Hiikiimleri, 2. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2020, s. 296; Saban Kayihan, Mustafa Unh’itepe,
Medeni Hukuk Bilgisi, 4. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s. 130; Aydin Zevkliler v.d., Medeni
Hukuk, 8. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2013, s. 61; Sarper Siizek, Is Akdinin Fesih Hakkinin
Kotiiye Kullamlmasi: is Giivencesi Konusunda Karsilastirmali Bir inceleme, Ankara, Kazanci
Hukuk Yayinlari, 1976, s. 72, (buradan itibaren Siizek, Fesih olarak anilacaktir.); Aksi yonde Bkz.:
M. Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni Hukuk, 26. bs., Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2020, s. 275-
276; Sener Akyol, Diiriistlik Kurah ve Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasagi, 2. bs., Istanbul,
Vedat Kitapcilik, 2006, s. 22; Yal¢in Kavak, Medeni Hukukta Diiriistliik Kurali ve iyiniyetin
Korunmasi, Istanbul, Legal, 2019, s. 100.

4% Kilicoglu, Medeni, s. 117; Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 187; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 275.
49 Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 275.

4% Hakkin kétiiye kullanildiginin tespitinde kullanilacak dlgiitler hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz.:
Stizek, Fesih, s. 74 vd.; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 276 vd; Kavak, a.g.e., s. 72 vd.
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icerisinde bulunan ortalama, diirlist, namuslu ve makul bir kimse gibi davranmamast
hélinin hakkin kétiiye kullanimi sayilacagm kabul etmektedir.*®® Bu genel kistas

saydigimiz siibjektif ve objektif tiim kistaslar1 kapsamaktadir.*®’

TMK m. 2/2’de bir hakkin acik¢a kotiiye kullanimini hukuk diizeninin
korumayacagi ifade edilmistir. Bu baglamda akla ilk gelen yaptirimlar, hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilebilecek sekilde o©ne siirilen talep ve
savunmalarin mahkemece dikkate alinmamasi olacaktir.**®® Ornegin bir sézlesmenin
sekle aykirilik sebebiyle gegersizliginin tespitine iliskin dava, eger bu hak kotiiye
kullanilmissa reddedilecektir ya da benzer sekilde zamanagimi definin hakkin koétiiye
kullanilmas: olarak nitelendirilebilecek bir bigimde 6ne siirtilmesi halinde hakim, bu
savunmay1 nazara almadan hiikiim kuracaktir.*®® Ancak medeni ceza bu olagan

sonuglardan biri degildir.

Yukarida agikladigimiz tizere Tirk sorumluluk hukukuna kusur prensibi
hakimdir. Tazminat yaptiriminin giindeme gelebilmesi i¢in sorumlu kimse kural
olarak en azindan ihmal derecesinde kusurlu addedilebilmelidir. Kavramsal olarak
medeni ceza ise hem nitelik hem nicelik bakimindan zararin giderilmesi
sorumlulugunu agmaktadir ve bu itibarla tazminattan daha agir bir yaptirm
goriiniimiindedir. Ismiyle miisemma 6zel hukuk alaninda verilen bu cezalarda asgari
de olsa ceza hukuku prensiplerine 6zen gosterilmeli ve kusur zorunlu bir unsur
olarak degerlendirilmelidir. Asagida gorecegimiz iizere bahsettigimiz medeni ceza
ornekleri belirli hukuki iliskilerde ve oldukca spesifik hallere iliskin olarak
ongoriilmiis vaziyettedirler. Bu hallerde de magdurun bir zarar ya da zarar
tehlikesine maruz kalmasi, failin de bu neticeye iligskin bir kastinin ya da en azindan
bir thmalinin bulunmasi neredeyse kacinilmazdir. Ancak teoride de olsa kusursuz bir
kimsenin cezalandirilmasi ihtimali, kusur sorumlulugunu esas alan hukuk sistemimiz

bakimindan da uygunsuz olacaktir.

4% Altas, a.g.e., s. 293; Kavak, a.g.e., s. 75; Akipek, Akintiirk, Ates, a.g.e., s. 187-188.
497 Kavak, a.g.e., s. 76-77; Siizek, Fesih, s. 86.

4% Akyol, a.g.e., s. 107; Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 289

4% Oguzman, Barlas, a.g.e., s. 289
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2. Ceza Kosulu (Cezai Sart)

Tiirk 6zel hukukunda cezalandirma denilince akla ilk gelen kurumlardan biri
TBK m. 179-182 arasinda diizenlenen ve Kara Avrupasi hukuk sistemini benimsemis
diger iilke mevzuatlarinda da yer bulan ceza kosuludur.®® Kanunda ceza kosulunun
tanimi1 yapilmamustir.>®? Bu miiessese dgretide, bor¢lunun borcunu hi¢ veya geregi
gibi ifa etmemesi ihtimaline karsilik olarak onceden taahhiit ettigi ayr1 bir edim
olarak tamimlanmaktadir.’®> Cogunlukla sézlesmeden dogan borg iliskilerinde
uygulama alan1 bulsa da diger bor¢ kaynaklarina iliskin de ceza kosulu

ongoriilebilecegi ifade edilmektedir.>*®

TBK m. 179/1°e gore “Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
durumu icin bir ceza kararlastirilmissa, aksi sozlesmeden anlasilmadikca alacakl,
va borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir.” Bu tiir bir ceza kosulu kararlastiriimasi
durumunda se¢imlik ceza kosulundan séz edilecektir.®® Alacakli, tek tarafli bir irade

beyaniyla asil borcun ifasini yahut kararlastirilan cezanin ifasini talep edebilir.>%®

TBK m. 179/2°de ise ifaya eklenen ceza kosulu diizenlenmistir.>% Hiikme
gore “Ceza, borcun belirlenen zaman veya yerde ifa edilmemesi durumu igin
kararlastirilmissa alacaklh, hakkindan acikca feragat etmis veya ifayr ¢ekincesiz

’

olarak kabul etmis olmadik¢a, asil bor¢la birlikte cezanin ifasini da isteyebilir.’

TBK m. 179/3’e gore “Borg¢lunun, kararlastirilan cezayi ifa ederek
sozlesmeyi, donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme
hakki saklidir.” Bahse konu fikrada ifade bulan “donme cezasi”, esasinda ceza

kosulundan farkli bir kurum olmasina ragmen, kanun koyucu tarafindan ceza

50 Ozden Merhacy, a.g.e., s. 167.

%! frem Yayvak Namli, is Hukukunda Cezai Sart, istanbul, On iki Levha Yaynlari, 2019, s. 11;
Ebubekir Uslu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu, Ankara, Seckin Yaymlari, 2019, s. 26;
Koksal Kocaaga, Ceza Kosulu (Sozlesme Cezasi), 2. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 25; Hilal
Giilseven, Tiirk Ozel Hukukunda Cezai Sartin indirilmesi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2016, s. 22;
Burcu Yagcioglu, Ceza Kosulu (Cezai Sart), 2. bs., Ankara, Seckin Yayinlar1, 2022, s. 21; Cevdet
ilhan Giinay, Cezai Sart, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002, s. 5.

502 Tekinay v.d., a.g.e., s. 341; Tuncomag, a.g.e., s. 6; Eren, a.g.e., s. 1311.

53 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 538-539; Ceza kosuluna yer verilebilen-verilemeyen hukuki islemler
hakkinda bkz.: Kocaaga, a.g.e., s. 47 vd.

%4 Kocaaga, a.g.e., s. 133 vd.; Eren, a.g.e., s. 1314.

%5 Eren, a.g.e., s. 1315.

%6 Kocaaga, a.g.e., s. 137 vd.; Eren, a.g.e., s. 1315.
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kosuluna iliskin hiikiimler arasinda diizenlenmistir.>*®” Hukuki iliskinin taraflarinca
donme cezasi kararlastirilmigsa borglu diledigi zaman kararlastirilan cezay1 6deyerek

sozlesmeyi sona erdirebilecektir.5%®

“Ceza ile zarar arasindaki iligski” baglikli 180. maddenin ilk fikrasinda
alacaklinin, higbir zarara ugramadig1 durumlarda dahi kararlastirilan cezanin ifasin
talep edebilecegi ifade edilmis; 2. fikrada ise zararin, ceza miktarin1 astig1
durumlarda uygulanacak kural belirlenmistirc:  “Alacaklimin  ugradigi  zarar
kararlastirilan ceza tutarini astyorsa alacakly, bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat
etmedikce asan miktart isteyemez.” Madde 182°nin ilk fikrasinda taraflarin ceza
miktarini serbest¢e tayin edebilecekleri, son fikrasinda ise hakimin asir1 buldugu ceza
kosulunu indirme yetkisinin varligi hiikkiim altina alinmistir. Asil bor¢ herhangi bir
nedenle gegersiz ise yahut sonradan bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple imkansiz
hale gelmisse, cezanin ifas1 istenemezken, taraflar ikinci durumun aksini

kararlastirabileceklerdir.>%

Ilgili hiikiimlerin lafzindan da anlasilacag iizere esasen sdzlesmeler hukuku
alaninda uygulama bulan ceza kosulunun c¢esitli amaglarindan s6z etmek
miimkiindiir.>*® Bu amaglar bazen bir arada goriintir haldeyken, bazen de somut

olayin dzelliklerine gore iglerinden birisi daha baskin hale gelebilmektedir.>!

507 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 549; Yayvak Namli, a.g.e., s. 34; Kocaaga, a.g.e., S. 144-145,

508 Eren, a.g.e., s. 1316-1317.

509 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 542 vd.

510 Ceza kosulunun amagclarini (islevlerini) farkli yazarlar, farkli basliklara ayirmuslardir. Ornegin
Ozanoglu, meseleyi “ifaya zorlama”, “tazminat talebinin kolaylastirilmasi ve teminat altina alma”,
“ceza” olarak iiclii bir ayrimla ele almistir. Bkz.: Hasan Segkin Ozanoglu, “Istisna ve Ozellikle Insaat
Sézlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan ifaya
Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezas1) Kayitlar”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Sayr: 2, 1999; Bilge, “teminat gayesi”, “tazminatin tesbiti gayesi” ve
“akitten riicu gayesi” olarak ti¢lii bir ayrima yer vermistir. Bkz.: Necip Bilge, “Cezai Sart”, Ahmet
Esat Arsebiik’iin Aziz Hatirasina Armagan, Ankara, Giizel Istanbul Matbaasi, 1958, s. 83 vd.;
Tungomag ise “cezai sartin mahiyetine uygun gayeleri” ve “cezai sartin mahiyetine yabanci gayeleri”
olarak ikili bir ayrimi tercih etmistir. Bkz.: Tungogmag, a.g.e., 48 vd.; Yayvak Naml, “giivence
amac1”, “ceza amac1”, “telafi amac1” olarak ii¢ baglikta degerlendirmelerde bulunmustur. Bkz.:
Yayvak Namli, a.g.e., s. 12 vd.; Kocaaga ise “borgluyu ifaya zorlama”, “tazminati belirleme”,
“sozlesmeyi sona erdirmeyi kolaylastirma” ayrimini tercih etmistir. Bkz.: Kocaaga, a.g.e., s. 31 vd.;
Onemle belirtmek lazim gelir ki ceza kosuluna atfedilen ve TBK m. 179/3’iin dayanak gosterildigi
“sozlesmeyi sona erdirmeyi kolaylastirma” amaci esasen donme cezasina iliskindir. Daha 6nce de
ifade ettigimiz iizere 6gretideki baskin goriise gore bu iki kurum birbirinden farklidir. Bununla birlikte
kimi yargi kararlarinda da donme cezasindan, ceza kosulunun bir tiirii olarak, anilan amagtan ise ceza
kosulunun tali amaci olarak bahsedilmektedir. Bkz.: YIBHGK, E. 2017/10, K. 2019/1, T. 08/03/2019:

99



Ceza kosulunun en temel amacinin borgluyu baski altina alarak ifaya
zorlamak ve bu yoniiyle alacakliya bir teminat/giivence saglamak oldugu ifade
edilmektedir.®? Ozellikle cezanin yiiksek seviyede belirlendigi secimlik ceza
kosulunda yahut alacaklinin kiimiilatif olarak hem ifayr hem de ceza olarak
kararlagtirilan tutar1 talep edebilecegi ifaya eklenen ceza kosulunda goriiniir hale
gelen bu amag, borca aykirilik durumunda ceza olarak Kararlastirilan miktarin
O0denecegi diisiincesinin borglu iizerinde bir korku, bir tiir psikolojik baski yaratmasi
ve boylece borglunun borcun ihlalinden kag¢inmasinin saglanmasi seklinde
gerceklestirilir.>*® Bu sayede borglu, asil borcunu ifaya giidiilenecek, ayrica ceza
kosulu alacakli agisindan asil alacaga iliskin bir teminat teskil etmis olacaktir. Bu
etki bagka bir perspektiften ise bor¢lunun borcuna aykiri davranmaktan caydirilmast,
borcun ihlalinin énlenmesi seklinde de agiklanabilir.®* TBK m. 180/1 uyarinca ceza
kosulunun zarardan bagimsiz bir edim olusu bu grup islevlerin dayanagi olarak

gosterilmektedir.>™®

Ceza kosulunun bir diger amacinin ise alacakliy1 zararini ispat etmek zorunda

kalmaktan kurtarmak ve tazminatin belirlenmesini kolaylastirmak oldugu one

516

stiriilmektedir. Kurumu, hemen asagida ele alacagimiz gotliri tazminat

miiessesesine yaklastiran ve “tazmin amaci”, “telafi amaci” gibi basliklar altinda da
degerlendirilen bu amag, taraflarin muhtemel bir uyusmazlikta meydana gelebilecek

zarar1 onceden, gotiirii bir bicimde kararlastirdiklar1 ve bunu bir ceza kosulu olarak

“Cezai sartin esas itibariyle iki temel amact bulunmaktadwr. Bunlardan birincisi, bor¢luyu ifaya
zorlamak ve boylece asil borcun ifasini teminat altina almaktir. Digeri ise, borcun ifa edilmemesinden
dogacak zarart énceden ve gétiirii sekilde tespit etmektir. Bu iki temel amag disinda, ifayr engelleyen
cezai sartta (donme cezasinda), bor¢lunun cezai sarti 6demek suretiyle sozlesmeden kolayca
donmesini saglamak amact bulundugu da ifade edilebilir”

511 Yayvak Namli, a.g.e., s. 13.

512 Gokhan Dirican, Eser Sozlesmesinde Temerriide Dayall Cezai Sart ve Yargitay Uygulamasi,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2007, s. 26; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 536; Kilicoglu, a.g.e., s. 989;
Kocaaga, a.g.e., s. 33.

513 Kocaaga, a.g.e., . 34; Tungomag, a.g.e., s. 49; Tekinay v.d., a.g.e., s. 342.

514 Bilge, a.g.m., s. 83: “Mukavele cezasi bidayette mevcut olan asil borcun siimuliinii genisletmek
veya ona eklenmek suretiyle bor¢lu iizerinde ruhi bir tazyik yapmakta ve boylece medeni bir ceza
vasfint almaktadir. Filhakika bor¢lu, asil borcun édenmemesi halinde daha sidetli veya daha genis bir
miikellefiyet ile karsilasacagim diigiinerek asil borcu ifa etmege ve boylece fer'i bir mahiyet tasiyan
cezadan kurtulmaya gayret eder”

515 Yagciogly, a.g.e., s. 40; Kocaaga, a.g.e., s. 35.

518 Tungomag, a.g.e., s. 48-49; Tekinay v.d., a.g.e., s. 455-456; Kiligoglu, a.g.e., s. 989; Kocaaga,
a.g.e, s. 36; Uslu, a.g.e., s. 30; Giinay, a.g.e., s. 75; Yagcioglu, a.g.e., s. 41-42; Dirican, a.g.e., s. 27.
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sozlesmeye ekledikleri varsayiminda goriiniir hale gelmektedir.}’ Zira borca
aykirilik  halinde ortaya c¢ikan zarar ispat yiikii, kural olarak alacaklinin
tizerindedir.®'® Bu ispatin zor oldugu bazi durumlar alacakli igin tam telafiye
kavusamamas1 riski doguracaktir. Bu riskin Onlenmesi ve tam telafinin

saglanabilmesi i¢in de taraflar uygun bir ceza kosulu kararlastirabileceklerdir.

Ceza kosulunun bor¢lunun Kkusuruyla iligkisi tartismali olmakla beraber
baskin goriise gore alacaklinin bu edimi talep edebilmesi i¢in bor¢lunun borca
aykiriliktan kusuruyla sorumlu olmas1 gereklidir.>!® Zira kusur sorumlulugunun esas
oldugu hukukumuzda, s6zlesmeye aykirilik halinde 6denecek olan tazminattan daha
agir bir yaptirim olan s6zlesme cezasi agisindan da kuralin kusur sorumlulugu olarak
kabul edilmesi isabetli olacaktir.>*® Kanun koyucu da ceza kosulu alacagmin dogmasi
igin bor¢lunun kusurlu olmasi gerektigini TBK m. 182/2°de yer alan “Asil borg
herhangi bir sebeple gegersiz ise veya aksi kararlastiriimadik¢a sonradan borglunun
sorumlu tutulamayacagr bir sebeple imkansiz hdle gelmigse, cezanmin ifast
istenemez.” seklindeki olumsuz ifadeyle belirtmistir.>?! Pek tabii sozlesme serbestisi
geregi taraflar bunun aksini kararlastirabilecekleri gibi, kusursuz sorumluluk esasinin
benimsendigi kimi borca aykirilik halleri igin kararlagtirilan ceza bakimindan
muacceliyetin de borglunun kusurundan bagimsizlasacag: ifade edilmektedir.>??

Bundan baska, cezanin muaccel olmasi1 bakimindan kusur derecesinin bir 6neminin

bulunmadigi, ancak TBK m. 182/3 uyarinca indirim yetkisini kullanacak olan

517 Tiirk 6gretisindeki bir goriise gore ceza kosulu bir tiir gotiirii tazminattir. Bkz.: Tungomag a.g.e., S.
29-30. Benzer bir bagka goriise gore de gotiiri tazminat, sozlesme Ozgiirliigli cergevesinde
yapilabilecek olan farkli icerikteki ceza kosulu diizenlemelerinden biridir. Ceza kosuluna iliskin bu
0zel diizenleme halinin, ceza kosuluna benzer, ancak ondan farkli bir kavram olarak ele alinmasina
ihtiyag yoktur. Bkz.: Suat Sar1, “Gétiirii Tazminat Kavrami Uzerine”, Medeni Hukuk Hocalarina
Sayg Giinleri: Medeni Hukukta Giincel Sorunlar ve Onemli Gelismeler Sempozyumu (26-27
Haziran 2008), istanbul, On ki Levha Yaymecilik, 2011, s. 303-304.

18 TBK m. 50/1: “Zarar géren, zararim ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.” Haksiz
fiilden kaynaklanan zararlara iligskin olan bu hiikiim, TBK m. 114/2 uyarinca sézlesmeye aykirilik
hallerinde de kiyasen uygulanacaktir.

519 Kocaaga, a.g.e., s. 231 vd.; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 551; Bilge, a.g.m., s. 108.

520 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 551.

521 Kocaaga, a.g.e., s. 232; Ceza 6deme yiikiimliiliigii bakimindan bor¢lunun kusurunun bir &nemi
olmadigin1 savunan Eren’e gore ise kusursuz imkansizlikta bu yilikiimliliiglin ortadan kalkmasi,
bor¢lunun kusursuzlugunun degil, ceza kosulunun fer’i niteliginin sonucudur. Bkz.: Eren, a.g.e., s.
1317.

522 Kocaaga, a.g.e., s. 239; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 552.
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hakimin, konuya iligkin olarak bu hususu da g6z oniinde bulundurabilecegi kabul
edilmektedir.®?

Daha once de ifade ettigimiz gibi 6zel hukuk alaninda cezalandirma
diisiincesinin bir 6rnegi sayilabilecek olan ceza kosulu kurumunun ancak bir borg
iliskisinin taraflarinca kararlastirilabilecegi kabul edilmektedir. Bununla beraber bazi
yazarlarca, asagida cezalandirma diisiincesinin varligi bakimindan inceleyecegimiz
kimi 6zel hukuk yaptirnmlartyla ceza kosulu arasinda benzerlik kurulmus, bu
yaptirimlarin bir tiir “kanuni cezai sart” olduklari ifade edilmistir. Bundan bagka,
hem isminden hem de yoneldigi temel amaglardan, 6zellikle de borg¢luyu borcunu
ifaya zorlama ve aksi davranigtan caydirma amacindan, dolayi ceza kosulu kurumunu

bizatihi bir medeni ceza olarak nitelendiren yazarlar da bulunmaktadir.>?*
3. Gotiirii Tazminat

Bir sozlesmenin taraflari, bor¢lunun borca aykiri davranmasi durumunda
alacaklinin ugradigi zararin giderilmesine yonelik olarak 6denecek miktari,
yapacaklar1 ayr1 bir anlasma ile onceden belirleyebilirler.°”® Bu ugurda yapilan
anlagma, gotiirii tazminat anlagsmasi; Onceden Kkararlastirilan miktar ise gotiirii
tazminat olarak isimlendirilmektedir.°?® TBK’da diizenlenmeyen gétiirii tazminat
anlagmasinin, asil sdzlesmeye bagli, sui generis bir yan anlagsma niteliginde oldugu

ifade edilmektedir.%?’

Sozlesme Ozgiirliigli uyarinca taraflar, kararlagtirilan gotiirii tazminatin
aksinin ispatmin miimkiin olup olmadig1 noktasinda da anlasabilirler.’?® Bir baska
anlatimla taraflar, s6zlesme ihlalinden dogan zararin gotiirii tazminattan az ya da ¢ok

oldugu durumlarda nasil bir yol izlenecegini de dnceden kararlastirabilirler. Her iki

523 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 552.

524 Ali Naim Inan, Ozge Yiicel, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. bs., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2014, s. 565-566; Giimiis, a.g.e., s. 10009.

525 Mehmet Erdem, “Tazminatin Gotiirii Olarak Belirlenmesi”, Gazi Universitesi Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku Sempozyumu, Ankara, 2009, s. 103.

526 Tuba Birinci Uzun, Gétiirii Tazminat, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2015, s. 68; Berk Kapanci,
“Gotiirii Tazminat Anlagmasi ve Bunun Ceza Kosulundan Ayirt Edilmesi”, Prof. Dr. Mustafa
Dural’a Armagan, Istanbul, 2013, s. 655.

527 Birinci Uzun, a.g.e., s. 87 vd.; Kapanci, a.g.m., s. 656-657.

528 Safak Parlak Borii, “Gotiirii Tazminat Kavramina Bir Bakis”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1: 129, 2017, s. 210; Kapanci, a.g.m., s. 667.
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tarafin da zararin belirlenen gotiirii tazminattan az ya da ¢ok oldugunu ispat ederek
tazminatin bu miktara ¢ekilmesini saglayabildigi gotiirii tazminat tird “nispi gotiiri
tazminat”; bu imkanin taraflardan sadece birine tanindig1 gétiirii tazminat tiiri ise

“kismen nispi gotiirii tazminat” olarak adlandirilmaktadir.5?°

Kismen nispi gotiirii tazminat anlagsmasinda alacakli, zararmin gotiirii olarak
belirlenen miktar1 astigin1 ispat ederek bu miktar1 talep edebiliyor ancak borglu,
zararin belirlenen gotiirli miktardan az oldugunu ispat ederek tazminati bu miktara
¢cekemiyorsa “asgari gOtiirii tazminat”; bunun tam tersi sartlarla bir tutar
kararlastirildiginda ise “azami gétiirii tazminat” s6z konusu olacaktir.>® Pek tabii
taraflar kararlastirdiklar1 gotliri tazminatin  kesinligine dair bir anlagsma da

yapabilirler. Boyle bir durumda ise “mutlak gétiirii tazminat” mevcut demektir.>3!

Gotirti  tazminat anlasmasi ile taraflar, sozlesmenin ihlali sebebiyle
alacaklinin ugradigi zararin telafisini, alacakliyt bu zararin miktarini ispat etme
yiikiinden kurtarmayi, asil sozlesme agisindan seffaflik ve hukuki gilivenligin
teminini amaclarlar.®? Borcun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesi sebebiyle
olusan zarar bakimindan borglunun sorumlulugunun sinirlandirilmasi da bu anlagsma

ile gerceklestirilmek istenen bir baska amag olabilir.>

Gotiirli tazminat olarak kararlastiritlan miktarin talep edilebilmesi igin,
bor¢lunun, borca aykirilikta kusurlu olmast ve bunun sonucunda bir zararin meydana
gelmesi gereklidir.3* Gotiirii tazminat anlasmasi, zararmn varligina iligkin degil,

miktarina iliskin ispat zorunlulugunu ortadan kaldirmaktadir.>®

529 Kapanci, a.g.m., s. 669-670; Birinci Uzun, a.g.e., s. 112 vd.

530 Parlak Bérii, a.g.m., s. 213; Birinci Uzun, a.g.e., s. 114-117.

531 Kapanci, a.g.m., s. 667; Azami ve mutlak gotiirii tazminat anlagmalarinin ayn1 zamanda birer
sorumsuzluk anlagsmasi niteliginde olduklart kabul edilmektedir. Zira bu héllerde borglunun
sorumlulugu belirli bir miktar ile sinirlandirilmaktadir. Dolayisiyla bu tiir gotiirii tazminat anlagsmalari
$6z konusu oldugunda sorumsuzluk anlagsmalarina iligkin TBK m. 115-116 hiikiimlerinin uygulanmasi
giindeme gelecektir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz.: Birinci Uzun, a.g.e., s. 266 vd.

532 Erdem, a.g.m., s. 102; Birinci Uzun, a.g.e., s. 101 vd.

5% Birinci Uzun, a.g.e., s. 109.

534 Bununla birlikte kanunda sorumlulugun dogmasi i¢in kusur sarti aranmiyorsa, gotiirii tazminatin
talep edilebilmesi icin de kusur aranmayacaktir. Ornegin bir sdzlesmenin taraflar1 temerriit halinde
O0denecek tazminati gotiirli olarak belirlemislerse, kanunda temerriit faizi bakimindan kusur sartina yer
verilmedigi igin gotlirii tazminat talebi i¢in de borg¢lunun kusuru bir dnem arz etmeyecektir. Bkz.:
Erdem, a.g.m., s. 106.

5% Erdem, a.g.m., s. 107.
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Gotirti  tazminata dair en Onemli meselelerden birisi de kararlastirilan
miktarin makul bir zarar tahmininden ibaret olmasi gerekliligidir.>*® Bu noktada
borca aykirilik halinde ortaya ¢ikmasi muhtemel, tipik zararlarin dikkate alinacagi
belirtilmektedir.>®” Yani taraflar bir araya gelip olas1 bir borca aykirilik halinde
dogacak zarar1 tahmin ederek, ddenecek tazminati zarar ortaya c¢ikmadan evvel
kararlastirirlar. Boylesi bir soyut belirlemede bir miktar sapmalarin mevcudiyeti
kac¢inilmaz olsa da belirlenen tutarin makul bir tahminin ¢ok tizerinde olmasi,
taraflarinin  gercek iradelerinin arastirilmasini  gerektirir.>® Zira taraflar gotiirii
tazminat degil, bir ceza kosulu kararlastirmak niyetinde olabilirler.>®® Bu halde ceza
kosuluna iliskin yukarida degindigimiz hiikiimler uygulama bulacaktir.>*® Ceza
kosuluna cevaz vermeyen Amerikan hukukunda da benzer bir ayrim yapilmakta,
kararlastiran miktarin makul bir zarar tahmini olarak kabul edilip edilemeyecegine
gore gegerli bir gotiirli tazminat anlasmasindan yahut gecersiz bir ceza kosulundan
bahsedilecegi ifade edilmektedir.>*' Kanimizca gétiirii tazminat olarak kararlastirilan
miktarin, makul bir zarar tahmininin ¢ok altinda ya da iistiinde bir seviyede olmasi
durumunda TBK m. 30 vd. diizenlenen yanilma hiikiimlerince s6zlesmenin iptali de
giindeme gelebilmelidir. Pek tabii gotiirii tazminat anlasmasina iligkin olan bu iptal,

esas sozlesmenin gegerliligine etki etmeyecektir.

Tirk Ogretisinde, ceza kosulunun aksine, gotlirii tazminatin sézlesmeyle
kararlastirilabilecegi gibi bir kanun hiikkmiinden de kaynaklanabilecegi kabul
edilmektedir.>*? Bu husustaki en klasik 6rnek, para borglarinda temerriit haline iliskin
TBK m. 120°de &ngériilen temerriit faizidir.>** Bu halde kanun koyucunun bir zarar
varsayiminda bulundugu ve alacakliyr bu zararin kapsamim ispatlamak yiikiinden
kurtardigr ifade edilmektedir.** Ayrica belirtmek gerekir ki kanuni bir

diizenlemeden dogan bu tiir gotiirii tazminat Orneklerinde, sozlesmesel gotiiri

5% Erdem, a.g.m., s. 122-123.

537 Kapanci, a.g.m., s. 665; Birinci Uzun, a.g.e., s. 76.

5% Kocaaga, a.g.e., s. 186; Kapanci, a.g.m., s. 679.

539 Kocaaga, a.g.e., s. 186; Kapanci, a.g.m., s. 679.

540 Yayvak Namli, a.g.e., s. 28; Kocaaga, a.g.e., . 178; Kapanci, a.g.m., s. 671.

%41 Dobbs, a.g.e., s. 812 vd.

542 Erdem, a.g.m., s. 99; Birinci Uzun, a.g.e., s. 204; Kapanci, a.g.m., s. 657, dn. 4; Giimiis, a.g.e., S.
1040.

543 Kapanci, a.g.m., s. 657, dn. 4, Erdem, a.g.m., s. 99-100.

54 Oguzman, Oz, Cilt 1, s. 526; Giimiis, a.g.e., s. 1040.
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tazminattan farkli olarak, ortada bir zarar bulunmasa dahi tazminat sorumlulugunun
dogacagi kabul edilmekte; bir bagka ifadeyle bu nevi gotiirli tazminatlarda alacakli
sadece zarar miktarin1 degil zararin varligim1 da ispat yiikiinden kurtulurken,

bor¢lunun aksi yondeki ispat1 da sorumlulugunu engellememektedir.>#°

Kanundan dogan gotiirii tazminatlara iliskin saydigimiz bu o6zellikler, asagida
cezalandirma diisiincesi igerip i¢ermedikleri bakimindan inceleyecegimiz bazi 6zel
hukuk yaptirimlarinin, kanundan dogan gotiirii tazminat olarak nitelendirilmesine yol

agmaktadir.

C. Tiirk Hukukundaki Cezalandiricti Tazminat Benzeri

Yaptirnmlar

1. Manevi Tazminat

Bir kimsenin hayati, sagligi, viicut biitiinliigii, seref ve haysiyeti, bilimsel ve
mesleki kimligi, adi, sirlar1, 6zgiirliigii gibi, daha ziyade manevi diinyasina iliskin
olan degerler iizerindeki haklari, kisilik haklaridir.>*® Bu degerlere yapilan saldirilara

kars1 dngoriilen yaptirrmlardan biri de manevi tazminattir.>*’

Kisilik haklari, TMK m. 23 ve 24 ile koruma altina alinmis; ayni kanunun 25.
maddesiyle de magdura manevi tazminat talep hakki taninmistir.>*® Benzer sekilde
TBK m. 58’ de kisilik hakkinin zedelenmesi durumunda manevi tazminat talebine
iliskin genel kural belirlenmistir.>*® Bu genel hiikiimlerin yam sira kisilik haklarmnn
cesitli goriiniimlerine iliskin saldirilarda manevi tazminat yaptirimi Ongdren
hiikiimler bulunmaktir:®®® Ornegin beden biitiinliigiiniin ihlali ve 6liim halinde

manevi tazminat talebi TBK m. 56’da, nisanin bozulmasinda manevi tazminat talebi

%45 Temerriit faizinin islevleri ve hukuki niteligi hakkinda ayrica Bkz.: Nami Barlas, Para Borg¢larnin
ifasinda Borc¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Agisindan Diizenlenen Genel Sonuclar,
Istanbul, Kazanci Yaynlari, 1992, s. 124 vd.

56 Rona Serozan, “Kisilik Hakkimin Korunmastyla Tlgili Baz1 Diisiinceler”, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 11, Say1: 14, 1977, s. 93; Eren, a.g.e., s. 601.

%47 Serozan, a.g.m., s. 97.

58 Hiilya Atlan, Manevi Zarar1 Tazmin Yollari, istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2015, s. 39 vd.
549 Atlan, a.g.e., s. 45.

%0 Gokhan Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi-Tiirk
Hukukuna Manevi Zararin iki Asamali Olarak Belirlenmesine Iliskin Bir Model Onerisi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalarn Dergisi, Cilt: 22, Sayi: 3, 2016, s. 225,
(buradan itibaren Antalya, Manevi olarak anilacaktir.)
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TMK m. 121°de, adin korunmasinda manevi tazminat talebi TMK m. 26’da,
bosanmada manevi tazminat talebi TMK m. 174’te diizenlenmistir. Sadece haksiz
fiilde degil, borca aykirilikta da manevi tazminat sorumlulugunun dogabilecegi kabul

edilmektedir.%5?

Tiirk hukukunda benimsenen geleneksel yonteme gére manevi tazminat
miktarinin belirlenmesinde yukarida ele aldigimiz maddi tazminattaki gibi once
zararin tespiti sonrasinda tazminatin tayini seklinde iki asamali bir siire¢ yoktur.>®2
Olduk¢a soyut kavramlarla tanimlanan, maddi zararda oldugu gibi somut hareket
noktalart bulunmayan manevi zararin tespitinde hakime genis takdir yetkisi

taninmast  kaginilmazdir.%3

Dolayisiyla manevi tazminatin belirlenmesi bir
hesaplama isleminden ziyade basli basma bir takdir isidir.>** Hakim, TMK m. 4
uyarinca hakkaniyete uygun bir miktar belirleyecektir.>> Yargitay’in 22.6.1966 tarih
ve 7/7 sayil Igtihadr Birlestirme Kararinda bu hususta goz oniinde bulundurulacak
birtakim kriterlere isaret edilmis; olayin olus seklinin, taraflarin ekonomik
durumlarinin  ve kusur derecelerinin géz Oniinde bulundurulmasi gerektigi
vurgulanmigtir.>*® Maddi tazminat agisindan kabul edilen zenginlesme yasagi manevi

tazminat agisindan da gecerlidir.>’

Manevi tazminat yaptirmimin amaci konusunda farkli goriisler ortaya
atilmistir. Ancak bu goriislerden evvel manevi zararin niteligi konusundaki
goriislerden bahsetmekte fayda vardir. Zira manevi zararin niteligine iligskin olarak
kabul edilecek goriis, manevi tazminatin amacina iliskin goriislerde de belirleyici rol

oynamaktadir.>®

551 Antalya, Manevi, s. 226.

52 Kiibra Demir, “Manevi Tazminatin Belirlenmesine Genel Bir Bakis”, Sakarya Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1-2, 2020, s. 84; Atlan, a.g.e., s. 124.

58 Manevi tazminatin belirlenmesinde hakime taninan takdir yetkisi, bu yetkinin sinirlar ve
kullanilmasinda basvurulacak yontem hakkinda Bkz.: Fulya Erliile, Tiirk Bor¢lar Kanunu'na Gore
Bedensel Biitiinliigiin ihlalinde Manevi Tazminat, 3. Bs., Istanbul, On iki Levha Yaymecilik, 2021,
s. 437 vd.; Atlan, a.g.e., s. 91 vd.

55 Giimiis, a.g.e., s. 538; Demir a.g.m., s. 86.

55 Arzu Geng Aridemir, Sozlesmeye Aykirihktan Dogan Manevi Tazminat, istanbul, On iki Levha
Yayinlari, 2008, s. 70.

5% YIBHGK, E. 1966/7, K. 1966/7, T. 22/06/1966, RG. 28.7.1966/12360.

7 YHGK, E. 2017/2-2207, K. 2020/435, T. 17/06/2020: “... manevi tazminatin bir taraf icin
zenginlesme diger taraf icin de fakirlesme aract olarak gériilmemesi gerekir.”

58 Antalya, Manevi, s. 226; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 259, dn. 8.
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Objektif teoriye gore manevi zarar, hukuka aykirt bir saldir1 sonucu kisilerin
sirf kisi olmalarindan dolay1 sahip olduklar1 ve hukuk diizenince korunan yasam,
beden biitiinliigi, saglik, hiirriyet, ad, resim, seref, onur, mesleki ve ticari itibar gibi
degerlerin biitliniinden meydana gelen kisilik haklarinda olusan objektif
eksilmelerdir.>® Bu eksilmeler, kisinin olay sonrasi duygulanimindan bagimsiz
olarak degerlendirilmelidir.®®® Kisilik haklarina saldir1 sebebiyle hissedilen acinin,
1zdirabin, sikintinin kesin olarak belirlenmesi miimkiin olmadigindan, bu kistaslara
bakilmaksizin manevi zararin tespiti gereklidir.>®* Yani hukuka aykir1 eylemin kiside

yol agt181 iiziintii ve ac1 tazminat agisindan dnemsizdir.>®2

Ogretideki baskin goriis olan subjektif teoriye gore ise manevi zarar, kisilik
haklar saldiriya ugrayan bir kimsenin ac1, 1zdirap, {iziintii duymasiyla olusur.>®® Yani
saldir1 sirasinda yahut sonrasinda kisinin fiziksel, duygusal bir act hissetmesi, ruhsal
dengesinin sarsilmasi, yasam sevincinin azalmasi vs. manevi zarar1 olusturur.”®
Kisilik haklar1 saldirtya ugramis olsa bile, bu saldiri, magdurun bdylesi bir
duygulanimina sebebiyet vermemis ise manevi zarardan, dolayisiyla manevi

tazminattan sdz edilemeyecektir.>®

Manevi tazminat yaptiriminin amaci agisindan ise bes farkli goriis ileri

stirilmustiir:

Manevi zarar kavramina iliskin objektif teoriyi kabul eden ve “telafi goriisii”

olarak adlandirilan goriise gore manevi zararlar igin maddi bir karsilik belirlenerek

59 Eren, a.g.e., s. 601; Erliile, a.g.e., s. 81 vd.

50 Ayse Dilsad Keskin, Objektif Manevi Zarar Teorisi A¢isindan Manevi Tazminat, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2016, s. 103.

%1 Cigdem Kirca, “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi”, Yargitay Dergisi, Cilt: 25, Say1: 3,
1999, s. 256.

%2 Kirca, a.g.m., s. 256;

563 Ferit Hakki Saymen, Manevi Zarar ve Tazmini Sureti, Istanbul, Cumhuriyet Matbaasi, 1940, s.
16; Necip Kocayusufpasaoglu, “Kisilik Haklarin1 Koruyan Manevi Tazminat Davasia Iliskin Yeni
Geligmeler (MK. 24, BK.49)”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I. Sempozyumu, Ankara,
21-22 Ekim 1977, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1980, s. 145 vd.; Tekinay v.d., a.g.e., s. 655-656;
Tandogan, a.g.e., s. 330; Geng Aridemir, a.g.e., . 182 vd.

564 Seref Ertas, “Manevi Tazminatin Hukuki Niteligi ve Miktarmm Tesbiti”, Prof. Dr. ilhan E.
Postacioglu’na Armagan, Istanbul, Bayrak Matbaacilik, 1990, s. 65, (buradan itibaren Ertas, Manevi
olarak anilacaktir.)

55 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 271-272.
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magdurun sahis varligindaki objektif eksilme telafi edilir.>®® Bu kimse, manevi
anlamda haksiz fiilden 6nceki konumuna déndiiriilmeye ¢alisilir.>®” Bu gériis, teknik
anlamda ne kadar farkli olsalar da manevi zarar ve maddi zarar arasinda paralellik
kurarak, her ikisindeki eksilmenin de objektif olarak tespit edilip giderilecegini

savunur.%8

Siibjektif teoriyi baz alan bir goriise gore ise manevi tazminatin amaci
denklestirmedir.®®® Denklestirme goriisiine gore manevi tazminat adi altinda
O0denecek bir miktar para sayesinde magdurda mutluluk, memnuniyet ve huzur
duygusu yaratilarak, Oncesinde yasadigi fiziksel ve ruhsal acilarin, mutsuzluk

hissiyatinin bu duygularla denklestirilmesi saglanacaktir.5"

Tatmin goriisii de manevi zarara iliskin siibjektif teoriyi kabul eder. Bu
gorlise gore magdurun duydugu acilar ne telafi edilebilir ne de denklestirilebilir;
ancak i¢inde bulundugu durumun bir haksizlik oldugunun tescili, ona bir tatmin
saglayacak, acilar1 ortadan kaldirmasa da haksizlik duygusunu giderecek ve yasadigi

sikintilar1 hafifletecektir.®’!

Cezalandirma goriisiine gore ise manevi tazminat bir 6zel hukuk cezasi

niteligindedir ve amaci failin cezalandirilmasi yoluyla magdurun 6¢ alma giidiisiiniin

566 Eren, a.g.e., s. 889 vd.; Kirca, a.g.m., 256; Erliile, a.g.e., s. 84; Atlan, a.g.e., s. 72; Baysal, a.g.e., s.
546.

%7 Eren, a.g.e., s. 889.

568 Kirca, a.g.m., s. 256: “Nasil malvarliginda meydana gelen eksilme, kisinin bunu hissetmesine bagh
olmadan gerc¢eklesiyorsa, kisilik varliginda meydana gelen eksilme de tiim bu duygular olmaksizin
gerceklegir. Iste manevi tazminat bu eksikmelerin karsilanmasina hizmet eder. Dolayisiyla maddi
tazminat ile manevi tazminat arasinda bu agidan bir fark bulunmamaktadir.”

%9 Geng¢ Aridemir, denklestirme goriisiiniin Tiirk doktrinindeki baskin gériis oldugunu, ancak bu
amacin bazi yazarlarca tatmin amaci olarak da anildigini, bu yazarlarca kastedilenin bizim de hemen
asagida deginecegimiz tatmin amaci olmadigini ifade etmektedir. Bkz.: Gen¢ Aridemir, a.g.e., s. 11,
dn. 27.; Baysal ise denklestirme ve tatmin goriiglerinin arasinda 6nemli bir fark bulunmadigi
goriisiindedir. Bkz.: Baysal, a.g.e., s. 545, dn. 9. Denklestirme goriisiine paralel agiklamalarda bulunan
yazarlar: Kemal Tahir Giirsoy, “Manevi Zarar ve Tazmini”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 30, Say1: 1, 1973, s. 10; Kocayusufpasaoglu, a.g.m., s. 160-161; Tandogan, a.g.e., S.
330-331; Tekinay v.d., a.g.e., s. 655; Geng Aridemir, a.g.e., s. 13; Saymen, a.g.e., s. 92 vd.

50 Geng¢ Aridemir, a.g.e., s. 13; Saymen, a.g.e., s. 92 vd.; Kocayusufpasaoglu, a.g.m., s. 160-161;
Giirsoy, a.g.e., s. 10.

571 Karl Oftinger, Emil W. Stark, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Erter Band: Allgemeiner Teil 5.
Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich 1995, s. 423 vd. (Geng Aridemir, a.g.e., s. 9°dan
naklen)
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bastirilmasidir.®"?

Bu goriiste manevi tazminat belirlenirken manevi zararin
miktartyla ilgilenilmez, failin kusurunun agirh@ dikkate alimir.®”® Cezalandirici
tazminat mantigiyla agik benzerlikler igeren bu goriis, Tiirk hukukunda fazla destek
bulmamis olsa da manevi tazminatin icerisindeki cezai tonlarin tamamen de inkar

edilemez oldugunu vurgulayan yazarlar vardir.>’*

Son olarak caydirma/onleme goriisiinden de bahsetmek gereklidir. Kimi

yazarlar manevi tazminatin denklestirme/tatmin amacinin yaninda®’®, kimi yazarlarsa

576

telafi amacinin yaninda®"™ ikincil olarak caydirma amacinin da bulundugundan soz

etmektedirler. Bu yazarlara gore 6zellikle yiiklii miktarlardaki manevi tazminatlar

potansiyel failleri caydiracak, kisisel degerlere karsi daha duyarli ve saygili

davranilmasini saglayacaktir.>’’

Yargitay bir kararinda:®"8

“Genel kabul goren goriise gore manevi tazminat; ne bir ceza ne de gercek
anlamda bir tazminatiir. Mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasi da amacg
edinmemigtir. Bu tazminatin siwri, onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek
miktar, mevcut halde elde edilmek istenen tatmin duygusunun etkisine ulasmak icin
gerekli olan kadar olmalidir.” ifadeleriyle kurumun maddi tazminattan oldukga farkli
oldugunu kabul etmis, ancak cezalandirma amaci tasimadigini da net bir sekilde

vurgulamistir.

Yine bir baska kararda:®>"®

“Manevi tazminat, gelismig iilkelerde artik eski
kaliplarindan ¢ikarilarak caydiriciik unsuruna da agwrlik verilmektedir. Gelisen hukukta
bu yaklasim, kisilerin bedenine ve ruhuna karsi yoneltilen haksiz eylemlerde veya taksirli

davranmiglarda tatmin duygusu yaninda caydiriciik uyandiran oranlarda manevi tazminat

vd.

578 Geng Aridemir, a.g.e., s. 8-9.

54 Tandogan, a.g.e., s. 331; Giirsoy, a.g.m., s. 11; Ertas, Manevi, s. 82.

5% Ertas, Manevi, s. 82; Antalya, Manevi, s. 239: “...manevi tazminatin tatmin ve denklestirme
olamak iizere iki temel fonksiyonu bulundugu kabul etmekteyiz. Manevi tazminatin ceza, tatmin veya
onleme (caydirma) seklinde temel amaci yoktur. Genel olarak, haksiz fiil hukukunun onleme
(caydirma) amacimin bulundugu kabul edilebilir. Bu sebeple ikincil bir onleyici fonksiyondan
bahsedilebilir.”

576 Kirca, a.g.m., 265; Atlan, a.g.e., s. 70; Erliile, a.g.e., s. 86, Baysal, a.g.e., 546-547.

57 Erliile, a.g.e., s. 86; Atlan, a.g.e., s. 70-71; Ertas, Manevi, s. 82.

578 Yargitay 11. HD, E. 2021/3969, K. 2022/9280, T. 21/12/2022.

S8 YHGK, E. 2004/13-291, K. 2004/370, T. 23/06/2004.
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takdir edilmesi geregini ortaya koymakta; kigi haklarinin her seyin éniinde geldigini 6nemle

vurgulamaktadir...” denilerek agik¢a caydirma amacina isaret edilmistir.

Manevi tazminatin belirlenmesinde kullanilan Olgiitlerin ¢alismamizin ilk
boliimiinde ele aldigimiz cezalandirici tazminattaki faktorleri ¢agristirdigr asikardir.
Keza cezalandirict tazminat kurumunun tarihsel gelisimi boliimiinde bahsettigimiz
tizere Amerikan hukuk tarihi de cezalandirici tazminat-manevi tazminat benzerligi
lizerine tartismalara sahne olmustur. Ancak yukarida verdigimiz Orneklerde
goriildiigii lizere manevi tazminatin caydirma amaci Yargitay tarafindan onaylansa
da cezalandirma amaci katiyetle reddedilmektedir. Ogretide ise cezalandirma, sinirh
sayida yazarca ve tali bir amag olarak gosterilmektedir. Tiirk hukukunda daha yogun
savunulan gorislerin denklestirme/tatmin ve telafi olusu, kusursuz sorumluluk
hallerinde de manevi tazminat talebinin miimkiin olmasi, yine agik¢a tazminat
hukukunda cezalandirma fikrine sicak bakan Anglo-Sakson hukukunda dahi “ac1 ve
elem tazminat” ismi altinda hukukumuzdaki manevi tazminata karsilik diisen baska
bir tazminatin bulunmasi ve bu tazminatin telafi edici tazminatlar bagligi altinda
degerlendiriliyor olmasi, manevi tazminat kurumunun medeni ceza olarak

nitelendirmemizi zorlastirmaktadir.
2. icra Hukuku Tazminatlar

a. Genel Olarak

580°nda yer verilen bazi tazminat hiikiimleri

2004 sayili icra ve iflas Kanunu
de cezalandirma diisiincesiyle iligkilendirilmektedir. Anilan kanunun kabuli
sirasinda mehaz Isvigre hukukunda bulunmayan bu tazminatlarin, Tiirk hukukunun
bulusu yaptirimlar oldugu ifade edilmektedir.’®! icra ve iflas Kanunu’nun 67/2°%2,

68/7°8%, 68a/8°%4, 69/5%8°, 72/4-5°8¢ 89/3%87 97/13-15°88 ve 170/3%%° maddelerinde

580 Kabul Tarihi: 9.6.1932, RG. 19.6.1932/2128.

581 Talih Uyar, “Icra Inkar Tazminat”, Bursa Barosu Dergisi, Say1: 25-26, 1986, s. 2; Ali Karaca,
“cra Inkar Tazminat”, Adalet Dergisi, Say1: 4, 1953, s. 374.

582 [IK m. 67/2, itirazin iptali davasinda talep edilebilecek tazminati diizenlemektedir.

583 ITK m. 68/7, itirazin kesin olarak kaldirilmasinda talep edilebilecek tazminat: diizenlemektedir.

584 [IK m. 68a/8, itirazin gegici olarak kaldirilmasinda talep edilebilecek tazminati diizenlemektedir.
585 [IK m. 69/5, borgtan kurtulma davasinda talep edilebilecek tazminati diizenlemektedir.

586 {IK m. 72/4-5 menfi tespit ve istirdat davalarinda talep edilebilecek tazminati diizenlemektedir.
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diizenlenen ve sartlar1 birbirinden kismen farkli olan bu tazminatlar, inkar tazminati,
haksiz ¢ikma tazminati, haksiz takip tazminati gibi ¢esitli isimlerle anilmakla beraber
bazi yazarlarca “icra tazminat1” iist bashginda toplanmaktadir.®®® Calismamizin
boyutunu agsmamak adina biz, bu tazminatlardan uygulamada en sik karsilasilan ve
ogretide lizerinde en fazla durulan itirazin iptali davasinda icra inkar ve haksiz takip
tazminatlari1 inceleyecek, bu yaptirimlarin cezalandirma diisiincesi igerip

igcermedigi sorusuna yanit arayacagiz.
b. icra inkar ve Haksiz Takip Tazminatlar

Genel haciz yoluyla ilamsiz takipte itirazin iptalini diizenleyen IIK m. 67/1° e
gore “Takip talebine itiraz edilen alacakli, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir
sene icinde mahkemeye basvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacaginin varligini
ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.” Takip talebine itiraz edilen alacakliya
kanun yoluna bagvurma imkan: veren bu hiikmiin hemen ardindan m. 67/2°de ise
“Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizligina karar verilirse borglu; takibinde
haksiz ve kétii niyetli goriiliirse alacakli; diger tarafin talebi iizerine iki tarafin
durumuna, davanin ve hiikmolunan seyin tahammiiliine gore, red veya hiikmolunan
meblagin yiizde yirmisinden asagi olmamak iizere, uygun bir tazminatla mahkum
edilir.” denilerek, bu kanun yolu neticesinde alacakli ya da borglu Ilehine
hiikmedilecek bir tazminattan bahsedilmistir. Alacakli lehine hiikmedilecek tazminat
“icra inkar tazminat1” olarak adlandirilirken, bor¢lu lehine hiilkmedilecek tazminat

“kotii niyet tazminat1”, “haksiz takip tazminat1” gibi isimlerle anilmaktadir.>%

587 [IK m. 89/3, iiciincii sahis elinde haczedilen mallar ve alacaklar hakkinda, iiiincii sahsin agtig1

menfi tespit davasinda haksiz ¢ikmasi halinde talep edilebilecek tazminati diizenlemektedir.

588 11K m. 97/13-15, istihkak davasinda talep edilebilecek tazminat1 diizenlemektedir.

589 {IK m. 170/3, kambiyo senetlerine mahsus haciz yolunda borca itirazda talep edilebilecek tazminati
diizenlemektedir.

50 Ejder Yilmaz, “Icra Tazminat:”, Haluk Konuralp Amisina Armagan, Cilt 2. Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2009, s. 681, (buradan itibaren Yilmaz, icra olarak anilacaktir.); Giilcan Sunar, icra
Hukukunda Icra Tazminati, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1995. s. 4; Giil, a.g.e., s. 277.

9% Adnan Deynekli, Sedat Kisa, Itirazin iptali Davalari, 2. Bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s
171; Mahmut Coskun, itirazin iptali — Menfi Tespit ve Istirdat — Tasarrufun iptali — iflas ve
iflasin Ertelenmesi — Sira Cetveline itiraz Davalari, 4. bs., Seckin Yayincilik, 2017, s. 355
(buradan itibaren Coskun, fera olarak anilacaktir.)
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Icra inkar tazminatina hiikmedilebilmesi icin alacakli bir ilamsiz takibe
girismis, bor¢lu 0deme emrine itirazint bildirmis, bunun iizerine alacakli siiresi
igerisinde itirazin iptali davasi agmus, icra inkar tazminati talep etmis ve bu dava
neticesinde borglunun haksizligina karar verilmis olmalidir.’® Bu yaptirimin
uygulanabilmesi i¢in borglunun itirazinda kotii niyet aranmamakla beraber itirazi
gerceklestiren kimse bor¢lunun velisi, vasisi ya da mirasgisi ise bu kisiler agisindan

itirazin kotii niyetle yapilmasi sart Kosulmustur.%%

Dikkat edilmesi gereken nokta bor¢lunun haksizliginin nasil tespit edilecegi,
itirazin iptali davasinin kabulle sonu¢lanmasinin dogrudan bor¢lunun haksizlig
anlamma gelip gelmeyecegidir. Ogreti ve yargisal igtihatlara gore sirf davay
kaybetmesi borglunun haksiz oldugu anlamma gelmemektedir.>®* Zira bazen borclu
itirazinda hakli olup yine de davayr kaybedebilir.’® Uygulamada haksizlik
olgusunun gergeklesip gerceklesmediginin tespiti, alacagin likit olup olmadigina
iliskin yapilan degerlendirmeyle gerceklestirilmektedir.®® Alacagin ve miktarmin
tim unsurlariyla birlikte bor¢lu tarafindan biliniyor ya da bilinebilecek durumda
olmasi, bu ugurda bir yargilamaya, taraflarin anlasmasina, bilirkisi raporuna vs.
ihtiyag bulunmamasi1 durumunda alacagin likit kabul edilecegi ifade edilmektedir.®’

Hakim goriise gore bor¢lunun likit bir alacaga karsi yaptigi itiraz haksiz kabul

edilmelidir.5°®

Haksiz takip tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in de tipki icra inkar
tazminatinda oldugu gibi alacakli bir ilamsiz takibe girismis, bor¢lu 6deme emrine

itirazini bildirmis, bunun iizerine alacakli siiresi icerisinde itirazin iptali davasi agmis

592 Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, fcra ve iflas Hukuku, 28. bs., Ankara, Yetkin
Yayincilik, 2014, s. 168 vd.; Timug¢in Musul, icra ve iflas Hukuku Esaslari, 6. Baski, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2017, s. 307 vd.; flhan E. Postacioglu, Siimer Altay, icra Hukuku Esaslari, 5. Bas,
[stanbul, Vedat Kitapeilik, 2010, s. 234 vd. Yilmaz, icra, s. 688. vd.; Deynekli, Kisa, a.g.e., s 175 vd.
59 Y1lmaz, fcra, s. 707; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 237.

54 Y1lmaz, fcra, s. 696; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 235.

5% Bor¢lunun bu dogrultuda bilingli davrandigindan sz edebilmek icin alacagm likit olmasi
gereklidir. Bu husus Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda soyle ifade edilmistir: “..takip
konusu alacagin belirli, sabit olmasi, bor¢lu tarafindan bilinmesi veya tayin ve tahkik edilmesi
miimkiin nitelikte bulunmasi, hakimin takdirine baglh olmamasi lazimdir. Belgeye bagh bulunsun veya
bulunmasn bor¢lunun boyle bir alacaga karst itirazt haksiz sayilir...” YHGK, E. 1967/ 4-1344, K.
1967/615, T. 15/12/1967.

5% Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 235-236; Yilmaz, fcra, s. 700 vd.

57 Musul, a.g.e., s. 308-309; Yilmaz, icra, s. 700-701.

598 postacioglu, Altay, a.g.e., s. 237; Yilmaz, icra, s. 700.
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olmalidir. Onceki senaryodan farkli olarak burada alacaklmin takibi mahkemece kotii
niyetli ve haksiz bulunmali; ayrica borg¢lu, agik¢a haksiz takip tazminati talep
etmelidir.®® Alacaklinin takibinde haksizligi, itirazin iptali davasinda bor¢lunun
hakliligima karar verilmesiyle ortaya c¢ikacaktir.%®° Alacaklinin takibinde haksiz
oldugunu bildigi veya bilebilecek durumda oldugu hallerde takibin koti niyetli
oldugu kabul edilmektedir.®® Ornegin alacakli, bor¢ 6denmis olmasina ragmen icra
takibi yapmigsa; banka, kefalet sozlesmesi kurma yetkisi icermeyen bir
vekaletnameye dayanarak imzalanan bir kredi sézlesmesi uyarinca kefile kars1 takip
yapmissa, yahut gegerli bir kefalet iligkisi bulunmasina ragmen kefil olunan tutarin
tizerinde bir miktar igin takip yapilirsa, kotli niyetin var oldugu kabul edilecek ve

haksiz takip tazminat1 giindeme gelecektir.%

fcra tazminatlar zarardan bagimsizdir; yani ne alacakli ne de borglu ilgili
tazminat1 talep ederlerken zarara ugradiklarini ispat etmek zorundadir.®®® Karsi
tarafin aksi yondeki ispati da sorumlulugu engellememektedir.®®* Haksiz takip
tazminatinda “kotii niyet” vurgusuyla agir kusur sartina yer verilmis olmakla beraber,
icra inkar tazminati agisindan bu sart aranmamustir.’®® iki tazminat icin de miktar
olarak ongoriilen asil alacagin %20’si tutarindaki alt sinir ise uygulamada adeta bir
{ist sinir haline getirilmistir.5%® Bu orami asan bir tazminat talebi icin talep eden

tarafin bu oranda zararm ispat etmesi gerektigi kabul edilmektedir.®%’

Konumuzla iligkilendirebilmek adina bu tazminatlarin hukuki niteliklerine

iliskin goriislere yer vermek isabetli olacaktir:

59 Yilmaz, fcra, s. 718-719; Musul, a.g.e., s. 310.

600 Yilmaz, fcra, s. 719.

601 Saim Ustiindag, icra Hukukunun Esaslari, 8. bs., Istanbul, 2004, s. 110; Postacioglu, Altay,
a.g.e., s. 239.

602 Y1lmaz, fcra, s. 720.

603 Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 172; Baki Kuru, “icra Inkar Tazminat1”, Yargitay 100.
Yildoniimii Armagam, Istanbul 1968, s. 760-764, (buradan itibaren Kuru, fcra olarak anilacaktir.)
604 Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 237.

805 fera inkar tazminati bakimindan likit-likit olmayan alacak ayrimmin yani sira diiriistliik kuralina
aykiriligin da aranmasi gerektigi hakkinda Bkz.: Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda
Diiriistliik Kurali, Ankara, S Yayinlari, 1989, s. 136-137.

8% Giil, a.g.e., s. 333.

807 Musul, a.g.e., s. 310; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., s. 172; Postacioglu, Altay, a.g.e., s. 237.
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BELGESAY’a gore icra inkar tazminati, tipki bor¢clar hukuku anlaminda

maddi tazminat gibi zararin telafisini amaclar:*® “B

or¢lu ancak itirazinin sebep
oldugu zarari édemekle miikellef olabileceginden, alacaklinin, itiraz yiiziinden bir
zarara ugramadigini ispat edebilirse bir tazminata mahkim edilemeyecegi gibi
zararin %I10°dan az oldugunu ispat edebilirse, yalniz bu miktardan mesul
tutulabilir.” Yazar bir baska eserinde ise bu tazminatin davacinin masraflarini,
alacagima gec¢ kavusmasi sebebiyle kaybettigi faizi ve avukat iicretini karsilamak
tizere verildigini, bu zararlarin ise kanun koyucu tarafindan asgari iddianin %10’u
(biigiin %20) olarak énceden belirlendigini ifade etmistir.®® Keza YILMAZ da, icra
inkar tazminatiyla itirazin iptali davasi sebebiyle alacagina ge¢ kavusan alacaklinin

maruz kaldig1 zararin, yasada gétiirii olarak belirlendigi goriisiindedir.®°

Bir bagka goriise gore ise icra inkar tazminati, TBK m. 122’de ifade bulan
askin zarar niteligindedir.??* OLGAC itiraz tazminati olarak isimlendirdigi bu
yaptirrmin, alacaklinin onceden sozlesme ile kararlastirilan zamanda ifa edilmesi
gereken hakkinin icra talebine ragmen yerine getirilmemesinden dogan ve TBK m.
122/2°de anilan ek zarar niteliginde olan, ancak icra kovusturmasinin durmasiyla

gerceklesen zararm giderilmesine hizmet eden bir tazminat oldugunu belirtmistir.5'?

Icra inkar tazminatina iliskin dgretideki baskin goriise gore ise; bu yaptirim,
bor¢lar hukukundan aliskin oldugumuz tiirden bir tazminat degildir.®® Bu miiessese,
sartlar1 icra hukuku mevzuatinda sekillenmis farkli bir yaptirim tiiriidiir.5** Bahse
konu yaptirim ile, girisilen icra takibinin daha efektif siirdiiriilmesi, nihayete
ermeden evvel meydana gelebilecek haksiz miidahalelerin Onlenmesi ve ilgili

islemlerinin ¢abucak bitirilmesine engel olunmasi ihtimalinin Oniine gecilmesi

608 Mustafa Resit Belgesay, fcra ve iflas Kanunu Serhi, c. 1, 2. Baski, Istanbul, 1949, s. 71 (Giil,
a.g.e., s. 329°dan naklen)

609 Mustafa Resit Belgesay, fcra ve iflas Hukuku, c. 1, Istanbul, Marifet Basim Evi, 1945, s. 176.

610 Yilmaz, icra, s. 707. Yazar, ayni calismasinda icra tazminatlarinin amacinimn bir yandan borgluyu
bir dayanagi olmaksizin takiplere itirazdan men etmek, bir yandan da alacagmma ge¢ kavusan
alacaklinin telafi i¢in ayr1 bir dava agmasima gerek birakmamak oldugunu ifade etmektedir. Bkz.:
Yilmaz, icra, s. 684.

611 Senai Olgag, Icra iflas, Ankara, Olgag Matbaasi, 1978, s. 501.

812 Olgag, a.g.e., s. 501-502.

613 Deynekli, Kisa, a.g.e., s. 173; Kuru, Icra, s. 762; Sunar, a.g.e., s. 14; Coskun, fcra, s. 355.

614 Sunar, a.g.e., s. 14.
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amaclanmaktadir.?®® Icra inkar tazminati, bu amaci engellemek iizere hareket eden
borgluya karsi bir yaptirim olarak diistiniilmiistiir. Nitekim KURU, bu tazminati cebri
icray1 daha islevsel kilmak ig¢in tasarlanmis bir miieyyide, bir ceza olarak
nitelendirmektedir.%® GUL de alacaklinin bir zarar1 olmasa dahi icra tazminatina
hiikmedilecegi genel olarak kabul edildigini, kanuni bir zarar varsayimina dayanan
goriisiin asil alacaga bu nitelikteki temerriit faizi isletilmesi sebebiyle, askin zarar
goriisiiniin ise faizle karsilanamayan zararin tazmininin TBK m. 122’de ayriyeten
diizenlenmis olusu sebebiyle kabul edilemeyecegini belirtmis; icra inkar tazminatinin

haksiz eylemi dnleme amac1 6n planda olan bir tazminat oldugunu ifade etmistir.%!’

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda:

“...Bilindigi iizere uygulamada icra inkdr tazminati olarak nitelendirilen bu
tazminat tiirti, 1.1 K.nun sadece dava konusu olan 68. maddesinde degil, ayni Yasanin 67,
68/a, 69, 72, 169/a ve 170. maddelerinde de yer almis bulunmaktadir. Bu tiir tazminatin
amact bir yonden, bor¢lulari dayanaksiz bir sekilde icra takibine itiraz etmekten men
etmek, diger yandan ise itiraz veyahut ihtiyati tedbir alinmak suretiyle durdurulan icra
takibi nedeniyle alacagina zamaninda kavusmayan alacaklinin bu sebepten kaynaklanan
zararin ayrt bir davaya gerek olmaksizin giderilmesini saglamakur...”®® ifadeleriyle
caydirma/onleme amacina deginmekle beraber telafi amacina da yakin bir durus

gostermistir.

Borglu lehine hiikmedilen haksiz takip tazminati i¢in ise son goriis daha
yogun olarak savunulmaktadir. Nitekim OZDEN MERHACI, icra inkar ve haksiz
takip tazminatlarinin temelinde cezalandirma ve caydirma diisiincesinin yatmakta
oldugunu ifade etmis; Ozellikle kotii niyet unsurunun, yani agir kusurun gerekli
oldugu haksiz takip tazminatin1 Tiirk 6zel hukukunda cezalandirma diisiincesinin bir
ornegi olarak nitelendirmistir.’® Yazara gore icra inkdr tazminati acisindan
alacaklinin arada gegen silirede bir zararindan bahsedilebilirse de haksiz takip

tazminati bakimindan bor¢lunun bdyle bir zararinin bulunmasi s6z konusu

615 Ustiindag, a.g.e., s. 109; Kuru, Arslan, Yilmaz, a.g.e., . 172; Sunar, a.g.e., s. 10,
616 Kuru, fera, s. 762.

817 Giil, a.g.e., s. 332-333.

618 YHGK, E. 1995/12-96, K. 1995/404, T. 19/04/1995.

619 O9zden Merhaci, a.g.e., s. 216-217.
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degildir.® Keza TURK de zarara dair ispat zaruretinin olmadigini, dolayisiyla
teknik olarak bir giderimden bahsedilemeyecegini, haksiz takip tazminatinin %20’ lik
kisminin bir “6zel hukuk cezas1”, bunu asan miktarin ise klasik manada tazminat

oldugu goriisiindedir.%?

Icra inkar ve haksiz takip tazminatlarinin klasik tazminat kurumundan farkli
nitelikleri bulundugu agiktir. Gerg¢ekten bu tazminatlarin magdur odakli degil fail
odakli bir yaklagimla belirlendigi, bir baska ifadeyle magdurun zararin degil haksiz
eylemin niteliklerinin belirleyici kabul edildigi agik¢a goriilmektedir. Ote yandan bu
tazminatlarin haksiz eylemi caydirma/6nleme amacia hizmet ettigi hem yargi
kararlarinda hem de doktrinde oncelikle vurgulanmakta, bu ifade tarz1 da bu islevin
klasik tazminatlardaki gibi bir yan {iriin olarak belirmedigi kanun koyucu tarafindan
dogrudan hedeflendigi izlenimi yaratmaktadir. Ozellikle haksiz takip tazminatinda
alacaklinin kotii niyetinin aranmasi bu kurumu “medeni ceza” olarak nitelendirmeyi
kolaylastirmaktadir. ~ Yargitaym  bu  tazminatlara  dair  incelemelerinde
caydirma/onleme islevini vurgulamakla beraber ceza kelimesini kullanmaktan imtina
etmesi ve hemen arkasindan bu yaptirimi klasik tazminat kaliplarina sigdirabilmek
adma telafi zeminine oturtulmasini ceza ve tazminat gibi iki farkli disipline ait
goriinen terimleri bagdastiramayan geleneksel goriisten kaynaklandigi kanaatindeyiz.
Bununla birlikte daha yeni tarihli bir Yargitay kararinda muhalefet serhi diisen bir

{iye bu tazminatlar hakkinda su yorumda bulunmustur:52?

“Her ne kadar kanunda “tazminat” ifadesi kullanilmissa da icra tazminati borglar
hukuku anlaminda bir tazminat degildir. Zira icra tazminatinda zararin dogmugs olmasi
onemli olmadig1 gibi zarar miktarvun alacagin yiizde yirmisinden az olmast halinde de daha
asagi bir miktara hiikmedilemez. Bu nedenle icra inkdr tazminatinin, icra hukukuna ozgii

bir yaptirim ve medeni ceza oldugu kabul edilmektedir.”
3. FSEK m. 68’de Ongoriilen U¢ Kat Tazminat

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun “Hukuk ve Ceza Davalar1”

bashikli besinci boliimiinde yer alan 66. maddeyle “tecaviiziin ref’i” davasi

620 )zden Merhaci, a.g.e., s. 215.
621 Ahmet Tiirk, Menfi Tespit Davasi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2006, s. 314.
622 Yargitay 6. HD, E. 2021/3234, K. 2022/401, T. 31/01/2022.
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diizenlenmistir. Bu davayla hak sahibine, fikri haklarina iliskin mevcut bir saldirinin
durdurulmasini saglama imkani taninmistir. Davanin agilabilmesi i¢in davacinin fikri
miilkiyet hakkina karsi bir saldirinin baslamis ve devam ediyor yahut etkilerini
siirdiiriiyor olmas1 gereklidir.%?® Bir edebi eserin, sahibinin izni alinmadan basilip
satigsa sunulmasi, yine gerekli izinler alinmadan bir dizinin yayinlanmasi, tablonun
sergilenmesi gibi eylemler bu davaya konu olabilecektir.®? Davaya sebep fiil
acisindan objektif hukuka aykirilik yeterli goriliirken, davanin agilabilmesi
bakimindan davalinin kusuru yahut davacinin bir zarara ugramis olup olmamasi bir

onem arz etmeyecektir.6%

Kanunun 68. maddesinin ilk fikras1 “Eseri, icrayi, fonogrami veya yapimlart
hak sahiplerinden bu Kanuna uygun yazili izni almadan, isleyen, c¢ogaltan,
cogaltilmig niishalari yayan, temsil eden veya her tiirlii isaret, ses veya goriintii
nakline yarayan araglarla umuma iletenlerden, izni alinmamis hak sahipleri
sozlesme yapilmis olmasi halinde isteyebilecegi bedelin veya bu Kanun hiikiimleri
uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir.” hikmiini
amirdir. Benzer sekilde 2. fikrada da “Izinsiz cogaltilan kopyalar satisa
ctkariimamissa hak sahibi ¢ogaltilmis kopyalarin, ¢cogaltmaya yarayan film, kalip ve
benzeri araglarin imhasini veya tiretim maliyet fiyatini gegmeyecek uygun bir bedel
karsihiginda kendisine verilmesini ya da sézlesme olmasi durumunda isteyebilecegi
miktarin ii¢ kat fazlasimi talep edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltanin hukuki
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.” ifadeleriyle mali yonleriyle fikri haklari ihlale
ugrayan eser sahibine tecaviiziin ref’i davasi igerisinde, ilgili bedelin ii¢ kat fazlasini

talep edebilme hakki verilmistir.

Fikri haklara iliskin mevcut bir saldirinin durdurulmasini amaglayan

tecaviiziin ref’i davasinda kusur sartt aranmamasindan miitevellit bir anlayisla, bu

623 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. bs., Istanbul, Arikan, 2005 s. 295; Canan Kiigiikali,
Fikri Haklarn ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davas, 2. bs., Ankara, Se¢kin Yaymecilik, 2021,
s. 38; Ali Demirbas, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda Eser Sahibinin Mali Haklarina Tecaviiz
Halinde Hak Sahibine Saglanan Hukuki Koruma, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2015, s. 76;
Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, 5. bs., Ankara, Turhan Kitabevi,
2019, s. 399-400 (buradan itibaren Kiligoglu, Fikri olarak anilacaktir.); Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve
Sanat Hukuku, 3. bs., Ankara, Yetkin Yaymevi, 2009, s. 331-332.

624 Demirbas, a.g.e., s. 76.

625 Demirbas, a.g.e., s. 78-79; Kiligoglu, Fikri, s. 400; Erel, a.g.e., s. 331.

117



davanin igerisinde talep edilecek olan ii¢ kata kadar bedele hiikkmedilmesi igin de
kusur sartinin aranmayacag1 kabul edilmektedir.®® Kanunda tazminat ifadesine yer
verilmemekle beraber ii¢ kat bedel yaptirimi, 6gretide ve yargi kararlarinda “telif

tazminati” olarak anilmaktadir.5%’

Ayni konuda haksiz fiil esasina dayanan tazminat davasi ise 70. maddede,
ayrica diizenlenmis; maddenin ikinci fikrasinda mali yoniiyle fikri haklar1 haleldar
edilen kimselerin, miitecavizin kusurlu olmasi sartiyla, tazminat talep edebilecegi
hiikiim altina alinmistir. Devaminda magdurun tazminattan baska, temin edilen kKarin
da kendisine devredilmesini isteyebilecegi, ancak bu halde 68. madde uyarinca talep

edilecek bedelin indirilecegi ifade edilmistir.

Madde 68’de Ongoriilen ii¢ kat bedel ve 70. maddede ongoriilen maddi

tazminatin birlikte talep edilebilirligi tartismalidir:

Bir goriise gore ii¢ kat bedel talebinde bulunulmussa, kural olarak, 70. madde
uyarinca tazminat talebinde bulunulamamalidir.®?® Ancak zarar miktar1 agikea ii¢ kat
bedeli astyorsa magdur, zararii ve failin kusurunu ispat etmek sartiyla agan miktari

da talep edebilmelidir.5?°

Diger bir goriise gére magdur her ikisini de talep edebilmelidir; zira kanunda
da ayr1 ayri diizenlenmis olan tecaviiziin ref’i ve tazminat davalar1 farkli nitelikte

davalardir.6%

Bir bagka goriise gore ise ii¢ kat bedel yaptirnmi hak sahibinin mahrum

kaldig1 kara karsilik gelmektedir ve dolayisiyla fiili zarar miktariyla smirli olarak

626 Savas Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 2012, s. 556;
Tekinalp, a.g.e., s. 303; Kiligoglu, Fikri, s. 411; Kiigiikali, a.g.e., s. 76.

827 Kiligoglu, Fikri, s. 408 vd.

628 Frrat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 649-650,
(buradan itibaren Oztan, Fikri olarak anilacaktir.); Murat Sarikaya, “Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nda Diizenlenen Tazminat Talepleri Uzerine Inceleme”, Tiirk-Alman Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, 2019, s. 78-79; Tekinalp, a.g.e., s. 303; Bozbel, a.g.e., s. 557; Giil,
a.g.e.,s. 343.

629 Tekinalp, a.g.e., s. 303-304; Bozbel, a.g.e., s. 557; Oztan, Fikri, s. 650; Sarikaya, a.g.m., s. 78-79.
630 Hamdi Yasaman, “Fikri Haklarda Tazminat ile Tlgili Baz1 Sorunlar”, Prof. Dr. Omer Teoman'a
55. Yas Giinii Armagam, Istanbul, Beta Yayincilik, 2002, s. 817-819.
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hiikmedilecek bir maddi tazminatla birlikte m. 68°de 6ngoriilen {i¢ kat bedel de talep
edilebilecektir.®3!

Madde 68’de ifade bulan iic kat bedel yaptirimimna iligskin tartismali
noktalardan bir digeri ise hiikmedilecek miktarin nasil belirlenecegi konusudur.
Belirlemede esas alinacak bedelin tespitine iliskin ¢okca tartisma bulunmamakla
beraber, hakimin tespit edilen bedel ile bu bedelin 3 katina kadar olan aralikta bir
takdir yetkisinin var olup olmadigi noktasinda Ogreti ve uygulama birbirinden
ayrilmaktadir: Bir¢ok yazar, yaptirimin uygulanmasi i¢in kusur sart1 aranmasa dahi
hilkmedilecek bedel belirlenirken failin kusuruna, ihlalin agirligina gore bir
derecelendirme yapilmasi gerektigini,®*? aksi takdirde ihlali kasten gergeklestiren
biriyle ihmalkar davranisiyla gergeklestiren kimselere ayni yaptirimin uygulanmis
olacagini, bunun da hakkaniyete uygun diismeyecegini savunmaktadir.®
Uygulamada ise davaciin ortak kusuru hari¢ olmak tizere herhangi bir ayrim
yapilmamakta, {li¢ kat bedel talep edildigi takdirde diger sartlar da uygunsa dogrudan

bu miktarda yaptirima hiikmedilmektedir.®3*

Yaptirimin hukuki niteligi agisindan ¢esitli goriisler ileri siirtilmiistiir:

TEKINALP’e gére bu bedel bir tazminat degil, kanuni cezadir.®® Yazar
cezadan kastinin ise bir para cezasi degil, BK m. 158’de (TBK m. 179) diizenlenen
tiirden bir ceza kosulu oldugunu belirtmistir.%® Kanun, bahse konu saldirinin varlig:
durumunda faile rayi¢ telif {icretinin 3 katim1 Odettirerek tecaviiziin izlerini

silmektedir.%%’

Diger bir goriis ise bu yaptirnmin faili cezalandirma diisiincesi i¢erdigini

kabul etmekle birlikte, bunun TBK m. 179 anlaminda bir ceza kosulu degil; kanunla

631 Levent Yavuz, Tiirkay Alica, Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, ¢. 2,
Ankara, Seckin Yayinlari, 2013, s. 2214.

632 K. Emre Gokyayla, “5728 Sayili Kanunla Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 68. Maddesinde
Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yillig1 2010, Istanbul, On iki
Levha Yayinlari, 2011, s. 288, dn. 23; Kiigiikali, a.g.e., S. 114-116; Demirbas, a.g.e., s. 121.

633 Demirbas, a.g.e., s. 118.

63 Bu dogrultuda karar &rnekleri i¢in Bkz.: ilhami Giines, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, Ankara, Segkin Yayincilik, 4. bs, 2022, s. 208-2009.

635 Tekinalp, a.g.e., s. 303.

636 Tekinalp, a.g.e., s. 303.

837 Tekinalp, a.g.e., s. 303.
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belirlenmis bir medeni ceza (6zel hukuk cezasi) oldugunu belirterek ilk goriisten
ayrilmistir.® Bu ceza ile failin haksiz fiilinin sonuglarina katlanmas: saglanmakta,
diger taraftan benzer ihlallerin &nlenmesi amaclanmaktadir.®®® BOZBEL, ii¢ kat
bedel yaptirnminin bu amacinin yanina, davaci agisindan zararin ispatini
kolaylastirmak islevini de eklemektedir.®*’® Bu goriisiin savunucularindan olan
GOKYAYLA®! ve DEMIRBAS®? ise tecaviiziin ref’i davasmin agilabilmesi igin
kusur sarti aranmamasina ragmen, bu davanin alisilmis sonuglarindan biri olmayan
ve cezai nitelik tasiyan ii¢ kat bedel yaptirnmina hiikmedilebilmesi i¢in safi hukuka
aykirthigin yeterli goriilmemesi gerektigini, Kusur sartinin da hiikimde agikga
belirtilmesinin daha isabetli olacagini ifade etmektedir. Yargitay da kararlarinda bu
gortiise agirlik vermekte, anilan yazarlardan alintilarla ti¢ kat1 bedeli, failleri caydirma

amacina yonelmis bir 6zel hukuk cezas1 olarak tanimlamaktadir.54®

Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore hitkmiin mevcut halinde failin
kusurlu olmasi sarti aranmadigi igin bu yaptirnrmi medeni ceza olarak nitelendirmek
miimkiin degildir.®** Odenecek ii¢ kat1 bedelin hemen her zaman magdurun zararini,
dolayisiyla telafi i¢in gerekli miktar1 asacagi, bunun da potansiyel failler agisindan
caydiricilik saglayacagi asikardir. Ancak bize gore bu hikkmiin asil amaci, Kimi
Yargitay kararlarinda da deginildigi tizere, eser sahibini zararini ispat yiikiinden
645

kurtarmak, ispat edilemeyen zararin magdurun sirtinda kalmasina engel olmaktir.

Hikiim bu yonleriyle Amerikan hukukunda da Kkarsilagilan misli tazminat

638 Demirbas, a.g.e., s. 84, Oztan, Fikri, s. 649; Kiiciikali, a.g.e., s. 76; Bozbel, a.g.e., s. 555;
Gokyayla, a.g.m., s. 289, dn. 26.

839 Oztan, Fikri, s. 649.

640 Bozbel, a.g.e., s. 556.

641 Gokyayla, a.g.m., s. 289-290.

642 Demirbas, a.g.e., s. 120-122.

643 YHGK, E. 2017/11-6, K. 2019/85, T. 07/02/2019: “...FSEK'in 68. Maddesinde diizenlenen
“varsayimsal bedelin” miitecavizi caydirmaya yonelik medeni ceza niteliginde oldugu...”

844 Ozden Merhaci, a.g.e., s. 200.

45 “Hiikmiin amact rayice gore tespit edilecek telif iicretinin ii¢c katini édettirerek, hak sahibini
zararmnt ispat yiikiinden kurtarmak ve béylece ispat edilemeyen zararin eser sahibinin sirtinda
kalmasina engel olmaktir. Maddenin 2. Fikrasinda ‘Sozlesme olmast durumunda isteyebilecegi
miktarin ii¢ kat fazlasin talep edebilir’ diyerek tazminat hesabina aciklik getirmistir.” YHGK, E.
2003/4-260, K. 2003/271, T. 02/04/2003; YHGK, E. 2002/11-176, K. 2002/214, T. 20/03/2002;
Yargitay 11. HD, E. 2014/18483, K. 2015/8539, T. 19/06/2015; Erel, a.g.e., s. 340.
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kurumunun zarar ispatin1  kolaylastirmak igin tasarlanmig  versiyonuna

benzemektedir.546
4. RKHK m. 58°de Ongoriilen U¢ Kat Tazminat

Serbest piyasa ekonomisinin g¢ekirdegi olan “rekabet” kavrami, 4054 sayili
Rekabetin  Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’da “Mal ve hizmet piyasalarindaki
tesebbiisler arasinda ozgiirce ekonomik Kararlar verilebilmesini saglayan yaris.”
olarak tanimlanmustir. Piyasa aktorlerinin bu yaris1 engelleyici, bozucu, kisitlayici
faaliyetlerinin 6nlenmesi amaciyla ihdas edilen kanunda, bu tiirden yasakli
faaliyetlere karsilik olarak birtakim 6zel hukuk ve kamu hukuku karakterli
yaptirmlar ngoriilmiistiir.®*” Yasak faaliyetler, 4., 6. ve 7. maddelerde sirasiyla,

“rekabeti sinirlayic1 anlasma, uyumlu eylem ve kararlar”,%*® “hakim durumun kétiiye

99649 55650

kullanilmasi™* ve etkin rekabeti engelleyici nitelikteki “birlesme ve devralmalar

olarak sayilmistir.

Kanunda oOngoriilen 6zel hukuk yaptirnmlarindan birisi de tazminattir.
“Tazminat Hakki” basglikli 57. maddeyle rekabetin engellenmesi, bozulmasi yahut
kisitlanmasi nedeniyle zarara ugrayan kimselerin, sorumlulardan tazminat talebinde
bulunabilecegi hiikiim altina alinmistir. Madde 58/2° de ise “Ortaya ¢ikan zarar,
taraflarin  anlasmast ya da karart veya agwr ihmalinin oldugu hallerden
kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gérenlerin talebi iizerine, ugramilan maddi

zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde etmesi muhtemel olan

846 Cezalandirici diisiinceden miinezzeh misli tazminatlar hakkinda Bkz.: Dobbs, a.g.e., s. 359-360.

647 Murat Sahin, Rekabet Hukukunda Tazminat Talepleri, 2. bs., Istanbul, On ki Levha Yaymcilik,
2018, s. 2; ilhan Yigit, Rekabet ihlallerinden Dogan Tazminat Sorumlulugu, istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2013, s 1.

648 RKHK m. 4: “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir.”

849 RKHK m. 6: “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal
veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davranisiar ile kétiiye kullanmasi hukuka aykirt ve yasaktir.”

50 RKHK m. 7: “Bir ya da birden fazla tesebbiisiin basta hakim durum yaratilmas: ya da mevcut bir
hakim durumun gii¢lendirilmesi olmak tizere tilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya
hizmet piyasasindaki etkin rekabetin onemli olgiide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde
birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligim yahut
ortaklik paylarimin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi hukuka aykiri ve yasaktir.”
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karlarin ii¢ katt oraminda tazminata hiikmedebilir.” denilerek Tiirk tazminat
hukukuna hakim temel ilkelerden agik¢a ayrilinmis ve magdura zararinin iizerinde
bir tazminat talep edebilme hakki taninmistir.®>! Genel sistematigi Avrupa hukuku
kaynakl1 olan bu kanunun anilan hiikmiiniin ise Amerikan rekabet hukukunun énemli

diizenlemelerinde olan Clayton Act.’ten esinlenildigi ifade edilmektedir.®%?

Hiikmiin lafzindan anlagildig: iizere ii¢ kat tazminat talep edilebilmesi i¢in
bahse konu zararin taraflarin anlagsmasi ya da karari veya agir ihmalinden
kaynaklanmasi gerekmektedir. Kanun koyucunun, “agir ihmal” ifadesiyle kusurun
derecesine vurgu yaptigi agikken, “taraflarin anlagsmasi ya da karar1” ifadesi bu
yonde bir netlik tasimamaktadir. Bahse konu maddenin kotii kaleme alindigina
iliskin elestirilere sebep olan bu ifade, kanunun amaci dogrultusunda “kast” olarak
yorumlanmaktadir.®>® Son tahlilde, kanunun 4., 6. ve 7. maddelerinde yasaklanan
faaliyetlerin, agir kusur olarak degerlendirilen kast ve agir ihmalle gergeklestirilmesi
durumunda zararin ii¢ kati oraninda tazminat sorumlulugunun dogabilecegi, hafif
ihmalle gergeklestirilmesi halinde ise tazminat miktarinin zarar1 asamayacagi kabul
edilmektedir.®>* Yine madde metninden agik¢a anlasilacag iizere ii¢ kat1 tazminata

hiitkmedilebilmesi i¢in zarar gérenin bu yonde bir talebinin bulunmasi zorunludur.

Yukarida inceledigimiz fikri hak ihlallerinde ii¢ kat bedel yaptiriminda
oldugu gibi, rekabet ihlallerinde ii¢ kat tazminat yaptirminda da hakimin takdir
yetkisinin varligi tartismalidir. Bir grup yazar, dava konusu ihlalin agirligi, fail ya da
faillerin kusur dereceleri, somut olayin 6zellikleri, davalinin ekonomik durumu vb.
faktorleri goz oniinde bulunduracak olan hakimin, zararin bir katiyla {i¢ kat1 arasinda

bir belirleme yapacagii savunmaktadir.%®® Diger bir grup ise hakimin, diger sartlarm

651 Kerem Cem Sanli, “Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu”, Rekabet Hukukunda
Giincel Gelismeler Sempozyumu I, 4 Nisan 2003, Kayseri, s. 255, (buradan itibaren Sanli, Rekabet
olarak anilacaktir)

652 Metin Topguoglu, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davramslar1 ve Hukuki
Sonuglary, Ankara, Basak Matbaacilik, 2001, s. 306; Orhan Sekmen, Rekabet Hukukunda
Tazminat Sorumlulugu, Ankara, Bilge Yayinevi, 2013, s. 83; Sahin, a.g.e., s. 203.

65 Metin ikizler, Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemler: Tiirk, Avrupa Birligi ve Amerikan
Hukuklar1 Acisindan Karsilastirmah Bir Inceleme, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2005, s. 371; Sanl,
Rekabet, s. 256; Sahin, a.g.e., s. 205; Topguoglu, a.g.e., s. 306; Yigit, a.g.e., s. 273.

8% Topguoglu, a.g.e., s. 311-312; Sahin, a.g.e., s. 205; Yigit, a.g.e., s. 273.

6% fkizler, a.g.e., s. 373; Sanl, Rekabet, s. 257.
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mevcudiyeti kaydiyla, hikmiin kaynagi olan Amerika’da oldugu gibi ii¢ Kat

tazminata hiikkmetmek zorunda oldugu gériisiindedir.®°®

Ogretide ii¢c kat tazminat hiikmiiniin, rekabet ihlallerini énlemek/caydirmak,
bu ihlalleri gergeklestirenleri cezalandirmak, zarar gorenleri dava agmaya tesvik

etmek ve zararin telafisi amaglariyla ihdas edildigi belirtilmektedir.®®’

Nitekim AKSOQY, kanunda her ne kadar “tazminat” ifadesi kullanilmis olsa
da bunun tazminat degil, “cezai yaptirnm” oldugunu ifade etmistir.>® Zira kanun
koyucunun buradaki asil amaci zarar1 tazmin etmek degil, zarar vereni

cezalandirmaktir.5%°

IKiZLER bu tazminati, “zarar1 asan tazminat” olarak isimlendirmeyi tercih

etmis; hitkkmiin amacinin rekabet kurallarini ihlal edenleri cezalandirmak oldugunu

belirtmis; bahse konu yaptirimi, bir medeni ceza drnegi olarak nitelendirilmistir.5°
TOPCUOGLU, yaptirima dair saydigimiz amaglar1 tekrar ederek bu kurumu

kanundan dogan bir tiir “cezai sart” olarak nitelendirmistir.%®!

Keza YIGIT de bu tazminatin cezalandirma islevinin diger islevlerinden daha

onde gittigi, dolayisiyla bunun “medeni ceza 6zelligi agir basan bir tazminat” oldugu

662

kanisindadir. Aym1 sekilde SANLI, s6z konusu yaptirmmn &zellikle

Oonleme/caydirma ve dava agmaya tesvik etme amaglar iizerinde durmus, bu

tazminatin bir 6zel hukuk cezasi niteliginde oldugunu ifade etmistir.%®3

6% fsmail Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku: Teori-Uygulama-Mevzuat, 5. bs., Bursa, Ekin Basim
Yayin, 2017, s. 1148; Sahin, a.g.e., s. 208.

657 Zekeriyya Ari, Rekabet Hukukunda Damgikliik Kavrami (Anlasma Karar Uyumlu Eylem) ve
Hukuki Sonuclar1, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2004, s. 227; ikizler, a.g.e., s. 368; Sanli, Rekabet, s.
256; Sahin, a.g.e., s. 204; Topcuoglu, a.g.e., s. 306.

68 M. Nazli Aksoy, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna Aykirihgim Ozel Hukuk
Alamindaki Sonuglari, Ankara, Rekabet Kurumu, 2004, s. 53

659 Aksoy, a.g.e., s. 54.

860 fkizler, a.g.e., S. 367 vd.

81 Topguoglu, a.g.e., s. 306.

662 Yigit, a.g.e., S. 266.

663 Sanli, Rekabet, s. 256.
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Bu tazminatin cezalandirma amacini kabul etmeyen goriisler de yok degildir.
Ornegin AKINCI, ilgili hiikmiin kaynag1 olan Clayton Act.’in 4. maddesini yoneldigi

amaglar agisindan soyle degerlendirmistir:®

“Kamimizca, rekabeti lisitlayarak iiciincii kigilerin zarar gormelerine neden
olanlarn, gerceklesen zararin ii¢ katina kadar tazminat odemek zorunda tutulabilecegini
belirten Clayton Kanunu 4. Maddesindeki kural, cezalandirmaktan cok iiciincii kisilerin
zararlarinin giderimi, hukuka aykir1 faaliyetlerden kacinmayi temin ve en onemlisi zarar
goren iigiincii kigilerin zararlarimin tazmini icin davaci olmaga tegvik amaclarina

yoneliktir. Her ne kadar, ortaya ¢ikan zararin ii¢ katint 6demek zorunda kalan kisiler,

’

cezalandirilmus gibi goriinmekte iseler de kanunun amaci cezalandirma degildir.’

SEKMEN de AKINCI’nin goriisiinii alintilayarak ayni gerekgelerle RKHK

m. 58/2°deki tazminatin faili cezalandirma amac1 tasimadigini belirtmistir.%%°

Hukukumuzdaki tazminatlar arasinda faili cezalandirma diislincesiyle
olusturuldugu en net sekilde goriinen ve 6gretide de bu dogrultuda fikir birligine en
yakin olunan yaptirrmin RKHK m. 58/2’de diizenlenen ii¢ kat tazminat oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Hiikmiin, 6zel hukuk alaninda cezalandirma
diistincesinin kabul gordiigiic Amerikan hukukundan iktibas edilmis olusu da bu
ihtimali artirir niteliktedir. Hatta Amerikan misli tazminat uygulamasindan farkli
olarak, hakimin yukarida saydigimiz kriterlere gére magdurun zararinin ya da failin
elde ettigi/etmesi muhtemel olan karin bir kat1 ile ii¢ kat1 arasinda bir belirleme
yapacaginin kabulii, ddetmeci anlayisa isaret edecek, yaptirrmi Amerikan ve Ingiliz
hukuklarinda bulunan cezalandirici tazminata daha da yaklastiracaktir. Kanimizca da
ogretideki baskin goriis dogrultusunda bu yaptirmin medeni ceza olarak

nitelendirilmesi isabetlidir.
5. Cek Tazminati

Bir 6deme aracit olarak cekin ekonomik hayattaki ehemmiyeti, hem bu

kambiyo senedine olan giivenin tesisi hem de hamillerin korunmasi icin cesitli

664 Ates Akinci, Mukayeseli Hukuk Ac¢isindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hakkinda

Rekabetin Yatay Kisitlamasi, Ankara, Rekabet Kurumu, 2001, s. 388.
665 Sekmen, a.g.e., s. 85.
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hukuki diizenlemeleri zorunlu kilmaktadir.®® Bu dogrultuda karsiliksiz ¢ek
olgusunun 6niine gegcilebilmesi i¢in hukuki, idari ve cezai yaptirimlar 6ngoéren cesitli

kanun hiikiimleri ihdas edilmistir.%¢’

Karsiliksiz ¢ek diizenleme fiiline karsilik 6ngoriilen hukuki yaptirimlardan
biri de TTK’nin 783. maddesinin 3. fikrasinda kaleme alinmistir. Anilan hiikkme gore:
“Muhatap nezdinde karsiligi kismen veya tamamen bulunmayan bir ¢ek diizenleyen
kisi, ¢ekin karsiliksiz kalan bedelinin yiizde onunu édemekle yiikiimlii olduktan
baska, hamilin bu yiizden ugradigi zarar: da tazmin eder.” Karsiliksiz ¢ek
diizenleyen kimsenin sorumlulugu agisindan hamilin ugradigi zararin gideriminden

ayrica ongoriilen, karsiliksiz kismin %10’u tutarindaki bu bedelden, kimi eserler ve

29668 25669

yargl kararlarinda “cek tazminati ifadesiyle, kimilerinde ise “cek cezasi

ismiyle bahsedilmektedir. Bu bedel ancak diizenleyenden talep edilebilir.®”

Cek tazminatinin talep edilebilmesi i¢in, gegerli bir ¢ekin siiresi igerisinde
mubhatap bankaya yahut takas odasina ibraz edilmesi, bedelin kismen ya da tamamen
6denmemesi ve 6denmeme durumunun usuliine uygun olarak tespit ettirilmesi yeterli
goriilmiis;  diizenleyenin kusuru yahut hamilin bir zarara ugramasi sart

kosulmamustir.6™

Ilk akla gelen ihtimal olan diizenleyenin hesabinda yeterli nakdin
bulunmamasi halinden baska, karsilik bulunmasina ragmen hesap iizerinde bir rehin,

ihtiyati haciz, ihtiyati tedbir olmasi, ¢ek hakkinda 6demeden men karar1 verilmesi,

666 Caner Hacioglu, “Son Yasal Degisiklikler Cercevesinde Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugu
Uzerine Bir Inceleme”, Erzincan Binali Yildirim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7,
Say1: 3-4, 2003, s. 130; Zeki Yildirim, Ekrem Cetintiirk, “Ibraz Edilen Cekle Ilgili Olarak
Karsiliksizdir Islemi Yapilmasi Halinde Nasil Bir Yaptirim Uygulanmasi1 Gerektigi Sorunu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1: 103, 2012, s. 29-30.

667 Ali Haydar Yildirim, “Cek Cezasi (TTK 783/3)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 16, Ozel Say1, 2014, s. 3449; Safa Ersan, “Tiirk Hukukunda Karsiliksiz Cek Keside
Etmek Fiiline Ongbriilen Yaptirimlarn Tarihsel Gelisimi ve Sorunlar1”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, Say1: 49, 2022, s. 456.; Fatih Bilgili, Ertan Demirkapi, Kiymetli Evrak Hukuku, 10. bs.,
Bursa, Dora Yayincilik, 2019, s. 197.

88 Abuzer Kendigelen, Cek Hukuku, 5. bs., Istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 2019, s. 377 vd.; Seza
Reisoglu, Cek Hukuku, Ankara, 2011, s. 286-287; Merve Kandirali Karadayi, Cekte Diizenleyenin
Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Segkin Yayincilik, 2021, s. 151; Ahmet Biiyiiksisli, Karsihiksiz Ceke
Baglanan Sonuclar, Ankara, Se¢kin Yaymecilik, 2020, s. 91 vd.

669 Y1ldirim, a.g.m., s. 3449 vd.

670 Kendigelen, a.g.e., s. 378; Awvalistlerin sorumluluguna iliskin olarak Bkz.: Kandirali Karadayi,
a.g.e., s. 153-154.

671 Firat Oztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 25. bs., Ankara, Yetkin Yaymecilik, 2021, s. 302.
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muhatap bankanin sehven yahut bilingli bir sekilde 6deme yapmaktan imtina etmesi
gibi durumlarda da c¢ekin karsiliksiz kaldigi ve diizenleyen bakimindan ¢ek
tazminatini  da kapsayan hukuki sorumlulugun giindeme gelecegi kabul

edilmektedir.572

Baskin goriis, ¢ek tazminatimin TTK m. 810’da ifade bulan basvurma
hakkinin kapsamini genisleten bir talep oldugunu, hiikiimde sayilan ¢ekin
O6denmemis olan bedeli, ibraz giiniinden itibaren bu tutarin faizi, protesto, ihbarname
vb. giderler, ¢ek bedelinin binde iiglinii asmamak iizere komisyon ticreti gibi diger
taleplerle birlikte kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibine konu
olacagin ifade etmektedir.®”® Hamilin ugradig: zarara iliskin talep ise ancak acilacak

bir dava ile one siiriilebilecektir.6”*

Ogretideki bir goriise gore TTK m. 783/3 hiikmiiyle 6ngériilen ¢ek tazminati

gotiirii tazminat niteligindedir.6™

Diger bir goriise gore bu bedel kanuni bir cezai sart niteligindedir.5”®

Baskin goriis ise hiikiimde gecen, ¢ekin karsiliksiz kalan kisminin %10’u
oranindaki tutar1 bir medeni ceza olarak nitelendirmektedir.®”” Kanun koyucu bu
hiikiimle diizenleyeni ¢ekin karsiligini bulundurmaya zorlamayi, aksi davranistan

caydirmay1 amaglamaktadir.®’® Bu goriisteki yazarlar, gerekce olarak da hiikiimde

672 Karsiliksiz hallerine iliskin bazi 6rnekler i¢in Bkz.: Murat Yusuf Akin, “Tiirk Hukukunda
Karsiliksiz Cek”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, Cilt: 9,
Sayi: 1-3, 1995, s. 418 vd.

673 Nurkut Inan, Cek Rizikolarindan Dogan Sorumluluk, Ankara, Olga¢c Matbaasi, 1981, s. 58;
Muzaffer Coskun, Ozel Hukukta Karsihksiz Cek ve Hamilin Haklar, istanbul, Kazanc1 Hukuk
Yayinlar, 1994, s. 56-57, (buradan itibaren Coskun, Cek olarak anilacaktir.); Kandirali Karaday,
a.g.e.,, s. 154; Yildirim, a.g.m., s. 3463; Cek tazminatinin bagvuru hakkinin disinda kalan bir husus
oldugu ancak hamilin diizenleyen aleyhine icra takibi yaptiginda basvurma hakkimin kapsamindaki
taleplere ¢ek tazminatinin da ilave edilmesini isteyebilecegi hakkinda Bkz.: Oztan, a.g.e., s. 302-303;
Biiyiiksisli, a.g.e., s. 91-93.

674 Biiyiiksisli, a.g.e., s. 93; Kendigelen, a.g.e., s. 381.

675 Hayri Domani¢, Kiymetli Evrak Hukuku, c. IV, istanbul, 1990, s. 724-725. (Yazar “maktu
tazminat” deyisini kullanmaktadir.)

676 Yasar Karayalgim, Ticari Senetler, 4. Basi, Ankara, Seving Matbaasi, 1970, s. 282; Seda Oktem,
“Cekte Miiracaat Hakki”, Prof. Dr. Hiiseyin I"Jlgen’e Armagan, c. I, Istanbul, 2007, s. 752;
Biyiiksisli, a.g.e., s. 92-93;

677 {smail Doganay, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, c. 2, 4. Basi, Istanbul, Beta Yaymlari, 2004, s.
2118; Inan, a.g.e., s. 55; Reisoglu a.g.e., s. 286; Oztan, a.g.e., s. 302; Bilgili, Demirkapi, a.g.e., s. 206;
Yildirim, a.g.m., 3459; Kendigelen, a.g.e., s. 379; Kandirali Karadayi, a.g.e., s. 151.

678 Yildirim, a.g.m., s. 3459; Kandirali Karadayi, a.g.e., s. 152.
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hamilin zararmin ve diizenleyenin kusurunun sart kosulmamis olusunu One

stirmektedirler.6”®

Biz de son goriise katilmakla birlikte gerekgeler konusunda farkli
diisinmekteyiz. Soyle ki; hilkkmiin lafzindan yilizde onluk tutara zarardan ayrica
hiikmedilecegi ¢ok net anlagilmaktadir. Bu da kanun koyucunun amaciin hamilin
zararin1 telafi etmek degil, karsiliksiz ¢ek diizenleyen kimseyi cezalandirmak
olabilecegine isaret etmektedir. Ancak uygulanabilmesi i¢in diizenleyenin kusurunun
aranmamasli, bu yaptirimin cezai nitelikte olugsuna bir gerekce degil, aksine bu
nitelendirmede bulunmayi giiglestiren bir durumdur. Bu noktada karsiliksiz ¢ek
keside etme fiilinin ceza hukuku alanindaki sonuglarina iliskin tartigsmalarin yol

gosterici olabilecegi diislincesindeyiz:

Miilga 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’la baslayan ve giiniimiizde yiiriirliikte olan 5941 sayili
Cek Kanunu®® ile devam etmekte olan siiregte, karsiliksiz ¢ek diizenleme fiiline
karsilik ongoriilen ceza hukuku yaptirimlart bakimindan da sugun manevi unsuruna
dair tartigmalar yasanmaktadir. 1985 yilinda baslayan®! ve karsiliksiz cek keside
etme fiiline karsilik hiirriyeti baglayic1 cezalara varan yaptirimlar ongdriilen bu
stirecte, ilgili su¢ bakimindan objektif sorumluluk esasi kabul edilmis ve bu durum,
anayasaya aykiri, modern ceza hukuku anlayisina ters ve cagdist bulunarak

elestirilmistir.®® Bugiin 5941 sayili kanun m. 5’te diizenlenen ve madde metninden

67 Inan, a.g.e., s. 55; Reisoglu, a.g.e., s. 286; Doganay, a.g.e., s. 2118-2119.

680 Kabul Tarihi: 14.12.2009, RG. 20.12.2009/27438.

881 Hacioglu, a.g.m., s. 131: “Tiirk hukuku nda tarihsel gelisim siirecinde karsiliksiz ¢ek keside etme
sucu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 17.1.1929 tarih ve 471 sayili karariyla dolandiricilik sugu
olarak kabul edilmisti. Ancak, uygulamada dolandiriciltk su¢unun unsurlarinin karsiliksiz ¢ikan her
¢ek yoniinden tespiti miimkiin olmadigindan, ¢ek keside edenlerin bir kismi cezaya ¢arptirilamamakta,
bu da ¢eke olan giiveni sarsmaktaydi. Iste bu nedenlerle kanun koyucu karsiliksiz cek keside etme
sucunu 19.3.1985 tarih ve 3167 sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmast Hakkinda Kanun’la bagimsiz bir su¢ haline getirmigti.”

882 Yildirim, Cetintiirk, a.g.m., s. 57-59; 3167 sayili kanun déneminde karsiliksiz cek keside etme
sucuna karsilik hapis cezasi ongoren 16. Maddenin Anayasa m. 38/8’e aykir1 oldugundan bahisle
Anayasa Mahkemesi’ne yapilan ve oygokluguyla reddedilen basvurudaki karsi oy yazisinda
bagkanvekili Hagsim Kilig, sugun manevi unsuruna iligkin olarak da degerlendirmelerde bulunmustur:
“3167 sayih Yasa'nmin 16. maddesinin bivinci fikrasi suglarda objektif sorumluluk esast benimsenerek
diizenlenmigtiv. Yargitay'da bugiine kadar objektif sorumluluk kapsaminda uygulamasin
stirdiirmiistiir. Diizenlenen ¢ekin karsiligi yoksa su¢ olusmustur. Bunun disinda yargicin subjektif
degerlendirme ve arastirmalart kurali objektif sorumluluk kapsamindan ¢ikarmaz. Objektif
sorumluluk nedeniyle 16. maddenin birinci fikrasina gére olusacak su¢ da “6dememe” ya da
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alintiyla “cekle ilgili olarak “karsiliksizdr” islemi yapilmasina sebebiyet verme”

683

sucu olarak anilan bu fiilin, hiikmiin gerek¢esinden hareketle,”* en azindan taksirle

islenebilecegi  kabul edilmekte, ancak konudaki tartismalar  varhigini

stirdiirmektedir.%8*

Ogretide TTK m. 783/3’te 6ngoriilen zararin giderilmesi talebi i¢in kusur
sartinin varligina dair tartismalar bulunmasina ragmen, %10’luk medeni ceza talebi
acisindan kusursuz sorumlulugun tartismasiz kabulii, hukuk mantig1 bakimindan da
bir tezat olusturmaktadir.®®® Cekin bir 6deme araci oldugu gercegi gdz oniinde
bulunduruldugunda, diizenleyenin, muhatap nezdinde karsiligin  bulunup
bulunmadigin1 bildigi, en azindan bilebilecek durumda oldugu pesinen kabul
edilebilir.%®® Bu halde hukuk diizeninin yasakladig1 karsiliksiz ¢ek diizenleme fiili
acisindan hukuka aykirilik ve kusur sartlari i¢ ige gegmis goriinmektedir. Ancak
ticari hayatin malum hiz1 ve teknolojik gelismelerin takip hukukuna katkisi
diisiiniildiiglinde, diizenleyenin elinde olmayan bir sebepten ¢ekin ddenmedigi bir
senaryonun tahayyiilii ¢ok da zor degildir. Gorilisiimiize gore, 6gretide kabul edildigi
sekliyle, bankanin sehven 6deme yapmadigi durumlarda dahi diizenleyenin medeni
cezaya mahkim edilmesi, hakkaniyete aykir1 sonuglara sebebiyet verebilecektir.
Dolayistyla kanunda ortiili bosluk oldugunun kabulii ve amaca uygun daraltici
yorumlama neticesinde en azindan borca itiraz eden diizenleyenin itirazin iptali
davasinda kusursuzlugunu ispat edebilmesi halinde medeni ceza sorumlulugundan

kurtulacagi sonucuna varilmasi daha isabetli olacaktir.

“odeyememe”durumlarimin arastiriimasi sézkonusu degildir. Bilerek ve kasden odemeyenle, iyiniyetle
hareket edilerek 6deyememe durumlarini aywrmaya imkan tanimayan bir diizenleme Anayasa’nin 38.
maddesine aykirilik olusturur. Karsiliksiz ¢ek sucu, kasitla iglenen bir su¢ haline getirilmedigi siirece
Anayasa’ya aykiriliktan kurtulamaz.” AYM, E. 2002/165, K. 2002/195, T. 11/12/2002.

683 “Séz konusu sucun olusabilmesi icin, cekin karsihigimn, dikkat ve ézen yiikiimliliigiine aykiri
olarak, yani en azindan taksirle, ilgili ¢cek hesabinda bulundurulmamasi gerekir. Anayasanin 38 inci
maddesinin yedinci fikrasinda diizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi baglaminda giivence
altina aldigi kusursuz ceza olmaz kuralimin geregi olarak, séz konusu sug, objektif (kusursuz)
sorumlulugu gerektiren bir sug olarak degil, en azindan taksire dayali kusurlulugu gerektiren bir sug
olarak tamimlannustir.”

684 Murat Kayangicek, “5941 Sayili Cek Kanunu’na iliskin Elestiriler ve Degisiklik Onerileri
(Uygulama ve Doktrin)”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 8, 2012, s. 276-277.

685 Karsilanacak zarar bakimindan diizenleyenin kusurunun aranacagna iliskin BKz.: Sevilay Uzunall,
Ali Haydar Yildirim, Uygulamah Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Ankara, Seckin Yaynlari,
2017, s. 107-108; Kandiral: Karaday1, a.g.e., S. 155; Zarar bakimindan da kusurun aranmayacagina
iliskin Bkz.: Kendigelen, a.g.e., s. 380; Biiyiiksisli, a.g.e., s. 93; Oztan, a.g.e., s. 302; Inan, a.g.e., s.
55; Coskun, Cek, s. 63.

886 Giil, a.g.e., s. 362.
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6. Is Hukuku Tazminatlar

a. ihbar Tazminat1

4857 sayili Is Kanunu m. 17/1°de belirsiz siireli is s6zlesmelerinin feshinden
once durumun kars:1 tarafa bildirilmesi gerektigi, devaminda ise bu bildirim ig¢in
ongoriilen siireler diizenlenmistir. Maddenin 2. fikrasina gore, alt1 aydan az ¢alismis
is¢iler i¢in bildirimden iki hafta, alt1 aydan bir buguk yila kadar ¢alismis is¢iler igin
bildirimden dort hafta, bir buguk yildan {i¢ yila kadar galismis isciler i¢in bildirimden
alt1 hafta, ii¢ yildan fazla calismis is¢iler igin ise bildirimden sekiz hafta sonra
sO0zlesme feshedilmis sayilir. Kanunda asgari olarak belirlenen bu siirelerin s6zlesme
ile artirilabilecegi de hiikiim altma almmustir.®8” Maddenin 4. fikrasinda ise bildirim
stirelerine uymayan tarafin, diger tarafa bildirim siiresine iligkin {icret kadar tazminat
O0demekle yiikiimlii oldugu ifade edilmistir. Tazminatin hesabinda esas alinacak
ticret, asil licretle birlikte kanun yahut sézlesme uyarinca is¢iye saglanmis para ve

para ile 6lgiilebilen sair menfaatleri de igerir.®%

Taraflarin, ihbar tazminat1 olarak adlandirilan bu tazminat1 talep edebilmeleri
icin bildirim siirelerine uyulmamis olmasi yeterlidir.%8® Ayrica feshi gergeklestiren
tarafin kusurunun yahut diger tarafin zararmin mevcudiyeti aranmaz.®®® Bununla
birlikte sézlesmenin, hakli fesih, taraflarin anlagmasi, 6liim, emeklilik gibi sebeplerle

sona erdigi hallerde bu tazminat talep edilemez.®*
Ihbar tazminatinin hukuki niteligi agisindan gesitli goriisler ortaya atilmistir:

Bir goriise gore ihbar tazminati is¢i bakimindan bildirim siirelerinin sonuna

kadarki iicret, isveren bakimindan ise bu iicret tutarindaki bir tazminattir.5%?

887 Is Kanunu m. 17/3: “Bu siireler asgari olup sozlesmeler ile artirilabilir.”

688 Sarper Siizek, Is Hukuku, 21. Baski, Istanbul, Beta Yaymcilik, 2021, s. 557.

689 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulas Baysal, Is Hukuku, 7. bs., Ankara, Lykeion,
2022, s. 958; Siizek, a.g.e., S. 556.

89 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 958.

891 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 959.

692 K enan Tungomag, Tankut Centel, is Hukukunun Esaslar1, 9. bs., Istanbul, Beta, 2018, s. 206.

129



Yaptirimu ¢ift karakterli 6zel bir tazminat olarak nitelendiren goriise gore ise
kanun koyucu, bu hiikiimle bir yandan taraflar1 dngoriilen siirelere uymaya zorlarken

diger yandan da dogabilecek zararlarin telafisini amaglamaktadir.%%

CENBERCI ise kanun koyucunun tek amacinin taraflar1 bildirim siirelerine
uymaya zorlamak oldugunu, hiikkmiin zararin telafisi yahut yoksun kalinan iicretin
karsilanmasi gibi bir amagla diizenlenmedigini ifade etmis; ilgili yaptirimin tazminat
ya da tlcret olarak degil bir medeni ceza olarak nitelendirilmesi gerektigini

belirtmistir.5%

Yargitay’in®® da benimsedigi ogretideki baskin goriise gore ise ihbar
tazminati, kanunla belirlenmis bir gotiirii tazminat niteligindedir.®®® Bu goriisteki
yazarlara gore siireli fesih hakkinin kullanilmasi neticesinde karsi tarafin maruz
kalacag1 zararlar1 azaltmak ve menfaat dengesini saglamak ic¢in belirsiz siireli is
sOzlesmelerinin feshinden evvel bildirim siirelerine riayet edilmesi zorunlulugu
getirilmistir.?%” Bu sayede fesihten belli bir siire once kars: tarafa haber verilmekte ve
bildirim siiresi i¢inde igverenin yeni is¢i, is¢inin ise yeni bir is bulmalarina imkan
saglanmaktadir.® Bahse konu hiikiimle kanun koyucu, usulsiiz fesih halinde
ddenecek asgari tazminat miktari onceden ve gotiirii olarak tespit etmistir.5%

Zararin ihbar tazminatinda fazla olmas1 durumunda davaci, zararini ispat ederek asan

miktar1 da talep edebilecektir.’®

Belirsiz siireli is so6zlesmelerinde ilgili bildirim siirelerine riayet edilmeden

yapilacak bir feshin diger taraf icin bir zarar tehlikesi dogurdugu aciktir. Isverenin

693 Miinir Ekonomi, is Hukuku: Ferdi is Hukuku, 3. bs., istanbul, Istanbul Teknik Universitesi
Vakfi, 1987, s. 183-184.

694 Mustafa Cenberci, is Kanunu Serhi, 6. Bask1, Ankara, Olga¢ Matbaasi, 1986, s. 336-337.

8% Yargitay 22. HD, E. 2016/17110, K. 2019/13901, T. 24/06/2019: “Ihbar tazminatimn miktar:
bildirim siiresine ait iicret ” olarak Kanunda belirlenmistir. Buna gére ihbar tazminati, yasadan
dogan gétiirii tazminat olarak nitelendirilebilir. Bu niteligi itibariyla B.K. 125. maddesine gére 10
yillik zamanasum siiresine tabidir.”

6% M. Kemal Oguzman, Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet is Akdinin Feshi,
Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi, 1955, s. 276, (buradan itibaren Oguzman, Fesih olarak anilacaktir);
Ercan Akyigit, Bireysel is Hukuku Ders Kitabi, Ankara, Seckin Yaymecilik, 2020, s. 240; Unal
Narmanlioglu, is Hukuku: Ferdi Ts iliskileri I, 5. bs., Istanbul, Beta, 2014, s. 389; Siizek, a.g.e., s.
556, Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 958-959.

897 Siizek, a.g.e., s. 544.

6% Siizek, a.g.e., s. 544.; Oguzman, Fesih, s. 159; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 932.

69 Oguzman, Fesih, s. 276.

%0 Oguzman, Fesih, s. 276; Siizek, a.g.e., s. 558.
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yeni bir is¢i, ig¢inin ise yeni bir ig bulmasi icin bir siire beklemek zorunda kalmast,
dolayisiyla bir zarara ugramalar1 ¢cok da uzak bir ihtimal degildir. Kanun koyucunun
da tipki para borglarinda temerriit halinde oldugu gibi, ¢ok muhtemel bu zarar
riskinin gergeklesecegini varsaydigi ve bu zarara iligkin bir gotiirii tazminat yaptirimi
Ongordiigii  goriistine katiliyor, ihbar tazminatinin medeni ceza olarak

nitelendirilemeyecegini diisiiniiyoruz.
b. Kotii Niyetli Fesih Tazminati

Kural olarak, belirsiz siireli bir is sozlesmesinin tarafi olan isverenin, ihbar
stirelerine uymak ya da bu siirelere iliskin {icreti pesin vermek suretiyle s6zlesmeyi
feshetmesi miimkiindiir.”®? Ancak isverene taninan bu imkan, bahse konu feshin
altinda hukuk diizeninin pek de tasvip etmedigi sebeplerin yatmasina da meydan
verebilecektir.”%2 Misal, iscinin isvereni sikdyeti yahut mahkemede isveren aleyhine
tamklik yapmasi gibi olaylar, is¢inin isini kaybetmesine neden olabilir. Iste bu nevi
durumlarda, kotii niyetli fesih yahut fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi s6z konusu

olacaktir.”®

Is Kanunu m. 17/6 ile is giivencesi kapsaminda olmayan iscilere, tarafi
olduklar1 belirsiz siireli is sozlesmelerinin isverence kotii niyetle feshi halinde,
bildirim siiresinin ii¢ kat1 tutarinda bir tazminat talep etme hakki tanmmistir. Thbar
tazminatinin i¢ misli tutarindaki bu tazminat, 6greti ve uygulamada “kétii niyet

tazminat1” olarak anilmaktadir.”®

Kanunun gerek¢esinde iscinin igvereni sikayeti, aleyhine taniklik yapmasi
yahut dava agmasi gibi sebeplerle gergeklestirilen fesihlerin kotii niyetli kabul

edilecegi ifade edilmistir.”®® Bundan baska, diiriistliik kuralma aykir1 bir sekilde

1 Mehmet Nusret Bediik, “Is Sozlesmesinin Feshinde Kotiiniyet Tazminat1”, Prof. Dr. Sarper
Siizek'e Armagan, c. 1, Istanbul, 2011, s. 922.

92 sami Narter, is Giivencesi, ise Tade Davalar1 ve Tazminatlar, 3. bs., Ankara, Adalet Yaymevi,
2017, s. 667, (Buradan itibaren Narter, Tazminatlar olarak anilacaktir.)

%8 Siizek, a.g.e., s. 560.

704 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 979; Narmanlioglu, a.g.e., s. 400.

5 “Jsveren bu durumdaki iscilerin is sozlesmelerini fesih hakkim kétiiye kullanarak, sozgelimi isci
kendisi hakkinda bir sikayette bulundugu veya kendisi aleyhinde dava actigi ya da sahitlik yaptigi igin
sona erdirmis ise, is¢iye bildirim siiresinin ii¢ kati tutarinda bir kotii niyet tazminat: édeyecektir.”
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gerceklestirilen birgok fesihte, isverenin kotii niyetinden sdz edilebilecektir.”%®

Nitekim 6greti ve yargmin benimsedigi goriise gore de kotii niyetin tespitindeki
temel kriter, objektif iyi niyet, yani diiriistlik kuralina aykiriliktir.””” Iscinin,
sigortasinin  yapilmadigindan bahisle Sosyal Sigortalar Kurumu’na sikayette
bulunmas1,’® izinlerinin kullandirilmamas: hasebiyle isvereni Calisma ve Is

Kurumu’na sikayet etmesi’®

gibi sebeplerle s6zlesmesinin feshedilmesi, keza is¢inin
is giivencesinden faydalanabilmek i¢in zorunlu alt1 aylik kidemini tamamlamasinin

engellenmesi i¢in feshin gergeklestirilmesi’*® kétii niyetli kabul edilmektedir.

Koétili niyet tazminatina hiikmedilebilmesi i¢in davaci isci, davali isverenin
fesih hakkini kétiiye kullandigim ispat etmelidir.”*! Ancak bu fesih sebebiyle is¢inin
bir zarara ugramis olmasi gerekli degildir.”*? Zarardan bagimsiz olusu sebebiyle
ogreti, kotii niyet tazminatinin klasik tazminat ilkelerinden ayrildigi ve telafiyi
amaclamadigi hususunda fikir birligindedir; bu tazminatin fesih hakkinin kotiye
kullanilmasma karsilik Ongoriillmiis bir miieyyide oldugu ittifakla kabul
edilmektedir.”® Ancak bahse konu yaptirrmin hukuki niteligi konusunda gesitli
goriisler ortaya atilmistir: Bazi yazarlar kotii niyet tazminatini gotiirli tazminat olarak
nitelendirirken,”'* bazi yazarlar ise kurumu bir tazminat degil, isvereni bu nevi

fesihlerden caydirma amaci tasiyan bir medeni ceza olarak nitelendirmektedir."*®

Biz de bu tazminatin zarardan bagimsiz olarak hiikmedilmesi ve
ornekledigimiz kotii niyetli fesih hallerinin hemen hepsinin de esasinda agir kusur
ihtiva eden davraniglar olusu sebebiyle kotii niyet tazminatinin, bu tiir fesihlerin
Onlenmesi amaciyla Ongoriilmiis bir medeni ceza olarak nitelendirilebilecegi

goriisiindeyiz.

06 Narter, Tazminatlar, s. 673.

7 Siizek, a.g.e., s. 561; Narmanhoglu, a.g.e., s. 401.

%8 Yargitay 9. HD, E. 2011/11965, K. 2013/14285, T. 13/05/2013.

799 Yargitay 9. HD, E. 2007/13525, K. 2008/5584, T. 21/03/2008.

"0 yargitay 9. HD, E. 2008/24861, K. 2010/11656, T. 21/04/2010.

"1 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 980; Narmanloglu, a.g.e., s. 395; Siizek, a.g.e., S.
567-568.

12 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 980; Siizek, a.g.e., s. 565.

13 Ekonomi, a.g.e., s. 188; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 978; Oguzman, Fesih, s. 282;
Narmanlioglu, a.g.e., s. 400; Bediik, a.g.m., s. 939; Siizek, a.g.e., s. 564-565.

14 Siizek, a.g.e., s. 565; Bediik, a.g.m., s. 938-939.

15 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 980; Oguzman, Fesih, s. 283; Cenberci, a.g.e., s. 351.
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c. Is Giivencesi Tazminati

Is sdzlesmesinin dogasinda var olan taraflar arasindaki giic dengesizligi, zayif
taraf lehine sozlesme hukuku genel prensiplerinden ayrilan bazi kurallar sevk
edilmesini gerektirmistir.”'® Bu anlayis dogrultusunda olusturulan “is giivencesi”
kavramiyla, isverenin ilgili sozlesmeyi feshedebilmesi daha uzun bir prosediire ve
daha zorlu sartlara tabi kilimmistir.”*’ Is Kanunu m. 18/1°e gore otuz ve iizeri is¢inin
calistig1 igyerlerinde ¢alisan alt1 ay ve daha fazla kideme sahip is¢inin belirsiz siireli
is sozlesmesinin feshedilebilmesi i¢in isveren, isc¢inin yeterliliginden veya
davraniglarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gegerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Hikmiin devaminda, gegerli sebep

sayllmayacak bazi héller 6zellikle vurgulanmistir. 18. maddenin 3. fikrasina gore:

“Ozellikle asagidaki hususlar fesih icin gecerli bir sebep olusturmaz:

a) Sendika iiyeligi veya ¢alisma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile ¢alisma
saatleri icinde sendikal faaliyetlere katilmak.

b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak.

¢) Mevzuattan veya sozlesmeden dogan haklarini takip veya yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek icin isveren aleyhine idari veya adli makamlara basvurmak veya bu hususta
baslatilmis stirece katilmak.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikieri, hamilelik, dogum, din, siyasi
gortis ve benzeri nedenler.

e) 74 iincii maddede ongoriilen ve kadin isgilerin calistiriimasimin yasak oldugu
siirelerde ise gelmemek.

f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt

bendinde ongoriilen bekleme siiresinde ise gegici devamsizlik.”

Yine Is Kanunu m. 19/1 uyarinca isveren, fesih bildirimini yazili olarak
yapmak ve fesih sebebini acgik ve kesin olarak bildirmek zorundadir. Fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi ya da gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi

iddiasindaki is¢i, fesih bildiriminin tebliginden itibaren bir ay icinde ise iade

716 Recep Makas, “Is Giivencesinin Muhtemel Ekonomik ve Sosyal Etkileri”, Oneri Dergisi, Cilt: 5,
Say1: 19, 2003, s. 102.

17 Mustafa Alp, “Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi (Is Giivencesi Yasasi)”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, 2003, s. 1-2.
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talebiyle arabulucuya basvurmak zorundayken, arabuluculuk siirecinde de
anlasilamamasi halinde, son tutanaktan itibaren iki hafta i¢erisinde is mahkemesinde

dava acabilecektir.’®

Taraflar, anlasarak uyusmazligi is mahkemesi yerine 6zel hakeme de
gotiirebilirler.”'® Feshin gegerli bir sebebe dayandigini ispat yiikiimliiliigii isverene
ait olmakla beraber is¢i, feshin baska bir sebebe dayandigini iddia ettigi takdirde, bu
iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir.””° Mahkeme ya da hakem feshin gecersizligine karar
verirse isveren, isciyi bir ay icinde tekrar ise baslatmak zorundadir.”?! Is¢inin
basvurusuna ragmen ise iadeyi gerceklestirmeyen isveren, is¢inin en az dort, en ¢ok
sekiz aylik {icreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimliidiir.”?? Bu tazminat doktrinde

“is giivencesi tazminat1” olarak anilmaktadir.’?

Hakim, is glivencesi tazminatinin miktar1 agisindan kanunun 6ngérdiigli en az
4 en ¢ok 8 aylik iicret araliginda bir belirleme yapacaktir.”?* Belirlemenin fesih
sebebinin agirligr ve is¢inin kidemi goéz oniinde bulundurularak yapilacagi kabul
edilmektedir.”® SUZEK,’?®® bu yaptirimin miktarmin 6ncelikle isverenin hukuka
aykir1 eyleminin, yani fesih sebebinin agirligina gore tayin edilmesi gerektigini,
kidemin ek bir faktér olarak degerlendirilebilecegini ifade ederken, EKMEKCI™? ise
belirlemenin kideme gore degil, dogrudan isverenin hukuka aykir1 eyleminin

niteliklerine ve fesih sebebine gore yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

718 s Kanunu m. 19/1.

19 s Kanunu m. 19/1.

720 fs Kanunu m. 19/2.

721 fs Kanunu m. 21/1.

722 fs Kanunu m. 21/1.

2 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 1124; Siizek, a.g.e., s. 664.

24 Mollamahmutoglu, Astarl, Baysal, a.g.e., s. 1124-1125.

25 “Kanunun amaci ve gerekgesi dikkate alinarak iscinin kidemi yaninda feshe iliskin somut kosullar,
isverenin gegersiz fesihle somutlasan hukuka aykiri davramsinin ve kusurunun agirligi, is¢inin kisilik
haklarinin ihlal edilip edilmedigi, ugradigi maddi ve manevi zararin agirligi, yasi, is bulma olasiig,
fesih sebebi gibi nedenler bir biitiin olarak degerlendirilerek ise baslatmama tazminatinin miktarimin
belirlenmesi gerekir.” YIBGK, 13.4.2018, E. 2017/3, K. 2018/3.

726 Siizek, a.g.e., . 661-662.

727 Omer Ekmekgi, “Yargitay’in Ise lade Davalarina {liskin Kararlarmin Degerlendirilmesi”, Legal s
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1: 1, 2004, s. 175.
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Ogretide is giivencesi tazminatinin hukuki niteligine ¢ok fazla
deginilmemekle beraber konuya iliskin goriis bildiren yazarlar bu yaptirimi medeni

ceza olarak nitelendirmektedirler.”

Gegersiz sebeple fesih ve fesih hakkinin kotiiye kullanilmasi esasinda farkli
kavramlardir. Ancak kanun koyucunun IK m. 18/3’te 6rnek kabilinden saydig
gecersiz sebeplerin hemen hepsi de fesih hakkinin kétiiye kullanilmasi olarak
nitelendirilebilecek sebeplerdir. Bu baglamda fesih hakkinin kétiiye kullanildig
orneklerin higbirinde gegerli bir sebebin bulunmadigi soylenebilir. Kotii niyet
tazminatinda fesih hakkinin kétiiye kullanildigini is¢i ispat etmek durumundayken, is
giivencesi tazminatinda feshin gecerli bir sebebe dayandiginin ispati isverenden
beklenmektedir. Her ne kadar diirtistliik kuralina aykiri davranmayan, yani objektif
iyi niyetli bir kimsenin fesih sebebinin gecersizligi sonucunda is giivencesi tazminati
O0demek zorunda kalmasi teorik olarak miimkiinse de kanimizca bu g¢ok ender
rastlanacak bir durumdur. Dolayisiyla bircok somut olayda is giivencesi tazminatinin
uygulanma bi¢imi adeta ispat yiikiinlin tersine cevrildigi bir kotii niyet tazminati
seklini alacaktir. Bundan dolay1 da usullerinin ve sartlarinin farkli oldugunu tekrar
hatirlatarak, hemen yukarida ele aldigimiz kotii niyetli fesih tazminatinin is
glivencesi kapsamindaki isciler i¢in 6ngoriilmiis, daha kapsamli bir versiyonu olarak
ifade edebilecegimiz bu tazminat agisindan da ayni gerekgelerle medeni ceza

nitelendirmesinin isabetli oldugu goriisiindeyiz.
d. Ayrimciik Tazminati

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 10. maddesinde ifade bulan esitlik
ilkesine gore:

“Herkes, dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
sebeplerle ayirim gozetmeksizin kanun oniinde esittir. Kadinlar ve erkekler esit haklara
sahiptir. Devlet, bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yiikiimliidiir. Hi¢bir kisiye,
ziimreye veya sinifa imtiyaz tanimaz”

Kanun koyucu, Is Kanunu 5. maddesinde bu ilkeyi is iliskileri acisindan ve

daha kapsamli bir bigimde ele almus, is iliskisi boyunca veya bu iliskinin sona

728 Kazim Yiicel Donmez, Is Hukukunda Tazminatlar, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2008, s.
309; Alp, a.g.m., s. 25.
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ermesinde esitlik ilkesine aykiri davranilmasi durumunda, isvereni bir tazminat
O0demekle yiikiimlii tutmustur. Anilan hiikme gore:

“Is iliskisinde dil, irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiince, felsefi inang, din ve
mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamaz.

Isveren, esasl sebepler olmadik¢a tam siireli ¢alisan is¢i karsisinda kismi siireli
calisan isciye, belirsiz siireli ¢calisan is¢i karsisinda belirli siireli ¢alisan isciye farkl islem
yapamaz.

Isveren, biyolojik veya isin niteligine iliskin sebepler zorunlu kilmadik¢a, bir isciye,
is sozlesmesinin yapilmasinda, sartlaruimn olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona
ermesinde, cinsiyet veya gebelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkl islem yapamaz.

Ayni veya esit degerde bir iy icin cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret
kararlastirilamaz.

Is¢inin cinsiyeti nedeniyle ézel koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik bir

>

ticretin uygulanmasint hakl kilmaz.’

Hiikiimde sayilan ayrimcilik hallerinin tahdidi olmadigi, is¢inin 6ziirlii olusu,
bosanmasi, ©6zel yasami gibi sebeplerle de ayrima tabi tutulamayacagi ifade
edilmektedir.”?® Is Kanunu m. 5/6’ya gore is iliskisi devam ederken yahut bu iliskinin
sonlandirilmasinda bdylesi bir ayrimciliga maruz kalan is¢i, dort aya kadar iicreti
tutarinda uygun bir tazminat talep edebilecektir. Ayn1 maddenin 7. fikrasina gore
ayrimcilik tazminati olarak anilan bu tazminata hiikmedilebilmesi i¢in is¢inin
ayrimciliga maruz kaldigini ispat etmesi gereklidir. Ancak is¢i, boyle bir ihlalin
varligint muhtemel gosteren bir durum ortaya koydugu takdirde ispat yiikii yer

degistirecek, aksini ispat isverenden beklenecektir.”*°

Ayrimcilik tazminatina hilkmedilebilmesi i¢in is¢inin, maruz kaldigi
ayrimcilik nedeniyle bir zarara ugramasi sart degildir.”*! Bu cihetle bahse konu
yaptirimin teknik manada bir tazminat degil, esitlik ilkesine aykir1 davranmanin
hukuki yaptirimi oldugu sdylenmektedir.”*? Kanun koyucunun iscinin 4 aylik iicreti

tutarin1  bir st smir olarak 6ngordiigii ayrimcilik tazminatinin  miktarinin

72 Ayrimeilik halleri hakkinda detayl bilgi icin Bkz.: Gaye Burcu Yildiz, Isverenin Esit Islem
Yapma Borcu, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2008, s. 88 vd.

730 s Kanunu m. 5/7.

31 Siizek, a.g.e., s. 486; Yildiz, a.g.e., s. 329.

732 Kiibra Dogan Yenisey, “Is Kanununda Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi”, Calisma ve Toplum,
Cilt: 4, Say1: 11, 2006, s. 77; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 748.
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belirlenmesinde kullanilacak kriterler ise dava konusu olayin 6zellikleri, bahse konu

ayrimcihigin agirligy, iscinin isyerindeki konumu, kidemi olarak sayilmaktadir.”

Bu tazminatin da hukuki niteligi konusunda fazlaca goriis belirtilmemis,
ancak caydiricilik amaci tasidigina siklikla vurgu yapilmisti. DOGAN YENISEY,
bahse konu tazminatin is hukukunda sik¢a karsilasilan tiirde bir gotiirii tazminat
ornegi oldugunu belirtmis, ayrica dort aylik iist sinir1 igveren {izerinde caydiricilik
saglanmasin1  zorlastiracagi  gerekgesiyle elestirmistir.”** NARMANLIOGLU,
ayrimcilik tazminatini, “esit davranma borcuna aykiriligin mieyyidesi” baslig
altinda ele almis ve bir medeni ceza olarak nitelendirmistir.”*® YILDIZ, anilan
yaptirrmin  Avrupa Birligi direktiflerinde Ongoriilen caydiricilik ve etkililik
unsurlarim1  karsilamadigini, dort aylhk st smirin  kaldirilmast  gerektigini
belirtmistir.”®* OZDEN MERHACI da ayrimcilik tazminatinin “cezalandirici
tazminat” ile benzerliklerini ele alirken, iki kurumun 6zellikle islevleri ve amaglari
bakimindan paralel oldugunu, bu sebeple ayrimcilik tazminatinin, cezalandirici
tazminat kurumunun Kara Avrupast hukuklarima 06zgii bir yansimasi olarak

degerlendirilebilecegini ifade etmistir.”®’

Ogretide ayrimcilik tazminati konusunda kusur sartina iliskin  bir
degerlendirme bulunmamakla beraber gerek kanunda sayilan ayrimcilik hallerinin
gerekse de ogretide verilen diger 6rneklerin, igverenin kotii niyetli eylemlerinden
ibaret oldugu ve agir kusurlu davraniglar olarak nitelendirilebilecegi asikardir. Yine
bu yaptirnmin zarar sartindan bagimsiz oldugu ve igvereni isgilere esit davranma
borcuna aykir1 davranmaktan caydirma amaci tasidigi tartismasiz kabul edilmektedir.
Iscinin kidemi, isyerindeki konumu gibi, hiikmiin amaciyla alakali olmayan
kriterlerin de g6z Oniinde bulundurulacagi ifade edilmekle beraber, dava konusu
olaym 6zellikleri, bahse konu ayrimciligin agirlig: gibi faktorlerin tazminat miktarini
tayinde belirleyici kabul edilmesi, bu yaptirimin caydirma amacinin yaninda édetme

amacin1 da igerdiginin kabuliinii gerektirir. Biz de ayrimcilik tazminatini bu

3% Dogan Yenisey, a.g.m., s. 77; Siizek, a.g.e., s. 486.
% Dogan Yenisey, a.g.m., s. 76-77.

735 Narmanlioglu, a.g.e., s. 330.

36 Y1ldiz, a.g.e., s. 330.

87 Ozden Merhaci, a.g.e., s. 212.
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ozelliklerinden sebep, ilk boliimde inceledigimiz cezalandirici tazminat yaptirimina

oldukca benzeyen bir medeni ceza olarak degerlendiren goriise istirak ediyoruz.
e. Sendikal Tazminat

Sendika oOzgiirligli, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 51 ile anayasal

giivenceye kavusturulmustur. Anilan hitkme gore:

“Calisanlar ve isverenler, itiyelerinin ¢alisma iligkilerinde, ekonomik ve sosyal hak
ve menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin onceden izin almaksizin sendikalar ve iist
kuruluglar kurma, bunlara serbestce iiye olma ve iiyelikten serbestce ¢ekilme haklarina

sahiptir. Hi¢ kimse bir sendikaya tiye olmaya ya da tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.”

6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu’'nun “sendika
Ozgirliigliniin glivencesi” baglikli 25. maddesinde ise bu 6zgiirliikk daha kapsamli bir
sekilde tanimlanmis; bu konudaki ihlallere karsilik olarak tazminat yaptirimi

Ongorilmiistiir. Bu tazminat 6gretide “sendikal tazminat”, “sendikacilik tazminati”

gibi isimlerle anilmaktadir.

Anilan maddenin ilk fikrasinda igverenin, is¢inin ise alinmasi belirli bir
sendikaya iiye olma yahut olmama, mevcut iiyeligini sonlandirma yahut
sonlandirmama gibi bir sarta bagh tutamayacagi; 2. fikrasinda halihazirda galisan
is¢ilerin ¢aligma sartlarinda sendikal tercihleri sebebiyle ayrim yapilamayacagi; 3.
fikrasinda ise bir is¢inin sendikal tercih ya da faaliyetleri sebebiyle isten
cikarilamayacag1 belirtilmistir. Bu fikralara aykiriligin yaptirnmi olan sendikal
tazminata hiikmedilebilmesi igin is¢inin bir zarara ugramis olmasi gereckmez.’3®
Iscinin bir yillik {icretinin alt smir olarak ngoriildiigii bu tazminatin miktarmin
belirlenmesinde ise tazminata sebep olan fesih ya da ayrimciligin agirligi, is¢inin

kidemi, nitelikleri, sendikal orgiitlenmedeki gorevi gibi Olgiitlerin géz Oniinde

bulundurulacag: ifade edilmektedir.”3®

738 Melda Sur, Is Hukuku Toplu iliskiler, 10. bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2022, s. 70.

89 Ahmet Terzioglu, “Is Giivencesi Hiikiimleri Karsisinda Sendikal Fesih Sonucunda Is¢inin Hak
Kazanabilecegi Tazminatlar” Kamu-is, Cilt: 10, Sayi: 1, 2008, s. 53; Dogukan Kiigiik, Sendika
Ozgiirliigiiniin Giivencesi Baglaminda Sendikal Tazminat, Ankara, Adalet Yayinevi, 2019, s. 193;
Sur, a.g.e., s. 70.
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Sendikal tazminata hak kazanabilmek i¢in zarar sartinin bulunmayisi, bir
baska ifadeyle is¢i herhangi bir zarara maruz kalmasa dahi sendikal tazminata
hiikmedilebilmesi, is hukukundaki diger tazminatlar gibi bunun da hukuki niteligine
dair farkli goriislerin ortaya atilmasina yol a¢mustir. Yine bu alandaki diger

"1 gpriisleri One

yaptirimlarda oldugu gibi gotiirii tazminat’™®® ve medeni ceza
stiriilmiistiir. Sendikal tazminatin fesih hakkinin sendikal sebeplerle kotiiye
kullanmasini, yine aymi sebeplerle ise alim siirecinde yahut calisanlar arasinda
ayrimcilik yapilmasimi engellemek amaciyla Ongoriilmiis bir yaptirnm oldugu

vurgulanmaktadir.”*2

Sendikalar ve Toplu Is Soézlesmesi Kanunu m. 25/1 ve m. 25/2°deki haller
icin hiikmedilecek sendikal tazminatin, hemen yukarida ele aldigimiz ayrimcilik
tazminatinin 6zel bir goriinlimi, m. 25/3’te ifade bulan halde hiikmedilecek sendikal
tazminatin ise yine yukarida inceledigimiz kotii niyetli fesih tazminatinin 6zel bir
goriiniimii oldugu ifade edilmektedir.”*® Biz de ilgili tazminatlar bakimindan
belirttigimiz gerekgelerle, sendikal tazminatin da bir medeni ceza oldugu

kanisindayiz.
7. Yeniden Kiralama Yasagina Aykirihik Tazminati

TBK m. 350’de konut ve ¢atili isyerlerine iliskin kira sd6zlesmesinin, kiraya
veren tarafindan dava yoluyla sona erdirilebilmesine imkan taniyan iki 6zel durum

diizenlenmistir. Anilan hiikkme gore:

“Kiraya veren, kira sozlesmesini; 1. Kiralanam kendisi, esi, altsoyu, iistsoyu veya
kanun geregi bakmakla yiikiimlii oldugu diger kisiler icin konut ya da isyeri gereksinimi
sebebiyle kullanma zorunlulugu varsa, 2. Kiralanamin yeniden insast veya imart amaciyla
esasli onarimi, genisletilmesi ya da degistirilmesi gerekli ve bu isler sirasinda kiralananin

kullanmimi  imkdansiz ise, belirli siireli sozlesmelerde siirenin sonunda, belirsiz siireli

0 Mustafa Kiligoglu, Kemal Senocak, Is Kanunu Serhi, c. 1, istanbul, Legal Yaymcilik, 2008, s.
367.

"1 Siizek, Fesih, s. 179. Terzioglu, a.g.m., s. 51; Sur, a.g.e., s. 70.

42 Terzioglu, a.g.m., s. 51-52.

3 Sendikal tazminatin, kotii niyetli fesih tazminatinin &zel bir goriiniimii oldugu hakkmda Bkz.:
Haluk Hadi Siimer, Tiirk Hukukunda Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi, Konya, Mimoza Yaynlari,
1997, s. 116; Siizek, a.g.e., s. 566; Sendikal ayrimcilik hakkinda ayrica Bkz.: Giil, a.g.e., s. 350;
Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, a.g.e., s. 751.
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sozlesmelerde kiraya iliskin genel hiikiimlere gore fesih donemine ve fesih bildirimi igin

ongoriilen siirelere uyularak belirlenecek tarihten baslayarak bir ay icinde acacagi dava ile

’

sona erdirebilir.’

TBK. m. 351°de ise aynmi hak, kiralanani sonradan edinen yeni malike
taninmis; bu kimsenin kendisi, esi, altsoyu, iistsoyu veya kanun gere§i bakmakla
yiikiimlii oldugu kisilerin konut veya igyeri gereksinimi sebebiyle, edinme tarihinden
baglayarak bir ay icinde durumu kiraciya yazili olarak bildirmek kosuluyla, kira
sOzlesmesini alt1 ay sonra acacagi bir davayla sona erdirebilecegi hiikiim altina
alinmigtir. 'Yeni malik, sozlesmeyi gereksinim sebebiyle sona erdirme hakkini
tercihen sozlesme siiresinin bitiminden itibaren bir ay i¢inde agacagi dava yoluyla da

kullanabilecektir.”*

TBK’nin “Yeniden kiralama yasagi” bashikli 355. maddesinin birinci
fikrasina gore kiraya veren yahut yeni malik, gereksinim sebebiyle ve dava yoluyla
sOzlesmeyi sona erdirip kiralanani bosalttirdig1 takdirde, ilgili tasinmazi ii¢ yil
boyunca tahliye edilen kiracidan bir baskasina kiralayamaz. Madde 355/2’ye gore
yeniden insa ve imar amaciyla ve dava yoluyla bosaltilan taginmazlar hakl bir sebep
olmadig: takdirde ti¢ yil boyunca eski haliyle kiralanamazlar. Yeniden inga ve imari
gerceklestirilen tasinmazlarin yeni haliyle ve yeni kira bedeliyle kiralanmasi
noktasinda eski kiracinin oncelik hakki vardir.”® Eski kiracinin, kiraya verenin
yapacag1 yazili bildirimi izleyen bir ay icinde dncelik hakkini kullanmasi gerekir.”*®

Bu oOncelik hakki sona erdirilmedikge, tasinmaz, iic yil ge¢meden baskasina

kiralanamaz.’’

Maddenin son fikrasinda ise kiralama yasagmna aykiriligin yaptirimi olarak
kiraya verenin eski kiracisina, alt sinir1 son kira doneminde 6denen bir yillik kira
bedeli olan bir tazminat ddemekle yiikiimli oldugu belirtilmistir.”*® Bahse konu

kanun hiikmiiniin ihdasiyla miilga 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda

44 TBK m. 351/2.

45 TBK m. 355/2.

46 TBK m. 355/2.

47 TBK m. 355/2.

48 TBK m. 355/3: “Kiraya veren, bu hiikiimlere aykirt davrandigi takdirde, eski kiracisina son kira
yilinda 6denmis olan bir yillik kira bedelinden az olmamak iizere tazminat odemekle yiikiimliidiir.”
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Kanun’un’® 16. maddesinde™® aym1 konu igin oOngérilen ceza hukuku
miieyyidelerinin uygulanmasi sistemi terk edilmis, yerine kiraciya bahse konu

tazminati talep hakki verilmistir.”*

Alt smir1 bir yillik kira bedeli olan bu tazminata hak kazanilabilmesi i¢in;
tasinmazin kiraya verenin yahut yeni malikin gereksinimi ya da yeniden insa ve imar
sebebiyle bosaltilmasi; feshin dava yoluyla gerceklestirilmesi; malikin yasak siiresi
olan ii¢ y1l dolmadan ve hakli bir sebep bulunmaksizin tasinmazi bir bagkasina kiraya

vermesi gerekmektedir.”>2

Bu tazminatin amacinin, ashinda kiralanana gereksinim duyulmamasina yahut
tasinmazin herhangi bir onarima ihtiyaci bulunmamasina ragmen, kiraya verenin
gostermelik olarak bu sebepleri 6ne siirerek kiraciy1 tahliye etmesini 6nlemek oldugu
ifade edilmektedir.”® SARUHAN, yeniden kiralama yasaginin, malikin kiralanan
daha yiiksek bir kira bedeliyle bir baskasina kiralamasmin engellenmesi ve bu
hususta kanunun tanidigi fesih hakkinin kétiiye kullanilmasinin 6nlenmesi gayelerini

giittiigiinii belirtmistir.”>*

Ogretideki baskin goriise gore; davaci, bir yillik kira bedelinin yani sira
ugradi@1 zararlarin tazminini de talep edebilmelidir ve bu zararlarin karsilig1 olarak

hiikkmedilecek miktar, bir yillik kira bedelinden mahsup edilmemelidir.”® Bu

749 Kabul Tarihi: 18.5.1955, RG. 27.5.1955/9013.

70« 15 inci madde hiikmiine aykiri hareket edenler hakkinda alti aydan bir seneye kadar hapis ve
ti¢ yulik kira bedeli tutarinca agir para cezasi hiikmolunur. Miikerrirler hakkinda bu cezalar bir misli
artirthr.”

1 Mustafa Ozdogan, Tuba Oymak, 6098 Sayil Bor¢lar Kanunu’nda Kira, Ankara, Bilge Yayinevi,
2013, s. 578; M. Murat Inceoglu, Kira Hukuku, c. 2, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2014, s. 421;
Murat Aydogdu, Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 4. bs., Ankara, Adalet
Yayinevi, 2019, s. 631-632; 6570 sayili kanunun, dolayisiyla ceza hukuku miieyyidelerinin yiirtirliikte
oldugu donemde, bu dogrultuda acik bir kanun hiikmii bulunmasa da kiracinin tahliye neticesinde
maruz kaldig1 zararlarin, genel hiikiimler dairesinde tazminat talebine konu olabilecegi 6greti ve yargt
tarafindan kabul edilmekteydi. Konu hakkinda Bkz.: Utku Saruhan, “Yeniden Kiralama Yasagi (TBK
m. 355)”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 37, 2019, s. 371-372.

2 ibrahim Giil, “Yeniden Kiralama Yasagina Aykirilik Nedeniyle Tazminat ve Hukuki Niteligi”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say1: 2, 2021, s. 933, (buradan itibaren
Giil, Kira olarak anilacaktir.)

3 Ozdogan, Oymak, a.g.e., s. 579; Giil, Kira, s. 944.

54 garuhan, a.g.m., s. 356.

5 Mustafa Alper Giimiis, “Yeni” 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Kira Sozlesmesi
(TBK m. 299-356), 2. bs., istanbul, Vedat Kitapeilik, 2012, s. 325, (buradan itibaren Giimiis, Kira
olarak anilacaktir.); Vuraloglu, a.g.e., s. 189; Giil, Kira, s. 947; Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 634-635;
Saruhan, a.g.m., s. 374.
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goriisteki yazarlardan bazilar1 hakimin somut olayin ozelliklerine gore yasaga
aykiriligin yaptirimi olarak bir yillik kira bedelinden fazlasina da hiikmedebilecegini

savunurlarken,® bazilar1 bu miktar1 bir sabit gibi degerlendirmektedirler.”’

Diger bir goriise gore ise kirac1 ancak zarari bir yillik kira bedelini astigi
durumlarda ve bu miktarda zararin1 ispatlayarak fazlaya iliskin talepte

bulunabilecektir.”8

Yaptirimin hukuki niteligi konusunda da farkli goriisler 6ne stirilmistiir:

AKYIGIT’e gére yeniden kiralama yasagma aykirihigin yaptirrmi olan bu
tazminat, alt sinirt kanunla belirlenmis bir asgari gotiirii tazminattir ve Kiracinin
maruz kaldig1 zarar bir yillik kira bedelinden az da olsa, hatta kirac1 hicbir zarara
ugramamis da olsa bir yillik kira bedeli tutarinda tazminata hiikmedilecektir.”
Kiraci, zararinin bu miktardan fazla oldugu iddiasindaysa, iddiasini ispatlamak

sartiyla fazlaya iliskin talepte de bulunabilecektir.”®®

OZDOGAN/OYMAK,® INCEOGLU"® ve AYDEMIR™ ise bahse konu
yaptirimi kanundan dogan bir cezai sart olarak nitelendirmislerdir. Bu goriise gore de
davaci, zararinmn bir yillik kira bedelinden fazla oldugu iddiasindaysa, bu fazlayi

ancak iddiasini ispat ederek talep edebilecektir.’®*

GUMUS, ™ GUL®® ve VURALOGLU bu tazminati medeni hukuk cezast
olarak nitelendirirlerken, AYDOGDU/KAHVECI’®® ise yaptinmdan “ceza

6 Giil, Kira, s. 947; Saruhan, a.g.m., s. 374.

57 Vuralogly, a.g.e., s. 192; Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 634.

8 Merve Akgiin Akay, Konut ve Catili isyeri Kira Sézlesmelerine Ozgii Sona Erme Sebepleri,
Ankara, Seckin Yaynlari, 2017, s. 93; Efrail Aydemir, Tiirk Bor¢lar Yasasina Gore Kira Hukuku,
4. bs., Ankara, Seckin, 2016, s. 213; Ercan Akyigit, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Kira
Sozlesmesi, Ankara, Seckin Yaymlari, 2012, s. 217, (buradan itibaren Akyigit, Kira olarak
anilacaktir.); 1nceog1u, a.g.e., s. 422,

™9 Akyigit, Kira, s. 217.

80 Akyigit, Kira, s. 217,

61 Ozdogan, Oymak, a.g.e., s. 581.

%2 Inceoglu, a.g.e., S. 422. yazar aym eserinde yaptirnmdan “medeni hukuk cezasi” olarak da
bahsetmektedir. Bkz.: inceoglu, a.g.e., s. 421.

63 Aydemir, a.g.e., s. 213.

64 Ozdogan, Oymak, a.g.e., s. 581; inceoglu, a.g.e., s. 422; Aydemir, a.g.e., s. 213.

765 Giimiis, Kira, s. 325.

86 Giil, Kira, s. 947.

7 Vuraloglu, a.g.e., s. 190-191.

8 Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 632 vd.
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tazminat’” ve “cezai tazminat” olarak bahsetmektedir. Anilan yazarlar, kiracinin
haksiz tahliye sebebiyle maruz kaldigi kira farki, tasinma giderleri gibi zararlar
ayrica talep edilebilecegini, bunlarin medeni ceza olarak hiikmedilen bir yillik kira
bedelinden mahsup edilmemesi gerektigini savunmaktadirlar.”®® AKGUN AKAY da
ilgili yaptirirmi medeni hukuk cezas1 olarak nitelendirmekle beraber, kiracinin ayrica
tazminat talebinde bulunabilmesi igin zararinin bir yillik kira bedeli tutarindaki
yaptirimi asmasi gerektigi, bunun ispat edilmesi halinde asan kismin da talep

edilebilecegi goriisiindedir.’"°

Biz de bahse konu yaptirimi bir medeni ceza Ornegi olarak gdren baskin
goriise katiliyoruz. Soyle ki; bu yaptirimin miilga 6570 sayili kanunda ongoriilen
ceza hukuku miieyyidelerinin yerini almasi, kanun koyucunun hiikmiin ihdasindaki
amacini da ortaya koymaktadir. Miilga kanunda 6ngoriilen hapis cezasi kaldirilmas,
tic yillik kira bedeli tutarindaki para cezasi ise devlete degil, magdur kiraciya
Odenecek olan bir yillik kira bedeli tutarinda bir medeni ceza olarak TBK m. 355°te
ifade bulmustur. Ogretide de isaret edildigi lizere medeni ceza miktarinin da ii¢ yillik
kira bedeli tutarinda belirlenmesi caydiricilik amacia ulasmada daha isabetli bir
tercih olabilirdi.”* Ancak hiikmiin mevcut haliyle kanun koyucunun bir yillik
medeni cezay1 bir sabit olarak belirledigi, bunun bir alt sinir olduguna iliskin ibarenin
ise medeni cezaya ek olarak telafi tazminatina da hiikkmedilebilecegine isaret etmek

niyetiyle hiikiimde yer aldig1 kanisindayi1z.

8. Gercek Olmayan Vekiletsiz Isgormede Kazan¢ Devri

Yaptirim

En genel tanimiyla vekaletsiz isgorme, bir kimsenin (iggdrenin) boyle bir
yetkisi yahut yiikiimliiligii bulunmaksizin, yani vekaleti olmaksizin bir bagkasinin

(issahibinin) isini gdrmesidir.”’? TBK m. 526 ile m. 531 arasinda diizenlenen

69 Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 634-635; Giil, Kira, s. 947; Vuraloglu, a.g.e., s. 191.

10 Akgiin Akay, a.g.e., s. 93.

M Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 632.

2 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 897,
(buradan itibaren Eren, Ozel Hiikiimler olarak anilacaktir.); Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, c. 2, istanbul, Vedat Kitapeilik, 2010, s. 435, (buradan itibaren Giimiis, Ozel
Hiikiimler olarak amilacaktir.); Azra Arkan Akbiyik, Ger¢cek Olmayan Vekaletsiz is Gorme,
Istanbul, Alfa Basim Yayim Dagitim, 1999, s. 12.
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vekaletsiz isgdrme, hukuka uygun ve hukuka aykiri goriiniimleri bakimindan, gergek

ve gercek olmayan seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.””®

Gergek olmayan vekaletsiz iggdrme, Yetkisiz bir kimsenin, bir baskasinin
hukuk alanina miidahale ederek bu kimsenin isini, kendisi ya da {igiincii bir kisi
yararma gormesi seklinde tanimlanabilir.”’* Bu durumda isgoren, gergek vekaletsiz is
gormeden farkli olarak, baskasinin igini onun menfaatine gorme iradesiyle degil, bu
isi kendi isi gibi gorerek, bir nevi baskasinin isini gasp etme iradesiyle hareket
etmektedir.””® Séz gelimi bir kimsenin rizasi olmaksizin giinliigiiniin basilip

78 miitesebbisin bir {iriinii patent sahibinin iznini almaksizin iirettirip

yayinlanmast,
satmas1,”’” bir ciftcinin komsusunun haberi olmaksizin onun ineklerini sagarak
siitleri satmas1,’’® gercek olmayan vekaletsiz isgdorme Ornekleridir. Gergek olmayan
vekaletsiz iggérme kurumunun ayr1 bir bor¢ kaynagi olarak Borglar Kanunu genel

hiikiimler arasinda diizenlenmesi gerektigi savunulmaktadir.””®

Gergek olmayan vekaletsiz isgdrmenin s6z konusu olabilmesi ic¢in gerekli
unsurlar sdyle siralanabilir:®° Bir isin goriilmesi; bu konuda yetkinin bulunmamast;
isin, igsahibinin menfaatine goriilmemesi. Isgdrenin kusurlu olmasi gerekip

gerekmedigi konusu ise tartigmalidir.

Isgérme, bir hukuki islemin yapilmasiyla smirh degildir.”® Komsu evdeki
yangini sondiirme, komsunun evini basan suyu tahliye etme gibi maddi fiiller de bu

kapsamda degerlendirilir.”®> Yani bir baskasinin hukuk alanina miidahale teskil

'3 Bas Siizel, a.g.e., s. 7; Vuraloglu, a.g.e., s. 164.

74 Bags Siizel, a.g.e., s. 7-8.

775 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 909.

776 Bas Siizel, a.g.e., s. 8.

7 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 914.

8 Hiilya Atlan Kazan, “Gergek Olmayan Vekaletsiz Is Gorme”, Sakarya Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 2, 2014, s. 157-158.

" Bas Siizel, a.g.e., s. 16; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 19; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 464; Eren, Ozel
Hiikiimler, s. 911-912.

8 Haluk Tandogan, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-isvicre Hukuku Bakimindan
Vekiletsiz is Gorme, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1957, s. 74 vd., (buradan itibaren Tandogan,
Vekaletsiz Isgorme olarak amlacaktir.); Kumru Kiligoglu Y1lmaz, Haksiz Kazancin Tadesi, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2014, s. 54 vd.; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 465 vd.: Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 26
vd.; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 912-913.

81 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 26.

82 Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 438.
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etmesi sartiyla herhangi bir olumlu insan davranisi, vekaletsiz iggérme olarak

nitelendirilebilecektir.”®

Isgorenin, isin goriilmesi i¢in kendisini yetkili kilan, bir sézlesmeden ya da
kanundan dogan bir hukuki durumda bulunmamas: gereklidir.’®* Aksi halde zaten
ilgili kimsenin hukuk alanina yapilan miidahale hukuka uygun olacak ve gergek

olmayan vekaletsiz isgérme mevzu bahis olmayacaktir.’®

Isin, issahibinin menfaatine goriilmemesi unsuru, isgdrenin menfaatine
goriilmesi ve lglincii bir kisinin menfaatine goriilmesi seklinde iki ihtimali de
icerisinde barindirmaktadir.”® Bu unsurdan, bir kimsenin hukuk diizeni tarafindan
korunan menfaatlerinin bir bagkasi tarafindan ve kendi yararina olacak sekilde

kullanilmas1 ya da ihlal edilmesi anlasiimaktadir.”®’

Madde metninde kusur unsuruna yer verilmemekle beraber doktrindeki
baskin gorlise gore, gercek olmayan vekaletsiz isgérmenin s6z konusu olabilmesi
icin isgdrenin kusurlu olmasi gerekmektedir.’®® Her ne kadar farkli kavramlar olsalar
da bu unsur 6gretide kotii niyet olarak amilmaktadir.’®® Kotii niyetle isaret edilenin
kast ve agir ihmali icine alan agir kusur halleri oldugu ifade edilmektedir.”®® Bir
baskasinin menfaat alanina el atarak kendisine yahut bir iclincii kisiye fayda
saglayan kimse hukuka aykirilik bilincine sahipse kétii niyetlidir.”* Yani bu kimse,
bir bagkasmin hukuk alanina miidahale ettigini ve bu kisiye ait bir isi gorerek

kendisine ya da bir igiincii kisiye yonelik menfaat elde ettigini biliyor ya da

78 Bas Siizel, a.g.e., s. 21 vd.

78 Arkan Akbiyik 33-34; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 912.

785 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 912-913; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 468.

786 Bas Siizel, a.g.e., s. 32.

787 Bas Siizel, a.g.e., s. 32.

78 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 910; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 42; Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 468-469;
Bag Siizel, a.g.e., s. 44-45; Vuraloglu, a.g.e., s. 168, dn. 702; Aksi yonde Bkz.: Giilsah Sinem Aydin,
Kisilik Hakk: ihlalinden Dogan Vekaletsiz isgiirme, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2017, s.
130; Gamze Turan Basara, Kisiligin ihlalinden Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat ile
Haksiz Kazancin fadesi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s. 339; Kiligoglu Yilmaz, a.g.e., s. 67;

78 Bu kavramlarin birbirleri yerine kullanilmasina iliskin yapilan bir elestiri igin Bkz.: Aydin, a.g.e.,
s. 133 vd.

90 Bag Siizel, a.g.e., s. 46.

1 Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 469; Eren, Ozel Hiikiimler, s. 911.
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bilebilecek durumda olmalidir.”®? Hafif ihmal ve kusursuzluk durumunda ise

sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimlerin uygulama bulacag ifade edilmektedir.”

Gergek olmayan vekaletsiz iggéormenin kendine 6zgii hukuki sonucunu
diizenleyen TBK m. 530°da “Issahibi, kendi menfaatine yapilmamis olsa bile,
isgormeden dogan faydalar: edinme hakkina sahiptir...” denilerek, issahibine bir
talep hakki taninmistir. Bu talep hakki 6gretide “menfaat devri”’®*, “haksiz kazancin
iadesi”’®, “kazang devri”"®® gibi isimlerle anmilmaktadir. Bahse konu yaptirima iligkin
genel hiikkiim niteligindeki TBK m. 530’un yami sira, kisiligin saldiriya karsi
korunmasinda TMK m. 25/3, haksiz zilyedin iade borcu konusunda TMK m. 993,
fikri hak ihlalleri bakimindan FSEK m. 70/3, haksiz rekabet halleri agisindan ise
TTK m. 56/1 ile gergek olmayan vekaletsiz igsgérmenin 6zel goriiniimlerinde kazang

devri yaptirim dngdriilmiistiir. %

Kazang devri yaptinminin uygulanabilmesi i¢in isgdrenin muhakkak bir
kazang elde etmis olmasi gerekmektedir.”® Aksi halde gercek olmayan vekaletsiz
isgdrme var olsa da kazang devri yaptirmindan soz edilemeyecektir.”®® Tazminat
yaptirrminda magdurun zarar1 ne kadar Onemliyse, bu yaptinm ag¢isindan da
isgorenin elde ettigi kazang o denli miihimdir. Issahibinin bir zarara ugrayip
ugramamasinin ise kazang devri agisindan higbir 6nemi yoktur.8% Ayrica isgérenin
elde ettigi kazang ile isgdrme olgusunun arasinda da nedensellik bagi

bulunmalidir.8%!

Issahibi, isgorenin elde ettigi kazanci ispatlamak zorundadir.2%? Devredilecek

kazang, isgorenenin elde ettigi net kazangtir.8”® Bu miktara, isgdrenin kendi

92 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 911; Bas Siizel, a.g.e., s. 45.

798 Tandogan, Vekaletsiz Isgorme, s. 203; Bas Siizel, a.g.e., s. 49 vd.

94 Bas Siizel, a.g.e., s. 78.

5 Kiligoglu Yilmaz, a.g.e., s. 10-11.

7% Burak Ozen, Ozan Ali Yildiz, “Gergek Olmayan Vekaletsiz I Gérmeye Dayali Kazang Devri
Yaptirimimin Kapsamimin Belirlenmesi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:
20, Say1: 2, 2021, s. 1827 vd.; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 47 vd.; Vuraloglu, a.g.e., s 164 vd.; Giimiis,
Ozel Hiikiimler, s. 470.

97 Bas Siizel, a.g.e., s. 271 vd.; Atlan Kazan, a.g.e., s. 180 vd.; Kilicoglu Y1lmaz, a.g.e., s. 83 vd.

8 Ozen, Yildiz, a.g.m., s. 1829-1830.

% Vuraloglu, a.g.e., . 166; Bas Siizel, a.g.e., s. 31.

800 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 48; Bas Siizel, a.g.e., s. 85.

801 Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 470; Bas Siizel, a.g.e., S. 63 vd.

802 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 48.
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meziyetlerinden kaynaklanan, yani igsahibinin kendisinin elde edemeyecegi
kazanglar da dahildir.8* Miktara iliskin ispatin miimkiin olmadig1 durumlarda ise
TBK m. 50/2’nin kiyasen uygulama bulacagi ve devredilecek kazanci, somut olayin
ozelliklerine gore hakimin takdir edecegi kabul edilmektedir.?® Devredilecek
kazancin bir miktar para olmasi durumunda yaptirimin, menfaatin elde edilmesinden

itibaren isletilecek olan temerriit faizini de igerecegi belirtilmektedir.8%

Sartlarinin  bir arada bulunmasi durumunda gercek olmayan vekaletsiz
isgormeden kaynaklanan kazang devri talebinin, fiili zararlar bakimindan haksiz fiil
ve borca aykirilik sorumluluklarindan dogan maddi tazminat talepleriyle yigilacagr;
sebepsiz zenginlesmeden dogan taleplerle ve mahrum kalinan kar bakimindan haksiz
fiil ve borca aykirilik sorumluluklarindan dogan maddi tazminat talepleriyle ise

yarisacag ifade edilmektedir.®%’

Gergek olmayan vekaletsiz isgormede kazang devri yaptirimiyla amaglananin,
bir kimsenin bir baskasinin hukuk alanina haksiz miidahalede bulunmak suretiyle
elde ettigi kazanci kendi malvarliginda tutabilmesine engel olmak, dolayisiyla bu tiir
eylemleri ekonomik olarak cazibesiz kilarak oOnlemek/caydirmak oldugu ifade

edilmektedir.8% Ogretide, zarardan bagimsiz olusu ve caydiricilik amacina yonelmesi

803 Eren, Ozel Hiikiimler, s. 915; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 47.

804 Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 48; Bas Siizel, a.g.e., s. 81.

85 Turan Basara, a.g.e., s. 344; Aydin, a.g.e., s. 227; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 49; Baz1 yazarlar ise
kiyasen uygulanacak hiikiimler olarak TBK m. 50-52 arasina isaret etmekte, dolayisiyla hakimin
belirledigi kazang miktar1 tizerinden TBK m. 51-52’de ongoriillen sebeplerle indirim
uygulayabilecegini savunmaktadirlar. Bkz.: Bas Siizel, a.g.e., s. 91. Aym dogrultuda Bkz.: Ozen,
Yildiz, a.g.m., s. 1846 vd.

806 Madde metninde faize deginilmemekle beraber niteligi geregi bu tiir borglarda da genel hiikiimler
uyarinca temerriit faizi ddeme yiikiimliiligi dogacag: kabul edilmektedir. Gergek olmayan vekaletsiz
isgorme bir haksiz fiil benzeri oldugundan TBK m. 117/2 kiyasen uygulanacak ve ihtar
aranmayacaktir. Uygulanacak faiz orani ise TBK m. 120/1 uyarinca faiz borcunun dogdugu tarihte
yuriirlikte olan mevzuata gore belirlenecektir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢cin Bkz.: Bas Siizel,
a.g.e., s. 85 vd.; Aydin, a.g.e., s. 172 vd.; Glimiis’e gore ise burada s6z konusu olan teknik olarak bir
faiz degil, isgorenin hukuka aykir1 olarak yararlandigi deger tutar1 icin oOdedigi bir karsiliktir.
Isgorenin temerriide diisiiriilmesine bu sebeple gerek yoktur. Bkz.: Giimiis, Ozel Hiikiimler, s. 470.
807 Aydn, a.g.e., s. 237 vd.; Vuraloglu, a.g.e., s. 170 vd; Arkan Akbiyik, a.g.e., s. 62 vd.; Gergek ve
gergek olmayan vekéletsiz isgdrmeden dogan taleplerin sebepsiz zenginlesmeden dogan taleplerle
iliskisi hakkinda ayrica Bkz.: M. Turgut Oz, Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme,
Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yaymlari, 1990, s. 73-74.

88 Vuraloglu, a.g.e., s. 173; Bas Siizel, a.g.e., s. 79.
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sebebiyle bu yaptirimin bir medeni ceza (6zel hukuk cezasi) 6rnegi oldugu goriisii

agirliktadir.8%®

Biz de gergek olmayan vekaletsiz iggérmenin ayr1 bir bor¢ kaynagi olarak ve
genel hiikiimler arasinda diizenlenmesi, agir kusurun bu yaptirimin sartlar1 arasinda
kabul edilmesi, hafif kusur ya da kusursuzluk hallerinde ise sebepsiz zenginlesmeye
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi fikirlerine istirak ediyoruz. Ancak kazang
devri yaptirnmini medeni ceza olarak nitelendiren baskin goriise katilmiyoruz. Zira
kanimizca caydirma/onleme buradaki asli amag¢ degildir. Kanun koyucu hukuka
aykirnt olarak ortaya cikan bir zenginlesmenin, tabiri caizse bu zenginlesmenin
mayasin1 hukuka uygun olarak elinde bulunduran gergek hak sahibine devrini
ongodrmekte, bdylelikle hakkaniyetin saglanmasini ve adaletin gerceklestirilmesini
amaglamaktadir. Zira baz1 durumlarda haksiz fiil hiikiimleri ve hatta bu hiikiimleri
tamamlayict islevi de olan sebepsiz zenginlesme kurumu bu ugurda yetersiz

kalmaktadir.

Kald1 ki isgoren cezalandirilarak isin goriilmesinden 6nceki halinden daha
kotii bir vaziyete konmamaktadir. Devredilecek kazan¢ hesaplanirken yaptigi
masraflar elde ettigi kazanctan diisiilmekte, hatta uygun bir {icret takdirine dahi yer
oldugu savunulmaktadir.?'® Bu sartlarda, is bulmakta giicliik ¢eken bir isgorenin
lehine bir sonu¢ dahi tahayyiil edilebilir. Ayrica bu yaptirimi, 6zel hukukun en agir
yaptirimi ve medeni ceza olarak nitelendiren goriiste isgdrenin daima igsahibinden
daha meziyetli oldugu ve ondan ¢ok daha fazla kazang elde edecegi varsayiminda
bulunulmaktadir. Oysaki bu sadece bir ihtimaldir. Birgok olayda bunun aksi
gerceklesebilir. Bu durumlarda fakirlesme sartindan dolayr sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine basvurulamasa dahi maddi tazminat olarak yoksun kalinan kéarin talep

edilmesi davacinin ¢ok daha lehine olacaktir.

Kazang devri yaptinminin menfaat elde etmek amaciyla gerceklestirilecek
hukuka aykin fiilleri onleyici bir etki gosterecegi asikar olsa da biz, asli amacimn

hukuka aykir1 eylemin degil bu eylem sonucunda elde edilen kazancin, yani haksiz

899 Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Béliim, 8. bs., Istanbul, On ki Levha Yaymncilik, 2022, s.
441; Vuralogly, a.g.e., s. 177-178; Bas Siizel, a.g.e., s. 170, 179; Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 114.
810 Bas Siizel, a.g.e., S. 116-117; Tandogan, Vekaletsiz isgorme, s. 300
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zenginlesmenin failde kalmasinin dnlenmesi, bunun gergek hak sahibine devredilerek
hakkaniyetin saglanmasi ve adaletin gergeklestirilmesi oldugunu diisiiniiyor, bahse

konu devir borcunu kendine 6zgii bir 6zel hukuk yaptirimi olarak nitelendiriyoruz.
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UCUNCU BOLUM

CEZALANDIRICI TAZMINATA HUKMEDILEN iINGILIiZ VE
AMERIKAN MAHKEME KARARLARININ TURKIYE’DE
TENFIiZi

I. Genel Olarak

Calismamizin bu boliimiinde dncelikle cezalandirici tazminata hiikmedilen bir
yabanci mahkeme kararinin Tiirkiye’de nasil tenfiz edilebilecegini izah etmeye
ugrasacagiz. Ac¢iklamalarimizi, ilk boliimdeki incelemelerimiz dogrultusunda, tenfizi
istenen ilamm Ingiliz veyahut Amerikan mahkemelerinden verildigi varsayimiyla
sekillendirecegiz. Bu iilkeler ile Tiirkiye arasinda mahkeme kararlarinin tenfizine
dair iki ya da ¢ok tarafli bir anlasma bulunmadigindan, bu tiir bir kararin tenfiz
edilebilirligini MOHUK ’un ilgili hiikiimleri gercevesinde simnayacagiz. ilk olarak
MOHUK m. 50 ve m. 59 arasinda diizenlenen yabanci mahkeme kararlarmin
taninmasi1 ve tenfizi sartlar1 ile usulii hakkinda genel bilgiler verecek, ardindan bu
sartlar arasinda Ingiliz ve Amerikan mahkemelerinden sadir olmus bir cezalandirici
tazminat kararinin tenfizini engellemek noktasinda 6zellik arz edenleri tek tek ele
alacagiz. Tiirk mahkemeleri heniiz boyle bir taleple karsilasmadigi icin, bizlere fikir
vermesi bakimindan, Kara Avrupast hukuk sistemini benimsemis diger iilkelerden
Isvigre, Almanya, Japonya, Ispanya, Fransa ve Italya’nin yiiksek mahkemelerinin

konuya yaklagimlarina kisaca deginecegiz.
I1. Yabanci1 Mahkeme Kararlarmm MOHUK’a Gore Tenfizi
A. Tenfizin On sartlar

1. Yabancr Mahkeme Tarafindan Verilmis Bir Kararimn

Bulunmasi

Yabanci mahkeme kararlariin tenfizinde ilk 6n sart olarak, tenfizi talep
edilen kararin “yabanci” bir “mahkeme” tarafindan verilmis olmasi gerekmektedir.

MOHUK m. 50/1°deki yabanc1 mahkeme kavrami, Tiirk mahkemeleri disindaki tiim
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mahkemeleri kapsamaktadir.8'! Yabanci bir devletin egemenlik hakki kullaniimak
suretiyle, yine o iilke mahkemelerince verilmis olan bir karar, yabanci mahkeme
karar1 olarak kabul edilecektir.8!? Tenfize konu ilam1 veren mahkemenin, bulundugu
devletin egemenlik yetkisini kullanarak ve o0 devlet adina karar vermis olmasi
yeterlidir; ilgili devletin uluslararasi hukuka goére Tiirkiye tarafindan taninmamis

olmasi, kararm tenfizine engel olmayacaktir.81

811 Fksi, a.g.e., s. 119.

812 Is11 Ozbakan, Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarimn Tammnmasi ve Tenfizi,
Ankara, Kazanct Hukuk Yaymlari, 1987, s. 145-146; Vahit Dogan, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 8.
Basi, Ankara, Savas Yayinevi, 2022, s. 119; Bilgin Tiryakioglu, Yabanci Bosanma Kararlarinin
Tiirkiye'de Tanminmas1 ve Tenfizi, Ankara, Yetkin Yaymlar, 1996, s. 35; MOHUK m. 50/1°de
yabanci mahkemeler tarafindan verilen “ilamlarin” tenfize konu olabilecegi ifade edilmektedir.
Dolayistyla yabanct mahkemelerin verdigi ara kararlar, ihtiyati tedbir vb. gecici koruma onlemlerine
yonelik kararlar, ilam niteliginde olmadiklar i¢in tenfiz edilemeyecektir. Bkz.: Sanli, Esen, Ataman
Figanmese, a.g.e., S. 638. Davanin taraflarinca akdedilen sulh sdzlesmelerinin ise ancak mahkeme
oniinde yapilmalar1 ve ilgili mahkemece onanarak karara eklenmeleri durumunda tenfize konu
olabilecegi kabul edilmektedir. Bkz.: Eksi, a.g.e., s. 124; Dogan, a.g.e., s. 120. Tirkiye’nin tarafi
oldugu bazi Iki tarafli uluslararasi adli yardimlasma anlasmalarinda da bu dogrultuda hiikiimler
bulunmaktadir. Ornegin Tiirkiye ile Romanya arasinda 28/09/2005 tarihinde Ankara'da imzalanan,
25/10/2007 tarihli ve 5704 sayili Kanun ile onaylanan ve 06/09/2008 tarihli ve 26989 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak 20/06/2008 tarihinde yiiriirliige giren “Tiirkiye Cumhuriyeti ile Romanya
Arasinda Hukuki Konularda Adli Yardim Anlagmasi” nin tanima ve tenfize iligkin hiikiimlerinin yer
oldugu boliim, 16. maddede su ifade yer almaktadir: “Bu Kisum hiikiimleri, hukuki konularda bir
mahkeme oniinde yapilmis veya mahkemece onaylanmig sulh anlagmalarina da uygulanacaktir.”

813 Ayfer Uyanik Cavusoglu, Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukunda Bosanma, Istanbul, Beta, 2006,
s. 77; Ozbakan, a.g.e., s. 146; Tiryakioglu, a.g.e., s. 35, Dogan, a.g.e., s. 119; Sanli, Esen, Ataman
Figanmese, a.g.e., s. 637; Tenfize konu karara hiikmetmis olan makamin, hangi Sl¢iitlere gore bir
mahkeme olarak kabul edilecegi konusu ise tartigmalidir. Bir goriise gore, tenfizi istenen kararin bir
mahkeme karart olup olmadiginin tespiti, bu makamin tabi oldugu hukuka gore yapilmalidir. Bkz.:
Aysel Celikel, Ahkdm Sahsiye Konusundaki Yabanci Mahkeme Kararlarmnn Taninmasi,
Istanbul, 1963, s. 59-60; Eksi, a.g.e., s. 120; Dogan, a.g.e., s. 119. Diger bir goriise gore ise bununla
yetinilmemeli, c¢ifte vasiflandirma metodu uyarinca ilgili makamin Tirk hukukuna gore de bir
mahkeme olarak kabul edilebilirligi arastirilmalidir. Bkz.: Emre Esen, “Alman Hukukunda Ihtarl
Basit Dava Usulii (Mahnverfahren) Cercevesinde Verilen Kararlarin Tiirk Hukukunda Tenfizi”,
Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 27, Say1: 1-2, 2007, s. 49; Sanli,
Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., 634-635. Pek tabii, istisnai olsa da, iki ya da ¢ok tarafli uluslararasi
anlagmalar yahut i¢ hukuk diizenlemeleriyle, yabanci idari makamlarca verilen kararlarin tenfizine de
olanak tanmabilmektedir. Ornegin 04/04/2000 tarih ve 4559 say1li Kanunla onaylanan ve 24/05/ 2000
giin ve 24058 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 19/01/2003 tarihinde yiirtirliige giren 1999 tarihli
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Hirvatistan Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Konularda Adli Isbirligi
Anlagsmast m. 17/1(a) uyarinca akit taraflardan herhangi biri, diger taraf iilkesinde verilmis olan
“Hukuki ve ticari konulara iliskin adli kararlar ile hukuki konularla ilgili diger yetkili makamlarin
kararlart” anlasmada 6ngoriilen sartlar altinda tamiy1p tenfiz edebilecektir. Keza 15 Nisan 1958 tarihli
Cocuklara Kars1 Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin Tanmmasi ve Tenfizine iliskin La
Haye So6zlesmesi (RG. 11.01.1973/14418) kapsaminda Lihtenstayn ve Surinam iilkelerindeki yetkili
idari makamlarca verilen nafaka kararlarinin tanmmasi ve tenfizi miimkiindir. Bkz.: Sanli, Esen,
Ataman Figanmese, a.g.e., s. 707. Yine 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu m. 30/2 uyarinca,
yabanc1 idari makamlarca verilen ve o tilkenin hukukuna gore kesinlesmis olan veya kesin hiikiim gibi
sonug doguran karar ve belgeler de tenfiz veya tanima davasina konu edilebilmektedir. Kabul Tarihi:
25.4.2006, RG. 29.4.2006/26153. Konu hakkinda ayrica Bkz.: Vildan Sezisli, Yabanc1 Bosanma
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2. Yabanc1 Mahkeme Kararinin Ozel Hukuka iliskin Olmasi

MOHUK m. 50/1 uyarinca, tenfizi talep edilen yabanci mahkeme karari
hukuk davalarma iligkin olmalidir. Kanun koyucunun kullandig1 “hukuk davalar1”
ifadesi Ogretide elestirilmis; bu ifadenin “medeni ve ticari davalar” olarak anlasilmasi
gerektigi belirtilmis; hatta uluslararasi anlasmalarda da tercih edilen “medeni ya da
ticari konularda” ifadesinin kullanilmasinin ¢ok daha isabetli olacagi

savunulmustur.

Tenfizi istenen kararin “medeni ya da ticari konularda”, bir diger ifadeyle
ozel hukuka iliskin olup olmadiginin tespiti, Tiirk hukukuna gore yapilacaktir.8®®
Vasiflandirmada, tenfizi istenen karar1 veren mahkemenin sifati yahut karara verilen
isim degil, karar iceriginin tasidig1 nitelik dikkate alinacaktir.'® Nitekim kanun
koyucu da MOHUK m. 50/2°de, ceza ilamlarinda yer alsa dahi sahsi haklara iliskin
olan hiikiimlerin tenfize konu olabilecegini vurgulamistir. Calismamizin konusu

bakimindan ayrica 6zellik arz eden bu sarti, asagida detaylica ele alacagimiz igin

aciklamalarimiz1 simdilik bu kadarla sinirlandiriyoruz.
3. Yabanc1i Mahkeme Kararinin Kesinlesmis Olmasi

Tenfiz talebinin kabul edilebilmesi i¢in yabanci mahkeme kararinin sahip
olmas1 gereken bir diger nitelik ise kesinliktir. MOHUK m. 50/1°de ifade edildigi
tizere, ilgili kararin kesinlesip kesinlesmedigi, kararin verildigi devletin hukukuna

gore tespit edilecektir.

Bir hiikmiin kesinligi, usul hukukundaki etkisine gore ya da maddi hukuk
alanindaki etkisine gore farkli degerlendirilmektedir. Sekli anlamda kesin hiikiim,

ilgili kararin artik iptal edilebilir olmadigi, karara iliskin bir itiraz ya da olagan kanun

Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ankara, 2021, s. 130.

814 Fksi, a.g.e., s. 130-131.

815 Esen, a.g.m., s. 52; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.¢.€., s. 639; Tiryakioglu, a.g.e., s. 34-35.

816 Ebru Senséz Malkog, Aile Hukukuna iliskin Yabanci Kararlarin Tammmasi, istanbul, On iki
Levha Yayincilik, 2017, s. 308; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 717; Esen, a.g.m., s. 52-53; Sanli, Esen,
Ataman Figanmese, a.g.€., s. 639; Dogan, a.g.e., s. 122.
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yoluna basvuru imkani kalmadig1 anlamma gelir.#'” Maddi anlamda kesin hiikiim ise
bahse konu karar igeriginin baglayici oldugunu, taraflarin ayni sebeplere dayanarak,
ayn1 konu iizerinde tekrar davalasamayacaklarini gosterir.8®® MOHUK m. 50/1°de
ifade bulan kesinlesme sartinda, maddi anlamda kesinlesmenin mi yoksa sekli
anlamda kesinlesmenin mi kastedildigi agik degildir. Yargitay’in da benimsedigi
ogretideki baskin goriise gore, yabanct mahkeme ilamlarinin tenfizi i¢in aranan sart,
sekli anlamda kesinlesmedir.3!® Diger gériisteki yazarlar, hem sekli hem de maddi
anlamda kesinlesme aranmasinin hukuk giivenligi agisindan daha isabetli olacagin
savunmaktadirlar.®?° Bir bagka goriis ise, bu tiir bir ayrima gidilmesinin hicbir pratik

faydas1 olmadig1 dogrultusundadir 8%

B. Tenfizde Aranan Asli Sartlar

1. Karsihkhhk

Yabanct mahkeme kararlarinin tenfiz edilebilmesi icin Ongoriilen asli
sartlardan ilki karsilikliliktir. MOHUK m. 54/1(a)’da, “Tiirkive Cumhuriyeti ile
ilamin verildigi devilet arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir anlagsma yahut o
devlette Tiirk mahkemelerinden verilmis ildmlarin tenfizini miimkiin kilan bir kanun

’

hiikmiiniin veya fiili uygulamanin bulunmasi”, mahkemenin tenfiz karar1 verebilmesi
i¢in sart kosulmustur. ilgili fikrada akdi, kanuni ve fiili karsiliklilik olmak {izere ii¢

farkli karsiliklilik tiiriinden bahsedilmektedir.%??

817 Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, 8. bs., Istanbul, On
Iki Levha Yaymncilik, 2020, s. 448-449.

818 pekcanitez, Atalay, Ozekes, a.g.e., s. 449.

819 Ugur Tiitiinciibasi, “Tiirk Hukukuyla Karsilastirmali Olarak Alman Hukukunda Yabanci Yarg:
Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16,
Ozel Sayi, 2014, s. 1545; Banu Sit, “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde
Kesinlesme Sart1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Say1: 1, 2011, s. 63; Seref
Ertas, “Yabanci Ilamlarin Tanmnmasi ve Tenfizi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 1-4, 1987, s. 391, (buradan itibaren Ertas, Tenfiz olarak anilacaktir.);
Tiryakioglu, a.g.e., s. 38; Dogan, a.g.e., s. 123; YIBHGK, E. 2010/01, K. 2012/1, T. 10/02/2012:
“...Diger yoniiyle; yabanci ilamin, verildigi iilke hukukuna goére sekli anlamda kesinlesmis olmasi
gerekir...”

820 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., s. 644; Ozbakan, a.g.e., s. 150; Celikel, a.g.m., s. 62;
Celikel, Erdem, a.g.e., s. 720-721.

81 Esen, a.g.m., s. 56.

822 Ayse Yasemin Aydogmus Gisoldi, Milletleraras1 Ozel Hukukta Kisisel Verilerin Korunmasi,
Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 2022, s. 152.
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Akdi karsiliklilik, tenfizi istenen kararin verildigi devlet ile Tiirkiye arasinda,
miistakilen mahkeme kararlarinin tenfizine iliskin olan ya da bu konuda da hiikiimler
ihtiva eden iki tarafli bir anlasmanin yahut her iki devletin de tarafi oldugu, bu
neviden cok tarafli bir anlasmanin varlig1 halinde s6z konusu olacaktir.8® Tiirkiye bu
anlamda birgok iki tarafli, birkag tane de ¢ok tarafli uluslararasi s6zlesmeye taraftir.
Tiirkiye Cumhuriyeti ile Cin Halk Cumhuriyeti Arasinda Hukuki, Ticari ve Cezai
Konularda Adli Yardimlasma Anlasmasi®?4, Tiirkiye ile Italya Arasinda Adli Himaye
Adli Makamlarm Hukuk ve Ceza Islerinde Karsilikli Miizahereti ve Adli Kararlarmn
Tenfizi Mukavelenamesi®?® bu konudaki ikili anlasmalara, Cocuklarin Velayetine
iligkin Kararlarin Taninmasit ve Tenfizi ile Cocuklarin Velayetinin Yeniden Tesisine

826

Iliskin Avrupa Sozlesmesi®®® ise cok tarafli anlagmalara drnek gosterebilir. Akdi

karsiliklilik, tespiti en kolay olan karsiliklilik cesididir.®%’

Kanuni karsilikliligin varligi, tenfizi istenen kararin verildigi devletin
hukukunda Tiirk mahkeme kararlarinin tenfizi i¢in Ongoriilen sartlara gore tespit
edilir88 Bu karsiliklihk tiiriine iliskin arastirma ogretide, “esdegerligin tespiti”
olarak da anilmaktadir.??® iki {ilke kanunlarmin esdegerligi, tenfiz icin aranan
sartlarn bire bir ayn1 olmasi gerektigi seklinde anlasiimamalidir.83 Onemli olan
ilgili devletin hukukunda yabanci mahkeme kararlarimin tenfizi ig¢in Ongoriilen
sartlarm, Tiirk hukukundakilere denk ya da benzer olmasidir.83! Bu dogrultuda en
onemli husus, yabanci devletin tenfiz sisteminde Tiirk hukukundakilerden daha agir

sartlarin aranmamasi gerekliligidir.%%

83 Ayhan Dolunay, Tiirk Hukukunda ve Kibris Tiirk Hukukunda Yabanci Mahkeme
Kararlarmim Tammnmas: ve Tenfizi, Istanbul, On ki Levha Yayinlari, 2015, s. 73-74; Tiryakioglu,
a.g.e.,s. 73.

824 RG: 12.11.1994/22109.

825 RG: 3.3.1929/1133.

826 RG: 2.11.1999/23864.

827 Oziim Demirkol, Yabanct Mahkeme Kararlarinin Tenfizinde Karsihklihk Esasi, Istanbul, On
Iki Levha Yaymlari, 2017, s. 68.

828 Fksi, a.g.e., . 174; Esen, a.g.m., s. 59; Tiryakioglu, a.g.e., s. 75;

829 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 23. bs., Istanbul, Beta, 2021, s. 524

830 Tiryakioglu, a.g.e., s. 75;

81 Ertas, Tenfiz, s. 392-393; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., . 649-650.

82 Demirkol, a.g.e., s. 88; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 741; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 524-
525.
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Fiili karsihiklilik ise, ismiyle misemma, konunun tarafi iki devletin
birbirlerinin mahkemelerinde verilmis olan ayni nitelikteki kararlarin tenfizi
noktasinda fiili uygulamanm bulunmas: durumudur.®® Bu fiili durum, akdi ya da
kanuni karsiliklilik sayesinde gerceklestirilen uygulamalarla olusabilecegi gibi,
bunlarin yokluguna ragmen de ortaya ¢ikabilir.83* Devletler arasindaki iyi iliskilere
dayanan ve karsiliklilik sartinin politik yoniiniin en fazla hissedildigi fiili karsiliklilik
tiiri, baglayic1 bir gerekceye dayanmadigi i¢in ¢ok ¢abuk ve kolay degisebilme
ihtimali barindirmakta, bu yilizden de tespiti zor bir karsiliklilik tiirii olarak

gosterilmektedir.8%°

Dikkat ¢ekilmesi gereken bir bagska mesele de karsiliklilik sartinin, 6zellikle
tenfizi talep edilen kararin tirii ve niteligi bakimindan degerlendirilmesi
gerekliligidir.8%® Ornegin bir yabanci iilkede malvarligi haklarmna iliskin Tiirkiye
Cumhuriyeti mahkemelerince verilen kararlar tenfiz ediliyorken, kisi hallerine iliskin
olan kararlarm tenfizi kabul edilmiyor olabilir.83" Dolayisiyla her 6zel durumu kendi

icerisinde degerlendirmek icap edecektir.

Ogretideki bir goriise gére, MOHUK m. 54/1(a)’da bu ii¢ karsihklilik tiirii
birbirlerine alternatif olarak sayilmistir ve iglerinden herhangi birinin varligi halinde
karsihiklilik sartinin saglandigi kabul edilmelidir.2®® Diger bir goriise gore ise akdi
yahut kanuni karsiliklilik saglansa dahi, bu karsilikliligin fiiliyata dokiilmemesi, daha
dogru bir ifadeyle olumsuz bir fiili uygulamanin mevcudiyeti, tenfiz talebinin reddini
gerektirecektir.8% Pek tabii fiili karsihkhiligin, heniiz bu ydnde bir talebin

bulunmamast nedeniyle ger¢eklesmemis olmasi, redde dogrudan sebep

833 Tiryakioglu, a.g.e., s. 76; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., S. 648

834 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 744.

835 Demirkol, a.g.e., 102-103.

836 Tiryakioglu, a.g.e., s. 76; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., s. 649; Dolunay, a.g.e., s. 77;
Celikel, Erdem, a.g.e., s. 742.

87 Tiryakioglu, a.g.e., s. 76.

88 {lyas Arslan, “Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tenfizinin Miitekabiliyet Sartina Baglanmas: ile
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Yer Alan Bazi Haklar Arasindaki Iliski”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1: 143, 2019, s. 342; Eksi, a.g.e., s. 171; Sezisli, a.g.e., s. 147.

839 Cemal Sanli, “Tiirk Hukukunda Cocuklarin Velayetine ve Korunmasina iliskin Yabanct Mahkeme
Kararlarinin Taninmast ve Tenfizi”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni,
Cilt: 16, Sayi: 1-2, 1996, s. 75; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 523; Sanli, Esen, Ataman
Figanmese, a.g.e., s. 658; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 745; Dogan, a.g.e., s. 126; Uyanik Cavusoglu,
a.g.e., s. 79; Aydogmus Gisoldi, a.g.e., s. 153.
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olusturmayacaktir.34% Zira bu halde, karsilikliligin olusmasi yolunda ilk adin

Tiirkiye atabilecektir.

Mahkemelerce, hem tespitinin digerlerine nazaran daha kolay olmasi hem de
MOHUK m. 1/2 ile Anayasa m. 90/5’in yonlendirmeleri sebebiyle, éncelikle akdi
karsihklihgin  varlign arastirllmakta,®*' boylesi bir karsiliklihgin  bulunmamasi
durumunda ise kanuni ya da fiili karsilikliligin tespiti i¢in Adalet Bakanligi Hukuk
ve Dis lliskiler Genel Miidiirliigii’niin yardimina basvurulmaktadir.4? Bu kurumun

verecedi yanit baglayici nitelikte degildir.34®

Tiirkiye nin ne Ingiltere’yle ne de Amerika Birlesik Devletleri’yle arasinda
adli mahkeme kararlarinin tenfizine iligskin diizenlemeler igeren bir iki tarafli anlagsma
mevcuttur. Keza heniiz Tiirkiye, bu iilkelerden birinin tarafi oldugu bu tiirden ¢ok
tarafli bir uluslararasi anlagsmanin tarafi konumunda da degildir. Dolayisiyla
karsiliklilik sartinin gergeklesip gergeklesmediginin tespiti i¢in bu iilkelerin yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizine dair i¢ hukuk mevzuatlariyla, Ingiliz ve Amerikan
mahkemelerinin Tirk mahkeme ilamlarinin tenfizi noktasindaki fiili tutumlarinin
arastirtlmasi gerekmektedir. Olduk¢a kapsamli bu konuyu da bir sonraki bdliimde ve

ayr bir baslik altinda incelememiz daha uygun olacaktir.
2. Tenfizi Istenen Karar1 Veren Mahkemenin YetKkisi

MOHUK m. 54/1(b)’de tenfizi istenen yabanci mahkeme ilammmn Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir konuya iliskin olmas1 ya da ilgili
ilamm, dava konusu veya taraflarla gercek bir iligkisi bulunmayan bir devlet
mahkemesince verilmis olmasit halinde tenfizin reddedilecegi hiikim altina
alimmustir. Kanun koyucu tek fikrayla, Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin
bulunmamas1 ve karar1 veren mahkemenin asiri/askin yetkisinin olmamas1 gerektigi

seklinde iki sart Ongdrmiistir. Miinhasir yetki meselesi mahkemece re’sen

80 Sanl1, a.g.m., s. 75; Esen, a.g.m., s. 59; Dogan, a.g.e., s. 126

81 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast m. 90/5’te Usuliine gore yiiriirliige konulmus milletlerarasi
anlagmalarin kanun hitkmiinde oldugu ifade edilmis; ilk fikrasinda, kanunun uygulama alanini bildiren
MOHUK m. 1’in ikinci fikrasinda ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu milletlerarasi sézlesme
hiikiimleri sakli tutulmustur.

842 Demirkol, a.g.e., s. 68.

83 Eksi, a.g.e., s. 180.
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incelenecekken, asir1 yetki konusundaki inceleme davalinin itirazi sartina

baglanmustir.

Yabancilik unsuru barindiran uyusmazliklar birden fazla iilke ile baglantili
olduklarindan, taraflar, ilgili iilke mahkemelerinde ve tercih edilen ilkenin yetki
kurallar1 cercevesinde dava acilabilecektir.2** Ancak devletler, kimi meseleler
bakimindan, sadece kendi mahkemelerine basvurulabilecegini ngormektedirler.84
Boyle bir durumda, devlet mahkemelerinin miinhasir yetkisinden s6z edilmektedir.84°
Bir devlet, belli bir konuda kendi mahkemelerine miinhasir yetki tanimigsa, ilgili
hususta yabanci bir devlet mahkemesinden verilen kararlar, o devlette etki

dogurmayacaktir.8’

Tiirk hukukunda yer alan, i¢ hukuka iliskin kesin yetki kurallarindan bazilari,
uluslararas1 hukuk bakimindan da miinhasir yetki kurali olmakla beraber, bu tiirden
her kesin yetki kuralinin milletleraras1 miinhasir yetki kurali niteliginde oldugu
soylenemez.®*® Ilgili yetki kuralinin, Tiirk mahkemelerini miinhasir yetkili kilip
kilmadigi, kanun hiikmiiniin ifadesinden ve konulus amacindan yola ¢ikilarak
belirlenecektir.8* Zira, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu®%ndaki (HMK)
anlamiyla Kkesin yetki kuralinin konulus gayesi iilke i¢indeki mahkemelerin yetki
dagilimin1 diizenlemek iken, milletleraras1 6zel hukuk alaninda miinhasir yetkinin
amact ise bahse konu uyusmazliklarim mutlaka Tiirk mahkemelerinin Oniine

gelmesini temin etmektir.8%! Dolayisiyla bir yetki kurali, etki ettigi yabanci unsurlu

84 Begiim Siizen, Tamma ve Tenfiz Davalarinda Karar1 Veren Mahkemenin Yetkisinin

Denetimi, Istanbul, On ki Levha Yaymcilik, 2016, s. 5.

85 YHGK, 04.03.2015, 2013/1628 E., 2015/894 K.: “Miinhasir yetki kurallari; dava konusunun
sadece Tiirk Mahkemelerinde goriilmesini saglamak amacwyla konulan ve bunu temin eden
kurallardwr.”

846 Siizen, a.g.e., S. 5.

847 Siizen, a.g.e., s. 6; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 460.

848 Emre Esen, “Tirk Hukukunda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Miinhasir
Yetki Kavrami”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 22, Say1: 2,
2002, s. 187 (buradan itibaren Esen, Yetki olarak anilacaktir.); Ergin Nomer, “Yabanci Mahkeme
[lamlarinin Tenfizinde Mahkemenin Yetkisi ve Kamu Diizeni”, Milletlerarasi Hukuk ve
Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 23, Say1: 1-2, 2003, s. 566 (buradan itibaren Nomer, Yetki
olarak anilacaktir.); Tiryakioglu, a.g.e., s. 40.

849 Nomer, Yetki, s. 566; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 750; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., s. 660;
Dogan, a.g.e., s. 128; Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 81.

80 Kabul Tarihi: 12.1.2011, RG. 4.2.2011/27836.

81 Burak Huysal, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler Isiginda
Yabanct Mahkeme Kararlarmin Tanimmmasi ve Tenfizi Konusunda Bazi Tespitler”, Milletlerarasi
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uyusmazligin mutlaka Tirk mahkemelerinde ¢6ziilmesini gerektiriyorsa ve kanun

koyucunun amaci da bu yoOndeyse milletlerarasi miinhasir yetkiden

bahsedilebilecektir.8%?

Tiirk mahkemelerinin tam olarak hangi konularda miinhasiran yetkili oldugu
belirsizdir.8> Bu nitelikte oldugu tartismasiz kabul edilen yegane kural ise, HMK m.
12°de diizenlenen, Tirkiye’de bulunan tasinmazlar {izerindeki ayni haklara iligskin
uyusmazliklarda tasmmazin bulundugu yer mahkemesini yetkilendiren kuraldir.®®*
Yine Tiirkiye’deki gayrimenkullere iliskin miras davalarmin,®® fikri ve smai
miilkiyet hukukuna iliskin kimi davalarin,®® icra ve iflas Kanunu’ndan dogan bazi
uyusmazhiklarin,®’ Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girdigi ittifakla olmasa

da ¢ogunlukla savunulmaktadir.88

Hukukumuzdaki bazi milletleraras1 yetki kurallar1 ise bir hukuki iliskinin
zayif tarafini korumak amaciyla ihdas edilmistir.%® Is sozlesmelerinden ve is
iliskilerinden dogan davalarda yetkili mahkemeyi diizenleyen MOHUK m. 44,
tiiketici sozlesmelerinden kaynaklanan davalar i¢in 6ngériilmiis olan MOHUK m. 45,
sigorta sdzlesmelerine iliskin davalarda yetki hususunu ele alan MOHUK m. 46 bu
tiir kurallardir.8° Bunlar dgretide, zayif tarafi koruma amaciyla smirli miinhasir yetki

kurali olarak amlmaktadir.®®! Bir tenfiz talebinin bu kurallar gerekgesiyle reddi,

Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 32, Say1: 1, 2012, s. 85, (buradan itibaren
Huysal, HMK olarak anilacaktir.); Esen, Yetki, s. 186-187; Nomer, Yetki, s. 566.

82 Tiryakioglu, a.g.e., s. 40; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 750.

83 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 749.

84 Bahadir Erdem, “22.11.2001 Tarihli ve 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu'nda Diizenlenen Tiirk
Mahkemelerinin  Yetkisine Iliskin Kurallar ve Bu Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi”,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 22, Say1: 2, 2002, s. 166;
Mustafa Erkan, Tasinmazin Aynina iliskin Davalarda Miinhasir Yetki, Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 1, 2012, s. 16.

85 Fksi, a.g.e., s. 205-206; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 525, dn. 266.

86 Emre Cumalioglu, “Yabanci Mahkeme Kararlarmin Taninmas: ve Tenfizi Bakimindan Tiirk
Mahkemelerinin Miinhasir Yetkisi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2,
2008, s. 436; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., S. 662-663; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 750-751;
Esen, Yetki, s. 202.

87 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 750; Esen, Yetki, s. 199; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., S. 662;
Cumalioglu, a.g.m., s. 436-437.

8% Konu hakkinda ayrmtili bilgi icin Bkz.: Cumalioglu, a.g.m., s. 431 vd.; Esen, Yetki, s. 188 vd.;
Eksi, a.g.e., s. 198 vd.

89 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., s. 661 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 752.

80 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.€., s. 661.

81 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 752.
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ancak ilgili yabanci mahkeme kararinin, siirli miinhasir yetki kuralinin konulus
amacina aykir diistiigii durumda miimkiin olacaktir.8%2 Daha acik bir ifadeyle, tenfizi
istenen yabanci mahkeme Karari, zayif taraf lehine sonu¢ doguruyorsa sinirli
miinhasir yetki kurali tenfize engel olmayacak, tam aksi durumda ise mahkeme ilgili

kararin tenfizi talebini reddedecektir.

Davalmnin itiraz1 halinde incelenecek olan asir1 yetki ise kanun gerekgesinde,
“dava konusuyla veya taraflarla hukuki ve fiili anlamda gerc¢ek bir iliski olmaksizin
yabanci bir mahkemenin kendisini yetkili saymasi” olarak tanimlanmistir.85
Mahkemelerin milletleraras1 yetkileri konusunda olmasi gereken, davaya konu
uyusmazlik veya davanin taraflari ile davanin goriilecegi mahkeme arasinda gercek
bir baglantinin bulunmasidir.2%* Ancak devletlerin, izledikleri hukuk politikas1
dogrultusunda milletleraras1 yetki kurallarin1 diledikleri gibi diizenlemekte 6zgiir
oluslari, zaman zaman siyasi saiklerle bu serbestinin asir1 kullanimima sebep
olabilmektedir.8% Dava konusu ya da davanin taraflar: ile mahkeme arasindaki irtibat
zayif, gecici, tesadiifi olmasina ragmen, mahkemeye yetki saglayan, bu nitelikteki bir
iligkiyi yetki tesisi igin yeterli goren kurallar, asirt yetki kurallar1 olarak
adlandirilmaktadir % Yetki kuralmin taraflardan biri bakimindan adil olmamasi da
asir1 yetkiye isaret eden bir baska kriter olarak sayilmakta; gercek baglantinin
bulunmamasi ve ilgili kuralin bir taraf i¢in adil olmamasi durumlarinin ekseriyetle
ortiistiigii  ifade edilmektedir.®’ Bugiin neredeyse her iilke hukukunda
mahkemelerine asir1 yetki saglayan kurallar bulunmaktadir:®® Ornegin, Alman
hukukuna gore Almanya’da ikametgdhi olmayan kimselere karsi agilacak mal

davalarinda, miktarina bakilmaksizin mallarin bulundugu yer mahkemeleri yetkili

82 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 753.

85 MOHUK m. 54’in  gerekgesi  icin Bkz.: (Cevrimici), https://app.e-
uyar.com/gerekce/index/56f56e83-5377-4dbe-a878-5f734839c05e, 12 Mayis 2023.

84 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., S. 667.

85 Ata Sakmar, Nuray Eksi, “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras1 Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarinin Taninmast Tenfizi Hakkinda Ab Konsey Tiiziigii”, Milletleraras1 Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 22, Sayt1: 2, 2002, s. 737.

86 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., S. 667.

87 Siizen, a.g.e., s. 124.

88 (Cesitli iilke hukuklarmmda yer alan asir1 yetki kurallar1 i¢in Bkz.: Nuray Eksi, “Yabanci
Mahkemenin “Asir1” Yetkisinin Tenfiz Mahkemesi Tarafindan Denetlenmesi (5718 Sayili MOHUK
md. 54/b)”, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 9, Sayt: 2, 2010, s. 25-70,
(buradan itibaren, Eksi, Asir1 Yetki olarak anilacaktir.)
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kabul edilmekte,®®° Fransiz hukukuna gére ise yabanci bir kimse, sirf karsi taraf bir
Fransiz vatandasi oldugu i¢in baska bir iilkede yaptigi sozlesmeye iliskin

uyusmazligin davalisi olarak Fransiz mahkemelerinde yargilanabilmektedir.®”

Milletleraras1 6zel hukukun genel amaci olan hukuki iligkilerin objektif
Olciitlerle tespit edilecek bir iilkeye baglanmasi hususunda milletleraras1 yetki
kurallar1 da biiyiilk 6nem arz etmektedir.2”! Yabanci mahkemenin dayandig1 yetki
kuralinin, tenfiz mahkemesi denetiminin tamamen disinda birakilmasi, tenfiz hukuku
ilkeleri agisindan sakincali sonuglara yol agabilecektir.8”? Bir asir1 yetki kuralina
dayanarak kendini yetkili addeden mahkemenin, taraflarin menfaatlerini esit bir
Olciide gozetmeyecegi, adil bir yargilama yapamayacagi, 6zellikle davaci lehine
hizmet edecegi siiphesi kaginilmaz olacaktir.8”® Kuralin, milletleraras1 hukukta kabul
edilmis, olagan baglanma noktalartyla belirlenip belirlenmediginin denetimi, dogal
hakim ilkesinin korunmasma da katki saglayacaktir.®* Zira aksi halde davaci,
davaliya zarar vermek i¢in onu bulundugu yerden uzak bir yere gelerek savunma
yapmaya zorlayabilecektir.8”® Bu diisiincelerle sevk edilen MOHUK m. 54/1(b)
uyarinca, eger ki yabanci mahkemenin yetkisi, bir asir1 yetki kuralindan ileri

geliyorsa, davali taraf bu yondeki itiraziyla tenfizi engelleyebilecektir.

Cezalandirici tazminata hiikmedilmis bir Ingiliz ya da Amerikan mahkeme
kararmin Tiirkiye’de tenfizi talep edildiginde MOHUK m. 54/1(b) anlaminda yetki
meselesi onem arz edecektir. Ozellikle asir1 yetki konusunun iizerinde durulmasi
onemlidir. Zira Anglo-Amerikan hukuk sistemindeki kimi yetki kurallar1 Avrupali
hukukgular tarafindan asirilikla elestirilmektedir. Ingiliz ve Amerikan hukukundaki
asirt yetki kurallarina iligkin degerlendirmelerimizi de asagida, ayri bir baslikta

aktaracagiz.

89 Eksi, Asir1 Yetki, s. 46 vd.

870 Eksi, Asirt Yetki, s. 36 vd.

871 Ata Sakmar, Yabanc ilamlari Tiirkiye’deki Sonuclan, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982, s.
97-98.

872 Nomer, Yetki, s. 568.

873 Nomer, Yetki, s. 568.

874 Burak Huysal, “Yabanc1 Mahkemenin Dava ve Taraflar ile Gergek Baglantisinin Tanima ve Tenfiz
Uzerindeki Etkisi”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 10, Sayi, 1, 2011, s.
470, (buradan itibaren Huysal, Asir1 Yetki olarak anilacaktir.); Eksi, Asir1 Yetki, s. 29.

875 Eksi, Asir1 Yetki, s. 29.
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3. Kamu Diizenine Uygunluk

MOHUK m. 5’te yabanci hukukun uygulanmasini engelleyici bir nitelik
tastyan kamu diizenine aykirihk, MOHUK m. 54/1(c)’de ise yabanci mahkeme
ilamlarinin Tiirkiye’de tenfizini engelleyici bir husus olarak ifade bulmustur.8’® Bu
maddede, MOHUK m. 5’ten farkli olarak dava konusu olaya yabanci hukukun
uygulanmasinin doguracagt neticelerin degil, bir uyusmazligi ¢6zen yabanci
mahkeme kararinin hiikiim fikrasinin Tirkiye’de icrast halinde dogacak sonuglarin
kamu diizenine etkisi ele almmaktadir.®”” MOHUK m. 54/1(c)’de ifade edildigi
lizere, tenfizi istenen yabanci mahkeme ilaminin, Tiirk kamu diizenine aykir1 bir
hiikiim igermemesi gerekmektedir. Sinirlarinin tam olarak tespiti imkansiz olan kamu
diizeni kavraminin bu niteliginden yararlanilarak otomatik bir tenfiz engeli seklinde
kotiiye kullaniminin 6niine gecilebilmesi adina kanun koyucu, aykiriligin acgikca

goriiniir olmas1 gerektigine isaret etmistir.5’8

Ulkeden iilkeye ve zamandan zamana degisiklik gdsterebilen bu dinamik
kavramin tanimi ve g¢ergevesi, Ogretide, Yargitay Kkararlarinda ve Anayasa
Mahkemesi kararlarinda verilen tariflerle belirlenmeye ¢alisilmaktadir.2® Zira net bir
tanim ve kapsamdan bahsetmek oldukca zordur.®® Her somut olayin kendi igerisinde
degerlendirilmesi icap edecektir.8! Ogretide, bir yabanct mahkeme hiikmiiniin Tiirk
kamu diizenine aykirt olmamasi i¢in maddi hukuk ya da usul hukuku bakimindan
Tiirk hukukunun temel ilkelerini ve bu hukuk sisteminin genel prensiplerini ihlal
etmemesi, evrensel hukuk ilkeleriyle uyumlu olmasi, Tiirk toplumunun genel ahlak

ve edep anlayisina ters diismemesi gibi soyut ve genel kriterlere isaret

876 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 757-758.

877 Sanl1, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., . 677-678; Dogan, a.g.e., s. 132; Tiryakioglu, a.g.e., s. 47.
878 YHGK, E. 2013/11-1135, K. 2014/973, T. 26/11/2014: “Kanunda kamu diizeni kavraminin
zamana ve yere gore degisebilen niteligi geregi bir tammlama yapilmaktan kaginilmis ve konunun
hakimin takdirine birakilmasi tercih edilmis, ancak kamu diizenine aykiriligin “acik¢a” olmasinin
aranmasiyla bu konuda takdir hakki bulunan hakime bir sinirlama getirilmek istenmistir”

879 Ayhan Dolunay, “Yabanci Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizinde Kamu Diizeni”, Prof.
Dr. Yildirim Uluer’e Armagan, Yakin Dogu Universitesi Yayinlar1, Lefkosa, 2014, s. 46.

80 Dolunay, a.g.m., s. 47.

81 Dogan, a.g.e., s. 137-138; Eksi, a.g.e., s. 295.
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edilmektedir.®® Yargitay da bir kararinda kamu diizenine aykirihg1 “Yabanci ilamin
anayasa ile diizenlenen temel hak ve hiirriyetlere, milletlerarasi hukukta kabul edilen
temel prensiplere, adil yargilama ve savunma hakkina, genel ahlaka, Tiirk Hukuk

diizeninin temelini teskil eden ve devletin vazgecemeyecegi ilkelerine aykiri olmasi

’

ifadeleriyle tarif etmigtir.58

hdlinde kamu diizenine aykiriliktan séz edilebilir.’
Anayasa Mahkemesinin verdigi bir kararda kavrama iligskin kullanilan ifadeler ise su
sekildedir: “Kamu diizeni deyiminin; toplumun huzur ve siikununun saglanmasinin,
devletin ve devlet teskilatinin muhafazasin hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir baska
deyimle cemiyetin her sahadaki, diizeninin temelini, tegskil eden biitiin kurallart

kapsadigi sonucuna varilmaktadir.”’%*

Tiirk hukukunda, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinde revizyon yasagi
benimsenmistir.®®® Bu yasak, tenfiz davasina bakan mahkemenin, ilgili yabanci ilami
esas yoniinden denetlemesini, kararin dogrulugunu incelemesini engellemektedir.8%
Aksi davramis adeta davanin yeniden goriilmesi anlamina gelecek ve tenfiz
kurumunu var eden hukuk mantigiyla da celisecektir.” Ancak kamu diizenine
aykirilik bakimindan yapilacak incelemede revizyon yasagmin siirlari oldukca

zorlanabilmekte, hatta bazi durumlarda kismen de olsa isin esasina girilmesi icap

82 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 763-764; Kamu diizenine iliskin ¢esitli tantmlamalar igin Bkz.: Cemile
Demir Gokyayla, Yabanc1 Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizde Kamu Diizeni, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 24 vd.; Ayrica Bkz.: Dolunay, a.g.m., s. 47-48.

83 Yargitay 2. HD, E. 2006/2773, K. 2006/9267, T. 12.6.2006; Gerekgesiz bir yabanci mahkeme
kararinin tenfizi meselesinin kamu diizenine aykirilik bakimindan degerlendirilmesinin yapildig: 2012
tarihli igtihad1 birlestirme kararinda da kamu diizeninin kapsamina iliskin su ifadelere yer verilmistir:
“O halde, i¢ hukuktaki kamu diizeninin ¢ergevesi, Tiirk hukukunun temel degerlerine, Tiirk genel adap
ve ahlak anlayisina, Tiirk kanunlarimin dayandigi temel adalet anlayisina, Tiirk kanunlarmin
dayandig1 genel siyasete, Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklere, milletlerarasi alanda
gecerli ortak prensip ve ozel hukuka ait iyiniyet prensibine dayanan kurallara, medeni topluluklarin
miistereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisimin ifadesi olan hukuk prensiplerine,
toplumun medeniyet seviyesine, siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve ozgiirliiklerine aykirilik
seklinde ¢izilebilir.”, YIBBGK, E. 2010/1, K. 2012/1, T. 10.02.2012.

84 Anayasa Mahkemesi, E. 1963/128, K. 1964/8, RG. 17.04.1964/11685, T. 28.01.1964.

85 Musa Aygiil, “Yabanci Mahkeme Kararlarmm Taninmas: ve Tenfizi Davalarinda Bazi Usul
Hukuku Problemleri”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 31, Say1:
2, 2011, s. 103; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 520; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., S.
683; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 761; Eksi, a.g.e., s. 296.

86 Aygiil, a.g.m., s. 103; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 520; Eksi, a.g.e., s. 296.

87 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 520.
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edebilmektedir.888 Mahkemelerin bu tiir davalarda kamu diizeni ve revizyon yasagi

arasindaki ince ¢izgiyi hassas bir bigimde belirlemeleri gerekecektir.®°

Cezalandiric1 tazminat kurumu birgok acgidan kamu diizeni kavramina temas
edebilir niteliktedir. Tiirk mahkemelerinden, cezalandirici tazminata hilkkmedilen bir
yabanc1t mahkeme ilaminin tenfizi istendiginde, kamu diizenine aykiriligin
tartisilmas1 kaginilmaz olacaktir. Zira asagida deginecegimiz lizere Kara Avrupasi
hukuk sistemini benimsemis diger bazi lilke mahkemelerinin cezalandirict tazminata
hiikkmedilen yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine iliskin tecriibelerinde, istem
kabul edilsin ya da edilmesin, tartismalar, kamu diizeni miidahalesi gerekip
gerekmedigi noktasinda yogunlasmistir. Kamu diizenine iliskin One siiriilen
olgiitlerden hangilerinin yabanci ilamda yer alan bir cezalandirici tazminat hiikkmiiyle
celisebilecegi meselesini asagida ayri bir baslikta ele alacagimiz i¢in konuya dair

aciklamalarimizi burada sonlandirtyoruz.

4. Yabanca Mahkemece Davahinin Savunma Haklarmin ihlal

Edilmemesi

Yabancit mahkeme kararlarinin tenfizine iliskin son asli sart, aleyhine tenfiz
talep edilen kisinin savunma hakkinin, ilgili kararin verildigi tilkedeki yargilama
siirecinde bir ihlale ugramamis olmasidir. Ilgili sart MOHUK m. 54/1(¢)’de “O yer
kanunlart uyarinca, kendisine karsi tenfiz istenen kisinin hiikmii veren mahkemeye
usuliine uygun bir sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede temsil edilmemis yahut bu
kanunlara aykirt bir sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim verilmis ve bu kiginin
yukaridaki hususlardan birine dayanarak tenfiz istemine karsi Tiirk mahkemesine

itiraz etmemis olmasi. ” seklinde kaleme alinmastir.

Kararin verildigi iilke hukukunda savunma hakkiyla baglantili olarak
ongoriilen usuli islemlerin layikiyla yapilmamis olmasi, drnegin durusma tarihinin
davaliya teblig edilmemesi, kararin Tiirkiye’de tenfizine engel olabilecektir. Bu tiir
usulsiizliiklerin tenfizin reddine gerekg¢e olabilmesi davali tarafin itirazina bagliyken,

yapilan usulsiizliik Tirk hukukuna gore de agik¢a savunma hakkinin ihlali olarak

88 Aygiil, a.g.m., s. 104-105; Dogan, a.g.e., 5. 134-135.
89 Eksi, a.g.e., s. 296.
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nitelendirilebiliyorsa hakimin, kamu diizenine aykirilik baglaminda re’sen yapacagi

degerlendirmeyle tenfizi reddedebilecegi ifade edilmektedir.8%

C. Tenfiz Usuli

1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi taleplerinin degerlendirilmesinde
gdrevli ve yetkili mahkemeler MOHUK m. 51°de diizenlenmis; anilan maddenin ilk
fikrasinda tenfiz taleplerini karara baglamakla gorevli olan mahkemenin asliye
mahkemesi oldugu ifade edilmistir. 4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus Gérev

891

ve Yargilama Usullerine Dair Kanun®™* m. 4/2 uyarinca aile hukukuna iliskin

meselelerde ise gorevli mahkeme aile mahkemeleridir.3%2

Kanundaki “asliye mahkemesi” ifadesi sebebiyle, ticari bir uyusmazlig
neticelendiren bir yabanci mahkeme kararimin Tiirkiye’de tenfizi istendiginde asliye
hukuk mahkemeleri yerine asliye ticaret mahkemelerine de bagvurulup
bagvurulamayacagi tartismalidir. Bizim de katildigimiz goriis, ticari dava
kapsaminda degerlendirilen konulara iliskin yabanct mahkeme kararlarinin tenfizi
isteminin de asliye ticaret mahkemesince karara baglanmas1 gerektigini
savunmaktadir.8®® Bu goriise gore ihtisas mahkemeleri ozellikle kendi gorev
alanlarinda kamu diizeni miidahalesine iligkin meseleleri daha isabetli bir sekilde
inceleyebileceklerdir.8% Karsit goriisteki yazarlar ise revizyon yasagina isaret ederek,
tenfiz siirecinde Tiirk mahkemesinin uyusmazligin esasiyla ilgilenmeyecegini,
sadece kanunda sayilan belli baglt sekli sartlarin varligini tespitle gorevli oldugunu,
dolayistyla ilgili karar ticari bir davanin neticesi olsa dahi tenfiz talebinin asliye
hukuk mahkemesi tarafindan degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedirler.8%

Ayni tartigmalar tiiketici mahkemesi, is mahkemesi, fikri ve sinai haklar mahkesi gibi

890 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., S. 689-690; Dogan, a.g.e., s. 141

891 Kabul Tarihi: 9.1.2003, RG. 18.1.2003/24997.

892 Fksi, a.g.e., S. 44.

893 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 517; Dogan, a.g.e., s. 146; Eksi, a.g.e., s. 50.
84 Dogan, a.g.e., s. 146; Eksi, a.g.e., s. 50.

895 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., s. 735; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 728.
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ihtisas mahkemeleri bakimindan da yapilmaktadir.®® Konuya iliskin yiiksek

mahkeme kararlarinda da bir istikrardan sdz etmek giictiir.3%’

Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinde yetkili olan mahkemeler ise bahse
konu maddenin ikinci fikrasiyla diizenleme altina alinmistir. MOHUK m. 51/2’ye
gore: “Bu kararlar kendisine karsi tenfiz istenen kisinin Tiirkiye'deki yerlesim yeri,
yvoksa sdkin oldugu yer mahkemesinden, Tiirkiye'de yerlesim yeri veya sakin oldugu
bir yer mevcut degilse Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinden
istenebilir.”. Bahse konu yetki kurali, tenfiz davasinin mahiyetiyle de uyumlu olarak
belirlenmistir.8% Zira davacinin amaci yabanci iilkede aldirdig1 bir karar Tiirkiye’de
icra ettirebilmek, bdylelikle alacagini davalinin Tiirkiye’deki malvarligindan tahsil
edebilmektir.8® Ilgili fikrada da son ihtimal olarak Ankara, Istanbul ve Izmir
mahkemeleri yetkili kilinarak davali tarafin sirf Tiirkiye’de ikametgahi ya da sakin

oldugu yer bulunmadigi igin icra takibinden kurtulmasinimn 6nii alinmagtir.%%°

2. Istem ve Dilekce

Yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi talebine iliskin sekil sartlar1 ve talebe
eklenecek belgeler, MOHUK m. 52 ve m. 53’te hiikiim altina alinmistir. Kanunun
52. maddesinin ilk fikrasinda, istemin bir dilekge ile yapilacag, dilek¢eye karsi taraf
sayis1 kadar ornek eklenecegi ifade edilmistir. Devaminda ise dilek¢ede yer almasi

gereken hususlar siralanmistir:

e Tenfiz isteyenle, karsi tarafin ve varsa kanuni temsilci ve vekillerinin
ad, soyad ve adresleri.

e Tenfiz konusu hilkmiin hangi devlet mahkemesinden verilmis oldugu
ve mahkemenin adi ile ilamin tarih ve numarasi ve hiikmiin 6zeti.

e Tenfiz, hiikmiin bir kismi1 hakkinda isteniyorsa bunun hangi kisim

oldugu.

8% Eksi, a.g.e., s. 50 vd; Huysal, HMK, s. 75.

897 Huysal, HMK, s. 75.

8% Hasret Budak Uzunkaya, Yabanci Mahkemeler Tarafindan Verilen Nafaka Kararlarimn
Taminmas1 ve Tenfizi, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Ankara, 2019, s. 126.

89 Budak Uzunkaya, a.g.e., s. 126.

%0 Tiryakioglu, a.g.e., m. 85-86; Kole, a.g.m., s. 67; Budak Uzunkaya, a.g.e., s. 126-127.
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5718 sayili Kanun’un 53. maddesinde ise i¢ermesi zorunlu unsurlarin yaninda

dilekceye eklenecek belgeler sayilmistir:

e Yabanct mahkeme ilaminin o {ilke makamlarinca usulen onanmis ash
veya ilami veren yargi organi tarafindan onanmis 6rnegi ve onanmis
terciimesi.

e Ilamin kesinlestigini gdsteren ve o iilke makamlarinca usulen onanmis

yaz1 veya belge ile onanmis terciimesi.

Kanun, sayilan belgelerde eksiklik olmasi durumunda mahkemenin izleyecegi
yol konusunda sessiz kalmistir. Yargitay’in istikrar kazanmis uygulamasina gore
bdyle bir durumda hakim, HMK m. 119°’u kiyasen uygulayacak ve eksikligin
giderilmesi i¢in davaciya bir haftalik kesin siire verecek; bu siire icerisinde eksiklik

giderilmezse dava agilmamis sayilacaktir. %%t

3. Tebligat

Bir devletin egemenlik giiciinii kullanan ilgili birimlerinin, bireyleri hukuken
ilgilendiren islemleri bu kimselere bildirmesi ve bu faaliyetin gergeklestigini resmi
olarak belgelendirmesi, tebligat olarak isimlendirilmektedir.®? Tebligat, adli
faaliyetlerin ger¢ceklesmesinde 6ncelikle yapilmasi icap eden, adli islemlerin hukuken
sonu¢ dogurabilmesi bakimindan elzem bir uygulamadir.®® Nitekim MOHUK m.
55/1 fikrasiyla, yabanci mahkemeler tarafindan verilen cekismeli yargiya iliskin
ilamlarin tenfizi davasinda, dava dilek¢esinin durusma giiniiyle birlikte davali tarafa

teblig edilmesi zorunlu tutulmustur.

Tebligat meselesi, usul hukukuna dair bir mesele oldugundan ve kural olarak
milletlerarasi usule iliskin hususlarda lex fori’nin uygulanacagi kabul edildiginden,
bu konuda da Tirk hukukundaki diizenlemeler ve Tirkiye’nin taraf oldugu

uluslararas1 sozlesmeler uygulama bulacaktir.®** Tiirk hukukunda tebligata iliskin

%1 Sensdz Malkog, a.g.e., s. 693; Eksi a.g.e., s. 96;

92 Sitha Tanriver, Medeni Usial Hukuku, Cilt 1, Ankara, 2016, s. 440; Baki Kuru, istinaf Sistemine
Gére Yazilmis Medeni Usiil Hukuku, Istanbul, 2016, s. 847.

%3 Ahmet Cemal Ruhi, Adli Yardim, Tebligat ve Istinabe, 2. Bs., Ankara, Seckin Yayncilik, 2016,
s. 173.

904 Mehmet Kole, “Yabanct Mahkeme Kararlarinin Tanima ve Tenfizinde Usul”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, 40 Say1: 34,2016, s. 72.
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temel diizenlemeler 7201 sayili Tebligat Kanunu®® Tebligat Kanununun
Uygulanmasma Dair Yonetmelik®® ve Elektronik Tebligat Y&netmeligi®®’ olarak
sayilabilir. Tirkiye’nin de imzacisi oldugu, 1954 yilinda Lahey’de yapilan Hukuk
Usuliine Dair Lahey Sozlesmesi®®, 1965 yilinda Lahey’de imzalanan Hukuki veya
Ticarl Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanct Memleketlerde Tebligine
Dair Sozlesme,?®® uluslararas: tebligata iliskin hiikiimler ihtiva eden ¢ok tarafl
uluslararasi sozlesmelerdir. Bundan baska, yine Tirkiye’nin taraf oldugu iki tarafli
uluslararasi adli yardimlagsma s6zlesmelerinden bazilar1 tebligat meselesine dair de

hiikiimler icermektedir.®1°

Tenfiz davasmin davalist kimsenin Tiirkiye’de bulunmasi halinde tebligat,
Tebligat Kanunu ve Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik’in ilgili
maddeleri uyarinca posta yoluyla yapilacaktir.®'! Bu kimsenin yabanci bir devlet
vatandast  olmasi, i¢ hukuka iliskin bu hiikiimlerin  uygulanmasini

engellemeyecektir.®*? Gerektigi halde ilanen tebligat da giindeme gelebilecektir.%*3

Yurtdisina yapilacak tebligatlarda ise duruma gore, Tebligat Kanunu’nun 25
ila 28. maddeleri arasindaki hiikiimler, Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik’in 38 ila 43. maddeleri arasindaki hiikiimler yahut iki ya da ¢ok tarafli

uluslararasi anlagmalarda yer alan bu konudaki hiikiimler uygulanabilecektir.

Tiirkiye’nin tarafi oldugu 1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve
Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Sozlesmesi’ne
Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri de taraftir.”* Ancak 1. maddesinde ifade

%5 Kabul Tarihi: 11.2.1959, RG. 19.2.1959/10139.

%6 RG: 15.1.2012/28184.

%7 RG: 19.1.2013/28533.

98 Hukuk Usuliine Dair Sézlesmeye Katilmamizin Uygun Bulunmas: Hakkinda Kanun, Kanun No:
1574, Kabul Tarihi: 14.3.1972, RG. 23.3.1972/14137.

%9 Hukuki veya Ticari Mevzularda Adli ve Mahkeme Digt Evrakin Yabanci Memleketlerde Tebligine
Dair Sozlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun, Kanun No: 1483, Kabul
Tarihi: 9.9.1971, RG. 17.9.1971/13959

%10 Eksi, a.g.e., s. 109;

11 Eksi, a.g.e., s. 106;

%12 Eksi, a.g.e., s. 106;

%13 Eksi, a.g.e., s. 106;

%14 Bu iilkelere sdzlesmede temel tebligat yontemi olarak éngoriilen, merkezi makamlar araciligiyla
yapilan tebligattan bagka, posta yoluyla da tebligat yapilabilecektir. Zira her iki iilke de s6zlesmenin
ilgili maddesine gekince koymamustir. Konu hakkinda Bkz.: Eksi, a.g.e., s. 111-112.
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edildigi tizere, bu sodzlesmenin uygulanabilmesi i¢in tebligat yapilacak kisinin
adresinin biliniyor olmasi gerekmektedir.®®® Ingiltere’ye yapilacak tebligatlarda
Tiirkiye ile Ingiltere arasinda 28.11.1931 tarihinde imzalanmis ve 28.6.1932 tarih ve
2045 sayili Kanunla onaylanmis 13.7.1933 tarihinde yliriirliige giren Miizahereti
Adliye Mukavelenamesi’nin®!® tebligata iliskin hiikiimleri de uygulanabilecektir.%t’
Amerika Birlesik Devletleri’ne yapilacak tebligatlarda, tebligatin yapilacagi
kimsenin adresinin bilinmemesi halinde ise bu devlet ile Tirkiye arasinda baskaca
bir anlagsma olmadig i¢in Tebligat Kanunu ve Tebligat Kanununun Uygulanmasina
Dair Yonetmelik’in ilgili maddeleri uyarinca diplomatik yollardan teblig

gerceklestirilecektir.

4. Harg

%18 m. 4 uyarinca yabanci mahkeme ilamlarmin

492 sayili Harclar Kanunu
tenfizi davalari da harca tabidir. Basvurma harci, karar-ilam harci ve celse harci
olmak {izere ii¢ tiir har¢ bulunmaktadir.®*® Dava agilirken talep edilen basvurma harci
maktu olarak belirlenirken, karar ve ilam harci davanin niteligine gore maktu ya da

nispi sekilde tayin edilebilecektir.%%°

Harglar Kanunu’nun 4. maddesinde yabanci bir mahkeme tarafindan verilen
ilamlarin tenfizi icin agilacak davalardan, bu ilamlarda hiikkmolunmus seyin degeri,
nevi ve mahiyetine gore (1) sayil tarife geregince harg alinacag: belirtilmistir. Tlgili
tarifenin 111/1(a) hiikkmiine gore, konusu belli bir degerle ilgili bulunan davalarda esas
hakkinda karar verilmesi halinde hiikiim altina alinan anlagmazlik konusu deger
tizerinden nispi har¢ alinacaktir. Bu kanun hiikmii Ogretide, yabanci mahkeme

kararlarinin tenfizi davasinin eda davasi niteliginde olmadigi, mahkemenin esas

915 1965 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayri Adli Belgelerin Yabanci Memleketlerde
Tebligine Dair Lahey So6zlesmesi, m. 1/2: “Kendisine teblig edilen sahsin adresinin bilinmedigi
hallerde bu sézlesme kabili tatbik degildir.” Bununla birlikte uygulamada muhatabin adresinin
bilinmedigi durumlarda bdyle bir ylikiimliiliikkleri olmasa da taraf devletlerin ¢6ziim odakh
yardimlarda bulunduklari ifade edilmektedir. Bkz.: Murat Atali, Ersin Erdogan, “Ingiltere'den
Tiirkiye'ye Yapilacak Adli Tebligatin Hukuki Rejimi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: 74, Say1: 2, 2016, s. 593, dn. 6.

16 RG. 5.7.1932/2142.

917 Konu hakkinda ayrmtih bilgi igin Bkz.: Atali, Erdogan, a.g.m., s. 591-610.

%18 Kabul Tarihi: 2.7.1964, RG. 17.7.1964/11756.

9 Kole, a.g.m., s. 77.

920 Aygiil, a.g.m., s. 86; Kéle, a.g.m., s. 77.
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hakkinda bir karar vermedigi, davacinin yabanci mahkemede dava agarken
halihazirda dava konusu deger tizerinden bir har¢ 6demis oldugu, tenfiz
mahkemesinde tekrar nispi har¢ 6denmesinin davaci bakimindan 6nemli giigliikler
yaratacag1 gibi sebeplerle ve dolayisiyla maktu har¢ alinmasi gerektiginden babhisle,

922 5denmesi

bizce de hakli olarak, elestirilmektedir.®?! Yargitay pek ¢ok kararmnda
gereken harcin nispi har¢ olduguna hiikkmetmekle beraber, acik kanun hiikmiine
ragmen, tenfiz davasini bir tespit davasi niteliginde kabul ederek maktu har¢ alinmasi

gerektigi sonucuna varilan kararlar®®® da bulunmaktadir.®?*

5. Teminat

Hem HMK hem de MOHUK, yabanci mahkeme ilamlarinin tenfizi talebiyle
acilacak olan davalarda uygulanacak, teminata iliskin hiikiimler ihtiva etmektedir.
Davacmin Tiirkiye’de mutad meskeni olmayan bir Tiirk vatandasi olmasi halinde
HMK’nin, yabanci gercek ya da tiizel kisi olmasi halinde ise MOHUK un ilgili

hiikiimleri uygulama bulacaktir.%®

HMK’nin 84. maddesinin ilk fikrasinin (a) bendinde, Tiirkiye’de mutad
meskeni olmayan Tiirk vatandasinin dava agmasi, davaci yaninda davaya miidahil
olarak katilmasi veya takip yapmasi halinde davali tarafin muhtemel yargilama
giderlerini kargilayacak uygun bir teminat gosterecegi hiikiim altina alinmigtir. HMK
m. 85’te ise teminat gerektirmeyen haller siralanmistir: (a) Davacinin adli yardimdan
yararlanmasi, (b) Davacimin, yurt iginde istenen teminati karsilamaya yeterli
tasinmaz malinin veya ayni teminatla glivence altina alinmis bir alacaginin
bulunmasi, (¢) Davanin, sirf kiicliglin menfaatlerini korumaya yonelik olarak agilmis
olmasi, (¢) Ilama bagli alacak icin ilamli icra takibi yapilmis olmasi. Hakim, HMK

m. 87 uyarinca teminatin miktarmi ve seklini serbestce takdir edecek, teminati

921 Zeynep Derya Tarman, “Yabanci Mahkeme ve Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizinde
Karsilasilan Sorunlara Iliskin Baz1 Tespitler”, Public and Private International Law Bulletin, vol.
37, no. 2, 2017, s. 806; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 729; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., s. 742.
922y, 3. HD, E. 2008/12906, K. 2008/15378, T. 22.9.2008.

923y, 11. HD, E. 2009/3799, K. 2010/11271, T. 4.11.2010.

924 Celikel, Erdem, a.g.e., . 729; Tenfiz davasinin niteligine iliskin goriisler i¢in Bkz.: Aygiil, a.g.m.,
Ss. 87-88; Konudaki elestiriler hakli olsa dahi Harglar Kanunu’nun ilgili hilkmiinde bir degisiklik
yapilmadig1 siirece nispi har¢ almmaya devam edilmesi gerektigi hakkinda Bkz.: Eksi, a.g.e., s. 60;
Tarman, a.g.m., s. 806; Aygiil, a.g.m., s. 88-89.

925 Eksi, a.g.e., 98 vd.; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 674.
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gerektiren durum ve kosullarda degisiklik olmasi halinde ise belirlenen teminatin

azaltilmasi, artirilmasi, degistirilmesi ya da kaldirilmasina karar verebilecektir.

MOHUK m. 48/1’e gore “Tiirk mahkemesinde dava acan, davaya katilan
veya icra takibinde bulunan yabanci gergek ve tiizel kisiler, yargilama ve takip
giderleriyle karst tarafin zarar ve cziyammi karsilamak iizere mahkemenin

’

belirleyecegi teminati gostermek zorundadir.”. Maddenin ikinci fikrasinda ise
mahkemenin davacty1, katilani, icra takibi yapani, karsiliklilik esasmna gore,

teminattan muaf tutabilecegi ifade edilmistir.

Teminat bir dava sartidir.?® Hakim, ilgilinin teminat yatirip yatirmadigini
davanin her asamasinda re’sen ya da itiraz iizerine arastirabilir.%?’ Teminat
yatirilmadigi anlasilirsa hakim, eksikligin giderilmesi i¢in kesin siire verecek, siirenin
sonunda da teminat yatirilmadig1 takdirde dava usulden reddedilecektir.®?® Eksikligin

temyiz incelemesinde ortaya ¢ikmasi halinde ise bozma karar1 verilecektir. %2
6. Yargilama Usulii

Tenfiz davas;, MOHUK m. 55 ile basit yargilama usuliine tabi kilmmustir.
Tenfiz davalariin nitelikleri geregi siiratle sonug¢landirilmalar1 ihtiyacina cevap
verebilecek olan bu yargilama usulit HMK m. 316 vd. maddeleriyle diizenlenmistir.
Dilekgeler teatisi agamasinin, taraflara taninan birer dilek¢e hakkiyla smirlandirildig:
basit yargilama wusulii, yazili yargilama wusuliine nazaran c¢ok daha hizh
neticelenmektedir.®®° Nitekim HMK m. 320/3 ile mahkemelere tahkikat asamasini,
On inceleme durusmasi harig¢ iki durusmada tamamlamalari, bu iki durugma arasinin
ise bir aydan uzun tutulmamasi goérevi yiiklenmistir. Fikranin devaminda bu kuralin
istisnasi yer alsa da basit yargilama usuliiyle, tenfize konu yabanci mahkeme kararin

alindig1 yargilama siirecinde yeterince zaman harcamig olan taraflarin, bir o kadar

9% Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., S. 556; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 677, 683.

927 Sanl1, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., S. 556; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 683; Eksi, a.g.e., s. 101.
928 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., s. 556; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 684; Eksi, a.g.e., s. 99.
929 Eksi, a.g.e., s. 101.

930 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 785.
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daha beklemelerinin Oniine gegilebilmesi, hakkin elde edilmesinin gecikmesinin

engellenmesi amaglanmaktadir.%3!
7. itirazlar

Tenfiz talebine karsi1 yapilacak itirazlar MOHUK m. 55/2°de hiikiim altina
almmustir. Ilgili fikraya gére davali, tenfiz sartlarinin bulunmadigini veya yabanci
mahkeme ilaminin kismen veya tamamen yerine getirilmis yahut yerine getirilmesine

engel bir sebep ortaya ¢ikmis oldugunu 6ne siirerek itiraz edebilecektir.

Yukarida, yabanci bir mahkeme kararinin bulunmasi, ilgili kararin 6zel
hukuka iliskin olmas1 ve verildigi devlet hukukuna gore kesinlesmis olmasi seklinde
siraladigimiz 6on  sartlarin gergeklesip  gerceklesmedigini  hadkim  re’sen
arastiracaktir.®32 Tenfizi istenen karar bu nitelikleri haiz degilse talep reddedilecektir.
Asli sartlarin ise bir kismi mahkemece re’sen incelenecekken bir kismina iligkin
inceleme davalmin itirazi1 sartina baglanmistir.®3® Mahkeme, kararin verildigi iilke ile
Tiirkiye arasinda karsiliklilik bulunmasi, ilgili ilamin Tirk kamu diizenine agikca
aykirilik teskil etmemesi, karara iligkin konunun Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisine girmemesi sartlarina iliskin degerlendirmeyi re’sen yapacaktir.®* Ilgili
hiikiimlerin lafizlarindan da agikga anlasilacagi tizere tenfizi talep edilen karari veren
mahkemenin asir1 yetki kullandigi yahut ilgili yargilamada davalinin savunma
haklarinin ihlal edildigi meselelerinin incelenmesi ise ancak davalinin bu ydndeki
itiraz1 ile miimkiindiir. Davali, itiraziyla birlikte konuya iligkin iddialarini ispat yiikii
altindadir.®® Aym sekilde ilgili ilamimn halihazirda kismen veya tamamen yerine
getirilmis olduguna ya da yerine getirilmesine engel bir sebebin ortaya ¢iktigina
yonelik itirazlarda bulunan davali, bu konudaki iddialarini ispat ederek tenfizi

engelleyebilecektir.%®

931 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 785.

932 Eksi, a.g.e., s. 117; Aygiil, a.g.m., s. 95-96.

933 Aygiil, a.g.m., s. 90-91.

934 Aygiil, a.g.m., s. 95-96.

935 Aygiil, a.g.m., s. 96.

936 Tiryakioglu, a.g.e., s. 92-93; Aygiil, a.g.m., s. 97.
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8. Karar

Mahkemenin, tenfiz talebi iizerine verebilecegi kararlar MOHUK un 56.
maddesinde diizenlenmistir. Re’sen incelenecek 6n ve asli sartlar ile varsa davalinin
itirazlar1 degerlendirecek olan mahkeme, MOHUK m. 56 uyarinca davaya konu
yabanci ilamin kismen ya da tamamen tenfizine yahut istemin reddine karar
verecektir. Bu karar yabanct mahkeme ilaminin altina yazilir ve hakim tarafindan
miihiirlenip imzalanir.®®” Hiikkmiin hemen devaminda, m. 57’de ifade edildigi iizere,
tenfizine karar verilen yabanci ilam, Tiirk mahkemelerinden verilmis ilamlar gibi icra
olunacaktir. Dolayisiyla davaci icra ve iflas Kanunu’nun ilgili hiikiimleri uyarinca
ilaml1 icra takibine basvurabilecektir.*®® Tenfizine karar verilen karar ayn1 zamanda

taninmis da olacaktir.%*

9. Kanun Yollar

Yabanci mahkeme ilamlariin tenfizine iliskin ac¢ilan davanin sonucunda
verilen karara kars1 basvurulabilecek kanun yollar1 meselesi MOHUK m. 57/2°de ele
alimmustir. Anilan fikrada, verilen kararlarin temyizinin genel hiikiimlere tabi oldugu
ifade edilmistir. Hiikiimde sadece temyizden bahsediliyor olusu, kanunun ihdasi
doneminde istinaf kanun yolunun heniiz dilizenlenmemis olusundan ileri

gelmektedir.%4°

Tiirk ilk derece mahkemelerinin, yabanci mahkeme ilamlarinin tenfizine
iligskin olarak vermis oldugu kararlara kars1 6ncelikle HMK m. 341 uyarinca istinaf
kanun yoluna bagvurulabilecektir. HMK m. 345°te belirtildigi tizere bu kanun yoluna
basvurunun stiresi, ilamin usulen taraflardan her birine tebliginden itibaren iki
haftadir. Bagvuru neticesinde Bolge Adliye Mahkemesinin yapacagi inceleme sonrasi
verecegi kararlara karsi da HMK m. 361 vd. hiikiimlerinde diizenlenen temyiz kanun
yoluna basvuru gergeklestirilebilecektir. HMK m. 361 uyarinca bu bagvurunun stiresi
de Bolge Adliye Mahkemesi kararinin tebliginden itibaren iki haftadir. Kural olarak

her iki kanun yoluna basvuru da ilgili kararin icrasi1 durdurmazken, MOHUK m.

%" MOHUK m. 56/1.

938 Tiryakioglu, a.g.e., s. 100.
939 Tiryakioglu, a.g.e., s. 99.
%40 Eksi, a.g.e., s. 373.
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57/2 diizenlemesi uyarinca, tenfiz istemiyle acilan davada verilen kararlara karsi

kanun yoluna bagvurulmasi kararin icrasin1 durduracaktir.

Kanunda tenfiz davasinda verilen kararlara karsi yargilamanin iadesi yoluna
basvurulup basvurulamayacagi konusunda acik bir hiikiim bulunmamakla beraber,
HMK m. 375’te sayilan sebeplerin varligi halinde yargilamanin iadesinin

istenebilecegi savunulmaktadir. %

I1l. ingiliz ve Amerikan Mahkemelerince Cezalandirici
Tazminata Hiikmedilen Kararlarin Tenfizi Bakimindan Ozellik Arz

Eden Durumlar

A. Cezalandirici1 Tazminat Yaptirnmimmin Vasiflandirilmasi

1. Genel Olarak

Tiirk tenfiz hukuku baglaminda degerlendirildiginde cezalandirici tazminata
hiikkmedilmis bir yabanci mahkeme kararmin karsilasacagi ilk engel MOHUK m.
50/1 wuyarinca “hukuk davalarina iliskin olarak verilmis” olma kosuludur.
Dolayisiyla cezalandirict tazminata hiikmedilen bir yabanci mahkeme kararmin
tenfizi talebiyle karsilasan hakim, oOncelikle vasiflandirma sorununu c¢ozmek
zorundadir. ik bakigta cezalandirict tazminat yaptirrmma haksiz fiil davalarinda
hiikmedildigi, bunun da bir 6zel hukuk davasi oldugu, dolayisiyla ilgili 6n sartin bir
sorun yaratmayacagi diisiiniilebilir. Ancak mesele bu kadar kolay ¢oziilebilecek
tirden degildir. Zira, cezalandirict tazminat yaptirinminin ¢alismamizin en basindan
beri vurgulamaya calisgtigimiz melez karakteri, bu kurumu 6zel hukuk ve kamu

hukuku arasinda konumlandirmay1 oldukga zorlastirmaktadir.

Gergekten de bu miiessesenin 6zel hukukla dogrudan iliskilendirilebilecek
bir¢cok 6zelligi bulunmakla beraber, kamu hukukuna yakinsayan taraflari da bir hayli
fazladir. Nitekim bahse konu tazminat tiirliniin anavatanindaki tartismalar Avrupa

ogretisine de yansimistir. Cezalandirici tazminatin 6zel hukuka iliskin bir mesele mi,

%1 Eksi, a.g.e., s. 375.
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yoksa kamu hukuku karakterli bir yaptirrm mi1 oldugu Tiirk doktrininde de ayni

sekilde tartigilmis, her iki goriis de taraftar bulmustur.
2. Ogretideki Goriisler

Cezalandirict tazminata hitkmedilen yabanci mahkeme kararlarmin tenfiz
edilebilirligini inceleyen yazarlardan NOMER, bdyle bir yabanci mahkeme
kararinin, evvela, MOHUK m. 50/1 agisindan hukuk davalarina iliskin olma sartin1
saglamayacagini ifade etmistir:%? “Amerikan hukukundaki; telafi edici tazminata
ilave olarak, davacyr cezalandirmak ve caydiricilik maksadiyla ek tazminata
hiikmeden “Punitive Damages” (cezalandirici tazminat/medeni ceza) kararlarinin
cezal nitelikleri sebebiyle tenfiz kabiliyetleri yoktur (m. 50 1).” SANLI/ESEN/
ATAMAN FIGANMESE de Amerikan hukukundaki cezalandirict tazminat
kararlarinin, maddi hukuktan kaynaklanan haklardan ¢ok, kamu adina caydirma,
korkutma, iyilestirme gibi amaglar tasidiklarin1 ve bu oOlgiide de cezai nitelikte
kararlar olduklarmin kabul edilmesi gerektigini, dolayisiyla bu tiir hiikiimlerin

Tiirkiye’de tenfiz edilemeyeceklerini savunmaktadir.%®

DOGAN ise ceza hukuku alaninda benimsenen iilkesellik esasindan
hareketle, cezalandirici tazminat kararlarinin da verildigi tilkeden bagka iilkelerde
hiikiim ve sonug¢ doguramayacagi, bu yiizden de bahse konu kararlarin MOHUK ’ta
ongoriilen tenfiz prosediiriine tabi olamayacag:i kanaatindedir.** Benzer bir
yaklasim: benimseyen GOKCENAY da her ne kadar kamu hukukuna iliskin
milletlerarasi isgbirligi anlagmalarinin sayilari artmakta ise de alandaki hakim kuralin
halen daha kamu hukukuna iliskin kararlarin tilke dis1 etki gostermemesi oldugunu
ifade etmis; cezalandirici tazminata hilkkmedilmis yabanci mahkeme kararlarinin
tenfizinin kamu diizeni miidahalesiyle engellenecegini savunan yazarlara atif
yaptiktan sonra, bu kararlarin iilkemizde sonu¢ dogurmasini onlemek igin asli
sartlara kadar gitmeye gerek olmadigini, bu tiir bir kararin cezai niteligi sebebiyle

kamu hukuku karakterli kabul edilmesi gerektigini, dolayistyla MOHUK m. 50/1°de

%42 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 514.
%3 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.€., s. 640.
%4 Dogan, a.g.e., s. 122.

174



ongoriilen 6zel hukuka aidiyet 6n sartinin, bu tiir kararlarin tenfizine engel olacagini

belirtmistir.%*°

Cezalandiric1 tazminata hitkkmedilen kararlarin 6zel hukuka iligkin olduklarini
ve MOHUK m. 50/1°deki ilgili 6n sart acisindan bir sorun teskil etmediklerini
savunan yazarlardan GUL, Amerikan hukukunda cezalandiric1 tazminata hiikkmedilen
davalarin 6zel hukuk mahkemelerinde ve medeni yargilama kurallarina gore
gerceklestirildigini; davalinin cezalandiric1 tazminat 6demesini davaciya yaptigini,
telafi ~ tazminati  talebinin reddi halinde cezalandiricti  tazminata da
hiikmedilemedigini; Tiirk hukukunda da s6zlesme veya haksiz fiile dayali bir taraftan
alip digerine vermeyi Ongoren bir sorumluluk veya tazminat davasinin hukuk
mahkemelerinde goriildiiglinti; dolayisiyla bu kararlarin  6zel hukuka iligkin
olduklarmin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.”*® Keza EKSI de meseleye
asagida, kamu diizenine iligskin agiklamalarimizda ayrica ele alacagimiz Alman
Federal Mahkemesi’nin 1992 yilindaki degerlendirmesindeki gibi yaklasilmasinin
dogru olacagin ifade ederek, cezalandirici tazminati 6zel hukuka iliskin kabul etmek
gerektigini belirtmistir.”*’ Amlan Kkararmda Alman Yiiksek Mahkemesi, konu
tizerinde pek fazla durmamakla beraber vasiflandirma Amerikan hukukuna gore de
yapilsa Alman hukukuna gore de yapilsa sonucun degismeyecegini; cezalandirici
tazminatin 6zel hukukun konusu oldugunu ifade etmistir.>*® Mahkeme, Amerikan
hukuku agisindan, kurumun 6zel hukuka iligkin olduguna yonelik ilgili dgretideki
genel kaniyr ve oOzellikle Amerikan Yiksek Mahkemesi’nin tutumunu bu
dogrultudaki nitelendirme i¢in yeterli gormiistiir. Alman hukuku agisindan yaptigi
degerlendirmede ise Alman hukukunda, esit derecedeki taraflarin arasindaki 6zel

hukuka iligkin haklarin ya da hukuki iliskilerin varligi ya da yokluguna dair

95 Berivan Gokgenay, Tiirkiye’de Tammnmasi ve Tenfizi Miimkiin Mahkeme Kararlari,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 277.

%6 fbrahim Giil, “ABD Mahkemelerin Verdigi Medeni Ceza (Punitive Damages) Kararlarinin
Taninmas1 ve Tenfizi”, Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 2, 2016, s. 54-
55 (buradan itibaren Giil, Tenfiz olarak anilacaktir.)

%7 Eksi, a.g.e., s. 715

%48 Bundesgerichtshof, 4 June 1992 - IX ZR 149/91. Kararin iliskin yapilan bir inceleme ve kararm
Ingilizce cevirisi i¢in Bkz.: Gerhard Wegen, James Sherer, “Germany: Federal Court of Justice
Decision Concerning the Recognition and Enforcement of U.S. Judgments Awarding Punitive
Damages”, International Legal Materials, vol. 32, no. 5, 1993, s. 1320-1346; Karara iliskin bir
bagka inceleme i¢in Bkz.: Eksi, a.g.e., s. 688-697.
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mahkeme kararlarinin 6zel hukuka iliskin kabul edildigini; bu mantikla cezalandirici
tazminatin da, arkasinda yatan hukuk politikas1 her ne olursa olsun, tazminatin 6zel
bir tiirii oldugunun kabul edilmesinin daha dogru olacagini; zira bu yaptirima 6zel
hukuk kisileri arasindaki davalarda, davacinin talebi itizerine hiikmedildigini ve

hiikmedilen tutarin davaciya 6dendigini ifade etmistir.%4°
3. Degerlendirmemiz

Ogretide kabul edildigi iizere vasiflandirma yapilirken, karar1 veren
mahkemenin sifati ya da karara verilen isim degil, kararin icerdigi hiikiimlerin
niteligi dikkate almacaktir.**° Nitekim MOHUK m. 50/2 uyarinca ceza ilamlarinda
yer alan hiikiimlerden kisisel haklara iligkin olanlarin tenfizine karar verilebilecektir.
Yani yabanci bir ceza mahkemesi kararinin Tiirkiye’de tenfizi istendiginde, istem
dogrudan reddedilmeyecek, kararin igerigine, hiikiimlerinin niteligine bakilacak, 6zel
hukuka iligkin olan hiikiimlerin tenfizine karar verilebilecekken, ceza hukukuna
iliskin olanlarin tenfizi reddedilecektir. Ogretide, ceza yargilamalarinda verilen
tazminat hiikiimleri bu fikraya 6rnek gosterilmektedir. Siiphesiz burada bahsedilen,
aynt zamanda su¢ da teskil eden bir haksiz fiil neticesinde meydana gelmis bir
zararin telafisini amaglayan telafi tazminatidir. Tiirkiye’de miimkiin olmamakla
birlikte, bazi1 iilkelerin hukuklarinda bu tiir tazminatlara ceza yargilamasinin
icerisinde hiikmedilebilmektedir.®! Pek tabii bu tiir ilamlarda yer alan adli para
cezalarina iliskin hiikiimler, gilivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimler dogrudan kamu

hukukuyla iligkili olduklarindan tenfiz edilemeyeceklerdir.

Kimi yazarlarca, MOHUK m. 50/1 bakimindan vasiflandirma yapilirken
uyusmazligin bir 6zel hukuk iligkisinden kaynaklanip kaynaklanmadigi, yani tenfizi
istenen kararin bir 6zel hukuk uyusmazligini ¢oziime kavusturan bir karar olup
olmadigmin tespitine de dikkat ¢ekilmektedir.®®? Bir diger anlatimla bu yazarlara
gore, vasiflandirmada kararin konusunu teskil eden hukuki iligki esas alinmalidir.

Ayni ornekten devam edecek olursak; bir ceza mahkemesi ilaminda yer alan adli

%9 Wegen, Sherer, a.g.m., s. 1339.

90 Esen, a.g.m., s. 52.

%1 Eksi, a.g.e., s. 134-135.

%2 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 718; Uyanik Cavusoglu, a.g.e., s. 78; Dogan, a.g.e., s. 122.
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para cezasi hiikkmii, sug teskil eden eyleme karsilik olarak verilen, kamu hukukuna
iliskin uyusmazligini ¢ézen bir hiikkiimdiir. Bu ceza ilaminda yer alan tazminat
hiikmii ise 6zel hukuk baglaminda haksiz fiil olarak anilan ayni eyleme karsilik
olarak verilen, zarar goren ve zarar veren arasinda yarattig1 uyusmazligi ¢ézen bir
hiikiimdiir. ilki MOHUK ’ta 6ngoriilen tenfiz prosediiriine uygun olmayacakken,

ikinci siradaki hiikkmiin tenfizi miimkin olabilecektir.

Calismamizin birinci boliimiinde verdigimiz bilgileri kisaca tekrar etmek

gerekirse:

Cezalandiric1 tazminat, hem Ingiliz hem de Amerikan hukukunda haksiz
fiillere karsilik olarak ongoriilmiis bir yaptirnmdir. Her iki iilkede de 6zel hukuk
davalarinda giindeme gelmekle beraber, iki iilke uygulamasimin usuli agidan farkli
yonleri bulunmaktadir. Ingiliz uygulamas: bakimindan degerlendirdigimizde hukuk
mahkemelerinde goriilen yargilama sonucunda hem telafi tazminatina hem de
cezalandirici tazminata hilkkmedilmekte ve her iki tazminat tiiriine iliskin talepler icin
de ayni usul kurallar1 uygulanmaktadir. Yine mahkeme ilaminda yer alan her iki
tazminat hiikkmii de davaciya bir alacak hakki saglamis olmaktadir. Cezalandirici
tazminat taleplerinin, cezai niteliklerinden dolay1r daha agir ispat sartlara tabi
tutulmalar1 gerektigi; bu yaptirnmlarin 6detme, caydirma gibi kamu menfaatine
yonelen amaglar barindirdiklar1 i¢in davaciya degil, adli para cezalar1 gibi devlete
O0denmeleri gerektigi savunulsa da bu yodnde bir uygulamaya gidilmemistir.
Amerikan uygulamasinda ise bu elestiriler karsilik bulmus, bir¢ok eyalette
cezalandirici tazminat talepleri agisindan telafi tazminatina iligkin taleplerde aranana
nazaran daha agir bir ispat Olgiiti Ongoriilmiis, kimi eyaletlerde hiikmedilen
cezalandiric1 tazminatlarin belli bir oraninin devlete 6denmesine iliskin kanunlar
¢ikarilmistir.®3 Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki cezalandirici tazminatin tipki adli
para cezalarinda oldugu gibi tamaminin devlete ddenecegini 6n goren bir eyalet
bulunmamaktadir. Delil standardi bakimindan ise cezalandirici tazminat yaptirimini
ceza hukuku yaptirimlariyla es tutarak, makul siiphenin Gtesinde olma standardini

benimseyen eyalet sayis1 yalmzca birdir.®** Bu konuda hukuki diizenlemeler yapan

953 Bkz.: Birinci Boliim/I1I/B/2/c ve Birinci Boliim/I11/B/4 teki agiklamalar.
%4 CO Code § 13-25-127 (2021)
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eyaletler ¢ogunlukla acik ve inandirici delil olarak adlandirilan orta derecedeki

standardi benimsemislerdir.

Cezalandiric1 tazminat yaptirimina haksiz fiilden kaynaklanan bir uyugmazlik
sonucunda acilan davada, hukuk mahkemelerince ve medeni yargilama prosediiriine
gore hiikkmediliyor olusu, siiphesiz bu kurumu 6zel hukuk alanina yaklastirmaktadir.
Keza ceza hukukundaki anlayisin aksine davaci tarafin devlet degil, bir 6zel hukuk
kisisi olusu, cezalandirici tazminat yaptirnminin davacinin talebine bagli olusu gibi
ozellikler de bu goriisii desteklemektedir. Kaldi ki her iki iilke uygulamasinda da
failin ceza yargilamasindan hiikiim giymis olmasinin cezalandirici tazminat
sorumlulugunu dogrudan engellemeyecegi kabul edilmektedir.®®® Ozellikle Amerikan
Yiksek Mahkemesi’nin bu yaptirimin asir1 ceza Ongoriilememesi ilkesine
uygunluguna dair incelemesinde yaptigi tercih, kurumun bir 6zel hukuk yaptirimi
olarak nitelendirilmesini kolaylastirmaktadir.®® Ancak yukarida bahsettigimiz
Amerikan eyaletlerindeki kanuni yenilikler, bu miiesseseyi tekrardan gri alana
cekmektedir. Zira bugiin bir¢ok eyalette cezalandirici tazminat talepleri bakimindan
daha agir bir ispat standardi benimsenmekte, kimi eyaletlerde de hiikmedilen

cezalandirici tazminatin bir miktart devlete 6denmektedir.

Amagsal yorumla yaklasildiginda ise ilgili béliimde detaylica ifade ettigimiz
lizere bu tazminat tiirli, ceza hukuku yaptirimlariyla benzerden de ote Ozdes
gorlinmektedir. Zira 0Ogretideki miinferit birka¢ teori disinda tiim goriislerde,
cezalandirici tazminat yaptirimiyla amaglananin faile yaptiginin bedelinin ddetilmesi,
toplumsal kinamanin disa vurulmasi, 6zel ve genel caydiriciligin saglanmas: gibi
kamu menfaatine yonelik sonlar oldugu kabul edilmektedir.®>’ Hatta 6gretide zaman

zaman cezalandiric1 tazminat talep eden taraflar ile savcilari arasinda benzerlik

%5 Az sayida da olsa gifte cezalandirma yasaginin cezalandiric tazminat yaptirimina engel olacagimin
kabul edildigi eyaletler vardir. Bkz.: Eddy v McGinnis, 523 N.E.2d 737, 740 (Ind. 1988).

96 Mahkeme, ilgili kuralin ceza hukukuna iliskin oldugu ve sadece devlete ddenecek cezalar
kapsadigi, cezalandirict tazminatin ise 6zel hukuktan kaynaklanan bir yaptirim oldugu ve davaci tarafa
Odendigi gerekgesiyle bu kuralin kapsamina girmeyecegini ifade etmistir. Bkz.: BFI, Inc. v. Kelco
Disposal, Inc., 492 U.S. 257 (1989), s. 262 vd., 274 vd.

97 Cezalandirict tazminatin vasiflandirilmasi noktasinda Amerikan &gretisinde gelistirilen teorilere
iliskin yapilmis bir inceleme i¢in Bkz.: Marco Cappelletti, “Punitive Damages and the Public/Private
Distinction: A Comparison Between the United States and Italy”, Arizona Journal of International
and Comparative Law, vol. 32, no. 3, 2015, s. 799-848.
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kurularak, cezalandirici tazminat talep eden davaci kimse, bir tiir sivil savci olarak

nitelendirilmektedir.%®

Oncelikle, ilk boliimde degindigimiz, cezalandirict tazminat yaptirimini
manevi tazminatin karsiligt olarak kullanan eyaletlerde verilen hiikiimlerin
digerlerinden ayr tutulmasi gerekmektedir. Bu eyaletlerde hilkmedilen cezalandirici
tazminatlarin, yalnizca adi cezalandiricidir; yoksa 6ziinde telafiden baska bir amag
giitmemektedirler. Keza bu yaptirima avukatlik iicreti ve dava masraflarinin karsilig
olarak hiikkmedilen eyaletler bakimindan da durum aymidir. Bu eyaletlerde
hiikmedilen cezalandirici tazminat kararlarinin 6zel hukuka iliskin oldugu kabul

edilmelidir.

Oregon, Georgia, Indiana ve lowa gibi eyaletlerde uygulandig: sekliyle, yani
tazminatin belli bir oraninin devlete d6dendigi tip uygulamalar bakimindan ise
yaptirrmin kamu hukuku karakterli oldugunun kabulii gerekmektedir. Kanimizca bu

eyaletlerden gelen cezalandirici tazminat kararlar Tiirkiye’de tenfiz edilememelidir.

Tipik cezalandirici tazminat kararlar1 bakimidan disiiniildigiinde her iki
goriis de savunulabilecektir. lkinci béliimde inceledigimiz medeni ceza
orneklerinden pay bigecek olursak; karsiliksiz ¢ek diizenleme fiiline iliskin olarak
hem TTK m. 783/3 ile medeni ceza hem de Cek Kanunu m. 5 ile adli para cezasi
Ongoriilmiistiir. Aynmi sekilde rekabet engelleyici, bozucu, kisitlayicer fiillere karsilik
olarak RKHK uyarinca hem idari para cezast hem de medeni ceza yaptirimi
uygulanabilmektedir.®®® Buradan hareketle kanun koyucunun aymi fiil icin hem
adli/idari para cezast hem de medeni ceza uygulanmasinda bir beis gérmedigi
sOylenebilir. Cifte cezalandirma yasagina aykirilik teskil etmemeleri sebebiyle de

medeni ceza yaptiriminin 6zel hukuk karakterinin daha agir bastig1 diisiintilebilir.

Asagida deginecegimiz ¢esitli yabanct mahkeme kararlar1 da gostermektedir

ki karsilastirmali hukukta genel kabul cezalandirici tazminatin 6zel hukuka iliskin

98 Owen, Products Liability, 1287-1288; Rustad, Koenig, a.g.m., s. 1322 vd.

99 RKHK m. 16/3: “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara,
ceza verilecek tesebbiis ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai karardan bir onceki
mali yil sonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar tarihine en yakin
mali y1l sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin yiizde onuna
kadar idart para cezasi verilir.”
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oldugu yoniindedir. Lahey hukuk komisyonlarinin medeni ve ticari konulardaki
mahkeme Kkararlarinin uluslararasi tenfizine iligskin yaptigi ¢alismalar ve akdedilen
uluslararasi sozlesmelerde de “cezalandirici tazminat” kurumuna yer verilmesi bu
trendi desteklemektedir. Medeni ceza miiessesesine i¢ hukukta yer verme
bakimindan incelendiginde emsallerine gore oldukca liberal goriinen Tiirkiye’de bu
nitelikteki yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine de c¢ok kati yaklasilmamasi
beklenebilir. Kald1 ki cezalandirici tazminatin kamu hukuku karakterli oldugunun
pesinen ve istisnasiz kabulii, kamu diizeni baglaminda yapilabilecek tartismalarin ve
bu tartigmalarin Tirk milli hukukundaki miistakbel medeni ceza hiikiimlerine
muhtemel katkilarina da kapiyr kapatacaktir. Kanimizca yabanci mahkemelerce
hiikmedilen tipik cezalandirici tazminat kararlar1 da 6zel hukuka iliskin kabul
edilmeli, tenfiz meselesi vasiflandirma {izerinden degil kamu diizenine etkileri

bakimindan tartigilmalidir.

B. Cezalandirict Tazminata Hiitkmeden Yabanci Mahkemenin

Yetkisi Bakimindan Yapilacak Degerlendirme

1. Miinhasir Yetki Denetimi

Cezalandiric1 tazminat, esasen haksiz fiillere karsilik 6ngoriilen bir yaptirim
tirii oldugundan Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir uyusmazlik
neticesinde giindeme gelmesi ¢cok da miimkiin degildir. Ancak 6zellikle Amerikan
hukukunda, ayni1 zamanda bir haksiz fiil sorumluluguna da yol acan sozlesmeye
aykirilik héllerinde cezalandirici tazminat yaptirirminin uygulanabilir olusu, yukarida
da belirttigimiz fikri miilkiyet hakkina iliskin s6zlesmelerde, sigorta s6zlesmelerinde,
tilkketici sozlesmelerinde, is sozlesmelerinde Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetki
kuralimi tetikleyebilecektir. Cok diisiik bir ihtimal de olsa, bu tiirden bir dava
sebebiyle yapilan muhakeme neticesinde hiitkmedilmis bir cezalandirici tazminatin
tenfizi talep edildiginde Tiirk mahkemesi miinhasir yetki konusundaki incelemesinde

titiz davranmalidir.
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2. Asin Yetki Denetimi

a. Denetimde Uygulanacak Hukuk ve Esas Ahnacak Olgiitler

Cezalandirict tazminata hiilkmedilmis bir yabanci mahkeme kararinin
Tirkiye’de tenfizi talep edildiginde, asil karari veren mahkemenin yetkisinin
asiriligina iligkin olarak yapilacak bir itirazin tenfize engel olmasi, miinhasir yetki
hususuna nazaran daha olasidir. Zira ingiliz ve 6zellikle Amerikan hukukundaki kimi

yetki kurallari, asir1 yetki kurali olarak nitelendirilmeye miisaittir.

Oncelikle ilgili yetki kuralmin agmrih@min hangi iilke hukukuna gore
degerlendirilecegi konusuna agiklik getirmek lazimdir. MOHUK m. 54/1(b) bu

konuda bir netlik tasimamaktadir.

Ogretideki bir goriise gore, asil karar1 veren mahkemenin esas aldig1 yetki
kurali, bu mahkemenin bulundugu iilke hukukuna iliskin bir meseledir ve ilgili
mahkemenin yetkisinin, tenfiz mahkemesinin bulundugu iilkenin hukuk kurallarina
gore degerlendirilmesi miimkiin degildir.®® Bizim de katildigimiz diger goriise gore
ise degerlendirmenin Tiirk hukukuna gore yapilmasi gerekmektedir.®®! Ciinkii karar
veren lilkenin hukukuna gore yapilacak bir yetki denetimi, yiiksek ihtimalle asil
karar1 veren mahkemenin degerlendirmesinden farkli olmayacak ve s6z konusu
mahkemeyle ayni sonuca varilacaktir.?®? Tenfiz mahkemesinin arastiracagi, denetime
konu yetki kuralinin yerindeligi degil, kuralin olusumunda faydalanilan 6lgiitler ve

somut olayda meydana ¢ikan siibjektif sonuglardir.%%

Yetki denetimine iliskin bir baska mesele ise asiriligin tespitinde hangi
Olciitlerin esas alinacagidir. Madde gerekgesinde, “hukuk devietlerinde kabul edilmis
genel yetki ilkelerine aykirilik” ve “dava konusu ve taraflarla hukuki ve fiili anlamda
gergek bir iligki olmama” seklinde iki hususa isaret edilmistir. Bunlardan hareketle

bir degerlendirme yapilabilecektir.®®* Hakimin, oncelikle Tiirk hukukundaki yetki

%0 Celikel, Erdem, a.g.e., s. 748.

%1 Huysal, Asir1 Yetki, s. 483-484; Siizen, a.g.e., s. 139.
%2 Huysal, Asir1 Yetki, s. 484; Siizen, a.g.e., s. 140.

%3 Huysal, Asir1 Yetki, s. 484.

%4 Siizen, a.g.e., s. 138.

181



kurallarindan faydalanmasi gayet dogaldir.%®® Ancak asil karar1 veren mahkemenin
uyguladigi kuralin Tirk hukukunda bulunmamasi onu dogrudan asir1 yetki kurali
haline getirmeyecektir.®® Yine Tiirk hukukunda objektif oSlgiitlerle belirlenmis,
hukuk devletlerinde kabul edilen genel ilkelere uygun yetki kurallartyla beraber, bu
ilkelerle uyusmayan, asirt yetki kurali olarak nitelendirilebilecek kurallar da
bulundugu unutulmamalidir.®®’” Bu tiir kurallarin denetime esas alinmasi uygun
olmayacaktir.*®® Bu gibi hallerde, asil karar1 veren mahkeme ile dava taraflar1 veya
uyusmazlik konusu arasindaki baglantinin niteligine iliskin degerlendirmenin
evrensel dlgiitlere gdre yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.’®® Mahkemece gergek
bir baglantinin bulunup bulunmadig: tespit edilirken, ilgili kuralin uluslararasi
hukukun genel ilkeleriyle uyumlu, adil ve makul kabul edilip edilemeyecegi, somut
olaym sartlar1 da gdz oniinde bulundurularak degerlendirilecektir.’”® Zira somut
olayin oOzellikleri yahut uyusmazligin niteligi yapilacak degerlendirmeyi de
degistirebilecektir.””* Mesela, cogunlukla asir1 olarak kabul nitelendirilen davacinin

yerlesim yeri mahkemelerinin yetkisi, velayet ve nafaka davalar1 bakimindan makul

kabul edilebilecektir.%"?
b. Karar1 Veren Yabanci Mahkemede Yapilacak itiraz

Yabancit mahkemenin yetkisi bakimindan iizerinde durulmasi gereken son
husus ise davalinin tenfiz mahkemesinde asir1 yetki itirazinda bulunabilmesi i¢in asil
karar1 veren mahkemede de yetki itirazini One siirmiis olmasi gerekip
gerekmedigidir. MOHUK m. 54/1(b), tenfiz mahkemesinin asir1 yetki denetimini
itiraz sartina baglamis, fakat davalinin asil mahkemede itiraz etmis olmas1 gerekliligi
konusunda sessiz kalmistir. EKSI’ye gore bu sessizlik bilingli bir tercihtir.”® Kanun
koyucu, ilgili hiikkiimle yabanci mahkemenin yetkisinin dogal hakim ilkesine uygun

olarak tesisini amaglamis, aksi hal i¢in ise davaliya, tenfiz mahkemesi Oniinde

%5 Sakmar, a.g.e., s. 109,

96 Huysal, Asir Yetki, s. 485.

%7 Sakmar, a.g.e., s. 110; Huysal, Asir1 Yetki, s. 485-486.
%8 Sakmar, a.g.e., s. 110; Huysal, Asir1 Yetki, s. 485

99 Huysal, Asir Yetki, s. 487.

90 Huysal, Asir1 Yetki, s. 487-489.

71 Eksi, a.g.e., s. 251.

972 Eksi, a.g.e., s. 251.

973 Eksi, a.g.e., s. 293.
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miicadele olanag saglamistir.””* Yazar, kanun koyucunun bdyle bir 6n sart getirme
niyetinde olmas1 halinde, diger bir¢ok ililke mevzuatindaki drneklerde goriildigii gibi,
madde metninde agikg¢a asil mahkemede de itirazin gerekli oldugunu ifade edecegi

goriisiindedir.®”

Bizim de taraftar1 oldugumuz diger goriise gore ise yabanci mahkeme Oniinde
yetki itiraz1 yapilmaksizin davanin esasina iliskin savunmanin sunulmasi, yetkiye
iliskin itirazin ise tenfiz mahkemesinde One siiriilmesi durumunda bu itiraz
reddedilmelidir.®’® HUYSAL’a gore asil karar1 veren mahkemede itirazim
bildirmeyen davaliya, davanin lehte sonuglanmasi iizerine kararin taninmasi ve
tenfizi yolunu segebilme, aleyhte sonuclanmasi durumunda ise karsi tarafin bu
yondeki talebini engelleyebilme imkani tanmnmamalidir.®’” Aksinin kabulii halinde,
davaliin davranis1 diiriistliik kuralma aykirilik teskil edebilecektir.®’® Zira HMK’da
yargilamaya hakim ilkelerin siralandigi ikinci boliimde 29. madde ile taraflara
yargilamada da diiriistliik kuralina uygun davranma zorunlulugu getirilmistir. Yazar
ayrica Tirk hukukunda kabul goren, kesin yetki s6z konusu olmadigi durumlarda,
davalinin itirazda bulunmamasinin yetkisiz bir mahkemenin yetkili hale gelmesini
saglayabilmesi kuralinin, MOHUK m.54/1(b) bakimindan da kabul edilmesi
gerektigini; asil davada itiraz etmeyen davalinin tenfiz davasinda itiraz etmesinin
usul hukukunda kabul edilen ¢eligkili davranma yasagina da aykirilik teskil edecegini

belirtmektedir.°"®

Bizim gerek¢emiz ise bundan biraz farklhidir. Soyle ki, Tiirkiye de dahil
birgok iilke hukukuna ve uluslararasi diizenlemelere gore, davalinin, yetki itirazinda
bulunmaksizin yargilamaya katilmas, ilgili mahkemeyi yetkili hale getirmektedir.%&
Dolayisiyla bu kuralin, miistakil bir yetki kurali olarak degerlendirilmesi; kurala
karsilastirmali hukuktaki olumlu bakis da gdz éniinde bulundurularak, MOHUK m.
54/1(b) gerekgesinde isaret edilen “hukuk devietlerinde kabul edilen genel yetki

974 Eksi, a.g.e., S. 293.

97 Fksi, a.g.e., S. 293.

976 Huysal, Asin Yetki, s. 497.

97 Huysal, Asin Yetki, s. 498.

78 Huysal, Asir1 Yetki, s. 498-499.
9 Huysal, Asir1 Yetki, s. 498-499.
%0 Siizen, a.g.e., s. 146 vd.
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ilkelerine” uygun oldugunun kabul edilmesi daha isabetli bir yaklasim olacaktir.
Davalinin sessiz kalmasiyla yahut taraflarin yaptiklart bir yetki anlasmasiyla tesis
edilen yetki, taraflarin ya da dava konusunun forumla hukuki ve fiili anlamda ger¢ek
baglantis1 dolayisiyla tesis edilen yetkiden bagimsiz, ona alternatif bir olgu kabul
edildigi i¢in gerekgedeki ikinci husus bakimindan bir incelemeye ise gerek
kalmayacaktir. Bu halde tenfiz mahkemesinde yapilacak itiraz, diristliik kuralina
yahut ¢eliskili davranma yasagina aykirilik sebebiyle degil, yetkiyi tesis eden kuralin
asirt nitelikte bir yetki kurali olmamasindan dolay1 reddedilecektir. Pek tabii bu
kuralt HMK m. 19 baglaminda degerlendiren yazarlarin da ifade ettikleri iizere, ilgili
yabanc1 hukuka gore davalinin asil kararin verildigi yargilamaya katilmadigi, kendini
savunmadig1 hallerde tesis edilen yetkinin asir1 oldugunun kabulii gerekecek; boyle

bir durumda tenfiz yargilamasinda yapilacak itiraz, tenfize engel olabilecektir.%!
c. Ingiliz ve Amerikan Hukuklarindaki Asir1 Yetki Kurallar

Calismanizin boyutu geregi Ingiliz ve Amerikan hukuklarinda yer alan tiim
yetki kurallarimi incelememiz miimkiin degildir. Dolayisiyla bu boéliimde, cesitli
uluslararasi anlagmalarda “asir1” olarak nitelendirilmis, bu yoniiyle, dolayli olarak da
olsa, MOHUK m. 54 gerekgesinde isaret edilen “hukuk devietlerinde kabul edilmis
genel yetki ilkelerine aykirilik” durumuna 6rnek olabilecegini diisiindiiglimiiz bazi
kurallara deginecegiz. Yine gerek¢ede ve madde metninde bahsedilen, “dava konusu
ve taraflarla hukuki ve fiili anlamda gercek bir iliski olmama” durumuna ornek
olusturabilecek bazi Amerikan yetki kurallarma isaret edecegiz. Zira MOHUK m.
54/b’de de deginilen yeterli baglanti oOlgiitii, Anglo-Sakson hukukunda da
mahkemelerin yetkisinin denetiminde kullanilan yéntemdir.%®? Dolayistyla Amerikan
Ogretisinde bu cergevede tartigilan muhtelif yetki kurallari, Tiirk hukuku bakimindan

da asir1 yetki kapsaminda degerlendirilmeye miisaittir.

Bir mahkemenin milletleraras: yetkisini, davali taraf ile davanin goriilecegi

yer arasindaki baglantiy1 esas alarak tayin eden kurallar, genel yetki kurali olarak

%1 Siizen, a.g.e., s. 149; Eksi, a.g.e., s. 284.
%2 Siizen, a.g.e., s. 119 vd.
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nitelendirilmektedir.®® Genel yetkili mahkeme, davali hakkindaki, forum diginda
gerceklesmis olanlar dahil, herhangi bir uyusmazligin ¢o6ziimii bakimindan
yetkilidir.%8* Mahkemenin yetkisini, davaliya yoneltilen davanmn konusu uyusmazlik
ile davanin goriilecegi yer arasindaki baglantiy1 esas alarak tayin eden kurallar ise
ozel yetki kurallar1 olarak adlandirilmaktadir.® Ozel yetkili mahkeme, sadece
yetkiye temel olusturan uyusmazlik bakimindan yetkilidir.®¥ Avrupa hukukunda
genel yetki ve 0zel yetki kurali birbirine tamamen alternatif kabul edilmekteyken,
Amerikan hukukunda 6zel yetki sart1 karsilansa dahi davali ile forum arasinda zayif

da olsa bir baglantinin bulunmasi gerekmektedir.%8’

Bizim isaret edecegimiz Ingiliz hukukundaki asir1 yetki kurali, genel yetki
kurali niteliginde oldugu ig¢in bu ilkedeki 6zel yetki kurallar1 ayrica
incelenmeyecektir. Ancak Amerikan eyaletlerindeki kimi 6zel yetki kurallarinin da
asir1 yetki baglaminda degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Yine bu iilkelerin tarafi
oldugu uluslararasi ¢ok tarafli anlagsmalarda yer alan yetki kurallar1 da incelememizin
disinda birakilacak, Ingiliz hukuku baglaminda esas olarak common law yetki
kurallari, Amerikan hukuku baglaminda ise common law yetki kurallariyla birlikte

milletlerarasi yetkiye iligkin eyalet diizenlemelerine deginilecektir.

Anglo-Sakson hukukunda mahkemenin milletlerarasi yetkisine iliskin
geleneksel kurallar kisilere karsi agilan davalar (actions in personam) ve seylere
kars1 agilan davalar (actions in rem) ayrimmna gore degisiklik gostermektedir.%®
Kisilere kars1 agilan davalarda davaci, davalinin bir miktar para 6demeye, bir seyi

teslim etmeye, bir fiili yapmaya ya da yapmaktan kaginmaya mahkiim edilmesini

93 Trevor C. Hartley, “Basic Principles of Jurisdiction in Private International Law: The European
Union, The United States And England”, International & Comparative Law Quarterly, vol. 71, no.
1, 2022, s. 213; Brian P. Watt, W. Alex Smith, ““At Home” In Georgia: The Hidden Danger of
Registering to do Business in Georgia”, Georgia State University Law Review, vol. 36, no. 6, 2019,
s. 4; Lea Brilmayer, Conflict of Laws, 2nd ed., Boston, Little Brown and Company, 1995, s. 281-282.
94 Watt, Smith, a.g.m., s. 4; Brilmayer, a.g.e., s. 282.

95 Watt, Smith, a.g.m., s. 3.

%6 Brilmayer, a.g.e., s. 285.

%7 Hartley, a.g.m., s. 213.

%8 J. G. Collier, Conflict of Laws, 3rd ed., Cambridge University Press, 2001, s. 71; John O’Brien,
Conflict of Laws, 2nd ed., London, Cavendish Publishing Limited, 1999, s. 178; Martin Wolff,
Private International Law, 2nd ed, Oxford, Clarendon Press, 1950, s. 64; R. H. Graveson, Conflict
of Laws, 7th ed., London, Sweet & Maxwell, 1974, s. 98.
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talep eder.® Sozlesmeye aykirilik ya da haksiz fiilden kaynaklanan tazminat
taleplerinin &ne siiriilmesi bu nitelikte davalardir.’®® Seylere karsi agilan davalar ise
genellikle deniz ticaret hukuku alaninda karsilasilan ve davanin gemiye yoneltildigi
davalardir.®®! Konumuzla iliskisi bakimindan in personam davalardaki geleneksel

yetki kurallarint incelememiz gerekmektedir.
(1). Ingiltere

Ingiliz common law yetki kurallarinin 6ziinde iilkesellik prensibine bagh
olarak ve davacinin baslattigi bir takim usuli islemler etrafinda olusturuldugu géze
carpmaktadir.®®? In personam davalarda Ingiliz mahkemelerinin yetkisi ii¢ farkli
esasa gore belirlenebilmektedir:®® (1) Tebligatin davaliya Ingiltere’de bulundugu
esnada yapilmasi; (2) Davalinin ilgili mahkemenin yetkisine riza gdstermesi; (3)

Tebligatin davaliya Ingiltere disinda yapilmas.

Teblig vasitasiyla yetki tesisinin kokleri, gecici bir siireligine de olsa Birlesik
Krallik sinirlari igerisinde bulunan bir kimsenin, Krala kars1 baglilik borglu oldugu
anlayisima dayandirilmaktadir.®® 19. yiizyillda ulasim teknolojileri, milletleraras
ticaret gibi alanlarda yasanan gelismeler neticesinde iilkesellik prensibi, dolayisiyla
fiziksel bulunma anlayisi1 yetersiz kalmaya baslamis; tilke disindaki kimselerin de
yargilanmasi, dolayisiyla bu kimselere dava tebliginin yapilmasi gereken haller
ortaya ¢ikmistir.®® Ancak Ingiltere icindeki davaliya tebligat yapilan hallerden ve
rizaen yetki tesisinden farkli olarak, Ingiltere disindaki davaliya davanin tebligi igin,
kural olarak, mahkemenin izni gerekmektedir.%®® Bizim isaret edecegimiz asir1 yetki

kurali, Ingiltere icindeki davaliya yapilan tebligatla tesis edilen yetkiye iliskin

99 A, V. Dicey, J. H. C. Morris, Lawrence Collins, Conflict of Laws, 15th ed., London, Sweet &
Maxwell, 2012, s. 371.

%0 G. C. Cheshire, P. M. North, J. J. Fawcett, Private International Law, 13th ed., UK,
Butterworths, 1999, s. 285; Dicey, Morris, Collins, a.g.e., s. 371.

%1 Dicey, Morris, Collins, a.g.e., s. 646-647.

992 J, A. Wade, “Actions in personam-Assumed Jurisdiction of the English Court”, Netherlands
International Law Review, vol. 21, no. 1, 1974, s. 1; O’Brien, a.g.e., s. 182.

93 Abla Mayss, Principles of Conflict of Laws, 3. ed., London, Cavendish Publishing Limited, 1999,
s. 13; Collier, a.g.e., s. 72 vd; O’Brien, a.g.e., s. 181 vd.; Graveson, a.g.e., s. 111.

94 Dicey, Morris, Collins, a.g.e., s. 414.

%5 O’Brien, a.g.e., s. 188; Graveson, a.g.e., s. 117.

9% Dicey, Morris, Collins, a.g.e., s. 428; Cheshire North, Fawcett, a.g.e., s. 297; Mayss, a.g.e., s. 16-
17.

186



oldugundan, davalinin rizasiyla tesis edilen yetki ve Ingiltere digindaki davaliya

yapilan teblig vasitasiyla tesis edilen yetki meselesi incelenmeyecektir.

Dava dilekgesinin davaliya Ingiltere iginde tebliginin, mahkemenin yetki
tesisi i¢in kafi goriilmesi; dava konusu ya da davali taraf ile mahkemenin bulundugu
yer arasinda baskaca bir baglantinin aranmamasi, Ozellikle yabanci unsurlu
uyusmazliklar agisindan sorunlu goriinmektedir. Ornegin baska bir iilkenin
vatandas1, ilgili tebligata bir Ingiltere seyahatinde, hatta bu iilkeye kendi rizasiyla
degil, bir ceza davasinda yargilanmak ya da taniklik etmek iizere zorla getirildigi bir
zamanda dahi muhatap olsa, kural olarak, ingiliz mahkemesinin yetkisi mesru kabul

edilebilecektir.%’

Tebligat yoluyla yetki tesisi, davali sirketler bakimindan da gegerli kabul
edilmektedir.%® Tlgili sirketin Ingiltere’de kurulmus olmasindan baska, Ingiltere
disinda kurulmus olmasina ragmen sirket merkezinin, hatta siradan bir isyerinin
(sube vb.) bu iilkede bulunmasi ve buradaki temsilciye davanin teblig edilmesi,
Ingiliz mahkemelerini yetkili hale getirecektir.®® Ornegin bir Alman firmasr,
Ingiltere’deki bir bisiklet fuarinda sadece dokuz giin icin bir stant kiralamis; stantta
gorevli firma calisanlarma teblig edilen dava, Ingiliz mahkemesinin yetkisinin

dogmast igin yeterli goriilmiistiir. 0%

Tebligat yoluyla yetki tesisinin kabul edildigi iilkelerde meseleye dair ug
orneklerle karsilagsmak miimkiindiir. Ingiliz hukuku bakimindan sik¢a verilen drnek
ise Fransiz bir sanat simsari ile Hintli bir sanatseverin arasindaki, Paris’te yaptiklari
bir tablo aligverisine iliskin bir uyusmazligin ¢éziimiinde, Fransiza meshur Ascot
yariglarini izlemek iizere Ingiltere’de bulundugu sirada yapilan tebligatla ingiliz

mahkemelerinin yetkili hale geldigi davadir.%%

Pek tabii konudaki u¢ Orneklerin forum non conveniens doktrininin

Ingiltere’de kabuliinden dnceye tarihlendirildigini ifade etmek gerekir. Iskog hukuku

%7 Cheshire North, Fawcett, a.g.e., s. 287.

9% Cheshire North, Fawcett, a.g.e., s. 288; Dicey, Morris, Collins, a.g.e., s. 416 vd.; Collier, a.g.e., s.
82-83; O’Brien, a.g.e., s. 184-185.

%9 Hartley, a.g.m., 214-215; O’Brien, a.g.e., s. 185.

1000 Dunlop Pneumatic Tyre Co Ltd v AG Cudell & Co [1902] 1 KB 342

1001 Maharanee of Baroda v Wildenstein [1972] 2 QB 283.
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orijinli bu doktrin, 6zetle bir hakimin, uyusmazlikla daha sik1 baglantili bagka bir
tilkenin varligr sebebiyle yetkisinden feragat ederek, davadan el ¢ekmesi anlayisina
dayanmaktadir.1°? Bugiin basta ingiltere ve Amerika olmak iizere, Iskogya, Kanada,
Irlanda, Avustralya, Yeni Zelanda, israil, Hong Kong ve Singapur gibi Anglo-Sakson
hukuk sisteminin  benimsendigi {ilkelerde bu Ogretinin uygulandigr ifade
edilmektedir.}®® Forum non conveniens &gretisinin Ingiliz hukuk pratigine olan
etkisine ornek olarak Muduroglu Ltd v T.C. Ziraat Bankasi davasindan
bahsedilebilir.)% Kuzey Kibris’ta kurulu olan ancak hissedarlarinca Ingiltere’den
yonetilen davact konstriiksiyon sirketi, Libya devletiyle bir sozlesme imzalamis;
Libya hikiimetinin talep ettigi teminat mektubunun ise Ziraat Bankasi’ndan
verilmesi kararlagtirilmistir. Sonrasinda, Miidiiroglu ile Ziraat Bankasi arasinda vuku
bulan anlasmazlik, davaci tarafindan Ziraat Bankasi’nin Londra subesine yapilan
dava tebligiyle Londra mahkemelerine tasmmustir. Ilk derece mahkemesi,
uyusmazhigin Tiirkiye ile daha siki baglantili bulundugu ve dogal forumun Tiirk
mahkemeleri oldugundan bahisle davadan el ¢ekmis; karar, temyiz mahkemesince de

onanmistir.

Bahse konu yetki kuralinin sadece adalet baglaminda degil, islevsellik
bakimindan da olumsuz sonuglarindan bahsedilebilir.2%% Ornegin ingiltere’yle higbir
baglantis1 olmamasina ragmen birkag saatlik bir Londra ziyaretinde kendisine dava
dilekgesi teblig edilen ve Londra’daki ilgili mahkeme bakimindan davali olarak
konumlandirilan bir Japon vatandasi, karar aleyhine dahi olsa bundan pek
etkilenmeyecek; davacinin aldigr ilamin tenfizi i¢in Japon mahkemelerine
bagvurmasi gerekecek ve ¢ok biiylik olasilikla boylesi zayif bir baglantiyla yetki
taninan mahkemenin verdigi karara iliskin bu talep reddedilecektir.!®® Ingiliz

mahkemelerinin ise ayni yetki kuraliyla yetki tesis edilen yabanci mahkeme

1002 Edward L. Barrett Jr., “The Doctrine of Forum Non Conveniens”, California Law Review, vol.
35, no. 3, 1947, s. 386-387.

1003 Ekin Sékmen Giiler, “Forum Non Conveniens Doktrini ve Uluslararasi Paralel Davalar”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Ozel Say1, 2019, s. 2633; Ziya Akinci,
Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki Sozlesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik, Ankara, Segkin
Yaymecilik, 2002, s. 28, (buradan itibaren Akinci, YetKi olarak anilacaktir.)

1004 Muduroglu Ltd v T:C. Ziraat Bankasi [1986] 3 All ER 682. Kararm incelemesi igin Bkz.: Eksi,
a.g.e., s. 266-272.

1005 Cheshire North, Fawcett, a.g.e., s. 287.

1006 Cheshire North, Fawcett, a.g.e., s. 287.
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kararlarii tantyip, tenfiz ettigi ornekler bulunmaktadir.!®’ lgili kurala getirilen
elestiriler bunlarla da sinirlt degildir. Bir {ilke mahkemesinin sadece kisiye yapilacak
bir tebligat vasitasiyla yetkili kilinmasinin kisilerin seyahat ozgiirliigline zarar

verdigi, diger taraftan forum shopping’i tesvik ettigi ifade edilmektedir. %

Sonug¢ olarak Tirk hukuku bakimindan degerlendirildiginde tebligat,
mahkemeye yetki tesis eden degil, dava siirecini baslatan bir usuli islem olarak kabul
edilmektedir.}®® Ancak Tiirk hukukunda aymi ya da benzer bir yetki kuralmin
bulunmayaist, ilgili kurali dogrudan asir1 yetki kurali yapmayacaktir. Keza 6gretide de
bu yetki kuralinin, kisinin tilkede sadece bir siireligine bulunmasi durumu ile
cakistigi hallerde asi nitelikte kabul edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.10%
Nitekim Lugano Konvansiyonu’nda da bir kimseye bir iilkede gegici olarak
bulundugu esnada tebligat yapilmasi suretiyle yetki tesisi, asirt goriilerek
yasaklanmistir. 29! Yine 1 Subat 1971 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Tanimmmast ve Tenfizi Hakkinda Lahey So6zlesmesi’ne Ek
Protokol m. 4’lin e bendinde bu tiir bir yetkiye dayanarak verilen kararin tenfizinin

reddedilecegi ifade edilmistir.1%'? Dolayisiyla bu kuralin, “hukuk devletlerinde kabul

edilmis genel yetki ilkelerine aykirilik” teskil ettigi rahatlikla sOylenebilecektir.

1007 Wade, a.g.m., s. 4, dn. 20: Carrick v. Hancock (1895) 12. T.L.R. 59.

1008 Bernard Audit, “Le Droit International Privé en Quete d’Universalité”, Recueil des Cours, Tome:
305, 2003, paragraf no: 421, (Stizen, a.g.e., s. 190’dan naklen)

1009 Esra Dardagan, Milletlerarasi Usul Hukukunda “Askin Yetki” Kavrami, Ankara, 2005, s. 152,
(Stizen, a.g.e., s. 185, dn. 254°ten naklen)

1010 Siizen, a.g.e., s. 190; Nomer, Yetki, s. 571.

1011 Bahse konu yetki kurali, Lugano Konvansiyonu m. 3/2’nin atfiyla yasaklanan yetki kurallarinm
sayildig1 1. Ek’te yer almaktadir. Lugano Konvansiyonu ve ekleri i¢in Bkz.: (Cevrimigi), https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A22007A1221%2803%29, 12 Mayis 2023;
Ayni sekilde Briiksel I Tiiziigii 2001 versiyonu m. 3/2 ve m. 4/2 uyarinca da benzer bir liste
hazirlanmis ve bu kurala listede yer verilmistir. Bkz.: (Cevrimigi), https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0156, 12 May1s 2023.

1012 Mahkeme kararlarmin taninmasi ve tenfizi kurallarimin  yeknesaklastirilmasi, Lahey
Konferansi’nin da 6nem verdigi konulardandir. Yalnizca 5 iilkenin taraf oldugu ve konudaki basarisiz
bir deneme olarak kabul edilen 1971 tarihli bu sézlesme, taraf sayisi giinden giine artan 2 Temmuz
2019 tarihli Hukuki veya Ticari Konularda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkinda Lahey So6zlesmesi’nin selefi kabul edilmektedir. 1971 tarihli s6zlesmenin tam metni igin
Bkz.: (Cevrimigi), https://assets.hcch.net/docs/bacf7323-9337-48df-9b9a-ef33e62b43be.pdf, 12 Mayis
2023; Konu hakkinda ayrintili bilgi ve 2019 tarihli sozlesmenin Tiirk¢e metni igin Bkz.: Abdullah
Harun Korkmaz, Tammma-Tenfiz Hukukunda Yeni Egilimler: 2 Temmuz 2019 Tarihli Hukuki
veya Ticari Konularda Yabanc1i Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Lahey
Sézlesmesi, Istanbul, On iki Levha Yaymlari, 2021; 2019 tarihli sdzlesmenin Ingilizce metni igin
Bkz.: (Cevrimigi), https://assets.hcch.net/docs/806e290e-bbd8-413d-b15e-8e3el1bf1496d.pdf, 12
Mayis 2023; 2019 tarihli anlagsmaya taraf olan ilkelerin listesi i¢in ayrica Bkz.: (Cevrimigi),
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=137, 12 Mayis 2023.
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Forum non conveniens doktriniyle, ilgili kuralin kotiiye kullaniminin oniine
gecilmeye calisilsa da en nihayetinde daha uygun bir mahkemenin bulunmasi
sebebiyle davadan el ¢ekmek, hakimin takdirine birakilmistir. Dolayisiyla davaliya
Ingiltere icerisinde dava tebligiyle yetkili hale gelen mahkemenin verecegi bir
cezalandiric1 tazminat karari, davalinin hem asil karar1 veren mahkemede hem de
tenfiz mahkemesinde bu yonde bir itirazinin bulunmasi durumunda, MOHUK m.
54/1(b) uyarinca asir1 yetki bakimindan incelenecektir. Kanimizca, Tiirk mahkemesi,
uyusmazlik konusu olay veya taraflar ile karar1 veren mahkeme arasinda, davanin
Ingiltere’de tebligi disinda yeterli fiili ya da hukuki iliskinin olmadigma kanaat
getirirse talebi reddetmelidir. 10t

(2). Amerika Birlesik Devletleri

Tebligat yoluyla yetki tesisine cevaz veren, fiziksel bulunma kistasina dayali
common law kurali, ingiliz etkisiyle gelisen Amerikan hukukunda da kabul
edilmistir.2®* Bu yetki tiiri Amerika’da “transient jurisdiction” ve “tag

1015

Jjurisdiction” isimleriyle anilmaktadir. Giincel anlayisin da bu kuralin

gelistirilmesi, ¢esitlendirilmesiyle olusturuldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.10%
Ancak Amerikan hukukundaki asir1 yetki kurallar1 bununla sinirli degildir. Ayrica
federal yapisindan otiirii Amerika Birlesik Devletleri’ndeki bazi farkliliklara da
dikkat cekmek gerekecektir. Kisa da olsa yapilacak bir tarihsel anlatim, giincel

uygulamanin anlagilmasina yardimci olacaktir.

Amerikan hukuk tarihine goz atildiginda, yarg: yetkisi bakimindan iilkesellik
prensibinin 20. yiizyila dek kat1 bigimde uygulandig1 goriilmektedir.!°?” Bu déneme
kadar, davaliya eyalet sinirlar igerisinde dava tebligi, yani fiziksel bulunma, rizaen

yetki tesisi ile beraber o eyalet mahkemesinin yetkisi i¢in en temel kural olarak kabul

1013 Aymi dogrultuda Bkz.: Siizen, a.g.e., s. 190-191.

1014 peter Hay, Patrick J. Borchers, Symeon C. Symeonides, Conflict of Laws, 5th ed., West, 2010, s.
392; Hartley, a.g.m., s. 214,

1015 Hartley, a.g.m., s. 214.

1016 Nomer, Yetki, s. 573.

1017 Mary Twitchell, “The Myth of General Jurisdiction”, Harvard Law Review, vol. 101, no. 3,
1988, s. 614; Bu anlayis Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin 1878 yilinda verdigi Pennoyer v. Neff
kararinda net bir sekilde ifade edilmistir: Pennoyer v. Neff 95 U.S. 714 (1878)
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edilmistir.!°?® Sonralar1 ise dénemin ihtiyaglari, eyalet ve hatta iilke digindaki
kisilerin de yargilanmalarimi gerektirmis; eyalet digina yapilacak dava tebligleri

bakimindan “davalinin yerlesim yeri”,*%?° {ilke disina yapilacak olanlar bakimmdan

ise “vatandaslik%% kriteri, baglant1 noktas1 olarak kabul gormeye baslamigstir.%
Yine ayni donemde, davalinin ilgili mahkemenin yetkisine iligkin Ortiilii rizasinin da
gecerli oldugu sik¢a igtihat edilmis; kimi eyalet mahkemelerince ima yollu riza ile
yetki tesisinin teorik sinirlar1 zorlanmis; bir sirketin bir eyalette yasal tebligatlar
almak tizere temsilci gorevlendirmesinin, hatta karayollarinda seyreden bir motorlu
ara¢ silriiciisiiniin sirf bu eyaletin kara yollarindan faydalanmasmin ilgili

mahkemenin yarg1 yetkisine r1za gosterdigi anlamina geldigi kabul edilmistir.192?

Geleneksel yetki kurallarinin  zorlama yorumlarma kars1 elestirilerin
artmastyla yeni bir teorik anlayis ihtiyact dogmustur. Yetkiye iliskin giincel
uygulamanin omurgasi, Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin 1945 yilinda verdigi Int’l
Shoe Co. v. Washington'®® karariyla olusturulmustur.’®®® Bu kararda “fiziksel
bulunma” kistasina destekleyici olarak, bir eyaletin sinirlart iginde bulunmayan
davalilar acisindan uygulanabilecek “minimum baglant’” kistasi One siiriilmiis;
davalinin ve davanin eyalet ile olan baglantisinin derecesine gore tesis edilecek genel

yetki ve ozel yetki kavramlari rasyonalize edilmistir.l%® Bu dogrultuda ozetle,

1018 Ppatrick J. Borchers, “The Death of the Constitutional Law of Personal Jurisdiction: From
Pennoyer to Burnham and Back Again”, University of California Davis Law Review, vol. 24, no.
19, 1990, s. 35; Cody Jacabs, “If Corporations Are People, Why Can’t They Play Tag?”, New Mexico
Law Review, vol. 46, no. 1, 2016, s. 4.

1019 Milliken v. Meyer, 311 U.S. 457 (1940)

1020 Blackmer v. United States, 284 U.S. 421 (1932)

1021 Paul R. Dubinsky, “The Reach of Doing Business Jurisdiction and Transacting Business
Jurisdiction Over Non-U.S. Individuals and Entities”, 64 Hague Conference On Private
International Law, Working Document Series (1998): (Cevrimigi), https://1997-
2001 .state.gov/global/legal affairs/dubinsky.html, 12 Mayis 2023.

1022 Charles W. “Rocky” Rhodes, “The Predictability Principle in Personal Jurisdiction Doctrine: A
Case Study on the Effects of a Generally Too Broad, but Specifically Too Narrow Approach to
Minimum Contacts”, Baylor Law Review, vol. 57, no. 1, 2005, s. 144-145, (buradan itibaren Rhodes,
Predictability olarak anilacaktir.); Borchers, a.g.m., s. 52-53; Jacobs, a.g.m., s. 5; Hay, Borchers,
Symeonides, a.g.e., s. 345-346.

1023 Tnt’] Shoe Co. v. Washington, 326 U.S. 310 (1945)

1024 Benjamin Spencer, “Jurisdiction to Adjudicate: A Revised Analysis”, The University of Chicago
Law Review, vol. 73, no. 2, 2006, s. 620; Charles W. “Rocky” Rhodes, “Clarifying General
Jurisdiction”, Seton Hall Law Review, vol. 34, no. 3, s. 812-813.

1025 Spencer, a.g.m., s. 622; Bahse konu kararda “ozel yetki” ve “genel yetki” ayrimina isaret
edilmekle beraber, bu isimlendirmeyi ilk kullananlar konudaki meshur makaleleriyle Arthur T. von
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davalinin bir eyaletle baglantilari sinirli dahi olsa dava konusu uyusmazlik o
baglantilardan kaynaklanmigsa ya da o baglantilarla iligkiliyse eyalet mahkemesinin
Ozel yetkili olabilecegi, baglantilarin yogunlugu, sayisi, devamliligi gibi Kkriterlere
gore eyalet mahkemesinin ilgili kisi bakimindan agilacak tiim davalarda genel yetkili
dahi kabul edilebilecegi ifade edilmistir.1%% Mahkeme, eyaletlerin uygulayacaklari
yetki kurallarina iliskin sinirin ise 6zellikle Amerikan Anayasasi XIV. Degisiklik’te
ongoriilen due process ilkesi oldugunu; yetki tesisinin, geleneksel adil yargilanma ve
temel hakkaniyet nosyonlarina aykiri diismeyecek sekilde, makul ol¢iide olmasi

gerektigini vurgulamistir.192

Int’l Shoe Co. v. Washington karar1 sonrasindaki siirecte tiim eyaletler,
yabanci unsurlu (diger eyaletler ve yabanci iilkeler) uyusmazliklarda yetki meselesini
ele alan yeni kanuni diizenlemeler hayata gecirmislerdir.}%2¢ Uzun kollu kanun (long-
arm statutes) olarak isimlendirilen bu diizenlemelerde, kimi eyaletler yargilama
yetkisinin smirlarint dogrudan anayasal simirlara atif yaparak maksimum sekilde
belirleme yontemini tercih etmisler, kimileri ise belli uyusmazlik tiplerini sayarak

mahkemelerinin yetkili oldugu halleri diizenlemislerdir.1°%

Ozellikle kurulduklart ve asil isyerinin (principal place of business)
bulundugu tilkeler/eyaletler disinda bir eyalette ticari faaliyetler yiiriiten sirketler
acisindan gelistirilen is yapmaya bagli yetki tesisi (doing business jurisdiction), asir1
yetki olarak nitelendirilebilecek uygulamalara mahal verebilmektedir. Bu konuda
bilhassa, ‘bir sirketin eyaletle baglantisimin siirekli ve sistematik olusu halinde o
eyalet mahkemesinin sirkete karsi agilacak tiim davalarda vyetkili olabilecegi

kabuliine dayanan genel yetki kurali’ ile ‘dogrudan davalimin eyalet icindeki yahut

Mehren ve Donald T. Trautman’dir. Bkz.: Arthur T. von Mehren, Donald T. Trautman, “Jurisdiction
to Adjudicate: A Suggested Analysis”, Harvard Law Review, vol. 79, no. 6, 1966, s. 1121-1179.

1026 Megan Crowe, “Can You Relate? Bristol-Myers Narrowed the Relatedness Requirement but
Changed Little in the Specific Jurisdiction Analysis”, Saint Louis University Law Journal, vol. 63,
no. 3, 2019, s. 507; Hay, Borchers, Symeonides, a.g.e., s. 371; Rhodes, Clarifying General
Jurisdiction, s. 813; Genel yetki kavrami uyusmazlik kori yetki (dispute-blind jurisdiction) olarak da
adlandirilmaktadir. Bkz.: Twitchell, The Myth of General Jurisdiction, s. 610.

1027 Tnt’1 Shoe Co. v. Washington, 326 U.S. 310 (1945), s. 316.

1028 Hay, Borchers, Symeonides, a.g.e., s. 375.

1029 Hay, Borchers, Symeonides, a.g.e., s. 376; Tiim eyaletlerin uzun kollu kanunlarina dair 2003
yilinda yapilmig bir derleme igin Bkz.: (Cevrimigi), http://euro.ecom.cmu.edu/program/law/08-
732/Jurisdiction/LongArmSurvey.pdf, 12 Mayis 2023.
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eyalete yonelik faaliyetlerinden kaynaklanmasa da bu faaliyetlerle iliskili olan
uyusmazhiklarda minimum baglanti  kistasimin ~ saglandigi  ve ilgili eyalet
mahkemesinin ozel yetkisinin dogdugu kabuliine dayanan o6zel yetki kurali’ asir1 yetki

acisindan incelemeye degerdir.

Yine Amerikan hukukunda, asir1 yetki 6rnegi olabilecek, kismen is yapma
olgusuyla ve kismen de rizayla yetki tesisi anlayisinin {iriinii olan bir baska
uygulamaya isaret etmemiz gerekmektedir. Tiim eyaletlerin mevzuatlarinda, eyalet
icerisinde faaliyet gosterecek yabanci sirketler igin bir sicile kaydolunmasi
zorunlulugu getiren diizenlemeler yer almaktadir.’% Int’l Shoe Co. v. Washington
karar1 o6ncesinde sicile kaydolma olgusu, o sirketin, ilgili eyaletin yargilama yetkisine
riza gosterdigi anlamida kabul edilip yetkiye dayanak gosterilebilmekteydi.l%!
Ozellikle yukarida degindigimiz devamli ve sistematik faaliyetler sebebiyle genel
yetki tesisini sakincali goren ve oldukca kisitlayan yiiksek mahkeme kararlar
sonrasinda, eyalet mevzuatlarinda yer alan bu tiir eski kanunlar tekrardan tartismaya

acilmigtir.?0%2

Son tahlilde Amerikan mahkemelerinde verilmis bir cezalandirici tazminat
kararinin, Tirk hukuku bakimindan agiri yetkili bir mahkemenin iriini olarak

degerlendirilmesine yol acabilecek dort farkli durumdan sz edilebilecektir:

e Davaliya eyalet simirlart icerisinde tebligat yoluyla genel yetki tesisi:

1030 Tanya J. Monestier, “Registration Statutes, General Jurisdiction, and the Fallacy of Consent”,
Cardozo Law Review, vol. 36, no. 4, 2015, s. 1345.

1031 Bir teori bu uygulamanin riza ile yetki tesisi kaynakli oldugunu 6ne siirerken, bir digeri ise bahse
konu uygulamayla fiziksel bulunma kistasinin saglandigi ve boylelikle yetki tesisinin miimkiin hale
getirildigi yoniindeydi. Konu hakkinda Bkz.: Gerard Carl Henderson, The Position of Foreign
Corporations in American Constitutional Law: A Contribution to the History and Theory of
Juristic Persons in Anglo-American Law, vol. 2, Harvard University Press, 1918, s. 77 vd; Sicile
kayit zorunluluguna iliskin eyalet kanunlarinin ve bu diizenlemelerin yetkiye dayanak edilmelerinin
tarihgesi i¢in Bkz.: Charles W. “Rocky” Rhodes, Cassandra Burke Robertson, “A New State
Registration Act: Legislating a Longer Arm for Personal Jurisdiction”, Harvard Journal on
Legislation, vol. 57, no. 2, 2020, s. 401 vd.

1082 Oscar G. Chase, “Consent to Judicial Jurisdiction: The Foundation of "Registration" Statuses”,
New York University Annual Survey of American Law, vol. 73, no. 2, 2018, s. 160; Nate
Arrington, “Consent By Registration: The "Back-Door Thief"”, Arkansas Law Review, vol. 73, no.
4, 2021, s. 776; Rhodes, Robertson, a.g.m., s. 410.
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Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin 1990 yilinda verdigi Burnham v. Superior
Court of California®® kararinda, davaliya eyalet simirlar1 icerisinde tebligat yoluyla
yetki tesisinin gercek kisiler bakimindan gegerliligini korudugu teyit edilmistir.13
Davali tiizel kisiler bakimindan ise bu kuralin neredeyse tamamen terk edildigi
goriilmektedir.}®> Amerikan Yiiksek Mahkemesi 1923 yilinda verdigi Rosenberg
Brothers & Company v. Curtis Brown Company!®® ve 1933 yilinda verdigi

Consolidated Textile Corporation v. Gregory%’

kararlarinda, sirketlerin
baskanlarina, istelik sirket adina girisimlerde bulunmak tizere gittikleri eyaletlerde
yapilan dava tebliglerinin, tebligatin yapildig1 yer mahkemesinin yetkili kilinmasi

icin yeterli olmadigina hiikmetmistir.

Amerikan hukuk tarihinde de u¢ 6rneklerine rastlanilan bu yetki kurali ile
yetkili hale gelen bir eyalet mahkemesinin hiikmedecegi cezalandirici tazminat
kararmin Tiirkiye’de tenfizi acisindan Ingiltere bashigmda yaptigimiz aciklamalar

aynen gecerlidir.19%8

o FEyalet icerisinde is yapma olgusuna dayali, devamli ve sistematik

faaliyetlerden kaynaklanan genel yetki tesisi:

Int’l Shoe Co. v. Washington kararinda sirketlerin bir eyalette siirekli ve
sistematik faaliyetlerde bulunmasimin genel yetki tesisine imkan saglayabilecegine
deginilmis ancak, davalinin aktivitelerinin bu denli yogun ve genel yetkiye kapi
acabilecek tiirden faaliyetler olup olmadigimin tespitinde hangi kriterlerin
kullamlacag: net olarak ifade edilmemistir.'®° Is yapma olgusuyla genel yetki

tesisinin Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nde tartigildig: ilk dava Perkins v. Benguet

1033 Byrnham v Superior Court of California, 495 US 604 (1990)

1034 Jacobs, a.g.m., s. 8; Brilmayer, a.g.e., s. 284.

1035 Jacobs, a.g.m., s. 26 vd.

1036 Rosenberg Bros. & Co., Inc. v. Curtis Brown Co., 260 U.S. 516 (1923)

1087 Consolidated Textile Corp. v. Gregory, 289 U.S. 85 (1933)

108 Grace v. MacArthur davasi, kuralin Amerikan hukukundaki uygulamasina ug¢ 6rnek olarak
gosterilebilir. Davaliya, yolcusu oldugu ucagin Arkansas eyaletinin hava sahasinda bulundugu sirada
tebligat yapilarak, Arkansas mahkemelerinin yetki tesisi gergeklestirilmistir. Grace v. MacArthur, 170
F. Supp. 442 (E.D. Ark. 1959)

1038 Mary Twitchell, “Why We Keep Doing Business with Doing-Business Jurisdiction”, University
of Chicago Legal Forum, vol. 2001, no. 1, 2000, s. 184, (buradan itibaren Twitchell, Doing-Business
olarak anilacaktir.)
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Consolidated Mining Co'% olmustur.l%*! Mahkeme, Ohio Eyalet Mahkemesi’nin,
Ohiolu dahi olmayan bir yatirimecinin, Filipinler’de kurulu bir maden sirketine kars,
temettii 6demelerine iliskin olarak a¢tigi davada kendini yetkili kabul etmesini
Amerikan Anayasasi’na uygun bulmustur. Yiiksek mahkeme, sirketin, Filipinler’deki
Japon isgali nedeniyle, yonetici toplantilari, maas 6demeleri, pay transferleri gibi
islerinin bir bolimiinii, gecici bir sireligine de olsa, Ohio’daki ofisten
yuritiilmesinin genel yetki tesisi i¢in yeterli oldugunu ifade etmistir. Ancak bu
kararda da tespitte kullanilacak Olgiitlere iliskin net bir agiklamada

bulunulmamistir.1%42

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin konuya iliskin kararlarindan sonra eyalet
mahkemelerince, bir eyalette ticari faaliyetlerde bulunan yabanci sirketlere karsi
acilan davalarda genel yetkilinin varligi, davali tiizel kisinin bu eyaletteki ticari
faaliyetlerinin niteligine, niceligine, faaliyette bulunmak {izere izin alinip
alinmadigina, eyalet icerisindeki ofisi, subesi, acentesi, banka hesabi, ¢aligan sayisi
gibi kriterlere gore degerlendirmeye baslanmis; pek tabii bir¢ok meselede oldugu
gibi bu ugurda yeterli baglantinin standardi da farkli eyaletlerde farkli
yorumlanmistir.}*® Ornegin New York Yiiksek Mahkemesi, 1964 yilinda verdigi bir
kararda, New York’ta az sayida ¢alisan1 bulunan ve gorevi rezervasyon kabulii ile
sirketin diger emsal sirketlerle iligkilerinin yiiriitilmesi ile sinirli olan kiigiik bir
ofisin varligini, Finlandiyali bir hava yolu sirketinin davalis1 oldugu davada genel
yetki tesisi igin yeterli bulmustur.®** Dava konusu olay ise bir baska havayolu
sirketinde hostes olarak ¢alisan New Yorklu bir sahsin, Paris Orly Havalimani’nda
bulundugu sirada, Finli havayolu sirketine ait bir ucagin yarattigi hava akimiyla

savrulan bir bavul sebebiyle yaralanmasindan ibarettir.

Anilan kuralin kapsami, Amerikan Yiksek Mahkemesi’'nin sonraki

ictihatlariyla oldukg¢a daraltilmis ve islevsel olarak neredeyse sirketin kuruldugu

1040 perkins v. Benguet Consolidated Mining Co., 342 U.S. 437 (1952)

1041 Rhodes, Clarifying General Jurisdiction, s. 814.

1042 Twitchell, Doing-Business, s. 184.

1043 Rhodes, eyalet ve federal mahkemelerinin meseleye yaklasimlarini alti farkli grupta
degerlendirmis; ancak bu paternlerin de tatmin edici bir ¢6ziim sunmadigimi vurgulamistir. Bkz.:
Rhodes, Clarifying General Jurisdiction, s. 829 vd.

1044 Bryant v. Finnish Nat. Airline, 15 N.Y.2d 426 (N.Y. 1965)
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yahut asil isyerinin bulundugu eyalet mahkemelerinin genel yetkisi ile 6zdes hale
getirilmistir.’% Yiiksek mahkeme yakin tarihli kararlarinda, baglantinin devamli ve
sistematik olusunun genel yetki tesisine imkan verebilmesi i¢in davalinin bu eyalette
“evinde” gibi degerlendirilebilmesi gerektigini vurgulamustir.!®*® Daimler AG v.
Bauman kararinda, sirketler bakimindan genel yetkili mahkeme konusunda
paradigmanin sirketlerin kuruldugu yer mahkemesinin ve asil igyerinin bulundugu
yer mahkemesinin yetkisi oldugu &zellikle vurgulanmistir.’®’ Ancak bu egilim,
teorik olarak, eyalet mahkemelerinin boylesi bir genel yetki kuralin1 uygulamalarini
tamamen yasaklamamaktadir. Zira ilgili kararlarinda yiiksek mahkeme, ¢ok istisnai
hallerde de olsa, sirketlerin kurulduklar1 yer ya da asil igyerinin bulundugu yer

disinda bir yerde de evinde gibi degerlendirilebilecegine isaret etmistir.194

Is yapma olgusuna bagli yetki tesisi, kural olarak, hem ger¢ek kisiler hem de
tiizel kisiler agisindan gecerli olsa da mahiyeti geregi daha ¢ok davali sirketlerin
yargilanabilmesi i¢in kullanilmaktadir. Bu kuralin asir1 nitelikte olup olmadiginin
Tiirk hukukuna gore degerlendirilebilmesi icin Oncelikle Tiirk hukukunda tiizel
kisilere kars1 yoneltilecek davalardaki yetki kurallarina bakmak faydali olacaktir. Bu
baglamda ilgili tiizel kisinin subelerinin ve bagimsiz tacir yardimcilart olan
acentelerin kurallara etkisi de onem arz etmektedir. MOHUK ta tiizel kisilere
yoneltilecek davalarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iliskin bir 6zel
hikkiim bulunmamaktadir. Acente ve sube konusuna ise sadece m. 46’da sigorta
sozlesmeleri  baglaminda  deginilmis;  sigorta  sozlesmelerinden  dogan
uyusmazliklarda sigortacinin esas isyerinden baska, sdzlesmeyi yapan subenin ya da
acentenin bulundugu yer mahkemesinin de yetkili oldugu ifade edilmistir.
Dolayisiyla ilgili konularda yetki, MOHUK m. 40 uyarinca i¢c hukuktaki yetki

kurallarina gore belirlenecektir.

Tiirk hukukunda genel yetki kurali HMK m. 6’ da diizenlenmis; bu hiikiimde

hem gercek kisilere hem de tiizel kisilere kars1 agilacak davalarda, davalinin yerlesim

1045 Rhodes, Robertson, a.g.m., s. 390-391.

1046 Goodyear Dunlop Tires Operations, S. A. v. Brown, 131 S. Ct. 2846 (2011), s. 2851; Daimler AG
v. Bauman, 134 S. Ct. 746 (2014), s. 754.

1047 Daimler AG v. Bauman, 134 S. Ct. 746 (2014), s. 760.

1048 Daimler AG v. Bauman, 134 S. Ct. 746 (2014), s. 761, dn. 19: Istisnai 6rnek olarak Perkins v.
Benguet Consolidated Mining Co. davasina atif yapilmustir.
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yeri mahkemesinin genel yetkili oldugu ifade edilmistir. Tiizel kisiler agisindan
yerlesim yerinin ne ifade ettigi ise TMK m. 51°de, kurulus belgesinde baskaca bir yer

belirtilmediyse islerinin yiiriitiildiigi yer olarak agiklanmistir.

HMK m. 14’te ifade edildigi tizere bir tiizel kisiye kars1 subesinin bulundugu
yerde de dava agilabilmesi i¢in dava konusu uyusmazligin, o subenin is ve

islemlerinden kaynaklanmasi gerekmektedir.

Acentelere iligkin diizenleme ise TTK m. 105°te yer almaktadir. Ilgili
maddenin ilk fikrasina gore acente, aracilikta bulundugu veya yaptigi sézlesmelerle
ilgili her tiirlii ihbar, ihtar ve protesto gibi beyanlari miivekkili adina yapmaya ve
bunlar1 kabule yetkilidir. Ayrica aract oldugu ya da bizzat yaptigi bu sézlesmelerden
dogacak uyusmazliklardan dolayr miivekkili adina dava agabilecegi gibi, kendisine
kars1 da aym sifatla dava acilabilir.’%*® Dolayisiyla bu tiir uyusmazhiklarda acente
bakimindan yetkili Tiirk mahkemelerinde onun miivekkiline kars1 dava
acilabilmektedir.’®® Anilan kanun hiikmiiyle, yabanci tacirler adina aracilik yapan
yahut sozlesme imzalayan acentelerle islem yapan Tiirk vatandaslarinin
korunmasimin ve muhtemel uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinde dava agma

olanag1 saglanmasinin amaglandig1 ifade edilmektedir.1%!

Tirk hukukunda da kabul edilen, tiizel kisilerin kurulduklart yahut asil
isyerinin bulundugu yer mahkemelerinin genel yetkisi, hem diger ulusal hukuklarda

hem de uluslararas1 diizenlemelerde adil ve makul bulunmaktadir.X%? Dolayisiyla

1049 TTK m. 105/2.

1050 TTK m.105’in dogrudan bir yetki kurali olmayisi ve acentenin bulundugu yer mahkemesinin
dolayli olarak (HMK m. 6 uyarinca) yetkili kilinmasmin milletlerarast usul hukuku bakimindan
barindirdig1 belirsizlikler ve tasidigi riskler hakkinda Bkz.: Emre Esen, “Acentenin Miivekkilini
Mahkemede Temsil Yetkisi (Izafeten Dava Hakki): Tiirk Ticaret Kanunu’nun Milletleraras: Usul
Hukuku Agisindan Incelenmesi”, Public and Private International Law Bulletin, vol. 41, no. 2, s.
598, (buradan itibaren Esen, Acente olarak anilacaktir.) Konu hakkinda ayrica Bkz.: Emre Kiiliisli,
Milletleraras1 Usul Hukuku Cercevesinde Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Etme
YetkKisi, Istanbul, On iki Levha Yayncilik, 2020, s. 53 vd.

1051 Esen, Acente, s. 586.

1052 Hartley, a.g.m., s. 213-214; Briiksel I Tiiziigii 2012’de giincellenen versiyonu m. 4/1°de yerlesim
yeri mahkemesinin genel yetkili oldugu belirtilmis, m. 63’te ise tiizel kisilerde yerlesim yerinin kanuni
merkez, yonetim merkezi ya da asil igyerinin bulundugu yer oldugu ifade edilmistir. Biiriiksel I
Tiiziigi 2012 versiyonunun 2015 degisiklikleriyle beraber tam metni i¢in Bkz.: (Cevrimigi),
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32012R1215, 12 Mayis 2023; 1 Subat
1971 Tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkinda Lahey Sozlesmesi m. 10°da da mesru kabul edilen yetki halleri sayilmus; ilk fikrada tiizel
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dava konusu uyusmazlik bagka bir yerde vuku bulmus olsa bile, bir sirketin
kuruldugu ya da asil igyerinin bulundugu eyalet mahkemesi tarafindan verilecek bir
cezalandiric1 tazminat kararmin Tiirkiye’de tenfizinde, asir1 yetki baglaminda bir
sorun yasanmayacaktir. Ancak doktrinin, uluslararas1 anlasmalarin ve ilgili ¢alisma
komisyonlarinin radarina giren, bu manada kotii sohretli, is yapma olgusuna bagh
genel yetki tesisi, bu iki tiir baglantinin da olmadigr durumlarda verilen kararlara
iliskindir. Yani s6z konusu durumda yabanci sirket, bir eyalette subeleri, acenteleri
ve sair birimleri araciliiyla, devamli ve sistematik faaliyetler yiiriitmekte, ancak
tenfizi istenen karara konu uyusmazlik, ilgili eyaletteki bu faaliyetlerden

kaynaklanmamaktadir.

Sonug olarak, Tirk hukukunda oldugu gibi birgok ulusal hukukta ve
milletleraras1 diizenlemelerde, is yapma olgusuna bagl yetki tesisine, ekseriyetle
subeler ile acenteler baglaminda ve bu birimlerin faaliyetlerden dogan
uyusmazliklarla smirli olarak miisaade edilmektedir.!®® Nitekim 1 Subat 1971 tarihli
Hukuki ve Ticarl Konularda Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkinda Lahey So6zlesmesi’ne Ek Protokol m. 4’iin d bendinde de sadece is yapma
olgusu baglanti olarak kullanilip tesis edilmis genel yetkiye dayanarak verilen
kararin tenfizinin reddedilecegi acik¢a ifade edilmistir.!®* Dolayisiyla yalnizca is
yapma olgusuna dayali genel yetkinin, “hukuk devletlerinde kabul edilmis genel
yetki ilkelerine” pek de uygun oldugu sdylenemeyecektir. Ozellikle yukarida

verdigimiz Ornekte oldugu gibi, sadece olagan islerin yiiriitildigi bir ofisin

kisilerin kurulduklari yer, kanuni merkezinin bulundugu yer, asil igyerinin bulundugu yer
mahkemelerine isaret edilmistir.; 2 Temmuz 2019 tarihli Hukuki veya Ticari Konularda Yabanci
Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Lahey S6zlesmesi m. 5/1(a)’da da hem gergek
hem de tiizel kisiler i¢in mutad meskenin bulundugu yer mahkemesinin yetkisi tanima ve tenfiz
bakimindan uygun olarak nitelendirilmis, m. 3/2’de ise tiizel kisilerde mutad meskenin kanuni
merkezin bulundugu yer, sirketin hukukuna gére kuruldugu yer, merkezi idarenin bulundugu yer ya da
asil igyerinin bulundugu yer oldugu ifade edilmistir.

1058 2 Temmuz 2019 tarihli Hukuki veya Ticari Konularda Yabanct Mahkeme Kararlarmimn Taninmasi
ve Tenfizi Hakkinda Lahey So6zlesmesi m. 5/1(d); Briiksel I Tiiziigii m. 7/5; 1 Subat 1971 Térihli
Hukuki ve Ticarl Konularda Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizi Hakkinda Lahey
Sozlesmesi m. 10/2.

1054 Ek Protokol metni icin Bkz.: (Cevrimici), https://assets.hcch.net/docs/7e92b6al-1eff-4567-ae95-
9b8e93104c9e.pdf, 12 Mayis 2023; Ayni yasak 2 Temmuz 2019 tarihli Hukuki veya Ticari Konularda
Yabanci Mahkeme Kararlarinin Tanmnmast ve Tenfizi Hakkinda Lahey Sozlesmesi hazirlik
asamasinda olusturulan taslak metin m. 18/2(e)’de de yer almistir. Taslak metin i¢in Bkz.:
(Cevrimigi), https://assets.hcch.net/docs/638883f3-0c0a-46c6-b646-7a099d9bd95e.pdf, 12 Mayis
2023; 2019 tarihli sozlesmede ise dolayli yetki kurallari iizerinden denetim Ongériildiigii icin
dogrudan asir1 yetki kurallarina iligkin bir hitkme yer verilmemistir.
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varliginin genel yetki tesisine dayanak edilmesi, davanin taraflari ile forum arasinda
gercek bir baglantinin bulunmamasi anlamma gelecek ve ikinci kriterimiz
bakimindan da sorun teskil edecektir. Boyle bir halde hiitkmedilen yabanci mahkeme
kararinin tenfizi de MOHUK m. 54/1(b) uyarinca yapilacak yetki itiraziyla

engellenebilecektir,10%°

e FEyalet icerisinde is yapma olgusuna dayali, dogrudan davalinin
faaliyetlerinden kaynaklanmasa dahi bu faaliyetlerle iliskili olan

uyusmaziliklarda ozel yetki tesisi:

Amerikan hukukunda, dava ile baglantili yetki de denilen 6zel yetkinin tesisi
bakimindan minimum baglant1 kistasinin saglanip saglanmadiginin tespiti i¢in kasith
faydalanma (purposeful availment) anlayis1 gelistirilmistir.2%® Bu dogrultuda
mahkemenin bir uyusmazhigin ¢dziimiinde yetkili olabilmesi icin;!%” (1) Fiziksel
olarak orada bulunmasa dahi davalinin, eyalete yonelen kasti faaliyetleriyle bu eyalet
kanunlarinin nimetlerinden ve korumasindan faydalanmasi; (2) Dava konusu
uyusmazligin, dogrudan eyalet icerisinde is yapan sirketin faaliyetlerinden
kaynaklanmasi ya da bu faaliyetlerle iliskili olmasi; (3) Tim baglantilar
degerlendirildiginde, davalinin bu eyalette yargilanmasinin adil ve makul olmasi

gerekmektedir. 1058

10% Siizen, a.g.e., s. 194.

105 International Shoe v. Washington kararinda da izlerine rastlanmakla beraber, bu anlayis yiiksek
mahkemenin takip eden Hanson v. Denckla, 357 U.S. 235 (1958), World-Wide Volkswagen Corp. v.
Woodson, 444 U.S. 286 (1980), Burger King Corp. v. Rudzewicz, 471 U.S. 462 (1985), Asahi Metal
Industry Co. v. Superior Court, 480 U.S. 102 (1987), kararlariyla gelistirilmistir. Konu hakkinda Bkz.:
Mark C. Weber, “Purposeful Availment”, South Carolina Law Review, vol. 39, no. 4, 1988, s. 818
vd.

1057 Russell D. Shurtz, “www.international_shoe.com: Analyzing Weber v. Jolly Hotel's Paradigm for
Personal Jurisdiction in Cyberspace”, Brigham Young University Law Review, vol. 1998, no. 4,
1998, s. 1699-1670; Flavio Rose, “Related Contacts and Personal Jurisdiction: The "But for" Test”,
California Law Review, vol. 82, no. 6, 1994, s. 1549.

10%8 Yetkinin adil ve makul olmasi noktasinda 5 faktore isret edilmektedir. World-Wide Volkswagen
Corp. v. Woodson, 444 U.S. 286 (1980), s. 292-296. ilk faktér yargilamanimn davali i¢in yaratacagi
kiilfettir. Burada davalinin ekonomik durumu belirleyici olacaktir. Tkinci faktdr ise forum eyaletinin
c¢ikarlaridir. Zira her iilkenin kendi vatandasina yahut sakinine hazirda bir mahkeme bulundurmakta
cikar1 vardir. Davaci o eyalette yasamayan biriyse bdyle bir ¢ikardan da sz edilemeyecektir. Ugiincii
faktor davacinin c¢ikaridir. Bu faktor i¢cin de davacinin ekonomik durumu belirleyici olacaktir.
Dordiincii sirada ise eyalet yargi sisteminin ¢ikarlart bulunmaktadir. Delillerin yahut taniklarin o yargi
cevresinde bulunmasi yahut bunlara erisimin gorece kolay olmasi gibi kriterler goz Oniinde
bulundurulacaktir. Besinci ve son olarak ise yetki tesisinin Amerika Birlesik Devletleri hukuk
politikasma etkisi degerlendirilecektir. Konu hakkinda Bkz.: Timothy D. Brewer, “Jurisdiction in
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Dava konusu uyusmazligin dogrudan eyalet igerisinde faaliyet goésteren
sirketin faaliyetlerinden kaynaklanmasi ya da bu faaliyetlerle iliskili olmas1 sarti,
konumuz bakimindan 6zellik arz etmektedir. 11k siradaki durum daha net iken, ikinci
siradaki “uyusmazhigin sirketin ticari faaliyetiyle iligkili olmasi” Kriteri yoruma
oldukea agiktir.1%®° Nitekim, kimi eyalet ve bélge mahkemelerinde kuralin asir1 yetki
olarak nitelendirilebilecek uygulamalarma rastlanabilmektedir. Ozellikle, is yapma
olgusuna bagli genel yetki tesisinin uygulama alaninin daraltilmasiyla, eyalet
mahkemelerinin bu olguyla 6zel yetki tesisine iliskin degerlendirmelerinde daha ¢ok

davaci lehine tutum sergileyebilecekleri ifade edilmektedir.1%%°

Bu konuda ornek vermek gerekirse; kurala iligkin asir1 uygulamalarin
goriildiigii eyaletlerden biri olan Massachusetts’te mahkeme, Hong Kong’taki is
seyahatinde kaldig1 otelin havuzunda bogulan ve yerlesim yeri Massachusetts olan
Sally Ann Nowak’in esi ve ailesinin, otel sahibi sirkete kars1 a¢tig1 davada kendini
yetkili addetmistir.1%! Mahkeme, eyalet uzun kollu kanununda yer alan, dava
sebebinin ticari faaliyetle iliskili olmasi sartin1 olduk¢a genis yorumlamis, sirketin
eyalet icindeki davaciya yonelik reklamlarini, promosyonlarini vs. Oliimle
sonuclanan olaylar zincirinin ilk halkast olarak degerlendirmistir. Benzer bir bagka

meshur karar da Shute v. Carnival Cruise Lines davasinda, Amerikan Dokuzuncu

Single Contract Cases”, University of Arkansas at Little Rock Law Review, vol. 6, no. 1, 1983, s.
15 vd.

1059 Meseleye dair tartismalar illiyet bagina iliskin teoriler iizerinden sekillenmekte; eyalet ve bolge
mahkemelerinin konu hakkindaki degerlendirmelerinde iki ana gruba ayrildiklar1 ifade edilmektedir.
En genis yorum olan “but for” testinde davalinin eyalete yonelen faaliyetleri dava sebebine giden
olaylar zincirine herhangi bir katki yapmigsa, uyusmazlik bagka bir yerde vuku bulmus olsa dahi o
eyalet yetkili olabilmektedir. Yani “davalinin foruma y6nelen eylemleri olmasaydi boyle bir dava olur
muydu?” sorusuna yanit aranir. Diger goriis ise “yakin sebep” (proximate cause) ya da “maddi iliski”
(substantive relevance) olarak adlandirilan testin uygulanmasi taraftaridir. Bu goriise gore yetki tesisi
icin, eyalete yonelen faaliyetler dava bakimindan Onemli hatta baslica faktér olarak
degerlendirilebilmelidir. {lk teori mahkemelerin yetki alanim asir1 genislettigi ve davaci lehine bir
dengesizlik olusturdugu gerekgesiyle, ikinci teori ise tam aksi gerekgelerle elestirilmektedir. Bu iki ug
arasinda farkli uygulamalara da rastlanmaktadir. Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz.: Mark M.
Maloney, “Specifific Personal Jurisdiction And The "Arise From Or Relate To" Requirement ... What
Does It Mean?”, Washington and Lee Law Review, vol. 50, no. 3, 1993, s. 1276 vd.; Ryan H.
Ballou, “Civil Procedure—Be More Specific: Vague Precedents and the Differing Standards by
Which to Apply “Arises Out of or Relates to” in the Test for Specific Personal Jurisdiction”,
University of Arkansas at Little Rock Law Review, vol. 35, no. 3, 2013, s. 668 vd.

1060 |inda Silberman, “The End of Another Era: Reflections on Daimler and Its Implications for
Judicial Jurisdiction in the United States”, Lewis and Clark Law Review, vol. 19, no. 3, 2015, s.
684.

1061 Nowak v. Tak How Investment Ltd., 899 F. Supp. 25 (1995)
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Bolge Temyiz Mahkemesi’nce vermistir.!%? Davaya konu olayda Washington’da
yasayan Shute ¢ifti, buradaki bir seyahat acentesinden, Panama’da kurulu ve merkezi
Florida’da olan davali sirketin kruvaziyer turunu satin almig; Bayan Shute seyahat
esnasinda diiserek yaralanmis ve Washington Federal Bolge Mahkemesi’nde ithmali
haksiz fiile dayanan bir dava a¢cmustir. Ilk derece mahkemesinin yetkisizlik karari,
temyiz mahkemesince geri ¢evrilmis; mahkeme, davali sirketin eyalet icerisindeki
reklam vs. faaliyetlerinin zayif olmasina ragmen bu faaliyetlerin taraflar1 haksiz fiilin
ger¢eklesmesine imkan verecek kadar yakinlastirdigini, bu faaliyetler olmaksizin
dava konusu haksiz fiilin ger¢eklesmeyecegini, bunun da yetki tesisi i¢in gerekli
“faaliyetlerle iligkili olma” sartinin saglandigr anlamina gelecegini ifade ederek
davacinin yerlesim yeri olan Washington mahkemelerinin yetkili kabul edilmesi

gerektigine hiikkmetmistir, 063

Bir onceki baslikta ifade ettigimiz {izere, bir yabanci sirketin ¢esitli birimleri
vasitasiyla bir iilkede ticari faaliyetlerde bulunmasi halinde bu birimlerin
faaliyetlerinden kaynaklanan uyusmazliklarda, ilgili birimlerin bulunduklar1 yer
mahkemelerinin 6zel yetkisi, karsilastirmali hukukta da makul kabul edilmektedir.
Nitekim is yapma olgusuna bagli genel yetki tesisini yasaklayan 1 Subat 1971 tarihli
Hukuki ve Ticarl Konularda Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi
Hakkinda Lahey Sozlesmesi’ne Ek Protokol m. 4’tin d bendinde de ozel yetki
meselesi istisna tutulmustur. Ancak bazi eyalet ve bolge mahkemelerinin, anilan
kuraldaki “iligkili olma” sartin1 genis yorumlamasi, ilgili kurali is yapma olgusuna
dayanan genel yetki kuraliyla esdeger hale getirmektedir.!%4 Diger bir deyisle,
esasen neredeyse tiim hukuk diizenlerinde adil ve makul kabul edilen bu yetki kurali,
Amerikan hukuk sisteminin elastikiyetinin de katkisiyla asir1 yetki kuralina

doniistliriilmektedir.

1062 Shyte v. Carnival Cruise Lines, 897 F.2d 377 (9th Cir. 1988)

1063 Karar daha sonrasinda Amerikan Yiiksek Mahkemesince bilet iizerinde yer alan yetki klozundan
bahisle taraflarin arasinda gegerli bir yetki sdzlesmesinin varlig1 gerekgesiyle bozulmustur: Carnival
Cruise Lines, Inc. v. Shute, 499 U.S. 585 (1991)

164 “Daimler kararindan sonra mahkemeler, bu kararin genel yetki tesisindeki kisitlamaci sonuglarim
hafifletmek adina, ozel yetki icin gerekli “iliskili baglanti” kistast konusunda daha liberal bir
yaklasim benimseyebilirler. Ozel yetki meselesinin, genel yetkinin ismi degistirilmis halinden ibaret
olmamast igin konunun diizgiin bir kavramsal ¢er¢eveye oturtulmast zorunludur.”, Silberman, a.g.m.,

s. 685; Hay, Borchers, Symeonides, a.g.e., s. 363-364.
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Sonug olarak, is yapma olgusuna bagli genel yetki tesisi bir yana, bu olguya
dayanan 6zel yetki kuralinin da asir1 nitelikte uygulamalarina rastlanabilmektedir.
Dolayisiyla boylesi bir yetki tesisi neticesinde yapilan yargilamada hiikmedilen
cezalandirici tazminat karar1 da tenfiz asamasinda asir1 yetki itiraziyla
karsilasabilecektir. Pek tabii evvela davalinin asil karar1 veren mahkemede yetki
itirazinda bulunup bulunmadigi belirlenmelidir. Kanimizca, dava konusu
uyusmazligin, dogrudan ticari faaliyetlerden kaynaklandigi durumlarda tenfiz talebi
kabul edilmeli, ancak “iligkili olma” kriterinin baglanti1 noktasi1 kabul edildigi
durumlarda oldukga dikkatli davranilmalidir. Yetki, 6rneklerde gosterdigimiz tiirde
zay1f baglantilardan ileri geliyor ve ilgili kural, davaciya, kendi yerlesim yerinde
hazir bir mahkeme bulundurmak ugruna esnetiliyorsa tenfiz talebi reddedilmelidir.
Yine hatirlatmak gerekir ki dava konusu somut olayin hukuki niteligi de yapilacak
degerlendirmede goz Oniinde bulundurulmalidir. Soyle ki; “iligkili olma” kistasinin
genis yorumlanmasi, sigorta sdzlesmesi, is sozlesmesi, tiiketici s6zlesmesi gibi bir
tarafinda daha gii¢lii bir siijenin yer aldigi uyusmazliklar bakimindan yine de makul
kabul edilebilecekken, esitler arasindaki uyusmazliklarda asir1  olarak

nitelendirilebilecektir.

o Ticari faaliyetlerin yiiriitiilecegi eyalet siciline kayit ile riza gosterilen

genel yetki tesisi:

Eyalet siciline kaydolma olgusuna bagli genel yetki tesisinin, kiillerinden
dogan bir fenomen oldugu sdylenebilir.}%® Yukarida ifade ettigimiz iizere Int’l Shoe
Co. v. Washington karar1 dncesinde eyaletler, eyalette is yapan sirketlerin bir sicile
kaydolmalarini, yasal tebligatlar1 almak tizere bir temsilci/acente gérevlendirmelerini
zorunlu tutuyorlardi ve tim eyaletlerde bu konuya iliskin kanuni diizenlemeler
hayata gecirilmisti. Bir teoriye goére bu islemler ilgili sirketin o eyalet
mahkemelerinin yetkisine riza gosterdigi anlamima gelmekte, bir baska teoriye gore
ise bu sayede fiziksel bulunma kistasi saglanmakta ve tebligat yoluyla yetki tesis

edilebilmekteydi.'®®® Minimum baglant1 6gretisinin gelistirilmesinden sonraki siirecte

1065 pa, Fire Ins. Co. v. Gold Issue Mining & Milling Co., 243 U.S. 93 (1917); Mitchell Furniture Co.
v. Selden Breck Constr. Co., 257 U.S. 213 (1921)

1086 Monestier, a.g.m., s. 1371, dn. 256; Sicile kaydolmay1 gerektirecek derecede is yapma kriterleri
ve sicile kaydolmadan is yapmanin yaptirimlar1 da eyaletten eyalete degismektedir. Yaptirim olarak
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ise eyalet siciline kaydolunmasinin ve yasal tebligatlarin yapilacagi bir acente
gorevlendirilmesinin genel yetki tesisinin kabulii anlamina geldigini agikca ifade
eden yegane uzun kollu kanun Pensilvanya eyaletinde yiiriirlige konulmustur.'%’
Diger bazi eyaletlerde ise mahkemeler, ilgili kanunlarin yorumuyla ayni sonucuna
varmaktadirlar.®® Pek tabii bu islemlerin bir tiir riza anlamina geldigi anlayisi
reddeden eyalet ve bdlge mahkemeleri de sayica az degildir.)%° Bununla birlikte,
Ozellikle Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin Goodyear Dunlop Tires Operations, S.A.
v. Brown ve Daimler AG v. Bauman kararlarindan sonra davacilarin, genel yetki
konusundaki iddialarini, devamli ve sistematik is yapma olgusu yerine sicile

kaydolma ile riza olgusu iizerine kurgulayabilecekleri ifade edilmektedir.°7

Ilgili kanunlarinda, sicile kaydolma olgusunun genel yetkiye razi olmak
sonucunu dogurdugunu agikca ifade eden tek eyalet olan Pensilvanya ile diger
eyaletlerin uygulamasini birbirinden ayirmak faydali olacaktir. Ancak oncelikle iki

anlay1s bakimindan da birer 6rnek vermek gerekirse:

Sicile kayit ile ilgili yasal diizenlemelerinde genel yetkiye acgik¢a deginmeyen
eyaletlerden olan Georgia’da bu kural igtihatlarla ayakta tutulmaktadir: Georgia
Yiiksek Mahkemesi, son olarak 2021 yilinda verdigi Cooper Tire v. McCall**"
kararinda da otuz yillik i¢tihadini bozmamistir.!%’2 Floridali davact McCall, yine bu
eyalette bir trafik kazasina karigsmis, diger iki davaliyla birlikte, Delaware’de kurulu
ve asil igyeri Ohio’da bulunan otomobil lastigi tireticisi Cooper Tire sirketine karsi

da Georgia eyaletinde dava agmustir. Ik derece mahkemesi yetkisizlik karari verse de

genellikle bir miktar para cezasi ve/veya eyalet mahkemelerine erisimden yoksun birakilma gibi
uygulamalara yer verilmektedir. Eyalet eyalet, hangi tiir faaliyetlerin ne derecede yapildiklarinda
sicile kayit gerektiren “ig yapma” anlamina geldigi ve kaydin/kaydolmamanin sonuglari hakkinda
2020 yilinda yapilan bir derleme ic¢in Bkz.: (Cevrimigi), https://www.wolterskluwer.com/-
/media/project/wolterskluwer/oneweb/wwwi/grc/files/pdf/ct-corporation/ct-corporation-what-
constitutes-doing-business-
2020.pdf?rev=cd26f296b05f4a539b45e14fdb4b2aac&hash=678E304DFAEEAE3EB555BCA0CD704
C5E, 12 Mayis 2023.

1067 Matthew D. Kaminer, “The Cost of Doing Business? Corporate Registration as Valid Consent to
General Personal Jurisdiction”, Washington and Lee Law Review Online, vol. 78, no. 1, 2021, s.
83; Monestier, a.g.m., s. 1366-1368; 42 PA. CONS. STAT. § 5301(a)(2) (2022)

1068 Kaminer, a.g.m., s. 84.

1069 Rhodes, Robertson, a.g.m., 411 dn 212.

1070 Monestier, a.g.m., s. 1358.

1071 Cooper Tire & Rubber Co. v. McCall, 863 S.E.2d 81 (Ga. 2021)

1072 Kaminer, a.g.m., s. 86.
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https://www.wolterskluwer.com/-/media/project/wolterskluwer/oneweb/www/grc/files/pdf/ct-corporation/ct-corporation-what-constitutes-doing-business-2020.pdf?rev=cd26f296b05f4a539b45e14fdb4b2aac&hash=678E304DF4EEAE3EB555BCA0CD704C5E

iist mahkeme bu karari bozarak, sirketin eyalet siciline kaydoldugunu ve yasal
tebligatlar1 alacak bir temsilci gorevlendirdigini, bunun da eyalet mahkemelerinin
genel yetkisine riza gosterdigi anlamina geldigini belirtmis; Georgia Yiiksek

Mahkemesi de istinaf mahkemesinin bu kararini onamistir.

Pensilvanya mahkemelerinde goriilen Diab v. British Airways'?’® davasi ise
bu kuralin asir1 yetki baglaminda degerlendirilebilecek ikinci tiir uygulamasina 6rnek
gosterilebilir. Davaya konu olayda davaci Diab, New York-Londra seferini yapan
davali havayolu sirketine ait bir ugakta yolculuk ederken emniyet kemeri uyari
151811n sondiigli bir esnada yerinden kalkarak tuvalete gitmis, bu sirada gerceklesen
tirbiilans sebebiyle de diiserek dizini yaralamigtir. Diab, yerlesim yeri olan
Pensilvanya’ya dondiigiinde havayolu sirketini dava etmistir. British Airways
avukatlari, davali sirketin bu eyalette kurulmadigmni, asil isyerinin de burada
olmadigini, ayrica Amerikan Yiiksek Mahkemesi’'nce sik¢a vurgulandigr sekilde bu
eyaletle irtibatinin, onu “evinde” gibi gostermeye yetecek diizeyde de olmadigim
belirterek mahkemenin yetkisine itiraz etmistir. Mahkeme, ilgili kanunda agikca
ifade edildigi iizere sirketin Pensilvanya eyaleti siciline kaydolarak bu eyalet
mahkemelerinin genel yetkisine Onceden riza gosterdiginden bahisle itirazi

reddetmistir.

Aragtirmalarimiz dairesinde, bu tiir bir riza ile yetki tesisine imkan veren ilgili
kuralin milletleraras1 hukukta asir1 yetki baglamida tartisildigi bir esere
rastlanmamistir. Konu {izerine tartismalar Amerikan 6gretisinde lokalize olmus ve
Amerikan Anayasast XIV. Degisiklik’te ongoriilen due process ilkesine uygunluk
gergevesiyle sinirli kalmistir. Yine bu kurala uluslararasi anlagsmalarda da asir1 yahut
makul gibi bir nitelendirme yapilarak yer verilmemistir. Dolayisiyla heniiz bu kuralin
hukuk devletlerinde kabul goren yetki ilkelerine uygun ya da aykiri oldugundan sz
edebilmek miimkiin degildir. Ancak tipki Amerikan dgretisinde yapildig1 gibi, ortiilii
ya da agikc¢a gosterilen rizaya, yani mahkemede yetki itirazinda bulunulmadan esasa
ilisgkin savunma yapilmasi hali ile taraflar arasinda yetki s6zlesmesinin varligi

halinde yetki tesisine iliskin ilkelerden yola ¢ikilarak bir degerlendirmede

1073 Diab v. British Airways, CIVIL ACTION No. 20-3744 (E.D. Pa. Nov. 23, 2020)
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bulunulabilir.}™* Amerikan &gretisinde de bu tiir yetki tesisinin mesrulugu, “eyalet
ile yabanci sirket arasinda, taraflarin zimni ya da agik irade beyanlariyla akdedilen

bir yetki s6zlesmesi” benzetmesi iizerinden tartisilmaktadir.1%"®

Tirk hukukunda yetki sozlesmesi HMK 17. ve 18. maddelerde
diizenlenmistir. HMK m. 19/4’te ele alinan yetkisiz bir mahkemenin yetki itirazinda
bulunulmamasi sonucunda yetkili hale gelmesi de kimi yazarlar tarafindan zimni
irade beyanlariyla olusturulmus bir yetki sézlesmesi seklinde nitelendirilmektedir.1%’
MOHUK m. 40’1n atfiyla bu hiikiimler milletleraras: yetki sézlesmeleri bakimindan

da uygulama bulacaktir.

HMK m. 17’ye gore tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya
dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sézlesmeyle
yetkili kilabilirler. HMK m. 18°de yetki s6zlesmesinin gegerlilik sartlar1 siralanmas,
ilk fikrada taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konular ile kesin
yetki hallerinde yetki s6zlesmesi yapamayacaklar1 ifade edilmis; ikinci fikrada ise

yetki sdzlesmesinin yazili olarak yapilmasinin, uyusmazhigin kaynaklandigr hukuki

1074 Amerikan dgretisinde konuya iliskin iki asamali bir tartisma yapilmaktadir. ilk sirada Amerikan
Yiiksek Mahkemesi’nin yetki konusunda verdigi International Shoe v. Washington ve takip eden
kararlariyla sirketler bakimimdan genel yetkiyi sirketin kuruldugu yer ve asil igyerinin bulundugu yer
mahkemelerinin yetkisiyle smirlandirip simirlandirmadigi, yani bu kararlarin, sicile kayit ile genel
yetki tesisini Anayasa’ya uygun bulan 1917 yilindaki Pa. Fire Ins. Co. v. Gold Issue Mining &
Milling Co. igtihadin1 devre dist birakip birakmadigi tartismasi yer almaktadir. Baskin goriis
1917°deki igtihadin bu Kararlardan etkilenmedigi yoniindedir. Ikinci asamadaki tartisma, tescil
islemlerinin bir tiir riza olarak kabul edilip edilemeyecegi {izerinedir. Bu noktada 6ne siiriilen goriisler
ise tescil olgusuyla rizanmn, davalimin rizasi ile yetki tesisinin mesru Ornekleri kabul edilen
“mahkemede yetki itirazinda bulunmaksizin savunma yapmak™ ve “gecerli bir yetki sozlesmesinin
varlig1” halleri ile mukayesesi seklinde tezahiir etmektedir. Ozellikle agik¢a ve goniillii olarak verilmis
bir rizadan sz edilebilmesi i¢in ilgili kanunlarin, tescil evraklarinin lafizlarinin nasil olmasi gerektigi
ve hangi sartlarda gegerli bir rizadan bahsedilebilecegi noktalarina yogunlagilmaktadir. Konu
hakkinda ayrintili bilgi i¢in Bkz.: Alan B. Morrison, “Safe at Home: The Supreme Court's Personal
Jurisdiction Gift to Business”, DePaul Law Review, vol. 68, no. 3, 2019, s. 556 vd.; Jeffrey L.
Rensberger, “Consent to Jurisdiction Based on Registering to Do Business: A Limited Role for
General Jurisdiction”, San Diego Law Review, vol. 58, no. 2, 2021, s. 309-378; Kevin D. Benish,
“Pennoyer's Ghost: Consent, Registration Statutes, and General Jurisdiction After Daimler AG v.
Bauman”, New York University Law Review, vol. 90, no. 5, 2015, s. 1625 vd.; Brett E. Broczowski,
“Apparently, There Are Places Like Home: A Path to Propriety for Consent-by-Registration
Jurisdiction in the Third Circuit”, Villanova Law Review, vol. 64, no. 1, 2019, s. 101-136; Craig
Sanders, “Of Carrots and Sticks: General Jurisdiction and Genuine Consent”, Northwestern
University Law Review, vol. 111, no. 5, 2017, s. 1323-1346; Arrington, a.g.m., s. 771-797;
Monestier, a.g.m., s. 1377 vd; Kaminer, a.g.m., s. 93 vd.

1075 Monestier, a.g.m., s. 1380 vd.; Kaminer, a.g.m., s. 93 vd.

1078 Fiigen Sargn, Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki Anlagmalari, Ankara, Yetkin Yayinlari,
1996, s. 226; Akinci, Yetki, s. 55; Dogan, a.g.e., s. 53.
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iliskinin belirli veya belirlenebilir olmasinin ve sézlesmede yetkili kilinan mahkeme
veya mahkemelerin gosterilmesinin sart oldugu vurgulanmigtir. Pek tabii TBK’da
ongoriilen genel sartlar 6ncelikle g6z 6niinde bulundurulmalidir. TBK m. 1°de ifade
edildigi lizere karsilikli ve birbirine uygun acgik ya da ortiilii irade beyanlar1 s6z
konusu olmali; bahse konu sozlesme TBK m. 27 uyarinca kanunun emredici
hiikkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri olmamali ve bu
s0zlesmenin konusu imkansiz olmamali, ayrica TBK m. 30 ve devaminda sayilan
yanilma, aldatma ve korkutma gibi irade sakatlayan bir durum da s6z konusu

olmamalidir.

Bahse konu yetki kurali ile yetki s6zlesmesi arasinda kurulacak benzetme
bakimindan TBK m. 1, HMK m. 18/2 ve TBK m. 37 6nem arz etmektedir.

Kanimizca, ilk siradaki drnegimizde oldugu gibi, tescil evraklarinda, Siirece
ve sonuglarina iliskin hukuki diizenlemelerde ya da uzun kollu kanunlarda agikga
ifade edilmeksizin, yani davalinin daha Onceden bdyle bir onaydan haberi dahi
olmaksizin tesis edilecek genel yetki, is yapma olgusuna dayanan genel yetki
tesisinden farksiz olacaktir.'®”” Bu durumda davali tarafin mahkemenin yetkisine
actkga razi oldugundan zaten s6z edilemeyecektir. Ayrica mahkemenin yetkisine
itiraz etmeksizin savunma yapilmasi Orneginde oldugu gibi zimnen riza
gosterildiginin kabulii de irade beyanina iliskin zorlama bir yorumdan ibarettir. Zira
0 durumda davali, davaciy1 ve davanin esasini bilmekte ve mahkemenin ozel
yetkisine sessiz kalarak, riza gosterdigi varsayilmaktadir. Sicile kaydolarak eyalet
icerisinde dava tebliglerini almaya yetkili bir temsilci gérevlendirme olgusunun ilgili
mahkemelerin genel yetkisine ortiilii riza oldugunun kabulii, sirketin sadece eyalet
igerisinde ticari faaliyetlerde bulunabilmek ugruna, ongoériilemez sayida ve tiirde
dava bakimindan 0 eyalet mahkemelerine yetki tanidig1 varsayimini icermektedir, ki
bu da objektif olarak pek olagan goriinmemektedir.}’”® Nitekim yetki sézlesmesi
analojisi bakimmdan da bu hal, hem TBK m. 1°de tiim sdzlesmeler i¢in kurucu unsur

olarak oOngoriilen irade beyaninin yoklugu hem de HMK m. 18/2°de yetki

1077 Sicile kayit olgusunun genel yetki tesisine yol acacagi kanuni diizenlemelerde agik¢a ifade
edilmese de bu yonde istikrarli igtihatlarin varligimin davacinin yetkiye bilerek riza gosterdigi
anlamina gelecegi goriisii icin Bkz.: Kaminer, a.g.m., s. 99 vd.

1078 Aymi1 dogrultuda Monestier, a.g.m., s. 1383 vd.; Arrington, a.g.m., s. 780-781.
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sOzlesmeleri i¢cin Ongoriilen uyusmazligin belirli ya da belirlenebilir olmas1 sartinin
saglanmadig1i anlamma gelecektir. Ayrica daha once de ifade ettigimiz gibi
eyaletlerce, yabanci sirketlerin sicile kaydolmasi zorunlu tutulmakta aksi davranis ise
cezalandirilmaktadir. Amerikan o6gretisinde de kimi yazarlarin ifade ettigi tizere
burada goniillii verilmis bir rizadan bahsetmek miimkiin degildir.1%”® Yabanci sirket,
ceza tehdidiyle rizaya zorlanmaktadir. Yetki sozlesmesi analojisine donecek olursak
bu durumda, TBK m. 37’de diizenlenen korkutma halinin mevcudiyeti, dolayisiyla

sirketin iradesinin sakatlig1 s6z konusu olacaktir.

Simdilik sadece Pensilvanya ornegi mevcut ikinci hali ise daha dikkatli
incelemek gerekmektedir. Zira bu halde eyalet, orada ticaret yapilabilmesi igin
mahkemelerinin genel yetkisinin kabuliinli zorunlu tutmakta, durumu ilgili
diizenlemelerinde agik¢a ifade etmekte, sirket de bilerek ve isteyerek bu sicile
kaydolup, eyalet igerisinde yasal tebligleri almak {izere bir temsilci
gorevlendirmektedir. Oncelikle belirtmek lazim gelir ki Pensilvanya eyaletinin de
tescil belgelerinde!®® ve tescile iliskin kanunlarinda'®® yetkiye dair bir ibare
bulunmamakta; sicile kaydolmanin genel yetki tesisine yol actigi ibaresi yetkiye
iliskin uzun kollu kanunda yer almaktadir.!®® Kimi yazarlar bu hususu da rizamn
gecerliligi noktasinda bir itiraz argiimani olarak kullanilabilecegi kanisindadir.1%8®
Sirketlerin doldurduklari tescil evraklarinda bu konuda bir ibare bulunmasinin ve
yetki kuralinin tescile iligkin olan hukuki diizenlemenin iginde yer almasinin
ongoriilebilirlige katki saglayacagi tartismasiz olsa da bu eksikligin, hele tarafin tacir
oldugu goz onilinde bulunduruldugunda, rizaya iliskin bir kurucu unsur eksikligiyle
es tutulmast miimkiin degildir. Bizim gorilisiimiize gore bu halde ac¢ik bir rizanin
varligindan rahatlikla s6z edilebilecektir. Yani TBK m. 1 bakimindan karsilikli irade

beyanlarinin bulundugu varsayilabilecektir. Ancak mesele hala HMK m. 18/2 ve de

1078 Monestier, a.g.m., s. 1387; Arrington, a.g.m., s. 786 vd.; Sanders, a.g.m., s. 1334; Aksi yonde
Bkz.: Broczowski, a.g.m., s. 128 vd; Chase, a.g.m., s. 180 vd; Kamine, a.g.m., s. 102 vd.

1080 pepsilvanya eyaletinde sicile kaydolacak olan yabanci sirketlerin dolduracaklar1 form igin BKz.:
(Cevrimigi),
https://www.dos.pa.gov/BusinessCharities/Business/RegistrationForms/Documents/Updated%202017
%20Reqistration%20Forms/Foreign%20Associations/15-
412%?20Foreign%20Reqistration%20Statement.pdf, 12 May1s 2023.

1081 15 PA Cons Stat § 411 (2022)

1082 42 PA. CONS. STAT. § 5301(a)(2) (2022)

1083 Morrison, a.g.m., s. 557; Monestier, a.g.m., s. 1387, dn. 214; Arrington, a.g.m., s. 787.
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TBK m. 37 bakimindan sakincali gériinmektedir.!%®* Ciinkii Pensilvanya eyaletindeki
diizenlemede de yetkiye iliskin herhangi bir smirlandirma bulunmamakta, eyalet
mahkemeleri ilgili sirkete kars1 herhangi bir kimsenin, herhangi bir konuda agacagi
davada yetkili hale gelmektedir. Sicile kayit yaptirilmadan is yapilmas: durumunda
ise yabanci sirket, eyalet mahkemelerine erisimden mahrum birakilarak

cezalandirilmaktadir.108°

Sonug¢ olarak; Amerikan doktrininde spekiile edildigi iizere, sicile kaydin
yetkiye iliskin sonuclarmin eyalet yasalarinda ¢ok acik bir sekilde diizenlendigi,
genel yetki hususunun, yabanci sirketlere bir segenek olarak sunuldugu senaryoda,
Oornegin sirketin sicile kaydolmasindan bagska, o eyalette yasayan kimselerin
acacaklar1 belirli davalar bakimindan eyalet mahkemelerinin yetkisinin de kabul
edilmesi durumunda vergi muafiyeti vb. tesviklerden faydalanmasinin saglandigi bir
varsayimda, gercek bir rizanm varligi daha giiclii bir sekilde savunulabilecektir.1%8
Buna ragmen giincel uygulamada ilgili kural bir rizadan ziyade safi is yapma
olgusunun genel yetki tesisine dayanak edildigi izlenimi uyandirmaktadir.
Dolayisiyla ilgili baslhikta acgikladigimiz iizere sadece is yapma olgusuna dayanan
genel yetki tesisinin hukuk devletlerinde kabul edilmis genel yetki ilkelerine aykir
oldugu aciktir. Bu yiizden, verdigimiz 6rneklerdeki gibi dava konusu veya taraflari
ile forum arasinda fiili ya da hukuki gergek bir iligkinin bulunmadig: hallerde, sirf
davali taraf sicile kayitli bir yabanci sirket oldugu icin tesis edilen yetkiye

dayanilarak yapilan bir yargilama sonucunda verilen cezalandirici tazminat kararinin

1084 By noktada Mallory v. Norfolk Southern Railway Company davasinda Pensilvanya Eyalet
Mahkemesi’nin konuya iligkin degerlendirmeleri de yol gosterici olabilecektir. Mahkeme, ilgili
diizenlemenin mevcut haliyle goniillii degil, zorunlu bir riza i¢erdigini belirtmis; davali sirketin genel
yetkiye razi olarak eyalette is yapmak yahut eyalette is yapmamak seklinde iki segenek arasinda
birakildigini, bu halde goniillii verilmis bir rizadan s6z edilemeyecegini ifade etmis ve dahasi ilgili
diizenlemenin de anayasaya aykiri olduguna hiikmetmistir. Pensilvanya Yiiksek Mahkemesince de
onanan bu karar, ¢alismamizi hazirladigimiz bugiinlerde ise davacinin talebiyle Amerikan Yiiksek
Mahkemesi’nde tartisilmaktadir. Mallory v. Norfolk Southern Railway Co., 266 A.3d 542 (Pa. 2021)
1085 15 PA Cons Stat § 411(b) (2022)

1086 Sanders, a.g.m., s. 1342 vd.; Bu yetki kuralinin forum eyaletinde yasayan davacilarla sinirh
tutulmasi gerektigi, zira eyaletlerin kendi vatandaslarina hazirda bir mahkeme bulundurmakta ¢ikarlari
oldugu, aksi durumun ise forum shoppinge kap1 aralayacagi i¢in sakincali goriindiigii hakkinda Bkz.:
Rensberger, a.g.m., s. 368 vd.; Bir goriise gére mevcut diizenlemeler ¢ercevesinde de goniillii bir
rizadan soz edilebilecektir. Eyaletler uyguladiklar: vergi tarifeleri, niifuslari dolayistyla sunduklari
pazar biiylikliikleri, ticari islere iliskin hukuk kurallartyla halihazirda yabanci sirketlere gelip o
eyalette is yapmalar1 igin tesvikler uygulamaktadirlar. Yetki kurallar1 da bu semsiyenin altinda
diigiiniilmelidir. Bkz.: Kaminer, a.g.m., s. 102-103.
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tenfizi, hem asil karar1 veren mahkemede hem de tenfiz mahkemesinde yetki

itirazinda bulunulmas sartiyla, MOHUK m. 54/1(b) uyarinca reddedilmelidir.

C. Karsihkhihk Sarti Bakimindan Yapilacak Degerlendirme

1. Genel Olarak

Cezalandirict tazminat kurumunun Tiirk hukukuna gore vasiflandirilmasi
sonucunda 6zel hukuka iligkin oldugu kabul edilse dahi, tenfiz engellerinin tamami
asilamayacaktir. Vasiflandirmadan sonra karsilasilacak bir baska engel ise MOHUK
m. 54/1(a) ile ongoriilen karsiliklilik sartidir. Calismamizda ele aldigimiz iilkeler ile
Tiirkiye arasinda 6zel hukuka iliskin mahkeme kararlarinin tenfizini konu edinen bir
anlasma bulunmamaktadir. Incelemenin oncelikle MOHUK’ta 6ngériilen tenfiz
sartlar1 ile Tlirk mahkeme kararinin anilan iilkelerde tenfiz i¢in tabi tutulacagi sartlar

kiyas edilerek yapilmasi gerekecektir.

Yukarida inceledigimiz vasiflandirma konusunun karsilikliligin tespitine
etkisi goz ard1 edilmemelidir. Ornegin 6zel hukuka iliskin oldugu ihtilafsiz olan telafi
tazminatina hiikmedilmis bir kararin tenfizi bakimindan karsiliklilik saglanmis
olabilir. Ancak cezalandiric1 tazminat kararini veren mahkeme, benzer bir yabanci
mahkeme karar1 tenfiz i¢in Oniine geldiginde bu kurumu kamu hukuku karakterli
kabul ediyor ve tenfize miisaade etmiyorsa, Tirk hukukuna gore 6zel hukuka iliskin

oldugu varsayilsa dahi bu tazminat agisindan karsiliklilik saglanmamis olacaktir.
2. ingiltere

Bir yabanci mahkeme kararinin Ingiltere’de tenfizi giindeme geldiginde,
kararmm verildigi lkeye gore farkli kurallarin uygulanmasi s6z konusu
olabilecektir.2%” Kanuni karsihikhigin tespiti bakimindan degerlendirmenin, Tiirk
mahkemelerinde verilmis bir kararin Ingiltere’de tenfizi séz konusu oldugunda
uygulanacak olan kurallar {izerinden yapilmasi gerekmekte, bu noktada da common
law tenfiz rejiminin incelenmesi icap etmektedir. Geleneksel kurallara gore
salahiyetli bir yabanci mahkemenin bir miktar paranin 6denmesine iliskin olarak

verdigi karart elinde bulunduran kimse, tipki bir para borcunun alacaklistymis gibi,

1987 O’Brien, a.g.e., 5. 261; Mayys, a.g.e., s. 87; Collier, a.g.e., s. 109.
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yetkili Ingiliz mahkemesine basvurarak yargigtan lehine hiikiim kurmasim talep
edebilecektir.!®®® Neticeten icra edilecek olan karar yabanci mahkemenin karari

degil, Ingiliz mahkemesinin verdigi bu yeni karar olacaktr.10®°

Ozetle bir yabanci mahkeme kararmin Ingiltere’de taninmasi ve tenfiz
edilebilmesi i¢in evvela; (1) Talep konusu karar1 veren mahkemenin Ingiliz
milletlerarasi yetki kurallarina goére yetkili bir mahkeme olmasi; (2) Kararin, verildigi
tilke hukukuna gore nihai ve kesin bir karar olmasi; (3) Kararda belli bir miktar para
O0denmesine hiikmedilmis olmasi, ancak bunun vergi borcu/cezasi yahut para
cezasina iliskin bir &deme olmamasi gerekmektedir.’®® Ingiliz common law

tamima/tenfiz prosediirinde karsihiklilk sarti ongériilmemistir. 199

Dolayisiyla,
davalinin itirazda bulunmamasi halinde ve bu ii¢ temel sart saglandig: takdirde talep
kabul edilecektir. Davalinin, tenfizi engelleyebilmek adina One siirebilecegi baslica

itirazlar ise sunlardir:'9%?

e Tenfizi istenen Kkarart veren mahkemede adil bir yargilama
yapilmadig1 ve hitkkmiin dogal adalete aykir1 oldugu,

e Tenfizi istenen Kararin hileyle elde edildigi,

e Tenfizi istenen Kararin Ingiliz kamu diizenine aykirilik teskil ettigi,

e Tenfizi istenen kararla g¢elisen bir baska nihai ve kesin kararin

bulundugu,

1088 Adrian Briggs, Civil Jurisdiction and Judgments, 7th ed., Informa Law from Routledge, 2021,
s. 764; Ulkelerin birbirlerinin kararlari1 tanimasi ve tenfizi pratigi farkli teorik temellere
dayandirilmistir. Bunlardan biri de borg gériisiidiir. Ingiliz hukukunda kabul edilen bu gériise gore
yetkili bir yabanci mahkemenin, belli bir miktar paranin bir sahis tarafindan diger bir sahsa
verilmesine hilkkmetmesi ile bu para miktar1 Ingiltere'de icras1 dava yoluyla saglanacak hukuki bir borg
haline gelir ve boyle bir ilamm mevcudiyeti ispat edilince, bu borcun neden ifa edilmemesi
gerektiginin ispati tenfiz davasinda davali konumundaki sahsa diiser. Bu goriisiin Ingiltere’deki selefi
olan ve Amerikan hukukunda hala daha izleri goriilen nezaket/miicamele (comity) goriisiine gore ise
devletler kendi mahkeme kararlarmin yabanci iilkelerde taninmasini ve tenfizini temin edebilmek igin
o yabanci lilke mahkemelerinin kararlarimi tanirlar ve tenfiz ederler. Bu goriis, karsiliklilik sartryla da
yakindan iligkilidir. Konu hakkinda ayrintili bilgi icin Bkz.: Tugrul Arat, “Yabanci ilamlarin
Tanmmasi ve Tenfizi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 1, 1964, s. 427
vd.

1089 \Wolff, a.g.e., s. 272; Graveson, a.g.e., s. 619; Briggs, a.g.e., s. 763, 825 vd.

10% O’Brien, a.g.e., S. 264; Graveson, a.g.e., s. 619 vd.

1091 Dicey, Morris, Collins, a.g.e., s. 706.

1092 O’Brien a.g.e., s. 274 vd.; Cheshire North, Fawcett, a.g.e., s. 441 vd.; Collier, a.g.e., s. 119 vd.;
Dicey, Morris, Collins, a.g.e., s. 720 vd.; Graveson, a.g.e., s. 630 vd.

210



e Tenfizi istenen karart veren mahkemenin gecerli bir yetki ya da
tahkim anlagmasinin varligina ragmen kendini yetkili saydigi,

e Tenfizi istenen kararda misli tazminata hilkmedildigi ve 1980 tarihli
Protection of Trading Interest Act!%®’in 5. Béliimiinde ifade edildigi
iizere, misli tazminata hiikmedilen yabanci mahkeme kararlarinin

tenfiz edilemeyecegi.

Ingiliz hukukunda da kural olarak revizyon yasagi kabul edilmistir.19%

Mahkeme, uyusmazligin esasina girmeden, sayilan sartlar ve davalinin itirazlar
dogrultusunda tenfiz edilebilirlik denetimi yapacak, talebi kabul edecek ya da geri

cevirecektir.

Bir takim usuli farkliliklara ragmen, genel hatlariyla bakildiginda Ingiliz
common law tenfiz sartlar1 Turk hukukundakilerle olduk¢a benzerdir. Tirk
hukukunda aranan hiikmiin 6zel hukuka iliskin olmasi, kesinlesmis olmasi, kamu
diizenine aykir1 olmamasi, asir1 yetki tesisi bulunmamasi, savunma hakkinin ihlal
edilmemesi gibi sartlar, farkli alt basliklarda yer alsalar da Ingiliz hukukunda da
aynen Ongoriilmektedirler. Nitekim cesitli Yargitay kararlarinda da bu iki iilke
arasinda kanuni esdegerligin mevcut oldugu ve dolayistyla karsilikliligin saglandig:
ifade edilmektedir.l% Ancak bu degerlendirmeler, alisilmis tiirde tazminat
hiikiimlerinin yahut sézlesmesel yiikiimliiliiklere iliskin 6deme kararlarinin tenfizini
ele almaktadir. Kanimizca cezalandirict tazminata hiilkmedilen bir kararin tenfizi s6z
konusu oldugunda, karsilikliligin tespiti de bu nitelikteki kararlar ozelinde

incelenmelidir.

109 protection of Trading Interests Act 1980 kanun metni icin Bkz.. (Cevrimici),
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1980/11, 12 Mayis 2023.

1094 Mayss, a.g.e., s. 96; O’Brien, a.g.e., s. 274-275; Collier, a.g.e., s. 117-118; Graveson, a.g.e., S.
628-629; Cheshire, North, Fawcett, a.g.e., s. 429 vd.

109 Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2007/1335 E. ve2007/3808 K. sayili kararinda, “Ingiltere ile
Tiirkiye arasinda mahkeme ilamlarimin karsilikli taninma ve tenfizi konusunda bir anlasma veya fiili
uygulama bulunmamakla birlikte, Ingiltere'de yabanci mahkeme kararina dayanilarak yeniden
dava acilabildigi, bu davada uyusmazhigin esasimin incelenmeyip Tiirk mahkemesi hiikmiiniin
taraflara teblig edildiginin ve savunma olanag: tamndigimin ispatimin arandigi, buna karsilik
iddiamin esasla ilgili olmaywp usuli aykiriiklar hakkinda olabileceginin Adalet Bakanlhgi
Uluslararas: Hukuk ve Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii'niin 14.09.2004 giin ve 63457 sayili cevabi
yazisindan anlagimis olup, béylece Ingiltere ve Tiirkive arasinda hukuki miitekabiliyetin
gergeklestiginin  anlasilmis  bulunmasinag...” diyerek miitekabiliyet kosulunun saglandigina
hiikmetmistir.
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Bu noktada Ingiliz hukukunda tenfizine izin verilmeyen para cezalarinin neler
oldugu, tenfizi istenen bir cezalandiric1 tazminat hiikmiiniin diger common law iilke
mahkemelerinden sadir oldugunda bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilmedigi
ve cezalandirici tazminat kurumunun Tiirk hukukundaki tiirdesi olan medeni cezanin
bu grupta degerlendirilme ihtimalinin bulunup bulunmadigi {izerine diisiintilmesi
gerekmektedir. Yine kimi yazarlarca cezalandirict tazminatin bir tlirii olarak
nitelendirilen misli tazminat yaptirimina hitkmedilmis yabanci mahkeme kararlarinin
tenfizini yasaklayan Protection of Trading Interest Act’in bu noktada karsilikliliga

etkisinin ne diizeyde olacag1 degerlendirilmelidir.

Ingiliz hukukunda yabanci para cezalarmin tenfizini yasaklayan kural,
esasinda yukarida inceledigimiz MOHUK uyarinca tenfizi talep edilen hiikmiin 6zel
hukuka iliskin olmasi sartinin ingiliz hukukundaki karsiligidir. Bir devletin, bir bagka
devletin kamu hukuku kurallarint uygulamayacagi anlayisinin, tenfiz konusuna
tesmili olan bu kural, 1893 yilinda hikkmedilen Huntington v Attrill'% kararinda da
ortaya konmustur.’%” Kararda, ayn1 uyusmazhigin tartisildigi Maryland Yiiksek
Mahkemesi’nin!®®® ve benzer baska bir meselenin ele alindigi Amerikan Yiiksek

Mahkemesi’nin degerlendirmelerine de!%%®

atiflar yapilarak, tenfizi miimkiin
olmayan para cezalarindan kastin devlet unsurlari tarafindan, toplumsal menfaatler
ugruna agilan davalarda, devlet lehine hitkkmedilen para cezalari oldugu; 6zel kisiler
tarafindan ve bu kisilerin kendi menfaatleri i¢in agilan davalarda, bu kimseler lehine
hiikmedilen parasal tutarlarin ise bu kapsamda olmayacag goriisii savunulmustur.t%°
Yani, ingiltere’de de tipki Tiirkiye’de oldugu gibi devlete ddenecek para cezalarinin
6zel hukuka iligkin olma sartin1 saglamadig1 ve tenfiz edilemeyecekleri tartismasiz

kabul edilmektedir.!1% Yine tipki Tiirk hukukunda kabul edildigi gibi bir ceza

10% Huntington v Attrill [1893] AC 150. Karar, bir sirket yoneticisinin, sirketi temsildeki hatasindan
dolay1 ilgili New York kanunlari uyarinca sirketin borcundan sahsen sorumlu tutulmasina hiikmedilen
New York mahkeme kararinin tenfizine iliskindir. Davali, hiikmedilen 100 bin dolarin New York
kanunlarinda 6ngoriilmiis bir para cezasi oldugunu dolayisiyla tenfiz edilmemesi gerektigini 6ne
stirmis, ilk derece mahkemesi itiraz1 hakli bularak tenfiz talebini reddettiyse de temyiz mahkemesi
davacinin talebini onaylamistir.

1097 Briggs, a.g.e., s. 828.

1098 Afttrill v. Huntington, 70 Md. 191 (1889)

109 Wwisconsin v. Pelican Ins. Co., 127 U.S. 265 (1888)

1100 Huntington v Attrill [1893] AC 150, s. 161.

101 USA v Inkley karar1 da konuya iliskin bilindik bir &rnektir. Amerikan yargi sisteminde
“appearance bond” olarak bilinen bir sartli tahliye usulii bulunmaktadir. Sanik, mahkemeyle,
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yargilamasinda hiikmedilse dahi telafi amaci tasiyan tazminat hiikiimleri ingiltere’de
tenfiz edilebilecektir.!2%2 Ancak konu kamu yararma cezalandirma amaci tasiyan
fakat devlete degil 6zel kisilere 6denen parasal yaptirimlar olunca belirsizligin dozu

artmaktadir.

Henliz, cezalandiric1 tazminata hilkkmedilen bir yabanci mahkeme karariin
Ingiltere’de tenfizi talep edilmis olmasa da farkli davalar baglammda kuruma iliskin
yapilan ¢esitli yorumlar, bu tiir tazminatlarin, tenfizi yasaklanan para cezalarindan
sayllmayacagma isaret etmektedir. Ingiliz &gretisindeki genel kami da bu
yondedir.11%® Konuya deginilen en meshur dava olan SA Consortium General Textiles
v Sun and Sand Agencies Ltd. kararinda ingiliz mahkemesi, Fransiz mahkemesinin,
davalinin yargilama siirecinde kotii niyetli ve hileli davranarak savunma hakkini

1104

suistimal etmesi (résistance abusive sebebiyle davaci lehine hikmettigi

tazminatin  esasinda telafiyi amagladigint  ve bu yiizden para cezasi
sayllmayacagindan bahisle tenfiz edilebilir nitelikte olduguna hiikmetmistir.}1%
Yargi¢c Lord Denning, davali itirazlarinda hakli olsa dahi, yani bu yaptirim bir tiir
ibretlik tazminat olsa dahi devlete degil davaciya 6dendigi igin tenfizi engelleyecek

anlamda bir ceza niteliginde olmayacagini, tenfizin miimkiin olacagim

durugmalarda hazir bulunmak, aksi takdirde belli bir miktar parayr 6demek {izerine bir anlasma
yapmaktadir. Ingiliz vatandas1 inkley de bu usulden faydalanmis, mahkemeden izin alarak babasinin
cenazesine katilmak icin gittigi Ingiltere’den bir daha geri donmemistir. Amerika Birlesik Devletleri
de sanigin taahhiit ettigi 48 bin dolarlik kefalet bedelinin faiziyle birlikte 6denmesi talebiyle Florida
Mahkemesi’nde bir dava agmis ve talep olumlu karsilanmistir. Florida Mahkemesi’nden alinan bu
kararin tenfizi i¢in Ingiliz mahkemesine basvuran Amerika Birlesik Devletleri’nin bu talebi ise cezai
nitelikteki yabancit mahkeme kararlariin tenfiz kabiliyetlerinin olmadigi gerekgesi ile reddedilmistir.
Bkz.: USA v Inkley [1988] 3 All ER 144.

1102 Cheshire North, Fawcett, a.g.e., s. 447-448: Raulin v Fischer [1911] 2 KB 93.

1108 Alex Mills, “Recognition of Punitive Damages in the United Kingdom”, Punitive Damages and
Private International Law: State of the Art and Future Developments, ed. by Stefania Bariatti,
Luigi Fumagalli, Zeno Crespi Reghizzi, Wolters Kluwer Italia, 2019, s. 185-186; Dicey, Morris,
Collins, a.g.e., s. 113, 675; Briggs, a.g.e., s. 828-829 (yazar dogrudan cezalandirici tazminata
deginmemekle birlikte mevcut igtihatlara goére hiikmedilen tazminatin amaci ozellikle failin
davranigin1 kinamak olsa dahi tenfizi yasak olan tiirden bir ceza olarak kabul edilmeyecegini ifade
etmektedir.)

1104 Fransiz hukukunda kétii niyetli ve hileli davramslarla savunma hakkmm kétiiye kullanan daval
hakkinda, davacinin talebiyle zarardan bagimsiz bir tazminata hiikmedilebilmektedir. Bankalarin,
sigorta sirketlerinin vs. miisterilerin hakli taleplerine kotii niyetli bir sekilde direnip, onlar1 dava
agmaya zorlamalar1 gibi haller bu tazminatin giindeme geldigi durumlara 6rnek olusturmaktadir. Bkz.:
Eksi, a.g.e., s. 656, dn. 1136.

1105 5 A Consortium General Textiles v. Sun and Sand Agencies Ltd. [1978] QB 279. Kararin
incelemesi i¢in ayrica Bkz.: Eksi, a.g.e., s. 658 vd.
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belirtmistir.1% Denning ayrica Amerika Birlesik Devletleri ve diger bircok Ingiliz
Milletler Toplulugu {iiyesi iilkenin kamu diizenine uyumlu kabul edilen ibretlik
tazminat yaptirrmina hitkkmedilmis bir mahkeme kararmin tenfizinde de kamu diizeni

acisindan hicbir sorun olmadigini belirtilmistir.*1%

Ingiliz hukukunun misli tazminatlara yaklasimi ise ¢cok daha katidir. Esasen
Amerikan anti-trust kararlarinin siir 6tesi etkilerinin 6nlenmesi amaciyla Protection
of Trading Interest Act’te tenfizi yasaklanmis olan misli tazminat yaptirimi, ilgili
kanunda 6zel bir iilke yahut uyusmazlik tipine deginilmedigi i¢in baska {iilke
mahkemelerince ve bagka tiir uyusmazliklar neticesinde hiikmedilseler dahi bu
kararlar tenfiz edilemeyecektir.!’® Bu kural kimi yazarlara gore dogrudan cezai

nitelikteki yabanci mahkeme kararlarinin tenfiz edilemeyecegi kuralimn!'%

kimilerine gére ise kamu diizeni miidahalesinin'!'® &zel bir goriiniimiidiir.

Sonug olarak Ingiliz hukukunda misli tazminatlarin bir tiir para cezasi olarak
kabul edildigi yahut kamu diizenine aykirilik teskil ettigi, dolayisiyla tenfizinin
mimkiin olmadigi, bu diislincenin yazili bir diizenlemeyle de hayata gegirildigi
sOylenebilir. Cezalandiric1 tazminatlarla ilgili gortisler ise ¢ogunlukla 6zel hukuka
iligkin olduklarinin kabulii yoniindedir; fakat ¢cok yiiksek miktarlarda cezalandirict
tazminata hilkmedildigi hallerde kamu diizeni miidahalesinin gerekip gerekmediginin
tartigilabilecegi ifade edilmektedir.!''! Bununla birlikte, 1970’li yillarda baslayan
Amerika Birlesik Devletleri ile Birlesik Krallik arasinda mahkeme kararlariin
tenfizine iliskin iki tarafli anlasma c¢alismalarinin tikanmasinin bir nedeninin de
Ingiliz tarafinin Amerikan cezalandirici tazminat ve misli tazminat kararlarma karsi

anksiy6z bakist oldugu bilinmektedir. 112

1106 5 A Consortium General Textiles v. Sun and Sand Agencies Ltd. [1978] QB 279, s. 299-300.

1107 5 A Consortium General Textiles v. Sun and Sand Agencies Ltd. [1978] QB 279, s. 300.

1108 Dicey, Morris, Collins, a.g.e.,795; Briggs, a.g.e., s. 830.

1108 Dicey, Morris, Collins, a.g.e., s. 675-676.

1110 Briggs, a.g.e., s. 830.

11 Mills, a.g.e., s. 198; Dicey, Morris, Collins, a.g.e., 737-738.

1112 p_ M. North, “The Draft U.K./U.S. Judgments Convention: A British Viewpoint”, Northwestern
Journal of International Law & Business, vol. 1, no. 1, 1979, s. 230-231, 237-238; Matthew H.
Adler, “If We Build It, Will They Come - The Need for a Multilateral Convention on the Recognition
and Enforcement of Civil Monetary Judgments”, Law and Policy in International Business, vol. 26,
no. 1, 1994, s. 93.
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Kargiliklilik sartina iligkin olarak yaptigimiz incelemeye geri donecek
olursak, Tiirk hukukunda da 6rnekleri goriilen misli tazminatlar bakimindan Tiirkiye
ile Ingiltere arasinda kanuni karsiliklihigin bulunmadigi rahatlikla sdylenebilecektir.
Zira ister RKHK m. 58 uyarinca rekabet ihlalleri neticesinde hiikmedilmis olsun,
isterse de FSEK m. 68 uyarinca fikri hak ihlalleri neticesinde hiikmedilmis olsun
Tiirk mahkemesince verilmis misli tazminat kararlari Ingiltere’de tenfiz
edilemeyecektir. Ciinkii Tiirk hukukundan farkli olarak, ingiliz hukukunda yabanci
mahkemelerin hiikmettigi misli tazminat kararlarinin tenfizini engelleyen agik bir
hiikiim mevcuttur. Dolayisiyla Tiirk hukukunda misli tazminat yaptirimi 6zel hukuka
iliskin kabul edilse bile Ingiliz mahkemesince verilecek olan bir misli tazminat
kararmin Tiirkiye’de tenfizi talep edildiginde istem, MOHUK m. 54/1(a)’da

ongoriilen karsiliklilik sart1 saglanmadigi icin reddedilmelidir.

Cezalandiric1 tazminata hiikmedilmis yabanci mahkeme kararlarmin ingiliz
mahkemelerince nasil karsilanacagi halen daha belirsiz olmakla beraber aktardigimiz
ictihatlarda verilen isaretler ve Ogretideki goriisler dogrultusunda, bu tazminat
hiikiimlerinin 6zel hukuka iligkin ve kamu diizenine uygun kabul edildigi ve common
law tenfiz sartlarinda bahsedilen bir miktar paranin 6denmesine iliskin herhangi bir
mahkeme karar gibi islem gorecegi soylenebilir.!'!® Kaldi ki bahsettigimiz SA
Consortium General Textiles v Sun and Sand Agencies Ltd. kararindan anlagilacagi
lizere, Ingiliz mahkemesinin dogrudan bir cezalandiric1 tazminat 6rnegi olmayan,
ancak Tiirk hukukundaki kimi medeni ceza Ornekleriyle de agik benzerlikler igeren
bir Fransiz tazminat hitkmiinii dahi tenfiz etmis olusu bu yorumu yapabilmeyi daha
da kolaylagtiracaktir. Dolayisiyla cezalandirici tazminata hiikmedilen kararlarin
tenfizi bakimmdan Tiirk hukukuyla Ingiliz hukuku arasinda kanuni karsilikliligin

mevcut oldugu kabul edilmelidir.

1113 Eksi ise Ingiliz mahkemesinin cezalandirici tazminata hitkkmedilen yabanci mahkeme kararlarinin
tenfizinde kamu diizeni bakimindan bir sorun yasanmayacagina iligskin sinyaller veren SA Consortium
General Textiles v Sun and Sand Agencies Ltd kararinin, misli tazminatlari yasaklayan kanundan daha
eski tarihli oldugu, 1980’de ¢ikarilan kanunun cezalandiric1 tazminatlarin tenfizini engelleyecegi
kanisindadir. BKz.: Eksi, a.g.e., S. 661.
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3. Amerika Birlesik Devletleri

Amerika Birlesik Devletleri’nin federal yapist ve elli eyaletin varligi,
milletlerarast hukuk baglamindaki diger bir¢ok konuda oldugu gibi, yabanci
mahkeme Kkararlarinin taninmasi ve tenfizi konusunda da farkli uygulamalar
dogurmustur.'*'* Neyse ki bu konudaki farklilig1 @iclii bir kategorizasyonla basite
indirgemek miimkiindiir. Oncelikle ifade etmek gerekir ki federal diizeyde yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizini ele alan bir yazili diizenleme
bulunmamakta; tenfiz talebi federal mahkemede One siiriilse dahi mesele, ilgili

mahkemenin bulundugu eyaletteki kurallarla sonuglandiriimaktadir. %

Eyaletler diizeyinde bakildiginda tenfiz konusu, kimi eyaletlerde common law
uyarinca miicamele/nezaket (comity) doktriniyle, kimilerinde 1962 yilinda bu
doktrinin oziine sadik kalinarak hazirlanan Uniform Foreign Money Judgment
Recognition Act!!® (UFMJRA) ile, kimilerinde ise 1962 yilindaki selefinden sadece
birkag mindr farklilik iceren, 2005 tarihli Uniform Foreign-Country Money
Judgments Recognition Act*!’ (UFCMJRA) ile ¢oziime kavusturulmaktadir.'!*®
Bugiin comity doktrini 12 eyalette ictihatlar yoluyla islerligini siirdiiriirken, 9 eyalet
yeknesak kanunun 1962 versiyonunun, 29 eyalet ve Washington D.C ise 2005

revizyonunun tamamim yahut bir kismini, i¢ hukukuna dercetmis bulunmaktadir.*°

1114 7Zeynep Caliskan, “New York Eyalet Mahkemesi Tmsf / Erol Aksoy Tenfiz Kararmimn Karsiliklilik
Sarti Baglaminda Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Cilt: 22, Say1: 3, 2016, s. 663.

115 Ronald A. Brand, “Federal Judicial Center International Litigation Guide: Recognition and
Enforcement of Foreign Judgments”, University of Pittsburgh Law Review, vol. 74, no. 3, 2013, s.
500, (buradan itibaren Brand, Federal olarak anilacaktir.)

116 1962  yiinda  hazirlanan  kanunun < tam  metni i¢in  Bkz..  (Cevrimigi),
http://www.jstor.org/stable/838592, 12 May1s 2023.

1117 2005 yilinda hazirlanan kanunun tam metni ve maddelerin agiklamalari igin Bkz.: (Cevrimigi),
https://higherlogicdownload.s3-external-1.amazonaws.com/UNIFORMLAWS/589ebeeb-7abd-5600-
cf34-
€d354189c6d2_file.pdf?AWSAccessKeyld=AKIAVRDO7IEREB57R7TMT&EXxpires=1683849624&S
ignature=aufwSubdzr4UBdzUc%2FnYEMMDe0I%3D, 12 Mayis 2023.

1118 Ronald A. Brand, “The Continuing Evolution of U.S. Judgments Recognition Law”, Columbia
Journal of Transnational Law, vol. 55, no. 2, 2017, s. 294-295 (buradan itibaren Brand, Evolution
olarak anilacaktir.); S. I. Strong, Recognition and Enforcement of Foreign Judgments in U.S. Courts:
Problems and Possibilities, The Review of Litigation, vol. 33, no. 1, 2014, s. 58-59.

119 Konuya iliskin olarak eyaletlerin  giincel durumlari i¢in Bkz.: (Cevrimigi)
https://www.uniformlaws.org/committees/community-home?communitykey=ae280c30-094a-4d8f-
b722-8dcd614a8f3e, 12 May1s 2023.
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https://www.uniformlaws.org/committees/community-home?communitykey=ae280c30-094a-4d8f-b722-8dcd614a8f3e

Amerikan Yiksek Mahkemesi 1895 tarihli Hilton v. Guyot1120 kararinda,
eyaletlerin, davalinin davaciya bir miktar para ddemesine hiikkmedilen yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizi meselesine uluslararasi nezaket doktrini dogrultusunda
yaklasmas1 gerektigine hiikmetmistir.}'?* Bahse konu karara gore eyaletler, ilgili
kararin hileyle elde edilmis olmamasi sartiyla, bir yasal zorunluluk olmaksizin, yani
mahkemelerin inisiyatifinde olacak sekilde, taraflar bakimindan yetkili ve dava
konusu bakimindan gorevli olan, adil yargilama yapan bir yabanci mahkemenin
verdigi kararlar1 taniyip tenfiz edebileceklerdir.!*?? Yiiksek mahkeme bu kararinda
nezaket doktrininin uygulanmasini engelleyecek durumlarda eyalet mahkemelerinin
tenfizi reddedebilecegini de belirtmis, nitekim bu baglamda ele aldig1 karsiliklilik
sartinin  yoklugu sebebiyle de Fransiz mahkemesi kararinin tenfizi talebini
reddetmistir.}'?® Daha sonraki ictihatlarda ise karsiliklilik sarti terk edilmigtir.**?*
Yiiksek mahkemenin bu ve takip eden diger kararlariyla olusturulan prensipler,
Restatement of the Foreign Relations Law of the United States’te derlenmistir ve
yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine iliskin yazili dlizenlemelerin hayata
gecirilmedigi eyaletlerde mahkemeler igtihatlarla birlikte bu kaynaklara dayanarak

hiikiim kurmaktadir.}1?®

Hilton v. Guyot kararinda isaret edilen temel prensipler dogrultusunda
hazirlanan yeknesak kanunlar ise, karsiliklilik sartinin saglanip saglanmadigimin
belirlenebilmesi i¢in, bir baska deyisle Tirk hukukuyla esdegerligin tespiti
bakimindan ¢ok daha agik ve yol gostericidirler. Hala 1962 tarihli UFMJRA’y1
muhafaza eden eyaletler bulunsa da incelememizi, birka¢ farklilik disinda hemen
hemen bu kanunun aynisi olan 2005 tarihli UFCMJRA hiikiimleri {izerinden
yapmamiz daha isabetli olacaktir. Zira bugiin 2005 versiyonunu kabul eden 29

eyaletten 22’°si daha oncesinde 1962 versiyonunu kabul etmekteydi. Dogal olarak

1120 Hilton v. Guyot, 159 U.S. 113 (1895)

121 Hilton v. Guyot, 159 U.S. 113 (1895), s. 163-164.

1122 Yuliya Zeynalova, “The Law on Recognition and Enforcement of Foreign Judgments: Is It Broken
and How Do We Fix 1t?”, Berkeley Journal of International Law, vol. 31, no. 1, 2013, s. 157.

1123 Richard W. Hulbert, “Some Thoughts on Judgments, Reciprocity, and the Seeming Paradox of
International Commercial Arbitration”, University of Pennsylvania Journal of International Law,
vol. 29, no. 3, 2008, s. 642.

1124 Hulbert, a.g.m., s. 643; Strong, a.g.m., s. 64, dn. 56; Brand, Evolution, s. 285-286.

1125 Brand, Evolution, s. 295; Zeynalova, a.g.m., s. 156; Brand, Federal, s. 500.
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beklentinin bu egilimin siirmesi ve kalan 9 eyaletin de 2005 versiyonunu kabul

etmesi yoniinde oldugunu sdyleyebiliriz.

UFCMJRA 3. bolimde, bu kanun hiikiimleri dahilinde, tenfize konu
olabilecek ve olamayacak kararlar siralanmistir: @ maddesinde bir miktar paranin
O0denmesine ya da bu yondeki talebin reddine hitkmedilen mahkeme kararlarinin,
verildikleri iilke hukukuna gore kesinlesmis ve infaz edilebilir olmalar1 sartiyla,
tenfize konu olabilecekleri ifade edilmistir. b maddesinde, a maddesindeki sartlari
saglasa dahi vergi 6demelerine, para cezalarina ya da bosanma, nafaka vb. konulara
iliskin olan kararlarin tenfize konu olamayacagi belirtilmistir. ¢ maddesinde ise
elindeki kararin bu sartlar1 sagladigini ispat yiikiiniin davaci tizerinde oldugu hitkmii

yer almaktadir.

Yeknesak kanunun 4. bolim b maddesinde zorunlu, ¢ maddesinde
mahkemenin takdirine birakilan ret sebepleri siralanmig, d maddesinde ise tenfiz
talebinin reddedilebilmesi i¢in davalinin bu sebeplerden en az birinin varligini ispat

yiikii altinda oldugu vurgulanmistir.
Zorunlu ret sebepleri:

e Tenfizi istenen karara hitkkmeden mahkemenin hukuka uygun ve adil
yargilama yapan bir mahkeme olmamasi,

e Tenfizi istenen karara hiikkmeden mahkemenin davali taraf bakimmdan
yetkisiz olmasi,

o Tenfizi istenen karara hiikkmeden mahkemenin dava konusu

bakimindan goérevsiz olmasi.
Takdiri ret sebepleri:

e Davalinin, davadan, savunmasina hazirlanmasi i¢in yeterli bir zamani

olacak sekilde dnceden haberdar edilmemesi,
e Tenfizi istenen kararin, davalinin, davasini sunmak i¢in yeterli sanstan

mahrum birakilmasina yol acan bir hileyle elde edilmis olmasi,
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e Tenfizi istenen kararin, kararin dayandig1 dava sebebinin ya da hiikkme
konu talebin ilgili eyalet ya da Amerika Birlesik Devletleri kamu
diizenine aykirilik teskil etmesi,

e Tenfizi istenen kararin, bir bagka nihai ve kesin karar ile ¢elismesi,

e Taraflar arasinda c¢ikacak uyusmazliklarin ¢oziimiinii konu edinen
gegerli bir anlagsma (tahkim anlagmasi, yetki anlagmasi vb.)
bulunmasina ragmen, karar1 veren mahkemenin bu anlagsmay1 dikkate
almamasi,

¢ Yetkinin sadece davaliya yapilan tebligatla tesis edildigi hallerde, s6z
konusu mahkemenin yetkisinin ciddi derecede uygunsuz olmasi,

e Karar1 veren mahkemenin dirtstligine iliskin somut siiphelerin
bulunmasi,

e Karar1 veren mahkemenin yaptigi tim yargilamanin olmasa da

spesifik bir islemin due process ilkesine halel getirmesi.

Yeknesak kanunlari kabul eden eyaletlerin bircogu bu kanunlari aynen,
bazilar1 ise kismi degisiklikler yaparak mevzuatlarina dahil etmislerdir. Bu noktada
eyaletlerin karsiliklilik sartina yaklagimlart 6nem arz etmektedir. Yeknesak
kanunlarda ve ilgili Restatement’te karsililik sartina yer verilmemis olsa da kimi
eyaletler karsilikliligin bulunmamasini zorunlu bir ret sebebi, kimi eyaletler ise
takdiri bir ret sebebi olarak kanuni diizenlemelerine eklemislerdir.!*?® Ornegin
Florida, ldaho, North Carolina, Ohio ve Texas eyaletlerindeki kanun koyucular
karsilikliligin bulunmayisini takdiri bir ret sebebi, Massachusetts eyaletindekiler ise
zorunlu bir ret sebebi olarak kaleme almislardir.}'?’ Ancak yabanci mahkeme
kararlarinin tenfizine iligkin yazili diizenlemelerde karsiliklilik sartina yer veren bu
eyaletlerin bahse konu sart1 ¢ok kati bir bigimde uygulamadiklari; mahkemelerce,
tenfizi istenen karari veren mahkemenin yer aldigi tilkenin genel olarak Amerika

Birlesik Devletleri yargi kararlarinin tenfizine yaklasimlarimin degerlendirildigi ve

1126 Brand, Evolution, s. 295.
1127 strong, a.g.m., s. 72.

219



incelenen drnekler iizerinden “eger ki bu karar bizim eyaletimizde verilseydi yabanci

mahkemenin tutumu ne olurdu?” sorusuna yanit aradiklar ifade edilmektedir.11?

Amerika Birlesik Devletleri’nin yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizi konusunda pro-tenfizci bir hukuk politikasi izlemekte oldugu goze
carpmaktadir. Hatta 1950’lerde baslayan kodifikasyon g¢aligsmalarinin bir sebebinin
de eyalet uygulamalar1 arasinda yeknesaklik saglayarak, yabanci mahkeme
kararlarinin tenfizi i¢in karsiliklilik sarti ongéren Kara Avrupasi hukuk sistemine
dahil iilkelerin Amerika’da peyda olan yargi kararlaria karsi tutumunu yumusatmak
oldugu ifade edilmektedir.!'®® Konuya iliskin kurallar incelendiginde Tiirk
hukukundaki tenfiz sartlar1 ile paralellikler de agikg¢a goriilmektedir. Hatta bir¢ok
eyalette karsiliklilik sartinin aranmayis1, buralardaki kanunlarm MOHUK ’tan daha
da hafif sartlar 6ngordiigii seklinde yorumlanabilecektir. Dolayisiyla neredeyse tiim
eyaletler ile Tirkiye arasinda kanuni diizeyde bir karsilikliligin varligindan soz
etmek yanlis olmayacaktir. Fiili karsilikliligin tespiti ig¢in tiim eyalet igtihatlarini
incelemek miimkiin olmasa da kimi eyaletlerin Tiirk mahkeme kararlarini taniyip
tenfiz ettikleri, aym sekilde Tiirk mahkemelerinin de bazi eyalet mahkemelerinin

kararlarinin Tiirkiye’de sonu¢ dogurmasina miisaade ettigi goriilmektedir.***

1128 william S. Dodge, Wenliang Zhang, “Reciprocity in China—US Judgments Recognition”,
Vanderbilt Law Review, vol. 53, no. 5, 2020, s. 1567-1568.

1123 K onu hakkinda ayrmtili bilgi i¢in Bkz.: Kurt H. Nadelmann, “The United States of America and
Agreements on Reciprocal Enforcement of Foreign Judgments”, Netherlands International Law
Review, vol. 1, no. 2, 1953, s. 156-172; Kurt H. Nadelmann, “Non-Recognition of American Money
Judgments Abroad and What to Do about It”, lowa Law Review, vol. 42, no. 2, 1957, s. 236-264.

1130 New York Yiiksek Mahkemesi’nin, 2019 yilinda, bir Tiitk mahkeme kararinin tenfizine
hiikkmettigi Savings Deposit Ins. Fund of Turkey (Tasarruf Medvuati Sigorta Fonu) v Aksoy, no.
601721/2004 kararmin incelemesi i¢in bkz: Caligkan, a.g.m., s. 668 vd.; Ayn1 mahkeme Byblos Bank
Eur., S.A. / Sekerbank Tiirk Anonim Sirketi, 885 N.E. 2 d 191, (2008) kararinda Belgika mahkeme
kararinin reddine gerekge olarak, kararla ¢eligen bir Tiirk mahkeme kararmnin varligini gostermis,
dolayl olarak da olsa Tiirk mahkemesi kararin1 tanimistir. Bkz.: Caligkan a.g.m., s. 668; Yargitay 4.
HD, E. 2018/4166, K. 2019/174. kararinda, yaymlanan boliimde ismine yer verilmeyen bir eyalet
mahkemesinin kararina iligkin tenfiz talebinin onaylandig bir ilk derece mahkemesi kararinin temyiz
incelemesini yapmustir. Kararda ilk derece mahkemesinin verdigi karar soyle Ozetlenmistir:
“Mahkemece, tanima ve tenfizi istenen kararin agik¢a kamu diizenine aykwrr olmadigi, mahkeme
kararimin ashmin  ve onayh terciimesinin dosyaya sunuldugu, kararin mahkeme tarafindan
verildiginin, mahkeme hiikmii tasidiginin ve kesinlestiginin sabit oldugu, A.B.D ve Tiirkiye arasinda
fiili karsibkhiligin mevcut oldugunun bilindigi, MOHUK hiikiimlerine aykirilik bulunmadigt,
davacilarin tamima ve tenfiz taleplerinin yasal sartlarimin mevcut oldugu gerekgesiyle kararimin
tamima ve tenfizine karar verilmistir.” Yargitay karsilikliliga iliskin ayri bir degerlendirmede
bulunmamis, ilk derece mahkemesinin kararini, yabanci kararin usule uygun olarak kesinlesip
kesinlesmediginin dosya kapsamindan tespit edilemedigi gerekgesiyle bozmustur.; Yargitay 11. HD,
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Ancak tipki Ingiltere bashginda oldugu gibi burada da karsilikliligin
cezalandirici nitelikteki tazminat hiikiimleri bakimindan da bulunup bulunmadigi
{izerine ayrica bir degerlendirme yapmamiz gerekmektedir. Yine Ingiliz hukukunda
oldugu gibi Amerikan hukukunda da tenfizine izin verilmeyen para cezalarina iliskin
yabanct mahkeme kararlarimin ne tiir kararlar oldugunun belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Zira Amerikan mahkemelerinin diger iilke mahkemelerinde verilen
cezalandirici nitelikteki tazminat hiikiimlerini bu tiir para cezalar1 olarak
degerlendirip, bir baska ifadeyle 6zel hukuka iliskin olmadigin1 kabul edip tenfizine
izin vermediginin kabulii halinde, Amerikan cezalandirici tazminat hiikiimleri de
Tiirk hukuku bakimindan 6zel hukuka iligkin kabul edilecek olsa dahi karsiliklilik

sart1 saglanmamis olacak ve tenfiz talebinin reddedilmesi gerekecektir.

UFCMJRAnin para cezalarina hiilkmedilen yabanci mahkeme kararlarinin
tenfizini yasaklayan 3. boliimiiniin gerek¢esinde konuya iligkin agiklamalara da yer
verilmistir. ilgili bélimde bir ceza yargilamasi sonucunda dahi verilse telafiyi
amaglayan tazminat hiikiimlerinin tenfiz edilebilecegi ifade edilerek, Birlesik
Devletler Massachusetts Bolge Mahkemesi’nin bu minvalde bir Belgika mahkemesi
kararmi tenfiz ettigi ictihada atifta bulunulmustur.!'3! Yine gercek kisilere verilmek
tizere kamu otoritesinin davaci taraf oldugu kazang miisaderesi kararlarinin da para
cezalar1 olarak degerlendirilmemesi gerektigi  vurgulanmistir. Hiikmedilen
yaptirimin, tenfizi miimkiin olmayan tiirden bir ceza olup olmadiginin tespitinde ise
mahkemelerin amagsal yorumu tercih ettikleri; hilkkmii magdur tarafa tahakkuk eden
faydasina gore bir ¢are (remedy) olarak ya da kamusal adaletin ugradigi saldiriya
karsilik bir cezalandirma olarak nitelendirdikleri ifade edilmistir. Bununla birlikte
hiikkmedilenin, kanunun tenfizini yasakladigi tiirden bir para cezasi niteliginde
olmasina ragmen kanunun 11. boéliimiinde ifade buldugu iizere nezaket doktrinince

yine de tenfiz edilebilecegi belirtilmistir.

E. 2019/2768, K. 2020/876 kararinda, Nevada Bolge Mahkemesi’nce verilen bir kararin tenfizi
talebini onaylayan ilk derece mahkemesinin bu kararmi bozan Bdlge Adliye Mahkemesi kararina
iliskin temyiz incelemesinde bulunmustur. Bolge Adliye mahkemesi, ilk derecenin kararini, kararin
davaliya diplomatik yolla usuliine uygun olarak teblig edildigine ve kararin kesinlestigine dair bilgi ve
belgelerin dosya igerisinde bulunmadig1 gerekgesiyle bozmus, Yargitay da Bolge Adliye Mahkemesi
kararin1 onamustir. {lk derece mahkemesinin karsiliklilik sartiin saglandigma iliskin tespiti ne istinaf
ne de temyiz agamasinda tekrar glindeme getirilmistir.

1131 Chase Manhattan Bank, N.A. v. Hoffman, 665 F.Supp 73 (D. Mass. 1987).
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Cezalandiric1 tazminat kararlarinin vasiflandirilmasi konusu, eyaletler arasi
diizlemde uygulanacak hukukun tespitinde!'*? ve mahkeme kararlarinin tenfizinde!'*
dahi heniiz kesin ¢6ziime kavusturulmus degildir. Birbirlerinin cezalandirici tazminat
kararlarini taniy1p tenfiz eden eyaletler'*3* bulunmakla birlikte, 6zellikle son yillarda
kabul goren cezalandiric1 tazminat teorisinde kamusal tonlarin agir basmasi ve
eyaletlerin kanunlarda, cezalandirici tazminat istemleri bakimindan daha yiiksek delil
standardi Ongdérmeleri vb. bu teoriyi destekleyen uygulamalari, konuya iliskin

tartismalari artirmigtir.1*3®

Sonu¢ olarak yabanci bir cezalandirict tazminat kararmin tenfizi talep
edildiginde, Amerikan mahkemelerinin vasiflandirma konusundaki muhtemel
yaklagimini kestirmek oldukga giictiir. Ancak bu devletin konuya iliskin uluslararasi
anlasma hazirliklarindaki yaklagiminin ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin eyalet
mahkemelerince hiikkmedilen cezalandirict tazminat kararlarini  ehlilestirme
cabalarinin, Amerikan mahkeme kararlarinin uluslararasi dolasimima akiskanlik

saglamak amagli oldugu soylenebilir.’*® Keza daha once de degindigimiz, 2

1132 Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in Bkz.: Paul A. Hoversten, “Punishment but Not a Penalty?
Punitive Damages Are Impermissible Under Foreign Substantive Law”, Michigan Law Review, vol.
116, no. 5, 2018, s. 759-784.

1138 Konuya iligkin ayrmtili bilgi i¢in Bkz.: Michael Finch, “Giving Full Faith and Credit to Punitive
Damages Awards: Will Florida Rule the Nation”, Minnesota Law Review, vol. 86, no. 3, 2002, s.
497-564; Doug Rendleman, “A Cap on the Defendant's Appeal Bond?: Punitive Damages Tort
Reform”, Akron Law Review, vol. 39, no. 3, 2006, s. 1155 vd.

Hoversten, a.g.m., s. 763, dn. 31.

1134 Rendleman, a.g.m., s. 1156: Cezalandirici tazminat kurumunu reddeden eyaletlerden Louisiana ve
Nebraska mahkemelerinin dahi bu yaptirima hiikkmedilen kardes eyalet mahkeme kararlarini tenfiz
ettigi kararlar mevcuttur. Bkz.: Ault v. Bradley, 564 So. 2d 374 (La. App. 1990); Miller v. Kingsley,
230 N.W.2d 472 (Neb. 1975).

1135 Finch, a.g.m., s. 502; Hoversten, a.g.m., s. 768 vd.

1136 2 Temmuz 2019 tarihli Hukuki veya Ticari Konularda Yabanci Mahkeme Kararlarinim Taninmasi
ve Tenfizi Hakkinda Lahey So6zlesmesi’nin hazirlik caligsmalarina iliskin yayinlanan notlarda,
Amerikan delegasyonunun, o déonem Amerikan Yiiksek Mahkemesi ve eyalet kanun yapicilarinin,
fahis miktarlarda cezalandiric1 tazminat kararlarinin dniine gegebilmek adina attiklart adimlarin altini
ozellikle ¢izdigi ifade edilmektedir. 1996 yilinda 4-7 Haziran tarihleri arasinda gergeklestirilen
Komisyon Toplantisi’na iligkin sonu¢ raporu i¢in Bkz.: “Conclusions of the second Special
Commission meeting on the recognition and enforcement of foreign judgments in civil and
commercial matters”  (Prel. Doc. No 6 of August 1996), (Cevrimigi),
https://assets.hcch.net/docs/a0062ce0-96bb-4132-9¢c3-65f0671c370f.pdf, 12 Mayis 2023; Komisyon
toplantisinda tartisilmak tizere aymi yilin mayis aymda hazirlanan 6ncii dokiimana, Amerikan
Delegasyonu tarafindan gonderilen makalelerin igerigi de ayni tonlar1 yansitmaktadir: “Note on the
recognition and enforcement of decisions in the perspective of a double convention with special
regard to foreign judgments awarding punitive or excessive damages” (Prel. Doc. No 4 of May 1996),
(Cevrimigi), https://assets.hcch.net/docs/eleebb4d-d456-4dad4-a019-cd5ce9338391.pdf, 12 Mayis
2023.
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Temmuz 2019 Tarihli Hukuki veya Ticari Konularda Yabanct Mahkeme Kararlariin
Taninmas1 ve Tenfizi Hakkinda Lahey Sozlesmesi’ne de bu tiir tazminatlar icin ayri
bir madde konularak, dolayli da olsa bir vasiflandirmanin yapildig diisiiniilebilir.**3’
ABD’nin de bu sozlesmelerin imzacis1 oldugu goz O6niinde bulunduruldugunda,
sOzlesmeye taraf olmayan bir iilke mahkemesinin, 6rnegin bir Tiirk mahkemesinin
hiikmettigi bu tiir bir yaptirimin Amerikan eyaletlerinde 6zel hukuka iliskin kabul
edilerek, tenfiz prosediiriine tabi tutulmasiin, izlenilen hukuk politikasiyla da
uyumlu olacagi ¢ikarimi yapilabilir. Buradan hareketle kanimizca, Amerikan
mahkemelerinin meseleye uluslararast hukuk perspektifinden yaklastiklarinda bu
yaptirimi 6zel hukuka iliskin oldugunu kabul edecekleri varsayilmalidir. Bu halde
cezalandirici nitelikteki tazminat hiikiimleri igin de karsihikliligin tespiti meselesi
yukarida saydigimiz genel sartlar dahilinde yapilabilecek ve yine yukarida ifade
ettigimiz Orneklerde de goriilecegi ilizere kanuni esdegerligin varligindan so6z

edilebilecektir.

D. Kamu Diizenine Aykirihk Bakimindan Yapilacak

Degerlendirme

1. Genel olarak

Cezalandiric1 tazminat yaptirnrminin 6zel hukuka iligkin bir mesele oldugu ve
cezalandirici tazminata hilkkmedilen karar1 vermis olan mahkemenin bulundugu iilke
ile Tiirkiye arasinda karsilikliligin saglandigi kabul edilse dahi bu kararin tenfizine
iligkin talep, kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle reddedilebilecektir. Tiirk
mahkemeleri heniiz bu yonde bir istemle karsilasmamis olsa da bu bakimdan kismen
tecriitbeli, Kara Avrupast hukuk sistemini benimseyen diger baz1 {ilke
mahkemelerinin ret sebepleri kamu diizenine aykirilik gerekgesine dayandirilmistir.
Hatta tenfize miisaade edilen mahkemelerde de tartismalar kamu diizenine aykirilik

noktasinda yogunlagsmistir. Konuya iliskin degerlendirmemize ge¢meden 6nce Tiirk

137 “Madde 10 - Tazminat

1. Bir kararin taninmasi veya tenfizi, cezalandwrici tazminatlar da (punitive damages) ddhil olmak
tizere, ilgili kararin taraflardan birinin gercekten maruz kalmadigi bir zarari veya kaybi gideren bir
tazminata hiikmetmesi hdlinde ger¢ek miktar asildigi 6l¢iide reddedilebilir.” Korkmaz, a.g.e., s. 133-
134.
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ogretisindeki goriisler ve gesitli tilkelerde verilen kararlardan kisaca bahsetmek yol

gosterici olacaktir.
2. Ogretideki Goriisler

Cezalandirict tazminata hiilkmedilmis bir yabanci mahkeme kararinin
Tiirkiye’de tenfizi konusunda goriis belirten yazarlardan EKSI, kurumun
hukukumuzdaki emsallerine de dikkat ¢ekerek, cezalandirici tazminatin sirf adindan
otiiriic kamu diizenine aykir1 kabul edilmemesi gerektigini ifade etmistir.'**® Kamu
diizenine aykiriligin tespitinde dikkat edilmesi gerekenin, s6z konusu kararin
dayandig1 esaslarin Tiirk hukukunda mevcut olup olmadigi degil, tenfizin tahammiil
edilemez bir sonug¢ dogurup dogurmayacagi oldugunu vurgulayan yazar, bu
baglamda ancak fahis miktarlardaki cezalandiric1 tazminat kararlarinin Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi Ek 1 Protokoliiniin 1. maddesi ile teminat altina alinan miilkiyet
hakkina ihlal olusturmasi halinde kamu diizeni miidahalesi gerektirebilecegini

belirtmistir. 113

BASOGLU da cezalandirici tazminatin dzellikle vekaletsiz isgdrmede kazang
devri yaptirimiyla benzerlikleri {izerinde durmus; bu konuda bir Amerikan mahkeme
kararina atifta bulunarak, aymi olay Tiirkiye’de vuku bulsa, ayni hiikkmiin Tiirk
mahkemesince kazang devri ad1 altinda da kurulacagini ifade etmis; Tiirk sorumluluk
hukukunun 6ne siiriildiigii gibi cezalandirma islevini diglamadigini ve bu amagla da
zarardan fazla tazminatlara hiikmedilebildigini belirtmis; sonu¢ olarak da
cezalandiric1 tazminata hiikmedilmis yabanct mahkeme kararlarinin astronomik
seviyelerde olmamalar1 kaydiyla kamu diizeni engeline takilmamalar1 gerektigine

kanaat getirmistir.'14°

TARMAN, RKHK m. 58 ve FSEK m. 68’de misli tazminat yaptirimina yer
verilmesi karsisinda Tiirk hukukunda cezalandirici tazminatin  kabul edildigi
sonucuna varmak gerektigini; kamu diizeni miidahalesinin istisnai olarak
uygulanmas1 gerektiginden sebep, cezalandirici tazminata hiikmedilmis bir yabanci

mahkeme Kararmin sirf bu niteliginden otiiri kamu diizenine agik¢a aykirilik

1138 Bksi, a.g.e., S. 716.
1139 Bksi, a.g.e., . 715-716.
1140 Bagoglu, a.g.m., s. 631 vd.
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olusturacag1 gerekcesiyle reddedilmemesi lazim geldigini ifade etmistir.!!*! Yazar
goriistine, kamu diizeni miidahalesinin, hiikkmedilen cezalandiric1 tazminat miktarinin
zararin li¢ katim1 astig1 vakit, somut olaymn sartlar1 da géz 6niinde bulundurularak

degerlendirilebilecegini ilave ederek bir serh diismiistiir.}*4?

YASAN TEPETAS ise imalat¢inin sorumlulugu konusunda uygulanacak
hukuku inceledigi ¢alismasinda bu meseleye egilmis; konuda uygulanacak hukukta
cezalandiric1 tazminat dngdriilmesi halinde MOHUK m. 5 uyarinca kamu diizeni
midahalesi gerekip gerekmeyecegi sorusu iizerinde durmus; Tirk hukukunda
sayilar1 artan 6zel hukuk cezalarina isaret ederek, kurumun hukukumuza sanildig
kadar da yabanci olmadiginin altini ¢izmis; somut olayin sartlar1 degerlendirilmeden,
adeta mekanik sekilde cereyan edecek bir reddedisin, dogru yaklasim olmayacagina
vurgu yapmistir.1**® Yazar, cezalandirici tazminat konusunda Tiirk kamu diizenine
aykirilik yaratabilecek olanin, uygulanacak hukukta ongoriilen fahis seviyelerdeki
cezalandirici tazminat miktarlar1 ve bu miktarlardaki yaptirimlarin miilkiyet hakkina

dl¢iisiiz bir miidahale teskil etmesi olduguna dikkat cekmistir.144

DEMIR GOKYAYLA, cezalandirici tazminata hiikmedilen yabanci
mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de tenfizini engelleyecek hususun kamu diizenine
aykirillik oldugu; ancak kamu diizenine aykirilik yaratan sebebin hiikkmedilen
tazminatin miktar1 degil, cezalandirma ve ibret verme gibi Tiirk kanun koyucusunun
kabul etmedigi amaglara yonelmesi oldugu goriisiindedir.*° Yazara gére makul bir

miktarda dahi hiikkmedilmis olsa cezalandirici tazminat kararlarinin tenfizi talebi

reddedilmedir.146

GUL’e gore cezalandirici tazminata hiikkmedilen yabanci mahkeme
kararlarinin tenfizi, Tiirk hukukundaki tam tazmin ilkesini ve zenginlesme yasagini

iceren geleneksel anlayisa ters diisecek, bu yiizden de kamu diizenine aykirilik teskil

114 Tarman, a.g.m., s. 814.

1142 Tarman, a.g.m., s. 814-815.

1143 Candan Yasan Tepetas, imalatcimin Sorumlulugu ve Uygulanacak Hukuk, istanbul, On iki
Levha Yaymlari, 2021, s. 344 vd.

1144 Yasan Tepetas, a.g.€., . 348-349.

1145 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 179.

1148 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 179.
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edecektir.!'" Ancak yazar, 6zellikle Tiirk mevzuatinda, rekabet hukuku ve fikri
miilkiyet hukuku alanlarinda Ongoriilen ii¢ kat tazminat yaptirimlarna dikkat
¢ekerek, yine bu alanlarda verilen yabanci mahkeme kararlarinin ise zararin 3 katina

kadarinin tenfiz edilebilecegi yoniinde goriis bildirmistir.1148

Oncelikle cezalandirict tazminatlarin cezai nitelikleri sebebiyle tenfiz
kabiliyetleri olmadigin1 s6yleyen NOMER, bu yaptirnmin Tiirk hukukunun zarari
tazmin kiiltiiriine ve sistemine yabanci, bu yoniiyle de kamu diizeni miidahalesine
actk  oldugunu, bu dogrultuda tenfizlerinin reddedilmesi  gerektigini

savunmaktadir, 1149

3. Kara Avrupasi Hukuk Sistemini Benimseyen Bazi

Ulkelerdeki Yiiksek Mahkemelerin Konuya Yaklasimlar:

Cezalandirict tazminata hiikmedilmis bir yabanci mahkeme kararinin
tenfizine dair dgretiye yansimis olan en eski karar, 1982 yilinda bir isvicre yerel
mahkemesince verilmistir.!*®® Davaci, Texas mahkemesinin, davalinin ev satisi
konusunda aldatic1 sekilde davranmasi sebebiyle hilkkmettigi cezalandirict tazminat
kararmin tenfizi talebiyle Sargan Mahkemesi’ne bagvurmus; mahkeme, bu yaptirimin
davacmin zararlarm telafi etmenin otesinde onu zenginlestirdigini, yani Isvigre
hukukunda kabul edilen genel tazminat prensiplerine, dolayisiyla da kamu diizenine
aykirilik teskil ettigini, ayrica kurumun 6zel hukuk karakterine dair siiphelerin de

bulundugunu ifade ederek talebi reddetmistir.

1989 yilina gelindiginde ise Basel Mahkemesi benzer bir taleple
karsilasmistir. 1?1 Davacinin tenfizini talep ettigi karara, Kaliforniya mahkemesince
ve Ingiliz hukukunun uygulandig1 bir dava neticesinde hitkmedilmistir. Dava konusu
olay davali nakliye sirketinin, borcunu 6demeyen davacinin konteynerlerine hileli bir

sekilde el koymasindan ibarettir. Mahkeme, davaci lehine 120 bin dolar telafi

147 Giil, Tenfiz, s. 70.

1148 Giil, Tenfiz, s. 71.

1143 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 514.

1150 Martin Bernet Nicolas C. Ulmer, “Recognition and Enforcement of Foreign Civil Judgments in
Switzerland”, International Lawyer, vol. 27, no. 2, 1993, s. 327’den naklen.

1151 SF Inc v TCS AG, Civil Court of Basel, of 1 February 1989, 1991 Basler Juristische Mitteilungen
31. (Ronald A. Brand, “Punitive Damages and the Recognition of Judgments”, Netherlands
International Law Review, vol. 43, no. 2, 1996, s. 169-171den naklen.)
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tazminatiyla birlikte 50 bin dolar da cezalandirici tazminata hiitkmetmistir. Tenfiz
talebini kabul eden Basel Mahkemesi, hiikmedilen cezalandirici tazminatin
cezalandirma amaci tasisa bile bunun tali bir amag¢ oldugunu, dava konusu olaydaki
50 bin dolarm Isvi¢re hukukunda da kabul géren haksiz kazancin devri yaptirrminin
kabaca hesaplanmis halinden bagka bir sey olmadigini, dolayisiyla tenfizin kamu
diizenine bir aykirilik teskil etmeyecegini belirtmistir. Basel Temyiz Mahkemesi’nce
de goriilerek onanan bu karar, Isvigre Federal Mahkemesi’nce ise usuli gerekgelerle

incelenmeden onanmustir.

Uzun yillar boyunca Kara Avrupas: hukuk sistemini benimseyen iilke
mahkemelerinin cezalandiric1 tazminata hitkkmedilen yabanci mahkeme kararlarinin
tenfizine iliskin yaklasimini belirleyen karar ise 1992 yilinda Alman Federal
Mahkemesi tarafindan verilmistir.'*®> Mahkeme, 350.260 dolar telafi tazminatinin
yani sira 400 bin dolar tutarinda bir cezalandirict tazminata hitkkmedilen Kaliforniya
mahkemesi kararmin cezalandirici tazminat kisminin tenfizini kamu diizenine aykiri
oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Alman Federal Mahkemesi, manevi tazminat
niteligindeki kismin ise Alman hukukunda verilecek olandan ¢ok daha fazla
olmasma ragmen Yyine de tenfiz edilebilecegini belirtmistir. Mahkeme, modern
Alman 6zel hukukunun haksiz fiillere karsilik olarak ongérdiigii yaptirimin telafi
tazminat1 oldugunu ve tazminatin davacty1 zenginlestirecek miktarda olamayacagini
ifade etmis; bu tiir tazminatlarin Alman hukukunun en temel prensiplerinden olan
oOlciiliiliik ilkesinin de ihlali anlamina gelecegini ve kamu diizenine aykirilik teskil

edecegini vurgulamistir.

Tipki Almanya gibi Kara Avrupasi hukuk sisteminin temel prensipleri

konusunda muhafazakar bir tutum benimseyen Japonya’da da yiiksek mahkeme,

1152 Bundesgerichtshof, 4 June 1992 - IX ZR 149/91; Tenfizi istenen kararin hitkmedildigi dava, cinsel
istismar sugundan hiikiim giyen ve hapis cezasindan kurtulmak i¢in {ilkesi Almanya’ya kagan bir
Alman/Amerikan vatandagina kars1t magdur tarafindan ayrica agilan haksiz fiil davasidir. Kaliforniya
mahkemesi 260 dolar mevcut tedavi masrafi, 100 bin dolar gelecekte yapilmasi muhtemel tedavi
masrafi, 50 bin dolar diger masraflar, 200 bin dolar aci1 ve elem tazminati ve 400 bin dolar
cezalandirici tazminat olmak {izere toplam 750 bin dolar tazminata hiikkmetmistir. Alman ilk derece
mahkemesi hitkkmiin tamaminin tenfiz edilebilecegine hiikkmetmisse de istinaf ve temyiz mahkemeleri
cezalandiric1 tazminat kisminin tenfiz edilemeyecegine kanaat getirmistir. Bkz.: Wegen, Sherer,
a.g.m., s. 1328.
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Amerikan cezalandirici tazminat kararlarmin tenfizine olumsuz yaklasmistir.1?>

Japon Yiiksek Mahkemesi, bir Japon sirketi olan Mansei Kogyo aleyhine Kaliforniya
mahkemesince hiikmedilen 1.125.000 dolarlik cezalandirict tazminatin tenfizini
reddeden, aym1 kararda hiikmedilen 425.251 dolar tutarindaki telafi tazminati ve
40.104 dolarlik dava masrafinin ise tenfizine izin veren alt derece mahkemelerinin
kararin1 onamistir. Mahkeme, kararini, cezalandirma ve caydirma amaglarina
yonelen bu yaptirmmin kamu hukuku karakterli oldugunu; Japon hukukunda bu
amaclarin ceza ve idare hukuklarina hasredildigini; caydirmanin Japon haksiz fiil
hukukunda ancak fail agisindan reflektif ve ikincil bir etki olarak degerlendirildigini;
haksiz fiil failine ceza olarak zarardan fazla bir miktarin &detilmesinin Japon
hukukunun temel prensiplerine ve benimsenen temel anlayisa ters diisecegini,
dolayistyla da kamu diizenine aykirilik  teskil edecegini  sdyleyerek

gerekeelendirmistir.

Ispanyol Yiiksek Mahkemesi ise 2001 yilinda verdigi Miller Import Corp. v.
Alabastres Alfredo, S.L. kararinda, Amerikan Teksas Federal Bolge Mahkemesi’nce
fikri ve sinai hak ihlalinden kaynaklanan bir davada hiikmedilen misli tazminat
kararmin tenfizi talebini kabul etmistir.!'® Mahkeme, bu tiir tazminatlarin faili
cezalandirma amaci baridirdigin kabul etmis, ancak bunun Ispanyol kamu diizenine
tahammiil edilemez bir zarar vermeyecegini belirtmistir. Kararda Ispanyol
hukukunda da cezalandirma diisiincesi igeren, cezai sart vb. yaptirimlarin var oldugu
hatirlatilarak telafi ve cezalandirma amaglarinin zaman zaman Ortiisebilecegine isaret
edilmis; manevi tazminatlar 6rnek gosterilerek bu fonksiyonlarin kimi zaman ayirt
etmesi zor bir bi¢gimde bir arada bulunduguna deginilmistir. Yine olgiliiliik
prensibinin 6nemi vurgulanmis; Amerikan hukukunda cezalandiric1 tazminat
miktarlarmin siirlandirilmasma yonelik adimlarin bulunduguna dikkat cekilmis;

tenfizi istenen kararda hitkmedilen misli tazminatin rekabet diizenini ve fikrl haklar

1153 1624 HANREI JIHO 90 (Sup. Ct., July 11, 1997); Supreme Court of Japan, no: 1993/1762,
11.07.1997. Kararin, Japon Yiiksek Mahkemesi resmi sitesinde yaymlanan Ingilizce 6zeti icin BKz.:
(Cevrimigi), https://www.courts.go.jp/app/hanrei_en/detail?id=316, 12 Mayis 2023; Karara iliskin
yapilmis bir inceleme i¢in Bkz.: Braslow, a.g.m., s. 288 vd.

115 Miller Import Corp. v. Alabastres Alfredo, S.L., STS, Nov. 13 2001, no. 2039/1999; Kararin

U.S. Punitive Damages Awards in Foreign Courts-A Recent Case in the Supreme Court of Spain”,
Journal of Law and Commerce, vol. 24, no. 2, 2004, s. 225-244.
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korumay1 amacladig1 belirtilerek, bu hususlarin ortak marketi paylasan tiim
devletlerin amaci oldugu ifade edilmistir. Ayrica bu tiir meselelerde 6zel hukuk
yaptirimlariyla cezalandirma ydnteminin, ceza hukuku yaptirimlarinin son care
olarak kullanilmas1 gerektigi anlayisin1  da destekleyecegi yoniinde goriis

belirtilmistir.

Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin 2010 yilinda hiikkmettigi Fountaine Pajot'!>®
kararinda tenfiz talebi reddedilse de bu tir kararlarin tenfizinin miimkiin
olabilecegine dair sinyaller verilmistir.}®® Alt derece mahkemesinin, cezalandirma
amaci tasidig ve tam tazmin ilkesine aykirilik olusturdugu, dolayisiyla tenfizin kamu
diizenine aykirilik teskil edecegi gerekgesiyle talebi tiimden reddettigi 1,3 milyon
dolar telafi tazminatina, 1,4 milyon dolar cezalandirici tazminata ve 400 bin dolar
dava masrafina hiikkmedilmis Kaliforniya mahkemesi karari, 2010 yilinda ise Fransiz
Yiksek Mahkemesi'nce ele alinmistir. Bugiin hala Fransiz hukukunda konudaki
belirleyici igtihat olarak anilan Fountaine Pajot kararinda mahkeme, cezalandirici
tazminatin, prensip olarak Fransiz kamu diizenine aykir1 olmadigini agikca dile
getirmis; bununla birlikte somut olayda hiikmedilen cezalandirici tazminat
miktarinin, telafi tazminatina ve ihlalin boyutuna nazaran bariz sekilde orantisiz
oldugunu; bu orantisizlik sebebiyle de hiikmiin tenfizinin kamu diizenine aykirilik

teskil edecegini ifade ederek talebi geri ¢evirmistir.

Italyan Yiiksek Mahkemesi ise 2007, 2012, 2017 ve 2020 yillarinda olmak
tizere dort kez Amerikan mahkemelerince hiikmedilen cezalandirict tazminat
kararlarmin tenfizine iliskin goériis bildirmistir. Bunlarda bilhassa 2007 ve 2017
tarihli olanlar 6nemlidir. Zira 2012 yilindaki karar 2007 tarihli i¢tihadin, 2020 tarihli

karar ise 2017 tarihli igtihadin silirdiiriilmesine iliskindir.

Uriin sorumlulugundan kaynaklanan bir uyusmazlik nedeniyle Alabama

mahkemesince hitkmedilen 1 milyon dolarlik tazminat hitkmiiniin tenfizini konu alan

1155 Cour de Cassation, lere Chambre Civile, 1.12.2010, no. 1090.

115 Kararin incelemesi ve Tiirkce cevirisi icin Bkz.: Ebru Ay, “Amerikan Mahkemesi Tarfindan
Verilen Cezalandirict Tazminat (Punitive Damages) Hiikmiiniin Fransa’da Tenfizine iliskin Fransiz
Yargitayr’nin 1 Aralik 2010 Tarihli Kararinin Terciimesi ve Degerlendirilmesi”, Uluslararasi Ticaret
ve Tahkim Hukuku Dergisi, Cilt: 1, Sayt: 1, 2012, s. 153-162; Karara iliskin olarak ayrica Bkz.:
Benjamin West Janke, Frangois-Xavier Licari, “Enforcing Punitive Damage Awards in France after
Fountaine Pajot”, American Journal of Comparative Law, vol. 60, no. 3, 2012, s. 775-804.
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2007 tarihli Fimez!®" kararinda italyan Yiiksek Mahkemesi, Amerikan mahkeme
kararinda agik¢a belirtilmemesine ragmen hiikmedilen yaptirimin bir cezalandirici
tazminat oldugunu, Italyan tazminat hukukunun ise telafi gayesiyle siirlandirildigini
belirterek, tenfizin kamu diizenine aykirilik teskil edecegini ifade etmis; talebin
reddine karar vermistir.}'®® Kararda, davaci tarafin Italyan tazminat hukukunda da
cezalandirma ve caydirma amaglarinin bulundugu argiimanina 6rnek olarak sundugu
cezai sart ve manevi tazminat kurumlari hakkinda da agiklamalarda bulunulmus;
cezai sartin bor¢luyu cezalandirmak ig¢in degil, borcuna uygun davranmasini
saglamak i¢in kullanilan bir tiir gotiirli tazminat oldugunu, ytiksek cezai sart tutarinin
hakim tarafindan indirime tabi tutulabilir olusunun da bu kurumun cezalandirma
amaci tagimadigina delalet ettigi belirtilmis; manevi tazminatlarin ise haksiz fiil

magdurunun zararlarinin telafisine hizmet ettigi yoniinde goriis bildirilmistir.

Mahkeme, bir is kazas1 davasinda, Italyan bir sirketin Amerika’daki yan
kurulusunda calisan bir is¢i lehine hiikmedilen 8 milyon dolarlik Amerikan
cezalandirici tazminat kararinin tenfizi talebini degerlendirdigi 2012 tarihli kararinda

da ayn1 gerekgelerle, ayn1 dogrultuda hiikiim kurmustur.1®

2017 tarihli kararinda ise Italyan Yiiksek Mahkemesi’nin gériis degistirdigi
actkca  goriilmektedir.}'®® Oncelikle belirtmeliyiz ki bu karar Amerikan
mahkemelerince verilmis bir cezalandirici tazminat kararinin dogrudan degil, dolayli
olarak tenfizine iliskindir. italyan motosiklet kaski iireticisi Axo Sport Spa, Florida
merkezli sirket Nosa’ya diizenli olarak kask satigt yapmaktadir. Nosa’nin son
kullanictya ulastirdigi kasklardan birisi hatali ¢ikmus, zarar goren motosiklet

stiriictisii her iki sirketi de Florida’da dava etmistir. Davaciyla tahmini bir telafi

1157 Cass., 19 Jan. 2007, no. 1183.

158 Kararmn Ingilizce gevirisi i¢in Bkz.: Francesco Quarta, “Recognition and Enforcement of U.S.
Punitive Damages Awards in Continental Europe: The Italian Supreme Court's Veto” Hastings
International and Comparative Law Review, vol. 31, no. 2, 2008, s. 780 vd; Konuya iligkin ayrica
Bkz.: Vanleenhove, a.g.e., s. 89 vd.

1159 Maria Veronica Saladino, “The Enforcement of Punitive Damages Awards Between United States
and Europe: An Introduction for U.S. Practitioners”, The International Lawyer, vol. 53, no. 3, 2019,
s. 483: Cass., sez. |, 8 febbraio 2012, n. 1781 (Kararin gevirisine ulamadigimiz i¢in yazardan naklen
aktariyoruz.)

1160 Cass, 5 July 2017, no. 16601. Kararin Ingilizce cevirisi i¢in BKz.: Francesco Quarta, “Italian Corte
di Cassazione 5 July 2017 no 16601”, The Italian Law Journal, vol. 3, no. 2, 2017, s. 277-289
(buradan itibaren Quarta, 2017 olarak anilacaktir.)
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tazminati1 ve cezalandiric1 tazminat miktar1 izerinde anlagarak sulh olan Nosa sirketi,
bu kapsamda yaptigi 6deme icin Axo sirketine riicu edebilmek adina Florida
mahkemesinden bir karar almis, bu kararin tenfizi i¢in de Italyan mahkemelerinin
yolunu tutmustur. Yiiksek mahkeme, talep edilen tutarin teknik olarak bir
cezalandirici tazminat olmadigina, dolayisiyla tenfize iliskin bu baglamda bir sorun
bulunmadigina hiikkmetmis, ancak cezalandiric1 tazminat yaptirimina ve bunun kamu
diizenine etkisine iligkin ilkesel agiklamalar yapmaktan da geri durmamistir. Kararda,
2007 yilindaki yiiksek mahkeme igtihadina atifta bulunulmus; aradan gegen 10 yilda
Italyan sorumluluk hukukunun gegirdigi déniisime dikkat cekilmis; bu dénemde
Italya’da hayata gecirilen ve cezalandirma/caydirma gibi toplumsal gayeleri olan
06zel hukuk yaptirnmlarina iliskin kanun maddelerinden Ornekler verilmis;
cezalandiric tazminat miiessesesinin artik Italyan hukukuna eskisi kadar yabanci
olmadig1 ifade edilmistir. Ancak mahkemelerin bu tiir yaptirimlarin tenfizi
konusunda yine de ihtiyatli davranmasi gerektigi, tenfizin kamu diizenine etkisinin
ayrintilt bir sekilde degerlendirilmesinin zorunlu oldugu beyan edilmistir. Bu tiir
yaptirimlarin tenfizi konusunda mahkeme, i¢ hukuktan verdigi orneklerden yola
¢ikarak cezalandirici tazminata hiikkmedilebilecek uyusmazliklarin, olaya iliskin
kosullarin, hilkkmedilebilecek miktarlarin kanunlarda agikc¢a belirtilmesi gerektigini
vurgulayarak, ilgili anayasal ve evrensel ilkelere gondermede bulunmustur. Bu
baglamda Oncelikle Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin cezalandirict tazminat
konusundaki genel yoneliminin, ardindan da asil kararin verildigi Florida’da hayata

gecirilen kanuni diizenlemelerin olumlu adimlar olduguna isaret etmistir.

2020 tarihli Italyan Yiiksek Mahkemesi karar1 ise New York Bolge
Mahkemesi’nce, terdrizmin finansmanmi sebebiyle, Iran devleti ve Iran Merkez
Bankasi aleyhine, 11 Eyliil saldirisinda magdur olanlar ve aileleri lehine hitkmedilen
tazminat kararinin tenfizine iliskindir.** Toplam 1,36 milyar dolar telafi tazminatina
ve 4,68 milyar dolar cezalandirici tazminata hitkmedilen bu karar, alacaklilarca

Avrupa’nin ¢esitli iilkelerinde tenfize konu edilmistir. Yiiksek mahkeme

1161 Corte Suprema di Cassazione (Sezione i Civile), Angela Stergiopoulos et al. v. Islamic Republic
of Iran, Central Bank of Iran and other Iranian Public Agencies, 10 December 2021, No. 3939;
Kararin incelemesi ve ilgili pasajlarimin ingilizce gevirisi i¢in Bkz.: Donato Greco, “Italy and the
Enforcement of Foreign Judgments on Third States” Tort Liability for Sponsoring Terrorism”, The
Italian Review of International and Comparative Law, vol. 2, no. 1, 2022, s. 123-139.
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incelemesinde bircok farkli meseleyi konu edinmekle beraber, cezalandirict
tazminata iliskin boliimde 2017 yilindaki igtihadina isaret ederek aymi goriisii

stirdiirdiigiinii belirtmistir.
4. Degerlendirmemiz

a. Genel Olarak

Kural olarak, sistem  farkliliklari kamu  dizeni  miudahalesini
gerektirmezler.1’%2  Ancak calismamiz boyunca goriildiigii iizere cezalandiric
tazminat kurumu, Anglo-Sakson hukuku ile Kara Avrupasi hukuku arasindaki basit
bir sistemsel farkliliktan ibaret degildir. Dolayisiyla konunun etraflica ele alinmasi
zorunludur. Fakat “kamu diizeni” kavraminin i¢ hukuk ag¢isindan anlami ve
kapsaminin, milletleraras1 hukuk agisindan anlami ve kapsamindan ayrilmasi

1163

gerektigi, milletlerarasi kamu diizeninin daha dar bir kapsama sahip

1164

oldugunun unutulmamasi lazim geldigi, ayrica kamu diizeni miidahalesinin de

1165

istisnai nitelik tagidigr > géz onilinde bulundurulmalidir.

Cezalandirict  tazminata hiikmedilen yabanct mahkeme kararlarinin
Tiirkiye’de tenfizinin kamu diizenine aykirilik teskil edip etmeyeceginin sistematik
bir sekilde incelenebilmesi icin Oncelikle buna uygun bir kamu diizeni ¢ercevesine
thtiyag vardir. Bu ugurda 6gretide yapilan bir tanimlama oldukca islevseldir. Buna
gore, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi sz konusu oldugunda kamu
diizeninin kapsamina esas olarak ii¢ hususun girdigi ifade edilmektedir:!'®® Birinci
husus, insan haklarina iligkin uluslararasi konvansiyonlar ve Anayasa ile teminat
altina alian temel hak ve dzgiirliiklerdir.!'®’ ikinci sirada hukukun temel ilkeleri yer
1169

almaktadir.*®® Uciincii ve son husus ise Tiirk toplumunun ahlak anlayisidir.

Ancak bu ii¢ hususun onceden kesin bir sekilde cercevelendirilebilmesi miimkiin

1162 Bksi, a.g.e., s. 301.

1163 Giil, Tenfiz, s. 57; Eksi, a.g.e., s. 294; Arat, a.g.m., s. 508; Kéle, a.g.m., s. 53; Dolunay, a.g.m., s.
46.

1164 Demir Gokyayla, a.g.e., s. 37.

1165 Tarman, a.g.m., s. 1006; Dolunay, a.g.m., s. 49-50.

1166 Fksi, a.g.e., S. 294.

1167 Eksi, a.g.e., S. 294; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 764, dn. 331; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e.,
s. 678, dn. 465.

1168 Bksi, a.g.e., . 294; Celikel, Erdem, a.g.e., s. 764; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., s. 678.
1169 Fksi, a.g.€., S. 294; Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.e., S. 678.
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olmadig1 i¢in tenfiz mahkemesi, oniine gelen somut olaya gore, bu hususlardan
hangisinin yabanci mahkeme tarafindan ihlal edildiginin tespitini yapacak; kamu
diizeni kavraminin dinamik olusundandir ki tespitte asil kararin verildigi andaki

degil, tenfiz anindaki durum esas alinacaktir.'"®

Ucgiincii sirada sayilan toplumsal ahlak hususu, daha ziyade medeni hukuka,
ozellikle de aile hukukuna iliskin meselelerde giindeme gelecektir.!’* Dolayisiyla

incelemenin ilk iki husus dairesinde yapilmasi kafi olacaktir.

Cezalandirict tazminat kurumunun en tartigmali yonlerinin, bu yaptirimin
Odetme ve caydirma amaclarina yonelik olarak teorize edilmesi ve bu oranda da ceza
hukuku yaptirimlarina yakisamasi oldugunu tespit etmistik. Yine 0Ozellikle
Amerikan mahkemelerinin hiikmettikleri fahis miktarlardaki cezalandirici tazminat
kararlarinin hem Amerika’da hem de Avrupa’da sik¢a elestirildigini ve bunun
engellenmesine yonelik adimlarin da atilmaya baslandigini detaylica agiklamistik.
Kamu diizenine iliskin incelememizi de bu iki olguya odaklanarak yapmamiz yerinde

olacaktir.

Oncelikle ¢oziime kavusturulmasi gereken konu Tiirk tazminat hukukunun
temel prensiplerine iliskin yapilacak degerlendirmedir. Bu noktada Tiirk hukukunda,
Kara Avrupasi tazminat hukukunun ¢ekirdegi olarak lanse edilen tam tazmin ilkesine
ve bununla siki iligkili zenginlesme yasagina ne kadar sadik kalindigi tespit

edilmelidir.

1170 Sanli, Esen, Ataman Figanmese, a.g.€., s. 676; Eksi, a.g.€., s. 295; Demir Gokyayla, a.g.e., s. 136;
Tiryakioglu, a.g.e., s. 48.

17 Bynunla birlikte genel ahlaka aykirilik konusunun sadece aile hukuku meseleleriyle sl
olmadii, sozlesmeler hukuku alaninda da tenfizi engelleyici bir rol oynamasinin miimkiin oldugu
unutulmamalidir. Tenfiz baglaminda olmamakla birlikte Yargitay bir kararinda eser sézlesmesinde
isin belirtilen giinde bitirilmemesi halinde is bedelinin iki misli tazminat ddenecegi seklindeki ifaya
eklenen cezai sarti, muhtemel zararin ¢ok iistiinde, onu asan, etik yonden toplumu rahatsiz eden, adeta
angaryayl mesru sayan bir hiikiim oldugundan bahisle yiiklenicinin iktisaden mahvina neden olmasa
da Anayasanm 18., BK’nin 19 ve 20. (TBK m. 27) maddelerine gore batil saymistir: “Sozlesmeye
gore de, isin bedeli, zaten 380.000.000 /iradwr. Daha a¢ik bir anlatimla, yiiklenici - ceza olarak- hem
aldigi Ve alacagi bedeli hem de bu bedelin bir mislini édeyecek, is sahibi de -durdugu yerde, hem
yapilan imalati bedavaya getirecek ve hem de is bedeli kadar bir para alacaktir. Gergi, geciken ifa
nedeniyle is sahibinin de zarari s6z konusu olursa da, sozlesmedeki bu ceza hiikmii, muhtemel zararin
¢coK oOtesinde, onu asan, etik yonden toplumu rahatsiz eden, adeta angaryayr mesru sayan bir
hiikiimdiir... bu itibarla, reddi gereken ceza isteminin kabulii isabetli bulunmamis kararin agiklanan
nedenle de bozulmasi gerekmigtir.”, Yargitay 15. HD, E. 1999/4655, K. 2000/2324, T. 11.05.2000.
S6z gelimi ilk derece mahkemesinin karar1 bir yabanci mahkeme karar1 olsaydi ve Tiirkiye’de tenfizi
talep edilseydi istem ayn1 gerekgeyle reddedilebilecekti.
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Kurumun ceza hukuku yaptirimlariyla biiylik benzerlikler gdsteriyor olusu,
tiimiiniin olmasa da bazi ceza hukuku prensiplerinin de goz 6niinde bulundurulmasini
zorunlu kilmaktadir. Zira hapis cezalar1 diizeyinde olmamakla beraber cezalandirici
tazminat yaptirnminin da temel hak ve Ozgirliiklere miidahale teskil ettigi
yadsinamaz. Bu noktada ilk akla gelen ise sugta ve cezada kanunilik ilkesi olacaktir.

Yine bu ilkeyle ¢cok yakin iliskili olan belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri nemlidir.

Sikga elestirilen fahis miktarlardaki cezalandirici tazminat kararlar1 da
miilkiyet hakkinin ihlaline iligkin endiseleri hakli ¢ikarmaktadir. Bu baglamda
oOlgtliiliik ilkesinin, alana nasil uygulanabilecegi, revizyon yasagi da goz Oniinde

tutularak tartisilmalidir.
b. Tam Tazmin Ilkesi ve Zenginlesme Yasag

Tezimizin ikinci boliimiinde detaylica inceledigimiz tizere, ogretide bahsi
geldikce alt1 kalin cizgilerle ¢izilen tam tazmin ilkesinin ve bununla yakin irtibath
zenginlesme yasagmmin Tirk hukukunda ilkesel diizeyde bir etkisinin oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Evvela tazminat konusunu diizenleyen genel
hiikiimlerde adalet ve hakkaniyet gerckgesiyle tam tazmin ilkesi yumusatilmakta,
cesitli Olciitlere gore tazminat miktar1 zararin oldukg¢a altinda belirlenebilmektedir.
Keza istisnai kabul edilen, ancak sayilar1 giinden giline artan medeni ceza
yaptirimlarina iligkin diizenlemeler de gostermektedir ki Tiirk hukukunda
zenginlesme yasaginin kati bir sekilde uygulandigindan bahsedilemez. Nitekim
Avrupali hukukcgular da Kara Avrupasi hukuk sisteminde zararin telafisiyle smirl
sorumluluk anlayisinin yavas yavas terk edilmeye baslandigini, ¢esitli kanunlarla
ozellikle caydiriciligi hedef tutan 6zel hukuk yaptirimlarinin milli hukuklarda yer

almaya basladigim ifade etmektedirler.!’? Dolayisiyla cezalandirici tazminata

1172 Ornegin Zekoll, 1989 yilinda yayinladigi ve Alman Yiiksek Mahkemesi’nin tenfiz talebini
reddettigi 1992 tarihli kararinda da atiflar yapilan ¢alismasinda, cezalandirici tazminata hitkkmedilen
Amerikan mahkeme kararlarinin Almanya’da kamu diizeni miidahalesine takilacagi, zira Alman
haksiz fiil hukukunun telafi gayesiyle sinirli bir anlayisa sahip oldugunu ifade etmekteyken (Bkz.:
Zekoll, Product Liability, s. 329-330), yakin tarihli bir ¢alismasinda, bu tiir kararlarin tenfizinin
Alman kamu diizeni i¢in hala daha sakincali oldugunu, ancak son yillarda Alman haksiz fiil
hukukunda sayilar1 artan cezalandirici/caydirici yaptinmlar goéz Oniinde bulunduruldugunda, bu
sakincalarin sebebinin telafiyle sinirli tazminat anlayisi olamayacagimi belirtmistir. Bkz.: Joachim
Zekoll, Wiebke VoB, “The Conflict Between American Punitive Damages and German Public
Policy—a Reassessment”, Virginia Journal of International Law, vol. 61, no. 1, 2020, s. 39 vd.;
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hiikmedilen bir yabanc1 mahkeme kararinin tenfizi talep edildiginde, bu baglamda bir

kamu diizenine aykiriliktan s6z edilemeyecektir.

Ayrica belirtmek lazim gelir ki Tiirk hukukunda tam tazmin ilkesi ile
zenginlesme yasaginin kati bir uygulamasinin var oldugu ve cezalandirici tazminata
hiikmedilmis bir yabanc1 mahkeme kararinin tenfizi bu ilkelerle gelisecegi i¢in kamu
diizeni miidahalesinin s6z konusu olacagi savunulsa dahi, bu yaptirima, dava
masraflarinin karsilig1 olarak yahut manevi tazminat niyetine hiikkmedilen Amerikan
eyaletlerinden gelen kararlarm tenfizi bu yargidan muaf tutulmalidir.*”® Zira daha
once de ifade ettigimiz iizere bu orneklerdeki yaptirimin sadece adi cezalandiricidir;
yoksa kendisi magdurun zararmin giderilmesinden bagka bir gayeye hizmet
etmemektedir. Pek tabii bu durumda hilkmedilen tazminatlar da miktarlart
dolayistyla miilkiyet hakkina etkileri oraninda asagida detaylandiracagimiz dlgiiliilitk

denetimine tabi tutulmalidir.
c. Kanunilik Tlkesi

Kanunilik ilkesi, bireysel hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi noktasinda en
onemli giivencelerden biridir.'"* Bu ilke marifetiyle suglar ve bu suglara karsihk
olarak uygulanacak yaptirimlar 6nceden belirlenerek kisilerin 6zgiirliiklerine sinirlar
cizilmekte, sinirlar dahilinde kalan davranislar serbest birakilmaktadir.!'”® Bu sayede,
davraniglarina  hakim olabilmek iradesine sahip olan kisi hareketlerini
bi¢imlendirebilmek imkan1 bulmakta ve yine bu sayede ilgili kimseyi islemis oldugu
fiilden dolay1 kusurlu sayabilmek miimkiin olmaktadir.!*’® Evrensel nitelikteki bu

ilkeye Insan Haklari Evrensel Beyannamesi'!’” m. 11, insan Haklari ve Ana

Avrupa hukukunda, caydirict 6zel hukuk yaptinmlarina kargi artan ilgi ve bu ilginin sebepleri
hakkinda Bkz.: Meurkens, a.g.e., s. 207 vd.

1173 Aym dogrultuda Bkz.: Giil, Tenfiz, s. 62-66.

174 Myhammed Emre Tulay, “Kanunilik Ilkesi Isiginda Ceza Hukuku Kurallarmin Zaman
Bakimindan Uygulanmasi ve Delil Elde Etme Yontemlerinde Zaman Bakimindan Uygulanma
Sorunu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, Cilt: 22, Say1: 3,
2016, s. 2716.

175 Ezgi Aygiin Esitli, “Suglarin ve Cezalarm Kanuniligi Ilkesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Say1: 104, 2013, s. 226.

176 Sylhi Donmezer, Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. 1, 13. Basi, Istanbul, Beta,
1997, s. 17.

W7 insan  Haklar1 Evrensel Beyannamesi tam metni ig¢in Bkz..  (Cevrimigi),
https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cbld7eeae05.pdf, 12 Mayis
2023.
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https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9a3bfe74-cdc4-4ae4-b876-8cb1d7eeae05.pdf

Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi'!’® m. 7, Kisisel ve Siyasal Haklar
Uluslararas1 Sozlesmesi''’”® m. 15, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1'!® m. 38, 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu®'® (TCK) m. 2 gibi hukuki metinlerde yer verilerek yazili

gilivence de saglanmistir.

Kanunilik ilkesi, icerisinde bazi yan ilkeler ve yasaklar da barindirir.}*?

Bunlardan belki de en onemlileri “belirlilik” ve “Ongortlebilirlik” ilkeleridir.
Belirlilik ilkesi uyarinca, bireyin hukuk diizeninin izin verdigi ve yasakladigi
davraniglarin hangileri oldugunu anlayabilmesi i¢in, yasaklamalara ve yaptirimlara
iliskin kanunlarin agik, sade ve anlasilir bir dille kaleme alinmas1 gerekmektedir.!'8
Ongérﬁlebilirlik ilkesi ise failin, ihlalinin kanuni sonuclarim1  Onceden
kestirebilmesini gerektirir.1*8 Kanunilik ilkesiyle yakin irtibatli bir diger kural ise
kiyas yasagidir.''® Yasak, TCK m. 3/2’de “kanunlarin su¢ ve ceza igeren

hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug¢ ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa

vol agacak bi¢imde genis yorumlanamaz” seklinde ifade edilmistir.

1178 fnsan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi tam metni i¢in BKz.:
(Cevrimigi), https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2712020094937009 tur.pdf, 12 Mays
2023.

17 Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararast Sézlesmesi tam metni icin Bkz.: (Cevrimigi),
https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf, 12 Mayis 2023.

1180 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast tam metni igin Bkz.: (Cevrimigi),
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.pdf, 12 Mayis 2023.

1181 Kabul Tarihi: 26.9.2004, RG. 12.10.2004/25611.

1182 Aygiin Esitli, a.g.m., s. 234.

18 Cinar Evren, “Kabahatlerde Kanunilik Ilkesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt: 69, Say1: 1-2, 2011, s. 988-989; “Kanunilik kosulunun yerine gelmesi i¢in seklen bir
kanun maddesine dayanilmasi yeterli degildir. Ilgili kanun maddesinin belirli olmasi ve bireyler
tarafindan ongoriilebilir olmast da gerekir ... Anayasa’min 2. Maddesinde yer alan “hukuk
devleti’nin temel ilkelerinden biri “belirlilik ’tir. Bu ilkeye gére, yasal diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yéniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu
birtakim giivenceler icermesi gereklidir.” AYM, Metin Bayyar ve Halkin Kurtulusu Partisi Karari,
Bagvuru no: 2014/15220, Karar Tarihi: 04/06/2015, RG. 9.7.2015/29411, Paragraf no: 56.

1184 Giilriz Ozkok, “Hukuki Belirsizlik Problemi Uzerine”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 51, Say1: 2, 2002, s. 7: “Hukuki ongoriilebilirlik, bireylerin hukukun gerektirdigi seyi
onceden bilmelerini ve buna gore davramislarini diizenlemelerini saglar. Hukuk kurallarinin
biitiiniiyle belirsiz oldugu kabul edildiginde, hukuki ongériilebirlikten de soz edilemeyecegi agiktir.
Zira hukuk kurallart belirsizse, bu durumda toplumda yasayan insanlarin davranis standartlart
olarak hukuk kurallarini énceden bilemeyecekleri ileri siiriilebilir. Ornegin bir kiginin yaptigi eylemle
ilgili hukuk kurali belirsizse, o kisi ne sekilde davranmaswin giivenli olacagini onceden tahmin
edemez.”

1185 Aygiin Esitli, a.g.m., s. 237; Evren, a.g.m., s. 991.
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Elbette bu ilkeler esasen suglar ve cezalar/giivenlik tedbirleri bakimindan
ceza hukukuna, idari suclar/kabahatler ve idari cezalar bakimindan idare hukukuna
hakimdir. Temel mantig1 da bireysel hak ve Ozgiirliiklerin otoriteye karsi
korunabilmesidir.!®  Kanunilik ilkesinin esitler arasindaki 6zel hukuk
uyusmazhiklari bakimindan ise gegerli olmadigi ifade edilmektedir.'*®” Ancak

cezalandirici tazminatlarin bu baglamda ayr1 bir yere konumlandirilmasi sarttir.

Oncelikle cezalandirict tazminatin alisilmis 6zel hukuk miieyyidelerinden
farkli oldugu agiktir. Goriiniis itibariyle esitler arasindaki uyusmazliklar neticesinde
hiikmedilse de amaclari bakimindan incelenildiginde kamusal tonlarin yogunlastigi
cok net ortadadir. Zira cezalandirici tazminat adi altinda ve kamusal gayelerle
hilkmedilen miktarlar, safi ceza hukuku yaptirimi olan ve hukukumuzda da
uygulanan “hiikmedilen giin sayisina gore belirlenen adli para cezas1” sisteminde
ongoriilen rakamlardan ¢ok daha yiiksek olmaktadir.® Bu yaptinm tiiriiniin
hukukumuzdaki tiirdesi olarak nitelendirdigimiz medeni ceza kurumuna iliskin goriis
bildiren yazarlar da medeni cezalarin istisnai nitelikte olduklarini, ancak kanunla ve
belli iligkiler ~ bakimindan ongoriilebileceklerini, kiyas yontemiyle
cogaltilamayacaklarin1  vurgulamaktadirlar.!'® Yine, yukarida da bahsettigimiz,
cezalandirici  tazminata hiilkmedilen yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi
bakimindan en detayli ve bu konuda en 1liml1 kararlardan birini veren italyan Yiiksek
Mahkemesi de ilgili kararinda Italyan Anayasasi’nin sugta ve cezada kanunilik
ilkesini diizenleyen hiikkmiine 6zellikle atifta bulunmus; Italyan mahkemelerinin, bu
tir bir taleple karsilastiklarinda karar1 veren iilke mevzuatinin bu agidan da

incelemeleri gerektigine isaret etmistir, 1%

Kanimizca, yabanci mahkemelerce hiikmedilmis bir cezalandirici tazminat

kararinin Tirkiye’de tenfizi talep edildiginde -kurumun 6zel hukuka iliskin olduguna

1186 Aygiin Esitli, a.g.m., s. 229; Ilkenin faydasmin sadece bireysel dzgiirliiklerin korunabilmesini
saglamakla sinirli olmadigi, bundan daha genis olarak devlet ve milletleraras: toplum bakimindan da
yararlar1 bulunduguna dair Bkz.: Oztekin Tosun, “Suglarin Kanuniligi Prensibi Aleyhindeki Cereyan”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 27, Say1: 1-4, 1961, s. 47.

1187 Aygiin Esitli, a.g.m., s. 229-230.

1188 TCK m. 52/2: “En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Lirasi olan bir giin karsihg: adli para cezasinin
miktar, kiginin ekonomik ve diger sahsi halleri géz oniinde bulundurularak takdir edilir.”

189 Oguzman, Oz, Cilt 2, s. 114.

1190 Quarta, 2017, s. 287 vd.
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kanaat getirildigini varsayarsak- hakim, kamu diizenine aykirilik bakimindan evvela
kanunilik meselesinin {izerinde durmalidir. Bu noktada asil karar1 veren mahkemede
uygulanan hukukun belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu iilkenin mevzuatinda dava
konusu uyusmazliga, hangi hallerde cezalandirici tazminat yaptirimina
basvurulacagina ve bu yaptirimin miktarina iligkin bir kanun hitkmi bulunup
bulunmadig1 tespit edilmelidir. Ilgili boliimde agikladigimiz iizere, bugiin birgok
eyalette cezalandirici tazminat yaptirimina ve miktarlarina iligskin kanunlar yiiriirliige
konulmustur. Elbette bu hiikiimlerin bir ceza kanunu kadar detayli tanimlama
yapmast beklenmemelidir. En Onemli nokta, ilgili madde ya da maddelerin

diizenledigi sonuglarin fail bakimindan 6ngoériilebilirliginin saglanmasidir.

Tenfiz asamasinda, kanunilik ilkesinin ¢ok kat1 bir yorumu, heniiz
cezalandirici tazminat konusunda kanunlastirma c¢alismalari yapmamis Amerikan
eyaletlerinden ve Ingiltere’den gelen tiim kararlarin pesinen reddedilmesine sebep
olacaktir. Bu durumun bir ilkenin ihlalinden sakinilirken bir digerinin ihlaliyle

neticelenme ihtimali bulunmaktadir.

Soyle ki; bugiin 44 eyalette ve Washington D. C’de iirlin sorumlulugu
konusunda cezalandiric1 tazminat yaptirrmina hiikmedilebilmektedir.'*®! X firmasiin
trettigi bir trilintin 1ki farkli eyalette iki farkli kisiye zarar verdigini; bu eyaletlerin
birinde kanuni diizenlemelerle, digerinde ise ictihat hukukuyla iirtin sorumlulugu
davalar1 bakimindan cezalandirict tazminat Ongoriildiigiinii; her iki eyalet
mahkemesinin de ayn1 miktarda cezalandirici tazminata hiikmettigini varsayalim. Bu
halde failin miilkiyet hakkina giivence olusturma maksadiyla kanunilik ilkesinin kati
bir sekilde uygulanmasi, diger taraftan esitlik ilkesine aykirilik teskil edecek,
hakkaniyete de uygun diismeyecektir. Zira alacaklilardan biri aldig1 karari
Tiirkiye’de tenfiz ettirebilecek ve alacagina kavusabilecekken, bire bir ayni kararin
bir bagka eyalet mengeli olanini elinde bulunduran diger alacakli ise bu hakkindan

mahrum birakilacaktir.

1191 Amerika Birlesik Devletleri’nde yer alan 50 eyaletin, cezalandirici tazminat yaptirimi dngoriiliip
ongorillmemesi dahil {irlin sorumlulugu konusuna yaklagimlarma iligkin yapilan bir derleme i¢in Bkz.:
(Cevrimigi), https://www.mwl-law.com/wp-content/uploads/2018/02/PRODUCT-LIABILITY-LAW-
CHART .pdf, 12 Mayis 2023.
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Kanimizca, iiriin sorumlulugu gibi neredeyse her eyalette cezalandirict
tazminat yaptirimi dngoriilen konularda, aym sekilde Ingiliz hukuku bakimindan da
yaptirimin bu denli yaygin uygulandigi meselelerde hiikmedilen bir cezalandirici
tazminat kararmin tenfizi talep edildiginde kanunilik prensibi esnetilebilmelidir.
Hakim, boyle durumlarda kamu diizenine aykiriligin tespitini daha ziyade
ongoriilebilirlik ilkesine yogunlasarak yapmalidir. Bu hallerde sadece dava konusu
bakimindan degil hiikmedilecek cezalandirict tazminatin miktar1 bakimindan da
kanunilik prensibi piiriiz yaratabilecektir. Kanimizca bu acidan da benzer bir
yaklagim sergilenmeli; ancak fahis bir tazminat s6z konusuysa asagida ayrica ele

alacagimiz olgiiliiliik ilkesine odaklanilmalidir.
d. Olgiiliiliik ilkesi

Olgiiliiliik ilkesi “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt
unsurdan olusmaktadir.!?%?  Elveriglilik, temel hak ve ozgiirliige yapilacak
miidahalenin arzulanan amaci gerceklestirmeye katki saglayip saglamayacagina
iliskinken, gereklilik ise giidillen amaca varabilmek igin daha hafif bir aracin
uygulanma imkaninm bulunup bulunmadigiyla ilgilidir.**® Orantililik unsuru da

amag ve arag arasinda makul bir orantinin bulunmasini gerektirir.11%

Cezalandirict tazminat kararlari bakimindan diisiindiigiimiizde elverislilik
konusu esasen kararin verildigi tilkenin hukuk politikasiyla alakalidir. Ayrica Tirk
hukukunda da 6detme ve Ozellikle caydirma amaglarina ulagsmak i¢in benzer bir
kurum olan medeni cezanin kullaniliyor olusu, bu unsurun kamu diizeni baglaminda
bir sorun yaratmamasmi gerektirir. Gereklilik noktasinda ise para cezalarmin ve

dolayisiyla miilkiyet hakkina miidahalenin, kategorik olarak ¢ok agir bir yaptirim

192 yqldiim Taylar, “Olgiiliiliik lkesi Baglaminda Vergi Ziyar Cezasmin Anayasa’ya Uygunluk

Sorunu”, 30. Tiirkiye Maliye Sempozyumu, Tiirkiye, 20-24 Mayis 2015, s. 142 vd.; AYM., E.
1988/50, K. 1988/27, T. 23.6.1989, RG. 4.10.1989/20302, s. 11 vd.: “... ‘Gl¢iliiliik’ ilkesinin alt
ilkeleri olan yasal onlemi simirlama amacina ulagsmaya elverigli olup olmadigint saptamaya yonelik
‘elveriglilik’ stmwrlayict onlemin suirlama amacina ulasma bakimindan zorunlu olup olmadigini
arayan ‘zorunluluk-gereklilik’, ayrica amag ve aracin ol¢iisiiz bir orant kapsayip kapsamadigini, bu
yolla ol¢iisiiz bir yiikiim getirip getirmedigini belirleyen ‘oranlilik’ ilkeleriyle...”

193 Yiicel Ogurlu, “AIHM Kararlar1 ve Tiirk Idare Hukukunda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Smirlandirilmasinda Bir Yargisal Denetim Olgiitii Olarak Olgiiliiliik ilkesi”, Dokuz Eyliil Hukuk
Fakiiltesi Turhan Tufan Yiice Armagam, 2001, s. 507-511.

1194 Celal Erkut, Hukuka Uygunluk Bloku, idare Hukukunda Hukukun Genel Prensipleri
Teorisi, Istanbul, Kavram Yayinlari, 1996. s. 107; Ogurlu, a.g.m., s. 508.
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oldugu soylenemeyecektir. Bu yaptirnm agisindan mesele daha ziyade orantililik

noktasinda diigiimlenmektedir.

Cezalandirict tazminata hiilkmedilmis bir yabanci mahkeme kararinin
Tiirkiye’de tenfizi talep edildiginde mahkemenin kamu diizenine aykirilik
baglaminda yapacagi bir diger inceleme hiikmedilen miktara iliskin olmalidir.
Kanunilik sart1 saglanmis olsa dahi hilkkmedilen tazminatin fahis seviyelerde olmasi,
dolayisiyla miilkiyet hakkina olgiisiiz bir miidahale teskil etmesi durumunda tenfiz
reddedilmelidir. Ancak yapilacak incelemede terazinin iki kefesinde iki farkli
menfaatin bulundugu da unutulmamali; davali tarafin miilkiyet hakki korunurken,
davacinin miilkiyet hakkina halel getirilmemelidir. Zira davali taraf da elinde kararin
verildigi lilke hukukuna gore kesinlesmis, ona bir alacak hakki bahseden, dolayisiyla

bu sahsin mamelekine olumlu etki eden bir karar bulundurmaktadir.

Tenfiz hakiminin bu ¢ercevede yapacagi incelemede kullanilacak olgiitler de
onem arz etmektedir. Yukarida detaylica ele aldigimiz, Amerikan hukukunda
orantililik baglaminda yapilan tartigmalar ve Amerikan Yiiksek Mahkemesi’'nce
olusturulan, ¢éziim Onerisi babindaki kriterler yol gosterici olabilir. BMW of North
America, Inc. v. Gore kararinda mahkeme fahis cezalandirici tazminatlarin 6niine
gecilebilmesi icin eyalet mahkemelerinin ii¢ kritere odaklanilmasi gerektigini
belirtmistir:11% (1) Cezalandirilacak fiilin kinanabilirlik derecesi; (2) Hiikmedilen
telafi tazminati miktar1 ile cezalandirici tazminat miktar1 arasindaki orantr; (3) Ilgili
eyalette benzer eylemler i¢cin Ongoriilmiis diger 6zel hukuk yahut ceza hukuku

yaptirimlarinin miktarlari.

Tenfiz hakiminin ilk siradaki kriter bakimindan yapacagi inceleme revizyon
yasaginin ihlali anlamina gelecektir. Ancak ikinci ve ftgiincii kriterler tenfiz
prosediiriiniin i¢inde gayet hukuki bir sekilde tatbik edilebilir niteliktedir. Bu iki
kriter Tirk hukukunda benzer eylemlere ne tiir yaptirimlar 6ngorildigi ve bu

yaptirimlarin telafi tazminatinin kag katina kadar ¢ikabildigi seklinde yorumlanabilir.

Bir bagka ilkesel kararinda Amerikan Yiiksek Mahkeme’si, tek haneli katlarin

(9 kata kadar) makul kabul edilebilecegine ancak telafi tazminatinin miktarinin da

1195 BMW of North America, Inc. v. Gore, 517 U.S. 559 (1996), s. 575 vd.
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g6z onlinde bulundurulmasi gerektigine; ¢ok yiiksek telafi tazminatlar1 s6z konusu
oldugunda bu oranmn daha diisiik olmasinin uygun olacagina isaret etmistir.'% Bu
konuda kanuni diizenleme getiren eyaletler ise tist sinir1 ¢ogunlukla telafi

1197

tazminatinin 1, 2 ve 3 kati seklinde belirlemislerdir. Fransiz Yiiksek

Mahkemesi’nin Fountaine Pajot karariyla, orantisizlik sebebiyle tenfizini reddettigi

hiikiimde ise bu oran 1:1°dir.11%

Tiirk hukukundaki medeni ceza 6rnekleri arasinda telafiyi amaglayan kisimla
cezalandirmay1 amaglayan kisim arasinda dogrudan iliski kuran hiikiimlerde 1:2
oran1 tercih edilmektedir. Zira cezalandirici oldugu neredeyse tartismasiz olan
RKHK m. 58’deki li¢ misli tazminatta, hitkkmedilen tutarin 1/3’i telafi edici 2/3°1 ise
cezalandirici  niteliktedir. Yine karsilastirmali hukukta bakildiginda bu tiir
diizenlemeleri hayata gegiren Tlilkelerde benzer oranlarin kullanildign  goze
carpmaktadir.!'% Gelecekte bu tiir diisiik oranlarin meseleye iliskin bir tiir standart
haline gelmesi siirpriz olmayacaktir. Ancak i¢ hukukta yer verilen oranin, tenfiz
konusunda da dogrudan bir 6lgiit olarak uygulanmasi kabul edilemez. Milyar
dolarlar1 bulan cezalandirict tazminat kararlart g6z Oniinde bulunduruldugunda
hiilkmedilen cezalandirict tazminat miktari, telafi tazminatiyla bunun iki kati
arasindaki aralikta olsa bile davalinin ekonomik yikimina sebep olabilecektir. Kanun
koyucunun telafi tazminatinin belirlenmesine iligkin hiikiimde dahi bu ihtimali
ortadan kaldirma c¢abasinda olusu goz Oniinde bulundurulunca, miktarina

bakilmaksizin, hiikkmedilen telafi tazminatinin iki katina kadar olan cezalandirici

1196 State Farm Mut. Automobile Ins. Co. v. Campbell, 538 U.S. 408 (2003), s. 425.

1197 Cezalandiric1 tazminat dahil cesitli hallerde ongdriilen tazminatlar bakimindan getirilen iist
smirlara iliskin 2019 yilinda yapilmig, 50 eyaleti kapsayan bir derleme icin Bkz.: (Cevrimigi),
https://www.uslaw.org/wp-content/uploads/2022/01/2019_50-State-Analysis-of-Liability-Damages-
Caps-Compendium.pdf, 29 Temmuz 2023.

1198 Janke, Licari, a.g.m., s. 801, dn. 113.

1199 Ornegin Kara Avrupasi hukuk sistemini benimseyen Giiney Kore’de, ilki 2011 yilinda olmak
iizere cezalandirici tazminat yaptirimi 6ngoriilen ¢esitli kanunlar yiirtirliige girmig; bunlarin neredeyse
tamaminda “zararin {i¢ kat1” dst limit olarak belirlenmistir. Konu hakkinda Bkz.: Minje Park,
“Punitive Damages in Korea: Focusing on the Proposed Amendment to the Korean Commercial Act”,
Journal of Korean Law, vol. 20, no. 1, 2021, s. 345-371; Isvicre ve Alman hukuklarinda bu
dogrultuda bir kanun hiikmii olmamasina ragmen, bazi telif haklarinin ihlali konusunda, mahkeme
ictihatlartyla gelistirilen lisans bedelinin iki kati tutarinda tazminat uygulamalar1 hakkinda Bkz.:
Ozden Merhaci, a.g.e., s. 193 vd.
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tazminat  kararlarinin  filtresiz  tenfizi, mevcut hukuk mantigiyla da

bagdasmayacaktir.1?%

Sonug olarak, kanimizca, hiikmedilen telafi tazminatinin 2 katin1 asan
cezalandirici tazminat kararlarinin tenfizi kamu diizenine aykirilik sebebiyle
dogrudan reddedilmelidir. Bu aralikta kalan kararlar bakimindan ise hiikmedilen
telafi tazminatinin miktar1, davalinin mevcut malvarligi, tenfizin davalinin ekonomik
varligina muhtemel etkisi gibi kriterlere gore bir degerlendirme yapilarak karar
verilmelidir. Degerlendirme sonucunda kararsiz kalindigi hallerde ise uluslararasi
nezaket uyarinca tenfizin esas, kamu diizeni miidahalesinin istisna oldugu goz

Oniinde bulundurulmal1 ve talep kabul edilmelidir.
E. Kismi Tenfiz Konusunda Ortaya Cikabilecek Sorunlar

Cezalandiric1 tazminata hilkkmedilmis yabanci mahkeme kararinin Tiirkiye’de
tenfizi konusunda iizerinde durulmasi gereken son husus ise kismi tenfize iliskindir.

Konu birkag farkli ihtimal {izerinden degerlendirilmelidir.

Yabanci mahkemenin, kararda telafi tazminatina ve cezalandirici tazminata
ayrt ayri hiikmettigi; davacrnin, MOHUK m. 52/1(c) uyarinca sadece telafi
tazminatinin tenfizini istedigi durumda bir sorun yasanmayacaktir. Ancak
kanaatimizce, tek bir hiikiimde toplam tutarin belirtildigi ve tazminatlarin tiiriine
iligkin  higbir ibarenin yer almadigi durumlarda tenfiz talebi tamamen
reddedilmelidir. Zira boyle bir durumda tenfiz mahkemesi hakiminin iki tazminati ve
hatta masraf kalemlerini birbirinden ayirabilmesi ¢ok zordur. Bu ugurda yapacagi

detayli inceleme ise revizyon yasagina aykirilik teskil edebilecektir.

Kanimizca, kararda iki tazminata da ayr1 ayr1 hilkkmedildigi, davacimin tim
kararin tenfizini talep ettigi bir durumda ve fakat cezalandirici tazminat hitkmiiniin
miktarindan bagimsiz olarak kamu diizenine aykirilik teskil ettiginin kabul edilmesi
halinde mahkeme, MOHUK m. 56 uyarinca cezalandirici tazminat hiikmii
bakimindan talebin reddine, telafi tazminat hiikmii bakimindan ise talebin kabuliine

karar verebilmelidir.

1200 TBK m. 52/2: “Zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati édediginde
yoksulluga diigsecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hdkim, tazminati indirebilir.”
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Yabancit mahkemenin, kararinda telafi tazminatina ve cezalandirici tazminata
ayr1 ayr1 hiikkmettigini ve cezalandirict tazminat hilkkmiiniin fahis miktarindan dolay1

kamu diizenine aykirilik teskil ettigi varsayiminda ise akillara su sorular gelecektir:

e Davaci, hiikkmedilen cezalandirici tazminatin sadece kamu diizenine
aykirilik teskil etmeyecegine inandigi makul bir kisminin tenfizini
talep edebilir mi?

e Davaci, hiikmedilen cezalandirict tazminatin kamu diizenine aykirilik
teskil etmeyecek maksimum tutarda tenfizini talep edebilir mi?

e Davaci, hikkmedilen cezalandirici tazminatin tamaminin tenfizini talep
ettiginde, hakim, kamu diizenine aykir1 oldugunu diisiindiigi kismi1

indirerek hiikiim kurabilir mi?
Bizce ilk soruya olumlu, takip edenlere ise olumsuz yanit verilmelidir.

Soyle ki; MOHUK m. 56/1°de mahkemece ilamm kismen veya tamamen
tenfizine karar verilebilecegi belirtilmistir. Tenfiz istemine iligskin dilek¢ede yer
almas1 gereken hususlar1 siralayan MOHUK 52/1 maddesinin (c) bendinde de su
ifade yer almaktadir: “Tenfiz, hiikmiin bir kismi hakkinda isteniyorsa bunun hangi

kistm oldugu”.

Ogretideki bir goriiste, lafzi yorumla yaklasildiginda, bu bentte sadece birden
fazla hiikiim kurulan yabanci mahkeme kararlari bakimindan, kurulan hiikiimlerden
bir ya da birkagmin tenfiz talebi i¢in segilebilmesine miisaade edildigi; yoksa bir
miktar para Odenmesine iligkin hiikkmiin sadece bir kisminin tenfize konu
edilemeyecegi sonucuna varilacagi savunulmaktadir.!?®? Yazar, kismi tenfiz ve kismi
dava kavramlarini es tutarak, o donem yirirlikte olan HMK m. 109/2 (Miilga:
1/4/2015-6644/4 md.) fikrasi uyarinca miktar1 belirli alacaklar agisindan 6ngoriilen
kismi dava agma yasagina da dikkat ¢cekmis; madde gerekcesinden hareketle bu tiir
bir belirli alacagin ancak bdyle bir dava agmakta hukuki menfaatin bulunmasi
1202

halinde kismi davaya dolayisiyla da kismi tenfize konu edilebilecegini eklemis;

yabanct mahkeme ilaminin birden fazla hiikiim icerdigi ve davacimin bunlardan

1201 Hyysal, HMK, s. 81.
1202 Hyysal, HMK, s. 83-84.

243



birinin tenfizini talep ettigi durumda hukuki yararin var oldugunu, baska bir tenfiz
sart1 baglaminda siiphe duydugu bir ilam1 6deyecegi nispi har¢ bakimindan temkinli
olmak adina kismi tenfize konu eden kimsenin yahut keyfi olarak kismi tenfiz talep

eden kimsenin ise hukuki yararindan s6z edilemeyecegini belirtmistir.!2%

Diger bir goriise gore ise kismi tenfiz ve kismi dava kavramlari birbirinden
farklidir.1?%4 Kaldi ki MOHUK, HMK ’ya nazaran 6zel kanun niteliginde oldugundan,
HMK’da MOHUK diizenlemelerinin aksine bir hiikiim yer alsa dahi MOHUK
oncelikle uygulanmalidir.?® MOHUK’ta kismi tenfiz acilmasini engelleyen bir
hiikiim bulunmadigindan boyle bir talep herhalde miimkiin olmalidir.*?®® Ancak
yazar konuya iligkin verdigi drneklerde masraflar ve asil alacak gibi ayr1 kalemlerin
yahut bir kismi tahsil edilmis bir miktar paranin geri kalan kisminin konu edildigi
taleplerden bahsetmis; ayrica ilamda yer alan hususlarin bosanma, velayet, nafaka
vb. gibi birbirinden ayrilabilir kisimlardan olusmasi gerektigini ifade etmis; ancak
hi¢ tahsil edilmemis esas alacagin bir kismina iliskin kismi tenfiz talebinin nasil

karsilanacagina dair goriis belirtmemistir.*2%’

Bizim goriisiimiize gore farkli kavramlar olsalar dahi kismi tenfiz ve kismi
dava arasindaki benzerlik asikardir. HMK m. 109/1°de “Talep konusunun niteligi
itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda, sadece bir kismi da dava yoluyla ileri
stirtilebilir.” hitkmolunmustur. Nitelikleri geregi para alacaklarina iliskin talepler de
boliinebilir olduklarindan davaci, kararin hiikiim fikrasinda yazandan daha diisiik bir
miktarinin tenfizini talep edebilmelidir.'?%® Ustelik bizim meselemizde oldugu gibi,
davacinin kismi tenfiz talebinde hukuki menfaatinin de bulundugu durumlarda boyle

bir kisitlamaya tabi tutulmasi uygunsuz olacaktir. Kaldi ki HMK m. 109/2°de

1208 Hyysal, HMK, s. 83. Yazarin, calismasim yayinlandigi tarihte HMK m. 109/2’nin yiiriirliikte
oldugunu vurgulamakta fayda goriiyoruz.

1204 Bksi, a.g.e., S. 352-353.

1205 Bksi, a.g.e., s. 353.

1206 Eksi, a.g.e., s. 353.

1207 Eksi, a.g.e., s. 352-353.

1208 yargitay 11. HD, E. 2001/8721, K. 2002/2586, T. 22/03/2002: “Davaci vekili ... asil mahkeme
hiikmiiniin, 6490 DM’lik kismimin kismen tenfizine karvar verilmesini talep ve dava etmistir ...
Mahkemece, ... tenfiz kosullarinin bulundugu gerekgesiyle, Paderborn Eyalet Mahkemesi nin
01.10.1991 tarihinde tefhim edilen 60115/91 sayili 14.10.1991 tarihli davalinin davaciya 130.294.09
DM édenmesine iliskin kararin 6490 DM ’lik kisminin aynen tenfizine karar verilmistir. ...tiim temyiz
itirazlarmin reddiyle hiikmiin ONANMASINA ... oybirligiyle karar verildi.”
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Ongoriilen yasak, 01.04.2015 tarihinde kabul edilen 6644 no.lu Yargitay Kanunu ile
Hukuk Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’un 4.
maddesiyle ilga edilmistir. Dolayisiyla hukuki yarar varligi/yoklugu seklinde bir

tartismaya da gerek kalmamustir.

[k soruyla baglantili birka¢ noktanin daha iizerinde durulmalidir. Oncelikle
talep, hakim nezdinde kamu diizenine aykirilik olusturacak miktardan ¢ok daha az
dahi olsa, talepten fazlasina hiikmedilememelidir. Aksi durum iki farkli agidan
sakincalidir. Ilk olarak, hakimin talepten fazlasina hiikmetmesi, HMK m. 26’da
ongoriilen taleple baglilik ilkesine aykirilik teskil edecektir.’?®® fkinci olarak ise
cezalandirici tazminat miktarinin orantisizligt konusunda yaptig1 incelemeyle
halihazirda revizyon yasagina iliskin sinirlarda gezinen hakim, bu sinirlarin 6tesine
geemis, revizyon yasagini delmis ve yabanci mahkeme kararini kaldirarak yeni bir

hiikiim vermis olacaktir.

Konuya dair bir baska husus da cezalandirict tazminat hiikmiiniin kismi
tenfizi talebinin arta kalan kisimdan feragat anlamina gelip gelmeyecegidir. Aksinin
kabulii halinde davaci, cezalandirici tazminat hiikmiinii par¢a parca tenfiz ettirebilme
imkanina kavusabilecek, bu yontemle de mahkemenin kamu diizenine aykirilik teskil
etmeyecegini diislindiigii maksimum noktaya kadar taleplerini siirdiirebilecektir. Bize
gore bu hususa da kismi davaya iliskin HMK m. 109 hiikmiinden kiyasla
yaklasilmalidir. HMK m. 109/3 uyarinca talep konusunun kalan kismindan agikca
feragat edilmis olmasi hali disinda, kismi dava agilmasi, talep konusunun geri kalan
kismindan feragat edildigi anlamina gelmeyecektir. Bizce bu mesele davacinin olasi
tekrar eden ilk davasina birakilmali, ayni hiikiimden yeni bir par¢anin tenfizi talepli
dava, hakkin kdtiiye kullanilmasi sebebiyle, kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle

reddedilmelidir.

1209 yargitay 2. HD, E. 2003/13973, K. 2004/2548, T. 02/03/2004: “Davact Nafaka Yiikiimliliigii
Konusundaki Kararlarin Tamma ve Tenfizine Iliskin Sozlesme geregince sadece cocuga iliskin nafaka
yoniinden kararin tenfizini talep etmistir. Aym sozlesmesinin 14. maddesi geregince kararin kismen
tenfizinin istenmesi de olanaklidir. Mahkemece Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasinin 74. maddesi
geregince istekle bagl kalinarak sadece ¢ocuga verilen nafaka yoniinden tenfizine karar verilmesi
gerekirken istek disina ¢ikarilarak tiimii yéniinden tenfiz ve tamimaya karar verilmesi bozmay
gerektirmigtir.”
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Ikinci ve iigiincii sorularm yanitlar1 gibi gerekgeleri de ortaktir. Bu sorulara
olumsuz yanit verilmelidir. Ciinkii her iki halde de hakim, adeta karar1 veren
mahkemenin yerine gecerek davayr yeniden gérmiis ve eski karar1 yanlis bularak
yeni bir cezalandirici tazminata hilkmetmis olacaktir. Bir baska ifadeyle bu iki halde
de tenfiz hakimi, kanunun izin verdigi sekliyle kamu diizenine aykiriligin bulunup
bulunmadiginin tespitiyle yetinmemis, “eger ki asil mahkeme sOyle bir karar
verseydi daha dogru yapmis olurdu” minvalinde bir hiikiim kurmus durumdadir. Bu
yontem de hem revizyon yasagina aykirilik teskil edecek hem de uluslararasi nezaket

ilkeleri bakimindan uygunsuz olacaktir.
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SONUC

Calismamizda vardigimiz baslica sonuglar soyle 6zetlenebilir:

Ozel hukuk alaninda tazminatlar yoluyla cezalandirma fikrine Hammurabi ve
Hitit Kanunlari’nda, kimi kutsal metinlerde ve hatta Roma hukukunda da
rastlanmaktadir. Kara Avrupasi hukuk sisteminde terk edilen bu anlayis, Anglo-
Sakson hukukunda ise var olmaya devam etmistir. Bu hukuk geleneginde Kara
Avrupasi hukukunun aksine tazminat hukukunun amaci zararin telafisiyle sinirh
degildir. Cezalandirict tazminat adi verilen yaptirimla haksiz fiil failine yaptiginin
bedeli oOdetilerek, onu ve diger kimseleri benzer eylemler gergeklestirmekten

caydirmak amaglanmaktadir.

Tekrar bir tanim vermek gerekirse cezalandirici tazminat, haksiz fiil
sorumlusunun cezalandirilmasi, onun ve diger kimselerin benzer davranislardan
caydirilmas1 amaciyla, belirli hallerde ve telafi tazminatina ek olarak zarar gbrene
O0denmesine hiikmedilen parasal tutardir. Modern anlamiyla tarihi 18. yiizyil
Ingiltere’sindeki mahkeme kararlarma dayandirilan bu yaptirimin en tartismali ve
meshur uygulamalariyla ise yakin geg¢misteki Amerikan mahkeme kararlarinda
karsilasilmaktadir. Her iki tilkedeki hukuk 6gretisinde de bu tazminat tiiriiniin kamu
hukuku-6zel hukuk ayrimini bulaniklastirdigi, davalinin ceza yargilamasina hakim
olan usuli teminatlardan yoksun kaldigi, yaptirimin davaci i¢in adeta bir talih kusu
oldugu, tazminat miktarlarinin asiriligit ve ongoriilemezligi konularinda yogun

elestiriler yazilmistir ve yazilmaya da devam etmektedir.

Tiirk hukuku da 6zel hukuk alaninda cezalandirma fikrine sanildig1 kadar
yabanci degildir. Bu baglamda medeni ceza (6zel hukuk cezasi) kavrami dikkat
cekicidir. Medeni ceza, Tiirk Ogretisinde heniliz ne teorik ne de normatif bir
cergeveye oturtulmus durumdadir. Bu kurum giiniimiizde daha ziyade, Tiirk
hukukunda ¢esitli kanunlarda dagimik olarak yer alan ¢izgi disi 6zel hukuk
yaptirimlarim1 ~ kategorize edebilmek adina kullanilan bir torba kavram
goriiniimiindedir. Medeni ceza nitelendirmesi yakistirilan bu hukuki yaptirimlarin en
belirgin ortak 6zelligi zarardan bagimsiz olmalari, yani kimileri zarar miktarini asan

tutarlardayken kimilerine ortada bir zarar olmasa dahi hiikkmedilebiliyor olusudur.
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4857 sayil Is Kanunu m. 17/6’da 6ngoriilen kotii niyetli fesih tazminati, m.
21/1’de diizenlenen is giivencesi tazminati, m. 5/6’daki ayrimcilik tazminati, 6356
sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu m. 25°te dngériilen sendikal
tazminat, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu m. 67/2’deki icra inkar ve haksiz takip
tazminatlari, 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun m. 58’de yer alan ii¢
kat tazminat, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu m. 783’te diizenlenen ¢ek tazminati,
6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu 355°te ifade bulan yeniden kiralama yasagina
aykiriik tazminati birer medeni ceza Ornegidir. Kanun koyucu belirli hukuki
miinasebetler agisindan 6ngordiigii bu yaptirimlarla kétii niyetli, agir kusurlu haksiz
eylem failinin cezalandirilmasini, bu sayede de benzer eylemlerin Onlenmesini
amaglamaktadir. Simdilik hala istisnai olarak nitelendirilebilecegimiz  bu
yaptirnmlarin sayilarinda tarihsel olarak bakildiginda ise bir artis egilimi oldugu
gercektir. Gelecekte bu alanda yapilacak nitelikli akademik ¢alismalarla medeni ceza
kavraminin saglam bir teorik zemine oturtulmasi faydali olacaktir. Bu sayede hem bu
mevcut Orneklerin tasnifi, yorumlanmasit ve uygulamalar1 kolaylasacak hem de

miistakbel medeni ceza hiikiimleri i¢in kanun koyucu bir rehber edinebilecektir.

Ingiliz veyahut Amerikan mahkemelerince hiikkmedilen bir cezalandirict
tazminat kararinin Tirkiye’de tenfizi talep edildiginde hakim, 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun m. 50’deki 6n sartlar ve
m. 54’te yer alan asli sartlar bakimindan bir degerlendirme yapacaktir. Bu baglamda
cezalandirici tazminat yaptiriminin  vasiflandirilmasi, kararin verildigi tlke ile
Tiirkiye arasinda tenfiz konusunda karsiliklilik sartinin saglanip saglanmadigi, karari
veren mahkemenin agir1 yetki kullanmis olma ihtimali ve tenfizin Tiirk kamu
diizenine aykirilik teskil edip etmeyecegi meseleleri konumuz agisindan 6zellik arz
etmektedir. Bunlardan ilki ve sonuncusu daha ziyade cezalandirict tazminat
kurumunun kendisine iliskinken, diger ikisi kararin verildigini varsaydigimiz

Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri hukuklariyla alakalidir.

MOHUK m. 50’de yabanci mahkemelerin verdigi 6zel hukuka iliskin
kararlarin tenfiz edilebilecegi ifade edilmektedir. Cezalandirici tazminat kararlar ise
bu bakimdan gri alanda durmaktadir. Ozel hukuk mahkemelerince ve medeni usul

kurallarina gére yapilan yargilamalar neticesinde hiikmedilmesi, davalinin
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hitkkmedilen tutar1 devlete degil, davaciya 6demesi bu yaptirimi 6zel hukuk alanina
yaklastirmaktadir. Amaglar1  bakimindan ise cezalandirict tazminat, kamu
hukukundaki anlamiyla cezalarla 6zdestir. Hem karsilastirmali hem de milletlerarasi
hukuktaki genel kani bu yaptirimin 6zel hukuka iliskin oldugu yoniindedir. Tiirk
hukuku bakimindan diisiinecek olursak; karsiliksiz ¢ek diizenleme fiiline iliskin
olarak hem TTK m. 783/3 ile medeni ceza hem de Cek Kanunu m. 5 ile adli para
cezas1 Oongorilmiistir. Aynmi sekilde rekabet engelleyici, bozucu, kisitlayici fiillere
karsilik olarak RKHK uyarinca hem idari para cezast hem de medeni ceza yaptirimi
uygulanabilmektedir. Buradan hareketle kanun koyucunun ayni fiil i¢in hem
adli/idari para cezast hem de medeni ceza uygulanmasinda bir beis gormedigi
sOylenebilir. Cifte cezalandirma yasagina aykirilik teskil etmemeleri sebebiyle de
medeni ceza yaptirnminin 6zel hukuk karakterinin daha agir bastig1 diisiiniilebilir.
Kaldi ki tenfiz talebinin 6n sartlar sebebiyle pesinen reddi, kuruma iligkin asli sartlar
bakimindan, 6zellikle de kamu diizenine aykirilik baglaminda yapilabilecek faydali
tartismalarin da Oniinii tikamak anlamina gelecektir. Dolayisiyla cezalandiric

tazminat kararlarinin 6zel hukuka iliskin olduklarinin kabulii daha isabetlidir.

MOHUK m. 54/1(a) uyarinca tenfizi istenen mahkeme kararmm verildigi
iilke ile Tiirkiye arasinda karsiliklilik esasina dayanan bir anlasma yahut o iilke
kanunlarinda Tiirk mahkeme kararlarinin tenfizini miimkiin kilan bir kanun hitkmii
ya da fiili uygulamanin bulunmasi gerekmektedir. Calismamizda ele aldigimiz
iilkeler ile Tiirkiye arasinda 6zel hukuka iliskin mahkeme kararlarinin tenfizini konu
edinen bir anlasma bulunmamaktadir. Incelemenin 6ncelikle MOHUK *ta 6ngériilen
tenfiz sartlar1 ile Tiirk mahkeme kararinin anilan iilkelerde tenfiz i¢in tabi tutulacagi
sartlar kiyas edilerek yapilmasi gerckecektir. Her iki yabanci iilkede de mahkeme
kararlarmin tenfizine iliskin sartlar igtihatlar yoluyla olusturulmustur. Ardindan,
Amerika Birlesik Devletleri’'nde konudaki kurallar1 yeknesaklastirma caligmalari
yapilmis, bircok eyalet hazirlanan model kanunlar i¢ hukukuna dercetmistir. Hem
Ingiltere’de hem de Amerika Birlesik Devletleri eyaletlerinde 6ngériilen tenfiz
sartlar1 Tirk hukukundakilere oldukga paraleldir. Tiirk hukukunda aranan mahkeme
hiikmiiniin 6zel hukuka iliskin olmasi, kararin kesinlesmis olmasi, kamu diizenine

aykirilik olusturmamasi, asir1 yetki tesisi bulunmamasi, davalinin savunma hakkinin
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ihlal edilmemesi gibi sartlar, farkli alt basliklarda yer alsalar da bu iilke hukuklarinda
da aynen oOngoriilmektedirler. Nitekim her iki iilke bakimindan da karsiliklilik
sartinin saglandigma iliskin ¢esitli Yargitay kararlart mevcuttur. Ancak bunlar
alelade tazminat kararlarina iliskindir. Cezalandirici tazminat kararlar1 bakimindan
vasiflandirma meselesi karsiliklilik sartinin saglanip saglanmamasi noktasinda da
onem arz edecektir. Kararin verildigi iilkede kamu hukuku karakterli kabul
edilmeleri dolayisiyla tenfizlerinin miimkiin olmamasi, Tirk mahkemelerinden
verilen bu nevi kararlar1 da tenfiz etmeyecekleri anlamima gelecek ve karsiliklilik
sarti saglanmamig olacaktir. Bu iilkelerin mahkemeleri heniiz bdyle bir taleple
karsilagsmis olmasalar da gerek ilgili dgretideki goriisler gerekse de dolayli olarak
konuya temas edilen mahkeme kararlarinda verilen isaretler bu yaptirimlarin tenfiz
baglaminda da 6zel hukuka iliskin kabul edileceklerine yorulabilir. Dolayisiyla bu
tilkeler ile Tiirkiye arasinda yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi noktasinda

karsiliklilik sartinin saglandigi kabul edilmelidir.

MOHUK m. 54/1(b)’de yabanci mahkeme ilammm dava konusu veya
taraflarla gergek bir iligkisi bulunmayan, yani asir1 yetkili bir devlet mahkemesince
verilmis olmasi halinde, davalinin itiraz etmesi sartiyla, tenfiz talebin reddedilecegi
hiikiim altina alinmistir. Cezalandirict tazminat yaptirimi davaci dostu bir kurumdur.
Forum iilkesinin uygulanacak hukuka da muhtemel etkisi diisiiniildiigiinde davacinin,
uyusmazlik ve/veya taraflarla baglantisi olan birgok {ilke/eyalet mahkemesinden
kendisinin en lehine olani, d6rnegin evvela cezalandirici tazminata izin verileni, bu
konuda usuli ve maddi sartlar1 en hafif olani, miktar bakimindan st sinir
bulunmayan ya da iist sinir1 en yiiksek seviyede belirlenmis olan1 se¢mesi
muhtemeldir. Ancak bu ugurda yapilacak tercih davanin asir1 yetkili bir mahkemede
goriilmesine yol acabilecektir. Zira Ingiliz ve 6zellikle de Amerikan hukukundaki
kimi yetki kurallar1 Tiirk hukuku bakimindan asirt  yetki kurali olarak
nitelendirilmeye miisaittir. Bu baglamda tespit ettigimiz Ingiliz ve Amerikan
hukuklarindaki “davaliya iilke/eyalet sinirlar1 igerisinde bulundugu esnada tebligat
yapilmast yoluyla genel yetki tesisi”, Amerikan hukukundaki “eyalet icerisinde is
yapma olgusuna dayali, devamli ve sistematik faaliyetlerden kaynaklanan genel yetki

tesisi”, “eyalet igerisinde i3 yapma olgusuna dayali, dogrudan davalinin
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faaliyetlerinden kaynaklanmasa dahi bu faaliyetlerle iligkili olan uyusmazliklarda
Ozel yetki tesisi”, “ticari faaliyetlerin yiiriitiilecegi eyalet siciline kayit ile riza
gosterilen genel yetki tesisi” meselelerine dikkat edilmelidir. Dava konusu ya da
davanin taraflar ile mahkeme arasindaki irtibat zayif, gegici, tesadiifi olmasina
ragmen mahkemeye yetki saglayan, bu nitelikteki bir iliskiyi yetki tesisi i¢in yeterli
goren bu tiir kurallarla tesis edilmis bir yetkiyle karar veren mahkemelerin verdikleri
ilamlarin  tenfizi, davalinin da konuya iliskin itirazzm1 bildirmesi halinde

reddedilmelidir.

MOHUK m. 54/1(c)’de tenfizi istenen yabanci mahkeme kararmmn kamu
diizenine aykirilik teskil etmesi tenfiz engeli sayilmistir. Tiirk mahkemeleri heniiz bu
yonde bir istemle karsilasmamis olsa da bu konuda kismen tecriibeli, Kara Avrupasi
hukuk sistemini benimseyen diger bazi iilke mahkemelerinin ret sebepleri kamu
diizenine aykirilik gerekgesine dayandirilmistir. Hatta tenfize miisaade edilen
mahkemelerde de tartismalar kamu diizenine aykirilik noktasinda yogunlasmistir.
Yabanct mahkeme kararlarinin tenfizi s6z konusu oldugunda kamu diizeninin
kapsamina esas olarak {i¢ husus girmektedir: Birinci husus, insan haklarina iligkin
uluslararasi konvansiyonlar ve Anayasa ile teminat altina alinan temel hak ve
ozgiirliiklerdir. Ikinci sirada hukukun temel ilkeleri yer almaktadir. Ugiincii ve son
husus ise Tiirk toplumunun ahlak anlayisidir. Cezalandiric1 tazminata hiikmedilen
yabanci mahkeme kararlar1 agisindan degerlendirmenin ilk iki hususa gore yapilmasi
kafidir. Yapilacak incelemede kamu diizeni kavraminin i¢ hukuk agisindan anlami ve
kapsaminin, milletleraras1 hukuk ag¢isindan anlami ve kapsamindan ayrilmasi
gerektigi, milletleraras1 kamu diizeninin daha dar bir kapsama sahip oldugunun
unutulmamasi lazim geldigi, ayrica kamu diizeni miidahalesinin de istisnai nitelik

tasidig1 goz ontlinde bulundurulmalidir.

Tiirkiye’nin de benimsedigi Kara Avrupasi sorumluluk hukukunda tam
tazmin ve onunla yakin baglantili zenginlesme yasagi ilkeleri hakimdir. Zira tazminat
hukukunun asli amacinin zararin telafisi oldugu kabul edilmektedir. Cezalandirmanin
ise kamu hukuku alanina hasredildigi savunulmaktadir. Tam tazmin ilkesi uyarinca
kural olarak sorumlu ne az ne ¢ok, tam olarak zarar1 karsilamak durumundadir.

Kusur, sorumlulugun dogumu igin aranan bir unsur olsa dahi kapsaminin
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belirlenmesi bakimindan onemsizdir. Bu ilkenin kati bir bi¢imde uygulanmasinin
adaletsiz sonuglar doguracagi gerekgesiyle Tiirk hukukunda TBK m. 51-52
hiikiimleriyle tazminatin belirlenmesinde hakime bir takdir hakki verilmistir. Hakim,
tazminatin kapsamini ve 6denme bi¢imini, durumun geregini ve ozellikle kusurun
agirhigin1 géz Oniine alarak belirleyecektir. Hakimin takdir hakkini asag1 ya da yukari
yonlii kullanabilecegi diisiiniilebilirse de bir diger ilke olan zenginlesme yasagi buna
engel olmaktadir. Bu yasaga gore tazminat, magdurun zenginlesmesine yol
agmamalidir. Dolayisiyla Tiirk sorumluluk hukukunda genel kuralin “tazminat
miktart < zarar miktar1” oldugu sdylenebilir. Ancak Tiirk hukukunda tam tazmin
ilkesinde oldugu gibi zenginlesme yasaginda da kati bir uygulamadan bahsetmek
miimkiin degildir. Zira hem yukarida saydigimiz medeni ceza 6rneklerinde hem de
gercek olmayan vekéletsiz isgormede kazang devri yaptirimina iliskin genel hiikiim
niteligindeki TBK m. 530’da ve bu yaptirnmin ¢esitli kanunlarda yer alan 6zel
goriinlimlerinde zenginlesme yasagi bir kenara birakilarak tam tazmin ilkesine yukari
yonlii istisnalar getirilmektedir. Bu istisnalarin tiimiinde davaci teknik olarak
zenginlesmektedir. Yine sayilar1 hi¢ de az olmayan medeni ceza Orneklerinden
anlasilacagi iizere Tiirk hukukunda cezalandirma kamu hukuku alanina hasredilmis
degildir. Dolayisiyla cezalandirict tazminata hiikmedilen bir yabanci mahkeme
kararinin tenfizi noktasinda Tirk sorumluluk hukukunun genel prensipleri

bakimindan bir piiriiz cikmayacaktir.

Insan haklarma iliskin uluslararasi konvansiyonlar ve Anayasa ile teminat
altina alinan temel hak ve Ozgirlikler baglaminda yapilacak kamu diizeni
incelemesinde ise hakime daha ¢ok is diisecektir. Cezalandirici tazminat kurumunun
ceza hukuku yaptirimlariyla biiyiik benzerlikler gdsteriyor olusu, tiimiiniin olmasa da
bazi ceza hukuku prensiplerinin géz oniinde bulundurulmasini zorunlu kilmaktadir.
Zira hapis cezalar diizeyinde olmamakla beraber cezalandirici tazminat yaptiriminin
da temel hak ve Ozgiirliikklere, bilhassa miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi
tartismasizdir. Bu noktada ilk akla gelen ise sugta ve cezada kanunilik ilkesi
olacaktir. Yine bu ilkeyle ¢ok yakin iligkili olan belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkeleri
onemlidir. Cezalandiric1 tazminatin séhretini borglu oldugu asil husus ise 6zellikle

Amerikan mahkemelerince hiikmedilen tutarlardir. Gayet tabii bu da miilkiyet
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hakkina 6lgiislizce miidahale edilmesi ihtimalini akillara getirmektedir. Dolayisiyla

tenfiz hakiminin 6l¢iiliiliik ilkesi ac¢isindan da bir degerlendirme yapmasi elzemdir.

Kanunilik ilkesi marifetiyle suglar ve bu suglara karsilik olarak uygulanacak
yaptirimlar kanunlarla Onceden belirlenerek kisilerin  6zgiirliikklerine sinirlar
cizilmekte, siirlar dahilinde kalan davranislar serbest birakilmaktadir. Bu sayede,
davraniglarina  hakim olabilmek iradesine sahip olan kisi hareketlerini
bicimlendirebilmek imkani bulmakta ve yine bu sayede ilgili kimseyi islemis oldugu
fiilden dolayr kusurlu sayabilmek miimkiin olmaktadir. Belirlilik ilkesi uyarinca,
bireyin hukuk diizeninin izin verdigi ve yasakladig1 davraniglarin hangileri oldugunu
anlayabilmesi i¢in, yasaklamalara ve yaptirimlara iliskin kanunlarin acik, sade ve
anlasilir bir dille kaleme alinmas1 gerekmektedir. Ongériilebilirlik ilkesi ise failin,
ihlalinin kanuni sonuglarini 6nceden kestirebilmesini gerektirir. Tenfiz hakimi s6z
konusu yaptirimin bu ilkeleri ihlal edip etmedigini denetleyebilmek icin oncelikle
uygulanan hukuku tespit etmelidir. Bugiin bircok Amerikan eyaletinde aslen bir
ictihat hukuku {iriinii olan cezalandirici tazminata iliskin yasal diizenlemeler hayata
gecirilmigtir. Bu diizenlemelerde cezalandirici tazminat yaptirimini giindeme
getirebilecek eylemin nitelikleri, yaptirimin st siniri, ispat kurallart vs. agikca
diizenlenmistir. Ancak bu konuda kanunlasma c¢alismasi yapmamis eyaletlerde ve
aym durumdaki Ingiltere’de verilmis kararlar kategorik bir redde tabi tutulmamalidir.
Bu durumlarda kati olarak sekli bir kanunilik denetiminden ziyade belirlilik ve

ongoriilebilirlik ilkelerine odaklanilmalidir.

Olgiiliiliik ilkesi “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak iizere ii¢ alt
unsurdan olusmaktadir. Elverislilik, temel hak ve 6zgiirliige yapilacak miidahalenin
arzulanan amac1 gerceklestirmeye katki saglayip saglamayacagina iligkinken,
gereklilik ise giidilen amaca varabilmek igin daha hafif bir aracin uygulanma
imkanmin bulunup bulunmadigiyla ilgilidir. Orantililik unsuru da amag¢ ve arag
arasinda makul bir orantinin bulunmasini gerektirir. Cezalandirict tazminat kararlar
bakimindan inceleme orantililik unsuru iizerinden yapilacaktir. Bu yaptirimlar elde
edilmek istenen amag faili cezalandirmak, bdylelikle yaptiginin bedelini 6detmek ve
caydiricilik saglamaktir. Hiikmedilecek tazminat da bu amacla orantili, yani faili

cezalandirmaya yeter seviyede olmalidir. Bunun i¢in kesin bir 6l¢iit vermek miimkiin
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degilse de karsilastirmali hukukta telafi tazminati:cezalandirici tazminat orani
tizerinden bir degerlendirme yapilmaktadir. Tiirk hukukunda cezalandirici nitelikte
oldugu tartismasiz olan RKHK m. 58’de de zararla, cezalandirict kisim arasinda
iliski kurulmus; cezalandirici kismin telafi edici kismin iki katina kadar olmasina
misaade edilmistir. Dolayisiyla hiikmedilen telafi tazminatinin 2 katim1 asan
cezalandirici tazminat kararlarinin tenfizi kamu diizenine aykirilik sebebiyle
dogrudan reddedilmelidir. Bu aralikta kalan kararlar bakimindan ise hiikmedilen
telafi tazminatinin miktari, davalinin mevcut malvarligi, tenfizin davalinin ekonomik
varligina muhtemel etkisi gibi kriterlere gore bir degerlendirme yapilarak karar
verilmelidir. Degerlendirme sonucunda kararsiz kalindigi hallerde ise uluslararasi
nezaket uyarinca tenfizin esas, kamu diizeni miidahalesinin istisna oldugu goéz

oniinde bulundurulmali ve talep kabul edilmelidir.
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