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OZET

OZ-SEFKAT ILE PSIKOLOJIK BELIRTILER ARASINDAKI
ILISKIiDE DUYGU DUZENLEME GUCLUGUNUN ARACI ROLU

Bu aragtirmada 6z-sefkat (6z-duyarlik) ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide
duygu diizenleme giigliikklerinin aract roliinii incelenmistir. Arastirmanin O6rneklemini
goniilliiliik esasina dayali olarak internet tizerinden katilim gostermis, 18-65 yas araligindaki
kisiler olusturmustur. Arastirmaci tarafindan olusturulan ankette Bilgilendirilmis Onam
Formu, Sosyodemografik Bilgi Formu, Kisa Semptom Envanteri (KSE), Oz-Duyarlik Olgegi
(ODO) ve Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi-Kisa Formu (DDGO-16) yer almaktadir.
Arastirmanin verileri, SPSS-22 (Statistical Package for Social Sciences) programi
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina gore 6z-sefkat, psikolojik belirtiler
ve duygu diizenleme giicliigii arasinda anlaml iliskiler saptanmstir. Oz-sefkat diizeyi ile
psikolojik belirtiler ve 6z-sefkat ile duygu diizenleme gii¢liigii arasinda negatif yonli anlamli
bir iliski saptanmistir. Duygu diizenleme giicliigii ile psikolojik belirtiler arasinda ise anlaml
ve pozitif yonlii bir iliski goriilmektedir. Oz-sefkatin psikolojik belirtiler iizerindeki etkisinde
duygu diizenleme giicliigliniin kismi aracilik etkisi oldugu bulunmustur. Bu iliskilerde yas,
cinsiyet, egitim durumu, medeni durum, ekonomik diizey gibi farkli sosyo-demografik
degiskenlere bagl olarak anlamli farkliliklar gézlenmistir. Arastirmaya gore kadinlarda 6z-
sefkat dlizeyleri daha diisiik ve psikolojik belirtiler diizeyleri daha yiiksek bulunmustur. Elde
edilen bulgular literatiir ¢ercevesinde incelenmis, arastirmanin sinirliliklart belirtilmis ve
gelecek calismalara 11k tutulmasi amaciyla oneriler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Oz-sefkat, 6z-duyarlik, duygu diizenleme giicliigii, psikolojik belirtiler
Tarih: Mayis, 2023

Vi



ABSTRACT

THE MEDIATING ROLE OF EMOTION REGULATION
DIFFICULTIES IN THE RELATIONSHIP BETWEEN SELF-
COMPASSION AND PSYCHOLOGICAL SYMPTOMS

In this study, the mediating role of emotion regulation difficulties in the relationship
between self-compassion and psychological symptoms was examined. The sample of the
study consisted of people between the ages of 18-65 who participated on the internet on a
voluntary basis. Informed Consent Form, Sociodemographic Information Form, Brief
Symptom Inventory (BSI), Self-Compassion Scale (SCS) and Difficulties in Emotion
Regulation Scale-Short Form (DERS-16) were included in the questionnaire created by the
researcher. The data were analyzed using the SPSS-22 (Statistical Package for Social
Sciences) program. According to the findings of the study, significant relationships were
found between self-compassion, psychological symptoms and difficulties in emotion
regulation. A significant negative correlation was found between the level of self-compassion
and psychological symptoms and between self-compassion and difficulties in emotion
regulation. There is a significant and positive relationship between emotional regulation
difficulties and psychological symptoms. It was found that emotion regulation difficulties
had a partial mediation effect on the effect of self-compassion on psychological symptoms.
In addition, significant differences were found among participants of different ages, genders,
educational status, marital status, economic level. The findings were examined within the
framework of the literature, the limitations of the research were stated and suggestions for
future studies were presented.

Keywords: Self-compassion, emotion regulation difficulties, psychological symptoms
Date: May, 2023
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BOLUM 1. GIRIS VE AMAC

Bu boliimiin igerigini arastirmanin 6nemi, amaci, varsayimlari, modeli ve hipotezleri

olusturmaktadir.

1.1 ARASTIRMANIN AMACI

Bu aragtirmanin amaci, yetigkin bireylerin 6z-sefkat diizeyleri ile psikolojik belirtileri
arasindaki iliskiye bakarken duygu diizenleme giicliiklerinin aract roliinii incelemektir.
Iliskiyi daha iyi anlamak icin sosyo-demografik degiskenlerin (yas, cinsiyet, egitim durumu,
medeni durum, ekonomik diizey) ve kisinin psikolojik veya fiziksel (kronik) hastaliginin olup
olmamasmin degiskenler iizerindeki etkisine bakilacaktir. Bu arastirma sayesinde elde
edilecek verilerin ilgili literatiire ve klinik alandaki uygulamalara katki saglamasi

amagclanmaktadir.

1.2 ARASTIRMANIN ONEMIi

Oz-sefkatin son yillarda birgok psikopatolojiyle iliskili oldugu gériilmiistiir. Her ne
kadar giinlimiizde hakkindaki arastirmalar artmis olsa da 6z-sefkat gorece yeni bir kavramdir
ve bulgular dogrultusunda psikopatolojiyle olan iliskisi ruh sagligi alani i¢in 6nem arz
etmektedir. Literatiire bakildiginda yabanci kaynaklardaki 6z-duyarlik aragtirmalarinin daha
fazla ve kapsamli oldugu gozlemlenmistir. Yapilan literatiir taramasi sonucunda, Tiirkiye’de
bu ii¢ ana degiskenin ele alindig1 bir arastirmaya rastlanmamaistir. Yiiriitiilecek arastirma ile,
18-65 yas aras1 Tiirkiye popiilasyonunda ilgili degiskenler incelenecektir. Ruhsal saglikta
bozulmalarin evrensel olarak artisinin goézlemlendigi bu donemde 6z-sefkat gibi giiglii bir
koruyucu bir faktor ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide duygu diizenleme giigliiklerinin
araci rollinlin incelenmesinin, ruh sagligi alaninda ¢alisan uzmanlar ve arastirmacilar i¢in

faydali olacagi diisiintilmektedir.



1.3 ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

e Arastirmanin yapildig1 6rneklemin, evreni temsil ettigi varsayilmistir.

e Arastirmada kullanilan 6lgme araglardan toplanan verilerin gegerli ve giivenilir oldugu
varsayilmistir.

e Arastirmaya katilan katilimcilarin, arastirma i¢in kullanilan 6lgme araglarini igtenlikle

cevapladiklar varsayilmistir.

1.4 ARASTIRMANIN MODELI

Duygu
Diizenleme
Giliclugi
Oz-Sefkat R Psik_ol_ojik
Belirtiler

Sekil 1 Arastirmanin Modeli

1.5 ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

H1: Oz-sefkat ile psikolojik belirti puanlari arasinda negatif ydnde anlamli bir iliski vardir.
H2: Oz-sefkat ile duygu diizenleme giicliigii arasinda negatif yonde anlaml bir iliski vardir.



H3: Duygu diizenleme giicliigii ile psikolojik belirti puanlari arasinda pozitif yonli anlaml

bir iliski vardir.

H4: Oz-sefkat ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide duygu diizenleme gii¢liigiiniin arac1
rolii vardir.

H5: Sosyo-demografik degisken gruplarina gore 6z-sefkat, duygu diizenleme giicliigii ve
psikolojik belirti puanlari istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik gostermektedir.



BOLUM 2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimiin igerigini 6z-sefkat, psikolojik belirtiler, duygu diizenleme giicliigii ve
cevresindeki kavramlar ile kavramlarin tanimlar1 olusturmaktadir. Ayrica kavramlar

arasindaki iliskiler alan yazin gercevesinde incelenecektir.

2.1 OZ-SEFKAT (OZ-DUYARLIK)
2.1.1 Sefkat (Duyarhk) Kavram

“Sevgi ve sefkat gerekliliktir, liiks degil. Onlar olmadan insanlik hayatta kalamaz.”
-DALAI LAMA XIV

Budizm felsefesi ve psikoloji bilimi arasindaki etkilesim ozellikle son 10 yilda
giderek artmistir. Bu etkilesim ruh sagligini anlama ve alanin arastirilmasina olanak saglayan
araglarin zenginlesmesine olanak saglamistir. Sefkat ve 6z-sefkat kavramlarinin kokeni
Budist felsefesine dayanmaktadir. Dogu gelenekleri sefkati; zihni 6fke, korku gibi yikici
duygulardan uzaklastirma konusunda 6nemli bir merkez olarak gormektedir. (Goleman,
2003) Tarihler boyunca sefkat, ac1 ve zorlanmanin panzehri olarak anilmistir. Ancak sefkat
kavraminin psikoloji, norofizyoloji ve sosyal boyutlariyla ilgili hatir1 sayilir ¢alismalar
yaklasik 30 yildir mevcuttur. (Dalai Lama, 1995; Lampert, 2005; Ricard, 2015). Alanin
onciilerinden Neff, 0z-sefkatin (self-compassion) tanimini yapmadan Once sefkat
(compassion) kavramina bakilmasi gerektigini soylemektedir. (2003b)

Compassion kelimesi Tiirkgeye “duyarlik, sefkat, sevecenlik” vb. kelimelerle
cevrilmistir ve bu kelimeler birbirinin yerine kullanilabilmektedir. “Duyarlik”, TDK
sozliigiinde “zayif bir etkiye karsi, tepki gosterebilme yetenegi” olarak tanimlanmustir.
“Sefkat” kavrami “sevecenlik” olarak, “sevecenlik” kelimesi ise “aciyarak ve koruyarak
sevme, sefkat, miisfiklik” olarak g¢evrilmistir. (https://sozluk.gov.tr/, Erisim tarihi: 5 Ekim

2021) Sefkat, baskalarinin acisina tanik oldugunda yardim etme istegi uyandiran hisse denir


https://sozluk.gov.tr/

(Goetz & Thomas, 2010). Farkindaligini baskalarinin acisina veya izdirabina -ondan
kaginmadan veya kopmadan- acabilmeyi igerir; boylece bagkalarina nezaket hissetme ve
onlarin acisini hafifletme arzusu ortaya ¢ikarmaktadir. (Wispe, 1991) Sefkat, basarisiz olan
veya yanlis yapan kisilere yargisizca anlama ve onlarin eylemlerini, “tliim insanlarin
yanilabilir oldugu” baglami i¢inde gorebilmeyi kapsamaktadir.

Budist ve Batict psikoloji perspektifleri dikkate alindiginda sefkatin 5 bileseni
tanimlanmaktadir: Izdirabi tanimak; onun evrenselligini anlamak; duygusal bir aciya sahip
kisiler i¢in sempati duymak, empati veya endise hissetmek (duygusal rezonans); 1stiraba
tanik olmanin getirdigi sikintiya tahammiil edebilmek; aciy1 hafifletmek icin harekete
gegmek veya hareket etme motivasyonuna sahip olmak. (Gilbert, 2020) Gilbert sefkati
“ilgilenme, yatistirma, bakim gosterme, koruma ile diger kisinin iyiligine olacak sekilde
kabul edici ve aidiyet hissettiren duygulart temin etme davraniglari” ile tanimlamis; bu
baglamda sefkatin ozelliklerini ve sefkatli olmak icin gerekli bazi becerileri ortaya
koymustur (2005, 2009). Sekil 2°de bu 6zellik ve beceriler gosterilmektedir.

Warmth _— Skillsof Warmth
compassion

Imagery

Reasoning

| Attention

Behaviour
\_ Feeling J

Sensation
Warmth e ) B Warmth

Sekil 2 The Compassion Circle (Sefkat Dairesi) / Multimodal Compassionate Mind Training: Sefkatin
ozellikleri ve sefkat i¢in gerekli beceriler (Gilbert, 2009)

Sefkatin Ozellikleri arasinda sempati, empati, hassaslik, iyi ruh hali i¢in 6zen,
sikintiya tolerans ve onyargisizlik vardir. Sefkatli olmak i¢in gerekli olan beceriler kiimesini

ise duygu, davranis, duyum, dikkat, muhakeme ve imgeleme igermektedir.
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Sefkat kavramini agiklarken cogunlukla “acima” “empati” ve “sempati” kavramlarina
rastlanmaktadir. (Goetz & Simon-Thomas, 2010) Tiim bu kavramlar, diger insanlarin acisini
azaltmaya odaklidir; ancak, bilissel ve davranigsal bilesenleri ile ayrilirlar (Keltner & Lerner,
2010). “Acima”, sefkat terimini agiklarken ¢okga yer alsa da ondan farkli olarak kendinden
daha asagi kabul edilen birine karsi duyulan bir endiseyi igerir. (Ben Ze’ev, 2000; Fiske, et
al., 2002). Duygu lizerine yapilan arastirmalarda duyarlik, acima ve sempati duygulari ortak
sekilde gruplanan duygulardir. (Goetz ve Simon-Thomas, 2010) Buna karsin olumlu ve
olumsuz duygu terimlerinin arastirilmasinda, acima ve sempati duygularinin sefkatten farkl
olarak cogunlukla iiziintii ile ilintili kategoriye yerlestirildigi goriilmiistir. (Shaver et al.,
1987)

Budist bakis agisi, kisinin bagkalarin1 6nemsemeden, onlara sefkat gdstermeden dnce
kendine 6nem ve 6zen gostermesi gerektigini sdyler. (Neff, 2021) Yoniinii kisinin kendisine
¢eviren bu bakis agisi, “6z-sefkat” kavramina ¢gikmaktadir. Bir analog ile anlatmak gerekirse,

ucaktayken kabin basinci diistiiglinde oksijen maskesini kisinin once kendisine takmasi

gerekir.

2.1.2 Oz-Sefkat Kavram

“Bir vakit gelecek ki,
Kendi kapinin oniine gelecek,
Aynanda gordiigiin kendini
Biiyiik bir coskuyla selamlayacak
Ve onun konukseverligine
Giiliimseyerek karsilik vereceksin.” -DEREK WALCOTT

Dogu felsefesinde yiizyillardir var olan 6z-sefkat kavrami Bat1 psikolojisinde gorece
daha yeni formiile edilmistir. Oz-sefkatin operasyonel tanimini ilk kez Kristen Neff yapmistir
(2003a). Neff, oz-sefkati “kisinin kendiyle olan pozitif iliskisi ve kendisine kars1 saglikli
tutumu” olarak tanimlamistir. Oz-sefkat kisaca sefkatin 6ze, yani kisinin kendisine
yoneltmesi olarak anlagilabilir. Oz-sefkat, kendi ac1 ve basarisizliklarina yargisizca agik
olmay1, onu nazikge hafifletme ve iyilesme istegi ile bu siireci ortak insanlik deneyimi olarak

gorebilmek anlamlarina gelmektedir (Neff, 2003b). Oz-sefkat diger bir tanimla “Kisilerin ac1



verici deneyimlerine, basarisizlik ve yetersizliklerine agik olmasi, kendilerini cezalandirmak
yerine bu deneyimlerin sadece kendilerinin degil, ortak insan deneyiminin bir pargasi olarak
goriip kendine anlayisla yaklasmasi ve iyilestirmesidir.” (Neff, 2003a). Neff’e gore 6z-sefkat,
"igsel sikinti, ac1 ve yetersizlikle karsi karsiya kalindiginda kendine sefkat gosterme
kapasitesidir."

Oz-sefkat “kisilerin karsilastiklar1 negatif olaylar karsisinda kullanabilecekleri
saglikl1 bir bas etme stratejisi olarak kabul edilmektedir” (Neff, 2003a). Bu kavram, 6z-kritik,
kendine yargilayici veya suglayici diistinceler ile yaklasmak yerine, kendine yonelik sefkatli
bir tutum gelistirme ve koruma becerisi ile agiklanir (Neff, 2016). Goetz, Keltner ve Simon-
Thomas (2010) 6z-sefkati “birincil isleri, zayiflarin ve aci ¢ekenlerin is birligini ve
korunmasini kolaylastiran spesifik ve efektif bir deneyim” olarak tanimlamistir. Boylelikle
kisi, hatalarin1 ve zayifliklarini oldugu gibi, daha dengeli gorebilecek ve boyle durumlarda
kendine daha yumusak bir tutum sergileyebilecektir.

Insanlar baskalar1 ac1 cekerken onlara sicak ve sefkatli davranma egiliminde olurken
bu yakinligi neden kendinden esirger? Germer (2021)’e gore 6z-sefkat, Kisinin sevdigi biriyle
nasil ilgileniyorsa, kendisiyle de aymi sekilde ilgilenmesi gerektiginin farkinda olmasidir.
Dogustan gelen acidan uzak ve mutlu olma arzusunu arttirmak ve ihtiya¢ duydugu sevgiyi
kendisine vermesidir. Oz-sefkat, kisinin ac1 ve hatalarma insan olmanm bir pargas1 olarak
gorebilmektir. Insanligi, dolayisiyla da kendini hata yapabilen, miikemmel olmayan bir
varlik olarak kabul edebilmektir. Bu da kisiyi hem giiclii hem de daha zayif yonlerine karsi

ayn1 mesafede, yargisiz ve daha agik bir tavirda kalabilmesine yardimci olacaktir.

2.1.3 Oz-Sefkatin Bilesenleri

Oz-sefkat kavrammin tamimlanan {ic komponenti vardir: Oz-nezaket (6z
sevecenlik), ortak insanlik hissiyati (ortak paydasim), ve bilingli farkindalik (mindfulness)
(Neff, 2003). Bu ii¢ bilesen ayr1 konseptler olarak tanimlanmalarina ragmen

deneyimlenirken etkilesim halindedir ve birlikte “6z-sefkat” kavramini olusturmaktadirlar.
(Neff, 2003a).

Oz-nezaket (6z sevecenlik), insanin kendine acimasiz ve elestirel olmak yerine

sevgiyle, iyilikle ve dislinceli sekilde yaklasmasidir. Bireyin hata yaptiginda kendini



suclamadan, oldugu gibi kabul edebilmesidir. Oz-nezaket, bir problem iizerinde takili kalip
onu ¢ozmeye ¢alismak ya da o yokmus gibi davranmak yerine bu ac1 veren durumu yasarken
durabilmeye, duygusal olarak kendini rahatlatabilmeye imkan saglamaktadir. Bu sayede kisi
kendine sicaklik ve sempati vermeyi Ogrenecek ve bu da daha ger¢ek iyilesmeyi
saglayacaktir (Neff ve Germer, 2017).

Ortak insanlik hissiyati (ortak paydasim), kiginin kendi deneyimini izole ve yalnizca
kendine 6zgii olarak degil, ortak insanlik deneyimi olarak gormesidir. Tiim insanlar hata
yapar ve tiim insanlar -psikolojik- ac1 ceker. Oz-sefkat sayesinde kisi baskalarina daha bagl,
kendini daha az dislanmis hisseder. Yapilan hatalarin kokeninde kisiselligin Otesinde
kiiltirel, ekonomik, genetik vb. faktorler de olabilir. Bir problem deneyimlerken problemi
kiginin kendine 6zgli goziikse de o hatay: sayisiz insan yapmistir ve yapmaya da devam
edecektir. Neff ve Dahm’a gore (2015) ortak paydasim bileseni sayesinde insan kendine ve
hayatina daha genis pencereden bakabilip yasantilarini insanligin bir pargasi olarak kabul
edebilecek; dolayisiyla da kendini hatalarinda daha az hayal kirikligina ugramis
hissedecektir.

Ucgiincii bilesen olarak gecen bilingli farkindalik ise ac1 veren duygu ve diisiincelerle
biitiinlesmeden, onlar1 deneyimlerken farkinda olmak seklinde tanimlanabilir. Brown &
Ryan (2003)’a gore bilingli farkindalik, simdiki anin farkindaligina dengeli ve net bir tavirla
sahip olmaktir. Bilingli farkindalik, 6z-sefkatin ilk adim1 olarak goriilebilir. Kendine sefkatli
olabilmek i¢in dncelikle ac1 ¢ektiginin, zorlandiginin farkinda olmak ve bu durumu kabul
etmek gerekir. Kisi bilingli olarak farkinda oldugunda negatif duygulanim ve diistinceleri ile
fazlasiyla 6zdeslesmez. (Bishop et al., 2004). Bir olay oldugunda bunu kisiliginin bir pargas,
kalict bir 6zelligi olarak gérmek yerine ona “gegcici” olarak bakip kendinden ayirabilmesi
daha miimkiin olur. Bir actyla karsilastiginda onu gérmezden gelmek veya bastirmak egilimi
insanidir ancak negatif duygulara kars1 uygulanan bu kagingan bas etme stratejileri kiside
madde kullanimi, tikinircasina yeme veya sosyal geri ¢ekilme gibi bircok islevsiz strateji

dogurabilir (Holahan ve Moos, 1987).



2.1.4 Oz-Sefkatle Karistirilan Kavramlar

Alan yazinda kisilerin kendilerine dair bir¢ok 6genin (6z-saygi, benmerkezcilik,
kendine acima vb.) ruhsal saglik ile iliskisi siklikla arastirilmakta ve bu kavramlara dair
problemler dile getirilmektedir. Oz-sefkatin psikolojik saglik ve kendilik ile ilgili bazi
kavramlardan farkli oldugu belirtilmistir (Barnard ve Curry, 2011). Oz-sefkat kavramina
daha iyi bakmak i¢in 6z-sefkat ile benzer ve farkli olan kavramlar: anlamak onemlidir.

Bireyin kendi ve digerlerini anlamasi, kendi ve digerlerine sefkat gésterebilmesi ile
psikopatolojinin iligkisi son yillarda psikolojik belirtileri anlamaya odakli ¢alismalarin odak
noktalarindan olmustur. Dalai Lama “Sefkat, bir seyin aci karsisinda 6zgiir olmayr isteme
durumudur... Bunu once kendiniz i¢in isteyin, bu tutku daha sonra bagkalarina da kucak
acacaktir, hem de daha gelismis bir sekilde.” der. Her ne kadar insanoglu ¢ogunlukla “ben
merkezci” veya “kendi endiselerine odakli” olarak tasvir edilse de insanlar kendine karsi
baskalarmma oldugundan daha acimasiz ve elestirel davranabilmekte, hizli bir bigimde
elestirel i¢ seslerini duyabilmektedirler. Neff ve Dahm’a gore (2015) kisi ¢evresindeki
insanlara bu elestirel sesleri kolayca yoneltmezken, kendiyle ilgili bu climleleri -kontroliiniin
olmadig1 zamanlarda dahi- acimasizca kurabilmektedirler. Kisinin kendine yonelttigi bu sert
tutum ve tavir kimi zaman ben merkezci veya bencil olarak goriilme endisesinden
kaynaklanabilse de (Rubin, 1975), 0z-sefkatli olmak ben merkezci olmay1
gerektirmemektedir (Neff, 2003b). Tam tersi 6z-sefkatli olmak, kendine oldugu kadar
baskalarina kars1 da sevecen, dnyargisiz ve kabul edici olmay1 igermektedir.

Diger bir yamlg: da 6z-sefkatli olmanin pasif olmakla eslestirilmesidir. Oz-sefkatli
olmanin kisiyi pasiflige siiriikleyecegi diisiincesi 6z-sefkatin tanimina aykiridir. Oz-sefkatli
olmak hatalarin1 gormemek, bunlardan ders almamak veya bunlara kars1 eylemsiz kalmak
anlamina gelmemektedir. Tam tersi 6z-sefkatli kisi bu hatalarin daha net farkinda olur, onlari
yargilamadan kabul eder ama bu durumla ilgili olandan fazla sorumluluk almaz veya
acimasizca kendini elestirmez. Bunun aksine kisi uyumsuz duygu, diisiince veya davranigsal
sablonlarini daha dogru sekilde algilar, ihtiyag duydugu duygusal giivenligi ve alan1 kendine
saglayabilir (Brown, 1999).

Oz-sefkat, kendime acima kavrami ile benzetilmektedir. Bu esnada bazi

arastirmacilar tarafindan 6ze sefkat gosterme, “kendine acima”dan oldukga farkli bir kavram



olarak ele alinmigtir. (Goldstein & Kornfield, 1987). Kisi, bir digerine acidigi zaman onu
kendinden farkli goriir. Kendisinin malum problemleri olmadigi i¢in ister istemez daha iistiin
bir yerde konumlanir. Benzer sekilde kisi kendine acidiginda da digerlerinden bir bakima
izole olur; baskalarmin da benzer problemleri olabilecegi fikrinden uzakta durur. Oz-sefkat
ise kisinin bir problem ile bas ederken bunu bir ortak insanlik problemi olarak gérmesini
saglar. Deneyimlerini baskalariyla baglantili; yani daha gercek ve zihinsel ¢arpitmalardan
uzakta gorebilir. (Neff, 2003b).

Oz-sefkatle ilgili bir diger kavram ise 6z-saygidir (benlik saygisi1). Oz-sayg1 kisinin
kendini ne kadar sevdiginin ve ne derece olumlu degerlendirdigini sdylerken 6z-saygida
kendini baskalariyla kiyaslama mevcuttur. Bu degerlendirme genelde kisinin kendisini
digerleriyle karsilagtirmasina dayanir. Oz-saygida yargi, karsilastirma ve belli standartlara
gore belirlenen bir performans degerlendirme mevcuttur. (Coopersmith, 1967; Harter, 1999).
Oz-saygida kendini digerlerinin performansma gore degerlendirme var iken 6z-sefkatte
kendini degerlendirmeden gecirmeden tiim yonleriyle kabul etme s6z konusudur.

Bazi arastirmacilar, son donemde 6z-saygiya olan vurgunun narsisistik 6zelliklere,
ben-merkezcilige ve kisinin siirekli kendisiyle ugras igerisinde olmasina isaret edebildigini
dair kaygilarin1 sunmuslardir (Neff ve Vonk 2009). Oz-sefkat ve 6z-sayginin karsilastirildig:
bazi aragtirmalarda, 6z-sefkatin 6z-saygiya gore daha diisiik olumsuz duygulanim ile daha
yiiksek iligkili oldugu bulunmustur (Leary ve ark. 2007). Neff’in (2003b) yaptig1 ¢caligmada
0z-sefkatin aksine 0z-saygi ile narsisizm arasinda anlamli bir iliski oldugu ortaya
konulmustur. Bu sonug, yiiksek 6z-sayginin kiside olumsuz etkileri olabilecegi fikrini
desteklemis ve yine 6z-sefkat kavraminin daha pozitif bir alternatif kavram olarak sahneye
¢ikmasina imkan saglamistir. Ayrica kisideki 6z-sayginin degisime daha direngli oldugu dile
getirilmektedir (Swann, 1996). Dolayisiyla alternatif bir yaklasim olan 6z-gefkate
yonelmenin pozitif degisim agisindan da daha yararli ve kolay bir yol oldugu

diistiniilmektedir.

2.1.5 Oz-Sefkati Etkileyen Faktorler

Oz-sefkatin yas, cinsiyet gibi faktdrlere bagli olarak degisip degismedigi dnemli bir

sorudur. Arastirmalara gore kadinlarin erkeklere gore empati seviyelerinin daha yiiksek
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olmasi (Eisenberg & Lennon, 1983) sebebiyle 6z-sefkat seviyelerinin de yiiksek olmasi
beklenebilir. Buna karsin kadinlarin erkeklere gore daha sik 6z-elestiri yaptigina, daha ¢ok
tekrarlayici olumsuz diisiinceler kapildiklarina dair arastirmalar vardir. Kadinlarin aci verici
bir durum karsisinda depresif olma, kendini suglama ve yargilama egilimlerinin daha yiiksek
oldugu diisiiniilmektedir. Oz-sefkat diizeyinin cinsiyet farkliliklarma gore inceleyen
caligmalarda kadinlarin diisiinceleriyle daha fazla 6zdesim sagladigi ve daha sik kendini
yargilayabildigi ve daha sik depresyon semptomlar1 gosterdigi 6ne stiriilmistiir. (Neff ve
ark., 2003; Neff ve ark., 2007b; Kessler, 2003). Bu veriler de kadinlarin 6z-sefkat
seviyelerinin erkeklere gore daha diisiik olabilecegi varsayimina ¢ikmaktadir.

Yas faktorii agisindan 6z-sefkat incelendiginde bahsi gegen diizeylerinin ergenlik
doneminde en diisiik olduguna dair bulgular vardir. Ergenlerin bu dénemde kendilerini
negatif anlamda degerlendirdikleri, baskalariyla kiyasa soktuklari, duygulariyla asir1 6zdesim
kurduklari, akademik ve sosyal anlamda baski altinda hissettikleri goriilmektedir (Brown &
Lohr, 1987; Neff, 2003a).

Kisinin nasil bir ailede ve nasil bir bakim verenle biiyiidiigi de o6z-sefkati
etkileyebilen sosyo-demografik degiskenler arasindadir. Oz-sefkat diizeyleri daha diisiik
olanlarin elestirel bir anneye sahip olmalari, saglikli iliskilerin olmadig ailelerden gelmeleri
ve glivenli olmayan baglanma oriintiilerine sahip olmalar1 ihtimallerinin yiiksek olacagi 6ne
siriildiigii icin ¢ocukluk donemine ait psikolojik ithmal, disiik 6z-sefkat seviyesi ile
iliskilendirilebilmektedir (Tanaka et al., 2011). Gilbert’a gore birincil bakim veren ve bebek
arasindaki iligki, bireylerde sakinlik hissini yaratan “yatistirici sistemin” gelisiminine katki
saglar (2005a, 2005b, 2007, 2009a). Insanlar, bakim verenleri onlara nasil yaklastiysa, onlar
da kendilerine ayni sekilde davranacaklardir (Bowlby 1988). Dolayisiyla ¢ocukluk kotiiye
kullanimi1 ve thmal, kisinin ileride yatistiric1 sisteminin gelismemesine, kendine kars1 sefkatli
olmamasina sebep olabilir. Tam tersi anne destekleyici ve ilgili ise bu durum kisinin i¢ sesine
de yansimaktadir. Benzer sekilde elestirel annelere sahip kisilerin diisiik 6z-sefkat diizeyi
oldugu bulunmustur (Wei ve ark. 2011). Oz-sefkatin, ¢ocukluk ihmali ve ileriki yasta
duygusal diizenleme gii¢liigli arasinda araci rol oynadigi belirtilmektedir. Cocuklugunda
ihmal yasamis 6z-sefkati yiiksek bir kisinin, ileriki yasaminda zorlu hayat olaylar1 ile daha
iyi basa ¢ikabilecegi varsayilmaktadir. (Vettese, Dyer, Li, & Wekerle, 2011). Gilbert ve
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Procter (2006), 6z-sefkatin tehdit sistemini etkisiz hale getirdigi ve bakim verici (caregiving)
sistemini etkili hale getirdigi i¢in duygusal esneklik saglayacagini 6ne siirmektedir. Diger
aragtirmalar da yine Oz-sefkatin baglanma sistemi ile baglantili oldugu fikrini
desteklemektedir. (Neff & McGeehee, 2010; Wei, Liao, Ku, & Shaffer, 2011).

Kiiltiirel farkliliklar da 06z-sefkat seviyeleri {lizerinde etki yaratabilir. Bati
kiiltiirlerinde bireysellesme ©On plandayken, dogu Kkiiltlirlerinde bireyler gruplarinin
dinamiklerine ayak uydurmaya meyillidir. Reyes (2011)’e gore bati kiiltiirlerine gore 6z-
sefkatin tanimi bireysel bir 6z-sevgiye yakinken dogu Kkiiltiirlerindeki tanim 6z-sefkatin
“ortak insanlik hissiyati” boyutunda agiklanmaktadir. Kendini bir gruba ait hisseden
insanlarin, kendi acilarini bagkalarinin da deneyimledigini gordiigi igin 6z-gefkat seviyesinin
yiiksek olmasi beklenir. Buna karsin Asya kiiltiirii gibi dogu kiiltiirlerinde yasayan kisilerin
kendilerini daha ¢ok elestirdikleri (Kitayama ve digerleri, 1997) disiiniildiigiinde de 6z-

sefkat seviyelerinin daha diisiik olacagi varsayilmaktadir.

2.2 PSIKOLOJIK BELIRTILER

Insanoglu diinyaya geldiginden beri kendini ve ¢evresini, canlilari, dogay1 6grenmeye
ve anlamaya ¢alismistir. Bir¢cok sey hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen hala kesfedilecek
cok alan vardir. Bunlardan hala kesfedilmeye acik bir tanesi de insan beyni ve ruhudur. Insan
zihni karmagik bir mekanizmadir. Dolayisiyla ruh ve ruh saglhigmin tanimini yapmak da
kolay bir meziyet degildir. Ruhsal saglik kavrami, Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan
“bireyin kendi potansiyelini gerceklestirdigi, yasamin normal stresleriyle bas edebilecek
kapasitede oldugu, verimli bir sekilde galisabilecegi ve toplumuna katkida bulunabilecegi bir
refah hali” olarak tanimlanmustir. Diinya Saglik Orgiitii (DSO) saglikli olmay1 “yalmz
hastalik ve sakatligin olmayis1 degil, bedence, ruh¢a ve sosyal yonden tam bir iyilik hali”
olarak tanimlamistir. Her ne kadar saglik denince akla ilk fiziksel saglik gelse de ruh sagligi
da en az onun kadar 6nem arz eder. Sagligin bu iki kolu birlestigi takdirde saglikli bir insani
olusturacaktir.

Psikolojik sagliga olan bilincin eksikliginin sebeplerinden biri de tan1 ve teshisinin
fiziksel rahatsizliklara kiyasla daha zor olabilmesidir. Psikolojik bir rahatsizligin teshisi igin

en temelde bakilan hususlardan biri bireyin gilindelik hayatindaki islevsellegini (kisisel,
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sosyal, mesleki) hatir1 sayilir diizeyde bozmasidir. Ruhsal saglik ve bir¢ok yaygin ruhsal
bozukluk, genetik faktdrlere bagli oldugu gibi insanlarin i¢inde yasadigi sosyal, ekonomik
ve fiziksel ¢evreler tarafindan da sekillendirilmektedir (WHO, 2018). Mental bozukluklar
cogunlukla tek bir faktor nedeniyle degil; biyolojik, fizyolojik ve sosyal faktorlerin kesisim
kiimesinde ortaya cikmaktadir. (Ergindz, 2008). Bunlardan bazis1 hayat boyu varligini
gosterirken bazist zaman zaman veya bir seferlik kiginin hayatinda boy gostermektedir.
Mental, norolojik ve madde kullanimina bagli bozukluklar, diinyadaki gdzlenen
hastaliklarin %10'unu ve 6liimciil olmayan hastalik yiikiiniin %30'unu olusturmaktayken;
depresyon ve anksiyete en yaygin ruhsal bozukluklar arasindadir (WHO, 2019). Mental
hastaliklar hakkinda farkindalik her gecen yil artsa da, diinyada fiziksel hastaliklara kiyasla
ruhsal hastaliklar tizerine bilincin daha diisiik olmasi hem ihmalkarliga, hem de teshis ve
tedavide eksiklige yol acabilmektedir. Bu sebeple psikolojik semptomlar ve psikolojik

bozukluklara dair bilgilenme ve bilgilendirme olduk¢a 6nem arz etmektedir.
2.2.1 Anksiyete

Anksiyete, korku, tiziintii ve sugluluk emosyonlarini barindiran, olasi tehlike tehdidi
karsisinda kisiyi harekete gegiren bir stres yanitidir (Aydin, 2017). Saglikli diizeyde olan
kaygi yasamsal ve dogal iken fonksiyonunu yitirmeye baslayan sagliksiz kaygi, psikolojik
rahatsizlik kategorisine girebilmektedir. insan hayatindaki kaygi, bir evdeki alarm sistemine
benzer; normal ¢aligsan bir alarm sistemi evi korurken, bozulan ve her gegen uyariciya 6tmeye
baslayan bir alarm sistemi evin gilivenligini saglama gorevini yerine getiremeyecektir.
Deneyimlenen anksiyetenin siddeti ve siiresindeki artis psikopatoloji sinifinda
degerlendirebilecegine dair sinyaller verir.

Anksiyete kimi zaman kiside bedensel belirtiler seklinde ortaya ¢ikabilir: Kalp
atisinin hizlanmasi, terleme, titreme, nefes alamama, bulanti/karin agrisi, bas donmesi,
derealizasyon, uyusmalar vb. Bu belirtiler bazi belirli gereklilikleri kargiladig: takdirde panik
atak olarak adlandirilmaktadir. Biligsel diizeyde de kisi 6lme korkusu ve delirme korkusu
yasayabilir, basina bir sey gelecek gibi hissedebilir ve tiim bu durumlarda kendi basa ¢ikma
becerilerini kiiciimseyebilir. DSM-V’e gore anksiyete ile iligkili hastaliklar arasinda yaygin

anksiyete bozuklugu, panik bozukluk, sosyal fobi, 6zgiil fobi, ayrilma anksiyetesi bozuklugu,
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agorafobi, secici konugmazlik (selektif mutizm) ve maddenin yol actig1 anksiyete bozuklugu

yer almaktadir.
2.2.2 Depresyon

Depresyon, kisinin ruhsal durumunun yogun sekilde mutsuz ve ¢okkiin olmasidir.
Giinliik kullanimin aksine kisinin islevini yiiksek diizeyde bozan ve intihar diislinceleriyle
sonuclanabilen bir hastaliktir. “Ruhsal bir hastalik olarak tanimlanan depresyon, ¢ok sayida
belirti ile seyreden ve kimi zaman dongiisel bir nitelik gosteren bir psikiyatrik bozukluktur”
(Zimmerman, Coryell, Pfohl ve Stangl, 1986). Bir¢ok diger psikolojik hastalik ile komorbid
olarak seyredebilir.

Depresyonun ana belirtileri ¢okkiinliik ile ilgi ve istekte kayiptir. “Uyku bozuklugu,
halsizlik, istah ve kiloda degisiklikler, psikomotor yavaslama veya ajitasyon, degersizlik
hissi, 6liim diisiinceleri ve intihar egilimi yetiskinlerde goriilen temel depresif belirtilerdir”
(Karamustafalioglu ve Yumrukgal, 2011). Bunlardan en az bir tanesi ana belirtilerden olacak
sekilde en az bes tane belirtinin iki hafta siire ile giiniin ¢ogunlugunda goziikkmesi yegin
(major) depresif bozukluk olarak tanimlanir (APA, 2013). Bu belirtileri ayrica cinsel ilgi ve
etkinlikte azalma, konsantrasyon ve dikkat eksikligi gibi maddeler de takip etmektedir. Bu
semptomlarin hayatin farkli alanlarina ya da spesifik bir sikintiya sebep olmasi, iglevsellikte
diismeye sebep olmasi gerekmektedir. DSM-V’e gore depresyon bozukluklari igerisinde
major depresyon bozuklugunun yaninda yikict duygudurum diizensizligi bozuklugu,

stiregiden depresyon bozuklugu (distimi) ve premenstriiel disfori bozuklugu yer almaktadir.
2.2.3 Olumsuz Benlik

Benlik karami ilk zamanlarda felsefe alaninda sik¢a adini gegirirken sonralarda
psikoloji alani i¢in de 6nemli bir kavram haline gelmistir. Literatiirde benlik sézciigiinii
karsilayan cesitli kavramlar vardir: “Oz, ego, kendilik, kisilik ve sahsiyet.” (Burger, 2006;
Cervone ve Pervin, 2016; Korkut Owen, 2015; Yoriikoglu, 1985). Benlik, kisinin kendi
zihinsel siireglerini, kisiligini, inanglarini tiimiiyle degerlendirilmesine denir. Benlik kisinin
davraniglarin1 diizenleyip harekete geciren dinamik ve zihinsel bir sistemdir. (Gerring ve

Zimbardo, 2012).
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Oz-sayg1 (benlik saygisi) ise kisinin kendine verdigi degeri degerlendirmesini ifade
ederken kisinin kendisini digerleriyle kiyaslamasina ve yargilamasina dayanir. Olumsuz
benlik kavrami ise bu 6z-degerlendirmenin olumsuz sonu¢lanmasina denir. Olumsuz benlik,
kisinin kendisini baskalariyla karsilastirmasi sonucunda kendini daha alt konumda gormesi,
degersiz, yetersiz, basarisiz hissetmesi ve kiigiikliik duygular1 yasamasi gibi sekillerde

kendini gosterebilmektedir (Diizgiin, 2010).
2.2.4 Somatizasyon

Somatizasyon, organik bir patoloji dayanagi bulunmayan fiziksel semptomlardir.
Birgok Klinik olguda rastlanabilecek bir belirtidir (Kesebir, 2004). Yanma hissi, kramplar,
yer degistiren agrilar seklinde kendini viicutta gosterebilir. Depresyon ve anksiyete gibi
durumlara bagli olarak kiside bu yakinmalar olabilir. Diger bozukluklarda oldugu gibi bu
semptomlarin kisinin islevselligini bozdugu ve ciddi anlamda rahatsiz ettigi durumlarda
somatizasyon artik bozukluk kategorisine girebilir. DSM-V’e gore “Bedensel Belirti
Bozukluklar1 ve Iliskili Bozukluklar” adi altinda ele alinan somatoform bozukluklar kiside

onemli 6l¢iide islev bozukluguna sebep olur (APA, 2013).

2.2.5 Hostilite

Hostilite, diigmanlik, giivensizlik, sinizm ve baskalariyla ilgili olumsuz inanglar ve
olumsuz degerlendirmeler seklinde tanimlanmaktadir. (Smith, 2003). Diismanlik ile beraber
kullanilan hostilite kavrami, bireyin baskalarina, objelere zarar verdigi saldirganlik
davraniglar1 igerir (Vural ve Basar, 2006). Bu sekilde tavirlarda bulunan kisiler baskalar
tarafindan korkuldugu ve giivenilmedigi igin sosyal destekten mahrum kalabilmekte, sosyal

anlamda izole olabilmektedirler.

2.3 DUYGU DUZENLEME GUCLUGU
2.3.1 Duygu

Tirk Dil Kurumu (2022)’na gore duygu “duyularla algilama, his” ve “belirli nesne,

olay veya bireylerin insanin i¢ diinyasinda uyandirdigi izlenim” seklinde tanimlanmaktadir
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(www.tdk.gov.tr, 2022). Duygu ile ilgili kuramlar Yunan felsefesine, kadar uzanmaktadir
ancak modern duygu kuramlari, duygularin tepki okuma, karar verme ve sosyal iliskiler
tizerindeki islevlerine odaklanmaktadir (Gross ve Thompson, 2007).

Gilbert (2020)’e gore duygular “bir tiiriin evrimsel tarihi boyunca tekrar tekrar ortaya
¢ikan durumlarin uyarlanabilir zorluklarini karsilama yetenegini artiracak sekilde fizyolojiyi,
bilisi, 6znel deneyimi, yiiz ifadelerini ve davranislar1 ayarlayan 6zellesmis durumlardir.”
Kisinin hayatta kalmasima hizmet eder. Charles Darwin (1872) evrim teorisi ile canlilarin
temelde ayn1 duygulara sahip olduklar1 diisiincesini ortaya atmistir. Ekman, Frisen ve
Ellswort ise yiirtttiikleri ¢alisma ile insanoglunun kizginlik, mutluluk, korku, tziinti,
saskinlik ve tiksinme olmak iizere alt1 evrensel duyguya sahip oldugu oOne siiriilmiistiir
(1972).

Duygu, kisinin i¢ diinyasina, istek ve ihtiyaglarmma dair onemli sinyaller igerir.
Kisilerin terapiye gitme sebepleri ¢ogunlukla nasil hissettikleri/hissetmedikleri veya
duygulariyla olan devamli bir savas hali yliziinden olabilmektedir. Duygular ilk etapta
bireysel bir kavram olarak algilansa da kisinin sosyal iligkilerini diizenleme, kararlarini ve
tepkilerini ¢cevresel sartlarla uyumlu hale getirme islevleri de bulunur. Duygular, kisiye cesitli
durumlara kars1 gelistirmeleri 6nem arz eden, adaptasyonu kolaylastiracak olan ¢evreyle

ilgili bilgiler ve davraniglar saglar (Izard ve Ackerman, 2000).

2.3.2 Duygu Diizenleme

Duygu diizenleme, kisinin amaglarin1 gergeklestirirken duygusal tepkilerini izleme,
degerlendirme ve degistirmesinde yer alan siireglerdir. Kisinin duygularina, duygularinin
yogunlugu ve siiresine dikkat etmeyi; zorlu hayat sartlarinda bu duygularin dogasim ve
anlamin1 donistirmeyi kapsar (Thompson, 1994). Gross, duygu diizenleme kavraminin
detayli bir tanim yapmustir: “Duygu diizenleme bireyin duygularini fark edebilmesi, kabul
edebilmesi, olumsuz duygu yasadiginda kontrol edebilmesi, hedefe yonelik davranig
sergileyebilmesi ve durumla uygun strateji kullanarak hedefine ulagabilecegi sekilde stireci
yonetebilmesidir” (1998).

Gross (1999)’a gore hissedilen duygunun tiirii, nasil hissedilecegi ve hissedilen

duygunun ifade edilis sekli degistirilebilir. Duygular, algilanan bilginin yorumlama sekli
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modiile edilebilir. Duygular genelde negatif ve pozitif olarak kategorize edilir. Pozitif olanlar
kadar negatif olan duygular da insanin hayatinin bir pargasidir. Duygulari diizenleme onlarin
olumlu veya olumsuz nitelik tasimasindan bagimsiz islevine gore gercgeklestirilmektedir.
Duygu diizenlemenin amaci, hosa gitmeyen duygular1 yok saymak degildir; olumlu ya da
olumsuz biitiin duygulara kars1 bir farkindalik, kabul ve anlayis gelistirebilmektir (Gratz ve
Tull, 2010; Safer et al., 2013).

Gross ve Thompson (2007)’nin hangi duygulari, nasil ve ne zaman deneyimledigimiz

tizerine Stire¢ Modeli adin1 verdikleri kavram ile birlikte duygularin olusumundan 6nce ve
sonra kullanilabilecek 5 strateji 6nermektedirler. Duygularin olusumundan 6nce uygulanan
stratejiler durumun se¢imi, diizenlenmesi veya degistirilmesi, dikkatin yogunlastirilmasi ve
biligsel yeniden yapilandirma iken bastirma, duygu olusumundan sonra kullanilan
yontemlerdir. (Gross, 2001). Diger bir simiflandirma ise Garnefski, Kraaij ve Spinhoven
(2001) tarafindan yapilmistir. Duygu diizenlemek i¢in kullanilan stratejileri uyumlu (adaptif)
ve uyumsuz (maladaptif) olarak ikiye ayirmislardir. Planlama, 6nlem alma, yasanilan olayi
kabul etme, olaylar1 yeniden gézden gegirerek olumlu degerlendirme, olumlu olarak yeniden
odaklanma ve kendi durumunu daha alt durumda olan biriyle sosyal olarak karsilagtirma
olumlu duygu diizenleme stratejileri arasinda yer alir. Biligsel ¢arpitma olarak da karsimiza
cikan felaketlestirme, ruminasyon, kendini/baskalarini sug¢lama yontemleri ise uyumsuz
duygu diizenleme adi altinda toplanir.
Duygular iizerindeki farkindaligin eksik olmasi, onu anlama ve modiile etmedeki giigliikler
insanin adaptasyon siireciyle ¢akisir. Duygu diizenlemedeki bu giicliikler ¢esitli negatif
sonuglara yol acabilir. Son yirmi yilda duygu diizenlemedeki bozukluklarin, mental
bozukluklarin baslangici, siiresince ve tedavisiyle olan iligkisine biiyiik bir ilgi olusmustur
(Kring & Sloan, 2010). Gratz ve Roemer (2004) duygu diizenleme becerileri kisinin kendi
duygularini algilamasi ve anlamlandirabilmesi, kabul etmesi, duyguya uygun davranabilmesi
ve uygun duygu diizenleme stratejisini kullanabilmesini kapsamaktadir. Bunlar1 bazilarinin
uygulamasindaki yetersizlikler duygu diizenleme giigliigli kavramima ¢ikar (Gratz ve
Roemer, 2004).

Oz-sefkat, kendini yargilama, izole olma ve ruminasyon gibi bir¢ok olumsuz diisiince

bicimine karst koruyucu oldugu disiiniilen pozitif bir tutumdur. (Neff, 2003) Duygu

17



diizenleme giiclikklerinin de benzer sekilde c¢esitli maladaptif davranis bigimleri ve
psikopatoloji iizerinde etkisi bulunmaktadir. Yapilan arastirmalara goére bircok mental
bozuklugun problemli duygu diizenleme oOriintiileriyle iliskili oldugu diistiniilmektedir.
(Gross & Jazaieri, 2014) Koole (2009)’a gore duygu diizenlemedeki sorunlar, islevsellikteki

problemlere ve kisinin tizerindeki etkisini gosterebilmektedir.

2.4 LITERATURDE YAPILAN DiGER CALISMALAR

Her ne kadar son yillarda caligmalarin arttigi gozlemlense de o6z-sefkat ve
psikopatoloji arasinda iliskinin arastirildigi ¢alismalar heniiz yenidir. Son 30 yilda sefkat
lizerine yapilan ¢alismalar, iyilik halini etkileyen, ruh sagligi zorluklarini ele alan ve olumlu
sosyal davranislar tesvik eden 6nemli fiziksel ve psikolojik etkilere sahip oldugunu ortaya
koymustur. (Gilbert, 2020) Oz-sefkatin, ruh saghgi, psikolojik islevsellik ve benlik saygisi
tizerinde pozitif etkileri oldugu o6ne siiriilmektedir. (MacBeth ve Gumley, 2012) Ayrica
plumsuz duygulanim ve 6z-sefkat arasinda negatif bir iliski i¢inde oldugunu gdsteren ¢ok
sayida ¢alisma bulunmaktadir. (Neff, 2003a)

Psikoterapi zihinsel aciya hitap ettiginden, kendine ve baskalarina sefkat giidiilerini
gelistirmek, psikoterapi igin merkezi bir odak noktasi olabilir. (Gilbert, 2020) Oz-sefkat ve
ruh saglig arasindaki iliskiyi arastiran ¢aligmalar son yillarda hizli bir sekilde artmaktadir.
Kristin Neff’in 2003’te yayimladig iki aragtirmanin ardindan gegen 15 sene i¢cinde 1600’den
fazla arastirma veya tez ¢alismalar vyiiriitiilmiistiir. (Bluth & Neff, 2018) Oz-sefkatin
psikolojik iyilige olan etkisi lizerine yapilan arastirmalarin tarihi eskiye dayanmasa da birgok
calisma 6z-sefkatli kisilerin ruhsal iyilik seviyelerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
(Neft, 2003) 98 calismay1 sentezleyen meta-analizler, 6z-sefkatin diisiik psikopatoloji ve
yiiksek 1yi ruh haliyle iliskili oldugunu hem yetiskin hem de ergenler i¢in gostermektedir.
(MacBeth ve Gumley, 2012; Marsh et al., 2017; Zessin, et al., 2015)

Neff, Rude ve Kirkpatrick (2007), 6z sefkat ile olumlu psikolojik saglik ve bes
faktorlii kisilik modeli arasindaki iligkiyi arastiran bir ¢alisma yapmistir. Calismanin
sonuglarinda 6z-sefkatin; pozitif etki, merak, giriskenlik, mutluluk, iyimserlik ve disa
dontikliik kavramlari ile pozitif anlamli bir iligkisi, olumsuz duygulanim ve nevrotiklik ile

negatif bir iligkisi bulunmustur. Zessin, Dickhauser ve Garbadee (2015) tarafindan yiiriitiilen
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meta-analiz c¢aligmasinda iyi olusla ilgili 79 arastirma kullanilmis ve sonuglardaa
bakildiginda 6z-sefkat ile 6znel iyi olus arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Kristin Neff 2003 yilinda 6z sefkat dlgeginin gelistirilmesi amaciyla 391 {iniversite
Ogrencisi ile yiiriittigli calismada 6z-sefkatin yiiksek yasam doyumu, diisiik depresyon ve
diisiik kaygi ile iliskili oldugunu bulmustur. Benzer sekilde Neff ve McGehee’nin 2010
yilinda 235 ergen ve 287 geng yetigkinden olusan bir karsilagtirma grubuyla yaptigi
calismada 6z-sefkatin diisiik kaygi, diisiik depresyon, yiiksek giivenli baglanma ve yiiksek
sosyal bagllik ile iliskili oldugu &ne siiriilmiistiir. ODO'de alman yiiksek puanlar, daha
yiiksek seviyelerde mutluluk, iyimserlik, yasam memnuniyeti, bedeni takdir etme, algilanan
yeterlilik ve motivasyon ile iligkilendirilmistir (Hollis-Walker & Colosimo, 2011; Neff,
Hsieh & Dejitthirat, 2005; Neff, Pisitsungkagarn & Hsieh, 2008; Neff, Rude, & Kirkpatrick,
2007) Benzer sekilde bu yiiksek puanlar daha diisiik depresyon, kaygi, stres, ruminasyon,
beden utanci ve basarisizlik korkusu ile iligkili oldugu 6ne stiriilmiistiir. (Daye, Webb &
Jafari, 2014; Finlay-Jones, Rees, & Kane, 2015; Neff, Hseih ve Dejitthirat, 2005; Raes,
2010). Yiiksek ODO puanlari ayrica strese karsi daha saglikli fizyolojik tepkiler ile
iligkilendirilmistir (Breines, Thoma ve digerleri, 2014; Breines, Toole ve digerleri, 2014;
Friis ve digerleri, 2015).

Arastirmacilar, 6z-sefkat ve depresyon belirtileri arasindaki iliskiye dikkat ¢ekerken
sadece kesitsel caligmalarla degil, farkli zamanlarda Ol¢limlerin yapildigi boylamsal
caligmalarla da 6z-sefkatin koruyucu islevine vurgu yapmaktadir (Raes 2011). Negatif duygu
tetikleme uygulamalarinin kullanildig: bir caligmada depresyon tanili kisilere duygularini 6z-
sefkat baglaminda diizenlemeleri istendiginde herhangi bir duygu diizenleme yontemi
kullanmadan sadece beklemeleri istenen gruba gore daha az depresif belirti gosterdikleri
belirtilmistir. (Diedrich ve ark. 2014). Johnson ve O’Brien (2013)’1n 6z-sefkat ve depresyon
arasindaki iligkinin mekanizmasini anlamak icin yaptig1 calismada deneyimlerini 6z-sefkat
odakli yonerge ile yazan gruptaki katilimeilarin deneyimlerini ne hissettikleri tizerinden ifade
eden gruptakilerden daha az utang ve olumsuz duygulanim gosterdikleri bulunmustur.
Ardindan gergeklestirilen takip calismasinda da 6z-sefkat grubundaki Ggrencilerin utang

gosterme egilimleri ve depresif belirtilerinde azalma oldugu bildirilmistir.
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Muris ve Petrocchi (2017)’nin 18 arastirma kullanarak yiiriittigii meta-analiz
caligmasinda 6z-duyarligin negatif alt boyutlar1 olan 6z-yargilama, asir1 6zdeslesme ve
izolasyonunun psikopatolojilerle olumlu yonde iliskili oldugu ve psikolojik bozukluklarin
ortaya ¢ikmasina katki sagladigi one siiriiliirken 6z-duyarligin olumlu alt boyutlarinin
psikopatolojilere kars1 koruyucu bir rol oynadigi gézlenmistir. Thompson ve Waltz (2008)’1n
psikoloji bolimiinde okuyan 6grencilerle yaptigi arastirmada travma sonrast stres bozuklugu
ile 6z-sefkat arasindaki iliski arastirilmis ve kendine sefkat gosteren kisilerin travmaya maruz
kaldiktan sonra daha az kaginma stratejileri gosterdikleri bulunmustur. Neff ve ark. (2007)’1n
yaptig1 caligmalara gore laboratuvar ortaminda kisi tehdit algiladiginda, 6z-saygiya kiyasla
0z-sefkatin kaygi belirtileri tizerinde daha destekleyici bir etkisi oldugu belirtilmistir. Yine
bir arastirmada yaygin anksiyete bozuklugu tanili Kisilerin psikolojik agidan daha saglikli
bireylere kiyasla daha diisiik 6z-sefkat diizeylerine sahip olduklar1 goriilmiis ve 6nceki
bulgular desteklemistir (Hoge ve ark. 2013).

Pinto-Gouveia, Duarte, Matos ve Fraguas (2014), kanser hastalari, kronik hastaligi
olan katilimcilar ve saglikli katilmcilar ile yirittiikleri calismada 6z-sefkatin tibbi
problemler iizerindeki 6nemini incelemislerdir. Sonuglara gore kanser hastalar1 ve kronik
hastaligi bulunan katilimcilarin saglikli katilimcilar ile karsilastirinca daha fazla depresyon,
anksiyete ve stres belirtileri gosterdigi belirtilmistir ve hasta gruplarinda daha yiiksek 6z-
sefkat diizeyi olan kisilerde daha yiiksek psikolojik iyi olus yordanmistir. Edwards ve ark.
(2019) yaptig1 arastirmada ise 6z-sefkat ile kronik hastaliklar arasinda bir iligki bulunmus ve
0z-sefkatin kronik agrilarla olan miicadeleye katki saglayabilecegi 6ne siiriilmiistiir.

Oz-sefkatin bilesenlerine bakildiginda, 6z-sefkat bir duygu diizenleme stratejisi Ve iyi
olus i¢in bir anahtar faktor olarak tanimlanabilmekte (Allen & Leary, 2010). Leary ve
arkadaslar1 (2007), 6z-duyarligin duygularla iliskisini incelemek i¢in yiiriittiigli deneysel
calismada katilimcilarim1 her asamasinda onlardan yasadiklart utang verici bir olay1
diistinmek, son zamanlarda yasadiklar1 en kotii olayr diisiinmek ve onlar1 utandiracak bir
video izlemek gibi gorevler verilmis ve nasil hissettikleri sorularak puanlamalari istenmistir.
Arastirma bulgularina gore 6z-sefkat seviyesi yliksek olan kisilerde gurur ve mutluluk gibi
pozitif duygulanima daha ¢ok rastlanirken {iziintii, kaygi ve utang gibi negatif duygulanim

tirleri ile negatif iliskili bir sonuca ulasilmistir. Neff (2003b) de 6z-sefkat kavramini
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yardimcr bir duygu diizenleme yolu olarak goérmektedir ¢iinkii 6z-sefkat aci veren
duygulardan kaginmamayi, olumsuz duygulanim karsisinda nazik ve kabullenici olmay1 ve
deneyimini ortak insanlik baglaminda gorebilmeyi saglamaktadir. Arastirmalara gore 6z-
sefkat duygu diizenleme becerilerini arttirarak ruh sagligr iyilestirmede rol
oynayabilmektedir. (Berking & Whitley, 2014). Allen ve Leary (2010)’e gore 6z-sefkat
diizeyi yiiksek olan kisiler bag etme yontemi olarak “olumlu biligsel yeniden yapilandirmay1”
kullanmakta, stres veren hayat olaylar1 ile daha rahat bas edebilmektedir. Saglikli bir duygu
diizenleme stratejisi olarak ele alinan olumlu “bilissel yeniden yapilandirma”, kisinin zorlu
hayat sartlarinda bakis agisin1 olumlu anlamda degistirebilmesi ve adapte olmasi anlamina
gelmektedir. Bu cergevede Oz-sefkat, kisilerin stresli durumlari bas etme yoOntemlerini
gelistirecek sekilde bir duygu diizenlemeyi de icermektedir (Allen ve Leary 2010).

Cole ve ark.’a gore duygu diizenleme giigliikleri ile DSM’deki bir¢ok psikopatoloji
iliskilidir (1994). Garnefskive ark. (2004) ile Soenke ve ark. (2010)’1n arastirma sonuglarina
gore duygu diizenlemede goriilen giigliikler, yaygin anksiyete bozuklugu ve depresyon ile
iligskili bulunmustur. Bates, Elphinstone ve Whitehead (2021)’in yaptigi arastirmanin
bulgular1 ise yliksek 6z-sefkat diizeyinin diisiik sosyal anksiyete belirtileri ile iliskili
oldugunu, duygu diizenleme becerilerinin de bu iligkiye aracilik ettigini géstermektedir. Bu
verilere paralel olarak, Leppma ve Meyer (2019) yiiksek 0z-sefkat diizeyinin duygu
diizenleme giicliiklerini azalttigin1 ve bunun de yeme bozukluklarinin olusumunu azalttigini
one siirmektedir. Tim bu bilgiler 1s18inda, duygu diizenleme becerilerinin 6zellikle
depresyon ve kaygi lizerindeki etkisi ve Oz-sefkat ile olan yakin iligkisi birlikte ele
alindiginda, yiiksek 0z-sefkat seviyesinin birgok psikolojik belirti ile iliskisi de

anlagilmaktadir.

2.5 PSIKOTERAPIDE OZ-SEFKAT VE UYGULAMALAR

Psikoterapi uygulamalari, kisinin ruhsal iyi olusunu gelistirmek, zorlanmalarini
desteklemek icin kullanilan bir yontemdir. Psikolojik sorunlarin ortaya ¢ikist ve dnlenmesini
arastiran ¢alismalar sirasinda 6z-sefkat kavrami son yillarda nem kazanmistir. Oz-sefkat

bireylerde genetik veya g¢evresel kosullara bagli olarak cesitli faktorlerden dolayr farkli

21



diizeylerde goriilebilmektedir. Kisideki 6z-sefkat diizeyi bazi terapi siirecleri veya ¢aligmalar
ile arttirilabilmektedir. Hollis-Walker ve Colosimo (2011) psikoterapistlerin 6z-sefkat
calismalarini terapi siireglerine eklemelerini onermektedir. Psikoterapi siirecine 6z-sefkat
becerilerinin entegre edilmesi ve bilissel tekniklerin kullanimi ile oz-sefkat diizeyi
gelistirilebilmektedir. (Allen & Leary, 2010) Basta Bilissel Davranig¢1 Terapi, Sema Terapi,
Kabul ve Kararlilik Terapisi, Diyalektik Davranis Terapisi olmak iizere bir¢ok terapi ekolii
ile 6z-sefkat calismalar1 entegre olabilmektedir. (Korkmaz, 2018) Bazi1 6z-sefkat programlari
arasinda ise Oz-Sefkat Zihin Egitimi (Gilbert 2009a, 2009b) ve Farkindalik Odakli1 Oz-Sefkat
Egitimi (Germer & Neff, 2013) vardir. Temelde amag, kisinin bilingli farkindalik ile kendini
sakinlestirme becerisini ve kendine sefkatle yaklagsma tavrini hayatina katabilmesidir. Tiim
bu bulgular, 6z duyarligin gelistirilmesinin, psikolojik iyilik halinin korunmasina ve bir¢ok

psikopatolojinin 6nlenmesine katkida bulunacagi diisiiniilmektedir.
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BOLUM 3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, arastirmada kullanilan veri

toplama araglari ve veri analiz teknikleri tanimlanacaktir.

3.1 ARASTIRMANIN MODELI

Bu arastirma, 6z-sefkat ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskide duygu diizenleme
giicliigiiniin aract rolii incelenmistir. Arastirmada iliskisel taramaya dayali yordayici
korelasyonel yontem kullanilmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskeni 6z-sefkat, bagimli

degiskeni psikolojik belirtiler, arac1 degiskeni ise duygu diizenleme giicliiglidiir.

3.2 ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEMI

Aragtirmanin evrenini Tiirkiye’de ikamet eden 18-65 yas arasi bireyler
olusturmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2020 verilerine gére evreni yaklasik 83
milyon olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini belirlerken Yazicioglu ve Erdogan’in
(2004), %95 giiven araligit ve 0.05 orneklem hatasi icin 100 milyondan olusan evren
bliytikliiglinden se¢ilmesi gereken en az 384 kisinin olmasi gerektigini belirten tablo referans
alinmistir. Arastirmaya 18-65 yas araliginda 457 kisi katilmistir. Aragtirmaya katilim basit

se¢kisiz yontem ile goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

3.3 VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmanin verileri, internet ortamindan anket yontemi ile katilimcilara ulastirilarak

toplanmistir. Veri toplarken Bilgilendirilmis Onam Formu, Sosyodemografik Bilgi Formu,
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Kisa Semptom Envanteri (KSE), Oz-Duyarlik Olcegi (ODO) ve Duygu Diizenleme
Giicliigii Olgegi-Kisa Formu (DDGO-16) kullanilmistir. Katilimcilara verilen onam formu

ve Ol¢eklerin yer aldig1 anket ise “Google Anketler” iizerinden ulastirilmistir.
3.3.1 Bilgilendirilmis izin ve Onam Formu

Katilimcilara arastirmaya katilim gostermeden once bilgilendirilmis onam formu
verilerek aragtirmanin amacina dair kisaca bilgi verilmistir. Bu formda yapilan arastirmanin
amacina, igerigine, gizliligine dair gerekli bilgiler verilerek katilimcilardan goniillii olarak bu
calismaya katildiklarin1 onayladiklarina dair formu doldurmalari istenmistir. Arastirma
kosullarmi kabul ettikleri takdirde ankete katilim saglayabilmislerdir. Bilgilendirilmis izin
ve Onam Formu ekte yer almaktadir (EK-1).

3.3.2 Sosyodemografik Bilgi Formu

Bu form arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Sosyo-demografik Bilgi Formu’nda
yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni hal, psikiyatrik ve tibbi geg¢mis ile ilgili sorular
bulunmaktadir. Bu formun amaci katilimcilarin demografik ozelliklerini 6grenmek ve
arastirma kapsamina giremeyecek olan kisileri elimine edebilmek i¢in arastirmanin modeline

uygun sorular bulunmaktadir. Sosyodemografik Bilgi Formu ekte yer almaktadir. (EK-2).
3.3.3 Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Bu envanter Derogatis (1992) tarafindan Semptom Tarama Testi’ nin (SCL-90)
kisaltilmasiyla olusturulmustur. Bazi psikolojik belirtileri 6lgen envanterin Tiirkgeye
uyarlanmasi 1994 yilinda Sahin ve Durak tarafindan yapilmistir. Derecelendirmesi 5’11 likert
tipi (0= Hig, 4= Cok fazla) olan KSE, 5 alt boyuttan ve toplam 53 maddeden olugsmaktadir.
Anksiyete, depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite alt boyutlaridir.

Anksiyete boyutu 12, 13, 28, 31, 32, 36, 38, 42, 43, 45, 46, 47, 49 numarali maddeler
ile degerlendirilir. Depresyon boyutu 9, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 25, 27, 35, 37, 39 numarali
maddeler ile degerlendirilir. Olumsuz Benlik boyutu sugluluk duygulari ile agiklanir. 15, 21,
22, 24, 26, 34, 44, 48, 50, 51, 52, 53 numarali maddeler ile degerlendirilir. Somatizasyon
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boyutu bayginlik, bas donmesi ile agiklanir. 2, 5, 7, 8, 11, 23, 29, 30, 33 numarali maddeler
ile degerlendirilir. Hostilite boyutu, bir seyleri kirma, dokme istegi ile agiklanir. 1, 3, 4, 6,
10, 40, 41 numarali maddeler ile degerlendirilir.

Olgekten 0 ile 212 arasinda puan almabilmektedir. Her alt dlgegin toplam puani,
belirtilen madde sayisina boliindiigiinde o boyut i¢in olan puan elde edilmektedir. Olgek igin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .96’dir. (Sahin & Durak, 1994) KSE’nin i¢ tutarlilik,
Olctit bagintili gecerlik ve faktor yapisina iliskin bulgular, 6l¢egin gegerli ve giivenilir
oldugunu gostermektedir. (Batigiin, Sahin ve Ugurtas, 2002). Kisa Semptom Envanteri
(KSE) ekte yer almaktadir (EK-3).

3.3.4 Oz-Duyarhk Olgegi (ODO)

Bu 6lcek 6z-sefkatin belirlenmis alt boyutlarini 6lgmektedir. Neff (2003) tarafindan
gelistirilen dlgek, 2007 yilinda Akin, Akin ve Abaci tarafindan tiirkgeye uyarlanmigtir. Oz
bildirime dayali olan ODO, 5'li (1=hi¢bir zaman, 5=her zaman) derecelendirme sistemine
sahiptir. Olgek 6z-sevecenlik, 6z-yargilama, paylasimlarin bilincinde olma, izolasyon, asir1
0zdeslesme ve bilinglilik olmak iizere 6 alt boyuttan ve bunlari 6lcen 26 maddeden
olusmaktadir. Oz-sevecenlik 2, 6, 13, 17, 21 numarali maddeler ile degerlendirilir. Oz-
yargilama 4, 7, 15, 20, 26 numarali maddeler ile degerlendirilir. Paylagimlarin bilincinde
olma 1, 8, 12, 22 numarali maddeler ile degerlendirilir. Izolasyon 5, 11, 19, 25 numarali
maddeler ile degerlendirilir. Bilinglilik 9, 14, 18, 23 numarali maddeler ile degerlendirilir.
Asirt 6zdeslesme 3, 10, 16, 24 numarali maddeler ile degerlendirilir.

Olgegin ig tutarlilik katsayilarinm .72 ile .80 ve test-tekrar test giivenirlik katsayilar:
.56 ile .69 arasinda oldugu belirtilmistir. Olgegin gecerligi icin ise acimlayici faktor analizi
(AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) kullanilmustir. Olgegin i¢ tutarlilik katsayilarmmn
yiiksek bulunmasi i¢ tutarliliginin yeterli diizeyde oldugu goziikiirken olgegin tiim alt
boyutlarina iligkin giivenirlik diizeyinin yeterli oldugu sdylenebilmekte ancak test-tekrar test
giivenirlik katsayilarmn diisiik oldugu gériilmektedir. Oz Duyarlik Olgegi (ODO) ekte yer
almaktadir (EK-4).
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3.3.5 Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi-Kisa Formu (DDGO-16)

Gratz ve Roemer (2004) DDGO’yii (orijinal adiyla DERS), psikolojik saglig
tehlikeye atan duygu diizenleme becerilerindeki giicliikleri 6l¢mek i¢in gelistirmistir. Daha
kullanigh ve efektif olmasi1 adina Bjureberg ve ark. (2016) 16 maddelik kisa versiyonunu
(DDGO-16) gelistirmistir. DDGO-16 5 alt boyuttan olusmaktadir: Aciklik, amaglar, diirtii,
stratejiler ve kabul etmeme. Agiklik boyutu, 1, 2 numarali maddeler ile degerlendirilir.
Amaglar boyutu 3, 7, 15 numarali maddeler ile degerlendirilir. Diirtii boyutu 4, 8, 11 numarali
maddeler ile degerlendirilir. Stratejiler boyutu 5, 6, 12, 14, 16 numarali maddeler ile
degerlendirilir. Kabul etmeme boyutu 9, 10, 13 numarali maddeler ile degerlendirilir.

Olgek 5°li Likert tipi kullanilarak (1=hemen hemen hi¢ 5=hemen hemen her zaman)
degerlendirilmektedir. Yiiksek puan yiiksek duygu diizenleme giigliigiinii gosterir. Olgekte
ters kodlanan madde yoktur. DDGO-16"mn giivenilirligi yiiksek olarak bulunmustur (o =
.92) ve DDGO ile yiiksek korelasyona sahiptir (r = .93) DDGO-16 puanlarinin Cronbach
alfalar1 .80 ile .87 arasinda degisirken, bes faktorlii yapisi dogrulayici faktor analizi (DFA)
ile dogrulanmgtir. (Miguel ve ark. 2016) DDGO-16’nin giivenilirlik ve gegerlik puanlar
DDGO ile yiiksek korelasyona sahiptir ve onun yerine kullanilabilecegi one siiriilmektedir.
(Yigit & Yigit, 2017) Bjureberg ve arkadaglarinin (2016) orijinal ¢alismasinda, DERS- 16
miikemmel bir i¢ tutarlilik (o = .92) ve iyi test-tekrar test giivenilirligi (r = .85) gostermistir.
DDGO, Ruganci and Gengdz (2010) tarafindan tiirkgeye cevrilmistir. Ibrahim Yigit &
Melike Guzey Yigit (2017) DDGO-16"nin tiirkce versiyonunun psikometri dzelliklerini
incelemistir. Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi-Kisa Formu (DDGO-16) ekte yer
almaktadir (EK-5).

3.4 VERILERIN ANALIZIi

Arastirmanin verileri, SPSS-22 (Statistical Package for Social Sciences) programi
kullanilarak analiz  edilmistir. Sosyo-demografik sorular i¢in frekans tablolar
olusturulmustur. Olgekler ve degiskenler arasindaki iliskiyi ve yoniinii anlamak adina
arasinda Pearson Korelasyon Analizi kullanilmistir. Sosyodemografik sorularla ilgili fark

testleri icin yapilacak normallik analizleri sonucunda normallik varsayimlarini saglayan
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olgekler igin, 2 kategorili sosyodemografik sorular i¢in t-testi, 3 ve daha fazla gruplu sosyo-
demografik sorular i¢in Kruskal Wallis-h analizi testi uygulanmistir. Normallik
varsayimlarin1 saglamayan Olcekler icin, 2 kategorili sosyodemografik sorular i¢cin Mann-
Whitney U testi, 3 ve daha fazla gruplu sosyodemografik sorular i¢in Kruskal Wallis-h testi
uygulanmistir. Arastirmadaki aracilik etkisinin anlamliligi ise Sobel, Aroian ve Goodman
testleriyle incelenmistir ve aracilik etkisinin anlamliligina iliskin Bootstrap Analizi
kullanilmistir. Tiim analizler alpha=0,05 diizeyinde ve SPSS programi kullanilarak

tamamlanmuistir.
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BOLUM 4. BULGULAR

Bu boliimiin igerigini arastirmanin modeli ve amacina uygun olacak sekilde elde edilen

verilerin istatiksel analiz bulgular1 olusturmaktadir.

4.1 SOSYO-DEMOGRAFIK BILGILER

Tablo 4.1 Sosyo-Demografik Bilgiler

Degisken Grup f % Gegerli %  Yigilmah
%
o Kadin 332 72,6 72,6 72,6
Cinsiyet Erkek 124 27,1 27,1 99,8
Diger 1 2 2 100,0
] Bekar 333 72,9 72,9 72,9
Medeni Evli 124 27,1 27,1 100,0
Durumunuz
o Evet 52 11,4 11,4 11,4
Psikolojik
Rahatsizhke . o 405 88,6 88,6 100,0
_ Evet 80 17,5 17,5 17,5
Kronik Hayir 377 82,5 82,5 100,0
Rahatsizlik
- Okul bitirmedi 8 1,8 1,8 1,8
Egitim ilkokul 1 2 2 2,0
Diizeyi Lise 55 12,0 12,0 14,0
Universite ve 393 86,0 86,0 100,0
uzeri
_ Cok diisiik 5 11 11 11
Ekonomik  pgiik 54 11,8 11,8 12,9
Diizey Orta 265 58,0 58,0 70,9
Yiiksek 130 28,4 28,4 99,3
Cok yiiksek 3 7 7 100,0
Toplam 457
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Tablo 4.1°de 6rnekleme ait sosyo-demografik bilgilere yer verilmistir. Arastirmaya
457 kisi katilmigtir. Katilimcilari 332 tanesi kadin (%72.6), 124 tanesi erkek (%27.1) ve 1
tanesi diger cinsiyet (%0.2) grubundadir. 333 katilime1 bekar (%72.9) ve 124 katilimer evlidir
(%27.1). 52 katilimcinin psikolojik rahatsizligi varken (%11.4), 405 katilimcisinin psikolojik
rahatsizligi yoktur (%88.6), 80 katilimcinin kronik rahatsizligt varken (%17.5), 377
katilimcinin kronik rahatsizligi yoktur (%82.5). 8 katilimer herhangi bir okul bitirmemistir
(%1.8), 1 katilimer ilkokul mezunudur (%0.2), 55 tanesi lise mezunudur (%12.0), 393 tanesi
tiniversite ve ilizeri seviyede mezundur (%86.0). 5 katilimcinin gelir diizeyi ¢ok diisiik (%1.1),
54 katilimcinin gelir diizeyi diistik (%11.8), 265 katilimcinin gelir diizeyi orta (%58.0), 140
katilimcinin gelir diizeyi yiiksek (%28.4) ve 3 katilimcinin gelir diizeyinin ¢ok ytiksek (%0.7)

oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.2 Yas Degiskeni Betimsel Istatistikleri ve Normallik Varsayimi Analizleri

Degisken N Ort. SS Kolmogorov Basiklik Carpiklik Min.  Maks.
Smirnov(p)

Yas 457 30,37 10,13 ,000 1,241 1,980 19,00 65,00

Tablo 4.2°de yas degiskeni ile ilgili betimsel istatistiklere yer verilmistir. Aragtirmaya
katilan insanlarin en kii¢iigliniin yas1 19 iken en biiyiik katilimc1 65 yasindadir. Aragtirmaya
katilanlarin yas ortalamasi1 30.37 ve standart sapmasi 10.13’tiir. Carpiklik ve basiklik
degerler1 +£2 araliginda oldugundan degiskenle ilgili analizlerde parametrik testler

kullanilacaktir.

Tablo 4.3 Katilimcilarin Olgeklerden Aldiklari Puanlar ve Normallik Varsayimi Analizleri

Olcek N Ort. SS Basiklik Carpikhik Kolmogorov Cronbac’s

Smirnov(p) Alpha
KSE Toplam 457 49,91 40,13 1,065 ,800 ,000 974
Anksiyete 457 10,86 10,14 1,327 1,598 ,000 910
Depresyon 457 15,08 11,44 739 -,356 ,000 ,928
Olumsuz 457 11,60 10,41 1,107 ,662 ,000 913
Benlik
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Somatizasyon 457 551 578 1,443 1,906 ,000 ,863

Hostilite 457 6,58 544 1,070 , 764 ,000 ,818
Oz Duyarlik 457 8223 17,97 -,156 -,211 ,038 ,940
Toplam

Oz 457 1453 442 326 -,579 ,000 ,886
Sevecenlik

Oz yargilama 457 17,26 4,49  -504 -,360 ,000 ,869
Paylasgimlarin 457 11,60 3,31 ,137 -,466 ,000 ,802
Bilincinde

Olma

Izolasyon 457 13,34 3,78 -,439 -,500 ,000 811
Bilinglilik 457 12,34 3,29 071 -,487 ,000 821
Asir 457 13,16 3,66 -,389 -,553 ,000 ,819
Ozdeslesme

Duygu 457 37,48 13,99 ,698 -,109 ,000 ,945
Diizenleme

Giigliigii

Toplam

Aciklik 457 4,40 1,87 ,807 ,293 ,000 ,848
Amaglar 457 890 3,36 ,174 -1,011 ,000 ,905
Diirtii 457 6,19 3,01 1,020 ,345 ,000 ,885
Stratejiler 457 11,38 520 ,790 -,235 ,000 ,895
Kabul 457 6,61 3,13 781 -,223 ,000 ,824
Etmeme

Tablo 4.3 incelendiginde tiim 6lgeklerin giivenilirlik analizlerinin gliglii glivenilirlik
seviyesinde oldugu goriilmektedir (Cronbach Alpha>0,80). Tiim o6lgekler i¢in ¢arpiklik ve
basiklik katsayilar1 +2 aralifinda oldugundan olceklerle ilgili yapilacak analizlerde

parametrik testler kullanilacaktir.
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4.2 CALISMADAKI DEGISKENLERIN SOSYO-DEMOGRAFIK
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESINE DAIR
ANALIZLER
Tablo 4.4 KSE’ye gore Cinsiyet Degiskeni T-Test Tablosu
Olcek Grup N ort. SS t Sd p
KSE Toplam  Kadin 332 53,11 42,05 3,135 454 002
Erkek 124 41,27 33,27

Anksiyete Kadin 332 11,55 10,70 2,719 454 ,007
Erkek 124 8,98 8,26

Depresyon Kadin 332 16,18 11,79 3,642 454 000
Erkek 124 12,16 9,95

Olumsuz Kadin 332 12,23 10,97 2,337 454 020

Benlik
Erkek 124 9,94 8,58

Somatizasyon Kadin 327 6,10 6,01 4,011 449 ,000
Erkek 124 3,92 4,79

Hostilite Kadin 332 6,67 5,60 694 454 488
Erkek 124 6,27 5,01

*p< 0,05

Tablo 4.4’te cinsiyet degiskenine gére KSE toplam 6lgegi ve alt boyutlarina iliskin

bagimsiz 6rneklem t-test analizi sonuglari yer almaktadir. Cinsiyet gruplart KSE Olgegi’ne

gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (p=.002<0.05). Kadinlarin KSE

toplam oOlcegi puani (53.11442.05), erkeklerin KSE toplam 6l¢egi puanindan (41.27+33.27)
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anlamli bir sekilde farkli ve biiyilk oldugu gozlemlenmistir. Cinsiyet degiskeni gruplari
anksiyete alt olgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
(p=.007<0.05). Kadinlarin anksiyete alt 6l¢egi puan1 (11.55+10.70), erkeklerin alt anksiyete
Olcegi puanindan (8.98+8.26) anlamli bir sekilde farkli ve biiyliktiir. Cinsiyet degiskeni
gruplar1 depresyon alt 6lgegine gore anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (p=.000<0.05).
Kadinlarin depresyon 6lgegi puant (16.18+11.79), erkeklerin depresyon &lgegi puanindan
(12.16+9.95) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Cinsiyet degiskeni gruplar1 olumsuz
benlik alt 6lgegine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p=.020<0.05). Kadinlarin
olumsuz benlik 6lgegi puani (12.23+10.97), erkeklerin olumsuz benlik 6l¢egi puanindan
(9.9448.58) anlaml1 sekilde farkli ve biiyiiktiir. Cinsiyet degiskeni gruplar1 somatizasyon alt
Olcegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (p=.000<0.05).
Kadinlarin somatizasyon oOlgegi puani (6.10+6.01), erkeklerin somatizasyon olcegi
puanindan (3.924+4.79) anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir. Cinsiyet degiskeni gruplarinin
hostilite alt 6lgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmadigi gorilmistiir.
(p=.488>0.05).

Tablo 4.5 ODO’ye gére Cinsiyet Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup N Ort. SS t Sd p
Oz Kadin 332 81,03 1856 -2,496 454 013
Duyarlik
Toplam

Erkek 124 85,43 16,01
Oz Kadmn 332 14,23 4,40 -2,353 454 019
sevecenlik

Erkek 124 15,31 4,40
07/ Kadin 332 17,17 4,53 - 700 454 484
Yargilama
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Erkek 124 17,50 4,41

Paylasiml  Kadin 332 11,59 3,33 -218 454 827
arin
Bilincinde
Olma
Erkek 124 11,67 3,26
Izolasyon Kadm 332 13,28 3,83 -,640 454 522
Erkek 124 13,53 3,66
Biling¢lilik Kadin 332 11,98 3,25 -3,846 454 ,000
Erkek 124 13,29 3,21
Asiri Kadin 332 12,79 3,65 -3,503 454 001
Ozdesles
me
Erkek 124 14,12 3,55
* p< 0,05

Tablo 4.5’te cinsiyet degiskenine gore 6z duyarlik toplam dlgegi ve alt boyutlarina
iligkin bagimsiz 6rneklem t-test analizi bulunmaktadir. Cinsiyet degiskeni gruplar1 6z-
duyarlik toplam Olgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir
(p=.013<0.05). Erkeklerin 6z duyarlik toplam 0Ol¢egi puani (85.434+16.01), kadinlarin 6z
duyarlik toplam o6l¢egi puanindan (81.03+£18.56) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
Cinsiyet degiskeni gruplar1 6z sevecenlik alt 6l¢egine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagsmaktadir (p=.019<0.05). Erkeklerin 6z sevecenlik 6l¢egi puani (15.31+4.40),
kadinlarin 6z sevecenlik Olgegi puanindan (14.23+4.40) anlamli bir sekilde farkli ve
biiytiktiir. Cinsiyet degiskeni gruplar1 6z yargilama alt 6lgegine gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir (p=.484>0.05). Cinsiyet degiskeni gruplar
paylasimlarin bilincinde olma alt 6l¢egine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir (p=.827>0.05). Cinsiyet degiskeni gruplar1 izolasyon alt 6l¢egine gore
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istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir (p=.522>0.05). Cinsiyet degiskeni
gruplar1  bilinglilik alt o6lgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir (p=.000<0.05). Erkeklerin bilinglilik alt 6lgegi puami (13.29+3.21),
kadinlarin bilinglilik 6lgegi puanindan (11.98+3.25) anlamli bir sekilde farkli ve bliyiiktiir.
Cinsiyet degiskeni gruplari asir1 6zdeslesme alt 6lgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir (p=.000<0.05). Erkeklerin asir1 6zdeslesme alt Glgegi puani
(14.12+3.55), kadinlarin asir1 6zdeslesme alt 6lgegi puanindan (12.79+3.65) anlamli bir
sekilde farkli ve biiyiiktiir.

Tablo 4.6 DDGO-16"ya gére Cinsiyet Degiskeni T-Test Tablosu

Olgek Grup N Oort. SS t Sd p

Duygu Kadin 332 38,77 14,17 3,239 454 001

Diizenlem

e Giicligi

Toplam
Erkek 124 34,05 12,99

Aciklik Kadin 332 4,40 1,87 ,084 454 933
Erkek 124 4,39 1,89

Amaglar Kadin 332 9,27 3,40 4078 454 000
Erkek 124 7,91 3,07

Diirtii Kadin 332 6,44 3,13 3,203 454 002
Erkek 124 5,52 2,57

Stratejiler Kadin 332 11,82 5,31 2,903 454 004
Erkek 124 10,24 4,74

Kabul Kadin 332 6,85 3,18 2,609 454 009

Etmeme
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Erkek 124 599 2,93

*p< 0,05

Tablo 4.6’da cinsiyet degiskenine gore duygu diizenleme gii¢liigii toplam olgegi ve
alt boyutlarina iliskin bagimsiz 6rneklem t-test analizi sonuglar1 verilmistir. Cinsiyet SOSy0-
demografik degiskeni gruplari, duygu diizenleme gii¢liigii toplam 6lg¢egine gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p=.001<0.05). Kadinlarin duygu diizenleme
giicligii toplam 6lgegi puani (38.77+14.17), erkeklerin duygu diizenleme giigliigii toplam
6l¢egi puanindan (34.05+£12.99) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Cinsiyet degiskeni
gruplar1 agiklik alt 6l¢egine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir
(p=.933>0.05). Cinsiyet degiskeni gruplari amaclar alt 6lgegine gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (p=.000<0.05). Kadinlarin amaglar alt 6lgegi puani
(9.274£3.40), erkeklerin amaglar 6l¢egi puanindan (7.91+3.07) anlamli bir sekilde farkli ve
biiyiiktiir. Cinsiyet degiskeni gruplari diirtii alt 6lgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagsmaktadir (p=.002<0.05). Kadinlarin diirtii 6lgegi puani (6.44+3.13),
erkeklerin diirtii 6l¢egi puanindan (5.52+2.57) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Cinsiyet
degiskeni gruplar1 stratejiler alt Olgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (p=.004<0.05). Kadinlarin stratejiler 6l¢egi puani (11.82+5.31), erkeklerin
stratejiler 6lgegi puanindan (10.24+4.74) anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir. Cinsiyet
degiskeni gruplar1 kabul etmeme alt 6lgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir (p=.009<0.05). Kadinlarin kabul etmeme oOlgegi puani (6.85+3.18),
erkeklerin kabul etmeme 6l¢egi puanindan (5.99+2.93) anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir.

Tablo 4.7 KSE’ye gére Medeni Hal Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup N ort. SS t Sd p

KSE Toplam  Bekar 333 55,30 42,24 5,650 455 ,000
Evli 124 3545 29,42

Anksiyete Bekar 333 12,05 10,74 4,931 455 ,000
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Evli 124 765 747

Depresyon Bekar 333 16,56 11,86 5,208 455 ,000
Evli 124 11,10 9,17

Olumsuz Bekar 333 13,07 10,93 5973 455 ,000

Benlik
Evli 124 7,66 7,57

Somatizasyon Bekar 328 6,12 6,21 4,409 450 ,000
Evli 124 391 4,06

Hostilite Bekar 333 7,11 5,67 3,896 450 ,000
Evli 124 513 4,50

*p< 0,05

Tablo 4.7°de medeni hal degiskenine gore KSE Toplam 6lgegi ve alt boyutlarina
iliskin bagimsiz drneklem t-test analizi sonuglar1 verilmistir. Medeni hal degiskeni gruplar1 KSE
Toplam OGlgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (p=.000<0.05).
Bekarlarin KSE Toplam 6lgegi puani (55.30+42.24), evlilerin KSE Toplam 6l¢egi puanindan
(35.45+29.42) anlaml1 bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Medeni hal degiskeni gruplar1 anksiyete
alt olgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p=.000<0.05).
Bekarlarin anksiyete Olgegi puani (12.05+10.74), evlilerin anksiyete o6l¢egi puanindan
(7.65+7.47) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Bekarlarin depresyon O6lgegi puant
(16.56+11.86), evlilerin depresyon 6lgegi puanindan (11.10+9.17) anlamli bir sekilde farkli ve
biiyiiktiir. Medeni hal degiskeni gruplari1 olumsuz benlik alt 6lgegine gore istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilagsmaktadir (p=.000<0.05). Bekarlarin olumsuz benlik 6l¢egi puani
(13.07+10.93), evlilerin olumsuz benlik dl¢egi puanindan (7.66+7.57) anlamli bir sekilde farkli
ve biytiktir. Medeni hal degiskeni gruplar1 somatizasyon alt 6l¢egine gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (p=.000<0.05). Bekarlarin somatizasyon 6lgegi puani
(6.12+6.21), evlilerin somatizasyon 6lgegi puanindan (3.914+4.06) anlamli bir sekilde farkli ve
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biiyiiktiir. Bekarlarin hostilite 6lgegi puani (7.11+£5.67), evlilerin hostilite 6lgegi puanindan
(5.134+4.50) anlaml1 bir sekilde farkli ve biiytiktiir.

Tablo 4.8 ODO’ye gore Medeni Hal Degiskeni T-Test Tablosu

Olgek Grup N Oort. SS t Sd p
Oz Bekar 333 81,36 17,68 -1,702 455 ,089
Duyarlik
Toplam
Evli 124 84,57 18,60
Oz Bekar 333 14,33 4,38 -1,600 455 110
sevecenlik
Evli 124 15,07 4,50
Oz Bekar 333 17,09 4,43 -1,363 455 173
Yargilama
Evli 124 17,73 4,65
Paylasiml ~ Bekar 333 11,57 3,33 -298 455 766
arin
Bilincinde
Olma
Evli 124 11,68 3,26
Izolasyon  Bekar 333 13,13 3,81 -1,979 455 1,048
Evli 124 1391 3,66
Bilinglilik  Bekar 333 12,27 3,31 -, 702 455 483
Evli 124 12,52 3,22
Asiri Bekar 333 12,97 3,63 -1,806 455 ,072
Ozdesles
me
Evli 124 13,66 3,71
*p< 0,05

37



Tablo 4.8’de medeni hal degiskenine gore 6z duyarlik toplam 6lgegi ve alt boyutlarina
iliskin bagimsiz 6rneklem t-test analizi sonuglart verilmistir. Medeni hal degiskeni gruplari
0z duyarlik toplam 6lgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir
(p=.089>0.05). Medeni hal degiskeni gruplar1 6z sevecenlik alt 6l¢egine gore istatistiksel
olarak anlaml bir sekilde farklilagmamaktadir (p=.110>0.05). Medeni hal degiskeni gruplari
0z yargilama alt 6l¢egine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir.
(p=.173>0.05). Medeni hal degiskeni gruplar1 paylasimlarin bilincinde olma alt 6l¢egine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p=.766>0.05). Medeni hal
degiskeni gruplar1 izolasyon alt Glgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir (p=.048<0.05). Evlilerin izolasyon 6l¢egi puani (13.9143.66), bekarlarin
izolasyon 6l¢egi puanindan (13.13+3.81) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Medeni hal
degiskeni gruplar1 bilinglilik alt Gl¢egine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir (p=.483>0.05). Medeni hal degiskeni gruplari asir1 6zdeslesme alt
Olcegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p=.072>0.05).

Tablo 4.9 DDGO-16"ya gore Medeni Hal T-Test Tablosu

Olgek Grup N Oort. SS t Sd p

Duygu Bekar 333 38,86 14,28 3,706 455 ,000

Diizenlem

e Gigligi

Toplam
Evli 124 33,78 12,51

Agiklik Bekar 333 459 194 3,998 455 ,000
Evli 124 3,89 1,55

Amaclar Bekar 333 9,28 3,33 4,010 455 ,000
Evli 124 7,89 3,25

Diirtii Bekar 333 6,36 3,04 2,039 455 042
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Evli 124 5,72 2,86

Stratejiler  Bekar 333 11,78 5,38 2930 455 004
Evli 124 10,31 4,54
Kabul Bekar 333 6,84 3,29 2,942 455 004
Etmeme
Evli 124 5,98 2,56
*p< 0,05

Tablo 4.9°da medeni hal degiskenine gore duygu diizenleme gii¢liigii toplam 6lgegi
ve alt boyutlarina iliskin bagimsiz 6rneklem t-test analizi sonuglari verilmistir. Medeni hal
degiskeni gruplart duygu diizenleme giigliigli toplam Olgegine gore istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilagmaktadir (p=.000<0.05). Bekarlarin duygu diizenleme gii¢liigi
toplam Olcegi puani (38.86+14.28), evlilerin duygu diizenleme giicligii toplam 0lcegi
puanindan (33.78+12.51) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Medeni hal degiskeni
gruplar1 agiklik alt 6lgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
(p=.000<0.05). Bekarlarin agiklik Olgegi puanmi (4.59+1.94), evlilerin agiklik o6lgegi
puanindan (3.89+1.55) anlamli bir sekilde farkli ve bityiiktiir. Medeni hal degiskeni gruplari
amagclar alt Olgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
(p=.000<0.05). Bekarlarin amaglar olgegi puami (9.28+3.33), evlilerin amaglar olgegi
puanindan (7.89+3.25) anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir. Medeni hal degiskeni gruplari
dirtic alt Olgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
(p=.042<0.05). Bekarlarin diirtii 6lgegi puani (6.36+3.04), evlilerin diirtii 6l¢egi puanindan
(5.7242.86) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Medeni hal degiskeni gruplari stratejiler
alt dlgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p=.004<0.05).
Bekarlarin stratejiler 6lgegi puani (11.78+5.38), evlilerin stratejiler 6l¢egi puanindan
(10.31+4.54) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Medeni hal degiskeni gruplar1 kabul

etmeme alt Olcegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
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(p=.004<0.05). Bekarlarin kabul etmeme 6l¢egi puani (6.84+3.29), evlilerin kabul etmeme
Olcegi puanindan (5.98+2.56) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.

Tablo 4.10 KSE’ye gore Egitim Durumu Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup N Ort. SS t Sd P

KSE Toplam  Lise 55 66,82 51,69 2,698 455 ,009

Universite ve tizeri 393 47,32 37,77

Anksiyete Lise 55 15,18 14,05 2,554 455 ,013

Universite ve tizeri 393 10,20 9,342

Depresyon Lise 55 19,13 14,00 2,377 455 ,020

Universite ve tizeri 393 14,45 10,97

Olumsuz Lise 55 16,09 1354 2,731 455 ,008
Benlik

Universite ve tizeri 393 10,93 9,76

Somatizasyon Lise 54 7,26 6,09 2,423 441 ,016

Universite ve izeri 389 5,23 5,71

Hostilite Lise 55 8,69 6,73 2,586 455 ,012

Universite ve tizeri 393 6,25 5,19

* p< 0,05
Tablo 4.10’da egitim durumu degiskenine gore KSE toplam 6l¢egi ve alt boyutlarina
ilisgkin bagimsiz 6rneklem t-test analizi sonuglar1 verilmistir. Egitim durumu degiskeni
gruplar1 KSE toplam 06lgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir
(p=.009<0.05). Lise mezunlarinin KSE toplam &lgegi puani (66.82+51.69), liniversite ve
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tizeri seviyede mezunlarin KSE Toplam 6l¢egi puanindan (47.32+37.77) anlamli bir sekilde
farkli ve biiytliktiir. Egitim durumu degiskeni gruplar1 anksiyete alt 6lgegine gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p=.013<0.05). Lise mezunlarinin anksiyete
Olgegi puami (15.18+14.05), iiniversite ve lizeri seviyede mezunlarin anksiyete olgegi
puanindan (10.20+9.34) anlamli bir sekilde farkli ve biyiiktiir. Egitim durumu degiskeni
gruplar1 depresyon alt 6lgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
(p=.020<0.05). Lise mezunlarinin depresyon 6lgegi puani (19.134+14.00), iiniversite ve lizeri
seviyede mezunlarin depresyon dlgegi puanindan (14.45+10.97) anlamli bir sekilde farkli ve
biyiiktiir. Egitim durumu degiskeni gruplari olumsuz benlik alt 6lgegine gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p=.008<0.05). Lise mezunlarinin olumsuz
benlik 6lgegi puani (16.09+13.54), iiniversite ve {lizeri seviyede mezunlarin olumsuz benlik
Olcegi puanindan (10.93+9.76) anlamli bir sekilde farkli ve biyiiktiir. Egitim durumu
degiskeni gruplar1 somatizasyon alt 6lgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir (p=.016<0.05). Lise mezunlarinin somatizasyon dlgegi puani (7.26+6.09),
tiniversite ve tizeri seviyede mezunlarin somatizasyon olgegi puanindan (5.23+5.71) anlaml
bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Egitim durumu degiskeni gruplari hostilite alt 6lgegine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p=.012<0.05). Lise mezunlarinin
hostilite 6l¢egi puani (8.69+6.73), iiniversite ve tizeri seviyede mezunlarin hostilite 6lgegi

puanindan (6.25+5.19) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.

Tablo 4.11 ODO’ye gére Egitim Durumu Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup N Ort. SS t Sd P
Oz Lise 55 78,33 1954 -1,672 446 ,095
Duyarlik
Toplam

Universite ve iizeri 393 82,67 17,82

Oz Lise 55 14,45 4,73 -,169 446 ,866

sevecenlik
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Universite ve tizeri 393 14,56 4,39
Oz Lise 55 16,11 5,54 -1,613 446 112
Yargilama
Universite ve tizeri 393 17,36 4,31
Paylasiml  Lise 55 11,58 3,46 -071 446 ,944
arin
Bilincinde
Olma
Universite ve tizeri 393 11,62 3,32
Izolasyon  Lise 55 12,07 4,45  -2,227 446 ,029
Universite ve tizeri 393 13,47 3,68
Bilinglilik  Lise 55 12,16 3,40 - 464 446 ,643
Universite ve tizeri 393 12,38 3,29
Asiri Lise 55 11,95 4,38 -2,152 446 ,035
Ozdesles
me
Universite ve izeri 393 13,27 3,53

*p< 0,05

Tablo 4.11°de egitim durumu degiskenine gore 6z duyarlik toplam Olgegi ve alt
boyutlarina iliskin bagimsiz 6rneklem t-test analizi sonuclar1 verilmistir. Egitim durumu
degiskeni gruplar1 6z duyarlik toplam Glgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir (p=.095>0.05). Egitim durumu degiskeni gruplar1 6z sevecenlik alt
Olcegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmamaktadir (p=.866>0.05).
Egitim durumu degiskeni gruplar1 6z yargilama alt 6lgegine gore istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilagmamaktadir (p=.112>0.05). Egitim durumu degiskeni gruplar

paylagimlarin bilincinde olma alt 6lgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
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farklilasmamaktadir (p=.944>0.05). Egitim durumu degiskeni gruplar1 izolasyon alt 6lgegine
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p=.029<0.05). Universite ve
tizeri seviyede mezunlarin izolasyon 6l¢egi puani (13.47+3.68), lise mezunlarinin izolasyon
Olcegi puanindan (12.07+£4.45) anlamh bir sekilde farkli ve biiyliktiir. Egitim durumu
degiskeni gruplar1 bilinglilik alt 6l¢egine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir (p=.643>0.05). Egitim durumu degiskeni gruplar1 asir1 6zdeslesme alt
Olcegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p=.035<0.05).
Universite ve {izeri seviyede mezunlarm asir1 zdeslesme alt 6lgedi puani (13.27+3.53), lise
mezunlarinin agir1 6zdeslesme alt 6l¢egi puanindan (11.95+4.38) anlamli bir sekilde farkli ve

biiyiiktiir.

Tablo 4.12 DDGO-16’ya gore Egitim Durumu Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup N Oort. SS t Sd p
Duygu Lise 55 4353 17,17 2,867 446 ,006
Diizenlem
e Giicligi
Toplam

Universite ve tizeri 393 36,61 13,37

Aciklik Lise 55 531 210 3,531 446 ,001

Universite ve tizeri 393 4,26 1,80

Amaglar  Lise 55 991 381 2,409 446 016

Universite ve tizeri 393 8,75 3,29

Diirtti Lise 55 7,80 3,87 3,414 446 ,001

Universite ve iizeri 393 595 281
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Stratejiler  Lise 55 12,89 6,04 1,999 446 ,050

Universite ve tizeri 393 11,19 5,07

Kabul Lise 55 7,62 3,55 2,551 446 011

Etmeme

Universite ve tizeri 393 6,47 3,06

*p< 0,05

Tablo 4.12°de egitim durumu degiskenine gore duygu diizenleme gii¢liigii toplam
Olcegi ve alt boyutlarina iliskin bagimsiz 6rneklem t-test analizi sonuglari verilmistir. Egitim
durumu degiskeni gruplari duygu diizenleme giigliigii toplam Olcegine gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p=.006<0.05). Lise mezunlarmin duygu
diizenleme giicliigli toplam oOl¢egi puami (43.53+17.17), iniversite ve iizeri seviyede
mezunlarin duygu diizenleme giigliigii toplam 6l¢egi puanindan (36.61+13.37) anlamli bir
sekilde farkli ve biiyliktiir. Egitim durumu degiskeni gruplari agiklik alt 6lgegine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p=.001<0.05). Lise mezunlarinin
aciklik 6lcegi puani (5.31+£2.10), {iniversite ve lizeri seviyede mezunlarin acgiklik 6lcegi
puanindan (4.26+1.80) anlamli bir sekilde farkli ve biytktir. Egitim durumu degiskeni
gruplar1 amaglar alt 6lgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
(p=.016<0.05). Lise mezunlarinin amaglar 6l¢egi puani (9.91+3.81), iiniversite ve lizeri
seviyede mezunlarin amagclar 6l¢egi puanindan (8.754+3.29) anlamh bir sekilde farkli ve
biyiiktiir. Egitim durumu degiskeni gruplar1 diirtii alt dlgegine gore istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilasmaktadir (p=.001<0.05). Lise mezunlarinin diirtii 6lgegi puani
(7.80+3.87), tiniversite ve tizeri seviyede mezunlarin diirtii 6l¢egi puanindan (5.95+2.81)
anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Egitim durumu degiskeni gruplari stratejiler alt
Olcegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p=.050>0.05).
Egitim durumu degiskeni gruplar1 kabul etmeme alt 6lgegine gore istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilasmaktadir (p=.011<0.05). Lise mezunlarinin kabul etmeme 6l¢egi puani
(7.6243.55), tiniversite ve lzeri seviyede mezunlarin kabul etmeme 6l¢egi puanindan

(6.47+3.06) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
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Tablo 4.13 KSE’ye gore Psikolojik Rahatsizlik Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup N Oort. SS t Sd P

KSE Toplam  Evet 52 89,73 49,11 6,383 455 ,000
Hayir 405 44,80 3581

Anksiyete Evet 52 20,69 13,04 5957 455 ,000
Hayir 405 9,60 8,98

Depresyon Evet 52 25,79 13,04 6,421 455 ,000
Hayir 405 13,70 10,47

Olumsuz Evet 52 20,48 12,76 5,468 455 ,000

Benlik
Hayir 405 10,46 9,50

Somatizasyon  Evet 51 11,49 6,86 6,777 450 ,000
Hayir 401 475 5,16

Hostilite Evet 52 10,87 6,74 5,006 455 ,000
Hayir 405 6,02 5,00

*p< 0,05

Tablo 4.13’te psikolojik rahatsizlik degiskenine gore KSE toplam o6lgegi ve alt
boyutlarina iligskin bagimsiz dérneklem t-test analizi sonuglar1 verilmistir. Sosyo-demografik
bilgiler arasinda yer alan psikolojik rahatsizlik degiskenini Glgerken katilimcilara tani
aldiklar1 bir psikolojik rahatsizlik olup olmadig1 sorulmustur. Psikolojik rahatsizlik degiskeni
gruplar1 KSE toplam 06lgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir
(p=.000<0.05). Psikolojik rahatsizlig1 olanlarin KSE toplam 6l¢egi puani (89.73+49.11),
psikolojik rahatsizlig1 olmayanlarin KSE toplam 6l¢egi puanindan (44.80+35.81) anlamli bir
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sekilde farkli ve biiyiiktiir. Psikolojik rahatsizlik degiskeni gruplari anksiyete alt dlgegine
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (p=.000<0.05). Psikolojik
rahatsizligi olanlarin anksiyete Olgegi puami (20.69+13.04), psikolojik rahatsizlig
olmayanlarin anksiyete 6l¢gegi puanindan (9.60+8.98) anlamli bir sekilde farkli ve biliytiktiir.
Psikolojik rahatsizlik degiskeni gruplari depresyon alt 6lgegine gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (p=.000<0.05). Psikolojik rahatsizlig1 olanlarin
depresyon 6l¢egi puani (25.79+13.04), psikolojik rahatsizligi olmayanlarin depresyon 6lgegi
puanindan (13.70+£10.47) anlamli bir sekilde farkli ve biiyliktiir. Psikolojik rahatsizlik
degiskeni gruplar1 olumsuz benlik alt 6lgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir (p=.000<0.05). Psikolojik rahatsizlig1 olanlarin olumsuz benlik 6l¢egi
puani (20.48+12.76), psikolojik rahatsizligi olmayanlarin olumsuz benlik 6lgegi puanindan
(10.46+9.50) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Psikolojik rahatsizlik degiskeni gruplari
somatizasyon alt olgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir
(p=.000<0.05). Psikolojik rahatsizligi olanlarin somatizasyon 6lgegi puani (11.49+6.86),
psikolojik rahatsizlig1 olmayanlarin somatizasyon 6lgegi puanindan (4.75+5.16) anlamli bir
sekilde farkli ve biiytiktiir.Psikolojik rahatsizlik degiskeni gruplari hostilite alt 6l¢egine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p=.000<0.05). Psikolojik rahatsizlig1
olanlarin hostilite 6lgegi puani (10.87+6.74), psikolojik rahatsizligi olmayanlarin hostilite

0lcegi puanindan (6.02+£5.00) anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir.

Tablo 4.14 ODO’ye gére Psikolojik Rahatsizlik Degiskeni T-Test Tablosu

Olgek Grup N Ort.  SS t Sd p
Oz Evet 52 66,35 18,16 -7,131 455 ,000
Duyarlik
Toplam

Hayir 405 84,27 16,92
Oz Evet 52 11,90 4,39 -4,659 455 ,000
sevecenlik

Hayir 405 1487 4,31
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Oz Evet 52 13,58 4,80 -6,573 455 ,000
Yargilama

Hayir 405 17,74 4,23
Paylasiml  Evet 52 9,85 3,54 -4,132 455 ,000
arin
Bilincinde
Olma
Hayir 405 11,83 3,22
Izolasyon Evet 52 10,48 4,03 -6,005 455 ,000
Hayir 405 13,71 3,60
Bilinglilik  Evet 52 10,40 3,24 -4,611 455 ,000
Hayir 405 1259 3,21
@slrl Evet 52 10,13 3,45 -6,605 455 000
Ozdesles
me
Hayir 405 13,54 3,51
*p< 0,05

Tablo 4.14°te psikolojik rahatsizlik degiskenine gore 6z duyarlik toplam dlgegi ve alt
boyutlarina ilisgkin bagimsiz orneklem t-test analizi sonucglart verilmistir. Psikolojik
rahatsizlik degiskeni gruplar1 6z duyarlik toplam 6lcegine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir (p=.000<0.05). Psikolojik rahatsizligi olmayanlarin 6z duyarlik
toplam Slgegi puan1 (84.27+16.92), psikolojik rahatsizligi olanlarin 6z duyarlik toplam dlcegi
puanindan (66.35+18.16) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Psikolojik rahatsizlik
degiskeni gruplar1 6z sevecenlik alt dlgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (p=.000<0.05). Psikolojik rahatsizlig1 olmayanlarin 6z sevecenlik 6lgegi
puan1 (14.87+4.31), psikolojik rahatsizligt olanlarin 6z sevecenlik Olgegi puanindan
(11.90+4.39) anlaml1 bir sekilde farkli ve biiylktiir. Psikolojik rahatsizlik degiskeni gruplari
0z yargilama alt Olcegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir
(p=.000<0.05). Psikolojik rahatsizligi olmayanlarin 6z yargilama 6l¢egi puani (17.74+4.23),

psikolojik rahatsizlig1 olanlarin 6z yargilama Ol¢egi puanindan (13.58+4.80) anlamli bir
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sekilde farkli ve biiyiiktiir. Psikolojik rahatsizlik degiskeni gruplari paylagimlarin bilincinde
olma alt Olgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir
(p=.000<0.05). Psikolojik rahatsizlig1 olmayanlarin paylasimlarin bilincinde olma o&lgegi
puani (11.834+3.22), psikolojik rahatsizligi olanlarin paylasimlarin bilincinde olma 6lgegi
puanindan (9.85+3.54) anlaml1 bir sekilde farkli ve biiytiktiir. Psikolojik rahatsizlik degiskeni
gruplar1 izolasyon alt dlgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir
(p=.000<0.05). Psikolojik rahatsizligi olmayanlarin izolasyon 6l¢egi puani (13.71£3.60),
psikolojik rahatsizlig1 olanlarin izolasyon 6lgegi puanindan (10.48+4.03) anlamli bir sekilde
farkli ve biytktiir. Psikolojik rahatsizlik degiskeni gruplar bilinglilik alt dlgegine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p=.000<0.05). Psikolojik rahatsizlig
olmayanlarin bilinglilik 6lgegi puani (12.59+3.21), psikolojik rahatsizlig1 olanlarin bilinglilik
6lcegi puanindan (10.40+3.24) anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir. Psikolojik rahatsizlik
degiskeni gruplar1 asir1 6zdeslesme alt 6lgcegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir (p=.000<0.05). Psikolojik rahatsizlig1 olmayanlarin agir1 6zdeslesme Olgegi
puani (13.54+3.51), psikolojik rahatsizligi olanlarin asir1 6zdeslesme oOlgegi puanindan
(10.1343.45) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.

Tablo 4.15 DDGO-16"ya gore Psikolojik Rahatsizlik Degiskeni T-Test Tablosu

Olcek Grup N Ort. SS t Sd P
Duygu Evet 52 48,25 15,27 6,129 455 ,000
Diizenlem
e Gigligi
Toplam
Hayir 405 36,10 13,22
Aciklik Evet 52 5,27 2,13 3,178 60,755 ,002
Hayir 405 4.29 1,81
Amaglar Evet 52 10,73 3,43 4,241 455 ,000
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Hayir 405 8,67 3,28

Diirtii Evet 52 7,90 3,51 3,822 60,050 ,000
Hayir 405 5,97 2,87

Stratejiler  Evet 52 16,00 5,19 7,166 455 ,000
Hayir 405 10,79 4,91

Kabul Evet 52 8,35 3,56 3,799 60,686 ,000

Etmeme
Hayir 405 6,39 3,00

*p< 0,05

Tablo 4.15’de psikolojik rahatsizlik degiskenine gore duygu diizenleme giicliigii
toplam Glgegi ve alt boyutlarina iliskin bagimsiz 6rneklem t-test analizi sonuglari verilmistir.
Psikolojik rahatsizlik degiskeni gruplari duygu diizenleme giicliigli toplam Ol¢egine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p=.000<0.05). Psikolojik rahatsizlig1
olanlarin duygu diizenleme giicligii toplam Ol¢egi puan1 (48.25+15.27), psikolojik
rahatsizlig1 olmayanlarin duygu diizenleme gii¢liigii toplam 6l¢egi puanindan (36.10+13.22)
anlaml bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Psikolojik rahatsizlik degiskeni gruplar agiklik alt
Olcegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (p=.002<0.05).
Psikolojik rahatsizligi olanlarin agiklik dlgegi puani (5.27+2.13), psikolojik rahatsizligi
olmayanlarin agiklik 6l¢egi puanindan (4.29+1.81) anlamli bir sekilde farkli ve biyiiktiir.
Psikolojik rahatsizlik degiskeni gruplart amaglar alt 6lgegine gore istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilagmaktadir (p=.000<0.05). Psikolojik rahatsizlig1 olanlarin amaglar 6lgegi
puani (10.73+3.43), psikolojik rahatsizligi olmayanlarin amaglar 6l¢egi puanindan
(8.67+3.28) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Psikolojik rahatsizlik degiskeni gruplari
dirti alt Olgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir
(p=.000<0.05). Psikolojik rahatsizligi olanlarin diirtii 6lgegi puani (7.904+3.51), psikolojik
rahatsizlig1 olmayanlarin diirtii 6l¢egi puanindan (5.97+2.87) anlamli bir sekilde farkli ve

buytiktiir. Psikolojik rahatsizlik degiskeni gruplari stratejiler alt dlcegine gore istatistiksel
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olarak anlaml1 bir sekilde farklilasmaktadir (p=.000<0.05). Psikolojik rahatsizlig1 olanlarin
stratejiler dlgegi puant (16.00+£5.19), psikolojik rahatsizligi olmayanlarin stratejiler 6lgegi
puanindan (10.794+4.91) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Psikolojik rahatsizlik
degiskeni gruplar1 kabul etmeme alt 6lgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (p=.000<0.05). Psikolojik rahatsizlig1 olanlarin kabul etmeme 6l¢egi puani
(8.35+3.56), psikolojik rahatsizligi olmayanlarin kabul etmeme Olgegi puanindan
(6.39+3.00) anlaml1 bir sekilde farkli ve biiyliktiir.

Tablo 4.16 KSE’ye gore Kronik Rahatsizlik Degiskeni T-Test Tablosu

Olgek Grup N Ort. SS t Sd p

KSE Toplam  Evet 80 58,14 4527 2,025 455 ,043
Hayir 377 48,17 38,79

Anksiyete Evet 80 1241 11,68 1510 455 132
Hayir 377 10,53 9,77

Depresyon Evet 80 17,65 12,18 2,224 455 027
Hayir 377 1453 11,22

Olumsuz Evet 80 13,43 12,06 1,529 103, ,129

Benlik 216
Hayir 377 11,22 9,99

Somatizasyon Evet 77 6,47 5,78 1,593 450 112
Hayir 375 5,32 5,77

Hostilite Evet 80 7,24 555 1,199 455 231
Hayir 377 6,44 5,42

*p< 0,05
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Tablo 4.16°da kronik rahatsizlik degiskenine gore KSE Toplam olcegi ve alt
boyutlarma iligkin bagimsiz drneklem t-test analizi sonuglari verilmistir. Kronik rahatsizlik
degiskeni gruplart KSE Toplam 06lgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (p=.043<0.05). Kronik rahatsizli§i olanlarin KSE Toplam 6lgegi puani
(58.14+45.27), kronik rahatsizligt olmayanlarin KSE Toplam dlgegi puanindan
(48.17+38.79) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Kronik rahatsizlik degiskeni gruplari
anksiyete alt olgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir
(p=.132>0.05). Kronik rahatsizlik degiskeni gruplar1 depresyon alt 6l¢egine gore istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p=.027<0.05). Kronik rahatsizlig1 olanlarin
depresyon 6lgegi puani (17.65+12.18), kronik rahatsizligi olmayanlarin depresyon olgegi
puanindan (14.53+11.22) anlaml1 bir sekilde farkli ve biiytiktiir. Kronik rahatsizlik degiskeni
gruplart olumsuz benlik alt Olgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir (p=.129>0.05). Kronik rahatsizlik degiskeni gruplar1 somatizasyon alt
Olcegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p=.112>0.05).
Kronik rahatsizlik degiskeni gruplari hostilite alt dlgegine gore ise yine anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir (p=.231>0.05).

Tablo 4.17 ODO’ye gére Kronik Rahatsizlik Degiskeni T-Test Tablosu

Olgek Grup N Oort. SS t Sd P
Oz Evet 80 79,58 17,26 -1,458 455 ,146
Duyarlik
Toplam

Hayir 377 82,80 18,09
Oz Evet 80 14,18 4,05 - 795 455 A27
sevecenlik

Hayir 377 1461 4,49
Oz Evet 80 16,80 4,28 -1,019 455 ,309
Yargilama

Hayir 377 17,36 4,54
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Paylasgiml  Evet 80 11,20 2,77 -1,369 455 173
arin

Bilincinde

Olma
Hayir 377 11,69 3,41

Izolasyon  Evet 80 12,75 3,63 -1,536 455 ,125
Hayir 377 13,46 3,81

Bilinglilik  Evet 80 11,84 3,15 -1,506 455 ,133
Hayir 377 12,45 3,31

Asiri Evet 80 12,81 3,80 -921 455 ,357

Ozdesles

me
Hayir 377 13,23 3,64

*p< 0,05

Tablo 4.17°de kronik rahatsizlik degiskenine gore 6z duyarlik toplam Slgegi ve alt
boyutlarma iligkin bagimsiz drneklem t-test analizi sonuglari verilmistir. Kronik rahatsizlik
degiskeni gruplar1 6z duyarlik toplam Slgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmamaktadir (p=.146>0.05). Kronik rahatsizlik degiskeni gruplar1 6z sevecenlik alt
Olcegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p=.427>0.05).
Kronik rahatsizlik degiskeni gruplar1 6z yargilama alt alt 6lgegine gore istatistiksel olarak
anlaml bir sekilde farklilasmamaktadir (p=.309>0.05). Kronik rahatsizlik degiskeni gruplari
paylasimlarin bilincinde olma alt dlgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmamaktadir (p=.173>0.05). Kronik rahatsizlik degiskeni gruplari izolasyon alt
Olcegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p=.125>0.05).
Kronik rahatsizlik degiskeni gruplari bilinglilik alt 6lgegine gore istatistiksel olarak anlaml
bir sekilde farklilasmamaktadir (p=.133>0.05). Kronik rahatsizlik degiskeni gruplar1 asir1
0zdeslesme alt 6lgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir

(p=.357>0.05).
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Tablo 4.18 DDGO-16"ya gore Kronik Rahatsizlik Degiskeni T-Test Tablosu

Olgek Grup N Oort. SS t Sd p

Duygu Evet 80 39,95 1443 1,743 455 082

Diizenlem

e Giglugi

Toplam
Hayir 377 36,95 13,86

Aciklik Evet 80 4,63 1,88 1,194 455 233
Hayir 377 4.35 1,87

Amaglar Evet 80 9,20 3,41 ,868 455 386
Hayir 377 8,84 3,35

Diirti Evet 80 6,83 3,08 2,101 455 036
Hayir 377 6,05 2,98

Stratejiler  Evet 80 12,23 5,45 1,601 455 110
Hayir 377 11,20 5,14

Kabul Evet 80 7,08 3,22 1,464 455 144

Etmeme
Hayir 377 6,51 3,11

*p<0,05

Tablo 4.18’de psikolojik rahatsizlik degiskenine gére duygu diizenleme giicliigii
toplam 6l¢egi ve alt boyutlarina iligkin bagimsiz dérneklem t-test analizi sonuglar1 verilmistir.
Psikolojik rahatsizlik degiskeni gruplari duygu diizenleme giicliigli toplam Olcegine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p=.082>0.05). Psikolojik
rahatsizlik degiskeni gruplart agiklik alt Slgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir (p=.233>0.05). Psikolojik rahatsizlik degiskeni gruplari amagclar alt
Olcegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p=.386>0.05).
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Psikolojik rahatsizlik degiskeni gruplar diirtii alt 6lgegine gore istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilagsmaktadir (p=.036<0.05). Kronik rahatsizligi olanlarin diirtii l¢egi puant
(6.83+3.08), kronik rahatsizlig1 olmayanlarin diirtii 6l¢egi puanindan (6.05+2.98) anlamli bir
sekilde farkli ve biiyiiktiir. Psikolojik rahatsizlik degiskeni gruplar stratejiler alt dlgegine
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p=.110>0.05). Psikolojik
rahatsizlik degiskeni gruplar1 kabul etmeme alt 6lgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde farklilasmamaktadir (p=.144>0.05).

Tablo 4.19 KSE’ye gore Ekonomik Diizey Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olgek Grup N ort. SS Sd H P
KSE Toplam Cok 5 61,80 49,32 4 23,93 ,000
diisiik 1

Diisiik 54 73,34 43,72
Orta 265 47,77 38,81
Yiksek 130 44,90 38,09

Cok 3 15,34 5,69
yiiksek
Total 457 49,91 40,13
Anksiyete Cok 5 11,00 10,05 4 16,21 ,003
diistiik 4

Disik 54 1587 11,38
Orta 265 10,17 9,81
Yiksek 130 10,32 9,87

Cok 3 434 252
yiiksek
Total 457 10,86 10,14
Depresyon Cok 5 18,20 16,68 4 22,18 ,000
disiik 0
Diistik 54 2152 12,19
Orta 265 1469 11,20

Yiksek 130 13,33 10,58
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Cok 3 4,00 529

yiiksek

Total 457 15,08 11,44
Olumsuz Cok 5 15,40 12,05 4 27,20 ,000
Benlik diisiik 8

Diisiik 54 17,74 10,94

Orta 265 11,06 10,01

Yiksek 130 10,21 10,17

Cok 3 3,00 1,00

yiiksek

Total 457 11,60 10,40
Somatizasyo Cok 5 860 88 4 8,201 ,084
n diistik

Disik 53 7,72 7,25

Orta 262 531 546

Yiksek 129 4,98 547

Cok 3 200 1,73

yiiksek

Total 452 551 5,78

Hostilite Cok 5 8,60 801 4 28,24 ,000

diistiik 7
Diistik 54 10,04 5,96

Orta 265 6,23 5,18

Yiksek 130 5,86 5,17

Cok 3 2,00 1,73

yiiksek

Total 457 6,58 544

*p< 0,05

Tablo 4.19°da ekonomik diizey degiskenine gore KSE Toplam 6lgegi ve alt boyutlarina
iligkin kruskal wallis-h analizi sonuclar1 verilmistir. Ekonomik diizey degiskeni gruplart KSE
Toplam 6lcegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (p=.000<0.05).
Ekonomik diizeyi diisiik olanlarin KSE Toplam 6l¢egi puani (73.34+43.72), ekonomik diizeyi
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orta olanlarin KSE Toplam &lgegi puanindan (47.77+£38.81) anlamli bir sekilde farkli ve
biyiiktiir. Ekonomik diizeyi diisiik olanlarin KSE Toplam 06lgegi puani (73.34+43.72),
ekonomik diizeyi yliksek olanlarin KSE Toplam 6lgegi puanindan (44.90+38.09) anlamli bir
sekilde farkli ve biiyiiktiir. Ekonomik diizeyi diisiik olanlarin KSE Toplam 0lgedi puani
(73.34+43.72), ekonomik diizeyi c¢ok yiiksek olanlarin KSE Toplam &lgegi puanindan
(15.3445.69) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Ekonomik diizeyi orta olanlarin KSE
Toplam 6l¢egi puani (47.77+38.81), ekonomik diizeyi ¢ok yiiksek olanlarin KSE Toplam 6lgegi
puanindan (5.69) anlamli bir sekilde farkli ve bliyiiktiir. Ekonomik diizeyi yliksek olanlarin KSE
Toplam 6l¢egi puani (44.90+38.09), ekonomik diizeyi ¢ok yiiksek olanlarin KSE Toplam 6lgegi
puanindan (5.69) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Ekonomik diizey degiskeni gruplart
anksiyete alt Olcegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir
(p=.003<0.05). Ekonomik diizeyi diisiik olanlarin anksiyete Ol¢egi puani (15.87+11.38),
ekonomik diizeyi orta olanlarin anksiyete 6lgegi puanindan (10.17+£9.81) anlamli bir sekilde
farkli ve biiyiiktiir. Ekonomik diizeyi diisiikk olanlarin anksiyete 6lgegi puani (15.87+11.38),
ekonomik diizeyi yiiksek olanlarin anksiyete 6lgegi puanindan (10.32+9.87) anlamli bir sekilde
farkli ve biiyiiktiir. Ekonomik diizeyi diisiikk olanlarin anksiyete 6lgegi puani (15.87+11.38),
ekonomik diizeyi ¢cok yiliksek olanlarin anksiyete dlcegi puanindan (4.34+2.52) anlamli bir
sekilde farkli ve bliyiiktiir. Ekonomik diizey degiskeni gruplari depresyon alt dlgegine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagmaktadir (p=.000<0.05). Ekonomik diizeyi diistik
olanlarin depresyon olgegi puan (21.52+12.19), ekonomik diizeyi orta olanlarin depresyon
6l¢egi puanindan (14.69+11.20) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Ekonomik diizeyi diisiik
olanlarin depresyon 6lgegi puani (21.52+12.19), ekonomik diizeyi yiiksek olanlarin depresyon
Olcegi puanindan (13.334+10.58) anlaml1 bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Ekonomik diizeyi diistik
olanlarin depresyon o0l¢egi puani (21.52+£12.19), ekonomik diizeyi ¢ok yiiksek olanlarin
depresyon 6lgegi puanindan (4.00+5.29) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Ekonomik diizey
degiskeni gruplart olumsuz benlik alt Glgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (p=.000<0.05). Ekonomik diizeyi diisiik olanlarin olumsuz benlik 6lgegi puani
(17.74+10.94), ekonomik diizeyi orta olanlarin olumsuz benlik 6lgegi puanindan (11.06+10.01)
anlaml bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Ekonomik diizeyi diisiik olanlarin olumsuz benlik 6l¢cegi

puani (17.74+10.94), ekonomik diizeyi yiiksek olanlarin olumsuz benlik 6lgegi puanindan
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(10.21+10.17) anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir. Ekonomik diizeyi diisiik olanlarin olumsuz
benlik 6lgegi puani (17.744+10.94), ekonomik diizeyi ¢ok yiiksek olanlarin olumsuz benlik
Olcegi puanindan (3.00+£1.00) anlamhi bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Ekonomik diizeyi yiiksek
olanlarin olumsuz benlik 6l¢egi puani1 (10.21+£10.17), ekonomik diizeyi ¢ok yiiksek olanlarin
olumsuz benlik 6lgegi puanindan (3.00+1.00) anlaml1 bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Ekonomik
diizey degiskeni gruplar1 somatizasyon alt dlgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir (p=.084>0.05). Ekonomik diizey degiskeni gruplar1 hostilite alt dlgegine
gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmaktadir (p=.000<0.05). Ekonomik diizeyi
diisiik olanlarin hostilite 6l¢egi puani (10.0445.96), ekonomik diizeyi orta olanlarin hostilite
Olcegi puanindan (6.23+£5.18) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Ekonomik diizeyi diisiik
olanlarin hostilite 6l¢egi puani (10.04+5.96), ekonomik diizeyi yiiksek olanlarin hostilite 6l¢egi
puanindan (5.86+5.17) anlaml1 bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Ekonomik diizeyi diisiik olanlarin
hostilite 6l¢egi puani (10.044+5.96), ekonomik diizeyi ¢ok yiiksek olanlarin hostilite dlgegi
puanindan (2.00+1.73) anlaml1 bir sekilde farkli ve biiytiktiir.

Tablo 4.20 ODO’ye gére Ekonomik Diizey Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olgek Grup N Oort. SS Sd H P
Oz Duyarlik Cok 5 86,00 14,78 4 10,15 ,038
Toplam diistik 5

Diistik 54 75,50 17,64

Orta 265 82,46 17,61

Yiksek 130 84,25 18,40

Cok 3 89,34 24,68

yiiksek

Total 457 82,23 17,97
Oz Cok 5 1760 6,88 4 12,30 ,015
sevecenlik diisiik 3

Disik 54 12,98 4,13

Orta 265 14,41 431

Yiksek 130 15,28 4,48

Cok 3 16,00 4,36

yiiksek

Total 457 1453 4,42
Oz Cok 5 16,40 6,73 4 3,769 ,438

Yargilama diisiik
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Diisiik 54 16,50 4,66
Orta 265 1750 4,34
Yiksek 130 17,08 4,66
Cok 3 19,67 3,21
yiiksek
Total 457 17,26 4,49
Paylasimlar1  Cok 5 14,80 5,17 14,06 ,007
n Bilincinde diisiik 5
Olma
Diisiik 54 10,17 3,12
Orta 265 11,62 3,27
Yiksek 130 12,05 3,19
Cok 3 11,34 4,93
yiiksek
Total 457 11,60 3,31
1zolasyon Cok 5 10,00 3,81 14,07 ,007
disiik 2
Diisiik 54 11,84 3,93
Orta 265 1352 3,76
Yiksek 130 13,72 3,58
Cok 3 14,00 5,57
yiiksek
Total 457 13,34 3,78
Bilinglilik Cok 5 1480 3,63 11,66 ,020
diistik 1
Diistik 54 11,45 3,35
Orta 265 12,17 3,25
Yiksek 130 12,93 3,19
Cok 3 13,67 4,04
yiiksek
Total 457 12,34 3,29
ésll‘l Cok 5 12,40 5,50 2,850 583
Ozdeslesme  diisiik
Diisiik 54 1257 3,74
Orta 265 13,25 3,64
Yiksek 130 13,19 3,60
Cok 3 14,67 4,93
yiiksek
Total 457 13,16 3,66
*p< 0,05
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Tablo 4.20’de ekonomik diizey degiskenine gore 6z duyarlik toplam Olgegi ve alt
boyutlarma iligkin bagimsiz drneklem t-test analizi sonuglari verilmistir. Ekonomik diizey
degiskeni gruplar1 6z duyarlik toplam Olcegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (p=.038<0.05). Ekonomik diizeyi yiiksek olanlarin 6z duyarlik toplam 6l¢egi
puani (84.25+18.40), ekonomik diizeyi diisiik olanlarin 6z duyarlik toplam &lgegi puanindan
(75.50+17.64) anlamli bir sekilde farkli ve biiyliktiir. Ekonomik diizey degiskeni gruplart 6z
sevecenlik alt Olcegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir
(p=.015<0.05). Ekonomik diizeyi yiiksek olanlarin 6z sevecenlik 6l¢egi puani (15.28+4.48),
ekonomik diizeyi diisiik olanlarin 6z sevecenlik 6l¢egi puanindan (12.98+4.13) anlamli bir
sekilde farkli ve biiytiktiir. Ekonomik diizey degiskeni gruplari 6z yargilama alt dlgegine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p=438>0.05). Ekonomik diizey
degiskeni gruplar1 paylagimlarin bilincinde olma alt 6l¢egine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir (p=.007<0.05). Ekonomik diizeyi orta olanlarin paylagimlarin
bilincinde olma 6lgegi puani (11.62+3.27), ekonomik diizeyi diisiik olanlarin paylasimlarin
bilincinde olma 6l¢egi puanindan (10.17+3.12) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Ekonomik
diizey degiskeni gruplar1 izolasyon alt Glgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir (p=.007<0.05). Ekonomik diizeyi orta olanlarin izolasyon o&lgegi puani
(13.52+3.76), ekonomik diizeyi diisiik olanlarin izolasyon Ol¢egi puanindan (11.8443.93)
anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir. Ekonomik diizeyi yiiksek olanlarin izolasyon 6lgegi puant
(13.72+3.58), ekonomik diizeyi diisiik olanlarin izolasyon 6l¢egi puanindan (11.84+3.93)
anlamli bir sekilde farkli ve biiytiktiir. Ekonomik diizey degiskeni gruplari bilinglilik alt lgegine
gore istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilagmaktadir (p=.020<0.05). Bilinglilik 6l¢cegi
icin yapilan post-hoc analizi sonucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ekonomik diizey degiskeni gruplari asir1 6zdeslesme alt Olgegine gore

istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p=.583>0.05).

Tablo 4.21 DDGO-16’ya Ekonomik Diizey Degiskeni Kruskal Wallis-H Analizi

Olgek Grup N Ort. SS Sd H p
Duygu Cok 5 52,60 1551 4 19,156 ,001
Diizenleme diistik

Diistik 54 44,41 15,43
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Gugcligi Orta 265 36,47 13,73
Toplam Yiksek 130 36,19 12,61
Cok 3 32,67 23,86
yiiksek
Total 457 37,48 13,99
Agiklik Cok 5 6,80 1,92 19,042 ,001
diistik
Diusiik 54 5,20 2,04
Orta 265 4,30 1,88
Yiksek 130 4,17 1,63
Cok 3 4,34 2,52
yiiksek
Total 457 4,40 1,87
Amaglar Cok 5 12,60 2,51 17,798 ,001
diistik
Diusiik 54 10,28 3,55
Orta 265 8,58 3,35
Yiiksek 130 8,88 3,11
Cok 3 7,34 5,13
yiiksek
Total 457 8,90 3,36
Diirtii Cok 5 8,00 4,30 5273 ,260
diistik
Disiik 54 6,91 3,29
Orta 265 6,05 2,94
Yiiksek 130 6,13 2,95
Cok 3 5,00 3,46
yiiksek
Total 457 6,19 3,01
Stratejiler Cok 5 15,20 5,67 16,483 ,002
diistik
Diusiik 54 13,95 5,87
Orta 265 10,97 5,02
Yiiksek 130 11,04 4,88
Cok 3 10,34 9,24
yiiksek
Total 457 11,38 5,20
Kabul Cok 5 10,00 3,74 19,199 ,001
Etmeme diisiik
Diisiik 54 8,07 3,72
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Orta 265 6,57 3,02
Yiksek 130 5,97 2,81

Cok 3 5,67 3,79
yiiksek
Total 457 6,61 3,13

*p< 0,05
Tablo 4.21°de ekonomik diizey degiskenine gore duygu diizenleme giigliigli toplam
Olgegi ve alt boyutlara iliskin kruskal wallis-h analizi sonuglar1 verilmistir. Ekonomik
diizey degiskeni gruplar1 duygu diizenleme giicliigii toplam 6l¢egine gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p=.001<0.05). Ekonomik diizeyi diisiik olanlarin
duygu diizenleme gii¢liigii toplam Olgegi puani (44.41+15.43), ekonomik diizeyi orta
olanlarin duygu diizenleme giicliigii toplam 06lgegi puanindan (36.47+13.73) anlamli bir
sekilde farkli ve biiyiiktiir. Ekonomik diizeyi diisiik olanlarin duygu diizenleme giicliigii
toplam Olgegi puani (44.41+15.43), ekonomik diizeyi yiiksek olanlarin duygu diizenleme
giicligii toplam Olcegi puanindan (36.19+12.61) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
Ekonomik diizey degiskeni gruplari agiklik alt 6l¢egine gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir (p=.001<0.05). Ekonomik diizeyi diisiik olanlarin agiklik 6lgegi
puant (5.20+£2.04), ekonomik diizeyi orta olanlarin agiklik dlgegi puanindan (4.30+1.88)
anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Ekonomik diizeyi diisiik olanlarin aciklik 6lgegi puani
(5.20+2.04), ekonomik diizeyi yiiksek olanlarin agiklik 6l¢egi puanindan (4.17+1.63) anlamli
bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Ekonomik diizey degiskeni gruplari amaglar alt dlgegine gore
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p=.001>0.05). Ekonomik diizeyi
diisiik olanlarin amaglar 6lgegi puani (10.28+3.55), ekonomik diizeyi orta olanlarin amaglar
Olcegi puanindan (8.58+3.35) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir. Ekonomik diizey
degiskeni gruplar1 diirtii alt olgegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmamaktadir (p=.260>0.05). Ekonomik diizey degiskeni gruplari stratejiler alt
Olcegine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsmaktadir (p=.002<0.05).
Ekonomik diizeyi diisiik olanlarin stratejiler 6l¢egi puani (13.95+5.87), ekonomik diizeyi orta
olanlarin stratejiler 6l¢egi puanindan (10.97+5.02) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
Ekonomik diizeyi diisiik olanlarin stratejiler 6lgegi puani (13.95+5.87), ekonomik diizeyi

yiiksek olanlarin stratejiler Olgegi puanindan (11.04+4.88) anlamli bir sekilde farkli ve
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biiyiiktiir. Ekonomik diizey degiskeni gruplari kabul etmeme alt 6l¢egine gore istatistiksel
olarak anlaml1 bir gekilde farklilasmaktadir (p=.001<0.05). Ekonomik diizeyi diisiik olanlarin
kabul etmeme 6l¢egi puani (8.07+3.72), ekonomik diizeyi yiiksek olanlarin kabul etmeme

Olcegi puanindan (5.97+2.81) anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.

4.3 CALISMADAKI TUM DEGISKENLER ARASINDAKI
KORELASYON ANALIZi

Tablo 4.22 Korelasyon Analizi

112|3(4(5|/6 (78|92 |1 (112|111 |1 112
0|12 |3 |4|5|6|7|8|9]|0
Yas 1
(1)
KSE |- |1
Topla | ,2
m2) |5
6
,0
0
0
Anksi [- |91
yete 215
3) 3|6
2,0
010
010
0
Depre |- | 9],8]1
syon (24 |5
4) 512 1|6
11,0],0
01010
00 |0
0
Olum |- | 9/,8],8]1
suz 214 |7 |6
Benli |4 |0 |9 |5
k®) |[5|,0[,0(,0
0(0 |0
0 (0|0

62



LoovLoo

Nt oCoo

F CoowCoo

CnmoRQoo

MU~ Coo

~MNomCPCoo

F  YamCoo

N~ oo

F VMmoo Coo

Lot Loo

F N oo~Coo

F Yoo Qoo

Soma
tizasy
on (6)

Oz

Sevec
enlik
9)

63




©CovmPoo

F Noa Qo

0]0j0 0|0 ]0O]O
64




0of0;0}0;0/0{0|0|0|]0|0[,0[,0]/,0/,0/,0
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Dirti (- | 5|5(4|5|4]4]|- |- |- |-1|-1]-/|-18|4|6]1
(a8 |, 14 (3 (8|1 |1|8|5(,2|5|,2|5|3|5|3|8]1
9/1/6|8|3|2|5|3|8 (4|03 (3|66 |33
2/0/0/0/0/0|0fO |4 (3]2|1|3|3|],0(,0/,0
00000000/ 0|0|0|0/0/0/0 (OO
oco|/o|ojoj|jo0o|0fo0o|O0O|OfO0O(O(O|O|O|O]|0O]O
0 00|00 ]O0 |0 ]|O
Strate (- [ 6,666 5]5]- |- |- |- 1|-|-|-19|5/|.,7|,7]|1
jiler | ,2/5 (144|104 |,7|,4/6|3|6|4|,7/4]2 |2 |2
19 (0|7 (040 |7 |2 |1|5|7|5|8|5|0|1 8|41
g8/0/0/0|0/0|0O0|6 22|66 |9(3],0[,0[,0[/,0
0/f0/o0ojo}o0|o0|o}|0|0;0;0/0,,0/,0/0 (00O
co|o0|ojo0o|0|0f0OfO0O|OfO(O(O|O|OO|O]|0O]O
0 0[0]0]|0]0]|0|O
Kabul |- | 54| 5|5|4|4|- |- |- 1]-1]-1]1-1-18|4]|5|6|,7|1
Etme |,2|4 (8 |0 |7 (0|3 |5/4]6|2|5[3|5[3|7]|2]|3]5
me 11298 |1|1]|9|9|0|0|9/|6|4|5|1 |84 |2]|7
(200 (4, 0(0(0}0|]0|0|9|5|2|9|5|2|2]|0,0/,0/,0/,0
0/0/0}0}0}0|0}|0/0/0|0|0/0/0/0(O|O|O]|O
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*p<0,01; **p<0,05

Yas degiskeni ile kisa semptom envanteri toplam 6l¢egi arasinda %99 giivenle negatif
yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,256; p=,000) Yas degiskeni ile Kisa
Semptom Envanteri’nin alt 6l¢ekleri arasinda negatif yonlii zayif seviyede anlamli bir iliski
vardir. Yas degiskeni ile 6z duyarlik toplam 6lgegi arasinda pozitif yonde, zayif ve anlamli
bir iligki vardir (r=,245; p=,000). Yas degiskeni ile 6z sevecenlik (r=,217) ve asir1 6zdeslesme
(r=,200) alt 6lgekleri arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iligki vardir. Yag
degiskeni ile 6z yargilama (r=,182), paylasimlarin bilincinde olma (r=-,174), izolasyon
Olgegi (r=,194), bilinglilik (r=,178) alt dl¢ekleri arasinda pozitif yonlii ve ¢cok zayif seviyede
anlamli bir iliski vardir.

Yas degiskeni ile duygu diizenleme giicliigii toplam Olcegi arasinda %99 giivenle
negatif yonli ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,249; p=,000). Yas degiskeni ile
aciklik (r=-,197) ve diirtii (r=-,192) alt 6l¢ekleri arasinda negatif yonlii ve ¢ok zayif seviyede
anlaml bir iligki vardir. Yas degiskeni ile amaglar (r=-,236), stratejiler (r=-,208) ve kabul

65



etmeme (r=-,214) dlgekleri arasinda negatif yonlii ve zayif seviyede anlamli bir iliski vardir
p=,000).

Kisa semptom envanteri ve 6z duyarlik 6lcegi ile alt boyutlar arasinda %99 giivenle
pozitif yonlii ve ¢ok giiclii seviyede anlamli bir iliski vardir. Duygu diizenleme giicliigii
toplam 6lgegi ile alt boyutlart arasinda %99 gilivenle pozitif yonlii ve giiclii seviyede anlamli
bir iliski vardir.

Kisa semptom envanteri toplam 6lgegi ile 6z duyarlik toplam 6lcegi arasinda %99
giivenle negatif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,558; p=,000). Kisa
semptom envanteri toplam 6l¢egi ile duygu diizenleme giicliigli toplam Slgegi arasinda
pozitif yonlii ve giiglii seviyede anlamli bir iliski bulunmustur (r=,674; p=,000).

Anksiyete alt 6lgegi ile 6z duyarlik toplam dl¢egi arasinda %99 giivenle negatif yonlii
ve orta seviyede anlamli bir iligki varken (r=-,507; p=,000) anksiyete 6l¢egi ile duygu
diizenleme giigliigii toplam 6lgegi arasinda %99 gilivenle pozitif yonli ve giiglii seviyede
anlamli bir iliski bulunmustur (r=,634; p=,000),

Depresyon 6l¢egi ile 6z duyarlik toplam 6l¢egi arasinda %99 giivenle negatif yonlii
ve orta seviyede anlamli bir iliski muvcutken (r=-,575; p=,000), depresyon 6l¢egi ile duygu
diizenleme giicliigii 6l¢egi arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve giiclii seviyede anlamli bir
iliski vardir (r=,644; p=,000),

Olumsuz benlik 6lcegi ile 6z duyarlik toplam 6lgegi arasinda %99 giivenle negatif
yonlii ve orta seviyede anlamli bir iligki vardir (r=-,549; p=,000) Olumsuz benlik 6lgegi ile
duygu diizenleme giigliigii toplam Olcegi arasinda ise olumlu yonde ve gii¢lii seviyede
anlamli bir iligki vardir (r=,661; p=,000),

Somatizasyon Slgegi ile 6z duyarlik toplam Glgegi arasinda %99 giivenle negatif
yonlii ve orta seviyede anlamli bir iligki vardir (r=-,416; p=,000). Somatizasyon 0lgegi ile
duygu diizenleme gii¢liigii toplam 6lgegi arasinda ise pozitif yonde orta seviyede anlamli bir
iligki vardir (r=,517; p=,000).

Hostilite 6lcegi ile 6z duyarlik toplam 6lgegi arasinda %99 gilivenle negatif yonlii ve
orta seviyede anlamli bir iligki varken (r=-,462; p=,000), hostilite 6lgegi ile duygu diizenleme
giicliigli toplam 0Olcegi arasinda pozitif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iligki vardir

(r=,560; p=,000)
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Oz duyarlik toplam 6lgegi ile duygu diizenleme giigliigii toplam 6lgegi arasinda %99
giivenle negatif yonlii ve giiclii seviyede anlamli bir iliski mevcuttur (r=-,698; p=,000) Oz
duyarlik toplam 6lgegi ile aciklik 6lgegi arasinda negatif yonlii ve orta seviyede anlamli bir
iliski varken (r=-,424; p=,000) 6z duyarlik toplam 6l¢egi ile amaglar 6lgegi arasinda ise yine
negatif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,528; p=,000), Oz duyarlik toplam
Olcegi ile diirtli 6l¢egi arasinda negatif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iligski vardir (r=-
,530; p=,000), 6z duyarlik toplam 6lgegi ile stratejiler 6lgegi arasinda negatif yonlii ve giigli
seviyede anlamli bir iliski mevcuttur (r=-,716; p=,000), 6z duyarlik toplam 6lgegi ile kabul
etmeme Olgegi arasinda negatif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,599;
p=,000). Oz sevecenlik &lgegi ile duygu diizenleme giigliigii toplam olgedi arasinda %99
giivenle negatif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iliski bulunmustur (r=-,421; p=,000), 6z
yargilama Slgegi ile duygu diizenleme giigliigii toplam 6l¢egi arasinda %99 giivenle negatif
yonlii ve gliglii seviyede anlamli bir iliski vardir (r=-,674; p=,000), paylasimlarim bilincinde
olma olgegi ile duygu diizenleme gii¢liigii toplam Olcegi arasinda negatif yonlii ve zayif
seviyede anlamli bir iliski mevcuttur (r=-,320; p=,000). izolasyon o6lgegi ile duygu
diizenleme giicliigli toplam Olgegi arasinda %99 giivenle negatif yonlii ve giiclii seviyede
anlamlt bir iligki vardir (r=-,692; p=,000) Bilinglilik 6l¢egi ile duygu diizenleme gii¢liigii
toplam Olgegi arasinda %99 giivenle negatif yonlii ve orta seviyede anlamli bir iliski
mevcuttur (r=-,427; p=,000) Asir1 6zdeslesme 6lgegi ile duygu diizenleme giigliigii toplam
Olgegi arasinda %99 giivenle negatif yonlii ve giiclii seviyede anlamli bir iligki vardir (r=-
,702; p=,000),

Duygu diizenleme giicliigii toplam 0Olgegi ile aciklik 6lcegi arasinda %99 giivenle
pozitif yonlii ve giiglii seviyede anlaml1 bir iliski vardir (r=,653; p=,000), duygu diizenleme
giicliigii toplam 6lgegi ile amaglar 6lgegi arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve ¢ok giiclii
seviyede anlamli bir iliski bulunmustur (r=,821; p=,000), duygu diizenleme gii¢liigii toplam
Olcegi ile diirtii 6lcedi arasinda %99 gilivenle pozitif yonlii ve ¢ok gliclii seviyede anlamli bir
iligki vardir (r=,836; p=,000), duygu diizenleme gii¢liigii toplam 6lgegi ile stratejiler dlgegi
arasinda %99 giivenle pozitif yonlii ve ¢ok giiclii seviyede anlaml bir iligki mevcuttur
(r=,941; p=,000), duygu diizenleme gii¢liigii toplam 6l¢egi ile kabul etmeme Sl¢egi arasinda
%99 giivenle pozitif yonlii ve ¢ok giiglii seviyede anlamli bir iliski vardir (r=,831; p=,000).
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4.4 CALISMADAKI ARACI DEGISKENIN ANALIiZi

Duygu Diizenleme
Gigligi

-0,543 1,932

Oz Sefkat > Psikolojik Belirtiler

-1.247 (-.385)

Sekil 3 Aract Degisken Modeli

Yukarida araci degisken modeli ile ii¢ degisken arasindaki iliskilerin yonii ve giicii
belirtilmistir.

Tablo 4.23 Sobel, Aroian ve Goodman Testi

Test Istatistigi Standart Hata P
Sobel Testi 14.259 0.074 ,000
Aroian Testi 14.250 0.074 ,000
Goodman Testi 14.268 0.074 ,000

Aragtirmadaki aracilik etkisinin anlamliligi Sobel, Aroian ve Goodman testleriyle
incelenmistir. Gergeklestirilen analizler 1s18inda 6z-sefkat olgegi ve psikolojik belirtiler

arasindaki iliskide duygu diizenleme gii¢liigii 6lgeginin aracilik etkisi oldugu tespit edilmistir
(p=,000<,005).
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Tablo 4.24 Araci Degisken Analizi Model Katsayilar1 Tablosu

Regresyon Degiskenler B Standart p R?
Modelleri Hata
Oz  Sefkat—Duygu
1 -,543 ,026 ,000 ,487
Diizenleme Giigligi
Oz Sefkat—Psikolojik
2 o -1,247 ,087 ,000 312
Belirtiler

Duygu Diizenleme

3 Gigligii—Psikolojik 1,932 ,099 ,000 454
Belirtiler
Oz Sefkat—Psikolojik

. -,385 ,107 ,000
Belirtiler

4 Duygu  Diizenleme ,469
Gigcligi—Psikolojik 1,587 ,137 ,000

Belirtiler

Tablo 4.24 incelendiginde model 1’de 6z duyarlik 6lgeginin, duygu diizenleme
gicliigii 6lcedi iizerinde anlamli ve negatif bir etkisi oldugu goriilmektedir (p=,000<,005).
Oz duyarlik 6lgegi, duygu diizenleme giigliigii 6lgeginin %48,7’sini agiklamaktadir. Oz
duyarlik olcegindeki 1 birimlik artig, duygu diizenleme gii¢liigli dl¢ceginde 0,543 birimlik
azaliga sebep olmaktadir. (f=,543).

Model 2’de 6z duyarlik 6lgeginin, KSE iizerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkisi
oldugu gériilmektedir (p=,000<0,005). Oz duyarlik &lcegi, KSE’nin %31,2’sini
aciklamaktadir. Oz duyarhk 6lcegindeki bir birimlik artis, KSE’de 1,247 birimlik azalisa
sebep olmaktadir. (B=1,247).

Model 3’de duygu diizenleme giigliigii 6l¢eginin, KSE {izerinde anlamli ve pozitif
yonlii bir etkisi oldugu goriilmektedir (p=,000<,005). Duygu diizenleme gii¢liigli dlgegi,
KSE’nin %45,4’linii agiklamaktadir. Duygu diizenleme giigliigii 61¢egindeki 1 birimlik artis,
KSE’de 1,932 birimlik artisa sebep olmaktadir. (=1,932).
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Model 4’de 6z duyarlik dlgegi ve duygu diizenleme gii¢liigii 6l¢eginin kisa semptom
envanteri iizerinde anlaml bir etkisi oldugu goriilmektedir (p=,000<,005). Oz duyarlik dlgegi
ve duygu diizenleme gicliigii Olcegi, kisa semptom envanterinin  %46,9’unu
agiklayabilmektedir. Oz duyarlik dlgegindeki 1 birimlik artis, kisa semptom envanterinde
0,385 birimlik azalisa sebep olmaktadir. (=,385). Duygu diizenleme giigliigii 6l¢egindeki 1
birimlik artis, kisa semptom envanterinde 1,587 birimlik artisa neden olmaktadir. (B=1,587).

Model 2 ve Model 4’de 6z duyarlik 6lgeginin B katsayilar1 incelendiginde, bu modele
duygu diizenleme gii¢liigli degiskeninin dahil edilmesi 6z duyarlik 6l¢eginin B katsayisini
diisiirdiigii bulunmustur (p=-1,247 (-,385)). Oz duyarlik dl¢eginin, kisa semptom envanteri
tizerindeki etkisinde duygu diizenleme giigliigli 6lgeginin kismi aracilik etkisi bulundugu

gbzlenmektedir.

Tablo 4.25 Aracilik Etkisinin Istatistiksel A¢idan Anlamliligina liskin Bootstrap Analizi

Oz Duyarhk

—Psikolojik Belirtiler Giiven Giiven
(Duygu Diizenleme J Standart p Araligi  Alt Arahg Ust
Giiclugi’nun  Aracihk Hata Smr Smr

Rolii)

Dogrudan Etki -,385 ,107 ,000 -,594 -,175

Dolayl1 Etki -,862 ,109 ,000 1,070 -,642

Toplam Etki -1,247 ,087 ,000 -1,418 -1,076

Tablo 4.25 incelendiginde %95 giiven araliginda dogrudan, dolayli ve toplam etkilere
ait alt ve st sinirlarin 0’1 igermedigi ve dolayisiyla 6z duyarlik 6lgeginin, KSE’ye olan
etkisinde duygu diizenleme giicliigli 6l¢eginin kismi aracilik roliiniin anlamli oldugu
goriilmektedir. Oz duyarlik 6lgeginin, KSE iizerindeki etkisinde duygu diizenleme giigliigii

Olceginin zayif diizeyde kismi aracilik etkisi oldugu goriilmektedir (p=,862).
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BOLUM 5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimiin igerigini aragtirmaya dair bulgular, bulgularin literatiir ¢ergcevesinde

tartisilmasi, arastirmanin sinirliliklar: ve ileriki ¢alismalar i¢in Oneriler olusturmaktadir.

5.1 SONUC VE TARTISMA

Mevcut arastirmada 6z-sefkat ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide duygu
diizenleme giicliiklerinin araci yolu incelenmistir. Hipotezlerini test etmek i¢in aragtirmaci
Google Anketler araciligiyla olusturdugu online anketi katilimcilara ulastirmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Tiirkiye’de ikamet eden 18-65 yas aras1 457 kisi olusturmaktadir.
Anketin igerisinde Bilgilendirilmis Onam Formu, Sosyodemografik Bilgi Formu, Kisa
Semptom Envanteri (KSE), Oz Duyarlik Olgegi (ODO) ve Duygu Diizenleme Giigliigii
Olgegi-Kisa Formu (DDGO16) kullamlmistir. Verilerin analizi SPSS-22 programi

kullanilarak gerceklestirilmistir.

Calismanin bulgularina gore:

Katilimcilarin 332 tanesi kadm, 124 tanesi erkek, ve 1 tanesi “diger” cinsiyet
grubundadir. Arastirmaya katilan en kii¢tik katilimc1 19, en biiytlik katilime1 65 yasindadir. 333
katilimcer bekar ve 124 katilimei evlidir. 52 katilimcinin psikolojik rahatsizligi varken, 405
katilimcisinin psikolojik rahatsizligr yoktur. 80 katilimecinin kronik rahatsizligi varken, 377
katilimcinin kronik rahatsizlig1 yoktur. 8 katilimc1 herhangi bir okul bitirmemistir, 1 katilimel
ilkokul mezunudur, 55 tanesi lise mezunudur, 393 tanesi {iniversite ve iizeri seviyede
mezundur. 5 katilimecinin gelir diizeyi ¢ok diisiik, 54 katilimcinin gelir diizeyi diisiik, 265
katilimcinin gelir diizeyi orta, 140 katilimemin gelir diizeyi yiiksek ve 3 katilimcimin gelir

diizeyinin ¢ok yliksek oldugu goriilmektedir.
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KSE puan1 cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir. Kadinlardaki psikolojik belirtiler erkeklerden daha fazladir.
ODO puami cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Kadinlardaki 6z-sefkat diizeyi erkeklerden daha diisiiktiir.
DDGO-16 puani cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir. Kadinlarin duygu diizenleme giigliigii diizeyi erkeklerden
fazladir.

KSE puani1 ve yas degiskeni arasinda negatif yonlii ve zayif seviyede anlaml
bir iliski vardir.

ODO puani ve yas degiskeni arasinda pozitif yonlii ve zayif seviyede anlamh
bir iliski vardir.

DDGO-16 ve yas degiskeni arasinda negatif yonlii ve zayif seviyede anlamli
bir iliski vardir.

KSE puani medeni hal grubuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir. Bekarlarin psikolojik belirtileri evlilerden daha fazladir.
ODO puan1 medeni hal grubuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir.

DDGO-16 puan1 medeni hal grubuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir. Bekarlarin duygu diizenleme giicligii diizeyi
evlilerden daha fazladir.

KSE puani egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir. Lise mezunlarindaki psikolojik belirtileri tiniversite ve tizeri
seviyede mezunlardan daha fazladir.

ODO puam egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilasmamaktadir.

DDGO-16 puani egitim durumuna gore istatistiksel olarak anlaml bir sekilde

farklilasmamaktadir.
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KSE puani psikolojik rahatsizlik durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagsmaktadir. Psikolojik rahatsizligi olan kisilerin psikolojik
belirtileri olmayanlardan daha fazladir.

ODO puani psikolojik rahatsizlik durumuna gore istatistiksel olarak anlaml1 bir
sekilde farklilasmaktadir. Psikolojik rahatsizlig1 olan kisilerin 6z-sefkat diizeyi
olmayanlardan daha diistiktiir.

DDGO-16 puani psikolojik rahatsizlik durumuna gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Psikolojik rahatsizligi olan kisilerin
duygu diizenleme gii¢liigii diizeyi olmayanlardan daha fazladir.

KSE puani kronik rahatsizlik durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Kronik rahatsizligi olan kisilerin psikolojik belirtileri
olmayanlardan daha fazladir.

ODO puani kronik rahatsizlik durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagmamaktadir.

DDGO-16 puani kronik rahatsizlik durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilasmamaktadir.

KSE puani ekonomik diizey durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir. Ekonomik diizeyi diisiik olan kisilerin psikolojik
belirtileri ekonomik diizeyi orta, yiiksek ve c¢ok yiiksek olanlardan daha
fazladir.

ODO puani ekonomik diizey durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagmaktadir. Ekonomik diizeyi yiiksek olan kisilerin 6z-sefkat
diizeyi ekonomik diizeyi diisiik olan kisilerden daha yiiksektir.

DDGO-16 puam ekonomik diizey durumuna gore istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde farklilasmamaktadir.

Oz-sefkatin psikolojik belirtiler iizerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkisi
oldugu goriilmektedir.

Oz-sefkatin duygu diizenleme giicliigii iizerinde anlamli ve negatif yonlii bir

etkisi oldugu goriilmektedir.
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e Duygu diizenleme giicliigiiniin psikolojik belirtiler {izerinde anlaml1 ve pozitif
yonlii bir etkisi oldugu goriilmektedir.

e Oz-sefkat ve psikolojik belirtiler arasindaki iliskide duygu diizenleme
giicliigiiniin aracilik etkisi bulunmustur.

e Oz-sefkat ve duygu diizenleme giicliigiiniin psikolojik belirtiler iizerinde
anlamli bir etkisi oldugu goriilmektedir.

e Oz-sefkatin psikolojik belirtiler iizerindeki etkisinde duygu diizenleme

giicliigiiniin kismi aracilik etkisi oldugu goriilmektedir.

Arastirmalar kadinlarin 6z-sefkat diizeylerinin erkeklere gore daha diisiik oldugu
yoniindedir. (Neff ve ark., 2003; Neff ve ark., 2007b). Kessler (2003)’e gore, depresyon
kadinlarda daha yaygin seyreder. Bu arastirmada cinsiyet degiskeni incelendiginde belirtilen
bulgular desteklenmektedir. Erkeklerle karsilastirilinca kadinlarin 6z-sefkat diizeyleri daha
diistiktiir ve daha cok psikolojik belirtilere sahiptirler.

Yapilan aragtirmalara gore Oz-sefkatin psikolojik bozukluklar ve psikolojik
problemlerle baglantili olan psikolojik belirtiler ile negatif yonde anlamli iliskililer oldugu
gozlemlenmektedir. Yiiksek 6z-sefkat diizeyinin, diisiik depresyon, kaygi, stres, ruminasyon,
beden utanci ve basarisizlik korkusu ile iligkili oldugu 6ne stiriilmiistiir. (Daye, Webb &
Jafari, 2014; Finlay-Jones, Rees, & Kane, 2015; Neff, Hseih ve Dejitthirat, 2005; Raes,
2010). Bu arastirmada da literatiire paralel sekilde 6z-sefkat seviyesi ile psikolojik belirtiler
arasinda negatif yonde anlamli bir iligki gozlenmistir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda kanser hastalart ve kronik hastaligi bulunan
katilimeilarin saglikli katilimeilar ile karsilastirinca daha fazla depresyon, anksiyete ve stres
belirtileri gosterdigi belirtilmistir. Bu Kisilerde 6z-sefkat seviyesi yiiksek olanlarin diisiik
depresyon belirtileri ve yiiksek psikolojik iyi olusa sahip oldugu goriilmiistiir. (Pinto-Gouveia
et al., 2014) Bu arastirmada da kronik rahatsizlig1 olanlarin depresyon olgegi puani, kronik
rahatsizlig1 olmayanlarin depresyon 6l¢egi puanindan anlamli bir sekilde farkli ve biiyiiktiir.
Ancak anksiyete alt boyutundaki puanlar anlamli sekilde farklilagmamaktadir. Ayrica 6z-
sefkat puani kronik rahatsizlik durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilasmamaktadir.
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Oz-sefkat, duygu diizenleme becerilerini arttirarak ruh saghg iyilestirmede rol
oynayabilmektedir. (Berking & Whitley, 2014). Allen ve Leary (2010)’in arastirmalarina
gore de Oz-sefkat diizeyi yiiksek olan kisiler, stres veren hayat olaylar1 ile daha iyi basa
citkmakta ve bas etme yoOntemi olarak “olumlu biligsel yeniden yapilandirma”y1
kullanmaktadirlar. Bu arastirmada da paralel sekilde 6z-sefkatin duygu diizenleme gii¢liigii
tizerinde anlamli ve negatif yonlii bir etkisi oldugu goriilmektedir.

Cole, Michel ve Teti’ye gore duygu diizenleme giigliikleri ile DSM’deki birgok
psikopatoloji iliskilidir (1994). Arastirmalar duygu diizenleme gii¢liigii ve duygudurum
bozukluklugu, depresyon, kaygi ile iligskili bozukluklar, somatoform bozukluk
psikopatolojileri arasinda iliski bulmustur. (Garnefski et al., 2004; Mennin, et al., 2005;
Soenke et al., 2010). Duygu diizenlemede karsilasilan giigliikler gesitli psikopatolojiler
gelistirme agisindan risk olarak goriilmektedir. Bu arastirmada da duygu diizenleme
giicligiiniin psikolojik belirtiler 6l¢egi iizerinde anlamli ve pozitif yonlii bir etkisi oldugu
bulunmustur.

Insan ve insan ruhu karmasik bir mekanizmadir. Insanin duygulanimini,
zorlanmalarini, buhranlarin1 ve islevselligindeki anormalliklerini arastirmak varolusundan
beri sliregelmektedir. Son yillarda ruhsal iyi olus ve psikopatolojinin arastirilmasinda pozitif
psikoloji ¢esitli kavramlar 6ne siirmektedir. Oz-sefkat kavrami da bunlar arasinda One
cikmaktadir. One ¢ikan bu kavrami ve psikolojik iyi olus iizerindeki etkisini arastirmay1
derinlemesine arastirmay1 amaglayan bu c¢aligmada, 6z-sefkatin psikolojik belirtileri ile
negatif anlamda iliskisi oldugu bulunmustur. Cesitli biligsel stratejilerdeki aksakliklari
kapsayan duygu diizenleme giigliikleri kavrami da bu iliskiye kismi1 aracilik yapmaktadir. 18-
65 yas arasi Tiirkiye 6rnekleminde yapilan bu arastirmanin sonuglari, hem arastirmanin
hipotezlerini hem de benzer literatiir bulgularin1 destekler niteliktedir. Bu arastirma, 6z-
sefkat kavraminin hem psikoterapi ve egitim baglamindaki yerinin, hem de ileriki

caligmalarda detayl arastirilmasinin 6nemini vurgulamaktadir.
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5.2 ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE ONERILER

Arastirmada yer alan 457 kisi basit segkisiz yontem ile segilmistir. Bu érneklemin, evreni
temsil ettigi varsayilmistir. Buna ek olarak arastirmada kullanilan 6l¢gme araglardan toplanan
verilerin gegerli ve glivenilir oldugu, katilimeilarin, aragtirma igin kullanilan 6l¢me araglarini
ictenlikle cevapladiklar1 varsayilmistir. Arastirma bulgulari, arastirmada veri toplama araci
olarak kullanilan 6l¢eklerin kapsadigi niteliklerle sinirlidir. Ancak bu 6lgeklerin birer 6z-
degerlendirme araglari oldugu, 6l¢ek doldurma sirasinda katilimeilarin bulundugu fiziksel ve
ruhsal anlamda ortaminin esit olmadigi ve veri toplama siirecinin Covid-19 pandemisi
sirasinda gergeklestirildirildigi g6z oniinde bulundurulmalidir.

Kristin Neff tarafindan olusturulmus olan Oz Duyarlik Olgegi (ODO) giivenilir ve gegerli
bir Olgektir ve bircok uzman tarafindan kabul edilmis ve arastirmalarda kullanilmustir.
Bununla birlikte bazi arastirmacilarn ODO’niin farkli popiilasyonlar iizerinde faktor
yapisinin genellenebilirligi konusunda soru isaretleri olmustur. (Costa et al., 2015; Williams,
Dalgleish, Karl ve Kuyken, 2014). Buna karsin iki faktorlii analizleri kullanan son
arastirmalar, 0z-sefkat faktoriiniin Ogrenci, topluluk, meditasyon yapan ve klinik
popiilasyondaki madde varyansinin en az %90'm1 agikladigini ileri siirmektedir (Neff,
Whittaker, Karl, 2017). Bu da 6z-sefkatin genel 6zellik diizeylerini temsil etmek i¢in toplam
ODO puaninin kullanilmasi icin destek saglamaktadir.” ODO’niin tiirkce formunun
psikometrik ozellikleri sinanmis ve 6lgegin 6 faktorlii yapist Tiirkiye ornekleminde de
desteklenmistir (Akin et al., 2007). Bulgulara gore 6lgegin, orjinal versiyonu ile tutarli olarak
Tiirkiye 6rneklemi icin de gegerli ve giivenilir bir dl¢iim araci oldugu gdzlenmistir. ileride
yapilacak arastirmalarin genellenebilirligi ve dis gegerliligini arttirmak dnem arz edecektir.

Aragtirmaya katilan kisilerin ¢ogunlugunun benzer bir sosyodemografik zeminde
bulugsmasi arastirma sonuglarini etkilemektedir. Cogu katilimcinin  biiyliksehirlerde
yasamasi, benzer bir kiiltiirde yetismesi ve yliksek egitim seviyesine sahip olmasi verilerin
giivenilir olmasina katkida bulunmus olsa da, drneklemin simgeledigi popiilasyonu sinirli bir
alanda tutmaktadir. Bu tiir arastirmalarin daha biyiikk ve heterojen bir orneklem ile
yiirlitiilmesi, ayrica kadin ve erkek katilimer sayisinin denk olmasinin elde edilen bulgularin

genellenebilir olmasina yardimer  olacagi  diisiiniilmektedir. Ileride yiiriitiilecek
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aragtirmalarda 6z-sefkatin psikoterapi siireglerine olan nicel ve nitel anlamdaki etkisinin
incelenmesi, psikolojik iyilik halinin ve psikopatoloji ¢alismalarinin gelismesinde 6nemli rol
oynayacaktir. Bu arastirmanin Ozellikle ruh sagligi alaninda calisan uzmanlar ve
aragtirmacilar i¢in bilgilendirici ve yol gosterici oOlacagi ve ileride yapilacak olan
aragtirmalara katkida bulunacagi diistintilmektedir. Mevcut sinirliliklar ve eksiklikler g6z
Online alinarak alanda yeni yapilacak daha detayli ve kapsamli g¢alismalara ihtiyag

duyulmaktadir.
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EKLER

BILGILENDIRILMIS iZIN VE ONAM FORMU (EK-1)

Saym Katilimet,

Bu arastirma Okan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Klinik Psikoloji Yiiksek
Lisans programi1 kapsaminda, Dr. Pinar Arslantiirk danismanliginda Rabia Nur Sarikatipoglu
tarafindan yiiriitiilen bir tez ¢aligmasidir.

Arastirmanin amaci, 6z-sefkat ile psikolojik belirtiler arasindaki iliskide duygu
diizenleme gii¢liigiiniin arac1 roliinii incelemektir. Aragtirmaya katilim tamamen goniilliiliik
esasina baglidir. Ankette sizden kimliginizi belirleyici higbir bilgi talep edilmemektedir. Elde
edilen veriler ise bilimsel yayinlarda ve istatiksel analizlerde kullanilacaktir. Katilim
sirasinda, herhangi bir nedenden dolay1 kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplandirmay1
sonlandirma hakkiniz sakli tutulmaktadar.

Degerli katiliminiz ve katkiniz i¢in ¢ok tesekkiirler.

() Sartlar1 okudum, kabul ediyorum.

SOSYODEMOGRAFIK OZELLIKLER VE VERI FORMU
(EK-2)

Yasimiz: _
Cinsiyetiniz: Kadin ( ) Erkek ( ) Diger ( )
Medeni Durumunuz: Bekar () Iliskisi var () Evli ( ) Bosanmus () Dul ()

Ekonomik Diizeyiniz: Cok Diisiik ( ) Diisiik () Orta () Yiiksek () Cok Yiiksek ()

Daha 6nce profesyonel bir psikolojik yardim aldiniz m1? ( )Evet ( )Hayir

Herhangi  bir  psikolojik  rahatsizligimiz  var mi1? ( )Evet ( )Hayrr
Eger var ise tani ve kullanilan ilag:
Herhangi kronik bir rahatsizliginiz var mi? ( )Evet ( )Hayir

Eger var ise tan1 ve kullanilan ilag:
Egitim Durumunuz: ( ) Okur yazar degil () Ilkokul () Ortaokul () Lise ( ) Universite ve
lizeri

Varsa okudugunuz boliim:
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OZ-DUYARLIK OLCEGI (ODO) (EK-3)

Bu anketten elde edilen sonuglar bilimsel bir c¢alismada kullanilacaktir. Sizden
istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun
secenegin karsisina ¢arpi (X) isareti koymanizdir. Her sorunun karsisinda bulunan; (1) Hig
bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman anlamina gelmektedir.
Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yanit veriniz ve kesinlikle BOS birakmayiniz.

Bir yetersizlik hissettigimde, kendime bu
1 |yetersizlik duygusunun insanlarin  birgogu|1|2|3|4|5
tarafindan paylasildigini hatirlatmaya ¢aligirim.

Kisiligimin  begenmedigim yoOnlerine 1iliskin

2 anlayisl ve sabirli olmaya ¢aligirim. 11213/415
3 |Bir sey beni iizdiiglinde, duygularima kapilip
L 1(2|3|4(5
giderim.
4 | Hoslanmadigim yonlerimi fark ettigimde kendimi 112134l

suclarim.

5 [Benim i¢in Onemli olan bir seyde basarisiz
oldugumda, kendimi bu basarisizlikta yalmz|1(2(3|4|5
hissederim.

6 |Zor zamanlarimda ihtiyag duydugum o&zen ve

sefkati kendime gosteririm. 112131415
7 | Gergekten gii¢ durumlarla karsilastigimda kendime
1{2|3|4|5
kaba davranirim.
8 |Basarisizliklarimi1 insanlik halinin bir pargasi
.. 1{2|3|4|5
olarak gérmeye ¢aligirim.
9 |Bir sey beni iizdiiglinde duygularimi dengede
1(2(3|4|5
tutmaya calisirim.
10| Kendimi kotii hissettigimde kotii olan her seye 11213lal5

kafami takar ve onunla mesgul olurum.

11| Yetersizliklerim hakkinda diislindiigimde, bu
kendimi yalniz hissetmeme ve diinyayla baglantimi {1234 |5
koparmama neden olur.

12| Kendimi c¢ok kotii  hissettigim  durumlarda,
diinyadaki birgok insanin benzer duygular|1(2(3|4|5
yasadigini hatirlamaya caligirim.

13| Ac1 veren olaylar yasadigimda kendime kibar
davranirim.
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Kendimi koétii hissettigimde duygularima ilgi ve
aciklikla yaklagsmaya caligirim.

Sikint1 ¢ektigim durumlarda kendime karsi biraz
acimasiz olabilirim.

Sikint1 veren bir olay oldugunda olayr mantiksiz
bi¢imde abartirim.

Hata ve yetersizliklerimi anlayisla karsilarim.

Act veren bir seyler yasadigimda bu duruma
dengeli bir bakis agisiyla yaklagsmaya caligirim.

Kendimi {izgiin hissettigimde, diger insanlarin
cogunun belki de benden daha mutlu olduklarini
diistiniirtim.

Hata ve yetersizliklerime karsi kinayici ve

yargilayici bir tavir takinirim.

Duygusal anlamda aci1 ¢ektigim durumlarda
kendime sevgiyle yaklasirim.

Benim icin bir seyler kotiiye gittiginde, bu
durumun herkesin yasayabilecegini ve yasamin bir
pargasi oldugunu diigtiniiriim.

23

Bir seyde basarisizlik yasadigimda objektif bir
bakis acis1 takinmaya ¢alisirim.

24

Benim icin Onemli olan bir seyde basarisiz
oldugumda, yetersizlik duygulariyla kendimi harap
ederim.

25

Zor durumlarla miicadele ettigimde, diger
insanlarin daha rahat bir durumda olduklarini
distintirim.

26

Kisiligimin begenmedigim yonlerine karsi sabirli
ve hosgoriilii degilimdir.
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DUYGU DUZENLEME GUCLUGU OLCEGI-KISA FORM
(DDGO-16) (EK-4)

Asagidaki ifadelerin size ne siklikla uydugunu, her ifadenin yaninda yer alan 5
dereceli dlgek lizerinden degerlendiriniz. Her bir ifadenin altindaki 5 noktali 6l¢ekten, size
uygunluk yilizdesini de dikkate alarak, yalnizca bir tek rakami yuvarlak igine alarak
isaretleyiniz.

Hemen  hemenBazen (% Yaklasik Yar1 yariyaCogu zaman (%|/Hemen hemen  her
hi¢ (% 0-% 10 |11- % 35) (% 36- % 65) 66- % 90) zaman (% 91- % 100)

. Duygularima bir anlam vermekte zorlanirim.

. Ne hissettigim konusunda karmasa yasarim.

Kendimi kot hissettigimde islerimi bitirmekte zorlanirim.
. Kendimi kotii hissettigimde kontrolden ¢ikarim.

. Kendimi kotii hissettigimde uzun siire boyle kalacagina inanirim.

. Kendimi kotii hissetmenin yogun depresif duyguyla sonuglanacagina inanirim.

. Kendimi kotii hissederken bagka seylere odaklanmakta zorlanirim.

. Kendimi kotii hissederken kontrolden ¢iktigim korkusu yasarim.

. Kendimi kotii hissettigimde bu duygumdan dolay1 kendimden utanirim.

10. Kendimi kotii hissettigimde zayif biri oldugum duygusuna kapilirim.

11. Kendimi kotii hissettigimde davranislarimi kontrol etmekte zorlanirim.

12. Kendimi kétii hissettigimde daha iyi hissetmem i¢in yapabilecegim higbir sey olmadigina
Inanirim.

13. Kendimi katii hissettigimde bdyle hissettigim i¢in kendimden rahatsiz olurum.

14. Kendimi koétii hissettigimde kendimle ilgili olarak ¢ok fazla endiselenmeye baslarim.

15. Kendimi kotii hissettigimde bagka bir sey diistinmekte zorlanirim.

16. Kendimi kotii hissettigimde duygularim dayanilmaz olur.

O 0NN AW~
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KISA SEMPTOM ENVANTERI (EK-5)

KISA SEMPTOM ENVANTERI (KSE)

isim: Tarih:

Asagida insanlarin bazen yagadiklan belirtilerin ve yakinmalarin bir listesi verilmistir. Listedeki her
maddeyi litfen dikkatle okuyunuz. Daha sonra sizde o belirtinin BUGUN DAHIL, SON BIR HAFTADIR NE
KADAR VAROLDUGUNU yandaki bilmede uygun olan yerde isaretleyiniz. Her belirti iin sadece bir yeri
isaretlemeye ve hi¢bir maddeyi atlamamaya 6zen gosteriniz. Cevaplarimzi asagidaki 6lgege gore degerlendiriniz.
Bu belirtiler son bir haftadir sizde ne kadar var?

0. Hig yok 1.Biraz var 2.0rta derecede var 3.Epey var 4.Cok fazla var

Bu belirtiler son bir haftadir sizde ne

kadar var?
Hig Cok
fazla

1 Iginizdeki sinirlilik ve titreme hali @ @ @ @ @
2 Baygimlik, basddnmesi @ @ @ ® @
3.Bir bagka kiginin sizin digiincelerinizi kontrol edecegi fikri O] @ @ @ @
4 Basmiza gelen sikintilardan dolay: baskalarinin suclu oldugu @ @ @ ® ' @
duygusu

5.0laylan hatirlamada gii¢litk O] @ @ ©)] @
6.Cok kolayca kizip dfkelenme © @ @ Q@ @
7.Gogiis (kalp) bolgesinde agrilar o @ @ @ @
8 Meydanlik (agik) yerlerden korkma duygusu @ @ @ ©)] @
9.Yasaminiza son verme diisiinceleri @ 0} @ )] @
10.Insanlarin ¢oguna giivenilmeyecegi hissi @ @ @ ® @
11.istahta bozukluklar @ 0} @ )] @
17 Highir nodoni olmayan ani korkular - - &
13 Kontrol edemediginiz duygu patlamalari @ @ @ ©)] @
T4 Basis Tsaniaria beraberken bilo yalalik Bissstmek R & e &
15.Isleri bitirme konusunda kendini engellenmig hissetmek @ @ @ @ @
16.Yalmzlik hissetmek @ o @ ® @
17 Hiiziinlii, kederli hissetmek @ @ @ @ @
18 Higbirgeye ilgi duymamak @ @ @ ® @
19.Aglamakl hissetmek O] @ @ ©)] @
20.Kolayca incinebilme, kirilmak @ @ @ ® @
21.Insanlarin sizi sevmedigine, koti davrandigina inanmak O] @ @ ©)] @
22 Kendini digerlerinden daha asag gérmek @ @ @ ©)] @
3 Midobomkiuge bulans R R S
24 Digerlerinin sizi gdzledigi yada hakkimzda konustugu ) ) @ ® ®

duygusu

90



25 Uykuya dalmada giiglitk © ® @ @ @
26.Yaptifiniz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye kontrol etmek @ @ @ €] @
27 Karar vermede giigliikler @ @ @ ) @
28.0tobiis, tren,metro gibi umumi vasitalarla seyahatlerden

korkmalk @ @ @ ® @
29 Nefes darlifi, nefessiz kalmak @ @ @ ® @
30.S1cak, soguk basmalar @ @ @ ) @
31.Sizi korkuttugu igin bazi esya, yer yada etkinliklerden uzak © o) ® ® ®
kalmaya ¢alismak

32 Kafamzin bombos kalmasi @ @ @ ©)] @
33 Bedeninizin bazi bélgelerinde uyusmalar, karincalanmalar @ @ @ ® @
34.Giinahlarimz igin cezalandirilmamz gerektigi O] @ @ ® @
35.Gelecekle ilgili umutsuzluk duygular @ @ @ ® @
36.Konsantrasyonda(dikkati birsey tizerine toplama) giigliik @ @ @ €) @
77 Bodenin baz Doigelerinds ray ik ghesidic ot~ ® ® e
38.Kendini gergin ve tedirgin hissetmek @ @ @ €) @
39. Olme ve 6liim iizerine diigiinceler @ @ @ €] @
40Birin; dovine, o zarar verme, yrma e 0 ® BT —
41 Birseyleri kirma, dokme istegi O] @ @ Q @
42 Digerlerinin yanindayken yanlis birseyler yapmamaya calisma @ @ @ €) @
43 Kalabaliklarda rahatsizlik duymak @ @ @ ® @
445 baska insama big yakmlk duymamak o ° R SR R
45 Dehget ve panik nobetleri @ @ @ €] @
46.S1k sik tartigmaya girmek @ @ @ ® @
47.Y almz birakildiginda/kalindiginda sinirlilik hissetmek @ @ @ €] @
48 Basanlarimz i¢in digerlerinden yeterince takdir gormemek @ @ @ €) @
49.Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetmek @ @ @ €] @
50.Kendini degersiz gormek/degersizlik duygular O] @ @ ® @
51.Eger izin verirseniz insanlarin sizi sémiirecegi duygusu @ @ @ ® @
52.Sugluluk duygularn @ @ @ ) @
53.Aklimizda bir bozukluk oldugu fikri @ @ @ ® @
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