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BOLUMI
GIRIiS

Insanoglu kimi zaman bir tag kimi zaman basit bir odun ya da bez parcasi ya da bir
miktar sicimi ¢ekerek, dizerek, dagitarak ya da firlatarak bedenini kullanarak kimi
zaman da higbir nesne kullanmaksizin sadece diigiincelerini kullanarak bazi
etkinliklerde bulunmustur. Bu tiir etkinlikler o kadar eskiye dayanmaktadir ki
Milattan Once ve sonraki birka¢ yiizyila ait bir takim kalintilarda, 6zellikle eski
Misir’da agilan mezarlarda deriden ve ici kepekle doldurulmus toplara, eski
Hindistan’da ise topag ¢evirme ile ilgili duvar resimlerine rastlanmistir (Dénmez,
1992). Bu materyallerle yapilan etkinlikler ise insanoglunu eglendirmekle kalmamas,
bedensel, biligsel ya da zihinsel alanda yeni beceriler ya da deneyimler kazandirarak

gelistirmistir.

Bu etkinlikler ve materyallerle ilgili kalintilar, ister Meksikali ister Tiirk ister Arap
olsun tiim Kkiiltiirlerde goriilmekte yani evrensel bir 6zellik tasimaktadir. Bunlar,
bugiin oyun olarak adlandirilmakta olan etkinliklerde kullamlan araglardir. Oyun
denildiginde akla ilk gelen gocuklar olsa da, yetiskinler de en az ¢ocuklar kadar oyun
oynar ve bundan zevk alirlar. Yetiskin oyunlan kurallari, kullamlan araglar ve
hareket gerektirme 6zelligi agisindan farklilik gosterse de onlarin da amaci eglenmek
ya da hos vakit gegirmektir. Oyleyse oyun yas, cinsiyet, kiiltiir ya da iilke ne olursa

olsun insanlik igin vazge¢ilmez bir eglence kaynagidir.

Oyun, ozellikle 20.yiizyitlin basindan itibaren gelisim psikologlarinin oldukga

ilgisini ¢ekmektedir. Kavram; toplumsal, duygusal, biligsel ya da fizyolojik yonleri



ile agiklanmaya c¢aligilmaktadir. Basit, anlagiimas:1 kolay ve neredeyse giinliikk bir
etkinlik olarak degerlendirilebilecek olan oyunun “ne” oldugu sorusuna verilebilecek

cevabi bulmak ise, arastirmacilarin bu alandaki temel problemidir.

Heniiz iizerinde tiim arastirmacilanin anlastig1 bir oyun tanimi yapilamamigsa da
tammmin nasil yapilabilecegi ile ilgili bazi 6lgiitler vardir (Rubin,Fein ve

Vandenberg,1983).

1)Oyun; olusumunu agik¢a gostermek, onu diger davranis bigimlerinden ayirmak

icin psikolojik istege veya varsayilan egilime gore tantmlanir.

2)Oyun; ozel bir davrams kriteri veya daha ¢ok sezgisel bir tamima siireci ile

desteklenen, gozlenebilir davranis kategorilerine gore tanimlanir.

3)Oyun; isteklilik uyandirma veya oyun olarak tamimlanan bir veya birden fazla

davramsa yer vermesi muhtemel duruma gore tanimlanur.

Oyun kavraminin tamimlanmasina yonelik kullanilabilecek bu 6lgiitler yaninda
tarih boyunca bir takim aragtirmaci, egitimci ya da kuramci ona yonelik bazi tanimlar
gelistirmisler, bunlar onlarin ilgi alanlanna gore degisiklik gostermistir. Schiller
(Akt.Mitchell ve Mason, 1937); oyunu, fazla enerjinin kullanim: olarak; Spencer,
i¢giidiisel ya da ani arzularla yapilan agir1 hareketler olarak ve son olarak Lazarus,
oyunu kendi iginde Ozgiir, amagsiz eglenceli ve oyalayici bir etkinlik olarak
tanimlamigtir. Bir egitimci olan Froebel (Akt.Donmez,1992) ise; oyunu, insanin
¢evre tarafindan uyanldifinda ig¢inde bulunan mevcut giiciin ortaya kondugu bir
etkinlik olarak tamimlamistir. Bir aragtirmaci ve kuramci olan Piaget (1962) ise

oyunu, zihinsel evrimin temel bir boliimii ve gocugun etkinliklerinde uymadan ¢ok



Oziimlemenin baskin oldugu zihinsel bir siire¢ olarak goriir. Freud (Akt.Herron ve
Sutton-Smith, 1971) ise oyunun; cocugun, giinlik yasamda doyuma ulagmayan
sosyal ve duygusal isteklerinin doyurulmasim saglayan ve ayrica onun yasadifi

diinyaya yonelik hakim olma ¢abalarnin bir {irlinii oldugunu belirtmektedir.

Berylne (1969), tanimlama g¢abalarnin titiz ve aynntili bir degerlendirmesini
yaptiktan sonra; konuyla ilgilenen psikologlara daha sinirh ya da daha ayrintili oyun
smiflamalarimi kullanmalarim 6nermistir. Ciinkii oyunun uygulamaya yoénelik net bir
tanimlamaya gidilemeyecek denli genel bir kavram oldugunu belirtmigtir. Bir insan
i¢in oyun, park alanindaki ¢ocuklarin sigrayip atlamalar,bir digeri igin evdeki miizik
aletinin diigmelerini karigtiran ¢cocugun yaptig1 sey ya da bir sopa iizerine oturarak
onu at1 gibi kullanip savasa ya da ava giden bir ¢ocugun davramslandir. Kilpatrik
(Akt.Mitchel ve Mason,1937) oyunun anlami iizerine yapilan egitimsel tartigmalarin
onu tek kelime ile anlatabilecek bir tanima ulastiramadigini belirtirken; Thorndike da
oyuna yonelik aragtirma alanlanindaki en  biiyiik tartijmanin  oyunun

tamimlanmasindaki belirsizlikle ilgili oldugunu belirtmistir.

Rubin, Fein ve Vandenberg (1983); cocuk tarafindan yapilan bir etkinligin oyun
olup olmadigimi tanimlamaya yardimci olacak alt1 6lgiit belirlemistir. Bu oOlgiitler;
oyunu, giidiisel kaynag, i¢sel amaglan gerceklestirme istegi, ﬁziksel uyarici kurallar
ve oyun olmayan davranislar 1518inda ayirtetmeye yarayacaktir. Bu olgiitler farkh
kuramsal bakis agilarini yansitsa da her biri en azindan farkli bir beceri alanim ifade
etmeye ve bdylece oyunu farkli davramis Oriintillerinden ayirmaya yardimci

olmaktadir. Bu alt1 6lgiit ise su sekilde siralanmaktadir:



1) Oyunun ayirtedici 6zelligi olarak tanimlanip iizerinde en fazla anlasilan o6zellik,
onun gercekten giidiilenmis bir davranis oldugudur. Bununla birlikte bu davranis ne
giiclii diirtiilerle ne de davramisin digindaki toplumsal istek veya giidiilerle yonetilir.
Boylece gergekten giidillenmis oyun kavrami, amagsal ve aragsal oyun davrams

arasinda bir ayrim yapilmasin1 miimkiin kilar.

2) Oyun davramslan, digerlerinin zorlamasindan ¢ok igsel zorlamalarla olusur.
Davranis kendiligindendir. Bu 6zellik; oyunu, 6zel amaglara (eglenceli ig) ulagmaya
yonelmis gercekten giidiilenmis davramglardan ve de amagsiz veya odaksiz

davraniglardan ayirir.

3) Oyun arastrma davramgindan farklidir. Buna gore arastirma davramginda sorulan
soru “bu nedir” ve “ne yapabilir” sorulandir. Fakat oyunda sorulan soru ise “bu
nesneyle ne yapabiliim” seklindedir. Arastirma, nesneler farkli ve anlasilmaz
oldugunda s6z konusudur ve varolan bir belirsizligi gidermeye yoneliktir. Oysa oyun,
nesneler benzer oldugunda vardir ve uyarilmayr saglayip bunu belli bir diizeyde
tutmaya yardimci olur. Bdoylelikle oyun baskin olan uyaricidan ¢ok organizma

kaynakhdir.

4) Baz1 arastirmacilara gére; oyunun arastirma davranisindan ayrilan bir diger yonii
de, onun aragsal davranigla olan iligkisi ile ilgilidir. Oyun davramglarn; gercek
harekete yonelik rol yapmalar degildir. Birey gergekte kavga etmez, fakat kavga etme
oyunu oynar. Benzer sekilde nesnelerin genel aragsal anlamlari oyunda

degistirilebilir. Birey oyunda kullandi§1 nesneye o bir bagka seymis gibi davranarak,



onun potansiyel olarak varolan yeni anlamlanm ifade eder. Bunlar, mmgs gibi

davramslar olarak adlandirlir.

5) Oyun, digsal kaynakli kurallardan bagimsizdir. Bu tartismah bir 6zelliktir. Ciinkii

gocugun biligsel kapasitesi arttik¢a kuralli oyunlar ortaya ¢ikar ve bunlarda bireyden

cok grubun kurallan gegerli olur.

6)Oyun katilimcinmn aktif katilimim gerektirir.(Rubin,Fein ve Vardenberg,1983)

1.0YUN KURAMLARI

Cocuk i¢in gelisiminin her alaninda degeri ve Onemi tartisilmaz olan oyun
kavramina yonelik olarak bazi kuramlar gelistirilmistir. Bunlar, Klasik ve Dinamik

Kuramlar olmak iizere 2 ana baglik altinda toplanmaktadir. Kuramlar, Tablo 1’de

gosterilmistir.

TABLO 1. OYUN KURAMLARI

OYUN KURAMLARI

Klasik Oyun Kuramlar: Dinamik Oyun Kuramlan

1)Fazla Enerji Kuram 1)Psikanalitik Oyun Kuram
2)Canlanma Kurami 2)Piaget’nin Goériisleri
3)Iggiidii-Eylem Kuram:

3)Vygotsky’nin Goriisleri

4)Oziinii Yineleme Kuram1
5)Appleton’un Goriisii

6)Katarsis Kurami




1.1. KLASIK OYUN KURAMLARI

1.1.1. Fazla Enerji Kuramm : Schiller ve Spencer’a gére (Akt.Rubin, Fein ve
Vandenberg,1983) oyun, fazla enerjinin sonucudur. Fazla enerji, ¢ocugun temel
ihtiyaglan giderildikten sonra kalan enerjisi olarak tanimlanmaktadir. Yani ¢ocuk
kendi ihtiyaglarim giderme konusunda yetersizdir, ailesi ona bakar ve onunla
ilgilenir. Cocukta bu yiizden fazla enerji olusur. Bu kuram, ilk olarak organizma igin
uygun bir enerji miktari, ikinci olarak da amagsiz davramglar yoluyla yasam
dengesini korumaya ydnelik bir gereklilifin olmamasina ragmen bu enerjinin
harcanmasi egiliminin olmasim Ongercek olarak kabul etmistir (Akt.Herron ve
Sutton-Smith, 1971). Boylelikle bu kuramda oyun hem fazla enerjinin sonucu hem de

amagsiz yapilan etkinliklerdir.

1.1.2. Canlanma Kuramm : Lazarus ve Patrick (Akt.RubinFein ve
Vandenberg,1983) tarafindan gelistirilen bu kurama gére oyun tiirii etkinlikler, Fazla
Enerji Kuraminin aksine viicutta biriken fazla enerjiden degil, enerji agigindan ortaya
¢ikmaktadir. Oyun, organizma i¢in yeni olan bir takim gorevler nedeniyle olusan
yorgunlugu gidermeye yonelik etkinlikler olarak goriilir. Bu nedenle oyun
cocuklukta ¢ok yaygindir, yeni pek ¢ok gorevle karsi karsiya kalan cocuk bu
gorevleri yerine getirmek zorundadir. Bunlann yarattifi yorgunlugu gidermekte bu
kurama gére oyun gibi dinlendirici etkinliklerle miimkiin olabilir. Oyun gibi
etkinlikler sayesinde gocuk yeni kesifleri i¢in tekrar enerji toplar. Ayrica oyun,
koéklesmis rksal aliskanliklan da yansittiga igin, sadece gocugun o ana kadar ki
ahgilmadik biligsel etkinlikleri igin enerji depolamak degil, aym zamanda

engellenmenin ¢ok az oldugu bir etkinliktir (Akt.Herron ve Sutton-Smith, 1971).



1.1.3. i¢giidii-Eylem Kuramu : Groos’a (Akt. Rubin,Fein ve Vandenberg, 1983)
gore, oyun tiirlin devamim saglayan bir etkinliktir. Bir anlamda aglifin giderilmesi
gibi baz1 etkinlikler i¢giidiiseldir ve bunlar uzun gocukluk déneminde oyun siireci

igerisinde kullamlarak ¢ocugun yetigkin yagamina uyum saglamasina olanak saglar.

1.1.4. Oziinii Yineleme Kuramm : Bu kuramda ¢ocuk oyunlan bir anlamda
kiiltiirlerin gelisimini yansitir. S.Hall (Akt.Herron ve Sutton-Smith,1971) insanin
cocukluktan yetiskinlige gecerken tipki insanin irksal tarihinde oldugu gibi ilkel
davranislardan sosyal davranislara dogru gelistigini belirtmis, boylelikle de ¢ocukluk
sirasinda motor aliskanliklar ve gegmise ait 6zel durumlann ya da rksal ozelliklerin

derece derece oyun sirasinda ortaya ¢ikabilecegini belirtmistir.

1.1.5. Appleton’un Goriisleri : Oyunun amaci, yetiskin gibi olmayr saglayan
davraniglarda uzmanlagsmaktir. Cocuk, oyun oynar ¢ilinkii oyun yoluyla gelisir, islev
alam genisler. Oyun, islevlerde uzmanlasmay saglayan bir metotdur (Akt. Herron ve

Sutton-Smith, 1971).
1.2. DINAMIK OYUN KURAMLARI:

1.2.1. Psikanalitik Oyun Kuram:

Bu kuramda oyunun iki temel O6zelli§i vardir. Bunlardan birincisi, oyunun
isteklerin/gereksinimlerin doyurulmasim saglamasi; ikincisi, de travmatik durum ya

da olaylar iizerinde hakimiyet kurmay: kolaylastirmasidir.

Isteklerin doyurulmas: 6zelligi; gocugun varolan sevilme, ilgi gérme, yakinlik

gereksinimlerini kapsar. Kurama goére gocuklar, oyunlarinda kimi ya da neyi taklit



edecekleriyle ilgili olarak oldukg¢a segici davranmaktadirlar. Rol ve durumlann
secimi, oyunun konusuna gore olusan dinamikler ve giidiilerle temellendirilir.
Omegin, ¢ocuk sevdigi kisilerin rollerini iistlenerek, bir anlamda onlarin sevgi ve

ilgilerini cekmektedir.

Hakim olma ozelliginde ise, ¢ocugun giinliik olarak karsilastigi, yasadig1 ve onu
¢ok etkileyen durum/olaylar iizerinde hakimiyet kurmaya g¢alismasi sézkonusudur.
Boylelikle Freud’a (Akt.Herron ve Sutton-Smith, 1971) gore; oyunda cocuklar, gergek
yasamda onlar iizerinde ¢ok biiyiik bir baskisi olan, yasadiklart her seyi tekrar ederler
ve baskilann giiciinii azaltarak durumlar iizerindeki hakimiyetlerini arttinirlar.
Bununla birlikte yetigkin davramiglarinda da oyun dinamiklerinin etkisi devam
etmektedir. Oyun formu degisse de oyun oynamaya giidiileyen faktorler yetiskinler

icin de sozkonusudur.

1.2.2. Piaget’nin Oyuna iliskin Goriisleri

Bu kuramda oyun erken ¢ocukluk déneminin bir 6zelligidir ve akilci diigiincenin
baglamasiyla yok olur. Oyun uygun eylemlerin 6ziimlenmesi ile baslar. Piaget (1962)
de zaten oyunu, “Oziimleme islevi” olarak tamimlar. Bu Oziimlemeci yonelimden
kaynaklanan davranig, ¢ocugun gelisim diizeyini yansitir. Bu nedenle bu kuramda
sozkonusu olan oyun kategorisi (alistirma oyunlari, sembolik oyun, kuralli oyun)

duyu motor, islem 6ncesi ve somut islemsel zekanin oyuna y6nelik kargiligidir.

Duyu motor evresinin birinci déoneminde (refleks donemi) daha ¢ok refleksler
baskindir. Bu evrede ¢ocuk, oyunun 6tesinde gevreden gelen uyaricilara kars1 etkin

bir uyum saglama davranisi gosterir. Cocuk, uyum sagladigi bu davramslan kendi



bedeninde tekrarladiinda 6ziimleme baskin hale gelir ve ¢ocuk bundan haz duyar.
Bu doneme ozgii bu tiir tekrarlar1 oyun olarak tammlamak reflekslere dayali olmasi

nedeniyle ¢cok zordur.

Bu evrenin ikinci doneminde (ahiskanlik donemi) oyun uyum saglayici
oziimlemeden farklidir. Uciincii dénemde ise, oyun ve bilissel 6ziimleme arasindaki
fark daha belirgindir. Bununla birlikte oyuna iliskin agik ve anlasilir kanitlar hala gok
azdir. Bu evrenin dordiincii déoneminde oyun artik agik bir sekilde oyun amach
olmustur. Yeni bir neden sonu¢ biitiinii bir siire denendikten sonra, sonug
Oonemsenmeden oyun olarak keyifli bir sekilde tekrar edilir. Bu dénemdeki oyunda
uyum saglama vardir, fakat ¢ocuk bunun igin ¢ok fazla ¢aba gdstermez. Artik oyun
¢ocuk igin, Ogrenme zihinsel gelisim ikilisinin ayirici bir 6zelligidir. Besinci
donemde ¢ocuk tamamen rastlantisal olarak birbiriyle iligkili olmayan davramslan
birlestirir. Bunlar1 denemeden, torensel olarak tekrar eder ve bunlardan motor
oyunlara ulagir. Bu kombinasyonlar digsal durumlara uyum degildir. Bu evrenin son
donemi ise sembolik oyuna ge¢is . Bu donemde gocuk yavas yavas sembolik

kullanimlar géstermeye baslar.

Piaget’e (1962) gore, cocuklar altinct donemle birlikte nesnelere iligkin
toplumsallasmis islevlere duyarlilik goéstermeye baslarlar. Bunlar tam sembolik
islevler olarak degerlendirilmemekle birlikte, bu islevlerin de temelini olugtururlar.
Yaklasik 18 aylikken baslayan bu sembolik kullanimlar 7 yasina kadar devam eder.
Sembolik oyun, ilk olarak birey ve onun hareketlerine odaklhidir. Bu dénemde, hem

sembol hem de sembollestirilen sey gocugun hareketidir. Boylelikle sembol ve onun



temsil ettigi sey, ayn olarak kavramlagtirilabilmesine ragmen onlar hareket sirasinda

birlestirilir (McCune-Nicolish ve Fenson, 1984).

Ben yoénelimli -mig gibi oyun ¢ogunlukla 12-30. aylarda diiser ve digeri yonelimli
oyun onun yerini alir. Bu siral1 ilerlemede yeni etkinlik bigimleri goriildiik¢e daha az
gelismis olan yani daha ilkel formda (Ben-yonelimli) bir diisiis hatta, g¢ocugun
dagarcigindan ¢tkarilma goriiliir. Cocugun digerlerini oyununa aldig1 bu etkinlikler,
ilk baglarda ¢ok yalin ve basitse de gittikge karmagiklasir ve yetiskin davranmiglarinin
oyun i¢inde temsilleri s6zkonusu olur. Bu ¢ocugun merkezden uzaklasma becerilerini
kazandifinin da kamtidir. Bunun yaninda ¢ocuk oynadig: yetiskin rolleri ve nesneleri
gercek kullanimlan diginda sembolik olarak da kullanarak durumdan bagimsizlagsma
becerisini gosterir (Fein, 1981). Gergek nesnelerin, oyuncak bebeklerin mig gibi
doyurulmasinda kullanilmasi, esyalarin diizenlenmesi, biitiinlestirme becerisinin ilk
diizeylerini igerir. Burada gergek nesneler; kigiler, digerleri ve nesne yonelimli —mig
gibi hareketlerle iliskilendirilir (McCune-Nicolish ve Fenson, 1984). Boylelikle
geligen sembollestirme becerileri bes yasinda doruk noktasina ulagmistir. Bu yastan
itibaren ise yavas yavas miktan azalmaya baglar ve yedi yas AOIaylannda da yerini
kuralli oyunlara birakir. Piaget’e (1962) gore sembolik oyunlar, duyu-devinim
doneminde edinilen becerilerin pekistirilip, biligsel sistem igerisine yerlestirilmesine
yardim eder. Daha sonra artan toplumsallasma ve azalan ben merkezlilikle birlikte
cocukta artik kurallarin gerekliligini ve Onemini anlamaya baslar ve bunda da bir

yetiskin modelin ve deneyimin etkisi biiyiiktiir.
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1.2.3. Vygotsky’nin Oyuna Iligkin Goriisleri

Burada oyun, ¢ocugun hayali bir duruma iligkin yaratist olarak tanimlamr.

Bununla birlikte oyun biligsel faktorlerden degil, etkili sosyal baskilarla ortaya ¢ikar.

Vygotsky (1967) oyunun duygusal gelisime oldugu kadar biligsel gelisime de
katkida bulundugunu belirtmigtir. Ona gore oyun; cocugun, kendine giiven
duygusunu, c¢esitli alanlarda beceri kazanmasim1 saglayacak, her tiirlii arzusunu
sembolik oyun araciligi ile doyuma ulastiracaktir. Oyun o&zellikle okuléncesi
donemde ¢ocugun gelisimi igin gerekli bir faktérdiir. Ozellikle sembolik oyunda,
¢ocuk i¢inde bulundugu ortamdan uzaklasip, ozgiirlesip diisiinceler diinyasina gegis
yapar. Cocuk, sadece haz elde etmek i¢in degil tipk: psikanalitik kuramda oldugu gibi
bir takim travmatik durumlarin yarattig1 baskilardan kurtulmak ve toplum tarafindan

izin verilmeyen isteklerini doyurmak i¢in oyun oynar.

Oyun icat edilmis degil, cocuk tarafindan gerceklestirilen yeni bir olusumdur. Bu
yeni olusum, gercek yasam deneyimlerine iligkin Ogeleri kapsar, 6zellikle orjinal
durumdaki iligkilerini yonlendiren kurallan kapsar. Bunlar ¢ocugun gergek yasam
hakkinda ne bildigi ile siirlandinlmistir. Boylelikle Vygotsky (1967) icin oyun

biiyiik miktarda giidiilenmis davranissal olusum olarak goriiliir.

Vygotsky’e gore (1967) ¢cocuk sembolik oyunda ilk nce tasarimlanan nesnelere
benzeyen nesneleri kullanarak, daha sonra nesne olmaksizin —mis gibi yaparak yerine
koyma aligtirmalan yapar ve bu alistirmalar gergek sembollestirmenin olusmasi igin
gereklidir. Gergek sembolizm gelistiginde ¢ocuk keyfi temsillerle islem yapabildigi

i¢in anlam nesneden bagimsizlasir.
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1.3 SON OYUN KURAMLARI:

20. ylizyihn ikinci yansinda oyun ile ilgili yeni kuramlarn ortaya g¢iktigini
gorityoruz. Bunlardan ilki Berylne’e ikincisi ise Bateson’a (Akt.Rubin, Fein ve
Vandenberg,1983) aittir. ki sosyal 6grenme kuramn ile temellendirilen bir “uyaric
oyun kurami” olarak adlandinlirken digeri antropolojik-sistemler kuraminin

kullanildigi, oyuna iligkin iletisimsel 6zellikleri vurgulayan bir oyun kuramidir.

Bir bagka kuramci olan Sutton-Smith’e gore (Herron ve Sutton-Smith, 1971) oyun
bireyi, kendi bagma bir seyler yapmaya, tasarlamaya, ¢ozmeye yetenekli hale getirir
ve roliin tersine gevrilebilmesini saglar. Ayrica ona gore oyun, arkadagliklann
olusmasini, uyum saglama ihtiyacinin zamaninda gelismesini saglar. Bruner’e gore
(1972) ise oyun, alet kullanma stratejilerinin gelismesine yardim eder. Ona gore,
oyun gevresinin giivenligi, ¢ocugun sonuglardan ¢ok anlama katilarak sonuca kendi
bagina ulagmasina yardim eder. Oyun yoluyla insan organizmasi yeni birlesimler
yaratir, yeni davraniglar kesfeder ve bunlan yasaminda uygular. Béylelikle, bu iki
kuramcimin oyunu biligsel bir uyma yapisiyla temellendirilen davranigsal bir

degisikligin kaynag olarak gordiikleri sGylenebilir.

2. OYUNUN SINIFLANDIRILMASI

Cocuklarin oyun aktiviteleri farkli ozellikler gosterir ve oyun davramist da bu
ozelliklere gore simiflandinlabilir. Oyun, kimi zaman toplumsal, kimi zaman biligsel
kimi zaman ise psiko-motor temellerine gore simflandinlmistir. Her biri farkh

kuramsal temellere dayanmakla birlikte ortak oOzellikler de tagimaktadir. Oyun
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alaninda en kapsamli goriisler ileri siirmiis olan Piaget ile Smilansky’nin (Fein, 1981)

oyuna iligkin siniflamalar bu alanda en ¢ok kabul géren siniflamalardr.

Biligsel gelisim kuraminda oyuna 6zel bir yer verilmis ve ¢ocuk oyunlan su sekilde

siniflandintmsgtir :

1)Alistirma oyunlari,

2)Sembolik oyun,

3)Kuralli oyun.

Aligtirma oyunlari, duyu devinim doneminde yani 0-2 yas arasinda goriiliir ve bu
oyunun 6zel sekilleri birincil, ikincil ve ligiinciil devresel tepkilerle olusur. Bu oyun
tiirii basitge “tekrarlama” kavram ile karakterize edilir. Cocuk kazandigi davranig
modellerini tekrarlamak suretiyle hem cevresi hem de kendi lizerinde kontrol
saglamaya cahsir. Gelisen beceri ve yeterlilik hissinden biiyiik keyif ahr. Bu
tekrarlann sadece yeterlilik hissine degil, aym1 zamanda giinlik yasantisi i¢inde
karsilagtig1 yeni problemlere iliskin yeni ¢6ziim yollar1 bulmasina da yardimci olur.
Ciinkii ¢ocugun davraniglan her ne kadar tekrarlardan ibaretse de bunlar degismez
kesin dogrulan icermez. Bu tekrarlamalar sirasinda yeni durumlaria karsilasan ¢ocuk,

bunlar yoluyla yeni ¢oziim yollarint kesfeder.

Yaklagik iki yasindan itibaren gocuk, fantazi, dramatik, hayali ya da —mi§ gibi
diyebilecegimiz oyunlar oynamaya baglar. Alisilagelmis etkinliklerin, giinliik sosyal
ortamda gerekli nesnelerin yoklugunda yapilmasi, aligilagelmis sonuclara ulagmayan

etkinlikler, cansiz nesnelere canliymis gibi davramimasi, bir nesnenin veya jestin
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digeri ile yer degistirmesi, ¢ocugun genelde baskasi tarafindan yapilan etkinligi
tekrarlamas: gibi oOlgiitler bu oyun tiiriiniin belirleyici 6zellikleri olarak sayilabilir.
Cocuk bu tekrarlar yoluyla nesnelere, kisilere ya da olaylara kendi i¢inde yeni
anlamlar bulur. Sembolik oyunu bu sekilde bir anlamlandirma davranisi1 olarak da

tammlayabiliriz.

Cocuk okula baglayinca artik kurallarin gerekliligini anlamaya baglar ve bu kurallan
oyunlarinda da kullanmaya baslar. Artik kuralli oyun doénemi baslamistir. Bu
oyunlarda rekabet vardir ve gocuk yarismanin tadina bu oyunlarda vanr. Oyunlarinda
kurallar vardir. Fakat bunlar degismez degildir. Oyun; amacina, zamanina, yerine vs.
gibi etmenlere bagl olarak yeniden diizenlenebilir. Bu oyunlarin goriilme sikhif
okuloéncesi donemde olduk¢a azdir, fakat okul yasantinin baslamasiyla da sikliga
artar. Son olarak Piaget (1962) , oyunun erken ¢ocukluk doneminin bir 6zelligi

oldugunu ve rasyonel diisiincenin gelismesiyle yok oldugunu diisiiniir.

Smilansky (Akt.Eckler ve Weinninger,1988), Piaget’nin (1962) siniflamasina ek
olarak aligtirma ve sembolik oyun donemleri arasinda *“inga” tiiri oyunlarn
bulundugunu belirtmistir. Onun biligsel semasinda oyun gelisimsel olarak

diizenlenmis ve her asamasi bir degisimi iceren 4 genel tipe boliinmiistiir:

1-Islevsel Oyun : Nesneli veya nesnesiz olarak yapilan basit kas hareketlerinin

tekrarni icerir.

2-Yap: ya da Insa Oyunlan : Nesnelerin bir sey yapmak veya yaratmak igin

kullanimim igerir.
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3-Dramatik Oyun : Cocugun kisisel istek veya ihtiyaglarim doyurmak i¢in hayali bir

durumdan yararlanmasidir.

4-Kuralli Oyun : Onceden belirlenmis kurallarin kabulii ve bunlarin oyun iginde

uygulanmasidir.

Oyunu simiflandirma ¢abalarina bir diger katki da Parten’den (1932) gelmektedir.
Bu smiflandirma, biligsel temellerden ¢ok toplumsal temeller iizerine oturtulmustur.

Buna gore oyun 6 kategoriye aynlir:

1-Mesgul olmayan davranmig

2-Tek basina oyun

3-Seyirci davranig

4-Paralel oyun

5-Baglantil1 oyun

6-Isbirligi oyunu.

Groos (Rubin,Fein ve Vandenberg,1983) ise oyunu iki gruba ayirmigtir. Bunlar:

1-Deneysel Oyun : Duyu devinim doénemine ait aligtirma oyunlarini igermesi yaninda
yapicl/yaratict yonleri ile birlikte yiiksek diizeyde zihinsel kabiliyete yonelik

uygulamalar da igermektedir (Bir kuralli oyun kategorisi)

2-Sosyal oyun : Kavga, kovalama, taklit, sosyal ve aile oyunlar1 bu grup igerisinde

yer alir.
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3. SEMBOLIK OYUN

Sembolik oyun, son on yildir gelisim psikologlarinin cok ilgisini ¢eken gelisimsel
bir konu olmustur. Bunun bir nedeni bu oyun tiiriiniin, duyu motor dénemin son
evresinin anlamli 6zelliklerini yansitiyor olmasi ve ayrica biligsel gelisimin pek ¢ok

alani ile olan ozel iligkisidir.

Sembolik oyunun ne oldugu sorusu ise degisik sekillerde cevap bulmaktadir.
Shotwell, Wolf ve Gardner’a gore (Akt.McCune-Nicolish ve Fenson, 1984) sembolik
oyun, gergegi temsil etme veya nesnelerin, duygulanin ve dilin birlestirilmis
kullammina yonelik deneyimin hayal edilmesi yetenegidir. Vygotsky (1967)
sembolik oyunun, somut nesnelerden kurtulan diisiince ve anlam siirecinin pargasi
oldugunu ileni siirer. Piaget’ e gore ise (1962) sembolik oyun, sembolik fonksiyonun
ortaya ¢ikisi ve gelisimini yani bir seyin bir baska seyin yerine gegebilecegine iliskin
anlayis1 yansitir. Sembolik oyunda ¢ocuk, anlam kazanan (signified) seyle anlam
veren (signifier) seyi birlestirmeyi Ogrenir. Bir anlamda sembolik oyun,

anlamlandirmanin 6zel bir seklidir.

Sembolik oyun, islem 6ncesi donemdeki oyuna yonelik uyma ve 6ziimlemenin
dengelenmesini saglayan evrensel bir fenomen olarak tanimlanmigtir. Oyun
icerisinde gocuk, yeni kazandif1 yetenekleri dener, bunlan pekistirir ve boylelikle
onlarin kaybolmasimi 6nler Piaget (1962. syf.107) “..pek ¢ok durumda oyuncak
bebek ¢ocuga hem kendi yasamim ¢ok kolay bir sekilde 6ziimlemesi hem de giinliik
catigmalarini ¢6ziimlemesi ve doyurulmamis arzularim doyurmas: igin firsat verir”

demigtir. Duyu motor hareketler, semboller anlamlandinlmig 6gelerden segilen
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anlamh O6geler olarak kurulana kadar geligir. Piaget (Akt.McCune-Nicolih ve
Fenson,1984) oyuna iliskin bir evreler dizisi tanimlamustir. Bu evreler dizisi; duyu
motor evrenin besinci doneminin karakteristik, yiiksek oranda gergek¢i alistirma
oyunundan, sembol ve onun ilgili oldugu seyin sadece en iist diizeyde aynlabilir
oldugu, cesitli —mis gibi yapma diizeyleri dogrultusunda anlam veren (signifier) ve
anlam Kazanan (signified) ayriminin kesin oldugu sembollestirmeye dogru gegisi

gosterir (1962).

Boylelikle Piaget’e (1962) gore sembolik oyunun ortaya ¢ikisi, ters “U” seklinde bir
egriye benzer.-Mis gibi etkinlikler yasamun ikinci yilinda ortaya ¢ikmaya baslar, 3. ve
4. yillarinda artar ve sonra azalir, bir diigii§ gdsterir. Ayrnica —mus gibi oyundaki ¢ikisa
duyu motor oyundaki inis ve kurall oyundaki ¢ikis eslik eder. Elbette bu gelismenin
olmasi birtakim biligsel becerileri gerektirmektedir. Duyu motor dénemin alistirma
tiri oyunundan gergek anlamda sembollestirmeye gegisi saglayan bu beceriler, bir

stirekliligi akla getirir. Bu siirekliligi saglayan biligsel basarlar ise sunlardir:

1-Odaktan Uzaklagsma: 12-18 Aylik ¢ocuklar artik benmerkezlilikten kurtulmustur.
Boylelikle nesne ve digerine yonelik davramslarda bulunmaya baslarlar. Bu
davramglarinda bagka insanlan taklit veya yaminda bulunan nesneleri hedef alan

davraniglar 6n plandadir.

2-Ortamdan Bagimsizlasma: -Mis gibi oyunun azalan cevresel destege ragmen
devam etmesini saglayan bir 6gedir. Burada ¢ocuk bir nesneyi ya da hareketi

sembolik olarak temsil etmek igin bagka nesneleri kullamir veya bir takim
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davramslarda bulunur. Omegin; at i¢in bir sopamin veya bardak icin bir legonun

kullanilmasi gibi.

3-Biitiinlestirme: Gergek objelerin, ¢ocugun kendisi, nesneler ve digeri yonelimli —
mis gibi hareketlerle iligkilendirilmesidir. Burada oyun davramslan belirli sonuglara
ulagmak i¢in Once sirasal ve daha sonra hiyerarsik olarak siralanir, birbirleriyle
iligkilendirilir. Bdylelikle diizenlenmis oyun davramis1 ortaya ¢ikar ve degisik

davranislar, bu egilimlerle tanimlanmig siireklilik i¢ine yerlestirilir.

Bu becerilerin gelismesi sembolik diisiince i¢in bir gereklilik oldugundan, ¢ocuk
bunlar1 bagarmak suretiyle sembolik oyun siirecine girer, bebegine —mis gibi yemek
yedirir veya kalemi mikrofonmus gibi kullamir. Cocugu benmerkezlilikten de
kurtaran bu diisiince gelisimi, onu ¢ocukluktan g¢ikarip yetiskin yasamina sokabilecek

gelismelerin kapisini da agar.
4. DIL

Insanlar ,bir toplum olusturduktan sonra yasamlarni siirdiirebilmek , birbirlerine
istek, bilgi, diisiince ya da amaglarini aktarabilmek i¢in zamanin baslangicindan beri
birbirleriyle farkli sekillerde de olsa iletisim kurmuslardir. ilk zamanlar bu iletisim,
belki taglara verilen sekillerle daha sonra kayalar iizerine ¢izilen resimler yoluyla
belki de 6zel bir isaret yontemiyle yapiliyordu. Ya da hayvanlarda oldugu gibi
ahenkli sesler veya birtakim 6zel amagh hareketler yoluyla gergeklestiriliyordu.
Fakat insanin evrimi ile birlikte geligen iletisim becerileri de onun zamanla dil

denilen ve iletisimin en iist basamag olan etmeni ortaya gikarmigtir.
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Aksan (1979), dilin insanlarin ayricalik belgesi oldugunu ve ayni zamanda dil
yeteneginin insanin 6teki yaratiklardan ayn olan yaradihigina, diisiinme yetenegine,
yapicilifina siki sikiya bagh bir konu oldugunu belirtir. Bagkan (1988) ise : “Insan
dili; bir toplulukta, insanlarin birbirleriyle karsilikli olarak anlagmalarina yarayan bir
bildirisim diizenegi olup iki kesimden olusmustur. Birincisi, anlamlan saymaca
olarak saptanmig, temelde sozlii fakat yazili da olabilen sozciik gbstergeleri; ikincisi
ise, bu gostergelerin kullammimi diizenleyen, gene saymaca nitelikli bir kurallar
toplulugudur.” Séklinde bir acgiklama yapmustir. Gramer Terimleri Soézligii
(Korkmaz,1992) dili ; “.. insanlar arasinda karsilikli haberlesme araci olarak
kullanilan; duygu, diisiince ve isteklerin ses, sekil ve anlam bakimindan her toplumun
kendi deger yargilarna gore sekillenmis ortak kurallarinin yardimi ile baskalarina
aktarilmasini saglayan, seslerden oriilii ¢ok yonlii ve gelismis bir sistem” olarak

tanimlamigtir.

Bu tanimlarda dilin bir sistem oldugundan sozedilmistir. Tiimce kurmak, anlamli
sozciikleri rastgele, ardarda koymak degildir. Soyut olarak iiretilen anlamlann,
sozciiklere doniismesi veya bir ses dizesi seklinde duyulan ses dizelerinin algilanmasi
iste bu dil sistemi yoluyla olmaktadir. Dil sistemi 4 6geden olusmaktadir. Bunlar;
anlambilgisi (semantik), sesbilgisi (fonetik), ciimle bilgisi (syntax) ve son
donemlerde eklenen pragmatik yani kulammbilgisidir. Bloom ve Lahey (1978), bu
dort elemanin dili birlikte olusturmas1 durumunu séyle agiklamiglardir: “Dil, belirli
bir baglam i¢inde belli bir ama¢ ya da kullamm i¢in igerik ya da anlamun bir

dilbilimsel bi¢im ile kodlanmasi veya simgelenmesinden olusur.”
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Biiyiimekte olan gocuk kendisini, hem ses nitelikleri degisik bir ses dizgesinin, hem
de zihinde evreni belli bir bi¢ime sokan bir diigiince dizgesi olarak baska dillerden
ayrilan anadilinin iginde bulur. Bu dilin seslerini duyarak, yineleyerek bu ses
dizgesini zihnine yerlestirdigi gibi, baska uluslarin dillerinden ayn bir anlama ve
anlatma yoluna sahip olan kendi dilinin evrene bakis bi¢imini, anlatim yolunu da
benimser (Aksan,1979). Bu kadar karmasik bir sistemi ¢ocuklarin neden ve nasil
ogrendikleri ise psikodilbilimciler i¢in vazgegilmez bir sorudur. Slobin’e (1979) gore
gocuklar; dili i¢inde bulunduklan diinyayr betimlemek ve insanlarin davranmiglarim
kontrol etmek igin Ogrenirler. Halliday (1975) de bu dogrultuda, gocuklarin
isteklerini yaptirmak ve istedikleri nesneleri elde etme gereksinmelerini kargilamak,
digerlerinin davramglarim1 kontrol etmek ve insanlar ile iliski kurmak i¢in dili
ogrendiklerini belirtir. Tough ise (1977) bu islevierden yola ¢ikarak “Dilin kullanim
amaglan” adi altinda yedi kategori belirlemis ve ¢ocuklann dilini bu kategoriler
bakimindan analiz etmistir. Bu kategoriler, kendini koruma, kendini ve digerlerini
yoneltme, bildirme, mantik yiiriitme, tahmin etme, yansitma ve diigsel anlatim
seklindedir. Bu kullanim amaglarna bakildiginda bunlardan bazilarinin digerlerine
gore daha fazla zihinsel ¢aba gerektirdigi goriilmektedir. Bu da dilin karmagikligin

gostermektedir.

5. DIL KAZANIMINA YONELIK KURAMLAR

Dilin nasil 6grenildigine iligkin goriisler giiniimiizde hala tartigilmakta ve bu konuda
karar verilip ilizerinde anlagilan bir goriisiin varlifindan s6z edilememektedir. Dil
gelisimi ile ilgili gériislerden bir kismi, dilin yagantilarla sonradan 6grenildigini ve

sartlandirmanin sdzkonusu oldugunu belirtir. Bir bagka grup goriis ise dilin
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Ogrenilmesinde dogustanligl savunurken, dile iliskin temel-soyut yapilarin dogugtan
oldugunu, bunlarin nasil kullanilacaginin ise yasantilarla belirlendigini ileri siirer.
Her bir goriig, dili 6grenmede kullanilan stratejiler ve bunlarin 6nemlilik derecesi
bakimindan farklilagmaktadir. Dil kazanumina yonelik kuramlar; Davramsci,
Psikolinguistik, Biligsel ve Kullammbilgisine Dayali Kuram seklinde 4 gruba

ayrilmaktadir.
5.1. Davramsel Kuram :

Dil kazaniminda davranigsal yaklasim, ilk defa B.F.Skinner’in 1957°de yayinlanan

“Eylemsel Davranig” adli kitabinda dile getirilmigtir.

Skinner (1957), laboratuar hayvanlanndaki O6grenmeyi agiklamada kullandif
edimsel sartlanma modelini genisleterek dil edinimini ag¢iklamaya ¢alismistir. Dilin
kazanimi tiim diger gelisim alanlarinda oldugu gibi taklit ve Odiillendirmeye
dayahdir. Her bir davramigin 6diillendirilme sikligi o davramsin ya da sozciigiin
kazanilmasinda kritik Oneme sahiptir. Yani bir g¢ocuk bir sozciigli ne kadar sik

duyarsa o s6zciigii 6grenmesi de o kadar hizli olmaktadir.

Ayrica bu kuramda; ¢ocuklann dili, ailelerinin sagladiklart firsatlarin bir sonucu
olarak 6grendikleri, gocuklarn ilk ifadelerinin bir ¢gok yanlig icermesine ragmen daha
sonra yetiskinlerce yapilan segici Odiillendirmelerle dogrunun gocuk tarafindan
belirlendigi goriisii hakimdir. Bir anlamda gocuklar dili 6grenirler, ¢iinkii onlarm
sessel davraniglari gevredekiler tarafindan segilerek Odiillendirilir (Harris ve
Coltheart; 1986) ya da gocuklar kendi dillerine 6zgii bir sozciigii kullandiklarinda

yetigkinler cocuklarin bu sozciiklerine giilimseyerek veya oOvgii ile tepki
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verdiklerinde bu sozciiklerin kullamm sikhigi artmakta veya bu sozciikler

Ogrenilmektedir.

Bu kuramda 6nemli olan bir bagka ilke de ‘taklit’ tir. Cocuklar gok biiyiik
taklitcilerdir ve gordiikleri veya tanidiklan herkes gizli bir modeldir. Cocuklarin
hosuna gidecek bir seye yani pekistirece sahip oldugunu gézlemledikleri modelleri
taklit etme olasiliklan1 fazladir. Bu taklit girisimleri pekistirildiginde ise gelecekte
s6zciik telaffuzlarini taklit etme konusunda daha yetenekli olacaklardir (Gander ve

Gardiner,1993).

Skinner (Akt.Harris ve Coltheart,1986), linguistik bilgisinin dogasina iligkin uygun
bir model olusturamamis ve bu yiizden yaklasimi o6zellikle Chomsky tarafindan
elestirilmistir. Chomsky’e (Akt.Power ve Hubbard, 1996) gore; davranis¢1 yaklagim,
g¢ocugun dili anlama ve kullanmasi igin gerekli becerileri nasil kazandigim

anlatmamis, bu yiizden fazla kabul gérmemis bir yaklagimdir.

5.2. Psikolinguistik Kuram :

Chomsky (1972), ¢ocuklann dil kazanimi1 konusunda “dogustanlik” kavramim ileri
siirmiigtiir. Ona goére g¢ocuklar dil kazanmm konusunda dogustan bir yetenege
sahiptirler ve “Dil Kazamim Araci (Language Acquisition Device)” adi verilen
dilbilimsel bir mekanizma ile dogarlar. Bu mekanizma, dilbilimsel diirtiilerin ortaya
cikis1 ile aktif hale gelir. Dil Kazamim Araci, iki pargadan olusur; ciimlelerin
bi¢imlendirilmesine yonelik temel prensipler ve cocugun bu prensipleri kendi diline
uygulamasina yonelik varolan tarzi. Cocuklarin bu araglari, dilbilimsel ¢evre ve

onlarin dil kurallan hakkindaki genel tezlerinden bilgi iiretir. Burada g¢ocuk
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tarafindan bilinen sabit kurallar vardir ve ¢gocugun goérevi bu kurallar1 kesfetmektir
(Harris ve Coltheart,1986). Cocuk, asil ciimlede tamamen gézlenemeyen ve dogal bir
yapmin oldugu karmagik bir dil sistemini gelistirme konusunda yalmzdir. Cocugun
karmasik sozcelerin gelisgimi konusundaki bilgisi, ¢evresel uyarim ve Ogrenme
yoluyla tam olarak agiklanamaz. Mcneill (McElroy, 1972) bu plamt su sekilde

bi¢imlendirmigtir:
Dilsel biitiinlik —%  DEP — Dilbilgisel yetenek

Dilsel biitiinliik,dilin iskeleti olarak tanimlanir, yani ¢ocugun ifade ettigi ve anladif
biitlin bu kavramlar yetiskin dilbilgisi sistemine iliskin dilbilgisel yetenegin

gelisiminden 6nce gelir.

Chomsky (1972), ¢ocugun ¢evresinde duydugu konusmalar dinleme ve analiz
etmesinin bir sonucu olarak kendi kurallarin1 olusturdugunu ileri siirer. Cocuk daha
sonra ¢Ozdiigi kurallan kullanarak, kendi ciimlelerini sdyleyerek bu kurallan
deneyebilir hale gelir. Baslangigta ¢cocugun kurallar ¢ok basit ve geneldir. Fakat
¢ocuk zamanla yagantilar1 yoluyla bu kurallara eklemeler ve ayrica degisiklikler de
yapar. Yani ¢ocuk dil kazamim siirecinde aktif bir role sahiptir. Bu rol, aktif bir test

etme siirecini igerir. Bu da kuramu biligsel kurama yaklastiran bir savdir.
5.3. Bilissel Kuram :

Piaget (1962), dil gelisiminin biligsel gelisimden aynlamayacagini, biligsel
gelisimin dil gelisimi i¢in gerekli oldugunu savunur. O dilin ilk defa yasamm ilk

evresinin(duyu-motor) sonuna dogru gériildiigiinii belirtir.
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Bu kurama goére ¢ocugun dili, genisleyen diinyasim1 temsil etme yetenegini
kazandik¢a gelisir. Olaylan s6zel olarak temsil etme yeteneginin olusmasi, ¢ocugun
zaman ve mekanin Otesine gegmesini saglar. Aynca dilin sembolik hareket i¢in
gerekli bir yetenek oldugunu, ¢ocuklarin dili kullanmaya basladiktan sonra, 6nceden
gozledikleri hareketleri taklit etmede, sonug g¢ikarma ve sembolik oyunda da basarilt
olduklann kabul edilir (Flawell,1985). Bloom (1991). ise, yine Piaget gibi dilin,
sozdizimi bilgisi kadar esit oranda daha Onceki biligsel bilgiye de dayandigim
belirtmistir. O, g¢ocuklarin erken dil gelisimlerini inceledigi ¢alismalarinda, ¢ocugun
kullandig1 s6zciiklerin birer anlami oldugunu ve gocugun bir “yapan” ve “yapandan
etkilenen nesne” arasindaki ayrimi yapabildigini bulmustur. Ayrica, g¢ocuklarn
sozciiklerle kurduklan varlik iligkilerine iliskin kodlan “semantik iligkiler” olarak
adlandirmistir. Bununla birlikte, c¢ocuklar sodzdizimi hakkinda higbir sey
bilmemelerine ragmen sézciiklerin anlamlarim 6grenebilirler. Bu 6grenmeyi saglayan

sey; biligsel alandaki gelismelerdir.
5.4. Kullammbilgisine Dayah Kuram :

Kullamimbilgisi, dilin sosyal bir baglamda nasil kullanildif1 ile ilgilidir. Bruner
(1972), dilin kullanim yani i¢inde bulunulan sosyal ortam tarafindan kabul gérmek
amactyla 6grenildigini savunmaktadir. Dilin kazanimi sosyal gelisimin bir pargasi
olarak diigiiniiliir. Dilin ortaya clkislnda; anne ve bebegin, cocugun hem istedigi seyi
hem de nasil tepki vereceginin bilindigi bir iletisim seklini gelistirmeleri 6nemlidir.
Burada hem g¢ocuk hem anne iletisimi siirdiirmek igin egit role sahiptirler. Cocuk,
dille ilgili bilgileri annesi ile yaptig1 sosyal etkilesimler yoluyla Ogrenir. Bunun

nedeni; ¢ocugun, annesinin sosyal bir durumla ilgili yaptig1 yorum ve agiklamalara
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dayanarak bulundugu sosyal ¢evreyle ilgili bilgisini kullanmasidir. Bu ¢esit bilgi,
gocugun duydugu dilbilgisel ifadelerdeki kodlar1 kesfetmesini saglar (Harris ve

Coltheart,1986).
6. COCUKTA DIL KAZANIMI EVRELERI

Cocugun aglama ve babildama ile baslayan ilkel iletisim  evrelerinden;
kelimeleri, dilbilgisel yapilan kullandifa ve bunlarla anlamli ciimleler kurdugu
evrelere gegmesi 2-3 sene igerisinde s6z konusu olur. Bu onlarn ¢evrelerini tanima
cabalarinin da bir sonucudur. Nesnelere dokunarak, ellerine alip inceleyerek ya da
agizlarina alarak tanimaya g¢alisirlar. Ellerinde bir nesne varken bir bagkasina da
bakar, etrafta dolagir, yeni nesnelerle oynarlar. 1 yas civarinda da bagkalarindan
yardim almaya baglarlar. Onlarla konusup isteklerini bildirir, soru sorarlar, boylece

onlan saran diinyay1 kesfetmeye caligirlar.

Konusma ve dil birbirleriyle ilgili olduklar kadar farkliliklan da vardir. Konugma,
s6zel dil seslerini bi¢cimlendirme ve siralamaya yonelik somut fiziksel hareket; dil ise,
konugmay1 anlamli kilan dil bilgisel kurallar ve anlambilgisi sistemidir (Bolinger ve
Sears, 1981). Bu sistemin kazanilmasi, birbirini izleyen ve birbiriyle baglantih, hepsi

birbirinin nedeni ve sonucu olan, siireklilik gosteren evrelerle aciklanir.

6.1. Aglama Evresi : Bu evrede bebeklerin tek iletigim yolu aglamaktir. Aglama gok
cesitli olabilir, yani sizlanmadan yaygara seklindeki yiiksek sesle aglamaya dogru
oldugu gibi. Bu aglama sekillerinin anlamlan farklidir fakat bunlar daha sonraki
gelismis konusma igin de ilk adimdir. Cevresindeki insanlar gibi konugmayi

Ogrenene kadar bebek, bu farkli aglama sekilleriyle istek ve ihtiyaglarim bildirir.
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Aglama bir dil degildir fakat bir iletisim seklidir ve genellikle ilk 6-8 hafta da goriilen
seslendirmelerdir. (Turner ve Helms,1991) Aglama yaninda yeme, emme gibi bir
takim davraniglar ve bunlarin tekrarlanmasi sonucunda; bebek, konusma icin gerekli

olan solunum ve agiz-yiiz yapilarin1 kazanur.

6.2. Agulama Evresi (Cooing) : Bebekler ikinci ayin sonuna dogru aglamadan farkl
daha ¢ok agulama veya miyavlama benzeri sesler ¢ikarmaya baslarlar ve bunlar
sadece iinlii sesleri igerir. Bunlar hala bir dil 6zelligini tasimaz ve dolayistyla higbir
dilbilgisi kuralim da igermez. Bu seslendirmeler gercekte cocugun dil organlan

iizerinde saglamaya ¢aligtig1 kontroliin bir gostergesidir.

6.3. Civildama Evresi (Babbling) : Yaklagik 6. ayda bebekler civildama tiirii sesler
¢ikarmaya baglarlar. Bunlar hem bir oyun hem de ses organlaninin denenmesi igin
yapilan davramglardir. Daha 6nceki evrede sadece iinlii sesleri gikarabilen bebek
artik iinsiiz sesleri de ¢ikarabilmektedir. Bu evrede 6nce iinsiiz-iinli sirasimi igeren
“babababa” gibi tekrarli kullanimlar goriliir. Yaklagik 11-12. ayda bebekler
degisiklik dolu civildama yani hece dizilerinin “bigadabu” gibi degisik lnsiiz ve
iinkileri igerdigi kullanimlan gosterirler (Carroll, 1994). Artik bebegin ¢ikardigi
sesler dogal dilindeki seslere benzemeye baslamistir. Bu gelismeler bebeklerin
yaklagik 1 yas sonunda kendi dillerinin sesbilgisini edinmeye basladiklarinin da

gostergesidir.

Ik y1lin sonuna dogru bebeklerin gelisimlerinin iki ydnii (jestlerin mesaj iletmek
icin kullanimi ve iletigim olmayan durumlarda konusma seslerine hakim olma)

olgunlagsmaya baglar. Artik ¢ocuk anlamu olusturacak konusma seslerini kullanma
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konusunda yetenekli olmaya baglamistir. Bebegin sesleri dogru bir sekilde
cikarmasim saglayan konugsma organlarina iliskin motor kontrolii vardir. Ayrica

iletisim istegini belirtebilecegi bilissel olgunlugu da kazanmstir. (Carroll,1994).

6.4. Tek Sozciik Evresi veya Tiimcel S6z Evresi (Holophrase stage): Bir yasina
gelen bir bebek artik civildama evresini bitirip, istek ve ihtiyaglarim ¢evresindeki
insanlarin kullandig1 sézciiklerle ifade etmeye baslamistir. Fakat bu yeterli degildir,
¢linkii ¢cocuk bu amag icin tek sozciiklii sdylemler kullanmaktadir. Bu evre, tek
s6zciiklii ifadelerin karmagik diisiinceleri aktarmak i¢in kullaniimas: anlamina gelir.
Bu tiir konugsmanin ii¢ 6zelligi vardir. Birincisi; bu sozlerin “seyleri” gosteriyor
olmasidir. Kazanilan sozciiklerde farklilik olmasina ragmen, kiigiik ¢cocuklar yemek,
oyuncak, viicudunun boliimleri, hayvanlar ve insanlarla ilgili sozciikleri
ogrendiklerini ilk defa bu sekilde gosterirler. Ikincisi ise; bu sozciiklerin
“adlandirma” kapasitesini gosteriyor olmasidir. Ancak sozciikler taklit yoluyla
ogrenildigi i¢in bebekler kullandiklan her s6zciigiin anlamini bilmeyebilirler. Bu ilk
sozciikler temel olarak somut ad ve eylemlerdir. Son olarak bu tek sdzciiklii ciimleler
cocugun duygularim ifade eder veya ilgilendigi nesneye yonelik hareketi igerir

(McNeill,1970).

Bebegin bu tek sozciikk kullammlan gercekte, kendi ciimle yapist olan tam bir
ciimleyi gosterebilir (Clark ve Clark, 1977). Omegin, ‘anne’ szciigii ‘anne bana siit
ver’ ya da ‘anne gel’ ya da ‘anne benimle oyun oyna’ anlamina gelebilir. Bir tiim-
ciimlenin anlami, baglam, bebegin tonlamasi ve vurgulamas: tarafindan belirlenir
(Gander ve Gardiner, 1993). Boylelikle bebegin ifade ettigi tek sozciikler, bulundugu

baglam igerisinde anlamlidir fakat bu baglam disinda ve bir yabanci igin bebegin ne
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demek istediini anlamak neredeyse imkansizdir. Bununla birlikte cogunlukla
bebeklerin kullandiklan tek sozciiklii ifadeler hareketle sinirlandinlmigtir. Hareket ve
konugma birlestirilmis gibi goriiniir (McNeill, 1970). Tek sézciiklii donem sonunda
gocugun sozcikk dagarcifn soru, sikayet, rica, durum belirtme vurgulanini da
kapsayacak sekilde genisler. Cogu aragtirmaci uzun soéylemlerden once varolan tek
sozciiklii sdylemlerin bu uzun séylemlerin yerini tuttuuna dikkat geker (Slobin,

1979).

6.5. Telgraf Konusmasi Evresi : Bebekler 18. Aya geldiklerinde artik iki sézciiklii
sbylemleri de kullanmaya baglarlar. 1ki sozciikli soylemlerden &nce bebek tek
sOzciikleri basaniyla kullanmakta, her birinde ayn vurgu kullanarak iki sbzciik
arasinda ara vermektedir (Clark ve Clark, 1977). Fakat neticede onlar, sozciiklere
uygun sekilde baglamr ve kullanilir. Bunlar aslinda daha sonraki uzun séylemlerin
habercisidir. Ornegin; “Bebek, sandalye !” szciiklerini kullanan bebek daha sonra

iki sozciiklii sdylemi olusturur: “bebek sandalyesi”.

Bebekler iki yasina geldiklerinde bu iki sdzciiklii séylemlerin yerini telgrafik
ciimleler alir. Telgrafik ciimleler kisa, basit ve siklikla ad ve eylemleri igerir. “Anne
oku” ya da “Oykii oku” érneklerinde oldugu gibi ilk énceleri sadece dzne ve eylem
vardir. Daha sonra bu oriintiiler ¢ogu zaman 6zne-eylem-tiimleg (“Ay1 yemek
kurabiye”) bi¢iminde ya da 6zne-eylem-yer (“Baba oturmak buraya”) bi¢iminde ti¢
sozciiklii ciimlelere dogru genisler (Gander ve Gardiner,1993). Bu ciimlelerin
telgrafik olarak adlandirilmasinin nedeni; ciimlelerde baz1 sézciiklerin  fiillerdeki

zaman eklerinin, isimlerin ¢ogul eklerinin, ilge¢ ve baglaclarin eksik olmasidir. Bu
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gesit dilbilgisel eksikliklere ragmen anlamh ciimleler olugturulmasim saglayacak

gerekli sozciikler kullaniimaktadir (Turner ve Helms,1991).

6.6. Uc ve daha fazla sozciiklii ciimleler evresi : Ug yasina gelen bir ¢ocuk artik ii¢
sozciiklii ciimleler kurmaya baglamigtir. Bu ciimleleri diger evrelerdeki ciimlelerden
ayiran nokta, bunlarn artik daha karmagik dilbilgisel kurallan igeriyor olmalaridir.
Yani bu evreyle birlikte ¢ocugun dili gittikge daha fazla oranda yetiskin dil formuna

benzemektedir. Cocuklar, konugma dilinin temellerini kazanmslardur.

18 aylik bir gocuk yaklagik 25 sozciik bilirken,sonraki 3 yilda bu sayr yaklagik 1800
sOzciige yiikselecektir. Bu evredeki gocuklar artik gekimler (¢cogul formlan, fiil
takilari, yardimei fiiller, tammliklar ve 6n takilar) yapmaya baslarlar. Anlambilgisi ve
dilbilgisinde de gelismeler goriiliir (Turner ve Helms, 1991). Soru ve olumsuzluk
formlann da gelismistir, soru ciimleleri olusturur ve bunlara uygun tonlama ve
vurguyu eklemeyi de unutmazlar. Bununla birlikte hala sézciiklerin siralamasiyla

ilgili problemleri vardir (Carroll, 1994).

6.7. Anlambilgisi Gelisimi : Anlambilgisi gelisimi, cocuklugun tiim evreleri
boyunca onemlidir. Anlambilgisi, sozciiklerin nesne ve olaylari nasil belirttigi ile

ilgilidir. Yani, nesnenin baglamdan bagimsiz anlamidur.

Sozciigiin anlaminin anlagilmas1 gocugun ilk sozciikleri ile baslamasina ragmen,
anlambilgisi gocuk bilyiidilkge daha zor bir gorev haline gelir. Ciinkii cocuk
ogrendigi ilk sézciiklerden sonra 4-5 sene iginde 1800 sdzciikten fazla sbzciigiin
anlami ve onlarin birbirleri ile iligkilerini anlamak gibi zor bir gorevle karsi

karsiyadir. Onceleri nesnelerin biiyiikliik veya sekil gibi somut, algisal 6zellikleri
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sOzcliglin anlaminin anlasilmasinda &nemliyken zamanla c¢ocuklar dogrudan
algilanabilir olmayan pek ¢ok soyut kelime anlamini da edinirler (Omegin; karanhik

kelimesinin giivenilir olmayan kisiler i¢in de kullanilabilecegini kavrayabilir).

Anlamsal gelisme agisindan okul Oncesi yillardaki en 6nemli gelismelerden biri
¢ocuklarin, insanlar, nesneler ve olaylar arasindaki baglantilani goésteren iligkisel
sozciikleri anlamaya baslamalandir. Bunlar; oniinde, arkasinda, yaninda (uzaysal
iligkiler), biiyiik-kiiciik, uzun-kisa, kalin-ince (boyutsal iligkiler), ¢cok-az (niceliksel
iligkiler) gibi ilgegleri igerir. Aym zamanda bunlar, nesnelerin algisal yonleri ile

ilgilidir ve gocuk tarafindan ilk dgrenilen dilbilgisi 6zellikleridir. (James, 1990).

Cocuklar tarafindan anlagilan ilk ilgecler “i¢inde, istiinde, altinda” ilgegleridir ve
bunlar yaklasik iki yas dolaylarinda kazamlir. “Arkasinda, 6niinde, yaninda” ilgegleri
ise 4-5 yaslarinda kazanilir. Bu son ilge¢ grubunu ¢ocuklar; once kendi viicutlan ile
iligkilerinde, daha sonra agik¢a oniinde ve arkasinda olan nesnelerle iliskilerinde ve
son olarak da hig¢bir nesnenin olmadifi durumlarda kurduklan soyut iliskilerle

anlamay1 6grenirler (James, 1990).

Agik sozciik anlamlannin 6grenilmesi okul dncesi gocuklar igin zor bir gorevdir.
Ozellikle ‘fazla’ ve ‘az’ gibi sézciik giftlerinin gergek anlamlarim 6grenmeleri zaman
alicidir. Cocuklar oncelikle ¢ifiteki bir sozciigii Ogrenir, Ogrenilen bu cift de
genellikle pozitif olan yani bu 6rnekteki ‘fazla’ sozciigiidiir. Bunun nedeni bunlarin
kolay 6grenilip yetiskin ya da ¢ocuk konusmalarinda daha siklikla kullanilmasidir

(Turner ve Helmes, 1991).
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Once-sonra gibi olaylarin sirasim gosteren sozciikler yaklagik 5 yaslarinda ve “—~den
beri, -e kadar” terimlerinden 6nce Ogrenilir. Nesneler, mekanlar, olaylar ve insanlarla
ilgili bilgi tek sozciik evresinde gelisirken nigin, nasil ve ne zaman sorulan ise
nedensellik, durum ve zaman bilgilerini gerektirdigi i¢in daha sonra geligir. Bunun
nedeni; s6zdizim kurallar ile birlikte, anlamsal ve durumsal faktérlerin varhigidir

(James, 1990).

Son olarak ¢ok-az kavramlarinin 6grenilmesi de yine zaman almaktadir. Cocuklar
oncelikle “cok™ sozciigiinii 6grenmektedirler. Kii¢iik ¢ocuklar hem “¢ok” hem “az”
sozciiklerini miktar anlaminda yorumlamakta ve buradaki stratejileri en biiyiik

miktara sahip birimi segmek seklinde olmaktadir (Clark ve Clark, 1977).

6.8. Sozdizimsel Gelisme : Cocuklar, digerlerini dinlerken sozciiklerin birbirlerinin
yerine nasil kullanildigx ve nasil bir araya getirildiklerine dikkat ederler. Telegrafik
ciimle evresinden sonra ciimlelerde belirgin bir sekilde karmasik sdzdizimsel bir yap:
goriiliir. Iki veya daha fazla ciimlenin birlestirilmesi ile olusan birlesik ciimleler ise
okul Oncesi yillarda bi¢cimlendirilmeye baslar (Turner ve Helms, 1991). Bunlar artik
daha uzun ve karmagik bir dil yapismin da gostergesidir. Ciimle uzunlugundaki
degisikliklerden bazilari, ¢cocugun basit bir ciimle iginde yapan (agent), hareket
(action) ve nesne (object) 0gelerini ifade edebildigi gercegini yansitir (Caroll, 1994).
Kiigiik bir ¢ocuk ciimle iginde sadece yapan-hareket(“Ayse tuttu”) veya yapan-nesne
(“Ayse top!”) Ogelerini kullanirken daha biiyiik bir ¢ocuksa bu 6gelerin iigiinii de
kullanabilir (“Ayse topu tuttu”). Cocuk eylemci-eylem iligkisinde Oncelikli olarak
eylemetiyi, yer iliskilerinde ise yer’i ikinci planda belirtebilir (ayakkabi burada, kitap

orada vb). Belli bir zaman sonra genel ilkelere ulasir (Slobin, 1979).
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Bunun disinda gocuklar okul oncesi yillarda farkli ciimle tiplerini (soru ciimleleri, .
olumsuzlama ve zaman kullanimi) kullanabilme yetenegini de gelistirirler. Evet-hayir
tiirii soru ciimlelen ¢ocuklar tarafindan kullanilan, bi¢imlenmis ilk soru tiiriidiir. Bu
tir sorular, diizenli yapidaki ciimleye benzer ve Onceleri sesin ciimle sonunda
yiikselmesi ile belirtilir. Fakat daha sonra g¢ocuk yardimci filleri ve zamirleri de
kullanarak gergek soru formunu olusturmay: basanr (James, 1990). “Ne, Nigin” ile
baglayan soru ciimlelerinin tamami aym anda gelismez. Bu ciimle tiiriiniin ilk gelisen
formlari1 “Ne” ve “Nerede” ile baslayanlaridir. “Kim, Ni¢in, Ne zaman, Nasil ve
Nerede” ile baglayan soru ciimleleri ise daha sonra gelisir. Bu ciimle tiiriiniin
kurulusuna bakildiginda c¢ocuklarin 6nceleri, bu soru ciimlelerini diiz climleleri
baglatmada kullandiklan goriilmektedir. Bununla birlikte bu sorular olusturulurken
Ozne ve eylemlerin yeri degistirilmez. 3.5 veya 4 yasinda ise bu soru tiirii yetigkin

formuna oldukg¢a benzer hale gelmistir (Carroll,1994).

[k negatif ciimleler bir ad veya eylem &begi ile yapilan “hayir” veya “degil” gibi
negatif belirteglerin birlegtirilmesi ile olusturulur (Top degil!, Yemek hayir! ) ve
bunlar iki yas dolaylarinda goériilmeye baglar. 3-3.5 yaslarinda ise olumlu ciimleleri
olumsuz hale getirme konusunda yetiskin benzeri kullamimlar géstermektedirler (de

Villiers ve de Villiers, 1978).

Cocuklarn ilk ifadeleri dilbilgisi agisindan incelendiginde bunlann daha ¢ok emir
kipinde olduklan goriiliir. Bununla birlikte sdzciik ve yapiya iliskin bilgileri arttik¢a
ve Ozellikle de iki sozciiklii ifadelerin baslamasiyla ¢ocuklar ilk “zaman” eklerini de
kullanmaya baglarlar. Ge¢mis zamana ait bu kullanmimlar iki yasinda baslamasina

ragmen gelisimini tamamlamas: bir siire daha alir. Cocuklar, Ingilizce’de bir fiili
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gegmis zaman haline doniistiirmek i¢in “_ed” takisim kullanirlar, bu kural diizensiz
fiiller i¢in kullamimaz. Bununla birlikte ¢ocuklar gegmis zamam kullanmaya
basladiktan bir siire sonra bu kurali diizensiz fiillere de uygularlar. Bunun nedeni
agir dﬁzqnlemedir (overregularization). Bu tiir kullammlan ¢evrelerindeki
yetiskinlerden duymamalarina ragmen, ¢ocuklar kullamm ile ilgili 6grendikleri
prensipleri asin1 genellerler. Ge¢mis zamandan sonra gelecek zaman ve daha sonra
simdiki ve genis zamam kullanmaya baglarlar. Fakat ¢ocuklarin bu kullanimlarda
ustalagsmalar1 okul yillani boyunca devam eder (Carroll, 1994; Turner ve Helms,

1991).

6.9. Kullamm Bilgisi : Bu bilgi, bir sosyal ortamda dilin nasil kullanlldlé ile ilgilidir
ve jestler, mimikler, duraklar, vurgulama veya konugma siras1 gibi genis bir davranig
boyutunu igerir. Cocuklar ilk Onceleri annenin veya bakicinin dudak hareketlerini,
jestlerini, ses tonunu vs. izler ve onlan taklit ederler. Bu, basit bir davrams tekran
degildir. Ayrica dener ve sonrasinda da onaylanmay: bekler (Bolinger ve Sears,
1981). Bu dudak hareketleri ve jestlerin taklit edilmesinden bagka c¢ocuklar, iki
sozciiklii ctimle evresinden itibaren dinleyicinin dikkatini toplama, konuyu
onaylattirma ve daha sonra kendi yeni bilgilerini bagkalarina aktarmaya galisirlar.
Bunu yaparken de sozciik vurgusu ya da duraklamalann kullanirlar (Clark ve
Clark,1977). Daha kiiciik cocuklarla kargilastinidiklarinda okul dncesi ¢ocuklann dili
kullanim niteligi farklidir. Artik konugma siras1 alma ve mesajlan iletme konusunda
genis bir ifade yetenegine sahiptirler. Konusmaci ve dinleyici arasindaki etkilesime
yonelik daha karmagik iletisim sekilleri s6z konusudur. Ornegin, yapilan bir

aragtirmada c¢ocuklarin dinleyiciden aldiklari geri bildirimlere gore konusmalarin
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uzattiklan ya da kisalttiklan bulunmustur. Ayrica, dinleyiciler kendilerinde
uzaklagtiginda isitilmek i¢in seslerini yiikselttiklen de bilinmektedir (Turner ve

Helms,1991).
7. DIL-SEMBOLIK OYUN ILISKiSI

Sembolik oyun, somut nesnelerden kurtulan diisiincenin bir pargasi olarak gergek
diinyaya iligkin nesne, kisi ya da durumlann bunlar yerine kullanilabilecek benzer,
benzer olmayan ya da higbir nesne olmadif1 durumlarda temsil edilmesi veya —mis
gibi kullanilmasidir. Béylece, burada bir gergek durum, kisi ya da nesne, bir de onun
yerine kullamlan bir bagka nesne, durum veya kisi bulunmaktadir. Dil de ise yine
diinyaya iliskin somut gerceklerin sembollerle temsil edilmesi s6z konusudur. Bu, her
ikisinin de sembolik bir hareketi temsil ettigini gostermesi acisindan Onemlidir.
Genellikle dilin ve sembolik oyunun gelisimindeki 6zel evreler birlikte

goriilmektedir.

Bu ¢esit benzerlikler teorik temelde de desteklenmektedir. Hem dildeki ses ¢tkarma
davraniglann hem de oyundaki jestler, ger¢ek diinyadaki nesne ve durumlarla ilgili
bilgiyi gostermek igin kullanilir. Yagsamun ikinci yilinda kazanilan bir takim beceriler
hem dil hem de oyunda goriiliir. Birincisi, her ikisinde de nesnelerin digerleriyle
paylasilmasina yonelik iletigimsel bir fonksiyonun sézkonusu olmasidir. Ikincisi ise,
gocuklarin oyun ve dili degisik temsil edici esitlikleri denemek igin kullanmalan ve
badylelikle kabul edilebilir sembolik doniistiiriimler dizisini 6grenmeleridir (McCune-

Nicolish, 1981).
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Sembolik hareketler, oOzellikle duyu-motor donemin son evrelerinde hiz
kazanmaktadir. Piaget’e (Piaget ve Inhelder, 1969) gore dil sadece sembolik
fonksiyonda bulunma kapasitesinin bir kanit1 degil aym zamanda da sembolik
fonksiyonun duyu-motor semalar igsellestirildikten sonra da gosterilmesi, bdylece
zihinsel iglemlerin ¢alismasidir. Olaylan dilsel olarak temsil etme yeteneginin
kazanilmasi, ¢ocugun zaman ve mekanin Otesine gitmesine izin verir. Ayrnica dil,
sembolik olarak hareket etmeyi miimkiin kilan veya onun igin genis imkanlar
saglayan bir gelisim alamdir. Cocuklar, dili kullanmaya basladiklann donemde sonug
¢ikarma, nesne siirekliligi, onceden gozledikleri hareketleri taklit etme ve —mig gibi
oyunda oldugu gibi sembolik fonksiyonlarda bulunma alanlarinda da faaliyet
gosterirler. Piaget (1969), dilin ancak sembolik hareket ve sembolik temsil etme
kapasitesi gelistikten sonra miimkiin olabilecegini, semiyotik veya sembolik
fonksiyonun kelime ve ciimlelerin anlamlar ifade etmek i¢in kullanilmasinda 6nemli
oldugunu ileri siirmiigtiir. Ciinkii sembolik hareketi miimkiin kilan biligsel faktorler
aym sekilde dilsel Ogelerinde ortaya ¢ikmasimt miimkiin kilar. Cocuk sembolik
hareketin bagladig1 duyu-devinim dénemi sonlarinda ilk sozciiklerini de kullanmaya
baglar. Fakat bunlarda tipki sembolik harekette de oldugu gibi simirhidir ve sadece o
an ve durumla ilgilidir. Cocuk oOncelikle etrafindaki nesnelerin adlarini ve
cevresindeki aligilagelmis durumlara iligkin sozciikleri Ggrenir. Fakat sembolik
hareketin gelismesi ve sembolik kullammlarda temsil edici diisiince ve yerine koyma
davramglarinin artmasiyla ¢ocugun dilsel becerileri de artar. Artik sadece o an ve
durumla ilgili degil aym zamanda gegmis ve gelecek hakkinda da konusmaya ve
morfolojik yonden de gelismeye baslar. Sembolik oyun sirasindaki

sembollestirmeler, yerine koyma davramslari onun her giinkii kullanim ve

35



durumlardan uzaklasip bunlann yenilerini kullanmasi i¢in firsat verir. Bu tiir
firsatlarda dilin gelisimi agisindan 6nemlidir. Fakat dil-sembolik oyun iligkisi “yas”
faktori ile birlikte diisiiniildiilinde aralarinda varoldugu belirtilen bu baglanti
azalmakta veya kaybolmaktadir. Yapilan kimi aragtirmalarda ise (McCune-Nicolish,
1981; Taharally, 1991; Fein, 1975; Shore, O’Connel ve Bates, 1984; Casby ve Della
Corte, 1987) dil ve sembolik oyunun birlikte ilerledigi bulunmus ve aralarindaki
iliski desteklenmistir. Ozellikle yag faktorii elimine edildiginde sembolik oyun ve dil

arasindaki iligkinin daha da belirginlik kazandi$ goriilmiistiir.

Su anki aragtirma, sembolik oyunun bu etkisinin 4 yagindaki orta sosyo-ekonomik
diizeydeki Tiirk ¢ocuklarimn dil edinimi siireci igin gegerli olup olmadi ile ilgilidir.
Daha fazla sembolik oyun firsat1 verilen gocuklann dil gelisimlerinde herhangi bir
degisme veya gelismenin olup olmayacagi sorusu bu  arastirmanin

gerceklestirilmesindeki ana faktor olmugtur.
8. ORTALAMA SOZCE UZUNLUGU (MEAN LENGTH OF UTTERANCE)

Dil kazanimim degerlendirmede kullanilan bir analiz yolu olarak Ortalama Sozce
Uzunlugu (OSU), ilk defa Brown tarafindan ii¢ ¢ocukla yapilan uzamsal bir aragtirma
da kullanilmistir. Bu 6lgekte dil gelisim diizeyi, arka arkaya soylenmis 100 sdzcedeki
bi¢imbirimlerin sayis1 belirlendikten sonra elde edilen bu sayinin 100°e boliinmesi ile
bulunur. Elde edilen bu sayida ¢ocugun dil gelisiminin hangi diizeyde oldugunu
gosterir. Bigimbirim, “bir dilin anlam tagiyan en kiigiik birimi” olarak
tammmlanmaktadir  (Korkmaz,1992;Aksan,1980). Robins (Akt.Aksan,1980)

bi¢imbirim kavraminin bagimsiz ve bagimli bigimbirim olarak ikiye aynldifim
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belirtir. Bagimsiz bi¢imbirim tek basina sézciik olusturabilir (6rn:odun, Kar, tavuk...),
bagimhi bigimbirim ise hi¢bir zaman tek basina gerceklesemez ve sdzciik

olusturamaz (6m:-luk,-l1,-cu,ile,bir).

Brown’a (1976) gore ortalama sbzce uzunlugu ¢ok kullanish bir 6lgii aracidir.
Ciinkii ona gore, bir ciimle icinde ifade edilen anlam ¢esitleri, zorunlu
bigimbirimlerin eklenmesi, isimlerin ¢ogul eki almalari, eylemlerin zaman igin ek
almalari, yon bildirme ekleri, belirginlik ve belirtisizlik veren tammliklarin
kullamlmasi, soru ve olumsuzluk bildirme igin gerekli yardimci formlar ve
ciimleciklerin yerlestirilmesi ve Koordinasyonu gibi nedenler bir ciimlenin

uzunlugunu arttinr.

Ozellikle Tiirkge gibi, hi¢ degismeyen koke, hem cekimde, hem de yeni sézciiklerin
tiiretilmesinde sonek eklenmesi yoluyla anlamiar yiiklenen baglantili dillerde tek bir
sozciik bir ciimle olugturabilir. Ornegin; /Yaz-dir-a-ma-dik/ sézciigii ingilizce’de alti
sozce ile ifade edilmektedir. Bu sekilde climledeki kelimeleri saymak yerine mesajin
i¢inde yer alan bu bi¢imbirimleri sayim ve inceleme konusu yapmak daha anlamh
olacaktir. Ciinkii kelime sayimi ile gézden kagirilabilecek bi¢imbirimsel gelismeler,

bigimbirim sayim ile analiz kapsamina alinabilecektir (Ekmek¢i,1987b).

Brown (1976), inceledikleri her bir ¢ocugun 713 tam ifadesini kullanarak ayrintili
analizler yapmig ve sonra OSU ve en uzun ifadeler aracilifs ile dil gelisim siirecini

bes basamaga ayirmigtir :

Lagama: OSU (MLU) (1.01-1.75) Anlamin basit sozcelerle belirtilmesi
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IL.agama: OSU (MLU) (1.75-2.25) Zaman kavramlanim belirleyecek birkag gekim

ekinin kullanilmasi

Il.asama: OSU (MLU) (2.25-2.75) Soru,olumsuzluk ve emir gibi basit diniisiim

gosteren ciimlelerin kullanilmasi

IV.asama: OSU (MLU) (2.75-3.50) L.asamada kullanilan anlamlarin diger bir ciimle

i¢ine yerlestirilmesi

V.asama: OSU (MLU) (3.50-4.00) Iki ayn ciimlenin gerekli sozciik ¢ikarmalar ve

bagla¢ eklemeleriyle birlestirilmesi.

Bu konuda ¢ok genis bir alan arastirmasi yapan Brown (1976) big¢imbirim sayimi

icin gerekli kurallan ise su sekilde belirtmigtir :

1-Cocuklann kullandiklan ve bigimbirim igeren ilk 100 ifade sayilir.

2-Sadece tamamen kopyalanmis ifadeler kullamlir,anlamsiz olanlar kullanilmaz.

3-Kesin ifade tekrarlan olan biitiin ifadeler alimir. Kekeleme tek bir kelimeyi
tekrarlama cabas1 olarak isaretlenir, s@ylenenlerden en eksiksiz olan ilk kelime

sayilir. Bir kelimenin vurgulanmak veya benzetmek i¢in séylendigi her durum sayilir

(hayir, hayir, hayirt!).
4-“Mm!,oh!” gibi ifadeler sayilmaz, fakat “hayir,hn h1!” gibi ifadeler sayilir.

5-Biitiin birlesik kelimeler (iki veya daha fazla bagimsiz bi¢imbirimli) 6zel adlar ve
toresellesmis ikilemeler tek bir kelime olarak sayilir. Omegin; dogumgiinii, ilkbahar,

gece gece, el cantasi.
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6-Fiillerin  diizensiz durumlarinin  tamamu tek bir bi¢imbirim  olarak

saythr.(Ingilizce’deki passive ve perfect tense kullanimlan)
7-Biitiin kiigiiltmeler tek bir bigimbirim olarak sayilir.

8-Biitiin yardimc: fiillerde ayn bi¢imbirim olarak sayilir. Ayrica isim ciimlelerinde
6zne ve yiklemi birlestiren, yiikleme olumluluk veya olumsuzluk, siireklilik,
kesinlik, gii¢lii ihtimal kavramlan veren —dir/-dir veya —degil kelimesi ayn
bigimbirimler olarak sayilir. Biitiin ¢ekimler (iyelikler;-ler/-lar), ¢ogullar (-lar/-ler),

iigiincii tekil sahis ve siireklilik gosteren ekler ayn bi¢imbirimler olarak sayihirlar.

9-Dizi sayis1 yukandaki kurallart igerir, fakat 100 ifade i¢in olandan g¢ok toplam

kayda gore hesaplanir.

Brown’un bu 6lgegini bir Tiirk ¢ocugu ile yapti1 arastirmada kullanan Ekmekgi’nin

(1982a) ise Tiirk diline gore belirledigi dlgiitler sunlardir:

1-Bir sonek, diger bigimbirimlerle celistifinde bir bigimbirim olarak diisiiniiliir. Tk
evrelerde, biiyiikler i¢in iki farkli sonek (negatif ifadelerde —e’ yi tanimlayabilme ve

olumsuzlama i¢in - me’ yi kullanabilme) bir bi¢imbirim olarak sayilir.
Odu-am I(oturmak-e/amamak) “Ben simdi oturamam” anlamina gelir,
Gag-am I(kalkmak-e/amamak) “Ben simdi oturamam™ anlamina gelir.

2-Cekimlerin aktif kullammim belirlemek igin izlenen bir diger kriter, ¢ocuklarin

uygun baglamdaki yetigkin sorularina verdikleri cevaplardir. Ornegin; negatif
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belirticilerin (marker) eklenmesi, baglama goére adil veya zaman belirticilerinin

doniisiimii, gerekli ¢gekimler yapilirken “hayir” soru belirticinin kullanilmamasidir.

3-Alisilmadik ifadelerde kullanilan ¢ekimlerde bicimbirim kullanimina Ornektir.
Kiiciiltmeli sonek —cik bir bi¢cimbirim olarak sayilir,¢linkii genellikle kisisel bir
belirtici gosterir ve onun son sesiz harfi yumusar, yani “k™ bir inliiden 6nce

geldiginde acik bir sekilde sdylenir. Omegin;
Dedecik (Kiiciiltmeli sonek)
Dedecigim (Kiiciiltmeli sonek)

Cocugun “k” yi acik bir sekilde sdyleme stratejisi, onun ses bigimbilgisi konusundaki

bilgisini gosterir.

4-Eylem formundaki bir fiil, iki bigimbirim olarak sayilir. Ciinkii sonek vardir. Fakat

emir formu bir bigimbirim olarak sayilir.
Gel (emir)
Gel-mek (eylem)

5-Tiirkge’de fiiller emir durumlarinda (2.tekil salis disinda) kigi igin ¢ekimli
belirticilere sahiptir ve diger zamanlarda (tense) 3.tekil salis i¢in aym sey
sozkonusudur. Eger fiili izleyen zaman (tense) belirticinde kisi i¢in sonek almadiysa

3.tekil sahs1 gosterdigi diisiiniiliir.

6-Dizide tekrar edilen kelimeler,iki bigimbirimli s6zceden ¢ok tek bicimbirimli iki

ifade olarak diisiiniiliir.
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Gel,gel!

7-Bir ciimlenin uzunlugunu tammlamada, konusmadaki uzun aralar konusmanin

bittigini gosterir.

9. Amacg

Bu aragtirmanin amaci, anadili ediniminde, verilen sembolik oyun egitiminin

etkisini belirlemektir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara yamit aranmaktadir;

1-Deney ve kontrol grubunun “Ortalama S6zce Uzunlugu” degerleri arasinda fark var

midir?

2- Deney ve kontrol grubunun “En Uzun Sézcedeki Bicimbirim Sayilar” arasinda

fark var midir?

3- Deney ve kontrol grubunun “En Uzun Sézcedeki Kelime Sayilar” arasinda fark

var midir?

10. Onem

Aragtirmamin iki alanda 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Birincisi, dil becerileri
yoniinden eksiklikleri olan anaokulu diizeyindeki gocuklarn bu eksikliklerinin
onlann giinliik aktivitelerinde sik¢a yer alan oyun ile birlikte bir oyun tiirii olan
“sembolik oyun” yoluyla giderilebilmesine yonelik egitimsel oOnerilerin
gelistirilmesini saglamaktir. Ikinci olarak ise, 4 yas cocuklarmm dil diizeylerini
gosteren sonuglar yardim ile bu yondeki eksikligi gidermesi agisindan énemlidir.
Anadilleri Tiirk¢e olan ¢ocuklarin bu dili kazanirken gegirdikleri asamalan gosteren

simrh diizeyde veri bulunmaktadir. Sinirh diizeyde bir 6rneklemden alinan verilere
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dayanmasma ragmen, bu arastirmada elde edilen sonuglar bu alanla ilgilenen

arastirmacilar i¢in de bir fikir verecek niteliktedir.

11. Varsayimlar

Aragtirmaci;

1-Aragtirma kapsamina alinan deneklerin ayn1 sosyo-ekonomik diizeyde oldugunu,

2-Aragtirmaya katilan deneklerin dil gelisimlerinin normal oldugunu varsaymaktadir.

12. Simirhhiklar

Cocuklarin sembolik oyun Oncesi ve sonrasi dil gelisim diizeyleri Brown’a ait
OSU(Ortalama Sézce Uzunlugu) degerler1 kullanmilarak belirlenmistir. Bu
degerlendirmenin zor ve uzun zaman aliyor olmasi nedeniyle arastirmadaki denek

say1st sinirl tutulmustur ve bu arastirma i¢in bir sinirhilik olarak belirtilmektedir.
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BOLUM II
ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boliimde, bu aragtirma kapsamina giren sembolik oyun, ortalama s6zce uzunlugu

degiskenleri ile bu iki degisken arasindaki iliskiyi  arastiran g¢aligmalardan

bahsedilecektir.
1. Sembolik Oyun ile flgili Aragtirmalar:

Oyun ile ilgili yapilan aragtirmalara bakildiginda, bunlarda o6zellikle ilgilenilen
konulardan birinin, Piaget’nin tammladifn gelisim evrelerinde gorilen degisik

gelisim Ozellikleri ile oyun arasindaki iliskinin kurulmasidir.

Fink (1976) korunum (sosyal rol, sayi, nicelik korunumu), benmerkezlilik ve
sembolik oyun degiskenleri arasindaki iligkiye bakmustir. Deneklerini 3 gruba
ayirmig, bir gruba sembolik oyun egitimi verirken bir diger gruba higbir egitim
vermemis ve son gruba da “s6zde sembolik oyun egitimi” vermistir. Sembolik oyun
egitimi sonunda, sosyal rol korunumu alaninda (ki bu, bakis agis1 alma becerisinin
gelistirilmesi;le saglanmigtir.) ilerlemeler goriiliirken zihinsel benmerkezlilikte
azalma goriilmiistiir. Ayrica sembolik oyunun say1 ve nicelik korunumuna herhangi
bir katkisinin olmadigi bulunmustur. Celen (1992)’de buna benzer bir konuda
yaptifn arastirmasinda; sembolik oyunun, 4 yas g¢ocuklarinin say1 ve mekan
korunumunu kazanmimina etkisini incelemis; sembolik oyun ile mekan korunumun

iligkili oldugunu, fakat sembolik oyun-sayr korunumu arasinda bdyle bir iliskiden

bahsedilemedigini bulmustur.



Korunum ile ilgili bir diger arastirmada (Golomb ve Cornelius,1977), 30 orta sosyo-
ekonomik diizeyde ve 48-54 aylar arasinda olan gocuklarla ¢alisilmistir. Aragtirmanin
amac1 sembolik oyun egitiminin deney grubundaki ¢ocuklarin korunum
problemlerini ¢6zme becerilerine etkisi olup olmadigini belirlemektir. Verilen
sembolik oyun egitimi sonucunda deney grubundaki 13 ¢ocugun korunum
problemlerini ¢6zme konusunda bazi degisikler gosterdikleri, bu gruptaki 4 ¢ocugun
ise tam korunum basarimu diizeyine ulastigi bulunmustur. Sonug olarak arastirmacilar
sembolik oyunun biligsel bir fonksiyon olan korunum kazammim destekledigi

yOniinde bir yorum yapmuiglardir.

La Voie ve Cole (1985) yaptiklan bir ¢alismada oyun ile ben merkezlilik ve rol
alma becerilen arasindaki iligkiyi bulmaya c¢alismislardir. Bu aragtirmada
benmerkezlilikte yasla birlikte bir azalma goériilecegint varsayan arastirmacilar rol
alma, benmerkezlilik ve oyun 6l¢iimlerini analiz etmislerdir. Analiz sonucunda rol
alma ve maddi oyun arasinda negatif bir iliski bulunmustur, sonug¢ sembolik oyun
icinde aym sgekildeydi. Benmerkezlilik olglimlerinde de, bu degiskenle oyun
degiskeni arasinda anlamh bir iliski bulunamamistir. Bununla birlikte yas degiskeni
agisindan bir farklihk bulunmus, bireysel sembolik oyunun 3 yasindan 5 yagina dogru
dogrusal bir diizen izledigi ve 6 yasinda yavas yavas azaldigy goriilmiistiir. Bu
sonuclarin aksine, Connally (Akt.Chafel,1991) sosyal diigsel oyunun rol alma

degiskeni iizerinde anlaml: bir etkisinin oldugunu bulmustur.

Cinsiyet farklhihklan ile ilgili olarak La Voie ve Cole (1985) bir ¢aligma
yapmiglardir. Bu g¢alismada, sembolik oyun ve cinsiyet arasinda higbir iligki

bulunamamustir. Bununla birlikte yapilan bir bagka arastirmada, kizlarin bebek ve ev
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oyuncaklarni, erkeklerinse blok ve tasima araglarim tercih ettiklerini gdstermistir.
Ayrica kizlanin daha biiyiik oranda diigsel tarzda oynamay: tercih ettikleri ve bu
oyunlarin, ona toplum tarafindan verilen rollere uygun oldugu, erkeklerin ise daha

maddeci tarz oyunlan tercih ettikleri bulunmugtur (Fein, 1981).

Yapilan bir diger ¢aligmada (Flannery ve Watson, 1992), bireysel farkliliklarla
ilgilidir ve sembolik oyun ile fantazi kurma arasindaki iligkiye bakilmigtir. Burada
diisiik ve yiiksek fantazi kurma becerileri olan gocuklar karsilastinlmistir. Yiiksek
fantazi kurma becerisine sahip gocuklarin daha fazla sembolik oyun oynadiklan
aksine diigiik fantazi kurma becerisine sahip ¢ocuklarin daha az sembolik oyun

oynadiklar1 bulunmustur.

Okul oncesi ¢ocuklarin sembolik oyundaki nesne kullanimlarinin incelendigi bir
arastirmada (Elder ve Pederson,1978), 2.5-3.11 yaslan arasindaki 72 g¢ocukla
caligilmistir. Arastirma sonunda 2.5 yag diizeyinde ve 3.5 yas altindaki gocuklarin,
nesnelerin daha ¢ok fiziksel niteliklerine ve fonksiyonlarina uygun kullanimlar
gosterdikleri; bununla birlikte bu yasin istiindeki cocuklarin ise -musg gibi

kullanimlar konusunda daha bagarili olduklar1 bulunmustur.

Sembolik oyun ve sosyal sinif degiskeni arasindaki iliskiye bakan bir aragtirmada
ise, diisiikk sosyo-ekonomik diizey ¢ocuklarin orta ve iist sosyo-ekonomik diizey
cocuklarindan daha az oranda sembolik oyun oynadiklan ve daha ¢ok islevsel ve insa

oyunlan oynadiklan bulunmustur (Quay ve Blaney, 1992).

Bir bagka aragtirmada Farver ve Shin (1997) Kore ve Ingiliz kokenli Amerikali olan

92 ¢ocukla, sembolik oyundaki kiiltiirel farkliliklara yonelik bir arastirma yapmigtir.
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Kiiltiirel farkliliklar; sosyal —mug gibi, iletisim stratejileri ve —mus gibi oyun temalan
cercevesinde agiklanmistir. Ingiliz kdkenli Amerikali gocuklarin Kore kokenlilerden
daha fazla sembolik oyun oynadiklari, -mis gibi oyunun siklig1 agisindan anlaml bir
farkhihigin olmadigi, bununla birlikte gocuklarin iletisim stratejilerinin ve oyun
temalarinin anlamli diizeyde farklilastigi bulunmugtur. Kore kokenli ¢ocuklarin oyun
temalarinda daha ¢ok her giinkii aktivite ve aile rollerine iliskin temalarin, diger
grupta ise daha gok hayali tiirii temalarin bulundugu belirtilmistir. Sonug olarak;
oyunun biitiin ¢ocuklar igin yaygin bir aktivite oldugu, bununla birlikte tematik icerik
ve iletisim stratejilerinin kiiltiirden etkilenen —mis gibi oyunu planlama ve

siirdiirmede etkili oldugu bulunmugtur.
2.2. Ortalama Sézce Uzunlugu ile ilgili Arastirmalar:

Cocuklardaki dil gelisimi ve bu konu ile ilgili bozukluklarn incelendigi bir gok
aragtirmada “genel bir dilbilgisel gelisim indeksi” olan ve ilk 100 ifadedeki

bi¢imbirimlerin sayilmasina dayali Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU) kullanilmistir.

Brown (1976), 1962 yilinda Ingiliz dilini incelemek igin yaslar1 18-27 ay arasindaki
ii¢ normal ¢ocuk ve onlarn anneleri ile boylamsal bir aragtirma yapmigtir. Arastirma
basinda ¢ocuklarin OSU degerlerinin 1.5-2.0 arasinda oldugu ve en uzun sézce
uzunlugunun 4 bigimbirim oldugu belirlenmistir. Aragtirma siireci iginde ¢ocuklarn
OSU degerlerini ve en uzun sézcelerini kaydederek bes asamadan olusan bir 6l¢ii
araci geligtirmistir ve OSU’nun genel dilbilgisi gelisimini degerlendirmede yaga gore

daha iyi bir endeks oldugunu belirtmistir.
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Klee ve Fitzgerald (1985) tarafindan yapilan bir arastirmada dilbilgisel gelisim ile
OSU arasindaki iligkiye bakilmistir. Aragtirmada normal gelisim gosteren 2-3
yaslarindaki 18 ¢ocukla ¢alisilmis ve sonugta OSU ile yas arasinda anlamli bir
iligkinin (r=.26) olmadig1 bulunmustur. Ayrica OSU’nun ¢ocuklarnin dilbilgisel
gelisim profillerini ayiramadigt bulunmustur. Aksine Rondal, Ghiotto, Bredart ve
Bachelet (1987) tarafindan yapilan arastirmada, OSU &lgiimlerinin yasla iligkili,
giivenilir ve belirlenen yas-ve OSU alanlarinda da dilbilgisel gelisimi iyi bir sekilde
belirledigi bulunmugtur. Ayrica OSU’nun dil gelisimini degerlendiren diger 6lgeklere

gore daha gegerli ve daha giivenilir oldugu da belirtilmistir.

Dil kazaniminda cinsiyet farklihklannin incelendigi bir arastirmada (Schachter,
Shore, Hodapp, Chalfin ve Bundy, 1978) yaslar1 23-28 ay arasinda degisen 130 ¢ocuk
ile ¢aligiimis ve ¢ocuklann dil diizeylerini belirlemede OSU kullamlmigtir. Denekler
yaslarina gore iki gruba aynlmiglardir. Arastirma sonunda yas ortalamalar1 23.80 olan
kii¢iik kiz cocuklarmin OSU degerlerinin yasitlan erkeklerden anlamli bir gekilde
yiikksek oldugu (p<.05), yas ortalamalan1 28.57 olan biiyiik kiz ¢ocuklarimin OSU
degerlerinin yasitlan erkeklerden anlamhi bir sekilde farkli olmadigi bulunmustur.
Bununla birlikte sonucun istatistiksel anlamhilifa yakin oldugu bulunmustur. Elde
edilen bu sonuglara gore kiz ¢ocuklarn dili, erkeklerden daha 6nceki bir donemde

kazandiklar1 bulunmugtur.

OSU’nun Tiirk ¢ocuklarinin dil gelisimlerini degerlendirmede kullanilabilecek bir
Ol¢iit olup olmadigimin tartigildigy bir arastirmada (Yasin, 1981), 4 cocukla iig¢ yil
siiren bir arastirma yapilmistir. Bu arastirmada OSU, sézciik dagarcigi ve ciimlede

Oge siras1 incelemeleri, biri erkek dort ¢ocuktan alinan toplam 35 oturumluk
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konusma Kkayitlarn1 iizerinde yapilmistir. Arastirma sonunda, Tiirk¢e igin hece
sayist/ciimle sayisinin daha uygun oldugu ve Tiirkge 6grenen gocuklarin dil gelisim
diizeylerini ararken bir tek 6lgiitiin degil birkag 6l¢iitiin kullaniimasinin daha yararh
olacagn bulunmustur. Ege, Acarlar ve Giileryiiz (1998) OSU’nun Tiirkge’ye
uygunlugunu ve yasla iliskisini 17-59 aylik 95 Tiirk ¢ocuguyla yaptiklari bir
calismada incelemislerdir. Bu ¢alismada OSU ile yas arasindaki iliski r =.75 olarak
bulunmus ve bu iligkinin iki ag¢idan 6nemli oldugu belirtilmistir. Birincisi, yag1
bilinen bir ¢ocuktan ka¢ morfem uzunlugunda ifadeler bekleneceginin belirlenmesine
yardimc1 olmasi ve aym1 zamanda OSU degeri bilinen bir gocugun kag yas diizeyinde
performans gosterdiginin saptanmasina olanak saglamasidir. Ikincisi ise,
aragtirmalarda g¢ocuklar bagka olgiitlere gore gruplanmis olsalar da OSU’nun

deneklerin dil gelisimlerini belirlemede bir 6lgii olarak kullanilabilecegidir.

Ekmeke¢i (1982a), tek denek kullanarak yaptigi boylamsal calismasinda hem
OSU’nun Tiirk dili i¢in uygunluguna bakmis, hem de ¢ekim eklerinin edinimini
incelemigtir. Cekim eklerinin edinilmesi arasindaki 30 ¢ocugun dil ve sembolik
oyundaki bilesimsel (combinatorial) yeteneklerine bakmiglardir. Yas arttikga hem
sembolik ile ilgili olarak, bunlarin 1.3 yasinda basladifini ve bunun gocugun
kavramsal gelisimine ve eklerin sdzdizimsel zorluguna bagli oldugunu belirtmigtir.
Alman kayitlann bigimbirim, heceler, ¢ekim ekleri ve kelimeler diizeyinde
incelemigtir. Sonugta bu degiskenler arasinda yiiksek bir korelasyon oldugunu ve
bunun Tiirk¢e'nin yapisiyla ilgili oldugunu belirtmistir. Ayrica OSU’nun Tiirk dilinin

degerlendirilmesinde iyi bir 6l¢ii araci1 oldugunu, kelime diizeyinde yapilacak bir
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incelemede gbzden kacacak morfolojik gelismelerin bu tiir bir degerlendirmeyle

belirlenebilecegini de belirtmistir.
2.3. Sembolik Oyun-Dil iliskisi Ile lgili Arastirmalar:

Yapilan kaynak taramasinda sembolik oyun ve dil arasindaki iligkiye yonelik

Tiirkiye’de yapilmig herhangi bir aragtirmaya rastlanmamugtir.

Shore ve O’Connel ve Bates (1984) arastirmalarinda 20-28 aylar arasindaki 30
¢ocukla boylamsal bir ¢aligma yapmuslardir. Denekler orta sosyo-ekonomik
diizeydeydiler ve 15’1 kiz 15’e erkekti. Bu calismada hem en uzun sozcedeki
bigimbirim sayisina hem de sembolik oyun dizilerine iliskin analizler yapilmstir.
Analizler sonucunda hem sembolik oyun hem de dil diizeylerinin arttigimi, farkli

oyun degiskenleri ile farkl: dil diizeylerinin iligkili oldugunu bulmuslardir.

Swee (1994) Singapurlu g¢ocuklarin oyun ve dil kahliplan arasindaki iligkiyi
incelemigtir. Yaslar1 3-6 yas arasinda degisen 56 cocukla calisilmistir. Cocuklarin
oyun ve dile iligkin gézlemleri standart bir oyun ortaminda ve hem evde hem de simf
ortaminda yapilmistir. Bu gbzlemler aym zamanda kaydedilmis ve daha sonra da
analiz edilmigtir. Sonu¢ta oyun ve dil diizeyleri arasinda yiiksek bir iligki
bulunmustur. Ayn1 sekilde Levy’de (1992), cocuklar anaokuluna gelmeden 6nceki ilk
yilda zenginlestirilmis oyun deneyimleri ile gocuklarin artan dil diizeyleri arasindaki
iligkiyi kanitlamistir. Denekler anaokuluna gelmeden 6nce herbirine tek tek sembolik
oyun egitimi vermigtir. Verilen sembolik oyun egitimi 6ncesinde ve sonrasinda
deneklerin dil kayitlanm1 almig ve daha sonra bu kayitlarla ilgili yaptiga analizde

P<.001 diizeyinde anlamh bir iligki bulmustur.  Christie (1980) ise okulbncesi
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dénemdeki ¢ocuklarin oyun egitimleri ile onlarin problem ¢ézme davramslan, dil
kullanimlan, yaratici diisiinme yetenekleri ve korunumu basarma diizeyleri arasinda

iliskiyi bulmustur.

Spencer (1996) yaslari 24-28 ay arasinda degisen ve isiten ve isitmeyen ¢ocuklardan
olusan 30 gocukla yaptigi arastirmasinda dil ile sembolik oyun arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmada dil, ifade edici dilin kullamm diizeylerine gore 3 gruba
ayrilmigtir. Sonugta deneklerin isitme diizeyleri ile oyun arasinda herhangi bir iliski
bulunmazken, ifade edici dil 6zellikleri ile sembolik oyun davramslarn arasinda

anlaml bir iliski (p<.01) bulunmustur.

Tamis-LeMonda ve Bornstein (1994) yaslan 13-20 ay arasinda degisen, 20 erkek ve
21 kizdan olusan bir denek grubu ile ¢alismislardir. Arastirmada 6zel dil diizeyleri
(kavrama ve iiretim, anlambilgisi ve ifade uzunlugu) arasindaki iliski ile dil ve
sembolik oyun arasindaki iligki degerlendirme kapsamina alinmistir. 20 Ayhk
¢ocuklarin anlambilgisine yonelik farkhliklan ile sembolik oyun davramgslan
arasinda anlamhi (p<.5) bir iliski bulunmustur. 13 Aylhklarda ise dilin kavram
bilgisine dayali yonii ile sembolik oyun arasinda p<.05 diizeyinde anlamli bir iligki

bulunmustur.

Casby ve Della Corte (1987) aragtirmalarinda 18-32 aylar arasinda farkh dil gelisim
diizeyine sahip g¢ocuklarin sembolik oyun performanslarim karsilastirmiglardir.
Verilerin analizinden sonra sembolik oyun ve dil arasinda anlamli bir iligki bu
iligkinin de 6zellikle ilk birlesik dil diizeyinde daha belirgin oldugunu bulmuslardir.

Ayrica sembolik oyun ve dil arasindaki iliskinin, yas ve sembolik oyun iligkisinden
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daha yiiksek oldugunu da bulmuslardir. Son olarak yas degiskeni ortadan

kaldinldiginda ortalama sdzce uzunlugu ve nesne sartlan arasindaki iliski .73 olarak

bulunmustur.

Benzer bulgularin elde edildigi bir diger arastirmada Taharally (1991) tarafindan
Guyana’li ¢ocuklarla yapilmistir. Farkli sosyo-ekonomik diizeylerden gelen ve farkh
dil diizeylerine sahip 4-5 yaslanndaki 60 ¢ocuk arastirmanin Orneklemini
olusturmaktadir. Cocuklar segkisiz olarak deney ve kontrol grubu olarak
belirlendikten sonra, deney grubuna 30 giin siireyle 25 dakikalik sembolik oyun
egitimi verilmistir. Sembolik oyun sirasinda ¢ocuklarnn, sembolik oyunu destekleyen
oyuncaklarla oynamalarn saglanmistir. Bu sirada kontrol grubu ise her giinkii
anaokulu etkinliklerine, boyama ve kesme tiirii aktivitelerine devam etmislerdir.
Arastirma sonunda daha fazla sembolik oyun oynama firsati1 saglanmasinin bu yastaki
cocuklarin dil ve sembolik oyun davramglan iizerinde pozitif bir etkisinin olacagi

belirlenmistir.
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BOLUM III
YONTEM
1. Denekler

Bu arastirmada Eskisehir ilindeki biri Milli Egitim Bakanligina bagli 6zerk, digeri
ise Tiirkiye Lokomotif Sanayi A.S.’ne bagh kurum anaokuluna devam eden ve orta
sosyo-ekonomik diizeydeki toplam 12 gocuk alinmugtir. Okullarin sosyo-ekonumik
diizeylerini belirlemede Eskigsehir Milli Egitim -Midiirliigiince hazirlanan ve il
capmdaki okullarin sosyo-ekonomik diizeylerini gdsteren listeden yararlanilmigtir.
Bu ¢ocuklar, 48-54 aylar arasinda bir dagilm gostermektedirler. Aragtirmaya
alinacak deneklerin belirlenmesi sirasinda anaokullarindaki tiim ¢ocuklann dogum
tarihlerini ve ailelerine iliskin bilgileri igeren 6nbilgi formlart anaokullarindaki
Ogretmenler aracihiga ile velilere génderilmistir. Bu formlar, bir giin sonra toplanmus
ve bu formdaki bilgilere gore 48-54 aylar arasinda olan ¢ocuklar belirlendikten sonra
bu ¢ocuklann isimlerini igerir liste olusturulmus ve tek-gift say1 yontemi ile deney ve
kontrol grubu rastlantisal olarak belirlenmistir. Deneklerin altis1 Tiilomsas
anaokulundan diger altis1 da Milli Egitim Bakanhifina baglh Yenikent anaokulundan
alinmistir. Bu sayilar belirlenirken okullardaki 4 yas grubu ¢ocuklarinin sayisi temel
alinmugstir. Deneklerden 7’si kiz 5°i erkektir. Uygulama Oncesi yapilan gozlemler
sonucu normal dil gelisimine sahip olduklan belirlenen gocuklar, deney ve kontrol

grubuna segkisiz olarak atanmiglardir.



TABLO 2

ARASTIRMA KAPSAMINDAKI ANAOKULLARINDA ORNEKLEME
ALINAN COCUKLARIN CINSIYET DAGILIMI

Anaokullar Kiz Erkek
Yenikent 4 2
Tiillomsag 3 3
TOPLAM ‘ 7 5

Tablo 2 arastirma kapsamindaki okullarda arastirmaya dahil edilen kiz ve erkek

Ogrencilerin dagilimim gostermektedir.

1.2. Araclar

Sembolik oyun egitimi sirasinda anaokullarinda bulunan nesneler kullamilmgtir.

Sembolik oyun uygulamalan sirasinda kullanilan nesneler sunlardar:

1-Anne,baba ve ¢ocuklardan olusan bir bebek ailesi;

2-Tarak, oyuncak araba, telefon, kamyon, otobiis,

3-Tahta ve plastikten yapilmis gesitli biiyiikliik ve sekildeki bloklar ve yap-bozlar,

kalem seklindeki ¢ubuklar

4-Cesitli hayvan figiirleri

5-Trafik seti

Bu oyuncaklar, standart gercek¢i nesneler ve benzer olmayan nesneler olarak

gruplandinlmigtir. 1,2,4 ve 5. gruptaki oyuncaklar standart gergek¢i nesneler, 3.
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gruptaki nesneler ise benzer olmayan nesneler grubuna girmektedir. Oyun sirasinda
hangi oyuncaklarin kullamlacag uygulama Oncesinde arastirmaci tarafindan

belirlenmis ve gocuklara sunulmustur.

Oyun uygulamalar 6ncesi ve sonrasinda ¢ocuklarin ses kayitlar1 alinirken, daha az
dikkat ¢ekici olmas1 ve saklanabilir olmasi1 nedeniyle kii¢iik bir ses alma cihazi

kullamimastir.

Bu arastirma da deneklerin egitim &ncesi ve sonrast dil kazanim diizeylerini
belirleyebilmek icin Brown (1976) tarafindan gelistirilen Ortalama S6zce Uzunlugu
(OSU) kullanilmigtir. Ortalama Sézce Uzunlugu, deneklerden alinan konusma
orneklerindeki bi¢imbirim sayisinin konusma Omneklerindeki sdzce sayisina

boliinmesi ile elde edilmektedir.
3. Arastirma Siireci

Aragtirmaci, arastirmaya baslamadan once ¢ocuklarla tanismak igin bir hafta siire
ile her giin 1 saat o anki etkinliklerine katilmistir. Arastirmaya dahil edilecek
cocuklar belirlendikten sonra, arastirma basinda gocuklar bos bir simifa tek tek
alinarak Ontest degerleri alinmigtir. Oyuna baslamadan once, kullanilan ses cihazi
tanitilmis ve incelemeleri i¢in ¢ocuklara firsat verilmistir. Bu kayitlarin alinmasi
sirasinda gocuklarla inga tiirlii oyunlar oynanmis ve burada tahta ve plastik bloklar
kullamimigtir. Oyun sirasinda ¢ocuklara bloklar1 kullamimlar, ne ve nasil yaptikiari

ile ilgili sorular sorulmustur.

Uygulamalar anaokullarindaki bos bir simifta yapilmistir. Haftada ii¢ uygulama

seklinde toplam 2 ay siiren 24 uygulama yapilmistir. Uygulamalar 25 dakika
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stirdiiriilmiis ve oyuncaklarin tanitimi i¢in aynlan siire bu siirenin disinda
birakiimigtir. Bu oyunun sergilenmesi sirasinda kullanilan nesneler —mis gibi
kullanimi miimkiin kilan nesnelerdir. Oyunlar sirasinda sikilma etkisinin
goriilmemesi igin nesneler her oyun durumunda diizenli olarak degistirilmistir. Bu
amagcla her oyun durumunda, belirlenen 5 grup oyuncaktan biri segilmistir. Bu

nesneler uygulama basinda gocuklara tanitilmistir.

Sembolik oyun uygulamalan sirasinda kullanilacak oyun senaryolari arastirmaci
tarafindan belirlenmis olmasina karsmn her oyun durumundan o6nce gocuklara
oynamak isteyebilecekleri -mig gibi oyun senaryosu hakkindaki fikirleri
sorulmustur. Bu yonde bir Oneri gelmedigi durumlarda arastirmaci tarafindan
belirlenen oyun senaryolarnn g¢ocuklara sunulmustur. Bu oyunlara arastirmaci da
katilmig fakat onlarin sembolik hareket, diisiiniis ve konusmalarim etkilememek igin
kontrollii olarak oyundaki en pasif rolii almistir. Ornegin anne, baba ve ¢ocuktan
olusan bir piknik oyununda heniiz konusamayan bir bebek roliinii se¢gmistir. Oyun
siirecinin basinda aragtirmaci gerekli durumlarda sadece sembolik oyun siirecinin
baglamasi i¢in oyun davramiglarina modellik yapmistir. Bu modellik, ¢ocuklarin
sembolik aktivitelerini desteklemek yoniinde olmus, modellik sirasinda g¢ocuklarin
sembolik konusma ve davramiglan desteklenmigtir. Fakat daha sonra arastirmaci
odada bulunmasina ragmen “model alma” etkisinin goriilmemesi i¢in oyuna
miidahale etmemistir. Bununla birlikte oyun siireci iginde sembolik oyun durumunu
etkileyen ya da bu oyundan uzaklagsmanin oldugu durumlarda aragtirmaci varolan

oyun uyaranlari yoluyla gocuklarin tekrar sembolik oyun durumuna dénmelerini
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saglamistir. Oyun sirasinda gocuklar tarafindan sorulan sorulara basit tekdiize

cevaplar verilmis, yukandaki durum disinda herhangi bir yonlendirme yapilmarmstir.

Deney grubu ile yapilan bu uygulamalar devam ederken kontrol grubu her giinkii
siniflarinda kalmiglar ve kesme, yapistirma gibi etkinlikler yaninda insa ve islevsel

oyunlar igeren serbest oyun davramislarinda bulunmuslardir.

2 aylik siire sonunda sontest i¢in gocuklar tekrar goriigmeye alinmig ve Ontestte

gegcerli olan durumlar tekrar edilmigtir.
4.Dil Kazaminu ile Ilgili Verilerin Elde Edilmesi ve Degerlendirilmesi

Egitim baslangicinda ve onunda olmak iizere ontest ve sontest degerlendirmeleri
i¢in hem deney hem de kontrol grubu ¢ocuklarina ait konusma kayitlari alinmigtir. Bu
kayitlarda tam olarak anlagilan ve anlaml olan s6zceler, kaydedildikleri giin yazil

hale doniistiirilmiigtiir.
Yazih hale getirilen konusma kayitlarinin incelenmesi ii¢ agidan yapilmigtir:
1-Ortalama S6zce Uzunlugu
2-En Uzun S6zcedeki Bi¢imbirim Sayisi
3-En Uzun Sézcedeki Kelime Sayisi
4.1. Ortalama Sézce Uzunlugu ile ilgili Verilerin Analizi

Ortalama Sézce Uzunlugu (OSU), deneklerden alinan konusma orneklerindeki

bi¢imbirim sayisimin konusma &rneklerindeki sdzce sayisina boliinmesidir. Sézce,

56



tiimceden farkli olarak bazen bir sozciik bazen birka¢ sézciik bazense bir tiimceden
olusan bir yapidir. Tiimceden farki, timcede en azindan bir 6zne ve yiiklemin olmasi

ve yazim kurallarina gore bitisinin nokta belirtilmesidir.

OSU i¢in, yazili halen getirilen, anlamil ve tam olan ilk 100 s6zce alinmistir. Daha
sonra, Brown (1976) ve Ekmekg¢i (1987b) tarafindan tanmimlanan OSU &lgiitlerine
gore her bir ¢gocugun Ontest ve sontestteki OSU degerleri bulunmustur. Bulunan bu
degerler deneklerin konusma Ol¢iimlerine alinan 100 sdzce sayisina boliinmiigtiir.
Ornegin eger bir cocugun 100 sézcedeki bigimbirim sayis1 348 ise bu ¢ocugun OSU

degeri asagidaki gibi hesaplanmigtir:

Ortalama So6zce Uzunlugu::(;ig =3.48

Bu ¢ocugun OSU puam yukandaki hesaplamaya gére 3.48’dir.
4.2. En Uzun Sozcedeki Bicimbirim ve Kelime Sayisi ile Ilgili Verilerin Analizi

Deneklerin 100 s6zcedeki bigimbirim sayilan hesaplanirken aynt zamanda en uzun
sozcelerine iligkin kayitlarda ayrica tutulmustur. En uzun soézceleri belirlendikten
sonra, bu sozcelerdeki bicimbirim ve kelime sayilan da bulunmus, béylelikle

deneklerin her ii¢ degiskene iligkin verileri elde edilmistir.
5-Verilerin Istatistiksel Analizi

Bu aragtirmada deneklerden elde edilen verilerin istatistiksel analizinde

SPSS Paket Programi kullaniimstir.
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Bu arastirmada, aragtirma kosullan nedeniyle denek sayisi simirli tutulmustur.
Deneklerden elde edilen veriler siralayici niteliktedir. Yani; deney ve kontrol grubu
deneklerinin, verilen sembolik oyun egitimi 6ncesi ve sonrasinda Ortalama Sézce
Uzunlugu incelemelerine gore belirlenmis bir puani vardir. Bununla birlikte puanlar
siralayici nitelikte olmasina ragmen denek sayisi sinirlidir. Hem deney hem de
kontrol grubundaki denek sayis1 6°dir. Buna bagh olarak deneklerin 6l¢me sonucunda
elde edilen puanlart normal dagilim goéstermemektedir. Bu arastirmada deney ve
kontrol grubuna ait puanlarin birbirlerinden anlamhi bir sekilde farkhilagip
farklilasmadigim ve buna bagli olarak da farkin anlamli olup olmadigin istatistiksel
olarak test etmek icin Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Anlamlilik diizeyi olarak

ise P<.01 anlamhlik diizeyi kabul edilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boliimde; Ortalama Soézce Uzunlugu, En Uzun Sozcedeki Big¢imbirim ve
Kelime Sayisi agisindan deneklerden elde edilen verilerin analizi ile ilgili bulgulara

yer verilmigtir.

Bulgulann sunulmasinda, ilk olarak Ortalama S6zce Uzunlugu degiskeni agisindan
deney ve kontrol grubuna ait bulgular anlatilmigtir. kinci olarak, deney ve kontrol
grubunun en uzun sdzcedeki bi¢imbirim sayilarina ve son olarak iki gruba ait en uzun

s6zcedeki kelime sayisina iliskin bulgulara yer verilmistir.

1. Deney ve Kontrol Grubunun Ortalama Sézce Uzunlugu Degerlerine Iliskin

Bulgular

Aragtirmanin amaglanndan ilki, deney ve kontrol gruplarinin ortalama sozce
uzunluguna iliskin ontest ve sontest degerleri arasindaki farkin anlamh olup olmadig
yoniindedir. Bu ama¢ dogrultusunda her iki grubun OSU’ya ait Ontest ve sontest

degerleri ile ilgili bulgular Tablo 3’de gosterilmigtir.



TABLO 3

DENEY VE KONTROL GRUBUNUN ORTALAMA SOZCE UZUNLUGU
iLE ILGILi ONTEST VE SONTEST PUANLARININ ORTALAMA VE

STANDART SAPMALARI
Olgiim N X SS
Deney Ontest 6 3.29 23
sontest 6 3.91 d1
Kontrol Ontest 6 3.25 25
sontest 6 343 21

Aragtirmanin tiim &rneklemi icin analiz edilen ortalama sézce uzunlugu ile ilgili
Ontest ve sontest degerlerinin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 3’de verilmistir.
Bu tabloda goriildiigii gibi, deney grubunun sontest puanlarinin ortalamasi 3.91,

kontrol grubununki ise 3.43’diir. Iki ortalama arasindaki fark ise .48dir.

Deney ve kontrol grubunun 6ntest ve sontest puanlar arasindaki farkin anlamhiligim

test etmek icin uygulanan Mann Whitney U testi sonuglar Tablo 4’de verilmistir.
TABLO 4

DENEKLERIN ORTALAMA SOZCE UZUNLUGU PUANLARININ ANALIZ

SONUCLARI
Gruplar U P
Deney-Kontrol
Ontest 13.0 40
Deney-Kontrol
Sontest .000 .004*
*P<.01

Tablo 4’deki sonuclara gore, Ontest ve sontest Olglimleri arasindaki farkin
anlamhihigim belirlemeye yonelik olarak uygulanan Mann Whitney U Testinde ontest

i¢cin U=13.0 P=.40, sontest i¢gin U=.000 P=.004 olarak bulunmustur. Bu degerlere
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gore deney ve kontrol grubunun ortalama sézce uzunluguna iligkin Gntest ve sontest
puanlarnnin ortalamasi arasindaki fark P<.01 diizeyinde anlamlhidir. Bu sonug, deney
grubuna uygulanan sembolik oyun egitiminin bu gruptaki deneklerin ortalama sézce

uzunlugu degerlerinde anlaml bir farkliliga yol agtigim gostermektedir.
2. En Uzun Sézcedeki Bicimbirim Sayis: ile Ilgili Bulgular

Arastirmanin amaglar kisminda belirtilen ikinci amag, deney ve kontrol grubunun
en uzun sdzcedeki bigimbirim sayilar1 arasinda anlamh bir farklilifin olup olmadig:
dogrultusundadir. Bu amagla ilgili olarak toplanan verilere ait ortalama ve standart

sapmalar Tablo 5°de gosterilmistir.

TABLO 5

DENEY VE KONTROL GRUBUNDAKI DENEKLERIN EN UZUN
SOZCEDEKI BICIMBIRIM SAYILARININ ORTALAMA VE STANDART

SAPMALARI
Olgiim N X SS
Deney Ontest 6 9.17 75
sontest 6 20.5 9.57
Kontrol ontest 6 8.33 1.97
sontest 6 13.00 6.99

Tabloda goriildiigii gibi deney grubunun en uzun sézcedeki bigimbirim sayisinin
sontest ortalamasi 20.5, kontrol grubunun aymi degiskene ait ortalama puam ise
13.0°dr. Iki ortalama arasindaki fark 7.5°dir. Bu farkin anlamli olup olmadigim test

etmek i¢in uygulanan Mann Whitney U testi sonuglan Tablo 6’da gosterilmistir.
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TABLO 6

DENEKLERIN EN UZUN SOZCEDEKI BICIMBIRIM SAYILARININ

ANALIZ SONUCLARI
Gruplar 8] p
Deney-Kontrol
Ontest 9.00 .14
Deney-Kontrol
Sontest 6.5 .065*
*P>.01

Tablo 6’daki sonuglara gore, en uzun sézcedeki bi¢imbirim sayilan agisindan deney
ve kontrol grubunun puan ortalamalan arasinda anlamh bir farkliligin olup
olmadigim belirlemek i¢in uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda Ontest igin
U=9.00 P=.14, sontest i¢in U=6.5 P=.065 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger

.05’den biiyiik oldugu i¢in ortalamalar arasinda anlamh bir farklilik yoktur.
1.4. En Uzun Sozcedeki Kelime Sayis: Ile Ilgili Bulgular:

Arastirmanin amaglar kisminda belirtilen son amag, deney ve kontrol gruplarinin en
uzun sozcedeki kelime sayilar agisindan aralarinda anlamli bir farkliligin olup
olmadig1 yoniindedir. Bu amagla deneklerin en uzun sdzcedeki kelime sayilan ile

ilgili ortalama ve standart sapmalar Tablo 8’de gésterilmistir.
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TABLO 7

DENEY VE KONTROL GRUBUNDAKI DENEKLERIN EN UZUN
SOZCEDEKI KELIME SAYILARININ ORTALAMA VE STANDART

SAPMALARI
Olgiim N X SS
Deney ontest 6 6.33 1.75
Sontest 6 9.0 2.68
Kontrol Ontest 6 5.33 1.21
Sontest 6 10.00 5.66

Bu tabloya gore, deney grubunun en uzun sézcedeki kelime sayilarinin sontest
ortalamasi 9.0, kontrol grubunun ise 10.0’dur. Deney ve kontrol grubunun en uzun
sozcedeki kelime sayilarna iliskin ortalamalan arasindaki fark 1.0°dir. Bu farkin
anlamlhihigina iligkin yapilan Mann Whitney U testi sonuglarn Tablo 8’de

gosterilmistir.

TABLO 8

DENEY VE KONTROL GRUBUNUN EN UZUN SOZCEDEKI KELIME
SAYILARININ ANALIZ SONUCLARI

Gruplar U P
Deney-Kontrol

Ontest 12.5 .36
Deney-Kontrol

Sontest 15.5 .68*

P>.01

Tablo 8’de gorilldiigii gibi deney ve kontrol grubunun en uzun sézcedeki kelime
sayilarinin ortalamalan arasinda anlaml bir farkliligin olup olmadifini belirlemeye

yonelik uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda ontest i¢in U=12.5 ve P=.36,
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sontest igin U=15.5 P=.68 olarak bulunmustur. Bulunan bu deger .05’den biiyiik
oldugundan ortalamalar arasindaki fark anlamli degildir. Analizlerde gorildiigii gibi
‘sonuglar deney grubunun aksine kontrol grubu lehine bir farkhlig1 gdstermektedir.
Kontrol grubu lehine bir artis s6z konusu olsa da ortalamalar aras: fark azdir ve bu,
sembolik oyun egitiminin bu degisken agisindan deneklerde anlamh bir degisiklige

yol agmadigim gostermektedir.



BOLUM V
TARTISMA

Bu béliimde aragtirmanin amaglan dogrultusunda elde edilen ve istatistiksel

analizleri yapilan bulgularla ilgili tartigmalara yer verilmektedir.

Bulgularla ilgili tartigmalar yapilirken, aragtirmanin amaglan kisminda belirtilen
sira izlenecektir. Boylelikle oncelikle deney ve kontrol grubunun OSU ile ilgili
bulgular, ikinci olarak en uzun sdzcedeki bigimbirim sayisi ile ilgili bulgular ve son

olarak da en uzun sézcedeki kelime sayilan ile ilgili bulgular tartisilacaktir.

1.Deney ve Kontrol Grubunun Ortalama Sézce Uzunlugu fle ilgili Ontest ve

Sontest Bulgularma Iliskin Tartiyma

Arastirma basinda varolan dil diizeylerimi belirlemek igin deneklerin tamamina ait
konusma kayitlari alinmus ve sonrasinda bunlar OSU o6lgiitlerine gore analiz
edilmistir. Bu analizin ardindan deney grubundaki g¢ocuklara sembolik oyun egitimi
verilmis ve sonrasinda tiim grubun tekrar dil analizleri yapilmistir. Elde edilen bu
verilere ait istatistiksel analiz sonunda, sembolik oyun egitiminin deneklerin 6ntest
ve sontest sonuglannda P<.01 diizeyinde anlamli bir farklihiga yol agtifa

bulunmustur.

Sembolik bir gosterim olarak dil ancak cocugun sembollestirme becerisinin
gelismesi ile miimkiin olabilir. Piaget (1962), sembolizmin, dilin bir sonucu degil
aksine onun kaynagi oldugunu belirtmistir. Ciinkii sembolik fonksiyon, dile 6zgii

kelime, ciimle ve bunlara iliskin dilbilgisi kurallarinin ifade edilebilmesi i¢in



onemlidir. Dil ve sembolik oyun arasindaki bu iliski yapilan arastirmalarda da

kanitlanmigtir.

Casby ve Della Corte (1986) yaptiklari ¢alismalarinda sembolik oyun ve dil
diizeyleri arasinda anlamhi sekilde gii¢li bir iliski (r = .84)  bulmuslardir.
Arastirmada, sembolik oyunun bu arastirma agisindan da dnemli olan birlesik dil
diizeyleri ile olan iligkisine de bakilmis ve iki degisken arasinda giiclii bir iligki
bulunmustur. Sembolik oyun sirasindaki nesne-yerine koyma tiirii hareketler gocugun
olaylara, nesnelere ve kisilere iliskin s6zel degerlendirmeleri agtsindan da 6nemlidir.
Bu yolla gocuk oyun igerisinde kazandig1 ve gelistirdigi sembollestirme becerisini
dile de aktararak gevresi ile daha sistematik ve diizenli bir iliski kurabilmektedir. Bir
calismasinda Corrigan (1981) sembolik oyundaki bir ¢ok nesne-yerine koyma
davraniglaninin ciimlelerde kullanilan ¢ok sayida bilesenle ilgili oldugunu ve bunun

da sembolik oyunla dil arasindaki iliskiyi destekledigini belirtmigtir.

Spencer (1996) sembolik oyun ve dil arasindaki iliskiye yonelik 30 isiten ve
isitmeyen ¢ocukla yaptig1 ¢aligmasinda isitme durumu ile sembolik oyun arasinda
herhangi bir iligki bulamazken sembolik oyun ile ifade edici dil arasinda P<.01

diizeyinde anlaml: bir iligki bulmustur.

Cocuklar hem ev hem de okul igerisinde ve giinliik oyun saatlerinde zaten
sembolik oyuna yer vermektedirler. Piaget’nin (1962) belirttigi gibi; sembollestirme
becerisinin ¢ocugun zaman ve mekanin Otesine gegmesini saglamas: ile birlikte
cocuklar sosyal ya da fiziksel baglamla ilgili kurallart denemek ya da test etmek igin
nesneleri, kisileri ya da olaylan sembolik olarak yaratmakta veya kullanmaktadir. Bu

yolla yeni beceriler edinmekte ya da varolanlan gelistirmektedir. Levy ve
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Taharally’nin (Levy ve ark. ,1992; Taharally, 1991) de belirttigi gibi gocuklara
giinliik oyun imkanlan diginda ek olarak saglanan sembolik oyun firsatlari onlarn dil

edinimlerini pozitif yonde anlamli olarak etkilemektedir.

Dil kazanimi, ancak sosyal ve egitsel ¢evreye iliskin uygun uyaranlarin oldugu bir
ortamda tam verimlilige ulasabilir. Bireylerde dogumdan itibaren diisiincelerini,
gereksinmelerini, isteklerini, iimitlerini, diislerini, sevinglerini ve sorunlarim
karsindakine bildirmeye yonelik genel bir egilim vardir. Bu bildirimin verimliligi de
ancak egitim ve bunun yaminda 6frenim yasantilan yoluyla olmaktadir. Cocuk
sembolik oyun sirasinda sadece varolan diislince, gereksinim, istek, limit, diis, seving
ya da sorunlarim iletmekle kalmaz aym zamanda digerleri ile etkilesimi sirasinda
hem farkli bakis agilart kazanir hem de yeni dil becerilerini goriip tekrar ederek
gelisme saglar. Basaran’in da (1982) belirttigi gibi, “Ogrenim yzisantllan elverigli bir
ortam hazirlanmadik¢a, 6grenmenin gerceklestirilmesi olanaksizdir”. Sonug olarak,
okuldncesi ¢ocuklara sembolik oyun firsat1 saglanmasi ve bunun uygun ortam, uygun
nesneler ve uygun sartlarda olmasi bu arastirma sonucunda elde edilen bulgulann da
destekledigi gibi, dil ediniminde bu firsatin saglanmadig gruplara nazaran énemli bir

etkiye sahiptir.

2. Deney ve Kontrol Grubunun En Uzun Sézcedeki Bicimbirim Sayis: ile ilgili

Bulgularina iligkin Tartiyma

Bu aragtirmada, arastirmaya alinan deneklerin sadece OSU degerleri ile ilgili
degerleri degil ayn1 zamanda bu deger ile ilgili daha ayrintili ve daha 6zel bir analiz
yapma firsat1 verecegi i¢in hem deney hem kontrol grubunun 6ntest ve sontestteki en

uzun sozcedeki bi¢imbirim sayilan da analiz kapsamina alinmistir. Ayrica ortalama
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deger; minimum ve maksimum degerler iizerinde yapilan islemlerle elde edildiginden
ortalamalar en yiiksek diizeylerde elde edilen performanslar hakkinda bilgi
vermemektedir. Bu nedenle, en uzun sozcedeki bi¢imbirim sayilani da analiz
kapsamma almmugtir.  Yapilan analizlerde deney grubunun en uzun soézcedeki
bi¢imbirim sayilarina iligkin ortalamalar1 fazla ve kontrol grubu ortalamasindan 7.5

oraninda fazla olmasina ragmen sonu¢ anlamh ¢ikmamustir.

Shore, O’Connell ve Bates (1984) 30 denekle siirdiirdiikleri calismalarinda ortalama
s6zce uzunlugu ile ilgili olarak en uzun sdzcedeki bigimbirim sayis1 28 ayhk
¢ocuklarda daha fazla bulunmustur. OSU ile ilgili analiz yontemini geligtiren
Brown’da (1976), 3 ¢ocukla yaptif1 arastirmasinda ortalama sézce uzunlugu ile
birlikte en uzun sdzcedeki bigimbirim sayisina da bakmistir. Arastirma sonunda, hem
ortalama sozce uzunlugu hem de en uzun sézcedeki bicimbirim sayisinda ilerleme
kaydetmigtir. Bununla birlikte Tiifekcioglu (1989), farkl: iki egitim ortamindaki
isitme engelli gocuklarin konusma dillerini karsilagtirdigi calismasinda ¢ocuklarin en
uzun sdzcedeki bi¢imbirimlerine de bakmis ve OSU’daki artisa paraiel olarak bu

degiskende de artig gozlemistir.

Ortalama Sozce Uzunlugu ve En Uzun Sézcedeki Bigimbirim Sayisi arasindaki
paralelligin bu arastirmada dogrulanmamis olmasi, denek sayisinin azlig1, iki gruba
ait ortalamalarin biiylik olmasina ragmen deneklerin en uzun s6zce uzunluguna ait
puan dagilimlanmin genis olmasi ve standart sapmanin biiyiik olmasi deney ve

kontrol grubu ortalamalar: arasindaki farkin anlamli ¢gikmasim engellemistir.
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1.4. Deney ve Kontrol Grubunun En Uzun Sézcedeki Kelime Sayilarina Ait
Bulgulara Iliskin Tartisma

Arastirmada analiz kapsamina alinan bir bagka degisken, en uzun s6zcedeki kelime
sayist ile ilgilidir. Yapilan analizde, deney ve Kontrol grubunun en uzun sdzcedeki

kelime sayilarina iligkin anlaml bir farklihik bulunamamistir.

OSU’nun kullamildifi degisik calismalarda (Yasin, 1981; Ekmeke¢i, 1982a;
Ekmekgi, 1987b; Christie, 1980; Shore ve ark. ,1984; Klee ve Fitzgerald,1984) OSU
olgiimleri yaninda gocuklarn dillerine iligkin niteliksel incelemeler yapmiglardir. Bu
nitelikler, kelime o&zellikleri, ciimle kurulusu gibi ozellikleri igermekteydi. Bu
aragtirma da ise deneklerin sdzcelerinde bulunan kelimelerin niteliksel ozellikleri
yerine niceliksel 6zellikleri iizerinde durulmustur. Kelimeler tiir veya 6zelliklerine
gore simiflanmaksizin, tiir ya da dzellikleri ne olursa olsun en uzun sdzcedeki kelime
sayisina eklenmistir. OSU ve en uzun sézcedeki bigimbirim sayisma bagli olarak
analiz edilen bu deger acisindan deney sonunda istatistiksel bir anlamhilik elde
edilememistir. Ustelik sembolik oyun egitimi alan ve almayan gruplarin bu degiskene
iligkin ortalamalan arasindaki fark 1.0°dir. Elde edilen bu farkin kontrol grubu lehine
olmasi, sembolik oyun egitiminin dile iliskin en uzun sézcedeki kelime sayisi ile

anlaml bir iligkisinin olmadigin1 gosterebilir.
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BOLUM 6

OZET YARGI VE ONERILER

Bu boliimde; aragtirmanin problem, yontem, bulgular ve yorumuna iligkin bir 6zete

ve aragtirma sonucu ulasilan yargi ile 6nerilere yer verilmistir.

1. OZET

Bu arastirmada; sembolik oyun egitiminin, okuldncesi donemdeki 48-54 ayhik
cocuklarnin dil kazamim diizeylerinde anlamli bir farklilifa neden olup olmadi
aragtinnlmigtir. Boylelikle, egitim alan grupla almayan gruba ait sonuglarin
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farkhiligin olup olmadigini belirlemek

amaclanmustir.

Duyu-motor dénemin ( 0-2 yas arasi) sonlarinda; ¢ocuk, hem bir nesne goziiniin
Oniinde olmasa da onun fiziksel olarak var olmaya devam ettigini yani nesnenin
siirekliligi kavramini anlayabilmekte, hem de nesne, kisi ve olaylan zihinsel olarak
sembollestirebilmektedir. Boylelikle kendi bedeni diginda digeri ve nesnelere yonelik
davraniglarda bulunabildigi gibi, nesne ya da hareketleri sembolik olarak temsil
etmek i¢in baska nesneleri kullanabilir ve bunlar arasinda iligki kurabilir hale
gelmektedir. Bu sembollestirmeler, dil kazanmimui agisindan da 6nemlidir. Hem
sembolik oyun hem de dil; nesne, kisi ve olaylarla ilgili 6zel ve bir o kadar da genel
sembollerin kullamldig iki alan olmalan disinda her ikisinin gelisimindeki 6zel

evreler paralellik gostermektedir.

Bu aragtirmada, sembolik oyun ve dil arasindaki bu gelisimsel ve aym1 zamanda da

kuramsal iligkiden hareketle 48-54 aylar arasindaki ¢ocuklara verilen sembolik oyun



egitimi sonrasinda dil kazanim diizeylerinde ilerleme saglanmasi birincil amagtir. Bu
birincil amaca bagh olarak, aym egitim sonrasinda gocuklarin konusma kayitlarindan
alinan ilk 100 s6zcelerine ait Ortalama S6zce Uzunlugu degerlerinde deney grubu ile
kontrol grubu arasinda anlamh bir farkliligin olup olmadig: belirlenmek istenmistir.
Buna ek olarak, deney ve kontrol grubu deneklerinin konugsma kayitlarindan -alinan
bilgiler yardimyla En Uzun Sézcelerindeki Big¢imbirim Sayilan1 ve yine En Uzun
Sozcelerindeki Kelime Sayilan arasinda anlamli bir farklihin olup olmadigim -

belirlemek de amag¢lanmugtir.

Eskisehir ilinde bulunan biri Milli Egitim Bakanligina digeri Tiirkiye Lokomotif
Sanayi Anonim Sirketi’ne bagh iki anaokulunda yaslari 48-54 yas arasinda 12
cocukla cahsilmistir. Denekler segkisiz olarak deney ve kontrol grubuna
aynilmislardir. Daha sonra deney grubu olarak belirlenen gruba haftada 3 uygulama
seklinde 2 ay siiren toplam 24 sembolik oyun uygulamas: yapilmistir. Uygulamalar,
25 dakika siirdiiriilmiistiir. Oyun sirasinda standart gergek¢i olmayan nesneler her
oyun durumundan énce gocuklara tanitilmigtir. Bunun yaninda her oyun durumunda
farkh tiirden oyuncaklar gocuklarin kullamimlarina sunularak ¢ocuklarda olusabilecek
benzer oyuncaklardan sikilma etkisi 6nlenmeye ¢alisilmistir. Ayrica oyun egitimleri
sirasinda denekler oynamak istedikleri sembolik oyun senaryolari konusunda serbest
birakilmalanna ragmen arastirmaci deneklerden bir 6neri gelmeyebilecegi olasilifina
karsi ¢esitli sembolik oyun firsati verebilecek kavramsal tanimlamalar da

hazirlamigtir.

Egitim Oncesi ve sonrasinda ¢ocuklarn, blok ve legolarin bulundugu oyun

durumlarindaki ses kayitlan alinmistir. Alinan ses kayitlari daha sonra Brown (1973)
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tarafindan gelistirilen Ortalama S6zce Uzunlugu olgiitlerine uygun olarak analiz
edilmigtir. Ortalama Sézce Uzunlugu, konusma omegindeki bigimbirim sayisinin
konusma Ornegindeki sézce sayisina boliinmesi sonucu elde edilen degerdir. Analiz
sonrasinda, elde edilen Ontest ve sontest degerleri acisindan deney ve kontrol grubu
arasinda anlamh bir farkliligin olup olmadiginm test etmek i¢in SPSS Paket Programi

yardimiyla Mann Whitney U testi kullamimstir.

Analizler sonrasinda, Ortalama Sézce Uzunlugu degiskeni deney ve kontrol
grubunun Ontest ve sontest sonuglart arasinda .01 diizeyinde anlamli bir farklihk
bulunmustur. Boylelikle okuldoncesi donemdeki g¢ocuklarda, uygulanan sembolik
oyun egitiminin, bu egitimi almayan cocuklara gore dil kazamim diizeylerinde
ilerleme olacag: yargisina varilmistir. Deney ve kontrol grubunun en uzun sézcedeki
bi¢imbirim sayilan ile ilgili verilerin analizinde ise, iki grup arasinda anlaml bir
farklilik bulunamamistir. Ortalamalar aras1 farkin bilyilk olmasina ragmen denek
sayisinin azhiginin bu sonugta etkili olduguna inanilmaktadir. Son olarak, deney ve
kontrol grubunun en uzun sdézcedeki kelime sayilarina iliskin analizde, yine iki grup
arasinda anlamli bir farkliik bulunamamigtir. Deneklerin bu degisken agisindan
aldiklan puanlarin ortalamalan arasindaki fark 1.0 idi ve farklilik kontrol grubu
lehineydi. Bu sonuca gore, sembolik oyunun bu degisken iizerinde bir etkisinin

olmadigina inanilmaktadr.

Bu aragtirma, okuldncesi donemdeki g¢ocuklara giinliikk oyun saatleri disinda
saglanacak ek sembolik oyun firsatlarinin, onlarn varolan dil kazanim diizeylerinin
gelistirilmesini saglayacagim1 diisiindiirmektedir. Bu gelisim; okul veya aile

ortaminda ¢ocugun kendisini rahatga ifade edebilecegi, sembolik oyun oynamasini
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miimkiin kilacak ortamlarin ve nesnelerin sunulmasi yoluyla ¢ocugun birlesik ve
daha karmagik yapida dilbilgisi kurallanm ogrenmesi ve kullanmasina neden

olacaktir.

2. YARGI

Okuloncesi donemdeki ¢ocuklara giinliik oyun davramislarina ek olarak saglanan
sembolik oyun oynama firsati, onlarin dil kazanim diizeylerini olumlu yonde anlamh

ve 6nemli derecede geligtirebilmektedir.

3. ONERILER

Bu aragtirmanin sonuglar dogrultusunda agagidaki dneriler gelistirilmistir.

Arastirmanin bulgulari, Eskisehir ilindeki iki okuléncesi egitim kurumuna devam
eden 4 yas ¢ocuklarna, giinliik anaokulu etkinlikleri disinda verilen sembolik oyun

egitiminin onlarin dil kazaniminda etkili oldugunu géstermistir.

Ulkemizde tim okuléncesi egitim etkinlikleri Milli Egitim Bakanliginin
kontroliinde yiiriitiilmektedir. Okuldncesi egitim kurumlarinda uygulanacak
etkinliklerin genel c¢ergevesini gosteren programlar da yine bu bakanlik¢a
hazirlanmakta ve bunlann kurumlarca uygulanmasi istenmektedir. Bu baglamda, bir
program Onerisi olarak anaokullar programinda iinitelere veya dil ¢aligmalarina bagh
olarak siirdiirillen oyun etkinliklerine ek olarak sembolik oyun da bunlardan ayn

olarak programa dahil edilmelidir.

Anaokullarinda bulunan kimi oyuncaklar ya ¢ocuklara hi¢ gosterilmemekte veya

sinirh diizeyde kullanma firsati verilmekte ya da bunlar ¢ocugun yas ve gelisim
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ozelliklerine uygun olmafnaktadxr. Bu faktorler ise bu oyuncaklarin varligim
anlamsiz kilmaktadir. Programlara ve planlara dahil edilecek olan sembolik oyun
etkinlikleri sirasinda gocuklann yaglarina ve gelisim 6zelliklerine uygun oyuncaklarin
se¢ilmesi yaninda oyuncaklarin tamami aym anda degil doniisiimli olarak
verilmelidir. Oyun etkinlikleri sirasinda gocuklarn, gergek kullanimlan ve anlamlarn
disinda oyuncaklart sembollestirme sekilleri elestirilmek yerine desteklenmelidir.
Bununla birlikte, sadece oyuncaklara iligkin sembollestirme sekilleri degil bu
sembollestirmelerin yer aldigi oyun senaryolarinda da ¢esitlilik saglamalan
konusunda anaokulu dgretmeni iyi bir gdzlemci ve destek¢t olmalidir. Cocuklara bu

konuda rehberlik etmelidir.

Okuloncesi egitim kurumlarindaki uygulamalar sirasinda burada gorevli
Ogretmenlerin basta sembolik oyun olarak nitelendirilebilecek oyunlar olmak iizere
gocuklarin tiim oyunlarinda, oyunun kurallani ve oyuncaklarn kullanimi ile ilgili
olarak ¢ocuklara ¢ok fazla uyarida bulunduklari gézlenmistir. Bu arastirmada elde
edilen ve sembolik oyunun dil kazanimi iizerindeki etkisine yonelik sonuglarin
anaokullarinda gerceklestirilebilmesi i¢in, kendilerine ve ¢evrelerine zarar
vermedikleri siirece 6gretmenlerin ¢ocuklarin oyunlarina ve bu oyuniardaki oyuncak
secimlerine ¢ok fazla miidahale etmemeleri 6nerilmektedir. Bu ¢ocuklarin oyun
ortamlarinda kendilerini rahat¢a ifade etmelerine ve bdylelikle de gelismelerine

yardimci olacaktir.

Uygulamaya iligkin bu oneriler yaninda, arastirma siireci iginde dikkati gekerek
aragtirtlmasinda yarar gorillen, ancak arastimanin siurliliklann  nedeniyle

arastirilamayan bazi konu ve durumlarda bulunmaktadir.
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Bu aragtirmada, aragtirma konusu ile birlikte veri toplama ve degeriendirme
yonteminin zorlugu nedeniyle suurl dizeyde bir Srneklem alinmistir. Bundan
sonraki c¢alismalarda denek sayisinin daha fazla alinmasi arastirma degiskenleri

hakkinda daha fazla bilgi toplanmas agisindan yararl olacaktir.

Bu arastirmada, deneklerin dil gelisimlerini degerlendirmek iizere sadece OSU ile
birlikte en uzun sézcedeki bigimbirim ve kelime sayilarina bakilmistir. Bu sonuglar 4
yas ¢ocuklarinin dil kazamim diizeyleri ile ilgili fikir vermesi yaminda, Tiirk¢e
dilbilgisi yapilannin kazanimi konusundaki arastirma ve bulgularnn yetersizligi
diisiintildiigiinde, Tiirk ¢ocuklarimin dil kazamimi ile ilgili olarak her bir yasta
kullandiklan dilbilgisel yap: ve kurallara iligkin normlara ulasiimasi i¢in bu alanda
daha ayrintili incelemelerin yer aldigi daha biiyiik drneklemli ve daha uzun siireli

caligmalara gerek vardir.
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SUMMARY

This study investigated the effect of stimulating symbolic play on the level of
language of nursery children who were between 48 and 54 months. Subjects whose
language were developing normally were 12 randomly selected two kindergartens in
Eskisehir. The subjects was middle socioeconomic levels. Statistics that was
determined by Ministry of Education was used because of determined children’s
socioeconomic levels.

The subjects were divided two groups as experimental and control by
impartial. The children’s language was recorded on auditape during 25 minutes on
the first day (pretest) and last day (posttest) of the experiment, while they played
blocks and legos. Over a 30-day period children in experimental group were applied
symbolic play education for 25 minutes 3 times each week with toys designed to
stimulate symbolic play, while the control group engaged in coloring or cut and paste
activities. Language was measured by comparing the average mean length of
utterance, morphemes amount of longest utterance and word amount of longest
utterance. Mann Whitney U Test was used to analyze differences between scores by
experimental and control groups.

The gain scores of average mean length of utterance were significant ( P<.01)
but gain scores of morphemes amount of longest utterance and word amount of
longest utterance were not significant (P>.01). The gain scores of morphemes
amount of longest utterance were near to significance. Although difference between
means was large, because of insufficient of subjects amount, results did not
significant. It was concluded that providing opportunity for symbolic play to children
not given this opportunity in school can have a positive effect on language in

children of 48-54 months.
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Ekler
EK-2
SEMBOLIK OYUN EGITiMi SIRASINDA COCUKLAR TARAFINDAN

KARARLASTIRILAN SEMBOI.:iK OYUN SENARYOLARINDAN BIR
ORNEK

Doktorculuk Oyunu:

Bu oyunda deneklerden bir kismu doktor olmak isterken bir kismi hemgire
olmak istedigini belirtti. Deneklerden sadece biri hasta olmak istedi. Deneklere
aragtirmacimn bu oyundaki rolii soruldugunda ise “hasta™ olmasi gerektigini fakat
bunun yalanciktan olacagim sdylediler. Arastirmaci bu role ek olarak deneklere
kendisinin hastalig1 nedeniyle konusamayan bir hasta olup olamayacagi sordugunda
denekler bunu kabul ettiler. Bu oyun sirasinda, sinif i¢erisinde arastirmaci tarafindan
¢ocuklara verilen bloklar, ¢esitli renk ve uzunluktaki tahta cubuklar kullaniidi.
Doktor olan gocuklardan birisi arastirmacinin bir minderin iistiine yatmasi gerektigini
¢linkii hasta oldufunu belirtti. Minderlerden bir yatak hazirlandi. Aragtirmaci
kolundan tutulup bu yataga yatirildi. Daha sonra aym denek, eline aldigx dikdértgen
bir blokla dnce hastanin atesini Olgtii. Atesin Olgiilmesinden sonra bu sefer ilag
verilmesi gerektigini sdyleyerek hemsireyi ¢agirdi. Hemsire olan denek gelip ilag
verdi. Bu arada diger denekler diger hasta ile ilgileniyorlardi. Ayni davramiglari ona
da yapiyorlardi. Bununla birlikte birbirlerine zaman zaman “bdyle hasta olunmaz” ya
da “bdyle doktor olunmaz” seklinde uyarilar yapmakla birlikte bu karsilikli uyarilar
anlikti ve aragtirmacinin uyarisina gerek kalmadan sonlandi. Doktor olan denekler
sinifta serbestge dolasip birbirleriyle konustuktan sonra ellerine aldiklan tahta

cubuklarla birlikte hastalarin yanina geldiler. Daha sonra hastalifin iyilesmesi igin
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