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ÖZET 

ALACAĞIN DEVRĠNDE DEVREDENĠN GARANTĠ YÜKÜMLÜLÜĞÜ 

Elif DEMĠRAY 

Özel Hukuk (Tezli) Yüksek Lisans Programı  

Tez DanıĢmanı: DR. ÖĞR. ÜYESĠ AHU AYANOĞLU 

Eylül 2023, 132 Sayfa 

 

ÇalıĢmamızın konusunu, alacağın devri kavramı ve alacağın devrinde devredenin garanti 

yükümlülüğüne iliĢkindir. Alacağın devri, mevcut bir borç iliĢkisinde alacaklının alacağını 

borçlunun rızasına gerek olmaksızın bir sözleĢme ile üçüncü bir kiĢiye devretmesi iĢlemidir. 

Alacağın devri iĢlemi; alacağı devreden, alacağı devralan ve borçlu olmak üzere üç taraflı bir 

hukuki iĢlemdir. Alacağın ivazlı olarak devredildiği durumlarda, devredenin alacağın 

varlığına ve borçlunun ödeme gücünün mevcut olduğuna iliĢkin yükümlülüğü çalıĢmamızın 

temelini oluĢturmaktadır. Nitekim alacağın devri uygulamada en çok karĢılaĢılan kurumlardan 

biri olmakla birlikte, garanti yükümlülüğüne iliĢkin hükümlerin kanunda özel olarak 

düzenlenmiĢ olması çalıĢmamızın hazırlanmasının baĢlıca nedenidir.  

 

ÇalıĢmamızın ilk bölümünde; alacağın devri kavramı, alacağın devrinin hukuki niteliği, devir 

sözleĢmesinin geçerlilik unsurları, alacağın devrinin kapsamı ve devrin hüküm ve sonuçları 

incelenmektedir.  

 

ÇalıĢmamızın ikinci bölümünde alacağı devredenin garanti yükümlülüğünün anlamına, 

hukuki niteliğine ve alacağın devri kavramının bazı hukuki iĢlemler ile mukayesesine yer 

verilmiĢtir.  

 

ÇalıĢmamızın üçüncü bölümünde ise, alacağın ivazlı devrinde devredenin garanti 

yükümlülüğü detaylı olarak incelenmiĢtir. ÇalıĢmamız öğretideki görüĢler ve Yargıtay 

kararları kapsamında ele alınarak değerlendirilmiĢtir.  

 

Anahtar Kelimeler: Alacağın Devri, Alacağın Varlığı, Borçlunun Ödeme Gücü, Garanti 

Yükümlülüğü.  
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ABSTRACT 

 
GUARANTEE OBLIGATION OF THE ASSIGNOR IN THE ASSIGNMENT OF 

RECEIVABLES 

 

Elif DEMĠRAY 

Private Law (with Thesis) Master’s Degree Programme 

Thesis Supervisor: Dr. Assistant Professor Ahu AYANOĞLU 

September 2023, 132 Pages 

 

The subject of our study is the concept of assignment of receivables and the guarantee 

obligation of the assignor in the assignment of receivables. The assignment of receivables is 

the process of transferring the receivables of the creditor in an existing debt relationship to a 

third party without the consent of the debtor. The assignment of receivables is a three-party 

legal transaction, including the assignor, the assignee and the debtor. In cases where the 

receivable is transferred with consideration, the obligation of the assignor regarding the 

existence of the receivable and the debtor's ability to pay constitutes the basis of our study. As 

a matter of fact, although the assignment of receivables is one of the most frequently 

encountered institutions in practice, the fact that the provisions regarding the guarantee 

obligation are specifically regulated in the law is the main reason for the preparation of our 

study. 

 

The first part of this study analyses the concept of assignment of receivables, the legal nature 

of assignment of receivables, the validity elements of the assignment agreement, the scope of 

assignment of receivables, and the provisions and consequences of assignment. 

 

The second part of this study analyses the meaning and legal nature of the guarantee 

obligation of the assignor of the receivable and the comparison of the concept of assignment 

of receivables with some legal transactions. 

 

In the third part of our study, the guarantee obligation of the assignor in the accelerated 

transfer of the receivable is analysed in detail. Our study has been evaluated within the scope 

of the opinions in the doctrine and the decisions of the Supreme Court of Appeal. 
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GĠRĠġ 

 

Alacağın devri, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun “Genel Hükümler” kısmının beĢinci 

bölümünde “Borç ĠliĢkilerinde Taraf DeğiĢiklikleri” baĢlığı altında 183 – 194. maddeleri 

arasında düzenlenmektedir. Bir borç iliĢkisinden doğan alacağını üçüncü bir kiĢiye devreden 

alacaklıya “devreden”, alacağı devralan üçüncü kiĢiye “devralan”, söz konusu borç iliĢkisinin 

borçlusuna ise “devredilen alacağın borçlusu” denilmektedir.  

 

Alacağın devri ile birlikte devre konu alacak hakkı, alacağı devreden ile devralan arasında 

akdedilen sözleĢme ile ve borçlunun rızasına gerek olmaksızın devralana geçmektedir. Devir 

ile birlikte devralan, devre konu alacak üzerinde tasarruf etme yetkisi kazanmaktadır. Bu 

sebeple alacağı devralan, alacağı devreden kiĢinin temsilcisi değil devre konu alacağın 

alacaklısı konumundadır. Devir iĢlemi ile birlikte devre konu alacağın alacaklısı değiĢmekle 

birlikte, borç iliĢkisinde özellikle de alacağın varlığında ve miktarında herhangi bir değiĢiklik 

meydana gelmemektedir. Alacağın devri; kanuni devir, yargısal devir ve iradi devir olmak 

üzere üç Ģekilde ortaya çıkmaktadır. Ġradi devir gerçek anlamda alacağın devrini temsil 

etmektedir ve devre iliĢkin açıklamalarımız esas itibariyle alacağın iradi devri esas alınarak 

yapılmıĢtır.  

 

Her ne kadar devir sözleĢmesine borçlu taraf olmasa da, devirden etkilenmesi sebebi ile 

borçlunun durumunun ağırlaĢmaması adına kanun koyucu tarafından alacağın devrinde 

borçluyu koruyucu hükümler getirilmiĢ ve borçlunun iyi niyetle yaptığı ödemelerde borçluyu 

koruyarak borçluya bazı hallerde ifadan kaçınma ve tevdi hakkı tanınmıĢtır.  

 

Alacağın devredilmesi akabinde devralan, alacağını tahsil etmek amacı ile borçluya müracaat 

edecektir. Lakin devredenin alacağını tahsil edememesi riskine karĢı TBK’nın 191 – 194. 

maddelerinde, devralanın korunması amaçlanarak devredenin garanti yükümlülüğüne iliĢkin 

hükümler öngörülmüĢtür. Mülga 818 sayılı Borçlar Kanunu’ndan farklı olarak Türk Borçlar 

Kanunu’nda ivazlı (edim karĢılığı) ve ivazsız (edim karĢılığı olmaksızın) gerçekleĢen 

devirlerde garanti yükümlülüğü bakımından ikili bir ayrıma gidilmiĢtir ve ivazlı devirlerde 

garanti yükümlülüğü bakımından devredenin sorumlulukları artırılmıĢtır.  

 



2 
 

Alacağın ivazlı devrinde devreden, devralana karĢı alacağın varlığını ve borçlunun ödeme 

gücünün mevcut olduğunu garanti etmektedir. Alacağın ivazlı devrinde devredenin bu 

sorumluluğu kanundan doğan bir kusursuz sorumluluk halidir. Bir diğer ifade ile, devredenin 

sorumluluğuna müracaat edilebilmesi için devredenin kusurunun varlığı aranmamaktadır. 

Ġvazsız devirlerde ise devreden, ayrıca taahhüt etmediği müddetçe alacağın mevcut olup 

olmamasından ve borçlunun ödeme gücünden mesul değildir. Ġvazsız devirlerin bir bağıĢlama 

niteliğinde olduğu kabul edildiğinden bağıĢlayan, bağıĢlanan Ģey veya alacak hakkında ayrıca 

garanti yükümlülüğü altına girmiĢ ise bundan sorumlu olacaktır. Nitekim TBK m. 191/2 

hükmü emredici nitelikte olmadığından taraflarca aksi kararlaĢtırılarak devir ivazsız dahi olsa, 

devredenin devredilen alacağın varlığından ve borçlunun ödeme gücünden sorumlu olacağı 

kararlaĢtırılabilir.  

 

Garanti yükümlülüğü kapsamında devralan, devredenden; ifa ettiği karĢı edimin faizi ile 

birlikte verilmesini, devrin sebep olduğu giderleri, borçluya karĢı devraldığı alacağı elde 

etmek için yaptığı ve sonuçsuz giriĢimlerinin yol açtığı giderleri, devreden kusursuzluğunu 

ispat etmedikçe uğradığı diğer zararların tazminini talep edebilmektedir.  

 

Alacağı devredenin sorumluluğu bir kusursuz sorumluluk hali olduğundan, 818 sayılı Borçlar 

Kanunu’nda yer almayan ve 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 193. maddesi ile 

düzenlenen yükümlülüğün kapsamına; devredenin kusursuzluğunu ispat etmediği müddetçe 

devralanın diğer zararlarını da tazmin yükümlülüğü getirilerek sorumluluğu geniĢletilmiĢtir.  

 

Bu çerçevede, çalıĢmamıza konu edilen alacağın devrinde devredenin garanti yükümlülüğü 

konusunu üç bölümde incelemiĢ bulunmaktayız. Ġlk bölümde alacağın devri kavramı, alacağın 

devrinin unsurları, özellikleri, devir amacına göre çeĢitleri, devrin taraflar arasındaki neticeleri 

incelenmiĢ ve benzer hukuki kavramlarla karĢılaĢtırılmasına yer verilmiĢtir.  

 

ÇalıĢmamızın ikinci bölümünde; 818 sayılı Borçlar Kanunu ile 6098 sayılı Türk Borçlar 

Kanunu’nda konunun ele alınıĢına, alacağın ivazlı ve ivazsız devri kavramlarına, garanti 

yükümlülüğünün kusur ilkesi ile iliĢkisine ve garanti yükümlülüğünün bazı hukuki iĢlemler 

ile mukayesesine yer verilmiĢtir.   

 

ÇalıĢmamızın üçüncü ve son bölümünde ise alacağın devrinde devredenin garanti 

yükümlülüğü kavramına, alacağın ivazlı devrinde garanti yükümlülüğüne, alacağın 
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varlığından ve borçlunun ödeme gücünden sorumluluğunun kapsamına ve garanti 

yükümlülüğü doğrultusunda devralan tarafından devredene yöneltilebilecek taleplere özel 

olarak yer verilmiĢtir.   

BĠRĠNCĠ BÖLÜM  

 

GENEL OLARAK ALACAĞIN DEVRĠ KAVRAMI VE HÜKÜMLERĠ  

 

I- Alacağın Devri Kavramı  

 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 183-194. maddelerinde düzenlenmiĢ olan alacağın 

devri; bir alacak hakkının, alacaklı tarafından borçlunun rızasına gerek olmadan bir sözleĢme 

ile bir baĢkasına devretmesi iĢlemidir1. Borçlunun rızasının aranmadığı iĢbu devir iĢlemi, 

devredilen alacağın varlığı ve miktarında herhangi bir değiĢikliğe sebep olmamaktadır2. 

Mevcut bir borç iliĢkisinden kaynaklanan alacağını üçüncü bir kiĢiye devreden alacaklıya 

“devreden” (temlik eden), devredilen bu alacağı devralan tarafa “devralan” (temlik alan), söz 

konusu borç iliĢkisinin borçlusuna ise “devredilen alacağın borçlusu” (borçlu) denilmektedir3.  

                                                 

1 EREN, Fikret; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 27. Baskı, Ankara 2022, s. 1386; OĞUZMAN, 

M. Kemal/ÖZ, M. Turgut; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Cilt II, Gözden GeçirilmiĢ 16. Bası, 
Ġstanbul 2021, s. 575; HATEMĠ, Hüseyin/GÖKYAYLA, Kadir Emre ; Borçlar Hukuku Genel 
Bölüm, 5. Bası, Ġstanbul 2021, s. 413; NOMER, Haluk Nami; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 
Gözden GeçirilmiĢ ve GeniĢletilmiĢ 18. Bası, Ağustos 2021, s. 544; DAYINLARLI, Kemal; Türk 
Borçlar Kanununa Göre Alacağın Devri, Gözden GeçirilmiĢ ve GeniĢletilmiĢ 5. Baskı, Ankara 2019, s. 
21; ÇETĠNER, Bilgehan/ FURRER, Andreas/MULLER-CHEN, Markus ; Borçlar Hukuku Genel 
Hükümler, GüncellenmiĢ Gözden GeçirilmiĢ 2. Bası, 2022, s. 801; ERCOġKUN ġENOL, Kübra; 
Türk Borçlar Kanunu’na Göre Alacağı Devredenin Garanti Sorumluluğu, Ankara 2021; KAPANCI, 
Kadir Berk; Alacağın Devri, ġerh, Ġstanbul 2022, s. 6; SEVĠNÇ, Ahmet; Alacağı Devredenin 
Garanti Borcu, Ankara 2023, s. 18; Bir baĢka ifade ile alacağın devri, alacak hakkına doğrudan etki 
eden ve devredenin malvarlığından bir alacak hakkının çıkması sonucu doğurması nedeniyle bu 
kiĢinin malvarlığını azaltan, devralan tarafın malvarlığında bir artıĢ meydana getirmesi sebebi ile bu 
kiĢi bakımından bir kazandırıcı iĢlem teĢkil etmektedir, bkz. VARDAR HAMAMCIOĞLU, GülĢah; 
Medeni Hukuk’ta Tasarruf ĠĢlemi Kavramı, Haziran 2014, s. 49; TEKĠNAY, Selahattin 

Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOĞLU, Haluk/ALTOP, Atilla; Tekinay Borçlar Hukuku, Yeniden 
Gözden GeçirilmiĢ ve GeniĢletilmiĢ, Yedinci Baskı, Ġstanbul 1993, s. 240; EREN, Fikret/DÖNMEZ, 
Ünsal; Eren Borçlar Hukuku ġerhi, Cilt III, Ankara 2022, s. 2890. 

2
 HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 413; ġAFAK, Ali/DĠREN, Duygu/BAKLACI ÇAKIROĞLU, 

Evren/ÖZTÜRK ALMAÇ, Tuğçe/ÜNAL, Nurdoğan; Alacağın Temliki (Devri), Seçkin Yayıncılık, 
Ankara 2017, s. 31; KAPANCI, s. 6; SEVĠNÇ, s. 18; HAMAMCIOĞLU, s. 49; EREN/DÖNMEZ, 
s. 2890. 

3
 ġAFAK/DĠREN/BAKLACI ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK ALMAÇ/ÜNAL, s. 32; 

HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 413; ERCOġKUN ġENOL, s. 38; KAPANCI, s. 6; SEVĠNÇ, s. 21; 
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Alacaklı (devreden), bir borç iliĢkisinden kaynaklanan bir veya daha fazla alacağını alacağın 

devri sözleĢmesi ile birlikte bir üçüncü kiĢiye (devralan) devretmekte, bu üçüncü kiĢi ise devir 

ile birlikte alacaklı sıfatını kazanarak eski alacaklının yerine geçmektedir4. Bir baĢka ifade ile, 

artık alacağı borçludan talep etme hakkı ve alacağı bir baĢkasına tekrar devretme yetkisi yeni 

alacaklıya geçmektedir5. Devir iĢlemine karĢı borçlunun rıza göstermesi gerekli olmadığı gibi, 

borçlunun devirden haberdar olması da gerekmez6. Zira borçlu için alacaklının kim olduğu 

önem arz etmemektedir, yeter ki durumu ağırlaĢmasın7. Bu kapsamda; tüm alacakların 

sözleĢmeden, haksız fiilden yahut sebepsiz zenginleĢmeden kaynaklanması fark etmeksizin 

devri mümkündür8.  

 

Alacağın devri, taraflarca akdedilmiĢ olan sözleĢmeye bağlı olarak ortaya çıkabileceği gibi 

aynı zamanda bir özel kanun hükmüne yahut mahkeme kararına bağlı olarak da ortaya 

                                                                                                                                                         
EREN/DÖNMEZ, s. 2891; TERCIER, Pierre/PICHONNAZ, Pascal/DEVELĠOĞLU, Murat; 
Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Mart 2016, s. 518. 

4
 ANTALYA, O. Gökhan; Borçlar Hukuku Genel Hükümler Cilt V/1,3, GeniĢletilmiĢ 2. Baskı, 2019, 

s. 60; EREN, Genel Hükümler, s. 1386; SEVĠNÇ, s. 19;ġAFAK/DĠREN/BAKLACI 

ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK ALMAÇ/ÜNAL, s. 32; HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 414; KAPANCI, s. 
6; KILIÇOĞLU, Ahmet M.; Borçlar Hukuku Genel Hükümler Gözden GeçirilmiĢ 26. Bası, Ankara 
2022, s. 1012; ARIKAN, Mustafa; Türk Özel Hukukunda Alacağın Temliki, Selçuk Üniversitesi 
Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 13, S. 1, Y. 2010, s. 146; “…Alacağın temliki, alacaklı ile onu devralan 
üçüncü Ģahıs arasında borçlunun rızasına ihtiyaç olmaksızın yapılabilen ve sadece kazandırıcı bir 
tasarruf iĢlemi niteliğini taĢıyan Ģekle bağlı bir akittir. B.K.m 163 hükmüne göre temlik, temlik edenle 
temlik alan arasında yazılı sözleĢme ile kurulabilir.” (Yargıtay 14. HD., E. 2008/2489 K. 2008/3215 T. 
13.03.2008, www.lexpera.com.tr, EriĢim Tarihi: 02.01.2023). 

5
 BĠLGĠLĠ, Fatih/DEMĠRKAPI, Ertan; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 17. Basım, Bursa, Eylül 

2022, s. 209. 

6
 GÜNAY, Cevdet Ġlhan; Türk Borçlar Kanunu ġerhi, Gözden GeçirilmiĢ 2. Baskı, Ankara 2015, s. 

705; GÖNEN, Doruk; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ġstanbul 2021, s. 193; AYAN, Mehmet; 
Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Gözden GeçirilmiĢ 12. Baskı, Ankara 2022, s. 72; ÜNLÜTEPE, 
Mustafa; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Seçkin Yayınlar, Mart 2021, s. 333; EREN, Genel 
Hükümler, s. 1386; KAPANCI, s. 15; SEVĠNÇ, s. 20; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU 

/ALTOP; s. 241. 

7
 AYDOS, Oğuz Sadık; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, GüncellenmiĢ 2. Baskı, Ankara 2022, s. 

186. 

8
 ULUġAN, Ġnanç; Teminat Altına AlınmıĢ Alacakların Devri, YayınlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, 

YaĢar Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġzmir 2019, s. 4; SEVĠNÇ, s. 23. 

http://www.lexpera.com.tr/
https://yetkin.com.tr/mustafa-unlutepe
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çıkabilmektedir. Alacağın devri; TBK m. 183’te düzenlendiği üzere iradi, TBK m. 185’te 

düzenlendiği üzere ise kanuni veya yargısal devir olmak üzere üç Ģekilde ortaya çıkmaktadır9.   

 

II- Alacağın Devrinin ÇeĢitleri 

 

 A- Kanuni Ġntikal 

 

Kanuni intikal, tarafların irade beyanlarına gerek duyulmaksızın yasada öngörülen belirli 

olayların gerçekleĢmesi ile birlikte alacağın kendiliğinden yeni alacaklıya geçmesidir10. Bu 

devir türünde alacak hakkı bir hukuki iĢlem ile değil, kanun gereği kendiliğinden üçüncü 

kiĢiye geçmektedir ve taraf iradelerine bağlı olmadığından herhangi bir Ģekil Ģartına tabi 

değildir11.  

 

Kanuni intikal kapsamına özellikle kanun tarafından özel olarak düzenlenmiĢ olan halefiyet 

halleri girmektedir12. Halefiyet, borçlunun ediminin üçüncü bir kiĢi tarafından alacaklıya ifa 

edilmesi ile alacaklıyı tatmin ettiği ölçüde üçüncü kiĢinin alacaklının yerine geçmesi ve 

alacaklının borç iliĢkisinden doğan asli ve fer’i haklarına üçüncü kiĢinin halef olmasıdır13. 

Halefiyet, akdi halefiyet ve kanuni halefiyet olmak üzere ikiye ayrılır14. Bir kimseye ait bir 

alacağın kanun hükmü uyarınca bir baĢkasına geçmesine kanuni halefiyet; borçlunun, en geç 

                                                 
9
 ENGĠN, Baki Ġlkay; Alacağı Temlik Edenin Garanti Sorumluluğu, Ankara 2002, s. 10; 

ġAFAK/DĠREN/BAKLACI ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK ALMAÇ/ÜNAL, s. 33; ÜNLÜTEPE, s. 
333; KAPANCI, s. 15; SEVĠNÇ, s. 20 – 21; ERCOġKUN ġENOL, s. 39. 

10
 DAYINLARLI, s. 123; HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 414; AKINTÜRK, Turgut/ATEġ, Derya; 

Borçlar Hukuku Genel Hükümler Özel Borç ĠliĢkileri, 30. Baskı, Ġstanbul 2022, s. 204; SEVĠNÇ, s. 
44; ERCOġKUN ġENOL, s. 41; EREN/DÖNMEZ, s. 2917; 
TERCIER/PICHONNAZ/DEVELĠOĞLU, s. 518; GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1104; ENGĠN, s. 
11. 

11
 KAPANCI, s. 276; SEVĠNÇ, s. 44; EREN/DÖNMEZ, s. 2917. 

12
 EREN/DÖNMEZ, s. 2917; AYAN, s. 73; SEVĠNÇ, s. 44; ERCOġKUN ġENOL, s. 41; Alacağın 

kanun hükmü uyarınca intikal ettiği hallerde TBK’nın alacağın devri hükümlerinin kıyasen uygulama 
bulabileceğine, kıyasen uygulamanın sadece cüzi halefiyet hallerinde söz konusu olabileceğinin kabul 
edildiğine iliĢkin; bkz. ERBAYRAKTAR, s. 492. 

13
 EREN, Genel Hükümler, s. 1057; ġAFAK/DĠREN/BAKLACI ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK 

ALMAÇ/ÜNAL, s. 426; ANTALYA, Cilt V/1, 3, s. 59. 

14
 ġAFAK/DĠREN/BAKLACI ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK ALMAÇ/ÜNAL, s. 430; EREN, Genel 

Hükümler Cilt II, s. 1057; ANTALYA, Cilt V/1,3, s. 59. 

https://yetkin.com.tr/mustafa-unlutepe
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üçüncü kiĢinin ifada bulunduğu zamanda alacaklıya ona halef olacağını bildirmesi durumunda 

ise borçlunun iradesine dayanan halefiyet söz konusu olacaktır. Esasen bu durumda da 

kanundan doğan bir halefiyetin var olduğu kabul edilebilir. Zira kanunda yalnızca kanuni 

halefiyet hali düzenlenmiĢtir. Bu sebeple halefiyet, alacağın sözleĢme ile değil de kanun 

hükmü ile borcu ifa eden üçüncü kiĢiye geçmesidir. Nitekim alacağın bir sözleĢme ile üçüncü 

kiĢiye geçmesi alacağın devri iĢlemidir15.    

 

TBK m. 127 hükmü uyarınca, alacaklıya ifada bulunan üçüncü kiĢi iki halde ifası ölçüsünde 

alacaklının haklarına halef olur. Bunlardan ilki, baĢkasının borcu için rehnedilen bir Ģeyi 

rehinden kurtardığı ve bu Ģey üzerinde mülkiyet veya baĢka bir ayni hakkı bulunduğu 

takdirde; ikincisi ise alacaklıya ifada bulunan üçüncü kiĢinin ona halef olacağı, borçlu 

tarafından ifadan önce alacaklıya bildirildiği takdirde alacaklının haklarına halef olmadır. 

Diğer halefiyet hâllerine iliĢkin kanun hükümleri saklıdır16. Alacağın devrinde, alacaklının 

değiĢebilmesi için devreden ve devralanın bu husustan anlaĢmaları gerekmektedir. Halefiyette 

ise alacaklı, tarafların bu hususta anlaĢmaya varmalarına gerek olmadan kanun gereği 

değiĢmektedir. Zira tarafların bu değiĢiklikten haberdar olmaları da gerekmez17.  

 

Kanuni intikale; müteselsil borçlulukta kendi payından fazla ödeme yapan borçlunun 

alacaklıya halef olması (TBK m. 168), borcu ödeyen kefilin alacaklıya halef olması (TBK m. 

596) veya alacaklının yerine kaim olma (TMK m. 884) gibi durumlar gösterilebilir18. 

 

Alacağın iradi devri ve bunun sonuçlarına iliĢkin hükümler aksi bir düzenleme olmadığı 

sürece kıyas yolu ile ve niteliğine uygun düĢtüğü ölçüde kanuni intikale de 

uygulanmaktadır19. 

 

 B- Yargısal Ġntikal 

 

                                                 
15

 ANTALYA, Cilt V/1,3, s. 60; ġAFAK/DĠREN/BAKLACI ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK 

ALMAÇ/ÜNAL, s. 431. 

16
 ANTALYA, Cilt V/1,3, s. 61; EREN, Genel Hükümler Cilt II, s. .1058; ARDA BAĞCE, s. 97. 

17
 EREN, Genel Hükümler Cilt II, s. 1058; ARDA BAĞCE, s. 97. 

18
 AYAN, s. 73; SEVĠNÇ, s. 44; ERCOġKUN ġENOL, s. 41. 

19
 SEVĠNÇ, s. 45; GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1104. 
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Yargısal intikal, alacağın bir mahkeme kararı ile devredilmesidir. Alacaklının irade beyanına 

ve herhangi bir Ģekle tabi olmadan alacağın hâkim kararıyla bir baĢka kiĢiye geçmesine 

yargısal intikal denilmektedir20. BaĢka bir ifade ile yargısal intikal; genellikle alacağın devri 

vaadi gerçekleĢtirmeyen alacaklının kaçındığı devir beyanı yerine geçmek üzere ve yasada 

diğer hallerde hâkimin vereceği karar ile alacağın mahkeme kararı ile bir baĢkasının 

malvarlığına dâhil olmasını ifade etmektedir21. Yargısal intikalde de, kanuni intikalde olduğu 

gibi alacaklının irade beyanına gerek olmadığı gibi devrin yazılı Ģekilde yapılmıĢ olması da 

Ģart değildir22. Ancak iradi devir ve kanuni intikalde de olduğu gibi, yargısal intikalde de 

alacağın bir baĢkasına geçmesi için bunun devre elveriĢli bir alacak olması ve eski alacaklının 

da tasarruf yetkisine sahip olması gerekmektedir23. 

 

Yargısal intikalin gerçekleĢmesi için alacağın geçmesine hâkim tarafından karar verilmiĢ 

olması gerekmektedir, ancak mahkemenin alacağın tespitine iliĢkin kararı yargısal intikal 

kapsamına girmemektedir24. Kanunda ayrıntılı düzenleme mevcut olmamakla birlikte, aksine 

hüküm bulunmadığı müddetçe iradi devre iliĢkin hükümler kıyas yoluyla kanuni ve yargısal 

intikale de uygulanmaktadır25.  

 

C- Ġradi Devir  

 

Ġradi devir, devreden ile devralan arasında yapılan yazılı sözleĢme uyarınca devredilmesi 

mümkün bir alacağın üçüncü bir kiĢiye devredilmesidir26. Ġradi devir, gerçek anlamda 

                                                 
20

 AKKURT, Sinan Sami/ERDOĞAN, Kemal/TOKAT, Hüseyin; Borçlar Hukuku Genel Hükümler 
- Özel Hükümler (Özel Borç ĠliĢkileri), GüncellenmiĢ ve GeniĢletilmiĢ 5. Baskı, 2022, s. 256; 
YILDIRIM, Abdülkerim; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ankara 2022, s. 354; DEMĠR, 

Bahadır; Türk Borçlar Hukuku Genel Hükümler Ders Kitabı, Kasım 2022, s. 146; KAPANCI, s. 282; 
SEVĠNÇ, s. 45; EREN/DÖNMEZ, s. 2917; GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1105; ENGĠN, s. 11. 

21
 KAPLAN, Ġbrahim; Türk Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 7. Baskı, Nisan 2021, s. 168; EREN, 

Genel Hükümler, s. 1389; SEVĠNÇ, s. 45. 

22
 KAPLAN, s. 168; EREN, Genel Hükümler, s. 1390, KAPANCI, s. 284. 

23
 EREN, Genel Hükümler, s. 1390. 

24
 EREN, Genel Hükümler, s. 1389; SEVĠNÇ, s. 46. 

25
 HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 414; SEVĠNÇ, s. 46. 

26
 AYAN, s. 71; BĠLGĠLĠ/DEMĠRKAPI, s. 210; EREN, Genel Hükümler, s. 1390; SEVĠNÇ, s. 46; 

EREN/DÖNMEZ, s. 2892. 

https://yetkin.com.tr/sinan-sami-akkurt
https://yetkin.com.tr/kemal-erdogan
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alacağın devrini temsil etmektedir. TBK m. 184’e göre, alacağın iradi devri her Ģeyden önce 

bir sözleĢmedir. Bundan sonraki açıklamalarımız uygulama açısından mühim olan alacağın 

iradi devri esas alınarak yapılacaktır.  

 

III- Devir SözleĢmesinin Unsurları  

 

A- Taraflar Arasında Akdedilen Geçerli Bir Devir SözleĢmesinin Olması 

 

1. Genel Olarak 

 

Alacağın devri, bir tür sözleĢme olduğundan sözleĢmelerin kuruluĢ ve geçerliliğine iliĢkin 

genel kurallara tabi olacaktır27. Bu kapsamda sözleĢme, tarafların karĢılıklı ve birbirine uygun 

irade beyanları ile oluĢan iki taraflı bir hukuki iĢlemdir28. Dolayısı ile devir sözleĢmesi, 

devredenle devralanın karĢılıklı ve birbirine uygun irade beyanları ile kurulmaktadır29. 

Devralanın olumlu beyanı açık yahut zımni yani örtülü Ģekilde olabilir. Ayrıca irade 

beyanlarının da hata, hile ve korkutma nedeniyle sakatlanmamıĢ olması gerekmektedir30. 

                                                 
27

 SEVĠNÇ, s. 29; ERCOġKUN ġENOL, s. 39; TERCIER /PICHONNAZ /DEVELĠOĞLU, s. 
519; GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1079. 

28
 ANTALYA/TOPUZ, s. 230; Ġki tarafın karĢılıklı ve birbirine uygun irade beyanları ile sözleĢmenin 

kurulması, bir tarafın teklifini diğer tarafın kabul etmesiyle gerçekleĢmektedir. Borçlar Kanunu’nun 
deyimlerine göre yapılan icabın kabul edilmesi ile sözleĢme kurulmaktadır. Detaylı bilgi için bkz. 
OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt I, s. 42; AKKURT/ERDOĞAN/TOKAT, s. 89; AYAN, s. 
168; NOMER, s. 34; GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1079. 

29
 ENGĠN, s. 20; BĠLGĠLĠ/DEMĠRKAPI, s. 211; KAPANCI, s. 249; SEVĠNÇ, s. 29; 

ANTALYA/TOPUZ, s. 230; OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt I, s. 42; AYAN; 
TERCIER/PICHONNAZ/DEVELĠOĞLU, s. 522; s. 168; “…Davacının, davalı ile yapmıĢ olduğu 
temlikname, Türk Borçlar Kanunu'nun 183 ve devam eden maddelerinde öngörülen "alacağın temliki" 
niteliğinde kabul edilemez. Anılan yasal düzenlemelerde öngörülen ve devri mümkün olan hak bir 
alacağa iliĢkindir. Oysa; eldeki davada yapılan temlikin koĢulların gerçekleĢmesi halinde mülkiyetin 
nakline iliĢkin olduğu açıktır. Böylesine taĢınmazların mülkiyetinin devrini öngörecek nitelikte 
yapılan temliknamenin yasal olduğunu da söyleyebilme olanağı yoktur. Bu nedenle, temlik alanın 
davada yasal açıdan sıfatının varlığı da kabul edilemez.” (Yargıtay 1 HD., E. 2016/478 K. 2016/5593 
T. 05.05.2016, www.karararama.yargitay.com.tr, EriĢim Tarihi: 06.01.2023). 

30
 HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 416; Taraflardan birisinin iradesinin sakat olması halinde devir 

sözleĢmesinin iptaline yönelik doktrinde görüĢ farklılığı bulunmaktadır. Bu görüĢ farklılığının nedeni 
ise alacağın devrinin sebebe bağlı bir iĢlem olup olmaması konusundaki görüĢ ayrılıklarıdır. Detaylı 
bilgi için bkz. SEVĠNÇ, s. 30; ENGĠN, s. 21. 

http://www.karararama.yargitay.com.tr/


9 
 

Alacağının devrinin bir sözleĢme, yani iki taraflı bir hukuki iĢlem olmasından ötürü devir 

sözleĢmesinin geçerliliği, sözleĢmenin geçerliliğine iliĢkin genel hükümlere tabidir31.  

 

2. Devir SözleĢmesinin Geçerliliği 

 

a. Genel olarak 

 

Alacağın devrinde alacak, bir borç sözleĢmesi ile birlikte devredilmektedir ve TBK’nın genel 

borç iliĢkilerini düzenleyen kısmında düzenlenmiĢtir32. Bu kapsamda sözleĢmenin geçerli 

olabilmesi için; devrin konusu emredici hukuk kurallarına, kamu düzenine, genel ahlaka ve 

kiĢilik haklarına aykırı olmamalı, iradeyi sakatlayan bir sebep bulunmamalı, konusu imkânsız 

olmamalı, kanunun aradığı Ģekil kuralına uygun olmalıdır33.  

 

Devrin geçerliliği için borçluya ayrıca bir ihbarda bulunulması Ģart değildir34. Ancak alacağın 

devredildiği, devreden ya da devralan alacaklı tarafından borçluya bildirilmemiĢ ise önceki 

alacaklıya; alacak birden fazla kez devredilmiĢ ise, son devralan yerine önceki devralanlardan 

birine iyi niyetli ifada bulunan borçlu borcundan kurtulur (TBK m. 186/2). 

 

b. Devir sözleĢmesinin adi yazılı Ģekilde akdedilmesi  

 

Devir sözleĢmesinin, kendisinden beklenen sonucu sağlayabilmesi için yazılı Ģekilde 

yapılması gerekmektedir35. Yazılı Ģekil TBK m. 184/1 uyarınca bir geçerlilik Ģartıdır. Söz 

                                                 
31

 BĠLGĠLĠ/DEMĠRKAPI, s. 211; KAPANCI, s. 249; SEVĠNÇ, s. 29; 
TERCIER/PICHONNAZ/DEVELĠOĞLU, s. 534; ENGĠN, s. 21. 

32
 HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 415; EREN, Genel Hükümler, s. 1392; AYBAY, s. 188; ; 

ERCOġKUN ġENOL, s. 49; EREN/DÖNMEZ, s. 2896. 

33
 HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 416; ANTALYA/TOPUZ, s. 222; Detaylı bilgi için bkz. 

OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt I, s. 82 vd.; SEVĠNÇ, s. 30; 
AKKURT/ERDOĞAN/TOKAT, s. 116; EREN/DÖNMEZ, s. 2901; ENGĠN, s. 21. 

34
 AKKURT/ERDOĞAN/TOKAT, s. 258. 

35
 NOMER, s. 545; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 242; 

TERCIER/PICHONNAZ/DEVELĠOĞLU, s. 524; HAMAMCIOĞLU, s. 294; KAPANCI, s. 249; 
EREN/DÖNMEZ, s. 2911; ENGĠN, s. 21; Yazılı Ģekil Ģartı öngörülmesinin nedeni, özellikle iĢlem 
güvenliğini sağlama amacı, alacaklıyı temkinli olmaya sevk etme ve üçüncü kiĢileri devir 
sözleĢmesinden haberdar etme düĢüncesinden kaynaklanmaktadır, bkz. SEVĠNÇ, s. 33; DEMĠRBAġ, 

Feride ; Alacağı Devredenin Borçlunun Ödeme Gücünden Sorumluluğu, Hacettepe Hukuk Fakültesi 
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konusu yazılı Ģeklin basit (adi) yazılı Ģekil olması sözleĢmenin geçerliliği için yeterlidir36. Adi 

yazılı Ģeklin geçerli olabilmesi için, sözleĢmeyi oluĢturan taraf iradelerinin, sözleĢme 

içeriğinin taraflarca kabul edildiğini yansıtan bir iĢarete yani beyan sahibinin yahut 

sahiplerinin imzalarına gerek duyulmaktadır37. Alacağın devrini konu alan devir 

sözleĢmesinde, yalnızca devredenin imzasının bulunması yeterli olup devralanın imzasının 

bulunmasına gerek yoktur. Nitekim TBK m. 15/f.1 hükmünün ilk cümlesine göre; imzanın, 

borç altına girenin el yazısı ile atılmasının zorunlu olduğu hüküm altına alınmıĢtır. Bu kuralın 

neticesinde, sözleĢme metninde sözleĢme ile borç altına girmeyenin imzasının gerekli 

olmadığı kabul edilmektedir38. Öğretideki görüĢe göre, her ne kadar devralanın metni 

imzalaması gerekmese de, ortada bir sözleĢme olduğundan devralanın da irade beyanının 

gerekli olduğu ifade edilmektedir39.   

 

Yazılı Ģeklin, devir iĢleminin tüm esaslı noktalarını içeriyor olması, devredilecek alacağı 

yeterli derecede göstermesi gerekmektedir40. Yazılı Ģekil genel itibari ile alacağı devralan 

kiĢinin kimliğini, ad ve soyadını, devredenin devir iradesini içermekle birlikte açığa veya 

beyaza devir de geçerli kabul edilmektedir. Açığa devirde, alacağı devralanın kimliğinin bir 

baĢkası tarafından özellikle devralan tarafından da yazılıp belirlenmesi mümkündür41. Ek 

                                                                                                                                                         
Dergisi, 2021, s. 1011; “…Türk Borçlar Kanunu’nun 184. maddesinde, alacağın temliki sözleĢmesinin 
geçerliliği ise, sadece yazılı Ģekle tabi tutulmuĢ olup, resmi Ģekle bağlanmamıĢtır.  Dolayısıyla, yazılı 
Ģekilde düzenlenmiĢ olması Ģartıyla, yüklenici, arsa sahibinden olan alacağını üçüncü kiĢiye 
devredebilir; “alacağın temliki” hükmünde olan böyle bir sözleĢme de hukuken geçerlidir.” (Yargıtay 
15. HD., E. 2019/3728 K. 2020/1870 T. 25.6.2020, www.lexpera.com.tr, EriĢim Tarihi: 04.01.2023). 

36
 AYAN, s. 75; HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 416; AKINTÜRK/ATEġ, s. 206; EREN, Genel 

Hükümler, s. 1396; KAPANCI, s. 247; SEVĠNÇ, s. 34; ERCOġKUN ġENOL, s. 139; 
EREN/DÖNMEZ, s. 2911; GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1089; ENGĠN, s. 21; NOMER, s. 546. 

37
 ÖZBĠLEN, Arif BarıĢ ; SözleĢmelerin ġekli ve ġekil Yönünden Hükümsüzlüğü, Ġstanbul 2016, s. 

56; KAPANCI, s. 248. 

38
 ÖZBĠLEN, s. 64; SEVĠNÇ, s. 35; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 243; 

TERCIER/PICHONNAZ/DEVELĠOĞLU, s. 524; Nitekim TBK m. 14/1’de, yazılı Ģekilde 
yapılması öngörülen sözleĢmelerde borç altına girenlerin imzalarının zorunlu olduğu hüküm altına 
alınmıĢtır. 

39
 ERCOġKUN ġENOL, s. 142; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 243; 

DAYINLARLI, s. 81; ENGĠN, s. 22, dn. 55. 

40
 EREN, Genel Hükümler, s. 1396; SEVĠNÇ, s. 34; EREN/DÖNMEZ, s. 2911. 

41
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 586; EREN, Genel Hükümler, s. 1396; KAPANCI, s. 

257; SEVĠNÇ, s. 34; ERCOġKUN ġENOL, s. 143; EREN/DÖNMEZ, s. 2911. 

http://www.lexpera.com.tr/
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olarak taraflar, aralarında akdettikleri sözleĢmenin Ģekil Ģartını ağırlaĢtırabilir ancak 

hafifletemez, ortadan kaldıramazlar42. Devir senedine tarih yazılması da zaruri değildir43. 

Alacağın devri sözleĢmesinin elektronik imza ile imzalanması da mümkündür (5070 sayılı 

Elektronik Ġmza Kanunu m. 5). Nitekim TBK m. 15/1 hükmünde, güvenli elektronik imzanın, 

el yazısıyla atılmıĢ imzanın bütün hukuki sonuçlarını doğuracağı hüküm altına alınmıĢtır. 

Ancak belirtmek gerekir ki, 5070 sayılı Elektronik Ġmza Kanunu’nun 5. maddesi uyarınca; 

kanunların resmî Ģekle veya özel bir merasime tabi tuttuğu hukukî iĢlemler ile banka teminat 

mektupları ve Türkiye’de yerleĢik sigorta Ģirketleri tarafından düzenlenen kefalet senetleri 

dıĢındaki teminat sözleĢmeleri, güvenli elektronik imza ile gerçekleĢtirilemez.  

 

Her ne kadar alacağın devri sözleĢmesi Ģekle tabi tutulmuĢsa da alacağın devri vaadi, alacağın 

devri iĢleminin hukuki sebebini oluĢturan bir borçlandırıcı iĢlemdir ve TBK m. 184/2 

çerçevesinde özel olarak bir Ģekle tabi tutulmamıĢtır44. Bu durumda alacaklı alacağını üçüncü 

bir kiĢiye devretmemiĢ, bunu vaat ederek devretme borcu altına girmiĢtir. Ancak alacağın 

devri vaadi, ivazsız olarak bağıĢlama amacıyla yapılmaktaysa bu durumda geçerliliği, TBK 

m. 288/1 hükmü uyarınca, yazılı Ģekle tabidir45.  

 

 B- Devredilen Alacak Hakkının Mevcut veya Belirlenebilir Olması  

 

Alacağın devri için her Ģeyden önce geçerli bir alacağın bulunması gerekmektedir. Kural 

olarak, tüm mevcut ve ileride doğacak alacakların devri mümkündür46. Nitekim TBK m. 

183/1’de, bütün alacakların borçlunun rızası aranmaksızın üçüncü bir kiĢiye devredilebileceği 

hüküm altına alınmıĢtır. Devredilecek alacak muaccel bir alacak olabileceği gibi, vadeye 

                                                 
42

 ULUġAN, s. 19; ERCOġKUN ġENOL, s. 149. 

43
 ÜNLÜTEPE, s. 336; AKINTÜRK/ATEġ, s. 206; KAPANCI, s. 261; GÜMÜġ, Genel Hükümler, 

s. 1093. 

44
 AYBAY, s. 188; AYAN, s. 76; SEVĠNÇ, s. 35; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 

244; ERCOġKUN ġENOL, s. 43; HAMAMCIOĞLU, s. 49; Alacağın devri bir tasarruf 
sözleĢmesidir ve bir tasarruf iĢleminin hukuki sebebi hiçbir zaman bir ön sözleĢme olmaz. Bu gibi 
sözleĢmelerde hukuki sebebi yalnızca sözleĢme, özellikle de borç sözleĢmeleri oluĢturmaktadır, bkz. 
EREN/DÖNMEZ, s. 2913, GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1080; 
TERCIER/PICHONNAZ/DEVELĠOĞLU, s. 523. 

45
 ÜNLÜTEPE, s. 337; SEVĠNÇ, s. 36. 

46
 KAPANCI, s. 184; SEVĠNÇ, s. 24; TERCIER /PICHONNAZ /DEVELĠOĞLU, s. 520; 

GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1085. 
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yahut Ģarta bağlı bir alacak da olabilir. Alacak hakkı haksız fiil, sebepsiz zenginleĢme ya da 

sözleĢmeden kaynaklanabilir47. Bölünebilir nitelikteki alacakların kısmen devri ile çekilmeli 

alacakların devri de mümkündür48. Ancak kanun, sözleĢme veya iĢin niteliği gereği bazı 

alacakların devrinin mümkün olmadığını belirtmek gerekir49.  

  

Öğretide henüz doğmamıĢ alacak haklarının da devredilebileceği ancak devrin alacağın 

geçerli Ģekilde doğmuĢ olması halinde hüküm ifade edeceği kabul edilmektedir50. Öğretideki 

bir diğer görüĢe göre ise, ileride doğacak alacakların devrinin mümkün olup olmadığı konusu 

ikili bir ayrımla incelemek gerekmektedir51. Bunlardan ilki, devir anında mevcut bir hukuki 

temele dayanan alacakların devridir. Ġkincisi ise, henüz mevcut olmamakla birlikte ileride 

doğacak olan bu hukuki iliĢkiye dayanan alacakların devridir. Devir anında mevcut olan bir 

hukuki iliĢkiden doğan alacakların devredilebileceğine iliĢkin öğretide bir tartıĢma söz konusu 

değildir52. Ancak devir anında mevcut olmayıp gelecekte doğacak hukuki iliĢkiden doğma 

ihtimali bulunan alacakların devrinin söz konusu olup olmayacağı ise doktrinde tartıĢmalıdır. 

Öğretide bir görüĢe göre, alacağın devri iĢlemi bir tasarruf iĢlemi olduğundan ve devir sadece 

mevcut ve geçerli bir alacağın doğması durumunda söz konusu olacağından devir anında 

mevcut olmayan bir alacak üzerinden tasarruf edilemeyeceği ifade edilmektedir53. Alacağın 

devri esnasında mevcut bir hukuki temele dayanan alacaklara örnek olarak; geciktirici koĢula 

bağlı alacaklar, borcun doğumu ve kapsamının ileride belirleneceği sözleĢmelerden doğan 

alacaklar, dönemsel sözleĢmelerden doğan alacaklar gösterilebilir54. Henüz satılmamıĢ bir 

                                                 
47

 HAMAMCIOĞLU, s. 302; ÜNLÜTEPE, s. 335; KAPANCI, s. 185; GÜMÜġ, Genel Hükümler, 
s. 1084; YILMAZ, Süleyman/YILDIRIM Abdülkerim; Medeni Hukuk-I, GüncellenmiĢ 2. Baskı, 
Ankara 2021, s. 96. 

48
 ÜNLÜTEPE, s. 335; KAPANCI, s. 185. 

49
 AKKURT/ERDOĞAN/TOKAT, s. 257; KAPANCI, s. 185; Bkz. Bölüm 1, 3, D.  

50
 KAPANCI, s. 189; Konuya iliĢkin detaylı bilgi içim bkz. HAMAMCIOĞLU, s. 305.  

51
 ERCOġKUN ġENOL, s. 91; SEVĠNÇ, s. 25; OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 587. 

52
 ENGĠN, s. 27; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 248; OĞUZMAN/ÖZ, Genel 

Hükümler Cilt II, s. 587; ERCOġKUN ġENOL, s. 97. 

53
 Detaylı bilgi için bkz. OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 586 vd.; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 249. 

54
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 588; SEVĠNÇ, s. 25; “…Devredilen alacak sözleĢme 

anında mevcut olabileceği gibi ileride doğması muhtemel bir alacak ya da Ģarta bağlı alacak da 
olabilir…” (Yargıtay 14. HD., E. 2002/276 K. 2002/549 T. 31.01.2002, www.sinerjimevzuat.com.tr, 
EriĢim Tarihi: 27.02.2023).  

http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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taĢınmazın satıĢından doğan alacak hakkı ise henüz mevcut olmayan bir iliĢkiden doğan 

alacaklara örnek olarak verilebilir55. 

DayanmıĢ olduğu hukuki iĢlemin geçersiz olmasından ötürü bir alacak geçerli Ģekilde 

doğmamıĢ olabilir. Bu halde alacağın devri, söz konusu alacağı geçerli hale getirmeyecek ve 

devir iĢlemi de hüküm ifade etmeyecektir. Ancak TBK m. 19/f.2’de; borçlunun, yazılı bir 

borç tanımasına güvenerek alacağı kazanmıĢ olan iyi niyetli üçüncü kiĢiye karĢı, bu iĢlemin 

muvazaalı olduğu savunmasında bulunamayacağı hüküm altına alınmıĢtır. Bu kapsamda, 

devir sözleĢmesi alacak muvazaalı bir sözleĢmeye dayandığı için geçersiz olsa dahi, alacağın 

üçüncü kiĢiye devri geçerli olabilecektir. Bunun için alacağı devralanın, alacağın varlığını 

gösteren ve borçlu tarafından imzalanmıĢ yazılı bir metne güvenerek alacağı devralmıĢ olması 

gerekmektedir. Ancak devralan muvazaadan haberdarsa yahut haberdar olması bekleniyorsa 

yazılı metne güvenmesi söz konusu olmayacaktır56.  

 

Keza alacağın ifa, ibra, takas gibi nedenlerle sona ermesi akabinde tasarruf edilebilecek bir 

alacak kalmayacağından devir de söz konusu olamayacaktır. Bununla beraber, alacak 

hakkının zamanaĢımına uğramıĢ olması yahut borçlunun baĢka bir def’i hakkına sahip olması 

halinde alacağın halen mevcut olduğu kabul edildiğinden bu alacaklar devredilebilecektir. 

Nitekim eksik borçlardan kaynaklanan alacakların da devri mümkün olacak, ancak bu halde 

alacağın devirden önce tabi olduğu hüküm ve Ģartlar devralan için de aynı Ģekilde 

uygulanacaktır57.  

 

 C- Devredenin Tasarruf Yetkisinin Bulunması 

 

Alacağın devri sözleĢmesi, devreden bakımından tasarruf iĢlemi niteliğini taĢıdığından 

alacağın devrinin hüküm ifade edebilmesi için devredenin söz konusu alacak üzerinde tasarruf 

yetkisinin bulunması gerekmektedir58. Kural olarak, her alacak sahibi kendi alacağı üzerinde 

                                                 
55

 SEVĠNÇ, 25; ENGĠN, s. 27. 

56
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 589; SEVĠNÇ, s. 27; ERCOġKUN ġENOL, s. 103; 

TEKĠNAY /AKMAN /BURCUOĞLU /ALTOP; s. 252. 

57
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 590; SEVĠNÇ, s. 26. 

58
 DAYINLARLI, s. 106; KAPANCI, s. 11; SEVĠNÇ, s. 30; EREN/DÖNMEZ, s. 2894; EREN, 

Genel Hükümler, s. 1391; ERCOġKUN ġENOL, s. 51; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELĠOĞLU, 
s. 523; TEKĠNAY /AKMAN /BURCUOĞLU /ALTOP; s. 241; GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1079. 
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tasarruf yetkisini haizdir. Ancak bazı durumlarda, örneğin iflas halinde iflas masasına giren 

alacakları üzerinde alacaklının tasarruf yetkisi bulunmamaktadır59.  

 

Devredilen alacağın birden fazla alacaklısının olması halinde tüm alacaklıların tasarruf 

yetkisine sahip olması gerekmektedir. Alacaklı adına devre yetkili iradi yahut kanuni temsilci 

de alacak üzerinde tasarruf edebilir. Devrin yetkisiz bir temsilci tarafından yapıldığı hallerde 

ise devir iĢlemi alacaklının sonradan devre onay vermesi halinde hüküm ifade edecektir. Bu 

halde söz konusu onay geçmiĢe etkili Ģekilde sonuç doğuracaktır60. Ek olarak; tasarruf 

yetkisine sahip olmaksızın alacak hakkını devreden alacaklının, tasarruf yetkisini sonradan 

kazanması halinde geçersiz olan devir geçerli hale gelecektir61. Bir kimsenin yetkisi olmadığı 

halde temsilci olarak bir hukuki iĢlem yapması durumunda, bu iĢlem ancak temsil olunanca 

onandığı takdirde temsil olunanı bağlamaktadır (TBK m. 46/1). 

  

Ġflas eden alacaklının iflas masasına kaydedilen alacakları üzerindeki tasarruf yetkisi sona 

ermektedir (ĠĠK m. 191). Haciz durumunda ise alacaklının haczedilmiĢ olan alacağa iliĢkin 

tasarruf yetkisi bulunmamaktadır. Terekenin resmi tasfiyesi halinde de, mirasçıların tereke 

alacakları üzerinde tasarruf yetkisi bulunmamaktadır62. 

 

 D- Devir Engelinin Bulunmaması 

 

1- Genel olarak  

 

                                                 
59

 DEMĠR, s. 147; AKINTÜRK/ATEġ, s. 207; KAPANCI, s. 13; EREN/DÖNMEZ, s. 2894. 

60
 EREN, Genel Hükümler, s. 1391; SEVĠNÇ, s. 39; ERCOġKUN ġENOL, s. 51; 

EREN/DÖNMEZ, s. 2894; ANTALYA, Cilt V/1, 1, s. 646. 

61
 EREN, Genel Hükümler, s. 1391; AKINTÜRK/ATEġ, s. 207; EREN/DÖNMEZ, s. 2894; 

DALCI, Nurcihan; Alacağın Toptan Temliki, YayınlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2009, s. 10. 

62
 TURAN, Ramazan; Teminat Altına AlınmıĢ Alacakların Devri, Türkiye Adalet Akademisi Dergisi, 

Y. 12, S. 45, Ocak 2021, s. 59; EREN, Genel Hükümler, s. 1391; SEVĠNÇ, s. 40. 
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Kanunda yahut sözleĢmede aksine bir hüküm bulunmuyor ve iĢin niteliğinden de aksi 

anlaĢılmıyor ise borçlunun rızasına gerek olmaksızın her türlü alacağın üçüncü kiĢiye devri 

mümkündür63.   

 

Nitekim TBK’nın 183/1. maddesinde; kanun, sözleĢme veya iĢin niteliği engel olmadıkça 

alacaklının, borçlunun rızasını aramaksızın alacağını üçüncü bir kiĢiye devredebileceği hükme 

bağlanmıĢtır. Buna göre, alacağın devredilebilmesi için hukuki bir engelin bulunmaması 

gerekmektedir. Söz konusu engeller; sözleĢmeden, iĢin niteliğinden veya kanun hükmünden 

kaynaklanabilir64. Devir engeline rağmen akdedilen devir sözleĢmesi kesin olarak 

hükümsüzdür65. 

 

 2- SözleĢmeden kaynaklanan devir yasağı  

 

Taraflarca bir alacağın toptan ya da kısmen devri, açık veya örtülü olarak sözleĢme ile 

yasaklanabileceği gibi taraflar bunu bir koĢula da bağlayabilirler66.  Alacak hakkını doğuran 

borç Ģekle tabi olsa da bu devretmeme anlaĢması herhangi bir Ģekle tabi değildir67. Tarafların 

devri, sözleĢmeyi akdettikleri esnada ya da daha sonradan yasaklamaları mümkündür. 

Özellikle devralan gibi üçüncü kiĢilerin sözleĢmeyi devir yasağından haberi olmayabilir68.  

                                                 
63

 HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 418; SEVĠNÇ, s. 31; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELĠOĞLU, s. 
520; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 244. 

64
 ERBAYRAKTAR, Burcu; Alacağın Devrinin SözleĢme Ġle Engellenmesi  (Pactum De Non 

Cedendo), Ġstanbul, Ocak 2021, s. 13; HAMAMCIOĞLU, s. 303; EREN/DÖNMEZ, s. 2904. 

65
 Devre yönelik engellere örnek olarak; kumar ya da yasa dıĢı bahis iĢinden kaynaklanan alacağın 

mevcut olması, TBK m. 336’da düzenlenen ürün kirasında kiracının kiralayanın rızası olmadan 
mecuru kullanma ve iĢletme hakkını üçüncü kiĢiye devredememesi gösterilebilir. Devir engeline 
iliĢkin diğer örnekler hakkında detaylı bilgi için bkz. SEVĠNÇ, s. 31 vd.; HAMAMCIOĞLU, s. 303; 
EREN/DÖNMEZ, s. 2904. 

66
 TERCIER /PICHONNAZ /DEVELĠOĞLU, s. 521; HAMAMCIOĞLU, s. 304; 

EREN/DÖNMEZ, s. 2904; DAYINLARLI, s. 189; KAPANCI, s. 206; SEVĠNÇ, s. 32; 
ERCOġKUN ġENOL, s. 127; EREN, Genel Hükümler, s. 1400; 
TERCIER/PICHONNAZ/DEVELĠOĞLU, s. 518. 

67
 SEVĠNÇ, s. 32 – 33; ENGĠN, s. 26. 

68
 EREN, Genel Hükümler, s. 1400; ER, AyĢenur Kaya; Alacağın Devrinin SözleĢme ile 

Sınırlandırılması ve Yasaklanması, YayınlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi, Ankara 
2022, s. 60; KAPANCI, s. 213; ERCOġKUN ġENOL, s. 129; HAMAMCIOĞLU, s. 304; 
EREN/DÖNMEZ, s. 2905; Alacaklı ile borçlunun aralarında bir devir yasağı anlaĢması akdetmeleri 
durumunda alacaklı, borçlunun katılımı olmaksızın alacağını bir baĢkasına devredebilme yetkisini 
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Alacağın devrinin sözleĢme ile engellenmiĢ olmasına rağmen devredilmesi halinde, bu devir 

iĢlemine uygulanacak geçersizlik yaptırımının askıda hükümsüzlük hali teĢkil edeceği kabul 

edilmektedir. Söz konusu bu askıdaki devir iĢleminin geçerli olabilmesi için borçlunun onayı 

gerekmektedir, borçlunun onay vermemesi halinde ise devir iĢlemi kesin hükümsüz hale 

gelir69. Eğer alacak buna rağmen devredilmiĢ ise devralan üçüncü kiĢi iyi niyetli olsa dahi 

alacaklı sıfatını kazanamayacaktır70. Bu durumun istisnası TBK m. 183/2’de düzenlenmiĢtir. 

Ġlgili kanun hükmü uyarınca borçlu; devir yasağı içermeyen yazılı bir borç tanımasına 

güvenerek alacağı devralmıĢ olan üçüncü kiĢiye karĢı, alacağın devredilemeyeceğinin 

kararlaĢtırılmıĢ bulunduğunu ileri süremeyecektir71. Bununla beraber, yazılı borç tanıması 

devir yasağını içeriyorsa borçlu, bu tür bir alacağı devralmıĢ olana karĢı devir yasağı def’ini 

ileri sürebilecektir72.  

 

3- ĠĢin niteliğinden kaynaklanan devir yasağı  

  

Her ne kadar kanunda veya sözleĢmede alacağın devrine iliĢkin bir engel bulunmasa da, bazı 

hallerde iĢin niteliği de devre engel olabilmektedir. Alacağın niteliği dolayısıyla devre uygun 

olmaması, alacağın konusunu oluĢturan edimin özelliğinden kaynaklanmaktadır. Bu tür borç 

iliĢkilerinde genellikle alacak hakkı ile alacaklının kiĢisel özellikleri arasındaki yakın iliĢki 

                                                                                                                                                         
kaybedeceğine ve buna binaen borçlunun kendi seçmiĢ olduğu alacaklıyı muhafaza edebilme imkânına 
sahip olacağına iliĢkin; bkz. ERBAYRAKTAR, s. 136. 

69
 ERBAYRAKTAR, s. 189. 

70
 GÖNEN, s. 197; KAPANCI, s. 216. 

71 YILDIRIM, s. 359; KAPANCI, s. 216; SEVĠNÇ, s. 33; HAMAMCIOĞLU, s. 304; 
EREN/DÖNMEZ, s. 2905; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELĠOĞLU, s. 521; SARUHAN, 

Duygu; Adi Alacakların Teminat Amacıyla Temliki, YayınlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ġstanbul 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 2011, s. 30. 

72
 EREN, Genel Hükümler, s. 1400; EREN/DÖNMEZ, s. 2905; TBK m. 183/II hükmünün uygulama 

alanı bulabilmesi için; alacağın bir senetle ikrar edilmiĢ olması, senette alacağın devrini yasaklayan bir 
hükmün bulunmaması, alacağı devralanın senede dayanarak hareket etmesi ve devrin yasaklandığını 
bilmemesi ve bilebilecek durumda da olmaması gerekmektedir; bkz. 

72
 KAPANCI, s. 239; AYAN, s. 

75; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 247; Sayılan Ģartların mevcut olması halinde 
devir yasağına rağmen üçüncü kiĢi alacağı kazanacaktır; bkz. AYAN, s. 75; KAPANCI, s. 221; 
TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 247. 



17 
 

sebebiyle, alacağın devredilmesi alacağın içeriğinde değiĢikliğe sebep olmakta ve iĢin niteliği 

devre engel olmaktadır73.  

 

Bu çerçevede; nafaka alacağının, manevi tazminat alacağının, rekabet yasağı sözleĢmesine 

uyulmasını isteme hakkının, ödünç alanın talep hakkının, müvekkilin vekilden iĢin idaresini 

isteme hakkı, kiracının kiralayandan gerekli tamiratın yapılmasını isteme hakkının iĢin niteliği 

gereği devredilemeyeceği ifade edilmektedir74.  

  

4- Kanun uyarınca devredilemeyen alacaklar  

  

Kural olarak bütün alacakların devri mümkün olmakla birlikte, bazı alacak haklarına iliĢkin 

kanun tarafından kısmen veya tümüyle devir yasağı öngörülmüĢtür (TBK m. 183).  

  

Kanun uyarınca devri yasaklanan alacaklara örnek vermek gerekirse; TMK m. 25/4 uyarınca, 

manevi tazminat istemi karĢı tarafça kabul edilmediği müddetçe devredilemez ve miras 

bırakan tarafından ileri sürülmedikçe mirasçılara geçmez. TBK m. 322/2 uyarınca; kiracı, 

konut ve çatılı iĢ yeri kiralarında kiraya verenin yazılı rızası olmadıkça kiralananı baĢkasına 

kiralayamaz ve kullanım hakkını devredemez. TBK m. 366/1 uyarınca; ürün kirasında kiracı, 

kiraya verenin rızası olmadan kiralananı baĢkasına kiraya veremez, kullanım ve iĢletme 

hakkını da baĢkasına devredemez. TBK m. 380 uyarınca; kullanım ödüncünce ödünç alan, 

ödünç konusunu baĢkasına kullandıramaz. TBK m. 410/1 uyarınca; iĢçilerin ücretinin dörtte 

birinden fazlası haczedilemez, baĢkasına devredilemez ve rehnedilemez75. 

 

                                                 
73

 GÖNEN, s. 196; SEVĠNÇ, s. 32; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 245; 
ERCOġKUN ġENOL, s. 120; Alacak hakkının devir engeline rağmen devredilmesi halinde, söz 
konusu alacak hakkı borçlunun izniyle ya da onayıyla devir konusu olabilir. Bu halde borçlunun 
devirden sonra iĢlemi onaylaması geriye etkili olacaktır, bkz. HAMAMCIOĞLU, s. 303; 
EREN/DÖNMEZ, s. 2906; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELĠOĞLU, s. 522; Niteliği gereği devri 
mümkün olmayan bir alacağın devredilmesi halinde bu devir iĢlemine uygulanacak geçersizlik 
yaptırımı öğretide tartıĢılmıĢtır. Bazı yazarlar niteliği gereği devri mümkün olmayan alacak hakkının 
devrinin kesin hükümsüz olduğunu savunurken devrin borçlunun rızası ile düzelecek olmasından 
hareketle devrin nispi etkisiz ve askıda hükümsüz olabileceğini savunan görüĢler de mevcuttur. 
Bahsedilen görüĢlere iliĢkin detaylı bilgi için; bkz. ERBAYRAKTAR, s. 99 – 100. 

74
 AYAN, s. 74; EREN, Genel Hükümler, s. 1400; GÖNEN, s. 196; KAPANCI, s. 222; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 245. 

75
 Açıklamalar için bkz. AKKURT/ERDOĞAN/TOKAT, s. 259; SEVĠNÇ, s. 31 – 32; Detaylı bilgi 

için bkz. ERCOġKUN ġENOL, s. 111 vd.  
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5- Devir Yasağına Uymamanın Hüküm ve Sonuçları  

  

Kanundan yahut iĢin niteliğinden ötürü devredilemez bir alacağa iliĢkin yapılan devir iĢlemi 

kural olarak geçersiz olacak ve bu devir yalnızca borçlu bakımından değil devreden ve 

devralan arasında da hüküm ve sonuç doğurmayacaktır76. Bu nedenle devreden alacaklı 

kalmaya devam edecek ve devralanın iyi niyetli olması bu sonucu değiĢtirmeyecektir. Aynı 

sonuç sözleĢmeden kaynaklanan devir yasağına rağmen yapılan devirler için de geçerlidir77.  

  

SözleĢmeden yahut iĢin niteliğinden kaynaklanan devir engellerine rağmen alacağın 

devredildiği hallerde, borçlunun devre sonradan onay vermesi devri geçerli kılacaktır. Ancak 

kanundan doğan devir engellerinde bu durum söz konusu olmaz, zira devir emredici hukuk 

kurallarına aykırı Ģekilde yapıldığından kesin hükümsüz sayılacaktır (TBK m. 27/1)78. Bu 

noktada kesin hükümsüzlük hâkim tarafından re’sen dikkate alınacaktır79. Diğer devir 

engellerinde ise borçlunun bu hususu savunma olarak ileri sürmesi gerekmektedir, aksi halde 

devre zımni olarak onay vermiĢ kabul edilecektir80.  

 

IV- Alacağın Devrinin Hukuki Niteliği  

 

A- Devrin Hukuki ĠĢlem Niteliği  

  

Alacağın devri, niteliği itibari ile alacağı devreden ile devralan arasında akdedilen sözleĢmeye 

dayalı bir hukuki iĢlemdir81. Borçlunun bu devir sözleĢmesine onay vermesi veya sözleĢmeye 

katılması gerekmez82. 

                                                 
76

 EREN, Genel Hükümler, s. 1401; KAPANCI, s. 233; EREN/DÖNMEZ, s. 2906. 

77
 ÇETĠNER/FURRER/MULLER-CHEN, s. 809; KAPANCI, s. 235. 

78
 KAPANCI, s. 230; EREN, Genel Hükümler Cilt II, s. 1401; SEVĠNÇ, s. 31. 

79
 EREN/DÖNMEZ, s. 2906; ÇETĠNER/FURRER/MULLER-CHEN, s. 810. 

80
 ÇETĠNER/FURRER/MULLER-CHEN, s. 810. 

81
GÜMÜġ, Mustafa Alper; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ankara 2021, s. 1079; AYBAY, 

Aydın; Borçlar Hukuku Dersleri Genel Bölüm, 15. Bası, Ġstanbul 2020, s. 188; ERCOġKUN 

ġENOL, s. 48; SEVĠNÇ, s. 37; EREN, Genel Hükümler, s. 1390; EREN/DÖNMEZ, s. 2893; “…Bir 
tanımlama yapmak gerekirse alacağın temliki, alacaklı ile onu devralan üçüncü kiĢi arasında borçlunun 
rızasına ihtiyaç göstermeden yapılabilen ve sadece kazandırıcı bir tasarruf iĢlemi niteliği taĢıyan Ģekle 
bağlı bir akittir.” (Yargıtay 14. Hukuk Dairesi, T. 29.11.2016, E. 2016/6678, K. 2016/9862 K., 
www.lexpera.com.tr, EriĢim Tarihi: 02.01.2023). 

http://www.lexpera.com.tr/
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Alacağın devrinde taraf iradelerinin alacağın devredenden devralana geçmesi olduğu 

ortadadır. Nitekim devir iĢlemi, alacağı devreden ile devralanın karĢılıklı irade beyanları 

çerçevesinde gerçekleĢmektedir. Devir neticesinde alacağı devredenin aktifi azalmakta, 

alacağı devralanın ise aktifi artmaktadır. Bu yönüyle alacağın devri, devralan açısından 

kazandırıcı bir iĢlem niteliğinde iken devreden açısından bir tasarruf iĢlemidir. Ayrıca 

alacağın devredilmesi iĢlemi, hem hukuki bir sonuç doğurduğundan hem de irade beyanları 

neticesinde gerçekleĢtiğinden bu iĢlemin hukuki bir iĢlem olduğu kabul edilmektedir83.  

 

 B- Devrin Tasarruf ĠĢlemi Niteliği 

 

Tasarruf iĢlemi; bir hakka doğrudan etki eden, yeni bir hak doğuran yahut mevcut bir hakkı 

değiĢtiren, hakkın içeriğini sınırlayan veya hakkı ortadan kaldıran bir iĢlemdir. Tasarruf iĢlemi 

ile kiĢinin malvarlığının aktifinde yer alan bir hak üzerinde baĢkası lehine bir azalma, 

değiĢme, sona erme veya ayni bir hak ile kayıtlanma meydana gelmektedir84. Alacağın 

devredenden devralana geçmesini sağlayan alacağın devri sözleĢmesi, devreden bakımından 

bir tasarruf iĢlemi niteliğindedir85. Nitekim alacağın devri ile birlikte devre konu alacak hakkı, 

                                                                                                                                                         
82

 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 579; Hukuki iĢlem kavramı ve sonuçları için; bkz. 
ANTALYA, O. Gökhan; Borçlar Hukuku Genel Hükümler Cilt V/1,1, GeniĢletilmiĢ 2. Baskı, 2019, 
s. 137; ÜNLÜTEPE, s. 33; NOMER, s. 35; ERMAN, Hasan; Medeni Hukuk Dersleri, BaĢlangıç 
Hükümleri ve KiĢiler Hukuku, Ġstanbul 2021, s. 64; HATEMĠ, Hüseyin; Medeni Hukuk’a GiriĢ, 
Ġstanbul 2017, s. 162; ANTALYA, O. Gökhan/TOPUZ, Murat; Medeni Hukuk, Marmara Hukuk 
Yorumu, Cilt I, GeniĢletilmiĢ 4. Baskı, Ankara 2021, s. 200; OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt I, 
s. 36; AKKURT/ERDOĞAN/TOKAT, s. 69; AYAN, s. 133; NOMER, s. 35; Malvarlığına yaptığı 
etki bakımından hukuki iĢlem eksiltici iĢlem ve kazandırıcı iĢlem olarak ikiye ayrılmaktadır. Detaylı 
bilgi için bkz. HAMAMCIOĞLU, s. 45; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP; s, 37; 
OĞUZMAN, M. Kemal/BARLAS, Nami; Medeni Hukuk, 18. Bası, Ġstanbul 2022, s. 166; DURAL, 

Mustafa/SARI, Suat; Türk Özel Hukuku, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun BaĢlangıç 
Hükümleri, Cilt I, Ġstanbul 2021, s. 195; ERMAN, s. 67-68; HATEMĠ, s. 153 – 154; 
ANTALYA/TOPUZ, s. 229; OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt I, s. 36; 
AKKURT/ERDOĞAN/TOKAT, s. 79; AYAN, s. 149 – 150; NOMER, s. 37 – 38; 
TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP; s, 42; OĞUZMAN/BARLAS, s. 168 – 169. 

83
 ULUġAN, s. 7; SEVĠNÇ, s. 37; ERCOġKUN ġENOL, s. 49; GÖNEN, Yılmaz; ĠnĢaat 

SözleĢmelerinde Alacağın Devri, YayınlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Ġzmir 2006, s. 95. 

84
 ERMAN, s. 72, HATEMĠ, s. 158; ANTALYA, Cilt V/1,1, s. 171; ANTALYA/TOPUZ, s. 237; 

SEVĠNÇ, s. 38; ERCOġKUN ġENOL, s. 50; HAMAMCIOĞLU, s. 53; 
TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP; s, 46; OĞUZMAN/BARLAS, s. 174; 
DURAL/SARI, s. 211. 

85
 BAKLACI ÇAKIROĞLU, Evren; Roma Hukuku’nda ve Türk Borçlar Hukuku’nda Alacağın 

Temliki, YayınlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 

https://yetkin.com.tr/mustafa-unlutepe
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alacaklının malvarlığından çıkarak devralanın malvarlığına geçmektedir86. Alacağın devri 

devralanın malvarlığında artıĢa neden olduğu için aynı zamanda devralan açısından bir 

kazandırıcı iĢlem teĢkil etmektedir87. 

Devrin tasarruf iĢlemi olmasından ötürü, alacağını devredenin devir esnasında tasarruf 

yetkisine sahip olması gerekmektedir88. Yukarıda açıklandığı üzere, aksi halde söz konusu 

devir iĢleminin hüküm ve sonuç doğurmayacağı kuĢkusuzdur89. Alacak hakkının birden çok 

devre konu olması halinde, tasarruf iĢlemlerinde geçerli olan öncelik ilkesi gereği zaman 

bakımından en önce yapılmıĢ olan devir geçerli olacaktır90. Nitekim devir ile birlikte alacak 

hakkı, zaman bakımından ilk devralan kiĢiye kesin olarak geçmiĢ olduğundan ve devreden bu 

alacak üzerinde tasarruf hakkı ve yetkisi kalmadığından daha sonraki devirler hüküm ve 

sonuç doğurmayacaktır91.  

 

 C- Alacağın Devrinin Soyut veya Sebebe Bağlı ĠĢlem Olma Niteliği  

 

Alacağın devri, devir edilen alacağın devredenin malvarlığından devralanın malvarlığına 

geçmesini sağlamaktadır92. Bu yönüyle devralan açısından kazandırıcı bir iĢlemdir. 

                                                                                                                                                         
2010, s. 106; OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 579; ERCOġKUN ġENOL, s. 51; 
KAPANCI, s. 7; SEVĠNÇ, s. 38; EREN/DÖNMEZ, s. 2893. 

86
 OZANEMRE YAYLA, H. Tolunay, Themis - Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 3. Baskı, 2022, s. 

276; AYBAY, s. 188; SEVĠNÇ, s. 38; AKKURT/ERDOĞAN/TOKAT, s. 82; EREN/DÖNMEZ, s. 
2893. 

87
 YILDIRIM, s. 356; Kazandırma, bir kiĢinin malvarlığından bir baĢka kiĢinin malvarlığı yararına bir 

malvarlığı değerinin sağlanması fiilidir. Bu iĢleme kazandırıcı iĢlem denilmektedir. Detaylı bilgi için 
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Kazandırmaya yol açan hukuki sebepteki sakatlığın, tasarruf iĢlemini de sakatlayıp 

sakatlamayacağı; baĢka bir ifade ile, alacağın devrinin sebebe bağlı bir iĢlem mi yahut 

sebepten soyut bir iĢlem mi olduğu doktrinde tartıĢmalıdır93. Zira alacağın devrinin sebebe 

bağlı olup olmadığı konusunda kanunda da bir hüküm mevcut değildir. 

 

TBK’nın 27/1. maddesine göre; kanunun kesin olarak emrettiği hukuki kurallara, ahlaka yahut 

kamu düzenine ve kiĢilik haklarına aykırı bulunmadığı müddetçe tarafların yaptıkları 

sözleĢmeler geçerlidir. Zira kanunda sözleĢmelerin akdinde iradelerin bağımsızlığı ilkesi 

kabul edilmiĢtir. Bu durumda, kanunun emredici hükümlerine aykırı olmamak kaydıyla 

taraflar sözleĢmenin devrine iliĢkin aralarında anlaĢma yapabilir ve hatta sözleĢmede, alacağın 

sebebe bağlı olduğu kararlaĢtırabilirler. Ancak bu halde yapılan devrin geçerliliği, hukuki 

sebebin geçerliliğine bağlı olacaktır. Tarafların aralarında akdettikleri sözleĢmede alacağın 

devrinin sebebe bağlı olmadığı hüküm altına alınmıĢsa artık devrin geçerliliği için sebep 

aranmayacaktır94.  

 

1- Genel Olarak Alacağın Devrinde Sebep  

 

Bir hukuki iĢlemin geçerliliği, hukuki iĢlemin sebebine bağlı olmasına ve bağlı olmamasına 

göre farklı neticeler doğurmaktadır. Eğer hukuki iĢlem, bir sebebin varlığına ve geçerliliğine 

bağlı ise burada sebebe bağlı hukuki iĢlemlerden söz edilmektedir. Aksi halde sebebe bağlı 

olmayan hukuki iĢlemlerden söz edilecektir95. Bir tasarruf iĢlemi olan alacağın devri iĢlemi, 

kural olarak her tasarruf iĢlemi gibi bir sebebe dayanarak yapılmaktadır96.  
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Nitekim kazandırıcı bir iĢlem olan alacağın devri, her kazandırma gibi hukuki bir sebebe, 

borçlandırıcı bir iĢleme ihtiyaç duyar. Söz konusu bu iĢlem, diğer kazandırıcı iĢlemlerde 

olduğu gibi amaca ulaĢmak için baĢvurulan hukuki bir vasıtadır. Bu iĢlemi gerçekleĢtirmenin 

ise bir sebebi vardır. Devrin temelinde bulunan bu sebebe, devreden ile devralan arasındaki 

borç iliĢkisinin hukuki sebebi denilmektedir97. Devrin hukuki sebebi bir sözleĢme ya da 

vasiyetnameden yahut yasadan doğan bir borç olabilir. Devrin genellikle böyle bir borcu ifa 

etmek için yapıldığını söylemek mümkündür 98.  

 

Alacağın devri ifa sebebi, tahsil sebebi, teminat sebebi ya da bağıĢlama sebebi gibi çeĢitli 

amaçlarla yapılabilmektedir. Alacaklı, üçüncü kiĢiye olan borcunu ifa etmek amacıyla (ifa 

sebebi), borçludan olan alacağını tahsil etmek amacıyla (tahsil sebebi), üçüncü kiĢiye olan 

borcuna teminat olması amacıyla (teminat sebebi) veya üçüncü kiĢiye bağıĢ amacıyla 

(bağıĢlama sebebi) alacağını devredebilir.  

 

Alacaklının, alacağını üçüncü kiĢiye olan borcunun ifa edilmesi maksadıyla devretmesi 

halinde ifa uğruna devir söz konusu olacaktır. Bu halde alacaklı; alacağını borçludan tahsil 

edip üçüncü kiĢiye ifada bulunmak yerine, üçüncü kiĢiyi alacaklı yapmakta ve ona olan 

borcundan kurtulmaktadır99.   

 

Alacağın inançlı olarak devredilebilmesi de mümkündür. Kazandırmanın sebebinin teminat 

sebebi yahut tahsil sebebi olduğu durumlarda alacağın devri iĢleminin inançlı iĢlem 
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niteliğinde olduğu kabul edilmektedir100. Alacaklının, borçludan olan alacağını, tahsil etmesi 

için üçüncü kiĢiye devretmesine tahsil amacıyla inançlı devir denmektedir101. Bu halde; 

alacaklı alacağını tahsil etmenin kendisi için güç olacağı durumlarda alacağını kendisi tahsil 

etmek yerine bu tahsilatı bir baĢkası vasıtasıyla yerine getirmektedir102. Bu noktada devreden, 

üçüncü kiĢiden olan alacağını devralana sadece tahsil iĢlemlerinin gerçekleĢtirilmesi amacıyla 

devretmektedir103. Nitekim devreden taraf, tahsil edilecek olan alacağa mahsup edilmek üzere 

devralandan bir miktar para alabilir yahut devir sözleĢmesinde alacağın, alacağı tahsil 

amacıyla devralan tarafından tahsil edilmesi akabinde devredene iadesi hususunda anlaĢma 

yapabilirler104.  

 

Alacaklı alacağını bir inançlı devir türü olan teminat sebebi ile de devredebilir. Alacaklının, 

alacağını üçüncü kiĢiye olan borcunun teminatı olmak üzere devretmesine alacağın teminat 

sebebiyle devri denmektedir105.  Alacağın teminat sebebiyle devrinde devralan, borç devreden 

tarafından vadesinde ödendiği zaman teminata konu alacağı devredene iadeten devretmeyi 

kabul etmektedir106. Borcun ifa edilmediği halde ise, devralan teminat konusu alacağı paraya 

çevirme suretiyle alacağına kavuĢmaktadır107. Tahsil sebebiyle devir yaygın olarak bono ve 

çek gibi kambiyo senetlerine bağlı alacaklarda uygulama alanı bulmaktadır (TTK m. 600).  
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Alacaklının, borçludan olan alacağını üçüncü bir kiĢiye bağıĢ amacıyla devretmesi de 

mümkündür. Bunun için tarafların birbirine uygun ve karĢılıklı irade beyanlarının mevcut 

olması gerekmektedir. Bu devir türünde, bağıĢlayan taraf alacak veya ifa amacı gütmeksizin 

karĢı tarafa karĢılıksız yarar sağlamayı amaçlamaktadır108.  

  

 

2- Alacağın Devrinin Sebebini Açıklayan GörüĢler ve Değerlendirilmesi 

 

a- Sebebe bağlı iĢlem görüĢü 

 

Öğretideki bir görüĢe göre; alacağın devrinin sebebe bağlı bir iĢlem olarak kabul edilmesi 

halinde, temel iliĢkideki borçlandırıcı iĢlemin sakatlığı tasarruf iĢlemini de sakatlayacak ve 

devre konu alacak hakkı devredenden devralana geçmemiĢ olacaktır109. Nitekim devralan, 

devre konu alacak oranında zenginleĢmediğinden devredenin devralana karĢı sebepsiz 

zenginleĢmeden doğan bir dava yöneltmesi de gerekmeyecektir. Burada olsa olsa alacağı 

devreden, yazılı bir devir belgesini (alacak senedini) devir alana verdiğinden bu belgenin 

iadesini yahut iptalini talep edebilir110. Nitekim alacak senedi, taĢınır mal niteliğini haiz 

olduğundan devralanın bu belgeye iliĢkin mülkiyet hakkı kazanması söz konusu olmayacaktır; 

yalnızca söz konusu belgenin zilyedi olabilir111. 

 

Sebebe bağlılığın taraf iradelerine uygun olmasının, alacağın devrinin sebebe bağlı olduğu 

görüĢünün savunulma nedenlerinden biri olduğu belirtilmektedir. Nitekim taraflarca devir 

iĢleminin yapılma nedeni borçlanma iĢleminin varlığı olduğundan bu iki iĢlemi birbirinden 

soyutlamanın taraf iradelerine aykırılık teĢkil edeceği ifade edilmektedir112.   
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Öğretide alacağın devrinin sebebe bağlı bir iĢlem olduğunu kabul eden görüĢler mevcuttur113. 

Bu görüĢe göre; tüm tasarruf iĢlemlerinin soyut iĢlem olarak kabul edilmesi doğru değildir. 

Zira Türk hukukunda kanun koyucu, en önemli tasarruf iĢlemlerinden olan taĢınmaz 

mülkiyetinin devrinin sebebe bağlı olduğunu TMK m. 1024 ve 1025’te hüküm altına almıĢtır. 

Aynı ilkenin taĢınır mülkiyetinin devri yönünden de kabul edilebileceği ifade edilmektedir114. 

TaĢınır ve taĢınmaz mallarda teslimin sebebe bağlı olduğunun kabul edilmesine karĢın, 

alacağın devrinin soyut iĢlem olmasının kabulünün izahı gerekmektedir115. Bu hususa iliĢkin 

öğretideki bir görüĢe göre; alacağın devrinde mülkiyetin devrinden farklı olarak ilgili üç kiĢi 

(devreden, devralan ve borçlu) bulunmaktadır ve devir sözleĢmesi sadece devreden ve 

devralan arasındadır. Nitekim borçlu devir sözleĢmesinin tarafı değildir. Bu halde, taĢınır ve 

taĢınmaz mallarda geçerli olan sebebe bağlılık ilkesinden, alacağın devrinde vazgeçmek için 

inandırıcı bir sebep mevcut değildir116. Bu görüĢü savunan bazı yazarlar; devreden ve 

devralanın, alacağın devri bakımından devir iĢlemini ve devrin sebebini birbirinden ayrı 

düĢünmelerinin mümkün gözükmediğini, diğer hukuki iĢlemlerde olduğu gibi devir 

sözleĢmesinde de tarafların bu yöndeki iradelerinin dıĢına çıkmanın doğru olmayacağını 

savunmaktadır117. 

 

 b- Soyut iĢlem görüĢü  

 

Alacağın devrinin soyut bir iĢlem olduğu kabul edildiğinde, devrin sebebe bağlı olmama yani 

soyut niteliğinden bahsedilecektir. Alacağın devrinin soyut niteliğinin kabul edilmesi halinde; 

devredenle devralan arasındaki borç doğurucu iĢlemin geçersiz olması durumunda yapılan 

alacağın devri bu durumdan etkilenmeyecek, yani temeldeki borçlandırıcı iĢlemin sakatlığı 

tasarruf iĢlemini etkilemeyecektir. Ancak devredenin devralana karĢı sebepsiz zenginleĢme 
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talebinde bulunması ve devredilen alacağın iadesini talep etmesi mümkündür118. BaĢka bir 

ifade ile soyutluk ilkesinin kabul edilmesi durumunda; borçlandırıcı iĢlemdeki sakatlığın 

gerekli koĢullara uygun yapılmıĢ olması halinde devri etkilemeyeceği, borçlandırıcı iĢlemdeki 

sakatlığa rağmen alacağın devralana geçtiği, ancak bu devrin devralan bakımından sebepsiz 

zenginleĢme teĢkil edeceğinden alacağın iadesinin talep edilebileceği kabul edilmektedir119.  

 

Doktrinde, alacağın devrinin soyut bir iĢlem olması halinde; alacağı devreden ve devralan 

tarafın aralarında anlaĢmaları halinde bu iĢlemin geçerliliğini, sebebini oluĢturan iĢlemin 

geçerli olmasına bağlayabileceklerini ve alacağın devrinin artık sebebe bağlı bir iĢlem haline 

getirebilmelerinin mümkün olduğunu savunan görüĢler mevcuttur120. Öğretide bir görüĢ; 

sebepten soyutluğun, alacağı devredeni koruma amacı güden sebebe bağlılıktan farklı olarak 

iĢlem güvenliğini ve üçüncü kiĢilerin menfaatini ön planda tuttuğunu, devredenin menfaatleri 

karĢısında iĢlem hayatındaki üçüncü kiĢilerin menfaatlerinin doğrudan ve öncelikli Ģekilde 

gözetilmesinin hakkaniyete daha uygun düĢeceğini savunmaktadır121. 

 

Günümüzde bizim de katıldığımız doktrindeki hâkim görüĢ122; alacağın devrinin sebepten 

soyut olduğu yönündedir. Nitekim tarafların karĢılıklı olarak anlaĢtıkları ve alacağın devrinin 

hukuki sebebinin geçersiz olması halinde dahi alacağın devrine yönelik sözleĢmenin 

kendisinde bir geçersizlik olmadığı müddetçe geçerli sayılması, hakkaniyete ve tarafların 

amaçlarına daha uygun düĢecektir. Zira gerçekten de devredenin menfaatleri karĢın üçüncü 

kiĢilerin menfaatlerinin öncelikli Ģekilde gözetilmesinin hakkaniyet gereği olduğu 

kanaatindeyiz.  
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V- Alacağın Devrinin Benzer Hukuki ĠĢlemlerle KarĢılaĢtırılması   

 

A- Alacağın Devri Vaadi 

  

1- Devir Vaadi Kavramı ve Hukuki Nitelikleri   

  

Alacağın devri sözü verme (alacağın devri vaadi), bir alacağın devredilmesi borcunu yükleyen 

bir sözleĢmedir123. Bu iĢlem, alacağı devretme borcunu doğuran tüm taahhüt iĢlemlerine 

yönelik ortak bir nitelendirmedir. Devir vaadi ivazlı yahut ivazsız olabileceği gibi, bir ön 

sözleĢme olarak nitelendirilmez ve kanunda da belirtildiği üzere alacağın devri iĢleminin 

geçerlilik Ģartlarına tabi değildir (TBK m. 184/2)124. 

  

Devir iĢleminden farklı olarak, bir tasarruf muamelesi değil bir borçlandırıcı iĢlemdir. Devir 

vaadinde, vadeden ile lehtarın karĢılıklı ve birbirine uygun irade beyanları ile devir vaadi 

sözleĢmesi meydana gelmektedir125. Alacağın devri vaadinin bir tasarruf iĢlemi olmamasından 

ötürü bu iĢlem alacağın bir üçüncü Ģahsa geçmesini sağlamaz; yalnızca bu sözü verene 

vadettiği devri yerine getirme borcunu yükler126. Lehine vaatte bulunulan, vaat edilen alacak 

hakkını değil alacağın temlikini talep hakkı elde etmektedir. Lehine temlik vaat edilen kiĢi de 

bu hakkını bir baĢkasına devredebilir127. Fakat vaadin yerine getirilmesine iliĢkin talep 

hakkını üçüncü kiĢiye ancak TBK m. 184/1 hükmünde belirtilen Ģekil koĢullarına uyarak 

devredebilir128.  

                                                 
123

 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 582; HAMAMCIOĞLU, s. 53. 

124
 OZANEMRE YAYLA, s. 277; ERCOġKUN ġENOL, s. 60; HAMAMCIOĞLU, s. 53. 

125
 DAYINLARLI, s. 188. 

126
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 583. 

127
 ARDA BAĞCE, s. 25. 

128
 ġAFAK/DĠREN/BAKLACI ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK ALMAÇ/ÜNAL, s. 39. 
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Alacağın devrinin bir miktar para karĢılığında taahhüt edilmiĢ ise, satıĢ sözleĢmesi129; 

karĢılıksız olarak vaat edilmiĢ ise bağıĢlama sözleĢmesi; teminat olarak devredilmiĢse inanç 

anlaĢması niteliğinde olduğu kabul edilmektedir130. Devir vaadi veren kiĢinin bu vaadini 

yerine getirmemesi halinde, vaatte bulunulan kiĢi mahkemeye baĢvurmak suretiyle alacağın 

kendisine geçirilmesini talep edebilir ve mahkemenin lehine sonuçlanması halinde alacak 

mahkeme hükmü ile kendisine geçer131. 

 

2- Devir Vaadinin ġekli  

 

Alacağın devri için yazılı Ģekil Ģartı öngörülmüĢ iken alacağın devri vaadi için özel bir Ģekil 

Ģartı öngörülmüĢ değildir132. Nitekim bu husus TBK m. 184/f.2’de; “Alacağın devri sözü 

verme, şekle bağlı değildir.” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. 

 

Devir vaadi, Ģekle tabi bir sözleĢmenin kaydı olarak yapılmıĢ ise bu sözleĢmenin Ģekline 

uygun yapılmadığı takdirde geçersiz olacaktır133. Örneğin alacağın devri vaadi, ivazsız olup 

bağıĢlama vaadi içeriyorsa bunun geçerliliği bağıĢlama sözü vermeye iliĢkin TBK m. 288/f.1 

uyarınca yazılı Ģekle tabi olacaktır. Bu Ģekle uyulmaması halinde devir sözü verme de 

geçersizdir.  Alacağın devri vaadi, TBK m. 146 hükmü uyarınca on yıllık zamanaĢımına 

tabidir134. 

 

B- SözleĢmenin Devri 

 

SözleĢmenin devri; sözleĢmeyi devreden, devralan ve sözleĢmede kalan taraf arasında yapılan 

ve devredenin bu sözleĢmeden doğan taraf olma sıfatı ile birlikte bütün hak ve borçlarını 

                                                 
129

 NOMER, Haluk Nami/ENGĠN, Baki Ġlkay; Türk Borçlar Kanunu ġerhi Özel Borç ĠliĢkileri, Cilt 
I: SatıĢ SözleĢmesi, 1. Fasikül, Gözden GeçirilmiĢ 6. Bası, Ankara 2022, s. 51. 

130
 NOMER, s. 547. 

131
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 583. 

132
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 583. 

133
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 583. 

134
 DAYINLARLI, s. 123. 
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devralana geçiren bir anlaĢma olarak tanımlanmaktadır (TBK m. 205). SözleĢmenin devri ile 

birlikte, sözleĢmeden kaynaklanan geniĢ anlamda borç iliĢkisinin taraf olma sıfatı, tüm hak ve 

borçlar ile beraber devredilmekte ve sözleĢmenin bir tarafı değiĢmektedir135.  

SözleĢmenin devrinin geçerliliği, devredilen sözleĢmenin Ģekline bağlıdır. Kanundan doğan 

halefiyet hâlleri ile diğer özel hükümler saklıdır. Hükmün lafzından da anlaĢılacağı üzere, 

sözleĢmenin devrinde sözleĢmenin bir tarafı sözleĢmeden doğan tüm hak ve borçlarını bir 

üçüncü kiĢiye devretmektedir. Alacağın devrinde ise mevcut yahut belirlenebilen bir alacak, 

tüm yan haklarıyla beraber devralana geçmektedir136. SözleĢmenin devri sözleĢmesi, alacağın 

devrinden farklı olarak devredilen sözleĢmenin Ģekline tabidir137. Alacağın devrine iliĢkin; 

TBK m. 520/3 hükmü uyarınca geçerliliği yazılı Ģekil Ģartına bağlı olan taĢınmazlar 

konusundaki simsarlık sözleĢmesinin devrinin de yazılı Ģekilde yapılmasının gerekli olması 

bu hususa örnek olarak gösterilebilir.  

 

Alacağın devrinde borçlunun bu devre katılması ve muvafakat etmesi gerekli değilken, 

sözleĢmenin devrinde sözleĢmenin değiĢmeyen (sözleĢmede kalan) tarafının bu devre onay 

vermesi gerekmektedir. Nitekim TBK m. 205/2 hükmü uyarınca, sözleĢmeyi devreden ile 

devralan arasında yapılan ve sözleĢmede kalan diğer tarafça önceden verilen izne dayanan 

veya sonradan onaylanan anlaĢma da sözleĢmenin devri hükümlerine tabi olacaktır138. Bu 

sözleĢme ile devir konusu sözleĢmeden doğan tüm hak ve borçlar üçüncü bir kiĢiye 

devredilmektedir139. SözleĢmenin devri sadece bir tarafın değiĢikliği sonucunu doğururken, 

alacağın devrinde borç iliĢkisine yeni bir taraf eklenmektedir. Ayrıca alacağın devri iĢlemi iki 
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 KAHRAMAN, Zafer; KarĢılaĢtırmalı Hukukta Borcun DıĢ Üstlenilmesi (Borcun Nakli), Ġstanbul 
2013, s. 129; OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 650; NOMER, s. 541; 
HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 430; KILIÇOĞLU, s. 1062; EREN, Genel Hükümler, s. 1421; 
TERCIER /PICHONNAZ /DEVELĠOĞLU, s. 532; ÜNLÜTEPE, s. 349. 
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 GÜMÜġSOY, s. 37; KAPANCI, s. 41; KILIÇOĞLU, s. 1066; EREN, Genel Hükümler, s. 1421. 
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 ÇETĠNER/FURRER/MULLER-CHEN, s. 827; KAPANCI, s. 42; OĞUZMAN/ÖZ, Genel 

Hükümler Cilt II, s. 650; NOMER, s. 542; KILIÇOĞLU, s. 1064; EREN, Genel Hükümler, s. 1422; 
TERCIER /PICHONNAZ /DEVELĠOĞLU, s. 523; ÜNLÜTEPE, s. 350. 
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 ÜNLÜTEPE, s. 350; KAPANCI, s. 43; OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 651; 

HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 431; KILIÇOĞLU, s. 1065. 
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 GÜNAY, s. 745; KAPANCI, s. 41; KILIÇOĞLU, s. 1066; EREN, Genel Hükümler, s. 1421. 



30 
 

taraflı bir iĢlem iken, sözleĢmenin devri üç taraflıdır ve sözleĢmenin devrine borçlu da 

katılmaktadır140. 

 

C- SözleĢmeye Katılma 

 

Türk Hukukunda TBK m. 206 ile ilk defa düzenlenen sözleĢmeye katılma; mevcut bir 

sözleĢmeye taraflardan birinin yanında yer almak üzere, katılan ile bu sözleĢmenin tarafları 

arasında yapılan ve katılanın, yanında yer aldığı tarafla birlikte, onun hak ve borçlarına sahip 

olması sonucunu doğuran bir anlaĢmadır. AnlaĢmada aksi kararlaĢtırılmamıĢsa, sözleĢmeye 

katılan ile yanında yer aldığı taraf, sözleĢmenin diğer tarafına karĢı müteselsilen alacaklı ve 

borçlu olurlar. SözleĢmeye katılmanın geçerliliği, katılma konusu sözleĢmenin Ģekline 

bağlıdır141. SözleĢmenin devrinden farklı olarak sözleĢmeye katılmada, herhangi bir tarafın 

sözleĢme iliĢkisinden ayrılması söz konusu olmayıp sözleĢmeye taraflardan birinin yanında 

yer almak üzere yeni bir kiĢi katılmaktadır. SözleĢmeye katılan, yanında yer aldığı tarafla 

birlikte onun hak ve borçlarına sahip olacaktır142.  

 

SözleĢmeye katılmada üç taraf mevcut olup bunlar; alacaklı, borçlu ve sözleĢmeye katılan 

kiĢidir. Alacağın devrinde ise, alacaklı alacak hakkını üçüncü kiĢiye devretmekte olup taraf 

sayısında bir değiĢiklik meydana gelmemektedir143. SözleĢmeye katılmada katılan, 

sözleĢmeye katıldığı tarafın alacağı yahut borcu bakımından o taraf ile birlikte müteselsil 

alacaklı ya da borçlu olmaktadır. Taraflarca bu durumun aksi kararlaĢtırılabilir144. Alacağın 

devrinde ise, mevcut bir alacak ve ona bağlı haklar devredenden devralana geçmektedir.  

 

Alacağın devri iĢleminde alacağın kaynağı sözleĢme, haksız fiil ya da sebepsiz zenginleĢme 

olabilirken; sözleĢmeye katılma sadece sözleĢme Ģeklindeki borç iliĢkileri bakımından geçerli 
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 BAHADIR, Zeynep; SözleĢmenin Devri ve SözleĢmeye Katılma, Gazi Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Dergisi, Cilt: XVII, Yıl: 2013; Sayı: 3, s. 9. 
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 ARDA BAĞCE, s. 79; KILIÇOĞLU, s. 1068. 
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 OZANEMRE YAYLA, s. 287; AKINCI, s. 383; ERDOĞAN, s. 300; OĞUZMAN/ÖZ, Genel 

Hükümler Cilt II, s. 657; KILIÇOĞLU, s. 1068. 
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olabilir, haksız fiil yahut sebepsiz zenginleĢmeden doğan borç iliĢkilerinde sözleĢmeye 

katılma mümkün olmayacaktır145. Alacağın devri bir tasarruf iĢlemi niteliğini haizken, 

sözleĢmeye katılmada tarafların malvarlıklarında bir değiĢme olmayacağından sözleĢmeye 

katılmanın bir tasarruf iĢlemi olmadığı söylenebilir146.  

 

 

 D- Borcun Üstlenilmesi 

 

Borcun üstlenilmesi, TBK m. 195 – 204 arasında düzenlenmiĢ olup borcun üstlenilmesinde 

borç iliĢkisinin pasif süjesi olan borçlu taraf değiĢmektedir. Bu niteliği sebebiyle borcun 

üstlenilmesinin, alacağın devrinin tam tersini oluĢturduğu söylenebilir. Borcun 

üstlenilmesinde, borç üçüncü bir kiĢiye geçer ve bu durum alacaklının menfaatini 

ilgilendirdiğinden nakle alacaklının rıza göstermesi gerekmektedir147. Bu halde borç 

iliĢkisinde alacağın devrinin alacaklı açısından yaptığı değiĢiklik borçlu açısından 

gerçekleĢmektedir148.  

 

Borcun üstlenilmesi iĢlemini alacağın devrinden ayıran en mühim fark; üçüncü kiĢi ile 

alacaklı arasındaki bağın oluĢabilmesi için alacaklı ile üçüncü kiĢi arasında borcun 

üstlenilmesine iliĢkin sözleĢme akdedilmesi yahut borçlu ile üçüncü kiĢi arasında yapılan 

sözleĢmeye alacaklının onay vermesinin gerekmesidir149.   

 

Borcun üstlenilmesinde iki ayrı evre bulunmaktadır. Bunlardan ilki, borçlu ile borcu 

üstlenecek kiĢi arasındaki iĢlem evresi (iç üstlenme sözleĢmesi); ikincisi ise, önceki borçlunun 

borç iliĢkisinden çıkarak yerine üçüncü kiĢinin geçmesi (dıĢ üstlenme sözleĢmesi) evresidir150. 
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 ERDOĞAN, s. 291; KILIÇOĞLU, s. 1040; EREN, Genel Hükümler, s. 1407. 
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EREN, Genel Hükümler, s. 1408. 



32 
 

Bu noktada, üçüncü bir kiĢinin borçlu ile borçluyu borcundan kurtarmayı taahhüt edeceği bir 

sözleĢme yapılacaktır (TBK m. 195). Kanun kapsamında buna “iç üstlenme sözleĢmesi” 

denilmektedir151. Üçüncü kiĢinin alacaklıyla yapacağı bir sözleĢme ile borcu üzerine alarak 

borçluyu borcundan kurtararak o borçlunun yerine geçmesi de “dıĢ üstlenme sözleĢmesi”  

olarak tanımlanmaktadır (TBK m. 196).  

Borcun iç üstlenilmesi kendi baĢına borcun naklini sağlamamakta, yalnızca borçlu ile borcu 

üstlenen kiĢi arasında hüküm ve sonuç doğurmaktadır. Bu noktada borç henüz 

üstlenilmemiĢtir ve borçlunun değiĢimi söz konusu değildir. Alacaklı, iç üstlenme 

sözleĢmesinin tarafı olmadığından borcun iç üstlenilmesine iliĢkin anlaĢmanın alacaklı 

tarafından kabul edilmesi ve onaylanması gerekli değildir152.  Borcun dıĢ üstlenilmesi ise 

alacaklının, borcu üstlenen kiĢinin borcun iç üstlenilmesi anlaĢmasındaki iradesini kabul 

etmesiyle gerçekleĢmektedir ve borcun naklini sağlayan aĢama bu ikinci aĢamadır153. Borcun 

dıĢ üstlenilmesi sözleĢmesi kanunen özel bir Ģekle tabi değildir154. 

 

Borcun dıĢ üstlenilmesi sözleĢmesi ile borcun borçlusu, borcundan kurtulacak ve borcu 

üstlenen kiĢi onun yerine alacaklıya karĢı borçlu sıfatını alacaktır155. Borcun üstlenilmesi ile 

birlikte borcun fer’ileri ve eski borçlunun sahip olduğu itiraz ve def’iler de yeni borçluya 

geçecektir. Borçlu, alacaklı ile yaptığı borcun nakli sözleĢmesinde (dıĢ üstlenme sözleĢmesi) 

aksi kararlaĢtırılmadıkça önceki borçluya ait kiĢisel savunmaları ileri süremeyecektir156. Borç 
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 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 619; NOMER, s. 555; Borcu nakleden anlaĢma 
borcun iç üstlenilmesi değil, borcun dıĢ üstlenilmesi ile gerçekleĢmektedir. Detaylı bilgi için bkz. 
KILIÇOĞLU, s. 1043 vd.; EREN, Genel Hükümler, s. 1408; KAHRAMAN, s. 76;  “Davalı (yeni 
malik); taĢınmazı, üzerindeki ipoteklerden doğmuĢ veya doğacak bütün hukuki vecibeleri ile birlikte 
satın almıĢ olduğuna göre, ipoteğe konu kredi borcunu da üstlenmiĢ olduğunun kabulü gerekir.” 
(Yargıtay 3. HD., E. 2005/240 K. 2005/435 T. 31.01.2005, www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim Tarihi: 
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üzerinde rehin mevcut ise yahut borca kefil olunmuĢ ise, borcun üstlenilmesi için bu kiĢilerin 

yazılı rızasına ihtiyaç bulunmaktadır. Rıza akabinde sorumlulukları devam edecektir157.  

 

Bu kapsamda; alacağın devrinde, devir iĢlemi ile birlikte alacak bir baĢkasına geçmekteyken 

borcun üstlenilmesinde borç bir baĢkasının üzerine geçmektedir. Alacağın devri 

sözleĢmesinin yazılı Ģekilde yapılması gerekmekteyken, iç üstlenme sözleĢmesi için kanunda 

özel bir Ģekil Ģartı öngörülmüĢ değildir. Ancak öğretide iç üstelenme sözleĢmesinin ivazsız 

yapılması durumunda bir bağıĢlama vaadi oluĢacağı, bu nedenle TBK m. 288/f.1 uyarınca 

yazılı Ģekilde yapılması gerektiği ifade edilmektedir158. Alacağın devri sözleĢmesinin tarafları 

devreden ve devralan alacaklı olup borçlunun devre iliĢkin rızası aranmamaktayken, borcun 

üstlenilmesinde ise alacaklının rızası mevcut olmadıkça borç nakli gerçekleĢmeyecektir159.  

 

 F- Üçüncü KiĢi Yararına SözleĢme  

 

Üçüncü kiĢi yararına sözleĢme TBK m. 129 hükmünde düzenlenmiĢ olup bir sözleĢmede, 

ifanın taraflarca üçüncü kiĢiye yapılması hususunda anlaĢılmasına üçüncü kiĢi yararına 

sözleĢme denilmektedir. SözleĢmenin alacaklı ve borçlu tarafı sözleĢmenin tarafı olmayan 

üçüncü bir kiĢi yararına bir edim kararlaĢtırmaktadırlar160. Bu tür bir ihtiyaç genellikle tedarik 

ve bakım/gözetim iĢlevi olan sözleĢmelerde görülmektedir. Tipik örneklerinden biri hayat 

sigortalarıdır ve yararına sigorta yapılan üçüncü kiĢi ise hayatta kalan eĢ ve çocuklardır161.  

 

                                                 
157

 ARDA BAĞCE, s. 72; KILIÇOĞLU, s. 1050; EREN, Genel Hükümler, s. 1416. 

158
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 620; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, 

s. 270. 

159
 KAHRAMAN, s. 190; OZANEMRE YAYLA, H. Tolunay; Borcun Naklinin Borca ĠliĢkin 

Benzer Etkili Diğer Hukuki Kurumlar KarĢısında Teorik Sınırları, Marmara Üniversitesi Hukuk 
Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları Dergisi (Cevdet Yavuz’a Armağan Özel Sayısı), Cilt:22, Sayı:3, 2016, 
s. 2930. 

160
 EREN, Genel Hükümler, s. 1289; KAPANCI, s. 48; Üçüncü kiĢi yararına sözleĢme vaat eden ile 

vaat ettiren arasında yapılmaktadır. SözleĢmenin türünü belirleyen husus, lehine sözleĢme akdedilen 
üçüncü kiĢinin, vaat edenden edimin ifasını talep etme hakkının bulunmamasıdır. Lehdarın vaat edenin 
ediminin ifasını talep hakkı varsa gerçek üçüncü kiĢi yararına yoksa gerçek olmayan üçüncü kiĢi 
yararına sözleĢmeden söz edilmektedir. Detaylı bilgi için bkz. HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 325 vd. 

161
 ÇETĠNER/FURRER/MULLER-CHEN, s. 768-769. 
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Üçüncü kiĢi yararına sözleĢme iliĢkisinde üç taraf bulunmaktadır; vaat ettiren, vaat eden ve 

üçüncü kiĢi, yani yararlanandır162. Bu sözleĢme vaat ettiren ile vaat eden arasında kurulmakla 

birlikte, yararına sözleĢme yapılan üçüncü kiĢi sözleĢmenin tarafı olmamaktadır.  Hatta 

üçüncü kiĢinin böyle bir sözleĢme ve alacaktan haberinin dahi olması gerekmez163. 

 

Alacağın devrinde, alacağı devreden alacak hakkını kaybetmekte ve devralan bu hakkı 

kazanmaktadır. Devralanın kazandığı bu hak devren kazanılmıĢ bir haktır. Ancak üçüncü kiĢi 

yararına sözleĢmede, vaat ettirenin alacak hakkını üçüncü bir kiĢiye devretmesi söz konusu 

değildir. Üçüncü kiĢi bu sözleĢme ile alacak hakkını doğrudan kazanmaktadır. Alacağın 

devrinde devreden alacak hakkını kaybetmektedir ve borçludan bunun devralana ifasını talep 

ve dava edemez. Üçüncü kiĢi yararına sözleĢmede ise vaat ettiren, vaat edenden üçüncü kiĢiye 

ifada bulunmasını talep edebilir164. Üçüncü kiĢi yararına sözleĢme ile alacağın devrinin 

birbirlerinden tamamen farklı iki iĢlem olduklarını söylemek mümkündür. Alacağın devrinde, 

alacağın devredenden devralana geçirilmesi amaçlanırken, üçüncü kiĢi yararına sözleĢmede 

bu neticenin yalnızca vaat eden borçlunun üçüncü kiĢiye ifası ile gerçekleĢmesi 

mümkündür165.  

 

Her türde sözleĢmenin üçüncü kiĢi yararına yapılması mümkün olduğundan, bu sözleĢme 

türünün herhangi bir sözleĢmeden bağımsız bir borç iliĢkisi doğurması beklenemeyecektir. Bu 

halde üçüncü kiĢi yararına sözleĢme, yapıldığı sözleĢmenin Ģekil Ģartına tabi olacakken 

alacağın devrinin geçerliliği ise adi yazılı Ģekilde yapılmıĢ olmasına bağlıdır166. 

 

VI- Alacağın Devrinin Taraflar Bakımından Hüküm ve Sonuçları 

 

 A- Genel Olarak  

 

                                                 
162

 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 452; KAPANCI, s. 48. 

163
 EREN, Genel Hükümler, s. 1290; KAPANCI, s. 49; HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 328. 

164
 EREN, Genel Hükümler, s. 1298; KAPANCI, s. 49; KILIÇOĞLU YILMAZ, Kumru; Tam 

Üçüncü KiĢi Yararına SözleĢme, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları Dergisi 
(Cevdet Yavuz’a Armağan Özel Sayısı), Cilt: 22, Sayı:3, 2016, s. 1770. 

165
 ÇETĠNER/FURRER/MULLER-CHEN, s. 772; KAPANCI, s. 49 – 50. 

166
 ARDA BAĞCE, s. 93; HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 329. 
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Alacağın devrinin hüküm ve sonuçları bakımından öğretide çeĢitli ayırımlar yapılmaktadır. 

Öğretideki bir ayrıma göre, alacağın devrinin hüküm ve sonuçları devrin asli sonuçları ve tali 

sonuçları olmak üzere iki baĢlık altında incelenmektedir. Öğretideki bir diğer ayrıma göre ise, 

alacağın devrinin hüküm ve sonuçları devir iliĢkisinin tarafları bakımından incelenmektedir.   

 

Alacağın devri, her ne kadar devreden ile devralan arasında akdedilen bir sözleĢme ile 

gerçekleĢmekte ve borçlu devir sözleĢmesinin tarafı olmasa da, devir iĢleminin etkileri 

bakımından üç köĢeli bir iliĢki olduğu göz önünde bulundurulmalıdır. Bu nedenle 

çalıĢmamızda, bu üç köĢeli yapının tarafları dikkate alınarak alacağın devrinin taraflar 

bakımından hüküm ve sonuçlarını açıklayan yaklaĢımı esas almıĢ bulunmaktayız.   

 

 

  B- Borçlu Açısından Sonuçları 

 

Alacağın devredilmesi ile birlikte alacak devredenin malvarlığından çıkıp devralanın 

malvarlığına girdiğinden devredenin alacaklı sıfatı son bulacak ve devralan alacaklı sıfatını 

kazanacaktır167.  Bu durumda artık alacağı devreden eski alacaklının ifayı talep hakkı ortadan 

kalkacak ve hukuk düzeninin öngördüğü istisnalar hariç, borçlunun eski alacaklıya 

gerçekleĢtirdiği ifa borçluyu borcundan kurtarmayacaktır168.  

 

Alacağın devri iĢlemi borçlunun muvafakatine bağlı olmadığından borçlu bu devirden 

haberdar olmayabilir ve eski alacaklıya ifada bulunabilir. Bu gibi hallerde devirden haberdar 

olmayan borçlunun korunması gerektiği kabul edilmektedir (TBK m. 186/2).  

 

1- Borcunu Ġyi Niyetle Ġfa Eden Borçlunun Borcundan Kurtulması  

 

Alacağın devrinin gerçekleĢmesi akabinde borçlunun borcundan kurtulabilmesi için kural 

olarak ifayı yeni alacaklıya yapması gerekmektedir. Ancak alacağın devri iĢlemi için 

borçlunun izni ya da bilgisinin olması gerekmediğinden borçlunun ifayı eski alacaklıya 

gerçekleĢtirmesi mümkündür. Nitekim TBK m. 186 hükmü uyarınca borçluya, alacağın 

devredildiği devreden veya devralan tarafından bildirilmemiĢse borçlu, önceki alacaklıya; 

                                                 
167

 ÜNLÜTEPE, s. 338; SEVĠNÇ, s. 47; BĠLGĠLĠ/DEMĠRKAPI; s. 209. 

168
 AYAN, s. 81; AKKURT/ERDOĞAN/TOKAT, s. 260. 
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alacak birkaç kez devredilmiĢse, son devralan yerine önceki devralanlardan birine iyi niyetle 

ifada bulunarak borcundan kurtulur. Bu durumda alacağı devralan yeni alacaklı borçludan 

ifayı talep edemeyecek, iĢbu talebini alacağı tahsil eden devreden eski alacaklıya 

yöneltebilecektir169. Ancak yeni alacaklı, alacağı tahsil etmiĢ olan eski alacaklıya karĢı kiĢisel 

haklarını kullanabilecek ve uğradığı zararın tazminini talep edebilecektir170. Borçlunun önceki 

alacaklıya yaptığı ödemenin borçluyu borcundan kurtarması, iyi niyetli olmasına bağlıdır171. 

Devredilen alacağın ihtilaflı olmasına ve bu durumun devir borçlusuna önceden bildirilmesine 

rağmen borcun devralana ödenmesi halinde ise, borçtan kurtulması söz konusu 

olmayacaktır172.  

 

Alacağın ardı ardına birkaç kez devredilmesi durumunda borçlunun ifa yoluyla borcundan 

kurtulabilmesi, borçlunun son devralan yerine önceki alacaklılardan birine sonradan yapılan 

devirleri bilmeksizin iyi niyetle yaptığı ifa ile mümkün olabilecektir173. 

  

Aynı alacaklının alacağı birden fazla kiĢiye devretmesi durumunda ise, borçlu tarafından 

alacağı devreden ya da sonraki devralan tarafından bildirilen devre güvenilerek, her ne kadar 

sonraki bu devir tasarruf yetkisi eksikliği nedeni ile geçersiz olsa da, iyi niyetle ifada 

                                                 
169

 DEMĠR, s. 148; SEVĠNÇ, s. 61; ERCOġKUN ġENOL, s. 161; EREN/DÖNMEZ, s. 2925; 
GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1106; KAPANCI, s. 303. 

170
 ÜNLÜTEPE, s. 338. 

171
 EREN, Genel Hükümler, s. 1405; SEVĠNÇ, s. 61; EREN/DÖNMEZ, s. 2926; GÜMÜġ, Genel 

Hükümler, s. 1106; KAPANCI, s. 302;  

172
 ERCOġKUN ġENOL, s. 164; EREN/DÖNMEZ, s. 2926; Devreden yahut devralan adına hareket 

etme hakkı bulunan üçüncü kiĢilerce yapılan iyi niyetli ifanın da borçluyu borcundan kurtaracağına, 
bunun dayanağının TMK m. 3/1 olduğuna ve ifayı kabul etmeye hakkı olmayan bir üçüncü kiĢiye, 
borçlu ya da borçlu adına üçüncü kiĢilerce yapılan ifanın TMK m. 3/I hükmünün bir uygulamasını 
oluĢturduğuna iliĢkin görüĢ için bkz. DAYINLARLI, s. 206; “…Temlik veya temellük eden 
tarafından alacağın temlik olduğunu kendisine bildirilmezden mukaddem evvelki alacaklıya 
hüsnüniyetle tediyede bulunan borçlu beri olur hükmü karĢısında bu ödeme hüküm ifade etmez. Zira 
temlik davalı tarafa bildirilmiĢ ve diğer mirasçılar da parayı talep etmiĢ olduklarından alacak 
münazaalı hale gelmiĢtir. Münazaalı hale gelen ve temlike konu yapılan alacağın ödenmesi iyi niyetle 
bağdaĢmaz. Davalıların BK’nun 166. maddesi gereğince borçtan beri olmaları için alacağı mahkemeye 
tevdi etmeleri gerekirdi. Borçluların ileri sürebilecekleri def'i, BK.nun 167.maddesindeki def'idir.” 
(Yargıtay 13. HD., E. 1997/7017 K. 1997/9247 T. 17.11.1997, www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim 
Tarihi: 06.01.2023). 

173
 ÇETĠNER/FURRER/MULLER-CHEN, s. 816; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP; 

s. 258; KAPANCI, s. 305; ÜNLÜTEPE, s. 338. 
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bulunulması halinde borçlu borcundan kurtulacaktır174. Her halükarda, alacağın kendisine 

ödendiği kiĢi ile alacaklı arasında hukuki bir iliĢkinin bulunması gerekmektedir. Bu nedenle 

ardı ardına gerçekleĢen devirler olsa dahi; borçlunun ifayı, kendisine yapılan bildirim 

doğrultusunda borcu devralanlardan birine gerçekleĢtirmiĢ olması gerekmektedir. Aksi halde 

ifa alacak ile arasında herhangi bir hukuki iliĢki bulunmayan birine yapılırsa, borçlu TBK m. 

186 hükmünden yararlanamayacaktır175.    

  

TBK m. 186’da esasen yalnızca borçlunun eski alacaklıya ödeme yapması sonucunda borçtan 

kurtulma düzenlenmiĢ olsa da, borçlunun eski alacaklı tarafından ibra edilmesi yahut takas 

beyanında bulunulması sureti ile borcun sona erdiği durumlarda da bu hükmün kıyasen 

uygulanacağı kabul edilmektedir176.  

  

Borçlunun korunması için gereken bir diğer koĢul ise, bildirimin borçluya hiç yapılmamıĢ 

yahut geç yapılmıĢ olmasıdır. Bu halde ispat yükü, devri borçluya zamanında bildirdiğini 

iddia eden taraftadır. Zira TMK m. 3/1 hükmüne göre, borçlunun iyi niyetinin zaten mevcut 

olduğu kabul edildiğinden bunun ispatı gerekmemektedir177. Öte yandan; borçlunun devreden 

yahut devralan tarafından kendisine yapılan bildirime güveni, devir mevcut olmasa dahi 

korunacaktır178.  

 

Alacağın devri iĢlemi devralan ya da devreden tarafından borçluya bildirilebilir, bu ihbar 

herhangi bir Ģekle tabi değildir. Borçlunun devri bilmesine rağmen eski alacaklıya ifada 

bulunması halinde devralana karĢı yükümlülüklerinin devam ettiği kabul edilmektedir179. 

                                                 
174

 ÇETĠNER/FURRER/MULLER-CHEN, s. 816; KAPANCI, s. 305. 

175
 DAYINLARLI, s. 207. 

176
 ġAFAK/DĠREN/BAKLACI ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK ALMAÇ/ÜNAL, s. 64. 

177
 DAYINLARLI, s. 207; TERCIER /PICHONNAZ /DEVELĠOĞLU, s. 526. 

178
 ÇETĠNER/FURRER/MULLER-CHEN, s. 817.  

179
 AKINTÜRK/ATEġ, s. 209; DEMĠR, s. 149; “…Alacağın temliki, bir alacağın, alacaklı tarafından 

baĢka bir kimseye devir edilmesidir. Böyle bir devir ile borç iliĢkisindeki alacaklı taraf değiĢtiği gibi, 
alacak hakkı da eski alacaklıdan (devir eden) yeni alacaklıya (devir alan) geçer. Alacağın temliki borç 
ödeme, tahsil ya da güvence maksatları ile yapılabilir. Alacağın temlik edilmesinde borçlunun rızasına 
gerek yoktur. Alacağın devrinin hüküm ifade edebilmesi bir alacağın bulunması, mevcut bir alacak 
kadar ileride kazanılacak ya da Ģarta bağlı alacaklar da temlik konusu olabilir. AnlaĢma, mahiyeti 
itibariyle alacağın temliki iki taraflı bir hukuki iĢlemdir. Devreden ile devir alanın iradelerinin 
uyuĢması ile hüküm doğurur. Devir ile birlikte alacak devir alanın malvarlığına girer. Alacak ile 
birlikte alacağa bağlı fer'i haklar, alacak için gösterilmiĢ ayni ve Ģahsi güvenceler, faiz ve ceza-i Ģart da 
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Devrin borçluya bildirilmesi ihbar niteliğindedir ve borçlunun hâkimiyet alanına ulaĢtığında 

hüküm ve sonuç doğurmaktadır. Her ne kadar bildirim bir Ģekle tabi olmasa da, ispat kolaylığı 

sağlaması açısından bildirimin yazılı yapılması tavsiye edilmektedir180. Kendisine ulaĢmıĢ 

olan bildirimi, ödemeden sonra öğrendiğini iddia eden borçlunun borçtan kurtulabilmesi için 

bu durumu ispat etmesi gerekmektedir181. 

  

Bildirim, borçlunun borcunu devredene gerçekleĢtirerek borcundan kurtulması imkânını 

ortadan kaldırmakta, ancak devralana ifa yükümlülüğü doğurmamaktadır. Bunun için 

borçlunun, özellikle devralan tarafından yapılan bildirimde alacağın devredildiğini gösterir 

belgeleri ve yazılı devir sözleĢmesini talep etmesi mümkündür. Söz konusu belgelerin 

sunulması akabinde borçlu artık devralana karĢı ifa ile yükümlü hale gelecektir. Devreden 

tarafından gerçekleĢtirilen bildirimde ise, borçlu her Ģekilde devralana ifa ile yükümlü 

olacaktır182. Alacağın kendisine bildirilmesine rağmen ifayı devredene gerçekleĢtiren borçlu, 

söz konusu alacağı ikinci kez devralana da ödemek durumunda kalacaktır. Zira devre iliĢkin 

                                                                                                                                                         
devir edilmiĢ olur. Devir ile birlikte devredenin alacaklı sıfatı son bulur, yerine devir alan alacaklı 
sıfatını kazanır. Bu nedenle borçlu yeni alacaklıya karĢı edimini ifa etmekle yükümlü olur. Ancak 
devirden haberdar edilmeyen borçlu iyi niyetle eski alacaklıya borcunu ifa ederek borcundan kurtulur. 
Devirden haberdar edilmiĢse artık devir alana borcu ifa ederek borcundan kurtulabilir. Devralan, 
borcun ifasını borçludan isteme hakkına sahip olur. Bunun için devir senedini ibraz etmesi yeterlidir. 
Borçlu, devri öğrendiği anda devredene karĢı sahip olduğu alacağa bağlı bulunan def'i ve itirazları ileri 
sürebilir.” (Yargıtay 13. HD., E. 2014/6607 K. 2014/8640 T. 24.03.2014, www.sinerjimevzuat.com.tr, 
EriĢim Tarihi: 07.01.2023). 
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 EREN, Genel Hükümler, s. 1405. 

181
 ġAFAK/DĠREN/BAKLACI ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK ALMAÇ/ÜNAL , s. 63; “…Davacı 

borçlu tarafından temlikname kendisine tebliğ edilmediğinden temliknameden haberdar olmaksızın 
takip konusu borcu haricen alacaklıya ödediği, alacaklı tarafından yapılan ödeme sebebiyle takipten 
feragat edildiği, davalı temlik alacaklısının söz konusu ödemenin kötü niyetli olarak yapıldığını 
ispatlayamadığı, iyi niyetli yapılan ödeme ile borçlunun temlik alacaklısına karĢı sorumluluğunun sona 
erdiği gerekçesiyle davanın kabulüne, davacı borçlunun takip alacaklısına yapmıĢ olduğu ödeme 
sebebiyle aleyhine yapılan icra takibindeki alacak miktarı yönünden borçlu olmadığının tespitine karar 
verilmiĢ, hüküm davalı vekili tarafından temyiz edilmiĢtir. Dosyadaki yazılara kararın dayandığı 
delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre, davalı 
vekilinin yerinde görülmeyen bütün temyiz itirazlarının reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan 
hükmün ONANMASINA, … ” (Yargıtay 19. HD., E. 2016/5627 K. 2016/13917 T. 25.10.2016, 
www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim Tarihi: 07.01.2023). 
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 KAPANCI, s. 313; ÇETĠNER/FURRER/MULLER-CHEN, s. 817; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 258; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELĠOĞLU, 
s. 526. 
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bilgisi olduğu için ilk alacaklıya yapılan ödemenin devralan nezdinde bir değeri 

bulunmamaktadır183. 

 

 2- Ġfadan Kaçınma ve Tevdi Hakkı  

 

Alacağın devredilip edilmediği yahut hangi oranda devredildiği konusunun tartıĢmalı olduğu 

durumlar mevcut olabilir ve borçlu ifayı kime ve hangi oranda yapacağı hususunda 

tereddütlere düĢebilir. Söz konusu bu tereddüde rağmen borçlunun ifada bulunması borçluyu 

sorumlu hale getirebilmektedir184. Alacağın devrinin birden fazla kiĢiye yapılması halinde 

hangisinin geçerli olduğunun tespit edilememesi, eski ve yeni alacaklılar arasındaki 

çekilmeler bu duruma örnek olarak gösterilebilir185. Bu durumda borçlu, TBK m. 111 

hükmündeki genel hükme dayanarak borç konusunu tevdi ettirmek suretiyle borcundan 

kurtulabilir. Ancak bu genel hüküm yanında kanun koyucu, alacağın devrine özgü olarak 

TBK m. 187 ile özel bir hüküm getirmiĢtir. Buna göre; kime ait olduğu çekiĢmeli bulunan bir 

alacağın borçlusu, ifadan kaçınabilir ve alacağın konusunu hâkim tarafından belirlenen yere 

tevdi etmekle borçtan kurtulur. Bu sonuç devir iĢlemi borçluya bildirilmiĢ olsa bile geçerli 

olacaktır186. 

  

Borçlu alacağın çekiĢmeli olduğunu bilmesine rağmen, tevdi yolunu tercih etmeyip ifada 

bulunursa bu durumun sonuçlarına katlanmak zorunda kalır (TBK m. 187/2). Bu durumda, 

eğer ödeme yapılan kiĢinin gerçek alacaklı olmadığı anlaĢılırsa, borçlu alacaklıya yeniden 

                                                 
183

 DAYINLARLI, s. 209. 

184
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 419; KILIÇOĞLU, s. 1025; ERCOġKUN ġENOL, 

s. 171; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP; s. 258; ÜNLÜTEPE, s. 339; KAPANCI, s. 
352. 

185
 ġAFAK/DĠREN/BAKLACI ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK ALMAÇ/ÜNAL, s. 66. 

186
 ÇETĠNER/FURRER/MULLER-CHEN, s. 817; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, 

s. 258; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELĠOĞLU, s. 526; ÜNLÜTEPE, s. 139; ERCOġKUN 

ġENOL, s. 172; “…Dava, alacak istemine iliĢkin olup, davalı taraf alacağın kime ödeneceği 
hususunda muaraza çıkması üzerine BK'nın 166’ncı maddesi uyarınca tevdi mahalli tayin ettirdiğinden 
ve dava konusu edilen alacağı temlik eden dava dıĢı …’nin kendisine ödenmesini istediğinden 
mahkemece davacıya ayrı bir dava açması hususunda mehil verilip, mehil gereği yerine getirildiğinde 
o dava bu dava ile birleĢtirilerek alacağın kime ödeneceği saptanıp sonucuna göre hüküm kurulmak 
gerekirken bu husus nazara alınmadan yazılı Ģekilde hüküm tesisi bozmayı gerektirmiĢtir.” (Yargıtay 
11. HD., E. 2007/8806 K. 2008/12943 T. 17.11.2008, www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim Tarihi: 
07.01.2023). 
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ödeme yapmak zorundadır187. Ancak bu halde, gerçek alacaklının, hak sahibinin kendisi 

olduğunun borçlu tarafından bilindiğini ispat etmesi gerekecektir188. TBK m. 187 hükmünde 

düzenlenen tevdi iĢlemi borçlu için bir yükümlülük değil, borçluyu olası tehlikelerden 

korumayı amaçlayan bir tedbirdir189. 

 

Tevdi hakkı ve yükümlülüğü doğmuĢ olan borçlu, ifa yerindeki hâkime baĢvurmak suretiyle 

tevdi yeri tayinini talep edecek ve hâkimce belirlenen yere tevdide bulunması akabinde, tıpkı 

alacaklıya ifada bulunmuĢ gibi borcundan kurtulacaktır190. 

  

Kanun koyucu tarafından tevdi hususunun borçlunun keyfiyetine göre sonuçlanmasını 

önlemek adına özel bir tedbir koyulmuĢtur. TBK m. 187/3 hükmüne göre; dava konusu olan 

çekiĢme mahkemece henüz sonuca bağlanmamıĢ ve borç da muaccel ise, taraflardan her biri 

borçluyu, edimi tevdi etmeye zorlayabilir. Bu kapsamda; eğer alacak konusu çekiĢme bir dava 

konusu olmuĢsa, alacağın muaccel olması koĢuluyla, alacaklı olduğunu iddia eden davanın 

tarafları, borçludan borç konusunu mahkemeye yatırmasını talep edebilecektir191. Bu durumda 

borçlu, borç konusunu alacak iddiasında bulunan kiĢilere ifa edemeyecek ve tevdi yoluna 

gitmek zorunda kalacaktır192. Tevdinin tam olarak yapılmıĢ sayılması, asıl alacakla birlikte 

alacağın fer’ilerini (faiz, temerrüt faizi, cezai Ģart gibi) de kapsamasına bağlıdır193. 

  

Kanun koyucu, alacağın kime ait olduğuna iliĢkin bir davanın ikame edilmesini, alacağın 

kime ait olduğu hususundaki tartıĢmanın kesin kanıtı olarak değerlendirmiĢtir. Bu halde, 

                                                 
187

 AYBAY, s. 194; EREN/DÖNMEZ, s. 2936; KAPANCI, s. 361. 

188
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 604; ġAFAK/DĠREN/BAKLACI 

ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK ALMAÇ/ÜNAL, s. 67; ÜNLÜTEPE, s. 339. 

189
 ġAFAK/DĠREN/BAKLACI ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK ALMAÇ/ÜNAL, s. 67. 

190
 OĞUZMAN/ÖZ, s. Genel Hükümler Cilt II, 604; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP; 

s. 259; GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1113; KAPANCI, s. 359. 

191
 ÜNLÜTEPE, s. 339; GÖNEN, s. 194; GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1111; KAPANCI, s. 365. 

192
 KILIÇOĞLU, s. 1026; ÜNLÜTEPE, s. 339. 

193
 GÜMÜġSOY, s. 57; GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1113. 
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alacağın kime ait olduğu hususundaki tartıĢmanın varlığı bir yorum gerektirmeyecek, böyle 

bir tartıĢmanın varlığı kesin olarak kabul edilecektir194. 

 

 

 

 

 

 

3- Def’i ve Ġtirazları Ġleri Sürme Hakkı  

 

a. Genel olarak  

 

Devir iĢleminin gerçekleĢmesi ile birlikte, alacağı talep hakkı da devralana geçmektedir. 

Kanun gereği devre borçlunun katılması ve izin vermesi gerekli değildir195. Alacağı devralan 

yeni alacaklı, borcun ifasını borçludan talep edebilecektir, lakin alacağı devraldığını devir 

senedi ile ispat etmesi gerekmektedir196. Borçlu, devri öğrendiği esnada alacağı devreden eski 

alacaklıya karĢı ileri sürebileceği def’i ve itirazları, alacağı devralan yeni alacaklıya karĢı da 

ileri sürebilmektedir (TBK m. 188/1). Ancak borçlunun devralana karĢı ileri sürebileceği bu 

def’i ve itirazların alacağa bağlı olması gerekmektedir197. 

 

Borçlunun devralan karĢı ileri sürebileceği def’i hakkı, geniĢ anlamda def’i hakkı olmakla 

birlikte bu kavramın içine hem teknik anlamdaki def’iler hem de itirazlar girmektedir198. Bu 

                                                 
194

 KILIÇOĞLU, s. 1026 - 1027; Gerçek alacaklının kim olduğu hususunda bir çekiĢme var ise, 
tevdiye iliĢkin hasar ve masraflardan gerçekte alacaklı olmadığı halde alacaklı olduğunu iddia ederek 
borçluyu ifaya zorlayarak borçlunun edimi tevdi etmesine sebep olanların sorumlu olduğunun daha 
adil olacağı görüĢüne iliĢkin bkz. ERCOġKUN ġENOL, s. 175 – 176.    

195
 EREN, Genel Hükümler, s. 1404; HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 413; DĠREN/BAKLACI 

ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK ALMAÇ/ÜNAL; s. 31; KAPANCI, s. 6; SEVĠNÇ, s. 18; 
HAMAMCIOĞLU, s. 49; EREN/DÖNMEZ, s. 2890. 

196
 AKINTÜRK/ATEġ, s. 210. 

197
 Hukuk dilinde def’i, ileri sürülen bir hakka dayanarak davacının talep hakkına henüz sahip 

olmadığını veya bu hakkın ortadan kalkmıĢ olduğunu iddia etmek; itiraz ise, davacının iddia ettiği gibi 
bir hakkın geçerli Ģekilde doğmamıĢ olduğunu ya da ortadan kalktığını ileri sürmektir; bkz. DEMĠR, 
s. 149; ANTALYA, Cilt V/1, 1, s. 93. 

198
 ANTALYA, Cilt V/1, 1, s. 92; EREN, Genel Hükümler, s. 1405; EREN/DÖNMEZ, s. 2935. 
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kapsamda borçlunun ileri sürebileceği savunmalar, devir iĢlemine iliĢkin ve alacağa iliĢkin 

savunmalar olmak üzere iki alt baĢlık halinde incelenecektir. Önemle belirtmek gerekir ki; 

TBK m. 188 hükmü emredici nitelikte olmamakla birlikte, borçlu devreden ile anlaĢarak söz 

konusu def’ileri devralana karĢı ileri sürme hakkından önceden vazgeçebilir199.   

 

 

 

 

 

 b- Devir iĢlemine iliĢkin savunmalar  

 

Devir iĢleminin geçersiz olması halinde borçlu, alacağı devraldığını iddia eden kiĢiye karĢı 

devrin geçersiz olduğunu ileri sürerek ifadan kaçınabilir200. Devredenin tasarruf yetkisinin 

olmaması, taraflardan birinin fiil ehliyetinin bulunmaması, devre engel bir durumun mevcut 

olması ve Ģekle uygun bir devir sözleĢmesinin bulunmaması devir iĢleminin geçersiz olduğu 

ve alacaklının bu iĢlemin geçersizliğini ileri sürebileceği hallere örnek olarak gösterilebilir201.  

 

Öte yandan, TBK m. 183/f.2 uyarınca borçlu; devir yasağı içermeyen yazılı bir borç 

tanımasına güvenerek alacağı devralmıĢ olan üçüncü kiĢiye karĢı, alacağın 

devredilemeyeceğinin kararlaĢtırılmıĢ bulunduğu savunmasını ileri süremeyecektir. 

 

 c- Alacağa iliĢkin savunmalar  

 

Alacağın devri iĢlemi akabinde, alacak devreden kiĢinin malvarlığında ne durumda ise 

devralanın malvarlığına da aynı Ģekilde geçeceğinden borçlu alacak ile ilgili savunmaları 

alacağı devralan yeni alacaklıya karĢı da ileri sürebilecektir (TBK m. 188/f.1)202.  

                                                 
199

 EREN, Genel Hükümler, s. 1406; EREN/DÖNMEZ, s. 2937; KAPANCI, s. 408. 

200
 SEVĠNÇ, s. 65; EREN/DÖNMEZ, s. 2935; OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 605. 

201
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 605. 

202
 “BK. m. 167'ye göre Borçlu temlike vakıf olduğu zaman temlik edene karĢı haiz olduğu def’ileri, 

temellük edene karĢı dahi dermeyan edebilir. Buna göre temliki öğrenen borçlu temlik olmasaydı 
önceki alacaklıya karĢı ne tür def’iler ileri sürebilecekse, aynı def’ileri yeni alacaklıya (temlik alan 
üçüncü kiĢiye) karĢı da ileri sürebilir hale gelir.” (Yargıtay 14. HD., E. 2008/6588 K. 2008/11713 T. 
15.10.2008, www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim Tarihi: 09.01.2023). 
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Alacak ile ilgili itirazlar, alacağın doğmadığına ya da sona erdiğine iliĢkin olabilir. Bu duruma 

örnek olarak; alacağın dayandığı borç iliĢkisinin geçersizliği, geciktirici koĢulun 

gerçekleĢmediği, borcun ifa, ibra, takas gibi nedenlerle sona erdiği gösterilebilir203.  

Borçlunun itiraz niteliğini haiz iddialarını hâkim de re’sen dikkate almakla yükümlüdür. 

 

Devredenle kararlaĢtırılan bozucu koĢulun gerçekleĢmesi halinde de alacak sona erdiğinden 

bu durum da def’i olarak ileri sürülebilecektir. Bozucu koĢulun devirden önce yahut sonra 

gerçekleĢmesi durumu değiĢtirmeyecektir. Mevcut olmayan bir alacak 

devredilemeyeceğinden, borçlunun ileri sürdüğü bu itirazların sabit olması durumunda 

yapılan devir geçerli olmayacaktır204.  

 

Alacak hakkının sahibi alacağı devralan kiĢi olmakla birlikte, eski alacaklıya karĢı bir alacağa 

sahip olan borçlu alacağını yeni alacaklıya karĢı ileri sürebilmektedir205. Diğer bir ifade ile, 

devreden alacaklıya karĢı vadesi gelmiĢ bir alacağa sahip olan borçlu, Ģartları sağlamak kaydı 

ile yeni alacaklıya karĢı takas talep etme hakkına sahiptir (TBK m. 188/2). Esasen takas için 

kural olarak iki tarafın da karĢılıklı olarak birbirinden alacaklı olması gerekmektedir. 

Alacağın devrinde takas, karĢılıklılık ilkesinin istisnasını oluĢturmaktadır206. Bu noktada 

takasın mütekabiliyet koĢuluna bir istisna getirildiği görülmektedir. Takas hakkı, alacağın 

devredildiğini borçlunun öğrenmesinden sonra kullanılmaktadır. Bu noktada gerekli olan tek 

koĢul, borçlunun eski alacaklıya karĢı sahip olduğu alacağın, devredilen alacaktan sonra 

muaccel olmamasıdır207. TBK m. 188 hükmü emredici nitelikte olmadığından, borçlu ile 

devralanın anlaĢması ile borçlunun takas ileri sürme hakkından önceden feragat etmesi 

mümkündür. Nitekim TBK m. 145 hükmünde de, takas hakkından önceden feragatin mümkün 

olduğu açıkça belirtilmiĢtir.  

                                                 
203

 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 606; GÜMÜġ, s. 1118; ERCOġKUN ġENOL, s. 
177. 

204
 EREN, Genel Hükümler, s. 1406. 

205
 HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 420; GÜMÜġ, s. 1119; TEKĠNAY /AKMAN /BURCUOĞLU 

/ALTOP; s. 225; BĠLGĠLĠ/DEMĠRKAPI, s. 212. 

206
 Örneğin; A, B’den 5.000 TL alacaklıdır. B’nin de A’den vadesi gelmiĢ 3.000 TL alacağı vardır. Bu 

arada A, alacağını C’ye devretmiĢ ve devir aynı gün B’ye bildirilmiĢtir. KarĢılıklılık ilkesi gereği B, 
A’ya karĢı ileri sürebileceği takası yeni alacaklı C’ye karĢı da ileri sürebilecektir, bkz. YILDIRIM, s. 
366; ÜNLÜTEPE, s. 339. 

207
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 609; GÜMÜġ, s. 1119; ÜNLÜTEPE, s. 340. 
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Borçlu tarafından ileri sürülebilecek bir diğer def’i de alacağın hükümsüzlüğüdür. Konusu 

imkânsız olan veya hukuka, ahlak ve adaba aykırı olan, fiil ehliyeti olmayanlar tarafından 

yapılan sözleĢmeler kesin hükümsüz olduğundan borçlu bu durumu devralana karĢı def’i 

olarak ileri sürebilecektir208. 

 

Gabin (aĢırı yararlanma) durumu da borçlu tarafından ileri sürülebilecek bir def’idir. Gabin, 

TBK m. 28 hükmü uyarınca; bir sözleĢmede karĢılıklı edimler arasında açık bir oransızlık 

varsa, bu oransızlık, zarar görenin zor durumda kalmasından veya düĢüncesizliğinden ya da 

deneyimsizliğinden yararlanılmak suretiyle gerçekleĢtirildiği takdirde, zarar gören, durumun 

özelliğine göre ya sözleĢme ile bağlı olmadığını diğer tarafa bildirerek ediminin geri 

verilmesini ya da sözleĢmeye bağlı kalarak edimler arasındaki oransızlığın giderilmesini 

isteyebilir. Bu halde de borçlu, devralana karĢı gabin def’ini ileri sürebilecektir209. Borçlu 

tarafından, alacağın zaman aĢımına uğramıĢ olduğuna iliĢkin zamanaĢımı def’i de alacaklıya 

karĢı kullanılabilir. Zaman aĢımının eski alacaklı ya da yeni alacaklı döneminde gerçekleĢmiĢ 

olmasına bakılmaksızın bu def’i yeni alacaklıya karĢı ileri sürülebilir210.  

 

Eğer borçlunun sözleĢmeyi akdettiği esnada iradesini sakatlayan bir durum mevcut ise (hata, 

hile, korkutma), alacağı devreden kiĢiye karĢı sahip olduğu bu savunmayı alacağı devralana 

karĢı da ileri sürebilmektedir. Nitekim TBK m. 31, 36 ve 37 hükümlerinde sözleĢme 

kurulurken esaslı yanılmaya düĢen tarafın sözleĢme ile bağlı olmayacağı, sözleĢmenin 

korkutma yahut aldatma ile yapıldığı hallerde o tarafın sözleĢme ile bağlı olmadığı açıkça 

hüküm altına alınmıĢtır.  

 

Ġki tarafa borç yükleyen sözleĢmelerde, taraflardan birinin diğerinden edimi talep edebilmesi 

için öncelikle kendi edimini yerine getirmiĢ veya yerine getirmeye hazır olduğunu karĢı tarafa 

bildirmesi gerekmektedir. Aksi halde, borçlunun edimini yerine getirmesini istediği takdirde 

borçlu tarafından ileri sürülen ödemezlik def’i ile karĢılaĢacaktır211.  

 

                                                 
208

 ġAFAK/DĠREN/BAKLACI ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK ALMAÇ/ÜNAL, s. 71. 

209
 GÜMÜġSOY, s.  60. 
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 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 607. 
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Alacağın dayandığı asıl iĢlemin muvazaalı olması nedeniyle geçerli bir alacağın olmadığı 

savunmasına iliĢkin bir istisna bulunmaktadır. TBK m. 19/f.2 uyarınca; yazılı bir borç 

tanımasına dayanarak alacağı devralana karĢı borçlu, alacağın muvazaalı olduğunu ileri 

süremeyecektir. Ayrıca borçlu, alacaklıya karĢı sebepsiz zenginleĢmeye iliĢkin def’i hakkını 

(TBK m. 82/f.2), alacağı devralana karĢı ileri süremeyecektir. Zira her ne kadar sebepsiz 

olarak kazanılmıĢ olsa da, alacaklı mevcut bir alacağını devretmiĢtir212. 

 

Devredene karĢı ileri sürülebilecek savunmaların devralana karĢı ileri sürülebilme imkânının 

olmadığı hallere, beyaza (açığa/boĢa) imza örnek verilebilir. Bu halde beyaza imza 

durumunda, senedin anlaĢmaya aykırı Ģekilde doldurulduğu savunması alacağı iyi niyetle 

devralan kiĢiye karĢı ileri sürülemeyecektir213. Borçlu, devredene karĢı sahip olduğu def’i ve 

itirazları devri öğrendiği zaman ileri sürebilir. Nitekim TBK m. 188/1 hükmünde; “Borçlu, 

devri öğrendiği sırada devredene karşı sahip olduğu savunmaları, devralana karşı da ileri 

sürebilir.” yönünde düzenleme mevcuttur. Borçlu, devir iĢleminden sonra ancak borçlunun 

devri öğrenmesinden önce doğan savunmaları da alacaklıya karĢı ileri sürebilecektir214.  

 

 B- Devreden Açısından Sonuçları   

 

 1- Genel Olarak  

 

Devirden sonra alacağı talep hakkı yeni alacaklıya geçtiğinden devreden alacaklının alacak 

üzerindeki tasarruf yetkisi sona ermiĢtir215. Devreden eski alacaklı, artık alacağı tahsil 

edemez, borçluyu ibra edemez ve söz konusu alacağı baĢkasına devir edemez. Bununla 

birlikte alacağı devralan alacaklı, devir ile birlikte alacak üzerinde tasarruf yetkisine sahip 
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 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 608. 

213
 YILDIRIM, s. 366. 

214
 HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 421. 

215
 BĠLGĠLĠ/DEMĠRKAPI, s. 212; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP; s. 250; 

AKINCI, s. 385; “… Alacağın devrinin asli sonucu, tarafların anlaĢması ile devredilen alacağın 
devredenin malvarlığından devralanın malvarlığına geçmesidir. Bunun sonucu olarak devirden sonra 
eski alacaklı, devredilen alacak üzerinde tasarrufta bulunamaz, borçluyu ibra edemez ve bu alacağı 
baĢka bir Ģahsa devredemez.” (Yargıtay 17. HD., E. 2018/1582 K. 2020/849 T. 6.2.2020, 
www.lexpera.com.tr, EriĢim Tarihi: 06.01.2023). 
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olduğundan alacağı tahsil edebilir, borçluyu ibra edebilir yahut alacağı bir baĢkasına 

devredebilir216.  

 

Alacağı devreden, alacağın tamamını devredebileceği gibi alacağın bölünebilir bir alacak 

olması durumunda bir kısmını da devredebilir217. Bu halde alacağa bağlı imtiyazlar ve fer’i 

haklar yeni alacaklıya devri gerçekleĢtirilen kısım ile orantılı olarak devredilmiĢ 

sayılacaktır218. 

 

Ek olarak, borçlunun mağdur olması adına alacağı küçük parçalara ayırarak yapılan kısmi 

devirler hakkın kötüye kullanılması (TMK m. 2) niteliğini taĢıyacaktır. Tasarruf iĢlemi 

niteliğini haiz alacağın devri iĢleminde olması beklenen belirlilik ilkesinin kısmi devirde de 

mevcut olması gerekmektedir. Bu kapsamda kısmi devrin hüküm ve sonuç doğurması için, 

devri gerçekleĢtirilen kısmın devir sözleĢmesinde mevcut olması gerekmektedir. Aksi 

takdirde kısmi devir iĢlemi geçersiz olacaktır219. Eğer borç iliĢkisinden doğan alacak kıymetli 

evraka bağlanmıĢ ise, bu durumda kısmi devir mümkün olmayacaktır220. Nitekim TTK m. 

682/2 hükmünde kısmi cironun batıl olduğu açıkça hüküm altına alınmıĢtır.   

 

2- Fer’i Hakların ve Rüçhan Haklarının Asıl Alacakla Birlikte Devralana 

Geçmesi  

  

a. Öncelikli hakların devralana geçmesi  

 

Alacağın devredilmesiyle birlikte kanun gereği, devredenin kiĢiliğine özgü olanlar dıĢındaki 

öncelik hakları ve bağlı haklar da devralana geçmektedir221.  

 

                                                 
216

 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 595. 

217
 ERDOĞAN, s. 289; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP; s. 252. 

218
 GÜMÜġSOY, s. 49; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP; s. 252. 

219
 YÜKSEL ORHUN, Mercan; Teminat Amacıyla Alacağın Devri, YayınlanmıĢ Doktora Tezi, 

Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2017, s. 189. 

220
 YÜKSEL ORHUN, s. 189. 

221
 EREN, Genel Hükümler, s. 1403; EREN/DÖNMEZ, s. 2941; GÜMÜġ, s. 1120. 
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Öncelikli alacakların bir kısmı devredenin Ģahsına bağlı olduğundan bu haklar yeni alacaklıya 

geçmeyecektir222. Borçlu aleyhindeki hazce imtiyazlı olarak katılma (ĠĠK m. 101) bu duruma 

örnek olarak verilebilir. Bu durumda, devreden açısından hacizde bu tür bir imtiyaz 

sağlamaya elveriĢli alacak devredildiğinde yeni alacaklıya aynı imtiyazı sağlamayacak ve 

devralan hazce öncelikli olarak katılma hakkına sahip olamayacaktır223. Bununla birlikte, 

alacaklının kiĢiliğine değil alacağın sebebine bağlı imtiyazlar açısından bu durum tam aksi 

Ģekilde sonuç doğuracaktır224.  

 b- Fer’i hakların devralana geçmesi  

 

Fer’i haklar ikinci derecedeki yararlanma hakları olarak nitelendirilmekle birlikte, alacak 

hakkının varlığına ve geçerliliğine sıkı sıkıya bağlı haklardır. Bu haklar asıl hak olan alacak 

hakkının kaderine tabidirler. Eğer asıl hak henüz doğmamıĢ ise fer’i hak da doğmayacak, asıl 

hak sona ermiĢ ise fer’i hak da sona erecektir225. Nitekim TBK m. 131/1 hükmüne göre; asıl 

borç ifa ya da diğer bir sebeple sona erdiği takdirde, kefalet, faiz ve ceza koĢulu gibi buna 

bağlı hak ve borçlar da sona ermiĢ olur. Fer’i hakkın asıl alacak ile birlikte sona ermemesi için 

bu hususun saklı tutulması gerekmektedir226.  

 

Fer’i haklar alacağın kapsamını geniĢletenler ve alacağı teminat altına alanlar olmak üzere 

ikiye ayrılmaktadır. Faiz, gecikme tazminatı, ceza koĢulu talebine iliĢkin haklar geniĢletici 

fer’i haklardan; rehin hakkı, ve kefalet alacağı ise alacağı teminat altına alan fer’i 

haklardandır227. GeniĢletici fer’i haklardan olan faiz hakkı kanundan yahut taraflarca 

                                                 
222

 EREN/DÖNMEZ, s. 2942; AYBAY, s. 193; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP; s. 
221; GÜMÜġ, s. 1122; ENGĠN, s. 35; ANTALYA, Cilt V/1, 1, s. 86. 

223
 AYBAY, s. 193; GÜMÜġ, s. 1123. 

224
 ENGĠN, s. 31; Örneğin ĠĠK m. 206’da adi ve rehinli alacakların sırası düzenlenmekle birlikte, 

burada yer alan alacaklar diğer alacakların önüne geçmektedir, bkz. EREN, Genel Hükümler, s. 1403; 
BaĢka bir örnek vermek gerekirse; iĢçilerin ücret alacağı, nafaka alacağı ve doktor alacağı da imtiyazlı 
alacaklardandır. Söz konusu bu alacaklara tanınmıĢ olan bu imtiyazlar da öncelik hakları arasında yer 
almaktadır. TMK m. 1009 uyarınca tapuya Ģerh verilen alacaklarda yeni alacaklının Ģerhten 
etkilenmesi ve ondan faydalanması da bu duruma örnek teĢkil etmektedir, bkz. 
ÇETĠNER/FURRER/MULLER-CHEN, s. 814. 

225
 EREN/DÖNMEZ, s. 2942. 

226
 AKINCI, s. 58. 

227
 ARAL, Fahrettin/ AYRANCI, Hasan; Borçlar Hukuku Özel Borç ĠliĢkileri, Gözden GeçirilmiĢ 

ve GeniĢletilmiĢ 15. Baskı, Ankara 2022, s. 564. 



48 
 

akdedilen sözleĢmeden doğabilir. Taraflarca devir sözleĢmesinde aksi kararlaĢtırılmamıĢsa, 

devir ile asıl alacakla birlikte iĢlemiĢ faizler de devredilmiĢ sayılmakla birlikte, sadece devir 

ile birlikte iĢleyecek olan faizler değil, gecikmiĢ –yani iĢleyerek birikmiĢ ve ödenmemiĢ- 

faizler de devredilen alacağın kapsamına girmektedir228. ĠĢlemiĢ faizler akdi faiz ya da kanuni 

faiz olabilir. Ancak devirden önce gerçekleĢen temerrüt faizi devralana geçmezken devirden 

sonra iĢleyen temerrüt faizi devralana geçebilecektir229. Buna karĢın, iĢlemiĢ faizden farklı 

olarak doğmuĢ olan sözleĢme cezaları, asıl alacağa bağlı olmayan teminat hakları (Örneğin; 

inançlı devir, teminat mektubu, garanti sözleĢmesi) alacağın devri ile birlikte kendiliğinden 

devralana geçmez; bunların ayrıca devredilmeleri gerekmektedir230. Devir anında 

gerçekleĢmemiĢ cezai Ģart talep hakkı ise devirden itibaren yeni alacaklıya geçmektedir. 

Lakin devirden önceki gecikme nedeniyle cezayı talep etme hakkı önceki alacaklınındır231.    

 

Kefalet sözleĢmesi ile teminat altına alınmıĢ olan bir alacak hakkında ise, borçlunun borcunu 

ifa etmemesi halinde kefile baĢvurulmak suretiyle alacağın tahsili sağlanabilmektedir232. Bu 

kapsamda devredilen asıl alacağa bağlı olan yan haklar da devrin gerçekleĢmesi neticesinde 

devralana geçmektedir. Zira TBK m. 189 uyarınca, alacağın devredilmesi ile birlikte 

devredenin kiĢiliğine özgü olanlar dıĢındaki haklar da devralana geçecektir. 

 

Alacağa bağlı haklar; alacağa güvence sağlayan kefalet, mülkiyeti muhafaza, kanuni ipotek 

hakları ile alacağa bağlı yenilik doğuran haklar ile faiz talep hakkını ifade etmektedir233.  

Dolayısıyla alacağın devri anında mevcut olan teminatlar; taĢınır ve taĢınmaz rehni, kefalet 

                                                 
228

 GÖNEN, s. 197; EREN/DÖNMEZ, s. 2942; AYBAY, s. 192; 
TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP; s. 251; “Borçlar kanununun 168/3. maddesinde 
(GecikmiĢ faizler, asıl alacak ile birlikte temlik edilmiĢ addolunur.) düzenlemesine yer verilmiĢtir. Bu 
bölüm bir tereddüde yer vermeyecek biçimde gecikmiĢ faizlerinde asıl alacak ile birlikte temlik 
edilmiĢ olacağını ifade etmektedir. (Turgut Uygun Borçlar Kanunun 2. Cilt Sayfa 843.) Henüz 
iĢlememiĢ faizler, yeni alacaklının mal varlığında doğacakları gibi, iĢlemiĢ fakat henüz ödenmemiĢ 
olan faiz alacakları da temlik edilen asıl alacakla birlikte devir alanlara geçer. (Prof. Dr. K. Oğuzman, 
Prof. Dr. Turgut Öz. Borçlar Hukuku, Genel Hükümler 2005 Baskı. sayfa 937.)” (Yargıtay 12. HD., E. 
2007/2755 K. 2007/5619 T. 23.03.2007, www.lexpera.com.tr, EriĢim Tarihi: 06.01.2023). 

229
 EREN, Genel Hükümler, s. 1404. 

230
 ÇETĠNER/FURRER/MULLER-CHEN, s. 815. 

231
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 597; AYBAY, s. 193. 

232
 DOĞAN, Murat/ġAHAN, Gökhan/ATAMULU, Ġsmail; Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 

GeniĢletilmiĢ ve GüncellenmiĢ 2. Baskı, 2021, s. 68-69. 

233
 ÇETĠNER/FURRER/MULLER-CHEN, s. 814. 

http://www.lexpera.com.tr/
https://yetkin.com.tr/murat-dogan
https://yetkin.com.tr/gokhan-sahan
https://yetkin.com.tr/ismail-atamulu
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gibi hakların da alacakla birlikte yeni alacaklıya geçtiği kabul edilmektedir234. Teminatların 

alacaklıya geçmesi için ayrı bir iĢlem yapılmasına gerek yoktur235. TaĢınmaz, alacağı teminat 

altına almak adına ipotek edilmiĢ ise, tapuda yapılacak bir iĢleme gerek olmadan alacağın 

devri ile birlikte ipotek yeni alacaklıya geçmektedir. Dava açma hakkı, hapis hakkı ve icra 

takibinde bulunma hakkı da devir ile birlikte devralana geçen yan alacakların kapsamına 

girmektedir236.  

 

Alacağın devri ile birlikte devredilen alacağa bağlı yenilik doğuran haklar da devralana 

geçmektedir237. Seçimlik borçlarda alacaklının edimi seçme hakkı, alacaklıya tanınmıĢ 

muacceliyet ihbarında bulunma hakkı bu duruma örnek olarak gösterilebilir. Ancak yenilik 

doğuran hakkın alacağın dayandığı borç iliĢkisinin tamamıyla ilgili olması durumunda, bu tür 

bir yenilik doğuran hak devir ile birlikte devralana geçmeyecektir238. Ġrade sakatlığı nedeni ile 

sözleĢmeyi iptal hakkı, sözleĢmeden dönme ve sözleĢmeyi fesih hakları bu duruma örnek 

olarak gösterilebilir. Bu hakları yalnızca sözleĢmenin tarafı olmaya devam eden eski alacaklı 

kullanabilir239. 

 

 3- Devreden Tarafından Alacağa ĠliĢkin Bilgi ve Belgelerin Devralana Verilmesi  

 

TBK m. 190 uyarınca; eski alacaklı, kendisinde kalmasını gerektiren hukuken korunmaya 

değer bir çıkarı olmadığı müddetçe alacağı ispatlamaya yarar tüm bilgi ve belgeleri yeni 

alacaklıya vermek zorundadır240.  Bu nedenle devrin gerçekleĢmesi ile beraber alacağın intikal 

                                                 
234

 GÖNEN, s. 197. 

235
 HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 418. 

236
 EREN, Genel Hükümler, s. 1404; OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 596. 

237
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 597; EREN/DÖNMEZ, s. 2943. 

238
 EROĞAN, s. 61; EREN, Genel Hükümler, s. 1404. 

239
 NOMER, s. 549; Satım ya da eser sözleĢmesinden kaynaklanan bir alacakta ayıba karĢı tekeffül 

hükümlerine baĢvurulabilmesi halinde sözleĢmeden dönme ya da bedel indirimi taleplerini devralan 
değil, sözleĢmenin tarafı olan devreden kullanabilecektir, bkz. OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt 
II, s. 597. 

240
 NOMER, s. 549; OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 598; EREN/DÖNMEZ, s. 2946; 

GÜMÜġ, s. 1125; TEKĠNAY /AKMAN /BURCUOĞLU /ALTOP; s. 259; “… Alacak davalarında, 
baĢlangıçta aktif dava ehliyeti olmayan davacı, (davanın baĢında bu husus belirlenip dava 
reddedilmeden) esasa girildikten sonra HUMK’un 186’ncı maddesi gereğince alacağın kendisine 
temlik edildiğini gösteren bir temlikname sunduğu takdirde artık iĢin esasına girilerek çözümlenmesi 
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etmiĢ olsa da, tek baĢına alacağın devri yeterli olmayabilir; alacağın varlık ve miktarını içeren 

delillerin de devralana teslim edilmesi gerekmektedir. Alacağın kaynağını gösteren belgenin 

aynı zamanda devreden alacaklıya da bazı haklar tanıması halinde yeni alacaklıya yalnızca bir 

kopya yahut bir suret de verilebilir241. Her ne kadar eski alacaklıya böyle bir yükümlülük 

getirilmiĢ olsa da, bu koĢulun gerçekleĢmemesi devir iĢlemini geçersiz kılmaz. Zira belge ve 

senetlerin verilmesi bir geçerlilik koĢulu değildir, ancak alacağın ispatı için önemlidir242.  

 

Alacağın bir senede bağlanmıĢ olması halinde, devredenin devralana söz konusu senedi verme 

yükümlülüğü vardır. Ancak eğer bu senet devredenin baĢka bazı haklarının ispatına da 

yarıyorsa, bu durumda senedin aslı yerine bir kopyasının devralana verilmesi söz konusu 

olacaktır243. Alacak ile birlikte geçen birtakım bazı hakların da bulunması durumunda, bunlara 

iliĢkin belgelerin de devralana verilmesi gerekmektedir. Örneğin; devreden, alacağı teminat 

altına alan bir ipotek tesisine iliĢkin belge veya kefalet senedine sahipse, bunları da alacağı 

devralana teslim etmekle yükümlüdür. Nitekim devredenin alacakla ilgili bilgi ve belgeleri 

devredene vermesi gerekliliği, bir tür aydınlatma borcu niteliğini haizdir. Alacağı devredenin; 

alacağın vadesine, alacağın bazı kayıt ve Ģartlara bağlı ise bunların ne olduğuna, ifa yerine ve 

borçlunun adresi gibi hususlara iliĢkin devralanı aydınlatma yükümlülüğü bulunmaktadır244.  

 

Bilgi ve belgelerin devreden tarafından devralana verilmesi yükümlülüğüne aykırılık, alacağın 

devri iĢleminin geçerliliğini etkilememekle birlikte; sözleĢmeye aykırı bir davranıĢ olarak 

nitelendirilebileceğinden devralanın bu sebeple uğradığı zararları tazmin talebinde bulunması 

mümkündür. Alacağın bu nedenle tamamen yahut kısmen elde edilememesi halinde, elde 

edilemeyen miktarın ödenmesi gerekmektedir245. 

 

                                                                                                                                                         
gerekir.” (Yargıtay 11. HD., E. 2004/12728 K. 2004/12381 T. 14.12.2004, www.lexpera.com.tr, 
EriĢim Tarihi: 06.01.2023);  
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 HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 419; OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 599. 
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 ARDA BAĞCE, s. 50; SEVĠNÇ, s. 35; EREN/DÖNMEZ, s. 2911. 
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 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 598. 

244
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 598-599; GÜMÜġ, s. 1125; ENGĠN, s. 42. 

245
 GÜMÜġSOY, s. 68. 
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 4- Devredenin Devralana KarĢı Garanti Yükümlülüğü 

 

Alacağın bir edim karĢılığında devredilmiĢ olması halinde devreden, devir sırasında alacağın 

varlığını ve borçlunun ödeme gücüne sahip olduğunu garanti etmiĢ olacaktır246. Alacağın bir 

edim karĢılığı olmadan devredildiği ya da kanun uyarınca baĢkasına geçtiği hallerde ise 

devreden yahut önceki alacaklı, alacağın varlığından ve borçlunun ödeme gücünden sorumlu 

tutulmayacaktır. TBK m. 193 uyarınca, garanti sorumluluğunun kapsamı ve devralanın 

garanti ile yükümlü olan devredene karĢı istemde bulunabileceği hususlar; devir karĢılığı 

ödenen bedel ve faizi, devrin sebep olduğu giderler ve takip masrafları ile devredenin 

kusursuzluğunu ispat edememesi halinde uğranılan diğer zararlardır.    

 

Devredenin devralana karĢı garanti yükümlülüğü çalıĢmamızın asıl konusunu oluĢturmaktadır.  
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 BĠLGĠLĠ/DEMĠRKAPI, s. 212; DOĞAN/ġAHAN/ATAMULU, s. 330. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

ALACAĞI DEVREDENĠN GARANTĠ YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN ANLAMI, HUKUKĠ 

NĠTELĠĞĠ VE BAZI HUKUKĠ ĠġLEMLER AÇISINDAN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

I- Alacağın Devrinde Devredenin Garanti Yükümlülüğünün Anlamı ve 

Kanundaki  Yeri    

 

A- 818 Sayılı Borçlar Kanunu’nda Garanti Yükümlülüğü   

 

818 sayılı eski Borçlar Kanunu’nda garanti yükümlülüğü 169 – 171. maddeler arasında 

düzenlenmiĢ olup kanunun 169. maddesinde;  

 

“Alacağın temliki ivaz mukabilinde icra edilmiş ise temlik eden kimse alacağın temlik 

zamanında mevcudiyetini zamındır. Ayrıca taahhüt etmedikçe borçlunun aczinden mesul 

değildir. Temlik meccanen vakı olmuş ise temellük eden kimse alacağın mevcudiyetini dahi 

zamın olmaz.” Ģeklinde hükme bağlanmıĢtır.  

 

Bu düzenlemeye göre, alacağın devrinin bir ivaz karĢılığında yahut bir ivaz karĢılığı 

olmaksızın yapıldığına iliĢkin ikili bir ayrıma gidilmiĢ; devrin bir ivaz karĢılığında 

gerçekleĢmesi halinde devreden, devir anında alacağın var olduğunu garanti etmekle yükümlü 

tutulmuĢtur. Lakin maddenin ikinci fıkrası uyarınca; devredenin, borçlunun aczinden ve 

ödeme kabiliyetinin bulunmamasından sorumlu tutulabilmesi için bu hususu ayrıca taahhüt 

etmesi gerekmektedir247.  

                                                 
247

 “… Alacağın temliki ivaz karĢılığında yapılmıĢ ise, temlik eden kimse, temlik zamanında alacağın 
mevcut olduğunu, borçlunun ödeme yapacağını garanti etmiĢ olur. Ancak, ayrıca taahhüt etmedikçe, 
borçlunun aczinden sorumlu değildir. Temlik bir ivaz karĢılığında yapılmamıĢ ise, temlik eden, 
alacağın mevcudiyetinden dahi sorumlu olmaz. 

Alacağın temliki ivaz mukabilinde yapılmıĢ ise, temlik eden kimse, temlik zamanında alacağının 
mevcut olduğunu, borçlunun ödeme yapacağını garanti etmiĢ ve bu miktarı temellük edene karĢı 
borçlanmıĢ olur. Fakat ayrıca taahhüt etmedikçe, borçlunun aczinden sorumlu değildir. Temlik bir ivaz 
ve karĢılık almaksızın yapılmıĢ ise, temlik eden, alacağın mevcudiyetini dahi zamin olmaz ve bu 
borçtan dolayı temellük edene karĢı sorumlu bulunmaz. Dosyada mevcut Ankara Elli üçüncü 
Noterliğinin 21.09.2005 günlü temliknamesinde, "davalının, dava dıĢı E... Belediyesi'nde tahakkuk 
etmiĢ veya edecek hak ediĢ ve alacaklarından 160.000 YTL/lik kısmının bütün hukuki sonuçları ile 
davacıya temlik edildiği" belirtilmiĢtir. Bu durumda mahkemece, temlikin ivazlı olup olmadığı 
konusunda taraflarca sunulacak deliller toplanıp, hâsıl olacak sonuca göre karar verilmesi gerekirken, 
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Ġlgili maddenin son fıkrasında ise, devrin ivazsız olması durumunda devredenin alacağın 

varlığından dahi sorumlu olmayacağı, bir baĢka ifade ile garanti yükümlülüğünün 

bulunmadığı hüküm altına alınmıĢtır.  

 

818 sayılı Borçlar Kanunu’nun 171. maddesinde, alacağın kanun gereği devrinde devredenin 

garanti yükümlülüğünün bulunup bulunmadığı düzenlenmiĢ, bu hükme göre; kanun gereği 

devirlerde ivazsız devirde olduğu gibi devredenin alacağın varlığına ve borçlunun ödeme 

gücünün olup olmadığına iliĢkin bir garanti yükümlülüğü bulunmadığı belirtilmiĢtir. Ayrıca 

alacağı devralan devredenden verdiği edimin faizi ile birlikte iadesini, devrin sebep olduğu 

giderleri ve borçluya karĢı alacağı elde etmek için yaptığı sonuçsuz kalan giriĢimlerine iliĢkin 

giderleri talep edebilmektedir248.  

                                                                                                                                                         
eksik inceleme ve yazılı gerekçe ile davanın kabulüne karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup, 
bozma nedenidir. 

Kabule göre de, BK'nın 104/son maddesi gereği iĢlemiĢ temerrüt faizine faiz yürütülecek Ģekilde 
itirazın iptaline karar verilmesi doğru görülmemiĢtir. 

SONUÇ: Yukarıda açıklanan nedenlerle temyiz edilen hükmün temyiz eden davalı yararına 
(BOZULMASINA), peĢin alınan temyiz harcının istek halinde iadesine, 06.07.2009 gününde 
oybirliğiyle karar verildi.” (Yargıtay 19. HD., E. 2002/7795 K. 2003/5255 T. 21.05.2003, 
www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim Tarihi: 27.02.2023). 

248
 “…Ġstenebilir bir borcun borçlusu, alacaklının ihtarıyla temerrüde düĢmüĢ olur. Ancak, borcun 

ödeneceği gün, taraflarca, yani alacaklı ve borçlu tarafından oybirliğiyle belirlenmiĢ veya saklı tutulan 
bir hakka dayanılarak iki taraftan birisince yöntemine göre saptanmıĢ ise, borçlu sadece bu günün 
dolması ile temerrüde düĢmüĢ olur.  

Alacağın temliki sözleĢmesinin dayandırıldığı eser sözleĢmesinde kesin vade bulunmadığı gibi, 
davacıya da borcun ödeme gününü belirleme yetkisi verilmemiĢtir. O halde davalı, asıl alacağın 
ödenmesinde icra takibinden önce temerrüde düĢürülmediğinden, dava ve takip konusu iĢlemiĢ 
temerrüt faizinden sorumlu tutulamaz.” (Yargıtay 15. HD., E. 2008/2117 K. 2008/3502 T. 30.05.2008, 
www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim Tarihi: 27.02.2023); “… Borçlar Kanunu’nun 162. maddesi 
hükmü gereğince; yasa, sözleĢme veya iĢin niteliği engel olmadıkça, alacaklı alacağını, borçlunun 
onayı aranmaksızın baĢka bir kimseye temlik edebilir. Aynı Yasa’nın 163. maddesi hükmü uyarınca 
da, alacağın temliki, yazılı biçimde yapılmıĢ olmadıkça geçerli olmaz. Alacağın temliki, temlik eden 
alacaklı ile temlik alan kiĢi arasında yapılan bir sözleĢmeye dayalı olarak meydana gelen tasarrufi, 
kazandırıcı ve soyut bir hukuksal iĢlemdir. Dava dilekçelerinde hangi alacağın temliki sözleĢmelerinin 
iptalinin istendiği bildirilmediği gibi; davalılarla davacı arasındaki akdi iliĢkilerin nitelik ve içerikleri 
dahi açıklanmamıĢtır. Oysa, H.U.M.K.nın 179. maddesi hükmü uyarınca; davacı tarafından, açık bir 
Ģekilde davanın konusunun; davacı iddiasının dayanağı olan bütün maddi olayların ve delillerin 
nelerden ibaret olduğunun açıklanması gerekmektedir. Somut olayda, davalılardan hangilerinin alt 
yüklenici oldukları, hangi hukuksal sebeple ve hangi yazılı sözleĢmeler ile kimlerin alacaklarının 
temlik olunduğu davacı yanca yeterince açıklanmamıĢ; mahkemece de H.U.M.K.nın 230 ve izleyen 
maddeleri hükümleri uyarınca davacı taraf, isticvap olunarak hukuksal nitelendirme yapılmamıĢtır ( 
H.U.M.K.md.75. 76 ). 

http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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818 sayılı Borçlar Kanunu’nda, mahkeme kararı ile gerçekleĢen devirlerde garanti 

yükümlülüğüne iliĢkin bir düzenlemeye ise yer verilmemiĢtir.  

 

B – 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’nda Garanti Yükümlülüğü 

 

6098 sayılı TBK’da ise alacağı devredenin garanti yükümlülüğü 191 – 193. maddeler arasında 

düzenlenmiĢtir. Nitekim TBK’nın “Garanti” baĢlıklı 191. maddesinde; 

 

“Alacak, bir edim karşılığında devredilmişse devreden, devir sırasında alacağın varlığını ve 

borçlunun ödeme gücüne sahip olduğunu garanti etmiş olur. 

 

Alacak bir edim karşılığı olmaksızın devredilmiş ya da kanun gereğince başkasına geçmişse, 

devreden veya önceki alacaklı, alacağın varlığından ve borçlunun ödeme gücünden sorumlu 

değildir.” yönünde düzenleme bulunmaktadır. 

 

Bu madde, 818 sayılı Borçlar Kanunu’nun 169. maddesi ile 171. maddesinin ikinci fıkrasına 

karĢılık gelmektedir. Hüküm uyarınca alacak, bir edim karĢılığında devredilmiĢ ise devreden, 

devir sırasında alacağın varlığını ve borçlunun ödeme gücüne sahip olduğunu garanti etmiĢ 

sayılmaktadır. Fakat alacak bir edim karĢılığı devredilmemiĢ yahut kanun gereğince baĢkasına 

                                                                                                                                                         
Diğer yandan, mahkeme kararında hangi maddi olayların, hangi hukuki sebeplerle davaların reddini 
gerektirdiği H.U.M.K.nın 388-389. maddeleri hükümlerine uygun Ģekilde açıklanmadığı gibi; 
Anayasa’nın 141. maddesine uygun Ģekilde gerekçe gösterilmemiĢtir. Oysa taraflar, ancak, mahkeme 
kararında gösterilen gerekçe sayesinde hükmün, hangi maddi ve hukuki sebebe dayandırıldığını 
anlayabilirler. Yargıtay denetimi de kararın gerekçe içermesi halinde mümkün olabilir. Açıklanan tüm 
bu hukuksal sebepler gözetilmeden yazılı Ģekilde karar verilmesi doğru olmamıĢ; kararın bozulması 
gerekmiĢtir. 

SONUÇ: Yukarıda açıklanan sebeplerle davacı vekilinin temyiz itirazlarının kabulüne, kararın davacı 

yararına BOZULMASINA, bozma sebebine göre diğer temyiz itirazlarının Ģimdilik incelenmesine 

gerek bulunmadığına, fazla alınan temyiz peĢin harcının istenmesi halinde temyiz eden davacıya geri 

verilmesine, 19.4.2010 gününde oybirliğiyle karar verildi. (Yargıtay 15. HD., E. 2009/6558 K. 

2010/2246 T. 19.4.2010, www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim Tarihi: 27.02.2023). 

 

 

 

http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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geçmiĢ ise devreden ya da önceki alacaklı, alacağın varlığından ve borçlunun ödeme 

gücünden sorumlu tutulmayacaktır.  

 

Oysa 818 sayılı Kanun’da devredenin, borçlunun ödeme gücünü ancak taahhüt ettiği vakit 

garanti etmekle yükümlü olduğu düzenlenmiĢtir. 6098 sayılı TBK’da ise devreden borçlunun 

ödeme gücünü taahhüt etmese dahi artık borçlunun ödeme gücünün olduğunu garanti etmek 

yükümlülüğü altında olacaktır.  

 

6098 sayılı TBK’da 818 sayılı Borçlar Kanunu’ndan farklı olarak, 818 sayılı Borçlar 

Kanunu’nun 169. maddesinin kenar baĢlığında kullanılan “3. Zamân/a. Umumiyet itibariyle” 

Ģeklindeki ibare, yasada “IV. Garanti/1. Genel Olarak” Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir.  

 

818 sayılı Borçlar Kanunu’nun 169. maddesinin birinci ve ikinci fıkraları, birbiriyle iliĢkili 

olduğu göz önünde tutularak, TBK’nın 191. maddesinin birinci fıkrasında birleĢtirilerek tek 

fıkraya dönüĢtürülmüĢtür249.   

 

818 sayılı Borçlar Kanunu’ndan farklı olarak, 6098 sayılı  Kanun’un 191/1. maddesinde, 

devrin edim karĢılığı gerçekleĢmesi halinde borçlunun ödeme gücüne sahip olduğu konusunda 

devredenin özel bir taahhütte bulunmasına gerek duyulmamıĢtır. Bu kapsamda; alacağın bir 

edim karĢılığı devredilmiĢ olması halinde, devredenin alacağını devrettiği anda bu alacağın 

varlığını ve borçlunun ödeme gücüne sahip olduğunu garanti ettiği kanun gereği kabul 

edilmiĢtir.  

 

818 sayılı Borçlar Kanunu ile 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu arasında ivazsız devirlere 

iliĢkin bir fark ise mevcut değildir.  

 

818 sayılı Kanun’un “Tediye makamına yapılan temlik” baĢlıklı 170. maddesi, 6098 sayılı 

TBK’nın ifaya yönelik devre iliĢkin 192. maddesine karĢılık gelmektedir. Maddenin dilinde 

yapılan sadeleĢme haricinde hükmün içeriğine iliĢkin baĢkaca bir değiĢiklik mevcut değildir.  

 

6098 sayılı TBK’nın 193. maddesi, 818 sayılı Kanun’un 171/1. maddesine karĢılık 

gelmektedir. 818 sayılı Borçlar Kanunu’nun 171. maddesinde; alacağı devreden garanti ile 

                                                 
249

 GÜNAY, s. 723. 
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yükümlü ise devredenin, devralana karĢı ancak devre karĢılık almıĢ olduğu paradan ve 

faizinden ve ayrıca borçluya karĢı yürütülen sonuca ulaĢılamamıĢ kovuĢturma için yaptığı 

giderlerinden sorumlu olacağı hüküm altına alınken; 6098 sayılı TBK’da bu kapsama devrin 

sebep olduğu giderler ve devredenin kusursuzluğunu ispat etmediği durumlarda devralanın 

uğradığı diğer zararlar da dâhil edilmiĢtir. Bu kapsamda, 6098 sayılı TBK uyarınca, 

devralanın devredenden 818 sayılı Kanun’da düzenlen taleplere ek olarak devreden 

kusursuzluğunu ispat etmedikçe uğradığı diğer zararlarını isteme hakkı da bulunmaktadır. 

 

818 sayılı Borçlar Kanunu’nda düzenlendiği gibi 6098 sayılı TBK’da da; alacağın kanun 

gereği geçiĢlerinde garanti yükümlülüğüne iliĢkin bir düzenleme mevcut olmakla birlikte, 

alacağın mahkeme kararı ile geçiĢlerine iliĢkin özel bir düzenleme yapılmamıĢtır.  

 

II- Garanti Yükümlülüğünün Hukuki Niteliği 

 

Alacağın devrinde garanti, alacağı devreden tarafından devralan kiĢiye karĢı devre konu 

alacağın hukuki varlığını ve borçlunun ödeme gücünün mevcut olduğunu gösteren bir 

sorumluluktur. Mevcut olmayan bir alacağı devreden kiĢi, devir ile birlikte borcundan 

kurtulamayacaktır. Bu noktada garanti yükümlülüğünün, taraflar arasında bir güvence 

olduğunu söylemek mümkündür. Bu nedenle hem TBK m. 191/1 hükmü hem de TBK m. 

171/2 hükmüne göre, taraflarca akdedilen sözleĢme uyarınca alacağın devrinde devralana 

sağlanan garantinin var olma sebebi bu güven unsurunu oluĢturabilmektir250.   

 

Alacağın devrinde garanti yükümlülüğünün satıĢ sözleĢmesi hakkında düzenlenen garanti 

yükümlülüğü ile benzer özelliklere sahip olduğu kabul edilmektedir251. TBK’da satıĢ 

sözleĢmesinde satıcının borçları ayıba ve zapta karĢı sorumluluk olarak düzenlenmiĢse de, 

alacağın devrinde garanti yükümlülüğüne iliĢkin TBK m. 191 ve devamı maddeleri kanun 

koyucu tarafından özel bir düzenleme olarak ele alındığından alacağın devrinde ayıba ve 

zapta karĢı tekeffül hükümlerinin uygulanması mümkün görünmemektedir252.  

                                                 
250

 DAYINLARLI, s. 240. 

251
 ENGĠN, s. 66. 

252
 ENGĠN, s. 69; ERCOġKUN ġENOL, s. 248; SEVĠNÇ, s. 73; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 261; “Borçlar Kanunumuzun özel borç iliĢkilerine 
iliĢkin kısmındaki söz konusu düzenlemelerde, maddi varlığa sahip malvarlığı konularının sözleĢme 
konusunu oluĢturacağı esas alındığından, maddi bir varlığa sahip olmayan alacak haklarının devrine 
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TBK’da satıĢ sözleĢmesinde satıcının sorumluluğu; ayıba karĢı ve zapta karĢı sorumluluk 

olmak üzere iki ayrı Ģekilde düzenlenmiĢtir. ġöyle ki; TBK m. 214/1’e göre; satıĢ 

sözleĢmesinin kurulduğu sırada var olan bir hak dolayısıyla, satılanın tamamı veya bir kısmı 

bir üçüncü kiĢi tarafından alıcının elinden alınırsa satıcı, bundan dolayı alıcıya karĢı zapta 

karĢı tekeffül nedeniyle sorumlu olacaktır. Nitekim Yargıtay’ın içtihadı birleĢtirme kararına253 

göre de; satıcı satılan Ģeyin üçüncü bir kiĢi tarafından satıĢ sözleĢmesi zamanında mevcut olan 

bir hak sebebiyle tamamen veya kısmen zapt edilmesinden dolayı alıcıya karĢı mesuldür.  

 

TBK m. 219 hükmünde ise satıcının ayıba karĢı sorumluluğu düzenlenmiĢtir. Bu hükme göre; 

satıcı, alıcıya karĢı herhangi bir surette bildirdiği niteliklerin satılanda bulunmaması sebebiyle 

sorumlu olduğu gibi, nitelik veya niteliği etkileyen niceliğine aykırı olan, kullanım amacı 

bakımından değerini ve alıcının ondan beklediği faydaları ortadan kaldıran veya önemli 

ölçüde azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayıpların bulunmasından da sorumlu olacaktır. 

Bu durumda, zapta karĢı sorumlulukta bir hak kaybı söz konusu olmakta iken ayıba karĢı 

sorumlulukta maddi bir ayıp söz konusu olacaktır254. 

 

Bu kapsamda, ayıba ve zapta karĢı tekeffül borcunu düzenleyen hükümlerin bir malvarlığı 

konusu üzerindeki hakkın, mülkiyet hakkı gibi, devrine yönelik borçlandırıcı iĢlemler 

                                                                                                                                                         
yönelik sözleĢmelere bu hükümlerin uygulanması iĢin niteliği gereği zaten mümkün değildir.” bkz. 
BAYTUN, Ecem Evin/HAYAL, Sinem/ KAYA, Malik Efehan; Türk Borçlar Kanunu Uyarınca 
Alacak Devrinde Alacağını Devredenin Garanti Sorumluluğu, GSI, Y. 2016, s. 76; Garanti 
yükümlülüğü devir sebebine dayanmaktadır ve öğretide bu hususun ivazsız devirlerde bağıĢlama 
sözleĢmesine, ivazlı devirlerde de ilgili sözleĢmeye (Örneğin; satıĢ sözleĢmesine) iliĢkin kanun 
hükümlerinde düzenlenmesinin gerektiği belirtilmektedir, bkz. OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler 
Cilt II, s. 609; BAYTUNU/HAYAL/KAYA; s. 76. 

253
 “… Karar: Kural olarak satıcı, satılan Ģeyin üçüncü bir kiĢi tarafından satım akdi zamanında mevcut 

olan bir hak sebebiyle tamamen veya kısmen zapt edilmesinden dolayı alıcıya karĢı mesuldür. Somut 
olayda davacıların, satın aldıkları aracın dava dıĢı kiĢiler tarafından zaptı nedeniyle, akdi feshetmeyip 
istihkak davası da açmıĢ olmalarına göre, satıcı davalıdan uğradıkları, kar mahrumiyeti zararını 
isteyebilecekleri açıktır. O itibarla bu zararın tazmini isteminin kabulüne dair kurulan yerel mahkeme 
kararı doğrudur. Ancak hüküm altına alınan tazminat miktarına yönelik temyiz itirazları 
incelenmediğinden bu hususta gerekli tetkikatın yapılması için dosyanın özel dairesine gönderilmesi 
gerekir.” (Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, E. 1993/11-924 K. 1994/174 T. 30.03.1994, 
www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim Tarihi: 24.02.2023). 

254
 KILIÇOĞLU, Ahmet M.; Borçlar Hukuku Özel Hükümler, Gözden GeçirilmiĢ 4. Bası, Ankara 

2022, s. 71 – 75; ENGĠN, s. 67; GÜMÜġ, Mustafa Alper; Borçlar Hukuku Özel Hükümler Kısa 
Ders Kitabı, Gözden GeçirilmiĢ ve YenilenmiĢ 6. Baskı, Ġstanbul 2022, s. 55; ARAL, Fahrettin/ 

AYRANCI, Hasan; Borçlar Hukuku Özel Borç ĠliĢkileri, Gözden GeçirilmiĢ ve GeniĢletilmiĢ 15. 
Baskı, Ankara 2022., s. 145. 

http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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açısından düzenlendiğini söylemek mümkündür. Maddi ayıp denilen ve satıĢa konu Ģeydeki 

bozukluklara iliĢkin düzenleme bu duruma örnek gösterilebilir. Lakin alacak haklarının 

devrinde bu tür maddi ayıplardan iĢin niteliği gereği bahsedilemeyeceği ifade edilmektedir255.  

 

Devredilen haktaki eksikliğe iliĢkin yükümlülük ise TBK’da düzenlenen zapt olgusuna 

bağlanmıĢtır. Devredilen alacağın mevcut olmaması yahut borçlu tarafından ileri 

sürülebilecek savunmalar gibi alacağın devrine yönelik tehlikelerde bu tür bir durum söz 

konusu değildir. Bu nedenle alacağın devrine yönelik hususlar bakımından ayıba ve zapta 

karĢı tekeffül hükümlerinin değil, alacağın devrine iliĢkin özel hükümlerin uygulanması 

gerekmektedir256. Ancak alacağı devredenin garanti yükümlülüğüne iliĢkin boĢlukların 

doldurulmasında kanunun baĢta satım ve bağıĢlamaya iliĢkin garanti yükümlülüğü 

hükümlerinden kıyasen yararlanılmasında bir engel yoktur257. 

  

Alacağın devrinde garanti yükümlülüğüne iliĢkin hükümler, öğretide kefalet sözleĢmesindeki 

hükümler ile mukayese edilmiĢtir. Bu bağlamda, alacağın devrinde kefalete iliĢkin 

düzenlemeler de uygulama alanı bulmayacaktır258. TBK m. 581 hükmüne göre kefalet 

sözleĢmesi; kefilin alacaklıya karĢı, borçlunun borcunu ifa etmemesinin sonuçlarından kiĢisel 

olarak sorumlu olmayı üstlendiği sözleĢmedir. Kefalet sözleĢmesinin en mühim özelliği, 

kefilin borcunun fer’i yani asıl borca bağlı bir borç olmasıdır. Buna göre kefilin borcu; doğuĢ, 

devam ve ifa bakımından asıl borca bağlıdır ve asıl borç olmadan kefalet sözleĢmesinden söz 

edilemeyecektir. Bu kapsamda alacağın devrinde borcun asli bir borç olması ancak kefalet 

                                                 
255

 ENGĠN, s. 67. 

256
 ENGĠN, s. 68. 

257
 ERCOġKUN ġENOL, s. 248; ENGĠN, s. 67; SEVĠNÇ, s. 74.  

258
 818 sayılı Borçlar Kanunu yürürlükte iken bu konuya iliĢkin ENGĠN, s. 129; “Borçlunun ödeme 

gücünün taahhüt edilmesinin kefalet niteliğinde olmayıĢının en önemli sonucu, birbirini izleyen, 
müteaddit temliklerin bulunması halinde kendisini gösterir. Alacaklı A1’in bu alacağını borçlunun 
ödeme gücünü de vaat ederek A2’ye temlik ettiğini, A2’nin de A3’e borçlunun ödeme gücünü garanti 
etmeden temlik ettiği düĢünüldüğünde; A1’in A2’ye taahhüdünün kefalet niteliğinde olduğu kabul 
edilseydi A2’nin kefile karĢı olan bu hakkı alacağına bağlı bir yan hak olacağından (eBK m. 168) 
alacağın A3’e temlikiyle birlikte bu hak da A3’e geçecek ve A3 borçlunun ödeme gücünün 
olmamasından ötürü A1’in sorumluluğuna gidebilecektir. Halbuki bu taahhüt alacağa bağlı fer’i 
nitelikte olmayıp bağımsız nitelikte olduğundan alacağın temlikiyle birlikte bir sondaki devralana 
geçmez.” 
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sözleĢmesinde tali bir borç olması sebebiyle, alacağın devrinde kefalete iliĢkin hükümlerin de 

uygulanma alanı bulması mümkün olmayacaktır259. 

 

III- Garanti Yükümlülüğünün Kusurla ĠliĢkisi 

 

A- Temel Sorumluluk Ġlkesi Olarak Kusur Ġlkesi 

 

Sorumluluk hukukunun temel kavramlarından biri olan kusur, sorumluluğun kurucu 

unsurudur260. Roma Hukuku’nda benimsenen “umulmayan hallerden doğan zarara zarar gören 

katlanır” ve MüĢterek Hukuktaki “kusursuz sorumluluk olmaz” ilkelerine göre; hukuk 

tarafından korunan değerlere zarar veren kimse, bu zararına kendisi katlanmak durumundadır. 

Kusur ilkesi uyarınca, zararın baĢka bir kimse tarafından tazmin edilebilmesi için zararın o 

kiĢinin kusurlu fiilinden doğması gerekmektedir; aksi durumda zarar gören zararına kendisi 

katlanmalıdır261.  

 

Kusur aranmaksızın sorumluluğun düzenlendiği hallere kusursuz sorumluluk halleri 

denilmektedir. Bu bağlamda kusur, haksız fiilin temel olgusudur262.  

 

Borca aykırılıkta, borç hiç veya gereği gibi ifa edilmezse borçlu, kendisine hiçbir kusurun 

yüklenemeyeceğini ispat etmedikçe alacaklının bundan doğan zararını gidermekle 

yükümlüdür (TBK m. 112). Bu durumda kanun uyarınca, borca aykırılık hâlinde borçlunun 

karĢı tarafın zararını gidermesi için kusurlu olması aranmaktadır ve borçlunun 

kusursuzluğunu ispat ederek tazminat yükümlülüğünden kurtulması mümkündür263. 

 

                                                 
259

 ARAL/AYRANCI, s. 564; SEVĠNÇ, s. 74. 

260
 EREN, Genel Hükümler, s. 655; OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt 2, s. 58; ENGĠN, s. 45. 

261
 ANTALYA, O. Gökhan; Borçlar Hukuku Genel Hükümler Cilt V/1,2, GeniĢletilmiĢ 2. Baskı, 

2019, s. 55; EREN, Genel Hükümler, s. 655. 

262
 ANTALYA, Cilt V/1, 2, s. 58; ENGĠN, s. 45; HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 158; NOMER, s. 188; 

Örneğin; TBK m. 66’da düzenlenen adam çalıĢtıranın sorumluluğu yahut TBK m. 67’de düzenlenen 
hayvan bulunduranın sorumluluğu bu kapsama girmektedir, bkz. ARDA BAĞCE, s. 56; EREN, s. 
657; OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt 2, s. 143. 

263
 GÜMÜġSOY, s. 74; OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 58; EREN, Genel Hükümler, s. 

655. 
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Her ne kadar TBK’da kural olarak kusura dayanan sorumluluk kabul edilmiĢse de, hem borca 

aykırılık hem de haksız fiil sorumluluğuna iliĢkin bazı hallerde, borçlunun kusuru olmasa bile 

sorumluluğu doğacaktır. Örneğin; TBK m. 116 hükmünde yardımcı kiĢilerin fiillerinden 

sorumluluk, TBK m. 66 hükmünde düzenlenen adam çalıĢtıranın sorumluluğu birer kusursuz 

sorumluluk halidir ve sorumluluk için kusur Ģartı aranmayacaktır264.  

 

B- Garanti Yükümlülüğünün Kusursuz Sorumluluk Hali TeĢkil Etmesi  

 

Alacağın devrine özgü garanti yükümlülüğünde de, gerek yukarıda sayılan haller gerekse 

ayıba ve zapta karĢı sorumlulukta da olduğu gibi bir kusursuz sorumluluk hali mevcuttur. 

Devrin ivazlı olduğu hallerde devreden; alacağın mevcut olmadığını yahut borçlunun 

savunmalarına maruz olduğunu bilmese bile, alacağı devralan kiĢiye karĢı alacağın mevcut 

olduğunu ve ifadan kaçınmaya iliĢkin savunmaların olmadığını kanun hükmü gereği garanti 

ettiği kabul edilmektedir265. Ek olarak bu kusursuz sorumluluk hali, belirli zararların 

giderilmesiyle sınırlıdır266.  

 

Alacağı devreden tarafından devralan kiĢiye, alacak ile ilgili bilgi ve belgelerin verilmemesi 

nedeniyle alacağın tahsil edilememesi durumunda borca aykırılık söz konusu olacak ve 

devreden, devralan kiĢinin alacağın tamamını yahut bir kısmını borçludan tahsil 

edememesinden sorumlu tutulacaktır. Her ne kadar alacağın devri bakımından özel bir 

düzenleme mevcut olmasa dahi, devreden; borca aykırılığın oluĢtuğu hallerde, borca 

aykırılıktan doğan sorumluluğu düzenleyen genel kurallar çerçevesinde bu aykırılıktan 

sorumlu tutulabilecektir. 

 

 TBK m. 191 – 193 hükümlerinde, alacağı devredenin kusursuz sorumluluğuna iliĢkin 

düzenlemeye yer verilerek devralanı koruyan ve devredeni alacağın varlığına iliĢkin yasal bir 

garanti yükümlülüğü altına sokan bir düzenlemeye yer verilmiĢtir.  Bu noktada devralan, 

                                                 
264

 GÜMÜġSOY, s. 74 – 75; Detaylı bilgi için bkz. OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt 2, s. 146 
vd.; ENGĠN, s. 46. 

265
 YENER, Mehmet Deniz; Alacağı Devrenin Garanti Sorumluluğu ve 6098 Türk Borçlar Kanunu 

ile Yapılan DeğiĢiklikler, Finansal AraĢtırmalar ve ÇalıĢmalar Dergisi, S. 5, Y. 2011, s. 72.  

266
 ENGĠN, s. 76. 
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garanti yükümlülüğüne iliĢkin taleplerini ancak alacağı devreden kiĢiye karĢı ileri 

sürebilecektir267.  

 

IV- Alacağın Devrinde Garanti Yükümlülüğü Bakımından Ġvazlı – Ġvazsız Devir 

 Ayrımı 

 

 A- Alacağın Devrinin Ġvazlı – Ġvazsız GerçekleĢtirilebilmesi  

 

1- Genel Olarak  

 

Yukarıda açıkladığımız üzere268, bir tasarruf iĢlemi niteliğini haiz olan alacağın devri, ivazlı 

yahut ivazsız olarak gerçekleĢebilir. Alacağın bir edim karĢılığı devredilmesi halinde ivazlı 

devir, alacağın bir edim karĢılığı olmaksızın devredilmesi halinde ise ivazsız devirden söz 

edilecektir. Devir bir borcun ifası amacıyla ya da karĢı alacak elde etmek maksadıyla 

yapıldığında devir ivazlıdır269.  

 

TBK m. 191 hükmünde, eski Borçlar Kanunu’ndan farklı olarak “ivaz” yerine “edim 

karĢılığı”; “ivazsız” yerine ise “edim karĢılığı olmaksızın” ifadelerine yer verilmiĢtir270. 

Ġvazsız olan devirler ve mahkeme kararı neticesinde gerçekleĢen devirler aĢağıda açıklanacak, 

konunun önemine dayalı olarak ivazlı devirler çalıĢmamızın üçüncü bölümünde 

açıklanacaktır. 

 

 

 

 

                                                 
267

 YENER, s. 72; Örneğin; alacağı devredenin, borçlunun ödeme gücünün varlığına iliĢkin haklı 
görülebilecek bilgisizliğinin olması, devredenin garanti yükümlülüğünü ortadan kaldırmayacaktır, bkz. 
DEMĠRBAġ, Feride ; Alacağı Devredenin Borçlunun Ödeme Gücünden Sorumluluğu, Hacettepe 
Hukuk Fakültesi Dergisi, 2021, s. 1007 – 1008. 

268
 Bkz. Bölüm 1, IV, B 

269
 ENGĠN, s. 98; Örneğin; A’nın, B’den olan alacağını Ü’den bir avans alarak Ü’ye devretmesi 

halinde ivazlı devir söz konusu olacaktır, bkz. KILIÇOĞLU, s. 1030; SEVĠNÇ, s. 77; ERCOġKUN 

ġENOL, s. 375. 

270
 KILIÇOĞLU, s. 1030. 
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2- Alacağın Ġvazsız Devrinde Alacağın Varlığının Garanti Edilmesi   

  

Alacağın ivazsız olarak devredildiği durumlarda devreden, alacağın mevcut olup 

olmamasından ve borçlunun ödeme gücünden sorumlu değildir271. Bu kapsamda TBK m. 

191/2 maddesi uyarınca devreden, alacağını bir karĢılık olmaksızın devretmiĢ ise ve ayrıca 

taahhüt etmemiĢ ise alacağın varlığına ve borçlunun ödeme gücüne iliĢkin devralana karĢı 

herhangi bir yükümlülük altında olmayacaktır272. Bu düzenlemenin sebebi, hiçbir karĢılık 

almaksızın alacağını devreden kiĢinin ayrıca bir garanti taahhüdü olmadıkça sorumlu 

tutulmamasının hakkaniyet gereği olduğudur273.  

 

Öğretide, ivazsız devirlerin bağıĢlama niteliğini haiz olduğu ifade edilmektedir274. Nitekim 

ivazsız devirlerin, “BağıĢlayanın Sorumluluğu” baĢlıklı TBK m. 294 hükmü ile benzerlik 

                                                 
271

 EREN/DÖNMEZ, s. 2950; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 262; ENGĠN, s. 
141; s. DAYINLARLI, s. 257; GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1126; Örneğin; bağıĢlama sebebiyle bir 
devir iĢlemi yapılmıĢ ancak sonrasında böyle bir alacak hakkının bulunmadığı anlaĢılmıĢ ise de 
devredenin devralana karĢı sorumlu olması beklenemez, bkz. AKINCI, s. 386; “…  Dosya içerisinde 
yer alan hukuki mütalaalar da değerlendirildiğinde taraflar arasında akdedilmiĢ olan alacağın temliki 
sözleĢmesi uyarınca yapılan temlikler ivaz amacıyla değil, ........'nin borcunun teminat altına alınması 
amacıyla yapıldığından ve hukuken bir ivaz bulunmadığından dava konusu alacağın temliki 
sözleĢmesi ivazsızdır. Ġvazsız temliklerde de temlik eden borçlunun ödeme gücünden sorumlu 
değildir. (Eren, Fikret, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Cilt II, 1999, s.1226)” (Yargıtay 11. HD. E. 
2015/7098 K. 2016/3331 T. 24.03.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim Tarihi: 17.02.2023). 

272
 NOMER, s. 550; HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 422; BĠLGĠLĠ/DEMĠRKAPI, s. 212; AKINCI, s. 

386; KILIÇOĞLU, s. 1030; GÖNEN, s. 199; AYAN, s. 80; ERDOĞAN, s. 290; 
ÇETĠNER/FURRER/MULLER-CHEN, s. 823; OZANEMRE YAYLA, s. 280; 
DOĞAN/ġAHAN/ATAMULU, s. 330; ÜNLÜTEPE, s. 338; EREN/DÖNMEZ, s. 2950; 
KILIÇOĞLU, s. 1030; “Dava, temlik edilen alacağın tahsil edilememesi nedeniyle temlikin ivazı 
olduğu anlaĢılan eser sözleĢmesinden kaynaklanan alacağın ödenmediği iddiasıyla yapılan takibe itiraz 
nedeniyle ĠĠK'nın 67. maddesine göre açılmıĢ itirazın iptâli davasıdır. Alacak, bir edim karĢılığında 
devredilmiĢse devreden, devir sırasında alacağın varlığını ve borçlunun ödeme gücüne sahip olduğunu 
garanti etmiĢ olur (TBK 191/1). Edim karĢılığı devirden anlaĢılması gereken temlikin ivazlı olmasıdır. 
Ġvazlı temlik halinde devreden borçlunun ödeme gücünden de sorumludur. Borçlunun ödeme gücü 
bulunmadığından söz edebilmek için alacağı devralanın asıl borçluya karĢı hukuki yolları tüketmesi 
gerekir. Alacağın tahsili için hukuki yollara baĢvurmaksızın ivazlı temlik sorumluluğu nedeniyle 
devredenden doğrudan talepte bulunması mümkün değildir (Yargıtay 15. HD. 10.11.2014 tarih 
2014/4301 Esas 2014/6477 Karar). Diğer bir ifadeyle alacağı devralanın devredene rücu edebilmesi 
yani temlik edenin sorumlu tutulabilmesi, borçludan alacağının tahsili için gerekli her çareye 
baĢvurmuĢ olmasına rağmen alacağını tahsil edemediği hususunu ispat etmesi koĢuluna bağlıdır 
(Yargıtay 4. Hukuk Dairesi’nin 04.05.1965 gün, 1965/2342-2383 E.K, 11. Hukuk Dairesi’nin 
03.01.1980 gün 1980/80-401 E.K, 13. Hukuk Dairesi’nin 03.04.1986 gün 1986/1275-1998 E.K ve 
yine 13. Hukuk Dairesi’nin 06.07.2009 gün 2009/5396-9350 E.K sayılı ilâmları).” (Yargıtay 15. HD, 
E. 2016/4990 K. 2018/200 T. 24.01.2018, www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim Tarihi: 12.07.2023) 

273
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 610; DAYINLARLI, s. 316. 

274
 ENGĠN, s. 142; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 262. 

http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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gösterdiği ve bağıĢlayanın, bağıĢlanılan Ģey veya alacak hakkında ayrıca garanti sözü 

vermiĢse, bununla sorumlu olacağı belirtilmektedir275.  

 

Benzer Ģekilde, devrin bir ivaz karĢılığı gerçekleĢmediği hallerde de ayrıca taahhütte 

bulunulmadığı takdirde devredenin garanti yükümlülüğü doğmayacaktır276. TBK m. 294/1 

hükmünde; bağıĢlayanın, bağıĢlamadan doğan zarardan bu zarara ağır kusuruyla sebep 

olmadıkça, bağıĢlanana karĢı sorumlu olmadığı düzenlenmiĢtir. BağıĢlayanın sorumluluğunun 

düzenlendiği bu hüküm uyarınca, ağır kusurdan sorumluluk hali düzenlenmesine karĢın 

ivazsız devirler için kanunda benzer bir düzenlemeye yer verilmemiĢtir. Ancak öğretide; 

ivazsız devirlerde devredenin garanti yükümlülüğü altında olmamasının, hile ve ağır kusurun 

bulunmadığı durumlar (TBK m. 294) için geçerli olduğu, aksi halde devredenin 

yükümlülüğünün devam edeceği kabul edilmektedir277. 

 

3- Ġvazsız Devirde Garanti Yükümlülüğünün SözleĢme ile Üstlenilebilmesi 

 

Her ne kadar TBK m. 191/2 hükmünde, devrin ivazsız olması halinde devredenin garanti 

yükümlülüğünün bulunmadığı hüküm altına alınmıĢsa da; bu hüküm emredici nitelikte 

olmadığından taraflar, aralarında akdedecekleri bir sözleĢme ile devredenin devralana karĢı 

borcun varlığından ve/veya borçlunun ödeme gücünden sorumlu olacağını 

kararlaĢtırılabilir278. Bu kapsamda sözleĢme ile garanti yükümlülüğünün üstlenilebilmesinin 

kapsamı TBK m. 193 hükümlerine göre belirlenmektedir.279.  

BağıĢlayanın, bağıĢlamaya konu Ģey ya da alacak sebebiyle tekeffül borcu altına 

girmeyeceğine iliĢkin TBK m. 191 (eBK m. 169) ve TBK m. 294 (eBK m. 243) hükümleri 

emredici nitelikte değildir. Zira “BağıĢlayanın Sorumluğu” baĢlıklı TBK m. 294 hükmünden 

bağıĢlayanın bu yönde bir taahhütte bulunabileceği hüküm altına alınmıĢtır. Zira TBK m. 294 

                                                 
275

 ENGĠN, s. 142; Ġvazsız bir devrin sebebinin bağıĢlama taahhüdü ya da ölüme bağlı tasarruf 
niteliğinde olabileceğine iliĢkin görüĢ için bkz. ERCOġKUN ġENOL, s. 374. 

276
 ARDA BAĞCE, s. 65; ERCOġKUN ġENOL, s. 377; SEVĠNÇ, s. 82;  

277
 AYAN, s. 80; EREN, Genel Hükümler, s. 1402; ENGĠN, s. 144. 

278
 GÜMÜġSOY, s. 104; AKKURT/ERDOĞAN/TOKAT, s. 259; OZANEMRE YAYLA, s. 280; 

KILIÇOĞLU, s. 1030; SEVĠNÇ, s. 82; ENGĠN, s. 144; GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1130; 
DOĞAN/ġAHAN/ATAMULU, s. 330. 

279
 DAYINLARLI, s. 316; NOMER, s. 550; HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 422; ERCOġKUN 

ġENOL, s. 378. 
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hükmü uyarınca, bağıĢlayan, bağıĢlamadan doğan zarardan bu zarara ağır kusuruyla sebep 

olmadıkça, bağıĢlanana karĢı sorumlu değildir. BağıĢlayan, bağıĢlanılan Ģey veya alacak 

hakkında ayrıca garanti sözü vermiĢse, bununla sorumlu olacaktır. 

 

Ġvazsız alacağın devrinde, devreden tarafından söz konusu garantide bulunulması tek taraflı 

bir irade beyanı niteliğini haiz değil, bir sözleĢme niteliğindedir. Devrin bir ivaz karĢılığında 

yapılmaması nedeniyle TBK m. 193 hükmünde belirtilen kalemlerden devredene ödenecek 

bedel ve faizinin talep edilmesi söz konusu olmayacaktır. Bu halde devralanın bu husustaki 

talebinin kapsamı; alacak hakkının devrine yönelik yapılan masraflar ve alacağını tahsil 

edebilmek adına borçluya yöneltilen ve sonuçsuz kalan takip masraflarıdır280.  

 

B- Alacağın Mahkeme Kararı ile Yahut Kanun Gereği Geçtiği Hallerde Ġvazlı - 

 Ġvazsız Devir Ayrımının YapılmayıĢı 

 

1- Genel olarak  

 

Evvelden de bahsedildiği üzere, TBK’nın alacağın devrine iliĢkin hükümleri devrin iradi 

olduğu haller gözetilerek düzenlenmiĢ olmakla birlikte, alacağın devri her zaman bir hukuki 

iliĢki neticesinde gerçekleĢmemektedir. Alacağın kanun hükmü yahut mahkeme kararı ile de 

bir üçüncü kiĢiye devrinin gerçekleĢmesi mümkündür281.  

                                                 
280

 ENGĠN, s. 145; EREN/DÖNMEZ, s. 2951; GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1131. 

281
 Detaylı bilgi için; bkz. Bölüm I, 2; GÜMÜġSOY, s. 82; “… Mahkemece temlik yasağı bulunduğu 

ve temlik edenin davayı takip iradesini bildirmediği anlaĢıldığından, temlik alan davacı anlamında 
dava ehliyeti-aktif husumet ehliyeti yönünden usulden reddine, asıl dava anlamında verilen hüküm 
dikkate alınarak müdahale davasının asliye hukuk mahkemesinde devam etmesi gerekmediği 
anlaĢıldığından, müdahale davası anlamında tarafların tacir olması da dikkate alınarak asliye ticaret 
mahkemesinin görevli olması sebebiyle dilekçenin usulden reddine dair verilen karar, temlik alan 
davacı vekilince temyiz edilmiĢtir. 

Alacağın devri (temliki) 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu'nun 183 ve devamı maddelerinde 
düzenlenmiĢ olup 183. maddenin birinci fıkrasında kanun, sözleĢme veya iĢin niteliği engel olmadıkça 
alacaklının borçlunun rızasını aramaksızın alacağını üçüncü bir kiĢiye devredebileceği kabul edilmiĢ, 
devam eden maddelerde devir sözleĢmesinin geçerlilik Ģekli, yasal veya yargısal devir ve etkisi ile 
devrin hükümleri düzenlenmiĢtir. Bu düzenlemelere göre kural olarak sözleĢmede temlik yasağı 
bulunması ya da borçlunun rızasına bağlanmıĢ olup borçlunun rızasının bulunmaması halinde alacağın 
temliki borçluya karĢı ileri sürülemez.” (Yargıtay HGK., E. 2018/565 K. 2021/1464 T. 18.11.2021, 
www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim Tarihi: 27.02.2023). 
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TBK m. 185 uyarınca; alacağın devri kanun veya mahkeme kararı gereğince gerçekleĢmiĢse, 

bu devir özel bir Ģekle ve önceki alacaklının rızasını açıklamasına gerek olmaksızın, üçüncü 

kiĢilere karĢı ileri sürülebilir. 

 

2- Kanun Gereği Alacağın Ġntikali 

 

Alacağın kanun gereği intikal etmesi halinde, eski alacaklının bu hususta bir irade beyanında 

bulunmasına gerek olmaksızın kanunda belirtilen Ģartların gerçekleĢmesi ile alacak doğrudan 

üçüncü kiĢiye devredilmektedir. Alacağın kanun gereği intikalinde eski alacaklının, borçlunun 

ödeme gücünden yahut alacağın varlığından sorumlu olması söz konusu değildir ve bu kural 

emredici olduğundan taraflarca aksi kararlaĢtırılamaz282. Bu halde kanuni geçiĢ hallerinin, 

alacağın devri hükümlerine tabi olmadığı; ancak geçiĢin niteliğinin uygun düĢtüğü ölçüde 

alacağın devrine iliĢkin hükümlerin kıyasen uygulanabileceğini söylemek mümkündür283.  

 

Ek olarak TBK m. 185’e göre, alacağın kanuni intikalinde alacağın devrine iliĢkin Ģekil 

Ģartına uyulması söz konusu olmayacak ve alacaklının rızasını beyan etmesi 

aranmayacaktır284.  

 

Alacağın kanun gereği intikalinde, alacaklı tarafın değiĢmesi ne bir borçlandırıcı iĢlem ne de 

bir tasarruf iĢlemi ile gerçekleĢmiĢtir. Alacaklı tarafından devre iliĢkin açıklanmıĢ bir irade 

beyanı bulunmadan alacağın kanun gereği üçüncü bir kiĢiye intikali söz konusudur. Bu halde, 

alacağı kendi iradesi dıĢında bir baĢkasına devredilen eski alacaklının, alacağın borçludan 

tahsil edilmesine engel olan hukuki engellerden dolayı yeni alacaklıya karĢı garanti 

yükümlülüğü altında olması beklenemeyecektir285.  

 

                                                 
282

 KILIÇOĞLU, s. 1031; GÜMÜġSOY, s. 82; ENGĠN, s. 102; ERCOġKUN ġENOL, s. 383; 
TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 266; GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1130. 

283
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 617; ENGĠN, s. 102; ERCOġKUN ġENOL, s. 384; 

KAPANCI, s. 185. 

284
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 617; ERCOġKUN ġENOL, s. 383; KAPANCI, s. 

280. 

285
 ENGĠN, s. 102; Kanuni intikal halleri arasında sayılan halefiyete iliĢkin değerlendirme için; bkz. 

KAPANCI, s. 285 vd.  
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Nitekim eski alacaklının veya devredenin, devrin kanun gereği gerçekleĢtiği hallerde alacağın 

varlığından ve borçlunun ödeme gücünden sorumlu olmayacağı TBK m. 191/2’de de açıkça 

hüküm altına alınmıĢtır.  

 

 3- Mahkeme Kararıyla Alacağın Ġntikali  

 

Alacağın mahkeme kararıyla intikalinde de, tıpkı kanun gereği devirlerde olduğu gibi eski 

alacaklının yahut devredenin herhangi bir irade beyanına ihtiyaç duyulmamaktadır. Bu 

durumda alacak, bir mahkeme hükmü gereği üçüncü kiĢiye geçmektedir. Mahkeme kararı ile 

alacağın intikalinde devreden, alacağın devir anındaki varlığından ve borçlunun ödeme 

gücünden sorumlu tutulmayacaktır286.  

 

Alacağın mahkeme kararı ile intikalinde de, kanuni intikalde olduğu gibi alacağın devri 

hükümlerine uyulması söz konusu olmayacaktır (TBK m. 185). Ancak kanunda, alacağın 

mahkeme kararı ile intikaline iliĢkin TBK m. 191/2 hükmüne benzer bir düzenleme mevcut 

değildir287.  

 

Mahkeme kararı ile intikal hallerinin bazılarına garanti yükümlülüğüne iliĢkin hükümler 

kıyasen uygulanabilecekken bazı hallerde uygulanamayacaktır. Bu çerçevede; ivazlı bir devir 

sözü verme durumunda bu taahhüdün yerine getirilmemesi halinde, alacağın devri sözü veren 

kiĢinin rızai devirde olduğu gibi garanti yükümlülüğü altında olması gerekmektedir ve TBK 

m. 191 hükmü kıyasen uygulanabilir288.  

                                                 
286

 EREN, Genel Hükümler,  s. 1402; KILIÇOĞLU, s. 1031; DAYINLARLI, s. 316; Mahkeme 
kararı uyarınca alacağın intikalinin söz konusu olabilmesi için usul hukuku anlamında kesinleĢmiĢ bir 
mahkeme kararının olması gerekmektedir, nitekim bu koĢul kurucu mahiyette olmakla birlikte yenilik 
doğurucu bir etkiye sahiptir ve sadece alacağın kime ait olduğunu tespit eden mahkeme kararları 
özelinde yargısal intikal söz konusu olmayacaktır; bkz. KAPANCI, s. 290 – 291; 
TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 266. 

287
 Mahkeme kararı ile gerçekleĢen devirlerin alacaklının iradesi dıĢında olmasından dolayı devredenin 

devralana karĢı garanti yükümlülüğünün olmayacağına iliĢkin görüĢ için; bkz. GÜMÜġ, Genel 
Hükümler, s. 1130. 

288
 ENGĠN, s. 103; OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 617; “… Dava, temlik edilen 

alacağın tahsil edilememesi nedeniyle temlikin ivazı olduğu anlaĢılan eser sözleĢmesinden 
kaynaklanan alacağın ödenmediği iddiasıyla yapılan takibe itiraz nedeniyle ĠĠK'nın 67. maddesine göre 
açılmıĢ itirazın iptâli davasıdır. Alacak, bir edim karĢılığında devredilmiĢse devreden, devir sırasında 
alacağın varlığını ve borçlunun ödeme gücüne sahip olduğunu garanti etmiĢ olur (TBK 191/1). Edim 
karĢılığı devirden anlaĢılması gereken temlikin ivazlı olmasıdır. Ġvazlı temlik halinde devreden 
borçlunun ödeme gücünden de sorumludur. Borçlunun ödeme gücü bulunmadığından söz edebilmek 
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Devir borcunun kaynağı, bir edim mukabilinde alacak hakkının devredilmesini konu alan bir 

borçlandırıcı iĢlem olabilir. Bu halde garanti sorumluluğunun kaynağı da, devre neden olan 

(ivazlı) borçlandırıcı iĢlem olduğundan alacak hakkını devretmeyi taahhüt ettiği halde 

devirden kaçınan kimse, her halükarda borçlandırıcı iĢlem anındaki alacağın varlığını garanti 

etmiĢ durumdadır. Bu nedenle devreden, devir iĢlemini yapmaktan kaçınsa ve devir mahkeme 

kararı ile intikal etse dahi; alacağın satımı anındaki alacağın varlığından ötürü garanti 

yükümlülüğü altındadır289. Lakin bu ihtimalde, borçlandırıcı iĢlemden ayrı bir devir iradesinin 

mevcut olmayıĢı, sorumluluğun kapsamı bakımından iradi devre kıyasla bazı noktalarda 

farklılıklar göstermektedir.  

 

ġöyle ki; alacağın devrinde devredenin, yalnızca borçlandırıcı iĢlem değil, devir anına kadar 

bu alacağın varlığını da garanti ettiği kabul edilmektedir. Öte yandan, alacağın mahkeme 

kararı ile intikalinde; eski alacaklının devre iliĢkin bir iradesi bulunmadığından borçlandırıcı 

iĢlemden sonraki geliĢmeler neticesinde alacağın varlığına iliĢkin bir olumsuzluğun meydana 

gelmesinden ötürü garanti yükümlülüğünün olmadığı ifade edilecektir290.  

 

 

 

 

 

 

 

V- Garanti Yükümlülüğünün Bazı Hukuki ĠĢlemler Açısından Değerlendirilmesi    

 

                                                                                                                                                         
için alacağı devralanın asıl borçluya karĢı hukuki yolları tüketmesi gerekir. Alacağın tahsili için 
hukuki yollara baĢvurmaksızın ivazlı temlik sorumluluğu nedeniyle devredenden doğrudan talepte 
bulunması mümkün değildir (Yargıtay 15. HD. 10.11.2014 tarih 2014/4301 Esas 2014/6477 Karar). 
Diğer bir ifadeyle alacağı devralanın devredene rücu edebilmesi yani temlik edenin sorumlu 
tutulabilmesi, borçludan alacağının tahsili için gerekli her çareye baĢvurmuĢ olmasına rağmen 
alacağını tahsil edemediği hususunu ispat etmesi koĢuluna bağlıdır (Yargıtay 4. Hukuk Dairesi’nin 
04.05.1965 gün, 1965/2342-2383 E.K, 11. Hukuk Dairesi’nin 03.01.1980 gün 1980/80-401 E.K, 13. 
Hukuk Dairesi’nin 03.04.1986 gün 1986/1275-1998 E.K ve yine 13. Hukuk Dairesi’nin 06.07.2009 
gün 2009/5396-9350 E.K sayılı ilâmları).” (Yargıtay 15 HD., E. 2016/4990 K. 2018/200 T. 
24.01.2018, www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim Tarihi: 25.02.2023). 

289
 ENGĠN, s. 103. 

290
 ENGĠN, s. 103 – 104. 
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A- Faktoring ĠĢlemleri Açısından  

 

Faktoring; vadeli ve özellikle taksitle satıĢ gerçekleĢtiren Ģirketlerin bu satıĢtan doğan 

alacaklarının tümünü yahut bir kısmını, ödeyeceği bir bedele karĢılık faktor olarak 

isimlendirilen bir faktoring Ģirketine devretmek sureti ile kısa vadeli fon sağladıkları özel bir 

finansman tekniği olarak tanımlanmaktadır291.  

 

Öğretide kanunda düzenlenmeyen sözleĢmeler isimsiz sözleĢmeler olarak adlandırılmakta 

olup bunlar birleĢik, karma ve kendisine özgü sözleĢmelerdir292. Faktoring sözleĢmesi 6098 

sayılı Borçlar Kanunumuzda düzenlenmemekle birlikte, bu sözleĢmenin kendisine özgü yapısı 

olan isimsiz bir sözleĢme olduğu kabul edilmektedir293.  

 

Faktoring sözleĢmeleri 21.11.2012 tarihli ve 6361 sayılı Finansal Kiralama, Faktoring ve 

Finansman ġirketleri Kanunu294’nun 38’inci maddesinde düzenlenmiĢse de bu düzenleme 

eksik ve yetersiz kalmıĢ, çoğu mühim husus, özellikle tarafların yükümlülükleri ve 

sözleĢmenin sona ermesi konusu maddede ele alınmamıĢtır295.  

 

6361 sayılı Kanun’nun 38/1. maddesi uyarınca faktoring sözleĢmesi; mal veya hizmet 

satıĢından doğmuĢ fatura ile tevsik edilen alacaklar ile Kurulca belirlenen usul ve esaslar 

çerçevesinde tevsik edilebilen mal veya hizmet satıĢına bağlı doğacak alacakları devir almak 

suretiyle, faktoring Ģirketinin müĢterisine sağladığı tahsilat, borçlu ve müĢteri hesaplarının 

tutulmasının yanı sıra finansman veya faktoring garantisi fonksiyonlarından herhangi birini ya 

da tümünü içeren sözleĢmedir.  

Faktoring iĢleminde ilgili üç taraf bulunmakla birlikte bunlar; müĢteri (firma), factoring 

Ģirketi (factor) ve borçludur. MüĢteri, faktoring hizmetini talep eden ve alacaklarını faktoring 

Ģirketine devreden iĢletme; faktoring Ģirketi, müĢterinin alacaklarını satın almak sureti ile 

                                                 
291

 EREN, Özel Hükümler, s. 1001; AKINTÜRK/ATEġ, s. 353; KAPANCI, s. 148. 

292
 AKKURT/ERDOĞAN/TOKAT, s. 404; Detaylı bilgi için bkz. ANTALYA, Cilt V/1,1, s. 278 vd. 

293
 KAZMACI, Özge Uzun; Factoring SözleĢmesi, YayınlanmıĢ Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul 2011, s. 53; KAPANCI, s. 150 – 151; EREN, Genle Hükümler, s. 
221. 

294
 21.11.2012 Tarihli ve 28496 sayılı Resmî Gazete yayınlanarak yürürlüğe girmiĢtir. 

295
 ÖZSOY, Rana; Faktoring SözleĢmesi, YayınlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, BaĢkent Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ankara 2022, s. 74; EREN, Özel Hükümler, s. 1001. 
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karĢılığını peĢin ödeyen banka; borçlu ise müĢterinin alacaklı olduğu kiĢi ya da iĢletme olarak 

tanımlanmaktadır296. 

 

Öğretideki görüĢe göre faktoring sözleĢmesi; vekâlet, ödünç sözleĢmesi ve alacağın devrinin 

unsurlarından meydana gelmektedir. Faktoring sözleĢmesi tam iki tarafa borç yükleyen bir 

sözleĢme olmakla birlikte, ivazlı ve rızaî bir sözleĢmedir ve adi yazılı Ģekil Ģartına tabidir297. 

Faktoring iĢlemlerinde müĢteri, borçludan olan tüm vadeli alacaklarını bir devir sözleĢmesi ile 

devralan konumunda olan faktoring Ģirketine devretmektedir298. Bu çerçevede, faktoring 

sözleĢmesinin alacağın devri iĢlemini içerdiğini söylemek mümkündür299. Söz konusu olan 

toplu devir iĢlemine de TBK m. 183 ve devamı hükümlerinde düzenlenmiĢ bulunan alacağın 

devrine iliĢkin hükümler uygulanacaktır. 

 

Öte yandan, faktoring iĢlemi ile alacağın devri bazı yönleri ile birbirlerinden farklıdır. Zira 

alacağın devrinde devre konu alacağın bir gerçek ya da tüzel kiĢiye devredilebilmesi mümkün 

iken, faktoring iĢleminde alacak bir faktoring Ģirketine yahut kanunda belirtilen koĢullarla 

                                                 
296

 BAĞCE, s. 91; KAPANCI, s. 152; ÖZSOY, s. 67; “… Yurtiçi faktoringde, faktoring iĢleminin 
üçlü bir iliĢki olduğu doktrinde ve Yargıtay uygulamasında tartıĢmasız kabul edilmektedir. Nitekim 
Yargıtay Hukuk Genel Kurulu'nun 03.11.2010 tarih, 2010/19-488 E, 2010/557 K. sayılı kararında da 
faktoring iĢleminin müĢteri (firma), faktoring Ģirketi (faktor) ve borçlu olmak üzere üç tarafının 
bulunduğu açıkça belirtilmiĢtir. Faktoring iĢleminin tarafları yönünden alacağın devri hükümlerinin 
uygulanacağı da sözü edilen Yargıtay içtihadında ve Yargıtay'ın bu konudaki istikrarlı içtihatlarında 
vurgulanmıĢtır. Daha açık bir anlatımla faktoring iĢleminin tarafları olan müĢteri (firma), faktoring 
Ģirketi (faktor) ve borçlu arasındaki iliĢkiler açısından 6361 sayılı Kanun'un 9/2 ve buna bağlı olarak 
6098 sayılı TBK'nın 188/1. maddeleri hükmünün uygulanması gerekmektedir. 6098 sayılı TBK'nun 
188/1 maddesine göre, ''Borçlu, devri öğrendiği sırada devredene karĢı sahip olduğu savunmaları, 
devralana karĢı da ileri sürebilir.'' Somut olayda, davalı Karpa... Ltd. ġti. dava konusu çekler 
karĢılığında davacıya mal teslim edemediğini açıkça kabul etmiĢ ve böylece çeklerin karĢılıksız 
kaldığı mahkemece de kabul edilmiĢtir. Önceki alacaklı, aleyhindeki hükmü temyiz etmemiĢ ve 
böylece davacının önceki alacaklı ..... Ltd. ġti.'ne bu çeklerden dolayı borçlu olmadığı hususu 
kesinleĢmiĢtir. 6098 sayılı TBK'nun 188/1. maddesi uyarınca, borçlu bu savunmasını temlik alan 
durumundaki faktoring Ģirketine karĢı da ileri sürebilir.6361 sayılı Kanun'un 9/3 maddesi hükmü, 
faktoring iĢleminin yukarıda belirtilen tarafları dıĢındaki kambiyo borçluları bakımından uygulanacak 
bir hükümdür. Somut olayda ise, taraflar faktoring iĢleminin içinde yer aldıklarından ve faktoring 
iĢleminin tarafları dıĢında kalan sırf kambiyo borçlusu durumunda herhangi bir kiĢi mevcut 
olmadığından olayda 6361 sayılı Kanun'un 9/3 maddesi hükmünün uygulanabilirliği 
bulunmamaktadır. O halde mahkemece, davanın davalı ... Ģirketi bakımından da kabulü gerekirken 
yanılgılı değerlendirme sonucu yazılı Ģekilde hüküm kurulması doğru görülmemiĢtir.” (Yargıtay 19. 
HD., E. 2015/12419 K. 2016/5915 T. 05.04.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim Tarihi: 
28.02.2023). 

297
 ARAL/AYRANCI, s. 84; AKINTÜRK/ATEġ, s. 354; EREN, Özel Hükümler, s. 1003. 

298
 ÖZSOY, s. 127. 

299
 AKINTÜRK/ATEġ, s. 355; ENGĠN, s. 14. 

http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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kurulan Ģirketlere devredilebilmektedir300.  Alacağın devrinde devir iĢlemi ifa, tahsil, teminat 

ve bağıĢlama amaçları ile gerçekleĢebilirken faktoring iĢlemi tahsilat amacı ile yapılan bir 

devir iĢlemidir. Alacağın devri iĢlemi bir ivaz karĢılığı yahut ivazsız yapılabilirken, faktoring 

iĢleminin karĢılıklı (ivazlı) bir sözleĢme olduğunu söylemek mümkündür. Zira bu ivaz, 

faktoring sözleĢmesinin iki tarafa tam borç yükleyen bir sözleĢme olmasının doğal 

sonucudur301.  

 

Faktörün devraldığı alacağı borçludan tahsil edememesi halinde ise, müĢteriye rücu edip 

edemeyeceği sorunu gündeme gelmektedir. Bu husus, faktoring iĢlemi gerçek ve gerçek 

olmayan faktoring olarak incelendiği takdirde çözüme kavuĢmaktadır. ġöyle ki; faktörün, 

müĢteriden devraldığı alacağı borçludan tahsil edememesi durumunda bunu elde etmek için 

müĢteriye rücu hakkı var ise, burada gerçek olmayan faktoringden söz edilecektir. Öte yandan 

faktor, borçlunun ödeme güçsüzlüğü içerisinde olması ve bu nedenle borcunu ödeyememesi 

halinde devre konu alacakla ilgili gerçekleĢtirdiği ödemeyi müĢteriden geri istememe riskini 

üstlenmiĢ ise, gerçek faktoring söz konusu olacaktır302. Dolayısıyla faktoring Ģirketi, 

devralacağı alacağın tamamının yahut bir kısmının tahsil edileceğine iliĢkin müĢterisine 

garanti vermektedir. Faktoring sözleĢmesi ile alacağın devri vaat edildiği zaman müĢterinin 

garanti yükümlülüğü baĢlamaktadır ve bu yükümlülük devir anında da devam etmektedir303. 

 

B- Arsa Payı KarĢılığı ĠnĢaat SözleĢmeleri Açısından 

 

Arsa payı karĢılığı inĢaat sözleĢmesi, arsa sahibinin yüklenici ile arsasına inĢaat yapması, 

yaptığı inĢaat karĢılığında yükleniciye kararlaĢtırılan bağımsız bölümlere isabet eden arsa 

paylarının mülkiyetini devretmeyi üstlendiği sözleĢmedir. ĠĢbu sözleĢmenin bir tarafını arsa 

sahibi diğer tarafını ise yüklenici oluĢturmaktadır304. Arsa payı karĢılığı inĢaat sözleĢmesi, 

                                                 
300

 BAĞCE, s. 92. 

301
 EREN, Özel Hükümler, s. 1004. 

302
 ÖZSOY, s. 37; AKINTÜRK/ATEġ, s. 354; EREN, Özel Hükümler, s. 1006. 

303
 ARSEVEN YILDIZAN, Filiz; Faktoring SözleĢmesi ve SözleĢmenin Borçluya Olan Etkileri, 

Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayınlanmıĢ Yüksek Lisans Tezi, Isparta 
1029, s. 65. 

304
 ENGĠN, s. 14; KILIÇOĞLU, Özel Hükümler, s. 505; ġAFAK/DĠREN/BAKLACI 

ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK ALMAÇ/ÜNAL, s. 340; KAHRAMAN, Zafer; Arsa Payı KarĢılığı 
ĠnĢaat SözleĢmelerinde Arsa Sahibinin SözleĢmeden Dönmesi Halinde Yükleniciden Arsa Payı Satın 
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birden fazla sözleĢmenin unsurlarının bir arada bulunduğu isimsiz ve karma bir sözleĢme 

olarak kabul edilmektedir305.  

 

Yüklenici, inĢaat konusunda uzman olup arsanın sahibi değildir. Arsa sahipleri ile akdettiği 

sözleĢme uyarınca yapacağı inĢaatta kendisine verilecek bağımsız bölümleri satarak elde 

edeceği finansmanı inĢaatın yapımında kullanacaktır. Bu sebeple yüklenici, genellikle inĢaatın 

yapımına baĢladığı anda kendisine verilecek olan bağımsız bölümleri, alıcısı üçüncü kiĢilere 

“taĢınmaz satıĢ vaadi” ile satar ve bundan elde ettiği para ile inĢaatı tamamlar. Her ne kadar 

yüklenicinin bu taĢınmazın satıĢını vaat ettiği üçüncü kiĢilerle arsa sahiplerinin arasında bir 

sözleĢme iliĢkisi olmasa da; yüklenicinin sözleĢme çerçevesinde kendisine devredilmesi 

gereken bağımsız bölümleri üçünü kiĢilere satması hukuki niteliği itibari ile TBK m. 183 ve 

devamı hükümlerine göre alacağın devri kabul edilmektedir306. Bu hâlde, yüklenicinin 

                                                                                                                                                         
AlmıĢ Üçüncü KiĢilerin Hukuki Durumu, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armağan, Ġstanbul, 2015, S. 425- 
458, s. 426; KAHRAMAN, Zafer; Arsa Payı KarĢılığı ĠnĢaat SözleĢmelerinde Anayasa Mahkemesi 
ve Yargıtay Kararlarıyla Yaratılan “Avans Tapu” Kavramının Değerlendirilmesi, YÜHFD, C. XVIII, 
2021/2, S. 781-797, s. 782; REĠSOĞLU, Safa; Arsa Payı KarĢılığı ĠnĢaat SözleĢmesine ĠliĢkin Bir 
Kısım Sorunlar, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 24, Sayı:2, Aralık 2007, Sayfa: 5-17, s. 5. 

305
 KILIÇOĞLU, Özel Hükümler, s. 507.  

306
 ENGĠN, s. 114; “… Ne var ki, somut olayda olduğu gibi, geçerli bir kat karĢılığı inĢaat söz-

leĢmesinde yükleniciye ait olacağı kararlaĢtırılan bir bağımsız bölümün, yüklenici tarafından adi yazılı 
bir sözleĢmeyle üçüncü bir kiĢiye satılması, Yargıtay'ın kökleĢmiĢ uygulamasına göre, tapulu 
taĢınmaza iliĢkin bir satıĢ sözleĢmesi değil, Borçlar Kanunu'nun 162 ve sonraki maddelerinde 
düzenlenen alacağın temliki hükümlerine tabi bir iĢlemdir. EĢ söyleyiĢle, böyle durumlarda, yüklenici 
kat karĢılığı inĢaat sözleĢmesi uyarınca kendisine düĢen bir bağımsız bölümü üçüncü kiĢiye satmıĢ 
değil; kat karĢılığı inĢaat sözleĢmesi çerçevesinde o bağımsız bölüm yönünden arsa sahibine karĢı 
sahip olduğu alacağını, daha açık bir ifadeyle o sözleĢmeden doğan kiĢisel hakkını (o bağımsız 
bölümün mülkiyetinin kendisine devredilmesini isteme hakkını) üçüncü kiĢiye temlik etmiĢ sayılır. 
Kısaca, böyle durumlarda yüklenici ile üçüncü kiĢi arasında bir "alacağın temliki" sözleĢmesi bulunur. 
Borçlar Kanununun 163. maddesinde alacağın temliki sözleĢmesinin geçerliliği sadece yazılı Ģekle tabi 
tutulmuĢ olup, resmi Ģekle bağlanmamıĢtır. Dolayısıyla, yazılı Ģekilde düzenlenmiĢ olması Ģartıyla, 
yüklenici, arsa sahibinden olan alacağını üçüncü kiĢiye devredebilir; böyle bir sözleĢme, alacağın 
temliki hükmünde olarak hukuken geçerlidir. Ancak, alacağın temliki Ģeklinde gerçekleĢen böyle bir 
sözleĢmeye dayalı olarak temlik alanın talepte bulunabilmesi için, öncelikle yüklenici tarafından 
kendisine temlik edilen hakkın arsa sahibi nezrinde gerçekleĢmesi; eĢ söyleyiĢle, yüklenicinin kat 
karĢılığı inĢaat sözleĢmesiyle arsa sahibine karĢı üstlendiği edimi yerine getirmesi; inĢaatı bitirmesi 
veya eksik kalan kısmın paraya dönüĢtürülerek tamamlanacak kadar cüzi bir boyutta olması gerekir. 
Aksi takdirde, temlik alan, temlik sözleĢmesine dayalı olarak, o sözleĢmenin tarafı durumunda 
bulunmayan arsa sahibinden herhangi bir talepte bulunamaz; sadece ve ancak, kendi akidi 
durumundaki yükleniciden tazminat isteyebilir. Bu yönler, Özel Daire bozma kararında da 
açıklanmıĢtır.” (Yargıtay HGK. E. 2003/14-452 K. 2003/456 T. 02.07.2003, 
www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim Tarihi: 01.03.2023); “…Bunun gibi malikin, satıĢ vaadi 
sözleĢmesine konu yaptığı bir taĢınmazı sonradan bir baĢka kiĢiye satıĢ vaadinde bulunması da 
mümkündür. Böylesine durumlarda Ģahsi hakların yarıĢması söz konusu olur. Kural olarak da geçersiz 
olmadıkça veya sözleĢme feshedilmedikçe yarıĢan Ģahsi haklardan önceki tarihli olanına değer tanınır. 
Yukarıda vurgulandığı üzere, burada satıĢ iĢleminin yüklenici tarafından üçüncü kiĢilerden birine veya 

http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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bağımsız bölüm alacağını devrettiği üçüncü kiĢiler ile arsa sahibi arasında alacağın devri 

sözleĢmesinden kaynaklanan hukuksal bir iliĢki doğmaktadır307.  

 

Müteahhit; alacağın varlığını garanti borcu, devre iliĢkin her türlü bilgi ve belgeleri teslim 

etme borcu altındadır. Üçüncü kiĢi alacağı devralanın, devredilen alacağın tahsilinde bir engel 

ile karĢılaĢırsa müteahhidin garanti yükümlülüğü gündeme gelecektir.  

 

TBK m. 191/1 hükmüne göre; garanti sorumluluğundan söz edebilmek için geçerli ve mevcut 

bir alacağın varlığı gerekmektedir. Mevcut olmayan bir alacağı devreden müteahhit, kanun 

gereği bundan sorumlu olacaktır. Aynı Ģekilde, arsa sahibi ile müteahhit arasındaki 

anlaĢmadan ötürü devri mümkün olmayan bir hakkın devredilmesi durumunda TBK m. 191/1 

hükmü uygulama alanı bulmayacaktır. Eğer devre engel bir duruma rağmen devir gerçekleĢir 

ise, alacağın varlığına inanan üçüncü kiĢiye karĢı müteahhit, genel hükümler uyarınca üçüncü 

kiĢinin uğradığı zararı tazminle yükümlüdür. TBK m. 191/1 hükmünün uygulama alanı 

bulabilmesi için, alacağı devralan üçüncü kiĢi devir anında alacağın varlığına inanmalıdır. 

Eğer üçüncü kiĢi alacağın var olmadığını biliyorsa müteahhidin garanti yükümlülüğü 

olmayacaktır. Garanti yükümlülüğüne müracaat edilebilmesi için ise müteahhidin kusurunun 

varlığı aranmamaktadır308.    

                                                                                                                                                         
bir kaçına resmi biçimde (noterde satıĢ vaadi sözleĢmesi ile), diğerlerine adi yazılı sözleĢme ile  yapmıĢ 
olmasının önemi yoktur. Önem arz eden husus, Ģahsi hak iddiasında bulunan üçüncü kiĢilere yapılan 
temlikin taĢıdığı tarihtir.” (YHGK E. 2017/04-2265 K. 2017/1435 T. 22/11/2017, 
www.karararama.yargitay.gov.tr, EriĢim Tarihi: 21.09.2023). 

307
 KILIÇOĞLU, Özel Hükümler, s. 507. 

308
 ġAFAK/DĠREN/BAKLACI ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK ALMAÇ/ÜNAL, s. 390; “Borçlar 

Kanunu'nun 162 ve izleyen maddeleri hükümleri uyarınca; yüklenici hak ettiği oranda alacak haklarını 
üçüncü kiĢilere temlik edebilir. Arsa sahiplerinin yükleniciye kat karĢılığı sözleĢme gereğince yapmıĢ 
oldukları arsa payı temlikleri, ona finans kolaylığı sağlamak amacıyla yapıldığından, yüklendiği 
edimini ifa ettiği oranda arsa sahiplerine karĢı alacak hakkı ve o oranda da kendisine temlik olunan 
paylar üzerinde mülkiyet hakkı doğar. Somut olayda ise, arsa sahiplerinin, yüklenici ile yaptıkları kat 
karĢılığı inĢaat sözleĢmesini geriye etkili olarak feshetme hakları bulunduğundan, yükleniciye verilen 
ve onun tarafından üçüncü kiĢilere intikal ettirilen payların gerçek hak sahipleri olmaları sıfatıyla, 
sözleĢmenin feshini ve davalılardaki pay kayıtlarının iptaliyle adlarına tesciline karar verilmesini 
isteyebilirler. ĠnĢaat halindeki taĢınmazdan yükleniciye temlik edilen payları ve bağlantılı bağımsız 
bölümleri yükleniciden kayden temlik alan üçüncü kiĢiler yüklenicinin arsa sahiplerine karĢı 
yüklendiği edimini ifa etmediğini ve dolayısıyla hak sahibi olmadan kendilerine temlikte bulunduğunu 
bilmesi gereken kiĢi durumunda olduklarından arsa sahiplerine karĢı iyi niyetli iktisap eden olduklarını 
ileri sürmezler ve hukuki sebepten yoksun tescile dayanamazlar (TMK. m. 1023, 1024). Saptanan ve 
hukuksal durumu bu olunca da; yukarda açıklanan usulü eksiklik giderildikten sonra, arsa sahiplerinin 
davalı yüklenici M. Kolcu ile yapmıĢ oldukları kat karĢılığı inĢaat sözleĢmesinin geriye etkili olarak 
feshine; davalılara intikal eden ve adlarına tescilli pay kayıtlarının iptaliyle payları oranında arsa 
sahipleri adlarına tapuya tesciline ve fazlaya iliĢkin istemin reddine karar verilmesi gerekirken; 

http://www.karararama.yargitay.gov.tr/
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TBK m. 191/1 hükmü uyarınca devrin ivaz karĢılığı yapılması halinde devreden, arsa sahibi 

borçlunun ödeme gücünü de garanti etmiĢ sayılacaktır309. Müteahhit borçlunun ödeme 

gücünün devir anında mevcut olduğunu ispatlayarak bu sorumluluktan kurtulamayacaktır. 

 

Garanti yükümlülüğü kapsamında üçüncü kiĢi, alacağı devreden yükleniciden TBK m. 193 

hükmü uyarınca; ifa ettiği karĢı edimi faizi ile birlikte geri verilmesini, devrin sebep olduğu 

giderleri, devraldığı alacağı elde etmek için yaptığı ve sonuçsuz giriĢimlerin yol açtığı 

giderleri ve devreden yüklenici kusursuzluğunu ispat etmedikçe uğradığı diğer zararları talep 

edebilir310.  

 

C- Kıymetli Evrakın Devri Açısından  

 

Kıymetli evrak 6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nun 645. maddesinde düzenlenmektedir. 

Ġlgili hüküm uyarınca; kıymetli evrak öyle senetlerdir ki, bunların içerdikleri hak, senetten 

ayrı olarak ileri sürülemediği gibi baĢkalarına da devredilemez. Buna göre kıymetli evrak, bir 

hakkın senede bağlı olduğu ve hakkın senetten ayrı olarak öne sürülmesinin ve 

devredilmesinin mümkün olmadığı senetlerdir. Kıymetli evrak olarak nitelendirilen senetlere 

bağlı olan alacakların devri için senet üzerindeki zilyetliğin devri gerekmektedir311. Senedin 

devri ile birlikte hak sahibi de değiĢecek ve senedi devralan, ya senedin yeni sahibi olacak ya 

da senet üzerinde yeni bir hak (Örneğin; intifa hakkı) tesis edilmiĢ olacaktır. 

 

 

 

 

Kıymetli evrakın devrine iliĢkin TTK’nın 647. maddesinde;  

                                                                                                                                                         
mahkemece, yazılı Ģekilde tazminata hükmedilmesi doğru olmamıĢ ve kararın bozulması gerekmiĢtir.” 
(Yargıtay 15. HD. 2006/102 E. 2006/2469 K. T. 26.04.2006, www.karararama.yargitay.gov.tr, EriĢim 
Tarihi: 20.09.2023). 

309
 HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 421; NOMER, s. 550; ERDOĞAN, s. 290; 

DOĞAN/ġAHAN/ATAMULU, s. 330; EREN, Genel Hükümler, 1402; OZANEMRE YAYLA, s. 
281. 

310
 AKKURT/ERDOĞAN/TOKAT, s. 259; EREN/DÖNMEZ, s. 2951. 

311
 KENDĠGELEN/KIRCA, s. 39; Kıymetli Evrak Hukuku, Genel Esaslar, Kambiyo Senetleri, 

Ġstanbul 2019.POROY/TEKĠNALP, s. 36; ENGĠN, s. 15; DAYINLARLI, s. 333; 
ġAFAK/DĠREN/BAKLACI ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK ALMAÇ/ÜNAL, s. 161. 

http://www.karararama.yargitay.gov.tr/
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“(1) Mülkiyet veya sınırlı bir ayni hak kurulması amacıyla kıymetli evrakın devri için her 

hâlde senet üzerindeki zilyetliğin devri şarttır. 

 

(2) Bundan başka emre yazılı senetlerde ciroya, nama yazılı senetlerde yazılı bir devir 

beyanına da gerek vardır. Bu beyan kıymetli evrakın veya ayrı bir kâğıdın üzerine yazılabilir. 

 

(3) Kanun veya sözleşme ile başkalarının, bu arada, özellikle borçlunun da devre katılmaları 

zorunluluğu öngörülebilir.” yönünde hüküm kurulduğu görülmektedir.  

 

Kambiyo seneleri emre yazılı, nama yazılı veya hamiline yazılı senetler olmak üzere üçe 

ayrılmaktadır.  

 

Nama yazılı senetler, senet zilyetliğinin devri ve temlik beyanı ile devredilmektedir. Zilyetliği 

devretmenin en temel ve yaygın yolu teslimdir ancak zilyetliğin teslimsiz iktisabı da 

mümkündür312. Devre iliĢkin beyan, senet üzerine ya da ayrı bir kâğıda yazılabilir (TTK m. 

647/2). Nama yazılı olarak düzenlenen bir çek üzerine keĢideci tarafından konulan “ciro 

edilemez” yönündeki kayıt o çekin devrine engel değildir. Bu kayda rağmen nama yazılı 

çekin, alacağın devrine iliĢkin düzenlenen hükümlerdeki yazılı bir devir beyanı ve senet 

zilyetliğinin devri yolu ile devredilebilmesi mümkündür313. Nama yazılı senetlerde devreden 

                                                 

312
 POROY, Reha/TEKĠNALP, Ünal; Kıymetli Evrak Hukuku Esasları, 6728 Sayılı Kanunla 

DeğiĢik Çek Kanununun Yorumu Ġle, Gözden GeçirilmiĢ ve Yeniden YazılmıĢ 22. Bası, Ġstanbul 
2018, s. 85; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP; s. 266; BAHTĠYAR, Mehmet; Kıymetli 
Evrak Hukuku, GüncellenmiĢ 18. Bası, Ġstanbul 2020, s. 20; 
TERCIER/PICHONNAZ/DEVELĠOĞLU, s. 541; Nama yazılı senetler TTK m. 654’te; “Belli bir 
kişinin adına yazılı olup da onun emrine kaydını içermeyen ve kanunen de emre yazılı senetlerden 
sayılmayan kıymetli evrak nama yazılı senet sayılır.” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Nama yazılı senetlerde 
alacağın devri için, devredenin yazılı devir beyanına ihtiyaç bulunmaktadır (TTK m. 647/2, 788/2).  

313
 TERCIER/PICHONNAZ/DEVELĠOĞLU, s. 540; DAYINLARLI, s. 333 – 334; ENGĠN, s. 15; 

“Hak sahibi, diğer bir deyiĢle alacaklı, senede hamil olmak keyfiyetiyle birlikte, bir temlik (alacağın 
temliki) iĢlemine de bakılarak tespit ediliyorsa, böyle bir senet nama yazılı senet niteliğindedir. Yani, 
senette mündemiç hakkın sahibi olabilmek için, senedin mülkiyetini karĢı tarafa geçiren iĢlemin 
yanında, ayrıca bir de temlik muamelesinin yapılması, nama yazılı senetlerde Ģarttır. Nama yazılı 
kıymetli evrak, 6102 sayılı TTK)'nun m. 654), belli bir Ģahsın namına yazılı olup da, onun emrine 
kaydını ihtiva etmeyen ve kanunen de emre yazılı senetlerden sayılmayan kıymetli evrak, nama yazılı 
senet sayılır Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Nama yazılı senet için verilen tanımda iki husus üzerinde 
durulmuĢtur. Bir defa, senedin belli bir Ģahsın namına (adına) yazılı olması gerekir. Bu birinci Ģarttır 
(olumlu, pozitif Ģart). Ġkinci Ģart ise, senedin emre kaydını ihtiva etmemesi ve kanunen de emre yazılı 
senetlerden sayılmamasıdır (olumsuz, negatif Ģart). Bazı kıymetli evrak vardır ki, Kanun bunları, 
aksine bir kayıt taĢımadıkları takdirde, emre yazılı saymıĢtır. Bunlar, belli bir Ģahıs namına yazılı olsa 
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hangi ölçüde hak sahibiyse o ölçüde hakkını devredebilmektedir. Söz konusu hak, alacağın 

devrinin neticelerini doğuracak Ģekilde devredildiği için borçlu, devralana karĢı Ģahsi 

def’ilerini ileri sürebilecektir314. Bu nedenle, nama yazılı senetler alacağın devrinin 

sonuçlarını doğuracak Ģekilde devredildiğinden devreden garanti yükümlülüğü altındadır. 

Alacağın devrinde olduğu gibi, alacağın miktarından ve borçlunun ödeme gücünden 

sorumludur. 

 

Hamile yazılı senetler TTK m. 658/1’de; “Senedin metninden veya şeklinden, hamili kim ise o 

kişinin hak sahibi sayılacağı anlaşılan her kıymetli evrak, hamile veya hamiline yazılı senet 

sayılır.” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Hamile yazılı pay senetlerinin devri, Ģirket ve üçüncü kiĢiler 

hakkında, bu senetlerdeki alacağın devri senetlerin teslimi sureti ile gerçekleĢmektedir (TTK 

m. 489)315. Dolayısıyla hamiline yazılı kıymetli evrak, yalnızca senet zilyetliğinin devri ile 

devredilebilmektedir. Senet kimin elinde ise o kiĢi (hamil), senedin alacaklısı 

sayılmaktadır316. 

                                                                                                                                                         
ve emre kaydı ihtiva etmese bile, kanun hükmü gereği emre yazılı kıymetli evrak sayılır. Böyle 
senetleri, ancak emre yazılı olmadıklarını açıkça belirtmek suretiyle nama yazılı olarak düzenlemek 
mümkündür. Bu belirtme, senede menfi emre kaydı konarak yapılır.” (Yargıtay HGK., E. 2014/12-403 
K. 2014/682 T. 21.05.2014, www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim Tarihi: 01.03.2023). 

314
 KENDĠGELEN/KIRCA, s. 39; Kıymetli Evrak Hukuku, Genel Esaslar, Kambiyo Senetleri, 

Ġstanbul 2019, s. 39; POROY/TEKĠNALP, s. 88; ġAFAK/DĠREN/BAKLACI 
ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK ALMAÇ/ÜNAL, s. 162. 

315
 KENDĠGELEN, Abuzer/KIRCA, Ġsmail; Kıymetli Evrak Hukuku, Genel Esaslar, Kambiyo 

Senetleri, Ġstanbul 2019, s 38; ÖZDAMAR, Mehmet/GÖKTÜRK, KürĢat/CAN, Mehmet 

Çelebi/KAġAK, Esra; Kıymetli Evrak Hukuku, Ankara 2020, s. 52; “…Buna karĢılık, senede hamil 
olma durumunun hak sahipliği sıfatını tespit yönünden yeterli olduğu senetler ise, hamile yazılı 
kıymetli evraktır. Hamile yazılı kıymetli evrakta, senedin hamili olma, alacaklılık sıfatının tespitinde 
yeterli olmaktadır. Hamile yazılı senetler, Türk Ticaret Kanunu'nun kıymetli evraka iliĢkin kitabının 
üçüncü faslında hükme bağlanmıĢtır (6762 sayılı TTK. m. 570- 581; 6102 sayılı TTK'nun m. 658- 
669). Hamile yazılı senetler için verilen genel tanım Ģöyledir: Senedin metin veya Ģeklinden, hamili 
kim ise, o kimsenin hak sahibi sayılacağı anlaĢılan her kıymetli evrak, hamile (hamiline) yazılı senet 
sayılır (6762 sayılı TTK. m. 570/1; 6102 sayılı TTK'nun m. 658). Görüldüğü üzere tanım, iki ana 
unsura dayanmaktadır: Bunlardan birincisi, hamile yazılı senetlerin kıymetli evrak olduğu; ikinci 
unsur ise, hamile yazılı senetlere, hamile yazılı senet niteliği kazandıran hamile kaydıdır. Hamile 
kaydı hakkında belli bir Ģekil öngörülmemiĢtir. Bazı senetlerin hamile yazılı düzenlenebileceği ise, 
Kanun'da açıkça belirtilmiĢtir: Hamile yazılı çek (6762 sayılı TTK. m. 697), ipotekli borç ve irat 
senedi (TMK. m. 914), tahviller (6762 sayılı TTK. m. 425/1), rehinli tahvilat (TMK. md. 971), intifa 
senetleri (6762 sayılı TTK. m. 573), hamile yazılı havale (818 sayılı BK. m. 426) gibi.Öte yandan, 
senede hamil olma hali yanında, hak sahibinin tespiti bakımından bir cironun yapılmıĢ bulunması 
keyfiyetinin de arandığı kıymetli evrak da vardır ki, bunlara emre yazılı kıymetli evrak denir.” 
(Yargıtay HGK., E. 2014/12-403 K. 2014/682 T. 21.05.2014, www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim 
Tarihi: 01.03.2023). 

316
 ENGĠN, s. 15; BAHTĠYAR, s. 21; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELĠOĞLU, s. 540; 

POROY/TEKĠNALP, s. 114. 

http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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Emre yazılı senet ise TTK m. 824’te; “Emre yazılı olan veya kanunen böyle sayılan kıymetli 

evrak, emre yazılı senetlerdendir.” Ģeklinde tanımlanmaktadır. Emre yazılı senetteki alacağın 

devri, devreden tarafından devralana senedin ciro edilmesi ile gerçekleĢmektedir (TTK m. 

788/1)317. Bu kapsamda, emre yazılı senedin devri; senet zilyetliğinin devri ve ciro yoluyla 

gerçekleĢmektedir318. Ancak ciro tek devir yolu olmamakla birlikte, en yaygın devir 

seçeneğidir. Bir emre yazılı senet, alacağın devri ile devredilebileceği gibi (TTK m. 687/2), 

kanun hükümleri gereği cebri icra (ĠĠK m. 106 vd, 120) ve miras (TMK m. 575 vd.) gibi 

yollarda da baĢkasına geçebilmektedir319. 

 

Alacağın devri ile ciro bazı noktalarda birbirlerinden ayrılmaktadır. Ciro, senede yahut alonj 

(TTK m. 683/1), devir beyanı ise senet üzerine ya da baĢka bir kâğıda yazılmaktadır (TTK m. 

647/2). Devir beyanı senet üzerine yazıldığında ciroyla çok benzerlik gösterse de, emre yazılı 

senedin cirosu yazıya göre sorumluluk çerçevesinde hakkın devrini sağlar; yani senetten 

doğan hakların devrine yol açar (TTK m. 649). Oysa nama yazılı senetteki devir beyanı, 

alacağın devri sonuçlarını doğurmaktadır. Devir beyanı, alacağın devri hükümlerinde tabi 

olduğundan borçlu, temel iliĢkiden doğan savunmalarını herkese karĢı ileri sürebilmektedir 

(TBK m. 188). Bu nedenle nama yazılı bir senedin hak sahibi olmayan birisinden iyi niyetle 

                                                 
317

 ÖZDAMAR/GÖKTÜRK/CAN/KAġAK, s. 52; POROY/TEKĠNALP, s. 96; GÜMÜġ, Genel 
Hükümler, s. 1135; “…Emre yazılı senetler, kambiyo senetlerinden sonra yer alan ve Kambiyo 
Senetlerine Benzeyen Senetler baĢlığını taĢıyan beĢinci fasılda düzenlenmiĢtir. Kanun yapıcı, poliçe 
hakkındaki hükümlerin, bütün emre yazılı senetlerde de uygulanabileceğini düĢünmüĢ; bu hükümler, 
özel bir hükümle farklı esaslar benimsenmediği sürece, diğer emre yazılı senetler için de 
uygulanabilecek genel hükümler olarak kabul edilmiĢtir. Emre yazılı senedin tanımı, 6762 sayılı 
TTK'nun 736 ncı maddesinde yapılmıĢtır. Buna göre, emre yazılı olan veya kanunen emre yazılı 
sayılan evrak, emre yazılı senetlerdendir (6762 sayılı TTK. m. 736; 6102 sayılı TTK'nun m. 824/1). 
Tariften de anlaĢılacağı üzere, emre yazılı senetler iki türlü olabilir: Ya, belli bir senet tipi kanun 
yapıcı tarafından kanunen emre yazılı senetler olarak kabul edilir; yahut da, esas itibariyle emre 
sayılmayan bazı senetlere emre kaydının konması suretiyle o senet emre yazılı senet haline getirilir 
(iradi olarak emre yazılı senetler). Kanunen emre yazılı senet, belli bir tipe (gruba) dahil senetleri ifade 
eder. Bu tipe dahil senetlerin emre yazılı olduğu kabul edilir. Mesela, kambiyo senetlerinin emre yazılı 
olması gibi. Poliçe, bono ve çek, kambiyo senedi tipine dahil olduğu için emre yazılı senettir (Fırat 
Öztan, Kıymetli Evrak Hukuku, 11. Bası, Ankara 2005, s. 41- 51). Diğer taraftan 6762 sayılı TTK'nun 
690. maddesinin yollamasıyla bonolarda da uygulama yeri olan 6762 sayılı TTK'nun 599 uncu 
maddesinde Poliçeden dolayı kendisine müracaat olunan kimse keĢideci veya önceki hamillerden 
biriyle kendi arasında doğrudan doğruya mevcut olan münasebetlere dayanan def'ileri müracaatta 
bulunan hamile karĢı ileri süremez; meğer ki, hamil poliçeyi iktisap ederken bile bile borçlunun 
zararına hareket etmiĢ olsun hükmü öngörülmüĢtür.” (Yargıtay HGK., E. 2014/12-403 K. 2014/682 T. 
21.05.2014, www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim Tarihi: 01.03.2023). 

318
 POROY/TEKĠNALP, s. 96; TERCIER/PICHONNAZ/DEVELĠOĞLU, s. 540; ENGĠN, s. 15; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP; s. 266. 

319
 BAHTĠYAR, s. 21. 
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devralması kural olarak mümkün gözükmemektedir320. Ciroda ise, söz konusu bu savunmalar 

herkese karĢı ileri sürülemeyecektir; zira ciro, devredenin tüm haklarını değil yalnızca 

senetten doğan haklarının devrine yol açmaktadır (TTK m. 684/1). Bu nedenle hak sahibi 

olmayan bir kiĢiden, ciro ile senedi devralanın iyi niyeti korunmaktadır, kiĢisel def’iler ona 

karĢı ileri sürülemeyecektir (TTK m. 687, 825/2). Alacağın birden fazla devredilmesi 

durumunda ise, devredenlerin yalnızca alacağını devrettiği kiĢiye karĢı sorumluluğu vardır; 

lakin cironun devrinde ciranta hamile karĢı, asıl borçlu ve tüm ciro alanlarla beraber 

müteselsilen sorumlu olmaktadır321.  

 

Görüleceği üzere, her ne kadar kıymetli evraka bağlanmıĢ alacakların devrine iliĢkin özel 

hükümler mevcut olsa da, alacağın devri hükümlerinin bu hakların devrinde söz konusu 

olabilir. Zira TTK’da nama yazılı senetlerin devrinde senedin teslimine ek olarak aranan 

yazılı devir beyanı alacağın devrini ifade etmektedir. Bu nedenle kıymetli evraka bağlanmıĢ 

alacakların devrinin, prensip gereği alacağın devrinin hukuki neticelerini doğurabileceğini 

söylemek mümkündür. Ek olarak, kambiyo senetlerinde ödememe protestosundan ya da 

protestonun düzenlenmesi için belirli olan sürenin geçmesi akabinde yapılacak cironun, 

alacağın devri hükmünde olduğu ifade edilmektedir. Kanunen emre yazılı olması nedeniyle 

kural olarak sadece ciro yolu ile devredilebilecek senetlerdeki hakkın da, ciro yerine alacağın 

devri yoluyla devredilmesi mümkün gözükmektedir322.  

                                                 
320

 Ġstisnası için; bkz. ipotekli borç ve irat senetlerine iliĢkin TMK m. 921. 

321
 ULUġAN, s. 80. 

322
 ENGĠN, s. 15. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ĠVAZLI ALACAK DEVĠRLERĠNDE DEVREDENĠN GARANTĠ 

YÜKÜMLÜLÜĞÜNÜN KAPSAMI VE HÜKÜMLERĠ 

 

 I- Alacağın Ġvazlı Devrinde Devredenin Alacağın Varlığına ĠliĢkin Garanti 

 Yükümlülüğünün Anlamı  

 

 A- Genel Olarak  

 

TBK m. 191/I uyarınca alacağın bir edim karĢılığında devredilmesi durumunda devredenin, 

devir esnasında alacağın varlığına ve borçlunun ödeme gücüne sahip olduğuna iliĢkin garanti 

yükümlülüğü bulunmaktadır. Bu kapsamda alacağın bir edim karĢılığı, baĢka bir ifade ile 

ivazlı Ģekilde devredilmesi halinde devredenin garanti yükümlülüğü ayrıca bir düzenlemeye 

gerek olmaksızın kanun gereği doğmuĢ sayılacaktır323. Öte yandan, ivazsız devirlerde olduğu 

gibi ivazlı devirlerde de bu düzenlemenin aksi taraflarca kararlaĢtırılabilecektir.  

 

                                                 
323

 KAPANCI, s. 492; KILIÇOĞLU, Genel Hükümler, s. 1030; ERDOĞAN, s. 290; 
DOĞAN/ġAHAN/ATAMULU, s. 330; BĠLGĠLĠ/DEMĠRKAPI, s. 212; Alacağın devrinin, bir 
borcun ifası amacı ile bir karĢı alacak elde etmek üzere gerçekleĢtiği hallerde ivazlı temlikten 
bahsedilmektedir. Bu noktada devir iĢlemi, bir alacak gözetilerek yapılmaktadır. Bu duruma örnek 
olarak; A’nın B’den olan alacağını, Ü’ye olan borcunu ifa etmek için devretmesi veya A’nın B’den 
olan alacağını, Ü’den bir avans alarak tahsil etmesi üzerine Ü’ye devretmesi gösterilebilir; bkz. 
ġAFAK/DĠREN/BAKLACI ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK ALMAÇ/ÜNAL, s. 77; “…Alacağın 
temliki, ifa, bağıĢlama sebebiyle yapılacağı gibi, alacağın tahsili veya teminat amacıyla da yapılır. 
Borcun teminatı olmak üzere bir alacağını rehnedeceği yerde bu alacağı temlik edebilir ki, buna 
teminat amacıyla temlik denir (Ahmet M.Kılıçoğu, Borçlar Hukuku Genel Hükümler 24.Basım 
S.1002). Alacağı temlik edenin, alacağı temlik alana karĢı, alacağın varlığı veya sağlamlığı 
(borçlunun ödeme gücü) konularında hangi Ģartlarla garanti yükümlülüğü altına gireceği, devrin ivazlı 
veya ivazsız olmasına göre düzenlenmiĢtir. Alacağın temlikinin ivazsız yapıldığı hallerde, temlik 
edenin hiçbir garanti yükümlülüğü yoktur. Temlik ivaz karĢılığı yapılmıĢ ise, temlik eden, alacağı 
temlik alana karĢı alacağın varlığını ve borçlunun ödeme gücünü garanti etmiĢ sayılır. Garanti 
yükümlülüğü, alacağı temlik alanın alacağı tahsil edememesi halinde garanti yükümlüsüne baĢvurma 
imkânı verir (TBK.m.193).” (Yargıtay 11. HD. E. 2020/5389 K. 2022/2237 T. 22.03.2022, 
www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim Tarihi: 17.02.2023); “…“Ġvazlı temlikte temlik eden alacağın 
temlik zamanında varlığını tekeffül etmiĢ olur. Temlik ivazlı olduğu için temlik edenin bu durumu 
bilmemesi kendisini sorumluluktan kurtarmaz.” (Yargıtay 13. HD., E. 1986/6524, K. 1987/1019, T. 
20.02.1987, www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim Tarihi: 27.02.2023). 
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Alacaklının, alacağın varlığına veya borçlunun ödeme gücüne iliĢkin garanti yükümlülüğü 

yalnızca hukuksal iĢlemden doğan devir için söz konusu olmaktadır324. Alacağın devrinde, 

alacağın varlığına ve borçlunun ödeme gücüne iliĢkin garanti yükümlülüğü TBK m. 191 

hükmünde neticeleri açısından bir ayrım gözetilmeksizin bir arada düzenlenmiĢtir. Devir 

sözleĢmesinde devredenin alacağın varlığından sorumluluğuna ve borçlunun ödeme gücünün 

varlığına iliĢkin bir hüküm bulunmasa dahi, alacağı devredenin devir zamanında alacağın 

varlığını ve borçlunun ödeme gücünün varlığını garanti etmesi kanundan 

kaynaklanmaktadır325.   

 

Alacağın devrinin dayandığı borçlandırıcı iĢlemin bir ivaz karĢılığı yapılması halinde 

devreden, devir anı itibariyle alacağın varlığını garanti etmektedir. Alacağın varlığının garanti 

edilmesi kapsamına, alacağın geçerli Ģekilde doğması veya ileride doğma imkânının olması ve 

alacağın sona ermiĢ olmaması girmektedir326. Zira devir anında geçerli bir alacağın olmaması, 

                                                 
324

 KILIÇOĞLU, Genel Hükümler, s. 1030; KAPANCI, s. 501. 

325
 NOMER, s. 550; OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 610; BĠLGĠLĠ/DEMĠRKAPI, s. 

212; AYDOS, s. 190; AKINTÜRK/ATEġ, s. 208; GÜNAY, s. 1030; Örneğin; A yaptığı eser nedeni 
ile B’den alacaklı olduğunu belirterek bu alacağını Ü bankasına olan borcunu ödemek maksadıyla 
Ü’ye devrettiğinde ve Ü, B’ye baĢvurduğunda B, A’nın kendisine böyle bir alacağının mevcut 
olmadığını yahut bu alacağın A’ya yapılan ödeme ile son bulduğunu bildirmesi durumunda A, Ü’ye 
karĢı sorumlu olacaktır; bkz. ġAFAK/DĠREN/BAKLACI ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK 

ALMAÇ/ÜNAL, s. 77 – 78; “ … Alacağın temliki, ifa, bağıĢlama sebebiyle yapılacağı gibi, alacağın 
tahsili veya teminat amacıyla da yapılır. Borcun teminatı olmak üzere bir alacağını rehnedeceği yerde 
bu alacağı temlik edebilir ki, buna teminat amacıyla temlik denir (Ahmet M.Kılıçoğu, Borçlar Hukuku 
Genel Hükümler 24.Basım S.1002). Alacağı temlik edenin, alacağı temlik alana karĢı, alacağın varlığı 
veya sağlamlığı (borçlunun ödeme gücü) konularında hangi Ģartlarla garanti yükümlülüğü altına 
gireceği, devrin ivazlı veya ivazsız olmasına göre düzenlenmiĢtir. Alacağın temlikinin ivazsız 
yapıldığı hallerde, temlik edenin hiçbir garanti yükümlülüğü yoktur. Temlik ivaz karĢılığı yapılmıĢ ise, 
temlik eden, alacağı temlik alana karĢı alacağın varlığını ve borçlunun ödeme gücünü garanti etmiĢ 
sayılır. Garanti yükümlülüğü, alacağı temlik alanın alacağı tahsil edememesi 
halinde garanti yükümlüsüne baĢvurma imkânı verir (TBK.m.193). Bu açıklamalardan sonra somut 
olaya gelindiğinde, taraflar arasında 28.12.2012 tarihli temlikname düzenlendiği, bu temlikname ile 
davacının doğmuĢ ve doğacak alacaklarına karĢılık davalının Adana BüyükĢehir Belediyesi'ndeki 
alacağının 500.000,00 TL'lik kısmının temlik edildiği, ancak dava dıĢı belediye ile davalı arasında 
imzalanan sözleĢmede akdi temlik yasağının bulunduğu anlaĢılmıĢtır. Davaya konu temlik teminat 
amacıyla yapıldığından davacı, temlikin ivazlı olup olmadığını, baĢka bir anlatımla neyin teminatı 
olduğunu, davalıdan ne kadar alacaklı olduğunu kanıtlamak zorundadır. 
Davalının garanti yükümlülüğü ancak, davacının kanıtladığı alacak miktarına göre doğar. Böylece 
davacının alacağının miktarı belirlenip, temlikin ivazlı olduğu sonucuna varılması 
durumunda garanti yükümlülüğü kapsamında, temlik sözleĢmesinde yazılı miktarı geçmemek üzere 
tahsil kararı verilmesi gerekirken, yetersiz gerekçe ve eksik inceleme ile davanın kabulüne karar 
verilmesi doğru olmamıĢ, bozmayı gerektirmiĢtir.” (Yargıtay 11. HD., E. 2020/5389 K. 2022/2237 T. 
22.03.2022, www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim Tarihi: 25.02.2023). 

326
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 610; SEVĠNÇ, s. 85; ENGĠN, s. 109; 

DAYINLARLI, s. 245. 
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devralanın alacağına ulaĢmasının önüne geçmektedir327. Öte yandan alacağın devir anındaki 

varlığı, devir tarihinde muaccel olduğu anlamına gelmemektedir. Alacak bir yıllık vadeye 

bağlı olsa dahi mevcuttur. Vadenin, devralanın öngöremeyeceği kadar uzun olması 

durumunda, devralan devir sözleĢmesini esaslı hata hükümleri uyarınca ortadan kaldırmak ve 

verdiği karĢı edimi bu yoldan geri alma imkânına sahip olabilir328. 

 

Devrin baĢka bir sebeple geçersiz olması (Örneğin; kanuna ve ahlaka aykırılık, taraflardan 

birinin iĢlem ehliyetine sahip olmaması) ya da devir ivazlı bile olsa kanun, iĢin niteliği veya 

sözleĢme gereği devredilemeyecek bir alacağın devredilmesi halinde ise TBK m. 191 

hükmüne baĢvurulamayacaktır329.   

 

Devreden, her ne kadar alacağın varlığını garanti etmiĢ olsa da; kanunda alacağın varlığının 

garanti edilmesiyle ne anlaĢılması gerektiğinin kapsamı net olarak açıklanmamıĢtır. Kanun 

hükmünün dar yorumlanması halinde devredenin yalnızca alacağın malvarlığında 

bulunmaması durumuna iliĢkin sorumluluk hali gündeme gelecektir. Ancak bu yorumun 

menfaatler bakımından isabetli olmadığını söylemek mümkündür330. Alacağı devralanın 

karĢılaĢabileceği riskler ele alındığında, alacağın borçludan tahsiline engel teĢkil edebilecek 

her türlü durumun bu çerçevede garanti yükümlülüğü kapsamında değerlendirilmesi daha 

doğru olacaktır331. 

 

 B- Alacağın Var Olmaması ve Ġmkânsızlık  

 

Alacağın devir anında mevcut olmaması, onun hiç doğmuĢ olmamasından kaynaklanabilir. Bu 

hususa; kiĢinin, sahip olduğunu sandığı alacak hakkının geçersiz bir sözleĢmeye dayanması ve 

bu alacağın devredilmesi hali örnek olarak verilebilir332. 

                                                 
327

 DAYINLARLI, s. 315; Alacağın devri sözleĢmesinin ehliyetsizlik ya da geçerlilik Ģekline 
uyulmaması nedeni ile kesin hükümsüzlüğü garanti sorumluluğunu doğurmamaktadır; GÜMÜġ, s. 
1128. 

328
 TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 260. 

329
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 611. 

330
 ARDA BAĞCE, s. 60; ENGĠN s. 108 – 109. 

331
 ENGĠN, s. 106; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 260.  

332
 ENGĠN, s. 109. 
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Devre konu alacak hakkının devredenin malvarlığında bulunmaması halinde devreden, 

devralana karĢı TBK m. 191 (818 sayılı BK m. 169) uyarınca sorumlu olacaktır. TBK m. 27 

karĢısında TBK m. 191 hükmünün öncelikli olarak uygulanması, alacağın devrinde garanti 

yükümlülüğünü kusursuz sorumluluk kapsamında değerlendiren kanun koyucunun amacına 

uygun düĢecektir333. Bu noktada mühim olan, devir anında devredenin malvarlığında devir 

konusu alacağın kısmen de olsa mevcut olmayıĢıdır. Aynı kural alacağın mevcut olup bir 

baĢkasına ait olması durumunda da geçerlidir334. 

 

TBK m. 27 uyarınca; sözleĢmenin geçerli olarak kurulabilmesi için gerekli olan koĢullardan 

birisi de sözleĢmenin konusunun kuruluĢ esnasında imkânsız olmamasıdır. Aksi halde söz 

konusu sözleĢme kesin hükümsüz olacaktır. Söz konusu imkânsızlık hali fiili olabileceği gibi 

hukuki bir imkânsızlık da olabilir. Bu bağlamda imkânsızlığın, konuda imkânsızlık (baĢtan 

beri var olan imkânsızlık) ve sözleĢmenin kurulmasından sonra ortaya çıkan ifa imkânsızlığı 

olarak ikiye ayrılması mümkündür. BaĢlangıçtaki imkânsızlık da objektif ve sübjektif 

imkânsızlık olarak kendi içinde ikiye ayrılmaktadır. Objektif imkânsızlığın, herkes için söz 

konusu olabilen mutlak imkânsızlık olduğu, sübjektif imkânsızlığın ise borçlunun durumuna 

ve Ģartlarına bağlı olarak var olan imkânsızlık olduğu ifade edilmektedir. Objektif imkânsızlık 

hali sözleĢmenin batıl olması sonucunu doğuracakken; sübjektif imkânsızlık butlana değil, 

sonraki kusurlu ifa imkânsızlığında olduğu gibi giderim yükümlülüğüne yol açacaktır335. 

 

Borçlunun, borcun ifasının imkânsızlaĢtığını alacaklıya bildirmesi ve zararı azaltıcı bir tedbir 

var ise bu tedbirleri alması gerekirken buna aykırı davranması halinde, borçlu alacaklının bu 

yüzden uğrayacağı zararı tazmin etmek yükümlülüğü altında kalacaktır336.  

 

Bu kapsamda, belirlenmesi gereken husus, sözleĢmenin konusunun baĢlangıçta imkânsız 

olduğu hallerde sözleĢmenin hükümsüz olacağına iliĢkin TBK m. 27 hükmü ile alacağın devri 

sırasında alacağın varlığını gerekli kılan garanti yükümlülüğüne iliĢkin TBK m. 191 

                                                 
333

 GÜMÜġSOY, s. 86; KAPANCI, s. 512; Hiç var olmayan alacağın devrinde TBK m. 191 ve TBK 
m. 27 hükümleri arasındaki iliĢkinin değerlendirilmesi hakkında bkz. KAPANCI, s. 514 vd. 

334
 ENGĠN, s. 109; KAPANCI, s. 513. 

335
 HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 286. 

336
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 581. 
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hükmünün uygulanma alanlarıdır. Zira sözleĢme konusunun imkânsız olması halinde, mevcut 

olmayan bir alacağın devri gündeme gelecektir.  

 

Ek olarak, sözleĢme görüĢmeleri esnasında imkânsızlıktan haberdar olmasına karĢın karĢı 

tarafı bu hususta uyarmayan borçlu, culpa in contrahendo sorumluluğu altında iken; TBK m. 

191 hükmünün uygulandığı durumlarda devralanın daha katı Ģekilde korunduğu 

görülmektedir337.  

 

Öte yandan kanun, sözleĢme hükmü ve iĢin gereğinin engel olmadığı durumlarda alacaklının 

alacağını devretmesi mümkündür. Lakin devre iliĢkin bir engelin mevcut olmasına rağmen 

(örneğin iĢin niteliği yahut kanun gereği alacağın devri yasaklanmıĢ olmasına rağmen) devrin 

gerçekleĢmesi halinde devreden garanti yükümlülüğü altına girmeyecektir338. 

 

 C- Alacağın Varlığından Sorumluluk 

 

Alacağın varlığından sorumluluk, alacağın doğmuĢ yahut ileride doğacak olduğunu ve devir 

anında sona ermemiĢ olduğu anlamına gelmektedir. Nitekim devre konu alacağın devir anında 

devredenin malvarlığında olmaması kadar, devredenin malvarlığında mevcut bir alacağın 

borçlunun savunmalarına maruz kalması da mümkündür339.  

 

Alacağın devir zamanındaki varlığının garanti edilmesi kapsamına; devralanın alacağına 

kavuĢabilmesi için, devredenin kendi üzerine düĢen yükümlülüklerini yerine getirmesi, 

örneğin öncelikle ifa ile zorunlu olduğu kendi borcunu yerine getirerek, borçlunun ödemezlik 

def’inde bulunabilmesine imkân vermemesi de girmektedir340.  

 

                                                 
337

 GÜMÜġSOY, s. 86. 

338
 ULUġAN, s. 61; ENGĠN, s. 110 - 111. 

339
 AKSOY, s. 150; MüĢterek hukukta alacağın varlığı kavramına giren hususların; devredenin 

gerçekten devre konu alacağın alacaklısı olması ve bu alacağın devirden önce sona ermemiĢ olması, 
alacak hakkının def’i yolu ile etkisizleĢtirilemeyecek nitelikte olması, alacak hakkı ile beraber 
devredenden geçeceği belirtilen kefalet ve rehin gibi yan hakların da var olması, alacağın dava 
edilebilir nitelikte olmasının gerektiğine iliĢkin görüĢ için; bkz. ENGĠN, s. 107.  

340
 ÇETĠNER/FURRER/MULLER-CHEN, s. 821; ġAFAK/DĠREN/BAKLACI 

ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK ALMAÇ/ÜNAL, s. 78; YILDIRIM, s. 363. 
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Garanti yalnızca devredilen alacağın varlığına iliĢkin olmakla birlikte, devrin baĢka bir 

nedenle geçersiz olduğu hallerde alacağın varlığına iliĢkin garanti söz konusu olmayacaktır. 

Örneğin, devir ivazlı olsa dahi eğer kanuna ve ahlaka aykırılık ya da taraflardan birinin iĢlem 

ehliyetine sahip olamaması nedeniyle geçersiz ise yahut irade sakatlığı nedeni ile iptal edilmiĢ 

ise TBK m. 191/f.1 hükmü uygulama alanı bulmayacaktır341.  

 

Alacağı devreden alacaklının garanti yükümlülüğü, alacağın tamamen yahut kısmen elde 

edilmesini devamlı veya geçici olarak engelleyen tüm def’i ve itirazları da kapsamaktadır342. 

Öğretideki bir görüĢe göre343; devredenin, alacağa bağlı yan hakların varlığından sorumlu 

tutulabilmesi için bu hususun ayrıca taahhüt edilmesi gerektiği ifade edilmektedir.   

 

TBK m. 170 ila 175. maddeleri arasında koĢula bağlı borçlar düzenlenmiĢ olmakla birlikte, 

alacağın Ģarta bağlı olması hali de devredenin garanti yükümlülüğü kapsamındadır. Eğer 

alacak bir Ģartla bağlı ise ve bu Ģart devir anında henüz gerçekleĢmemiĢ ise, bu durumdan 

haberi olmaksızın alacağı devralan üçüncü kiĢi devir tarihinde alacağın mevcut olmadığını 

ileri sürebilecektir344.  

 

Devirden sonra Ģartın gerçekleĢmesi ile alacağın sona ermesi ve borçlunun kendisine baĢvuran 

devralanın ifa talebini reddetmesi durumunda da devredenin garanti yükümlülüğü 

doğmaktadır. Zira devre konu alacak devir anında Ģarta bağlanmıĢ olmakla birlikte, bu alacağı 

devreden kiĢi alacağın Ģarta bağlı olduğu hususunu devralana bildirerek kendisini garanti 

yükümlülüğünden kurtarabilir. Aksi halde devreden, Ģartın gerçekleĢmesi ile alacağını tahsil 

edemeyen devralana karĢı garanti yükümlülüğü altındadır345.   

 

                                                 
341

 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 611. 

342
 ġAFAK/DĠREN/BAKLACI ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK ALMAÇ/ÜNAL, s. 78; GÖNEN, s. 199; 

ÇETĠNER/FURRER/MULLER-CHEN, s. 821. 

343
 ENGĠN, s. 111. 

344
 ġAFAK/DĠREN/BAKLACI ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK ALMAÇ/ÜNAL, s. 78; Ģartın kısa bir 

süre sonra gerçekleĢeceği anlaĢılıyor ise, yeni alacaklıyı bir süre daha bekletmenin doğru olacağına 
iliĢkin görüĢ için; bkz. TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 260. 

345
 ENGĠN, s. 110.  
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Alacağın doğumunun bir geciktirici Ģarta bağlı olup da henüz gerçekleĢmediği hallerde ise 

devir anında olmayan bir alacak söz konusu olmaktadır. Bozucu Ģarta bağlı olan alacaklarda 

da, devir anında Ģartın gerçekleĢmiĢ olması sona ermiĢ (mevcut olmayan) bir alacağın devri 

anlamına gelmektedir346.  

 

Alacak hakkının devir tarihinde mevcut olması ancak eski alacaklının bazı fiil ve davranıĢları 

nedeniyle daha sonra ortadan kalkması, azalması yahut tahsil edilememesi halinde eski 

alacaklı bu durumdan da sorumlu tutulacaktır. Alacağını devreden alacaklı ile borçlu arasında 

yapılan satıĢ sözleĢmesinde, borçlunun ödemeyi yapması için alacaklının malı teslim etmesi 

kararlaĢtırılmıĢ ve alacaklı malı borçluya (alıcıya) teslim etmemiĢ ise; alacağı devralan yeni 

alacaklının, devreden alacaklıyı bu durumdan sorumlu tutabilmesi bu duruma örnek olarak 

gösterilebilir347.  

 

Gelecekteki (müstakbel) bir alacağın devredilmesi durumunda, devredenin garanti 

yükümlülüğünün alacağın ileride doğduğu ana iliĢkin olması gerektiği kabul edilmektedir. 

Müstakbel alacakların devrinde devreden, devir anından sonraki davranıĢları sebebiyle devre 

konu müstakbel alacağın hiç ya da kararlaĢtırılan Ģekilde doğmamasına neden olabilir. Bu 

durumda devredenin, devralana karĢı aralarındaki borç iliĢkisinin ihlalinden ötürü 

sorumluluğu gündeme gelebilmektedir. Bu sorumluluğun, garanti yükümlülüğü kapsamında 

değil, borcun ihlaline iliĢkin yükümler çerçevesinde değerlendirileceği ifade edilmektedir348. 

Öte yandan, sözleĢme ile devri yasaklanan bir alacağın devredilmesi halinde devredenin, 

borçlunun devre onay vermemesi halinde devralana karĢı garanti yükümlülüğünün bulunacağı 

görüĢü benimsenmektedir349. 

 

Öğretideki bir görüĢe göre; eski alacaklının yeni alacaklıya bir alacağı devrettikten sonra bu 

alacağın ortadan kalkmasına yahut azalmasına sebep olması durumları, garanti yükümlülüğü 

                                                 
346

 ENGĠN, s. 109. 

347
 ġAFAK/DĠREN/BAKLACI ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK ALMAÇ/ÜNAL, s. 78; 

TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 260. 

348
 ERBAYRAKTAR, s. 448; ENGĠN, s. 116. 

349
 ENGĠN, s. 111; ERBAYRAKTAR, s. 447. 
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ile ve dolayısıyla TBK m. 191/f.1 hükmü ile ilgisiz olup; bu durumlarda devredenin TBK m. 

112 uyarınca sorumlu tutulması gerektiği savunulmaktadır350. 

 

Alacağın bir vadeye bağlı olması ve vadenin devralan tarafından öngörülemeyecek kadar 

uzun olması halinde ise, devralanın esaslı hata hükümlerine dayanarak devir sözleĢmesini 

ortadan kaldırması ve verdiği bedeli geri alması mümkündür351.  

 

Devre konu alacak hakkında devre engel bir durumun mevcut olması halinde devredenin 

garanti yükümlülüğü, devir engelinin türüne göre incelenmelidir. Öğretide bir görüĢe göre, 

niteliği gereği devri mümkün olmayan bir alacak hakkı mevcutsa yahut alacak hakkının devri 

bir kanun hükmü ile engellenmekteyse, alacağı devralmak isteyen kiĢinin güveninin 

korunmasını gerektiren bir durum olmadığından devredenin garanti yükümlülüğü altında 

bulunmadığı kabul edilmeliyken; alacak hakkının devredilebilirliği alacaklı ve borçlu 

arasındaki bir sözleĢmeyle bertaraf edilmiĢse, borçlu tarafça bu sözleĢmeye dayanılarak ifa 

talebi reddedilen devralan bakımından devredenin garanti yükümlülüğünün olduğu kabul 

edilmelidir352.    

 

Alacağın var olmamasından ötürü devredenin yükümlülüğüne baĢvurulabilmesi için alacak 

hakkına sadece borçlunun itiraz etmesi yeterli olmamakta, alacağın var olmadığının da ayrıca 

ispat edilmesi gerekmektedir. Bu hususta ispat yükü devralana aittir. Bu halde alacağı 

devralan, borçluya karĢı dava ikame etmeli ya da icra takibi baĢlatmalı, bunların neticesinde 

alacağın var olmadığı kanısına varılırsa devredenin yükümlülüğüne gidebilmektedir353. 

Devralanın, alacağın devri anında alacağın mevcut olmadığını bilmesi durumunda ise artık 

TBK m. 191/f.1 hükmüne dayanarak devreden sorumlu tutulamayacaktır. Zira bu halde 

garanti söz konusu olmayacaktır354.  

 

                                                 
350

 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 611; AYAN, s. 80; 
ÇETĠNER/FURRER/MULLER-CHEN, s. 821-822; HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 421. 

351
 YENER, s. 72; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 260. 

352
 ENGĠN, s. 111. 

353
 GÜMÜġSOY, s. 92; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/ALTOP, s. 261. 

354
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 611. 
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D- Alacağın Varlığından Sorumluluk Kapsamı DıĢında Kalan Haller  

 

Devir iĢlemi esnasında devre konu alacağın devredenin malvarlığında olmaması halinde 

devredenin garanti yükümlülüğünün bulunduğunu belirtmiĢtik. Ancak bazı hallerde, alacak 

devredenin malvarlığında bulunmasına rağmen, devir sözleĢmesinin geçersiz olduğu 

sonucuna varılabilmektedir. Alacağın devri sözleĢmesinin Ģekil Ģartına uyulmaksızın 

akdedilmesi veya devir sözleĢmesi taraflarının ehliyetsizliği durumunda devir sözleĢmesinin 

geçersiz olduğunun kabul edilmesi bu duruma örnek olarak verilebilir355. Alacağın borçlusu, 

söz konusu alacağı devralan sıfatı ile kendisine baĢvurup borcun ifasına yönelik talepte 

bulunanın bu talebini, devir iĢleminin geçersiz olduğunu ileri sürerek reddetme imkânına 

sahiptir. Ancak bu neden, alacağın varlığına iliĢkin olmadığı için devredenin garanti 

yükümlülüğünün uygulanacağı bir durum söz konusu olmamaktadır356. 

 

Öte yandan, devir anında mevcut olan bir alacağın geçerli bir Ģekilde devrinden sonra sona 

ermesi durumunda da devredenin garanti yükümlülüğünden söz edilemeyecektir. Alacağı 

devredenin, devir anından sonra devralanın alacağını zedelemiĢ olması durumunda, devralan 

devredenle aralarındaki borç iliĢkisinin ihlal edilmesinden dolayı devredenin yükümlülüğüne 

gidebilmektedir357.  

 

 E- Alacağın Varlığına ĠliĢkin Yükümlülüğün GeniĢletilmesi, Sınırlandırılması 

 ve Kaldırılması  

 

Alacağın devrinde garanti yükümlülüğüne iliĢkin hükümler emredici nitelikte olmadığından 

taraflarca bu yükümlülüğün kaldırılabilmesi veya sınırlandırılabilmesi mümkün olmakla 

birlikte, bu sorumluluğu tamamıyla kaldıran yahut sınırlayan anlaĢmalar kanunu emredici 

hükümlerine aykırı olmadıkları takdirde geçerli olmaktadır358.  

                                                 
355

 GÜMÜġSOY, s. 92 – 93; SEVĠNÇ, s. 90; ERCOġKUN ġENOL, s. 273. 

356
 ENGĠN, s. 112. 

357
 ENGĠN, s. 112. 

358
 Taraflar, aralarında anlaĢmak sureti ile devredenin yasal garanti yükümlülüğünü tamamen 

kaldırabilecekleri gibi, bu yükümlülüğü sınırlamaları da mümkündür. Alacağın devrine iliĢkin bu 
yöndeki anlaĢmanın açıkça yahut zımnen gerçekleĢmesi mümkündür. Alacağın varlığının Ģüpheli 
olarak nitelendirilmesi zımni anlaĢmaya örnek gösterilebilir; bkz. ENGĠN, s. 119; “… Taraflar 
arasında düzenlenen 43961 ve 43963 nolu temliknameler ile davacı taraf davalıların dava dıĢı M. 
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818 sayılı Borçlar Kanunu’nda devredenin yasal garanti yükümlülüğü sadece alacağın 

varlığına iliĢkin düzenlenmiĢ ve devredenin ayrıca taahhütte bulunmaması halinde borçlunun 

ödeme gücünden sorumlu olmayacağı hüküm altına alınmıĢtır359. Bu bağlamda, garanti 

yükümlülüğünün geniĢletilebilmesi için devredenin taahhütte bulunması gerekirken; 6098 

sayılı TBK ile yapılan yasal düzenleme ile devreden, yasa uyarınca borçlunun ödeme 

gücünden sorumlu hale getirilmiĢtir.   

 

TBK m. 115/1 hükmü uyarınca; borçlunun ağır kusurundan sorumlu olmayacağına iliĢkin 

önceden yapılan anlaĢma kesin olarak hükümsüzdür. Bu durumda borçlunun, hafif kusurdan 

sorumlu olmayacağına iliĢkin anlaĢmaların geçerli olduğu kabul edilmektedir. Ancak TBK m. 

115/2 hükmünde, hafif kusurdan sorumsuzluğa iliĢkin anlaĢmaların da bazı hallerde geçersiz 

olacağı kabul edilmiĢtir. Uygulamada genellikle, borçlunun hiçbir kusurundan sorumlu 

olmayacağına iliĢkin anlaĢmalar yapılsa da, bu hükümlerin borçlunun yalnızca hafif 

kusurundan sorumlu tutulmayacağı yönünde değerlendirilmesi gerekmektedir360.  

 

Bilerek gizlenen ayıplara iliĢkin sorumsuzluk anlaĢmaları geçersiz olduğundan; dürüstlük 

kuralı gereğinde alacağın varlığına iliĢkin eksiklikten haberdar olmasına rağmen bu eksikliği 

gizleyerek ve bir sorumsuzluk kaydı da ekleyerek alacağı devreden kiĢi, bu kayda rağmen 

alacağın varlığındaki eksiklikten dolayı sorumludur361.  

                                                                                                                                                         
Bankasında mevcut alacaklarını temlik almıĢtır. Daha sonra 16.8.1994 tarihinde düzenlenen 
sözleĢmeler ile de, temlik alınan alacağın ne Ģekilde ödeneceği belirlenmiĢ, davalılara ödemeye 
yönelik olarak çekler verilmiĢtir.  

16.8.1994 tarihinde ödemeleri belirleyen sözleĢmelerin 4. maddesi "temlik eden, varlığını iddia ederek 
temlik ettiği alacağının M. A.ġ. nezdinde varit olmaması, ret edilmesi, iĢbu sözleĢmenin tanzim tarihi 
itibariyle muaccel olmaması, temlik iĢleminin herhangi bir 3.Ģahsın talebi ile mahkemece iptal 
edilmesi gibi hallerde temlik alanın yaptığı ödemelerin iade ve ademi tediyeden doğan zararlarını 
tazmin ile mükelleftir." düzenlemesini içermektedir.  

Bu durumda mahkemece temlikin ivazlı olduğu dikkate alınarak yanlar arasındaki temliknameler ve 
eki sözleĢmeler dikkate alınarak bir karar verilmek gerekirken eksik inceleme ile yazılı olduğu Ģekilde 
hüküm kurulması doğru görülmemiĢtir.” (Yargıtay 19. HD., E. 2004/12048 K. 2005/9083 T. 
26.09.2005, www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim Tarihi: 27.02.2023). 

359
 ÜÇER, Mehmet; Roma Hukuku’nda ve KarĢılaĢtırmalı Hukukta Alacağın Temliki, AÜHFD, C. 

54, S. 3, Y. 2005, s. 428. 

360
 GÜMÜġSOY, s. 94; Ayıplı ifa sorumluluğuna benzer Ģekilde devredenin garanti yükümlülüğünü 

sınırlandıran anlaĢmalar sorumsuzluk anlaĢmasına iliĢkin hükümlere (TBK m. 115) tabidir; bkz. 
GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1128. 

361
 ENGĠN, s. 120; GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1128. 

http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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Borçlunun hafif kusurundan ötürü sorumlu olmayacağına iliĢkin anlaĢmaların ise kural olarak 

sorumluluk henüz doğmamıĢken yapılması gerekmektedir. Ayrıca sorumluluğu tamamen 

kaldırmadan çok düĢük bir bedelle sınırlayan anlaĢmalar da sorumsuzluk kaydı olarak 

değerlendirilirler ve TBK m. 115 hükmündeki sınırlamalara tabi olurlar. Bu kapsamda, TBK 

m. 115 hükmünde yer alan genel sınırlamalar ve ayıba ve zapta karĢı sorumlulukta yasada 

belirtilen özel sınırlamalar dıĢında taraflarca düzenlenen sorumsuzluk anlaĢmaları geçerli 

olacaktır362.  

 

Netice itibari ile tarafların aralarında anlaĢmak sureti ile devredenin garanti yükümlülüğünü 

tamamen kaldırabilmeleri ve yasadaki sınırlar çerçevesinde sınırlamaları mümkündür. 

Alacağın devrine iliĢkin bu husustaki anlaĢma açıkça yahut zımnen gerçekleĢebilir. Ancak 

alacak hakkının nominal değerinden daha düĢük bir ivaz karĢılığında devredilmesi, 

devredenin garanti yükümlülüğünün zımnen kaldırılmıĢ olduğu anlamına gelmemektedir363. 

 

Taraflar arasında bu yönde bir anlaĢmanın var olup olmadığı, eğer var ise sorumluluğun ne 

derece sınırlandırıldığı bu husustaki irade beyanlarının dürüstlük kuralı ilkesine göre 

yorumlanmasını gerektirmektedir. Bu hususta öğretideki bir görüĢe göre, sorumluluğu 

sınırlandırmak isteyen tarafın, buna iliĢkin anlaĢmanın açık bir Ģekilde sözleĢmede 

düzenlenmesi için çaba harcaması gerekmekte; aksi halde tereddüttün bulunması durumunda 

ise anlamı açık olmayan hükümlerin onu düzenleyen taraf aleyhine ve alacağı devralan lehine 

yorumlanmasının daha doğru olacağı ifade edilmektedir364. 

 

 

 II- Alacağın Ġvazlı Devrinde Devredenin Borçlunun Ödeme Gücünün Varlığına 

 ĠliĢkin Garanti Yükümlülüğünün Anlamı 

 

 A- Genel Olarak  

 

                                                 
362

 GÜMÜġSOY, s. 96. 

363
 ENGĠN, s. 119. 

364
 ENGĠN, s. 120. 
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Alacağın ivazlı devrinde devreden, devir anı itibariyle devralana karĢı borçlunun ödeme 

gücünü garanti etmektedir365. 818 sayılı Borçlar Kanunu’nun aksine devredenin, borçlunun 

ödeme gücünü garanti etmiĢ sayılması için borçlunun ödeme gücüne sahip olduğuna iliĢkin 

taahhütte bulunduğunu gösteren bir delile ihtiyaç yoktur. Nitekim söz konusu garanti 

kanundan kaynaklanmaktadır366.  

 

Devreden tarafından borçlunun ödeme gücünün garanti edilmesi neticesinde; devralanın 

alacağını alacağın varlığına ve hatta geçerliliğine rağmen borçludan tam olarak tahsil 

edememesi durumunda devralan, devredenden TBK m. 193 hükmündeki zarar kalemlerinin 

tazminini talep edebilmektedir367. Devralanın bu talepte bulunabilmesi için devreden ile 

aralarında bir anlaĢma olması ya da devredenin tek taraflı bir taahhütte bulunması gerekli 

değildir. Ancak devredenin sorumlu tutulabilmesi için yeni alacaklının alacağını tahsil 

edememesi, borçlunun ödeme gücünün eksikliğinden kaynaklanmalıdır. Bu hususu ispat yükü 

devralandadır368.  

 

Alacağı devredenin, borçlunun ödeme gücü olmadığını hile teĢkil edecek nitelikte 

devralandan gizlemesi halinde, devralanın hile nedeni ile sözleĢmeyi iptal edebilmesi 

mümkündür. Hile niteliği teĢkil edebilecek davranıĢlar aktif yahut pasif bir davranıĢla 

gerçekleĢebilir369. Hile nedeniyle aldatılan kiĢi, bu durumu öğrendiği tarihten itibaren bir 

yıllık hak düĢürücü süre içerisinde sözleĢmeyi tek taraflı irade beyanı ile iptal etme hakkına 

sahiptir (TBK m. 39/1). Zira TBK m. 36 uyarınca; taraflardan biri, diğerinin aldatması sonucu 

bir sözleĢme yapmıĢsa, yanılması esaslı olmasa bile sözleĢmeyle bağlı değildir. 

 

                                                 
365

 GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1128; DAYINLARLI, s. 260; SEVĠNÇ, s. 96; OĞUZMAN/ÖZ, 
Genel Hükümler Cilt II, s. 610; KILIÇOĞLU, Genel Hükümler, s. 1030;  KAPANCI, s. 536. 

366
 TBK m. 191/1: Alacak, bir edim karĢılığında devredilmiĢse devreden, devir sırasında alacağın 

varlığını ve borçlunun ödeme gücüne sahip olduğunu garanti etmiĢ olur. 

367
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 612; Örnek vermek gerekir ise; A, B’den olan ve iki 

ay öncesinde zamanaĢımına uğramıĢ 2.000 TL tutarındaki alacağını 1.800 TL karĢılığında C’ye 
devretmiĢtir. C, alacağın zamanaĢımına uğradığından habersiz Ģekilde bu alacağı devraldığında, borçlu 
B’nin zamanaĢımı def’i ile karĢılaĢacaktır. Bu durumda A, C’ye karĢı TBK m. 193 hükmünde 
belirlenen zarar kalemlerinden sorumlu olmaktadır; bkz. YILDIRIM, s. 362. 

368
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 612. 

369
 ENGĠN, s. 137. 
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 B- Borçlunun Ödeme Gücünün Garanti Edilmesi Kavramı 

 

Borçlunun ödeme gücünün garanti edilmesi kavramına iliĢkin öğretide bir görüĢe göre, her ne 

kadar kanunda “ödeme gücü” kavramına yer verilmiĢse de, devre konu alacaklar yalnızca para 

alacakları olmadığından bu kavramın “ifa gücü” olarak anlamanın daha doğru olacağı ifade 

edilmiĢtir370. Nitekim garanti edilen, borçlunun ifa gücüne sahip olmasıdır. Ġfa gücünün 

bulunmadığına iliĢkin ispat yükü ise devredenin sorumluluğuna baĢvuran devralandadır. Bu 

bakımdan, borçlu aleyhine yöneltilen bir takip neticesinde borçlunun borç ödemeden aciz 

olduğu aciz vesikası ile ispatlanabilir. Devredenin devir sözleĢmesinin kurulması esnasında, 

borçlunun ödeme gücünün olmadığını bildiği hâlde susması aldatma olarak nitelendirilir ve 

devralan TBK m. 39 hükmüne dayanarak devredenin sorumluluğuna da gidebilir371. 

 

Öğretide bir görüĢe göre372; “borçlunun ödeme gücü” kavramı izah edilirken borçlunun 

borcunu ödeyemeyecek durumda olması ve borçlu ödeme gücüne sahip olmasına rağmen 

borcuna sadık olmadığından ödemeye yanaĢmaması ihtimalleri ayrı ayrı değerlendirilmelidir. 

Ġlk ihtimalde; devralanın alacağını cebri icra yolu ile elde edebilmesinin Ģüpheli olduğu ifade 

edilmektedir. Bu nedenle bu ihtimalde devredenin sorumluluğuna gidilebilmesi devralan 

bakımından son bir olanak olarak değerlendirilmektedir. Ġkinci ihtimalde ise, borçlu ödeme 

gücüne sahip olduğundan dolayı, devralanın alacağını cebri icra yolu ile tahsil edebilmesi 

mümkündür. Bu durumda, borçlunun borucunu ödemeye iliĢkin isteksizliği sebebiyle 

devredene müracaat edebilme imkânı devreden bakımından bir son Ģans değil, ek bir 

imkândır. Borçlunun edimi ifa etme hususundaki isteksizliği, tamamen sübjektif bir 

değerlendirmeyi gerektirmektedir. Söz konusu bu iki ihtimalden birincisi, ödeme gücü; 

ikincisi ise ödeme niyeti olarak isimlendirilmektedir. Bu görüĢ uyarınca, alacağı devredenin 

borçlunun ödeme gücüne iliĢkin yükümlülüğü, borçlunun borcunu ifa etme niyetinin 

olmaması rizikosunu kapsamamalıdır373.   

 

                                                 
370

 ERCOġKUN ġENOL, s. 292; ÇETĠNER/FURRER/MULLER-CHEN, s. 822; SEVĠNÇ, s. 96, 
dn. 379. 

371
 ÇETĠNER/FURRER/MULLER-CHEN, s. 822; GÜMÜġ, s. 1129; ERCOġKUN ġENOL, s. 

293. 

372
 ENGĠN, s. 121. 

373
 ENGĠN, s. 122. 



91 
 

Borçlunun ödeme gücünün garanti edilmesinin hukuki niteliğinin incelenmesinde fayda 

vardır. Bir diğer ifade ile, devredenin sorumluluğunun devirden bağımsız ya da ona bağlı tali 

bir sorumluluk olup olmadığının tespiti gerekmektedir. Borçlunun ödeme gücünün garanti 

edilmesine iliĢkin taahhüt, bu garantiyi içeren tali bir borç olarak kabul edilirse TBK m. 189 

bağlamında sonraki devralana kendiliğinden geçmektedir. Eğer bağımsız bir borç olarak kabul 

edilirse, ardı ardına gerçekleĢen devirler hâlinde ilk devralana karĢı taahhüt edilen ödeme 

gücünün varlığının taahhüdü ve bu taahhüdün bağımsız olması sebebiyle, ikinci ve 

devamındaki devralana intikal etmeyecek ve bu garantiye iliĢkin yeni bir taahhüt verilmesi 

gerekecektir374. Doktrinde, devredenin garantisinin tali haklar arasında sıralanamayacağı, bu 

alacağın özel olarak devredilmedikçe devralana geçmeyeceği savunulmaktadır375.   

 

Ġvazlı devirde bulunanın, alacağın devri esnasında borçlunun ödeme gücünün olduğunu 

ispatlayarak sorumluluktan kurtulup kurtulmayacağı öğretide tartıĢılmıĢtır. Bu hükümde 

düzenlenen sorumluluğun bir tür ayıba karĢı tekeffül sorumluluğu olduğunu savunanlar376, 

devredenin yalnızca devir esnasındaki duruma göre borçlunun ödeme güçsüzlüğünden 

sorumlu olacağını; borçlunun devirden sonra ödeme güçsüzlüğüne düĢmesinden sorumlu 

olmayacağını ileri sürmüĢtür. Ancak bu görüĢün teorik olarak sağlam bir gerekçeye 

dayanmasına rağmen uygulamada sorunlu olacağından hareketle aksini savunan yazarlar da 

vardır377. Zira ilk görüĢ kabul edilecek olursa, alacağı devralan borçlunun ödeme güçsüzlüğü 

sebebi ile tahsilat yapamaması nedeniyle alacağı devredene baĢvurması durumunda; 

borçlunun devir anında da ödeme güçsüzlüğünün olup olmadığının ispat edilmesi gerekecek 

ve bu ispat yükünün yerine getirilmesi ve kimin üzerinde olduğunun tespit edilmesi güçlük 

yaratacaktır. Buna binaen, devredenin yeni alacaklının yapacağı takip esnasındaki ödeme 

gücü eksikliğinden sorumlu tutulması durumunda bu sakıncaların söz konusu olmayacağı 

savunulmaktadır378.   

 

                                                 
374

 DAYINLARLI, s. 260. 

375
 DAYINLARLI, s. 261. 

376
 ENGĠN, s. 132. 

377
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 612 

378
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 612. 
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Her ne kadar devrin ivaz karĢılığı yapılması garanti yükümlülüğü için gerekli olsa da, ivazın 

devir sözleĢmesinde yer almasına gerek bulunmamaktadır. Taraflar arasında akdedilen ve 

Ģekle tabi olmayan devir vaadinin ivazlı olması yeterlidir379.   

 

Alacağı devralanın, borçlunun ödeme güçsüzlüğü nedeni ile bu hususta taahhütte bulunan 

alacaklıya baĢvurabilmesi için ilk olarak alacağın tahsiline yönelik gerekli iĢlemleri yapmıĢ 

olması, icra takibini neticeye kavuĢturması ve aciz vesikasının alınmıĢ olması gerekmektedir. 

Bu iĢlemler yapılmadan devalan tarafından devreden rücu edilemeyecektir380.  

 

Bu kapsamda, garanti sebebi ile devralan tarafından devreden müracaat edilebilmesi için 

geçerli olarak devredilmiĢ bir alacağın mevcut olması (TBK m. 183), alacağın devrinin yazılı 

olarak yapılmıĢ olması (TBK m. 184/1), borçlunun acz içinde olması ve devralanın tüm 

kanuni yollara baĢvurmasına rağmen alacağını borçludan tahsil edemediğini ispatlamasıdır381.   

 

Bu itibarla; TBK m. 193 hükmü uyarınca, alacağı devralan kiĢi alacağın varlığı ve borçlunun 

ödeme gücünden dolayı alacağı devredene karĢı; devir karĢılığı ödenen bedeli ve faizi, devrin 

sebep olduğu giderleri ve takip masraflarını, devredenin kusursuzluğunu ispat edememesi 

halinde uğradığı diğer zararlarını talep edebilecektir382. 

 

 C- Ödeme Gücünün Garanti Edilmesi Zamanı  

 

                                                 
379

 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 613; Alacağın devri vaadi kavramı için bkz. Bölüm 1, 
VI, A.  

380
 “… Dava konusu alacağın temliki hususunda taraflar arasında uyuĢmazlık yoktur. UyuĢmazlık 

temlik konusu alacağın borçlusunun ödeme gücünün mevcut olup olmadığından kaynaklanmaktadır. 
Davacı, borçlunun tüm malları hacizli olduğundan dolayı alacağın tahsil edilemediğini ileri sürmekte; 
davalı ise borçlunun ödeme gücü olduğunu savunmaktadır. … dava konusu temlik tediye makamına 
kaim olmak üzere yapıldığından temellük eden davacının ancak borçludan bilfiil tahsil etmiĢ olduğu 
veya gerekli özeni gösterdiği halde tahsil edilebileceği miktarı kendi alacağından mahsup etmekle 
mükelleftir. Oysa davacı temellük ettiği alacağın tahsili için gerekli teĢebbüste bulunmamıĢ ve icra 
takibini sonuçlandırmamıĢtır. Öyleyse temlik eden davalıya bu aĢamada rücu edemez. Mahkemece bu 
yönlerin göz ardı edilerek yazılı biçimde davanın kabulüne karar verilmesi usul ve yasaya aykırı olup 
hüküm bozulmalıdır.” (Yargıtay 13. HD., E. 1986/1275 K. 1986/1998 T. 03.04.1986, 
www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim Tarihi: 17.02.2023). 

381
 ġAFAK/DĠREN/BAKLACI ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK ALMAÇ/ÜNAL, s. 81 – 82. 

382
 KILIÇOĞLU, s. 1031. 

http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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6098 sayılı TBK ile 818 sayılı Borçlar Kanunu’ndan farklı olarak borçlunun ödeme gücünden 

yükümlü olması kanuni bir yükümlülük haline getirilmiĢse de, bu sorumluluğun zamanına 

iliĢkin bir düzenlemeye yer verilmemiĢtir.   

 

Alacağını devreden kiĢinin, borçlunun hangi zamandaki ödeme gücünden sorumlu olacağının 

netleĢtirilmesi gerekmektedir. Nitekim alacak hakkının devredilmesine iliĢkin borçlandırıcı 

iĢlemin yapıldığı esnada borçlunun ifa güçsüzlüğü içerisinde olması mümkündür. Alacağın 

devri esnasında borçlunun ifa gücünün bulunmasına karĢın, devir akabinde ancak borç 

muaccel olmadan evvel, borçlunun ifa güçsüzlüğü içine düĢmesi yahut borç henüz muaccel 

olmamıĢken devre konu alacağın borçlusunun borç muaccel olduktan sonra ifa güçsüzlüğü 

içine düĢmesi muhtemeldir383. 

 

Bu noktada, yükümlülüğün tabi olacağı zamanın tespiti açısından devre konu alacağın devir 

anında muaccel olup olmamasına göre ikili bir ayrıma gidilmektedir. TBK m. 191 hükmünün 

gerekçesinde; “Alacağın bir edim karşılığı devredilmiş olması durumunda, devredenin 

alacağını devrettiği sırada bu alacağın varlığını ve borçlunun ödeme gücüne sahip olduğunu 

garanti ettiği kabul edilmiştir.” denilmektedir.  

 

Lafzi yorum yapıldığında buradan çıkan anlam “ve” bağlacı sebebiyle ödeme gücüne iliĢkin 

garanti anının da alacağın varlığını garantide olduğu gibi devir anı esas alınarak kabul 

edilmesidir384. Ancak devir anında muaccel olan alacaklar için bu kural kabul edildiğinde, 

devir anında muaccel olmayan alacaklara iliĢkin hangi zamanın kabul edilmesi gerektiği 

gündeme gelecektir.  

 

Doktrinde kabul gören görüĢe göre; alacağın devir anında muaccel olması durumunda devir 

anı, alacak müeccel ise muaccel olduğu tarih dikkate alınacaktır385. Zira öğretide 

OĞUZMAN/ÖZ’e göre; ivazlı devirleri düzenleyen TBK m. 191 hükmündeki “ve” 

bağlacından sonra borçlunun ödeme gücü ayrı bir garanti olarak düzenlenmiĢtir. Aksi yorum 

                                                 
383

 DEMĠRBAġ, s. 1021; KAPANCI, s. 542. 

384
 ULUġAN, s. 65; ERCOġKUN ġENOL, s. 299. 

385
 DAYINLARLI, s. 316; ENGĠN, s. 149 – 150; OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 613; 

GÖNEN, s. 199; YILDIRIM, s. 362. 
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söz konusu garantinin pratik değerini büyük ölçüde kaldırmakla birlikte ispat sorunlarını da 

doğuracaktır386.  

 

Bu noktada önemli olan husus, borçlunun ödemeyi yapma yükümlülüğünün doğduğu anda 

ödeme gücünün var olmasıdır. Ödeme anında ödeme gücü olmayan birinin daha önceki bir 

tarihte ödeme gücünün mevcut olması artık bir önem arz etmeyecektir387.  

 

 III- Alacağın Devrinde Garanti Yükümlülüğünün Kapsamı 

  

A- Genel Olarak  

 

Alacağın devrinde garanti yükümlülüğünün kapsamı, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nda, 

818 sayılı Borçlar Kanunu’ndan farklı bir düzenlemeye tabi tutulmuĢtur. 818 sayılı Borçlar 

Kanunu’na göre; devredenin sorumluluğu, devir gerçekleĢmemiĢ olsaydı uğranılmayacak olan 

zararı kapsamakla birlikte, ifaya olan menfaatin tazminini talep hakkı bu sorumluluğun 

kapsamına dâhil değildi (818 sayılı BK m. 171/1). 6098 sayılı TBK ile yapılan düzenleme 

uyarınca; garanti ile yükümlü olduğu durumlarda devreden, kusursuzluğunu ispat etmedikçe 

devralanın uğradığı diğer zararlardan da sorumlu tutulmuĢtur (TBK m. 193/b.4) ve devredenin 

sorumluluğunun kapsamı geniĢletilmiĢtir388. 

 

Alacağı devreden, alacağın mevcut olmaması ve borçlunun ödeme gücünün olmaması 

sebebiyle devralanın diğer zararlarını tazminle yükümlü olmaması için bu hususta 

kusursuzluğunu ispat etmek zorundadır389. Lakin genel kurala uygun olarak burada da 

devredenin karine gereği kusurlu olduğu kabul edilmektedir390.  

 

                                                 
386

 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 613 not 132; GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1128. 

387
 GÖNEN, s. 199; ARDA BAĞCE, s. 63 – 64. 

388
 HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 421; Kanun koyucu tarafından devredenin devralana karĢı doğan 

garanti yükümlülüğüne dayalı taleplerin, satıĢ sözleĢmesindeki zapta karĢı tekeffül 
yükümlülüğündekine benzer Ģekilde, fakat daha dar kapsamda düzenlenmiĢtir; bkz. GÜMÜġ, Genel 
Hükümler, s. 1130. 

389
 KILIÇOĞLU, s. 1032; ÇETĠNER/FURRER/MULLER-CHEN, s. 823. 

390
 ÇETĠNER/FURRER/MULLER-CHEN, s. 823. 
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Alacağı devredenin garanti yükümlülüğü TBK m. 193’te hüküm altına alınmıĢ olup devralan 

devreden kiĢiden aĢağıdaki taleplerde bulunabilecektir; 

 

1. Ġfa ettiği karĢı edimin faizi ile birlikte verilmesini, 

 

2. Devrin sebep olduğu giderleri,  

 

3. Borçluya karĢı devraldığı alacağı elde etmek için yaptığı ve sonuçsuz giriĢimlerinin yol 

açtığı giderleri,  

 

4. Devreden kusursuzluğunu ispat etmedikçe uğradığı diğer zararlarını talep 

edebilmektedir391.  

 

Yukarıda sayılan ilk üç kalem, devredenin kusursuz olması durumunda da devredenden talep 

edilebilecek olan miktarlardır. Son kalem ise 6098 sayılı TBK ile getirilen bir 

düzenlemedir392. Devredenin kusur karinesini çürütmesi halinde bu zararları ödemesi 

gündeme gelmeyecektir393. 6098 sayılı TBK ile düzenlenen dördüncü kalem, genel 

sorumluluk hükmü olan TBK m. 112 hükmüne paralel olmak üzere ve kusur karinesine bağlı 

                                                 
391

 EREN/DÖNMEZ, s. 2958; “Mahkemece toplanan delillere göre, taraflar arasında TBK'nın 191. 
maddesi anlamında ivazlı temlik sözleĢmesi yapıldığı, davacının bu sözleme uyarınca davalıya 
82.795,00 TL tutarında ivaz bedeli ödediği, temlik almıĢ olduğu alacak nedeniyle ... Ġcra 
Müdürlüğü'nün 2010/1863 sayılı dosyasından davacının 66.242,19 TL tutarında tahsilat yaptığı, 
dolayısıyla davacının ödemiĢ olduğu ivaz bedeli göz önüne alındığında 16.552,81 TL zarara uğradığı, 
TBK'nun 193. maddesi uyarınca davalı temlik edenin aradaki bu farktan dolayı davacı temlik alana 
karĢı sorumlu olduğu gerekçesiyle, davanın kabulü ile 16.552,81 TL'nin ödeme tarihi olan 19.09.2013 
tarihinden itibaren iĢleyecek değiĢen oranlarla avans faizi ile birlikte davalıdan alınıp davacıya 
verilmesine karar verilmiĢ, hüküm davalı vekilince temyiz edilmiĢtir. 

Sonuç: Dosyadaki yazılara kararın dayandığı delillerle gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir 
isabetsizlik bulunmamasına göre, davalı vekilinin yerinde görülmeyen bütün temyiz itirazlarının 
reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hükmün ONANMASINA, aĢağıda yazılı onama harcının 
temyiz edenden alınmasına, 22.02.2016 gününde oybirliği ile karar verildi.” (Yargıtay 19. HD, E. 
2015/13637 K. 2016/2767 T. 22.02.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim Tarihi: 15.07.2023). 

392
 YILDIRIM, s. 363.  

393
 OZANEMRE YAYLA, s. 280; OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 614; ERDOĞAN, s. 

290. 

http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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olarak, alacağın mevcut olmaması ve/veya borçlunun ödeme gücüne sahip olmamasından 

doğan bütün zararların tazminini içermektedir394.  

 

Bu kapsamda; 818 sayılı Borçlar Kanunu m. 171/f.1 hükmünde yukarıda sayılan kalemlerden 

yalnızca ilk üç kaleme iliĢkin bir düzenleme getirilmiĢ, sözleĢmeden doğan sorumlulukla ilgili 

genel kuraldan (TBK m. 112) bağımsız olarak sorumluluğu sınırlandırma yoluna gidilmiĢtir. 

SözleĢmenin ihlaline iliĢkin genel kuralın uygulanmıĢ olması ihtimalinde devralan, olumlu 

(müspet) zararın tazminini de talep edebilecekti. Ancak 818 sayılı Borçlar Kanunu m. 171’de, 

olumlu zararın tazmininin istenemeyeceği düzenlenerek sorumluluğu sınırlandıran özel bir 

hüküm oluĢturulmuĢtur395. TBK m. 193 hükmü ile bu sınırlayıcı düzenleme kaldırılmıĢ olup 

alacağı devralanın, devreden alacaklıya karĢı diğer zararlarının da genel hükümlere göre 

(TBK m. 112) talep edebilmesi bakımından talep hakkı tanınmıĢtır396.  

 

Alacağı devralan kiĢinin, alacağını borçludan kısmen tahsil etmiĢ olması durumunda, bu 

miktarın zarar hesabındaki esaslara göre tazmin edilebilecek tutardan düĢülmesi 

                                                 
394

 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 614 – 615; EREN/DÖNMEZ, s. 2951. 

395
 KILIÇOĞLU, s. 1032; ġAFAK/DĠREN/BAKLACI ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK 

ALMAÇ/ÜNAL, s. 83; Eski Yasa döneminde Yargıtay’ın vermiĢ olduğu kararlar da bu doğrultudadır; 
“… Temlik ivazlı olduğu için temlik edenin bu durumu bilmemesi kendisini sorumluluktan kurtarmaz. 
Öyle ise temlik eden davalı, anılan kanun hükmü uyarınca kural olarak sorumludur. Ancak Borçlar 
Kanunu'nun 171 inci maddesinde temlik edenin bu sorumluluğu, almıĢ olduğu para ve bunun faizi ile 
davacının borçlu hakkında yapmıĢ olduğu takip masrafları ile sınırlandırılmıĢtır. Davacı, kendisi 
üzerindeki tarla hisse tapusunu davalıya iade etmek karĢılığında dairenin dava tarihindeki değerini 
talep ve dava etmiĢtir. Bu durumda, çoğun içinde azın da bulunduğu kuralı uyarınca, davacının 
davalıya ödemiĢ olduğu para, bunun ödeme tarihinden itibaren faizi ve evvelce açmıĢ olduğu 1984/136 
esas sayılı dava nedeniyle yapmıĢ olduğu masrafların toplamı, davacının üzerindeki tarla hissesinin 
dava tarihindeki değerindeki değerinden fazla ise, hisse tapusunun davalıya iadesi karĢılığında bu 
miktarların toplamdan evvelce davalının ödemiĢ olduğu 200 lira düĢülmek suretiyle tahsile karar 
verilmelidir. Davanın reddi bu nedenlerle usul ve yasaya aykırı olduğundan hüküm bozulmalıdır.” 
(Yargıtay 13. HD., E. 1987/6524 K. 1987/1019 T. 20.02.1987, www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim 
Tarihi: 21.02.2023).  

396
 ġAFAK/DĠREN/BAKLACI ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK ALMAÇ/ÜNAL, s. 82; KILIÇOĞLU, 

s. 1032; Devralanın borçlu tarafından reddedilmesi devralana baĢvurabilmesi için yeterli değildir, zira 
devralan ya borçluya karĢı dava ikame ederek bir karar almalı ya da alacağın var olmadığını veya 
tahsil edilemeyeceğini devreden karĢı ikame ettiği davada ispatlamalıdır. Borçlu hakkında iflas kararı 
yahut aciz belgesi borçlunun ödeme gücünün mevcut olmadığının ispati açısından mühimdir; bkz. 
GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1130. 

http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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gerekmektedir. Devralanın faiz alacağı kanundan doğan bir faiz olmakla birlikte faiz oranı 

3095 sayılı Kanuni Faiz ve Temerrüt Faizine ĠliĢkin Kanun’a göre belirlenebilmektedir397.   

 

TBK m. 193 hükmünde de belirtildiği üzere; devredenin garanti yükümlülüğü yalnızca 

devrettiği alacak tutarının tazminine yönelik olmayıp alacağın devri karĢılığında ivaz olarak 

aldığı anapara ve faiz tutarı kadar bir tazminat ve devralanın bazı baĢka zarar kalemlerini 

ödemek zorunda olmasıdır398. Ek olarak devreden, devrin yerine getirilmemesinden değil, 

geçerli olmamasından doğan zararı da tazmin etmekle yükümlüdür399. 

 

Devralanın, devredene ivaz olarak verdiği para tutarı, bu paranın faizi, borçluya karĢı ikame 

edilen davanın yahut yapılan takibin neden olduğu masrafların tamamı, devir iĢlemi yapılmıĢ 

olmasa idi devralanın uğramayacak olduğu zarar kalemlerini oluĢturduğundan yalnızca bu 

miktarları tazmin etme imkânı tanınmıĢtır400.  

 

Devralan, devir masraflarını ve borçluya karĢı yaptığı ve semeresiz kalan takip masraflarını da 

talep edebilir401. Bu garanti, herhangi bir devir için devredeni zorunlu kılması nedeniyle, 

alacağın kendisi ve faizleri (TBK m. 193) ve alacağa bağlı fer’i haklar için TBK m. 189 – 190 

hükmünün kapsamında mevcuttur402. Ek olarak devralan, devredenden kusursuzluğunu ispat 

etmedikçe uğradığı diğer zararları da talep edebilir403. 

 

 

 

                                                 
397

 ÇETĠNER/FURRER/MULLER-CHEN, s. 823; OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 
615. 

398
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 614; ENGĠN, s. 147. 

399
 EREN, Genel Hükümler, s. 1403; EREN/DÖNMEZ, s. 2951. 

400
 ġAFAK/DĠREN/BAKLACI ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK ALMAÇ/ÜNAL, s. 84. 

401
 AKINTÜRK/ATEġ, s. 208; ENGĠN, s. 147. 

402
 DAYINLARLI, s. 315 – 316; UZUN, Mükremin; Kamu Ġdarelerinin Borçlu Taraf Olarak Yer 

Aldığı SözleĢmelerde Alacağın Temliki, SayıĢtay Dergisi, Sayı 80, s. 21. 

403
 HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 421; AKINTÜRK/ATEġ, s. 208; YILDIRIM, s. 290; ERDOĞAN, 

s. 290. 
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 B- Garanti Yükümlülüğü Kapsamında Devredene Yöneltilebilecek Talepler  

 

 1- Devir KarĢılığı Ödenen Bedel ve Faizi  

 

Alacağı devreden; devre konu alacağın mevcut olmamasından ve borçlunun ödeme gücünün 

olmaması nedeni ile alacağını tahsil edemeyen devralana, devir karĢılığı ödenen bedeli ve bu 

bedelin faizini ödemekle yükümlüdür (TBK m. 193/1).  

 

Alacağı devreden, alacağın ortadan kaldıran nedenlere yahut borçlunun ödeme gücünün 

mevcut olmamasına dair bilgi sahibi olmasa da bunlara iliĢkin garanti yükümlülüğü devam 

etmektedir.  

 

Bu noktada; ivazlı devirlerde bir karĢı edim söz konusudur ve devralan tarafından ödenen 

bedelin nominal değeri daha yüksek olsa bile devralanın, devreden kendisine ödenen bedelden 

daha yüksek bir talepte bulunma hakkı yoktur404.  

 

Devredilen alacak ile karĢı edimin aynı miktarda olmaması mümkündür. Devre konu alacak 

daha düĢük bir bedelde edim karĢılığı devrilmiĢ olabilir. Örnek vermek gerekir ise; 1.000 TL 

tutarındaki bir alacağın 500 TL tutarındaki bir edim karĢılığı devredildiğini varsayalım. Bu 

durumda, devredenin tazminle yükümlü olduğu tutar, devre konu alacak tutarı olan 1.000 TL 

değil, 500 TL’nin faizi, devir masrafları, alacağı elde etmek için yaptığı sonuçsuz kalan 

giriĢimlerden kaynaklanan masrafları ve varsa diğer zararlarıdır405.  

 

Bu kapsamda devralan, her Ģeyden önce devredenden ifa etmiĢ olduğu karĢı edimin faizi ile 

birlikte geri verilmesini talep edebilir. Bu durumda sorumluluk, devredilen alacak miktarı ile 

değil alınan karĢı edim miktarı ile sınırlı olacaktır. Devreden, karĢı edimi faizi ile birlikte geri 

vermek zorundadır406. 

                                                 
404

 DAYINLARLI, s. 301; ENGĠN, s. 149. 

405
 ULUġAN, s. 69. 

406
 EREN, Genel Hükümler, s. 1402; “… Temlik ivazlı ise temlik eden alacağın varlığını garanti etmiĢ 

sayılır. BK. 171 maddesine göre temlik eden garanti borcu nedeniyle borcun kapsamına almıĢ olduğu 
bedel ve faizi ile temlikin sebep olduğu giderler, neticesiz kalan icra takipleri ve açılan davalar 
nedeniyle davacının yapmıĢ olduğu masraflar, temlik alanın aleyhine açılan davalar nedeniyle ödemek 
zorunda kaldığı, giderler ve tazminatlar garanti borcu kapsamındadır.” (Yargıtay 13. HD., E. 
2005/12042 K. 2005/18456 T. 12.12.2005, www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim Tarihi: 23.02.2023); 

http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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Hukuki niteliği itibari ile fer’i bir hak olan faiz, asıl alacağa bağlı olduğundan devreden, 

kendisine ödenen asıl bedelin faizlerini de devralana ödemekle yükümlüdür. Genel kural 

olarak para borçlarında, taraflar arasında faiz ödeneceğine iliĢkin özel bir hüküm olmadığı 

müddetçe faiz iĢlemeyecektir. Bu itibarla, TBK m. 193 hükmünde düzenlenen faiz, kanunda 

düzenlenen hallerden birisidir407.  

 

Devralanın alacağın bir kısmını tahsil etmesi ihtimaline iliĢkin kanunda bir hüküm olmamakla 

birlikte, doktrinde tahsil edilen bedelin ivazdan düĢürülmesi akabinde kalan bedel ve bunun 

faizinin talep edilebileceği kabul edilmektedir408. Örneğin; 2.000 TL tutarındaki bir edime 

karĢılık 4.000 TL tutarındaki alacağın devredilmesi halinde devralan, borçludan 1.000 TL 

tutarında kısmi bir tahsilat yaparsa; 1.000 TL edim tutarından bu miktar düĢülecek ve 

devralan tarafından kalan 1.000 TL’yi faizi ile birlikte talep edebilecektir. Netice itibari ile; 

devredenden ilk olarak 1.000 TL tahsilat gerçekleĢtiren devralan, sonrasında da borçludan 

1.000 TL kısmi tahsilat yaparak 2.000 TL tahsilat yapmıĢ olacaktır. Bir diğer değerlendirmede 

ise, tahsil edilemeyen 3.000 TL’nin tamamının talep edilmesine bir engel bulunmamaktadır. 

Lakin bunun kabulü halinde adil bir sonuç ortaya çıkmayacaktır. Zira devralan karĢı edim 

olarak ifa ettiği bedeli ve faizini geri almakla birlikte, devirden kaynaklı masrafları, alacağı 

tahsil etmek için gerçekleĢtirdiği giriĢimlerine iliĢkin masrafları ve devredenin kusurunu ispat 

etmesi halinde baĢka bir zararı var ise bu zararını da talep edebilecektir409.  

 

Devrin ivazı her daim para cinsinden olmayabilir, para yerine bir baĢka malvarlığının da 

verilmesi mümkündür. Kanunda ivaz olarak yalnızca bir miktar paranın ödendiği ihtimali 

dikkate alınmaktadır. Doktrindeki bir görüĢe göre410; devre karĢılık para dıĢında bir malvarlığı 

                                                                                                                                                         
GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1131; ENGĠN, s. 147; Örneğin; alacaklının (A), borçluya (B) karĢı olan 
10.000 TL tutarındaki alacağını 8.000 TL’ye satın alıp devralan (C); alacağın varlığına iliĢkin bir 
eksiklikten ya da borçlunun ödeme güçsüzlüğünden dolayı alacağı hiç tahsil edemezse, 10.000 TL 
tutarındaki bedeli ve faizini değil, 8.000 TL tutarındaki bedeli ve faizini talep edebilecektir; bkz. 
ENGĠN, s. 149. 

407
 DAYINLARLI, s. 302. 

408
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 615; ENGĠN, 149. 

409
 ENGĠN, s. 151; GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1131; Bu nedenle ifa ettiği karĢı edimin üstünde 

para talep etmesini haklı kılan bir sebep olmadığı yönünde değerlendirmede bulunulabilir; bkz. 
ULUġAN, s. 70. 

410
 ENGĠN, s. 151. 
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kazandırılmıĢ ise, aynen iadenin mümkün olması halinde bu yol tercih edilmeli; aynen iade 

mümkün değil ise, bu ivazın karĢı tarafa kazandırıldığı andaki değerinin faizi ile birlikte talep 

edilmesi gerekmektedir.  

 

 2- Devrin Sebep Olduğu Giderler ve Takip Masrafları  

 

Devredenin garanti yükümlülüğü kapsamına ikinci olarak devrin sebep olduğu giderler de 

girmektedir. Bunlar, devralanın devir esnasında muhtemel katlanmak zorunda kaldığı 

masraflardır411. Bu giderler arasında özellikle sonuçsuz kalan icra takipleri ile usulüne uygun 

açılan davalar nedeniyle yapılmıĢ olan giderler de yer almaktadır412.  

 

Devir masraflarından kasıt, devir sözleĢmesinin yapılması esnasında alacağı devralanın bu 

nedenle ödediği masraflardır. Devir öncesinde ayrıca bir borçlandırıcı iĢlemin yapılmıĢ olması 

durumunda bu sözleĢmenin kurulması için yapılan giderler de devredenden talep 

edilebilecektir. Takip masraflarından kastedilen ise, devralanın devre onu alacağı borçludan 

tahsil etmek için sarf ettiği giderlerdir413.  

 

 

 

                                                 
411

 DAYINLARLI, s. 305; GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1131; ENGĠN, s. 151. 

412
 EREN, Genel Hükümler, s. 1403; TEKĠNAY/AKMAN/BURCUOĞLU/AKMAN, s. 263; 

EREN/DÖNMEZ, s. 2951; GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1131; ENGĠN, s. 151. 

413
 ENGĠN, s. 171; “… Dava, eser sözleĢmesi nedeniyle dava dıĢı faktoring Ģirketine temlik ettiği 

fatura karĢılığı iĢ bedeli alacağının temlik edilen Ģirkete geç ödenmesi sebebiyle faktoring Ģirketine 
ödenmek zorunda kalınan faiz, Banka Sigorta Muamele Vergisi ve banka masraflarının tahsili 
istemine iliĢkindir. Mahkemece ıslahla arttırılan miktar da dikkate alınarak davanın kabulüne dair 
verilen karara karĢı davalı vekilince kanun yoluna baĢvurulmuĢtur. Davacı, davalı iĢ sahibinden olan 
faturaya dayalı olan alacağını 22.03.2013 tarihli faktoring sözleĢmesine dayalı olarak dava dıĢı ....'ye 
temlik etmiĢtir. 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu'nun 189. maddesi hükmünce alacağın devri ile 
devredenin kiĢiliğine özgü olanlar dıĢındaki öncelik hakları ve bağlı haklar da devralana geçer. Asıl 
alacakla birlikte iĢlemiĢ faizler de devredilmiĢ sayılır. Bunun sonucu olarak temlik edilen alacağın aslı 
ile iĢlemiĢ faiz ve temerrütten sonra iĢleyecek faizleri devralana geçeceğinden devredenin temlik ettiği 
asıl alacak ve faizlerini isteme hakkı bulunmamakta ise de, devredenin somut olayda olduğu gibi 
devralandan aldığı kredi karĢılığı alacağını temlik etmiĢ olması halinde ve iĢ sahibinin ödemede 
temerrüdünden sonra devralana ödemek zorunda kaldığı kredi faizi ile devralanın temerrüt faizinden 
itibaren tahsil tarihine kadar iĢ sahibinden isteyebileceği temerrüt faizi arasında kalan ve iĢ sahibinin 
temerrüdünden kaynaklanan zararını isteyebileceğinin kabulü gerekir.” (Yargıtay 15. HD., E. 
2018/3554 K. 2019/409 T. 04.02.2019, www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim Tarihi: 25.02.2023). 
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 3- Devredenin Kusursuzluğunu Ġspat Edememesi Halinde Diğer Zararlar  

 

6098 sayılı TBK ile düzenleme alanı bulan ve 818 sayılı Borçlar Kanunu’nda yer almayan bu 

sorumluluk, genel sorumluluk hükmü olan TBK m. 112 hükmüne paralel olmak üzere 

geniĢletilmiĢ ve kusur karinesine bağlı olarak, alacağın mevcut olmaması ve/veya borçlunun 

ödeme gücüne sahip olmamasından doğan bütün zararların tazminini içermektedir414. 

 

Belirttiğimiz üzere; alacağın devrine özgü garanti sorumluluğunda bir kusursuz sorumluluk 

hali mevcuttur. Zira devrin ivazlı olduğu hallerde devreden; alacağın mevcut olmadığını yahut 

borçlunun savunmalarına maruz olduğunu bilmese bile, alacağı devralan kiĢiye karĢı alacağın 

mevcut olduğunu ve ifadan kaçınmaya iliĢkin savunmaların olmadığını garanti etmiĢtir415. Ek 

olarak bu kusursuz sorumluluk hali, belirli zararların giderilmesiyle sınırlıdır416.  

 

Hatırlatmak gerekir ki; alacağın devrinde, kusursuz sorumluluk kuralına göre garanti ilkesi 

alacağı devralanın lehine olmakla birlikte, TBK m. 191 hükmü emredici nitelik 

taĢımadığından taraflar devir sözleĢmesini garanti yükümlülüğünü ortadan kaldırarak 

düzenleyebilirler417. 

 

Devralanın lehine olan bu düzenleme ile birlikte, devralanın devredene karĢı hukuk düzeni 

tarafından daha sıkı korunduğunu söylemek mümkündür. Zira bu noktada devredenin 

kusurunu ispatlamakla yükümlü olan devralan değil; kusursuzluğunu ispat etmesi gereken kiĢi 

alacağı devredendir. Aksi takdirde zararı tazminle yükümlü olacaktır418.  

 

 

 

 

                                                 
414

 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 614 – 615.  

415
 YENER, Mehmet Deniz; Alacağı Devrenin Garanti Sorumluluğu ve 6098 Türk Borçlar Kanunu 

ile Yapılan DeğiĢiklikler, Finansal AraĢtırmalar ve ÇalıĢmalar Dergisi, S. 5, Y. 2011, s. 72.  

416
 ENGĠN, s. 76. 

417
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 611. 

418
 GÜMÜġSOY, s. 108. 
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 C- Garanti Sorumluluğundan Doğan Taleplerde ZamanaĢımı  

 

Alacağı devredenin garanti yükümlülüğünün süresiz Ģekilde devam eden bir yükümlülük 

değildir. Lakin devredenin garanti yükümlülüğüne iliĢkin zamanaĢımı süresi açısından 

kanunda özel bir düzenleme bulunmamaktadır.  

 

6098 sayılı TBK m. 183 – 194 hükümlerinde, alacağı devredenin garanti yükümlülüğünden 

doğan taleplere iliĢkin zamanaĢımı süresi hakkında bir zamanaĢımı süresi öngörülmediğinden 

bu talepler, TBK m. 146’da kabul edilmiĢ ve genel zamanaĢımı süresi olan on yıllık 

zamanaĢımı süresine tabi sayılacaktır419.  

 

IV- Ġfa Uğruna Devirdeki Özel Durum 

 

 A- Genel Olarak  

 

Garanti yükümlülüğüne iliĢkin hükümler arasında olan TBK m. 192’de, ifa uğruna edimlere 

iliĢkin özel bir düzenlemeye yer verilmiĢtir. Bu hüküm uyarınca alacaklı, alacağını borcu 

ifaya yönelik olarak devretmekle birlikte borca mahsup edilecek miktarı belirlememiĢse 

devralan, ancak borçludan aldığı veya gereken özeni gösterseydi alabilecek olduğu miktarı, 

kendi alacağına mahsup etmek zorundadır. 

 

TBK m. 192 hükmü, 818 sayılı Borçlar Kanunu’nun “Tediye makamına yapılan temlik” 

baĢlıklı 170. maddesine karĢılık gelmektedir. Her iki hüküm içerik bakımından aynı anlama 

sahip olmakla birlikte 6098 sayılı TBK ile madde dilinde sadeleĢtirmeye gidildiği 

görülmektedir.  

 

 B- Ġfa Yerine Edim – Ġfa Uğruna Edim Ayrımı  

 

Bir alacağın, ifa yerine yahut ifa uğruna devredilebilmesi mümkündür. Ġfa yerine edim, 

borçlunun alacaklıya borç konusu edim yerine baĢka bir edim ifa ederek borcundan 

kurtulmasıdır. Ġfa edilen edimin borçlanılmıĢ asıl edime eĢdeğer nitelik taĢıması gerekli 

                                                 
419

 ENGĠN, s. 154; GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1132. 
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değildir420. Ġfa uğruna edim ise, de borçlu ile alacaklının anlaĢması ile borçlu borcunu asıl 

edimi hedefleyen baĢka bir Ģey ile ifa etmesi ve borç konusu yerine verilen Ģeyin alacaklı 

tarafından paraya çevrilip tahsil edilmesi durumunda borcun sona ermesidir421.  

 

Ġfa yerine geçmek üzere yapılan devirlerde, kural olarak devir iĢlemi gerçekleĢtiği anda 

alacağı devredenin borcu sona ermektedir. Ġfaya uğruna devirlerde ise, asıl borcun yerine 

geçen devirden farklı olarak alacağı devredenin asıl borcu devir anında değil, devralanın 

kendisine devredilen alacağı tahsil ettiği anda son bulmaktadır422. Bir diğer ifade ile; ifa 

yerine geçmek üzere yapılan devirlerde, borçlu ödemeyi yaptığı zaman borcundan 

kurtulmakta; ifa uğruna devirlerde ise risk asıl borçlu üzerine kalmaktadır423.  

 

Tarafların iradesinde tereddüt edildiği hallerde alacağın ifa uğruna devredildiği kabul 

edilmektedir424.  

 

 C- Alacağın Ġfa Uğruna Devrindeki Özel Durum  

 

Alacaklının alacağını bir borcunu ifa uğruna devretmesi mümkündür. Ġfa uğruna devir TBK 

m. 192 hükmünde düzenlenmiĢtir. Bu madde 818 sayılı Borçlar Kanunu’nun 170. maddesine 

karĢılık gelmektedir. TBK m. 192 hükmüne göre alacaklı, alacağını borca mahsup edilecek 

miktarı belirlemeden devretmiĢ ise; devralan yalnızca borçludan aldığı ya da gerekli özeni 

göstermiĢ olsaydı alabilecek olduğu miktarı kendi alacağına mahsup etmek durumundadır425. 

                                                 
420

 AYAN, s. 441; OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 615; EREN, s. 1042; 
HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 248; KILIÇOĞLU, Genel Hükümler, s. 750; AYDINCIK, s. 152; 
ANTALYA, Cilt V/1,3, s. 122; DAYINLARLI, s. 143; ÖZDEMĠR, s. 252. 

421
 ENGĠN, s. 155; KAPANCI, s. 133; ANTALYA, Cilt V/1,3, s. 129; EREN, s. 1044; 

HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 248; KILIÇOĞLU, Genel Hükümler, s. 751; Bkz. Yargıtay HGK E. 
1994/19-428 K. 1994/866 T. 21.12.1994 (www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim Tarihi 19.08.2023). 

422
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 616; KAPANCI, s. 133; ANTALYA, Cilt V/1,3, s. 

128. 

423
 ġAFAK/DĠREN/BAKLACI ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK ALMAÇ/ÜNAL, s. 87; AYDINCIK, s. 

153; ANTALYA, Cilt V/1,3, s. 127. 

424
 YILDIRIM, s. 363; ġAFAK/DĠREN/BAKLACI ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK ALMAÇ/ÜNAL, s. 

86; DAYINLARLI, s. 145; OZANEMRE YAYLA, s. 280. 

425
 GÜNAY, s. 725; EREN, Genel Hükümler, s. 1402; HATEMĠ/GÖKYAYLA, s. 422; 

KILIÇOĞLU, s. 1032; KAPANCI, s. 133; EREN/DÖNMEZ, s. 2941 

http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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Bu hükmün sonucu; devredilen alacak mevcut olmadığından yahut borçlunun ödeme gücü 

bulunmadığından dolayı alacak tahsil edilemezse, alacağı devredenin borcuna hiçbir Ģey 

mahsup edilmeyecek ve borç devam edecektir. Bu durum alacağı devredenin garanti 

yükümlülüğünün yerine geçmektedir426. 

 

Emredici nitelikte olan TBK m. 192 hükmü yalnızca ifa uğruna devir için uygulama alanı 

bulmakla birlikte ifa yerine edim için uygulama alanı bulmayacaktır427. Ġfa uğruna devre konu 

alacağı devralanın bu alacağı kısmen tahsil etmesi halinde, tahsil edilen miktarı devredenin 

kendisine olan borcuna mahsup edecektir428. 

 

                                                 
426

 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 615; “Dairemiz bozma ilamında açıklandığı üzere 
03.03.2008 tarihli “Alacağın Temliki Protokolü” üçüncü Ģahsın fiilini taahhüt ve ivazlı temlik olarak 
nitelendirilemeyecektir. Protokol gereği temlik eden davalıların maliki oldukları taĢınmazın kiracısı 
olan ... ile yaptıkları kira sözleĢmesi uyarınca elde edecekleri kira bedelini temlik ettikleri, temlik 
ettikleri kira sözleĢmesinden kaynaklanan iĢ bu kira alacaklarını vadelerini ve miktarlarını açıkça 
belirtmek suretiyle somutlaĢtırdıkları, ...'nin kira sözleĢmesini kira sözleĢmesinde kendisine tanınan 
yetkiye istinaden tek taraflı olarak feshettiği, temlik protokolünde davalıların kiracının ödeme 
kabiliyeti konusunda bir taahhütte bulunmadıkları anlaĢılmaktadır. Davalı Ģahıslar dava dıĢı ...nin 
temlik alan davacıya olan borcu için kefil veya garantör sıfatıyla herhangi bir Ģahsi teminat 
vermemiĢtir. Dosya içerisinde yer alan hukuki mütalaalar da değerlendirildiğinde taraflar arasında 
akdedilmiĢ olan alacağın temliki sözleĢmesi uyarınca yapılan temlikler ivaz amacıyla değil, ...'nin 
borcunun teminat altına alınması amacıyla yapıldığından ve hukuken bir ivaz bulunmadığından dava 
konusu alacağın temliki sözleĢmesi ivazsızdır. Ġvazsız temliklerde de temlik eden borçlunun ödeme 
gücünden sorumlu değildir. (Eren, Fikret, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Cilt II, 1999, s.1226) 
Ayrıca, temlikin ifa yerine olduğu temlikten açıkça anlaĢılmadıkça da temlik ifa yerine kabul 
edilemeyeceğinden 818 Sayılı Borçlar Kanununun 170. maddesi anlamında temlikin ödeme yerine 
geçen temlik olarak kabul edilmesi de sözkonusu değildir. Bu suretle; dava dıĢı ...'nin kira 
sözleĢmesini feshetmesiyle davalıların alacağın temlikine iliĢkin protokolde yer alan edimlerinin 
sonradan imkansızlaĢtığı, bu konuda alacağı temlik eden davalıların kusurunun bulunmadığı böylece 
davalıların dava konusu edilen alacaktan sorumlu tutulamayacağı nazara alınarak davanın reddine 
karar verilmesi gerekirken, yazılı Ģekilde hüküm kurulması doğru olmamıĢ bozmayı gerektirmiĢtir.” 
(Yargıtay 11. HD, E. 2015/7083 K. 2016/3331 T. 24.03.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr, EriĢim 
Tarihi: 15.07.2023). 

427
 GÜMÜġ, Genel Hükümler, s. 1133. 

428
 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 615; KAPANCI, s. 133; ANTALYA, Cilt V/1,3, s. 

129; Örneğin; A, B’den 100 TL alacaklıdır ve bu alacağını 50 TL borçlu bulunduğu C’ye miktar 
belirlemeksizin devretmiĢtir. C, B’den fiilen 60 TL tahsil etmiĢse, bunun 60 TL’lik kısmını A’dan olan 
alacağına mahsup edecek; fazladan aldığı 10 TL’yi A’ya iade edecektir. C, B’den tahsilat yapmamıĢ 
ise A’dan sadece 50 TL tutarında alacağı olduğunu özenle araĢtırıp sadece 50 birim miktarı tahsil edip 
A’dan olan alacağına mahsup edecek ve bu özeni göstermeden fazladan yaptığı tahsilat sebebi ile A’ya 
karĢı sorumlu olacaktır; bkz. KILIÇOĞLU, s. 1032 – 1033. 

http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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Ġfaya yönelik devirlerde iĢin niteliği gereği, devreden kiĢi hem alacağın varlığını hem de 

borçlunun ödeme gücünün varlığını garanti etmiĢ sayılmaktadır429. TBK m. 191 hükmü ile 

birlikte getirilen borçlunun ödeme güçsüzlüğünden sorumluluk hali nedeni ile “ifa amacı ile 

devir” ve “ifa yerine geçmek üzere devir” arasında, borçlunun ödeme güçsüzlüğünden 

sorumluluk bakımından bir fark kalmamıĢtır430. 

                                                 
429

 OĞUZMAN/ÖZ, Genel Hükümler Cilt II, s. 616. 

430
 ġAFAK/DĠREN/BAKLACI ÇAKIROĞLU/ÖZTÜRK ALMAÇ/ÜNAL, s. 87. 
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SONUÇ 

 

 

Alacağın devri; mevcut bir borç iliĢkisinde, alacaklının alacağını borçlunun rızasına gerek 

olmadan bir sözleĢme ile bir baĢkasına devretmesi iĢlemidir. ĠĢbu devir iĢleminde borçlunun 

rızası aranmamakla birlikte, alacağın varlığı ve miktarında herhangi bir değiĢikliğe sebep 

olmamaktadır. Alacağın devri 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 183-194. maddelerinde 

düzenlenmiĢ olup sözleĢme veya iĢin niteliği engel olmadıkça alacaklının, borçlunun rızasını 

aramaksızın alacağını üçüncü bir kiĢiye devredebilmesi hüküm altına alınmıĢtır. Bu kapsamda 

mevcut bir borç iliĢkisinden kaynaklanan alacağını üçüncü bir kiĢiye devreden alacaklıya 

“devreden” (temlik eden), devredilen bu alacağı devralan kiĢiye “devralan” (temlik alan), söz 

konusu borç iliĢkisinin borçlusuna ise “devredilen alacağın borçlusu” (borçlu) denilmektedir.  

 

Alacağın devri, taraflarca akdedilmiĢ olan sözleĢmeye bağlı olarak ortaya çıkabileceği gibi 

aynı zamanda bir özel kanun hükmüne yahut mahkeme kararına bağlı olarak da ortaya 

çıkabilmektedir. Bu kapsamda; alacağın devri TBK m. 183’te düzenlendiği üzere iradi, TBK 

m. 185’te düzenlendiği üzere ise kanuni veya yargısal devir olmak üzere üç Ģekilde ortaya 

çıkmaktadır.   

 

Alacağın devri, niteliği itibari ile alacağı devreden ile devralan arasında akdedilen sözleĢmeye 

dayalı bir hukuki iĢlemdir. Borçlunun bu devir sözleĢmesine onay vermesi veya sözleĢmeye 

katılması gerekmez. Devir iĢlemi, alacağı devreden ile devralanın karĢılıklı irade beyanları 

çerçevesinde gerçekleĢmektedir. Devir neticesinde ise alacağı devredenin aktifi azalmakta, 

alacağı devralanın ise aktifi artmaktadır. Bu nedenle alacağın devredilmesi iĢlemi, hem 

hukuki bir sonuç doğurduğundan hem de irade beyanları neticesinde gerçekleĢtiğinden bu 

iĢlemin hukuki bir iĢlem olduğu kabul edilmektedir. 

 

Alacağın devredenden devralana geçmesini sağlayan alacağın devri sözleĢmesi, devreden 

bakımından bir tasarruf iĢlemi, devralan açısından ise bir kazandırıcı iĢlem niteliğindedir. 

Nitekim alacağın devri ile birlikte devre konu alacak hakkı, alacaklının malvarlığından 

çıkarak devralanın malvarlığına geçmektedir.  

 

Devreden ile devralan arasında yapılan ve iki taraflı bir hukuki iĢlem olan alacağın devri, aynı 

zamanda bir sözleĢme niteliğini haizdir. Devir sözleĢmesinin alacak hakkını konu 
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edinmesinden ötürü niteliği itibariyle borçlar hukuku sözleĢmesi olarak kabul edildiğinden, 

borçlar hukukunda düzenlenmiĢ sözleĢmeye dayalı bir iĢlemdir.  

 

Devir sözleĢmesinin geçerlilik unsurları; taraflarca akdedilen geçerli bir devir sözleĢmesinin 

bulunması, devredilen alacak hakkının mevcut veya belirlenebilir olması, devredenin tasarruf 

yetkisinin bulunması ve devre engel bir durumun mevcut olmamasıdır. Alacağın devrinde 

garanti, alacağı devreden tarafından devralan kiĢiye karĢı devre konu alacağın hukuki 

varlığını ve borçlunun ödeme gücünün mevcut olduğunu gösteren bir sorumluluktur. Mevcut 

olmayan bir alacağı devreden kiĢi, devir ile birlikte borcundan kurtulamayacaktır. Alacağın 

devrinde, kusursuz sorumluluk kuralına göre garanti ilkesi alacağı devralanın lehine olmakla 

birlikte, TBK m. 191 hükmü emredici nitelik taĢımadığından taraflar devir sözleĢmesini 

garanti yükümlülüğünü ortadan kaldırarak düzenleyebilirler. 

 

Alacağın devri ifa sebebi, tahsil sebebi, teminat sebebi ya da bağıĢlama sebebi gibi çeĢitli 

amaçlarla yapılabilmektedir. Alacağın devrinin sebebe bağlı olup olmadığı konusunda 

kanunda da bir hüküm mevcut değildir. Alacağın devrinin sebebe bağlı bir iĢlem olarak kabul 

edilmesi halinde; temel iliĢkideki borçlandırıcı iĢlemin sakatlığı tasarruf iĢlemini de 

sakatlayacak ve devre konu alacak hakkı devredenden devralana geçmemiĢ olacaktır. 

Alacağın devrinin soyut bir iĢlem olduğu kabul edildiğinde, devrin sebebe bağlı olmama yani 

soyut niteliğinden, aksi halde devrin sebebe bağlı olma niteliğinden bahsedilecektir. 

Öğretideki baskın görüĢ, alacağın devrinin soyut bir iĢlem olduğu yönündedir. 

 

Alacağın devri ile birlikte, devredenin devralana karĢı garanti yükümlülüğü doğmaktadır. 

Devredenin bu yükümlülüğü devrin ivazlı yahut ivazsız yapılmasına göre farklılık 

göstermektedir. Devrin ivazlı olması durumunda devreden, devralana karĢı alacağın mevcut 

olduğunu ve borçlunun ödeme gücüne sahip olduğunu garanti yükümlülüğü altına 

girmektedir. Devrin ivazsız olması durumunda ise devredenin böyle bir yükümlülüğü 

bulunmamaktadır. Ancak taraflar, aralarında akdedecekleri sözleĢme ile devredenin bu yönde 

bir taahhütte bulunacağını kararlaĢtırabilirler.  

 

6098 sayılı TBK ile 818 sayılı Borçlar Kanunu’ndan farklı olarak borçlunun ödeme gücünden 

yükümlü olması kanuni bir yükümlülük haline getirilmiĢse de, bu sorumluluğun zamanına 

iliĢkin bir düzenlemeye yer verilmemiĢtir. Bu noktada, yükümlülüğün tabi olacağı zamanın 

tespiti açısından devre konu alacağın devir anında muaccel olup olmamasına göre ikili bir 
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ayrıma gidilmektedir. Doktrinde kabul gören görüĢe göre; alacağın devir anında muaccel 

olması durumunda devir anı, alacak müeccel ise muaccel olduğu tarih dikkate alınacaktır. Bu 

noktada önemli olan husus, borçlunun ödemeyi yapma yükümlülüğünün doğduğu anda ödeme 

gücünün var olmasıdır. Ödeme anında ödeme gücü olmayan birinin daha önceki bir tarihte 

ödeme gücünün mevcut olması artık bir önem arz etmeyecektir.  

 

Alacağı devredenin garanti yükümlülüğünün kapsamı ise TBK m. 193 hükmünde 

düzenlenmiĢ olup devralan devreden kiĢiden; ifa ettiği karĢı edimin faizi ile birlikte 

verilmesini, devrin sebep olduğu giderleri, borçluya karĢı devraldığı alacağı elde etmek için 

yaptığı ve sonuçsuz giriĢimlerinin yol açtığı giderleri ve devreden kusursuzluğunu ispat 

etmedikçe uğradığı diğer zararları talep edebilmektedir. 

 

Devredenin, alacağını yeni alacaklıya devretmesinden sonra bu alacağın ortadan kalkmasına 

yahut azalmasına sebep olması halinde devreden, devir iĢleminin temelini oluĢturan 

sözleĢmenin hükmünün yerine gelmesine engel olmuĢ sayılacaktır ve TBK m. 112 uyarınca 

sorumlu tutulacaktır. Alacağın devrine iliĢkin hükümler emredici olmadığından taraflar 

sözleĢme ile aksini kararlaĢtırabilirler. 
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