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(YALCINKAYA, Elif Burcu, Giineybati Anadolu Agizlarinda Kiplik:
Acipayam, Cameli ve Fethiye Ilceleri Agizlar1 Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Isparta,
2023)

OZET

Temelinde konugsmanin 6znelligini barindiran, semantik bir ulam olan kiplik,
konusurun 6nermeye yonelik tutumunu ifade eden, 6nermenin gergeklik derecesini
belirlemeye odaklanan ve 6nermenin gegerliligini esas alan bakis agilariyla tanimlanir.
Kiplik yaklasimlarinda bu denli cesitliligin bulunmasinin temel sebebi, kipligin
anlamsal bir ulam olmasinin sonucu olarak subjektif olarak ifade edilmeye,
algilanmaya ve yorumlanmaya acik olmasidir.

Konusucunun ifadelerinin yorumu kimi zaman bariz bir sekilde belliyken kimi
zamansa irdeleme sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Konusucunun ifadesi istek, izin,
yetenek, kosul, niyet, siireklilik, kesinlik, saskinlik, kiiclimseme, uyari, pismanlik,
yakinma vd. bir¢ok kavrami igerebilir. Bu kavramlar bi¢imbilgisi ogeleri, sozlik
Ogeleri, so6z dizimi oOgeleri, tonlama ve baglamla aktarilir. Bu isaretler, yazili
metinlerde kendini agik bir sekilde gdstermezken konusma dilinde ¢ok daha bariz ve
yaygin bir bicimde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda herhangi bir diizeltmeden
gecirilmeden yaziya aktarilmis olan agiz metinleri iyi birer veri kaynagidir. Kaynak
kisinin ifadeleri irdelendiginde konusucunun tutumu acik bir sekilde ortaya
konulabilmektedir.

Bu calismanin amaci Gilineybatt Anadolu Agizlar1 iizerine hazirlanmis
metinlerden hareketle konusucunun tutumunu degerlendirerek kullandig: ifadeleri
tespit etmek ve bu ifadelerde kiplik anlamin saglanma bigimini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiplik, Kiplik Isaretleyicileri, Giineybati Anadolu
Agizlar1.
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(YALCINKAYA, Elif Burcu, Modality in Southwestern Anatolian Dialects:
The Dialects of Acipayam, Cameli and Fethiye Districts, Master Thesis, Isparta, 2023)

ABSTRACT

Modality, which is a semantic category that is based on the subjectivity of
speech, is defined by perspectives that express the speaker’s attitude towards the states
of affair, focus on determining the truth value of the states of affair and are based on
the validity of the states of affair. The main reason why there is such diversity in
modality approaches is that modality is a semantic category that is open to subjective
expression, perception and interpretation.

The interpretation of the speaker’s expressions is sometimes obvious, while at
other times it emerges upon scrutiny. The speaker’s expression may include many
concepts such as optative, permission, ability, condition, intention, continuity,
certainty, confusion, contempt, warning, regret, complaint, etc. These concepts are
conveyed through morphological elements, lexical elements, syntactic elements,
intonation and context. While these markings do not show themselves clearly in
written texts, they are much more obvious and widespread in oral texts. In this respect,
dialect texts that have been transcribed without any correction are useful sources of
data. When the source subject’s expressions are analyzed, the attitude of the speaker
can be clearly revealed.

The aim of this study is to identify the expressions used by evaluating the
speaker’s attitude based on the texts prepared on Southwestern Anatolian Dialects and
to reveal the way modal meaning is provided in these expressions.

Keywords: Modality, Modality Markers, Southwestern Anatolia Dialects.



ON SOZ

Aristo’nun reel, zorunlu ve miimkiin 6nermeleri birbirinden ayirmasindan
dogan kiplik kavrami, 19. yiizyila gelindiginde mantigin ve felsefenin sinirlarini
asarak dil bilime sirayet etmistir. Dil bilimde kiplik, konusmacinin onerme
karsisindaki tutumunu ifade eder. Bu tutumu yansitma konusunda agizlardan derlenen
metinlerin diger yazili metin tiirlerine gore daha zengin oldugu ve bugiine kadar
yapilmis kiplik siniflamalarmin disinda kalan bazi kiplik anlamlari barindirdig

fikrinden hareketle ¢alisma konusu olarak agiz ¢alismalarinda kiplik se¢ilmistir.

Tezin ilk kisminda ¢esitli arastirmacilarin kip ve kiplik tanimlari ele alinmus,
kip ve kiplik iligkisi irdelenmis, Otto Jespersen, G. von Wright, Bybee vd., van der
Auwera ve Plungian, F. R. Palmer ve Nordstrom’iin kiplik smiflamalarina yer

verilmis, kiplik tiirleri ve kiplik isaretleyicileri agiklanmistir.

Ikinci kistmda ise Giineybati Anadolu Agizlari olarak smiflanan agiz
grubundan segilen Denizli ili Acipayam ve Cameli ilgeleri ile Mugla ili Fethiye ilgesi
ag1z metinlerde kiplik iceren isaretleyicileri tespit edip bu isaretleyicileri Palmer’in

(2001) siniflamas1 goz dniinde bulundurularak siniflamak amaclanmistir.
Sonug kisminda ise inceleme sonuglari maddeler halinde siralanmuastir.

Tez konusunun belirlenmesinden tez siirecinin yiiriitiilmesine kadar her
asamada bilgi ve tecriibeleriyle bana yol gosteren danisman hocam Dog. Dr. Talat

DINAR’a tesekkiirii borg bilirim.

Hayattaki en biiyiik destek¢im, maddi manevi her konuda daima yanimda olan,
hakkin asla 6deyemeyecegim otuz yillik egitimci annem Senay BAYKURT’a bana

kattig1 her sey i¢in minnettarim.

Bana olan inancini asla yitirmeyen, yasadigim her zorlukta yanimda olan
ikizim Uzman Klinik Psikolog Ayse Bur¢in YALCINKAYA’ya sonsuz tesekkiir

ediyorum.
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GIRIS
Amag

Bu ¢alismanin amaci Giineybat1 Anadolu agiz metinlerini inceleyerek kiplik
bildiren ifadeleri tespit etmek, bu ifadelerin hangi kiplik isaretleyicileri tarafindan

saglandigini belirlemek ve bu isaretleri siniflamaktir.
Kapsam ve Simirhiliklar

Glineybat1 Anadolu agiz bolgesi oldukca genis bir alani igerdigi ve bu bolge
agizlart hakkinda yapilan calismalar olduk¢a kapsamli oldugu icin bu ¢alisma Denizli

ili Acipayam ve Cameli ilceleri ile Mugla ili Fethiye ilgesiyle sinirlandirilmistir.
Yontem

Calismada nitel arastirma yoOntemi tercih edilmistir. Kuramsal ¢ergeve
belirlendikten sonra kiplik literatiiriindeki ¢aligmalar incelenmis ve agiz metinlerinde
neredeyse hi¢ kiplik c¢alisiilmadiginin farkina varilmistir. Arastirma probleminin
belirlenmesinin ardindan kavramsal ¢ergeve sekillenmis ve ortaya su sorular ¢ikmistir:

Agizlarda kiplik nasil ifade edilir? Kipligin agizlardaki isaretleyicileri nelerdir?

Calismanin  kuramsal kismi literatlir taramasiyla elde edilen verilere
dayanmaktadir. Bu kisimda kipin ve kipligin ne oldugu tartisilmis, bu iki kavramin
birbirleriyle olan iliskisi degerlendirilmistir. En ¢ok ragbet goren kiplik siniflamasi
olan Palmer’in (2001) kiplik siniflamas1 6rneklendirilmis ve bu siniflamaya ait kiplik

tiirleri aktarilmistir. Ayrica bu siniflamaya dahil olmayan kiplik tiirleri eklenmistir.

Ag1z metinlerinde kiplik iceren 6rneklerin toplanmasinda dokiiman incelemesi
veri toplama yontemi kullanilmistir. Elde edilen veriler tiimdengelimci analiz
yontemiyle ¢oziimlenmistir. Timdengelimci analizin ilk asamasinda analiz igin
cerceve olusturulmus, ilk asamada elde edilen veriler bir sonraki agsamada islenmis ve
bu verilerle ulasilan bulgular sunulmustur. Son agamada ise bulgular yorumlanmus,
birbirleriyle iliskilendirilmis ve tasnif edilmistir. Elde edilen bu bulgular sonug

kisminda degerlendirilmistir.



1. BOLUM

TANIM VE SINIFLAMALAR

1. KipP

Kiplik son yillarda dil bilimin en tartismali konularindan biri haline gelmistir.
Bunun baslica sebebi olarak kipligin pek ¢ok kavramla karigtirilmasi gosterilebilir.
Ornegin kip kavrami, zaman kavramiyla bir tutulmus, bu iki kavram arasinda kesin bir
ayrim yapilmamistir. Yine ayni sekilde kip, kipligi de kapsamis ve ¢cogu zaman kiplik
yerine kullanilmistir. Bu sebeple kipligin taniminin yapilabilmesi i¢in 6nce kipin

tanimlanarak zaman ve kiplik kavramlarindan ayrilmasi gerekmektedir.

Dilagar (1971, s. 106) kipi “Fiilin gosterdigi siire¢’in hangi psikolojik kosullar
altinda meydana geldigini ya da gelmek istendigini bildiren ve ruh durumunu, kisisel
duygulari, niyeti, istegi belirten bir gramatikal ulam” seklinde tanimlar. Dilagar’a
(1971, s. 107) gore kipin zannedildigi gibi zamanla higbir ilgisi bulunmaz. Kip sadece
ruh durumunu anlatir. Kipin belli bir morfeme, bigimbirime bagli bulunma
zorunlulugu da yoktur. Kip, ¢esitli bi¢cimbirimlerle belirtilebildigi gibi, tek bir
bi¢cimbirim birden fazla kipi karsilayabilir. Buna ek olarak ruh durumlarinin sayisi

kadar kip bulunmaktadir.

Aksan (1980, s. 103), kip hakkinda “Eylemin bildirdigi devinimin, olusun,
kilinigin konusan agisindan ne tarzda, ne yolda yansitildigini gosterir. Bir bakima,

acgiklamada beliren ruh durumudur da denilebilir” ifadesini kullanir.

Kocaman (1981, s. 85) Kipi bigimbirimlerle sinirlandirmanin yapisal bir bakis
acist oldugunu, dilsel biitiinliigiin salt yapisallikla saglanmayacagi goriistindedir.
Kocaman’a gore kip, tlimceleriistii birimler goz Oniinde bulundurularak ele
alinmalidir. Yani kipi anlamak i¢in dil birimlerinin edimsel degerlerini, kullanildiklar

baglami, 6znel ve nesnel bakis ac¢ilarini1 g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Akerson (1994, s. 82), kipi “Konugmacinin, aktardigi igerik karsisindaki
tutumudur. Ne var ki bu tutum birbirinden ¢ok degisik bakis agilarina dayanabilir.
Gergek-gercek degil, bildirme-istek kosul-buyruk, niyet, sitem, inanmama, kesinlik,

bir olayin ger¢eklesmesinin miimkiin olmasi, istenmesi gibi karsitliklar acisindan



degerlendirilebilir. Gene baska bir ayrim igerigin izlenirligi ya da izlenmezligi

karsithigina dayanabilir” seklinde tanimlar.

Vardar (2002, s. 135), kipi “Eylemin belirttigi olus karsisinda konusucunun
tutumunu, bir bagka deyisle, salt bildirmeyle mi yetindigini, yoksa bir yorumda m1
bulundugunu, istek, dilek, kosul, gereklik, buyrum mu anlattifin1 gosteren eylem
bicimlerinin 6zelligi” seklinde tanimlar ve devam eder: “Zaman terimi gibi kip terimi
de gergekte salt bir nitelik tasimaz. Bir kip, birden ¢ok kipsel deger anlatabilir. Kimi
durumlarda s6zdizimsel zorunluklara bagli olarak kipsel deger ortadan kalkabilir.
Tiirkgeye iligskin betimlemelerde kip kavrami zaman kavramiyla ¢cogu kez karisir, kip
yerine tarz terimini kullanip zaman yerine kipi kullananlara bile rastlanir” seklinde

tanimlar.

Cevizci’nin (2005, s. 1004), Felsefe Sozliigii’ndeki kip tanimi: “Tarz, tavir,
varlik durumu. Bir seyin var olma, ortaya ¢ikma ya da sunulma tarzi. Bir seyin zorunlu,
aktiiel ya da miimkiin olmas1 durumu. Bir seyin belli bir andaki varlik durumu. Bir
seyin varolus hélinde kendini gosteren diizenlenis bicimi. Saf varlig: tikellestiren ya
da bireylestiren varolus formu. Niteliklerin birlestirilme tarzi. Bir seyin anlasilma,
bilinme sekli. Bir seyin, onu o sey ve baska seylerden ayr1 bir sey olarak tanimamiza
imkan veren formu. Bir seyin bir nitelik, sifat ya da 6zellige sahip olma sekli ya da

tarzi.”

Korkmaz (2009, s. 569), Tiirkce Tiirk¢esi Grameri Sekil Bilgisi’nde kip
hakkinda sunu soyler: “Fiiller sekil, zaman ve sahsa bagli bir yargiya doniisebilmek
i¢in belirli anlatim kaliplarma girerler. Iste bu anlatim kaliplarma kip, bu kavrami

karsilayan eklere de kip ekleri diyoruz.”

Ek olarak Korkmaz (2009, s. 570), zaman ve kip kavramlarinin karistirilmasi
ve ¢ogu zaman birbiri yerine kullanilmasi hakkinda kip, sekil ve zaman kavramlarinin
temelde farkli kavramlar oldugunu ancak Kkiplerin zaman bigimbirimleriyle
birlesmeden varlik gosteremedikleri icin bu iki kavramin i¢ ige gectigini belirtir.
Korkmaz’a gore kipler varliklarini zaman bigimbirimleriyle ortaya koymaktadirlar. Bu

sebeple kipi sekil ve zaman kavramlarinin birlesigi olarak tanimlar.

Kip, Korkmaz’in Dil Bilgisi Terimleri Sozliigii’'nde (2019, s. 178) “Kok ve

govde durumundaki fiilin bildirdigi olus ve kilisin; konusan, dinleyen ya da



kendisinden s6z edilen sahislar agisindan ne bi¢cimde, ne tarzda yansitildigini yani nasil
gerceklestigini gosteren bir gramer kalibi, bir anlatim bi¢imi. Burada zaman degil

bi¢im s6z konusudur” seklinde tanimlanir.

Ergin (2009, s. 288), sekil olarak adlandirdig1 kipi sOyle tanimlar: “Sekil ekleri
fiilin ne sekilde yapildigini, yani kisacasi hareket sekillerini gosteren eklerdir.” Ergin,
nesnenin hareketinin birtakim kaliplara ve sekillere dokiilerek nesneye baglandigini
ve bu kalip ve sekilleri karsilamak igin fiil kok ve govdesinin sekil bigimbirimlerini

alarak fiil sekilleri veya fiil kipleri dedigimiz gramer sekillerine girdigini belirtir.

Huber (2013, s. 263), Dilbilime Giris’te anlamsal hatta bildirisimsel bir ulam
niteligi yiikledigi kipi, tiimcedeki olgu veya olayr konusucunun dile getirme big¢imi

olarak tanimlar.

Hirik’in (2013, s. 250) kip tanimi “Kip, konusurun bir énerme karsisinda
hissettiklerinin, diistindiiklerinin, bildiklerinin vs. tiimii olabilecegi gibi ayn1 zamanda
bahsi edilen onermeyle ilgili konusurun kendi diginda gergeklesen bazi durumlar da
olabilmektedir. Insana 6zgii tiim duygu durumlarin sayis1 kadar kipten bahsetmek
miimkiindiir. Ingilizcedeki karsilig1 ‘mood’ olarak gegen kip, dogrudan konusurun ruh

durumuyla ilgili bir kavramdir” bi¢cimindedir.

Hirik (2013, s. 246) kip ve zaman terimlerinin ayni kategoriyi ifade eden
terimler gibi kullanilmasini dogru bulmaz ve zamanin yalnizca kipin bir alt kategorisi
olabilecegini soyler. Hirik’e gore kip daha genel olarak ele alinmalidir. Ciinkii Kip
korku, {iziintii, olasilik, zorunluluk, yeterlilik, gereklilik, emir gibi pek ¢ok anlam
alanini kapsayan bir kavram oldugu gibi zamansal bildirimleri de igeren daha {ist bir

kategoridir.

Karaagag (2019, s. 700) kipi “Kip, varlik+eylem iliskisinde ortaya ¢ikan bir
bilgidir. Kip, eylemin gergeklesme bi¢iminin bildirilmesidir. Eylemin zamani degil,
bigimi s6z konusudur” sozleriyle tanimlar.

Demirci (2021, s. 139), kip icin “Konusurun veya 6znenin olay, is, fiil, durum

karsisindaki tavrini veya durumunu gosteren fakat dogrudan dogruya zaman

bildirmeyen ¢ekim halidir” tanimini1 yapar.



One ¢ikan bu tamimlardan yola ¢ikarak kipin ruh durumu bildiren, zamani da

kapsayan bir kavram oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

2. KIiPLIiK

Semantik bir ulam olan kiplik hakkinda literatiirde bir¢cok farkli tanim
yapilmistir. Kipligin yapisi diistiniildiigiinde tanimlardaki bu ¢esitlilik pek de sasirtict
degildir. Ciinkii kiplik, temeli insana dayanan, insanin tutumunu ve duygu durumunu
anlatan bir kavramdir. Temelini insan hissiyatindan almasi kipligin farkl
perspektiflerden yorumlanmasini miimkiin kilmigtir. Kipligin sinirlarinin ¢izilmesi de
oldukca zordur ¢iinkii insanin duygularinin sinir1 ne kadar genisse kipligin sinirlari da
o kadar genistir. Ortak bir kiplik taniminda bulugsmanin ve bu ulamin sinirlarini
¢izmenin zorlugunun yaninda arastirmacilar kendi kiplik tanimlarin1 yapmais, hatta

diger aragtirmacilarin tanimlarini da siniflamislardir.

Salkie (2009, s. 79), literatiirde kiplik tanimlamast i¢in kullanilan dort farkl
yaklagimi ortaya koyar:

Bu yaklasimlardan ilki genis kapsamli kiplik tanimidir. Palmer’in (2001, s. 1)
“Kiplik, olayr tanimlayan 6nermenin durumuyla ilgilidir” tanimin1 kapsamli tanima
ornek olarak verir. Salkie’ye gore kapsamli tanimin zayifligi, belirsiz olmas1 ve neyi

kapsayip neyi kapsamadiginin net olarak belli olmamasidir.

Ikinci yaklasim sinirli tanimdir. Van der Auwera ve Plungian (1998, s. 80)
tipolojik ¢alismalarinda kiplik terimini ‘paradigmatik degiskenler olarak olasiligi ve
zorunlulugu igeren anlamsal alanlar’ i¢in kullanmay1 onerirler. Ortaya koyduklar1 bu
tanim1 ‘sinirli tanim’ olarak betimlerler. Salkie’ye gore bu simrli yaklagim bir¢ok
aragtirmacinin kiplik tanimina dahil etmek isteyebilecegi irade ve kanitsallik gibi

anlamsal alanlar1 disinda birakir.

Ugiincii yaklasim kipligin alt basliklariyla tanimlanmasidir. Downing ve Locke
(2002, s. 382) tarafindan yapilan tanim bu yaklagima ornek verilebilir: “Kiplik;
olasilik, ihtimal, gereklilik, goniilliiliik, zorunluluk, izin gibi kavramlar1 kapsayan
anlamsal kategori olarak anlasilmalidir.” Bu tanim tiirii her ne kadar kiplik alanina

isaret etse de kiplik siirlarinin ¢izilmesinde yetersiz kalir.



Son yaklagim ise kiplik isaretleyicilerine odaklanarak kipligi tanimlamaktan
kaginan yaklasimdir. Ornegin Coates (1983) derlem iizerinde calisirken kipligi

tanimlamadan yalnizca kipliklerin anlamini ve kullanimini1 degerlendirir.

Salkie (2009, s. 80), kiplik tanimlamasi1 hakkinda “Kesin simirlarla kabul
edilebilir bir tanim saglamak miimkiin degildir, bunun yerine net bi¢imde tanimlanmig
bir ¢cekirdege ve belirsiz sinirlara ihtiyacimiz var” agiklamasini yapar. Bu demektir ki
kipligin temelini yani ¢ekirdegi diger dgelerden ayiran Olgiitler net bir sekilde
belirlenmeli ve kiplik wulamlart bu Olglitleri  karsilama seviyesine gore

derecelendirilmelidir.

Narrog (2005, s. 168), dil bilimsel bir bakis agisindan kiplik tanimlarini temel

olarak ti¢ farkl sekilde siniflar:

1. “Kiplik, konusurun tutumunun, 6znelliginin, goriislerinin ve duygularinin

ifadesidir” (Lyons, 1968, 1977; Palmer, 1986; Bybee vd., 1994; Nitta, 1989, 2000).

2. “Kiplik, 6nerme disindaki biitiin dil bilimsel ifadeleri igerir” (Fillmore,
1968; Gerstenkorn, 1976).

3. “Kiplik, ger¢ek ve gercek disiligin ifadesi ya da gergekligin ayrimidir”
(Givon, 1995; Palmer, 1998, 2001; Dietrich, 1992; Narrog, 2002; Nomura, 2003).

Narrog, On Defining Modality Again (2005) adli galismasindan birkag yil sonra
Modality in Japanese (2009) adl1 eserinde kiplik tanim siniflamasini yeniler.

Narrog (2009, s. 8), kiplik ulamini zaman ve goriiniis ulamlariyla es degerde
bir gramer kategorisi olarak kabul eder. Teorik olarak gegerli kabul ettigi li¢ kiplik

yaklasimini soyle siralar:

1. Kipligi kipsel mantik agisindan degerlendiren tanimda kiplik, zorunluluk ve
olasiligin bir ifadesi olarak tanimlanir (van der Auwera ve Plungian, 1998). Bu tanim
grubu kipsel mantigin dogal dildeki kipsel anlamlar1 kismen kapsadig1 gerekgesiyle en
sinirli tanim alan1 kabul edilir. Kiplik ¢aligmalari olasilik ve gereklilikle sinirlandirilir.
Van der Auwera ve diger arastirmacilar kipligin tanimi gibi zor bir sorudan kaginarak
kiplik kategorisini kapsamli bir sekilde tanimlamak yerine olasilik ve gereklilik gibi

kolayca tanimlanabilir iki kategoriye daraltirlar.



2. Kipligin 6znelligin ifadesi ya da konusurun tutumu olarak degerlendirildigi
tanim (Palmer, 1986; Bybee vd., 1994). Bu tanim kipsel mantigin karsit1 olarak kabul
edilir. Smirli ve dar bir alan olarak kabul edilen kipsel mantigin aksine kiplik
kategorisinin orantisiz bir sekilde genislemesine ve hatta ses, goriiniis, zaman veya
edimsellik gibi konusucunun tutumuyla gii¢lii bir sekilde iligkili olma egiliminde olan

diger dil bilgisi kategorilerini kapsamasina yol agar.

3. Kiplik, goreceli gercekligin ya da gerceklik-gercek disilik ayrimlarinin
ifadesi olarak tanimlanir (Palmer, 2001). Bu tanim Narrog’a (2009, s. 8) gore en kabul
edilebilir olandir. Bu yaklagim igin, 6ziinde birbirinden ¢ok da farkli olmayan
olgusallik, gercekeilik, gercek disilik, tiimce anlamlarinin  gegerliliginin

gorelilestirilmesi ve belirsiz gecerlilik gibi ¢esitli etiketler kullanilir.

Kamaci1 Gencer (2018, s. 45), tanim egilimlerini bi¢cimsel, anlamsal, mantiksal

ve felsefi tanim olmak tizere dort baslikta ele alir:

1. Bigimsel tanimda kipligin goriiniis ve zamanla iliskisine odaklanilir. Bybee
vd. (1994), Nuyts (2005) ve Coates (1983) bigimbilimsel tanimla 6n plana ¢ikan

arastirmacilardandir.

2. Anlamsal tanimda big¢imsel tanimlamada kullanilan kipsel, kipsel eylemler
ve kipsellestiriciler gibi dil bilgisel yapilar yerine olasilik, gereklilik, olabilirlik,
zorunluluk, izin, yeterlilik, istek gibi anlamsal kategorilere yer verilir. Barbiers (2002),

Larreya (2009), VVon Fintel ve Iatridou (2006) tarafindan anlamsal tanimlama yapilir.

3. Mantiksal tanimda 6nermenin durumlari, varlik, olay, biitlinliiklii ifadeler,
bilgi durumu ve konusucu tutumu kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Palmer (2001),

Bybee (1986), Frawley (2009) ve Erguvanli Taylan (1997) mantiksal tanim yaparlar.

4. Felsefi tanimda referans diinyasi, gercek disi diinya, ifade edilen diinya,
yaninda kiplik tanimlarinda dogruluk, imkan ve zorunluluk gibi felsefi kavramlardan
da yararlanmaktadirlar. Chung ve Timberlake (1985), Capak (2004) ve Cevizci (2010)

kipligi felsefi kavramlarla tanimlayan arastirmacilardir.

Coates (1983, s. 3), kipligi tanimlamak yerine drnekler {izerinden analiz yapar
ve “Kipligin tatmin edici bir analizine ulasmanin tek yolunun bir dizi yazili ve sozlii

metnin dikkatli bir sekilde arastirilmasi oldugu konusunda Palmer’a (1979)



katiliyorum” diyerek calisma yoOntemini dayanaklandirir. Coates’e gore kiplik
hakkinda yapilan agiklamalarin higbiri heniiz yeterli bir biitiinceye dayanmamuistir.
Coates (1983, s. 11), kipligi anlamak oncelikle belirsizlik kavramini anlamak
gerektigini “Palmer gibi ben de belirsizligin anlagilmasiin kipligi anlamak i¢in ¢ok

onemli oldugunu hissediyorum” seklinde ifade eder.

Kiefer’in (1987), On Defining Modality’deki kiplik tanimlar1 degerlendirmesi:
“Kiplik, kimi zaman olasilik ve zorunluluk ifadeleriyle sinirlandirilmis, kimi zaman
ise konusucu tutumlarinin ifadesi i¢in Ortiilii bir terim olarak kullanilmistir. Kiplik,
onermesel tutum ifadelerinin climledeki goreviyle tanimlanabilir fakat ayn1 zamanda
dil bilimsel olarak tanimlanabilir bir 6ge smifinin anlamlarin1 kapsamak igin de
almabilir” (1987, s. 67). (...) “Geleneksel dil bilimde kipligin 6zii, genellikle su gibi
ifadelerle tanimlanir: “‘kiplik, konusucunun gerceklikle iligkisidir’, ‘kiplik,
konusucunun durum degerlendirmesini ifade eder’, ‘kiplik, konusucunun bir durum

karsisinda bilissel, duygusal ya da istemli niteligidir’ ” (1987, s. 73).

Auwera (1998, s. 80), kiplik taniminda tek bir dogru yol olmayacagini, kipligin
bir¢ok farkli sekilde tanimlanabilecegini ifade eder. “Kiplik terimini, paradigmatik
degiskenler olarak olasilig1 ve zorunlulugu igeren, yani olasilik ve zorunluluk olmak
tizere iki olas1 secenekle bir paradigma olusturan anlamsal alanlar i¢in kullanmay1

Oneriyoruz.”

Bybee vd. (1994, s. 176), kip ve kipligin, zaman ve goriinilis kavramlar1 kadar
kolay tanimlanamayacagini savunurlar. Kiplik i¢in genellikle 6nerilen tanimin kipligin
konusucularin (6znel) tutum ve goriislerinin dil bilgisellestirilmesi oldugunu one
siirerler. Ancak Bybee vd.’e gore son c¢alismalar kipligin 6nerilen bu tanimindan

kapsamli bir kavram oldugunu gostermektedir.

Cevizcei’nin (2005, s. 1004), Felsefe Sozliigii’ndeki kiplik tanimi “Bir ifade ya
da ciimlenin, iliskili bagka bir ciimle ya da 6nermenin ne sekilde, nasil ya da ne tarzda

dogru oldugunu belirtmesi durumu” seklindedir.

Emeksiz (2008, s. 57), kiplikle ilgili “Kiplik genel bir tanimla dillerde anlamin

dogruluk degeri agisindan olasilik veya gereklilik olarak kodlanmasidir” tanimini

yapar.



Hirik (2013, s. 250) kipligi “Kiplik, konusurun dis diinyadan algiladiklarin
kendi idrak siizgecinden gegirdikten sonra elde ettigi (ya da tam olarak elde
edemedigi) bilgilerden hareketle konusmasina yansittig1 ve konusmasinda kullandigi
cesitli dil isaretleyicilerine denir. (...) Kiplik, konusurun bir olay veya durum
karsisinda tutumunu belirten, goOsteren, isaretleyen kipsel degeri bulunan
isaretleyicilerdir. Konusmaci, bir olay veya durum karsisinda kendi 6znel bakis
acisini, diistince ve duygusunu, niyet ya da arzusunu kiplik sayesinde ifade eder”

seklinde izah eder.

Karaagag (2019, s. 701), kip icin yaptig1 tanim kiplik i¢in de kullanir: “Kip,
varlik+eylem iligkisinde ortaya ¢ikan bir bilgidir. Kip, eylemin gerceklesme bigiminin

bildirilmesidir. Eylemin zamani degil, bi¢cimi s6z konusudur.”

Kerimoglu'na (2021, s. 6) gore kipligin glic tanimlanabilen bir kavram

olmasinin bazi sebepleri vardir:

Bu sebeplerden biri kipligin semantik bir kavram olmasidir. Semantik bir
kavram olmasi sebebiyle sinirlar1 belirgin degildir ve kiplige kesin bir 6l¢li konulmasi
giictiir. Diger bir sebep kipligin belirgin bir isaretleyicisinin olmamasi ve kiplik

bildiren bazi isaretleyicilerin baglama gore yorumlanabilmeye agik olmasidir.

Sonug olarak kiplik, subjektif ifadesi miimkiin olan, 6znel duygularin etkili
oldugu ve bunun sonucunda farkli perspektiflerden yorumlanabilen anlamsal bir

kavram olarak kabul edilebilir.

3. KiP VE KIiPLIK iLiSKiSi
Kip ve kiplik ayrimina gelindiginde ise durum biraz daha karmagik bir hal alir
ve bu iki kavramin arasina smir ¢izmek zorlasir. Ote yandan baz1 arastirmacilar, kipin

kipligi karsilamasma karsi ¢ikmis ve bu iki kavrami birbirinden ayirmaya

calismiglardir.

Dilbilim Sozligii’nde (Imer vd., 2011, s. 175) “Belli bir sdylem ortaminda
konusurun is, olgu, durum karsisindaki tutumunu belirleyen dil bilgisi ulam1” olarak
tanimlanan kipin aksine kiplik, anlambilimin bir 6gesidir. Temeli felsefeye dayanan
kiplik, “Bir konugsmacinin karsilikli bildirisimde bir olay ya da durum karsisindaki

tutumunu anlatma bi¢imi” olarak tanimlanir (Imer vd., 2011, s. 176).



Bu iki tanimdan da anlasilacagi iizere ¢ogu zaman kip kavrami, dil bilim
terminolojisine sonradan dahil edilen kiplik kavraminin yerine kullanilmaktadir. Bu

iki kavrami birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak oldukga giictiir.

Jespersen, The Philosophy of Grammar adli eserinde kiplerin konusurun belirli
zihin tutumlarini igermesi gerektigini su climlelerle ifade eder: “Bazi durumlarda kip
secimi her ne kadar esas konusurun tutumu yerine yan tiimcenin kendi karakteri ve
bagli oldugu esas tiimceyle iliskisi tarafindan belirlense de kiplerin climlenin igerigi
yerine konusurun belirli zihin tutumlarini ifade ettigini sdylemek ¢ok daha dogrudur.
Ayrica kipten bahsedildiginde sunu akilda tutmak olduk¢a dnemlidir: eger konusurun
tutumu fiil bigciminde gosterilirse bu durumda kip, kavramsal bir kategori degil,
sozdizimsel bir kategoridir” (1924, s. 313).

Bybee ve Fleischman’a gore kip, kipsel bir fonksiyona sahip eylemin
gramatikal ulamdaki karsiligidir. Ote yandan kiplik, dillerin anlamsal unsurlarini ifade

eden semantik bir alandir (1995, s. 2).

Palmer (2001, s. 1), kip ve kiplik arasindaki farki su climleyle degerlendirir:
“Kiplik, zaman ve goriiniisten, dogrudan olayin herhangi bir 6zelligine degil, tamamen

onermenin durumuna atifta bulunmasi bakimindan farklilik gosterir.”

Corcu (2003, s. 24), kipligi farkh tlirlerde gramatikal isaretleyicilerle ya da
sozliiksel ogelerle ifade edilebilen anlamsal bir ulam olarak, kipi ise cogunlukla bu

anlamsal kategorinin gramatikal isaretleyicilerinden biri olarak tanimlar.

Kip kategorisi, climlenin kipsel degerini ifade eden bi¢imsel bir fiil kategorisi
olarak tanimlanir. Dolayistyla kip, kipligin dil bilgisellestirilmis ifadesidir, tipki
zaman ulaminin (tense) zaman kavraminin (time) dil bilgisellestirilmis ifadesi olmas1

gibi (de Haan, 2006, s. 33).

Boland (2006, s. 67), kip ve kiplik ayrimmni “Zaman, goriiniis ve
nicellestirmenin gramatikal ifadeleri esas olarak algilanabilir ve hatirlanabilir olaylar
hakkinda iletisim i¢in kullanilirken, kipligin gramatikal ifadeleri esas olarak hayali

durum ve olaylar hakkindaki iletisimle ilgilidir” seklinde agiklar.

Emeksiz (2008, s. 57), kip ve kiplik ayrimim sdyle yapmaktadir: “Kiplik

onerme boyutunda yalnizca yiliklemi degil tiim tiimceyi kapsayan ve bakis agisi
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yansitan anlamsal bir ulamdir ve bu nedenle tek bir dil bilgisel yapiya indirgenemez.

Kip ise bu anlamsal ulamin dil bilgisellesmis bigimidir.”

Narrog (2009, s. 7), kiplik ulaminin kavramsalligin1 agiklarken ““Goriiniis’e
karst ‘goriintimlilliik’ ve ‘zaman’a karst ‘zamansallik’ gibi kavramsal ¢iftler soz
konusu oldugunda, ¢iftin ilk {iyesi genellikle gramatikal kategoride etiketlenirken

ikincisi kavramsal kategoride etiketlenir” yorumunu yapar.

Huber, kipsellik olarak adlandirdigi kipligi, kipten su ifadeyle ayirir: “Kip,
s0zdizimsel ulam, kipsellik de anlamsal boyut i¢in kullanilir. Bagka bir deyisle kip,
kipselligin dilin bi¢imbilim yapisinda kurallastirilmasi, ¢ekimli eylemde bi¢gimbirimle

imlenmesidir” (2013, s. 263).

Demirci (2021, s. 140), ontolojik bir olgu olarak kabul ettigi kipin dile fiil
tizerinden yansidigini sdyler ve kipi, 6znenin ruh hali, modu veya i¢inde bulundugu
durum olarak tanimlar. Demirci, Tirk¢ede gereklilik, sart, emir ve istek
gercekliklerinin morfolojik unsurlarla gosterildigini ancak sabir, 6fke, cesaret, tehdit,
rahatlik, cekingenlik, alay, umursama, lakaytlik, siiphe, kesinlik, kararhlik, iltifat,
tesvik vb. ruh hallerinin morfolojik unsurlarla karsilanmadigini ve bu duygu durumlari
yansitmak i¢in mecburen kiplik adi verilen leksikal birimleri kullanmak zorunda

kaldigimizi ifade eder.

Kerimoglu (2021, s. 2), kip ve kipligin iki farkli kategori olarak diisiiniilmesine
kars ¢ikar. “Kiplik literatlirde aradaki fark iizerinde durulsa da kip ve kipligin par¢a-
biitiin iliskisi diizeyinde bir iligkiye dayanmasi gerektigini belirtmek gerekir. Temelde

bir farkliliktan degil, isaretleyicilerin niteliginden s6z etmek daha dogru olur.”

Kiplik yalnizca morfolojik araglari kullanan dar bir semantik alani degil;
tonlama, morfo-sentaks vb. araglari da kullanan genis bir anlam alanini kapsar. Kip ise

bu alanin yalnizca morfolojiye dayanan kiigiik bir boliimiidiir (Kerimoglu, 2021, s. 2).

Benzer (2021, s. 126), kip ve kiplik farkini “Kip kavrami konusucu i¢in atanmis
bir degerdir. Tiirkgedeki buyruk, istek, dilek-sart, gereklilik kipleri i¢in konusucu
atanmig belli ekleri kullanmak mecburiyetindedir. Kiplik kullanimt i¢in ise konusucu
atanmislar1 degil, secilmis ekleri kullanir. Se¢im kullaniciya aittir. Sinir ise kipteki gibi
dort kullanimla sinirl degildir. Konusucu ve dinleyici 6znel tutumlarina dayali olarak

bir kiplik tiirii seger. Ekler kiplik islevleri bakimindan konusucunun 6znel tutumlarin
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yansttir. (...) Kip nesnel, kiplik ise 6znel bir tutumu yansitir. Bu sebeple kip sayist
smirly, kiplik sayisi ise konusucu ve dinleyiciye gore tercih edilebildiginden sinirsiz

olmamakla kipe oranla daha fazladir” climleleriyle agiklar.

Demirel (2018, s. 85), kip ve kiplik iliskisini “Kip ve kiplik arasinda temel bir
ayrimdan ziyade kavramsal ve dil bilgisel diizeyde bir iliskiden s6z edebiliriz. Kiplik
genelde kavramsal bir kategori olarak ele alinirken kip dil bilgisel bir kategori olarak
goriliir ve kip sistemine sahip dillerde, kipler kipligin dil bilgesellesmis halidir”

seklinde degerlendirir.

Sonu¢ olarak kiplik anlamsal bir ulam, kip ise bu ulamin gramatikal

isaretleyicisi olarak kabul edilebilir.

4. KiPLiK SINIFLAMALARI

Kipligi kendi oOlgiitlerine gore degerlendiren aragtirmacilarin bu ulami
siiflama bigimleri de birbirinden farklidir. Jespersen (1924), Wright (1951), Bybee
vd. (1994), van der Auwera ve Plungian (1998), Palmer (2001), Boland (2006), Nuyts
(2006), Nordstrom (2010) kiplik siniflamasi yapan arastirmacilardan birkagidir.

Boland (2006, s. 67), kiplik kategorilerini tanimlamak i¢in i¢lem, kapsam ve
kaynak olmak iizere ii¢ parametreye ihtiya¢ duyuldugunu soyler. Boland’a (2006, s.
68) gore kiplik alaniin sinirlar fikir birligiyle belirlenememis olsa da bazi ayrimlar

genel kabule uymaktadir:

Ik olarak kipligin zorunluluk ya da olasilik kavramlarini ifade ettigini iddia
eder. Bu karsithik iclem Olgiitii olarak ele alinmaktadir. Boland, i¢lemi olasilik
(potentiality), istek (disposition), zayif gereklilik (weak necessity) ve gereklilik

(necessity) olarak siniflar.

Ikinci olarak, kiplik alanindaki genel ayrim bilgi (epistemic), yiikiimliiliik
(deontic), devinim (dynamic) veya kok (root) anlamlar arasinda olur. Genel tanimlara
gore bilgisel anlamlar, konusurun 6nermesel igerigin gercekligi hakkindaki bilgisiyle;
yikiimlilik anlamlar, izin ve zorunluluk kavramlartyla; devinim anlamlar,
katilimcilarin igsel nitelikleriyle iliskilidir. Bu ayrimlar kaynak parametresi olarak ele

alinmaktadir. Boland, kaynak parametresini igsel, digsal ve bilgisel olarak siniflar.
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Son olarak ti¢lincii parametre, kapsamdir. Her ne kadar 6znel, nesnel ve hedef
odakli kiplik kavramlariyla iligkili olsa da kapsam kavrami nadiren kabul
edilmektedir. Baz1 aragtirmacilar kiplik tiirlerini kapsam temelinde siniflarken 6znellik
terimini konusmacinin O6nermeye yonelik tutumu veya baglilik derecesiyle

iligkilendirirler.

Nuyts (2006, s. 2), geleneksel literatiirde kipligin {ic anlamsal boyuttan
olustugunu iddia eder: devinim (dynamic), yiikiimliiliik (deontic) ve bilgi (epistemic)
kipligi.

Devinim (dynamic) kipligi, tiimcenin Ozne-katilimcisina bir kapasite
atfedilmesi olarak tanimlanabilir. Genellikle katilimcinin igsel oOzelliklerinden

kaynaklanan yeterliligi olarak nitelendirilir.

Yikiimlilik (deontic) kipligi, izin ve zorunluluk kipligi olarak tanimlanir.

Ayrica ifade edilen durumun ahlaki istenilebilirlik derecesi olarak da tanimlanabilir.

Bilgi (epistemic) kipligi, ifade edilen durumun gegerlilik olasilig1 hakkindadir.

Bagka bir deyisle, durumun olasilik derecesini ifade eder.

4.1. Otto Jespersen’in Kiplik Sitmflamasi (1924)

Jespersen (1924, s. 313), kiplik kavramindan tam olarak s6z etmese de kip
olarak adlandirdigi konusur tutumlarinin kavramsal degil, sozdizimsel bir kategori

oldugundan bahseder.

Jespersen (1924, s. 319) kendisinden 6nceki mantik temelli kip ve kiplik

siniflamalarini degerlendirir:

Wolff’un ontolojisi, olasilik (possibility), gereklilik (necessity) ve olumsallik
(contingency) kategorilerine; Kant’in kiplik basligi olasilik (possibility), var olus
(existence) ve gereklilik (necessity) kategorilerine; Hermann’in siniflamasi, nesnel
olasilik (objective possibility), 6znel olasilik (subjective possibility), nesnel gereklilik
(objective necessity) ve Oznel gereklilik (subjective necessity) kategorilerine;
Deutschbein’in sistemi ise diisiince (kogitativus), istek (optativus), goniilliiliik

(voluntativus), beklenti (expectativus) kategorilerine ayrilir.

13



Jespersen son olarak kendinden sonraki arastirmacilar i¢in kaynak teskil

edecek kendi siniflamasini yapar (1924, s. 820):
Tablo 1. Otto Jespersen’in Kiplik Siniflamasi (1924)

irade unsuru icerenler irade unsuru icermeyenler

emir mutlak dolruluk
(jussive) (apodictive)
zorlayici gereklilik
(compulsive) (necessitative)
zorunlu iddia edici
(obligative) (assertive)
oneri olasihik
(advisory) (presumptive)
rica Liipheli
(precative) (dubitative)
tellvik edici yeterilik
(hortative) (potential)
izin verici [arth
(permissive) (conditional)
s0z verme varsayimsal
(promissive) (hypothetical)
gercekle! tirilebiliristek kabul etme
(optative) (concessional)
gerceklel tirilemez istek
(desiderative)
kasithhk
(intentional)

4.2. G. von Wright’in Kiplik Siniflamasi (1951)
Von Wright (1951, s. 1) kiplik siniflamasinda dort kategori belirler.

Ik kategori olan dogruluk kipliginin (alethic modes or modes of truth) iki alt
tiirii vardir. Ik tiir dnermenin dogruluguyla ilgilenir. Onerme zorunlu (necessarily),
olas1 (possibly) ya da sartli (contingently) sekillerde dogru olabilir. Ikinci tiir bir
Ozelligin bir seyde bulunup bulunmamasiyla ilgilidir. Yine aym sekilde &nerme

zorunlu (necessarily), olasi (possibly) ya da sartli (contingently) sekillerde bulunabilir.
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Ikinci kategori olan bilgi kipligi (epistemic modes or modes of knowing),
dogrulugu teyit edilmis (verified/known to be true), yanhshgr teyit edilmis
(falsified/known to be false) ya da karar verilmemis (undecided) olmak iizere ii¢ alt

tiire ayrilir.

Ugiincii kiplik olan yiikiimliiliik ya da zorunluluk kipliginin (deontic modes or
modes of obligation) alt tiirleri, zorunlu (obligatory: ought to), izin verilenler

(permitted: may) ya da yasakli goriilenler (forbidden: must not).

Dordiincii kiplik tiirii olan var olus kipligi (existential modes or modes of
existence) esasen modal mantigin bir tiirli olarak kabul edilmemektedir. Var olus
kipliginin alt tiirleri evrensellik (universality), var olus (existence) ve bosluktur

(emptiness).

Tablo 2. G. von Wright’m Kiplik Siniflamasi1 (1951)

yiikiimliiliikk ya da

doDruluk kiplilli bilgi kiplill zorunluluk Kiplill var olu I kiplilli
(alethic modes or (ep(;itlenn(:ldce;n(())t(_l €s (deontic modes or (ex:)s:el:ll(t)l‘ism(;)fdes
modes of truth) [T modes of existence)
ng obligation)
gerekli B dol]gzll;;l]n:l}ﬁe yit | zorunlu | evrensellik
(necessarily) (verified) (obligatory) (universality)
B olasi B yan::gilﬂlilae yit | izin verilenler | var olul]
(possibly) (falsified) (permitted) (existence)
(larth karar yasakh
(contingentl L verilmemil L gorilenler L bolluk
true) (undecided) (forbidden) (empty)

4.3. Bybee vd.’nin Kiplik Siniflamasi (1994)

Bybee vd. (1994, s. 177) kiplik tiirlerine yeni bir bakis agis1 getirmis ve kipligi

dort kategoride siiflamiglardir:

Ik kategori literatiire Bybee vd. tarafindan eklenen eyleyici odakli (agent-
oriented) kipliktir. Eyleyici odakli kiplik, zorunluluk (obligation), gereklilik
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(necessity), yeterlilik (ability), arzu (desire), niyet (intention), goniilliiliik (willingness)

alt tiirlerine ayrilir.

Ikinci kategori konusur odakli (speaker-oriented) Kipliktir ve emir
(imperative), yasaklayici (prohibitive), istek (optative), 6giitleyici (hortative), uyarict
(admonitive), izin verici (permissive) alt tiirlerine ayrilir.

Uciincii kategori olan bilgi (epistemic) kipligi ii¢ alt tiire ayrilir: olasilik
(possibility), gii¢lii olasilik (probability) ve ¢ikarimsal kesinlik (inferred certainty).

Bybee vd. (1994, s. 180) tarafindan literatiire kazandirilan bir diger ifade yan
tiimce kipligidir (subordinating moods). Konusucu odakli kiplikle bilgi kipligini ifade
etmek i¢in kullanilan benzer formlar ¢ogu zaman belirli tiirdeki yan tiimcelerdeki

fiilleri isaretlemek i¢in de kullanilmasi yan climle kipligini ifade eder.

Tablo 3. Bybee vd.’nin Kiplik Siniflamas1 (1994)

kiplik
I
I 1 T m—
eyleyici odakh konulur odakh bilgi kiplilli yan tiimce
(agent-oriented) (speaker-oriented) (epistemic) (subordinating moods)
| zorunluluk [ | emir | olabilidik
(obligation) (imperative) (possibility)
gereklilik yasaklayici | olasihik
(necessity) (prohibitive) (probability)
TE 3 cikanmsal
| yetedilik | | stk — kesinlik (inferred
(ability) (optative) certainty)
arzu olliitleyici
(desire) (hortative)
niyet uyancli
(1ntention) (admonitive)
goniilliiliik izin verici
(willingness) (permissive)
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4.4. van der Auwera ve Plungian’in Kiplik Simiflamasi (1998)

van der Auwera ve Plungian (1998, s. 80), kiplik siniflamasini olasiliga ve

zorunluluga dayandirirlar. Bu iki anlamsal alan odaginda dort tiir belirlerler.

Bu tiirlerden ilki i¢ katilimcili (participant-internal) kipliktir. I¢ katilimeili
kiplik terimi katilimcinin dahil oldugu bir tiir olasiligi ve zorunlulugu ifade eder.
Olasilik durumunda katilimcinin yetenegi (kapasitesi), zorunluluk durumunda ise

katilimcinin ig¢sel gereksinimi s6z konusudur.

Ikinci tiir kiplik dis katilimeili (participant-external possibility) Kipliktir ve

katilimcinin disinda meydana gelen bir olasilig1 veya zorunlulugu ifade eder.

Ugiincii tiir olan yiikiimliiliige dayal1 (deontic) kiplik, dis katilimcili kipligin
6zel bir kullanim seklidir. Yiikiimliige dayali kiplik, katilimcinin olaylara katilmasina
izin veren ya da onu buna zorlayan, katilimci disinda kalan yetkilendirici veya

zorlayict kosullar tanimlar.

Son kiplik tirt bilgi (epistemic) kipligidir. Bilgi kipligi konusucunun bir
yargisina atifta bulunur. Bu yargiya gore onermenin belirsiz (uncertainty) mi olasi

(probability) m1 olduguna karar verilir.

Tablo 4. van der Auwera ve Plungian’in Kiplik Siiflamasi (1998)

kiplik
(modality)
—_—
[ 1
dayb'lg‘yeyan bilgiye dayah
(non-epistemic) (epistemic)
e E——
[ 1
5 bilgiye dayall bilgiye dayall
‘(9 ak:‘;"_‘mc‘:‘ d(‘D ka_“%‘“‘“:" olasilik gereklilik
[ETUTE Erticpa (epistemic (epistemic
intemnal) extemal) possibility) necessity)
I
[ 1
i¢c katihmeih ic katilmeih
olasihk gereklilik yiikiimliilii le yiikiimliilii e
(participant- (participant- dayanmayan dayali
interal interal (non-deontic) (deontic)
possibility) necessity)
yiikiimliiliile yiikiimliilii le iikiimliili L e
dayanmayan dayanmayan 3’ al ;]l UJl:li daj ‘ ahkl mlulkull].]ejk
olasihik gereklilik ayall olastl yalt gerexdl
9 N (deontic (deontic
(gg:s-idlﬁ(l)iltlyn)c (r:;)er;tles(i)tr;t)lc possibility) necessity)
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4.5. F. R. Palmer’n Kiplik Siniflamasi (2001)

Palmer (2001, s. 8), Mood and Modality adli eserinin 2001 baskisinda kipligi
onerme kipligi (propositional) ve eylem kipligi (event) olmak iizere iki ana kategoriye

aylIrir.

Bilgi (epistemic) ve kanitsallik (evidential) kiplikleri onerme kipliginin iki ana
tiriidiir. Bilgi kipligi konusucunun 6nermenin ger¢ek durumuyla ilgili yargilarini ifade
ederken kanitsallik kipligi 6nermenin ger¢ek durumu hakkinda sahip oldugu kanitlar

ifade eder.

Bilgi kipliginin ii¢ alt tiirii bulunmaktadir: olasilik-kurgu (speculative), ¢ikarim

(deductive) ve varsayim (assumptive).

Kanitsallik kipliginin aktarim (reported) ve duyumsal (sensory) olmak iizere

iki alt tiirt bulunur.

Yikiimliiliik (deontic) ve devinim (dynamic) eylem kipliginin iki ana tiiriidiir.
Bu iki kiplik tlirii arasindaki en temel fark yiikiimliiliik kipliginde kosullandirma
faktorleri bireyin disindayken devinim kipliginde kosullandirma faktorleri icseldir.
Yani yiikiimliilik kipligi, harici bir kaynaktan edinilen izin (permissive), zorunluluk
(obligative) veya emir (commissive) ile ilgiliyken devinim Kipligi, ilgili bireyin kendi

yeterliligi (abilitive) veya istegi (volitive) ile ilgilidir.

Tablo 5. F. R. Palmer’in Kiplik Siniflamasi1 (2001)

kiplik
onerme klpllDl eylem k]pl]D]
(propositional) (event)
o e ye pers kamtsallik
(epistemic) evidential kiplilli - . Kkiplilli
—_— i'—'—l (deontic) (dynamic)
olasilik-kurgu aktanm ..
| | izin
(speculative) (reported) | (permissive) | yetedilik
— (abilitive)
| glkanfn | duyumsal zorunluluk
(deductive) (sensory) (obligative) istek
(volitive)
| varsayium emir
(assumptive) 1 (commissive)
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4.6. Nordstrom’iin Kiplik Siniflamasi (2010)

Nordstrom (2010, s. 47) yardimci climle kipligini ele alan ¢alismasinda 6neri
kipligi (propositional modality) ve eylem kipligi (event modality) kategorilerinin
yaninda soz-eylem kipligi (speech-act modality) adinda yeni bir Kiplik kategorisi
ortaya atar.

Tablo 6. Nordstrom’iin Kiplik Siniflamasi (2010)

kiplik
soz-eylem kiplilli oneri kiplilli eylem kiplilli
(speech-act modality) (propositional modality) (event modality)
emir bilgi | yiikiimliiliik kiphilli
[ (imperative) (epistemic) (deontic modality)
R kamt devinim kipli[li
olliitleyici | a . :
| (e (evidential) (dynamic modality)
yunmltic || 'bll('hrme-d‘llek '
] - (indicative-subjunctive)
(jussive)
- gerceklik-gercekdil ik
] U g z.qim (realis-irrealis)
(prohibitive)
: (lart
| B (conditional)
(optative)
soru
(interrogative)
genel yan tiimce balllayicilan
(general subordinators)
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5. KIPLIiK TURLERI

5.1. Onerme Kipligi (Propositional Modality)

5.1.1. Bilgi Kipligi (Epistemic Modality)

Palmer (2001, s. 8), bilgi (epistemic) kipligini kanitsallik (evidential) kipligiyle

birlikte 6nerme kipliginin iki alt tiirii olarak siniflar.

Konusucunun dnermenin ger¢ek durumuyla ilgili yargilarini ifade ettigini iddia
ettigi bilgi kipligini ii¢ alt tiire ayirir: olasilik-kurgu (speculative), ¢ikarim (deductive)

ve varsayim (assumptive).

Olasilik-kurgu belirsizligi ifade eder, ¢ikarim gbzlemlenebilir kanitlardan bir

cikarimi ifade eder, varsayim ise genel olarak bilinenlerden ¢ikarimi belirtir (Palmer,

2001, s. 24).
Palmer (2001, s. 25), bilgi kipliginin alt tiirlerini su climlelerle 6rneklendirir:
1. John ofisinde olabilir. (John may be in his office.)
2. John ofisinde olmali. (John must be in his office.)
3. John ofisinde olacaktir. (John’ll be in his office.)

[k ciimlede konusucu, John’un ofisinde olup olmadigindan emin degildir, bu

bizi olas1 sonuca gotiiriir.

Ikinci ciimlede konusucu, ofis 1siklarinin acik oldugu, John’un evde olmadig:
gibi kanitlara dayanarak kesin bir karar verir. Kanitlara dayandirilarak ulasilan bu

sonug tek olas1 sonugtur.

Uciincii ciimlede ise yargi, John hakkinda isine her zaman saat sekizde
basladigi, John’un iskolik oldugu gibi genel olarak bilinenlere dayanmaktadir.

Bilinenlere dayanilarak ulasilan sonug ise makul bir sonugtur.
de Haan (1997, s. 4), Palmer’n izinden giderek kipligi, bilgi (epistemic) ve
yiikiimliiliik (deontic) olmak iizere iki kategoriye ayirir ve bu iki kavramin birer dil

bilimsel kavram olarak kullanimini, kipi “irade unsuru icerenler” ve “irade unsuru

icermeyenler” olarak kategorize eden Jespersen’e (1924) dayandirir.
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Irade unsuru icermeyenler; mutlak dogruluk (apodictive), gereklilik
(necessitative), iddia edici (assertive), olasilik (presumptive), siipheli (dubitative),
yeterlilik (potential), sartli (conditional), varsayimsal (hypothetical), kabul etme

(concessional) alt kategorilerinden olusur (Jespersen, 1924, s. 321).

Jespersen tarafindan “irade unsuru icermeyenler” olarak tanimlanan kiplik

tiirii, gliniimiizde bilgi kipligi olarak adlandirilir.

de Haan (1997, s. 5) bilgi kipligini “konusucunun goriisli ya da tutumu” olarak
tanimlamanin ¢ok genis bir alana gotiirdiigiinii iddia eder. Buna ek olarak bazi dillerde
bir olay veya durumdan memnuniyetin veya memnuniyetsizligin ifadesi gibi

kavramlar1 da igerdigini one siirer.

Frawley (1992, s. 406), bilgi kipligini, konusucunun bir dnermenin gercek
durumu ve olasiligi hakkindaki yargisini ifade etmek igin sahip oldugu yapisal ve

anlamsal kaynaklar olarak tanimlar.

Bilgi kipligi, gergegin ifadesiyle ilgilidir ancak bu ger¢ek konusucunun
goreceli gergegidir. Bu kiplik tiirii konusucuyu 6nermeye baglar. Konusucunun bilgi
ya da inan¢ durumunu Onermenin igerigiyle iliskilendirerek gercegi gorelilestirir.

(Frawley, 1992, s. 407).

Ayni zamanda bilgi kipligi, su kavramlarn ifade etmek i¢in de oldukca
kullanigh bir terimdir: olasilik (possibility), gereklilik (necessity), ¢ikarim (inference),
inang (belief), rapor (report), sOylenti (hearsay), sonu¢ (conclusion), tiimdengelim
(deduction), goriis (opinion), taahhiit (commitment), tahmin (speculation), alinti

(quotation), stiphe (doubt), kanit (evidence) ve kesinlik (certainty) (1992, s. 407).

Bybee vd.’e (1994, s. 179) gore bilgi kipligi, konusucunun oOnermenin
dogrulugu hakkindaki goriislerini bildirir. Bu kiplik tiirii, olabilirlik (possibly), olasilik
(probability) ve c¢ikarimsal kesinlik (inferred certainty) olmak flizere ii¢ kategoriye

ayrilir ve bu kategoriler su climlelerle 6rneklendirilir:
Olabilirlik, 6nermenin dogru olmasinin miimkiin oldugunu gosterir.

1. Onlar1 masaya koymus olabilirim; kapida degiller. (I may have put them

down on the table; they're not in the door.)

Olasilik, 6nermenin dogru olma ihtimalinin yiiksek oldugunu gosterir.
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2. Firtina yarina kadar diner. (The storm should clear by tomorrow.)

Cikarimsal kesinlikte ise konusucunun 6nermenin dogru oldugunu varsaymast

i¢in giiclii sebepleri vardir ve ilk ikisinden daha gii¢lii bir olasilig1 gosterir.

3. New York'tan San Francisco'ya 600 dolardan daha ucuza gitmenin bir yolu
olmali. (There must be some way to get from New York to San Francisco for less than
$600.)

van der Auwera ve Plungian’a (1998, s. 81) gore bilgi kipligi, konusucunun bir
yargisina atifta bulunur. Bu yargiya gore énermenin belirsiz (uncertainty) mi olasi

(probability) m1 olduguna karar verilir.
1. John gelmis olabilir. (John may have arrived.)
2. John gelmis olmali. (John must have arrived.)

Ik drnekte John’un gelip gelmedigi belirsizdir. Konusucunun yargiya baska
yargilar sonucunda (6rnegin John'un giivenilmez biri olmasi gibi) varmasi sebebiyle
John’un gelmis olmasi yalnizca bir ihtimaldir ve konusucunun yargisi tamamen
olabilirlige dayanir. van der Auwera ve Plungian bu durumu bilgiye dayali olasilik

(epistemic possibility) olarak adlandirirlar.

Ikinci drnek ise gereklilikle ilgilidir. Ciinkii baz1 yargilarin sonuglarina gore
(John’un bisikletle geldiginde bisikletini agaca bagladig1 ve bisikletin su an agaca
bagli oldugu kanis1 gibi) John'un gelisi gereklidir. van der Auwera ve Plungian bu

durumu bilgiye dayali gereklilik (epistemic necessity) olarak adlandirirlar.

Nuyts (2006, s. 6), bilgi kipligini, ciimlede ifade edilen durumun gergeklesme
olasiliginin konusucu tarafindan degerlendirilmesi olarak tanimlar. Bagka bir deyisle,

durumun olasilik derecesi olarak ifade edilir.

1. Birisi kapiy1 ¢aliyor. Bu John olacak. (Someone is knocking at the door. That
will be John.)

2. Bu el yazmasinin okunmast ¢ok zor. Belki biraz 151k yardim edebilir. (This

manuscript is damned hard to read. Maybe some more light can help.)

[lk ciimlede yardimet fiille, ikinci ciimlede ise zarfla durumun olasilik derecesi

belirtilmistir.
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Narrog’a (2009, s. 10) gore bilgi kipligi, konusucunun bir durumun gercek

olma olasiligina iliskin yargisini ifade eder.
1. Bu en iyi ¢6ziim olmali. (This should be the best solution.)
2. Muhtemelen ¢oktan eve donmiistiir. (She’s probably back home already.)

Her iki 6rnekte de 6nerme, onermenin gercek olma olasiligina deger bigen
kiplik ifadesi tarafindan gercek disi olarak kabul edilir. Durumun gergekligi ya da

gercek disiligr konusucunun dis diinyaya dair bilgisine dayanir.

5.1.2. Kamtsallik Kipligi (Evidential Modality)

Palmer (2001, s. 8), kanitsallik (evidential) kipligini bilgi (epistemic) kipligiyle
birlikte 6nerme kipliginin iki alt tiirii olarak smmiflar. Kanitsallik kipligiyle

konusucunun 6nermenin gercek durumu hakkinda sahip oldugu kanitlar1 ifade eder.

Kanitsallik kipliginin aktarim (reported) ve duyumsal (sensory) olmak iizere
iki kategorisi vardir. Aktarim; ikinci elden aktarim, {iglincii elden aktarim ve genel
aktarim alt tiirlerinden olusur. Duyumsal Kiplik ise gorsel (visual), gorsel olmayan

(non-visual) ve isitsel (auditory) alt tiirlerinden olusur (Palmer, 2001, s. 22).

Palmer’a (2001, s. 8) gore bes tiir kanit vardir: “genel bilgi”, “ilk elden kisisel
deneyim (genellikle gorseldir)”, “isitsel kanit”, “sdylenti (kulaktan dolma)” ve
“cikarim”. Bunlarin ilk dordii kanitsallia ait olan genel aktarim, gorsel, isitsel,
aktarim kategorilerini 6rneklendirirken, sonuncusu olan ¢ikarim, bilgi kipligine ait

cikarim kategorisinin 6rnegidir.

Nuyts (2006, s. 10), kanitsallik kipligini, durum hakkinda elde edilen bilginin
kaynagi ya da bilgiyi aktaran kisinin genel bilgi altyapis1 olarak niteler.

Kanitsalligin bilgi kaynaklar1 dort grupta ele alinir:

1. Konusucunun kendi duyu organlar1 araciligiyla dogrudan algilamasi

(genellikle deneyimsel olarak adlandirilir):

Son zamanlarda oldukg¢a keyifsiz oldugunu fark ettim. (I’ve noticed that he’s

quite down lately.)
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2. Dogrudan algilanan diger bilgilere dayanarak dolayli olarak c¢ikarsanan

(¢1ikarimsal):

Goriinlise gore ofisinde - en azindan ceketi burada asili ve iceriden sesler
duyuyorum. (Apparently he’s in his office — at least, his coat is hanging here and | hear

voices inside.)

3. Diger genel arka plan bilgilerinden tiiretilmis veya bunlarla uyumlu olan

(gerekeeli):

Acgiklamaniz kulaga ¢ok mantikli geliyor. (Your explanation sounds very

plausible.)
4. Baskalarindan elde edilen (kulaktan dolma veya soylenti):

Onun bu y1l simif yarismasini kazandigini duydum. (I hear he’s won the class

competition this year.)

van der Auwera ve Plungian’a (1998, s. 85), gore kanitsallik durumu,

konusucunun sahip oldugu kanitin kaynag ve tiiriiyle ilgilidir.

de Haan (1997, s. 5), kanitsallik kipligini ayr1 bir kategori olarak almak yerine
“hiikiimler” ve “kanitlar” olmak tizere iki alt baslik halinde bilgi kipliginin altinda

toplar.

Hiikiimler, bir olay veya durumun dogruluguna iliskin olasilik ve olabilirlik
kavramlarii ifade ederken kanitsallik kategorisi, konusmacinin konusma edimini

gerceklestirmek i¢in sahip oldugu kanitin tiiriinii ifade eder.

Bu kanit birinci elden (konusucunun séz edimi i¢in bir tiir kanit1 vardir) ya da
ikinci elden (konusucunun olay hakkinda bilgisi yoktur ancak s6z edimi i¢in baska bir

kaynaktan bilgi sahibidir) olabilir.

5.2. Eylem Kipligi (Event Modality)

5.2.1. Yiikiimliiliik Kipligi (Deontic Modality)

Palmer (2001, s. 9), yikimlilik (deontic) kipligini devinim (dynamic)
kipligiyle birlikte eylem (event) kipliginin alt kategorileri olarak kabul eder. Palmer,
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yikiimliilik kipligini soyle tanimlar: “Yiikiimlilik kipliginde kosullandirma
faktorleri bireyin digindadir. Yani yiikiimliilik kipligi, disaridan edinilen izin veya

zorunluluk ile ilgilidir.”
1. John simdi gelebilir. (John may/can come in now.) (izin)
2. John simdi gelmeli. (John must come in now.) (zorunluluk)

Yiktmlilik kipligi, kurallar ya da yasalar gibi bir tiir dis otoriteden
kaynaklansa da muhataba izin veren ya da ylikiimliiliik getiren otorite, konusucunun

kendisidir.

Bu demektir ki ylktimliiliik kipligi genellikle bir tiir otoriteye baglidir, ki bu
otorite cogunlukla konusucunun kendisidir (2001, s. 70).

de Haan (1997, s. 4), bilgi kipligiyle beraber kiplik kategorisinin iki ulamindan
biri olarak kabul ettigi yikimlilik kipliginin Jespersen (1924) tarafindan “irade

unsuru igerenler” olarak tanimlandigini ifade eder.

Irade unsuru igerenler; emir (jussive), zorlayici (compulsive), zorunlu
(obligative), oneri (advisory), rica (precative), tesvik edici (hortative), izin verici
(permissive), s0z verme (promissive), gerceklestirilebilir istek (optative),
gerceklestirilemez istek (desiderative), kasitlilik (intentional) alt kategorilerinden

olusur (Jespersen, 1924, s. 320).

Jespersen tarafindan “irade unsuru icerenler” olarak tanimlanan kiplik tiird,

giintimiizde ylikiimliiliik kipligi olarak adlandirilir.

van der Auwera ve Plungian (1998, s. 81), yiikiimliiliik kipligini katilimcinin
olaylara katilmasina izin veren ya da onu buna zorlayan, katilimci disinda kalan

yetkilendirici veya zorlayici kosullar olarak tanimlar.
1. John simdi gidebilir. (John may leave now.)
2. John simdi gitmeli. (John must leave now.)

Izin (permission) durumu ilk ciimlede drneklendirilmistir. John’un ayrilmasi
bir otoriteye ya da birtakim kurallara baglidir. van der Auwera ve Plungian bu durumu

yiikiimliiliige dayali olasilik (deontic possibility) olarak adlandirirlar.

25



Ikinci durumda ise zorunluluk (obligation) ifade edilmistir. Otorite ya da
kurallar s6z konusu oldugu siirece John’un ayrilmasi gereklidir. Auwera ve Plungian

bu durumu ytikiimliiliige dayali gereklilik (deontic necessity) olarak adlandirirlar.

Narrog’a (2009, s. 11) gore yiikiimliiliik kipligi yasalarin ve kurallarin neye
izin verdigi ve neyi gerektirdigiyle ilgilidir. Bu kiplik tiiriiniin tipik ifadeleri

zorunluluk ve izindir.
1. Tiim sistem kaldirilmalidir. (The whole system should be abolished.)
2. Firsatlarin farkinda olmalisin! (You must be alive to opportunity!)

Yikiimlilik ifadeleri ¢ok yonlidiir ¢linkii ayn1 anda bir gerekliligi ya da
olasilig1 (sistemin kaldirilmasi gereklidir), konugsmacinin kiymetli bir yargisini (bana
kalirsa biitiin sistem kotii) ve pragmatik olarak bir talebi (liderligimizden biitiin sistemi

kaldirmalarini talep ediyorum) ifade edebilirler (Narrog, 2009, s. 12).

Nuyts (2006, s. 4), yliikiimliiliik kipligini geleneksel sekilde izin ve zorunluluk
kavramlariyla tanimlar. Daha genis agidan bakildiginda ifade edilen durumun ahlaki

olarak istenilebilirlik derecesi olarak da tanimlanabilir.

1. Bizim i¢in yaptiklarina minnettar olmaliyiz, bu yiizden ona
minnettarli§imizi géstermenin bir yolunu bulmaliyiz. (We should be thankful for what

he has done for us, so we must find a way to show our gratitude to him.)

2. Bizi yolculugun bu zorlu kismi hakkinda uyarmalari iyi oldu. (Good that

they’ve warned us for this tricky part of the trip.)
3. Simdi gelebilirsin. (You may come in now.)
4. Derhal gelmenizi talep ediyorum. (I demand that you come in immediately.)

Bu anlamsal kategori, kiplik yardimci fiilleri tarafindan dolaysiz ve basit bir
sekilde ifade edilebilir. Ornegin ilk ciimlede sirasiyla ahlaki istenilebilirlik ve
gereklilik ifadesinin ya da ikinci climledeki ahlaki istenilebilirlik ifadesinde oldugu
gibi. Veya izin ve zorunluluk ifadeleri daha karmasik bir sekilde temsil edilebilir. Buna
ticlincii climlede kullanilan kiplik yardimcei fiili ve son climledeki s6z-eylem kipligi

ornek verilebilir (Nuyts, 2006, s. 5).
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5.2.2. Devinim Kipligi (Dynamic Modality)

Palmer (2001, s. 9), devinim (dynamic) kipligini yiikiimliilik (deontic)
kipligiyle birlikte event (event) kipliginin alt kategorileri olarak kabul eder. Palmer,
devinim kipligini soyle tamimlar: “Devinim kipliginde kosullandirma faktorleri
icseldir. Yani devinim kipligi, ilgili bireyden gelen yeterlilik veya goniilliliik ile
ilgilidir.”

1. John Fransizca konusabilir. (John can speak French.) (yeterlilik)

2. John bunu senin i¢in yapacak (John will do it for you.) (goniilliiliik)

Narrog’a (2009, s. 12) gore eger yukimliiliik kipligi, eylemi dayatan digsal
otoriteden arindirilirsa devinim kipligi olarak adlandirilir. Devinim zorunluluk su

climleyle 6rneklendirilebilir:

1. Anahtarlarimi unutmamaliyim yoksa ofise giremem. (I mustn’t forget my

keys otherwise I won’t be able to get into the office).

van der Auwera ve Plungian (1998, s. 80), devinim kipligini “i¢ katilimeili
Kiplik” olarak adlandirir. I¢ katilimcil kiplik terimi, durumun igindeki kisiye yonelik
bir tiir i¢sel olasiliga veya gereklilige atifta bulunur. Olasilik durumunda s6z konusu
katilimcinin yetenegi (kapasitesi) iken gereklilik durumunda katilimcinin igsel ihtiyaci

s0z konusudur.

1. Boris gecede bes saatlik uykuyla idare edebilir. (Boris can get by with

sleeping five hours a night.)

2. Boris'in diizgilin ¢alismasi icin her gece on saat uyumasi gerekiyor. (Boris

needs to sleep ten hours every night for him to function properly.)

Nuyts (2006, s. 2), devinim kipligini climlenin katilimcisina yeterlilik

atfedilmesi olarak tanimlar.

1. Bu ¢ocuk Frank Sinatra gibi sarki soyleyebiliyor. (That kid can sing like
Frank Sinatra.)

2. Pete eger isterse bu problemi tikir tikir ¢ozebilir. (Pete is perfectly able to

solve this problem if he wants to.)
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Devinim kipligi yalnizca yeterlilikle ilgili degildir. Ayn1 zamanda katilimcinin

ihtiyacini veya gerekliligini de kapsar.

1. Bu soruna bir an 6nce bir ¢6ziim bulmaliyim yoksa ¢ildiracagim. (I must

find a solution for this problem soon now or I’ll go crazy.)

2. Bana bir dakika izin verin. Acilen tuvalete gitmem gerekiyor. (Excuse me
for a minute. | have to go to the bathroom urgently.)

6. KIPLIK ISARETLEYICILERI

Torun’a (2013, s. 28) gore Kiplik gibi soyut bir anlam alaninin belirlenmesinde
dildeki tek bir dil birimi yeterli olmayacaktir. Kiplikleri belirlemede bigimbirimler,
edatlar, morfo-sentaktik yapilar, kiplik yardimci fiiller, zarflar, isimler, kiplik
yiiklemler, s6z dizimi 6geleri, tonlama ve baglam kullanilmaktadir. Torun (2013, s.
29), kiplik anlaminin belirlenmesinde tek bir unsura bagli kalinamayacagini ifade eder.
Tiirk¢cede bir bigimbirimin, yapinin farkli islevlere sahip olmasi, birden ¢ok kiplik

anlamina yonelik kullanilabilmesine olanak saglar.

Bybee ve Fleischman’a (1995, s. 2) gore kipligin aktarim vasitalart cesitli

sekillerde goriiliir: bicimbirimler, sozliikkbirimler, s6zdizimi ve vurgu.

de Haan (2006, s. 29) kiplik isaretleyicilerini kipsel yardimci fiiller (modal
auxiliary verbs), kipler (moods), kipsel bigimbirimler (modal affixes), sozciiksel
vasitalar (lexical means), kipsel zarf ve sifatlar (modal adverbs and adjectives), kipsel
etiketlar (modal tags), kipsel edatlar (modal particles) ve kipsel durum (modal case)

seklinde siralar.

Erk Emeksiz (2008, s. 3) kipligin kip disinda diger dilsel araclarla
isaretlenebilecegini belirtir. Belirtegler, eylemler, sifatlar, adlar ve s6ylem birimleri bu

islevle kullanilabilir:
1. Belirtegler:
Yarin belki ayrilirim.

Yarin kesin / mutlaka ayrilirim.
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2. Eylemler:

Sanirim Hasan mutsuz.

Hasan’in mutsuz oldugunu biliyorum.

Hasan’1n yarin gitmesi gerekir.

Evden ayrilmana izin vermiyorum.

3. Sifatlar:

Hasan’in gitmesi sart / lazim / gerekli / zorunlu.
Hasan’in gitmesi miimkiin / olast.

4. Adlar:

Hasan’in yarin ayrilma ihtimali / olasilig1 / zorunlulugu var.
5. Soylem birimleri:

Meger, sanki, belki de, giiya, herhalde, bence, nasilsa.

Demirel (2021, s. 54), dilde kipligin tanimlanmasi konusundaki ¢esitliligin
kipligin isaretlenmesinde de mevcut oldugunu ifade eder. Demirel’e gore bu ¢esitlilik
herhangi bir yaklasimin tercihinden degil, dillerin kiplik kategorisini isaretlemede

tercih ettikleri yollardan kaynaklanir.

Kerimoglu (2021, s. 42) kiplik isaretleyicilerini morfolojik ogeler, sentaktik
ogeler ve leksikolojik Ogeler olarak ii¢ temel baslikta ele alir. Ayrica bu iic oge
arasindaki etkilesimden dogan isaretleyicileri de (morfo-sentaktik isaretleyiciler gibi)
dikkate alir. Tonlama ve baglam baslig1 altinda bir isaretleyicinin tonlama ve baglama

gore farkli yorumlanabilecegini one siirer.

Bu ¢alismada kiplik isaretleyicilerinin siniflamasinda Kerimoglu (2021, s. 43-

48) referans alinmistir.

29



6.1. Bicimbilgisi Ogeleri

6.1.1. Bicimbirimler

Demirel (2021, s. 55), kip sistemine sahip dillerde kiplerin, Kipliklerin dil
bilgisellesmis hali oldugunu ve dolayisiyla kiplerin ciimlelerin kiplik degerini ifade

eden fiil kategorileri oldugunu vurgular.

Kerimoglu (2021, s. 43) i¢in morfolojik 6geler baslig1 altinda incelenebilecek
Ogelerin en 6nemlisi bigimbirimlerdir. Fiil bigimbirimlerinin gok islevliligi neticesinde

zaman bi¢imbirimi olarak nitelendirilen bir 6ge kiplik anlamlar1 da karsilayabilir.
(a) Ali yarm gelecektir.

—{D1r} bi¢imbirimi bu ciimleye olasilik ve kesinlik anlami katan bir kiplik
Ogesidir.
(b) Bu fotograftaki Ali olmali.

(c) Bizimle okula gelmelisin.

—{mAII} 6gesi Tiirkge gramerlerinde gereklilik bigimbirimi olarak ele alinir.
Ancak (b)’de bu 6ge konusurun tahminini isaretleyen bir bilgi kipligi gesidir. (c)’de

ise konusurun istegiyle ilgili bir kiplik alani olan yiikiimliiliik kipligini isaretler.

6.1.2. Edatlar

Tiirkgede “ilge¢” olarak da adlandirilan, ciimlelerde ¢esitli anlam iliskileri
kuran edatlar Tiirkgede kiplik anlamlari isaretlemek i¢in de kullanilabilir (Demirel,
2021, s. 56).

(@) Cocuk babasina ¢ekecek gibi.

(a)’da c¢ocugun gelecekte babasina fiziksel 6zellikleri, huyu vb. yonlerden
benzeme olasilig1 gibi edatiyla dile getirilmektedir.

Sozliik 6gesi olmayan dil dgelerinden biri de edatlardir. Sozliik 6gesiyken dil
bilgisellesme siirecine ugrayarak bir gramer unsuru haline gelen ile, iizere Vb.

sOzciikler isim ve fiil ¢ekimlerinde kullanilir (Kerimoglu, 2021, s. 43):

() Bugiin okula arabayla gittim.
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(b) Okula varmak iizereyim.
(c) Yagmur yagacak gibi.

Konusur gibi’yi gelecege yonelik bir olasiligi bildirirken kullanmustir.

6.1.3. Morfo-sentaktik Ogeler

Kerimoglu (2021, s. 44), s6z dizimsel yapilarin bigimbirimlerle kaliplagarak
yeni ¢ekim Ogeleri olusturduklarini 6ne siirer. Tiirkgede kiplik anlamlar i¢in kullanilan

morfo-sentaktik dgelerin tipik 6rnegi olarak ise —{SA gerek} 6rnegini verir:
(a) Bu gelen, Ali olsa gerek.
(b) Buraya gelsen gerek.

(a)’da —{sA gerek} konusurun tahminini isaretlemektedir. Ancak —{sA gerek}
e oldugu gibi istek, gereklilik gibi anlamlar i¢in dogrudan fiile getirilebilir.
(b)’de old ibi istek klilik gibi anlamlar i¢in dogrudan fiil irilebili

Isim-fiil bigimbirimleri —{{mAk} ve —{mA} ile kurulan yapilar da morfo-
sentaktik dizimin Tiirkcedeki ornekleri arasinda sayilabilir. Ozellikle yiikiimliiliik
kipligi igerisinde zorunluluk, istek gibi anlamlari karsilayan -{mAk zorunda}, {mAk

gerek}, -{mAk lazim} gibi yapilar Tiirk¢enin sisteminde 6nemli bir yer tutar.
(c) Okula gitmesi lazim.
(d) Eve gelmek iizere.

Isim-fiil ekli yap1 (c)’de zorunluluk, gereklilik anlamlar1 igin yiikiimliiliik
kipligi isaretleyicisi olarak kullanilirken baska bir isim-fiil ekli yap1 (d)’de yakin

gelecek zaman ya da gergek disilik islevini yerine getirir.

6.1.4. Kiplik Yardime Fiiller

Kiplik bildiren yardimect fiiller Tiirk¢ede bulunmaz ancak bil- yardimei fiili bu
bakimdan yeterlilik, izin ve olasilik bildirmesi bakimindan “kiplik yardimci fiil”

kavramina en yakin fiildir (Kerimoglu, 2021, s. 45).
Ozellikle Hint-Avrupa dillerinde kiplik fiiller yaygin goriiliir:

(@) Ali may come. “Ali gelebilir.”
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(b) Ali must come. “Ali gelmeli.”
(c) Ali must be at home. “Ali evde olmal1.”

Ingilizcede may ¢ikarim, tahmin gibi bilgi kipligi ifadeleri i¢in kullanilirken,
must ¢oklukla zorunluluk, gereklilik gibi yiikiimliiliik kipligi anlamlarim1 karsilar.

Ancak must (c)’deki gibi konusurun tahmin ve ¢ikarimlarini da bildirebilir.

6.2. Sozliik Ogeleri

6.2.1. Zarflar

Kiplik bildirme araglar1 arasinda en sik kullanilanlardan biri olan zarflar, diger
kiplik araglarinin belirginlesmesinde de 6nemli bir yere sahiptir. Bildirdigi kiplik alani
birden fazla olan ve bu sekilde cok anlamlilik sergileyen kiplik isaretleyicilerinin

anlam alanlar cogu zaman zarflarin yardimiyla belirlenir (Kerimoglu, 2021, s. 45).
(@) Ali yarm gelecektir.
(b) Ali yarin mutlaka gelecektir.

(a)’da —{DIr} bicimbirimi bilgi Kiplilinin hem kesinlik hem de kesinlik diilik
gibi iki farkli alamm il Aretleyebilmektedir. Bu nedenle (a) icin konullurun ifade ettilli
onermeye dair giiveninin tam ya da eksik oldu_u biciminde iki farkli yorum yapilabilir.
Ancak (b)’de mutlaka dgesi bu belirsizlili ortadan kaldinr ve 6nermeye kesinlik anlam
katar.

6.2.2. isimler

Kiplik anlamlar1 olan isimler 6nermede farkli bi¢cimlerde kullanilabilir ve bu

anlamlar1 6nermenin kiplik alanin1 belirleyebilir (Kerimoglu, 2021, s. 46).
(@) Ali gelebilir.
(b) Ali gelmeli.
(c) Ali’nin gelme olasilig: var.

(@) bilgi, (b) yiikiimliilik kipligi igerisinde degerlendirilir. (c)’de ise kiplik
bildiren bir bi¢imbirim, zarf, yardimci fiil vb. yoktur. Bu ciimle (a) gibi olasilik
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kipligini isaretler. Bu anlami Onermeye kazandiran olasiik isminin ciimlede yer

almasidir.
(d) Yagmur yagabilir.
(e) Yagmur biiyiik olasilikla yagacak.
(F) Yagmur yagacak gibi.
(9) Yagmurun yagma olasiligi var.

Bu cilimlelerin hepsinde bir olasilik anlami1 vardir ancak her birindeki olasiligin

niteligi ve konugura sundugu olanak farkhidir.

6.2.3. Kiplik Yiiklemler

Tiirk¢ede s6zliik anlaminda kipsel anlam barindiran (dogas1 geregi kipsellik
igeren) san-, zannet-, inan-, iste-, arzula-, tahmin et-, gerek- vb. eylemler de kiplik
anlam aktariminda kullanilabilir (Dinar, 2020, s. 84).

(a) Onun basaracagini1 tahmin ediyorum.
(b) Biitiin kurallara uymak gerekir.

(@)’da ihtimal, (b)’de ise zorunluluk kiplik anlamlari, bu anlamlar1 sozliik

anlamlar icerisinde barindiran eylemlerle gerceklestirilmistir.

Tiirk¢ede fiil ve kiplik iliskisi, dogrudan kiplik anlama sahip olan ancak dil
bilgisi 6gesi olmayan fiiller yoluyla kurulmaktadir (Kerimoglu, 2021, s. 46).

(a) Ali yarin gelebilir saniyorum.

(a)’da konusur 6nermenin kesin olmadigi bilgisini san- gibi kesinlik digilik
bildiren, bu yoniiyle bilgi kipligi igerisinde degerlendirilebilecek bir fiil yoluyla

aktarir.

6.3. Soz Dizimi Ogeleri

S6z dizimi iliskileri de kiplik bildirebilmektedir. Ozellikle kaliplagmus ifadeler,
deyimler konusurun ifade ettigi onermeye bakisini yansitan ozellikler gosterdiginde

kiplik isaretleyicisi olarak degerlendirilir (Kerimoglu, 2021, s. 47).
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(a) Gelir mi gelir.

Bu ciimlenin “Ali yarin gelir mi?” sorusuna konusurun verdigi bir cevap olarak
degerlendirilmesi halinde gelecege yonelik bir olasilik anlaminin s6z konusu oldugu

goruliir.

6.4. Tonlama

Yazinin ses karsisindaki yetersizligi konusma dilindeki zenginliklerin yazi

araciligiyla tam olarak betimlenmesini imkansiz kilmaktadir (Kerimoglu, 2021, s. 47).
(@) Ali herhalde gelecek.

Bu ciimlede herialde 6gesinin sdylenis bigimi ciimlenin kesinlik digilik veya
kesinlik bildirmesini belirleyecektir. Konusur bilginin dogrulugundan emin
olmadigimi gosterir bigimde, zayif bir tonlamayla kelimeyi soylerse climle kesinlik
degil, olasilik bildirir. Ancak baskin bir sdyleyis konusurun bilgiden emin oldugunu

bildirecek, climle de kesinlik anlamiyla yorumlanacaktir.

6.5. Baglam

Kiplik isaretleyicileri temel olarak baglamcil dil 6geleridir. Yani neyi isaret

ettikleri ancak baglamla belirginlesir (Kerimoglu, 2021, s. 48).
(a) Ali yarin bana gelecek.

(a) baglamdan koparildiginda gelecek zamana dair bir bildirme ctimlesi olarak
yorumlandiginda —{AcAk} bicimbirimi gelecek zaman bi¢imbirimi olarak

degerlendirilecektir. Ancak ayn1 climle su baglamda farkli sekillerde yorumlanabilir.
(b) A: Bu evin hali ne boyle? Kim yapt1 bunu?
B: Kardesi Ali’nin yaptigini sdyliiyor.

A: Demek Oyle. Soyleyin o kardesine, Ali yarin bana gelecek. Derdi neymis bir

ogrenelim.

Isteme alaniyla ilgili olarak konusurun gii¢lii, zorunluluk igeren bir istegi s6z
konusudur. —{AcAk} bicimbirimi bu kullanimda yalnizca bir gelecek zaman

bicimbirimi degil, konusurun emre yakin bir istegini isaretleyen ylikiimliiliik 6gesidir.
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2. BOLUM

INCELEME

1. GUNEYBATI ANADOLU AGIZLARINDA KiPLIiK

Bu calisma Gilineybati Anadolu Agizlar1 olarak smiflanan agiz grubundan
secilen Denizli ili Acipayam ve Cameli ilgeleri ile Mugla ili Fethiye ilgesi agizlar

tizerinde yapilan kiplik incelemelerini kapsamaktadir.

Palmer’in (2001) siniflamasi géz dniinde bulundurularak yapilan bu ¢alismada

ilgili agizlardan secilen belirgin 6rnekler uygulamali bicimde incelenmistir.

1.1. Onerme Kipligi (Propositional Modality)

1.1.1. Bilgi Kipligi (Epistemic Modality)

1.1.1.1. Olasihk-Kurgu Kipligi (Speculative Modality)

Bilgi kipliginin belirsizligi ifade eden alt tiiridiir. Olasilik-kurgu kipliginde
ortaya atilan yargmin kesinliginden emin olunmamaktadir. Ciinkii yarginin
gerceklesmesi ihtimale baghdir. Yani ifade edilen yarginin olma ihtimali oldugu gibi

olmama ihtimali de vardir.

Incelenen metinlerden elde edilen orneklerde olasilik-kurgu kipligi —[abil]

bigimbirimiyle saglanmistir:
merkezi de sayilabilir, civarii seysi de olabilir (AA 17/5)
asger ocanda unudamadii anilar olabilir (CA 59/79)

ciinkii bu sallantyor bu ip ama tabi bunufi arasinda gayirdi olabilir tabi (CA
61/195)

unu sen de bilyofi gayirdi olabilir (CA 62/195)

Dort ornekte —{mlsTIr} bicimbirimiyle ihtimal anlami saglanmis, bu

orneklerin ikisinde ihtimal belkiyle gii¢clendirilmistir:

35



sen belki bilmessiii emme buban gérmiisdiir o kirkolar: (CA 54/197)
olmugdur belki arada (CA 52/4)

neyse olagalmisdir hanim abla (CA 54/265)

beliki olmemisdir buba (FA 6/721)

Ug ornekte herhdlde zarfinin heral, heralda, herhalda bigimleriyle ihtimal

anlami saglanmistir:
valla heral elliyé yakindir (AA 19/53)
heralda para vermeleri 1azim, diigiine para vermesi lazim (CA 46/132)
herhalda bilader getirdifiz (CA 54/68)

Iki &rnekte galiba zarfiyla konusucunun tahmini sonucu ulasilan bir ihtimal

belirtilmistir:
iki sene oluyo galiba (AA 37/70)
sa galiba, emme éyice ihtiyarlamis (CA 54/329)
Bir 6rnekte ihtimal anlami belki zarfiyla saglanmistir:
bicéz toruncimuzu alah’dan belki gelir 6liir, beliki galir (FA 4/410)
Bil- fiilinin olumsuzluk bigimbirimiyle kullanilmas1 belirsizlik isaretler:
sen unu bilirmin bilmem (CA 54/376)

inlice ismi ¢og in var dalarda ordan m1 gelmis onu bilmiyon dorusu (FA

48/2969)
Kim bilir ifadesi de bir durumun belirsizligini vurgular:

kim bili ya hatirlayabilcémin gari (AA 15/8)

1.1.1.2. Cikarim Kipligi (Deductive Modality)

Cikarim Kipligi gozlemlenebilir kanitlardan yapilan ¢ikarimi ifade eder. Bu

kiplik tiirtinde konusucu ¢ikarimi birtakim kanitlara dayanarak yapmaktadir.
Bir 6rnekte ¢gikarim anlami —[misdir] bi¢imbirimiyle saglanmistir:

simdi Turgut galdi, orenmigdir (CA 52/5)
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Bir 6rnekte démek ki baglaciyla ¢ikarim anlami saglanmistir:

arkamdan yoriidii hani bene démek ki soru sorcak (CA 44/37)

1.1.1.3. Varsayim Kipligi (Assumptive Modality)

Genel olarak bilinen bilgilerden ve edinilen deneyimlerden yola ¢ikilarak
varilan varsayimsal sonucu ifade eder. Bu varsayimsal sonuglar konusucunun zihninde

tasarlanir ve henliz ger¢ceklesmemistir.

Varsayim anlami —{SA} bi¢imbirimiyle ve eger ... —{SA} morfo-sentaktik

yapistyla saglanmistir:
can ¢atlasa sekzen dokzan kilometre yapar (CA 54/436)

bazarina yetigsem yani hayvan essd bavilimi atar da gelebilirdim de (CA
55/112)

eger yenseydim orda doveceklerdi bizi (CA 64/150)

eger bir hani zorluk bi sey varsa imkani olan yapalim (CA 66/104)

1.1.2. Kanitsallik Kipligi ( Evidential Modality)

1.1.2.1. Aktarim Kipligi (Reported Modality)

1.1.2.1.1. ikinci Elden Aktarim

Ikinci elden bilginin kullanildig aktarim tiiriinde konusur, bilgiyi olaya bizzat
sahitlik eden ikincil bir kaynaktan almaktadir. Yani konusur, bilginin asil kaynaginin

aktaricisi olarak kabul edilebilir.

Metinlerde gegen oOrneklerde ikinci elden aktarim kipligi —{mls}
bi¢imbirimiyle saglanmistir. Konusucu aktardigi olayr bizzat yasamamustir ancak
bahsedilen olayr bizzat yasayan, olaya sahitlik eden bir sahistan dogrudan

aktarmaktadir:

hacga yengem 1ramatlik zekiye halama hi¢ korkma min demis sen demis zekiye

hala demis bi de kim varimis orda ne bilén abu halam demis korkman demis ti¢ii bi

37



galmislar biz giillimimardadik korkman halam korkman demis gelene de demis kirkli

hora gorun demis garnina sokarin demis (CA 6/23)

1.1.2.1.2. Ugiincii Elden Aktarim

Ucgiincii elden bilginin kullanildig1 aktarim tiiriinde ikinci elden aktarim
kipliginden farki ne olay1 aktaran kisinin ne de konusucunun olay1 6grendigi kaynagin
bahsi gegen olaya taniklik etmis olmasidir. Yani aktarilan bilginin kaynagin

belirlemek ve {igiincii bir kisiye atfetmek miimkiin degildir.
Omeklerde —{mls} bi¢imbirimi kullanilmistir:

Alaeddin Dede rahmetlik akrabasi olan Gonya’da akrabasi olan amca

ogullarin1 boraya gadar getirmis pesinde (AA 3/8)

budey yiikiinne buras1 bir ¢oliimiis, benim duyusum nazaran burasi bi ¢oliimiis

(AA 21/5)

evveli devilerle bu tarafa hersey budey gotiiriilermis, kervennen gecerlermis
(AA 21/13)

gelmis bu sené olmiis, bubast yogumus (AA 21/162)
yag caldirilarmis gapiya (AA 23/56)

bubamin dedesi horasandan gelmis dedesinin dedesi bubasi isde buraya hu
cavdir alar1 va ya cavdir alar1 biz hep bi siilalayiz biz unlarla ordan go¢ edmisler
horasandan u da iki gan davasi arasinda mecubur olmusla bunlat kalkmaya kalkmisla
gelmisler gelmisla emme kiilteli gelmisie yani hepsi de eyimis hepsi de eyi yere
gonmugla (CA 12/23)

asama gelmigld, bitirmisld, gitmisli (CA 64/83)
bunnar bés gisi, girdev’e ¢tkmislar ¢adir gurmuglar (FA 6/581)

Iki 6rnekte duy- fiiliyle olayin bizzat sahidi olmayan birilerinden elde edilen,

kaynag1 belli olmayan bilgi aktarilmistir:
ben 61 duydum (AA 21/18)

unu bilmeyon dezem de ben bol duydum (AA 21/22)
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1.1.2.1.3. Genel Aktarim
Kurgusal metinlerin aktarilmasi genel aktarim olarak siniflanir.

Metinlerde aktarilan masal, efsane gibi tiirler —{mls} bi¢cimbirimiyle

aktarilmistir:

kafayi kesmisler de 0 kafa gelmis Peygambarimizin yanina, sey alcan ben déye,
isdemig gari, 0 bi yol bin batman bi yere. dev gétiirmiis de insannara yerimig de o du
gelmis yuvarlanmis gelmis kafa Peygambarimizin yanina o da demig Ki gi’mi demislii,

gi’me demisla, seni de yer ya Ali demisla (AA 6/51)

1.1.2.2. Duyumsal Kiplik (Sensory Modality)

1.1.2.2.1. Gorsel (Visual)

Gorsel Kiplik konusucunun bizzat gorerek taniklik ettigi alt tiirdiir.

Gorsel kanitlarin en belirgin olarak isaretlenmesi gor- fiiliyle saglanir:

ben de hanimi gordiim (AA 20/12)

éssele gotiirdiiler fetiye’ye, essé artmislar adami da, gordiim ben ha (FA 3/266)
Bir 6rnekte gorsel kiplik —{dI} bigimbirimiyle saglanmustir:

ordan asa doru inerke bi ara keklik kalkd:, asa indi, asa gitdi (AA 2/12)

1.1.2.2.2. Gorsel Olmayan (Non-Visual)

Gorsellik disinda kalan diger duyulardan elde edilen kanitlar i¢in kullanilan
kiplik tirtidiir.

Elde edilen 6rneklerde duyular dogrudan fiil sekilleriyle kullanilmistir. Bu

duyular diisiin-, hatirla-, unut- olarak siralanabilir.
nasibse diistiniiyorum (AA 9/3)

asa yukar1 yok dévisem de olabilir unutmadim, hepsi de hatirimdadr (CA
54/8)
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acaba dedi bu hasdanede bu ayva yencek olsa dedi dokdur iyi hatiridyorun (CA
65/95)

beni ¢ikardilar soyunduk bi atlet hi¢ unutmam (CA 54/15)
o onu hi¢ unutman (CA 54/170)
ben senif bu seyini unutmam (CA 54/274)

ben unutmusun (CA 71/5)

1.1.2.2.3. Isitsel (Auditory)

Konusucunun bizzat kendi kulaklariyla isiterek sahit oldugu olaylar1 aktardig:
kiplik tiirtidiir.

Orneklerde konusucu olayr duy- fiilini kullanarak aktarmis, bu &rneklerin

birinde iddiasin1 gulakiarimila zarfini kullanarak kuvvetlendirmistir:
gulaklarimila duydum (CA 40/17)
duydum ¢akalla dilkiden dc hayir gelmez ya (CA 57/115)
bunun amcasinin giz1 varidi duydum (CA 21/05)

armid ekmani ben de duydum (CA 65/36)

1.2. Eylem Kipligi (Event Modality)

1.2.1. Yiikiimliiliik Kipligi (Deontic Modality)

1.2.1.1. izin Kipligi (Permissive Modality)

Izin kipligi, harici bir kaynaktan yani bir dis otoriteden edinilen izinle ilgilidir.
Incelenen metinlerde izin anlam1 —{(y)Abil} bicimbirimiyle saglanmistir:

kisi bes alt1 kisi olabilir (AA 9/16)

bazarina yetigsem yani hayvan essd bavilimi atar da gelebilirdim de (CA
55/112)

tanmyabilirsin (CA 61/1)
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Ucgiincii kisiye verilecek izinde —[s1fi] bigimbirimi kullanilir:
alsui elleme alsiii g1 (AA 1/21)
—{mAz} ve —[mal] bi¢imbirimleriyle ise izin vermeme anlam1 saglanmstir:

ebedi ne bigak ne Tabanca, ne bi sé€y igeriye bi sey bile sokamazlardr (FA
50/3028)

gardiyannar bile veremez (FA 50/3033)

valla billa bu gelméden eveli mahkémeye c¢ikivrisafi ¢ikarsin ¢ikmazsafi seni

katiyen ¢ikarmaz (CA 54/426)

borda afedersifi tuvalet ¢ukuru gazdirmallar sindi, onun igin, millete ev

yapdirmazlar (FA 41/2691)

1.2.1.2. Zorunluluk Kipligi (Obligative Modality)

Izin kipligi gibi zorunluluk kipligi de dis otoriteyle ilgilidir. Harici bir kaynak
tarafindan yiiklenen zorunlulugu ifade eden kiplik tiirtidiir.

Zorunluluk kipligi —{mAII} bi¢cimbirimiyle saglanmistir:

bu konularda isdedimiz bizim elimizdeki masilin degerlenmeli, masil para

etmeli (CA 55/283)

ilesberifi malinna 6tii yanda piyasanifi 6zel sektoriin mali birbirini karsilamali

(CA 55/287)

ben iki yiiz bifi liraya aldim vakt iki dolu biiday satmaliyin da u giibreyi ben
almalyin (CA 55/290)

1.2.1.3. Emir Kipligi (Commissive Modality)

Emir kipligi bir dis otoriteden alinan dogrudan emirle ilgilidir. —{AcAKk}
bi¢imbirimi emir kipligi isaretleyen isaret¢ilerden biridir. —{AcAk} bi¢imbiriminin
emir bildirmesi hakkinda Aslan Demir (2007, s. 42) “Tirkiye Tirkcesinde —
{AcAKk} 1n gelecek zaman yelpazesine yayilan birden fazla kiplik islevi vardir. Bu

islevlerden biri de emirdir. Emirde ifade bulan eylem, konusma zamanindan sonra
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tecriibe edilir. Gelecek zaman bi¢imbiriminin emir igaretleyicisi olarak

kullanilabilmesi bu iliski nedeniyledir” agiklamasini yapar.

Incelenen metinlerde emir kipligi I1. tekil kiside @, [casifi], [casifi], [c@sifi],
[ceksifi] bigimbirimleriyle; III. tekil kiside —{sIn}, —{sIii}; II. ¢ogul kiside —{In}, —
{In}, I11. ¢ogul kiside —{sli}, —[sinnar] bi¢imbirimleriyle kullanilmistir:

I1. Tekil Kisi

O:

yayilcasail yayilcen, yayilmicisen bagga yerde yayil (AA 19/44)
asam Uisdii gel bora sen asam tisdii (AA 19/46)
hadi bakalim yorii gine (CA 42/48)

bincésen bin, bizi yolda birakma (CA 54/258)
hemen jibi calisdir (CA 54/51)

sen git, bolune gitme, merkeze gét (CA 55/56)

¢ gel 6lum bora (FA 6/700)

yiikle gét (FA 1/116)

[casiii], [casii], [cesiii], [ceksiii]:

yok dedi gitcesini dedi (AA 12/154)

boraya goyméceksin (AA 14/34)

y0 durceksin biz lizerine bincéz (AA 22/48)

sen yapcasii bu isi (CA 53/8)

bunu tugay garargah boligiine alcasii (CA 61/25)
III. Tekil Kisi

altin borcu var gari odesinii (AA 11/80)

biiyiik ayak kiyinsin (CA 54/76)

ben bakmam u baksin (FA 2/141)

salifi sayir gelsin (FA 39/2503)
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II. Cogul Kisi

u adami1 bene gonderiii, gosdercesiniz (AA 14/61)
atuii igeri (CA 54/348)

yo yo atmaii, goyuvuni (CA 54/348)

gelin bakalim, siz soraya, su dura dururn bakai (CA 59/74)
tcer sahit bulusi, ticer sahit getiriii (FA 1/95)
bunu biliii (FA 6/717)

sesiz atas édini (FA 11/1212)

gédin, bu guzulan getiriverini bene (FA 14/1370)
II. Cogul Kisi

kiigiik ayakeilar ¢iksii (CA 54/68)

adam olsunnar, yapdirsinnar (FA 25/1925)

1.2.2. Devinim Kipligi (Dynamic Modality)

1.2.2.1. Yeterlilik Kipligi (Abilitive Modality)

Yeterlilik kipligi bireyin kendi yeterliligi ya da yetersizligiyle ilgilidir.
Yeterlilik kipligi kullanilarak bireysel bir kapasite aktarilir.

Incelenen &rneklerde yeterlilik kipligi —{(y)Abil} bicimbirimiyle, olumsuzu

ise —{(y)AmA},—[emi], -[émg], —[em&] bigimbirimleriyle saglanmustir:
I. Tekil Kisi
ona seyimden vuramadim acelemden (AA 2/28)
bogazimi doyuremdcen (AA 4/14)
bole idara edémecen (AA 4/52)
kim bili ya hatirlayabilcémin gari (AA 8/15)
ben bir kas sefer giiresdim amma yeriemedim hi¢ (AA 17/31)

ben annataman ki (AA 37/92)
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hatirlayamiyorum (CA 55/9)

oranifi bazar1 olunca bazara yetisemedim (CA 55/112)

biz acamayiz buray1 (CA 55/139)

ben séleyemen, unu yapaman, unu yapabilsem golay (CA 55/363)
on iki gisiden bi gisi bulabildim ben 6lene gadar (CA 57/50)
altima alirdim ¢eviremezdim (CA 64/135)

ben bdle yapmiska bu parayr bulabildim (CA 66/143)

mesela sen zenginsifi senden alir fakire vérebilirdi (FA 1/25)
ne’tdiysem ¢ikattiramadim (FA 1/47)

eyi olamadum (FA 4/405)

albayim, ben bunu yapamam (FA 13/1317)

basimi1 beklese unu da yazamacan (FA 18/1632)

sesim ¢ikmayor tinneyeméyon (FA 19/1677

bende anlayamadim gayri (FA 31/2238)

ilkokulu okudum basga okuyamadim (FA 39/2474)

lekin bunun tizerinde bi s€¢y olamadim (FA 39/2569)

I1. Tekil Kisi

neyi gonliinii edebilirseni gari (CA 61/219)

II1. Tekil Kisi

Dalaman ¢ayindan uniila sulayabilyo (AA 17/53)

sofara on yédililer mas aldi da bubam alamadi yani (FA 6/664)
unufi kim oldiinu garsida bilemezdi (FA 8/809)

yok sizifi kOy bizim kdye yetisemez (FA 9/1049)

yiizbas1 korkusundan gédememis, dedemi ¢artdirmis (FA 11/1236)

emme digdaki hisim akirabaysa bunnar ancak goyabilir (FA 50/3034)
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I. Cogul Kisi

bi buguk giinde yayan gitdimiz yere iki giinde biz anca varabilyoz (CA 54/147)
giibre alabilirdik (CA 55/255)

sindi giibre gine alamiyoz (CA 55/255)

dort dolu buday satcan alt1 kile biiday satcafi giibreyi 6le alabilcéz (CA 55/257)
bes yiiz lire verdikden sofira ekistra girmay1 alabilyoduk (CA 55/425)

u anda uniiyla yenisemedik (CA 61/113)

Tiirkiye bas pelivani degiliz yani unu olamadik yani (CA 61/119)

onnar ikisi de ¢ok aksamdan saba gadar yeriisemezdik (CA 64/134)

ikisini basamadik iste (CA 66/37)

ta bi géce, géceleri tiyemedik (FA 4/403)

ayrildik basga bi okula gédemedik yan1 (FA 10/1102)

senin alifidan biz bi sey orenemeyoruz (FA 14/1349)

bende birakdim simdi, yapamaz olduk (FA 28/2103)

sekiz doliim alma baga dikdik una da bakamaz olduk (FA 28/2105)

yari satdik yar1 satamadik (FA 40/2637)

III. Cogul Kisi

yapilamadi, yapamadilar (CA 55/178)

1.2.2.2. Istek Kipligi (Volitive Modality)

Istek kipligi icsel merkezli bir istegi ifade eder. Yani burada bahsedilen istek
bireyin kendi istegidir.

Incelenen metinlerde istek kipligi 1. tekil kiside —{An}, —[am], —[4m], —[an], —
[4n], —[an], —[em], —[én], —[sem], —[uun], —{mAm}; II. tekil kiside @; III. tekil kiside
—{sIn}, —{sIii}; 1. ¢cogul kiside —{Allm}, —[am], —[am]; III. ¢ogul kiside —[sifiler]

bicimbirimleriyle gosterilmistir:
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I. Tekil Kisi

ol bi sey varsa gozal bi seyla deiveren (AA 1/1)

nasil edivérdin gari (AA 1/3)

goyuun hurdye (AA 1/7)

ah gari bi gozél bi sey dévisem, ha (AA 1/22)

adamu aldn gelén de (AA 1/154)

alam geldm (AA 1/158)

gari ben gotiiren (AA 1/164)

ne gada parei va ¢ikar bakéen (AA 1/187)

tezgah dokuyan bitirén (AA 4/16)

bunnai canindan bikdim gari bi gocaya vardn (AA 4/17)
bi sey alcasdn verem (AA 4/129)

gidén de adama varan gari, bi ocaya varan gari (AA 4/51)
o galigsin ben yiyén (AA 4/53)

ha ordan gari ben doa eden (AA 6/86)

né bilgisi veren (AA 16/1)

verifl bi odun unu geberdiveren (CA 26/95)

yardimifi yogsa beni bisirivi ben de seni bisiriveren (CA 34/25)
dakimlar1 verén (CA 53/8)

orda bi de giizel haslayan gari dedim (CA 54/312)

ben bi yoklayan (FA 1/49)

I. Tekil Kisi Olumsuz

ben t€menim ben garisman gitmen déyyon (AA 12/306)
ben galmam (AA 21/215)

ben bura motur vermen (AA 35/65)
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ne annacaan dedim getmen dedim (CA 70/7)

tepe keserminl dedi, kesmen dedim, tepe kesermin dedi, on kere belki kesmen
dedim (CA 70/109)

ben bakmam u baksin (FA 2/145)

sene ¢ay i¢irmeden salmam arkadas (FA 33/2278)
I1. Tekil Kisi

déze annat bakam (AA 7/1)

Cemil, bahali déme emi (AA 19/20)

Kerim a gibi gaziklap durma (AA 19/40)

Allahim dedim bene bi dev guvati ver (CA 54/68)
Mugla’ya gada alivi yerifi varsa (CA 54/247)

II1. Tekil Kisi

yalituz nur gélldnde yatsiii (AA 1/104)

canivariii Allah't benim de Allahimsa getirivésiii (AA 1/146)
Allah senden 1razi olsun (AA 1/225)

keyik solesini gari (AA 6/101)

Allah sofiunu hatir versiii (AA 7/12)

Allah diistirmesin (AA 16/17)

Allah sofiunu hayir versiii (AA 7/12)

Allah aslt hi¢ gostermesin (CA 43/25)

bir havta dursuni (CA 54/52)

vérdi alla raz olsun (FA 4/418)

ne yapalim olum isde, allah yatirip da yillara bakitmasin (FA 25/1919)
I. Cogul Kisi

haydi kizlar kina yakalim (AA 15/116)
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hadi u para kiipecini ikimiz alam geldm iilesdm (AA 1/161)
bliylik aya salalim (CA 54/69)

sunnar1 alalim (CA 54/250)

kimisi diyor asalum, kKimisi keselim (FA 2/705)

hadi ¢ik bakalim (FA 2/723)

az verelim, ¢ok yalvaralim, istedini édelim, hunu édelim, tarla vérelim, tokat

verelim, eV verelim (FA 4/415)
kimisi diyor, oldiirelim, kKimisi diyor, asalim, Kimisi, keselim (FA 6/705)
bu ¢ocu zindana atalim (FA 6/705)
bi 6peyin de undan sofiana ayrilalim dér (FA 17/1621)
II. Cogul Kisi
alwerin giratimifi gemini (AA 1/88)
Cameli’nde bi g1z var biz annasdik gidin isdeyiveriii (CA 37/34)
su Mugla’ya gada sandiii tisdiine oturuverii (CA 54/249)
getiriverin 1dhani daha (CA 64/92)
1. Cogul Kisi

gelsiiler gari (AA 6/47)

1.3. Diger Kiplik Tiirleri

1.3.1. Baslangi¢ Kipligi

Giincel Tiirkgce Sozlik’te (https://sozluk.gov.tr) “artik, bundan bodyle”

anlamina gelen gayr: zarfinin gayri, gari, ga bigimleri eylemin baslangi¢c zamanini

bildiren kiplik ifadeleridir:
nasil edivéran gari (AA 1/3)
sindi goziim armidda, keklikler de, elimde sey hazirin gari (AA 2/23)

gelsidiler gari (AA 6/47)
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ondan dag das dememis gitmis gari (AA 6/93)

o duzaga bi de ayana kapan gomuslar gari (AA 6/98)

kafirler gari gotiir’celer, dovcee’ler, sovee’ler, gari (AA 6/100)
gurak oldu mu orda galir saman olur gari (AA 7/71)

bunda bi sorun olmayo ga onun i¢in (AA 11/47)

afiyetle yénir gari (AA 15/41)

bizim bacinak diin etdi de 6 bu diin olmaz gari dedi (AA 21/184)
hindi garilariki kakdi ga hali dokumayola (AA 23/4)

s6z kesmeye gelirld gari (AA 23/33)

ole direk va gari (AA 24/18)

eveli lasdik babig dikilirdin onna galmadi gari (AA 24/33)
hindi aklimda doru diiriis bi sey galmadi gari (CA 51/54)
tirascaz gari (CA 53/92)

gari hevesli olyo gari ya o (CA 54/282)

orda bi de giizel haslayan gari dedim (CA 57/312)

0 zaman unuii isi kotiiledi gayr: (FA 3/276)

gelivi gayri (FA 3/281)

efendime sorma gayr: (FA 10/1116)

gari ne annadalim (FA 16/1477)

Geri sozcligiintin Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde bulunmayan eskicil bigimi olan
keri sozciigii de “-dan sonra” anlamma gelir (Hiinerli, 2012, s. 599). Bu sozciik
baslangic kipligi isaretlemektedir. Keri sozciigii +[dan] bi¢imbirimiyle morfo-
sentaktik yap1 olusturmustur:

ondan keri bi da gitmedim, olmadi gari (AA 7/30)
bitdim ben undan keri bi sey demezla (AA 1/13)

burda durdum ondan keri (AA 4/7)
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ondan keri bi da gitmedim, olmadi gari (AA 7/30)
undan keri gelin olduk géldik iste bora (AA 15/13)

undan Kkeri sereriz bi ¢arsaf tisdiine (AA 15/57)

1.3.2. Bitis Kipligi

Gayrt zarfinin bir kiplik anlami da bitis bildirmektir. Bu kiplik anlam eylemin

artik siirdiiriilmedigini ifade eder. Orneklerde gari bigiminde kullanilmistir:

¢ zayifladi gari (AA 7/63)
sindi 6le bi sey yok gari, unnar bitdi gari simdi (AA 23/23)

emekli olduk gari (FA 41/2734)

1.3.3. Paralellik Bildiren Kiplik

—[yesi] ... barabar morfo-sentaktik yapisi eyleme paralellik anlami katar. Bu

kiplik anlam, iki eylemin birbirine paralel olarak meydana geldigini ifade eder.

ol diyesi barabar ben hemen dédim ki (AA 12/91)
ha 61 diyesi barabar alay gumandani dedi ki (AA 12/92)
ol diyesi barabar geldi hem yatip kalkdi (AA 12/94)

dikgat diyesi barabar girdi adam igeri (AA 12/340)

1.3.4. Retorik Soruyla Olumsuzluk Bildiren Kiplik

Soru ciimleleri bilgi alma amac1 disinda islevlerle de kullanilir. Bu islevler izin

istemek veya rica etmek, duygu veya iinlem belirtmek ya da muhatabin cevabini

yonlendirmek olarak siralanabilir (Altun, 2009, s. 50).

Metinlerden elde edilen &rneklerde —{ml} soru edati gercek bir cevap icin

degil, olumsuzlugu, yoklugu ve imkansizlig1 vurgulamak i¢in kullanilmistir:

kalkdim buna gidilcénden mi ordan (AA 1/11)
simdi 6le mi (AA 4/135)

evveli betonna m: vardi (AA 5/26)
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tabi olmami esgiden esgi devir gibi mi var (AA 11/85)
U zaman bole pul mul mu var (CA 54/182)
simdiki gibi bollarda yolumuz mu var bizim (CA 54/242)

gudretin olursa unu aliyodufi, olmazsa gumas almanin yolu mu va u zamanda

(CA 55/224)
su olmayan yerde fasille olur mu (CA 55/280)
ciletle tiras olur mu orda yaranlik olmak i¢ii (CA 55/331)
sen bizim bubali bilirsifi de unnar1 bilmez olurrmusn (CA 58/96)

carila dine mi gidilir (CA 62/7)

1.3.5. Yaklasma Kipligi

Yaklasma kipligi eylemin gergeklesmeye yakin oldugunu ancak

gerceklesmedigini ifade eder.
Bir 6rnekte neredeyse ... —[mek iizere] morfo-sentaktik yapisiyla saglanmistir:
sona durarkana nerddse giines gelmek iizere oldu (CA 42/11)
Gibi edat1 da yaklagma kipligi bildirir:

hemen 6tden holegelivdi gibi oldu (CA 63/31)

1.3.6. Israrla Kabul Etmeme Bildiren Kiplik

—[macen], -[mecen], -[mé&cen] bigimbirimleri bir durumu 1srarla reddetmeyi
ifade eder. Ancak orneklerde goriilecegi iizere bu kiplik anlami bildiren en 6nemli
unsurlar baglam ve vurgudur. Ciimleler baglam i¢inde belirli bir vurguyla

okundugunda kiplik anlam belirginlesmektedir:

bon gece senile hurdu sagir gayanifi yanda bi altin kiipeci var, alam geldm,
gitmécen demis adam, etme adamcazim gidam altin kiipecini alam, hayir gitmem alip

gelmécen (AA 1/156)

git déyo orda oglanifi yanina git déyo, ben de gi ‘'mécen deéyon (AA 6/36)
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varmecen varmecen varmecen doviiyoruka ben varmécen d€yon, anam
raamatlik da illé vercen dedi (AA 22/158)

hadi bakalim y6rii gine. ben gétmdicen dedim ben. hadi bakalim gine sikisdiryo.
gitmdicen dedim ben (CA 42/48)

1.3.7. Yakinma Kipligi

Insanin memnuniyetsizligini, hosnutsuzlugunu karsisindakine sizlanarak,
sikdyet ederek anlatmasi isi olan yakinma birka¢ farkli kiplik isaretleyicisiyle

isaretlenmistir:

{(Dyo(n)}:
eveli om bes giin durdurulardi bizim giinlimiizde bir havta duru, hindi agsam

gardilar m1 tarndyi sabala giip dokiiyola (AA 5/44)

garilar sokakda oturyold burda el isi yapryola, basga bi sey etdikleri yok garilan
etdikleri bu (AA 23/4)

evveli om bes giin on giin filan durardi, bes giin durardi, hindi sabala gardifi m1

asam oltu be leyolar (AA 36/62)
ana buba senelerce borc édeyoru hindi (AA 11/75)

emme her giin {isd tisdiine zam gelyo, bu her giin iisd tsdiine geliyo (CA
55/292)

dtinner olurdu hindi, bi balo ¢ikmis isde, bi baloyla is bitiyoru (FA 20/1709)

hayat golayladikca golaylasdikca iiriinii olmayoru, ¢cok zor sartlarda yetisiyor
abi su anda hersey (FA 26/1973)

—{mXyo(r)}:

ama simdi su anda olsa bulunmécek de, simdi aslinda para bulunmayo yani
(AA 13/20)

hindi yeni galar bon gariyola yarin dokiiyola, onuil dadi o/méyoru (AA 1/50)

igsde her taraf tabi hak araniyor emme haklar verilmiyo, ¢cok zor aliniyo (AA
14/46)
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ama tabi bunu da devlet bize sey verméyo, yardim verméyo (AA 14/26)
simdi evla almdyo gelinin esyasina, evler almayo (AA 35/21)

baya bi adamdan bile hayir olmay1, baya bi adamdan bile hayir beklenmayi (CA
58/117)

simdi zaten kendi kendine annasdimidi adam anasini bubasini bile dinlemiyo,

hadi yallah (CA 63/4)
giibre ¢1kd1 dadi bozuldu ne de olsa esgi datlar1 dutmar (FA 3/340)
—[maz]:
garinc1 gibi malimiz vardi. hindi biceci bulunmaz isde (AA 22/153)
Miktar zarfi:

bugiin o dersler hig yok, ort okulda okuyan ¢oca, tabiyat nedir, déyofi tabiyati
daha bilmiyor (FA 6/630)

Zaman zarfi:

bugiin onnar siiper devlet, bize cenab allah harp vérmemisdir ~ala daha geriyiz

yani (FA 6/659)
Soru zarfi:

hindi az acik Nafada calisannar benile berabar benile c¢alisdn arkidislar biitiin

aylik aliyomus, ben senelerce ¢alisdim bené niye vermiyolar aylik (AA 4/150)
Isimler:
el hindi para gazanmak ¢ok zor dayim (CA 61/304)
simdiki zamanda para gazanmak taa zor, ta zor (CA 61/307)

bugiin onnar siiper devlet, bize cenab allah harp vérmemisdir hala daha geriyiz

yani (FA 6/659)
Olumsuz isim ciimleleri:
dadi yok duzu yok (AA 1/55)

asgerlin simdik giymati yok, bizden eveli de yogudu (AA 12/165)
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bu arada hakgimizi vermediler sigorta yok, sendika yok (AA 14/43)
tabi u zamanda da vatandasda da pek gorgii ve ¢alisma yok tabi (AA 17/50)
sona sindiki gibi trakdor yok, giibre yok (AA 17/59)

bole g1z almada, giz satmada ana babaniii s6zii s6z, simdiki gencler gibi degil.

ne derse o olacak (AA 22/154)

simdi o6le olmayo ki 6lum gelin damat gelin igeri giriyo, ne yagi va ne bi sey

(AA 23/61)

isde bordan u zamanda u devirde araba yok, tokdur yok, undan sonra bi sey yok
(CA 51/58)

simdiki paranifi bir degeri Yok, paranin degeri Yok sindi (CA 55/201)
hayir sever adamlar ¢og evveli, simdi yok (FA 3/322)

bugiin o dersler hi¢ yok, ort okulda okuyan ¢oca, tabiyat nedir, déyofi tabiyati
daha bilmiyor (FA 6/630)

hindi yémise balarda bakan yok, eden yok, 6le para mara zaten yok (FA
20/1707)

Retorik soru ciimleleri:

uld para nérde u zaman ya, ule para nerde ya (AA 17/75)

yo’lu’ var tabi bizim zamanimizda béle bollu” mu va (AA 35/18)
u zamannari nerde para nerde yav (CA 49/49)

u zaman bu gec¢im olur mu, olmaz tabi, gecim olmaz (CA 55/287)

1.3.8. Sitem Kipligi

Giincel Tiirk¢e Sozlik’te (https://sozluk.gov.tr) “Bir kimseye, yaptigi bir
hareketin veya sOyledigi bir soziin iizlintli, alinganhik, kirginlik vb. duygular
uyandirdigin1 6fkelenmeden belirtme” anlamina gelen sitemin kiplik isaretleyicisi

kiymeti olma- fiilidir. Bu fiile vurgu eklenerek sitem anlami gii¢lendirilir:

demek ki gumandanim senifi benim yanimda benim senifi yanifida hig

giymatim yogumus (CA 61/21)
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1.3.9. Pismanlik Kipligi

—{(y)a}, -[va], -[yd], -[meyd], —[meye] bigimbirimleri pismanlik
isaretlemektedir. Bu bi¢imbirimler tek basina kullanilabilecegi gibi, gii¢li bir

pismanlik kiplik isaretleyicisi olan keskeyle birlikte de kullanilabilir.
yalifiiz gari keske deéyom okuydydim déyon (AA 6/48)
okulu nérde gorceii gari bir ay ik ay okuyadik (AA 28/56)

kesge bubasi1 olmeydydin de unuil evletleri élddin de bi gan ta aladin da
evlenddi kesge kendi 6lmeyddi (CA 58/28)

hayir kendi 6lmese de kesge evletleri olddi (CA 58/29)

var cehenneme gadar goca arayaydiii da u siilalanifi i¢ine gelmeyéydin de beni

de Musa Pelivan ora getirmeyddin de ben de bora gelmeyddim (CA 58/79)

1.3.10. Sonradan Farkina Varma Bildiren Kiplik

—{mls} bi¢cimbiriminin kiplik anlamlarindan biri de bir durumun farkina

sonradan varilmasidir:
biz yani u giinnerde ¢ok sasginmigiz (AA 12/251)
vallah billah bes kiloluk balyozdan fazlamis bu (CA 54/350)
oOtli yanda giydisa bi da varmis, gormemisiz, u meydandamis (CA 57/66)

demek ki gumandanim senifi benim yanimda benim senifi yanifida hig

grymatim yogumus (CA 61/21)
Bir 6rnekte bu anlam halbikisem sozciigiiyle saglanmistir:

halbikisem tam dutmazmws (CA 54/54)

1.3.11. Yalvarma Kipligi

Yogun, ileri derecede isteme bildiren ve 1srar tasiyan yalvarma ciimlelerinde
dinleyici iizerinde istenilen etkiyi uyandirmak icin sik sik ne olursun, Allah askina,

yvalvaryyorum, kurbamn olayim, Allah rizast igin vb. kiplik sozler kullanilir (Aslan

Demir, 2007, s. 182)
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Incelenen metinlerde ne olur yalvarma kiplik séziiyle karsilasiimstir:
ne olur, eseklerimizifi yiikiini dutuveseri (CA 43/2)

Higbir kiplik s6z kullanilmadan, yalnizca —[ma] bigimbirimi ve wvurgu

kullanilarak da yalvarma kipligi saglanabilir:

Stileyman abi yapma falan diye yalvarigdilar bana (CA 54/388)

1.3.12. Dua Kipligi
Insallah inlemi dualarda karsimiza siklikla ¢ikan bir kiplik isaretleyicisidir:

Insallah {inlemi, konusurun gerceklesmesini veya gerceklesmemesini g¢ok
istedigi dilekleriyle birlikte kullanilir. Konusur isteginin igerigini belirttikten dnce ya

da sonra insallah tinlemini tiimcesinde ifade eder (Tiirk, 2019, s. 92).
Incelenen metinlerde insallah ve isallah sekillerinde karsimiza ¢ikmaktadir:

hatda hatda kazali bi aday da bi seylimiz var durumumuz var, insallah bu da

gerceklesir (AA 17/6)

isallah una diisiirmez (FA 2/139)

1.3.13. Rica Kipligi
Rica kipligi bir 6rnekte —[misin] ile isaretlenmistir:

adinizi soyadinizi séyler misiniz? (FA 1/9)

1.3.14. Umursamama Bildiren Kiplik

Bir durum karsisinda gosterilen umursamama hali —{sA} ... —[si7], -[SAM] ...
—{Im} morfo-sentaktik yapilariyla isaretlenmistir. Kiplik anlamin saglanmasinda bir

diger 6nemli unsur ise vurgudur:
atarsam atarim atmazsam giderim (AA 2/23)
giderse gitsiri, basga g1z m1 yok (AA 11/11)

beni indirilerse tirenden indirsiiiler (CA 55/94)
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1.3.15. Ofke/Kizgihk Kipligi

Ofke/kizginlik ifade eden kipligin en belirgin unsuru iinlemler ve vurgudur:
sen varmadifi oraya yav, sen nere variyofi oraya, varmadii isde (CA 53/56)
bu 6kiiz benim voyn sen déllendin mi? (FA 1/92)

ola netcefi ¢lini di’niinii (FA 5/497)

sizden ¢ekdimi stimiiklii gocuklardan ¢ekmedim (CA 70/7)

1.3.16. Hesap Sorma Kipligi

Niye soru zarfinin kiplik anlamlarindan biri de hesap sormaktir. Vurgu da bu

kiplik isaretleyicisini gii¢clendirir:

kadinlarimiz erkeklerden daha bilinclidir. kadinlarimiz birbirlerine bakarak
gomsularinifi hareketlerini hizlandirir. esini hizlandirir ve evlatlarini hizlandirir. Amet
dikdi tiitiinii sen neye galdif. o dikdi sen né dikmiyosuii. sen o gadar neye ¢alismadii,

iyi tlitlin yapmadid, o iyi satdi sen niye satmadiii (AA 3/50)

1.3.17. Harekete Gecirme Kipligi

Hadi, haydi tinlemleri en belirgin harekete gegirme kiplik ifadesidir:
haydi kizlar kina yakalim (AA 15/116)

hadi u para kiipecini ikimiz alam geldm iilesdm (AA 1/161)

hadi bakalim yorii gine (CA 42/48)

1.3.18. Tavsiye Kipligi
Tavsiye verme kiplik anlami isaretleyicilerinden biri @ bigimbirimidir:

ule seb bunu basga yere bak gari, bunnarin ki bagga, bunnarin ki basga (AA
4/116)

valla gece getmen, gindiiz gediri rezil olmarn (CA 54/156)
yalifuz kirk yasini geginc adar, kendiniz gollari (FA 4/407)

kendifiz périz étdirin, ehizde bi s€y bulundurmari (FA 4/408)
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—{mAlII} bigimbirimi de tavsiye kipligi isaretler:

diistindii diistindii dayim ya dedi bizim iyén muhtar1 ellemeli (CA 43/59)

ya da ¢oca varip sormali (CA 43/60)

sen kendifi mi geldifi yogsa kim getirdi seni boraya diye sormali (CA 43/60)
kendim geldim derse hi¢ bi sey démeden doniivmeli (CA 43/61)

ya da muhtar1 sen kimif nesini nere teslim etdifi d€p unu givirmali bi kere (CA

43/61)

bole galiggana masallah démeli (FA 33/2501)

1.3.19. Tehdit/Uyan Kipligi

Tehdit/uyar1 kipligi isaretleyen en belirgin sozciiklerden birisi sakin
sOzcuigidiir:

a gari sakin aligoru bi seyi (AA 1/12)

—[erin] bigimbirimi de vurguyla kullanildiginda tehdit/uyari isaretlemektedir:

0 zaman doverin gari (AA 7/45)

1.3.20. Bobiirlenme Kipligi

Genellikle baglam ve vurguyla isaretlenen bobiirlenme kiplik ifadesinde ben

zamiri 6zellikle vurgulanir:

inanmazsifi Angara gibi yerde Isdanbul’dan Harbiye Okulunun yiizbasisina
bagali bosaltdirdim ben (AA 12/137)

ben orda dikkatliyim aynen daktim sokerken de aynen sey etdim dakarka da
(CA 70/66)

1.3.21. Kasithhk Kipligi

Giincel Tiirkce Sozlik’te (https://sozluk.gov.tr) “bilerek, isteyerek, kasten”

anlamina gelen mahsus sézctigiiniin mdasts bigimi kasitlilik Kiplik anlamini isaretler:

ben de masis ¢inemi hole e’men i¢ine so’dum (AA 1/6)
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SONUC

Glineybat1 Anadolu Agizlari iizerine hazirlanmis metinler tizerinde Palmer’in
(2001) siniflamas1 goz oniinde bulundurularak yapilan incelemede ulasilan sonuglar

su sekilde siralanabilir:

1. Bilgi kipliginin belirsizligi ifade eden alt tiirii olan olasilik-kurgu kipliginde
ortaya atilan yarginin gerceklesmesi ihtimale baglidir.

1.a. Ihtimal anlam1 dort 6rnekte —[abil] bigimbirimiyle saglanmistir.

1.b. Dort 6rnekte —{mlIsTIr} bigimbirimiyle de ihtimal anlam1 saglanmis,
bu 6rneklerin ikisinde ihtimal belkiyle gliglendirilmistir.

1.c. Uc omekte herhélde zarfimn heral, heralda, herlJalda bicimleriyle
ihtimal anlanu sal lanmlr.

1.d. Iki 6rnekte galiba zarfiyla konusucunun tahmini sonucu ulasilan bir
ihtimal belirtilmistir.

1.e. Bir 6mekte ihtimal anlamu belki zarfiyla sal lanm[ fir.

1.f. Bil- fiilinin olumsuzluk bi¢imbirimiyle bilmem, bilmiyon sekillerinde
kullanilmasi belirsizlik isaretler.

1.9. Kim bilir ifadesi de bir durumun belirsizligini vurgular.
2. Cikarim kipligi gézlemlenebilir kanitlardan yapilan ¢ikarimi ifade eder.

2.a. Incelenen metinlerde bir &rnekte ¢ikarim  kipligi  —[misdir]
bi¢cimbirimiyle;

2.b. Bir ornekte démek ki baglaciyla saglanmustir.
3. Varsayim kipligi, genel olarak bilinen bilgilerden ve edinilen deneyimlerden

yola ¢ikilarak varilan, heniiz ger¢eklesmemis sonucu ifade eder.

3.a. Varsayim anlami1 metinde gecen Orneklerde —[sa] bi¢imbirimiyle ve

eger ... —{sA} morfosentaktik yapisiyla saglanmistir.

4. Aktarim kipliginin ilk tiirii olan ikinci elden aktarim kipliginde konusur,

bilgiyi olaya bizzat sahitlik eden ikincil bir kaynaktan almaktadir.
4.a. Orneklerde ikinci elden aktarrm —{mls} bigimbirimiyle saglanmustir.

5. Ugiincii elden aktarim kipliginde iigiincii elden alinan, ne olay1 aktaran

kisinin ne de konusucunun taniklik etmemis oldugu bilgi aktarilir.
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5.a. Orneklerde —{mls} bicimbirimi kullanilmustir.

5.b. iki drnekte ise duy- fiiliyle olayin bizzat sahidi olmayan birilerinden

elde edilen, kaynagi belli olmayan bilgi aktarilmistir.
6. Kurgusal metinlerin aktarilmasi genel aktarim olarak siniflanir.

6.a. Metinlerden elde edilen tiim Orneklerde genel aktarim kipliginde —

{mls} bi¢imbirimi kullanilmistir.

7. Gorsel kiplik, duyumsal kipligin konusucunun bizzat gorerek taniklik ettigi

tirtdiir.
7.a. Gorsel kanitlarin en belirgin olarak isaretlenmesi gor- fiiliyle saglanir.
7.b. Bir 6rnekte gorsel kiplik —{dI} bi¢imbirimiyle saglanmistir.

8. Gorsel olmayan kiplik tiiriinde gorsellik disinda kalan diger duyulardan elde

edilen kanitlar kullanilir.
8.a. Bu duyular diisiin-, hatirla-, unut- olarak siralanabilir.

9. Isitsel kiplik, konusucunun bizzat kendi kulaklariyla isiterek sahit oldugu
olaylarr aktardig kiplik tiirtidiir.

9.a. Orneklerde konusucu olayr duy- fiilini kullanarak aktarmis, bu
orneklerin ~ birinde  iddiasimt  gulaklarimila  zarfim  kullanarak

kuvvetlendirmistir.
10. Yikiimliiliik kipliginin harici bir kaynaktan yani bir dig otoriteden edinilen
izinle ilgili olan tiirli izin kipligidir.
10.a. Incelenen metinlerde ii¢ Ornekte izin anlami —{(y)Abil}
bi¢cimbirimiyle saglanmistir.

10.b. —[sifi] bigimbirimi bir 6rnekte tiglincii kisiye verilen izin kiplik

anlami saglamistir.

10.c. {mAz} ve —[mal] bigimbirimleriyle izin vermeme anlami

saglanmustir.

11. Harici bir kaynak tarafindan yiiklenen zorunlulugu ifade eden kiplik tiirii
zorunluluk kipligidir.

60



11.a. Zorunluluk kipligi —{mAIlI} bi¢cimbirimiyle saglanmistir.
12. Emir kipligi bir dis otoriteden alinan dogrudan emirle ilgilidir.

12.a. incelenen metinlerde emir kipligi I1. tekil kiside @, [casifi], [casifi],
[cesin], [ceksifl] bi¢imbirimleriyle; III. tekil kiside —{sIn}, —{sIii}; IL. ¢ogul
kiside —{In}, —{Ia}, II. c¢ogul kiside —{slii}, —[sinnar] bi¢imbirimleriyle
kullanilmistir.
13. Devinim kipliginin ilk tiirii olan yeterlilik kipligi bireyin kendi yeterliligi
ya da yetersizligiyle ilgilidir.

14. Yeterlilik kipligi bireyin kendi yeterliligi ya da yetersizligiyle ilgilidir.

14.a. Incelenen 6rneklerde yeterlilik kipligi —{(y)Abil} big¢imbirimiyle,
olumsuzu ise —{(y)AmA}—[emd], -[ém¢], -[em&] bi¢imbirimleriyle
saglanmistir.

15. Devinim kipliginin ikinci tiirii olan istek kipligi i¢sel merkezli bir istegi
ifade eder.

15.a. Incelenen metinlerde istek kipligi I. tekil kiside —{An}, —[am],~[dm],
—[an], —[&n], —[&n],~[em], —[én],—[sem], —[uun], —{mAm}; I tekil kiside @;
III. tekil kigide —{sIn}, —{sIii}; L. ¢ogul kiside —{Allm}, —[am], —[a4m]; III.

cogul kiside —[sifiler] bi¢imbirimleriyle gosterilmistir:
16. Baslangig kipligi climleye artik, bundan boyle anlami verir:

16.a. Baslangi¢ kipligi oOrneklerde gayri zarfinin gayri, gari, ga

bicimleriyle isaretlenmistir.

16.b. Baslangi¢ kipligi isaretleyen Kkeri sozciigii alti ornekte +[dan]

bi¢imbirimiyle morfo-sentaktik yap1 olusturmustur.

17. Eylemin artik siirdiiriilmedigini ifade eden bitis kipligi de baslangic kipligi

gibi gayr: zarfiyla isaretlenir.
17.a. Orneklerde gari bigiminde kullanilmustir.

18. ki eylemin birbirine paralel olarak meydana geldigini ifade eden

paralellik kipligi;
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18.a. —[yesi] ... barabar morfo-sentaktik yapisiyla isaretlenir.
19. Retorik sorularin tespit edilen islevlerinden biri olumsuzluk bildirmektir.

19.a. Orneklerde —{ml} soru edati gercek bir cevap igin degil,

olumsuzlugu, yoklugu ve imkansizlig1 vurgulamak i¢in kullanilmistir.

20. Yaklagsma kipligi eylemin ger¢eklesmeye yakin oldugunu ancak
gerceklesmedigini ifade eder.

20.a. Bir ornekte neredeyse ... —[mek tizere] morfo-sentaktik yapisiyla

saglanmistir.
20.b. Gibi edati da yaklagma kipligi bildirir.

21. Bir durumu 1srarla reddetme birtakim kiplik isaretleriyle isaretlenebilir:

21.a. —-[micen], —[mecen], —-[m&cen] bi¢imbirimleri bir durumu 1srarla
reddetmeyi ifade eder.

21.b. Bu kiplik anlami bildiren en énemli unsurlar baglam ve vurgudur.
Ciimleler baglam icinde belirli bir vurguyla okundugunda kiplik anlam
belirginlesmektedir.

22. Insanin memnuniyetsizligini, hosnutsuzlugunu karsisindakine sizlanarak,
sikayet ederek anlatmasi isi olan yakinma kipligi birkag farkl kiplik isaretleyicisiyle
isaretlenmistir.

22.a. Incelenen orneklerde bicimbirimlerin tek baslarma yakinma
kipligini ~ karsilamadiklari,  sozlikbirimlerle  ve/veya  olumsuzluk
bicimbirimiyle desteklendiklerinde yakinma anlammni karsilar duruma
geldikleri gozlenmistir.

22.b. On alt1 6rnekte yakinma bigimbirimlerle isaretlenmistir.

22.c. Daha miktar zarfi bir 6rnekte yakinma isaretlemistir.

22.d. Bir ornekte hala daha zaman zarfi yakinma isaretlemistir.

22.e. Niye soru zarfi bir 6rnekte yakinma kiplik anlam belirtmistir.

22.f. Yakinma kipligi li¢ ciimlede isimlerle isaretlenmistir.

22.9. Yok ve degil’le kurulan on iki isim ciimlesinde yakinma kiplik
anlama rastlanmistir.

22.h. Retorik soru ciimleleriyle saglanan yakinma kiplik anlama dort

ornekte rastlanmistir.
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23. Sitem birkag farkli kiplik isaretleyicisiyle isaretlenebilir:
23.a. Sitemin kiplik isaretleyicisi kzymeti olma- fiilidir.
23.b. Bu fiile vurgu eklenerek sitem anlami gii¢lendirilir.
24. Bir durumdan ya da bir olaydan duyulan pismanlik farkli kiplik
isaretleyicileriyle belirtilebilir:
24.a. —{(y)a}, —[yal, —[yd], —[meyd], —[meye] bigimbirimleri pismanlik
isaretlemektedir.

24.b. Bu bigimbirimler tek basina kullanilabilecegi gibi, giiglii bir
pismanlik kiplik isaretleyicisi olan kegkeyle birlikte de kullanilabilir.

25. Bir durumun sonradan farkina varilmasi bazi isaretleyicilerle belirtilebilir:
25.a. —{mls} bigimbiriminin kiplik anlamlarindan biri de bir durumun

farkina sonradan varilmasidir.

26. Yogun, ileri derecede isteme bildiren ve 1srar tasiyan yalvarma

ctimlelerinde birtakim kiplik s6zler kullanilir:

26.a. incelenen metinlerde ne olur yalvarma kiplik soziiyle

karsilasilmistir.

26.b. Higbir kiplik s6z kullanilmadan, yalnizca olumsuzluk bi¢gimbirimi —

[ma] ve vurgu kullanilarak da yalvarma kipligi saglanabilir.

27. Insallah ve isallah inlemleri dua bildiren 6rneklerde karsimiza ¢ikan kiplik

isaretleyici sozciiklerdir.
28. Rica kipligi bir 6rnekte soru ekiyle isaretlenmistir:
28.a. —[misin] soru eki bir 6rnekte karsimiza ¢ikmustir.

29. Bir durum karsisinda gosterilen umursamama hali kiplik isaretleyicileriyle

belirtilebilir:

29.a. —{sA} ... —[sifi], —{sAm} ... —{Im} morfo-sentaktik yapilariyla

isaretlenmistir.

30. Ofke/kizginlik ifade eden kipligin en belirgin unsuru iinlemler ve vurgudur:
30.a. yav, voyn, ola iinlemleri metinlerde kart ilal ilan 6fke/kizginhk kiplik

ifadelendir.
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31. Soru zarflar1 kullanilarak hesap sorma miimkiindiir:
31.a. Bir drnekte niye soru zarfi hesap sorma amaciyla kullanilmistir.
31.b. Vurgu da bu kiplik isaretleyicisini giiglendirmistir.

32. Unlemlerle harekete gecirme miimkiindiir:
32.a. Hadi, haydi tinlemleri en belirgin harekete gegirme kiplik ifadesidir.

33. Bir konuda tavsiye verme birkag sekilde karsimiza ¢ikmistir:
33.a. Tavsiye vermek i¢in dort 6rnekte @ kullanilmustir.
33.b. Altr 6mekte —{ mAII} bicimbirimi tavsiye Kiplilli i hretlemil tir.

34. Tehdit/uyan kipligi farkli isaretleyicilerle isaretlenebilir:
34.a. Tehdit/uyar bildiren en belirgin sdzciiklerden birisi sakindir.

34.b. —[erin] bigimbirimi de vurguyla kullanildiginda tehdit/uyari

isaretlemektedir:

35. Bobiirlenme ifadesi birkag farkli sekilde isaretlenebilir:
35.a. Bobiirlenme kipligi genellikle baglam ve vurguyla isaretlenir.

35.b. Bobiirlenme kiplik ifadesinde ben zamiri 6zellikle vurgulanir.
36. Kasithilik kipligi bilerek, isteyerek, kasten anlamin1 belirtmektedir.

36.a. Mahsus sozciiglinin masis bigimi bir ciimlede kasitlilik kiplik

anlami isaretlemistir.
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Tablo 7. Giineybat1 Anadolu Agizlarinda Kiplik Isaretleyicileri

Onerme Kipligi

Eylem Kipligi

Diger Kiplikler

Olasihk-Kurgu

Bilgi Kipligi
Cikarim
Varsayim
Aktarim
Kamitsallik
Kipligi
Duyumsal
izin
Yiikiimliilik | Zorunluluk
Kipligi
Emir
Yeterlilik
Devinim
Kipligi istek
Baslangi¢ Kipligi
Bitis Kipligi
Paralellik Kipligi

ikinci Elden
Uciincii Elden
Genel

Gorsel

Gorsel
Olmayan

isitsel

Retorik Soruyla Olumsuzluk Kipligi

Yaklasma Kipligi

Israrla Kabul Etmeme Kipligi

Yakinma Kipligi

Sitem Kipligi
Pismanlik Kipligi

Sonradan Farkina Varma Kipligi

Yalvarma Kipligi

Dua Kipligi

Rica Kipligi
Umursamama Kipligi
Ofke/Kizginhk Kipligi
Hesap Sorma Kipligi
Harekete Gecirme Kipligi
Tavsiye Kipligi
Tehdit/Uyan Kipligi
Boébiirlenme Kipligi
Kasithhik Kipligi

Bicimbirimler

—[abil], —{mIsTIr}

—[misdir], {(A)r}
-{sA}

—{mls}

—{di}

duy-

~{Y)AbIl}, [siii], {mAz},
—[mal]

—{mAlIl}

@, —[casii], [casiii], —{sIn},
—[cesiii], —[ceksin], —{sIii},
—{In}—{Iii}, —[smnar]
—{(y)Abil}, {(y)AmA},—
[ema], —[émg&], —[em§]
—{An}, —[am], ~[4m], —[an],
7[51’1]! 7[5]’1],7[9”1], 7[61’1], I
[sem], —[uun], {mAmM}—
{sIn},—{sIi}, @, {Alim},
—[in], —[if], —[sifler]

—{mi}

—[mécen], —[mecen],
—[mé&cen]

—{(Dyor}, {m(l)yor}, -
{mAz}, -[mu]

—{(y)a}, -[yal, -[vd],
—[meya], —-[meyz]

—{mls}

—[ma]

—[misin]
—{sA} ... —[siii],
—[sAm] ... —-{Im}

o, {mAll}
—[erin]
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- Bi¢imbirim
Sozciikler + Sozciik
belki,
her.halde, ~{mIsTH}
galiba, + belki
kim bilir,
bilme-
démek ki

eger + —{sA}
duy-

gor-
diisiin-,

hatirla, -unut-
gulaklarimila
+ duy-

gayri, gari,
ga
gari

+[dan] + keri

—[yesi] +
barabar

neredeyse
+ —mek {izere

niye, zor,
geri, yok,
degil, ne ...
ne, niye,
hala daha,
daha, nerde

kiymeti olma-
keske
halbikisem

ne olur

insallah,
isallah

yav, voyn, ola
niye
hadi, haydi

sakin
ben

masis
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