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Ozet

Ozel Egitim Ogretmenlerinin Alternatif ve Destekleyici iletisim Sistemlerine Iliskin
Bilgi, Deneyim ve Tercihlerinin incelenmesi
Osman YASAR
Eskisehir Osmangazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Ozel Egitim Anabilim Dali
Danigsman: Dog. Dr. Derya GENC TOSUN
2023

Amagc: Bu arastirmanin amaci 6zel egitim 6gretmenlerinin alternatif ve destekleyici
iletisim (ADI) sistemlerine iliskin bilgi, deneyim ve tercihlerini incelenmektir.

Yontem: Bu calismada betimsel tarama modeli kullanilmistir. Ayrica arastirmada
katilimcilarin - demografik ozelliklerine gore tercihlerinin gruplar arasinda farklilasip
farklilasmadig1 sorgulanmustir. Arastirmanm verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan, “Ozel
Egitim Ogretmenlerinin Alternatif ve Destekleyici iletisim Sistemlerine Iliskin Bilgi, Deneyim
ve Tercihlerini Belirleme Anketi” ile elde edilmistir. Arastirmaya 202 6gretmen katilmistir.
Arastirmanin  katilmec1  grubuna iliskin tanimlayici istatistikler frekans ve ylizde ile
belirtilmistir. Gruplar aras1 karsilagtirma analizlerinde ise Ki-kare analizleri kullanilmistir.

Bulgular: Arastirmanin bulgular1 katilimeilarin en ¢ok isaret dilini tanmidigini,
katilimcilarin gogunun igaret dili egitimi aldigini, sadece bir katilimcinin konusma tiireten cihaz
egitimi aldigini, alternatif ve destekleyici iletisim sistemine iliskin egitimi lisans doneminde
aldiklarmi ve aldiklar1 egitimi yetersiz bulduklarini gdstermektedir. Ogretmenler tim
maddelerde en fazla konusma iireten cihazi tercih etmislerdir. Kadilarin ADI tercih siralamasi
konusma tireten cihaz, resim degis tokusu ve isaret dili olarak siralanirken, erkeklerin alternatif
ve destekleyici iletisim sistemleri tercih siralamasi konusma tireten cihaz, isaret dili ve resim
degis tokus olarak siralanmaistir.

Sonuc¢ ve Oneriler: Ozel egitim dgretmenleri alternatif ve destekleyici iletisim
sistemlerine iliskin smirli diizeyde bilgiye sahiptir. Ileri arastirmalarda alternatif ve destekleyici
iletisim sistemlerine iliskin Ogretmenlere uygulamali egitimler verilerek egitimin etkisi
incelenebilir. Ileri arastirmalar dil ve konusma terapistleri gibi farkli paydaslarla
gerceklestirilebilir. Son olarak ileri arastirmalarda katilimcilarin tercihlerinin nedenleri

incelenebilir.



Anahtar kelimeler: Alternatif ve destekleyici iletisim, 6zel egitim O6gretmeni, isaret

dili, resim degis tokusu, konusma tireten cihaz, tercih belirleme



Abstract

Determination of Special Education Teachers' Knowledge, Experience and Preferences
Regarding Augmentative and Alternative Communication Systems
Osman YASAR
Eskisehir Osmangazi University Institute of Educational Sciences
Department of Special Education
Advisor: Assoc. Prof. Derya GENC TOSUN
2023

Purpose: The aim of this study was to examine the knowledge, experience and
preferences of special education teachers regarding alternative and supportive communication
systems.

Method: In this study, descriptive survey model was used. In addition, it was questioned
whether the preferences of the participants differed between the groups according to their
demographic characteristics. The data of the study were obtained with the "Questionnaire for
Determining Special Education Teachers' Knowledge, Experience and Preference on
Augmentative and Alternative Communication Systems" prepared by the researcher. 202
teachers participated in the study. Descriptive statistics related to the participant group of the
study were expressed as frequency and percentage. Ki-kare analyses were used in comparison
analyses between groups.

Results: The findings of the study show that most of the participants recognize sign
language, most of the participants have received sign language training, only one participant
has received speech generating device training, they received training on Augmentative and
Alternative Communication Systems during their undergraduate education and they found the
training they received inadequate. In all items, the teachers preferred the speech generating
device most in all items. While women's Augmentative and Alternative Communication
Systems preference ranking was ranked as speech generating device, picture based
communication and sign language, men's Augmentative and Alternative Communication
Systems preference ranking was ranked as speech genrating device, sign language and picture
based communication.

Conclusion and Suggestions: Special education teachers have limited knowledge
about Augmentative and Alternative Communication Systems. In further research, the effect of

training can be analyzed by giving training to teachers about Augmentative and Alternative
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Communication Systems. Further research can be conducted with different stakeholders such
as speech and language therapists. Finally, the reasons for the participants’ preferences can be
analyzed in further research.

Keywords: Augmentative and alternative communication, special education teachers, sign

language, picture exchanged communication system, speech generating device, preference



BiRINCi BOLUM

1.Giris

Ozel egitim dgretmenlerinin alternatif ve destekleyici iletisim (ADI) sistemlerine iliskin
bilgi, deneyim ve tercihlerinin incelendigi bu tezin ilk boéliimiinde problem durumu 6zetlenmis,
arastirmanin amact ve onemi aciklanmig son olarak varsayimlar ve smirliliklar ortaya

konmustur.

1.1.  Problem Durumu

Insanoglunun varolusundan beri yasamini siirdiirmesi icin bircok beceriyi yerine
getirmesi beklenmektedir. Bu beceriler arasinda giinliik yasam, 6z bakim, sosyal ve iletisim
becerileri ilk sirada yer alan becerilerdendir. Bireylerin birbiri ile anlasabilmek, diisiincelerini
aktarabilmek ve gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in iletisim kurmalar1 gerekmektedir (Ege,
2006, s. 2). lletisim becerilerinde yetersiz olan birey, sosyal cevresi ile problemler
yasayabilmektedir. Sosyal ¢evresine kendisini ifade edemeyen ya da kendisine sdylenenleri
anlamayan birey, i¢inde bulundugu toplumda kabul gormeyebilir. Dolayisiyla sosyal
cevresinden soyutlanan birey, kendi icine kapanacak, bu durum akademik ve mesleki
becerilerini etkileyecek (Walker ve Snell, 2013, s. 118) ve yasaminin birgok alaninda basarili
olmasini engelleyecektir. Sonug olarak bireyin toplumla kurdugu nitelikli iletisim yasaminin
bir¢ok alanini etkilediginden, iletisim becerileri ve buna bagli olarak sosyal beceriler oldukca
onemlidir (Celik, 2007, s. 204).

Bazi insanlarda ¢esitli nedenlerden dolayi isitme, goérme, zihin ya da ortopedi
yetersizlikleri gorilmektedir. Bu yetersizlikler bireyin iletisim kanallarin1 farkli oranlarda
smirlandirabilir (Ronnberg ve Borg, 2001, s. 69). Cesitli yetersizliklerden etkilenen bu
bireylerin iletisim becerilerinde yasadig1 zorluklar, aileleri, 6gretmenleri, akranlari ve etkilesim
halinde olmak zorunda oldugu cevreleri ile iliskilerini olumsuz etkileyebilir. Dolayisiyla
iletisim becerilerinde smirlilik yasayan bu bireyler, iletisim becerilerini ve sosyal becerileri
kazanmak ve devam ettirmek amaciyla destege gereksinim duymaktadir (Avcioglu, 2012, s.
113). Bu amacgla bireylerin iletisim becerilerini desteklemek igin farkli yaklagimlar
benimsenerek sistematik dgretim yapilabilir (Kircaali-Iftar, 2016). Ancak iletisim becerilerinde
sinirhiliklar yasayan bireylere sistematik dgretimler yapilmis olsa da bazi bireyler sozel dili

iletisim amach kullanmakta zorluk yasayabilir. Boyle durumlarda bu bireylerin iletisim



becerilerini desteklemek amaciyla alternatif ve destekleyici iletisim (ADI) (augmentative and
alternative communication [AAC]) sistemlerinden yararlanilabilir (Mirenda, 2003, s. 204).

ADI sistemleri, iletisim becerilerinde yetersizligi olan bireylerin bu alandaki
yetersizligini telafi etmek amaciyla kullanilan yontemler ve teknolojilere verilen isimdir (Light,
1989, s. 138). Sozlii ve yazili olarak iletisim kuramayan bireyler yas, egitim durumu, yetersizlik
tirii ya da sosyo-ekonomik durum fark etmeksizin ADI sistemlerini kullanabilirler (Safak,
2012, s. 27). Sonug olarak ADI sistemleri bireyin dogrudan iletisim kurmasin1 saglayabilir.

[letisim becerilerinde yetersizlik yasayan bireylere iletisim kurmas1 amaci ile kullanilan
ADI sistemleri dil konusma terapistleri ve Ogretmenler tarafindan uygulanabilmektedir
(Ogletree ve Pierce, 2010, s. 274). Ulkemizde 6zel gereksinimli bireyler, guniintin biyik bir
kismini 6zel egitim 6gretmeni ile gecirmekte ve 6zel egitim dgretmenleri 6zel gereksinimli
bireylerin en biiyiik iletisim ortag1 olarak goriilmektedir. Ozel gereksinimli bireylerin nemli
bir kismun ADI sistemlerini kullanmaya aday bireylerdir (Geng-Tosun ve Kurt, 2017, s. 126).
Dolayisiyla 6zel egitim dgretmenlerinin ADI sistemleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve
iletisim becerileri desteklenmesi gereken dgrenciler icin ADI sistemlerine erisimi saglamasi
beklenilmektedir (Singh vd., 2020, s. 107). Arastirmalar 6zel egitim &gretmeninin ADI
sistemlerini dogru ve etkili uygulamasi sonucunda bireyin iletisim becerilerinin yani sira
akademik, sosyal ve islevsel becerilerinde de dnemli gelisme saglanacagini gostermektedir
(Snell vd., 2006, s. 203). Ancak 6zel egitim dgretmenleri ADI sistemlerini uygulama siirecinde
bu kadar 6nemli rol oynarken, (Singh vd., 2020, s. 107) iilkemizde 6zel egitim 6gretmenligi
lisans programinda ADI sistemleri ile dogrudan iliskili derslerin sayis1 oldukga sinirlidir ve
sadece se¢cmeli ders olarak baz iiniversitelerde okutulmaktadir (YOK, 2016). Dolayisiyla 6zel
egitim 6gretmenlerinin tamami lisans egitimleri siiresince ADI sistemlerine iliskin bilgiye
ulasamamaktadir.

Uluslararasi alanyazinda &6zel egitim dgretmenlerinin ADI becerilerine iliskin bilgi,
beceri ve deneyimlerinin incelendigi arastirmalara rastlanmaktadir (Da Fonte ve Boesch, 2016;
Ghani ve Mohamed, 2019; Subihi, 2013;). Ancak arastirmalarm bulgular1 katilimcilarn ADI
sistemlerine iligkin bilgilerinin yetersiz oldugunu ve bu alanda egitime gereksinim duyduklar
sonucunu ortaya koymaktadir. Ornegin Ghani ve Mohamed (2019) 6zel egitim 6gretmenlerinin
sinifta ADI sistemlerini uygulama konusundaki bilgi ve beceri diizeylerinin orta diizeyde
oldugunu ve 6zel egitim dgretmenlerine ilgili alanda egitim verilmesi gerektigini belirtmistir.
Ulusal alanyazina bakildiginda 6zel egitim 6gretmenlerinin ADI sistemlerine iliskin bilgi ve
diislincelerinin incelendigi bir arastirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla 6zel egitim

ogretmenlerinin ADI sistemlerine iliskin bilgi diizeyleri ve bu duruma bagl olarak ilgili alanda
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egitim gereksinimlerinin olusup olusmadig1 bilinmemektedir. Buradan hareketle 6zel egitim
ogretmenlerinin ADI sistemlerine iliskin bilgi ve diisiincelerinin incelendigi arastirmalara
gereksinim oldugu diisiiniilmektedir.

Diger yandan ADI sistemlerinin sosyal kabuliinii belirlemek, ADI sistemlerinin
seciminde &nemli rol oynamaktadir. Buradan hareketle alanyazinda ADI sistemlerinin
kullanicilarinin  ve diger paydaslarin tercihlerini inceleyen ¢alismalara rastlanmaktadir
(Achmadi vd., 2014; Dada vd., 2016; Dada, 2019; Hyppa-Martin vd., 2016). Arastirma
bulgular1 ADI sistemlerinin kullanicilarinin, gretmen ve akranlar gibi paydaslarmn gogunlukla
konusma {ireten cihazlarin (KUC) kullanimini tercih ettigini gostermektedir. Ozel egitim
ogretmenlerinin iletisim becerilerinde destege gereksinim duyan 6grencilere iletisim kurmasi
icin firsatlar sunmasi, ADI sistemlerinin erisimini ve kullanimini kolaylastiracak ortamlar
saglamasi, ADI kullanan &grencilerin, akranlari ile iletisim baslatip siirdiirmesi icin
desteklemesi ve akranlara da bu 0Ogrencilerle etkili iletisim kurmaya tesvik etmesi
beklenmektedir. Bu baglamda &zel egitim 6gretmenlerinin ADI sistemlerine yonelik tercihleri
biiyiik rol oynamaktadir (Dada, 2019, s. 155). Ancak uluslararas: alanyazinda 6zel egitim
ogretmenlerinin tercihlerini belirleyen bir ¢alismaya rastlanmistir. Dada, (2019) Ozel egitim
ogretmenlerinin KUC ve iletisim panosu kullanan bireylere karsi tutumlarim ve ADI
tercihlerini incelemistir. Arastirma bulgularina bakildiginda, katilimer 6gretmenler hem KUC
kullanan hem de iletisim panolarimi kullanarak egitim verebileceklerini ifade etmenin yani sira
KUC kullanan bireylerle calisirken egitime gereksinim duyabileceklerini ifade etmislerdir.
Ayrica katilimer 8gretmenler iletisim panolarina ve KUCe esit derecede olumlu tutumlarinin
olduklarini ifade etmislerdir. Ulusal alanyazinda dzel egitim 6gretmenlerinin ADI sistemlerine
iliskin tercihlerini belirlemeye yonelik gergeklestirilen bir ¢alismaya rastlanmamistir. ADI
sistemlerinin kullanim1 ve yayginlagtirllmasinda ©nemli bir rolii olan 06zel egitim
ogretmenlerinin tercihlerinin belirlenmesinin uygulamalara yon vermesi ve ADI sistemlerinin
kullaniminin siirdiiriilmesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektir. Buradan hareketle 6zel
egitim dgretmenlerinin ADI sistemlerine iliskin bilgi ve diisiincelerinin incelemenin yani sira

tercihlerini de belirleyen arastirmalara gereksinim oldugu diisiiniilmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci 6zel egitim dgretmenlerinin ADI sistemlerine iliskin bilgi,
deneyim ve tercihlerini incelemektedir. Bu amag ile asagidaki sorulara yanit aranmustir.

1. Ozel egitim dgretmenlerinin ADI sistemleri baglaminda bilgi ve deneyimleri

nasildir?



2. Ozel egitim dgretmenlerinin ADI sistemlerinin tercihleri nasildir?
3. Ozel egitim dgretmenlerinin ADI tercihlerinde

Yas gruplarma gore

a) Mezun olunan alanlara gore

b) Egitim diizeylerine gore

c) ADI egitimi alma durumuna gore

d) ADI sistemlerine yonelik alinan egitim durumuna gére anlamhi farklilik var
midir?

1.3.  Arastirmanin Onemi

Bir cocuk tipik gelisim gosteren akranlarindan farkli ise egitim araciligiyla akranlari ile
ayni gelisimsel duzeye gelmesi hedeflenir. Egitimin temel amaci bireyin egitsel ve sosyal
ihtiyaglarmi karsilamaktir. Bu amag i¢in en temel gereksinim iletisim becerisidir (Ar1 vd., 2006,
s. 156). Iletisim becerilerinde yetersizlik yasayan 6zel gereksinimli bireyler isaret dili (ID) ya
da KUC gibi alternatif iletisim yollarin1 6grenip, iletisim amagh kullandiklar1 goriilmektedir
(Servi, 2021, s. 2537). ADI sistemlerini kullanan birey ile calisan profesyonelin is birligi
icerisinde olmasi ADI sistemlerinin basarisim etkileyen faktdrler arasindadir (Binger vd.,
2012). Buna ek olarak dgretmenlerin ADI sistemlerine yonelik bilgi diizeyleri ve tutumlar1 bu
sistemi kullanan dgrencileri ile olan deneyimleri ADI sistemlerinin kullanimini etkileyebilir
(Aldabas, 2021). Ulkemizde ADI sistemlerini kullanan ya da kullanma potansiyeli olan 6zel
gereksinimli bireylerle en yogun calisan profesyonel 6zel egitim Ogretmenidir. Buradan
hareketle 6zel egitim dgretmenlerinin ADI sistemlerine iliskin bilgi, diisiince ve tercihlerinin
incelenmesi ile ortaya konacak bulgularin hem ulusal hem de uluslararasi alanyazina katkida

bulunacag: diisiiniilmektedir.

1.4.  Varsayimlar/Sayiltilar

Arastirmaya katilan 6zel egitim Ogretmenlerinin kendilerinden bilgi almak amaciyla
verilen “Ozel Egitim Ogretmenlerinin Alternatif ve Destekleyici iletisim Sistemlerine iliskin
Bilgi, Deneyim ve Tercihlerini Belirleme Anketi”’ni dogru bir sekilde doldurduklari, kendilerini

ictenlikle degerlendirdikleri diistiniilmiistiir.



1.5.  Smrhhiklar
Arastirmanin olas1 sinirliliklarina asagida yer verilmistir.
1. Arastirma bulgular1 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Milli Egitim Bakanligina
(MEB) bagli okullarda gorev yapmakta olan ve ¢caligmaya goniillii olarak katilan
202 6zel egitim O6gretmeninin yanitlari ile sinirhdir.
2. Aragtirma, 6zel gereksinimli bireylerle calisan 6zel egitim 6gretmenlerinin, ADI
sistemlerine yonelik bilgi, disiince ve tercihlerini belirlemek amaciyla

arastirmaci tarafindan hazirlanan anket sorulari ile sinirlidir.

1.6. Tammlar

Alternatif ve Destekleyici Iletisim: ADI sistemleri, iletisim becerilerinde yetersizligi olan
bireylerin bu alandaki yetersizligini telafi etmek amaciyla kullanilan yontemler ve teknolojilere
verilen isimdir (Light, 1989).

Isaret Dili: Konusulan dilden farkli dilbilgisi yapisina sahip olan, el, kol bigimleri ve
hareketlerle ifade edilen bir iletisim sistemidir (MEB, 2003).

Konusma Ureten Cihazlar: Bir sézciik veya ciimlecigi fotograflarla ya da gizimlerle temsil eden
pek cok semboliin bulundugu, bu sembollere karsilik dijitallestirilmis ya da yapay ses ¢iktisi
sunabilen elektronik cihazlardir (Achmadi, 2012).

Resme Dayali Iletisim Sistemleri: Resimli kartlar kullanarak bireylerin iletisim kurmasim
amagclayan alternatif iletisim yollarindan biridir (Geng-Tosun, 2007).

Resim Degis Tokusuna Dayali Iletisim Sistemleri: Resme dayali iletisim tiirleri icerisinde bir
protokol takip etmeyi gerektiren ve diinyada yaygin olarak kullanilan resme dayali iletisim
sistemidir (Geng-Tosun, 2007).

1.7.  Kisaltmalar

AAC: Augmantative and Alternative Communication
ABD: Amerika Birlesik Devletleri

ADI: Alternatif ve Destekleyici Iletisim

ID: Isaret Dili

KUC: Konusma Ureten Cihazlar

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

PECS: Picture Exchange Communication System
RDT: Resim Degis tokusu

SGD: Speech-Generating Device



TDK: Tirk Dil Kurumu

UDA: Uygulamali Davranis Analizi
VOCA: Voice Output Communication Aid
YOK: Yiiksek Ogretim Kurulu
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IKiNCi BOLUM

2. Kavramsal/Kuramsal Cerceve

Tezin ikinci béliimiinde 6zel egitim dgretmenlerinin alternatif ve destekleyici iletisim
(ADI) sistemleri hakkinda bilgi, diisiince ve tercihlerinin incelenmesi ile ilgili
kavramsal/kuramsal ¢er¢eve incelenmis ve konuya iliskin alanyazindaki arastirmalar analiz

edilmistir.

2.1.  lletisim ve iletisim Bozukluklar

Insanoglu toplu hélde yasayan, birliktelik icerisinde gereksinimlerini karsilayip
yasamint siirdiirmek i¢in iletisim kuran g¢evresindeki kisilerle bilgi ve diisiince aligverisinde
bulunan sosyal bir varliktir (Ege, 2006, s. 2). iletisim bir amac1 gergeklestirmek icin uygun bir
arag belirleyip kullanarak bireyin diislincesinin alicida karsilik bulma cabasidir (Konrot, 2007,
s. 228). Iletisim “Duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii yolla baskalarina
aktarilmasi, bildirim, haberlesme, komiinikasyon” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2022).
Iletisim siirecinin kaynak, mesaj, kanal, alic1 ve geribildirim olmak iizere bes temel unsuru
bulunmaktadir (Gifford, 2010, s. 173). Iletisim siireci konusmacinin zihninde baslamaktadir.
Konusmaci zihnindeki mesaj1 kullandig iletisim aracinin kurallarina gore iletilebilir bir hale
getirmektedir. Konugmaci bu sekilde kodlama yaptiktan sonra dinleyici tarafindan ¢6ziiliip
anlasilmasi ile iletisim siireci tamamlanmis olmaktadir. Bu iletisim araci s6zIU bir dil olabildigi
gibi s6zli olmayan bir dil de olabilir (Kaya, 2020, s. 9-12). Baz1 bireyler iletisim siirecini
saglikl1 bir bigimde tamamlayamamaktadir ve boyle durumlarda iletisim bozukluklar1 meydana
gelmektedir (Gulay ve Acarlar, 2017, s. 7).

fletisim bozukluklar1 iletilmek istenen mesaji gonderme, alma, isleme ve anlama
becerilerinin herhangi birinin olmamasi ya da sozlii olmayan dil sisteminde meydana gelen
bozukluklar1 kapsamaktadir (Acarlar ve Diken, 2019). Iletisim siirecini olusturan iki ana unsur
dil ve konusmadir. Dolayisiyla iletisim bozukluklar1 dil bozukluklar1 ve konusma bozukluklari
olarak smiflandirilabilir. Dil bozukluklari; ses bilgisi (fonolojik), s6z dizimi (sentaktik), bigim
bilgisi (morfolojik), anlam bilgisi (semantik) ve kullanim bilgisi (pragmatik) bozukluklar olarak
bese ayrilmaktadir. Konusma bozukluklart ise; artikiilasyon/sesletim, akicilik ve ses
bozukluklar1 olarak smiflandirilmaktadir (Ege, 2006, s. 7-8). Iletisim bozukluklar1 tipik gelisim
gosteren bireylerde gozlenebilecegi gibi herhangi bir yetersizlikten etkilenmis bireylerde

mevcut yetersizliklerinin yam sira da gdzlenebilir. Ozel gereksinimli bireylerde yetersizlik
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gruplarina 6zgi ¢esitli dil ve konusma bozukluklarina rastlanilmaktadir (Kirk, Gallagher ve

Coleman, 2017°den akt. Sahbaz, 2019). Yetersizlik gruplarina gore rastlanan dil ve konusma

bozukluklar1 sdyle 6zetlenebilir:

Zihinsel ve geligimsel yetersizligi olan bireylerde gecikmis dil evrensel bir 6zellik olarak
goriilmektedir. Alic ve ifade edici dilde yetersizlik ortaya ¢ikabilmektedir.

Ogrenme giicliigii olan bireylerde dil alaninda yasanan giicliikler diger akademik
becerilerin 6grenilmesine engel olmaktadir. Sosyal girisimleri ve baglamsal
gereksinimleri anlamay1 ve dili yorumlamayi etkilemektedir.

Otizm spektrum bozuklugu olan bireylerde Yasanan iletisim giigliikleri, sosyal ipuglarimi
yorumlamada, yiliz ifadelerini ve jest mimikleri anlamada yetersizlikten ve iletisim
kurmaya isteksizliginden kaynaklanabilmektedir. Dilin smirlt olarak kullanimi1
gorulebilmektedir:

Isitme kayb: olan bireylerde Dil gecikmeleri, alternatif iletisim gereksinimleri,
artikiilasyon bozukluklari, ses problemleri ve dilin sinirl kullanimi goriilebilmektedir.
Gorme yetersizlikleri olan bireylerde Okuma ile ilgili yasanan giigliikler Braille alfabesi
ya da sesli cihaz gereksinimine neden olabilir. Bireyin sosyal ipuglarini, yiiz ifadelerini,
jest mimikleri géoremedigi durumlarda iletisim sorunlari ortaya ¢ikabilir.

Serebral palsi olan bireylerde Zayif kas kontrolii ve nefes alma gii¢liikleri konusma ve
artikuilasyon bozukluklari arasinda degisen iletisim giigliiklerine neden olabilir. Birgok
bireyde dil gecikmesi gorulmektedir.

Duygu ve davranis problemleri olan bireylerde Kendini yanlis ifade ettiginden dolay1
iletisim glicliikleri, sosyal ipuglarini gorme ve kendini diizenlemeyle ilgili problemler
olabilir. Yasanabilecek dil gecikmeleri cocugun kaygisini artirip problemleri daha fazla
artirabilir.

Agwr ve ¢oklu yetersizlikleri olan bireylerde Konusma iiretimi zordur. Dil gelisimindeki
gecikme iletisim gereksinimi duyulmasina neden olmaktadir.

Iletisim becerilerindeki eksiklikler ya da sinirliliklar bireyin yasammin birgok

alaninda olumsuz etkilere neden olmaktadir (Alzrayer vd., 2014, s. 179; Branson ve Demchak,

2009). Ornegin iletisim becerilerinde yetersizlik yasayan bireylerin yasadigi sosyal ve

iletisimsel zorluklar, kaygi ve stres dlzeylerini artirarak birey tizerinde baskiy1 artirmaktadir

(Gillott ve Standen, 2007, s. 366). Buna ek olarak yapilan pek ¢ok arastirma, problem

davraniglarin iletisim bozukluklariyla iligkili oldugunu gostermektedir (Matson vd., 2013, s. 23;
Sonmez ve Diken, 2010, s. 2; Walker ve Snell 2013, s. 117). Bununla birlikte iletisim
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becerilerindeki eksikliklerin bireyin sosyal, giinliikk yasam (Park vd., 2012, s. 2762), akademik
ve mesleki becerilerini olumsuz etkiledigi ve yasamin bir¢ok alaninda bireyin basarili olmasini
engelledigi belirtilmektedir (Walker ve Snell 2013, s. 118). Bireyin hayatin1 tiim ydnleriyle
olumsuz etkiledigi icin iletisim becerilerinin gelistirilmesi bireylerin bagimsiz yasamin
desteklemesi acisindan biiyiik dnem tasimaktadir. Iletisim becerilerinin 6gretiminde Geligimsel
yvaklasima ve Davramissal yaklagima dayali 6gretim yoOntemlerinden yararlanilmaktadir.
Gelisimsel yaklagum temel alarak yiirlitilen uygulamalar, oyun igerisinde ¢ocuk merkezli
etkilesimlerle yiiriitilmektedir. Floortime ve etkilesim temelli 6gretim (Responsive Teaching-
RT) yaygin kullanilan gelisimsel yaklagima dayali uygulamalar arasindadir. Davranissal
vaklagim1 ~ benimseyen uygulamalarda, c¢ocugun iletisim diizeyine uygun hedefler
belirlenmektedir. Belirlenen hedefler dogrultusunda uygulamalar, uygulamali davranis analizi
(UDA) ilkelerine bagh olarak ydritilmektedir. Firsat 6gretimi, temel tepki 6gretimi, bekleme
siireli 6gretim, sozel davranis ve replik siliklestirme bu uygulamalara 6rnek olarak verilebilir
(Kircaali-Iftar, 2016) iletisim becerilerinin gelistirilmesinde farkli yaklagimlara gore sistematik
ogretimler yapilmis olsa dahi 6zellikle gelisimsel yetersizligi olan bireyler sozli dili iletisim
amagli kullanmada giigliik yasayabilmektedir. Boyle durumlarda bireylerin iletisim becerilerini
gelistirmek amaciyla alternatif ve destekleyici iletisim (ADI; augmentative and alternative

communication [AAC]) sistemlerinden yararlanilabilir (Newell vd., 1998, s. 4).

2.2.  Alternatif ve Destekleyici iletisim Sistemleri

ADI sistemleri, iletisim becerilerinde yetersizligi olan bireylerin bu yetersizligini telafi
etmek amaciyla kullanilan yontemler ve teknolojilere verilen isimdir (Light, 1989, s. 138).
Alternatif iletisim sozel iletisimin yerini almak amaciyla isaret sistemi, gorsel sistemler gibi
iletisim uygulamalar1 olarak tanimlanirken, destekleyici iletisim sozel iletisimi desteklemek
amaciyla alternatif iletisim sistemlerinin kullanilmas1 olarak tanimlamaktadir (Kircaali-iftar ve
Odluyurt, 2012). ADI sistemleri her yas grubundaki bireyler i¢in kullamlabilir (Romski ve
Sevcik, 2005, s. 178). Ancak, ozellikle erken cocukluk déneminde ADI’den yararlanmak
oldukga 6nemlidir. Cunki bireyin yasamimnm ilk ii¢ yilinda elde edecegi deneyimler daha
sonraki beyin gelisiminin temelini olusturmaktadir. Bu 6grenme deneyimleri bireyin birincil
bakici ile olan etkilesimine, dolayisiyla iletisimine bagli olarak elde edilmektedir (Shonkoff,
2007, s. 3). Yasamn ilk ii¢c yilinda elde edilecek 6grenme deneyimlerinin sekillenmesi ADI
sistemlerine olabildigince erken erisilmesine ve ¢ocugun birincil bakicisinin bilingli iletisim

becerileri kullanarak ¢ocugun davranislarmi anlamlandirmasina baglidir. Erken dénemde ADI
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sistemlerini kullanmak bireyin iletisim becerilerinin gelismesini dolayisiyla 6grenme
deneyimlerinin de artmasini saglayacaktir (Branson ve Demchak, 2009, s. 274-275).

ADI sistemlerinin gesitli avantaji bulunmaktadir. i1k olarak, ADI sistemleri bireye sozlii
iletisim kurmasi i¢in yapilan baskiy1 azaltabilir. Birey Uzerindeki stres azaldiginda dolayli
olarak sozlii iletisim kurmasi kolaylasabilir (Lloyd ve Kangas, 1994’ten akt. Millar, Light ve
Schlosser, 2006, s. 249). ADI sistemleri, fiziksel yetersizlikten dolay1 konusma bozuklugu
yasayan bireylerin ¢esitli motor becerilere gereksinim duymadan dogrudan iletisim kurmasina
olanak saglayabilir (Millar, Light ve Schlosser, 2006, s. 258).

ADI sistemlerinden yararlanabilecek bireyler ii¢ grupta ele alinmaktadir: (a) ifade edici
dil grubu; bireylerin baskalarmin ne dedigini anladigi ancak kendilerini ifade etmekte
zorlandig1 gruptur, (b) desteklenen dil grubu; konusulan dili anlamay1 kolaylastirmak ve
kendilerini daha iyi ifade etmek i¢in gegici ADI kullanan bireyler ile konusan fakat konusulan
dili anlamakta zorluk ceken gruplar1 ifade eder, (c) alternatif dil grubu; iletisim kurmak ve
konusulan dili anlamak amaciyla siirekli ADI kullanan bireylerden olusan gruptur (Von

Tetzchner ve Martinsen 1992°den akt. Branson ve Demchak, 2009, s. 275).

2.3.  Alternatif ve Destekleyici Iletisim Tiirleri

ADI sistemleri arag kullanimin1 gerektirmeyen ve arag kullanimmi gerektiren iletisim
sistemleri olarak ikiye ayrilmaktadir. Arac kullanimini gerektirmeyen iletisim sistemleri; isaret
dili (ID; sign language) ve jestler-mimikler (gestures) gibi bireyin kendi viicudunu kullandig
iletisim sistemleridir. Ara¢ kullanimin1 gerektiren iletisim sistemleri; iletisim panolari
(communication board), resme dayali iletisim sistemleri (RDT; picture based communication)
ve konugma iireten cihazlar (KUC; speech generating device) gibi bir araca gereksinim duyulan
iletisim sistemleridir (Achmadi, 2015, s. 38; Mirenda, 2003, s. 204).

Arag kullanimini gerektirmeyen ADI tiirlerinden jestler, herhangi bir seyi agiklamak
icin bireyin el, kol ve basi ile yapilan i¢giidiisel ya da iradeli davranislar olarak agiklanmaktadir
(TDK, 2023). Jestlerin en buytk avantaji bireylerin yardimsiz teknolojiye asina olmayan
bireylerle iletisime gegmelerine yardim etmesidir (Kiigiikdzyigit ve Safak, 2015 s. 28). Mimik,
bireyin yiiz ifadeleriyle ilettigi duygularin somut karsihgidir (Safak, 2012, s. 28). Mimikler,
insanlar arasinda iletisim kurmanin 6nemli bir pargasidir, ¢ilinkii yiiz ifadeleri sikilikla
duygularin dogru bir sekilde anlasilmasina yardimci olmaktadir (Ekman, 1993, s. 42). Iletisim
panolar1 bireyin ilgi ve gereksinimlerini belirten resimlerin, sembollerin veya alfabenin yer
aldig1 ADI sistemlerinden biridir. Iletisim panosunu kullanan birey gereksinimlerini belirtmek

i¢in pano iizerinden uygun sembolii isaret etmektedir. iletisim panolar1 kaba ve ince motor
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becerilerini kullanamayan bireyler icin oldukca yararl bir ADI sistemidir (Reichle ve Yoder,
1985, s. 147; Sucuoglu vd., 2021, s. 640). En sik kullanilan ADI tiirleri ID, RDT ve KUC tiir
(Achmadi., 2015; Geng-Tosun vd., 2022; van der Meer vd., 2012). izleyen béliimde her biri
ayrintili olarak acgiklanmaktadir.

ID, konusulan dilden farkl1 dilbilgisi yapisina sahip olan, el, kol bicimleri ve hareketlerle
ifade edilen bir iletisim sistemidir (MEB, 2003). Bireylerin ID’ nin edinimi i¢in baz1 6n kosul
becerilere sahip olmasi gerekir; a) Bireyin ellerini ve kollarim1 kullanabilecek kadar motor
becerilerine sahip olmasi, b) bireyin bilgiyi isleme ve hatirlama becerilerine sahip olmasi ve c)
cevresi ile etkili iletisim kurabilmesi icin ID egitimi alan iletisim ortaklarinmn bulunmasi
(Achmadi, 2015; s. 36; Geng-Tosun, 2016, s. 5). ID’nin kullaniminda ek bir materyale
gereksinim duyulmadigindan dil ve iletisim becerilerinde yetersizligi olan her birey rahatlikla
kullanabilir. Ayrica ekonomik, tasinabilir ve kullanimi hizlidir (Blischak vd., 1997 akt.
Achmadi, 2015, s. 60). Ancak, sosyal ortamda herkesin ID’yi bilmemesi, ID’nin tilkeden tilkeye
hatta bolgeden bolgeye farklilik gostermesi bir dezavantaj olarak gosterilmektedir (Geng
Tosun, 2017, s. 126). Buna ek olarak iletisim yetersizliginin yan1 sira motor becerilerde ya da
gorme duyusunda yetersizligi olan bireyler ellerini ve kollarmi gerekli sekilde kullanamamasi
durumunda ID ile kendilerini ifade edemeyebilirler (Kii¢iikdzyigit ve Safak, 2015, s. 29;
Mirenda, 2003, s. 204).

ID’in etkililigine iliskin alanyazinda pek ¢ok arastirmaya rastlanmaktadir. Arastirma
bulgular1 farkli yetersizlik gruplardaki bireylerin ID’yi etkili bigimde kullandigini, hatta
iletisim becerilerindeki gelismenin farkli gelisim alanlarina olumlu yansimalart oldugunu
gostermektedir. Ornegin, Schick ve arkadaslar1 (2006), isaret dili kullanan ¢ocuklarin sdzlii
iletisim becerilerinin yani sira okuma ve yazma becerilerinde de gelisme kaydettigini
belirtmistir. Shield ve arkadaslar1 (2015) yaptiklar1 aragtirmanin sonucunda dil ve konusma
bozuklugu olan c¢ocuklarin ID’yi 6grenerek dil becerilerini gelistirebilecegini belirtmistir.
Bunun yani sira Shield ve arkadaslar1 (2016) baska bir ¢alismasinda otizm spektrum bozuklugu
olan ¢ocuklarm ID’yi kullanarak sosyal etkilesim becerilerini gelistirebildiklerini ifade etmistir.

Resme dayali iletisim sistemleri, resimli kartlar kullanarak bireylerin iletisim kurmasini
amaglayan alternatif iletisim yollarindan biridir. Resim degis tokusuna dayal1 iletisim sistemi
olarak Turkce’ye cevrilen Picture Exchange Communication System [PECS]) ise resme dayali
iletisim tiirleri igerisinde bir protokol takip etmeyi gerektiren ve diinyada yaygin olarak
kullanilan resme dayali iletisim sistemidir. PECS uygulamali davranis analizinin temel
ilkelerini benimseyerek ve s6zli dil gelisimi asamalarini temel alarak Andy Bondy ve Lori

Frost (1994) tarafindan gelistirilen alternatif bir iletisim sistemidir (Gen¢ Tosun, 2017, s. 7).
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PECS, 6zellikle otizm spektrum bozuklugu olan bireyler i¢in gelistirilmistir. PECS ile ilk olarak
belli iletisim ilkeleri kazandirilmaktadir, sonrasinda bireye belli mesajlarin iletimi
ogretilmektedir. Birey zamanla resimleri ayirt etmeyi ve resimleri kullanarak ciimle kurmay1
ogrenmektedir (Geng Tosun, 2016, s. 7). PECS’in birtakim smirliliklar1 bulunmaktadir. ilk
olarak, bireyin iletisim becerileri arttik¢a kullandigi resimli kart sayis1 artmaktadir ve tagima
giicliigii yaratmaktadir. Ikincisi, bireyin iletisim becerileri arttikca daha fazla resimli kart
hazirlamak gerekmektedir ve kart hazirlamak gérece zahmetlidir. Uglinciisi iletisim halinde
iken uygun resimli karti bulmak zaman kaybina neden olmaktadir. Son olarak iletisim halinde
bulunan kisiler aralarinda resim degis-tokus yapacagindan bireylerin birbirlerine yakin olmalari
gerekmektedir (Sigafoos ve lacono, 1993, s. 139).

Genel olarak RDT’nin etkisini inceleyen ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir. Arastirma
bulgular1 RDT nin etkisini ortaya koymanin yani sira, bireylerin sozlii iletisim becerilerini ve
sosyal becerilerini gelistirdigini de gostermistir. Ornegin, Sigafoos ve Meikle’n (1996) yaptigi
calisma RDT’nin otizm spektrum bozuklugu olan ¢ocuklarin iletisim becerilerinde ve sosyal
etkilesim becerilerinde olumlu bir etki yarattigini ortaya koymustur. Ganz ve Simpson (2004),
calismalarinda RDT’nin ¢ocuklarin iletisim becerilerinde anlamli bir artig sagladigini ortaya
koymuslardir. Buna ek olarak RDT’ nin sozlii iletisim becerilerine sahip olmayan ¢ocuklarin
konusma becerisini gelistirmede etkili oldugunu belirtmislerdir. Reichow ve Volkmar (2010),
ise calismalarinda RDT’nin sosyal becerileri gelistirmede etkili oldugunu belirterek, bu
yontemin otizm spektrum bozuklugu olan bireylerin iletisim becerilerinin yani sira sosyal
becerileri de gelistirebilecegi sonucuna varmislardir.

KUC (Speech-generating devices [SGD]/Voice Output Communication Aid [VOCA]),
bir sézciik veya ciimlecigi fotograflarla ya da cizimlerle temsil eden pek ¢ok semboliin
bulundugu, bu sembollere karsilik dijitallestirilmis ya da yapay ses ¢iktisi sunabilen elektronik
cihazlardir. Sunulan ses ¢iktilart 6nceden kaydedilmis baska kisilerin ses kayitlari olabilecegi
gibi bilgisayar tarafindan iiretilen ses ¢iktilar1 olabilmektedir (Achmadi, 2012, s. 65; Geng
Tosun, 2017, s. 10; Rispoli vd., 2010, s. 277; Schlosser ve Koul, 2015, s. 285). KUC’iin
uzerinde bulunan herhangi bir sembole dokunuldugunda sembole uygun bir ses g¢iktisi
duyulmaktadir. Ornegin cihaz iizerinde bulunan su semboliine dokununca cihaz “su” ya da “su
istiyorum” seklinde s6zcik ya da ctimle ¢iktis1 saglamaktadir (Geng Tosun, 2017, s. 10).

Ozel gereksinimli bireyler icin KUC’(in iletisim amagl kullanimi ilk olarak 1970’1i
yillarda goriilse de 1990°l1 yillardan itibaren KUC’e daha fazla ilgi duyulmustur (Achmadi,
2015, s. 66). KUC’ler teknolojinin gelismesine bagli olarak statik ve dinamik goriiniimlii KUC

olarak ikiye ayrilmistir. Statik gorinimlii KUC’ler sinirli sembollere sahiptir. Sembollere
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dokunuldugunda cihazin goriiniimiinde herhangi bir degisim yasanmamaktadir. Statik
gorliinimlii  konugma cihazlarina GoTalk20+ cihazt 6rnek olarak verilebilir. Dinamik
gorinimli KUC’ler dokunmatik bir ekrana sahiptir. Cihaz ekrani saga-sola, yukari-asagi
hareket ettirilebilmektedir. Cihazda farkli ekran goriilebildiginden sembol cesitliligi statik
gorinimlt KUC’lere gore daha fazladir. Dinamik goriiniimlii konusma cihazlarina 6zel olarak
gelistirilen mobil uygulamalarin (6rn., Dokun Konus, Proloque2go) yiiklendigi iPod Touch ve
iPad gibi dokunmatik ekranli cihazlar 6rnek olarak gosterilebilir (Achmadi, 2015, s. 65).
Dinamik goriinimlii KUC ler ¢ok sayida sembole erisim saglamasi, yiiksek kalitede ses ¢iktist
saglamasi, tasima kolayliginin olmasi, islevine gore maliyetinin daha diisiik olmasi,
kisilestirmeye firsat tanimasi ve farkli amaglar icinde kullanildigindan dolay1 sosyal kabul
gormesi gibi nedenlerle guinimuzde daha ¢ok tercih edilmektedir (Geng-Tosun ve Kurt, 2017,
s. 127; Mirenda, 2009, s. 112).

KUC’lerin etKisini inceleyen arastirmalar incelendiginde, arastirma bulgular1 bireylerin
KUC’leri basarih bir sekilde kullanarak, gereksinimlerini ve isteklerini ifade ettigini
gostermektedir. Ayrica, KUC kullaniminin sézlii iletisim becerilerini artirdigini ve problem
davramglar1 azalttigini gosteren arastirma bulgularina da rastlanilmaktadir. Ornegin, Alzrayer
ve arkadaslar1 (2014), dinamik gorinimli KUC’lerin gelisimsel yetersizligi olan bireylerin
iletisim becerilerini artirmada olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Buna ek olarak
KUC’iin bireylerin problem davranislarinin azaltilmasinda da olumlu etkileri oldugunu
belirtmistir. Ward ve arkadaslar1 2013 yilinda yaptig1 calismada dinamik gériiniimli KUC’iin
okul oncesi doneminde olan bireylere talep etme becerisinin 6gretimindeki etkisini
incelemiglerdir. Bulgular, cocuklarin iletisim becerilerinin ve uygulamay:r kullanma
becerilerinin hizla gelistigi sonucunu ortaya koymustur. Lorah ve arkadaslar1 (2015) ise okul
caginda otizm spektrum bozuklugu olan bireylerde sozlii iletisim becerilerini artirmak igin
KUC’lerin etkisini arastirmistir. Arastirmanin bulgular1 KUC’lerin otizm spektrum bozuklugu
olan ¢ocuklarin dil becerilerini gelistirmede etkili bir ara¢ olabilecegini ortaya koymustur.

Sonug olarak ADI sistemlerinin her birinin etkili olduguna iliskin ¢ok sayida arastirma
bulunmaktadir (Flippin vd., 2010; Genc¢-Tosun ve Kurt, 2017; McVilly ve Matthews, 2019;
Singleton ve Newport, 2004; Tang ve Zhang, 2018). Arastirmalar incelendiginde ADI
uygulamalarini aragtirmacilarin yani sira 6gretmenlerin, terapistlerin ve ailelerin de basarili bir
sekilde uyguladigi goriilmektedir (Angelo, 2000; Finke vd., 2009). Light ve Drager (2002)
yaptig1 ¢alismada ADI sistemlerinin basarili olmasi igin sistemi kullanan kisilerin, ailelerinin,
egitimcilerin ve sosyal ¢evrelerinde bulunan kisilerle birlikte ¢aligmasi gerektigini ifade etmis

ve bu sistemin daha basarili olmasi i¢in dogal ortamlarda kullanimiin énemini vurgulamistir.
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Dolayisiyla uygulamanin basarili olmasi uygulayicilarin is birligi i¢inde ¢alismasina (Costigan
ve Light, 2010; Singh vd., 2020), iletisim becerilerinde smirlilik yagayan bireye uygun sistemin
secilmesine, sistemi kullanacak bireyin ailesinin ve sosyal cevresinin bilgilendirilmesine
baghidir (Mirenda, 2003).

2.4.  Ozel Egitim Ogretmenleri ve Alternatif ve Destekleyici Iletisim Sistemleri

Ogretmen, 6grenme ve dgretme siirecine yon veren, sinif igerisinde dgrencileri ile
devaml iletisim i¢inde bulunup bu 6grencileri ile bilgi ve 6grenme materyalleri arasindaki
etkilesimi saglayan ve sonuglar1 izleyip degerlendiren kisidir (Kogak, 2020, s. 2). Ozel egitim
ogretmenleri genis uzmanlik alan yeterliliklerine sahip olan farkli kademe ve yetersizlik
gruplarinin gereksinimlerine gore hizmet veren, ¢esitli program ve miidahale stratejilerine
hakim olan, ebeveyn ve diger uzmanlarla koordine icinde c¢alismasi gereken kisilerdir
(Brownell vd., 2004, s. 56). Tiirkiye’de 6zel egitim 6gretmeni olabilmek igin tiniversitelerin
dort yillik egitim veren Ozel egitim Ogretmenligi lisans programmdan mezun olmak
gerekmektedir. Diinyada 6zel egitim Ogretmeni yetistirmek icin ¢esitli yaklasimlarin
benimsendigi goriilmektedir. Geligmis iilkelerin 6zel egitim alaninda gretmen yetistirme
programlari incelendiginde, farkli yaklagimlarin benimsendigi goriilmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri’'nde 6zel egitim programi kategorik (categorical) veya genel/kategorik olmayan
(generic/noncategorical) iki farkli yap1 ile dikkat ¢ekmektedir. Kategorik yapida 4 yillik 6zel
egitim Ogretmenligi lisans programinda tek bir yetersizlik alanima odaklanilirken, kategorik
olmayan yapida birden fazla yetersizlik alanlarina odaklanildigi goériilmektedir (Cobb vd.,
1989). Avrupa Birligi iilkelerine bakildiginda, iiye iilkeler belli konularda ortak kararlar
iiretseler de uygulamalarda farkliliklar goriilmektedir. Uye iilkeler 6gretmen yetistirmenin
temel ilkeleri ve ogretmen yeterlikleri konusunda ortak bir 6lgut belirlerken, programlar
konusunda iilkeler arasinda farkliliklar mevcuttur. Ozel egitim programlarinda baz iiye iilkeler
davranigsal yaklasimi ya da biligsel yaklasimi tercih ederken, 6zellikle eski dogu blogunda
bulunan iilkeler tibbi yaklagimi tercih etmislerdir. Bu farkliliklarin yaninda bazi tiye iilkelerinde
ozel egitim boliimlerinin olmadigi goriilmektedir ve 6zel gereksinimli bireylerin egitim
ihtiyaglar1 pedagoji bolimii mezunlari ile karsilanmaktadir (Karasu vd., 2014).

Tirkiye’de 0Ozel egitim Ogretmeni yetistirme siirecine kronolojik olarak bakmak
gerekirse, 0zel egitim alaninda 6gretmen yetistirme programi ilk kez 1950’lerde ABD’de 6zel
egitim alaninda doktora egitimini tamamlayan Mithat Eng tarafindan Gazi Egitim Enstitiisiinde
acildig1 goriilmektedir. Ancak o donemde ¢esitli sebeplerden dolay:1 engellilere 6gretmen

yetistiren yliksek 6gretim programi iki y1l mezun verdikten sonra 1955°te kapanmistir (Altunya,
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2006). 60’1 yillarda ise 6zel egitim alaninda calisan Ogretmenlere kisa siireli hizmet igi
egitimler verilmistir. 1965 yilinda Ankara Universitesi egitim fakiiltesinde Mithat Eng
onderliginde Ozel egitim uzmani yetistirmek amaciyla 6zel egitim bolimii acilmistir. Bu
boliimde ilk iki yilda ortak dersler goriildiikten sonra, egitim yonetimi, egitim programlari ve
ogretimi, okul psikologlugu, halk egitim ve 6zel egitim boliimlerinden birinde alan uzmani
yetistirmek amaglanmustir. Ozel egitim boliim programinda yetersizlik alanlarmin tamaminimn
ozellikleri ve egitimleri konusunda bilgi agirlikli bir egitim verilmistir. 70’11 yillarin sonlarina
dogru bu bolim 6zel egitim dgretmenligi sertifika programi olarak yenilenmistir.

80’li yillarm basinda aym program Eskisehir Iktisadi Ticari ilimler Akademisinin
bilinyesinde a¢ilmistir. 80’11 yillarin sonuna kadar 6zel egitim siniflarinda ¢alisan 6gretmenler
birkag haftalik hizmet i¢i egitim alarak veya bir yillik sertifika programindan mezun olarak 6zel
egitim Ogretmenligi yapmistir. 1982 yilinda ise 6zel egitim alaninda Ggretmen yetistirme
programu ikinci kez 1984 yilinda Anadolu Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri
boliimii biinyesinde Ozel Egitim Ogretmenligi Lisans Programi olarak a¢ilmistir. Bu programda
ilk kez 6gretmenlik uygulamasi dersine yer verilmistir. 1986 yilinda Gazi Universitesi Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimiinde Ozel Egitim Ana bilim dali acilmistir. Anadolu
Universitesinden sonra Gazi Universitesinde acilan Ozel egitim boliimiiniin programinda
gdrme, isitme ve zihin engelliler alanlarindan dersler ve ilk defa engelli 6grencilerin bulundugu
siniflarda bir donem boyunca 6gretmenlik uygulamasi dersleri eklenmistir Sonraki yillarda
Abant Izzet Baysal ve Ankara Universitesinde 6gretmen yetistirme amaciyla 6zel egitim
boliimleri agilmistir (Ozyiirek, 2008). Tiirkiye’de 42 devlet, 11 vakif iiniversitesi olmak (izere
53 tiniversitede, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde 6 olmak tizere 59 {iniversitede 6zel egitim
ogretmenligi lisans programi bulunmaktadir (YOK, 2023).

Ozel egitim 6gretmenligi lisans programinda 1998, 2007, 2016 ve 2018 yillarinda gesitli
dizenlemeler yapilmigtir. Egitim Fakdilteleri biinyesinde zihin engelliler 6gretmenligi, gérme
engelliler 6gretmenligi, listiin zekalilar 6gretmenligi ve isitme engelliler 6gretmenligi olmak
iizere lisans programlari acilmistir (YOK, 1998). Yiiksekdgretim kurulu (YOK) tarafindan
2007 yilinda yapilan diizenlemede bazi ders igeriklerinde ve derslerin donemlerinde degisikler
yapiimistir (YOK, 2007). YOK, Milli Egitim Bakanligmin atama politikasina uyum saglamak
icin ve farkli iilkelerde olan 6zel egitim programlarini gerekge olarak gostererek 2016-2017
egitim-0gretim yilinda farkli yetersizlik gruplarina gore verilen 6zel egitim lisans programlarini
“Ozel Egitim Ogretmenligi Lisans Programi” seklinde birlestirmistir (YOK, 2016). Bu
diizenleme sonrasinda 2018 yilinda 6zel egitim Ogretmenligi lisans programinda yer alan

derslerin oranlarinda diizenlemeye gidilmistir (YOK, 2018).
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Ozel egitim dgretmenlerinin yeterliliklerini gelistirmeleri kariyerleri boyunca devam
etmesi beklenmektedir. Ozel egitim ogretmenlerinin kendilerini gelistirmeleri gereken
alanlardan biri ADI sistemleridir (Dada, 2019). ADI sistemlerinin etkili kullaniminda sistemi
kullanan kisilerin, egitimcilerle birlikte calismasi gerekmektedir ve bu sistem dogal ortamlarda
kullamilmahdir. Ozel gereksinimli bireyler giin igerisinde zamanmin biiyiik bir bdliimiinii
okulda ve 6zel egitim 6gretmenleriyle gegirmektedir. Dolayisiyla, uygulama ortamlarinda ADI
sistemlerinin kullanimmin 6gretiminde 6zel egitim 6gretmenlerinin 6nemli bir roli oldugu
diisiiniiliirse, oncelikle 6zel egitim 6gretmenlerinin ADI sistemleri konusunda bilgi sahibi
olmas1 beklenmektedir (Joginder vd., 2020, s. 110; Subihi, 2013, s. 96). Alanyazinda ozel
egitim dgretmenlerinin ADI sistemlerine iliskin bilgi ve deneyimlerini incelemek amaciyla
yapilan arastirmalara rastlanmaktadir. Calismalarin 2000°li yillarda artis gosterdigi
gozlenmektedir. Izleyen boliimde s6z konusu arastirmalarm dzetlerine yer verilmistir.

Costigan ve Light (2010) ergoterapistler, dil ve konusma terapistleri ve 6zel egitim
dgretmenlerinin lisans programlari sirasinda aldiklari ADI egitimlerinin yeterliklerini inceleyen
calismalar1 analiz etmislerdir. Arastirmaya 15 ¢alisma dahil edilmistir. Calismanin sonucuna
gore ele alian lisans programlarinda minimum diizeyde ADI egitimi sunuldugu ve ders veren
ogretim iiyelerinin ADI konusunda uzmanlhga sahip olmadigi belirlenmistir. Dolayisiyla
ergoterapistler, dil ve konusma terapistleri ve 6zel egitim 6gretmenleri lisans programinda hig
ADI egitimi almadan ya da minimum diizeyde egitim alarak mezun olmaktadir. Buradan
hareketle lisans programlarinda ADI ile ilgili egitim verilmesi gerektigi sonucu ortaya
cikmistir.

Subihi (2013) &zel egitim 6gretmen adaylarmin ADI sistemleri hakkinda bilgilerini ve
bu bilgilerinin akademik diizey ve farkli uzmanlik alanlar1 ile iligkisini arastirmayi
amaglamistir. Bu amacla arastirmaya 16’s1 {iciincii sinif, 14’1 dordiincii simif olmak iizere
toplam 30 ozel egitim bolimii 6grencisi katilmistir. Bunun yaninda katilimei 6grencilerin
12’sinin uzmanlik alanmi dil ve konusma bozuklugu, dokuz 6grencinin zihin yetersizligi ve
dokuz &grencinin de otizm spektrum bozuklugudur. Nicel arastirma yonteminin kullanildigi
calismada 10 soruluk bir anket kullanilmis olup sonuglari ANCOVA ile analiz edilmistir.
Aragtirmanin sonuglarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin ADI sistemleri hakkinda bilgi
diizeyleri ile akademik diizeyleri ve farkli uzmanlik alanlar1 degiskenleri ile istatistiksel olarak
anlaml bir farkhilik gdstermemistir. ADI bilgilerinin 6lgiildiigii 10 soruluk anket sorularina
katilimeilarin %53,64’linlin tamamen yanlis yanit verdigi, katilimeilarin yalnizca %2,66’sinin

sorularin tamamina dogru yanit verdigi ve %43,67 sinin sorulara kismen dogru yanit verdigi
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belirlenmistir. Bu sonug katilimc1 8grencilerin ADI hakkinda bilgilerinin yetersiz oldugunu ve
konuyla ilgili daha fazla egitime gereksinim oldugunu diisiindiirmektedir.

Sweet (2019) o6zel egitim ogretmenlerinin  ADI  sistemlerine iliskin bilgi ve
deneyimlerini belirlemek Uzere bir arastirma yapmistir. Karma yontem ile yapilan ¢alismaya
46 dgretmen katilmistir. Arastirmanin ilk asamasinda 6gretmenler ADI sistemleri ile ilgili
ankete katilmig, sonraki agamada ankete katilan {i¢ 6gretmenle goriisme gerceklestirilmistir.
Calismaya katilan ogretmenler ADI sistemlerinin grencilerin yasantisinda ¢ok onemli
oldugunu belirtmislerdir. Bunun yani sira arastirmanin bulgular1 6gretmenlerin ADI sistemleri
hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklarin1 ve bu konu hakkinda egitime gereksinim
duyduklarmi ortaya koymustur.

Ghani ve Mohamed (2019) 6zel egitim 6gretmenlerinin ADI sistemlerinin uygulanmasi
konusunda var olan bilgi ve becerilerinin diizeyini ortaya koymay1 amaglamistir. Bu amagla
Malezya genelinde 73 6zel egitim 68retmenine 21 sorudan olusan bir anket uygulanmstir.
Aragtirmanin bulgularma bakildiginda katilimcilarin %47°si ADI arasinda ayirim yapamadigi
ve katilimeilarm %33’ii ADI sistemlerinde teknolojik araglarinda kullanildig1 konusunda bilgi
sahibi olmadiklar1 ortaya ¢ikmustir. Arastirma 6zel egitim dgretmenlerinin ADI sistemlerinin
uygulanmas1 konusunda bilgi ve becerilerinin orta diizeyde oldugunu ve bu alanda egitim
almalar1 gerektigini ortaya koymustur.

Andzik, Chung, Doneski- Nicol ve Dolarhide (2019) ADI sistemlerini kullanan &zel
egitim dgretmenlerinin ADI uygulamalart ile ilgili bakis agilarini belirlemeyi amaglamustir.
Arastirmada goriismeler ile veriler toplanmistir ve katilimcilar ADI deneyimlerini
anlatmislardir. Arastirmanin sonuglari incelendiginde katilimer 6gretmenler ADI egitimlerinin
yetersiz oldugunu, 6grencilerin iletisim becerilerini degerlendirme konusunda eksikliklerinin
oldugunu ve ekip iiyeleri arasinda is birligi konusunda zorluk yasadiklarini belirtmislerdir.

Williams (2021) dil ve konusma bozuklugu olan 6zel gereksinimli 6grencilerin, 6zel
egitim ogretmenlerinin araciligryla ADI sistemlerine erisim durumunu arastirmustir.
Fenomenolojik desenle yapilan ¢alismada katilimcilar kartopu orneklemi ile 32 kisi olarak
belirlenmistir. Calismanimn bulgulari, 6gretmenlerin ADI egitimi konusunda eksikliklerinin
oldugunu gostermistir. Buna karsin katilimci 6zel egitim 6gretmenleri 6grencilerine en iyi
hizmeti vermek i¢in var olan becerilerini kullandiklarin1 ve 6grencilerinin iletisim becerilerini
gelistirmek icin gerekli sistemleri 6grenmek i¢in ¢aba gdsterdiklerini belirtmislerdir.

Da Fonte, Boesche, DeLuca, Papp, Mohler, Clousse, Yang ve Urbano (2022) 6zel
egitim 6gretmenlerinin ADI sistemleri hakkinda bilgi ve becerilerini belirlemeyi amaglayan bir

arastirma gerceklestirmislerdir. Amerika Birlesik Devletleri’nde gerceklestirilen calismada
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anket aracilifiyla veri toplanmistir. Caligmaya 46 eyaletten toplam 1198 6zel egitim 6gretmeni
katilmistir. Arastirma igin toplanan veriler SPSS programui ile analiz edilmistir. Arastirmanin
bulgularina bakildiginda 6zel egitim égretmenlerinin cogunun lisans déneminde ADI sistemleri
ile ilgili egitim almadiklar ortaya ¢ikmustir.

Tuna (2022) otizm spektrum bozuklugu olan bireylerle calisan dgretmenlerin ADI
sistemlerine iliskin egitim gereksinimlerini belirlemeyi amaglamistir. Nitel arastirma yontemi
ile tasarlanan arastirmada veriler yar1 yapilandirilmis goriisme ile toplanmistir. Arastirmanin
verileri igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Aragtirmanin katilimeilart 20 6zel egitim
ogretmeninden olusmaktadir. Bulgulara bakildiginda katilimeilarin cogu ADI sistemlerine
iliskin egitimi lisans egitimleri sirasinda almadiklarini, yarisindan fazlas1 meslege basladiktan
sonra egitim aldiklarini, ADI sistemlerinden yiiksek teknoloji gerektiren sistemler hakkinda
egitim gereksinimlerinin oldugunu, diisiik teknolojili bir ADI sistemi olarak isaret dilini
kullandiklarmi, kullandiklar1 ADI sistemleri ile ilgili genelleme ve geri doniit alma konusunda
problem yasadiklarini, ADI sistemleri ile ilgili hizmet igi egitime gereksinim duyduklarimi,
verilecek egitimin teorikten ziyade uygulamaya yonelik olmasi gerektigini ve ADI sistemlerine
iliskin materyallerin hazirlanmasi i¢in yardimei personel, kirtasiye ve ek zamana gereksinim
duyduklarini belirtmislerdir.

Aragtirmalar incelendiginde 6zel egitim dgretmenlerinin ADI sistemleri ile ilgili yeteri
kadar bilgi sahibi olmadigi ve becerilerinin smirli oldugu goriilmektedir. Ancak, ulusal
alanyazina bakildiginda &zel egitim Ogretmenlerinin ADI sistemleri ile ilgili bilgi ve
diisiincelerini inceleyen bir calismaya rastlanmamustir. Ozel egitim &gretmenlerinin ADI
sistemleri ile ilgili bilgi ve diisiincelerini belirleyen bir ¢calismanin yapilmasinin iilkemizdeki

durumu ortaya koymasi agisindan énemli oldugu diistiniilmektedir.

2.5.  Alternatif ve Destekleyici fletisim Sistemlerine Tliskin Tercihler

ADI sistemlerinin her birinin etkili olduguna iliskin ¢ok sayida arastirma bulgusuna
rastlanmaktadir (Geng-Tosun ve Kurt, 2017; Flippin vd., 2010; Singleton ve Newport, 2004).
Ayrica, ADI sistemlerinin etkililikleri ve verimliliklerini karsilastiran pek c¢ok arastirma
bulunmaktadir ve arastirma bulgulari ¢esitlilik gostermektedir (Achmadi vd., 2012; Flores vd.,
2012; Lorah, 2016). Ornegin baz1 bireyler isaret dilini daha hizl1 dgrenirken, bazi bireyler KUC
kullanmay1 bazilar1 da RDT kullanmay1 daha hizli 5grenmektedir. Dolayisiyla ADI sistemlerini
kullanacak birey i¢in en uygun sistemin ne oldugunu belirlemek biiylik 6nem kazanmaktadir.
Sistemi belirlerken hem sistemi kullanan bireyin hem de sistemin diger paydaslarinin goriisleri

onemlidir. Ciinkii birey iletisimi sosyal cevresi ile kuracagindan tercih edilen ADI sisteminin
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bireyin sosyal g¢evresi tarafindan kabul gérmesi 6nemlidir (Gevarter vd., 2014, s. 4429). Bu
nedenle bireye en uygun ADI sistemi belirlenirken sistemi kullanacak bireyin ve sosyal
cevresinin ozelliklerine ve tercihlerine dikkat edilmelidir. Bu baglamda alanyazinda ADI
sistemlerini kullanacak bireylerin kendi tercihlerinin incelendigi ¢alismalara rastlanmustir.
Geng-Tosun ve arkadaglar1 (2022) bu c¢alismalar1 inceleyen bir derleme calismasi
gerceklestirmistir. Arastirmacilar ADI sistemlerinden en az ikisinin etkililik ve verimliliginin
karsilastirildig1 ve katilimeilarin ADI sistemlerine iliskin tercihlerini belirlemeye yonelik tercih
degerlendirmesinin yapildigi 15 g¢alismay1 betimsel olarak analiz etmistir. Arastirmalarin
bulgulari, katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugunun KUC ve RDT’yi iD’ye kiyasla daha hizli
ogrendigini ortaya koymustur. Arastirmaya katilan toplam 48 katilimcinin %75’1 konusma
iireten cihazi tercih ederken, %22°si RDT ve %2’si IDyi tercih etmistir. Bulgularda arastirmaya
katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunun KUC tercih ettigi ancak diger ADI sistemlerini tercih eden
katilimcilar da oldugu belirtilmistir.

Hangi ADI sisteminin kullanilacagini belirlerken hem sistemi kullanan bireyin hem de
sistemin diger paydaslarin goriislerinin alinmasinin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Alanyazinda
ADI sistemini kullanan bireylerin tercihlerinin incelendigi ¢aligmalarin yam sira diger
paydaslarm tercihlerinin neler oldugunu inceleyen arastirmalara da rastlanmaktadir. Izleyen
boliimde s6z konusu arastirmalarin 6zetlerine yer verilmistir.

Hyppa-Martin ve arkadaslar1 (2016) birinci sinif 6grencilerinin iPadVR tabanli KUC
kullanan akranlarma kars1 tutumlari ile teknoloji gerektirmeyen ADI sistemi kullanan
akranlarina kars1 tutumlarini ve bu sistemlere iliskin tercihlerini karsilastirilmistir. Arastirmaya
tipik gelisim gosteren okullarda birinci sinifta okuyan 55 erkek ve 60 kiz 6grenci katilmistir.
Aragtirmada katilimcilara KUC kullanan ve iletisim panosunu kullanan bireylerin videolar
izletilmistir. Video sonrasinda katilimcilara “Alternatif ve Destekleyici iletisime Yonelik
Tutumlarin Degerlendirilmesi” isimli 26 sorudan olusan bir 6lgek uygulanmistir. Bu 6l¢ekten
sonra hem KUC kullanan hem de iletisim panosunu kullanan bireylerin bir arada bulundugu bir
video izletilmistir. Ardindan katilimcilarin tercihlerini 6grenmek amactyla iki soru sorulmustur.
Katilimcilara uygulanan 6lgek verileri ExcelTM3 programina girilmis ve ANOVA ile analizi
kullanilnugtir. Arastirmanim bulgulart bireylerin tutumlarinin akranlarinm kullandigi ADI
sistemine bagli olarak onemli 6lgiide degismedigini ortaya koymustur. Cinsiyeti kiz olan
katilimcilarin ADI sistemlerini kullanan akranlarma iliskin erkek katilimcilara gore daha
olumlu tutuma sahip oldugu goriilmiistiir. Tercihleri soruldugunda ise, katilimcilar hem

kendileri icin hem de akranlar1 i¢in KUC’ii tercih etmislerdir.
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Achmadi ve arkadaslar1 (2015) lisans 6grencilerinin ii¢ farkli ADI sistemlerine iligkin
algilarmi  degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirmaya 104 lisans Ogrencisi  katilmistir.
Katilimeilara zihin yetersizligi, otizm spektrum bozuklugu ve ADI sistemleri ile ilgili bilgi
verilmistir. Kisa bilgilendirmeden sonra KUC, RDT ve ID ile ilgili videolar izletilmistir. Ornek
videolardan sonra katilimcilara ADI sistemlerinin anlasilabilirliginin, sistemin edinim
kolayliginin, sosyal acidan kabul edilebilirliginin ve tercihlerinin sorgulandigi 11 sorudan
olusan bir anket uygulanmistir. Arastirmanim sonuglarina bakildiginda ADI anlasilabilirligi ve
sosyal agidan kabul edilebilirligi agisindan ortalama puanlar KUC igin daha yiiksek ¢ikmistir.
Katilimcilar KUC ve ID, RDT’ye gére daha ¢ok tercih etmistir. RDT nin edinim kolaylig1
acisindan diger iki sisteme gére anlamli derecede daha yiiksek olsa da KUC diger iki sisteme
kiyasla daha yiiksek sosyal gecerlige sahip olarak belirtilmistir.

Dada ve arkadaslar1 (2016) tipik gelisim gosteren cocuklarmn, ADI sistemleri kullanan
akranlarma yonelik tutumlarni incelemistir.  Ozellikle mobil tabanli uygulama
(Proloquo2GoTM?2) ile diisiik teknolojili bir iletisim panosu uygulamasi kullanan akranlarina
yonelik tutumlarin karsilastirilmasi1 amaglanmistir. Arastirma grup i¢i ¢apraz tasarim ile
tasarlanmistir. Arastirmanin katilimcilar1 yaglar1 9 ile 12 arasinda degisen 78 kisiden
olusmaktadir. Arastirma siirecinde ilk olarak katilimcilar iki farkli gruba ayrilmistir. Birinci
gruba mobil tabanli uygulama ile iletisim kuran bireyin videosu (1. video) izletilmis, ardindan
tutum anketi The Communication Aid/Device Attitudinal Questionnaire (CADAQ)
uygulanmigtir. Ayn siireg ikinci grup i¢in diisiik teknolojili iletisim panosu sistemini kullanarak
iletisim kuran bireyin bulundugu video (2. video) i¢in yiiriitiilmiistiir. Ikinci videolarin sonunda
da anket uygulanarak veriler toplanmigtir. Arastirmada toplanan veriler ANOVA ile analiz
edilmistir. Aragtirmanin sonuglarina bakildiginda her iki grubun da mobil tabanli uygulamaya
kars1 daha olumlu tutumlarmin oldugu sonucuna ulagilmstir.

Dada (2019) 6zel egitim 6gretmenlerinin KUC kullanan (Proloquo2Go) ve iletisim
panosu kullanan bireye kars1 tutumlarini belirlemeyi amaglamistir. Katilimcilar 18 (15 kadin, 3
erkek) ve 17 (15 kadin, 2 erkek) kisilik iki grupta yer almistir. Arastirma karma yontem ile
tasarlanmigtir. Nicel veriler i¢in Dada ve Alant tarafindan (2001) olusturulan 6gretmen tutum
Olgegi kullanilmistir. Nitel veriler i¢in arastirmaci li¢ 6gretmen ve bir konusma terapisti ile
okulda ADI becerilerinin uygulanmasi sirasinda gdzlem yaparak veriler toplamistir. Arastirma
siirecine bakildiginda ilk gruba KUC kullanan bireyin (video 1), ikinci gruba iletisim panosunu
kullanan bireyin (video 2) iletisim 6rneginin yer aldig1 video izletilmistir. Daha sonraki siiregte
ilk gruba video 2, ikinci gruba video 1 izletilmistir. Her bir video izletildikten sonra 6gretmen

tutum Olgegi uygulanmistir. Nicel veriler ANOVA ile analiz edilmistir. Arastirmanin
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sonuglarma bakildiginda dgretmenlerin ADI uygulamalarma ydnelik tutumlarmda anlaml fark
bulunamamistir. Ogretmenlerin teknolojinin ADI sistemleri ile kullanimma yénelik olumlu
tutumlara sahip olmalarina ragmen iletisim panolari ile karsilastirildiginda teknoloji destekli
iletisim sistemlerine daha az giivendikleri sonucuna varilmistir.

ADI sistemlerine iliskin paydaslarm gériislerini inceleyen arastirmalara bakildiginda 7-
12 yas araliginda 193 ilkokul 6grencisi (Dada vd., 2016; Hyppa-Martin vd., 2016;), 104 lisans
ogrencisi (Achmadi vd., 2015) ve 35 6zel egitim 6gretmeni (Dada, 2019) yapilan ¢alismalarda
katilimci olarak yer almaktadir. Bu arastirmalardan tigti (Achmadi vd., 2015; Dada vd., 2016;
Hypaa-Martin vd., 2016) tipik gelisim gdsteren bireylerin ADI sistemlerini kullanan
akranlarma iliskin tutumlarini incelerken, birinde 6zel egitim 6gretmenlerinin ADI sistemlerini
kullanan bireylere yonelik tutumlarii belirlemeyi amaglamistir (Dada, 2019). Arastirmalarin
sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin mobil tabanli KUC’lere kars1 daha olumlu bir tutum
icinde oldugu sonucuna varilmistir. Ancak, ulusal alanyazin incelendiginde ADI sistemlerine
iliskin ne kullanicilarin ne de diger paydaslarin tercihlerinin incelendigini bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu nedenle iilkemizde 6zel egitim 6gretmenlerinin ADI sistemlerine iliskin
tercihleri bilinmemektedir. Dolayisiyla, 6zel egitim 6gretmenlerin tercihlerini belirlemenin
iilkemizde ADI sistemlerinin kullanimi ve yaygmlastirilmasinda yol gosterici olacagi

diistiniilmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. Yontem

Calismanin {i¢iincii boliimiinde aragtirmanin yontemi ile ilgili ayrintilar yer almaktadir.
Oncelikle arastirma deseni ve calisma grubu bilgilerine yer verilmistir. Daha sonra veri toplama

araclari ile verilerin toplanmasi ve veri analizi siirecleri ayrintili bi¢imde agiklanmustir.

3.1. Arastirmanin Deseni

Tiirkiye genelinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli okullarda gorev yapan 6zel egitim
ogretmenlerinin ADI sistemlerine iliskin bilgi, deneyim ve tercihleri incelenmek amaciyla
yiiriitiilen bu ¢alismada nicel arastirma yontemlerinden betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Betimsel tarama, bir durum, olgu ya da kisiyi kendi baglaminda ayrintili bir sekilde
degerlendirmek ve ifade etmektir (Karakaya, 2014, s. 59). Betimsel arastirmalar grup ya da
bireylerin 6zelliklerini net bir sekilde 6zetleyebildiginden egitim arastirmalarinda yaygin olarak
kullanilmaktadir.

Ayrica aragtirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore tercihlerinin gruplar
arasinda farklilasip farklilasmadigi sorgulanmigtir. Bu yonii ile bu c¢aligma nedensel
karsilagtirma arastirmasidir. Nedensel karsilastirma arastirmalar1 gegmiste bir sekilde ortaya
¢ikmis etkisi hala devam eden bir durumun nedenlerini ve bu nedenler tizerinde etkili olabilecek

degiskenleri inceleyen bir arastirma seklidir (Blyukozturk vd., 2008, s. 185).

3.2.  Arastirmanin Katihmcilar

Bu arastirmanin calisma grubunu, Tiirkiye genelinde Milli Egitim Bakanligina bagh
olan okullarda gorev yapan 06zel egitim 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmaya katilim
goniilliliik esasina dayanmaktadir. Arastirmada katilimcilardan bazi kriterleri karsilamalari
beklenmistir. Arastirmanin dahil etme kriteri; katilimer grupta yer alacak 6gretmenlerin 6zel
egitim 0gretmeni olarak ¢alismalar1 ve 6zel egitim, zihin engelliler, isitme engelliler ve gérme
engelliler 6gretmenligi lisans programlarinin birinden mezun olmasi seklindedir.

Arastirma kapsaminda gelistirilen Olgme aracina toplam 216 Ogretmen katilim
gostermistir. Ancak gergeklestirilen ilk analizlerde katilimci 6gretmenlerden 14’iiniin 6zel
egitim alanlar1 disindan mezun olduklar1 belirlenmis ve arastirma dahil etme/dislama

kriterlerince ilgili katilimcilarin yanitlar1 veri setinden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla arastirmaya
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toplam 202 kisi katilmistir. Katilimeilara iligkin betimleyici istatistikler Tablo 3.1°de
sunulmustur.

Tablo 3.1’de yer alan bilgiler incelendiginde katilimcilarin yas dagilimlarinda en yiiksek
orana sahip gruplarin sirasi ile 20-25 yas (%30,69), 26-30 yas (%30,20) ve 31-35 yas (%20,30)
gruplar1 olduklar1 goriilmektedir. Arastirmanin katilimeilarinin %60,4’°tinii kadin katilimeilar
olusturmaktadir. Ayrica katilimc1 6gretmenlerin mezun olduklari lisans programlarina iligkin
dagilim incelendiginde en yiiksek frekansa sahip grubun 90 kisi ile 6zel egitim 6gretmenligi
(%60,4) programi oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin mezun olduklar {iniversite bilgilerine
gore ise en fazla katilimeinin 51 kisi ile Eskisehir Osmangazi Universitesi ve 47 kisi ile Anadolu
Universitesinden mezun oldugu goriilmiistiir. Toplam 27 farkli iiniversiteden mezun olan
ogretmenler ¢alismaya katilmistir.

Tablo 3.1°de sunulan katilmcilara iligkin &zellikler incelendiginde katilimeilarin
%75,74’linlin lisans mezunu oldugu, %9,41’inin tezli yiiksek lisans Ogrencisi oldugu ve
%3,45’inin ise tezsiz yiiksek lisans mezunu olduklar1 goriilmektedir. Ogretmenlik deneyimi
baglaminda sunulan bilgilere gore ise en yliksek frekansa sahip grup 1-5 yil aras1 deneyim
sahibi olan 6gretmenlerdir ve temsil ettikleri oran %39,6 (n=80) olarak belirlenmistir. 16 yil ve
daha fazla 6gretmenlik deneyimine sahip 6gretmen sayisi ise 20 (%9,91) olarak belirlenmistir.
Ayrica katilimer 6gretmenlerin ¢ogunlugunu ifade eden 158 kisinin (%78,2) su anda ya da

gecmiste alternatif iletisim ihtiyaci olan 6grencisi olmustur
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Tablo 3.1
Katiimcilara Iliskin Betimleyici Istatistikler

Degiskenler n (202) %
Yas
20-25 62 30,69
26-30 61 30,20
31-35 41 20,30
36-40 26 12,87
41-45 5 2,48
46-50 4 1,98
51-55 2 0,99
55-59 1 0,50
60+ 1 0,50
Cinsiyet
Kadin 122 60,40
Erkek 80 39,60
Mezun Olunan Lisans Programi
Ozel Egitim Ogretmenligi 90 44,55
Zihin Engelliler Ogretmenligi 86 42,57
[sitme Engelliler Ogretmenligi 21 10,40
Gorme Engelliler Ogretmenligi 5 2,48

Mezun Olunan Universite

Bolu Abant Baysal 4 1,98
Anadolu 47 23,27
Ankara 9 4,46
Atatlrk 5 2,48
Biruni 4 1,98
Bursa Uludag 4 1,98
Zonguldak Bilent Ecevit 1 0,50
Dogu Akdeniz 1 0,50
Dokuz Eyll 1 0,50
Diizce 1 0,50
Ege 4 1,98
Eskisehir Osmangazi 51 25,25
Gazi 18 8,91
Hacettepe 1 0,50
Hatay Mustafa Kemal 7 3,47
[nonii 1 0,50
Istanbul Aydin 1 0,50
Marmara 10 4,95
Okan 1 0,50
[zmir Demokrasi 1 0,50
Karadeniz Teknik 7 3,47
Necmettin Erbakan 5 2,48
Maltepe 2 0,99
Ondokuz May1s 7 3,47
Sakarya 5 2,48
Stleyman Demirel 1 0,50
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Yakin Dogu 3 1,49

Degiskenler n (202) %
Egitim Durumu
Lisans Mezunu 153 75,74
Tezsiz Yiksek Lisans Ogrenci 5 2,48
Tezsiz Yiuksek Lisans Mezunu 11 5,45
Tezli Yuksek 19 9,41
Lisans Ogrenci
Tezli Yiksek Lisans Mezunu 7 3,47
Doktora Ogrenci 5 2,48
Doktora Mezunu 2 0,99
Ogretmenlik Hizmet Siiresi
1-11 Ay 39 19,31
1-5 Y1l 80 39,60
6-10 Y1l 44 21,78
11-15 Y1l 19 9,41
16-20 Yil 11 5,45
21 + Y1l 9 4,46
ADI gereksinimi olan 6grencim
Oldu 158 78,20
Olmadi 44 21,80

3.3.  Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemeye, ADI konusunda bilgi
ve deneyimlerini ve ADI sistemlerine iliskin tercihlerini belirlemeye yonelik veriler
toplanmigtir.  Arastirmanin  verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli olan okullarda gérev yapan 6zel egitim dgretmenlerine uygulanan “Ozel
Egitim Ogretmenlerinin Alternatif ve Destekleyici Iletisim Sistemlerine iliskin Bilgi, Deneyim

ve Tercihlerini Belirleme Anketi” ile elde edilmistir.

3.4. Veri Toplama Araci ve Gelistirilmesi

Arastirma siirecinde, Tiirkiye genelinde Milli Egitim Bakanligina bagl okullarda gorev
yapan 6zel egitim Ogretmenlerinin ADI sistemlerine iliskin bilgi, deneyim ve tercihlerini
belirlemek amaglanmustir. Bu amagla “Ozel Egitim Ogretmenlerinin Alternatif ve Destekleyici
Iletisim Sistemlerine Iliskin Bilgi, Deneyim ve Tercihlerini Belirleme Anketi” gelistirilmistir.
Anket gelistirmek i¢in benzer konuda yiiriitiilmiis olan ¢caligmalarda (Balandin & lacono, 1998;
Da Fonte vd., 2022; Ghani & Mohamed, 2019; Subihi, 2013; Marvin vd., 2003; Wormnas &

Malek, 2009) kullanilan anketler ve konu basliklar1 incelenmistir. Anket gelistirme siirecinde,
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Buyikoztlrk ve arkadaglarinin (2013, s.125) 6nerdigi ve Sekil 3.1’de gosterilen basamaklar
takip edilmistir.

Sekil 3.1

Anket gelistirme siireci

a) Anketin  planlanmasi: Alanyazinda 0zel egitim Ogretmenlerinin, brang
ogretmenlerin ve ebeveynlerin ADI sistemlerine yénelik goriisleri, bilgileri ve tercihlerini
belirlemeye yonelik gergeklestirilen calismalar incelenmistir. Calismalarda kullanilan veri
toplama araglar1 (6rn. Anketler, gériisme sorular1) incelenmistir.

b) Anket maddelerinin ve sorularinin yazilmasi: Alanyazin incelemesinin ardindan
arastirmanin anket maddelerini olusturmak i¢in bir soru havuzu olusturulmustur. Arastirmaci
ve danigmanin degerlendirmesi sonucunda 45 maddelik bir anket hazirlanmistir. Olusturulan
anket maddeleri Johnson ve Christensen, (2014, s. 180)’in belirttigi anket yapilandirma

ilkelerine gore diizenlenmistir (Tablo 3.2). Bu ilkelerin 15181inda anket maddeleri yenilenerek
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madde sayis1 40’a diisliriilmiistiir. Olusturulan bu maddelerin kapsam ve goriiniis gecerliligi

degerlendirilmistir.

Tablo 1.2
Anket Yapilandirma Ilkeleri

Anket yapilandirma ilkeleri

e Anket maddelerinin arastirma amaclarina uygun oldugundan emin olun,

e Katilimcilarmizi taniyin,

e Dogal ve bilinen bir dik kullanin,

e Anlasilir, kesin ve miimkiin oldugunca kisa maddeler yazin.

e “Cevab1 yonlendiren” veya “sasirtmacalr’” sorular kullanmayin

e Cift yamtl sorulardan kaginin.

e Sorularin agik u¢lu mu yoksa kapali uclu mu olmasi gerektigini belirleyin

e Kapali uclu sorularda ortiismeyen ve kapsamli yanit kategorilerini kullanin.

e Anketteki kapali u¢lu maddeler igin farkli yanit kategori gesitlerini goz 6ninde
bulundurun.

e Soyut yapilar1 6lgmek i¢in ¢cok sayida madde kullanin.

e Soyut yapilar1 6lgerken ¢oklu yontem kullanimini g6z 6niinde bulundurun.

e (Coklu madde oOlgeklerinde maddelerin bazilarinda ters c¢evrilmis ifadeler
kullanildiysa yanit setinden sakinmak i¢in bu durumu uyart ile belirtin.

e Uygun bir sekilde diizenlenmis ve katilimcilarin kolayca kullanabilecegi bir anket
gelistirin.

e Her zaman anketinizin pilot testini yapin.

C) Anket maddelerinin ve sorularinin sorulmasina olanak varsa uzman gortistiniin
alinmasi: Arastirmacilar tarafindan olusturulan 40 maddelik anket maddeleri, uzman
gorlislinlin alinmas1 amaciyla alandaki 6 uzmana e-posta yolu ile gonderilmistir. Uzmanlarin
geri doniitiinden sonra madde sayis1 36’ya diisiiriilmiistlir ve baz1 maddelerin yanit secenekleri
azaltilmistir. Anket maddeleri pilot uygulamaya hazir hale getirilmistir.

d) On uygulama ve uygulama sonuglarina gére diizeltmelerin yapimasi: Uzman

goriislerinden alinan geri doniitler sonrasinda yenilenen anket maddeleri, Milli Egitim
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Bakanligina bagl okullarda Ozel Egitim alan 6gretmeni olarak ¢alismis ya da calismakta olan
10 kisiye anket uygulanmigtir. Bu On uygulamanin sonucunda, anketin demografik
Ozelliklerinin belirlendigi boliimiin {igiincii sorusunda “6zel egitim 6gretmenligi” seceneginin
yanina parantez igerisinde “Bu segenek 2016 yil1 ve sonrasinda lisans programina kayitli olanlar
icindir” aciklamasi eklenmistir. Altinci sorunun cevabi acgik uc¢lu olarak verilirken dort
segenekten olusan ¢oktan segmeli olarak yanit vermeleri istenmistir. Anketin ikinci boliimiinde
yer alan 3, 10 ve 17. sorularin soru kokiinde bulunan “uygulama” sozctigii yerine “6gretim”
sOzcligli eklenmistir. Anketin tiglincti boliimiinde 5. Soruda parantez igerisinde yer alan “size
uygun’ ifadesi ¢ikarilmistir. Bu diizenlemelerden sonra anket maddelerinin isledigi ve uygun
olduguna karar verilmistir.

e) Ankete son biciminin verilmesi: Anketin ilk sayfasinda, anketin ismi,
arastirmanin amaci, anketin ne kadar zaman alacag, arastirmaci ve danigsmanin kimlik bilgileri
ve iletisim adresinin yer aldig1 bilgilendirme metni ve Eskisehir Osmangazi Universitesi Etik
Kuruldan alinmis olan onay belgesi yer almaktadir (EK 1). Sonraki sayfalarda anketin
maddeleri bulunmaktadir.

“Ozel Egitim Ogretmenlerinin Alternatif ve Destekleyici Iletisim Sistemlerine Iliskin
Bilgi, Deneyim ve Tercihlerini Belirleme Anketi” ii¢ ana boliimden olusmustur. Ilk bdliimde
katilimcilardan yas, mezun oldugu lisans programi, mevcut egitim durumu, 6gretmenlik hizmet
stresi gibi katilimcilarin demografik O6zelliklerini betimlemeyi saglayan altt soruya yer
verilmistir. Ikinci boliimde &zel egitim 6gretmenlerinin ADI sistemlerine yonelik bilgi ve
deneyimlerini 6lgen 23 soru yer almistir. ik olarak katilimcilardan ADI sistemlerinden isaret
dili (ID), konusma iireten cihazlar (KUC) ve Resim degis-tokusuna dayali iletisim sistemlerinin
(RDT) tanidik bir uygulama olup olmadig1 ve ADI sistemlerinden herhangi birini kullanma
gereksinimi olan 6grencilerinin olup olmadig1 sorulmustur. Bu maddelerden sonra aragtirmada
yer alan ADI sistemlerinin her biri i¢in yedi soru sorulmustur. Katilimcilara bu ii¢ ADI sistemi
icin, daha once egitim alip almadiklari, eger egitim almissa bu egitimi nerden aldigi, almis
olduklar1 egitimi nasil degerlendirdigi, bu sistemi uygulama konusunda kendisini ne derecede
yeterli hissettigi, daha dnce dgrencilerine bdyle bir uygulama yapip yapmadigi, eger bdyle bir
uygulama yaptiysa bu uygulamaya ne siklikla yer verdigi ve uygulama sonrasinda 6grenci
iletisim kurmak amaciyla bu uygulamayi ne siklikla kullandig1 sorular1 sorulmustur.

Anketin iigiincii boliimiine gegmeden 6nde katilimcilarm ADI sistemleri hakkinda bilgi
sahibi olmalar1 ve yaygim kullanilan ADI] sistemlerinin kullanimlarma iliskin 6rnek senaryolarin
yer aldigi bir videoyu izlemeleri istenmistir. Ardindan iiglinci boliimde o6zel egitim

ogretmenlerinin ADI sistemlerine iliskin tercihlerini belirlemeye yonelik yedi soruya yer
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verilmistir. Anket sorularinin sonunda katilimcilara ilgi ve katkilarindan dolay: tesekkiir
edilmistir.

Anketin Gclncu boluminde izlenen video Geng-Tosun, Orum-Cattik ve Cattik
(2023)’1n galismasinda hazirlanmistir. Videoda ADI sistemlerinin ii¢ farkli ortamda (yolda,
blfede, restoranda) kullanimlarina iligkin 6rnek senaryolara yer verilmistir ve videonun siiresi
5 dakika 58 saniyedir. Her bir senaryo igin ii¢ ADI tiirii ile klip olusturulmustur toplam 9 video
Klip (toplam 1,5- 2 dk) hazirlanmistir. Klipler sozlii iletisim becerilerine sahip kisilerin bakis
acisindan cekilmistir ve ekranda ADI kullanan modeller boydan gériilmiistiir. ADI kullanan
modeli, ADI sistemlerini kullanmay1 bilen &zel egitim alaninda doktora &grencisi olan bir
yetigskin canlandirmustir. Video klip asagidaki ifadelerin yazili oldugu bir ekran gorintisuyle
baslamistir: “Biraz sonra {i¢ farkli senaryoda konusamayan bir yetiskinin; konugma iireten bir
cihaz, isaret dili ya da PECS kullanarak iletisim kurdugu video klipler izleyeceksiniz. Video
Klipleri; ilk senaryoda bir garson, ikinci senaryoda kafe ¢alisani, l¢lincli senaryoda ise yolda
giderken yol soran bir kisinin bakig ag¢isiyla izleyeceksiniz. Her klibin baginda kisilerin hangi
ortamda olduklar1 ve hangi ADI sisteminin kullanildig1 videoda yazili olarak belirtilecektir.
Video klipleri izledikten sonra anketi doldurmaniz beklenmektedir. Katiliminiz i¢in tesekkiir
ederiz.” Ilk senaryo biife ¢alisaninin bakis agisi ile ¢ekilmistir. Model biife ¢alisanina yaklasip
ADI tiirlerinden birini kullanarak bir sise su istemistir. 11k videoda model 6nce ID kullanarak,
ikinci sirada PECS kullanarak, tiglincii sirada ise KUC kullanarak su istemistir. Birkag saniye
sonra diger video klip oynatilacaktir. ikinci senaryo, kafedeki garsonunun bakis agisiyla
¢ekilmistir. Garson modele yaklasarak “merhaba ne alirsiniz?” sorusunu yoneltmistir. Model
ADI tiirlerinden birini kullanarak hamburger ve kola istedigini belirtmistir. Ilk videoda model
PECS kullanarak, ikinci videoda KUC kullanarak ve (igiincii videoda iD kullanarak siparis
vermistir. Birkag saniye sonra diger video klip oynatilacaktir. Uglincli senaryo yolda yiriyen
bir kadimin bakis agisi ile ¢ekilmistir. Kadin yolda karsilastigi birine yaklasarak, “Affedersiniz,
en yakin eczane nerede biliyor musunuz?”’ demistir ve karsisindaki kisi ADI kullanarak
sorusuna yanit vermistir. Ilk videoda KUC, ikinci videoda ID kullanarak ve tigiincii videoda

PECS kullanarak yanit verecektir.

3.4.1. Guvenirlik ve gecerlik

Tiim arastirma yontemlerinde kullanilan 6lgme araglarinda oldugu gibi bu arastirmada
kullanilan anketin sonuglarmin giivenilir ve gegerli olmas1 gerekmektedir. Bir anketin giivenilir
olmasi i¢in uygulama ayni sartlarda tekrar yapildiginda ayni sonuglart vermelidir. Gegerli

olmasi i¢in ise arastirmanin 6lgmek istedigi 6zelligini diger 6zelliklerle karistirmadan dogru
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olgmelidir (Buyukozturk vd., 2020, s. 112-121). Yani caligmanin bulgularindan yapilan
¢ikarimlarin dogrulugu anlamina gelmektedir. Kapsam gegerligi, test ya da 6lcekteki madde ya
da sorularin 6lgmek istenilen alani yeterince temsil edip etmeme derecesine denir. Bu durumu
0lgmek icin 6lgmek istenilen alanda uzman olmak gerekir ve uzmanlarin goriisleri tizerinden
kapsam gegerligi kurulmus olur (Aypay, 2015, s. 155) Tiim bu amaglar dogrultusunda 6n
uygulamanin yapildig1 6zel egitim 6gretmenlerinden kapsam ve goriiniis gecerliligi igin geri
doniitler alinmistir. Bu doniitler; demografik sorularin yer aldigi 1. Boliimde, 1. soruda
secenekler bes farkli yas araligi seklinde verilmisken dokuz araliga ¢ikarilmistir. 3. soruda
“Mezun oldugunuz lisans programi” sorusu agik uglu olarak verilmisken -Ozel Egitim
Ogretmenligi (Bu secenek 2016 yil1 ve sonrasinda lisans programma kayitl olanlar igindir) -
Zihin Engelliler Ogretmenligi -Isitme Engelliler Ogretmenligi -Gorme Engelliler Ogretmenligi
-Ustiin Zekalilar Ogretmenligi ve programm ismini dogrudan yazabilecekleri bir alaninda
oldugu sekle getirilmistir. 4. Soru olan “Mezun oldugunuz fakiilte” ve 6. Soru olan “Lisans
programindan mezun oldugunuz y1l” sorusu ¢ikarilmistir. 7. Soru olarak “Sahip oldugunuz en
yuksek egitim derecesi” sorusu “Mevcut egitim durumunuz nedir?” seklinde degistirilmistir.
Ayrica sorunun yanit sec¢enekleri {i¢ secenekten yedi segenege c¢ikarilmistir. 8. Soruda
“Ogretmenlik mesleki deneyiminiz” sorusu “Ozel egitim dgretmenligindeki hizmet siireniz”
seklinde degistirilmistir. Sorunun yanit secenekleri 5 secenekten 6 secenege cikarilmistir. ADI
konusunda 6zel egitim Ggretmenlerinin bilgileri ve deneyimlerinin soruldugu ikinci boliimde
4., 11. ve 18. sorularin yanitlar1 arasia “sertifika kurslarinda” secenegi eklenmistir. 3., 10. ve
17. Sorularmm yanitlar1 arasna “Herhangi bir egitim almadan kendi c¢abalarimla (gbzlem,
deneyim, deneyimlerle) dgrendim” segenegi eklenmistir. Ozel egitim Ogretmenlerinin ADI
sistemlerine iligkin tercihlerinin soruldugu 3. B6liimde bulunan tiim sorularin “Konusamayan
bireyler” ifadesi yerine “Konusarak kendisini ifade edemeyen bireyler” seklinde
degistirilmistir. 6. Soru “Sizce hangi ADI tiirii konusamayan 6zel gereksinimli bireyler icin
digerlerine oranla 6grenilmesi daha kolaydir?” sorusu anketten c¢ikarilmistir. 5. Soru “Sizce
hangi ADI tiirii bireyin tanimadig1 insanlarla etkilesimine daha cok katki sunar?” sorusu
“Konusarak kendini ifade edemeyen bireyler hangi ADI tiiriinii kullanirsa, tanimadig kisilerin
onlar1 daha kolay anlayacagini diigiiniiyorsunuz?” seklinde degistirilmistir. Doniitler sonrasinda
yapilan bu degisikliklerle kapsam gecerligine uygun hale getirilmistir. Goriiniis gegerliligi
aragtirmada kullanilacak 6l¢me aracinin isminin, sorularinin agiklamalarinin planlanan 6zelligi
Olglyor olarak gorinmesidir (Blyukoéztirk vd., 2013, s. 119). Yapilan arastirmanin goriiniis
gegcerliligi icin ise uzmanlara kapsam gegerliligi icin gonderilen ankette, goriiniis gegerliliginin

de almmmasi amaciyla her sorunun yanina goriinlis gegerliligine uygun olup olmadigini
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belirtecek bir kutucuk ve goriislerinin alindig1 bos bir alanin birakildig: bir form gonderilmistir.
Bu doniitlerin sonrasinda aragtirmanin anketi uygulanabilir bir forma ulagmugtir. Anket ti¢ farkl
béliimden olusmaktadir. Ik boliimde Demografik bilgi sorularinin yer aldig1 6 soru, ikinci
béliimde ADI konusunda Ozel Egitim &gretmenlerinin bilgi ve deneyimlerinin 6lgiildiigii
onciillii olarak yer alan 23 soru ve son boliimde Ozel Egitim 6gretmenlerinin ADI sistemlerine
iliskin tercihlerinin alindig1 7 soru olmak iizere toplamda 36 soru yer almaktadir. (EK-2)

Son haline getirilen anket Google Forms iizerinden diizenlenmistir. Anketin gdsterimi
ile ilgili bir problem yasanmamasi amaciyla farkli marka telefonlarda (Samsung, Apple,
Huawei, Redmi, Sony) anket agilmig tiim sorular ve anket i¢ine konulan videonun agilip
actlmadigi kontrol edilmistir. Ayrica farkli GSM operatorlerinin internet baglantisi ve Wi-fi ile
kurulan internet baglantilar1 anket ve anket icerisinde yer alan videonun sorunsuz goésterimi

acisindan kontrol edilmistir.

3.4.2. Anketin uygulanmasi

Anket maddeleri hazirlandiktan sonra Google Forms kullanilarak ¢evrimigi bir anket
olusturulmustur. Calisma grubu Tiirkiye genelinde Milli Egitim Bakanligma baghh olan
okullarda gorev yapan 6zel egitim 6gretmenleri oldugu i¢in 6gretmenlerin ankete katilimim
saglamak amaciyla sosyal medya hesaplarindan paylasimlar yapilmistir. Ozel egitim
ogretmenligi lisans programi olan iiniversitelerin lisans mezunlarimin yer aldigi WhatsApp ve
Telegram gruplarina ulagilmis, arastirma ile ilgili kisa bir bilgi mesaj1 ile anketin baglantisi
gonderilmigtir. Facebook’da bulunan 6zel egitim alan mezunlarinin yer aldigi gruplarda da

benzer paylasimlar yapilmistir.

3.5.  Verilerin Analizi

Anketteki tim maddeler icin elde edilen veriler IBM SPSS 25.0 paket programi
kullanilarak yapilmistir. Analizler 6ncesinde veri seti ug¢ degerler ve kayip degerler baglaminda
incelenerek 6n analiz siireci tamamlanmistir. On analiz siirecinde 14 katilime arastirma dahil
etme kriterlerine uymadigi icin veri setinden cikarilmistir. Aragtirmanin katilimer grubuna
iliskin tanimlayict istatistiklerde demografik 6zellikler frekans ve yilizdeleri hesaplanarak
raporlastirilmistir. Gruplar arasi karsilastirma analizlerinde ise Ki-kare analizleri kullanilmistir

(Giingor, 2008, s.85). Analizlerde I. tip hata olasilik degeri maksimum %5, yani p < .05 kabul
edilmistir daha kiiglik hata olasiliklarina duyarlik agisindan raporlagtirmalardap < .01 vep <

.001 anlamlilik diizeyleri de dikkate alinarak p degerleri oldugu gibi belirtilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4. Bulgular

Arastirma kapsaminda gelistirilen ii¢ boliim ve toplam 36 sorudan olusan “Ozel Egitim
Ogretmenlerinin Alternatif ve Destekleyici Iletisim Sistemlerine Iliskin Bilgi, Deneyim ve
Tercihlerini Belirleme Anketi” 6lgme araci ile elde edilen verilerin analizi; betimsel analiz ve

karsilagtirma analizi olarak iki asamada sunulmustur.

4.1. Betimleyici Istatistiklere iliskin Bulgular

Anket maddelerine iliskin madde dagilimlarmi gosteren betimleyici istatistikler Tablo
4.1 ve 4.2’de sunulmustur. Tablo 4.1’de yer alan bulgular incelendiginde katilimci
ogretmenlerin Alternatif ve Destekleyici Iletisim (ADI) sistemlerini tantyip tanimadiklarima
iliskin yanitlarda en ¢ok tanman ADI sisteminin %78,8 (n=159) ile isaret dili (ID) oldugu; yine
cogunlugu ifade eden %71,3’iiniin resim degis tokusuna (RDT) dayali sistemleri bildigi ve
konugma iireten cihazlar (KUC) hakkinda bilgi sahibi olanlarin oranmin %55,4 (n=112) oldugu
belirlenmistir. Katilimcilarin tanimadigini ifade ettikleri ADI sistemleri i¢inde en yiiksek oran
%18,8 (n=38) ile konugma iireten cihaz olarak belirlenmistir.

ADI sistemlerine iliskin egitim alip almadiklarmin sorgulandigi ikinci soruda
ogretmenlerin yaridan ¢ogunu ifade eden 119’unun (%58.,9) ID’ye yénelik egitim aldig;
%43,6’sinin (n=88) RDT dayal1 sistemler iizerine egitim aldig1 ve sadece %16,3’linlin (n=33)
KUC iizerine bir egitim aldig1 goriilmektedir. Hem KUC hem de RDT dayali sistemlere iliskin
dagilimlarda egitim almayanlarin egitim alanlardan daha fazla oldugu goriilmektedir.

ADI sistemlerinden hangisi/hangilerine yonelik egitim aldiklarma iliskin soruya yonelik
elde edilen bilgiler incelendiginde en yiiksek yiizdeye sahip grup olan 60 kisinin (%=29,7) ID
egitimi ald1g1 goriilmiistiir. Sadece KUC iliskin egitimi alan katilimci sayist 1 (%0,5) olarak
belirlenmistir. Ayrica tiim egitim tiirlerine iliskin egitim alanlarin sayisi 24 (%11,9) ve higbir
ADI sisteminde egitim almamis olanlarin sayis1 53 (%26,2) olarak belirlenmistir. ADI’ye
yonelik alinan egitimin nereden alindigma iliskin elde edilen bulgulara gore her ii¢ ADI tiirii
egitiminin de en fazla oranda lisans egitiminde alindig1 goriilmektedir.

Tablo 4.1°de yer alan ilk soru olan ve katilmcilarin aliman ADI egitimlerini
degerlendirmeleri istenen maddeye iliskin dagilimlar incelendiginde; ID egitimi alan toplam

119 katilimemin %51,3’i (n=61) kismen yeterli cevabini verirken % 32,8’i (n=39) yetersiz
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cevabmi vermistir. KUC egitimi almis olan toplam 33 katilimcinin %45,5°i (n=15) kismen
yeterli, %39,4’u (n=13) ise yeterli cevabini vermislerdir. RDT iliskin egitim alan 88
katilimcinin %37,5’1 (n=33) kismen yeterli cevabini verirken %39,8’1 (n=35) ise yeterli
cevabini vermislerdir. ADI tiirlerini 6gretme yeterliliklerini degerlendirmeleri istenen maddeye
iligkin yanitlara bakildiginda ise en ¢ok egitim alinan tiir olan ID alaninda katilimcilarin
yaklasik yaris1 (%49,2; n=65) kendisini yetersiz gérmektedir. Bu oran KUC icin %13,6 olarak
elde edilmisken katilimeilarin %54,5°i KUC’ii 6gretmek konusunda kendisini kismen yeterli
olarak degerlendirmektedir. Benzer sekilde RDT’ye de en yliksek yiizdeye sahip secenek %38,4
ile kismen yeterli segenegi olmustur. Katilimeilar her {ic ADI yontemini 6gretme durumlaria
iliskin yamtlarinda biiyiik oranlarda daha 6nce dgretmedim cevabini vermislerdir. ID hem
ogreten hem de siirdiiren toplam 40 6gretmenden 13’1 (%32,5) dgretime her giin en az bir
etkinlikte yer verdiklerini ifade etmislerdir. KUC’e yo6nelik &gretim yapan ya da dgretimi
sirdiiren 30 6gretmen en yiiksek oranda (%36,7; n=11) 6gretime nadiren yer verdiklerini
belirtmistir. RDT 6gretimi agisindan ise 6gretmenlerin %36,2’sine karsilik gelen 25 6gretmenin
ogretimi her giin en az bir etkinlikte yaptiklar1 belirlenmistir.

Ogrencilerinin  ADI tiirlerini kullanim sikliklarina iliskin &gretmen yanitlari
incelendiginde ogretmenlerin %551 (n=22) 6grencilerin genellikle ID’yi kullandiklarin;
%43,3’ii (n=13) &grencilerin nadiren KUC kullandiklarmi belirtirken %40°1 (n=12)
ogrencilerin genellikle KUC kullandiklarini belirtmistir ve ayn1 oranda dgretmen (%43,5;

n=30) 6grencilerin RDT hem nadiren hem de genellikle kullandiklarimni belirtmistir.
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Tablo 2.1

Katilimcilarin ADI’ye Yénelik Bilgi ve Deneyimlerinin Betimleyici Istatistikleri

Sorular iD KUC RDT
ADI tiirlerini taniyor musunuz?  n % n % n %
Evet 159 78,7 112 554 144 71,3
Hayir 13 6,4 38 18,8 20 9,9
Kismen 30 14,9 52 25,8 38 18,8
Toplam 202 100,0 202 100,0 202 100,0
ADI yontemleri egitimi
Egitim aldim 119 58,9 33 16,3 88 43,6
Egitim almadim 70 34,7 158 78,2 90 44,6
Kendi ¢abalarimla 6grendim 13 6,4 11 55 24 11,8
Toplam 202 100,0 202 100,0 202 100,0
Hangi ADI egitimlerini aldimz? n %
[saret dili 60 29,7
Konusma iireten cihazlar 1 0,5
Resim degis tokus 22 10,9
Hepsi 24 11,9
Hig egitim almadim 53 26,2
Isaret dili + Resim degis tokus 35 17,3
Konusma iireten cihazlar + 7 35
Resim degis tokus '
Toplam 202 100
cepe . ID KUC RDT
Egitimi nereden aldiniz? n % n % n %
Lisans egitiminde (1) 66 55,5 19 57,6 65 73,9
Lisaniistii egitimimde (2) -- -- 1 3,0 2 2,3
Hizmet i¢i egitimde (3) 8 6,7 1 3,0 -- --
Web tabanl platformlarda (4) -- - - -- 1 1,1
Sertifika kurslarinda (5) 13 10,9 2 6,1 6 6,8
1&2 - -- - -- 1 1,1
1&3 3 2,5 -- -- 2 2,3
1&4 2 1,7 2 6,1 1 1,1
1&5 16 13,4 1 3,0 2 2,3
2&5 -- -- -- -- 1 1,1
3&4 1 0,8 3 9,1 -- --
3&5 1 0,8 1 3,0 1 1,1
1,3&4 1 0,8 -- -- 2 2,3
1,3&5 5 4,2 -- -- 1 1,1
1,4&5 1 0,8 1 3,0 -- --
2,384 -- -- 1 3,0 -- --
3,4&5 -- -- 1 3,0 -- --
1,2,3&4 -- -- -- -- 1 1,1
1,3,4&5 2 1,7 -- -- 2 2,3
Toplam 119 1000 33 100,0 88 100,0

Not: ID: Isaret Dili, KUC: Konusma Ureten Cihazlar, RDT: Resim Degis Tokus
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Sorular iD KUC RDT
Egitimi nasil degerlendirirsiniz? n % n % n %
Yetersiz 39 32,8 3 91 7 8,0
Kismen yeterli 61 51,3 15 455 33 37,5
Yeterli 17 14,3 13 39,4 35 39,8
Cok yeterli 2 1,7 2 6,1 13 14,8
Toplam 119 1000 33 100,0 88  100,0
ADI 6gretme yeterliliginiz nedir?
Yetersiz 65 49,2 6 13,6 14 12,5
Kismen yeterli 49 37,1 24 54,5 43 38,4
Yeterli 16 12,1 12 27,3 42 37,5
Cok yeterli 2 15 2 45 13 11,6
Toplam 132 100,0 44 100,0 112 100,0
ADI tiirlerini 6gretme durumu
Ogrettim 13 6,4 18 8,9 46 22,8
Sirdirdim 27 13,4 12 59 23 114
Ogretmedim 162 80,2 172 85,1 133 65,8
Toplam 202 100,0 202 100,0 202 100,0
ADI 6gretim sikhiginiz nedir?
Nadiren 8 20,0 11 36,7 5 7,2
Haftada birkac gin 11 27,5 5 16,7 23 33,3
Her guin en az bir etkinlikte 13 32,5 10 33,3 25 36,2
Her derste 8 20,0 4 13,3 16 23,2
Toplam 40 1000 30 100,0 69 @ 100,0
Ogrenci ADI kullanim sikhg1
Hic - -- 3 10,0 2 2,9
Nadiren 9 22,5 13 43,3 30 43,5
Genellikle 22 55,0 12 40,0 30 43,5
Cok sik 9 22,5 2 6,7 7 10,1
Toplam 40 1000 30 1000 69 100,0

Not: ID: Isaret Dili, KUC: Konusma Ureten Cihazlar, RDT: Resim Degis Tokus

Katilimci 6gretmenlerin ADI tercihlerini ifade eden maddelere yonelik yanit dagilimlart
incelendiginde dogala en yakin iletisim araci olarak; dgretmenlerin %78,2’si (n=158) KUC
tercih etmislerdir. Ikinci sirada ID’yi dogala en yakin iletisim araci olarak tercih eden
ogretmenlerin orant %15,8°dir (n=32) ve RDT 6gretmenlerin %35,9’u (n=12) tarafindan tercih
edilerek son sirada yer almistir. Hangi ADI sistemi kullanilirsa ailelerin ¢ocuklarini daha iyi
anlayacagina yonelik 6gretmen yanitlarina bakildiginda yine %81,7 (n=165) gibi biiyiik bir

oranla KUC kullanilmas: ilk sirada yer almistir. Yine ikinci sirada ID ve son sirada RDT yer

almigtir.
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Hangi ADI tiirii kullanilirsa &gretmenlerin ve g¢ocugu tammayanlarin daha iyi
anlayacaklarina yonelik sorularia bakildiginda da 6gretmenler i¢in %81,7 ve tanimayan kigiler
icin % 85,1 oranlarinda gretmenlerin ilk tercihi KUC olmustur. Genel olarak 6gretmenler ADI
tiirlerine iliskin tercihlerinde tutarlilik gdstermis ve her soruda biiyiik oranlarla ilk sirada KUC,
ardindan ID ve son sirada RDT tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

ADI sistemlerinin kullanilmasi icin egitim gerekliliginin sorgulandigi bir sonraki
sorunun yanit dagilimlar1 incelendiginde ogretmenlerin  %40,6’s1 (n=82) tiim ADI
yontemlerinin kullanilabilmesi igin 6zel bir egitim alinmas1 gerektigini ifade etmektedir. Tek
tek ADI sistemlerine bakildiginda ise en yiiksek oranda egitim gerektigi ifade edilen tiiriin
%17,8 (n=36) ile ID oldugu goriilmektedir. Katilmcilardan sadece 6 kisi (%3) RDT igin dzel
bir egitim gerektigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlere kendinizi konusarak ifade edemiyor olsaydimz ve konusarak kendini
ifade edemeyen bir dgrenciniz i¢in hangi ADI tiiriinii tercih edersiniz seklinde sorulan son iki
soruya iliskin tercihleri incelendiginde de ilk dort soruda oldugu gibi hem kendileri i¢in (%78,2;
n=158) hem de dgrencileri i¢in (%74,8; n=151) en yiiksek oranda KUC tercih edeceklerini ifade
etmislerdir. ikinci ve iigiincii tercihleri de yine ilk dort madde ile tutarli olarak sirastyla ID ve

RDT seklinde olmustur.
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Tablo 4.2

Katilimcilarin ADIye Yénelik Tercihlerinin Betimleyici Istatistikleri

Sorular n %
Hangi ADI tiirii dogala en yakin iletisim aracidir?
[saret dili 32 15,8
Konusma iireten cihazlar 158 78,2
Resim degis tokusu 12 59
Hangi ADI tiiriinii kullanirsa aileler cocuklarim daha iyi anlar?
isaret dili 23 11,4
Konusma iireten cihazlar 165 81,7
Resim degis tokusu 14 6,9

Hangi ADI tiiriinii kullanirsa 6gretmenler 6grencilerini daha iyi
anlar?

[saret dili 20 9,9
Konusma iireten cihazlar 165 81,7
Resim degis tokusu 17 8,4
Hangi ADI tiirii kullamlirsa tammayan kisiler daha iyi anlar?
Isaret dili 16 79
Konusma iireten cihazlar 172 85,1
Resim degis tokusu 14 6,9
Hangi ADI tiiriiniin kullanilmasi i¢in 6zel bir egitim gereklidir?
[saret dili 36 17,8
Konusma iireten cihazlar 31 15,3
Resim degis tokusu 6 3,0
Isaret dili + Konusma iireten cihazlar 13 6,4
Isaret dili + Resim degis tokusu 23 114
Konusma iireten cihazlar+ Resim degis tokusu 11 54
Isaret dili + Konusma iireten cihazlar + Resim degis tokusu 82 40,6

Konusarak kendinizi ifade edemiyor olsaydiniz hangi ADI tiiriinii
kullanmay tercih ederdiniz?

Isaret dili 33 16,3
Konusma iireten cihazlar 158 78,2
Resim degis tokusu 11 54

Konusarak kendini ifade edemeyen bir 6grencinizle hangi ADI
tiiriinii kullanmay tercih edersiniz?

[saret dili 26 129
Konusma iireten cihazlar 151 74,8
Resim degis tokusu 25 124
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4.2. Karsilastirma Analizlerine iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan §gretmenlerin tercihlerinin demografik 6zelliklerine gore degisip
degismediginin belirlenmesi amaciyla karsilastirma analizleri gergeklestirilmistir. Analizlerden
once yas, mezun olunan alan ve egitim diizeyi degiskenlerinde birlestirme ve analize dahil
etmeme gibi diizenlemeler yapilmistir. Yas degiskeni ankette 8 grup olarak ele alinmis ancak
Ki-kare analizlerinde 5’den az sayis1 olan hiicrelerin oran1 %20’yi gegctigi i¢in birlestirmeye
gidilmis ve yas degiskeninde 4 grup lizerinden analizler gergeklestirilmistir. Mezun olunan alan
baglaminda ise gorme engelliler 6gretmenliginden mezun sadece 5 katilimei oldugu i¢in alanlar
arast karsilagtirmada gérme engelliler 6gretmenleri analizlere dahil edilmemistir. Egitim diizeyi
olarak ise 7 secenek olarak elde edilen egitim durumlari segenck dagilimlar1 géz Oniinde

bulundurularak lisans ve lisansiistii seklinde iki grup olarak analiz edilmistir.

4.2.1. Yas degiskenine iliskin karsilastirma bulgular:
Anket maddelerine verilen yanitlarin yas degiskenine gore farklihik gosterip
gostermedigine iliskin bulgular Tablo 4.3’de ozetlenmistir. Izleyen paragraflarda anket

maddelerinin yas degiskenine iligskin bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.3
ADI Tercihlerinin Yas Gruplar: Baglaminda Karsilastirma Sonuglar:

Soru. Hangi ADI tiirii dogala en yakin iletisim aracidir?
20-25 26-30 31-35 36+

Secenekler n % n % n % n % X p
Isaret dili 12 194 9 148 8 195 3 79

Konusma tireten cihazlar 49 79,0 48 78,7 28 683 33 86,8 8000 .238
Resim degis tokusu 1 16 4 66 5 122 2 53

Soru. Hangi ADI tiiriinii kullanirsa aileler ¢ocuklarini daha iyi anlar?
20-25 26-30 31-35 36+

Secenekler n % n % n % n % X p
Isaret dili 10 161 6 98 4 98 3 79

Konusma iireten cihazlar 50 80,6 49 80,3 35 854 31 816 4875 .560
Resim degis tokusu 2 32 6 98 2 49 4 105

Soru. Hangi ADI tiiriinii kullanirsa 6gretmenler grencilerini daha iyi anlar?
20-25 26-30 31-35 36+

Secenekler n % n % n % n % X p
Isaret dili 8 129 7 115 3 73 2 53

Konusma iireten cihazlar 51 823 48 78,7 35 854 31 816 4120 .660
Resim degis tokusu 3 48 6 98 3 73 5 1372
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Soru. Hangi ADI tiirii kullanilirsa tanimayan kisiler daha iyi anlar?
20-25 26-30 31-35 36+

Secenekler n % n % n % n % X p
Isaret dili 8 129 3 49 3 73 2 53

Konugma tireten cihazlar 50 80,6 54 885 36 87,8 32 842 4253 642
Resim degis tokusu 4 65 4 66 2 49 4 105

Soru. Konusarak kendinizi ifade edemiyor olsaydimniz hangi ADI tiiriinii kullanmay1
tercih ederdiniz?

20-25 26-30 31-35 36+

Secenekler n % n % n % n % X? p
Isaret dili 15 242 8 131 7 171 3 79

Konusma iireten cihazlar 46 742 48 78,7 33 805 31 816 9616 .142
Resim degis tokusu 1 16 5 82 1 24 4 105

Soru. Konusarak kendini ifade edemeyen bir 6grencinizle hangi ADI tiiriinii
kullanmay1 tercih edersiniz?
20-25 26-30 31-35 36+

Secenekler n % n % n % n % X° p
Isaret dili 12 194 4 66 5 122 5 13,2

Konusma iireten cihazlar 42 67,7 49 803 33 805 27 71,1 6,089 .413
Resim degis tokusu 8 129 8 131 3 73 6 158

Tablo 4.3°de yer alan ki-kare analiz sonuglar incelendiginde ele alinan tiim anket
maddeleri baglaminda yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
belirlenmistir. Elde edilen analiz sonuglari; dogala en yakin olan ADI tercihlerinde X? (sa=6, n=202)
= 8.000, p>.05; aileler X? (sa=6, n=202) = 4,875, p>.05, dgretmenler X? (sd=6, n=202) = 4,120, p>.05 ve
ogrencileri tanimayan kisiler i¢in X? (sd=6, n=202) = 4,253, p>.05 daha anlasilir olacag1 diisiiniilen
ADI tercihlerinde; 6gretmenlerin konusamiyor olsalard1 kendileri i¢in X? (sa=6, n=202) = 9,616,
p>.05 ve dgrencileri igin X? (sd=6, n=202) = 6,089, p>.05 tercih edecekleri ADI tiirii tercihleri
acisindan yas gruplar1 arasinda anlamli farklilik elde edilmemistir.

Gruplarin tercihlerine yonelik dagilimlarda her bir madde ve yas grubu i¢in en ¢ok tercih
edilen ADI tiirii KUC olarak belirlenmistir. Her ne kadar anlamli farklilik ifade etmese de
neredeyse tiim yas gruplarda ikinci tercih ID olarak gériilmekte iken, 36 ve iizeri yas
grubunda ilk soru disinda diger tiim sorularda RDT yontemini ID’den daha fazla tercih

edilmistir.
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4.2.2. Mezun olunan alana iliskin karsilastirma bulgulan

Anket maddelerine verilen yanitlarm katilimeilarin mezun olduklari alanlarm ADI tiirii
tercihleri agisindan anlamli farkliliga neden olup olmadiginin belirlenmesi i¢in yapilan analiz
sonuglar1 Tablo 4.4’te sunulmustur. Izleyen paragraflarda anket maddelerinin mezun olunan

alana iliskin bulgular1 sunulmustur.

Tablo 4.4

ADI Tercihlerinin Mezun Olunan Alanlar Baglaminda Karsilastirma Sonuglar:

Soru. Hangi ADI tiirii dogala en yakin iletisim aracidir?

OEO ZEO iEO
Secenekler n % n % n % X p
Isaret dili 18 200 9 105 5 238
Konugma iireten cihazlar 68 756 69 80,2 16 76,2 6,556 161
Resim degis tokusu 4 44 8 93 0 00
Soru. Hangi ADI tiiriinii kullanirsa aileler ¢ocuklarini daha iyi anlar?

OEO ZEO IEO
Secenekler n % n % n % X p
Isaret dili 13 144 6 70 4 190
Konusma iireten cihazlar 73 81,1 70 814 17 81,0 8,059 .089
Resim degis tokusu 4 44 10 116 O 0,0
Soru. Hangi ADI tiiriinii kullanirsa 6gretmenler grencilerini daha iyi anlar?

OEO ZEO iEO
Secenekler n % n % n % X2 p
Isaret dili 11 12,2 7 8,1 2 9,5
Konusma iireten cihazlar 73 811 70 814 17 810 1,489 829
Resim degis tokusu 6 6,7 9 105 2 9,5
Soru. Hangi ADI tiirii kullanilirsa tanimayan kisiler daha iyi anlar?

OEO ZEO IEO
Secenekler n % n % n % X2 p
Isaret dili 10 11,1 4 47 2 95
Konugma iireten cihazlar 75 833 75 87,2 17 810 3,041 551
Resim degis tokusu 5 56 7 81 2 95

Soru. Konusarak kendinizi ifade edemiyor olsaydiniz hangi ADI tiiriinii kullanmay1
tercih ederdiniz?

OEO ZEO iIEO
Secenekler n % n % n % X2 p
Isaret dili 19 211 10 116 4 190
Konugma iireten cihazlar 67 744 69 802 17 81,0 5,045 .283
Resim degis tokusu 4 44 7 81 0 0,0
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Soru Konusarak kendini ifade edemeyen bir dgrencinizle hangi ADI tiiriinii
kullanmay1 tercih edersiniz?

OEO ZEO iEO
Secenekler n % n % n % X p
Isaret dili 14 156 6 7,0 6 28,6
Konusma iireten cihazlar 63 700 69 80,2 14 66,7 8,718 .069
Resim degis tokusu 13 144 11 128 1 4.8

Not: OEO: Ozel Egitim Ogretmenligi, ZEO: Zihin Engelliler Ogretmenligi, IEO: Isitme Engelliler
Ogretmenligi

Tablo 4.4°de sunulan analiz sonuglarina gore ele alinan tiim anket maddeleri baglaminda
mezun olunan alan gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik elde edilmemistir.
Ayrmtil analiz sonuglarina gére; dogala en yakin olarak degerlendirilen ADI tiirii tercihlerinde
X2 (sd=4, n=197) = 6,556, p>.05; aileler X? (si=s, n=107) = 8,059, p>.05, 6gretmenler X? (sd=4, n=197) =
1,489, p>.05 ve tanimayan kisiler igin X? (sd=4, n=202) = 3,041, p>.05 daha anlasilir olacag1
diisiiniilen ADI tiirii tercihlerinde; 6gretmenlerin kendileri i¢in X? (sg=4, n=197) = 5,045, p>.05 ve
ogrencileri igin X? (sd=4, n=197) = 8,718, p>.05 tercih edecekleri ADI tiirii tercihleri agisindan
mezun olunan alanlar arasinda anlamli farklilik elde edilmemistir.

Hiicre dagilimlar1 incelendiginde genel olarak daha 6nceki analiz sonuglarina paralel bir
sekilde ADI tercihlerinde en yiiksek oranlar KUC segeneginde olmustur. Isitme engelliler
ogretmenligi alanindan mezun olan dgretmenlerden hicbir katilimeinin ii¢ soruda KUC tiiriini
tercih etmedigi gorlilmektedir. Zihin engelliler 6gretmenlerinde ise RDT yontemi dort madde
baglaminda ikinci sirada tercih edilmistir. Ozel egitim alanindan mezun olan dgretmenlerin tiim
maddelere iliskin dagilimlar incelendiginde, tutarli bir sekilde en ¢ok KUC, ikinci olarak iD
ve lglincli olarak RDT yonteminin tercih edildigi goriilmektedir. Anlamli farklilia neden
olmasa da isitme engelliler gretmenligi mezunlarmin 6grencileri igin tercih edecekleri ADI
tiirlinde ID segeneginin %28,6 olmasi tiim maddelerde ve tiim gruplarm ikinci tercihleri

arasindaki en yiiksek degeri ifade etmektedir.

4.2.3. Egitim derecesine iliskin karsilastirma bulgulari
Anket maddelerine verilen yanitlarin katilimcilarin egitim derecesi baglaminda
gerceklestirilen analiz sonuglart Tablo 4.5’te sunulmustur. Izleyen paragraflarda anket

maddelerinin katilimcilarin egitim derecesine iliskin bulgulart sunulmustur.
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Tablo 4.5

ADI Tercihlerinin Egitim Derecesi Baglaminda Karsilastirma Sonuclar

Soru. Hangi ADI tiirii dogala en yakin iletisim aracidir?

Lisans Lisansustu
Secenekler n % n % X2 p
Isaret dili 26 17,0 6 12,2
Konusma iireten cihazlar 118 77,1 40 81,6 0,628 .730
Resim degis tokusu 9 59 3 6,1
Soru. Hangi ADI tiiriinii kullanirsa aileler gocuklarmni daha iyi anlar?
Lisans LisansustU
Secgenekler n % n % X2 p
Isaret dili 18 11,8 5 10,2
Konusma iireten cihazlar 126 82,4 39 79,6 1,114 573
Resim degis tokusu 9 59 5 10,2
Soru. Hangi ADI tiiriinii kullanirsa 8gretmenler 6grencilerini daha iyi anlar?
Lisans Lisansustu
Secenekler n % n % X2 p
Isaret dili 15 9,8 5 10,2
Konusma iireten cihazlar 125 81,7 40 81,6 0,011 .995
Resim degis tokusu 13 8,5 4 8,2
Soru. Hangi ADI tiirii kullanilirsa tanimayan kisiler daha iyi anlar?
Lisans LisansistU
Secenekler n % n % X p
Isaret dili 12 7,8 4 8,2
Konusma iireten cihazlar 130 85,0 42 85,7 0,068 .966
Resim degis tokusu 11 7,2 3 6,1

Soru. Konusarak kendinizi ifade edemiyor olsaydiniz hangi ADI tiiriinii kullanmay1
tercih ederdiniz?

Lisans Lisansustu
Secenekler n % n % X? p
[saret dili 28 18,3 5 10,2
Konusma iireten cihazlar 117 76,5 41 83,7 1,790 409
Resim degis tokusu 8 5,2 3 6,1

Soru. Konusarak kendini ifade edemeyen bir 6grencinizle hangi ADI tiiriinii
kullanmay tercih edersiniz?

Lisans Lisansisti
Secenekler n % n % X2 p
Isaret dili 20 13,1 6 12,2
Konusma iireten cihazlar 113 73,9 38 77,6 0,334 .846
Resim degis tokusu 20 13,1 5 10,2
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Tablo 4.5°de sunulan ki-kare analiz sonuglar1 incelendiginde; dogala en yakin iletisim
araci sorusu baglaminda X? (sd=2, n=202) = 0.628, p>.05; ailelerin X? (sd=2, n=202) = 1,114, p>.05,
ogretmenlerin X? (sa=2, n=202) = 0.011, p>.05 ve tanimayan kisilerin X? (s4=2, n=202) = 0.068, p>.05
daha iyi anlayabilecegi ADI tiirii sorusu baglaminda; 6gretmenlerin konusarak kendini ifade
edemiyor olsalard1 kendileri X? (sd=2, n=202) = 1,790, p>.05 ve aym durumda 6grencileri igin X?
(sd=2, n=202) = 0.334, p>.05 tercih edecekleri ADI tiirii baglaminda egitim derecesi degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli1 farklilik elde edilmemistir.

Hem lisans hem de lisansiistii egitim derecesi sahip 6gretmenlerin tiim maddeler i¢in
tercih ettikleri ilk ADI tiirii KUC yana olmustur. Ayrica her iki grubun ID tercihleri iki madde
(lisans mezunlarinin dgrencileri igin tercih edecekleri ADI tiirii ve lisansiistii mezunlarinin

ailelerin daha iyi anlayacagim diisiindiikleri ADI tiirii) disinda hep ikinci sirada yer almistir.

4.3. ADI’ye yonelik egitim alma durumlarina iliskin karsilastirma bulgulari
Anket maddelerine verilen yanitlarm katilimcilarin ADI’ye yonelik egitim alip almama
durumlar1 baglaminda gergeklestirilen analiz sonuglar1 Tablo 4.6’da sunulmustur. izleyen
paragraflarda anket maddelerinin katilimcilarm ADI’ye yonelik egitim alma durumlarma
iliskin bulgular1 sunulmustur.
Tablo 4.6
ADI Tercihlerinin ADI Egitimi Alma Durumu Baglaminda Karsilastirma Sonuclar

Soru. Hangi ADI tiirii dogala en yakin iletigim aracidir?
Egitim Aldim Egitim Almadim

Segenekler n % n % X2 p
Isaret dili 24 16,1 8 15,1

Konusma iireten cihazlar 115 77,2 43 81,1 0,671 715
Resim degis tokusu 10 6,7 2 3,8

Soru. Hangi ADI tiiriinii kullanirsa aileler ¢ocuklarini daha iyi anlar?
Egitim Aldim Egitim Almadim

Secenekler n % n % X2 p
[saret dili 17 11,4 6 11,3

Konusma iireten cihazlar 120 80,5 45 84,9 1,125 570
Resim degis tokusu 12 8,1 2 3,8

Soru. Hangi ADI tiiriinii kullanirsa 6gretmenler dgrencilerini daha iyi anlar?
Egitim Aldim Egitim Almadim

Secenekler n % n % X2 p
Isaret dili 14 9,4 6 11,3

Konusma iireten cihazlar 120 80,5 45 84,9 2,078 354
Resim degis tokusu 15 10,1 2 3,8

Soru. Hangi ADI tiirii kullanilirsa tanimayan kisiler daha iyi anlar?

47



Egitim Aldim Egitim Almadim

Secenekler n % n % X2 p
Isaret dili 12 8,1 4 7,5

Konusma iireten cihazlar 124 83,2 48 90,6 2,898 235
Resim degis tokusu 13 8,7 1 1,9

Soru. Konusarak kendinizi ifade edemiyor olsaydiniz hangi ADI tiiriinii kullanmay1
tercih ederdiniz?

Egitim Aldim Egitim Almadim

Segenekler n % n % X2 p
Isaret dili 26 17,4 7 13,2

Konusma iireten cihazlar 112 75,2 46 86,8 5,019 .081
Resim degis tokusu 11 7,4 0 0,0

Soru. Konusarak kendini ifade edemeyen bir 6grencinizle hangi ADI tiiriinii
kullanmay1 tercih edersiniz?

Egitim Aldim Egitim Almadim

Secenekler n % n % X2 p
Isaret dili 19 12,8 7 13,2

Konusma iireten cihazlar 107 71,8 44 83,0 4,960 .084
Resim degis tokusu 23 15,4 2 3,8

Tablo 4.6°da ADI egitimi alip almama baglaminda gergeklestirilmis olan ki-kare
analizlerinin sonuclar1 gore ele alman hi¢bir maddede anlamli farklilik elde edilmemistir.
Madde bazli degerlendirmelere gore; dogala en yakin iletisim aracit sorusu baglaminda X2 (sd=2,
n=202) = 0.671, p>.05; ailelerin X? (sg=2, n=202) = 1,125, p>.05, 6gretmenlerin X? (sd=2, n=202) =
2,078, p>.05 ve tanimayan Kisilerin X? (sd=2, n=202) = 2,898, p>.05 daha iyi anlayabilecegi ADI
tiirii baglaminda; 6gretmenlerin konusarak kendini ifade edememeleri durumunda kendileri X?
(sd=2, n=202) = 5,019, p>.05 ve aym durumda olan dgrencileri i¢in X? (sd=2, n=202) = 4.960, p>.05
tercih edecekleri ADI tiirii dagilimlar1 6gretmenlerin ADI egitim alip almama degiskeni
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliga neden olmamaktadir.

Tim dagilim sonuglarinin daha 6nce gerceklestirilen analiz sonuglarina paralel olarak
en yiiksek oranda KUC tiiriiniin tercih edilmesi seklinde oldugu goériilmektedir. Egitim almus
olan &gretmenlerin ikinci sirada tercih ettikleri ADI tiirlerinin siralamas1 maddeden maddeye
degisiklik gostermekte ve ID ile RDT oranlarmin gorece birbirine yakin (KUC igin %12,1;
RDT i¢in %10,2) oldugu goriilmektedir. Ancak egitim almamis olanlarda ikinci tercih her
madde icin ID seklinde ifade edilmis ve her bir maddede RDT tercih eden dgretmen sayisi
maksimum iki kisi olarak belirlenmistir. Ozellikle dgretmenlerin kendileri ve 6grencileri icin

tercihlerini ifade eden son iki soruda egitim alanlar %7,4 ve %15,4 olarak RDT ydntemini tercih
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ettikleri belirtirken egitim almayanlarda bu oranlar %0,0 ve %3,8’de kalmigtir. Ayrica egitim
almamus olan grubun tim maddeler de en az %81,1 gibi biiyiik bir oranda KUC tercih ettikleri
gorilmektedir. Yukarida ifade edilen analizlere ek olarak gergeklestirilen; katilimci
ogretmenlerin daha 6nce ADI gereksinimi olan dgrencisinin olup olmamasi baglaminda

gercgeklestirilen analiz sonuglarinda da anlamli farklilik elde edilmemistir.

4.4. ADI Tirlerine Yonelik Egitim Alma Durumlarma Iliskin Karsilastirma

Bulgulan

Anket maddelerine verilen yanitlarin katilimeilarin ADI egitimini her bir ADI tiiriine
yonelik egitim alip almama durumlar1 baglaminda gerceklestirilen analiz sonuglari Tablo 4.7°de

sunulmustur.

Tablo 4.7
ADI Tiirlerine Yonelik Alinan Egitim Durumuna Gore Gerceklestirilen Analizlerde Belirlenen

Anlaml Farkliliklar

Soru. Hangi ADI tiiriinii kullanirsa aileler ¢ocuklarini daha iyi anlar?

KUC* KUC*
Egitim Aldim Egitim Almadim
Segenekler n % n % X2 p
Isaret dili 0 0,0 23 13,6
Konusma iireten cihazlar 29 87,9 136 80,5 6,210 .045*
Resim degis tokusu 4 12,1 10 59
Soru. Hangi ADI tiiriinii kullanirsa aileler ¢ocuklarmi daha iyi anlar?
RDT* RDT*
Egitim Aldim Egitim Almadim
Segenekler n % n % X2 p
Isaret dili 4 4,5 19 16,7
Konusma Ureten cihazlar 75 85,2 90 78,9 9,093 .011*
Resim degis tokusu 9 10,2 5 4,4

ADI egitimini her bir ADI tiiriine yonelik egitim alip almama baglaminda ele alarak
gerceklestirmis oldugumuz analiz sonuglarinda ise ID egitimi alip almama durumu agisindan
higbir maddede anlamli farklihik elde edilmemistir. Ancak hem KUC yonelik hem de RDT
yontemine ydnelik egitim alanlar baglaminda yapilan analizlerinde “Hangi ADI tiiriinii

kullanirsa aileler ¢ocuklarint daha iyi anlar? sorusu 6zelinde istatistiksel olarak anlamli farklilik
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elde edilmigtir. KUC yénelik egitim almayanlarin %13,6°s1 isaret dilinin aileler i¢in daha
anlasilir olacagim ifade ederken, egitim alanlar i¢inde ID aileler igin daha anlasilir olacagini
higbir katilimer tercih etmemistir. Ayrica KUC egitimi alan dgretmenlerin %12,1°i; egitim
almayanlarin ise %5,9’u RDT yoOnteminin aileler i¢in daha anlasilir olacagini ifade etmislerdir.
KUC yo6ntemini tercih edenlerin orani ise egitim almayanlarda %80,5 iken egitim alanlar da
%87,9’dur. Farkli bir ifade ile KUC egitimi alan 6gretmenler hem KUC hem de RDT ydntemini
daha fazla tercih ederken ID hig tercih etmemislerdir.

Ayrica RDT egitimi almayanlarda aileler icin daha anlasilir olarak ID tercih edenlerin
oran1 %16,7; RDT tercih edenlerin oran1 %4,5 iken RDT egitimi alanlarda ID tercih edenlerin
oran1 %4,5; RDT tercih edenlerin oran1 %10,2 olarak elde edilmistir. Egitim almayanlarm KUC
tercihi de yine %78,9°dan %385,2°e yiikselmistir. Farkli bir ifade ile RDT egitimi alanlar,
ailelerin gocuklarini daha iyi anlayacaklarmi diisiindiikleri ADI tercihlerinde anlamli derecede
daha ¢ok RDT ve KUC tiriinii segmektedirler. KUC ve RDT tiiriine yonelik egitim alanlarin
bu tiirlere yonelik tercihlerinde yiikselme yasanirken ID tercihlerinde anlamli diizeyde bir

azalma yaganmaktadir.
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BESINCIi BOLUM

5. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu béliimde, arastirmada kullanilan veri toplama araglari ile elde edilen bulgular
aciklanmig ve alanyazina dayali olarak tartisilmistir. Ardindan ileri aragtirmalara ve

uygulamalara yonelik 6nerilerde bulunulmustur.

5.1. Sonug

Bu arastirmanin genel amaci, Tirkiye genelinde Milli Egitim Bakanligi’na bagl
okullarda gérev yapan &zel egitim dgretmenlerinin ADI sistemlerine iliskin bilgi, diisiince ve
tercihlerinin incelenmesidir. Ayrica 6zel egitim Ogretmenlerinin demografik o6zellikleri
bakimindan tercihlerinde anlamli diizeyde farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Aragtirma bulgular1 incelendiginde, ADI sistemlerini taniyrp tanimadiklar1 sorusuna
katilimcilarin ¢ogu isaret dilini ve resim degis tokusunu (RDT) bildigini ancak KUC’ii
tanimadiklarini belirtmislerdir. ADI egitimi alip almadiklari soruldugunda, Tiim ADI tiirlerine
iliskin egitim alanlar katilimcilarin %11,9’unu olustururken, higbir ADI tiiriinde egitim
almayanlarin oran1 tiim ADI tiirlerinden egitim alanlarm sayisinin iki katindan fazla oldugu
goriilmiistiir. Ayrica ADI sistemlerine iliskin egitim alan katilimcilarin cogu ADI sistemlerine
iliskin egitim aldigin1 ve egitimi lisans doneminde aldiklarini belirtmislerdir. Katilimeilar IDye
iliskin aldiklar1 egitimi kismen yeterli olarak degerlendirirken, RTD ve KUC’e iliskin egitim
alan katilimeilarin yarisindan daha az1 aldiklar1 egitimi yeterli olarak degerlendirmislerdir. ADI
sistemlerini 6gretme yeterlilikleri incelendiginde, katilimcilar ¢ogunlukla kendilerini yetersiz
gormektedir. Ayrica, simiflarinda ID ve RDT gibi ADI sistemlerinin kullanimina en az bir
etkinlikle yer verdiklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin ADI sistemlerine iliskin tercihleri incelendiginde Katilime1 6gretmenler
en fazla KUC’ii, ikinci sirada ID’ni ve son olarak RDT’yi dogala en yakin ADI sistemi olarak
tercih etmislerdir. Ayrica cocuklar KUC kullandiginda aileler, &gretmenler ve gocugu
tanimayan kisilerin cocugu daha kolay anlayacagini diisiindiiklerini belirtmigleridir. Arastirma
kapsaminda katilime1 6gretmenlerin ADI tercihlerinin dgretmenlerin demografik 6zelliklerine
gore degisip degismedigini 6grenmek i¢in karsilastirma analizleri yapilmistir. Karsilagtirma

analizi yas, mezun olunan alan ve egitim diizeyleri gibi degiskenler agisindan ele alinmustir.
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5.2. Tartisma
Bu boliimde bulgular ilgili alanyazin dikkate alinarak tartisilmigtir. Bu aragtirmanin,
ulusal alanyazinda bu konuyu ele alan bir arastirma olmasi nedeniyle bulgularin ulusal

alanyazina 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.

5.2.1. Betimleyici istatistiklere iliskin bulgularin tartisiimasi

Arastirmanin katilimecilarmm blyik ¢ogunlugu (%78,7) ID, RDT ve KUC sistemleri
arasindan en fazla ID’yi en az KUC’ii tamdiklarin1 belirtmislerdir. Katilimeilarm en ¢ok ID’yi
taniyor olmasi birka¢ nedenle agiklanabilir. Birincisi, Milli Egitim Bakanligi (MEB, 2011)
tarafindan 2011 yilindan itibaren verilen “Isaret Dili Ogretici ve Terciiman Egitimi Kurs
Programi” isaret dilinin bilinirligini ve kullanimini arttirmis olabilir. Ikincisi bazi ulusal
televizyon kanallarindaki programlarda, ekranin kosesinde isitme engelli bireyler igin isaret dili
cevirisi yapilmaktadir. Dolayisiyla katilimcilar giinliik yasamda ID kullanimina tamklik
etmektedir. Son olarak, ID isitme yetersizligi olan bireyler/sagir toplum tarafindan kullanilan
ve glinliik yasamda kullanildigina en ¢ok taniklik edilen sistemlerden biridir (Achmadi vd.,
2015). KUC’iin daha az taninmasimin sebebi ise, iilkemizde KUC &rneklerinin son yillarda
gorllmesi ve smirl sayida uygulama ve arastirma Ornegine rastlanilmasi ve ADI tiirlerine
kiyasla maliyetli ve gorece yeni bir sistem olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Arastirma bulgular1 incelendiginde ADI sistemlerine yonelik egitim almayanlarin
say1s1, egitim alanlarin sayisindan daha fazladir. Uluslararas1 alanyazindaki arastirmalarda da
benzer bulgular yer almaktadir. Bunun sebebi olarak 6zel egitim lisans programinda dogrudan
ADI sistemleri ile iliskili bir dersin yer almamasindan kaynaklanabilecegi belirtilmistir
(Costigan vd., 2010; DeFonte vd. 2022; Subihi, 2013;). Ulkemizde de 2016 yilindan &nce
mezun olunan programlarda (6rn., zihin engelliler o6gretmenligi, goérme yetersizligi
ogretmenligi vb.) ADI sistemlerine iliskin derslerin olmamas1, 2016 yilindan itibaren takip
edilen &zel egitim Ogretmenligi lisans programinda ise smirli sayida iiniversitede ADI
sistemlerine iliskin segmeli ders yiiriitiilmesi, egitim almayanlarin sayisinin daha fazla olmasina
neden oldugunu diisiindiirmektedir. Buna karsin arastirma bulgular1 katilimcilara ADI
sistemlerine iligkin egitimin en fazla lisans doneminde verildigini ortaya koymaktadir. Bu
durum iilkemizde ADI sistemlerine iliskin hizmet i¢i egitim kurslari, ¢alistaylar gibi egitimlerin
cok simirlt olmasi ve 6gretmenlerin lisans programindan mezun olduktan sonra bu konuyla ilgili
egitimler almamalariyla agiklanabilir. Uluslararas1 alanyazin incelendiginde ise lisans
doneminde 6gretmenlerin ADI sistemleri ile ilgili yeterli diizeyde egitim almadig1 (Costigon ve

Light 2010), en fazla egitimi lisansiistii egitimde aldiklar1 yoniinde bulgulara ulasiimaktadir
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(DaFonte vd., 2022). Da Fonte ve arkadaslarinin (2022) ¢alismasinda 6zel egitim 6gretmenleri
lisans déneminde kapsamli ADI egitimi aldiklarmi belirtmis olmalarina ragmen %75°i ADI
sistemlerinde yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklarini belirtmislerdir. Ozel egitim 6gretmen
adaylar1 lisans programinda ADI egitimi alsa bile 6gretmenlerdeki yetersizlik duygusunun
egitimin niteliginden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir (William, 2021).

ADI sistemlerine iliskin egitim aldigin belirten dgretmenlerin ¢ogu ID egitimi almustir.
ID’ye iliskin egitim alma oranmin fazla olmasi 2016 yili dncesinde isitme engelliler
ogretmenligi programinda ve 2016 yili sonrasinda 6zel egitim 6gretmenligi lisans programinda
ID dersinin zorunlu olarak okutulmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Diger yandan ADI
sistemlerine iliskin egitim aldigin1 belirten 6gretmenlerden sadece biri KUC ile ilgili egitim
aldigini belirtmistir. KUC ile ilgili sadece bir katilimcmnin egitim almasimin sebebi 6zel egitim
ogretmenligi programinda ADI sistemleri ile ilgili zorunlu bir ders olmamasinmn yan1 sira bu
sistemlerin kullanimi1 ve yaygmlastirilmasina yonelik ¢alisma yapan yeteri kadar uzmanin
olmamasindan kaynaklandigi diisliniilmektedir. Da Fonte ve arkadaslar1 (2022) ¢aligmalarinda
katilimeilari yiiksek teknoloji gerektiren ADI sistemleri ile ilgili en az bilgi ve beceriye sahip
oldugu, diisiik teknoloji gerektiren ADI sistemleri ile ilgili en fazla bilgi ve beceriye sahip
olduklar1 bulgusuna ulagmislardir. Bu yoniiyle arastirma bulgularinin mevcut arastirmanin
bulgulart ile tutarlilik gosterdigi sdylenebilir.

ID, ADI sistemleri arasinda katilimcilarin en fazla egitim aldig: sistem olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak egitim alanlarin yaklasik yarist egitimi kismen yeterli bulmakla birlikte,
ID’yi 6gretme konusunda kendilerini yetersiz bulmaktadirlar. Verilen ID egitimlerinin
uygulamali olmamasi, 6gretmenler tarafindan sik kullanilmamasi1 ve MEB tarafindan acilan
“Isaret Dili Ogretici ve Terciiman Egitimi Kurs Programi”nimn alanin uzmanlari tarafindan
verilmemesi kendilerini yetersiz hissetmelerine neden olan etmenler olarak diisiiniilebilir.
Uluslararasi alanyazinda da benzer bulgulara rastlanilmaktadir. Costigon ve Light (2010) ADI
ile iliskili olan derslerin uzman olmayan kisiler tarafindan 6gretildigini, bazi arastirmacilar da
ogretmenlerin kendilerini ADI sistemleri hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklar:

seklinde degerlendirdigini belirtmislerdir (Da Fonte vd., 2022; Subihi, 2013; Williams, 2021).

5.2.2. Karsilastirma analizlerine iliskin bulgularin tartisiimasi
Katilimcilarin tercihlerinin ¢esitli degiskenler acgisindan incelendigi karsilagtirma
bulgularma bakildiginda katilimcilarin dogala en yakin ADI sistemi ve ailelerin ¢ocuklarmi

daha iyi anlayacagi ADI sistemi olarak tercihlerinin KUC oldugu goriilmektedir. Benzer
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aragtirma bulgulari, arastirmanin bu bulgusuyla ortiismektedir. Ornegin, Achmadi ve
arkadaslarinin (2015) ¢alismasinda 6zel egitim lisans 6grencileri KUC’iin ADI sistemleri
arasinda en anlagilir sistem oldugunu belirtmistir. Rummel-Hudson (2011) tarafindan
gerceklestirilen ¢alismada ADI sistemlerini kullanan bireylerin ebeveynleri KUC’ln sosyal
acidan daha kabul edilebilir oldugunu belirtmistir.

Yas degiskenine iliskin karsilastirma bulgularina bakildiginda tiim anket maddeleri
baglaminda katilimcilarin tercihlerinde anlamli farklilik olmadigi belirlenmistir. KUC tiim
gruplarda en fazla tercih edilen ADI tiiriiyken, 36 yas ve {istii yas gruplarinda ikinci sirada RDT,
35 alt1 yas gruplarinda ise ikinci sirada ID tercih edilmistir. 35 yas alt1 katilimcilarin iD tercih
etmelerinin birkac sebebi olabilir. Birincisi, ID pratik, 6n hazirlik gerektirmeyen, islevsel ve
ara¢ tasinmasini gerektirmeyen bir ADI tiiriidiir. Ikincisi Milli Egitim Bakanligi (MEB)
tarafindan 2011 yilindan itibaren isaret dili 6gretici ve terciiman egitimi kurslar1 agmakta ve
2016 yilindan itibaren dzel egitim 6gretmenligi lisans programinda ID dersi bulunmaktadir.
Dolayisiyla 35 yas altt Ogretmenlerin ID hakkinda daha fazla bilgiye sahip oldugu
diistiniilebilir.

Mezun olunan alana iligkin karsilastirma bulgularina bakildiginda tiim anket maddeleri
baglaminda katilimcilarin tercihleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik elde
edilmemistir Mezun olunan tiim alanlarda diger bulgularla paralel olarak ilk sirada KUC tercih
edilmistir. Hem isitme engelliler hem de 6zel egitim 6gretmenligi lisans programlarindan
mezun olanlar ikinci sirada ID’ni daha fazla tercih ederken, zihin engelliler lisans programidan
mezun olan 6gretmenler ikinci sirada RDT’yi tercih etmislerdir. Bunun sebebi 2016 yili
oncesinde isitme engelliler dgretmenligi programinda (Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK], 2006),
2016 yili sonrasinda 6zel egitim dgretmenligi lisans programinda (YOK, 2016a) ID dersinin
yer almas1 ve 2016 yili dncesi zihin engelliler 8gretmenligi lisans programinin (YOK, 2006b)
yuritiildiigi tniversitelerde akademik kadrosunda bulunan uzmanlara bagh olarak ilgili
derslerde RDT’ye deginmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

ADI’ye yonelik egitim alma durumlarma iliskin karsilastirma bulgularina bakildiginda
tiim anket maddeleri baglaminda anlaml farklilik elde edilmemistir. ADI egitimi alanlar ve
almayanlar ilk sirada konusma iireten cihaz tercih etmislerdir. ADI egitimi alanlarin ikinci
tercihleri maddelere gore farklilik gosterirken, ADI egitimi almayanlarn ikinci tercihleri ID
olmustur. Bunun sebebi, ADI tiirleri arasinda ID’nin tanimir olmasi olabilir.

ADI tiirlerine yonelik egitim alma durumlarina iliskin karsilastirma bulgularma
bakildiginda ID egitimi alip almama durumu agisindan hi¢bir maddede anlamli farklilik elde

edilmemistir. Buna karsin hem KUC’e yonelik hem de RDT’ye yénelik egitim alanlar
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baglaminda yapilan analizlerde Hangi ADI tiirii kullanilirsa aileler ¢ocuklarmi daha iyi anlar
sorusu 6zelinde anlamli farklilik elde edilmistir. Arastirmaya katilan gretmenler arasinda KUC
ve RDT egitimi alanlarin higbiri isaret dilini tercih etmemislerdir. Baska bir ifadeyle katilimci
ADI sistemini uygularken ek ara¢ kullanimi gerektiren bir sistem hakkinda egitim aldiysa isaret
dilini tercih etmemistir. Bu durum ek ara¢ kullanim1 gerektiren sistemlere iliskin egitim alan
katilimcilarin, toplum tarafindan ayni anlama gelen gorsel ve sesli mesaj kullanimina iliskin
daha olumlu bir tutum sergilemeleriyle agiklanabilir.

Genel olarak tercih sorularina iliskin veriler incelendiginde, katilimcilarin ¢ogu tiim
degiskenler agisindan en fazla KUC’ii tercih etmistir. Bu bulgu cesitli katilimcilarla (ebeveyn,
ogretmen, OSB olan birey vb) yapilan ADI tercihlerinin soruldugu calismalarla tutarlilik
gostermektedir (Dada vd., 2016; Hyppe vd., 2016; Achmadi vd., 2015). ADI amagh gelistirilen
mobil uygulamalarla 1Pad iPhone gibi dokunmatik ekranli cihazlar KUC olarak
kullanilabilmektedir. Dokunmatik ekranli cihazlar uygun maliyetli, hafif, tasiabilir, yiiksek ses
teknolojisine sahip ve sosyal agidan kabul géren cihazlardir (Watson Hyatt, 2011). KUC’iin
ADI sistemleri arasinda daha ¢ok tercih edilmesinin en 6nemli sebebi KUC ile verilen mesajlar
sozlii bir ¢ikt1 olarak iletildiginden gercege en yakin ADI sistemi olarak gértlmesidir (Achmadi
vd., 2015). ikincisi KUC igin kullanmilan araglarin bireyin sosyal cevresinde kullanilan sosyal
acidan kabul goren, otekilestirmeye neden olmayan cihazlar olmasidir (Hyppa vd., 2016;
Rummel-Hudson, 2011;). Ugiinciisii kullanicinin daha az bilissel 6nkosul beceri ile cihazi aktif
bir sekilde kullanabilmesidir. Siralanan olumlu 6zelliklerinin yani sira teknolojiye erigimin
kolay olmadig1 gelismemis iilkelerde (6rn., Giiney Afrika Cunhuriyeti) diger ADI sistemleri
daha cok tercih edilmektedir (Dada, 2019). Dolayistyla KUC diger ADI sistemleri arasinda gok
daha fazla olumlu 6zellikleri olsa da ekonomik kaygilardan dolay1 tercih edilmeyebilir. Ayrica,
diisiik teknoloji gerektiren ADI sistemlerinin elektronik cihazlarin kullanimiin uygun olmadig:
ortamlarda (6rn. Havuz, plaj, oyun alani vb.) daha islevsel olabilecegini belirten goriislerde
bulunmaktadir (Williams 2021). Mevcut arastirmada sadece iic ADI sistemine iliskin ii¢ farkli
senaryodan olusan videolar izletilerek katilimcilarin tercihleri belirlenmeye ¢aligilmistir.

Tercihlerinin nedenleri ise sorgulanmamaistir

5.3. Oneriler
Aragtirma bulgularindan yola c¢ikarak uygulamalara ve ileride yapilabilecek

arastirmalara yonelik oneriler asagida belirtilmistir.
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5.3.1. Uygulamaya yonelik oneriler

Ozel egitim lisans programma, ADI sistemlerine iliskin teorik ve uygulamali
egitimlerin verildigi ders eklenmesi Onerilebilir.

MEB’e baglh okullarda ve 6zel rehabilitasyon merkezlerinde calisan 6zel egitim
ogretmenlere yonelik hizmet ici egitim, seminer ya da kurslar diizenlenerek ADI
sistemleri hakkinda bilgi verilmesi ve ADI sistemlerini uygulama konusunda
caligmalar yapilmasi Onerilebilir.

MEB’e bagh devlet ve 6zel okullarda gorev yapan okul Oncesi 6gretmenleri, smif
ogretmenleri, brans 6gretmenlerine ADI sistemleri hakkinda bilgi verilmesi ve ADI
sistemlerini kullanma konusunda egitimlerin verilmesi onerilebilir.

Yerel yonetimlerin araciligi ile aileler basta olmak iizere diger paydaslara ADI
sistemleri hakkinda bilgi ve becerilerinin gelistirilmesi i¢in egitimler verilmesi

Onerilebilir.

5.3.2. ileri aragtirmalara yonelik oneriler

ADI sistemlerine iliskin dgretmenlere uygulamali egitimler verilerek egitimin etkisi
incelenebilir.

Bu arastirmada zel egitim dgretmenleri ile gerceklestirilmistir. ileri arastirmalar dil ve
konusma terapistleri gibi farkli paydaslarla gerceklestirilebilir.

Bu aragtirmada 6zel egitim dgretmenlerin tercihlerini belirlemek amaglanmustir. Ileri
arastirmalarda tercihlerinin nedenleri incelenebilir.

Dolayisiyla ileri aragtirmalarda, dogrudan ya da dolayl tiiketicilerin tercihlerinin
nedenleri, hangi ortam ya da durumlarda tercihlerinin degistigine iliskin aragtirmalarin

yapilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
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Opinions on Augmantative and Alternative Communication)” isimli arastirmalanmn ve
bosvury  evragimn  ckinde Smegi  bulunan  amstirmalannda  kullanacaklan olgme
aracimn/araclannn; fikn, hukuki ve telif haklan bakimindan metot ve olgegine iligkin
sorumluluk basvuru sahibine/sahiplerine ait olmak iizere veri toplama araglanm uygulamak
igin gerekli yerlerden yasal izinleri almak yartiyla Universitemiz insan arastirmalar ctik

kurulu yénergesine uygunluguna oybirligi ile karar verildi.

(imza)
Prof. Dr. Yasar SARI

Baskan
(imza) (imza)
Prof. Dr. Esra DERELI Prof. Dr. Ferit USLU
Baskan Yardimcis: Uye
(Imza) (Imza)
Prof. Dr. Zafer BALBAG Prof. Dr. Birol YILDIZ
Uye Uye

-

(imm) (imm)
Prof. Dr. Mustafa Kemal BESER Prof.Dr.Serife YUCESOY dZKAR
Uye (Raportdr) Uye
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EK-2
Ozel Egitim Ogretmenlerinin Alternatif ve Destekleyici fletisim Sistemlerine iliskin
Bilgi, Deneyim ve Tercihlerini Belirleme Anketi (Ornek Maddeler)
Boliim 1: Demografik Bilgi Sorular

Soru 1: Yasmz (Liitfen rakamla yaziniz. Ornegin; 36)

Soru 2: Cinsiyetiniz (Liitfen size en uygun tek secenegi isaretleyiniz.)
e Kadin (1)
o Erkek (2)
e Belirtmek istemiyorum (3)

Soru 3: Mezun oldugunuz lisans programit:
o Ozel Egitim Ogretmenligi (1)
e Zihin Engelliler Ogretmenligi (2)
o Isitme Engelliler Ogretmenligi (3)
e Gorme engelliler 6gretmenligi (4)
o Ustiin zekalilar 6gretmenligi (5)
o Diger (6) (Ornegin; Sumif Ogretmenligi, Okul oncesi 6gretmenligi vd.): (Yaziniz)

Soru 4 Lisans programindan mezun oldugunuz tiniversitenin adi (Liitfen iiniversitenizin adini

acik bir sekilde yaziniz. Ornegin, Eskisehir Osmangazi Universitesi)

Soru 5 Lisans programimdan mezun oldugunuz y1l (Liitfen rakamla yaziniz. Ornegin; 2001)

Soru 6 Ozel egitim alaninda lisansiistii egitim aldiniz mi1?
Aldim (1)
Almadim (2)
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Soru 7: Ozel egitim alaninda sahip oldugunuz en yiiksek lisansiistii egitim dereceniz (LUtfen
Size en uygun tek segenegi isaretleyiniz)

e Doktora (1)

o Tezliyuksek lisans (2)

e Tezsiz yuksek lisans (3)

Soru 8: Lisansiistii egitim aldiginiz tiniversitenin adi (Liitfen iiniversitenizin admi agik bir

sekilde yazimiz. Ornegin, Eskisehir Osmangazi Universitesi)

Soru 9: Eger mezun olduysaniz lisansiistii programdan mezun oldugunuz yili (Lutfen rakamla
yaziniz. Ornegin,; 2001)
Halen egitime devam ediyorsaniz hangi siirecte oldugunuzu yazimz (Ornegin; Doktora ders

donemi, Yuksek lisans tez donemi vb.)

Soru 10: Ozel egitim dgretmenligindeki hizmet siireniz ((Liitfen rakamla yaziniz. Ornegin; 12)
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Boliim 2: Alternatif ve Destekleyici Tletisim (ADT) Konusunda Ozel Egitim

Ogretmenlerinin Bilgileri ve Deneyimleri

Soru 1: Asagida yer alan alternatif ve destekleyici iletisim (ADI) tiirlerinden hangileri sizin

icin tanidik uygulamalardandir?

ADI tiirii Tamdik bir uygulama
m?
Isaret dili: Isaret dili (Sign Language, Manual Sign): Bireylerin | Evet
el hareketleri ve yiz mimiklerini kullanarak kendilerini ifade Kismen
ettikleri bir dildir. Hayir
Konugma iireten cihazlar (Speech-Generating Devices Evet
[SGD]/Voice Output Communication Aid [VOCA]: Cok Kismen
sayida sembol iceren ve elektronik ses ¢iktist sunabilen Hayir
cihazlardir.
Resim degis-tokusuna dayali iletisim sistemi (Ornegin; Picture | Evet
Exchange Communication System [PECS]): Bireyler resimli Kismen
kartlar1 kullanarak soylemek istediklerini ifade etmektedir. Hayir

Soru 2: Isaret dili uygulamalarma iliskin egitim aldiniz mi?
e Aldim (1)
e Almadim (2)

2. secenegi isaretleyen katilimcilar 5. sorudan devam edecektir.

Soru 9: Konugma tireten cihazlar (Speech-Generating Devices [SGD]/Voice Output
Communication Aid [VOCA]) uygulamalarma iliskin egitim aldiniz mi?

e Aldim (1)

e Almadim (2)
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2. secenegi isaretleyven katilimcilar 12. sorudan devam edecektir.

Soru 16: Resim degis-tokusuna dayali iletisim sistemi (Ornegin; Picture Exchange
Communication System [PECS]) uygulamalarina iliskin egitim aldiniz mi?

e Aldim (1)

e Almadim (2)

2. secenegi isaretleyen katilimcilar 19. sorudan devam edecekitir.

Bolim 3: Ozel Egitim Ogretmenlerinin Alternatif ve Destekleyici iletisim Sistemlerine
Tliskin Tercihleri
Soru 1: Hangi ADI tiiriiniin dogal konusmaya en yakin iletisim arac1 oldugunu
diisiiniiyorsunuz?
o Isaretdili (1)
e Konusma iireten cihazlar (2)

e Resim degis tokusuna dayali sistemler (3)

Soru 8: Konusarak kendini ifade edemeyen bir 6grencinizle hangi ADI tiiriinii kullanmay1
tercih edersiniz?

o lsaret dili (1)

e Konusma iireten cihazlar (2)

e Resim degis tokusuna dayali sistemler (3)
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Kisisel Bilgiler
Adi1 SOYADI
Dogum Yeri
Dogum Tarihi

Orcid Numarasi

Egitim Durumu
Lise

Lisans

Lisans

Yiksek Lisans

Yabanci Dil

OZGECMIS

: Osman YASAR
Van Anadolu Ogretmen Lisesi 2009
Kiitahya Dumlupinar Universitesi 2014

Anadolu Universitesi/Ozel Egitim Boliimii 2020
Eskisehir Osmangazi Universitesi/ 2023

Ingilizce: Okuma (Cok iyi), Yazma (lyi), Konusma (Orta)

Mesleki Ge¢mis

Gorev Kurum Cahsma Tarihleri
Aragtirma Gorevlisi Eskisehir Osmangazi Universitesi 2021-(Devam)
Ozel Egitim Ogretmeni Yunus Emre Ortaokulu 2020-2021

Yardime1 Ogretmen

Anadolu Universitesi Engelliler arastirma enstitiisii ~ 2016-2020

Seminer ve Cahistaylar

e 2021- (Devam ediyor), Bursiyer, TUBITAK 1001 Bilimsel ve Teknolojik Arastirma

Projelerini Destekleme Programi (N0:120K843), Otizm Spektrum Bozuklugu Olan

Cocuklara Giivenlik Becerilerinin Ogretimi: Web-Tabanli Aile Egitimi Portalmin

Ailelerin Ogretme Davramslart ve Cocuklarn Ogrenme Davramslart Uzerindeki

Etkileri

e 2022-2022, Calisma Grubu Uyesi, TUBITAK 2237-A Bilimsel Egitim Etkinlikleri

Destegi Programi, Otizmin Farkindayiz, Egitimlerinde Biz de Variz: Ogretmen

Adaylarina Yonelik Otizm Spektrum Bozuklugu Egitimi.

e Uluslararas1 Katilimli Ulusal Disiplinlerarasi Erken Cocuklukta Miidahale Kongresi

(UDEMKO 2022) /Sozlt Bildiri Sunumu /Erken Cocukluk Doénemindeki Otizm
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Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarla Temel Tepki Ogretimi Uygulamalarinin
Sistematik Derlemesi

Prof. Dr. Yahya OZSOY Topluma Hizmet Odiilii, Evim Okulum Projesi

9. Ulusal Ozel Egitim Ogrenci Kongresi (2019) /Sozli Bildiri Sunumu /Gelisimsel
Yetersizligi Olan Ogrencilere Oyun Becerilerinin Ogretiminde Ogretmen Adaylar

Tarafindan Sunulan Sabit Bekleme Siireli Ogretimin Etkililigi

Sertifikalar

Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarda Duyu-Motor Sorunlar ve Midahale
Y 6ntemleri, uygulayici kullanim sertifikasi

Uyarlanmig Otizm Davranis Kontrol Listesi, uygulayici kullanim sertifikasi

Sosyal Etkilesimi Degerlendirme araci, uygulayici kullanim sertifikasi

Egitimsel Degerlendirme araci, uygulayici kullanim sertifikasi

Vokal Davranis Ornegi Degerlendirme Araci, uygulayici kullanim sertifikasi
Etkilesim Temelli Erken Miidahale Programi-2 (ETECOM-2), uygulayici kullanim
sertifikasi

Gilliam Otistik Bozukluk Derecelendirme Olgegi-2 (GOBDO-2), uygulayici kullanim
sertifikasi

Sesli Okuma Becerisi ve Okudugunu Anlama Testi (SOBAT)-uygulayici kullanim
sertifikas1

Disleksi Egitim Miidahaleleri-Okuma (DEM-OKU) Programi, uygulayict kullanim
sertifikas1

Tletisim

E-posta adresi:

Internet sayfasi (varsa):
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