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TESEKKUR
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yaptig1 katkilardan dolay1 degerli hocam Prof. Dr. Mehmet Emin Ozcan’a tesekkiir

ederim. Ayrica, bu tez ¢alismasi sirasinda bana destek olan aileme tesekkiir ederim.
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GIRIS

Ironi, antik caglardan beri insanoglunun hayatinda olan eski bir kavramdir. ilk
kullanimina felsefede rastlanan ironi, zamanla edebiyatinda alanina girmis ve yazarlarin
siklikla kullandig bir anlat1 ve iislup bi¢imi olmustur. Ik ¢agdan giiniimiize kadar gelen
ironi, i¢inde bulundugumuz ¢agin yazarlarinin da vazgecemedigi anlatim sekillerinden
biridir. Fransiz Edebiyatinda minimalist romanlariyla taninan Jean Echenoz da ironik

anlatimi kullanan yazarlarin basinda gelmektedir.

1947 yilinda Fransa’nin Orange sehrinde dogan Jean Echenoz‘un ilk romani
1979 yilinda Minuit Yayinevi tarafindan yaymlanan Greenwich Meridyeni’dir. Yazar bu
romant ile Fénélon 6diiliinii kazanir. Ilk roman ile 6diil kazanan Echenoz, ikinci romani
olan Cherokee ile de Médicis Odiiliinii kazanir. Edebiyat ¢evrelerinden olumlu elestiriler
almaya baslayan Echenoz, sonraki romanlariyla da 6diiller kazanmaya devam eder. Gol
isimli romaniyla Edebiyat insanlar1 Toplulugu Biiyiik Odiilii ve Birinci Avrupa
Edebiyat Odiiliinii, Ben Gidiyorum isimli romaniyla ise Goncourt Edebiyat Odiiliinii

kazanir.

Romanlarmi cografi romanlar olarak tanimlayan Echenoz’un romanlarinda
yolculuk izlegi 6nemli bir yer tutar. Anlattig1 yerlerin ruhunu okura yansitan ve okuru
diissel yolculuklara ¢ikaran Echenoz, bu yolculuklar sirasinda okuru siyasi, tarihi ve
kiiltiirel agilardan da bilgilendirir. Romanlarinda kurgunun gercegin Oniine gectigi
goriiliir. Okuru gercek ve kurgu arasindaki olaylar1 yorumlamaya ve diisiindiirmeye

yonelttigi anlagilir.



Fransiz Edebiyati uzmani Olivier Bessard Banquy tarafindan “yalnizligin
yazar1” olarak tarif edilen Echenoz, romanlarinda yalmizlik temasini ¢ok kullanan bir
yazardir. Roman kahramanlarinin yasadigi yalmzlik duygusu romanlarinin akisini
belirleyen en 6nemli etken olarak dikkat cekmektedir. Romanlarindaki kahramanlarinin
yalnizlik durumlarmi bireysel ve toplumsal sorunlariyla beraber okura sunmaktadir.
Hayata tutunamayan kahramanlarini yarattigi kurmaca diinyasinda farkli 6zellikleriyle

anlatmaya ¢alisir.

Ironik anlatimi1 benimseyen Echenoz’un romanlarinda l¢iilii ve ince bir mizahin
oldugu goriiliir. Olay orgilisiinden yarattigi kahramanlarina kadar her alanda ironiyi
kullandig1 anlasilir. Okura her olaydan ve her durumun {izerinden ironi yapilabilecegini

gosterir. Ona gore, ironi yapmanin yeri ve zamani yoktur.

Yazarliga bagladig1 1979 yilindan 2005 yilina kadar polisiye ve macera tiirlinde
romanlar yazan Echenoz, 2006 yilindan itibaren kurmaca yasam Oykiisii tiiriine yonelir.
Ikiser y1l arayla ii¢ tane kurmaca yasam Sykiisii yayinlar. 2006 yilinda miizik diinyasinin
dahisi olarak kabul edilen Fransiz besteci Maurice Ravel’in hayatini anlattigi Ravel
romanini yazar. Iki y1l sonra 2008 yilinda ise spor diinyasmin dahisi Cek atlet Emil
Zatopek’in yasamini anlattigit Kosmak (Courir) romanini yazar. Son olarak da 2010
yilinda bilim diinyasinin dahisi olarak gdsterilen {inlii mucit Nikola Tesla’nin hayat
hikayesini anlattigi Simsekler (Des Eclairs) adli romanimm yazar. Jean Echenoz’un
kurmaca ve gercek arasindaki olaylart birlestirerek ortaya ¢ikardigi bu li¢ roman yogun
bir sekilde ironi igermektedir. Yazar, bu romanlarinda {inlii isimlerin yasam 6ykdilerini

anlatirken sikga ironiye bagvurmaktadir.



Bu c¢aligmada, Jean Echoz’un kurmaca yasam Oykiisii tiirlinde yazdigi
romanlarindaki ironiyi inceleyecegiz. “Jean Echenoz’un Ravel, Kosmak ve Simsekler
Adli Romanlarinda Ironi” isimli calismamiz iki béliimden olusacak. Birinci boliimiinde
ironi kavramini aciklamaya calisacagiz. “Ironi Kavrami” bashikli bu béliim dort alt
basliktan olusacak. Bunlar “Ironinin Tarihsel Siireci, Ironik Anlatimim Ozellikleri, Ironi
ve Roman Iligkisi ve Ironi Tiirleri” olacak. Birinci alt baghgimizda, ironinin tarihsel
gelisim siirecini aciklayacagiz. lIkinci alt bashigimizda, ironinin anlasilmasi ve
yorumlanmasi esnasinda ortaya cikan dzelliklerini agiklamaya calisacagiz. Uciincii alt
basligimizda, ironi ve roman arasindaki iliskiyi aciklamaya calisacagiz. Dordiincii alt

basligimizda ise farkli ironi tiirlerini gostermeye calisacagiz.

Calismamizin ikinci bolimii “Ravel, Kosmak ve Simsekler Romanlarinda Ironi”
bashigm tasiyacak. Bu boliimde dort alt basliktan olusacak. Bunlar “Durum ironisi,
Kiiciimseme Ironisi, Tiiketim Toplumunun ironisi ve Siyasi Ironi” olacak. Birinci alt
bashigimizda, bu {ic romandaki durum ironilerini gdstermeye calisacagiz. Ikinci alt
basligimizda, bu lic romandaki kiiclimseme ironilerini ornekleriyle inceleyecegiz.
Ugiincii alt bashigimizda, dncelikle tiiketim toplumunun tanimini yapacagiz ve ondan
sonra bu ii¢ romanda tiiketim toplumuyla ilgili yapilan ironileri gosterecegiz. Son alt
basligimizda ise, bu {i¢ romandaki siyasi olaylarla, ideolojilerle ve siyasetcilerle ilgili

ironileri gostermeye c¢alisacagiz.



BIiRINCI BOLUM

IRONI KAVRAMI



1.1. ironinin Tarihsel Siireci

froni, uygarlik tarihi kadar eski bir kavramdir. Tarihsel siirecte insan
diisiincesinin gelisimine bagli olarak varligin siirdiirmiis ve glinlimiize kadar gelmistir.
Ironi iizerine yapilan caligmalarda genellikle kavramin gelisim siireglerinden
bahsedilmektedir. Bu alanda calisan arastirmacilarin kavrami tanimlarken zorlandigi
gorlilmektedir. Buna ragmen her arastirmacinin eserlerinden faydalandigi kuramcilar
vardir. Bunlarin basinda ironiyi ilk kullanan filozof olarak gosterilen Sokrates
gelmektedir. Antik Yunan felsefesinin en 6nemli filozoflarindan biri olarak gosterilen
Sokrates, ayni zamanda ironi kavrammin felsefedeki onciisii olmustur. Ogrencisi
Platon’un Devlet isimli eserinde ironinin ilk kullaniminin Sokrates tarafindan yapildigi
anlagilir. Platon, Sokrates’in ironiyi bir konusma hilesi olarak kullandigini belirtir. S6zli
gelenegin en Onemli temsilcisi olarak gdsterilen Sokrates’in tartigmalarinda ironiyi

ustalikla kullandigini sdyler.

froni {izerine caligmalar yapan akademisyen yazar Beliz Giicbilmez, retorik

acidan Sokrates ile 6zdeslesen ironiyi kitabinda soyle tanimlar:

“Bilgi edinme amactyla sordugunu diisiindiirdiigii sorularinin arkasindaki gizli
amag¢ rakiplerini kendisinin bastan beri bulundugu noktaya c¢ekmek icin
yonlendirmektir. Tartismanin finalinde, Sokrates’in rakipleriyle birlikte tartismaya tanik
olanlar Sokrates’in kurdugu oyunun farkina varirlar. Bu noktada ironik tutum
Sokrates’in gercekte sahip oldugu bilgiyle gosterdigi bilgi arasindaki farktan dogar.”
(Gtligbilmez, 2005. s. 56)



[roninin sézliikk tamimi yapilirken ise, arastirmacilarin {inlii Fransiz sozliigii
Dictionnaire Universel‘den faydalandig1 goriiliir. XVII. ylizyilda sozliikbilimei Antoine
Fureti¢re tarafindan hazirlanan bu s6zliigiin, ironi maddesi boliimiine baktigimizda bu

kelimenin sdyle tanimlandigini goriiriiz:

“Ironi: Konusan kisinin muhatabini kiigiik diisiirmek i¢in, dviiyor gibi yapip onu
elestirdigi ve sucladig1 durumlarda kullandig1 bir s6z hiineri. ironi hem sozciiklere hem
de tonlamaya dayanarak yapilir. En carpici ironiler gercegin karsiti ile yapilanlardir.
Sozciik saklama, -mig gibi yapma anlamlarina gelen Yunanca eironeuomai’dan

(sakliyorum, gizliyorum) gelir.” (Furetiere, 1701)

Felsefe tarihine bakildiginda, Sokrates ile baslayan ironi kullaniminin sonraki
donemlerde Aristoteles, Hegel, Kierkegaard, Nietzeche ve Derrida gibi filozoflarla
devam ettigi goriilmektedir. Bu filozoflarin bazilarinin eserlerinde ironiyi kullandiklari,
bazilarinin da agiklama yoluna gittikleri goriiliir. Genel olarak baktigimizda, ironiyle

ilgili yapilan calismalarda benzer kavram ve temalara deginildigi goriiliir.

Danimarkali filozof Soren Kierkegaard, ironi iizerine caligmalar yapan ve
kavrami  Yunan filozoflardan yaptigi alintilarla agiklamaya ¢alisan Onemli
teorisyenlerden biridir. Ironi iizerine galisan ¢ok sayida akademisyen ve arastirmacinin
ironiyi tanimlarken ona atifta bulundugu goriiliir. Kierkegaard, froni Kavrami isimli
eserinde ironiyi gsdyle tanimlar: “Sdylev sanatinda sik kullanilan bir s6z oyununun adi
ironidir ve Ozelligi, sOylenen séziin aksinin ima edilmesidir.” (Kierkegaard, 2003, s.

227)



Kierkegaard, ironi kavramini kitabinda derinlemesine sorguladigi gibi, aymi
zamanda ironinin tarihgesi iizerine de arastirma yaptigini belirtir. Ona gore, ironinin
tarihgesini arastirmaya yonelen kisi, bu arastirmanin sonucunda, ironinin kesin ve
aciklanabilir bir tarihgesi olmadigi gercegiyle karsilasacaktir: “Insan bu kavramin
kapsamli ve genis bir tartismasina girmek isterse, ¢cok gecmeden sorunlu bir tarih¢eye
sahip oldugunu, ya da higbir tarih¢esi olmadigin1 gorecektir.” (Kierkegaard, 2003, s.

222-223)

Kierkegaard, ayn eserinde ironi kavramu ile ilgili diislincelerini daha da ileriye
gotiirerek ironiyi metafizik agidan da degerlendirir. Bu degerlendirmenin sonucunda

ironinin amagsiz bir kavram oldugunu belirtir:

“Amag, ironiden baska bir sey degildir. Ironist kendisini oldugundan farkli
gosterdigi zaman, amacinin insanlart buna inandirmak oldugu diisiiniilebilir. Ancak asil
amac1 kendisini 6zgiir hissettirmektir ve bunu ironiyle elde eder. Bu ylizden ironinin

digsal bir amac1 yoktur, amag kendi i¢indedir.” (Kierkegaard, 2003, s. 236)

[roniyi tarihi agidan inceledigimizde, kuramcilar ve arastirmacilarin XVIIL.
yiizyilin 6nemine dikkat ¢ektigini goriiriiz. Zira, bu yiizyilda ortaya ¢ikan Romantizm
akimi ile ironinin kullanimin yazilan eserlerde arttigi belirtilir. Bu akim ile birlikte
romantik ironinin ortaya ¢iktigina dikkat ¢ekilir. Romantik ironinin kullaniminin Alman
yazar Friedrich Schlegel ile basladigi anlatilir. Yazar Beliz Gligbilmez ise, romantik

ironinin ortaya ¢ikis donemini kitabinda su sekilde agiklar:

“On sekizinci ylizyilin sonu, Alman idealistlerinin ve Hegel sonrasi Alman
felsefi geleneginin, romantik atilimin itkisiyle ironi kavramini yeniden tanimlayacagi ve
felsefi / diisiinsel / estetik secimlerini temsil edecek bir romantik ironi tanimi etrafinda

dogum sancis1 cekmeye basladigi donemdir. Romantizmin 6zellikle Almanya ugraginda



ironi; sonradan kazanacagi isimle “romantik ironi”, daha ¢ok Romantiklere 6zgii bir ruh
halini temsil edecek bir kavram olarak kullanilmaya baslanmistir.” (Gligbilmez, 2005, s.

15)

[roninin tarihsel gelisim siirecine baktigimizda, ironinin edebiyatta ve sanatta
yerinin daha iyi anlagilmasinin yirminci yiizyilda ortaya ¢ikan elestiri kuramlari
araciligryla oldugu goriiliir. Bu yiizyila kadar felsefedeki varligi sorgulanan ironi,
bundan sonra sanat eserlerinde kullanis bigimleriyle 6n plana cikar. Onceki yiizyillarda
onemli bir retorik araci olarak goriilen ironi, yirminci yiizyilda sanat eserlerinin yapisina
ve bigcimine olan etkisi iizeriden kuramcilar tarafindan arastirilir. Yapilan arastirmalar
sonucunda, ironinin mizah giicii, espri ve zekayla yakin iligkisinin oldugu kesfedilir.
Usta yazarlarin eserlerinde kullanimiyla 6nemli bir elestirel ifade bicimine doniistigii

goriliir.

Yirminci yilizyilin 6nemli edebiyat elestirmenlerinden biri olarak kabul edilen
Northrop Frye ise, ironinin felsefeden edebiyata gecis siirecinde degisime ugradigini
belirtir. Bu degisimden sonra edebiyatta kullaniminin arttigina dikkat ¢eker. Frye, bu

stireci Elestirinin Anatomisi isimli eserinde soyle agiklar:

“Ironi terimi, insanin oldugundan daha kiiciik goriinmesine dair bir teknige isaret
eder- bu teknik, edebiyatta yaygin bir teknige az s6zle miimkiin oldugunca ¢ok anlam
yaratma yahut dogrudan bildirme veya kendi a¢ik anlamindan yiiz ¢evirmis bir sdzciik

dizisi yaratma teknigine doniismiistiir.” (Frye, 2015, s. 68)



Frye, ayn1 zamanda kurmaca eserlerde yazarin roliinii de degerlendirir. Ona gore,
edebi eserlerde felsefi eserlerde oldugu gibi Sokratik ironi goriiliir. Yazarlar eserlerinde

Sokrates gibi davranarak ironi yaparlar:

“Ironik kurmaca yazar1, demek ki kendini kiiciimser ve Sokrates gibi hi¢bir sey
bilmiyormus, hatta ironik oldugunu bile bilmiyormus gibi davranir. Tam nesnelligin ve
tiim acik ahlaki yargilarin bastirilmasi, bu yontemde asil bir 6neme sahiptir. Zira acima
ve korku, ironik sanat tarafindan insa edilmemistir: Onlar sanattan okura

yansitilmiglardir.” (Frye, 2015, s. 68)

Tiyatro tizerine ¢aligmalar yapan Beliz Giigbilmez ise, kitabinda ironinin tarihsel
gelisimi slirecinde bir tiyatro tiirii olarak kabul edilen komedi ile yakin iligki i¢inde
oldugunu belirtir. Ona gore, her ikisi de i¢inde giiliing durumlar1 barindirsa da, ironinin
amaci giildirmek degildir. Oysa, komedinin temel amac giildiirmektir. Gligbilmez, ironi

ile komedi arasindaki farki soyle agiklar:

“Ironi yikict bir aragtir; siirip gitmekte olanin, aliskanhiga doniistiigii icin
farkedilemez olanin, geleneksel olanin korunakli alanina saldirir. Komedinin tliretmeye
calistigi kahkaha, bir tiir bosalimdir. Gerginligin ¢oziilmesidir. Ironi ise kahkahanin

degil, buruk giiliimseyisin pesindedir.” (Gii¢cbilmez, 2005. s. 39)

froniyi tarihi agidan degerlendirdigimiz bu alt baslikta, genel olarak bu
kavraminin ilk ¢agdan giiniimiize kadar yazilan eserlerde ¢esitli sekillerde kullanilarak
geldigini tespit ettik. Bu siire¢ igerisinde diisliniirler ve yazarlarin ironiyi farkli agilardan
degerlendirdigini gordiik. Sonraki alt basligimizda ise ironinin sahip oldugu anlatim

ozelliklerini gostermeye c¢alisacagiz.



1.2. ironik Anlatimin Ozellikleri

IIk cagdan giiniimiize kadar felsefe ve edebiyat eserlerinde gériilen ironik
anlatiminin bazi 6zellikleri vardir. Calismamizin bu alt bagliginda ironik anlatimin sahip

oldugu 6zellikleri agiklamaya ¢alisacagiz.

Soren Kierkegaard, froni Kavrami isimli eserinde ironik anlatimm karsithk
iligkisine dayandigimi1 belirtir ve onu ironik anlatimin bir 6zelligi olarak gordiigiini

belirtir:

“Ancak, ironinin kendisini bir karsithik iligkisi i¢inde gdstermesi de onun bir
ozelligidir. Asir1 bir bilgeligin karsisinda alabildigine cahil, alabildigine aptal, kiitiik gibi
durur ama o kadar sicakkanli ve 6grenmeye heveslidir ki, bilginin ev sahipleri boyle
birinin dag gibi birikimlerini yagmalamasindan biiyilk zevk duyar. Buradan
anlasilacaktir ki, cahilken bilgili goriinmek de, en az bilgiliyken cahil gériinmek kadar

ironiktir.” (Kierkegaard, 2003, s. 230-231)

Kierkegaard, ayni eserinde siirdeki ironik anlatimi da degerlendirir. Bu
degerlendirmenin sonucunda, 6zgiirlestirmek eylemine dikkat ¢eker. Ona gore, ironi

siiri ve sairi ayni anda 6zgiirlestiren bir kavramdir:

“Ironi, siirin bir noktasinda degil, her yerinde vardir ve bdylece siirdeki gozle
goriliir ironi, ironik olarak yola koyulmus olur. Bu sekilde ironi hem siiri, hem de sairi

ozgiirlestirir.” (Kierkegaard, 2003, s. 301)



Amerikal1 edebiyat elestirmeni Wayne Booth da, ironi lizerine ¢aligmalar yapan
isimlerden biridir. Booth, kaleme aldi§1 [roninin Retorigi isimli galismasinda ironiyi
kapsamli bir sekilde ele alir. Ironiyi okur ve yazar iliskisi baglaminda degerlendiren
Booth, ironinin anlagilmasi gii¢ bir kavram oldugunu dile getirir. Booth, ironik anlatimi
tercih eden ya da ironiyi lislup olarak benimsemis yazarin okur ile olan iliskisini sdyle
aciklar: “Yazarin isi tabi ki kelimelerin ironi tasimasini saglamak, basit bir sekilde

kelimenin ironiyle yiiklendigini okura sdylemek degil” (Booth, 2016, s. 282)

Fransiz filozof Vlademir Jankélévitch de ironi iizerine ¢alismalar yapar ve froni
isimli bir kitap yazar. Jankélévitch, ironiyi felsefi agidan ele alir. Bu kitabinda, ironinin
anlasilmasi silirecinin bazi asamalari oldugunu belirtir. Bu asamalarin icinde de

yorumlamanin 6nemine dikkat ¢eker:

“Ironi inanilmay1 beklemez, anlasiimak ister. Yani ‘yorumlanmak’ ister. Ironi
sOyledigi degil, diisiindiigii seye inandirir bizi; yetkin bir dnder gibi, ima ettigi veya iistii
kapali sdyledigi seye inanmamiz i¢in diizenler her seyi; sahte goriiniis takindiginda bile
bizi dogru yola sevk etmeyi ithmal etmez, o saydam sifreli yazilarim1 ¢ozelim diye
gereken her seyi yapar. Bundan yararlanmaksa bize kalmistir!” (Jankélévitch, 2020, s.
63-64)

Jankélévitch, ayni eserinde ironik anlattimin 6nemli 6zelliklerinden birinin de
anlatmak istedigi seyi ¢cok uzun sekilde degilde, bunun yerine kisaca anlatmak oldugunu

belirtir:

“Ironi 6zlii anlatimdir. Her seyi sdylemek zorunda olmadigimizin farkindadir ve
teferruatli olmaktan feragat etmistir: Gosterge vasitasiyla anlamin peyda olmasi igin
dinleyiciye, duyumun isaretlerini hatiralarla tamamlamak i¢in algiya giivenir. Her seyi

sOylemek zorunda kaldigimizda bile, ironi bunu yapamayacagimizi, zira zihnin bitmek



tikenmek bilmeyen ol¢iide zengin oldugunu, dilimizinse heyecanin sayisiz niiansini

kargilayamadan sonsuz dl¢iide boliindiigiinii bilir.” (Jankélévitch, 2020, s. 94)

Jankélévitch, ironinin anlatim 6zelliklerini degerlendirirken, anlatim tiirlerinden
ikisi olan dolayli ve dolaysiz anlattimdan da bahseder. Ona gore, ironik anlatim direkt

olarak anlatmak istedigini belirtmedigi i¢in, dolayli anlatimin i¢inde yerini alir:

“O halde ironi yapmak, engelin ¢evresinden dolanmaktir. Ironinin dolambagl
niteligi bu hususta ifade ile gosterilenin dolayl iliskisine Oykiiniir. Dolambagli bir
nitelik tasiyan ironi, nihayetinde dogruluktan yanadir; ortilk skandalin kendini agik
yiireklilikle ifade etmesini, bilingsizin bilingli hale gelmesini ister; saf ve sahiden utang

verici olsun diye sagmalig1 yogunlastirir.” (Jankélévitch, 2020, s. 105-123)

Jankélévitch’in ironik anlatimin iginde dikkat ¢ektigi bir baska nokta, ironik
durum ile giiliing durum arasindaki farklardir. Ona gore, bu iki durum farkli niteliklere
sahiptir. Zira, ironik durumun kullandigi alay bi¢imi elestireldir. Giiliing durumun

kullandig1 alay bigimi ise elestirel degil, eglendirmek i¢in yapilan alay bigimidir:

“Ironi, kendisi giilmeye yanasmaksizin giildiiriir, eglenmeksizin, sogukkkanl bir
sekilde alay eder; dalga gecer ge¢mesine ama agirbaslidir. Daha dogrusu: Giilmeyi
aninda dondurmak {iizere tetikler. Bunun nedeni, ironide bilincin edise verici derinligini
sezdigimiz caprasik, dolayli ve soguk bir sey bulunmasidir: Dolayistyla duyulan keyif
de hi¢ vakit kaybetmeden huzursuzluga, gerilime déniisiir. Ironi baska yerlere bakar.
Giilme ise, ne baska yerlere bakar ne herhangi bir sahte goriiniis takinir, yalnizca

giiler...” (Jankélévitch, 2020, s. 133)



Jankélévitch, ayni eserinde ironi ile alay arasindaki iligkiyi de sorgular. Bu
sorgulamanin sonucunda, ‘“mahcubiyet” ve “sikilganlik” durumlar1 iizerinden bir
degerlendirme yapar. Ona gore, ironi ile alay arasindaki iliski, mahcubiyet ile sikilganlik

arasindaki iligkiye benzer:

“Ironi ile alay arasindaki iliski, mahcubiyet ile sikilganlik arasindaki iliskiyle
aymdir: Sikilganlik, saklayacagi hicbir sey olmamasina ragmen saklanir( ki bu da
utanmazligin bir bi¢imi degil midir?) ve ayni sekilde alay da i¢i bos dalga gegmedir,
hislerin ve kalbin laubaliligidir: Ironi kadar alayci, safdillik kadar zavallidir. Ironi

ciddiyetten bile daha ciddidir.” ( Jankélévitch, 2020, s. 170)

Italyan yazar ve diisiiniir Umberto Eco da, ironik anlatimin 6zelliklerinden
bahseden 6nemli teorisyenlerden biridir. Eco, ironi ile dil arasindaki iliskiyi inceler. Bu

incelemenin sonunda, ironinin bir kelime oyunu oldugunu belirtir:

“Ironi belirsiz bir s6z oyunudur. Gergegin tersini sdylerken senin ironi yaptigimni
kavrayabilmek ic¢in senin gercegi bildigini dnceden varsayar. Belirsiz bir s6z oyunu,
dolayisiyla gii¢ bir s6z oyunudur. Gergegi bilmeyen biriyle konusursan, o senin ironi
yaptigin1 farkedecek durumda degildir. Ama eger ironi {ist diizeyde bir {islup stratejisi
icine sikistirilmigsa, ki bu haliyle ironi oldugu konusunda kuskulanmamak olanaksizdir,
iste o zaman ironi, gercegi vurgulamada akil almaz bir ara¢ haline gelir. En biiyiik ikna

stratejisi haline gelebilir.” (Eco, 1991, s. 60)

Tiyatro eserlerindeki ironik anlatimi inceleyen yazar Beliz Giicbilmez ise,
calismasinda ironinin uyumsuzluk 6zelligine dikkat ¢eker ve bu 6zelligini kitabinda

sOyle tanimlar:

“Algilayicisi agisindan ele alindiginda, ironinin, her zaman duygusal bir

uyumsuzluk igerdigi sdylenebilir. Bu uyumsuzluk ironistin hem diinyaya hem de



kendisine kars1 gelistirdigi “kars1 olma” tutumundan beslenir. ironi bu anlamda, hem bir
ic kavganin, hem de bir tiir savunmanin karmasik birlikteligini tasir iginde.”

(Gtigbilmez, 2005, s. 39)

Edebiyat ve felsefe tarihine bakip yazilan eserleri inceledigimizde ise, ironinin
bir lislup 6zelligi oldugunu anlariz. Bu acidan yaklasildiginda, yazarlari ironik iisluba
sahip diye tarif ederiz. Ironi ile iislup arasindaki iliskiyi sorgulayan akademisyen yazar
Halil Kumas, makalesinde bu iligskiyi agiklamaya calisir. Kumas, bu iliskiyi objektiflik
ilkesine baglar. Ona gore, ironi herhangi bir diisiinceye ya da akima bagh degildir.
Bundan dolayi, ironi tarafsizdir. Bu tarafsizlik durumu ise, ironiye iislup olma 6zelligini

kazandirir:

“Uslip ile ironi arasindaki bagmt1 ise sdyle izah edilebilir. Bir eser, objektif
oldugu olciide iislip doludur. Uslip bu sekliyle ele alindiginda ironi tanimma c¢ok
yaklagtig1 goriiliir. Yani iislip denince objektiflik, tarafsizlik ve biitiinciilliikk esasina
dayandirilmasi agisindan ironi ile ortiigmesi ve birbirine ¢cok yaklasmasi anlagilabilir. Bu

bakimdan ironi bir islip 6zelligi olarak degerlendirilebilir.” (Kumas, 2018, s. 74)

Northrop Frye ise, ironiyi bir kip olarak degerlendirdigini belirtir. Ona gore, iki
cesit kip vardir. Bu kipler, karmasik ve saf olarak ikiye ayrilirlar. Bu ayrimi kitabinda

sOyle aciklar:

“Ironi dogal olarak karmasik bir kiptir, karmasik ve saf kipler arasindaki en
biiyiik fark sudur: Karmagik ironi okuruna yalnizca bildirip onun kendi ironik tavrini
katmasina izin verirken, saf ironinin yazari, okurun dikkatini kendisinin ironik oldugu

gercegine ceker.” (Frye, 2015, s. 68)
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Northrop Frye’in ironik anlatim igerisinde dikkat c¢ektigi bir bagka konu ise,
trajik ironi kavranudir. Ona gore, Incil de ki Adem anlatisindan beri yazilan eserlerde
trajik durumlar anlatilmaya calisilir. Adem’in basindan gecen olaylarin trajik ironiyi

olusturdugunu belirtir. Frye, ironi ile trajik bir durumun anlatilmasini ise soyle agiklar:

“Ironi, trajik durumu nedensizlik hissinden soyutlar; kurbanin sanssiz olusundan,
tesadiifen ya da sans eseri se¢ilmis olmasindan ve basina gelenleri baska herhangi

birinden daha ¢ok hak etmis olamayacag1 ger¢eginden soyutlar.” (Frye, 2015, s. 69)

Calismamizin bu alt bashiginda ironik anlatimin 6zelliklerini gostermeye calistik.
Eserlerinden faydalandigimiz diisiintirler ve yazarlar sayesinde ironik anlatimin ¢ok
sayida 0zelligi oldugunu tespit ettik. Bu 6zelliklerin metinlerdeki kullanima bagli olarak
degiskenlik gosterdigini gordiik. Sonraki alt basligimizda ise, ironi ile roman arasindaki

iligskiyi agiklamaya calisacagiz.
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1.3. ironi ve Roman Iliskisi

froni, ilk ¢agda felsefi metinlerde ve tiyatro oyunlarinda goriiliirken, sonraki
caglarda roman tlirlinlin ortaya ¢ikmasi ile romanlarda da yerini alir. Bir anlat1 ve tislup
bi¢imi olarak varligini siirdiiriir. Romanda ironinin varligini gostermeye baglamasiyla
birlikte, kuramcilar ve yazarlar, roman ile ironi arasindaki iliskiyi sorgulamaya ve
arastirmaya baslarlar. Bu alanda kisa bir arastirma yaptigimizda bu iliskinin gesitli
sekillerde ele alindigimi gordiikk. Calismamizin bu alt bashiginda, bu iliskiyi genel

hatlariyla aciklamaya c¢alisacagiz.

Fransiz yazar Milan Kundera, roman {izerine diisiincelerini anlattigt Roman
Sanati 1simli kitabinda ironi konusuna da degir. Yazar, bu kitabinda ironi ile roman
arasindaki iliskiyi de inceler. Ona gore, roman ironik bir sanattir. Bundan dolay1, romani

anlamak zordur:

“Roman ne kadar dikkatli okunursa yanit o kadar zorlasir ¢iinkii tanim olarak
roman ironik bir sanattir: “Dogru"su gizlidir, sdylenmemistir, sdylenemez (....) Bir
romani tislup zormalasiyla “zor” hale getirmeyi istemek bosunadir; bu niteligi haketmis
her roman, ne kadar agik ve anlasilir olursa olsun i¢inde barindirdig: ironi dolayisiyla

zaten yeteri kadar zordur.” (Kundera, 1989, s. 153-154)

Roman ile ironi arasindaki iligkiyi sorgulayan bagka bir teorisyen ise Macar
filozof George Lukacs’dir. Lukacs, Roman Kuram: adli eserinde bu iligskiye siklikla
deginir. On dokuzuncu yiizy1l romanlarini inceledikten sonra kuramini olusturan
Lukacs’a gore, romandaki ironi “daimonik™ dir. Ayn1 zamanda, ironi romanda bulunan

bir ¢esit 6zgiirliik durumudur:
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“Roman agisindan ironi, yazarin Tanri'yla -yani bi¢im vermenin nesnelliginin
askin kosuluyla- iliskisinde 6zgiir olmasina dayanir. ironi, sezgisel ikili uzgériisiiyle,
Tanri'min terk ettigi bir diinyada Tanri'nin nerede bulunacagini bilebilir (....)
Gidebilecegi kadar uzaga gitmis bir Oznelligin kendini agsmast demek olan ironi,

Tanrisiz bir diinyada ulasilabilecek en biiyiik 6zgiirliiktiir.” (Lukacs, 2003, s. 98)

Rus ve diinya edebiyatinin Onemli yazarlarindan biri olarak gdsterilen
Dostoyevski de, ironi ve roman arasindaki iligkiyi yorumlayan isimlerden biridir.
Dostoyevski, edebiyat teorisyenleri tarafindan ilk modern roman olarak kabul edilen
Cervantes’in Don Kisot’unu “insanin ifade edebilecegi en aci ironi” olarak tanimlar.
Akademisyen ve elestirmen Jale Parla da, Dostoyevski’nin bu goriisline katildigini

belirtir ve Don Kigot u ironi yogunlugu olan bir roman olarak gosterir:

“Bu  maceranin her aninda Cervantes’in yaratti§1 ironi c¢esitlemesinin
yogunluguna ve giicline dikkat edersek, Dostoyevski’nin bu kitabt “insanin ifade

edebilecegi en aci ironi” olarak tanimlamasina hak verebiliriz.” ( Parla, 2013, s. 13)

Romanin tarihsel gelisim siirecine baktigimizda, modern ve postmodern diye
ikiye ayrildigini goriiriiz. Modern ve Postmodern diye tabir edilen romanlar1 inceleyen
kuramcilar ve akademisyenler, ironinin yirminci ylizyilda ortaya ¢ikan Postmodern
romanlarda ¢ok kullanildigini belirtirler. Bu alanda ¢alismalar yapan akademisyen yazar
Tiilin Kartal Giingor ise, ironinin Postmodern romanlarda fazla kullanilmasinin sebebini

“temsil karsithig1 yonelimi” ile aciklar:

“Postmodern anlatilarda ironinin siklikla kullanilmasinin nedeni, oncelikle onun
temsil karsitlig1 yoneliminden kaynaklanmaktadir. Cilinkii Postmodern anlatilar, modern
donemi niteleyen birgok kavramin itibarini diigiiriir, kimi zaman bu kavramlarla alay

eder ya da toptan reddederler. Dilin gercekligi temsil etmedigi fikrinden yola ¢ikan
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yazarlar, temel ilke ya da degerler yoklugunda oyuna, karsilikli diyaloga, poliloga,
alegoriye, siklikla da ironiye yonelirler. Bu tiir bir ironi, belirlenemezlik ve ¢ok
bicimlilik seklini alarak zorunlu ve belirlenmis olana karsitlig1 ifade eder.” (Glingor,

2018, s. 182)

Postmodern romanlardaki ironiyle ilgili diigiincelerini belirtmeye devam eden
Glingdr’e gore, ironinin romanlardaki anlatima ¢esitli etkileri olur. Bu etkilerden biri,
ironinin anlatim1 giiclendirmesidir. Digeri ise, romandaki kurguyla uyum iginde

olmasidir:

“Postmodern anlatilarda, modern anlatilarin biiyiik sdylemlerinin, gercekligin ve
aklin yerini gercekligi yerle bir eden ironinin almasinin nedeni, onun aklin ve
sagduyunun tersini ifade etmesindendir. Ironi sayesinde yasanan sagmaliklar, karsithklar
daha etkili ve vurucu bir sekilde, sanki kurgunun bir parcasi, dogal bir olaymis gibi

anlatilir.” (Glingor, 2018, s. 183)

Calismamizin bu alt bashiginda genel hatlartyla ironi ve roman iliskisini
aciklamaya calistik. Eserlerinden faydalandigimiz yazarlar ve diisiiniirler sayesinde, bu
iliskinin uzun bir ge¢misinin oldugunu tespit ettik. Roman tiiriiniin ortaya c¢iktig1
zamandan beri ironiyle arasinda yakin bir iliski oldugunu gordiikk. Hatta, bazi
kuramcilara gore her dénemde yazilan romanlarin ironi igerdigini tespit ettik. Ayni
zamanda ironinin romanda cesitli rollerinin oldugunu goérdiik. Bu rollerin anlatima etki

ettigini tespit ettik. Sonraki alt bagligimizda ise ironi tiirlerini agiklamaya calisacagiz.
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1.4. ironi Tiirleri

[roninin tarihsel gelisim siirecine baktigimizda, bazi ironi tiirlerinin kullanilarak
gilinlimiize kadar geldigi goriiliir. Bu tiirlerin daha ¢ok ironi alaninda ¢alisan ve kitaplar
yazan arastirmacilar tarafindan ortaya atildig1 anlasilir. Bundan dolayi, ¢alismamizin bu

alt basliginda, tespit ettigimiz ironi tiirlerini agiklamaya ¢alisacagiz.

Soren Kierkegaard, [roni Kavrami adli eserinde ironiyi felsefi agidan

degerlendirdigi i¢in, iki tiir ironi oldugunu belirtir ve onlar1 syle tanimlar:

“Ironinin en sik rastlanan bigimi, kisinin aslinda ciddi olmayan bir seyi ciddi
olarak sdylemesidir. Diger bicim ise, kisinin ciddi bir konuyu bir espri gibi, saka yollu

dile getirmesidir ama, buna daha seyrek rastlanir.” (Kierkegaard, 2003, s. 228)

Kierkegaard‘in, kitabinda daha ¢ok Sokrates ile 6zdeslesen Sokratik ironi ile
ilgilendigi goriiliir. Diger ironi tiirlerinden bahsetmedigi anlasilir. Oysa, yirminci
ylizyilda yapilan ¢aligmalarda farkli ironi tiirlerinin oldugundan bahsedilir. Amerikali
edebiyat elestirmeni Meyer Howard Abrams, A Glossary of Literary Terms isimli
kitabinin ironi maddesi boliimiinde farkli ironi tiirlerine de yer verir. Abrams’a gore, bes
tiir ironi vardir. Bunlar, s6zlii ironi, sokratik ironi, dramatik ironi, kosmik ironi ve

romantik ironidir.
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Sozli ironi, adindan da anlasilacag iizere konugma esnasinda yapilan ironidir.
Sokratik ironi, ¢alismamizin birinci alt bashiginda belirttigimiz gibi Yunan filozof
Sokrates’e atfedilen ironi tiiriidiir. Romantik ironi, yine daha once belirttigimiz gibi
Alman yazar Friedrich Schlegel’in ortaya attig1 ve daha sonra diger romantik dénem

yazarlarmin kullandig1 ironi tiirtidiir.

Dramatik ironi ise, edebi eserlerde c¢ok kullanilan ironi tiirlerinin basinda

gelmektedir. Abrams, kitabinda onu soyle tanimlar:

“Dramatik ironi, bir oyunda ya da anlatida, seyircinin ya da okuyucunun, bir
karakterin bilmedigi mevcut ya da gelecekteki kosullar hakkindaki bilgiyi yazarla
paylastig1r durumu igerir; bu durumda, edebi karakter bilmeden, mevcut kosullara biiyiik
Ol¢iide uygunsuz oldugunu bildigimiz bir sekilde davranir ya da kaderin sakladigini
bildigimiz seyin tam tersini bekler ya da gercek sonucu ongoéren bir sey sdyler, ama

karakterin amagladig: sekilde degil.” (Abrams, 2009, s. 165-169)

Abrams’m kitabinda siniflandirdig1 bir diger ironi tiirii olan kozmik ironi de

edebi eserlerde goriilen ironi tiirlerinden biridir. Abrams, onu kitabinda sdyle tanimlar:

“Kozmik ironi, bir tanrinin ya da baska bir deyisle kaderin, kahraman1 yanlis
umutlara siiriiklemek icin olaylar1 kasitlh olarak manipiile ediyormus gibi temsil
edildigi, ancak onlar1 hayal kirikligina ugrattigi ve alay ettigi edebi eserlere atfedilir.”

(Abrams, 2009, s. 165-169)
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[roni tiirlerinin, ironi iizerine yazilan birgok kitapta Abrams’in siniflandirdig
gibi oldugu goriiliir. Bu tiirlerin disinda, bir de modern sonras1 donem olarak tarif edilen
Postmodern edebiyat anlayisinin getirdigi, postmodern ironi tiirlinlin ortaya ¢iktigt
goriiliir. Bu akim igerisinde yazilan eserlerde bu ironi tiiriiniin siklikla kullanildigi
anlasilir. Akademisyen yazar Ulas Bingol, makalesinde postmodern ironiyi sOyle

tanimlar:

“Metnin yazar tarafindan iiretildiginin okuyucuya hissettirilmesi, karakterlerin
birer kurgu oldugunun belli ettirilmesi ve metnin diger metinlerin yeniden yaziminin
oldugunun anlatilmaya ¢alismast postmodern ironinin nitelikleri arasindadir.” (Bingol,

2019, s. 133)

Calismamizin bu boliimiinde genel hatlariyla ironi kavramini agiklamaya
calistik. {1k olarak bu kavramin tarihsel siirecini acikladik. Ikinci olarak ironik anlatimin
ozelliklerini gosterdik. Ugiincii olarak bir edebi tiir olan roman ile ironinin arasindaki
iliskiyi inceledik. Son olarak ise tespit ettigimiz ironi tiirlerini agikladik. Ikinci béliimde
ise bu bolimde agikladigimiz bilgiler dogrultusunda Jean Echenoz’un segtigimiz {i¢
romanini ironik ac¢idan incelemeye ¢alisacagiz. Yazarin bu romanlarinda ironiyi kullanig

sekillerini gosterecegiz.
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IKINCi BOLUM

RAVEL, KOSMAK VE SIMSEKLER ROMANLARINDA iRONI



Jean Echenoz, 2006 yilindan itibaren kurmaca yasam Oykiisii tiirlinde eserler
vermeye baslar. ikiser yil arayla ii¢ tane roman yazar. ik olarak Fransiz besteci Maurice
Ravel’in hayatim anlattigi Ravel romamini yazar. iki yil sonra 2008 yilinda ise spor
diinyasinin biiylik yetenegi Cek atlet Emil Zatopek’in yasamini anlattigi Kosmak
romanin1 yazar. Son olarak ise, 2010 yilinda bilim diinyasinin dahisi olarak gdsterilen

iinlii mucit Nikola Tesla’nin hayat hikayesini anlattig1 Simsekler adli romanini yazar.

Echenoz’un yirminci ylizyila damga vurmus ii¢ 6nemli ismin hayat hikayelerini
anlatmasi, onun edebi hayatinda da bir yenilige yol agar. Daha 6nceden, polisiye ve
macera romanlari tiirlinde eserler veren Echenoz, bu romanlar ile Tiirk¢eye kurmaca

yasam Oykiisii diye ¢evrilen “biofiction” tarzinda romanlara yonelir.

Postmodern roman anlayis1 ortaya cikana kadar, biyografik romanin hakim
oldugu edebiyat diinyasinda, bu akim ile kurmaca yasam Ooykiisii tiirii etkisini
gostermeye baglar. Kurmaca yasam Oykiisii, biyografik romana benzese de, anlatim
teknikleri agisindan ondan ayrilir ve su sekilde tanimlanir: Roman ile biyografi arasinda
konumlanmig bir anlati tiirli. Biyografilerde diiz bir anlatim tercih edilirken, kurmaca
yagsam Oykiilerinde iinlii isimlerin hayat hikayeleri belirli bir sira gézetmeksizin anlatilir.
Yazar, hayatin1 anlatmay1 sectigi iinli ismi dogumundan oliimiine kadar anlatma
girisiminde bulunmaz. Ya da {inlii kisinin, ne zaman dogdugunu, nerede dogdugunu
veya ne zaman ve nerede 6ldiiglinii belirtmez. Okuyucu, bu tarz bilgilere ancak kendi
arastirmalariin sonucunda ulasabilir. Ciinkii, bu tarz romanlarda, énemli olan anlatinin
ulagtig1 boyuttur. Yazar, okurunu kronolojik bilgilere bogmak amacinda degildir.
Bundan dolayi, kurmaca yasam Oykiileri bir roman tiirii olarak edebiyat diinyasinin

icinde varligini kabul ettirir.
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Calismamiza konu olan Jean Echenoz’un Ravel, Kosmak ve Simsekler isimli
romanlari, kurmaca yasam Oykiisii tlirline giren romanlardir. Bu ii¢ romanda, yirminci
ylizyilda yasamis ve o doneme kendi alanlarinda kazandigi basarilarla damga vurmusg
inlii isimlerin yasam Oykiilerini anlatir. Bu romanlardan birincisi olan, Maurice
Ravel’in hayat hikayesini anlatan Ravel’i diger iki romandan ayirmak gerekir. Zira, bu
roman iinlii besteci Maurice Ravel’in hayatinin sadece son on yilint anlatir. Romanda,
Maurice Ravel’in elli iki yasindan sonraki hayatindan oliimiine kadar gegen siire
anlatilir. Yazar, Maurice Ravel’in ¢ocukluk ve genglik yillarin1 anlatmak yerine, onun
sanat hayatinda zirveye ulastig1 ve miizik diinyasinin takdirini ve begenisini kazandig1
zaman dilimini anlatmay1 tercih eder. Maurice Ravel’in son on yilinin anlatildig: bu
romanda, onun yasadig1 yalnizlik ve uykusuzluk sorunlar1 romanin en ¢ok dikkat ¢ceken
konularinin basinda gelir. Yazarin, roman boyunca bu iki konu {izerinden yogunlukla
ironi yaparak anlatimini ¢esitlendirdigi goriiliir. Anlatinin boyutunu gii¢lendiren bir
diger unsur ise, Maurice Ravel’in roman boyunca ¢esitli iilkelere yaptig1 yolculuklardir.
Sanat hayatinin zirvesinde olan Maurice Ravel, gittigi iilkelerde konserler verir. Yazar
tarafindan bu yolculuklarda ironik olarak anlatilir. Roman, Maurice Ravel’in 6liimiiyle

sonlanir.

Uglemenin ikinci roman1 olan Kosmak ise, Cek atlet Emil Zatopek’in gengclik
yillarindan itibaren baglayip, yaslilifina kadar gecgen siireci anlatir. Bu romani, diger iki
romandan ayiran 6zellik ise, romanin sonunda kahramanimiz Emil’in 6liimii anlatilmaz.
Oysa, diger iki roman bagkahramanlarin 6liimiiyle sonlanir. Roman, Emil’in genglik
yillarinda atletizm sporuna nasil basladiginin anlatilmasiyla baglar. Bu romanin diger bir
ozelligi de anlatilan Sykiiniin Ikinci Diinya Savasi sirasinda ve ondan sonra gelen Soguk
Savas doneminde ge¢mesidir. Roman, Nazi Almanyasi’nin Cekoslovakya’y1 isgal ettigi

donemde baslar ve Sovyetler Birligi’nin Cekoslovakya’y1 isgal ettigi donemle sonlanir.
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Bu zaman aralif1 i¢cinde Emil Zatopek’in katildig1 yarislardan ve olimpiyatlardan elde
ettigi basarilar, kirdig1 rekorlar, basarisizliklar ve yasanan siyasi gelismeler anlatilir.
Roman, Emil’in kosu sporunu biraktiktan sonra yaptigi mesleklerin anlatilmasiyla
sonlanir. Romandaki ironik olarak anlatilan olaylara baktigimizda, bunlarin Emil’in

sporcu hayati lizerinden yapilan ironiler ve siyasi ironiler oldugu goriiliir.

Tezimize konu olan {iclemenin son romani ise, iinlii mucit Nikola Tesla’nin
hayat hikayesini dogumundan Oliimiine kadar anlatan Simgekler romanidir. Bu roman,
diger iki romandan daha hacimli ve igerik bakimindan da daha kapsamli bir romandir.
Ayni zamanda, bu romam diger iki romandan ayiran baska bir ozellik ise, yazar bu
romanda yarattig1 kahramanina Nikola Tesla ismini vermek yerine Gregor ismini verir.
Okuyucu, kiigiik bir arastirmanin sonunda hayati anlatilan kisinin Nikola Tesla
oldugunu bulabilir. Romana adini1 veren simsekler kelimesinin ise Tesla’nin hayatinda
onemli bir yer teskil eden simseklerden geldigi anlasilir. Roman boyunca, Gregor’un
takintilari, saplantilari, giivercinlere olan diigkiinliigii ve yasadig1 yalmizlik duygusu
anlatilir. Romandaki ironinin de genellikle bu konulara ve durumlara yonelik olarak
yapildig1 goriiliir. Bu romani, diger iki romandan ayiran bagka bir 6zelligi de iiglemenin

diger iki romanindan daha fazla ironi igermesidir.

Bu {i¢ romana genel olarak baktigimizda, ironi sayesinde anlatinin farkli
boyutlara ulastig1 goriiliir. Yazarin, ii¢ tinlii ismin hayat hikayesini anlatirken yogun
olarak ironiden faydalandig: anlagilir. Ironik anlatim ile harmanlanan bu hikayelerin
klasik biyografilerden bir kez daha uzaklastig1 fark edilir. Yazarin polisiye ve macera
tarzinda yazdigi romanlarindaki ironik {islubunu, bu romanlarda da devam ettirdigi
gOriiliir. Bunun sonucunda, bu romanlardaki anlatinin ¢esitlendigi ve metinlerin
cogullastigi goriiliir. Ayn1 zamanda, ¢alismamiza konu olan bu {i¢c romanda da ortak

ironilerin oldugu goriiliir. Bundan dolay1, ¢aligmamizin bu boliimiinde bu romanlardaki

21



ortak ironileri gostermeye ve acgiklamaya calisacagiz. Bu bolim dort alt basliktan
olusacak. Birinci alt baslikta, durum ironisinden drnekler verecegiz. Ikinci alt baslikta,
kiiglimseme ironisine giren alntilara yer verecegiz. Ugiincii alt baghkta, tiiketim
toplumunun ironisinden bahsedecegiz. Dordiincii alt baglikta ise, siyasi ironi olarak

adlandirdigimiz ironileri agiklamaya ¢alisacagiz.
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2.1. Durum Ironisi

Durum ironisi, yagamin igindeki ¢eliskili durumlar1 gosteren bir ironi tiirtidiir.
Yazg ironisi olarak da adlandirildigi goriiliir. Romanlarda sik¢a kullanilan durum
ironisinde, yazar eserinde yarattig1 kahramanin basindan gegen olaylar iizerinden ironi
yapar. Calismamiza konu olan Jean Echenoz’un romanlar1 da yogun olarak durum
ironisi igeren romanlardir. Kurmaca yasam Oykiisii tiirline giren bu romanlar, iinli
isimlerin hayat hikayelerini anlattig1 i¢in yazarin siklikla durum ironisine bagvurdugunu
goriirliz. Calismamizin bu alt basliginda inceledigimiz iic romandaki durum ironilerini

gostermeye calisacagiz.

Inceledigimiz ilk roman olan Ravel de genel olarak Maurice Ravel’in hayatinin
son on yil1 anlatilsa da, {inlii bestecinin gegmisine dair bilgilerde verilir. Bu bilgilerden
biri de Ravel’in askerlik anisinin anlatildigi boliimdiir. Bu béliimde anlatici, Ravel’in
askere alinma hikayesini anlatirken durum ironisi yapar. Ravel’i kilo sorunu yiiziinden
askere almak istemezler. Ravel ise askerlik yapmayi ¢ok istemektedir. Bu konuda
israrlarint - artirinca, yetkililer ona viicut agirliginin askerlik yapmaya elverisli
olmadigini belirten ironik bir cevap verir. Echenoz, bu sahneyi anlatirken
Jankélévitch’in belirttigi gibi ironinin 6zli anlatim 06zelligini kullanir. Anlatmak
istedigini uzun ciimlelerle degilde, tek bir ciimle ile belirtir: “Cok hafifsiniz, demislerdi,

cok hafifsiniz en az iki kilo eksiginiz var.” (Echenoz, 2016, s. 20)
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Verilen bu cevaptan tatmin olmayan Ravel, 1srar etmeye devam eder. Bu
israrlara daha fazla dayanamayan yetkililer, sonunda onu agir vasita soforii olarak
orduya dahil ederler. Yazarin bu sahneyi anlatirken ¢alismamizin birinci boliimiinde
acikladigimiz ironinin uyumsuzluk o6zelligini kullandigimi goriirliz. Zira, meslegi

bestecilik olan Ravel’e kamyon soforliigli yaptirilir:

“Iste bdylece bir giin devasa bir askeri kamyonun, kocaman bir direksiyona iyi
kot yapismis mavi kaputlu kiigiicliik bir sekille birlikte Champs-Elysées bulvarinda
indigini gdérmiistiik, fil tistiinde bir fare.” (Echenoz, 2016, s. 20)

Yolculuk izlegi, Jean Echenoz’un edebi anlayisi i¢cinde 6nemli bir yer tutan
anlatim izleklerinden biridir. Bu romaninda da, ayni anlayisi devam ettirdigi goriliir.
Zira, Ravel’in roman boyunca bir¢cok yolculuk yaptigina sahit oluruz. Bunlardan
birinde, Ravel Fransa’dan Amerika’ya gitmek i¢in bir gemiye biner. Bu gemide uzun
siiren bir yolculuk yapar. Anlatici, bu yolculuk esnasinda yolcularin zamanini nasil
gecirdikleri konusunda okuyucuya bilgiler verir. Yazarin bu bilgileri verirken,
Jankélévitch’in belirttigi gibi ironisini ciddi goriinerek yaptigini anlariz. Ciinkii, yazarin

bu metinde giildiirmeyi amag¢lamadigini goriiriiz:

“Ama giinleri gemide uzatan, sunulan eglencelerin ciddiligi ayn1 zamanda.
Cilinkii aslinda birinci sinifta zamanimizi giinde Ui¢ kez kiyafet degistirmekle
geciriyoruz, baglica eglence bu. Bundan baska, cinsilatif kopriiniin camlart altinda
sezlonglarda ¢ok kaliyor, diger cins ise fena halde kagit oynuyor -vist, brig, poker,

ayrica dama, satran¢ ve domino.” (Echenoz, 2016, s. 22)
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Ravel, uzun siiren gemi yolculugunun ardindan Amerika’ya ulasir. Gemiden
inerken onu karsilamaya gelenler vardir. Anlatici, bu karsilama sahnesini ironik olarak
okura sunar. Yazarin bu sahneyi anlatirken postmodern ironiye bagvurdugunu goriiriiz.
Calismamizin ilk boliimiinde agikladigimiz bu ironi tiiriiniin 6zelliklerini bu metinde

goriiriiz. Zira, bu sahnenin kurgu oldugu okura hissettirilir:

“Elini sikiyoruz, bunu biraz fazla samimi buluyor, {i¢ kisa sdylev c¢ekiyoruz,
hicbir sey anlamiyor, Bask dili disinda diger yabanci dillere kulagi hi¢ aliskin degil
¢linkii. ingilizce yolunu sorabiliyor olsa da aldig1 cevabi anlayamiyor -ama bu durum
pek olast degil, ciinkii hi¢ yanindan ayrilmiyoruz, gelecek dort ay boyunca da hig
ayrilmayacagiz, hatta kimi zaman yaninda olmaya doyamiyoruz.” (Echenoz, 2016, s.

27)

Ravel, bu seyahati tamamladiktan sonra tekrar Fransa’ya doner. Havre limaninda
onu ¢ok sayida kisi karsilamaya gelir. Bu karsilama sahnesi de bir dnceki gibi ironik

olarak anlatilir. Bu sahnede de yine postmodern ironi teknigini goriiriiz:

“Nese icindeki Ravel onu karsilamak iizere ta Havre’dan gelmis olmalarini
dogal buluyor ve tesekkiirii bir an bile aklina getirmiyor. Pekala, diyor sadece, hele bir

gelmeseydiniz.” (Echenoz, 2016, s. 32)

Romanda dikkat ¢eken Onemli durum ironilerinden biri de, Ravel’in ayak
parmaklari ile yapilan ironidir. Siirekli el parmaklarin1 kullanan Ravel’in, neden ayak
parmaklarint kullanmadigi alaya alinarak anlatilir. Bu sahnede ¢alismamizin birinci
boliimiinde agikladigimiz ve Gilingér’iin  belirttigi gibi ironi kullanilarak romanda
yasanan sagma durumlar siradan bir olaymig gibi gdsterilir. Bu durumda postmodern

anlatiya ait bir 6zelligi gosterir: “Bizler senin ayak parmaklariniz, hepimiz buradayiz ve
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sana giiveniyoruz, biliyorsun sen de bize glivenebilirsin, tipki el parmaklarina

giivendigin gibi.” (Echenoz, 2016, s. 43)

Fransiz edebiyat: uzmani Olivier Bessard Banquy tarafindan “yalnizligin yazar1”
olarak tarif edilen Jean Echenoz, Ravel romaninda da yalmzlik temasini islemeyi
stirdiiriir. Roman boyunca Maurice Ravel’in yasadigi yalnizlik durumlarin1 anlatmaya
calisir. Yazar, Ravel’in kadinlara ilgi duymamasini, evlenmemesini ironi yaparak okura

sunar:

“Erkek olsun kadin olsun, birini agkla sevdigine tanik olmuslugumuz yok. Bir
giin bir arkadagina evlenme teklifinde bulundugunda kadimnin kahkahaya bogulup

herkesin i¢inde ona deli oldugunu sdyledigini biliyoruz.” (Echenoz, 2016, s. 44)

Ravel’in kadinlarla arasindaki bu iliski durumu, romanin ilerleyen boéliimlerinde
bircok kez sorgulanir. Bu sorgulamalarin sonucunda, anlatici kuskucu bir yaklagimla
onun bu durumunu alaya alir ve cesitli bilgiler verir. ilk olarak Ravel’in hayat
kadilariyla iliskisi oldugunu ve bir barda onlarla beraber gériildiigiinii anlatir. ikinci
olarak, geneleve gitmis olabilecegini belirtir. Bu ayrintili bilgileri verdikten sonra ise
hicbir sey bilmedigini belirtir. Bu sahnede c¢alismamizin birinci boliimiinde
acikladigimiz Northrop Frye’in belirttigi ironik yazarin sergiledigi davranis seklini
gorlirliz. Zira yazar, Sokrates gibi davranarak gercekte bildigi seyleri bilmiyormus gibi

gostererek ironi yapar: “Kisaca hicbir sey bilmiyoruz.” (Echenoz, 2016, s. 44)
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Romanin son boéliimiinde, Ravel’in beyin ameliyati gec¢irdigi anlatilir. Bu
ameliyattan sonra ise, Ravel “hanimla goériismek istiyorum” diye bir istekte bulunur.
Roman boyunca hi¢ evlenmedigi anlatilan Ravel’in, bu istegi iizerinden ironi yapilir.
Anlatici, goriismek istedigi kadinlar1 bulmak icin ¢esitli isimler sayar ve sonunda o
kadmin Ravel’in hizmetgisi oldugu anlagilir. Yazarin, bu sahneyi anlatirken
Giigbilmez’in belirttigi gibi ironi ile buruk bir giiliimseme yaratma amacinda oldugunu
goriiriiz. Clinkii ameliyattan yeni ¢ikmis Ravel’in yaninda kimsenin olmamasi, hiiziinlii

bir durum igermektedir:

“Hangi hanimla diye soruyoruz, isimleri sayiyoruz, telaffuz edemiyor. Ida
Rubinstein m1? Elini yere dogru indirerek hayir isareti yapiyor. Héléne Jourdan-
Morhange m1? Hayir isareti yapiyor. Marguerite Long mu? Ama ayni igareti yine hayir
demeye geliyor. Eli daha da asagi iniyor. Sonunda anliyoruz. Madam Révelot’yu

getirtiyoruz.” (Echenoz, 2016, s. 64)

Ravel romaninda, Maurice Ravel’in yasadigi uykusuzluk sorunu da ¢ok sik
anlatilan durumlardan biridir. Anlatici, Ravel tarafindan yasanan bu uykusuzluk sorunu
iizerinden de ironi yapar. Uykuyu “ikinci el” ve “vasat” gibi sifatlar kullanarak tarif

etmeye caligir:

“Ravel, alisildik bir hareketle, basucunda hep ayni lamba varmig gibi, lambay1
sondiiriiyor, sonra, her aksam safaga kadar uyku pesinde kosan, sonunda ikinci el, elden
diisme, vasat nitelikli bir uyku yakalayabilen o, iste simdi, saat daha on bile

olmamisken, kuyu dibindeki tas gibi uyuyakaliyor.” (Echenoz, 2016, s. 18)
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Romanin ilerleyen boliimlerinde de Ravel’in yasadig1 uykusuzluk sorunu birgok
kez tekrarlanarak devam eder. Anlatici, Ravel’in bu sorunu ¢ézmek i¢in bazi teknikler
gelistirdigini sdyler. Bu tekniklere sira numarasi verilerek romanm bdliimlerine
yayilmis olarak teker teker anlatildigini goriiriiz. Bu anlatimlar sirasinda ise, yagsanan bu
uykusuzlugun her teknikte alaya almarak okura sunuldugunu anlariz. Bu tekniklerin
anlatildig1 boliimlerde, calismamizin birinci boliimiinde agikladigimiz postmodern ironi
tekniginin romana yansimig halini goriirliz. Zira, bu anlatim sekli modern anlatilarda
goriilmeyen bir duruma isaret eder. Bu boliimlerde, Postmodern anlatimin getirdigi
ozellikleri goriiriiz. Bu tekniklerin birincisinde, Oykii uydurarak uykuyu yakalamak
iizerine ¢alisma yapilir. Bu oykiide bagkahraman Ravel olur ve uykuyu yakalamaya

calisir:

“Iste boyle, isler yolunda giderse bu hikaye ona onerilen seyden yararlanir,
bagimsizligini kazanir ve kendine 6zgii yasalarla gelisip sonunda bash basina bir riiya

haline gelir, ve rilya demek uyku demektir, iste basliyor.” (Echenoz, 2016, s. 35)

Ikinci teknik ise Ravel’in yatagi iizerinde gerceklestirilir. Ravel, saatlerce
uykusunun gelmesini bekler. Bu bekleme esnasinda Ravel ev sahibi roliindeyken, uyku
ise misafir roliinii listlenir: “O andan sonra Ravel’e diisen sadece beklemek, yolu

gozlenen bir misafir gibi, gelmesini ve onu almasin1 beklemek.” (Echenoz, 2016, s. 43)

Ugiincii teknik ise sayr saymak ile ilgilidir. Bu ydntem sayesinde Ravel’in
uykusunun gelebilecegi ongoriiliir. Ravel ¢ocukluk ¢agindan itibaren yattig1 yataklari

saymaya baslar:

“Is 6nemli, zaman alabilir, hafizasinda her defasinda yeni yataklar buluyor, o
kadar zaman aliyor ki sonunda sikici oluyor -bu sikilmanin uykusunu getirebilecegi

diistintilebilir.” (Echenoz, 2016, s. 59)
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Ravel romaninda, iinlii besteci Maurice Ravel’in bestelerini yapma durumu
iizerinden de ironi yapildigin1 goriiriiz. Anlatici, Ravel’in bestelerini yaparken yasadigi
sorunlar iizerinden okura ironik bir bakis agisi sunar. Besteleri ikiz ¢ocuga benzetilir.
Dogum siiresinin de dokuz ay oldugu belirtilir. Bu siire i¢cinde de hamile kadinlar gibi
sorunlar yasadigi anlatilir. Yazar, bu benzetmesiyle Jankélévitch’in belirttigi gibi
ironinin dolayli anlatim &zelligini kullanir. ironisini direkt olarak yapmaz. Okura
mesajint dolayli yoldan ulastirmaya caligir: “Ama bunlar ¢ift yumurta ikizleri olacak:
sadece dogum tarihleri ayni olacak, asla birbirine benzemeyecekler.” (Echenoz, 2016, s.

46)

Ayni boliimde, Ravel’in uzun zaman harcayarak gecirdigi beste yapma siirecinin
anlatic1 tarafindan kisa bir zaman dilimi olarak tarif edildigi goriiliir. Bu sahnede,
calismamizin birinci béliimiinde acikladigimiz Kierkegaard’in bahsettigi ironinin
karsitlik iliskisi 6zelligini goriiriiz. Zira, yazar bu sahneyi anlatirken uzun ve kisa zaman

dilimleri arasinda karsitlik iliskisi olusturarak ironisini yapar:

“Ben bu miizik ciimlesini iki 6lgiiye iki olarak yaptim ve canim ¢ikti. Dogru,
ama biitiin bunlar1 ¢abucak yapti aslinda, iki eserin iistesinden gelebilmek i¢in bir yildan

biraz fazla zaman harcadi.” (Echenoz, 2016, s. 46)

Ravel’in yasadigi son on yilin i¢inde yapti§i en son yolculuk, Fas’a yaptig
yolculuktur. Bu yolculuk esnasinda Araplarla ilgili sdyledigi bir climle romandaki alayci
anlatimm geldigi noktay1r okura gostermesi acisindan Onemlidir. Zira, bu sahnede
Jankélévitch”in belirttigi gibi yazar giildiirme amacini tasimamaktadir. Calismamizin
birinci boliimiinde belirttigimiz gibi giiliing durum ile ironik durum farkli noktalara

odaklanan iki ayr1 durumdur. Yazarin bu sahnede ironik durumu kullandiginm goriiriiz:
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“Ah, diyor Ravel, Araplikla ilgili bir sey yazacak olsam bunlardan daha Arabini

yazardim.” (Echenoz, 2016, s. 59)

Inceledigimiz ikinci roman olan Kosmak ise, Alman ordusunun Cekoslovakya’y1
isgalinin anlatildig1 boliimle baglar. Echenoz, bu romanini da diger romanlar1 gibi ironi
yikledigi ciimlelerle anlatmaya baslar. Toplum ve birey {lizerinde biiyiik etkileri olan bu
olay1 anlatirken ironiden vazge¢medigini goriiriiz. Isgali tanimlarken siradan bir olay
gibi anlatir. Cok sayida askeri aracin ve silahin kullanildig1 bu isgal giindelik bir olay
gibi gosterilir. Bu metinde, ¢alismamizin birinci bolimiinde agikladigimiz ironinin
dolayl1 anlatim 6zelligini goriiriiz. Zira, yazar bu olay1 anlatirken sdylemek istediklerini
direkt olarak anlatmaz. Dolayli anlatima basvurarak okura ironik bir bakis agis1 sunar:
“Tatli ve ani bir isgal bu sadece, agrisiz bir ilhak, tam bir savas degil dogrusu. Iste,

Almanlar geliyorlar, yerlesiyorlar, hepsi bu.” (Echenoz, 2012, s. 5)

Romanin ayn1 boliimiinde isgal durumu ile ilgili ironinin artarak devam ettigini
goriiriiz. Anlaticinin da olaya katilarak halka seslendigi sahneye sahit oluruz. Bu
sahnede anlatici, Prag’da yasayan halka ‘“asik suratli” olmayin diye seslenir. Bu
seslenme bi¢imi, ¢aligmamizin birinci boliimiinde belirttigimiz gibi modern romanlarda
goriilmez. Bu 6zellik postmodern ironiye ait bir teknigi gosterir. Yazar, bu yontem ile

kurguya dahil olmaya caligir:

“Yola ¢ikma tehlikesini goze alanlar bu alayr meraktan ¢ok kuskuyla izliyorlar;
acikca surat asiyor degiller, ama bir seyler onlara bu isin sakasinin olmadigini soyliiyor,

asik suratliligin sirast degil.” (Echenoz, 2012, s. 6)
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Kogmak romaniin kahramani Emil’in, katildig1 kosu yarigmalarindan biiyiik
basarilar elde ettigi ve diinya basinimin ilgisini ¢ektigi goriiliir. Gittigi tilkelerdeki
gazetecilere roportajlar veren Emil’in, hayatinda bu rdportajlardan dolayr olumsuz
durumlar goriiliir. Ciinkii sOyledikleri gazetelerde farkli olarak yayinlanir. Bu
roportajlarin birinde, Emil’in Paris hakkindaki diisiincelerinin onun Paris’e girisinin
yasaklanmasina neden olmast durumu anlatic1 tarafindan ironik olarak sunulur. Emil
roportajinda Paris hakkinda olumlu diislincelerini belirtir ve Paris’i begendigini soyler.
Ama gazeteye sOylediklerinin tam tersi yazilir. Bu metinde c¢alismamizin birinci
boliimiinde agikladigimiz ironinin karsitlik iliskisi 6zelliginin kullanildigini goriiriiz.

Zira, Emil’in iyi diisiinceleri kotii olarak gazetede yayinlanir:

“Gergekten de gazete de aktarilan sdylesi soyle: Paris beni hayal kirikligina
ugratt1, diyor Emil Zatopek. Ug kurusluk Paris edebiyati. Paris’te fuhustan, porno dergi
ve brosiirlerden baska bir sey yok. Is takibi ve tiiccar zihniyetli sinir sistemi Paris’in

kalbini eline ge¢irmis.” (Echenoz, 2012, s. 60-61)

Bu durum ironisinin aynist romanin ilerleyen bdliimiinde bir kez daha
tekrarlanir. Emil, bu kez de aym gazeteciye Brezilya hakkindaki diisiincelerini
sOyleyerek roportaj verir. Ama, Emil’in sozleri yine farkli olarak gazetede yayinlanir ve
bunun sonucunda Brezilya vizesi reddedilir. Bu metinde, yine ironinin karsitlik iligkisi
ozelliginin kullanildigin1 goriiriiz. Zira, Emil’in 1yi disiinceleri yine kotli olarak
gazetede yayinlanir:

“Sonug: Brezilya disisleri bakanlig1 sozciisiiniin bildirisi. Emil’in Brezilya vizesi
reddediliyor. Genel bir siyasi karar degil, diye belirtiyor sozcii, 6zel bir durum, aslinda

Sayin Zatopek Cekoslovakya’ya dondiikten sonra Brezilya hakkinda iiziicii sozler sarf

etti.” (Echenoz, 2012, s. 65)

31



Romanda bu olayin iki kez tekrarlanmasinin ardindan anlaticinin bu duruma
miidahale ettigini goriiriiz. Zira, anlaticinin Emil’e seslendigi sahneyi okuruz. Anlatici,
bu sahnede yabanci dil bilmek ile ilgili ironi yapar ve yabanci dil bilmenin zararlarina
dikkat c¢eker. Bu sahnede yine c¢alismamizin birinci boliimiinde acikladigimiz
postmodern ironi teknigini goriirliz. Yazar, kurguya dahil olur ve diyalog yontemini
kullanir: “Bu kadar dil bilmek 1yi degil. Hep konusmak, hep cevaplamak gerekiyor. Eh,

elbette Emil.” (Echenoz, 2012, s. 62)

Kosmak romaninda, yapilan durum ironilerinin Emil ile ilgili olmayanlar1 da
vardir. Yazarin bu romaninda bilim diinyastyla ilgili yaptig1 bir ironik anlatiminda
oldugunu goriirliz. Zira, romanin boliimlerinden birinde gecen bir sahnede, yazarin
Darwin’nin Evrim Teorisi’ne agiktan olmasa da gonderme yaptigini anlariz. Emil’in
Isvicre Berne’deki hayvanat bahgesini ziyaret ettigi boliimde, anlatici, maymunlar
iizerinden alaycit bakisini yaparak ironik bir tutum sergiler. Yazarin bu sahnede
Jankélévitch’in belirttigi gibi ironinin yorumlanma 6zelligini kullandigini goriiriiz. Zira,
okuyucu bu béliimde ironi ile ima edilmek isteneni yorumlayarak anlayacaktir. Ayni

zamanda, yazar ironinin icerdigi sifreyi ¢ozmeyi de okura birakir:

“Ama maymunlar yaramaz, saldirgan, acimasiz goriiniiyor, insan olmay1 kil pay1
kacirmis olmaktan siirekli rahatsiz gibiler. Gorlinlise gore bu onlarda saplanti olmus,
sadece bunu diisiliniiyorlar. Bunun hesabini sormaya hazir gibiler.” (Echenoz, 2012, s.

64)

Inceledigimiz iigiincii roman olan Simgekler de ise, Echenoz Nikola Tesla ismini
kullanmak yerine Gregor ismini verdigi bir kahraman yarati. Roman bu kahramanin
dogumunun anlatildig1 boliimle baslar. Anlatici, Gregor’un dogum sahnesini anlatirken

onun saat kagta dogdugunun bilinmemesini alaya alir ve bunun iizerinden ironi yapar.
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Bu sahnede, yine ¢alismamizin birinci bdliimiinde agikladigimiz gibi postmodern ironi
tekniginin kullanildigin1 goriiriiz. Zira, yazar bu sahnede diyalog yontemi sayesinde

ironisini yapar:

“Durum oyle bir hal aliyor ki saskina déonmiis oldugumuz i¢in, simsegin donup
kalmis canli 15181ndan, bir anda her yeri giindiiz gibi aydinlatmasindan yararlanip da
saatin tam olarak ka¢ olduguna bakmayr akil edemiyoruz-ger¢i su da var, eski
stirtismelerin  anisin1  canlt tutan duvar saatleri uzun siiredir artik birbirleriyle

uzlasamiyor.” (Echenoz, 2014, s. 6)

Olivier Bessard’in belirttigi gibi yalnizlik temasinin Echenoz’un bu romaninda
da kullanildigin1 goriiriiz. Clinkii, Gregor, roman boyunca yalniz bir kisi olarak anlatilir.
Kadinlara ilgi duymayan, aksine giivercinlerle asir1 derecede ilgilenen bir karakter
olarak karsimiza ¢ikar. Yazar, onun bu halini ironik anlatimiyla okura sunar: “Hep
yalmiz gidiyor, ¢iinkii hep yalmiz ve benzerlerinin aksine, bu kanathi hayvanlari

gozlemeyi, 6rnegin, kizlar1 gézlemeye yegliyor.” (Echenoz, 2014, s. 22)

Gregor, say1 sayma takintist olan bir karakterdir. Roman boyunca onun bu
takintist bir¢ok kez alaya alinir. Gittigi her yerde, bulundugu her ortamda, oniine ¢ikan
her seyi sayar. Gregor, merdiven basamaklarini da saymay1 ihmal etmez. Anlatici, onun
yasadig1 donemde yiiriiyen merdiven olmadig: i¢in basamaklarini sayamadigini belirtir.
Gregor’un saymadigi tek sey ise nefes alip verme durumudur. Anlatici, bu durumun
anlatildigi sahnede okuyucuyla konusarak ironi yapar. Yazarin bu sahnede yine
calismamizin birinci boliimiinde agikladigimiz postmodern ironi teknigini kullandigini

goriiriiz. Yazar, bu teknige ait bir 6zellik olan diyalog yontemini secerek ironisini yapar:
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“Zamandan biraz kazanmis oluyor bdylece, degil mi ama, her seyi siirekli saymak sizi

cok mesgul eder, cok.” (Echenoz, 2014, s. 45)

Mucit olan Gregor, siirekli yeni icatlar yapmay1 diisiinen ve kafasinin ig¢inde
fikirler iireten bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. Romanda anlatilan hikaye boyunca
onun gelistirdigi icatlara sahit oluruz. Anlatici ise, onun fikirlerini 6nemsemez ve “fikir
kaynatmak™ diye bir deyim uydurur ve bu durum iizerinden ironi yapar. Yazarin bu
sahne de ¢alismamizin birinci boliimiinde acikladigimiz kelime oyunu yontemi ile ironi
yaptigim1 goriiriiz. Umberto Eco’nun belirttigi gibi ileri diizeyde bir iislubun getirdigi
bu yontem, okuru ikna etme amaci tasimaktadir: “Ama fikirlerin kaynamasi yetmez,
sonrasinda sogutmak, stizmek, kurutmak, yogurmak, 6giitmek ve ayristirmak gerekir.

Say, tart, paylastir.” (Echenoz, 2014, s. 50)

Simsekler romanimnda da, Ravel romaninda oldugu gibi kahramanin yasadigi
yalnizlik durumu sorgulanir. Romanda, kadinlarin Gregor’a kars1 yogun ilgisinin oldugu
stirekli olarak tekrarlanan konulardan biridir. Gregor ise, onlarin bu ilgisine karsilik
vermeyen bir erkek olarak karsimiza ¢ikar. Anlatici onun bu ilgisizligini ironik olarak
okura sunar. Bu sahnede yine postmodern ironi tekniginin kullanildigin1 goriiriiz. Yazar

diyalog yontemini kullanarak bu durum {izerinden ironisini yapar:

“Ama higbiri bosuna heveslenmesin, Gregor fiziksel temastan pek hoslanmiyor,
hijyenden ¢ok korku yiiziinden -saglarin yarattig1 korkunun bir benzeri daha olamaz,
yani, ¢iplak elektrik kablosunun, o hari¢ herkeste yaratabilecegi korku kadar tirkiitiicii.”

(Echenoz, 2014, s. 56)
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Mucit Gregor, yeni icatlar gelistirme fikrini roman boyunca siirdiiriir. Bu
icatlarindan biri de, radyo alicisidir. Romanda, Gregor’un bu isle ugragirken Marslhilarla
iletisime gectigine dair bir sahne yer alir. Yazar bu sahneyi anlatirken alayli iislubunu
kullanmay1 siirdiiriir ve okuru hikayenin i¢inde tutmay1 basarir. Gregor’un Marslhilarla
olan konusmasini ironik olarak sunar. Bu sahnede g¢alismamizin birinci boliimiinde
belirttigimiz gibi ironi sayesinde romandaki sagma durumlarin siradan bir olaymis gibi
sunuldugunu goriiriiz. Bu 6zellik, Gilingdr’iin agikladigir gibi postmodern romanlarda

goriilen bir anlatim tekniginden kaynaklanir:

“Sinirli sinirli valizini kapatiyor, bir yandan da diisiiniiyor, i¢i i¢ine sigmiyor,
simdi aklina takilan soru su: Marshilara ne diyecek ve sesini nasil duyuracak?”

(Echenoz, 2014, s. 66)

Gregor, roman boyunca siirekli ¢alismayr diisiinen ve is disinda ugraslar
olmayan bir karakter olarak kargimiza ¢ikar. Anlatici ise, onun bu durumunu sorgular ve
bunun {izerinden ironi yapar. Bu sahnede, yine postmodern ironi tekniginin

kullanildigini goriiriiz. Diyalog yontemiyle yapilan ironiyi okuruz:

“Peki ne zaman uyuyor, bilmiyoruz, belki de hi¢ uyumuyor. Peki ne zaman
sevisiyor, bu isle ugrastigini gosteren hicbir isaret yok, dort kisinin isini yapiyor, besinci
kisinin isini yapacak zamani kalmadig1 gergegini dislamamak gerekir.” (Echenoz, 2014,

s. 75)

Romana adint veren simsekler, Gregor’un hayatinda o6nemli bir yer tutar.
Romanin béliimlerinin birinde, simsekler konusunun Gregor da saplanti derecesine
kadar ulastigindan bahsedilir. Hatta, Gregor’un simseklerle konustugu anlatilir. Bu

boliimde, anlaticinin bu durumu ironi yiiklii olarak okura sunduguna sahit oluruz.
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Yazarin bu sahne ile yine calismamizin birinci boéliimiinde belirttigimiz gibi ironi

sayesinde sagma bir olay1 siradan bir olaymis gibi sundugunu goriiriiz:

“Sanki, memurlarla, cocuklarla, 6grencilerle ya da sira arkadaslariyla konusur
gibi, bizzat simseklerle konusuyor, iistelik sasirticit degiskenlikte bir ses tonuyla: teselli
edici, gaddar, yakiman, sefkatli ya da tehditkar, alayci ya da gosterisli, miitevazi ya da

megalomanca.” (Echenoz, 2014, s. 79)

Romanin kadin kahramanlarindan olan Ethel, Gregor’a kars1 ask besleyen bir
karakter olarak karsimiza ¢ikar. Ama, onun aski karsiliksiz bir agk olarak kalir. Clinkdi,
Gregor roman boyunca kadinlarla iligkisi olmayan bir karakter olarak anlatilir. Bu
durumun ironisi ise, anlaticinin olaya dahil olup, Gregor’a seslenmesiyle gergeklesir.
Yazarin bu sahnede yine ¢alismamizin birinci boliimiinde belirttigimiz postmodern ironi
teknigini kullandigin1 goriiriiz. Yazar, kurguya dahil olur ve diyalog yontemi ile bu
durumu ironik olarak anlatir: “Kiiciik bir ereksiyon da m1 yok, Gregor? Hadi ama bir

kerecik olsun.” (Echenoz, 2014, s. 83)

Mucit Gregor’un yeni icatlar gelistirme fikirleri romanin ilerleyen boliimlerinde
de artarak devam eder. Caligmalarinin sonunda, bir giin, kanatsiz ugak fikrini giindeme
getirir. Ama, bu fikri ciddiye alinmaz ve ironik olarak degerlendirilir. Echenoz’un bu
sahneyi anlatirken yine postmodern ironi teknigini kullandigimi goriiriz. Diyalog
yontemi sayesinde Gregor’un fikrini ironik yaparak okura sunar: “Giilecek halimiz olsa
bu fikir belki bizi gililiimsetirdi, ¢link{i sonras1 olmayacak gibi goriiniiyor ilk bakista.”

(Echenoz, 2014, s. 84)
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Gregor icatlarini hayata gecirebilmek i¢in ise ¢ok sayida kisiden borg alir. Ama,
bor¢larmi geri 6demez. Anlatici ise, onun alacaklilarindan ironik olarak bahseder. Bu
sahnede yine postmodern ironi tekniginin kullanildigini goriiriiz. Yazar kurguya dahil

olup bu durumu degerlendirir ve okura ironik bir bakis acist sunar:

“Gregor, sanki hi¢ var olmuyorlarmis gibi onlar1 hep unutma egiliminde
oldugundan, o kadar uzun zamandan beri bekliyorlar ki onlarda kendi varliklarindan pek
emin degiller. Bu acidan bakildiginda alacaklilarin paralarinin pesine yasal yollardan

diismeleri bile budalaca, hatta onursuzca bir sey.” (Echenoz, 2014, s. 85)

Romanda, Gregor ile giivercinler arasindaki iliskinin sorgulandigi boliimlere de
sahit oluruz. Anlatici, bu iliskinin ¢ikar iliskisi seklinde olmasi1 gerektigini belirtir. Ona
gore, Gregor giivercinleri beslemeyi bir aligkanlik haline getirir. Ama, giivercinlerin de
onu beslemesi gerektigini vurgular. Bu durumun karsilikli olmasi gerektigini belirterek
giivercinin fiyat1 ilizerinden ironi yapar. Yazarin bu sahnede calismamizin birinci
boliimiinde belirttigimiz gibi ironinin dolayl anlatim 6zelligini kullandigin1 goriiriiz.
Okura bu sahnede anlatmak istedigini direkt olarak sdylemez. Onun yerine bu durumu

dolayl1 bir sekilde anlatir:

“Ayrica onlart ¢ok cok sevdigini, sonuna kadar, 6liimiine kadar sevdigini
sOylemeye de hakkimiz var. Ayrica kasapta giivercinin pek pahali olmadigini da

hatirlayalim.” (Echenoz, 2014, s. 90)

Yast1 ilerleyen ve artik yeni icatlar gelistirme iglerinden uzaklagsan Gregor,
giivercinlerle ilgilenmeyi hayatinin en 6nemli isi olarak kabul eder ve onlarla ayn1 otel
odasinda yasamaya baglar. Anlatici, Gregor ile glivercinler arasindaki bu iliskiyi, insanla

hayvan arasindaki bir iliski olarak degil de erkek ile kadin arasindaki bir iligkiye
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benzetir. Gregor’un odasia aldig1 giivercinlere asik oldugunu ve onlarla kari ile koca
gibi bir hayat siirdiigiinii belirti. Bu sahnede yazarin yine calismamizin birinci
boliimiinde belirttigimiz gibi ironi sayesinde sagma bir olay:r siradan bir olaymis gibi
sundugunu goriiriiz. Glingdr’iin agikladigi gibi ironinin anlatimi farkli bir boyuta

tasidigini anlariz:

“Ancak bu gizli iligki ilelebet flizyon halinde kalamaz, Gregor’un yapilacak
azicik is yliziinden kimi kez disar1 ¢ikmasi gerekiyor -ve bildigimiz gibi kar1 koca
hayati, eslerden biri uzaga gittiginde sevilen varliga giinde en az ii¢ kere telefon etmeyi

gerektiriyor.” (Echenoz, 2014, s. 98)

Romanin sonraki boliimlerinde, Gregor’un giivercinlerinden birinin verem
hastaligina yakalandig:1 anlatilir. Anlatici, bu sahnede giivercinde goriilen bu hastaligi
iinli romanlardaki kadin kahramanlarla karsilagtirir ve onlarinda ayni hastaliktan
oldiigiinii belirtir. Bu sahnede yine postmodern ironi tekniginin kullanildigini goriiriiz.

Zira, yazarmn da kurguya dahil oldugunu ve diyalog yontemiyle ironi yaptigini anlariz:

“Madame de Beaumont, Marguerite Gautier, Germinie Lacerteux, Claudia
Fantine, Francine, nam1 diger Mimi ve diger klasik kadin kahramanlar gibi, ne yazik ki
giivercinin tiiberkiilozun biitliin semptomlarin1 gdésterdigini kabul etmek gerekiyor -ve bu

hastaligin o zamanlar heniiz ¢aresi yok.” (Echenoz, 2014, s. 101)

Gregor’un giivercinlere olan sevgisinin, romanin sonlaria dogru daha da artarak
devam ettigini gériiriiz. Oyle ki, Gregor &len bir giivercinine cenaze toreni diizenler. Bu
sahnede yazarin yine ¢alismamizin birinci boliimiinde belirttigimiz gibi sagma bir olay1
ironi sayesinde siradan bir olaymis gibi sundugunu goriiriiz. Zira, yapilan cenaze toreni

bunu gostermektedir:
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“Giivercin oldiigiinde 6nce onu biiyiik bir cenaze toreniyle gédmdiirdii. Sonra
birden kendine gelerek onu topraktan ¢ikarip cenazesini bir tahnit¢iye emanet etti.”

(Echenoz, 2014, s. 102)

Romanin son béliimiinde Gregor’un giivercin sevgisinin asiri derecede olmasi,
anlaticinin olaya miidahale edip okuyucuyla konusmasina neden olur. Bu bdliimde
anlatici, bu duruma dayanamadigini belirtir. Bu sahnede, yazarin yine postmodern ironi
teknigini kullandigin1 goriiriiz. Zira, diyalog yontemi sayesinde okura ironik bakisini

gosterir:

“Sahsen ben, giivercinlere artitk dayanamiyorum. Siz de Oyle biliyorum.
Dayanamiyoruz ve aslinda nankér ve sipsevdi olduklari i¢in onlar da Gregor’a

dayanamiyorlar.” (Echenoz, 2014, s. 107)

Simgekler romaninda, yazarin trajik durumlari da ironik olarak anlattigin
goriiriiz. Bir mahkumun idam cezasina ¢arptirildigi sahne bu durumlardan biridir. Bu
sahnede calismamizin birinci bdliimiinde acikladigimiz trajik ironi kavramini goriiriiz.
Northrop Frye’in belirttii gibi trajik bir olayin ironi ile anlatilmasina sahit oluruz.

Yazar, 6liime giden bir kisinin hikayesini ironi yaparak anlatir:

“Sing Sing Hapishanesinde tutulan bu ilk miisteri, yakin tarihte beraber oldugu
kadin1 bir baltayla katledecek kadar inceldigi yerden kopsun demis William Kemmler
diye biri. Oysa bu tiir uygulamalar dyle pek hos karsilanmaz, sarhostum, alkolliiydiim,
mazeret degil. Birlikte oldugu kisiyi boyle kiyma yapmanin pek efendice bir davranig
olmadigina hiikkmederek ¢arptirtyoruz idama, igbu karara Kemmler nam sahis da, mantik

icab, olur veriyor.” (Echenoz, 2014, s. 29-30)
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Sonug olarak, inceledigimiz {i¢ romanda da durum ironilerinin anlatilan yagsam
oykiilerine farkli bir bakis acis1 getirdigini gordiik. Zira, yazar bu ironiler sayesinde
olay orgiilerini degisik acilardan okura sundugunu tespit ettik. Ayn1 zamanda, yazarin bu
ironileri yaparken ironik anlatimin cesitli 6zelliklerini kullandigin1 gordiik. Sonraki alt

basligimizda ise bu {i¢ romandaki kii¢ciimseme ironilerini gostermeye ¢alisacagiz.
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2.2. Kiiciimseme Ironisi

Ravel, Kosmak ve Simsekler romanlarinda yagam Oykiileri anlatilan kigiler kendi
alanlarinda stiin basarilar elde etmis ve yasadigi doneme damga vurmus iinli
isimlerdir. Jean Echenoz’un, bu kurmaca yasam Oykiilerini yazarken toplum tarafindan
deger gormiis bu iinli kisileri ¢esitli sekillerde kiiciimseyerek alaya aldigi goriiliir.
Caligmamizin bu alt bagliginda, Echenoz’un bu {i¢ romanindaki kiiglimseme ironilerini

farkli acilardan gostermeye calisacagiz.

Inceledigimiz ilk roman olan Ravel‘in baskahramani Maurice Ravel, piyano
calmadaki becerisi lizerinden ironik olarak kiiclimsenir. Anlatici, onun ellerini bir cellat
ellerine benzetir ve piyanist olmak i¢in bir teknige sahip olmadigini séyler. Bu sahnede,
Kierkegaard’in belirttigi gibi ironinin karsitlik iliskisi 6zelliginin kullanildigini goriiriiz.
Zira yetenegi miizik diinyas1 tarafindan kabul edilen Ravel, okura yetenekleri

kiiclimsenerek tanitilir:

“Piyanoyu bu kadar beceriksizce c¢almasi c¢ocuklugundan beri {istiinden
atamadig1 tembelligiyle de aciklanabilir: onca hafif biri olarak, bunca agir bir miizik
aleti iistiinde yorulmaya niyeti yok. Neyse iste, kotii caliyor, ¢aliyor ya e daha ne. Bir
virtiiézlin tam tersi, dyle oldugunu da biliyor, kimse bir sey anlamadig: icin pekala igin

icinden siyriliyor.” (Echenoz, 2016, s. 23-24)

Romanin ilerleyen bdliimlerinde de anlatict Ravel’in sanatini kiiglimsemeyi

9; €6
1

sirdiiriir. Diinya ¢apinda tinlenmis bir besteci olan Maurice Ravel’i “miisvedde” olarak
niteler. Yazarin bu kiicimsemeyi g¢alismamizin birinci boliimiinde belirttigimiz gibi

ironinin 6zl anlatim 6zelligini kullanarak yaptigimi1 goriiriiz. Jankélévitch’in agikladigi
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gibi yazar anlatmak istedigini kisaca belirtmeyi seger ve okurun algisina giivenir:
“Ayrica, ne ise yarayacak ki, sorarim size, Ravel miisveddesi olur ¢ikarsiniz.” (Echenoz,

2016, s. 30)

Bolero miizik diinyas: tarafindan Ravel’in en dnemli bestesi olarak gdsterilir.
Ama, yazar Bolero’yu ironik bir dille kiiciimser ve bu bestenin diinya ¢apinda bir iin
kazanmasia ve sevilen bir eser olmasina anlam veremedigini belirtir. Yazarin bu
kiigiimsemeyi yaparken calismamizin birinci boliimiinde agikladigimiz ironinin dolayl
anlatim 6zelligini kullandigimi goriirliz. Zira, anlatmak istedigini okura direkt olarak
sOylemez: “Bagyapit1 olarak hangisini gordiigiinii soran kisilere: Elbette Bolero, diyor

hemen, ama ne yazik ki i¢inde miizik yok.” (Echenoz, 2016, s. 42)

Echenoz’un bu romaninda Ravel’in fiziksel hali iizerinden de ironi yaptigini
gorlirliz. Romanin giris boliimiinde Ravel’in kisa boylu olmasinin banyo yaparken sorun
olusturdugu ve kiivetin 6l¢iilerinin onun boyuna uygun olmadigi anlatilir. Anlatici, bu
sahnede Ravel’in boy uzunlugunu kiigiimseyerek ironi yapar. Bu metinde,
Jankélévitch’in belirttigi gibi yorumlanma gerektiren ironi oldugunu goriiriiz. Zira,
yazar ironinin ima ettigini anlamay1 okura birakir:

“Elbette kendi Olgiilerimize gore kiivet yaptirarak bu giigliigiin iistesinden
gelebilirz; ama bu masraf demek, daha gegenlerde yapilmis olmasina karsin hala yeterli

olmayan merkezi 1sitma sistemine harcanandan daha kabarik bir masraf.” (Echenoz,

2016, s. 5)
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Ravel’in boy uzunlugu iizerinden yapilan ironik anlatim sonraki boliimlerde de

devam ettigini goriirliz. Anlatici, onu bir jokeye benzetir ve kiiglimsemeye devam eder:

“Temel 0zelligi, basinin bedenine gore daha biiyiik goriilmesine neden olan ve
ona aci veren boyuydu. Bir altmig bir boy, kirk bes kilo, yetmis yedi santim gogiis
oOlciisiiyle Ravel bir jokey goriiniisiine sahipti, (...)” (Echenoz, 2016, s. 12)

Ravel romaninda yazar, Ravel’in fiziksel hali lizerinden yaptig1 ironiyi ilerleyen
boliimlerde de devam ettirir. Bunlardan biri de, Ravel’in ayaklarinin kiigiikliigiidiir.
Anlatici, bu durumu Ravel’in kaybolan ayakkabilari iizerinden anlatir. Arkadasi
Marguerite ile arasinda gecen diyalogda ona wuygun ayakkabi bulmanin
imkansizhgindan bahseder: “Onemli degil, orada aynisindan bulursunuz, diyor
Marguerite, bu kadar kiiciik bir numaranin her cografyada bulunamayacagindan

habersiz.” (Echenoz, 2016, s. 50)

Jean Echenoz’un bu romaninda Ravel’e karsi takindigi kiigiimseme ironisinin
siddetinin ilerleyen boliimlerde daha da artarak devam ettigini goriiriiz. Zira, yazar onu
cektirdigi fotograf goriintiisii lizerinden elestirir ve “ahmak™ olarak niteler. Bu sahnede
yazarin, Jankélévitch’in belirttigi gibi ciddi goriinerek ironi yaptigini goriiriiz. Zira,
yazarin bu sahnedeki amaci giildirmek degildir: “Yumruklar sikilmis, kollar1 kisa
bedeninin yanlarindan sarkmis halde, fotografta birazcik ahmak bir goriintiisii var.”

(Echenoz, 2016, s. 42)

Ravel romaninda, anlaticinin sadece Maurice Ravel ile ilgili kiiclimseme ironisi
yapmadig1, ayn1 zamanda Ravel’in arkadaslariyla ilgili olarak da ironi yaptigini1 goriiriiz.

Donemin iinlii piyanistlerinden biri olarak gosterilen Marguerite Long da, ironik
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anlatimin bir parcasi olarak sunulur. Anlatici, onu “kibirli” ve “¢irkin™ gibi sifatlarla
tanimlar. Bu tanimlamada ise, ironinin yorumlanma gerektiren 6zelligini goriirliz. Zira,

okuyucu ima edilmek isteneni yorumlayarak anlayacaktir:

“Bu ylizden Marguerite’le gitmek gerekiyor, bu da klavye acisindan pek de kotii
degil, ama yasam acisindan o kadar da hos degil, ¢iinkii zor bir kadin o, otoriter, kibirli,
tatil boyunca ensenize yapismig duran dadi gibi bir sey, dahasi bit gibi c¢irkin.”
(Echenoz, 2016, s. 49-50)

Inceledigimiz ikinci roman olan Kosmak‘in kahramani Emil, Alman isgalinin
sirdiigii yillarda kosu sporuna ilgi duymaya baglar ve atlet olmaya karar verir.
Antrenman yapmaya baslayan Emil, Zlin sehrinde yapilan bir yarisa katilir. Bu yarisin
sonunda birinci gelerek ilk rekorunu kirar. Yazar, Emil’in kirdig1 bu rekor lizerinden onu
kiiciimser. Bu kiiglimsemede yine ¢alismamizin birinci boliimiinde agikladigimiz gibi
ironinin 6zIi anlatim 6zelligini goriirtiz. Jankélévitch’in belirttigi gibi yazar ironisini
yaparken uzun climleler kullanmaz. Onun yerine kisaca anlatmayi tercih eder: “Bu sefil

de kimmis? Kimmis bu sahtekar?” (Echenoz, 2012, s. 15)

Romanda, Emil’in kosma stili lizerinden de ironi yapildigin1 goriiriiz. Kendine
has stili ile birgok yarisa katilip rekorlar elde etmis Emil Zatopek’in kosma stili alaya
alinir. Yazarin bu stili anlatirken Jankélévitch’in belirttii gibi ciddi goriinerek ironi
yaptigina sahit oluruz. Bu metinde, okur ciddi bir tavirla anlatilan ironiyi anlamaya

calisir:

“Kosarken de golgesiyle savasan bir boksorii andiriyor ve biitlin bedeni
gevsemis, parcalarindan kopmus, zorlukla isleyen bir makinay1 andirtyor, sadece pisti
etoburca 1sirip ¢igneyen bacaklarinin uyumu bunlarin disinda kaliyor.” (Echenoz, 2012,

5. 30-31)
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Inceledigimiz iigiincii roman olan Simsekler de de diger iki romanda oldugu gibi
Echenoz’un kiiclimseme ironisi yaparak yarattigi kahramanin hikayesini okura
sundugunu goriiriiz. Gregor’u tanimlarken kullandig1 “sevimsiz” ve “kiric1” kelimeleri
bunu gosterir. Bu tanimlamada ise c¢alismamizin birinci boliimiinde agikladigimiz
ironinin karsitlik iligkisi 6zelliginin kullanildigin1 goriiriiz. Yazar, bu 6zelligi kullanarak

yarattig1 kahramani kii¢ciimsemeyi seger:

“Diinyaya gelisini bu tarzda anlatmak sizi bir parga sinirlendirebilir,
uzatmayalim, kisiligi ¢abucak olusuyor: alingan, kibirli, kuskucu, kirict biri Gregor,

sevimsizligi kisa siirede ortaya ¢ikiyor.” (Echenoz, 2014, s. 7)

Echenoz, bu romanda bilim diinyasinin dahisi Nikola Tesla’in hikayesini
anlattig1 i¢in bilimsel dahilik ile delilik kavramlar1 arasindaki farki da okura gdstermeye
calisir. Anlatici, Gregor’un biiyliime ¢aginda basindan gecen olaylarin sonucunda onu
“deli” olarak niteler. Bu niteleme yapilirken, calismamizin birinci bdlimiinde
acikladigimiz gibi ironinin dolayli anlatim O6zelliginin kullanildigin1 goriiriiz. Yazar
anlatmak istedigi seyi direkt olarak sdylemez. Onun yerine dolayli anlatimi tercih eder:
“Ama ilk basta kisilik gelgitlerinin endise verici bir delilige dogru ilerledigi diisiiniilse
de ailesi zekasinin bedeninden daha hizl biiyiidiigiinii goriip teselli buluyor.” (Echenoz,

2014, s. 8)

Yazarm, romanin ilerleyen boliimlerinde dozunu daha da artirarak Gregor’u
siddetli sekilde elestirdigini goriirliz. Onu, “sahtekar”, “hilebaz” ve “sarlatan” diye tarif
ettigi sahnelere sahit oluruz. Bu sahnelerde ise, postmodern ironinin ozelliklerini

gorlirliz. Zira, yazar diyalog yontemi sayesinde yaptig1 betimlemeleri okura sunar:
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“Gregor’u sahtekar ve hilebaz olarak niteliyoruz. Kamusal kisilik konumuna
girip yerleserek boy gostermeyi ve gazetelerde kendini 6vmeyi ¢ok sevdigi i¢in, ki bilim
alanindaki meslektaglarinin az onayladigi, affetmedikleri bir glinah bu, onu hemen

sarlatan olarak damgaliyoruz.” (Echenoz, 2014, s. 36)

Gregor’a karst yapilan bu kiiglimseme ironilerinin romanin ilerleyen
boliimlerinde de devam ettigini goriiriiz. Anlatici, onu “sebelek” ve “ampul kafali” gibi
tabirlerle nitelendirir. Bu boliimlerde ise, ironinin 6zlii anlatim 6zelliginin kullanildigini
goriiriiz. Yazar anlatmak istedigi seyi uzun bir sekilde anlatmaz. Onun yerine kisa

tabirleri kullandigin1 goriiriiz:

“Kimileri Gregor’un ampulii yanmis bir sebelek oldugu konusunda israr

ederken.” (Echenoz, 2014, s. 54)

“Gregor disar1 ¢ikar ¢itkmaz da bu ampul kafalinin yeni abuklugunu oy birligiyle

reddediyorlar.” (Echenoz, 2014, s. 87)

Romandaki kiiclimseme ironisinin geldigi bir bagka boyut ise, yazarin
giivercinleri hedef gosterip Gregor’u tasvir etmesidir. Anlatici, “tirsak”, “hodik” ve
“kalles” gibi insana ait sifatlar1 giivercini tanimlamak i¢in kullanir. Oysa, okuyucu bu
stfatlarin Gregor icin kullanildigmin farkindadir. Bu sahnede, yine ironinin dolayl
anlatim oOzelliginin kullanildigin1 goriirliz. Yazar, anlatmak istedigini direkt olarak
sOylemez. Onun yerine dolayli yoldan okura ulagsmaya calisir: “Glivercin mi, yine mi
yahu. Tirsak giivercin, kalles, pis, ruhsuz, hodiik, uyuz, umutsuz, ucuz, utanmaz.”

(Echenoz, 2014, s. 89)
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Ayrintili  okumalarimizin  sonucunda, Simgsekler romaninda, sadece Gregor
iizerinden degil ayni zamanda diger karakterler i{izerinden de kiiglimseme ironisi
yapildigin1  goriirliz. Romandaki kahramanlardan biri olan Thomas Edison’da
kiicimsenerek okura tanitilan bir karakter olarak dikkat ceker. Anlatici, onu “kaba
saba”, “hantal” ve “sevimsiz” gibi sifatlarla niteler. Yazarin, bu nitelemeyi yaparken
Jankélévitch’in belirttigi gibi ciddi gorilinerek ironi yaptigini goriiriiz. Zira, yazarin bu

metindeki amacinin giildiirmek degil elestirmek oldugunu anlariz:

“Thomas Edison kaba saba biri, beli biikiilmiis, hantal ve sevimsiz, ayaklarini
stiriiyerek yiiriir, bakislarini siirekli kagirir, karisina diktirdigi grimsi mi kahverengimsi
mi belli olmayan kaba kumastan, ¢ceneye kadar ilikledigi gomleklerin i¢ine gomiilmiis

gibi durur.” (Echenoz, 2014, s. 12)

Romanda, Gregor disinda kiicimsenerek tanitilan bir baska karakter ise,
dénemin {linlii Amerikan finanscisi John Pierpont Morgan’dir. Anlatici, onu dig goriiniis
ve fiziksel Ozellikleri {izerinden kii¢ciimseyerek okura tanitir. Bu tanitim sirasinda ironi
kullanilmasinin ise, ¢aligmamizin birinci boliimiinde agikladigimiz gibi metindeki
anlatimi zenginlestirme amaci tagidigini goriiriiz. Zira, Giingor’iin belirttigi gibi ironi
sayesinde metnin ¢ogullagtigini goriiriiz:

“Higbir insanin bdyle bir burnu olmamistir, olmayacak da, boyle devasa ve
mosmor burundan hi¢ kimse onun kadar aci ¢ekmeyecektir, catlamis derili, nodiillerle

dolu, yariklarla kapl, yumrularla daha da uzun goriinen, icinden killar figkiran bir

burun.” (Echenoz, 2014, s. 71)
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Sonu¢ olarak, iic romanda da kiicimseme ironilerinin yogun olarak
kullanildigin1 tespit ettik. Yazarm bu ironiler sayesinde, kahramanlarini kiiglimseme
yontemini segerek anlatimimi farkli boyutlara tasidigimi gordiik. Zira, her biri kendi
alaninda basarilar elde etmis kisilerin okura farkli agilardan tanitildigini gérdiik. Ayni
zamanda, bu kiiciimseme ironileri yapilirken ironik anlatimin ¢esitli 6zelliklerinin
kullanildigin1 goérdiik. Sonraki alt bagligimizda ise, bu ii¢ romanda tiiketim toplumuyla

ilgili olarak yapilan ironileri géstermeye calisacagiz.
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2.3. Tiiketim Toplumunun ironisi

Jean Echenoz’un kurmaca yasam oykiileri durum ironisi ve kiiglimseme ironisi
icerdigi gibi, ayn1 zamanda da tiiketim toplumunun da ironisinin yapildig1 romanlardir.
Yazar, hayat hikayelerini anlattig1 kisilerin yasadig1 donemlerin toplumlarinin tiiketime
kars1 bakisini ironik olarak anlatmaya calisir. Her {i¢ romanda da ironi araciligiyla
tiiketim toplumunun elestirildigi goriiliir. Calismamizin bu alt basliginda, bu romanlarda

tiiketim toplumuyla ilgili olarak yapilan ironileri gostermeye ¢aligacagiz.

Tiiketim toplumuyla ilgili olarak yapilan ironileri gostermeden Once, tiikketim
toplumunun taniminin yapilmasi bu konunun anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Bu
alanda caligsmalar yapan ve Tiiketim Toplumu isminde bir kitap yazan Fransiz sosyolog

Jean Baudrillard, tiiketim toplumunu sdyle tanimlar:

“Tiketim toplumu ayni zamanda tiiketimin Ogrenilmesi toplumu, tiiketime
toplumsal bir bigimde alistirilma toplumudur; yani yeni iiretim giiclerinin ortaya
cikmasiyla ve yiiksek verimlilik tasiyan ekonomik bir sistemin tekelci yeniden
yapilanmasiyla orantili yeni ve 6zgiil bir toplumsallasma tarzi.” (Baudrillard, 2008, s.

95)

Tiiketim toplumunun tiikketim kiiltliriinii  olusturdugunu sdyleyen Yavuz
Odabasi’na gore ise, tiikketim toplumu kapitalist toplumlarda goriilen sosyolojik bir

olgudur ve sosyalist ve geleneksel toplumlarda goriilmez:

“Tiiketim toplumunun varolup yasayabilmesi i¢in tiikketimin; pazar kosullarinda,
fiyat kosullarinda, fiyat-miibadele iliskilerinde, profesyonel yoneticiler taratindan
sunulmasi ve tiiketiciler tarafindan tiiketilen bir durumun olmasi s6z konusudur. Bu
ozellikler, bizi tiketim toplumunun ne devlet¢i sosyalist yapida, ne de geleneksel

toplum yapilarinda olamayacagi gergegine gotiiriir.” (Odabasi, 2013, s. 40)
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Inceledigimiz ilk roman olan Ravel de, Ravel’in Amerika seyahati sirasinda
katildig1 bir davet tiikketim toplumunun yasam tarzin1 gostermesi agisindan onemlidir.
Zira yazar, bu davet esnasinda yemek masalarinda bulunan yiyecekler ve igecekler
iizerinden ironi yapar ve okuyucuya bu yasam tarzini gostermeye g¢alisir. Bu sahnede
calismamizin birinci boliimiinde agikladigimiz ironinin 6zli anlatim 6zelliginin
kullanildigin1 goriiriiz. Jankélévitch’in belirttigi gibi yazar uzun ciimleler kullanmaktan
kaginir. Onun yerine ironisini kisa bir climleyle yapar: “Siradan ihtisgamlikta bir monii-
havyar, 1stakoz, Misir bildircini, kizkusu yumurtasi, sera liziimii ve yaninda akla hayale

gelebilecek her tiir igki.” (Echenoz, 2016, s. 20-21)

Ravel romaninda, ironik olarak anlatilan bir baska tiiketim konusu da, Maurice
Ravel’in donemin iinlii Fransiz sigara markasi olan Gauloise’1 ictiginin anlatildig
boliimlerdir. Anlatici, romanin birgok boliimiinde Maurice Ravel’in gittigi her yerde bu
sigara tiirlinii yaninda gotlirdligiinii anlatir. Ayn1 zamanda, romandaki bir bagka tiiketim
alisgkanliga da Maurice Ravel’in kiyafetlerine olan diskiinliigiidiir. Anlatici, onun
gardirobunun genisligini gostermek icin kiyafetlerini tanimlanirken yiiksek sayili
rakamlar kullanir. Yazarin bu tanimlamay1 yaparken ise, Jankélévitch’in belirttigi gibi
ciddi gorlinerek ironi yaptigini anlariz. Zira, bu metindeki ironi giildiirmek amacini

tasimaz:

“Tika basa Gauloise doldurulmus kii¢liik mavi valiz disinda, digerleri, 6rnegin,
altmis gomlek, yirmi ¢ift ayakkabi, yetmis bes kravat ve yirmi bes pijama, bunlar parca-
biitiin iliskisi goz Oniine alindiginda, gardirobunun tamamina iliskin bir fikir veriyor.”

(Echenoz, 2016, s. 14)
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Inceledigimiz ikinci roman olan Kosmak ta da yazarm tiiketim toplumunu ironik
olarak elestirdigini goriirliz. Romanin bagkahramani olan Emil’in soyadindan yola
cikarak bir icecek yapilmasi bu durumun 6rneklerinden biridir. Anlatic1, Zatopek isimli
bir kokteyl iiretildigini ve tikketime sunuldugunu belirtir. Yazarin bu kokteyli tanitirken
calismamizin birinci boélimiinde agikladigimiz elestirel alay bicimini kullandigini
goriiriiz. Jankélévitch’in belirttigi gibi bu alay bi¢imi giildiirme amacini tasimaz. Sadece

elestirmek i¢in kullanilir:

“Ayrica Cekoslovakya basini Emil’in beslenme tarzindan yola ¢ikarak bir
arastirmact grubu tarafindan laboratuvarda, Zatopek Kokteyli olarak adlandirilacak
mucize bir suyun gelistirildigini duyuruyor. Ancak yakindan bakildiginda bu iiriin pek
tamamlanmisa benzemiyor: maya ve meyvelerden elde edilmis glikozdan yapilmis bu
su Geng Yasayin, Uzun Yasaymn adl1 ¢oksatar kitabin yazar1 Gaylord Hauser tarafindan

oviilen bir karisimi hatirlatmaktan 6teye gitmiyor.” (Echenoz, 2012, s. 67-68)

Romanda dikkat c¢eken bir baska nokta ise, reklam ve tiiketim arasindaki
iligkidir. Zira, reklam tiiketim aligkanliginin kazanilmasinda ve devam ettirilmesinde
onemli rolii olan bir aractir. Yazarin, bu romanda reklamin bu 6zelligini kullandigini
goriiriiz. Zatopek soyadindan yola ¢ikarak bir motor markasi uydurur ve onun reklamini
yapar. Yazarin bu reklami yaparken calismamizin birinci boliimiinde agikladigimiz
kelime oyunu yontemi ile ironi yaptigim1 goriiriiz. Umberto Eco’nun belirttigi gibi bu

yontem, ironik yazarin Gislup stratejisi i¢inde yer alan 6zelliklerinden biridir:

“Alt tarafi giiliing bir addan 6teye gidemeyen Zatopek adi diinyanin her yerinde
o hareketli ve mekanik ii¢ hecesiyle patlamaya basliyor, li¢ zamanli acimasiz bir vals
tutturuyor, dortnala gidisin sesi, tiirbinin homurdanis1 haline geliyor, sondaki k harfiyle
biten biyel ve siibap tirtirlar1 duyuluyor, ilk harfi ise digerlerinden hizli gidiyor: zzz diye
ses cikariyorlar, firlaylp gidiyor harf, sanki baslama atisin1 o yapiyor. Makinayi
yaglayan akigkan onad da hediyesi: Emil -motor alana yagdanlik bedava.” (Echenoz,

2012, s. 54)
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Inceledigimiz {i¢iincii roman olan Simsekler de de yazarm tiiketim toplumuna
getirdigi ironik bakis acisini devam ettirdigini goriiriiz. Romanin baskahramani olan
Gregor, basarilar elde edip tanman bir isim olmaya baslaymca, donemin zengin isimleri
tarafindan davetler almaya baslar. Romanda, bu davetleri diizenleyen zenginlerin kendi
iclerinde siniflandirildigimni goriiriiz. Anlatici, onlart “zenginler”, “cok zenginler” ve
“acayip zenginler” olarak smiflandirir ve onlarin davetlerindeki tiiketim aliskanliklari
iizerinden ironi yapar. Yazarin bu aligkanliklar1 anlatirken ¢alismamizin birinci
boliimiinde agikladigimiz gibi ironi sayesinde romandaki sagma durumlart dogal bir

olaymis gibi sundugunu goriiriiz. Giingor’iin belirttigi gibi ironi bu tarz romanlarda

kurgu ile uyum saglar ve metnin ¢ogullagsmasini saglar:

“Zenginler, glimilis ziyafet, altin ziyafet, platin ziyafet adlarmi verdikleri
yemekler diizenlemeye alismis. Aradaki farki belirleyen, o aksam sofraya oturan
hanimlarin kolali pegeteleri arasina sikistirilmis takinin hangi metalden yapildigi. Cok
zenginler de asag1 yukar1 ayni seyleri yapiyorlar, farki sadece su ki, onlar davetlerinde
ylz dolarliklara sardiklar tiitiinleri i¢iyorlar ve agikca soyleyelim sunu, Gregor abuk
sabuk buluyor bunu. Balatay1 iyice siyirmis olan acayip zenginlerse garabetane davetler
diizenliyorlar, 6rnegin miiltimilyoner davetlilerin, tiragsiz, sa¢ sakal birbirine karigmais,
iistlerinde olabildigince pis pil1 pirtilarla gelip, igreng bir yere oturup gazi kagmis bira
icmeleri, bir yandan da yemek artiklariyla-peruklu, 6zel iiniformali, 6zel usaklarin
kristal tepsilerde servis ettigi bayat ekmek parcalariyla, kafa kazintisiyla, pazar tezgahi
kalintilariyla yani-kendilerine ziyafet ¢ekmeleri pek miinasip goriiliiyor.” (Echenoz,

2014, s. 34-35)

Simgekler romanin ilerleyen boliimlerinde de yemek davetlerinin ironik agidan
bircok kez elestirildigini goriiriiz. Anlatici, ayn1 zamanda, Gregor’un bu davetlerden
sikildigin1 da belirtir. Yazarin bu belirtmeyi yaparken ise, c¢aligmamizin birinci

boliimiinde acgikladigimiz ironinin karsitlik iliskisi 6zelligini kullandigin1 goriiriiz. Bu
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ozellik sayesinde anlatimini gesitlendirir: “Her sey ne kadar gilizel ve ne kadar iyi

goriiniiyorsa, o kadar da kabak tad1 veriyor.” (Echenoz, 2014, s. 82)

Romanda bahsedilen davetlerden biri de Noel davetidir. Yazarin bu davetteki
moniiyli anlatirken ise, calismamizin birinci boliimiinde agikladigimiz ironinin 6zli
anlatim 6zelligini kullandigmni goriiriiz. Ironik bakismni yaparken uzun bir tanimlama
yapmaz. Onun yerine kisaca elestirisini yapar: “Sonra klasik bir Noel yemegi icin

masaya geg¢iyoruz -degismez moniiyii burada anmayalim.” (Echenoz, 2014, s. 83)

Sonug olarak, li¢c romanda da tliketim toplumunun ironik olarak elestirildigini
tespit ettik. Yazarin tliketim toplumuna kars1 bakisini ironik anlatimin bir pargasi olarak
sundugunu gordiikk. Ayni1 zamanda, yazarin ironik anlatimin cesitli 6zelliklerini
kullanarak elestirisini yaptigin1 tespit ettik. Sonraki alt bagligimizda ise, bu ii¢ romanda

tespit ettigimiz siyasi ironileri gostermeye ¢alisacagiz.
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2.4. Siyasi Ironi

Jean Echenoz’un bu kurmaca yasam Oykiileri ayni zamanda siyasi ironiler de
iceren romanlardir. Yazarin bu romanlarinda siyasi yapiyi, siyasetcileri ve ideolojileri
ironik olarak anlattigin1 goriiriiz. Calismamizin bu alt baglhiginda, bu iic romanda gecen

siyasi ironileri gostermeye ¢alisacagiz.

Inceledigimiz ilk roman olan Ravel de, Maurice Ravel’in hayat Oykiisiiniin
anlatildig1 donemde, yayin hayatinda olan ve 6nemli bir okuyucu kitlesine sahip olan iki
gazete lizerinden siyasi ironi yapildigim1 goriiriiz. Bu gazeteler Le Populaire ve
L’Intransigeant gazeteleridir. Bu iki gazete de, dykiiniin gectigi donemde diizenli olarak
basilan ve biifelerde satilan gazetelerdir. Ama bu gazeteler farkli ideolojik kitlelere hitap
eden gazetelerdir. Le Populaire, solcu kitleye seslenen bir gazete iken, L ’Intransigeant
ise, sagci kitleye seslenen bir gazetedir. Romanda, Ravel’in diizenli olarak Le Populaire

gazetesini okudugu belirtilir.

Romanin ilk béliimiinde, tren garina gelen Ravel, gazete biifesinden bir gazete
alir. Ama diizenli olarak okudugu Le Populaire gazetesini biifede bulamaz. Onun yerine
L’Intransigeant gazetesini alir ve okur. Gazetede o yil icerisinde Fransa da gergeklesen
olaylar anlatilir. Ravel’in yaninda arkadasi Héléne de vardir. Ona gazetedeki haberlerin
ne anlattigin1 sorar. Ravel’in cevabi ise ironiktir. Bu cevapta calismamizin birinci
boliimiinde agikladigimiz ironinin 6zli anlatim 6zelligini goriiriiz. Yazar bu sahneyi
anlatirken uzun ciimleler kullanmaz. Onun yerine kisaca anlatmayi secer: “Pek bir sey
yok, diyor, 6nemli bir sey yok. Zaten bu sagci bir gazete, Oyle ya.” (Echenoz, 2016, s.

10)
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Inceledigimiz ikinci roman olan Kosmak ise, yogun olarak siyasi ironi igerir. Bu
roman, ikinci Diinya Savasinin oldugu dénemde gecer. Bu romanda, o donemin siyasi
yapilari, siyasetcileri ve ideolojileri ¢esitli sekillerde ironik olarak anlatilir. Roman,
Ikinci Diinya Savasi sirasinda, Alman Ordusunun Cekoslovakya’y: isgal ettigi sahneyle
baslar. Nazi Almanya’sinin ideolojik goriisii olan nasyonal-sosyalizm, Cekoslovakya’y1
etkisi altina almaya baslar. Anlatici, bu isgali okura ironik bakis acisiyla sunar.
Almanlarin ideolojik diislincelerini dayatmak i¢in her seyi yaptiklarini belirtmesine
ragmen bu durumu isgal olarak nitelemez. Bu nitelemede ¢alismamizin birinci
boliimiinde agikladigimiz ironinin dolayli anlatim &zelliginin kullanildigimi goriiriiz.
Zira, yazar anlatmak istedigini direkt olarak sdylemez. Onun yerine dolayl bir sekilde
anlatmay1 seger: “Zaten isgal diye bir sey yok. Alman ordusu kisilere ve miilklerine

sayg1 gosteriyor. Alman askeri ¢ocuklarin sevgilisi.” (Echenoz, 2012, s. 10)

Romanda, donemin Nazi Almanya’sinin nasyonal-sosyalizm ideolojisi

Ceoe

baglaminda yeniden yorumladigi “libermensch” yani iist-insan kavraminin da ironik
olarak anlatildigin1 goriiriiz. Bu anlatimda ise, Kierkegaard’in belirttigi gibi ironinin
karsitlik iliskisi 6zelliginin kullanildigini goriiriiz. Zira yazar, farkli 6zelliklere sahip

olan Alman ve Cek sporcu gruplarinin arasinda karsitlik iliskisi kurarak ironisini yapar:

“Iste boylece, Emil’in katildig1 ilk yaris, dokuz kilometrelik bir kosu oluyor;
Brno’daki Wehrmacht tarafindan diizenlenmis bu yarista atletik, diri, kiistah, kusursuz
bigcimde donanimli, hepsi de {ibermensch* tarzinda birbirinin ayni bir Alman kosucu
takimiyla, agliktan kadidi ¢ikmis, hirpani bir Cek giiruhu karsilasiyor; bunlar pagali don
giymis saskin bakislt kdyli delikanlilar ya da kirli sakalli amator futbolcu bozuntulari.”
(Echenoz, 2012, s. 10-11)
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Romanin bagkahramani olan Emil, Alman isgalinin siirdiigli bir donemde, kosu
sporuna baglar ve atlet olmaya karar verir. Kosu yarigmalaria katilir, birincilikler elde
eder ve rekorlar kirar. Kirdig1 bu rekorlardan sonra ise basarisinin sirr1 arastirilir. Yazar
ise onun basarisini siyasi goriisiine baglar ve onu ironik olarak niteler. Bu niteleme
yapilirken ise caligmamizin birinci bolimiinde acgikladigimiz ironinin 6zIi anlatim
ozelliginin kullanildiginmi goriiriiz. Yazar, Emil’i tarif ederken uzun ciimleler kullanmaz.
Onun yerine kisaca anlatmayi seger: “Sadece iyi bir komiinist o, ve iste farklilig1 yaratan

da bu.” (Echenoz, 2012, s. 32)

Emil’i komiinist olarak niteleyen yazar, onun sonraki yariglarda elde ettigi
sampiyonluklar1 da ideolojik agidan degerlendirir. Bu degerlendirmenin sonucunda ise
Emil’in basarilar1 reel sosyalizme baglanir. Yazarin, bu sahneyi anlatirken ise,
Jankélévitch’in belirttigi gibi ciddi goriinerek ironisini yaptigini anlariz. Zira, yazarin bu

metindeki amaci giildiirmek degil elestirmektir:

“Yiiksek makamlar kafa kafaya veriyorlar, Emil’i reel sosyalizmin bir sonucu
olarak goriiyorlar, bu kesin. Demek ki onu korumay1 bilmeli, iktisath kullanmali, ¢ok
fazla yurtdisina gondermemeli. Ne kadar az giderse o kadar iyi. Ayrica bu tiir
yolculuklar sirasinda kafasina esip diger yana, emperyalist giiclerin ve biyiik

sermayenin igreng tarafina gecerse gergekten yazik olur.” (Echenoz, 2012, s. 39-40)

Emil, romanin ilerleyen boliimlerinde iktidardaki partiye iiye olur ve anlatici
tarafindan sosyalizmin erdemlerine inanan bir kisi olarak gosterilir. Yazarm bu sahnede
de yine ciddi goriinerek ironisini yaptigmni goriiriiz. Zira, bu metinde de amacinin

giildirmek degil elestirmek oldugunu anlariz:
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“Emil’in bir firsat¢1 oldugu sanilmasin. Sosyalizmin erdemlerine samimiyetle
inandig1 tartisilmaz, ama ayni1 bigimde tartisilmaz bir sey varsa o da geldigi noktada

baska tiirlii davranamayacagidir.” (Echenoz, 2012, s. 41-42)

Emil’in iktidardaki partiye iiye olduktan sonra, katildig1 yarislardan elde ettigi
basarilarin da sosyalizm ac¢isindan degerlendirildigini goriiriiz. Zira, Emil i¢in dnemli
olan seyin is¢i sinifinin onu stadyumda izlemesi oldugu belirtilir. Yazar ise, onun bu
diislincesini ironik olarak degerlendirir. Bu degerlendirmeyi yaparken ise, yine
calismamizin birinci boliimiinde agikladigimiz gibi ironinin 6zIi anlatim 6zelligini
kullandigin1 goriiriiz. Yazar, uzun ciimleler kullanmaz. Onun yerine kisaca agiklamay1
secer: “Tabii, Emil, tabii, bu biiylik diisiince sana yiicelik kazandiriyor.” (Echenoz,

2012, 5. 42)

Kosmak romaninda, ayni1 zamanda {ilkeyi yOneten siyasi rejimin sporculara
uyguladigi baskir diizeni de ironik olarak elestirilen konulardan biridir. Zira,
Cekoslovakya’daki baskici rejim, sporcularin istedigi her yarismaya katilmasina izin
vermez. Sporcular sadece yonetimin uygun gordiigli yarismalara katilabilirler. Anlatict
ise, bu durumu bir iiniversite 6grencisi atlet lizerinden ironik olarak gostermeye calisir.
Bu metinde, Jankélévitch’in belirttigi gibi ironinin elestirel alay 6zelligini goriiriiz.
Yazar, ironisini yaparken iilkedeki siyasi diizeninin otoriter yapisini elestirel alay

yontemiyle degerlendirir:

“Ornegin orta mesafede L’Huma kosusuna katilmas icin izin verilen Bacigal
adl1 tiniversite 6grencisi gen¢ Cek kosucuyu alalim. Iste buyurun, aklma esip Prag’a
donmeme karar1 aldi, Paris’te kalip siyasi mi ne, dyle bir siginma talep etmeye kalkist.

Cok sinir bozucu bir 6rnek.” (Echenoz, 2012, s. 43)
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Romanda, siyasetgiler ile ilgili yapilan ironiler de 6nemli bir yer tutar. Zira,
donemin Cekoslovakya Komiinist Partisi bagkani Klement Gottwald’in da siyasi
ironinin bir parcast olarak sunuldugunu goriiriiz. Yazarin ondan bahsederken
calismamizin birinci boliimiinde acikladigimiz ironinin karsithik iliskisi 6zelligini
kullandigin1 goriirtiz. Zira, iyi bir yonetim sergilemeyen Gottwald’1 iistiin bir bagkan
olarak okura tanitir: “Miikemmel dramatik akis, karar zillerinin ¢alinisina kadar, yagmur
gibi yagan idamlar, bunlar1 destekleyen alkislar, cok sayida muhtira, yasasin Baskan

Gottwald.” (Echenoz, 2012, s. 44)

Atletizm kariyerindeki basarilar1 artarak devam eden Emil, romanin ilerleyen
boliimlerinde Helsinki Olimpiyatlarina katilir. Bu olimpiyatlardan {i¢ altin madalya
kazanip tilkesine doner. Prag da, ona gorkemli bir karsilama toreni yapilir. Yazarin, bu
bolimde de komiinizmi ironik olarak elestirdigini goriiriiz. Bu elestirinin ise,
calismamizin birinci boliimiinde acgikladigimiz ironinin dolayli anlatim 6zelligi
kullanilarak yapildigim1 goriiriiz. Zira, yazar elestirisini direkt olarak yapmaz. Dolayl

anlatim1 kullanarak yapmayi tercih eder:

“Ve izleyen aylarda, biitiin {ilkelerde onu fabrikadan fabrikaya gezdiriyorlar,
gergek oldugu, gergekten yasadigi, uydurma olmadigi, ya da daha ziyade yiiriirliikteki

komiinizmin onu icat etmedigi goriilsiin diye.” (Echenoz, 2012, s. 52)

Romanda, Cekoslovakya Devlet Baskant Klement Gottwald’in, O6liimiinden
sonra lilkede siyasi acidan yasanan degisikliklerin toplum iizerindeki etkisi de ironik
olarak anlatilir. Oncelikle, Gottwalld’in yerine parti genel sekreterinin gectiginden
bahsedilir. Sonra ise, iilkedeki yonetim seklinin de isim degistirdigi anlatilir. Ama, rejim
degisse bile baskict yonetim anlayisinin kaldigini goriiriiz. Ayrica, bu degisiklikten

rahatsiz olan tilkelerin varligindan s6z edilir. Anlaticinin bu iilkeleri tanimlarken “abla”

58



kelimesini kullandigin1 goriiriiz. Yazarin, bu tanimlamay1 yaparken ise, ¢aligmamizin
birinci boliimiinde agikladigimiz ironinin elestirel alay 6zelligini kullandigini goriiriiz.

Zira, sosyalizmi elestirirken bu alay yontemine bagvurur:

“Bu da Prag’in kuzey dogusunda, iki bin kilometre uzakta, sosyalizmin ablasinin
kaslarinin azicik c¢atilmasina neden oluyor. Olanlar karsisinda kimse gozlerine
inanamiyor. Televizyonda siradan kisiler s6z aliyor, bakanlar1 ve yoneticileri sorguluyor
-bu sirada Moskova’daki abla kaglarin1 daha fazla ¢atiyor. Bu durum bir yildan az

siirliyor, biiyiik abla sabirsizlanmaya basliyor.” (Echenoz, 2012, s. 77-78)

Kosmak romani, Sovyetler Birligi ordusunun Cekoslovakya’yr isgalinin
anlatildig1 boliimle sonlanir. Anlatici, Sovyetlerin Prag’1 isgal etmesini, romanin basinda
Almanlarin iggalini anlattig1 gibi ironik olarak anlatir. Yazarin bu isgali anlatirken,
calisgmamizin birinci boliimiinde acikladigimiz ironinin 6zlii anlatim 06zelligini
kullandigini goriiriiz. Bu isgali anlatirken uzun climleler kullanmaz. Onun yerine kisaca
anlatir: “Sonra saat sabah sekizde radyo isgal ediliyor, diizenli stiidyo yaynlari

kesiliyor. Diizen geliyor.” (Echenoz, 2012, s. 80)

Romanin son boliimiinde ise iilkeye yeni siyasi rejimin hakim oldugu anlatilir.
Bu siyasi rejim, Emil’e ¢opgliliik gérevini verir. Emil, bu yeni meslegini yaparken halk
onu hemen tanir ve alkiglarla karsilar. Anlatici, halkin ona gosterdigi saygi durumu
iizerinden ironi yapar. Bu saygi durumu anlatilirken ise, calismamizin birinci
boliimiinde acgikladigimiz ironinin 6zlii anlatim 6zelliginin kullandigini goriiriiz. Zira,
yazar bu durumu uzun ciimlelerle anlatmaz. Onun yerine kisaca anlatmayi1 seger:

“Diinyada higbir ¢opcii onun kadar alkislanmamistir.” (Echenoz, 2012, s. 82)
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Bu durumdan rahatsiz olan siyasi iktidar ise, Emil’i baska gorevlere verir. Emil
once amelelik yapar, sonra ise ona bir belge imzalattirip arsivci olarak caligtirirlar.
Imzaladig1 bu belge ise, Emil’in basindan gegen olaylarin ironisi olmasi agisindan
romanda dnemli bir yer tutar. Bu belge anlatilirken ise ¢alismamizin birinci béliimiinde
acikladigimiz gibi ironi sayesinde romanda gegen sagmaliklarin siradan bir olaymis gibi

sunuldugunu goriiriiz. Glingdr’iin belirttigi gibi ironi romandaki kurgu ile uyum saglar:

“Bu belgede, ge¢misteki hatalarini gerektigi gibi itiraf ediyor. Kars1 devrimci ve
burjuva gerici giicleri desteklemekle hata ettigini. Iki bin sdzciikliik Sart denen gerici
hayvanligr imzalamamasi gerektigini. Simdiki durumundan genel olarak memnun
oldugunu, ozellikle de kendi 6zel hayatindan ¢ok memnun oldugunu. Dedikodulara
ragmen hi¢ ¢Opcli ya da kazma iscisi olmadigini. Hi¢ eziyet gormedigini, tenzilli
riitbeye ugramadigini, ihtiyat subay1r maasin1 almaya ihtiyaci olmadigini. Jeolojik kazi
isinden kazandig1 paranin fazlasiyla memnun edici oldugunu ve bu is sayesinde yeni ve

cok ¢ekici bir diinya kesfettigini.” (Echenoz, 2012, s. 82)

Inceledigimiz ii¢iincii roman olan Simgsekler de ise, kapitalizm iizerinden ironiler
yapildigin1 goriiriiz. Yazar, Nikola Tesla’nin yasadigi donemdeki Amerikan kapitalist
diizenini, roman boyunca ironik olarak okura anlatmaya caligir. Romanin baskahramani
Gregor’un, Amerika’daki hayati siirekli olarak sermaye sahipleri ile iliskili olarak
anlatilir. Romanin kahramanlarindan olan Thomas Edison, Amerika’daki gii¢lii sermaye
sahiplerinin basinda gelen kisilerden biridir. Kendine ait bir sirketi ve yaninda calisan
cok sayida is¢isi olan bir patrondur. Anlatici, onu okura ironik bir sekilde tanitir. Bu
tanitim esnasinda ise ¢alismamizin birinci boliimiinde agikladigimiz ironinin elestirel

alay biciminin kullanildigin1 goriiriiz. Zira, yazar Edison’u elestirerek okura tanitir:

“Bin doksan ii¢ icadin babasi olarak-baskalarna ait diger cok sayida icadin

iistiine yatmaktan da c¢ekinmiyor ayrica -Edison ozellikle telefonu, sinemayi ve ses
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kaydini, ayrica, burada bizi epey mesgul edecek elektrigi de kendisinin buldugunu

sOylityor.” (Echenoz, 2014, s.11)

Gregor, Amerika’ya gelince Thomas Edison’un sirketinde ¢aligmaya baslar ve
Edison’a yaptig1 icatlar1 anlatir. Edison ise, sirketinde ¢aligtig1 siire boyunca icatlar
yaparsa, ona bunun karsiliginda iicret verecegine dair séz verir. Ama, Edison’un verdigi
sOzii tutmadigini goriiriiz. Anlatici ise, bu durumu “Amerikan esprisi” olarak tanimlar.
Bu sahnede, yazarin kapitalist ideolojiyi ironik olarak okura sundugunu goriiriiz. Bu
sunumu yaparken ise, ¢alismamizin birinci boliimiinde agikladigimiz ironinin dolayl
anlatim 6zelligini kullandigimi goriirliz. Zira, yazar anlatmak istedigi seyi direkt olarak

sOylemez. Onun yerine okura dolayl bir sekilde ulasmaya calisir:

“Sey yani, diye cesaretleniyor Gregor, elli bin dolar diye bir sey sdylediydiniz
ya. Ne yani Gregor, diye soziinlii kesiyor Edison masasinin altinda diger bacagi
iistlindeki bacagmi indirerek, Amerikan esprisini anlamadiniz m1 yoksa?” (Echenoz,

2014, s. 15)

Gregor, Edison’un verdigi s6zii tutmamasi iizerine onun sirketinden ayrilir ve
biriktirdigi sermaye ile kendi sirketini kurar. Ama, Gregor’un isleri yolunda gitmez ve
sirketi batar. Anlatici, bu boliimde kapitalizmin kar elde etme diizeni ve siirekli biiyiime
isteginin birey iizerindeki sonuglarini ironik olarak anlatir. Bu sahnede calismamizin
birinci boliimiinde acikladigimiz trajik ironi kavramini goriiriiz. Frye’in belirttigi gibi
ironi ile trajik olaylar anlatilir. Zira yazar, Gregor’un basindan gecen trajik durumlari

ironi yaparak okura sunar:

“Gregor kendi sirketinden ustaca kap1 disar1 ediliyor, ortaklar sirkete el koyuyor,
mutluluk icinde bu yeni gemiye sampanyali agilis yapiyorlar, iste gol, bacak arasindan
hem de. Kendimizi sokakta buluyoruz hasili kelam, borca batmis halde, insaat

sektoriinde betoncu, amele, hamal, dort yil boyunca.” (Echenoz, 2014, s. 16-17)
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Amerikan kapitalist sisteminin ironik olarak elestirildigi Simsekler romaninda,
para ve birey arasindaki iligskide ele alinir. Say1 sayma takintis1 olan Gregor, hayatindaki
her seyi sayan ama parasini sayma ihtiyacit duymayan bir karakter olarak tanitilir. Oysa,
kapitalist sistemde para bireyin hayatinda ¢ok 6nemli bir yeri isgal eder. Anlaticinin,
Gregor’un bu 6zelligi iizerinden ironi yaptigin1 anlariz. Yazarin, bu durumu anlatirken
ise, ¢alismamizin birinci boliimiinde agikladigimiz ironinin karsitlik iligkisi 6zelligini
kullandigin1 goriirliz. Zira, paray1 degersiz bir sey olarak gdsterme amacindadir: “Bir
tek paray1r saymiyor Gregor, banka soymus sanki, -o ylizden iste, yaninda bir sayman

olmali, hep olmali- Gregor kafasini bu ise vermiyor.” (Echenoz, 2014, s. 28)

Romandaki bir bagka ayrint1 ise, Thomas Edison’un kazancini artirmak igin ¢ok
farkli yontemlere basvurdugunun yogun olarak anlatilmasidir. Kapitalist olarak
tanimlanan Edison, paraya diiskiinliigiiniin sonucunda hayvanlar {izerinden deneyler
yapmaya kalkisir. Bunun sonucunda, ¢ok sayida hayvan deneyler ugruna oldiiriiliir. Bu
hayvanlarimn i¢inde 6liimii etkileyici olarak anlatilan ise fildir. Anlatici, bir file elektrik
verilerek oOldiirilmesi olayint ironik olarak okura sunar. Bu sahnede, yine Frye’in
belirttigi gibi trajik bir olayin ironi ile anlatildigini goriirliz. Zira, yazar trajik bir

durumu ironiye bagvurarak okura sunma amacindadir:

“Neyse metal bir plaka {istiine getirildikten sonra alt1 bin alt1 yiiz voltluk bir
akim veriyoruz. Bedene bagl kablolardan aninda yogun bir duman bulutu yiikseliyor,
hayvan patlamis balon gibi bir anda oldugu yere yigiliyor, i¢i birden bosalmis koca bir
torba gibi, dort ayagi dort yone dogru agiliyor. Bizde bunu gostermeye calisiyorduk.
Alkis ki ne alkis.” (Echenoz, 2014, s. 24-25)
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Romanda, doénemin kapitalist sisteminin ironik agidan elestirisinin, Edison
iizerinden artarak devam ettigini goriiriiz. Anlatici, siirekli kazanma hirsinda olan
Edison’un yaptiklarin1 anlatarak, Amerikan kapitalist sisteminin geldigi noktay1
gostermeye calisir. Buna Ornek olarak da elektrikli sandalyenin icadi esnasinda bir
kisiye elektrik verilerek Oldiiriilmesini anlatir. Yazarim bu icadi anlatirken ise,
calismamizin birinci boliimiinde acikladigimiz ironinin dolayli anlatim &zelligini
kullandigin1 goriiriiz. Zira, anlatmak istedigini okura direkt olarak sdylemez. Onun

yerine dolayli bir sekilde anlatmay1 seger:

“Edison’un mutlulugunu anlayalim ve en giizel icatlarin ¢cogunlukla ¢ok giizel
hikayelerinin oldugunu asla unutmayalim. Ornek mi, buyurun iste, bdyle dogdu

elektrikli sandalye: antipropaganda kampanyasi sayesinde.” (Echenoz, 2014, s. 31)

Romanin genelinde Amerikan kapitalist sistemini ironik iislubuyla elestirmeyi
siirdiren Echenoz, dénemin en onemli finanscilarindan biri olarak gosterilen John
Pierpont Morgan’1 da ironik olarak okura tanitir. Bu tanitim sirasinda, Morgan’in hayata
kars1 bakis1 anlatilirken ise, ¢calismamizin birinci boliimiinde agikladigimiz ironinin 6zIi
anlatim o6zelliginin kullanildigin1 goriiriiz. Zira, yazar bu tanitimi yaparken uzun

ctimleler kullanmaz. Onun yerine kisaca anlatmay1 secer:

“Dolarin Jiipiter’i, is diinyasinin Frankestayn’i olarak John Pierpont Morgan
hissiz ve aniden 6fkelenebilen bir kazma, imrenilecek ilkesi tek climleden olusuyor. Cok

diistiniin, ¢cok az konusun, higbir sey yazmayin.” (Echenoz, 2014, s. 71)
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Romanda, donemin 6nemli kapitalistlerinden biri olarak tanitilan John Pierpont
Morgan’in Amerika’da bir barda i¢ki igtigi bir sahne de bulunur. Bu sahnede Morgan’in
hesap ddemesiyle ilgili de ironi yapildigini goriiriiz. Yazar bu sahneyi anlatirken ise,
ironinin dolayli anlatim 6zelligini kullandigin1 goriiriiz. Zira, yazar anlatmak istedigini

direkt olarak sdylemez. Onun yerine dolayl bir sekilde anlatmay1 secer:

“Morgan igtigi zaman, diye haykiriyor, herkes iger (...) Morgan hesap ddedigi
zaman, diye haykiriyor biitiin giiciiyle, herkes dder. Pesinde Gregor oldugu halde hizli
adimlarla kapiya yoneliyor, mat olmus miisteriler ceplerini karistirtyor, kulenin insaati

baslayabilir.” (Echenoz, 2014, s. 73)

Gregor ve John Pierpont Morgan karakter 6zellikleri agisindan ise, birbirine zit
iki karakterdir. Gregor, paraya Oonem vermeyen, onun yerine insanlara yararl isler
yapmak i¢in ugrasan bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. Morgan ise paraya diiskiin,
sermayenin pesinde kosan ve insana deger vermeyen bir karakter olarak tanitilir. Bu
durum, romanin ilerleyen boliimlerinde ikisinin arasinin agilmasina yol acar. Zira,
Gregor elektrigi ¢ok sayida insanin kullanabilmesi i¢in bedava dagitma fikrini Morgan’a
iletir. Ama, Morgan bu fikre karsi ¢ikar. Yazarin bu sahneyi anlatirken ise, ironinin
karsitlik iliskisi 6zelligini kullandigimni goriirliz. Zira, bedava ve ticretli kavramlari
arasinda karsithk iliskisi olusturur ve bu 6zelligi kullanarak ironisini yapar: “Eger
herkes istedigi kadar enerjiyi bedava kullanirsa, ben ne yapacagim peki? Elektrik

sayacagini nereye takacagim?” (Echenoz, 2014, s. 77)
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Romandaki son siyasi ironinin ise, donemin savas bakanlar1 ile ilgili olarak
yapildigini goriirliz. Gregor, savunma silah1 fikri gelistirdigini bakanlara posta yoluyla
bildirmek ister. Anlatici ise, onun bu yontemini ironi yaparak degerlendirir. Bu sahnede,
ironinin 6zl anlatim 6zelliginin son kez kullanildigin1 goriiriiz. Zira, yazar anlatmak
istedigini uzun ciimlelerle anlatmay1 segmez. Onun yerine kisaca anlatmay: seger: “Cok
giizel bir fikir bu, aslinda tek yol da bu, ancak boyle olabilir, yalniz, bakanlar asla cevap

vermeyecekler.” (Echenoz, 2014, s. 106)

Sonu¢ olarak, {ic romanda da siyasi ironilerin genellikle elestiri amaciyla
kullanildigin1 tespit ettik. Yazarin, Ravel romaninda gazeteler iizerinden farkli siyasi
goriisleri, Kogmak romaninda siyasi rejimleri, Simsekler romaninda ise kapitalist
ideolojiyi ironik olarak elestirdigini gordiik. Bu elestirileri yaparken ise ironik anlatimin
cesitli Ozelliklerini kullandigini tespit ettik. Ayn1 zamanda, siyasi ironiler sayesinde
anlatimin farkli boyutlara ulastigini ve metinlerin anlamsal agidan zenginlestigini tespit

ettik.
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SONUC

Bu c¢alismada, Jean Echenoz’un Ravel, Kosmak ve Simsekler isimli
romanlarindaki ironiyi inceledik. iki béliimden olusan calismamizin ilk bdliimiinde
ironi kavramini agiklamaya c¢alistik. Bu boliimii dort alt baglik ile sinirlandirdik. Bu alt
basliklar, “Ironinin Tarihsel Siireci, Ironik Anlatimin Ozellikleri, roni ve Roman iliskisi
ve Ironi Tiirleri” oldu.

Birinci alt bashigimizda ironinin tarihsel gelisim siirecini acikladik. Ironinin
kullaniminin ilk ¢agda Yunan filozof Sokrates ile basladigmi tespit ettik. Ilerleyen
caglarda, ozellikle de XVIII. ylizyilda ise, Alman Romantizmi ile kullanimin daha da
yayginlasarak devam ettigini gordiikk. XX. yilizyila geldigimizde ise, edebiyat
elestirmenleri ve kuramcilarin aragtirmalariyla ironinin dneminin daha da arttigimi
anladik.

Ikinci alt bashgimizda ise ironik anlatimimn dzelliklerini agiklamaya calistik. Bu
alt baslikta, ironik anlatimin bir¢ok 06zelligi icerdigini tespit ettik. Bunlarin karsitlik
iligskisi, anlasilma asamalari, 6zIi anlatim, dolayli anlatim ve uyumsuzluk o6zelligi
oldugunu belirttik. Ayn1 zamanda ise, ironinin dil, alay ve {slup ile olan iligkilerini
acikladik.

Uciincii alt baghigimizda ise, ironi ve roman arasindaki iliskiyi agiklamaya
calisttk. Romanda ironi kullaniminin modern anlamda kabul edilen ilk romandan
itibaren oldugunu tespit ettik. Yiizyillar ilerledik¢ce de romanda ironik anlatimin artarak
devam ettigini gordiik. Ozellikle de Postmodern romanlarda ironinin daha fazla

kullanildigini tespit ettik.



Dordiincii alt basligimizda ise, tespit ettigimiz ironi tiirlerini agiklamaya caligtik.
Bu tiirlerin, sozlii ironi, Sokratik ironi, dramatik ironi, kosmik ironi ve romantik ironi
oldugunu tespit ettik. Ayrica, Postmodern romanlarda goriilen postmodern ironi tiiriinii
de aciklamaya c¢alistik.

Calismamizin ikinci boliimii, “ Ravel, Kosmak ve Simsekler Romanlarinda froni”
basligindan olustu. Bu bdliimde bu {i¢ romanda tespit ettigimiz ortak ironileri agikladik.
Dort alt baslik i¢inde topladigimiz bu bdliimiin birinci alt bagliginda, bu ii¢ romandaki
durum ironilerini gosterdik. Unlii isimlerin yasam Oykiilerini anlatan {i¢ romaninda
yogun olarak durum ironisi icerdigini tespit ettik. U¢ romandaki kahramanlarmn anlatilan
hikayeler boyunca, yazar tarafindan birgok kez durum ironisi yapilarak cesitli agilardan
okuyucuya sunuldugunu tespit ettik.

Ikinci alt bashgimizda ise, ii¢ romandaki kiiciimseme ironisi olarak
adlandirdigimiz ironileri gdstermeye calistik. Yazarin, kahramanlar1 tanimlarken yogun
olarak kiicimseme ironisi yaparak anlatimmi ¢esitlendirdigini tespit ettik. Ayni
zamanda, bu ironilerin sadece baskahramanlar {izerinden degil, diger kahramanlarla da
ilgili olarak yapildigini tespit ettik.

Ugiincii alt bashigimizda ise, ii¢ romandaki tiiketim toplumuyla ilgili olarak
yapilan ironileri gostermeye calistik. Bu alt baslikta ilk olarak tiiketim toplumunun
tanimin1 yaptik. Daha sonra ise, yazarin romanlarinda yasam Oykiilerinin anlatildigi
donemlerde yasayan toplumlarin tiiketim aligkanliklarmi ironik olarak elestirdigini
tespit ettik.

Dordiincii alt bagligimizda ise, li¢ romandaki siyasi ironi olarak adlandirdigimiz
ironileri gostermeye calistik. Yazarin yasam oykiilerinin anlatildigi donemlerdeki siyasi
yaptya, ideolojilere ve siyasetgilere ironik acidan yaklastigini tespit ettik. Siyasi ironiler

sayesinde ise, romanlardaki anlatimin farkli boyutlara ulastigin1 gordiik.



Sonug olarak, Jean Echenoz’un kurmaca yasam Oykiilerini yazarken kullandig:
ironik anlatimin bu romanlar1 farkli boyutlara ulastirdigini tespit ettik. Yazarin bu
romanlarda her durum, her olay ve her konu ile ilgili olarak ironi yaptigina sahit olduk.
Ironiyi kullanirken sinir tanimadigmi gérdiik. Aym zamanda, ironinin bu romanlardaki
roliiniin biiyiik oldugunu tespit ettik. Ironi sayesinde metinlerin ¢ogullastig1 ve anlamsal

olarak da zenginlestigi sonucuna ulastik.
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OZET

froni romanlarda yogun olarak kullanilan bir iislup bigimidir. Jean Echenoz da
romanlarini ironik iislubu ile yazan Fransiz bir yazardir. Bu c¢alismanin amaci Jean
Echenoz’un romanlarindaki ironiyi incelemektir. Calismada incelenen romanlar Ravel,
Kosmak ve Simsekler romanlaridir.

Calisma iki bolimden olusur. Birinci boliimde ironi kavrami incelenir. Ironinin
tarihi agiklanir. Ironik anlatimimn 6zellikleri gosterilir. ironi ve roman arasindaki iliski
aciklanmaya calisilir. Troni tiirleri incelenir.

Ikinci boliimde romanlardaki ironinin kullanis sekilleri ve yasam oykiilerine
etkisi incelenir. Sonug olarak, bu romanlarin yogun olarak ironi icerdigi goriilmiistiir.

Ironi sayesinde metinlerin ¢cogullasti1 ve anlatimin zenginlestigi tespit edilmistir.



RESUME

L'ironie est une forme de style trés utilisée dans les romans. Jean Echenoz est un
écrivain frangais qui écrit ses romans dans un style ironique. L'objectif de cette étude est
d'analyser l'ironie dans les romans de Jean Echenoz. Les romans analysés dans I'étude
sont Ravel, Courir et Des Eclairs.

L'étude se compose de deux parties. Dans la premiere partie, le concept d'ironie
est analys¢é. L'histoire de l'ironie est expliquée. Les caractéristiques de l'expression
ironique sont présentées. La relation entre 1'ironie et le roman est expliquée. Les genres
d'ironie sont analysés.

Dans la deuxieme partie, 1’utilisation de I’ironie dans les romans et son effet sur
les récits de vie sont examinés. En conséquence, on a vu que ces romans contiennent
beaucoup d’ironie. Grace a I’ironie, il a été¢ déterminé que les textes sont pluralisés et la

narration est enrichie.



ABSTRACT

Irony is a form of style widely used in novels. Jean Echenoz is a French writer
who writes his novels in an ironic style. The aim of this study is to analyse irony in the
novels of Jean Echenoz. The novels analysed in the study are Ravel, Courir and Des
Eclairs.

The study consists of two parts. In the first part, the concept of irony is analysed.
The history of irony is explained. The characteristics of ironic expression are presented.
The relationship between irony and the novel is explained. The genres of irony are
analysed.

In the second part, the use of irony in the novels and its effect on the life stories
are examined. As a result, it was seen that these novels contain a lot of irony. Through

irony, it was determined that the texts are pluralized and the narration is enriched.



