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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERINDE PSKOLOJIiK DOGUM SIRASI VE
ERiISKIN BAGLANMA STIiLLERI ILiSKiSi

SEPSUL, Melis

Yiiksek Lisans, Psikoloji, Altinbas Universitesi
Danigman: Dr. Ogr. Uyesi Duygu TASFILIZ
Tarih: 04 / 2023
Sayfa: 81

Bu aragtirmada amag, bireylerin psikolojik dogum sirasi ve erigskin baglanma stilleri iligkisini
incelemektir. Arastirmanin 6rneklemini g¢esitli tiniversitelerden katilan 18 yasindan biiyiik
154 erkek 321 kadin toplam 475 tiniversite 6grencisi olusturmaktadir. Veriler; Demografik
Bilgi Formu, White-Campbell Psikolojik Dogum Sirasi Envanteri ve Yakm Iliskilerde
Yasantilar Envanteri-2 (YIYE II) dlgekleri kullanilarak elde edilmistir. Yapilan analizler
neticesinde bireylerin psikolojik dogum sirasi1 farkliliklarini agiklamada yetiskin baglanma
stillerinin rolii olabilecegi tespit edilmistir. Ayrica, elde edilen bulgular neticesinde
psikolojik dogum siras1 ve yetiskin baglanma stilleri arasindaki iligkinin anlamli oldugu,
psikolojik dogum sirasi ile kaginmaci, kaygili ve giivenli baglanma stili skorlarinda gruplar
arasinda farklilik oldugu tespit edilmistir. Bulgular alanyazindaki ¢alismalar araciligiyla

yorumlanmig ve onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Dogum Sirasi, Baglanma, Baglanma Stilleri, Geng
Yetiskinlik, Yakin Iliskiler.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PSYCHOLOGICAL BIRTH
ORDER AND ADULT ATTACHMENT STYLES IN UNIVERSITY
STUDENTS

SEPSUL, Melis

M.A., Psychology, Altinbas University,
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Duygu TASFILIZ
Date: 04 / 2023
Pages: 81

The purpose of this study is to examine the relationship between individuals' psychological
birth order and adult attachment styles. The sample of the study consists of 475 university
students, 154 males and 321 females, over the age of 18 from various universities. Data were
obtained using Demographic Information Form, White-Campbell Psychological Birth Order
Inventory, and Experiences in Close Relationships Inventory-2 (YIYE II) scales. As a result
of the analysis, it was determined that adult attachment styles may have a role in explaining
the psychological birth order differences of individuals. Moreover, it was shown that the
relationship between psychological birth order and adult attachment styles was significant,
and there were differences among groups in psychological birth order and avoidant, anxious
and secure attachment style scores. The findings obtained as a result of the analysis of the

research were interpreted through the studies in the literature and suggestions were made.

Keywords: Psychological Birth Order, Attachment, Attachment Styles, Young Adulthood,

Close Relationships.
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1. GIRIS

Psikolojik acidan dengeli bireyler yetistirmek amaciyla ailelerin sundugu nitelikler ve
cocuklarin bu niteliklerden etkilenme bigimleri ¢ocugun bireysel oOzelliklerine gore
birbirinden farklilik gostermekte, bireylerin bu 6znel yasantilar1 kisinin deger yargilarinin,
gelistirmis oldugu tutumlarin, iliski ve diisiinme bi¢imlerinin zeminini olusturmaktadir
(Yavuzer, 2010, s.131). Yetiskin baglanmasi da genlerimiz ve yasam deneyimlerimiz gibi
cesitli faktorlerin yaninda ebeveynlerin ¢ocuklarina bakma bigiminin 6nemli 6l¢iide etkisi
altindadir (Levine ve Heller, 2021, s. 17). Ailedeki ¢ocuklardan her biri ayn1 aile igerisine
dogmalarina ragmen karsilastigi atmosfer birbirinden farkhidir (Adler, 2000, s. 22). Bu
durum ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme bigimine bagli olarak bireyin hem fizyolojik hem

sosyal-duygusal gelisimini hem de davraniglarini etkilemektedir (Grusec ve Davidov, 2007).

Aile sistemi igerisinde diinyaya gelen her gocugun kronolojik bir dogum siras1 bulunmakta;
ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk, kii¢iik cocuk ve tek ¢ocuk olma pozisyonuna gore belli bagh kisilik
ozellikleri tasidig1 soylenmektedir (White, Campbell, ve Stewart, 1995). Her pozisyonun
cocukluktan itibaren farkli goérevleri bulunmakta, bu gorevlerin yerine getirilme bigimi
yetigkinlikte sahip olunan 6zelliklere zemin olusturmaktadir (Shulman ve Mosak, 1977). Sir
Francis Galton, 1869 yilinda bilim insanlar1 i¢inde ilk dogan erkek ¢ocuk sayisi fazlaliginin
dikkatini ¢ekmesi neticesinde dogum siras1 kavramini kazandiran ilk kisi olmustur (Bohmer
ve Sitton, 1993). Daha sonra, Alfred Adler dogum siras1 kavramina kuramsal bir perspektif
kazandirmis, ev ortaminin kisilik lizerindeki etkilerinin nasil ve ne sekilde oldugunu
tanimlamaya ¢alisarak bu kavramin sosyoloji, psikoloji, tip gibi bir¢ok alanda

kullanilmasina onciiliik etmistir (Feist ve Feist, 2006).

Adler’e gore kisilik gelisiminde gercek dogum sirasinin aksine g¢ocugun i¢ine dogdugu
durumu yorumlama bi¢cimi Onemlidir ve bunu psikolojik dogum sirast olarak
tanimlamaktadir (Stewart ve Campbell, 1998). Bir ¢ocuk bir siire tek ¢ocuk konumundayken
bir siire sonra kendini ilk dogan konumunda bulabilir (Adler, 2000, s.22). Cinsiyet 6zellikleri
sebebi ile ilk dogan cocuk bastirilmis ise ikinci ¢ocuk daha fazla ilk dogan Ozellikleri
tastyabilir (Campbell, White ve Stewart, 1991). Bu baglamda kisiler arasi iliskilerine yatirim
yapma veya yapmama durumu, kiginin hayatina yon verme sekli psikolojik dogum sirasi ile

iliskili olabilecek faktorlerdir (White, Campbell, Stewart, Davies ve Pilkington, 1997).
1



Ayni aile igerisinde bulunan kardeslerin kendi aralarindaki iliski dinamikleri kisinin karakter
ozelliklerini etkilemekte, dogum sirasina bagli olarak sosyallesmedeki farkliliklar, kisilik ve
davranigsal farkliliklara neden olabilmektedir (Claxton, 1994). Bu dinamikler ayn1 zamanda
kisinin yetigkin doneminde i¢inde bulundugu kisilerarasi iliski bi¢imlerine yon vermektedir
Bartholomew ve Horowitz, 1991). Baglanma kavrami, yakinlik arama ve siirdiirme
yoniindeki davraniglarin tiimiinii ifade etmekle beraber iliskisel yaralanmalari iyilestirme ve
nesiller aras1 aktarilan bir dongiiyli kirma girisimini de igerisinde barindirir (Melillo ve
College, 1983). Aile iiyeleriyle olan iliski bi¢imi ¢ocugun diger bireylere, nesnelere ve
yagsama dair benimsedigi tutum ve davraniglarin temelini olusturmaktadir (Bowlby, 1982).
Bakim vereni tarafindan yeterince sevgi ve kabul goren ¢ocuk sosyal yasantisinda uyumlu,
sikint1 icerisindeki insanlarla empati kurabilen, arkadas canlisi, kendine ve ¢evresine giiven
duyan duygusal-sosyal beceri repertuar1 geligsmis bir birey olmaktadir (Siimer ve Giingor,
1999). Erken yaslardaki duygusal etkilesimin azlig1 ileriki donemlerde ¢ocugun duygusal,
fiziksel, zihinsel ve sosyal gelisimini olumsuz etkiler (Yavuzer, 2010, s. 132). Bowlby’e
(1973) gore erken baglanma iligkilerinin niteligi diger bireylerle giiglii baglar kurabilmek
acisindan dnemlidir (Stimer ve Giing6r, 1999). Baslica bakim veren kisinin siirekli ve tutarl
bir bigimde sagladigi giivenlik duygusu c¢ocugun merak ve kesfetme duygusunu
pekistirmekte, ayn1 zamanda cocugun yetigkinlik doneminde igsellestirdigi baglanma

kaliplarinin temelini olusturmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).

Baglanma stilleri erken yaslarda olusmakta ve yetiskinlikte gelistirilen baglanma
davraniglarinin temelini olusturmaktadir (Hazan ve Shaver, 1987). Bireylerin sahip oldugu
baglanma stili bakim veren ve bebek arasindaki iliskiye bagli olarak kisinin yakin
iliskilerindeki tutum ve davraniglarina sirayet etmektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991).
Bu bakimdan kisinin ailesi i¢erisinde kendini konumlandirma bigimi olan psikolojik dogum

sirasinin yetiskinlikteki baglanma stilleri ile iligkili oldugu diistintilmektedir.
1.1 ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Bireylerin ¢ocukluk dénemi tecriibeleri, tutum ve davranislarinin bi¢cimlenmesinde rol
oynamakla beraber, yetiskinlik donemi iliskilerinde 6nemli bir yere sahiptir (Hazan ve
Shaver, 1987). Saglikli bir birey olmak bebegin ihtiyaglarinin anlasildigi ve zamaninda yanit
verildigi erken donem ebeveyn ¢ocuk iliskisi ile ilgilidir (Bowlby,1982). Yine dogumdan
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itibaren ilk genclik yillarina kadar kiginin hayatindaki en gii¢lii uyaranin anne babanin tutum
ve davranislart oldugu sdylenebilir (Maccoby ve Martin, 1983; akt. Sezer, 2010). Adlere’e
gore ayni ailede yetismelerine ragmen her bir ¢ocuk farkli bireysel ozelliklere sahip
olmaktadir. Bunun nedeni ebeveynin her bir ¢ocuga dogum sirasina gore farkli davraniglar
sergilemesi ve her ¢cocugun bu davraniglar1 farkli algilamasidir (Adler, 2021, s. 116). Erken
donemde bakim verenin bebekle iliskisindeki tutum ve davranislari kisinin yetiskinlikteki
iliski dinamiklerinde de kendini gostermektedir (Hazan ve Shaver, 1987). Hartshorne,
Hartshorne ve Hartshorne’nin (2009), bu konu ile ilgili aciklamalari dogum sirasinin
baglanma kavramu ile iligkisini desteklemektedir. Adler, ger¢ek dogum siras1 kavramini daha
sonra genisleterek kisinin kardesler arasindaki gergek dogum sirasindan ziyade dogup
biyiidigi ailede algiladigi pozisyonun yani psikolojik dogum sirasinin daha Gnemli
oldugunu vurgulamistir (Shulman ve Mosak, 1977). Ciinkii bireyin kardesleri arasinda
diinyaya gelis sirasiyla, kendini algiladigi konumu farkli olabilmektedir (Shulman ve Mosak,
1977). Bu ¢alismada Adler’in 6nemli kavramlarindan birisi olan psikolojik dogum sirasi
kavrami ele alinmis, psikolojik dogum sirasinin baglanma kavrami ile iliskisi analiz
edilmistir. Onceki galismalardan farkli olarak gergek dogum sirasi ile psikolojik dogum
siras1 arasindaki farkliliklart agiklamada baglanma stillerinin rolii yine bu calisma
kapsaminda ele alinmistir. Psikolojik dogum sirast ile ilgili yapilmis ¢alismalarin azligi
dikkate alindiginda bu caligmanin alanyazina katkisinin 6nemli oldugu diisiintilmektedir.
Ayrica psikolojik dogum siras1 kisilerin gecmis yasantilariyla aile iligkilerinin yaninda
bugiine dair kisiler arasi iliski dinamiklerinin de neler olduguna dair ipuglari vermesi
bakimindan da onemlidir. Adleryan kurama iliskin aile danismanligi uygulamalarinin
alanyazinda uzun yillardir tartisildig1 ve Tiirkiye’deki uygulama alanina iliskin ¢aligmalarin
yetersiz oldugu belirtilmektedir (Akgabozan ve Hatipoglu-Siimer, 2016). Kalkan (2015),
alanda yakin iligki ile ilgili kavramlardan birisi olan sosyal ilginin artirilmasina yonelik
programlar olusturulmasinin ve uygulanmasinin bir gereksinim oldugundan sz etmistir.
Universite dgrencilerine dair daha dogru bir degerlendirme ve anlamlandirma yapilabilmesi
bakimindan bu arastirmanin, yapilmasi planlanan programlara da 151k tutacag

diistiniilmektedir.



1.2 SINIRLILIKLAR

Korelasyonel bir ¢alisma oldugu i¢in neden sonug iliskisi sunulamamaktadir. Arastirmaya
katilan katilimcilardan kadin sayisinin fazla olmasi, ger¢ek dogum sirasi tek cocuk olan 32
katilimcinin analize katilmamis olmasi 6rneklemle ilgili sinirliliklardandir. Kesitsel bir
calisma oldugu icin anket ve formlarin tek seferde doldurulmasi yine arastirmanin

siirliliklarindan birisidir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 DOGUM SIRASI
2.1.1 Dogum Siras1 Kavrami

Dogum siras1 kavrami “Ger¢cek Dogum Sirasi” ve “Psikolojik Dogum Siras1” olarak iki
baslik altinda incelenebilir. Ger¢ek dogum sirasi; kisinin kardesleri icerisinde diinyaya
gelme sirasini ifade ederken, psikolojik dogum sirasi; kisinin kendini konumlandirdig: aile
igerisindeki pozisyonu olarak ifade edilmektedir (Shulman ve Mosak, 1977). Ayn aile
icerisindeki her cocuk, ayni1 ailede diinyaya gelmesine ragmen farkli bir atmosferle karsilagir.
Adler’e gore birey, bu atmosfer igerisinde kendine bir konum (ilk, ortanca, kiigiik ve tek
cocuk) tistlenmektedir (Stewart, 2004; Watts ve Engels, 1995; White ve digerleri, 1995).
Kisinin ge¢misinde edindigi deneyimler de kisinin kendini konumlandirma bi¢imi iizerinde
etkilidir. Bu konumlar, ¢ocuklarin gelecek yasamlarini belirleyici bir role sahip olmakla
birlikte sonraki tutum ve davraniglarinin anlasilabilmesi agisindan da onemlidir (Adler,
2009, s. 166). Bu bakimdan dogum sirasi ile ¢esitli kisisel ozellikler ve egilimler
arastirmalara konu olmaktadir. Basar1 yonelimli olma, dikkat ¢ekme ve onay ihtiyaci
(Zweigenhaft, 1975), duygusal zeka seviyesi (Simsek, 2006), tercih edilen liderlik stili
(Tricarichi ve Jalajas, 2019), kariyer planlama egilimi (Melillo ve College, 1983; Bradley ve
Mims, 1992; White ve digerleri, 1997), entelektiiel performans (Zajonc ve Salloway, 2007),
uzun siireli iliski kurma egilimi (Hartshorne ve digerleri, 2009), kisilerin romantik
iliskilerindeki tutum ve tarzlart (McGuirk ve Pettijohn, 2008) dogum sirast kavrami ile

iliskisi bulunan kavramlar arasindadir.

Kisilik gelisiminde ailenin tutum ve davraniglarinin etkisi oldugu kadar kardeslerin de
onemli bir etken oldugunu vurgulayan ilk kuramci Alfred Adler’dir (Kalkan ve Epli-Kog,
2008). Her bir gocuk igine dogdugu aileyi degistirmekte, bu durum aile igerisindeki
dinamiklerin sekillenmesinde rol oynamaktadir (Gander ve Gardiner, 1998; akt. Yilmaz ve
Kesici, 2014). Adler’e gore bireyler yetersizlik duygusuyla dogar. Bu duygu asagilik
kompleksini beraberinde getirmekte ve kisilik gelisiminde 6nemli rol oynamaktadir (Burger,
S. 152). Dogum sirasinin farkli olmasi sebebiyle bireyler bu eksiklik duygulari igerisinde

bazi ozellikler edinebilmektedir (Shulman ve Mosak,1977). Cocugun diger kardesleri



arasindaki durumunun 6zellikle dogum sirasinin kendine 6zgii sorunlar1 oldugu sdylenebilir.
Bu sorunlarin olusumunda hem kisiye bagli oOzellikler hem de ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirmedeki tutum ve davranislar1 karsilikli etkilesim i¢indedir (Gegtan, 1998, s. 134).
Diinyaya her gelis siras1 avantaj ve dezavantajlar1 beraberinde getirmektedir. Bu sebeple biri
digerinden daha kotii veya iyi degildir (Shulman ve Mosak, 1977). Dogum sirasi ile ilgili
goriigler mutlak belirleyici olmamakla beraber sadece bir etkidir. Anne babanin tutum ve

davraniglar1 da bir o kadar 6nemlidir (Adler, 2021, s. 171).

Adler’e gore gergek dogum sirasi, kiginin aile igerisinde kronolojik olarak diinyaya gelme
sirasini gostermekte, Kisinin kardesleri igerisindeki pozisyonunu ifade etmektedir. Dogum
sirasina bagl olarak tiim bireyler, aile igerisinde bazi 6zellikler barindirmaktadir (Shulman
ve Mosak, 1977). Adler’in (2000), ger¢ek dogum sirasi ile ilgili agiklamalari ilk ¢ocuk, tek
cocuk, ortanca ¢ocuk ve en kiigiik cocuk ile ilgilidir. Her ¢ocugun gelisimi kardesleri
arasindaki yerinden dolay1 diger cocuklardan farklilik gdstermekle birlikte, her ¢ocuk
Otekilerden farkli bir konumda biiytimektedir (Lawson ve Brossart, 2004). Kardesler
bulundugu aile igerisinde ortak ozellikler tagisa da diinyaya gelis siralamasi neticesinde
kendilerine yiikledikleri anlamlar birbirinden farklidir (White ve digerleri, 1997). Ornegin;
diinyaya gelen ilk ¢cocuk aileye bir cocuk daha katildiginda ebeveynlerinin ilgisinde azalma
oldugunu hissetmeye baslar. Bu bakimdan dogum sirasi, kisinin varolusunun bir gergegi,

toplumsal yasam i¢erisindeki pozisyonudur (Shulman ve Mosak, 1977).

2.1.2 Psikolojik Dogum Sirasi

Bireysel psikoloji, bireyin kisiligine dair ¢ikarimlar yapabilmenin kisiyi ancak sosyal
baglamda anlamaya ¢alisarak miimkiin olabilecegini vurgulamaktadir (Gengtanirim-Kurt ve
Cetinkaya-Yildiz, 2020, s. 155). Psikolojik dogum sirasi, kisinin aile icerisinde algiladigi
konum olarak tanimlanir ve ¢ocugun karakterini etkileyen dogum siras1 degil dogum sirasini
yorumlama bi¢imidir (Campbell ve digerleri, 1991). Kisinin psikolojik dogum siras1 ger¢ek
dogum sirasiyla ayni olmayabilir (Lohman, Lohman ve Christensen, 1985). Ornegin,
kalabalik bir ailede biiyliyen ve sonradan dogan iki ¢ocuk birlikte biiylirlerse biiyilik olan
cocuk ilk cocuk gibi bliyiiyebilir (Stewart ve Campbell, 1998). Ebeveynler ¢ocuklarin
dogum sirasina bagli olarak her bir cocugun diinyaya gelisinde farkli roller tistlenmektedir

(Shulman ve Mosak, 1977). Erken ¢ocukluk yillarinda ebeveyn ve gocuk arasindaki iligki
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dinamigi, kisinin kendi yasamina yon vermede, kendisi ve g¢evresi ile ilgili olusturdugu

algida etkin bir roldedir (Bowlby, 1982).

Ailedeki biiyiik cocuk fiziksel hastalik veya zayiflik sebebiyle kendini kiiglik ¢ocuk
konumunda algilayabilir. Psikolojik dogum sirasinin olusumunda, kardesler arasindaki yas
farki, ¢ocuktaki engellilik durumu, bosanma, kardes dliimii, livey kardes durumu, bakim
verenlerin ¢ocuk yetistirme tutumlari gibi bir¢cok durum etkilidir (Campbell ve digerleri,
1991).

2.1.3 Dogum Sirasinin Onemi ve Etkileri

Dogum sirasi, ¢ocuklarin kendilerini aile yapist igerisinde algiladiklari durumdur (White ve
digerleri, 1995). Her birey i¢inde yasadigi 6zel kosullara uyum saglama ¢abasi igerisindedir.
Bu uyum saglama stirecinde kisilik gelisim siirecini tamamlamakta ve erigkin yagaminda bu
deneyimleri kisisel bir iisluba déniistirmektedir (Ozdemir, Ozdemir, Kadak ve Nasiroglu,
2012). Cocugun karakter gelisimi, bakim vereninin tutum ve davraniglar1 ile
tamamlanmaktadir (Oktan, Odaci1 ve Berber-Celik, 2014). Bakim veren ve erken ¢ocuk
yasantilarinin 6nemine ilk dikkat ¢eken kuram Psikanalitik Kuram’dir (Bowlby, 1988).
Melanie Klein, Bowlby gibi bir¢ok kuramci ebeveyn cocuk iligkisinin 6dnemine dikkat

cekmektedir (Mikulincer ve Shaver, 2007).

Bir kisi hakkinda bilgi toplayabilmek o kisinin ailesi hakkinda yeterince bilgi sahip
olabilmekle miimkiindiir. Aile, kisilik gelisimi silirecinde insanmi sekillendiren énemli bir
unsurdur (Cliceloglu, 2008, s. 371). Cocuk, bakim vereninin tutum ve davranislari ile birlikte
hem kendisi hem de ¢evresi hakkinda bazi algilar gelistirir. Bu durum yetiskinlikte
olusturdugu iliski oriintiilerine de yansimaktadir (Laursen ve Collins, 2003; akt. Kesebir,
Kavzoglu, ve Ustiindag, 2011).

Adler, kisinin kendini ailesi igerisinde algiladigi konum olarak tanimladigi psikolojik dogum
sirasinin gergek dogum sirasi kadar 6nemli oldugunu savunmaktadir (Stewart ve Campbell,
1998). Diinyaya gelen biiylik bir kardes bazen kii¢iik cocuk konumunda goriinebilirken
(Shulman ve Mosak, 1977) bazen de ortanca ¢ocugun yasam tarzi Ozelliklerini
sergileyebilmektedir (Odac1 ve Kalkan, 2007; akt. Oktan ve digerleri, 2014).



Diinyaya gelis sirast agisindan her ¢ocugun diger kardesleriyle arasindaki durumu kendine
0zgii bazi1 sonuglar dogurmakta ve bu sonuglar olumlu veya olumsuz olabilmektedir (Adler,
2021, s. 164). Cocuklar, dogum sirasinin etkisi ile biiyiik ¢ocuk, ortanca ¢ocuk, son ¢ocuk
ve tek ¢ocuk olmalar1 sebebiyle farkli 6zellikler sergilemektedirler (Gengoglu ve Kalkan,

2015).

2.1.3.1 TIk ¢ocuk

Adler, ilk ¢ocugun belirli bir siire tek olmanin yarattifi imrenilir bir konuma sahip
oldugundan s6z eder (Campbell ve digerleri, 1991). Genellikle ebeveynlerin deneyimsizligi
sebebiyle daha fazla iizerine diisiilen bir tutum sergilenebilmekte, her seyin en iyisini yapma
istegi igerisinde olan ebeveynler, kendilerini tamamiyla ona adayabilmektedir (Yazgan-
Inang ve Yerlikaya, 2009, s. 54).

[k ¢ocuk, ikinci bir gocugun diinyaya gelmesiyle tahtini yitiren gocuk konumundadir ve giic
kayb1 hissedebilir (Hartshorne, Hartshorne ve Hartshorne, 2009). Cevresinin ilgi
merkeziyen, her tiirlii yardim ve destek kendisi i¢in saglaniyorken yeni gelen kardesle
birlikte konumu aniden degisir (Adler, 2021, s.165). Bu durum ilk ¢ocugun gii¢ ve otorite
kayb1 yasamasina, bu kaybin {iiziintiisiiyle kaybettigi konumu tekrar elde etmek igin
kardesleri lizerinde hakimiyet kurma ¢abasina sebep olabilmektedir (Yoriikan, 2011, s. 61).
[k cocuklarm daha fazla miicadeleci (Sulloway, 1996) ve liderlige yatkin (Dreikurs, 1964;
Eckstein, 1978) bir kisilik oriintiisii tagidig1 gézlenmistir. Baz1 zamanlar kardeslerinden de
sorumlu olmast beklenir ve bu baglamda memnun edici bir tutum ve tavir sergileyebilir
(White ve digerler, 1995) . Bu durum erigkinlikte sahip oldugu kaynaklar1 baskasina
kaptirmaktan iirken bir tavirla kendini gosterebilir (Gegtan, 1988, s. 135).

[k dogan ¢ocuklarda diger dogum siralarindaki ¢ocuklara gére daha sorumluluk sahibi ve
daha sosyal olduklari yoniinde dinamikler goriilebilmektedir (Dreikurs, 1964). Yiiksek
benlik algisina sahip, kendi alanlarinda bilgi sahibi olan, kardeslerini tavsiyeleriyle
yonlendiren, baskin kisiler olabilmektedir (Stewart, 2004). Ayrica daha kaygili ve duygusal
acidan daha dengesiz bir kisilik oriintiisii gozlenebilmektedir (Cinarbas ve Niliifer, 2019).
Diger kardesler iizerine s6zii gegen bir konumdaysa sosyal normlarin ve kurallarin iyi bir
savunucusu olabilmekte, otoriter ve uyumlu bir kisilik yapist gozlemlenebilmektedir
(Gengtanirim-Kurt ve Cetinkaya-Y1ildiz, 2020, s. 169).
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2.1.3.2 Ortanca ¢ocuk

Ortanca cocugun konumu ailedeki diger ¢ocuklarin dogum siralarmma gore daha tarif
edilemez bir pozisyondadir (Adler, 2021, s. 169). Rekabetgi, hirsli, biiyiik kardesini gegmek
icin elini ¢abuk tutmasi gerekiyormus gibi bir tutum sergileyebilir (Yoriikan, 2011, s.58).
Onu geride birakmak ve yenilgiye ugratmak i¢in ugrasabilir (White ve digerleri, 1995).

Ailesi tarafindan yeterince sevilmedigini diisinen ortanca ¢ocugun ailenin magdur ¢ocugu
olma ihtimali vardir (White ve digerleri, 1995). Digerleri kadar yetenekli olmadigim
diisiinen ortanca c¢ocuk; asi, eksiklige tahammiil etmekte zorlanan ve karamsar bir kisilik
ortintiisii gelistirebilir (Yoriikan, 2011, s. 58). Dogdugu andan itibaren kendinden biiyiik bir
kardesin varlig1 sevgisini biiyiik ¢ocukla paylagsmasini ve buna bagli olarak toplumsallik

duygusunun gelismesini saglayabilmektedir (Adler, 2021, s. 169).

Genellikle, belirli bir davranis bi¢iminin hizini belirleyen biiyiik kardeslerinin ilerlemesini
yakalamak i¢in yarig icindeymis gibi hissedebilir (White ve digerleri, 1995). Kendisinden
daha yetenekli ve giiglii olan biiylik kardes ile kendisinden sonra diinyaya gelen kiigiik
kardesin ortaya ¢ikardigi ikili problemlerin tistesinden gelmek i¢in ¢abalayan ortanca ¢ocuk
ayni zamanda hayatin yasamin adaletsiz bir yer oldugunu hissederek yasayabilir (Dreikurs
ve Soltz, 1964; akt. Gfroerer, Gfroerer, Curlette, White ve Kern, 2003). Ebeveynler birinci
cocuga gore ortanca ¢ocuga daha 1hmli olurlar. Bu sebeple genellikle ortanca ¢ocugun

otoriteyle problemi olmamaktadir (Gegtan, 1988, s. 136).

2.1.3.3 Kiiciik ¢cocuk

En kiigiik ¢ocuk, iginde bulundugu konum itibariyle ailede bebek gibi goriilebilmekte ve her
istedigi yapilan dogum siras1 pozisyonunda olabilmektedir (Watkins, 1980). Kendinden
once dogan diger ¢cocuklardan farkli bir aile atmosferi i¢erisine dogmakta baskalarinin daima
onunla ilgilenecegi beklentisi ile her istedigi yapilan ¢ocuk konumunda gozlenebilmektedir
(White ve digerleri, 1995). Hepsinin en kii¢iigii oldugundan ebeveynlerinin yogun ilgisi ve

sevgisiyle biiyiitiilen bir dinamik gozlenebilmektedir (Adler, 2009, s. 159).

Adler’ e (2010) gore kiiciik cocuk diger kardeslerinin biiyliylip eriskin bir yasa geldikleri
sirada, anne ve babasinin yardimina ihtiya¢ duydugunu en fazla hissettigi bir donemde

bulunmaktadir. Kimsenin giivenmedigi, bir seyin iistesinden gelebilecegine dair kimsenin



inanmadig1 bir ¢ocuk olarak kendini kanitlamaya calisan ¢ocuk olarak gozlemlenebilir.
Cilinkii ailede herkes ondan gii¢liidiir (Burger, 2016, s.155). Bu sebeple herkesten tistiin olma
arzusu igerisinde olan ve ancak iistiin hissettigi durumlarda tatmin olabilen bir kisilik
oruntiisii gelistirebilmektedir (Yoriikan, 2011, s. 85). Dogdugu andan itibaren hem
ebeveynlerinin hem biiylik kardeslerinin korumasi altinda sorumluluk almaktan kaginan bir
yapt gozlemlenebilir (Kalkan ve Odaci, 2010). Bagmmli bir kisilik orlintiisii
gelistirebilmektedir (Shulman ve Mosak, 1977). Kendilerini savunabilmenin baska yollarimni
arama, daha girisken olma ve sosyal destege giivenme egilimindedirler (Crouter, McHale ve
Whiteman, 2007).

Yapilan arastirmalara gore kiiciik cocuk daha disadoniik, daha kaygisiz, sevecen ve ikna
edicidir (Phillips ve Phillips, 1994). Ailenin goniil eglencesi olmakla beraber biitiin dikkatler
onun {izerinde olabilmektedir (White ve digerleri, 1995). Yeni deneyimlere daha agik ve
genellikle daha isyankar bir tutum gostermek egiliminde oldugu goriilebilmektedir
(Hartshorne ve digerleri, 2009).

2.1.3.4 Tek cocuk

Ailede tek ¢cocuk olmanin bazi avantaj ve dezavantajlart bulunmaktadir (Oktan, Odaci ve
Celik, 2014). Ebeveynlerinin biitiin ilgisini dikkatini ve kaynaklarini {izerinde toplayan tek
cocukta paylasmayi ve is birligini 6grenememe durumu goriilebilmektedir (Shulman ve
Mosak, 1977). Anne babasi tarafindan evrenin merkezinde tutulan tek ¢ocuk abartili bir

benlik algis1 gelistirebilir (Polit ve Falbo, 1987).

Tek cocuklar gelecege dair ebeveynlerinin tiim beklentilerini karsilamak zorunda
hissedebilirler. Zaman gecirdikleri bireyler cogunlukla yetiskinler oldugundan erken
olgunlagmak durumunda kalabilirler (Gengtanirim-Kurt ve Cetinkaya-Y1ldiz, 2020, s. 170).
Tek ¢ocugun basgkalarina bagimli olan tavr ileriki donemlerde yaninda biri olmadan bir sey
yapamayan, onay ihtiyaci ile karar almakta zorlanan bir dinamikle gézlemlenebilir. Sosyal

davranig1 genellikle memnun etmeye yoneliktir (Shulman ve Mosak, 1977).

Icinde bulundugu ortamda tek cocugun yarisabilecegi herhangi bir kardesi yoktur (Shulman
ve Mosak, 1977). Ailesi tarafindan daha ¢ok vakit ayirilmakta, her istedigi yapilan bir tutum
ve tavirla yetistirilebilmektedir (Ansbacher ve Ansbacher, 1956; akt. Bozkus ve Giindiiz,

2018). Bu durum herkes tarafindan ilgi gorme ve begenilme ihtiyacini beraberinde
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getirmekte kisilerarasi iligkilerde giicliikler yaratmaktadir (Yoriikan, 2011, s. 59). Kolayca
sikilan doyumsuz olan tek ¢ocugu memnun etmek zor olabilir (White, 2004). Uyumlu
olmadig1 i¢in sosyal ortamlar igin tercih edilen kisi olmamakla beraber dislanabilen bir yap1

da gozlemlenebilir.

Diger yandan tek cocuklarda kardesli ¢ocuklara gore is birligine hazir ve daha olgun
ozellikler gozlenebilmektedir (Polit ve Falbo, 1987). Akademik ve enetelektiicl agidan
kardesli ¢ocuklara gore daha avantajli konumda olduguna da deginilmektedir (Kirkcaldy,
Furnham ve Siefen, 2009). Cocuk sevmeyen ebeveynin bu duyguyu aktardig tek ¢ocuk i¢in
deger gormeyen ve istenmeyen ¢ocuk olmak onun igin ciddi bir tehlike olabilmektedir
(Adler, 2021, s. 175). Yalmiz biiyiidiigii i¢in toplumsal becerilerini gelistirebilmesi
bakimindan ihtiyaci olan aligveris ortamindan yoksundur (Gegtan, 1988, s. 136).
Elestirilmekten hoslanmadigi i¢in okul ve meslek yasaminda uyum problemleri
yasayabilmektedir. Yasadigi bu problemin temelinde tek ¢ocuk olmanin yaninda yanlis

ebeveyn tutumlarinin da etkisi oldugu soylenebilir (Kocatiirk, 2020, s.6).

2.1.4 Psikolojik Dogum Siras1 Uzerine Yapilan Arastirmalar

Psikolojik dogum sirasi kavramu ile ilgili yapilmis ¢alismalarda elde edilen bulgularin
farklilastig1 goriilmektedir. Alanyazina bakildiginda psikolojik dogum sirasinin kisinin
psikolojik esenligi ile ilgili degiskenlerle iligskisine bakildig1 goriilmistiir. Yapilan
aragtirmalarda psikolojik dogum siras1 alt boyutlarindan ortanca ¢ocuk psikolojik dogum
sirast ile yilmazlik (Ergiliner-Tekinalp ve Terzi, 2016), affedicilik diizeyleri ve 6z anlayis
(Cakir ve Yavuz-Giiler, 2020) arasinda negatif yonde iliski oldugu gériilmiistiir. Yine
ortanca ¢ocuk psikolojik dogum sirasi ile stresle basa ¢ikma stillerinden (Kalkan ve Epli-
Kog, 2008) kendine giivenli yaklasim arasinda negatif yonde, ¢aresiz yaklasim ve boyun
egici yaklasim stilleri arasinda pozitif yonde iliski oldugu tespit edilmistir. Biliyiik ¢cocuk
psikolojik dogum siras1t (BCPDS) ile stresle basa ¢ikma stratejilerinden kendine giivenli
yaklasim, iyimser yaklasim ve sosyal destek arama arasinda pozitif yonde iliski oldugu
goriilmiistiir. Oktan, Odac1 ve Berber-Celik’in 2014 yilindaki arastirmalarinda ise ortanca
cocuk psikolojik dogum siras1 (OCPDS) ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif yonde iligki
oldugu goriilerek farkli bir bulgu elde edilmistir. Yine 2015 yilinda lise 6grencileri ile

yapilan calismada Gengoglu ve Kalkan, psikolojik dogum sirast ile iyimserlik diizeyi
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arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Elde edilen bulgular, biiyiik ve kiigiik cocuk psikolojik
dogum sirasina (KCPDS) sahip bireylerin iyimserlik diizeylerinin daha diisiik oldugunu,
ortanca ve tek ¢ocuk psikolojik dogum sirasina (TCPDS) sahip bireylerin iyimserlik

diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir.

Psikolojik dogum siras1 degiskeni kisilerarasi iliskilerle ilgili calismalarda da 6n plana
¢ikmaktadir. Kayaci ve Ozbay’in (2016) psikolojik dogum siras1 ve sosyal ilgi arasindaki
iliskiyi analiz ettikleri ¢alismalarinda ortanca ¢ocuk psikolojik dogum sirasi ile sosyal ilgi
arasinda negatif yonde, biiyiik ve kiiciik cocuk psikolojik dogum sirasi ile sosyal ilgi arasinda
pozitif yonde iliski bulunmustur. Yontem, Oktem ve Artug’un (2017), psikolojik dogum
strast ile 6zgecilik arasindaki iligkiyi analiz ettikleri ¢aligmalarinda biiyiik, ortanca ve tek
cocuk psikolojik dogum sirasinin 6zgecilikle negatif yonde, kii¢lik cocuk psikolojik dogum
sirasi ile pozitif yonde iliskili oldugu goriilmektedir. Dogum sirasi ile romantik iliskideki
tutum ve tavirlar (McGuirk ve Pettijohn, 2008) iligkisinde ortanca ¢ocuk dogum sirasina
sahip katilimcilarin diger dogum sirasi alt boyutlarina gore daha yiiksek diizeyde romantik
kiskanglik bildirdikleri, dogum sirast kiiglik cocuk olan katilimcilarin partnerlerine iliskin
daha yiiksek diizeyde romantik aktarim bildirimi yaptiklart goériilmiistiir. 2008 yilinda
psikolojik dogum sirasi ile irrasyonel iligski inanclari iligkisini inceledigi calismasinda
Kalkan, biiyiik ¢cocuk psikolojik dogum sirasina sahip bireylerin daha az irrasyonel iligki
inanc1 gelistirdiklerini, ortanca ¢ocuk psikolojik dogum sirasina sahip bireylerin ise daha
fazla irrasyonel iliski inanci gelistirdiklerini bulgulamistir. Psikolojik dogum siras1 ve anne
babaya baglanma oriintiisii (Kalkan ve Odaci, 2010) iligkisinde biiylik ¢ocuk psikolojik
dogum siras1 pozisyonu ile koruma alt boyutu arasinda negatif yonde, Ortanca ¢ocuk
psikolojik dogum siras1 pozisyonu ile ilgi/kontrol alt boyutu arasinda yine negatif yonde,
kiiglik ¢ocuk psikolojik dogum siras1 pozisyonu ile ilgi/kontrol alt boyutu arasinda pozitif
yonde, tek cocuk psikolojik dogum sirasi pozisyonunda ise alt 6lgeklerin tiimiinde negatif

yonde iligki oldugu goriilmiistiir.

Ayrica yapilan ¢alismalardan elde edilen bulgular psikolojik dogum sirasinin akademik

basar1 (Melillo ve College, 1983), miikemmeliyetcilik (Ashby, LoCicero, Kenny, 2003),

yasam tarzi Ozelligi (White ve digerleri, 1995; Gfroerer ve digerleri, 2003), liderlik bigimi

(Bozkus ve Giindiiz, 2018) gibi kavramlarla da iliskili oldugunu gostermektedir. Sonug

olarak, kisinin aile iligkilerini algilayis bigimi, ebeveynleri tarafindan gordiigii saglikli bir
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ilgi ve kabul sekli benligine ve ¢evresine dair olusturdugu semalarda Onemli rol
oynamaktadir. Bu etki kisinin meslek se¢iminden saglikli veya sagliksiz davranig Oriintiileri

gelistirmesine kadar belirleyici olmaktadir.

2.2 BAGLANMA KAVRAMI
2.2.1 Baglanma Kurami

Ik olarak John Bowlby tarafindan ortaya konulan baglanma kavrami, kisinin kendinden
baska bir kisiyle ait olma ve giivenlik ihtiyac1 sebebiyle kurdugu duygusal bagdir
(Ainsworth, 1978, s. 13). Yasamin ilk yillarinda bebek ve bakim vereni arasinda olusan bu
bag ileriki donemlerde kisinin benlik ve sosyal iligski deneyimlerine yon vermektedir (Hazan
ve Shaver, 1987; Bartholomew, 1990). Bowlby, Freud gibi baglanma kuraminin temelini
Freud’un diirtii kurami ile olusturmus ancak benligin sadece bilin¢gdisinin gereksinimlerini
kargilayan bir yapt olmadigimmi ayni zamanda kendi gereksinimlerini kendisi belirleyen
bagimsiz bir varlik oldugunu vurgulamasi bakimindan Freud ile fikir ayriligina diismiistiir.
Neo-Freudyen kuramcilar ise Freud’un ruhsal enerji modeliyle birlikte insani, iligkisel
yaninin da énemine vurgu yaparak psikososyal bir bakis acisi ile ele almiglardir. Bu bakis

acis1 temelini erken donem anne-bebek iliskisinden almaktadir (Tiiziin ve Sayar, 2006).

Birinci diinya savasi sonrasinda Tavistock Kliniginde tedavi i¢in hastaneye yatirilan ve
ebeveyn ziyaretine izin verilmeyen ¢ocuklar iizerinde gozlemler yapan Bowlby baglanma
kuraminda bakim veren ve bebek arasindaki iliskinin duygu diizenleyici yanina vurgu
yapmistir (Ainsworth ve Bowlby, 1991).Yaptig1 calisma bebegin hayatindaki ilk tecriibeyi
i¢gsellestirme big¢imine dair ipuglart vermis, anne yoksunlugu c¢eken c¢ocuklarin
biiyiidiiklerinde ¢ocuklarima bakma kapasitelerinden yoksun kisiler haline geldigini
gozlemlemistir (Breherton, 1992).

Bowlby (2014), baglanma problemlerinin kusaklararast nasil aktarildigt konusuyla
ilgilenmistir ve ona gore baglanma davranisi her canlinin dogasinda bulunan sosyal bir
davranigtir. Harlow’un maymunlarla yaptig1 ¢alisma bu diisiinceyi destekleyici niteliktedir
(Arslan ve Teze, 2016). Harlow, bebek maymunlar siit veren telden yapilma bir anne
figlirliyle silit vermeyen ama yumusak kumaglarla kapli bir anne figiirlini ayn1 odaya

koymus, bebek maymunlarin siit veren telden yapilma anneye sadece karinlarin1 doyurmak
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icin yaklastiklarin1 karinlarii doyurur doyurmaz hizla kumas kapli anne figiiriine
dondiigiinii gézlemlemistir (Karen, 1998). Ayrica annelerinden yoksun kalan maymunlarin
zaman icerisinde i¢ce kapandigini ve sosyal iliskilerinde yetersizlik yasadigini gézlemlemistir

(Tiiziin ve Sayar, 2006).

Nesne iliskileri kurami ise ¢ocugun hayatindaki O6nemli nesnelerle olan iliskilerini
incelemekte, bu iliskiler neticesinde olusan ve kisiligi sekillendiren zihinsel temsillere
odaklanmaktadir (Bowlby, 1982). Anne ile ¢ocuk arasindaki yasam deneyimleri ¢ocugun
zihninde kodlanmakta, ardindan benlik ve Otekine ait zihinsel temsiller seklinde
depolanmaktadir (Ulug, Tiizin, Haselden ve Piri-Erbas, 2015). Nesne iligkileri
teorisyenlerinden Melanie Klein’a (1986) gore insan davraniglar1 sevgi ve baglanma nesnesi
ihtiyact ile olusmaktadir. Ona gore bu davranislar bilingdist catismalarin bastirilmig
diirtiilerin yani sira i¢sellestirilmis nesneler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Erken donem yakin
iligkilerinin ¢ocugun zihninde olusturdugu temsiller, kisilerarasi iliski kurma ve bu iliskiyi
devam ettirme becerisini etkilemesi sebebiyle kisinin i¢ diinyasini anlamak agisindan
onemlidir. Kisinin iligki igerisinde bulundugu tiim bireylere yonelik duygu, diisiince ve
davraniglar tizerinde bu temsiller belirleyici roldedir (Hazan ve Shaver, 1987; Bartholomew
ve Horowitz, 1991). Dogdugu andan itibaren tiim ihtiyaglar1 annesi tarafindan karsilanan
bebegin ihtiyaglarina aninda karsilik bulamamasi durumunda igsellestirdigi nesne kotii
nesne, duygusu gilivensizlik olacaktir. Temel ihtiyaglarmin yeterli ve gerekli Olciide
karsilanmasi durumunda bebek, 1yi nesne tasarimi gelistirecek ve bu tasarimin yansimalari
yasam boyu siirecektir (Klein, 1986). Winnicot “Yeterince iyi anne” kavrami ile bebegin tek
bagma olmadigini vurgulamakta ve Klein’in kuramini tamamlamaktadir. Ona gore bebek,
annesinin destegi ile dis gerceklige dair bir kavrayis gelistirmektedir. Anne, bebegi igin
olusturdugu “kucaklayici gevre (holding environment)” ile zaman ig¢inde bebegin giiven
duygusunun gelismesine katkida bulunmaktadir (Winnicot, 2018). Nesne iliskileri okulu
ogrencilerinden olan Bowlby, Klein’dan farkli olarak c¢evresel etkilerin ruhsal gelisimdeki
roliiniin de etkisine vurgu yapmaktadir (Lewis, 2002). Bowlby'ye gére ¢ocuktaki sosyal
kapasite annesiyle olan iliskisinden bagimsiz diisiiniilememektedir (Bowlby, 2013, s. 10).
Bebegin yakinlik arama yoniinde dogustan gelen bir egilimi oldugunu ve olusturdugu bilissel
semalarla bakim verenin ulasilabilirligine ve olas1 tepkilerine dair bir kestirimde

bulundugunu vurgulamaktadir (Bowlby, 1958; akt. Kesebir ve digerleri, 2011). Bowlby,
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zihinsel temsil anlayisini ‘I¢sel Calisan Modeller’ (ICM) olarak tanimlamaktadir. Bu model
her bireyin olaylar1 algilayis bigcimine gore gelecege yonelik Ongoriisiinii, diinyaya ve
kendisinin diinyadaki yerine dair tasarimlarini temsil etmektedir. ICM bebegin ihtiyag
duydugu anda baglanma nesnesine ulagabilmesine, benligine ¢evresine giivenebilmesine ve
tehdit edici bir olay karsisinda kendini koruyabilmesine dair bilgileri igermektedir (Bowlby,
2014, s. 255). Amidon (2008), kisilerin partnerleriyle olan iliski doyumlarinin erken dénem
olumsuz ebeveyn iliskisinden etkilendigini, giivensiz baglanma diizeyi artikga bireylerin
iliskilerinden aldiklar1 doyumun azaldigini, iliskide aldatma riskinin daha fazla oldugunu ve
iliskinin daha kisa siireli oldugunu bulgulamistir. Deveci (2021) de bireylerin yetiskinlikteki
romantik iligki, cinsel iglev ve cinsel doyumlarin erken donemde bebek ve bakim veren
arasindaki iligski deneyimleri ile iligkisi oldugunu bulgulamistir. Bu galismalar bireylerin

yakin iligki deneyimlerinin nesne iliskileri ile iligkisi oldugunu gostermektedir.

Cocuklukta kurulan ilk nesne iliskilerinin benlik algis1 gelisimini etkiledigi, kendine ve
otekine dair gelistirilen olumsuz diisiincelerin nesne iliski kalitesini bozdugu (Kogak, 2019),
cocuklugunda ailesiyle doyurucu bir iliski kuramamus kisilerin ileride daha yogun yalnizlik
bildirdikleri goriilmistir (Hojat, 1982). Bu gorilis, bakim veren ile bebek arasindaki
etkilesimin senkron olmasi gerektigini ve bakim veren ile kurulan iliskinin tiirlinlin
(baglanma stilinin) erigkinlikteki iligski dinamiklerini etkiledigini vurgulayan John Bowlby

ile benzer bir yerde konumlanmaktadir (Bowlby, 2013, s.19).

Baglanma kuraminin ana mesaj1 bu erken donem anne bebek deneyimlerinin sekillendirdigi
ozelliklerle romantik iligkilerimizde 6nceden belirlenmis bir bicimde davranmaya programli
oldugumuzdur (Levine ve Heller, 2021, s. 24). Hazan ve Shaver (1987), erken ¢ocukluk
doneminde kurulan baglanma oOriintiileri ile yetigkinlikte kurulan romantik iligkideki
baglanma Oriintiilerinin benzerlik gosterdigine ve bu baglamda iliski yasantilarinin
farklilasabilecegine vurgu yapmaktadir. Bu acgiklama, kuramin yetiskinlere ve yetiskin

iligkilerine genisletilmesini miimkiin kilmstir.

2.2.2 Erken Bebeklik ve Cocukluk Déoneminde Baglanma

Yeni dogmus bir bebek diinyaya geldigi an itibariyle annesiyle veya annesi yerine koydugu
bakim veren kisilerle etkilesim halindedir (Shaver ve Clark, 1994). Bu etkilesimle birlikte

cocuk, Freud’un psikosekstiel gelisim kuramina gore yasam enerjisi adin1 verdigi libidinal
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enerjiyi baglanma nesnesi olarak bakim verenine kanalize etmektedir (Aydin, 2015).
Yasamin ilerleyen donemlerinde bu etkilesim, bakim verenle kurulan iligkiye yeni figiirler
eklenerek devam etmektedir (Ahmad, Jahan, ve Imtiaz, 2016). Bebegin baslangicta temel
ihtiyact achigimin giderilmesi, altinin degistirilmesi gibi bedensel rahatsizliginin
giderilmesiyken ayn1 zamanda ¢evresine karsi gelistirdigi giiven ve giivensizlik duygularinin
da temeli bu dénemde atilmaktadir (Isgér, 2017). Insanin kendine giiveni de erken ¢ocukluk

yillarinda ¢evresine duydugu giivenle baslamaktadir (Gegtan, 2002).

John Bowlby’e gore baglanma, kisiler arasinda olusan kalici bir psikolojik bagdir. Bu bag
bebegi anneye yakin tutmakta, bu sayede ¢cocugun hayatta kalma sans1 artmaktadir (Ahmad
ve digerleri, 2016). Yasamin ilk yillarinda kurulan anne bebek iligkisinin niteligi ileriki
yaslardaki baglanma icin belirleyicidir. Bakim veren kisi ile ¢ocuk arasindaki baglanma
kisinin kendini giivende algilamasina kesif ve merak duygusuyla ¢evresine yonelmesini
saglamaktadir (Bowlby,1982). Anne bebek arasinda kurulan bagin niteliginin asir1 koruyucu
veya ilgisiz olmas1 ¢ocuklarin kisilerarasi iligkilerinin niteligini belirlemede 6nemlidir. Bu
sekilde sagliksiz bir baglanma Oriintiistiyle biiyiitiilmiis ¢ocuklarda baglanma sorunlarinin

ve psikopatolojik rahatsizliklarin gozlenmesi ihtimali de artmaktadir (Bowlby, 1988).

Dogdugu ilk giinden bu yana bebek, yeterince duyarli bir bakim veren araciligiyla yasadigi
diinyada tehlikeler olabilecegini, bu tehlikeler karsisinda kotii hissedebilecegini ve hislerini
paylasmasi durumunda nitelikli bir yardim alarak tekrardan normal bir yasama
donebilecegini deneyimler. Bu senaryonun igsellestirilmesi ile bebegin zihninde bir giivenli
is senaryosu olugsmaktadir (Waters ve Waters, 2006). Anneden bebege aktarilan bakimin
stirekliligi kiside sevilmeye ve deger gormeye layik bir benlik algis1 olusmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Kendilik degeri, uyum saglama, yardim etme ve yardim isteme davraniglarina
yonelik tutum ve algilar baglanma temsilleri ile iliskilidir. Bu bakimin siirekliliginde aksama
olmas1 bebegin gelisiminde fiziksel, duygusal, zihinsel ve sosyal gelisiminde aksamalara
sebep olabilmektedir. Baglanma figiirlerinin varligina yonelik tehditler, ¢ocuklar1 daha sonra
depresyona, kaygiya, saldirganlia ve yakin iliskilerde olumsuz duygularin yarattig

carpikliklara kars1 savunmasiz birakir (Kobak ve Madsen, 2008).

Bowlby'ye (1973) gore, hayatin erken donemlerinde benligin ve 6tekilerin zihinsel temsilleri

sonucu olusan ¢alisma modelleri kisinin yeni iligki ve deneyimlerine etki etmektedir. Bebek
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ve anne arasindaki iligki baslangicta bebegin biyolojik devamliligini icermekteyken,
zamanla kurulan etkilesimin niteligi bebek tarafindan igsellestirilmekte, hayatinin her
alanina yon vermektedir (Mikulincer ve Shaver, 2007). Bireylerin baglanma oriintiileri
cocukluk doneminde sekillenmekte ailesiyle kurdugu etkilesim bigimi kisilik gelisiminin
temellerini olusturmaktadir. Ayrica kisinin yetiskin yasamindaki inan¢ ve beklentilerini,
duygu diizenleme bigimlerini etkilemede 6nemli bir role sahiptir (Sar1 ve Korkut-Owen,

2016).

2.2.3 Baglanma Stilleri

Baglanma stili bir bireyin ge¢mis yasantilarini igsellestirilmesi sonucu ortaya c¢ikan
baglanma deneyimlerine dair ihtiyaclarinin, beklentilerinin, tutum ve davranislarinin
ortntistdir (Shaver ve Mikulincer, 2002). Bowlby (1973), bebegin birincil bakim vereniyle
kurdugu bagi agiklamak i¢in baglanma teorisini ortaya atmis ve baglanma stillerindeki
bireysel farkliliklar1 kaygi, kaginma ve giivenlik agisindan kavramsallagtirmigtir (Ahmad ve

digerleri, 2016).

Pek ¢ok ¢ocugun baglanma nesnesi olan kisiden ayrilinca huzursuzluk tepkisi gostermesi
onemli bir kriterdir ve annesi ile giivenli baglandiginin gostergesidir (Ainsworth, 1978).
Annesi ile giivenli baglanma gerceklestiren bebek tehlike ve stres durumlarinda anneyi
giivenli bir liman olarak gormektedir. Annenin bebegin duygusal ihtiyaglarina duyarli
yaklasimi giivenli baglanmanin bir bakima dnkosuludur (Ozer, 2018). Ainsworth, Bleher,
Waters ve Wall (1978) yaptiklar1 “Yabanci Ortam” deneyi ile ¢ocuklarda baglanma stillerini
giivenli baglanma, kaygili/kararsiz baglanma ve kaginan baglanma seklinde tli¢ grupta ele
almistir. Deney, 12-18 aylik ¢ocuklarin bakim vereninden aralikli sekilde ayrilmasi, yabanci
bir Kisi ile ayn1 ortamda kalmasi ve bakim vereniyle tekrar bir araya gelmesi asamalarini
icermektedir. Ayrilma sonrasi annesini tekrar gordiigiinde sicak karsilayan, annesinin
yakinligi ile kolayca sakinlesen bebegin giivenli baglandigi, yogun bir kizginlik ve gerilimle
ne yapacagina karar veremeyen annesi dondiiglinde rahatlamakta zorlanan, birlesmeden
sonra anneye yapisma davranigi gosteren bebegin kaygili/kararsiz baglandigi; ruhsal ve
fiziksel yakinlik kurmayan, anneden ayrilma durumunda tepkisiz olan bebegin kag¢inan
baglandig1 soylenebilir (Giimiis ve Giiler, 2018). Bu deney sonucunda giivenli baglanan

cocuklarin bakim verenin varligi ve glivencesiyle olumsuz duygusunu kontrol altina alma ve
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diizenleme egiliminde oldugu giivensiz baglanan cocuklarin ise olumsuz duygularini
dagitmak ve yonetmek icin annelerini kullanmadiklari, annelerine giivenemedikleri

goriilmiistiir (Ainsworth ve digerleri, 1978).

Bowlby’nin (1973) ICM’ sinden yola ¢ikarak romantik iliski boyutunda “Dértlii Baglanma
Modeli” (DBM) adini verdikleri bir model tanimlanmaktadir. Bu modele gore gilivenli
baglanma sekli, kisinin kendisine ve g¢evresine dair algilarinin olumlu oldugu baglanma
bicimidir. Saplantili baglanma sekli, kisinin benligine dair zihinsel modelinin olumsuz,
cevresine dair olumlu oldugu baglanma bigimidir. Kisinin benligine dair algilarinin olumlu
cevresine dair algilarimin olumsuz oldugu baglanma bi¢imi kayitsiz/kaginan olarak
adlandirilmistir. Son olarak hem benligine hem ¢evresine dair gelistirdigi zihinsel modelin
olumsuz oldugu baglanma bi¢imi korkulu/kaygili olarak tanimlanmaktadir (Bartholomew ve
Horowitz, 1991).

Giivenli baglanma stiline sahip bireyler ¢cevresindeki kisilerin giivenilir, destekleyici ve iyi
niyetli olduguna inanir. Saplantili baglanma sekline sahip bireyler siirekli karsisindaki
kisiden onay alma ihtiyaci igerisindedir. Bu durum iliskisiyle ilgili diisiincelerin siirekli
kendisini mesgul etmesine ve yakinlariyla iletisiminde problem yasamasina sebep
olmaktadir. Korkulu baglanma tarzina sahip kisiler kendilerini ve ¢evresindeki diger kisileri
degersiz gordiigiinden etkilesime girmekten kagian bu sebeple de iletisim problemleri
yasayan Ozellikler tagimaktadir (Koser ve Barut, 2020). Kayitsiz/kaginan baglanma stiline
sahip bireyler i¢in bagimsiz hareket etmek ¢ok Onemlidir. Baskalarina muhtag olmay1
sevmez ve yakin iliski kurmaktan kacinirlar. Benlik saygilart yiiksek, baskalarina karsi

tutumu olumsuzdur (Siimer ve Giingor,1999).

Baglanma kaygisi, kisinin kendi degeri hakkinda kendinden siiphe duymasi, kisilerarasi
yakinliga, sevgi ve destege asir1 ihtiyag duymasi, reddedilme ve terkedilme konusunda
stirekli endiselenmesi ile kendini gostermektedir. Baglanmadan kaginma, bagkalarina
giivenmede isteksizlik, kendi kendine yetebilme ve 6zerklik duygusu, kisileraras: yakinliga
nispeten diisiik tolerans ile kendini gostermektedir. Ayrica giivenli baglanma, baglanma
figlirlerinin yanit verebilme kapasitesi, kisinin kendi degeri ve yeteneklerine olan inang
duygusu, yakinlik ve karsilikli baglanmanin kolaylig: ile ilgilidir (Ahmad ve digerleri,
2016).
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Baglanma stiline dair saptamalar yakin iligkilere dair yol gdsteren bir rehber niteligindedir
(Hazan ve Shaver, 1987). Erken dénem baglanma iliskisinin uzun vadedeki etkileri bireyin
giindelik yasamina yon veren tiim tavir ve davranislarda goriilmektedir. Ornegin, bebeklik
doneminde anne ile giivenli baglanma gerceklestiren bireyler kardesleri ile iligkisine daha
olumlu atiflarda bulunmaktadir (Volling ve Belsky, 1992). Dolayisiyla baglanmanin
giivensiz olusu bireyin digerleriyle iligkilerindeki olumsuz deneyimlerin temelini

olusturdugu soylenebilir (Giimiis ve Giiler, 2018).

2.2.4 Yetiskin Baglanma Stilleri ve Romantik Iliskiler

Hazan ve Shaver (1987) baglanma siirecini ikili iligkilerdeki romantik sevgi olarak
tanimlamislardir. iki insan arasindaki karsilikli duygusal baglanma neticesinde birbirlerinin
psikolojik ihtiyaclarini karsilamasini saglayan, ayn1 zamanda bagimlilik igeren iligski yakin
iligki olarak tanimlanmaktadir (Taylor, Peplau ve Sears, 2003). Romantik iliskiler,
yetiskinlik donemindeki en 6nemli yakin iligkiler haline gelmektedir (Siimer ve Aricak,
2018). Genellikle bireylerin 6zgiir iradeleriyle tercih edilen yakinlik, baglanma ve tutkunun
on planda oldugu birliktelik siireci olarak ifade edilmektedir (Sternberg ve Grajek, 1984).

Baglanma perspektifinden bakildiginda, baglanma ile ilgili deneyimlerin erken yasta oldugu
varsayilmaktadir (Bonache, Mendez, ve Krahe, 2016). Baglanma kavramini romantik iligki
baglaminda incelemis ve erken yaglarda gelistirilen baglanma stilleri ile yetiskinlikte
gelistirilen baglanma davraniglar1 arasinda benzerlik bulundugunu, baglanma ile yakin

iliskilerin bir¢ok yonden agiklanabilecegini belirtmistir (Hazan ve Shaver, 1987).

Bowlby’nin (1988) tanimladig1 igsel calisan modeller kisilerarasi zihinsel tasarimlarin
cekirdegini olusturmaktadir. Baglanma davranis sisteminin islevleri ve dinamiklerinin
yasam boyunca hemen hemen ayni oldugu varsayilmaktadir (Hazan ve Shaver, 1994).
Romantik iligki icerisindeki bireylerin inang, beklenti ve davraniglarinin bu zihinsel
temsillerden etkilendigi sdylenebilir. Ornegin giivenli baglanan bireyler, kendini sevilebilen
ve deger gorebilen; digerlerini de glivenilir olarak algiladigindan ihtiya¢ duydugunda dostca
bir tutum ve davranisla karsilasacagina inanirlar. Yakin iligki kurduklar kisilerce terk
edileceginden ve yakin iliski kurmaktan korkmazlar. Endise yaratan durumlara yaklagimlar
iliskilerde daha yapic1 olmakla beraber ¢ogunlukla sevecen ve sevgi dolulardir (Levine ve

Heller, 2021). Kaygili bireyler, olumsuz bir benlik modeli nedeniyle sevilmeye deger
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hissetmediginden, yasadigi bu kaygi romantik bir partner tarafindan reddedilme ve terk
edilme korkusuyla iliskilidir (Bartholomew ve Horowitz, 1991). Iliski icerisinde olduklar
kisilerin kendilerini sevmedigini, bu iliskiyi siirdiirmek istemediklerini, ihtiya¢ aninda
yardim alamayacaklarin1 diisiinmektedirler (Hazan ve Shaver, 1987). Partnerlerinden
gelebilecek olumsuz ipuglarina karsi tetiktelerdir. Kaginan baglanma stiline sahip bireyler,
beraber olduklar1 kisilerin kendilerinin istediginden daha fazla yakin davrandiklarim
diistinmekte yakin iliski kurmaktan rahatsiz olmaktadir (Stimer ve Aricak, 2018). Bu kisiler
i¢in yakinlik kurmak 6zgiirligii kaybetmekle esdegerdir (Rholes, Simpson, Campbell ve
Garich, 2001). Bu sebeple yakinligi asgari diizeyde tutmaya caligirlar (Levine ve Heller,
2021). Shaver, Mikulincer ve Chun (2008)’a gore, baglanma figiirleri giivenilir bir sekilde
erisilebilir ve destekleyici olmadiginda, bir giivenlik duygusu elde edilemez, benlik ve/veya
baskalar1 hakkinda olumsuz c¢alisan modeller olusturulur ve kisinin duygu diizenleme

stratejileri devreye girerken bu durum yakinlik arayisi disinda kendini gosterir.

Yakinligt siirdiirmenin Oniindeki herhangi bir gercek veya algilanan engel, kaygiyla
sonuclanir ve bu da yakinlig1 yeniden kurmak i¢in tasarlanmig baglanma davranislarini
etkiler (Ainsworth ve Bowlby, 1991). Kisinin yetiskinlikteki olumlu iliski deneyimleri
kisinin benligi ve cevresi ile ilgili i¢sel ¢aligma modellerine olumlu katkida bulunarak
baglanma davranisindaki gilivenini artirabilirken olumsuz iliski deneyimleri gilivensiz
baglanmaya dogru kaymaya yol agabilir (Stoven ve Herzberg, 2021). Gelisim evreleri
boyunca yakinligin kurulmasi ve siirdiiriilmesi, giivenlik ve sevgi duygularin1 dogururken;
iliskideki kesintiler, algilama bi¢imine bagl olarak endise, iiziintii, 6tke ve giivensizlige yol

agabilir (Hazan ve Shaver, 1994).

Yukarida yapilan ¢aligmalara ve sunulan fikirlere dayanarak romantik iliskimizde ne sekilde
davranacagimizin bize erken yaslarda yerlestigini soylemek ¢ok da yanlis olmamaktadir. Bu
da aile ve kardeslerle ilgili faktorlerin kisinin yakin iliski ile ilgili deneyimlerini ne sekilde

etkiledigine dair diislincelere alan agmaktadir.

2.2.5 Baglanma ve Dogum Sirasi ile Ilgili Yapilmis Arastirmalar

Kalkan ve Odaci ‘nin 2010 yilinda ana babaya baglanma Oriintiileri ve psikolojik dogum
sirast iligkisine baktiklar1 arastirmalarma Ondokuz Mayis Universitesi ve Karadeniz Teknik

Universitesinde okul &ncesi egitim boliimiinde dgrenim goren 193 6grenci katilmustir.
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Aragtirma verileri, White-Campbell Psikolojik Dogum Sirasi Envanteri ve Ana Babaya
Baglanma Olgegi ile elde edilmistir. Elde edilen bulgular, BCPDS ile “ABBO Koruma-Anne
Formu” ve OCPDS ile “ABBO Ilgi/Kontrol-Anne Formu” arasinda negatif; KCPDS ile hem
anne hem baba formundaki “Ilgi/Kontrol” alt lgegi arasinda pozitif, “Koruma” alt 6lgegi
arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Ayrica psikolojik dogum

sirasinin anne babaya baglanma dinamiklerinin anlamli bir yordayicist oldugu goriilmiistiir.

Salmon (2003), ilk ¢ocuk, ortanca ¢ocuk ve kiigiik ¢ocuk dogum sirasina sahip 245
ogrenciyle yaptig1 calismasinda dogum sirasinin aileye, arkadaslara ve romantik iligkiye
yonelik tutumlar {lizerindeki etkisini aragtirmiglardir. Ortanca ¢ocuk dogum sirasina sahip
bireylerin, arkadaslara kars1 daha olumlu goriisler, aile hakkinda daha az olumlu goriisler
ifade ettigi goriilmiistiir. Anne ile kurulan duygusal yakinlik hissi biiyiik ¢cocuk ve kiigiik
cocuk dogum sirasinda, ortanca ¢ocuk pozisyondaki ¢ocuklardan daha fazladir ve ortanca
cocuk dogum sirasina sahip bireylerin ailesinden ve akrabasindan cok arkadaslarindan
destek aldig1 goriilmiistiir. Romantik iligski stratejisinde aldatma alaninda, ortanca g¢ocuk
dogum sirasina sahip bireylerin partnerini aldatma olasiliginin diger dogum sirasina sahip

bireylere gore daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Healy, Scheidegger, Ridley Meyers ve Friedlen (2009), psikolojik dogum sirasi ve romantik
iliskiler arasindaki baglantiyr arastirdiklari ¢aligmalarinda Psikolojik Dogum  Sirasi
Envanteri, Iliski Inanclar1 Envanteri ve Cift Uyum Olgegi kullanarak 22-58 yas araligindaki
35 heteroseksiiel ¢iftten veri toplamistir. Elde Edilen bulgulara gore kii¢iik cocuk psikolojik
dogum siras1 ile zihin okuma arasinda negatif yonde, tek cocuk psikolojik dogum sirasi ile
“anlagsmazlik yikicidir” inanci arasinda pozitif yonde bir iligki bulunmaktadir. Katilimeilarin
psikolojik dogum sirasi ile partnerlerinin psikolojik dogum sirasi arasinda anlaml bir iligki

goriilmemistir.

2016 yilinda Yahsi ve Bayraktar’in gergek dogum sirasinin baglanma stilleri ile iligkisini
inceledikleri bir arastirmada veriler, 3 kardesli 128 katilimcidan Kisisel Bilgi Formu ve
Yakin Iliskilerde Yasanti Envanteri-II kullamlarak toplanmistir. Yapilan analiz sonucunda
elde edilen bulgular dogum siras1 ve egitim durumunun baglanma stilleri ile iligkili oldugu
yoniindedir. Yakin iliskilerde yasanti envanteri, kaygi ve ka¢inma durumlarmin dogum

sirasina gore karsilagtirilmasi sonucunda kaygi alt 6lgegi skorlarinda dogum sirasina gore
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bir fark gorilmemistir. Kaginma alt 6l¢egi skorlarinda biiylik ¢ocuk ile en kiigiik ¢ocuk
dogum sirasi arasinda anlamlilik oldugu, biiyiik cocuk olarak diinyaya gelenlerin skorlarinin

daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Eksi, Sevim ve Kurt (2016) tarafindan yetiskin baglanma stillerinin psikolojik dogum sirasi
ve yetersizlik duygusu agisindan yordanma diizeyinin incelendigi goriilmistiir. Veriler
White-Campbell Psikolojik Dogum Siras1 Envanteri, Yetiskinler I¢in Yasantilar Envanteri
ve Yetersizlik Duygusu Olgegi kullanilarak elde edilmistir. 73 erkek 191 kadimn olmak iizere
toplam 264 iiniversite 6grencisinin katildig1 calismada biiyiik cocuk psikolojik dogum sirast,
kiigiik ¢ocuk psikolojik dogum sirast ve yetersizlik duygusu birlikte kaginmaci baglanma
stili alt boyutunu %11 oraninda, tek ¢ocuk psikolojik dogum sirast ve yetersizlik duygusu
puanlarinin birlikte kaygili baglanma stili alt boyutunu %21 oraninda agikladigi
goriilmustiir. Biiylik ¢ocuk psikolojik dogum sirasi ile kaginmaci baglanma stili alt boyutu
arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde, kiiciik ¢ocuk psikolojik dogum sirasi ile kaginmaci
baglanma stili arasinda diisiik diizeyde ve negatif yonde, tek ¢ocuk psikolojik dogum sirasi
yetersizlik duygusu ve kacinmaci baglanma stili alt boyutu arasinda diisiikk diizeyde ve
negatif yonde anlamli bir sonug elde edilmistir. Arastirma sonuglari ile kisinin kendisine ve
yeterliliklerine dair degerlendirmeleri, ebeveynleri ile gelistirmis oldugu baglanma bi¢imleri
ve bununla beraber bulundugu aile igerisinde psikolojik konumuna yonelik algisinin yetiskin

yasamindaki iligki dinamiklerini belirlemede etkili oldugu gériilmistiir.

Erzincan Universitesinde 6grenim gdren 264 {iniversite dgrencisinin katilimiyla gergeklesen
arastirmada dogum siras1 ortanca ¢ocuk olan katilimcilarin giivenli baglanma stili puanlari

tek cocuk dogum sirasina sahip katilimeilardan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur (isgor,
2017).

Celik, 2021 yilinda yaptig1 ¢alismada ebeveyn ¢ocuk iliskisinde algilanan anne reddi ile
yetiskin baglanma stilinin kaygi boyutu arasinda anlamli diizeyde pozitif bir iliski oldugunu
tespit etmistir. Bagka bir arastirma, ebeveyn c¢ocuk iliskisinde algilanan baba reddinin
cocuktaki giivensiz baglanma iizerinde dogrudan etkisi oldugunu géstermistir (Breinholst,
Tolstrup ve Esbjern, 2019). Baska bir arastirmanin bulgulari, anne reddi olmasa da baba
reddinin baglanmanin kaygi boyutunu yordadigini ortaya koymustur (Landolt,
Bartholomew, Saffrey, Oram ve Perlman, 2004).
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Kardes iliski kalitesi, uyum problemi, catisma algisi ve ebeveyn kabul red iliskisinin
aragtirildigr bir diger calismada ise ilk cocuklar ikinci c¢ocuklara gore kardesleri ile
iliskisinde daha fazla kiskanglik/yaris, anne baba tarafindan farklilasan muamele ve catisma
bildirirken ikinci c¢ocuklar kardesler arasi iliskide daha fazla olumlu aktarimda

bulunmuslardir (Rodop, 2015).

Ayrica alanyazin incelendiginde yapilan calismalar baglanma stili ile 6znel iyi olma ve
stresle basa ¢ikma tutumlari (Terzi ve Cankaya, 2009), iletisim becerileri (Koser ve Barut,
2020; Subasi ve Kazan, 2020), duygu diizenleme stratejisi (Pascusso, Cyr ve Moss, 2013),
psikolojik saglamlik (Karreman ve Vingerhoets, 2012) gibi baz1 sosyal-duygusal beceriler
ile ilgili kavramlarla arasinda da iliski oldugunu gostermektedir. Yukarida belirtilen
arastirmalar, bireyin gelisimsel siirecinde aile ve kardeslerle ilgili faktorlerin kendine ve
cevresine dair Oziimsedigi tavir ve davraniglarda belirleyici oldugu diislincesini

desteklemektedir.

2.2.6 Universite Ogrencilerinde Psikolojik Dogum Sirasimin Baglanma Stilleri ile

Tliskisi

Cocugun dogdugu andan itibaren tim devinimleri bakim vereniyle kurdugu baglantiy1
ayakta tutabilmeye yoneliktir. Algilayis, duyus ve davramig Oriintiileri bu dinamiklerle
beraber sekillenmektedir (Adler, 2021, s. 137). Kardesler ayni ailenin iiyeleri olsalar da
dogduklar1 zamana gore yasadiklari atmosfer birbirinden farkli olmaktadir (Gengtanirim-
Kurt ve Cetinkaya-Yildiz, 2020, s. 168). Bu farklilik dogum siras1 pozisyonu ile ilgili
olabilmektedir. Ger¢ek dogum sirast ve psikolojik dogum sirasi birbirinden farkli
kavramlardir ve psikolojik dogum sirasinin olusumunda ailede engelli bir kardesin olmasi,
kardesler arasindaki yas farki ve bunlarin yani sira sosyal-kiiltiirel faktorler 6nemli rol
oynamaktadir (Cakir ve Sen, 2012). Ornegin, kardesler arasindaki yas farkinin fazla olmasi
bliylik kardesin kiigiik kardesin bakiminda daha etkin bir rol almasina ve kardesine karsi
daha olumlu atiflarda bulunmasina sebebiyet verebilmektedir (Rodop, 2015). Kisinin ailesi
igerisinde kendini konumlandirdig1 dogum sirasi yani psikolojik dogum sirast ile baglanma
stilleri (Eksi ve digerleri, 2016), kimlik algis1 (Dogru-Cabuker, Epli, Balci- Celik ve Vural-
Batik, 2020), sosyal ilgi (Kayac1 ve Ozbay, 2016), evlilik uyumu (ilmen ve Siiriicii, 2022),
aile ortamu ve kisilik 6zellikleri (Stewart, Stewart ve Campbell, 2001), yilmazlik (Ergiiner-
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Tekinalp ve Terzi, 2016) arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Elde edilen bu veriler
ebeveyn cocuk etkilesiminin kardeslerin birbiriyle olan iligkisini, kendilerine ve gevrelerine
yonelik algisini ne denli etkiledigini gostermektedir. Bu sebeple bu ¢alismada da kisilik
gelisimi lizerinde etkili olan tiim bu deneyimlerin bireylerin baglanma stilleri ile iliskisi

olabilecegine dair veriler goriilmesi beklenmektedir.

Bu calisma kapsamindaki arastirma sorulari gercek dogum sirasi ve psikolojik dogum
sirasinin birbirinden farklilasip farklilagsmadiginin yani sira psikolojik dogum sirasi ve
baglanma stilleri arasindaki iligkiyi ¢ift yonlii olarak incelemeyi igermektedir. Yukaridaki

belirtilen literatiir bulgular1 neticesinde ¢alismanin hipotezleri su sekilde olusturulmustur:
H1: Ger¢ek dogum sirasi ve psikolojik dogum sirasi birbirinden farklidir.
H2: Yetigkin baglanma stillerine gore bireylerin psikolojik dogum siras1 farklilasmaktadir.

H2a: Baglanmada kaygili baglanma 6zellikleri gosteren bireylerin dislanmig/ihmal edilmis

ortanca ¢ocuk psikolojik dogum sirasina sahip olma olasilig: yiiksektir.

H2b: Baglanmada kaginmaci 6zellikler gosteren bireylerin memnun edici/diizenleyici biiyiik

cocuk psikolojik dogum sirasina sahip olma olasilig1 yiiksektir.
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3. ARASTIRMANIN YONTEMI

3.1 EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin &rneklemini 18 yasindan biiyiik 478 kisi olusturmaktadir. Ug katilimciya ait
veriler sorularin ¢ogunun bos birakilmasi ve tek ¢ocuk olan katilimer sayisinin az olmast
sebebi ile tek cocuk olan 32 kisi veri setine dahil edilmemistir. Bu sebeple 6rneklem grubuna
ait 299 kadin 144 erkek olmak iizere toplamda 443 {iniversite 6grencisinin (ortalama
yas=23.91, SS=6,40) verileri analiz edilmistir. Anket sorulari Google Form {izerinden
gonderilmistir. Arastirma grubuna ait sosyo-demografik 6zelliklerinin dagilimi Tablo 3.1°de

gosterilmistir.

Tablo 3.1: Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi (N=443).

Degiskenler N %
Yas Grubu

18-24 yas 333 75,2
25-30 yas 45 10,2
31 ve tizeri 65 14,7
Cinsiyet

Erkek 144 32,5
Kadm 299 67,5
Yasamin Gecirdigi Yer

Biiyiiksehir 233 52,6
il 83 18,7
flge 104 23,5
Koy-Kasaba 23 5,2
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Tablo 3.1: Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi (N=443) (devam).

Aile Tiirii

Cekirdek aile 388 87,6
Genis Aile 42 9,5
Kurum Bakimi 1 0,2
Tek Ebeveynli 12 2,7
Smif

Hazirlik 32 7,2
1. Sif 88 19,9
2. Sif 74 16,7
3. Simif 95 21,4
4. Sif 67 15,1
Yiiksek Lisans 75 16,9
Doktora 12 2,7
Boliimiiniiz/Alanimiz

Sosyal Bilimler 231 52,1
Fen Bilimleri 86 19,4
Saglik Bilimleri 126 28,4
Gelir Algisi

Cok Diisiik 6 1,4
Diisiik 45 10,2
Orta 319 72,0
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Tablo 3.1: Katilimcilarm Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi (N=443) (devam).

Yiiksek 70 15,8
Cok Yiiksek 3 0,7
Sizi Biiyiiten Kisi

Anne/Baba 419 94,6
1. Derece Akraba 17 3,8
Bakici 4 0,9
Diger 3 0,7
Ailedeki Cocuk Sayisi

Tek Cocuk 34 17,7
Iki Cocuk 178 40,2
Ug Cocuk 124 28,0
Dort Cocuk 63 14,2
5 ve tizeri Cocuk 44 9,9

Katimcilarin Gerg¢ek Dogum Sirasi

Biiyiik Cocuk 182 41,1
Ortanca Cocuk 109 24,6
Kiigiik Cocuk 152 34,3

Hangi Cocuk Olmak isterdiniz?

Biiyiik Cocuk 143 32,3
Ortanca Cocuk 87 19,6
Kii¢iik Cocuk 151 34,1
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Tablo 3.1: Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi (N=443) (devam).

Tek Cocuk 62 14,0

Hangi Cocuk Olmak Istemezdiniz?

Biiyiik Cocuk 137 30,9
Ortanca Cocuk 71 16,0
Kii¢iik Cocuk 63 14,2
Tek Cocuk 172 38,8

Katihmcilarin Psikolojik Dogum Sirasi

Memnun Edici/Diizenleyici-Biiyiik Cocuk 262 59,1
Dislanmus/Thmal Edilmis-Ortanca Cocuk 35 7,9

Sevimli/Ikna Edici-Kii¢iik Cocuk 99 22,3
Dikkatle Bakilan/Uzerine Titrenilen-Tek Cocuk 47 10,6

iliski Durumu
Tliskisi yok 236 53,3
Ili$kisi var 207 46,7

Partner Ger¢ek Dogum Sirasi

Hig iliskim Olmadi-Bilmiyorum 25 5,6
Biiyiik Cocuk 152 34,3
Ortanca Cocuk 84 19,0
Kii¢iik Cocuk 148 19,0
Tek Cocuk 34 1,7
Toplam 443 100
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3.2 VERI TOPLAMA ARACLARI
3.2.1 Sosyodemografik Veri Formu

Katilimcilarin yas, cinsiyet, gercek dogum sirasi, aile iligkileri, romantik iliskileri ve
romantik iliski i¢erisinde olduklar1 partnerleri hakkinda bilgi edinmek iizere hazirlanmis 16

sorudan olugsmaktadir.

3.2.2 White-Campbell Psikolojik Dogum Siras1 Envanteri

Psikolojik dogum sirasi envanteri, Campbell ve arkadaslari tarafindan 1991 yilinda
gelistirilmis 1998 yilinda gegerlilik giivenilirlik ¢aligmasi ile son sekli verilmistir. Tiirkgeye
uyarlamas1 Melek Kalkan (2005) tarafindan yapilmistir. Olgek, katilimcilar “evet” veya
“hayir” seklinde cevaplandirabilecekleri 42 maddeden olusmaktadir. Olgek maddelerinin
kadinlar ve erkekler i¢in ayr1 puanlama sistemi bulunmaktadir. Memnun Edici/Diizenleyici-
Biiyiik Cocuk Psikolojik Dogum Sirasi, Diglanmis/ihmal Edilmis-Ortanca Cocuk Psikolojik
Dogum Sirasi, Sevimli/Ikna edici-Kiigiik Cocuk Psikolojik Dogum Sirasi ve Dikkatle
bakilan/Uzerine Titrenilen-Tek Cocuk Psikolojik Dogum Sirasi olmak iizere dort alt
Olcekten olusmaktadir. Kadinlar igin 1, 5, 11, 15, 17, 20, 24, 29, 36, 39, 41 maddelerindeki
evet cevaplaria bakilarak Memnun Edici/Diizenleyici-Biiyiik Cocuk Psikolojik Dogum
Siras1 skoru, 4, 7, 10, 19, 22, 30, 34, 38, 40, 42 maddelerindeki evet cevaplarina bakilarak
Dislanmis/Thmal Edilmis-Ortanca Cocuk Psikolojik Dogum Sirast skoru, 2, 8, 12, 16, 25,
27, 37 maddelerindeki evet cevaplarina bakarak Sevimli/ikna Edici-Kiigiik Cocuk Psikolojik
Dogum Siras1 skoru ve 9, 21, 28, 31, 35 maddelerindeki evet cevaplarina bakilarak Dikkatle
Bakilan/Uzerine Titrenilen-Tek Cocuk Psikolojik Dogum Sirasi skoru elde edilmistir.
Erkekler icin, 1, 11, 15, 29, 32, 36 maddelerindeki evet cevaplarina bakilarak Memnun
Edici/Diizenleyici-Biiyiik Cocuk Psikolojik Dogum Sirasi skoru, 4, 7, 10, 13, 26, 30, 38
maddelerindeki evet cevaplarina bakilarak Dislanmis/Thmal Edilmis-Ortanca Cocuk
Psikolojik Dogum Srirast skoru, 2, 12, 16, 25, 27, 33 maddelerindeki evet cevaplarina
bakarak Sevimli/ikna Edici-Kiiciik Cocuk Psikolojik Dogum Sirasi1 skoru ve 3, 6, 9, 14, 18,
21, 23, 28, 31 maddelerindeki evet cevaplarina bakilarak Dikkatle Bakilan/Uzerine
Titrenilen-Tek Cocuk Psikolojik Dogum Sirasi skoru elde edilmistir. Her bir alt boyuttaki
madde sayist farkli oldugundan karsilastirmayr kolaylagtirmak amaciyla ham puanlar

standart puana ¢evrilmistir. Her bir katilimcinin 4 alt kategoriden aldigi en yiiksek puan
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dikkate alinmis ve kisinin psikolojik dogum siras1 olarak belirlenmistir. Yapilan analizler
sonucunda kadinlar i¢in agiklanan varyans %49,85 ile dort faktor, erkekler i¢in agiklanan
varyans %50,27 ile dort faktor seklindedir. Tekrar test giivenirligi sonuglarina gére madde
yiiklerinin kadinlarda .78 ile .89 arasinda degistigi, erkeklerde ise .77 ile .89 arasinda
degistigi goriilmustiir (Kalkan ve Odaci, 2010). Bu c¢alismadaki i¢ tutarlik giivenirligi
sonuglarina goére madde yiikleri kadinlarda .54 ile .86 arasinda; erkeklerde ise .60 ile .83

arasinda hesaplanmistir.

3.2.3 Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri IT (YIYE-II)

Yetiskin baglanma boyutlarim1 belirlemek amaciyla Brennan, Clark ve Shaver (1998),
baglanmaya iliskin boyutlar1 iki alt boyutta tanimlamislardir. Kaygi ve kaginma olarak
tanimlanan bu iki boyutun ayni ¢alisma sonucunda on sekiz madde ile ol¢iildiigii Yakin
lliskilerde Yasantilar Envanteri’ni gelistirmislerdir. Yakin Iliskilerde Yasantilar Envanteri-
I ise Fraley, Waller ve Brennan tarafindan 2000 yilinda gelistirilmistir. 18 maddenin kaygi,
18 maddenin kaginma boyutlarini temsil ettigi toplam 36 maddeden olusan YIYE-II, 7°li
likert tlirtinde bir envanterdir. Katilimcilardan her bir madde ile romantik iligkilerindeki
duygu ve disilincelerini hangi oranda yansittigi 1= hi¢ katilmiyorum, 7= tamamen
katiliyorum seklinde bir dlgiimle degerlendirmeleri istenmistir. Olgegin 4, 8, 16, 17, 18, 20,
21, 22, 24, 26, 30, 32, 34 ve 36. maddeleri ters puanlanmaktadir. Her bir alt boyutun ilgili
oldugu maddelerden aldiklar1 puanlar toplanip ortalamalar: alinarak ayri ayr1 kaginma ve
kayg1 puanlar1 hesaplanmstir (Selguk, Giinaydin, Siimer, ve Uysal, 2005, s. 5). YIYE-II’nin
Tiirkiye 6rneklemindeki gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmast Selguk, Giinaydin, Siimer ve
Uysal (2005) tarafindan gerceklestirilmistir. Bulgular, Cronbach alfa katsayilarini kaygi ve
kagcinma alt boyutlarinda sirasiyla .86 ve .90 seklinde gostermektedir. Boyutlar yiiksek
diizeyde i¢ tutarliliga sahiptir. Kaygi ve kaginma boyutlarinin test-tekrar test giivenilirlik
analizi sonucunda kaygi boyutu .89 kacinma boyutu .90 oraninda bulunmustur. Bu
caligmadaki analiz sonuglarina goére Cronbach alfa katsayis1 kaygili baglanma boyutu i¢in
.890 kaginmaci baglanma boyutu icin .896 olarak hesaplanmustir. Olgegin giivenli baglanma
stili boyutunun katsayisi ise Cronbach alfa katsayis1 .907 olarak bulunmustur. Bu degerler

6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir.
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3.3ISLEM

Calismaya baslamadan once Altinbas Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik
Kurulu’ndan etik onay alimmustir. Katilimcilar g¢esitli tiniversitelerin farkli boliimlerinde
O0grenim goren goniillii 6grencilerinden olusmaktadir. Katilimcilara ¢evrimigi anket yoluyla
ulasilmistir. Ogrencilere kimlik bilgilerine dair bilgilerini yazmalarma gerek olmadigi,
verdikleri yanitlarin gizli kalacagi, kendileri hakkinda bireysel bir degerlendirmeye
alinmayacagi ve sadece bu arastirma kapsaminda kullanilacagi bilgisi anketin basinda
Bilgilendirilmis Onam Formu ile iletilmistir. Olgiim araclar1 (Psikolojik Dogum Sirasi
Envanteri (PDSE) ve Yakin iliskilerde Yasantilar Envanteri-1I (YIYE), Demografik Bilgiler
Formu), bu formu goniillii olarak katildigina dair isaretleme yapan kisilerin katilimina
aciktir. Verilerin analizi SPSS programi kullanilarak yapilmustir. Istatistiksel analiz teknigi
olarak Ki-Kare Testi, ANOVA, Korelasyon ve Lojistik Regresyon Analiz yontemleri
kullanilmistir. Analizlere gegilmeden Once veri temizligi i¢in Oncelikle kayip veriler
silinmistir. Daha sonra veri setinde yer alan u¢ degerler ve bunlarin normal dagilimi bozup
bozmadig1 kontrol edilmistir. Bu kontrol asamasi sirasinda, 6lgeklere ait carpiklik ve basiklik
degerlerine bakilmistir. Bu degerlerin -2 +2 referans araligini igermektedir (HahsVaughn ve
Lomax, 2020). Bu degerlemenin sonucu olarak, parametrik testlerin kullanilmasi tercih
edilmistir. Son asamada Ol¢ek yoOnergelerine gore toplam ve alt boyut puanlan
olusturulmustur. Glivenli baglanma skoru kaygili ve kaginmaci baglanma alt boyutlarindan

olusan giivensiz baglanma skorunun 7’den ¢ikarilmasi ile hesaplanmaistir.
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4. BULGULAR

Calismanin bu bdliimiinde, arastirmanin hedefi dogrultusunda {iniversite O0grencilerinde
psikolojik dogum siras1 ve yetigskin baglanma stilleri iliskisine dair 6l¢ekler yolu ile elde

edilen veriler sonucunda istatistiksel olarak edinilen bulgulara yer verilmistir.

4.1 ARASTIRMANIN KATILIMCILARINA DAIR PSIKOLOJIiK DOGUM SIRASI
VE YETIiSKIN BAGLANMA STILLERi ALT BOYUTLARINA iLiSKIN
OZELLIKLER

Aragtirmanin katilimcilarina dair psikolojik dogum sirast ve yetiskin baglanma stilleri alt

boyutlarina ait 6zelliklerinin dagilimi Tablo 4.1°de gosterilmistir.

Tablo 4.1: Psikolojik Dogum Sirasi Alt Boyutlari ve Yetiskin Baglanma Stilleri Alt Boyutlarina
lligkin Ortalama Degerleri.

N En Az En Cok Ort. SS.

Memnun Edici/Diizenleyici-Biiyiik Cocuk 443 ,00 1,00 ,66 24
Dlslanmls/ihmal Edilmis-Ortanca Cocuk 443 ,00 1,00 ,23 ,26
Sevimli/Tkna Edici-Kii¢iik Cocuk 443 ,00 1,00 ,49 24
Dikkatle Bakilan/Uzerine Titrenilen-Tek 443 ,00 1,00 ,35 ,28
Cocuk

Kaginmact Baglanma Stili 443 1,00 6,22 3,06 1,08
Kaygili Baglanma Stili 443 1,22 6,83 3,70 1,13
Giivenli Baglanma Stili 443 ,86 5,69 3,61 ,90

Bu calismada arastirilmak istenen iiniversite 6grencilerinde psikolojik dogum sirast ile
yetiskin baglanma stilleri iligkisini test etmek ve bu iliskinin yoniinii tespit etmektir. ilk
olarak, degiskenler arasinda iliskinin anlamli olup olmadigini test etmek amaci ile
korelasyon analizi uygulanmistir. Korelasyon analizi; kaginmaci, kaygili ve giivenli
baglanma stili degiskeni olmak iizere toplam ii¢, psikolojik dogum sirasi envanteri igin
memnun edici/diizenleyici-BCPDS, diglanmig/ihmal edilmis-OCPDS, sevimli/ikna edici-
KCPDS ve dikkatle bakilan/lizerine titrenilen-TCPDS alt boyutlarindan alinan puanlara gore

elde edilmistir. Yapilan korelasyon analizi sonucu elde edilen bulgular agiklanmaistir.
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Tablo 4.2°de arastirmaya katilan bireylerin psikolojik dogum sirasi ile yetiskin baglanma

stilleri iligkisinin incelenmesi amaciyla katilimeilarin iki farkli 6lgege verdikleri yanitlarin

toplam puanlar ve alt boyutlar agisindan korelasyon analizi yer almaktadir.

Tablo 4.2: Psikolojik Dogum Sirasi ve Yetiskin Baglanma Stilleri Arasindaki Korelasyon Analizi

Bulgulari.
1 2 3 4 5 6 7 8 9

1-Cinsiyet 1
2-Yas -.028 1
3-Kag¢inmaci Baglanma Stili 1137 -136™ 1
4-Kaygih Baglanma Stili -053 -.132" .330™ 1
5-Giivenli Baglanma Stili -036 .165™ -810™ -821" 1
6-Memnun Edici/Diizenleyici- 415" -032 .106° .086 -.118" 1
BCPDS
7-Dislanms/ihmal Edilmis- -066 -.016 .265™ .304™ -.349™ .001 1

OCPDS
8-Sevimli/ikna Edici-KCPDS

9--Dikkatle Bakilan/Uzerine
Titrenilen- TCPDS

154" -054 -166" -138" .187"

-023 -070 .188™ 292" -295™

162" -.380™ 1

*

A177 4917 -1047 1

**_Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlhidir.

*_ Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Korelasyon analizleri sonucunda, Cinsiyet ile Kaginmaci Baglanma Stili (r =.113, p<0.05),

Cinsiyet ile Memnun Edici/Diizenleyici- Biyilk Cocuk (r =.415, p<0.01), Cinsiyet ile

Sevimli/ikna Edici-Kiiciik Cocuk (r =.154, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik ve orta

diizey pozitif korelasyon saptanmuistir.

Yas ile Kaginmaci Baglanma Stili (r =-.136, p<0.01), Yas ile Kaygili Baglanma Stili (r =-

132, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey negatif korelasyon saptanmistir.

Yas ile Glivenli Baglanma Stili (r =.165, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey pozitif

korelasyon saptanmustir.
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Memnun Edici/Diizenleyici-BCPDS ile Kagmmaci Baglanma Stili (r =.106, p<0.05),
Dislanmis/lhmal Edilmis-OCPDS ile Kaginmaci Baglanma Stili (r =.265, p<0.01)
degiskenleri arasinda diisiik diizey pozitif korelasyon, Sevimli/ikna Edici-KCPDS ile
Kaginmaci Baglanma Stili (r =-.166, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey negatif
korelasyon, Dikkatle Bakilan/Uzerine Titrenilen-TCPDS ile Kacinmaci Baglanma Stili (r
=.188, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiik diizey pozitif korelasyon saptanmustir.

Dislanmig/Ihmal Edilmis-OCPDS ile Kaygili Baglanma Stili (r =.304, p<0.01) degiskenleri
arasinda orta diizey pozitif korelasyon, Sevimli/lkna Edici-KCPDS ile Kaygili Baglanma
Stili (r =-.138, p<0.01) degiskenleri arasinda diisikk diizey negatif korelasyon, Dikkatle
Bakilan/Uzerine Titrenilen-TCPDS ile Kaygili Baglanma Stili (r =.292, p<0.01) degiskenleri

arasinda diisiik diizey pozitif korelasyon saptanmaistir.

Memnun Edici/Diizenleyici-BCPDS ile Gilivenli Baglanma Stili (r = -.118, p<0.05)
degiskenleri arasinda diisiik diizey negatif korelasyon, Diglanmis/ihmal Edilmis-OCPDS ile
Giivenli Baglanma Stili (r =-.349, p<0.01) degiskenleri arasinda orta diizey negatif
korelasyon, Sevimli/lkna Edici-Kiiciik Cocuk ile Giivenli Baglanma Stili (r =.187, p<0.01)
degiskenleri arasinda diisiik diizey pozitif korelasyon, Dikkatle Bakilan/Uzerine Titrenilen-
TCPDS ile Giivenli Baglanma Stili (r =-.295, p<0.01) degiskenleri arasinda diisiikk diizey

negatif korelasyon saptanmustir.

4.2 GERCEK DOGUM SIRASI VE PSiIKOLOJIiK DOGUM SIRASI iLiSKiSi

Bireylerin gercek dogum sirasi ve psikolojik dogum sirasinin birbirinden farklilagip
farklilagsmadigini test etmek amaciyla Ki-Kare testi uygulanmistir. Arastirmanin
katilimcilarina ait gercek dogum sirasi ve psikolojik dogum sirasi alt boyutlarina ait

ozelliklerinin dagilimi tablo 4.3’te gosterilmistir.
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Tablo 4.3: Gergek Dogum Sirasi ve Psikolojik Dogum Siras1 Alt Boyutlarina Iliskin Ki-Kare
Analizi.

Psikolojik Dogum Sirasi
Biiyiik Ortanca Kiiciik  Tek Topla

Cocuk  Cocuk  Cocuk Cocuk m X? p
Gercek  Biiyilkk | Gozlemlenen 118 11 33 20 182 24.9 0.000
Dogum Cocuk Kisi Sayis1 8
Sirasi Beklenen Kisi 107,6 14,4 40,7 19,3 182,0
Sayis1
Ortanca | Gozlemlenen 77 6 17 9 109
Cocuk Kisi Sayis1
Beklenen Kisi 64,5 8,6 24,4 11,6 109,0
Sayis1
Kiiciik | G6zlemlenen 67 18 49 18 152
Cocuk Kisi Sayis1
Beklenen Kisi 89,9 12,0 34,0 16,1 152,0
Sayis1
Toplam Gozlemlenen 262 35 99 47 443
Kisi Sayis1
Beklenen Kisi 262,0 35,0 99,0 47,0 443,0
Sayisi

Bulgular1 degerlendirdigimizde, ger¢ek dogum sirasi biiyiikk cocuk olan katilimcilarin
¢ogunun kendilerini biiyiik ¢ocuk psikolojik dogum sirasinda algiladigi, fakat durumun
ortanca ve kii¢ciik cocuklar icin farklilastigi gozlemlenmistir. Yapilan analizler, gercek
dogum siras1 ortanca ¢ocuk olan katilimcilarin da ¢ogunun kendilerini biiyiik ¢ocuk
psikolojik dogum sirasinda algiladigini, ger¢ek dogum sirasi kiiclik cocuk olan katilimcilarin
ise ¢ogunlugunun yine kendilerini biiyiik ¢ocuk psikolojik dogum sirasinda algiladigini
gostermektedir (X2 (6, N = 443) =24.98, p < 0.001).
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4.3 BIREYLERIN PSIKOLOJIK DOGUM SIRALARI ARASINDAKI
FARKLILIKLARI ACIKLAMADA KAYGILI VE KACINMACI BAGLANMANIN
ROLU

Bir sonraki agsamada, bireylerin psikolojik dogum sirasinin kaygili ve kaginmaci baglanma
puanlarina gore anlamli sekilde farklilasip farklilasmadigini test etmek amaciyla bir dizi gok

kategorili (multinominal) lojistik regresyon analizleri uygulanmstir.

Tablo 4.4: Yetiskin Baglanma Stillerine Gore BCPDS’na Kiyasla Psikolojik Dogum Sirasi
Sonuglarina liskin Lojistik Regresyon Analizi.

95% Giiven Arahgi

Psikolojik Dogum

Sirasi B p OR Alt Sitmir  Alt Simir

Ortanca Cocuk Kaygili Baglanma Stili 0.37 0.037* 1.44 1.02 2.04
Kaginmaci Baglanma Stili 0.42 0.015* 1.52 1.08 2.13

Kiiciik Cocuk Kaygili Baglanma Stili -0.17 0.148 0.84 0.67 1.06
Kagmmaci Baglanma Stili -0.24 0.042* 0.79 0.63 0.99

Tek Cocuk Kaygili Baglanma Stili 0.08 0.605 1.08 0.80 1.47
Kaginmaci Baglanma Stili 0.40 0.008* 1.49 111 2.00

Dogru tahminler igin genel yiizde 59,1; Pearson Goodness of Fit= p=0,003; Nagelkerke R?= 0,093
a. Referans kategori: Biiyiik Cocuk.

Baglanma stilleri ile psikolojik dogum sirasi olasiligr arasindaki iligkiyi analiz etmek i¢in
yapilan lojistik regresyon modeli incelendiginde, kaygili baglanma puanlarinin biiyiik ¢ocuk
psikolojik dogum sirasina sahip olmaya kiyasla kiiciik ¢ocuk (OR, 0,84; 95% CI, 0,67-1,06;
p=0.148) ve tek ¢ocuk psikolojik dogum sirasina (OR, 1,08; 95% CI, 0,80-1,47; p=0.605)
sahip olmada anlamsiz fakat ortanca ¢ocuk psikolojik dogum sirasina sahip olmada anlamli
oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore, kaygili baglanma puanlar arttikca BCPDS’na kiyasla
OCPDS’na sahip olma ihtimali %44 (OR, 1,44; 95% Cl, 1,02-2,04; p=0.037) artmaktadir.

Kag¢inmaci baglanma puanlarinin artmasinin ise BCPDS’na kiyasla ortanca ¢ocuk psikolojik
dogum sirasina sahip olma ihtimalini %52 (OR, 1,52; 95% CI, 1,08-2,13; p=0.015), tek
cocuk psikolojik dogum sirasina sahip olma ihtimalini ise %49 (OR, 1,49; 95% CI, 1,11-

2,00; p=0.008) artirdig1 goriilmiistiir. Ote yandan, kaginmaci baglanma puanlarinin
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artmasinin kiiciik ¢ocuk psikolojik dogum sirasina sahip olma ihtimalini BCPSDS’na sahip

olmaya kiyasla %21 (OR, 0,79; 95% ClI, 0,63-0,99; p=0.042) azalttig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.5: Yetiskin Baglanma Stillerine Gére OCPDS’na Kiyasla Psikolojik Dogum Sirasi
Sonuglarina iliskin Lojistik Regresyon Analizi.

95% Giiven Arahg

Psikolojik Dogum

Sirasi B p OR Alt Sitmir  Alt Simir

Biiyiik Cocuk Kaygili Baglanma Stili -0.37 0.037* 0.69 0.49 0.98
Kaginmaci Baglanma Stili -0.42 0.015* 0.66 0.47 0.92

Kiiciik Cocuk Kaygili Baglanma Stili -0.54 0.006* 0.58 0.40 0.86
Kaginmaci Baglanma Stili -0.66 0.001* 0.52 0.35 0.76

Tek Cocuk Kaygili Baglanma Stili -0.29 0.183 0.75 0.49 1.15
Kag¢mmaci Baglanma Stili -0.02 0.922 0.98 0.65 1.48

Dogru tahminler igin genel yiizde 59,1; Pearson Goodness of Fit= p=0,003; Nagelkerke R?= 0,093

a. Referans kategori:Ortanca Cocuk.

Baglanma stilleri ile psikolojik dogum siras1 olasiligi arasindaki iligskiyi analiz etmek i¢in
OCPDS referans kategorisi alinarak yapilan lojistik regresyon modeli incelendiginde;
kaygili baglanma puanlarinin artmasinin OCPDS’na gore biiylik ¢cocuk psikolojik dogum
sirasina sahip olma ihtimalini %31 (OR, 0,69; 95% CI, 0,49-0,98; p=0.037) azalttigi
goriiliirken, kacinmaci baglanma puanlarinin artmasinin biiylik ¢ocuk psikolojik dogum
sirasina sahip olma ihtimalini %34 (OR, 0,66; 95% CI, 0,47-0,92; p=0.015) azalttig1

gorilmiistiir.

Kaygili baglanma puanlariin artmasinin kii¢iik cocuk psikolojik dogum sirasina sahip olma
ihtimalini OCPDS’na kiyasla %42 (OR, 0,58; 95% CI, 0,40-0,86; p=0.006) azalttig:
goriiliirken, kacinmaci baglanma puanlarimin kiigiik ¢ocuk psikolojik dogum sirasina sahip

olma ihtimalini %48 (OR, 0,52; 95% CI, 0,35-0,76; p=0.001) azalttig1 gorilmiistiir.

Kaygili (OR, 0,75; 95% CI, 0,49-1,15; p=0.183) ve ka¢inmaci (OR, 0,98; 95% CI, 0,65-
1,48; p=0.922) baglanma puanlarinin OCPDS’na kiyasla tek ¢ocuk psikolojik dogum sirasi

sahip olmada ise anlamli olmadig1 gorilmiistiir.
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Tablo 4.6: Yetiskin Baglanma Stillerine Gére KCPDS’na Kiyasla Psikolojik Dogum Sirast
Sonuglarina Iligkin Lojistik Regresyon Analizi.

95% Giiven Arahgi

Psikolojik Dogum

Sirasi B p OR Alt Smmir  Alt Simir

Biiyiik Cocuk Kaygili Baglanma Stili 0.17 0.148 1.18 0.94 1.49
Kaginmaci Baglanma Stili 0.24 0.042* 1.27 1.01 1.60

Ortanca Cocuk Kaygili Baglanma Stili 0.54 0.006* 1.71 1.16 2.52
Kaginmaci Baglanma Stili 0.66 0.001* 1.93 1.32 2.82

Tek Cocuk Kaygili Baglanma Stili 0.25 0.159 1.28 0.91 1.82
Kag¢mmaci Baglanma Stili 0.64 0.000* 1.89 1.34 2.66

Dogru tahminler i¢in genel yiizde 59,1; Pearson Goodness of Fit= p=0,003; Nagelkerke R?= 0,093
a. Referans kategori:Kiiciik Cocuk.

Baglanma stilleri ile psikolojik dogum siras1 olasiligi arasindaki iliskiyi analiz etmek i¢in
KCPDS referans kategorisi alinarak yapilan lojistik regresyon modeli incelendiginde kaygili
baglanmanm (OR, 1,18; 95% CI, 0,94-1,49; p=0.148) KCPDS’na gore biiyiik ¢ocuk
psikolojik dogum sirasina sahip olmada roliiniin anlamli olmadigi goriiliirken, kaginmaci
baglanma puanlarinin artmasinin KCPDS’na kiyasla biiyiik ¢ocuk psikolojik dogum sirasina

sahip olma ihtimalini %27 (OR, 1,27; 95% CI, 1,01-1,60; p=0.42) artird1g1 gérillmistiir.

Kaygili baglanma puanlarinin artmasinin KCPDS’na kiyasla ortanca cocuk psikolojik
dogum sirasina sahip olma ihtimalini %71 (OR, 1,71; 95% Cl, 1,16-2,52; p=0.006) artirdig1
goriliirken, kaginmaci baglanma puanlarinin KCPDS’na kiyasla ortanca ¢ocuk psikolojik
dogum sirasina sahip olma ihtimalini %93 (OR, 1,93; 95% CI, 1,32-2,82; p=0.001) artirdig

gorilmiistiir.

Kaygili baglanmanin (OR, 1,28; 95% CI, 0,91-1,82; p=0.159) KCPDS’na kiyasla tek ¢ocuk
psikolojik dogum sirasi ile iligkisinin anlamli olmadig1 goriiliirken, kaginmaci baglanma

puanlarinin artmasinin KCPDS’na kiyasla tek ¢ocuk psikolojik dogum sirasina sahip olma

ihtimalini %89 (OR, 1,89; 95% Cl, 1,34-2,66; p=0.000) artirdig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.7: Yetiskin Baglanma Stillerine Gére TCPDS’na Kiyasla Psikolojik Dogum Sirasi
Sonuglarina Iligkin Lojistik Regresyon Analizi.

95% Giiven Arahig

Psikolojik Dogum

Sirasi B p OR Alt Sitmir  Alt Simir

Biiyiik Cocuk Kaygili Baglanma Stili -0,40 0,008* 0,67 0,50 0,90
Kaginmaci Baglanma Stili -0,08 0,605 0,92 0,68 1,25

Ortanca Cocuk Kaygili Baglanma Stili 0,02 0,922 1,02 0,68 1,54
Kaginmacit Baglanma Stili 0,29 0,183 1,33 0,87 2,04

Kiiciik Cocuk Kaygili Baglanma Stili -0,25 0,000* 0,53 0,38 0,75
Kaginmacit Baglanma Stili -0,64 0,159 0,78 0,55 1,10

Dogru tahminler i¢in genel yiizde 59,1; Pearson Goodness of Fit= p=0,003; Nagelkerke R?= 0,093
a. Referans kategori: Tek Cocuk.

Baglanma stilleri ile psikolojik dogum siras1 olasiligi1 arasindaki iliskiyi analiz etmek igin
TCPDS referans kategorisi alinarak yapilan lojistik regresyon modeli incelendiginde; kaygili
baglanma puanlarinin artmasiin TCPDS na kiyasla biiyiik cocuk psikolojik dogum sirasina
sahip olma ihtimalini %33 (OR, 0,67; 95% CI, 0,50-0,90; p=0.008) azalttig1 goriiliirken,
kaginmaci baglanmanin (OR, 0,92; 95% CI, 0,68-1,25; p=0.605) TCPDS’na kiyasla biiyiik

cocuk psikolojik dogum sirasi ile anlamli bir iligkisinin olmadigi goriilmiistiir.

Kaygili baglanma (OR, 1,02; 95% CI, 0,68-1,54; p=0.922) ve ka¢inmaci baglanma (OR,
1,33; 95% CI, 0,87-2,04; p=0.183) puanlarinin ise TCPDS’na kiyasla ortanca cocuk

psikolojik dogum sirasina sahip olmada anlamli olmadig1 gortilmiistiir.

Kaygili baglanma puanlarinin artmasiin TCPDS na kiyasla kii¢iik ¢ocuk psikolojik dogum
sirasina sahip olma ihtimalini %47 (OR, 0,53; 95% CI, 0,38-0,75; p=0.000) azalttig1
goriiliirken, kaginmaci baglanmanin (OR, 0,78; 95% CI, 0,55-1,10; p=0.159) KCPDS ile
anlamli bir iligkisinin olmadig1 goriilmiistiir. Baglanma stilleri psikolojik dogum sirasinin

%9 unu aciklamaktadir (Nagelkerke'nin R?'si 0.093).
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Tablo 4.8: Psikolojik Dogum Siras1 Ozellikleri ile Yetiskin Baglanma Stilleri Arasindaki Iligkinin

Degerlendirilmesi.
n X Ss. var K. KT Sd. KO F p
Kag¢mmaci Biiyiik 262 3.07 111 G.Aras1 2191 3 7.30 6.23 0.000*

Baglanma Stili Cocuk
Ortanca 35 365 132 Glici 51436 439 1.17

Cocuk

Kiigiik 99 280 097 Toplam 536.27 442

Cocuk

Tek Cocuk 47 3.31 0.97

Total 443 3.08 1.10
Kaygih Baglanma Biiyiik 262 3.66 106 G.Aras1 37.82 3 12.61 10.50 0.000*
Stili Cocuk

Ortanca 35 430 130 G.¢i 527.05 439 1.20

Cocuk

Kiigiik 99 333 1.06 Toplam 564.86 442

Cocuk

Tek Cocuk 47 418 1.21

Total 443 369 1.13
Giivenli Biiyiik 262 3.63 0.87 G.Aras1 28.85 3 9.62 12.52 0.000*

Baglanma Stili Cocuk
Ortanca 35 3.02 109 G.lici 337.26 439 0.77

Cocuk

Kigiik 99 394 0.82 Toplam 366.10 442
Cocuk

Tek Cocuk 47 3.26 0.87

Total 443 361 0091

*n<0.05 Uygulanan testin ismi: Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Arastirmanin katilimcilarinin psikolojik dogum sirasina gore yetiskin baglanma stilleri puan
ortalamalari kargilagtirmalart Tablo 4.8’de gésterilmistir. Psikolojik dogum siras1 envanteri
bu asamada her bir katilimc1 i¢in bir psikolojik dogum sirasi belirlemek amaci ile envanter
yonergesine gore gruplandirilmistir. Buna gore arastirmaya katilanlarin 262’si memnun
edici/diizenleyici-BCPDS, 35’1 dislanmis/ihmal edilmis-OCPDS, 99’u sevimli/ikna edici-
KCPDS 47’si ise dikkatle bakilan/iizerine titrenilen-TCPDS grubundadir. Daha sonrasinda

psikolojik dogum sirasi gruplarina gore baglanma stilleri ortalamalar1 hipotezler igerisinde
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yer almamasina ragmen ANOVA testi ile karsilastirilmistir. Tablodaki ortalamalar her bir
grubun ilgili baglanma stilinden aldiklar1 ortalamay1 ifade etmektedir. Elde edilen bulgulara
gore psikolojik dogum sirasi ile kaginmaci (F(3, 439) = 6,23, p < .05), kaygili (F(3,439) =
10,50, p < .05) ve giivenli (F(3,439) = 12,52, p<.05) baglanma stili skorlarinda gruplar

arasindaki farkin anlamli oldugu tespit edilmistir.

Kagimaci baglanma stili boyutunda biiyiik ¢ocuk (AO=3,07, SS=1,11) ve ortanca ¢ocuk
(AO=3,65, SS=1,32, p<.05) psikolojik dogum siras1 (OCPDS) alt boyutlarinda gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugu ve ortanca ¢ocuk psikolojik dogum sirasina sahip bireylerin
kacinmaci baglanma stili skorlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Kaginmaci baglanma
stili boyutunda psikolojik dogum sirasinda ortanca ¢ocuk (AO=3,65, SS=1,32) ve kiigiik
cocuk (AO=2,82, SS=,97, p<.05) psikolojik dogum sirasi alt boyutlarinda gruplar arasindaki
farkin anlamli oldugu ve ortanca gocuk psikolojik dogum sirasina sahip bireylerin kaginmaci

baglanma stili skorlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ek olarak, bu analiz yas, cinsiyet ve ger¢cek dogum siras1 degiskenlerinin kontrol degiskeni
olarak ele alinarak tekrar analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore psikolojik dogum
sirasinin kaginmaci baglanma stili ile iliskisinde yas, cinsiyet ve gercek dogum sirasi
degiskenlerinin diizenleyici rolii donduruldugu durumda aralarindaki iliskinin anlamli

oldugu bulgulanmustir (F(3,435)=6.22; p<.001).

Kaygili baglanma stili boyutunda biiyiik ¢ocuk (AO= 3,66, SS=1,06, p<.05) ve ortanca
cocuk (AO=4,30, SS=1,30, p<.05) psikolojik dogum siras1 alt boyutlarinda gruplar
arasindaki farkin anlamli oldugu, ortanca ¢ocuk psikolojik dogum sirasina sahip bireylerin
kaygili baglanma stili skorlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ortanca gocuk
(AO=4,30, SS=1,30) ve kiigiik ¢cocuk (AO=3,33, SS=1,06, p<.05) psikolojik dogum siras1
alt boyutlarinda gruplar arasindaki farkin anlamli ve ortanca ¢ocuk psikolojik dogum sirasina
sahip bireylerin kaygili baglanma stili skorlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Ek olarak, bu analiz yas, cinsiyet ve ger¢ek dogum siras1 degiskenleri kontrol degiskeni
olarak ele alinarak tekrar analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore psikolojik dogum
sirasinin kaygili baglanma stili ile iligkisinde yas, cinsiyet ve gergek dogum sirasi
degiskenlerinin diizenleyici rolii donduruldugu durumda aralarindaki iligkinin anlaml

oldugu bulgulanmistir (F(3,435)=9.55; p<.001).
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Giivenli baglanma stili boyutunda biiyiik cocuk (AO=3,63, SS=,87, p<.05) ve ortanca ¢ocuk
(AO=3,02, SS=1,09, p<.05) psikolojik dogum sirasi alt boyutlarinda gruplar arasindaki
farkin anlaml1 oldugu bulunmustur. Biiyiik ¢ocuk psikolojik dogum sirasina sahip bireylerin
giivenli baglanma stili skorlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Glivenli baglanma
stili boyutunda biiyiik cocuk (AO=3,63, SS=,87, p<.05) ve kiiciik ¢ocuk (AO=3,94, SS=,82,
p<.05) psikolojik dogum siras1 alt boyutlarinda gruplar arasindaki farkin goérece anlamli
oldugu bulunmustur. Kii¢liik ¢ocuk psikolojik dogum sirasina sahip bireylerin giivenli
baglanma stili skorlarimin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Giivenli baglanma stili
boyutunda ortanca ¢ocuk (AO=3,02, SS=1,09, p<.05) ve kiigiik cocuk (AO=3,94, SS=,82,
p<.05) psikolojik dogum siras1 alt boyutlarinda gruplar1 arasindaki farkin anlamli oldugu
bulunmustur. Kiigiik cocuk psikolojik dogum sirasina sahip bireylerin giivenli baglanma stili
skorlarmin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir Giivenli baglanma stili boyutunda kiigiik
cocuk (AO=3,94, SS=,82, p<.05) ve tek cocuk (AO=3,26, SS=,87, p<.05) psikolojik dogum
strast alt boyutlarinda gruplar arasindaki fark anlamli bulunmustur. Kiigiik cocuk psikolojik
dogum sirasina sahip bireylerin giivenli baglanma boyutu skorlarmin daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir.

Ek olarak, bu analiz yas, cinsiyet ve ger¢ek dogum sirasi degiskenleri kontrol degiskeni
olarak ele alinarak tekrar analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore psikolojik dogum
sirasinin - giivenli baglanma stili ile iliskisinde yas, cinsiyet ve gercek dogum sirasi
degiskeninin diizenleyici rolii donduruldugu durumda aralarindaki iligkinin anlamli oldugu
bulgulanmustir (F(3,435)=11.95; p<.001).

4.4 KESIFSEL ANALIZLER

Arastirmaya katilanlarin 182’si biiylik ¢cocuk gergek dogum sirasi, 109’u ortanca ¢ocuk
gercek dogum sirasi, 152°si kiigiik ¢ocuk gergek dogum siras1 grubundadir. Katilimcilarin
gercek dogum siras1 gruplarina gore baglanma stilleri ortalamalar1 hipotezler icinde yer
almamasina ragmen ANOVA testi ile karsilagtirilmis ve yapilan ¢aligmalardan farkli bir
sonu¢ elde edilmistir. Elde edilen bulgulara gore gercek dogum sirasi ile kagimmmaci
(F(2,440) = 2,69, p > .05), kaygil1 (F(2,440) = 0,07, p > .05) ve giivenli (F(2,440) = 1,32, p
> .05) baglanma stili skorlarinda gruplar arasindaki farkin anlamli olmadig tespit edilmistir.

Elde edilen bu bulgu alanyazinda yapilan diger ¢caligmalardan farklilik gostermektedir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 TARTISMA VE SONUC

Baglanma stili kisinin aile ve kardes dinamiklerine bagl olarak kendilik algisini, diger
insanlarla iligkilerini, sosyal yasamindaki tutum ve davranislarini, duygularin1 diizenleme
bi¢imini sekillendiren 6nemli yapilardan biridir. Psikolojik dogum sirasi ise bireylerin ailesi
ve kardesleri icerisinde kendini algilamasi, buna gore kendini konumlandirmasidir (Kalkan
ve Epli-Kog, 2008). Yetiskin baglanmasi, gesitli etkenlerin etkisi altinda olmakla birlikte
cocukluktaki baglanma Oriintiisiiniin devami niteligindedir (Hazan ve Shaver, 1987).
Ebeveynin c¢ocuk ile iliskisinde hassas, ihtiyaglarina yeterince iyi cevap verebilen bir kisi
olmasi ¢ocukta giivenli bir baglanmanin temelini olusturmaktadir. Bu durum ayni zamanda
gelisim siirecinde ¢ocugun ailesi, kardesleri ve arkadaslari ile ilgili dinamiklerini de
sekillendirmede rol oynamaktadir (Levine ve Heller, 2021, s. 17). Ornegin, kardeslerden her
birinin arasindaki yas farkinin fazla olmasi ebeveynin c¢ocuk yetistirme tarzini
etkilemektedir. Bununla birlikte ¢ocuklar kendini dikkatle bakilan/iizerine titrenen tek ¢ocuk
pozisyonunda algilayabilmektedir (Adler, 2021, s.175). Bir kardesin gelisiyle ebeveyn-
cocuk iliskilerinde meydana gelen degisiklikler, kardesler arasinda gelisen iliskinin kalitesi
ile baglantilidir. Bu yerinden edilmislik durumu ¢ocugun kisilerarasi iliski uyumunu sekteye
ugratmaktadir (Dunn, 2002). Yetersizlik duygusu (Eksi, Sevim ve Kurt, 2016),
mitkemmeliyetgilik (Ashby ve digerleri, 2003), karsilikli bagimlilik ve ailedeki roller
(Ulusoy ve Inceoglu, 2021), irrasyonel iliski inanglar1 (Kalkan, 2008), evlilik uyumu (Ilmen
ve Siiriicii, 2022) ve liderlik seviyesi (Bozkus ve Giindiiz, 2018) alanyazinda psikolojik
dogum sirast ile iligkisi bulunan arastirmalara konu olan kavramlardir. Bunlara ek olarak, bu
caligsmada tniversite dgrencilerinin psikolojik dogum sirasi ile yetiskin baglanma stilleri
iligkisi ele alinmakla beraber gercek dogum siras1 ile psikolojik dogum sirasi arasindaki
farkliliklar ve psikolojik dogum sirasindaki farkliliklart agiklamada baglanma stillerinin rolii

incelenmistir.
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5.1.1 Katihmcilarin Ger¢ek Dogum Sirasi ve Psikolojik Dogum Siras1 Arasindaki

Mliskinin Incelenmesine Dair Sonuclarin Tartisiimasi

Mevcut ¢alismada bireylerin gergek dogum sirasi ile psikolojik dogum sirasi arasindaki
farkliliklarin anlamli oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda da psikolojik dogum siras1 ve
gercek dogum sirast iliskisinin anlamli oldugu, bireylerin psikolojik dogum siralar1 ve
gercek dogum siralarinin  farklilasgtigi  ¢alismalar oldugu goriilmektedir. Bireylerin
ailesindeki dogum siras1 pozisyonuna ait bazi kisilik 6zelliklerine sahip olabileceklerinden
bahsedilmektedir (Cakir ve Sen, 2012). Bu durum algilanan dogum sirasi pozisyonunu
etkileyebilecek yas, cinsiyet, engellilik durumu, bosanma, 6liim gibi pek ¢ok etmenin
varligim diisiindiirmeye alan agmaktadir (Campbell, White ve Stewart, 1991). Ornegin
ailede uzun zaman sonra diinyaya gelen iki g¢ocuktan biiyiik olani, ilk c¢ocuk gibi
yetistirilebilmektedir (Stewart ve Campbell, 1998). Lohman, Lohman ve Christensen
(1985), psikolojik dogum sirasi ile gergek dogum sirasi arasindaki farkin anlamli olduguna
vurgu yapmislardir. ilk dogan ve son dogan c¢ocuklarm kisilik 6zellikleri ve
mitkemmeliyetgilik diizeyleri arasindaki farkliligin (Kaul ve Srivastava, 2018), birinci ve
ikinci cocuklar arasindaki (Rahmani ve Ulu, 2020) duygusal zeka ve benlik saygisi
arasindaki farkliligin anlamli olmamasi ger¢cek dogum sirasi ile psikolojik dogum sirasinin

ayni sey olmadigin1 gostermekte ve mevcut ¢aligma sonuglarini desteklemektedir.

5.1.2 Katihmcilarin Yetiskin Baglanma Stillerine Goére Psikolojik Dogum Siralarinin

Farkhlasmasina Dair Sonug¢larin Tartisilmasi

Mevcut ¢aligmada elde edilen bulgular beklendigi sekilde yetiskin baglanma stillerine gore
bireylerin psikolojik dogum siralarmin farklilastigini  gostermektedir. Alanyazinda
psikolojik dogum siras1 ve baglanma stilleri iliskisinin incelendigi calismalar bulunmaktadir.
Ancak bireylerin ger¢ek dogum sirasi ile algiladiklart dogum sirasi pozisyonu arasindaki
farkliliklar1 agiklamada baglanma stillerinin ne tiir bir rolii olduguna dair yapilmis bir

calismaya rastlanilmamustir.

Mevcut ¢aligmada baglanmada kaygili 6zellikler gdsteren bireylerin dislanmig/ihmal edilmis
ortanca c¢ocuk psikolojik dogum sirasmna sahip olma olasiligiin yiliksek olmasi
beklenmekteydi. Yapilan analizler kaygili ve beklenene ek olarak kaginmaci o6zellikler

gdstermenin OCPDS na sahip olma ihtimalini artirdigini gdstermektedir. Insan yasamina
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yon veren egilimler erken yasta ortaya ¢ikar. Ayni ailedeki ¢ocuklarin farkli sosyal ortamlari
deneyimlemesinin bir sebebi, ebeveynlerin her cocugun kardes statiisiiniin bir sonucu olarak
cocuklarma farkli tepkiler vermesidir (Baskett, 1985). Ebeveyn ¢ocuk etkilesimindeki bu
farkliliklar kardeslerin de farkli 6zelliklere sahip olmalarina sebep olmaktadir (Cicirelli,
1994). Problemli bir gocugun yasam dykiisiinde gocuk ve bakim veren arasindaki piiriizlerin
varlig1 goze carpar. Bu durumun ¢ocugun kardesleriyle olan iliskisinde de yansimasinin
goriilmesi beklenir (Adler, 2021, s. 153). Aile i¢cinde annenin ilk gorevi, ¢ocukta birine
tamamen giivenebilecegi bir zemin olusturmaktir. ihmal edilen ¢ocuk annesinden gordiigii
soguklugun cevresinden de gelmesini bekleyebilir. Bu sebeple de digerlerine siiphe ile
yaklagabilir. Yetiskinlikte kurdugu yeni iliskide de erken yaslarda eksik hissettigi bu
deneyimleri telafi edecek tiirde tavir ve davraniglar gelistirebilir (Eksi ve digerleri, 2016).
Ortanca ¢ocuk biiyiik ve kiigiik kardeslerinin arasinda sikismis bir pozisyondadir. Bu durum
hissettigi eksiklik duygusunun yogun olmasina ve kardesleriyle siirekli rekabet halinde
olmasmna sebep olabilmektedir (Yontem, Oktem ve Artug, 2017). Ayrica ortanca ¢ocuk
kardesleri i¢indeki pozisyonu sebebiyle ailesi i¢cinde yeri yokmus gibi diisiinebilmekte
sevilmedigini hissedebilmektedir (Basaranoglu, 2011). Anneleri tarafindan favori
gosterilme diizeyinin anlamli sekilde diisiik oldugu goriilmektedir (Suitor ve Pillemer,
2007). Kayac1 ve Ozbay (2016) ortanca gocuk dogum siras1 pozisyonu ile sosyal ilgi arasinda
negatif bir iliski oldugunu, Thomas ve Nettle (2017) dogum siras1 ve aile iliskileri ile ilgili
olarak ortanca cocuklarin kardesleriyle daha az iletisim halinde olduklarin1 vurgulamaktadir.
Baglanmanin giivensiz olusu bebegin ihtiyaglarinin bakim vereni tarafindan anlagilip bu
ihtiyaglara zamaninda cevap bulamamasiyla yakindan iligkilidir (Levine ve Heller, 2021).
Bu baglamda elde edilen bulgu ebeveynle kurulan bagin niteliginin ve bunun sonucunda
olusan baglanma bi¢iminin dislanmig/ihmal edilmis ortanca ¢ocuk hissetmekle ilgili oldugu

sonucunu desteklemektedir.

Bu c¢aligmada baglanmada kaginmaci Ozellikler gosteren bireylerin - memnun
edici/diizenleyici-BCPDS’na sahip olma ihtimalinin yiiksek olmas1 beklenmekteydi. Ancak
bulgular beklenenin aksine, kacinmaci baglanma stiline sahip olmalarinin OCPDS’na
kiyasla kendilerini memnun edici/diizenleyici biiyiikk ¢ocuk dogum sirasinda algilama
ihtimalini azalttigin1 gostermektedir. Bu durum ortanca ¢ocuk psikolojik dogum sirasina

sahip olmanin giivensiz baglanma ile iliskisinin diger psikolojik dogum siralarindan daha
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giiclii olmast ile ilgili olabilir. Ayrica bu sonucun ortaya ¢ikmasindaki bir diger etken biiyiik
cocuklarin kardesi dogana kadar ebeveynlerinden ailedeki tek ¢ocuk olarak gordiikleri ilgi,

sevgi ve koruma davranislar seklinde yorumlanabilir.

Ayrica, baglanmada kaginmaci Ozellikler gostermenin KCPDS’na kiyasla memnun
edici/diizenleyici biiyiik cocuk dogum sirasinda algilama ihtimalini artirdig1 goriilmektedir.
BCPDS’na  sahip bireylerin ebeveynleriyle iligkilerinde kendilerini memnun
edici/diizenleyici bir rolde algilamalar yetistirilme tarzlar ile ilgilidir. Bir engelli cocuktan
sonra diinyaya gelen saglikli bir ¢ocuk veya bir kiz ¢ocuktan sonra diinyaya gelen erkek
cocuk ebeveynleri tarafindan biiyiik cocuk gibi yetistirilebilmektedir (Kalkan ve Kog, 2008).
Siirekli miidahale eden veya kusur bulan bir anne ile biiyliyen kiz ¢ocuklar1 annelerini taklit
edebilir. Bu durumda kiz kardeslerde erkek kardeslerine zorbaca davranabilecekleri tutum
ve davraniglar goriilebilmektedir (Adler, 2021, s. 153). Bireylerin baglanmadaki giiveni
gecmislerine yonelik olumsuz duygularinin yogunlugu, affetme egilimleri ve depresif
belirtilerle ilintilidir (Tiirkdogan, 2017). Bu veriler bireylerin psikolojik dogum sirasi
arasindaki farkliliklar1 agiklayan faktorlerden birinin de baglanma stilleri oldugunu,
baglanmada kaginmaci 6zellikler gdsteren kiiciik ¢ocuklarin kisinin kendisini biiyiik ¢ocuk

dogum sirasinda algilama ihtimalini artirdig1 bulgusunu desteklemektedir.

5.1.3 Katihmeilarin Psikolojik Dogum Sirasi ile Baglanma Stilleri Arasindaki Iliskinin

incelenmesine Dair Sonuclarin Tartisiimasi

Mevcut ¢alismada elde edilen bulgular daha 6nce yapilan ¢alismalarda oldugu gibi giivensiz
baglanma stillerinden olan kaginmaci baglanma stili ile memnun edici/diizenleyici BCPDS
arasinda pozitif yonde bir iliski oldugunu gostermektedir. Aile, kardeslerin aile iginde
taninacaklar1 birincil yollar1 nasil gelistirdiklerini 6nemli dl¢lide etkilemektedir (Stewart,
Stewart, ve Campbell, 2001, s. 363). Biiylik ¢ocuk konumu itibari ile bir siire ailenin tek
cocuguyken aileye yeni bir kardesin katilimiyla tahti sarsilan ¢ocuk pozisyonundadir.
Herkesin ilgi odagiyken yeni gelen kardes bir anda bu durumun bozulmasina ve kendisine
yapilmis agir bir darbe olarak algilamasina neden olabilir. Yeni dogan bir bebek ile tahtini
kaybeden biiyiik ¢ocugun ebeveynlerine karsi giiven kaybi1 yasamasi olasidir (Adler, 2021,
s. 165). Yetigkinlikte kisinin reddedilme ve terk edilme endisesiyle, ¢cekebilecegi aciya dair

tasidig1 o yogun kaygi reddedilebilecegi bir romantik iligski ortamina dahil olmamay tercih
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etmesine sebep olabilir. Yakin iliskilerinde daha temkinli bir tavir i¢erisinde olmasina neden
olabilir. Bu durum baskalarina glivenmekte zorlanan bir iligki paterniyle kendini gdstermesi
olarak diisiiniilebilir. 2016 yilinda Eksi ve digerleri tarafindan yapilan bir aragtirma biiytlik
cocuk psikolojik dogum sirasi ile kaginmaci baglanma arasinda pozitif yonde iliski oldugunu
gostermektedir. Bu durum kendini aile icerisinde biiyiik ¢cocuk olarak algilayan bireylerin
aileye sonradan dahil olan bir kardes deneyimini gliven kaybi olarak yasayabilecegi
varsayimini desteklemektedir. Basaranoglu (2011) ise BCPDS’nin iliski siirdiirebilmekle

iliskili oldugunu bulgulayarak mevcut ¢alismadan farkli bir sonug elde etmistir.

Kendini diglanmis/ihmal edilmis ortanca cocuk psikolojik dogum sirasinda algilayan
bireylerin baglanma iligkisinde daha kaygili ve kag¢inmaci bir stile sahip olduklari
goriilmektedir. Ortanca ¢ocuk, ailesindeki konumu itibari ile biiyiik ve kiigiik cocuga gore
ebeveynleri tarafindan daha disarda birakilan, arada sikismig ve sevilmedigini hisseden
cocuk pozisyonudur (Kirdék ve Alibekiroglu, 2016). Biiyiik veya kiiclik ¢ocuk olmanin
avantajini yasayamayan, ebeveynlerin en az ilgi ve enerji harcadiklar1 cocuk konumundadir
(Kalkan ve Odaci, 2010). Bu durumun yarattigi diisilk 6zsaygi, kisinin yakin iligki
kurmaktan kagmmasia ya da stirekli kurdugu yakin iliski ile mesgul olan bir zihinle
baglanma figiirii tarafindan devamli olarak fark edilme ihtiyact duymasina sebep
olabilmektedir. Baglanmada kaygi ve kaginma birbiriyle giiglii bir sekilde iliskili olan
kavramlardir (Fraley, Heffernan, Vicary ve Brumbaugh, 2011). Benzer kok noktalara sahip
olmakla beraber bir dereceye kadar i¢ ige gectigi sOylenebilir (Levy-Wasser ve Katz, 2004).
Cakir ve Yavuz-Giiler’in (2020) ¢alismalarindaki bulgular OCPDS’na sahip bireylerin, aile,
arkadaglik, akademik, romantik iliski, cinsellik, uyum ve duygusal alandaki problemleri
daha fazla yasadigini gostermektedir. Benzer sekilde Kalkan ve Epli-Kog¢g un 2008 yilinda
yaptiklar1 calismalarinda OCPDS’na sahip bireylerin kendilerine giivende problem
yasadiklari, daha gli¢siiz ve caresiz hissetikleri, ¢evrelerindeki kisilere karsi daha boyun
egici bir tavir sergiledikleri sonucuna ulasilmistir. Aile destegi, sosyal giiven ve arkadas
kabulii puanlarinin diger dogum siralarina gore diisiik oldugu bulgulanmistir (Pilkington,
White ve Matheny, 1997). Stewart (2004) ortanca gocuklarin ailesi igerisinde bir rol elde
edebildigi takdirde ilerleyen zamanlarda daha tutarli, dengeli ve giiclii bir karakter ortaya
c¢ikarabilecegini belirtmektedir. Bunun yaninda kendisinden yetenekli olarak gordiigii biiyiik

kardesleri ve bulundugu konumu tehdit eden kiigiik kardesleri ile miicadele eden ortanca
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cocugun bu ozelliklerinden dolay1 kendilik ve bagkalar1 algist kotiimser de olabilmektedir.
Tiim bu bilgiler ortanca ¢ocugun ilerleyen zamanlarda deneyimledigi partner iliskilerinde
giivensiz baglanma gergeklestirme ihtimalini desteklemekte ve mevcut arastirma sonuglari

ile paralellik gostermektedir.

Kendini ailesi igerisinde sevimli/ikna edici kii¢iik cocuk psikolojik dogum sirasinda
algilayan bireylerin diger psikolojik dogum siralarina kiyasla iligkilerinde daha giivenli
baglanma gerceklestirdikleri goriilmektedir. Kardesler arasinda en kiiciik ¢ocuklar, yerinin
baskas1 tarafindan kapilma felaketini hi¢cbir zaman yasamazlar. Kendinden sonra gelen
kimse olmadig1 i¢in farkli bir bicimde biiyiitiiliirler. Bu da bireyin kendini sevilmeye deger
giiclii bir kisi olarak hissetmesini saglayabilir (Ilmen, 2020). Ailede her cocugun tahtindan
edilmesi durumu s6z konusu iken en kiigiik ¢ocuk i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildir
(Shulman ve Mosak, 1977). Dogdugu andan itibaren pek ¢cok uyaranla karsi karsiya kalir ve
ebeveynlerinin beklentileri neticesinde gelisen rekabet duygusu digerlerinden en iistiin
pozisyonda olmasini saglayabilmektedir (Adler, 2021. s. 173). Kiiciik ¢cocuklarin diger
dogum siras1 kategorilerine gore daha giivenli baglanma gergeklestirdikleri bilinmektedir
(Cocoran 2013; Eksi ve digerleri, 2016; Yahsi ve Bayraktar, 2016). Erken donemde anne ile
giivenli baglanma gergeklestirmis bireyler kardesleri ile iliskisinin daha olumlu olduguna
dair bildirimde bulunmaktadir (Volling ve Belsky, 1992). Baska bir aragtirma kadinlarin
annelerinden algiladiklar1 miidahalenin ilk ¢ocuklarda, sonradan dogan ¢ocuklara gore daha
fazla oldugunu gostermektedir. Bu durum sonradan dogan kiz c¢ocuklarinin daha fazla
ayrisma ve daha az savunmasizlik hissetmesini saglamaktadir (Olver, Aries ve Batgos,
1989). Ayrica kii¢iik gocuk dogum sirast ile kaginmaci baglanma stili arasinda negatif yonde
iliski bulunmaktadir (Yahsi ve Bayraktar, 2016; Eksi ve digerleri, 2016). Bu bulgular
diistiniildiigiinde sevimli/ikna edici KCPDS’nin yakin iligkide giivenli baglanma ile ilgili

oldugu sdylenebilir.

Dikkatle bakilan/iizerine titrenen TCPDS ile giivenli baglanma stilinin iligkisi negatif,
kaginmaci ve kaygili baglanma stilleri ile iligkisi pozitif yonlii bulgulanmistir. Tek gocugun
ebeveynlerin dikkatinin merkezinde olmasi, siirekli ebeveynlerinin endiselerine maruz
kalmas1  ihtimalini  artirmaktadir. Cocuklarmmin  koti ve olumsuz  yasantilar
deneyimleyebileceklerine dair yogun kaygi 6zerk olmalarina izin vermeme ve asir1 kontrol

seklinde tutum ve davranislarla kendini gosterebilmektedir. Bu durum kendine olan giivenin
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diismesine sebep olabilmektedir (Kalkan ve Odac1,2010). Tek ¢ocuklar, bagkalarina bagimli
bir tutum ve abartili bir benlik algist i¢inde olabilmektedir. Bu durum TCPDS’na sahip
kisilerin kisilerarasi iliskilerinde ciddi sikintilara sebep olabilmektedir (Gengtanirim-Kurt ve
Cetinkaya-Yildiz, 2020, s. 170). Romantik iliski sorumluluk gerektiren bir olusum olmasi
sebebiyle TCPDS’na sahip bir kisinin gilivensiz baglanma diizeyinin yiiksek olmasi
beklendik olmaktadir. Eksi ve digerleri (2016), bu ¢alismanin sonuglarina benzer sekilde
arastirmalarinda TCPDS ile yetersizlik duygusu ve kaygili baglanma stili arasinda diistik
diizeyde pozitif yonlii bir iliski tespit etmislerdir. Stewart ve digerleri (2001) tek ¢ocuk
psikolojik dogum sirasina sahip kisilerin iliski ihtiyacinda azalma oldugunu, ilmen (2020)
ise tek cocuklarin evlilik kurumu i¢inde uyum problemleri yasadigini gérmislerdir. Bu
durum kardesi olmadan biiyliyen bireylerin ileriki donemlerde partner iliskisi kurmaktan
kacinma egiliminde olabilecegini diisiindiirmektedir. Yine Cakir ve Yavuz-Giiler’in 2020
yilindaki arastirmalar1 TCPDS’na sahip bireylerin akademik, aile, madde kullanima,
romantik iliski, kisilik ve cinsellik alanlarinda daha fazla problem yasadigini gostererek bu

calismanin sonuclarini destekler niteliktedir.

Ayrica bu analizler yas ve cinsiyet degiskeni kontrol degiskeni olarak ele alinarak tekrar
analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore psikolojik dogum sirasinin kaginmaci, kaygili
ve giivenli baglanma stili ile iliskisinde yas ve cinsiyet degiskeninin diizenleyici rolii

donduruldugu durumda aralarindaki iliskinin anlamli oldugu bulgulanmistir.

5.2 ONERILER

Alanyazinda psikolojik dogum siras1 ve baglanma stilleri iliskisine bakilan baska ¢aligmalar
bulunmakla beraber bu iki degisken arasindaki iligkiye ¢ift yonlii olarak bakilan ve bireylerin
psikolojik dogum siras1 farkliliklarini agiklamada baglanma stillerinin roliiniin ele alindig:
bagska bir caligmayla karsilasilmamistir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen verilere gore
ortanca ¢ocuk ve tek ¢ocuk psikolojik dogum sirasi pozisyonunda olan bireylerin yakin
ilisgkide daha giivensiz bir tavir ve tutum igerisinde oldugu gozlenmistir. Aile igerisinde
kendini memnun edici/biiylik ¢ocuk olarak algilamanin ger¢cek dogum sirasindan bagimsiz
olarak kaygili baglanma ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Daha sonra yapilacak
caligmalarda iliski dinamiklerine dair kardes iliski kalitesi, partner iliski memnuniyeti ve

partner 6zellikleri gibi verilerin de ele alinmasi psikolojik dogum siras1 ve yetiskin baglanma

49



stilleri arasindaki iliskiyi daha iyi anlamamiz1 saglayacaktir. Elde edilen veriler bireyin
kendini, ¢evresini ve iliskilerini anlamlandirabilmesine katki saglayacagi gibi kisinin aile
bireylerine dair bakis acisin1 anlamak, ailesi igerisinde kendini nasil konumlandirdigina dair
kisiye farkindalik kazandirmak ve varsa islevsel olmayan semalarin yeniden diizenlenmesini
saglamas1 bakimindan aile terapisi uygulamalarinda da faydali olacag diistiniilmektedir. Her
bir kiginin Oykiistiniin kendine 6zel olmasi ve genelleme yanilgisina disiilmemesi
bakimindan hem egitimcilere hem de klinik ¢alisma yiirliten uzmanlara 11k tutmasi

bakimindan gelistirici bir nitelik tagimaktadir.
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EKA

BIiLGILENDIRME VE GONULLU KATILIM FORMU

Sayin katilimct,

Bu arastirma Altinbas Universitesi Psikoloji Boliimii Yiiksek Lisans Programi dgrencisi
Melis SEPSUL ve Dr. Ogr. Uye. Duygu TASFILIZ danismanliginda yiiriitiilen tez ¢alismasi
amaciyla olusturulmustur. Asagida kendiniz, aileniz ve romantik iliskiniz ile ilgili birtakim
sorular yer almaktadir. Sorularin yanitlanmasi1 okuma hizina bagh olarak yaklasik 10-15
dakika siirmektedir. Bu sorular sizinle ilgili bir degerlendirme yapmak icin degil bilimsel bir
aragtirmaya veri saglama amactyla sorulmaktadir ve bilgiler sakli tutulacaktir. Ad ve soyad
gibi kimliginize iliskin bilgiler vermeniz gerekmemektedir. Sorular1 yanitlarken her maddeyi

dikkatle okuyunuz ve hicbir maddeyi bos birakmadan size en uygun TEK secenegi

isaretleyiniz. Arastirma sonuglarinin gecerliligi agisindan sorulari ictenlikle yanitlamaniz

beklenmektedir. Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Formda yer alan bu bilgiler dogrultusunda arastirmamiza goniillii olarak katilmay1 kabul

ediyor musunuz?

e Evet, kabul ediyorum [J

e Hayir, kabul etmiyorum [J

Calisma hakkinda daha fazla bilgiye ulagsmak i¢in iletisim bilgileri:

Melis SEPSUL
Altinbas Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi
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EKB

SOSYODEMOGRAFIK VERi FORMU
1) Yasimz:
2) Cinsiyetiniz:
Kadmn ( ) Erkek ( ) Non-binary ()
3) Yasaminizin ¢cogunu gecirdiginiz yer:
( ) Koy-kasaba
( ) 1lge
()il
( ) Biiytiksehir
4) Yetistiginiz aile tiirii:
( ) Cekirdek aile (anne-baba-kardesler ayni hanede)
( ) Genis aile (baz1 akrabalar ayn1 hanede)
( ) Tek ebeveynli ( anne-baba bosanmis veya ebeveynlerden biri vefat etmis)
() Kurum bakim ( yetistirme yurdu, sevgi evleri vb.)
5) Siif diizeyiniz:
Hazirhk () 1() 2() 3() 4() YiksekLisans ( ) Doktora ( )

6) Boliimiiniiz:

7) Algilanan aile gelir diizeyiniz:
( ) Cok Diisiik

( ) Diisiik
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( ) Orta

( ) Yiksek

( ) Cok Yiiksek

8) Sizi biiyiiten ve bakan Kisi:

Anne/Baba ( ) 1. Derece Akraba ( ) Bakici ( ) Diger ( )
9) Ailenizdeki cocuk sayisi (siz dahil):

10) Ailenizin kag¢inci cocugu olarak diinyaya geldiniz:

( ) ilk Cocuk ( )2. Cocuk ( )3.Cocuk ( )4.Cocuk ( )5.Cocuk Diger:
11) Ailenizde hangi cocuk olmak isterdiniz:

( ) Biiylik Cocuk

( ) Ortanca Cocuk

() Kiiglik Cocuk

( ) Tek Cocuk

12) Ailenizde hangi cocuk olmak istemezdiniz:

() Biiylik Cocuk
( ) Ortanca Cocuk
() Kiiciik Cocuk
( ) Tek Cocuk

13) Su anki iliski durumunuz nedir:
( ) Iliskisi var
( ) Iliskisi Yok

( ) Evli
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14) Romantik iliski yasadigimz Kkisinin (ya da en son yasadigimiz iliskinizi

diisiinerek)kendi ailesindeki cocuk sayisi (kendi dahil):

15) Romantik iliski yasadigimz kisi (ya da en son yasadigimz iliskinizi diisiinerek)

kendi ailesinde kac¢inci cocuk:

( ) Ik Cocuk ( )2. Cocuk ( )3.Cocuk ( )4.Cocuk ( )5.Cocuk Diger:
16) Romantik partnerinizle birlikteliginiz ne kadar siiredir devam ediyor:
()lay-12ay

() 13ay - 36ay

() 37ay - 60ay

()61 ay ve Uistii
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EKC

WHITE-CAMPBELL PSIKOLOJIiK DOGUM SIRASI ENVANTERI

Agiklama: Liitfen her bir maddeyi okuduktan sonra, yetismis oldugunuz aile i¢indekendinizi

nasil hissettiginize iliskin goriislerinizi EVET veya HAYIR se¢eneklerinden birini

isaretleyerek belirtiniz. Eger birkag ailede yetismisseniz, en fazla zaman gegirdiginiz aileyi

diisiinerek yanitlariizi veriniz. Kardesiniz yoksa kardeslerle yasanilan deneyimleri i¢eren

maddeleri cevaplamayiniz.

NO | SORULAR EVET | HAYIR

1. | Ana-babamin benimle ilgili beklentilerinin ¢ok yiiksek olduguna
inanirdim.

2. | Aile bireylerim bana bebekmisim gibi davranirlardi.

3. | Ailem benim yagamima istemedigim kadar ¢ok karisirdi.

4. | Siirekli bir yaris i¢inde gibiydim.

5. | Benim ig¢in, biiyiikleri mutlu etmek 6nemliydi.

6. | Ailem benim 6zel yasamima saygi gostermezdi.

7. | Kendimi bagkalarindan soyutlanmis hissederdim.

8. | Kiz ve erkek kardeslerimden bir seyler istemem kolaydi.

9. | Anne-babamin benimle ilgili endiseleri vardi.

10. | Ailemdeki herhangi birinden daha az ciddiye alinirdim.

11. | Kiz ve erkek kardeslerime dogru ve yanliglar hakkinda 6giit
vermek benim i¢in dnemliydi.

12. | Aile i¢inde en sevimli kisi ben gibiydim.

13. | Anne-babamin tam ilgisini asla gorememis gibiydim.
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14. | Anne-babam beni kontrol etmeye ¢aligirlardi.

15. | Ailemdeki diger bireylerden daha diizenli ve planh
durumdaydim

16. | Aile tiyelerim tizerime titrerlerdi.

17. | Bagkalarinin yaptiklar1 seyleri dogru yapmalar1 benim ig¢in
onemliydi.

18. | Anne-babam hayatimi yonetmeye calisirlardi.

19. | Ailemin diger iiyelerinden daha az 6nemliymisim gibi gelirdi.

20. | Anne-babami memnun etmeyi isterdim.

21. | Anne-babam, yagsamimda olup biten her seyi bilmek isterlerdi.

22. | Ailemdeki diger bireylere gore daha az sevildigimi sikca
hissederdim.

23. | Anne-babam tarafindan engellendigimi hissederdim.

24. | Benim i¢in yaptigim isleri dogru yapmak 6nemliydi.

25. | Istedigim her zaman ailemin yoneticisi olabildim.

26. | Ailemdeki diger bireylerle karsilastirildigimda bana daha
nezaketsiz davranildigini sik¢a hissederdim.

27. | Ailemden istedigim seyi elde etme konusunda basariliydim.

28. | Sanki bir fanus (akvaryum) i¢inde yasiyor gibi hissederdim

29. | Okulda en iyi olmak benim i¢in dnemliydi.

30. | Ailemdeki diger kisilerden kopmus oldugumu hissederdim.
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31.

Anne-babam, benim yapmam gereken her seyi kendi isleri gibi

goriirlerdi.

32. | Benim i¢in en iyi olmak dnemliydi.

33. | Istedigim zaman ailenin patronu olabilirdim.

34. | Kendimi erkek ve kiz kardeslerim tarafindan ezilmis
hissederdim.

35. | Anne-babam, baskalarinin isleriyle fazlaca ilgilenirlerdi.

36. | Diizenli olmay, ailemdeki diger bireylerden daha ¢ok severdim.

37. | Ailemdeki en ¢ekici, en sevilen kisi ben gibi goriintirdiim.

38. | Ailemdeki diger kisilere gore, bana daha az adil davranilirdu.

39. | Ailemdeki diger kisilerin yaptiklar seyleri diizgiin yapmalarin
isterdim.

40. | Ailemdeki diger kisilere gore daha az degerli oldugumu
hissederdim.

41. | Her seyi usuliince, olmasi gerektigi gibi yapmaktan hoslanirdim.

42. | Erkek ve kiz kardeslerim tarafindan dislanmig gibi hissederdim.
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EKD

YAKIN ILISKILERDE YASANTILAR ENVANTERI-I11
(EXPERIENCES IN CLOSE RELATIONSHIPS-REVISED)

Asagidaki maddeler romantik iligkilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu arastirmada
sizin iligkinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da neler
yasadiginizla ilgilenmekteyiz. Maddelerde sozii gecen "birlikte oldugum kisi" ifadesi ile
romantik iligkide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir romantik iliski
icerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski i¢inde oldugunuzu varsayarak
cevaplandiriniz. Her bir maddenin iliskilerinizdeki duygu ve diisiincelerinizi ne oranda

yansittigini1 karsilarindaki 7 aralikli 6lgek tlizerinde, ilgili rakam tizerine ¢arp1 (X) koyarak

gosteriniz.
[ Y e 3------ 4 B B 7
Hig Kararsizim/ Tamamen
katilmiyorum fikrim yok katiltyorum

1. Birlikte oldugum kisinin sevgisini | 1 2 3 4 5| 6 7

kaybetmekten korkarim.

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum | 1 2 3 4 5) 6 7

kisiye gostermemeyi tercih ederim.

3. Siklikla, birlikte oldugum kisinin artik | 1 2 3 4 5 6 7
benimle olmak istemeyecegi korkusuna

kapilirim.

4. Ozel duygu ve diisiincelerimi birlikte | 1 2 3 4 5 6 7
oldugum kisiyle paylasmak konusunda

kendimi rahat hissederim.

5. Siklikla, birlikte oldugum kisinin beni | 1 2 3 4 5 6 7

gercekten sevmedigi kaygisina kapilirim.
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6. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip
inanmak konusunda kendimi rahat birakmakta

zorlanirim.

7. Romantik iliskide oldugum kisilerin beni,
benim onlar1 Oonemsedigim kadar

onemsemeyeceklerinden endise duyarim.

8. Romantik iliskide oldugum kisilere yakin

olma konusunda ¢ok rahatimdir.

9. Siklikla, birlikte oldugum kisinin bana
duydugu hislerin benim ona duydugum hisler

kadar gii¢lii olmasini isterim.

10. Romantik iliskide oldugum kisilere agilma

konusunda kendimi rahat hissetmem.

11. fliskilerimi kafama ¢ok takarim.

12. Romantik iligskide oldugum kisilere fazla

yakin olmamay tercih ederim.

13. Benden wuzakta oldugunda, birlikte
oldugum kisinin baska birine ilgi duyabilecegi

korkusuna kapilirim.

14. Romantik iliskide oldugum kisi benimle ¢ok

yakin olmak istediginde rahatsizlik duyarim.

15. Romantik iliskide oldugum kisilere
duygularimi gosterdigimde, onlarin benim igin

ayni seyleri hissetmeyeceginden korkarim.
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16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca

yakinlagabilirim.

17. Birlikte oldugum kisinin beni terk

edeceginden pek endise duymam.

18. Birlikte oldugum kisiyle yakinlagsmak bana

zor gelmez.

19. Romantik iliskide oldugum kisi kendimden

sliphe etmeme neden olur.

20. Genellikle, birlikte oldugum kisiyle

sorunlarimi ve kaygilarimi tartisirim.

21. Terk edilmekten pek korkmam.

22. Zor zamanlarimda, romantik iliskide

oldugum kisiden yardim istemek bana iyi gelir.

23. Birlikte oldugum kisinin, bana benim
istedigim kadar yakinlagsmak istemedigini

diistiniirtim.

24 Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her

seyl anlatirim.

25. Romantik iliskide oldugum kisiler bazen
bana olan duygularin1  sebepsiz  yere

degistirirler.

26. Basimdan gecenleri birlikte oldugum kisiyle

konusurum.
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27. Cok yakin olma arzum bazen insanlari

korkutup uzaklastirir.

28. Birlikte oldugum kisiler benimle ¢ok

yakinlastiginda gergin hissederim.

29. Romantik iligkide oldugum bir kisi beni
yakindan  tamidikgca,  “ger¢ek  ben”den

hoslanmayacagindan korkarim.

30. Romantik iliskide oldugum kisilere giivenip

inanma konusunda rahatimdir.

31. Birlikte oldugum kisiden ihtiya¢ duydugum

sefkat ve destegi gorememek beni 6fkelendirir.

32. Romantik iliskide oldugum kisiye giivenip

inanmak benim i¢in kolaydir.

33. Bagka insanlara denk olamamaktan endise

duyarim

34 Birlikte oldugum kisiye sefkat gostermek

benim i¢in kolaydir.

35.Birlikte oldugum kisi beni sadece kizgin

oldugumda 6nemser.

36.Birlikte oldugum kisi beni ve ihtiyaclarimi

gercekten anlar.
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