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GIRIS

Kapitalist bir yapilanmanin hakim oldugu bir diinya igerisinde yasiyoruz. Bu diinya
bizlere simrsiz Ozgiirlikler, bu Ozgiirlikleri gerceklestirebilecegimiz haklar, bu
haklarimiz1 koruyan yasalar ve diizen, birlik icerisinde yasamamizi saglayan bir devlet
vaat ediyor. Bu diizene gore bu diizen miimkiin olanin en miikemmeli ve bu yilizden tek
yasanabilir diinya bu, baska alternatifi yok. Bu kabulle devam ettigimiz yasamlarimiza
bakalim ne kadar 6zgiirliz, hangi haklara sahibiz, yasalar haklarimiz1 koruyor mu, devlet

bu diizeni, birligi nasil sagliyor, vaat edilen her sey hepimiz i¢in gegerli mi?

Bugiin yasadigimiz hayatlara baktigimizda aslinda biz insanlar higbir varolusa sahip
degiliz, higbir degerimiz yok, yaptigimiz secimlerde ve gelecegimize dair kararlarimizda
biz yokuz, haklarimiz var ancak uygulamada yoklar, diizen ve birligi saglayan bir devlet
var ama i¢ ve dis savaslar, irkcilik, cinsiyeteilik, mezhepeilik gibi otekilestirici her sey
devam ediyor. Oysa kapitalizm bizlere bunlarin olmadigi 6zgiirliigiin ve giiveninin
oldugu bir diinya veriyordu. i¢inde bulundugumuz diinya bugiin bize ne veriyorsa bizler
de onu yasiyoruz ve bunu da olmasi gereken olarak kabul edip sorgulamadan
yasamlarimiza devam ediyoruz, ¢iinkii bagka alternatifinin olmadigimni kabul ettik.

Kapitalizmin bize vaat ettiklerini yasayan sadece kiigiik bir azinlik grup var, kapitalizm

! Tiirkiye’de Alain Badiou’nun diisiinceleri hakkinda bir¢ok tez ve makale yaymlanmistir. Alain
Badiou’nun siyaset diisiincesini ¢alistigim i¢in ben de bu tez ve makalelerden siyasetle ilgili olanlarinin
bazilarindan faydalandim: Savas Ergiil’iin Badiou’nun varlik ve siyaset felsefesinde ortaya ¢ikan kopus ve
birlesme sorunlarini ele aldigir “Badiou’nun Varlik ve Siyaset Felsefesinde Kopus ve Birlesme Anlar
Uzerine Bir Tarigma” baslikli doktora tezi; Duygu Tiirk {in etik ve siyaset iliskisini, cagdas siyasal teoriye
yon veren ii¢ diistiniir olan Levinas, Schimitt ve Badiou’nun kuramlarina dayanarak inceledigi “Cagdas
Siyasal Teoride Etik ve Siyaset iliskisi: Levinas, Schmitt, Badiou” baslikl1 doktora tezi ve daha sonra Metis
Yayinlarinda kitap olarak ¢ikan “Oteki, Diisman, Olay” kitabi; Ayse Cigdem Kocaman’m Badiou’nun
hakikat kategorilerinden biri olan siyasetin etik ile olan iliskisini inceledigi “Alain Badiou’da Siyaset ve
Etik iliskisi” baslikli makalesi; Mustafa Demirtas’n Badiou’nun 6zgiirlesme siyaseti yaklasimim elestirel
bir tartismaya agtig1 “Badiou ve Ozgiirlesme Siyaseti” baglikli makalesi; Omiir Birler’in Badiou’nun olay
kavramiyla 6zdes olan devrim fikrinin ortaya ¢iktii, amaci ve Orgitlenmesini sorguladigi “Alain
Badiou’nun Diisiincesinde Devrim ve Siyasal Orgiitlenme” baslikli makalesi; Zeliha Dis¢i’nin Badiou’nun
devlet ve siyaset iliskisini ortaya koydugu “ Alain Badiou’nun Diisiincesinde Devlet ve Siyaset” baslikli
makalesi. Benim tezimde bu tezler ve makalelere benzer noktalara deginmistir; farkli olarak ise Badiou’nun
kapitalizm, devlet ve parlamentarizm elestirileri odaginda, Badiou’nun (Badiou’nun Komiinist Hipotez ve
Tarihin Uyanis1 kitaplarinin merkez kaynak oldugu) siyasal hakikat, siyasal olay, siyasal 6zne, komiinist
idea kavramlari detaylandirilmistir, siyasal olay niteligi tagiyan olaylarla 6rneklendirilmistir ve yeni olan
hakikate dayali 6zgiirlesme siyaseti ele alinmstir.
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halklarin kaderini kiigiik bir oligarsinin parasal heveslerine teslim ediyor. Diinyanin
yasas1 mirasyediler ve sonradan gormelerden olusan gizli ellerin acimasiz ¢ikarlariyla
olusturuluyor. Bu yasanin da tek olgiitii kar ve bu 6l¢iitiin hizmetinde milyarlarca insanin
hayat1 somiiriiliiyor. Diizenin devamlilig1 ise sinirsiz 6zgiirliik vaatleriyle; insan haklari
savunmalariyla; liberal ve demokratik modelden daha iyisi yoktur sloganlariyla; tikel
niteliklerle smirlandirilmis kimlik¢i siyasete, ulusal hiyerarsiye, katiksiz 1rke¢iliga,
bireycilige, dinlere destekle; devlet aygitlarinin baskis1 ve somiirtileriyle; iletisim araglari

tizerindeki denetim ve egemenlikle saglaniyor.

Bu yapi igerisinde emegimiz somiiriiliiyor, tanimli varlik gruplarina dahil olmadigimiz
veya olamadigimiz i¢in yok sayiliyoruz, asil ihtiyaglarimizi bilmeden olani bilmeden
istenileni {lretiyoruz ve tliketiyoruz, devletin baski ve siddetine maruz kalarak
korkutuluyor herhangi bir kriz durumunda tepkisizlestiriliyoruz, sahip oldugumuz sézde
haklar1 kullanamiyoruz, savasmak veya savastan kagmak zorunda kaliyoruz, bizim
yerimize diisiinenlerin disiinceleriyle, bize verilen konumlarda, bizden istenilenlerle
diistinmeden, sorgulamadan, yalnizca tiiketerek bu diinyada bir nesne oluyoruz. Bu
yapilanmanin i¢inde insanin 6limii gerceklesiyor, bu dliimle hakikatler iiretilemiyor ve
hakikatlerin yoklugunda da felsefenin sonu geliyor. Badiou ise bu mevcut diizenin
degisebilecegi goriislinii savunarak, mevcut diizen icerisinde gergeklesen bir olayla
birlikte insanin 6zneye donisiimiinii ve hakikat {iretimini bununla da felsefenin
devamliliginin stirecegi fikrini ortaya koyar. Degisim i¢in miicadele eden 6zne, olaya
sadakat gosterir, hakikati ortaya cikarir ve bdylece felsefe de devamliligini siirdiiriir
burada da teori ve pratik birlikte ilerler. Badiou bu diisiincelerini eserlerinde de devam
ettirir ve donemi igerisindeki ¢ogu filozoftan bu fikirleri ile ayrilir. Olay-hakikat-6zne
sistemiyle felsefe teorik ve pratik olarak birlikte isler. 20. yiizyilin liberal diisiince
akimlarini elestirir ve 6zglrliik, esitlik, adalet kavramlar1 tizerinde yogunlasir. Siyaset

alanindaki eserlerinde de bu soyut kavramlarin somutlastirilmis miicadele 6rneklerini
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verir ayn1 zamanda bu miicadelenin devamliligi igin yol gosterir. Felsefesini, matematik
ontolojidir tezi ile temellendirdigi i¢in yine bu da onun diger filozoflardan ayrilmasini

saglar, ancak bu tez Badiou’nun fazlaca elestiri aldig1 noktalardan biri olur.

Badiou’ya gore glinlimiizde kanaatler, farkliliklar ve saf siiphecilik tizerinden sekillenen
bir diislince diinyas1 vardir ancak bu diinyada hakikatler yoktur. Genel kanilarin kabul
gordiigii, tikel farkliliklara vurgu yapilan evrenselligin olmadigi, saf siiphecilikle
nihilistlesen bu diizen igerisinde hakikat anlamini yitirmistir. Badiou insani diger
canlilardan ayiran 6zelliginin diisiinme kapasitesi oldugunu belirtir ve bu kapasite ile
insan bir hakikat {iretiminin pargasi olur. Hakikat iiretim siirecinde, nesne konumunda
olan insan 6zne konumuna gecer. Varolusunu, degerini, se¢imlerini, gelecegini kendi
belirler; ona verilenle yetinmez mevcut diizen igerisinde yenilik yaratir. Bu yenilik,
sonsuz ve evrenseldir, diizende bir delik agar. Badiou’nun burada bahsettigi hakikat ise
tek bir Hakikat degildir, Badiou’ya goére hakikatler vardir bunlar da felsefenin kosullar
olan dort alanda (bilim, siyaset, sanat ve agk) tlretilir. Tek bir Hakikat yoktur, ¢iinkii tek
bir durum veya diinya da yoktur, alternatif bir durum, diinya her zaman miimkiindiir. Bu
da mevcut olanin igerisinde bir yenilikle saglanir. Mevcut durum igerisinde gergeklesen
bir olay ve bir 6znenin bu olayimn gergeklestigine dair karariyla olaya sadakat gostermesi
bir hakikat tiretimini baslatir. Felsefe ise hakikatleri tiretmez, kosullar igerisinde tiretilen
hakikatleri bos ve kavramsal bir uzam igerisine tasir onlar1 birlikte miimkiin kilar.
Hakikatler sonsuz, evrensel ve durum igerisinde yenilik yaratanlardir. Hakikatler bir
yenilik yarattig1 i¢in siirekliligi, tekrar1 kesintiye ugratir bu da bilgidir. Bilgi mevcut
diizenin birligini, siirekliligini koruyandir. Bilgi varligin diizenini verir, hakikat ise
olayin. Boylece Badiou olay kuramu ile varlik kuramini birbirinden ayirir. Varlik ve olay

arasindaki yarilmadan da yeni olan ortaya ¢ikar.

Badiou’nun varlik kuraminin iki temel savi vardir; ilki matematigin ontoloji oldugu,

ikincisi varligin bir degil ¢okluk oldugudur. Varligin bir veya biitiin olmasi teolojiktir bir
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sonugtur ya da degisemez, i¢inde yenilik olmayan bir biitiinii verir. Bu yiizden Badiou
varligin bir olmadigimi ¢okluk oldugunu savunur. Bunu da matematiksel bir sdylemle
kiime teorisi ile agiklar. Kiime teorisinin kiime kavrami ontolojisinde duruma, alt
kiimelerin kiimesi durumun haline, 6geler/elamanlar ¢okluklara, alt kiimeler ¢okluklarin
cokluguna, bos kiime bosluga denk gelir. Var olan tutarsiz haliyle saf ¢okluk bir olarak
sayma islemi ile tutarli hale gelir ve bir durumu olusturur. Durum temel bir kategoridir
dogal, tarihsel, bilimsel, ontolojik... bir¢ok durum vardir, ¢okluklar bu durumlar
icerisinde sunulurlar. Durum, c¢okluklarin ilk diizenlenisidir kiime teorisinin
aksiyomlarina gore ikinci bir diizenleme daha yapilir durumun hali olusturulur. ikinci bir
olarak sayma islemiyle ise ¢okluklar ¢okluk olarak pargalar halinde sayilir ve pargalarin
birligi de durumun halini ortaya ¢ikarir, durumun halinde ¢okluklar temsil edilirler. Her
durumun kendine ait bir yapisi vardir ve bu yapinin korunmasi ig¢in durum ikinci kez
yapilandirilir, bu olusan meta bir yapiyla da yapi1 koruma altina alinir. Boylece durum,
durumun yapis1 bozulmaz ve birligi korunur. Cokluklarin bir olarak sayilma ¢abast daima
varlikta ikilikler olusturur tutarsiz ¢okluk ve tutarli ¢okluk, durum ve durumun hali,
sunum ve temsil edilme, yap1 ve meta yapi bu ikiliklerin arasindaki iliskilerden de varligin
tipolojileri meydana gelir normal, fazlalik, tekil terimler. Cokluklarin sayimi tutarsiz saf
bir cokluga uygulandigi i¢in Badiou varligin uygun adini bosluk olarak adlandirir. Bosluk
bir olarak sayma igleminden kagan ¢okluktur; durumlarin yapilarinin sinirlamalarindan,
tanimlamalarindan kagarlar. Durumda yerellestirilemedikleri i¢in gezgindirler. Aslinda
boslugun durumun yapisini bozma tehlikesi oldugu i¢in durum ikinci kez yapilandirilir.
Ciinkii bosluk durumda bir yarilma yaratir, bir delik acar. Bu da aslinda hi¢bir zaman tam
bir birin, tam bir biitiiniin olamayacaginin her yapinin bozulabileceginin gdstergesidir.
Bosluk durumun yapisinin bilgi diizeninde bir delik acar ve ortaya bir hakikatin ¢ikmasini
saglar. Durumun tutarsizligimi ortaya g¢ikararak yeni olani, hakikatin verir. Hakikatin

ortaya ¢ikmasini saglayan olaydir. Olay, dngoriilemez, hesaplanamaz ve olumsaldir. Bir



olayin olduguna durumun perspektifinden bakildiginda karar verilemez, ¢iinkii durumun
bilgisi olay1 agiklamada yetersizdir. Ancak bu karar verilemeze ise karar vermek
gereklidir onun karar verilemez olarak kalmasi bir hakikat ortaya koymaz. Bir olaymn
olduguna karar veren ve bu olaya, olayin sonuclarina sadakat gostererek hakikatin

uretimine katilan 6znedir.

Boylece Badiou yeni olanin imkanini gosterir. Yasadigimiz diizen igerisinde
hakikatlerin yoklugu yeni olan1 vermez. Hakikatlerin yoklugunda bilim teknolojiye,
siyaset devlete, sanat kiiltiire, ask evlilige hizmet eder ve bu kapali alanlar igerisinde
degisim miimkiin kilinmaz. Degisimin olmamasi insan1 edilgin konuma getirir, insanin
insan olma niteligi olan diisiinme kapasitesi kullanilmaz. Badiou bdyle bir sistem
icerisinde olmay1 kabul etmez ¢linkii insan varlig slirdiigii siirece degisim miimkiindiir.
Bunun 6rneklerini de her zaman bilim, siyaset, sanat ve ask alanlarinda gérmiisiizdiir. Bir
olay gergeklesir ve sonrasinda kisinin o olaya sadakati ve bir hakikat tiretim siirecine
girmesiyle imkansiz olanin imkan1 ger¢eklesmistir. Badiou da felsefesini bu hakikatlerin
tiretimiyle gelen degisimler, imkasiz olanin imkani1 gostererek sekillendirir. Ona gore
bugiin i¢inde bulundugumuz mevcut diizenin igerisinden ¢ikmak miimkiindiir, tek
alternatifimiz bu iginde bulundugumuz diinya degildir ancak bu alternatifin yaratimimda
bizlerin ne kadar etkili bir rolii oldugu da ortadadir. Varlik ve olay kurami ile de bunu
gosterir. Felsefesini bir kurama dayandirir, ¢iinkii bir kuramin yoklugunda felsefenin tek
bir alana dikislenmesi s6z konusu olabilir bu da Badiou igin felsefenin sonunu
getirebilecek bir noktadir. Bu sebeple de felsefenin bir nesnesin olmadigini diistinmenin
diistinmesi oldugunu vurgular. Felsefe, hakikat iireten dort kosulun hakikatlerinin birlikte

diisiiniilebildigi bir diisiince alanidir.

Badiou felsefenin kosullarindan biri olan siyaseti de yakindan inceler. Giiniimiizdeki
siyaset anlayisini elestirir. Kapitalist bir diizen i¢inde diger alanlarda oldugu gibi siyaset

de hakikatten uzaklagsmistir. Siyaset devletlere, partilere, ekonomiye hizmet eden bir arag
.



olmustur. Toplum siyasetten uzaklastirilmistir. Demokrasi ile birlikte insanlar siyasete
yalnizca se¢im giinlerinde katilir olmustur. Bu da kanaatlere, tikel gruplara, ¢ikarlara
dayal1 bir siyaseti ortaya ¢ikarmistir. Siyaset sayilara, oranlara, temsilci olma niteliklerine
indirgenmistir. Yonetici konumunda olan parti, grup, kisi Siyasette insanlar yerine
kararlar alarak insanlar1 siyasal bir 6zne olmaktan uzaklastirip, siyasetin nesnesi
konumuna getirmistir. Boyle bir siyaset de esitlik ve adalet uzak, 6zgiirliigiin olmadig,
bireylerin yok sayildigi bir siyasettir. Badiou da bu siyaset anlayisini elestirir ve bu

siyasetin karsisina olaya ve hakikate dayali 6zgiirliik¢ii bir siyaset anlayisi ortaya koyar.

Badiou siyaset diisiincesini varlik ve olay kurami temelindeki bir zeminde sekillendirir.
Siyaseti devlet, parti, ekonomi, demokrasi, kanaat, tikel gruplar gibi mevcut diizenin
sinirlandirict her aracindan eksiltir. Hakikat iireten siyaset bosluk ve fazlaligin
diyalektiginden ¢ikar. Siyasal bir olayla birlikte siyasal olayin militan1 olan olaya sadakat
gosteren siyasal Ozne, siyasal bir hakikat liretim siireci igerisinde esitlik aksiyomuna
dayanan boylece adaleti saglayan evrensel, 6zgiirlestirici bir siyaset ortaya koyar. Bu
diizen bozucu siyaset de Komiinist Idea ile miimkiindiir. Ciinkii Badiou’ya gére ideasiz
bir siyasal hareket bir degisim degil yalnizca kisa siireli doniisiimler dogurur. Ideaya sahip
bir 6zne diizenin imkansiz olarak gosterdiginin imkanini Idea ile gosterir. Bu Idea yoluna
devam eden siyasal 6zne, sorumluluklar iistlenir, degisim i¢in ¢aligmalar yapar. Boylece
glinlimiiz siyasetinin onu edilgin konumundan uzaklasarak siyasetin etkin katilimcisi
olur. Siyasette s6z sahibi, karar verici, sekillendirici olarak ona verilenin 6tesine gegebilir.
Yasanabilir olanin sadece bu diizen oldugunu kabul etmez, yeni alternatifler tireterek

mevcut diizeni degistirir.



1.BOLUM
VARLIK VE OLAY KURAMI
1.Matematik Ontolojidir

Badiou felsefe ve matematik arasindaki iliskiyi gecmisten giiniimiize kadar ele alir,
bliyiik ve kiiciik olmak iizere iki farkli tisluptan bahseder. “Kiicilik lislup matematigi
felsefi incelemenin nesnesi yapar, matematigi tarihsellestirir, siiflandirir; nesnesini
kisirlastirir. Bu ‘matematigin felsefesi’ matematigi akademik bir uzmanhigin alanina
hapseder” (Badiou, 2005: 3)2. “Biiyiik iislup ise kiiciik iisluptan farklidir. Biiyiik iislupta
matematik felsefenin seyleri aydinlatmasinda bir kosuldur. Descartes, Spinoza, Kant,
Hegel ve Lautreamant bu biiyiik iislup i¢in 6rnek isimlerdir” (Badiou, 2005: 7). Badiou
icin de matematik felsefe icin mutlak olarak ka¢inilmaz bir kosuldur ve matematigi de bu
sekilde ele alir. Yiizyillardir matematige yapilan elestirilerin, matematigi felsefenin
alanindan c¢ikarmaya calisan diisiincelerin temelinde nihilist, sprititialist, siipheci
yaklagimlar vardir, onlar matematigi eksik bir bilim olarak gdsterirler. Badiou bu
goriiglerin karsisinda bir tavir alir ve onlara matematigin “bilemem” iddiasina karsi

kayitsizligiyla savunmaya geger (Badiou, 2005: 16).

Badiou’ya gore matematik, bize diislincenin sonsuzlugunu gosterir, diisiinceyi sonun
smirlari i¢inde sinirlandirmak igin higbir neden olmadigin1 6gretir (Badiou, 2005: 18).
“Matematik mitin egemenligini kesintiye ugratan tekil diistinme bi¢imidir. Biz herhangi
bir kutsal pozisyondan bagimsiz olarak kendi kendine yeten diisiincenin ilk bigimini,
sekiilerlestirilmis ilk diislince bi¢imini matematige borgluyuzdur. Bilgisizlikten, batil

inangtan ayrilmamiza baslangi¢ saglayan matematiktir” (Badiou, 2005: 22).

2 Alain Badiou’nun ‘Theoretical Writings’ kitabindan aldigim baz altinlarin gevirilerinde Savas Ergiil’liin
‘Badiou’nun Varlik ve Siyaset Felsefesinde Kopus ve Birlesme Anlar1 Uzerine Bir Tartisma’ adl tezinden
faydalandim.
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Antik Yunan felsefesinden itibaren felsefenin matematik i¢in mutlak kac¢inilmaz bir
kosul oldugunu belirleyen Badiou felsefe ve matematik arasindaki iliski agisindan “ii¢

temel model de tespit etmistir:

- Birinci model “ontolojik model”dir. Bu model matematikteki, “ilk ilkeler”i veya
varlik ve hakikate dair bilgiyi diistinmek i¢in gerekli olan yetenegi goriir.

- Ikinci model “epistemolojik model”dir. Bu modelde matematik, felsefenin
bolgesel disiplinlerinden biridir, bilme i¢in bir alandir.

- Ucgiincii model “elestirel model”dir. Bu model ise felsefeye uygun sorularimn,
sorgulamalarin matematikle ilgisinin olmadigini diisliniir. Matematik yalnizca dil
oyunlarinin, formal bir tipin, tekil bir gramerin kaydidir. Matematik higbir sey

diistinemez” (Badiou, 2005: 21)

Badiou tespit ettigi bu li¢ model i¢cinden ontolojik modeli benimser, kendisini bu gruba
dahil eder; onun i¢in matematik, varlig1 ve hakikati kendine mesele edinen, varlik olarak
varlik sorusunun muhatabi olan ontolojinin temelidir. Bunu “matematik ontolojidir” savi
ile de ortaya koymustur. “Matematik ontolojidir savi matematigin epistemolojik ya da
biligsel agidan ele alinmasina son verdigi gibi matematik felsefesine benzeyebilecek her
seye de son verir. Matematigin felsefeye olan digsallig1 siirmektedir, ancak bundan sonra
matematigin felsefe i¢in bir nesne olacagi sonucu da ¢ikmaz” (Badiou, 2015f:20). Badiou
boylece ontolojiyi felsefenin alanindan ¢ikarmis olur, eger bir ontoloji varsa bu da
matematiktir der. Ontoloji olarak matematik varlik ile ilgili hakikatleri ortaya ¢ikarir
felsefe ise bu hakikatleri dile getirir. “Matematik ontolojidir” savi da felsefi bir savdir, bu
yiizden kesinligi kanitlanamaz bir savdir fakat Badiou bu savi1 gelistirir ve mevcut ontoloji

diisiincelerine bir yenisini ekler.

Badiou savinin hem matematikg¢iler hem de filozoflar tarafindan hemen kabul edilemez

oldugunu bilir. Cagdas felsefi ontolojide hakim isim Heidegger’dir. Heidegger i¢in
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Platon’dan itibaren matematigin de dahil oldugu bilim metafizigin sert c¢ekirdegini
olusturur bu da varhgin unutulmuslugu anlamma gelir (Badiou, 2020a: 9)°. Badiou,
Heidegger’in diislincelerine karsit savlar ortaya koyar ve onun fikirlerini elestirir.
Heidegger’in ontolojisinin siirsel olmasi, onun matematigi nihilizmin bir igareti olarak
degerlendirmesi ve teknik ¢cagin tamamlayicisi olarak gérmesi onu elestirmesindeki temel
sebeplerdendir. Badiou, “Heideggerci hakikat 6gretisinden ti¢ atif seger ve bu hakikat

Ogretilerini degerlendirir:

- Hakikat, 6nermenin bir 6zelligi haline gelince odagin1 kaydirmakla kalmaz, 6ziinii
de doniistiirtir.

- (Bu) mutasyon tinin zeka olarak yorumlanmasiyla meydana gelir; zeka da teorik
ve pratik kaygilar giiderken dogru akil yiirlitme yetisinden ibaretmis gibi ve
coktan sunulmus olan seylerin degerlendirmesi olarak anlasilir.

- Sabhici ve biiylik siirde, tinin 6zsel iistiinligii salt bilim olan her seye hiikkmeder.
Bu iistiinliik sayesindedir ki siir her zaman sanki varlik ilk defa ifade ediliyor ve

cagriliyormus gibi konusur.

Heidegger’e gore, diislincenin gerileyisinin -ki ayn1 zamanda varliginda gerileyisidir-
sonuglari, Platon’dan sonra hakikatin Onermede konumlanabilecek bir sey olarak
sunulmasinda tezahiir eder. Bu konumlanma da dogalliktan-uzaklagmadir. Hakikat
fenomeninin 6nermede ortaya ¢ikmasina izin verirsek sahici anlamiyla hakikat biitiiniiyle
erisilemez bir sey olarak kalir. Heidegger’in diisiincesinde, Avrupa’nin diislince
konusunda c¢ektigi sikinti kavranmak isteniyorsa eger diisiiniilmesi gereken, temel
noktalarin neler olduguyla ilgili sorusudur. Bu sikintiya neden olan asil olaylar ise

tanrilarin ¢ekip gidisi, yeryliziiniin ugradigi tahribat, insanin toplumsal hale gelisi ve

3 Alain Badiounun ‘Being and Event’ kitabindan aldigim bazi altinlarin gevirilerinde Savag Ergiil’liin
‘Badiou’nun Varlik ve Siyaset Felsefesinde Kopus ve Birlesme Anlar1 Uzerine Bir Tartisma’ adli tezinden
faydalandim.
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vasatin hakimiyetidir. Heidegger i¢in tin ancak Onerme bi¢imine biirlinmiis hakikati
manipiile ettiginde zeka olarak yorumlanabilir. Zira bir 6nerme fiilen, (¢oktan sunulmus
olan) seylere dair herhangi bir degerlendirmeye dayali dilsel fenomendir. Bunun
sonucunda, hakikatin 06ziiniin dogalliktan-uzaklastirilip O6nermeye yerlestirilmesi,
Bati’nin sikintisinin kokenlerindeki olanaklilik kosuludur. Heidegger’e gore Onerme
bi¢iminden kurtulmus hakikate ulasma imkani, hakikati bilimsel ya da mantiksal 6nerme
biciminden bagka tiirlii ifade eden bir dilde, ¢oktan sunulmus seylerle degil de heniiz
zuhur etmemis seylerle bagintili bir dil olan siirde bulunur” (Badiou, 2019i: 27-28).
Heidegger’de varlik probleminin ¢éziimii siirdir ve matematigi de siirin tam karsisinda
konumlandirir, ¢ilinkii matematik hakikatin onerme bi¢imi kazanmasini saglamistir.
Heidegger bunun Platon ile basladigini diisiindiigli i¢in Platon dncesindeki sairlere ve
onlarin siirlerine donerek varligi unutulmuslugundan kurtarmak, varligin ortiili Gstlinii

yeniden agmak ister.

Badiou ise bu geriye doniik yapisokiimcii okuma yerine su an var olan durumun iginde
olasi bir gelecegin olasiligina yonelik bir ontoloji benimser. Varlik-olarak-varlik
hakkinda, matematik miimkiin tek diistinceyi teskil eder, ¢link{i matematik ar1 ¢oklugun,
yiiklemsiz ¢oklugun harfin bos giiciine kaydedilmesidir ve kendi sunumu i¢inde verilen
ve kavranan seyin temeli budur. Matematik etkin ontolojidir (Badiou, 2012a: 110). “Saf
coklugun genel diizenlenisi matematik kavrayabilir. Ontoloji her zaman, sunulan seyin
yiiklemli, tikel belirlenimlerini bir yana birakti§imiz zaman diisiinceye kalan seyleri bir
araya toplar geriye de matematik kalir” (Badiou, 2019h: 126). Badiou ontolojisinde
Platon’un yolundan giderek mitsel, dinsel, imgesel, metaforlardan kurtulusu saglayan
sonsuz diisiince imkani acan matematikle ilerler, matematiksel bir sdylemle ontoloji
yapar. Varlia Heidegger gibi varligin anlamina anlamin c¢ogaltilmasiyla degil de
matematikle, anlamin eksiltilmesi yoluyla ulasan c¢ikarimci bir ontolojiyle ulasir.

Badiou’ya gore “Yunanlilar siiri kesfetmemislerdi; aksine onlar matematikle birlikte siiri
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kesintiye ugratmislardi. Yunanlilar bunu yaparken tiimdengelim uygulamasiyla, bosluk
olarak adlandirilan varliga sadakatle, ontolojik metnin sonsuz olasiligini1 agtt” (Badiou,
2020a: 132). Yunanlilarin bu kesfiyle birlikte diisiincenin bir karariyla varlik, bulunusun
herhangi bir fazlaligindan ¢ikarildiginda, eksiltildiginde ifade edilebilir olur. “Varligin,
hakikatin uygun dile getirilisi siir degil matematiktir. Matematik bize, varolanin ne
oldugu hakkinda sdylememiz gereken seyi Ogretir; diisiiniilen varolana yonelik neyi

sOylemeye iznimiz oldugunu degil” (Badiou, 2005: 16).

Badiou i¢in felsefenin bir kosulu olan matematik, varligin anlaminin istiinii 6rtmez,
sahici dislinceyi engellemez. “Matematik en saf ve en genel diislince bigimidir;
diisiincenin, saf varolma diisiincesi ya da en 6zgiirce yaratici bigcimde diisiince, herhangi
bir digsal maddelesmenin ve nesnelligin araciligiyla kisitlanmamasidir. Matematik, varlik
olarak varlik diisiincesinden baska bir sey degildir” (Hallward, 2003: 55). Bu varligin
matematiksel oldugu anlamina gelmez Badiou varligin matematiksel, matematiksel
nesnelliklerden olustugunu bildirmez. “Bu diinyaya iliskin bir tez degildir fakat soyleme
iliskindir. Matematigin tarihsel olusumunun tamami boyunca, varlik olarak varligin
beyan edilmesini telaffuz etmeyi onaylar. Kendisini totolojilere (varlik vardira) veya
gizemlere (bir Bulunusun siirekli olarak ertelenen yaklagmasina) indirgemekten uzak, bir
sadakatin (bu durumda tiimdengelimli bir sadakatin) gii¢ kisitlarina kendini adayan bu
ontoloji, zengin, karmasik, tamamlanmayan bir bilimdir. Bu haliyle, yalnizca kendisini
herhangi bir sunumdan ¢ikaran séylemi orgiitlemeye ¢alismasinda, sonsuz ve kesin bir

gorevi karsilar” (Badiou, 2020a: 8).

Badiou matematik ve ontolojiyi esitler. “Matematik sunulan seyin tam olarak ne oldugu
sorusunu sormadan, o seyi oldugu haliyle sunar, yeniden bir sunum ortaya ¢ikarmaz.
Matematik tam anlamiyla sunumun sunumudur. Boyle bir ontoloji, herhangi bir 6zel
durumun ya da herhangi bir nesnenin tézsel varligi hakkinda higbir sey sdylemez, varlik

olarak varligin maddi nitelikleri (sekli, amaci, tarihselligi vb.) hakkinda hi¢bir sey
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s0ylemez. Bu matematiksel soylem, sunulmus seyle her tiirlii kurucu iliskiden c¢ekilir,
sunumdan baska bir sey sunmaz” (Hallward, 2003: 57). Badiou matematikteki gelismeler
sayesinde varligin matematiksel sOyleme uygun olduguna karar verir. Cantor’un
“sonsuzluk” tanimi, Cohen’in “tiireyimsel kiime” tanimi, Gédel’in “kurulabilir kiime”
tanim1 Badiou i¢in mevcut bilginin Gtesine gegmede yardimci olur. Matematikteki
gelismeler ontolojinin de gelisimi olur. Felsefe de matematikteki bu gelisimleri gosterir,
yorumlar, agiklar “matematik ontolojidir” savin1 temellendirir. Bu felsefi sav aslinda bir

karardir. Bu savin kabulii ile Badiou felsefesinin sdylemini sekillendirir.

2.Bir ve Cokluk

Badiou'nun “matematik ontolojidir” sav1 gibi 6nemli olan ikinci bir savi daha vardir bu
da “varlik bir degil, cokluktur” savi. Bu sav da felsefi bir karardir ve bu savun kabulii ile
Badiou ontolojisini temellendirir. Ontolojinin Antik Cagdan itibaren giliniimiize kadar
olan temel meselelerinden biri, bir ve c¢ok arasindaki iliski ve varlikla arasindaki
baglantidir. O zamanlardan bu zamana kadar yapilan ontolojik tartigmalarda
Parmenides’in fikirleri 6nemli bir rol oynamistir. Bati diislincesi de Parmenides’in
fikirlerinden etkilenmis, onun fikirlerine paralel diislinceler ortaya koymuslardir.
Parmenides, varlig1 birin etrafinda sekillendirmistir, onun i¢in varlik tamamlanmis bir
biitiindiir, bir olan varlik biitliin zamanda ve mekanda degismez, bozulmaz ve yok
olmazdir. Parmenides’le birlikte bir, hakikatin alani olurken, c¢ok ise duyularin,

yanilsamalarin alani olur.

Badiou’ya gore de Parmenidesci goriisten itibaren ontoloji, su sonug {izerine insa edilir:
sunulan sey ¢okluktur, sunan sey ise birdir. Leibniz’in yonteminde de bu sonug¢ vardir
“bir olmayan sey bir varlik degildir”. Badiou bu sonuglari elestirir: “Eger varlik bir ise,
bir olmayan ¢okluk, var degildir. Fakat bu diisilince i¢in kabul edilemezdir, ¢ilinkii sunulan

sey cokluktur ve sunum diginda varliga nasil erisilecegi bilinemez. Eger sunum yoksa,
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hala varlik olarak kendisini sunan seyi belirlemek anlamli midir? Ote yandan eger sunum
varsa, ¢oklugun olmasi da gereklidir. Buradan da varligin artik birle karsilikli olmadigi
sonucu ¢ikar ve bu nedenle kendisini sunani artik bir olarak diisiinmek gerekli olmaz. Bu
sonug da esit derecede diistince i¢in kabul edilmez, ¢linkii sunum yalnizca ‘bu’ ¢okluk
oldugundan, sundugu seyi bir olarak saymalidir” (Badiou, 2020a: 25). Badiou bu
¢ikmazdan ancak bir kararla ¢ikilabilecegini diistiniir. Badiou bu kararimi alirken birin
hakimiyetinden kurtulmak ister, onun i¢in bu karar metafizigin, teolojinin, askin bir
ilkenin etkisinden uzak bir karar olmadir ve Badiou “bir yoktur birlik vardir” der:
“Bildirilmesi gereken sey, varolmayan bir, yalnizca bir islem olarak vardir. Bagka deyisle,
bir yoktur, yalnizca bir-olarak-sayma vardir. Bir, bir islem oldugundan, asla bir sunum
degildir. Varlik ¢okluk da degildir, ¢linkii varlik sunumda olmasiyla yalnizca ¢okluktur.
Kisacasi: ¢okluk sunumun rejimidir; sunuma gore, bir islemsel bir sonuctur; varlik
kendisini sunandir. Bu temelde varlik ne birdir (¢linkii yalnizca sunumun kendisi bir-
olarak-saymaya uygundur) ne de ¢okluktur (¢iinkii ¢okluk yalnizca sunumun rejimidir)”
(Badiou, 2020a:26). Burada Badiou varliga dair tézsel bir nitelendirmede bulunmamustir,
bir karar vermistir. Ona gore bir yoktur, cokluk da sunumun rejimidir. “Birin bir islem
olmasi olgusu, islemin alaninin bir olmadigin1 (bir olmadigi i¢in) sdylememize izin verir
ve bu nedenle varolan ¢okluktur; ¢linkii sunumda bir yoktur zorunlu olarak ¢okluk vardir”

(Badiou, 2020a: 26).

Bir, bir sonug oldugu i¢in sonuca ulagmadan 6nce tizerinde islem yapilan bir sonucundan
once gelen ¢okluk vardir. Bu ¢okluk da birlerden olusmaz, ¢oklugun ¢oklugudur. Badiou

bu ontolojisi i¢in “gerekli iki apriori dnkosul belirler:

- Ontolojinin, durumu kendisinden olusturdugu cokluk, yalnizca ¢okluklardan
olusmustur. Bir yoktur. Baska deyisle, her ¢okluk, ¢cokluklarin ¢oklugudur.
- Bir-olarak-sayma, ¢oklugun g¢okluk olarak kavranmasi araciligi ile kosullarin

sisteminden bagka bir sey degildir.
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Ikinci maddenin anlami: “ontolojinin bir olarak saydigi, bir-olarak-coklugun bir tanim,
coklugun bir-iginde-toplanmasi i¢in bir islemciye sahip olmasi degildir. Boyle olmasi
varlig1 kaybettirir, bire karsilik gelir” (Badiou, 2020a: 31). “Ontolojinin islemsel yapis1
¢oklugu, bir yapmamali ve onun bir tanima sahip olmasini engellemelidir. Bir-olarak-
sayma, yasalastirdigi her seyin ¢oklugun c¢oklugu olmasini sart kosar ve sunumda
meydana gelebilecek ¢cokluktan yapilandirilan bagka her seyi yasaklar. Ancak bu buyruk-
yasaklama agik olamaz, ‘sadece saf ¢okluklar1 kabul ediyorum’u agiklayamaz ¢iinkii saf
coklugun ne oldugunu tanimlamasi, bir 6l¢iit kabul etmek zorunda kalir. Béylece yine bir
olarak sayilir ve varlik kaybedilir. Bu yiizden bu buyruk tamamen ortiiktiir. Bu ortiik
yasanin diisiincesi ise adlandirmayan, sadece islemiyle varolan, tanimlamayan,
aciklamayan, nesne olarak diistinmeyen diisiince olan aksiyomatik diislincedir.
Aksiyomatik diislince tanimlanmayan terimlerin diizenlenmesini kavrar, tanimlanmadan
diisiiniilebilir olan1 agiklar. Aksiyomatik sunumun kurali, tanimlanmamis terimlerin
diizenlenmesiyle, onlar1 tanimlanmalar1 anlaminda bir olarak sayar, ancak bir olarak
saydig1 seyin ne oldugunu apagik tanimi yapmaz” (Badiou, 2020a: 31-32). Bu da
Badiou’nun ontolojisinin tutarli ilerlemesini saglayan bir sistemdir. Badiou bdylece “birin

gliciinden kurtulmus saf ¢okluk ontolojisi i¢in bes kosul belirtir:

- Ontoloji i¢kin biitiinlesme olmaksizin tutarsiz ¢coklugun diisiincesidir, yalnizca
coklugun yiiklemi tarafindan nitelendirilmis olan ¢coklugun diisiincesi.

- Cokluk radikal olarak birsizdir, yalnizca c¢okluklardan olusur. Var olan
cokluklarin ¢oklugu olarak kendisini diisiinceye sunar. Baska bir deyisle, yalnizca
cokluklarin ¢okluklar1 vardir.

- Herhangi bir i¢kin sinir olmadigi i¢in sonlulugun kdkensel bir ilkesi de yoktur. Bu
nedenle ¢okluk yalnizca sonsuz olarak diisiiniilebilir. Hatta sonsuzluk, ¢oklugun

bir diger adidir. Ve sonsuzlugu bire baglayan bir durum olmadigindan
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sonsuzluklarin sonsuzlugunun varligini, sonsuz ¢okluklarin sonsuz bir yayilimini
one siirmek zorunludur.

- Istisnai bir durumda bile ¢okluk, ¢okluklarin ¢oklugu olarak diisiiniilmelidir, bu
durumda da birin varlig1 zorunlu olarak kabul edilmeyecektir. Buna higin ¢oklugu
diyecegiz. Diger tiim ¢okluklarda oldugu gibi bu higlik de tamamen tutarliliktan
yoksun kalacaktir.

- Her etkin ontolojik sunum, zorunlu olarak aksiyomatiktir” (Badiou, 2005: 45).

Coklugu da aksiyomatik olarak ele alinir ve tutarli ¢okluk, tutarsiz ¢okluk olarak ikiye
ayrilir. Bu ayrim tozsel bir ayrim degildir, coklugun da herhangi bir tanimi yapilmaz.
Tutarli ¢okluk, bir-olarak-sayilan ve bir yapiya ait olan ¢okluktur. Tutarsiz gokluk ise bir-
olarak-sayilmayan, sayimdan kacan ve bir yapiya ait olmayan ¢okluktur. Varolanin
diisiniilebilmesini saglayan ise bir-olarak-sayma islemi yasasidir. Bir-olarak-sayma

yasasi ile tutarsiz ¢okluk, tutarli hale gelir, bir-olarak-sayilir ve bir yapiya ait olur.
3.Kiime Teorisi

Badiou felsefi meseleleri ele alirken dile, dilin 6l¢iitlerine bagli kalarak ¢éziimler ortaya
koymamistir. O matematigi secerek ¢oziimler iiretir, ¢linkii Badiou i¢in matematik
farklara kars1 kayitsizdir ve bu ylizden evrenseldir. Ayrica Badiou’ya ‘matematik
ontolojidir’ ve ‘varlik bir degil cokluktur’ savlari icin matematikteki gelismeler ve
ozellikle de kiime teorisindeki gelismeler gerekli araglar1 sunar. Kiime teorisinin dokuz
aksiyomu ve 6ge, altkiime, ait olma, kapsama, bosluk gibi kavramlar1 ontolojiye yeni bir
boyut kazandirir. Kiime teorisinde aksiyomatik baslangi¢lar, aksiyomatik kurallar vardir
ve kiime teorisinin konusu ¢okluktur. Cantor, Cohen, G6del, Zarmelo ve Frankel kiime

teorisinin gelisimine katki saglamis isimlerdir.

Cantor, kiimeyi ‘verilmis kesin bir 6zelligi karsilayan elemanlarin hepsinin bir araya
toplanmasi’ olarak tanimlamistir. Russell ise boylesi bir tanimin bir paradoksa yol agtigini
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gostermistir. Zermelo ve Fraenkel de ortaya ¢ikan bu paradoksu asacak modern

matematikte de hala gegerli olan dokuz aksiyomlu kiime teorisini gelistirmistir.

Badiou da kiimenin tanimindan kaynaklanan “paradokslarin iki énemli etkisini belirtir:

Kiimenin ag¢ik bir taniminin yapilabilecegine dair umutlar terk etmek zorunludur.
Ne sezgi ne de dil bir-olarak-sayilmis varlhigi, saf ¢oklugu tek anlamli bir
kavramda destekleyebilir. Kiime teorisinin 6zii agik olmayan nesneleri (¢okluklar,
kiimeler) ele almaktir. Bu ¢okluklar, ‘bir kiime olmak’ 6zelliginin tanimlanmasina
bagli olmayan aksiyomatik bir sistemde diizenlenir.

Paradoksal ¢okluklar1 yasaklamak zorunludur. Aksiyom sistemi, bir kiime olarak
g0z Oniine alinan seyi, her seyden, coklugu (varolan) birden (varolmayan), varligi

varolmayandan ayirmak zorundadir” (Badiou, 2020a: 46).

Kiime teorisi agik bir tanim olmadan ¢okluklar1 diizenleyen aksiyom sistemini sunar;

kiime teorisi ontolojisinde varlik bi¢im, icerik, nesne olarak sunulmaz, varlik kiime

teorisinin aksiyomlarmin 6rtiik bir sonucudur. Cantor’un ve Cantor sonrasi etkiyle

coklugun nesnelerin, sayilarin ve figiirlerin temsilinin metafizikle siirlandirilmis bir

ontolojisinden; coklugun oldugu gibi kavrandigi ve diisiiniilebilir olanin, nesnenin

siirlandirilmigs boyutundan kesin olarak ¢ozildiigii ozgiir bir kavrayis diisiincesine

matematigin kose tasi oldugu bir ontolojiye kavusulur. Badiou bu “Cantorcu etkileri

kisaca Ozetler:

Kiimenin 6zii ¢okluk olmaktir, digsal bir belirlenim yoktur, baska bir seye
gonderme yapmak zorunda oldugu bir gondergeyle simirli degildir, igsel bir
belirlenim de yoktur ¢iinkii onu ¢cokluk olarak toplayan sey buna kayitsizdir.

Kiimenin her 6gesinin kendisi de bir kiimedir. Burada herhangi bir birlige

gonderme yoktur, bu her cokluk bir coklugun ¢oklugudur fikridir.
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- Sonsuz kiime vardir ve bu kiimelerin sonsuz varolusu vardir. Bu mutlak agik bir
sonsuzluktur. Bu sonsuzluk sadece imkansizlik noktasi tarafindan miihiirlenir bu
yiizden de biitiin kiimelerin kiimesi varolamaz.

- Higlik kiimesi, higbir ¢okluga sahip olmayan bir kiime de vardir, bu saf bir isaret
olan ve biitiin ¢okluklarin ¢oklugundan dokunan bos kiimedir.

- Birin normatif giiciinden ¢iktigimizda varligin ve harfin denkligi elde edilir.
Kiime teorisinin énemi aksiyomlardir. Teoride ‘kiime’ kelimesi bir rol oynamaz,

tanim1 da yapilmaz” (Badiou, 2005:46).

Badiou, birin hakimiyetinden kurtulmus, askin ilkenin olmadigi, birsiz ¢oklugun
coklugunu gosteren, biitiin ve parca arasindaki iliskiyi agiklayan, tanimlamaksizin
aksiyomatik bir sistem kuran ontolojisini kiime teorisi {izerinden, kiime teorisinin
araglarmi kullanarak aciklar ve temellendirir. Coklugu kiime ile agiklar, tanimi
yapilmayan ¢okluk kendisinin yalnizca bir ¢oklugun ¢oklugu olarak sunabilir. Tanimlama
yapmak birin giicli altina sokacagi i¢in ¢oklugun varligi aksiyomatik bir sistemle
diizenlenir ve sunulur. Cokluk varligin herhangi bir sunumunun bigimidir. Varolmak bir
coklugun baska bir cokluga ait olmasidir, varolusun baska bir yiiklemi yoktur. Ozsel bir

ayrim, farklilagtirma yoktur.

Badiou kiime teorisinin dokuz aksiyomunu da bir ve ¢ok arasindaki iliskiyi agiklamak
icin kullanir. Badiou’ya gore “insanligin bugiine kadar gelistirmis oldugu diisiince
cabalarinin en biiyiigii bu dokuz aksiyomdur” (Badiou, 2020a:529). 1880-1930 yillari
arasinda gelistirilen dokuz temel aksiyom kisaca: Kaplamsallik aksiyomu, esit iki
kiimenin nasil ifade edildigini ortaya koyar; ayni elemanlar1 olan iki kiime birbirine
esittir. Ayrica bu aksiyom hi¢ eleman1 olmayan bir bos kiimeyi de kanitlar. Alt kiime
aksiyomu, tiim kiimelerin alt kiimelerinin kiimesidir, gii¢ kiimesi aksiyomu olarak da
adlandirilir. Birlesim aksiyomu, elemanlari belirli bir kiimenin sadece o kiimenin

elemanlarindan olusan bir kiimenin varligin1 gosterir. Ayrim aksiyomu, belli bir 6zellik
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verildiginde o 6zellige sahip elemanlarin ayirt edilmesini saglar. Yerine koyma aksiyomu,
coklu varligr elemanlarin tikelligine askin bir yana sahip oldugu anlamina gelir;
elemanindan bagimsiz olarak varligina devam eden bir ¢okluk vardir. Bosluk aksiyomu,
hi¢ eleman1 olmayan bir kiimenin varligini gosterir. Temel aksiyom, kiimenin kendine ait
olma yasagini ima eder. Sonsuzluk aksiyomuna goére herhangi bir verilen kiimeden daha
biiyilk ve onu igerisine alan bir kiime vardir, yani en az bir alt kiimesiyle birebir
eslenebilen kiimeler vardir. Se¢im aksiyomuna gore de bir kiime verildiginde
baslangictaki kiimenin bos olmayan elemanlarindan her bir elemaninin bir temsilcisinden

olusan bir kiime vardir; bu da yeni kiimeler olusturmaya imkan saglar.

Boylece Badiou sunulmayan varolan bosluk kavramini; agkin bir ilke olmaksizin veya
birin etkisi olmadan sonsuzluk kavramini; digsal bir etkiden bagimsiz asirilik kavramini
yeniden ele almistir ve bir ve ¢ok arasindaki iligkilerin sonucundan ¢ikan varlik

tipolojilerini de kiime teorisi ile temellendirmistir.

3.a.Bosluk Aksiyomu

Kiime teorisinin dokuz aksiyomundan biri olan bosluk aksiyomu bos kiime aksiyomu
olarak da gecer. Bu aksiyoma gore hi¢ 6gesi, eleman1 olmayan bir kiime vardir bu da bos
kiimedir. Bos kiime, teorisine varolussal bir baslangi¢ saglar, boslugun varligir bosluk
aksiyomu ile matematiksel olarak bildirilir, sunulmayan bir kiimenin varoldugu gosterilir.
Bos kiime, bir veya diizenlenmis bir ¢okluk olmadigindan sunumda sunulmayan olarak
vardir. “Bos kiimenin varlig1 biriciktir, her kiime bos kiimeyi igerir, evrensel olarak
kapsanir ve bos kiimenin de altkiimesi bos kiimedir. Kiime teorisinin kiimelerin ayniligini
ve farkliligini ortaya koyan aksiyomu olan ‘kaplamsallik aksiyomu’ bos kiime i¢in gecerli
degildir, ¢linkii bos kiimenin hicbir 6gesi yoktur, kaplamsal degildir ve bu yiizden ortaya
aynilik, farklilik koyulamaz. Bu da bos kiimeyi biricik yapar. Bu biriciklikten dolay1 bos

kiime uygun bir adla isaretlenir, matematikgiler bu biriciklige isaret etmesi acisindan
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kullandiklar1 alisilmisin disinda bir isaret ararlar; ne Yunanca ne Latince ne de Gotik bir
harf ama eski bir Iskandinav harfi segerler, boslugun amblemi, anlamin engellenmesinden
etkilenen sifir: @” (Badiou, 2020a:74). “Uygun bir ad, referansinin biricik olmasini
gerektirir. Burada bir ve biriciklik arasinda dikkatli bir ayrim yapilmalidir. Bir, sayimin
ve aksiyomatik fikirlerin ortiik etkisidir; bos kiimenin biricikligi ise dolaysiz oldugundan,
kaplamsal olmadigindan, farklilastirilamadigindandir. ‘Birkag’ bosluk yoktur yalnizca bir
bosluk vardir ancak bu birin sunumunu ifade etmez, sunulamayanin tekligini ifade eder.
Buradan da ¢ikan sonug¢ sudur: bir varolmadigindan bosluk biriciktir” (Badiou, 2020a:
73). Higbir 68esi olmayan bos kiimede sunulacak hicbir 6ge olmadigindan hi¢lik sunulur.
“Bu yiizden bos kiime, hi¢in ¢oklugunun adidir. Biitiin ¢cokluklar, cokluklarin coklugudur
sadece hi¢in ¢oklugu haric. Varolmak bir kiimeye ait olmaktir ancak var olusun
aksiyomatik temelinin kendisi bu kurali kuran istisnadir: bos kiime aksiyomu, ait olmaya

dair hi¢bir varolusun séylenmeyecegi var olandir” (Hallward, 2003: 101).

Higbir kiimeye ait olmayan ama her kiimede kapsanan, varolussal bir baslangi¢ ortaya
koyan bos kiime Badiou’nun ontolojisindeki bosluk kavramidir, kiime ise durum
kavrammna denk gelir. Badiou’nun ontolojisinin ilk karalarindan biri bir birin
varolmadigiydi, bu onun ontolojisinin bir yasasidir. O zaman Badiou’nun ontolojisinin
baslangici neresidir? Badiou baslangi¢ olarak ilk sunulmus ¢oklugu hi¢in ¢coklugu olarak
belirler, ¢iinkii bir seyin ¢oklugu oldugunu sdylemek o seyi birin konumuna yerlestirir
(Badiou, 2020a: 61). Neden boslugu baslangi¢ yapan bir ontoloji secer? Ciinkii
bosluktann baska bir seyi temele alan ontoloji her zaman birin hakimiyetine giren,
metafizik ve teoloji temelli bir ontoloji olur. Badiou’ya gore ontolojinin temelinde higin
coklugu olmalidir; saf, yalin, tutarsiz ¢okluklar. Badiou i¢in bosluk, durumun boslugudur,

bir durumun i¢inde saf tutarsiz ¢okluk olarak sunulabilen biitiindiir.

Bosluk bir duruma ait degildir. Bir duruma ait olan, sunulan sey bir olarak sayilandir

bosluk ise bu sayma isleminden kagar. Bosluk aciklanamaz, betimlenemez,
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tanimlanamaz, bir olarak sayillamaz. Bu ylizden bosluk bir duruma ait olamaz ve
sunulamaz ancak adiyla sunulabilir, bir durumun igindeki saf, tutarsiz ¢okluk olarak bir
biitlin olusturur. Badiou bu biitiinliigiinden boslugu miikemmel olarak diisiintir. Hi¢bir
duruma ait olmayan bosluk, her durumda kapsanir ve bu yiizden bosluk her zaman her

yerdedir, gezgindir.
3.b.Ait Olma ve Kapsama

Kiime teorisinde ¢okluklar arasinda iki iliski vardir. “En temel iliski ait olmadir, €
seklinde yazilir, ait olma bir coklugun baska bir coklugun i¢inde bir 6ge olarak sayildigini
gosterir. Diger iliski kapsamadir, — seklinde yazilir, kapsama bir ¢coklugun baska bir
¢oklugun alt-¢oklugu oldugunu gosterir” (Badiou, 2020a: 85). “Ait olma ilksel bir
iliskidir, kapsama ait olmanin temeli tizerine tamimlanir. Ait olmada ¢okluk bir-olarak-
sayma isleminin altinda baska bir ¢okluga aittir, ait olma olarak sayilir. Kapsamada ilk
coklukta sunulan her 6ge ikinci ¢oklukta da sunulur ancak ¢okluk-olmak, bu konumlarin
ayrimlarindan etkilenmeden kalir” (Badiou, 2020a: 86). “Bir a kiimesinin biitiin alt
kiimelerinin kiimesi olan p(a) a’nin kendisinden esasen farkli bir ¢okluktur. a’ya ait olan
cokluklar kiimesi a’nin kendisinden, g¢okluklarin g¢oklu-sunumundan baska bir sey
degildir. a’da kapsanan ya da a’nin alt kiimeleri olan ¢okluklar kiimesi, yeni bir ¢cokluktur,
p(a), onun varolusu 6zsel bir ontolojik fikirle glivenceye alinir: gili¢ kiimesi aksiyomu. a
(bir-olarak-sayilan, ait olan, dgeler) ve p(a) (bir-olarak-sayilan, kapsanan, alt kiimeler)
arasindaki yarilma, varligin ¢ikmazinin ikamet noktasidir. Sonug¢ olarak ait olma ve
kapsama sayimin iki farkli islemidir, ¢oklu varlig1 diisiinmenin iki farkli yolu degildir.
a’nin yapist a’nin kendisidir, ona ait biitiin ¢okluklardan bir bir olusturur. a’nin biitiin alt
kiimelerinin kiimesi, p(a), a’da kapsanan biitiin ¢okluklardan bir bir olusturur ama bu
ikinci islem a ile iliskili olmasina ragmen a’nin kendisinden tamamen farklidir. ikinci

saymm, ilkini tamamlayan igsel ¢okluklarin biitiin alt-kompozisyonlarini, biitiin
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kapsamalar1 bir araya getirir. Gii¢ kiimesi aksiyomu, eger ilk islem ya da sunumcu yap1

varsa ikinci islemin varligini varsayar” (Badiou, 2020a: 87).

“Gli¢ kiimesi aksiyomuyla varlig1 giivence altina alinan alt kiimelerin olusturdugu bir
cokluk esasen baslangigtaki ¢okluktan daha genistir. Baska bir deyisle alt kiimelerinin
kiimesine gecis, durumun kendisinin mutlak agiriliginda bir islemdir. Bu asma, asirilik
noktasi teoremidir fakat bu asiriligin dlgiilmesi de imkansizdir” (Badiou, 2020a: 88).
Ornegin bir a kiimesinin elemanlar1 {x, y, z} olsun, a kiimesinin alt kiimeleri {x}, {y},
{z}, {x, ¥}, {yz}, {x, z}, {X, y, z}, {O} olacaktir. Burada p(a) a’dan genistir, kapsama
ait olmaya asiridir. Badiou, ait olma ve kapsama arasindaki iligkiyi, ontolojisinde durum
ve durumun halinin arasindaki iliskide ve bu iki yap1 arasindaki yarilmanin sonucundan

ortaya ¢ikan varlik tipolojilerinin belirlenmesinde kullanmistir.
4.Durumun, Durumun Hali ve Varhgin Tipolojileri

Durum herhangi bir tutarli ¢oklugun sunumudur, herhangi bir ¢oklugun terimleri ne
olursa olsun durum g¢oklugun meydana gelme yeridir. Tek bir durum yoktur, birgok
durum vardir. Durumlar bir-olarak-saymanin kendine has islemini kabul ederler.
Herhangi bir ¢okluk bir durumda bir olarak sayildiginda, durumun yapisinin etkilerine
has bi¢imde duruma ait olur. Badiou durumu ¢ifte ¢okluga tabi olarak tanimlar. “Durum
hem tutarli hem de tutarsiz ¢okluktan, bir ikilenmeden olusmustur. Durum yapilastirilmig
bir sunum olarak basta tutarsiz olan ¢oklugu bir-olarak-sayma isleminin etkisiyle tutarli
hale getirir. Durum, onceyi de kapsayacak sekilde sunumun tutarsiz oldugunu goze
almamiz yiikiimliiliiglinii verir ve ayn1 zamanda sonray1 da ongorecek sekilde tutarli
coklugun birimlerini bir araya toplamamizi onaylar. Durumun bu ikili 6zelligi biri bir
yasaya tabi kilar. Birin tabi oldugu bu yasa acisindan bakildiginda durumlarin diginda

higbir sey yoktur” (Badiou, 2020a: 27).
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“Bir durumun yapisi, durumu belirli bir durum olarak belirleyen seydir, yani su dgeleri
degil de bu 6geleri sunmay1 saglayan seydir. Bu da o durumun 6gelerini kendi 6geleri
olarak ayirt edilmesini saglar. Bir durum basitge bdyle bir yapilasmanin sonucudur.
Durumun yapisi, durumu bir durum olarak nitelendiren bir-olarak-saymanin varolan
diizenegidir. Ornegin yasamin yapisi, canlilar kiimesinin &gelerini, canli olmayan,
biyokimyasal Ogelerden ayirt eden islemlerden olusur; ulusun yapisi, geri kalanlar
dislarken kendi 6gelerinin aitligini giivenceye alir” (Hallward, 2003: 94). “Bir durumun
yapist (bir-olarak-sayma rejimi) sunulan ¢oklugu tutarli (birlerin birlesimi) ve tutarsiz
(alan ataleti) olarak ikiye bdler. Ancak tiim sunum sayim yasasina tabi oldugundan,
gercekte tutarsizlik sunulmaz. Saf ¢okluk olarak tutarsizlik, sayimdan 6nce bir birin
varolmadiginin varsayimidir. Herhangi bir durumda acik olan sey de birin varoldugudur.
Sayilmayan higbir sey durumda sunulamaz, ¢iinkii yasa bir-olarak-sayar; durum varolusu
birle kusatir. Bir sadece yapilastirilmis sunumun rejimi degildir, ayni zamanda sunumun
kendisinin miimkiin rejimidir. Durumun i¢inde sayimdan ¢ikarilabilecek ve yapilasmamis
olan1 kavrayacak higbir tutarsizlik yoktur. Durum, birin varligim ve saf ¢oklugun
olmadigini agiklar. Bir durum zorunlu olarak varlig1 sunulabilir olanla, birin olanag ile

Ozdeslestirir” (Badiou, 2020a: 55-56).

“Durum, yapis1 geregi ¢coklugu bir olarak sayar ancak yap1 durumun bir terimi degildir
¢linkii sayilamaz. Yap1 kendisini kendi etkisinde gosterir burada da ‘birlik’ ortaya ¢ikar”
(Badiou, 2020a: 99). “Tim ¢oklu-sunumlar boslugun tehlikesine maruz kalir; ¢linkii
bosluk onun varligidir. Durumdaki (bir-olarak-sayma yasasi uyarinca) tutarsizligin adi
olan bosluk, kendi icinde sunulamaz veya sabitlenemezdir. Sunum diinyasinin
gorliniirdeki katilig1 higbir sey boyle bir sonucun disinda kalmasa bile yalnizca yapinin
eyleminin bir sonucudur. Sunumun yikimi olan, kendi bosluguyla karsilasmasini,
tutarsizhigin sunumsal meydana gelmesini, birin yitkimini yasaklamak gerekir” (Badiou,

2020a: 97). “Sunumdaki boslugu engellemek i¢in yapinin yapilandirilmasi zorunlu olur,
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boylece ‘birlik var’ bir-olarak-sayim i¢in yasal olabilir. Sunumun tutarliligi boslugun
herhangi bir sabitligine karsi yapiyr giivenceye alan bir meta yapi1 tarafindan
ciftlenmesiyle korunur” (Badiou, 2020a: 98). Ve biitiin durumlar iki defa yapilandirilir.
“Herhangi bir durum, bir-olarak-saymanin yapilandirdig, ikincil ve iist bir yapiyi igerir.
Bir tamamlanir: yapilandirilmis sunumun yasasinin, ¢oklugun tutarliligi araciligiyla
‘varlik’ ve ‘bir’in karsiliklig1 dikte edilir” (Badiou, 2020a: 99). Herhangi bir etkin durum,
ikinci sayimin gergek islemini agiga cikarir, biitiin durumlar iki defa yapilandirilir.
“Boslugun tehlikesine karsi, sunumun yapist kendisini dogrulamak ve etkilerini
dogrulamak i¢in uygulamanin tiim siirecinde tamamlanmak ve biri varliga dahil etmek
icin ciftlenir” (Badiou, 2020a: 98-99). “Biitiin sunumun iki kez yapilandirildig1 tezi
tamamen apriori goriinebilir. Ancak sonucta ortaya ¢ikan sey: sunumun varligi tutarsiz
bir ¢okluktur ama buna ragmen kaotik degildir. Bir-olarak-saymanin bir ¢iftlenmesi
oldugunu diistinmek zorundadir. Boslugun herhangi bir sunumunun yasaklanmasi, tutarl
coklugun gbzden kagan noktasi sayimin sayimi, meta yapi tarafindan durdurulmalidir”
(Badiou, 2020a: 98). Bosluk tehlikesi ancak ikinci bir yapilandirma ilkesinin, bir tiir
temsilin ya da meta yapinin, yapmin yapilandirilmasiyla defedilebilir. Yapilan bu
fazladan iglem durumun kendisini bir olarak sayar ve bunu 6gelerinin diizenlenmesinin

miimkiin olan her yolunu yapilandirarak yapar, ortaya durumun hali ¢ikar.

Durumun hali, durumun 6gelerini bir olarak degil, bu 6geleri durumun pargalar1 veya
alt kiimeleri halinde gruplandirarak bir olarak sayacaktir. Durumun hali durumun
parcalarin1 ayirt eden, adlandiran, siiflandiran, diizenleyendir. Bosluk hicbir zaman
duruma ait bir 68e olarak goriilmese de her zaman durumun kapsadigi belirsiz,
varolmayan pargasi, alt kiimesidir. Durumun hali bu evrensel olarak kapsanan
varolmayani saglar ama bosluk yalnizca varolmayan olarak kalir (Hallward, 2003: 96).
“Durumun hali, meta yapinin alani pargalardir. Meta yapi1 baslangictaki yapinin ait olmay1

tuttugu gibi kapsanmay1 tutmay1 giivence altina alir. Verilen bir durumun yapisinin tutarl
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bir-gokluklar1 dagitmasinda, her zaman bu tutarli ¢okluklarin herhangi bir birlesiminde
bir olarak sayan bir meta yap1 -durumun hali- vardir. Bir durumda kapsanan sey durumun
haline de aittir. Boylece sayilmayan bir par¢anin tutarsizlik kipinde kendisini ¢okluga
sabitleyen boslugun sapmasiyla yarilma tamir edilir. Her parca birin miihriinii durumun
halinden alir. Ilk saymm, yap1 hal tarafindan sayilir. Tiim parcalar arasinda tiim bir
parcanin oldugu apaciktir, yani tutarli ¢okluklar agisindan ilk yap1 tarafindan meydana
gelen her seyin tamamlanmis kiimesi, bir olarak sayilir. Durumun hali, parcalarin tim
¢oklugunu yapilandirdigr i¢in bu tiimliik de ona ait olur. Baslangictaki bir-etkisinin

eksiksizligi, etkin biitiinliiglin biciminde durumun hali tarafindan bir olarak sayilir”

(Badiou, 2020a: 101-102).

“Bir durumun dogal yapisi ile halci meta yapisi arasindaki baglantinin derecesi
degiskendir. Bu yarilmaya iliskindir, varligin analizinin, durumun-i¢indeki-¢cokluklarin
tipolojisinin anahtaridir. Bir ¢okluk bir durumda bir olarak sayildiginda kendini orada
sunulmus olarak bulur. Meta yap1 veya durumun hali tarafindan da sayilmissa temsil de
edilmistir. Bu duruma ait oldugu kadar durumda kapsandigi anlamina gelir, o
terim/parcadir. Tersine asirilik noktasi teoremi, sunulmayan (ait olmayan) ama kapsanmis
(temsil edilmis) c¢okluklarin oldugunu gésterir, bu c¢okluklar pargalardir ancak terim
degillerdir. Son olarak temsil edilmeyen ama sunulan terimler vardir, ¢linkii onlar
durumun bir pargasint meydana getirmezler fakat sadece onun dolaysiz terimlerinden
biridirler. Hem sunulan hem de temsil edilen terim normaldir. Temsil edilen fakat
sunulmayan terim fazlaliktir. Sunulan ancak temsil edilmeyen terim tekildir” (Badiou,
2020a: 103). Badiou’ya gore “varliklarin sorusturulmasi her zaman sunum/temsil
diyalektiginin filtresinden geger. Normallik, tekillik ve fazlalik yap1 ve meta yap1 veya
ait olma ve kapsama arasindaki yarilmaya baglanan varligin bagisina dair tipolojinin

kavramlarini sekillendirir” (Badiou, 2020a: 104).
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5.0lay

Badiou “varlik-olarak-varligin kategorilerini: ¢okluk, sunumun genel bi¢imi; bosluk,
varligin uygun adi; durumun hali, sunumun (bir-olarak-sayma) yapisinin temsil edici
saymmin sayimi; doga, ¢oklugun orada-durmasinin sabit ve homojen formu” olarak
belirledi  (Badiou, 2020a: 181). Varlik-olarak-varligi diisiiniilebilir  kilan,
diistinebilmemizin araglarini sunan matematiksel ontolojidir. Badiou’nun olay kavrama,
varlik goriisiinden ayrilir. Olay varlik-olarak-varlik-olmayanin alanidir. Heidegger igin
varlik-olarak-varlik-olmayana dair diisiincenin yeri dogal-olmayandir, Badiou da bu
onermeye katilir ve Heidegger’in bu diislincesini siirdiiriir. Varliktan-bagka olanin yeri
normal olmayan, sabit olmayan, dogal karsit1 olur (Badiou, 2020a: 182). Normal olmayan
cokluklar, dogal ¢okluklarin karsitidir. Bu ¢okluklar Badiou’nun belirledigi varligin ii¢

tipolojisinden farklidir.

“Normal ¢okluklar hem sunulmus hem de temsil edilmis olan ¢okluklardir, bunun tam
tersi olan normal olmayan ¢okluklar ise sunulmus ancak temsil edilmeyen, duruma ait
olan ancak kapsanmayan, 6ge olan ama alt kiime olmayan ¢okluklardir. Badiou bu normal
olmayan c¢okluk i¢in bir 6rnek sunar: bir lilkedeki bir ailenin hem kendisi hem de ailenin
biitiin liyeleri sayiliyorsa, aile sunulmus ve temsil edilmis, normal ¢okluktur. Ancak baska
bir ailenin, aile liyelerinden en az biri devlete kayitli degilse, bu durumda aile tiim tiyeleri
ile birlikte toplumsal yap1 i¢erisinde var olmasina ragmen aile durumun iginde bir biitiin
olarak var olamaz. Ailenin kayitli olmayan tiyesi devlet i¢in yoktur. Aile kayitli olmayan
tiyesinin gergekteki varligi sebebiyle, kendisine ait tiyeleriyle bir biitlin olarak durumun
icinde var olamiyordur. Bu kayit dis1 iiye aileyi, normal olmayan bir ¢okluk yapar”

(Badiou, 2020a: 182).

Badiou bu normal olmayan c¢oklugu olaysal bolge olarak adlandirir. “Olaysal bdlge,

durumun halinin sayimindan ¢ikarilan, yeniden giivenceye alinmayan noktadir. Olaysal

27



bolge durumun igerisinde sunulan fakat meta yapida temsil edilmeyendir. Olaysal bolge,
boslugun kiyisindadir. Durumun bakis agisindan bakildiginda bdélgenin  kendisi
sunulmustur fakat ¢oklugun altinda higbir sey vardir, olustugu sey sunulmamistir. Bolge
duruma aittir, ancak durumun bir pargasi degildir; bolgenin 6gelerinin durumla ortakligi
bulunmaz. Durumun i¢inde 6gelerinin higbiri sunulmaz, sunum igerisinde olaysal bolge
tekil terime benzer ancak Ogeleri sunulamaz oldugundan yalnizca bir kiime olarak
sunulur, durumun bir pargasi degildir. Olaysal bolgedeki ¢okluk tutarli kombinasyonlara
dahil olur; durumda bir-olarak-sayilmis ¢okluklara ait olabilirler. Ancak ait oldugu
cokluk saf olarak sunulmus ¢okluk oldugundan, durumun igsel bir kombinasyonundan
kaynaklanamaz. Bu nedenle de yapida ayrismayan bir terim olur” (Badiou, 2020a: 183).
Aslinda olaysal bolge gokluklarin olusturdugu kombinasyonlarin sonsuza kadar devam
etmesine set ¢eker. Ciinkii “olaysal bolge boslugun kiyisindadir ve onlarin sunulmus
varliginin alt tarafi diisiiniilemez. Onlar durumun i¢inde mutlak birincil terimlerdir,
kombinasyon kokene gore sorgulamayi kesintiye ugratirlar. Bu nedenle bdlgelerin

durumlar kurdugunu da sdyleyebiliriz” (Badiou, 2020a: 183).

Olaysal bolge, dogal ¢okluktan farkli olarak: Bir ¢okluk bir durumda tekil olabilirken
baska bir durumda da normal olabilir. Tekil ¢okluklarin en temel 6zelligi her zaman
normallestirilebilir olmalaridir. Yani herhangi bir olaysal bolge normallesebilir, fakat
dogal normalligi tekillestirmek miimkiin degildir. Badiou “dogal olanin karsitini tarih
olarak belirler. Olaysal bolgedeki cokluklar tarihsel bir durum olusturabilir, dogal
cokluklarin olusturdugu durum ise dogal durumdur” (Badiou, 2020a: 184). Dogal bir
durumun terimleri normaldir, durum tanimlanabilirdir ve durum kendi karakterini korur.
Durumda olaysal bdlgeler vardir, ama herhangi bir olaysal durum yoktur. Ornegin belirli
cokluklarin tarihselligini diisiinebiliriz ancak bir Tarihi diisiinemeyiz. Badiou’ya gore bu
anlayisin pratik sonuglar1 6nemlidir, ¢linkii farkli bir eylem topolojisi ortaya koyar, bu

biitiinliik fikrini bozan bir eylem yapisidir. “Her radikal doniisiim eylemi bir noktadan
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kaynaklanir. Bu da durum i¢indeki olaysal bolgede gerceklesir. Dogal bir durumda bu
tiirden bir bolge yoktur. Dogal durumda, durumda ve durumun halinde sunulan terimler
aynidir, farklilik icermezler, sunum ve temsil arasinda istikrar vardir, normallik tekrar
eder. Dogal durumun karsit1 tarihsel durum ise i¢ginde en az bir olaysal bolgenin ¢iktigi
durumlardir. Dogal durumlarin igsel sabitliginin karsisinda konumlanan tarihsellik yerel
bir Olgiittiir: durumun saydig1 c¢okluklardan en az biri boslugun kiyisindadir. Dogal
durumdaki terimlerin mutlaklik hali tarihsel durumda yoktur. Bu yiizden doga mutlak,
tarith gorelidir. Dogal durumlarin tanimi kiireseldir, olaysal bolgenin tanimi yereldir”
(Badiou, 2020a: 184-185). Ornegin insan1 konu edinen bir insan biliminde, insan bilimi
tarihsel durumdur, konu edindigi insan ise insanin kendisi, dogal durumdur. Ciinkii insan
bilimi tarihseldir devamli bir gelisim, degisim i¢indedir. insan ise ne ise siirekli olarak o
olmaya devam eder, dogal durumdur. “Dogal durumlarda olgular vardir, en az bir olaysal
bolgenin ortaya ¢iktig1 durumlarda ise tarihsellik vardir. Bu tarihsellik de doniistiiriicii
eylem noktasidir. Doniistiiriicii bir eylemin, olayin olmasi i¢in bu olaysal bolgeye ihtiyag
vardir. Olaysal bolgenin olusturdugu sartlar olayin ortaya ¢ikmasini saglar. Olaysal bolge
yerel oldugu icin gerceklesen olay da yereldir. Olay bolgesine 6zgiildiir ancak kendisi
degildir. Bunun anlami olay var olmasinda bolge ile duruma baglidir, ortaya ¢ikan
hakikatin etkileriyle de durumdan bagimsizdir. Hakikat, olay bdlgesinin yerel
ozelliklerini etkisizlestirir. Olaysal bolge, mevcut durum igerisinde yeni bir durumu

ortaya ¢ikaracak olan olay i¢in zorunlu bir kosuldur” (Badiou, 2015b: 57-61).

Badiou’nun olay kavrami bir durumdaki normal olandan kopustur, tekrarin kesintiye
ugramasidir, imkansiz olanin miimkiin kilmmasidir, yeninin ortaya ¢ikmasin
saglayandir. Olay matematik i¢in imkansiz olan, ontolojik belirlemeden ¢ikan, birin
normundan kacan, varlik olarak varlik olmayandir. Felsefe de ontolojik ¢ikarimdan
¢ikarilmis olan olayin teorisidir (Badiou, 2006: 60). “Olay varlik degil, fazladan bir addir.

Olay ¢oklugun analizine dahil degildir, ¢iinkii olay sunumun i¢inde yerellestirilebiliyorsa
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da kendisi sunulamaz ya da sunulabilir degildir. Olay her zaman bir duruma eklenir.
Higbir olay bir durumun biitiinligl ile ilgili olamaz, yalnizca durumun icindeki bir
bolgede oldugu i¢in durumda sunulmus bir ¢oklugu ilgilendirir. Bu anlamda higbir dogal

olay, nétr olay yoktur” (Badiou, 2020a: 187).

“Dogal ya da nétr durumlarda olgular vardir. Olgu ve olay arasindaki ayrimin temeli de
dogal ya da notr durumlar ve tarihsel durumlar arasindaki ayrima dayanir. En az bir
bolgesi sunulan durumlarin iginde biricik olaylar vardir. Olay da durumun tarihselliginin
yogun oldugu bir yere, noktaya eklenir. Her olay tarihsel bir durumun icinde
tekillestirilebilen bir bdlgeye sahiptir. Bolge her zaman olayin varliginin kosuludur.
Durum eger dogal, sikisik ya da notr ise orada bir olayin ¢ikmasi imkansizdir. Boslugun
kiyisindaki bir ¢goklugun varolusu bir olayin meydana gelmesinin olasiligini agar, ancak
hicbir olayin meydana gelmemesinin de olasiligi daima vardir. Bir bolge, sadece bir
olaym meydana gelmesiyle birlikte ve geriye dogru bir nitelendirilmeyle olaysal olabilir”

(Badiou, 2020a: 188).

Sunumdaki olayin ontolojik niteliklerinden yalnizca biri bilinebilir: olay daima normal
olmayan ¢okluktur, boslugun kiyisindadir. “Olay, hem onun bdolgesine ait cokluklardan
olusan hem de olayin kendisinden olusan bir-cokluktur. Ornegin bir tarihsel durumda X
olaysal bolgesini ele alalim. Bolgenin Ogelerinden ve bolgenin kendisinden olusan
coklugu X bolgenin olay olarak adlandiririz. Yani olay hem kendi biitiin bolgesini sunan
bir ¢cokluk hem de kendi ¢okluguna ickin saf gdsteren araciligiyla, sunumun kendisini,
var olan sonsuz cokluklardan birini sunar” (Badiou, 2020a: 188-189). Bir olayin
gerceklestiginin bilinebilir olmasi i¢in olayin kendisine igsel olan bir terimin kurulmasina
gereksinim vardir. Eger bir olay gergeklesmisse, onun bolgesinin duruma ait olmasi
durumun kendi bakis agisindan karar verilemezdir, olaysal bolge olayi nitelendirirse dahi
olayr adlandiramaz. Olayin adi bosluktan ¢ikarildigr icin adlandirma islemini bdlge

yapamaz. Bu ylizden durumun iginde bir olaym sunuldugunu sodyleyebilmek i¢in
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yorumlayici bir miidahale gereklidir. Olay, durumun normalliginin disinda tiimiiyle
normal olmadigi i¢in 6nceden ongoriilemezdir ve durumun bilgisiyle de agiklanamazdir.
Durumun bilgisiyle agiklanamayan olay tanimlanamaz, smiflandirilamaz. Eger olay
durumun sinirlari igerisinde agiklanabilir olsaydi ortaya bir yeni ¢ikaramazdi. Ancak olay
durum arasinda higbir baglanti kurulamazsa bu da higbir seyin olmadigi anlamina
gelebilir. Badiou olayin bir hi¢ olmamasi i¢in olaymn kara verilemezlik niteliginden
bahseder. Onceden dngériilemeyen, miimkiin olanin disinda, normal olmayan olay, olur
ve ortadan kaybolur. Olayin olaysallig1 arkasinda biraktig1 ize goére yorumlanir. Burada

bir miidahalede bulunmak ve bir se¢cim yapmak gerekir.

Sonug olarak ortaya “iki miimkiin hipotez ¢ikar: olay duruma aittir ya da olay duruma ait

degildir.

- Birinci hipotez: olay duruma aittir. Durumun bakis agisindan, sunulmus
oldugundan olay vardir. Bununla birlikte onun 6zellikleri oldukca 6zeldir. Her
seyden oOnce olay tekil bir cokluktur. Eger normal bir ¢okluk olsaydi temsil
edilebilirdi ve durumun bir pargasi olurdu. Ancak bu olanaksizdir ¢linkii onun ona
ait bolgesinin Ogeleri sunulamazlar. Bu nedenle olay durumun terimleriyle,
durumun pargalari bakimindan diisliniilemez. Durumun hali herhangi bir olay1
saymaz. Eger olay duruma aitse, onda sunulmussa olayin kendisi boslugun
kiyisinda degildir. Ciinkii kendisine ait olmanin 6zsel 6zelligi olan, ¢okluk olarak,
en azindan sunulmus bir ¢oklugu yani kendisini sunar. Bu hipotezde olay, var olan
cokluga onun gostereninin ait olmastyla biitiinciil tekilligini engeller. Baska bir
deyisle, bir olay, bir olaysal bolge degildir (onunla ortiismez). Bolgenin dgelerini
‘harekete gecirir’ ancak kendi sunumunu karigima ekler. Durumun bakis
acisindan olay eger ona aitse olayin kendisi bosluktan ayrilir. Bu ultra-birdir. Bir
olaym duruma ait oldugunu bildirmek, bosluk ve kendisi arasinda onun bolgesi

ve kendisinin araya girmesinden kavramsal olarak ayirt etmesi gerek demektir.
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Bu araya girme ultra-birdir, ¢linkii ayn1 seyi iki kez bir olarak sayar: bir kez
sunulmus bir ¢cokluk bir kez de kendi sunumunda sunulmus ¢okluk olarak.

- Ikinci hipotez: olay duruma ait degildir. Olay, kendisi disinda yalnizca durumda
sunulmayan bolgenin 6gelerini sunar. Eger orada sunulmamissa durumun bakis
acisindan hicbir sey sunulmustur. Olay gostereni, bélgenin sinirlarinda gizemli bir
islemle, onu sunmayan bir duruma ‘kendisini ekler’ olay bolgesinin altinda bosluk

vardir, sunulabilecek hi¢bir sey yoktur” (Badiou, 2020a: 190-191).

Olay ya durumun i¢indedir ve kendisiyle bosluk arasinda kendisini araya sokarak
boslugun kiyisinda bdlgenin varligini kesintiye ugratir, ya da durumda degildir ve onun
adlandirma giicii yalnizca hitap etmektir. “Olayin duruma ait olup olmamasinin karar
verilemezligi ikili bir islev olarak yorumlanabilir. Olay bir yandan bosluk ve kendisi
arasina kendisi koyar diger yandan boslugu ¢agirir. Olay hem sunumcu yapinin ultra-biri

hem de boslugun ad1 olacaktir” (Badiou, 2020a:192).

Bu “iki hipotezden de goriildiigii gibi olayin 6ziinde karar verilemezlik oldugu i¢in karar
vermek bir bahistir. Bu bahsin herhangi bir mesruiyeti yoktur. Mevcut bilgi yapisi
igerisinde bu kararin dogru mu yanlis m1 oldugunu bilemeyiz. Temelsiz bir karar ile
olayin duruma ait olup olmadigini sdyleriz. Kararin sonuglari bilinir olacaktir, ancak bu
sonuglari temelli bir kokene baglamak i¢in olaydan dncesine gitmek miimkiin degildir”
(Badiou, 2020a: 211). Olayin karar verilemezlik niteligi 6nemlidir ancak bu karar olayin
olup olmadigma iliskin bir karar degildir; olaymn duruma iliskin olduguna dair bir
karardir. Olay duruma aitse eger yenilik yaratmaz, tekrarlilik vardir ve 6ngoriilebilir olur;
olay duruma ait degilse eger bir mucize niteligi tasir ya da yoktan var olur. Bu yiizden
olayin karar verilemez niteligi 6nemlidir. “Olaya iligkin karar1 uyarlayacak diizenlenmis
ve zorunlu bir usul varolamaz. Durumun hali bu diizen i¢in herhangi bir kurali garanti
etmez, ¢iinkii bir bolge i¢inde olan olay hal tarafindan bir parga olarak giivenceye

alinmaz. Bu nedenle de olayin duruma ait olmasinin sonucuna varmak i¢in olayin
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varsayilan kapsanmasina gondermede bulunulamaz” (Badiou, 2020a: 212). Verilen karar1
kurala baglayan hicbir sey yoktur. Karar hakikatin dogrulama siirecini baslatir. Karar

verilemez olana karar verme edimi yasasiz bir yasamadir.

Karar verilemez olaya risk alarak karar verici olarak miidahale eden 6zne olay1 adlandirir
ve olaya dair bir sadakat gelistirir bdylece 6zneyi yaratan, hakikat siirecini baslatan siire¢
baslar. Olay ortaya ¢iktig1 gibi kaybolur ve olay1 adlandirmak da olay1 sabitler. Ozne de
bu olaya sadakatle baglanir, olayin sonuglarini takip eder ve hakikatin yaratim siirecine
dahil olur. Karar aslinda mutlak bir baslangic degildir, 6znenin i¢inde bulundugu
durumun kendine 6zgii kosullar altinda olay1 tanimasi ve sadakat araglarini yeniden icat
etmesi gerekliligine isaret eder. Miidahalede bulunan 6zne, olayr Onceki olaylarin
sonuclariyla da iliskilendirmelidir ve Onceki olaym sonuglarina da baglilik, sadakat

gostermelidir, olaylari birbirine baglamalidir.

Badiou Logics of Worlds kitabinda Being and Event kitabindaki bazi eksiklikleri
tamamlar ve olay, 6zne, hakikat teorisini gelistirir. Logics of World’te durum kavrami
yerine diinya kavramini kullanir ve durumun {iiyeleri de burada diinyadaki ¢okluklar,
nesnelerdir. Nesne olmak da bir ¢oklugun goriiniir olmasi anlamina gelir. Matematiksel
ontoloji ¢okluklarin yerellestirilmesi, goriiniisli, orada olmasi ile ilgilenmez; mantik ise
bu konularla ilgilenir. “Matematik varligi her tiir etkilestirme disinda varlik olarak
diisiiniirken, mantik etkilestirmenin olanakli tikel ¢ergevelerini, yani ¢okluklarin
konumlandirilmasini diigiintir. Kisaca matematik varligin diisiincesidir, mantik orada
olmanin ya da ortaya ¢ikmanin diistincesidir” (Badiou, 2015f: 21). Diinyadaki ¢okluklar
ait olduklar1 yerel alanlarda vardir; diinya orada olmaktir. Mantik diinya i¢indeki
cokluklarin birbirleri arasindaki iliskisel bagin yasasidir. Diinyalar da kendi mantiklari
igerisinde islerler (Badiou, 2019d: 55-59). Badiou nesnenin diinyada bulunma
yogunlugunu (daha fazla, daha az) belirleyen kurucu kapasiteyi, yasay:1 transandantal

olarak adlandirir (Badiou, 2019d: 526). Burada olay transandantalden koparak bir
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¢oklugun goriiniir olmasidir (Badiou, 2019d: 514). Diinyanin transandantalini
degistirmeyen olusumlar doniigiimdiir, doniisiimler degisim degillerdir. Doniisiim
diinyanin zaten varolan yapisinda meydana gelir. Degisim ise verili durumda yok sayilan
6genin kendisini ortaya ¢ikarmasidir. Degisimi gergeklestiren de sitedir (Badiou, 2019d:
304-305). “Herhangi bir durumda, duruma ait ¢okluk eger belirdigi anda atifta bulundugu
alan icerisinde kendisini sayiyorsa bir site olusturur. Site verili duruma gore kendi
kendisine kendisinin bir bileseni gibi davranabilen bir c¢okluktur, kendi belirisinin
varliginin dayanagi kendisidir. Site bir tekilliktir, ¢iinkii kendi ¢oklu bilesiminin belirisine
kendi varligini da katar. Site kendisini diinyada, orada olmak olarak var eder. Ve site
kendisini bir varolus yeginligiyle donatir. Bir site kendi kendisi itibariyla varolan bir
varliktir” (Badiou, 2011c: 158). Site yalnizca “ontolojik tikelligi i¢inde degil,
sonuclarinin mantiksal acilimlar1 i¢inde de diistintilmelidir. Site anlik bir figiirdiir,
belirdigi gibi gidecektir. Onun agabilecegi ya da kurabilecegi kendine ait zamani, asil
sliresi, ancak sonradan ortaya ¢ikacak sonuglarindan bulunabilir. Site kendine has
paradoksu kendine aitligi olan bir ¢coklugun belirisi/yitisidir. Sitenin manti1g, sitenin teskil
ettigi o bos noktanin g¢ergevesinde varolus yeginliklerinin dagilimimi igerir” (Badiou,
2011c: 164). “Sitenin ontolojisinde onun varolus degerini 6nceden belirleyen higbir sey
yoktur. Bir ortaya ¢ikis ancak algilanabilen yerel bir beliris olabilir. Ayrica bir yitip gidis
hicbir iz birakmayabilir. Bu arada hakiki bir degisimin isaretlerini tasimakla birlikte, bir
site basbayagi tiim varolugsal dnemsizligi sayesinde verili durumun alelade bir devami da
olabilir’ (Badiou, 2011c: 165). Sadece “varolus degeri azami olan bir site olay olma
giicline sahiptir. Varolus yeginligi azami derecede olmayan siteler olgu adin1 alir. Varolus
yegiligi azami derecede olan siteler ise tekillik adini alir. Eger bir diinya (bir site olarak)
olgu ile tekillik arasina yerlesir ve orada diizenlenirse, son karar1 vermek sonuglarin

olusturacagi iligkiler agina diiser” (Badiou, 2011c: 169).
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“Tekillik olguya kiyasla siradan siireklilikten daha fazla uzaklasir. Ciinkii azami bir
varolus yeginligi tasimaktadir. Eger zayif tekilliklerle giiclii tekillikleri de birbirinden
ayirt etmemiz gerekirse, bunu soniimlenmekte olan sitenin ortaya c¢iktig1 diger
bilesenleriyle kurdugu sonu¢ dogurma iliskilerine bakabiliriz. Belirig/yitis doneminde
azami surette varolmak bir siteye tekillik kudreti bahseder, fakat ayn1 zamanda azami
surette var etmek de, bu tekilligin giliciidir. Giiglii tekilliklere de olay denir. Bunlar
tekilliklere (askinsal varolus yeginligi azami olan sitelere) uygulanan yiiklemsel
giicliiliik/zayiflik ayrimima dair agiklamalardir” (Badiou, 2011c: 170). Sitenin (azami)
yeginliginin bir “sonucunun varolus degeri verili durumda sifir iken olayla birlikte pozitif
bir deger almissa, o gii¢lii bir tekillik ya da bir olaydir. Olay kendi (azami) varolus
yeginliginin azami Ol¢lide dogru sonucudur, yani varolmayisin varolus kazanmasi”
(Badiou, 2011c: 173). Varolmayanin varolusu, belirisin gizli kalan varlik tarafindan
alagagi edilmesini sergiler. “Bir varolmayis, varolus neredeyse oraya doniip gelmelidir.
Diinyanin diizeni, verili duruma ait bir mantik kuralinin yikimini gerektirecek denli
alasag1 edilmemistir. Her durumun en azindan bir varolmayani vardir. Bu varolmayis
mutlak varolusa ylikseldiginde, kuralin muhafaza edilebilmesi igin sitenin diger
bileseninin varliktan ¢ikmasi gerekir” (Badiou, 201 1c: 174). Bir “olayin sonuglarina bagl
olarak eger hi¢ hilkkmiinde olan her sey hiikmiine gelebiliyorsa, belirise ait yerlesik bir
veri yikima ugramistir. Diinyanin tutarliligina dayanarak teskil edenin kendisi hige
indirgenistir; sayet varolanin askinsal endekslemesi diinyanin (mantiksal) temeli olarak
kabul edilirse, diinya temelden degisir. Diinya, varliga ait bir paradoksun mutlaklagan
sonuglarindan derinlemesine etkilendiginde, geleneksel degerlendirmelerin yerel
yikimiyla tehdit edilen tiim belirig, neyin varoldugu ve neyin varolmadigina dair yeni bir
dagilim yapmak zorunda kalir. Varligin kendi belirisi lizerine uyguladigi bu baskiyla bir
diinyanin bagina gelecek olan sey (varolus ve yikimi bir araya getiren) diger bir diinya

olasiligindan baska bir sey degildir” (Badiou, 2011c: 176). Badiou, artik “bir olayin
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etkiledigi durum i¢inde biraktig1 tek izin olaya verilen ad oldugu fikrini savunmaz. Ciinkii
bu fikir aslinda bir degil iki olay olmasini (olay-olay ve olay-adlandirma) ve keza bir degil
iki O0zne olmasini (olayr adlandiran 6zne ve bu adlandirmaya sadik kalan 6zne)
gerektiriyordu. Bu sebeple olay ile olayin kendisi ortadan kaybolduktan sonra da oldugu
gibi kalacak olan bir 6nerme arasina mesafe koymak anlaminda, bir olay igerimleyici
olur. Bu 6nerme daha once karara baglanmamis durumda, yani belirsiz bir degerdedir.
Olay, onun degerini gerceklesirken belirler (olay 6nermenin dogrulugunu belirler ve bunu
yaparken durumun tiim mantigini, biitiin askin rejimini degistirir). Ontolojik olay teorisi
mantiksal bir teori ile tamamlanir” (Badiou, 2019b:14). Badiou yaptig1 bu degisiklikler
ve eklemelerle olay olmayan degisimleri de agiklar, ara hallerin formiilasyonunu da
yapar. Ciinkii her degisiklik bir kopus, olay degildir ya da her varolmayanin varolusu,

tikel 6zelliklerin merkezde olarak gerceklestirdigi degisimler de bir kopus olay degildir.
6.0zne

Olayin bir niteligi olan karar verilemezlik, bir 6znenin ortaya ¢ikmasini gerektirir. Ozne,
karar verilemez olayin karar vericisi olur. Bu “6zne bahis sekline biirlinen bir sozce ile
Kurulur ‘bu olay olmustur, benim ne degerlendirebilecegim ne kanitlayabilecegim ama
sadik kalacagim bir sey bu’” (Badiou, 2019i:30). Olay ile durum arasinda kurulacak
iliskide mevcut bilgi durumu etkisiz oldugu i¢in verilen kararda 6zne bir risk alir, bir
bahse girer. Bu temelsiz, mesru olmayan bir kararla, olayin gerg¢eklesmis oldugunu
sOyleme karariyla baslar. Olaya dair 6znenin karar vermesi onemlidir, ¢ilinkii ortaya
ciktig1 gibi kaybolan olayin belirsiz kalmasi olay1 gizemli hale getirebilir ya da karar
verilemezlik olayin sonuclarimi erteler, olayr sonuca vardiramaz. Sonug¢ olarak, bir
olaydaki bir hakikatin ortaya ¢ikis1 olayla ilgili bir karar anini gerektirir ve bununla
birlikte hakikatin belirisine gore sonsuz yeni eylemleri de gerektirir. Kararda, bir karar

verilemeze karar verildigi i¢in kararin kendisi karar verilemez olarak kalir. Karari
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temellendirmek ve ispat etmek i¢in de 6znenin sadakati gereklidir. Sadakatle birlikte

karar koklesir.

Olay, bir 6znenin ortaya ¢ikmasini saglar. Ciinkii olaydan 6nce bir durumda 6zne yoktur,
durumun i¢inde yalnizca bireyler vardir ve bireyler 6zne olarak sayilmazlar. Birey, insan
olmak ise 6zne olmak demek degildir. Durumun icindeki birey olgu gibi sayilir,
smiflandirilir, tanimlanir. Bir birey ancak bir olayla birlikte 6zne olabilir. Ozneyi kuran,
durumda goriilmeyen olayla birlikte aciga c¢ikan ve goriilmeye baslanan bilgileri,
deneyimleri, kesifleri, pratikleri, etkinlikleri toplayan buna kendini adayan, zorlayan
etkin ilkedir. Ozne olay ile karsilasan, olayin karar verilemezligine miidahalede bulunan
ve olaya sadakat gosterendir. Ozne, mevcut durumun terimlerini, dilini olayla
karsilagmasindan sonra olaya miidahalede bulunarak ve olaya sadakat gostererek yeniden

gelistirir.

Badiou’da 6zne kartezyen anlamda bir t6z, Kant’taki gibi deneyimin apriori evrensel
kosullarindan diinyay1 nesne olarak karsisina alan ve ona anlam yiikleyen bir gerceklik,
materyalist bir yaklasimla insana indirgenen, sosyolojik indirgemecilikteki gibi sosyal
birey, yapisokiime ugratilmasi gereken bir yanilsama degildir. Badiou’nun 06znesi
durumun olumsalligindan bagimsiz olmayan bir olanaktir; olaymn hakikatinin tireticisidir
ve hakikatin evrensellestirici unsuru olarak durumun igerisinde bir ¢cabayla ortaya cikar.
Karar, sadakat ve evrensellikle ortaya ¢ikar. Bir durumdaki radikal kopusun altindaki

eylemlerin yerel ve tekil sekillendiricisidir.
Badiou 6zne teorisinin “6zne kavraminin ne olmadigini alt maddede agiklar:

a. Ozne bir tdz degildir. Eger t6z kelimesinin bir anlami varsa, bir durumda bir
olarak sayilan bir ¢oklugu belirtir. Tiireyimsel bir usul ise bir durumun sayim

yasasina girmez, dilin ansiklopedik belirleyiciliginden ¢ikarilir. Tiireyimsel bir
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usuliin karara baglandig i¢sel ayirt edilemezlik, 6znenin herhangi bir tézselligini
dislar.

Ozne bos bir nokta degildir. Varligin uygun adi olan bosluk, insan olmayan ve
6znel-olmayandir, ontolojik bir kavramdir. Ozne noktasallik olarak degil, cokluk
olarak gerceklesen tiireyimsel bir usuldiir.

Ozne bir deneyim duygusunun orgiitleyicisi degildir. transendental bir islev
degildir. Eger deneyim kelimesinin bir anlami1 varsa, bu oldugu haliyle sunumu
belirtir. Fazladan bir adla nitelendirilen olaysal bir-6tesinden kaynaklanan
tireyimsel usul sunumla Ortiismez. Ayrica hakikat ile anlami ayirt etmek
Onerilebilirdir. Bir durumun olay-sonras1 hakikatini uygulayan tiireyimsel
usuldiir, fakat hakikat olan ayirt edilemez ¢okluk herhangi bir anlami sunmaz.
Ozne degisemeyen bir sunum degildir. Ozne nadirdir, tiireyimsel usul durumun
bir diyagonalidir. Bir durumun tiireyimsel usulii tekil oldugundan 6zne de tekildir.
‘Baz1 6zneler vardir’ ifadesi aleatoriktir, varliga gegisli degildir.

Her 6zne nitelendirilmistir. Ask, sanat, bilim, politika gibi konularda bazisi
bireysel, bazisi karmasik, bazist da kolektiftir. Durumlarin yapisal hicbir
zorunlulugu yoktur. Yasa bazi 6znelerin varolmasini emretmez.

Ozne bir sonug degildir, bir koken de degildir. Bir usuliin yerel statiisii, durumun

asirthiginda bir konfigiirasyondur” (Badiou, 2020a: 411-412).

Badiou Theory of Subject kitabinda tek bir 6znenin varligini kabul eder. Bu 6zne

“siyasal 6zne olan proletaryadir; burjuvazi ise bir 6zne olarak kabul edilmez, burjuvazi

bir yerin konumlandiricisidir. Tarihsellestirmede bir yer ve bir 6zne vardir” (Badiou,

2019j: 27-28). Being and Event kitabinda ise “felsefenin dort kosulu olan bilim, siyaset,

sanat ve askta ortaya cikan farkli 6zneler vardir. Ozne yerel olarak gériiliir ve sadece

tireyimsel bir usul tarafindan desteklenir” (Badiou, 2020a: 18). Logics of Worlds

kitabinda da bir olayin sonuglartyla kurulan iligkiye gore {i¢ tip 6zne ¢ikar. “Olayin

38



sonuglarmi iireten, olay1 hakikat an1 olarak goren sadik 6zne; olaymn sonuglarini inkar

eden, olaym hakikatini yadsiyan gerici 6zne; olaymn sonuglarmi bulaniklastiran, olay1

gizleyen karanlik 6zne” (Badiou, 2019d: 19).

Bir koken ya da sonu¢ olmayan O6zne, hakikatin Oznesidir. Siyasi se¢imlerde oy
kullanmak, giizel sanatlar fakiiltesinde heykel yapmak, 6grencisine matematik dersi veren
bir 6gretmen olmak ya da bir ailedeki anne-baba olmak 6zne olmak degildir. segmen,
Ogrenci, Ogretmen, anne-baba olduklar1 halleriyle temsil edilme bi¢imlerini asamazlar.
Ancak varliklart mevcut durum igerisinde koklii bir kopus gergeklestirirse, olaya sadakat

gosterip duruma fazlalik yaratan eylemlerde bulunurlarsa 6zne olabilirler.

“Oznellestirme, miidahaleci bir adlandirmanin ardili, bir islemcinin ortaya ¢ikmasidir, ki
biciminde gerceklesir. Olaysal bolgenin sinirlarindaki miidahaleye yoneliktir. Ayni
zamanda tiireyimsel usuliin temelini olusturan degerlendirme kuralinin ve yakinligin
ortlismesi araciligiyla duruma yoneltilmistir. Oznellesme durumun bakis agisindan
miidahaleci bir adlandirmadir, yani fazladan adin dolasima girmesiyle birlikte durumsal-
arasi etkilerin kuralinin devreye sokulmasidir. Oznellesme &zel bir sayimdir, sunumu
diizenleyen bir-olarak-saymadan, durumun halinin ikilenmesinden farklidir” (Badiou,
2020a: 413). “Oznellesmenin saydig1 sey, olaymn adiyla baglantili sadik olan bir seydir.
Oznellesme, bir kuralin tekil konfigiirasyonu, uygun adin imlenmesinin yoklugu altinda
Iki bigiminde meydana gelir. Ornegin Aziz Paul kilise i¢in, Lenin parti i¢in, Cantor
ontoloji i¢in, Schoenberg miizik i¢in, Simon, Bernard, Claire ask icin: her biri uygun bir
ad ile bir olayin adi1 (tanrinin 6liimi, devrim, sonsuz ¢okluklar, tonal sistemin yikimi,
bulugma) ve tiireyimsel bir usuliin (Hiristiyan kilisesi, Bolsevizm, kiime teorisi, serializm,
ask) baslangici arasindaki yarilmay1 6znellestiren diizenlemeleri sunmuslardir. Uygun
adin diizenledigi sey, 6znenin yerel konumlandirilmis diizenlemesi olarak miidahale ya
da sadakat islemcisi olmasi degildir; fakat Ikinin ortaya cikisi, tiireyimsel usul kipinde

durumun i¢inde olayin cisimlestirilmesidir. Anlamdan ¢ikarilmis ikinin mutlak tekilligi
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uygun adin imlemleyen-olmayani tarafindan gosterilmistir. Ancak bu imlemleyen-
olmayan ayni zamanda miidahaleci adlandirma tarafindan ¢agrilan sey, bizzat varligin
uygun adi olan bosluktur” (Badiou, 2020a: 413). “Oznellesme, bir hakikatin miimkiin
olmastyla olandir, olayin olay olabilmesi i¢in, olay durumun hakikatine doniistiiriiliir. Bir
hakikatin varoldugu (bilgisel ansiklopediden ¢ikarilan), ayirt edilemeyen ¢okluga gore
yerlestirilen olaysal bir-6tesine izin verir. Uygun ad, bir-6tesinin ve ¢oklugun izini tagir.
Ornegin Lenin hem Ekim Devrimi hem de Leninizmdir, yarim yiizyildir devrimci
siyasetin hakiki-¢oklugudur. Bu nedenle uygun ad, miidahaleci adlandirma ve sadik
baglantinin kuralini kapsar. Oznellestirme, durumun iginde olaym boslugu cagirdigs,
bosluk ve kendisi arasina kendisini yerlestirdigi var-olmayan noktasindan baglayarak

izlenen sey” (Badiou, 2020a: 414).

Ozne durumdaki hakikatin kaynag: degildir, ancak sonsuz hakikatin sonlu terimidir.
Ozne sonlu, hakikat ise sonsuzdur. Tiim hakikatler 6zneden askindir, ¢iinkii dznenin
varolusu bir hakikatin gergeklesmesini saglamasiyla olur. Aslinda 6zne burada bir
hakikatin bilinci veya bilingdis1 degildir. Ozne yalnizca hakikatlerin varligma inanir ve
bu inang da bilgi bigiminde gergeklesir, bu bilme inanci da itimattir. Durumun her 6gesine
farksizca hitap eden hakikatin ortaya ¢ikmasini saglayan sonlu ve orgiitlii 6zne, olaysal
kopusun sonuglarinin evrensel sdylemini gelistirir ve hakikati herkese agar bu yiizden

hakikatin evrensellestirici 6gesi olur.
7.Hakikat

Hakikat, olaysal kokenlidir ve olayla ortaya ¢ikan 6znenin asla sona ermeyen ¢abasiyla
ortaya ¢ikar. Mevcut durumdan kékten bir kopusla ¢ikan hakikat yeniyi belirtir. I¢inde
bulundugu durumun yerlesik smiflandirmalarindan herhangi biri tarafindan zapt
edilmemis olmasi Olgiisiinde hakikat tiireyimseldir. Tiireyimsel olduklari i¢in durumda

ayirt edilemezlerdir, 6nceden Ongoriilemezler, tesadiifilerdir, tek bir hakikat yoktur
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hakikatler vardir, sonsuzlardir, durumda fazlalik yaratirlar duruma eklenirler,

evrensellerdir ve i¢kinlerdir eklendigi modele gore ortaya ¢ikarlar.

Hakikat olay sonrasindaki varlik-olarak-varlik-olmayan oldugu i¢in ontolojinin alanina
giren bir kavram degildir. Felsefe hakikatlerin varliginin ve bu hakikatlerin de birlikte
mimkiin olmalarinin diisiince alanmidir. Ancak felsefe hakikatleri liretmez, felsefe
hakikatlerin karsilasmasini, onlarin birlikte diisiiniilebilmesini, ayni zamanda yer
almalarini saglar, yani hakikatlere kavramsal bir mekan yaratir. Felsefenin dort kosulu
vardir, bunlardan birinin eksikligi felsefenin yok olmasina sebep olur, bunlarin birlikte
ortaya ¢ikmasi da felsefenin dogusu olur. Bu kosullar bilim, siyaset, sanat ve agktir.
Badiou bu kosullar tiireyimsel usuller olarak adlandirir. Tiireyimsel usullerin dort tiirti
giintimiizde hakikatleri iiretmeye elverigli tiim usulleri belirler ve siniflandirir. Felsefenin
kosullar1 hakikat usulleridir. “Hakikatin wusulleri veya tlireyimsel usuller bilgi
birikiminden olaysal kokenli olmalar1 sebebiyle ayrilirlar. Mevcut hal ve durumun
kurallarina uygun olanlar disinda higbir sey vuku bulmadig: siirece, kuskusuz bilme,
dogru 6nerme tiimceleri, birikmis bilgiler var olabilse dahi hakikat var olmayabilir”

(Badiou, 2012a: 25).

Badiou’ya gore bilgi/hakikat c¢iftinin ayrimi 6nemlidir. Mevcut olan, tekrar eden
bilgidir; mevcut olanm1 yikan, tekrar1 kesintiye ugratan, yeni olan hakikattir. Diislince
alanlar1 da soylemleri de birbirinden farklidir. “Bilgi, bir durumun igerisinde, dilin kesin
sozclkleriyle isaret edilen su veya bu Ozellige sahip olan c¢okluklar1 ayirt etme
kapasitesidir. Bilginin kurali her zaman sagin adlandirma 6lgiitiidiir. Bilginin tim
alanlarinin temel islemi ayirt etme (sunulmus veya diisiiniilmiis cokluk su veya bu
Ozellige sahiptir) ve simiflandirmadir (¢cokluklar1 ortak 6zelliklerine gore gruplar, ayirt
eder). Ayirt etme, dil ve sunulan veya sunulabilir gerceklikler arasindaki baglantiyla
ilgilidir, sunuma yo6neliktir. Simiflandirma, dil ve durumun parcalari, g¢okluklarin

cokluklar1 arasindaki baglantiyla ilgilidir, temsile yoneliktir. Ayirt etme, yargilama
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(6zelliklerden bahsetme) kapasitesi; siniflandirma, yargilar1 birbirine baglama
(pargalardan bahsetme) kapasitesi iizerine kurulur. Bu anlamiyla bilgi bir ansiklopedi
olarak gerceklesir. Ansiklopedi, ortak bir belirleyen altinda yargilarin toplanmasidir.
Bilgi, bir ¢oklugun kendisini, bir ¢okluklar kiimesine, yani bir pargaya ait bulmasi bir
belirleyen yardimiyla bu veya su ¢oklugu tahsis etmektir” (Badiou, 2020a: 346). “Bir
durumun tiim sonlu parcalar1 en az bir bilgi tarafindan siniflandirilir: bir sorgulamanin
sonuglar1 ansiklopedik bir belirleyen ile OoOrtiisiir. Bu, durumun dili igerisindeki
adlandirilabilir tim sunulmus cokluklar tarafindan olur. Dil, bir bosluga izin vermez,
adlandirilamayan yoktur. Bu tiir sonlu ¢okluklar kiimesi daima numarandirilabilirdir. ‘Bu
bir su, o bir su...” seklinde siniflandirmalar yapilabilir. Bu sekildeki ayirt etmelerin
biitiiniinti bir ansiklopedik belirleyen olusturur. Dolayisiyla sunulmus ¢okluklarin tiim
sonlu ¢okluklar bilgiye tabi pargalardir” (Badiou, 2020a: 349-350). “Bilgi, durumun alt
kiimelerine ad verme islemidir. Durumun dili, durumun 6gelerini herhangi bir yiiklem
altinda toplamak suretiyle bir kavram i¢in kaplamsal bir baglilagik olusturur. Bir alt kiime
dilin kavramiyla ve s6z konusu kavram altina sokulabilecek tiim terimlerin ya da 6gelerin
karakterize edici Ozelliklerinin yer aldigi bir indeks temelinde saptanabilir. Bilgi
bicimlerini teskil eden kavramlar ve adlardan olusan bu yi1gin, alt kiimeleri siniflandiran
durumun ansiklopedisidir” (Badiou, 2009a: 698). Bilgi, bir durumun igindeki pargalarin
diizenlenmesini saglayan araglari sunar, siniflandirir, ayirt eder. Bir bilgi tarafindan
kontrol edilebilen, bir ansiklopedik bilgiye cevap verebilir nitelikte olan durumun pargasi
ise dogrudur. “Bilgi olaya dair, miidahaleye dair, numaralandirmayi-asan ada dair,
sadakati yoneten isleme dair herhangi bir seyi bilmek istemez. Dogru ile hakiki burada
birbirinden ayrilir. Hakiki, hakikatin silireci tarafindan kontrol edilen, olaym
numaralandirmayi-asan adina baglantili ¢okluklar1 bir araya toplayan durumun bir
parcasidir. Hakiki yalnizca sonsuz oldugunda dogrudan ayrilabilir, bir hakikat durumun

sonsuz parcasi olmak zorundadir. Ciinkii tiim sonlu pargalar bilgi tarafindan zaten ayirt
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edilmis ve smiflandirilmistir” (Badiou, 2020a: 351). Olayla baglantili ¢okluklarin
olusturdugu sinif, durumun dili tarafindan formiile edilen higbir 6zellik tarafindan
belirlenemez. Bu yiizden ‘“hakikat, bilgi i¢in ayirt edilemez ve siniflandirilamazdir,
dogruya da indirgenebilir degildir. Bir hakikat, en az bir ansiklopedik belirleyen igeren

sorgulama tarafindan sakinilan sadakat silirecinin sonsuz toplamidir. Bu siire¢ de

tireyimseldir” (Badiou, 2020a: 356).

“Hakikat durumun dilsel bir yiiklem kullanilarak bilesenlerine biitiinliik verilemeyecek
olan alt kiimelerinden biridir. Hakikat belirtisiz bir alt kiimedir ve bir araya topladigi
bilesenlerin ortak 6zelliklerinin higbiri bu kiimenin bilgi tarafindan tanimlanmasina izin
vermez, asir1 derecede tanimlanamazdir. Bu tiirden bir alt kiimenin, s6zii edilen durumun
kismi tikelliginin bilgisi olmak yerine, duruma ait bir hakikat, durumun saf ve ¢oklu
varliginin ickin olarak iiretilisi, varlik olarak varligina iliskin bir hakikat oldugu asikardir.
Zira kavrami durumun igerisinde tekil bir belirsizlik bi¢iminde kapsanmis ve
ansiklopedinin siniflayict dilinden eksiltilmistir. Dilin her tiirli sabit deneyimi
baglaminda belirlenimi eksiltilmis alt kiime, tiireyimsel alt kiimedir. Tiireyimsel kiimeler,
kurulabilir olmayan kiimelerdir, tek yiikleme tekabiil etmezler, tek bir yiiklemsel ifade
altinda toplanamazlar ve biitiinlik verilemeyecek kadar belirtisizdirler. Kurulabilir
kiimeler ve tiireyimsel kiimeler arasindaki karsitlik bilgi ile hakikat arasindaki karsithiga

salt ickin bir ontolojik temel saglar” (Badiou, 2009a: 699-700).

Hakikatler tiireyimsel sonsuzluk sifatiyla ebedidedir, tiireyimsel sonsuzluk olarak
meydana gelir. Genel bir hakikat yoktur. Hakikat olayla birlikte ortaya ¢ikar ve bir
durumun halini askiya alir, daima bir durumun hakikatidir. Hakikat olan 6ziinde iligkisiz
veya Ozerktir, kendi kendini olusturur, kendi kendini diizenler. Bir hakikat baglantisizdir
ve hakikatin igledigi yerde baglantiy1 ortadan kaldirir. Yani hakikat her tiirli iliskiden
bagimsizhigimi radikal 6zerkligin, kendi kendini belirlemenin 6zgiir yerel tiretiminden

bagka bir sey degildir (Hallward, 2003: xxxi). “Mevcut bir durumda bir hakikatin ortaya
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cikmast icin ar1 bir olayin bu duruma eklenmesi gerekir. Bu ek, durumun kaynaklari
(vapist, terimlerini adlandiran yerlesik dil vs.) tarafindan adlandirilamaz, temsil edilemez.
Tekil/Benzersiz bir adlandirmayla, fazladan bir imleyenle kaydedilir. Duruma dair bir
hakikati dokuyacak olan, bir fazladan-adin seferber edilmesinin durum ftzerindeki
etkisidir. Zira baglangigta, durumda, ona hi¢bir olay eklenmediyse, hi¢bir hakikat yoktur”
(Badiou, 2012a: 25). “Verili bir ¢oklugun varhigmin hakikatine yaklagsmanin ancak
adlandirilamaz, tiireyimsel, herhangi ¢okluklarin, dilin hi¢gbir 6zelliginin sinirlamadigi
cokluklarin varolusunu hesaba katmak kaydiyla ihtimal dahilinde olur. Eger hakikat
bilgide delik aciyorsa, dolayisiyla eger hakikatin bilgisi degil de sadece hakikatlerin
tiretilmesi s6z konusuysa, bunun sebebi, varligin i¢inde matematiksel olarak (ar1 ¢okluk
olarak) diisiiniilen hakikatin tlireyimsel olmasi, kesin her adlandirmadan kurtarilmis
olmasi1 ve bu adlandirmalarin ayirt etmeye olanak tanidigi seye kiyasla fazla olmasidir.
Adcilik diistincesi bu sonucu reddeder ve sadece adlandirilabilir ¢okluklari varolusa kabul
eder (muhafazakar bir diisiince). Askin diisiince siradan dl¢iilerin 6tesinde yer alan bir
cokluk noktasini belirlenmesinin, fazlaligin basiboslugunu yukaridan kurallara
baglayacagia ve sabitleyecegine inanir. Bu ayirt edilemezligi hos goren ama st bir
cokluga iliskin bir bilgisizligin ge¢ici etkisi olarak hos goren diisiincedir. Dolayisiyla bu
diistince fazlalig1 ve basiboslugu varligin yasalar1 olarak onaylamaz, eksiksiz bir dil i¢in
umut besler ama 6te yandan da heniiz boyle bir dile sahip olmadigimiz1 kabul eder (bu
yalvagvari bir diisiince). Tireyimsel diisiince ayirt edilemezligi hakikatin varlik tipi
olarak iistlenir ve fazlaligin basiboslugunu varligin gelecegi, varligin varligi olarak goriir.
Buradan her hakikatin bir olay tarafindan askiya alinmais, yerlesik bilgilere indirgenmeyen
ve sadece bu olaya sadik olanlarin faaliyetleri tarafindan belirlenen sonsuz bir liretim
sonucunda ¢iktigina gore tiireyimsel diisiincenin militan bir diigiince oldugu sdylenebilir”

(Badiou, 2012a: 76-77).
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Bir hakikat, bir coklugun tekil {iretiminden bagka bir sey olamaz. “Tiireyimsel ¢okluk
kategorisi hakikati hem tekil bir usuliin ¢oklu sonucu hem de adlandirilabilirin alaninda
bir delik ya da c¢ikarma/eksiltme olarak diisiinmeye izin vermek suretiyle, ¢okluk
Platonculugun temelini atar. Hakikatten vazge¢meden ve dilsel degiskenin kurucu
niteligini kabul etmek zorunda kalmadan saf bir ¢okluk ontolojisini benimsemeyi olanakli
kilar. Varlik-olarak-varlik diisiincesi matematikle gergeklesir ve kendi kosullarin
karsilamak ve onlar1 birlikte olanakli kilmak i¢in felsefe, olay olay1, varlik-olarak-varlik-
olmayani belirlemek zorundadir. Tiireyimsellik kavrami, bir ¢okluk durumunu
tamamlayan bir olayin bu ¢okluk durumuna igkin etkilerini izah etmek i¢in isin i¢ine
sokulmustur. Bu kavram bir durumun i¢inde eszamanli olarak yer alan kimi ¢okluklarin
statiisiinii belirtir ve her adlandirmada geri doniilmez bir derecede kurtulmus bir tesadiifii
bu durumun i¢inde istikrarli bir bi¢imde dokur. Bir durumun diizene konulmus istikrari
ile bu olay1 tamamlayan olaysal raslantisalligin ¢oklu kesisimi tam da duruma dahil bir
hakikatin yeridir. Bu hakikat sonsuz bir usuliin sonucudur ve onun hakkinda
sOylenebilecek tek sey, usuliin tamamlandigini varsaydiginda, bu hakikatin tiireyimsel ya

da ayirt edilmez olmus olacagidir” (Badiou, 2012a: 106-107).

Badiou coklugun otoritesinin varlik acisindan sinirsiz oldugunu ve bir hakikatin

varoldugunu muhafaza etmek icin “hakikate ii¢ 6l¢iit koyar:

- Hakikat, Bir'in agkinligina basvurmaksizin, bir ¢oklugun hakikati olduguna gore,
bu cokluga ickin bir iiretim olmalidir. Bir hakikat, baslangictaki ¢oklugun,
kendisine iligkin bir hakikatin oldugu durumun bir parcasi olacaktir.

- Varlik ¢coklu olduguna ve hakikatin [var] olmas1 gerektigine gore, bir hakikat bir
cokluk olacaktir, dolayistyla hakikati oldugu durumun ¢oklu bir pargas1 olacaktir.
Elbette bu hakikat 6nceden verili ya da mevcut bir parca olamaz. Tekil bir usulden
dogacaktir. Aslinda, bu usul ancak bir ek noktasindan, durumda fazlalik olan bir

sey, yani bir olay noktasindan harekete gecirilebilir. Bir hakikat tesadiifi bir
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eklemenin sonsuz sonucudur. Her hakikat olay-sonrasi ortaya ¢ikar. Ozellikle de,
yapisal ya da nesnel hakikat yoktur. Durum iginde kabul edilebilir yapisal nerme
tiimceleri hakkinda bunlarin dogru olduklar1 degil, ancak ger¢ege uygun olduklari
sOylenebilir. Bunlar hakikatle degil bilgiyle baglantilidirlar.

Durumun varlig1 onun istikrarsizligi olduguna gore, bu varliga dair bir hakikat
kendini herhangi bir ¢okluk, anonim parga, yiiklemi ya da adlandirilabilir bir
tekilligi olmayan, oldugu haliyle sunuma indirgenmis istikrar olarak sunacaktir.
Boylece hakikat durumun tiireyimsel bir parcasi olacaktir; burada tiireyimsel,
hakikatin durumun herhangi bir pargast oldugunu, duruma dair, onun oldugu
haliyle ¢coklu-varlig1 ve temel istikrarsizlig1 disinda, 6zel hicbir sey soylemedigini
belirtir. Bir hakikat, durumda onun varligini olusturan istikrarsizlig1 dogrulayan
bu asgari istikrardir (bir parga, kavramsiz bir ickinliktir). Fakat baslangicta
durumun her pargasi, tikel, adlandirilabilir, istikrara gore diizenlenmis olarak
sunuldugundan, bir hakikat olan tiireyimsel parcanin iiretilmesi gerekecektir.
Tiireyimsel bir usul diye adlandirilacak olan olay-sonrasi bir usuliin sonsuz ¢oklu-

ufkunu teskil edecektir” (Badiou, 2012a: 108-109).

Sonug olarak Badiou i¢in “hakikat:

Hakikat, deneyimin verilmisligini asan daha yiiksek bir diizene ait degildir,
deneyim dahilinde ortaya ¢ikan ya da deneyimin sinirlari icinde kalmakta 1srar
eden tekil bir i¢kinlik figiirtidiir.

Hakikatin olusturucu 6gelerini kapsayan ya da onlara biitiinliik verip sinirlandiran
tek bir yiiklemsel Ozellik yoktur. Bu ylizden bir hakikat belirtisiz ya da
tiireyimseldir.

Hakikat oldugu gibi kavrandiginda, asla tamamlanamayacak olan sonsuz bir

cokluktur.
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- Hakikatin bilgi alanindaki yargilara yayilma kapasitesi, adlandirilamayan bir
nokta tarafindan, ad1 ancak bir felakete yol agma pahasina konabilecek bir nokta

tarafindan engellenir” (Badiou, 2009a: 696-697).

Badiou i¢in hakikat ve evrensel ayni seydir. Diisiince, evrensel i¢in uygun ortamdir.
Evrensel olan bir olay ile birlikte ortaya ¢ikar ve olay durumun tikelligine gecissizdir. Bu
yiizden her evrensel olan tekildir veya tekilliktir. Evrensel ilk olarak kendisini bir karar
verilemeze iliskin bir karar olarak ortaya sunar bu da olaysal beyandir. Eger bir olay karar
verilemez iligskin birakilirsa igerimleyici higbir sekilde sonucun gegerliligini kabul
ettiremez ancak evrensel olan igerimleyici bir yapiya sahiptir. Bir olaymn sonuglar
araciligiyla olusturuldugu dlciide evrensel tek anlamalidir. Tek anlamli edim de durmun
mantigin1 doniistiirmeye baglar. Ancak bu radikal doniisiim tam olarak tamamlanamaz.
Tek anlamli baglangic edimi sonsuz bir sadakati, sonuglarin kesfini de baslatir.
Evrensellik, bir sonsuz tiireyimsel ¢oklugun sadakatli kuruculugudur. Tiireyimsel olan da
hicbir tikel nitelik ile tanimlanamayandir. Evrensel herkes i¢indir bu yilizden higbir
betimleme, tanima sahip degildir (Badiou, 2005: 143-152). Her ¢oklugun sahip oldugu
tikellikler evrensel hakikatin temelini olusturmaz. Evrensel olan bir hakikat siirecinin ve

hakikat stiresinde etkili olan 6znenin de niteligi olur.

Ozne, durum ve durumun olaysal eklentisi perspektifinden iliski kurar bu bir hakikat
siireci kararinin kaynagidir. Bir olaya sadik kalmak, “olayin eklendigi durumun i¢inde
durumu olaya gore diisiinerek hareket etmektir. Bu da 6zneyi yeni bir var olma ve
durumun i¢inde davranma tarzi icat etmeye zorlar” (Badiou, 2019b: 51). Bir “olaya sadik
kalmanin gergek siireci, bu sadakatin durum icinde iirettigi sey de hakikattir. Ozne

sadakatin, bir hakikat siirecinin tastyicisidir” (Badiou, 2019b: 52).

Badiou yeni ve evrensel kavramlariyla tanimladigi hakikati iyi kavramina da 6zdes tutar.

Buna da hakikat etigi ile agiklar. “Olaylar durumlarin indirgenemez tekillikleri, durumun
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icinde yasa Otesi olanlardir. Her sadik hakikat siireci, biitiiniiyle icat edilmis, i¢kin bir
durumdan kopustur. Hakikat siirecinin yerel olusumlar1 olan oOzneler, tikel ve
kiyaslanamaz tiimevarimlaridir. Bir hakikatler etiginden de bahsetmek bu tiir 6znelerle
baglantil1 olarak mesru olur” (Badiou, 2019b: 53). “Iyinin ortaya ¢ikmasina yol acan sey
hakikat siireglerinin var olusuyla ilgilidir. Insan denen hayvan sirf dogas1 acisindan ele
alindiginda hayatta kalma ve tatmin olma ¢ikarimlarinin pesine diiser. Bu anlamda insan
hayvan kendi iginde higbir deger yargisi icermez. Boyle bir hayat da Iyi ile Kétiiniin
asagisinda yer alir. Insan hayvan ickin bir kopusla mihlandiginda bu hayatta kalma
ilkesinin diizenini bozar ve hakikat 6znesinin olusumuna girer. Iyi de tam1 tamina, hayatin
diizensizligini uzatmanm i¢ normudur” (Badiou, 2019b: 64-65). lyi, 6znenin olayla
kurdugu iliskide bir karar olarak ortaya ¢ikar ve 6znenin sadakat siirecinde bu karara
bagliligidir. Hakikat etigi, bir hakikat siirecinin devamimi takip eden ilkedir, hakikat
siirecinde 6zne olusumuna tutarlilik kazandirir. Badiou’ya gore “eger kotli varsa onu
Iyiden yola ¢ikarak kavramamiz gerektigini savunur. Bu agidan Kétii de hakikatlerin olast
bir boyutudur. Kotii, eger varsa, hakikatin giliciiniin zapt edilemeyen bir sonucudur”
(Badiou, 2019b: 66). Sonsuz bir siireg, tamamlanamazlik niteliginde olan hakikatin
stirecini sonlandirmak, tamamlamak Kotiiliigli ortaya ¢ikarir. Kotii, olayin diizleminde
Oznenin degerlendirmesine tabidir; 6znenin olay diizlemindeki davranislarinin {irtinii
olarak vardir. Bu ylizden mutlak bir kotii kavrami ya da duruma igkin bir kdtiiliik yoktur.
Kétiiniin ne oldugunu bildiren 6znedir, “Kotii 6zneye ait bir kategoridir. Hakikat etigi ise
(bir sadakate sadakatin tutarlilik ilkesi ya da “devam et!” diisturu olarak) her tekil
hakikatin miimkiin kildig1 kotiiyli savusturmaya calisir” (Badiou, 2019b: 71). “Koéti
diistincesi, hakikatin siirecinin {i¢ boyutuna baghdir; bir olaym bir durumun boslugunu
aciga ¢ikarmasi, sadakatin belirsizligi ve bilgilerin bir hakikat tarafindan zorlanmasi.

Cilinkii Kotiiniin tic ad1 vardir: taklit/teror, ihanet, felaket.
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- Bir olayin eski durumun boslugunu degil dolulugunu agiga ¢ikardigina inanmak,
taklit ya da terér anlaminda Kétiidiir.

- Bir sadakate yarasir bicimde yasamay1 basaramamak, ihanet anlaminda, kisinin
oldugu 6liimsiize ihanet etmesi anlaminda Kétiidiir.

- Bir hakikati biitiinselci, totaliter gii¢le 6zdeslestirmek felaket anlaminda Kotiidiir.

Teror, ihanet ve felaket bir hakikatler etiginin savusturmaya calistigi seylerdir; bunu
gelismekte olan bir hakikate dayanmanin tekilligi i¢inde gergeklestirir. Goriildiigl gibi
teror, ihanet ve felaket ancak hakikat siireci igerisinde gergek imkanlar haline gelir ve

ancak dncesinde bir Iyi varsa bir Kétii olabilir” (Badiou, 2019b: 75-76).
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2.BOLUM
SIYASET DUSUNCESI
1.Siyaset ve Felsefe

Badiou i¢in felsefe onu kosullandiran usulleri ortak bir yere koyarak yapilan
diistinmedir. Bilimi, siyaseti, sanati1 ve agki birlikte diisiinmeyi, tek bir diisiince pratigi
icinde sekillendirmeyi hedefler. Felsefe hakikat usulleri i¢in baglangi¢ noktasi olan
olaylarin adlandirildigi, birlesmis kavramsal mekan onerir ve tiim fazladan adlar1 bir
araya toplar. Hakikatlerin uygun bi¢imde rastlagmasini, diisiiniilebilir bir bigimde ayni
zamanda yer almasini saglar. Felsefe zamanda acilan yarik iizerine bir diisiinme faaliyeti
oldugu i¢in cogunlukla dogmakta olan, istikrarsiz kosullara dayanir. Matematikteki
buhranlar, ¢igir acic1 buluslar ve paradokslar, siir dilinde meydana gelen sarsintilar, icat
edilmis siyasette goriilen devrimler ve iki kisinin aski felsefeyi doguran kosullardir. Bu
usulleri diistinceye kabul eden ve onlara barinak saglayacak alani dnceden hazirlayan
felsefe sorunlar1 ciddilestirir. Felsefenin ciddilestirme islevi tiireyimsel usulleri, onlarin
kendine has diigiincesinin i¢inde degil, birbirine bagl tarihselliklerinin boyutunda
diizenlemektedir. Felsefe “zamanin diisiincelerinin bir mekanini insa ederek birbirine
benzemez oluslarini sekillendirdigi kendi kosullarinin sistemi bakimindan, hakikatlerin
usule iligkin gerceklikleri ile zamansal varliklart arasinda bir koprii kurar” (Badiou,
2012a: 27). Felsefe, kendisinin dort tiireyimsel kosulunun zamanin hakikatlerini buyuran
olaysal bi¢im i¢inde birlikte olanakli olmasinin diisiincede sekillenmesi oldugundan
felsefenin kendisini kosullandiran hakikat usullerinden biriyle sinirlanmasi felsefenin
askiya alinmasina yol acgabilir. Boyle bir sinirlanmanin sebebi zamanin bir diislincesinin
icra edilebilecegi bir birlikte olanaklilik alani insa etmek yerine, felsefenin kendi
islevlerini kosullandiran birine ya da digerine devretmesi diislincenin biitiiniinii tek bir

tiireyimsel usule birakmasidir. Felsefe ne zaman kendini kosullarindan birine dikislerse
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askiya alinir ve kendi alanin1 6zgiirce inga etmekten menedilir. Badiou’ya gore felsefenin
Hegel’den sonra askiya alinma sebebi, felsefenin kendi kosullarina, 6zellikle de bunlarin
birlikte olanakliliklarin1 sekillendirmekten onu meneden bilimsel ve tarihsel kosullarina
dikislenmesindendir (Badiou, 2012a: 55-61). Felsefenin gelecegi i¢in, devamliligr igin
daima bir yenilik gereklidir. “Felsefe, pratik ve teorik tiim deneyimlerin, yerlesik zihinsel
bir diizenini yikan ve ortak degerlerin 6tesinde yeni degerleri tesvik eden yeni biiyiik

normatif boliinmenin 6nerilmesiyle yeniden orgiitlenmesidir” (Badiou, 2011a: 26).

Badiou felsefenin gelisim gosterebilmesi igin isyan, mantik, evrensellik ve risk olarak
belirledigi bu dort boyutun kapsanmasi gerektigini savunur. Ancak giiniimiizde bu dort
boyut da baski altindadir. “Isyan baski altindadir, ¢iinkii bugiin batida siirdiiriilen
yasamda isyan fikrine yer yoktur. Bat1 kendini zaten 6zgiir addetmistir (ki bu 6zgiirliik
diinyanin geri kalaniin kolelesmesi pahasinadir) ve 6zgiirlik yalnizca ticari bir anlam
tasimaktadir. Bu sebeple ozgiirliik bir ihtiya¢ olmaktan c¢ikmistir. Badiou, batidaki
yasamin son derece mantikdisi bir iletisime teslim oldugunu da belirtir. Bu rejim ise
kopuk ve tutarsiz beyanatlar, goriintiiler ve izlenimlerin aktarimindan ibarettir, Kitlesel
iletisim bize diinyay1 hafizadan yoksun bir temasa olarak sunar. Bu kosullar altinda da
mantigin pesinden gitmenin imkani yoktur. Badiou evrenselligi de savunur ancak
glinlimiiz diinyasinda evrensel olanin arastirilmasit hos karsilanmaz. Bu diinya teknoloji,
iretim ve beceriler agisindan bakildiginda uzmanlasmis ve Ozellesmis parcalardan
olusmaktadir; bu parcaliligin ve uzmanlasanin bir sonucu da neyin evrensel (tiim fikirler
igin gegerli) olabilecegini gérmeyi zorlastirir. Son olarak da Badiou’ ya gore gilinlimiizde
yasayan insanlar kendilerini nasil giivenceye alabilecegini diisiinmekten risk alamazlar,
giivenli olana duyulan arzu 6ngériilemez ve meghul olanin unsurlarini barindiran karalari
da imkansiz kilar.” (Hewlett, 2018: 45-46). Boyle bir ortamda da felsefenin gelisim
gostermesi imkansizdir. Ancak 6zne bu engelleri asarak, miicadele ederek, sadakatle

yoluna devam ederek felsefenin gelisimini saglayabilir. Badiou bunun somut 6rneklerini
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bilim, siyaset, sanat ve ask alanlarindan bizlere verir. Ozne felsefe aracilig1 ile bu meydan

okumay1 gerceklestirmelidir. Hakikatlere ulasmanin ve degisimin tek yolu budur.

Felsefenin dort kosulundan biri olan siyaset, bir olayin ortaya ¢ikmast sonucunda, bir
Oznenin de bu olaya sadakat gostermesiyle bir hakikat iiretir ve felsefe de bu hakikati
kapar hakikat usulleriyle evrenselligin bos uzamina tasir. Hakikate ve olaya dayali bir
siyaset bir kopus yaratir ve ortaya bir yeni ¢ikarir. Bu yeni mevcut diizen igerisinde
goriinmeyen, miimkiin olmayandir ancak olayla birlikte yeni olan miimkiin olur ve bu
felsefenin de devamliligini saglar. Badiou siyaseti, felsefenin bir nesnesi yapmaz, ¢iinkii
felsefenin bir nesnesi yoktur. Siyaset, felsefenin kosullarindan biridir sadece bu sebeple
de “siyaset felsefesi” deyimini uygun bulmaz. Siyaset felsefesi, siyaseti felsefenin bir
nesnesi yapar ve siyasetin felsefe tarafindan yargilanmasi, degerlendirilmesi gereken bir
sey konumuna getirir. Badiou siyaset felsefesi yerine meta siyaset tabirini kullanir.
Cagdas siyaset felsefesi kendini tarafsiz ve elestirel diistinme olarak tanimlarken; “meta
siyaset kendisine herhangi bir ideolojik dokunulmazlik arayisi girisiminde bulunmaz.
Badiou’ya gore filozoflar siyasal bir karar silirecinden, baskalarindan farkli olarak,
herhangi bir muaf olma ayricaligina sahip degildir bu ylizden meta siyaset bu kayitsizliga
kars1 ¢ikar” (Badiou, 2011d: xi)*. Badiou icin siyaset felsefesi olarak adlandirilan sey,
liberal analistlerin bizi inandirmaya ¢alistiginin aksine, siyaseti anlayabilecek bir sey
degildir. Siyaset felsefesi olarak oniimiize koyulan sey “statiikoyu sorgulamaktan ziyade
yalnizca kamuoyunu yansitir ve siyaset ile diisiincenin birbirine baglanabilecegi tek
yolun, siyasetin o harekete gecirici, calkantili dogasini incelemekten gectigini tamamen
gozden kagirir. Siyaset felsefesi olaylar1 kenardan izler ve insanlarin aktif siyasete katilma
kaygisini tasimaz” (Hewlett, 2018: 70). Siyaset felsefesinde oldugu gibi siyaset nesnel

bir veri gibi kabul edilirse felsefe, yalnizca siyasal bir ¢dziimleme yapar ve bu

4 Alain Badiou’nun ‘Metapolitics’ kitabindan aldigim bazi altinlarin gevirilerinde Savag Ergiil’liin
‘Badiou’nun Varlik ve Siyaset Felsefesinde Kopus ve Birlesme Anlar1 Uzerine Bir Tartisma’ adli tezinden
faydalandim.
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¢Oziimlemeyi de norm olarak sunar. Filozof da bu siyasal nesnelligin diisiiniirii ve analisti
olur, siyasetin ilkelerini belirler ancak bu ilkelerin uygulanmasindan muaf kalir. Siyasi
analizlerin biiyiilk boliimii basit ve ise yaramaz nicel degerlendirmelerdir. Bu sekilde
tasarlanan siyaset felsefesinin islem merkezi ise sadece kanaatleri sayan bir kamusal
alanda Ozgiir yargiyr uygulamaktir. Badiou’ya gore “siyaset ancak ve ancak niceligin
boyundurugundan kurtarildiginda diisiiniilebilir olabilir; yani siyaset segmen sayisinin,
sokaktaki gosterici sayisinin, veya greve katilan is¢i sayisinin boyundurugundan
kurtarilmalidir” (Hewlett, 2018: 97). Aslinda burada Baidou’nun elestirdigi isimler
Hannah Arendt ve Immanuel Kant’tir. “Arendtci ve Kantci siyaset felsefesinde siyaset,
sadece hakkinda disaridan yargida bulunulan bir alandir ve siyasetin 6znesi de seyirci
konumdadir. Siyaset eylemde bulunanlardan, yetkililerden, yonlendiricilerden uzak
tutulur ve yargida bulunanlarin kanaatlerine sunulur” (Badiou, 2011d:12). Bdoylece
siyasetin diislinceyle, eylemle iliskisi kalmaz ve hakikatler dislanir. Kanaatler siyasetine
gbre siyaset, tartisma ve cogunlugun uzlagimidir. Badiou iginde “siyasette tartisma
olmalidir ancak bu tartisma bir sonuca, bir karara, bir miidahaleye, bir eyleme
baglanmalidir. Yoksa yalnizca tartigma olursa siyaset giincel problemler lizerine edilgin
yorumlarin bir alan1 olur” (Badiou, 2011d:15). Bu da bir yenilik getirmez, mevcut
diizenin devamliligin1 saglar ve yasanan sikintilar, problemler ¢éziimsiiz kalir. Badiou
bdyle bir anlayisin karsisinda yer alir. Siyasetin 0ziinii, “kanaatlerin ¢oklugunda degil
mevcut durumdan kopusun saglanabilecegi bir imkanda veya mevcut durumda imkansiz

olanin yaratilmasinda bulur” (Badiou, 2011d: 24).

Badiou bu baglamda giiniimiizdeki demokrasi anlayisini da elestirir. Bugiin demokrasi,
parlamenter ve liberal demokrasi demektir. Bu anlayis ise boykot edilmelidir, “cagdas
diinya tizerinde derinlemesine diisiinebilmek i¢in baslangi¢c noktasi olarak demokrasi
elestirisini almak gerekir. Ancak kimse demokrasiyi elestirmeye hazir degildir. Bu gercek

tabu, herkesin mutabik oldugu hakiki bir fetistir. Diinyanin her yerinde demokrasi, liberal
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kapitalizmin gergek 6znel ilkesi, herkesi etrafinda toplayan unsurdur” (Hewlett, 2018:
94). “Demokrasi konsensiisiin baslica Orgiitleyicisi ve otoriter kanaat olarak
adlandirilabilecek seyle ilgilidir. Gliniimiizde demokrat olmamak yasaklanmuistir, ¢iinkii
demokrasi normalligin adidir” (Badiou, 2011d: 78). Bu da devletin bir figiirii olan
demokrasinin tartisilmasin1 engeller bdylece devlet sorgulanmaz bir kavram olur.
Badiou’ya gore de siyasetin gorevi olan1 korumak olmadigi i¢in diisiinceyi demokrasiden
kurtarmak gerektigini savunur. Giiniimiizde yapilan se¢imler ifade Ozgiirliigiini
yansitmaz “sadece se¢imlere bel baglandigi takdirde bir {ilkenin siyasetinde kayda deger
bir doniisiimiin olmaz, zira yalnizca homojenlik ilkesi dogrultusunda her seyin eskisi gibi
devam edecegi garantisi verilir” (Hewlett, 2018: 99). Badiou kanaatlere dayali bir
siyasetin hakikatleri gérmezden geldigini, tikel bir ¢ogunlugun faydasina oldugunu,
mevcut diizende yeni bir imkan yaratmadigini ve diizenin devamliligindan bagka bir sey
vermedigini savunur. Ancak felsefenin kosullarindan biri olan siyaset hakikatler iiretir,
tikel bir cogunlugun faydasini gdzetmez evrenseldir, mevcut diizen icerisinde yeninin
imkanin yaratir ve bu diizenin zorunlu olmadigini, alternatif bir diizenin de oldugunu
bize gosterir. Felsefe de siyasetin farkli anlarini, onlari farkl: tiirlere ayirarak yerlesecegi
tartigma uzamini kurar (Badiou, 2011d: 86). Bu tartismalar bir kararla sonuglanir, egemen
glize karg1t miicadele edilir, 6znenin eylemleriyle somutlagir. Siyaset, yeni bir diizenin

etkin eylemi olur.
2.Devlet ve Ozgiirlestirici Siyaset

Badiou, kiime teorisi temelli olusan ontolojisini devlet teorisinin de temeli yapar. Kiime
teorisindeki bir kiimeye denk gelen bir durumun igerisinde, bir olarak sayilan, bir yap1
olusturan tutarli ¢okluklar vardir. Ancak bir durumun igerisinde sayilmayan tutarsiz
olarak kalan kiime teorisindeki bos kiimeyi olusturan c¢okluklar da vardir. Bu tutarsiz
cokluklarin durumun yapisini, birligini bozabilecek bir boslugun aciga ¢ikabilecegi

tehlikesiyle duruma ikinci kez bir olarak sayma islemi uygulamayi, durumu ikinci kez
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yapilandirmay1 gerekli kilar. Bu ikinci kez sayim ve ikinci yapilasma sonucunda durumun
birligi korunur. Durumda sunulan iiyeler, ikinci sayimda gruplar halinde durumun halinde
temsil edilir. Ikinci yap1, meta yap1 daima ilk yapiya fazladir, bu fazlalik da dl¢iilemezdir.
Sunum ve temsil arasindaki asirilik ve ayrim 6nemlidir, buradaki asirilik ve ayrimdan
devlet ve olay ¢ikar. Varligin tipolojileri de sunum ve temsil edilme arasindaki iliskiye

gore olusur.

Badiou’nun bu sisteminin devlet teorisindeki karsiligina bakarsak: Bir mekanda yasayan
insanlar bir durumun tiyeleridir, durumunda sunulurlar; bu insanlarin siniflandirilmasi ve
temsil edilmesi ise durumun halini, devleti olusturur. “Devlet, durumun parcalarini yasal
sakinler, vergi miikellefleri, askerler, sosyal giivencesi olanlar, suglular, ehliyetli
stiricliler vb. olarak diizenler” (Hallward, 2003: 96). “Devlet tek tek bireylerle degil,
siiflandirilmis topluluklarla iligki kurar. Badiou Marksist devlet teorisinin de temelinde
bunu goriir. Devletin 6zii bireyleri tanimak degildir, devlet hali hazirda yapilanmis durum
tizerine, siniflar arasindaki ayrisma iizerine yapilanir” (Badiou, 2020a: 109). Marksist
¢oziimlemedeki durum kapitalist toplumdur, durumun hali ise devlettir birligi korur.
Bosluk, tekil terim proletaryadir durumun igerisinde sunulur fakat temsil edilmez. Normal

terim ise burjuvadir, hem durumun igerisinde sunulur hem de temsil edilir.

“Durumun hali olan devlet, boslugun tehlikesine kars1 durumu giivence altina alir.
Durumda sunulan fakat temsil edilmeyen c¢okluklar durumun mevcut yapisini
bozabilecegi i¢in bir tehlike olusturur, devlet de bu liyeleri kontrol altina alir, onlar1
sabitler. Devlet burada bosluk ile bas etmenin aracidir. Yani devlet sunumun
tutarliligindan ¢ok tutarsizlik tehlikesinin bir sonucudur” (Badiou, 2020a: 113). “Devlet,
kontrol islevi lstlendiginden her bireyi esit sayamaz. Durumda varolan fakat temsil
edilmeyen tekil tiyeler vardir, bir iiye farkli siniflarin, gruplarin i¢inde de farkli sekillerde
sayilabilir. Burada sayilmayani tek bir gruba, bireye indirgememek gerekir. Bu ontolojik

bir zorunluluktur, durumdaki bosluk gibi fazlalik da zorunludur. Devlet de bosluk ile
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fazlahigin diyalektigi olarak diisiiniilmelidir. Devletin kokeninde yatan antagonizma
degildir bosluk ile fazlaligin diyalektigi antagonizma olarak diisiiniilemez” (Badiou,
2020a: 115). Ancak “devlet varolmayan imal eden sira dis1 bir makindedir. Bu imali 61iim
yoluyla da yapar ulusal ya da baska kimliksel bir normallik figiirii dayatarak da
varolmayan imal edebilir” (Badiou, 2017i: 119). Devletin bu isleminin yasas1 tikel
niteliklidir bu sebeple de devletin kdkeni antagonizm olarak goriilebilir. Marx’in devlet
teorisinde de antagonistik bir temel vardir. Badiou da bunu elestirir ve bosluk ve fazlalig

tikel niteliklere sabitlememek gerektigini savunur (Badiou, 2020a: 114).

Devlet dogal olmayan, tarihsel bir durum oldugu i¢in i¢inde daima en az bir tekil 6ge
vardir. Ornegin bir iilkede yasayan insanlardan, devlete yasal olarak kayitli insanlar hem
durumda sunuldugu i¢in hem de devlet tarafinda temsil edildigi i¢in normallerdir ancak
devlete yasal olarak kayitli olmayip o iilkede yasayan insanlar da vardir bu insanlar
durumda sunulur fakat devlet diizeyinde temsil edilmedigi i¢in tekillerdir. Bu tekillik
normallik karginda normal olmayan bir durumu olusturur. “Durumu kusatarak sabitleyen,
organize eden devlet durumdan fazla giicte oldugu i¢in durumun iizerinde eylemde
bulunabilir’ (Badiou, 2009b: 114). Devlet giiciinii bu tekillikleri kontrol altinda tutarak

normal olmalarini engellemek i¢in kullanir. Tikelligin egemenliginde varligini stirdiirir.

Devletin giicii dl¢lilemezdir. Her zaman gruplar iiyelerden fazladir, temsil edilen ¢okluk
sunulan ¢okluktan daha fazla giice sahiptir. Bu bir gii¢ sorunudur, devletin giicii durumun
giiciiniin Ustiindedir. Bu fazlalik o6lciilebilir degildir bu matematiksel olarak da
kanitlanmistir. Devletin giiclinlin bireyi ne kadar astig1 veya temsil giiciiniin sunum
giiciinii ne kadar astiginin cevabi yoktur. Bu da bireyin devletin giiciine hicbir 6l¢ii
atamadan onunla iliski kurdugunu gosterir (Badiou, 2011d:144). Burada 6nemli olan
devletin fazla olan varlig1 degil, bu fazlaligin giiciinlin 6lgiilemez olusudur. Devlet bu
Olclilemez giicii ile tutarsiz ¢oklugu, durumun yapisin1 bozacak her tehlikeyi kontrol

altina alma amacindadir, ancak devlet biitiin bireyleri basli basina bir olarak saymaz. Bu
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da bir sorundur; “devlet bireyleri nasil saytyor, esit mi, bazilar1 digerlerinden daha az mu,
hatta hi¢ mi saymiyor. Sayilan1 sadece bireyler olmasi da gerekmez gruplarin da nasil
sayildigi bir sorundur. Aslinda mesele toplumdaki seylerin nasil sayildigi ya da

sayllmadigi meselesidir” (Badiou, 2019h: 101-102). Devlet sayma islemini nasil yapar?

Bir devlet her zaman kimliksel bir arag¢ cisimlestirdigi varsayilan imgesel bir nesnenin
varolusunu Tretir. Badiou bunu bir Ornekle anlatir “6rnegin Fransizlar icin sanki
kesinlikle saptanabilir bir Fransiz-olma varmis gibi devletin Fransizlardan onlari
kimliklendiren seyden ve onlarin Fransiz olmayanlardan tamamiyla farkli 6zel haklardan
bahsetmesine izin veren ayirt edici 6zellikler biitiinii “F” olarak adlandiralim. Bu imgesel
nesne tutarsiz yiikklemlerden olusur. Fransiz ortalama bir F laik, feminist, medeni,
caliskan, cumhuriyet¢i okulun uslu 6grencisi, beyaz, ¢ok iyi Fransizca konusan, kibar,
cesur, Hiristiyan, hileci, disiplinsiz, insan haklar1 vataninin tebaasi, Almanlardan daha az
ciddi, Isveglilerden daha acik, Italyanlardan daha az tembel, demokrat, iyi asc1... ve
duruma gore ulusal propagandalar tarafindan tehdit araci olarak kullanilan degisken ve
celigkili daha bir¢ok 6zellik barindiran biridir. Esas olan bdyle biri/bir sey varmis gibi
katigiksiz bir retorikle bu Fransizdan soz edilebilmesidir” (Badiou, 2017i: 122). Boylece
devlet yarattigi F nesnesi ile durumun sayma islemi igin bir 6l¢iit belirlemis olur ve
tiyelerini bu 6lgiit icerisinde siiflandirarak gruplandirarak degerlendirir, normal veya
normal olmayan olarak onlara varlik durumu belirler. “Duruma ve kosula bagh kimi
yiiklemlere gore F’nin varolusu fiili bir kimligi garantiler ve artik devlet normal olan ile
normal olmayan i¢in bir degerlendirme yontemine sahiptir (10 normaldir, iicretli bir isci;
5, sliphelidir, yabanci bir is¢i). Normalligin 6lciisii ve siipheliligin matrisi olan kurgusal
F ya da her devletsel yapida onun ikamesi, her zaman kimlikseldir. F, devletin en ilkel ve
en temel iirlinlinii teskil eder. F’den kimlige degin kurgusal nesneye ayniliginin azami ya
da her kosulda miikkemmel (8+) olduguna degin pek ¢ok kanittan her biri talep etmeye

baslandiginda devlet fasistlesme yolunda bir devlet olur” (Badiou, 2017i: 124-125). “Bu
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da yasayan bir grup insani, devletin yarattig1 F nesnesiyle aynilik dereceleri bakimindan
normal olmama bahanesiyle kinama tehlikesiyle karsi karsiya birakir. Kimlik atesi F
tiirlinde imgesel nesnelere gondermeyi bayagilastirdigi an, siiphelileri toplu olarak
gosteren adlar ortaya ¢ikmaya baslar. Siipheliler topluluguna uygulanan bu adlar da
ayrimc1 adlardir (Arap, zenci, Islamci, Miisliiman, banliydlii gencler...). Bu gruplar

tekillikleri olusturur” (Badiou, 2017i: 126).

“Devlet olusturdugu bu diizeni korumak i¢in kapitalist ekonomi, anayasal hiikiimet,
miilkiyet, miras, yasalar, ordu, polis... gibi aygitlarin1 kullanir” (Badiou, 2017d: 20). Bu
aygitlarla devlet giiciinii elinde tutar, yarattigi birligi yonetir ve diizen kontrol altina alinir.
Devlet sayima karsi gerceklesen her olaya giivenlik araclarini kullanarak tepkide bulunur.
Baski ve her tiirli siddet araclarini olaylar1 bastirmak i¢in kullanir. Devlet 6ncelikle
yarattig1 normali tozsellestirir ve karsisina bir normal olmayan belirler, onu adlandirir.
Daha sonra bu adlandirdigina kars1 savas acar, siddet gosterir. Badiou bu ii¢ asamali isleve
terorizm adini1 verir. Burada teror devletin varligina tehlike yaratan gruplar tarafindan
gerceklesmez; teror devletin iktidarini glivenceye almak icin kullandigi bir yontemdir
(Badiou, 2019i: 97-107). Birligi sagmak ve diizeni korumak i¢in terér uygulayan devlet
olusturdugu birligin tdziine uymayanlarin varolma haklarini elinden alir ve varhig tikel
bir gruba ozgiiler. Teror, felaketin gergeklestigi alanlardir ve 6tekiyi yok etme ilkesi ile
hareket eder. Devlet siddeti olarak terdr baskinin asir1 bigimidir. Ancak giliniimiizde
devletler terdrist kelimesini bir propaganda terimi olarak kullandiklar1 i¢in yamiz bir
okuma yapilmaz ve siyasi durumlarin da nedenleri ve sonuglart her tiirlii akilci

muhakemeden muaf kalir.

Badiou, devlete mesafe alan ve tikel niteliklerden (kimlik, 1rk, etnik kéken, din, dil,
kiltiir, cinsiyet...) eksiltilmis evrensel, hakikate dayali 6zgiirliik¢ii bir siyaset tasarisi
ortaya koyar. Badiou i¢in bir hakikat usulii olan siyaset, olanaksizligin olanagini yani

esitligin evrenselligini ve evrensel bir oOzglirlesme imgelemi olarak oOzgiirlesme
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politikasin1 amaglayan kosuldur. Bunu da kolektif siyasal bir olay sayesinde

gerceklestirir.

Badiou’ya gore “ampirik siyasi yonelimlerin biiyiik ¢ogunlugunun hakikatle higbir
alakas1 yoktur. Iktidar ile kanaatlerin tiksindirici bir karisimimi orgiitler. Bunlara can
veren Oznellik, kabile ile lobinin, oy sandigi basindaki nihilizmle cemaatlerin kor
hesaplagsmasinin 6znelligidir. Bu tiir yonelimler i¢cin dnemli olan tek sey ¢ikardir”
(Badiou, 2019i: 38). Ancak gegmisten gliniimiize tarih igerisinde hakikatle, kolektife ait
bir hakikatle bagi olan az da olsa bazi siyasi yonelimler olmustur ve olacakti da. “Bu
siyasi sekanslar tekilliklerdir: bir yazginin izini siirmezler, anitsal bir tarih inga etmezler.
Bu yonelimleri kendilerine bagladiklar1 insanlardan, tiireyimsel insanliklarindan baska
bir sey talep etmezler. Bu yonelimlerin eylem ilkelerinde g¢ikarlarin tikelligi yoktur;
kolektifin, faillini tam bir esitlik icinde gdrme yetisine dair bir tasavvuru tesvik eder”
(Badiou, 2019i: 38). Badiou buradaki esitlik kavramina dikkat ¢eker ve agiklar “esitlik,
siyasi bir aktoriin sirf insana 6zgii bir kapasiteyle temsil edilmesidir. Insana 6zgii olan
kapasite ise diisiinme kapasitesidir. Bir siyasi yonelimin adalet fikri altinda olabilmesi
i¢cin genel aksiyomu ‘insanlar diisiintirler ve hakikati gerceklestirme giiciine sahiptirler’
olmalidir. Bir siyasi yonelim de, adil olan1 ya da iyi olani tayin etme yetisinde olan esitlik
ilkesi {izerine kurulu oldugu takdirde hakikate temas eder” (Badiou, 2019i: 38-39).
Ozgiirlestirici siyasetin sahip oldugu “esitlik ilkesi nesnel bir seye (statii, gelir, islev,
sozlesme ya da reformlarin esitlik¢i dinamikleri...) atifta bulunmaz. Esitlik 6zneldir.
Esitlik toplumsal bir program degildir, toplumsal olanla da higbir ilgisi yoktur. Siyasi bir
diisturdur, bir talimattir. Siyasi esitlik istenilen ya da planlanan bir sey degildir. Olmasi
gereken sifatiyla degil, olan sifatiyla burada ve simdi olaymn atesi altinda oldugunu
bildirdigimiz seydir” (Badiou, 2019i: 39). Esitlik ilkesi ile hareket eden ve boylece adaleti
saglayan Ozgiirlestirici siyasette “adalet de olmas1 gerekeni degil, olan1 adlandirir. Adalet
bir devlet programi degildir, eylem halinde bir esitlik¢i siyasi yonelimin niteligidir. Siyasi
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beyanlarda esitlik¢i aksiyom ya vardir ya da yoktur; ya adalet icindeyizdir ya da
degilizdir; siyasi olan ya vardir ya da yoktur. Ama varsa da ve biz de onunla i¢kin olarak
iliski kuruyorsak o zaman adalet i¢cindeyizdir. Adalete yonelik her tiirlii tanimlayici ve
program niteliginde yaklasim onu devlet eyleminin bir boyutuna ¢evirir. Ancak devletin
adaletle higbir alakas1 yoktur, ¢iinkii devlet 6znel aksiyomatik bir figiir degildir. Devlet,
devlet olmasiyla hakikatlere temas eden her tiirlii siyasi yonelimin varligina kayitsizdir
ya da diismandir. Modern devlet, sadece belirli islevleri yerine getirir ya da bir kanaat
uzlagmasi imal etmeyi amaglar. Tek 6znel boyutu ekonomik zorunlulugu teslimiyete ya
da hinca doniistiirmesidir. Bu sebeple adaletin bir programa ya da devlete dayali olmasi
onu tam tersine cevirir, adalet ¢ikarlarin etkilesiminin uyumlu hale getirilmesi olur. Ama
bir esitlik aksiyomunun teorik adi olarak adalet zorunlu olarak, ¢ikarlardan arinmis bir
Oznellige atifta bulunur. Her tiirlii 6zgiirlesme siyaseti yani esitlik¢i bir aksiyoma dayanan
her tiirlii siyaset eylem halindeki diisiincedir. Diislince de bir hayvan-insanin bir hakikat
tarafindan 6zne olmasini saglayan 6zgiil bir kiptir. Insan 6znelesme icerisindeyken
cikarlarinin Gtesine geger, siyasi siirecin kendisi de ¢ikarlar karsisinda kayitsiz hale gelir”

(Badiou, 2019i: 40).

Badiou i¢in ozgiirlestirici siyasete Ozelligini veren sey siyasal hakikatler oldugunu
tasarlamak ve siyasal eylemin kendi basina dogrunun yanlisa karsi uzayip giden bir
miicadele olmasidir. “Siyasal hakikat gercekte bir yargi degil bir siirectir. Siyasal bir
hakikat ‘ben hakliyim, 6teki haksiz’ veya ‘bu yoneticiyi sevmekte ve su rakipten nefret
etmekte hakliyim’ degildir. Bir hakikat etkin siireci i¢inde var olan bir seydir ve bu
siirecin i¢cinden ge¢cmis farkli durumlarda hakikat olarak ortaya ¢ikar. Hakikatler siyasal
siireclerden once gelmezler, s6z konusu olan onlar1 hi¢bir sekilde dogrulamak ya da
uygulamak degildir. Hakikatler, siyasal yeniliklerin, siyasal sekanslarin, siyasal
devrimlerin vs. iiretilmesi siireci olarak gercegin kendisidirler. Bu hakikatler, oldugu

haliyle insanligin kolektif sunumunun ne olduguna iliskin hakikatlerdir. Ya da hayvan-
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insanlariin, yasamsal cikarlarin 6tesinde, adaleti, esitligi, evrenselligi var etmek i¢in

ellerinden ne geldigine iliskin hakikatlerdir” (Badiou, 2017i: 142).

Badiou’ya gore bir olayin siyasal olmasi ve ona baglanan usulle bir siyasal hakikat
olmasi belli kosullar altinda miimkiindiir. “Bu kosullar olayin maddeselligine, sonsuza,

durumun haliyle iliskisine ve usuliin sayisalligina baglidir.

1. Olay yalnizca kolektif bir ¢okluga yiiklenebilir, eger maddesi kolektifse olay
siyasaldir. Burada kolektif sayisal bir kavram degildir. Kolektif evrensellestirme
anlamina gelir. Siyasetin etkisi ‘her x i¢in varolan diislince’ye gére olumlamayla
ilgilidir. Kolektif terimin kullanilmasi1 diisiincenin politik olmasi durumunda
herkese ait oldugunun kabul edilmesidir. Tabi ki her hakikat herkese hitap eder.
Ancak siyaset sz konusu oldugunda evrensellik i¢seldir. Siyasette, bir 6zneyi
tanimlayan diislincenin olanagi her an herkesin kullanimina agiktir. Bir siyasetin
Oznesi olarak kurulan kisiler, usuliin militanlaridir. Ama militan sinirli olmayan
bir kategoridir kimliksiz veya kavramsiz 6zne bir belirlenimdir. Siyasal olayin
kolektif olmas1 herkesin olay temelinden kaynaklanan diisiincenin potansiyel
militanlar1 olmasini buyurur. Bu anlamda siyaset, yalnizca sonucu agisindan
tireyimsel degil, ayn1 zamanda 6znesinin yerel diizenlemesinde de tiireyimsel
olan tek hakikat usuliidiir. Sadece siyaset, varolan diisiincenin, herkesin diisiincesi
oldugunu bildirmeyi i¢sel olarak gerektirir, bu beyan siyasetin kurucu 6n sartidir.
Siyaset halkin, olay-sonras1 6zneyi kuran diisiinmeye yetili oldugunu bildiren
beyan olmaksizin imkansizdir. Bu beyan siyasal diislincenin topolojik olarak
kolektif oldugunu iddia eder, herkesin diisiincesi olmadiktan sonra varolmasi
imkansizdir.

2. Siyasal olayin kolektif karakterinin etkisi, siyasetin durumlarin sonsuz karakterini
sunmasidir. Siyaset durumun sonsuzlugunu cagirir veya sergiler. Her 6zgilirlesme

siyaseti sonu reddeder. Siyaset, duruma herkesin diisiincesini dahil ettiginden,
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durumlarin 6znel sonsuzlugunu acar. Elbette her durum ontolojik olarak
sonsuzdur. Ama yalnizca siyaset bu sonsuzlugu dogrudan 6znel evrensellik olarak
cagirir. Siyaset, ayni esitlik¢i, ilkeye gore sonsuzu ele alir. Baslangi¢ noktasi
budur: durum, ickin 6znelliginde miimkiin etkilere agiktir asla kapanmaz. Siyasal
usuliin sayisalliginin ilk terimi sonsuzluktur. Sonsuz her hakikat usuliinde oyuna
dahil olur, ancak sadece siyasette ilk siray1 alir. Bu nedenle yalnizca siyasette
miimkiin hakkinda diisiiniip tasinma siirecin kendisinin kurucusudur.

Devlet, siyaset var oldugunda hemen giiciinii gostermeye baslar. Bu siyasetin
kolektif olmasindan evrensel olarak durumun pargalarini ilgilendirmesinden ve
durumun halinin varolusunu ¢ikardig:1 alanin {izerindeki sinir1 agmasindandir.
Siyaset devlet giiciiniin a¢iga ¢ikmasina neden olur. Bu giiciin ortaya ¢ikisinin
olagan beklentisi de siyasetin baskisiyla karsilasmasidir. Ancak devletin gezgin
iistlin giicliniin deneysel bi¢imi olan baski onun 6zsel noktas:1 degildir. Siyasal
olay ve hakikat usuliiniin, gercek karakteristigi, devletin iistiin giiciine bir 6l¢ii
tahsis etmesiyle ve gezginligini sabitlemesi ile birlikte baglar. O devletin giiciinii
sabitler. Siyasal olay, devletin giiciiniin 6znel gezginligini kesintiye ugratir,

durumun halini yeniden bigimlendirir” (Badiou, 2011d: 141-144).

“Her hakikat usulii neden bir sayisalliga sahiptir? Ciinkii her hakikatin onu tekillestiren

coklugun farkl tiirleriyle iliskisinin bir belirlenimi vardir; durum, durumun hali, olay ve

0znel islem. Bu iligki bir say1 tarafindan ifade edilir. Bu nedenle, usul ontolojik olarak bu

usuliin 6gesi olan ¢okluklar1 kat etmesini kodlayan bazi tipik sayilarla sabitlendiginde

soyut bir semaya sahip olur. Siyaset s6z konusu oldugunda siyasal olaymn kolektif

karakterine baglanan ilk terim durumun sonsuzlugudur. Bu yalin sonsuzluk durumun

sonsuzlugudur. Bu sonsuzluk belirlenmistir, giiclinlin degeri sabittir. Siyaset zorunlu

olarak durumun halini ve dolayisiyla ikinci bir sonsuzu ¢agirir. ikinci sonsuzluk durumun

haliyle ilgilidir. Bu sonsuzluk ilkini asar, ikincinin giicii ilkinin giiclinden iistiindiir ancak

62



ne kadar oldugunu bilemeyiz, 6l¢iisliz bir asiriliktir. Bu ikinci sonsuzluk devletin giiciiyle

ilgilidir’ (Badiou, 2011d: 146).

Siyasal usuliin sayisalliginin “ilk ii¢ terimi olan sonsuz:

1. Siyasal olayin kolektif boyutuyla, yani diisiincenin herkes i¢in varsayimla ¢agrilan
durumun sonsuzlugu

2. Durumun tiim kolektiflerini veya alt kiimelerini giliya kontrol ettigi i¢in baski ve
yabancilagsma amaciyla ¢agrilan durumun halinin sonsuzlugu

3. Olaysal ve kolektif kosul altinda, siyasal bir talimatla sabitlenen halin giicii i¢in
bir 6l¢ii. Bu talimat ile durumun halinin gezgin giicii kesintiye ugratilir ve devlete
siyasal giiciin serbest mesafesini uygulayan ve hesaplayan militan sdzleri/paray1

kullanmak miimkiin olur” (Badiou, 2011d: 147).

3.Siyasal Olay

Devletin saymadigi, temsil edilmeyen tekil ¢oklugun devletin sayma islemine karsi
gelerek eylemde bulunmasi siyasal bir olaydir. Siyasal olay giiclinii durumun igindeki
smiflandirilmayan kolektif 6zneden alir. Olayla birlikte bu tekil cokluk devlet karsisinda
varlik kazanir. Olay sonrast mevcut devlet diizeninden kopusla devletle araya mesafe
koyulur ve Badiou’ya gore burada ayni zamanda devlet ve siyaset arasina da mesafe
koyulur. Siyasetin imkan buldugu olay, verili duruma yeni bir eklentidir. Siyaset verili
olanla degil yeni olanla ilgilenir; mevcut devlet diizeninde goriiniir olmayan, olayla ortaya
cikan hakikate dayali siyaset ile goriiniir olur. Diizenin devam etmesine 6nem veren
devlet karsisinda diizeni kesintiye ugratan siyasal olay, devletin 6ncelikli etkinlik alanidir.
Durumu kesintiye ugratan olay, devlet eylemlerinin yogunlastig1 yer oldugu i¢in devletin
Olclisliz, gezgin giicline de Ol¢ii verir, sabitler. Devletin belirsiz giicliniin somutlasacagi

tepkileri goriiriiz. Siyasal olay devletin 6znel iktidarin1 kesintiye ugratir.
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Badiou i¢in 21. yiizyilin ilk yillarinda yasanan ayaklanmalar tarihsel bir onem tagir
ancak bu ayaklanmalar olay niteliginde degillerdir. Ayaklanmalar mevcut durumun
diizenine ve durumun temsilcisi, devamliligin saglayicisi olan devlete karsi cikar.
Ayaklananlar devletin saymadig tekil ¢cokluga tekabiil ettikleri 6l¢iide verili duruma ve
onun temsil edilen bilgisine karsi ayaklanir, devletin smirli temsilini disarida
biraktiklarini isaret eder. Badiou ayaklanmalar1 ve siyasal olaylar1 birbirinden ayirir.
Ayaklanmalar siyasal bir bi¢im icerisinde ger¢ceklesmezler. Ayaklanmalarin siyasal olay
olabilmesi i¢in bir Idea ile uyusmasi gereklidir. Ayaklanmalar bir “Ideadan kendi
paylasim giiciinii cekip cikarabilmekten geri kaldigi icin politik bigimini bulamaz.
Ayaklanmalarin giicii tarihsel bir menzil kazansa bile esas itibariyle olumsuz olarak
kalirlar, ¢iinkii bu giic Ideanin olumlayict unsuru iginde bir slogan/parola yaymaz. Bu
nedenle kolektif kitle eylemleri, kitle hareketi diye de adlandirilan tarihsel bi¢imine dogru
yonlenen ayaklanma olabilir. Ayaklanmalar ara gecis donemlerinde 6zgiirlesme tarihinin
muhafizidir” (Badiou, 2017i: 70). Badiou kolektif kitle eylemleri ayaklanmalarini iige

ayirir:

- “Dogrudan Ayaklanma: Niifusun bir kesiminin, neredeyse her zaman devlet
zorlayiciliginin siddetli bir doneminin hemen ardindan parlamasidir (Arap
Devrimleri, Tunus Isyani). Bdyle bir ayaklanmanm kurucu &zeliklerinden
bazilarinin genel bir kapsami vardir, ¢linkii dogrudan ayaklanma ¢ogu kez tarihsel
bir ayaklanmanin ilk bi¢imidir. Ilk basta dogrudan ayaklanmanin vurucu giiciinii
olusturanlar, 6zellikle diizenin giicleriyle kaginilmaz olarak karsilasan genclerdir.
Ayaklanma en basta gengligin, zorba bir devletin gercek ya da s6zde bir faturasina
tepki olarak giiriiltiilii patirtili bir sekilde bir araya gelip toplanmasidir. Ikinci
olarak dogrudan ayaklanma ona katilanlarin  bdlgesinde  yerellesir.
Ayaklanmalarin  yerellesmesi meselesi, kesinlikle temeldir. Ayaklanma,

katilimcilarin yasadig sitelerde sinirli kaldigi zaman, kendi dogrudan olma figiirii
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icinde kalir. Ancak ¢ogu kez sehir merkezinin ortasinda, siirecegi ve yayilacagi
yeni bir yer olusturdugu zamandir ki tarihsel ayaklanmaya doniisiir. Kendi sosyal
uzaminda durup kalan dogrudan ayaklanmanin gii¢lii bir 6znel menzili yoktur.
Dogrudan ayaklanma yer degistirme yoluyla degil, taklit yoluyla yayilir.
Ayaklanma ancak taklide indirgenemeyecek bir yayilimin araglarin1 buldugunda
tarihsel bir boyut kazanir. Dogrudan ayaklanma, gergek bir tarihsel boyutun
giindemine ancak kurucu ¢ekirdegin statiileri, toplumsal olusumlari, cinsiyetleri,
yagslar1 itibartyla uzak olan niifus kesimlerine uzandig1 zaman diiser. Dogrudan
ayaklanmalarin 6znesi her zaman ar1 degildir. Iste bunun igindir ki bu 6zne ne
siyasaldir ne de on siyasaldir. En iyi durumda tarihsel bir ayaklanmanin yolunu
acmaktan memnundur; en kotli durumda her zaman sermayenin devlet igcinde
bicimlenmesi olan mevcut toplumun, sorumlusu oldugu {izgiin alanlarda isyanin
tarihsel bir belirtisinin meydana ¢ikmasin1 mutlak surette engelleme araglarina
sahip olmadiginin isaretini vermekle yetinir” (Badiou, 2017i: 41-47).

“Gizli Ayaklanma: Bu ayaklanma genelde batili toplumlara 6zgiidiir. Batili
tilkeler on yildir tanigr oldugumuz dogrudan ayaklanmalar gormiistir ve
gorecektir de ancak basarina yaklagik kirk yildir tarihsel bir ayaklanma
gelmemistir. Yasadigimiz donem tarihsel ayaklanmalarin olanagina olmasa bile
en azindan olanaklarinin olanagina acgiktir. Gizli ayaklanma varlikli olmalarina
ragmen kriz igerisindeki batili toplumlarin 6znel varolus seklidir. Gizli ayaklanma
tamiml1 haklar gergevesinde kendini belli eder. Izinli protesto yiiriiyiisleri, sendikal
hareketler, vekaleten grevler gizli protesto drnekleridir. Dogrudan ayaklanmayla
ayrilirlar, ¢linkii gizli ayaklanma herhangi bir toplumsal grubun (genglik) 6ne
cikmadigy, taklit yoluyla dahi olsa yayilma potansiyeli tagimayan ve 6znellik

kurucu bir niteligi olmayan ayaklanmadir” (Badiou, 2017i: 51-56).
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“Tarihsel Ayaklanma: On siyasal olarak tarihsel ayaklanma, dogrudan
ayaklanmanin halihazirda barindirdigt  nihilizmin  gegirdigi  doniisiimiin
sonucudur. Bu doniisiim dogrudan ayaklanmanin ii¢ temel niteliginin farkl
bigimlerde genislemesidir. Dogrudan ayaklanmalarin kendi alanlariyla smirlt
yerellikten ayaklanmacilarin istekleri yerine getirilinceye kadar barisgil bir
bicimde yerlestigi kalici merkezi bir yerin kurulmasma ge¢ilir. Dogrudan
ayaklanma bir ila bes giin arasindadir, tarihsel ayaklanma ise polis tarafindan
cembere alinsa ve hirpalansa bile haftalar ya da aylar alir. Taklit yoluyla
genislemeden niteliksel genislemeye gecilir. Halki olusturan tiim bilesenler bu
sekilde kurulan yerde bir araya gelir (6grenci genclik, fabrika is¢ileri, aydinlar,
kadinlar, memurlar hatta baz1 askerler ve polisler...). Ayaklanmacilarin
niteliginde ¢esitlilik artar. Dogrudan ayaklanmanin nihilist saldirilarindan tek bir
slogana/parolaya (X, defol!) gecilir. Boylece bir zaferin olanagi yaratilir, ¢iinkii
ayaklanmanin bahsi dogrudan saptanmis olur. Yikici bir 6¢ duygusundan uzak,
hareket belirli, somut bir tatmin edilme belirtisinde siirer. Tarihsel doniisiimii

baglatma potansiyeli, talebi tagir” (Badiou, 2017i: 61-63).

Badiou tarihsel ayaklanmayi devlet i¢in bir meydan okuma olarak goriir. “Cogu kez

kendilerini yoneten insanlarin gidisini talep ederek, devleti hoyrat ve hazirliksiz bir

degisim, hatta tamamen yikilmasinin olanagi tehlikesiyle karsi karsiya birakir.

Ayaklanma, devleti kars1 karsiya biraktigi degisim tehlikesinin kapsaminin ve dogasinin

tiim anahtarini elinde tutmaz, bundan ¢ok uzaktir. Devlet i¢inde olup bitecek olan, hic de

ayaklanma tarafindan 6n bi¢imlendirilmis degildir” (Badiou, 2017i: 77). Tarihsel

ayaklanma kendi basina, devirme niyetinde oldugu iktidara alternatif sunmaz. Bu sebeple

tarihsel ayaklanma ile devrim arasinda da ¢ok onemli farklar vardir, devrim dogrudan

iktidara hakim olmak i¢in gerekli kaynaklara kendi i¢inde sahiptir. “Ayaklanmaci bir

figlirlin siyasal bir figiir haline gelmesi i¢in, ihtiya¢ duydugu siyasal kadroya/gorevlilere
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kendi i¢inde sahip olmasi ve devletin sabikalarina bagvuru yeter derecede gereksiz hale
gelmesi gerekir 0 zaman, ara ge¢is doneminin de sonu gelmis olur. Yeni bir siyaset,
tarihsel bir ayaklanmanin simgelemis oldugu tarihin uyanisin1 da gergeklesir” (Badiou,

2017i: 81). Siyasal mevcut diizen igerisinde yeni bir imkan yaratmustir.

Siyasal olay ise varolmayanin varolusunun ayaga kalmasidir. Varolmayan, “olayin
kendisinin neredeyse her zaman kavranamaz oldugunu bilerek ayaga kalkar.
Varolmayanin kalkmasini miimkiin kilan sey olarak olay tanimi soyut ama tartisilmaz bir
tanimdir, ¢linkii kalkinma ilan edilmistir. Meydanda toplanan insanlar, yonetim altinda
var degildiyse de bundan boyle var oldugunu ve onunla birlikte kendilerinin de var
oldugunu ilan etmek i¢in orada bulunan insanlardir” (Badiou, 2017i: 96-97). Siyasal
olaylar bir Idea paylasir bu da komiinizm Ideasidir. Siyasal olay komiinist ideanin viicut
bulmus halidir. Badiou’da olay ve devrim esanlamlidir. Tabi ki tarihteki her devrim olay
degildir, ancak devrim komiinist Ideay1 barindirdig siirece olaydir. Badiou’nun da siyasal
olay icin verdigi Orneklerin tiimii devrimseldir. Devrim, ne geleneksel bir tikellige
kendisini baglar ne de tikelliklerin yok edilmesini temel hedef olarak alir (Badiou, 2011c:
21). Badiou i¢in devrim, siyasal hakikati bir agiga ¢ikaran olaydir. Devrim sadece eyleme
doktiigli ideolojinin karsisinda duran, diisman olarak imlenen devleti yikmaktan (yok
etmekten) ibaret degildir. Aymi zamanda devletin temsil mekanizmalarinca
sayllmayanlarin varliginin agiga ¢ikmasi da devrimdir. Devrimle birlikte iki sonug oraya

cikar:

1. Durum veya devletin kokenindeki esitsizlik tizerinden insa edilen sunum ve temsil
mekanizmalar1 yikilmalidir ve bunlarin yerini esitlik ilkesini benimseyen olaya ve
hakikate dayali 6zgiirlestirici siyaset olan komiinizm Ideas1 almali.

2. Sadece komiinizm Ideasiyla birlikte miicadelesi verilebilecek olan esitlik ilkesi,
devrim ve sonrasini devletten bagimsiz tutmak demektir. Bu sebeple de siyasal

orgiitlenme devlete mesafe alarak miimkiindiir.
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Badiou’ya gore Paris Komiinii, Kiiltiir Devrimi, Mayis 68 siyasal olay/devrim olarak
nitelendirilebilecek ve incelenebilecek Orneklerdir. Komiinist Hipotez kitabinda bu
olaylar1, bu olaylar sonrasindaki siyasal hakikat tiretim siireci ve bu siireg i¢erisinde olan
siyasal dzneler iizerinde ¢alisan Badiou Ideanin, Komiinist Ideanin énemini ve bu Idea
ile ger¢eklesen olaya ve hakikate dayali 6zgiirlestirici siyasetle imkansiz olanin aslinda
imkansiz olmadigini, miimkiin oldugunu gdsterir ve anlatir. Paris Komiinii politik is¢i ve
halk hareketlerinin, parlamenter kaderinden kopusun ilk 6rnegidir. Burada insanlar kendi
kendilerini is bilir politikacilarin ellerine teslim etmemislerdir. “Komiin bir sitedir, tekil
bir yapidir. Ciinkii Paris 1871 baharinin o miiphem agkinsal diinyasinda olanlar bir yana
18 Mart’in kendisi tiimiiyle 6ngériilemez olan tam da kendi belirisinin kuralin1 koymus
olan seyden kopusun sarsict baslangicidir. 18 Mart, Paris Komiinii olarak adlandirilan
olaym ilk giiniidiir. Paris Komiinii, iktidarin cumhuriyet¢ci ya da sosyalist politik
militanlar ve silahl1 is¢i Orgiitlerince icra edilir. Hareketin en belirgin icerigi, siyasal
kapasitenin sahasinda bir is¢i olusun belirisidir. O giine kadar is¢i olmak, sadece
toplumsal bir semptom, ayaklanmalarin kaba kuvveti veya teorik bir tehditti. 18 Mart’in
yol actig1 badireler sayesinde varligin zoruyla belirisin igkin yasalar1 degismisti. Paris’in
is¢1 halki kendi politik daginikliginin iistesinden geldi, hiikiimetin somut ve belirli bir gii¢
kullanarak baglattig1 miidahaleyi engelledi. Boylelikle daha 6nce bilinmeyen bir kapasite,
emsali goriilmemis bir iktidar bi¢ciminin belirisi kendini dayatmis oldu. 18 Mart kendi
olusturdugu durumun bir bileseni olarak varligin zoruyla belirdi. 18 Mart kendi
varolusuna rakip olan tiim bilesenlerine kendisini dayatan bir site oldu. O, is¢i olmanin o
belli belirsiz zemini {izerinde, kendi yeginligi iizerinde, kendi yeginliginin yepyeni bir
askinsal degerlendirmesini adeta zorla talep etmektedir. 18 Mart sitesi bu haliyle
diisiiniildiginde, ampirik olarak kitlelere is¢i varolusunun olanaksiz olanagini
bahsederek politik belirisin kurallarini (iktidar mantigini) alasagi etmistir” (Badiou,

2011c: 158-163). Komiin bayragini 1971 Ekim Devrimine, 1967 Kiiltir Devrimine ve
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1968 Mayis’a devreden giiglii bir tekilliktir. Bunun sebebi sadece “ortaya ¢ikiginin istisnai
yeginliginden degil, ayn1 zamanda bu ortaya ¢ikisin, sonradan soniimlenmis olmasina
ragmen kendi zamansalligimin i¢inde ihtisamli oldugu kadar da miiphem sonuglar
dogurmasindandir. Baglangiglar, yeniden baslangi¢lar dogurmasiyla 6l¢iilmiis olurlar. Bu
ozelligi i¢inde bir tekillik kendine dissal olan bir yogunluk, onun yeginligi sayesinde
siiregider, Oyle ki varlig1 garantileyen, diinyaya rastlantisal bir eklentinin sadece bir
tekillik degil olay olup olmayacagina (olgular ve stirekliligin 6tesinde) karar verebiliriz”
(Badiou, 2011c: 171). Komiin de bir olaydir. Her sey sonuglara baghdir; sonug, bir
diinyada o zamana kadar var olmayan bir sey ortaya cikardigi 6l¢iide giiclii bir sonugtur.
Verili durumda tam da varolmayani varolusa tagimis olmasi sonucu bakimindan Paris
Komiinti’nii gii¢lii bir tekilliktir. “Olayin sonucu, eski siyasal i¢inde varomayan iscileri
gecici olarak azami diizeyde siyasal bir varolusa tasimis olmasidir. Bir varolmayis,
varolus neredeyse oraya doniip gelmelidir. Diinyanin diizeni, verili duruma ait bir mantik
kuralinin yikimini gerektirecek denli alasagi edilmemistir. Her durumun en azindan bir
varolmayani vardir. Bu varolmayis mutlak varolusa yiikseldiginde ise kuralin muhafaza
edilebilmesi i¢in sitenin diger bileseninin varolmaktan ¢ikmasi gerekir” (Badiou, 2011c:
174). 18 Mart 1871°de Komiin olay1 kugkusuz egemen siyasetci grubu ortadan kaldirma
sonucunu dogurmamustir; fakat daha 6nemli bir seyi yikima ugratmistir: is¢ilerin ve
halkin siyasal kabiliyetlerini yikima ugratilan 6znel diizeydeki ozgilivensizliklerini.
“Komiin tiim gercek olaylar gibi bir olanag1 ger¢eklestirmedi, o olanag: yaratti. Bu olanak
bir proleter siyasettir. Bir varolmayanin bulundugu yerde bu varolmayis1 mesru kilanin
yikimi meydana gelmistir” (Badiou, 2011c: 175). Diger bir diinya Komiinde
bulunmaktadir, fakat onun varolusu parti-devlet ve is¢i toplumundan baska bir yerdedir.
Bu diinya “siyasal kopuslar, daima 6znel bir kapasite ile bu kapasitesinin 6rgiitlenmesinin
dogurabilecegi sonuglarin kombinasyonudur. Bdyle bir kopus temsili siyasetten,

demokrasiden kopustur. Hice sayilanlar kendi siyasal bilesenlerinin yiikiinii ancak yeni
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bir disiplin bileseninde {istlenebilir, bu da diislincenin pratik bir disiplinidir. Devletin
pengelerinden kurtulmus, bastanbasa siyasal bir disiplin yaratilmalidir”. (Badiou, 2011c:

177).

Kiiltiir Devrimi bir ¢eliskinin tarihsel bi¢imidir. Ciinkii mevcut devlet sekilsel olarak
proletarya devleti olsa bile sinif miicadelesi, kitlesel bagkaldir1 eylemleri dahil birgok
alanda eylemler devam etmistir. Kiiltiir Devrimi ne devrimci kitlelerin eylemlerini ne de
orgiitsel olgular1 kat1 bir sinif temsiliyeti mantig1 ile ayirmanin miimkiin olmadigini
gosterdi. Bu sebeple bu siire¢ siyasal bir donemdir. Mao bu siirecin Onemli
isimlerindendi. “Kisi kiiltii genellikle is¢i smifinin, temsilcisi olan partinin siyasetin
hegomonik kaynagi olarak kagmilmaz bi¢imde dogru cizgide durdugu teziyle
baglantilidir (parti her zaman haklidir). Ancak higbir sey boyle bir temsili garanti edemez
ve bu abartili tutum hig akilsal degildir. Boyle bir garantinin yerine benzersizligini tam
da temsilin temsili olarak mesrulastirilmasinda bulan bir tekillik gegmelidir. Sonugta bir
kisi tekil bir insan azami giivence veren bir merci islevini iistlenir” (Badiou, 2011c: 123).
Kiiltiir Devrimi sirasinda “Mao’da cisimlesen partinin temsil kapasitesinden ziyade parti
icindeki tehditkar revizyonizmin saptanmasi ve ona karsi verilen miicadeledir. Mao ya da
onun adina konusanlar burjuvazinin partide siyasal olarak aktif oldugunu soyliiyordu.
Parti bagkan1 unvani devrimei kitlelerin nezdinde mevcut partinin teminati olmaktan ¢ok
Mao’nun sahsinda gelecegin is¢i sinifi partisinin cismanilesiyordu. Mao temsil lizerinden
yiiriiyen tekilligin révansiydi. Mao iktidara bas kaldiran bir asi, gelisimin siirekli kendini
dayatan gerekliligi ile yilizlesen bir diyalektikgi, parti-devletinin asilmasini isteyen simge,
otoriteye itaatsizligi salik veren askeri liderdi. Gergek komiinizme ilerlemek isteyen
devrimci gengligin coskunlugunu kendi sahsinda bir araya getirmisti. Sosyalizmin hem
ingasinin hem de yikilisinin adiydi” (Badiou, 2011c: 124). Kiiltiir Devrimi siyasetin
gercekten ve kiiresel olarak onu hapseden parti-devlet gergevesinden kurtulmasinin

imkansizligina sahitlik etmistir. Bu olay bir doygunlagma deneyimidir, “ciinkii i¢ savasa
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dogru gidisin 6niinli kesme ve diizeni yeniden tesis etme zorunlulugu yiiziinden parti-
devletin genel hatlariyla muhafaza edilmesi sonucunda sosyalizmin formel kosullarinda
siyaset yapmanin yeni yollari arayip bulmaya, devrimi yeniden baglatmaya ve is¢i
miicadelesinin yeni bigimlerini yaratmaya dair gosterdigi kati iradenin hezimete
ugrayisina taniklik eder” (Badiou, 2011c: 125). Her tiirli 6zgilirlesme siyasetleri parti
veya parti modelinden vazgegmek zorundadir, partisiz bir siyaset izlenmelidir. Maoculuk
da temel bir geg¢is siirecinin deneyimi ve adi olmustur. Eger hi¢ kimse bu geg¢is siirecine

sadik kalmasayd1 yeni hi¢bir sey olmayacakti.

Mayis 68 herkesce paylasilan dil ile o dilin konusulmasinin sonunun baslangict
arasindaki temel bir belirsizligi sergiler. Ortak dil 6lmiisti ¢linkii Mayis 68’de solun
tarihsel Orgiitlerinin, sendikalarin, partilerin, taninmig liderlerin mesrulugunun
sorgulanmasi yapildi. “Fabrikalarda dahi disipline, alisildik grev tarzina, is icerisindeki
hiyerarsiye, sendikanin hareket tizerindeki otoritesine itirazlar yiikseldi. Daha sonra is¢i
eylemi ya da halk¢i eylem normal g¢ercevesinin digina tasti, anarsik ya da kanunsuz
inisiyatifler olarak degerlendirildi. Ayrica temsili demokrasinin ve onun segimlere
dayanan parlamenter c¢evresinin, demokrasinin kokten kurumsal, yapisal ve devletsel
elestirileri s6z konusuydu” (Badiou 2011c: 50). Sloganlar1 da “se¢imler ahmaklara
tuzaktir!”di. Temsili demokrasiye gosterilen bu diismanlik basit bir ideolojik 6fkenden
kaynaklanmiyordu. Belirli bircok nedenlere dayaniyordu. 1968’de “bir aylik 6grenci
eylemlerinin ardindan gelen is¢i ve halk orgilitlenmelerinin harekete gegmesinden sonra
hiikiimet se¢im organize etmeyi basardi ve kazanan gelmis ge¢mis en gerici kabine oldu.
Boylece secim diizeneginin herkes i¢in baglica bir temsil mekanizmasi olmadig1 ayni
zamanda hareketleri, yenilikleri, kirilma noktalarini bastirma tertibati oldugu ortaya ¢ikt1”
(Badiou, 2011c: 51). Tiim bu olanlar da klasik vizyondan kopmaya ¢alisan yeni bir siyasal
vizyonun gelisimine yardim etti. “Kat1 bir sendika ve parti tertibat1 is¢ileri, gengleri,

entelektiielleri birbirinden ayr1 olarak kendi orgiitleri icine hapsediyordu. Bu tertibat bir
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sey gosterdi bu tamamen yeni bir seydi. Felsefi anlamda bir olaydi. Hep birlikte bir siyaset
aramasiydi bu, herkesi kendi toplumsal konumuna hapsetmeyen siyasal bir pratik”
(Badiou, 2011c: 53). Eger yeni bir ozgiirliik siyaseti eger miimkiinse bu toplumsal
siniflandirmalart alt {ist etmelidir, herkesi kendi yerinde orgiitleyerek olmaz aksine hem

maddi hem de zihinsel sarsic1 hareketliliklerle 6rgiitlenilmelidir.

Badiou i¢in devrim imkansiz degildir bu devrimlerin, olaylarin her biri bir uyar1 niteligi
tasir. Analiz ettigi bu olaylar, devrimin amacinin komiinist Ideanin ger¢eklesmesi oldugu
Olciide, her tiirlii yenilgi ve zafer bir 6rgiitlenme sorununun sonuglar1 olarak karsimiza
¢ikar. Paris Komiinii, Mayis 68, Kiiltiir Devrimi yenilgiyle sonuglanmis olarak goriilse de
komiinist ideanin gerceklesmesin tek yolu olarak bize siyasal drgiitlenmenin devlete
mesafe almasi gerektigini, parti-devlet modelinden vazgegilmesi gerektigini, tikel bir
grup i¢inde miicadele vermek yerine tekillikle hareket edilmesi gerektigini gostermistir.
Badiou i¢in burada 6nemli olan bir devrimin, bir olayin yenilgi ya da zafer nitelendirmesi

almasi1 degildir, devrimleri ger¢eklestiren 6znelerin nasil orgiitlendikleridir.
4.Siyasal Ozne

Badiou siyasal bir olay sonrasi bir hakikat {iretim siirecinin basariya ulasmasi i¢in siyasal
Oznenin Orgiitlenmesinin asil 6nemli mesele oldugunu vurgular. Her nerede, ne zaman,
kim oldugu fark etmeksizin siyasal bir olaydaki hakikati ortaya ¢ikaracak olan 6zne bu
slireg i¢erisinde ayn1 zamanda kendini de bir nesne olmaktan kurtarir ve bir 6zne olur. Bu
Ozne tarihin iginde aktif rol oynar ve tarihin yaratiminda bir s6z sahibi konumuna gelir.
“Bir mekanda, meydanlarda, fabrikalarda yerellik kazanan toplanma, kaynasma ya da
niceliksel sikilagma tiim bunlar ger¢egin yerini tutar, ¢iinkii ona can veren sey, 6n siyasal
(tarihsel ayaklanma bi¢iminde devletin bazi simgelerinden kurtulmaya baglantili olarak
bir varolanin siddetli ayaklanmasi), hakikatin, yogun ve 6znellesmis, bir iist varolusudur.

O higten birdenbire ortaya ¢ikmaz, o ex nihilo diktatdrliik giiciine sahiptir. Bir yaratimin
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Olaydan 6nce olayn izleri, sonradan saptanan 6n olaysal belirtiler oldugu zaman, bunlar
niceliksel bir kaynagma ile yogun bir {ist varolusun eklemlenmesini yeniden iiretir ya da
onden tretir” (Badiou, 2017i: 105). Tarihin yeniden agilig1 olarak olay, hepsi kitlesel halk
gosterilerine igkin olan ii¢ isaret tarafindan haber verilir: yogunlagsma, kaynasma,
yerellesme. Bunlar 6n siyasal verilerdir, dogrudan ayaklanmay1 ve onun gii¢lii nihilizmini
asan ayaklanmalar tarafindan tarihin uyandirihisidir. “Ayaklanmalarla birlikte yeni bir
hakikatin isleyisi/calismasi baslar, buna siyasette orgiitlenme denir. Bir 6rgilitlenme bir
ideanin ya da bir olayin kesisiminde yer alir. Bu kesisim, siire¢ olarak vardir ve bu siirecin
dogrudan 6znesi siyasal militandir. Militan bir kirmadir, ¢iinkii onu Idea tarafindan
yeniden yakalanan ayaklanmaci hareket dogurur” (Badiou, 2017i: 106). ideanin tarihsel
degerinin ilkin ayaklanma tarafindan tasdik edildigi kesindir. Ayaklanmanin siyasal
degerinin ona sadik drgiit tarafindan tasdik edildigi de bir o kadar kesindir. “Idea, burada,
bir siyasetin tarihsel evrimi/gelisimi olacak seyin bir tiir tarihsel yansimasini ifade eder;
ayaklanma tarafindan kokensel olarak gegerliligi saglanan evrim. Idea ayaklanmadan
once gelmez, ama bir siirecin inga edilmesinde kendi gergek etkileriyle/sonuglariyla
birbirine gececektir. Bir siyaset, ayaklanmanin bir varolmayanin varolusu bi¢iminde
giindeme tasidig1r ve bir tarihin uyanisinin tek igerigi olan seyi ebedi olarak goriir”
(Badiou, 2017i: 108). Siyasal 6zneler bir Idea ile birlesmeliditler, ¢iinkii Ideasiz bir
orglitlenmenin sonucunda bir hakikat iretilemez, olay belirsiz kalir, ayaklanmalar
kolayca bastirilabilir ve mevcut diizenin devamliligi saglanir. “Tarihin uyanisi igin,
militanlar1 soyut olarak birlestiren Ideanm 1s1ginda, orgiitin kendi iginde tarihsel
ayaklanmanin yaratici giiciinii olusturmus olan seyin izlerini muhafaza etmesi gerekir:
kaynasma, yogunlasma ve yerellesme” (Badiou, 2017i: 108). “Kaynasma (kiiciik bir
azinligin ayaklanmanin hepsinin hakiki varolusu olmasi) orgiite mensubiyetin kati
kurallar tarafindan korunur. Ayaklanma sirasinda orada olanlar ile orada olmayanlar

arasinda belirlenen sinir kadar giiclii bigimsel bir sinirlama yaratilir. Yogunlagsma militan
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etkinlik tarafindan muhafaza edilir, eylemin gereklerine adanan yasam, kosullara
varolugsal tekdiizelige geri donene gore daha duyarli ve daha canli bir 6znellik.
Yerellesme, i¢cinde bulunulan (pazar, fabrika, sehir...) yerlerin fethedilmesine iliskin
degismez bir protokol tarafindan kavranacaktir (bu biitlin, 6zel bir 6rgiitlenme tipinin
militan boyutunu olusturur)” (Badiou, 2017i: 108-109). “Siyasal bir orgiit, olaymn bir
Oznesidir, diizensizligin hizmetine sunulmus bir diizen, bir istisnaya siirekli muhafizlik
etmektir. Bu siyasal 6rgiit diinya ile diinyanin degisimi arasinda bir araci olur, diinyanin
degisiminin diinyasal 6gesidir” (Badiou, 2017i: 111). Bir siyasal érgiitlenmede ideanin
yoklugunda, orgiitlenme igindeki hig¢ kimse siyasal hareketi muhafaza edemez. “Orgiitii
cisimlestiren zaman disinin bulunmayisinda, devletin kimliksel kurgularinin geri donmesi
de kacinilmaz olur. Bu yiizden tiirselligin bekg¢iligini temin edecek, orgiitlii bir siyaset
gerekir. Bir siyasal hakikat; yogunlasma, kaynasma, yerellesmeyi kimliksel bir nesnenin
ve ayirici adlarin yerine, olayin dl¢iislinii vermis oldugu tiirsel giiciin ge¢cek sunumunu
koyabilecek derecede muhafaza eden bir olayin (tarihsel ayaklanmanin) Grgiitlii
iriiniidiir. Radikallesmis tiirsel olan, yalmizca kimliksel kurgulari yasayan devletle
uyumsuz olduguna gore, her siyasal hakikat kendini devletin giicliniin bir daraltmasi
olarak gosterir (devletin zorunlu yikilis). Bir siyasal hakikat yogunlagsma, kaynasma ve
yerellesmenin kimliksel bir nesnesinin ve onunla birlikte gelen ayirict adlarin yerine ¢ok
olanin tiirsel giiciiniin gergek bir sunumunu koydugu kitlesel halkg1 bir olayin, bir Ideanin
kosulu altinda drgiitlenen bir sonuglar dizisidir” (Badiou, 2017i: 129-139). Orgiit, Idea
ile olay arasindaki kesisimde yer alir, siyasal orgiitlenme devrim ve komiinist Ideanin

gerceklesmesinin tek yoludur.

Badiou’nun ilk yazdigi eserlerinde “siyasal oOrgiitlenme Leninist bir parti modeli
cercevesinde baslar. Badiou i¢inde yer aldigi ve onun i¢inde 6nemli olan Mayis 68 olay1
siyasal aktivizmini etkilemistir. Mayis 68’den sonra hig¢bir seyin eskisi gibi olmayacagini

ve Kitlelerin Marksist-Leninizmin {istlinliik kazanmasini1 garantileceyecek sekilde
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ideolojik olarak hazirlanmalarin1 savunur. Badiou’nun ilk ¢aligmalarinda bu kitleler is¢i
sinifiydi. Fakat is¢i sinifi tek basina tarihin 6znesi degildi, sadece nesnesiydiler. Isci smifi
siyasal bir tutarliliga sahip olmadig1 i¢in yalnizca sendikalasmis bir sinif olarak eyleme
gecme kapasitesine sahipti. Is¢i sinifinin 6zne olabilmesi i¢in kendini proletarya olarak
adlandirmasi ve bir partide orgiitlenmesi gerekiyordu. Nesne olan ancak bir miicadeleyle
O0zneye dontisebilirdi. Marksizm de 6zne olarak proletaryay1 destekleyen bir sdylemdi.
Proletaryanin devrimci 6zne olmasi parti ile birlikte hareket etmesiyle miimkiindii, ¢iinkii
kitlesel hareketler kalic1 etki yaratmiyordu parti ise bu hareketleri kalic1 kilma islevi
iistleniyordu ve parti davaya bagli olmakti. Badiou daha sonraki calismalarinda
Marksizmin giiciiniin soyut kavramsal savlardan degil zafer kazanmis bir Leninizmden
geldigini savunmasindan vazgecerek Marksizm ve tarihsel zafer kavramlarinin iginde
bulundugumuz yillarda gelistigini savunur” (Hallward, 2003: 33-35). Bu ¢eliskinin sebebi
hem teorik hem de Marksist-Leninist diistincesinin pratikteki a¢gmazdir. Marksizm
nesneyi (is¢i sinifl) 6zne (proletarya) yerine koyarak hata yapmaistir, is¢i sinifinin tiimii
proletarya olmadig1 gibi; nesnelerin timii de 6zne olmadig i¢in Marksizm Olmiistiir.
Badiou’ya gore her siyasal girisim yeni bir 6rgiitlenmenin temeli olarak sayilan kitlelerin
ortadan yok oldugu an da devam eder. Kitleler devlet karsit1 yegane giictiir. Marksizmin
bir diger ¢eligkisi de burada ortaya ¢ikar. Devlet bigimini alan proletarya diktatorliiglintin
de yikimini baglatacak bir siire¢ daha ortaya ¢ikacaktir. Badiou bu noktada proletarya,
proletarya olarak geride sadece esitlik ve adalet birakacak sekilde kendini tiiketmelidir,
sonunda da devrimden bagka hi¢bir sey kalmamalidir der. Yani Badiou i¢in “parti artik
bir aragtir. Proletaryanm asil amaci kitlesel bir devrimdir. Ikinci gergeklesecek olan
yikim kasitli, saf, iradi nitelikli olmalidir. Parti miicadelesinde basarili olduktan sonra
kendini feshetmelidir. Badiou i¢in artik partiye olan baglilik parti kendini ortadan
kaldiran bir orgiitlenme big¢imi oldugu dl¢lide devam eder. Devrim sonrasinda partinin

kendini feshetmeyerek devam etmesi belli bir tikel grubun diktatorliigiine dontismesi
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(proletarya olsa dahi), bir devlet bi¢imini almasi komiinist Ideanin gerceklesmesini
engeller. Badiou burada Marksist-Leninist kuramdan Maocu kurama ge¢is yapar.
Maoizm, 6znel devrim siirecini yeniden baslatan bir hareketti, ancak bu hareket de parti-
devlet figiiriinde gii¢ aradig1 icin komiinist Idea gerceklesemedi. Badiou igin parti-devlet
modeli miladi doldurdugu i¢in artik partisiz bir siyaset, partisiz érgiitleme yeni bir siyaset
arayisina girer” (Hallward, 2003, 35-41) ve Badiou “1980’lerin ortasinda Organisation
Politique isimli drgiitte yer alir ve siyasi miicadelesine burada devam eder. Oznel esitlik
aksiyomu ile hareket eden Organisation Politique karsimiza ¢ikan esitsizlik sorunlarina
miidahale eder, saglik, egitim, is, is¢i, gdgmen gibi toplumda yasanan sorunlara karsi
protestolar gergeklestirir. Bu miidahaleler, protestolar ise genel bir program ya da parti
cizgisinde olusmaz” (Hallward, 2003: 43-47). Badiou parti-6rgiitlenmelerini elestirirken
komiinist Ideayr gerceklestirmek isteyen devrimcilerin oOrgiitlenmesini elestirmez.
Devrimcilerin orgiitlenmelerinden ziyade onlar1 orgiitleyen ilkeler biitiiniinii elestirir.
Badiou i¢in Organisation Politique partisiz siyaset Orgilitlenme Ornegidir, devlete ve

devletin temsiline ait her tiirlii aygita kars: mesafe alir ve komiinist Ideaya sadiktir.
5.Komiinist idea

Badiou komiinizmi bir hipotez olarak ele alir, ¢iinkii hipotez bir problemin ¢6ziilmemis
bicimidir. Bir problemin heniiz ¢oziilememis olmasi ise o problemin bir tarafa
birakilmasini gerektirmez. Her basarisiz ¢oziim tekrar tekrar yeniden incelenmelidir ve
aslinda bu basarisiz ¢ozlimler hipotezden cayilmamas: kaydiyla hipotezin
dogrulanmasinin tarihini olusturur. Basarisizliklar, bir hakikat insasinin pozitif
evrenselligiyle i¢ ice gecen birer ders niteligi tasirlar. Bu basarisizlik noktalarini
saptamak, bulmak ve yeniden insa etmek gereklidir. Komiinist hipotezin, uygulamaya
gecirilemeyen bos hayallerden, iitopyalardan ibaret olduguna dair kars1 propagandalar
bunun gerceklestirilebilecegine dair olan cesareti kirmak ister ve olas1 basarisizliklar

uzamindan s6z ederler. Aslinda bdyle bir durumda basarisizlik bir durma, pes etme
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noktas1 olmamalidir; bu basarisizlik noktasi basarili sonu¢ i¢in arayisa, diisiinmeye
cagridir. Halklarin mantig1 da bu sekilde olmalidir “komiinizm i¢in miicadele et, basarisiz
ol, yeniden miicadele et, yeniden basarisiz ol ve bir daha miicadele etmeye basla, ta ki
zafer kazanana kadar”. Oznelerin “bir yenilginin iistesinden gelebilme olasilig1 ile
komiinist hipotezin hem uluslararasi hem de zaman-iistli yagami arasindaki iliskiyi
vurgulamak Onemlidir. Basarisizlik iizerine tefekkiir, bir siyasetin salt ig¢selligine,
diisiinsel ya da taktiksel yetersizligine degil o siyasetin tarihselligiyle arasindaki iligskiye
baglandiginda bastan sona farkli olur. Basarisizlik diisiincesi bir siyaset tarihin
mahkemesi Oniine ¢iktig1, kendisini orada buldugu noktada ortaya ¢ikar ve komiinist

hipotez tarihin tutarliligini tasarlar, onu temsil eder” (Badiou, 2011c: 18).

Komiinist devrimci bir motif ne geleneksel bir tikellige kendisini baglamali ne de o
tikelliklerin yok edilmesini temel hedef olarak 6niine koymalidir. “Evrensellik ayni anda
hem kurulu diizenin bastan ¢ikariciligina hem de onun baska bir sey doguramayacak denli
yikilmasina direnmeyi gerektirir. Bu siire¢ kendisini hakim giligten ayiran ve bu ayrimi
koruyan bir insa siirecidir. Siyaset esitligin hiikiim siirdiigii, herkes i¢in yasanabilir o ortak
alana 151k tutar” (Badiou, 2011c: 21). Baidou’ya gore gelecek siyaset, ancak kendi
formiilasyonunu kendisi yaparak ve kendi koklerini kendisi olusturarak kurulabilir.
“Siyaset, devletin zihinsel hiikiimdarligindan siyrilarak insanlar1 bir siyasal goriisiin
cevresinde birlestirir. Siyaset devletten siyrildiginda, temsil edilemez oldugunda ve
kodlarindan ¢éziildiigiinde ve bir 6znenin itibariyla gercek olur. Iradesini idrak eden 6zne
bu iradenin isaret ettigi seyi izleyerek kendisini tahakkiimden kurtarir. Ozne bu yolda
ancak kendi direnisinin biricikligiyle, kararli durusuyla ilerleyebilir. Ozneler kar diizeni
yasalarindan ve o 6zel ¢ikarlardan kurtulmus bir diinya varsayimina sahip ¢ikmalidir.
Diinyanin diizeninin bu oldugu ve bunu degisemeyecegi kanisina boyun egen zihinsel
tasavvurlar i¢inde kalindigi siirece hicbir 6zgiirlesme siyaseti miimkiin olamaz” (Badiou,

2011c: 28-29). Eger kapitalizm ve onu destekleyen parlamenter sistemin zorunlu oldugu
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kabul edilirse baska diger olasiliklar1 goriinmez. Ancak baska bir diinya, baska olasilik
vardir bu da komiinizmdir. Badiou goriinmez komiinist dilin sézciiklerine sahip ¢ikilmasi
gerektigini vurgular. O sozciiklerin telaffuz edilmesi zorunludur; halk, is¢i, 6zel miilkiyet
vs. denebilmelidir, tartisgilmalidir, yeni anlamlar katilmalidir ¢iinkii bu sorunlar hala ayni
yerdelerdir. Bu dilden vazge¢mek, mevcut duyarlilifi inciten bu sézciikleri kullanmay1
yasaklayan ter6re razi olmak dayanilamaz bir cefadir. Siyasi erdem diisiincelerin,
ilkelerin ve sézlerin savunulmasidir, 6znenin ne diisiindiigiinii, ne istedigini, ne yaptigini
kesin olarak yiiksek sesle sdyleme cesaretidir, bir ideaya sahip olma cesaretidir. Oznenin

bir ideas1 olmal, asil siyaset de bu ideaya inanmakla basar (Badiou, 2011c: 56-59).

Gergege doniis olan ozgiirlestirici siyaset iki diizeyde gerceklestirilebilir. Tk diizey
siyasaldir, ¢iinkii demokratik siyaset bankalara bagli bir hizmettir ve onun asil adi
kapitalist-parlamentarizmdir. Bu mevcut olandan “tamamen farkli bir tarzda siyaset ve
orgiitlenme modelleri iiretmek gerekir. Bu yeni siyaset devlet iktidarina mesafeli olmali
ve boyle de kalmalidir. Bu dogrudan bu siyaseti yaratmaya uygun insanlarla kurulan
pratik ittifaklarla (farkli iilkelerdeki proleterler, entelektiieller...) ve gercegin diizeyinde
baslayacak olan bir siyasettir. Hicbir sekilde varolan partilerle, onlar1 besleyen se¢im
sistemi ve kurumsal yapiyla organik iligkisi bulunmayacaktir. Hi¢bir seyi olmayanlarla
yeni bir disiplin yaratilacaktir, zaferleri de onlarin siyasal kapasitesi ve yeni fikirleri
olacaktir” (Badiou, 2011c: 83). Ikinci diizey ise ideolojiktir. “Ideolojilerin sonunun
geldigine dair hiikkmii tersine cevirmek gereklidir. Higbir sey 6znenin idealara olan
tutkusundan, tekrar kesfetmesinden ya da genel bir hipotezden bagka bir sey olmayan bu
diinyanin karsisina her seyin bambaska olabilecegine dair kesin inangtan daha 6nemli
degildir. Kapitalist diizenin karsisina halklarin gergekligi, insanlarin yasami ve fikir
hareketleri koyulmalidir. Insanligin kurtulusu fikri, giiciinden higbir sey kaybetmemistir.
Bu giiciin ad1 olan komiinizm siiphesiz uzun zaman gii¢ kaybetmistir, ancak bugiin

komiinizmin yoklugu diizenin basini tutanlar hari¢c hi¢ kimsenin isine yaramaz.
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Komiinizm yeniden diriltilmelidir. Komiinizm geleneksel fikirlerden tamamen kopustur
ve bireylerin tek tek 6zgiir gelisiminin herkesin 6zgiir gelisiminin kosulu oldugundan bir
ortaklasmay1 ortaya cikarir. Kapitalist-parlamentarizmden kokten kopmak, halkin
gercekliginin diizleminde siyaset iiretmek ve ideanin egemenligi ise olaydir” (Badiou,

2011c: 84).

Komiinizm Ideasinin islemesi igin ii¢ temel bilesen gerekmektedir: siyasal bilesen,
tarihsel bilesen, 6znel bilesen. “Siyasal bilesen: Bir hakikattir, siyasal bir hakikattir.
Siyasal bir hakikat ampirik bir bigcimde tanimlanabilir; yeni bir pratigin ve kolektif bir
Ozgiirlesme diistincesinin belirdigi, var oldugu ve ortadan yok oldugu tarihsel agidan
somut belirli baz1 sekanslar vardir. Fransiz Devrimi 1792 ile 1794 arasinda, Cin Halk
Savast 1927 ile 1949 arasinda, Bolsevizm 1902 ile 1917 arasinda, Kiiltiir Devrimi 1965
ile 1968 arasinda bu tiirden sekanslar olusturmaktadir. Felsefi agidan burada bir
hakikatten, bir hakikat prosediiriinden bahsedilebilir ve biitiin hakikat prosediirleri o
hakikatin 6znesini de belirler. Burada 6zne ampirik diizeyde dahi bireye indirgenemez”
(Badiou, 2011c: 182). “Tarihsel bilesen: Siyasal olaylarin tarihlerinin de gosterdigi gibi
insanligin genel devinimi ic¢inde hakikat prosediirlerinin yerel, uzamsal, zamansal ve
antropolojik dayanaklar1 vardir. Fransiz, Cinli gibi sifatlar bu yerellesmenin ampirik
gostergeleridir. Hakikatin tarihsel bir boyutu vardir. bu hakikat neticede evrensel ya da
sonsuz olsa bile hakikatin belirli bir tipinde farkli hakikatler arasindaki iliskileri
barindiran tarihsel kayitlar vardir. bu tarihsel kayitlar akistan ayirt edilen farkli noktalar
olarak insanoglunun genel zamaninin igine yerlesmislerdir. Bir hakikatin kendisinden
once yaratilmig diger hakikatler iizerinde geriye doniik etkileri vardir ve bunlar da
hakikatlerin zamanasir1 gerceklikleri olmasim gerektirir” (Badiou, 2011c: 183). “Oznel
bileseni: Bir hayvan-insaninin ve 6zneden net bir bigimde ayirt edilen bireyin bir siyasal
hakikat prosediiriiniin parcast olma, bir hakikatin militan1 olamaya karar verme olanag:

vardir. Bireyin bilinyesi ve beraberinde getirdigi duygulari, diisiinceleri, etkin
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potansiyelleri vs. baska bir blinyenin, verili bir diinyada kendi devinimi i¢ginde bulunan
bir hakikatin, bir hakikat biinyesinin maddi varolusunun bilesenleri haline gelirler. Bu da
bireyin kendisine bireysellik tarafindan dayatilan sinirlar1 asabilecegi andir. Birey bu
sinirlar1 bir yandan kendisi olarak kalirken diger yandan biinyelerin i¢ ige gegmesi
sayesinde yeni 0znenin etkin bir pargasi haline geldigi 6l¢iide asar. Bu karar, bu irade
oznelesmedir. Oznelesme daima bir bireyin yasamsal varolusu ve bu varolusun yerlestigi

diinya itibariyle bir hakikatin yerini sabitleme hareketidir” (Badiou, 2011c: 184).

Idea bu ii¢ temel bilesenin soyut biitiinliigiidiir. Idea, bir hakikat prosediiriiniin tekilligi
ile bir tarih tasavvuru arasindaki iligkinin 6znelesmesidir. “Bir idea, bir birey igin
kendisinin tekil bir siyasal siirecine katiliminin (hakikat biinyesine dahil olusunun), ayni
zamanda bir yaniyla tarihsel bir karar oldugunu anlama olanagidir. Birey, idea ile yeni bir
Oznenin bileseni olarak tarihin bileseni olarak tarihin hareketine katilir. Komiinizm,
ozgiirlesme siyasetinin ya da devrimci siyasetin en onemli Ideasinin adidir. Komiinist
olmak, biitlin insanligin tarihsel yoneliminin milyonlarca aktoriinden biri olmaktir.
Oznellesme, Komiinizm Ideasmnin bilesenlerinde kismi aidiyeti siyasal prosediire ve
insanligin kolektif ozgiirlesmesine dogru ilerleyisin simgesel alanina baglar. Yani
komiinizm sozciigiinlin yalnizca siyasal bir anlami yoktur; komiinizm, 6znellesmesini
destekledigi bir bireyin siyasal prosediiriinii baska bir seye baglar” (Badiou, 2011c: 185).
Komiinizm salt tarihsel bir sozciik degildir. Etkin siyasal prosediir olmadan tarih bos bir
simgeselliktir. Ve ayrica bu etkin siyasal prosediir olumsalliga indirgenemeyen bir
parcay1 da barindirir. Nihayetinde komiinizm, sadece 6znel ya da ideolojik bir kavram
olamaz. Ciinkii 6znelesme siyaset ile tarih arasinda, tekillik ile bu tekilligin simgesel bir
biitlinliige yansitilmasi arasinda gergeklesir. Bu maddi bilesenler, simgesellestirmeler
olmadan, 6znelesme bir karar olarak ortaya ¢ikamaz. Komiinizm bir idea statiisiine
sahiptir, ¢linkii farkli bilinyeleri i¢ ice gegirir ve siyasal 6znelesmeden hareket ederek

siyasetin, tarithin, ideolojinin sentezine isaret eder. Bu sebeple de komiinizm bir
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kavramdan ziyade bir isleyistir. Komiinist Idea bireyin sinirlarindan ve politik
prosediirden baska bir yerde degildir. Komiinist Idea, bireyin politik-6zne olusunu saglar
ve bu da 6zne olusun tarihe yansitilmasidir. Badiou ideanin isleyisini, 6zelde de Komiinist
Ideanm isleyisini Lacan’in 6znenin {ic mertebesi diizeyinde de sekillendirir ve agiklar.
Hakikat prosediiriiniin kendisi gergektir; tarith simgesel olandir ve gercegi tarihin
simgeseli i¢ine yansitan Oznelesme de imgedir. Hicbir gercek oldugu haliyle
simgesellestirilemedigi i¢in gercek belirli bir diinyada ¢ok 6zel kosullar altinda varolur.
Hakikat prosediiriiniin gercegi tarihin simgesel anlatisi iginde gergekten yansitilamaz. Bu
sadece imgesel olarak yapilabilir, ancak bu da yararsiz, olumsuz veya etkisiz degildir.
Aksine birey, 6zne olarak devamliliginin kaynagini bir ideanin isleyis stirecinde bulur.
Kisacasi Komiinist Idea, imgesel bir isleyistir; bireysel bir 6znellesmenin, siyasal

gercegin bir pargasini tarihin simgesel anlatimi i¢ine yansitilmasidir.

Komiinist sdzciigi artik bir siyaseti (Komiinist Parti, Komiinist Devlet...) nitelendirmek
icin kullanilmamalidir. Devrimci siyasal sekanslarin ya da birbirinden kopuk kolektif
Ozgiirlesme hareketlerinin komiinizm ad1 altinda tarihe ge¢mesi, onlari tarihin yoniine
gore ilerlemekten ibaret olan hakikatlerini aciga ¢ikarir. Hakikatlerin de tarihin anlamina
tabi kilinmast komdiinist politikalarin, komiinist patilerin ve komiinist militanlarin
hakikatten s6z edebilmesine imkan kilar ancak tarih varolmadig: icin bu sifatlarin da
kullanim1 yapilmamalidir. Hakikatlerin higcbir belirli anlami, tarihe bagli bir anlami
yoktur. Tarihte ger¢ek yoktur, bu sebeple tarih de varolamaz. Diinyalar arasindaki
stireksizlik belirisin, varolusun yasasidir. Fakat orgiitlii siyasal eylemin gercek kosullar
altinda var olan sey Komiinist Ideadir, dznelesmeye bagli olan o isleyistir. “Bu isleyis
bireysel diizeyde gercek, simgesel ve ideolojik olani biitiinlestirir. idea niteleyici olan
kullanimlardan eksiltilerek yeniden kurulmalidir ve gercegi de idea ile her tiirli
kaynastirmadan ozgiirlestirmeliyiz”(Badiou, 2011c, 189). “idea gercek ile simgesel

arasinda isleyen bir diisiinmedir. Bireye daima olay ile olgu arasina yerlesen bir seyler
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sunar. Bu sebeple ideanin gercek statiisiine dair yapilan tartismalar ¢ikissizdir. Ideanin
0znel isleyisi bilesik bir siirectir; mutlak gergek kosulu hem siyasal 6zgiirlesmenin gercek
sekanslarinin varolusunu igerir hem de simgesellesmeye elverisli tarihsel olgular1 sunar.
Idea nezdinde olay ve olaym siyasal sonuglar1 olgulara indirgenmemelidir” (Badiou,
2011c: 193). Idea bir hakikat olusumu icinde yakalanamaz olanin tarih icerisinde
saptanisidir. Fakat bunun olabilmesi i¢in bu yakalanamaz boyutu kendi gercegi olarak
tanimalidir. Yani tarih icerisinde komiinizm Ideasi gibi dogru diisiincelerin hakikat
oluslarini simgeleyen idea pratikten ¢ikar ancak sadece ona indirgenemez. Ciinkii idea bir

hakikatin varolusunun degil, onun eylemde konulusudur.

Sonug olarak: hakikat, siyasal gergektir; tarih simgesel bir alandir; Komiinist ideanin
ideolojik isleyisi, siyasal gergegin tarihin simgesel kurmacasinda imgesel bigimde
yansitilmasidir. Bu “ideanin iglevi bireyin bir hakikat prosediirii disiplinin bedenine
girmesini saglamak ve bireyin bu hakikat bedeninin bir parcasi ya da 6znelesebilir bir
beden haline gelerek, iginde bulundugu mevcut diizenin yarattigi sinirlari, salt hayatta

kalma kosullarini asmasina olanak saglamaktir” (Badiou, 2011c: 197).

Komiinist Idea, 6rgiitlii siyasal eylemin kosullarini gerektirir ve entelektiiel 6znelesmeye
bagli bir islemdir. Olay tesadiifi oldugundan bu tesadiife kars1 hazirlikli olunmalidir. Bu
da ideolojik ya da entelektiiel olarak olasiliklarin yaratilmasi1 hakkinda Ongoriide
bulunabilmek igin bir ideaya sahip olmakla olur. Idea, her zaman yeni bir hakikatin
tarihsel olarak miimkiin oldugunun olumlamasidir. Komiinizm Ideasinin giiniimiizde
aldig1 bigimler ise, artik parti bigimine sahip sosyalist devletler degildir. Bunun yerine
Badiou bir Ideaya sahip partisiz siyasal drgiitlenmeleri dnerir ve bunlara 6rnekler sunar;
1980-1981 Polonya Dayanisma Hareketi, iran Devrimi’nin ilk asamasi, kendisinin de
icinde yer aldig1 Fransa’daki Organisation Polique, Meksika’daki Zapatista Hareketi ve

Nepal’deki Maocular gibi...
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SONUC

Badiou’ya gore diinya su anda liberal kapitalizmin bdlgesel ve ideolojik hegemonyasi
altindadir ve bu hegemonya yogun bir serpilip gelisme diizenindedir. Giiniimiizde
kapitalizme dair iki yanlis tez vardir; ilki parlamenter demokrasiyle birlesmis
kapitalizmin insanligin ekonomik ve toplumsal orgiitlenmesinin kesin bi¢imi oldugu,
ikincisi de kapitalizmin nihai krizine girdigi hatta ¢oktan &ldiigiidiir. Ilk tez aslinda
komiinist hipotezin olasilik alanin1 dislayan ideolojik siirecin tekraridir, bir degisimin
miimkiin olmadig: fikrini verir. Bu degisimin miimkiin olmadigi fikrine karsilik yapilmasi
gereken ise Ozgiirlestirici gli¢ ve kapasiteye sahip komiinist hipotezi, gegen yiizyilin
pargali deneyimlerinin 6tesinde bir bilango olarak yeniden olusturmaktir. Yani gegmiste
olan olaylar sonrasi komiinist hipotezi gergeklestirmek amacgli gerceklesen siireg
icerisindeki basarisizliklarin, basarisizlik sebeplerini bir ders olarak alip bunlar {izerinden
bir degerlendirme Yyaparak komiinist hipotezi gelistirmeli ve Komiinist Ideay:
gergeklestirmek i¢in adimlar atmaya devam etmeliyiz ki diizenin degisiminin miimkiin
oldugunu, baska bir diizenin daha oldugunu gosterebilelim. ikinci teze gore de kapitalizm
2008 ekonomik krizinden sonra 6liim siireci igerisine girmistir, 0 zaman sistemin ¢okmesi
i¢in devrimci bir adim atmak yeterlidir. Fakat durum boyle degildir. Kapitalizm bu tarz
krizlerden sonra krizden ¢ikmasi i¢in insanlara vaat ettikleriyle (tiikketimin devamlilig
icin kredi vermek gibi) yeni adimlar atarak kendini daha da gii¢lendirir. Ve kapitalizm
her gegen giin etki alanin1 da genisletir Dogu Avrupa’da, Hindistan’da, Japonya’da ve
Cin’de bunu gorebiliriz. Aslinda kapitalizm birkag¢ yiizyillik varlig: ile ¢ok yeni bir
toplumsal olusumdur, sémiirgeci fetih yeni baglamistir. Boylece kapitalizm 6lim stireci
igerisinde olmadigini, basit bir krizle ya da plansiz, Ideasiz devrimci bir hareket ile
¢cokmeyecegini ve kapitalist sistemin diinyanin varligindan itibaren varolan miimkiin tek
sistem olmadigin1 gérebiliriz. Bu yeni olusum olan kapitalist hegemonya geliskilerle dolu

bir sistemdir. Insanlara, iilkelere ekonomik biiyiime, gelisme vaat eder ancak bu
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bliylimeyi, gelisimi gdsterenler her gegen giin azalmaktadir ve biiyiimiis, gelismis olanlar
ise bunu daha da arttirir durumdadir. Bu ekonomik olarak biiyiiyen, gelisen insanlar,
tilkeler hakimiyeti eline alarak tekelci bir sistem olustururlar. Fakat sistemin vaat ettigi
gibi biiytimek, gelismek isteyen insanlar ve iilkeler de bu rekabetli ortamin disinda
kalmak istemez. Bu rekabetli ortam ise istenmeyen sonuglar dogurur, savas gibi. Boyle
bir ortam igerisinde hirsh kii¢iik gruplarin biiyltimesi ve gelismesi i¢in atilan her adimda
zarar goren ise milyarlarca insan olur. Fakir olan ve her gecen giin daha da fakirlesen
insanlar, ¢alismak igin baska bir sehre ya da iilkeye gitmek zorunda kalan insanlar,
herhangi bir savas durumunda savagsmak ya da savastan kagmak durumunda kalan
insanlar... bu insanlar da kendilerine bu diinya igerisinde bir yer bulabilmek i¢in sistemde
yok olup giderler zaten sistem de onlar1 yok sayar. Bu yok sayilan gruplar son yillarda
bir¢cok kez isyan etmistir. Ancak bu isyanlar hemen susturulmustur. Burada devreye
kapitalist sistemin koruyucu ayitlari girer; polis, ordu, medyanin diismanca olan ayirimci
dili, kimlik siyaseti, iktidarin ya da muhalefetin ¢6ziim olarak sundugu segimler... Yeni
bir siyasal imkan1 gosterme girisimde olan, sistemi elestiren, diizenin degismesini talep
eden her hareket bastirilir. Aslinda bu isyanlarin hemen etkisiz hale getirilebilmesinin bir
sebebi de isyanlarin siyasal yonden zayif olmasindan kaynaklanir. Cogu ayaklanma
siyasal bir biling tasimaz, bir Ideaya sahip degildir, orgiitlenme bilinci heniiz
olusmamustir, siyaset i¢inde aktif bir 6zne olma istegi barindirmaz, degisim i¢in gerekli
olan sorumluluklar alinmak istenmez, gelecek igin bir plami yoktur, evrenselci bir
yaklasimda degildir, kapsayici bir zamansallik yoktur, igerisinde bir hakikat barindirmaz,
devlete herhangi bir mesafe almaz. Bunlar da bu isyanlarin zayif kalmasini, hemen
bastirilabilir olmasin1 saglar. Yakin gegmiste de bu isyanlarin, ayaklanmalarin 6rnegi
coktur. Bu isyanlarin, ayaklanmalarin bir isyan, ayaklanma olarak kalmasi istenmiyorsa
bir devrim, gercek bir degisim, imkansiz olanin imkani isteniyorsa eger bu ornekler

lizerine yeniden okumalar yapilmali ve bu okumalar sonrasinda ¢ikarilan derslerle
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yapilacak olan yeni bir isyanin olay niteligi tagimasi i¢in teorik ve pratik hazirliklar
yapilmali gelecek olan bir olaya karsi hazir olunmalidir. Badiou igin etkili bir siyasal
hareketin sloganlar1 olumlayici olmalidir ve bu sloganlar dogrulanmis olmalidir, yapilan
hareketin hangi amagcla yapildigi, onceki evrelerinin de bilgisinden beslenilmelidir
sloganlarda. Kullanilan dil, s6zler denetimli ve tutarli olmalidir, komiinizm demokrasi,
Ozgiirliikk gibi kelimeler ile bagdasmadigi i¢in kullanilmamalidir; Kimlik belirten Fransiz,
Islamc1, kadin gibi ayrimer adlar da kullanilmamalidir; devletin terminolojisine yerlesik
kisi, yurttas, segmen gibi kelimelerde kullanilmamalidir. Ve bu hareketler bir Ideaya
sahip olmalidir, kapitalist olmayan sistemsel bir olasiligin yerel tasiyicist oldugundan
devamli olarak durumla kars1 karsiya getirilmelidir. idea daima canli tutulmalidir,
tizerinde devaml ¢alisilmali ve gelisimi saglanmalidir bunun i¢in de siyasal militanlar bir
araya gelerek tartigmalar, toplantilar yaparak gilincel meselelerden kendilerine
soyutlamadan biitiinsel bir bakis agisi ile gelecek igin plan ve eylemleri {izerine
yogunlagsmalidir. Siyaset, devletlerin zamansallig: diizeyindeki hareketlerin ruhuna 6zgii
bir siireyle ylikiimliidiir, devletlerin tahakkiimiiniin olumsuz bir donemiyle degil. Siyaset,
daima propagandanin ve gelecektekilerin sahip olmasi1 gereken sloganlar etrafinda bir
tartismay1 halkin bilesenleri i¢inde miimkiin oldugunca en genis sekilde orgiitlemesidir.
Yani giiniimiizde insanlifin orgiitlenmesinin iki yolu vardir, kapitalizm ve komiinizm.
Kapitalizm neolitik devrimden itibaren birka¢ bin yildir var olanin ¢agdas bi¢imidir;
komiinizm ise insanligin olusumunda sistematik, topyekiin, ikinci bir devrimi, neolitik
cagdan kurtulusun yoludur. Siyaset, uzlagsmaz bir ¢atismaya girismek degildir, biri var
olanin korunmasi digeri yeninin somutlastiracagi esitlikci ilkelere gore eksiksiz doniisiim
olarak iki yolun varligini belirli bir yerde yasatmaya uygun fikirler iizerine yapilan
sorusturmalardir. Badiou bu faaliyetleri kitle ¢alismasi olarak adlandirir ve siyasetin 6zii
de hareket disinda kitle ¢alismalaridir. Yani siyaset herkese aciktir, her kosuldaki insanla

yapilir. Ancak giintimiizde siyaset kapitalizmin orgiitledigi belirli topluluklarla ayrimci

85



sekilde yapilir. Yeni gelecek olan siyasetler her tiirli mekanda, her tiirli insanla
yapilmalidir. Bir hakikat olarak siyaset diisiinme kapasitesine sahip, bir hakikat
iretebilecek herkese acgiktir. Bazi tikel bir gruplara, baz1 kimliklere, baz1 ekonomik
diizeydeki insanlara, baz1 mekanlara ait bir sey degildir siyaset. Ogrenci, is¢i, kadin,
gocmen, ateist, doktor, esnaf herkes siyasetin 6znesi olabilir ve sokak, fabrika, okul,

pazar, ev siyasetin mekani olabilir.

Su an glinimiizde Badiou’nun belirttigi gibi gergek bir siyasal orgilitlenme yoktur.
Ancak gecmiste bunlarin 6rnekleri vardir, bu siyasal orgiitlenmeleri 6rnek alarak ve
onlarin hatalarindan dersler ¢ikararak yeniden bir siyasal oOrgiit olusturulmalidir.
Giiniimiizde esitsizlik, adaletsizlik, ayrimcilik i¢inde devamli bir kriz {ireten sistem
varligini slirdiirmektedir. Bu sistemi degistirmek igin, yeni bir diizen i¢in yeni bir siyaset
gereklidir. Bu yeni siyaset de devlete mesafe alan, temsil mantigindan uzak, olaya ve
hakikate dayali zgiirliikcii bir siyaset olmalidir. Evrensel ve zamansiz bir Idea ile hareket
edecek olan bu siyaset esitlik ilkesi ile adaleti saglayacaktir. Bunu gergeklestirebilecek
olanlar ise bizleriz. Gegmisteki olaylara sadik ve gelecekteki olaylar igin hazirlikli
olmaliyiz, siyasette bir nesne degil 6zne konumuna gelerek siyasal 6rgiitlenmenin i¢inde
yer almaliyiz. Yerel bir olayin etkilerini evrensellestirebilmeli ve tekil benlikler olarak
hakikatin iiretim siirecine dahil olup 6zneler olarak varli§imizi gostermeliyiz. Boylece
alternatif bir diinyanin oldugunu, yeni olanin miimkiin oldugunu, imkansiz olarak

gosterilenin imkansiz olmadigini gosterebiliriz.
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OZET

Bu tezde, Alain Badiou’nun hakikate dayali, yeni Ozgiirlesme siyaseti diigiincesi ele
alinmaktadir. Badiou bir durumda miimkiin olan bagka olasiliklarin olabilecegini varlik
ve olay kuramiyla temellendirir, varlik ve olay arasindaki yarilmadan ortaya ¢ikan yeni
olan1 siyaset diislincesine uyarlar. Mevcut diizendeki kapitalizmi, devleti,
parlamentarizmi elestiren ve bu diizenden baska bir diizen olasiliginin olamayacagi
fikrine kars1 ¢ikan Badiou, hakikat-olay-6zne ve komiinizm ideast ile yeni olanin
imkanin1 gosterir. Bu ¢ercevede de ilk boliimde Badiou’nun varlik ve olay kurami ve
kuramin temel ilkeleri, kavramlari tizerinde durulmustur, ikinci boliimde ise hakikate
dayal1, yeni 6zgiirlesme siyasetinin nasil miimkiin olabilecegi Badiou’nun inceledigi olay

niteligi tasiyan ornekler ile gosterilmistir.

Anahtar Sozciikler:

Varlik ve olay kuramu, Siyaset, hakikat, olay, 6zne, komiinist idea.
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ABSTRACT

In this thesis, Alain Badiou’s truth-based politics of emancipation idea is discussed.
Badiou expresses that, based on the theorem of being and event, there can be different
possibilities which are in the situation and he adapts the new which is generated from the
split of being and event to the politics. Badio stating that there can be a new order by
criticising capitalism, the state, parliamentarism shows the possibility of the new with
truth-event-subject and communism idea. Within this scope, Badiou’s being and event
theorem and basic principles are discussed in the first part. In the second part, the
possibility of truth-based, new politics of emancipation is shown with Badiou’s examples

that can be thought as event.

Key Words:

Theorem of being and event, politics, truth, event, subject, communist idea.
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