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OZET

COCUGUN MIZACI VE SOSYAL UYUMU ARASINDAKI iLiSKIiDE EVLILIK iCi
ILETISIM VE EBEVEYN KATILIMININ BOYLAMSAL DUZENLEYICILI ARACILIK
ROLU

Bu tez calismasinda, ¢ocuklarin mizag¢ ozellikleri ile sosyal uyumlart arasindaki iligkide
ebeveynlere 6zgili faktorlerin diizenleyicili aracilik etkisi kisa siireli boylamsal yontemle incelenmistir.
Bu baglamda cocuklarin mizag 6zellikleri ile sosyal becerileri ve problem davramislari arasindaki
iliskide, yikici evlilik iletisiminin diizenleyici etkisi ve ebeveyn katiliminin aracilik rolii ele alinmaistir.
Aragtirmanin O6rneklemini okul 6ncesi donemde en az bir ¢ocugu olan evli 216 anne baba g¢ifti
olusturmus, ebeveynlere kartopu 6rnekleme yoluyla ulagilmistir. Dokuz ay ara ile iki kez veri toplanan
calismanin ilk zaman verileri Eylil-EKim 2021 aylar1 igerisinde, ikinci zaman verileri ise Haziran
2022 aymda toplanarak tamamlanmistir. Arastirmanin ilk asamasinda gelistirilen Ebeveyn Katilimi
Olgegi, okul dncesi donemde cocugu olan anne ve babalarin davramssal/duygusal katilimlarim farkli
alt boyutlarda degerlendirmeye yarayan, davranigsal katilimi hafta ici ve hafta sonu olmak {izere ayirt
edebilen gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci olarak alanyazina kazandirilmistir. Arastirmanin ana
bulgulari, ¢ocuklarin mizag 6zelliklerinin dokuz ay sonraki ¢ocugun sosyal uyumu iizerinde dogrudan
etkili oldugunu gdstermistir. Bununla birlikte ebeveynlere 6zgii degiskenlerin, nispeten daha zorlayici
ozellikler ile degerlendirilen mizag 6zellikleri ile dokuz ay sonraki problem davranislar arasindaki
iligkide diizenleyicili aracilik rolii dogrulanmistir. Yikici evlilik iletisimi ile ¢ocuklarin mizag
ozellikleri etkilesiminin yalnizca babalarin davranigsal katilimi iizerinde etkili oldugu bulunmus ve
baba kirilganlig1 varsayimlar1 desteklenmistir. Ayrica ¢alismada, anne kirilganlhigina yonelik ipuglari,
ilk kez analize dayali olarak elde edilmistir. Cocuk cinsiyetinin diizenleyici etkisinin incelendigi
model cocuklarin miza¢ Ozellikleri ile ebeveyn katilimi iliskisinin ¢ocuk cinsiyetine gore
diizenlenmedigini gostermistir. Calisma degiskenleri gesitli demografik 6zelliklere (¢ocuk cinsiyeti,
ebeveyn calisma saati gibi) gore incelenerek raporlanmistir. Son olarak calisma degiskenlerinin
boylamsal yoniiniin belirlenmesi ve karsilikli etkilerinin anlasilabilmesi amaciyla ¢apraz gecikmeli
panel modeli kullanilmigtir. Sonuglar ¢ocuklarin mizag ozelliklerinin ve yikict evlilik iletigsiminin
kararli yapisina iligkin bazi ipuglari sunmustur. Arastirma sonuglari genel olarak, ebeveynlere iliskin
faktorlerin ¢ocuklarin sosyal uyumu iizerindeki zamansal etkisini desteklemis, ebeveyn katilimini
etkileyen Onciillerin anne babalar i¢in nasil farklilagtigini ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Uyum, Problem Davranislar, Cocugun Mizaci, Ebeveyn Katilim, Evlilik
Ici Iletisim

Damisman: Prof. Dr. Arzu AYDIN ACI, Uygulamali Psikoloji Anabilim Dal, Mersin Universitesi,
Mersin

2. Damsman: Dog. Dr. Yeliz KINDAP TEPE, Gelisim Psikolojisi Anabilim Dali, Ondokuz May1s
Universitesi, Samsun



ABSTRACT

LONGITUDINAL MODERATED MEDIATION ROLE OF INTERPARENTAL
COMMUNICATION AND PARENTAL INVOLVEMENT ON THE RELATIONSHIP
BETWEEN THE CHILD TEMPERAMENT AND SOCIAL ADJUSTMENT

In this thesis, the moderated mediation effect of parental factors in the relationship between
child temperament and social adjustment was investigated short-term longitudinally. In this context,
the moderating effect of destructive marital communication and the mediating effect of parental
involvement in the relationship between child temperament characteristics, social skills, and problem
behaviors are examined. The sample of the study consisted of 216 married mothers and fathers who
had at least one child in the preschool period, and participants were reached through the snowball
sampling method. The first set of time data of the study, which was collected at two different time
periods with an interval of nine months, was completed in November-December 2021, and the second
set of time data was collected in June 2022. The Parental Involvement Scale, which was developed in
the first stage of the study, has been brought into the literature as a valid and reliable scale that can
evaluate the behavioral/emotional involvement of mothers and fathers with children in the preschool
period in different sub-dimensions and can distinguish behavioral involvement as weekdays and
weekends. The main findings of the study showed that children's temperament characteristics had a
direct effect on the social adjustment of the child after nine months. However, the moderator role of
parental factors in the relationship between temperament evaluated with relatively more challenging
traits and problem behaviors after nine months has been confirmed. The interaction between
destructive marital communication and child temperament was found to be effective only on the father
involvement, and father vulnerability assumptions were supported. In addition, clues to maternal
vulnerability were obtained for the first time based on analysis. The moderator effect of the child
gender model was examined and showed that the relationship between child temperament and parental
involvement was not moderating role according to child gender. Study variables were analyzed and
reported according to various demographic characteristics (child gender, parent working etc.). Finally,
the cross-lagged panel model was used to determine the longitudinal direction of the study variables
and to understand their bidirectional effects. The results offered some clues about the stable nature of
child temperament and destructive marital communication. In general, results supported the time-
based effect of parental factors on children's social adjustment, and revealed how the antecedents
affecting parental involvement differed for parents.

Keywords: Social Adjustment, Problem Behaviors, Child Temperament, Parental Involvement,
Interparental Communication
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TESEKKUR

Nerden baglayacagimi hi¢ bilemedigimden, en giizelinin, kelimeleri akigina birakarak bu uzun
soluklu seriivendeki rol arkadaslarimi sizlere tanitmak oldugunu diigiiniiyorum. Sevgili danismanim
Prof. Dr. Arzu AYDIN ACT’ya, bana olan inanci, katkilar1 ve yol boyu destegi icin tesekkiir ederim.
Dog. Dr. Yeliz KINDAP TEPE’ye, bu siirecin yardimec1 yonetmenligini iistlendigi ve umutsuzluga
kapildigim her an Oniimii aydinlattigi i¢in tesekkiir ederim. Dog¢. Dr. Habibe Tugba EROL
KORKMAZ’a akademiye adim attigim ilk giinden bu yana yapmaya calistigim islerin ayrilmaz bir
parcast olmay1 kabul ettigi ve zamanli zamansiz aldigim her ‘error’a ¢dziim liretmeye calistigl i¢in
tesekkiir ederim. Prof. Dr. Fevziye Ayse BALCI KARABOGAya, bana karsi olan nezaketli tavr1 ve
sundugu farkli bakis agilari igin ¢ok tesekkiir ederim. Camim Melisa EBEOGLU DUMAN’a bir
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Bercem YAR ile Ziimriit BELLUR MUBAREK ’e cok tesekkiir ederim. Calismama géniillii olarak
katilan kiymetli anne babalarimiza tesekkiir ederim. Sevgili esim Ibrahim... Minnettarm.
Degerlilerim babacigim ile annem, sizin kiziniz olmakla gurur duyuyorum. lyi ki varsiniz, sizi ¢ok
seviyorum. Bu siirecte bana hep iyi gelen kizil tiiylii dostum Mars’ima karsiliksiz sevgisi i¢in tesekkiir
ederim. Son olarak, bu doktora tez c¢alismasmnin 1002 — Hizli Destek Projeleri kapsaminda
yiiriitiilmesini uygun gorerek destekleyen TUBITAK ’a tesekkiir ederim.
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GIRIS

Amerikan Psikoloji Dernegi (APA) tarafindan ‘bireyin belirli bir sosyal baglamda yetkin ve
uygun bir sekilde etkilesime girmesini saglayan bir dizi 6grenilmis yetenek’ olarak tanimlanan sosyal
beceriler, erken donemlerden itibaren digerleriyle etkilesim sonucu 6grenilerek kazanilir ve ¢ocugun
sosyallesme alaninin genisledigi okul dncesi yaslar i¢in 6zellikle kritiktir. Okul 6ncesi yaslarda sosyal
uyumu bozan problem davraniglarin ortaya ¢ikmasi, ¢ocugun gelecek gelisimsel donemlerindeki
islevselligi i¢in bir risk faktorii olarak kabul edilmektedir. Bagka bir ifadeyle yetiskinlikte goriilen
¢ogu psikopatolojinin kokeninin genellikle erken ¢ocukluk donemine dayandigi bilinmektedir (Bayer
vd., 2011). Cocuklarin sosyal uyumlari ile yakindan iliskili olan sosyal becerileri ve problem
davranislar1 etkileyen birgok faktoriin icinde cocugun mizag¢ Ozellikleri en belirleyici olanidir
(Hosokawa ve Katsura, 2018). Geleneksel olarak c¢ocuklar, zor ve kolay mizagh olarak
smiflandirilsalar da 6zellikle giincel galigmalarda bu anlayisin degismeye basladigi, mizacin gesitli
ozellikler kapsaminda incelendigi gortilmektedir (Poole ve Schmidt, 2022; Shewark vd., 2021). Bu
yeni ¢alismalara paralel olarak bu tez g¢alismasinda cocuklarin gosterdigi dort mizag Ozelligi ile
calisiimistir. Ozellikle olumsuz duygulanmimin problem davranislar artirdigma yonelik alanyazin
calismalar1, mizag Ozellikleri ile sosyal uyum arasindaki iliskiyi ortaya cikaran potansiyel gevresel
mekanizmalara da dikkat ¢ekmektedir (Klein vd., 2018). Bu mekanizmalarin basinda gelen ebeveyn
katilim1 (parental involvement), anne ve babalarin ¢ocuklart i¢in hazir bulunarak, davranigsal ve
duygusal destek saglamasini igeren ¢cok boyutlu bir yapiyr temsil eder (Ribeiro vd., 2021). Nispeten
yeni bir alanyazin ge¢misine sahip olan ebeveyn katilimi, yerel alanyazinda siklikla baba katiliminin
ve akademik katilimin degerlendirilmesini igeren calismalar ile one g¢ikmaktadir (Ahmetoglu vd.,
2018; Simsiki ve Sendil, 2014). Buna karsin erken ¢ocukluk dénemindeki anne ve baba katiliminin
ayn1 anda degerlendirildigi kapsamli ¢alismalarin sinirli sayida olmasi dikkat g¢ekicidir. Anne ve
babalarin ¢ocuklarinin optimal gelisimlerindeki roliinii daha iyi anlayabilmek i¢in biitiinciil bir
yaklasim kullanmak Onemlidir. Ayrica anne katiliminin yami sira baba katilimimin ¢ocuk gelisimi
tizerindeki biricik etkileri diistiniildiigiinde (Lewis ve Lamb, 2003), baba katilimini azaltan aile igi
faktorlerin modele dahil edilmesine gereksinim duyulmustur.

Cocugun cinsiyeti, ebeveynlerin caligma saati, yasi, sahip oldugu c¢ocuk sayisi gibi
degiskenlere bagli olarak farklilastig1 bilinen ebeveyn katilimi1 ayn1 zamanda anne babalarin evlilik i¢i
iletisim bigimlerine gore de degismektedir (Hornby ve Blackwell, 2018). Ozellikle yikic1 evlilik
iletisimine (destructive marital communication) sahip ebeveynlerin hem kendi iligkilerinde hem de
cocukla etkilesimlerinde sorunlar yasadigi goriilmektedir (Lui vd., 2020). Olumsuz evlilik i¢i iletigime
bagli olarak c¢ocuklarin deneyimledigi ebeveyn katilimi diizeyinin diistiigii bilinmekte ve bu iligki
dolayli yollarla ¢ocugun sosyal uyumuna ve iyi olusuna etki etmektedir (Hess, 2022). Bununla birlikte
eslerin yasadig1 yikici evlilik iletisimi tizerindeki algilar1 birbirlerinden farkli olabileceginden,

ebeveyn katilimlar1 da farkli yon ve diizeylerde degisebilmektedir. Baba katilimina yonelik alanyazin
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caligmalari, babalarin olumsuz evlilik iliskisine eslerine kiyasla daha duyarli oldugunu ve bu etkinin
cocuk bakimindan geri cekilme ile sonuglandigmi gostermistir (Stevenson vd., 2019). Ayrica
cocuklarin nispeten daha zorlayici kabul edilen mizag 6zelliklerinin baba katilim1 tizerindeki etkisinin
anne katilimma kiyasla daha giiclii oldugu tahmin edilmektedir (Padilla ve Ryan, 2019). Baba
Kirilganlig1 Hipotezinin (father vulnerability hypothesis) varsayimlarina dayanan bu bulgular, bugiine
kadar sinirh sayida ¢alisma ile desteklenmistir (Kopystynska vd., 2020).

Cocugun sosyal uyumunun yine ¢ocugun 6zelliklerinden etkilendigini varsayan ve bu iliskiyi
saglayan cesitli degiskenlerin varligina isaret eden alanyazin bilgileri, mevcut tez ¢aligmasinin esas
cikis noktasini olusturmaktadir. Oyle ki cocuklarin sosyal uyumlar: ile mizag ozellikleri benzer
baglamlarda incelenen ve birbirleri ile yiiksek diizeyde iliskili goriilen iki degisken olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Sanson vd., 2011). Bununla birlikte aile ve aileye iliskin 6zellikler, s6z konusu iligkiyi
etkileyen faktorlerin baginda gelmektedir. Birgok caligsma, ¢ocuklarin sosyal becerilerinin ebeveynler
arasindaki ¢atisma (McCoy vd., 2013) ve ebeveyn katilimindan (Dubeau vd., 2013) etkilendigini
gostermistir. Buna karsin ¢ocuklarin mizag 6zellikleri ile sosyal becerileri ve problem davraniglari
arasindaki iligkide evlilik i¢i iletisimin ve ebeveyn katiliminin roliinii birlikte ele almis herhangi bir
calismaya rastlanilmamistir. Calismanin ana amaci, ¢ocuklarin mizag 6zellikleri ile sosyal uyumlari
arasindaki iligkiyi etkileyen potansiyel gevresel faktorleri, zamana dayali olarak agiklama iizerine
temellenmistir. Bu nedenle c¢alisma, ilgili degiskenler arasindaki iliskiyi diizenleyici aracilik
modellemesi ile boylamsal olarak sinayan oncii arastirmalardan biri olarak goriilebilir. Elde edilen
sonuglarin bu ydniiyle, yerel ve uluslararasi yazina katki sunacak nitelikte oldugu diistiniilmektedir.

Gecmis alanyazindan hareketle ilk olarak, erken cocukluk donemi i¢in Ebeveyn Katilimi
Olgegi (EKO) gelistirilmistir. Bunun esas nedeni, yerel alanyazinda anne ve babalardan aynmi anda
degerlendirme almabilecek, farkli boyutlar1 iceren kapsamli bir ebeveyn katilimi 6l¢iim aracinin
bulunmamasidir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi nispeten yeni bir aragtirma gegmisine sahip ebeveyn
katilimi, ‘Anneler, ¢ocuklara birincil bakim veren kisilerdir.” anlayisinin bir uzantisi olarak, siklikla
babalarin ¢ocuklarinin hayatina dahil olusu agisindan degerlendirilmistir (Akgdz-Aktas, 2017; Simsiki
ve Sendil, 2014). Anne ve babalarin beraber dahil edildigi ¢aligmalarda ise ebeveyn katiliminin daha
¢ok cocuklarin akademik basarilari iizerindeki etkisi agisindan 6l¢iildiigii dikkat ¢ekmektedir (Flouri
ve Buchanan, 2004; Yasar Ekici, 2017). Bu tez ¢alismasinda anne ve babalarla birlikte ¢alisilmis ve
ayn1 Ol¢im araci yardimi ile ebeveyn katilimimin farkli boyutlarini iceren maddeler iizerinden
degerlendirme yapilmak istenmistir. Bu nedenle erken ¢ocukluk donemini temsil edecek, ebeveyn
katiliminin ¢ok boyutlu yapisina uygun, hafta i¢i ve hafta sonunu ayirt edebilecek sekilde, davranigsal
ve duygusal boyutlarla diizenlenmis bir dl¢iim arac1 gelistirilmistir. Olgek gelistirme asamalar1 takip
edilerek gecerlik ve giivenirligi yiiriitilen EKO’niin gelecek alanyazina katki sunacag
diistiniilmektedir.

Organizma-gevre konulu teorilerin rehberliginde bu ¢alisma temel olarak, ¢evresel faktorlerin

(evlilik i¢i yikicr iletisim ve ebeveyn katilimi) ve ¢ocuk mizacinin, ¢ocuklarin sosyal uyum siirecleri
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tizerindeki birlesik etkisini anlamay1 amaglamistir. Bu amagla erken ¢cocukluk donemindeki gocuklarin
mizag Ozellikleri ile sosyal uyumlar1 arasindaki iliskide aileye iligkin bazi faktorlerin etkisi, iki
zamanl (Z1 ve Z2) kisa siireli boylamsal yontemle incelenmistir. Calismanin diizenleyicili aracilik
modeli (moderated mediation model), tiim degiskenlerin karsilikli etkilerinin biitiinciil bir sekilde
incelenmesine olanak saglamistir. Bu baglamda ebeveynler arasindaki yikici evlilik iletisiminin
ebeveyn katilimi {iizerindeki etkisinin gosterilmesi ve cocugun problem davramslari artiran
faktorlerin belirlenmesinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Yikici evlilik iletisiminin diizenleyici
etkisinin boylamsal olarak degerlendirildigi sonuglarm baba kirilganlig: ile ilgili simrli alanyazina
katki sunmasi beklenmektedir. Ayrica alanyazinda yalnizca bir varsayim olarak bahsi gegen (Lamb,
2004, s. 199) anne kirilganligina yonelik elde edilen ilk ipuglarinin, gelecek calismalar i¢in 6nemli bir
teorik alt yap1 olusturdugu sdylenebilir.

Olumsuz duygulanim ve utangaglik mizag 6zellikleri bu ¢alismada, annelerin katilimini artiran
babalarin katilimini ise diisiiren faktorler olarak o6zellikle 6n plana ¢ikmaktadir. Bu durum hem
nispeten olumsuz kabul edilen mizag¢ 6zellikleri ile bas edebilmek hem de ana babalik davranislari
arasindaki farki anlayabilmek icin kiiltiirel bir yorumlamayir mecbur kilmaktadir. Bu agidan
bakildiginda arastirmanin sonuglari, iilkemizde benimsenen ebeveynlik pratiklerinin hangi kiiltiirel
normlar arasinda degerlendirilebilecegi hakkinda bilgi vermesi agisindan potansiyel bir Oneme
sahiptir.

Calismada ¢ocuk mizag oOzellikleri, ebeveyn katilimi1 ve c¢ocuklarin sosyal becerileri ile
problem davranislart ebeveynler ve cocuklara ait bazi demografik 6zelliklere gore incelenmistir. Elde
edilen sonuglar, toplumsal cinsiyet rollerinin farklilastigin1 ve modern ebeveynlik uygulamalarinin
yayginlastigini vurgulayan giincel calisma bulgulan ile paralel olmasi agisindan tartigilmistir.
Degiskenlerin demografik o6zelliklere gore incelendigi analizlerin sonuglarmin 6zellikle, ebeveyn-
cocuk cinsiyeti etkilesimlerini konu alan alanyazina katki sunmasi beklenmektedir.

Bu tez calismasinin diizenleyicili aracilik modeli, ¢cocuk ve ebeveyn ozelliklerinin birbirini
karsilikl1 olarak etkiledigini varsayan bir temel iizerine insa edilmistir. Bu varsayimin karsilanip
kargilanmadigin1 anlamak i¢in, birden fazla 6l¢iim alinan ¢aligmalarda tercih edilen ve tiim g¢aligma
degiskenlerinin zaman i¢indeki yoniinin belirlenmesi amaciyla kullanilan ¢apraz gecikmeli panel
modeli (cross-lagged panel model) yiiritiilmiistiir. Boylece gelisimsel siire¢ igcinde daha kararli bir
yap1 gosteren degiskenlerin belirlenmesi ve degiskenler arasindaki karsilikli zamansal etkilerin

gosterilmesi, ¢aligmanin alanyazina bir baska katkisidir.
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1. KURAMSAL CERCEVE VE GORGUL ARASTIRMALAR

1.1. Cocuklarda Sosyal Uyum ve Problem Davramslar

Sosyallesme dogumla birlikte baslayan, gelisimsel siire¢ iginde artarak devam eden,
cocuklarin orta ¢ocukluk, ergenlik ve sonrasindaki gelisimlerinin temelini olusturan énemli bir uyum
stireci olarak ele almmaktadir (Davies, 2011; Denham ve Brown, 2010; Giilay ve Akman, 2009). Bu
sosyal gelisim siirecinde c¢ocuk, ailesinden baglayarak digerleriyle etkilesim kurar ve sonucunda
toplumun bir parcasi haline doniisiir (Kagit¢ibasi, 1996). Cocugun sosyallesmesine ve dolayisiyla
sosyal gelisim siirecine katkida bulunan 6énemli faktorlerin basinda ise sosyal beceriler gelmektedir.
Sosyal becerilerin kazanilmasi; ¢ocugun sosyal agidan yeterli olmasin1 ve amacina uygun davranig
repertuvart gelistirmesini saglayan, digerleri ile iliskileri iyilestiren énemli bir asamadir (Friedman-

Krauss vd., 2014).

Sosyal becerilere iliskin alanyazin, 1900’14 yillarin bagina uzanmakta ve kavrama iliskin
¢okca tanim bulunmaktadir. En genel haliyle sosyal beceri kavrami, erken donemlerden itibaren
digerleri ile etkilesim sonucu 6grenilen, digerleri ile iligkilerde iyi islev gorme ve sosyal kosullara
uyum gosterebilme yeterliligini ifade eden davranig bigimlerinin niteligi olarak tanimlanabilir (King
Jr, 2001; Rose-Krasnor, 1997). Farkhi ifade ve vurgulamalara ragmen sosyal becerilere iligkin
tanimlamalarda, arastirmacilarin fikir birligi iginde oldugu bazi noktalar dikkat ¢ekicidir. Ilk olarak
sosyal becerilerin digerleri ile girilen etkilesimler sonucunda Ogrenilerek kazanilan davranislardan
olustugu soylenebilir (Yiiksel, 2004). Bu nedenle bir¢ok arastirmaci, sosyal becerilerin kazanilmasinda
cocugun yetistirildigi baglamin o6zelliklerinin, 6zellikle de aileye Ozgii faktorlerin arastirilmasinin
onemini vurgulamistir (Bacanli, 2000; Bugental ve Grusec, 2006). Bununla birlikte cogu tanimlama,
sosyal becerilerin amaca ulagsmak i¢in kullanilan ve olumsuz tepki almay1 Onleyen c¢esitli davranig
kaliplart igerdigini vurgulamistir (6rn., Sazak, 2003). Dolayisiyla digerleri ile saglikli iligkiler kurmak
icin sosyal beceriler gelistirmek, cocukluktaki en 6nemli gelisimsel gorevlerden biri olarak kabul

edilmektedir (Takahashi vd., 2015).

Sosyal beceri tamimlamalarinda one ¢ikan etkilesime girme kapasitesi, belirli sosyal
baglamlarda uygun bigimde sosyal hedeflere ulagabilme veya sosyal etkilesimlerde bireysel hedeflere
ulagabilme, erken donemlerden itibaren sosyal yeterligi de belirleyen 6nemli faktorler arasindadir
(Rubin ve Rose-Krasnor, 1992). Cocuklar sosyal becerilerini kullanarak hem digerlerinin yararina
olacak prososyal davraniglarda bulunur hem de kendi ihtiyaglarini karsilikli etkilesim iginde gidermeyi
Ogrenirler (Huber vd., 2018). Yardim etme, paylasma, teselli verme gibi sosyal becerilerin
kazanilmasi, akran iligkilerinin arttig1 ve sosyal agidan kabul edilebilir davranig oriintiilerine sahip
olmanim 6nemli hale geldigi okul 6ncesi dénem icin 6zellikle kritiktir (Nassau ve Drotar, 1995). Tlk
kez ailesinden ayrilarak yeni bir ortamda bulunmaya baslayan ¢ocugun saglikli bir sosyal uyum siireci
gecirebilmesi, karsilasacagi cesitli zorluklarin iistesinden gelebilecegi islevsel uyum saglama

stratejileri gelistirmesine baglanmaktadir (Koglin ve Petermann, 2013). Bu nedenle normatif gelisimin
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okul Oncesi yaslarda saglikli ilerlememesi, ¢gocugun o zamana kadar ailesinden Ogrendigi sosyal
becerilerin niteligi ile degerlendirilmektedir (Yavuzer, 2005). Oyle ki aile desteginden mahrum kalan
cocuklarm okul 6ncesi donemde yasitlarina ve kendinden biiyiik ¢ocuklara kiyasla daha fazla uyum
problemi yasadigi bilinmektedir (Lavigne vd., 2009). Kanitlar, bu sosyal beceri eksikliginin
cocuklarda ¢esitli problem davramslara yol agtigimi gostermektedir. Ustelik sosyal uyumun
degismezligi (stability) {i¢ yil siiren uzunlamasina bir ¢aligmada gosterilmis, {i¢ yasinda iken sosyal
beceri Ol¢iimii alinan ¢ocuklarin alt1 yasma geldiginde gosterdikleri sosyal beceri puanlar yiiksek
diizeyde degismezlik gostermistir (Santos vd., 2014). Kazanilan sosyal becerilerin uzun vadeli olumlu
etkisi, tersine bir bakis agisina gore degerlendirildiginde sosyal beceri eksikliginin de normatif
gelisime ket vuracagini akla gelmektedir. Bu nedenle aragtirmacilar erken donemlerdeki sosyal uyum
becerileri ile gelecek donemlerdeki gelisimsel psikopatoloji iligkisine dair arastirmalarinin

artirilmasinin 6nemine dikkat ¢gekmektedir (von Klitzing vd., 2015).

Sosyal becerilerden yoksun olma; akran iliskilerinde, kendini kontrol etmede, akademik
basarida, kurallara ve yonergelere uymada ve duygu ifadelerinde problemler ile kendini
gosterebilmektedir (Caldarella ve Merrell, 1997). Cocugun davranislari her ne kadar ¢ocugun i¢inde
bulundugu gelisimsel yuvanin (developmental niche), kiiltliriin ve toplumun yapisina gore farkli
nitelikler kazaniyor olsa da (Campagna vd., 2022) bir davranis ¢ocugun sosyal etkilesimini olumsuz
etkiliyor ve sosyal becerilerini kullanmasini engelliyorsa problem davranis olarak goriilmektedir

(Bailey ve Wolery, 1992).

Davranis problemleri; erken donemde bakim verenlerin, egitim ortaminin ya da akran
grubunun sorumlu goriildiigli, gelisimsel olarak uygun olmayan veya cocugun islev gdrmesini
engelleyen davranislart ifade eder (Campbell, 1995). Cocugun davranigsal isleyiginin bir siireklilik
boyunca diisiis gosterdigi davranig problemlerinin, erken g¢ocukluk doneminde problemlerin ice
yonlendirilmesi ve disa yonlendirilmesi olmak {izere iki genis kategoride incelendigi goriilmektedir
(Achenbach ve Rescorla, 2000; Darling-Churchill vd., 2015; Young Mun vd., 2001). Fark edilmesi
daha zor olan i¢e yonelim problemleri ¢gocugun kendi igine yonlendirdigi kaygi, depresyon, iiziintii,
somatik sikayetler ve geri ¢ekilme davraniglarimi ifade ederken; disa yonelim problemleri digerleri ile
catismay1 ifade eden saldirgan, meydan okuyan, yikici, diirtiisel ve kural tanimaz davranis kaliplarini

icermektedir (Bongers vd., 2003; Dopfner ve Hanisch, 2020; Thomas ve Guskin, 2001).

Cocugun davranig problemlerinin erken yaslardan itibaren akademik, sosyal, duygusal ve
biligsel alanda ¢esitli uyum sorunlar ile iligkili oldugu gosterilmistir (Edwards vd., 2003; Eisenberg
vd., 2009; Kim vd., 2013; Rapport vd., 2001; Shaw vd., 1994). Ornegin erken baslangich davrans
problemi olan c¢ocuklar, azalan sosyal kabul ile birlikte, sosyal problem ¢6zme ve duygu ifadesi
kaliplarinda yiiksek diizeyde Ofke, diizensizlik ve saldirganlik gostermistir (Henricsson ve Rydell,
2006; Zahn-Waxler vd., 1994). Yine erken yaslardan orta c¢ocukluga kadar uzanan ddénemde,

cocuklarm davranis problemlerinin akran reddiyle iliskili oldugu ve akran reddi araciligiyla yalmzligi
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artirdigr goriilmiistiir (Pedersen vd. 2007). Kaygi ve depresyon gibi ige yonlendirilen problem
davranislarin ¢ocuklarin girisken davraniglarinda gerileme ile sonuglandigi ve sosyal etkilesimlerini
kisitladigr goriilmiistiir (Schneider, 2009). Cocuklardaki davranis problemlerinin sinif ortamindaki
duygusal iklim tizerinde yikict etkisi oldugu da bilinmekte (Friedman-Krauss vd., 2014); ayrica bu
problemler ciddi akademik gecikmelerle iliskili goriilmektedir (Zima vd., 2000). Hatta ¢cocuklardaki
davranig problemlerinin, ¢ocugun uyum becerisi ile ilgili beklentileri sinirlandirdigi bulunmustur.
Rutchick ve digerlerinin (2009) ¢alismasinda, ebeveynler tarafindan bildirilen ¢ocuk davranig
problemleri, bes yillik bir izlem sonrasinda hem ¢ocugun hem de ebeveynlerin ¢ocugun akademik
becerileri hakkindaki beklentilerini diistirmiistiir. Bu bilgiler 1s1ginda arastirmacilar, {i¢ ile alt1 yas
araligini temsil eden okul 6ncesi yaslarin, sosyal uyum becerilerinin kazanilmasinda hassas bir donem
olduguna ve sosyal becerilerdeki eksikligin davranig problemlerindeki artis ile sonuglandigini gésteren
caligma sonuglarina dikkat ¢ekmektedir (Angold ve Egger, 2007; Huber vd., 2019). Yine de davranis
problemlerinin varliginin gelisimsel alanlardaki yetkinligi tamamen yok saymayacagi; ayrica davranis
sorunlarinin gériilmemesinin de diger alanlarda yetkin olundugu seklinde yorumlanmamasi gerektigi
vurgulanmaktadir (Darling-Churchill vd., 2015). Bununla birlikte ice yonelim ve disa yonelim
problemlerinin, erken cocukluk doneminden baglayarak tim gelisimsel donemlerde goriilebildigi
(Bayer vd., 2006; Stone vd., 2015); 6zellikle okul 6ncesi donemde yasanan davramigsal zorluklarin
orta ¢ocukluk ve ergenlikteki psikopatolojinin dnemli yordayicisi oldugu bilinmektedir (Hofstra vd.,
2002; Keiley vd., 2000; Mesman ve Koot, 2001). Dahas1 her iki davranig problemi tiiriiniin birlikte
ortaya ¢ikarak gelisme egiliminde oldugu bildirilmekte ve aralarindaki iliskiye dikkat ¢ekilmektedir
(Gilliom ve Shaw, 2004). Lee ve Bukowski’ye (2012) gére ice yonelim ve disa yonelim problemlerini
ongoren etkenler benzer kaynaklara dayandigindan ige yonelim davranislari disa yonlendirmeye, disa
yonelim problemleri ise i¢e yonlendirmeye yol acabilir; ayrica bu davranis problemleri karsilikli
olarak birbirini etkiler ve biri digerini giiclendirerek artirir. Arastirmacilarin gorisleri, bazi
calismalarla desteklenmistir. Ornegin Capaldi’ye (1991) gére disa yonelim sorunlar1 basarisizliga yol
actiginda cocuklardaki depresyon ve kayginin habercisi olabilir. Bunun tersi olarak, saldirganlik gibi
disa yonlendirilen davranislarin altinda aslinda ige yoneltilen davraniglarin yattigi diisiiniilebilir
(Glaser, 1967). Buna ragmen bazi giincel ¢alisma bulgulari, ige yonelimin disa yonelime ya da disa
yonelimin ige yonelime yol actig1 fikrini desteklememekte; ancak iki davranig problemi tiiriiniin de

birlikte geliserek degistigini géstermektedir (Keiley vd., 2000; Measelle vd., 2006).

Baglangic zamam ve birlikte goriilme egilimindeki tutarlia ragmen, c¢ocuklarin davranis
problemleri bigim ve siddet bakimindan hem yasa hem de cinsiyete bagli olarak degismektedir
(Craske, 1997). Genel olarak bakildiginda, i¢ce yonelim davraniglari ¢ocukluktan ergenlige artan ve
kizlarda erkeklerden daha yiiksek diizeylerde ilerleyen bir seyir gosterir (Angold ve Rutter, 1992;
Bagner vd., 2012). Disa yonelim davraniglarinin ise 6zellikle gocukluk ve ergenlik olmak {izere tiim

gelisimsel donemler boyunca erkeklerde kizlardan daha yiiksek diizeylerde goriildiigii ancak azalan bir
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yoriinge izledigi bildirilmektedir (Campbell vd., 2000; Bagner vd., 2012; Lorber ve Egeland, 2009).
Buna karsin arastirmalar, problem davraniglarin gelisimsel oOriintiilerinin her kosulda ve her ¢ocuk i¢in
ayn1 olmadigini gostermektedir (Broidy vd., 2003; Maughan vd., 2005; Nagin ve Tremblay, 2001).
Omegin Maughan ve digerleri (2005), ¢ocukluk donemindeki antisosyal davramislarin homojen bir
yapida olmadigini; genetik yapi, hormon diizeyleri, akran iliskilerindeki bozulmalar gibi bir¢ok
etkenin antisosyallik diizeyinde etkili oldugunu vurgulamistir. Ayni caligmada saldirganlik,
hiperaktivite gibi problem davranislarin 6zellikle yas, cinsiyet ve sosyal etkilesim gibi heterojen
kaynaklara bagli olarak degisebilecegi de bildirilmistir. Keiley ve digerlerinin (2000), ¢ocukluk
donemindeki sekiz yila iligkin yiiriittiikleri biiyiime analizleri (cross-domain growth analysis), davranig
problemlerindeki farklilasmanin cinsiyet, kiiltiir, sosyoekonomik diizey ve akranlar tarafindan
dislanmaya bagli olarak degisebilecegini gdstermistir. Ornegin, Batili olarak nitelendirilen kiiltiirlerde
yiriitillen caligmalarda kiz c¢ocuklarinin erkeklerden daha fazla sosyal beceriye sahip oldugu
goriiliirken (Gomes ve Pereira, 2014), Iran 6rnekleminde sosyal beceriler icin cinsiyetler arasinda bir
fark bulunmamistir (Shahim, 2005). Bu nedenle arastirmacilar davranis problemlerinin erken
donemlerde saptanip sosyal becerileri gelistirmeye yonelik miidahalelerin saglanmasinda ve Onleyici
tedbirlerin alinmasinda proaktif olunmasim1i Onermektedir (Isik, 2021; Takahashi vd., 2015).
Dolayisiyla problem davraniglarin normatif gelisimi hakkindaki bilgilerimizin genislemesi ve
cocuklar1 olumsuz sonucglara gotiiren davranislarin 6nlenmesi i¢in ¢ocuklarin sosyal uyumlarina etki

eden mekanizmalarin belirlenmesi biiylik 6nem tasimaktadir.
1.1.1. Cocuklarda Davranis Problemlerinin Ol¢iimii

Davranis problemlerinin yayginligi, ciddiyeti ve gelisimsel seyri giiniimiizde halen net olarak
belgelenmis degildir (Feil vd, 2005). Ote yandan, duygu ve davranis problemlerinin tarama, nleme ve
miidahale ile Oniine gegilebilecegi varsayimi sebebiyle, bu problemlerin erkenden tanilanmasi ve
diizeltilmesi 6zellikle erken ¢ocukluk c¢alismacilar i¢in biiyilk dnem tasimaktadir. Su ana kadarki
arastirmalar davranis problemlerinin birden ¢ok kaynaga dayandirilarak degerlendirilmesinin dnemini
gostermektedir (Kaiser vd., 2000; Fisher vd., 1998). Ozellikle kiiciik cocuklarin gelisimleri ile ilgili
calismalarda, daha gegerli bilgiler elde edebilmenin ancak ¢ok yonlii bir degerlendirme ile miimkiin
olacagr goriilmektedir. Gozleme dayali yontemler, rol canlandirma ve dogrudan klinik
degerlendirmeler kapsamli bir bakis acis1 yakalayabilmek i¢in faydali goriinse de arastirmacilar icin
birtakim zorluklar icermektedir (Kaiser vd., 2000). Dolayisiyla ¢ocuklarin davranigsal uyumlar ile
yakindan iliskili olan anne, baba ve Ogretmenlerin degerlendirmeleri, gilivenilir sonuglar elde
edebilmek igin yararlidir. Balat Uyanik ve digerleri (2008), anne ve O6gretmenlerin ¢ocuk davranis
problemleri hakkindaki degerlendirmelerini karsilikli olarak inceledikleri bir ¢alismada, annelerin
problem olarak gorerek yiiksek puan verdikleri bazi davranislarin 6gretmenler tarafindan diisiik
puanlandigini bulmuslardir. Cocuklarin okul ortamindaki davraniglarini bizzat ve uzun siireli

gozlemleyenler olarak 6gretmenlerin, ozellikle kiiglik yastaki ¢ocuklara iligkin 6l¢iimlerde kritik bir
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rol oynadig1 vurgulanmigtir. Farkli kaynaklara dayanarak yiiriitiilen ¢alisma sonuglarn (Balat Uyanik
vd., 2008; Feil vd., 2005; Youngstrom vd., 2000), ¢ocuklarin davraniglari ile ilgili bilgilerin
kaynaklara gore farklilagabilecegini ortaya koydugundan; davranig problemi &lglimlerinin anne,
O0gretmen ve babalar ile birlikte yiiriitilmesi Onerilmektedir. Bununla birlikte gilincel ¢alismalarda
aragtirmacilarin, cocugun davranislarini etkileyen faktorleri ayr1 ayri incelemek yerine siklikla birlikte
inceledigi ve cocuk-cevre etkilesimindeki es zamanli degisimin, ¢ocugun davranmiglart {izerindeki
etkisine odaklandig dikkat ¢cekmektedir (Gallagher, 2002; Lengua, 2006; McBride vd., 2002). Bu
nedenle ilerleyen bdoliimde cocuk-gevre etkilesimine odaklanan kuram ve modeller iizerinde

durulmustur.
1.2. Cocuk-Cevre Etkilesimine Odaklanan Kuram ve Modeller

Birey-gevre etkilesimini konu alan ¢aligmalarin odaklandigi genel goriis, ‘cevresel kosullarin
(aile i¢i iletisim bigimleri gibi) ¢cocuga ait gelisimsel yollar etkiledigi’ iken, 90’11 yillarin ortalarindan
itibaren bu odak noktas1 degiserek yerini ‘cevresel etkenler ile gocuk arasindaki iligkinin karsilikli bir
siirece dayandigi ve ¢ocugun bu siirecte aktif rol aldig1’ goriigiine birakmistir (Bell, 1968; Campbell
vd., 2000). Boylece g¢ocuk gelisiminde karsilikli iliskilere dayanan, ¢ift yonlii, dogrudan ve dolayh
etkileri iceren kapsamli bir bakis acist ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamli bakis acisina gdre ¢ocugun
davraniglar1 cevreyi, c¢evre cocugu etkiler; fakat aym1i zamanda cocugun gelisimi, gocuk-cevre
iligkisindeki degisimlere de baglidir (Bascoe vd., 2009; Belsky, 1984; Bronfenbrenner, 1979). Bununla
birlikte birtakim baglamsal faktorler (yoksulluk, bosanma gibi), ¢cocuk-gevre etkilesimini degistirdigi

Olciide, sistem {izerinde etkilidir (Gilliom ve Shaw, 2004).
1.2.1. Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal Ogrenme Kurammn (Social Learning Theory) temel varsayimma gore gdzlemsel
O0grenme ya da model alma ¢ocugun davranigsal tepkilerini diizenleyen oncelikli siire¢ olarak kabul
edilir (Bandura, 1985). Bu baglamda ¢ocuk, ¢evresinin ve ebeveynlerinin gosterdigi birtakim davranig
kaliplarim taklit eder ve 6grenir. Kurama gore ¢evresinde fiziksel siddet, diismanca sozler, yogun 6fke
gibi risk faktorlerine maruz kalan ¢ocuk, stresin de etkisiyle, disa yonelim problemleri gelistirebilir
(Margolin vd., 2001). Ebeveynlerin ayriligi gibi 6zel durumlarda ise ¢ocuk tizintii ve geri ¢ekilme
yasayarak ice yonelebilir. Bu olumsuz siirecin zaman iginde tekrarlanmasi, ¢ocuklara daha genis
davranis problemi kaliplarinin yolunu agar ve olumsuz davranig giderek daha giiclii, kalic1 bir hal alir
(Cicchetti ve Cohen, 2006, s. 547). Cocugun uyumlu sosyal davranig kazaniminda ya da olumsuz
davramgmin degistirilmesinde Sosyal Ogrenme Kurami varsayimlarimi kullanan arastirmacilar, sosyal
O0grenmeye dayali aile miidahaleleri ile ebeveyn becerilerini giiglendirerek ¢ocugun gelisimsel seyrine

katkida bulunmayi hedeflemektedir (Miller ve Prinz, 1990).
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1.2.2. Bilissel Baglamsal Model

Cocugu, kisiler arasi siirecleri anlamlandirmaya ¢alisan aktif bir ajan olarak géren ve gocugun
algisal degerlendirmelerine odaklanan Bilissel Baglamsal Model (The Cognitive-Contextual
Framework), ozellikle ice yonelim davraniglarii Ongoren siireglerin agiklanmasi i¢in Snemlidir
(Grych vd., 2000). Modele gore cocugun c¢evreye iliskin bir tehdit algis1 varsa, olumsuz ipuglarina
duyarli hale gelir. Bu tehdit algisinin tekrarlanmasi durumunda ise kaygi ve caresizlikle birlikte geri
cekilir ve ice yonelim davramislan gelistirir. Model ayrica ebeveynler arasindaki gatigmay1 azaltmay1
amaglayan cocuklarin, zorluklarin siirmesi halinde kendilerini sorumlu hissederek sugluluk, utang,
caresizlik ve degersizlik duygular1 yasamalarinin olasi oldugunu ongérmektedir. Gergekten de
cocuklarin algiladig tehdidin, duygu diizenleme araciligiyla ice yonelim davraniglarini agikladigi,

caligmalarca kanitlanmistir (Siffert ve Schwarz, 2011).
1.2.3. Duygusal Giivenlik ve Ozel Duygular Teorisi

Duygusal Giivenlik Teorisi (The Emotional Security Theory); ¢ocugun korunma ve giivenlik
ihtiyacini insanlar arasi iligkilerdeki en 6nemli bilesen olarak ele alir ve davranig problemlerini
cocugun giivenlik duygusunun bozulmasi ile agiklamaya ¢alisir (Davies ve Sturge-Apple, 2007).
Giivenlige yonelik tehditler ¢ocukta yiiksek diizeyde korku, ajitasyon gibi duygusal tepkilere,
giivenligin yeniden ingasi ile asirt mesgul olmaya veya giivenligi bozan etkenlerin benlikteki olumsuz
icsel temsillerine yol agabilir. Giiven duygusunun yokluguyla olusan yiiksek tepkiler ve diismanca
temsiller ise, ¢ocugun uyum siireglerini olumsuz etkilemektedir (Davies ve Cummings, 1994).
Bununla birlikte duygusal gilivenlik kavraminin, giivenli baglanmadan ayirt edilmesi gerekmektedir.
Oyle ki baglanma o&riintiisiiniin kontrol edilerek vyiiriitiildiigii bir ¢alismada, duygusal giivenlik
yoklugunun ¢ocuga ait gelisimsel sonuglar ve ¢evresel faktorler arasindaki iligkiyi agiklamak igin
yeterli oldugu bulunmustur (Davies vd., 2002). Cocugun sosyal duygusal uyumunu Duygusal
Giivenlik Teorisi kapsaminda ele aldiklar1 bir calismada arastirmacilar, aile ig¢inde yasanan
catismalarin ¢ocuktaki stres diizeyiyle iligkili olarak ice yonelim ve disa yonelim problemlerini

artirdigim bildirmislerdir (Harold vd., 2004).

Ozel Duygular Teorisi (Specific Emotions Theory) Duygusal Giivenlik Teorisinden farkli
olarak, ¢cocugun yasayabilecegi duygularin sinirlarini genisleterek, her bir duygunun olas1 sonuglarini
incelemektedir (Crockenberg ve Langrock, 2001). Bu teoriye gore cocuk, hedefleri karsisinda
engellenir ya da tehdit algilarsa, engellerin iistesinden gelmek icin kendine kaynak olabilecek ofke
duygusu yasayabilir. Tekrarli bicimde ulasamadig1 hedefler i¢in, halihazirdaki kaynaklarini korumak,
gordiigii bakim ve destegi siirdiirmek icin {iziintii; belirsiz tehditlere hizlica cevap vermek igin ise
korku, kaygi hissedebilir. Biitiin bu duygular zaman i¢in uyumsuzluga evrilerek; yasanan iiziintii,
korku ve kaygi icin ice yonelim ve Ofke igin disa yonelim davramslarina doniisebilir. Ornegin

Crockenberg ve Langrock (2001), babalarin evlilik iliskisindeki saldirganliginin kiz ¢ocuklarinda
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tiziintli ve kaygiyla birlikte ice yonelim davramiglarina yol agtigini; erkek cocuklarinda ise 6fkeyi

artirarak diga yonelim davranislari ile sonuglandigini bulmustur.
1.2.4. Dinamik Etkilesim Modeli

Sturge-Apple ve digerleri (2006) gelisimsel psikopatoloji bakis agisiyla ailesel siiregleri
degerlendirdikleri c¢aligmalarinda, aile igi iliskilerin c¢esitli mekanizmalar araciligiyla cocugun
uyumunu riske attigini gosteren dinamik bir model 6nermislerdir (Sekil 1.1). Bu modelde dogrudan
iligkilerin yan1 sira ¢gocugun gelisiminin nasil ve hangi yollarla etkilendigini gosteren dolayli yollar da
bulunmakta ve ¢ocugun davramigsal problemlerini agiklayan olasi onciiller goriilmektedir. Dinamik
Etkilesim Modeline (The Dynamic Interplay Model) gore aile i¢i sorunlar (olumsuz ¢evresel kosullar)
cocugun islevsel mekanizmalarini zayiflatarak daha fazla uyumsuz tepki ortaya ¢ikarir (Path 1); ancak
iletisimin yikic1 ve yapici Ozelliklerinin ¢ocugun bakis agisindan ayirt edilmesi onemlidir. Aile igi
sorunlar ve ¢ocugun sosyal uyumu iligkisinin bir kismina gocuk yetistirme uygulamalari, ebeveyn-
cocuk iligkisinin Ozellikleri gibi degiskenler aracilik eder (Path 2). Baglamsal faktdrler ¢ocugun
savunmasizliglr ve aile arasindaki iliskide hem dogrudan hem dolayli rol iistlenir (Path 3). Benzer
sekilde, cocugun uyumsuzlugu baglamsal 6zellikler tarafindan diizenlenebilir (Path 4) ve gelisimsel
siirecler (zaman) tim bu etkilesimde Onemlidir (Path 5). Dinamik Etkilesim Modeli, 6zellikle
ebeveynler arasindaki catismanin ¢ocugun sosyal duygusal uyum siireglerine etkisini acgiklamaya

calisan arastirmalar i¢in 6nemli goriilmektedir (Cummings ve Merrilees, 2010).

Ebeveyn - Cocuk Dinamikleri
1. Ebeveynlik pratikleri

2. Ebeveyn gocuk iligkisi

3. Isbirlikgi iliskiler

v

Path 2
Path 2
3 1
Paths & i :
o Path 1 Gocufis basa 1923 Eo;ulg_Uﬁ Uva--surT;IE”
Aile Igi lligkiler | - " I o] 1. Gelisimsel gorevier
1. Yapia QI__ ma Ve_ epki 2. Uyumsuzluk
2. Yikia surecleri 3. Yetkinlik
’ Path 4 Path 4
r Path 3
Path 3 Baglamsal Ozellikler
1. Ailesel dzellikler

v 2. Cocugun atiflan
3. Aile disi 6zellikler

Geligimsel Sireg, Zaman
1. Gelisimsel donemler >
2. Gelisimsel sireg
3. Zamanlama

Path 5

Sekil 1.1. Cocugun Ozellikleri, Ailesel Siiregler ve Ekolojik Ozellikler Arasindaki Dinamik Etkilesim (Cicchetti
ve Cohen’den (2006) 6rneklendirilmistir.)
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1.2.5. Etkilesimsel Model

Etkilesimsel Modele (Transactional Model) goére, herhangi bir gelisimsel sonu¢ ne yalnizca
bireyin ne de tek basina baglamin etki ettigi bir sonug olarak ele alinir. Modelin temeli; bireye, bireyin
cevresine ve birey ¢evre etkilesimine yapilan esit vurguya dayanir. Buna gore, davranis problemlerinin
Ongoriilebilmesi icin ¢ocuga ait 6zelliklerin yani sira ¢ocugun dinamik etkilesimlerinin de sisteme
dahil edilerek incelenmesi gerekmektedir (Sameroff, 1975). Arastirmacilar tarafindan kuramsal
olmaktan ziyade tamimlayici bir model olarak sunulan Etkilesimsel Modeldeki smnirliklarin
giderilebilmesi icin yeterli sayidaki drnekleme ulagilan, boylamsal ve zaman i¢inde degisen c¢oklu
etkilesimlerin incelenebilmesini miimkiin kilan ¢aligmalarin yiiriitiilmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Sameroff ve Mackenzie, 2003). Etkilesimsel Modelin varsayimlari ile yiiriitilen calismalarin
sonuglar;, modelin davranig problemlerine giden Onciilleri agiklamak igin Onemli oldugunu
gostermektedir. Ornegin, McRae ve digerleri (2018) otizm spektrum bozuklugu olan cocuklar ve
aileleri ile yiiriittiikleri caligmada, ebeveynlerin kaygi ve depresyon diizeylerinin sicak/destekleyici ya
da sert/ilgisiz ebeveynlik pratikleri aracilifiyla cocuklarin davranis problemlerini etkiledigini
bulmuslardir. Sicak/destekleyici ebeveynlik ¢ocuklarin ice yonelim davramiglarini disiiriirken,

sert/ilgisiz ebeveynlik disa yonelim problemlerini arttirmistir.
1.2.6. Biyoekolojik Model

Yeni goriisiin uzantisi olarak ortaya ¢ikan Biyoekolojik Sistemler Modelinde (The
Bioecological Systems Model) arastirmacilar, spesifik birtakim 6zelliklerin cocuga ait degiskenler ile
birlikte nasil gelisim gosterdigine odaklanarak; cocuk ve c¢evre arasindaki etkilesimi birey 6zelinde,
karsilikl1 ve siirece bagl olarak incelemeye baslamiglardir (Bronfenbrenner, 1979; Bronfenbrenner ve
Crouter, 1983; Bronfenbrenner ve Morris 1998). Birey-cevre etkilesiminin diger bir deyisle gen-gevre
etkilesiminin altinda yatan temel varsayim, biyolojik dzelliklerin ¢evresel kosullarin niteligine gore
bireylerde olumlu ya da olumsuz gelisimsel sonuglara yol agmasidir (Dick, 2011). Alanyazinda bu
varsayim Ozelinde sekillenmis iic ana kuramdan soz edilebilir. Bunlardan ilki; bireyin biyolojik
yatkiliginin olumsuz gevresel kosullarla birleserek olumsuz gelisimsel sonuglara yol agmasinin daha
olas1 oldugunu ifade eden Yatkinlik-Stres Kuramidir (Diathesis-Stress Model) (Monroe ve Simons,
1991). Aywici Yatkinhik Hipotezi (Differential Susceptibility Hypothesis) olarak bilinen ikinci
kuramda, olumsuz biyolojik yatkinliga sahip bireylerin olumlu ¢evresel kosullardan daha fazla yarar
sagladigi, olumsuz cevresel kosullardan ise daha kotl etkilendigi vurgulanmaktadir (Belsky, 1997,
2005; Belsky vd., 2007). Ugiincii kuram ise; biyolojik duyarhiga sahip bireylerin olumlu gevresel
kosullardan daha fazla fayda sagladigini yineleyen ancak olumsuz g¢evresel kosullarin bu bireyleri
daha kétliye gotirmeyecegine odaklanan Avantajli Hassasiyet Modelidir (Vantage Sensitivity) (Pluess
ve Belsky, 2012). S6z konusu kuramlarda ‘biyolojik yatkinlik’ ile kast edilen, zorlayict mizag
ozellikleri (Suh ve Yi, 2009), korkuya egilim (Sapotchne, 2015), MAOA geninde diisiik aktivasyon
(Burt, 2011), DRD4 geni (Bersted ve Dilalla, 2016) gibi bireyi zorlayan birtakim o6zelliklerdir.
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Biyolojik yatkinligin problem davraniglar iizerindeki etkisini inceleyen arastirmacilar, gocukluk
cagidaki ice yonelim ve disa yonelim davranislan {izerinde orta derecede (50.40) kalitim etkisi
bildirmislerdir (Bartels vd., 2004). Dahasi bu genetik etkilerin zaman i¢inde kararli bir sekilde
goriildiigiine ve ozellikle diga yonelim davramislarindaki genetik degismezlige dikkat ¢ekmislerdir
(Forsman vd., 2008; Wichers vd., 2013). Icsellestirme davranislarindaki genetik etkilerin ise,
genellikle yilan, driimcek fobisi gibi cocukluk korkular tizerinden agiklandig1 goriilmektedir (Kendler
vd., 2008). Biyolojik modellerde ¢ocugun problem davraniglari ¢cocugun mizag 6zellikleri {izerinden
aciklanabilmektedir. Ornegin bes yasindaki korkulu mizag ve utangachigin, 17 yasindaki ice ydnelim
davraniglarin1 hem kizlar hem erkekler i¢in yordadigi bulunmustur (Leve vd., 2005). Yine bir baska
calismanin sonuglari Ayirict Yatkinlik Hipotezinin varsayimi desteklenmis ve disa yonelim
problemleri s6z konusu oldugunda zorlayici mizag Ozelligi gosteren cocuklarin olumsuz cevresel

kosullardan daha ¢ok etkilendigi goriilmiistiir (Bradley ve Corwyn, 2008).

Yukarida agiklanan tiim yaklagimlar, ¢ocuklarin uyum davraniglar ile iliskili olan ¢evresel
faktorleri, cocugun bireysel 6zelliklerini ve sisteme dahil olan diger degiskenler arasindaki iliskileri
vurgulayan ¢ok yonlii bir bakis acgist sunmaktadir. Cocugun davranis problemleri ve uyum
davranislarina iligkin alanyazin incelendiginde, kuram ve modellerde gecen birey-gevre
etkilesimindeki ¢evre faktoriiniin siklikla ¢ocugun ebeveynlerine ait Ozellikler (gatigsma, iligki
bigimleri, ebeveynlik tutumlari gibi) olarak ele alindigi dikkat g¢ekmektedir (Gallagher, 2002;
Kaczynski vd., 2006; Lengua ve Kovacs, 2005). Bununla birlikte birey faktoriinde, ¢cocuk ve cocuga
ait ozellikler (mizag, cinsiyet, yas gibi) bulunmaktadir (Coplan vd., 2003; Lengua ve Kovacs, 2005;
Stright vd., 2008). Dolayisiyla ¢ocugun gelisimsel uyumundaki onciillerin ¢ocuga ait dzellikler,
ebeveynlerin Ozellikleri ve cocuk ile ebeveynler arasindaki ¢ift yonli etkilesim (bidirectionally)
acisindan incelenmesi, kapsamli sonuglar elde edebilmek icin biiyiik onem tagimaktadir. ilerleyen
boliimlerde ilk olarak mizag 6zellikleri ile cocugun sosyal uyumu ve problem davraniglari arasindaki
iligki, ardindan gocuklarin miza¢ 6zelliklerinin karsilikli etkilesim halinde oldugu ebeveynlige dair

calisma sonuglar1 sunulmustur.
1.3. Cocuk Mizag¢ Ozellikleri

Cocuklarin ¢evreye verdikleri tepkilerin ¢esitliligi, sahip olduklar1 birtakim biyolojik
yatkinliklardan kaynaklantyor olabilir (Kristal, 2005). Ornegin bazi cocuklar yeni bir ¢evresel uyaran
karsisinda ¢ekingen davranirken; digerleri kolaylikla yakinlik gosterebilirler. Benzer sekilde, ayni olay
karsisinda bazi gocuklarin nazik¢e verdikleri tepkilere karsin bazilan sinirle ya da korkuyla yaklasir
(De Pauw ve Mervielde, 2010). Arastirmacilar erken donemlerden itibaren var olan, biyolojik kdkenli,
gorece duragan bu davranmigsal farkliliklar1 miza¢ kavrami ile agiklamaktadir (Bates vd., 2012).
Mizacin ne kadarmin biyoloji kaynakli oldugu ve ne kadarinin deneyimlerden olustugu konusunda

ortak bir fikir olugsmamis olsa da biyolojik ve gevresel etkilerin toplami olarak incelenmekte, mizag
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ozelliklerinin goriilebilir oldugu ve yasam boyu gelisim siirecinde Onemli etkilerinin oldugu

bilinmektedir (Gartstein vd., 2016; Waller vd., 2016).

Yaygin olarak kabul edilen goriise gére mizag, davranislarin igerigi ile (¢ocuklarin belirli bir
durumda ne yaptig1 ile) degil; davraniglarin tarzi ile (g¢ocuklarin belirli bir duruma nasil tepki
verdikleri ile) ilgilidir (Prior vd., 2000). Bununla birlikte miza¢ Ozelliklerinin yalnizca gocuklarin
cevreye verdigi tepkilerden olugsmadigi, ayn1 zamanda gevresel etkilerin de cocugun verecegi tepkileri
belirledigi bilinmektedir (Belsky, 1984; Gallagher, 2002; Kristal, 2005). Diger bir ifadeyle, ¢ocuklarin

mizag Ozellikleri ile gevresel faktorler (ebeveynlik pratikleri gibi) karsilikli etkilesim halindedir.

Mizag¢ kuramcilar1 arasinda kabul edilen ‘nispeten istikrarli yapisi’ ve ‘biyolojik kokeni’ne
ragmen (Carranza vd., 2013; Putnam vd., 2008; Rothbart ve Bates, 2006) mizag; alanyazinda ¢okca
farkli tammlama iizerinden arastinlmaktadir. Ilk olarak Thomas ve Chess’in (1977)
kavramsallastirdigi modelde mizag, ‘davranis bigimi ya da davranigin bigimsel bileseni’ olarak ele
alinmigtir. Arastirmacilara gére mizag, davranisin ‘nasil’ gerceklestigi sorusunun yanitidir. Ardindan
Rothbart (1989) mizaci, ‘erken donemde ortaya g¢ikan, tepkisellik ve 6z-diizenlemedeki yapisal, sabit,
bireysel farkliliklar’ olarak tanimlayarak genisletmistir. Bu tanimlamada yapisallik ile kast edilen,
mizacin biyolojik kokenidir (Rothbart ve Bates, 2006). Cloninger (1987) ise, o doneme kadar
cocukluk donemi ile smirlandirilmis mizag¢ tanimlamalan yetiskinlik donemine de genisleterek ele
almistir. Takip eden miza¢ calismalarinda Goldsmith ve digerleri (1987) o6zellikle duygulara
odaklanmis ve mizaci, ‘birincil duygularm ifadesindeki bireysel farkliliklar’ olarak tanimlamiglardir.
Bebeklerin tanidik olmayan uyaricilara verdikleri tepkileri farkli gelisimsel donemlerde arastiran
Kagan (1997) ise mizaci; ‘aktivite dilizeyini farklilastiran biyolojik 6zellikler’ {izerinden
degerlendirmistir. Buss ve Plomin (2014) tarafindan yapilan tanimlamada mizag, ‘erken dénemlerde
ortaya ¢ikan bir dizi kalitsal kisilik o0zelligi’ olarak formiile edilmistir. Kuramcilarin bu
tanimlamalarinin yani sira, ¢aligmalarin dogasina uygun olarak degisen genel mizag¢ tanimlamalarina
da rastlanmaktadir. Ornegin yaygin tanimlarin birinde mizag ‘gocugun kendi diinyasina nasil
yaklastigini ifade eden dogustan gelen 6zellikler kiimesini ve ¢ocugun davranig tarzi’ni ifade ederken;
bir digerinde ‘bireyin genetik olarak sahip oldugu etkinlik diizeyi, duygusallik ve sosyallesme

ifadesini diizenleyen goreli olarak tutarli temel egilim’dir (Kristal, 2005).
1.3.1. Miza¢ Simiflamasi

Mizag¢ kavraminin dogusuna iligkin arastirmalar, mizacin antik zamanlara dayanan bir gegmisi
oldugunu ortaya koymaktadir (Boliikbast vd., 2012). Oyle ki milattan 6nceki dénemde, insanlarin
fiziksel ve psikolojik olarak birbirlerinden farkli olmasi, viicutta bulunan dort sivinin farkli oranlardaki
karigimlarina baglanarak aciklanmigtir. Hipokrat bu sivilarin (kan, safra, koyu safra ve mukus)

olusturduklar1 ve insanlarin davranislarindaki denge diizeyini belirleyen 6zellikleri canli-hareketli,
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canli-hiikiimdar, melankolik ve donuk-pasif olarak simiflandirmistir (Clark ve Watson, 2008). Bu

siiflama gilinlimiizdeki mizag tanimlama ¢alismalarinin baglangic noktasidir, denilebilir.

Cagdas deneye dayali mizag arastirmalari 1956’da Thomas ve Chess’in New York Boylamsal
Calismasti’na (NYLS) dayanmaktadir. S6z konusu calisma ile arastirmacilar, biyolojik farkliliklarin
yasamin ilk yillarindan baglayarak genis bir gelisimsel donem ve alanda kisiyi etkiledigini ortaya
koymuslardir (Zenther ve Bates, 2008). New York’ta yasayan orta sosyoekonomik diizeyden 85
ailenin 133 cocugu, yaklasik ikinci alt1 aylik donemden beliren yetiskinlige kadar izlenmistir (Chess
vd., 1963). Bebeklerin gilinlik durumlara verdikleri tepkiler hakkindaki ebeveyn rdportajlarinin
icerikleri, dogrudan goézlemler ve Ogretmen goriismeleri dogrultusunda arastirmacilar dokuz mizag
boyutu tanimlamiglardir: aktivite diizeyi (activity level), biyolojik diizenlilik (rthythmicity), yakinlasma
ya da ¢ekingenlik (approach or withdrawal), uyumluluk (adaptability), tepkilerin yogunlugu (intensity
of reaction), uyarilma esigi (threshold of responsiveness), duygularin niteligi (quality of mood), dikkat
dagimiklig: (distractibility), dikkat siiresi ve devamlilik (attention span and persistence). Bu dokuz
boyuttan hareketle aragtirmacilar ¢cocuklarin davranis oriintiilerini kolay, yavas i1sman ve zor olarak
siiflandirmis (Thomas ve Chess, 1977); popiilasyondaki ¢ocuklarin mizag¢ 6zelliklerinin %40’ min
kolay, %15’inin yavas 1sinan ve %10’unun zor olarak degerlendirilebilecegini kaydetmislerdir. Geriye
kalan dilimin ise 0zgilin bir karigimla, smiflandirmada adi gegen her mizag boyutuna ait 6zelligi
tasiyabilecegi bildirilmistir (Thomas vd., 1963; Santrock, 2002, s. 183). Kolay mizagli ¢ocuklar
genellikle olumlu duyguduruma sahip tanidik olmayan uyaranlara ¢abuk tepki gosteren, yeni
kosullardan kaginmayan, biyolojik islevleri diizenli ve tepkileri diisiik yogunlukta olan ¢ocuklardir.
Yavas 1sinan c¢ocuklar diisiik aktivite diizeyiyle karakterize, tanidik olmayan uyaranlara yavas uyum
gosterip diisiik yogunlukta tepkileri olan ¢ocuklardir. Zor mizagh g¢ocuklar ise; tanidik olmayan
uyaranlara olumsuz tepkiler verir, sik sik aglar, biyolojik islevlerinde diizensizlik yasar ve yavas uyum
gosterirler. Takip eden c¢alismalarda NYLS’de tanimlanan dokuz miza¢ boyutu ve ii¢li siniflama
yaygm olarak kullanilmasina ragmen; ¢ocuklarin mizag 6zelliklerinin farkli boyutlar olabilecegi ve
daha az sayida boyut ihtiyact sebebiyle yeni siniflamalar olusturulmustur (Putnam vd., 2002; Teglasi,
1998).

Mizag 6zelliklerine iliskin diger siniflamalardan biri, Rothbart’in (1989) miza¢ modelidir. Bu
modelde motor aktivitenin, otonom ve endokrin tepkilerin, duygularin tetiklenmesi tepkisellik; bu
tepki siireglerini artirma ve azaltmaya dayanan diizenlemeler ise 6z-diizenleme olarak ele alinmistir.
Cocuklarin 6z-bildirimlerin yaninda ebeveynlerden gelen doniitlerin de incelendigi modelde mizacin
alt boyutlart olumlu duygusallik, olumsuz duygusallik ve kendini denetleme olarak iice ayrilmistir
(Gartstein ve Rothbart, 2003; Gartstein vd., 2012; Putnam vd., 2006). Olumlu duygusallik
disadoniikliik kisilik ozellikleri ile iliskili olup giilme, diirtiisellik, tanidik olmayan uyaranlara

yaklasma ile ilgilidir. Olumsuz duygusallik boyutu korku, 6fke, tiziintii duygularimin birlesimi olup
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nevrotik 6zelliklerle iligkilidir. Kendini denetleme ise dikkati odaklama ve yonlendirme kapasitesini

ifade eder.

Gilinlimiiz mizag siniflandirmalarindan biri ise; boylamsal Avusturya Mizag Projesi’nin (ATP)
verilerine dayanmaktadir (Prior vd., 2000). iki bin 443 cocugun degerlendirildigi ATP’de temel
olarak, olumsuz duygusallik (sikintt duyma, iiziintii ve korkuya meyilli olma), utangaclik (yeni veya
degisik uyaranlardan geri gekilme egilimi), sebatkarlik (dikkat siiregleri ile iligkili boyut) ve aktivite
diizeyi (ritmitlik ve motor aktivite diizeyi ile iliskili boyut) olmak iizere dort tip mizag Ozelligi
belirlenmistir. Buna ek olarak bebeklikten ergenlige kadar ilerleyen siirecteki davranigsal zorluklar
kategorilendirilmis ve ©ne ¢ikan Ozellikler belirlenmistir. ATP ile birlikte gilincel mizag
calismalarinda, mizaca iliskin geleneksel anlayisla yapilan ‘zor’ ve ‘kolay’ 6zellikler simniflamasindan
vazgecildigi, bunun yerine mizacin gesitli 6zellikler kapsaminda ele alindig1 goriilmektedir (Fox vd.,
2023; Pace vd., 2019; Susa-Erdogan vd., 2022). Bu calisma kapsaminda da mizag, ebeveynlerin

davraniglarini ‘zorlastiran’ ve ‘kolaylastiran’ gesitli 6zellikler kapsaminda ele alinmigtir.
1.3.2. Mizag Olgiimleri

Alanyazinda mizaci1 degerlendirmeye iliskin 6l¢cim araglarinin cesitliligi dikkat cekmektedir.
Aragtirmacilar tiim yas gruplarini ve hemen her siniflandirmay1 igeren 6lgeklerin orijinal ve revize
edilmig versiyonlarini karsilikli olarak incelemislerdir (Gartstein vd., 2012). Yetiskinlik déneminde
bireylerin kendilerini degerlendirebildikleri 6l¢iim araglart bulunsa da bebeklik ve erken gocukluk
donemi icin ebeveynler ve dgretmenler dnemli kaynaklardir (Rothbart ve Bates, 2006). Gartstein ve
digerleri (2012), 6z bildirime dayali miza¢ 6l¢iimlerinde olast yanlilig1 en aza indirmenin gerekligine
ve ebeveyn bildiriminin giiclii yonlerine dikkat cekmektedir. Ozellikle ¢ocuklarin miza¢ dzelliklerini
degerlendirmenin basit olmadigi, Avusturya Miza¢ Projesi (ATP) kapsaminda da ortaya ¢ikan ve
tartigilan bir konu olmustur (Prior vd., 2000). Ebeveynlerin, 6gretmenlerin veya yasi uygun ¢ocuklarin
cevapladigi ankete dayali bildirimler (Muhtadie vd., 2013), serbest oyun etkinlikleri gibi dogal
ortamlarda (Asendorpj, 2013) veya sistematik ve kontrollii bigimde laboratuvar ortaminda ¢ocugun
davranislarimi gozlemlemek (Lo vd., 2015), alanyazinda ¢ocuk mizacim 6l¢gmede kullanilan teknikler
olarak dikkat ¢cekmektedir. Tiim bu yontemler tek tek kullanilabilecegi gibi birden fazla teknik yardimi
ile de Ol¢lim alinabilir, 6zellikle ankete dayali bildirimlerde birden fazla kaynaga dayali 6l¢timlerin

gecerli sonuglar elde etmek i¢in daha yararli oldugu bilinmektedir (Miers vd., 2013).
1.3.3. Miza¢ Degismezligi

Mizacin cevresel etkilerden bagimsiz diisiiniilemeyen dogasi, bireyin davraniglarinda ne
dereceye kadar sabit farkliliklar olusturacagi sorusunu da beraberinde getirmis ve arastirmacilar
mizacin siiregenligini (stability) boylamsal ¢alismalar ile anlamaya calisnuslardir. ikizlerle yiiriitiilen
boylamsal miza¢ calismalarinda, kalitsallik oraninin orta seviyelerde oldugu rapor edilmektedir

(Goldsmith ve Gottesman, 1981). Mizag kalitsalliginin gelisimsel donemlere gore ayrintilandirildig:
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bir ¢alismada kalitsalligin yenidoganlarda diisiik seyrettigi, bebeklikten ¢cocukluga gecerken kalitsallik
orammin arttigi, yetiskinlik donemlerinde siiregenligin aynmi oranlarda seyredebilecegi ya da artis
gosterebilecegi belirtilmistir (Goldsmith ve Gottesman, 1981; Santrock, 2002, s. 184). Ayrica

paylasilan ve paylagilmayan ¢evrenin bu oranlar1 degistirebilecegi vurgulanmaistir.

Avusturya Mizag Projesi’nin verilerine gore, bebeklik doneminden yaklasik sekiz yasina kadar
miza¢ egilimlerinin devam ettigi bildirilmis, 6zellikle mizacin alt boyutlarindaki siireklilige dikkat
¢ekilmistir (Prior vd., 2000). Benzer sekilde bebeklikten yedi yasina kadar takip edilen 187 ¢ocugun
zorlayict mizag Ozelliklerinin degistirilmesinin daha giic oldugu bildirilmis (Carey ve McDevitt,
1978), en siiregen seyreden mizag Ozelliklerinin kolay mizag¢ egilimli kiz ¢ocuklarina ve zor mizag
egilimli erkek cocuklarina ait oldugu belirtilmistir (Korn, 1984). Gorece daha yakin zamanh
calismalarda da zor mizag egilimlerinin diger mizag &zelliklerine kiyasla daha degismez bir yapisi

oldugu bildirilmektedir (Micalizzi vd., 2017).
1.4. Mizag¢ ve Davrams Problemleri Arasindaki iliski

Mizag¢ Ozellikleri, davranig problemlerindeki bireysel farklar1 6ngdérmek ig¢in yararlanilan
onemli bir degiskendir (Kiff vd., 2011); ancak hem miza¢ hem de davranis problemleri benzer
verilerden elde edilen, varsayima dayali yapilar oldugundan ikisi arasindaki iliskiyi net olarak anlamak
kolay olmamaktadir (Lahey ve Waldman, 2003). Nigg (2006), miza¢ ve davranis problemleri
arasindaki iliskiyi anlamlandirmaya yardimecr iki yaklasim onermistir. Bu yaklagimlardan ilki, normal
olmayan (davranis problemleri) ve normal olan (mizag¢ ozellikleri) siiregler arasinda benzer bir yapi
ongoren cesitlilik ve siireklilik perspektifidir (spectrum or continuity perspective). Gergekten de
yapilan caligmalar, psikopatolojiyi ifade eden i¢e yonelim ve disa yonelim davraniglar ile sikinti, geri
¢ekilme gibi bazi mizag dzelliklerinin aslinda ayni kaynaga isaret ettigini gostermektedir (Achenbach
vd., 1991; Watson, 2005). Nigg (2006), miza¢ 6zelliklerinin davranig problemlerine nasil doniistigiinii
anlamak icin mizaci bir gesit araci mekanizma olarak gdrmek gerektiginden bahseder. Ornegin
cocuklar miza¢ oOzelliklerine gore farkli ebeveynlik davranmiglart deneyimler, akranlar ile gatigma
diizeyleri farklilasir ve ¢evreleri ile etkilesimleri mizaglarina gore sekil alir. Bu tiirden bir sosyallesme
stireci de gocugun davranigsal problem gelistirmesine yol agabilir (Shiner ve Caspi, 2003; Snyder vd.,
2003). Bir diger yaklasim, daha kapsamli kosullara uygulanabilen kirilganlik / etkilesim perspektifidir
(vulnerability / transaction perspective). Bu yaklagima gore yiiksek riskli miza¢ ozellikleri, daha
yiiksek diizeylerde davranis problemi ile sonuglanabilirken; diisiik riskli miza¢ 6zellikleri ile davranig
problemleri arasindaki iliski zayiftir (Crockenberg ve Leerkes, 2003; Nigg, 2006). Kirilganlik / iglem
perspektifi, cesitlilik ve siireklilik perspektifinde ayni kavramsal yapiya dayandig: iddia edilen mizag
ve davranis problemleri arasindaki iligkilerin siklikla kiiclik ya da orta biiyiikliikkte olmasina,
dolayisiyla paylasilmayan varyans oraninin biiyilikliigli fikrine dayanmaktadir (Eisenberg vd., 2004;
Lemery vd., 2002; Tackett vd., 2013).
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Alanyazinda mizag¢ ve davranig problemleri arasindaki iligkiye isaret eden ve farkli gelisimsel
donemler hakkinda bilgi veren ¢ok¢a ¢alisma bulunmaktadir. Fetiislin nérodavranigssal islevselliginin
cocukluktaki daha az davranigsal zorluk ve daha fazla olumlu sosyal davranigla iligkili bulunmasi,
temel bireysel farkliliklarin heniiz anne karnindan itibaren gelecek donemler i¢in kritik oldugunu
gostermektedir (Dipietro vd., 2018). Bakim kalitesi kontrol edilerek yiiriitiilen bir ¢alismada; yeni bir
uyarictya kolaylikla sinirlenen alti aylik bebeklerin 2.5 yasinda daha fazla disa yonelim problemi
yasadigl; yeni uyariciya stresli ve sikinti tepkiler veren alti aylik bebeklerin ise, 2.5 yasina
geldiklerinde daha fazla ige yonelim problemi gelistirdigi bulunmustur (Crockenberg ve Leerkes,
2005). Bununla birlikte bebeklerin mizag Ozellikleri ile gelistirdikleri davranis problemi arasindaki
iliskide uzun stireli ebeveynsiz bakimin dolayli etkisi oldugu kaydedilmistir. Tek ve ¢ift yumurta
ikizleri ile yiiriitiilen bir baska c¢alismada, 14-36 aylik bebeklerin mizaci dort ile 12 yas arasindaki
davranis sorunlarmi yordamigtir (Rhee vd., 2007). Aymi c¢alismada, erkek cocuklarin davranig
problemlerinin duygusallik ve utangaglik gibi paylasilan cevresel ozelliklerle; kiz g¢ocuklarinin
davranis problemlerinin ise paylasilan gevreye ait duygusallik 6zelligi ile agiklandig1r bulunmustur.
Orta ¢ocukluk donemindeki ¢ocuklarla yapilan bir caligma, problem davranis tiirii cinsiyetler agisindan
farklilagsa da mizag Ozellikleri ile davranis problemleri arasindaki iligkinin hem kiz hem de erkek
cocuklar i¢in gegerli oldugunu gostermistir (Oldehinkel vd., 2004). Dahasi bu iliski utangag, sikintili,
korkulu gibi farkli mizag 6zellikleri i¢in de anlamhidir. liskisel saldirganlik egilimi dnciillerinin mizag
ve kisilik 6zellikleri kapsaminda arastirildig1 bir calismada ise, alt1 ile 18 yas arasi ¢ocuklarin iligkisel
saldirganlik diizeyleri olumsuz duygusallik ve zayif 6z diizenleme ile iligkili bulunmustur (Tackett vd.,
2014). Bahsi gecen ¢aligmada mizag dzellikleri kisilik 6zelliklerine kiyasla iligkisel saldirganlikla daha
iligkili bulundugundan, saldirganligin iligkisel ipuglarini yakalamayi amaglayan gelecek c¢aligmalarda

mizag 6l¢limlerinin daha uygun olacagi diigiinilmiistiir.

Caligmalarin ¢ogunun c¢ocuklarin olumlu ve olumsuz duygulanimina isaret eden mizag
Ozellikleri baglammda sekillendigi soylenebilir. Cocugun olumlu duygulamimi yetiskinlikte
disadoniikliik kisilik 6zellikleri ile iligkili bulunan, giriskenlik, sosyallik ve yiiksek aktiviteyi iceren
mizag Ozellikleridir. Putnam (2012) c¢ocuklardaki olumlu duygulanimin i¢ce yonelim davranislart i¢in
koruyucu faktor olabilecegini; ancak dogasi geregi yliksek hareketlilik iceren bu 6zelligin saldirganlik,
ofke, diirtiisellik gibi disa ydnelim problemlerine doniisebilecegine dikkat cekmistir. Yiirlime
cagmdaki ¢ocuklarla yapilan bir ¢caligmada arastirmacilar iki yasindaki bebekleri kolay, yavas 1sinan
ve zor mizac¢ kategorilerine benzer sekilde siniflandirarak 4.5 yasina geldiklerinde davranis
problemlerini incelemislerdir (Stifter vd., 2008). Sonuglar, iki yasindayken olumlu duygulanimi
yiiksek, yeni uyaranlara coskulu tepkiler veren, diisiik utangaclik seviyesindeki, kolay olarak
smiflandirilan gocuklar 4.5 yasinda geldiklerinde diger gruptaki cocuklara kiyasla daha fazla ice
yonelim ve disa yonelim davranisi gelistirdigini gostermistir. Bu arastirmanin sonuglari olumlu

duygulanim miza¢ boyutunun, gergekten de c¢ocuklari her zaman olumlu gelisimsel sonuclara
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gotiirmedigi ve duygu diizenleme gibi siireclerin gocuklarin mizag 6zelliklerine bagli olarak risk
faktorii olabilecegi kapsaminda tartisilmistir. Benzer olarak Gartstein ve digerleri (2012) da olumlu
duygulanim ozelliginin ifade ettigi yiiksek aktivitenin disa yoOnelim problemleri ile iligkili
olabilecegini kabul etmis; ancak bu 6zelligin sosyalligi ifade eden ve nese iceren yonlerinin ige
yonelim problemleri ile iliskili olabilecegini vurgulamistir. Bazi boylamsal caligsmalar ise, diisiik
seviyelerdeki olumlu duygulanimin zaman i¢inde azalan i¢e yonelim ve disa yonelim davraniglar ile

iliskili oldugunu gostermektedir (Nielsen vd., 2019).

Olumlu duygulanimin aksine olumsuz duygulanim, siklikla ¢aba gerektiren kontrol (effortful
control), diisiik aktivite diizeyi, ¢ekingenlik, korku, davranigsal ketleme gibi Ozelliklerle iliskilidir.
Calismalar olumsuz duygulanimin 6zellikle ige yonelim olmak iizere, disa yonelim problemleriyle de
iligkili oldugunu gostermektedir. Ornegin erken donemdeki davranissal ketleme gelecek yaslardaki
kaygi bozukluklari ile yakindan iligkilidir (Clauss ve Blackford, 2012; Hudson vd., 2019). Boylamsal
bir arastirmanin sonuglari, ii¢ yasindaki davramigsal ketlemenin bes yasindaki ige yOnelim
davraniglarin1 ve sekiz yasindaki akademik dikkat problemlerini yordadigini géstermistir (Liu vd.,
2020). Baska bir calismada, olumsuz duygulanimi yiiksek olan c¢ocuklarin annelerinin yiiksek
diizeylerde stres tepkileri gosterdigi bulunmus ve cocuk-ebeveyn etkilesimine dikkat ¢ekilmistir
(Eisenberg ve Fabes, 1994). Kozlova ve digerleri (2019) ise, caba gerektiren kontrol ve olumsuz
duygulanimin ige yonelim davraniglarinin %17’sini, disa yonelim problemlerinin ise %6’ smi1
acikladigmmi bulmuslardir. Buraya kadar oOzetlenen alanyazin calismalari, miza¢ o&zellikleri ve
cocuklarin sosyal uyumlarini etkileyen davranis problemleri arasindaki iligskide farkli bulgulara isaret
etmektedir. Buna karsin ortak olan bir nokta, mizacin ¢ocuklarin davranissal problemleri iizerindeki
roliinii tek basina ele almanin, siireci anlamak igin yeterli ve uygun olmadigidir. Calismalar sosyal
becerilere ve davranis problemlerine etki eden ¢oklu faktorlere, miza¢ ve ebeveynlik arasindaki ¢ift
yonlii etkilesime ve iliskiyi diizenleyen birtakim risk etkenlerine dikkat cekmektedir (Kiff vd., 2011;
Kochanska ve Kim, 2013). Ilerleyen boliimde ¢ocuklarin sosyal becerileri ve problem davramislari

tizerindeki etkilerinin 6nemli oldugu bilinen ¢evresel (ebeveyn kaynakli) 6zelliklere yer verilmistir.
1.5. Cocugun Sosyal Uyumu ve Cevresel Etkiler

Cocugun uyumu iizerine yiiriitiilen giincel calismalarda arastirmacilarin, sosyal uyumu
etkileyen faktdrleri ayri ayri incelemek yerine siklikla birlikte inceledigi ve ¢ocuk-cevre
etkilesimindeki es zamanh degisimin, ¢ocugun davramislari izerindeki etkisine odaklandigi dikkat
¢cekmektedir (Gallagher, 2002; Lengua, 2006; McBride vd., 2002). Ekolojik Teori’nin ¢ocuklarin
sosyal uyumunu desteklemede O6nemli rol oynayan mikrosistemler olarak inceledigi anne babalar,
cocuklariyla etkilesimlerinde, onlara digerleri ile iliskilerinde faydalanacagi 6nemli bir kaynak
sunmaktadir (Bronfenbrenner ve Morris, 2006; Cabrera vd., 2014). Bagka bir ifadeyle, g¢ocuklar
destekleyici aile ortaminda model alarak dgrendikleri sosyal becerileri, etkilesimlerinde etkin olarak

kullanarak gelistirirler. Bu da hem ¢ocuklarin yiiksek sosyal uyumlariyla hem de uzun vadede diisiik

18



Giileycan AKTAS, Doktora Tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023

davranis problemi, diisiik saldirganlik ve su¢ davranist ile iligkilidir (Beelmann ve Losel, 2021).
Aragtirmalar, anne babalarin ¢ocuk bakim gorevlerinde kullandiklar birtakim yontemler ile ¢ocuklarin
sosyal uyumlarim etkiledigini gostermektedir. Hill ve digerleri (2003) ebeveynlerin tutarsiz ve sert
disiplin yontemlerinin ¢ocuklarin artan kaygi bozuklarim1i ve ige yonelim davranis problemlerini
yordadigin1 bildirmistir. Benzer sekilde psikolojik kontroliin gelisim donemleri boyunca olumsuz
etkisini siirdlirdiigii (Barber vd., 2005) ve bu c¢ocuk bakim yontemleri cezaya doniistiigiinde ice
yonelim ve disa yonelim davranis problemlerini artirdigi bulunmustur (Stormshak vd., 2000).
Ebeveynlerin disiplin, kontrol gibi davranigsal yontemleri kadar sicaklik, kabul, katilim gibi duygusal
bilesenler de ¢ocuklarin sosyal uyumunun belirleyicisi olarak goriilmektedir (Maccoby, 2000; McLeod
vd., 2007; Yagmurlu ve Sanson, 2009). Ebeveyn katiliminin 6zellikle son yillarda alanyazinda yerini
aldigi, gelisen sosyal ve ekonomik degisimlerle birlikte uzunca bir siire anne cocuk iliskisine
yogunlasan ¢aligmalarin baba gocuk iliskisi ve aile katilimina odaklandig1 goriilmektedir (Ergiiden vd.,

2020; Kuzucu, 2011).

Ebeveyn katilimi genel itibariyle ebeveynlerin ¢ocuk i¢in hazir olmasi, ¢ocuklarina sosyal ve
duygusal destek saglamasi, cocuklarinin egitim siirecine aktif olarak katilmasini ifade eden ve sayisiz
anne baba davranigini igeren ¢ok boyutlu bir yapiy1 temsil etmektedir (Fisher, 2009; Planalp vd., 2019;
Young vd., 2013). Okul dncesi donem, ¢ocuklarin evde ve ev disindaki ortamlarda sosyal, duygusal ve
biligsel yeterlilik gerektiren gesitli gelisimsel zorluklarla karsilagtiklar: kritik bir donemdir (Cabrera,
2010). Arastirmalar ebeveyn katilimini, ¢ocuklarin erken donemde okula hazir bulunusluklarini
kolaylastiran ve g¢esitli gelisimsel zorluklarla bas etmelerine yardimci olan bir faktor olarak
gormektedir (Fantuzzo vd., 2004; Schulting vd., 2005). Bununla birlikte ebeveyn katilimina iligkin
alanyazinda anne ve baba katilimin siklikla ayr incelendigi goriilmektedir. Bunun énemli bir nedeni,
anne ve baba katiliminin g¢ocuklar i¢in ortak faydalarmin yani sira farkli gelisimsel sonuglarla
iliskilendirilmeleri gibi goriinmektedir. Ornegin anneler olumsuz ebeveynlik davranislarim, babalara
kiyasla daha az gosterme ve cocuklarmin davraniglarini daha olumlu degerlendirme egilimi
gostermektedir (Bridgett vd., 2013). Yine onemli bir farklilik olarak, baba katiliminin ergenlerdeki
suca karigma davranislart ve saldirganlik ile anne katilimindan ¢ok daha giiclii bir iliski gdsterdigi
ortaya konmustur (Harris vd., 1998). Benzer sekilde babalarin duygusal olarak ulasilmaz olmasi,
cocuklarin uyum sorunlarmin daha tutarli bir yordayicisi olarak raporlanmistir (Cummings ve

Merrilees, 2010).

Ebeveynlik pratikleri acisindan anne ve baba davramiglan arasindaki farkliliklara odaklanan
calismalar, anne ve babalarin ¢ocuklarina gosterdikleri yakinligin birbirlerinin ebeveynlik davranislar
ile yakindan iliskili oldugunu gostermektedir (Cabrera vd., 2014; Planalp vd., 2013). Buna karsin
babalarin temel bakicilik gorevlerinden ¢ok oyun ve biligsel gelisimi destekleyen katilim
faaliyetlerinde daha cok yer aldig1 ve o6zellikle ¢cocuklarin okul dénemine yakin zamanlarda katilima

dahil olduklar1 bulunmustur (Fletcher vd., 2013; Planalp ve Braungart-Rieker, 2016). Babalarin
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katihm davraniglari, g¢ocuklarmin gelisim siireclerine dogrudan olabilecegi gibi dolayli olarak da
destek verebilmektedir (Hofferth vd., 2007). Babalarin ¢ocuklariyla etkilesim halinde oyun oynamalari
cocuklarinin biligsel gelisim siireglerine dogrudan etki eden 6nemli bir faktor iken (Palkovitz, 1997);
babanin ¢ocugun oyun ve bakim faaliyetlerine katilimi, anne ¢ocuk ikili alt sistemini iyilestirerek
cocugun sosyal uyumuna dolayli etkide bulunabilir (Chang vd., 2007; Mezulis vd., 2004). Babanin bu
pratikleri ¢cocukla gecirilen zaman ve paylasilan aktivitelerden ¢ok daha fazlasi olarak, cocuga sicaklik
ve yakinlik da saglamaktadir (Pleck, 2010). Benzer sekilde okul oncesi donemdeki anne katilima,
cocuklarin ilkokuldaki biligsel becerilerini ve dil gelisimlerini artirmistir (Lau ve Power, 2018).
Slaughter (2018), anne katilimini erkeklerin suga karigma davraniglarini, kizlarin disa yonelim

davranislarini azalttigini bulmustur.

Alanyazindaki bir¢gok c¢aligmanin ebeveyn katiliminin ¢ocuklarin akademik basarilar
tizerindeki etkilerine yogunlastig1 goriilmekle birlikte (Boonk vd., 2018; Lara ve Saracostti, 2019);
anne baba katiliminin ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimi {izerindeki etkileri de olduk¢a 6nemlidir
(Camarero-Figuerola, vd., 2020). Daha duyarli ve nitelikli ebeveyn-gocuk iliskisine sahip ebeveynlerin
cocuklari, sikintili zamanlarda daha iyi duygu diizenleme yaparak olumsuz duygular ile islevsel olarak
basa c¢ikabilecek yontemler gelistirebilir (Davidov ve Grusec, 2006). Bunun tersine, kaliteli ve yakin
ebeveynlik iligkilerinden yoksun ¢ocuklarin sosyal uyumlarinin zaman igin bozulmasi beklenmektedir.
Omegin, c¢ocuklarin bes ile alti yaslarinda deneyimledikleri diisiik seviyelerdeki destekleyici
ebeveynlik, iki y1l sonunda ¢ocuklarm disa yonelim problemlerini artirmistir (McCarty vd., 2005). Tk
yillarda ebeveynlerinden ilgi, katilim ve duyarlilik géremeyen ¢ocuklarin ileriki yillarda daha yiiksek
diizeylerde saldirganlik, meydan okuma ve su¢ davramisi gosterdigi bulunmustur (Shaw vd., 2001).
Altschul ve digerleri (2016), iic yasinda deneyimlenen anne sicakliginin bes yagindaki sosyal
yetkinligi artirdigini bildirmistir. Ebeveynlerin ¢ocuklariyla sarkilar ve tekerlemeler séyledigi, harfler
ve sayilarla oyunlar oynadigi, resimler yaptigi evdeki 6grenme ortamlarinin ¢ocuklarda artan sosyal
uyum, akranlarla iligkilerdeki sosyal beceriler, gliven ve yiiksek bilissel gelisim puanlar ile iliskili
oldugu sonucuna vartlmistir (Melhuish vd., 2008). Boylamsal bir ¢alisma, ebeveynlerin dokuz aylik
cocuklarma kitap okumalarini ¢ocuklarinin dort yasidaki biligsel diizeylerini etkiledigini gostermistir
(Jenkins ve Handa, 2019). Erken dénemlerden itibaren gocuklarin 6grenme siireglerine katki sunmak
ve cesitli uyaranlarla onlar desteklemek gelecek donemler icin olumlu gelisimsel sonuglara yol
actigindan, ebeveynlerin ¢ocuklarinin yagsamina dahil olmasi, sosyal becerilerin ortaya ¢ikmasi i¢in
genis bir alan saglayan okul oncesi donemde ozellikle kritik bir hal almaktadir (Cohen ve Anders,
2020; Heckman ve Masterov 2007). Baska bir ifadeyle ebeveyn katilimi, ¢ocuklarin sosyal duygusal
gelisimlerine olumlu katkida bulunarak c¢ocuklarin farkli sosyal ¢evrelere ve okul ortamina hazir

oluslarina yardimei olur (Epstein ve Sheldon, 2002).

Mizag oOzellikleri (birey) ve ebeveynlik (cevre) ile ilgili giincel alanyazinda iki farkli

kategoride iki farkli goriis goze carpmaktadir (Putnam vd., 2002). Bu gorlisler aslinda erken
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donemlerden itibaren etkili oldugu benimsenen iki ¢evresel etki modelinin uzantisidir (Belsky ve
Pluess, 2013). Gorilislerden biri Yatkinlik-Stres Kurami cergevesinden bakar ve bazi kisilerin
problemlerin olumsuz etkilerine karsi daha savunmasiz olmasini miza¢ Ozelliklerine baglar. Oysa
alternatif model olan Avantajli Hassiyet Modeli, baz1 kisilerin mizag¢ Ozellikleri sebebi ile ¢evrenin
olumsuz yonlerine karsi duyarli olacaklari ve bundan olumsuz etkilenecekleri fikrinin aksine, bu
kisilerin olast desteklerden daha fazla yarar saglayacaklarmi savunur. Dolayisiyla alanyazindaki ilk
kategori mizag ve ebeveynligin niteligi (sicaklik, yakinlik, duygu ifadesi) ile ilgilidir ve zorlayici
mizag 6zelligi olan ¢ocuklarin duygusal taleplerinin yaratacagi huzursuzluk sebebiyle ebeveynlerinin
temas ve duyarliktan c¢ekileceklerini ya da tersine zorlayici mizag¢ Ozelligine sahip g¢ocuklarin
ebeveynlerinin c¢ocuklarinin refahina daha ¢ok katkida bulunmak igin yiiksek diizeyde c¢aba
gosterecegini vurgular (Manlove ve Vernon-Feagans, 2002). Benzer olarak ebeveynler kolaylastirici
mizag 6zelligi gosteren gocuklarin taleplerine daha rahat uyum saglayarak onlara daha sicak ve yakin
davranabilecekleri gibi; kolaylastirict mizag 6zelligindeki ¢ocuklarin halihazirdaki sosyal becerileri,
ebeveynlerin ek caba sarf etmemesine neden olabilir (Manlove ve Vernon-Feagans, 2002; Pleck,
2007). Ikinci kategori ise; mizag Ozellikleri ve ebeveynligin niceligi (bakim verme, vakit gecirme,
etkinliklerin siklig1) ile ilgili olup zorlayic1 mizag ozelligi gosteren ¢ocuklar1 olan ebeveynlerin
cocuklariyla daha az vakit gecirecegini, oysa kolaylastirici dzellikteki mizagl ¢ocuklarla daha az
stresli ve daha eglenceli etkinliklerde bulunarak fazla zaman gegireceklerini 6ngdriir. Tersine zorlayici
mizagh cocuklarin ebeveynleri olumsuzluklar1 diizeltebilmek amaciyla cocuklariyla daha aktif
ilgilenebilir ve kolaylastirici mizaghi cocuklar ihtiyaglar1 olmadigi algisi ile daha az etkinlik
deneyimleyebilir (Downer ve Mendez, 2005). Dolayisiyla ¢ocugun mizacinin ebeveynligi etkiledigi
kosullarda, ¢ocuk mizacinin &zellikleri ebeveynlik ve ¢ocuk uyumu arasindaki iligkinin giiclinii
degistirebilir. Ozellikle ebeveynligin niteligi, farkli miza¢ &zelliklerindeki c¢ocuklar igin farkli
gelisimsel sonuglar1 6ngorebilir (Sanson ve Rothbarth, 1995). Diger bir ifadeyle, c¢ocuklarin
gosterdikleri mizag 6zellikleri, ebeveynlerin ¢ocuklarinin davraniglarini nasil algiladiklarini ve onlara
nasil tepkiler vereceklerini etkiler. Thomas ve Chess’in (1977) tanimladig1 uyum iyiliginin (goodness
of fit) de onerdigi gibi, cocuk mizacinin ve ¢evrenin taleplerinin eslesmesine dayanarak olusturulan
ebeveynlik uygulamalari, ¢ocuk-ebeveyn etkilesiminde en iyi sonucu ortaya gikararak cocugun

uyumunu artirabilir.

Ebeveynlik davranislarinin ¢ocugun mizag &zelliklerine gore degisiklik gosterecegi tahmin
edilmekle birlikte, gelisimsel olarak bu siirecin yoniinii belirlemenin zor oldugu bildirilmektedir
(Planalp vd., 2019). Alanyazinda sinirli sayida calisma g¢ocuklarin mizacma gore farklilagsan
ebeveynlik davraniglarini ortaya koymustur. Buna goére annelerin olumlu mizag 0&zellikleri ile
karakterize bebek ve cocuklarina karsi daha ilgili oldugu, olumsuz duygulanimi yiiksek bebeklerine
daha az duyarlilik gelistirdikleri (Bridgett vd., 2013; Perry vd., 2018); babalarin ise olumsuz
duygulanimi yiiksek olan ¢ocuklari ile daha az ilgilendigi bilinmektedir (Planalp ve Braungart-Rieker,
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2016). Anne ve babalar arasindaki bu farkliliklara ragmen ebeveyn katilimi, ¢ocuklarin sosyal uyum
becerilerini etkileyen onemli bir faktordiir. Ebeveyn cinsiyetinden bagimsiz olarak, cocuklarin
zorlayici mizag 6zellikleri ile problem davranislari arasindaki iligkinin ebeveyn katilimi ile agiklandigi
gosterilmistir. Daha fazla olumsuz tepkiselligi olan ¢ocuklar, daha az tepkisel olanlarla
karsilastirildiginda, sosyal duygusal yeterlilikleri azalmakta, sonu¢ olarak yikici davranis, kaygi veya
depresyon gibi problem davraniglar sergilemeye baslamaktadir (Lozano vd., 2020). Cocuklarin
davranis problemlerinin ebeveynlerden alindigi {i¢ zamanli bir ¢alismada, {i¢ yasindaki davranigsal
ketlenme mizag¢ Ozelligi cocuklarin sekiz yasindaki ice yonlendirme davramiglarini ve akademik
alandaki dikkat problemlerini azaltmistir. Arastirmacilar mizag 6zellikleri ile problem davranislar
arasindaki bu iligkinin ¢ocuklarin bes yasinda deneyimledigi yapilandirilmis olumlu ebeveynlik

pratikleri ile agiklandigini bulmuslardir (Liu vd., 2020).

Arastirmalar g¢ocuklarin mizac1 ile yakindan iligkili olan ebeveyn katilimmin c¢esitli
degiskenlerle ile de iliskili oldugunu gostermektedir (Slaughter ve Nagoshi; 2020; Tsoi vd., 2018).
Egitim diizeyi, ebeveyn katilimini etkiledigi bilinen bireysel 6zelliklerden biridir. Coltrane (2000)
ebeveynlerin egitim diizeyini g¢ocukla ilgili sorumluluklar1 yerine getirme baglaminda Onemli
gormektedir. Bununla birlikte egitim diizeyinin artmasi esitlik¢i cinsiyet rollerine olan baglilikla
iliskilendirilmekte ve toplumsal cinsiyet rollerine daha esitlik¢i yaklasan ebeveynlerin ¢ocukla ilgili
bakim gorevlerine daha ¢ok katilmasi beklenmektedir (Gaunt, 2006; Marks vd., 2009; Sandberg ve
Hofferth, 2001). Cinsiyet rolleri konusunda daha esnek olan babalarin, ¢ocuk bakimi ile ilgili
gorevlerden yalnizca eslerini sorumlu tutmadiklar1 ve gorev paylagimi konusunda eslerine daha ¢ok
destek sagladigi bilinmektedir (Fischer ve Anderson, 2012; Kuo vd., 2017). Ebeveynlerin uzun siireli
caligma saatleri egitim diizeyindeki artisin genel olarak ebeveyn katilimini arttiran bir faktor olarak
ortaya ¢iktig1 kanitlara ters diismektedir. Daha uzun ¢alisma saatleri olan anne ve babalarin ebeveyn
katihminin diistigli goriilmektedir (Pleck ve Hofferth, 2008). Sahip olunan ¢ocuk sayisi, ebeveynlerin
katilimi ile iligkilendirilen diger bir 6zelliktir. Baz1 arastirmalar ¢ocuk sayis1 arttikca baba katiliminin
azaldigin1 gostermistir (Beets ve Foley, 2008; Uzun, 2019). Buna ragmen cocuk sayisiyla baba
katilimi arasinda anlaml iligkiye rastlanmayan giincel caligmalar da bulunmaktadir (6rn., Gazi, 2019).
Cocuk sayisinin ebeveyn katilimi tiizerindeki etkisi anneler acisindan diisiiniildiigiinde ise, aile
yapisindaki degisimin ebeveynler arasindaki is boliimii ve yardimlasmaya duyulan ihtiyaci arttirmasi
ile birlikte, ortak ebeveynlige iliskin calismalar da géz oniine alindiginda (Khandpur vd., 2016), artan
cocuk sayisimin anne katilmim diisiirmesi beklenebilir. Cocugun cinsiyeti, ebeveyn katilimini
etkileyen ¢ocuk kaynakli &zelliklerden biri olarak goriilmektedir. Alanyazinda arastirmacilar,
babalarin daha ¢ok erkek cocuklariyla ilgilendigini ve onlara daha fazla kaynak sagladiklarini
gostermistir (Ali, 2011; Norman vd., 2014; Planalp ve Braungart-Rieker, 2016; Raley ve Bianchi,
2006). Baz1 arastirmalarda ise babalarin kiz ve erkek ¢ocuklartyla esit diizeyde zaman gecirdigini

ancak gecirilen zamanm niteliksel olarak farklilasti§1 vurgulanmistir (Cabrera vd., 2014). Ornegin
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babalarin erkek ¢ocuklarinin temel bakimina kiz ¢ocuklarina kiyasla daha ¢ok katildigi (Akgoz-Aktas,
2017), erkek ¢ocuklariyla fiziksel temelli oyunlar oynarken kiz ¢ocuklartyla daha ¢ok kitap okuma
gibi etkinliklerde bulunduklart bulunmustur (Cabrera vd., 2012). Bunun yani sira ebeveyn katilimini
etkileyen faktorlerin siklikla baba katilimi iizerinden ele alindigi, anne katilimina iliskin alanyazinin
‘anneler cocuklarin birincil bakim verenleridir’ goriisii baglaminda sekillendigi goriilmektedir

(Starrels, 1994).

Ebeveyn katilimin ve ¢ocuklarin sosyal uyumunu belirleyen diger bir faktdriin evlilik iliskisi
oldugu kabul edilmektedir (Cummings ve Davies, 2010; Harold ve Sellers, 2008). Oyle ki evlilik
kalitesinin ebeveyn-c¢ocuk iligkileri lizerindeki etkisi igin ortalama etki buyiikligi (d) .44 olarak
belirtilmistir (Erel ve Burman, 1995). Alanyazindaki ¢ok sayida arastirma iletisim bigimlerini ¢ift
iligkilerini agiklayan 6nemli bir mekanizma olarak ele almaktadir (Coln vd., 2013; Hosokawa ve
Katsura, 2017). Ebeveynler arasi yikici iletigim, taraflarin birbiri ile uzlagsmayan goriislere sahip
olmasi veya farkli nedenlerle birbirlerine kars1 gosterdikleri psikolojik, fiziksel ve sozli catismay1
ifade eder; catigmanin siklig1, yogunlugu veya ¢oziimlenis bi¢imi ile birlikte tanimlanir (McTavish
vd., 2016). Ozellikle okul 6ncesi dénemindeki ¢ocuklarin ebeveynler arasindaki catismali iletisime
cokca maruz kaldigi bilinmektedir (Fantuzzo vd., 1997). Aileyi, bir alt sistemdeki etkilesimlerin diger
alt sistemleri etkileyen organize iliskiler ve davramiglar toplulugu olarak kavramlagtiran Aile
Sistemleri Kurami kapsaminda diisiiniildiiglinde; ebeveynler arasindaki iliskiyi olusturan evlilik alt
sistemi, ebeveyn-gocuk alt sisteminin tetikleyici bir giicii olarak kabul edilir (Cox ve Paley, 1997).
Dolayisiyla tekrarli olarak goriilen olumsuz evlilik i¢i iletisim bigimleri, bununla iligkili olarak,
ebeveyn-gcocuk alt sisteminde ebeveynlerin bakim verme yeteneklerini zayiflatabilir. Alt sistemler
arasindaki silireglerin ve isleyisin birbirlerini benzer sekilde etkileyebilecegini 6ngdren yayilma
hipotezinin (spillover hypothesis) bakis acisiyla; evlilik iligkisinin yipranmasi anne ve babalarin stres
diizeylerini artirmaktadir (Cox ve Paley, 2003; Krishnakumar ve Buechler, 2000). Strese maruz kalan
ebeveynler ise ¢ift olarak daha olumsuz etkilesimlere girerek daha saldirgan ve yipratici iletisim
bicimleri gelistirirler (Goetz vd., 2019; Hartley vd., 2018). Ebeveynlerinin fiziksel veya sozlii olarak
saldirganca ve diismanca c¢atigmalara maruz kalan g¢ocuklarin ise ¢ocukluk doneminden itibaren
gelecek donemleri de etkileyen bi¢imde ice yonelim ve disa yonelim sorunlart gosterdigi bilinmektedir
(Li vd., 2015; Yap ve Jorm, 2015). Baska bir ifadeyle aile iginde yikici evlilik iletisimi ile biiyiiyen
cocuklar daha 1liml aile ikliminde biiyiiyen ¢ocuklara gére daha fazla zarar gérme ve zarar verme
egilimindedir (Lindsey vd., 2009). Bu da saldirganligin nesiller boyu aktarimi (intergenerational
transmission of aggression) goriisii ile tutarlidir (Hare vd., 2009). Ornegin Duygusal Giivenlik Teorisi
kapsaminda ele alinan bir ¢alismada, aile i¢inde yasanan ¢atismalarin ¢ocuktaki stres diizeyiyle iliskili
olarak ige yoOnelim ve diga yonelim problemlerini artirdigi bulunmustur (Harold vd., 2004).
Calismalar, anne babalarin olumsuz iletisimlerinin gocuklar i¢in daha az duygusal erisilebilirlige ve

daha az duyarliga yol actigimi gostermistir (Giallo vd., 2012; Gomulak-Cavicchio vd., 2006). Bu
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tiirden bir ebeveyn yoksunlugu, ¢ocuklarm psikolojik sorunlar1 ve davranigsal problemleri i¢in bir risk
faktorii olarak goriilmektedir (Cheung vd., 2016; Frazer ve Fite, 2016). Ebeveynlerin deneyimledigi
evlilik doyumunun c¢ocuklar iizerindeki etkisinin incelendigi bir caligmada, evliliginden doyum
almadigini bildiren annelerin ¢ocugun bakimina daha az katilarak ¢ocuktaki psikolojik uyumsuzlugu
artirdigr bildirilmistir (Fishman ve Meyers, 2000). Yayilma hipotezi varsayimlarinin aksine,
ebeveynler arasindaki yipratict iliskilerin varliginda ebeveyn-cocuk alt sistemindeki telafi
davraniglarin artacagini ileri siiren bazi arastirmacilar bulunmaktadir (Mahoney vd., 1996). Brody ve
digerleri (1986), esleri ile uyumsuz iliskiler bildiren annelerin kii¢iik cocuklariyla daha ¢ok
ilgilendigini raporlamislardir. Yine de olumsuz evlilik iletisiminin ¢ocuklara karst olumlu ebeveynlik

davraniglari ile sonuclanacagina iliskin kanitlar oldukga sinirli sayidadir.

Ebeveynlerin olumsuz evlilik iletisimi deneyimlerinin aile etkilesimlerinde sicakligin ve
duyarliligin azalmasi seklinde ortaya ¢iktigir kanitlanmistir (Stroud vd., 2011). Bununla birlikte bu
etkilerin daha iyi anlagilmasi i¢cin anne ve baba davramiglarini ayirt etmenin 6nemli oldugu
vurgulanmaktadir. Anne ve babalarin evlilik i¢i olumsuz iletisimlere yonelik farkli deneyimleri,
cocuklarina gosterdikleri ebeveynlik katilimlarin1 farklilagtirabilir. Evlilik i¢i olumsuzluklarla
karsilagtiklarinda erkeklerin davraniglari daha c¢ok geri ¢ekilme ve savunmaci olma ile
sonuglanmaktadir (Gottman ve Levenson, 1988). Dahasi ¢ocuklarin olumsuz duygulanim gosterdikleri
kosullarda annelerin gesitli problem ¢bézme strateji kullanarak ¢ocuklarinin sorunlari ile bas etme
egiliminde oldugu, babalarin ise daha ¢ok cezalandirici pratikler gosterdigi bulunmustur (Cassano vd.,
2007). Krishnakumar ve Buehler’e (2000) gore ebeveyn cinsiyetine bagli bu farkliliklar, anne gocuk
iliskisinin heniiz dogum oncesi doneme dayanan saglam temelleri ve annelerin ebeveynlik ile eslik
rollerini daha iyi ayirt edebilme becerisine sahip olmalar ile agiklanabilir. Bu agiklama alanyazinda
baba kirtlganligi hipotezi olarak incelenmektedir (Cummings vd., 2010; Goeke-Morey ve Cummings,
2007). Baba kirilganlig1 hipotezi, aile iligkilerinde yasanan olumsuzluklarin babalarin ebeveynlik
davranislarim annelerinkinden daha cok etkiledigini ifade etmektedir. Ornegin babalarin ¢ocugun
uyumu iizerindeki etkisini boylamsal yolla incelendigi bir ¢alisma, davranig ve alkol problemi olan
babalarin, olumsuz evlilik iligkisi ile birlikte ¢ocuklarin bakimindan g¢ekildigini, bunun da ¢ocuklarda
ice yonelim ve disa yonelim davranislarina yol agtigimi gostermistir (Schacht vd., 2009). Yine evlilik
kalitesinin yiiksek oldugu ailelerde, babalar, cocuklarinin bakimina daha ¢ok katilmakta ve anneye
daha ¢ok yardim saglamaktadir (Cummings vd., 2010; Feldman, 2000); ancak evliligin devamindan
siphe duyuldugunda ve es ile catigmalar arttiginda, babalarin ¢ocuklar1 {izerindeki katilimi
azalmaktadir (Harris ve Morgan, 1991). Benzer olarak anne sicakliginin zamanla arttig1 ya da sabit
kaldiginin saptanmis olmasina ragmen; baba sicakliginin anlamli olarak diisiis gosterdigi bulunmustur
(Szabd vd., 2011). Doucet (2009) bu farki, hamilelik olustugu andan itibaren hem toplumsal hem
biyolojik degisiklerle karsilasan annenin, bu siireci biyolojik degisimlerden uzak yasayan babaya gore,

cocukla iliskiyi daha ilk andan itibaren yasamaya baslamasina dayandirmaktadir. Ayni aragtirmaci,
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hamilelik doneminin anne ¢ocuk arasindaki ilk bagin halihazirda olusturulmasmi kolaylastirdigini
ancak babalarin gocuk ile iletisiminin daha ge¢ ve babanin ¢abasina bagli olarak basladigina vurgu
yapmistir. Bazi boylamsal ¢aligmalar ebeveynler arasindaki ¢atismalarin ebeveynlik davranislarindaki
bozulma ile iliskisinin gosterildigi yollarin sadece babalar igin belirleyici oldugunu; ancak anneler i¢in
gecerli olmadigin1 kanitlayarak, baba kirllganligi hipotezine destek sunmustur (Davies vd., 2009;
Kopystynska vd., 2020).

1.6. Mevcut Calisma

Arastirmacilar, miza¢ Ozelliklerinin ¢ocugun sosyal becerileri ve davranis problemleri ile
iligkisini etkileyen birtakim potansiyel degiskenler oldugu konusunda hemfikir gériinmektedir (6rn.,
Larkin ve Otis, 2019; Van Aken vd., 2007). Cocugun mizacinin ebeveyn davranislarini etkiledigi
kosullarda ¢ocugun sosyal uyumu, ebeveynlik pratiklerine gore farklilasabilecegi gibi; ebeveynlerden
kaynaklanan ozellikler de cocugun mizac1 ile ebeveyn davramslar arasindaki iligkinin giliclini
degistirebilir. Ozellikle ebeveynligin niteligi, farkli miza¢ &zelliklerindeki c¢ocuklar igin farkli
gelisimsel sonuglar1 6ngorebilir (Sanson ve Rothbarth, 1995). Arastirmacilar, gocugun davraniglarinin
ongoriilebilmesi icin ¢ocuga ait Ozelliklerin yani sira ¢ocugun dinamik etkilesimlerinin de sisteme
dahil edilerek zaman igindeki degisimlerin incelenmesinin 6nemini vurgulamaktadir (Sameroff ve
Mackenzie, 2003). Bununla birlikte alanyazinda kiiltire duyarli oldugu bilinen (Fan vd., 2020) s6z
konusu degiskenlerle yiiriitiilecek daha fazla ¢alismaya ihtiyag oldugu goriilmektedir. Thomas ve
Chess’in (1977) tanimladigi uyum iyiligi modelinin de 6nerdigi gibi, ¢ocuk mizacinin ve ¢evrenin
taleplerinin  eslesmesine dayanarak olusturulacak ebeveynlik uygulamalari, ¢ocuk-ebeveyn
etkilesiminde en iyi sonucu ortaya ¢ikararak ¢ocugun sosyal uyumunu iyilestirmeyi hedefleyen
modeller, ancak kiiltiiriimiize 6zgli sonuglara ulasilarak gelistirilebilir. Ayrica okul dncesi donemde
ortaya cikabilecek olasi sorunlu davranislarin ileriki yaglarda degistirilmesi giiclesmeden ve ¢cocugun
genel gelisimini bozmadan tespit edilip erken miidahalelerle dnlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Fabes vd., 2006). Bu baglamda mevcut ¢aligmanin amaci, ¢ocuklarin mizag¢ 6zellikleri ile sosyal
uyumu arasindaki iliskide evlilik iliskisi ve ebeveyn katilimi etkilerinin kisa siireli boylamsal (dokuz
ay ara ile iki zamanli) olarak incelenmesidir. Bu amagla galismanin bagimsiz degiskeni olan ¢ocugun
mizaci, dort ayr1 Ozellik kapsaminda ele alinmistir: sebat etme, utangaclik, olumsuz duygulanim ve
aktivite diizeyi. Caligmanin bagimli degiskenleri olarak c¢ocuklarin sosyal becerileri ve problem
davraniglari, iki ayr 6zellik olarak incelenmistir. Ebeveyn katilimi ¢alismanin araci degiskeni olarak
ele alinirken; evlilik i¢i yikici iletisim c¢aligmanin diizenleyici degiskenini olusturmustur. Boylece
calisgmanin boylamsal modeli iki amaci1 karsilamak tizerek diizenlenmistir: (1) ¢ocugun mizaci ile
sosyal uyumu arasindaki iligkide ebeveyn etkilerinin diizenleyici aracilik (moderated mediation)
etkisini boylamsal olarak sinamak, (2) yikici evlilik iletisiminin ebeveyn katilimi ve ¢ocugun sosyal
uyumu lizerindeki diizenleyici etkilerini inceleyerek, alanyazinda konuyla ilgili siklikla ele alinan baba

kirllganlig: hipotezinin varsayimlarini (Cummings vd., 2004) test etmek.
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Caligmanin boylamsal modelinin yam sira, gegmis g¢aligmalardaki cinsiyet farkliliklarina
iligkin sonuglar dikkate alinarak, ¢ocuk cinsiyetinin ¢ocugun mizaci ile ebeveyn katilimi arasindaki
iligkiyi diizenleyip diizenlemedigi arastirilmistir. Mizag, ebeveyn katilimi, sosyal beceriler ve problem
davraniglar1 bazi demografik 6zelliklere gore incelenmistir. Capraz gecikmeli panel modeli (cross-
lagged panel model) ile boylamsal iliskinin yonii ve karsilikli iligkiler saptanmistir. Son olarak,
ebeveyn katiliminin 6lglimiine iliskin yerel alanyazin incelendiginde, farkli gelisim donemlerindeki
baba katilimimi degerlendiren Ol¢lim araglart ve ebeveynlerin ¢ocuklarimin akademik basarisina
yonelik egitim faaliyetlerini degerlendiren aile katilimi 6l¢ekleri bulundugu gériilmiistir (Ahmetoglu
vd., 2018; Simsiki ve Sendil, 2014; Masal vd., 2019; Yurtbakan ve Akyildiz, 2020). Buna ragmen
calismalarin yalnizca anneler ile yiiriitiildiigli (6rn., Ahmetoglu vd., 2018) ve ebeveynlerden ayni anda
katilm degerlendirmesi alan kapsamli bir dlgek olmadigi dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle ana ¢aligma
oncesinde, anne ve babalardan ayn1 anda 6l¢iim alabilen ve ebeveyn katiliminin farkl alt boyutlarinin

iceren kapsamli bir 6lgek gelistirilmigtir.

Tiim bu amaclar dogrultusunda, ¢alismanin Sekil 1.2.’de gosterilen boylamsal modeli asagida
siralanan temel arastirma sorularina yanit aramak icin diizenlenmistir. Hayes’in Process Macrosuna
dayanan bu modelde X, bagimsiz degiskeni; Y, bagimli degiskeni; M, araci degiskeni ve W,
diizenleyici degiskeni temsil etmektedir. Cocuk mizag Ozelliklerinin davranigsal ebeveyn katilimi
iizerindeki dogrudan etkisini a yolu, davranigsal ebeveyn katiliminin ¢ocugun sosyal becerileri ve
problem davraniglarini ifade eden cocugun sosyal davraniglart iizerindeki dogrudan etkisini b yolu,
cocuk mizag¢ Ozelliklerinin ¢ocugun sosyal davranislari {izerindeki toplam etkisini ¢ yolu ve
davranigsal ebeveyn katiliminin etkisinin kontrol edildigi kosulda ¢ocugun mizag 6zelliklerinin

cocugun sosyal davranislar lizerindeki dogrudan etkisini ¢’ yolu gostermektedir.

Yikier evlilik
iletisimi (W) Davramissal
| ebeveyn katihmu [~
e (M) b
%
a g
~a
Cocugun mizag (Cocugun sosyal
drellikleri (X) Y p» davramslan (Y)
c(c)

Sekil 1. 2. Caligmanin Diizenleyicili Aracilik Modeli
Calismanin diizenleyicili aracilik modeline iligkin arastirma sorulart:
1. Cocugun mizag 6zellikleri (Z1) gocuklarin sosyal uyumunu (Z2) dogrudan etkiler mi?
2. Ebeveyn katilimi, ¢gocugun mizaci (Z1) ve sosyal uyumu (Z2) arasindaki iligkiye aracilik eder

mi?
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3. Cocugun mizag¢ dzellikleri (Z1) ile yikict evlilik iletisimi (Z1) etkilesimi ebeveyn katilimini

(Z2) etkiler mi?

4. Cocugun mizag Ozellikleri (Z1) ile yikici evlilik iletisimi (Z1) etkilesimi ¢ocugun sosyal

uyumunu (Z2) etkiler mi?

5. Cocugun mizac1 (Z1) ile ebeveyn katilimi (Z2) arasindaki iliskide cocuk cinsiyetinin

diizenleyici roli var midir?

Bu sorulara ek olarak ana ¢alisma kapsaminda asagidaki sorulara da yanit aranmigtir:

6. Cocugun mizag Ozellikleri, ebeveyn katilimi ve g¢ocugun sosyal becerileri ile problem

davraniglar1 cocugun cinsiyetine gore farklilagir mi1?

7. Ebeveyn katilimi ebeveynlerin yasi ve ¢alisma saatleri ile iligkili midir?

8. Ebeveyn katilimi tek ve birden fazla ¢ocuk sahibi olmaya gore farklilagmakta midir?

9. Ebeveyn katilimi ebeveynlerin egitim diizeyine gore farklilasmakta midir?

Son olarak degiskenler arasindaki boylamsal iligkilerin yoniiniin belirlenebilmesi igin zaman
icinde birden fazla Ol¢lim alinan g¢alismalarda siklikla kullanilan (Selig ve Little, 2012) c¢apraz
gecikmeli panel modeli (cross-lagged panel model) ile asagidaki sorulara yanit aranmustir:

10. Birinci zamanda 6lgiilen degiskenlerin ikinci zamanda kendileri iizerindeki etkileri anlaml

midir?

11. Cocugun mizag 6zellikleri ile sosyal uyumu arasindaki boylamsal iliskinin yonii nedir?

12. ki farkl1 zaman noktasinda dlgiilen degiskenler arasinda karsilikli etkiler var midir?

Yukarida siralanan arastirma sorulari kapsaminda anne ve babalar icin ayr1 ayr1 sinanacak
hipotezler ise sunlardir:

Hia: Olumsuz duygulanim (Z1) g¢ocuklarin sosyal becerilerini olumsuz yonde (Z2), problem
davranislarimi ise pozitif yonde (Z2) etkiler (Z1deki sosyal uyum gostergeleri ve cocugun cinsiyeti
kontrol edildiginde).

Hip: Utangaglik (Z1) cocuklarin sosyal becerilerini olumsuz yonde (Z2), problem davraniglarimi
ise pozitif yonde (Z2) etkiler (Zldeki sosyal uyum gostergeleri ve c¢ocugun cinsiyeti kontrol
edildiginde).

Hic: Sebat etme (Z1) ¢ocuklarin sosyal becerilerini olumlu yonde (Z2), problem davraniglarini ise
olumsuz yonde (Z2) etkiler (Zldeki sosyal uyum gostergeleri ve c¢ocugun cinsiyeti kontrol
edildiginde).

Hiq: Aktivite diizeyi (Z1) ¢ocuklarin sosyal becerilerini olumlu yonde (Z2), problem davramislarini
ise olumsuz yonde (Z2) etkiler (Z1ldeki sosyal uyum gostergeleri ve ¢ocugun cinsiyeti kontrol
edildiginde).

Hz.: Olumsuz duygulanim (Z1) ile sosyal uyum (sosyal beceriler ve problem davranis) (Z2)
arasindaki iliskiye ebeveyn katilimi (Z2) aracilik edecektir (Z1’deki gocugun sosyal uyumu ve

ebeveyn katilimi ile ¢ocugun cinsiyeti kontrol edildiginde).
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Hap: Utangaglik (Z1) ile sosyal uyum (sosyal beceriler ve problem davranis) (Z2) arasindaki
iliskiye ebeveyn katilim1 (Z2) aracilik edecektir (Z1’deki ¢ocugun sosyal uyumu ve ebeveyn katilimi
ile ¢ocugun cinsiyeti kontrol edildiginde).

Hac: Sebat etme (Z1) ile sosyal uyum (sosyal beceriler ve problem davranig) (Z2) arasindaki
iliskiye ebeveyn katilim1 (Z2) aracilik edecektir (Z1°deki ¢ocugun sosyal uyumu ve ebeveyn katilimi
ile gocugun cinsiyeti kontrol edildiginde).

Haq: Aktivite diizeyi (Z1) ile sosyal uyum (sosyal beceriler ve problem davranis) (Z2) arasindaki
iliskiye ebeveyn katilimi (Z2) aracilik edecektir (Z1°deki gocugun sosyal uyumu ve ebeveyn katilimi
ile cocugun cinsiyeti kontrol edildiginde).

Hsa: Olumsuz duygulanim (Z1) ile yikicr evlilik iletisimi (Z1) etkilesimi ebeveyn katilimini (Z2)
etkiler (Z1°deki ebeveyn katilimi ve ¢ocuk cinsiyeti kontrol edildiginde).

Hsp: Utangaglik (Z1) ile yikict evlilik iletisimi (Z1) etkilesimi ebeveyn katilimini (Z2) etkiler
(Z1°deki ebeveyn katilimi1 ve ¢ocuk cinsiyeti kontrol edildiginde).

Hsc: Sebat etme (Z1) ile yikici evlilik iletisimi (Z1) etkilesimi ebeveyn katilimini (Z2) etkiler
(Z1°deki ebeveyn katilim1 ve ¢ocuk cinsiyeti kontrol edildiginde).

Hsq: Aktivite diizeyi (Z1) ile yikici evlilik iletisimi (Z1) etkilesimi ebeveyn katilimim (Z2) etkiler
(Z1’deki ebeveyn katilim1 ve ¢ocuk cinsiyeti kontrol edildiginde).

Hse: Cocugun mizag 6zellikleri (olumsuz duygulanim, sebat etme, utangaglik, aktivite diizeyi) ile
yikicr evlilik iletisimi etkilesiminin olumsuz etkileri baba katilimi i¢in annelere kiyasla daha giicliidiir
(Baba kirilganliginin sinanmast).

Hs: Olumsuz duygulamim (Z1) ile yikict evlilik iletisimi (Z1) etkilesimi g¢ocugun sosyal
becerilerini (Z2) ve problem davranislarini (Z2) etkiler (Z1°deki ¢ocugun sosyal uyum gostergeleri
kontrol edildiginde).

Hap: Utangacglik (Z1) ile yikict evlilik iletisimi (Z1) etkilesimi ¢ocugun sosyal becerilerini (Z2) ve
problem davraniglarini (Z2) etkiler (Z1’deki ¢ocugun sosyal uyum gostergeleri kontrol edildiginde).

Hac: Sebat etme (Z1) ile yikici evlilik iletisimi (Z1) etkilesimi ¢ocugun sosyal becerilerini (Z2) ve
problem davraniglarini (Z2) etkiler (Z1’deki ¢ocugun sosyal uyum gostergeleri kontrol edildiginde).

Haq: Aktivite diizeyi (Z1) ile yikict evlilik iletisimi (Z1) etkilesimi ¢ocugun sosyal becerilerini
(Z2) ve problem davranislarin1 (Z2) etkiler (Z1°deki g¢ocugun sosyal uyum gostergeleri kontrol
edildiginde).

Hsa: Olumsuz duygulanim (Z1) ile ebeveyn katilimi (Z2) arasindaki iliski ¢ocuk cinsiyeti
tarafindan diizenlenir (Z1°deki ebeveyn katilimi kontrol edildiginde).

Hsy: Utangaclik (Z1) ile ebeveyn katilimi (Z2) arasindaki iliski c¢ocuk cinsiyeti tarafindan
diizenlenir (Z1°deki ebeveyn katilim1 kontrol edildiginde).

Hse: Sebat etme (Z1) ile ebeveyn katilmi (Z2) arasindaki iliski ¢ocuk cinsiyeti tarafindan

diizenlenir (Z1’deki ebeveyn katilimi1 kontrol edildiginde).
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Hsq: Aktivite diizeyi (Z1) ile ebeveyn katilimi1 (Z2) arasindaki iliski ¢ocuk cinsiyeti tarafindan
diizenlenir (Z1’deki ebeveyn katilimi1 kontrol edildiginde).

Hea: Cocugun mizag 6zellikleri, ocugun cinsiyetine gore farklilagir.

Heb: Ebeveyn katilimi, ¢gocugun cinsiyetine gore farklilasir.

Hec: Cocugun sosyal becerileri ile problem davranislari, gocugun cinsiyetine gore farklilasir.

H-a: Ebeveyn katilimi ebeveynlerin yast ile iliskilidir.

H7p: Ebeveyn katilim1 ebeveynlerin ¢aligma saati ile iliskilidir.

Hga: Ebeveyn katilimi ¢cocuk sayisina gore farklilasir.

Hoa: Ebeveyn katilimi1 ebeveynlerin egitim diizeyine gore farklilasir.

Hioa: Z1’deki ¢ocuk mizag 6zellikleri, dokuz ay sonraki ¢ocuk miza¢ 6zelliklerindeki degisimi
yordar.

Hion: Z1°deki yikicr evlilik iletisimi, dokuz ay sonraki yikict evlilik iletisimindeki degisimi yordar.

Hioc: Z1°deki ebeveyn katilimi, dokuz ay sonraki ebeveyn katilimindaki degisimi yordar.

Haiod: Z1°deki sosyal uyum, ¢ocuklarin dokuz ay sonraki sosyal uyumundaki degisimi yordar.

Hia: Z1’deki ¢ocuk mizag Ozellikleri dokuz ay sonraki yikici evlilik iletisimindeki degisimi
yordar.

Huip: Z1°deki ¢ocuk mizag dzellikleri dokuz ay sonraki ebeveyn katilimindaki degisimi yordar.

Hiic: Z1°deki yikicr evlilik i¢i iletisim dokuz ay sonraki ebeveyn katilimindaki degisimi yordar.

Hi1a: Z1°deki ¢ocuk mizag 6zellikleri, yikici evlilik iletisimi ve ebeveyn katilimi, ¢ocuklarin
dokuz ay sonraki sosyal uyumdaki degisimi yordar.

Hi2a: Z1°deki yikic evlilik iletisimi, ebeveyn katilimi ve ¢ocugun sosyal uyumu ¢ocuklarin dokuz
ay sonraki mizag dzelliklerindeki degisimi yordar.

Hip: Z1°deki ebeveyn katilimi ve ¢ocugun sosyal uyumu, dokuz ay sonraki yikici evlilik
iletisimindeki degisimi yordar.

Hise: Z1°deki cocugun sosyal uyumu dokuz ay sonraki ebeveyn katilimindaki degisimi yordar.

llerleyen béliimde ilk olarak, bu tez galigmasi kapsaminda gelistirilen Ebeveyn Katilimi

Olgegine yonelik birinci boliime, ardindan ¢aligmada belirlenen hipotezlerin sinandig ana boliimii

olusturan ikinci boliime yer verilmistir.
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2. OLCEK GELISTIRME : BiRiNCi BOLUM

2.1. Arastirmanin Amaci

Caligmanin birinci kisminda anne ve babalarin katilimini degerlendirmeye yonelik bir 6l¢ek
gelistirilip psikometrik 6zelliklerini incelemek amacglanmaktadir. Bunun yani sira, olgek gelistirme
asamalar1 takip edilerek gelistirilen Glcegin cesitli degiskenlerle iligkisini daha net anlayabilmek

amaciyla ek bazi analizlerin de yapilmasi hedeflenmistir.
2.2. Arastirma Sorulari

Olgek gelistirme asamasinda iki soruya cevap bulmak amaclanmaktadir: ilki, calisma
kapsaminda gelistirilecek olan Ebeveyn Katilimi Olgeginin (EKO) faktoriyel yapist nasildir ve baska
orneklemlerden alinan veri ile dogrulanabilir mi? ikincisi, EKO gecerli ve giivenilir bir dl¢iim araci

midir?
2.3. Arastirmanin Onemi

Mevcut ¢alismanin araci degiskenlerinden olan ebeveyn katilimi, ebeveyn-¢ocuk etkilesiminin
Ozelliklerini icerir ve erken donemlerden itibaren ¢ocugun sosyal, duygusal ve bilissel gelisimini
etkiler (DeMeulenaere, 2015). Ebeveyn katiliminin ¢ocugun davranigsal gelisiminde ve uyum
stireglerindeki olumlu etkisi, ulusal ve uluslararas: alanyazinda kabul gérmektedir (Ahmetoglu vd.,
2019; DeLoatche vd., 2014). Bununla birlikte cocugun annesinden gordiigii destekle birlikte babasinin
da ilgi ve katilimiyla biiyiimesi, cocugun yasamina dogrudan ve dolayh katki saglamaktadir (Day ve
Lamb, 2004). Buna ragmen; ¢ocugun farkli alanlardaki gelisimini konu alan ¢alismalarin ¢ogunda,
calisma Ornekleminin yalnizca annelerden olustugu ve cocuga temel bakim veren ilk kisi olarak
annelerin kabul edildigi dikkat ¢ekmektedir (6rn., Gueron-Sela vd., 2018; Nomaguchi ve Allen, 2019;
Villodas vd., 2018). Dolayisiyla katilimla (involvement) ilgili alanyazinin, genellikle babalar
iizerinden olustugu ve annenin ¢ocukla etkilesiminin siklikla duyarlik ve sicaklik baglaminda,
gbzlemsel yontemlerle degerlendirildigi goriilmektedir (Anderson vd., 2012; Dunn ve Kendrick, 1980;
Van Aken vd., 2007).

Ebeveyn katilimina iliskin ulusal alanyazindaki 6l¢lim araglar incelendiginde, 3 ile 6 yas arast
gocugu olan babalarin ¢ocuklariyla ne tiir ve siklikta etkinlikte bulunduklarini degerlendiren Baba
Katilim Olgegi (Simsiki ve Sendil, 2014) ve ailelerin ¢cocuklarinin egitimi ile ilgili konulara ne kadar
katildigim degerlendiren Aile Katilim Olgegi (Ahmetoglu vd., 2019) bulundugu gériilmektedir. lgili
Olceklerin kapsami ve uygulanabilecegi 6rneklem, mevcut ¢aligmanin 6lglim araci ihtiyaci i¢in yeterli
gelmemektedir. Mevcut caligmada erken c¢ocukluk donemindeki gocuklarin oyun, temel bakim,
duygusal yakinlik, korunma gibi kapsamli ihtiyaglarini igeren ve hem anne hem de babalar tarafindan,
hafta i¢i ve hafta sonu olmak {izere, cocuk bakim gorevlerinde kimin sorumlu oldugunu, gorevler
konusunda ne hissettigini degerlendiren bir Ol¢iim aracina ihtiyag duyulmaktadir. S6z konusu

icerikteki Ol¢iim araglarinin bazi1 gegmis arastirmalarda kullanildigi bilinmekle birlikte, bu 6l¢eklerin

30



Giileycan AKTAS, Doktora Tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023

giinlimiiz kosullarinda temsil edicilikleri kalmamigtir (Bonney vd., 1999; Mehall vd., 2009). Bu
nedenle ebeveyn katilimini, davranigsal ve duygusal boyutlariyla birlikte, anne ve babanin
bildirimleriyle, hafta i¢i ve hafta sonu olmak iizere kapsamli sekilde degerlendiren Tiirk¢e bir dlglim

aracinin alana katki saglayacag diisiiniilmektedir.
2.4. Olgek Gelistirme Asamalari

Ebeveyn Katilmi Olgegi (EKO) gelistirilirken ilk olarak, anne ve babalarin katilim
diizeylerini 6lgmeyi amaglayan alanyazindaki benzer kaynaklar incelenmistir (Essau vd., 2006; Lau
vd., 2012; Manlove ve Vernon-Feagans, 2002; Mehall vd., 2009; Simsiki ve Sendil, 2014). Boylece
EKO’niin kapsamina karar verilerek, ebeveyn katiliminin isevuruk tanimi yapilmistir. Gelistirilmek
istenen Olgekte ebeveyn katilimi; anne ve babalarin erken cocukluk donemindeki g¢ocuklarinin
bakimlar ile ilgili gorevlerde bulunma ve ilgili gorevlerden hoglanma diizeylerini ifade etmektedir.
Ardindan arastirmaci tarafindan, onceki ¢aligmalar 6rnek alinarak, 60 maddelik bir madde havuzu
olusturulmustur. Madde havuzundaki maddelerin Lawshe (1975) teknigi ile uzman goriigiine dayali
kapsam gecerlik oranlarinin hesaplanmasi i¢in, Uzman Goriisleri Formu hazirlanmigtir. Bu formda
uzmanlardan, her bir maddeyi ‘uygun’, ‘uygun ancak diizeltilmeli’ ve ‘cikarilmali’ olarak
degerlendirerek, madde hakkinda gerekli gordiikleri gorilis ve Onerileri yazmalari istenmistir. Uzman
Goriigleri Formu 9’u gelisim psikolojisi, 2’si klinik psikolojisi ve 2’si sosyal psikoloji alanlarinda

uzman toplamda 13 kisiye gonderilmigtir.

Uzman goriisleri alindiktan sonra her bir madde i¢in kapsam gegerlik oranlart, (Nuygun / N2) — 1
formiilii kullanarak hesaplanmistir. Formiil, uygun olarak isaretlenen madde sayisinin toplam uzman
sayisinin yarisina boliinerek, elde edilen sayidan 1 ¢ikarilmasini ifade etmektedir. Uzman sayist 13
oldugunda .05 anlamlilik diizeyinde kapsam gegerlik oranlarmin alabilecegi en diisiik deger .54
(Veneziano ve Hooper, 1997) ya da .53 olarak bildirilmistir (Ayre ve Scally, 2014). Bu ¢alismada 13
uzman gorlisii icin .54 sinir degeri kullanilmis ve bu degerin altinda kalan 7 madde, madde
havuzundan ¢ikartilmigtir. Uzmanlar tarafindan ‘uygun ancak diizeltilmeli’ olarak isaretlenen
maddeler incelenerek uygun goriilen diizenlemeler yapilmistir. Olgegin tamaminm kapsam gecerlik
indeks degeri i¢in, geriye kalan 53 maddenin kapsam gecerlik oranlarinin ortalamasi alinmistir (bkz.
Ek 1.). Sonugta .87 olarak hesaplanan kapsam gegerlik indeksi .70’in {izerinde kaldig1 i¢in Olgek,
‘kapsam gegerligini saglar’ olarak kabul edilmektedir (Gilbert ve Prion, 2016).

Olgegin uzman goriisiine dayal kapsam gegerligi hesaplandiktan sonra, dlgek maddelerinin
derecelendirme tiirii belirlenmistir. Olcekte ebeveyn katilimmin davranigsal boyutunu 6lgmeyi
amaglayan kisim i¢in gegmis bazi ¢alismalarda kullanilan yonteme benzer olarak (Bonney vd., 1999;
Mehall vd., 2009), ¢cocuk bakim gorevlerinde bulunma diizeyini hafta i¢i ve hafta sonu i¢in ayirt eden
derecelendirme kategorileri yazilmistir: Yalnizca esim yapar (0), esimden daha az yaparim (1), esimle

birlikte esit yapariz (2), esimden daha ¢ok yaparim (3), yalnizca ben yaparim (4) ve digerleri yapar
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(abisi, ablasi, ninesi, dedesi, bakicisi gibi) (0). S6z konusu kategoriler ayn1 zamanda, gérevde bulunma
sikligimt ifade edecek bigimde O ile 4 arasinda puanlanmaktadir. Boylece ebeveyn katiliminin
davranigsal boyutunda yiiksek puan almak, ebeveynin o gorevi daha sik yaptigini ifade etmektedir.
Katilimin duygusal boyutunu 6l¢meyi amaglayan kismin ise; kategori sayisinin azligina bagh olarak
Olcek duyarliginin diisecegi bilgisi de gdz onilinde bulundurularak (Erkus, 2016), hi¢ hoslanmam (0)
ile cok hoslanirim (6) arasinda degisen 6’11 Likert tipi ile puanlanmasina karar verilmistir. Ardindan
Olgek maddeleri rastgele siralanarak, 6lgegin davramgsal boyutu ve duygusal boyutu i¢in iki ayri
yonerge yazilmigtir. Ebeveynlerin davranmigsal boyutu degerlendirirken, isaretleyebilecekleri
derecelendirme kategorilerinin neyi ifade ettigi acik¢a belirtilmis ve her bir maddeyi (toplamda 53
olmak iizere) hafta ici ve hafta sonu icin ayr1 ayr1 degerlendirmeleri gerektigi bilgisi verilmistir. Ayni
53 madde ile dlgiilmesi planlanan duygusal boyut i¢in de cocuk bakim gorevlerinden hoslanma
diizeylerini 0-Hi¢ hoslanmam ile 6-Cok hoslanirim arasinda degisen Likert tipi puanlanma lizerinden

isaretlemeleri istenmigtir.

Olgegin pilot ¢alismas1 15 ebeveyn cifti ile dlgek formlari elden verilerek yapilmistir.
Katilimcilarin geri doniisleriyle birlikte baz1 maddeler i¢in diizenlemeler yapilarak 6lgege 53 maddelik
son hali verilmigtir. Olgegin son halini almasiyla birlikte, dlgegin faktor yapist ve gegerlik

giivenirliginin belirlenmesi asamalarina gecilmistir.
2.5. Katihmeilar

Gelistirilmesi planlanan o6lcegin faktor yapisimi belirlemek (Ac¢imlayict Faktdr Analizi
asamasi) ve bagka drneklemlerde ayni yapinin ortaya ¢ikip ¢ikmadigini test etmek (Dogrulayici Faktor
Analizi asamasi) amaciyla iki ayr katilimer grubu ile ¢alisgilmistir. Her iki katilimer grubu igin de
Google Formlar kullanilarak veri toplama araglarini igeren bir ¢alisma linki olusturulmus ve veriler
kartopu 6rnekleme yoluyla ¢evrim i¢i olarak toplanmistir. Calismanin faktor yapisinin incelendigi ilk
asama 305 (%67.2) anne ve 149 (%32.8) baba olmak iizere toplamda 454 ebeveynin katilimi ile
gerceklesmistir. Annelerin yas araligi 23 ile 48 arasinda (Ort. = 34.41, SS = 4.80) degismekte iken;
babalarin yas araligi 25 ile 59 arasmda (Ort. = 37.93, SS = 6.13) degismektedir. Ebeveynler ortalama
10 yildir (SS = 5.10) evli olduklarimi bildirmistir. Ayrica annelerin 89’u (%29.2) ¢alismadiklarini
bildirmis, ¢alisan annelerin ise gilinliik ortalama 6 saat (SS = 5.13) is yiikiine sahip oldugu gorilmiistiir.
Babalarin ise 3’1 (%2.0) calismadiklarini bildirirken, ¢alisan babalarin giinliik ortalama 9 saat (SS =

2.33) calistig1 bulunmustur.

Ebeveynlerin sahip olduklar cocuk sayisi 1 ile 5 arasinda degisirken; ebeveynlerin 269’u
(%59.3) dlgegi birinci ¢cocugu igin, 1281 (%28.2) ikinci ¢cocugu igin, 46’s1 (%10.1) ligiincli ¢ocugu
icin, 8’1 (%1.8) dordiincii ¢cocugu i¢in ve 3’1 (%0.7) besinci ¢cocugu i¢in doldurdugunu bildirmistir.
Cocuklarin 215’1 kiz (%47.4) ve 239’u erkektir (%52.6) ve yaslar1 3 ile 7 arasinda (Ort.= 4.80, SS =
1.08) degismektedir.

32



Giileycan AKTAS, Doktora Tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023

Olgegin yap1 gecerliginin test edildigi ikinci asamada 164 (%50.5) anne ve 161 (%49.2) baba
olmak tizere toplam 325 ebeveyn ile ¢alisilmistir. Bu katilimci grubunda annelerin yag araligi 23 ile 47
yas arasinda (Ort. = 34.61, SS = 4.85) degismekte iken; babalarin yas araligi 27 ile 49 yas arasindadir
(Ort. = 36.06, SS = 5.02). Ebeveynler ortalama evlilik siirelerini 10 y1l (SS = 4.47) olarak bildirmistir.
Annelerin 54’1 (%32.9) calismadigini bildirirken, ¢alisan annelerin giinliik ortalama is saati 5 saat (SS
= 4.29) olarak bulunmustur. Babalarin ise hepsi bir iste ¢alistigini bildirirken, ortalama ¢aligma saatleri

9 saat (SS = 1.75) olarak bulunmustur.

Ikinci katilmci grubunda sahip olunan cocuk sayisi 1 ile 5 arasinda degismektedir.
Ebeveynlerin 198’1 (%60.9) 6l¢egi birinci cocugu icin, 100’1 (%30.8) ikinci ¢ocugu icin, 23’1 (%7.1)
iiclincii ¢ocugu igin, 3’1 (%0.9) dordiincii cocugu igin ve biri (%0.3) besinci cocugu i¢in doldurdugunu
belirtmistir. Cocuklarin 160’1 (%49.2) kiz ve 165’1 (%50.8) erkektir ve yaslar1 3 ile 6 arasinda (Ort. =
4.63, SS = 1.13) degismektedir.

Ebeveynlerin egitim diizeylerine iliskin betimsel analiz bulgulari, Tablo 2.1.’de her iki

katilimc1 grubu igin karsilagtirmali olarak sunulmustur.

Tablo 2.1. Ebeveynlerin Egitim Diizeylerine Iliskin Betimsel Bulgular

Birinci katiimel grubu  ikinci Katiimer Grubu

Anne Baba Anne Baba
f % f % f % f %
Ilkokul 14 46 7 4.7 8 4.9 1 0.6
Ortaokul 20 66 11 74 6 3.7 5 3.1
Lise 53 17.4 31 208 34 207 42 26.1

Yiiksekokul 37 121 14 94 17 104 13 8.1
Universitesi 157 515 73 490 78 476 82 50.9
Yiiksek lisans 19 6.2 11 74 16 98 14 8.7
Doktora 5 1.6 2 1.3 5 3.0 4 2.5
Toplam 305 100 149 100 164 100 161 100

Tablo 2.1.’¢ gore birinci katilimer grubundaki annelerin 14’1 (%4.6) ilkokul, 20’si (%6.6)
ortaokul, 53’1 (%17.4) lise, 37’si (%12.1) yiiksekokul, 157’si (%51.5) liniversite, 19’u (%6.2) yiiksek
lisans ve 5’1 (%1.6) doktora mezunudur. Babalarin ise 7’si (%4.7) ilkokul, 11’1 (%7.4) ortaokul, 31’i
(%20.8) lise, 14’1 (%9.4) yiiksekokul, 73’1 (%49.0) tniversite, 11’1 (%7.4) yliksek lisans ve 2’si

(%1.3) doktora mezunu oldugunu belirtmistir.

Ikinci katilimer grubunda ise annelerin 8’inin (%4.9) ilkokul, 6’sinin (%3.7) ortaokul, 34’{iniin
(%20.7) lise, 17’sinin (%10.4) yiiksekokul, 78’inin {iniversite (%47.6), 16’sinin (%9.8) yiiksek lisans
ve 5’inin (%3.0) doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Babalarin 1’1 (%0.6) ilkokul, 5’1 (%3.1)
ortaokul, 42’si (26.1) lise, 131 (%8.1) yiiksekokul, 82’si (50.9) {iniversite, 14’{ (%8.7) yiiksek lisans

ve 4’1 (%2.5) doktora mezunu oldugunu bildirmistir.

2.6. Veri Toplama Araclan

Olgek gelistirme kapsaminda Demografik Bilgi Formu ve Baba Katilim Olgegi kullanilmustir.

33



Giileycan AKTAS, Doktora Tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023

2.6.1. Demografik Bilgi Formu

Olgek gelistirme asamasinda ulasilan anne ve babalarin demografik 6zelliklerinin
belirlenebilmesi amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan bu form; ebeveynlerin yasi, cinsiyeti,
egitim diizeyleri, glinde kag¢ saat calistiklari, evlilik siireleri ile ebeveynlerin sahip olduklar1 ¢ocuk
sayisi, Olcekleri doldurduklar ilgili cocugun yasi, cinsiyeti, dogum siras1 gibi bilgilere iliskin sorulari

icermektedir.
2.6.2. Baba Katihm Ol¢egi (BAKO)

Calismada 6lcegin 6l¢iit bagintili gecerligini (kriter gecerligi) sinamak amaciyla, Baba Katilim
Olgegi (BAKO) kullanilmistir. BAKO, baba katilimi diizeyini 6lgmek amaciyla Simsiki ve Sendil
(2014) tarafindan gelistirilen 37 maddelik bir 6l¢ektir ve 3-6 yas araliginda ¢ocugu olan babalarin baba
katilmim degerlenmek igin uygundur (bkz. Ek 2.). Olgiit bagintili gegerligi stnamak amaciyla orijinal
caligmanin aragtirmacilari ile yapilan goriismelerde BAKO niin, annelere de uygulanabilecegi bilgisi
alinmistir. Olgek, ebeveynin gocukla birlikte katildig1 serbest zaman etkinliklerini ve oyunlar ifade
eden ‘keyfi mesguliyet’ (KM - 17 madde; Orn. “Cocugumla birlikte spor yaparim.”), ¢ocuga duyarli
davramp sozel ve fiziksel sevgi gostermeyi ifade eden ‘ilgi ve yakinlik’ (IY - 12 madde; Om.
“Cocugum bir seyden korktugu zaman onu sakinlestiririm.”) ve ¢ocugun giinliik ihtiya¢ ve bakiminda
yer almay: ifade eden ‘temel bakim’ (TB - 8 madde; Orn. “Cocugumun tuvalet terbiyesiyle
ilgilenirim.”) alt boyutlarindan olugmaktadir. Faktor analizi sonucunda ortaya c¢ikan 3 alt boyutla
birlikte, 6l¢egin toplam varyansin %41.7°sini agikladigi gorilmiistiir (Simsiki ve Sendil, 2014).
Arastirmacilar alt boyutlarin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilarin1 keyfi mesguliyet i¢in .89, ilgi ve
yakilik i¢in .85, temel bakim i¢in .83 ve 6lgegin toplam puani igin .92 olarak bildirmistir. Ayrica test-
tekrar test giivenirligini anlamak igin 75 katilimciyla 10 giin ara ile yapilan analiz sonucuna gore;
Baba Katilim Olgegi toplam puanlar1 arasinda .98 anlaml iliski saptanmustir. Bu ¢alismada, dlgegin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik kat sayilari KM igin .89, IY i¢in .91, TB i¢in .92 ve BAKO toplam puani igin

.94 bulunmustur.
2.7. Islem

Calismanin lgek gelistirme siireci, Mersin Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik
Kurulu’nun 10/02/2020-032 sayili izni ile yiiriitiilmiistiir. Toplam 53 madde yazilarak olusturulan
Olcek formu, ilk katilimci grubuna iki form seklinde sunulmustur. Birinci form ebeveynlerin ¢ocuk
bakim gorevlerinde yer almasmi ifade eden, katilmin davranigsal (niceliksel) boyutu olarak
belirlenmis ve hafta ici ile hafta sonu olmak iizere degerlendirilecek bi¢imde olusturulmustur. Ikinci
form ise, ebeveynlerin ¢ocuk bakim gorevleri hakkinda kendilerini nasil hissettiklerini
degerlendirdikleri, katilimim duygusal (niteliksel) boyutu olarak belirlenmis ve 6’1 Likert (0-Hig
hoslanmam’dan 6-Cok hoslanirim’a degisen) tipinde ayni 53 madde ile katilimcilara sunulmustur.

Gelistirilmesi planlanan 6l¢gek maddelerini igeren s6z konusu formlar disinda Demografik Bilgi Formu
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ve BAKO’yii iceren link, Google Formlar yardimu ile olusturulmus, kartopu érnekleme yoluyla ¢evrim
i¢i olarak katilimcilara ulastirilmistir. Veri toplama esnasinda birtakim diglama Slgiitleri kullanilmagtir.
Bunlar: okuryazar olmama, bosanmis olma, anaokuluna ya da krese giden en az bir ¢gocugu olmama,
esiyle birlikte yasamama, biyolojik ebeveyn olmama, ebeveynlerden birinin ya da her ikisinin
kaybidir. Calismanin tamamen goniilliiliik esasina dayandigi, ortalama ne kadar siirecegi, ¢alismada
kisisel bilgilerin toplanmayacagi ve katilimcilarin istedikleri takdirde ¢alismadan cekilebileceklerine

dair bilgiler; 6l¢ek formlarina gegmeden Onceki sayfada katilimeilara bildirilmistir.
2.8. Verilerin Analizi

Olgegin faktor yapisini belirleyebilmek igin ilk asamada, toplam 461 ebeveyne ulasiimustir.
Toplanan veriler SPSS 20 programu ile analiz edilmistir. Oncelikle ¢oklu degiskenler igin u¢ deger
analizi yapilarak Mahalanobis uzakligi hesaplanmis ve 7 katilimer veri setinden c¢ikarilmistir.
Ardindan 6lgegin hafta i¢i ve hafta sonu olarak degerlendirilen davranigsal boyutu igin her bir gérevin
birlestirilmis (kompozit) puani hesaplanmistir. Ornegin ebeveyn bir gorevden hafta ici i¢in 4 (yalnizca
ben yaparim) ve hafta sonu i¢in 3 puan (esimden daha ¢ok yaparim) aldiysa, birlestirilmis puan1 7
olarak girilmistir. Bununla birlikte yiiriitiilecek analizler 6ncesi, maddeler son kez ayrintili olarak
incelenmis ve bazi maddelerin (8,9,16,50) madde-toplam korelasyonlarinin ¢ok diisiik oldugu, bazi
maddelerin ise (13,24,33,39,44,48,49; Ornegin: okulda yedigi yemekler hakkinda ¢ocukla konusmak)
hafta i¢i ve hafta sonu olarak degerlendirilmeye uygun olmadigi goriilmiistiir. Betimsel analizler,
agimlayici faktor analizi (AFA) ve o6lgege iligkin diger analizler; ilgili 11 madde atildiktan sonra kalan

42 madde tizerinden birlestirilmis puanlar yardimiyla 454 katilime ile yiirttillmistir.

Olgegin gecerlik ve giivenirliginin belirlenmesi asamasinda, dogrulayici faktor analizi (DFA)
icin toplam 331 ebeveyne ulasilmistir. Ug deger analizinde hesaplanan Mahalanobis uzakligina gore
belirlenen 6 katilimci veri setinden ¢ikarilmistir. Ardindan 6lgegin davranigsal boyutunun hafta ici ve
hafta sonu puanlar birlestirilmis ve veriler toplam 325 ebeveyn iizerinden, Lisrel 8.51 programu ile
analiz edilerek dogrulayict faktdr analizi yiiriitilmiistir. Olgegin olgiit bagntili gegerliginin
belirlenmesi i¢in Baba Katilimi Olgegi’nden (BAKO) yararlanilmustir. Test tekrar test giivenirlik
analizi icin Mersin Universitesi dgrencilerinin ¢alisma linkini bir ay ara ile ¢evrim igi olarak ilettigi 73
kisilik farkli bir ebeveyn grubundan veri toplanmistir. Hem 6lgiit bagintili gecerlik hem de test tekrar

test analizi icin Pearson Moment Carpimlar Korelasyon analizi yliriitiilm{ustiir.
2.9. Bulgular

Bu boliimde dlgek gelistirme c¢aligmasi igin yiiriitiilen agimlayici faktor analizi, dogrulayict

faktor analizi, 6lgiit bagintili gegerlik ve test tekrar test analizlerine iligkin bulgular sunulmustur.
2.9.1. Olgegin Faktoriyel Yapisi: Acimlayici Faktor Analizi

Ebeveyn Katilim1 Olgegi’nin (EKO) faktdr yapisini belirlemek amaciyla, 42 maddelik dlgege

acimlayici faktor analizi uygulanmistir. Veri setinin faktorlesmeye uygun olup olmadigimi anlamak
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icin ilk olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Katsayist ve Bartlett Kiiresellik Testi incelenmistir. Buna
gore KMO’nun .97 degerinde ve Bartlett Kiiresellik Testi’nin de anlamli oldugu (y2= 12822.286, p
<.05) goriilmiistiir. KMO indeksinin .60’dan yiiksek degerleri ve Bartlett Kiiresellik Testi’nin anlamli
oldugu (p <.05) veriler i¢in faktor analizinin uygun oldugu bilinmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007).

Olgegin faktor yapisi belirlenirken, faktorler arasi iliskiye izin veren Direct Oblimin egik
eksen dondiirme yontemi kullamlmistir. Toplam 42 madde ile yiiriitiilen ilk analiz sonucunda 5
boyutlu bir yap1 ortaya ¢ikmistir; ancak bazi maddelerin (10, 12) faktor yiikiiniin .35’den diisiik
oldugu, bazi maddelerin ise (2, 3, 15, 28, 31) birden fazla faktore birbirine yakin degerlerde yiiklendigi
goriilmiistiir. Ilgili maddeler atildiktan sonra daha anlamli ve gelistirilebilir bir ¢dziim iiretmek
amaciyla faktor sayist 4’e sabitlenerek analiz yinelenmistir. Dort faktorlii yapinin, ebeveyn katilimi

toplam varyansinin %58.59’unu agikladig1 goriilmiistiir.

Acgimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen boyutlara, gecmis ¢aligmalardakilere uygun
bicimde isim verilmistir (Essau vd., 2006; Lau vd., 2012). lk faktdr, ¢ocuga bakim vermeyi iceren
temel ebeveynlik davraniglarini ifade eden maddelerden olusmasi sebebi ile ‘Bakim Verme’ olarak
isimlendirilmistir (17 madde; Ornegin “Cocugu tuvalete gtiirmek”). Ikinci faktor ebeveynlerin duygu
icerikli sosyallestirme davraniglarini ifade eden maddelerden olusmaktadir ve ‘Duygusal Destek’
olarak adlandirilmistir (9 madde; Ornegin “Cocuga olan sevgiyi sozciiklerle ifade etmek”). Ucgiincii
faktor ¢ocukla yapilan biligsel etkinlikleri icerdiginden ‘Biligsel Mesguliyet’ olarak isimlendirilmistir
(4 madde; Ornegin “Cocukla kuralli oyunlar oynamak”). Dérdiincii faktor ise cocuga kurallar koyarak
uyarilar yapmay1 iceren maddelerden olusmaktadir ve ‘Uyar1 ve Kurallar’ olarak adlandirilmistir (5

madde; Ornegin “Baz1 aktivitelerde olmas1 gerekenden fazla zaman harcadiginda cocugu uyarmak”).

Faktorlerin isimlendirilmesinden sonra, alt boyutlarin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilari
incelenmistir. Buna gére Bakim Verme, Duygusal Destek, Biligsel Mesguliyet ve Uyari ve Kurallar alt
boyutlar1 i¢in Cronbach alfa gilivenirlik katsayilari sirasi ile .95, .90, .75 ve .78 olarak hesaplanmaistir.
35 maddeden olusan Slgegin toplam puanina iliskin Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ise .96 dur.

Olgegin faktdr yapisinin incelendigi agimlayici faktdr analizi bulgular: Tablo 2.2.°de verilmistir.
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Tablo 2.2. Ebeveyn Katilimi Olcegi A¢imlayici1 Faktor Analizi Bulgular

Madde Yiikleri
Maddeler Bakim Duygusal Bilissel Uyari ve Ortak
Verme Destek Mesguliyet Kurallar  Varyans
36. Cocugu tuvalete gotiirmek (tuvalette
. R . .89 73
temizlenmesini saglamak gibi)
22. Cocuga banyo yaptirmak .85 .65
29. Cocugun kryafetlerini giymesine
.83 75
yardimc1 olmak
25. Cocuk hasta oldugunda, ilaglarmi /
A .81 .67
vitaminlerini takip etmek
47. Cocugun tirnaklarint kesmek .80 .61
41. Cocugun saglarmni sekillendirmesine
73 .60
/taramasina yardimci olmak
40. Oyuncaklarmi, giysi dolabini,
cantasini derli toplu tutmastyla ilgili .73 .67
¢ocuga hatirlatma yapmak
43. Cocugun giysilerinin uygunlugunu 71 66
(mevsime, kosullara gore) denetlemek ' '
30. Sabahlar1 ¢cocugu uyandirmak 71 .59
21. Okulun ebeveyn-¢ocuk etkinliklerine
.69 .67
katilmak
7. Yemegini rahatga yiyebilmesi i¢in
¢ocuga yardimci olmak (kiigiik pargalara 67 49
bolmek, kesmek, ilistirmak, karigtirmak : '
gibi)
35; Cocugun diglerini firgalamasini 64 53
saglamak
6. Cocugun fiziksel gelisimini (boyunu,
: . .63 .56
kilosunu) takip etmek
51. Okulun veli goriismelerine katilmak .62 .60
20. Uyku saati geldiginde gocugu
- .61 49
yatagina yatirmak
27. Cocugun ellerini, yliziinii yikamasint
hatirlatmak (sabah kalkinca ve/veya .55 .59
yemekten sonra gibi)
34. Cocugun zorunlu ihtiyaglari i¢in
) 43 44
aligveris yapmak
46. Cocuga olan sevgiyi, sdzciiklerle
ifade etmek (seni seviyorum, kuzum, .82 .66
canim gibi)
52. Uziildiigiinde ¢cocugu teselli etmek 75 .64
14. Cocugu dperek, ona sarilarak 79 51
fiziksel temas kurmak ' '
32. Bir 6zelligi hakkinda ¢cocuga 69 65
duyulan giiveni ifade etmek ' )
42. Cocugun yapmakta oldugu bir isi
N A N .68 .65
giizel sozlerle 6vmek
37. Tamamladig bir is ya da yaptig1 bir
< ; .64 .59
davranis sonrasi cocugu takdir etmek
45. Duygularini ifade edebilmesi i¢in
- ) .64 .63
cocugu cesaretlendirmek
18. Korktugunda ¢ocugu sakinlestirmek .54 A7
26. 1zin istemek, 6ziir dilemek gibi
. e .50 .63
sosyal davraniglar1 ¢ocuga 6gretmek
17. Cocukla kuralli oyunlar oynamak
N o 73 .56
(satrang, zeka oyunlar1 gibi)
53. Cocugu sinemaya veya tiyatroya 57 49

gotiirmek
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Tablo 2.2. (Devami)

19. Cocuga merak ettigi seyleri 6grenebilecegi kaynaklari

saglamak (dergi almak, videodan gostermek gibi)
4. Okuldan evde yapilmasi igin verilen boyama, ¢izim, maket gibi

etkinlikleri yapmasi konusunda ¢ocuga yardimci olmak

11. Baz1 aktivitelerde (bilgisayarda, telefonda oyun oynamak gibi)
olmasi gerekenden fazla zaman harcadiginda ¢ocugu uyarmak
1. Cocuga ev iginde kogmamak, bagirmamak gibi kurallar koymak

38. Kurallara uymayla ilgili ¢ocuga hatirlatmalar yapmak
23. Cocuga yaralanmasini dnleyici uyarilarda bulunmak

5. Uygunsuz davranislarimim sonuglart hakkinda konusarak ¢ocukla
birlikte alternatifler liretmek

56
47
70
70
56
48
41

.61

.56

.56

.56
.68
.52

.57

Ozdeger

1566 2.67 136 1.18

Aciklanan varyans %

4473 7.62 3.89 3.40

Madde sayisi

17

9 4 5

Cronbach alfa

.95

95 75 .78

Olgegin faktdér yapisinin belirlenmesinin ardindan 35 maddeye iliskin ortalama, standart

sapma, madde toplam korelasyonlar1 ve maddeler atildiginda olusacak yeni Cronbach alfa i¢ tutarlik

katsayis1 degerleri incelenmistir. ilgili analiz sonuglar1 Tablo 2.3.’te sunulmustur.

Tablo 2.3. Ebeveyn Katilimi Olcegi Madde Analizleri

Faktor Madde Ortalama Standart Madde Toplam Madde Atlldlgmga 'Cronbach
Sapma Korelasyonu Alfa Degeri
Madde36 4.67 2.50 .75 .96
Madde22 4.65 2.78 71 .96
Madde29 4.64 213 79 .96
Madde25 4.82 2.30 .75 .96
Madde47 4.90 3.00 .70 .96
Madde41 4.60 244 71 .96
Madde40 4.58 2.34 a7 .96
Madde43 4.72 2.24 a7 .96
Madde30 4.64 2.28 .70 .96
Madde21 4.80 2.30 73 .96
Madde7 4.46 2.10 .62 .96
Madde35 4.47 2.10 .69 .96
Bakim Verme Madde6 4.72 2.20 72 .96
Madde51 4.70 2.38 67 .96
Madde20 4.84 2.14 .64 .96
Madde27 4.44 1.76 71 .96
Madde34 453 1.80 61 .96
Madde46 4.33 1.22 57 .96
Madde52 4.36 1.32 .62 .96
Maddel4 431 1.15 A48 .96
Madde32 4.32 1.25 .63 .96
Madde4?2 421 1.18 61 .96
Duygusal Madde37 4.16 .95 .55 .96
Destek Madde45 4.46 1.49 .63 .96
Maddel8 4.49 1.44 57 .96
Madde26 4.49 1.41 .69 .96
Maddel7 4.04 2.04 .38 .96
Bilissel Madde53 433 1.86 .50 .96
Mesguliyet Maddel9 4.56 1.72 59 .96
Madde4 4.55 2.13 64 .96
Maddell 4.48 1.71 A7 .96
Maddel 4.12 1.69 46 .96
Uyart ve Madde38 4.29 1.26 .64 .96
Kurallar Madde23 431 1.32 .55 .96
Madde5 4.40 1.42 63 .96
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Olgegin madde analizleri incelendiginde, madde toplam korelasyonlarimin .38 ile .79 arasinda
degistigi goriilmektedir. Ayrica maddeler silindiginde olusacak yeni Cronbach Alfa degerinin tim
maddeler i¢in ayni1 oldugu bulunmustur. Madde analizleri sonrasi 6l¢egin alt boyutlari ve toplam puani
arasindaki korelasyon degerleri Pearson Korelasyon Katsayisi Teknigi ile incelenmistir. Sonuglar

Tablo 2.4.’te goriilmektedir.

Tablo 2.4. Ebeveyn Katilimi Olgeginin Boyutlar1 ve Toplam Puami Arasindaki iliskiler Tablosu

1 2 3 4 5
1.Bakim Verme -
2.Duygusal Destek B7** -
3.Biligsel Mesguliyet .60** .63** -
4.Uyar1 ve Kurallar .65*%* .69**  57** -
5.EKO Toplam Puam1  .96** 81** 73** 77** .
**p < .01

Olgegin Bakim Verme alt boyutu Duygusal Destek alt boyutu ile (r = .67, p < .01) yiiksek
diizeyde pozitif yonli, Bilissel Mesguliyet alt boyutu ile (r = .60, p <.01) orta diizeyde pozitif yonli,
Uyart ve Kurallar ile (r = .65, p < .01) yiiksek diizeyde pozitif yonlii iligkilidir. Duygusal Destek alt
boyutunun Biligsel Mesguliyet ile (r = .63, p < .01) yiiksek diizeyde pozitif yonlii ve Uyar1 ve Kurallar
ile (r =.69, p <.01) yiiksek diizeyde pozitif yonlii iliskili oldugu goriilmistiir. Biligsel Mesguliyet alt
boyutu da Uyar ve Kurallar ile (r = .57, p < .01) orta diizeyde pozitif yonlii iliskilidir. EKO toplam
puani ise Bakim Verme (r = .96, p < .01), Duygusal Destek (r = .81, p <.01), Bilissel Mesguliyet (r =
.73, p <.01) ve Uyar ve Kurallar (r = .77, p < .01) alt boyutlarinin tiimil ile yiiksek diizeyde pozitif
yonlii iliskili bulunmustur. Olgegin alt boyutlar1 ve toplam puanma iliskin korelasyon degerleri
incelendikten sonra, 6lgegin betimsel analizleri yapilmistir. Betimsel analizlere iligkin bulgular Tablo

2.5.’te sunulmustur.

Tablo 2.5. Ebeveyn Katilim1 Olgegine iliskin Betimsel Analizler

Madde Standart En Diisiik En Yiiksek

Sayisi Ortalama Sapma Deger Deger Carpikhk  Basikhk
Bakim Verme 17 79.25 29.66 0 136 -411 -512
Duygusal Destek 9 39.16 8.71 0 72 476 2.282
Bilissel 4 17.50 5.91 0 32 073 122
Mesguliyet
Uyar1 ve Kurallar 5 21.62 5.45 0 40 231 1.331
EKO Toplam 35 162.39 45.68 0 288 -189 298
Puami

Ebeveyn Katilimi Olgeginde tek bir gérevden alinabilecek en diisiik puan 0 iken, en yiiksek
puan 8’dir. Dolayisiyla dlcegin toplam puani O ile 288 arasinda degisiklik gdsterebilir. Betimsel
analizlerde 6lgegin toplam puan ortalamasinin 162.39 oldugu goriilmiistiir. Olgege iliskin ¢arpiklik ve

basiklik degerleri ise, verilerin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir.
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2.9.2. (")lg:egin Gecgerlik ve Giivenirlik Analizleri

Bu boliimde Ebeveyn Katilimi1 Olgeginin davramgsal ve duygusal boyutunun yap: gegerligi,

Ol¢iit bagintili gegerligi ve gilivenirligine dair ylriitiilen analiz bulgularina yer verilmistir.
2.9.2.1. Olgegin Yap1 Gegerligi: Dogrulayici Faktor Analizi

Ebeveyn Katilim1 Olgegi’nin (EKO) yap1 gegerligini belirlemek icin veri toplamadan once,
acimlayici faktor analizi sonrasinda madde sayis1 diger alt boyutlara kiyasla nispeten az olan Biligsel
Mesguliyet ve Uyar ve Kurallar alt boyutlarinin madde sayisi1 artirilmistir. Bunun i¢in dort maddeden
olusan Biligsel Mesguliyet alt boyutuna altt (“Cocukla birlikte dikkat artirici oyunlar oynamak
(labirent oyunlari, kutu oyunlar gibi)”, “Cocugun ilgi duydugu alanlarla ilgili sordugu sorular
yanitlamak (doga olaylari, robotlar, uzay gibi)”, “Evde ¢ocugun yasina uygun basit deneyler yapmak”,
“Cocugun ilgisini ¢ekebilecek konularda bilgisini artirict konugsmalar yapmak”, “Cocukla birlikte kitap
okumak”, “Cocukla birlikte dizi-belgesel izlemek) ve bes maddeden olugsan Uyari ve Kurallar alt
boyutuna bes (“Yapmasi gereken iglerin oncelik sirasin1 ¢ocuga hatirlatmak”, “Cocuktan esyalarini
uygun bicimde kullanmasini istemek”, “Diger ¢ocuklara nazik davranmasi gerektigini belirtmek”,
“Cocugu, biiyliklerine karsi kibar olmasi konusunda uyarmak”, “Cocuga, kendini ve esyalarini temiz
tutmas1 gerektigini anlatmak”) ek madde yazilmistir. Maddeler eklendikten sonra incelenen madde-
toplam korelasyon Katsayilari, yazilan maddelerin dlgegin geneline uygun oldugunu gostermistir.
Dogrulayic1 faktdr analizleri Bakim Verme alt boyutu 17 madde, Duygusal Destek alt boyutu 9
madde, Biligsel Mesguliyet alt boyutu 10 madde ve Uyart ve Kurallar alt boyutu 10 madde olmak
iizere toplamda 46 madde flizerinden yiriitiilmiistiir. Yiritilen dogrulayici faktor analizlerinde
modellerin veriye iyi uyum saglayip saglamadigi, uyum iyiligi indekslerinin aldig1 degerler yardimi ile
belirlenir. Bu agidan c¢aligmanm uyum 1iyiligi indeksleri i¢in ‘kabul edilebilir uyum &lgiileri’ baz
alinmistir. Buna gore x> ve RMSEA i¢in takip edilen araliklar sdyledir: 2sd < %?<3sd,
.05<RMSEA<.08. Diger indeksler i¢in ise degerlerin 1’e yakin olmas1 beklenmistir

(Tabachnick vd., 2013).

Olgegin davranissal boyutu icin yiiriitiilen dogrulayici faktor analizi sonuglari [x2 (983, N =
325) = 3388.58, y%/sd = 3.44, RMSEA = 0.088, CFI = 0.79, GFI = 0.68, NNFI = 0.78] uyum
indekslerinin yeterli diizeyde olmadigini gostermistir. Sinanan modele iliskin modifikasyon onerileri
incelendiginde, ayni alt boyutta bulunan bazi maddelerin yiiksek diizeyde iligkili oldugu gorilmiistiir.
Bakim Verme alt boyutunda 2. ve 24. maddeler, 12. ve 30. maddeler, 19. ve 34. maddeler ile 40. ve
42. maddeler; Duygusal Destek alt boyutunda 41. ve 44. maddeler; Biligsel Mesguliyet alt boyutunda
1. ve 9. maddeler ile 17. ve 38. maddeler; Uyar1 ve Kurallar alt boyutunda 3. ve 33. maddeler, 7. ve
32. maddeler ile 15. ve 46. maddeler arasinda yiiksek diizeyde korelasyon oldugundan; faktor yiikii
diger maddelere kiyasla diisiik olan 24., 30., 34., 42., 44., 9., 38., 46., 33. ve 7. maddeler modelden

c¢ikarilmistir. Bununla birlikte Duygusal Destek alt boyutunda bulunan 21. madde (“izin istemek, ziir
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dilemek gibi sosyal davranislar1 ¢ocuga 6gretmek”), modifikasyon onerileri dogrultusunda anlamca

yeniden incelenerek Uyar1 ve Kurallar alt boyutuna dahil edilmistir. S6zii edilen maddeler

¢ikarildiktan sonra 36 madde ile yinelenen dogrulayici faktdr analizi sonuglari, modelin uyum
indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugunu gostermistir [¥? (588, N=325) = 1590.03, x?/sd=2.70
RMSEA=0.072, CFI=0.90, GFI=0.80, NNFI =0.81]. Dort faktorlii Ebeveyn Katilim1 Olgeginin

davranigsal boyutuna iligkin dogrulayici faktor modeli Sekil 2.1.’de verilmistir.
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Olgegin davranissal boyutunun ardindan, duygusal boyutu igin ilgili 36 madde iizerinden
yliriitiilen dogrulayici faktor analizi sonuglari [x? (580, N = 325) = 1706.76, y?/sd = 2.94.44, RMSEA =
0.077, CFI = 0.80, GFI = 0.80, NNFI = 0.85] uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugunu
gbstermistir. Dort faktorli Ebeveyn Katilimi1 Olgeginin duygusal boyutuna iliskin dogrulayici faktor

modeli Sekil 2.2.’de verilmistir.
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Yirtitiilen dogrulayic1 faktor analizleri sonucunda bakim verme alt boyutuna nispeten fazla
madde yiiklenmesi ve Ebeveyn Katilimi Olgegi toplam puam ile arasindaki iliskinin .96 diizeyinde
olmasi1 goz Oniine alinarak, 36 maddenin tek faktorlii bir ¢oziimleme ile dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Ardindan dort faktorlii model ile tek faktorlii bu iki model arasinda Ki-Kare Fark Testi
ylritilmistiir. Sonuglara gore davranissal boyutun tek faktorlii dogrulayici faktdr analizinin uyum
indeksleri [y? (562, N=325) = 2174.64, x?/sd=3.86 RMSEA=0.094, CF1=0.84, GFI=0.73, NNFI =0.83]
veriye iyl uyum saglamamigtir. Bununla birlikte yiiriitiilen Ki-Kare Fark Testi de iki model arasinda p
< .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark oldugunu gostermis ve Ki-Kare degeri kiigiik olan dort
faktorlii modelin veriye daha iyi uyum sagladigi goriilmiistiir. Benzer sekilde duygusal boyutun tek
faktorlii dogrulayici faktor analizinin uyum indeksleri [¥? (546, N=325) = 214291, y?/sd=3.92
RMSEA=0.095, CFI=0.84, GFI=0.73, NNFI =0.81] yeterli diizeyde bulunmamistir. Yiiriiten Ki-Kare
Fark Testi’nde iki model arasinda p < .05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir fark elde edilmis ve Ki-

Kare degeri kiiciik olan dort faktorlii modelin daha uygun oldugu kabul edilmistir.

Sonug olarak Ebeveyn Katilimi Olgeginin hem davranissal hem duygusal boyutu igin dort
faktorlii dogrulayict faktdr analizi sonuglarinin uyum indekslerinin kabul edilebilir sinirlar icinde

oldugu ve tek faktorlii dogrulayici faktdr analizine gore veriye daha iyi uyum sagladigi goriilmiistiir.
2.9.2.2. Olgegin Olgiit Bagmtii Gecerlik Bulgulan

Ebeveyn Katilmi Olgeginin (EKO) 6lgiit bagmtili gegerligini saptamak amaciyla Baba
Katilmi Olgeginden (BAKO) yararlamlmistir. Ebeveyn Katilimi Olgegi ile Baba Katilimi Olgeginin
alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 arasindaki iliskiler Pearson Moment Carpimlar Korelasyon analizi ile
incelenmistir. Davranigsal boyuta iligkin sonuglar Tablo 2.6.’da, duygusal boyuta iligkin sonuglar ise

Tablo 2.7.’de goriilmektedir.

Tablo 2.6. Ebeveyn Katilimi Davramssal Boyutunun Olgiit Bagntili Gegerligine iliskin Pearson Moment
Carpimlar Korelasyon Sonuglar1

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Bakim Verme -

2. Duygusal Destek .60** -

3. Biligsel Mesguliyet ~ .50** .53** -

4. Uyar1 ve Kurallar B5F*F63**F 47 -

5. EKTP 93**  76** 73 73*F* -

6. Keyfi Mesguliyet 23> 12* 22%* 05 @ .22%* -

7. 1lgi ve Yakinlik A6**F 37F* 26%*F  21F%* 44%*F 72%* -

8. Temel Bakim Ba4F* ATR* 3R 34%* 74%* B3R 69F* -
9

. BAKO toplam puan1 .54** 60** 50** 55** Q3**k  5x*  AGFx  gark .
Not. EKTP: Ebeveyn Katilimi1 Toplam Puani *p<.05, **p<.01

Tablo 2.6. incelendiginde, Ebeveyn Katilim1 Olgeginin davramigsal boyutunun alt boyutlar1 ve
toplam puaninin Baba Katilim Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puami ile beklenen yonde ve diizeyde
iliskili oldugu gériilmektedir. EKTP ile BAKO toplam puani yiiksek diizeyde ve pozitif yonde (r =
.93, p <.01) iliskilidir. BAKO toplam puam, EKO alt boyutlarinin tiimii ile orta diizeyde pozitif yonlii
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iliskili iken; BAKO’niin alt boyutlarindan olan ve c¢ocukla gegirilen serbest zaman ile oyun
aktivitelerini ifade eden Keyfi Mesguliyet, EKO’niin Uyar1 ve Kurallar alt boyutu ile iliskili
bulunmamigtir. Buna gore ebeveynlerin ¢ocuklariyla oyun oynadiklari zamanlar ile c¢ocuklarina

kurallar hatirlattiklar ve uyarilarda bulunduklar1 zamanlarin bir arada goriilmedigi soylenebilir.

EKO’niin alt boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde; Bakim Verme ile Duygusal Destek
arasinda orta diizeyde pozitif yonli (r = .60, p < .01), Biligsel Mesguliyet ile orta diizeyde pozitif
yonlii (r = .50, p <.01) ve Uyan ve Kurallar ile orta diizeyde pozitif yonlii (r = .55, p <.01) bir iligki
oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla ebeveynlerin ¢ocuklarina sagladiklari bakimin diizeyi arttikca;
¢ocuga verilen duygusal destegin, saglanan bilissel kaynaklarin, hatirlatilan kurallarin da arttigi
soylenebilir. Bununla birlikte EKTP ile en yiiksek diizeyde iligkili (r = .93, p < .01) olan alt boyutun
Bakim Verme oldugu goriilmektedir. EKTP ile Duygusal Destek (r=.76, p <.01), Biligsel Mesguliyet
(r=.73,p <.01) ve Uyari ve Kurallar (r = .73, p <.01) yiiksek diizeyde pozitif yonli iligkilidir.

Tablo 2.7. Ebeveyn Katiimi Duygusal Boyutunun Olgiit Bagmntih Gegerligine Iliskin Pearson Moment
Carpimlar Korelasyon Sonuglari

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. Bakim Verme =

2. Duygusal Destek 60** -

3. Biligssel Mesguliyet ~ 56** .75** 2

4. Uyar1 ve Kurallar 62** 57** 40*%* -

5. EKTP 91** .80** .78** |79** -

6. Keyfi Mesguliyet 34**  G2**  57**  16**  .44** -

7. 11gi ve Yakinlik 50**  .69** 53** 28**  57F*  72** -

8. Temel Bakim 78**  B8**  AQ**  Z7xk  72*¥*  53F*F  GO*F* -
9

.BAKO toplam puan1  59** 67** 61** 20%* 64** 90** 90** 82** -
Not. EKTP: Ebeveyn Katilimi1 Toplam Puan1 **p<.01

Tablo 2.7. incelendiginde, Ebeveyn Katilim1 Olgeginin duygusal boyutunun alt boyutlar1 ve
toplam puaninin Baba Katilim Olgegi alt boyutlar1 ve toplam puani ile beklenen ydnde ve diizeyde
iliskili oldugu goriilmektedir. EKTP ile BAKO toplam puam orta diizeyde ve pozitif yonde (r = .64, p
< .01) iliskilidir. BAKO toplam puani, EKO alt boyutlarindan Bakim Verme, Duygusal Destek ve
Biligsel Mesguliyet ile orta diizeyde pozitif yonli iliskili iken; Uyar1 ve Kurallarla diisiik dizeyde
pozitif yonde iligkilidir.

EKO’niin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde; Bakim Verme ile Duygusal Destek
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii (r = .60, p < .01), Bilissel Mesguliyet ile orta diizeyde pozitif
yonlii (r = .56, p <.01) ve Uyar ve Kurallar ile orta diizeyde pozitif yonlii (r = .62, p <.01) bir iliski
oldugu goriilmektedir. Buna gore; cocuga bakim vermekten hoslanma diizeyi arttik¢a, duygusal destek
saglamaktan, ¢ocukla biligsel olarak mesgul olmaktan ve ¢ocuga uyarn1 ve kurallar hatirlatmaktan
hoglanmanin da arttig1 soylenebilir. Bununla birlikte EKTP ile en yiiksek diizeyde iliskili (r = .91, p <
.01) olan alt boyutun Bakim Verme oldugu goriilmektedir. EKTP ile Duygusal Destek (r= .80, p <
.01), Biligsel Mesguliyet (r = .78, p < .01) ve Uyar1 ve Kurallar (r = .79, p < .01) yiiksek diizeyde
pozitif yonlii iliskilidir.
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2.9.2.3. Ol¢egin Giivenirlik Bulgulari

Ebeveyn Katilimi1 Olgeginin (EKO) giivenirligine iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilar:
hesaplanmistir. Yiiriitiilen analizler sonucunda, EKO’niin davranigsal boyutuna iliskin Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayilar1 Bakim Verme alt boyutu i¢in .95, Duygusal Destek icin .86, Biligssel Mesguliyet
igin .84, Uyar1 ve Kurallar igin .86 ve ebeveyn katilimi toplam puani i¢in .95 olarak bulunmustur.
Duygusal boyuta iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar alt boyutlar i¢in sirasi ile .94, .93, .88, .90

ve ebeveyn katilim1 toplam puani i¢in .96 olarak hesaplanmustir.

EKO’niin madde toplam korelasyon katsayilari hesaplanarak madde analizleri ve betimsel
istatistikleri yapilmistir. Olgegin davranissal boyutuna iliskin madde analizleri Tablo 2.8.’de, madde
betimsel istatistikleri Tablo 2.9.’da gériilmektedir. Duygusal boyuta iliskin madde analizleri ise Tablo
2.10.’da ve duygusal boyutun madde betimsel istatistikleri Tablo 2.11.’de verilmistir.

Bununla birlikte 73 kisilik bir ebeveyn grubu bir ay ara ile 6lgegi doldurmus ve 6lgegin test
tekrar test giivenirligi yapilmistir. Olgegin davranigsal boyutunun test tekrar test giivenirlik katsayilari
Bakim Verme i¢in .81, Duygusal Destek i¢in .79, Bilissel Mesguliyet i¢in .77, Uyar1 ve Kurallar i¢in
.86 ve ebeveyn katilimi toplam puani i¢in .90 olarak hesaplanmigtir. Duygusal boyutun test tekrar test
giivenirlik katsayilar1 ise alt boyutlar i¢in sirasi ile .85, .83, .78 .80 ve ebeveyn katilimi toplam puani

i¢in .87 olarak bulunmustur.

Tablo 2.8. Ebeveyn Katilimi Olgeginin Davranissal Boyutunun Madde Analizleri

Madde Ortalama Standart Madde Toplam Madde Silindiginde
sapma Korelasyonu Cronbach Alfa
Madde2 4.45 2.30 .68 .958
Madde5 3.92 2.15 74 .959
Maddell 4.17 1.89 .52 .959
Maddel2 4.04 2.49 .76 .958
Maddel13 3.73 2.12 .73 .958
Maddel4 4.29 2.54 .79 .958
Bakim Verme Maddel9 4.03 2.39 .70 .958
Madde20 4.07 2.56 .76 .958
Madde23 3.96 2.77 .78 .958
Madde35 417 2.35 .79 .958
Madde37 3.87 2.16 73 .958
Madde40 4.50 1.89 .69 .958
Madde43 4.50 1.99 .67 .958
Madde4 4.22 1.37 .56 .959
Madde10 4.34 1.46 .53 .959
Duygusal Madde27 4.33 1.16 .61 .959
Destek Madde28 4.12 1.13 .57 .959
Madde31 4.45 1.21 .59 .959
Madde39 4.13 1.04 .56 .959
Made4l 4.23 1.07 49 .959
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Tablo 2.8. (devamu)

Maddel 4.43 203 .44 .960
Madde6 4.84 2.01 .49 .959
Maddel7 4.48 154 .41 .960
Maddel8 4.60 1.56 .32 .960
Madde22 434 232 .53 .959
Biligsel Mesguliyet Madde25 4.17 1.84 .37 .960
Madde29 4.47 196 .69 .958
Madde36 4.25 1.58 .42 .960
Madde3 421 1.35 .65 .959
Madde8 4.22 1.13 .44 959
Maddel5 452 1.63 .34 .960
Maddel6 4.19 1.32 .61 .959
Madde21 4.21 127 .65 .959
Madde26 4.13 1.61 .41 .960
Madde32 4.15 1.63 .47 .958
Madde45 4.28 1.17 .51 .959

Uyar1 ve Kurallar

Olgegin  davranigsal boyutunun madde analizleri incelendiginde, madde toplam
korelasyonlarinin .32 ile .79 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde toplam korelasyonlarinin 6lgegin
13 maddeden olusan Bakim Verme alt boyutu icin .52 ile .79 arasinda; 7 maddeden olusan Duygusal
Destek alt boyutu igin .49 ile .61 arasinda; 8 maddeden olusan Biligsel Mesguliyet i¢in .32 ile .69
arasinda ve 8 maddeden olusan Uyar1 ve Kurallar alt boyutu icin .41 ile .65 arasinda degistigi
bulunmustur. Ayrica maddeler silindiginde olusacak yeni Cronbach Alfa degerleri .958 ile .960

arasindadir.

Tablo 2.9. Ebeveyn Katilimi Olgegi Davranissal Boyutunun Alt Boyutlarma ve Toplam Puanma liskin Betimsel
Istatistikler

I\g:ﬁgle EnPIL)J:rs]uk EnF?L 1;lr(]sek Ort. SS Carpikhk Basikhk
Bakim Verme 13 31 7.85 413 1091 -.02 -.99
Duygusal Destek 7 2 8 426 .89 .38 1.31
Biligsel Mesguliyet 8 .63 7.75 444 1.28 -.36 31
Uyar1 ve Kurallar 8 1.50 7.75 424 1.01 .35 151
EKTP 36 1.17 7.61 425 115 .04 -.14

Not. EKTP: Ebeveyn Katilimi1 Toplam Puam

Ebeveyn Katilmi Olgeginin davranissal boyutuna iliskin toplam puan 0 ile 288 arasinda
degisiklik gosterebilir. Betimsel analizlerde Olgegin toplam puan ortalamasinin 153.07 oldugu
bulunmustur. Olgegin davranissal boyutu i¢in ebeveyn katilim puani hesaplanirken hafta ici ve hafta
sonu bakim gorevlerine verilen cevaplarin birlestirilmis (kompozit) puanlari kullanildigindan; 0
‘yalniz esim yapar’, 2 ‘esimden az yaparim’, 4 ‘esimle birlikte yapariz’, 6 ‘esimden daha ¢ok yaparim’
ve 8 ‘yalmz ben yaparim’i ifade etmektedir. Olgekte, bir katilimcimin dlgek maddelerine verdigi
ortalama cevap puani 4.25 olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte 6lgege iliskin carpiklik ve basiklik

degerleri +/-2 araliginda oldugundan, verilerin normal dagilima uygun oldugu goriilmektedir.
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Tablo 2.10. Ebeveyn Katilimi Olgeginin Duygusal Boyutunun Madde Analizleri

Madde Ortalama Standart Madde Toplam Madde Silindiginde
sapma Korelasyonu Cronbach Alfa
Madde?2 4.35 1.56 .60 .956
Madde5 3.24 2.11 .58 .956
Maddell 4.76 1.41 .69 .955
Maddel2 3.50 1.82 .69 .955
Maddel3 4.11 1.72 71 .955
Maddel4 4.14 1.81 .72 .955
Madde19 421 1.78 .56 .956
Bakim Verme Madde20 4.44 1.78 .69 .955
Madde23 4.04 191 72 .955
Madde35 3.95 1.72 .73 .955
Madde37 4.09 1.69 .70 .955
Madde40 4.50 1.46 .60 .956
Madde43 4.50 1.62 .65 .955
Madde4 5.38 .90 71 .956
Maddel0 5.37 91 74 .955
Duygusal Madde27 5.07 111 .60 .956
Destek Madde28 5.37 .93 .66 .956
Madde31 5.23 91 .63 .956
Madde39 5.36 .92 .67 .956
Made41 5.52 .88 .56 .956
Maddel 4.69 1.27 42 .957
Madde6 5.17 1.02 .52 .956
Maddel7 5.23 1.00 .59 .956
Biligsel Maddel8 5.25 1.02 .57 .956
Mesguliyet Madde22 481 1.42 .57 .956
Madde25 4.89 1.46 .61 .956
Madde29 4.79 1.42 .57 .956
Madde36 5.03 1.19 .58 .956
Madde3 4.57 1.25 .59 .956
Madde8 4.77 1.31 .56 .956
Maddel5 3.92 1.77 .50 .957
Uyar1 ve Madde16 4.73 1.27 .59 .956
Kurallar Madde21 5.01 1.23 .70 .955
Madde26 3.81 1.60 42 .957
Madde32 4.60 1.50 72 .955
Madde45 4.77 1.24 .61 .956

Olgegin duygusal boyutunun madde analizleri incelendiginde, madde toplam korelasyonlarinin
42 ile .74 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde toplam korelasyonlar1 6l¢egin 13 maddeden olusan
Bakim Verme alt boyutu i¢in .58 ile .73 arasinda; 7 maddeden olusan Duygusal Destek alt boyutu i¢in
.56 ile .74 arasinda; 8 maddeden olusan Biligsel Mesguliyet i¢in .42 ile .61 arasinda ve 8 maddeden
olusan Uyar1 ve Kurallar alt boyutu i¢in .42 ile .70 arasinda degismektedir. Ayrica maddeler
silindiginde olusacak yeni Cronbach Alfa degerleri .955 ile .957 arasindadir.
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Tablo 2.11. Ebeveyn Katilimi Olgegi Duygusal Boyutunun Alt Boyutlarina ve Toplam Puanina iliskin Betimsel
Istatistikler

“g:;l‘:f E“PE;‘E“" E“F?fj ‘;‘r‘fek Ort. SS Carpikhk Basikhik
Bakim Verme 13 .23 6 414 131 -.82 A1
Duygusal Destek 7 1.86 6 533 .78 -1.53 1.98
Biligsel Mesguliyet 8 1.25 6 498 .91 -1.12 1.23
Uyar1 ve Kurallar 8 13 6 452 1.07 -.78 1.08
EKTP 36 1.39 6 464 .90 -.84 .53

Not. EKTP: Ebeveyn Katilim1 Toplam Puam

Ebeveyn Katilimi Olgeginin duygusal boyutundan alinabilecek toplam puan 0 ile 216 arasinda
degisiklik gosterebilir. Betimsel analizlerde o6lgegin toplam puan ortalamasinin 167.16 oldugu
bulunmustur. Olgekte, bir katilimcinin 6lcek maddelerine verdigi ortalama cevap puam 4.64 olarak
hesaplanmustir. Olgege iliskin carpiklik ve basiklik degerleri +/-2 araliginda oldugundan, verilerin

normal dagilima uygun oldugu goriilmektedir.
2.9.3. Ebeveyn Katim Olgegine iliskin Ek Analizler

Ebeveyn Katilimi1 Olgeginin gegerlik giivenirlik analizleri sonrasinda 6lgegin alt boyutlar1 ve
toplam puani; ebeveyn cinsiyetine, cocuk cinsiyetine, cocuk sayisina ve ebeveyn egitim diizeyine gore
karsilagtirilarak incelenmistir. Sonuglar Tablo 2.12., Tablo 2.13., Tablo 2.14., Tablo 2.15. ve Tablo
2.16.’da sunulmustur. Olcegin davranissal boyutuna iliskin bu analizlerin yan1 sira duygusal boyutu da
ebeveyn cinsiyeti ve ¢ocuk cinsiyetine gore incelenmistir. Sonuglar Tablo 2.17. ve Tablo 2.18.de

goriilmektedir.

Ebeveyn katilimi davranigsal boyutunun ebeveyn cinsiyetine gore farklilasip farklilagmadigimi
incelemek igin yiiriitiilen bagimsiz gruplar igin t test analizine iliskin sonuglar incelendiginde,
annelerin hafta i¢i igin 6l¢egin alt boyutlarindan ve toplam puanindan aldiklari puanlarin, babalarin
hafta ici i¢in 6l¢ekten aldigi tiim puanlardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Benzer
sekilde ebeveynlerin hafta sonuna dair ebeveyn katilim puanlan incelendiginde, annelerin tiim alt
boyutlarda ve 6lgegin toplam puaninda babalarmn tiim hafta sonu ebeveyn katilim puanlarindan anlamli

olarak daha yiiksek puanlar aldigi goriilmektedir (bkz. Tablo 2.12.).

Tablo 2.12. Ebeveyn Katilimi Davranigsal Boyutunun Hafta i¢i ve Hafta Sonu Puanlarinin Ebeveyn Cinsiyetine
Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anneler (164) Babalar (161)

Hafta ici Hafta Sonu Hafta ici Hafta Sonu

X SS X SS t(323) p X S x SS t(323) p
Bakim Verme 285 .62 277 59 2306 .00 125 .62 136 .59 2125 .00*

Duygusal Destek 236 .47 231 47 949 00 197 35 197 35 717 .00*

Biligsel Mesguliyet 2.47 .66 239 .61 758 .00 189 .70 211 59 415 .00*

Uyart ve Kurallar 2,34 52 231 47 821 .00~ 186 .53 195 .43 7.25 .00*

EKTP 256 46 249 42 1734 00* 165 48 178 .39 1573 .00*
Not. EKTP: Ebeveyn Katilimi1 Toplam Puani*p < .001
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Ebeveyn katilimmin hafta i¢i ve hafta sonuna gore farklilasip farklilasmadigini incelemek igin
yiriitiilen bagimli t test analizinin sonuglarina gore; annelerin hafta i¢i bakim verme, biligsel
mesguliyet ve ebeveyn katilimi toplam puanlari hafta sonu puanlarina kiyasla anlamli olarak daha
yiiksektir. Annelerin duygusal destek ve uyar1 ve kurallar alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ise hafta
ici ve hafta sonuna gore farklilasmamaktadir. Babalarin 6l¢egin alt boyutlarindan ve toplam puanindan
aldiklar1 puanlar ise hafta sonu, hafta igine kiyasla anlamli olarak daha yiiksektir. Diger bir deyisle,
babalarin hafta sonu ebeveyn katilimlar1 hafta i¢i ebeveyn katilimlarindan daha ytiksektir (bkz. Tablo
2.13)).

Tablo 2.13. Anne ve Babalarin Hafta I¢i ve Hafta Sonu Ebeveyn Katilimlarina liskin Puan Ortalamalar1 ve
Standart Sapmalari

Anneler (164) Babalar (161)

Hafta ici Hafta Sonu Hafta i¢ci Hafta Sonu

¥ SS & SS 1 p % SS % SS t p
Bakim Verme 285 .62 277 59 254 01** 126 .62 136 .59 -584 .00*

Duygusal Destek 236 .47 231 .47 148 14 187 45 197 35 -4.63 .00*

Biligsel Mesguliyet 247 .66 239 .61 219 .03** 189 .70 211 59 -6.69 .00*

Uyari ve Kurallar  2.34 47 231 .47 .80 42 186 53 195 43 -399 .00*

EKTP 256 46 249 42 220 .03** 165 .47 178 .39 -6.36 .00*
Not. EKTP: Ebeveyn Katilimi Toplam Puani*p < .001 **p < .05

Ebeveyn katilimi davranigsal boyutunun ¢ocugun cinsiyetine gore farklilasip farklilagsmadigini
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar icin t test yapilmistir. Sonuglar ebeveyn katilimi davramigsal
boyutunun toplam puan ve alt boyutlarmin, c¢ocuklarin cinsiyetine gore farklilasmadigini

gostermektedir (bkz. Tablo 2.14.).

Tablo 2.14. Ebeveyn Katilimi Davramigsal Boyutunun Cocuk Cinsiyetine Gore Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Kiz Cocuklar (160) Erkek Cocuklar (165)

x SS x SS t(323) p
Bakim Verme 4.30 2.01 3.96 1.78 157 12
Duygusal Destek 4.16 .86 4.35 .92 -1.67 .09
Biligsel Mesguliyet 4.45 1.35 4.44 1.22 118 91
Uyar1 ve Kurallar 4.28 1.04 4.19 .97 509 .61
EKTP 4.31 1.18 4.20 1.13 791 43

Not. EKTP: Ebeveyn Katilim1 Toplam Puan

Ebeveyn katilimi davranissal boyutunun ¢ocugun sayisina gore farklilasip farklilasmadigim
belirlemek i¢in bagimsiz gruplar igin t test yapilmistir. Sonucta ebeveyn katilimi davranissal
boyutunun toplam puan ve alt boyutlari, tek ¢ocuk sahibi olmaya ya da birden fazla ¢ocuk sahibi
olmaya gore farklilagmamaktadir (bkz. Tablo 2.15.).

Tablo 2.15. Ebeveyn Katilimmin Cocuk Sayisina Goére Ortalama ve Standart Sapma Degerleri
Tek ¢ocuklar (130) Kardesi olan ¢cocuklar (195)

x SS x SS t(323) p
Bakim Verme 4.18 1.83 4.09 1.96 384 .70
Duygusal Destek 4.24 .85 4.27 .93 -481 .63
Biligsel Mesguliyet 4.37 1.21 4.50 1.34 -.882 .38
Uyar1 ve Kurallar 4.18 1.01 4.28 1.01 -.891 .37
Toplam Ebeveyn Katilimi 4.24 1.14 4.26 1.17 -196 .84
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Ebeveyn katilimi davranigsal boyutunun anne ve babalarin egitim diizeyine gore farklilasip
farklilasmadigi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir (bkz. Tablo 2.16.). Ilk olarak
ebeveynlerin egitim diizeyleri ilkokul-ortaokul, lise, yiiksekokul-tiniversite ve yiiksek lisans-doktora
olmak tizere yeniden kategorize edilmistir. Tukey post hoc sonuglarina gore annelerin biligsel
mesguliyet puanlari, egitim diizeylerine gore farklilasmaktadir. Sonuglar lise mezunu annelerin
ilkokul-ortaokul mezunu annelere gore ¢ocuklartyla biligsel diizeyde daha fazla mesgul olduklarini
gostermektedir [F(3, 160) = 2.67, p < .05]. Benzer sekilde yiiksekokul-iiniversite mezunu babalarin
lise mezunu babalara kiyasla ¢ocuklariyla bilissel mesguliyet diizeyleri daha yiiksektir [F(3, 157) =
6.06, p <.001]. Babalarin bakim verme diizeyleri de egitim diizeylerine gore farklilik gostermektedir.
Yiiksekokul-liniversite mezunu babalar lise mezunu babalara gdre cocuklarina daha c¢ok bakim
vermektedir [F(3, 157) = 9.91, p <.001]. Ayrica yiiksek lisans-doktora mezunu babalar, yiiksekokul-
iniversite mezunu babalara gore [F(3, 157) = 4.47, p <.01] ve yiiksekokul-iiniversite mezunu babalar
da lise mezunu babalara gore [F(3, 157) = 4.45, p < .01] ¢ocuklarina daha ¢ok duygusal destek
saglamaktadir. Son olarak babalarin toplam ebeveyn katilim puanlari da egitim diizeylerine gore
farklilasmistir. Yiksek lisans-doktora mezunu babalarin yiiksekokul-liniversite mezunu babalara gore
[F(3, 157) = 7.99, p <.001] ve yiiksekokul-iiniversite mezunu babalarin da lise mezunu babalara gére
[F(3, 157) = 7.99, p <.001] ¢ocuklarina daha ¢ok katilim sagladig: goriilmektedir.

Tablo 2.16. Ebeveyn Katilimmim Ebeveyn Egitim Diizeyine Gore Ortalamalari
AnneOrt. F BabaOrt. F

Bakim verme Ilkokul-ortaokul 5.77 2.19 2.22 9.90
Lise 6.03 1.86***
Yiiksekokul-iiniversite 5.46 2.87***
Yiiksek lisans-doktora 5.53 3.17

Duygusal destek [Ikokul-ortaokul 4.28 171 3.09**  4.47
Lise 4.78 3.65
Yiiksekokul-iiniversite 4.62 3.92**
Yiiksek lisans-doktora 4,92 4,11%*

Biligsel Mesguliyet Ilkokul-ortaokul 4,14* 2.67 3.18 6.06
Lise 5.19* 3.48***
Yiiksekokul-liniversite 4.88 4.32%**
Yiiksek lisans-doktora 4.76 3.90

Uyar1 ve Kurallar [lkokul-ortaokul 451 2.18 3.02 1.63
Lise 4.96 3.78
Yiiksekokul-iiniversite 4.61 3.85
Yiiksek lisans-doktora 4.45 3.95

Toplam ebeveyn katilimi  ilkokul-ortaokul 4.84 2.41 2.78 7.98
Lise 5.36 2.99%**
Yiiksekokul-iiniversite 4.98 3.61***
Yiiksek lisans-doktora 5.00 3.69***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

Ebeveyn katilmi 0Olgegi duygusal boyutunun ebeveyn cinsiyetine gore farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz gruplar igin t testi yapilmistir. Tablo 2.17. incelendiginde,

anneler babalara kiyasla, tiim ¢ocuk bakim gorevlerinden daha ¢ok hoslandigini bildirmistir.
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Tablo 2.17. Ebeveyn Katilimi Duygusal Boyutunun Ebeveyn Cinsiyetine Gore Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Anne (164) Baba (161)
x SS x SS  (323) p

Bakim Verme 485 77 341 134 11969 .00*

Duygusal Destek 565 .44 499 90 8.236 .00*

Biligsel Mesguliyet 521 77 475 98 4666 .00*

Uyari ve Kurallar 475 97 428 111 4.021 .00*

Toplam Ebeveyn Katilm1  5.07 .62 421 93 9.704 .00*
*p<.001

Ebeveyn katilii o0lgegi duygusal boyutunun c¢ocuk cinsiyetine gore farklilasip
farklilasmadigim belirlemek icin bagimsiz gruplar igin t testi yapilmistir. Analiz sonuglar ebeveyn
katilimi1 duygusal boyutunun, ¢ocuklarin cinsiyetine gore farklilasmadigini gostermistir (bkz. Tablo
2.18.).

Tablo 2.18. Ebeveyn Katilimi Duygusal Boyutunun Cocuk Cinsiyetine Gore Ortalama ve Standart Sapma
Degerleri

Kiz Cocuklar (160) Erkek Cocuklar (165)

x SS x SS t(323) p
Bakim Verme 4.14 1.32 4.14 1.30 -.003 .99
Duygusal Destek 5.25 .89 5.40 .64 -1.772 .07
Biligsel Mesguliyet 4.98 1.02 4.98 .81 -.028 .98
Uyar1 ve Kurallar 4.49 1.05 4.55 1.08 -550 .58
Toplam Ebeveyn Katilimi 4.62 .94 4.67 .87 -451 .65
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3. ANA CALISMA : iKiNCi BOLUM

Caligmanin Olgek gelistirme agamasi tamamlandiktan sonra bu tez c¢aligmasinin boylamsal
aragtirma sorularini cevaplamak adina (TUBITAK 128K833 numarali 1002-Hizli Destek Projeleri

kapsaminda desteklenen ana ¢alisma) ¢alismalar yliriitiilmeye baslanmigtir.
3.1. Katihmecilar

Bu boliimde galismanin birinci zaman ve ikinci zaman katilimlarina iliskin betimsel bilgiler

sunulmustur.
3.1.1. Birinci Zaman Katilimcilari

Mevcut arastirmanin ilk zaman verilerini, okul 6ncesi donemde (42-57 ay ve arasi) en az bir
¢ocugu bulunan evli 265 ¢ift olusturmaktadir. Ebeveynlerin evli olmasinin yani sira esi ve ¢ocugu ile
yasiyor olmasi, ¢cocugunun biyolojik ebeveyni olmasi calismanin dahil edilme olgiitlerindendir.
Tiirkiye nin gesitli sehirlerinde ikamet eden (6rn., Mersin, Samsun, izmir, Hatay, Balikesir vb.)
ebeveynlerin 11470 (%21.50) verileri ¢evrim i¢i doldurmustur. Yaslar1 23 ile 48 arasinda olan
annelerin yas ortalamasi 34.62°dir (SS = 4.66). Babalarin yasi ise ortalama 37.48 olup (SS = 5.37) 34
ile 53 arasindadir. Annelerin ¢alisma saati ortalamasi 4.13 saat (SS = 4.34) iken; babalarinki 8.77
saattir (SS = 3.12). Ebeveynlerin okul 6ncesi donemde bulunan ¢ocuklarinin 140’1 (%53.7) kiz ve
125%1 (%46.3) erkektir. Yas ortalamasi 51.20 (SS = 3.71) ay olan ¢ocuklarin yas araligi 41 ile 57 ay
arasinda degismektedir. ilk zaman verilerinde annelerin 11’inin (%4.2) ilkokul, 11’inin (%4.2)
ortaokul, 43’iiniin (%16.2) lise, 27’sinin (%10.2) yiiksekokul, 141’inin tiniversite (%53.2), 17 sinin
(%6.4) yiiksek lisans ve 15’inin (%5.7) doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Babalarin 6’s1 (%2.3)
ilkokul, 6’s1 (%2.3) ortaokul, 51’1 (19.2) lise, 29’u (%10.9) yiiksekokul, 124’1 (46.8) iiniversite, 23’1
(%8.7) yiiksek lisans ve 26’s1 (%9.8) doktora mezunu oldugunu bildirmistir. Ebeveyn egitim diizeyi
dagiliminda en biiyiik payi iiniversiteli anne babalarin olusturdugu goriilmektedir. Ebeveynlerin egitim

diizeyleri karsilastirmali olarak Tablo 3.1.’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Birinci Zamandaki Anne Babalarin Egitim Diizeylerine iliskin Bilgiler

ilk Zaman Verileri

Anne Baba

F % f %
Tlkokul 11 4.2 6 2.3
Ortaokul 11 4.2 6 2.3
Lise 43 162 51 19.2
Yiiksekokul 27 102 29 109
Universite 141 532 124 46.8
Yiiksek lisans 17 6.4 23 8.7
Doktora 15 5.7 26 9.8
Toplam 265 100 265 100
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3.1.2. ikinci Zaman Katimcilar

Caligmanin ikinci zaman verileri, okul dncesi donemde en az bir ¢ocugu bulunan evli 216
anne baba ¢iftinden toplanmustir. ilk zaman verilerinden dokuz ay sonra toplanan Z2 verilerinde
cocuklarin yas1 51 ile 66 ay (Ort. = 60.34, SS = 3.54) arasinda degismektedir. Benzer sekilde
ebeveynlerin evli olmasinin yani sira esi ve ¢ocugu ile yastyor olmasi, ¢ocugunun biyolojik ebeveyni
olmasi ¢aligmanin dahil edilme Olgiitleri olarak belirlenmistir. Tiirkiye’de cesitli sehirlerde ikamet
eden ebeveynlerin 42’si (%9.7) verileri elden doldurmustur. 24 ile 53 yas arasinda olan annelerin yas
ortalamas1 35.83’tiir (SS = 5.47). Babalarin yasi ise ortalama 36.08 olup (SS = 5.08) 36 ile 52
arasindadir. Annelerin ¢alisma saati ortalamasi 6.64 saat (SS = 4.65) iken; babalarinki 8.14 saattir (SS
= 4.20). Ebeveynlerin okul 6ncesi donemde bulunan c¢ocuklarmin 110’u .(%50.9) kiz ve 106’s1
(%49.1) erkektir. ikinci zaman verilerinde annelerin 4’{iniin (%1.9) ilkokul, 8’inin (%3.7) ortaokul,
38’inin (%17.6) lise, 20’sinin (%9.3) yiliksekokul, 114’liniin {niversite (%52.8), 13’iiniin (%6.0)
yiiksek lisans ve 19’unun (%8.8) doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Babalarin 8’1 (%3.7) ilkokul,
8’1 (%3.7) ortaokul, 36°s1 (16.7) lise, 24’1 (%11.1) yiiksekokul, 1131 (52.3) iiniversite, 16’s1 (%7.4)
yiiksek lisans ve 11’1 (%5.1) doktora mezunu oldugunu bildirmistir. Ebeveyn egitim diizeyi
dagiliminda en biiyiik pay1 iiniversiteli anne babalarm olusturdugu goriilmektedir. Ebeveynlerin egitim

diizeyleri karsilastirmali olarak Tablo 3.2.’de sunulmustur.

Tablo 3.2. Tkinci Zamandaki Anne Babalarin Egitim Diizeylerine Iliskin Bilgiler

ikinci Zaman Verileri

Anne Baba
f % f %
Tlkokul 4 1.9 8 3.7
Ortaokul 8 3.7 8 3.7
Lise 38 176 36 16.7

Yiiksekokul 20 93 24 111
Universite 114 52.8 113 523
Yiiksek lisans 13 6.0 16 7.4
Doktora 19 88 11 51
Toplam 216 100 216 100

3.2.0l¢iim Araclar

Bu béliimde ana ¢alismanin 6l¢iim araglari ayrintilartyla sunulmustur. Olgiim araclarinin hangi

gruba uygulandigi ve 6l¢iim zamanlarina iliskin genel bilgiler Tablo 3.3.’te goriilmektedir.
3.2.1. Kisisel Bilgi Formu

Bu form ile ebeveynlerin yasi, egitim diizeyi, ¢alisma durumu; ¢ocuk sayisi, ¢ocugun cinsiyeti,
dogum siras1 ve yasi (gilin, ay, yil olarak) gibi bilgiler toplanmistir (bkz. Ek 3.). Bununla birlikte
forma, pandemi doneminin aile i¢i siireglere etkisinin verilerin toplandig: ilk zamanda (Z1) kontrol
edilebilmesi i¢in baz1 sorular eklenmistir (Ornegin: “Cocugunuzla gecirdiginiz siirede degisiklikler

oldu mu?”, “Koronaviriis sebebiyle ailede yakin birinin kayb1 yasandi1 m1?”, “Koronaviriis sebebiyle is
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kayb1 yasadiniz m1?” gibi.). Ebeveynlerin pandemi siiresinde ¢ocuklariyla gecirdikleri siireye iligkin
farkliliklar, 6n analizlerde t-test ile kontrol edilmistir. Ebeveynlerden biri ya da her ikisinin bir

yakinini veya igini kaybetmis olmasi kosulu ise ¢alismada digslama 6lgiitii olarak kullanilmugtir.

3.2.2. Cocuklar i¢cin Miza¢ Degerlendirme Takimi-Gézden Gegcirilmis Ebeveyn Formu (TABC-

Ebeveyn Formu)

Olgek, 2-7 yas arasindaki cocuklarin cesitli davramslarmin siklifa verilen ebeveyn
yanitlarina dayanarak cocuk mizacini degerlendirmek igin Martin ve Bridger (1999) tarafindan
gelistirilmis ve Yoleri (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanarak psikometrik 6zellikleri incelenmistir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarinin son 3 ay igerisindeki davraniglar iizerinden degerlendirme yaptiklar: 35
maddelik 6lgek Olumsuz Duygulanim (9 madde, Om. “Cocugun yoruldugunda ¢ok hir¢in ve sinirli
olur.”), Utangachk (8 madde, Orn. “Cocugum tanimadig yetiskinlerle birlikteyken utangactir.”),
Sebat Etme (10 madde, Orn. “Cocugum hikdye anlatilirken ya da okunurken veya sarki sdylenirken
sessizce oturur.”) ve Aktivite Diizeyi (8 madde, Orn. “Cocugum evde ya da disarda dolasirken
yiiriimekten ziyade kosar.”) olmak iizere 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olgek 7°1i Likert tipi (1-
Nerdeyse hi¢bir zaman ile 7-Neredeyse her zaman’a degisen sekilde) ile puanlanmaktadir (bkz. Ek 4.).
Orijinal ¢calismada arastirmaci alt boyutlarin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisini sirasi ile .80, .83, .74
ve .77 olarak raporlamigtir. Alt boyutlarin test tekrar test giivenirlik katsayilari .75 ile .81 arasinda
degisirken; iki yar1 test korelasyonlar1 .73 ile .85 arasinda degismektedir. Bu ¢alismanin bagimsiz
degiskeni olan cocuklarin mizag¢ dzellikleri, ebeveynlerden ayr1 ayri alinan olgiimlere dayanmaktadir.
Olgegin ilk zaman verilerinde alt boyutlarin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi sirast ile .84, .82, .85
ve .82 iken; ikinci zaman verileri igin alt boyutlarin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi sirasi ile .81,
.79, .80 ve .81 olarak hesaplanmistir. Olgek alt boyutlarindan alinan puanlar arttikga, ¢ocuklarin o

mizaca iligkin 6zellikleri gosterme diizeyi de artmaktadir.
3.2.3. Evlilik Ici fletisim Sekilleri Ol¢cegi (EiSO)

Evlilik i¢i Iletisim Sekilleri Olgcegi (EISO), Christensen ve Sullaway (1984) tarafindan
gelistirilmis; yapict iletisim (9 madde, Orn. “Her ikimiz de miimkiin olan ¢dziim ve anlasma yollarini
arariz.”), yapict olmayan iletisim (12 madde, Orn. “Esim beni elestirirken ben kendimi savunurum.”),
saldirgan iletisim (8 madde, Orn. “Ben esime kotii sdzler sdyler ve/veya hakaret ederim.) ve talep/
kaginma oriintiilii iletisim (6 madde, Orn. “Esim beni tehdit ederken ben susar ve/veya geri ¢ekilirim.)
alt boyutlarindan olusan 35 maddelik bir dlgektir. Olgek, ciftlerin davramslarini {i¢ catisma evresinde
degerlendirir: iligskide bir sorun ortaya ¢iktiginda, iliskideki sorunun tartigilmasi sirasinda ve iligkideki
sorunun tartisiimasindan sonra. Olgek maddelerinden 34. madde ters puanlanmaktadir. 5°li Likert tipi
(1-Hi¢ uymuyor ile 5-Cok uyuyor arasinda degisen bi¢imde) ile degerlendirilen olgegin Tiirkge
gecerlik giivenirlik calismas1 Malkog (2001) tarafindan yapilmistir (bkz. Ek 5.). Olgek yapisi Siimer ve
digerleri (2005) tarafindan bir proje kapsaminda smanmigtir. Malkog¢ (2001), 6l¢egin alt boyutlarinin
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Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilarim kadmlar i¢in .65 ile 80, erkekler igin .57 ile .80 ve toplam
orneklem icin .61 ile .81 arasinda raporlamis ve toplam iletisim puaninin Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisin1 kadmlar igin .86 ve erkekler icin .84 olarak bildirmistir. Olgegin ilk zaman verileri icin alt
boyutlarinin Cronbach Alfa degerleri sirasi ile .70, .77, .76 ve .51 olarak hesaplanmistir. ikinci zaman
verileri i¢cin Cronbach Alfa degerleri sirasi ile .85, .81, .77 ve .48’dir. Mevcut c¢alismanin boylamsal
analizleri (Z2) i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi nispeten diisiik olan talep/kaginma Oriintiilii
iletisim alt boyutu kullanilmamis, kalan 29 madde iizerinden orijinal ¢aligmadakine (Malkog, 2001)
uygun olarak toplam yikict iletisim puani hesaplanmistir. Bu amagla yapict iletisim alt boyutunu
temsil eden maddeler ters kodlanarak yapicit olmayan iletisim ve saldirgan iletisim maddeleri ile
toplanmistir. Elde edilen toplam yikici iletisim puaninin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 Z1 verileri
icin .78, Z2 verileri igin ise .87 olarak hesaplanmistir. Yikici iletisim puanlarinin artmasi, ebeveynlerin

esleri ile yapici olmayan ve saldirgan bir iletisim bigimi kurduklari anlamina gelmektedir.
3.2.4. Ebeveyn Katihmi Olgegi (EKO)

Calismanin aract degiskeni olan ebeveyn katilimmi degerlendirmek i¢in Ebeveyn Katilimi
Olgegi (EKO) kullanilmistir. Olgek, hem anne hem babadan degerlendirme alinabilecek Tiirkge bir
ebeveyn katilmi olcegi bulunmadigindan, oOlgek gelistirme asamalar1 izlenerek, bu calisma
kapsaminda kullanilmak iizere arastirmaci tarafindan gelistirilmistir (bkz. Ek 6.). EKO, ebeveynlerin
davranigsal ve duygusal davraniglarini ayni1 36 madde iizerinden degerlendiren iki bagimsiz boliimden
olusmakta ve dort alt boyutu bulunmaktadir: Bakim verme, duygusal destek, bilissel mesguliyet ve
uyar1 ve kurallar. Davranigsal boyutta ebeveynler, cocuk bakim goérevlerinde hafta i¢i ve hafta sonu
ayr1 ayr1 olmak iizere kimin sorumlu oldugunu (“Cocuga banyo yaptirmak”, 0-yalnizca esim yapar, 1-
esimden az yaparim, 2- esimle birlikte yapariz, 3-esimden ¢ok yaparim, 4-yalnizca ben yaparim, 0-
digerleri yapar) belirtmektedir. Ebeveyn katilimi davranigsal boyutundan alinabilecek birlestirilmis
puanlar (hafta i¢i ve hafta sonu puanlarinin toplanmasi ile) 0 ile 288 arasinda degismektedir. S6z
konusu yoOntemin ebeveyn-¢ocuk etkilesimini konu alan Onceki arastirmalarda kullanildig:
bilinmektedir (Bonney vd., 1999; Mehall vd., 2009). Duygusal boyutta ise ebeveynler, cocuk bakim
gorevlerinden ne diizeyde hoslandiklarini 6’1 dereceli bir 6l¢ek {izerinden degerlendirmektedir

9

(“Korktugunda c¢ocugu sakinlestirmekten...”, 0-Hi¢ hoslanmam, 6-Cok hoslanirim). Duygusal
boyuttan alinabilecek puanlar 0 ile 216 arasinda degigsmekte ve puanlar arttikga ebeveynlerin ¢ocuk
bakim gorevlerinden hoslanma diizeyi artmaktadir. Davramigsal boyutta Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayilar1 dort alt boyut igin .84 ile .95 arasinda degigmektedir ve ebeveyn katiliminin davramigsal
boyutu toplam puani igin .95 olarak hesaplanmigtir. Duygusal boyutta ise Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayilar1 dort alt boyut i¢in .88 ile .94 arasinda degismektedir ve ebeveyn katiliminin duygusal
boyutu toplam puani i¢in .96’dir. Olgegin test tekrar test giivenirligi icin bir ay ara ile 73 kisilik bir
ebeveyn grubuna ulagilmistir. Olgegin dort alt boyutunun test tekrar test giivenirlikleri davranissal

boyut i¢in .77 ile .86 arasinda degigirken, duygusal boyut i¢in .78 ile .85 arasinda degigmistir. Ebeveyn
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katilimi davranigsal boyutunun toplam puani igin test tekrar test giivenirligi .90 ve 6lcegin duygusal
boyutunun toplam puani i¢in .87 olarak hesaplanmistir. Bu ¢alismada anne ve babalarin 6lgegi ayri
ayr1 doldurmalar1 istenmis ve Z1 ile Z2’de 6l¢iim almmustir. ilk zaman verilerinde ebeveyn katilimini
davranigsal boyut toplam puaninin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .96, bakim verme icin .92,
duygusal destek icin .88, bilissel mesguliyet icin .92 ve uyart1 ve kurallar icin .89 olarak
hesaplanmistir. Ebeveyn katilim1 duygusal boyutu toplam puaninin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi
.94, bakim verme i¢in .88, duygusal destek igin .83, biligsel mesguliyet icin .83 ve uyart ve kurallar
icin .64tiir. Ikinci zaman verileri icin hesaplanan Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin ebeveyn
katilimini1 davranissal boyut toplam puani i¢in .98, bakim verme icin .97, duygusal destek i¢in .93,
bilissel mesguliyet i¢in .92 ve uyar1 ve kurallar i¢in .94 oldugu goriilmiistiir. Ebeveyn katilimi
duygusal boyutu toplam puaninin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .97, bakim verme igin .92,
duygusal destek igin .93, biligsel mesguliyet i¢in .91 ve uyart ve kurallar igin .90 olarak

hesaplanmuistir.
3.2.5 Anaokulu ve Anasmifi Davrams Olcegi

Caligmanin bagiml degiskeni olan ¢ocugun sosyal uyumunun 6l¢iimii, koronaviriis pandemisi
doneminde 6gretmenlerin ¢cocuklar: yeterince gozlemleme firsati yakalayamamalari sebebiyle anne ve
babalardan alinmigtir. Kapsamli bir tarama yapilmak istendiginden, ¢ocuklarin hem sosyal becerileri
hem de problem davraniglar1 OSlgiilmiistiir. Bu amacgla Merrell (1995) tarafindan gelistirilmis,
Alisinanoglu ve Ozbey (2009) tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis Anaokulu ve Anasmifi Davranis
Olgegi kullamilmistir (bkz. Ek 7.). Olgek 23 maddelik Sosyal Beceri Olgegi ve 27 maddelik Problem
Davranis Olgegi olmak iizere 2 bagimsiz dlgekten olusmaktadir (bkz. Ek 4.). Olcek maddelerinin tiimii
4’lii Likert ile degerlendirilmektedir (“Is birligi yapar.”, 1-Hig, 4-Siklikla). Sosyal Beceri Olgegi;
sosyal is birligi becerileri, sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri ve sosyal etkilesim becerileri
olmak iizere {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Arastirmacilar alt boyutlar i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayilarim sirasi ile .92, .88 ve .88 olarak bildirmislerdir. Sosyal Beceri Olgegi toplam puam igin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .94’tiir. Problem Davrams Olcegi ise disa yonelim, ice yonelim,
antisosyal ve benmerkezci olmak tizere dort alt boyuttur. Arastirmacilar alt boyutlar i¢in Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayilarini sirast ile .95, .87, .81 ve .72 olarak bildirmislerdir. Problem Davranis
Olgegi toplam puanma iliskin Cronbach Alfa I¢ tutarlik katsayisi .96 olarak bulunmustur. Bu
calismada ¢ocugun sosyal beceri ve problem davranis dlgiimleri Z1 ve Z2’de alinmustir. Ik zaman
verileri i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar sosyal iletisim becerileri i¢in .78, sosyal bagimsizlik
ve sosyal kabul becerileri i¢in .76, sosyal etkilesim becerileri i¢in .75 ve sosyal beceriler toplam puani
icin .85tir. Problem Davranis Olgegi toplam puanma iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 .85,
disa yonelim igin .84, ice yonelim igin .73, antisosyal alt boyutu icin .62 ve benmerkezci alt boyutu
icin .58°dir. Ikinci zaman verileri i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilar1 sosyal iletisim becerileri

icin .89, sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri i¢in .86, sosyal etkilesim becerileri i¢in .80 ve
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sosyal beceriler toplam puani i¢in .94 tiir. Problem Davrams Olcegi toplam puanina iliskin Cronbach
Alfa ig tutarlik katsayisi .87, disa yonelim i¢in .85, ice yonelim igin .79, antisosyal alt boyutu igin .45
ve benmerkezci alt boyutu igin .60 olarak hesaplanmistir. Calismanin ana analizleri i¢in sosyal
beceriler ve problem davraniglar toplam puanlarina dair veriler kullamilmistir. Sosyal beceriler ve
problem davranislara iliskin maddelerden alinan puanlarin artmasi, ¢cocuklarin sosyal becerileri ve

problem davranis diizeylerinin de artmasi olarak degerlendirilmektedir.

Tablo 3.3. Ana Calismanin Degiskenleri, Uygulandig1 Gruplar ve Ol¢iim Zamani Bilgileri

Uygulandigi Grup  Olgiim Zamam

1.TABC - Ebeveyn Formu Bagimsiz degiskenler ~ Anne ve babalar ZlveZ2

2.EKO Araci degisken Anne ve babalar Z1ve Z2

3.EiSO Diizenleyici degisken ~ Anne ve babalar Z1ve Z2

4.Anaokulu ve Anasmifi Davranis Olgegi  Bagimli degiskenler Anne ve babalar Z1ve 72
3.3. Islem

TUBITAK 1002 - Hizhi Destek Projeleri kapsaminda 121K833 numarali proje olarak
desteklenen ana g¢aligmanin ilk zaman verileri Eyliil-Ekim 2021 aylar1 igerisinde, Mersin Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Kurulu’nun 05/03/2021-03 sayili izni ile toplanmistir. Bilgilendirilmis
goniillii onam formunu iceren ve ebeveynlerin yanitlamasi beklenen 6l¢ek formlari, anne ve babalar
icin ayr1 ayri olusturulan linkler yardim ile ¢evrim i¢i olarak, kartopu 6rnekleme yolu ile ebeveynlere
iletilmistir. Bunun yan1 sira kartopu ornekleme yolu ile elden de veri toplanmis, analizler oncesi
gevrim i¢i ve elden toplanan veriler arasinda ¢alismanin bagimli degiskeni agisindan bir fark olup
olmadig1 kontrol edilmistir. Cevrim i¢i ve elden yapilan uygulamalar her bir katilimei1 i¢in yaklagik 15
dakikda siirmiistiir. Ayrica pandemi doneminde g¢ocugu ile gecirdikleri vaktin arttigini bildiren
ebeveynlerin verileri, ¢ocuk ile gecirdikleri siirenin degismedigini bildiren ebeveynlerin verileri ile
kiyaslanarak, ¢aligmanin bagimli degiskeni acisindan bir fark olusturup olusturmadiklari kontrol
edilmigtir. Formu dolduran ebeveynlerin ilgili cocuk i¢in eslestirilmesi ve Z1 (ilk zaman) ile Z2 (ikinci
zaman) verilerinin eglestirilebilmesi i¢in tiim katilimeilardan ilgili ¢ocugun dogum tarihi ile ad ve
soyadinin ilk harflerini formun sonuna yazmasi istenmistir (Ornegin; 30.01.2017 GA). Calismanin Z1
asamasina katilim gosteren ebeveynlere, Z2 i¢in olusturulan katilim linkinin iletilebilmesi amaciyla
ebeveynlerden bir mail adresi ve telefon bilgisi (varsa her ikisi) paylasmalar1 istenmistir. Bilgi

eklemeyen ebeveynler ¢calismaya dahil edilmemistir.

Baslangi¢ yas grubu, ii¢ yas grubunun anaokuluna yeni baglamasi ve okula uyum siirecinin
heniiz tamamlanmamis olmasi sebebiyle dort yas olarak belirlenirken, ¢alismanin veri toplama
stirecine (9 ay ara ile iki kez 6l¢lim) baglh olarak ikinci 6l¢lim zamaninda ilkokula baslamayacak ve
orneklem temsilini yitirmeyecek ¢ocuklar segilmistir. Bu nedenle ¢aligmanin ilk zaman verileri 4 yas
grubundan, en az alt1 aydir okul oncesi egitime devam etmekte olan ve en fazla 57 aylik ¢ocuklarin

anne babalarindan toplanmuistir.
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Iki kez 6lciim alinacak boylamsal aracilik modellerinde farkli yontemler icin %80 etki giiciiyle
yiiriitiilen simiilasyonlarda ideal drneklem sayisinin 299 ile 576 arasinda degistigi goriilmekle birlikte
(Pan vd., 2018), uyum indekslerine dayanan analizlerde en az 200 katilimcinin ideal oldugu
bilinmektedir (Kline, 2011). Benzer konudaki bir yillik boylamsal ¢alisma orneklerinden de hareketle
(Fan vd., 2020; Manlove ve Vernon-Feagans, 2002; McCoy vd., 2013), Z1 veri toplama asamasinda

bu sayiya yaklasik bir 6rneklem grubuna ulagilmaya ¢aligilmigtir.

Caligmanin ikinci zaman verileri Haziran 2022 ayinda, benzer olarak g¢evrim igi linkler
yardimi ile Z1’de belirlenen 265 ebeveyn ciftine iletilmistir. Ilk zaman verilerinde ebeveynlerin
bildirdigi e-posta adreslerine (ya da tercihen telefon numaralarina) gonderilen anket formu linkleri,
veri toplama i¢in hedeflenen ay icerisinde ebeveynlere hatirlatma yapilarak toplanmistir. Bunun yani
sira baz1 ebeveynlerden elden de veri toplanmis, analizler dncesi ¢evrim i¢i ve elden toplanan veriler
arasinda c¢aligmanm bagimlh degiskeni agisindan bir fark olup olmadigi Z1’dekine benzer olarak
kontrol edilmistir. Z2 6l¢ek formlariin doldurulma siiresi hem g¢evrim i¢i hem elden katilim gdsteren
ebeveynler icin yaklasik olarak 15 dakika siirmiistiir. Veri toplama agamasinin sonunda Z2 siirecinde
‘deney katilimcer hediyesi’ almak istedigini bildiren ve ¢alismanin her iki asamasini da tamamlanmis
olan anne babalarin telefon numaralaria (toplamda 180 katilimc1) proje kapsaminda belirlenen sanal

hediye ¢eki miktar1 gonderilerek islem sonuglandirilmigtir.
3.4. Ik Zaman Verilerine iliskin Bulgular

Bu béliimde birinci zaman verilerine dayanan bulgulara yer verilmistir.
3.4.1. ilk Zaman Verilerine iliskin Kayip Veri Analizleri

Cocuklarin dogum tarihi ve ad soyadinin bag harflerine gore olusturulan kodlar yardimiyla Z1
verileri anne babalar i¢in eslestirilmistir. Bunun sonucunda 148 tekli veri (18’1 baba olmak {izere) veri
setinden ¢ikarilmistir. Geriye kalan 744 katilimcidan 25’inin iletisim bilgisi (elektronik posta, telefon)
bulunmadigindan, 5’i bekar anne baba oldugundan, 156’smin da gocugunun yasi tutmadigindan veri
setine dahil edilmemistir. Calisma olgiitlerine uygun olan 558 c¢ift ilizerinden ¢oklu u¢ deger analizi
yapilarak 14 ebeveyn ¢ifti u¢ deger olarak saptanmis ve g¢alisma analizlerinden Once veri setinden
cikarilmigtir. Boylece ana ¢aligmanin ilk zaman verileri analizleri 530 ebeveyn (265 gocugun anne ve

babasi olmak iizere) ile gerceklestirilmistir.
3.4.2. Ana Cahsmanin ilk Zaman Degiskenlerine Yonelik Betimsel Istatistikler

Orneklemin normal dagilima sahip olup olmadigini degerlendirmek amaciyla degiskenlerin
basiklik ve carpiklik degerleri incelenmis ve degiskenlerin bu degerlerinin +7 aralifinda ve uygun

oldugu (West vd., 1995) goriilmistiir. Betimsel istatistiklerin tiimii Tablo 3.4.’te verilmistir.
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Tablo 3.4. Calisma Degiskenlerinin Betimsel Istatistikleri (N = 255)

Degiskenler Min. Mak. Ort. SS Carpikhik Basikhk Cronbach Alfa
A B A B A B A B A B A B A B
CMO
oD 275 111 533 578 290 283 .78 81 .26 -24 -39 .03 .82 .83
U 275 275 575 738 410 407 .78 .66 .39 48 -23 161 .81 .82
SE 220 110 6.00 830 513 452 .80 100 -.98 -50 .62 71 .86 .85
AD 200 188 650 650 378 375 91 91 .61 .65 -02 42 .82 .82
EiiS
Yi 156 156 7.22 378 295 294 48 39 235 -68 278 .87 71 .70
YOI 108 117 692 433 308 297 .70 .66 .00 -51 321 -22 77 72
Si 1.00 63 400 400 197 214 .64 .68 .54 A1 -09 -48 .76 .75
TKOI 1.00 1.00 383 450 248 245 49 50 .09 11 .32 .63 .51 49
EK-DaB
BM 115 00 392 354 279 133 47 52 -196 .34 .05 1.02 .92 .90
DD 129 57 38 286 221 191 33 29 175 -8 482 3380 .88 .86
BM .75 25 375 313 239 162 53 .45 .26 -44 .36 .51 .90 91
UK .75 .38 363 275 223 187 38 .34 93  -113 252 348 .89 91
EKTP - DaB 123 37 369 283 253 167 .36 .34 48 -34 131 142 91 .90
EK-DuB
BV 231 131 6.00 746 504 431 82 107 -75 -38 -10 -38 .87 .85
DD 343 129 600 6.00 561 527 55 83 -160 -152 209 271 91 .88
BM 288 150 6.00 6.00 530 477 .66 99 -1.04 .72 70 -26 .89 .89
UK 125 113 6.00 6.00 468 470 .62 106 -.88 .75 20 -19 .87 .89
EKTP - DuB .86 49 223 277 187 160 .30 .40 -75 -38  -10 .15 .94 .93
Sosyal Beceriler
SiB 164 164 409 400 336 334 41 41 -.69 -51 57 11 .78 .76
SB ve SK 138 175 463 400 319 321 50 44 -50 -35 21 -42 .76 .75
SEB 150 125 4.00 4.00 343 334 55 52 -84 -53 -01 .07 .75 .73
SBTP 187 111 422 285 331 192 38 .36 -45 -15 -23  -63 .85 81
PD
DY 1.06 106 325 331 188 185 .44 41 .37 49 -33 .06 74 .73
iy 1.00 1.00 7.80 4.00 19 190 .68 57 245 44 240 -26 72 .72
Antisosyal 100 100 400 354 195 188 .60 .55 .33 A7 271 -70 .62 .60
Benmerkezci 1.00 100 400 400 253 236 .67 .62 21 .03 -41 -25 .58 .55
PDTP 119 100 3.07 28 198 192 .38 .36 .35 .26 -23  -35 .85 .83

Not. CMO: Cocuk Miza¢ Ozellikleri, OD: Olumsuz Duygulanim, U: Utangaglik, SE: Sebat Etme, AD:
Aktivite Diizeyi, EIIS: Eviilik I¢i Iletisim Sekilleri, YI: Yapici Iletisim, YOI: Yapici Olmayan Iletisim, SI:
Saldirgan Iletisim, TKOI: Talep Kaginma Oriintiilii Iletisim, EK-DaB: Ebeveyn Katilimi Davramssal
Boyut, BM: Bakim Verme, DD: Duygusal Destek, BM: Biligsel Mesguliyet, UK: Uyar: ve Kurallar,
EKTP: Ebeveyn Katilimi Toplam Puani, EK-DuB: Ebeveyn Katilimi Duygusal Boyut, SIB: Sosyal Iy
birligi Becerileri, SB: Sosyal Bagimsizlik, SK: Sosyal Kabul, SEB: Sosyal Etkilesim Becerileri, SBTP:
Sosyal Beceriler Toplam Puan, PD: Problem Davramslar, DY: Disa Yénelim, IY: Ice Yonelim, PDTP:
Problem Davraniglar Toplam Puan

3.4.3. Degiskenler Arasindaki iliskilere Yonelik Bulgular

Arastirma degiskenleri arasindaki iligkileri incelemek amaciyla gerceklestirilen Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon analizi sonuglari anneler i¢in Tablo 3.5. ve babalar igin Tablo 3.6.’da

verilmistir.
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Tablo 3.5. Birinci Zaman Degiskenleri Arasindaki Iliskilerin Annelere Gore Gosterimi

Degiskenler 1 2 3] 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
1.0D -

2u AHrx

3.SE -.14* -.02

4.AD 18** 17+ 07

5.vi 03 01 .09 12

6.YOI 18%* a1 -14% .08 12 -

7.8l 12 10 -10 09 -19%* 53+ -

8.TKOI 13* .16* -13* 67+ -10 34rr* .30%*

9.BV 01 .01 00 -05 -13* 21%% 11 .01

10.DD 01 .04 -10 -.05 -12% 19%* 11 .02 60**

11.BM -10 03 06 .08 14* 21%** 17+ 04 T2x** 36*** -

12.UK -.05 -03 .02 -.04 -11 16> 11 .06 40** 55** 43rrx -

13.EKTP-DaB -13* .03 S 07 -.14% -15%% .08* -.06 BLx+* 50%+* 5ErHx £ -

14.BV -26 -15% 0% 08 14% -15 -27%% 12 51% 10%* 13%x 40%* 20%* -

150D -.06 .03 T6FF* .10 03 -11 -.09 -.05 31 -.02 .05 07 03 BLr** -

16.8M -.07 .03 B2 .05 05 -15% -.06 -11 .48* .04 .05 14* 07 BLH** B60*** -

17.UK -15% .03 8L .06 07 -.10 -.05 -.06 54* .00 .09 00 01 T5*** 4grxx Agrrx

18.EKTP-DuB -.08 -03 Kk 07 14% -15%% -07 -08 69* 01 13* 04 01 68%+* B1xx* B1rHx 75 -

19.5IB -13* -.05 12* -.247rx 11 -12 -.16** -.08 Ba4** 01 -.06 -01 -.04 A1 .06 14* .08 11 -

20.SB ve SK -.33% -13% 16** 19+ 11 -.08 -.05 -.05 54 -.08 -16%* 02 -11 19%* 17 22%xx 14 19%* 31rrx -

21.SEB -.23%%* -.04 200 .00 08 -.07 -.03 -.00 .48* -11 -16%* 03 -.14% 21%%% 23%x% 25%*% 15* 210 40*** B3Frx

22.5BTP -20%x -10 20%* -04 13* -12% 11 -01 T4x% -.06 -.16% 00 -1 2% 18** 25w 5% 21%% 78*R* 80*** 77 -

23.0Y -.35%** 20%* -03 A2+ 04 -.20%** 26+ 18** -.32% 01 .06 10 -.00 -.02 -01 -.08 .02 -.02 RR-Yiieied -.04 = 17** -.36%**

240y 3grrx 28*** - 19%rx -09 -11 19+ 03 .08 -45* -.14* 22%* 06 -11 18%** -.15% -.15% -16%* -.18** -.16% R Yl - 43rrx - 47rrx 12* -

25.Antisosyal 26%** 18** -10 24 -.05 12 .15% .10 -.15% -.03 -.04 05 -.02 -.08 -.05 -.08 -.09 -.08 -.38%** -12* -11 -.30%** A5Fr* 22%%* -
26.Benmerkezci 31xxx 19** -.09 23%** 00 24%** 18** 17+ -.35% 07 02 11 02 -07 01 -11 -.09 -07 -33%r* -.20%* -14* =31rrx A0*** 32++* 35***
27.PDTP 50*** 30%** -12 34rrx 02 26%** 25%** 207+ -52%* .06 =11 10 04 -09 -.10% -.14* -.07* -10* BTl =27%** ==.30%*, PR Sl 88 51r** B3*** B3***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Not. OD: Olumsuz Duygulanim, U: Utangachk, SE: Sebat Etme, AD: Aktivite Diizeyi, YI: Yapici Iletisim, YOI: Yapici Olmayan Iletisim, SI: Saldirgan
Tletisim, TKOI: T alep Kaginma Oriintiilii Iletisim, BM: Bakim Verme, DD: Duygusal Destek, BM: Bilissel Mesguliyet, UK: Uyari ve Kurallar, EKTP-DaB:
Ebeveyn Katilimi Davranissal Boyut Toplam Puani, EK-DuB: Ebeveyn Katilimi Duygusal Boyut Toplam Puani, SIB: Sosyal Is birligi Becerileri, SB: Sosyal
Bagimsizlik, SK: Sosyal Kabul, SEB: Sosyal Etkilesim Becerileri, SBTP: Sosyal Beceriler Toplam Puan, DY: Disa Yonelim, IY: Ice Yonelim, PDTP: Problem
Davranislar Toplam Puani
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Tablo 3.5. incelendiginde; annelerin bildirdigi ¢ocuk mizag Ozellikleri, sosyal beceriler ve
problem davranislar ile iligkilidir. Cocugun olumsuz duygulanimi sosyal beceriler toplam puani ile
diistik diizeyde negatif yonlii (r = -.22, p <.001) iligkiliyken, problem davraniglar toplam puani ile orta
diizeyde pozitif yonli (r = .50, p <.001) iligkilidir. Utangaclik, sosyal beceriler toplam puani ile diisiik
diizeyde negatif yonlii (r = -.10, p <.05) iliskilidir ve utangaglik mizag 6zelligi ile cocuklarin problem
davranislar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde (r = .30, p < .001) bir iliski vardir. Sebat etme ile
sosyal beceriler disiik diizeyde (r = .20, p < .001) ve problem davraniglar diisiik diizeyde (r =-.12, p <
.05) iliskilidir. Aktivite diizeyi sosyal beceriler ile iligkili degil (r = -.04, p > .05) iken; aktivite diizeyi
ile problem davranislar orta diizeyde pozitif yonlii (r = .34, p <.001) iliskilidir.

Evlilik ici iletisim alt boyutlar1 da ¢alismanin bagimli degiskenleri ile iliskilidir. Buna gore
ebeveynler arasindaki yapici iletisim ile sosyal beceriler diisiik diizeyde (r = .13, p < .05) iliskiliyken,
yapici iletisim ile ¢ocuklarin problem davraniglari arasinda anlamli bir iligki (r = -.02, p > .05)
goriilmemistir. Yapici olmayan iletigim ile ¢ocuklarin sosyal becerileri arasinda zayif ve negatif yonlii
(r = -.12, p < .05) bir iliski bulunurken, problem davranslar ile diisik diizeyde (r = .26, p < .001)
pozitif bir iligki vardir. Ebeveynler aras1 saldirgan iletisim ¢ocuklarin sosyal becerileri ile diigiik
diizeyde (r = -.17, p < .05), problem davranislar ile de diisiik diizeyde (r = .25, p < .001) iliskilidir.
Talep/kaginma oriintiilil iletisim ile ¢ocuklarin sosyal becerileri arasinda bir iligki (r = -.01, p > .05)
goriilmezken, bu iletisim bi¢imi ¢ocuklarin problem davranislar ile diisiik diizeyde pozitif yonde (r =

20, p <.01) iliskilidir.

Anne katilimi davranigsal boyutunun bakim verme alt boyutu ile ¢ocuklarin sosyal becerileri
diisiik diizeyde pozitif yonlii iliskili (r = .21, p <.01) iken; problem davranislar arasinda bir iligki (r = -
.09, p > .05) bulunmamaktadir. Annelerin duygusal destegi ile cocuklarin sosyal becerileri arasinda (r
= .18, p < .01) ve problem davraniglar arasinda (r = -.10, p < .05) zayif bir iligki vardir. Annelerin
cocuklariyla biligsel mesguliyetleri ile cocuklarin sosyal becerileri arasinda da (r = .25, p <.001) zayif
iligki vardir. Biligsel mesguliyet ile problem davraniglar diisiik diizeyde (r = -.14, p <.01) iligkilidir.
Annelerin ¢ocuklarina yaptig1 uyarilar ve koyduklar kurallar ile gocuklarin sosyal becerileri arasinda
anlaml bir iligki (r = .15, p <.05) vardir. Uyar ve kurallar ile problem davraniglar diisiik diizeyde (r =
-.07, p <.05) iliskilidir. Toplam anne katilimi ¢ocuklarin sosyal becerileri (r = .21, p <.01) ve problem
davranislan ile zayif diizeyde (r = -.10, p < .05) iligkilidir. Ebeveyn katilim1 duygusal boyutunun
toplam puani ile sosyal beceriler arasinda gii¢lii ve pozitif yonlii (r = .78, p < .001) bir iliski; problem

davranislar arasinda da orta diizeyde negatif yonlii (r = -.57, p <.001) bir iliski saptanmistr.

Cocuklarin mizag oOzelliklerinin kendi aralarindaki iligkiler annelerin bildirimine gore
incelendiginde; olumsuz duygulanim ile utangaclik arasinda orta diizeyde pozitif yonli (r = .43, p <
.001), sebat etme ile diisiik diizeyde negatif yonlii (r = -.14, p < .05) ve aktivite diizeyi ile diislik
diizeyde pozitif yonlii (r = .18, p < .01) bir iliski oldugu bulunmustur. Utangaglik ile sebat etme

arasinda bir iliski (r = .02, p > .05) bulunmamistir. Ancak utangaglik ile aktivite diizeyi arasinda diisiik
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diizeyde negatif yonli (r = .17, p > .01) bir iligski vardir. Cocuklarin sebat etme mizag 6zelligi ile

aktivite diizeyi arasinda anlaml bir iligki (r = .07, p > .05) bulunmamustir.

Evlilik i¢i iletisimin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayilari, yapici iletisimin yapici
olmayan iletisim ile diisiikk diizeyde negatif yonlii (r = -.12, p < .05), saldirgan iletisim ile diigiik
diizeyde negatif yonli iliskili (r = -.19, p <.01) oldugunu gostermistir. Bununla birlikte yapici iletisim
ile talep/kacinma Oriintiilii iletisim arasinda bir iliski (r = .10, p > .05) goriilmemistir. Yapict olmayan
iletisim ile ebeveynler arasindaki saldirgan iletisim orta diizeyde (r = .53, p <.0001) iliskilidir. Yapici
olmayan iletisim ile talep/kaginma Oriintiilii iletisim arasinda orta diizeyde (r = .34, p <.001) bir iligki
bulunmaktadir. Son olarak saldirgan iletisim ile ebeveynler arasindaki talep/kaginma oriintiilii iletisim

orta diizeyde (r = .30, p <.001) iligkilidir.

Anne katilimi toplam puanlar1 ve alt boyutlarinin kendi igindeki iliskileri incelendiginde tiim
iliskilerin pozitif yonli oldugu goriilmektedir. Bakim verme; duygusal destek (r = .60, p < .01),
biligsel mesguliyet (r = .72, p < .001), uyar1 ve kurallar (r = .40, p < .001), ebeveyn katilimi
davranissal boyutu toplam puani (r = .81, p <.001) ve ebeveyn katilimi duygusal boyutu toplam puani
ile (r =.69, p <.001) anlamli bigimde iliskilidir. Annelerin ¢ocuklarina sagladiklar1 duygusal destek;
biligsel mesguliyet (r = .36, p < .001), uyar1 ve kurallar (r = .55, p < .001) ve ebeveyn katilimi
davranigsal boyutu toplam puani ile orta diizeyde pozitif yonli (r = .50, p < .001) iken, ebeveyn
katilimi duygusal boyutu toplam puani ile disiik diizeyde pozitif yonlii (r = .13, p < .05) iligkilidir.
Biligsel mesguliyet ile uyari ve kurallar alt boyutu arasinda orta diizeyde (r = .43, p < .001), ebeveyn
katilimi davranigsal boyutu toplam puani ile orta dereceli (r = .56, p < .001) ve ebeveyn katilimi
duygusal boyutu toplam puan ile zayif giigte pozitif yonlii (r = .13, p < .001) iliskiler saptanmustir.
Uyart ve kurallar, ebeveyn katilimi davranigsal boyutu toplam puani ile orta diizeyde (r = .50, p <
.001) ve anne katilim1 duygusal boyutu toplam puani disiik diizeyde (r = .10, p < .05) iligkilidir. Son
olarak ebeveyn katilimi davranigsal boyutu toplam puani ile ebeveyn katilimi1 duygusal boyutu toplam

puani arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii (r = .20, p <.01) bir iliski goriilmektedir.

Cocuklarin sosyal is birligi becerileri ile sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri (r = .31,
p <.001) ve sosyal etkilesim becerileri orta diizeyde (r = .40, p < .001) iligkilidir. Sosyal is birligi
becerileri ile sosyal beceriler toplam puani arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonli (r = .78, p < .001)
bir iliski bulunmustur. Sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri ile sosyal etkilesim becerileri orta
diizeyde pozitif yonli (r = .63, p < .001) iliski bulunmustur. Sosyal etkilesim becerileri ile sosyal
beceriler toplam puani yiiksek diizeyde (r = .77, p <.001) iligkilidir. Sosyal is birligi becerileri ile disa
yonelim orta diizeyde (r = -.57, p <.001), i¢e yonelim zayif (r = -.16, p < .01), antisosyal davraniglar
orta diizeyde (r = -.38, p <.001), benmerkezci davranislar orta diizeyde (r = -.33, p <.001) ve problem
davraniglar toplam puani orta diizeyde (r = -.57, p < .001) iliskilidir. Sosyal bagimsizlik ve sosyal

kabul becerileri ile diga yonelim davraniglar arasinda bir iliski (r = -.04, p > .05) goriilmezken; ice
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yonelim ile orta diizeyde (r = -.57, p < .001), antisosyal davranislar ile diisiik diizeyde (r = -.12, p <
.05), benmerkezci davranislar ile de zayif (r = -.20, p < .01) ve problem davramislar toplam puam ile
disiik diizeyde (r = -.27, p < .001) iliskiler oldugu goriilmektedir. Sosyal etkilesim becerileri ile diga
yonelim (r = -.17, p <.01), ige yonelim (r = -.43, p <.001) anlaml olarak iligkilidir. Sosyal etkilesim
becerileri ile antisosyal davranislar arasinda anlamli bir iliski (r = -.11, p > .05) saptanmamuistir. Sosyal
etkilesim becerileri ile benmerkezci davranislar (r = -.14, p < .05) disiik diizeyde ve problem
davranislar toplam puani ile orta diizeyde (r = -.30, p <.001) iligkiler bulunmaktadir. Sosyal beceriler
toplam puani ile diga yonelim (r = -.36, p < .001) ve i¢e yonelim (r = -.47, p < .001) orta diizeyde
iliskilidir. Sosyal beceriler toplam puani, antisosyal davraniglar (r = -.30, p < .001), benmerkezci
davraniglar (r = -.31, p < .001) ve problem davraniglar toplam puani ile orta diizeyde (r = -.51, p <
.001) iliskilidir. Problem davraniglar1 ifade eden alt boyutlar ve toplam puan arasindaki iliskilerin
timi birbiri ile pozitif yonlii iliskilidir. Disa yonelim ile ice yonelim diisiik diizeyde (r = .12, p <.05),
antisosyal davraniglar (r = .47, p <.001) ve benmerkezci davranislar orta diizeyde (r = .30, p < .001),
problem davranislar toplam puani ile orta diizeyde (r = .90, p < .001) iliskilidir. ice yonelim,
antisosyal davranislar ile diisiik diizeyde (r = .22, p <.001), benmerkezci davranislar ile orta (r = .32,
p < .001) ve problem davranislar toplam puani ile orta diizeyde (r = .51, p < .001) iligkilidir.
Antisosyal davraniglar ile benmerkezci davraniglar (r = .35, p < .001) ve problem davraniglar toplam
puani orta diizeyde (r = .63, p < .001) iliskilidir. Son olarak benmerkezci davranislar ile problem

davranislar arasinda orta diizeyde (r = .63, p <.001) bir iliski bulunmustur.
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Tablo 3.6. Birinci Zaman Degiskenleri Arasindaki iliskilerin Babalara Gore Gosterimi

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
1.0D -

2u Agrrx

3.SE -01 .00 -

4.AD 29%* 22%%* 01 o

5.vi -.08 -.04 23%x% .09 -

6.YOI 28%* .05 13 06 -21%% -

7.8l 22%* 06 -.08 .06 -33%* AG*** -

8.TKOI 11 -.02 -.04 -01 14* 34rrx 207+

9.8V -.00 .07 45%** .07 04 -.08 -.02 -.08 -

10.0D -.03 -05 25%x* 01 -.00 -.00 -07 .00 &gl -

11.BM -.08 02 247x% -.06 08 -12* 01 -.06 27+ .04 g

12.UK .05 -.00 21%x* .02 -01 06 07 A2 .10* 21+ 50*** B

13.EKTP-DaB -.04 -01 90%* 07 24 -13% -07 -05 Rrad 10 3gxrx e -

4BV -08* -10 45 -14 ke -21%% -05 -.05 60%** 15% 14% TS 36* -

15.0D 02 01 T0*** -.02 17 07 -.03 -.02 21% .15% 13 20 23** B4rrx -

16.8M -11 .02 B7*** -.04 29%*x -.16%* -.07 -10 18** .02 .09 15* .10 B63** ol il -

17.UK 04 .04 B7*+% -.00 17%% 1% -.05 -.03 20% .05 14* 07 14% 50*** TR BarEx -

18.EKTP-DuB -.04 -01 90%* -.07 24x% -13% -07 -05 51% .04 06 20%* 13* 4grHx 54xrx 63%%x BO**x -

19.5IB -.29%** -03 14 -21%* 13* -.09 -.07 -.06 .15% .02 25%** -10 23%** 12* 13* .14% 05 12* -

20.SB ve SK -.20%* -10 19%+* .10 34rx -.14* -.20%* -.03 25%* .05 20%* -.20%* .08 21%* 20%* 19%* 11 21+ 3g*** -

21.5EB -13% -05 19%* 06 13% -.06 -10 -.09 0% a1 5% -12 13% 14% 23+ 28%xx 5% 43* 4p*+* bl -

22.5BTP -29%% -07 217 -.06 26 -13% -15 -07 22%% -03 15% 24% 16% 19%* 22%% 208w 11 19%% 8axrx 77w R -

23.0Y ALrrx 16%** -11* 39** 04 -19%* -12 14 = 11%* .01 27%** .00 15* -.06 -07 -12% -.08 -.06 - 48*** -.03 -11 =31rrx -

240y 25%** 2% -16%* -.06 =21+ 15* -.18** .02 -12%% 247 -13* -.04 -.05 -.15% -11 -.08 -11 -.15% -.06 -.50** -27*** -.32%rx 16+ -

25.Antisosyal 30** 18** -.20%* 23%x% -.10 15% 12 .07 -.20%* AT -.08 -10 -.10 -16%* -.23*% -21%% -.24%% -.16** -22%%x -.09 00 -16** BLFRx 23%%* -
26.Benmerkezci 50*** 17+ -09 18%** -.15% 27* 24*xx -.00 -.08 28+ -16** -.03 -.04 =17 -.05 -11 -.08 -07 =27+ -.20%* -07 -.25%** 50*** 38*+* K7l -
27.PDTP 50*** 21+ =17 32xxx -.08 25%* 207+ .10 -13%* 16** -11 -.10* -19%* -13* -13* -.16** -.14* -13* - 43Frx =.22%%* -16%* -.38%r* 90*** 51rx* B4r** B9***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Not. OD: Olumsuz Duygulanim, U: Utangaglk, SE: Sebat Etme, AD: Aktivite Diizeyi, YI: Yapici Iletisim, YOI: Yapict Olmayan Iletisim, SI: Saldirgan
Tletisim, TKOI: Te alep Kaginma Oriintiilii Tletisim, BM: Bakim Verme, DD: Duygusal Destek, BM: Bilissel Mesguliyet, UK: Uyart ve Kurallar, EKTP-
DaB: Ebeveyn Katilimi Davranissal Boyut Toplam Puani, EK-DuB: Ebeveyn Katilimi Duygusal Boyut Toplam Puani, SIB: Sosyal Is birligi Becerileri,
SB: Sosyal Bagimsizlik, SK: Sosyal Kabul, SEB: Sosyal Etkilesim Becerileri, SBTP: Sosyal Beceriler Toplam Puan, DY: Disa Yonelim, IY: Ice Yonelim,
PDTP: Problem Davramslar Toplam Puani
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Tablo 3.6.’ya gore babalarin bildirdigi ¢ocuk mizag 6zellikleri, sosyal beceriler ve problem
davraniglar ile iliskilidir. Cocugun olumsuz duygulanimi sosyal beceriler toplam puani ile diisiik
diizeyde negatif yonlii (r = -.29, p < .01) iligkili iken, problem davranislar toplam puani ile orta
diizeyde pozitif yonli (r = .50, p <.001) iliskilidir. Utangaglik, sosyal beceriler toplam puani ile (r = -
.07, p > .05) iligkili degildir; ancak utangacglik mizag¢ ozelligi ile ¢ocuklarin problem davranislart
arasinda pozitif yonlii diisiik orta diizeyde (r = .21, p < .01) bir iligki vardir. Sebat etme ile sosyal
beceriler diisiik diizeyde (r = .21, p < .01) ve problem davraniglar diisiik diizeyde (r = -.17, p < .01)
iliskilidir. Aktivite diizeyi sosyal beceriler ile iligkili degil (r = -.06, p > .05) iken; aktivite diizeyi ile
problem davraniglar orta diizeyde (r = .32, p <.001) pozitif yonlii iliskilidir.

Evlilik i¢i iletisim alt boyutlarindan bazilar1 da ¢alismanin bagimli degiskenleri ile iligkilidir.
Buna gore ebeveynler arasindaki yapici iletisim ile sosyal beceriler (r = .26, p > .05) ve ¢ocuklarin
problem davraniglar1 arasinda anlaml bir iligki (r = -.082, p > .05) goriilmemistir. Yapici olmayan
iletisim ile ¢ocuklarin sosyal becerileri arasinda diisiik diizeyde negatif yonli (r = -.13, p < .05) bir
iliski bulunurken, problem davranislar ile diisiik diizeyde (r = .25, p < .001) pozitif bir iliski vardir.
Ebeveynler arasi saldirgan iletisim cocuklarin sosyal becerileri ile (r = -.15, p > .05) iligkili degildir,
problem davranislar ile ise diisiik diizeyde (r = .20, p < .001) iligkilidir. Talep/ka¢inma Oriintiilii
iletisim ile gocuklarm sosyal becerileri arasinda (r = -.07, p > .05) ve ¢ocuklarin problem davraniglari

arasinda (r = .20, p > .05) anlamli bir iliski yoktur.

Baba katilim1 davranigsal boyutunun bakim verme alt boyutu ile cocuklarin sosyal becerileri (r
= .22, p < .01) ve problem davranislar1 arasinda disiik dizeyde bir iliski (r = -.13, p < .01)
bulunmaktadir. Babanin duygusal destegi ile cocuklarin sosyal becerileri diisiik diizeyde (r = .27, p <
.05) iligkilidir. Duygusal destek ile problem davranislar da diisiik diizeyde (r = -16., p <.05) iligkilidir.
Babalarin ¢ocuklariyla biligsel mesguliyetleri ile sosyal beceriler arasinda zayif bir iligki (r = .15, p <
.05) bulunmustur ancak; bilissel mesguliyet ile problem davranislar arasinda (r = -.11, p <.01) anlaml
bir iliski yoktur. Babalarin ¢ocuklara yaptig1 uyarilar ve koyduklar1 kurallar ile ¢ocuklarin sosyal
becerileri arasinda anlaml bir iliski (r = .24, p < .05) vardir; uyan ve kurallar ile problem davramslar
arasinda da diisik diizeyde (r = -.10, p < .05) bir iligki saptanmistir. Toplam baba katilimi ile
cocuklarin sosyal becerileri diisiik diizeyde (r = .16, p <.05) iliskili ve problem davranislar1 da benzer
sekilde zayif diizeyde (r = -.19, p < .01) iligkilidir. Baba katilim1 duygusal boyutunun toplam puani ile
sosyal beceriler arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii (r = .19, p < .01) bir iliski; problem davramglar

arasinda ise diisiik diizeyde negatif yonlii (r = -.13, p <.05) bir iliski saptanmustir.

Cocuklarin mizag oOzelliklerinin kendi aralarindaki iligkiler babalarin bildirimine gore
incelendiginde; olumsuz duygulanim ile utangaglik arasinda orta diizeyde pozitif yonli (r = .48, p <
.001) bir iligski varken, sebat etme ile (r = -.01, p > .05) anlamli bir iliski goriilmemekte ve aktivite
diizeyi ile diislik diizeyde pozitif yonlii (r = .29, p <.01) bir iliski oldugu bulunmustur. Utangaglik ile

sebat etme arasinda bir iligki (r = .00, p > .05) bulunmamigtir ancak; utangaglik ile aktivite diizeyi
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arasinda diisiik diizeyde negatif yonlii (r = -.22, p > .01) bir iliski vardir. Cocuklarin sebat etme mizag

ozelligi ile aktivite diizeyi arasinda anlamli bir iligki (r = .01, p > .05) bulunmamugtir.

Evlilik i¢i iletisimin alt boyutlar arasindaki iliskiler, yapici iletisimin yapici olmayan iletigim
ile diistik diizeyde negatif yonlii (r = -.21, p < .01), saldirgan iletisim ile orta diizeyde negatif yonlii
iligkili (r = -.33, p < .01) oldugunu gdstermistir. Bununla birlikte yapici iletisim ile talep/kaginma
oriintiilii iletisim arasinda diisiik diizeyde (r = .14, p > .05) bir iligki vardir. Yapici olmayan iletigim ile
ebeveynler arasindaki saldirgan iletisim orta diizeyde (r = .49, p <.0001) iligkilidir. Yapic1 olmayan
iletisim ile talep/kaginma Oriintiilii iletisim arasinda orta diizeyde (r = .34, p < .001) bir iligki
bulunmaktadir. Son olarak saldirgan iletisim ile ebeveynler arasindaki talep/kaginma oriintiilii iletisim

diisiik diizeyde (r = .20, p <.001) iliskilidir.

Baba katilim1 toplam puanlar1 ve alt boyutlarinin kendi i¢indeki iligkileri incelendiginde tiim
iliskilerin pozitif yonlii oldugu gériillmektedir. Bakim verme; duygusal destek (r = .32, p <.01) ile orta
diizeyde, biligsel mesguliyet (r = .27, p < .01) ve uyar ve kurallar ile disiik diizeyde (r = .22, p <
.001), ebeveyn katilimi davranissal boyutu toplam puani ile yiiksek diizeyde (r = .72, p < .001) ve
ebeveyn katilimi duygusal boyutu toplam puani ile orta diizeyde pozitif yonlii (r = .51, p < .05)
iligkilidir. Babalarin ¢ocuklarina sagladiklar1 duygusal destek; bilissel mesguliyet (r = .35, p < .05),
uyar1 ve kurallar (r = .31, p < .01) ve ebeveyn katilimi1 davranigsal boyutu toplam puani ile orta
diizeyde pozitif yonlii (r = .47, p <.01) iken, ebeveyn katilimi1 duygusal boyutu toplam puan ile diisiik
diizeyde pozitif yonli (r = .16, p < .05) iliskilidir. Bilissel mesguliyet ile uyar1 ve kurallar alt boyutu
arasinda orta diizeyde (r = .50, p <.001), ebeveyn katilim1 davranigsal boyutu toplam puani ile yiiksek
diizeyde (r = .74, p < .001) ve ebeveyn katilimi duygusal boyutu toplam puam ile diisiik diizeyde
pozitif yonlii (r = .16, p < .05) iligkiler saptanmistir. Uyar1 ve kurallar arttikca ebeveyn katilimi
davranigsal boyutu toplam puanm diisiik diizeyde (r = .18, p < .001) artmakta ve ebeveyn katilimi
duygusal boyutu toplam puanmi diisiik diizeyde (r = .20, p < .01) artmaktadir. Son olarak ebeveyn
katilimi davranigsal boyutu toplam puani ile ebeveyn katilimi1 duygusal boyutu toplam puani arasinda

diisiik diizeyde pozitif yonlii (r = .13, p <.05) bir iligki goriilmektedir.

Babalara gore ¢ocuklarin sosyal is birligi becerileri ile sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul
becerileri (r = .38, p <.001) ve sosyal etkilesim becerileri orta diizeyde (r = .46, p <.001) iliskilidir.
Sosyal is birligi becerileri ile sosyal beceriler toplam puani arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii (r =
.84, p <.001) bir iliski bulunmustur. Sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri ile sosyal etkilesim
becerileri orta diizeyde pozitif yonlii (r = .51, p < .001) iliski saptanmistir. Sosyal bagimsizlik ve
sosyal kabul becerileri ile sosyal beceriler toplam puam yiiksek diizeyde (r = .77, p <.001) iligkilidir.
Sosyal etkilesim becerileri ile sosyal beceriler toplam puam yiiksek diizeyde (r = .74, p < .001)
iligkilidir. Sosyal etkilesim becerileri ile disa yonelim zayif (r = -.52, p <.001), ice yonelim diisiik (r =
-.14, p < .01) giicte iliskilidir. Sosyal etkilegsim becerileri ile antisosyal davramslar (r = -.00, p > .05)

ve benmerkezci davranislar (r = -.20, p > .05) iliskili degildir; ancak problem davraniglar toplam puani
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zayif giigte (r = -.16, p < 001) iligkilidir. Sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul becerileri ile disa yonelim
davraniglar arasinda bir iligki (r = -.03, p > .05) goriilmezken; sosyal bagimsizlik ve sosyal kabul ile
ice yonelim orta diizeyde (r = -.50, p <.001) iligkilidir. Antisosyal davranislar ile anlaml bir iligki (r =
-.00, p < .05) saptanmamustir. Benmerkezci davranmiglar (r = -.20, p < .01) ve problem davraniglar
toplam puani ile diisiik diizeyde (r = -.57, p < .001) iligkilidir. Sosyal etkilesim becerileri ile diga
yonelim (r = -.48, p < .001) anlaml olarak iliskili iken, ice yonelim davraniglari ile (r = -.06, p > .05)
iliski saptanmamugtir. Sosyal etkilesim becerileri ile antisosyal davranislar arasinda (r = -.22, p < .001)
ve benmerkezci davraniglar arasinda diisiik diizeyde (r = -.27, p <.001) ve problem davranislar toplam
puani ile yiiksek diizeyde (r = -.22, p < .001) iliski vardir. Sosyal beceriler toplam puam ile disa
yonelim (r = -.31, p <.001) ve i¢e yonelim orta diizeyde (r = -.32, p <.001), antisosyal davranislar (r
=-.16, p <.01) ile benmerkezci davranislar diisiik diizeyde (r = -.25, p <.001) ve problem davraniglar
toplam puani diisiik diizeyde (r = -.38, p < .001) azalmaktadir. Problem davranislar1 ifade eden alt
boyutlar ve toplam puan arasindaki iligkilerin tiimii birbiri ile pozitif yonlii iligkilidir. Diga yonelim ile
ice yonelim diisiik diizeyde (r = .16, p < .01), antisosyal davranislar (r = .51, p < .001) ve benmerkezci
davraniglar orta diizeyde (r = .50, p < .001) iliskili, problem davranislar toplam puani ise yiiksek
diizeyde (r = .90, p < .001) iliskilidir. ice yonelim, antisosyal davranislar ile diisiik diizeyde (r = .23, p
< .001), benmerkezci davraniglar (r = .38, p < .001) ve problem davraniglar toplam puani ile orta
diizeyde (r = .51, p <.001) iligkilidir. Antisosyal davranislar ile benmerkezci davraniglar (r = .32, p <
.001) ve problem davraniglar toplam puani orta diizeyde (r = .64, p < .001) iligkilidir. Son olarak
benmerkezci davraniglar ile problem davramislar toplam puani orta diizeyde (r = .69, p < .001)
iligkilidir.

3.4.4. Ilk Zaman Verilerine Yonelik Ek Analizler

[lk zaman verileri ile ilgili analizlere baglanmadan once, ¢alismanin bagimli degiskeninin
elden ve ¢evrim i¢i toplanan veriler agisindan farklilagip farklilasmadigi bagimsiz gruplar igin t testi
ile kontrol edilmistir. Sonuglara gore ¢ocuklarin sosyal becerileri [t(275) = 2.441, p > .05] ve problem
davranislar [t(275) = 4.414, p > .05], 6l¢ek formlarini elden dolduran ve ¢alismaya ¢evrim igi katilan
ebeveynler acisindan farklilasmamistir. Bunun yam sira ¢ocugu ile gegirdigi vaktin pandemi sebebiyle
artigin1 soyleyen ebeveynler ile ¢ocuk ile gecirdikleri vaktin degismedigini bildiren ebeveynler
arasinda da sosyal beceriler [t(275) = .484, p > .05] ve problem davranislar [t(275) = -.775, p > .05]
acisindan bir farklilagsma goriilmemistir. Ardindan bu c¢alisma kapsaminda gelistirilen Ebeveyn
Katilimi Olgegi ile degerlendirilen ebeveyn katilimina iliskin ek analizler yiiriitiilmiis, calismanin
birinci zaman degiskenleri ¢esitli demografik ozelliklere gore incelenmistir. Bdylece c¢aligma

verilerinin kesitsel bir kesfi yapilmis, alanyazin ile uyumu incelenmistir.
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3.4.4.1. Ebeveyn Katihmi Davramssal Boyutunun Ebeveyn Cinsiyetine Gore incelenmesi

Ebeveyn katilim1 davranigsal boyutunun ebeveyn cinsiyetine gore farklilagip farklilagsmadigim
incelemek i¢in yiiriitiilen bagimsiz gruplar i¢in t test analizine iliskin sonuglar incelendiginde (bkz.
Tablo 3.7.), annelerin hafta i¢i ve hafta sonu katilim puanlarinin tiimii babalara kiyasla daha yiiksektir.
Anneler hafta sonuna kiyasla hafta i¢i cocuk bakim gorevlerine daha ¢ok katilmaktadir. Babalar bakim
verme ve biligsel mesguliyet boyutlarinda hafta sonu hafta icine kiyasla daha ¢ok katilim gosterirken,
duygusal destek ve uyari ve kurallar alt boyutlarinin diizeyi hafta sonu ile hafta igine gore

farklilasmamaktadir.

Tablo 3.7. Ebeveyn Katilimi1 Davranigsal Boyutunun Hafta i¢i ve Hafta Sonu Puanlarmm Ebeveyn Cinsiyetine
Gore Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Anne Baba Anne Baba

Hafta ici Hafta ici Hafta sonu Hafta sonu

(265) (265) (265) (265)

% SS % SS  t(525) p % SS % SS  t(505) p
Ezlr‘g; 3659 7.05 16.61 7.36 31.795 .000* 3599 596 1679 541 3.055 .000*
ng’tge‘lfa' 15.73 252 13.13 2.31 12291 .000* 15.34 231 1221 4.13 8.469 .000*
Biligsel 19.63 472 1236 4.15 18792 .000* 1874 435 1564 422 14.727 .000*
Mesguliyet
Uyar1 ve * *
Kurallar 18.11 3.46 1466 3.16 11.938 .000* 17.72 3.03 1276 217 9.370 .000
*p < .001

Genel olarak alanyazinda birincil bakim verenler olarak kabul géren annelerin katiliminin ve
katilim bigimlerinin babalarinkinden farkli ve daha yiiksek diizeylerde oldugu bilinmektedir (Parke,
2000). Ornegin anneler ¢ocugun temizligi ile ilgili konulardaki temel bakimi gibi cocuk bakim
gorevlerini karsilarken; babalar daha ¢ok oyun oynama gibi keyfi mesguliyeti tanimlayan ebeveynlik
gorevlerinde bulunurlar (Akgoz-Aktas, 2017). Bununla birlikte cocuklarin hayatina dahil olus
siirelerindeki farklilik da dikkat ¢ekicidir. Ozellikle calisan babalarin hafta sonlar1 ¢ocuklari ile daha
cok vakit gecirdigi goriilmektedir (Mehall vd., 2009). Calismanin egitim diizeyi yiiksege yakin
ebeveyn ozellikleri de g6z Oniine alindiginda yukaridaki sonuglarin Onceki alanyazin bulgularina

uygun oldugu diisiiniilmektedir.

3.44.2. Ebeveyn Katilmi Davranissal ve Duygusal Boyutlarnmin Cocuk Cinsiyetine Gore

incelenmesi

Anne ve babalarin katilimi kiz ve erkek cocuklarina gore farklilasmamaktadir. Ebeveyn
katilimi davranigsal boyutunun bakim verme [t(525) = .371, p > .05], duygusal destek [t(525) = 1.366,
p > .05], biligsel mesguliyet [t(525) = .846, p > .05], uyar1 ve kurallar [t(525) = .612, p > .05] alt
boyutlar1 ile ebeveyn katilimi toplam puam [t(525) = .612, p > .05] cocuk cinsiyetine gore
farklilagsmamustir. Ebeveyn katilimi duygusal boyutu toplam puani [t(275) = 1.255, p > .05] da ¢ocuk

cinsiyetine gore farklilagmamakta, anne babalar ¢ocuklarinin cinsiyetine gore farkli katilim bigimleri
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gostermemektedir. Ebeveynler kiz ve erkek ¢ocuklariyla ilgili bakim gorevlerinden benzer diizeylerde

hoslandiklarini bildirmistir.

Alanyazinda ebeveyn katilimimin kiz ve erkek ¢ocuklarina gore farklilagtigini gosteren
calismalar bulunmaktadir. Babalarin erkek ¢ocuklari ile daha ¢ok bilissel konularda oyun oynadigini,
kiz ¢ocuklari ile duygu odakli etkinlikler yapmayi tercih ettigini gosteren bazi c¢alisma Orneklerine
rastlanmaktadir (Marsiglio, 1991). Buna ragmen bazi calismalarda anne ve babalarin katilim
davranislarinda ¢ocuk cinsiyetine gore bir farklilasma saptanmamigtir (Coley ve Morris, 2002). Bu
calisma da ¢ocuklarin kiz ya da erkek olmasi ebeveynlerin katilimlarinda herhangi bir farkliliga yol
acmamugtir. Daha Onceki tartismalara dayanarak, ¢alismanin gorece geng ve egitimli anne babalarinin
ebeveyn katilimini ifade eden davranislarini ¢ocuklarinin cinsiyetine gore ayristirmadigi sonucuna

varilabilir.

3.44.3. Ebeveyn Katimi Davranigsal ve Duygusal Boyutlarinin Cocuk Sayisina Gore

incelenmesi

Ebeveyn katilimi davranigsal boyutunun bakim verme, duygusal destek, bilissel mesguliyet,
uyar1 ve kurallar alt boyutlar1 ile ebeveyn katilimi toplam puaninin tek ¢ocuk sahibi olma ya da birden
fazla ¢ocuk sahibi olma kosuluna gore farklilagsmadigi goriilmiistiir. Ebeveyn katilimi1 duygusal boyutu
biligssel mesguliyet alt boyutu ise tek cocuklu babalarda (Ort. = 4.91, SS = .89) birden fazla ¢ocugu
olan babalara (Ort. = 4.66, SS = 1.04) kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Tek ¢ocuklu babalar birden
fazla gocugu olan babalara gore ¢ocuklariyla bilissel anlamda mesgul olmaktan daha ¢ok hoslandigini
bildirmistir (Cohen’s d = .26). Annelerin ebeveyn katilimi, duygusal boyutta da ¢ocuk sayisina gore

degismemektedir.

Daha onceki ¢aligmalar, evdeki ¢cocuk sayina bagli olarak ebeveynler arasindaki ig boliimiiniin
ve birlikte ebeveynlik (coparenting) davraniglarina olan ihtiyacin arttigimt gostermektedir. Cok
cocuklu ailelerde anneler siklikla kii¢lik cocuklarinin ihtiyaglarimi karsilarken esler de biiylik cocuklari
ile mesgul olarak annenin yiikiinii hafifletmektedir (Akgoz-Aktas, 2017). Bu geleneksel is boliimiine
dayanarak, birden fazla ¢ocugu olan babalarin ¢ocuklariyla biligsel mesguliyetlerinin daha yiiksek
olmasi beklenebilir. Biligsel mesguliyet alt boyutundaki kitap okuma, oyun oynama gibi etkinlikler

diisiiniildiigiinde, annelerin diger ¢ocuklarinin temel ihtiyaglarini karsilamasi da kolaylasabilir.

3.4.4.4. Ebeveyn Katihmn Davranigsal ve Duygusal Boyutlarinin Ebeveyn Egitim Diizeyine Gore

Incelenmesi

Ebeveyn katilmi boyutlarinin anne ve babalarm egitim diizeyine gore farklilagip
farklilasmadigi Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir (bkz. Tablo 3.8.). ilk olarak
ebeveynlerin egitim diizeyleri ilkokul-ortaokul-lise (%24.2), yiiksekokul-iiniversite (%60.6) ve yiiksek
lisans-doktora (%15.3) olmak iizere yeniden smiflandirilmistir. Sonuglara gére ilkokul-ortaokul-lise

mezunu olan anneler, yiiksekokul-iiniversite mezunu olan annelere kiyasla ¢ocuk bakim gorevlerinden
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daha fazla hoslanmaktadir [F(2, 257) = 13.847, p < .05] (Cohen’s d = .48). Benzer olarak ilkokul-
ortaokul-lise mezunu annelerin ¢ocuk bakim goérevlerinden hoglanma diizeyleri yiiksek lisans-doktora
mezunu annelerinkinden daha yiiksektir [F(2, 257) = 13.847, p < .05] (Cohen’s d = 1.22).
Yiiksekokul-liniversite mezunu anneler de yiiksek lisans ve doktora mezunu annelere gore bakim
gorevlerinden daha ¢ok hoslanmaktadir [F(2, 257) = 13.847, p <.05] (Cohen’s d = .64). Yiiksekokul-
iiniversite mezunu olan babalarin ¢ocuklariyla biligsel mesguliyet diizeyleri ilkokul-ortaokul-lise
mezunu babalara gére daha yiiksektir [F(2, 261) = 4.663, p < .05] (Cohen’s d = .44). Ilkokul-ortaokul-
lise mezunun babalarin baba katilimi toplam puanlar1 ise yiiksekokul ve iiniversite mezunu babalara

gore daha diistiktiir [F(2, 262) = 1.998, p <.05] (Cohen’s d = .28).

Tablo 3.8. Ebeveyn Katilimimnin Ebeveyn Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

Anne F Baba F
Ort. Ort.

Bakim verme Ilkokul-ortaokul-lise 2.85 1.604 1.27 .608
Yiiksekokul-iiniversite 2.78 1.36
Yiiksek lisans-doktora 2.67 1.33

Duygusal destek Ilkokul-ortaokul-lise 2.19 .235 1.86 2227
Yiiksekokul-{iniversite 2.22 1.94
Yiiksek lisans-doktora 2.23 1.88

Biligsel Mesguliyet Ilkokul-ortaokul-lise 2.49 1.488 1.47* 4.663
Yiiksekokul-iiniversite 2.36 1.67*
Yiiksek lisans-doktora 2.35 1.66

Uyar ve Kurallar IIkokul-ortaokul-lise 2.24 053 1.82 1.003
Yiiksekokul-iiniversite 2.24 1.89
Yiiksek lisans-doktora 2.21 1.88

EKTP Ilkokul-ortaokul-lise 2.58 1.152 1.60* 1.998
Yiiksekokul-iiniversite 2.53 1.70*
Yiiksek lisans-doktora 2.46 1.68

EKTP-Duygusal Boyut Ilkokul-ortaokul-lise 1.99* 13.847 160 .128
Yiiksekokul-iiniversite 1.86* 1.60
Yiiksek lisans-doktora 1.67* 1.57

EKTP: Ebeveyn Katulvmi Toplam Puani, *p<.05

Ebeveyn katiliminin anne babalarin egitim diizeyine bagl olarak arttigi bilinmektedir
(Coltrane, 2000). Egitim diizeyi arttikca geleneksel bakim yontemlerini terk eden anne ve babalar
(Sandberg ve Hofferth, 2001), giinlimiizde farkli alt boyutlarla tanimlanan ebeveyn katilimin gesitli
bigimlerini davranis repertuvarlarina katmaktadir. Bununla birlikte artan egitim diizeyinin kaynaklara
erisimi  kolaylastiran dogas1 gereg§i, ebeveynlerin ¢ocuklarina sagladigi destek alanlar1 da
cesitlenmektedir. Caligmada egitim diizeyi yiiksek olan babalar tam da bu sebeple gocuklart ile daha
fazla bilissel etkinliklerde bulunuyor olabilir. Benzer sekilde toplam ebeveyn katilimi davranigsal
puaninin babalarin egitim diizeyi ile birlikte artmasi, beklendik bir sonug olarak diisiiniilebilir. Buna
ragmen gocuk bakim gorevlerinden hoslanma diizeyi egitim diizeyi yiiksek annelerde diger egitim
diizeylerinden annelere gore daha diisiiktiir. Egitim diizeyi yliksek annelerin ev dis1 islere ayirmasi
gereken vaktin de artacagi diistintildiigiinde (Ehrensaft, 1990), ¢ocuklarinin hayatina katilim saglasalar
bile bu gorevleri egitim diizeyi yiliksek olmayan annelere gore daha az sevmeleri beklenebilir. Bu

bulgu ozellikle son zamanlarda artan sekilde incelenen ig-aile c¢atigmasi kavrami kapsaminda
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diistiniildiigiinde, alanyazinla uyumludur (Byron, 2005). Bununla birlikte toplumsal cinsiyet rollerinin
etkisi ile ev ve is hayatinda kadinlara bigilmis rol ve onlardan beklenen sorumluluklar, annelerin ¢ocuk

bakim gorevlerinden hoslanma diizeyini azaltiyor olabilir.

3.445. Ebeveyn Katihmi Boyutlarinin Ebeveynlerin Yasi ve Calisma Saatlerine Gore

Incelenmesi

Ebeveyn katilimimin ebeveynlerin yasi ve caligma saatleri ile iliskisi anne ve babalar igin ayr1 ayri
olmak tizere, Pearson Momentler Carpimi Korelasyon analizi ile incelenmistir. Sonuglara gore anne ve
babalarin yasi ile davranigsal bakim verme (Fane = -.07, p > .05; rgapa = -.03, p > .05), duygusal destek
(ranne = -.06, p > .05; rgapa = -.04, p > .05), bilissel mesguliyet (Fanme = -.07, p > .05; rgapa = -.06, p >
.05), uyari ve kurallar (ranme = .-.09, p > .05; rgapa = -.00, p > .05) ile ebeveyn katilimi duygusal boyutu

toplam puani (ranne = -.07, p > .05; rgana = -.03, p > .05) arasinda anlaml iligkiler saptanmamastir.

Alanyazindaki ¢aligmalar gorece daha geng anne babalarin ¢ocuklarinin hayatina daha az
katilacagini gostermistir (Marsiglio, 1993). Bununla birlikte bazi ¢alismalar da ebeveyn yasi ile
katilim davraniglar1 arasinda bir iliski bulamamistir (Akgdz-Aktas, 2017). Bu ¢alismanin sonuglar1 da
ebeveyn katilimi ve alt tiirlerinin anne babalarin yasi ile iligkili olmadigin1 gostermesi agisindan s6z
konusu caligmalarla benzerdir. Anne ve babalarin yasi kag olursa olsun, ebeveynlik davraniglarini
etkileyen daha kritik etkenler géz 6niinde bulunduruldugunda (Bowie vd., 2013), katilimin ebeveyn

yast ile iliskili olmamasi beklendik karsilanabilir.

Annelerin davranigsal bakim verme (r = -.22, p <.001), biligsel mesgul olma diizeyleri (r = -
13, p <.05) ile davranigsal ebeveyn katilimi toplam puani (r = -.16, p < .01) ve duygusal ebeveyn
katilimi toplam puani (r = -.13, p < .01) calisma saatleri ile diisiik diizeyde negatif yonli iliskilidir.
Annelerin c¢alisma saati ebeveyn katilimini bazi boyutlarda azaltmaktadir. Babalarin davranigsal
ebeveyn katilimi toplam puani (r = -.16, p < .05) ve duygusal ebeveyn katilim1 toplam puani da (r = -

11, p <.05) calisma saatleri ile diisiik diizeyde negatif yonli iliskilidir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin hayatina katilimlarinin artmasi i¢in ebeveyn katilimini ifade eden
etkinliklere zaman ayirmalar1 gerektiginden (Crouter vd., 1987), yogun is saatlerine sahip
ebeveynlerin katilimlarmin diisiikk olmasi beklenebilir. Daha onceki ¢aligmalarda da hem annelerin
hem de babalarin ev disindaki goérevlere ayirmalart gereken zamanin artmasi ebeveyn katiliminin

azalmasina neden olan bir faktor olarak ele alinmistir (Sandberg ve Hofferth, 2001).

3.4.4.6. Miza¢ Ozellikleri, Sosyal Beceriler ve Problem Davramislarin Cocuk Cinsiyetine Gore

incelenmesi

Kiz ¢ocuklarinin olumsuz duygulanim mizag &zelligi (Ort. = 2.95, SS = .81) babalarin
bildirimine gére erkek ¢ocuklara (Ort. = 2.70, SS = .80) kiyasla daha fazla olup (Cohen’s d = .31) yine
babalarin bildirimine gore erkek ¢ocuklari (Ort. = 3.85, SS = .98), aktivite diizeyini ifade eden mizag
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ozelligi agisindan kiz ¢ocuklarindan (Ort. = 3.66, SS = .84) daha yiiksek diizeydedir (Cohen’s d =
1.26).

Biyolojik alt yapist olan miza¢ 6zelliklerinin cinsiyete bagli olarak degisip degismedigi fazla
incelenmemistir. Mizag Ozelliklerinin ¢ocuklarin cinsiyetine goére nasil farklilastigini inceleyen
calismalarda genel olarak, miza¢ Ozelliklerinin sosyal davraniglarla iligkisi tizerinden agiklamalar
yapilmaktadir (Padilla ve Ryan, 2019). Ornegin olumsuz duygulanim siklikla ige yonelimle ve aktivite
diizeyi de diga yonelimle iligkili bulundugundan, olumsuz duygulanimin kiz ¢ocuklarinda aktivite
diizeyinin ise erkek ¢ocuklarinda fazla goriilecegi tahmin edilmektedir (Propper ve Moore, 2006). Bu
caligmada anne ve baba bildirimlerinin ayr1 ayr1 ele alinmasi, ebeveynlerin g¢ocuklarini nasil

gordiigiiniin kesfedilmesi agisindan dnemlidir.

Annelere gore kizlarin benmerkezciligi (Ort. = 2.63, SS = .67) erkeklere (Ort. = 2.42, SS = .65)
kiyasla yiiksektir (Cohen’s d = .31), benzer sekilde babalar da kiz ¢ocuklarint (Ort. = 2.44, SS = .63)
erkeklere (Ort. = 2.28, SS = .60) gore daha benmerkezci bildirmistir (Cohen’s d = .27). Babalar kiz
cocuklarmi (Ort. = 1.96, SS = .58) erkeklere (Ort. = 1.83, SS = .56) kiyasla daha i¢e yonelik bulurken
(Cohen’s d = .23), anneler erkek ¢ocuklarinin (Ort. = 1.99, SS = 47) kiz ¢ocuklarina (Ort. = 1.79, SS =
.39) gore daha ¢ok disa yonelim davranisi gosterdigini bildirmistir (Cohen’s d = .46). Ayrica annelere
gore kizlar (Ort. = 3.41, SS = .37) erkeklere (Ort. = 3.30, SS = .44) gore daha sosyal is birlik¢idir
(Cohen’s d = .28) ve erkeklerin (Ort. = 2.03, SS = .40) problem davranislari toplam puani kizlara (Ort.
=1.93, SS = .35) gore daha yiiksektir (Cohen’s d = .27).

Ice yonelim, sosyal is birligi gibi davramslar daha cok kiz ¢ocuklarinda, disa yonelim ve
antisosyal davraniglar ise daha ¢ok erkek gocuklarda goriilmektedir (Leve vd., 2005; Keiley vd.,
2003). Calismada ¢ocuklarin sosyal becerileri ve problem davraniglari anne ve baba bildirimleri ile
alindigindan, analizlerde de anne ve baba bildirimleri i¢in ayri ayri yiiritilmistiir. Sonuglara gore

Ozellikle babalarin bildirimleri alanyazindaki 6nceki ¢alisma sonuglari ile benzerlik gostermektedir.
3.4.4.7. Cahsmanm ilk Zaman Verilerine Iliskin Kurulan Diizenleyicili Aracihk Modeli

Calismanin ilk zaman verileri, anne ve babalara gdre ayr1 ayrnn olmak {izere, toplam 16
diizenleyicili aracilik (moderated mediation) modeli (Hayes’in Process Macrosu Model 8) ile
incelenmistir. Cocuklarin cinsiyeti tim modellerde ortak degisken (kovaryans) olarak ele alinarak
kontrol edilmistir. Calismanin ana hipotezleri icerisinde yer almasa da ilk zaman verilerine iliskin

yiiriitiilen analizlerin kesitsel sonuclarla ilgili bilgi verici olabilecegi diistinilmiistiir.

Annenin davranigsal katiliminin ¢ocugun olumsuz duygulanimi ile sosyal becerileri arasinda
araci rolii olup olmadigi Process Macro Model 8 ile test edildiginde (bkz. Tablo 3.9.), annelerin
bildirdigi olumsuz duygulanimin ¢ocuklarin sosyal davranislarin1 dogrudan yordadigi (f = -.82, p <
.01) ancak davranigsal anne katiliminin s6z konusu iligkiye aracilik etmedigi goriilmiistiir (f = -2.18, p

> .05). Ardindan, annelerin yapict olmayan evlilik iletisiminin ¢ocuklarin olumsuz duygulanimi ile
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sosyal davranislar1 arasindaki iligkiyi diizenlemedigi (f = -2.29, p > .05) saptanmistir. Son olarak
yapici olmayan evlilik iletigimi ile ebeveyn katilimi etkilesiminin ¢ocuklarin sosyal becerileri lizerinde
bir etkisi olmadig1 bulunmustur (f = .01, p >.05).

Tablo 3.9. Olumsuz Duygulanimin Sosyal Beceriler Uzerindeki Etkisinde Anne Katiliminmn Araci Roliiniin ve

Yapic1 Olmayan Evlilik Iliskisinin Olumsuz Duygulanim ile Araci Degisken ve Sonu¢ Degiskeni Arasindaki
Diizenleyici Etkisinin Smanmas1 (N = 265)

Yordayicilar Cocugun sosyal becerileri
/] t

Cocugun cinsiyeti -1.83 -1.78***
Olumsuz duygulanim -.82 -2.38**
Anne katilimi (AK) -2.18 -1.50
Yapici olmayan evlilik iligkisi (YOED) -2.29 -1.27
AK x YOEI .01 1.19

R? 14

F 8.15***

**p<.01, ***p<.001

B degerleri standardize edilmis katsayilardir.

Cocugun cinsiyeti degiskeni model iizerinde ortak degisken olarak kullanimis ve
O0=kiz ¢ocuklar, 1=erkek ¢cocuklar olmak iizere kukla degisken olarak kodlanmustir.

Annenin davranissal katiliminin ¢ocugun utangacligi ile sosyal becerileri arasinda araci rolii
olup olmadigi incelendiginde (bkz. Tablo 3.10.), annelerin bildirdigi ¢ocuk utanga¢liginin ¢ocuklarin
sosyal davraniglarim giiglii sekilde negatif yonlii 6ngordiigii (f = -.84, p < .05) ancak s6z konusu
iliskinin davramigsal anne katilimi yoluyla agiklanmadigi goriilmiistiir (§ = -1.57, p > .05). Benzer
olarak, annelerin yapici olmayan evlilik iletisiminin ¢ocuk utangacligi ile sosyal davraniglari
arasindaki iligkiyi diizenlemedigi (f = -.65, p > .05) ve yapici1 olmayan evlilik iletisimi ile ebeveyn
katilimi etkilesiminin ¢ocuklarin sosyal becerileri {izerinde bir etkisi olmadig bulunmustur (5 = .02 p
> .05).

Tablo 3.10. Utangachigin Sosyal Beceriler Uzerindeki Etkisinde Anne Katilimmin Araci Roliiniin ve Yapici

Olmayan Evlilik Iliskisinin Olumsuz Duygulanim ile Araci Degisken ve Sonu¢ Degiskeni Arasindaki
Diizenleyici Etkisinin Smanmasi (N = 265)

Yordayicilar Cocugun sosyal becerileri
p t

Cocugun cinsiyeti -1.52 -1.41
Utangaclik -.84 -1.41*
Anne katilimi (AK) -1.57 -1.03
Yapici olmayan evlilik iliskisi (YOEI) ~ -.65 -1.31
AK x YOEI .02 1.12

R? .04

F 2.10%**

*p<.05, ***p<.001

B degerleri standardize edilmis katsayilardir.

Cocugun cinsiyeti degiskeni model iizerinde ortak degisken olarak kullantimis ve
O=kiz ¢ocuklar, 1=erkek ¢ocuklar olmak iizere kukla degisken olarak
kodlannugstir.

Annenin davranigsal katilimiin ¢ocuklarin sebat etme mizag 6zelligi ile sosyal becerileri
arasinda araci rolii bulunmamaktadir (bkz. Tablo 3.11.). ilk olarak annelerin bildirdigi sebat etme
Ozellikleri gocuklarin sosyal davraniglarini yordamamustir (8 = -47, p > .05) ve s6z konusu iliskinin
davranigsal anne katilimi yoluyla agiklanmadigi belirlenmistir (f = -1.88, p > .05). Benzer olarak,

annelerin yapicit olmayan evlilik iletisiminin sebat etme ile sosyal davranislari arasindaki iliskiyi

73



Giileycan AKTAS, Doktora Tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023

diizenlemedigi (f = .30, p > .05) ve yapici olmayan evlilik iletigsimi ile ebeveyn katilimi etkilesiminin
cocuklarm sosyal becerileri iizerinde bir etkisi olmadigi bulunmustur (8 = -.01, p > .05).
Tablo 3.11. Sebat Etmenin Sosyal Beceriler Uzerindeki Etkisinde Anne Katiliminin Araci Roliiniin ve Yapici

Olmayan Evlilik Iliskisinin Olumsuz Duygulanim ile Aract Degisken ve Sonug Degiskeni Arasmndaki
Diizenleyici Etkisinin Smanmas1 (N = 265)

Yordayicilar Cocugun sosyal becerileri
/] t
Cocugun cinsiyeti -1.49 16
Sepat etme 47 15
Anne katilimi (AK) -1.88 21
Yapici olmayan evlilik iliskisi (YOEI) .30 .66
AK x YOEI -.01 -.85
R? .06
F 3.40*
*p <.05

B degerleri standardize edilmig katsayilardir.

Cocugun cinsiyeti degiskeni model iizerinde ortak degisken olarak kullanilmis
ve 0=kiz ¢ocuklar, 1=erkek ¢cocuklar olmak iizere kukla degisken olarak
kodlanmistir.

Annenin davranigsal katilimmin ¢ocuklarin sebat etme mizag 6zelligi ile sosyal becerileri
arasinda araci rolii bulunmamaktadir (bkz. Tablo 3.12.). Ortak degisken olarak modele dahil edilen
cocugun cinsiyeti hari¢, ¢ocugun sosyal becerileri ilizerinde higbir yordayici degiskenin etkisi
bulunmamaktadir. Sinanan bu modelde sadece cocugun cinsiyetinin ortak degisken etkisi anlamlidir (£
=-1.37,p <.05).

Tablo 3.12. Aktivite Diizeyinin Sosyal Beceriler Uzerindeki Etkisinde Anne Katiliminin Araci Roliiniin ve

Yapic1 Olmayan Evlilik Iliskisinin Olumsuz Duygulanim ile Araci Degisken v e Sonu¢ Degiskeni Arasmdaki
Diizenleyici Etkisinin Smanmas1 (N = 265)

Yordayicilar Cocugun sosyal becerileri
/] t

Cocugun cinsiyeti -1.37 -1.26*
Aktivite diizeyi .28 .78
Anne katilimi (AK) -1.39 -.90
Yapici olmayan evlilik iliskisi (YOEI) .13 47
AK x YOEI -.01 -.68

R2 .03

F 1.47*

*p<.05

B degerleri standardize edilmiy katsayilardir.

Cocugun cinsiyeti degiskeni model iizerinde ortak degisken olarak kullanilmis ve
O0=kiz ¢cocuklar, 1=erkek ¢ocuklar olmak iizere kukla degisken olarak
kodlanmustir.

Annenin davranigsal katiliminin ¢ocuklarin olumsuz duygulanimi ile problem davranislari
arasinda araci rolii Model 8 ile incelendiginde (bkz. Tablo 3.13.), ilk olarak annelerin ¢ocuklari igin
bildirdigi olumsuz duygulanim miza¢ 6zelliginin ¢ocuklarin problem davramislarini gilicli sekilde
pozitif yonde yordadig1 goriilmiistiir (f = .84, p <.001). S6z konusu iliskinin davranigsal anne katilimi

yoluyla kismen agiklandigi (8 = -3.12, p < .05; SH = .11, %95 GA = [-.55, -.99]). Aracilik etkisi

toplam etkinin %12’sini olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle ¢ocuklarin olumsuz duygulaniminin

74



Giileycan AKTAS, Doktora Tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023

annelerin davranigsal ebeveyn katilimi araciligi ile problem davraniglarimi yordadigi saptanmistir.
Annelerin yapict olmayan evlilik iletisiminin ise olumsuz duygulanim ile problem davramslar
arasindaki iligkiyi diizenlemedigi (§ = .03, p > .05) ve yapici olmayan evlilik iletisimi ile ebeveyn
katilimi etkilesiminin ¢ocuklarin problem davranislari lizerinde bir etkisi olmadig1 bulunmustur (f = -
.00, p >.05).

Tablo 3.13. Olumsuz Duygulanimin Problem Davramglar Uzerindeki Etkisinde Anne Katilimmmn Araci

Roliiniin ve Yapict Olmayan Evlilik Iligkisinin Olumsuz Duygulanim ile Araci Degisken ve Sonug Degiskeni
Arasmdaki Diizenleyici Etkisinin Sinanmasi (N = 265)

Yordayicilar Cocugun sosyal becerileri
p t

Cocugun cinsiyeti 3.76 3.44%**
Olumsuz duygulanim .84 2.26*
Anne katilimi (AK) -3.12 -2.02*
Yapici olmayan evlilik iliskisi (YOEI) .03 1.02
AK x YOEI -.00 -.26

R? .34

F 25.80***

*p<.05, ***p<.001

B degerleri standardize edilmis katsayilardir.

Cocugun cinsiyeti degiskeni model iizerinde ortak degisken olarak kullanilmig
ve 0=kiz ¢ocuklar, 1=erkek ¢ocuklar olmak iizere kukla degisken olarak
kodlannustir.

Annenin davranigsal katiliminin ¢ocuklarin utangagligi ile problem davramiglari arasinda araci
roliiniin incelendigi modelde (bkz. Tablo 3.14.), yalnizca bagimsiz degisken olan utangaglik mizag
ozelligi ile bagimli degisken olan problem davraniglar arasindaki iligki dikkat ¢ekmektedir. Cocuklarin
utangagligi problem davraniglarini yiiksek diizeyde pozitif yonde (f = .14, p < .05) etkilemektedir.
Bununla birlikte davranigsal anne katilimi s6z konusu iki degisken arasindaki siireci agiklamamaktadir
(8 = .73, p > .05). Annelerin yapici olmayan evlilik iletisimi utangaglik ile problem davraniglar
arasindaki iliskiyi diizenlememis (f = .66, p > .05) ve yapici olmayan evlilik iletigimi ile ebeveyn
katilimi etkilesiminin ¢ocuklarin problem davranislari {izerinde bir etkisi olmadig1 saptanmistir (f =
.01, p >.05).

Tablo 3.14. Utangagligin Problem Davranislar Uzerindeki Etkisinde Anne Katiliminmn Araci Roliiniin ve Yapici

Olmayan Evlilik Iliskisinin Olumsuz Duygulamim ile Aract Degisken ve Sonug¢ Degiskeni Arasindaki
Diizenleyici Etkisinin Smanmasi (N = 265)

Yordayicilar Cocugun sosyal becerileri
p t

Cocugun cinsiyeti .38 2.79%*
Utangaclik 14 1.71*
Anne katilimi1 (AK) 73 1.01
Yapic1 olmayan evlilik iliskisi (YOEI) .66 1.17
AK x YOEI -.01 -.72

R? 19

F 11.50***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

B degerleri standardize ediemis katsayilardr.

Cocugun cinsiyeti degiskeni model iizerinde ortak degisken olarak
kullanmilmis ve 0=kiz ¢ocuklar, 1=erkek ¢ocuklar olmak iizere kukla degisken
olarak kodlanmigstir.
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Annenin davranigsal katilimimin ¢ocuklarin sebat etme 0Ozelligi ile problem davranislari
arasindaki aracilik rolii Process Macro Model 8 ile incelenmistir (bkz. Tablo 3.15.). Sonuglar sebat
etmenin problem davranislari anlaml olarak ongérmedigini (f = -.18, p > 05), bu iligkinin annenin
davranigsal katilimi araciligi ile agiklanamadigimi gostermistir (f = .98, p > .05). Annelerin yapici
olmayan evlilik iletigsiminin sebat etme ile problem davranislar arasindaki iliskiyi diizenlemedigi (5 =
.21, p > .05) ve yapici olmayan evlilik iletisimi ile ebeveyn katilimi etkilesiminin ¢ocuklarin problem
davranislari lizerinde bir etkisi olmadigi bulunmustur (f = .00, p > .05). Sadece ortak degisken olarak
modele girilen ¢ocuk cinsiyetinin etkisi anlamli bulunmustur (f = .31, p < 01).

Tablo 3.15. Sebat Etmenin Problem Davramslar Uzerindeki Etkisinde Anne Katiliminm Araci Roliiniin ve

Yapict Olmayan Evlilik iligkisinin Olumsuz Duygulanim ile Araci Degisken ve Sonug¢ Degiskeni Arasindaki
Diizenleyici Etkisinin Smanmasi (N = 265)

Yordayicilar Cocugun sosyal becerileri
p t

Cocugun cinsiyeti 31 2.59**
Sebat etme -.18 -.45
Anne katilimi (AK) .98 1.10
Yapici olmayan evlilik iliskisi (YOEI) .21 .39
AK x YOEI .00 13

R2 .10

F 5.68***

**p<.01, ***p<.001

B degerleri standardize edilmig katsayilardir.

Cocugun cinsiyeti degiskeni model iizerinde ortak degisken olarak
kullanilmis ve O=kiz ¢ocuklar, 1=erkek ¢ocuklar olmak iizere kukla degisken
olarak kodlanmistir.

Son olarak, annenin davranissal katiliminin ¢ocuklarin aktivite diizeyi ile problem davranislari
arasinda araci rolii bulunmamaktadir (bkz. Tablo 3.16.). Aktivite diizeyi ¢ocuklarin problem
davraniglarin1 zayif diizeyde negatif yonlii olarak (f = -.19, p < .05) yorduyor olsa da s6z konusu
iliskinin davramissal anne katilimi yoluyla agiklanmadigi gériilmektedir (8 = .69, p > .05). Benzer
olarak, annelerin yapici olmayan evlilik iletisiminin ¢ocuklarin aktivite diizeyi ile problem davranislar
arasindaki iligskiyi diizenlemedigi (8 = -.22, p > .05) ve yapici olmayan evlilik iletisimi ile ebeveyn
katilim1 etkilesiminin ¢ocuklarin sosyal becerileri iizerinde bir etkisi olmadigi bulunmustur (f = .02, p

> .05).
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Tablo 3.16. Aktivite Diizeyinin Problem Davranislar Uzerindeki Etkisinde Anne Katiliminin Araci Roliiniin ve
Yapict Olmayan Evlilik iligkisinin Olumsuz Duygulanim ile Araci Degisken ve Sonug¢ Degiskeni Arasindaki
Diizenleyici Etkisinin Smanmasi (N = 265)

Yordayicilar Cocugun sosyal becerileri
p t

Cocugun cinsiyeti .46 2.04*
Aktivite diizeyi -.19 -1.45*
Anne katilimi1 (AK) .69 .32
Yapici olmayan evlilik iliskisi (YOEI) -.22 -.69
AK x YOEI .02 1.58

R? 19

F 12.29%**

*p<.05, ***p<.001

B degerleri standardize edilmis katsayilardir.

Cocugun cinsiyeti degiskeni model iizerinde ortak degisken olarak
kullanilmis ve 0=kiz ¢ocuklar, 1=erkek ¢ocuklar olmak iizere kukla degisken
olarak kodlanmigstir.

Babalarin davramigsal katiliminin ¢ocuklarin olumsuz duygulanimi ile sosyal becerileri
arasinda araci rol oynayip oynamadigina Process Macro Model 8 ile bakildiginda (bkz. Tablo 3.17.),
olumsuz duygulanimin sosyal becerileri dogrudan ve negatif yonde yiiksek diizeyde yordadigi
goriilmustiir (8 = -.72, p < .05). Bununla birlikte s6z konusu iligski babalarin davranigsal katiliminin
kismi araciligi ile agiklanmaktadir (f = .70, p <.05; SH = .09, %95 GA = [-.59, -.20]). Aracilik etkisi
toplam etkinin %22’sini olusturmaktadir. Babalarin yapici olmayan evlilik iletigiminin ¢ocuklarin
olumsuz duygulanimi ile problem davranislari arasindaki iliskiyi diizenledigi (f = -.34, p < .05) ve
yapici olmayan evlilik iletisimi ile baba katilim1 etkilesiminin ¢ocuklarin sosyal becerileri iizerinde bir
etkisi oldugu bulunmustur ( = .10, p <.05). Kosullu dolayl etki analizi (conditional indirect effects);
yapict olmayan evlilik iletisimi yiiksek olan babalarin ¢ocuklarinin, yapici olmayan evlilik iletigimi
diisiik olan babalarin ¢ocuklarma kiyasla daha diisiik baba katilim1 deneyimleyip daha diisiik sosyal
becerilere sahip oldugunu gostermistir.

Tablo 3.17. Olumsuz Duygulanimim Sosyal Beceriler Uzerindeki Etkisinde Baba Katiliminin Araci Roliiniin ve

Yapict Olmayan Evlilik iliskisinin Olumsuz Duygulanim ile Araci Degisken ve Sonu¢ Degiskeni Arasindaki
Diizenleyici Etkisinin Smanmas1 (N = 265)

Yordayicilar Cocugun sosyal becerileri
/] t

Cocugun cinsiyeti -.25 -1.27
Olumsuz duygulanim -12 -2.36*
Baba katilimi (BK) .70 1.90*
Yapict olmayan evlilik iligkisi (YOEI) -.34 -1.54*
BK x YOEI 10 1.40%

R2 A1

F 5.00***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

B degerleri standardize edilmig katsayilardir.

Cocugun cinsiyeti degiskeni model iizerinde ortak degisken olarak
kullanilmis ve O0=kiz ¢ocuklar, 1=erkek ¢ocuklar olmak iizere kukla degisken
olarak kodlanmigstir.

Babalarin davranissal katiliminin gocuklarin utangacligi ile sosyal becerileri arasinda araci rol

oynaylp oynamadigina bakildiginda (bkz. Tablo 3.18.), utangaclhigin sosyal becerileri dogrudan
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yordamadigi goriilmiistiir (f = -.23, p < .01). Bununla birlikte s6z konusu iligki babalarin davranigsal
katilim1 araciligi ile kismi olarak agiklanmaktadir (f = .48, p <.05; SH = .01, %95 GA = [-.03, -.02]).
Aracilik etkisi toplam etkinin %13’iinii olusturmaktadir. Babalarin yapici olmayan evlilik iletigiminin
¢ocuklarin utangagligi ile problem davranislar: arasindaki iliskiyi diizenlemedigi (8 = -.25, p > .05) ve
yapict olmayan evlilik iletisimi ile baba katilimi etkilesiminin ¢ocuklarin sosyal becerileri iizerinde bir

etkisi olmadig1 bulunmustur (4 = .00, p > .05).

Tablo 3.18. Utanga¢ligin Sosyal Beceriler Uzerindeki Etkisinde Baba Katiliminmn Araci Roliiniin ve Yapici
Olmayan Evlilik Iliskisinin Olumsuz Duygulanim ile Araci Degisken ve Sonu¢ Degiskeni Arasmndaki
Diizenleyici Etkisinin Smanmasi (N = 265)

Yordayicilar Cocugun sosyal becerileri
)/ t

Cocugun cinsiyeti -.64 -.63
Utangaclik -.23 -.52
Baba katilim1 (BK) 48 1.69*
Yapici olmayan evlilik iligkisi (YOEI) -.25 -.60
BK x YOEI .00 il

R? .03

F 1.77*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

B degerleri standardize edilmis katsayilardir.

Cocugun cinsiyeti degiskeni model iizerinde ortak degisken olarak kullanilmig
ve 0=kiz ¢ocuklar, 1=erkek ¢ocuklar olmak iizere kukla degisken olarak
kodlanmistir.

Babalarin davranigsal katilimimin ¢ocuklarin sebat etme mizag 6zellikleri ile sosyal becerileri
arasinda araci rol oynayip oynamadigina bakildiginda (bkz. Tablo 3.19.), yordayici olarak ele alinan
hicbir degiskenin sonu¢ degiskeni iizerinde etkisi olmadigi goriilmiistiir. Bu modelde herhangi bir

aracilik ya da diizenleyicilik etkisinden s6z edilememektedir.
Tablo 3.19. Sebat Etmenin Sosyal Beceriler Uzerindeki Etkisinde Baba Katiliminin Araci Roliiniin ve Yapici

Olmayan Evlilik liskisinin Olumsuz Duygulanim ile Araci Degisken ve Sonu¢ Degiskeni Arasindaki
Diizenleyici Etkisinin Smanmasi (N = 265)

Yordayicilar Cocugun sosyal becerileri
p t

Cocugun cinsiyeti -.95 -.94
Sebat etme .07 .30
Baba katilimi (BK) .76 48
Yapic1 olmayan evlilik iliskisi (YOEI) -.21 -.73
BK x YOEI .00 .38

R? .06

F 3.13*

*p <.05

B degerleri standardize edilmis katsayilardir.

Cocugun cinsiyeti degiskeni model iizerinde ortak degisken olarak
kullanilmis ve O0=kiz ¢ocuklar, 1=erkek ¢cocuklar olmak iizere kukla degisken
olarak kodlanmigstir.

Babalarin davranigsal katiliminin ¢cocuklarin aktivite diizeyi ile sosyal becerileri arasinda araci

rol oynaylp oynamadigina bakildiginda (bkz. Tablo 3.20.), yordayici olarak ele alinan higbir
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degiskenin sonug degiskeni lizerinde etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Bu modelde de bir 6nceki ile benzer
olarak, degiskenlerin herhangi bir aracilik ya da diizenleyicilik etkisinden s6z edilememektedir.
Tablo 3.20. Aktivite Diizeyinin Sosyal Beceriler Uzerindeki Etkisinde Baba Katilimmin Araci Roliiniin ve

Yapict Olmayan Evlilik iliskisinin Olumsuz Duygulanim ile Araci Degisken ve Sonu¢ Degiskeni Arasindaki
Diizenleyici Etkisinin Smanmas1 (N = 265)

Yordayicilar Cocugun sosyal becerileri
/] t

Cocugun cinsiyeti -.55 -.53
Aktivite diizeyi -.10 -.24
Baba katilimi (BK) 57 1.75
Yapici olmayan evlilik iligkisi (YOEI) -.17 -.57
BK x YOEI .00 15

R? .03

F 1.60*

*p <.05

B degerleri standardize edilmig katsayilardir.

Cocugun cinsiyeti degiskeni model iizerinde ortak degisken olarak
kullanilmis ve O0=kiz ¢cocuklar, 1=erkek ¢ocuklar olmak iizere kukla degisken
olarak kodlanmistir.

Babalarin davramigsal katiliminin ¢ocuklarm olumsuz duygulanimi ile problem davranislari
arasinda araci rol oynayip oynamadigi Process Macro Model 8 ile incelendiginde (bkz. Tablo 3.21.),
olumsuz duygulanimin problem davranislari dogrudan ve pozitif yonde giiclii diizeyde yordadigi
goriilmustiir (6 = .90, p < .01). Bununla birlikte s6z konusu iliski babalarin davranigsal katilimi
aracilig1 ile agiklanmaktadir (8 = -.47, p < .05; SH = .10, %95 GA =[.49, .89]). Aracilik etkisi toplam
etkinin %33’linli olusturmaktadir. Babalarin yapici olmayan evlilik iletisiminin ¢ocuklarin olumsuz
duygulanimi ile problem davranislar1 arasindaki iligkiyi diizenledigi (f = .37, p < .05) ve yapici
olmayan evlilik iletisimi ile baba katilim1 etkilesiminin ¢ocuklarin sosyal becerileri {izerinde bir etkisi
oldugu bulunmustur (f = -.10, p < .05). Kosullu dolaylh etki analizi, yapici olmayan evlilik iletisimi
yiiksek olan babalarin ¢ocuklarinin, yapici olmayan evlilik iletisimi diisiik olan babalarin ¢ocuklarma
kiyasla daha diisiik baba katilim1 deneyimleyip daha yliksek diizeylerde problem davranis sergiledigini
gostermistir.

Tablo 3.21. Olumsuz Duygulanimin Problem Davramslar Uzerindeki Etkisinde Baba Katiliminin Araci Roliiniin

ve Yapict Olmayan Evlilik iliskisinin Olumsuz Duygulanim ile Araci Degisken ve Sonug Degiskeni Arasindaki
Diizenleyici Etkisinin Smanmas1 (N = 265)

Yordayicilar Cocugun problem davranislar
p t

Cocugun cinsiyeti .01 2.95%*
Olumsuz duygulanim .90 2.86**
Baba katilimi (BK) =47 -1.66*
Yapic1 olmayan evlilik iliskisi (YOEI) .37 1.60*
BK x YOEI -.10 -.90*

R? 31

F 22.13*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

B degerleri standardize edilmis katsayilardir.

Cocugun cinsiyeti degiskeni model iizerinde ortak degisken olarak kullanilmis ve
O0=kiz ¢cocuklar, 1=erkek ¢ocuklar olmak iizere kukla degisken olarak kodlanmustir.
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Babalarin davranigsal katilimmin ¢ocuklarin utangagligi ile problem davraniglari arasinda
aract rol oynaylp oynamadigi incelendiginde (bkz. Tablo 3.22.), hicbir yordayict degiskenin
cocuklarin problem davraniglari izerinde anlamli etkisi olmadig1 goriilmistiir.

Tablo 3.22. Utangaghigin Problem Davramslar Uzerindeki Etkisinde Baba Katiliminmn Araci Roliiniin ve Yapic1

Olmayan Evlilik Iliskisinin Olumsuz Duygulanim ile Araci Degisken ve Sonu¢ Degiskeni Arasindaki
Diizenleyici Etkisinin Smanmas1 (N = 265)

Yordayicilar Cocugun problem davranislan
/] t
Cocugun cinsiyeti .62 141
Utangaglik .58 1.16
Baba katilimi (BK) -.15 -1.30
Yapici olmayan evlilik iliskisi (YOEI) .54 1.16
BK x YOEI -.01 -.46
R? 13
F 7.60*
*p<.05

B degerleri standardize edilmis katsayilardur.
Cocugun cinsiyeti degiskeni model iizerinde ortak degisken olarak kullaniimis ve
O0=kiz ¢cocuklar, 1=erkek ¢ocuklar olmak iizere kukla degisken olarak kodlanmustir.

Babalarin davranigsal katiliminin ¢ocuklarin sebat etme mizag 6zelligi ile problem davramglari
arasinda araci rol oynayip oynamadigi incelendiginde (bkz. Tablo 3.23.), sebat etmenin problem
davranislar1 dogrudan yordamadigi goriilmiistiir (f = .25, p > .05). Bununla birlikte s6z konusu iligki
babalarin davranigsal katilimi araciligi ile de agiklanmamaktadir (f = -.32, p > .05). Ancak babalarin
yapict olmayan evlilik iletisiminin c¢ocuklarin olumsuz duygulanimi ile problem davranislar
arasindaki iligkiyi diizenledigi (f = .83, p < .01) goriilmiistiir. Dolayl etki analizi (indirect effect),
yliksek diizeyde yapict olmayan evlilik ici iletisim diizeyindeki ¢ocuklarin daha az sebat etme
ozelligine sahip oldugu ve daha fazla problem davranisa sahip oldugu saptanmistir. Yapict olmayan
evlilik iletisimi ile baba katilimi etkilesiminin ise ¢ocuklarin problem davraniglar iizerinde bir etkisi
yoktur (4 = -.01, p > .05).

Tablo 3.23. Sebat Etmenin Problem Davranislar Uzerindeki Etkisinde Baba Katilimmin Arac1 Roliiniin ve

Yapic1 Olmayan Evlilik liskisinin Olumsuz Duygulanim ile Araci Degisken ve Sonug Degiskeni Arasindaki
Diizenleyici Etkisinin Smanmasi1 (N = 265)

Yordayicilar Cocugun problem davranislari
/] t
Cocugun cinsiyeti .23 1.93*
Sebat etme .25 .96
Baba katilim1 (BK) -.32 -.18
Yapici olmayan evlilik iligkisi (YOEI) .83 2.50*
BK x YOEI -.01 -1.58
R? A2
F 6.97***

*p<.05, ***p<.001

B degerleri standardize edilmiy katsayilardir.

Cocugun cinsiyeti degiskeni model iizerinde ortak degisken olarak kullaniimis ve
0=kiz ¢cocuklar, 1=erkek cocuklar olmak iizere kukla degisken olarak kodlanmistir.
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Babalarin davranigsal katilimimin ¢ocuklarin aktivite diizeyi ile problem davranislart arasinda
aract rol oynaylp oynamadigi incelendiginde (bkz. Tablo 3.24.), hicbir yordayict degiskenin
cocuklari problem davraniglari tizerinde dogrudan veya dolayli bir etkisi olmadig1 goriilmistiir.

Tablo 3.24. Aktivite Diizeyinin Problem Davranislar Uzerindeki Etkisinde Baba Katilimmin Araci Roliiniin ve

Yapic1 Olmayan Evlilik Iliskisinin Olumsuz Duygulanim ile Araci Degisken ve Sonu¢ Degiskeni Arasindaki
Diizenleyici Etkisinin Smanmas1 (N = 265)

Yordayicilar Cocugun problem davramislan
p t

Cocugun cinsiyeti A4 1.01
Aktivite diizeyi 43 1.09
Baba katilim1 (BK) -.37 -1.47
Yapici olmayan evlilik iliskisi (YOEI) .36 1.09
BK x YOEI -11 -.10

R? .18

F 11.10*

*p<.05

B degerleri standardize edilmis katsayilardir.
Cocugun cinsiyeti degiskeni model iizerinde ortak degisken olarak kullaniimis ve
0=kiz ¢cocuklar, 1=erkek ¢ocuklar olmak iizere kukla degisken olarak kodlanmustir.

3.5. ikinci Zaman Verilerine iliskin Bulgular

Bu boliimde ikinci zaman verilerine iliskin analizlere ve calismanin ana hipotezlerinin

simanmasi amaciyla yiiriitiilen analiz sonuglarina yer verilmistir.
3.5.1. Ikinci Zaman Verilerine iliskin Kayip Veri Analizleri

Cocuklarin dogum tarihi ve ad soyadinin bag harflerine gore olusturulan kodlar yardimiyla Z1
ve Z2 verileri anne babalar igin eslestirilmistir. Bunun sonucunda Z1’e katilan ebeveynlerden
467’sinin Z2’ye de katildig1 tespit edilmistir. Z1’e katilmis olan 63 (%11) ebeveyn ise, ¢aligsmanin
ikinci zamanina katilim saglamamistir. Veri seti incelendiginde 23 tekli veri (yalnizca annelerin
doldurdugu) oldugu goriilmiis ve ¢ift olarak doldurulmayan bu katilimcilarin verileri ¢aligmaya dahil
edilmemistir. Geriye kalan 444 ebeveynin cift olarak hem Z1’de hem de Z2’de bulundugu
goriilmiistiir. Caligma kriterlerine uygun olan toplam 444 cift ilizerinden coklu u¢ deger analizi
yapilmig ve alti katilimcinin Mahalanobis uzakliginin .01 degerinden kiigiikk oldugu saptanmistir.
Verilerinin u¢ deger oldugu belirlenen alt1 ebeveyn, ¢ift olarak veri setinden ¢ikarilmis ve ¢alismanin
ana analizleri 216 cocugun anne babasi iizerinden (toplam 432 ebeveyn) yiiriitilmiistiir. Elden
toplanan verilerden kaynakli kayip verilerin tamamen rastlantisal kayip (Missing Completely at
Random, MCAR) veya rastlantisal kayip (Missing at Random, MAR) olup olmadigina kayip degerler
icin Little's MCAR testiyle bakilmistir. Little's MCAR testi sonucunda eksik verilerin analizde yer
alan diger degiskenlerle iligkisiz olmasi [Little's MCAR test y2 (227) = 1643,351, p = .982] nedeniyle
kaylp degerlerin rastlantisal oldugu kesfedilmis ve ortalama atama yontemi kullanilarak
¢cozlimlenmistir. Bunun yani sira ¢evrim i¢i ve elden toplanan veriler arasinda bir fark olup olmadigim

incelemek amaciyla yiiriitiilen bagimsiz gruplar igin t testi, ¢calismanin bagimli degiskenleri agisindan
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anlamsiz ¢ikmustir. Sonuglara gore ¢ocuklarin sosyal becerileri [t(429) = 2.006, p > .05] ve problem
davranislari [t(429) = -1.170, p > .05], 6l¢ek formlarini elden dolduran ve ¢alismaya ¢evrim igi katilan

ebeveynler acisindan farklilagsmamistir.
3.5.2. ikinci Zaman Degiskenlerine Yonelik Betimsel Istatistikler

Ormeklemin normal dagilima sahip olup olmadigimi degerlendirmek amaciyla degiskenlerin
basiklik ve carpiklik degerleri incelenmis ve degiskenlerin bu degerlerinin +7 aralifinda ve uygun

oldugu (West vd., 1995) goriilmiistiir. Betimsel istatistiklerin tiimii Tablo 3.25.’te verilmistir.

Tablo 3.25. Calisma Degiskenlerinin Betimsel Istatistikleri (N = 216)

Degiskenler Min. Mak. Ort. SS Carpikhk Basiklik Cronbach Alfa
A B A B A B A B A B A B A B
CMO
oD 70 .70 630 570 293 311 96 1.03 .27 -.05 .37 -42 .82 .80
u 63 .75 613 6.13 304 307 137 138 .23 36 -101 -111 .80 .80
SE 140 140 620 590 416 414 80 81 -83 -71 280 1.82 .78 .83
AD 110 80 460 460 255 258 .72 .70 59 49 -11 16 .82 .79
Eiis
YI 189 189 411 444 319 319 38 44 -79 -45 124 .66 .79 .78
YOI 100 117 442 458 289 289 55 65 -65 -53 .75 42 .80 .79
St 1.00 100 475 500 209 215 .63 .78 .62 44 122 -12 .78 .78
TKOI 100 1.00 383 400 247 254 53 47 -30 -25 -13 .59 49 41
TYEI 152 152 414 441 303 299 43 52 -103 -59 156 21 .88 .86
EK-DaB
BV 31 69 769 769 420 414 168 172 .01 -05  -98 -99 .96 .96
DD 114 86 714 743 411 418 65 .74 .04 .23 503 377 .94 .92
BM bS50 .75 750 800 4.01 419 112 120 .01 .10 .89 37 .90 .93
UK 75 113 7.00 800 411 420 .77 84 -47 46 442 332 .94 .93
EKTP-DaB 72 136 7.06 744 411 417 103 105 -19 A1 .60 .01 .97 .98
EK-DuB
BV 200 146 6.00 6.00 457 448 96 108 -50 -65 -51 @ -40 .92 .92
DD 229 171 600 6.00 542 541 67 .70 -1.77 -169 389 3.95 .93 91
BM 225 238 6.00 600 503 506 .84 84 -92 -107 .35 .79 .92 .90
UK 75 .38 6.00 600 458 456 106 108 -71 -77 -00 .68 .92 .89
EKTP-DuB 231 211 600 600 484 481 75 79 -68 -69 .16 .09 97 .96
Sosyal Beceriler
SiB 218 209 436 409 327 327 40 42 -13 -18 -46 -62 .89 .85
SB ve SK 200 163 425 513 323 321 42 50 -24 -22 -08 32 .87 .84
SEB 200 200 400 500 338 342 51 49 -51 -44 -58 .05 .83 .75
SBTP 230 230 443 443 323 330 44 45 13 -1 -98  -1.12 .94 .92
PD
DY 119 1.06 300 338 197 203 .42 48 .15 .38 -62  -46 .87 .83
Iy 80 80 760 320 163 166 .60 .50 450 .36 597 -11 .80 .78
Antisosyal 100 1.00 333 367 193 190 61 .58 .36 .54 -64  -.00 .66 .70
Benmerkezci 100 1.00 4.00 400 224 235 63 .64 13 21 -.26 .01 .69 .64
PDTP 111 115 3.04 304 217 217 40 40 -15  -.06 43 .08 .90 83

Not. CMO: Cocuk Miza¢ Ozellikleri, OD: Olumsuz Duygulamm, U: Utangachk, SE: Sebat Etme, AD:
Aktivite Diizeyi, EIIS: Evlilik I¢i Iletisim Sekilleri, YI: Yapici Iletisim, YOI: Yapict Olmayan Iletisim, SI:
Saldirgan Iletisim, TKOI: Talep Kaginma Oriintiilii Iletisim, TYEI: Toplam Yikici Eviilik Iletisimi, EK-
DaB: Ebeveyn Katilimi Davramissal Boyut, BM: Bakim Verme, DD: Duygusal Destek, BM: Bilissel
Mesguliyet, UK: Uyart ve Kurallar, EKTP: Ebeveyn Katilimi Toplam Puani, EK-DuB: Ebeveyn Katilimu
Duygusal Boyut, SIB: Sosyal Is birligi Becerileri, SB: Sosyal Bagimsizlik, SK: Sosyal Kabul, SEB: Sosyal
Etkilesim Becerileri, SBTP: Sosyal Beceriler Toplam Puan, PD: Problem Davraniglar, DY: Disa Yonelim,
IY: Ice Yonelim, PDTP: Problem Davramgslar Toplam Puan
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3.5.3. Calsmamin Tiim Degiskenlerinin Birinci ve Ikinci Zaman Olciimleri Arasindaki

Korelasyonlar

Ana caligmanin tiim degiskenleri arasindaki iligkiler annelere (bkz. Tablo 3.26.) ve babalara
gore (bkz. Tablo 3.27.) Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi ile ayr1 ayri incelenerek

gosterilmistir.
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Tablo 3.26. Ana Calisma Degiskenleri Arasindaki iliskilerin Annelere Gore Gosterimi

Degokenker T 7 3 7 5 3 7 g g ) T 7 i ™ T 3 [ i T £ T ) & 2 3 3 7 £ £ EY 3T E3 E EJ
700 22

20@) 13¢ -

3SE(@2) 67 -agm -

44D (22) 27 -0 18 .

SYEL(22) 25w o7 15 o -

68V (22) 0 o -n % -00

7.00 (22) -10 o 05 % o -

88M (22 0 06 05 o 0 s -

QUK (22) 8 o 15 o o s 57 -

10.EKTP-DaB (22) o o 10 o o 2 o1 e -

18V (22 -05 -8 ) ) -2 2 v 19+ a7 -

1200 (22 -0 -3 03 % -ar 27ue 290 19+ 3+ 61 -

1BBM 22) -2 -7 -0 o 20 Zpeme a5 2 g ame T2 -

14.UK (22) 0 -8 05 e a4 -10 ] 0 -0 s4mee s apee

15 EKTP-DUB(22) -0 -8 03 n -2 19+ 3w 16 e g 81w 81 TR

1658TP (22) -0z g 2 -10 -0 ) 1 - 51 ® 15+ ur -0 10 -

17PDTP (22) 14+ 6o~ 2 5 03 10 o 13 70+ % 12 o 0% % g

180D (21) 0 g 160 06 3 - 0 o4 o o1 05 -0 % 0 05 20 v

100 @2Y) o 1 8 2 -01 -2 08 2 a 5 0 o1 3 o -ar apem 55+ -

25€ @1 25 2z~ 17 -10 04 0% -0 1 -0 ® 13 15 19° % e e 2 15 -1 -

2140 1) 09 15+ 04 ® -6 -0 -14 o -0 -0 -o1 -06 o 0 @ -1 19 o7 o7 09 -

2YEL(21) 18 -0 15 -3 Torer o 0 2 -3 o LS -5 1 1 16" ) 02 o -2 05 o -

BBV @) 2 % -0 % o7 o o7 -2 2 o © -0 08 o % %6 04 -0 o4 09 -u

2400 21) @ s 13 10 - 05 @ -01 1 % -07 04 3 0 -05 10 2 o 0 10 o -01 -

258M (21) o o -3 13 06 o -0 -0 % 2 s -0 05 10 % o7 @ o o -2 % 06 G -

2.UK (21) 05 1 -2 -2 -12 2 -0 -0 ® o -0 2 o % 2 -0 o 12 o o7 ) o7 56 o

27.EKTP-DaB (21) 0 % -10 % -8 6+ e 50ve agees sgver 2 190 30 0 21 01 13 o o o % -07 a7 s g -

288V (21) 6 01 o4 15+ 06 01 0 0 5 01 13+ o 0 8 1 o5 6 0 e o 2 06 2 7 s s

20,00 (21) o -2 - 12 -5 o 08 o o o 3 -6 o o o 05 o 1 -0 0 o o ar 2 2%+ 2~ o &' -

08M (22) o 04 09 1 -8 -5 0 -2 0 05 u -01 % % 3 %5 2 s -5 % % -06 (5 am a5 2 2w T3 7o

3LUK (21) 04 01 ) % -5 0 6 o1 2 o ) o o o % 1 0 1 -0 0 ) 0 1 0 o B 1 57 s g -
32EKTP-DUB (21) o -6 -06 ) 21w 2 1" 16 ) 17 2m St 51 S 67 0% % o -8 % -13 27w s 2 21 30 S1e dore g g -
RSBTP (21) -5 29 ) o %6 % 0 2 15 Zi o o %5 10 o £ ~Tere S0 2 25+ % 03 ] 15 o o EEin 1 2 o ® 05
POTP (21) 14+ S0 -2 o 15+ kY - 08 -0 -5 a7 -2 -0 09 -1 -3gee g -2 20 20" 0 5 o 0 o o -2gee -8 o7 05 02 -1 -2gee

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
Not. OD: Olumsuz Duygulanim, U: Utangac¢hk, SE: Sebat Etme, AD: Aktivite Diizeyi, YEI

- Yikict Evlilik Iletisimi, BM: Bakim Verme, DD: Duygusal Destek, BM:

Biligsel Mesguliyet, UK: Uyari ve Kurallar, EKTP-DaB: Ebeveyn Katilimi Davranigsal Boyut Toplam Puani, EKTP-DuB: Ebeveyn Katilimi Duygusal Boyut Toplam
Puani, SBTP: Sosyal Beceriler Toplam Puan:, PDTP: Problem Davranislar Toplam Puani
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Tablo 3.26. ii¢ ayr1 boliimden olusmaktadir. Gri ile vurgulanmig alan Z2 verilerinin kendi
aralarindaki iligkileri, pembe ile vurgulanmig alan ise Z2’ye de katilmig olan annelerin Z1 degiskenleri
arasindaki iligkileri yansitmaktadir. Turuncu alan ise Z1 ve Z2 degiskenleri arasindaki iligkilere
yonelik bilgileri gostermektedir. Z1’in kendi i¢indeki korelasyonlar1 6nceki boliimlerde ayrintili olarak
tartisildigindan; bu bdliimde Z2’nin kendi i¢indeki korelasyonlar1 ve Z1 ile Z2 degiskenleri arasindaki

iliskiler ayrintili olarak sunulmustur.

Annelerin Z2 verilerine iliskin degiskenlerin kendi aralarindaki iligkileri gosteren gri alan
incelendiginde; ¢cocuklarin mizag 6zelliklerinin kendi i¢inde beklenen yon ve diizeyde anlamli oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira olumsuz duygulanim sosyal beceriler (r = -.02, p < .01) ile negatif
yonlii ve problem davranislarla (r = .14, p < .05) pozitif yonlii iligkilidir. Benzer sekilde gocuklarin
utangaclik mizag 6zelligi de sosyal beceriler (r = -.40, p < .001) ile negatif yonlii ve problem
davranislarla (r = .69, p <.001) pozitif yonlii iliskili bulunmustur. Sebat etme mizag 6zelligi ise sosyal
beceriler (r = .22, p < .01) ile pozitif; problem davraniglarla (r = -.26, p < .001) negatif yonlii
iligkilidir. Aktivite diizeyi ise ne sosyal becerilerle (r = -.10, p > .05) ne de problem davranislarla (r =
.05, p > .05) iliskili degildir. Yikict evlilik iletisimi annelerin ebeveyn katilimi duygusal boyutu alt
boyutlar1 ve toplam puani ile iligkilidir. Annelerin bildirdigi yikict evlilik iletisimi; duygusal boyuta
iliskin bakim verme (r = -.22, p < .01), duygusal destek (r = -.17, p < .05), bilissel mesguliyet (r = -
.20, p <.01), uyar1 ve kurallar (r = -.14, p <.05) ile toplam duygusal ebeveyn katilimi (r = -.22, p <
.01) ile negatif yonli iligkilidir. Ebeveyn katilimi1 davranissal boyutuna iligskin alt boyutlar ve toplam
puan arasindaki iligkilerin beklenen yon ve diizeyde oldugu goriilmektedir. Duygusal ebeveyn
katilimina iligkin alt boyutlar ve toplam puan arasindaki iligskiler de beklenen yon ve diizeydedir;
ancak annelerin uyar1 ve kurallardan hoslanma diizeyleri, davranigsal olarak gosterdikleri ebeveyn
katilimi alt boyutlart ve toplam puam ile iligkili degildir. Diger bir ifadeyle; annelerin uyar1 ve
kurallardan hoslanma diizeyleri, davranissal olarak bakim verme (r = -.04, p > .05), duygusal destek
saglama (r = -.10, p > .05), biligsel olarak mesgul olma (r = .03, p > .05), uyan ve kural koyma (r = -
.06, p > .05) ve toplam davranigsal ebeveyn katilimi (r = -.04, p > .05) ile iliskili goriilmemektedir.
Ebeveyn katilimina iliskin ¢ocuga uyar1 ve kurallar koymay1 igeren alt boyut, ¢ocuklarin problem
davranislar (r = .13, p <.05) ile pozitif yonlii iligkilidir. Bunun yan sira davranigsal ebeveyn katilimi
toplam puani gocuklarm sosyal beceri (r = .50, p < .05) ile pozitif ve problem davranislar1 (r = -.70, p
< .05) ile negatif yonlii iliskilidir. Cocuklarin sosyal becerileri ile problem davraniglar1 arasinda ise

negatif yonlii orta diizeyde bir iliski (r = -.44, p <.001) oldugu saptanmustir.

Z1 ve Z2 degiskenleri arasindaki iliskiler incelendiginde; g¢ocuklarin Z1’deki olumsuz
duygulanim diizeylerinin Z2’deki utangachik (r = .42, p <.001) ve problem davraniglari (r = .64, p <
.001) ile pozitif; sebat etme (r = -.16, p < .05) ve sosyal beceriler (r = .28, p < .001) ile ise negatif
diizeyde iligkili oldugu goriilmektedir. Z1°deki utangaglik mizag 6zelligi Z2’deki utangaghik (r = .13, p
<.05) ve problem davraniglarla (r = .31, p <.001) pozitif yonlii iligkili iken; Z1’deki sosyal becerilerle
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(r = .17, p <.05) negatif yonlii iliskilidir. Z1’deki sebat etme diizeyi; Z2’deki olumsuz duygulanim (r
=-.26, p <.001), utangaclik (r = -.23, p <.001) ve problem davranislarla (r = -.23, p < .01) ile negatif
yonlii iligkilidir. Buna karsin Z1’deki sebat etme diizeyi Z2’deki sebat etme (r = .17, p < .01),
duygusal ebeveyn katiliminin duygusal destek (r = .15, p <.05), bilissel mesguliyet alt boyutu (r = .19,
p <.01), toplam duygusal ebeveyn katilimi (r = .14, p < .05) ve sosyal beceriler (r = .74, p < .001) ile
pozitif yonli iliskilidir. Cocuklarin Z1°deki aktivite diizeyi, Z2’deki utangachk mizag 6zelligi (r = -
17, p < .05) ve problem davraniglart (r = .31, p < .001) ile negatif yonlii iliskilidir. Z1’deki yikict
evlilik iletisimi ¢ocuklarin Z2’deki olumsuz duygulanimi (r = .18, p < .01) ve ebeveynlerin yikici
evlilik iletisimi (r = .76, p < .001) ile pozitif yonli iliskilidir. Buna karsin Z1’deki yikict evlilik
iletisimi ¢ocuklarin Z2’deki sebat etme diizeyi (r = -.15, p < .05) ile negatif yonlii iliskilidir. Benzer
olarak annelerin Z1’deki yikict evlilik iletisimi Z2’de sagladiklarn duygusal ebeveyn katilimi alt
boyutlarindan bakim verme (r = -.13, p < .05), duygusal destek (r = -.15, p <.05), biligsel mesguliyet
(r =-.14, p <.05), uyar1 ve kurallar (r =-.13, p <.05) ile toplam duygusal ebeveyn katilimi (r = -.16, p
< .05) ile negatif yonlii iligkilidir. Birinci zamandaki davranigsal ebeveyn katilimi alt boyutlarindan
olan duygusal destek, ikinci zamandaki utangaclik (r = .14, p < .05) ile pozitif yonli iligkilidir.
Z1°deki biligsel mesguliyet davranigsal ebeveyn katilimi1 da Z2’deki aktivite diizeyi (r = .13, p < .05)
ile pozitif yonli iligkili bulunmustur. Z1°deki davranigsal ebeveyn katilimi alt boyutlar1 ve toplam
puani arasindaki iliskilerin Z2’deki tiim davranigsal ebeveyn katilimi alt boyutlar1 ve toplam puani ile
beklenen yon ve diizeyde oldugu goriilmiistiir. Bunun yani sira Z1’deki toplam davranigsal ebeveyn
katilimi ile ¢ocuklarin Z2’deki problem davranislar: (r = .13, p < .05) pozitif yonlii iliskilidir. Z1’deki
toplam duygusal ebeveyn katilimi ile Z2’deki duygusal ebeveyn katilimi alt boyutlar1 ve toplam puani
beklenen yonde ve diizeyde iliskilidir. Ayrica Z1’deki toplam duygusal ebeveyn katilimi Z2’deki
yikict evlilik iletisimi (r = -.21, p < .01) ile negatif yonlii iliskilidir. Annelerin birinci zamandaki
toplam duygusal ebeveyn katilimi, ikinci zamandaki davranigsal bakim verme (r = .21, p < .01),
bilissel mesguliyet (r = .13, p < .05) ve toplam davranigsal ebeveyn katilimi (r = .16, p < .05) ile
pozitif yonde iliskilidir. Annelerin Z1°de bildirdigi ¢ocuklarin sosyal becerileri Z2’deki utangaclik
mizag Ozelligi (r = -.29, p < .001), uyar1 ve kurallar davramigsal alt boyutu (r = -.15, p < .05) ve
problem davranislar (r = -.76, p <.001) ile negatif iligkilidir. Buna karsin Z1’deki sosyal beceriler ile
72’deki sosyal beceriler (r = .27, p <.001) ve davranissal ebeveyn katilimi toplam puani (r = .32, p <
.001) pozitif yonlii iliskilidir. Z1’deki problem davranislar Z2’deki olumsuz duygulanim (r = .14, p <
.05), utangaglik mizag 6zelligi (r = .50, p < .001), yikici evlilik iletisimi (r = .15, p < .05) ve problem
davraniglarla (r = .39, p <.001) pozitif yonlii iliskilidir. Birinci zamandaki problem davranislar; sebat
etme mizag 6zelligi (r = -.23, p <.01), davranigsal ebeveyn katilimi1 duygusal destek (r = -.14, p <.05)
ile toplam davranigsal ebeveyn katilim1 (r = -.58, p < .001), toplam duygusal ebeveyn katilim1 (r = -

12, p < .05) ve sosyal beceriler (r = -39, p < .001) ile ise negatif yonlii iliskilidir.
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Tablo 3.27. Ana Calisma Degiskenleri Arasindaki iliskilerin Babalara Gore Gosterimi
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*p<.05, **p<.01, ***p<.00
Not. OD: Olumsuz Duygulamm, U: Utangaclik, SE: Sebat Etme, AD: Aktivite Diizeyi, YEI: Yikici Eviilik Iletisimi, BM: Bakim Verme, DD: Duygusal Destek, BM:

Bilissel Mesguliyet, UK: Uyart ve Kurallar, EKTP-DaB: Ebeveyn Katilimi Davranissal Boyut Toplam Puani, EKTP-DuB: Ebeveyn Katilimi Duygusal Boyut Toplam
Puamni, SBTP: Sosyal Beceriler Toplam Puan:, PDTP: Problem Davranislar Toplam Puani
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Tablo 3.27.°de tim c¢alisma degiskenleri arasindaki iligkiler babalarin bildirimine goére
incelenmistir. Tablo 3.26.’dakine benzer olarak gri alan Z2’nin kendi i¢indeki iligkileri, turuncu alan

ise Z1 ve Z2’de 6lgiilen degiskenler arasindaki iligkileri gostermektedir.

72 degiskenlerinin kendi aralarindaki korelasyonlar incelendiginde; olumsuz duygulanimin
sebat etme ile negatif yonli (r = -.76, p < .001) ve aktivite diizeyi (r = .31, p <.001) ile pozitif yonli
iliski gosterdigi bulunmustur. Olumsuz duygulanim ¢ocuklarin sosyal becerileri (r = -.14, p < .05) ile
negatif ve problem davranmislart (r = .15, p < .05) ile pozitif yonlii iliskilidir. Babalarin bildirdigi
cocuklarm utangaclik mizag 6zelligi diger mizag 6zellikleri ile iligkili goriilmezken; sosyal beceriler (r
=-.37, p <.001) ile negatif ve problem davraniglarla (r = .73, p <.001) pozitif yonlii iligkilidir. Sebat
etme, aktivite diizeyi (r = -.27, p <.001) ile negatif ve problem davranislarla (r = .18, p <.01) pozitif
yonlil iligkili bulunmustur. Babalarin yikici evlilik iletisimi davranmigsal ebeveyn katilimi duygusal
destek (r = -.16, p <.05), bilissel mesguliyet (r = -.17, p <.05), uyar1 ve kurallar alt boyutlar1 (r = -.17,
p <.05) ile ve toplam davranigsal ebeveyn katilimi (r = -.16, p < .05) ile negatif iligkilidir. Benzer
olarak babalarin yikici evlilik iletisimi duygusal ebeveyn katilimi bakim verme (r = -.18, p < .05),
uyari ve kurallar alt boyutlar1 (r =-.23, p <.01) ve toplam duygusal ebeveyn katilim1 (r =-.18, p <.01)
ile negatif yonlil iligkilidir. Ebeveyn katilimi1 davranis boyuta iliskin alt boyutlar ve toplam puani ile
ebeveyn katilimi duygusal boyutuna iligkin alt boyutlar ve toplam puani arasindaki iligkilerin beklenen
yonde ve diizeyde oldugu saptanmistir. Buna kargin babalarin uyar1 ve kurallar koymaktan hoglanma
diizeyleri, davramssal ebeveyn katilimi alt boyutlari ve toplam puam (r = .01, p > .05) ile iligkili
degildir. Cocuklarin sosyal becerileri ile problem davranislari ise negatif yonlii orta diizeyde iliski (r =

-.44, p <.001) gostermektedir.

Z1 ve Z2 degiskenleri arasindaki iligkileri gésteren turuncu alan incelendiginde; g¢ocuklarin
Z1’deki olumsuz duygulanimi Z2’deki olumsuz duygulanim (r = -.39, p <.001), utanga¢lik (r =.30, p
< .001) ve problem davranslarla (r = -.39, p < .001) pozitif; sosyal becerilerle (r = -.17, p < .05)
negatif yonlii iligkilidir. Cocuklarin Z1°deki utangac¢hign Z2’deki utangagliklar (r = .21, p < .01) ve
problem davranislart (r = .21, p <.01) ile pozitif yonlii iligkili bulunmustur. Cocuklarin Z1°deki sebat
etme diizeyleri, Z2’deki utangaghk (r = -.34, p < .001), yikic1 evlilik iletisimi (r = -.17, p < .05) ve
problem davranislarla (r = -.36, p < .001) negatif; sosyal becerilerle (r = .74, p < .001) pozitif yonlii
iligkilidir. Z1’deki aktivite diizeyi ise yalnizca Z2’deki sosyal beceriler (r = -.20, p < .01) ile negatif
yonli iligskili bulunmustur. Babalarin Z1°deki yikici evlilik iletisimi ikinci zamandaki olumsuz
duygulanim (r = .19, p < .01), yikic1 evlilik iletigsimi (r = .79, p <.001), davranigsal ebeveyn katilim1
duygusal destek (r = .14, p <.05) ve uyar1 ve kurallar alt boyutu (r = .13, p <.05), toplam davranigsal
ebeveyn katilimi (r = .13, p < .05) ile pozitif yonlii; duygusal ebeveyn katilimi uyar1 ve kurallar alt
boyutu (r = -.18, p <.01) ile negatif yonli iliskilidir. Babalarin birinci zamandaki davranigsal duygusal
destegi (r = -.39, p < .001), ikinci zamandaki duygusal ebeveyn katilim1 alt boyutlarindan biligsel
mesguliyet (r = -.15, p < .05) ile negatif yonlii iligkilidir. Diger bir ifadeyle ilk zamanda ¢ocuklara
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duygusal destek saglamak ikinci zamanda ¢ocukla biligsel mesgul olmaktan hoslanma diizeyi ile
iliskilidir. Benzer olarak, birinci zamandaki davranigsal uyar1 ve kurallar alt boyutu, ikinci zamandaki
duygusal ebeveyn katilimi alt boyutlarindan uyar1 ve kurallar (r = .20, p < .001) ile pozitif yonde
iligkilidir. Babalarin birinci zamandaki davranigsal ebeveyn katilimi toplam puani, ikinci zamandaki
davranissal ebeveyn katilimi alt boyutlari, toplam puani, duygusal ebeveyn katilimi alt boyutlar1 ve
toplam puani ile beklenen yonde ve diizeyde iliskilidir. Yalnizca birinci zamandaki davranigsal
ebeveyn katilimi toplam puan ile ikinci zamandaki duygusal ebeveyn katilimi uyar ve kurallar alt
boyutu (r = .05, p > .05) iliskili bulunmamistir. Babalarin Z1’deki duygusal destek katilimindan
hoslanma diizeyleri, ¢ocuklarin Z2’deki aktivite diizeyi (r = -.24, p < .001) ile negatif; babalarin
duygusal destekten hoslanma diizeyleri (r = .16, p < .05) ile pozitif yonlii iligkilidir. Z1’deki duygusal
ebeveyn katilimi uyar1 ve kurallar alt boyutu, Z1°deki duygusal ebeveyn katilim1 uyar1 ve kurallar alt
boyutu (r = .15, p < .05) ve toplam duygusal ebeveyn katihmi (r = .15, p < .05) ile pozitif yonde
iligkilidir. Babalarin Z1’deki duygusal ebeveyn katilimi toplam puani, Z2’deki davranigsal ebeveyn
katilimi alt boyutlarindan bakim verme (r = .28, p < .001) ve bilissel mesguliyet (r = .18, p < .01),
toplam ebeveyn katilimi toplam puani (r = .24, p <.001), duygusal ebeveyn katilim1 alt boyutlarindan
bakim verme (r = .67, p <.001), bilissel mesguliyet (r = .55, p < .001), duygusal destek (r = .56, p <
.001), uyar1 ve kurallar (r = .58, p < .001) ve toplam duygusal ebeveyn katilim1 puani (r = .73, p <
.001) ile pozitif yonlii iliskilidir. Cocuklarin Z1’deki sosyal becerileri Z2’deki utangaglik mizag
ozellikleri (r = -.52, p < .001) ile negatif; sebat etme mizag 6zellikleri (r = .13, p < .05) ile pozitif
yonlii iligkilidir. Birinci zamandaki sosyal beceriler ikinci zamandaki sosyal beceriler (r = .38, p <
.001) ile pozitif yonlii iliskili iken; problem davraniglar (r = -.72, p < .001) ile negatif yonlii iliskilidir.
Son olarak ¢ocuklarin Z1’deki problem davraniglar ikinci zamandaki utangaclik mizag 6zellikleri (r =
31, p <.001) ile ve problem davraniglar: (r = .28, p < .001) ile pozitif yonlii; sosyal becerileri (r = -
46, p <.001) ile negatif yonlii iligkilidir.

3.5.4. Calismanin Boylamsal Analizleri

Geleneksel yaklagima (Baron ve Kenny, 1986) alternatif olarak gelistirilmis aracilik
modellerinin yeni yaklagiminda, dolayli etkilerin anlamliligi boostrap testi sonucunda ortaya g¢ikan
bagimsiz degiskenin araci degisken araciligi ile bagimli degisken iizerindeki etkisinin dogrulanmasina
baghdir. Diger bir ifade ile bagimsiz degiskenin (X) aract degisken (M) ve bagimli degisken (Y)
iizerindeki dogrudan etkileri ile aract degiskenin bagiml degisken iizerindeki dogrudan etkileri
anlaml1 olmasa bile, bagimsiz degiskenin araci degiskene bagl olarak bagimli degiskeni etkilemesi,
aracilik etkisinin istatistiksel olarak anlamli sayilmasi igin yeterlidir (Darlington ve Hayes, 2017, s.
453). Ayrica karmagik modeller igeren yeni yaklasimda, yalnizca aracilik etkisini sinayan Model 4 ile
yalnizca diizenleyici etkiyi sinayan Model 1’1 ayr ayn yiiriitmektense, bu iki modelin birlesimini
olugturan Model 8’1 kullanmak diger modellerin iiretmedigi dolayli etkiler hakkinda da bilgi verir
(Hayes, 2013).
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Hayes’in (2013) varsayimlar ile sinanan modellerin anlamliligi, Process Macro’nun otomatik
olarak yiirittiigli boostrap testinin anlamli olmasma ve sifir (0) igermeyen giiven araliklarina
dayanmaktadir. Bir baska deyisle, boostrap testi ve giiven araligi anlamli olan modellerde aracilik ve
diizenleyici etki oldugu kabul edilmektedir. Boylece modeldeki diger dogrudan yollara iliskin p
degerleri anlamsiz olsa bile, dolayli yollara iliskin etkiler yok sayilmamakta ve t degerleri, iliskinin
yonil i¢in bilgi verici olarak kullanilmaktadir. Bunun tersi olarak, p degerleri anlamli oldugunda,
dolayli yollara iligkin giiven araliklarinda sifir degeri bulunuyorsa, aracilik ya da diizenleyicilik
etkisinden bahsedilmemektedir. Bununla birlikte diizenleyici degisken siirekli oldugunda, 6zellikle
kullanilan bir diger analiz bi¢imi de Johnson-Neyman (JN) teknigidir. Johnson ve Neyman’in (1936)
‘bagiml degiskenin bagimsiz degisken {izerinde gerileyen basit egiminin anlamli oldugu diizenleyici
degiskenleri arama’ olarak tamimladigi bu teknik, 6zellikle son on yilda arastirmacilar tarafindan
yeniden gozden gegirilmekte ve siklikla tercih edilmektedir (Miller vd., 2013). Diger basit egim
testlerinden farkli olarak JN tekniginin iki dnemli avantaji bulunmaktadir. Bunlardan ilki, analizde
rastgele degerler segmek yerine, basit egimin istatistiksel olarak sifirdan farkli oldugu diizenleyici
degisken degerlerini arastirmaya izin vermesi; ikincisi ise, giiven aralig1 bantlarina iliskin grafiklerin,
degerleri gérmeyi kolaylastirmasidir (Bauer ve Curran, 2005; Preacher vd., 2007). Bdylece degiskenin
yiiksek ve diisiik degerleri igin degerler iiretmek yerine, siirekli degiskenlerin diizenleyici etkisinin
incelenmesine olanak saglar (Zhou vd., 2009). Bagka bir ifadeyle; diizenleyici degiskenin sabit
degerleri i¢in anlamlilig1 test etmektense, bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki etkisinin
onemli hale geldigi veya anlamli olmaktan ¢ikdig1 diizenleyici degisken degerlerini ¢oztimler (Carden,
2017). IN teknigi kullanarak basit egitim testi uygulanmak istendiginde birgok yazilimdan
faydanilabilecegi gibi (6rn; R paket programi), bu ¢calismada Hayes’in Process Macrosu kullanilmis ve
anlamli bulunan diizenleyici degisken analizlerinin ardindan rapor edilmistir. Raporlarin okunmasinda
dikkat edilmesi gereken nokta, alt (LLCI) ve tist (ULCI) degerlerin sifir (0) igermemesi ve geriye
dogru gidildiginde bulunan ilgili diizenleyici degisken degerinin .05’te anlamli oldugunun

goriilmesidir.

Bu ¢alismanin boylamsal ana modeli (bkz. Sekil 1.2.), giincel yaklagima uygun olarak Process
Macro Model 8 ile anne ve babalara gore ayri ayri incelenmistir. Bdylece ilk alti aragtirma sorusuna
yanit aranmistir. {1k olarak Z1’deki sosyal becerilerin etkisi kontrol edilerek sosyal beceriler bagimli
degiskeni (Z2) ele alinmis, ardindan Z1’deki problem davranislarin etkisi kontrol edilerek problem
davranislar bagimli degiskenine (Z2) iliskin boylamsal modeller incelenmistir. Modellerdeki bagimsiz
degiskenler g¢ocuklarin mizag Ozellikleri (Z1) olarak ele alinmistir. Ebeveynlerin yikici evlilik
iletisiminin (Z1) diizenleyici ve davranigsal ebeveyn katiliminin (Z2) araci rolii arastirilmistir.
Cocuklarin cinsiyeti, ebeveynlerin algiladig1 sosyoekonomik durum ve Z1’deki ebeveyn katilimi, tim
modellerde kontrol degiskeni olarak kullamilmigtir. Her bir model kendi i¢inde ebeveyn cinsiyetine

gore karsilagtirmali olarak sunulmustur.

90



Giileycan AKTAS, Doktora Tezi, Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2023

Ilk olarak gocuklarin olumsuz duygulanimi ile sosyal becerileri arasindaki iliski, yikict evlilik
iletisiminin bu iligskideki diizenleyici etkisi ve ebeveyn katiliminin araci rolii incelenmistir. Tablo
3.28.’de anne ve babalara iliskin modelin anlamli oldugu gorilmektedir [Anne: F(6, 209) = 12.75, p
<.001; Baba: F(6, 209) = 9.53, p <.001]. Degiskenlerin tiimii, ¢ocuklarin sosyal becerileri varyansini
anneler i¢in %52, babalar i¢in %46 agiklamaktadir. Annelere iliskin model incelendiginde; yalnizca
davranigsal anne katilimiin araci etkisinin anlaml oldugu goriilmektedir (f = .15, p <.001). Dolayh
etkiler incelendiginde, annelerin Z1°deki davranigsal katiliminin ve ¢ocuk cinsiyetinin kontrol edildigi
kosulda, ¢ocuklarin Z1’deki olumsuz duygulaniminin annelerin Z2’deki davranigsal katilimi ile
cocuklarin sosyal becerilerini etkiledigi goriilmiistiir (%95 GA = -.16, -.06). Diger bir ifadeyle,
olumsuz duygulanimi yiiksek olan ¢ocuklarin anneleri, artan davranigsal katilimlari ile gocuklarinin
sosyal becerilerini gelistirmeye katki saglamaktadir. Babalarin modelinde de yalnizca davranigsal baba
katiliminmin aracilik etkisi anlamlidir (f = -.13, p < .001). Dolayl etkiler, ¢ocuklarin olumsuz
duygulanimi ile sosyal becerileri arasindaki iliskinin davranigsal baba katilimi ile agiklandigini
gostermistir (%95 GA = -.16, -02). Yiiksek olumsuz duygulanimi olan ¢ocuklarin zaman iginde azalan
sosyal becerileri, babalarin zaman i¢inde azalan davranissal katilimi ile agiklanmaktadir. Yikici evlilik
iletisiminin diizenleyici etkisi ise anne [F(1, 209) = .01, p = .92] ve babalar [F(1, 209) = .23, p = .63]

i¢in anlamsizdir.

Tablo 3.28. Olumsuz Duygulanim ve Sosyal Beceriler Arasindaki Iliskinin Diizenleyicili Aracilik Modeli ile
Incelenmesi (N = 216)

Yordayicilar Anne
p t
OD (Z1) > ADK (Z2) -.80 -.16
OD (21) > SB (22) .03 A4
OD (Z1) > ADK (z22) >SB (z2) .15 6.90***
OD (Z2) x YEI (Z1) > ADK (Z2) .02 .10
OD (Z2)x YEI (z1)>SB (Z2)  -.02 -.21
R? .52
F 12.75%**
Yordayicilar Baba
/) t
OD (Z1) > BDK (Z2) -.29 -1.65
OD (Z1) > SB (Z2) -11 -.48
OD (z21) >BDK (Z2) >SB (Z2) -.13 -6.24***
OD (Z2) x YEI (Z1) >BDK (Z2) .27 1.01
OD (Z2) x YEI (Z1) > SB (Z2) .04 -12
R? 46
F 9.53***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

OD: Olumsuz duygulamim, ADK: Annenin davranmissal katilimi,
BDK: Babanin davranissal katilimi, SB: Sosyal beceriler, YEI: Yikici
eviilik iletigimi, Z1: Birinci zaman, Z2: Ikinci zaman B degerleri
standardize edilmis katsayilardr.

Cocugun cinsiyeti degiskeni model iizerinde ortak degisken olarak
kullanilmis ve 0=kiz ¢ocuklar, 1=erkek cocuklar olmak tizere kukla
degisken olarak kodlanmustir.

SB (Z1), ADK (Z1) ve BDK (Z1) degiskenlerinin boylamsal etkisi ve
ebeveynlerin algiladig sosyoekonomik diizey kontrol edilmistir.
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Ardindan ¢ocuklarin utangagliklar ile sosyal becerileri arasindaki iliski diizenleyicili aracilik
modeli ile incelenmistir. Tablo 3.29.°da anne ve babalara iliskin genel modelin anlamli oldugu
goriilmektedir [Anne: F(6, 209) = 12.88, p <.001; Baba: F(6, 209) = 9.59, p <.001]. Degiskenlerin
tiimii, cocuklarin sosyal becerileri varyansini anneler i¢in %51, babalar i¢in %46 agiklamaktadir.
Annelerin Z1’deki davranigsal katilimi ve ¢ocuk cinsiyetinin kontrol edildigi kosulda, cocuklarin
Z1°deki olumsuz duygulaniminin annelerin Z2’deki davramigsal katilimi ile cocuklarmm sosyal
becerilerini etkiledigi goriilmiistiir (%95 GA = -.13, -.01). Utanga¢lik miza¢ 6zelligi ile ¢ocuklarin
sosyal becerileri arasindaki iligki zaman iginde artan anne katilim1 yoluyla agiklanmaktadir. Babalara
iliskin model, ¢ocuklarin utangaghigi ile sosyal becerileri arasindaki dogrudan iliskiyi gostermistir (8 =
-.31, p <.05). Cocuklarin utangacligi ile sosyal becerileri arasindaki iliskinin davranigsal baba katilimi
aracilign ile agiklandigimi gostermektedir (%95 GA = -.07, -08). Utangaclig1 yiiksek olan ¢ocuklarin
zaman i¢inde deneyimledikleri baba katilimlart azalmakta ve bu durum ¢ocuklarin sosyal becerilerinin
de azalmasma yol agmaktadir. Bunun yani sira utangaclik ile yikici evlilik iletisiminin etkilesim
etkisinin davranigsal baba katilim1 ve ¢ocuklarin sosyal becerileri iizerinde etkili oldugu goriilmektedir
[F(1, 207) = 4.03, p = .04]. Sekil 3.1.’de sunulan analiz, babalarin algiladig: yikici evlilik iletisiminin
diistik (Ort. = 2.10; LLCI = -.20, ULCI = -.11), orta (Ort. = 2.86; LLCI = -.12, ULCI = -.07) ve yiiksek
diizeyleri (Ort. = 3.24; LLCI = -.14, ULCI = -.12) i¢in ¢ocuklarn utanga¢ mizag 6zellikleri ile sosyal
becerileri arasindaki iligkinin anlamli oldugunu gostermistir. Cocuklarin sosyal becerilerinin en
yiiksek oldugu kosul, babalarin yikici evliligi en diisik diizeyde algiladigi ve gocuklarin birinci
zamandaki utangaghiginin en diisiik oldugu durum olarak goriilmektedir. Babalarin algiladigi yikici
evlilik iletisiminin ¢esitli diizeylerine gore geriye gidildiginde ise Johnson-Neyman testinin 2.62
degeri ile p =.05’te anlamli oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 3.30.). Bu da egimler arasindaki farkin
anlamli olduguna isaret etmektedir. Sekil 3.2.’de goriilen etkilesim etkisi ise, babalarin algiladig:
diisiik (Ort. =2.10; LLCI = -.57, ULCI = -.54), orta (Ort. = 2.86; LLCI = -.80, ULCI = -.15) ve yiiksek
(Ort. = 3.24; LLCI = -1.15, ULCI = -.27) yikict evlilik iletisimi i¢in istatistiksel olarak anlamlidir.
Egim grafigi incelendiginde ¢ocuklarin utangagligi ile davranigsal baba katilim1 arasindaki diizenleyici
etkinin giicli, babalarin algiladig: yiiksek yikici evlilik iletisimi kogulunda en yiiksektir. Benzer olarak,
JN testinin 2.62 degeri ile p =.05’te anlamli oldugu goériilmiistiir (bkz. Tablo 3.31.). Yikic1 evlilik
iletisiminin, ¢ocuklarin utangacligi ile annelerin davramigsal katilimi arasindaki diizenleyici etkisi ise

istatistiksel olarak anlamsizdir [F(1, 209) = .66, p = .41].
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Tablo 3.29. Utangaglik ve Sosyal Beceriler Arasindaki iliskinin Diizenleyicili Aracilik Modeli ile Incelenmesi

(N = 216)

Yordayicilar Anne
] t
U (Z1) > ADK (Z2) A7 44
U (Z1) > SB (Z2) 21 49
U (Z1) >ADK (Z2) >SB (z2) .15 7.65%**
U (Z2)x YEI (Z1) > ADK (Z2) -.10 -.35
U (Z2) x YEI (21) > SB (22) .09 1.12
R? 51
F 12.88***
Yordayicilar Baba
p t
U (Z1) > BDK (Z2) -31 -2.43*
U (Z1) > SB (Z2) -11 -41
U (Z1) >BDK (Z2)>SB (Zz2) .13 6.29%**
U (Z2) x YEi (Z1) >BDK (Z2) -.63 -1.96*
U (Z2) x YEI (Z1) > SB (Z2) -.03 2.32%
R? 22
F 9.59***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

U: Utangaghk, ADK: Annenin davramgsal katilimi, BDK:
Babanmin davramigsal katilimi, SB: Sosyal beceriler, YEI:
Yikici eviilik iletisimi, Z1: Birinci zaman, Z2: Ikinci zaman
B degerleri standardize edilmis katsayilardr.

Cocugun cinsiyeti degiskeni model iizerinde ortak degisken
olarak kullanilmis ve 0=kiz cocuklar, 1=erkek cocuklar
olmak iizere kukla degisken olarak kodlanmigtir.

SB (Z1), ADK (Z1) ve BDK (Z1) degiskenlerinin boylamsal
etkisi ve ebeveynlerin algiladigi sosyoekonomik diizey
kontrol edilmistir.
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Tablo 3.30. Cocuklarm Utangaclig1 ile Sosyal Becerileri Arasindaki iliskide Babanin Yikic1 Evlilik iletisiminin
Diizenleyici Etkisine Iliskin Johnson-Neyman Testi

Diizenleyici degisken degerlerinde X’in kosullu etkisi

W Etki se t p LLCI ULCI
1.51 34 46 73 46 -.57 1.25
1.66 25 A4l .60 .54 -.56 1.07
1.80 A6 .37 44 .65 -.56 .89
1.95 A7 .32 .23 .81 -.57 12
209 -01 28 -04 .96 -.57 .55
224 -10 24 -41 .68 -.58 .38
238 -19 21 -89 .37 -.60 22
253 -27 18 -151 .13 -.64 .08
262 -33 17 -197 .05 -.67 .00

Not: Johnson-Neyman anlamlilik bélgelerini tanmimlayan
diizenleyici degisken degeri: 2.62
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Sekil 3.2. Cocuklarin Utangagcliklar ile Davranissal Baba Katilim1 Arasmdaki Iliskide Babanm Yikic1 Evlilik
Iletisiminin Diizenleyici Etkisi

Tablo 3.31. Cocuklarin Utangagliklar: ile Davranigsal Baba Katilim1 Arasindaki iliskide Babanin Yikic1 Evlilik
[letisiminin Diizenleyici Etkisine Iliskin Johnson-Neyman Testi

Diizenleyici degisken degerlerinde X’in kosullu etkisi

W Etki  se t p LLCI ULCI
1.51 34 46 73 .46 -.57 1.25
1.66 25 41 .60 .54 -.56 1.07
1.80 16 .37 44 .65 -.56 .89
1.95 A7 .32 .23 81 -.57 12
209 -01 .28 -04 .96 -.57 .55
224 -10 24 -41 .68 -.58 .38
238 -19 21 -89 .37 -.60 22
253 -27 .18 -151 .13 -.64 .08
262 -33 17 -197 .05 -.67 .00

Not: Johnson-Neyman anlamhilik bolgelerini tanmlayan
diizenleyici degisken degeri: 2.62
Cocuklarin sebat etme ve sosyal becerileri arasindaki iligkiye ait diizenleyicili aracilik modeli
Tablo 3.32.’de sunulmustur. Ebeveynlere iliskin genel modelin anlamli oldugu goriilmektedir [Anne:
F(6, 209) = 58.05, p <.001; Baba: F(6, 209) = 47.87, p <.001]. Annelere iliskin model, ¢ocuklarin
sosyal becerileri varyansinin %79’unu; babalara iligkin model ise %51’ini agiklamaktadir. Annelere
iligkin modele gore ¢ocuklarin sebat etme diizeyleri dokuz ay sonraki sosyal becerilerini anlamli
olarak yordamaktadir (f = .21, p < .05). Bununla birlikte sebat etme 6zelligi yiiksek olan ¢ocuklarin
annelerinin katilimi: zaman iginde artmakta ve bu da c¢ocuklarin sosyal becerilerini agiklamaktadir

(%95 GA = .02, 07). Babalara iligkin modelde de benzer olarak ¢ocuklarin sebat etme diizeylerinin
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dokuz ay sonraki sosyal becerilerini yordadigi gériilmiistiir (f = .26, p < .05). Buna ek olarak
cocuklarm ilk zamanki sebat etme mizag 6zellikleri ile ikinci zamandaki sosyal becerileri arasindaki
iliskinin ikinci zamandaki davranigsal baba katilimi araciligi ile agiklandigi saptanmistir (%95 GA =
.01, 06). Sebat etme diizeyi yiiksek olan ¢ocuklarin sosyal becerilerinin artmasi zaman i¢inde artan
baba katilimi yoluyla agiklanmustir. Yikicr evlilik iletisiminin diizenleyici etkisi ise anne [F(1, 209) =

.67, p = .41] ve babalar i¢in anlamsizdir [F(1, 209) = .14, p = .78].

Tablo 3.32. Sebat Etme ve Sosyal Beceriler Arasindaki Iliskinin Diizenleyicili Aracilik Modeli ile incelenmesi
(N = 216)

Yordayicilar Anne
Y t
SE (Z1) > ADK (Z2) .65 2.14*
SE (Z1) > SB (Z2) 21 3.14*
SE (Z1) > ADK (Z2) >SB (Z2) .09 5.82%**
SE (Z2) x YEI (Z1) > ADK (Z2) -.06 -.29
SE (Z2) x YEI (Z1) > SB (Z2) .03 -1.44
R? 62
F 58.05***
Yordayicilar Baba
B t
SE (Z1) > BDK (Z2) .83 2.64**
SE (Z1) > SB (Z2) 26 2.16*
SE (Z1) >BDK (Z2) >SB (Z2) .05 2.86**
SE (Z2)x YEI (Z1) >BDK (Z2) -.10 -.56
SE (Z2) x YEI (Z1) > SB (Z2) .02 37
R? .58
F 47 87***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

SE: Sebat etme, ADK: Annenin davranmissal katilimi, BDK:
Babamin davramigsal katilimi, SB: Sosyal beceriler, YEI:
Yikici eviilik iletigimi, Z1: Birinci zaman, Z2: Ikinci zaman

B degerleri standardize edilmiy katsayilardir.

Cocugun cinsiyeti degiskeni model tizerinde ortak degisken
olarak kullanilmisg ve 0=kiz ¢ocuklar, 1=erkek cocuklar olmak
tizere kukla degisken olarak kodlanmustir.

SB (Z1), ADK (Z1) ve BDK (Z1) degiskenlerinin boylamsal
etkisi ve ebeveynlerin algiladigi sosyoekonomik diizey kontrol
edilmistir.

Son olarak cocuklarin aktivite diizeyi ile sosyal becerileri arasindaki iligki, diizenleyicili
aracilik modeline gore boylamsal olarak incelenmistir (bkz. Tablo 3.33.). Ebeveynlere iliskin genel
modelin anlamli oldugu goriilmektedir [Anne: F(6, 209) = 12.74, p <.001; Baba: F(6, 209) = 12.29, p
<.001]. Annelere iliskin modelde, tiim degiskenlerin ¢ocuklarin sosyal becerileri varyansmin %51 ini;
babalara iliskin modelde de %51’ini agikladigi goriilmiistiir. Annelere iligkin verilerde c¢ocuklarin
aktivite diizeyi anne katilimini ve ¢ocuklarin sosyal becerini olumsuz yonde dogrudan etkilemektedir
(8 = -.46, p < .05). Bununla birlikte annenin davranigsal katilimi ile g¢ocuklarin sosyal becerileri
arasindaki yol anlamli goriinse de (f = -.15, p < -.7.76); anne katiliminin araci etkisi ¢ocuklarin

aktivite diizeyi ile sosyal becerileri arasinda etkili degildir (%95 GA = -.06, .00). Yikic1 evlilik

iletisiminin diizenleyici etkisi de anneler i¢in anlamsizdir [F(1, 209) = .00, p = .96]. Babalara iliskin
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modelde de, cocuklarin aktivite diizeyi dokuz ay sonraki ebeveyn katilimini dogrudan yordamistir (f =
-.51, p < .05). Cocuklarin aktivite diizeyi ile dokuz ay sonraki sosyal becerileri arasindaki iligkide
72’deki davranigsal baba katiliminin araci etkisi oldugunu gostermektedir (%95 GA = -.02, -.05).
Aktivite diizeyi yiiksek ¢cocuklarin zaman i¢inde azalan sosyal becerileri, davranigsal baba katiliminin
azalmasiyla agiklanir. Babalarin Z1°deki yikici evlilik iletisiminin sinanan diizenleyici etkisi ise

anlamsizdir [F(1, 208) = 1.74, p = .19].

Tablo 3.33. Aktivite Diizeyi ve Sosyal Beceriler Arasindaki Iligkinin Diizenleyicili Aracilik Modeli ile
Incelenmesi (N = 216)

Yordayicilar Anne
p t
AD (Z1) > ADK (Z22) -.24 -2.46*
AD (Z1) > SB (Z2) -.01 -2.09*
AD (Z1) > ADK (Z22) >SB (z2) -.15 -7.76***
AD (Z2) x YEI (Z1) > ADK (Z2) .02 A2
AD (Z2) x YEI (Z1) > SB (Z2) -.00 -.03
R? 27
F 12.74***
Yordayicilar Baba
/] t
AD (Z1) > BDK (Z2) -.29 -2.51**
AD (Z1) > SB (22) 13 .79
AD (Z1) >BDK (22) >SB (z2) .13 6.45%**
AD (Z2) x YEI (Z1) >BDK (Z2) .06 .33
AD (Z2) x YEI (Z1) > SB (Z2) -.07 -1.32
R? .26
F 12.29%**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

AD: Aktivite diizeyi, ADK: Annenin davranissal katilimi, BDK:
Babamin davramssal katilimi, SB: Sosyal beceriler, YEI: Yikici
eviilik iletisimi, Z1: Birinci zaman, Z2: Ikinci zaman

B degerleri standardize edilmis katsayilardr.

Cocugun cinsiyeti degiskeni model iizerinde ortak degisken
olarak kullanilmig ve 0=kiz cocuklar, 1=erkek ¢ocuklar olmak
tizere kukla degisken olarak kodlanmustir.

SB (Z1), ADK (Z1) ve BDK (Z1) degiskenlerinin boylamsal
etkisi ve ebeveynlerin algiladigi sosyoekonomik diizey kontrol
edilmistir.

Cocuklarin olumsuz duygulanimi ile problem davramiglart arasindaki iliskide diizenleyicili
aracilik modelinin sonuglar1 Tablo 3.34.’te gosterilmistir. Ebeveynlere iliskin genel modelin anlaml
oldugu gortilmektedir [Anne: F(6, 209) = 58.82, p <.001; Baba: F(6, 209) = 36.67, p <.001]. Annelere
iliskin modelde, tiim degiskenlerin ¢ocuklarin problem davraniglar1 varyansinin %78’ini; babalara
iliskin modelde ise %71’ini agikladig1 goriilmiistiir. Annelerin modelinde ilk olarak c¢ocuklarin ilk
zamanki olumsuz duygulamimlarimin dokuz ay sonraki problem davranislart dogrudan yordadig
bulunmustur (f = .46, p < .001). Bununla birlikte ikinci zamandaki davranigsal ebeveyn katilimi,
cocuklarin birinci zamandaki olumsuz duygulanimlari ile ikinci zamandaki problem davraniglari
arasidaki iliskiye aracilik etmektedir (%95 GA = .06, .15). Cocuklarin olumsuz duygulanimi zaman

icindeki anne katilimini artirmasi yoluyla ¢ocuklarin problem davranislarinin azalmasina neden
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olmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin olumsuz duygulanimi ile annelerin yikici evlilik iletisiminin etkilesimi
cocuklarin problem davraniglarini yordamistir. Diger bir ifadeyle annelerin yikici evlilik iletigimi
diizenleyici etkisi, ¢cocuklarin olumsuz duygulanimi ile problem davraniglari arasindaki iligki igin
anlamlidir [F(1, 209) = 3.58, p = .05]. Sekil 3.3’te sunulan etkilesim grafigi incelendiginde; annelerin
algiladig1 yikic1 evlilik iletisiminin diisiik (Ort. = 2.62; LLCI = .17, ULCI = .27), orta (Ort. = 2.98;
LLCI = .13, ULCI = .23) ve yiiksek diizeyleri (Ort. = 3.27; LLCI = .09, ULCI = .22) i¢in gocuklarin
olumsuz duygulanimi ve problem davramiglart arasindaki iliski anlamlidir. Yiiksek olumsuz
duygulanimi olan ¢ocuklarin annenin yiiksek yikici evlilik iletisiminde, annenin diisiik evlilik iliskisine
kiyasla daha ¢ok problem davranig gelistirdigi goriilmektedir. Diger bir ifadeyle yikici evlilik
iletisiminin yliksek algilandig1r kosulda, ¢ocuklarin olumsuz duygulanimi ile problem davranislari
arasindaki iligki en giiclii hali almaktadir. Diizenleyici degiskenin farkli degerlerinde geriye dogru
ilerlendiginde, JN testinin 3.84 degeri ile p =.05’te anlaml1 oldugu goériilmiistiir (bkz. Tablo 3.35.).
Babalar i¢in yiiriitiilen model, davranigsal baba katiliminin ¢gocugun olumsuz duygulanimi ile problem
davranislar1 arasindaki araci etkisinin anlamli oldugunu gdstermistir (%95 GA = .03, .19). Yiiksek
duygulanimi olan cocuklarin babalar1 zaman igindeki katilimlarini azaltarak g¢ocuklarin problem
davranislarindaki artisa aracilik eder. Bununla birlikte babalarin yikici evlilik iletisimi ile ¢ocuklarin
olumsuz duygulanim etkilesimi davranigsal baba katilimi {izerinde diizenleyici bir etkiye sahiptir [F(1,
209) = 1.75, p < .05]. Sekil 3.4. incelendiginde; yikici evlilik iletisiminin diizenleyici etkisi, yalnizca
yiiksek yikict evlilik iletisimi (Ort. = 3.24; LLCI = -51, ULCI = -.09) algilayan babalar i¢in
anlamlidir. Diistik (Ort. = 2.10; LLCI = -.17, ULCI = .46) ve orta yikic1 evlilik iletisimi (Ort. = 2.86;
LLCI = -.31, ULCI = .07), ¢ocuklarin olumsuz duygulanimi ile davranigsal baba katilimi arasindaki
iliskiyi diizenlememektedir. JN testi p = .05 anlamhilik diizeyinde 3.35 degerini almigtir (bkz. Tablo
3.36.).
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Tablo 3.34. Olumsuz Duygulanim ve Problem Davranislar Arasindaki iliskinin Diizenleyicili Aracilik Modeli ile

Incelenmesi (N = 216)

Yordayicilar Anne
B t
OD (Z1) > ADK (Z2) -.80 -1.15
OD (Z1) > PD (Z2) 46 3.24**
OD (Z1) > ADK (Z2) >PD(Z2) -.14 -10.03***
OD (Z2)x YEI (Z1) > ADK (Z2) .02 .10
OD (Z2) x YEI (Z1) > PD(Z2) -.09 -1.89*
R2 61
F 56.82***
Yordayicilar Baba
B t
OD (Z1) > BDK (Z2) -.29 -2.65*
0D (Z1) > PD (Z2) 28 1.71
OD (Z1) >BDK (Z2) >PD (Z2) -.16 -11.12%*
OD (Z2) x YEI (Z1) >BDK (Z2) .27 2.01*
OD (Z2) x YEI (Z1) > PD(Z2) -.07 -1.32
R? 51
F 36.67***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

OD: Olumsuz duygulanmim, ADK: Annenin davranigsal katilim,
BDK: Babanin davranigsal katilumi, SB: Sosyal beceriler, YEI:
Yikict eviilik iletisimi, Z1: Birinci zaman, Z2: Ikinci zaman

B degerleri standardize edilmis katsayilardir.

Cocugun cinsiyeti degiskeni model iizerinde ortak degisken
olarak kullamilmis ve O0=kiz ¢ocuklar, 1=erkek cocuklar olmak
tizere kukla degisken olarak kodlanmustir.

PD (1), ADK (Z1) ve BDK (Z1) degiskenlerinin boylamsal etkisi
ve ebeveynlerin algiladigi  sosyoekonomik diizey  kontrol
edilmistir.
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Tablo 3.35. Cocuklarin Olumsuz Duygulanimi ile Problem Davraniglar1 Arasinda Annelerin Yikict Evlilik
Iletisiminin Diizenleyici Etkisine Iliskin Johnson-Neyman Testi

Diizenleyici degisken degerlerinde X’in kosullu etkisi

W Etki  se t p LLCI ULCI
1.51 .33 .07 469 .00 19 47
1.64 31 .06 493 .00 19 44
1.77 .30 .05 520 .00 19 42
191 .29 .05 552 .00 18 .39
2.04 .28 .04 591 .00 18 37
217 .26 .04 635 .00 18 .35
2.30 .25 .03 6.87 .00 18 .32
243 24 03 744 .00 A7 .30
2.56 22 02 798 .00 A7 .28
2.69 21 .02 835 .00 .16 .26
2.82 .20 .02 831 .00 15 .25
2.95 19 02 772 .00 14 .23
3.08 17 .02 671 .00 12 .23
3.22 .16 .03 558 .00 .10 .22
3.35 15 .03 453 .00 .08 21
3.48 13 .04 364 .00 .06 21
3.61 A2 .04 292 .00 .04 21
3.74 A1 .04 233 .02 .01 21
3.84 10 05 197 .05 .00 .20

Not: Johnson-Neyman anlamlilik bélgelerini tanimlayan

diizenleyici degisken degeri: 3.84
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Sekil 3.4. Cocuklarin Olumsuz Duygulanimi ile Davranigsal Baba Katilimi Arasinda Babalarm Yikic1 Evlilik
[letisiminin Diizenleyici Etkisi

Tablo 3.36. Cocuklarin Olumsuz Duygulanimi ile Davranigsal Baba Katilimi Arasinda Babalarin Yikici1 Evlilik
Iletisiminin Diizenleyici Etkisine iliskin Johnson-Neyman Testi

Diizenleyici degisken degerlerinde X’in Kosullu etkisi

W Etki se t p LLCI ULCI
151 34 26 132 .18 -.16 .85
1.66 29 23 125 2 -.16 75
1.80 24 21 116 .24 -17 .65
1.95 19 18 104 .29 -17 .56
2.09 1416 .88 37 -17 46
224 09 .14 .66 .50 -.18 37
2.38 04 12 .35 72 -.19 .28
253 -00 10 -05 .95 -.22 .20
267 -05 .10 -56 .57 -.25 14
282 -10 .09 -1.08 .28 -.30 .08
29 -15 .10 -149 .13 -.36 .04
311 -20 11 -176 .07 -.43 .02
325 -25 13 -191 .06 -.52 .01
33 -29 14 -197 .05 -.58 .00

Not: Johnson-Neyman anlamlilik bélgelerini tanimlayan

diizenleyici degisken degeri: 3.35

Cocuklarin utangacligr ile problem davraniglari arasindaki iliskide diizenleyicili aracilik

modelinin sonuglar1 Tablo 3.37.’de gésterilmistir. Ebeveynlere iliskin genel modelin anlamli oldugu

goriilmektedir [Anne: F(6, 209) = 40.18, p <.001; Baba: F(6, 209) = 35.49, p <.001]. Annelere iligskin

modelde, tiim degiskenlerin gocuklarin problem davraniglari varyansinin %73’{inii; babalara iliskin
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modelde ise %71 ini agikladig1 goriilmiistiir. Annelerin modelinde ilk olarak ¢ocuklarin ilk zamanki
utangaglik mizag 6zelliginin dokuz ay sonraki problem davraniglari dogrudan yordadigi bulunmustur
(8 = .67, p <.01). Bununla birlikte ikinci zamandaki davranigsal ebeveyn katilimi, ¢ocuklarin birinci
zamandaki utangacliklar1 ile ikinci zamandaki problem davranmislart arasindaki iliskiye aracilik
etmektedir (%95 GA = .01, .15). Cocuklarin utangaclik 6zelligi dokuz ay sonraki ebeveyn katilimini
artirarak ¢ocuklarin problem davranislarinin azalmasina yol agmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin utangaglig
ile annelerin yikict evlilik iletisiminin etkilesimi ¢ocuklarin problem davraniglarmi yordamistir [F(1,
209) = 6.60, p = .01]. Etkilesim etkisinin sunuldugu Sekil 3.5. incelendiginde; annelerin algiladig
yiiksek evlilik diizeyi (Ort. = 3.28; LLCI = -.05, ULCI = .11) kosulunda ¢ocuklarin utangaghgi ve
problem davramislar1 arasinda iliski goriilmezken; diisiik (Ort. = 2.62; LLCI = .08, ULCI = .23) ve orta
diizeyde (Ort. = 2.98; LLCI = .02, ULCI = .15) algilanan yikict evlilik iletisimi i¢in ¢ocuklarin
utangagligi ve problem davraniglart arasinda iligki anlamlidir. Cocuklarin utangaclik ve problem
davranislar arasindaki iligki; annelerin algiladig1 diisiik evlilik iletisimi kosulunda daha giiglii bir hale
gelmektedir. JN testi yikici evlilik iletisiminin aldig1 3.08 degeri i¢in p = .05’te anlamlidir (bkz. Tablo
3.38.). Babalar i¢in yiiriitillen model, davranigsal baba katiliminin gocugun utangagligi ile problem
davraniglar1 arasindaki araci etkisinin anlamli oldugunu géstermistir (%95 GA = -.09, -.19). Yiiksek
utangacliglt olan g¢ocuklarin problem davraniglarinda artis zaman iginde azalan baba katilimi ile
aciklanmaktadir. Bununla birlikte Sekil 3.1.’dekine benzer olarak, babalarin yikici evlilik iletigimi ile
cocuklarm utangaglik etkilesiminin etkisi davranigsal baba katilimi tizerinde etkilidir [F(1, 209) = .54,
p =.04].
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Tablo 3.37. Utangaglik ve Problem Davramglar Arasindaki iliskinin Diizenleyicili Aracihk Modeli ile

Incelenmesi (N = 216)

Yordayicilar Anne
B t
U (Z1) > ADK (Z2) 46 2.44*
U (Z1) > PD (22) .67 3.01**
U (Z1) > ADK (22) >PD(Z2) -.17 -12.35%**
U (Z2) x YEI (Z1) > ADK (Z2) -.00 -.00
U (Z2) x YEI (Z1) > PD(Z2) -.19 -2.57*
R? .53
F 40.18***
Yordayicilar Baba
B t
U (Z1) > BDK (Z2) -.31 -2.43*
U (Z1) > PD (Z2) -.08 -.40
U (Z1) >BDK (Z2) >PD (22) -.17 -11.46%**
U (Z2) x YEI (Z1) >BDK (Z2) -.63 -1.94*
U (Z2) x YEI (Z1) > PD(Z2) .05 -.65
R? 51
F 35.49***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

U: Utangaclik, ADK: Annenin davramissal katilimi, BDK:
Babanin davramigsal katilvmi, SB: Sosyal beceriler, YEI: Yikict
eviilik iletisimi, Z1: Birinci zaman, Z2: Ikinci zaman

B degerleri standardize edilmis katsayilardur.

Cocugun cinsiyeti degiskeni model iizerinde ortak degisken
olarak kullamilmis ve 0=kiz cocuklar, 1=erkek cocuklar olmak
tizere kukla degigken olarak kodlanmustir.

PD (1), ADK (Z1) ve BDK (Z1) degiskenlerinin boylamsal etkisi
ve ebeveynlerin algiladigi  sosyoekonomik diizey kontrol
edilmistir.
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Sekil 3.5. Cocuklarm Utangacliklari ile Problem Davramslar1 Arasinda Annenin Yikici Evlilik Iletisiminin
Diizenleyici Etkisi

Tablo 3.38. Cocuklarm Utangacliklar1 ile Problem Davranislar1 Arasinda Annenin Yikic1 Evlilik Iletisiminin
Diizenleyici Etkisine Iliskin Johnson-Neyman Testi

Diizenleyici degisken degerlerinde X’in kosullu etkisi
W Etki se t p LLCI ULCI

151 37 10 346 .00 .16 .59
1.64 .35 10 353 .00 A5 .55
1.77 .32 .09 361 .00 14 .50
191 .30 .08 396 .00 14 46
2.04 27 .07 379 .00 A3 41
2.17 24 .06 391 .00 12 37
2.30 22 .05 4.02 .00 A1 .33
2.43 19 .04 412 .00 .10 .29
2.56 A7 .04 416 .00 .09 .25
2.69 14 .03 4.04 .00 .07 21
2.82 12 .03 362 .00 .05 .18
2.95 .09 .03 285 .00 .02 .16
3.08 .07 03 197 .00 .00 14

Not: Johnson-Neyman anlamhilik bolgelerini tammlayan
diizenleyici degisken degeri: 3.08
Cocuklarin sebat etme mizag 6zelligi ile problem davranislar arasindaki iliskide diizenleyicili
aracilik modelinin sonuglar1 Tablo 3.39.’da gosterilmistir. Ebeveynlere iliskin genel modelin anlaml
oldugu goriilmektedir [Anne: F(6, 209) = 34.79, p <.001; Baba: F(6, 209) = 34.99, p <.001]. Annelere
iliskin modelde, tiim degiskenlerin ¢ocuklarin problem davraniglar1 varyansinin %71’ini; babalara

iliskin modelde de %71’ini acikladigr goriilmiistiir. Annelere iliskin model, ikinci zamandaki
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davranigsal ebeveyn katilimmin ¢ocuklarin sebat etme mizag 6zelligi ile dokuz ay sonraki problem
davraniglar1 arasindaki iligkiyi acikladigini gostermistir (%95 GA = -.04, -.14). Sebat etme o6zelligi
yiikksek olan ¢ocuklarin anneleri zaman igindeki anne katilimlarini artirarak problem davranig
azalmasina katkida bulunurlar. Babalar i¢in yiiriitiilen modelde, ¢ocuklarin sebat etme mizag 6zelligi
ile davramigsal baba katilimi arasindaki dogrudan yolun anlamli oldugu goriilmiistiir (4 = .83, p < .05).
Ayrica davranigsal baba katilminin ¢ocugun sebat etme mizag 6zelligi ile problem davraniglart
arasindaki iliskiye aracilik ettigi bulunmustur (%95 GA = -.05, -.15). Sebat etme Ozelligi olan
cocuklarin problem davraniglarinin zaman iginde azalmasi, zaman iginde artan baba katilimi ile
aciklanmaktadir. Yikici evlilik iletisiminin diizenleyici etkisi ise her iki ebeveyn icin de anlaml
degildir [Anne: F(6, 209) = .05, p = .82; Baba: F(6, 209) = 1.60, p = .20].

Tablo 3.39. Sebat Etme ve Problem Davramslar Arasindaki iliskinin Diizenleyicili Aracilik Modeli ile
Incelenmesi (N = 216)

Yordayicilar Anne
B t
SE (Z1) > ADK (Z2) .65 1.14
SE (Z1) > PD (22) .04 .36
SE (Z1) > ADK (Z2) >PD(Z2) -.19 -12.38***
SE (Z2) x YEI (Z1) > ADK (Z2) -.05 -.29
SE (Z2) x YEI (Z1) > PD(Z2) -.01 -.22
R? 49
F 34.79%**
Yordayicilar Baba
B t
SE (Z1) > BDK (Z2) 83 2.64*
SE (Z1) > PD (Z2) 12 1.04
SE (Z1) >BDK (22) >PD (Z2) -.17 -10.82%**
SE (Z2) x YEI (Z1) > BDK (Z2) -.10 -.56
SE (Z2) x YEI (Z1) > PD(Z2) -.05 -1.26
R? 50
F 34.99***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

SE: Sebat etme, ADK: Annenin davramssal katilimi, BDK:
Babamin davramsgsal katilimi, SB: Sosyal beceriler, YEI: Yikici
eviilik iletisimi, Z1: Birinci zaman, Z2: Ikinci zaman

B degerleri standardize edilmis katsayilardr.

Cocugun cinsiyeti degiskeni model iizerinde ortak degisken
olarak kullamilmis ve 0=kiz cocuklar, 1=erkek cocuklar olmak
tizere kukla degisken olarak kodlanmustir.

PD (1), ADK (Z1) ve BDK (Z1) degiskenlerinin boylamsal etkisi
ve ebeveynlerin algiladigi sosyoekonomik diizey kontrol
edilmistir.

Son model c¢ocuklarin aktivite diizeyi ile problem davraniglar1 arasindaki iliskideki
diizenleyicili aracilik etkilerini arastirmak i¢in yiiriitiilerek Tablo 3.40.’da sunulmustur. Ebeveynlere
iliskin genel modelin anlamli oldugu goriilmektedir [Anne: F(6, 209) = 36.99, p <.001; Baba: F(6,
209) = 34.56, p <.001]. Annelere iliskin modelde, tiim degiskenlerin ¢ocuklarin problem davraniglari
varyansinin %351’ini; babalara iliskin modelde ise %49’unu agikladigi goriilmiistiir. Davranigsal anne

katilminin ¢ocuklarin problem davraniglarini dogrudan yordadigi goriilmiistir (8 = .20, p < .05).
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Ayrica ¢ocuklarin aktivite diizeyi zaman igindeki anne katilimimi azalmaktadir (f = -.24, p < .05).
Buna karsilik davranigsal anne katilimi, cocuklarin ilk zamandaki aktivite diizeyi ile ikinci zamandaki
problem davranislart arasindaki iligkiye aracilik etmemistir (%95 GA = -.00, .07). Babalar igin
yiiriitiilen modelde artan aktivite diizeyinin baba katilimint dogrudan diisiirdiigli yol anlamlidir (f = -
.28, p < .05). Buna ek olarak davranigsal baba katiliminin ¢ocugun aktivite diizeyi mizag¢ 6zelligi ile
problem davraniglart arasindaki iliskiye aracilik ettigi bulunmustur (%95 GA = -.04, -.07). Aktivite
diizeyinin zaman igindeki problem davraniglar artiran etkisi, davranigsal baba katiliminin zaman
icinde azalan katilimi ile agiklanmaktadir. Yikict evlilik iletisiminin diizenleyici etkisi ise her iki

ebeveyn i¢in de anlamli degildir [Anne: F(6, 209) = 2.30, p =.13; Baba: F(6, 209) = 1.14, p = .28].

Tablo 3.40. Aktivite Diizeyi ve Problem Davramslar Arasindaki iliskinin Diizenleyicili Aracilik Modeli ile

Incelenmesi (N = 216)

Yordayicilar Anne
B t
AD (Z1) > ADK (Z2) -.24 -2.46*
AD (Z1) > PD (Z2) .20 3.83*
AD (Z1) > ADK (22) >PD (Z2) -.18 -12.50***
AD (Z2) x YEI (Z1) > ADK (Z2) .02 12
AD (Z2) x YEI (Z1) > PD(Z2) -.05 -1.51
R2 51
F 36.99***
Yordayicilar Baba
p t
AD (Z1) > BDK (22) -.28 2.51%*
AD (Z1) > PD (Z2) 13 1.13
AD (Z1) > BDK (Z2) >PD (22) .17 12.06%**
AD (Z2) x YEI (Z1) > BDK (Z2) .06 33
AD (Z2) x YEI (Z1)>PD(22)  -.04 -1.06
R? 49
F 34.56***

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

AD: Aktivite diizeyi, ADK: Annenin davramssal katilimi, BDK:
Babanin davramigsal katilimi, SB: Sosyal beceriler, YEI: Yikict
evlilik iletisimi, Z1: Birinci zaman, Z2: Ikinci zaman

B degerleri standardize edilmis katsayilardir.

Cocugun cinsiyeti degiskeni model iizerinde ortak degisken
olarak kullamilmis ve O0=kiz ¢ocuklar, 1=erkek cocuklar olmak
tizere kukla degisken olarak kodlanmustir.

PD (1), ADK (Z1) ve BDK (Z1) degiskenlerinin boylamsal etkisi
ve ebeveynlerin algiladigi  sosyoekonomik diizey  kontrol
edilmigtir.

Caligmanin boylamsal diizenleyicili aracilik modelleri genel olarak incelendiginde; X ve Y
arasindaki dogrudan yollarin smanamasina iliskin kurulan 1. hipotezlerin anne ve babalar i¢in kismen
karsilandig1 goriilmiistiir. Ebeveyn katilimimin boylamsal aracilik roline dair olusturulan ikinci
hipotezler karsilanmistir; ancak 24 hipotezinin anneler i¢in karsilamadigi saptanmistir. Cocuklarin
mizaci ile yikici evlilik iletisimi etkilesiminin ebeveyn katilimi iizerindeki diizenleyici etkisine yonelik
sinanan 3. hipotezlerin yalnizca olumsuz duygulanim ve utangaglik miza¢ 6zelligi icin ve babalarin

babalarin modellerinde karsilandigi goriilmektedir. Bu da baba kirilganliginin sinanmasina yonelik
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olusturulan 3e hipotezinin dogrulandigini géstermektedir. Calismanin 4. hipotezleri, cocuklarin mizaci
ile yikici evlilik iletisimi etkilesiminin ¢ocuklarin sosyal uyum gostergeleri tlizerindeki diizenleyici
etkisi, anne ve babalar i¢in kismen dogrulanmistir. Annelere iliskin modellerde, yikict evlilik
iletisiminin olumsuz duygulanim ile problem davranislar arasinda ve utangaclik ile problem
davraniglar arasinda diizenleyici etkiye sahip oldugu bulunmustur. Babalara iligkin modellerde ise
utangaclik ile yikici evlilik iletisimi etkilesimi, ¢ocuklarin sosyal becerileri {izerinde diizenleyici

olmustur.

Smanan diizenleyicili aracilik modellerine biitiinciil olarak bakildiginda sonug olarak, anlamli
bulunan bes farkli model bulunmaktadir. Anneler igin ¢ocuklarin olumsuz duygulanimi ve utangagligi
ile problem davraniglar arasindaki boylamsal etkilerin incelendigi modeller dogrulanirken; babalar igin
cocuklarin utangaghigi ile sosyal becerileri ve problem davraniglari, bir de g¢ocuklarin olumsuz
duygulanimi ile problem davraniglar1 arasindaki iligkileri boylamsal olarak inceleyen modeller

dogrulanmigtir.

3.5.5. Cocuklarin Miza¢ Ozellikleri ile Ebeveyn Katihmi Arasinda Cocuk Cinsiyetinin

Diizenleyici Roliiniin Incelenmesi

Calismanin bir diger hipotezi, Z1’deki ebeveyn katilimmin boylamsal etkisi kontrol
edildiginde cocuk cinsiyetinin ¢ocuklarin mizag &zelligi (Z1) ile ebeveyn katilimi (Z2) arasinda
diizenleyici rol oynayacagidir. Bu amacla Process Macro Model 1 kullanilmistir (bkz. Sekil 3.6).

Diizenleyici analiz ile sinanan ¢alismanin 5. hipotezi karsilanamamuistir.

Cocugun
cinsiyeti
M
Mizag Davranigsal
Ozellikleri »| ebeveyn kalihm
X Y

Sekil 3.6. Diizenleyici Analiz Modeli

Annelerin model 1 sonuglarina gore; ¢cocuklarin birinci zamandaki olumsuz duygulanimi ile
ikinci zamandaki davranigsal anne katilimi arasinda gocuk cinsiyetinin etkisi anlamli degildir [F(1,
212) = .84, p = .35]. Benzer olarak; birinci zamandaki utangaglik [F(1,212) = .61, p = .43], sebat etme
[F(1, 212) = .33, p = .56] ve aktivite diizeyleri [F(1, 212) = .00 p = .94] ile ¢ocuk cinsiyetinin

etkilesimi, ikinci zamandaki davranigsal anne katilimi iizerinde etkili degildir.
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Babalar i¢in smana model 1 diizenleyici degisken analizi sonuglarma goére; cocuklarin
cinsiyeti, ilk zamandaki ¢ocuk miza¢ Ozellikleri ile davranigsal baba katilimi arasindaki iligkiyi
diizenlememektedir. Diger bir ifadeyle; olumsuz duygulanim [F(1, 212) = .38, p = .53], utangachk
[F(1, 212) = .12, p = .73], sebat etme [F(1, 212) = 1.34, p = .24] ve aktivite diizeyleri [F(1, 212) = .20,
p = .65] ile davranigsal baba katilimi arasindaki boylamsal iliski ¢ocuklarin cinsiyetine gore

diizenlenmemektedir.

3.5.6. Ikinci Zamandaki Miza¢ Ozellikleri, Ebeveyn Katihmi ve Sosyal Beceriler ile Problem

Davramslarin Cocuklarin Cinsiyetine Gore incelenmesi

Calismanin 6 numarali hipotezinin sinanmasi amaciyla, ilgili degiskenlerin Z2’deki 6lgtimleri

iizerinden bagimsiz gruplar igin t testi yliriitilmiistiir.

Annelere gére ¢ocuklarin mizag 6zellikleri cinsiyetlerine gore farklilagmamaktadir. Ancak
anneler ebeveyn katilimi1 duygusal boyutunun uyar1 ve kurallar alt boyutunda [t(214) = .1.285, p <
.001] gosterdikleri katilim1 ¢ocuk cinsiyetine gore farklilagtirmaktadir. Anneler kiz ¢ocuklarina (Ort. =
4.67, SS = 1.07) erkek ¢ocuklarina (Ort. = 4.48, SS = 1.05) kiyasla uyar1 ve kural koymaktan daha ¢ok
hoslandiklarini bildirmistir.

Babalara gore ise yalnizca aktivite diizeyi [t(214) = -1.415, p < .01] gocuk cinsiyetine goére
farklilagmaktadir. Erkek ¢ocuklarimin (Ort. = 2.65, SS = .73) aktivite diizeyi kiz ¢ocuklarininkine (Ort.
= 2.51, SS = .66) kiyasla daha yiiksektir. Son olarak babalarin toplam davranigsal ebeveyn katilimi
[t(214) = 1.641, p < .01] ¢ocuklarinin cinsiyetine gore farklilagsmistir. Babalarin kiz ¢ocuklarina (Ort. =
4.32, SS = 1.43) gosterdigi davramigsal ebeveyn katilimi, erkek ¢ocuklarma (Ort. = 4.00, SS = 1.50)
gosterdiklerine kiyasla daha diisiiktiir.

Sosyal beceriler [Anne: t(214) = .109, p > .05; Baba: t(214) = .423, p > .05] ve problem
davraniglar [Anne: t(214) = .826, p > .05; Baba: t(214) = -.611, p > .05] ise ¢cocuklarin cinsiyetine gore

farklilasmamaktadir.

3.5.7. ikinci Zamandaki Ebeveyn Kattimimin Ebeveynleri Yasi ve Calisma Saati ile iliskisinin

incelenmesi

Ebeveyn katiliminin (Z2) ebeveynlerin yasi ve ¢alisma saatleri iligkili olup olmadigmin (H7)

sinanmasi amaciyla Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi yiiriitiilm{istiir.

Annelerin yas1 ile ebeveyn katilimi iliskili bulunmazken; annelerin ¢alisma saatleri ile cocugu
davranigsal olarak duygusal destekleme alt boyutu (r = -.09, p < .05) negatif yonli iliskilidir.

Annelerin yaglan ve ¢alisma saatleri (r = -.24, p <.01) arasindaki iliski negatif yonlii ve anlamlidir.

Babalarin yasi ¢ocuklarina sagladiklari toplam davranigsal ebeveyn katilimi (r = .10, p <.01)
ve bakim vermeden hoslanma diizeyleri (r = .10, p < .05) ile pozitif yonde iligkilidir. Ayrica babalarin

calisma saatleri toplam duygusal ebeveyn katilimi (r = -.11, p < .05) ve bakim vermeden hoslanma
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diizeyleri (r = -.10, p <.05) ile negatif yonlii iliski bulunmustur. Babalarin yaglar1 ve ¢aligsma saatleri (r

=-.16, p <.01) negatif yonlii iliskilidir.
3.5.8. Ebeveyn Katihmimin Cocuk Sayisina Gére Incelenmesi

Caligmanin 8. hipotezi ebeveyn katiliminin (Z2) cocuk sayisina gore degisecegine iliskindir.
Bu hipotezin sinanmasi amaciyla ilk olarak sahip olunan ¢ocuk sayisi degiskeni, tek ¢ocuklu olma (n =

94) ve birden fazla gocuga sahip olma (n = 122) olmak {izere yeniden diizenlenmistir.

Yiriitilen bagimsiz gruplar icin t testi sonuglarina gore, annelerin davramigsal ebeveyn
katilimina iligkin bilissel mesguliyet alt boyutu puanlar [t(214) = 1.501, p < .05] tek ¢ocuk ya da
birden fazla ¢ocuk sahibi olmaya gore farklilasmaktadir. Tek ¢ocuklu annelerin (Ort. = 4.14, SS =
1.13) davranigsal biligsel mesguliyet alt boyutundan aldiklar1 puanlar, birden fazla g¢ocugu olan
annelere (Ort. = 3.91, SS = 1.10) kiyasla daha yiiksektir.

Annelerle benzer olarak babalarin da davranigsal ebeveyn katilimina iligkin biligsel mesguliyet
alt boyutu puanlar [t(214) = -4.56, p < .05] ¢ocuk sayisina gore degismektedir. Birden fazla ¢ocugu
olan babalarin (Ort. = 4.22, SS = 1.30) bilissel mesguliyet katilimlari, tek ¢cocuklu babalara (Ort. =
4.15, SS = 1.07) kiyasla daha yiiksektir.

3.5.9. ikinci Zamandaki Ebeveyn Katihmimin Ebeveyn Egitim Diizeyine Gore incelenmesi

Caligmanin hipotezlerinden biri (H9) olarak ebeveyn katiliminin ebeveynlerin egitim diizeyine
gore artmasi beklenmistir. Bu hipotezin sinanmasi amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)
yiiriitiilmiistiir. Ik olarak ebeveynlerin egitim diizeyi degiskeni anne ve babalara gore ayr1 ayr yeniden
kategorilendirilmistir. Boylece analizler, ilkokul-ortaokul-lise (Anne: n = 50, Baba: n = 52),
yiiksekokul-iiniversite (Anne: n = 14, Baba: n = 137) ve lisansiistli (Anne: n =27, Baba: n = 32) olmak

lizere yeni siniflandirma {izerinden yiritilmistir.

Tukey post hoc sonuglarina gore annelerin davranigsal bakim verme [F(2, 213) = 3.299, p <
.05; (Cohen’s d = .22)], davranigsal bilissel mesguliyet puanlar1 [F(2, 213) = 1.886, p < .05; (Cohen’s
d = .18)] ve biligsel mesguliyet katilimindan hoslanma diizeyleri [F(2, 213) = 2.027, p < .05; (Cohen’s
d = .12)] egitim diizeylerine gore farklilasmaktadir. Lisansiisti mezunu annelerin (Ort. = 4.45, SS =
2.00) davramgsal bakim verme puanlari, yiiksekokul-iiniversite mezunu (Ort. = 4.34, SS = 1.60) ve
ilkokul-ortaokul-lise mezunu annelere (Ort. = 3.68, SS = 1.56) kiyasla daha yiiksektir. Ayrica
yiiksekokul-iiniversite mezunu annelerin de davranigsal bakim verme puanlart ilkokul-ortaokul-lise
mezunu annelere kiyasla daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde lisansiistii mezunu annelerin (Ort.
=4.20, SS = .39) davranissal biligsel mesguliyet puanlan yiiksekokul-{iniversite mezunu (Ort. = 4.06,
SS = 1.02) ve ilkokul-ortaokul-lise mezunu annelere (Ort. = 3.76, SS = 1.16) kiyasla daha yiiksektir.
Yiiksekokul-tiniversite mezunu annelerin de davranigsal bilissel mesguliyet puanlar ilkokul-ortaokul-
lise mezunu annelere kiyasla daha yiiksektir. Son olarak lisansiistli mezunu annelerin (Ort. = 5.10, SS

=.79) biligsel mesguliyet katilimindan hoslanma diizeyleri yiiksekokul-iiniversite mezunu (Ort. = 5.06,
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SS = .96) ve ilkokul-ortaokul-lise mezunu annelere (Ort. = 4.83, SS = .87) kiyasla daha yiiksek
bulunmustur. Ayrica yiiksekokul-iiniversite mezunu annelerin de biligsel mesguliyet katilimindan

hoslanma diizeyleri ilkokul-ortaokul-lise mezunu annelere kiyasla daha yiiksektir.

Babalarla yiiriitiilen analiz sonuglari, babalarin davranigsal olarak duygusal destek verme [F(2,
213) = 1.839, p <.05; (Cohen’s d = .14)] ve toplam ebeveyn katilimi davranissal puanlari [F(2, 213) =
2.744, p < .05; (Cohen’s d = .26)] egitim diizeylerine gore farklilasmistir. Yiiksekokul-iiniversite
mezunu babalarin (Ort. = 4.25, SS = .74) davranigsal olarak duygusal destek verme puanlar lisansiistii
(Ort. = 4.09, SS = .83) ve ilkokul-ortaokul-lise mezunu babalara (Ort. = 3.99, SS = .42) kiyasla daha
yiiksektir. Ayrica ilkokul-ortaokul-lise mezunu babalar, lisansiistii mezunu babalara gore ¢ocuklarina
anlaml olarak daha yiiksek diizeylerde duygusal destek vermektedir. Lisansiistii mezunu babalarin
(Ort. = 5.52, SS = 1.39) toplam ebeveyn katilim1 davranigsal puanlari yiiksekokul-iiniversite (Ort. =
4.24, SS = 1.46) ve ilkokul-ortaokul-lise mezunu babalara (Ort. = 3.78, SS = 1.48) kiyasla daha
yiiksektir. Benzer sekilde egitim diizeyi yiiksekokul-iiniversite olan babalar, ilkokul-ortaokul-lise
mezunu olan babalara kiyasla cocuklarina daha yiiksek diizeylerde davramissal ebeveyn katilimi

saglamaktadir.
3.5.10. Calisma Degiskenlerinin Capraz Gecikmeli Panel Modeli

Dokuz ay ara ile iki zamanli Olglilen ¢alisma degiskenlerinin zaman igindeki yOniiniin
belirlenebilmesi amaciyla, birden fazla 6l¢iim alinan galigmalarda yayginlasan ¢apraz gecikmeli panel
modeli (cross-lagged model) kullanilmistir. Bu model, bir yapinin belli bir siire sonra alinan 6lg¢timii
iizerindeki kendi etkisini gdstermenin yani sira dlgiilen tiim yapilarin birbirleri iizerindeki etkisinin
saptanmasina da izin verir. Bdylece degiskenlerin zaman igindeki kararliligi (stability) ve siireg

boyunca etkilendikleri diger yapilarin kesfi miimkiin hale gelir (Selig ve Little, 2012).

Bu c¢alisgmada Z1 ve Z2’de dlgiilen degiskenlerin gapraz gecikmeli panel modellemesi anne
(bkz. Sekil 3.7) ve babalar (bkz. Sekil 3.8) i¢cin Lisrel 8.51 programi kullanilarak ayri ayr1 sinanmis ve

aragtirmanin modelle ilgili sorularina (10., 11., ve 12. arastirma sorular1) yanit aranmistir.

Calisma degiskenlerin capraz gecikmeli panel modeli annelere gore incelendiginde, verilerin
uyum indekslerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmiistiir [y? (186.73, N = 216) = 3388.58, y?/sd = 2.91,
RMSEA = 0.077, CFI = 0.87, GFI = 0.80]. Modelin Z1’den Z2’ye giden yapisal korelasyonlar
incelendiginde ¢ocuklarin sebat etme mizag 6zelligi (r = .39, p <.05), yikici evlilik iletisimi (r = .76, p
< .001), davranmigsal anne katilmi (r = .17, p < .05), duygusal anne katilim1 (r = .54, p < .001) ve
cocuklarin sosyal becerilerinde (r = .24, p < .01) bir kararlilik oldugu tespit edilmistir. Olgiilen diger
yapilar arasindaki yapisal korelasyonlar incelendiginde ise ¢ocuklarin olumsuz duygulaniminin (Z1),
Z2’deki yikic evlilik iletisimini (r = .07, p < .001), davranigsal anne katilimini (r = -.59, p < .001),
sosyal becerileri (r = .-.05 p < .05) ve problem davramislar1 (r = .25, p <.001) etkiledigi goriilmiistiir.

Cocuklarin sebat etme mizag 6zellikleri dokuz ay sonraki davranigsal anne katilimi (r = .29, p < .01),
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duygusal anne katihmi (r = .12, p < .001) ve sosyal beceriler (r = .28, p < .01) iizerinde etkilidir.
Cocuklarin ilk zamandaki aktivite diizeyi yalnizca ikinci zamandaki duygusal anne katilimi (r = -.06, p
< .05) iizerinde etkilidir. Z1°deki yikicr evlilik iletisiminin Z2’deki olumsuz duygulanim (r = .44, p <
.001), sosyal beceriler (r = .44, p < .001) ve problem davranislar (r = .44, p <.001) iizerindeki etkisi
anlamlidir. Davranigsal anne katilimi ikinci zamandaki sebat etme mizag 6zelligi (r = .16, p < .01) ve
yikici evlilik iletisimi (r = -.02, p < .05) {izerinde etkilidir. ikinci zamandaki yikici evlilik iletisimi (r =
-.04, p < .05), ilk zamandaki duygusal anne katilim ile agiklanmaktadir. ilk zamandaki sosyal
beceriler, gocuklarin utangaghgmi (r = -.05, p < .05), davranissal anne katilimim (r = .55, p < .001),
duygusal anne katihimin1 (r = .18, p < .001) ve ¢ocuklarin problem davramislarini (r = -.24, p < .01)
dokuz ay sonra agiklamaktadir. Son olarak g¢ocuklarin ilk zamanki problem davraniglart ikinci

zamandaki sosyal becerilerini (r = -.07, p <.05) 6ngdrmektedir.

oDl oD2 (.94
Ul U2 (.75
SEL SEZ -——(). 18
2Dl AD2 —-—0.08
El E2 (.40
EDAV1 EDAV2 ———(.E1
EDUY1 EDUY2 (), 52
sBl sB2 -—0).33
EDL PD2 ~-=—0).43

Chi-Square=122.16, df=49, P-value=0.00000, RMSEA=0.082
Sekil 3.7. Calisma Degiskenlerinin Annelere iliskin Capraz Gecikmeli Panel Modeli

Babalara iliskin ¢apraz gecikmeli panel modelinin sonuglari, verilerin uyum indekslerinin
yeterli diizeyde oldugunu gostermistir [y? (126.90, N = 216) = 1657.57, ¢?/sd = 2.58, RMSEA = 0.088,
CFI=0.93, GFI = 0.94]. Degiskenlerin Z1’den Z2’ye kararliliklar incelendiginde ¢cocuklarin olumsuz
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duygulanimi (r = .15, p < .01), yikic evlilik iletigimi (r = .75, p < .001), duygusal baba katilim1 (r =
.66, p <.001) ve cocuklarin sosyal becerilerinin (r = .70, p < .001) kararh bir yapida oldugu tespit
edilmistir. Diger degiskenlere iliskin yapisal korelasyonlar olumsuz duygulanimin (Z1), Z2’deki yikici
evlilik iletisimini (r = .10, p < .05) ve sosyal becerileri (r = -.07, p < .05) etkiledigini gdstermistir. Ik
zamandaki sebat etme, davranigsal baba katilimini (r = .45, p <.001) ve duygusal baba katilimimni (r =
.15, p < .05) etkilemektedir. Ilk zamandaki yikici evlilik iletisiminin ikinci zamandaki sebat etme
mizag¢ Ozelligini (r = -.22, p < .01) ve davranigsal baba katilmim (r = -.52, p < .001) etkiledigi
goriilmistir. Davranmigsal baba katilimi dokuz ay sonraki problem davraniglart (r = -.09, p < .05)
aciklamaktadir. Cocuklarin ilk zamandaki sosyal becerileri, ikinci zamandaki sebat etmeyi (r = .56, p <
.001), aktivite diizeyini (r = -.07, p < .05), davramigsal baba katilimin1 (r = .27, p < .01) ve duygusal
baba katilimini (r = .38, p < .01) etkilemektedir. Son olarak ilk zamandaki problem davranislar, dokuz
ay sonraki yikict evlilik iletisimi (r = .14, p < .05), davranigsal baba katihmi (r = -.61, p < .01),
duygusal baba katilimi1 (r = -.51, p <.001) ve ¢ocuklarin sosyal becerileri (r = -.61, p <.001) iizerinde
etkilidir.

onl 002 |=—0.48
Ul u2 -=—0,35
sel SE2  |=—0.44
anl AD2  |==—1.24
El B2 ~-—0,00
ETRV1 EDAV2 --—1.77
EDUY1 EDUY2  |~=—0.37
SBl sB2 -=—0,19
PDL PD2  |=—0.40

Chi-Square=126.90, df=49, P-value=0.00000, RMSEA=0.088
Sekil 3.8. Calisma Degiskenlerinin Babalara iliskin Capraz Gecikmeli Panel Modeli
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Caligmanin Z1 ve Z2’de 6lgiilen degiskenleri arasindaki boylamsal yoniin kesfi i¢in yiiriitiilen

capraz gecikmeli panel modelinin yapisal iliskileri Tablo 3.41.’da goriilmektedir.

Tablo 3.41. Capraz Gecikmeli Panel Modelinin Ebeveyn Cinsiyetine Gore Yapisal Korelasyonlari

Anneler  OD2 U2 SE2 AD2 E2 EDAV2 EDUY2 SB2 PD2
OD1 -.01 .02 -.04 .03 .07**  -59%** -.04 -05*  .25%*
Ul .01 -.04 -.02 -.02 -.04 A2 .07 .04 -.04
SE1 -.05 .02 39*  -.04 -.02 29%* A2%* 28** .01
AD1 .02 -.02 -.04 .06 -.00 -.04 -.06* .01 .02
El A4xFx - 07 -.08 -04  76%** -.22 -.05 -.09* .02*
EDAV1 .04 -11 .16%*  -.02 -.02* A7 .00 .10 -.04
EDUY1 .02 -12 -.02 .07 -.04* -.10 H4rE* .01 .04
SB1 -22  -05 -47 -.09 .09 S5Fx* A18** 24F* - 247
PD1 .10 -.06 -.05 .06 -.02 -.09 -.02 -.07* .02
Babalar OD2 U2 SE2 AD2 E2 EDAV2 EDUY2 SB2 PD2
OoD1 A5** .03 -.08 .04 10* -.02 -.01 -.07* .06
U1 .01 .06 -.02 -.05 .01 15 -.02 .05 -.01
SE1 -.04 .04 -.02 -.06 -.02 -45*F* 15* -.01 .07
AD1 .02 -.03 -.01 .07 .02 .06 -.06 .02 -.02
El -.02 -08  -22*%* -01 .75FF* - 52%F* -.07 .06 .01
EDAV1 -.08 -.02 JA2* .02 -.04 15 .01 .02 -.09*
EDUY1 -.02 .02 -.04 .01 .00 48 66*** -.07 -.04
SB1 .08 -01  .56*** -.07* .06 27** 38** 70 - 11
PD1 A7 10 22 A8 14* -61**% Bl - G1xRr - 22

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

OD: Olumsuz Duygulanim, U: Utangaclik, SE: Sebat Etme, AD: Aktivite Diizeyi, E: Yikici
Evlilik Iletisimi, EDAV: Davramssal Ebeveyn Katilmi, EDUY: Duygusal Ebeveyn Katilimi,
SB: Sosyal Beceriler, PD: Problem Davranislar
Kararl yapida olan degiskenler vurgulanarak gosterilmistir.

Ana caligma hipotezlerinin sinanmasina iliskin yiiriitiilen tiim analizlerin 6zet bulgular1 Tablo

3.42.°de goriilmektedir.
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Tablo 3.42. Calisma Hipotezlerinin Smanmasma iliskin Ozet Bulgular

Hipotezler Anneler Babalar
1. OD—SB/PD -+ -/-

1y U—SB/PD -I+ +/-

1c SE—SB/PD +/- +/-

14 AD—SB/PD +/+ -/-

2a OD—SB/PD +/+ +/+
2b U—SB/PD +/+ +/+
2¢ SE—SB/PD +/+ +/+
24 AD—SB/PD -/- +/+
3a - +

3b - +

3(: = =

3d - -

3e BKH’nin smmanmasi - +

4, ODxYEI—SB/PD -+ -/-

4, UxYEI—SB/PD -I+ +/-

4. SExYEi—SB/PD -/- -/-

44 ADxYEI—SB/PD -/- -/-

53 = =

5y - -

5C - =

54 - -

6, - AD=E>K
6b UKH=K>E EKTP=E>K
60 o =

Ta + +

Ty + +

8a BM=1 C>1"DEN FAZLA C BM=1"DEN FAZLA C>1C
9a + +
10a + +
10b + +
10 + +
10d + +
11, + +
11, + +
11 - +
11d + -

12, + -
12b + -

12 - +

OD: Olumsuz Duygulanmim, U: Utangaglik, SE: Sebat Etme, AD: Aktivite Diizeyi, SB: Sosyal Beceriler, PD:
Problem Davranislar, YEIL: Yikici Eviilik Iletisimi, BKH: Baba Kirilganhigi Hipotezi, UKH: Uyart ve
Kurallardan Hoslanma, EKTP: Ebeveyn Katilimi Toplam Puani, E: Erkek Cocuklar, K: Kiz Cocuklar, BM:
Bilissel Mesguliyet, C: Cocuk

Karsilanan hipotezler + ile karsilanmayan hipotezler — ile gésterilmistir.
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TARTISMA VE SONUC

Sosyal uyum becerileri erken donemlerden itibaren, gocuklarin orta ¢ocukluk, ergenlik ve
sonraki gelisimlerinin temelini olusturan 6nemli bir faktordiir (Barger vd., 2019; Ceylan vd., 2019).
Ozellikle okul &ncesi yillar, cocugun sosyal beceriler ve uyum yetenekleri kazanarak daha karmasik
sosyal alanlara hazirlanmasinin beklendigi kritik bir gelisimsel donemdir (Markovits vd., 2003; Stright
vd., 2008). Alanyazin c¢alismalari, ¢ocuklarin sosyal uyumlarma iliskin gostergelerin birtakim
faktorlerin etkisine bagli oldugunu vurgulamaktadir. Bu faktorlerin basinda gelen mizag 6zellikleri,
cocuklarin sosyal becerileri ve problem davraniglari ile yakindan iligkilidir. Elbette s6z konusu iliski
cocuklarin sosyal duygusal gelisimlerinin birincil sorumlulart olarak goriilen ebeveynlere dair bazi
ozellikler yardimi ile agiklanmaktadir. Bu nedenle ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davranislarinin
onciillerini belirlemek, miza¢ Ozellikleri ile sosyal uyum arasindaki iliskiyi etkileyen potansiyel

degiskenlerin roliinii saptamak 6nemlidir.

Bu ¢alismanin 6ncelikli amaci okul dncesi donemdeki gocuklarin mizag 6zellikleri ile sosyal
beceri ve problem davranislar1 arasindaki iligskide, ebeveyn katiliminin araci roliinii ve yikict evlilik
iletisiminin diizenleyici roliinii iki zamanli olarak incelemektir. Calismanin ilk boéliimiinde, ebeveyn
katilimini anne ve babalardan hafta i¢i ve hafta sonu olmak iizere, davranigsal ve duygusal boyutlar ile
birlikte kapsamli bir bakis agisiyla degerlendirebilmek amaciyla bir oOlgek gelistirme asamast
yuriitiilmiistiir. Ana ¢aligmanin arastirma sorulari ise temel olarak ti¢ farkli kategoride diizenlenmistir.
[k olarak ebeveynlerin katilim1 ve yikic1 evlilik iletisiminin, ¢ocuklarin mizag 6zellikleri ile sosyal
beceri ve problem davraniglart arasindaki diizenleyicili aracilik rollerine iliskin boylamsal modelin
anlamli olup olmadig1 anne babalara gore ayri ayri incelenmistir. Ik kategorideki arastirma sorulari,
caligmanin ana modeline iliskin boylamsal hipotezlerin sinanmast ile cevaplanmustir. ikinci kategori
calisma degiskenlerinin ¢ocuklarin cinsiyeti, sahip olunan ¢ocuk sayisi, ebeveynlerin yasi, egitim
diizeyi ve calisma saati gibi demografik 6zelliklere gore incelenmesine yonelik arastirma sorularindan
olugsmaktadir. Calismanin son odak noktasi ise arastirma degiskenlerinin boylamsal yoniiniin, dl¢iilen
yapilar arasindaki karsilikli etkilerin ve degiskenlerin zaman igindeki siirekliliginin incelendigi capraz

gecikmeli panel modeline iligkin hipotezlerin sinanmasidir.

Giiniimilizde arastirmacilar, ¢ocugun normatif gelisimini etkileyen aile ici iliskileri daha
biitiinciil bir bakis agis1 ile anlayabilmek icin anne, baba ve cocugun birlikte dahil edildigi sistematik
yaklagimlarin benimsenmesini 6nermektedir (Volling ve Cabrera, 2019). Bu tez ¢alismasinda ¢ocuk
ozellikleri (mizag) ve ebeveyn alt sistemi (yikict evlilik iliskisi, ebeveyn katilimi1) arasindaki karsilikli
etkilesimin, ¢ocugun sosyal uyumuna (¢ocugun sosyal becerileri ve problem davraniglari) katkida
bulundugunu 6ngéren yayilma hipotezi varsayimlar test edilmistir. Temel olarak, gegerlik giivenirligi
kanitlanmis Ol¢im araglar1 kullanilan ¢alismada ayrica, alanyazina katki sunacagi diisiiniilen erken
cocukluk donemindeki ¢ocuklarin ebeveynlerinin katilimmi degerlendiren bir dlgek gelistirilmistir.

Sonuglar, ¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davranislarinin dokuz ay onceki mizag 6zellikleri ile
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iliskili oldugunu gostermistir. S6zii gegen boylamsal iliski, anne ve babalarin katilim davranislarindan
bagimsiz olmamakla birlikte, cocuklarin mizaci ile etkilesime giren yikici evlilik iletisimi ebeveyn
katilmi tizerinde etkilidir. Yikici evlilik iletigiminin diizenleyici etkisi, daha O6nce sinirli sayida
caligmada arastirilan baba kirilganlig1 hipotezi i¢in ipucu olusturmustur. Cocuklarin mizag¢ 6zellikleri,
ebeveyn katiliminin birtakim alt boyutlar1 ve ¢cocuklarin sosyal uyumunu olusturan sosyal beceriler ile
problem davraniglar; dokuz aylik bir siirede ¢ocuklarin ve ebeveynlerin bazi Gzelliklerine gore
farklilasmistir. Ayrica ¢cocuklarin bazi mizag 6zellikleri yiiksek diizeyde degismezlik gostermistir. Elde
edilen sonuglar, ilerleyen bolimde, ilgili hipotezler kapsaminda ayr1 ayri bagliklar altinda tartigilarak

sunulmustur.
Ebeveyn Katihmi Olgeginin Gelistirilmesine iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Daha once belirtildigi {izere ana ¢alismaya baslamadan 6nce, okul 6ncesi donemde gocugu
olan anne ve babalarin ebeveyn katilimii birlikte degerlendiren Tiirkge bir Slglim aracina ihtiyag
duyulmustur. Bu ihtiyacin giderilmesi ve alanyazina katki sunmak amaciyla 6l¢ek gelistirme asamalari
takip edilerek (Erkus wvd., 2017), ebeveynlerin katilim davranislarimi  kapsamli olarak
degerlendirebilecek bir Ol¢iim araci gelistirilmistir. Pilot ¢alismanin ardindan yiiriitiilen agimlayici
faktor analizi sonrasinda Slgegin dort faktorlii bir yap1 gosterdigi goriilmiistiir. Yap1 gegerligi i¢in
dogrulayic1 faktdr analizi yiiriitiilmiis ve 6lgek maddeleri 36 madde ile dogrulanmistir. Olcegin
davranigsal boyutunun Cronbach Alfa giivenirlikleri .84 ile 95 arasinda degisirken; duygusal boyuta
iliskin i¢ tutarlik giivenirlikleri .88 ile .96 arasindadir. Test tekrar test giivenirliklerinin de beklenen
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Tiim bu sonuglar, gelistirilen Ebeveyn Katilim1 Olgeginin okul dncesi
donemdeki ¢ocuklarin anne ve babalarinin davranigsal ve duygusal katilimlarini hafta i¢i ve hafta sonu
olmak iizere degerlendirebilecek giivenilir ve gegerli bir dl¢lim araci olarak kullanilabilecegine isaret

etmektedir.

EKO’niin analizlerinde elde edilen dért faktorlii yapi, daha dnceki ebeveyn katilimi ve birlikte
ebeveynlik lciim araclarindakine benzer ebeveyn davramislarini icermektedir. Ornegin bakim verme
olarak adlandirilan ilk alt boyut, ebeveynlerin ¢cocuklarinin temel bakim ihtiyaglarini karsiladiklar1 ve
okul ile ilgili yerine getirdikleri cocuk bakim gdrevlerini icermistir (Stmsiki ve Sendil, 2014). Ikinci alt
boyut olan duygusal destek, ebeveynlerin duygu sosyallestirme stratejilerini kullanarak ¢ocuklarina bir
nevi duygu ko¢lugu (emotion coaching) yaptiklar1 bakim goérevlerinden olusmustur (Hajal ve Paley,
2020). Biligsel megguliyet alt boyutu, Pleck’in (2010) modellemesinden bu yana kabul edilen oyun
oynama, serbest zaman etkinlikleri, ¢ocuga kaynak saglama gibi ebeveynlik davranislarin
degerlendirmistir. Son olarak uyar1 ve kurallar alt boyutu, ebeveynlerin ¢ocuklarini izleme davraniglar
(monitoring) kapsamindaki maddelerden olusmustur (Lyons ve Ghetti, 2011). Bu anlamda EKO’niin

ebeveynlik pratiklerine iliskin kapsaml1 bir degerlendirme araci oldugu diisiiniilmektedir.
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Ik Zaman Verilerine iliskin Diizenleyicili Aracihik Modellerinin Tartisilmasi

Birinci zaman verilerine iliskin yiiriitiilen boylamsal diizenleyicili aracilik modellerine genel
olarak bakildiginda; olumsuz duygulanim ve utangaclik mizag 6zelliginin hem anneler hem babalar
icin ¢ocuklarin sosyal becerilerini diisiirdigli goriilmiistiir. Annelerin modelleri ayrica, ¢ocuklarin
utangacligt ve aktivite diizeylerinin problem davraniglarini artirdigini gostermistir. Bu sonuglarin
alanyazinla uyumlu oldugu soylenebilir (6rn., Gartstein vd., 2012). Yapici olmayan evlilik iletisiminin
diizenleyici etkisine anneler i¢in rastlanmamistir; ancak ¢ocuklarin olumsuz duygulanimi arttik¢a artan
anne katilimi cocuklarin problem davramslarimi azaltan bir araci etkiye sahiptir. Bu da olumsuz
duygulanimi olan ¢ocuklarin problem davranislarinin azaltilabilmesinde annelerin ebeveyn katiliminin
Onemini ortaya koymakta ve c¢ocuklarin ebeveyn pratiklerinden en yiiksek diizeyde fayda

saglayabilmesi i¢in 6nerilmis uyum iyiligi modelini akla getirmektedir (Chess ve Thomas, 2013).

Annelerin modellerinden farkli olarak babalarin modellerinde yikici evlilik iletigiminin
diizenleyici etkisine iliskin dolayli yollar dikkat ¢ekicidir. Onceki ¢alismalara benzer olarak babalarin
catisma igeren evlilik iletisimlerinin arttig1 kosullarda, baba katilimi diizeylerinin gocuklarin sosyal
becerileri ve problem davraniglart i¢in koruyucu bir faktér olabilecegi saptanmustir (Flouri ve
Buchanan, 2004). Buna karsin baba kirillganligina isaret eden sonuglarin ¢ok kisith oldugu
bilinmektedir. Bu nedenle baba katilimina etki eden faktorlerin zaman iginde degisen etkilerinin

incelenmesinin 6nemli oldugu bir kez daha vurgulanabilir.

Cocuklarin Miza¢ Ozellikleri ile Sosyal Uyumlar1 Arasindaki Dogrudan Boylamsal Yollarin

Tartisiimasi

Ana calismanin 1, 1y 1c ve 14 hipotezlerinin sinandigi ilk arastirma sorusu, ¢ocuklarin mizag
ozellikleri ile sosyal becerileri ve problem davraniglar arasinda dogrudan bir boylamsal iliski olup
olmadigina yoneliktir. Buna gore sebat etmenin, zaman i¢inde ebeveyn katilimindan bagimsiz olarak
cocuklarin sosyal becerilerini artirdig1 goriilmiistiir. Ustelik bu etki anne ve babalar igin ayr ayr
incelenen analizlerde her iki ebeveyn i¢in de dogrulanmistir. Sebat etme alanyazinda; azimli ve sabirli
olma, dikkat siiresinin kolaylikla dagilmamasi, diirtii denetimi gibi Ozellikler kapsaminda
incelenmektedir (Shiner, 2009; Saudino, 2005). Tiim bu 6zellikler sosyal beceriler i¢in 6nemli bir 6n
kosul gibi goriindiigiinden, sebatkdr mizaca sahip ¢ocuklarin sosyal olarak daha uyumlu olmalarmi
kolaylastiran bir biyolojik yatkinliklar1 oldugu soylenebilir. Miza¢ 6zellikleri i¢inde nispeten daha
kolaylastiric1 6zellikler kapsaminda incelenen sebat etmenin cocuklarin sosyal becerileri {izerindeki
dogrudan boylamsal etkisi, biyolojik yatkinliklarin ¢ocuklarin sosyal uyumlan iizerindeki etkisini
vurgulamaktadir (Dollar vd., 2020). S6z konusu bulgu gecmis alanyazindaki kisitli boylamsal ¢aligma
sonuglari ile de paraleldir (Prior vd., 2000; Wu vd., 2018).

Cocuklarin mizag ozellikleri ile problem davraniglar1 arasindaki dogrudan yollara iliskin

analizlerde, siklikla i¢e yonelim davramislari ile iligkilendirilen olumsuz duygulanim ve utangaclik ile
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diga yoOnelim davramslarin1 akla getiren aktivite diizeyinin ¢ocuklarin zaman igindeki problem
davranislarim artirdig1 bulunmustur. Onceki ¢alisma bulgularindan hareketle (Acar vd., 2018; Coe vd,
2020; Memmott-Elison vd., 2020; Nelson ve Boyer, 2018) bu bulgunun beklendik oldugu sdylenebilir.
Buna gore; degisen kosullara ayak uydurmakta zorlanan, ¢ekingen, duygusal tepkiselligi yiiksek olan
cocuklarin dokuz ay icerisinde c¢esitli davranig problemleri gelistirmeye daha yatkin olduklar

saptanmugtir.

Ulkemizde yiiriitiilen mizag galismalar1 sayica yetersiz oldugundan, mizacin gocuklarin sosyal
uyumlar1 agisindan ne gibi kiiltlirel farkliliklar doguracaginin tahmini zordur. Yine de toplulukcu
kiiltiirlerdeki (Cin gibi) ¢ocuklarin bireyci kiiltiirlerdeki (Avusturalya gibi) ¢ocuklara gére daha kaygili
ve korkulu mizag¢ 6zellikleri gosterdigi bilinmektedir (Rubin vd., 2002). Tiirkiye’deki ¢ocuklarin da
nispeten topluluk¢u ¢ocuklarinkine benzer stresli tepkilerle karakterize oldugu tahmin edilmektedir
(Yagmurlu ve Sanson, 2009). Dolayisiyla utangaglik ve geri ¢ekilme gibi stres belirtilerinin
gosterildigi mizag 6zelliklerinin kiiltiirimiizde daha yaygin oldugu varsayilirsa; ¢ocuklarda yalnizlik,
ice ¢ekilme, depresyon gibi ige yoOneltilen problem davraniglarin da daha ¢ok yasanmasinin olasi
oldugu sdylenebilir. Ozellikle utangaghk miza¢ 6zelligine sahip gocuklar daha az iletisim talepleri
sebebi ile digerlerinden de daha az karsilik alirlar (Sosa-Hernandez vd., 2023). Oysa giincel ¢alismalar,
akranlarin birbirlerini iletisime tesviginin ¢ekingen olan ¢ocuklar i¢in faydali olabilecegini ortaya
koymustur (Liu vd., 2019). Bu nedenle simdiye kadar ‘daha fazla konusmasi’ ve ‘daha fazla aktif
olmas1’ sOylenen utanga¢ cocuklarin, akranlari tarafindan iletisime davet edilecek sekilde tesviginin
saglanmasi onemli olabilir (Wang vd., 2020). Diger bir deyisle daha az utangag¢ olan ¢ocuklar, onlara
kiyasla daha g¢ekingen olan arkadaslarimi ‘iletisimde aktif olma’ konusunda destekleyici bir rol

tistlenmeleri agisindan desteklenebilirler.
Ebeveyn Katihminin Boylamsal Aracilik Roliiniin Tartisiimasi

Arastirma kapsaminda olusturulan 2 numarali hipotezlerin sonuglari, ¢ocuklarin mizag
oOzellikleri ile sosyal uyumlar1 arasindaki iliskide ebeveynlerin davramigsal katiliminin araci roliinii
ortaya koymustur. Onceki caligmalardan da tahmin edildigi iizere (Antony vd., 2005; De Pauw ve
Mervielde, 2010; Xu, 2007), cocuklarin mizag¢ Ozellikleri ebeveynlerinin davranigsal katilimlari
aracilig1 ile sosyal becerilerini ve problem davraniglarmi aciklamaktadir. Bu c¢aligmada, ¢ocuklarin
mizaci ile sosyal uyumlar1 arasindaki iliskilerin dolayli yollarla agiklandiginin dogrulanmasi dikkate
degerdir. Cocuklarin cinsiyetinin kontrol edildigi kosullarda dogrulanan anne ve baba katiliminin araci
etkisi, yalnizca aktivite diizeyi ile sosyal beceriler arasindaki iliskide anne katilimi i¢in anlamli
bulunmamigtir. Bu sonuglar, ¢ocuklarin mizag &zelliklerinin problem davranislarin baslamasini ve
siirdiiriilmesini etkiledigi goriisii ile uyumlu olmanin yanm sira (Loginova ve Slobodskaya, 2017),
ebeveynlerden kaynaklanan ¢evresel 6zelliklerin ¢ocuklarin sosyal uyumlar1 iizerindeki giiglii etkisini

ortaya cikarmaktadir. Bu nedenle c¢ocuklarin sosyal beceri ve problem davraniglarini inceleyecek
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gelecek caligmalarda, ebeveynlerin davranigsal katiliminin potansiyel bir dnciil olarak dikkate alinmasi

Onemlidir.

Calismada dogrulanan boylamsal aracilik modelleri ¢ocuklarin  mizaglar1  6zelinde
diistiniildiigiinde, nispeten daha zorlayic1 6zelliklerle incelenen ve negatif duygudurumu ifade eden
olumsuz duygulanima sahip olan ¢ocuklarin zaman i¢inde daha az baba katilimi deneyimledigi ve
bunun da yiiksek diizeylerde problem davranisla iliskili oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar, ¢cocuklarin
mizag Ozelliklerinin ortaya ¢ikarabilecegi olas1 ebeveynlik pratiklerine yonelik sonuglarla uyumludur
(6rn., Padilla ve Ryan, 2019). Tahmin edildigi tizere diizensiz duygudurumu olan ve duygular ile basa
c¢ikmakta problem yasayan c¢ocuklar, ebeveynlerinin nasil ebeveynlik yapacaklarina iligkin zorluk
yaratabilirler (Prinzie vd., 2010) ve ebeveynler icin giderek artan bu stres faktorii, ebeveyn
katihmindaki azaliga bagli olarak g¢ocuklardaki problem davraniglarin artmasiyla sonuglanabilir.
Benzer olarak ebeveynler icin daha kolaylastiric1 6zelliklere sahip ¢ocuklarin da daha fazla ebeveyn
katilimi1 deneyimleyecegi ongoriilebilir (Putnam vd., 2002). Ayrica miza¢ &zelliklerinin kalitimsal
yonii gbz Oniine alindiginda, ebeveyn katilimini azaltan ve ¢ocuklarin problem davranislarini artiran
mizag 6zelliklerinin anne, baba ve ¢ocuklar i¢in paylasilan ortak genlere dayandig: diisiiniilebilir. Buna
karsin ebeveynler, cocuklarinin olumsuz biyolojik yatkmliklarmi iyilestirme cabast ile ozellikle
zorlayict mizag Ozellikleri gosteren ¢ocuklarina karsi daha duyarli olabilir ve onlarla etkilesimlerini
artirabilirler (Putnam vd., 2002). Bu c¢alismada anne katiliminin boylamsal aracilik modelleri, baba
katilminin aracilik modellerinin tersine bu goriisii destekliyor gibi goriinmektedir. Cocuklarin
olumsuz duygulanimi ve utangacligl anne katilimini artirarak daha fazla sosyal beceriye ve daha az
problem davranmisa yol agmistir. Diger bir ifadeyle annelerin katilimi, daha ¢ekingen ve duygular
diizensiz olan ¢ocuklari i¢in daha yiiksek diizeylerdedir. Dolayisiyla bu ¢aligmada elde edilen sonuglar,
mizaca gore ebeveynlik aciklamalarina iligkin iki goriisii de desteklemistir. Anneler, ¢ocuklarinin
cinsiyetinden bagimsiz olarak, zorlayici 6zellikteki ¢ocuklarina kars1 davranigsal ebeveyn katilimlarim
zaman i¢inde artirmis ve ¢ocuklarin sosyal uyum becerilerini iyilestirmeye ¢alismiglardir. Babalarin
davranigsal katilimi ise zorlayict mizag 6zelligi gosteren g¢ocuklar i¢in zaman i¢inde azalmakta ve bu
yolla ¢ocuklarin sosyal becerileri azaltmaktadir. Boylamsal aracilik analizlerinin sonuglart bu yoniiyle,
Ozellikle olumsuz biyolojik yatkinligin olumsuz g¢evre kosullar1 ile birlestiginde daha olumsuz
sonuglara doniisebilecegini Ongoren Yatkinlik-Stres Kurami ve Ayirict Yatkinlik Hipotezinin
varsayimlarii babalar i¢cin desteklemistir. Ayirici Yatkinlik Hipotezi aymi zamanda, cocuklarin
biyolojik yatkinliklarina ragmen olumlu g¢evresel deneyimlerin etkisiyle daha olumlu sonuglar elde
edebileceklerini varsaydigindan, annelere iliskin sonuglar bu hipotez kapsaminda agiklanabilir.
Zorlayict mizag Ozelliklerinin zaman iginde sosyal uyumu azaltan dogasi gere§i c¢ocuklarin
gelistirecegi problem davranislar, annelerin ebeveyn katilimi ile bertaraf edilebilir. Oyle ki zorlayici
mizag Ozelligi baskin olan ¢ocuklarin anneleri, ¢ocuklarinin gelisimine sunacaklar1 katkida daha

duyarli olmak i¢in ¢aba sarf ederken; bu miza¢ 6zelligindeki ¢ocuklarin 6zellikleri, baba katilimi igin
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ters bir etki yaratiyor gibi goriinmektedir. Bununla birlikte nispeten zorlayici mizag oOzellikleri
kargisinda annelerin davranigsal ebeveyn katilimini artirabilmesi, eslerine kiyasla daha yiiksek
diizeylerde bir stres toleransi gostermeleri ile iliskili olabilir. Ayrica ¢ocuklarin olumsuz duygulanimi
karsisinda azalan baba katilimi, olasit miidahale programlarinda babalarin stresle bas etme
yontemlerinin ve ebeveyn yetkinliklerinin (parenting competence) de degerlendirilmesini akla getiren
onemli bir sonug olarak goriilebilir. Calisma sonuglar1 bu yoniiyle, ebeveyn katilimini anne ve babalar

acisindan farklilastiran faktorlerin varligina dikkat ¢gekmektedir.
Yikie Evlilik fletisiminin Boylamsal Diizenleyici Roliiniin Tartisilmasi

Yikict evlilik iletisiminin diizenleyici etkisi ilk olarak ¢alismanm 3 numarali hipotezleri
kapsaminda ¢ocuklarin mizag¢ 6zellikleri ve ebeveynlerin davranigsal katilimi arasindaki iligki i¢in
smanmistir. Sonuglar, ¢ocuklarin olumsuz duygulanimi ve utangachik miza¢ 6zelligi ile babalarin
algiladig1 yikicr evlilik iletisiminin, baba-gocuk iligkisini olumsuz yonde etkileyerek karsilikli olarak
birbirini gii¢lendirdigini gostermistir. Bu hipotez kapsaminda ebeveynler arasindaki yikici iletisimin
diizenleyici etkisi yalnizca babalarin modelleri i¢in dogrulandigindan, ¢calisma kapsaminda beklendigi
gibi, yikicr evlilik iletisiminin babalarin davranigsal ebeveyn katilimi iizerinde annelerinkine kiyasla
giiclii bir etki yarattigi sdylenebilir. Ustelik bu sonuglar, ayn1 zamanda baba kirilganhig: hipotezinin
(BKH) varsayimlarinin desteklenip desteklenmeyecegine yonelik olusturulan hipotezin dogrulandigini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle, cocuk mizag 6zellikleri ile etkilesen yliksek yikict evlilik iligkisi
babalarda daha diisiik diizeylerde ebeveyn katilimi ile sonu¢lanirken; annelerin ebeveynlik davraniglar
ile iliskili bulunmamistir. Bu da annelerin bir aile alt sisteminde yasanan olumsuz deneyimlerin
digerini etkilemesine izin vermeme konusunda daha iyi olduklarini ve babalarin ¢atigmalara kars1 daha
savunmasiz oldugunu varsayan BKH ile uyumlu goriinmektedir. Kisith sayida c¢alisma BKH
kapsaminda tartigilmistir (Cummings vd., 2010; Floyd vd., 1998; Padilla ve Ryan, 2019). Daha 6nce
de belirtildigi gibi BKH, babalarin evlilik i¢i olumsuz yasantilara annelere kiyasla daha duyarlig
oldugunu savunur. Babalar bu duyarlilik sebebi ile esleri ile yasadiklar1 yipratic1 yasantilar sonrasinda
artan streslerine bagli olarak cocuklarina bakim vermekten cekilirler. Alanyazindaki bazi ¢aligma
sonuglarina benzer olarak, bu c¢alismada da olumsuz duygulanimi olan c¢ocuklarin deneyimledigi
ebeveyn katilimi babalar agisindan daha diisiik diizeylerde seyretmistir (Padilla ve Ryan, 2019). Bu
iliskinin giiciiniin, yikici evlilik iletisiminin fazla oldugu kosullarda yalnizca babalar icin arttig
gosterilmistir. Dolayisiyla iizlintli, ice g¢ekilme, ketlenmis duygu durum gibi zorlayict birtakim
ozelliklerle degerlendirilen olumsuz duygulanim ve utangachigm, esler arasindaki yikici iletisim ile
etkilesime girerek babalarin davranigsal katilimini diigiirmesi, 6nceki bazi ¢aligmalarla tutarl olarak
baba kirilganlig1 varsayimlarimi desteklemistir (Buehler ve Gerard, 2002; Diniz vd., 2021; Nelson vd.,
2012; Stroud vd., 2011). Bu sonuglar yayilmanin (spillover) ozellikle babalar icin belirgin
olabilecegini, annelerin aile alt sistemleri arasindaki smirlar1 koruma konusunda daha biiylik

kapasiteye sahip oldugunu 6ne siiren bazi arastirmacilarin goriisii ile de paraleldir (Cummings vd.,
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2004). Bu sebeple, babalarin esleri ile olan iligkilerine dayali olarak ebeveynlik tarzlarim gelistirdigi
(Bernier vd., 2021); fakat annelerin ¢ocukla olan iligkilerine ikili etkilesimlerden (esler arasindaki
iligkinin niteligi) ayri, benzersiz bir bi¢cimde yaklagsma egiliminde oldugu sdylenebilir. Ancak
calismada deneysel desen kullanilmamistir. Bu nedenle kontrol edilemeyen ve degiskenler arasindaki
iliskinin dogasini bu sekilde goriiniir kilan birtakim siireglerin olabilecegi ters nedensellik (reverse
causality) ortaya ¢ikmis olabilir. Ornegin, cocuk dért yasinda iken babanin esi ile yasadigi yikic
evlilik iletisiminin ¢ocuklar bes yasina geldiginde deneyimledikleri baba katilimini diisiirmesi, aslinda
dort yagindan 6nceki baba-¢ocuk iligkisinin siiregelen olumsuz niteligine bagli olabilir. Buna ragmen,
elde edilen sonuglarin dokuz aylik bir siireye dayanmasi, baba kirilganligi hipotezinin test edilmeye

deger bir etkisi oldugunu gostermektedir.

Yikic1 evlilik iletisiminin etkilesim etkisi ayrica gocuklarin mizag ozellikleri ile sosyal
uyumlar1 kapsaminda sinanmis ve calismanin 4 numarali hipotezleri ikisi anneler biri babalar i¢in
olmak {lizere toplamda {i¢ modelde dogrulanmistir. Daha g¢ekingen, utangag ve sessiz mizag
Ozelliklerine sahip g¢ocuklarin, babalarin yikici evlilik iletigimine bagli olarak, sosyal becerilerinin
olumsuz yonde degistigi goriilmiistiir. Bu noktada, babalarin yikici evlilik iletisimi deneyimlerinin,
ozellikle utanga¢ mizag 6zelliklerine sahip ¢ocuklarin sosyal beceri gelisimleri i¢in énemli bir risk
faktorii oldugu sdylenebilir (Van Dijk vd., 2020). Sessiz kalma, geri g¢ekilme, g¢ekingenlik gibi
Ozelliklerle anilan utangaclik mizag¢ 6zelliginin ebeveynler tarafindan kiz ¢ocuklart i¢in daha kabul
edilebilir oldugunu bildiren dnceki alanyazina ek olarak bu ¢aligsmanin sonuglari, bu durumun 6zellikle
babalar i¢in gegerli oldugunu gostermesi agisindan 6nemlidir (Ganiban vd., 2011; Miller vd., 2010).
Bununla birlikte annelerin yikici evlilik iletisimi, ¢ocugun olumsuz duygulanim ve utangaglik mizag
ozelligi ile etkileserek zaman iginde cocuklarin problem davramiglarini artirmistir. Bu sonuglar,
olumsuz evlilik i¢i deneyimlerin babalar lizerindeki benzer etkilerini anneler i¢in dogrulamis ve
alanyazinda yetersiz alt yapiya sahip oldugu vurgulanan anne kirillganligi hipotezi i¢in ilk kanitlari
saglamistir (Lamb, 2004, s. 199). Burada ayirt edilmesi gereken nokta, anne kirilganliginin baba
kirllganligindan farkli olarak gergeklesmesidir. Sonuglara gore annelerin kirilganligi anne katiliminin
diismesi yoluyla ile degil; cocuklarmin nispeten yorucu ve stres verici Ozellikleri iizerinden
gergceklesmistir.  Anneleri yikict evlilik i¢i iletisim bigimlerine maruz kalan ¢ocuklarin,
deneyimledikleri ebeveyn katilimi1 azalmasa bile, bir sekilde problem davraniglar gelistirdigi

bulunmustur.

Yasamin ilk yillarindaki ebeveyn-cocuk etkilesimleri, ¢ocuklarin  davraniglarini
diizenleyebilmesi ve sosyal ortamlarda gesitli beceriler kazanabilmesi igin zemin olusturur. Zaman
icinde ebeveynler, ¢ocuklari ile kurduklar iliskinin niteligine bagli olarak ¢ocuklarinin gelismekte
olan becerilerini desteklerler (Padilla-Walker, 2014). Biitiinciil bir anlayisla bakildiginda, ebeveynlik
stresi, 6zellikle zorlayici mizag ozellikleri sergileyen cocuklar s6z konusu oldugunda annelerin

duygusal olarak destekleyici olma kapasitesini tehlikeye atabilir. Bu nedenle anneler ebeveyn
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katihmlarim diisiirerek olmasa bile, ebeveyn-¢ocuk alt sisteminde yasadiklar stres sebebi ile
cocuklarinin sosyal uyumunu olumsuz yonde etkileyebilirler. Daha onceki bir¢cok calismada evlilik
kalitesi, birlikte ebeveynlik, ebeveyn sicakligi gibi anne babadan kaynaklanan 6zelliklerin ¢ocuklarin
gelisimsel Ozelliklerine yansidigr kanitlanmistir (Choi vd., 2019; Lamb, 2004; Johnson vd., 2023).
Oyle ki aile-stres kuramcilar1 (Bush vd., 2007), evdeki genel stresin yalnizca tek yonlii degil dinamik
olarak ev icindeki bireylere dagildigim sdylemektedir. Dolayisiyla anneleri strese iten herhangi bir
faktor, cocuklarin problem davranig gelistirmelerine yol agacak bigimde islev goriiyor olabilir. Bu
noktada hem anneleri strese sokan faktdrlerin hem de stres faktorii ile g¢ocuklarin sosyal uyum
gostergeleri arasindaki potansiyel degiskenlerin (6rnegin, anne duyarliligi) arastirilmas: énemlidir.
Yikic1 evlilik iletisimi ile ¢ocuklarin zorlayici mizag ozellikleri etkilestiginde ortaya ¢ikan anne
kirllganligimin olast bir diger nedeninin, annelerin ebeveyn beklentileri olabilecegi diistiniilmektedir.
Ormegin ¢ocugunun uyar1 ve kurallara uymasim ya da biiyiiklerine saygili olmasini bekleyen bir anne,
degisen kosullara yavas ayak uyduran ¢cocugunun bu miza¢ 6zelligine bagl olarak stres yasayabilir.
Bat1 kiiltiirlerine kiyasla ailenin beklentilerine ve grubun hedeflerine daha fazla 6nem wverilen
iilkemizde, annelerin bu beklentileri ile ¢atisan ¢cocuk mizag¢ 6zellikleri, anne sicakliginin azalmasina
yol agiyor olabilir (Wang, 2019). Daha o6nceki bir caligma, cocuk yetistirme beklentileri ile
cocuklarinin davraniglart ortlistiiglinde, annelerin ¢ocuklarina karsi daha olumlu duygu sosyallestirme
sagladigin1 ve bunun da ¢ocuklarin olumlu sosyal davranislarina katki sunarak saldirganlik gibi disa
yonelim davrsaniglarini azalttigini gostermistir (Akgoz-Aktas ve Er Vargiin, 2022). Bu nedenle
ebeveynlerin ¢ocuklarin davraniglarinin altinda yatan nedenleri anlayabilecegi, kendi anne
babaliklarina iliskin 6zyeterlik kazanabilecekleri ve ¢ocuklarii nasil disipline etmeleri gerektigini
kavrayabilecekleri olumlu anne baba programlarinin artirtlmasi énemli goriilmektedir (Stenason vd.,
2020).

Evlilik i¢i ¢atismalarin arttig1 ve esler arasindaki iletisimin bozuldugu kosullardan annelerin de
tipki esleri gibi olumsuz etkilenmesi, bu zamana dek kanita dayali olarak sunulmamis; yalmzca bir
varsayim olarak kalmistir. Mevcut calisma, yikici evlilik iletisiminin diizenleyici etkisinin, anne
katilimini azaltmadigini ancak dolayli yollarla ¢ocuklarin sosyal uyumlarini etkiledigini gostermistir.
Bunun olas1 bir agiklamasinin kadin ve erkeklerin ebeveynligine iliskin toplumsal beklentiler
olabilecegi diistiniilmektedir. Farklilasan toplumsal cinsiyet rollerine bagli olarak (Eisend, 2019),
anneleri ‘cocuklarin birincil bakim verenleri’ olarak goren geleneksel anlayisin da degismeye basladigi
goriilmektedir. Ustelik arastirmalar giderek artan birlikte ebeveynlige ve baba katilmma dikkat
cekmekte, bazi babalar evde kalarak ¢ocuklarina bakim vermeyi tercih ettigini bildirmektedir (Belli
vd., 2021; Chesley, 2017; Chesley ve Flood, 2017). Calisma hayatina ve sosyal hayata en az esleri
kadar aktif katilim gosterebilen anneler, diger bir ifadeyle ‘evine ekmek getiren anneler’, ev i¢indeki
sorumluluklarin esit olarak paylasilmasina yonelik taleplerini artirabilir ve bdylece ebeveynlik

rollerine iliskin kati cinsiyet¢i ayrimlar arasindaki fark kapanabilir (Chesley, 2017). Hatirlanacagi
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iizere, bu ¢aligmanin drneklemini olusturan anne babalar birbirine yakin ¢alisma saatlerine sahiptir.
Dolayisiyla galisan annelerle yiiriitiilecek gelecek galismalarda da anne kirilganligia yonelik ipuglart

elde edilebilecegi tahmin edilmektedir.
Boylamsal Diizenleyicili Aracilik Modelinin Tartisiimasi

Glinlimiizde sosyal uyumu isaret eden davraniglarin varligi, cocuklukta ve gelecek donemlerde
daha yiiksek bir yasam kalitesi ile iliskili bulundugundan 6nemli goriilmekte ve bu davranislara katki
sunan mekanizmalarin arastirilmasi pekistirilmektedir (Lavy, 2020). Bu ¢aligmanin temelini olusturan
diizenleyicili aracilik modelleri, ¢ocuk miza¢ 6zelliklerinin, ebeveynler arasindaki gatigmali iletisim
bi¢giminin ve ebeveyn katiliminin g¢ocuklarin sosyal uyumlar {izerindeki etkilerini sinamak igin
olusturulmustur. Ebeveynler i¢in ayr1 ayri sinanan sekiz modelin ii¢ii babalar ikisi anneler olmak {izere
toplamda bes farkli model ile dogrulanmistir. Bu modeller iizerine diisiiniildiigiinde, ebeveynlere
iliskin faktorlerin yalnizca olumsuz duygulanim ve utangaglik mizag¢ 6zelliklerine sahip ¢ocuklar igin
daha olumsuz sonuglar dogurdugu gosterilmistir. Bu mizag Gzellikleri nispeten ‘zorlayici’ olarak
incelendiginden, ebeveynlere ¢ocuk bakimi konusunda kendilerini yetersiz hissettirebilecekleri tahmin
edilmektedir (Solmeyer ve Feinberg, 2011). Bu nedenle ebeveynlere mizag 6zelliklikleri ile ebeveynlik
arasinda karsilikli bir iliski oldugunun ve artirilan ebeveyn-¢ocuk temasinin zaman iginde ¢ocuklarin
daha olumlu gelisimsel 6zellikleri ile iliskisinin anlatilmasi 6nemli olabilir. Clinkii ¢alismalar, ebeveyn
katiliminin yalnizca g¢ocugun iyi olusuna katki sunmakla kalmadigini, ayni zamanda ebeveynlerin
diisiik depresif belirtileri ile iliskili oldugunu (Kotila ve Dush, 2013) ve ebeveyn yeterligi ile paralel
ilerledigini gostermistir (Holloway vd., 2016).

Cocuklarin olumsuz duygulanimi ve utangaclig, alanyazinda siklikla ice yonelim davramislar
ile iliskilendirilmekte ve gelecekte ortaya cikabilecek anksiyete, depresyon gibi psikopatolojilerin
kaynagi sayilan biyolojik yatkimliklar kapsaminda incelenmektedir (Coplan vd., 2020; Grady, 2020;
Degnan vd., 2010; Hassan ve Schmidt, 2021). Yine de bu mizag¢ 6zellikleri yalnizca ice yonelim
problemleri ile iligkili olmayabilir. Utangaclik diizeyi yiiksek olan c¢ocuklarin yakin iligkiler
kurmalarina engel olan 6zellikleri, daha fazla 6fke, akran reddi ve antisosyal davranig olarak kendini
gosterebilir. Olumsuz duygulanim korku ve engellenme olmak {izere iki tepkisel oOzellik ile
tanimlanmaktadir (Moran vd., 2013). Her ne kadar korkulu bir gocugun geri ¢ekilme ile sonuglanan
tepkiler vermesi beklense de engellenmislik yasayan ¢ocuk bir kagis tepkisinin aksine savunmaci ve
saldirgan davranislar da gosterebilir (Lengua, 2003). Bu nedenle utangaglik ve olumsuz duygulanim
mizag Ozelliklerinin ¢ocuklar i¢in hangi problem davraniglar ortaya ¢ikaracagi incelikli aragtirmalar

sonucunda belirlenebilir.

Cocuklarin utangaglik mizag 6zelligi ile ilgili yollarin gosterdigi sonuglarin bu ¢alismada
Ozellikle 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Erken donemlerden itibaren utangaglik géstermenin gelecek

donemlerde bas etme stratejileri, sosyal uyum, yakin iligskiler gibi alanlarda problemler ortaya
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cikardigini gosteren onceki caligsmalarda belirtildigi gibi bu ¢alismada da utangag ¢ocuklar i¢in elde
edilen sonuglar ‘iyiye isaret’ gériinmemektedir (Kingsbury vd., 2013). Utangacglik mizag 6zelligi i¢in
koruyucu olabilecek faktorleri anlamaya ¢alisan Onceki ¢alismalar, bu ¢ocuklarin 6zellikle ige yonelim
problem davranislari ile nasil bas edeceklerine yogunlasmislardir. Onerilerden biri utangaglik diizeyi
yiiksek cocuklarda aktivite diizeyinin artirilmasi ve bu sayede salgilanacak endorfinin ¢ocuklarda
depresyon gibi psikopatolojilerin 6niine gegmesi olmustur (Karevold vd., 2020). Ancak gelisimsel
donem itibariyle kizlarin aktivite diizeyinin erkeklerden daha diisiik olmasi beklendiginden, kizlar
erkekler kadar oyunlara dahil olamayabilirler ve yasadiklari akran reddi ile beraber gosterdikleri
saldirganlik gibi disa yonlendirilen davramislari da artabilir (Kereste§ ve Milanovic, 2006). Bu
calismanin sonuglar1 da bu goriisii destekler niteliktedir, babalar erkek ¢ocuklarinin aktivite diizeyini
kiz ¢ocuklarindan daha yiiksek diizeylerde algiladiklarimi bildirmistir. Bu nedenle utangaglik diizeyi
yiiksek kiz cocuklarmin normatif gelisimleri ig¢in neler yapilabilecegi sorusuna yanit olarak, duygu
sosyallestirme pratiklerinin kullanilabilecegi akla gelmektedir. Ebeveynlerin siiregelen duygu
sosyallestirme davranislarinda erkek ¢ocuklar1 i¢in Ozerklestirme, hareketli fiziksel oyunlar tesvik

etme gibi yollar kullandigi; kiz ¢ocuklar ile daha ¢ok duygu odakli ve iliskisel oyunlar oynadiklar
bilinmektedir (Zahn - Waxler vd., 2008). Ebeveynlerin ¢ocuklarinin cinsiyetine gore farklilastirdigi bu

davranislar benzerlik agisindan birbirine ne denli yaklasirsa, utangac kiz ¢ocuklar1 da utangag erkek
cocuklar i¢in koruyucu sayilan faktdrlerden yararlanabilir. Ayrica kiiltiire dayali ¢alismalar da
cocuklarin utangagliginin ebeveynler tarafindan algillamis bicimindeki farklilasmaya dikkat
cekmektedir. Cin kiiltiiriinde utangaclik, davranis ve duygu kontrolii gibi algilanir ve tesvik edilir.
Anne babalar gocuklarmin daha algak géniillii olmasi igin geleneksel birtakim yollar izlerler. Ornegin
cocuklar ‘6ten kuslar vurulur’ gibi inamslarla biiyiitiiliirler ve kaygiya neden olsa da bilerek
utandirtlirlar (Nelson vd., 2006). Oysa Kuzey Amerikali aileler ¢ocuklarinda bir geri ¢ekilme fark
ettiklerinde, bunu iistesinden gelinmesi gereken bir sorun olarak tanimlar ve onlar1 atilgan olmalari
icin pekistiren sosyallestirme davraniglar1 gosterirler (Chen, 2010, s. 221). Bu ¢aligmada ¢ocuklari
utangag¢ olan annelerin ebeveyn katilimini artirmasi ve g¢ocuklarinin dokuz ay sonraki sosyal uyum
gostergelerine katki sunmasi s6zii gecen alanyazin ¢aligmalarina benzerdir. Buna ragmen gocuklardaki
utangacglik mizag 6zelligi, babalarin katilimi olumsuz yonde etkileyerek azaltmaktadir. Dolayisiyla
utanga¢ olan ¢ocuklarin nasil daha disa doniik 6zellikler gelistirebilecegi hakkinda yapilacak ebeveyn

bilgilendirmelerinin 6énemli olacagi diistiniilmektedir.

Sonuglar, ebeveynlerin ¢ocuklari tizerindeki etkisini zaman igindeki degisimler ile birlikte
gostermektedir. Onceki galismalarda, g¢ocuklardaki kaygi bozukluklarmin ebeveynlerinin kaygi
bozuklugu ile yakindan iliskili oldugu ve kaygi bozuklugu olan anne babalarin ¢ocuklarmin bu taniy1
alma oraninin %60 oldugu gosterilmistir (Ginsburg ve Schlossberg, 2002). Bu nedenle ¢ocuklarin
yalnizca olumsuz duygulanim ve utangaclik Ozellikleri igin dogrulanmis olan ebeveyn etkileri,

cocuklarm ve ebeveynlerinin ige yonelim davraniglar1 agisindan ortak bir psikopatolojiyi paylasiyor
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olabilecekleri fikrini akla getirmektedir. Bu yamyla caligma bulgulari, gelisimsel psikopatoloji
alaninda giderek artan alanyazina katki sunmaktadir. Yine de ilerde daha biiyiikk 6rneklemlerle
yiiriitiilecek, anne ve babalara iliskin 6zelliklerin ayn1 model iizerinde gosterilecegi caligmalarin,
gelisimsel ve klinik bulgular1 igeren alanyazin i¢in daha bilgilendirici olabilecegi diigiiniilmektedir.
Bununla birlikte olumlu ebeveynligi artirmayr ve cocuklarin problem davranislarini azaltmayi
hedefleyen onleme ve miidahale programlarina duyulan ihtiyacin devam ettigi bilinmektedir (Branco
vd., 2022). Su zamana kadar yapilandirilmis 6nleme miidahalelerde, programlarin anne babalarin ortak
katilmi ile gergeklestigi ancak anne sayisinin babalardan fazla oldugu ve babalarin programa olan
bagliliginin giderek azaldigi goriilmiistiir (Altafim ve Linhares, 2016; Panter-Brick vd., 2014). Oysa
bu caligmada da oldugu gibi babalarin, ¢ocuklarda davranis problemlerine yol agan zamansal etkilerde
cok daha giiclii yollara sahip oldugu gosterilmistir (Paquette, 2004; Sarkadi vd., 2008). Ayrica erken
cocukluk, gelecek donemlerde ortaya cikabilecek klinik problemlerin 6nlenmesi ig¢in Gzellikle
odaklanilan bir gelisimsel donem olarak goriilmektedir (Kiel ve Buss, 2011). Bu nedenle ebeveynlerin
erken donemlerden itibaren mizaca uygun ebeveynlik pratiklerini 6grenmesi, ¢ocuklarin davranis
problemlerinin gelisimine hizmet eden biyolojik yatkinliklar i¢in koruyucu olabilir. Dolayisiyla
cocuklarm olumlu sosyal davranislarini artirmayr hedefleyen gelecek miidahaleler igin babalar
ebeveynlik programlarindan ayrilmaya iten nedenlerin ortadan kaldirilmasina odaklanilmasi ve anne

babalarin birlikte katiliminin saglandigi programlar {izerinde ¢alisilmasi 6nerilebilir.

Calismanin diizenleyicili aracilik modellerinde dikkati ¢eken diger bir nokta, yikici evlilik
iletisiminin ¢ocuklarin sosyal uyum gostergeleri iizerindeki yipratici etkisidir. Oyle ki annelerin
davranigsal katiliminin, olumsuz duygulanimi ve utangagligi olan ¢ocuklar i¢in adeta bir telafi
davranigi gibi iglev gordiigli ve zaman iginde artarak ¢ocuklarin sosyal becerilerine katkida bulundugu
saptanmistir. Ancak annelerin esleri ile kurduklar iletisim bozuldugunda, dolayli yollarla ¢ocuklarin
problem davraniglarinin arttig1 goriilmiistiir. Esler arasindaki iletisimin cocuklar iizerindeki bu giiclii
etkisi, daha onceki ¢alismalarda 6zellikle ebeveynlik stresi (parental stress) kapsaminda incelenmistir
(Belsky, 1984; Crockenberg ve McCluskey, 1986). Stres ve basa ¢ikma yaklagimina gore, evlilik
icindeki ¢atigmalar ebeveynlerin enerjisini, dikkatini zayiflatan ve ¢ocuklara yonelik duyarligi azaltan
bir stres kaynagidir (Dalimonte-Merckling ve Brophy-Herb; 2019; Lee vd., 2018; Xuan vd., 2018).
Ebeveynler arasindaki yapici olmayan ve saldirganca iletisim bicimleri, ebeveynlerin psikolojik
islevselligini diisiirerek ¢cocuklarda uyumsuz gelisimsel seyre yol agabilir. Yikici evlilik iletigsiminin
etkilerini ¢ocuklarin goziinden ele alan Duygusal Giivenlik Modeline gore ise ebeveynler arasindaki
catisma, ¢ocuklarin duygusal giivenliklerine dair endigelenmelerine yol agabilir ve ¢ocuklar tepkilerini
organize edemeyip uyumsuz davramslar gelistirebilirler (Davies vd., 2019; Lux ve Walper, 2019).
Ayrica cocuklarin catigmalara tekrarli bigimde maruz kalmasi, olumsuz uyaranlara olan duyarliligi
artirdigindan, uyumsuz tepkiler otomatiklesebilir. Bu da giderek gii¢lii ve kalic1 bir uyumsuz davranig

repertuvarinin olusmasina zemin hazirlayabilir (Crockenberg ve Langrock, 2001). Bu kuramsal
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yaklasimlar g¢ercevesinden bakildiginda, yikici evlilik iletisiminin gocuklarin sosyal becerileri ve
problem davraniglar1 {izerindeki etkisi, aile i¢i iklimde olusan stres ve gocuklarin duygusal olarak
saglam hissettikleri ortamin bozulmasina dayaniyor gibi goriinmektedir. Bu ¢alismada g¢ocuklarin
ebeveynler arasindaki iligkinin niteligini nasil algiladiklar1 dl¢tilmediginden, yikici evlilik iletisiminin
cocuklarin sosyal uyumlar1 iizerinde, ¢ocuklarin bu ¢atismadan etkilenis bigimlerine goére ne yonde bir
farklilik olusturacagina yonelik ¢ikarsamalar yapilamamaktadir. Bu nedenle c¢ocuklarin sosyal
uyumuna giden yollar arastiracak gelecek caligmalarda, sliregen ebeveyn catismasinin etkisinin

cocuklarin gatigmaya dair algilari ile birlikte incelenmesi Onerilebilir.
Cocuk Cinsiyetinin Diizenleyici Roliiniin Tartisiimasi

Alanyazindaki bazi calismalar g¢ocuklarin, mizag 6zelliklerine ve cinsiyetlerine gore farkh
ebeveynlik davranislar1 deneyimledigini gostermistir (Brown ve Bakken, 2011; Kaotila vd., 2014;
Feldman, 2003). Bu nedenle kurulan 5. hipotez kapsaminda gocuklarin mizag¢ 6zellikleri ile cinsiyet
etkilesimlerinin etkisi anne ve babalar i¢in ayr1 ayr1 incelenmis; ancak hipotez dogrulanmamistir. Daha
onceki bazi ¢alismalardan farkli olmasina ragmen bu sonug (6rn., Mestermann vd., 2023), dogrudan
mizacit konu almayan ancak farkli yas grubundan cocuklarla yiiriitiilen ve anne baba pratiklerinin
cocuklarm cinsiyetine gore diizenlenmedigini ortaya koyan giincel ¢alismalarla benzerdir (Sayil vd.,
2019; Selguk vd., 2020). Ustelik mevcut ¢calismanin bulgusu, cocuklarin ebeveyn katilimi deneyimleri
acisindan cinsiyetlerine 0zgii bir dezavantaj yasamadiklarmi gostermesi bakimindan onemlidir
(Hudson vd., 2011). Cocuk cinsiyetinin, ¢ocuklarin mizag¢ 6zellikleri ile deneyimledikleri ebeveynlik
pratikleri arasindaki iligskide diizenleyici roliinii destekleyen onceki arastirmacilar (6rn., Brown vd.,
2011), bu farkliligin nedenlerini ebeveynlerin duygu sosyallestirme davraniglar1 kapsaminda
tartismislardir. Ornegin anneler sahip olduklari cinsiyet rollerinin etkisiyle zorlayict dzellikleri olan kiz
cocuklarmna karsi1 daha fazla miidahaleci olma gereksinimi duyuyor olabilirler. Bu da erken dénemde
ortaya cikan toplumsal cinsiyet rolleri kapsaminda sosyallesmenin bir etkisi olarak, annelerin ayni
mizag Ozelligi gosteren kiz ve erkek cocuklarina farkli davramislar sergilemesine yol acabilir. Ancak
bu calismada ebeveyn katilimi, ¢ocuklarin miza¢ ve cinsiyet etkilesimlerine gore diizenlenmemistir.
Dolayisiyla anne ve babalar, mizag 6zelliklerini kiz ve erkek ¢ocuklart igin benzer sekilde algiliyor
gibi goriinmektedir. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde, ¢aligma ornekleminin toplumsal cinsiyet rolleri
acisindan daha homojen bir anne baba grubundan olustugu akla gelmektedir. Ayrica aragtirmacilar
cocuklar1 bireyci ya da toplulukcu kiiltiirlerin geleneklerine gore kesin ¢izgilerle yetistirmenin artik
miimkiin olmadigin1 diisinmektedir (Tamis-LeMonda, 2008). Hem bireyci hem de toplulukcu
diisiince, ailelerin temel ihtiyaglaridir ve iki ayr1 u¢ olmak yerine, bir siirekliligin farkli boyutlaridir
(Kagit¢ibagi, 2005). Dolayisiyla kiiltiirel 6zellikler kapsamindaki bu kaynasma, ebeveynlerin
cocuklarinin kiz ya da erkek olmasina bagli olarak dayatilan kurallar1 esnetmesi ile sonuglaniyor
olabilir. Kiz ve erkek ¢ocuklarindan beklenenler nispeten esitlendikce, ¢ocuk yetistirme pratiklerinin

benzesmeye baglamasi da sasirtict olmayacaktir.
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Cahsma Degiskenlerinin Demografik Ozelliklere Gore incelendigi Analiz Sonuclarinin

Tartisiimasi

Cocuklarin mizag oOzelliklerinin ¢ocuk cinsiyetine gore incelendigi analizin sonuglari,
annelerin ¢cocuklarinin mizag 6zelliklerini cinsiyetlerine gore farkli bulmadigini gostermistir. Babalara
gore ise yalnizca aktivite diizeyi ¢ocuklarinin cinsiyetine gore farklilasmakta, erkek cocuklart motor
aktivite acisindan kiz ¢ocuklarina gore daha hareketli goriilmektedir. Bu sonuglar c¢alismanin 5.
hipotezi ile uyumlu olarak, anne ve babalarin ¢ocuklarinin mizag 6zelliklerini kiz ve erkek olmalarina
gore farkli algilamamasindan kaynaklaniyor olabilir. Ayrica babalarin erkek ¢ocuklarmi kiz
cocuklarina kiyasla daha hareketli bir miza¢ 6zelligi ile degerlendirmis olmasi, erkek cocuklardaki
gelisimsel Ozellikler acisindan diisiiniildiigiinde, erken cocukluk donemi i¢in uygun sayilmaktadir
(Cardon ve De Bourdeaudhuij, 2008; Tucker, 2008). Yine de bazi mizag 6zelliklerinin (ketleyici
kontrol gibi) erkek ¢ocuklarinda kizlardan daha yaygin gorildiigii i¢in problem davraniglarda olusan
cinsiyet farkliliklarina vurgu yapan onceki ¢aligmalar, sonuglarin ¢oklu yas donemlerine ait modelleri

icerecek bicimde tekrarlanmasina ihtiya¢ oldugunu vurgulamaktadir (Coe vd., 2020).

Cocuklarin  sosyal becerileri ve problem davramislariin  ¢ocuk cinsiyetine gore
degerlendirildigi analizlerin sonuglari, onceki c¢alisma sonuglari 1s1ginda beklenmedik goriilebilir.
Erken cocukluk donemindeki kiz ¢ocuklarinin erkek c¢ocuklara kiyasla daha ¢ok sosyal is birligi
yaptig1, akran iliskilerindeki kabuliiniin daha yiiksek oldugu, sosyal beceri puanlarinin daha yiiksek
oldugu gosterilmistir (Abdi, 2010; Hinkley vd., 2018; Sebanc vd., 2003). Ancak kres donemindeki
cocuklarin sosyal becerilerindeki cinsiyete dayali farkliliklarina isaret eden ¢alismalarda dikkati ¢eken
bir nokta, bu farkliliklarin kaynaginin erkek ¢ocuklarina daha zorlayici mizag 6zellikleri atfedilmesidir
(6rn., Arace vd., 2021). Oysa mevcut ¢alismada ¢ocuklarin mizag Ozellikleri, aktivite diizeyi harig,
benzer diizeylerde bildirilmistir. Dolayisiyla c¢ocuklarin sosyal becerilerinin cinsiyetlerine gore
farklilasmamis olmasi, c¢ocuklarin mizag¢ oOzelliklerinin daha homojen bir yap1 goOstermesine
baglanabilir. Ayrica 6gretmen bildirimlerine dayanan bazi ¢alismalarda, cocuklarin sosyal becerileri
acisindan bir fark bulunmamistir (Maleki vd., 2019). Bu nedenle gelecek arastirmalarda ¢ocuklarin
ozelliklerine iliskin verilerin ¢oklu kaynaklara dayandirilarak degerlendirilmesi, becerilerin farkli
ortamlardaki goriiniirliigiine iliskin daha ayrintili bilgi verebilir. Benzer sekilde, erkek ¢ocuklarinin
daha fazla problem davranis ile karakterize edildigi onceki alanyazin bilgilerine karsin bu arastirmada
(Cooper ve Farran, 1988; Waite vd., 2021), cocuklarin problem davranislarinin ¢ocuk cinsiyetine gére
farklilagtigi sonucuna ulasilmamigtir. Cocuklarin benzer bi¢imlerde davraniglar gelistirmesi, ¢cocuk
cinsiyetinin O6tesinde her iki cinsiyeti de etkileyen birtakim faktdrlere bagli gibi goériinmektedir.
Ozellikle medya, c¢ocuklar igin &nemli bir sosyallesme araci olarak kabul edilmekte ve gocuklarin
oyuncak se¢imini, giyim tarzlarini, sosyal dislanma gibi davraniglarim etkilemektedir (Spinner vd.,
2018). Bu acidan bakildiginda giiniimiizde sosyalizasyon siireglerinde kadin ve erkek cinsiyet rollerine

yonelik geleneksel anlayisin degismeye baslamas1 dikkat cekicidir. Ornegin Cin’in Kuzey kesimindeki
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ergenler, ebeveynlerinin karsilastigi is firsatlari, kisisel gelisim alanlar1 ve teknolojik deneyimler
arttikca, ebeveynleri tarafindan daha bagimsiz olmaya tesvik edildiklerini bildirmistir (Wartella vd.,
2013). Dolayisiyla sosyallesme deneyimlerindeki cinsiyet farkliliklarina iliskin farkindaligin artmast,
anne babalarin ¢ocuklarinin cinsiyetlerine bagl olarak farkli ebeveynlik pratikleri gelistirmemesi ile
sonuglantyor olabilir. Bunun sonucunda da kiz ve erkek cocuklarinin davranmiglar1 arasindaki farkin

giderek kapanmasi beklenebilir.

Cocuklarin cinsiyetine gore degerlendirilen son degisken olan ebeveyn katiliminin, anne
babalarin kiz ve erkek cocuklart igin farklilastigi goriilmiistiir. Anneler, kiz ¢ocuklarina uyart yapip
kurallar koymaktan daha ¢ok hoslandiklarini bildirmistir. Kiiltiirel degerler, kiz ve erkek gocuklara
yonelik tutum ve davramslarda keskin bir farklilasmaya isaret eder (Kiray, 1976). Ornegin kiz
cocuklar1 erkek ¢ocuklarina kiyasla daha fazla izlenir, kisitlanir, korunur ve ev iglerinde daha aktif
olmalar1 konusunda tesvik edilirler. Benzer olarak sosyalizasyon siireci kapsaminda diisiiniildiigiinde
anneler, kendi sosyallesme siirecleri ve kiiltiirel beklentilerin de etkisiyle kizlarimi da kendi bildikleri
davranis stilleri kapsaminda yetistirmeye calisabilirler (Radke-Yarrow vd., 1988). Ornegin
saldirganlig1 yiiksek olan kiz c¢ocuklarinin ‘daha az kabul edilebilir’ olduguna dair diisiincenin
etkisiyle, kiz cocuklarimin aktivite diizeylerinin erkek ¢ocuklarinkinden farkli olarak daha duragan
kalmasim tercih edebilirler (Brody, 2000). Boylece koyduklari kurallar ve yaptiklar1 uyarilarla, kiz
cocuklarinin toplumsal cinsiyet rolleri kapsaminda ‘daha kabul edilebilir’ davraniglarla biiylimelerine
katkida bulunabilirler. Babalar ise erkek ¢ocuklarina daha fazla davranmigsal katilim gosterdiklerini ve
gosterdikleri bu davranissal katilimdan daha ¢ok hoslandiklarmi bildirmistir. Onceki calismalarla
benzer olarak babalar, erkek ¢ocuklarinin yasamina daha ¢ok katilmakta ve onlara daha ¢ok uyaran
saglamaktadir (Akgoz-Aktas, 2017; Dubowitz vd., 2001; Lamb, 2000). Kendi sosyal uyum kapasiteleri
ve kendi ebeveynlerinden gordiikleri sosyallestirme pratikleri ile paralel olarak babalar da kendi
cocuklarini etkilemektedirler (Brody, 2000). Bu bilgiler 1s18inda, babalarin erkek ¢ocuklarinin
hayatina daha fazla katilmasi, baba ve oglun paylastig1 ortak cinsiyet kimligi sebebiyle, bakim ve
sorumlulukta kendilerini daha rahat hissetmeleri seklinde yorumlanabilecegi diistiniilmektedir
(Mormon ve Floyd, 2002). Ayrica anneler ¢ocuklarinin sikintili zamanlarinda onlara rahatlik saglama
amaciyla ebeveyn pratiklerini diizenlerken, babalarin c¢ocuklarim1 kesfe ve meraka tesvik ettigi
gbzlenmistir (Majdandzi¢ vd., 2014). Anne ve babalarin aym1 kosulda uyguladiklart bu farkl
ebeveynlik pratiklerinin kiz ve erkek cocuklarindan ne beklediklerine gore farklilagtigi tahmin
edilmektedir. Ilgili sonu¢ ebeveyn-cocuk iliskilerine yonelik kiiltiirel calismalara gore
degerlendirildiginde, Brezilya’da yasayan ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme pratikleri ile olan benzerlik
dikkat cekicidir. Kiiltlirler arasindaki bu paralellik algilanan sosyoekonomik diizey ve benimsenen
ebeveynlik tutumlari ile iliskili olabilir. Ornegin Brezilya’da anneler cocuk bakiminda eslerine gore
daha aktif rol alirlar ve gocuklart ile daha ¢ok diyolog kurarlar (Martinez vd., 2003). Brazilyali kiz

cocuklar1 daha kirillgan olduklar1 varsayimu ile biiyiitiiliirler ve aksine erkek ¢ocuklar1 daha giiglii ve
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Ozerk olmalan i¢in tesvik edilir. Bu acidan bakildiginda Brezilya’daki ebeveynlik tutumlarimin Tirk
aile yapisinda benimsenen degerler ile 6zdeslesen yanlart oldugu goriilmektedir (Tirkel ve Tezer,
2008).

Yedi numarali hipotez kapsaminda ebeveyn katilimi, ebeveynlerin yas1 ve ¢alisma saatleri ile
iligkili bulunmustur. Arastirma, annelerin ¢aligma saati arttikca ¢ocuklarina sagladiklari duygusal
destegin azaldiginm1 gostermistir. Calisan annelerin yasadigi is-aile catismasina gore, ev disinda
gegirilen siire arttikga annelerin ev ve is yerindeki sorumluluk hisleri ¢atigmaya baglar (Molina, 2021).
Bu catismanin etkisiyle annenin psikolojik islevselligi azalabilir ve algiladig1 sosyal destege bagl
olarak stres diizeyi artabilir (Zhou vd., 2018). Stresli ebeveynlerin ¢ocuklariyla daha az etkilesim
kurdugu, onlarla daha az duygusal iletisime gectigi bilinmektedir (Spinelli vd., 2021). Bu nedenle
calisma saatleri artan anneler, cocuklarinin duygusal ihtiyaglarini karsilamada bazi aksakliklar yasiyor
olabilir ve bu durum anne kirilganlig: ile sonuglanabilir. Ozellikle birlikte ebeveynlik alanyazini
incelendiginde; ev igi islerde sorumlulugun bolisiilmesi ve ¢ocuk bakim gorevlerinde is birligine
dayal1 anne babalik pratiklerinin benimsenmesi, aile ig¢i iliskilerin diizenlenmesi ve aile bireylerinin iyi
olusu i¢in 6nemlidir (Cabrera vd., 2012; Price-Robertson vd., 2017; Tadros vd., 2021). Yine de ¢alisan
annelerin i yiikii ve stresinin arttigi donemlerde, baba katilimi ile ¢ocugun duygusal gelisiminin
dengelenemedigi kosullarda, annenin is yiikiiniin hafifletilmesi adina is stresini azaltacak gesitli
onlemler alinabilir. Bu durumda annenin, ¢ocuguna ayiracagi zamanda zaafiyet olusmayacagi ve anne
cocuk iliskisi niteliginin korunacagi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte 6nceki bazi c¢alisma
sonuglariyla benzer olarak (Cift¢i ve Bal, 2015), annelerin yas1 ebeveyn katilimlari ile iliskili degildir.
Dolayisiyla her yastan annenin davramigsal ve duygusal katilimimin benzer diizeylerde oldugu

sOylenebilir.

Calisma saatleri babalarm ebeveynligi ile iligkidir. Daha dnceki ¢alismalara paralel olarak bu
calisma, babalarin davranigsal katilmi ve bu katilimdan hoslanma diizeylerinin calisma saatleri
arttikga azaldigimi gdstermistir (6rn., Cabrera vd., 2018). Babalarin ¢ocuklarinin temel bakimina
katilmasinin 6tesinde; g¢ocuklariyla oyun oynamasi, onlarla kitap okumasi gibi 6zel etkinliklerin,
cocugun biligsel gelisimi igin benzersiz bir yeri oldugu bilinmektedir (Hofferth vd., 2012; Liu, 2019).
Bu nedenle aile ve ¢ocuk odakli politikalarda, ebeveynler i¢cin daha esnek c¢alisma saatlerinin
ayarlanmasi ya da evde iicretli calisma bigimlerinin gelistirilmesi, 6zellikle babalarin ebeveynlik
rollerini daha iyi siirdiirebilmesini destekleyebilir (Schoppe-Sullivan ve Fagan, 2020). Bununla birlikte
ebeveynlerin caligma diizenlerindeki degisimin katilimlarini etkileyecegi bilindiginden (Shafer vd.,
2020), ¢ocukla gecirilen siirenin evden ¢aligma yontemlerinin arttig1 pandemi donemi gibi olagan dis1
zamanlar i¢in kontrol edilmesi Onerilebilir. Ayrica babalarin yasinin artmasi ise davranigsal ebeveyn
katilimi ve bu katilimdan hoslanma diizeylerinin artmasi ile iligkili goriilmiistiir. Daha 6nce az sayida
calisma babalarin yagst ile baba katilimi arasindaki iligskiyi vurgulamistir (Akgéz-Aktas, 2017;

Marsiglio, 1993). Hatirlanacagi {izere bu c¢aligmada babalarin yag1 arttikca caligma saatleri
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azalmaktadir. Bu nedenle baba katilimindaki artisin yas ile iligkisinin, ayn1 zamanda ¢aligma saatleri
azalan babalarin daha fazla vakit bularak ¢ocuklarina daha fazla zaman ayirabilmelerine dayandig

diistiniilmektedir.

Ebeveyn katiliminin ebeveynlerin sahip oldugu c¢ocuk sayisina gore degerlendirildigi &.
hipotez kapsaminda, tek ¢cocuklu annelerin birden fazla ¢ocugu olan annelere gore ¢ocuklariyla biligsel
olarak daha fazla mesgul oldugu; aksine tek cocuklu babalarin birden fazla ¢ocugu olan babalara
kiyasla ¢ocuklariyla daha diisiik diizeylerde bilissel mesguliyet kurdugu bulunmustur. Alanyazinda
genel olarak cocuk sayisi arttikga baba katiliminin azaldigi gosterilmistir (Beets ve Foley, 2008;
Simsiki, 2011). Buna karsin mevcut bulgu, ¢ocuk sayisi arttikca ebeveynlerin ¢ocuklarma esit ve
diizenli bakim verme pratiklerini diizenlemesinden kaynaklaniyor olabilir (Mehall vd., 2009). Diger
bir ifadeyle, cocuk sayisi arttikca babalar, birlikte ebeveynlik davraniglarini artirarak, esleri ile is
birligi diizeylerini artirtyor olabilir (Bonach vd., 2010). Boylece birden fazla ¢ocugu olan anneler igin
azaldigi bulunan biligsel mesguliyet diizeylerinin de esler arasindaki yardimlasmanin artmasi ile
aciklanabilecegi diisiiniilmektedir. Daha a¢ik bigimde, ¢ocuk bakim gorevlerinin esler arasindaki
dengeli paylasimi arttik¢a, annelerin tek baslarma iistlendikleri ev i¢i sorumluluklar azalmaktadir.
Dolayisiyla anne katiliminda bdyle bir kosulda goriilen azalma, gercek anlamdaki bir is yiiki

feragatinden ¢ok, yalnizca istatistiksel anlamda bir diisiis olarak nitelendirilebilir.

Ebeveyn katiliminin ebeveynlerin egitim diizeyine gore farklilastigi, calismanin 9. hipotezi
kapsaminda gosterilmistir. Baba katilimu ile ilgili alanyazin, daha egitimli babalarin ¢cocuklariyla daha
fazla dogrudan etkilesim kurdugunu gostermistir (Castillo vd., 2011). Babanin egitiminin ebeveynlik
konusundaki olumlu davramislarin1 nasil gelistirdigini inceleyen arastirmalar, egitim diizeyi arttik¢a
azalan geleneksel cinsiyet rollerine bagliliga dikkat ¢cekmektedir. Egitim diizeyi yiiksek olan babalar
cocuk yetistirme pratiklerinde daha aktif, sorumlu, sicak ve g¢ocukla etkilesime daha meyilli bir yapi
sergilerler (Planalp ve Braungart-Riker, 2016). Egitim diizeyi artan babalarin gelenckselden daha uzak
cocuk yetistirme pratiklerine sahip olduklarina yonelik anlayisla paralel olarak, bu ¢alismada da egitim
diizeyi yiiksek babalar ¢ocuklarina daha ¢ok davranigsal katilim gostermis ve daha fazla duygusal
destek saglamigtir. Ancak bu ¢aligma kapsaminda ebeveynlerin toplumsal cinsiyet rollerine iliskin bir
Olciimii alinmamustir. Ebeveynlik pratikleri ile yakindan iligkili oldugu goriilen cinsiyet rolleri
tutumlariin gelecek caligmalarda degerlendirilmesi bir kez daha 6nemli goriinmektedir. Bununla
birlikte davranigsal duygusal destek verme alt boyutunun egitim diizeyine gore farklilasmasi; ancak bu
farklilasmanin dogrusal olmamasi dikkat ¢ekicidir. Bu sonuca iligkin olast agiklamalardan biri, yiliksek
egitim diizeyindeki babalarm (Ornegin, kariyer anlaminda zorlayici bir pozisyonda galisan lisansiistii
mezunu bir baba.) daha fazla is-aile catismasi1 yasamalari olabilir. Ote yandan mesleki anlamda daha
az stresli bir iste calisan diisiik egitim diizeyinden babalarin, daha az stresli bir ev i¢i ortamda,
cocuklarma daha ¢ok duygusal destek sagladiklari diistiniilebilir. Ayrica dogrudan anne katilimi

acisindan incelenmis olmasa da annelerin egitim diizeylerinin ¢ocuklarin gelisimleri ile iligkili
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oldugunu gosteren calismalar mevcuttur (Neitzel ve Dopkins Stright, 2004; Parashar, 2005). Genel
olarak bakildiginda, annelerin egitimsel donanimlari ¢ocuklart igin uzun siireli avantajlar
saglamaktadir. Egitim diizeyi artan anneler ¢ocuklarini okula hazirlayan bakim goérevlerini istlenirler,
okul dncesi donemde ¢ocuklara ihtiyaglari olan kaynaklari saglamada daha basarihidirlar (Augustine
vd., 2009; Davis-Kean, 2005). Calisma kapsaminda gelistirilen Ebeveyn Katihmi Olgeginin
davranigsal boyutuna iliskin biligsel mesguliyet alt boyutu, ebeveynlerin ¢ocuklarma biligsel uyarim
sagladig1 oyunlari, okuma faaliyetlerini, ¢ocuklarin merak ettigi sorular1 gidermeyi icermektedir.
Aragtirmacilar yliksek egitimli annelerin daha ¢ok soru sordugunu, ¢ocuguna yeni bilgiler iceren
ifadeler sagladigin1 (Kiintay ve Ahtam, 2004), bilissel oyunlar esnasinda (lego yapmak gibi) az
miidahale ederek daha duyarli davrandiklarimi (Baydar vd., 2013) vurgulamaktadir. Bu yiizden egitim
diizeyi yiiksek annelerin ¢ocuklariyla biligsel mesguliyetlerinin daha yiiksek oldugunun ve bu katilim
gorevlerinden daha c¢ok hoslandiklarinin bulunmasi, annelerin egitim diizeyi arttikca gocuklarinin

gelisimlerine daha olumlu katki sunduklarint gésteren onceki ¢aligmalarla uyumludur.
Calismanin Capraz Gecikmeli Panel Modeline iliskin Sonuclarin Tartisiimasi

Calisma degiskenlerinin boylamsal yoniiniin ¢apraz gecikmeli panel modeli ile incelendigi
analizin sonuglari, zaman i¢inde kararlilik gdsteren, ilk zamandan ikinci zamana etkilenen yapilara ve
yapilar arasindaki karsilikliliga iliskin bilgi saglamak agisindan 6nemli bulunmaktadir. Ayrica
boylamsal ¢alismalarda ¢apraz gecikmeli panel modeli kullanilmasinin yalnizca degiskenler arasindaki
karsilikli etkileri gérmek icin degil; degiskenlerin ortak etkilerini arastirmak icin de gerekli oldugu
onerilmistir (Tétreault vd., 2019). Bu c¢alismanin ana modeli, ¢ocuklarin mizag oOzelliklerinden
ebeveynlere iliskin faktdrlere ve sonug olarak yeniden gocuklarin 6zelliklerine dogru ilerleyen bir akis
kapsaminda degerlendirilmistir. Bununla birlikte, ¢ocuk ve ebeveyn ozelliklerinin karsilikli etkilegimi
calisma boyunca goz ardi edilmemistir. Mevcut calismanin ¢apraz gecikmeli panel modelleri, dnceki
calismalarla tutarli olarak, 6zellikle babalara iliskin model icin gocuk ve ebeveyn arasindaki ¢ift yonlii
etkilesimi (bidirectional) desteklemistir (Lengua ve Kovacs, 2005; Scaramella ve Leve, 2004). Bu
yoniiyle babalar, annelere kiyasla, cocuklarinin sosyal beceri ve problem davranislarindan siireg iginde
daha fazla etkilenmektedir. Bununla birlikte annelerin, ¢ocuklarinin zaman i¢indeki sebatkar mizag
Ozelliklerine daha duyarli olduklar1 ve onlara bakim vermekten daha ¢ok hoslandigi saptanmistir.
Diger bir ifadeyle, ebeveynler ¢ocuklarmin olumlu 6zellikteki biyolojik yatkinliklarina karst genel
olarak daha fazla olumlu tepki vermektedir. Dolayisiyla bu sonug, ebeveynlerin nispeten kolaylastirici
mizag Ozelligi gosteren ¢ocuklartyla daha ¢ok vakit gegirdigini ve onlara daha ¢ok bakim verdigini

gosteren alanyazin ¢aligmalari ile paraleldir.

Herhangi bir degiskenin ne kadar istikrarli oldugunun belirlenmesi 6nemli bir kaynak
saglamaktadir; degisken eger zaman iginde degismeyen kararli bir yapiya sahipse, kisinin gelecek
donemlerde ortaya ¢ikabilecek psikopatolojiler i¢in ne kadar kirilgan olup olmadigi tahmin edilebilir.

Bu caligmada ebeveynlerin yikici evlilik iletisimi, duygusal ebeveyn katilimi1 ve c¢ocuklarin sosyal
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becerileri, anne ve babalarin modellerinde Z1’den Z2’ye degismeyen yapilar olarak ortaya ¢ikmistir.
Annelerin capraz gecikmeli panel modelinde babalarinkinden farkli olarak ¢ocuklarin sebat etme
mizag Ozelligi ve davramigsal anne katilimi1 zaman igindeki kararliligini korumustur. Babalarda ise
annelerinkinden farkli olarak ¢ocuklarin olumsuz duygulaniminin kararh yapida oldugu goriilmiistiir.
Cocuklarin nispeten daha zorlayici 6zellikteki mizaglarinin zaman iginde kararli yapisini korudugunu
gosteren giincel ¢aligma bulgular1 (Takacs vd., 2019), yalnizca babalarin modeli ile desteklenmistir.
Yine de mizacin 6zellikle erken donemlerde kararli bir yapi sergiledigini gosteren ¢okga caligma
bulunmaktadir (6rn., Parade vd., 2018; Rettew ve McKee, 2005; Takacs vd., 2020). Dolayisiyla
Ayirict Yatkinlik Hipotezinin de varsayimlarindan hareketle, ¢evresel faktorlerin ¢ocuklarin ihtiyacina
gore diizenlenmesi, biyolojik yatkinliklarina ragmen cocuklart olumsuz gelisimsel sonuglardan
koruyucu bir faktor olarak goriilebilir. Yikicr evlilik iletisiminin zaman igindeki kararli yapismin anne
ve babalar i¢in ortak olarak gosterilmesi, olumsuz yasantilarin aile alt sistemleri boyunca yayildigini
varsayan yayilma hipotezi kapsaminda degerlendirildiginde, ¢cocuklarn sosyal uyum gelisimleri ve
deneyimleyecegi ebeveyn katilimi agisindan anlam kazanmaktadir. Cocuklarin problem davranislarimi
azaltmak amaciyla anne ve babalar1 cocuklarinin hayatina daha fazla dahil etmeyi hedefleyen
programlarm, ebeveynler arasindaki iliskinin ¢atisma boyutunu kapsamli olarak inceleyen ve ¢iftlerin
kurdugu iletisimin olumsuz etkilerini azaltmaya odaklanan Oncelikli miidahaleler igermesi onemli
goriinmektedir. Capraz gecikmeli panel modeli son olarak karsilikli iligkiler agisindan
degerlendirildiginde; cocuklarin 6zellikleri, annelere kiyasla babalar1 daha ¢ok etkilemektedir. Bu hem
baba kirilganligina yonelik bir ipucu olarak goriilebilir, hem de alanyazinda siklikla ebeveynlerin
cocuklar {izerindeki etkilerinin incelendigi arastirmalara (Albanese vd., 2019; Bastaits ve Mortelmans,
2014; Carlson ve Magnuson, 2011) ek olarak ¢ocuklarm iyi olusunun ebeveynler lizerindeki etkilerine

yonelik yeni sorular sorulmasinin ve arastirtlmasinin yolunu acabilir.
Smirhiliklar ve Oneriler

Bu arastirmada c¢ocuklarm mizag Ozellikleri, sosyal uyumlar1 ve ebeveynlere ait 6zellikler
kapsaminda ele alinan degiskenler okul dncesi uyum siireglerini tamamlamig dort yas grubu ¢ocuklarin
anne babalariyla dokuz ay ara ile incelenmistir. Caligma kisa siireli boylamsal bir arastirma 6zelligi
gostermekle birlikte gelecek c¢alismalarda ¢ocuklarin daha uzun siirelerde takip edilmesi ve okul
doneminin basinda da degerlendirilmesinin zaman i¢indeki degisimler hakkinda daha ayrintili bilgi
verecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte tekrarlanan 6l¢iim sayisini artirmak, ¢ocuklarin gelisimi
boyunca ortaya ¢ikan olas1 dalgalanmalar1 gérmeye yardimci olur. Ancak hem ¢aligmanin pratiktligini
azaltir hem de katilimcilarin ve arastirmacilarin yiikiinii artirir. Bu nedenle klinik uygulamalara kaynak
saglamay1 diislinen gelecek ¢alismalarda, degiskenlerin istikrarliligi da géz oniine alinarak, en uygun

Olciim sayisinin belirlenmesi 6nemlidir (MacNeil vd., 2021).

Erken donemlerdeki c¢ocuklarm uyum becerilerine katkida bulunabilecek faktorlerin

anlasilmasi, gelecek donemlerde cocuklarin gelisimsel siireglerini iyilestirmenin anahtar1 sayilabilir.
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Bu tez calismasi, ¢cocuk ve ebeveyn ozelliklerinin, ¢ocuklar sosyal duygusal gelisimleri ile olan
iligkisini anlamak i¢in olusturulmus kisa siireli boylamsal bir diizenleyicili aracilik modeline
dayanmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde calisma, okul &ncesi donemdeki ¢ocuklarin anne
babalarinin ebeveyn katilimini 6lgebilmek icin gelistirilmis bir Ol¢lim aracinin gegerlik gilivenirlik
bulgularii; cocugun mizag 6zellikleri ile sosyal uyumu arasindaki iliskide ebeveynlere ait 6zelliklerin
boylamsal etkisini; ¢ocugun mizag 6zellikleri, sosyal beceri ve davranis problemleri ile davranigsal
ebeveyn katilminin g¢esitli demografik ozellikler agisindan degerlendirilmesini ve degiskenler
arasindaki zamansal yone iliskin bilgileri igermektedir. Calisma boyunca biitiinciil bir bakis agis1

benimsenerek, anne ve babalar i¢in analizler yiiriitiilmiis ve modeller karsilikli olarak sunulmustur.

Arastirmada ilk olarak 6l¢ek gelistirme asamalar1 izlenerek ebeveyn katilimini davranigsal ve
duygusal boyutlarda degerlendiren bir 6l¢iim araci gelistirilmistir. Yerel alanyazinda baba katiliminm
(Simsiki ve Sendil, 2014) ve ebeveynlerin gocugun egitimi iizerindeki katilimimi (Ahmetoglu vd.,
2018) degerlendiren dl¢iim araglart olmasina ragmen; ebeveynlerin her ikisinden hafta i¢i ve hafta
sonu olmak iizere davranigsal katilimi ve duygusal katilimi degerlendiren bir Ol¢lim aracina
rastlanmamstir. Gelistirilen 6lcege benzer diger Olgiim araclarinin yabanci alanyazinda yer aldig:
ancak onlarm da uygulanabilir oldugu 6meklemin bebeklik donemi ile sinirli oldugu goriilmistiir
(Manlove ve Vernon-Feagans, 2002; Mehall vd., 2009). Bu nedenle tez kapsaminda gelistirilen
Ebeveyn Katilimi Olgeginin okul oncesi donemde g¢ocugu olan anne ve babalarin katilimini
degerlendiren gegerli ve giivenilir bir 6l¢iim araci olarak, gelecek calismalarda tilkemizdeki ebeveynlik

pratiklerine 6zgii bir degerlendirme almaya yardimci olacagi umulmaktadir.

Caligmanin 6rneklemini farkli sehirlerde egitim 6gretim gérmekte olan okul dncesi ¢ocuklarin
anne ve babalar olusturmustur. Bu agidan bakildiginda ¢alismanin temsil edici giicliniin yliksek
oldugu soylenebilir. Buna ragmen katilimci anne babalarin egitim diizeyi lisans ve lisansiistiinde
yogunlasmus, algiladiklar1 sosyoekonomik durum orta ve iistiinde dagilim gostermistir. Orneklemin
egitim ve algillanan sosyoekonomik diizey agisindan nispeten homojen bir yapiya sahip olmasi
calisgmanin genellenebilirligini diisiikk kiliyor gibi goriinse de ¢ogu mizag ¢alismasinda benzer
ozelliklerdeki gruplarla ¢alisildig1 ya da sosyoekonomik durumun kontrol edildigi dikkat ¢ekmektedir
(Ayoub vd., 2018; Oberklaid vd., 1990; Singer vd., 1958; Strickhouser ve Sutin, 2020). Mizag
calismalarinin siklikla orta ve iistii sosyoekonomik diizeyi temsil eden drneklemler ile yiiriitiilmesinin
bir nedeni, diisiik sosyoekonomik baglamda biiyliyen ¢ocuklarin heniiz bebeklik doneminden itibaren
yiiksek strese ve uyaran eksikligine maruz kalmalarma bagli olarak tepkisel miza¢ &zelliklerine
yatkinliklarinin artmasidir (Conejero ve Rueda, 2018). Bununla birlikte sosyoekonomik diizey
cocuklarin  gelisimsel  sonuglarin1  dogrudan  etkileyen O6nemli  bir  faktér  olarak
kavramsallastirildigindan, mizag 6zellikleri sosyal siirecler yoluyla sosyoekonomik diizeyin olumsuz
etkilerinin potansiyel bir diizenleyicisi olarak rol oynayabilir (Wang vd., 2017). Dolayistyla diisiik

sosyoekonomik diizeyi temsil eden gevrelerde biiyliyen ¢ocuklar ve aileleriyle ¢alismak, 6rneklemi
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cocukla ilgili dzellikler agisindan yanli bir hale getirebilir (Strickhouser ve Sutin, 2019). Bu nedenle
daha genis sosyoekonomik o&zellikleri temsil eden orneklemler ile yiiriitilecek gelecek mizag
aragtirmalarinda, sosyoekonomik diizeyin kontrol degiskeni olarak incelenerek ¢aligmanin gegerliginin

artirilmas1 hedeflenebilir.

Aynmi zamanda TUBITAK 1002 - Hizli Destek Projeleri kapsaminda fonlanan tez ¢alismasinin
ilk zaman verileri 2021 Eyliil Ay1 igerisinde toplanmaya basladigindan calisma siireci, koronaviriis
pandemisinin el verdigi bicimde yeniden diizenlenmistir. Pandeminin ilk kisitlayic1 yani, ¢alismada
ogretmenlerin bildirimine dayali 6l¢iim alamamak olmustur. Ilgili siirecte Milli Egitim Bakanlig
izinleri durduruldugu i¢in ¢ocuklara iligkin 6zellikler 6gretmenler tarafindan degerlendirilememistir.
Alanyazinda farkli kaynaklardan dlgiilen yapilarin daha gegerli sonuglar elde etmek i¢in yararli oldugu
bilinmektedir (6rn., Bornstein vd., 2019). Bundan sonraki ¢aligmalarda gegerliligin de artirilmasi
hedefiyle, cocuga iliskin Ozelliklerin birden fazla cevresel kaynaga bagli olarak degerlendirmesi
oOnerilebilir. Buna karsin calisma kapsaminda ele alinan degigskenlerinin tiimiiniin anne ve baba
bildirimlerine gore ayri ayri degerlendirilmis olmasmin arastirmanin giiglii bir yanin1 olusturdugu
disiiniilmektedir. Ayrica cocuklara ait Ozelliklerin ebeveyn ve cocuk cinsiyetine bagli olarak
incelenmesi, cinsiyet temelli Ozellikleri karsilikli inceleyen oOnceki alanyazin bilgilerine katki
sunmustur. Elbette g¢ocuklar biiyiidiikge, ebeveynlere dair faktdrlerin onlarin sosyal uyumlarini
etkilemeye devam edip etmedigini belirlemek i¢in daha fazla arastirma yapilmasi gerekmektedir. Aile
sistemleri kuramcilari, aileyi olusturan alt sistemlerin cesitli, dinamik ve degisken oldugunu
vurgularlar (Anderson vd., 2013). Bu sebeple cocuklarin sosyal uyum gdstergelerini etkileyen ¢ocuk
ve aile Ozelliklerini tahmin etmek kolay degildir. Gelecekte arastirmacilarin, ge¢mis alanyazin
bulgularimi da kullanarak, ¢ocuklarin gelisimsel oriintiileri iizerinde etkili olan potansiyel faktorlerin
nasil bir araya geldigini ve etkilerinin ne yonde oldugunu incelemesi, konu iizerindeki fikir

biitlinligiinii artiracaktir.

Pandemi siirecinin kisitlayict bir diger yani, ¢caligma verilerinin tiimiiniin elden toplanamamais
olmasi ve ¢evrim i¢i yolla elde edilen verilerin kontroliiniin saglanamamis olmasidir. Diger bir
ifadeyle ¢evrim ici yolla doldurulan verilerin hangi kosullarda ve ne kadar siirede dolduruldugu
ongoriilememistir. Bu durum, ¢alismanin bagimli degiskenleri agisindan bir farklilik ortaya ¢ikip
cikmadig1 kontrol edilerek bertaraf edilmistir. Bununla birlikte yakin tarihli ¢aligmalarda ebeveynlerin
davranigsal katillminin ev ziyaretleri ya da laboratuvar c¢alismalar1 ile gozlemsel olarak
degerlendirilmesi yoluna gidildigi goriilmektedir; ancak bu ¢alismada gozlemsel yOntem
kullanilamamistir. Gelecekte ebeveyn-cocuk etkilesiminin niteligini kodlama yontemine dayali olarak
inceleyen caligmalarin alanyazina katki sunacag diigiiniilmektedir. Son olarak ¢alisma kapsaminda ele
alinan degiskenlerden biri olan ebeveyn katilimi niceliginin anne babalarin davranigsal ve duygusal
ebeveyn katilimini etkileyecegi bilindiginden (Boonk vd., 2018; Pineda vd., 2018), pandemi siirecinde

ebeveynlerin evde cocukla gecirdikleri siirelerdeki degisim g6z Oniine alinarak kontrol edilmistir.
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Caligmanin ana modellerinde, ebeveyn katilimmin cocuklarin mizag ozellikleri ile sosyal
becerileri ve problem davramiglari arasindaki dogrudan iligkiler boylamsal olarak gosterilmistir.
Dogrudan yollarda anne ve babalar igin ortak olarak ortaya ¢ikan mizacin sebat etme 6zelligi oldugu
goriilmiistiir. Cocuklarin dokuz ay iginde artan sosyal becerileri sebat etme mizag¢ Ozelligi ile
aciklanmaktadir. Aract yollara iliskin sonuglar, diger miza¢ Ozelliklerine kiyasla daha zorlayici
ozellikler ile amlan olumsuz duygulanim ve utangaglik mizag 6zelligine sahip ¢ocuklarin zaman iginde
azalan baba katilim1 deneyimlediklerini gostermistir. Daha da 6nemlisi bulgular, ebeveynlere iliskin
faktorlerin ¢ocuklarin sosyal uyumlar1 iizerindeki benzersiz etkileri i¢in kanitlar sunmustur. Bu
noktada olumsuz biyolojik yatkinligi olan ¢ocuklarin zaman ig¢inde artan anne katilimu ile birlikte
sosyal uyumlarini artirmasi dikkat ¢ekicidir. Cocuklarin ‘olumlu’ ya da ‘olumsuz’ gelisimsel siireclerle
tanimlanan mizag 6zellikleri i¢in anneler, ebeveyn katilimlarini diistirmemistir. Dolayisiyla ayn1 mizag
ozelligindeki ¢cocuklar farkli diizeylerde anne ve baba katilim1 deneyimlemekte, bu da sosyal uyumlari
iizerindeki etkili olmaktadir. Calisma, yikici evlilik iletisimi ve ebeveyn katiliminin, ¢ocuklarin sosyal
becerileri ve problem davranisglari {izerindeki biricik ve ortak etkilerini gostermesi agisindan da énemli
goriilmektedir. Yayilma hipotezi ile tutarli olarak ¢ocuklar, olumsuz biyolojik yatkinliklarinin problem
davranislara yol agmasinin otesinde, ebeveynlerinin yikici evlilik iletisimlerinin etkisiyle daha az
deneyimledikleri ebeveyn katiliminin olumsuz gelisimsel sonuglarina maruz kalabilirler. Bu da
cocuklarin kisiler arasi iliskilerine katki sunan sosyal becerilerden yoksun kalarak daha fazla problem
davranis gostermelerine yol agabilir. Dolayisiyla tiim bu sonuglar, cocuklar i¢in davranig problemleri
riskini artiran ebeveyn Ozelliklerine dikkat cekmektedir. Avantajli Hassasiyet Modelinin varsayimlari
desteklenmemis olsa da sonuglar, olumsuz ¢evresel kosullarin daha olumsuz gelisimsel sonuglara yol
acabilecegini savunan Yatkinlik-Stres Kurami ile tutarlidir. Normatif gelisimi zorlayan mizag
Ozellikleri gosteren gocuklarin sosyal uyumlari, ebeveyn katilimmdan mahrum kaldiklarinda daha
olumsuz sekilde etkilenmektedir. Bu nedenle olumlu ebeveyn davranislarinin ve aile i¢i iletisimin
desteklenerek giiclendirilmesi, c¢ocuklarda daha fazla davranig sorunu goriilmesinin Onlenmesi

acisindan 6nemli olacaktir.

Ebeveynlerin yikict evlilik iletisimine yonelik bulgularda, esleri ile gatigmali ve saldirgan
iletisim bi¢imi i¢inde olan babalarin davranigsal katiliminin, ¢ocuk cinsiyetinden bagimsiz olarak,
cocuklarinin mizag¢ ozellikleri ile etkileserek zaman icinde azalmasi, ¢alismada baba kirilganligina
isaret eden en gilicli kanitlardandir. Bu baglamda disiiniildiigiinde ileriki ¢alismalarda, evlilik
iliskisinden kaynaklanan stresin aile yapisii olusturan ebeveyn alt sistemindeki babalar1 daha fazla
yipratmasini beklemek yanlis olmayacaktir. Yikict evlilik iletisiminin ¢ocuklarin mizag 6zellikleri ile
etkileserek ebeveyn katilimini azalttigi dolayli yollarin yalnizca babalar i¢in anlamli goriilmesi,
babalarin esler arasindaki ¢atigmali iletisime karsi daha savunmasiz olduklarini akla getirmektedir.
Gelecekte cocuklar1 problem davramig gelistirmelerine karsi koruyucu nitelikte yapilacak onleme

programlarinda, zorlayict mizag Ozelliklerine sahip ¢ocuklarin ebeveyn katilimindan ne denli
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faydalanabileceginin Ozellikle babalar i¢in ‘mizaca gdre ebeveynlik caligmalar’’ kapsaminda ele

alinmasi Onerilebilir.

Baba kirilganhiginin yani sira ¢alisma kapsaminda gosterilen olduk¢a nadir bulgulardan biri,
anne kirilganligina yonelik ipuglaridir. Anne kirilganligi, Lamb’m (2004, s. 199) baba kirilganligini
kuramsallastirdig1 yazilarindan bu yana 6zel olarak neredeyse hi¢ incelenmemistir. Bu nedenle
alanyazindaki ¢alismalar iizerinden dogrudan bir ¢ergeve ¢izilemeyecek olsa da elde edilen sonuglar,
anne stresinin ¢ocuk iizerindeki etkilerini konu alan g¢alismalar ve birlikte ebeveynlik calismalart
kapsaminda degerlendirilmistir. Caligma drnekleminin dogas1 geregi, gelecek caligmalarda da egitim
diizeyi yiiksek ya da calisan annelerden olusan gruplar i¢in anne kirilganlhiginin daha goriiniir

olabilecegi tahmin edilmektedir.

Caligma sonuglarinin klinik drneklemler icin genellenebilir olmamasi, arastirma kapsaminda
bir simirlilik olarak goriilebilir. Calismanin bagimli degiskenlerinden biri olarak incelenen gocuklarin
davranis problemlerinin 6l¢iimii esik alti1 diizeydedir ve problem davranislar psikopatoloji sinirinda
degildir. Okul 6ncesi donemde belirti diizeyinde goriilen problem davraniglarin 6zellikle gelecek
donemlerde cesitli psikopatolojilerle iliskili oldugu bilinmekte ve g¢ocuklarin uyum siireglerini
zorlayan risk faktorlerinin erken doénemlerde belirlemenin 6nemi vurgulanmaktadir (Waddell vd.,
2018). Caligma sonuglarinin bu yoniiyle, gelistirilebilecek olasi 6nleme ve miidahale programlari igin

kiymetli bir teorik alt yap1 saglamasi beklenmektedir.

Sonug olarak mevcut bulgular, ¢ocuklarin miza¢ &zellikleri ile etkilesen ebeveynler arasi
yikict evlilik iletisiminin ebeveyn katilimi araciligi ile zaman iginde ¢ocuklarin sosyal uyumunu
acikladigr iddiasini desteklemistir (Barletta ve O'Mara, 2006; Planalp vd., 2019; Shigeto vd., 2014).
Ayrica mevcut ¢alismanin sonuglari, yayilma siireglerinde potansiyel cinsiyet farkliliklarii hesaba
katmak i¢in anneler ve babalarin evlilik i¢i iletisimi nasil algiladiklar1 ve ebeveyn katilimlar arasinda
ayrim yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Cocuklarin utangaghik mizag Ozellikleri, ebeveyn
katilimini zaman iginde azaltan dnemli bir bireysel faktor olarak 6n plana ¢ikmustir. Ustelik sonuclarda
erkek cocuklarinin aktivite diizeylerinin yiiksek oldugu gosterildiginden, utangaclik mizag 6zelligi igin
koruyucu faktorlerden yararlanma agisindan kiz ¢ocuklarina kiyasla daha avantajli olduklarini
gostermistir. Bununla birlikte baba kirilganligi hipotezi, anne kirilganligi, yatkinlik stres kurami ve
ayirict yatkinlik hipotezi gibi kuramlarin varsayimlarini karsilayan sonuclar sonrasinda miidahale
programlarinin gelistirilme siiregleri igin birtakim gikarimlar yapilabilir. Ornegin sonuglar, olumsuz
mizag Ozelliklerinin olumsuz ebeveynligi ortaya g¢ikaran dogasina isaret eden Onceki caligmalarla
uyumludur (Padilla ve Ryan, 2019); ancak bu iliskide yikict evlilik iletisiminin kritik roli dikkat
¢ekmektedir. Bu bulgularin yorumu, uyumlu aile ortamlarini destekleyen ve esler arasindaki
iligkilerini giliglendirmeye odaklanan etkili Onlemelerin, ¢ocuklarin deneyimleyecegi ebeveynlik
pratiklerine ve sosyal uyumlarina katki sunacagi, seklinde yapilabilir. Diger bir ifade ile sonuglar,

uyum iyiligi modeli uygulamalarinin ¢ocuklarin gelisimsel siireglerine olumlu etki saglayabilecegine
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dair bir katki sunmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklarin sosyal uyumlarini artirmay1 amaglayan programlar,
ebeveynler arasindaki iligkinin niteligini gelistirecek becerilerin kazandirilmasina ve gocuklarin sosyal
uyumlarina etki eden ebeveyn kaynakli koruyucu faktorlere/risk faktorlerine odaklanmahidir. Ek olarak
calismada anne babalar; ¢ocuklarinin mizag¢ Ozellikleri, sosyal becerileri ve problem davranislarini
cocuklarinin cinsiyetleri agisindan benzer diizeylerde algilama egilimi gostermislerdir. Bu da giiniimiiz
anne babalarinin hizla degisen ebeveynlik anlayisina uyum sagladiklarini gostermesi bakimimdan
onemlidir. Boylece kiz ve erkek ¢ocuklarinin cinsiyete dayali beklentilerden bagimsiz olarak duygu
sosyallestirme pratikleri deneyimlemesine bagl olarak, ¢ok uzak olmayan bir gelecekte toplumsal
cinsiyet rolii baskisi hissetmeden davranabilecegi Ongoriilebilir. Yine de g¢ocuklarin davranislari,
kiiltiiriin i¢inde gomiilii olan ebeveynlik uygulamalarindan bagimsiz diisiiniilemez. Dolayisiyla anne
babalarin yaygin olarak kabul goéren ebeveynlik tutumlarina inanci, ebeveynlik beklentileri ve
geleneksel degerleri, gocuk gelisimini etkileyen Onemli faktdrler olacaktir. Aile igi iligkiler ve
ebeveynlik kaliplar1 2000°’li yillarindan basindan bu yana epeyce farklilagmis olmasina ragmen
(Kagit¢ibagi ve Ataca, 2005); akrabalik ve biiyiik aile iiyeleri ile etkilesim o denli 6nemlidir ki Tiirk
aile yapisi ‘iglevsel olarak genislemis’ seklinde tanimlanmistir (Ataca vd., 2005). Bu nedenle
iilkemizde olumlu ebeveynligin ve ¢ocuk gelisimine katki sunan 6zelliklerin artirilmasi igin sosyal
destegin 6nemi yadsinamayacak diizeydedir. Cekirdek aileye yoneltilen duygusal ve aragsal kaynaklar,
anne babalarin stres diizeylerini azimsanmayacak bicimde azaltarak, ebeveyn katilimi ve modern

ebeveynlik davraniglarini tesvik edebilir (Kotchick vd., 2005).

Calisgmanin dokuz ay siire ile yinelenen kisa siireli boylamsal deseni, degiskenler arasindaki
iligkilerin yoniiniin belirlenmesini 6nemli hale getirmigtir. Calismanin ana modelinde beklendigi tizere
iligkilerin yonii, ¢ocuklarm dort yasindaki mizag 6zelliklerinden bes yaslarindaki sosyal uyumlarina
dogru belirlenmistir. Bununla birlikte tez calismasi boyunca karsilikli etkilerin varhigi géz ardi
edilmemis, babalarin annelere kiyasla c¢ocuklarin sosyal uyum davramislarina daha duyarli oldugu
gorlilmistiir. Babalarin esleri ve c¢ocuklar ile ikili iligkilerinin ebeveynlik davranislarini etkileyen
boylamsal yonii, akla bir kez daha baba kirilganlig1 hipotezinin varsayimlarim getirmektedir. Uyum
iyiligi goriisiiniin 6nemini vurgulayan tiim bu sonuglarin, alanyazina katki sunacagi ve gelecek
calismalar i¢in yol gosterici olacagi diisiiniilmekte, gelistirilmesi olasi Onleme ve miidahale

programlari i¢in teorik bir alt yap1 saglamasi umulmaktadir.

Arastirma sonuglar1 ebeveynlik uygulamalarinin 6neminin heniiz erken donemlerden itibaren
ne denli kritik oldugunu bir kez daha vurgulamaktadir. Anaokulu gocuklarinin anne babalarindan
deneyimledikleri katilim davraniglari, gelecek donemlerde gelisebilecek olasi problem davraniglarin
Oniine gegilebilmesi icin koruyucu bir faktér olarak islev gorebilir. Katilimin artirilabilmesi ve
cocugun sosyal beceri gelisiminin saglanabilmesi icin ise Ozellikle catismali ebeveynler hedef
alinabilir. Eslerin ¢ift olarak psikososyal iyi oluslarinin saglanmasi i¢in saglikh aile isleyisini tesvik

eden ebeveynlik programlarma katilimlari 6nemlidir. Bu noktada hem c¢ocuklarini davranig
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problemlerinden korumalar1 i¢in gereken uygulamalara iliskin egitimler iceren hem de catismali
iligkileri ile bas edebilme becerileri kazanabilecekleri miidahalelere oncelik verilebilir. Ayrica
calismada saptandigi iizere ebeveynlik stresi, anne babalart Ozellikle duygusal agidan ¢ocuk
bakimindan uzaklagtiran kritik bir faktordiir. Bu nedenle stresle basa ¢ikabilme tekniklerinin
ogrenilmesi, anne babalarin evlilik i¢i iletisim bi¢imlerini yonetebilmeleri ve ¢ocuklari ile gegirdikleri
zamani nitelikli kilabilmeleri agisindan faydali olabilir. Son olarak arastirma, yikici evlilik igi
iletisimin y1ipratici etkilerinin, olumsuz duygulamim ve utangaclik mizag¢ 6zelligi baskin olan ¢ocuklar
icin daha belirgin oldugunu gostermistir. Dolayisiyla kres ve anaokulunda mizag 6zellikleri agisindan
risk altinda olan ¢ocuklar i¢in daha hassas egitim stratejilerinin gelistirilmesi, akran isbirligi yapilmasi,
ogretmenlerin duygu diizenleme becerileri bakimindan 6grencilerine 6zel destek saglamalari onemli

goriilmektedir.
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EKLER
EK 1. Ebeveyn Katilim1 Olgek Maddelerinin Kapsam Gegerlik Oranlari

1.Sabahlar1 cocugu uyandirmak

2.Yemegini rahat¢a yiyebilmesi i¢in cocuga yardime1 olmak (kiigiik parcalara
bolmek, kesmek, ilistirmak, karigtirmak gibi)

3.Cocugun kiyafetlerini giymesine yardimci olmak

4.Uyku saati geldiginde cocugu yatagina yatirmak

5.Cocugu tuvalete gotiirmek (tuvalette temizlenmesini saglamak gibi)
6.Cocuga banyo yaptirmak

7.Doktora gidildiginde ¢ocugun yaninda bulunmak

8.Cocuk hasta oldugunda, ilaglarini / vitaminlerini takip etmek

9.Cocugun saglarini sekillendirmesine /taramasina yardimei olmak
10.Cocugun tirnaklarint kesmek

11.Cocugun dislerini firgalamasini saglamak

12.Cocugun ellerini, yiiziinii yikamasin1 hatirlatmak (sabah kalkinca ve/veya
yemekten sonra gibi)

13.Cocugun fiziksel gelisimini (boyunu, kilosunu) takip etmek

14.Cocuga olan sevgiyi, sozciiklerle ifade etmek (seni seviyorum, kuzum, canim
gibi)

15.Cocugu operek, ona sarilarak fiziksel temas kurmak

16:Cocuga sarilarak onu rahatlatmak

17.Korktugunda ¢ocugu sakinlestirmek

18.Uziildiigiinde ¢ocugu teselli etmek

19.Duygularini ifade edebilmesi i¢in ¢cocugu cesaretlendirmek

20.0zel giin ve kutlamalar igin ¢ocukla birlikte plan yapmak

2EMutsuz oldugunda ¢cocugu neselendirmek

22.Yakin gelecekte (hafta sonu, tatil giinleri gibi) yapilacaklara dair ¢ocugun fikrini

almak

23.Cocugun yapmakta oldugu bir isi giizel sdzlerle 6vmek

24 Tamamladig1 bir is ya da yaptig1 bir davranis sonrasi ¢ocugu takdir etmek
25.Bir 6zelligi hakkinda ¢ocuga duyulan giiveni ifade etmek

26-Bulundugu ortamdan sikildiginda degisiklik 6nermek

27.Cocuga ev i¢inde kogsmamak, bagirmamak gibi kurallar koymak
28.Kurallara uymayla ilgili cocuga hatirlatmalar yapmak

29-Uygunsuz davrandiginda ¢ocugu cezalandirmak

306-Uygun davraniglar1 i¢in ¢ocugu 6diillendirmek

31.0yuncaklarmni, giysi dolabini, cantasini derli toplu tutmasiyla ilgili cocuga
hatirlatma yapmak

32.Cocuga yaralanmasini dnleyici uyarilarda bulunmak

33.Uygunsuz davranislarinin sonuglar1 hakkinda konusarak ¢ocukla birlikte
alternatifler tiretmek

34.0dasindaki oyuncaklar1 toplamasini sdylemek

35.Cocugun giysilerinin uygunlugunu (mevsime, kosullara gore) denetlemek
36.Baskalari1 tarafindan rahatsiz edilirse neler yapabilecegi hakkinda ¢ocugu
bilgilendirmek

37.Baz1 aktivitelerde (bilgisayarda, telefonda oyun oynamak gibi) olmasi
gerekenden fazla zaman harcadiginda ¢ocugu uyarmak

38.Cocugun zorunlu ihtiyaglari igin aligveris yapmak

39.Cocuga hediye almak

40.Cocuga merak ettigi seyleri 6grenebilecegi kaynaklar1 saglamak (dergi almak,
videodan gostermek gibi)

Uygun

12

13
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EK 1.in devam

41.Cocugun yasadig1 sorunlarla kendi ¢ocuklugunda yasadiklar1 arasinda
benzerlik kurarak, o zamanlar nasil hissettigini/ne yaptigini ¢ocuga
anlatmak

42.Cocugun yapmasi gereken davraniglari prova etmesine yardimct
olmak (siir/sarki ezberlemek gibi)

43.1zin istemek, ziir dilemek gibi sosyal davraniglari gocuga dgretmek
44 .Cocukla bilgisayar oyunlari oynamak

45.Cocukla kuralli-sirali oyunlar oynamak (satrang gibi)

46.Cocukla hareketli oyunlar oynamak (top oyunlari, bogusmaca gibi)
47.Cocugu sinemaya veya tiyatroya gotiirmek

48.Cocugu parka gotiirmek

49.Cocuga masal veya hikaye okumak

50.Cocukla birlikte bir arkadaginin dogum giinii partisine gitmek
51.Cocukla birlikte sarki s6ylemek veya dinlemek

52.Cocukla birlikte spor aktiviteleri yapmak

53.0kuldan evde yapilmasi i¢in verilen boyama, ¢izim, maket gibi
etkinlikleri yapmasi konusunda ¢ocuga yardimci olmak

54.Cocuga okul ¢antasint hazirlamasinda yardimci olmak
55.Cocugun 6gretmenleriyle haberlesmek

56.0kulun veli goriismelerine katilmak

57.0kulun ebeveyn-c¢ocuk etkinliklerine katilmak

58.0kulda giiniiniin nasil gectigiyle ilgili cocukla sohbet etmek
59.0kulda yedigi yemekler hakkinda ¢ocukla konugmak

60.Cocukla arkadaglar1 hakkinda sohbet etmek

Uzman Sayisi

Kapsam Gegerlik Olgiitii (Kabul edilebilir en kiiciik deger)
Kapsam Gegerlik indeksi

10

13

13
11
13
13
13
13
13
13
13
13
12

10
13
13
13
13
12
11

o

PO OOOOO0OO0OONO

NP, OOOOW

13

.54
.87

o

OO OO0 O0OO0OO0OOoOoo

O OO OoOOooo

.54

.99

.99
.69
.99
.99
.99
.99
.99
.99
.99
.99
.85

.54
.99
.99
.99
.99
.85
.69
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EK 2. Baba Katilim Olgegi (Ornek Maddeler)

Asagida cocugunuzla iligkiniz hakkinda bazi climleler verilmistir. Liitfen her climlenin size ne

kadar uygun oldugunu 1 ile 5 puan araliginda isaretleyerek belirtiniz.

1- Cocugumla hareketli oyunlar (kovalamaca, saklambag, giires gibi) oynarim.
Hig boyle degildir. Nadiren bdyledir. Bazen boyledir. Cogu zaman Her zaman
1 2 3 boyledir. boyledir.
4 5
2-  Cocugumun dislerini fircalayip fircalamadigiyla ilgilenirim.
Hig boyle degildir. Nadiren boyledir. Bazen boyledir. Cogu zaman Her zaman
1 2 3 boyledir. boyledir.
4 5
3- Cocuguma kitap okurum.
Hig boyle degildir. Nadiren boyledir. Bazen boyledir. Cogu zaman Her zaman
1 2 3 boyledir. boyledir.
4 5
4- Cocugumun sag¢larmi tararim.
Hig boyle degildir. Nadiren bdyledir. Bazen boyledir. Cogu zaman Her zaman
1 2 3 boyledir. boyledir.
4 5
5- Cocugumla birlikte spor yaparim.
Hig boyle degildir. Nadiren boyledir. Bazen boyledir. Cogu zaman Her zaman
1 2 3 boyledir. boyledir.
4 5
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EK 3. Kisisel Bilgi Formu
Bu béliimde sizinle ve ailenizle ilgili birtakim sorulara yanit vermeniz beklenmektedir. Liitfen
sorular1 dikkatlice okuyup eksiksiz yanitlamaya 6zen gdsteriniz.
1. Kag ¢ocuga sahipsiniz?
1
2
3

Diger

2. Buanketi kaginci ¢cocugunuz igin dolduruyorsunuz?
l.cocugum ig¢in
2.cocugum igin

3.cocugum i¢in

Diger

3. Cocugunuzun yas1?

4. Cocugunuzun cinsiyeti?

5. Sizi ?
izin yasiniz " E
6. Esinizin yas1? Erkek

7. Egitim diizeyiniz nedir? (Son mezuniyet durumunuza gore)

Tlkokul
Ortaokul

Lise
Yiiksekokul
Universite
Yiiksek lisans
Doktora
Diger

8. Esinizin egitim diizeyi nedir? (Son mezuniyet durumuna gore)

Ilkokul
Ortaokul

Lise
Yiiksekokul
Universite
Yiiksek lisans
Doktora
Diger

9. Esiniz giinde kag saat ¢alisiyor?

10. Ne kadar siiredir evlisiniz? (Y1l olarak belirtiniz.)
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EK 3.’iin devam

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

Mesleginiz nedir?

Esinizin meslegi nedir?

Hangi sehirde yasiyorsunuz?

Medeni haliniz nedir? Evli/Bekar/Bosanmis/diger
Cocugunuzun herhangi bir engeli var m1? Var/Y ok
Cocugunuzun herhangi bir kronik rahatsizligi var mi1? Var/Y ok

Ulkemiz sartlarinda kendinizi hangi sosyoekonomik statiide gériiyorsunuz?
Diisiik/Ortanin alt1/Orta/Ortanin tistii/Yiiksek

Calisma bi¢iminiz nedir?
Giindiiz/Gece/Vardiyali/Evden/Calismiyorum/Diger

Esinizin ¢aligma bi¢imi nedir?
Gilindiiz/Gece/Vardiyali/Evden/Calismiyorum/Diger

Koronaviriis pandemisi sebebiyle bir yakininizi kaybettiniz mi? Cevabiniz evet ise, bu kisinin
size yakinlig1 nedir?

Koronaviriise yakalandiniz m1? Evet/Hayir
Bir yakiiniz koronaviriise yakalandi m1? Cevabiniz evet ise, bu kisinin size yakinlig1 nedir?

Koronaviriis pandemisi sebebiyle isinizi kaybettiniz mi? Cevabiniz evet ise, isinizi ne zaman
kaybettiniz?

30 Cevabiniz evet ise liitfen tammlaym. Ornegin: “Is yerine gitmedim, evden calismaya
basladim.”

Koronaviriis pandemisi ebeveynliginizi (¢ocuk bakimini) zorlastirdi/kolaylastirdi/bir sey
degistirmedi/diger.

Koronaviriis pandemisinde ¢ocugunuzla gecirdiginiz zaman artti/azaldi/degismedi/diger.

Pandemi siiresince gocugunuz derslerine okulda yiiz yiize devam etti/uzaktan devam etti/diger.
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EK 4. Cocuklar icin Miza¢ Degerlendirme Takimi - Gozden Gegirilmis Ebeveyn Formu (Ornek

Maddeler)

Bu anket ¢ocuklarinizin farkli durumlarda nasil davrandigina iligkin bilgi toplamak amaciyla

diizenlenmistir. Her bir ifade i¢in sizden davranigin ortaya ¢ikis sikligi ile ilgili “hemen hemen hig,

nadiren, ara sira, bazen, sik sik, ¢ok sik ya da neredeyse her zaman” gibi yargilarda bulunmaniz

istenmektedir. Ornegin; eger davranis hemen hemen hi¢ gerceklesmiyorsa, liitfen 1 rakamini daire

icine aliniz, eger davranis nadiren gerceklesiyorsa, liitfen 2 rakamini daire ig¢ine alimz. Liitfen

yanitlarinizi biiyiik bir titizlikle ve ¢ocugunuzun son alt1 aylik davraniglarini g6z 6niine alarak yapiniz.

1. Cocugum tanimadig1
yetiskinlerle birlikteyken utangactir.
2. Cocugum yap-boz, boyama ya da
benzeri bir etkinlige basladig1
zaman, etkinlik iizerinde uzun siire
caligir.

3. Cocugum yemek siiresince
sandalyesinde kipirdamadan veya
sandalyesinden kalkmadan sessizce
oturabilir.

4. Cocugum yoruldugunda ¢ok
hir¢in ve sinirli olur.

5. Cocugum oturarak oynanmasi
gereken oyunlar yerine iginde
kosmay1 ve ziplamay1 iceren
hareketli oyunlart tercih eder.

Neredeyse

Hicg
1

1

Nadiren

2

2

Ara
sira

3

3

Bazen

4

4

Sik
Sik
5

5

Olduk¢a

s1k

6

6

Neredeyse
Her Zaman

7

7
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EK 5. Evlilik I¢i Iletisim Sekilleri Olgegi (Ornek Maddeler)

Asagida, sizin ve esinizin iliskinizde karsilastiginiz sorunlarla nasil bas ettiginizi 6lgen

sorular yer almaktadir. Her bir ifadeyi dikkatlice okuyun ve size en uygun secenegi (1 ile 5

arasindaki segenekler {izerinden) isaretleyiniz.

1.Her ikimiz de miimkiin olan ¢6ziim
ve anlagma yollarm arariz.

2.Her ikimiz de birbirimizin sorunla
ilgili diisiincelerini anlamis oluruz.
3.Tartigmadan sonra her ikimiz de
birbirimize 6zellikle iyi davraniriz.
4.Her ikimiz de sorunun ¢ozildiigiini
diistiniiriiz.

5.Her ikimiz de duygularimizi
birbirimize ifade ederiz.

Hicg
uymuyor
1
1

1

Uymuyor
2

2

Kararsizim/Fikrim
yok
3

3

Uyuyor
4

4

Cok
uyuyor

5

5

5
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EK 6. Ebeveyn Katilimi Olgegi (Ornek Maddeler)
DAVRANISSAL BOYUT:

Asagida ¢ocuk bakim gorevleriyle ilgili birtakim maddeler verilmistir. Sizden istedigimiz,
hafta i¢i ve hafta sonunu ayr1 ayr1 degerlendirerek, ¢ocugunuzla ilgili séz konusu gorevlere nekadar

katilim gosterdiginizi 6lg¢ek iizerinden isaretlemenizdir.

* “Yalnizca esim yapar.” ifadesini igaretlemeniz o bakim goreviyle yalnizca esinizin
ilgilendigini gosterir.

* “Esimden daha az yaparim.” ifadesini isaretlemeniz sizin de o bakim gorevinde
bulundugunuzu ancak s6z konusu gorevi esinizin sizden daha ¢ok yaptigi anlamina gelir.

* “Esimle birlikte ayn1 dlizeyde yapariz.” ifadesi s6z konusu gorev i¢in esinizle birlikte ortakyiikte
calistiginizi ifade eder.

* “Esimden daha ¢ok yaparim.” ifadesi o gorevi esinizin de yaptigini ancak sizin ondan dahagok
yaptiginizi ifade eder.

* “Yalnizca ben yaparim.” ifadesi 0 gorev ile yalnizca sizin ilgilendiginizi gosterir.

* “Digerleri yapar.” ifadesi soz konusu gorevin Siz ve esiniz disindaki insanlar tarafindan

(¢ocugunuzun kendisi, ninesi, abisi, bakicisi gibi) yapildigini gosterir.

Digerleri
Yalnizca Esimden E.sn.nle Esimden Yalmzca yapar.

. birlikte (Bakicisi,
esim dahaaz . daha ¢ok  ben PR
apar. yaparim esit aparim. yaparim biiyiikleri,
yapar. yap *  yapanz. yap - yap * kardesleri

gibi...)

1. Okuldan evde yapilmasi i¢in Hafta
verilen boyama, ¢izim, maket gibi ici
etkinlikleri yapmasinda ¢ocuga Hafta

yardime1 olmaktan sonu
Hafta
2. Cocugun kiyafetlerini ici
giymesine yardimci olmaktan Hafta
sonu
Hafta
3. Uziildiigiinde ¢ocugu ici
teselli etmek Hafta
sonu
Hafta
4.0kulun veli ici
goriismelerine katilmak Hafta
sonu
5. Cocugu tuvalete gotiirmek H a fta
(tuvalette temizlenmesini 161
saglamak gibi) Hafta
sonu
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EK 6.’ nin devami
DUYGUSAL BOYUT:
Bu béliimde sizden, asagida verilen ¢ocuk bakim gorevleri konusunda nasil hissettiginize
dair "Hi¢ hoslanmam (0)" ile "Cok Hoslanirim (6)" arasinda degisen bi¢imde derecelendirilmis

Olcek tlizerinde isaretleme yapmaniz beklenmektedir.

Hic¢ Cok
hoslanmam 112]3|4 hoslanirim

1. Okuldan evde yapilmasi i¢in verilen boyama, ¢izim,

maket gibi etkinlikleri yapmasinda ¢ocugayardimci 0 1 2 3 4 5 6
olmaktan

2. Cocugun kiyafetlerini giymesine yardimci olmaktan 0 1 2 3 4 5 6
3.Uziildiigiinde cocugu teselli etmek 0 112/3/4|5 6
4.0kulun veli goériismelerine katilmaktan 0 1 2 3 4 5 6
5.Cocugu tuvalete gotiirmekten 0 1 2 3 4 5 6
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EK 7. Anaokulu ve Anasinifi Davranis Olgegi (Ornek Maddeler)

Liitfen asagidaki her bir maddeyi dikkatle okuyun ve ¢ocugunuzun son 3 ay siiresindeki
davranislariyla ilgili gozlemlerinizi dikkate alarak, size uygun segenegi (1 ile 4 arasindaki

derecelendirme iizerinden) isaretleyiniz.

Hi¢ Nadiren Bazen Siklikla
1.Gerektiginde tek basina oyun oynayabilir ya da ¢alisabilir. 1 3 4
2.Bagka ¢ocuklarm esyalarmi elinden zorla alir.
3.Bagka ¢ocuklarin davranigini anlamaya caligir (“Nedenagliyorsun?” diye
arkadasina sorabilir).
4.Korkak ya da tirkektir.
5.Bos vakitlerini kitap okuma, resim yapma, oyun oynama vb.sekillerde
zararh olmayacak sekilde degerlendirir.

N DN NN

3 4
3 4
3 4
3 4

L I
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