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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

SURIYE MULTECI KRIiZININ YARATILMAYA CALISILAN AVRUPA
ORTAK KiMLiGi UZERINDEKIi ETKILERI

OZGE TUNC
Izmir Katip Celebi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Uluslararasi Iliskiler Ana Bilim Dah

Ikinci Diinya Savasi’nin yikintilarla dolu sonuglar1 &zellikle Avrupa iilkelerinde
derinden hissedilmis, Avrupa Birligi gibi uluslararas1 bir orgiitiin kurulmasiyla bu
etkilerin ortak bir cati altinda ¢6ziime ulagsmasit beklenmistir. Ekonomik bir
biitiinlesme kapsaminda, Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu kurulmasiyla atilan
adimlarin beraberinde siyasal ve sosyal biitiinlesmeyi de getirecegi on goriilmiistiir.
Uluslariistii bir 6rgiit olarak tanimlayabilecegimiz Avrupa Birligi, Avrupa iilkelerinin
ortak kimlik kapsaminda da biitiinlesmesi yoniinde politikalar gelistirmektedir.
Calismada, Avrupa kimliginin ulus devlet Oncesinde, ulus devlet olusumu ve
sonrasinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurulmasiyla evrildigini gorecegiz.
Kavram olarak kimligin tanimiyla ve ozellikleriyle baslanacak olup, ozciiliik ve
sosyal insacilik teorileri ile teorik cergeve sekillendirilmeye c¢alisilacaktir. Avrupa
kimligini farkli tanimlamalarla agiklamaya c¢alisirken, ortak kimlik olusumunun
temelinin ulus devletlerin ortaya ¢ikmasindan giiniimiiz AB politikalarina dek
degisimi aktarilmaya calisilacaktir. Birinci boliimii  Avrupa Birligi kimlik
politikalarma ayirirken, ikinci bolimde ise ortak Avrupa kimligi olusturma
cabalarmin bir kez daha degerlendirilecegi 2015 sonrast1 AB icerisinde kargasaya
sebep olan Suriye miilteci krizinin etkilerine yer verilecektir. Bu ¢ergevede, AB’nin
digsallagtirma politikas1 kapsaminda ¢6ziim arayisina deginilecek ve Suriye miilteci
krizinin Avrupa ortak kimliginde yarattig1 etkiler degerlendirilecektir. Tarihsel olarak

yeni bir kavram olmayan Avrupa kimligi farkli disiplinlerce degerlendirilmis,



Avrupa Birligi’nin biitiinlesme yolunda sdylemsel olarak daha geri planda tutulmus,
fakat; sosyal biitlinlesme yolundaki en 6nemli kavram olarak karsimiza ¢ikmistir.
Timevarim yonteminin kullanildigi calismada Avrupa ortak kimliginin Suriye

miilteci krizi ¢ergevesinde aldig1 ya da alacagi sekil irdelenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Kimligi, Suriye Miilteci Krizi, Avrupa Birligi,
Avrupa Ortak Kimlik



ABSTRACT

Master’s Thesis

The Effects of The Syrian Refugee Crisis On The European Union That
Attempted to Create

OZGE TUNC
Izmir Katip Celebi University
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Department of International Relations

While the devastating results of the World War Il particularly affected the
European countries, an international organization, the European Union, was
established to relieve this effect under a single roof. Within the scope of an economic
integration, it was foreseen that the steps taken with the establishment of the
European Coal and Steel Community would bring political and social integration.
The European Union, which could be described as an international organization,
develops policies to integrate European countries within the context of a common
identity. This study discusses the evolution of the European identity before and
during the constitution of a nation state and after the establishment of the European
Economic Community. In the abstract, this study addresses the definition of the
identity and refers the essentialism and social constructivism theories. It also
discusses the transformation process of the common identity from its formation to
the current European Union policies, while introducing the European identity with
various definitions. The European Union identity policies are addressed in the first
part of the study. The second part refers the effects of the Syrian refugee crisis which
has led to a chaos in the European Union after 2015, once again dealing with the

efforts to form a common European identity. Within this framework, this study



discusses the European Union’s solution seeking within its externalization policy and
the effects caused by the Syrian refugee crisis on the European common identity. The
European identity, which is historically not a novel concept, has been examined by
various disciplines, and has been discursively kept in the background for the
integration of the European Union; however, it has emerged as the most important
concept in the path of social integration. The study, using the inductive method,
discusses the form which the European common identity has taken or will take

within to the scope of Syrian refugee crisis.

Abstract: European ldentity, Syrian Refugee Crisis, European Union,

European Common Identity
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KISALTMALAR

AB : Avrupa Birligi

AKCT : Avrupa Komiir Celik Toplulugu
AOGP : Avrupa Ortak G6g¢ Politikas1

AT . Avrupa Toplulugu

AP : Avrupa Parlamentosu

CEAS : AB Ortak Iltica Sistemi

EES : Entry-Exit System (Giris/Cikis Sistemi)

EURODAC : European Dactyloscopy (Avrupa Parmak izi Birimi)
EUROSUR : The European Border Surveillance System (Avrupa Sinir
Gozetim sistemi)

FRONTEX :European Border and Coast Guard Agency (Avrupa Sinir1 ve
Sahil Giivenlik Ajansi)

ODGP : Ortak Di1s ve Giivenlik Politikas1

YUKK : Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu



ON SOz

Kiiresellesen diinyada uluslariistii organizasyonlarin dneminin arttig1 bir siirecte
Avrupa Birligi gibi uluslariistii bir yapmin 6ncelik alanlar1 olduk¢a kiymetlidir. Insan
haklari, adalet, esitlik, iklim, ekonomi, sosyal diizen vb gibi bir ¢cok alanda ¢ok yonlii
faaliyet gosteren birlik sadece kendi kitasinda degil, tiim diinyada etkin bir ¢aligma
halindedir. Lisans yillarim1 6zellikle Avrupa Birligi alaninda se¢mis bir dgrenci
olarak, bu alanda arastirma yapmay1 her zaman Oncelik haline getirdim. Sosyal
bilimlerde farkli disiplinlerin i¢ ice gegcmis olmasinin g¢alismayr daha goriiniir
kilacagini disiindiigimden o6zellikle sosyoloji alaninin konusuna giren Kimlik
aragtirmasini, son yillarda uluslararasi arenada one c¢ikan uluslararasi iliskiler
boliimiiniin bir ayagi olan go¢ ve AB caligmalar1 ile kombine etmeye ¢alistim. Bu
sayede Suriye miilteci krizinin sadece uluslararasi boyutuna degil, ayn1 zamanda

birligi etkileyen alt sebep olarak kimlik konusuna yoneldim.

Egitim hayatim boyunca benden destegini hi¢bir zaman esirgemeyen sevgili
ailem, bu tezi hazirlarken de aymi 6zveriyi gosterdi. Bir annenin ne denli fedakar
oldugunu hissettigim sevgili anneme Ozellikle sonsuz tesekkiir ediyorum. En
basindan beri bana olan destegini hissettigim sevgili esime, kiz kardeslerim Esin ve
Irem’e de tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Ve en onemlisi de, bana her zaman samimi
davranarak yol gosteren, bilgisi ve 1s181yla bana olan desteginden dolayr Sayin

Hocam “Prof. Dr. Nesrin Demir’e ¢ok tesekkiir ediyorum.

Ozge TUNC
[zmir-2023



GIRiS

Avrupa’da bir ortak birlik kurma c¢abasi ulus devletlerin ortaya ¢ikmasindan
itibaren glindeme gelmis olmasina ragmen, resmi olarak ikinci diinya savast sonunda
basariya ulagsmistir. Ulus devletler arasindaki ¢ikar ¢atigmalari iki biiyiik savasa ve
sonrasinda biiyiik bir yikima sebep olmus, nihayetinde ortak bir cati altinda
birlesmek Fransa ve Almanya liderliginde altt Avrupa iilkesinin bir araya gelmesiyle
kurulmustur.. (Arik, 2020:24) Bu kapsamda Avrupa’nin is birligi ilk olarak Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu’nun kurulmasiyla uluslariistii bir yapinin varhigi ile ifade
edilmektedir. Fakat Jean Monnet’in plan tasarisi sonrasinda Fransiz lider de Gaulle
tarafindan bu yap1 devletlerarasi bir Avrupa biitiinlesmesi olarak goriilmiistiir.
Ekonomik bir biitlinlesme yolunda atilan ilk adimin Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu’nun kurulmus olmas1 iken sonrasinda birlik siyasal biitiinlesme
kapsaminda politikalar gelistirmeye baslamistir. (Arik, 2020:31) 1952 yilindan sonra
atilan bir diger adim 1957 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu kurulmasi olmus ve
birlik derinlesme ve genisleme politikalar1 kapsaminda olumlu bir ilerleme
kaydetmiglerdir. Duragan degil, dinamik ve devaml ilerlemeyi ongdren bir amag
dogrultusunda ilerleyen topluluk 1992 yilinda Maastricht Anlagmasi’nin

imzalanmasiyla adindan Avrupa Birligi olarak bahsedilmektedir.

1992 yilinda imzalanan Maastricht anlasmasimin ilk bendinde acgik¢a ortak
Avrupa kimligini saglamadaki kararlilik ifade edilirken, ortak savunma ve giivenligin
de beraberinde gii¢lendirilmesi hedeflenmistir. (Treaty on EU, 92/C) Yapilan
caligmalarda, Avrupalilik ya da Avrupa kimligine yonelik literatiirde bir¢ok tartisma
ve calisma bulunmakta; farkli tanimlamalar ile kimlik konusunu Avrupalilarin
kendilerini bagkalarina kiyasla nasil gordiigii ve genel olarak kimligin nasil olusup
doniistiigiine  iliskin ~ ¢alismalar  yapildigi  bilinmektedir. ~ McCormick
(McCormick,2015:32); Avrupa kimligini anlayabilmenin sadece bir cografi sinirlama
ile ilgili olamayacagini, Avrupalilik kavraminin anlamini ararken farkli milletlerin

bir araya geldigi ve olusturmaya c¢alistig1 kiiltiirel 6zdeslesme kavramina dikkat



cekmektedir. Ulusal anlamda homojen olmayan Avrupa devletlerinin, ortak kimlik
ve kiiltiir kavramlart altinda bir Dbirliktelik  siirdiirmesinin ~ zorlugundan
bahsetmektedir. Ozellikle 1945 sonrasi artan goc hareketleriyle beraber Avrupa
icerisinde yasayan c¢ok farkli milletin olmasi sebebiyle ¢esitlilik oldukg¢a artmustir.
Avrupa Kimligini tanimlamada literatiir calismalarinin bolgesel, kiiltiirel, tarihsel ve

dinsel tanimlamalar1 ve agiklamalari yer almaktadir.

Avrupa Birligi igerisinde yasanan goclerde tarihsel olarak 6zellikle ikinci diinya
savagi sonrasinda ivme kazanmuis, birlik igerisinde uygulanmaya baslanan politikalar
ile ozellikle diizensiz gogler kontrol altina alinmaya c¢alisilmistir. Uzun vadeli
diisiiniilmiis olan planlar dahilinde siyasal ve ekonomik biitiinlesmede her gecen
donem daha kararli ve istikrarlt adim atmaya ¢alisan birlik iiye devletleri ortak payda
altinda diizensiz go¢ konusunda da birlikte karar almaya calismislardir. Ortak
giivenlik ve savunma konusunda bir tehdit olarak algilanan miiltecilerin durumunu
stabil tutmaya galismislardir. Ozellikle 2014 yilinda patlak veren ve bir yil sonra
Avrupa’ya diizensiz goglerle ulagsmaya c¢alisan krizin Suriye’de baslamasinin
ardindan diinya politikasindaki istikrarsizlik Avrupa Birligi’nin odak noktasi haline
gelmistir. Bu donemde yapilan ¢alismalar Avrupa Birligi’nde yasanan miilteci
krizinin birlik i¢in bir sinama oldugunu diisiindiirmiistiir. Avrupa kimligi kavraminin
belirsizlestigi, diinya politikalarinin istikrarsizlagtigi ve ekonomik krizlerle bas
etmeye calisan bir donemde Suriye miilteci krizine verilen tepki AB iiye iilkelerinin
ortak paydada bulusmasina engel olmustur. Cakmak’a gore, makalesinde tiim bunlar
elestirirken ayn1 zamanda Avrupa kimliginin hangi unsurlarla etkilesim igerisinde

oldugunu elestirel bir ¢calisma ile yayimlamistir. (Cakmak:20),

Ozellikle 2015 sonras1 Suriye’den Avrupa devletlerine yonelen go¢ dalgasini
digerlerinden ayiran en Onemli farkin AB kimliginin ilk defa bu derecede
sorgulandig1 ile alakali olmasidir. AB iilkeleri siyasal olarak farkli politikalar
gelistirmis ve miilteci krizinin sebep olacagr etkileri minimuma indirmeye
caligmistir. Diger yandan, insan haklar1 ve demokrasi konularinda sdylemleriyle
ortak bir biitlinlesme yolunda adim atmakta kararli olan Avrupa Birligi 27 farkh
tiyeli bir uluslararasi Orgiit olarak karar alma mekanizmasinin islerligi ile de

sinanmistir. Avrupa Birligi’nde yasanan go¢ dalgalarinin Avrupa ortak kimliginde



yarattig1 etkilerin yerine konu daha 6zellestirilerek 2015 sonrast Suriye miilteci krizi
sonrasi degerlendirilmek istenmistir. Yapisalcilik teorisiyle bagdastirilarak konuya
daha genis bir pencereden bakilmaya c¢alisilmis, Avrupa’ya yasanan go¢ dalgasinin
Avrupa’nin sadece ekonomisinin degil ayn1 zamanda ortak kimligi ve degerlerinin de
sorgulandigi bir donem olmasi sebebiyle 6nem arz etmektedir. Yapilan ¢aligmalar
Avrupa Birligi vatandaslarmin Suriyeli miiltecileri nasil algiladiklar1 yoniinde
goriisler paylasirken aynmi zamanda Avrupa toplumunun demokrasi ve tolerans

kavramlartyla da elestiri aldigini1 géstermektedir.

Gog ve iltica konularinin tiim diinyada olduk¢a 6nemli oldugu bir stirecin varligi
Avrupa Birligi igerisinde toplumsal karmasikligin sebebi olarak ortak savunma ve
giivenlik kapsaminda degerlendirilmektedir. Saatcioglu, bu krizi degerlendirirken
birligin kurucu anlagmalar kapsaminda 6nem verdigi sorumluluk paylasimi, ortak
dayanigma, esitlik ve Ozgiirliik olarak tanimladigi ve ozellikle ¢esitlilik igerisinde
saglamaya calistig1 birligin sorgulandigi bir donem olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Ortak degerler gercevesinde birlik iiyelerinin bu etik degerler catisi altinda Avrupa
ortak kimliginin islerlik kazanmasina engel oldugunu ifade etmektedir. Miilteci
krizinin {istesinden iiye llkelerin aldig1 ortak kararlar dogrultusunda gelemeyen
birlik, ¢oziimii tgiinci tlkelerde arayarak farkli politikalar gelistirmeye
caligmaktadirlar. Bu dogrultuda, tezin bir amaci da siyasal ve ekonomik biitiinlegsme
dogrultusunda daha somut adimlar atmakta basariya ulasan Avrupa Birligi’nin
Avrupa ortak kimligini olusturmasi i¢in gerekli ortak norm ve degerlerin sosyal bir
biitiinlesme kapsaminda ¢ok daha ciddi adimlara ihtiya¢ duydugunu gosterebilmektir.
Yapisalcilik teorisinin temel varsayimlarindan olan ortak norm ve degerlerin ne

kadar 6nemli olduguna da bu sebeple vurgu yapilacaktir. (Saatgioglu: 212)

Avrupa ortak kimliginin Avrupa tarihinde Roma donemi ve Yunan tarihine
kadar dayandirildigi bir siire¢ kadar eski oldugu bilinmekle beraber, kimlik
konusundaki fikirlerin dayandirildigi donemlerin basinda gelmektedir. Giiniimiizde
Avrupa Ortak Kimligini tanimlamak ve keskin ¢izgilerle somut bir sekilde ifade
edebilmek miimkiin olmadigindan, secilen baslikta da acik¢a “yaratilmaya g¢aligilan”
ibaresi kullanilmistir. Tarihsel bir siirecte ilk olarak Avrupa Kimligi birinci boliimde
ele alinacak olup, birlik icerisinde ve kiiresellesen diinyada gergeklesen durumlarin

Oonemine Suriye miilteci krizi 6rnegi ile vurgu yapilacaktir.



Calismada ikincil kaynaklar kullanilacak olup, nitel veri teknikleri yorumsamaci
bir bakis agisiyla anlatilmaya calisilacaktir. Mevcut literatiirde bu c¢alisma konusu
tam olarak calisilmamis olmakla beraber, gé¢ konusunun i¢ ve dis literatiir
kaynaklarina bagli olarak yeni etkilesim se¢eneklerinde mekansal ve ayn1 zamanda
konumsal farklilik olmasi sebebiyle bu konuya yer verilmistir. Bu sebeple

tanimlayici bir nitel ¢calisma var olan pratiklerle ortaya koyulmaya c¢aligilacaktir.



BIiRINCI BOLUM

AVRUPA KiMLiGi KAVRAMSAL VE TEORIK CERCEVE

Kimlik kavrami sosyal bilimler alaninin bir pargasi olarak arastirilmakta olup,
farklilasan kimlik tanimlariyla karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyin 6zellikle kiiltiiriiyle
baglantili bir kavram olan kimlik kavrami ilk olarak ulusal diizeydeki ayniliklar
ifade edebilmekte kullanilmaktadir. Kimlik kavrami toplumun temel kavramlarindan
biri olmakla beraber, insanlarin “ne oldugu, kim oldugu, nasil oldugu” gibi sorularin
cevaplar1 barmdirmaktadir. 1lk olarak, sosyoloji ve psikoloji alanlarinin alt konusu
olarak karsimiza ¢ikan bu kavram, giiniimiizde sosyal bilimlerde siyaset biliminin de

bir konusu haline gelmistir.

1.Kavram Olarak Kimlik ve Ozellikleri

Kimlik, kiginin kiiltiirine bagli bir varolus ve ifade bi¢imini ifade etmektedir.
Kimlik kavramimin bireysel igeriginin yani sira toplumsal 6zellik kazanarak ulusal
Olcekte kullanilmasi, birey ve toplum arasindaki etkilesimi sosyo-kiiltiirel yonde

etkilemekte ve yonlendirmektedir. (Y1ildiz, 2017:18)

Kavramsal olarak “ayni olma, 6zdes olma” ya da “insanoglunun sosyal bir varlik
olmasinin sonucu” olarak da tanimlanmaktadir. Bireyin toplumsal bir grupla kendini
tam anlamiyla oOzdeslestirmesi sonucu ortaya c¢ikacak olan kimlik kavrami,
tanimlamadan da anlasilacag: lizere dis diinyadan bagimsiz olamayacaktir. Kimlik,
din, dil ve toplum degerlerinin bir semboliidiir. Kimlik ¢ok boyutlu bir kavram
oldugu i¢in kavrami bir¢ok yaklasimla degerlendirmek miimkiindiir. Kimlik

kavramina iligkin asagidaki tespitler su sekilde belirtilmektedir; (Yildiz: 2007:18)



- Kimlik sosyal siirecler tarafindan olusturulur. Her kimlik tiirii bireyin

topluma aidiyetini belirler.

- Sirekli karsilagmalar ve etkilesimlerle toplumsal yasamla iligkili olan

kimlik, bu nedenle dinamik ve degisken bir olgudur.

- Kimligin olusumu ve tanmimlanmasi hem nesnel hem de 6zneldir. Din,
etnisite, cografya, semboller, yasam tarzi gibi paylasilan nesnel unsurlarin gruba ait
bireyler tarafindan igsellestirilmesi, yani ortaklik bilincinin olugsmasi kimligi 6znel

kilar.

- Kimliklerin etkilesimi, bir kimligin diger bir kimligin giicii izerinde olumlu

veya olumsuz bir etkiye sahip olabilecegi tespitini igerir.

- Kimliklerin algilanmasi birbirlerine karg1 konumlari ile ilgilidir.

Taniminda tek bir unsur olmamakla birlikte, oteki ile rekabet/catisma durumu
kimligin 6nemli bir 6zelligini olusturmaktadir. (Yurdusev, 101-117) “Kimlik” terimi
"benlik" ve "6teki" arasinda bir iliski kurar. Wendt, "6teki "nin odnemine isaret ederek
"John bir profesér oldugunu diisiinebilir, ancak bu inanci 6grencileri tarafindan
paylasilmiyorsa, o zaman kimligi onlarin etkilesiminde ise yaramayacaktir"
demektedir. (Wendt, 1999) Bu yaklagimin bir sonucu olarak kimligi, kim oldugunuzu
aciklamada onemli bir etkiye sahip olan "ben" ve "digerleri" arasindaki baglantinin

bir iirlinii olarak agiklamak miimkiindiir.

"Kimlik "in kavramsal tanimi, uluslararasi iligskiler alanina atifta bulunan
"kolektif kimlik" belirleme tartismasi ile iyice iligskilendirilmistir. Richard Miinch,
(Miinch, 2001:136) kolektif kimligi, bir kolektifin tiim {iyeleri i¢in fikir ve
tavirlarinda ortak olan ve onlar1 diger kolektiflerden ayiran tutumlarin merkezi olarak
tanimlamaktadir. Kiiltiirel kimlige benzer ¢iinkii bir bireyi belirli kiiltiirel gruplara ait
kilan bir tiir duygu olarak tanimlanmaktadir. Ulusal kimlikle ilgili olarak, etnik,
kiltiirel, dini, bolgesel ve siifsal farkliliklar sinirlayan ve gegici sinirlara, paylasilan
mitlere ve tarihe, ortak bir kiiltiire ve ortak yasalar ve kurumlar altinda birlesik

yiikiimliiliikler sistemine gomiilii kolektif bir kimlik oldugu sdylenebilir. Richard H.



Brown'n vurguladigi gibi, "Kimlik ne kurumsal ne de biyolojik olarak verilir.
Kisinin kendini kavrayisindaki siireklilikleri siralamasiyla gelisir' diisiincesi de ayr1

bir degerlendirme konusu olmaktadir. (Brown, 1987)

Bruter'in (Bruter, 2005), kimligin bilesenleri {i¢ sinifta konumlandirilabilir:
kisisel kimlik, sosyal kimlik ve siyasi kimlik. Bruter, kisisel kimligin aile iiyeligi,
egitim, kisisel ve kiltirel oOzelliklere atifta bulunan bir agdan olustugunu
savunmaktadir. Dolayisiyla kisisel kimlik, bireyin kendi benliginden hareketle
'timevarimsal' olarak kendi diinyasini nasil tanimladigina dogrudan odaklanan bir
kimlik bi¢imi olarak gdriinmektedir. Bruter ayrica sosyal kimlik ve kisisel kimligin
bireyin siyasi kimligini olusturdugunu ve birbirinden ayri olmadigini ileri

surmektedir.

Kisisel kimlik, bir kisi olarak benlik kavramidir; sosyal kimlik ise "bir grup
tiyesi olarak benlik kavramidir” (Abrams& Hogg, 1988:317-334). Hogg ve Abrams
ayrica "Insanlar kimliklerini (benlik duygularini, benlik kavramlarmi) biiyiik 6lgiide
ait olduklar1 sosyal kategorilerden alirlar" goriisiinii savunmaktadir. Insanlar
gruplarda cesitli roller oynayabilir ve topluluklarda birden fazla kimlige sahip
olabilmektedirler. Ancak ¢oklu kimlikler yapilandirilabilir ve birbirleriyle

iliskilendirilebilir. Bunu yapmanin {i¢ yolu vardir.

Birincisi, Rus Matruska bebeklerinde oldugu gibi kimlikler i¢ i¢e gecebilir ve
bu yapilandirmada daha kiigiik bir topluluktaki herkes ayni zamanda daha biiyiik bir
toplulugun da iiyesi olmaktadir. Ikinci olarak, kimlikler capraz kesisebilmektedir ve
bu yapilandirmada, bir kimlik grubunun tim iiyeleri olmasa da bazi iyeleri ayni
zamanda bagka bir kimlik grubunun da tiyesi olmaktadir. Boylece diger grup, o grup
icinde kimligi paylasan ancak aym kisilerle paylasilmayan diger gruplarla da
kimlikleri olan iiyelerden olusmaktadir. Ugiincii olarak, kimlikler ayr1 olabilmektedir.
(Abrams& Hogg, 1988:317-334) Bu konfigiirasyonda bir kisinin ait oldugu farkli
gruplar birbirinden farklidir ve esasen birbiriyle oOrtiismeyen {iyelikleri vardir.
Gruplar arasinda kimlikleri paylasan kisi sayist o kadar azdir ki potansiyel bir

kesisen grup olusturmamaktadir. (Hermann vd., 2004).



Farkli tanimlamalarla karsimiza ¢ikan kimlik kavramini, Deng “bireylerin ve
gruplarin kendilerini nasil tanimladiklariyla ve baskalar1 tarafindan etnik kokeni, 1rki,
dini, dili ve kiiltiirii gibi degiskenlerle iliskilendirilerek” tanimlamaktadir. (Deng:
1995) Jenkins kimlik tanimimi “bireylerin veya topluluklarin diger bireyler ve
topluluklarla olan sosyal iligkilerini ayirt edebilme sekli” olarak yapmaktadir.
(Richard: 5) Wendt ise, iki yazarin kombinasyonu gibi daha kapsamli agiklamis ve
kimlik tanimini “sosyal kimlikler, bir aktoriin bagkalarinin bakis agisini (sosyal bir
nesne olarak ele almakta) kendisine yiikledigi anlamlar biitlinii olarak yapmaktadir.
Buradaki sosyal kimligin kim oldugumuzu ya da biz oldugumuzu tanimlayan bilissel
semadan olustugunu ifade etmektedir. ( Wendh, 1994: 94)Hall ise kimligi bir siireg
olarak tanimlamakta, bdliinebileceginden ve sabit bir nokta olmadigindan
bahsetmektedir. Diger yandan da kimligi, otekinin kendiyle olan iliskisi olarak
tanimlamaktadir. (Hall, 1989:10)

Richard Jenkins, kimlik kavraminin insanlarin diinyasini ve insanlarin
diinyadaki yerlerini tanimladigin1 belirtmektedir; "..kim oldugumuz, bagkalarmin
kim oldugunu bilmek, onlarin bizim kim oldugumuzu bilmesi, bizim onlarin kim
oldugumuzu diisiindiigiinii bilmemiz, vb..." (Jenkins, 2014). Jenkins ayrica kimligin
"bir sey degil, bir siire¢ -6zdeslesme- oldugunu ileri siirer. Kisinin sahip olabilecegi
ya da olmadigi bir sey degildir, kisinin yaptig1 bir sey” olarak tanimlamaktadir
Kiiltiir kuramcist ve sosyolog Stuart Hall ise, kimligin "asla tamamlanmayan, her
zaman slire¢ icinde olan ve her zaman temsilin disinda degil i¢cinde olusan, aym
zamanda bitmemis bir oyun - her zaman 'insa halinde' olan bir 'tiretim" oldugunu
belirtmektedir. (Solomos,2014:1667) Bu yaklasimlardan da anlasilacagi gibi kimlik
kavrami agikga statik, sabit ya da hareketsiz degil, tam tersine aktif ve dinamik bir
kavram olarak tanimlanmaktadir. Her iki kimligin de insa edildigi, yeniden
yapilandirildigi ve zaman iginde degistigi bir slire¢ oldugundan ve asla

tamamlanamadigindan, her zaman insa halinde oldugu ifade edilmektedir.

Degisken yapisindan bahsedilen kimlik kavrami, tekli kimliklerin yaninda
coklu kimliklerin varhigindan da soz etmektedir. Toplumsal degiskenlere maruz
kalinan bir ortamda, bireysel rollerin degismesi sonucunda yeni kimliklerin var

olacagin1 ve bu durumun da bireyin maruz kaldig1 toplumdaki diger bireyleri de



degistirecegi on gorilmektedir. Bu siirecte, birey i¢in kimlik ingasinin siiregelen bir
olgu oldugu ve dinamik olarak kimlik insasinin bireyin yasami boyunca
degiseceginden soz edilmektedir. ( Preston, 1992:42) Erikson’a gore kimlik kavrami
bilingli ya da bilingsiz olarak kim olduguna dair bir istikrar ve biitiinliik duygusunun
olusturdugu insanlarin katkilar1 sebebiyle bir araya gelmelerinden olugmaktadir. Bu
durumda benzerlik ve birlik algisini olusturmakta ve toplumsal olarak “toplulugu
olusturan bireylerin ortak fikirleri ve refah1 paylasma olgusu” olarak

tamimlanmaktadir. ( Ericson, 1959:22)

Temel inanglari, degerleri, varsayimlari, tutum ve tercihleri, dnerme ve
aliskanliklart igeren kimlik kavraminin belirlenmesinde 6znel ve nesnel unsurlarin
varlig1r s6z konusudur. Kimligi olmayan bireylerin paylastiklari maddi ve manevi
gerceklere karsilik gelen objektif unsurlar, din, dil, etnisite, tarih veya gelenekler gibi
kavramlarin somut birlesimi olarak kabul edilmektedirler. Bireyin sahip oldugu 6z
nitelikler, 6znel 6gelerin sentezi durumundadir. Ve bu noktada, bireylerin inang¢larini,
duygularin1 ve amagclarin1 paylastiginin bilincinde olan yine bireyler olmaktadir.
Erdenir, kimligin ortaya c¢ikmasindaki sebepleri nesnel ve 6znel unsurlar olarak
siniflandirmaktadir. Kimligi sindirmis kisilerin paylastigt maddi ve manevi
gercekliklere karsilik gelen kavramlar: nesnel unsurlar olarak tanimlarken; bu nesnel
unsurlarin topluluk igerisinde igsellestirilerek 6znel unsurlarin ortaya c¢iktigindan
bahsetmektedir. Nesnel unsurlar olarak; din, dil, etnik koken, tarih, toprak, simgeler
ya da gelenekler vb gibi somut unsurlari 6rnek vermektedir. Oznel unsurlarin
varligint gostermesi ise topluluklarin olugmus olan degerlere aidiyet hissederek,
ortak ve siirekli bir bilince sahip olarak bir biitiinlik igerisinde varligim
stirdiireceginden bahsetmektedir. (Erdenir, 2010:29) Diger yandan bu tanimlamalari
yaparken, kimligi 6zdes olarak tanimlarken, karsithk kavrammin da tanimda
yardimct unsur oldugu da goriilebilmektedir. Yani, kimlik kavramimin tanimini
yaparken 0zdes olanin yaninda karsit olanin da tamimlanmasi gerektigi
savunulmaktadir. Otekini 6ne ¢ikartma durumu genellikle biz ve oteki
karsilastirmalariyla devam etmektedir. (Erdenir, 2010: 32) Karmasik bir kavram
olan kimlik, ayn1 zamanda ¢ok yonli 6zelligi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Toplumsal
bir kavram olmasi sebebiyle de bir¢cok ¢alismada kimligin “ben”in (self) sinirlarinin

ingas1 ile ilgili olduguyla alakali oldugunu, ve digerlerinden farklilasan bir olgu



oldugundan bahsedilmektedir. Ben ve oteki ayrimimi Edward Said Oryantalizm
kitabinda da islemekte, Bat1 ve Dogu farkini tanimlamada farklilasmaya gitmektedir.
Sarkiyatgilik caligmalarinda ele aldigt Dogu ve Bati arasindaki farklilik ya da
zithiklara yonelen Said, “Gteki” nin tanimini yapmaktadir. Sarkiyatgilik ekseninde
Bat1 iilkelerinin ya da topluluklarinin kendilerini Dogu’nun tam zitti olarak

tanimlamasi ve boylece Dogu’yu otekilestirdigi bilinmektedir. (Kasik, 2020)

Kimliklerin ortaya ¢ikma siirecinin dnemli bir pargasi olarak “Gtekilestirme”
stireci goriilmektedir. Fakat buradaki en Onemli yargi, Otekilestirmenin nasil
gerceklestiginin  yan1 sira ne sekilde gerceklesmis oldugu iizerine yapilan
degerlendirmedir. Tam bu noktada, kati ya da esnek kimlik kavramlarinin
varligindan s6z etmemiz muhtemeldir. Ciinkii, otekilestirme siirecindeki kiiltiirel
unsurlar, aym1 kimlik iizerindeki topluluklardaki baglayicilik oranlarin1 da
etkilemektedir. Kati kimligin bu noktada ortaya c¢iktigin1 soylene bilmekte ve
farkliliklarin azaldigin1 gormenin daha yaygin olabilecegi s6z konusu oldugu ifade
edilmektedir. Dolayisiyla, kendi benzerlikleri disindaki kimlikleri dislayabilme
(otekilestirme) ile karsilagilmakta ve siireg olumsuz devam etmektedir. Esnek kimlik
ise sert kurallarla degil, opsiyonlarin fazla oldugu bir kimlik kavramiyla karsimiza
cikmaktadir. Esnek kimlik, farkliliklarda birlesebilme, farkliliklara hosgorii
gosterebilme vb gibi yargilarla diger kimlikleri Gtekilestirmede daha esnek oldugu

bir tiir olarak tanimlanmaktadir. ( Erdenir, 2010:32)

Farkli disiplinlere konu olmus olan kimlik kavrami kapsaminda, bireysel ve
kolektif kimlik kavramlari daha 6n plana ¢ikmaktadir. Bireye ait olan bireysel
kimlikten ziyade topluma ve ulusa ait olan kolektif kimlik kavraminin konunun temel
taglarindan biri oldugu diisiiniilmektedir. Bu yoniiyle toplumsal bir olgu olarak
diistiniilen kolektif kimlik kavram1 Veen’e gore; “bireyin tarihsel kdklerinden gelip
ona yOn veren ya da sekillendiren yahut yeniden insa eden kolektif bilgi, bellek veya
bilingtir”. ( Hans, 2019:28) Schopflin’e gore kolektif bir grup veya kolektif bir
varlikla 6zdeslesmenin psikolojik bir ihtiyagtan dogdugu diisiiniilmektedir. Kimlik
bireylere “topluluk giivenligi, dayanigsma, iginde yasayacaklar1 ya da kendileri gibi
baskalarin1 da bulacaklar1” sinirli bir diinya sunmaktadir. Ona gore siyasi ve kiiltiirel

siirecte insa edilen kimlikler, aslinda dil, duygu ve sembollerin yardimiyla insa
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edilmektedir ve bir kez insa edildiginde yikimi bir o kadar zor olmaktadir.
(Schopflin, 2000:9)

1.2 Kimlik Tiirleri ve Siyasal ve Kiiltiirel Kimlikler

Cok yonlii olmasi 6zelligi ile karsimiza ¢ikan kimlik kavrami, bir bireyi
digerlerinden farkli kilan olgular1 ifade etmektedir. Bireysel, sosyal, siyasi ya da
kolektif kimlik olarak kimlik tiirlerindeki farklilasmalar aslinda 6ncelik kavraminin
ne oldugu ile alakali bir ayrim olmas1 sebepli degiskenlik gostermektedir. Bireyin var
olan diinyaya nasil yaklastigit ve buradaki konumunu belirleyen inanislarin
tanimlayan kisisel kimlik kavrami, toplumsal kimlik kavramiyla ayrilmaktadir.
Toplumsal kimlik bireyin kendisini tanimladigi ve nereye ait oldugunu
tanimlamasiyla ifade edilmektedir. Kisisel kimlikten bahsederken bireysel bir algi
icerisinde yer aldigindan, toplumsal kimlik kavramiyla cogul bir olgudan soz
edilmektedir. Birey, kisisel kimligi ya da kendi benligi ile alakali bazi durumlara
daha fazla oncelik vermektedir. Bu durum, siyasi ve toplumsal ortam arasinda bir
etkilesim yaratmaktadir. insanoglunun belirli bir benlik ve 6znellige sahip olmasiyla
kisisel kimliklerin yaratildig1 diizlemde bireyin ayn1 zamanda farkli etnisite, kiiltiir
vb topluluklara dahil olmalari sebebiyle toplumsal olarak bagimli olduklarim
gorebilecegimiz farkl bir diizlemden de bahsedilmektedir. ( Brikhu, 2009: 8)

Bir bireyi digerinden farkli kilan ya da onu digerinden ayiran bir kavram
olarak kimligin kisisel ve toplumsal olarak iki farkli boyutun varlig: ile karsimiza
cikmaktadir. Bireyin var olan diinya ile ilgili yaklagimlarini ve konumunu ifade eden
kisisel kimlik, bireyin kendini tanimladigi ve tanimladigi bu olgunun bir pargasi
oldugunu diistindiigii iliskileri kapsayan toplumsal kimlikten ayrilmaktadir. Boylece
toplumsal kimlik bireysel kimlige nazaran ¢ogul bir kavram olmakla birlikte, bireyin
farkli kimlikler hakkinda fikir sahibi olmasi ve kendi benlik algisiyla hem toplumsal
bir ortamda olabilmenin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada bireyin
kimliginin iki yonlii oldugunu degerlendirilmektedir. Bir benlige, i¢sel olarak da
Oznellige sahip olan insanoglunun 6zgiinligii ile kendini tanimladig1 kisisel kimlik,
bireyin farkli kiiltiir, din, dil vb degiskenler ile birbirine bagimli insanlarin

olusturdugu toplumsal kimlik birbiri ile iligski icerisindedir ve temel olarak bu iki
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kimlik tiirliniin insanoglunun temel kimligini olusturdugu sdylenebilmektedir.
(Brikhu, 2008)

Modernizm oOncesi geleneksel toplumlarda da bireysel ve toplumsal
kimliklerin varligindan ilk olarak bir ¢atisma hali olma durumu olarak degerlendirme
yapilmaktadir. Sonrasinda ise sorunlarin ortaya ¢ikisina modernlesme eslik
etmektedir. Geleneksel toplumlarda kimlik, dinsel ve akrabalik iliskileri sistemiyle
sekillenmis grup ve topluluklar ile dogustan kazanilmakta ve ¢ok biiylik degisimler
olmadan da varhigim siirdiirmektedir. Geleneksel toplumlarda roller daha 6nceden
belirli oldugundan kimlikler bu rollere gore insa edilmektedir. Modern toplumlarin
aksine, geleneksel toplumdaki kimliklerin anlamlar1 karisik degil, agik bir tanim
olarak ifade edilmektedir. Boylece kimlik tartismalarinin yasanmasini engellemistir.
Geleneksel toplumlarda gruplar bireylerden daha fazla 6ne g¢ikmasindan dolay1
sosyal kimliklerin daha 6n planda oldugu sdylenebilir. Bireyin kimlik olusumunu
degerlendirirken Oncelikle bir deneme siiresinin oldugu o©ne siiriilmiis ve bu
degerlendirmenin topluluk tarafindan O6nceden olusturulmus o6geler kullanilarak
yuritildiigi bilinmektedir. Boylece birey toplumda belirlenen sosyal normlar disinda
bir 6znel degerlendirme yapmasi beklenmemektedir. Bu durumda birey kendi
varligin1 anlamlandirmak adina toplumsal normlara dayanmaktadir. Bu noktada
bireyin veya toplumun kimligi, bireyin kendini tanimlamasi ya da kendini diinyada
konumlandirmasi sorunu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Tiim bu ozellikleriyle de
kimligin kiiltiirel, toplumsal ve bireysellik ¢ergevesinde ortaya ¢iktigi séylenebilir. (
Karaduman, 2010:17)

Popiiler bir sosyal bilimler terimi olarak 1950°’li yillarda kimlik kavram1 daha
on plana c¢ikmaktadir. Daha sonrasinda da farkli diisiiniirler tarafindan farkh
tanimlamalarla kullanilmaktadir. Robert Penn Warren, 1960’11 yillarda “Who Speaks
for Negro” eserinde kimligin tanimmi daha genis ve agiklayict bir sekilde ifade

etmektedir. (Mollaer,2014:26)

“Kimlik sozciigiinii ele alryorum. Anahtar bir sézciik. Onu defalarca isiteceksiniz.
Birbirine doniisen bir diizine mesele, bu degisken sozciige odaklanmir;, bu sozciik

etrafinda somutlasir. Dogdugu diinyadan ve bir vatandasi oldugu iilkeden
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yvabancilastiktan, sonunda yeni diinya ve iilkenin muzaffer degerlerince

cevrelendikten sonra Zenci kendini nasil tammlayabilir?”

1960’ yillarda ise kimlik sembolik etkilesimciler tarafindan kullanilmaya
baslanmustir. Ilk olarak 1940’l1 yillarda faaliyet gosterseler de, ilk etapta kimlik
yerine “benlik” demeyi tercih etmislerdir. Ancak 1970’li yillardan itibaren sosyal
bilimcilerin ilgisini ¢eken kavram, sosyal bilimlerde de en ¢ok tartisilan konulardan
bir haline gelmistir. Bir¢ok disiplin, 6zdeslesme teorisinden sosyal psikolojiye kadar

birden ¢ok kimlik tanim1 yapmustir.

Diger yandan, kimlik kavrami sembolik etkilesimciler olarak kendilerini
tanimlayan sosyoloji okulu tarafindan da dnemli bir yer kazanmistir. 1940’11 yillarda
dogan bu grup, paylasilan sembolik sistemlerin aracilik ettigi, bireylerin
farkindaligin1 bigimlendiren toplumsal etkilesimle ilgili ¢alismalar yapmiglardir. Bu
yaklasimin onde gelen isimlerinden olan Charles Horton Cooley ve George Herbert
Mead kimlik kavrami yerine “benlik” kavramindan s6z etmekteydi. Bu mevcut
kavram kullanimi1 1960’lara kadar devam etmektedir. Andrew J. Weigert, kimlik
kavraminin bu doneme kadar bir teknik terim stogu oldugundan bahsetmektedir.
(Weigerd, 1982) Nitekim 1963 yilinda Goffman, terminolojiyi benlik yerine kimlik

kavramina kaydirabilmistir.

Ilerleyen yillarda ise benlik kavramindan kimlik kavramina gecis saglanmis
ve kimlik {izerine calismalar ivme kazanmistir. Insanoglunun bir arada yasamaya
basladig1 giinden beri, farkli gruplar olusmakta ve bu gruplar1 digerlerinden ayiran
ozellikleri tanimlayan bir platform olusmustur. Zamanla, insan niifusunun artmasi ve
hareketliligiyle birlikte bireyler ve gruplar arasindaki etkilesimler farkliliklarin altini
cizerek, diger gruplara karsi miicadele igerisinde olmaktadir. Kimlik kavrami da
birden ¢ok farkli gruplara ayrilmis, farkli disiplinlere de konu olmaktadir. Ulusal ve
etnik kimlik ise konu ile alakali en 6nemli kimlik tiirlerinden olarak karsimiza
¢ikmaktadir. (Bruter, 2005:11)
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1.2.1. Etnik Kimlik

Weber’e gore Oznel bir inanca dayali olan ve 6znel inanca bagl olarak
gelisen ortak geleneklerin bir kokii olarak tanimlanan etnik kimlik, belirli etnik
topluluga 6zgii semboller, ritiieller ve torenler tarafindan sekillenmektedir. Etnik
kelimesi koken olarak Yunanca’da ethnos kelimesinden tiiremistir ve ilk kullanim
anlamindan farklilasarak zaman igerisinde 1rk ile alakali ayrimlar1 yapabilmek iizere
kullanilmigtir.  Etnik gruplara tiyeligi saglayan ya da bu gruplari bir arada tutan
baglarin objektif olarak bir kan bagina bagli olmasi gerekmezken; asil olan kurucu
faktoriin bu baglara olan 6znel bir inan¢ oldugu bilinmektedir. Weber’e ait olan bu

diisiince, donemindeki birgok sosyal bilimciyi etkilemistir. (Eatwell, 1997:40)

Etnisite, “belirli bir toprak pargasi iizerinde veya belli bir bolgede topluca
veya dagilmis bir halde ayni dili konusan, ayni sosyokiiltiirel mirasa sahip, ayni
gelenek ve ayni dine mensup kisilerin olusturdugu grup” olarak tanimlanmaktadir. (
Cakmak, 2012:10) John Milton Yinger’e gore, etnik grup olarak nitelendirebilmek
adma {i¢ temel kosul bulunmaktadir. Bunlardan “ilki, grubun iiyelerinin kendilerini
farkl bir aidiyete tabi gérmeleri ve ikinci olarak grup tliyelerinin kendilerini mitolojik
veya canli kiiltiirlerinden ya da etnik kokenlerinden kaynakli aktivitelere katilmaya
hazir gérmek yer almaktadir. Ugiincii olarak ise, etnik grubun baskalar: tarafindan
dilleri, kokleri ve dinleri gibi degisik 0Ogelerden dolayr fark edilmeleri
gerekmektedir.” (Cakmak, 2012:10) 1960 sonrasinda etnisite kavrami bu yonde
kullanilmaya baslanmis ve etnik bir grubun ortak bir kiiltiire dayali olarak gelecek
kusaklara aktarilmasi s6z konusu olmustur. Etnisite kavraminin olusmasi igin
kiiltiirel olarak farkli olmak ama ayn1 zamanda farkli kiiltiire sahip gruplarin
birbirleri ile temas etmeleri gerekmektedir. (Eriksen, 1993:12) Aslinda ¢ok boyutlu
bir yap1 olarak kavramsallastirilan etnik kimligin gelisimi, kisinin kendi kimligini ve

o kimlige ait olma duygusunu kesfetme siirecini igermektedir.

Etnik kimlikler, o belirli etnik topluluga 6zgii semboller, ritiicller ve torenler
tarafindan  sekillendirilmekte ve giiclendirilmektedirler.  Yiizyillar boyunca
Avrupa'daki topluluklar, giiglii bir merkezi yoOnetime sahip ¢ok etnikli

imparatorluklar tarafindan yonetilmistir. Olaylarin ve egilimlerin belirli seyri,
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topluluklarm, 1k ve akrabaliga dayali ortakliktan ziyade aidiyet bilincine
doniistiiriilmesine ragmen etnik ¢ekirdeklerin 6ne ¢ikarildigi "milliyetleri" yaninda
yeniden hizalanmasina yol agmaktadir. Siirekli artan ekonomik miibadele, sosyal ve
bilimsel kesifler, iletisimin hizi, emperyalizm araciligiyla diinyanin bilinmeyen
kiiltiirleriyle etkilesimler, rolativizmin ilerlemesi, tarih ve kozmoloji arasindaki bagi

kopartmaktadir.

Avrupa kimliginin herhangi bir etnik topluluk referansina dayanmadigi,
'Avrupalilarin' ¢esitli milliyetlerden, farkli yerel ve ulusal kiiltiirel yapilara ve dini
inanglara sahip insanlardan olustugu gercegi goz Oniine alindiginda, Avrupa
kimligini tanimlamaya yonelik herhangi bir ¢aba, Avrupa kimligini tanimlama
girisimini ortadan kaldirabilir bir durum olarak degerlendirilmektedir. (Risse, 2003)
Avrupa’nin ilk olarak benimsedigi ve bir¢ok kez yeniledigi Avrupa Kimliginin hangi
degiskenlerden olusmas1 gerektigi yoniindeki kriterler Avrupa Birligi Temel Haklar
Bildirgesi’nde de yinelenmektedir. Buna gore; (Anadolu Ajansi Analiz,2020)

“ Herkes, diistince, din ve vicdan o6zgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, din veya
inancint degistirme ozguirliigiinii ve din veya inancim tek basina veya topluluk
halinde, aleni veya gizli olarak ibadet etme, dgretme, uygulama ve gereklerine uyma
seklinde agiga vurna ozgiirliigiinii icerir.” Seklindedir. Buna ek olarak “Cinsiyet,
wrk, renk, etnik veya sosyal kéken, kalitimsal ozellikler, dil, din veya inang, siyasi
veya baska herhangi bir goriis, bir ulusal azinligin tiyesi olma, hususiyet, dogum,
maluliyet, yas veya cinsel egilim gibi herhangi bir nedenle ayrimcilik yapilmasi

yasaktir.” ifadesine yer verilmektedir.

Avrupa kimligi, Avrupa Birligi'nin ortak degerlerine, normlara ve tarihi
birikimine dayanan bir kavram olarak ifade edilmektedir. Bdylece,, Avrupa
ilkelerinin birlikte calisma, demokrasi, insan haklari, hukukun istiinliigii ve baris
gibi temel degerleri paylagmasiyla sekillenmektedir. Avrupa Birligi'nin kurulusuyla
birlikte, liye iilkeler arasinda ortak degerlerin ve kurumlarin olusturulmasi, Avrupa
kimliginin gii¢lenmesine katki saglamaktadir. Ancak, Suriye miilteci krizi gibi biiyilik
Olgekli goc olaylari, Avrupa kimligini sarsici1 bir sekilde etkileyebilecek oldugu da

degerlendirilmektedir.
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Etnik kimlik, bireylerin kendilerini ait hissettigi toplumsal gruplarla iliskili
oldugu kimlik tiirlerinden biri olarak dil, kiiltiir, din, koken gibi faktorlere
dayanmaktadir ve bireyin kendini ait hissettigi grupla bagdasmaktadir. (Taiffel,
1978) Suriye milteci krizi, Avrupa Birligi {ilkelerinde etnik kimliklerin
belirginlesmesine ve farkli gruplar arasinda gerilimlere yol agabilme potansiyeline

sahip olmaktadir.

Birgok arastirmaci, go¢ olaylarinin etnik kimlik {izerindeki etkilerini
incelemektedir. Ornegin, Avrupa'da gerceklesen goc¢ dalgalarinin, yerel halk ve
gdemen gruplar arasinda gerginliklere ve ayrigmalara yol actigin1 gdsteren ¢alismalar
literatiirde mevcuttur. (Trofimovich, 2015:234) Bu tiir etnik gerilimler, Avrupa
Birligi igerisindeki toplumsal uyum ve entegrasyon cabalarimi zorlastirmakta ve

Avrupa kimliginin biitiinligiinii sorgulatabilmektedir.

Suriye miilteci krizi, Avrupa Birligi'nde etnik kimliklerin belirginlesmesine
ve bazi durumlarda asirilik¢i, ayrimer veya irk¢i tutumlarin artmasma neden
olmaktadir. Ozellikle bazi asiriliker siyasi partiler ve hareketler, miiltecilere karsi
olumsuz bir tutum benimseyerek, etnik kimlik temelinde kutuplasmalara sebep
olabilmektedir. Bu durum, Avrupa Birligi'nin ortak kimligi ve degerleri agisindan

onemli bir tehdit olusturmaktadir. (Bretell, 2022)

Farklilasan kimlik tanimlamalarinin yani sira birligin ortak bir kimlik yaratma
diisiincesini destekleyen adimlar atarak birligi sosyal ve siyasi olarak giiclendirme
diislincesinde oldugu diisiiniilmektedir. Fakat  Suriye miilteci krizi Avrupa
Birligi'nde ortak kimligin etnik kimlik iizerinde olumsuz etkiler yaratmakta onemli
bir kriz olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Etnik kimliklerin belirginlesmesi ve
kutuplagsmalarin artmasi, Avrupa Birligi'nin temel degerlerine ve birligine yonelik
tehditler olusturmaktadir. Bu durum, Avrupa Birligi'nin miilteci kriziyle basa
cikarken ayni zamanda toplumsal uyum ve entegrasyon c¢abalarini da giliclendirmesi

gerektigini gostermektedir.

1.2.2.Ulusal Kimlik

Avrupa kimligi, ulusal kimliklerle karmagik bir iliskiye sahiptir ve bu iligki

lizerine bircok arastirma yapilmistir. Ulusal kimlikler, bireylerin kendilerini ait
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hissettigi bir ulusa, kiiltiirel degerlere ve tarihi bir ge¢gmise dayanan kimliklerdir. Bu
nedenle, Avrupa Birligi'nin olusumuyla birlikte Avrupa kimligiyle ulusal kimlikler

arasindaki etkilesim ve uyum konusu 6nem kazanmaktadir.

Bruter, Avrupa kimliginin ulusal kimliklerle ¢elismedigini, aksine onlari
tamamlayici bir unsur olarak ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Aragtirmasinda, Avrupa
Birligi'nin ulusal kimlikleri korumak ve aymi zamanda Avrupa vatandasligina
dayanan bir kimlik olusturmak icin bir ¢erceve sundugunu belirtir. Bu bakis agisina
gore, Avrupa kimligi ve ulusal kimlikler birbirini tamamlayan ve birlikte var olabilen
kimlikler olarak goriilmektedir. (Bruter, 2005)

Ancak, Smith ulusal kimliklerin Avrupa kimligiyle etkilesimini daha
karmagik bir sekilde ele almaktadir ve ona gore, ulusal kimlikler gii¢lii ve duygusal
baglara sahip olan kimliklerdir ve bazen Avrupa kimligiyle rekabet edebilir veya ona
baskin ¢ikabilmektedir. Ulusal kimlikler, bireylerin kokenlerine, kiiltiirel mirasa ve
yerel topluluklarina olan bagliliklarini yansitmaktadir ve bu baglamda, ulusal
kimlikler, Avrupa kimligiyle etkilesime girerken catisma veya Oncelik kazanma

potansiyeline sahip olabilmektedirler. (Smith, 1992:55)

Wintle, "Avrupa birligi ve Avrupa kolektif ve kiiltiirel kimliginin, uluslar ve
devletlerle ilgili literatiirde gelisen kavramlardan tiiretildigini" ifade etmektedir.
(Wintle, 1996:17) Dolayisiyla, bu boliimde ulusal kimlikler, Avrupa kimliginin
anlasilmasina yardimer olabilmek amaciyla degerlendirilmektedir. Devlet inga siireci
ile Avrupa biitiinlesme siireci arasinda, dogalarinin farkli olmasi nedeniyle siirl1 bir
benzerlik kurulabilecegi diistiniilmektedir. (Tobias, 2005:28) Bu boliimde, tezin
kapsami disinda oldugu i¢in devlet insa siireci analiz edilmemis ancak ulusal
kimliklere yol agan ulus insa siireci kisaca degerlendirilmistir. Avrupa kimligi ile
ulusal kimligin karsilagtirilmast ve bu kimliklerin inga siireci konusunda farkli
gorlisler bulunmaktadir. Bazi akademisyenler Avrupa kimligi ve ulus insasi
siireclerinin benzer oldugunu savunurken, digerleri ulusal kimlikler ile Avrupa
kimliginin karsilastirilamayacagii belirtmektedir. Bu farkli goriislerden bazilari,
tartismalardan haberdar olmak ve bazi sonuglarini kullanmak amaciyla bu boliimde

belirtilmistir.
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Ulusal kimliklerin Avrupa kimligiyle iliskisi, farkli faktorlere bagl olarak
degiskenlik gosterebilmektedir. Ornegin, iilkelerin tarihi deneyimleri, kiiltiirel
cesitlilik diizeyi, ekonomik durum ve siyasi faktorler ulusal kimliklerin giiglii veya
zay1f olmasi etkileyebilmektedir. Bu nedenle, Avrupa Birligi'nin ulusal kimliklerle
olan iligkisini anlamak ve Avrupa kimliginin giliclenmesini saglamak i¢in bu
faktorlerin dikkate alinmasi gerekmektedir. (Smith, 1992:56) Avrupa kimligi ile
alakal1 olarak literatiirde tartisilan en Oonemli kavramlarda biri olan Avrupalilasma
ifade edilirken temelde Avrupa Kimligi ve Avrupa siyasal toplulugunun gelisimi
olarak vurgu yapilmaktadir. Bdylece, ulusal kimliklerin {izerinde yaratilmak istenilen
bir iist kimligin ne denli basarili olacagi zamansal olarak birlik igerisinde daima
degerlendirilmistir. Bir grup kisiye gore bu durumun basariya ulagmasi birlik
icerisinde bir giiven sorununu yaratacak ve Ozellikle gilivenlik konusunda
sorunsallasacaktir. Diger grup ise Avrupalilasma kavraminin basariyla sonuglanmasi
birligin siyasi biitiinlesme ayaginin basariyla gerceklesmis olacagini ifade

etmektedir. (Demir, 2006: 123)

AB kendine 6zgii bir olusum olmasi sebebiyle kimlik ingasi siireci devletlerin
ulus insa siireglerinden farkli olabilmektedir. Ancak ulus insasi siire¢lerinde
kullanilan bazi araglar Avrupa kimliginin insasinda da kullanilabilir. Dolayisiyla, bu
iki kimlik arasinda karsilagtirma yapabilmek ve aralarindaki iliski ve etkilesimi
gorebilmek i¢in ulusal kimliklerin ingasinda kullanilan arag, gere¢ ve bilesenleri

belirlemek faydali olabilir. (Wendt, 1994, s39)

Ulus ile ne kastedildigini agikliga kavusturmak onemlidir. (Anderson, 2006,
s6) Smith'e gore "ulus, tarihsel bir bodlgeyi, ortak anilari, mitleri, kitlesel
standartlastirilmis bir kamusal kiiltiirii, ortak bir ekonomiyi, bdlgesel hareketliligi,
herkes igin ortak yasal haklar1 ve gorevleri paylasan bir niifustur. Bir ulusun
bilesenleri, o ulusun kimliginin bilesenleri olarak degerlendirilebilir. Kimliklerin
nasil insa edildigini ve hangi bilesenlere sahip oldugunu anlayabilmek icin ulus
insas1 siirecinden bahsetmek de Onemlidir. Smith, ulus insa siirecini olusturan bazi

unsurlardan bahseder. Bu unsurlar sunlardir (Smith, 1992:55);
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e toplulugun ortak anilarinin, mitlerinin ve sembollerinin biiylimesi,
gelistirilmesi ve aktarilmasi;

e toplulugun tarihsel geleneklerinin ve ritiiellerinin biiylimesi, se¢ilmesi ve
aktarilmasi;

e ‘halkin' ortak kiiltiiriiniin (dil, gelenekler, din, vs.) 'otantik' unsurlarinin
belirlenmesi, gelistirilmesi ve aktarilmast;

e ‘otantik' degerlerin, bilgi ve tutumlarin standartlastirilmis yontem ve
kurumlar araciligiyla belirlenen niifusa asilanmast;

e tarihi bir bdlgenin veya anavatanin sembollerinin ve mitlerinin sinirlarinin
cizilmesi, gelistirilmesi ve aktarilmast;

o sinirlart ¢izilen bolge icindeki beceri ve kaynaklarin secilmesi ve
kullanilmasi;

e ve belirlenen toplulugun tiim {iyeleri i¢in ortak hak ve gorevlerin

tanimlanmasi.

Burada acikca siirecin unsurlarini vermektedir. Hroch da ulus insa siirecinin
bilesenlerine isaret etmekte ve ona gore ortak bir gegmis hafizasi, dilsel ya da
kiltiirel baglarin yogunlugu ve grubun tiim iyelerinin esitligi anlayis1 siirecin
unsurlaridir.( Hroch, 1996:61) Wintle ise ulus insasinin "biiyiik olgiide igsel ve
kiiltiirel bir siire¢" oldugunu ifade etmekte ve "tek tip bir dil ve yazim, gelismis ve
standartlastirilmig bir egitim ve genel olarak paylasilan kiiltiirel davranis kavramlari

yaratmaya istekli bir uygarlastiricilar ordusu” olarak tanimlamaktadir. (Wintle,2017)

Sonug olarak, Avrupa kimligi ve ulusal kimlikler arasindaki iliski karmasik
ve cesitlidir. Bazi1 arastirmacilar, ulusal kimliklerin Avrupa kimligiyle uyumlu
oldugunu ve birbirlerini tamamladiklarini savunurken, digerleri ulusal kimliklerin
giiclii ve rekabetgi oldugunu ve Avrupa kimligiyle ¢atigsabilecegini vurgulamaktadir.
Avrupa Birligi'nin ulusal kimliklerle etkilesimini anlamak, Avrupa kimliginin

giiclenmesi ve birlik i¢inde tutunmasi agisindan énemlidir. (Connolly, 1991:64)
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2.Kimlik Olusumunun Teorik Cercevesi

Kimlik olusumu, sosyal bilimlerde {lizerine yogun bir sekilde calisilan bir
konu olmakla beraber bu alanda iki 6nemli teorik yaklasim 6ne ¢ikmaktadir: 6zcii
yaklasim ve sosyal insacilik yaklasimi. Ozcii yaklasim, kimligi bireyin igsel
ozellikleri, kokeni, kiiltiirel miras1 ve bagli oldugu gruplarla iliskilendirmektedir. Bu
yaklasima gore, kimlik sabit ve degismez bir yapi1 olarak goriilmektedir. (Smith,
1991). Ornegin, Smith, 6zcii yaklagimi savunarak kimligi "derin koklere, genetik

baglara, ortak bir kiiltiire ve tarihi bir siireklilige" dayandirmaktaidir.

Diger yandan, sosyal insacilik yaklasim, kimligi sosyal, kiiltiirel ve politik
faktorlerin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak degerlendirir. Bu
yaklagima gore, kimlik toplumsal iliskiler, deneyimler ve siirecler yoluyla sekillenir
ve degisebilir Hermann (2004), sosyal insacilik yaklagimi destekleyerek kimligi
"toplumsal pratiklerin ve siire¢lerin bir tirinii" olarak tanimlanmaktadir. Kimlik,
belirli bir zaman diliminde ve belirli bir toplumsal baglamda sekillenmekte ve farkli
kimlik unsurlari ¢esitli etkilesimler sonucunda olusmaktadir. (Hermann ve Brewer,
2004)

Bu teorik cerceve, Avrupa Birligi'nde yasanan Suriye miilteci krizinin
Avrupa ortak kimligi {izerindeki etkilerini anlamamizi saglayabilir. Ozcii yaklasima
gore, miilteci krizi ulusal kimlikleri etkileyebilme durumuyla degerlendirilebilirken,
ulusal kimliklerle Avrupa kimligi arasinda bir ¢atigma potansiyeli dogurabilmektedir.
Ote yandan, sosyal insacilik yaklasimma gore, miilteci krizi Avrupa kimligini
yeniden sekillendirebilmekte ve toplumsal pratiklerin ve siireglerin bir sonucu olarak

Avrupa kimligi ve miilteci kimlikleri arasinda yeni bir iligski kurulabilmektedir.

2.1. Ozcii Yaklasim (Essentialism)

Ozcii Yaklasim (Essentialism), kimlik olusumuyla ilgili bir teorik yaklagim
olarak; kimligi bireyin igsel ozelliklerine, sabit ve degismez Oziine dayandiran bir
perspektif olarak degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, kisinin kimliginin biyolojik
kokenlerine, etnik kdkenine, kiiltiirel mirasina ve grup baglarina odaklanmaktadir.

(Bruter, 2005:3)
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Ozcii yaklagim, kimligi bir takim &zsel niteliklerle tanimlamakta ve bu
nitelikler, bireyin dogustan getirdigi ve degismez oldugu disiiniilen 6zellikler olarak
ifade edilmektedir. Ornegin, etnik koken, cinsiyet, dini inanglar veya biyolojik
ozellikler 0zcli yaklasima gore kimlik olusumunda temel belirleyicilerdir. Bu
perspektife gore, kimlik 6zsel bir gergeklik olarak kabul edilmektedir ve bireyin
kimlik unsurlari sabit bir sekilde belirlenmis ve degismezdir. ( Richard.2001:11)

Ozcii yaklasim, kimligin toplumsal yapi, deneyimler ve siireclerden
bagimsiz olarak anlasilamayacagini savunan elestirilere maruz kalmaktadir. Kimlik
olusumunda etkili olan faktorlerin tek bir 6z veya 6zii belirleyici nitelikte olmadigi,
aksine cesitli toplumsal, kiiltiirel ve siyasi etkilesimlerin rol oynadigi goriisii bu
elestirilere dayanmaktadir. Bununla birlikte, 6zcli yaklasim bazi durumlarda kimlik
politikalarinin ve aidiyet duygusunun gii¢lendirilmesine katkida bulunabilmektedir.
Ornegin, bir etnik grubun kendi kiiltiirel mirasin1 koruma ve savunma amaciyla 6zcii
bir yaklagim benimsemesi miimkiin olabilmektedir. Ancak, kimlik olusumu daha
genis bir perspektifle ele alindiginda, toplumsal ve tarihsel baglamlarin etkisini géz
oniinde bulunduran sosyal insacilik yaklasimi daha kapsayici bir yaklasim

sunmaktadir. (Turner,2000:35)

Ozcii yaklasim, kimlik olusumunun karmasikligim ve cesitliligini tam
olarak yansitamayabilir. Kimlik, sadece bireyin ig¢sel 6zelliklerine indirgenemez ve
sirekli olarak degisen bir yapiya sahiptir. Bu nedenle, 6zcii yaklagimin sinirliliklarini
g6z oniinde bulundurarak kimlik olusumunu daha genis bir perspektiften anlamaya

calismak onemlidir. (Mayer ve Palmowski, 2004:577)

Avrupa Birligi'nin olusumu, Avrupa kimliginin sekillenmesinde 6nemli bir
rol oynamaktadir. Kimlik olusumu, bireylerin ve toplumlarin birbirleriyle iliskisini
ve kimliklerini tanimlama siirecini i¢eren karmasik bir siirectir. Bu siiregte, 0zcl
yaklagimin Avrupa kimliginin olusumunda nasil bir etkiye sahip oldugu 6nemli bir
arastirma konusudur. Ozcii yaklasim, kimlik olusumunda bireyin igsel &zelliklerini
vurgulayan bir perspektiftir. Bu perspektife gore, kimlik temelde sabit ve degismez
bir 6ze dayanmaktadir. Avrupa kimliginin olusumunda 6zcii yaklasimin etkisi,
bireylerin Avrupa kimligini belirleyen ozellikleri ve 6zii iizerinde durulmasiyla

anlagilabilir.
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Avrupa kimligi, bireylerin Avrupa kiiltiiriine, degerlere ve tarihi baglara
olan duygusal ve baglilik hissidir. Ozcii yaklasim, bu duygusal bagliligin ve kimlik
unsurlarinin ~ bireyin  i¢sel  Ozellikleri ve  kokeniyle iligkilendirilmesine
odaklanmaktadir. Ornegin, bireyin etnik kokeni, kiiltiirel miras1 ve aidiyeti, dzcii
yaklagimin Avrupa kimliginin olusumunda temel belirleyiciler olarak ifade
edilmektedir. Bu perspektife gore, Avrupa kimligi, bireylerin dogustan getirdigi ve
degismez olan ozellikleriyle baglantilidir. Ozcii yaklasima gore, Avrupa kimligi,
ortak bir kiiltiir, tarihi siireklilik ve genetik baglara dayanmaktadir. Bu nedenle,
bireylerin Avrupa kimligiyle 6zdeslesmesi, 6zcii unsurlara sahip olmalarina ve bu

unsurlarla baglant1 kurmalarina bagl olabilmektedir. (Mead, 1934:137)

Ancak, Avrupa kimliginin olusumunda 6zcii yaklasimin etkisi elestirilere
tabi tutulmustur. Ozcii yaklasim, kimlik olusumunu sinirlayan ve karmasikligim
yansitmayan bir perspektif olabilir. Kimlik, sadece bireyin igsel oOzelliklerine
indirgenemez ve siirekli olarak degisebilir. Avrupa kimligi, bireylerin deneyimleri,
sosyal etkilesimleri ve toplumsal yapilarla etkilesim halinde sekillenen bir olgudur.

(Mead, 1934: 164)

Genel bir ifadeyle 6zcii yaklasim, Avrupa kimliginin olusumunda bireyin
igsel ozelliklerine, kokenine ve kiiltiirel mirasina vurgu yapmaktadir. Bu perspektife
gore, Avrupa kimligi, ortak bir kiiltlir, tarihi siireklilik ve genetik baglara
dayanmaktadir. Ancak, kimlik olusumunun karmasiklig1 gz oniine alindiginda, 6zcii
yaklagimin siurliliklar ve sosyal ingacilik yaklasiminin daha kapsayici bir perspektif
sunmas1 dikkate alinmalidir. Avrupa kimliginin olusumu, 6zcii unsurlarin yani sira
toplumsal etkilesimler, deneyimler ve siireglerle de sekillenmektedir. (Heise,
2010:96)

2.2. Sosyal Insacihk Yaklasin (Social Constructivism)

Sosyal insacilik yaklagimi (Social Constructivism), kimlik olusumunu
toplumsal yapilar, dil, semboller ve sosyal iligkiler gibi digsal faktorlere dayandiran
bir teorik yaklagimdir. Bu yaklagim, kimligin sosyal olarak insa edildigini ve siirekli

olarak degisebildigini savunmaktadir.
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Sosyal Insacilik, toplumun insanlari insa ettigini ve insanlarin da toplumu
insa ettigini belirten bir yaklasimdir. Insanlarm eylemlerinin kendi kimlikleri
tarafindan belirlendigini ileri siiren Sosyal Insacilik, gergekligin toplumsal degerleri
olusturdugunu savunmaktadir. Bdylece bir kimlik ortaya ¢ikar ve ortaya ¢ikan kimlik
dogrultusunda eylemler gerceklesme egilimi gosterilmektedir. Sosyal Insacilik,
sosyal ve kiiltiirel etkilesimin bir sonucudur. Avrupa kimligi kavrami, diger rasyonel
kavramlarin Avrupa kimligini tam olarak yansitmadigi disiiniildiigii icin Sosyal

Insaci bir bakis agisiyla analiz edilmis ve degerlendirilmistir. (Chechel, 2004)

Sosyal Insac1 Teori kimlige, 6zellikle de AB'nin Avrupa kimligini nasil
inga ettigine vurgu yapmaktadir. Sosyal insacilik, "kimligi" uluslararasi iliskilerin
kilit bir bileseni haline getirmede basarili olmustur. Hopf ve Zehfuss kimlikleri ¢coklu
ve akigskan olarak gormektedir. Wendt, bir devletin birden fazla kimlige sahip
olabilecegini savunmaktadir. Coklu kimliklere sahip olmak cagdas diinyada ¢ok
yaygindir; ozellikle AB baglaminda, ciinkii hem iiye devletler hem de vatandaslar
icin ¢oklu kimliklere sahip olmak igin uygun bir ortam saglamaktadir. (Champbell,
2006:25-126)

Sosyal Insacilar, yeni bir teorik perspektif olarak Avrupa entegrasyonunu
incelemek i¢in en iyi konumda olduklarmni iddia etmektedirler. Bunun nedeni,
yapilarin olusturuldugu sekilde insanlarin nasil iletisim kurduklarini varsaymaya
meyilli olmamalaridir. Sosyal insaciligi destekleyen Wendt, ¢ikarlarin 6nceden verili

olmaktan ziyade sosyal olarak insa edildigini diisiinmektedir. Brown tarafindan

belirtildigi gibi Wendt, 1994):

"Yapilandirmact diisiincenin temel kavrayisi belki de en iyi sekilde, bu
diinya hakkinda insan eyleminden bagimsiz olarak dogru kalan 'kaba gercekler' ile

varoluglart sosyal olarak olusturulmus geleneklere baglh olan 'sosyal gergekler

arasinda yapilmasi gereken temel bir ayrim oldugu fikriyle ifade edilebilir.”

Sosyal Ingacilar kolektif kavramlarin ve kimliklerin nasil ortaya ¢iktigiyla
ilgilenir; kimliklerin dil, kavramlarin biiylimesi ve standartlarin insas1 yoluyla nasil
ingsa  edildigini  kesfetmemiz  gerektigini, dolayisiyla  kimliklerin  asla
tamimlanmadigini, temelde insa edildigini iddia etmektedirler. ( Hogg, ve

Abrams,1988) Sosyal insacilar daha sonra aktorlerin tim bu standartlar
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icsellestirerek kimliklerini elde ettiklerini ve Onceliklerinin hangisi oldugunu
belirlediklerini 6ne siirerler. Rosamond bunu "standartlarin kurucu etkisi" olarak
adlandirir; bu, AB diizeyindeki standartlarin, diisiincelerin ve paradigmalarin AB'nin
coklu ulusal politikalarini etkileme bigimidir. Sosyal Insacilik, Avrupa Birligi gibi
kurumlarin nasil etkilesim ve aldatma arenalar1 olarak hareket ettigini tartisir Jupille
ve digerlerinin belirttigi gibi "Insacilar, aktorler ve yapilar arasindaki etkilesim
siirecini vurgularlar". Ayrica Risse, Sosyal yapilandirmaciligi "insan faillerin sosyal
cevrelerinden ve kolektif olarak paylasilan anlam sistemlerinden (genis anlamda
'kiiltlir') bagimsiz olarak var olmadiklarinda israr eden sosyal ontolojiye dayali bir

yaklasim" olarak tanimlamaktadir. (Risse,2004)

Sosyal insaciligin 6nde gelen akademisyenlerinden biri olan Wendt, sosyal
insaciligin asagidaki varsayimlara sahip yapisal bir uluslararasi sistem teorisi

oldugunu vurgulamak i¢in argiimanlar sunmaktadir(Caporaso ve Checkel 2003:7):

o Devletler, uluslararasi siyaset teorisinin temel analiz birimleridir.

e Devletler sistemindeki temel yapilar maddi olmaktan ziyade 6zneler arasidir.

e Devlet kimlikleri ve ¢ikarlari, insan dogasi1 veya i¢ politika tarafindan sisteme
digsal olarak verilmek yerine, 6nemli 6l¢lide bu sosyal yapilar tarafindan insa

edilir.

Sosyal ingsacilik, kimlik politikalar1 ve kimligin insa edilme bi¢imiyle
miicadele etmektedirler. (Hopf, 1998). Sosyal insacilar, kimligin uluslararasi
iligkilerin temel bir pargasi olarak olusturulmasi konusunda basarilidirlar. Sosyal
ingacilar, ortak fikirlerin, inan¢ sistemlerinin, etnik yapilarin yapisal oOzellikler
tasidigt ve bunlarin sosyal ve siyasi kimlik iizerinde etkili oldugu goriistini
savunurlar. Sosyal insacilar, tilkelerin kimliklerinin, {ilkelerin ¢ikar ve menfaatlerini
belirleyen normlar seklinde sekillendigi goriisiinii vurgulamaktadir. Dolayisiyla
normlar, iilkelerin c¢ikarlarin1 doniistiirmeye ve iilke politikalarini degistirmeye
yonelik kimlikleri sekillendirmektedir. Buna gére Wendt, insaci fikir goriisiinii su

sekilde ortaya koymaktadir: (Hobson, 2000: 292)

Iddia, fikirlerin gii¢c ve ¢ikardan daha énemli oldugu ya da gii¢ ve ¢ikardan

ozerk oldugu degildir. Iddia daha ziyade gii¢ ve ¢ikarlarin kendilerini olusturan
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fikirler sayesinde bu etkilere sahip olduklaridir. Gii¢ ve ¢ikar agiklamalar fikirleri

varsayilmakta ve bu 6l¢iide fikirsel agiklamalara rakip degillerdir.

"Cesitlilik i¢inde birlik" odagi Avrupa siyasi kimliginin temel 6zelligidir;
ancak birlik ve gesitliligi tartigmak zordur. Bir Avrupa siyasi kimligi inga etmek,
AB'nin kiiresel diinyadaki diger tiim oyuncularla basa ¢ikabilmesi i¢in hayati 6nem
tasimaktadir. Devletleri bir arada tutmanin ekonomik olarak miimkiin olacagi
diisiincesiyle, baslangicta Avrupa kimliginin ekonomik degeri ortaya atilmistir.
Ancak zamanla sadece ekonominin yeterli olmadig1 ve kimlikte bagka unsurlarin da
bulunmas1 gerektigi diisiiniilmiistiir. Bundan sonra sosyal ve siyasi biitlinliik
denenmistir. Bdylece Avrupa kimligi yeni bir bakis acis1 kazanmis ve sosyal

ingacilik {izerine inga edilmeye devam etmektedir.

Sosyal Insacilik, farkli yaklasimlar1 icermesi nedeniyle dikkat ¢ekmis ve
Avrupa kimligi kavramina yeni bir boyut getirmektedir. Sosyal insacilik diger
yaklasimlardan farklidir; ¢linkii deger, etkilesim, toplum ve kimlik unsurlarinin
kullanimina énem vermektedir. Bu nedenle Avrupa kimligi Sosyal Insacilik iizerine
inga edilmektedir. Sonu¢ olarak bu kavram, kimliklerin insa siirecine ve etkilesim
yoluyla degisimine odaklanmaktadir. AB icindeki Avrupa kimligi insa siireci, liye
devletlerin ve AB vatandaslarinin kimliklerini etkiledigi siiregte sosyal insacilik, AB
icindeki etkilesim dinamiklerini ve bunun AB vatandaglarinin kimlikleri tizerindeki

etkilerini anlamak i¢in teorik bir arka plan saglamaktadir. (Wendt, 2003:135-36)

Sosyal insacilik yaklagim, kimlik olusumunu bireylerin sosyal ¢evreleriyle
etkilesim iginde oldugu bir siire¢ olarak goérmektedir. Kimlik, toplumsal yapilar,
sosyal normlar, dil ve semboller gibi digsal faktorler tarafindan sekillendirilir ve
anlam kazanmaktadir. Bu yaklasima gore, kimlik, sosyal iliskiler ve toplumsal
baglamlar i¢inde insa edilmektedir. (Turner, 2000:6) Sosyal insacilik yaklagimi,
kimlik olusumunda sosyal iligkilerin ve toplumsal normlarin belirleyici rol
oynadiginm1 vurgulamaktadir. Bireyler, toplumsal gruplarla etkilesim halinde oldukca,
kimliklerini bu gruplarla iliskilendirme egilimindedir. Ornegin, Avrupa kimligi,
Avrupa Birligi'ne iiye olma, ortak degerleri paylasma ve Avrupa vatandashigi gibi

toplumsal baglamlarin sonucunda insa edilebilmektedir.
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Bu yaklagima gore, kimlikler sosyal etkilesimler ve dil araciligiyla anlam
kazanmaktadir. Dil, kimlikleri ifade etme ve paylasma araci olarak iglev gormektedir.
Kimlik kavramlari, semboller ve normlar ilizerinden insa edilmektedir ve bu da

bireylerin kimliklerini anlamlandirma ve paylasma siirecine katkida bulunmaktadir.

Sosyal insacilik yaklasimi, kimlik olusumunu cesitlilik ve degiskenlik
icinde ele almakta ve bu baglamda kimlikler, toplumun farkli gruplar1 arasindaki
etkilesimler, gii¢ iliskileri ve sosyal yapilar tarafindan sekillenmektedir. Bu yaklagim,
kimliklerin ¢oklu ve katmanli oldugunu, birden fazla kimlik boyutunun etkilesim

icinde oldugunu vurgulamaktadir.

Avrupa kimliginin olusumunda sosyal insacilik yaklasimi, farkli kiiltiirlerin
etkilesimi, gd¢menlik deneyimleri, kiiresellesme ve Avrupa Birligi politikalar1 gibi
faktorleri dikkate almaktadir. Bu perspektife gore, Avrupa kimligi, ortak degerlerin
ve toplumsal baglarin insa edilmesiyle sekillenmekte ve  Avrupa Birligi'nin
entegrasyon siireci ve ortak projeler, Avrupa kimliginin olusumunda 6nemli bir rol
oynamaktadir. (Chechel, 2004: 6) Sosyal insacilik yaklasimi, kimlik olusumunu
sosyal iliskiler, toplumsal yapilar ve dil araciligiyla anlamlandiran bir perspektiftir.
Avrupa kimliginin olusumunda sosyal insacilik yaklasimi, Avrupa Birligi'nin
entegrasyon siireci, Kkiiltlirel etkilesimler ve toplumsal baglarin 6nemini

vurgulamaktadir. ( Caporaso & Checkel,2003:7)

3.Tarihsel Siirecte Avrupa Kimligi Olusumu

Kimlik, bir toplulugun ortakligin1 ve bu ortaklik icindeki grubun diger
gruplardan farkliligin1 ifade eden bir kavram olmakla birlikte Avrupa kimligi
kavrami her ne kadar Avrupa Birligi'nin etkisi altinda gelismis olsa da bunun &6tesine
gecerek tiim Avrupa'yr ilgilendiren bir kavram haline gelmistir. Siyasi bir
biitiinlesme olarak baslayan bu siire¢, ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi de
hedeflemekte ve artan iiye sayilariyla birlikte cesitlilik icerisinde birlik olabilme
hedefini yenilemektedir. Avrupa Birligi uzun yillardir siyasi biitiinlesmeyi saglamak
icin adimlar atmakta ve bu adimlar sonucunda yeni bir kimlik kazanmakta ve
ulagmak istedigi Avrupa Kimligi'ni insa etme yolunda daha saglam adimlar atmaya

calismaktadir.
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Avrupa Birligi, iki biiyiikk diinya savasindan sonra bolgesinde ve
komsulariyla arasinda olan savaslara son verebilmek, demokratik bir yolla karar
alma mekanizmasi yaratabilmek amaciyla ilk olarak Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu ile, 1950 yilindan itibaren kalici barisi saglamak amaciyla Avrupa
tilkelerini ekonomik ve siyasi olarak birlestirmeye baslayarak kurulmustur. Kurucu
alt1 iilke Belcika, Fransa, Almanya, Italya, Liiksemburg ve Hollanda’nin oldugu ve
1950'li yillar dogu ile bat1 arasindaki soguk savasin hakim oldugu yillarda bir birlik
olabilme yoluna gitmistir. 1957 yilinda Roma Antlagmasi ile Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) kurulmustur. Danimarka, Irlanda ve Birlesik Krallik 1973 yilinda
Avrupa Birligime katilarak Uye Devlet sayisim dokuza yiikseltmis 1981'de
Yunanistan AB'nin 10. iiyesi olur ve bes yil sonra Ispanya ve Portekiz onu takip
etmistir. Orta ve Dogu Avrupa'da komiinizmin ¢okiisiiyle birlikte Avrupalilar daha
yakin komsular haline gelmektedirler ve 1995 yilinda AB Avusturya, Finlandiya ve
Isveg’de birlige iiye olmustur. Dogu ve Bati Avrupa arasindaki siyasi ayriliklar, 2004
yilinda en az 10 yeni {lilkenin AB'ye katilmasi ve ardindan 2007 yilinda Bulgaristan
ve Romanya'nin AB'ye katilmasiyla diizelmis, Hirvatistan 2013 yilinda AB'nin 28.
tiyesi olur. (European Commission,2014) Brexit dalgalanmasiyla, birligin igerinde
farkli konularda birlik {iyeleri arasinda yasanan ayrisma sebebiyle, kendi ¢ikarlarini
diisiinen Birlesik Kralligin birlikten ayrilmasiyla giincel iiye sayist 27 olarak ifade

edilmektedir.

Neredeyse her genisleme, her ulusal kimligin gelistirdigi ve degistirdigi
Avrupa kimligi insa siirecine dikkat ¢ekmektedir. Genislemenin derinlesme ile
taclandirilmasina sik sik 6nem veriliyor olmasi 6zellikle yaratilmak istenilen ortak
kimlik kavramina yapilan 6nemi arz etmektedir. Avrupa kimligi ve ulusal kimlikler
birbirlerine zarar vermeden ama birbirlerini takdir ederek uyum iginde yasamay1
hedeflemekte ve bu kimlik tiriiniin sosyal olarak insa edildigi, yeniden
yapilandirildig1 ve her genislemede gelistirilip ve degistirildigi 6nemli bir noktadir.
Dolayisiyla Avrupa kimligi, ulusal kimliklerle carpisan ve siirekli olarak insa edilen,

sosyal olarak insa edilmis, dayanikli bir kimlik tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

AB'min iiye devletler iizerindeki etkisi ve genel olarak Avrupa
entegrasyonu, Avrupa kimliginin ingasi iizerinde etkili olmustur; bununla birlikte,

insanlar genel olarak Avrupa'ya aidiyet hissine sahip olabilir, ancak AB ile herhangi
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bir bag hissetmeyebilirler. Kopenhag Zirvesi bu tarihsel baglamin ilk adimi olarak
degerlendirilebilir. Avrupa kimligi kavrami1 1973 yilinda Kopenhag'da gerceklesen
Kopenhag Zirvesi'nde ortaya atilmis ve 14 Aralik 1973 tarihinde Avrupa Kimligi
Kopenhag Deklarasyonu yaymlanmistir. Ancak bu Zirve'den Once Avrupa
Parlamentosu bir Karar almis ve Toplulugun siyasi kimligine vurgu yapilmistir.
(European Commission,2021) Deklarasyonun giris boliimiinde, Avrupa kimligine
iliskin bu belgenin iiye devletlere "diger iilkelerle olan iligkilerini, sorumluluklarini
ve diinya meselelerinde isgal ettikleri yeri daha iyi tanimlama" firsati verecegi
belirtilmistir. Bu, uluslararas1 diizende goriiniirliik ve varlik saglama girisimi olarak
goriilebilir. Ayrica Avrupa'nin "sesini duyurmak ve diinyadaki roliinii oynamak" i¢in
uluslararasi diizende bir araya gelmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu ve bunun gibi
ifadeler, biiylik giiclerle diinyada bir arada olabilmenin ne kadar 6nemli oldugunu

gostermektedir.

Belgede Avrupa kimligini tanimlamak i¢in ¢ ifade kullanilmistir

(European Commission,2002):

e Upye devletlerin ortak mirasi, menfaatleri ve 6zel yiikiimliiliiklerinin yan1 sira
Topluluk i¢inde bugiline kadar ulasilan birlik derecesinin gézden gecirilmesi,

e Uye devletlerin diinyanin geri kalaniyla ilgili olarak halihazirda ne 6lgiide
birlikte hareket ettiklerini ve bundan kaynaklanan sorumluluklar
degerlendirmek,

e Avrupa'nin birlesmesinin dinamik dogasini1 géz 6niinde bulundurulmast

Bu ifadeler ayn1 zamanda Belge'nin ii¢ boliimiinii olusturmaktadir. ilk
boliimde birligin 6nemi, "ortak medeniyetin devamini saglamak icin birligin temel
bir Avrupal gerekliligi oldugu" seklinde ifade edilmistir. Daha sonra Avrupalilarin
kitadaki farkl kiiltiirleri, gelenekleri ve dilleri yasatirken nasil bir araya geldiklerini
ifade eden "gesitliligin birligi" 2000 yilinda Avrupa Birligi'nin slogani haline
gelmigstir. Burada demokrasi, hukukun {iistiinliigii, sosyal adalet ve insan haklar
Avrupa kimliginin temel unsurlar1 olarak gosterilmis ve Paris, Roma Antlagsmalari,
ortak pazar, giimriik birligi, kurumlar, ortak politikalar gibi Avrupa kimliginin baz1
temel parcalar1 da belirtilmistir. AB'yi olusturan ortak Avrupa degerlerinin ve temel

parcalarinin Avrupa kimliginin tanimlanmasinda yer aldigini fark etmek 6nemlidir.
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Bu durum Belge'de, her ne kadar o zamanlar birlik asagida belirtildigi gibi ayni
cagrisima sahip olmasa da bugiinkii Avrupa mottosunun iki bileseninden biri olan

kiiltiirel ¢esitlilige vurgu yapilarak da ifade edilmistir. (European Commission, 2002)

Ortak bir Avrupa medeniyeti g¢ercevesinde kiiltiirlerin ¢esitliligi, ortak
deger ve ilkelere baglilik, hayata karsi tutumlarin giderek yakinlagmasi, belirli ortak
cikarlara sahip olma bilinci ve Birlesik Avrupa'nin insasinda yer alma kararhiligi,
Avrupa Kimligine 06zgiinliiglini ve kendi dinamizmini kazandirmaktadir. Bu
paragrafta Avrupa kimliginin benzersizligi, kiiltiirel ¢esitliligi, ortak degerleri ve
ilkeleri, yasamin yakinlagmasi, ortak c¢ikarlar ve "Birlesik Avrupa" insa etme
kararlilig1 ile iliskilendirilmis ve Avrupa kimliginin bu bilesenlerinin ayni zamanda
kendi dinamizmini de verdigi belirtilmistir. Bu aynm1 zamanda genel olarak kimlik
ingsasinin, 6zel olarak da Avrupa kimligi insasinin dinamik dogasina bir vurgudur.
Gerard Delanty ve Chris Rumford, bu Bildirge'deki 'birlik' kavraminin bugiinkiinden
farkli kullanildigina dikkat cekmektedir. Onlara gore bu baglamda birlik, "ortak bir
mirasa" ve "yakinlasan" tutum ve yasam bi¢imlerine dayanan "ortak bir Avrupa
medeniyetine" atifta bulunuyordu. Ayrica bu Bildirge'deki 'Avrupa Kimligi'nin

bliyiik 'T' ile yazildigi i¢in resmi bir kimlik oldugunu vurgulamislardir.

Ikinci bolimde ise Avrupa kimligi diinya ile iliskili olarak
degerlendirilmistir. Avrupa'nin birlesmesi, Belge'de belirtildigi gibi "kimseye karsi
yoneltilmemis" ya da "gili¢c arzusundan esinlenilmemis" olsa da, uluslararasi diizende
etkin rol oynayabilmek icin birlik olmaya ve ortak bir konuma sahip olmaya
odaklanilmistir. (CVCE 1973:3) Gili¢ arzusundan esinlenilmedigi vurgusunun
ardindan, birlik olarak bir arada olmanin amaglar1 maddelestirilmistir. Bunlar,
uluslararas: iliskilerde bir temele sahip olmaya katkida bulunmak, devletlerin
bagimsizliklarint ve dengelerini daha iyi korumak, refahi daha adil bir sekilde
paylasmak ve {ilkelerin giivenligini daha etkin bir sekilde garanti altina almaktir.
Tiim bu hedefler biitlinlesme siireci ve Avrupa kimligi ile iligkilendirilebilir.

(CVCE:1973 s3)

Maastricht Antlagsmasi'nin  Avrupa vatandashgma katkis1 gozden
kacirilmamalidir. Ciinkii  Birlik  Vatandagh@ kavrami  1992'de  Maastricht

Antlagsmasi'nda yer aldiginda yasal hale gelmistir. Ulrich K. Preuss'un vurguladigi
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gibi vatandaslik kavrami ve Avrupa kimligi bir tiir ortak noktaya sahiptir:
"vatandaslik kavrami sosyal bir insadir" ve ona gore "belirli bir -siyasi- toplulugun
kimliginin kurucusudur" ve "bireylerin sosyal kimligini tamimlar. " Dolayisiyla
vatandashigin varligi kimlik insasinda 6nemlidir. (Preuss, 1998:142) Vatandaslik ve

kimlik olusumunun birbiriyle iligkili olduguna vurgu yapilmaktadir.

Tindemans ve Adonnino Raporlarindan sonra Avrupa kimligi {izerine
hazirlanan bir diger rapor 1993 tarihli De Clercq Raporu'dur. (Dunkerley, 2002)
Rapor genel olarak AB'min bilgi ve iletisim politikasiyla ilgili olmakla beraber
Avrupa kimligine de atifta bulunmakta ve "Avrupa'ya aidiyet duygusunun ¢ok az
oldugu" acik¢a belirtmektedir. Bunun yani sira, "Avrupa kimliginin heniiz insanlarin
zihninde yer etmedigi" ibaresi de yer almaktadir. Avrupalilar tarafindan paylasilan
degerler de belirtilmis ve bu degerlerin Avrupa kimliginin temeli olarak
goriilebileceginden bahsedilmistir. Ayrica sembollerin ve sloganlarin 6nemi dile
getirilmis ve Avrupalilarin kimliklerinin farkina vararak diinyadaki konumlarin1 ve
kiiltiirel zenginliklerini ortaya koyduklari savunulmustur. (Reflection on Information
and Communication Policy of the European Community, ) Avrupa kimligi ile ilgili
pek ¢ok tavsiye bulunmaktadir. Ancak Shore'un da belirttigi gibi, Rapor gazeteciler
ve baz1 yetkililer tarafindan fazla ticari olmakla elestirilirken, AB Komisyonu'nun
Enformasyon ve Kiiltirden Sorumlu Uyesi Rapor'la arasina mesafe koymamay1

tercih etmistir. (Shore,2015:56)

1997'de imzalanan Amsterdam Antlasmasi'nda birgok degisiklik
yapilmistir. Bunlardan biri de yukarida belirtilen dokuzuncu resitalde yapilan
degisikliktir. ifade degistirilmis ve "nihai ¢erceve" ibaresi "asamali ¢erceve" haline

getirilmistir.338 F Maddesinde de degisiklikler yapilmistir (EU Commision,2000):

Birlik, Uye Devletler icin ortak olan &zgiirliik, demokrasi, insan haklarmna
ve temel Ozgiirliikklere saygi ve hukukun tstiinliigii ilkeleri iizerine kurulmustur. "
Mevcut tigiincii paragraf dordiincii paragraf haline gelmis ve yeni {igiincii paragraf su
sekilde ifade edilmistir: "Birlik, Uye Devletlerin ulusal kimliklerine sayg1 gosterir.”
Ibaresi yer almaktadir Avrupa kimligi veya Avrupa kimliginin bilesenleri ile ilgili
ortak degerler, AB'nin ilkeleri olarak acgik¢a ifade edilmistir. Laffan'a gore, bu ortak

degerlerin yani sira, AB'min kendini tanimlamasinda ¢esitlilige atifta bulunulmakta
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ve Amsterdam Antlasmasi'nin 6(3) ve 151(1). maddelerini ¢esitlilige saygi
gosterilmesi ve atifta bulunulmasina ornek olarak vermektedir. (Laffan) Thomas
Risse de bu ortak degerlere dikkat ¢ekmekte ve bu degerlerin AB'min kurucu
unsurlar1 haline geldigini, ¢iinkii katilim kriterleri (Kopenhag kriterleri) haline
geldikleri i¢in bu degerleri benimsemeden AB iiyesi olmanin miimkiin olmadigin
belirtmektedir. Bu durum, bu temel degerlerin AB iiyesi olmak i¢in ne kadar 6nemli

oldugunu gostermektedir. (Risse, 256)

Nice Antlagsmasi'nda kimlik kavramina ¢ok az atifta bulunulmus ve kimlik
"uluslararast sahnede tutarli bir gli¢" olarak tanimlanmistir. Burada kimlik
uluslararasi baglamda sadece bir ara¢ olarak diisiiniilmiistiir. Birlik vatandashigina da

atifta bulunulmustur. (EU Commission,2001)

Lizbon Antlasmasi'min 13 Aralik 2007'de imzalanan Anayasal
Antlagma'dan evrildigi belirtilmektedir ve onay sorunlari olsa da onaylanmistir.
Lizbon Antlagmasi'nda da ortak degerler la maddesinde ayni kelimelerle ifade
edilmis ancak Avrupa kimligine herhangi bir atifta bulunulmamustir.( Kaunert, 2009)
Anayasal Antlagma'da yer alan ve uluslariistii bir devleti ima eden semboller Lizbon
Antlagmasi'nda terk edilmis (Lisbon Treaty) ancak 16 iiye devlet "Avrupa
Birligi'ndeki insanlarin topluluk duygusunu ve ona baghliklarmi ifade etmek"
amaciyla bu sembolleri kullanmaya devam edeceklerini agiklamistir.(Civitas,2007)
Bu, sembollerin devlet imalar1 nedeniyle geri adim olarak goriilebilir. Bu, Avrupa
kimligi ve onun ulusal kimliklerle birlikte var olan giicii hakkinda bir siiphe veya
rahatsizligin isareti oldugu diisiiniilmektedir. Ancak 16 iiye devlet bu sembolleri hala
kullanmaktadir ve vatandaslarin giinliik yasamlarinda bu sembollerin varlig1 ve etkisi
mevcuttur. Dolayisiyla Avrupa kimliginin insasinda etkileri oldugu sdylenebilir.

(Bonde, 2015:18)

Avrupa kimliginin insasin1 desteklemek ve Onemini gdstermek igin
tiniversiteler tarafindan kurulan forumlar, komiteler tarafindan hazirlanan projeler ve
raporlar gibi Avrupa kimliginin ingasini tesvik eden bagka girisimler de olmustur.
Kohli'nin de belirttigi gibi, siyaset, ekonomi, kiiltiir gibi tiim diizeylerde ve ayrica
bireysel diizeyde Avrupa kimliginin ingast ve beslenmesine yoOnelik ¢abalar

olmustur.(Kohli, 120) Shore da AB'nin Avrupa kimligi ve bu konudaki bilincin
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ingasina yonelik 1srarli girisimlerine vurgu yapmaktadir. Yukarida bahsedilen
geligsmeler, temel antlagmalar ve bazi resmi bildirgeler diizeyinde Avrupa kimliginin
insasina yonelik girisimlerdir ve bunlar kilit noktalar olarak goriilebilir. Shore'a gore,
AB hem "ulus devlet seviyesinin iistiinde" Avrupa kimligini ve vatandashigini
gelistirmeye hem de "onun altinda yerel, bolgesel ve ulusal kiiltiirlerin ve kimliklerin

'ciceklenmesine katkida bulunmaya ¢alismaktadir. (Shore, 2015)

Bruter, Avrupa kimligini incelemek veya karakterize etmek i¢in 'yukaridan
asagilya' ve ‘'asagidan yukariya' olmak iizere iki ana yaklasim oldugunu
belirtmektedir. Ilk yaklasimin 'sosyo-tarihsel kolektif kimlik gelenegine', ikincisinin
ise 'politik psikoloji gelenegine' yakin oldugunu belirtmektedir. Ilk yaklasimda,
"Avrupalilar arasindaki ortak nesnel 6zellikler veya paylasilan miras (degerler, tarih,
etnik koken, vb.)" Avrupa kimligini tanimlamak i¢in kullanilirken, ikincisinde "hangi
- ve kag - bireyin kendilerini gergekten Avrupali olarak tanimladiklart ve bununla ne
kastettiklerini" bilmek onemlidir. (Bruret, 2017:5) Bu boliimde, Avrupa kimliginin
ingasinin tarihsel gelisimini gérmek icin yukaridan asagiya yaklasim kullanilmistir,
ancak bu asagidan yukariya yaklasimin Avrupa kimliginin ingasinda etkili olmadigi
anlamina gelmez. insa siirecindeki tarihsel gelismeleri ve resmi ¢abalari gérmek igin
yukaridan asagiya yaklasimin kullanilmasi tercih edilmistir. Kraus'a gére "yukaridan
kimlik ingas1" cabalarinin kurumsal sonuglari "Birlik vatandaglhiginin getirilmesi”,
"resmi Avrupa sembollerinin yayginlastirilmasi”" ve "egitim ve kiiltiire yonelik bir¢cok
onemli Avrupa programinin kabul edilmesi "dir. Bu bdliimde de belirtildigi gibi
Maastricht Antlagmasi ile Birlik vatandashgi getirilmis; Avrupa bayragi, marsi,
pasaportu, ehliyeti gibi resmi Avrupa sembolleri sunulmus ve bir¢ok egitim ve

kiiltiirel gelisme saglanmistir. (Kraus, 2015:28-29)
3.1. Ulus-devlet Olusumu Oncesinde Avrupa Kimligi

Avrupa kimligi, tarih boyunca farkl kiiltiirlerin etkilesimi, ticaret yollar1 ve
entelektiiel alisverislerin sonucunda sekillenmistir. Antik Yunan ve Roma
medeniyetleri, Avrupa'nin kiiltiirel mirasinin temelini olustururken, Orta Cag

doneminde Hristiyanlik, Avrupa'nin birlestirici bir unsuru haline gelmistir.
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Ulus-devlet olusumu o6ncesinde, Avrupa cografyasinda farkli etnik gruplar,
diller ve kiiltiirler bir arada yasamistir. Ornegin, Kutsal Roma Imparatorlugu gibi
siyasi yapilar, Avrupa'nin birlestirici unsurlarinin ortaya ¢ikmasina katkida
bulunmustur. Bu dénemde, Hristiyanlik, Avrupa halklar1 arasinda bir kimlik

olusturma siirecini tetiklemistir.

Entelektiiel ve sanatsal hareketler de Avrupa kimliginin olusumunda 6nemli
bir rol oynamistir. Ronesans dénemi, Avrupa'nin antik Yunan ve Roma Kkiiltiiriine
olan ilgisini artirmig ve entelektiiel bir birlik duygusu olusturmustur. Aydinlanma
cag1 ise bilimsel ve felsefi diislincenin yayilmasina ve toplumlart etkilemesine

katkida bulunmustur.

Ulus-devletlerin yiikselisi, Avrupa kimligi lizerinde belirleyici bir etkiye
sahip olmustur. 19. yilizyilin sonlarindan itibaren, Avrupa'da ulus-devletlerin
kurulmas1 ve wulusal kimliklerin giiclenmesi, Avrupa kimliginin sirlarinin
belirlenmesini zorlastirmistir. Ulus-devletler, kendi kiiltiirlerini, dil ve tarihlerini

vurgulayarak, ulusal kimlikleri giigclendirmeye ¢aligmistir.

Ancak, ulus-devlet olusumu 6ncesinde Avrupa kimligi, ulusal kimliklerin
tizerinde genis bir gerceveye sahip olmaktadir. Ortak degerler, kiiltiirel etkilesimler
ve tarihi siireklilikler, Avrupa kimliginin temelini olusturan unsurlar olarak ifade
edilmektedir. Avrupa'da yasayan insanlar, ortak bir ge¢misi paylasmanin yani sira
ticaret, sanat, edebiyat ve bilim gibi alanlarda etkilesim i¢inde olmalarmin ortak
yaratilacak bir kimlik ¢abasinin basarili olabilecegini diistindiirmektedir.

Ulus-devlet olusumu oncesinde Avrupa kimligi, farkli kiltiirlerin
etkilesimi, ortak degerlerin ve tarihi siirekliliklerin birlestirici unsurlariyla
sekillenmigtir. Antik medeniyetlerden Orta Cag'a, Ronesans'tan Aydinlanma cagina
kadar, Avrupa'nin tarihl ve kiiltiirel miras1 Avrupa kimliginin olusumunda etkili
olmustur. Ulus-devlet olusumuyla birlikte ulusal kimlikler giiglenirken, Avrupa
kimliginin smirlar1  belirsizlesmistir. Ancak, giiniimiizde Avrupa Birligi'nin
entegrasyon siireci ve kiiltiirel etkilesimler, Avrupa kimliginin yeniden giindeme

gelmesine ve giiclenmesine katkida bulunmaktadir.
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3.2. Ulus-devletlerin Olusumuyla Gelisen Avrupa Kimligi

Avrupa kimligi, ulus-devlet olusumu oncesinde Avrupa'nin tarihi ve
kiltiirel ge¢cmisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu dénemde, Avrupa
cografyasinda farkli etnik gruplar, diller, dinler ve kiiltiirler bir arada yasamis ve
etkilesimde bulunmustur. Ulus devlet olusumu 6ncesinde bazi 6nemli kavramlarin
Avrupa kimligini gelistirmesi yoniinde oldugu diisiiniilmektedir. Ilk olarak antik
medeniyetlerin etkisiyle birlikte, Antik Yunan ve Roma medeniyetleri, Avrupa'nin
tarihi ve kiiltlirel mirasinin 6nemli bir parcasim1 olusturur. Bu medeniyetler,
demokrasi, felsefe, sanat, mimari ve edebiyat gibi alanlarda 6nemli katkilarda
bulunmustur. Antik medeniyetlerin degerleri ve miras;, Avrupa kimliginin

olusumunda etkili olmustur.

Ikinci olarak Hristiyanligin etkisiyle, Avrupa'da biiyiik bir etkiye sahip olmus ve
Avrupa kimliginin temelini olusturan unsurlardan biri haline gelmistir. Orta Cag
boyunca Hristiyanlik, Avrupa halklar1 arasinda bir ortaklik ve birlik duygusu
olusturmus ve Avrupa'y1r diger bolgelerden ayiran bir 6zellik haline gelmektedir.
Ucgiincii olarak, Orta Cag boyunca Avrupa'da feodal yapilarin hakim olmasiyla
birlikte bu feodal yapidaki derebeylikler ve kralliklar, farkli bolgelerde farkli siyasi
yapilarin olusmasina yol agcmistir Ancak bu donemde, Hagli Seferleri ve diger ortak
olaylar, Avrupa halklar1 arasinda bir kimlik olusumunu desteklemistir. Dordiincii
olarak, ticari ve ekonomik etkilesimlerden bahsedebilecegimiz Orta Cag ve Ronesans
donemlerinde Avrupa'da ticaret ve ekonomik etkilesimler artmaktadir. Ticaret
yollari, Avrupa halklarinin birbirleriyle iliskisini saglamis ve kiiltiirel aligverisi tesvik
etmektedir ve ticaretin canlanmasi, Avrupa kimliginin olusumunda &nemli bir rol
oynamaktadir. Ve son olarak ortak degerler ve fikirlerin olusumuna katkis1 olacak
olan ve Avrupa tarihinde, ortak degerler ve fikirlerin paylasilmasi da Avrupa
kimliginin olusumunu desteklenmistir. Ozgiirliik, adalet, demokrasi ve insan haklart
gibi degerler, Avrupa'da genis bir kabul goérmiis ve bir kimlik duygusu
olusturmustur.

Ulus-devlet olusumu oOncesinde Avrupa kimligi, bu ve benzeri faktorlerin

birlesimiyle sekillenmistir. Farkli kiiltiirlerin etkilesimi, ortak degerlerin paylagilmasi
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ve tarihi siireklilikler, Avrupa halklarinin birbirine baglanmasina ve ortak bir kimlik

olusumuna katkida bulunmustur.

3.3. Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun Kurulmasiyla Avrupa Ortak
Kimligi

Entelektiiel ve sanatsal hareketler de Avrupa kimliginin olusumunda 6nemli
bir rol oynamistir. Ronesans dénemi, Avrupa'nin antik Yunan ve Roma Kkiiltiiriine
olan ilgisini artirmig ve entelektiiel bir birlik duygusu olusturmustur. Aydinlanma
cagl ise bilimsel ve felsefi diislincenin yayilmasina ve toplumlart etkilemesine
katkida bulunmustur. Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun (AET) kurulmasiyla birlikte
Avrupa Ortak Kimligi tlizerinde 6nemli etkiler ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore
(Alpan,2015);

Ekonomik Entegrasyon ve Ortak Cikarlar: AET'nin kurulusuyla Avrupa
tilkeleri arasinda ekonomik entegrasyon siireci baglamistir. Ortak pazarin
olusturulmasi, serbest ticaretin tesvik edilmesi ve ekonomik isbirligi, Avrupa tilkeleri
arasinda ortak cikarlarin ve hedeflerin paylasilmasini saglamistir. Bu siire¢, Avrupa

ilkeleri arasinda birlik ve dayanigsma duygusunu giiclendirmistir.

Ortak Kurumlar ve Hukuki Diizenlemeler: AET'nin kurulmasiyla birlikte
Avrupa'da ortak kurumlar ve hukuki diizenlemeler olusturulmustur. Avrupa
Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Adalet Divani gibi kurumlar, Avrupa
tilkelerinin ortak sorunlarini ¢6zmek ve ortak politikalar gelistirmek amaciyla
faaliyet gostermistir. Bu kurumlar, Avrupa kimliginin olusumunda 6nemli bir rol

oynamistir.

Ortak Degerler ve Normlar: AET'nin kurulusuyla birlikte Avrupa {ilkeleri
arasinda ortak degerler ve normlar iizerinde odaklanilmistir. Demokrasi, insan
haklari, hukukun dstiinliigli ve sosyal adalet gibi degerler, Avrupa kimliginin
temelini olusturan unsurlardir. Bu degerler, Avrupa iilkelerinin ortak paydasini

olusturmus ve birbirlerine yakinlagmalarini saglamistir.
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Kiiltirel Etkilesim ve Cokkiiltiirlililk: AETmin kurulusuyla birlikte
Avrupa'da kiiltiirel etkilesimler ve gd¢ hareketleri artmistir. Insanlarin serbest
dolasim hakki, farkli kiiltiirlerin bir arada yasamasimi tesvik etmis ve Avrupa'da
cokkiltiirliiliik ortaminin olusmasina katkida bulunmustur. Bu durum, Avrupa Ortak

Kimligi'nin ¢esitlilik ve hoggorii lizerine insa edildigini gostermektedir.

Ortak Vatandaslik ve Avrupa Bilinci: AET'in ilerleyen dénemlerinde
Avrupa vatandashigt kavrami ortaya cikmistir. Avrupa vatandaglari, Avrupa
kimligine dayanan haklara ve ayricaliklara sahip olmustur. Bu durum, Avrupa Ortak
Kimligi'nin olusmasinda 6nemli bir adimdir ve Avrupa bilincinin gelisimine katkida

bulunmustur.

Sonu¢ olarak, Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun kurulmasiyla Avrupa
Ortak Kimligi tizerinde ekonomik entegrasyon, ortak degerler, kiiltiirel etkilesimler
ve ortak kurumlar gibi faktorler etkili olmustur. Bu siire¢, Avrupa iilkeleri arasinda

birbirine yakinlagsma, dayanisma ve birlik duygusunun olugsmasini desteklemistir.

4.Avrupa Birligi’nde Kimlik Politikalar:

Handbook of Identity Theory and Researchl (2011) adli kitabin 6nsoziinde
belirtildigi gibi kimlik kavramina yonelik c¢ok sayida arastirma bulunmaktadir.
1960'lardan, 1970'lerden 5296, 1980'lerden 11106, 1990'lardan 44557 ve 2000'lerde
say1 daha da artti. Kimlik literatliriindeki artis, diger bircok literatiirden ¢ok daha
fazla olmustur. Bu rakamlar, bu terimin ne kadar arastirildigini ve terimle ilgili

arasgtirma sayisinin yillar i¢inde nasil arttigini géstermektedir. (Vivien, 2011, s2)

Bu kavramlara odaklanmadan once, kimliklerin neden 6nemli oldugunu ve
uluslararas1 siyasette ve yerel toplumda neden gerekli olduklarini belirtmek
onemlidir; Ted Hopf'un belirttigi gibi "en azindan asgari diizeyde ongoriilebilirlik ve
diizen saglamak i¢in" ve ayrica, “normatif, kiiltiirel ve kurumsal baglamin eg zamanl
hesabi olmadan kimliklerin anlagilamayacagini” belirtmektedir. Dolayisiyla,
uluslararasi iliskileri ve yerel toplumu anlamak ve anlamlandirmak igin, kimlikler
analiz edilmeli ve normatif, kiiltiirel ve kurumsal baglamlar analiz edilmelidir

Kimlikler hakkindaki bilgi, uluslararasi iligkilerin 6ngoriilebilirligini artirmakta ve
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belirsizligini azaltmaktadir. Hopf,, “Kimliklerin olmadig1 bir diinya kaos diinyasidir”
ifadesini kullanmaktadir ve buna ek olarak Henri Tajfel'den alinti yapar ve
kimliklerin “sizin ve digerlerinin kim oldugunuzu sdylemesi ve digerlerinin kim
oldugunu sOylemesi” gibi islevleri oldugunu belirtmektedir. Bu ifadelerden de
anlasilacagi tizere kimlikler, giindelik hayatin aktorleri ve uluslararasi iligkiler
hakkinda bilgi saglamakta ve bu da Ongorilebilirligi artirarak uluslararasi

iliskilerdeki iliskilerin kaotiklesmesini dnlemektedir. (Hopf, s174)

Kimlik kavrammin ABD'de genellikle 19601 yillarda sosyal bilimler ve
siyaset sOylemlerinde toplumsal analize kazandirildigi belirtilmektedir. Kavramin
farkli tanimlarinin yapilmasi, bu durum terimin kullaniminda belirsizlige neden
olmaktadir. Brubaker ve Cooper, akademisyenlerin kimlik hakkinda konusurken ne
demek istedikleri ve bu terimin ne tiir bir kavramsal ve agiklayic1 is yapmasi
gerektigi sorusunu soruyorlar. Bu sorulari cevaplamak i¢in kimligin kullanimlarin

acikliyorlar ve sunu belirtiyorlar: (Brubaker&Cooper,2014:2)

“Aragsal olmayan eylem bicimlerini vurgulamak icin kullanilir; kigisel
¢tkardan ¢ok kendi kendini anlamaya odaklanmak; kisiler arasinda ayniligt veya
zaman iginde ayniligi belirtmek igin; benligin temel, temel oldugu iddia edilen
yvonlerini yakalamak; bu tiir cekirdek, temel yonlerin var oldugunu inkar etmek;
dayanismanin  ve kolektif kendini anlamanin siiregsel, etkilesimli ~ geligimini
vurgulamak; ve ¢agdas 'benlik' deneyiminin parcalanmus niteligini vurgulamak igin,
soylem pargalart araciligiyla istikrarsiz bir sekilde birbirine yamalanmis ve farkl

baglamlarda olumsal olarak 'etkinlestirilmis' bir benlik.”

Kimligin bu kullanimlari, terimin ne kadar ¢ok yonlii ve heterojen oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, terimi belirtmek onemlidir ¢linkii aksi takdirde yanlis
anlamalara neden olabilmekte oldugundan kimligi hangi baglamda ve hangi sinirlar
icinde kullandigimiz belirtilmelidir. Ac¢ik olmak ve aragtirmanin nihai amacina
ulagmak i¢in terimin kullanimlar1 da belirtilmelidir. Kimlik teriminin ne ise yaradigi
ve ne yapmayi1 amacladigir da belirtilmelidir. Bu noktada Brubaker ve Cooper, -
kimlikl terimini bir¢ok sifat ve ¢cagrisimla birlikte kullanmak yerine kafa karisikligini

onlemek igin -alternatif analitik deyimlerl 6nermektedir. Onerilerini {ic grupta
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belirtmektedirler; ilk grupta 6zdeslesme ve kategorilesme, ikinci grupta 6z anlayis ve
konum, son grupta ise ortaklik, baglantililik ve grupsallik yer almaktadir. Ancak bu
tezde kimlik terimi farkli ancak belirli ve tanimlanmis yan anlamlar1 i¢eren bir

semsiye terim olarak kullanilmaktadir. (Brubaker&Cooper, 2014:2)

Sosyolog Richard Jenkins kimligi bir insan kapasitesi olarak tanimlamaktadir.
Ona gore bu terim insan diinyasini ve insanin bu diinyadaki yerini tanimlar ve kim
oldugumuzu, digerlerinin kim oldugunu bilmeyi, onlarin bizim kim oldugumuzu
bilmesini, bizim onlarm bizim kim oldugumuzu diislindiigiinii bilmemizi vb.
icermektedir. Burada kimlik kim oldugumuz sorusuna cevap verir. Bizim kendimizi
anlamamiz ve tanimlamamiz, digerlerinin bizi anlamasi ve tanimlamasi ve bizim
digerlerinin kim oldugumuzu diisiindiigiinii anlamamiz ve tanimlamamiz ile terimi
tanimlamaktadir. Burada alginin insani bu diinyaya yerlestirmede Onemli bir rol
oynadig1 sdylenebilir. Jenkins ayrica kimligin bir sey degil bir siire¢ -6zdeslesme-
oldugunu vurgulamaktadir. “Birinin sahip olabilecegi ya da olamayacagi bir sey
degil, yaptig1 bir sey” olarak tanimlanmaktadir.. Kiiltiir kuramcisi ve sosyolog Stuart
Hall da kimligin bir siire¢ oldugunu belirtir. Ona gore kimlik -asla tamamlanmayan,
her zaman siire¢ i¢cinde olan ve temsilin disinda degil icinde olusan bir -iiretiml
olarak disiiniilmelidir. Hall ayrica -kimligin her zaman agik, karmasik ve bitmemis
bir oyun oldugunu, her zaman -inga halindel oldugunu belirtmektedir. (Jenkins,2008)
Bir diger arastirmaci, sosyal antropolog Chris Shore da kimligi tanimlarken
degisimin  Onemini  vurgulamakta ve  kimligin  siirekli  degistigini
belirtmektedir.(Shore, 1996) Kimligin statik, sabit ya da hareketsiz olmadigi, aksine
aktif ve canli oldugu acgiktir. Kimliklerin hem yeniden insa edildigi hem de zaman
icinde degistigi bir siirectir ve yukarida da belirtildigi gibi higbir zaman

tamamlanmamustir, her zaman insa halindedir.

Harold Noonan'a gore kimlik kavrami -tamamen problemsiz bir kavramdir.
(Noonan, 2014) Riley, kimligin -varliklarin diger varliklara atifta bulunmaksizin
sahip oldugu bir nitelikl oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla burada herhangi bir
karsilagtirma yapmaya gerek yoktur, kimlik insanin dogal olarak sahip oldugu bir
seydir. Ancak Kant ve Hegel gibi filozoflar da kimligi _0Oteki'ne atifta bulunarak

tanimlamaktadirlar. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, bu filozoflarin konuyu

38



genellikle siyaset bilimi ve uluslararasi iligkiler baglaminda inceledikleri ve -6tekil
kligsesinin kimligin olusturulmasi i¢in bir ihtiya¢ oldugudur. Bir aktoér kendini
otekinden farklilastirarak kendini tanimlamakta oldugu ifade edilmektedir. Wendt,
kimligin -aktériin kim ya da ne oldugunul anlamanin bir yolu oldugunu

belirtmektedir. ( Lebow 2008:474)

Psikologlar kavrami arastirmaya genellikle Erikson'un -kimligin sosyal
baglamlarda gelisen bireysel bir olgu oldugunal odaklanmasiyla baslarlar.
Erikson'dan sonra Krappmann ve Dobert -iletisim ve sosyallesme teorisi olusturmak
i¢inl konuyu arastirmis ve gelistirmislerdir. (Kohli, s115) Sosyal psikolog Robert M.
Krauss ve Jennifer S. Pardo iki tiir kimlikten bahsetmektedir: sosyal kimlik ve kisisel
kimlik. Sosyal kimligi bireyin sosyal grubu ya da bazi kategoriler tarafindan
belirlenen kimlik, kisisel kimligi ise bireyin olusumuyla ilgili kimlik olarak
tanimlamaktadirlar.  (Krauss ve  Pardo,2015) Kimligin = sosyal olarak
degerlendirilmesinde sosyal gruplar, digerleri ve baz1 kategorilerin 6n planda oldugu
aciktir. Riley'nin belirttigi gibi: -Kimlik, diger insanlar tarafindan bireysel bir insana

atfedilen ya da yiiklenen bir niteliktir. (Riley, 86)

Kimlik tiirleri hakkinda bilgi vermeden once kimliklerin bir arada
varolusunun farkinda olmak onemlidir. Burada farkli kimliklerin uyumlu olmasina
kars1 cikan siyasi distiniirler oldugunu belirtmek gerekir. Bruter'in belirttigi gibi,
Japperson Avrupa kimligi s6z konusu oldugunda bu fikri desteklemekte ve Avrupa
kimliginin elit bir olgu oldugunu diisiinmektedir. Bunun bir 6l¢iide Inglehart'in da
goriisii oldugunu ekleyen Bruter, yeni devlet orgiitlenmelerinin ¢oklu bagliliklarin
miimkiin oldugunu gosterdigini belirtmektedir. Bu da bireylerin ayni anda bir¢ok
kimlige sahip olabilecegi anlamina gelmektedir. Ayn1 anda hem Avrupa kimligine
hem de ulusal kimlige sahip olmak miimkiindiir. Bu baslangi¢ noktasindan hareketle,
"birden fazla kimligin bir arada var oldugunu iddia eden" subsidiarite ilkesine
odaklanmakta ve bunu, bir vatandasin kendi sehrinden, ayn1 bdlgeden, ayni iilkeden
insanlara daha yakin hissedecegi ve bunun ayni1 Birlikten insanlara genisletilebilecegi
varsayilan 'esmerkezli bir model' vererek 6zetlemektedir. Dolayisiyla bu tez boyunca
birgok farkli kimligin bir arada var olabilecegi kabul edilmektedir. Her ne kadar bu

tezin kapsami disinda olsa da, bir arada varoluglarim1 agikliga kavusturmak igin, bu
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farkli kimlikler arasindaki hiyerarsi ve iliski Risse'nin kimlikleri diisiinme

bi¢imlerine gore agiklanacaktir. (Bruter, s15)

Son olarak, kimlik tiirlerine odaklanmadan 6nce, bu tez kapsaminda Avrupa
kimliginin, {iye devletlerden olusan sui generis bir varlik olarak ABmin kimligi
olarak kabul edildigini belirtmek gerekir. Avrupa kimligi ve AB'ye iiye devletlerin
ulusal kimlikleri bir arada var olmakta ve birbirlerine zarar vermeden katkida
bulunmaktadir. Bu kimlik sosyal olarak insa edilir, yeniden yapilandirilir ve her yeni
genislemeyle birlikte zenginlesir ve degisir. Dolayisiyla Avrupa kimligi, ulusal
kimliklerle birlikte var olan ve siirekli inga halinde olan sosyal olarak insa edilmis,
akiskan ve esnek bir kimliktir ve ilerleyen sayfalarda belirtilen bazi bilesenlere
sahiptir. Ve tim bu Ozellikler Avrupa kimliginin karakteristik 6zelliklerini
olusturmaktadir. Bu boliimde incelenen kimlik tiirlerinin de bu Avrupa kimligi

goriisiinii destekledigini belirtmek gerekmektedir.

4.1 Bireysel/Kolektif Kimlik (Individual/ Collective)

Bireysel kimlik, bir kisinin benlik algisi, kendini tanimlama bi¢imi ve
kendine 6zgii nitelikleri ifade eder. Bireysel kimlik, bir kisinin kendini farkli kilan
ozelliklerini ve toplum igindeki yerini anlamasiyla sekillenmektedir. Bireysel
kimlikte 6nemli olan olgular; benlik algisi, kendini tanimlama, toplum icindeki
onem, siirecsel ve degisken yapr ve Ozerklik ve bagimsizlik olarak karsimiza

¢ikmaktadir. Buna gore (Ciepiela, 2015);

e Benlik Algisi: Bireysel kimlik, bireyin kendini nasil gordiigliine ve
tanimladigina baghdir. Benlik algisi, bireyin i¢ diinyasindaki diisiinceleri,
duygulari, inanglart ve degerleri yansitir. Birey, benlik algisi araciligiyla
kendini diger bireylerden ayirir ve benzersizligini ifade eder.

e Kendini Tamimlama: Bireysel kimlik, kisinin kendini nasil tanimladigiyla
ilgilidir. Birey, cinsiyet, etnisite, milliyet, din, dil, meslek, hobiler, ilgi
alanlar1 gibi faktorlerle kendini tanimlayabilir. Bu tanimlamalar, bireyin
kendini diger bireylerden farklilastirmasina ve 6zglnliigilinii ifade etmesine

yardimei olur.
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e Toplum Igindeki Yer: Bireysel kimlik, bireyin toplum igindeki roliinii ve
yerini belirler. Birey, sosyal iliskiler, aidiyet duygusu ve toplumsal gruplar
araciligiyla kendini tamimlar. Ornegin, aile, arkadas ¢evresi, meslek grubu
veya etnik topluluk gibi gruplar, bireyin kimlik olusumunda 6nemli bir rol
oynar.

e Siiregsel ve Degisken: Bireysel kimlik, siirekli bir sekilde sekillenir ve
degisebilir. Bireyin yasadigi deneyimler, toplumsal etkilesimler, egitim, yas,
kiiltiirel cevre gibi faktorler, bireysel kimligin gelisimini etkiler. Birey, zaman
icinde farkli kimliklerin parcasi olabilir ve kimlikleri {izerinde deneyimlerine
bagl olarak degisiklikler yapabilir.

e Ozerklik ve Bagimsizlik: Bireysel kimlik, bireyin dzerklik ve bagimsizlik
duygusunu ifade eder. Birey, kendi diisiincelerine, duygularina ve tercihlerine
gore hareket edebilir ve kendi yasamini sekillendirebilir. Bireysel kimlik,

bireyin kisisel 6zgiirliigiinii ve kendini gergeklestirme potansiyelini vurgular.

Bireysel kimlik, karmagik bir yapiya sahip olup sosyal, kiiltiirel ve kisisel
faktorlerden etkilenmektedir. Bireyin benlik algisi, kendini tanimlama bigimi ve

toplum i¢indeki rolii, bireysel kimligin temel unsurlarini olusturmaktadir.

Avrupa kimligi kolektif kimliklerle iliskili olarak incelenebilir. AB'in kimlik
meselesini kolektif kimlik perspektifinden degerlendiren akademisyenlerden biri olan
Delanty, Avrupa kimliginin bir kolektif kimlik meselesi oldugunu ve ona gore teorik
olarak ulusal kimlik meselesinden farkli olmadigini belirtmektedir. Oncelikle
kolektif kimligin "basitce bireysel kimliklerin bir toplami olmadigim1" ve "zorunlu
olarak kisisel kimliklerden kaynaklanmayacagimi" ancak "belirli bir grubun kendini
anlamas1" oldugunu, kisisel kimliklerle dogrudan bir iliskisi olmadan var
olabilecegini ve kolektif bir kimligi ifade eden kurumsal c¢ergeveden

tiiretilebilecegini ifade etmektedir. (Delanty &Rumford:52)

Delanty, ulusal kimliklerin degistigini ve sinirlarinin farkinda olarak daha
nezih, akiskan ve refleksif hale geldigini ve kiiltiir ve siyasetteki biiyiik degisimler
nedeniyle toplumsal-capraz dollenme yoluyla giderek daha fazla karistigim

savunmaktadir. Ancak ulusal kimlikler ve Avrupa kimligi, aralarinda bir gerilim
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olmadig1 i¢in bir arada var olabilirler, "birbirlerinin ig¢ine girmislerdir" ve
Avrupa'daki tiim ulusal kimlikler, ulusal kimliklerin 6tesinde veya disinda var olan
bir kimlik olmayan Avrupa kimliginin unsurlarini igerirler. Burada, AB iginde bir tiir
degisim olarak yeni ulusal kimliklere sahip her yeni genislemenin Avrupa kimligine
de katkida bulundugu ve bunun da net bir taniminin yapilmasini zorlastirdig
sOylenebilir. Ancak net bir tanima sahip olmamak olumsuz bir durum olarak
algilanmamali, aksine liye devletler i¢in kabul sorunlarina yol agabilecek sabit ve
kat1 olmak yerine daha esnek, kabul edilebilir, canli ve degisimlere agik bir hale

getirmektedir. (Delanty &Rumford,,s52)

Kimlik olusumunun insact mantig1 agisindan bakildiginda, "bir yandan etnik
aidiyetler ya da dini veya ideolojik bagliliklar gibi kiiltiirel degiskenler ile diger
yandan kolektif kimlikler arasindaki baglanti daha ¢ok tarihsel olarak olumsaldir,
zayiftir ve insa ve yeniden insaya tabidir. "(Risse, $152)Bu da kimliklerin insa
edildigini, verili ya da onceden var olmadiklarini gostermektedir. Risse ayrica
kolektif Avrupa kimliginde 'Avrupalilar’’ 'Otekilerden' ayirmak gerektigini de
eklemektedir. Ancak 'Oteki' baglama gore degismektedir. Bazen ABD ve
Japonya'nin, bazen de Alman sdyleminde oldugu gibi kendi ge¢misinin 'Gteki’
olabilecegini belirten Risse, bu degisen 'Gteki'nin "Avrupa kimligi kavraminin
anlamini kesin olarak sabitlemememiz konusunda bizi uyardigimi" ifade etmektedir.
Ancak buradan hi¢bir tanim yapilamayacagi anlasilmamalidir. Avrupa kimligi genel
olarak  bir baglamda tanimlanabilir, kurucu wunsurlar1 ve  Ozellikleri

maddelendirilebilir.( Risse, s152)
4.2 Kapsayicy/ Dislayic1 Kimlik (Inclusive/Exclusive)

Kapsayici ve dislayict kimlik kavramlari, bireylerin kendilerini toplumsal
gruplarla iliskilendirme ve aidiyet duygusunu ifade etme sekillerini tanimlar. Buna

gore ( Risse, 2002:77-83)

e Kapsayici Kimlik: Kapsayict kimlik, genis bir aidiyet ve baglilik hissi igeren
bir kimlik bi¢imidir. Bu kimlik, bireyin kendini birden fazla grupla
iligkilendirme ve farkli topluluklara ait hissetme yetenegini yansitir.

Kapsayict kimlik sahibi bireyler, farkli kiiltiirel, etnik, dini veya sosyal
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gruplara mensup olmanin zenginlik ve ¢esitlilik getirdigine inanir. Bu kimlik
bicimi, toplumsal farkliliklar1 kabul eder ve degerlendirirken hosgorii ve
anlayis1 tesvik eder.

e Dislayic1 Kimlik: Diglayic1 kimlik, belirli bir gruba aidiyet hissi ve diger
gruplar1 diglama egilimini ifade eder. Dislayict kimlik sahibi bireyler,
kendilerini sadece belirli bir gruba ait hissederken, diger gruplar1 reddeder
veya asagilar. Bu kimlik bi¢imi, aidiyet duygusu lizerine insa edilirken, diger
gruplara  karst  Onyargi, ayrimcilik  veya dislama  egilimleriyle
iliskilendirilebilir.

e Toplumsal Baglam ve Iliskiler: Kapsayic1 ve dislayict kimlikler, toplumsal
baglam ve iligkilerle sekillenir. Bir bireyin kapsayici kimlik gelistirmesi,
cesitli kiiltiirel etkilesimler, hosgorii, esitlik ve cesitlilik degerlerine dayanir.
Bunun yaninda, diglayici kimlik gelistiren bireyler, grup aidiyetini belirli bir
kiiltiirel, etnik veya dini kimlik iizerinden tanimlarken, diger gruplari veya
farkliliklari reddedebilirler.

e Ideolojik ve Siyasal Etkiler: Kapsayici ve dislayict kimlikler, ideolojik ve
siyasal etkilere bagl olarak ortaya ¢ikabilir. Toplumda yaygin olan siyasi
veya ideolojik bir sdylem, bireylerin kimliklerini sekillendirme ve gruplara
ait hissetme bigimlerini etkileyebilir. Ornegin, milliyetcilik veya asiricilik
gibi ideolojik akimlar, dislayici kimliklerin olusumunu tesvik edebilirken,
hosgorti, cokkiiltiirliiliik veya insan haklar1 gibi degerler kapsayici kimliklerin
olusumunu destekleyebilir.

e Toplumsal Degisim ve Etkilesim: Kapsayict veya dislayict kimlikler,
toplumsal degisim ve etkilesim siireclerine bagl olarak evrilebilir. Toplumda
yasanan degisimler, kiiltiirel karisim, goc, iletisim ve kiiresellesme gibi
faktorler, bireylerin kimliklerini yeniden tanimlamalarina ve kapsayici veya

dislayici kimliklerin ortaya ¢ikmasina yol agabilir.

4.3. Ulusal/Ulusiistii Kimlik ( National/Supranational)

Wintle, "Avrupa birligi ve Avrupa kolektif ve kiiltlirel kimliginin, uluslar ve
devletlerle ilgili literatiirde gelisen kavramlardan tiiretildigini" ifade etmektedir.

Dolayisiyla, bu bdéliimde Avrupa kimliginin anlagilmasina yardimci olabilmek

43



amaciyla ulusal kimlikler degerlendirilmektedir. Devlet insa siireci ile Avrupa
biitiinlesme siireci arasinda, dogalarinin farkli olmasi nedeniyle sinirlt bir benzerlik
kurulabilecegi diistiniilmektedir. (Tobias, 2005) Avrupa kimligi ile ulusal kimligin
karsilastirilmas1 ve bu kimliklerin inga silireci konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Baz1 akademisyenler Avrupa kimligi ve ulus ingasi siire¢lerinin
benzer oldugunu savunurken, digerleri ulusal kimlikler ile Avrupa kimliginin
karsilastirilamayacagini belirtmektedir. Bu farkli goriislerden bazilari, tartismalardan
haberdar olmak ve bazi sonuclarini kullanmak amaciyla bu boliimde belirtilmistir.

(Windtle,1996:17)

AB kendine 6zgii bir olusumdur. Bir devlet degildir, dolayisiyla kimlik ingas1
siireci devletlerin ulus insa siireclerinden farkli olabilmektedir. Ancak ulus insasi
stireclerinde kullanilan bazi araglar Avrupa kimliginin insasinda da kullanilabilir.
Dolayistyla, bu iki kimlik arasinda karsilagtirma yapabilmek ve aralarindaki iliski ve
etkilesimi gorebilmek icin ulusal kimliklerin insasinda kullanilan arag, gere¢ ve

bilesenleri belirlemek faydali olabilir.

Ulus ile ne kastedildigini agikliga kavusturmak onemlidir. Anderson ulusu
"hayal edilmis bir siyasi topluluk" olarak tanimlamaktadir. (Anderson, 2006) Smith'e
gore ise ulus, tarihsel bir bolgeyi, ortak anilari, mitleri, kitlesel standartlastirilmis bir
kamusal kiiltiirti, ortak bir ekonomiyi, bolgesel hareketliligi, tiim vatandaslar1 i¢in

ortak yasal hak ve gorevleri paylasan bir niifustur. (Smith, 1992)
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IKINCi BOLUM

AVRUPA BIiRLiGI’NDE SURIYE MULTECI KRIiZININ
AVRUPA ORTAK KIiMLIGINE ETKILERI

Uluslararas1 goc kiiresellesen diinyanin biiyiikk bir sorunu haline gelmekle
beraber, insanlarin kendi iilkelerindeki i¢ savaslardan kag¢malari, ekonomik ve
cografi yetersizlik kaynakli go¢ etme istekleri, insan haklar1 ihlalleri ya da siyasi
iktidarsizlik kaynakli sebeplerle 6n plana c¢ikmaktadir. Kendi alani igerisinde
farklilasan goc tiirleri ayr1 bir aragtirma konusu olmakla birlikte, bu boliimde asil
odaklanilmak istenilen alan Avrupa’da yasanan Suriye miilteci krizi kaynakli go¢
dalgasidir. Boylesine onemli bir go¢ dalgas1 27 iiyeli AB i¢in olduk¢a dnem arz
etmektedir.

Siyasal biitlinlesmenin 6nemli bir pargast olan Avrupa Kimligi kavrami
cergevesinde birlik halklarini bir araya getirmek hedeflenmistir. Ayni kiiltiir olarak
ilk bakildiginda goriilse bile, Avrupa iilkelerinin kendi vatandaslarinin kimlik
konusunda verdikleri cevap aidiyet seklinde oldugundan; ulusal kimlik uluslararasi
ya da supranational dedigimiz uluslariistii bir forma gelip gelmedigi bugiin hala
tartisma konusudur. Calismada temel sorulan ve merak edilen konulardan biri de, bu
tir bir karmasanin tarihsel perspektifte nasil olustuguna 1sik tutmak ile alakali
olmaktadir. Bu sebeple tarihsel olarak siiregelen ve siyasi biitiinlesmenin énemli bir
parcast haline gelmis olan Avrupa ortak kimligini yaratabilmek adina, iiye iilke
vatandaglarinin bir araya gelmeleri, ortak ¢ikar ve hedefler dogrultusunda bir
olabilmeleri ve aynm1 zamanda kendi dil ve dinlerini de tanitabilmeleri konusunda
caligmalar siiregelmektedir. Bu sebeple, var olan kendi kimlikleri disinda ulusiistii

formda kendilerini bir AB vatandasi olarak goriip gormemeleri ve bunu ne dlgiide



yapabildikleri tartisma konusu olmaya devam edecek bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir.

Birligin doguya dogru genislemesinden ve 10 iilkenin {liyeliginden sonra birlik
igerisinde genislemeye paralel olarak derinlesmenin izlerinin daha derin goriilmesi
gerektigine vurgu yapilmaktadir. Bu yiizden kimlik kavrami cografi olarak
tanimlanmaktan ziyade politik ve sosyo-ekonomik agidan da degerlendirilmesine yon
verilmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. (Demir, 2006:117)

Bu perspektiften bakildiginda Avrupalilik kavraminin ya da Avrupa kimligi
kavraminin birlik vatandaslar1 arasinda ya da birligin diger iilkelerle kiyaslanmasi
durumunda ne derece iistiin oldugu belirsiz olmaya devam etmis olsa da , ayn
cografyada, ortak bir mitoloji ve kiiltiire sahip bu insanlarin ortak bir kiiltiirel mirasa
sahip olduklar1 da agik¢a ifade edilebilmektedir.

Oteki kavranmi aslinda sadece Dogu ve Bati ayrimii yaparken karsimiza
¢ikmamaktadir. Edward Said’in Dogu ve Bat1 karsilastirmas: genelde Batili modern
tilkeleri ve Dogu olarak da az gelismis ve daha az moderniteye sahip Sark’1 ifade
etmektedir. Biz bu ayrimi sadece Dogu ve Bati ayriminda gérmemekteyiz. AB
icerisinde de artan iiye lilkelerin sayisiyla birlikte farkli olarak goriilen toplumlar
varhg ile dikkat cekmektedir. Demir’e gore, buna verilecek en giizel 6rnek Nordic?
tilkelerdir. Ozellikle dini baglarinm giiglii oldugu bu iilkeler arasinda dzellikle Soguk
Savas sonrast “biz” duygusunun arttig1 olgusu Onemli bir deginmedir. (Demir,
2006:119)

Huymans’in agiklamaya c¢alistigt ve iki tiir Avrupa kimliginin oldugu
yoniindeki yargisi bu noktada 6nem kazanmaktadir. Avrupa siyasi kimligi ve AB’nin
siyasi kimligi iki farkli alana dikkat ¢gekmektedir. Buna gore, birlige {iye olan ve iiye
olmayanlar arasinda Avrupa iilkelerinin ulusal kimliklerinin bir parcasi oldugu
diisiiniilmektedir. Diger yandan AB’nin siyasi kimligi kavrami ise, birligin ulusiistii
siyasi varliginin daha belirsiz oldugu ile alakali yargilar1 barindirmaktadir. Siyasi
olarak bu kavramin tam olarak yaratilamamis oldugunu savunan diisiiniirler bu
durumun birlik i¢erisinde demokrasi acigina sebep olabilecegi yoniinde yargilar da

barindirmaktadir. (Huymans,2000) (Aktaran: Demir,2000:122)

! Nordik Konseyi iiyelerini igeren 5 iilkeden (Danimarka, Finlandya, izlanda, Norveg ve Isvec)
olusmaktadir. (DEMIR,2006)
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Tarihsel olarak birlik igerisinde siyasal biitiinlesmenin bir ayagi olarak
olusturulmak istenilen ve bu hedef dogrultusunda atilmis bircok adim vardir.
Kamusal alandan egemenlik konusuna, egemenlikten ekonomik sorunlarla bag
edebilmeye kadar bir ¢ok alan birbiri ile i¢ icedir. Gerek derinlesme gerekse
genisleme kavramlarindan sonra artarak devam eden anlagmalar birligin cesitlilik
icerisinde bir olabilme hedefiyle atti§1 adimlar1 sergilemektedir. Ozellikle 1970’ler
sonrasinda ise yeni sag hareketi iiye iilkelerin kendi i¢lerine donmelerini ve yerel
kiiltiirlerinin  ve kimliklerin bu dogrultuda asinma sorununu beraberinde
getirmektedir. Bu durum bir tehdit olarak algilaniyorken, 2000°1i yillarda
kiiresellesmenin arttig1 bir diinyada go¢menlere ya da miiltecilere kars1 da korunma
yollar1 aranmaktadir. Suriye miilteci krizi bu zorluklarin zirveye ulastigi bir 6rnek

olmasi sebebiyle ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

1. Suriye Miilteci Krizi Oncesi AB Go¢ Politikalarinin Tarihsel

Siireci

Avrupa, Ikinci Diinya Savasi'na kadar gegen siirecte Amerika, Kanada ve
Avustralya gibi daha uzak kitalara gd¢ veren bir bolgeyken; Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda hedef bir iilke konumuna da gelmistir. Ozellikle ikinci diinya savasinda
Dogu’dan Bati’ya goclerin daha yogunlasmis oldugunu sdyleyebiliriz. Stalker, ikinci
Diinya Savagi sonrasinda Avrupa’y:r hedef alan go¢ dalgasimin dort kategoride
incelemistir. Ilk olarak, 1940’11 yillarin sonundan 1950°1i yillarin basina kadar siiren
kitlesel gogmen akimlar1 olarak agiklamaktadir. Buna goére, Almanya, Polonya ve
Eski Cekoslovakya arasinda degisen sinirlar sebebiyle yaklasik 15 milyon insan
bolge icinde yer degistirmistir. Bu durum 1950’11 yillara kadar siirmiis ve 1963
Berlin Duvart’nin insasina kadar kismen devam etmistir. Bu tiir bir dalgalanmanin
asil sebebi ekonomik bazli bir go¢ hareketi olmamasidir. Ikinci olarak, 1950’1i
yillarin basindan 1973 yillarina dek stiren sozlesmeli is¢i alimi ile ilgili bir harekettir.
Bu ekonomik sebepli bir go¢ hareketidir ve bu siirecin Avrupa’nin ekonomik yeniden
yapilanma doneminde olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Bu doénemde
Avrupa’ya gd¢ 10 milyon oldugu belirtilmektedir. (Oner, 2015: 540) Ekonominin

canlandirilmasinin hedeflendigi bu donemde, Almanya, Fransa ve Ingiltere gibi
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tilkeler oncelik olarak savasla yerinden edilenlerden karsilarken, sonrasinda ise
Portekiz, Ispanya ve Italya gibi iilkelerden karsilamaktadir. Almanya’nin ise
Yugoslavya ve 6zellikle Tiirkiye’den isgiiciinii karsiladigi bilinmektedir. Ugiincii
olarak, 1974 yilindan 1980’11 yillarin ortasina kadar diinya iizerindeki krizlerden
kaynakli kapilan kapandigini ifade eden Stalker, bu durumun go¢men karsit1 siyasal
sOylemlerin artmasina da baglamistir. Son olarak ise 1980’lerin ortalarindan 2001
yilina dek olan donemi agiklamaya ¢alismistir. Bu siirecteki go¢ dalgasinin 6zellikle
kiiresellesmenin kendini daha fazla hissettirdigi diinyada siginmacilar, miilteciler ve
kayitdist yani diizensiz gogmenler kaynakli bir donem oldugu goriilmektedir. Dogu
Avrupa’da komiinizmin yikilis1 ve buna bagl politik ayaklanmalardan kaynakli bir
istikrarsizlik donemine gecis ile alakali bir silirecin varligindan bahsedilmektedir.
Seyahat Ozgiirligiiniin artmasina bagli olarak niifus hareketliliginde de bir artis
muhtemel olmustur. Ozellikle 1989 ve 98 yillar1 arasinda 4 milyondan fazla insan
Avrupa’ya iltica bagvurusunda bulunmustur. Bu bagvurularin yarisindan fazlasi Asya
ve Afrika bolgelerinden olmustur. Artan bu goc dalgasiyla birlikte kati gog
politikalar1 izleyen Avrupa flilkeleri diizensiz goé¢ ile karsi karsiya kalmislardir.
(Stalker,2002:3)

Tokol’e gore, Avrupa kitasinin hedef {ilke olmasindaki sebep, 6zellikle ikinci
diinya savas1 sonrasinda yasadigi ekonomik yapilanma hareketi ve diger kitalara gore
ekonomik, siyasi ve sosyal a¢idan daha gelismis diizeyde olmasidir. Daha iyi yasam
kosullarina sahip olmak isteyen bu insanlar Avrupa kitasin1 bir hedef haline
getirmisler, sosyal politika alaninda ilk defa kendini gelistirmeye c¢alisan kitada her
gecen y1l gé¢ edenlerin sayisinda artis yasanmustir. Sosyal politikanin 6zellikle birlik
icerisinde atilan ilk adimlardan biri olan Avrupa Kémiir ve Celik Toplulugu (AKCT)
kurulumunda dahi goriiniir oldugunu ifade etmektedir. ( Tokol,2017:5)

Avrupa Toplulugu’nun kurucu anlagmasi olarak bilinen Roma Anlagsmasiyla
(1957) birlikte topluluk igerisinde dolasimi ¢alisanlar, serbest meslek sahipleri gibi
daha ¢ok serbest dolasima 6nem veren maddeler yer almaktaydi ve bu durum serbest
dolasimin da ekonomi temelli oldugunu gostermekteydi. Anlagma detaylarinda
ozellikle ig¢i gogline tabi olan kisilerin ailelerine yonelik de seyahat ve yerlesimlerini

diizenleyen maddeler yer almaktadir. (European Commision) Diger yandan; 1612/68
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sayili tiiziik ile AB iiye iilkelerinin vatandaglariyla {i¢iincii iilke vatandaslarinin
serbest dolasimlarin1 ayiran Konsey Diizenlemesi ile “serbest dolasim iizerindeki
kisitlamalar tamamen ortadan kaldirilmis ve bagka bir iiye devlette calisan diger bir
iiye devlet vatandaslarinin haklar1 da o iilke vatandasi isciler ile aym diizeye”

getirilmistir. (Ulug,2009:3)

Birlik igerisinde alinan ortak kararlar niteliginde, 6zellikle 1970’11 yillar kiiresel
ekonomik durgunluk sebepli iiye iilkelerin go¢ politikalarini sertlestirmesi yontinde
olmustur. Daha kontrollii politikalar uygulamaya alinmis ve siyasal olarak da
gocmenler iizerinden diizenin bozduklarina dair bazi sOylemler ortaya atilmistir.
Fakat birlik icerisinde go¢ alaninda bazi kisitlamalar getirilmis olsa da pek basariya

ulasamadan, gecici misafir is¢i statiisii verilmeye baslanmistir. (Gengler, 2005)

1970’11 ve 1980’li yillarda diizensiz go¢ hareketinin artmasina bagli olarak, 1976
yilinda gogmenlere yonelik diizenleme getirebilmek i¢in Trevi Grubu yasadisi go¢
konusunda ¢aligmaya baslamistir. 1980°li yillar gb¢ politikalarmin Avrupalilagmasi
olarak tanimlanmis, AB ve devletleraras: isbirligi gibi islevsel orgiitler arasindaki
Avrupa ulusotesi  isbirligi  konusunda  kurumsallagsmaya  gitmistir. Bu
kurumsallasmanin ilk adimi olarak Trevi grubu, sonrasinda Ad Hoc Gd¢menlik
Grubu ve Schengen grubu gibi hiikiimetleraras: olarak tanimlayacagimiz forumlar
daha da 6nem kazanmustir. Bu kurumlar Avrupa biitiinlesme siirecinde hiikiimetler
arast ve biirokratik bir yol izleyerek is birligine dayali bir sekilde goc diizenlemesi
yoniinde ulusétesi politika aglart gelistirmistir. 1986 Avrupa Tek Senedi’nin ve
Schengen grubunun gelismesine bagli olarak 1992 yilinda Avrupa Birligi Anlagmasi
da gociin birlik igerisinde hiikiimetler arasi diizenlemenin bir ayagi olan Adalet ve
Igisleri Siitununu getirmistir. (Huysman, 2000) 1985 Schengen Anlasmasi aslinda
birlik icerisindeki gd¢ politikalarinin bir baglangi¢ noktasi olma yolunda ayrica bir
onem tasimaktadir. Bu anlasma Orta ve Dogu Avrupa’daki ortaklik ile Bat1 ve Giiney
Avrupa devletleri arasindaki ortakligi da pekistirmistir. AB igerisinde serbest
dolasim anlagmayla birlikte olduk¢a kolay bir durum haline gelmistir ve biitiinlesme
yolunda saglam bir adim atilmistir. AB sinirlar1 disindaki iilkeler i¢inde birligin
siirlar1 daha da giiglendirilmis ve akabinde gilivenligin arttirilmas1 da dolayli olarak

saglanmis olacaktir. Bu durum Huysmans’a gore spillover yani biitiinlesme
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icerisinde yayilma etkisi goOstererek diger alanlara da kolayca yayilacaktir.

(Huysman,2000)

1980’1 yillarda go¢ konusu kamu diizeninin korunmasi Ve ayni zamanda i¢
istikrarin korunmasina iligkin politika tartismalarin1 beraberinde getirmistir. Bu
tartismalar go¢ konusunu refah devletine (welfare state) ve ulusun da kiiltiirel
birlesimine kars1 bir meydan okuma olarak tanimlamakta ve gocii yerel halk igin bir
tehdit unsuru olarak tanimlamaktaydi. Bu konuda 6ne ¢ikan nokta ise gogiin
diizenlenmesi gerekliliginin i¢ gilivenliginde korunmasiyla es deger olarak Onemli
olduguyla alakalidir. Bu alandaki politika gelisimleri yasadist gé¢menlerin ve
siginmacilarin sayisindaki artistan kaynakli hedef iilkenin sinirlar1 igerisindeki halka
kars1 bir diizen bozucu olarak goriilmelerinden kaynakli oldugu sdylenmektedir. Bu
durumu bir sorun olarak goérmeye baslayan birlik {iyeleri, soruna karsi giivenlik
arttiric1 ve kendi halkin1 koruyacagi bazi politikalar gelistirmistir. (Campbell, 1992)
Calismanin ilk boliimiinde aidiyet ve kimlik konularina deginilmis, detayl bilgiler
sunulmaya calisilmistir. Kimlik ve aidiyet konusu miilteciler, sigimmacilar ve
goemenler icin mutlaka arastirilmasi ve degerlendirilmesi gereken konulardir.
Giivenlik politikas1 da aitlige aracilik eden 6zel bir politika olarak karsimiza
cikmaktadir. Giivenlik politikas1 ayn1 zamanda varolugsal bazi tehditlerin
tanimlanmasina ve siyasi biitiinlesmeyi hem korumaya hem doniistiirmeye yonelik
onemli bir kavramdir. Bu yilizden de, tehlike ve giivenlik uygulamalarina iliskin
sOylemler siyasi olarak insanlar1 bir topluluga katilmaya tesvik etme kapasitelerinden

alir. (Campbell, 1992)

Ulusal gelenegi ve ayni zamanda toplumsal homojenligi zayiflatan bir olgu olarak
goriilen goc konusu, ulusal toplulugun ve 6zellikle Bati toplumlarinin devamlilig
i¢in birer i¢ ve dis tehdit haline gelmektedir. Go¢menlerin toplumdan dislanmalarinin
ilk sebebi olarak, onlar1 yabanci olarak gordiiklerinden kaynakli olmamakla birlikte
toplumsal dokunun normal seyrini bozmalarindan kaynakli oldugu sdylenmektedir.
Fakat buradaki en 6nemli olgu, géc¢iin hangi sebeple yapildigina bagh kalmaksizin
hayatta kalmaya karsi bir tercih olarak goriilmesi gerektigidir. Refah devletinin
mevcut durumunu tehdit eden kisiler olarak gordiikleri siginmaci, gogmen ya da

diizensiz gé¢men olarak tanimladigimiz bu kitleyi tehdit géren Avrupali devletler bu
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donemde dahi giivenlik insasim giindeme getirmislerdir. Ozellikle ekonomik
sikintilar1 yasadiklar1 bir donemde ya da issizlik gibi ekonomiden kaynakli sorunlarin
oldugu bazi donemlerde cogunluklar bu kisiler kanunsuz olarak hak talep eden

insanlar olarak tanimlanmustir.

Schengen anlagmasiyla hedeflenen is birligi 1990 yilinda Dublin S6zlesmesinde
tekrar ele alinmistir. Dublin S6zlesmesinin en 6nemli noktasi birlik igerisindeki iiye
devletler arasinda siginma basgvurusunu hangi iilkenin degerlendirecegi yoniinde
karar alabilme iizerinedir. Bu noktada madde 10’a gore, siginma talebi olan bir
bireyin li¢lincii bir iilkeden gelip, kuraldig1 gecisi halinde, hangi tilkeden kuraldis
gecis yaptiysa tekrar o ililkeye gonderilmesi ve burada siginma bagvurusunun
degerlendirilmesi yer almaktadir. Ornek verecek olursak, Yunanistan ya da italya
gibi iilkelerden yasadisi ya da kanunsuz bir sekilde girmis ve Almanya ya da Fransa
gibi tilkelere gegmeyi basarmis ve burada yakalanmis kisilerin ilk geldikleri tilkeye
gonderilmesini iceren bir s6zlesmedir. Elbette bu noktada siginmaci ya da miilteci
olarak tanimladigimiz kisilerin en kolay simir ihlali yapacaklar1 ulagim tiirii deniz
yolu oldugu diisiiniiliirse, bu bolgelerdeki Avrupa {ilkelerinin daha dezavantajh
olacag1 yoniinde bir degerlendirme yapmak da pek muhtemeldir. S6zlesmenin temeli
liclincli giivenli tlilkeye gonderilme ile gelistirilse de bu durumun bir istisnasi
bulunmaktadir. Siginma talep eden kisi daha once ilgili iilkede miilteci durumuna

geldiyse, tiglincii giivenli iilkeye geri gonderilmeyecektir. (Bayrakli ve Keskin, 2015)

2011 sonras1 Suriye miilteci kriziyle birlikte bu durum Avrupa Birligi iilkeleri
arasinda yiik paylasimi konusunda oldukg¢a zorlayici bir siire¢ olacaktir. Bu sebeple
ozellikle sivil toplum kuruluslar1 ve yiik paylasiminda daha fazla etkilenen iilkeler
tarafindan bu durum “Avrupa’yr ulasilmaz kilmaya calismak™ olarak tanimlanarak

elestirilerin odag1 haline gelmektedir. (Bayrakli ve Keskin, 2015)

Diger yandan birligin ortak miilteci politikas1 kapsaminda attig1 adimlardan biri
de Avrupa Ortak Sigimma Sistemi (CEAS) olmus, iiye iilkelerin siginmacilara
davraniglarini sekillendirmeye yonelik maddeler igermektedir. Siginmacilara esit bir

sekilde davranmalar1 gerektiginin altin1 ¢izen sistem her ne kadar dnemli olsa da
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birlik iiyeleri agisindan uygulanabilirligi sorgulanmaktadir. (Bayrakli ve Keskin,
2015)

Aslinda AB go¢ politikalarina yogunluk Suriye miilteci kriziyle vermis olsa da,
daha onceki anlagmalar ve diizenlemeler ile zaten go¢ konusunda bazi politikalar
gelistirmisti. 1985 ve 1999 yillarimi kapsayan Schengen Anlagmasi ile kendi
igerisinde simirlart kaldirip, diger tlkelerden gelecek kisilere karsi bir kontrol
mekanizmas1 olusturmustu. Serbest dolasim ilkesine dayanan bu anlasma sonrasi
1990 yilinda Dublin Sozlesmesi olarak bahsettigimiz sigmmacilarin statiisiinii
belirleyen bir diizenleme de yapilmistir. 1993 yilinda Maastricht ya da AB
anlagmasiyla birlikte ii¢ siitunlu yapida goc politikasina (adalet ve igisleri, siginma
politikasi, go¢ politikas1) yer verilmistir. 1997 yilinda Amsterdam Anlagmasi ile baz1
diizenlemeler getirilmis, Temel Haklar Sart1 (2000 ve 2009), Seville Zirvesi (2002),
Nice Anlagmasi (2011), Avrupa Anayasa Anlagsmasi (2004), Avrupa Gog¢ ve Miilteci
Pakt1 (2008), Hague ve Stocholm Programi (2004 ve 2009), ve Lizbon Anlagmasi
(2009) ile gog politikalarina yer verilmistir. (Kogak ve Giindiiz,2016)

Tarihsel olarak birlik igerisinde yasanan go¢ dalgalarindan bahsedilmekle
birlikte, birligin ortak yiikiimliiliik ile go¢ diizenlemeleri getirdigi anlasmalardan
daha detayli incelemekte fayda var. i¢ ve dis smirlarin éneminin arttig1 dzellikle
1980 yillar1 sonrast artan anlagsmalarda gd¢ dalgalarinda birgok diizenleme olmustur.
Goclin giivenliklestirmemesi konusunda bir¢ok calisma yapilmis ve mevcut durum
anlasilmaya c¢alisilmistir. AB’nde go¢ dalgalanmalarinin 6niine gegebilmek adina
Maastrictht Anlagmasi’yla baglayan giiniimiizde de ayni hedef dogrultusunda atilan

bir ¢ok anlasma mevcuttur.

1.1 Maastricht Anlasmasi

7 Subat 1992 yilinda imzalanan ve Avrupa Birligi Anlasmasi olarak da bilinen bu
anlagmayla birlikte Avrupa Ekonomik Toplulugu Avrupa Birligi’ne doniligsmiistiir.
Birligin {i¢ temel siitunu temel olarak ortak cikarlarini olusturan goc¢ ve siginma
konular hiikiimetler arasi is birligi ¢ercevesinde incelenmeye baglamistir. Boylece
Trevi olusumu ve Gé¢ Grubu gibi alanlar birlestirilerek birlige eklenen iigilincii siitiin

olan Adalet ve Igisleri boliimiine dahil edilmistir. Oncesinde, go¢ ve siginma
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konulart devletler arasi bir is birligi kapsaminda degerlendirilirken bu anlagmayla
birlikte AB organlarina da yetki paylagimi s6z konusu olmaktadir. AB Anlagmasiyla
birlikte tiye llkelerin 6zellikle baz1 alanlarda daha etkin is birligi i¢erisinde olmasinin
alt1 cizilmektedir. Bunlar; siginma politikalari, dis sinir denetimleri, ticlinci iilke
vatandaslarina yonelik uygulanan gog¢ politikalari, polisiye alanlarinda is birliginin
arttirtlmasi ve yasa dig1 gogiin 6nlenmesi yoniinde olmustur. (Groenendijk, 2008). Bu
sebeple de, anlasmanin i¢ sinirlardaki yurttaslik haklari iizerinde bir giiglendirmeye
verdigi onemden bahsetmek miimkiin olacaktir. Dis sinirlarda daha fazla glivenligin
on plana ¢iktig1 bir olgunun varlig1 dolayli olarak bazi gé¢ haklarinda da kisitlamaya
sebep olmaktadir. Maastricht Anlagmasi’nin gé¢ ve miilteci gibi konularda 6nemli
bir yer tutmasinin sebebi ise; vize, goc, siginma vb politikalardaki isbirliginin ortak
olarak hareket edebilmenin ilk adimi olarak karsimiza c¢ikmasindan kaynaklidir.
Ayrica anlagma, ortak ilgi alanina verilmesi gereken 6nemden bahseder. (Maastricht

Treaty,1992)

1.2 Amsterdam Antlasmasi

Goc¢ konusunda gii¢lendirilmis bir is birligini ifade eden Amsterdam Antlagmasi
1997 Ekim aymda imzalanmis ve Mayis 1999 tarihinde yiirirliige girmistir.
Antlagmaya gore, Adalet ve Igisleri siitununda yer alan gd¢ ve siginma konularina ek
olarak dordiincii bir bagligin ilave edilmesine dayanmaktadir. Dordiincti baglik olarak

(13

karsimiza ¢ikan “ Vize, Iltica, Go¢ ve Kisilerin Serbest Dolasimma iliskin Diger
Politikalar” kapsaminda dordiincii bir baslik olarak Avrupa Topluluklart birinci
slituna taginarak birlik gé¢ konusunda uluslarariistii bir yetki ve ayrica sorumluluk
sahibi olmustur. Bu anlagsmayla, Avrupa Birligi’nin “6zgiirliik, giivenlik ve adalet”
alaninda oldugunu gormekteyiz. Madde 62 ile birlikte ayrica iiye devletleri
ilgilendiren dis sinirlardan ge¢is durumu da diizenlenmis ve birlik igerisinde tiye iilke
vatandaslarinin serbest dolasimi daha etkin bir sekilde agikga diizenlenmistir.
Schengen Sozlesmesi de yine bu anlagmayla diizenlenmis ve AB miiktesebatinin bir

pargasit olmustur. Bu anlagsma birligi ulusiistii bir siituna tagimistir. (Amsterdam

Treaty,1999)
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1.3 Tampere Zirvesi : Ortak Goc¢ ve Siginma Politikasi

Ortak Gog¢ ve Sigimma Politikasi 1s1ginda tanimlanan Zirve, Avrupa Konseyi
tarafindan 1999 yilinda Finlandiya’da gerceklesmistir. 2000 ve 2005 yillar1 arasinda
“ozgiirliik, glivenlik ve adalet” alanlarinda bir yol haritast belirlemek hedeflenmistir.
Sonraki yillarda ise amacin Avrupa giivenlik ve savunma politikasint gelistirip
gliclendirmek oldugu ifade edilmektedir. Anlasma, Avrupa Konseyi’nin yaklasimini
destekleyip, ortak bir go¢ politikasi olusturabilmek adina dort baglik 6n gormektedir.
Buna gére; Avrupa lltica Sistemi ilk olarak 6n planda olurken, ikinci baslhk olarak
yasal go¢ ve entegrasyonu olmaktadir. Ugiincii olarak, birlik iiyesi olmayan iilke
vatandaslar i¢in esit sartlar ve bu amaclar dogrultusunda son olarak kaynak ve
transit ilkelerle is birligi saglamak oldugu ifade edilmektedir. (European
Council,2005)

Ilk olarak sigmma ve go¢ konularinda ortak politika gelistirmek
hedeflenmis olsa da asil ulagilmak istenen olgu yasa dis1 durdurmak olmaktadir.
Terorizm ve sug oranlariyla iliskilendirilen dis sinirlar birlik i¢in tarihsel siirecte ¢ok
defa korunmasi gereken alanlardan olmaktadir. Tampere Zirvesi, bahsedilen tiim bu
basliklar i¢in birligin ortak gd¢ politikasinin temel taslarindan olmaktadir. Ayrica
Cenevre Sozlesmesinin getirdigi temel hak ve yiikiimliiliikler zirvede pekistirilmistir.
Zirve’nin dikkat cektigi alanlardan bir digeri ise, gog¢iin kaynagimin 6nlenmesi
gerektigi yoniinde yapilan degerlendirmeler olmaktadir. Bu durumun yasa dist
girigleri hangi iilkeden yapildigina dair kanitlara sahip olmanin 6nemine vurgu
yapmakta ve ayni zamanda tespit sonrasi iilkelerine geri gdnderilmeleri gerektigiyle
alakali yapilan prosediirleri igermesidir. Ugiincii iilkelerle goniillii olarak yapilacak
olan geri doniislerin tesvik edilmesinin alt1 ¢izilirken, {iclincii iilkelerle geri kabul
anlagmalarmin imzalanmas1 yoniinde de kararlar alinmistir. Kapsam alaninin
genisligi sebbeiyle Tampere Zirvesi olduk¢a O6nem arz etmektedir. Bu kapsamda
Eurodac, Iconet ve shengen bilgi sistemi gibi araclar kullanilmaya baglanmustir.

(Sonmez, 2015)
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1.4. Lahey Program

Kiiresel konjonktiirde, 2001 yilinda ABD’de ikiz kulelere yapilan terér saldirisi
ve 2004 yilinda Ispanya’da gerceklesen terdr saldirilart giivenlik ve smir kontrolleri
alanlarinda atilacak bir adim1 daha gergeklestirecektir. Tampere Programinin devami
niteliginde olan bu program 2004 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul
edilmistir. Tampere programinin getirdigi konularin devami niteliginde olmakla
birlikte 10 yeni madde ile pekistirme saglamaktadir. Lahey Programinda oncelik

verilen 10 temel konu su sekilde siralanmaktadir (Hague Programme);

e (G06¢ konusuna dengeli bir yaklagim yapilmasi

e Birligin dis siirlarinin entegre yonetiminin gelistirilmesi

e Ortak bir iltica prosediirii olusturmak

e Goglin olumlu yoniinii ortaya ¢ikaracak caligmalar

e Bilgi paylasirken gizlilik ve giivenlik arasinda dogru dengeyi kurmak
e Organize sugla miicadelede stratejik bir konsept gelistirmek

e Gergek bir Avrupa Adalet Divani

e Sorumluluk ve dayanisma paylagimi

Biitiinciil bir go¢ yaklasimiyla yasal ve yasa dis1 gocler i¢in Dig Smurlar Fonu,
Entegrasyon Fonu, Iade Fonu ve Avrupa Miilteci Fonu gibi alanlar1 kapsayan

dayanigma ve go¢ yonetimine dayali programlara 6nem verilmistir.

1.4 Lizbon Anlasmasi: Gociin Toplumsallastiriimasi

Avrupa Birligi’nin tlizel kisilik kazandigi 2007 yilinda imzalanip 2009 yilinda
yuriirliige giren Lizbon Anlasmasi, birlik icerisinde karar almayi1 daha kolay hale
getirmeyi amaclamis, devletlerarasindaki yetki dagilimini tekrar diizenlemis ve
ozellikle ortak kimlik yaratmay1 hedeflemistir. Seffaf ve efektif kararlar alinabilmesi
icin Temel Haklar Sarti’n1 iiye devletler i¢in baglayici bir hale getiren bu anlasmayla

AB tiizel kisilik kazanmustr.

Ug siitunlu bir yap1 yerine iki siitunlu bir yaprya gegisin oldugu antlasmayla,

birligin karar alma mekanizmasi ve kurumsal yapisi degisime ugramistir. Ayrica
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tiizel kisilik kazanmasiyla birlikte 27 iiyeli bir topluluktan “birlige” dontisimii de
gerceklesmistir. Birlige donlismesinin en dnemli noktalarindan biri de uluslararasi
arenada uluslararasi orgiitlere katilmasinin muhtemel olacagi bir durumla alakalidir.
Daha onceki anlagsmalarda da vurgulandigi gibi, Lizbon Anlagsmasi’da i¢ sinirlarda
Ozglirce dolagimi miimkiin kilmanin getirdigi avantaja vurgu yapmis, Ozgiirliik,
giivenlik ve adalet alanlarinda da bu durumun gecerli olmast gerekliligi
maddelenmistir. (6zler, 2009)Lizbon Anlasmasi, bir reform anlagsmasi olarak da
adindan bahsetmektedir. Cilinkii bir¢ok alanda reformlara sahip olmakla birlikte
ozellikle parlamento ve vatandaslarin birlik igerisindeki karar alma mekanizmalarina
katilmalarinin alt1 ¢izilmektedir. Bu anlagmayla birlikte Konsey ve Parlamento esit
diizeyde sayilarak es zamanli yasa koymalar1 durumunun gerceklesmesi
hedeflenmistir. Konseyin karar alma silirecinde daha etkin olmasi gerektigini
maddeleyen anlagsma, esneklik kavramina vurgu yaparak karar alma mekanizmasini
oy birliginden nitelikli oy ¢okluguna c¢ekmistir. Anlagmayla birlikte topluluk
mekanizmasi altinda yer alan gé¢ ve sigimma konular1 karar alma mekanizmasi
olarak Bakanlar Konseyi ve Avrupa Parlamentosunun ortak kararina birakilmistir.
Bu durumun en dnemli sebebi ise karar alma mekanizmasini hizlandirma yo6niinde
bir gelisme sergilemek amaghdir. (Ozer, 2011) Anlagsmanin 67. maddesi Ozgiirliik,
Giivenlik ve Adalet alaninda 6nemli bir karari igermektedir. Buna gore; (Lizbon

Anlagmas1 Madde67)

“Birlik, i¢ suimirlarda kisilere yonelik kontrollerin kaldirilmasini saglar ve iltica, go¢
ve dis sinirlarin kontroliine iligkin olarak, iiye iilkelerle arasinda dayanismayi esas
alan ve iigiincii iilke uyruklarina karst adil bir ortak politika gelistirir. Bu bashgin
amaglart bakimindan, vatansiz kisiler ticiincii iilke uyruklariyla aynt muameleye tabi

olurlar.”

1.5 Stocholm Programi

2009 yilinda Avrupa Birligi Konsey Zirvesi toplantisiyla kabul edilen Stocholm
Programi, Amsterdam Anlasmasiyla birlikte olusturulmus uzun yillar1 kapsayacak
olan programlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Lahey Programi’ndan sonra

gelen Stocholm Programi, alti 6nemli 6ncelige dikkat ¢ekmektedir. Bu onceliklerin
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basinda vatandaslik ve temel haklarin tesviki, ikinci olarak; hukuk ve adalet
Avrupasinin 6nemi, liclincli olarak; sug, terdrizm ve diger tehditlerle miicadele,
dordiincii olarak; birlige erisim kaynakli vize ve siir yonetimi politikalarinin 6nemi,
besinci olarak; birlik dis politikasindaki adalet, 6zgiirliikk ve gilivenlik kurallariin
varligi ve son olarak da go¢ ve siginma konusundaki ortak sorumluluk ve

dayanigsmanin 6nemi gelmektedir. (Stocholm Programme Official Journal, 2009)

Stockholm programuyla birlikte birlik i¢erisinde go¢ ve dis politika konularinin
daha efektif bir bicimde kullanilmasi 6ngoriilmiis, Kiiresel Go¢ Yaklasimiyla 2005
yilinda gelen uygulamayla araglarin etkin bir sekilde kullanilmasinin Gnemi

vurgulanmistir.

2. 2015 Sonrasi1 Avrupa Birligi’nde Yasanan Suriye Miilteci

Krizi

2011 yilinda Suriye'de i¢ savasin patlak vermesiyle tetiklenen Suriyeli miilteci
krizinin Avrupa ve Avrupa Birligi (AB) iizerinde derin etkileri olmustur. Milyonlarca
Suriyeli ¢esitli iilkelere siginirken, kriz, ortak degerlere, ilkelere ve kolektif aidiyet
duygusuna dayanan Avrupa Ortak Kimligine énemli zorluklar getirmistir. Bu tez,
Suriyeli miilteci krizinin Avrupa Ortak Kimligi iizerindeki etkilerini Avrupa Birligi
baglaminda incelemeyi amaglamaktadir. (Pastore ve Henry, 2006)

Suriye’de 2010 yilinda Tunus’ta Muhammed Bouazizi’nin kendini yakmasiyla
baslayan Arap Bahari, rejim karsiti bir ayaklanmanin siyasi sonucu olarak yasanan
bir kriz olarak diisiiniilen bu durum aslinda iilkedeki ekonomik ve siyasi
uzlagsmazliklarin bir sonucu olarak kendini gostermistir. Tiirkiye’nin komsusu olan
Suriye’de yasanan bu durum sonucu Tiirkiye agik kapi politikast uygulamis, gegici
koruma saglayacagin ifade etmis olsa da durum her gegen giin daha kritik bir olay
haline gelmistir. Buradaki en biiylik etken ise, Tiirkiye’yi transit bir iilke olarak
kullanmak isteyip, Avrupa’ya acilmak isteyen Suriye halkinin sayisinin her gegen
giin artiyor olmastydi. Orta Dogu’da baslayan bu kriz 2015 yilina kadar en ¢ok
Tiirkiye, Urdiin ve Libya gibi komsu iilkeleri etkilediginden, Avrupa Birligi

igerisinde bu doneme kadar ¢ok fazla bir tartisma goriilmemekteydi. 2015 sonrasi ise
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Avrupa daha giivenli bir yasama agilan kap1 olarak goriilmiis ve kirilma noktasi bu
tarihten sonra goriilmektedir.

1951 Cenevre Sozlesmesinin birinci maddesinde miilteci tamimina yer
verilmektedir. “1 Ocak 1951 den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislinceleri yiiziinden
zulme ugrayacagindan hakli sebeplerden dolayr korktugu igin vatandasi oldugu
tilkenin disindan bulunan ve bu tlilkelerin korumasindan yararlanamayan ya da soz
konusu korku nedeniyle yararlanmak istemeyen, yahut tabiiyeti yoksa bu tiir olaylar
sonucu Onceden yasadigi ikamet lilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya
s06z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen sahis”(Cenevre Sozlesmesi) olarak
tanimlanmustir.

Miilteciler geldikleri iilkeden zuliim ya da farkli baski ve zorluklar sebebiyle
goniilsiiz olarak gd¢ etmektedirler. Bu durum itici bir gii¢ tarafindan etkilenirken,
gocmenler gidecekleri iilkedeki cekici faktorlerden etkilenip, geldikleri tilkedeki
cekici faktorlerden ka¢maktadirlar. Bu durumda gogmenler vatandasi oldugu
koruyacagina giivenirken, miilteciler icin ayni durum s6z konusu degildir ve
korunma sebebiyle iilkesini terk etmek zorunda kalmaktadir. Miilteci hareketlerini bu
sebeple bir go¢ bicimi olarak diistinmek miimkiin olurken; diger yandan da diger go¢
tiirlerinden ayirt edici baz1 6zel durumlari vardir. Oncelikle bu insanlarin bu hareketi
gerceklestirirken uluslararasi korumaya ve yardima muhtag olduklarina dair bir
durumdur. Ikinci olarak, bu hareket sonunda evlerine ya da yurtlarina déneceklerine
dair olan bir beklentidir. Suriye miilteci krizinde bu sartlardan ilki ger¢eklesmis olsa
da, 2011 yilindan bu yana geri doniislerin olmadig1 ve go¢ alan iilkelerdeki bazi
karmasik durumlardan kaynakli giivenlik sorunu gibi bazi problemler de giin yiiziine

¢ikmaktadir. (Bingol, 2006)

Kuramsal agidan baktigimizda, “bu kavramlarm aciklandigi Itme ve Cekme
Kurami (Push and Pull Theory) aslinda go¢ ve miilteciler akimini aciklamakta
kismen yeterlidir. Ravenstein 1889 yilinda “Law Of Migration” iizerine bir ¢alisma
yaymlamis ve Itme-Cekme kuramindan detayli olarak bahsetmistir. Kuramsal
cergeveden baktigimizda, temelde 7 tane kanun iiretmis, fakat bunlarin sadece iki
tanesi miilteci gociinii agiklamada kullanilmaktadir. Ilk kanuna gore, gd¢menlerin

cogu kisa mesafeli lilke ya da bolgeleri tercih etmektedirler. Yani aslinda mesafe
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arttikca gogmen sayisinda azalma yasamasi ile ilgilidir. Ravenstein’e gore miilteciler
tilkelerinde yasadiklar1 tehdit, korku ya da 6lim tehlikesi gibi sebeplerle goc etme
durumundadirlar. Miiltecilerin bu esnada mantikli karar alma egiliminde olmadiklar
aciktir. Amnesty International gibi uluslararasi 6rgiitler Avrupa’ya ulagsmak amaciyla
hayatin1 kaybeden insanlarin binlerce oldugunu gozler 6niine sermektedirler. Sadece
miilteciler i¢in temel amag {ilkesini terk etmek ve bulunduklari kotii hayat
sartlarindan kacabilmektir. Mantikli aldiklar1 bir karar ise, hemen hemen hepsinin
gidecekleri iilke olarak kendi iilkesine cografi olarak en yakin ve en stabil olam
tercih edebilme durumunda olmalaridir. Suriye 6rnegi de bizler ig¢in tam da bu
durumu ifade etmektedir. Ravenstein’in ikinci kanunu ise komsu lilkeye go¢ etmekte
bile zorlanan miilteci durumundaki bireylerin nasil birkag {lilkenin sinirin1 ayni anda
gecebilecekleri yonilindeki durum ile ilgilidir. Bu sebeple asamali ya da adim adim
bir ilerlemeden bahsedilebilecegi argiimanini savunmaktadir. Bu sebeple Suriye

miilteci krizi de bu yonde hareket edilen bir olgudur.”(Lee, 1966)

Avrupa Birligi, bir biitlinlesme projesi olarak, liye devletleri arasinda birlik ve is
birligini tesvik etmeyi amaglamaktadir. Bu entegrasyon siirecinin merkezinde, ulusal
sinirlart asan ve daha genis bir Avrupa topluluguna ait olma duygusunu kapsayan
ortak bir Avrupa kimliginin gelistirilmesi yer alir. Bununla birlikte, Suriyeli
miiltecilerin akini, bu ortak kimligin giiciinii ve tutarliligini test ederek, AB'nin insani
krizleri etkili bir sekilde ele alma ve temel degerlerini destekleme becerisi hakkinda

soru isaretleri uyandirdi.( Szczerbiak ve Taggart. 2017)

Suriyeli miilteci krizi, Avrupa Ortak Kimligi i¢in hem firsatlar hem de
zorluklar sunmustur. Bir yandan, AB'nin insani ilkelere, dayanigmaya ve insan
haklarina bagliligin1 vurguladi. Bircok Avrupa iilkesi, ortak degerleri destekleme ve
ihtiyac1 olanlara yardim sunma isteklerini gostererek miiltecileri memnuniyetle
karsilad1 ve destek sagladi. Bu yanit, Avrupa Ortak Kimliginin kapsayici ve sefkatli
yonlerini gdzler 6niine sermistir(Pauly, Bank, Niemann, ve Zaun, 2016) Ote yandan,
miilteci krizi AB i¢indeki fay hatlarin1 da ortaya ¢ikarmis ve ulusal kimlik, glivenlik
ve kiiltiirel biitiinliik konusunda endiseleri artirmistir. Baz1 liye devletler, ¢cok sayida
miilteciyi barindirma ve entegre etme yiikiiyle miicadele ederek, bunun ulusal

kaynaklar, sosyal uyum ve ulusal kimlikler iizerindeki etkisi hakkinda tartismalara
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yol acti. Bu, birlesik bir Avrupa Ortak Kimligi kavramina meydan okuyarak AB

icinde gerilimlere ve boliinmelere yol agti.

2015 yilindan itibaren Suriye'deki i¢ savasin siddetlenmesi ve c¢atismalarin
yogunlagmasiyla birlikte Avrupa Birligi, biiyiik bir miilteci kriziyle karst karsiya
kalmistir. Bu donemde, milyonlarca Suriyeli miilteci, giivenli bir yasam arayisiyla
Avrupa'ya yonelmis ve siginma talepleriyle Avrupa iilkelerine ulagmaya caligmstir.
Suriye miilteci kriziyle birlikte Avrupa Birligi, yasadis1 gogiin artmasiyla miicadele
etmek durumunda kalmistir. Avrupa iilkeleri, sinirlarindaki denetimi artirmak, insan
kacakeiligryla miicadele etmek ve miiltecilere diizenli ve giivenli bir sekilde yardim
etmek icin cesitli politika ve dnlemler gelistirmistir. Bunun yani sira, birlik icerinde
bazi iilkelerin (Almanya, Yunanistan, Italya) hedef iilke konumuna gelmesi sebebiyle

de bazi gatlaklar bas gostermistir.

Avrupa Birligi, Suriye miilteci krizinin etkileriyle basa ¢ikabilmek igin
digsallastirma politikalarina basvurmustur. Bu kapsamda, AB-Tiirkiye Geri Kabul
Anlagmasi1 gibi c¢oziimler gelistirilmistir. Bu anlasma, Tiirkiye'nin AB'ye gecis
noktasinda bulunan siginmacilar1 geri kabul etmesini ve AB'ye yonelen goc akisini

kontrol altina almaya yonelik 6nlemleri igermektedir.

Suriye miilteci krizi, Avrupa Birligi'nin ortak kimligi lizerinde énemli etkiler
yaratmistir. Bir yandan, kriz, Avrupa iilkeleri arasinda birlikte ¢alisma ve dayanisma
ihtiyacini ortaya koymus, bazi iilkelerde ise i¢ politik gerilimleri artirmistir. Kriz
ayrica toplumsal kabul ve hosgorii konularinda tartigmalara yol agmis ve Avrupa'nin
cokkiiltiirliiliik ve insan haklar1 degerleri ilizerindeki zorluklar1 ortaya cikarmustir.

(Niemann,& Speyer. 2018)

Suriye miilteci krizi olarak tanimladigimiz bu kriz, 2015'ten once ilk isaretler
gostermistir. (Mene, 2016) Arap Bahari ile Libya ve Suriye'de silahli gatismalarin
baslamasi, Orta Dogu ve Kuzey Afrika'nin 6nemli bolgelerinde bir giivenlik boslugu
ve insani kriz yaratti. Bu jeopolitik gelismelerle baglantili olarak, Avrupa'ya giden
miilteci sayis1 2009'da diisiik bir noktaya ulastiktan sonra 2015'te keskin bir sekilde
artt1.( Pew Research Center. 2016. ) 2011 yilinda, Avrupa'daki siginmacilarin sayisi
2004'ten bu yana ilk kez 250.000'1 ast1. Sonraki yillarda, bu say1 artmaya devam
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ederek 2015'te 1,3 milyondan fazla siginma basvurusuna ulasti. Bu dénemde giderek
artan miilteci ve gd¢gmen sayisiyla birlikte, Akdeniz'i gegerken meydana gelen gemi
kazalar1 ve 6limlerde ¢arpici bir artis oldu. (Pastore, ve Henry. 2016. )2015'in ikinci
ceyregi itibariyle, Italya ve Yunanistan'a gelen sigimmacilarin sayist ayda birkag on
bine ulastt (UNHCR 2019) ve Akdeniz'de birkag¢ teknenin batmasiyla sorun merkez
sahneye ¢ikt1.( Enany,2016)

Suriye’de 2011 yilinda baglayan i¢ savas sonrasinda iilkesini terk etmek
zorunda kalan Suriyeliler’in biiyiik bir bolimi Tiirkiye’ye sigimistir. Ve sayisi
milyonlar1 bulan Suriyelilerin statiisi ve gelecegi bu konuyu ilgilendiren tiim
tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de tartisma konusu olmustur. Tiirkiye, Uluslararasi
gb¢ hukukuna gore, Avrupa disindan gelen kisileri miilteci kabul etmedigi igin,
Suriyelilere ilk zamanlar “misafir” statiisi verilmis ve temel ihtiyaglari
karsilanmigtir. (Canyurt,2015)  Ancak miilteci krizi insani bir krizden daha
fazlasiydi. Ayn1 zamanda Avrupa'da bir yonetim krizine yol agmistir. Goodman ve
ark. (2017)'nin belirttigi gibi, kriz mevcut yonetim yapilarina, 6zellikle de AB'nin
uyumuna meydan okudu. Miiltecilerin ¢ogunun karaya ¢iktig1 iki iilke olan Italya ve
Yunanistan, kisa siirede miilteci akisi nedeniyle asir1 zorlandi ve bu da siginmacilari
el sallama politikasina yol act1 ve bu da Kuzey Avrupa'ya dogru muazzam "ikincil
hareketlerle ”sonuglanmigtir. Sonunda, siginmacilarin AB'ye ilk girdikleri iilkelerin
(yani sozde cephe devletleri) si§inma taleplerini yonetmekten sorumlu oldugunu

yoneten Dublin sistemi tamamen ¢oktii. (Goodman ve McMahon. 2017)

Avrupa Komisyonu (2015’a), (European Commission ) krizin Avrupa
diizeyinde yonetimini zorlamak i¢in Mart 2015'te Go¢ Giindemini baglatmis olsa da
Dublin sisteminin ¢6kmesi, koordine olmayan tek tarafli eylemler zincirini
hizlandirdi. Agustos 2015'te  Almanya, Suriye vatandaslar1 i¢in Dublin
diizenlemelerini higce sayarak onlar1 dogrudan ulusal siginma sistemine kabul
etmistir. Bununla birlikte, diger AB iiye devletleri ayn1 seyi yapmay1 reddettigi i¢in,
gliney smirina gelen ¢ok sayida insan tarafindan kisitlanan Almanya, Avusturya ile
olan Schengen smirindaki kontrolleri (gegici olarak) yeniden devreye sokarak
rotasini tersine cevirdi ve miiltecilerin kendi bolgelerinde “mahsur kalmalarini”

engellemistir. Fransa, Danimarka ve Isve¢ bu &nlemi 2015'te taklit etti. Macaristan,
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Hirvatistan ve Sirbistan sinir1 boyunca, miilteci akisini komsu Slovenya'ya tastyan ve
sonunda “Balkan rotasinin” tamamen kapanmasina yol acan bir ¢it inga edecek kadar

ileri gitti. (Trauner, 2016)

2015 Sonbaharindan bu yana, Avrupa Komisyonu ve AB iiye devletleri krizi
yonetmek i¢in ¢ok sayida onlem lizerinde calistyorlar. Bu tedbirler, siginmacilarin
AB'in dis siirlarina variglarinin ele alinmasini (6rnegin, sicak noktalarin getirilmesi
yoluyla3), sorumluluk paylasimina yonelik yaklasimlari (tehcir ve yerlestirme
yoluyla), dissallastirma politikalarin1 (6zellikle AB-Tiirkiye Bildirisi4), Kimin
muhtag ve iltica hakkina sahip oldugunun yeniden tanimlanmasi (6rnegin, yeni
giivenli mense iilkelerin getirilmesi yoluyla) ve diizensiz gb¢ilin dnlenmesi (6rnegin,
insan ticaretine ve kacakc¢iliga karsi sinir 6nlemleri yoluyla) ve miiltecilerin kendi
tilkelerinden ayrilmasi ve gegis tlkeleri (6rnegin, giiven fonlarinin getirilmesi
yoluyla). ( Zaun,2018.) Bu o&nlemlere ragmen, AB {iye devletleri arasindaki
anlagmazliklar devam etmektedir. En onemlisi, Polonya ve Macaristan gibi bazi
iilkeler, AB Konseyi bu politikay1 resmen kabul ettikten sonra bile miiltecilerin
iilkelerine gegici olarak dagitilmasini kabul etmemistir. Zirvesinden {i¢ yildan fazla
bir siire sonra 2019'da miilteci krizi, AB'nin yani sira Almanya, Italya, Yunanistan ve
Iskandinav iilkeleri gibi birgok iiye iilkenin giindeminde 6nemli bir konu olmaya
devam etmektedir. Ayrica, AB'deki bir¢ok vatandas i¢in de Onemini koruyor.

(European Commission)

Ortak kimligin birlik igerisinde yaratilmaya galigilmas: kurulusundan bu yana
sosyal biitlinlesmenin bir pargasi olsa da, birlik ekonomik biitiinlesme disinda siyasal
ve sosyal biitlinlesme alanlarinda siklikla elestirilerin odagindadir. Ortak degerler
altinda bir arada olmaya calisan AB ortak bir cografyada ortak tarih ve din temeline
dayali olarak Avrupa kimligini olusturmaya ¢aligmaktadir. Siyasi ve sosyal
biitlinlesmede bagarilt olabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bu kavram ulusiistii
(supranational) bir yapida Otekiler lizerinden tanimlanan bir kavram olmustur.
Calismanin ilk boliimiinde detayli bilgiler verilmis olmasinin ve konunun 6nemine
vurgu yapilmasinin sebebi 6zellikle 2015 sonrast yasanan Suriye miilteci krizinden
sonra AB’nin ortak kimlik yaratma c¢abalarinin basarisiz oldugu yoniinde elestirilere

sahip olmasimi ifade etmek iizeredir. Bu siiregte, Euro ile ortak para birligi
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yaratilmig, gogiin giivenliklestirmesi konular1 6n plana ¢ikarak serbest dolagim ve
ortak Pazar kurulumuna 6nem verilmis ve ortak sinirlar kontrol altinda tutulmaya
calisilmistir. Siyasal biitlinlesmenin en 6nemli ayagi ise AB Anayasasi olmus ve
2004 yilinda birlik iiye ililke vatandaglarinin isteklerini karsilamaya c¢alisan ortak
alacak seffaf ve kapsayici kararlar1 barindiran bir yapiyla karsimiza ¢ikmaktadir.
Fakat ortak bir anayasa fikri hiikiimetler aras1 bir yapidan uluslariistii bir yapiya ¢ok
da kolay gecilemeyeceginin bir kanit1 olmakla birlikte Fransa ve Hollanda’nin red oy
vermesiyle Anayasa’nin kabul edilmeyisini hatirlatmaktadir. Akabinde Lizbon
Anlagmasi neredeyse tamami ayni olan bir igerik ile, sadece ortak bayram ya da ortak
mars1 olmast maddelerinin ¢ikarilmasiyla AB iiye iilkeleri tarafindan kabul edilmis,
egemenlik ve ortak kimlik yaratma diisiincelerinin basarisin1 tekrar sorgulatmistir.
Bu sebeple gogiin giivenliklestirilmek istenmesindeki en O6nemli sebep go¢men
konularmi1 AB vatandaslarinin birer tehdit olarak gérmelerinden kaynakli oldugunu

sOyleyebiliriz.

Suriyeli miilteci krizinin Avrupa Ortak Kimligi tizerindeki etkilerini kapsamli bir
sekilde analiz etmek igin bu tez birka¢c 6nemli yonii inceleyecektir. ilk olarak,
miilteci akininin yol agtigr giicliikleri ele almak i¢in politikalarin ve Onlemlerin
uygulanmas1 da dahil olmak {izere, AB ve iliye devletlerinin krize tepkisini
inceleyecektir. Ikinci olarak, krizin ulusal kimlikler iizerindeki etkisini ve bazi iiye
devletlerde gdcmenlik karsiti duygularin yiikselisini arastiracaktir. Ugiinciisii,
miilteci krizi baglaminda Avrupa Ortak Kimliginin sekillenmesinde sosyal ve
kiiltiirel entegrasyonun roliinii degerlendirecektir. (Niemann,ve Speyer. 2018. ) Bu
tez, bu boyutlara 151k tutarak, Suriyeli miilteci krizinin Avrupa Birligi i¢indeki
Avrupa Ortak Kimligi lizerindeki etkilerinin daha derinden anlasilmasina katkida
bulunmay: amaglamaktadir. Insani kaygilar, ulusal kimlikler ve tutarli bir Avrupa
toplulugu arayis1 arasindaki karmasik etkilesime dair i¢goérli  saglamayi

amaclamaktadir.
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Avrupa Birligi’nin Suriye Miilteci Krizi Kapsaminda Yasadis1 Gogle

Miicadelesi

Avrupa Birligi ya da Maastrict Anlagmasinin imzalandigr 1993 yilindan sonra
Avrupa Birligi vatandaglarinin birlik tiye ilkeleri arasinda serbest dolasimi Birligin
onceliklerinden biri haline gelmistir. Glimriik Birligi ile hedefledikleri Tek Pazar
hedefi gerceklesmis ve birlik iiye lilke vatandaslar1 arasinda yagama ve ¢alisma hakki
daha kolay ticaret yapabilmeyi de beraberinde getirmistir. Bu serbest dolagim hedefi
ise 1995 yilinda Schengen Anlasmasi ile yiiriirlige girmistir. Bu durum birlik
tilkeleri arasinda siyasi, sosyal ve ekonomik entegrasyonu hizlandiracak bir adim
olurken ve birlik disindaki sinirlar1 daha da giiclendirmistir. AB iilkeleri arasinda
olumlu olarak nitelendirebilecegimiz bu durum birlik disindaki iilkeler i¢in sinirlarin

daha zor asilabileceginin bir kanit1 niteligindedir.

1951 yilinda imzalanan Cenevre S6zlesmesinden sonra 1967 yilinda New York
protokolii imzalanmistir. 146 {ilkenin taraf oldugu New York Protokolii, 1951
Cenevre Sozlesmesi’ni imzalayan fakat cografi ¢ekince getiren iilkelere bu maddeyi
kaldirabilme sansi tanimistir. Kiiresellesmenin arttigi bu yillarda 1990°lh yillarda
ortaklik ve sorunlu konularin ¢6zlimiine yonelik c¢aligmalarin artmasi yoniinde
kararlar alinmistir. Ik olarak birlik icerisinde ortak iltica ve miilteci politikalart
gelistirilmesi 1999 Tampere Zirvesi’ne dayanmaktadir. Bu karar sonrasinda bazi yeni
yonetmelikler giindeme gelmistir. 1999 yilinda imzalanan Amsterdam Anlasmasi ile
Avrupa Birligi iiye devletleri siginma bagvurularinin incelenmesi konusunda
hemfikir olmuslardir. Ve ilk kez Dublin Diizenlemesi ile go¢ ve iltica konularinda
birlik iiye tlilkelerinin ortak ¢6ziim bulma yolu agilmistir. Dublin Yonetmeligi (2003),
birlik icerisinde iiye {ilkelerin bireysel siginma basvurularinin degerlendirilmesi

konusunda sorumluluk paylagsmaktadir. (Soytiirk, 2018)

Suriye’de yasanan i¢ savas ilk zamanlar AB i¢in biiyiilk bir 6nem tasimiyordu.
2011 sonrasindaki ilk iki y1l Suriyeli miiltecilerin giindeme gelmesi kiiresel diinyada
cok fazla ses getirmezken 6zellikle Arap Bahari sonrasi Libya’da yasanan ¢atismalar
nezdinde Afrikali miilteciler daha fazla glindemdeydi. Ozellikle Somali, Eritre,

Nijerya ve Sudan gibi iilkelerden gelen binlerce gdgmen ilk olarak Ispanya’y:
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se¢mistir. AB iilkeleri igin ise ilk kez Ispanya sonrasi 365 miiltecinin italya’ya
ulasmaya calisirken hayatin1 kaybetmesi ile olmustur. (Aldirmaz, 2017) Keles’e
gore, oOzellikle ilk yillar, AB iilkelerinin siyasi fikirleri, etnik kokenleri, din, dil,
milliyet ve belli bir sosyal grup liyeliginden kaynakli sebeplerle iilkelerini terk etmek
zorunda kalan Suriyelilerin durumlarint géz ardi ettigi ve miiltecilik konusunu bir
iltica konusu olarak gérmesine dayalidir. Kacak gd¢cmenler olarak tanimladiklar1 bu
kisiler kamuoyu tarafindan goriinmez bir durum oldugunu ifade etmektedir. (Keles,
2023)Ayn1 zamanda Avrupa simirlarinin siki kontrol edilmesi ve Schengen vize
uygulamasiyla dis sinirlart gliglendirme i¢ smirlarda esneklik saglama politikasi
sebepli “ Avrupa Kalesi” olusturuldugunun altimi ¢izmistir. Iltica basvurusu
yapabilme disinda c¢ok da fazla se¢im sanslari olmayan bu insanlar i¢in asil
hedeflenin Avrupa’ya ulasabilmenin caydiriciligt ve Avrupa’dan ziyade komsu
tilkelere sigimmalart gerektiginin de alt1 ¢izilmektedir. Ve Avrupa gibi gelismislik
diizeyi yiiksek olan bir bolgenin iltica disinda Yiiksek Yetenekli Gogmen aliminda
daha 6n planda olduguna da vurgu yapmaktadir. (Keles, 2023)

Ozellikle 2015 sonrasi artan miilteci hareketiyle Akdeniz’de can kayiplar1 sayist
her gegen giin artmis ve birlik iiyelerinin yeni kararlar almas1 geregi bir kez daha
onem kazanmigtir. 10 maddelik olarak olusturulan Acil Eylem Plani’nin temel hedefi
bolgede yliriitiilmekte olan bu operasyonlarin daha da giiglendirilmesi ve insan
kacakciligi ve miilteci akimiyla alakali olarak sistemsel bir miicadele oldugunu
gormekteyiz. Bu kapsamda EUROPOL, FRONTEX ve EASO gibi kurumlarin
islevselligi arttirllmak istenmis ve yeniden yerlestirme konusunda iiye iilkelerin daha
saglam adimlar atmas1 hedeflenmistir. Kacakeilar tarafindan kullanilan gemilerin ele
gecirmenin ve yok etmenin 6nemini burgulayan plan, diizenli bir araya gelmenin de
onemine vurgu yapmaktadir. Ozellikle EASO’nun iltica basvurularmi daha etkin
yonetebilmesi adina italya ve Yunanistan’a génderilecek ekiplerden bahsetmektedir.
Bu ekipler bolgedeki tiim gégmenlerin parmak izlerini alacak, acil bir yer degistirme
mekanizmasi i¢in belirlenen secenekleri degerlendirecektir. FRONTEX tarafindan
koordine edilecek olan diizensiz go¢menlerin hizli bir sekilde geri doniisii
saglanacaktir. Ayn1 zamanda birlik delegasyonunun da giiclendirilmesine 6nem

verilmistir. (Avrupa Komisyonu)
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2015 yilinda ise Acil Eylem Plani’ndan sonra Avrupa Gog¢ Giindemi karsimiza
cikmakta, ozellikle ortak karar alabilme ve uygulayabilme konusunun altini ¢izen
Komisyon tarafindan sunulmustur. Avrupa Go¢ Giindemi’nin temel odak noktasi ise,
miilteci krizine yonelik ivedilikle karar alinmasi ve giicli sinir kontrollerinin de
yapilabilmesi iizerinedir. Bu hedefler dogrultusunda Avrupa Gog¢ Giindemidort
temel siitun altinda toplanmistir. Buna gore ( European Commission,2015);

e Sinir Yonetimi; Frontex’in kapasitesini ve roliinii giiglendirmek hedeflenerek,
hayat kurtarma ve dis smurlari glivence altina altmasina vurgu yapilmis,
gerektiginde sinirlart da yoOnetebilmesinin 6neminden bahsedilmistir. Bu
maddede amag sahil giivenlik islevlerinin AB diizeyinde daha fazla bir araya
gelmesi ile alakali oldugu soylenebilir.

e Avrupa’'nin Koruma Yikimliligl; Giigli bir ortak iltica politikasi
yaratilmak istenmis ve Ozellikle sistematik bir tanimlama ve parmak izi
almay1 tesvik eden, Giivenli Mense Ulke hiikiimlerini de giiclendirerek
kotiiye kullanimlart azaltmak yoniinde hedefler belirlenmistir. Ayni zamanda
Dublin Yonetmeligi'ni yenileyebilmek de hedeflenen kararlar arasindadir.

e Yasal Goge Iliskin Yeni Bir Politika; bu madde ile odak noktas1 Mavi Kart?
programini revize etmek ve entegrasyon politikalarini yeniden oncelikli hale
getirmeyi hedeflemistir. AB go¢ politikasinin bireylere yonelik faydanin en
iist diizeye ¢ikarilmasina vurgu yapilmstir.

e Diizensiz Gogli Tesvik Edici Durumlarin  Azaltilmasi; Frontex yasal
dayanagini degistirmek odakli olan bu maddeye, insan kagake¢iliginin yiiksek
bir riskte olduguna dikkat g¢ekilmis, kaynak ve transit llkelerin arasinda

olmasi gereken igbirliginin 6nemi tekrar vurgulanmistir.

2015'teki go¢ krizinin zirvesinden bu yana AB, dis sinirlar ve goc akislari
tizerindeki kontroliinii iyilestirmek i¢in dnlemler aldi. AB ve tiye devletleri, etkili,
insani ve giivenli bir Avrupa goc¢ politikasi olusturmaya yonelik cabalarim

yogunlastirtyor. Avrupa Konseyi, stratejik oncelikleri belirleyerek bu ¢cabada énemli

2 Mavi Kart veya Mavi Avrupali Is¢i Kart1, Avrupa Birligi iiyesi olmayan vatandaslarin, Danimarka
ve Irlanda hari¢ olmak iizere Avrupa Birligi i¢indeki 27 iilkenin 25'inde calismasina ve yasamasina
izin verir. Ancak, Mavi Kart1 veren iilke Schengen Bolgesine iiye degilse Schengen alanina iiye bir
iilkeye girige izin vermez.
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bir rol oynamaktadir.® Bu onceliklere dayanarak, AB Konseyi eylem hatlarmi
belirlemis ve AB iiyesi olmayan iilkelerle miizakereler icin yetkiler saglamistir.
Ayrica mevzuat1 kabul eder ve belirli programlar1 tanimlar. Gegtigimiz birkag yilda,
Konsey ve Avrupa Konseyi go¢ baskisina karsi giiclii bir tepki olusturmustur. Ekim
2015'te, Liiksemburg baskanligi entegre siyasi kriz miidahalesi (IPCR)
diizenlemelerini etkinlestirdi. Bunlar, kilit aktorleri bir araya getirerek bir krize

verilen siyasi yanit1 koordine etmeye yardime1 olacak somut araglar saglamistir.*

Suriye miilteci krizi, Avrupa Birligi iilkelerini etkisi altina alirken, yasadisi gogiin
artis1 da beraberinde gelmistir. Bu durum, Avrupa Birligi'nin go¢ ve siginma
politikalarin1 sinayan zorlu bir siireci beraberinde getirmistir. Avrupa Birligi,
miiltecilerin giivenli ve diizenli bir sekilde yerlestirilmesini hedefleyen politikalar
gelistirmeye calisirken, ayni zamanda yasadisi gocii engellemek i¢in de Onlemler
almistir. Avrupa Birligi, Suriye miilteci krizine yanit olarak yasadist gocle
miicadelede ¢esitli politikalar ve stratejiler gelistirmistir. Bunlardan biri, siginma
bagvurularmin birinci iilkeye giris yapilan iilke tarafindan ele alinmasini 6ngdren
Dublin Anlagmasi'dir. Ancak, bu anlagma miilteci akisinin yogun oldugu iilkelerin
tizerindeki yiikli artirmis ve adil bir yiik paylasimi saglanamamistir (DZanki¢, Brug,
(2018). )Avrupa Birligi, yasadisi gocle miicadelede smir kontroliinii ve giivenligi
artirmak i¢in Frontex adli Avrupa Sinir ve Sahil Giivenlik Ajansi'ni giliclendirmistir.
Frontex, smir giivenligi ve siginma basvurularinin islenmesi konusunda iiye iilkelere
yardimc1 olmakta ve isbirligini saglamaktadir. (Guild,,Carrera, Hertog ve Parkin,
(2016).)

Bunun yani sira, Avrupa Birligi'nin miiltecilerin Tiirkiye {izerinden Avrupa'ya
gecisini engellemeye yonelik bir anlasma olan AB-Tiirkiye Geri Kabul Anlagmasi
gibi cesitli anlagsmalar1 da bulunmaktadir. Bu anlagmalar, Tiirkiye'ye finansal ve
siyasi destek saglamayi ve siginma bagvurularini diizenlemeyi amaglamaktadir.
Ancak, bu tiir anlagmalarin insan haklar1 ve uluslararas1 koruma ilkeleriyle uyumlu
olup olmadig1 tartismalidir.( Kirisci,2017) Avrupa Birligi'nin Suriye miilteci krizi

kapsaminda yasadis1 gocle miicadelesi karmasik bir siirectir. Bu siirecte, Avrupa

3 https://www.e-ir.info/2023/04/22/the-european-unions-response-to-the-syrian-refugee-crisis/
4 https://www.e-ir.info/2023/04/22/the-european-unions-response-to-the-syrian-refugee-
crisis/(DIPNOTLAR YILDIZLA VERILECEK RAKAMLA DEGIL)
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Birligi'nin sigimma ve go¢ politikalart 6nemli Sl¢lide sekillenmis ve degismistir.
Yasadis1 gocle miicadelede sinir kontrolii, giivenlik dnlemleri ve igbirligi 6nemli bir
yer tutmaktadir. Ancak, bu politikalarin etkinligi, adalet ve insani degerlerin

korunmasi gibi konularda tartismalidir.( Buonanno, Lauri ,2017)

Avrupa Birligi perspektifinden bakildiginda blok, krizin baslangicinda Besar
Esad'in baskici liderligine karsi rejime yonelik agir yaptirimlar da dahil olmak tizere
birlesik bir cephe sunmugtur. BM Miilteci Ajanst ayrica 2021 itibariyle Suriye i¢inde
yerinden edilmis yaklasik 6,2 milyon kisinin oldugunu bildirmis ve bu durumun
diinyadaki en biiyiik iilke icinde yerinden edilmis niifu oldugu ifade edilmektedir.
Ayrica, baz tilkelerde Suriyeli miilteciler i¢in yoksulluk oranlar1 ylizde 60" asarken,
issizlik ve egitim gibi temel hizmetlere esit olmayan erisim devam etmektedir.
Avrupa Konseyi, Suriye'deki catigmay1 "yakin tarihte benzeri olmayan, diinyanin en

biiyiik insani felaketi" olarak nitelendirdi.’

AB'nin miilteci krizine tutarli bir sekilde yanit verme konusundaki zorluklar
cogunlukla hiikiimetler arasicilikla agiklanabilse de neofonksiyonalizm AB'nin
eylemlerinin diger 6nemli yonlerini yakalar. Neofonksiyonalizm, miilteci tehdidiyle
yilizlesmek i¢in reformlar onerirken uluslariistii aktivizmi vurgulamaktadir. Mayis
2015'te Avrupa Komisyonu, AB'yi diizensiz gog¢, smirlar, iltica ve yasal gog
alanlarinda gog¢ii daha 1yi yoOnetecek araglarla donatmak icin Avrupa Gog
Giindem’ini  onermektedir. Yeniden yerlestirme plan1 reddedilmesine ragmen,
EBCGA ve EUAA 6rneginde oldugu gibi, dis smir kontrolii, AB i¢inde polis ve adli
is birligi ve gelen gogmenlerin kaydi konularinda uluslariistii  isbirligi

yiikseltilmistir.®

Neo-islevselciler i¢in, Avrupa biitiinlesmesi krizleri ¢ozebilecek bir ulusiistii
yapidadir. Bu sekilde bakildiginda entegrasyon ilerler, ancak bunu Onceki
entegrasyonun, ulusotesi karsilikli bagimliligin ve uluslartistii kurumsal kapasitenin
etkilerine bagliyken yapmaktadir. Miilteci krizi durumunda, Uye Devletler Schengen

miiktesebatin1 terk etmeksizin askiya alma konusunda ilerlediler. Bu gergek,

S https://www.e-ir.info/2023/04/22/the-european-unions-response-to-the-syrian-refugee-crisis/
® https://www.e-ir.info/2023/04/22/the-european-unions-response-to-the-syrian-refugee-crisis/

68



ekonomik toparlanma doneminde, i¢ pazar faydalarinin, Avrupa biitlinlesmesinin
kilit bir ayagi olan insanlarin serbest dolasimini sona erdirmenin maliyetlerinden
daha 6nemli goriindiigiinii gostermektedir. Hooghe ve Marks'a gore ("hiikiimetler
arasicilik, miilteci kotalarina ilisgkin manget pazarligi i¢in uygun olsa da
neofonksiyonalizmin daha genis mercegi, ilgi odagmin Gtesinde, neden ulus-iistii
faaliyetlerde gelisiglizel de olsa artan bir artis oldugunu agiklamaya yardimci
olmaktadir". (Hooghe, Liesbet and Marks, Gary. 2019.) Yeni islevselciler ayrica,
Schengen miiktesebatina iliskin olarak Uye Devletler arasinda is birligi ve karsilikli
bagimlilikta ortak ¢ikarlar gormektedirler. Dahasi, sinirlarin kalici olarak yeniden
tesis edilmesi, Avrupa projesinin en popiiler basaris1 olan insanlarin serbest
dolasimina son verecektir. Bunun Uye Devletlerin i¢ politikas1 iizerinde olumsuz bir
etkisi olacaktir.( Niemann, Arne and Speyer, Johanna. 2018)Uluslariistii aktivizm s6z
konusu oldugunda, krizin iistesinden gelmek i¢in acil adimlarin yani sira Dublin
sisteminin orta vadeli reformunun ana hatlarin1 ¢izen Komisyon'un Avrupa Gog
Gilindemi idi. Komisyonun kalic1 bir miilteci yeniden yerlestirme mekanizmasi plan
reddedilmis ancak akislar1 yonetmek ve sinirlari izlemek i¢in uluslariistii is birligi
gelistirilmistir.  Benzer sekilde, AB-Tirkiye anlagsmasinda bile, nihai olarak
finansman, vize serbestisi ve katilimin yeniden canlandirilmasi gibi ana konularda

Komisyon'un kapsamli katilim1 gerekliydi.

3. AB Dissallastirma Politikas1 Kapsaminda Coziim Arayisi: AB-
Tiirkiye Geri Kabul Anlagsmasi

Avrupa Komisyonu tarafindan 2015 yili Mayis ayinda iki uygulamay1 iceren bir
paket Avrupa Go¢ Giindemi’nin alt maddesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu iki
uygulamanin ortak amaci miilteci sorununa ¢oziim tiretebilmek ve dig sinirlar1 bu
akindan koruyabilmektir. ilk olarak alt1 énemli madde ortaya atilmis ve oncelikli
olarak Italya ve Yunanistan gibi ilk varilan iilkelerde yeniden yerlestirme
(resettlement) nin saglanmasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. lkinci olarak ise
uluslararas1 korumaya muhta¢ olan zorunlu olarak {ilkesini terk ederek miilteci
durumuna diisen bu insanlarin korunmasina yonelik bir adim olarak AB iilkelerine

yerlestirilmesi olarak vuku bulmaktadir. Kisaca yerlestirme olarak bahsettigimiz bu
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kavram dahilinde, miilteciler iigiincii bir iilke olan bir bolgeden AB iilkelerine
yeniden yerlestirilecek ve uzun vadede de entegrasyonlari saglanacaktir. (Moraga, J.
F., Hillel, R., (2014),) ilk pakete bagli olarak planlanan 2015 ve 2020 yillari da
kapsayan bir Eylem Plan1 da akabinde 6ngoriilmiistiir. Buna gore, gogmenlerin insan
haklarinin da korunmasini saglamak, go¢men kacakc¢iligini durdurmak, ve bunlari
Oonlemek icin somut eylemler ortaya koymaktadir. Bu plan, bolgesel, yerel ve
uluslararas1 diizeyde aktorleri ve kurumlart aktif bir sekilde kullanabilmeye
odaklanmis olan c¢ok disiplinli bir yaklagimdir. Ayrica, mense ve gecis iilkeleri ile
isbirligi icinde diizensiz gd¢ilin temel nedenlerini de ele almaya yonelik bir ¢cabanin
varlig1 da s6z konusudur. Insan kagakgilari tarafindan kullanilan gemileri sistematik
bir sekilde tespit etmenin énemine vurgu yapan plan, Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikas1 operasyonlar1 olusturmanin da Onemini belirtmektedir. (EUROPEAN
COMMISSION)

Birlik icerisindeki yasadis1 go¢le miicadele miiltecilerin sayisindaki artiga baglt
olarak daha da &nem kazanmustir. Ozellikle 2018 sonrasinda daha gii¢lii Avrupa
sinirlarinin alt1 ¢izilmis, 2020 yilina kadar olan sinir giivenligi i¢in ayrilan biitge bes
milyar avronun iizerinde olmustur. 2020 yilindan 2027 yilina kadar ise bu biitge de

daha fazla artis olmus ve neredeyse yirmi iki milyar avroya tagimmustir. (

EUROPEAN COMMISSION )

Avrupa Birligi digsallagtirma politikast kapsaminda iki onemli nokta dikkat
¢cekmektedir. Bunlardan ilki, birligin Suriye’yi destekleme politikasi; ikincisi ise
Tiirkiye ile anlagsma sagladig1r Geri Kabul Anlagmasidir. Geri kabul anlasmas1 6nemli

ve tartismaya acik bir konu oldugundan daha detayli ele alinacaktir.

2023 yili AB biitge raporuna baktigimizda, sinir giivenligine 2,1 milyar avro,
gocle ilgili harcamalara 1,6 milyar avro ayrrmistir.” 2017 yilinda 5.9 milyar avro
miilteci krizine ve giivenligin arttirilmasina tahsis edilmis, ve bu kaynagin
sigimmacilarin yeniden yerlestirilmesi ve entegrasyonu gibi konularda kullanilacagi

ifade edilmistir. ® 2018 yilinda bu rakam 4.2 milyar avro® iken, 2019 yilinda giivenlik

" Haber Kaynag1 Komisyonu 2023 biitge taslagini hazirlad: - CRI TURK (criturk.com) erisim
19.06.2023
8 Haber kaynag1 AB'nin 2017 biitcesi agiklandi (gzt.com)erigim 19.06.2023
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ve vatandaslik bashig: altinda 3 milyar 787 milyon avrodur. '° Giiniimiiz tarihine
yaklagtik¢a azalan rakamin sebebi, Geri Kabul Anlagsmasi’yla Tiirkiye’nin bolgede
kilit bir durumda olmasi1 ve son yillarda diisen siginmaci ve miilteci sayisindaki

azalma oldugu sdylenebilir.

Bolgeye olan yardimlar incelendiginde ise insani yardimlarin ve sivil toplum
kuruluglar1 ve ajanslar tarafindan yapilan yardimlarin daha 6n planda oldugu
sdylenebilir. Insani yardimlarin; gida, barinma, koruma, egitim ve saglik gibi

konularda oldugu ifade edilmektedir.

Avrupa Birligi’nin goc¢ ve iltica politikasinin dis boyutu 6zellikle 2015 sonrasi
merkezi bir politika baglant1 noktast olarak ¢iktigini ifade eden Eralp, bu durumun
birlik icerisinde siyasi ve mesruiyet krizine yol agtigini belirtmektedir. Birgok iiye
devletin uluslararast korumaya ihtiya¢ duyanlar i¢in dayanisma temelli adimlar
attigini, ve giivenli kabul kosullar1 i¢in siyasi irade eksikligini 6ne silirmektedir.
Gergek bir insani krizin birlik igerisinde varolussal bir krize doniistiiglinti ifade
etmekte ve bu durumun da birlik digsallagtirma politikas1 tizerinde onemli bir etki
yarattigin1 ifade etmektedir. AB aslinda 1990’11 yillardan beri digsallastirma
politikalarin1 gog ve iltica konularinda kullanmaktadir. Fakat 2015 yili bu politikanin
bir donlim noktas1 haline gelmektedir. Birlik 2015 yilinda tiglincii iilkelerle resmi ve
standartlastirilmig bir is birliginden ziyade, daha 6zel, gayri resmi, farklilastirilmis ve

esnek bir digsallastirma politikasi izledigi soylenmektedir. (Aras, 2021)

Avrupa Birligi go¢ ve iltica politikalarinda son otuz yilda ¢ok ¢ok dnemli i¢ ve dig
zorluklarla karst karsiya kalmis, 2015 yilindan sonra go¢ ve sigimmayi kontrol
edebilmek i¢in ticiincii tilkelerle 1§ birligi yapmak durumunda kalmistir. 2015 yilinda
birligin dis sinirlarinda toplam 1.822.337 kisi diizensiz geg¢is yapmis ve bunlarin
yarisindan fazlasi Frontex raporuna gore deniz yoluyla yapilmistir. Fakli yasal
statiileri kategorize etme gorevi ise “sozde” sicak nokta yaklasimini benimsedigi
Italya ve Yunanistan’a birakilmistir. Fakat bu politika ise yaramadigini géren birlik

tiyeleri bu defa AB’nin Yeni Go¢ ve Siginma Pakti olan AB Pakt1 olarak bilinen plan

® Haber Kaynag1 AB 2018 biitcesini agikladi (yenisafak.com) erisim 19.06.2023
10 Haber Kaynag1 AB 2019 biitcesinde biiyiimeye odaklandi (aa.com.tr) erisim 19.06.2023
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agm yiiriirlige koydular. Eralp’e gore, Ortak Avrupa iltica Sisteminin (CEAS)
kapsamli bir reformu olan ve asil amacinin iiye llkeler arasinda sorumluluklarin
paylasilmasina yonelik bir adim oldugu ifade edilmektedir. Fakat siyasi ve mesruiyet
krizi bu noktada da kendini goOstermis ve bu plan da ise yaramamistir. AB
digsallastirma politikas1 kapsaminda 1990 yilindan beri yiiriittigi, tgiincti iilkelerle
is birligi anlagmalar1 gerektiren ve onlart go¢ ve ilticay1 kontrol etmek icin tesvik
eden bir mekanizma olarak ikna edilebilirlik kavraminin da onemine dikkat

¢cekmektedir. (Aras,2021)

Lavenex ve Ugarer’e gore digsallastirma, AB iiyesi olmayan iilkelerin daha genis
Avrupa komsulugunda birlik normlarini, politika araglarini ve politika programlarini
tamamen veya kismen benimsedigi bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir. (Lavenex, S.
and Ugarer, E. 2002)Boylece digsallagtirma kavrami 2000°’li yillarda go¢ politikastyla
iliskilendirilmis ve go¢ yoOnetisiminin isleyisi daha 6n plana ¢ikmistir. Doukoure ve
Oger’e gore, bu yoOnetisimin bazi adimlar1 vardir. Bunlar; Avrupa Avrupa i¢
politikasinin dis diizeyde yeniden iiretilmesi, Avrupa smirlarimin sinir komsusu
iilkelerle gilivenligin saglanmasinda yiik paylasimina gidilmesi ve go¢ yoOnetimi
politikalarinin olusturulmasi yoniindedir. (Doukoure, O. and E. Oger. 2007) Gog
politikasinda digssallagtirmanin temel hedefi siginmacilar dahil olmak {iizere
gdcmenlerin Avrupa hedef lilkelerinin veya bdlgelerinin yasal yetki alanlarma ve
bolgelerine girmelerini 6nlemek ve koruma taleplerinin bireysel olarak dikkate

alinmaksizin onlar1 yasal olarak kabul edilemez kilmaktir.

4.1 Geri Kabul Anlasmasi

AB-Tiirkiye Geri Kabul Anlasmasi, Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasinda 18
Mart 2016 tarihinde imzalanan bir anlasmadir. Bu anlasma, Avrupa Birligi'ne
gecmeye calisan kagak gd¢menlerin Tirkiye'ye geri gonderilmesini ve Tirkiye'den
Yunanistan'a ge¢en miiltecilerin de Tiirkiye'ye geri kabul edilmesini 6ngérmektedir.
Anlagmanin temel amaci, Avrupa Birligi'nin sinirlarinda kagak gociin kontrol altina
alimmasini ve sigimma basvurularinin diizenli bir sekilde islenmesini saglamaktir.(
Smeets, Sandrino, Beach, Derek, 2020) Bu anlagsma kapsaminda, Tirkiye'ye

gecmeye calisan miiltecilerin Tiirkiye'ye geri gonderilmesi igin bir geri kabul
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mekanizmasi kurulmustur. Buna karsilik, Tiirkiye'ye geri gonderilen miiltecilere
insani yardim ve destek saglanmasi taahhiit edilmistir. Anlagsma ayrica, Tiirkiye'ye
mali yardimin artirilmasimi  ve vize muafiyeti siirecinin  hizlandirilmasini
ongormektedir. AB-Tiirkiye Geri Kabul Anlasmasi, uygulamasi ve etkileri agisindan
tartismal1 bir konudur. Baz1 elestirmenler, anlagsmanin miilteci haklarini ihlal ettigini
ve insan haklar1 standartlarii gozetmedigini iddia etmektedir. Digerleri ise
anlasmanin kacak gocle miicadelede etkili oldugunu ve Avrupa Birligi'nin

sinirlarinin korunmasina yardimei oldugunu savunmaktadir.

AB-Tiirkiye Geri Kabul Anlagmasi, bir geri kabul mekanizmasi olusturarak
Tiirkiye'ye ge¢meye calisan miiltecilerin geri gonderilmesini 6ngdrmektedir. Bu
mekanizma, Avrupa Birligi iilkelerinin Tiirkiye'ye geri gonderme taleplerini islemek
ve uygulamak i¢in bir prosediir saglamaktadir. Anlasma, Tiirkiye'nin bu talepleri
kabul etmesi ve geri gonderilen miiltecilere insani yardim ve koruma saglamasi
tizerine dayanmaktadir.( Webber, Douglas. 2019) Anlasma, kagak gogiin kontrol
altina alinmasi1 ve Avrupa Birligi'nin sinirlarinin korunmasi amaciyla tasarlanmistir.
Anlagma, Tiirkiye'nin Yunanistan'a gecen miiltecileri geri kabul etmesini ve Avrupa
Birligi'ne gegisleri smirlamasini 6ngormektedir. Bu sekilde, anlasmanin hedefi
Avrupa Birligi'ne yonelik go¢ akislarini azaltmak ve kontrol altina almak olarak
belirlenmistir. Anlagsma kapsaminda, Avrupa Birligi Tiirkiye'ye mali yardim saglama
taahhiidiinde bulunmustur. Bu yardim, Tiirkiye'nin miiltecilere insani yardim ve
koruma saglamasi i¢in kullanilmasi1 planlanmaktadir. Ayrica, anlagsma Tiirkiye'ye
vize muafiyeti silirecini hizlandirmay1 ve Avrupa Birligi ile siyasi ve ekonomik
iligkilerini gliglendirmeyi amaclamaktadir. AB-Tiirkiye Geri Kabul Anlasmasi,
miilteci kriziyle miicadelede onemli bir adim olmustur. Anlagma, kacak goci
azaltmayi, sinirlart korumay1 ve Tiirkiye'ye mali yardim saglamay1 hedeflemektedir.
Ancak, anlasmanin uygulamasi ve etkileri tartismalidir. Bazi elestirmenler,
anlasmanin miilteci haklarin1  ihlal ettigini ve insan haklar1 standartlarim
gozetmedigini savunurken, digerleri anlasmanin go¢ akislarinin kontrol altina
alinmasina yardimci oldugunu ve Avrupa Birligi'nin gilivenligini sagladigini 6ne

stirmektedir.( Schilde, Kaija, Goodman, Sara Wallace. 2021)
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Uluslararas1 kamu hukuku uyarinca, Devletler kendi vatandaslarini yeniden
kabul etmekle yiikiimliidiir. ABAD, Van Duyn - Igisleri Bakanligi davasinda,
uluslararas1 hukukun bu ilkesinin Devletlerin kendi vatandaslarina giris veya ikamet
hakkini reddetmesini engelledigini teyit etmistir. Kendi vatandaslarini geri kabul
etmeye iliskin uluslararasi ilke, Devletin kendi topraklarina erisimi ve topraklarindan
sinir dist edilmesini diizenleme hakkimni sozlesme altina alir.**Uciincii iilke
vatandaglarin1 ve vatansiz kisileri yeniden kabul etme modeli, Devletler igin
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan bir zorunluluk degildir. Miiltecilerin Statiisiine
fliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi ve BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilen
Protokolii sigimma hakki saglamamaktadir. Sozlesme, 1. maddesine uyan miilteci
tanimi altindaki kisiler i¢in gecerlidir; siginma hakki verilen veya siginma kosullarini

saglayan kisi.”dir.!?

Bu yoniiyle, Geri Kabul Anlagmalari, siireci kolaylastirmak yerine iiglincii
tilke vatandaglarinin veya vatansiz kisilerin kendi iilkelerine veya giivenli bir li¢iincii
tilkeye doniisiinii mesrulagtirmaya, yani zorunlu tutmaya odaklanmaktadir. AB i¢in
Geri Kabul Anlasmalari, diizensiz gogle miicadele ve geri doniis kararlarini hayata
gecirmek i¢in en onemli arag gibi goriiniiyor. Bu nedenle, EURA'larin yiiriitiilmesi,
hedeflenen iilkeler i¢in hibe veren faydalar ve tesvikler sunmaktadir. AB'nin AB dis1
iilkeleri hedef almak i¢in One siirdiigli en Onemli tesviklerden biri EURA

miizakereleri kapsaminda vize serbestisi rejimidir.

Tiirkiye'nin karst karsiya oldugu zorluklarla baglamak {izere, AB-Tiirkiye
Geri Kabul Anlagmas1 kapsamindaki kisa vadeli vize gerekliliklerini kaldirarak Tiirk
vatandaglarinin AB'ye seyahat etmesine izin vermek i¢in Akit Taraflar arasinda
vizesiz rejime yonelik aciklamali bir Yol Haritas1 lizerinde anlasmaya varilmistir. Bu
Yol Haritasinda AB, Tirkiye'nin Cenevre Sozlesmesi Tlzerindeki cografi
sinirlamasini hari¢ tutmasini sart kosmustur. Tiirkiye'nin AB {iyeligi icin de gerekli
oldugu disiiniilmektedir. ( Tc Dasisleri Bakanligi,2023) Ancak Tiirkiye, 1951
Cenevre Sozlesmesini ve Protokoliinii onayladi, ancak Avrupa disindaki siginmacilar

icin cografi bir sinirlama siirdiiriiyor; bu, yalnizca Avrupa kokenli miiltecileri tanima

11 Case 41/74 Van Duyn v Home Office, Judgment of the Court of 4 December [ECJ] [1974]
(ECLI:EU:C:1974:133)
12 Article 1, The Geneva Convention of 1951 on Refugees and its 1967 Protocol.
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anlamina gelmektedir.( Peers S., Roman E,2016) S6zlesmenin 28. Maddesi, AB'nin,
ne olursa olsun herhangi bir miilteci i¢in seyahat belgesi diizenlemesine izin veriyor.
AB'den siginma hakki almis olsun ya da olmasin.( The Geneva Convention)
Tirkiye'nin S6zlesme i¢in cografi sirlarim1 kaldirmasi, dolayisiyla miiltecileri AB-
Tiirkiye Geri Kabul Anlagmasi hiikiimleri disinda kabul etmesi anlamina
gelmektedir. Bu gereklilik, Soézlesme'nin 18. Maddesi'nde (Etkisizlik Maddesi)
belirtilmediginden, So6zlesme'nin yasal kapsami disinda kalmaktadir. Diizensiz
gbecmenlerin biiylik bir kisminin verilen izin veya vize siirelerini asarak diizensiz
gocmen haline geldikleri diistiniildiigiinde, bu gereklilik Tirkiye'nin {izerine daha

fazla sorumluluk yiiklenmesi sonucunu dogurabilir.

Nitekim Aciklamali Yol Haritast i¢in asil amag; Tiirkiye'ye yonelik vizesiz
rejim, halihazirda Ankara Anlagmasi Katma Protokolii'niin II. Baslig1 ve 1/80 sayili
Ortaklik Konseyi Karari'nin II. Boéliimii'nde iscilerin serbest dolagimi olarak AB'ye
tam katilim arasinda yer almist1.’® Vize serbestisi rejiminin hiikiimleri, Ankara
Anlagsmasi'na ek bir geri kabul maddesi kapsaminda, kisilerin serbest dolagimi
kapsaminda genisletilebilirdi. Buna ek olarak Tiirkiye, 1995'ten sonra yapilan
ortaklik ve igbirligi anlagsmalarinda geri kabul hiikiimlerini uygulamaya baglamistir. (

Eksi, 2016)

AB'nin Yol Haritasindaki gereklilikleri ve ardindan AB-Tiirkiye Bildirisi ayni
sekilde. Bildiri, tim yeni gé¢menlerin Tirkiye'ye geri doniisiinii ongoriiyordu. Geri
gonderilen her kisinin karsilifinda, bir Suriyeli AB'ye yerlestirilecekti. Akit
Taraflarca baglayiciligi olmayan bir 'siyasi' anlagsma olarak ilan edilmesine ragmen,
Tiirkiye, Bildirinin yayinlandig: tarihten itibaren ayrilan tiim yeni gé¢menleri geri
kabul etme konusunda mutabakata varmistir. AB'nin yeniden yerlestirme taahhiidii
bu baglamda iki farkli bakis agistyla yorumlanabilir. Ilk olarak, AB'ye yerlestirilecek
bir Suriyeli, AB Iltica kriterlerine veya Miiktesebata uymuyorsa, Tiirkiye'ye iade
edilebilir ve Anlasma hiikiimleri (Madde 13 veya Madde 4) uyarinca Tiirkiye
yeniden kabul etmeyi taahhiit eder. {iciincii iilke vatandas1. ikinci olarak, Komisyon

aciklamalarina gore Tiirkiye, Cenevre Sozlesmesi'ne gore iiciincii glivenli tilke veya

13 Decision No. 1/80 of the Association Council on the development of Association, available at:
http://www.inis.gov.ie/en/INIS/DECISION_No_1 80_eng.pdf/FilessDECISION_No_1 80 eng.pdf
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ilk siginma iilkesi olarak kabul edilmektedir, lgiincii giivenli iilkeden gelen
siginmacilar, siginma prosediirii bagvurularint hari¢ tutabilir ve geri doniisiine karar

verebilir. 1

Diger bir asimetrik yilikiimliiliik, Tiirkiye'nin kendi vatandaglarin1 geri kabul
etmesini diizenleyen AB-Tiirkiye Geri Kabul Anlagsmasi'nin 3. maddesinde goéze
carpmaktadir. Bu madde, Tiirkiye'nin kendi vatandaslarin1 yeniden kabul etmesi i¢in
daha genis bir kapsam saglamaktadir. Madde 3(3), daha 6nce hi¢ Tiirk vatandasligina
sahip olmamig kisiler arasindan Tirk vatandashgindan ¢ikarilmig veya Tiirk
vatandasligindan ¢ikmis (en azindan Talep Eden Devlet tarafindan vatandasliga
alinmalar1 taahhiit edilmedikce) kisileri kapsamaktadir. Tiirkiye'nin kendi
vatandaslarin1 geri kabul etmesi i¢in gereken deliller, yoruma agik ilk bakista deliller
baglaminda diizenlenmistir. Ornegin, Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki Geri Kabul
Anlasmas, Irak, Iran veya Suriye uyruklu kisilerin Tiirkge bilmelerine dayanarak

Tiirkiye'ye doniislerine izin vermistir.(Eksi, 2016)

Neticede Tiirkiye, Geri Kabul Anlagmasi'nin bilinmeyen ya da baska bir deyisle
tanimlanamayan sonuglartyla kars1 karsiyadir. Geri Kabul hiikiimleri kapsaminda
saglananlar daha tutarli bir icerige yiikseltilmeli ve bu tutarlilik diizeyine ulagmak
icin adli bir kontrol mekanizmasi saglamalidir. S6zlesme sinirsiz bir siire icin
akdedilmis olup, smirsiz kaynaklara dayanmamaktadir. Tim ulasim ve transit
masraflar;, Talep Edilen Devletin smirina kadar Talep Eden Devlet tarafindan
karsilanan Anlagma hiikiimlerine goére diizenlenir, ancak smir gecis noktasindan
sonra yagam ve barinma masraflar1 diizenlenmez. AB tarafindan saglanan kaynak
yaratmadan bagimsiz olarak kisilerin simirsiz geri kabuliiniin mali tazminati, bir
iilkenin basa ¢ikmasi imkansiz goriinliyor. Tiirkiye'ye geri kabul islemleri igin
saglanan teknik yardim, Tirkiye'nin iade edilecek kisilerin sayisal ve analiz edilmis
verileri iizerinde kontrol sahibi olmasi igin idari bir altyap1 olusturmalidir. Ornek
olarak, Tirkiyenin sigmmmacilarin  kimligine 1iliskin sistematik  bilgilerin
incelenmesini saglayan EURODAC'a erisimi yoktur. Ayrica, S6zlesme maddelerinde

iade edilecek veya yeniden kabul edilecek kisiler i¢in belirlenmis bir sinir yoktur. Bu

14 _egal considerations on the return of asylum-seekers and refugees from Greece to Turkey as part of
the EU- Turkey Cooperation in Tackling the Migration Crisis under the safe third country and first
country of asylum concept, UNHCR,
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ayrica, kisilerin smirsiz ve kontrolsiiz geri kabuliinlin, Tiirkiye'yi Komisyon'un
tictincti glivenli tllke listesinden ¢ikarmak suretiyle cesitli riskler ortaya ¢ikardigi

sonucuna varabilir.( Nicholson, F., and J. Kumin. 2017)

AB-Tiirkiye Geri Kabul Anlagmasi siiresiz olarak akdedilmistir. Yine de, Akit
Taraflarin Anlagsmay1 feshetme haklar1 vardir. Madde 24(5), diger Akit Tarafa
bildirilmesi gereken fesih diizenlemesini diizenler ve Sozlesme, bildirimden alt1 ay
sonra ylriirlikkten kalkar. Anlagmanin feshi veya askiya alinmasiyla ilgili konular,
AB'nin Tiirk vatandaglarina yonelik kisa vadeli vize kisitlamalarimi kaldirma
taahhiidiinde basarisiz olmasinin ardindan giindeme geldi. Vizesiz rejim, Anlasma
hiikiimlerinde degil, AB-Tiirkiye Bildirisi ve Agiklamali Yol Haritasi'nda
belirtilmistir. Bu iddia edilen tedbirlere, NF - Avrupa Konseyi Davasinda ABAD
nezdinde itiraz edilmis ve bir AB kurumunun herhangi bir eyleminin bulunmamasina
dayanarak Mahkemenin yetkisi disinda kalmistir. Iddia edilen onlemlerin AB
tarafindan siyasi bir anlasma oldugu iddia edilse de, onlemler, Tiirkiye'nin vizesiz
rejime erigsmek icin uymas: gereken 72 kriter gibi gereklilikleri ve gerekli i

uygulamalari ortaya koydu. (Gogmen, 2016)

Sonu¢ olarak, Geri Kabul Anlasmalarinin diizensiz goégle miicadeledeki
etkinligi, AB-Tiirkiye Geri Kabul Anlagsmasindan kaynaklanan asimetrik
yiikiimliiliiklerle uyumlu degildir. Aslinda; AB, Tiirkiye'nin yasal dayanagi olmayan
taahhiitlere dayanarak tek tarafli olarak diizensiz gog¢le miicadele etmesini bekliyor.
Acik olmak gerekirse, geri kabul anlagmalar diizensiz gocle miicadelede gegici bir
¢oziimden ziyade bir ¢oziim degil, ama aslinda bu amag i¢in bir ara¢ olarak
kullanilabilir. AB-Tiirkiye Geri Kabul Anlasmasi kosullarinda Tiirkiye, karsiliklilik
ilkesi temelinde Anlasma hiikiimlerinin yiikiimliiliikklerini dengelemek icin AB'den
daha fazla yardim talep edebilir veya Anlasmay1 askiya alabilir. Anlagsmanin askiya
alinmasi, Viyana So6zlesmesi Antlagmalar Kanunu'mun 60. Maddesinin yasal
dayanagina dayanma olanagina sahiptir; Anlagsmanin ve Antlagsmalar Hukukuna
Iliskin Viyana Soézlesmesi'nin 62. Maddesi, “Clausula Rebus Sic Stantibus”un tek
tarafli ihlali; kosullarin temel degisikligi. Tiirkiye'nin asir1 sorumluluk yiiki goz
Oniine alindiginda, AB-Tiirkiye Geri Kabul Anlagmasi'ndan kaynaklanan sonuglarda

kokli bir degisiklik teskil etmektedir ve bu degisiklik, AB tarafinin ihlal veya
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ihlallerinin bir sonucudur (yiiksek Insan Haklari ihlalleri ve geri génderme riskleri, is
goremezlik teknik ve mali destek, Anlasmanin asimetrik ylkimliliikleri), rebus sic
statibus ilkesi, Tiirkiye'nin Anlagmay1 feshetme veya askiya alma veya Anlagsmadan
cekilme hakkim1 kullanma gerekgelerini karsilamaktadir. Bunun yani sira,
Anlasma'nin askiya almmmasinin AB-Tiirkiye Iliskilerini ¢ikmaza siiriikleyerek
diplomatik ve insani boyutta geri doniilmez sonuclara ve dramatik krizlere yol

acabilecegini belirtmekte fayda vardir .
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SONUC

Suriye Miilteci Krizinin Avrupa Ortak Kimliginde Yarattig1 Etkiler

Ikinci diinya savasi iilkelerin hegemonya yarisindan oldukg¢a zorlu sartlarda
cikabildigi, sosyal, ekonomik ve siyasal olarak birgok Avrupa devletinin etkilendigi
bir siire¢ olmustur. Avrupa Birligi’nin olusumuna baktigimiz zaman, ortak degerler
Avrupasi olabilme yolunda kurulusundan bugiine ¢ok fazla gelisme gostermistir.
Insan haklarma saygili, hosgériilii bir toplum olabilme, adalet ve esitlik konularinda
bir¢ok degere sahiptir. Altilar Avrupa’si olarak kurulmus olsa da bugiin 27 {ilkeli bir
uluslariistii yapida olan diinyada hakimiyet alan1 en gelismis ve sistematik bir sekilde
ilerleyebilen bir wuluslararas1 orgiit olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ekonomik
biitlinlesme alaninda atilan adimlarla ortak Pazar kurulumuyla birlikte daha etkin
politikalar ytiriitiilmeye baslanmistir. Siyasal biitiinlesme konusunda ise ¢ogu zaman
elestirilerin odag1 olmustur. Yetki paylasimi konusu sebebiyle ortak kararlarin daha
zor alintyor olmasi, alinmis olsa dahi uygulamada gekilen zorluklar bu tiir bir

biitlinlesmenin daha zor gerceklesecegini ifade etmektedir.

Calismada miilteci krizinin se¢ilmis olmasinin en 6nemli sebebi, AB’nin bu
konuda yasadig1 zorluklarin sebebi olarak yaratmak istedikleri ortak kimligin tam
olarak basartya wulasamamasindan kaynakli oldugunu gdostermektir. Avrupa
Birligi’nde yer alan devletlerin ortak noktalarindan biri daha yakin kiiltiirlere sahip
olmalar1 ve din konusu gibi konularda birer biitiinciil 6rnek olmalaridir. Fakat her
tiye iilkenin nihayetinde ayr1 bir marsi, ayr bir dili ve her ne kadar yakin oldugunu
ifade ediyor olsak da farkli kiltiirleri vardir. Lizbon Anlagmasi dncesinde Anayasa
Anlagmasi taslaginin reddedilmesinin en 6nemli sebeplerinden biri de ortak mars ve
ortak bayrak altinda birlesme olmasini 6n gérmesiydi. Bu maddelerin kaldirilmasiyla

ayn1 maddeleri tagiyan Lizbon Anlagmasi kolaylikla kabul edilmisti.



Kimlik konusunu ilk bdliimde agiklamaya g¢alisirken, Bati ve Dogu {ilkelerinin
ayrildigini, bireylerin kendi kimliklerini ve aidiyet duygularini ifade ederken daha
fazla milli duygularii kullandig: ifade edilmeye ¢alisilmistir. Birgok arastirmacinin
go¢ olaylarim1 etnik kimlikler iizerinden inceledigi diisiiniildiigiinde, Avrupa’da
gerceklesen goc dalgalarinin yerel halk ve gogmen gruplar arasinda bazi sorunsallar
yarattigin1 ifade edebiliriz. Bu durum birlik igerisinde toplumsal uyum ve
entegrasyon c¢abalarimi da zorlagtirmistir. Suriye miilteci krizini agiklamaya
calisirken, bu siireci ilk olarak tarihsel olarak ele almis ve birligin aslinda Suriye
miilteci krizinden ¢ok daha once de maruz kaldigi yasa dis1 gdgleri elimine etmeye
calismak amacli bir ¢ok adim attigin1 gérmekteyiz. Fakat 6zellikle Suriye miilteci
krizinin kendi i¢ savasindan sonra miilteci kriziyle diinyada vuku bulmasi, ve ii¢lincii
tilkeleri kullanarak 6zellikle Avrupa devletlerine gegme diisiincesi sebebiyle olayin
baslangicindan birka¢ sene sonra, giindeme oturmustur. 2015 yilindan sonra ivme
kazanan politikalar ile yasadis1 go¢ azaltilmaya, tiye iilkelere esit yiik paylasimi
saglamaya ve Tirkiye gibi gecis lilkelerinde gesitli anlagmalar ile ¢6ziim bulmaya

caligilmistir.

Suriye miilteci krizi, Avrupa Birligi'nde etnik kimliklerin belirginlesmesine ve
bazi durumlarda asirilik¢i, ayrimer veya irk¢t tutumlarin artmasina neden olmustur.
Ozellikle baz1 asirilikgr siyasi partiler ve hareketler, miiltecilere karsi olumsuz bir
tutum benimseyerek, etnik kimlik temelinde kutuplagsmalara sebep olabilmektedir.
Bu durum, Avrupa Birligi'nin ortak kimligi ve degerleri agisindan énemli bir tehdit
olusturmaktadir Sonug olarak, Suriye miilteci krizi Avrupa Birligi'nde ortak kimligin
etnik kimlik iizerinde olumsuz etkiler yaratmistir. Etnik kimliklerin belirginlesmesi
ve kutuplagmalarin artmasi, Avrupa Birligi'nin temel degerlerine ve birligine yonelik
tehditler olusturmaktadir. Bu durum, Avrupa Birligi'nin miilteci kriziyle basa
c¢ikarken ayni zamanda toplumsal uyum ve entegrasyon c¢abalarint da gii¢lendirmesi
gerektigini gostermektedir. Bu kriz, Suriye'den kagan milyonlarca insanin cesitli
iilkelere siginmasiyla sonuglanmis ve Avrupa Birligi'nde 6nemli etkiler yaratmistir.

(Niemann, A., and J. Speyer. 2018)

Avrupa Birligi, insan haklarina ve insani degerlere saygiy1 temel alan bir

degerler toplulugudur. Suriye Miilteci Krizi, Avrupa Birligi'nin bu degerlerini
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simayan bir durum olmustur. Bircok Avrupa iilkesi, krizle birlikte yogun bir sekilde
miilteci akimiyla karsit karsiya kalmig ve siginmacilara insani yardim saglama
sorumlulugunu tistlenmistir. Bu durum, Avrupa Birligi'nin insan haklarina ve insani
degerlere olan bagliligini simnadigr ve Avrupa Ortak Kimligi tizerinde derin etkiler

yarattig1 gorilmiistiir.( Niemann and N. Zaun. 2018)

Suriye Miilteci Krizi, Avrupa'da ulusal kimliklerin gii¢lendigi ve bazi
durumlarda Gtekilestirme egilimlerinin arttig1 bir silirece neden olmustur. Miilteci
akintyla birlikte, bazi Avrupa iilkelerinde asir1 sagci ve popiilist siyasi partiler giic
kazanmig ve miiltecilere kars1 diismanlik ve ayrimcilik artmistir. Bu durum, Avrupa

Birligi'nin ortak kimligi ve birlik ruhunu zayiflatabilir ve ayrigsmay1 tesvik edebilir.

Suriye Miilteci Krizi, Avrupa Birligi'nin giivenlik politikalar1 ve go¢
politikalar1 iizerinde derin etkiler yaratmistir. Avrupa iilkeleri, siginmaci akiniyla
basa ¢ikmak ve smirlarin1 korumak igin yeni politikalar ve Onlemler gelistirmek
zorunda kalmiglardir. Bu durum, Avrupa Birligi'nin giivenlik ve go¢ politikalarinda
onemli degisikliklere yol agmis ve Avrupa Ortak Kimligi {iizerinde -etkileri

olmustur.(Batir, 2017)

Suriye Miilteci Krizi, Avrupa Birligi'nin ortak kimligi tizerinde derin etkiler
yaratmistir. Insan haklari, insani degerler, ulusal kimlikler, giivenlik politikalar1 ve
gb¢ politikalar1 gibi konularda 6nemli degisimlere yol a¢mustir. Kriz, Avrupa
Birligi'nin birlik ruhunu zayiflatabilirken, ayn1 zamanda yeni bir dayanigma ve
isbirligi cagris1 da yapmistir. Avrupa Birligi'nin miilteci kriziyle basa ¢ikma stireci,

Avrupa Ortak Kimliginin gelecegi lizerinde 6nemli bir belirleyici olacaktir.

Sosyal kimlik, "kendi sosyal gruplarina (ya da gruplarina) iiyeliklerinin bilgisi
ve bu iyelige atfedilen deger ve duygusal anlam", bireylerin kim olduklarini
tanimlamalarina yardimci olur. ( Tajfel, H. 1978) Bir¢ok Avrupali i¢in milliyetleri ve
ulus-devletleri yiizlerce yildir onemli kimlik kaynaklari olmustur. Daha yakin
zamanlarda, AB, insanlarin yasamlarmi giderek daha fazla etkileyen ve kendi
sembollerini (6rn. Avrupa Bayragi ve mars1) benimseyen ek bir kendini tanimlama
kaynag1 haline geldi. Kitadaki ¢ogu vatandas i¢in ulus onceligi korusa da , artan

"Avrupalilik" duygusu, daha fazla insanin birbiriyle ortiisen iki yonetime ait olma
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duygusunu biitiinlestirdigi anlamina gelir. bir ulusal kimlik ve bir Avrupa kimligi .
Bununla birlikte, bu AB'ye aidiyet duygusu nispeten yakin zamanda gelismekle
kalmamis, aynm1 zamanda herkes tarafindan, o6zellikle AB'ye ve/veya Avrupa
entegrasyon siirecine elestirel veya siipheyle yaklasanlar tarafindan paylasilmamustir.

( Verhaegen, Hooghe, Quintelier, 2014)

Onceki arastirmalar, gd¢menlere yonelik duygularmm AB'ye yonelik
tutumlarin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu ortaya koymustur. (McLaren 2002; de
Vreese ve Boomgaarden 2005; Lubbers ve Scheepers 2007). “Etnik tehdit teorisi” bu
baglantiyi, bireylerin kendilerini ve baskalarini gruplara ayirdigini ve kendi grubunu
digerlerine tercih ettigini varsayan “sosyal kimlik teorisi” iizerine insa ederek aciklar
(Tajfel ve Turner 1979; Tajfel 1981; Brown 1995). Ancak insanlarin mizaglar1 bu
konuda farklilik gbsteriyor: Sniderman ve ark. (2002), gogmenleri reddeden kisilerin
ozellikle kategorizasyona yatkin  oldugunu gdstermektedir. GOc¢menlerle
karsilagtirildiginda, gliglii bir negatif grup dis1 dnyargiya (de Vreese ve Boomgaarden
2005:64) veya daha ziyade giiclii bir pozitif grup i¢i Onyargiya (McLaren 2002)
sahiptirler. Sonug¢ olarak, go¢men karsiti tutumlara sahip kisiler genellikle
goemenleri kendilerini konumlandirdiklari i¢ grup icin tehdit olusturan bir dis grubun

tiyeleri olarak algilarlar.( Azrout, Spanje, ve Vreese. 2011)

Etnik tehdit teorisi, farkli tehdit tiirlerini tanimlar (McLaren 2002, 557):
Birincisi, istihdam, sosyal yardim veya barinma gibi belirli bir malin kit oldugu bir
durumda, yerliler go¢menlerden rakip olarak korkabilirler (“ekonomik” veya
“gercekci tehditler”). Bununla birlikte, daha biiyiik bir arastirmaci grubu,
gogmenlerin olusturdugu "kiiltiirel" (veya "sembolik") tehdit algisina odaklanir:
yerliler gogmenlerin ulusal kiiltiirii ve yasam tarzini sulandirmasindan korkabilir.
Yabancilar farkli bir inanca (yani Islam'a) ve farkli geleneklere sahip olabilir ve
bunlarmn tiimii yerlilerin geleneksel kiiltiirlerine iliskin fikirlerine aykir1 olabilir. Ek
olarak, cogunlugu Miisliiman iilkelerden gelen gocle karsi karsiya kalan Avrupa
vatandaslari, artan bir (Islami) terdrizm tehlikesinden de korkabilirler.( Lubbers, M.,
and P. Scheepers. 2007)
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AB, serbest dolasim ve gesitliligi temsil ettiginden, gdcmenlerin olusturdugu
algilanan tehditler de Avrupa siipheciligini tetikleyebilir. Birgok Avrupa siiphecisi
icin Schengen ve ac¢ik smir cgergevesi, basarisiz bir go¢menlik ve vatandaglik
politikasiyla es anlamlidir. Buna ek olarak, Avrupa'daki bazi ulusal hiikiimetler,
kamuoyunun dikkatini go¢ ve i¢ entegrasyon politikast alanlarindaki kendi tarihsel
veya cagdas basarisizliklarindan bagka yone cevirmek icin bile olsa, gogle ilgili
sorunlar1 Avrupa sorunlar1 olarak gergeveliyor. Iki konunun bu gii¢lii baglantisi,
gocmenlere yonelik duygular ile AB'ye yonelik duygular arasinda tutumsal bir

baglant1 beklemeyi makul kilmaktadir.( Barbulescu, R., and L. Beaudonnet. 2014)

AB tutumlarina iligkin literatiir, gogmenlerin reddi ile Avrupa siipheciligi
arasinda pozitif bir baglanti oldugunu dogrulamaktadir: ©6rnegin, Lubbers ve
Scheepers, "gogmenlerden korkan ve gdogmenlerden bir tehdit algilayan" insanlarin
Ozellikle "siyasi Avrupa siipheciligine yatkin oldugunu" gostermektedir.”( Lubbers,
M., and P. Scheepers. 2007) Avrupa siipheciliginin kiiltiirel boyutuna daha fazla
odaklanan McLaren , “ulusal kiiltiirlerin benzersizligi ve ulus-devletin kaynaklari
tizerindeki miinhasir kontrol AB tarafindan tehdit altinda goriilityor.” Benzer sekilde
Luedtke, gociin olumsuz ekonomik ve sosyal sonuglarindan korkan vatandaslarin
biiyiik olasilikla ulus-devletin kendi tarihsel temelli smirlar1 ve gog¢ politikalar
tizerindeki kontroliinii elinde tutmasini tercih edeceklerini ileri siirer.'® Son olarak, de
Vreese ve Boomgaarden , Avrupa projesinin, farkli iilkelerden, bolgelerden ve
kiiltiirlerden ve farkli din ve etnik kokenlerden gelen insanlar1 bir araya getirmek
olarak tanimlandigini ve bu yeni gelenlere kars1 temkinli olan herkesin ayn1 zamanda
dikkatli olmasi gerektigini de belirtmektedir. (Boomgaarden, H. G., A. R. T. Schuck,
Elenbaas, ve Vreese. 2011)

Diger yandan, yaratilmaya calisilan Avrupa Ortak Kimligi, bugiin hala tartigma
konusudur. Avrupa Birligi vatandaslarmin kendilerini ve kimliklerini tanimlarken
ortak bir goriise sahip olmadiklar1 gerek yapilan caligmalarla gerekse kamoyu
Olctimleriyle de ortadadir. Kimlik karmasasindan kaynakli olmayan bu durumun,
aslinda sui generis yapisiyla bahsettigimiz AB’nin kimlik konusunda bireylerin

yetkiyi bir iist kuruma (supranational/uluslariistii) ya da yapiya tam anlamiyla
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vermemis olmasindan kaynaklidir. Avrupa Birligi, ekonomik bir biitiinlesme
konusunda daha keskin ve basarili adimlar atabilirken; siyasal ve sosyal biitiinlesme
alanlarinda bu basariya sahip olamamaktadir. Suriye miilteci akini kisa siirede komsu
iilkelerden ziyade Avrupa’ya sigramis ve bu noktada birlik igerisinde politika
uygulamalarinda boliinmeler yasanmustir. Dolayli bir yolla da olsa, Brexit ile
bahsedilen Birlesik Krallik’in birlikten ayrilmasiyla karsimiza ¢ikan en Onemli
tartisma konusu birlik igerisinde biitiinliiglin saglanamiyor olmasidir. Kendi
giivenligini ve huzurunu diisliinen devletlerin daha realistik davrandig: bir sistemde

gd¢ konusu 6nemli bir tehdit olarak algilanmaktadir.

Yapilan anlasmalar, konferanslar vb ¢alismalar ile miilteci durumuna ¢6ziim
arayan AB, zamanla Schengen bdlgesi disindaki sinirlar1 daha da giiclendirme
yolunu segmektedir. Giiglendirilmis sinirlar, istenmeyen miilteci ve iltica durumlari
birlik icerisinde ekonomik sosyal ve siyasi uyusmazliklari beraberinde getirmis ve
tiye tlilkelerin mevcut durumu sorgulama konusu ortaya ¢ikmaktadir. Yiikselen sag
partilerin varligi da aslinda bizlere birlik igerisinde daha milliyet¢i davranacak
politikacilarin arttigin1 da gostermektedir. Artan sag partiler 6zellikle ortak kimlik
konularima ve kendi giivenlikleri i¢in tehdit olarak gordiikleri miiltecilere karsi
birligin kurulma amaglarina paralel davranamadigini da gdstermektedir. Insan
haklar, esitlik, adalet, bireye verilen 6nem, yasama ve calisma hakki, hukuka
dayanan politikalarin yiiritiilmesi gibi alanlarda Oncelikleri olan AB, kendi
giivenliklerini tehdit altinda gordiikleri andan itibaren, yaptiklar1 yeni politikalar ile

bu durumu stabil tutmaya caligsmaktadirlar.

Tim bu bilgiler 1s18inda, bu calismayla ortaya konmak istenen konu
yaratilmak istenilen ve bu dogrultuda politikalar iiretmeye calisan birligin 6zellikle
Suriye miilteci krizini yOnetememis olmalar1 ve akabinde {ilkeler arasi yiik
paylasiminda bile zorlandiklar1 bir siirecin sosyal bilimlere konu olan kimlik
kavraminin ¢ok ince ayrintilara sahip olmasi ile alakali oldugu diistiniilmektedir. Her
sene parlamento tarafindan Avrupa halkinin sesi dl¢iilmeye calisilirken, son yillarda
artan sag partilerin ve muhafazakar partilerin varligi da bu durumu gii¢lestirmektedir.
Ciinkii boyle bir hareket, kimlik konusunda etnik kimligin 6nemine daha fazla vurgu

yapmaktadir. Bir insanlik krizi oldugunu diisiindiiglim miilteci krizinde her iilkenin
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elini tagin altina esit miktarda koymas1 gerektigini diistiinmekteyim. Zira 28 iilkeli bir
birlikten, birlik icerisinde oldukga giiclii konumda olan Birlesik Krallik, Brexit ile
birlikten ayrilmistir. Birligin daha entegre olabilecegi ortak karara alabilecegi
politikalar ile karar alma mekanizmasini gelistirmesi gerekmektedir. Geri Kabul
Anlagmasi ile biiyiik bir yliki omuzlarina alan Tiirkiye, AB’nden aldigi fonlar
disinda bir yardim da gérememekte ve zor kosullarda iilkelerini terk etmis insanlara

siginmaci statiisii dahi ¢ok gec verilmektedir.
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