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ici alanyazinda genellikle ebeveynlerin cocuklariyla ikili iliskileri incelense de
ebeveynlerin bir takim halinde gocuklariyla etkilesimlerinin, baska bir ifadeyle anne-baba
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OZET

EVLILIK UYUMU ve ORTAK EBEVEYNLIK ILISKISININ COCUKLARDA
DISADONUK PROBLEM DAVRANISLARI YORDAMA DURUMUNUN
INCELENMESI

ER, Emine
Doktora, Inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dali

Tez Danismant: Dog. Dr. Emine DURMUS
Agustos-2023, XVII1+291 sayfa

Nicel aragtirma deseniyle gerceklestirilen bu arastirmada evlilik uyumu ve ortak
ebeveynlik iliskisi degiskenlerinin ¢ocuklarda disadoniik problem davraniglari yordama
durumunun incelenmesi amaglanmistir. Arastirmaya 6-11 yas araliginda ¢ocugu olan
ebeveynler katilmis olup veriler ise “Kisisel Bilgi Formu”, “Yenilenmis Cift Uyum
Olgegi”, “Birlikte Ebeveynlik Olcegi” ve “Cocuk ve Gengler icin Davranis
Degerlendirme Olgegi/6-18” kullanilarak toplanmustir. Verilerin analizi sonucunda
ebeveynlerin evlilik uyumunun; ebeveynlerin cinsiyeti, c¢alisma durumu, ¢ocuk
yetistirme konularini konusma durumu ve ¢ocuklarin cinsiyetine gore anlamli diizeyde
farklilagtigi saptanmistir. Bunun yani sira ebeveynlerin ortak ebeveynlik iliskisinin;
ebeveynlerin cinsiyeti, ¢ocuk yetistirme konularim1 konusma durumu, gocuk yetistirme
siirecine biiyiik ebeveynlerin miidahale etme durumu ve ¢ocuklarin yasina gore anlaml
diizeyde farklilagtigi bulunmustur. Ayrica ebeveynlerin algisina gore c¢ocuklarda
disadoniik problem davraniglarin ebeveynlerin cinsiyeti, ¢alisma durumu, c¢ocuk
yetistirme konularim1 konusma ve cocuk yetistirme slirecine biiyiik ebeveynlerin
miidahale etme durumuna gore anlamlhi diizeyde farklilastigr goriilmiistiir. Pearson
korelasyon analiz sonuglart incelendiginde ise evlilik uyumunun ¢ocuklarda disadoniik
problem davranislar ve olumsuz ortak ebeveynlik iliskisi boyutlartyla (birlikte ebeveynlik
catismasi ve esin ebeveynligini kiigiimseme) negatif yonde ve olumlu ortak ebeveynlik
iligkisi boyutlariyla (birlikte ebeveynlik anlagsmasi, destegi, is boliimii ve aile iliskilerinin
ortak ydnetimi) pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna ulasilmistir. Ote yandan
cocuklarda disadoniik davranis problemlerinin olumlu ortak ebeveynlik iliskisi
boyutlariyla negatif ve olumsuz ortak ebeveynlik iliskisi boyutlariyla pozitif yonde iliskili
oldugu bulunmustur. Son olarak istatistiksel (adimsal) regresyon analizi sonucunda elde

edilen model incelendiginde, yordayici degiskenlerin (birlikte ebeveynlik catigsmasi,



doyum ve uzlasim degiskenleri) yordanan degiskendeki (¢ocuklarda disadoniik problem
davraniglar) varyansin %43.1’ini agikladigi saptanmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglar ilgili alanyazin 1s181nda tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler: Ortak Ebeveynlik, Evlilik Uyumu, Cocuklarda Problem
Davranislar, Ebeveynlik Iliskisi



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF PREDICTIVE SITUATION OF MARITAL
ADJUSTMENT AND COPARENTING RELATIONSHIP ON EXTERNALIZING
PROBLEM BEHAVIORS IN CHILDREN

ER, Emine
Ph.D., Inonu University, Institute of Educational Sciences
Guidance and Psychological Counseling Department

Supervisor: Assoc. Dr. Emine DURMUS
August-2023, XVI111+291 pages

In this study, which was carried out with a quantitative research design, it was
aimed to examine the prediction of externalizing problem behaviors in children by marital
adjustment and coparenting variables. Parents with children between the ages of 6-11
participated in the study and the data were collected by using “Personal Information
Form”, “Revised Couple Adjustment Scale”, “Coparenting Scale” and “Behavior
Assessment Scale for Children and Young People/6-18”. As a result of the analysis of the
data, it was found that the marital adjustment of the parents differed significantly
according to the gender of the parents, their working status, the situation of talking about
child rearing and the gender of the children. Also, it was found that the levels of
coparenting relationship of the parents differed significantly according to the gender of
the parents, the situation of talking about child rearing issues, the intervention of
grandparents in the child-rearing process and the age of the children. In addition,
according to the perception of parents, externalizing problem behaviors in children
differed significantly according to the gender of the parents, their working status, talking
about child rearing issues and the intervention of grandparents in the child-rearing
process. When the results of Pearson correlation analysis were examined, it was
concluded that marital adjustment was negatively related to externalizing problem
behaviors and negative coparenting dimensions (coparenting conflict and
underestimation of spouse’s parenting) and positively related to positive coparenting
dimensions (coparenting agreement, support, division of labor and joint management of
family relationships). On the other hand, it was found that externalizing behavior
problems in children were positively related to negative coparenting dimensions and
negatively related to positive coparenting dimensions. Finally, when the model obtained

as a result of statistical (stepwise) regression analysis was examined, it was determined

Vi



that predictor variables (coparenting conflict, satisfaction and consensus variables)
explained 43.1% of the variance in the predicted variable (externalizing problem
behaviors in children). The results obtained from the research are discussed in the light

of the relevant literature.

Keywords: Coparenting, Marital Adjustment, Problem Behaviors in Children,
Parenting Relationship
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BOLUM I
GIRIS

Birinci bdliimde arastirmaya konu olan problemin ne oldugu, aragtirmanin amact
ve Onemine iliskin bilgilere yer verilmesinin yani sira arastirmanin sinirliliklari,

varsayimlari ve arastirmada yer alan kavramlarin tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Aile; aralarinda duygusal bag bulunan, ortak bir gegmise sahip olan, birbirlerinin
ihtiyaglarini karsilamak icin caba gosteren bireylerden ve ¢esitli alt sistemlerden (es,
cocuk ve ebeveyn gibi) olusan bir iist yapidir. (Sabatelli & Bartle, 1995). Es alt sistemi,
ebeveyn-gocuk iliskisindeki etkin rolii agisindan 6nemli bir konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Ozellikle evlilik iligkisindeki uyumun niteligi, ailenin yasam kalitesini
gosterebilmektedir. Tek bir tanimla agiklanmasi zor olan evlilik uyumu kavrama,
genellikle eslerin  aralarindaki  iligkinin  niteligini  degerlendirmesi  olarak
tanimlanmaktadir (Spanier vd., 1975). Spanier’a (1976) gore evlilik uyumu, eslerin
giinliik yasam igerisinde degisen kosullara uyum saglamasi seklinde agiklanabilmektedir.
Bu tanimlar1 genisletmek gerekirse; evlilik iligkisi igerisinde birbirleriyle saglikli
etkilesim kurabilen, evlilik ve aileyi ilgilendiren konularda goriis birligine ulasabilen ve
sorunlarin1 olumlu bir sekilde ¢ozebilen giftlerin uyumlu bir evlilige sahip oldugu
sOylenebilmektedir (Erbek vd., 2005). Ayrica evlilik uyum diizeyi yliksek olan
evliliklerde ¢atismanin az oldugu, eslerin 6nemli konular iizerinde anlagsmaya vardiklari,
birlikte keyifli aktivitelerde bulunduklar1 ve yiiksek diizeyde bagliligin oldugu ifade
edilebilmektedir. Aksi durumda ise aile icinde yasanan huzursuzluk ve gerginligin basta
cocuklar olmak tizere aile fertlerini olumsuz yonde etkileyebildigi diistiniilmektedir.
Dolayisiyla evlilik uyumu, bir ¢ocugun psikolojik gelisiminde yakin ¢evrenin dogrudan
ve dolayl etkisini gdsteren dnemli faktdrler arasinda yer alabilmektedir (Ozabac1 &

Erkan, 2017).

Evlilik iligkisine ¢ocuk(lar) dahil oldugunda esler anne ve baba olarak
adlandirilmaktadir. Cocuklarin biitlinciil gelisimlerini (fiziksel, zihinsel, sosyal,
duygusal, cinsel, ahlaki vb.) etkileyerek onlarin yasamlarinda biiyiik bir etkisi olan anne

ve babalarin ¢esitli rol ve sorumluluklari bulunmaktadir. Bu noktada ebeveynler cocuga



ilgi gosterme, cocugun gelisimini destekleme ve ¢ocuga giivenli bir ortam saglama
hususlarindan sorumlu olmaktadir (Anliak, 2004). Geleneksel olarak ebeveynlerin rol ve
sorumluluklar1 disiiniildiigiinde; annelerin bakim ve ev islerine iliskin rol ve
sorumluluklar1 6n plandayken, babalarin ise ailenin ge¢imini saglama ve aileyi koruma
rol ve sorumluluklar1 dikkat ¢cekmektedir. Ote yandan gerek dogu gerekse de bati
toplumlarinda ebeveynlerin rol ve sorumluluklarimin daha esit dagilmasi (Mercan &
Tezel-Sahin, 2017; Rotundo, 1985) ve hatta bu geleneksel rollerde degis tokuslarin
olabilmesi (Fernandez-Lozano, 2019; Jurczyk vd., 2019; Kotila vd., 2013) gibi birtakim
noktalarda degisimlerin yasandigi goriilmektedir (Ataca & Sunar, 1999; Deutsch, 2001;
Kagitcibast & Ataca, 2005; Kuzucu, 2011). Bu degisimler beraberinde anne ve babalarin
birbirlerinden beklentilerini etkileyebilmektedir. Ozellikle anne ve babalarin cocuk
yetistirmeyle ilgili sorumluluklarini yerine getirebilmeleri noktasinda birbirlerinden
beklentileri geleneksel rol ve sorumluluklarinin Otesine gegebilmektedir. Anneler
cocugun bakimi ve egitimi konusundaki geleneksel rol ve sorumluluklarini babalarla da
paylagmayi beklemekte ve daha da 6nemlisi anneler ¢cocuklarla ilgili her konuyu esleriyle
tartigmay1 istemektedir (Feinberg, 2003). Babalarin ise ¢ocuklarla ilgili sorumluluklart
yerine getirme, esle daha az ¢atisma yasama ve cocuk yetistirme konularindaki rol ve
sorumluluklarinin  egleri tarafindan kiigiimsenmemesi hususlarinda beklentileri
bulunmaktadir (Buckley & Schoppe-Sullivan, 2010; Jia & Schoppe-Sullivan, 2011,
Trahan, 2018). Bunun yan1 sira babalar ¢ocuklarinin yasamlarina dahil olmaya ¢alisirken
annelerin engelleyici girisimleriyle karsilasmak istememektedir (Coley & Hernandez,
2006). Kisacasi birer anne ve baba olan eslerin, cocugun bakimi ve egitimi konularinda
birbirlerinden birtakim beklentilerinin bulundugu sdylenebilir. Ebeveynlerin ¢ocuklarla
ilgili sorumluluklarin esit dagilmasina ve bu sorumluluklarla ilgili goriis aligverisi
yapmaya iliskin beklentileri ortak ebeveynlik kavramma vurgu yaptiklarin
gostermektedir. Bu baglamda aragtirmacilar ikiden fazla kisiyi iceren aile etkilesimlerini
g6z oniinde bulundurmak icin 6zellikle ebeveyn-cocuk ve evlilik gibi ikili etkilesimlerin
Otesine gecerek ortak ebeveynlik kavramia vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla anne ve
babalarin is birligi icerisinde c¢ocuklarina nasil ebeveynlik yaptiklart konusu 6nem

kazanmaktadir (Cox & Paley, 2003).

Ortak ebeveynlik kavrami ¢ocugun bakimi ve yetistirilmesi konusunda sorumlu
olan yetigkinlerin ig birligi icerisinde ¢calismasi seklinde tanimlanabilmektedir (Feinberg,

2003). Sosyal sinif ve kiiltiirel mirasin bir islevi olarak ortak bakim verme rollerini



iistlenen kisiler farklilagsabilmektedir. Ortak ebeveynler biyolojik, evlat edinen ya da
koruyucu ebeveynler olabilmektedir (McHale vd., 2004). Esasen aile tiirleri bu
farklilasmanin en 6nemli sebepleri arasinda yer almaktadir. Farkli aile tiirleri olmasina
ragmen en bilinen aile tiirleri arasinda ¢ekirdek (nuclear), tek ebeveynli ve yeniden
evlenen aileler yer almaktadir. Cekirdek aileler anne, baba ve ¢ocuklardan olusan aile
tiriiyken; tek ebeveynli aileler ¢ocuklarin bakimi ve yetistirilmesinden sorumlu tek
ebeveynin oldugu aile tiiriidiir. Ailede eslerden birinin ya da her ikisinin daha onceki
evliliklerinden olan ¢ocuklarinin bulunmasi durumunda ise bu aileler yeniden evlenen
aile tiirii olarak adlandirilmaktadir. Bunun yani sira ¢ocuksuz aileler, gey/lezbiyen aileler,
yaslt aileler ve genis aileler gibi farkli aile tiirlerinin varligindan da soz edilebilmektedir
(Ozabaci & Erkan, 2017). Geleneksel olarak anne, baba ve cocuk(lar)in bir arada yasadig
ailelerdeki ortak ebeveynlik siireci incelendiginde ise evli ¢iftler daha ¢ocuk dogmadan
once ebeveynlikle ilgili konulart birbirleriyle tartisip ¢ocuklarini nasil yetistireceklerini
konustuklar1 zaman ortak ebeveynlik iliskisi olusmaya baslamaktadir (Van Egeren &

Hawkins, 2004).

Bronfenbrenner’in ekolojik modelinde evlilik gibi ortak ebeveynlik iligkisi de
cocuklarin mikrosisteminin bir parcasin1 olusturarak ¢ocuklarin davraniglarini
etkileyebilmektedir (Ozabact & Erkan, 2017). Oncelikle aile sisteminin iki yonetici alt
sistemi olan evlilik ve ortak ebeveynlik iliskisinin kavramsal agidan farkli yonlerinin
ortaya konulmasi gerekmektedir. Evliligin devam ettigi ailelerde yonetici alt sistemi
evlilik ve ortak ebeveynlik iligkisi olmak {izere iki ana bilesene sahiptir. Evlilik iliskisi,
es alt sistemine dayanirken; ortak ebeveynlik iligkisi, ebeveyn-cocuk alt sistemine
dayanmaktadir. Bu iki ana bilesen birbirleriyle karsilastirildiginda ise ilk olarak evlilik
iligkisi her esin ihtiyaclariyla motive edilirken, ortak ebeveynlik iliskisi ebeveynlerin
ebeveynlik rollerinde birbirleriyle iligki kurma yollarin1 yansitmaktadir (Abidin &
Brunner, 1995; Feinberg, 2003; Margolin vd., 2001). Dolayisiyla ortak ebeveynlik iliskisi
ozellikle cocuk yetistirme etrafinda konumlanirken, evlilik iliskisi duygusal yakinlik ve
aile ekonomisi gibi diger konular1 da icermektedir. ikincisi, evlilik iliskisi genellikle ortak
ebeveynlik iligkisinden 6nce gelmektedir ve her birinin kendine 6zgii gelisimsel siireci
bulunmaktadir. Bagka bir ifadeyle ortak ebeveynlik iligkisinde eslerin birbirleriyle
arasindaki bag, ebeveynler arasindaki bagi olusturmakta ve evlilik sona erse bile bu bag
devam edebilmektedir (Schoppe-Sullivan vd., 2004; Talbot & McHale, 2004). Son olarak
ortak ebeveynlik iligkisi, ebeveynlerin bireysel anne-baba tutumlarindan farklilik



gostermektedir. Anne-baba tutumu, anne ve babanin c¢ocuguyla bireysel
etkilesimlerindeki ebeveynlik uygulamalari olarak tanimlanabilmektedir. Buna karsilik
ortak ebeveynlik kavramiyla cocuk yetistirme siirecinde ebeveynlerin karsilikli

etkilesimleri vurgulanmaktadir (McHale & Rasmussen, 1998).

Ortak ebeveynlik aragtirmalarinin kokeni aile sistemleri teorisine dayanmaktadir.
Yapisal aile sistemleri kuraminda ailenin ebeveynlik, es ve kardes gibi farkli alt
sistemlerden olusan biiyiik bir sistem oldugu varsayilmaktadir. Ebeveynlik alt sistemi ise
aile etkilesimlerini ve sonuclarini diizenleyen bir yonetici alt sistemi olusturmaktadir.
Nitekim ortak ebeveynlik sistemi sinirlarinin belirgin olmasi ve diger ailelerden ve ailenin
disindaki diger sistemlerden (kardesler, cocuga giinlilk bakim verenler ya da ¢ocuk
hakkinda onemli kararlara dahil olmayan biiylik ebeveynler) ayriminin yapilmasi
gerekmektedir. Sinirlar aile tiyelerini ya da alt sistemleri psikolojik olarak birbirlerinden
ayiran goriinmez ¢izgilerdir. Birey ve ait oldugu alt sistem, alt sistemlerle aile ve aile
sistemi ile sosyal ¢evre arasinda sinirlar bulunmaktadir. Aile sinirlarinin ¢ocuk ve aileyi
en az stres iceren bir ortamda bir araya getirmesi bakimindan Onemli oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica fiziksel ya da psikolojik olarak algilanan bu sinirlar, bireyleri
birbirlerinden ayirmasi ya da organize etmesi acisindan biiytlik bir 6nem teskil etmektedir
(Minuchin, 1985). Bu 6nem dogrultusunda ailenin dissal ve ig¢sel sinirlarinin acik ve
belirgin olmas1 gerekmektedir. Dissal sinirlar biitiin aileyi; okul, dini kurum, diger aileler
ve disaridaki diger insanlar gibi bagka sistemlerden ayiran sinirlardir. Digsal sinirlarin
yani sira aile sisteminde igsel sinirlari olan alt sistemler de yer almaktadir. Alt sistemler
ayn1 kusaktan gelen, ayni cinsiyette ya da ailede ayni ilgilere sahip olan iiyelerden
olusabilmektedir. Ailenin igsel sinirlar1 ise alt sistemlerin gerek kendi iglerinde gerekse

de birbirleriyle olan iliskilerini belirlemektedir (Ozabaci & Erkan, 2017).

Aile sistemleri teorisine dayanan ortak ebeveynlik kavramina iligskin kuramsal
cerceve ilk olarak bosanmis/ayrilmis ailelerde olusturulmakla birlikte arastirmacilar evli
(Feinberg, 2002; Margolin vd., 2001; McHale, 1997), yeniden evlenmis (Ahrons, 2007;
Braithwaite vd., 2003) ve diger aile tiirlerini (genis aile, evlat edinilmis aileler vb.)
kapsayacak sekilde kuramsal cerceveyi genisletmistir. Ortak ebeveynlik; birlikte
ebeveynlik (Ozdemir vd., 2021), paylasilmis ebeveynlik (shared parenting; Deutsch,
2001) ve ebeveynlik ortaklig1 (parenting partnership; Floyd & Zmich, 1991) gibi farkli
kavramlarla alanyazinda ifade edilmektedir. Ilgili alanyazinda bu farklilasmanin, ortak

ebeveynlige iliskin 6lgme araglarimin degisiklik gostermesinden kaynaklandigi one



siiriilmektedir. Tlgili alanyazin incelendiginde Birlikte Ebeveynlik Olgegi (Ozdemir vd.,
2021), Ortak Ebeveynlik iliski Olgegi/Coparenting Relationship Scale (Feinberg vd.,
2012), Ebeveyn Is Birligi Olgegi/Parenting Alliance Measure (Abidin & Brunner, 1995)
ve Giinliik Ortak Ebeveynlik Ol¢egi/Daily Coparenting Scale (McDaniel vd., 2018) gibi
cesitli 6lgme araglarinin yer aldig1 goriilmektedir. Bu 6lgme araglarinda ortak ebeveynlik
iliskisinin ¢esitli boyutlar1 tanimlansa da ortak ebeveynlige iliskin alanyazinda tutarli bir
sekilde is birligi, ¢atisma ve liggenlesme (triangulation) olmak iizere ii¢ 6nemli boyut
tanimlanmaktadir. Bu boyutlardan is birligi ebeveynlerin bir takim gibi hareket etmesi
anlamina gelmektedir (Feinberg, 2003; Whiteside, 1998). Ote yandan catisma boyutu
zarar verici iletisim bi¢imini ifade ederken, liggenlesme ise anne ve baba arasindaki
catismada ¢cocugun taraf se¢cmek zorunda kalmasini ifade etmektedir (McHale vd., 2004).
Ferrante’ye (2008) gore iiggenlesmenin ortak ebeveynlik sistemindeki tam yerinin
belirlenebilmesi icin daha ¢ok arastirmaya ihtiya¢c duyulmaktadir. ilgili alanyazinda is
birligi, catigma ve {iiggenlesme boyutlarinin yani sira Feinberg’in  ebeveyn
destegi/engelleme, cocuk yetistirme konularinda uzlagma, is bolimii ve aile iliskilerinin

ortak yonetimi boyutlar1 da yer almaktadir (Feinberg, 2003).

Evlilik uyumu ve ortak ebeveynlik iliskisinin ¢ocuklarin uyumu {izerindeki
etkisini incelemek gerekirse; ebeveynlerin birbirleriyle olan olumsuz iliskileri ve/veya
esler arasinda uyumun zayif olmasi ebeveynlerin ebeveynlik rollerini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Esler arasindaki uyumsuzluk nedeniyle ebeveynlerin cocuklar
tizerindeki otoritesi azalabilmektedir, davraniglar1 tutarsizlagsabilmektedir ve/veya
ebeveynler cocuklarindan uzaklasabilmektedir. Ayrica Bandura’nin sosyal 6grenme
teorisine gore ¢ocuk, uyumsuz davranis orneklerini gozlem yoluyla 6grenebilmektedir.
Evliliklerindeki uyumsuzluk nedeniyle ebeveynlerin olumsuz davranig Ornekleri
sergilemeleri kagmilmaz hale gelebilmesinin yani sira ebeveynlerin psikolojik
problemleri de artabilmektedir. Bu baglamda ebeveynlerin c¢ocuklariyla olan
etkilesimlerinin olumsuz yonde etkilenmesi nedeniyle ¢ocuklar problem davranislar
gelistirerek ve olumsuz davraniglart model alarak uyum sorunlar1 yasayabilmektedir.

Nitekim uyumun énemli bir gdstergesi ¢ocuklarin davramslaridir (Ozbey, 2009).

Problem davranislar, ¢cocugun sosyal etkilesimine ve 6grenmesine engel olmanin
yani sira kendisine ve ¢evresine zarar veren siireklilik kazanmis davranislardir. Problem
davraniglar disadoniik ve icedoniik olmak iizere iki alt boyutta ele alinabilmektedir.

Disadoniik  problem  davraniglar  sergileyen ¢ocuklar akranlar1  tarafindan



reddedilebilirken, icedoniik problem davranislar sergileyen ¢ocuklar ise igekapanik ve
diger insanlarla bag kuramayabilmektedir. En yaygin problem davranislar arasinda
giiriltii yapma, sinif i¢inde bir seyler yeme, sinif esyalarina zarar verme, itaatsizlik, diger
cocuklar1 engelleme, sirasini beklemeden konusma, yavas hareket etme, okula ge¢ gelme,
saldirganlik, mazeretler ileri siirme, diizensizlik, sinifta izinsiz dolagsma, okul/sinif
kurallarina uymama, kilik-kiyafete 6zen gostermeme, hirsizlik ve kotii aliskanliklart sinif
ortamina getirme gibi davranislar yer almaktadir (Ercan, 2012). Bilindigi lizere uyumsuz
davranislar; davranis bozukluklari (stirekli hirginlik, gecimsizlik, kurallari ¢igneme vb.),
aligkanlik bozukluklar1 (mastiirbasyon, parmak emme, gece idrar kacirmalart vb.),
duygusal bozukluklar (korku, kuruntu, saplantili diisiinceler, uyku bozuklugu, kekemelik,
tikler vb.) ve agir ruhsal sorunlar (ige kapaniklik, psikoz vb.) seklinde dort gruba
ayrilabilmektedir (Yoriikoglu, 1998). Esasen saldirganlik, kural ihlali ve dikkat sorunlari
gibi disadoniik problem davranislarin genellikle orta ¢ocukluk donemine gore (6 ile 11
yas aras1) erken cocukluk doneminde (0 ile 5 yas arasi) daha cok ortaya ¢iktig
goriilmektedir (Petersen vd., 2015). Ancak orta ¢ocukluk doneminde disadoniik problem
davraniglarin artmas1 ya da kalicilik géstermesi durumu yetiskinlikte birtakim olumsuz
sonuclarin ortaya ¢ikma riskini artirarak psikososyal gelisimi tehdit edebilmektedir
(Odgers vd., 2008).

Yukarida yer alan bilgilerden hareketle g¢ocuklarda uyum problemlerinin
Onlenebilmesi amaciyla gerek ebeveynlerin ¢ocuklariyla etkilesimlerinin gerekse de
birbirleriyle etkilesimlerinin niteliginin arttirilmas1 biiyiikk bir 6nem tasimaktadir
(Sirvanli-Ozen, 1998; Yasar, 2009; Zubrick vd., 2005). Dolayistyla esler arasindaki uyum
ile ¢ocuklarin uyumu arasindaki iligki siklikla arastirilan konularin basinda gelmektedir
(Amato & Rezac, 1994; Grych vd., 1992; Jennings vd., 1992; Jouriles vd., 1989; Long
vd., 1987; Sirvanli-Ozen, 1999). Arastirmalarda evlilik uyumu ile ¢ocuklarm uyumu
arasinda tutarli ve giiclii bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir (Davies & Cummings,
1994; Fosco & Grych, 2008). Bu baglamda evlilik uyum diizeyinin diisiik olmasi;
cocuklar ve ergenlerde disadoniik ve icedoniik problem davranislar, sosyal yetersizlikler,
bilissel yeterlikte eksiklikler ve hatta fiziksel saglik ve biyolojik islevlerdeki aksakliklar
da dahil olmak {izere ¢esitli zorluk alanlariyla iligskilendirilmistir (Camisasca vd., 2016;
Camisasca vd., 2017; Fosco & Grych, 2008; Kouros vd., 2014; McCoy vd., 2013).
Bununla birlikte ilgili alanyazinda ebeveynligin is birligine dayali boyutunu olusturan

ortak ebeveynlik kavramiyla bakim verenler arasindaki uyumun 6nemine vurgu yapildig:



ve ortak ebeveynlik iligkisinin gerek cocuklar gerekse de genel aile islevleri iizerinde
onemli etkilerinin bulundugu ifade edilmektedir. Ebeveynligin ve ebeveyn-¢ocuk
iliskilerinin ¢ocuklar iizerindeki etkileri genel anlamda bilinmektedir (Bornstein vd.,
2018). Ancak genel ebeveynlik iliskilerinin niteligiyle karsilastirildiginda ortak
ebeveynlik iliskisinin ¢ocuklarla ilgili sonuglar1 yordamada daha giiglii bir faktor oldugu
one siiriilmektedir (Feinberg vd., 2007). Ayrica evliliklerde evlilik ¢atismalarina gore
ebeveynlikle ilgili uyusmazliklarin (aile ekonomisi konusunda anlasamama gibi)
cocuklar tlizerindeki etkilerinin daha fazla oldugu varsayilmaktadir (Grych & Fincham,
1993). Bunun yan1 sira son arastirmalarda ortak ebeveynlik iligkisinin, ¢ocuklarin uyum
stireclerine genel ebeveynlik davraniglarindan bagimsiz katki sagladigi gortilmektedir
(Bonds & Gondoli, 2007; Feinberg vd., 2007). Baska bir ifadeyle ortak ebeveynligin
yalnizca ebeveyn-¢ocuk iliskisinin bir devami olmadigi, cocuklar ve aile sistemleri

tizerinde ayr1 bir etkisinin bulundugu diisiiniilmektedir (Stright & Bales, 2003).

Iki ebeveynli aileler iizerinde gerceklestirilen arastirmalarda ortak ebeveynlik
iligkisinin; bireysel ebeveynlik becerileri, evlilik uyumu ve ¢atismasi gibi birbirleriyle
iligkili yapilardan bagimsiz bir sekilde bebeklikten baglayarak ¢ocuk ¢iktilarin etkiledigi
ortaya ¢ikmustir (Fivaz-Depeursinge & Favez, 2006; McHale vd., 2008). Nitekim bu
baglamda zayif ortak ebeveynlik iliskisi ¢ocuklarin duygusal giivenligini tehdit ederek
biitiinciil gelisimlerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Davies & Cummings, 1998).
Ortak ebeveynlik iliskisinin gii¢lii oldugu (Feinberg, 2002) ve gatismalar1 basarili bir
sekilde ¢ozen ebeveynlerin (Cummings vd., 2006) olumlu ¢ocuk ¢iktilarini tesvik ettigi
varsayilirken, uzak ya da ¢atismali ortak ebeveynlik iliskisinin ¢ocuklar tizerinde olumsuz
etkilerinin oldugu (Emery, 1982; Grych & Fincham, 1990; Kitzmann, 2000)
varsayllmaktadir. Bu varsayim dogrultusunda ebeveyn c¢atigsmalarina maruz kalan kiiciik
cocuklarin stres ve duygusal giivensizlik gibi olumsuz duygular yasayabildikleri one
siiriilmektedir. Dolayisiyla ortak ebeveynlik iliskisinde birtakim sorunlarin yasanmasi
cocuklarda kars1 gelme bozuklugu, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB)
gibi digadoniik problem davraniglarin belirgin semptomlarini ortaya ¢ikartabilmektedir
(Umemura vd., 2015). ilgili alanyazinda zayif ortak ebeveynlik iliskisinin ¢ocuklarda
DEHB (Stright & Neitzel, 2003) ve 6zellikle erkek ¢ocuklarda ketleme davranisi (Belsky
vd., 1996) riskini artirabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica baska bir arastirmada bebeklik
donemindeki rekabetci ortak ebeveynlik iliskisinin, ¢gocuklar dort yasina geldiklerinde
saldirgan davranislart yordadigi sonucuna ulasilmistir (McHale & Rasmussen, 1998). Bu



sonuglardan hareketle ortak ebeveynlik iliskisi ile ilerleyen yillarda ortaya ¢ikabilecek
kars1 gelme bozukluguna iligkin belirtiler arasinda baglanti olabilecegi iddia edilmektedir
(Umemura vd., 2015). Bu iddiay1 destekleyici nitelikte bir meta analiz arastirmasinda ise
ortak ebeveynlik iligkisinin ¢ocuklarin uyumu iizerinde etkisi oldugu Onerilmesinin
(Teubert & Pinquart, 2010) yani sira destekleyici ortak ebeveynlik iligkisinin bebeklerde
giivenli baglanmay1 (Brown vd., 2010) yordadig: varsayilirken, uyumlu olmayan ortak
ebeveynlik iligkisinin ise okul Oncesi c¢ocuklarda disadoniik problem davranislar
yordadig1 varsayilmistir (McHale & Rasmussen, 1998; Schoppe-Sullivan vd., 2001).
Omegin; bir arastirmada iki yasindaki erkek g¢ocuklarm ebeveynleri arasindaki is
birliginin zayif olmasi, g¢ocuklar ii¢ yasina geldiklerinde c¢ekingen davraniglarla
iliskilendirilmistir (Belsky vd., 1996). Benzer sekilde Jacobvitz vd. (2004) tarafindan
yapilan bir arastirmada, iki yasindaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin tiggenlesme sorunu ile
cocuklar bes yasina geldiklerinde yasanan igedoniik problem davraniglar arasinda pozitif
bir iligki oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu bulgular dogrultusunda zayif ortak ebeveynlik
iligkisinin ¢ocuklarin duygusal giivenligini tehdit ederek gelisimlerini olumsuz yonde

etkiledigi sOylenebilir (Davies & Cummings, 1998).

Ilgili alanyazinda ortak ebeveynlik iliskisinin niteligi ile okul 6ncesi dénem
cocuklariin igedoniik ve disadoniik problem davraniglari arasinda iliski oldugunu
bulgulayan arastirmalar yer almasina karsin (Barends vd., 1999; McHale & Rasmussen,
1998; Schoppe-Sullivan vd., 1999) okul ¢agindaki ¢ocuklarin uyumu iizerine yeterince
arastirmanin bulunmadig: goriilmiistiir. Ebeveyn ve 6gretmen bildirimlerine dayanan bir
arastirmada ortak ebeveynlik iligkisinin niteligi ile 9-12 yag aras1 ¢ocuklarin disadoniik
problem davraniglari, akademik basarilar1 ve depresyon sorunlari arasinda iligki oldugu
saptanmistir (Brody & Flor, 1996). Ustelik son arastirmalarda ortak ebeveynlik iliskisinin
ergenlerin uyumu i¢in de dnemli olup olmadig1 konusu arastirilmaktadir. Ebeveynlerden
uzaklasildigi ve onlarla gecirilen zamanin azaldig1r bir donem olan ergenlikte ortak
ebeveynlik iligkisi, ergenlerin 1yi olusu iizerinde kiigiik ¢cocuklarda oldugu kadar kritik
olmayabilmektedir (Larson & Richards, 1991). Ancak ergenlik doneminin ozellikle
kizlarda i¢edoniik davranis problemleri ve erkeklerde disadoniik davranis problemleri
riskinin arttigit bir dénem oldugunun g6z Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir
(Steinberg & Morris, 2001). Bununla birlikte ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme konularinda
birbirlerini desteklemeleri, anne ve babalarin bu zorluklarla basa ¢ikmalarina yardimct

olabilmektedir. Dolayisiyla ebeveynler arasinda yiiksek diizeyde is birligi, uzlasma ve



karsilikl1 destek olmasinin yani sira diisiik diizeyde catisma ve liggenlesmenin olmasi
ergenlerin uyum siirecine énemli katkilar saglayabilmektedir. Ornegin; boylamsal bir
arastirmada, ortak ebeveynlik ¢atismasinin ergenlerde antisosyal davranis sorunlarinda
artis1 yordadigi sonucuna ulasilmistir (Feinberg vd., 2007). Kisacas1 bu arastirma
bulgular incelendiginde, ortak ebeveynlik iliskisinin ¢ocuklarda disadoniik problem
davraniglarla iligkisinin oldugu sdylenebilir (Karreman vd., 2008; Schoppe-Sullivan vd.,
2001; Schoppe-Sullivan vd., 2009; Westerman & Massoff, 2001). Ozetle; arastirmalarda
tutarli bir sekilde olumsuz ortak ebeveynlik iliskisinin (¢ocuk yetistirme konusunda
anlagsmazlik ve g¢atigma gibi) ¢ocuklarda duygusal ve davranigsal sorunlar1 yordadigi
(Margolin vd., 2001) goriiliirken; olumlu ortak ebeveynlik iligkisinin (ebeveynlerin
birbirlerinin ebeveynlik rollerini desteklemesi gibi) ise artan ¢ocuk uyumuyla iligkili
oldugu (Jia vd., 2012) goriilmektedir.

Yukarida yer alan aragtirmalarda evlilik uyumu ve ortak ebeveynlik kavramlarinin
cocuklarda problem davranislarla iliskisi ayr1 ayri ele alinmaktadir. Ancak ilgili
alanyazinda g¢ocuklarin uyumu iizerinde 6nemli bir etkisi bulunan aile sisteminin
isleyisini anlamada, evlilik ve ebeveynlik iligkisinin ayr1 ayr1 ele alinmasindan ziyade bu
alt sistemlerin birlikte incelenmesi gerektigi one siiriilmektedir. Bir takim gibi basarili
ortak ebeveynlik iligkisi kurabilen c¢iftlerin, birbirleriyle rekabet halinde olmadiklari
goriilmektedir. Buna karsin uyumlu olmayan bir evlilik iligkisi diismanca ve rekabet¢i
ortak ebeveynlik iliskisinin yordayicisi olabilmektedir (Floyd vd., 1998). Arastirmalarda
ortak ebeveynlik ve evlilik alt sistemleri arasindaki iligkinin karsilikli  oldugu
vurgulanmakla birlikte (Richardson & Futris, 2019) diismanlik duygusu igeren evlilik
iliskisinin, diigmanca ve miicadeleci ortak ebeveynlik iliskisiyle ve babanin ¢ocukla daha
az ilgilenmesiyle baglantili oldugu tespit edilmistir (Katz & Gottman, 1996). Kitzmann
(2000) tarafindan esler arasindaki uyumsuzlugun sonraki {iglii aile etkilesimine (anne,
baba ve ¢ocuk) yansimasi nedeniyle daha fazla olumsuz aile etkilesimi ve daha az
destekleyici ortak ebeveynlik iligkisiyle baglantili oldugu ifade edilmektedir. Baska bir
ifadeyle destekleyici ortak ebeveynlik iliskisinin zayif olmasi ile evlilik uyum diizeyinin
diisiik olmasi arasinda iligki oldugu 6ne siiriilmektedir (Gable vd., 1994). Bu bulgular aile
sistemleri teorileri géz Oniinde bulundurularak yorumlandiginda ise evlilik uyumu ve
ortak ebeveynlik iliskisinin ¢ocuklarda problem davranig semptomlarini agiklamada
onemli oldugu ifade edilebilir (Davies & Cummings, 1994; Grych & Fincham, 1990).

Ancak bugiline kadar ¢cok az sayida arastirmada ortak ebeveynlik, evlilik uyumu ile



10

cocuklarin uyumu arasindaki iliski ele alinmistir. Bu arastirmalarda ise genellikle evlilik
uyumunun ortak ebeveynlik iliskisinin olumlu (destekleyici gibi) ve olumsuz (¢atisma ve
diismanlik gibi) yonlerini etkiledigi bulgulanmasinin yami sira (Baril vd., 2007;
Camisasca vd., 2014; Camisasca vd., 2015; Camisasca vd., 2016; Katz & Low, 2004)
ortak ebeveynlik ittifakinin 6zdiizenleme (Karreman vd., 2008), ketleme (Belsky vd.,
1996), baglanma (Brown vd., 2010), ¢ocuklarin sosyal yeterligi (Brody vd., 1998),
disadoniik ve icedoniik problem davraniglarla (Camisasca vd., 2016; LeRoy vd., 2013;
Schoppe-Sullivan vd., 2009; Teubert & Pinquart, 2010) iliskili oldugu bulgulanmustir.
Ornegin, evlilik ask1 (yani baglanma derecesi) ile ergenlerin riskli davranislar arasindaki
olas1 baglantiya ortak ebeveynlik ¢atigmasinin aracilik ettigi goriilmistir (Baril vd.,
2007). Camisasca vd. (2016) tarafindan yapilan bir arastirmada ise ¢ocuklarin ebeveynler
arasindaki ¢atismaya maruz kalmalarinin (ortak ebeveynligin aile iligkilerinin ortak
yonetimi boyutunun bir yonii) evlilik uyumu ile ¢ocuklarda igeddniik problem davraniglar
arasindaki iliskiye aracilik ettigi ve hem ¢ocugun catismaya maruz kalmasinin hem de
esin ebeveynliginin onaylanmamasinin evlilik uyumu ile digadoniik problem davraniglar

arasindaki iliskiye birlikte aracilik ettigi sonucuna ulasilmistir.

Sonu¢ olarak arastirmalarda evlilik uyum diizeyinin diisiik olmasimnin ve
destekleyici olmayan ortak ebeveynlik iligskisinin ¢ocuklarin uyumunu olumsuz yonde
etkiledigi One siiriilmektedir. Bagka bir ifadeyle evlilik uyumu ve ortak ebeveynlik
iliskisinin gocuklarda problem davranislarin yordanmasinda Onemli degiskenler
olabilecegi varsayilmaktadir. Bu varsayimdan hareketle bu aragtirmada evlilik uyumu ve
ortak ebeveynlik iliskisi degiskenlerinin ¢ocuklarda disadoniik problem davranislar

yordama durumunun incelenmesi amaglanmustir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Evlilik uyumu ve ortak ebeveynlik iliskisi degiskenlerinin ¢ocuklarda disadoniik
problem davraniglar1 yordama durumunun incelenmesinin amaclandigi bu arastirmada

asagidaki sorulara yanit aranmaistir.

1. Evlilik uyumu ve alt boyutlari; ebeveynlerin cinsiyeti, yasi, 6grenim diizeyi,
calisma durumu, evlenme sekli, evlilik siiresi, ¢ocuk yetistirmeye dair
konulart konusma durumu, ¢ocuk yetistirme siirecine biiyiik ebeveynlerin
miidahale etme durumu, ¢ocuklarin dogum sirasi, yast ve cinsiyeti agisindan

anlaml diizeyde farklilagmakta midir?
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2. Ortak ebeveynlik iliskisi ve alt boyutlari; ebeveynlerin cinsiyeti, yasi,
ogrenim diizeyi, ¢alisma durumu, evlenme sekli, evlilik siiresi, ¢ocuk
yetistirmeye dair konulari konusma durumu, ¢cocuk yetistirme stirecine biiyiik
ebeveynlerin miidahale etme durumu, ¢ocuklarin dogum sirasi, yasi ve

cinsiyeti agisindan anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

3. Cocuklarda disadoniik problem davraniglar ve alt boyutlari; ebeveynlerin
cinsiyeti, yasi, 6grenim diizeyi, ¢calisma durumu, evienme sekli, evlilik stiresi,
cocuk yetistirmeye dair konular: konusma durumu, ¢cocuk yetigtirme stirecine
biiyiik ebeveynlerin miidahale etme durumu, ¢ocuklarin dogum sirasi, yasi ve

cinsiyeti agisindan anlamli diizeyde farklilagsmakta midir?

4. Evlilik uyumu ve alt boyutlar1 ile ¢cocuklarda disadoniik problem davranislar

ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

5. Ortak ebeveynlik iligkisi ve alt boyutlar1 ile ¢ocuklarda disadoniik problem

davraniglar ve alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Evlilik uyumu ve alt boyutlar1 ile ortak ebeveynlik iliskisi ve alt boyutlar

arasinda anlaml bir iligki var midir?

7. Evlilik uyumu ve ortak ebeveynlik iliskisi degiskenleri, cocuklarda disadoniik

problem davranislari anlamli diizeyde yordamakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Aile sistemleri teorisi, evlilik ve ebeveyn-cocuk iliskileri arasindaki karsilikli iligkileri
aciklayan onemli teoriler arasinda yer almaktadir (Cox & Paley, 2003; Grych, 2002;
Minuchin, 1985). Bu teoride ailenin birbirine bagiml alt sistemlerden (6rnegin; evlilik
alt sistemi, ortak ebeveyn alt sistemi, ebeveyn-¢ocuk alt sistemi) olusan organize bir
biitiin oldugu belirtilmektedir. Aile sistemleri teorisinde yonetici alt sistem olarak
ebeveynlerin birbirleriyle iligkisi ifade edilmektedir. Esasen ebeveynlerin aile
etkilesimlerini diizenledikleri varsayimindan (Minuchin, 1985) hareketle deneysel
aragtirmalar ve teorik modeller temelinde iki ebeveynli ailelerde olumlu ebeveynlik
iliskisini desteklemeye yoOnelik miidahale ¢abalarinin, ebeveynlik icin en etkili destek
kaynaklarindan biri olarak kabul edilen evlilik iliskisiyle basladig gorilmektedir
(Belsky, 1984). Ardindan arastirmacilarin evlilik iliskisinin ebeveynligi nasil etkiledigi

sorusuna yanit bulabilme amaciyla ortak ebeveynlik iliskisi kavramini arastirmaya
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basladig ifade edilebilmektedir (Bonds & Gondoli, 2007). Ebeveynlik siirecinde iki ya
da daha fazla yetiskinin bir takim halinde birlikte hareket etmesi seklinde tanimlanabilen
ortak ebeveynlik kavraminin kokeni, Salvador Minuchin’in ¢ocuklarin ebeveynlik
sorumluluklar1 konusunda is birligi igerisinde ¢alisan yetiskin bakicilardan olumlu yonde
etkilendigi diislincesine dayanan yapisal aile teorisi ¢aligmalarima dayanmaktadir.
Minuchin’in ¢aligsmalarindan bu yana ortak ebeveynlik kavraminin teorik yapisi mevcut
olsa da bu kavramla ilgili alanyazin 1990’larin ortalarinda daha tam olarak gelismeye
baslamistir (Giirmen, 2019). Giiniimiizde ortak ebeveynlige iliskin sayis1 giderek artan
arastirmalarda, ortak ebeveynlik iligkisinin tiim aile sistemleri iizerinde yaygin bir etkiye
sahip olduguna dair sonuglara ulasilmistir (Baril vd., 2007; Feinberg vd., 2007; Teubert
& Pinquart, 2010).

Arastirmanin problem durumu baglig1 altinda yer verildigi iizere ilgili alanyazinda
evlilik uyumu ve ortak ebeveynlik iligkisi (genel evlilik kalitesi, evlilik ¢atismasi ya da
ebeveynlik tarzi degiskenleri kontrol edildiginde dahi) degiskenlerinin cocuklarda uyumu
(6rnegin, icedoniik ve disadoniik problem davranis semptomlari) benzersiz bir sekilde
yordadigini ortaya koyan arastirmalar yer almaktadir (Caldera & Lindsey, 2006; Feinberg
vd., 2007; Karreman vd., 2008; Teubert & Pinquart, 2010). Ortak ebeveynlik iliskisini
konu olan bu arastirmalarda rekabetci ortak ebeveynlik iligkisi baglaminda ¢ocuklarin,
okuldaki akranlar1 ve Ogretmenleriyle etkilesimlerinde rekabet¢i etkilesim kaliplarimi
i¢sellestirip olumsuz davranislar sergileyebildikleri bulunmustur (Kochanska vd., 2008).
Ote yandan isbirlik¢i ortak ebeveynlik iliskisinin ise orta cocukluk ddnemindeki
cocuklarin akademik yeterlikleriyle baglantili oldugu saptanmistir (McHale, Keursten-
Hogan vd., 2000). Bunun yani sira catismaci ortak ebeveynlik iliskisinin ergenlik
donemindeki riskli (Baril vd., 2007) ve antisosyal davranislar1 (Feinberg vd., 2007)
yordadigi ortaya konulmustur. Bu bulgular, rekabet¢i ya da destekleyici olmayan ortak
ebeveynlik iligkisinin  ¢ocuklarda psikolojik sorunlara neden olabilecegini
gosterebilirken, is birligine yonelik ortak ebeveynlik iligkisinin ise ¢ocuklarin akademik
ve sosyal yeterliklerini artirabilecegini gosterebilir. Ayrica ilgili alanyazinda ortak
ebeveynlik iliskisinin ¢ocuklarin uyumuyla iliskili oldugunu gosteren arastirma sonuglari
yer almasinin yani sira evlilik uyumu ile ¢ocukluk ve ergenlik déneminde i¢eddniik ve
disadoniik problem davranislar arasinda iliski oldugunu bulgulayan arastirmalar da yer

almaktadir (Cummings vd., 2006; Davies & Cummings, 1994; Rhoades, 2008).
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Yukarida yer alan bilgiler 1s181inda eslerin ebeveynlik ve evlilikle ilgili konularda
uyumlu olmalarmin ¢ocuklarda problem davraniglar1 azalttigini gosteren genis bir
alanyazinin bulundugu séylenebilir (Cummings vd., 2006; Fosco & Grych, 2008; Grych
vd., 2004; Rhoades, 2008). Dolayistyla genel olarak giiglii bir ortak ebeveynlik ittifakinin
ebeveynlerin birbirleriyle olan uyum diizeyini artirarak ¢ocugun duygusal giivenligi ve
uyumu iizerinde olumlu etkileri bulunan ebeveynler arasi destegi saglama noktasinda
daha duyarli ve 6zenli ebeveynligi tesvik ettigi diisiiniilmektedir (Schoppe-Sullivan vd.,
2004). Ote yandan ilgili alanyazinda es uyumsuzlugunun ortak ebeveynlik iliskisini
zedeleyerek ¢ocuklarin uyumunu olumsuz yonde etkiledigi 6ne siiriilmesine karsin ortak
ebeveynlik iligkisi ve evlilik uyumunun ¢ocuklarda problem davraniglari nasil etkiledigini
inceleyen sinirli sayida aragtirma bulunmaktadir (Dush vd., 2011; Feinberg vd., 2007;
Fosco & Bray, 2016).

Kisacasi; ebeveynlerin ¢ocuklarla ilgili konularda is birligi halinde ¢calismalarinin
ve birbirlerini desteklemelerinin ¢ocuklarin davranislari izerinde olumlu etkisi oldugunu
gOsteren arastirma sonuglart gz oniinde bulundurularak bu arastirmada, ebeveynlerin
goriigleri dogrultusunda evlilik uyumu ve ortak ebeveynlik iligkisi degiskenlerinin
cocuklarda disadoniik problem davraniglart yordama durumunun incelenmesi
amaclanmigtir. Bu baglamda Tiirkiye’nin farkli cografi boélgelerinde yasayan
ebeveynlerin yer aldigir kapsamli bir arastirma grubuna ulagilmasi hedeflenerek farkli
sehirlerde yagayan ebeveynlerden aragtirmaya konu olan degiskenlere iligkin zengin
verilerin elde edilmesi amaglanmistir. Bunun yani sira ebeveynlerin 6-11 yas araliginda
birden fazla cocugu olabilecegi ve her cocugun 6zelliklerinin (problem davranis gésterme
egilimi ve sikligi gibi) farkli olabilecegi ger¢eginden hareketle tedbir alinmistir.
Ebeveynlerden g¢ocuklarini diisiinerek doldurmalari gereken 6l¢me araglarinda (Birlikte
Ebeveynlik Olgegi ve Cocuk ve Gengler I¢in Davramis Degerlendirme Olgegi)
cocuklarindan birini diislinerek isaretleme yapmalar istenmistir. Ayrica ebeveynlerden
isaretleme yaparken sectigi cocugu belirtmeleri istenmistir. Isaretlenen gocuga ait bilgiler
arastirma grubu basghigi altinda verilmistir. Bylece ebeveynlerin 6lgme araglarini
doldururken belirsizlik yasamasinin Onlenmesi ve ebeveynlerin dlgme araglarini
doldururken sectikleri ¢ocuklarin Ozelliklerine (cinsiyet, yas ve dogum sirasi) gore
verilerin analizi gerceklestirilerek bulgularin yorumlanmasi amaglanmistir. Ote yandan
arastirma kapsaminda orta ¢ocukluk doneminde disadoniik problem davranislarin ele
alinmasinin cesitli nedenleri bulunmaktadir. ilk olarak, orta ¢ocukluk déneminin ele

alinmasinin nedeni ¢ocuk ¢iktilar1 {izerinde onemli bir etkisi oldugu diisiiniilen ortak
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ebeveynlik iliskisiyle ilgili aragtirmalarin genel anlamda bebekli, kiiciik ve okul dncesi
cocuga sahip aileler {lizerinde gerceklestirilmesidir (McHale vd., 2004). Ancak
arastirmaya konu olan orta ¢ocukluk doneminde babalarin, ¢ocuklarinin bakimina daha
fazla dahil olarak ¢ocuklarin okul etkinliklerinin yan1 sira kesif, oyun, spor ya da diger
ders dis1 etkinlikleri destekledikleri bilinmektedir (Kerns & Brumariu, 2014; Paquette,
2004). Bu durum baba katiliminin ¢ocugun bakis acisindan artmasini saglayarak ortak
ebeveynlik iligkisini belirgin hale getirebilmektedir (Di Folco vd., 2017; Di Folco vd.,
2020). Bunun yani sira orta ¢ocukluk/ergenlik 6ncesi donemin ¢ocuklarda daha fazla risk
alma davranislariyla iliskili oldugu bilinmektedir (van Hoorn vd., 2018). Nitekim
saldirganlik ve kurallar1 ¢igneme gibi disadoniik problem davraniglar genellikle erken
cocukluk déoneminde (0 ile 5 yas aras1) ortaya cikip orta cocukluk déneminde (6-11 yas
aras1) yogunlugu azalsa da (Petersen vd., 2015) orta ¢cocukluk déneminde devam eden ya
da artan sorunlarin yetiskinlik doneminde c¢esitli olumsuz sonuglara yol agarak
psikososyal islevselligi tehlikeye attig1 diistiniilmektedir (Odgers vd., 2008). Dolayisiyla
uygun sinirlar ve beklentilerle ilgili ortak ebeveynlik anlasmasinin yani sira bu sinirlari
ve beklentileri ¢cocuklarla miizakere ederken ortak ebeveynler arasindaki i birligi ve
destegin daha onemli hale geldigi varsayilmaktadir (Weissman & Cohen, 1985, Akt.,
Ozdemir & Sagkal, 2020).

Ikinci olarak, arastirma kapsaminda ¢ocuklarda disadéniik problem davranislarin
ele alinmasinin nedeni ise bu problem davranislarin fark edilmesinin sinirlilik, ajitasyon
ve/veya depresif ruh haliyle karakterize edilebilen igedoniik problem davraniglarin fark
edilmesinden daha kolay olabilmesi ve igedoniik problem davraniglarin genellikle
ergenlik donemine kadar ebeveynler ve Ogretmenler tarafindan fark edilememesidir
(McClure vd., 2002). Kisacasi; altt yasindan itibaren ¢ocuklarda digadoniik problem
davraniglarin degerlendirilmesinin nedeni, ¢ocuklarin davranislarini etkileyen sorunlarin
cocuklardan taleplerin arttig1 okul yasamina gecis siireclerinde 6zellikle belirgin hale
gelmesi olarak aciklanabilmektedir (Kolak & Volling, 2013). Kolak ve Volling’e gore
ebeveynler, cocuklarin disadoniik davranig sorunlari sergilemelerine karst ozellikle
hassas olabilirler, ¢iinkii icedoniik davranis sorunlarindan daha belirgin bir sekilde ortaya
cikabilen bu tiir problem davraniglarin (saldirganlik, kurallara karst gelme, davranim
bozuklugu gibi) yonetilmesinin zor oldugu varsayilabilmektedir. Ayrica orta ¢cocukluk
donemindeki disadoniik problem davranislarin, daha diisiik akademik performans ve
olumsuz akran iligkileri gibi sorunlarla baglantili oldugu bulunmustur (Odgers vd., 2008).

Dolayistyla evlilik uyumu ve ortak ebeveynlik iliskilerinin ¢gocuklarin uyumu tizerindeki
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etkisini incelemek i¢in disaddniik problem davranis semptomlarinin uygun bir ¢ikti
oldugu diistiniilmiistiir.

Bu aragtirmanin ilgili alanyazina {i¢ acgidan O&nemli katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ik olarak yurt i¢i alanyazinda ortak ebeveynlik iliskisini inceleyen
sinirl sayida arastirma bulunmaktadir (Ornegin; Ece, 2020; Karatas, 2019; Ozdemir vd.,
2020; Salman-Engin, 2014; Salman-Engin vd., 2019). Ustelik ilgili yurt i¢ci alanyazinda
evli ¢iftlerin ortak ebeveynlik iligkisi, evlilik uyumu ile ¢ocuklarda problem davraniglar
arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara rastlanilmamistir. Bu arastirmanin
alanyazindaki bu boslugun doldurulmasi bakimindan oOnemli katkilar saglayacagi
varsayllmaktadir. Ancak aragtirmalarin yalnizca alanyazindaki bosluklarin doldurulmasi
amactyla gergeklestirilmemesi gerektiginin farkindaligiyla arastirmanin ilgili alanyazina
diger katkilarina asagida yer verilmistir.

Ebeveynlerin ¢cocuklarin uyumu hususunda etkili oldugu bilinmektedir. lgili yurt
dis1 alanyazinda ise ortak ebeveynlik iligkisinin ¢ocuklarin disadoniik problem
davraniglar1 (Karreman vd., 2008; Schoppe-Sullivan vd., 2001; Schoppe-Sullivan vd.,
2009; Westerman & Massoff, 2001), uyumu (McHale & Rasmussen, 1998) ve icedoniik
problem davranislariyla (McHale, Rao vd., 2000; Teubert & Pinquart, 2010) iliskisinin
oldugunu gosteren arastirma bulgularinin yer aldigi goriilmektedir. Bu noktada
aragtirmanin ebeveynlerle yiiriitiilmesinin 6nleyici miidahaleler agisindan 6nemli olacagi
diistincesinden hareketle bu aragtirmada, evlilik uyumu ve ortak ebeveynlik iliskisinin
cocuklarda disadoniik problem davraniglar {zerindeki etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda evlilik uyumu ve ortak ebeveynlik iliskisi
degiskenleri tarafindan ¢ocuklarda disadoniik problem davraniglarin yordanma
durumunun incelenmesinin, arastirmanin alanyazina ikinci katkisi olarak ele aliabilir.
Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda ortak ebeveynlik iligkisini
etkileyebilecek ozelliklerin ortaya konulmasi, aile egitimi kapsaminda ortak ebeveynlik
iligkisini gelistirmeye yonelik programlarin hazirlanmasina ve uygulanmasina zemin
hazirlayacag diisiiniilmektedir. Ustelik evlilik siirecinde ciftlerin ortak ebeveynlik
konularinda uyumlu olmalari, bosanma durumunda isbirlik¢i ortak ebeveynlik iligkisini
destekleyebilmektedir. Bu kapsamda arastirmanin evli ¢iftler {izerinde yiiriitiilerek
cocuklarin uyumu hususunda 6nemli faktorler oldugu diisiiniilen evlilik ve ortak
ebeveynlik iligkisinin ortaya konulmasi, bosanma durumunda ciftlerin ortak ebeveynlik
iligkisinin niteligine dair evlilik ve aile terapisi alaninda ¢alisan uzmanlara fikir verebilir.

Hatta bosanma durumu gergeklesmeden evlilik siirecinde igbirlik¢i ortak ebeveynlik
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iligkisinin kurulmasini saglayan destekleyici miidahalelerin, bosanma sonrasinda ortak
ebeveynlikle ilgili birtakim olast zorluklarin  yasanmasint  Onleyebilecegi
diistintilmektedir (Lamela & Figueiredo, 2011).

Cocuklarda davranis sorunlarmin giiniimiizde en belirgin ruh saghgi
sorunlarindan biri oldugu (Yu vd., 2010) ger¢eginden yola ¢ikarak arastirmanin
alanyazina tigiincii ve son katkist agiklanabilmektedir. Nitekim ruhsal bozukluklarin
yaklasik olarak yarisinin 14 yasindan Once basladigi tahmin edilmesinin yani sira
cocuklarda davranis sorunlarinin genellikle yetiskinlige kadar devam edebilecegi 6ne
siiriilmektedir (Bares vd., 2011; Yu vd., 2010). Diinya Saglk Orgiitii tarafindan diinya
genelinde cocuk ve ergenlerin yaklasik olarak %20’sinin herhangi bir ruhsal soruna sahip
oldugu bildirilmektedir (Erol & Simsek, 2010). Ayrica arastirmalarda ¢ocuk ve ergenlerin
yasadiklar1 bazi problem alanlarmin giderek arttig1 goriilmektedir. Ornegin, uluslararasi
sinirlara gore degisse de diinya genelinde ergenler arasinda intihar disilincesi ve
girigimleri artmaktadir (Korkut, 2004). Ayrica uyusturucu, alkol ve tiitiin kullanimi
genglik doneminde 6nemli risk faktorleri olarak degerlendirilmektedir. Ulkemizde ise
Cakmak’in (2000) yaptig1 arastirmada psikoaktif madde kullanimi1 nedeniyle Alkol ve
Madde Tedavi Merkezine basvuranlarin sayisinin yillar igerisinde giderek arttig
saptanmistir (Akt., Korkut, 2004). Bir baska sorun alami olan zorbalik konusunda
tilkemizde yapilan bir arasgtirmada ilkdgretim Ogrencileri arasinda zorbaliga ugrayan
Ogrencilerin oraninin %35 oldugu tespit edilmistir (Piskin, 2003, Akt., Kuzucu, 2016).
Aragtirmalarda belirtilen bu c¢ocukluk ¢agi davranis sorunlari, ¢ocuklarin akademik
performanslar1 ve sosyal etkilesimleri de dahil olmak {izere giinliik isleyislerini 6nemli
Olciide engelleyebilmektedir (Yu vd., 2010). Nitekim aragtirmalar, davranig ve dikkat
sorunu yasayan ¢ocuklarn yaklagik olarak %80’inin akademik performanslarinin da
diisiik oldugunu ortaya koymustur (Archer & Kostrzewa, 2012; Peck vd., 2005). Ayrica
cocuklarda davranis sorunlari, gocuklarin saglikli gelisimlerini engelleyebilmekle birlikte
sosyal cevresini (aile ve akranlar gibi) de etkileyebilmektedir (Archer & Kostrzewa,
2012). Hatta cocugun yalnizca ev ortaminda degil, okul yasaminda da yer aldig
diistintildiiginde problem davranislarin okul iklimini ve giivenligini olumsuz yonde
etkiledigi sdylenebilir. Ayrica toplumda giderek artan siddet olaylarinin (cocuga siddet,
kadina siddet ve hayvanlara siddet gibi) yasandigi géz oniinde bulunduruldugunda bu
davraniglarin  farkedilerek gerekli miidahalelerde bulunulmasi biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklarda problem davraniglarin  yasamin ilerleyen

donemlerinde psikosomatik bozukluklar ve suca karisma gibi olumsuz durumlarla iliskili
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olmasi1 nedeniyle problem davranislarin onciillerinin belirlenerek erken miidahalelerde
bulunulmast 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Fergusson vd., 2005).
Arastirmanin alanyazina {cilincii ve son katkisini ele almaya devam edecek
olursak; giiniimiizde okullarda gorev yapan psikolojik danigmanlarin, 6grencilerin acil
olarak yardim gereksinimi duyduklart saldirganlik, madde kullanimi, depresyon ve
intihar girigimi gibi karmasik durumlarla biiyiik oranda ilgilendikleri goriilmektedir (Page
vd., 2001, Akt., Kuzucu, 2016). Daha agik bir ifadeyle, psikolojik danigmanlarin rol ve
sorumluluklart arasinda 6grencilerin akademik ve sosyal gelisimleriyle ilgilenme ve
ogrencilere ilkdgretimden ya da liseden sonraki egitsel ve mesleki olanaklara iliskin
rehberlik hizmeti sunma yer almasinin yani sira 6grencilerin biligsel, duygusal, sosyal ve
kisilik gelisimlerini destekleyerek gelisim siireglerinde ortaya c¢ikabilen ¢atigmalarin ve
problemlerin ¢oziime kavusturulmasina yardimecr olma yer almaktadir. Bu rol ve
sorumluluklar dogrultusunda psikolojik danismanlar; 6grenci, O0gretmen ve ailelere
psikolojik danigma ve rehberlik hizmeti sunmaktadir (Kuzucu, 2016). Nitekim bu
baglamda okul psikolojik danigmanlarinin 6zellikle aile rehberligi kapsaminda ortak
ebeveynlik ve evlilik iliskilerine yonelik programlara yer vermesinin 6grencilerin
problem davraniglarini  Onleme ya da azaltma hususunda etkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Son arastirmalar potansiyel olarak sekillendirilebilir bir iligki olan
olumlu ortak ebeveynligin, evrensel bir psikososyal program kullanilarak
desteklenmesinin miimkiin oldugunu (Feinberg & Kan, 2008) ve ortak ebeveynlik iliski
kalitesini yordayan degiskenlerin anlasilmasinin ortak ebeveynlik iliski niteliginin
artirilmasi noktasinda manipiile edilebilecek olasi risk ve koruyucu faktorler hakkinda
uygulayicilara bilgi verdigini gdstermektedir (Feinberg, 2003). Ayrica c¢ocuk ve
ergenlerin yasadiklar1 sorun alanlar artsa da (Korkut, 2004) yetiskinlerin yardim alma
konusunda daha bilingli hale geldikleri goriilmektedir (Joyson, 2004, Akt., Kuzucu,
2016). Esasen her ¢ocugu kendi bireysel ozellikleri ve gelisim donemlerine gore ayri
bireyler olarak gorme egiliminde olan ebeveynlerin sayis1 giderek artmaktadir. Bu
degisimin ebeveynleri ¢ocuk egitimi ve ¢cocuk psikolojisi hakkinda bilgi sahibi olmaya
daha istekli hale getirdigi diistiniilmektedir (Mayes & Cohen, 2006, Akt., Kuzucu, 2016).
Kisacasi ¢esitli sorun alanlarina iligkin gerek onleyici gerekse de sagaltici-iyilestirici
onerilerde bulunan arastirmalara uzmanlarin ve ebeveynlerin talebi giderek artmaktadir.
Nitekim erken yaslarda problem davranislarin fark edilmesi 6nem kazanmakla birlikte
problem davraniglara miidahale edilebilmesi noktasinda evlilik ve ortak ebeveynlik

iliskisi yoniinden ailelerin giiclendirilerek saldirganlik egilimleri diisiik diizeyde olan
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saglikli ¢ocuklarin yetistirilmesine katki saglanmasi, toplumda goérdiigiimiiz siddet
olaylariin azalmasini da beraberinde getirecegi diistiniilmektedir. Bu arastirmadan elde
edilen sonuglarla bu talebe yanit verilmesinin amaglanmasi, arastirmanin alanyazina
ticlincii ve son katkis1 olarak ele alinabilir.

Ozetle; bu arastirmada ebeveynlerin gériisleri dogrultusunda evlilik uyumu ve
ortak ebeveynlik iliskisi degiskenlerinin, ¢ocuklarda disadoniik problem davraniglari
yordama durumuna iliskin bulgular sunulmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglarin
gerek aile gerekse de okul ortaminda cocuklarin uyumunu 6nemli Slgiide etkileyen
problem davraniglarin 6nlenebilmesi ve bu problem davranislara miidahale edilebilmesi
bakimindan psikolojik danisma ve rehberlik faaliyetleriyle evlilik uyumu ve ortak
ebeveynlik iligkisini giliclendirmeyi hedefleyen arastirmacilara, uzmanlara ve

ogretmenlere yol gosterecegi diisliniilmektedir.

1.4. Arastirmanin Varsayimlari

1. Arastirmanin 6rneklem grubunun evreni temsil edebilecek yeterlilikte oldugu

varsayilmistir.

2. Arastirmaya katilan ebeveynlerin veri toplama araglarmi igtenlikle

cevaplandirdiklart varsayilmistir.

1.5. Arastirmamin Simirhhiklar:

1. Arastirmaya konu olan 6zelliklerin 6l¢iilmesi, 6lgek maddelerinden elde

edilen dlgiimlerle sinirlandirilmastir.

2. Cocuklarda problem davraniglar, ebeveyn goriislerine gore belirlenmis olup
arastirmanin amaci dogrultusunda CBCL 6lgeginin tamami degil, “kurallara
kars1 gelme” ve “saldirgan davraniglar” alt testlerinden elde edilen

disayonelim puanlari arastirmaya dahil edilmistir.

3. Arastirma, 6-11 yas arasinda en az bir gocugu olan anne ve babalarla sinirli
olup bes yasindan kii¢iik ve 12 yasindan biiyiik ¢ocugu olan ebeveynleri

kapsamamaktadir.

4. Arastirma, evliligi devam eden (bosanmamis) anne ve babalarin katilimiyla

siirlidir.



19

1.6. Tamimlar

Ortak Ebeveynlik iliskisi (Coparenting): Ortak ebeveynlik iliskisi cocuk yetistirmeye
iliskin sorumluluklar1 paylasan iki ebeveyn figiirii arasinda kurulan is birligi olarak
tanimlanmaktadir (Feinberg, 2003). Yurt i¢i alanyazinda bu kavram “birlikte ebeveynlik”
(6rnegin, bu arastirma kapsaminda yararlanilan Birlikte Ebeveynlik Olceginde “ortak
ebeveynlik” yerine “birlikte ebeveynlik” kavrami kullanilmaktadir) olarak ifade
edilebilmektedir. Bu arastirma kapsaminda ise “coparenting” kavrami, ‘“ortak
ebeveynlik” olarak Tiirkceye cevrilerek ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme konularinda takim

halinde ¢alisabilme durumlarina atifta bulunulmustur.

Evlilik Uyumu: Evlilik uyumu, eslerin iligkilerindeki problem azligy, iliskilerinden almis

olduklar1 doyum ve birbirlerine olan ilgileri olarak tanimlanabilmektedir (Spanier, 1976).

Orta Cocukluk Dénemi: Orta ¢ocukluk doneminin kesin sinirlaria iliskin bir goriis
birligi bulunmasa da Bat1 kiiltiiriinde genellikle bu donem i¢in 6-11 yas arasindaki bir
cocuga atifta bulunulmaktadir. Bu yillarda birgok kiiltiir 6rgiin egitime yoneldigi icin
genellikle bu donem “okul cag1” ya da “ergenlik Oncesi donem” olarak da
adlandirilmaktadir (Feldman, 2021). Ulkemizde bu yas aralig1 ilkdgretim kademesine
devam eden ¢ocuklar1 temsil etmektedir (Yesilyaprak, 2020).

Problem Davramslar: Cocugun sosyal iliskisine, iletisimine ve 6grenmesine engel
olmanin yanm sira kendisine, ailesine, yasitlarina ve yetiskinlere zarar veren siireklilik

kazanmis davraniglardir (Erbas, 2002).

Disadoniik Problem Davramslar: Disadoniik problem davranislar, ¢ocuklarmn dis
cevreleriyle catisan davraniglari temsil etmektedir. ASEBA’da kurallara karsi gelme ve
saldirgan davraniglar, disadoniik problem davraniglar olarak adlandirilmaktadir

(Achenbach, 1996, Akt., Erol & Simsek, 2010).



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER ve ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu basliginda oncelikle evlilik ve aile kavramlar1 incelenmis olup
sonrasinda ise sirasiyla evlilik uyumu, toplumsal bir kurum olan ailenin 6nemli bir gérevi
olarak ebeveynlik ve ortak ebeveynlik siiregleri ile ¢ocuklarda problem davranislar
incelenmistir. Son olarak evlilik uyumu, ortak ebeveynlik iliskisi ve ¢ocuklarda problem

davranislara iliskin arastirmalar sunulmustur.

2.1. Evlilik ve Aile

Toplumlarda temel sosyal kurumlardan biri olan ailenin tanimi yere ve zamana
gore degisebilmektedir. 11k olarak Thornton ve Fricke’in (1989) “Aile, toplumsal olarak
kabul edilen biyolojik ve evlilik sézlesmesine dayanan sosyal bir agdir.” seklindeki aileye
iliskin kapsayict taniminin elestirel agidan incelenmesi, yeni aile tanimlarma iyi bir
baslangi¢ noktasi saglayabilmektedir (Akt., Waite, 2005). Aileler genellikle kiiltiiriin
aktarilmasindan, gelecek neslin yetistirilmesinden ve toplumsallastiriimasindan sorumlu
tutulmaktadir. Buna karsin alternatif aile yapilarinin (evli olmayip birlikte yasayan
ciftler/ebeveynler, gey ve lezbiyen ciftler/ebeveynler gibi) ortaya ¢ikmasi bir ailenin
toplumsal olarak kabul edilen resmi bir evlilik s6zlesmesine dayanmasinin gerekip
gerekmedigi sorusunu giindeme getirmektedir. Ancak halihazirda var olan kiiltiirel
semalarda genellikle kendi c¢ocuklariyla birlikte yasayan evli bir ¢ift, aileyi
olusturmaktadir. Baska bir ifadeyle genel anlamda evli ¢iftler, ailenin cekirdegini

olusturmaktadir (Waite, 2005).

Insanlik tarihinin en popiiler kurumlari arasinda yer alan evliligin tarihsel gegmisi
yakin zamana kadar izlenebilse de bircok sosyologun genellikle evlilik kurumunun
toplumlarda her zaman var oldugu konusunda hemfikir oldugu goriilmektedir. Evlilik,
giinlimiiziin hizla degisen toplumlarinda karmasik bir olgu olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Insanlar cesitli nedenlerle evlenirler. Insanlarda evlilik egilimi olusturabilecek nedenler
arasinda cinsellik, ask, ekonomik giivenlik, arkadaslik, koruma, duygusal giivenlik,
yalnizliktan kagis, mutsuz aile ortamindan uzaklagsma, ortak ¢ikarlar ve gocuk sahibi olma

amaci yer almaktadir. Baz1 psikologlar insanlarin bilingsizce asik olma ve ihtiyaglarini
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karsilayanlarla evlenme egiliminde olduklarini savunmaktadir (Janetius, 2004). Landis
(1975) tarafindan evlilige yol acan ask iliskisinin baglangicinda ve gelisiminde fiziksel
cekim, belirli ihtiyaclarin karsilanmasi (ideallere saygi duyma, kisinin hedeflerini
onemseme, ruh hallerini anlama, karar vermesine yardimci olma, hirsi tesvik etme,
Ozgiliven, takdir, hayran olma ve yalmzligin giderilmesi gibi), 6zel ilgi alanlarinin
paylasilmasi ve benzer yasam hedefleri gibi faktorlerin yer aldig belirtilmektedir (Akt.,
Janetius, 2004).

Iki kisi arasinda yasal bir sézlesme olan evlilik yoluyla aile; toplum, dini kurumlar
ve yasal sistemler tarafindan kabul edilmektedir. Evlilik iki bireyin birbirleriyle, sahip
olabilecekleri herhangi bir ¢ocukla, genis aileleriyle, paylasilan miilk ve varliklarla ve
genel olarak toplumla olan iliskisini tanimlamaktadir. Ayrica sosyal kurumlar da dahil
olmak iizere diger insanlarin evli ¢iftlerle olan iligkisini agiklamaktadir (Waite, 2005).
Landis’e (1975) gore sosyal bir kurum olarak evlilik, insanligin temel toplulugunu
olusturmaktadir. I¢giidii ve sevginin gizemli giiciiyle karsilikl1 olarak birbirlerine dogru
cekilen farkli cinsiyetlerde iki birey, yaratict bir dinamik birim olusturmak igin
birbirlerine 6zgiirce ve tamamen baglanarak aile denilen mikro toplulugu olusturmaktadir
(Akt., Janetius, 2004). Stephens (1971) evliligi esler ve gelecekteki ¢ocuklar arasindaki
karsilikli hak ve yiikiimliiliikleri agiklayan bir evlilik s6zlesmesi olarak tanimlamanin
yant sira toplumsal agidan yasal bir cinsel birliktelik olarak tanimlamaktadir (Akt.,
Janetius, 2004). Bu evlilik tanimlarinda eslerin toplumla biitiinlesmesi, baglilik, toplum
tarafindan kabul edilmesi, treme, karsilikli hak ve yiikiimliiliikler gibi birka¢ temel
bilesen ortaya konulmaktadir. Ote yandan fiziksel ¢ekim, cinsel birlesme ve toplumsal
biitlinlesmeden daha fazlas1 olan evlilik iligkisi tam bagliliga, kendini adamaya ve

karsilikli refaha yol agan sorumluluklar tistlenmeyi icermektedir (Janetius, 2004).

Evlilik kurumunun temel 6zellikleri arasinda yasal olarak baglayici ve uzun vadeli
bir sézlesme olmasi, kalicilik, ortak {iretim, ortak ikamet, cinsel birliktelik ve ¢ocuk
yetistirme birliginin sosyal olarak taninmasinin yer aldigi sdylenebilmektedir (Waite &
Gallagher, 2000, Akt., Waite, 2005). Evlilikle birlikte esler gerek yasal sistemler gerekse
de toplumsal baski ve beklentiler yoluyla uygulanabilir hak ve sorumluluklar
kazanmaktadir. Bagka bir ifadeyle iki yetiskin, ortak refahlari dogrultusunda birlikte
yasamak ve c¢alismak icin yasal acidan baglayici bir s6z vererek hayatlarinin geri
kalaninda aile kurumunu siirdiirebilme noktasinda gereken emegi aralarinda paylasma

idealine sahip olabilmektedir. Ayrica evli giftlerin birlikte ikamet etmesi ve kaynaklari
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paylagmasi onemli Ol¢iide ekonomik refahlarini artirabilmektedir, ¢ilinkii her yasam
standardinda insanlarin birlikte yagamalari, ayr1 yasamalarindan ¢ok daha az maliyetlidir
(Waite, 2005). Evlilik kurumu, bireylere ekonomik ve sosyal kaynaklar saglamanin yani
sira ortak sigorta da saglayabilmektedir. Eslerin hayatin belirsizliklerine kars1 birbirleri
icin bir sigorta gorevi listlenmeleri nedeniyle esler beklenmedik olaylara kars1 kendilerini
daha az koruma ihtiyaci hissedebilmektedir. Bunun yani sira evlilik kurumu esleri ve
diger aile iiyelerini genis aile, arkadaslar ve ¢evre araciligiyla daha genis bir yardim,
destek ve sorumluluk agma baglamaktadir. Dolayisiyla evliligin sigorta islevi aile
tiyelerinin ekonomik refahini arttirirken, evliligin destek iglevi ise duygusal iyi oluglarin
desteklemektedir. Eslerin ekonomik ve sosyal kaynaklart birbirleriyle paylagmasi
beklendiginden, aile kazandiginda her aile iiyesinin kazandigi sodylenebilmektedir

(Becker, 1981, Akt., Waite, 2005).

Geleneksel olarak evliligin ve aile yasamimin dayandigi bes tiir erkek-kadin
iligkisi bulunmaktadir. Bunlar gelisigiizel birliktelik, grup evliligi, ¢cok erkekle evlilik,
cok eslilik ve tek esliliktir. Gelisiglizel birliktelik herhangi bir kurala, yasal diizenlemeye,
yasa, medeni duruma ve kan baglarina bakilmaksizin yasanan cinsel iligkileri ifade eder.
Grup evliligi, birgok kadinla evlenen birgok erkegi ifade etmektedir. Cok erkekle evlilik,
birka¢ erkekle evli bir kadimi ifade ederken; ¢ok eslilik durumunda bir erkek birkag
kadinla evlenmektedir. Giintimiizde tiim kiiltlirlerde yaygin olarak kabul edilen tek eslilik,
bire bir evlilik iliskisidir. Insanoglunun dogas1 geregi biseksiiel oldugu gercegi goz
onlinde bulundurularak tamamlayict kadin-erkek iliskisinin zenginlestirici oldugu
diistiniilmektedir. Niifusun belli bir bolimiinde tek ebeveynlilik ve escinsel evlilik
bakimindan artan bir egilim bulunmasina karsin bu durumun evlilik iliskisinin temellerini

sarsmadig1 varsayilmaktadir (Janetius, 2004).

Giintimiiz toplumlarinda degerler ve sosyal iligkilerde degisikliklerin yasanmasi,
geleneksel evlilik ve aile anlayismi etkileyebilmektedir. Bu baglamda evliligi ve aile
yasamini insan yagaminda gereksiz bir unsur olarak géren modern bir egilim bulunmasinin
yani sira tek ebeveynlilik, tiip bebekler ve klonlama gibi bilimsel buluslar, toplumu yeni bir
aile etigi anlayisina dogru yonlendirebilmektedir (Janetius, 2004). Carl Rogers (1972)
evlilikteki bu degisimleri, eslerin daha fazla 6zgiirliigiine dogru olumlu bir egilim olarak
gormektedir (Akt., Janetius, 2004). Ote yandan eslerin duygusal, psikolojik, entelektiiel ve
fiziksel ihtiyaclarina 6ncelik verilmektedir. Giiniimiizde bazi sosyologlar geleneksel acidan

evlilik ve aile kurumlarinin amacinin, soyun devaminin saglanmasi olarak anlasilip
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anlagilmamasi gerekliligini tartigmaktadir. Nitekim hayvanlarin ailesi olmamasina karsin
hayatta kalirlar ve tiirlerini korurlar. Tiim diinyada bat1 kiiltiiriiniin etkileri, kitle iletisim
araclarmin yayginlasmasi, artan niifus, sanayilesme ve kentlesme gibi faktorler insanlarin
yasam tarzin1 degistirmesi nedeniyle geleneksel ahlaki degerlere ve ataerkil aile sistemine
baglilik ve cok sayida ¢cocuk sahibi olma fikri yavas yavas ortadan kaybolmaktadir. Bunun
yerine ayrilik, evlilik 6ncesi seks, kiirtaj, gayrimesruluk ve sadakatsizlik gibi durumlarin
toplumsal sisteme dahil olmaya basladigi gézlenmektedir. Ciftlerin iliskilerini ve evlilik
uyumlarini etkileyebilen bu durumlarin, ailenin ana islevini degistirmedigi soylenebilir

(Janetius, 2004).

Gecmiste g¢iftler evlilik uyumlar1 diisiik olsa da birbirleriyle yasamak zorunda
kalmistir. Bu durumun geleneksel degerlere saygi duyulan toplumlarda halen gegerli
oldugu goriilmektedir. Ornegin; Hindistan’da yakin zamanda yapilan bir arastirmaya gore
evliliklerin %81°1 flort ve kur yapmaya dayali olmayan goriicii usulii evlilikler olup biiyiik
oranda evliliklerin ¢ok basarili ve bosanma oranlarinin ¢ok az oldugu ortaya ¢ikmistir.
Ancak kiiresellesme, kadinlarin ise girmesi, ekonomik 06zerklige sahip olmasi ve
bosanmis insanlar {izerinde kaybolan sosyal damgalanma ise geleneksel evlilik
kavraminda degisiklikler yaratmaktadir. Ozellikle evlilik ncesinde flort ve kur yapmaya
imkan saglayan nisanlilik donemi herhangi bir evliligin basarisinda 6nemli bir rol
oynayabilmektedir. Ciftler evlenmeden 6nce birbirlerini ne kadar uzun siire tanirlarsa, 0
kadar mutlu bir evlilik siirdiirebilmektedir. Kisa siireli tanisma ve aceleci evlilik,
mutsuzluk ya da bosanmaya neden olabilmektedir. Esasen evlenmeden 6nce ii¢ y1l ya da
daha uzun siire birbirlerini tantyan ¢iftlerin mutlu bir evlilik iliskisi siirdiirebildikleri iddia
edilmektedir. Kanitlanmis bir diger gercek ise nisanlilik doneminde iyi geginen ¢iftlerin
evlilikte de iyi bir sekilde anlastiklar1 yoniindedir. Bununla birlikte gelismis tilkelerde
yapilan aragtirmalarda evlilikteki basariyr garanti eden seyin flort ve kur yapma
siiresinden ziyade flort iligskisinin derinligi ve yogunlugu oldugu ortaya g¢ikmistir.
Kisacasi, evlilik i¢in uzun ve derin bir hazirlik doneminin, basarili bir evliligin
gerceklestirilebilmesi igin 6nemli ve gerekli oldugu one siirtilmektedir (Janetius, 2004).
Tartisilan bu 6zelliklerin bir sonucu olarak genellikle evli insanlar evli olmayan
insanlardan daha fazla iireterek daha fazla birikim gergeklestirebilmektedir (Lupton &
Smith, 2003). Ayrica evli insanlarin, bekar insanlardan daha iyi fiziksel ve duygusal
sagliga sahip olma egiliminde olduklar1 varsayilmaktadir (Waite & Gallagher, 2000, Akt.,
Waite, 2005). Nitekim bir esin sagladig1 sosyal destek ile evlilikteki ekonomik kaynaklar
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birlestiginde fiziksel ve ruhsal sagliga iligkin iyi olus desteklenebilmektedir.

2.1.1. Ailelerin Anlasilmas Icin Gelistirilen Teoriler

Ailelerin anlagilmasi i¢in farkli bakis ac¢ilarii savunan aile terapistleri,
gerontologlar ve ¢ocuk gelisim uzmanlar tarafindan gesitli teoriler gelistirilmistir. Bu
baslikta ekolojik sistem, aile sistemleri, islevselcilik, ¢catisma ve sembolik etkilesimcilik

teorilerinin yani sira psikolojik perspektifler kisaca ele alinmistir.

2.1.1.1. Ekolojik Sistem Teorisi

Bronfenbrenner’in ekolojik sistem teorisinin temel ilkesi; gelisim siirecinin farkl
baglam, ortam ya da ekolojik sistemlerden (6rnegin; aile, akranlar, okullar, topluluklar,
sosyokiiltiirel inang sistemleri, politika rejimleri ve ekonomi) etkilendigi seklindedir
(Bronfenbrenner & Morris, 2006). Modelde bir kisinin mikro sistemi igerisinde birgok
ortamin (aile, okul, akran vb.) bulundugu savunulmaktadir. Bu ortamlar arasindaki
etkilesimler (okul ve aile arasindaki etkilesimler) ise mezosistemi olusturmaktadir. Ote
yandan bireylerin disindaki ortamlar (ekzosistem ve makrosistem) mikrosistemlerini
etkileyebilmektedir. Bu duruma somut bir 6rnek vermek gerekirse, ebeveynlerin is
yerindeki deneyimleri aile i¢i iligkilerini etkileyebilmektedir (Bronfenbrenner, 1979).

Sekil 1’de Bronfenbrenner’in ekolojik modeli sematize edilmistir (Sar1, 2018).

Makrosistem
(okul kGItlrd, egitima
verilen deger, vb. )
ksosistem
(yasalar, okul politikalarn,
kitle lletigim araclanvb. )

Masosistem
(mikrosistemde yer alaniann
etkillegimber, okul-aile; aile

akranlar vb)

Mikrositem

(mile, akranlar, akrabalar,
Ogretmaeanier vb.)

I Kronosistem (Sosyo-kiltiieel kaogullar,
]—,ﬂzuuuunamuwuuuuunxb

Sekil 1. Bronfenbrenner’in Ekolojik Sistem Modeli

Mikro, mezo, ekzo, makro ve kronosistemler gibi farkli diizeylerde sistemler oldugu

ilkesine dayanan Bronfenbrenner’in ekolojik sistem teorisinde; sistemlerin birbirleriyle
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stirekli etkilesime girerek insanlarin degismesine, biiyiimesine ve gelismesine katkida

bulundugu savunulmaktadir (Swart & Pettipher, 2011, Akt., Sar1, 2018).

2.1.1.2. Aile Sistemleri Teorisi

Aile sistemleri teorisinde ailenin en iyi sekilde alt sistemler ve aile iiyelerinin
karmagik, dinamik ve degisen bir parcasi olarak kavramsallastirilmasiyla anlasildig
diisiincesi savunulmaktadir. Terapist ya da arastirmaci, aile sistemlerinin nasil ¢alistigini
ve nerede miidahaleye ihtiya¢c duyuldugunu teshis etmek icin aile tiyeleriyle etkilesime
girmektedir. Bu teori ayni1 zamanda sinirlar konusunu ele almaktadir. Saglikli aile isleyisi
icin olduk¢a Onemli olan sinirlar ailedeki bireyler, roller ve alt sistemler arasindaki
duygusal, psikolojik ya da fiziksel farkliliklar1 ele almaktadir (Waite, 2005). Sekil 2°de

aile sistemi sematize edilmistir (Vaughn, 1999).

Sekil 2. Aile Sistemi

Sekil 2°de ele alindigi lizere aileyi bir sistem olarak diisiiniirsek ebeveynlik, ortak
ebeveynlik ve evlilik alt sistemleri arasindaki ayrimlarin belirsiz  oldugu
sOylenebilmektedir. Nitekim diger alt sistemler (kardes ve ebeveyn-cocuk alt sistemi gibi)
farkli insanlarin katilimiyla farklilagirken, bu alt sistemler ayni insanlar igermektedir.
Ebeveynlik, ortak ebeveynlik ve evlilik alt sistemleri arasindaki farkin; bu alt sistemlerin
tiyeleriyle ilgili degil, tyelerin alt sistemlerde oynadiklari rollerle ilgili oldugu
diistiniilmektedir (Vaughn, 1999).
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2.1.1.3. Islevselcilik

Ailenin toplumdaki rolii goz onilinde bulunduruldugunda islevselciler, ailelerin
onemli bir sosyal kurum oldugu ve toplumsal diizenin saglanmasi i¢in 6nemli bir rol
oynadig fikrini savunmaktadir. Ayrica aile {iyelerinin, bir evlilikte ya da ailede gesitli
roller iistlendikleri kabul edilmektedir. Aile ve aile iiyeleri toplumlarin refahini ve

gelisimini kolaylastiran belirli islevleri yerine getirmektedir (Waite, 2005).

Aile sosyolojisi alaninda islevselciligin 6nde gelen temsilcilerinden biri olan
George Murdock, 250 toplum iizerinde bir aragtirma gerceklestirerek ailenin cinsellik,
tireme, egitim ve ekonomi olmak {iizere dort evrensel islevi oldugunu belirtmektedir.
Murdock’a gore aile (onun i¢in evlilik durumunu igeren) bireyler arasindaki cinsel
iliskileri diizenler. Murdock evlilik dncesi ya da evlilik dist seksin varligini ya da etkisini
inkar etmemekle birlikte ailenin yetiskinler igin sosyal agidan yasal bir cinsellik
sundugunu varsaymaktadir (Lee, 1985, Akt., Ecevit, 1993). Bu durum toplumlarin
hayatta kalmasini saglamanin gerekli bir parcasi olan lireme davranisina yol agmaktadir.
Aile, ¢ocuklar dogduktan sonra onlar1 yetigkin yasamina hazirlamada 6nemli bir rol
oynamaktadir. Cocugun sosyallesme ve Kkiiltiirlesme siirecinde birincil sorumluluk
istlenen aile sisteminde gocuklara sosyal ve kiiltiirel normlari, degerleri, inanglar1 ve
tutumlar1 aktaran diisiinme ve davranis bigimleri 6gretilmektedir. Ornegin; baz ailelerde
ebeveynler, iy1 huylu bir ¢ocugun iyi huylu bir ebeveyni yansittigina inanarak ¢ocuklarina
gorgli ve nezaket kurallarin1 6gretir. Ayrica ebeveynler ¢ocuklaria toplumsal cinsiyet
rollerini 0gretir. Toplumsal cinsiyet rolleri, bir ailenin ekonomik islevinin énemli bir
parcasidir. Her ailede bir is boliimii vardir. Genel anlamda aileye finansal destek saglayan
erkekler, aile disindaki isleri iceren aragsal rolleri listlenme egilimindedir. Buna karsin
genellikle ¢ocuklar i¢in duygusal destek ve fiziksel bakim saglayan kadinlar ise aile
icerisindeki gorevleri igeren disavurumsal rolleri listlenme egilimindedir (Crano &
Aronoff, 1978). Islevselcilere gore cinsiyet temelinde rollerin farklilasmasi, ailelerin iyi
dengelenmis ve koordine olmasini saglar. Aile tiyeleri bu rollerin digina ¢iktiginda ise
ailenin dengesi bozulur ve dogru bir sekilde isleyebilmesi icin yeniden dengenin
saglanmas1 gerekmektedir. Ornegin; baba cocuklara giindiiz bakimi saglama gibi
disavurumsal bir rol iistlenirse, ailenin dengesi ve islevinin saglanabilmesi noktasinda
annenin ev disinda ticretli bir is bulmak gibi aragsal bir rol iistlenmesi gerekmektedir

(Waite, 2005).
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2.1.1.4. Catisma Teorisi

Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki bir¢ok insan, hiikiimetin aileye miidahalesine
kars1 direngli olabilmektedir. Ebeveynler genellikle hiikiimetin onlara ¢ocuklarini nasil
yetistireceklerini ya da aile i¢i sorunlar1 nasil ¢ozeceklerini soylemelerini istememektedir.
Gig iliskisinin aile hayatindaki roliinii vurgulayan c¢atigsma teorisi, ailenin genellikle gii¢
miicadelelerinin gergeklesebilecegi bir arena oldugunu iddia etmektedir. Bu giic
kullanim1 genellikle rollerin yerine getirilmesini igermektedir. Bu teoride catigsmalar,
cocuklarin disiplini gibi basit bir konu olarak incelenebilmenin yani sira aile i¢i siddet
(cinsel saldir1, ensest iliski vb.) gibi daha ciddi konular olarak da incelenebilmektedir
(Waite, 2005).

Evlilikte gii¢ miicadelelerine iliskin ilk ¢aligmalar 1960’11 yillarda yapilmistir.
Arastirmacilar, deger kaynaklarina en fazla erisimi olan kisinin en fazla giice sahip
oldugunu bulmustur. Para ise en degerli kaynaklardan biri olarak goriildiigliinden ev
disinda ticretli bir iste ¢alisan erkekler, evin i¢inde ¢alisan kadinlardan daha fazla giice
sahip olabilmektedir (Blood & Wolfe, 1960). Nitekim ev i¢i isler hicbir iicret ve
dolayisiyla glic sunmamaktadir. Akiskan aile rollerinin baskin oldugu giiniimiizde dahi
catisma teorisyenleri, evlilik anlagmazliginin ortak bir kaynagi olarak is boliimii
konusundaki anlagsmazliklar1 gormektedir. Benzer sekilde arastirmalar erkekler daha fazla
ev isi yaptiklarinda, kadinlarin evliliklerinde daha fazla memnuniyet yasadiklar1 ve
catigma riskinin azaldigini ortaya koymaktadir (Coltrane, 2000). Genel anlamda ¢atisma
teorisyenleri, daha biiyiik bir sosyal yapiy1 yansittig1 i¢in gii¢ ve otoritedeki esitsizlikleri
ya da tutarsizliklari iceren evlilik ve yasam alanlarini inceleme egiliminde olabilmektedir

(Waite, 2005).

2.1.1.5. Sembolik Etkilesimcilik

Sembolik etkilesimciler diinyay1 semboller ve onlara verilen anlamlar agisindan
gormektedir. Ailenin kendisi bir semboldiir. Bazilar1 i¢in bu bir baba, anne ve ¢ocuklar
iken digerlerine gore saygi ve sefkat iceren herhangi bir birlikteliktir. Ailenin nesnel ve
somut bir gergeklik olmadigini vurgulayan etkilesimciler, ailenin de diger sosyal olgular
gibi degisken sosyal normlara ve anlamlara tabi olan sosyal bir yap1 oldugunu iddia
etmektedir (LaRossa & Reitzes, 1993). Ornegin, gecmiste “ebeveyn” bir cocukla
biyolojik ve duygusal baglantinin sembolii olarak ele alinmaktadir. Glintimiizde evlat

edinme, yeniden evlenme ya da vesayetteki degisim yoluyla farklilagan ebeveyn-¢ocuk
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iligkilerinin ortaya ¢ikmasiyla “ebeveyn” kelimesinin anlami biyolojik bir baglantiyla
iliskilendirilmesinden ziyade bir ¢ocugun yetistirilmesinden sorumlu olan ve toplum
tarafindan kabul edilen herhangi bir kisi olarak kabul edilmektedir. Benzer sekilde
degisen aile rolleri nedeniyle “anne” ve “baba” terimleri artik bakici ve para kazanan
anlamlartyla kat1 bir sekilde baglantili olmamaktadir. Ayrica sembolik etkilesimciler
insanlarin sosyal davranislari nasil algiladiklar1 ve yorumladiklart konusunda 6nemli olan
rollerin, aile liyeleri tarafindan sosyal agidan insa edildigini kabul etmektedir. Sembolik
etkilesimciler aileyi, bir aile kurma hedefinden hareketle bir araya gelen bir grup rol
oyuncusu ya da aktdr olarak gormektedir. Bu roller ise yoruma agiktir. Ornegin; 19.
yiizyilin sonlarinda ve 20. ylizyilin baslarinda “iyi bir baba”, cocuklarina finansal
giivenlik saglamak icin ¢ok calisan biriydi. Gliniimiizde ise bazilar1 i¢in “iyi bir baba”,
cocuklarinin duygusal refahini, sosyal becerilerini ve bilissel gelisimini destekleyebilme

noktasinda is disinda ¢ocuklarina zaman ayirabilen kisidir (Waite, 2005).

2.1.1.6. Psikolojik Bakis Agilari

Asagida modern kisilik gelisimi anlayisina katkida bulunan Sigmund Freud, Erik

Erikson, Jean Piaget ve Lev Vygotsky’nin goriislerine yer verilmistir.

Insanlarin benlik duygusunun nasil gelistigine dair bir teori ortaya koyan
psikanalist Sigmund Freud (1856-1939) en etkili bilim insanlari arasinda yer almaktadir.
Kisilik ve cinsel gelisimin yakindan baglantili olduguna inanarak gelisim siirecini oral,
anal, fallik, latent ve genital olmak {izere bes psikoseksiiel agamaya ayirmaktadir.
Insanlarin kisisel gelisimlerinin emzirme, tuvalet egitimi ve cinsel farkindalik gibi
gelisimin erken asamalariyla yakindan baglantili oldugunu 6ne siirmektedir (Freud, 1905,
Akt., Gladding, 2015). Freud, bireylerin dogru bir sekilde belirli bir asamaya
gecememesini ya da belirli bir asamadan ayrilamamasini yetigkinlik boyunca duygusal
ve psikolojik sonuglara neden oldugunu savunmanin yani sira bu durumun anne-¢ocuk
bagiyla yakindan iliskili oldugunu iddia etmektedir. Ornegin; oral fiksasyonu olan bir
yetiskin, asir1 yeme davranigi gosterebilmektedir. Bir anal fiksasyon obsesif-kompulsif
bozuklukla iliskili olabilirken, fallik asamada takilmis bir kisi ise duygusal agidan
olgunlagmamis olabilmektedir. Freud’un teorisini destekleyen saglam bir deneysel kanit
bulunmamasina ragmen diisiinceleri ¢esitli disiplin alanlarindaki bilim insanlarinin
calismalarina katkida bulunmaya devam etmektedir (Gladding, 2015). Kismen Freud’un

calismalarina dayanan bir kisilik gelisimi teorisi olusturan Psikolog Erik Erikson (1902-
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1994) ise Freud’dan farkli olarak kisiligin yasam boyu gelismeye devam ettigini
savunmaktadir. Erikson’un teorisine gore insanlar yasamlari boyunca dogumla baglayan
ve Olimle biten sekiz gelisim asamasindan ge¢mektedir. Freud’un psikoseksiiel
asamalara ve temel insan diirtiilerine odaklanmasinin aksine Erikson’un kisilik gelisimi
goriisii sosyal yonlere odaklanmaktadir (Erikson, 1982, Akt., Gladding, 2015). Ayrica bu
teori bireysel gelisimin yani sira ailenin tiim {yelerinin bu asamalardan gectigini
anlamamiza yardimci olmaktadir. Cocuk gelisimi alaninda uzmanlasmis bir diger
kuramc1 olan Jean Piaget (1896-1980) 6zellikle sosyal etkilesimlerin gelisim siirecindeki
roliine odaklanmigtir. Benligin, kisinin zihninde var olan diinya ile sosyal olarak
deneyimledigi sekliyle var olan diinya arasindaki bir miizakere yoluyla gelistigini kabul
etmektedir (Piaget, 1954, Akt., Gladding, 2015). Son olarak sosyokiiltiirel gelisim
kuraminin 6nciisii olan Lev Vygotsky (1896-1934) sosyal etkilesimin ¢ocuklarin diisiince
ve davraniglarinda kiltiirden kiiltiire biiyiik Ol¢lide farklilasabilen degisikliklere yol
actigin1  diisiinmektedir. Temel olarak Vygotsky’nin teorisinde gelisim siirecinin
insanlarla sosyal etkilesime ve insanlarin diinya hakkinda kendi gorislerini
olusturmalarini saglayan kiiltiirel araglara bagli oldugu one siiriilmektedir (Gladding,
2015).

Yukarida evlilik ve aile kavramlarini aciklayan aile teorisyenleri ve arastirmacilari
tarafindan aile yasam dongiisii boyunca evlilik iliskisinin kalitesi, 1929 yilinda Gilbert
Hamilton’un ilk evlilik uyumu c¢aligmasindan bu yana incelenmektedir (Spanier vd.,

1975). Asagida evlilik uyumu kavrami detayh bir sekilde aciklanmistir.

2.2. Evlilik Uyumu

13

. bazilar1 i¢in evlilik ‘romantik bir kutudur’... bazilart i¢in ozgiirliigi
sinirlandiran ‘siki bir ¢it” ya da iliskilerdeki zorluklar1 ¢6zen ‘sihirli bir kutudur’. Bazilari
igin ise insanlar1 kendilerini gergeklestirme noktasinda cesaretlendiren ‘yeni caddelerin

heyecan verici kesfi” gibidir...” (Carl Rogers, 1972, Akt., Janetius, 2004).

C. Rogers’in yukarida yer alan soziinden anlagildig1 iizere ¢ogu c¢iftin evlilige
iligkin gerek gerceke¢i gerekse de ulasilmaz birgok beklentisi bulunabilmektedir. Bu
durum evlilik iliskisinin karmasik dogasindan ve her bireyin bir evren kadar karmasik
olmasindan kaynaklanabilmektedir. Nitekim evlilik iliskisinde iki evren bir araya
gelmektedir. Mutluluk, memnuniyet ve beklentilerin yerine getirilmesi ancak ortak bir

evlilik anlayisina yol acan karsilikli diizenlemelerle miimkiin olabilmektedir. Baska bir
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ifadeyle her iki taraf da evlilik kavramini dogru ve agik bir sekilde algilarsa, evlilik iligkisi

oldukga anlayisli ve sorunsuz bir sekilde ilerleyebilmektedir (Janetius, 2004).

2.2.1. Evlilik Uyumuna iliskin Tanimlar

Evlilik uyumunun din, sosyal yasam, ortak arkadaslar, akrabalar, para, cinsiyet,
cocuklar ve ebeveynlik, kisilik ve gelisimsel konular, aile rolleri ve degerler gibi ¢esitli
alanlarda olmasi gerektigi iddia edilmektedir. Nitekim bu baglamda evlilik uyumuna
iliskin ¢esitli tamimlar yapilmaktadir (Janetius, 2004). Evlilik uyumunun dinamik
dogasin1 vurgulayan Lively (1969) tarafindan evlilik uyumu, esler arasindaki iligskinin
stirekli gelisimi olarak tanimlanmaktadir. Spanier’a (1976) gore evlilik uyumu, zamanin
belirli bir aninda “uyumsuz”’dan “uyumlu”ya dogru degisen bir siireklilik ¢izgisi lizerinde
degerlendirilebilmektedir. Kisileraras1 gerginlikler ve kisisel kaygilarin yogunlugu ve
ciftlerin uyumlarin1 korumak icin ortak konularda goriis birligine ulasabilme
dereceleriyle belirlenen dinamik bir siiregtir. Ote yandan evlilik uyumunun statik bir
durum oldugunu savunan Locke ve Wallace (1959) tarafindan evlilik uyumu, eslerin
belirli bir zamanda birbirleriyle anlagsmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, evli
ciftlerin sekiz yillik bir siiregte ti¢ kez incelendigi boylamsal bir arastirmadan elde edilen
sonuglarla desteklenmektedir (Johnson vd., 1992). S6z konusu arastirmada evlilik
uyumunun tipkr kisilik 6zellikleri gibi zaman igerisinde degismeyen bir durum oldugu
ifade edilmektedir. Baska bir ifadeyle evlilik iliskisi kurulduktan sonra esler arasindaki
uyumun ani dalgalanmalar gostermeyecegi sdylenebilmektedir. Bununla birlikte diger
boylamsal arastirmalarda (6rnegin, White & Booth, 1985) zamanla evlilik uyumunda
dalgalanmalar olabilecegi belirtilmektedir. Kisacasi ilgili alanyazinda evlilik uyumunun
boyutsal yapisi ve zaman igerisindeki istikrar1 olmak iizere iki eksende tartismalarin yer
aldig1 goriilmektedir. Evlilik uyumunun boyutsal yapisina dair tartismalarda, evlilik
uyumunda hangi boyutlarin yer aldigina odaklanilmaktadir. Ote yandan istikrar eksenine
iliskin gerceklestirilen tartismalarda ise evlillk uyumunun zaman igerisindeki

istikrari/degiskenligi {izerine odaklanilmaktadir (Spanier & Lewis, 1980).

Evlilik uyumu, evlilik iligkisine uyum saglamaya calisan evli bir ¢iftin
deneyimlerini tanimlamaktadir. Yeni evlilikler, her iki es de evlilige uyum saglamay1
ogrendikleri i¢in evlilige uyum saglama donemiyle (her esin digerine, es roliine ve evlilik
iliskisinin sorumluluklarina uyum saglamasi) baglamaktadir. Uyumlu c¢iftler, iki farkl

birey olarak ¢alismaktan ziyade bir ekip ve uyumlu bir ¢ift olarak calisabilmektedir
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(Kendrick & Drentea, 2016). Hi¢ kuskusuz uyumlu bir evlilikte, esler evliliklerinden
mutlu ve memnun olmaktadir. Buna karsin mutsuz ama uzun siireli evlilikler uyumlu
evlilikler olmamaktadir. Bagka bir tanimda evlilik uyumu, her iki esin evlilige olan
bagliligidir. Uyumlu bir evlilik iligskisinde her iki es de evliliklerinin basarili olacagindan
emin olmaya calismaktadir. Ayrica ortak ¢ikar ve faaliyetleri paylasmaktadir. Eslerin
sevgiyi paylastiklart uyumlu bir evlilik iliskisinde genel anlamda gerginlik ve endise
seviyesi diisiik olmasinin yani sira gerginlik ortaya ¢iktiginda ise dostane bir sekilde
¢oziilebilmektedir. Bir diger tanimda evlilik uyumu, ¢iftlerin evlilik iligkilerine dair genel
bir mutluluk ve memnuniyet duygusu yasadiklar1 zihinsel bir durum olarak ifade
edilmektedir. Dolayisiyla esler arasinda karsilikli saygi, bakim, anlayis ve kabulle

karakterize edilebilen tatmin edici bir iliski oldugu sdylenebilmektedir (Janetius, 2004).

Eslerin evlilige nasil uyum sagladigini aciklayan evlilik uyumu, evlilik basarisin
yordamada kullanilabilmektedir. Bir evliligin basarisin1 degerlendirmede onemli bir
gosterge olarak kabul edilen evlilik uyumu; finansal konularla basa c¢ikma, esin
kardesleriyle iyl ge¢inme, ¢ikar ve degerlerde benzerlik, samimiyet ve kendini agma
deneyiminde uyum i¢inde olma ve evlilik hakkinda ¢ok az sikayette bulunma ya da hig
sikayette bulunmama gibi konulari igermektedir (Burgess vd., 1963, Akt., Edgell, 1972).
Dolayisiyla uyumlu bir evlilik; birbirleriyle etkilesimde bulunan, evlilikle ilgili ortak
konularda goriis birligine ulasan, sorunlari yapict bir sekilde ¢ozen ve evliliklerinden
memnun olan ¢iftlerin evliligini tanimlamaktadir (Erbek vd., 2005). Bu tanim
dogrultusunda evlilik uyumu, genel anlamda eslerin iligkilerinden memnun olmasi,
eslerine karst olumlu tutuma sahip olmasi ve diigmanca ve olumsuz davranislarin
neredeyse hi¢ olmamasi olarak agiklanabilmektedir (Robles vd., 2014). Johnson vd.
(1986) tarafindan evlilik uyumunun bosanma egilimi, evlilik sorunlari, evlilik mutlulugu,
es etkilesimi ve catigsmalar olarak adlandirilan bes boyuttan olustugu 6ne siiriilmektedir.
Bosanma egilimi, evliligin kotii gittigi diisiincelerini ve arkadaslarla ya da esle bosanma
olasilig1 hakkinda konugsma ve dilek¢e verme gibi davranigsal bilesenleri igcermektedir.
Evlilik sorunlari, eslerden birinin baz1 6zellikleri (6rnegin; kolayca sinirlenme, kolayca
incinme, kiskang olma, asir1 para harcama, evlilik dist bir iliski yasama vb.) evlilik
iliskisini olumsuz yonde etkilediginde ortaya ¢ikabilmektedir. Evlilik uyumunun bir diger
boyutu olan es etkilesimi, aligverise ¢ikma ya da birlikte yemek yeme gibi ortak
faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Evlilikle ilgili anlagmazliklar olarak adlandirilan son

boyutun evlilik iliskisinde fiziksel ya da sozlii ¢atismayr icerdigi belirtilmektedir
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(Johnson vd., 1986). Bati iilkelerinde evlilik konulu arastirmalar1 detayli bir sekilde
inceleyen Allendorf ve Ghimire (2013) ise evlilik uyumunun yedi boyuttan olustugunu
iddia etmektedir. Bu boyutlar arasinda mutluluk, sevgi, anlayis, iletisim, ¢atisma, ortak
faaliyetlere ilgi ve istikrar yer almaktadir. Allendorf ve Ghimire’nin modeline gore
mutluluk, sevgi ve anlayis boyutlart bir evliligin duygusal ¢ekirdegini olusturan igsel
boyutlarken; iletisim, catisma ve ortak faaliyetlere ilgi evliligin digsal ve etkilesimsel
boyutunu olusturmaktadir. Yedinci boyut olan istikrar ise evliligin devam edip

etmeyecegiyle ilgili bir kavramdir (Allendorf & Ghimire, 2013).

Alanyazinda yer alan ¢esitli tanimlardan anlasilacagi tizere evlilik uyumu, esler
arasindaki iligki dinamiginin bir niteligi ve iki kisi arasindaki etkilesimin bir 6zelligi
olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle evlilik uyumu kavrami, esler arasindaki iliskinin
dogas1 hakkinda bilgi saglamaktadir. Bir evlilik iliskisinde minimum, smirli ve
maksimum olmak iizere ii¢ tir katilim diizeyi oldugu varsayilmaktadir. Minimum
diizeyde katilim, faydaci amaclara hizmet edecek yapilar1 korumayr amaglayan
geleneksel evliliklerde goriiliir. Evlilige sinirli diizeyde kisilerarasi katilim, ¢iftlere makul
oranda giiven ve rahatlik duygular1 saglarken; maksimum diizeyde katilim ise giftlerin
iliskilerinde biiyiilk oranda giiven ve memnuniyet duygusu yasamalarim1 saglar.
Maksimum diizeyde katilim i¢in ¢iftlerin birbirlerini anlamalari, gelismeleri ve aile
yasamimin c¢ekirdegini etkileyen farkli faktorlere uyum saglamalari gerekmektedir

(Kendrick & Drentea, 2016).

2.2.2. Evlilik Uyumunun Ozellikleri

Evlilik uyumu, evliligin ilk giinlerinde daha ¢ok dikkat edilmesi gereken bir konu
olarak karsimiza ¢iksa da evlilik iligskisi boyunca devam eden bir siire¢ oldugu ifade
edilebilmektedir. Ote yandan eslerin bireysel o6zelliklerinin anlagilmasmin evlilikte
devam eden bir siire¢ oldugu g6z 6nilinde bulunduruldugunda, esler evlilikten 6nce ya da
evlilik sirasinda birbirlerini taniyor olsalar da insanlarin yasam dongiisii boyunca degisme
olasilig1 bulunmaktadir. Bu nedenle evlilik uyumu, esteki biliylime ve gelismeyi kabul
eden ve anlayan bir olgunluk gerektirmektedir. Bu biiylime ve gelisme tam olarak fark
edilip deneyimlenmezse evlilik iliskisinde 6liimiin kaginilmaz oldugu diisiiniilmektedir.
Amerikali-Filipinli bir psikolog olan Bob Garon tarafindan g¢iftler arasindaki iligkinin
Olmesinin anlik degil, sessizce ve yavasga Oldiiren tespit edilmemis bir kanser gibi bir

stire¢ dahilinde gergeklestigi belirtilmektedir. Evli c¢iftler arasinda yapilan bir
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arastirmada, evlilik uyum silirecinin herhangi bir asamasinda evli ¢iftlerin %25’inin
bosanmayi tartistigi ve %18’inin bunu ciddi olarak diisiindiigii goriilmektedir (Janetius,
2004). Bu dogrultuda uyumlu giftlerin uzun siireli evliliklere sahip olmalar1 beklenirken,
evlilik uyum diizeyi diisiik olan evliliklerin bosanmayla sonu¢lanmasi beklenmektedir.
Ote yandan evlilik uyumu, evlilik istikrarinin bir gdstergesi oldugu diisiiniilmesine
ragmen uyum diizeyi diisiik evliliklerde esler, daha iyi alternatifleri olmadiklarina

inaniyorlarsa iligkilerinde kalmay1 se¢ebilmektedir (Kendrick & Drentea, 2016).

Evlilik uyum siirecinde eslerin evlilige iliskin algilarinin benzerlik tagimasi
onemli bir konu olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Nitekim birlikte yasamaya basladiklarinda
ciftler arasindaki degerler, tutumlar ve inanglardaki rol gecislerinin evlilikteki uyum
sorunlarinin ana nedenlerinden biri oldugu varsayilmaktadir. Eslerin mutluluga dair farkl
inang ve beklentilerle evlilik iligkisine katildiklar1 goz 6niinde bulunduruldugunda, evlilik
uyumunun 6nemli 6zellikleri arasinda karsilikli iletisim ve paylasimin yer aldigi iddia
edilmektedir. Bu iddiay1 destekleyici nitelikte evli ¢giftler arasinda yapilan arastirmalarda,
1yi iletisim kuran ¢iftlerin, yliksek diizeyde evlilik uyumuna sahip olduklar1 sonucuna
ulagilmistir. Bagka bir ifadeyle iletisim ve uyum arasinda pozitif yonde bir korelasyon
bulunmustur. Dolayisiyla sevginin yasam nefesi olan iletisim, ciftlerin birbirlerinin
duygu, ihtiyag, sorun ve beklentilerinin farkinda olmalarin1 saglamaktadir (Janetius,
2004). Uyumlu evlilikler i¢in 6nemli konularda anlagma biiyiik bir 6nem teskil etmenin
yani sira bu evlilikler, davranig yoluyla gdsterilen sevgi ve ¢atismanin yapici bir sekilde

¢Ozlimiiyle karakterize edilebilmektedir (Kendrick & Drentea, 2016).

Evlilik uyumu 6zelliklerinin agik¢a anlasilabilmesi amaciyla evlilik uyumu ile
evlilik doyumu arasindaki farkin ortaya konulmasi gerekmektedir. Bir¢ok bilim insant
evlilik doyumunu evlilik uyumunun bir faktorii olarak ele alsa da bu iki kavram arasinda
biiyiik farkliliklarin bulundugu sdylenebilmektedir. Ilgili alanyazinda evlilik uyumu ve
evlilik doyumuna iliskin tanimlarda vurgulanan goriislerden anlasildigr lizere siklikla
birbirlerinin yerine kullanilan bu iki terimde esasen farkli yapilara atifta bulunulmaktadir.
Evlilik doyumu, evlilige iliskin hedeflerin ya da isteklerin yerine getirilme derecesine
bagli olarak ortaya ¢ikan 6znel ve bireysel deneyimken; evlilik uyumu, evliligin
kalitesiyle ilgili iligkisel bir durumdur (Erbek vd., 2005). Dolayisiyla evlilik doyumunda
eslerin yakinlik, cinsellik ve kisisel bilgilerin paylasilmasi gibi 6znel ve bireysel
ihtiyaglarinin ne 6l¢giide karsilandigi esasken; evlilik uyumunda giftlerin belirli konularda

hemfikir olma derecesi esastir. Evlilik doyumunun bir esin 6znel deneyimi oldugu



34

gerceginden hareketle erkek ve kadinin olmak tizere iki tiir evlilik doyumunun bulundugu
sOylenebilmektedir. Buna karsin evlilik uyumu kavrami bireysel ya da ikili iliski seklinde
ele alinabilmektedir. Ornegin “iyi uyumlu bir evlilik” dedigimizde ikili iliskiye atifta
bulunurken, “evlilige iyi uyum saglamis es” dedigimizde bireye atifta bulunuruz. Evlilik
doyumu ve evlilik uyumu arasindaki bir diger fark ise evlilik doyumu duragan bir
sonucken, evlilik uyumunun dinamik bir siire¢ olmasidir. Genel anlamda evlilik uyumu
dinamik bir siire¢ olarak tanimlanirken; evlilik doyumu, uyum siirecinin sonuglarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Ayrica evlilik doyumu, her esin evlilikten ne kadar
memnun oldugunu igerirken; evlilik uyumu, evlilik basarisin1 yordamada kullanilan
evlilik doyumu da dahil olmak {izere daha genis bir bilesen yelpazesini i¢cermektedir

(Spanier & Cole, 1976, Akt., Kendrick & Drentea, 2016).

Son olarak evlilik siirecinde giftlerin doyuma ulagmalarinin yani sira uygun bir
Ozerklik derecesini koruyarak ortak hedeflere ulastiklart siire¢ olan evlilik uyumunun
onemli ozellikleri arasinda (i) deneyimlerin, ilgi alanlarinin ve degerlerin paylasilmasi,
(i) partnerin bireysel ihtiyaglarina, amaglarina ve mizacina saygi, (iii) agik iletisim ve
duygularin ifadesi, (iv) rol ve sorumluluklarin agiga kavusturulmasi, (v) karar verme,
problem ¢6zme ve ¢ocuk yetistirme konularinda is birligi ve (vi) cinsel doyum elde etme
yer almaktadir (VandenBos, 2015).

2.2.3. Evlilik Uyumu Kavraminin Olgiilmesi

Evlilik uyumunun kavramsallastirilmasi goriildiigii kadar basit olmamakla birlikte
deneysel arastirmalarla Gl¢iilmesi zor olabilmektedir. Evlilik uyumuna yonelik 50 yildan
fazla stiren kavramsallastirma g¢alismalarindan sonra dahi arastirmacilar arasinda bu
kavram ya da terime iliskin anlagmazliklarin yasandigi soylenebilmektedir. ilgili
alanyazindaki tartismali konunun evlilik uyumunun zaman igerisindeki degisme
durumuyla ilgili oldugu goriilmektedir. Bazi arastirmacilar evlilik uyumunu, evlilik
durumunun nitel bir degerlendirmesi olarak ele alirken diger arastirmacilar ise bu kavrami
bir siire¢ olarak ele almaktadir. Nitekim bu baglamda evlilik uyumunun bir durumdan
ziyade degisen bir siire¢ olarak goriilmesi halinde bu siirecin en iyi sekilde boylamsal
arastirmalarla incelenebilecegi belirtilmektedir (Kendrick & Drentea, 2016). Ote yandan
Spanier’e (1976) gore dinamik bir siire¢ olan evlilik uyumu, kesitsel arastirma yontemiyle
de incelenebilmektedir. Boylece bir durum olarak evlilik uyumu degerlendirildiginde

evlilik uyumu durumunun “uyumsuz” evlilikten “uyumlu” evlilige dogru bir siireklilik
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cizgisinde yer alan konumu belirlenebilmektedir. Evlilik uyumunun bir durum olarak ele
alinmasi ise arastirmacilart yalnizca katilimcilarin esleriyle iligkilerindeki nitelikle
ilgilenmeye yoneltmesinden dolayr bu kavrami incelemeyi kolaylastirabilmektedir. Bu
nedenle evlilik uyumunun istikrarsiz bir yapidan ziyade bir stire¢ oldugu kabul edilmekle
birlikte uyumun belirli bir zamanda degerlendirilmesinin 6l¢tim siirecini kolaylastiracagi
vurgulanmaktadir (Spanier, 1976). Anlik goriintii almak gibi evlilik uyumunun bu anlik
Ol¢timiine evlilik kalitesi denmektedir. Bu nedenle ilgili alanyazinda “evlilik uyumu” ve
“evlilik kalitesi” terimleri siklikla birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Aragtirmacilar
hangi terimin kullanilacagi ya da terimlerin tanimi iizerinde anlagmaya varmadan yillarca
evlilik uyumunu, kalitesini ya da memnuniyetini 6lgmeye ¢alismistir (Spanier & Lewis,
1980).

Eslerin evlilik uyum diizeylerini belirlemek i¢in kullanilan boyutlar arasinda
evlilik doyumu, uyum, anlasma, sevgi ve ¢atisma yer almaktadir (Burgess & Cottrell
1939, Akt., Kendrick & Drentea, 2016). Burgess ve Cottrell (1939), bes alt alanla
(anlagsma, ortak c¢ikar ve faaliyetler, sevgi ve karsilikli giliven, sikayet ve olumsuz
duygulanim) iligkili 27 sorudan olusan ilk 6lgme aracini gelistirmistir (Akt., Kendrick &
Drentea, 2016). Evlilik uyumunu 6l¢meye yonelik sayisiz girisimlerin ardindan Locke ve
Wallace (1959), Burgess ve Cottrell’in dlciitlerini degistirerek Evlilik Uyum Olgegini
gelistirmistir. Bu Olgek kapsaminda evlilikteki toplam mutluluk; esler arasinda cesitli
konularda varilan anlagsmanin derecesi, c¢atismalari nasil ¢ozdiikleri, evlilikle ilgili
beklentilerin yerine getirilmesi ve paylasilan faaliyetlerin sayisi olarak ifade edilmektedir
(Kendrick & Drentea, 2016). Spanier (1976) tarafindan 32 soru ve 4 alt 6l¢ekten (doyum,
uyum, anlasma ve sevgi) olusan Evlilik Uyum Olgegi gelistirilene kadar bu dlgek yaygin
bir sekilde kullanilmistir (Kendrick & Drentea, 2016). Spanier’e (1976) gore ciftlerin
evlilik uyumu 6nemli konularda goriis birligi, doyum, uzlasim ve duygulanim ifadesi
olmak iizere dort boyuttan olugsmaktadir. Spanier (1976) tarafindan 6nerilen bu kavramsal
yapinin arastirmalarda evlilik uyumunun degerlendirilebilmesine dair siklikla kullanildigi
goriilmektedir. Evlilik uyumunun degerlendirilmesi i¢in Spanier (1976) tarafindan
gelistirilen bu Olcek, aragtirmacilar tarafindan siklikla kullanilmasina ragmen olgegin
uygulanmasinda ve puanlanmasinda karsilasilan zorluklar nedeniyle Busby vd. (1995)
tarafindan evlilik uyumunun 6l¢iilmesinde doyum, uzlasim ve 6nemli konularda goriis
birligi olmak iizere ii¢ boyuttan olusan bir dlgek gelistirilmistir. Ulkemizde ise Locke ve
Wallace (1959) tarafindan gelistirilen 15 maddelik Evlilik Uyum Olgeginin gegerlik ve
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giivenirlik ¢alismalar1 Tutarel-Kislak (1999) tarafindan gerceklestirilmistir. Ayrica evli
ya da birlikte yasayan ciftlerin iligkilerindeki uyumun belirlenmesi amaciyla ilk olarak
Spanier (1976) tarafindan gelistirilen Evlilik Uyum Olgegindeki (Dyadic Adjustment
Scale) maddelerin ayn1 anda birkag faktore yiiklenmesi ve 6lgegin uzun olmasi gibi gesitli
nedenlerle Busby vd. (1995) tarafindan olusturulan Yenilenmis Cift Uyum Olgegi
(YCUO) Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir (Bayraktaroglu & Cakici, 2017). Son olarak
Bayraktaroglu vd. (2017) tarafindan 42 madde ve 4 alt boyuttan (doyum, iletisim, empati
ve kok ailelerle iliskiler) olusan Yakin Dogu Evlilikte Uyum Olgegi gelistirilmistir.

2.2.4. Eslerin Evlilik Uyum Diizeylerini Yordayan Faktorler

Burgess ve Cottrell’in 1939 yilinda evlilik uyumuna iligkin gergeklestirdikleri
kavramsallastirmadan bu yana arastirmacilar, evlilik uyumunu olusturan faktorleri
kapsamli bir sekilde inceleyebilme amaciyla “bir ¢iftin evlilik uyumu nasil tahmin edilir”
sorusunu cevaplandirmaya calismistir. Arastirmacilar hemfikir olmasalar da evlilik
uyumunu olusturan faktorler arasinda goriis birligi, uzlasim, doyum, sevgi ve gerginlik
degiskenlerinin yer aldig1 diisiiniilmektedir. Uyumlu bir evliliin insas1 noktasinda ise
onemli konularda esler arasindaki goriis birligi faktoriiniin kritik bir 6neme sahip oldugu
varsayllmaktadir. Ozellikle aile konulariyla ilgili belirli kararlar iizerinde anlasma
igerisinde bulunulmasi gerekmektedir. Bununla birlikte goriis farkliliklar1 eslerin bakis
acilarini genisletici nitelikte olsa da esler arasindaki yasam felsefesi, siyasi yonelimler ve
toplumsal cinsiyet rollerine yonelik tutumlar gibi konulardaki biiyiik farkliliklar evlilik
uyumuna zarar verebilmektedir (Janetius, 2004). Ayrica evlilik uyumunun erken
belirleyicileri arasinda esler arasindaki yas farki, evlilik siiresi, cocuk sayisi, dindarlik ve
duygusal olgunluk gibi faktorlerin yer aldigr soylenebilmektedir (Bernard, 1934;
Kirkpatrick, 1937, Akt., Janetius, 2004). Yaslar1 yakin olan eslerin, aralarinda biiyiik yas
farki olan ¢iftlerden daha iyi evlilik uyumuna sahip olduklar1 6ngdriillmektedir. Evlilik
siiresi bakimindan evlilik uyumunun evliligin ilk yillarinda azaldigi ve daha sonra
cocuklar biiytidiikge arttigi anlasilmaktadir (Bradbury vd., 2000). Cocuk sayisinin ise
evlilik uyumu iizerinde olumsuz bir etkiye sahip olma egiliminde oldugu
diistiniilmektedir. Son olarak yiiksek diizeyde dindarlik ve duygusal olgunluk
degiskenlerinin daha iyi evlilik uyumuyla baglantili oldugu varsayilmaktadir (Kendrick
& Drentea, 2016).
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Lewis ve Spanier’in (1979) kapsamli arastirmasina gore evlilik uyumunu
yordayan kisisel ve sosyal kaynaklar, yagsam tarzindan memnuniyet ve es etkilesiminden
elde edilen odiiller olmak tizere ti¢ ana faktor bulunmaktadir (Akt., Spanier & Lewis,
1980). Oncelikle bir es ne kadar ¢ok kisisel ve sosyoekonomik kaynaklara sahip olursa,
evliliklerinin o kadar ¢cok uyumlu oldugu diisiiniilmektedir. Bu kaynaklar arasinda fiziksel
ve ruhsal saglik, egitim ve sosyal siif gibi sosyoekonomik kaynaklar, kisilerarasi
beceriler ve olumlu benlik kavramlar1 gibi kisisel kaynaklar ve evlenmeden Once
birbirleri hakkinda sahip olduklar1 bilgiler yer almaktadir. Dolayisiyla eslerin maddi ve
manevi 6zellikleri evlilik uyum diizeylerini arttirabilmektedir (Spanier & Lewis, 1980).
Ayrica ebeveynlerle, arkadaslarla ve diger onemli kisilerle iyi iliskilerin ve destegin
uyumlu bir evlilige katki sagladigi bulunmustur. Benzer 1rksal, dini ve/veya
sosyoekonomik ge¢mise sahip eslerin evliliklerine daha iyi uyum saglayabildiklerine dair
bulgular bu genel énermeyle sentezlenmektedir. Ornegin; es rollerinde ve ihtiyaglarinda
tamamlayicilik, kisilik 6zelliklerinde benzerlik ve cinsel uyumluluk gibi konular evlilik
uyumunu destekleyebilmektedir (Janetius, 2004). Lewis ve Spanier’in (1979) arastirmasi
dogrultusunda evlilik uyumunu tahmin etmede ikinci onemli faktor, yasam tarzindan
memnuniyettir. Aile geliri gibi maddi kaynaklarin her iki esin evlilik uyumunu olumlu
yonde etkiledigi tespit edilmesinin yani sira kadin ve erkeklerin islerinden memnun
olmasmin da evlilik uyum diizeyini arttirdigr goriilmektedir. Ayrica erkegin, kadinin
calisma durumundan duydugu memnuniyet ve kadinin ¢aligmasini desteklemesi evlilik
uyum diizeyini arttirabilmektedir (Akt., Spanier & Lewis, 1980). Ote yandan kadin
caligmak istemiyorsa ya da kocasinin istegi disinda calisiyorsa, bu durum onlarin evlilik
uyumunu olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Booth & Johnson, 1994, Akt., Janetius,
2004). Ebeveynlerin evlilik doyumunun ¢ocuk sayist ve yaslariin bir fonksiyonu oldugu
g6z onilinde bulunduruldugunda 6zellikle evlendikten hemen sonra ¢ocuk sahibi olan
eslerin (ozellikle kadinlarin) evliliklerinden daha az memnun olduklar ifade
edilebilmektedir (Rollins & Galligan, 1978, Akt., Janetius, 2004). Kisacasi ¢ocuklarin
evlilik doyumu ve evlilik uyumu tizerindeki genel olumsuz etkileri, yasam tarzindan
memnuniyet konusundaki genel dnerme altinda sentezlenebilmektedir (Janetius, 2004).
Evlilik uyumunu yordamada son 6nemli faktor, es etkilesiminden elde edilen odiildiir.
Lewis ve Spanier’in degisim teorisine dayanarak “es etkilesiminden elde edilen odiiller
ne kadar ¢ok olursa, evlilik kalitesinin de o kadar yiiksek oldugu” yoniindeki ge¢mis
aragtirma bulgular1 6zetlenebilmektedir (Lewis & Spanier, 1979, Akt., Akt., Spanier &

Lewis, 1980). Es etkilesiminden elde edilen odiiller arasinda duygusal tatmin, esler
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arasinda sevgi ve saygt, cinsel doyum ve esit iligskiler yer almaktadir. Ayrica kendini
acma, basarili iletisim, anlayis ve empatiyle ifade edilen etkili iletisim becerilerine sahip
evli ¢iftlerin evliliklerine daha iyi uyum sagladiklar1 diistiniilmektedir (Erickson, 1993,
Akt., Janetius, 2004). Bu nedenle esler arasindaki etkili etkilesim uyumlu bir evliligi
saglamanin yani sira es c¢atismast ya da gerginligi azaltmasindan dolay1 es

etkilesimlerinden elde edilen odiiller listesine eklenmesi gerekmektedir (Janetius, 2004).

Son olarak evliligin temel islevi olan ¢ocuklarin dogurulmasi ve yetistirilmesi
noktasinda eslerin ve genis ailelerin kaynaklari c¢ocuklara dogru yonlendirildiginde
cocuklarin saglikli gelisimine katki saglandigi varsayilmaktadir (Flannery, 2017). Bu
varsayimdan hareketle asagida toplumsal bir kurum olarak ailenin 6nemli gdrevi olan

cocuk yetistirme siireci detayl bir sekilde aciklanmistir.

2.3. Toplumsal Bir Kurum Olarak Ailenin Onemli Gorevi: Cocuk Yetistirme Siireci

Ureme davranisy, tiirlerin hayatta kalmasmi saglayan temel bir siirectir. Hayatta
kalmak genellikle birgok davranisin ana hedefi olarak kabul edilmektedir. Bununla
birlikte yavrular hayatta kalmazsa {lireme davranisinin ise yaramadigi goz Oniinde
bulunduruldugunda, yavrularin hayatta kalmalarim1 saglamanin ebeveynligin baslica
gorevleri arasinda yer aldig1 sdylenebilmektedir (Potts & Short, 1999). Insan yavrusu olan
bebek, orta cocukluga kadar kendine bakamayan ve savunmasiz bir varliktir. Ustelik
karmasik modern toplumlarda ebeveyn korumasi ve destegi orta ¢ocuklugun Otesine
kadar uzanabilmektedir (Collins vd., 2000). Asagida oncelikle ebeveynlik kavrami,
boyutlar1 ve ebeveynlik kavramini agiklayan baslica kuramlar agiklanmis olup ardindan

ortak ebeveynlik kavrami agiklanmistir.

2.3.1. Ebeveynlik Kavram

“Ebeveynlik” ¢ocuklarin hayatta kalmasin1 ve gelismesini saglamaya yonelik
amagch faaliyetler olarak tanimlanabilmektedir. Kelime c¢agrisimi, ebeveynligin olumlu
ve besleyici bir faaliyet olmasina yoneliktir. Latince ortaya ¢ikarmak, gelistirmek ve
egitmek anlamina gelen “parere” fiilinden tiliretilmistir. Ebeveynlik kelimesinin
kokeninden anlagildigi iizere bu kavram bireylerden ziyade ¢ocuklarin gelistirilmesi ve
egitilmesi faaliyetleriyle ilgilidir. Modern dilde ise “ebeveyn” kelimesi anne ya da
babanin ¢ocukla iligkisini ifade ederken, “ebeveynlik™ fiili ise bir siireci, bir etkinligi ve

bir etkilesimi ifade etmektedir. Elbette “ebeveynlik” hemsireler, 6gretmenler ve diger
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bakicilar tarafindan yalnizca cocuklara degil, ayn1 zamanda arkadaslar, ortaklar ve
yabancilara karst da uygulanabilmektedir (Clarke-Stewart vd., 2000). Ayrica kendi
cocugu olmayan insanlar (kardes, amca, teyze vb.) da ebeveynlik uygulamalarini yerine
getirebilmektedir. Ote yandan ebeveynler yaslandikca cocuklariyla arasindaki yas ve giic
fark1 giderek ortadan kaybolmaktadir. Bakim veren roller kademeli olarak esitlenir ve
daha sonra tersine g¢evrilir. Ustelik cogu evlat giderek daha fazla “ebeveyn” roliinii
benimseyerek biiyiiklerinin giivenligini ve refahini1 saglayabilmektedir. Son olarak
giinlimiizde bu kavram genis bir sosyal yapiyr kapsayarak kamu otoritelerinin 6zel
ihtiyaclart olan ve bakimlariyla ilgilendikleri bireylere karsi sorumluluklarini igeren

“kurumsal ebeveynlik” kapsaminda kullanilabilmektedir (Collins vd., 2000).

2.3.1.1. Ebeveynligin Boyutlari

Bronfenbrenner (1979), Belsky (1984) ve Furstenberg (1985) gibi bircok
arastirmact ebeveynligin teorik Ozelliklerini tanimlamaya g¢alismistir. Bu baglamda
ebeveynlik siirecleri 6zellikle c¢ocuklarin biitiinciil gelisimlerinin desteklenmesinin
amaglandig1 faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Ebeveynler, ¢ocuklarinin gelisimini
desteklemeyi amag edinerek yasamlar1 boyunca ¢ocuklari i¢in birgok sey yapmaktadir.
Ebeveynlik davranislarinin genis yelpazesi géz 6niinde bulunduruldugunda, yeterince iyi
ebeveynlik icin temel faaliyetlerin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bunlar bakim,
kontrol ve gelisim olmak {lizere {i¢ boyutta ele alinabilmektedir. Bu boyutlardan her
birinin (i) ¢ocuga zarar verebilecek herhangi bir sikintinin 6nlenmesi ve (ii) ¢ocugun
saglikli gelisimine yonelik olumlu davraniglarin tesvik edilmesi olmak tizere iki yonii
bulunmaktadir. Kiigiik bir ¢ocukta yararli olabilecek bir davranis, daha biiytik bir ¢gocuk
icin gecerli olmayabilecegi i¢in bu boyutlarin genellikle yasa ve kiiltiire duyarli oldugu
sOylenebilir. Ayrica bir kiiltiirde kabul edilen etkili bir ebeveynlik uygulamasi bagka bir
kiiltiirde kabul edilmeyebilmektedir (Bornstein, 2019). Son olarak giiniimiizde anne ve
babalarin ebeveynlik gorevleri icin genellikle gocugun saglik, egitim, beslenme, gelisim
ve iletisim konularinda bilisim teknolojilerinden (akilli cep telefonlar1 gibi) arastirma
yaparak ya da bilgi edinerek kendilerini gelistirebildikleri diisiniilmektedir (Er &
Durmus, 2022). Asagida ebeveynligin boyutlar1 agiklanmistir.
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2.3.1.1.1. Bakim

Bakim boyutu ¢ocuklarin hayatta kalma ihtiyaclarini kargilamayr amaclayan bir
dizi aktiviteden olusmaktadir. Kellmer Pringle (1980) c¢ocuklarin ihtiyaglarinin tam
olarak ne olduguna dair kiiltiirel bir goriis birliginin bulunmadigim diisiinmektedir (AKkt.,
Bornstein, 2019). Bu ihtiyaclar yalnizca yiyecek ve barinma gibi fiziksel ihtiyaglari degil,
ayn1 zamanda duygusal (sevgi gibi), sosyal ve gelisimsel (sorumluluk bilinci gibi)
ihtiyaclar1 da icermektedir. Bazi iilkelerde bu ihtiyaglar genellikle ¢ocuklarin
korunmasiyla ilgili yasalara dahil edilmektedir (Bornstein, 2019).

Cocuklarmn zorlu durumlar kargisinda psikolojik saglamliklarini gelistiren ve
olumlu davranislar1 destekleyen faktorler olarak en iyi sekilde tanimlanan “bakim”,
fiziksel ve duygusal olmak tizere iki agidan ele alinabilmektedir. Fiziksel bakim yiyecek,
sicaklik, temizlik ve uyku gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasiyla ¢ocugun hayatta
kalmasini destekleyen tiim aktiviteleri igermenin yani sira kazalar ya da hastaliklar gibi
zararlarin 6nlenmesini icermektedir. Gerek politik sorunlar (yoksulluk gibi) gerekse de
zay1f ebeveynlik uygulamalar1 ¢ocuklarin 6nemli bir kisminin yeterli fiziksel bakim ve
korunma almamasina neden olabilmektedir. Insan disindaki yavrularin dahi genellikle
hayatta kalmaya iliskin yeterli diizeyde bakim aldiklar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda,
insanlar1 diger tiirlerden ayiran seyin cocugun durumunu iyilestirme ya da optimize etme
noktasinda bunun 6tesine gegebilmesi oldugu sdylenebilmektedir. Bu durum g¢ocuklara
verilen yiyecek ve kiyafetlerin ¢esitliliginde ve onlar iyi bir fiziksel saglikta tutmaya
yonelik kapsaml girisimlerde gozlenebilmektedir. Ote yandan duygusal bakim ¢ocugun
korku, kaygi ya da travmalar nedeniyle mutsuz olmamasii saglamay1 igermektedir
(Belsky, 1984). Ebeveynler, cocuklarinin g¢evreyle tutarli ve olumlu etkilesimler
kurmasini hedefleyerek ¢ocuklaria kosulsuz sevgi ve saygi, risk alma ve se¢cim yapma
firsatlar1 saglamaktadir. Esasen cocuklarin diger insanlar ve cevreleriyle giivenli ve
ongoriilebilir baglar olusturmalar1 saglanarak yeni deneyimlere acgik olmalar
cesaretlendirilmektedir. Boylece ¢ocuklarin akranlarindan ya da dénemli yetiskinlerden
izole olmamasi amaglanmaktadir. Olumlu duygusal bakimda c¢ocuklarin ev ve okul
ortamina iyi uyum saglamalarina ve 6z diizenleme sorumlulugunu kabul etmelerine
odaklanilmaktadir. Béylece c¢ocuklarin kendi ve baskalarinin degerini kabul etmeleri,
bagkalariyla  olumlu iligkiler —kurmalari ve kendilerini  gergeklestirmeleri

desteklenmektedir (Bornstein, 2019).
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Ozetle; bir gocugun refahmin 6n kosulu olarak fiziksel bakimin 6nemi evrensel
olarak kabul edilmis olup genellikle ulusal ve uluslararasi yasalarda yer almaktadir.
Duygusal bakim ise genel anlamda ebeveynlik faaliyeti olarak g6z ardi edilebilmektedir.
Ancak 1iyi bir duygusal bakimin ¢ocuklarin saglikli gelisimi, ebeveynlerine glivenli
baglanmasi, benlik saygisi, yeni firsatlari kesfedebilmesi, duygusal olarak esnek ve sosyal
olarak yetkin olmasi i¢in gerekli oldugu iddia edilmektedir. Nitekim baz1 kiiltiirlerde

manevi bakimin ¢ocuklar i¢in hayati 6nem tasidigr goriilmektedir (Belsky, 1984).

2.3.1.1.2. Kontrol

Ebeveynligin bir diger boyutu kontroldir. Duygu ve disiinceler kontrol
edilemediginden vurgunun oncelikle davranissal kontrol ve sonrasinda bu davranislarin
altinda yattig1 varsayilan duygu ve diislinceler iizerinde oldugu diisiiniilmektedir. Bu
baglamda ebeveynlik alanyazininda kullanilan geleneksel terim ise “izleme”dir (Stattin
& Kerr, 2000). Kontrolle ilgili olarak izleme faaliyetinin yalnizca c¢ocuklarin
etkinliklerine katilarak makul siirlar igerisinde kaldiklarindan emin olmakla ilgili oldugu
ifade edilebilmektedir. Kontrol faaliyetleri ebeveynlerin kisisel egilimlerinin ve kiiltiirel
beklentilerinin karmagik bir etkilesimiyle yonlendirilebilmektedir. Tuvalet egitimi ve
okula gitme gibi hususlar neredeyse evrensel olarak uygulanirken gorgii kurallar1 ve ev
disinda zaman gecirme gibi diger faaliyetler ise kiiltiirden kiiltiire farklilasabilmektedir.
Kontrol ihtiyacinin merkezi 6nemi ¢ocuklar biiyiidiikce ve otorite figiirleriyle etkilesime
girdikce daha etkin hale gelebilmektedir. Cocuklarin fiziksel ve sosyal agidan
olgunlagsmasi, artan benlik duygusu ve Ozerklikleri onlar1  kontrol etmeyi
zorlagtirabilmenin yani1 sira bu durum akran etkilerinin zirvede oldugu ergenlik
doneminde daha da zorlasabilmektedir (Warr, 1993). Ustelik ebeveynlerin bu kontrol
girisimleri, ¢ocukluk donemlerinde maruz kaldiklar1 kontrol tiirleri ve belirli yontemlerin
etkililigine iligkin inanclar1 nedeniyle karmasiklagabilmektedir. Ayrica giliniimiizde
toplumun karmasik ve g¢ogulcu olmasi “en uygun izleme davranisinin” ne oldugu
konusunda belirsizliklerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Bu konudaki goriis
birliginin temel tuvalet aligkanliklari, okula devam etme, ciddi miilkiyet su¢lari, siddet ve
belirli cinsel davranis bigimlerine yonelik oldugu sdylenebilmektedir. Ebeveynlerin
¢ocuklarina iliskin sinirlart nerede cizeceklerinden tam olarak emin olmamalar1 ise
“ebeveynler artik ¢cocuklarini yetistirmiyor. Yalnizca onlar1 finanse ediyor” diisiincesine

neden olabilmektedir. Bunun yani sira gliniimiizde ergenlik doneminin erken yaslarda
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baslamasi, ¢ocuklarin ebeveyn kontrollerine meydan okuma yaslarini diisiirmektedir. Bu
durum ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in sinir belirlemesini ve dolayisiyla davranis kontroliinii

zorlastirabilmektedir (Bornstein, 2019).

2.3.1.1.3. Gelisim

Gelisim faaliyetleri ebeveynlerin, c¢ocuklarmn tiim islevsel alanlarda
potansiyellerini gergeklestirmeleri yoniindeki motivasyonlari tarafindan
yonlendirilebilmektedir. Tek bir islevsel alandan olugsmayan gelisim boyutu, ¢ocugun
biitlinciil gelisiminin her yoniinii kapsayan ¢esitli unsurdan meydana gelmektedir. Bireyin
yasam boyu islevselligini igeren bu alanlar fiziksel saglik, entelektiiel ve egitimsel
islevsellik, sosyal davranis ve ruhsal saglik seklindedir. Tablo 1’de bu islevsel alanlar
aciklanmstir (Bornstein, 2019).

Tablo 1.
Geligim Boyutuna lligkin Islevsel Alanlar
Ell;r‘]llsaell, Aciklamalar
= Bu alan ¢ocuklarin fiziksel durumunu, hayatta kalma ihtiyaclarmi ve refahini en
Fiziksel Saghk iist diizeye ¢ikarmayi icermektedir. Ebeveynlik faaliyetlerinin odak noktasinin,

cocuklara zarar gelmesinin dnlenmesi ve zor durumlarin istesinden gelinebilmesi
noktasinda cesitli firsatlarin saglanmasi seklinde oldugu sdylenebilmektedir.
Entelektiiel = Hayatta kalmak i¢in problem ¢ézme becerilerinin edinilmesi gerekmektedir. Bu
ve Egitimsel ebeveynlik faaliyetleriyle bir ¢ocugun entelektiiel ve egitimsel yeterlilikleri
Islevsellik kazanma potansiyellerinin gelistirilmesi amaglanmaktadir.
= Bu alan sosyal ipuglarina tepki verme ve uygun sosyal iliskiler gelistirme
yeteneginin tiim yonlerini kapsamaktadir. Biiylime siirecinde bir ¢ocuk,
genisleyen sosyal ag igerisinde uygun sosyal kosullarda iliski kurmay1
ogrenmektedir. Bu siirecte sosyal mesafe ve bireylerin kutsalligi 6grenilmekle
birlikte diger insanlarin varoluslarina saygi duyulmasi 6nemli sonuglar arasinda
yer almaktadir. Aksi takdirde bir ¢gocugun sosyal sinirlar1 ya da baskalarmin
ozelliklerini g6z ardi etmesi ve kurallara uymamasi ya da kurallart aktif olarak
ihlal etmesi; ¢ocuk, aile ve toplum i¢in ciddi sonuglara (antisosyal davraniglar
gibi) yol acabilmektedir.
= Ruh saglig1 ¢ocuklarin kendilerine ve baskalarina yonelik duygu, diislince ve
davranig egilimlerinin tiim yonlerini icermektedir. Bunun yani sira klinik
durumlart (anksiyete ve davranis bozukluklari gibi) ve diger ciddi ruhsal saglik
sorunlarin1 kapsamaktadir. Bazi cocuklar ebeveynlerinin yaptiklarindan bagimsiz
bir sekilde bu alandaki zorluklara karsi genetik olarak savunmasizdir. Ote yandan
Ruhsal Saghk ebeveynlik uygulamalarinin ¢ocuklarin psikolojik esneklikleri {izerinde 6nemli
etkileri oldugunu dogrulayan boylamsal arastirmalar bulunmaktadir. Ancak
fiziksel bakim ve egitim desteginden farkli olarak ¢ocuklarin ruhsal sagliginin
desteklenmesi gerektigini vurgulayan evrensel bir kiiltlir bulunmasa da
ebeveynlerin ¢ocuklarmmin ruhsal sagliklarint  destekleme ve psikolojik
esnekliklerini artirma noktasinda yapabilecekleri birgok sey bulunmaktadir.

Sosyal
Davranis
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2.3.1.2. Ebeveynlik Kavramini Ac¢iklayan Baslica Kuramsal Yaklasimlar

Ebeveynlik kavraminin gelisiminde ¢esitli  gorlislerin  katkis1  oldugu
bilinmektedir. Bu baglikta ebeveynlik siire¢lerinin daha iyi anlasilabilmesine yardimci
olan baz1 6nemli kuramsal anlayislar agiklanmistir. {lk olarak John Bowlby (1951, 1980)
anneden ayrilma ve baglanma kavramlarini formiile etmistir. Bowlby’le benzer bir
anlayisa sahip Winnicott (1958), esasen ebeveynlerin ¢ocuklari i¢in yapabilecekleri en
1yi seyin onlara kosulsuz sevgi ve giivenilir bakim sunmak oldugunu belirtmenin yani sira
cocuklarin gelisimsel potansiyellerinin ortaya cikartilabilmesi i¢in giivenli bir ortamin
saglanmasi gerektigini ifade etmektedir. Ainsworth vd. (1998) ise Bowlby’nin baglanma
kavramini genisletmistir (Akt., Belsky, 2002). Baglanma kavramiyla ilgili teorik ve
ampirik sorunlar olmasina ragmen giivenli baglanmanin iyi ebeveynligin 6nemli bir
sonucu oldugu ve cocuklarin ileride yasayabilecekleri olasi problemlere karsi yasam boyu
koruyucu bir kalkan olusturdugu konusunda goriis birligi bulunmaktadir (Cassidy &
Shaver, 1999, Akt., Belsky, 2002). Ebeveynlik kavramini agiklamaya yonelik ekolojik
yaklasimi benimseyen Bronfenbrenner, ebeveynlik uygulamalarmin g¢ocuklarin ve
ebeveynlerin sosyal ve ekolojik baglamlarini yansittigini ve bu baglamlarla etkilesime
girdigini savunmaktadir (Bronfenbrenner, 1979; Bronfenbrenner & Morris, 2006).
Ebeveynlerin endiselerinin ve faaliyet alanlarinin odagi ¢ocuk olsa da bu faaliyetlerin
etkililigi; ebeveynlerin kendi iligkilerine, ekonomik kosullarina, kiiltiirel baglamina ve
icinde faaliyet gosterdikleri daha genis sosyal ve politik yapilara 6nemli Ol¢iide bagl
oldugu diistiniilmektedir. Ebeveynlerin zaman igerisinde artan deneyimleri ve gelisimsel
bakis acilari, ¢ocuklarim yetistirme bigimlerini etkileyebilmektedir. Ingiltere’de Sure
Start gibi birgok yeni ebeveynlik destek programinin karmasikligi Bronfenbrenner’in

calismalarina kadar izlenebilmektedir (Belsky, 2002).

Ebeveynlerin belirgin kiiltiirel baglamlara verdikleri tepkiler ve kendi kisisel
stilleri, ¢ocuklarin1 yetistirme siirecinde ¢ok farkli yaklagimlara yol acabilmektedir.
Ebeveynler ¢cocuklar biiyiidiikce, davraniglar g¢esitlendik¢e ve karmasiklastikca farkl
ebeveynlik yaklasimlarina ihtiyag duyabilmektedir (Belsky, 2002). Baumrind (1968,
1989) tarafindan gergeklestirilen genis ve kapsamli arastirmalar sonucunda cocuk
yetistirme stillerine iliskin kritik konular, sosyal ve gelisimsel baglamlarda arastirilmustir.
Ebeveynlerin genel anlamda ¢ocuklarin ihtiyaglarina ve kosullara iligskin algilarina bagl
olarak ¢esitli ebeveynlik stillerini kullandiklar1 gorilmistiir (Akt., Gray & Steinberg,

1999). Bu ebeveynlik stilleri arasindan ise uygun bir miizakere ve karsiliklilik yoluyla
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duygusal olarak sicak bir atmosferde sinirlari net olan yetkin ebeveynlik stilinin en etkili
oldugu ortaya ¢ikmistir (Gray & Steinberg, 1999). Bu stilin uzun donemde ¢ocugun 6z
kontrolii ve ebeveyn-cocuk uyumu Tlzerinde olumlu etkilere sahip oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica cocuklar ebeveynlik uygulamalarina yalnizca pasif tepki
vermemektedir. Ayni1 zamanda ebeveynlerinin kendilerine yonelik davraniglarini aktif
olarak sekillendirebilmektedir. Yasamin ilk yillarindan itibaren g¢ocuklarin
ebeveynleriyle ve daha genis ¢evreleriyle biyopsikososyal a¢idan karmasik bir etkilesime
girdikleri varsayilmaktadir. Dolayisiyla ¢ocuklar ebeveynlik uygulamalarinin niteligini

ve gesitliligini aktif olarak sekillendirebilmektedir (Amato & Fowler, 2002).

Sonug olarak Norton ve Norton (2006) tarafindan ifade edildigi lizere anne, baba
ve anne-baba arasindaki iliski olmak tizere bir ¢ocugun ii¢ ebeveyni bulunmaktadir.
Norton ve Norton’in vurguladigi gibi anne ve baba arasindaki iliskinin niteligi, bagka bir
gelisimini 6nemli olgiide etkileyebilmektedir (Akt., Rayana & Atak, 2021). Giiniimiizde
cocuklarin biitiinciil gelisimlerinin desteklenmesi bakimindan ¢ocuk yetistirme siirecinde
anne ve babalarin bir takim halinde ¢aligmalarinin biiytik bir 6nem arz ettigi gergeginden

hareketle asagida ortak ebeveynlik iligkisi detayli bir sekilde agiklanmustir.

2.3.2. Ortak Ebeveynlik iliskisi

Asagida ortak ebeveynlik iliskisinin detayli bir sekilde incelenmesi amaciyla ortak
ebeveynlik kavraminin tarihsel gelisimine, tanimlarina, yapisina, bilesenlerine ve
siniflandirilmasina yer verilmesinin yam sira evlilik ve ortak ebeveynlik iliskisi

bagsliklarina yer verilmistir.

2.3.2.1. Ortak Ebeveynlik Kavraminin Tarihsel Gelisimi

Ortak ebeveynlikle ilgili ilk aragtirmalarda bogsanmis ebeveynler arasindaki ortak
ebeveynlik iligkisinin degerlendirilmesi amaclanirken, daha giincel aragtirmalarda ise
saglikli islev gosteren aile birimlerinin bir pargasi olarak ortak ebeveynlik iliskisinin
degerlendirilmesi amaglanmistir (Ahrons, 1981; McHale vd., 2004). Ortak ebeveynlik
kavraminin kdkeni boganma alanyazininda yer almaktadir. 19. ylizyilin ortalarindan dnce
cocuklar babanin miilkii olarak kabul edilmesinden dolay1 bosanma davalarinda velayet
babalara verilirken, toplumsal yasamdaki degisimlerle birlikte mahkemeler genellikle

cocugun velayetini anneye vermeye baslamistir. Kaliforniya’daki kii¢iik bir baba grubu
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ise bu mahkeme kararlarina itiraz etmistir. Bu durumun ortak velayet diizenlemelerine
dogru bir egilim yaratmasinin; kadinlarin isgiliciinde daha fazla yer almasi, evlilikte daha
fazla rol paylasimina yonelik egilimler, kadin hareketi ve babanin ¢ocuk gelisimindeki
roliine vurgu gibi faktorlerin etkilesiminden kaynaklandigi sdylenebilir. Dolayisiyla
1960’11 ve 1970’11 yillarda yeni “ortak velayet” diizenlemesinin ortaya ¢ikmaya basladigi
ve bu dogrultuda yeni bir mevzuat ¢ikartilarak ebeveynlerin ortak ebeveynlik iliskisi
kurmaya yonlendirildigi gortlmistiir (Ahrons & Wallisch, 1987, Akt., Vaughn, 1999).
ABD’de bircok eyalet ortak velayeti ilk tercih olarak kabul eden mevzuatlar ¢ikartmis
olup bosanan ebeveynlerin, ortak velayetin ¢ocugun yararina olmadigini kanitlamalarin

zorunlu hale getirmistir (Vaughn, 1999).

Ortak velayete yonelik yukarida bahsedilen bu hareketlilikler nedeniyle bosanmis
esler arasindaki iliskinin incelenmesi Onem kazanmaktadir. Ortak velayet
diizenlemelerinde varsayildigi iizere evlilik iligkisi sona ermesine ragmen bosanmig
eslerin ebeveynlik rollerine devam etmeleri durumunda, ortak ebeveynlik iliskisine dahil
olarak ¢ocuk yetistirmeye iliskin sorumluluklar1 paylasmalar1 gerekmektedir. Bunun yan1
sira evli olmayan ebeveynlerde ortak ebeveynlik iliskisinin incelenmesi, ortak ebeveynlik
iliskisinin evlilik ya da romantik bir iliskiden nasil farklilasgtiginin incelenmesi
gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir (Ahrons, 1981; Klausi & Owen, 2009). Aile bir sistem
olarak ele alindiginda, ebeveyn ve evlilik alt sistemlerinde ayn1 insanlar yer aldigindan
bu iki alt sistem arasindaki ayrimlarin belirsiz oldugu sdylenebilmektedir. Dolayisiyla
ortak ebeveynlik ve evlilik alt sistemleri arasindaki farkin alt sistemlerin tiyeleriyle ilgili
degil, iiyelerin alt sistemlerde oynadiklar1 rollerle ilgili oldugu belirtilmektedir. Sonug
olarak ortak ebeveynlik ve evlilik iligkisinin baz1 ortiisen nitelikleri olsa da ikisi ayri alt
sistemler olarak kabul edilmektedir (Katz & Gottman, 1996; Vaughn, 1999).

Aile sisteminde ayr1 bir rol oynayan ortak ebeveynlik iligkisi, es iliskisinden ve
ebeveyn-cocuk iligskisinden farkli bir yapidir (McHale, 1995; McHale, Kuersten-Hogan
vd., 2000). Destekleyici bir ortak ebeveynlik iliskisi ¢ocugun refahini saglamaya
odaklanirken, nitelikli bir romantik iligki ese ya da romantik iliskiye odaklanir (Feinberg,
2003; McHale vd., 2004). Ustelik ortak ebeveynlik iliskisi, romantik bir iliskide bulunan
cinsellik, arkadaslik, duygusal, finansal ve yasal bilesenleri igermemesinin yani sira
problemli ortak ebeveynlik iliskisi, problemli romantik iliskiden birtakim farkliliklar
gostermektedir (Feinberg, 2003). Esasen problemli bir romantik iliskisi igerisinde

bulunan ebeveynler her zaman olumsuz ortak ebeveynlik davranislari sergilememektedir
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ve olumsuz ortak ebeveynlik davranislart sergileyen ebeveynler de her zaman romantik
iliskide problem yasadiklarini bildirmemektedir (Van Egeren, 2004). Ancak genel
anlamda olumlu ya da destekleyici bir ortak ebeveynlik iligkisinin olumlu bir evlilik
iliskisiyle baglantili oldugu varsayilirken, olumsuz ya da kiiglimseyici bir ortak
ebeveynlik iliskisinin ise olumsuz bir evlilik iliskisiyle baglantili oldugu varsayilmaktadir
(Christopher vd., 2015; Durtschi vd., 2016; Feinberg vd., 2007; Peltz vd. 2018). Ote
yandan ortak ebeveynlik iliskisi romantik bir iliskiden daha karmasiktir. Romantik
iligkilerin genellikle ikili olarak incelenmesi nedeniyle arastirmalarda c¢ogunlukla
yalnizca iki bireyden veri elde edilmektedir. Buna karsin ortak ebeveynlik verileri
ebeveynlerin yani sira ebeveynlik rolii bulunan biiyiikanne ve biiyiikbaba gibi diger genis
aile tiyelerinden de elde edilebilmektedir (Salman-Engin vd., 2018). Gozlem teknigiyle
toplanabilen bu veriler dogrultusunda ortak ebeveynlik iliskisi degerlendirilirken
arastirmacilar olaylar1 iki ebeveyn ve c¢ocuklari arasindaki t¢lii bir etkilesimle
kodlayabilmektedir (Belsky vd., 1995). Boylece tiim aile dinamiklerinin anlasilabilmesi
icin ortak ebeveynlik iligskisinden (yani tiim aile iiyelerinin birlikte calisma sekli)
yararlanilabilmesinin yani sira daha kiiciik aile alt sistemlerinin (6rnegin; ebeveyn-cocuk,
ebeveyn-ebeveyn) diger alt sistemleri nasil etkiledigi gibi daha karmasik siireglerin

anlasilmasi1 kapsaminda yararlanilabilmektedir (Belsky vd., 1996).

Yukarida yer alan bilgilerden anlagildigi tizere 1990’11 yillara kadar ortak
ebeveynlik kavrami daha ¢ok bosanma sonrasi bir olgu olarak ele alinmaktadir. 1990’11
yillarin baglarinda ise alanin teorik insasinda ve aile igliisiiniin bir biitiin olarak
degerlendirilmesinde dikkat cekici ilerlemeler goriilmiistiir. Bu yillarda 6nemli bir
gelisim aragtirmacist grubunun, yogun bir sekilde ortak ebeveynlik g¢alismalarina
basladigr soOylenebilir (Talbot, 2001). Ancak 6zellikle 2000°1i yillardan itibaren evli
ebeveynler icin de ortak ebeveynlik iligkisinin 6nemi vurgulanmaya baslanmigtir
(Giirmen, 2019). Kisacas1 bosanmis ya da evli ebeveynler arasindaki koordinasyon olarak
tanimlanan (Feinberg, 2002; Feinberg vd., 2012; Scrimgeour vd., 2013) ortak ebeveynlik
iliskisiyle ilgili gilincel alanyazinda evli ¢iftler arasindaki ebeveynlik ittifaki
degerlendirilerek evlilik iliskisi baglaminda ortak ebeveynligin ¢ocuk yetistirmeyle ilgili
konularda oldugu varsayilmaktadir (Abidin, 1992; Van Egeren, 2004).

Ortak ebeveynlik kavrami, ebeveynlerin ailedeki etkilesimlerin es yoneticileri ve
aile birimindeki yiiriitme alt sistemlerinin bir parcasi olarak tanmlandig aile terapisi

teorisyenlerinin (6rnegin; Minuchin, 1974) arastirmalarina dayanmaktadir (Holtzinger,
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2020). Bununla birlikte 1980’lerde ve 1990’larda Amerika Birlesik Devletleri’nde
bosanma oranlarindaki artig, arastirmacilart bosanma ve ortak ebeveynligin ¢ocuklar
tizerindeki etkilerini incelemeye tesvik ettiginden bu terim, ailelere iliskin arastirma
literatiiriinde daha belirgin bir sekilde yer almistir (Feinberg, 2002; Feinberg vd., 2012;
Maccoby vd., 1990).

Temel aile terapisi teorileri geleneksel olarak holizm ilkesini benimsemektedir.
Yapisal, stratejik ve Bowen ekollerini benimseyen aile teorisyenleri biitlinciil aile iliskisi
siireclerinin, bireysel aile {liyelerinin ya da ¢iftlerin birbirlerinden izole edilmis sekilde
incelenmesiyle ortaya cikarilamayacak kadar benzersiz 6zelliklere sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Dolayisiyla aile igliisiinde ortak ebeveynlik etkilesimlerinin
incelenmesi, tiim aile dinamiklerinin karmasikliklarin1 yakalayabilecek dogrultuda
islevsel bir sekilde ele alinmasini saglamaktadir. Ayrica sistem yonelimiyle tutarli olarak
ticlii aile siireclerinin, ikili stireglerden niteliksel yonden farkli oldugu ve bu farkliliklarin
klinik agidan 6nemli etkileri oldugu sOylenebilir. 20. yiizyilda gergeklestirilen gelisim
arastirmalarinda ise davranis¢1 kuramin (6rnegin, Skinner, 1938; Watson, 1928) yani sira
sosyal 0grenme kurami (6rnegin, Bandura & Walters, 1963) ve baglanma kurami
(6rnegin, Bowlby, 1969, 1973, 1980) gibi ¢esitli ekollerin diislincelerinden yararlanildigi
ifade edilebilir. Bu gelenekler arasinda belirgin farkliliklar bulunsa da bu yaklasimlar
dogrultusunda gercgeklestirilen arastirmalarda benzer sekilde annenin g¢ocukla iliski
niteliginin, ¢ocugun gelisimini kolaylastirmada veya engellemede kilit faktér oldugu
dogrudan veya dolayl bir sekilde vurgulanmaktadir. Buna karsin 1970’lerde kadin
hareketlerinin yiikselisiyle birlikte toplumsal cinsiyet rolleri hakkindaki yaygin inang¢larin
elestirel bir sekilde yeniden sorgulandigi soylenebilir. Gelisim arastirmacilarinin ise
kendi disiplin alanlarinda varsayilan “Oncelikle annelerin ¢ocuklarin gelisimi {izerinde
onemli bir etkisi olduguna” iligkin goriislerini sorgulamaya basladig1r goriilmektedir
(Talbot, 2001). Bu kapsamda anne ve babalarin ebeveynlik siire¢lerine farkli katkilar
sagladigr iddia edilmektedir (Belsky, 1979; Lamb & Stevenson, 1978, Akt., Talbot,
2001). Dolayisiyla gelisim psikolojisi alaninda ikili etkilesimlerden ziyade anne-baba-
cocuk olmak iizere li¢lii etkilesimler yer alarak bu f{i¢liiniin niteliksel a¢idan farkli
birimlerden olusan bir sistem seklinde yeniden kavramsallagtirilmas: gerektigi
savunulmaktadir. Bu dogrultuda aile tigliisii igerisindeki birey ve alt sistemlerin
birbirlerine bagli olmasiyla ilgili hipotezlerin yeni arastirma egilimlerine ilham kaynag:

oldugu goriilmektedir. Aile terapisi alaninda evlilik ve ebeveyn-¢ocuk alt sistemleri
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arasindaki baglantilar1 arastiran ¢alismalarin Bowen, yapisal ve stratejik aile teorileriyle
benzestigi ve Ozellikle Patricia Minuchin’in ¢ocuk gelisimi alanindaki arastirmalara
iliskin bu yeni yonleri memnuniyetle karsiladig1 goriillmektedir (Talbot, 2001). Son olarak
Gestalt Terapi kuraminda ortak ebeveynlik iliskisine ve sonrasinda diger aile tiyelerine
odaklanma yaklasim1 benimsenmektedir (Merenda, 2015, Akt., Rayana & Atak, 2021).

2.3.2.2. Ortak Ebeveynlik Tliskisi: Tammlar, Yapisi, Bilesenleri ve

Siniflandirilmasi

Asagida ortak ebeveynlik kavraminin tanimlarina, yapisina, bilesenlerine ve

smiflandirmalarma yer verilmistir.

2.3.2.2.1. Ortak Ebeveynlik Kavraminin Tanimlanmasi

Arastirmacilar ortak ebeveynlik kavramini ¢esitli sekillerde tanimlamaktadir.
Ortak ebeveynlik iliskisi, ailede ilk gocugun dogmasiyla birlikte olugsmaktadir. Ustelik
bazi arastirmacilara gore bu iliski, anne ve baba adaylar1 ebeveynlik ya da ortak
ebeveynlige iliskin zihinsel temsiller gelistirdiklerinde ortaya ¢ikmaktadir (Feinberg,

2003; McHale vd., 2004; Van Egeren & Hawkins, 2004).

Aragtirmacilar ortak ebeveynlik kavramini farkli sekillerde tanimlamanin yani
sira ortak ebeveynlik iligkisinin ¢esitli 6zelliklerini ortaya koymaktadir (Berryhill, 2017).
ebeveynlik, ebeveynlerin birlikte gocuk yetistirmesi siirecine odaklanan aile diizeyinde
ticlii bir iligkidir. Bu tglii iliski baglaminda ortak ebeveynlik, ebeveynlerin ¢ocuklarini
yetistirmek i¢in birlikte ¢alisma sekli olarak tanimlanmaktadir (Feinberg, 2003). Benzer
sekilde baska tanimlarda ortak ebeveynlik kavramiyla sorumlulugun paylasildigi bir
cocugu yetistirmek i¢in birlikte ¢alisan iki yetiskin arasindaki iligskinin temsil edildigi
belirtilmektedir (Gable vd., 1992; McHale vd., 1996, Akt., Talbot, 2001). Bunun yani sira
ebeveynlik rolleri kapsaminda anne ve babalar arasinda dogal olarak kurulan bir ittifak
olan ortak ebeveynlik iligkisi, ebeveynlerin cocuklarinin yetistirilmesi siirecinde
birbirlerini desteklemeleri olarak kavramsallastirilmaktadir (Minuchin, 1974, Akt.,
Vaughn, 1999). Genel anlamda ortak ebeveynligin bir ¢ocugun bakimindan sorumlu
ebeveynlik figiirleri olan iki yetigkin arasindaki iliski oldugu ifade edilebilmektedir
(Feinberg, 2003). Bu tanimlardan hareketle ortak ebeveynlik iligskisinin evli ¢iftler
(6rnegin Katz & Gottman, 1996; McHale, 1995), bosanmus giftler (6rnegin, Buchanan
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vd., 1991), biiyiikanne-anne ikilisi (6rnegin Wakschlag vd., 1996) ya da ortak gocuk
yetistirme taahhiidiinde bulunan diger yetigskin c¢iftler tarafindan olusturulabildigi
varsayllmaktadir (Talbot, 2001). Ote yandan toplum igerisinde ve toplumlar arasinda
ortak ebeveynlik uygulamalarinda farkliliklar oldugu gdzlemlenmektedir. Ornegin ortak
ebeveynlerin  birbirleriyle ve c¢ocuklariyla olan iliskileri; kiiltiirel ge¢cmise,
sosyoekonomik duruma ve kisisel degerlere/normlara bagli olarak farklilik

gosterebilmektedir (Talbot, 2001).

Aile sistemleri ve ortak ebeveynlik iligkisinin daha iyi anlamlandirilabilmesi igin
ortak ebeveynlik kavraminin nasil kavramsallagtirildigina dair derin ve kapsamli bir
anlayisa ihtiya¢ duyuldugu ifade edilebilmektedir. Nitekim ortak ebeveynlik kavraminin
bireylerin eslerine ve/veya ortak ebeveynlik iliskilerine dair sahip olduklar diisiince ve
duygularin yan1 sira c¢ocuk yetistirme davranislarindan olustugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda (Belsky vd., 1996; Feinberg, 2003; McHale, 1995) ortak ebeveynlik
kavramina iliskin kapsamli bir tanimin bilissel, duygusal ve davranigsal unsurlar
icermesi gerektigi disiiniilmektedir (Belsky vd., 1995; Van Egeren, 2004). Baska bir
ifadeyle ortak ebeveynlik iliskisinin bir dizi siireci igeren ¢ok boyutlu bir yap1 oldugu
soylenebilir. Ilgili alanyazinda sikca tartisilan ortak ebeveynlik iliskisinin bazi

boyutlarina asagida yer verilmistir.

2.3.2.2.2. Ortak Ebeveynlik Iliskisinin Boyutlari

Ortak ebeveynlik iligkisi genis ve kapsamli bir yapr1 olmasina ragmen
arastirmalarda genel anlamda ortak ebeveynlik kavraminin is birligi, ¢atisma ve
ticgenlesme olmak iizere ii¢ boyutlu bir yapiyla tanimlanabilecegi ortaya konulmaktadir
(Margolin vd., 2001; Teubert & Pinquart, 2011). Ayrica bazi arastirmalarda agiklanan
ortak ebeveynlik kavramsallagtirmalarinda ebeveynlerin birbirlerini desteklemeleri,
ebeveynler arasinda rekabet/kiiciimseme ve ortak ebeveynlik iligkisine ve ¢ocuk
yetistirme sorumluluklarina katilim gibi farkli boyutlara odaklanilmaktadir (Belsky vd.,
1996; Feinberg, 2003; McHale vd., 2004; Schoppe-Sullivan vd., 2004). Asagida Feinberg
(2003) ve Van Egeren ve Hawkins (2004) tarafindan agiklanan ortak ebeveynlik

iligkisinin boyutlarina yer verilmistir.
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2.3.2.2.2.1. Feinberg’e Gore Ortak Ebeveynlik iliskisinin Boyutlar

Ortak ebeveynlik kavramina iligkin genis bir alanyazini inceleyen Feinberg (2003)
ekolojik model dogrultusunda ortak ebeveynlik kavraminin aile sistemini etkileyen ayri
bir yap1 oldugunu varsayarak ortak ebeveynlik iliskisinin bes yoniinii tanimlamaktadir.
Ayni zamanda ortak ebeveynlik ittifaki giiciiniin belirlenmesinin amaglandigr Ortak
Ebeveynlik iliski Olgegini gelistiren Feinberg tarafindan i) ¢ocuk yetistirme konularinda
anlasma/anlasmazlik, ii) is bolimii, iii) aile iligkilerinin ortak yonetimi, iv) ortak
ebeveynlik destegi/kiiclimseme ve v) ortak ebeveynlik yakinligi olmak iizere bes alana

iligkin genel bir bakis sunulmaktadir. Asagida bu bes alan agiklanmuistir.

2.3.2.2.2.1.1. Cocuk Yetistirme Konularinda Anlagsma/Anlagsmazhk

Cocuk yetistirmeye yonelik anlagsma, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme konularinda
hemfikir olma durumlarin1 (ebeveynlik konularinda benzer goriislere sahip olma) ifade
etmektedir. Ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme konularinda anlasma ya da anlagsmazlik
diizeyleri disiplin, davranis, egitim ve ahlaki degerler gibi cocukla ilgili konularda benzer
beklentileri ne 6l¢iide paylastigini gostermektedir. Bir kutupta anlagsma ve diger kutupta
anlagmazligin oldugu tek bir boyut seklinde diisiiniilebilen bu alanda; ahlaki degerler,
davranigsal beklentiler ve disiplin, ¢ocuklarin duygusal ihtiyaglari, egitim standartlar1 ve
oncelikleri, giivenlik ve akran iliskileri gibi cocuk yetistirmeyle ilgili her konu yer
alabilmektedir. Ote yandan ebeveynlerin isbirlikgi ve sicak bir ortamda saygil1 bir sekilde
birbirleriyle ayn1 fikirde olmadiklarini miizakere edebildikleri siirece ¢ocuk yetistirme
konularinda anlagsmazligin olumsuz bir durum olmadig:1 diistiniilmektedir (Feinberg,
2003). Buna karsin ¢ocuk yetistirme konularinda diismanca ve yikici 6zelliklere sahip
anlasmazliklarin ¢ocuk iizerinde olumsuz etkileri olabilmektedir. Ornegin; ¢ocuk
yetistirme konularinda anlagsmazliklar, okul dncesi donemden ergenlik donemine kadar
cocuklarda davranis sorunlarini ortaya ¢ikartabilmektedir (Block vd., 1981). Bunun yani
sira ¢ocuklarin ahlaki akil yiirlitme becerisini, benlik saygisini, ego kontroliinii, ego
esnekligini, sosyal becerisini ve akran kabuliinii olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(Vaughn vd., 1988, Akt., Holtzinger, 2020). Ayrica ¢ocuk yetistirme konularinda
anlasmazlik, ¢ocuklarda kendini suglama gibi icedoniik davranig sorunlar
yaratabilmektedir (Grych & Fincham, 1993; Jouriles vd., 1991). Ustelik baz

arastirmalarda evlilik catigmasimna goére c¢ocuk yetistirmeye iliskin konularda
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anlagmazliklarin ¢ocuklarda davranis sorunlarini daha giiglii bir sekilde yordadigi ortaya

konulmustur (Jouriles vd., 1991).

2.3.2.2.2.1.2. s Boliimii

Is boliimii, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirmeye iliskin gérev ve sorumluluklari
paylagma seklini belirtmektedir. Bu gorevler cocuklarin beslenmesi gibi giinliik rutinleri
icerebilmekle birlikte finansal, yasal ve saglik gibi konulara iligkin sorumluluklar
icerebilmektedir. Ayrica bu bileseni iceren etkili ortak ebeveynlik iligkisi yalnizca ev
islerinin nasil boliindiiglinii degil, ayn1 zamanda ebeveynlerin gorev paylasimini adil
gorme ve paylasimdan memnun olma durumlarin1 géstermektedir. Bagka bir ifadeyle is
bolimi alaninin, ebeveynlik gorevlerinde ve ev i¢i isglerin paylasiminda ebeveyn
memnuniyeti ve algilanan adalet duygusuyla iliskili oldugu soylenebilir. Nitekim ortak
ebeveynlik siirecinde nesnel agidan esit bir is boliimiinden ziyade algilanan adalet
duygusunun ve ortak ebeveynlerin kararlar1 miizakere etme siirecinin daha 6nemli bir
faktor oldugu diistiniilmektedir (Feinberg, 2003). Bu baglamda is boliimii alani cinsiyete
dayali gii¢ iliskileri agisindan incelenebilmektedir (Feinberg vd., 2012). Ebeveynlige
gecis slirecinde ebeveynler yeni rollerine uyum saglamada zorlanarak degisimle basa
cikamayabilmektedir. Ciftlerin savunmasiz olduklar1 bu siiregte ebeveynler
bunalabilmektedir ve bu olumsuz duygulardan hizli bir sekilde kurtulabilmek adina
gorevlerin  nasil  paylasilacagt  noktasinda  geleneksel  cinsiyet  rollerine
basvurabilmektedir. Hamilelik siirecinde ¢ocuk yetistirme ve ev ici islerin esler arasinda
esit olarak boliinmesi gerektigini savunan esitlik¢i ebeveynler dahi bebek dogduktan
sonra geleneksel cinsiyet rolleri dogrultusunda is bolimii yapma egiliminde
olabilmektedir (Petch & Halford, 2008). Bu duruma somut bir 6rnek vermek gerekirse;
bir arastirmada kadinlarin ortalama olarak ev i¢i islerin %70’ini yaptig1 tespit edilmistir
(Perales vd., 2015). Yiiksek egitimli, beyaz ve ¢ift gelirli ciftlerle gergeklestirilen bu
arastirmada is dis1 giinlerde babanin, annenin ev isi yaptig1 zamanin %351 de dahil olmak
lizere zamaninin %47’sin1 serbest zaman etkinliklerine ayirabildikleri gdzlenmistir.
Annenin ise babanin ev isi yaptigi zamanin %]16’sinda serbest zaman aktiviteleri
gerceklestirebilmenin yani sira toplam zamaninin yalmizca %19’unda serbest zaman
etkinlikleriyle mesgul olabildikleri goriilmistiir. Ayrica ciftler is boliimii yaparken
geleneksel cinsiyet rollerine bagvurmasa da anne halen yiikiin daha fazlasini tagima

egiliminde olabilmektedir (Kamp vd., 2018).
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Is boliimiine iliskin gergeklestirilen arastirmalarda evlilik ¢atismasini yordamada
beklenti uyusmazliginin, adaletsiz is boliimii dagilimindan daha belirleyici oldugu ortaya
konulmustur (Biehle & Mickelson, 2012). Ornegin, annelerin ¢ocuk bakimi ve ev i¢i isleri
esleriyle nasil paylasacagina dair dogum oOncesi beklentileri ile dogum sonrasi
gerceklikler uyusmadiginda daha ¢ok depresyona girme egiliminde olabilmektedir.
Annelerin islerin adaletsiz dagilimina iligkin algisi; duygusal sikintilari, es ¢atismalarini
ve doyum diizeylerini etkileyebilmektedir. Buna karsin rol memnuniyetinin (beklentilerin
uyusmasi) ise evlilik doyumu, sefkatli ebeveyn-¢ocuk etkilesimleri, artan baba katilimi
ve glivenli baglanmayla iligkili oldugu ifade edilmektedir (Petch & Halford, 2008).

2.3.2.2.2.1.3. Aile Iliskilerinin Ortak Yonetimi

Aile iligkilerinin ortak yonetimi ebeveynlerin birbirlerine yonelik catisma ve
diismanlik diizeylerini kontrol etme bi¢imini icermenin yani sira ortak ebeveynlik iligkisi
kapsaminda sinirlarin uygunlugunu (6rnegin, ¢ocugu ebeveyn tartigmalarina dahil
etmeme) ve liclii ortak ebeveynlik etkilesiminde her ebeveynin ¢ocukla mesgul olma

sliresini (6rnegin, ti¢lii denge) igermektedir (Feinberg, 2003).

Ebeveynler bir ekip olarak etkili bir sekilde ¢alisarak ¢ocuklarin maruz kaldiklar
ebeveynlik tartismalarina ve g¢atismalarina sinir koyma da dahil olmak iizere kendi
davraniglarini yonetebilmelidir ve birbirleriyle etkili iletisim kurabilmelidir. Ayrica
ebeveynlerin her ¢ocukla ne zaman ve nasil etkilesime gireceklerine karar vermeleri
gerekmektedir. Bu kararlar aile igerisinde farkli iliski bigimleri yaratabilmektedir
(Holtzinger, 2020). Feinberg (2003) aile sistemleri perspektifinden ebeveynlerin aile
etkilesimlerini yonetme ve koordine etme seklini ¢atisma, koalisyonlar ve iiglii
etkilesimsel denge olmak flizere ii¢ bilesen kapsaminda sentezlemektedir. Catisma,
ebeveynlerin birbirleriyle ¢atismalarini nasil yonettiklerini belirtirken; koalisyonlar,
ebeveynlerin bu c¢atismalara ¢ocuklar1 dahil ederek {i¢genlestirme durumlarini
belirtmektedir. Etkilesimsel denge ise tglii etkilesimlere ebeveyn katilim diizeyini
gostermektedir. Asagida bu ii¢ bilesenden her birinin ¢ocuklari nasil etkiledigine dair bir

tartismaya yer verilmistir.

Ebeveynlerin ¢catigma yagamalarit normal bir durum olarak degerlendirilmektedir.
Her ebeveyn catismasi olumsuz sonuglar dogurmayabilmektedir. Ozellikle catismalarmn
saygili bir sekilde ortaklasa yonetilerek ¢oziime kavusturulmasi durumunda cocuklar

catismalarin olumlu bir sekilde nasil ¢oziilebilecegini modelleyebilmektedir. Buna karsin
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ebeveynler arasi ¢atismanin kroniklesmis ve ¢oziilmemis olmasinin yani sira yiiksek
diizeyde diismanlik ve hatta fiziksel siddet igermesi problemli bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Nitekim ebeveynler arasi catisma silirecinde ¢ocuklarin maruz
kaldiklar1 diismanlik diizeyinin, olumsuz ¢ocuk sonuglarini yordayan bir mekanizma
oldugu diisiiniilmektedir. Ebeveynler, cocuklari tartismanin igerisine ¢cekmeyecek sekilde
catismalar1 yonetmekten sorumludur. Bir ebeveyn ¢ocugunu catigsmalarda taraf olmaya
zorladiginda, aile sistemi ve ¢ocugun gelisimi lizerinde olumsuz etkiler yaratan ayri bir
ebeveyn-gocuk koalisyonu (ebeveyn-ebeveyn koalisyonunun aksine) kurulmasina neden
olabilmektedir (Feinberg, 2003). Bu bilesen liggenlesmenin varligini (yani bir ¢ocugun
ebeveyn catismasma dahil edilmesi) ortaya koymaktadir. Uggenlesme genellikle bir
cocugun ebeveyn tartigmalarina dahil oldugu durumlari tanimlamaktadir (Teubert &
Pinquart, 2010). Ayrica liggenlesme, bir ¢ocugun ebeveynlerin tartigmasini aktif olarak
¢ozmeye calistiginda ya da ebeveynlerinden biri ya da her ikisi tarafindan ebeveyn
catismasinin ortasina ¢ekildiginde ortaya ¢ikabilmektedir. Uggenlesme boyutu ¢ocugun,
ebeveynlerden biri tarafindan diger ebeveyne kars1 birlestigi bir ebeveyn-cocuk ittifakiyla
gozlemlenebilmektedir (Teubert & Pinquart, 2010; 2011). Uggenlesme siireci, kiiciik
cocuklara gore ergenler ve daha biiyiik ¢ocuklarda daha sik goriilmektedir. Bu durum
cocugun ebeveyn catismasinin ortasinda sikismis hissedebilmesine neden olarak stres
yasamasina yol acabilmektedir (Margolin vd., 2001). Uggenlesme, ¢ocuklarin ebeveyn
catigmasi arasinda sikigip kalmalarina neden olmanin yani sira gerek erkek gerekse de kiz
cocuklarinda depresyon, kardes rekabeti, ergen uyumsuzlugu, akran reddi, diisiik
akademik performans, davranis sorunlari, diisiik benlik saygist ve kendini su¢lama gibi
disadoniik ve i¢cedoniik davranis sorunlar1 yaratabilmektedir (Fosco & Bray, 2016; Fosco
vd., 2016; Ponappa vd., 2017). Ayrica boylamsal bir aragtirmada ¢ocukluk doneminde bir
baba-kiz ittifakinin (anneyi dislayarak veya zayiflatarak iiggenlesme) geng yetiskin
kadinlarda depresyon, anksiyete ve diisiik benlik saygisim1 yordadigi bulunmustur
(Jacobvitz & Bush, 1996). Son olarak tiggenlesmenin, diisiik evlilik doyum diizeyinin bir
gostergesi oldugu disiiniilmesine karsin (Margolin vd., 2001) evliliklerinden yiiksek
diizeyde memnun olan ebeveynler dahi ¢ocuklarini ¢atismalara dahil etme egiliminde
olabilmektedir (Lindahhl vd., 1998, Akt., Holtzinger, 2020). Son olarak {iglii etkilesimsel
denge bileseninde, tglii etkilesimlere ebeveyn katilim diizeyi ifade edilmektedir. Baska
bir ifadeyle her ebeveynin aile temelli etkilesimlere ne diizeyde katkida bulunduguyla
ilgili oldugu soylenebilir. Nitekim ebeveynlerin ebeveynlik gorevlerine katilarak

etkilesimsel bir denge kurmalar1 (bir ebeveyn siirece ne zaman dahil olacak, diger
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ebeveyn ne zaman geri ¢ekilecek ya da her iki ebeveyn de ne zaman dahil olacak gibi)
gerekmektedir (Holtzinger, 2020). Arastirmacilar, anne ve babalardan her birinin ¢ocukla
ikili etkilesimlerde bulunarak nasil ebeveynlik yaptiklarinin 6nemini vurgulamanin yani
sira Uglii bir baglamda birbirleriyle nasil etkilesime girdiklerinin 6nemini daha ¢ok
vurgulamaktadir (Jessee vd. 2018). Aile sistemleri teorisine gore ebeveynlik iligkisinin
licli baglamda incelenmesi gerekmektedir (Minuchin, 1985). Ayrica ebeveynlik
alanyazininda genel anlamda anne-bebek ikili iligskisine odaklanilmaktadir. Ancak
arastirmalarda ailenin gelisimi ve yasam dongiisiinde baba katiliminin rolii ve dnemi
vurgulanmaya baslanmaktadir. Baba katilimi1 ¢ocuklarin biligsel, duygusal ve sosyal
gelisimlerini desteklemekle birlikte daha diisiik bebek oliimleri, daha az ciddi kaza ve
daha diisiik obezite oranlar1 dahil olmak iizere fiziksel sagligi da olumlu ydnde
etkileyebilmektedir. Ote yandan babalarin siirece katilimi annelerde depresyon ve
babalarda madde bagimlilig1 sorunlarini Onleyebilmenin yani sira 6zgiiven, benlik
saygisi, evlilik istikrari ve ebeveyn mutlulugu gibi olumlu ebeveyn sonuglarini
destekleyebilmektedir (Allport vd., 2018). Sonu¢ olarak aile sistemlerindeki {igli
etkilesimlerin ¢ocugun gelisimi ve sosyallesmesi i¢in 6nemli oldugu vurgulanmaktadir

(Feinberg, 2003).

2.3.2.2.2.1.4. Ortak Ebeveynlik Destegi/Kiiciimseme

Destege kars1 kiiciimseme, ebeveynlerin birbirleriyle ne kadar isbirlik¢i ya da
rekabetci olduklarinin bir dl¢iisii olarak goriilebilmektedir. Esin desteklenmesini saglayan
yollar arasinda karsilikli saygi, sicaklik, diger esin ebeveynlik yeterliginin kabul edilmesi
ve onaylanmasi yer almasinin yani sira diger esin otoritesinin ve ebeveynlik kararlarinin
desteklenmesi yer almaktadir. Buna karsin destegin olumsuz karsiligi olan esin
ebeveynliginin kiiclimsenmesi yollar1 arasinda ise elestiri, su¢lama, cocugun sevgisi i¢in
rekabet etme ve diger esin ebeveynlik kararlarim1 yok sayma ve esi sabote etme yer
almaktadir. Kiiclimseyici ebeveynler, ebeveynlik siirecini otorite ve/veya g¢ocugun
sevgisini kazanmaya yonelik bir c¢ikar savasi olarak gorebilmektedir (Feinberg, 2003).
Feinberg vd. (2012) bu alani bir tarafta destek ve diger tarafta kiiciimsemenin oldugu tek
boyutlu bir kutup olarak degerlendirmektedir. Ancak bazi arastirmacilarin, iki ayri
boyutun bulundugu varsayimini destekleyen kanitlar buldugu bilinmektedir (Margolin
vd., 2001; McHale, 1995). Tek ya da iki boyut olmasina bakilmaksizin ortak ebeveynlik

destegi/kiiciimsemenin ¢ocuklarin gelisimini etkiledigi diisiiniilmektedir. Kiiciimseyici
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ortak ebeveynlik iliskisi, cocuklarda digadoniik problem davraniglar1 yordayabilmektedir.
Buna karsin destekleyici ortak ebeveynlik iliskisi, disadoniik problem davranislarla daha
az baglantili olmanin yani sira c¢ocuklarin erken c¢ocukluk sorunlarina kalitsal
egilimlerinin yoniinii degistirmeye yardimci olabilmektedir (Schoppe-Sullivan vd.,
2001). Ayn1 zamanda isbirlik¢i ortak ebeveynlik iligkisinin ¢ocuklarin duygusal uyumu
(Feinberg vd., 2007), ¢ocuklarda daha az davranis problemi ve giivenli baglanmayla
baglantili oldugu disiiniilmektedir (Brown vd., 2010; McHale & Rasmussen, 1998;
Schoppe-Sullivan vd., 2001; Schoppe-Sullivan vd., 2004; Teubert & Pinquart, 2010). Son
olarak destekleyici ortak ebeveynlik iliskisinin yiiksek diizeyde ebeveynlik 6z yeterligi
ve ebeveynlik kalitesinin yani sira diisiik diizeyde ebeveynlik stresi ve depresyonuyla
baglantili olmas1 nedeniyle ebeveynlerin gelisimlerine de katki sagladigi sdylenebilir

(Feinberg vd., 2012).

2.3.2.2.2.2. Van Egeren ve Hawkins’e (2004) Gore Ortak Ebeveynlik

fliskisinin Boyutlari

Ilgili alanyazinda ortak ebeveynlik kavrammin ¢ok boyutlu bir yap: oldugu
konusunda goriis birligi bulunmasina ragmen hangi 6zelliklerin daha 6nemli oldugu
konusundaki tartigmalarin halen devam ettigi soylenebilmektedir. Son yillarda Van
Egeren ve Hawkins (2004) tarafindan ortak ebeveynlik kavramina iligkin farkli tanimlari
iceren bes boyut onerilmektedir. Her biri agagida agiklanan bu boyutlar, yukarida yer
verilen boyutlarla birlikte ele alinabilen (i) destekleyici ortak ebeveynlik, (ii) kiigiimseyici
ortak ebeveynlik, (iii) ortak ebeveynlik iligkisine katilim, (iv) ortak ebeveynlik
dayanismasi ve (V) paylasilan ebeveynlik seklindedir. Bu boyutlara iliskin agiklamalara

asagida yer verilmistir.

2.3.2.2.2.2.1. Destekleyici Ortak Ebeveynlik

Ortak ebeveynlik iliskisinin destek ya da is birligi boyutu, ebeveynlik kararlar1 ve
davraniglariyla ilgili olarak ortak ebeveynler arasinda goriis birligi, destek ve etkilesimin
saglanmas1 seklinde kavramsallastirilabilmektedir. Ortak ebeveynlik iligkisinin bu
boyutu, ebeveynler arasinda sorumluluklarin paylasilmasiyla ebeveynlik yiikiiniin
hafifletilmesini icermektedir (Margolin vd., 2001).

Destekleyici ortak ebeveynlik iliskisi, ebeveynlerin bir cocugun bakimina dahil

olduklarinda ifade ettikleri karsilikli destek, is birligi, tesvik, birlik ve goriis birligi
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derecesini belirtmektedir. Bu boyutun en 6nemli 6zelligi, her bir ortagin diger esin
ebeveynlik hedeflerini ger¢eklestirmesini desteklemesidir (Belsky vd., 1995; Van Egeren
& Hawkins, 2004). Ornegin, bir ebeveyn ¢cocugun yatma zamani oldugunu 6ne siirerken
cocuk bu karara itiraz edebilir. Bu durumda diger es de cocuga yatma zamaninin geldigini
sOyleyerek esini destekleyebilir ve ¢cocugu uyutmasina yardimet olabilir (Van Egeren &
Hawkins, 2004). Destekleyici ortak ebeveynlik iliskisi; evlilik doyumu, ebeveyn-¢ocuk
iliskisinden memnuniyet, baba katiliminin artmasi ve ¢ocuk uyumu gibi olumlu
sonuglarla iligkilendirilmektedir (Farr & Patterson, 2013; Murphy vd., 2017; Peltz vd.,
2018). Arastirmalarda destekleyici ortak ebeveynlik iligkisinin anlasma, duyarhlik,
sicakltk ve yakinltk olmak tizere dort 6zelligi oldugu ortaya konulmustur. Ortak
ebeveynlik anlasmasi, ebeveynlerin ¢ocuklarini nasil yetistirecekleri konusunda ne derece
hemfikir olduklarin1 gostermektedir. Yiiksek diizeyde bir anlasmaya sahip olan
ebeveynler davranis, disiplin, ahlak, giivenlik ve egitim gibi ¢cocuk yetistirmeye iliskin
bircok konuda goriis birligine varabilmektedirler (Feinberg, 2003). Ortak ebeveynlik
duyarliligi ebeveynlerin ¢ocuklarini yetistirme siirecinde birbirlerini rahatlatma,
cesaretlendirme ve destekleme derecesini gdstermenin yani sira her iki ebeveynin
birbirleriyle sorumluluklarini paylasma ve is birligi yapma derecesini ifade etmektedir
(Christopher vd., 2015; Feinberg, 2003; Gable vd., 1994; Margolin vd., 2001). Nitekim
bu baglamda birbirlerine karsi duyarli olan ebeveynler genellikle ¢ocuklar1 hakkinda
birlikte karar verirler, birbirlerinin ebeveynlik konularindaki yeterliklerini onaylarlar,
birbirlerinin siirece iligkin katkilarim1 kabul ederler, eslerinin ¢ocuklariyla etkilesimleri
hakkinda olumlu yorumlar yaparlar ve sikayet etmeden eslerinin yardim taleplerini yerine
getirirler (Feinberg, 2003; Gable vd., 1994; McHale, 1995). Ortak ebeveynlik sicakligt,
ortak ebeveynler arasindaki genel olumlu duygulari ve ortak ebeveynlik iligkisinde ortaya
cikan sevgiyi ifade eder (McHale, 1995; Schoppe-Sullivan vd., 2001). Yiiksek diizeyde
ortak ebeveynlik sicakligina sahip ebeveynler mizahtan yararlanabilirler, birlikte
giilebilirler, ortak bir bakis ya da sevgi dolu bir dokunusu paylasabilirler (McHale vd.,
2001, Akt., Terry, 2020). Son olarak ortak ebeveynlik yakinligi, ortak ebeveynlik
stirecinde ciftlerin paylastigi samimiyeti ifade etmektedir. Ortak ebeveynlik yakinlig
alani, ebeveynlerin ebeveynlik sevincini nasil paylastiklarimi  6lger. Cocuklarin
yetistirilmesi  siirecinde gelisimsel ilerlemeleri kutlama, esin ebeveyn olarak
olgunlastigina tanik olma ve takdir etme, bir ekip olarak birlikte ¢aligmaktan zevk alma
gibi paylasilan ebeveynlik deneyimleriyle ilgilidir. Bu alan, ebeveyn memnuniyeti ve

refah1 agisindan ortak ebeveynlik iliskisinin niteligini vurgulamaktadir (Feinberg vd.,
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2012). Ortak ebeveynlik yakinlig1 baba katilimini (aile dinamiklerinin ortak yonetimi
alanindaki etkilesimsel denge bilesenini etkileyerek), anne kap1 agiciligi (annenin babayi
siirece katilmaya davet etmesi) ve evlilik doyumunu olumlu yonde etkileyebilmektedir

(Olsavsky vd., 2020).

Arastirmalar, ortak ebeveynlik anlagsmasi ve duyarlili§in birbirleriyle iligkili ancak
farkl 6zellikler oldugunu gostermektedir (Feinberg vd., 2012). Arastirmalarda esasen bu
iki Ozellik arasinda korelasyon bulgulansa da (6rnegin, ortak ebeveynlik anlagmasi ve
duyarlilig1 arasindaki korelasyonlar gerek anneler gerekse de babalar icin .40 ile .49
arasinda degismektedir) bu 6zelliklerin ayirici 6zelliginin ebeveynlige katilimla (yani is
boliimii) iliskili oldugu sdylenebilir. Oyle ki anlasma ozelligi ebeveynlik siirecine
katilimla pozitif yonde iliskiliyken, duyarhilik 6zelliginin katilimla iliski derecesi ¢ok
zayiftir. Bagka bir ifadeyle ebeveynler cocuklarini nasil yetistirecekleri konusunda
hemfikir olsalar da birbirlerinin ¢abalarini her zaman desteklemeyebilmektedir. Ayrica
ortak ebeveynlik sicakligi ve yakinligi genellikle ortak ebeveynlik iligkisi baglaminda
degerlendirilmesine ragmen bu oOzellikler olumlu bir ortak ebeveynlik iliskisinin

gostergeleri olarak daha iyi kullanilabilmektedir (Arendell, 1996).

2.3.2.2.2.2.2. Kiiciimseyici Ortak Ebeveynlik

Elestiri, kiiciimseme ya da ebeveynlik kararlarima saygi duymamay1 igeren
kiictimseyici ortak ebeveynlik boyutu, ortaklarin diger ortagin ebeveynlik hedeflerine
ulagsmasin1 engellemek i¢in kullandiklar1 stratejiler olarak ifade edilebilmektedir
(Holtzinger, 2020). Esin ebeveynliginin kiiclimsenmesine iligkin eylemler dogrudan
(6rnegin, esi elestirme) ya da dolayl (6rnegin, bir ebeveynin ¢ocuga diger ebeveyn
hakkinda yorum yapmasi, partneri bir faaliyetten diglama ya da bir ebeveynin ¢ocukla
etkilesime girerken diger ebeveynin etkilesimine zarar vermesi) olabilmektedir (Van
Egeren & Hawkins, 2004). Benzer sekilde bu boyutta ortak ebeveynlerin, birbirlerinin
cocukla etkilesimlerine miidahale ettikleri diistiniilmektedir McHale vd., 2004).

Destekleyici ve kiigiimseyici ortak ebeveynlik boyutlarinin zit uglarda yer aldigi
sdylenebilir. Ornegin bir ailede, anne “cocuguna su anda dondurma yiyemeyecegini
sOyler” ve baba ise “dondurmanin aksam yemeginden dnce yenilemeyecegini” belirterek
esinin kararimi destekleyebilir. Ayni1 durumla karsi1 karsiya kalan baska bir ailede, baba
higbir sey yapmayarak annenin kararini ne destekler ne de kiiglimser. Yine baska bir

ailede baba, annenin kararini kii¢iimseyerek cocuga dondurma verir. Baska bir ifadeyle
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baz1 ailelerde ebeveynler higbir eylemde bulunmayarak gerekli destegi saglamazken
kiiglimseyici ortak ebeveynlikte ise diger ebeveynin kararlarinin, hedeflerinin ve ¢ocukla
olan iligkilerinin elestirilmesi ve bunlara miidahale edilmesi noktasinda belirli stratejiler
kullanilabilmektedir (Burney, 2010). Genel olarak ortak ebeveynlik kavraminin
destekleyici ve kiiglimseyici 6zellikleri arasinda orta ya da giiglii bir negatif iliski (r=-.43
ile -.56) oldugu bulunmustur (Feinberg vd., 2012). Yine de destekleyici ve kiigiimseyici
ortak ebeveynlik kavramlar1 genellikle farkli boyutlar olarak kabul edilmektedir (Le vd.,
2016; Margolin vd., 2001; McHale, 1995). Ote yandan birbirlerini desteklemeyen ortak
ebeveynlerin birbirlerinin ¢abalarin1 mutlaka kiiciimsedikleri sdylenememektedir

(Arendell, 1996).

Esin ebeveynliginin kiigliimsenmesi ortak ebeveynler arasindaki uyumsuzluk,
gerginlik, catisma ve rekabeti ifade etmektedir. Kiiclimseyici ortak ebeveynlik iligkisinin
Ozellikleri arasinda ortak ebeveynlik c¢atigsmasi, rekabet¢i ortak ebeveynlik ve ortak
ebeveynlik hosnutsuzlugu yer almaktadir. Ortak ebeveynlik ¢atismasi, ebeveynlerin
cocuklarini yetigtirme konularinda tartistiklar: ya da ayn fikirde olmadiklari durumlarin
sikligim1 gostermektedir (Feinberg vd., 2007; Margolin vd., 2001). Yiiksek diizeyde
catisma yasayan ebeveynler bir¢ok konuda anlasmazlik yasayabilmelerinin yani sira
birbirlerine hakaret edebilirler ve alayci olabilirler (McHale vd., 2001, Akt., Terry, 2020).
Ortak ebeveynlik gatismasi, ebeveynlerin karar verme ve ¢ocuk yetistirmeyle ilgili
konularda yasadiklar1 anlagmazlik ve tartismalar1 icermektedir (Feinberg vd., 2007).
Ortak ebeveynlik catismasi ve ortak ebeveynligin kiigiimsenmesi boyutlarinin birbirlerine
benzer olduklar1 (Teubert & Pinquart, 2010) faktor analizi sonuglarinda ortaya
cikmaktadir (Margolin vd., 2001; Teubert & Pinquart, 2011). Bagka bir ifadeyle esin
ebeveynliginin kiiciimsenmesi boyutunun genellikle ortak ebeveynlik catigsmasi
boyutunda yer aldig1 goriilmektedir (Teubert & Pinquart, 2010; 2011). Rekabetci ortak
ebeveynlik, bir ebeveynin baska bir ebeveynin ¢abalarimi zayiflatma davranigini
icermektedir (Feinberg, 2003). Bu davraniglar1 sergileyen ebeveynler diger ebeveyni
geride birakmaya, eslerinin niyetlerini goz ard1 etmeye ya da ¢ocuklarimin dikkatini diger
ebeveynden uzaklagtirmaya calisabilmektedir (Lindsey vd., 2005). Son olarak ortak
ebeveynlik hosnutsuziugu, ortak ebeveyn partnerine karsi olumsuz duygular1 ya da ortak
ebeveynlerin ¢cocuklarin yetistirilmesi stirecinde birlikte ¢alisirlarken tam anlamiyla zevk

duygusu yasamamalarii ifade etmektedir. Ortak ebeveynlik hosnutsuzlugu yasayan
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ebeveynler, eslerini ¢ocuklartyla izlemekten hoslanmayan ya da ¢ocuklariyla birlikte

oynamaktan hoglanmayan ebeveynlerdir (Schoppe-Sullivan vd., 2001).

2.3.2.2.2.2.3. Ortak Ebeveynlik iliskisine Katihm

Ortak ebeveynlik iliskisine katilimin 6zellikleri arasinda is boliimii ve ortak karar
verme yer almaktadir. Is boliimii, ebeveynler arasindaki sorumluluklarin paylasilmasini
ve cocuk yetistirme gorevlerini ifade etmektedir (Feinberg, 2003). Bu ozellik,
ebeveynlerin gorevlerin nasil paylasilmast gerektigine iliskin inanglarmi ya da
ebeveynlerin gorevlere iligkin algilarini icermektedir (Feinberg, 2003; Rodriguez &
Adamsons, 2012). Ortak karar verme, bir ebeveynin ¢ocuklar1 hakkinda ya da ¢ocuklari
icin karar vermede ne kadar etkili olduklarin1 hissettiklerini belirtmektedir (Fagan & Lee,
2014). Baz1 arastirmalarda ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme sorumluluklarinin esit olarak
paylasilmas1 gerektigi konusunda hemfikir olduklar1 vurgulanmaktadir (Rodriguez &
Adamsons, 2012). Esasen ebeveynlik siirecine katilimdaki esitlik algisinin ya da
ebeveynlik iliskisine katilimdaki memnuniyetin, ortak ebeveynlik iligkisinin 6nemli bir
ozelligi oldugu goriilmektedir (Feinberg, 2003; McHale, 1995). Ornegin; annelerin ¢ocuk
yetistirme siirecine babalarin adil bir sekilde katkida bulunduguna dair algilari,
ebeveynlige gecis stliresince evlilik kalitesindeki artisla iliskili oldugu bulunmustur (Terry
vd., 1991). Genel anlamda ebeveyn katiliminin, ortak ebeveynlik kavraminin destekleyici
ozelligiyle orta derecede pozitif yonde iliskili (r=.24 ile .45) oldugu goriilirken
kiigiimseyici ozelligiyle orta derecede negatif yonde (r =-.23 ile -.47) iliskili oldugu
goriilmistiir (Feinberg vd., 2012).

2.3.2.2.2.2.4. Ortak Ebeveynlik Dayanigsmasi

Ortak ebeveynlik dayanismasi, cocuk yetistiren bireyler arasinda gelisen duygusal
ve kalict bir birliktelik iligkisiyle karakterize edilebilmektedir. Ortak ebeveynlik
dayanismasi, eslerin birbirlerinin ebeveynlik hedeflerine ulasma c¢abalarin1 destekleyici
stratejiler kullanmalar1 olarak belirtilmektedir. Bu boyut, eslerin ¢ocuklarla ilgili
konularda etkilesime girerken hissettikleri sicak ve olumlu duygularla ifade edilmektedir.
Ormnegin, ebeveynlerden biri ortamda olmadiginda dahi o esten olumlu bir sekilde
bahsedilmektedir. Ortak ebeveynlik dayanigsmasi igerisinde olan ebeveynler genellikle
ortak ebeveynlik iliskisinde birlikte gelistiklerini ve yakinlagtiklarini bildirmektedir (Van
Egeren & Hawkins, 2004). Bu tema, Weissman ve Cohen’in (1985) saglam bir
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ebeveynlik ittifaki iligkisinde ebeveynlerin c¢ocuklariyla ilgili konularda birbirleriyle
etkilesim kurmaktan zevk aldiklar1 goriisiinii yansitmaktadir (Akt., Burney, 2010).
Dolayisiyla ortak ebeveynlik dayanigsmasinin; eslerin birbirleriyle ve c¢ocuklarla
etkilesime girerken yasadiklar1 sicaklik, olumlu etki ve olumlu baglant1 gibi 6zelliklerle
tanimlanan aile sicakligi kavramina benzedigi diisiiniilmektedir (McHale vd., 2004).
Buna kargsin ortak ebeveynlik dayanismasinin, bir ebeveynin diger ebeveyni dislamak igin
cocuguyla koalisyon kurmaya calistig1 licgenlesmenin tam tersi oldugu sodylenebilir

(Margolin vd., 2001).

2.3.2.2.2.2.5. Paylasilan Ebeveynlik

Paylasilan ebeveynlik, bir ebeveynin diger ebeveyne gore cocukla ne Olciide
etkilesime girdigini ve ¢ocuklariyla birlikte etkilesime girme derecesini belirtmektedir.
Ayrica paylasilan ebeveynlik, anne ve babanin simirlarin belirlenmesi noktasinda ne
derece sorumlu oldugunu ifade etmenin yani sira her bir ebeveynin sorumluluklarin
boliinme sekline iliskin adalet duygusuyla karakterize edilebilmektedir (Van Egeren &
Hawkins, 2004). Bu boyut katilum dengesi ve karsilikli katilim olmak tizere iki sekilde
ifade edilmektedir. Feinberg’in (2003) is boliimii kavramiyla benzeyen katilim dengesi,
bir ebeveynin, diger ebeveyne gore cocukla ne dilizeyde etkilesime girdigini
gostermektedir. Ornegin; bir ebeveyn, diger ebeveyne oranla c¢ocuk yetistirme
konularinda kendilerinden ¢ok fazla talepte bulunuldugunu hissedebilir. Feinberg’in aile
yonetimi boyutunun denge yoniine benzeyen karsilikli katilim ise her ebeveynin ¢ocukla
ayn1 anda mesgul olma derecesidir (Van Egeren & Hawkins, 2004). Ornegin, ebeveynler

hayvanat bahgesine gitmek ya da ¢ocuklariyla birlikte oynamak i¢in 6zel zaman ayirirlar.

Ozetle; Feinberg (2003) ve Van Egeren ve Hawkins (2004) teorik (Feinberg) ve
metodolojik (Van Egeren ve Hawkins) olarak yonlendirilen ortak ebeveynlik
kavramsallastirmalarin1  6zetlemektedir. Bu iki kavramsallastirma destekleyici ve
kiigtimseyici davraniglara vurgu yapma, ortak ebeveynlik iliskisi igerisinde ebeveynler
arasinda gelisen bag ve ebeveynlik faaliyetleri i¢in paylasilan sorumluluklar da dahil
olmak tiizere benzer Ozelliklere sahiptir. Ortak ebeveynlik destegi ebeveynlik
yeterliliginin onaylanmasi, esin ebeveynlik davraniglarina saygi duyulmasi ve diger
ebeveynin otoritesinin ve kararlarinin desteklenmesi gibi esin ortak ebeveynlik ¢abalarini
destekleyen davranis ve stratejileri kapsamaktadir. Buna karsilik rekabet, elestiri, suglama

ve kiigiimseme gibi davranislar ortak ebeveynlik iligkisini zedeleyebilmektedir (Feinberg,
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2003; Van Egeren & Hawkins, 2004). Feinberg (2003) tarafindan ortak ebeveynlik
yakinligir ve Van Egeren ve Hawkins (2004) tarafindan ortak ebeveynlik dayanigmasi
olarak tanimlanan ebeveynlik bagi ise ortak ebeveynleri birbirlerine yakinlastiran
cocuklarin gelisimsel ilerlemesine iligskin seving ve kutlamalar1 icermektedir. Son olarak
ortak ebeveynlik is boliimii (Feinberg, 2003) ve paylasilan ebeveynlik (Van Egeren &
Hawkins, 2004) cocuklarin giinliik bakimini ve gocukla ilgili tiim gorevlerin bolinmesini
ve bu duruma iliskin eslerin memnuniyetini ifade etmektedir. Bu boyutlarin yani sira
Feinberg (2003) tarafindan iki ortak ebeveynlik boyutu daha tanimlanmistir. Yonetici alt
sistemi olarak ebeveynlerin birincil sorumlulugunun aile etkilesimlerinin kendi
davraniglar1 araciligiyla yonetilmesi oldugu diisiiniilmektedir. Bu diisiinceden hareketle
Feinberg ebeveynlerin aileye katilim diizeylerini belirleyen standartlar ve siirlar
belirlemelerini ve etkili iletisim ve diismanca davraniglardan kaginma yoluyla karmagik
slireci yonetmelerini 6nermektedir. Ayrica ebeveynlerin kurallar, degerler, disiplin ve
egitim gibi konularda benzer goriiste olma derecelerini gosteren ¢ocuk yetistirme

konularinda anlasmaya varmalarinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Feinberg, 2003).

Tablo 2’te farkli arastirmacilar tarafindan Onerilen ortak ebeveynlik iliski

boyutlar agiklanmistir (Feinberg vd., 2012).
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Tablo 2.
Ortak Ebeveynlik Cercevesi
Yazar(lar) Boyut Sayisi Boyutlar
= Olumlu (Isbirlik¢i) Ortak Ebeveynlik
2 . .
Ahrons (1981) = Olumsuz (Rekabetgi) Ortak Ebeveynlik
. . = Catisma
Margolin, Gordis & 3 — s Birligi

John (2001) = Uggenlesme

= Aile Biitiinliigii
= Kii¢iimseme
= Catisma
= Kinama
= Cocuk Yetistirme Konularinda Anlagsma/Anlasmazlik
= s Boliimii
Feinberg (2003) 5 = Ortak Ebeveynlik Destegi/Kii¢iimseme
= Aile lliskilerinin Ortak Y&netimi
= Ortak Ebeveynlik Yakinlig
= Ortak Ebeveynlik Dayanigsmasi
= Destekleyici Ortak Ebeveynlik
5 = Ortak Ebeveynlik iliskisine Katilim
= Kiictimseyici Ortak Ebeveynlik
= Paylagilan Ebeveynlik
Cocuk Yetistirme Konularinda Anlagma
Ortak Ebeveynlik Yakinligi
Ortak Ebeveynlik Catismasi
Ortak Ebeveynlik Destegi
Esin Ebeveynligini Kiiciimseme
Aile Tliskilerinin Ortak Yonetimi
Is Boliimii

McHale (1997) 4

Van Egeren &
Hawkins (2004)

Feinberg vd. (2012) 7

R A (VAR A

Yukarida aciklanan ortak ebeveynlik iliski boyutlarinin yani sira ortak ebeveynlik
iligkisinin daha iyi aciklanabilmesi i¢in ortak ebeveynlik iliskisinin bilesenlerine asagida

yer verilmistir.

2.3.2.2.3. Ortak Ebeveynlik Iliskisinin Bilesenleri

Ortak ebeveynlik iligkisi genel anlamda “olumlu ortak ebeveynlik” ve “olumsuz
ortak ebeveynlik” bilesenleri agisindan tartisilmaktadir. Ebeveynlerin birbirlerini
destekledikleri olumlu ortak ebeveynlik iliskisinde esler ortak bir hedefe dogru bir takim
halinde calismaktadir. Olumlu ortak ebeveynlik iliskisinde ebeveynler takim halinde
calisirken, olumsuz ortak ebeveynlik iliskisinde ise ebeveynler diismanca tavir
sergilemenin yani sira ¢ocugu diger ebeveynle karsi karsiya getirmeye calistiklarinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu ebeveynler, ¢ocugun dikkatini ¢ekmek icin birbirleriyle rekabet
edebilir ve genellikle ¢ocukla etkilesimlerinde birbirlerinin davraniglarii kiigtimseyebilir.
Tablo 3’te olumlu ortak ebeveynlik iliskisi bilesenleri agiklanrken Tablo 4’te olumsuz ortak

ebeveynlik iligkisi bilesenleri agiklanmaktadir (Vaughn, 1999).
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Tablo 3.
Olumlu Ortak Ebeveynlik Iliskisi Bilesenleri
Olumlu Ortak Ebeveynlik iliskisi Bilesenleri ve Ac¢iklamalar
= Basarili ortak ebeveynlik iliskisinde katilimcilarin birbirleriyle bilgi aligverisinde
bulunabildikleri ortaya c¢ikmaktadir (Forman & Kazden, 1985, Akt., Vaughn,
1999). Her ebeveynin, gorevlerin farkli yonleri hakkinda bilgi sahibi olmalari
nedeniyle eslerini bilgilendirmeleri gerekmektedir. Boylece her ebeveyn cocukla
ilgili degerli bilgilere erisebilmektedir. Ornegin; bir anne, esine cocuklarmin
okulda kotii bir giin gecirdigini bildirebilir. Baba ise bu bilgiyi ¢ocugun aksamki
davranislarina daha anlayish tepkilerde bulunmak i¢in kullanabilir.
= Bilgi aktarimi, ebeveyn ve c¢ocuk arasindaki etkilesimin kolaylastiriimasi
noktasinda bir ebeveynin anladig1 ancak diger ebeveynin tam olarak anlamadig1 bir
kelimeyi ya da ciimleyi agiklamak kadar basit olabilmektedir. Ayrica ortak
ebeveynlik iligkisine diger ebeveynin dahil edilebilmesi i¢in bir ebeveyn diger
ebeveynin kagirmis olabilecegi bir bilgiden 6zellikle bahsedebilir.
= Bir ebeveyn, esinin ne yaptigina dikkat ettiginde esiyle olumlu ortak ebeveynlik
Dikkat: iliskisine dahil olabilmektedir. Ornegin bir anne gocuguna ilging bir oyuncak
) gostermeye ¢aligirken; baba, annenin ¢ocukla olan etkilesimine destek verebilme
ve ¢cocuga annenin fikrinin iyi oldugunu gdsterebilme noktasinda ¢ocugun dikkatini
oyuncaga yoneltebilmek i¢in ayni1 oyuncakla mesgul olabilir.
= Fish, Belsky ve Youngblade (1991) ile Carpenter, King, Kuersten ve McHale
(1997), eslerin ¢ocuk yetistirme siirecinde birbirlerine ne kadar destek olduklari
acisindan ortak ebeveynlik iliskisini incelemistir. Bu boyut disiplin konularinda
onemlidir. Bir ebeveyn cocugu cezalandirirsa, diger ebeveyn de bu cezayi kabul
eder ve uygular. Bir ebeveyn, ¢ocugun bir sey yapmasint onerirse destekleyici
Destekleyici: ebeveyn de partneriyle hemfikir olarak ¢ocugun neden itaat etmesi gerektigi
konusunu detaylandirabilir. Ayrica bu destek bir ebeveyn, esinin ve gocugunun
etkilesimini izlerken onlarin yasadiklari duyguya ortak oldugunda ortaya
cikabilmektedir. Ornegin; bir baba ve cocuk birlikte trambolinden atliyorsa
destekleyici ortak ebeveynlik iligkisinde anne; baba ve ¢ocuk birlikte eglendigi igin
kiskanglik ya da ortamu terk etme gibi davranislar gostermek yerine onlari oynarken
izleyerek onlarin olumlu duygularini paylasabilir.
= Cocuklarin bakis acisindan ortak ebeveynlik iliskisinden zevk alan, birbirleriyle
Sefkatli: goz temasi kuran ve birbirlerine sefkat gosteren ebeveynler; tartisan, birbirlerini
asagilayan, kiiciimseyen, gormezden gelen ya da duygusal olarak eslerinden kopuk
olan ebeveynlerden daha yakin ve igbirlik¢i goriinebilmektedir.
= Ebeveynler ¢cocuklariyla etkilesime girmek icin birbirlerini motive edebilmektedir.
Bir ebeveyn, diger ebeveynin ¢ocukla nasil uygun sekilde etkilesime girecegini
bilmedigini hissederse, eslerine cocukla etkilesime girmenin yollarini1 gosterebilir.
Ornegin motive edici ebeveyn, diger ebeveyni cocukla birlikte tramboline
atlamasin1 dogrudan oOnererek ya da gocuga bir oyuncak gostermesini dolayli
yonden Onererek motive edebilir. Sonu¢ olarak motive edici ebeveyn, esinin
cocuklarla daha fazla etkilesim kurmak istedigini ancak bunu nasil yapacagini
bilmedigini  hissettiginde, esi ve c¢ocuklar1 arasindaki etkilesimi
kolaylastirabilmektedir.

Bilgilendirici:

Motivasyonel:

Tablo 3’te goriildiigii izere olumlu ortak ebeveynlik iliskisi bilesenleri arasinda

bilgilendirici, dikkat, destekleyici, sefkatli ve motivasyonel yer almaktadir.
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Olumsuz Ortak Ebeveynlik Iligkisi Bilesenleri

Olumsuz Ortak Ebeveynlik iliskisi Bilesenleri ve A¢iklamalar

Rekabetci:

= Cocuklarinin ilgisini kazanmak i¢in siirekli olarak birbirleriyle rekabet eden

ebeveynler, c¢ocuklarim1 gizlice ebeveynler arasinda se¢im yapmaya
zorlayabilmektedir. Ornegin rekabetci anne, esi ve ¢ocugunun birlikte oynamasim
izlemek yerine gocugu kendisiyle oynamaya ikna etmeye ¢alisabilmektedir. Bu tiir
rekabetler genellikle uygunsuz ebeveyn-cocuk koalisyonlarimin gelismesine yol
acabilmektedir.

Kiiciimseme:

Destekleyici ortak ebeveynlik iliskisinin tam tersi sekilde ortak ebeveynler,
eslerinin ebeveynlik davranislarmi kiigiimseyebilmektedir. Ornegin, disiplin
alantyla ilgili kiicimseyici olan ortak ebeveyn, eslerinin verdigi bir cezay1 yerine
getirmeyi erteleyecektir ya da reddedecektir. Bu durum ayni zamanda uygunsuz
ebeveyn-cocuk ittifaklarina yol agarak ¢cocuk ve ebeveynin diger ebeveyne karsi
oldugu bir aile ortam1 yaratabilmektedir.

Gormezden
Gelme/
Tepki
Vermeme:

Olumsuz

Duygulanim:

Kesintiye
Ugratma:

Yonlendirme:

= Birbirlerine iligkin olumsuz duygulari bulunan giftler ¢ocuk i¢in tutarsiz ve

Bir ebeveyn, olumlu ortak ebeveynlik iliskisi kurmaya ¢alisabilir ve esine ¢ocukla
bir seyler yapmasini 6nererek esinin siirece dahil olmasina yardimei olabilir. Boyle
bir girisime diger ebeveynin olumsuz cevap vermesi ise motivasyonu gormezden
gelen ya da tepki vermeyen ortak ebeveyn olmasina neden olabilmektedir. Sonug
olarak ¢ocuk, ebeveynlerini bir ekip ya da takim olarak gormek yerine birbirlerine
¢ok az saygi duyan, baglantisiz ve yalniz ebeveynler olarak gorebilmektedir.

diismanca bir aile ortamui yaratabilmektedir. Ayrica bu giftler birbirlerinden
hoslanmadiklar1 i¢in gergin bir ortam yaratabilmektedir. Cocuk ise genellikle bu
tiir olumsuz durumlarin ortasinda kalabilmektedir.

Rekabetci iliskiye benzeyen bu iliski tiiriinde araya giren ebeveyn, cocugun
dikkatini diger esten kendisine dogru yoneltmeye c¢alismak zorunda olmamakla
birlikte kasitli ya da kasitsiz olarak ikili etkilesimi (anne-¢ocuk ve baba g¢ocuk)
bozabilmektedir. Araya girme kasitsiz olsa dahi ebeveyn boldiigi etkilesimi telafi
etmemenin yani sira eylemlerinde de duyarsiz olabilmektedir. Ornegin, bir anne
ve g¢ocuk birlikte kart oyunu oynarken, baba siirekli olarak ses g¢ikaran bir
oyuncakla oynamaktadir. Bu durumda anne ve gocugun dikkati dagilir ve oyunu
bitirmekte zorlanir. Ayni zamanda bir ebeveyn, yalnizca esi ve gocuklari arasinda
devam eden bir etkilesimi bozmak amaciyla kasitli bir sekilde etkilesimi kesintiye
ugratabilmektedir.

Genel anlamda “motivasyonel” olarak maskelenen bazi ebeveynler, diger ortak
ebeveyne ne yapmalar1 gerektigini siirekli sdyleyerek esinin ¢ocukla etkilesimini
miidahaleci bir sekilde yonlendirebilmektedir. Bunun yani sira kontrol etmekten
zevk aliyor gibi goriinen yonlendirici ebeveyn, diger ebeveynin kendi yontemiyle
cocukla etkilesime girmesine izin vermemektedir. Buna karsin motive edici
ebeveyn ise diger ebeveynin “diglanmis” hissettigi ya da “ne yapacagindan emin
olmadig1” acik¢a  ortaya c¢iktiginda bu  durumu  nazikce  ve
kiiciimseyici/ydnlendirici olmayan bir sekilde tersine ¢evirmeye ¢aligmaktadir.

Tablo 4’te goriildiigi izere olumsuz ortak ebeveynlik iliskisi bilesenleri arasinda

rekabetci, kiicimseme, gérmezden gelme/tepki vermeme, olumsuz duygulanim, kesintiye

ugratma ve yonlendirme yer almaktadir.

Yukarida agiklanan ortak ebeveynlik iliskisi boyut ve bilesenlerinden hareketle

ortak ebeveynlik iligkisinin 6l¢iilmesine yonelik 6lgme araglar1 gelistirilmistir. Asagida

bu 6lgme aracglarina yer verilmistir.
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2.3.2.2.4. Ortak Ebeveynlik Iliskisinin Ol¢iilmesi

flgili alanyazinda ortak ebeveynlik iliskisinin gerek {iclii etkilesimlerin
gbzlemlenmesi (yani anne-baba-¢ocuk) gerekse de 6z bildirim yoluyla O6l¢iilebildigi
goriilmektedir. Gozlem tekniginde ti¢lii baglamda (anne-baba-gocuk) ortaya ¢ikan ortak
ebeveynlik davranislarinin degerlendirilmesi nedeniyle gzlemciler yalnizca iki ebeveyn
arasinda gerceklesen ortak ebeveynlik etkilesimlerini gozden kagirabilmektedir. Ornegin;
bas basa kaldiklarinda anne, babaya ebeveyn olarak iyi bir is c¢ikardigim
soyleyebilmektedir. Benzer sekilde yalnizca glii baglamdaki davraniglar
gozlemlendiginde bireylerin ortak ebeveynlik iliskisi hakkindaki tutumlar
belirlenememektedir. Arastirmacilar, 6z bildirim yoluyla 6lgmede ise eslerin ortak
ebeveynlik davranislart hakkindaki algilarini ve bireylerin ortak ebeveynlik iligkisi
hakkindaki tutumlarini 6lgebilmektedir (Burney, 2010).

Ortak ebeveynlik kavramina iligkin ilk Ol¢eklerde eslerin ¢ocuk yetistirme
uygulamalar1 ve tutumlar1 hakkindaki bildirimlerinde uyumluluk ve tutarsizlik puanlari
olgiilebilmektedir (Block vd., 1981; Floyd & Zmich, 1991). Ebeveynler arasindaki is
birligini ve karsilastiklar1 zorluklarla ilgili bir dizi yonii degerlendirmek i¢in gelistirilen
bu 6l¢me araglar1 ebeveyn anlagsmazliklari, ¢gatisma nedenleri ve endiseler gibi konular
incelemektedir. Ancak bu 6lgeklerde ortak ebeveynlik iliskisinin ¢ok boyutlu bir kavram
oldugu gercegi goz ardi edilebilmektedir. Ornegin; cocuk yetistirme konularindaki
anlagsmazliklarin degerlendirildigi “Cocuk Yetistirme Konularinda Anlagmazliklar
Olgegi’nde (Jouriles vd., 1991) cocuk yetistirme konularindaki ebeveyn anlasmazlik
diizeyleri olgiilebilmektedir. Salman-Engin vd. (2019) tarafindan Tirk kiltiiriine
uyarlanan “Ebeveyn Is Birligi Olcegi’nde (Abidin & Brunner, 1995) ebeveynlerin gocuk
yetistirmede miittefik olarak hareket etme derecesi olarak tanimlanan ebeveynlik
ittifakinin algilanan dzellikleri tahmin edilmektedir. Son olarak “Ebeveyn Destek Olcegi”
(Gillis & Roskam, 2019) ortak ebeveynlik kalitesiyle baglantili oldugu tespit edilen
faktorler de dahil olmak lizere es desteginin farkli yonlerini (duygusal destek, somut
destek ve rol kabulii) degerlendirmeyi amaglamaktadir. Ayni zamanda bu 6lgme araciyla

ortak ebeveynlik iligkisi incelenmektedir.
2.3.2.2.4.1. Ortak Ebeveynlik Iliskisi Olcekleri (Evli Ebeveynler)

1997 yilinda McHale aile biitiinliigii, ¢atisma, kiigiimseme ve kinama olmak tizere

dort boyutlu “Ortak Ebeveynlik iliski Olcegi ni gelistirmistir. Bu dlgekte ebeveynlerden



66

yalnizca Uglii olarak (anne-baba-cocuk) ya da yalnizca cocuklariyla etkilesimde
bulunduklarinda kendi ortak ebeveynlik davraniglarini bildirmeleri beklenmektedir. Buna
karsin ebeveynlerin ortak ebeveynlik  1iligkisi hakkindaki  tutumlar
degerlendirilmemektedir. Ebeveynlerden eslerinin davranislarini ya da ortak ebeveynlik
konusundaki tutumlarini rapor etmelerinin istenmemesi, dl¢cekten elde edilen puanlarin
ortak ebeveynlik iligkisini dogru bir sekilde yansitmamasina neden olabilmektedir.
Bunun yan1 sira Margolin vd. (2001) is birligi, catisma ve liggenlesme olmak {izere ii¢
boyuttan olusan bir “Ortak Ebeveynlik Iliski Olgegi” gelistirmistir. Ancak bu boyutlar
ortak ebeveynlik dayanigsmasi ya da ortak ebeveynlik iliskisinin paylasilan ebeveynlik
yonlerini icermemektedir. Ayrica McHale (1997) tarafindan gelistirilen Ortak Ebeveynlik
Iliskisi Olgegine benzer sekilde ebeveynlerden yalmizca kendi ortak ebeveynlik
davraniglarin1 bildirmeleri beklenmektedir. Bu odlgeklerin zayif yonleri goz Oniinde
bulunduruldugunda daha kapsamli bir ortak ebeveynlik iliskisi Ol¢egine ihtiyag
duyuldugu sdylenebilmektedir. Nitekim bu baglamda Feinberg vd. (2012) tarafindan
gelistirilen “Ortak Ebeveynlik Iliski Olgegi” ise yedi alt boyutu (gocuk yetistirme
konularinda anlagsma, ortak ebeveynlik destegi, esin ebeveynligini kiiciimseme, is
boliimii, ortak ebeveynlik catismasi, aile iligkilerinin ortak yonetimi, ortak ebeveynlik
yakinligi) icermektedir. Bu 6l¢ek Cetin (2020) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlanmastir.
Ayrica “Okul Oncesi Cocuklar1 Olan Ebeveynler igin Ortak Ebeveynlik Olgegi” (Pinquart
& Teubert, 2015) ebeveynlerin ortak ebeveynlik iligki kalitesini degerlendirmek i¢in
kullanilmaktadir. Is birligi, catisma ve {icgenlesme olmak iizere {ic boyut iceren bu
Olgegin Tirk kiiltiiriine uyarlanmast Acar vd. (2021) tarafindan gergeklestirilmistir.
Bunun yam sira “Giinliik Ortak Ebeveynlik Iliskisi Olgegi” (McDaniel vd., 2018)
ebeveynlerin giinliik ortak ebeveynlik iligki kalitesini incelemek i¢in gelistirilmistir. Bu
Olcek, aile siireclerindeki kisa siireli degisimin belirli mekanizmalarini tanimlamamiza ve
optimize etmemize yardimci olabilmektedir. Son olarak iilkemizde gelistirilen “Birlikte
Ebeveynlik Olcegi” birlikte ebeveynlik anlasmasi, birlikte ebeveynlik ¢atismasi, birlikte
ebeveynlik destegi, esin ebeveynliginin kiiglimsenmesi, birlikte ebeveynlik is bolimii ve
aile iliskilerinin ortak ydnetimi olmak {izere toplam alt1 boyuttan olugsmaktadir (Ozdemir

vd., 2021).

Ortak ebeveynlik iligkisini degerlendirmek i¢in gozleme dayali 6lgme
araclarindan yararlanilabilmektedir. Ortak ebeveynlik ve aile siireglerini degerlendiren

davranisa dayali gozlemsel bir arag olan “Ortak Ebeveynlik ve Aile Derecelendirme
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Sistemi”’nde kaydedilmis aile oyun oturumlari kullanilmaktadir (McConnell & Kerig,
2002). Carneiro vd. (2006) tarafindan gelistirilen “Prenatal Lausanne Trilogue Play
Olgegi” ise Altenburger vd. (2014) tarafindan yeniden uyarlanmistir. Bu 6lgekte dogum
oncesi ortak ebeveynlik ittifaki gozlemsel olarak degerlendirilebilmektedir. Bu arag,
dogumdan sonra aile yapisin1 tahmin etmek i¢in kullanilarak klinik degerlendirmelere
yardimci olmaktadir. Anne ve baba adaylarindan (hamileliin 25. haftasi civarinda)
diinyaya gelecek bebekleriyle etkilesimlerini (yaklasik bes dakika boyunca) rol oynama
tekniginden yararlanarak canlandirmalar1 istenmektedir. Anne ve baba adaylarindan net
bir ylize sahip olmayan bir oyuncak bebegin yer aldigi sepetle liggen bir formda
oturmalart istenir. Ebeveynlere dogumdan hemen sonra ¢ocuklariyla ilk bulugmalarini
hayal etmeleri sdylenmektedir. Oncelikle her ebeveyn bebekle ayri ayri oynar. Daha
sonra ii¢ii birlikte oynarlar. Son olarak anne-baba adaylar1 bebegin uyudugunu varsayarak
ebeveynlik deneyimleri hakkinda birlikte konusurlar (Carneiro vd. 2006). Oturumlar
video kaydina alinarak bir kodlama sistemi uygulanir. Son olarak “Revize Edilmis Piknik
Degerlendirme Olgegi” (Favez vd., 2016), aile etkilesimlerini degerlendirmek igin
tasarlanmis bir gézlem formudur. Aileden piknik yapmasinin istendigi kontrollii bir
ortamda kullanilmak iizere tasarlanan yari yapilandirilmis bir gozlem teknigidir. Gézlem
siirecinde aile tiiyelerinin oyun sirasinda birbirleriyle nasil koordine olduklarina
odaklanilmaktadir. Kodlama sistemi gerek ortak ebeveynlik iliskisini gerekse de genel

aile dinamigini degerlendirmek i¢in olusturulmustur (Favez vd., 2016).

2.3.2.2.4.2. Bosanma Sonrasinda Ortak Ebeveynlik fliskisi Olcekleri

Bosanmus ciftlerde ortak ebeveynlik iligkisini degerlendirmek i¢in gelistirilen bu
6l¢me araglari, catisma ve bosanmaya uyum saglamaya yonelik boyutlar1 icermektedir.
“Bosanmis Ebeveynler i¢in Cok Boyutlu Ortak Ebeveynlik iliskisi Ol¢egi” (Ferraro vd.,
2018) yakin zamanda bosanmis ebeveynlerin bosanma sonrasi ortak ebeveynlik iligkisini
degerlendirmek icin gelistirilmistir. Bir diger 6lgek olan “Ortak Ebeveynlige Iliskin
Deneyimler Olgegi” (Beckmeyer vd., 2016), bosanma sonrasi ortak ebeveynlik iliskisinin
duygusal alanin1 degerlendirmeyi amaclayan 11 maddeden olusan kisa bir dlgektir. Bu
Olcek, ebeveynlerin bosanma sonrasi ortak ebeveyn iligkilerinden memnuniyet
diizeylerini degerlendirmek igin kullanilmaktadir. Diger oOlgeklerden farkli olarak
davraniglar yerine duygular ve algilar degerlendirilmektedir. Mullett ve Stolberg (1999)

~ 99

tarafindan gelistirilen “Ortak Ebeveynlik Davranislar1 Olgegi” Karatas (2019) tarafindan
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Tiirk kiiltiiriine uyarlanmistir. Bosanmis ya da bosanmamus aile ¢ocuklarina (10-18 yas
arasindaki) uygulanabilen bu Ol¢ekte dort boyut (ebeveyne saygi ve ortak davranis,
ebeveyn catismasi, anne ebeveynligi ve baba ebeveynligi) dahilinde ebeveynlerin

ebeveynlik ve ortak ebeveynlik davranislar1 degerlendirilmektedir (Karatas, 2019).

2.3.2.2.4.3. Aile Yapilar1 Arasinda Ortak Ebeveynlik iliskisi Olcekleri

“Ebeveynler ve Ergenler icin Ortak Ebeveynlik iliskisi Olcegi” (Teubert &
Pinquart, 2011) ebeveyn ve ergen ¢ocuklarin perspektifinden ortak ebeveynlik iliskisini
6lemek i¢in is birligi, catisma ve licgenlesme boyutlarindan olugmaktadir. Almanca olan
bu 6l¢egin li¢ paralel versiyonu (anneler, babalar ve ergenler igin) bulunmaktadir (Teubert
& Pinquart, 2011). Ayrica aile yapilarmin genellikle yillar igerisinde degistigi
varsayimindan hareketle “Aile Yapilar1 Arasinda Ortak Ebeveynlik Olgegi” (Saini vd.,
2019) farkh aile konfigiirasyonlarinda ortak ebeveynlik iliskisini degerlendirmek icin

tasarlanmis cok boyutlu bir 6lgme aracidir. Bu 6lgme araciyla ortak ebeveynlik iligkisinin

altinda yatan faktorlere iliskin anlayigin gelistirilmesi amaglanmaktadir (Saini vd., 2019).

2.3.2.2.5. Ortak Ebeveynlik Stmflandirmalari

Ortak ebeveynlik iligkisinin is birligi, ¢atisma ve liggenlesme boyutlarindan
hareketle alanyazinda farkli calismalarda dort ortak ebeveynlik tiirlinden
bahsedilmektedir (Baum, 2003; Kruk, 1993; Whiteside, 1998). Bunlar isbirlik¢i,
catismaci, kopuk ve paralel ortak ebeveynlik iliskisi seklindedir (Amato vd., 2011;
Ferrante, 2008; Maccoby, 1992). Isbirlik¢i ortak ebeveynlik tiiriinde ortak ebeveynler,
yiiksek diizeyde 1s birligi ve diisiik diizeyde ¢atisma ve tliggenlesme seklinde iletisime
sahiptir (Amato vd., 2011; Maccoby, 1992). Isbirlik¢i ebeveynlerin diisiince
farkliliklarin1  paylasabilme ve olumsuz duygulart kontrol edebilme becerileri
bulunmaktadir (Roberson vd., 2010). Catigmaci ortak ebeveynlik tiirii, catisma boyutunun
yikksek diizeyde ve is birligi boyutunun diisik diizeyde oldugu durumlarda
tanimlanmaktadir (Garber, 2004). Bu smiflandirmada ortak ebeveynler zarar verici
iletisim stiline sahip olabilmenin (Katz & Woodin, 2002) yani sira iliskilerindeki
catismaya ¢ocuklarini da dahil ederek iiggenlesme yapabilmektedir (Ferrante, 2008).
Kopuk ortak ebeveynlik tiiriinde ortak ebeveynlerden biri diger ebeveynden baglantisini
kopararak kendisini duygusal olarak izole edebilmektedir. Ebeveynler arasindaki iletisim

ve is birliginin de en diisiikk diizeyde olmasindan dolayr ¢ogu zaman egler catisma
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yasamamaktadir (Kelly, 2004). Son olarak ortak ebeveynler arasinda ¢atismanin ya da is
birliginin olmadig1 paralel ebeveynlik tiiriinde ise ebeveynler ¢ocugun bakimi ve
ebeveynlik sorumluluklarini birbirlerinden bagimsiz ve kendi bildikleri sekilde yerine
getirebilmektedir. Hatta uzmanlar iki ebeveynin birbirlerinden izole olmalarindan dolay1
bu stili paralel ebeveynlik olarak nitelendirerek ortak ebeveynlik siniflandirmalar
icerisine dahil etmeyebilmektedir (Carlson vd., 2008).

Ortak ebeveynlik kavraminin tarihsel gelisimi ve yapisina iliskin yukarida yer
alan aciklamalardan hareketle ortak ebeveynlik iliskisinin ¢ocuklarin gelisim dénemi,
evlilik ve nesiller arast iligkiler baglaminda kapsamli bir sekilde incelenmesi gerektigi

sOylenebilir.

2.3.2.2.6. Cocuklarin Gelisim Donemlerine Gore Ortak Ebeveynlik Iliskisi

Her yastan ¢ocugun gelisiminde ortak ebeveynlik iligkisi baglaminda yetigkinlerin
yeterli koruma ve giivenlik saglamalarinin, ¢ocuklarin ihtiyaglar1 ve duyarliliklar
hakkinda uyum igerisinde olmalarinin, diizenli iletisim kurmalarinin ve ¢ocugun ortak
ebeveynlik sisteminde yer alan tiim {iyelerle yakin ve sevgi dolu bag kurma ihtiyaglarina
saygl duymalarmin biiyiik bir 6nem tasidigi soylenebilir. Bu 6nem dogrultusunda
cocuklar biiylidiikce ve yeni yetenekler edindik¢e ebeveynlerin ortak ebeveynlik iliski
kaliplarin1 yeniden miizakere etmeleri gerekmektedir. Cocuklar1 kiiciikken ortak
ebeveynlik dayanigmasi kuran ebeveynlerin, ¢ocuklar biiyiidilk¢e bu dayanigmanin
stirdiiriilebilmesi bakimindan daha iyi bir konumda olacaklart varsayilmaktadir. Bu
varsayimin sianmasi amaciyla gergeklestirilen ortak ebeveynlik arastirmalarinda
cocugun dogumundan 6nce dahi var olan kaliplarin ortak ebeveynlik iligkisini etkiledigi
goriilmektedir (McHale, 1997). Ornegin, Van Egeren’e (2003) gore ebeveyn yast, egitim
diizeyi, meslek, cocuk yetistirmeye iliskin endiseler, koken ailede ortak ebeveynlik
iligkisi ve ¢ocuk yetistirme felsefelerindeki farkliliklar ortak ebeveynlik iligkisinin 6nemli
dogum Oncesi belirleyicileridir. McHale ve Rotman (2007) ozellikle ebeveynlik
inanglarindaki farkliliklarin dogum sonrasi ortak ebeveynlik uyumunun Onemli
yordayicist oldugunu belirtmektedir. Uggen bir yap1 olan ortak ebeveynlik iligkisinin
dogumdan o6nce belirlenebilme durumu halen tartisilsa da dogum sonrasi ilk aylardan
cocugun yasaminin ilk yilina kadar ortak ebeveynlik iliskisinin orta diizeyde istikrarh
oldugu goriilmektedir (Laxman vd., 2013; Le vd., 2016; McHale, 2007; Van Egeren,
2004). Ayrica bir arastirmada bebeklik ve okul oncesi yillar1 kapsayan gelisimsel
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donemlerde ortak ebeveynlik davranisinin orta diizeyde istikrarli olduguna dair kanitlar
bulunmustur (Schoppe-Sullivan vd., 2004). Benzer sekilde Laxman vd. (2013) tarafindan
cocuk faktorleri kontrol edildikten sonra dahi gerek destekleyici gerekse de kiiglimseyici
ortak ebeveynlik iliskisinin ¢ocuklarin yasaminin ilk ti¢ yilinda sabit kaldig: bildirilmistir.
Bu kapsamda ortak ebeveynlerin birbirlerini desteklemelerinin, ¢ocugun aile ortaminda
giiven ve istikrar duygularini yasama olasiliklarini arttirabilmektedir. Cocuklarin olumlu
ve koordineli ortak ebeveynlik iliskisinden elde ettikleri faydalar, aile yasam dongiisiinde

farkliliklar gosterebilmektedir (McHale, 2007).

Ortak  ebeveynlik ¢abalari, c¢ocuklarin karmagik gelisim siirecinde
degisebilmektedir. Erken cocukluk ve okul cagi yillar1 arasinda onemli gelisimsel
farkliliklarin oldugu goz ontinde bulunduruldugunda, ortak ebeveynlik iliskisi dogasinin
cocugun yasina bagl olarak bazi agilardan farklilasmasi beklenmektedir. Ornegin,
bebekler ve kii¢iik cocuklarla karsilastirildiginda okul ¢agindaki ¢ocuklarin fiziksel gii¢
ve hareketliliklerinin daha fazla oldugu bilinmektedir. Ayrica bu ¢ocuklar ihtiyaglarini,
isteklerini ve niyetlerini sozlii bir sekilde acik¢a ifade edebilmektedir. Okul ¢agindaki
cocuklarin muhtemelen oyun alaninda daha hizli hareket edebilmeleri ve aile iiyelerini
daha karmasik etkilesim siireglerine dahil edebilmeleri nedeniyle daha biiyiik ¢ocuklu
ailelerde ortak ebeveynlik siirecinin, kii¢iik cocuklar1 olan aile etkilesimlerinden daha
karmasik oldugu diistiniilmektedir (McConnell & Kerig, 2002). Bunun yani sira ¢ocuklar
ergenlik donemine girdiklerinde ebeveynlerin yeni zorluklarla kars1 karsiya kalabilmeleri
nedeniyle ortak ebeveynlik sorunlari, daha 6nceki déonemlerde ortaya ¢ikan sorunlardan
farklilasabilmektedir. Dolayisiyla bu gelisim doneminde ergenlerin artan 6zerkligi ve
davranig sorunlari riski, ebeveynlerin yeni ebeveynlik stratejileri gelistirmelerini zorunlu
hale getirmektedir (Steinberg & Morris, 2001). Boylece ergenlik doneminde ¢ocugu olan
ebeveynlerin, ortak ebeveynlik iligkilerini yeniden gézden gegirmeleri biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Ote yandan uluslararasi alanyazinda ortak ebeveynlik kavraminin bilimsel
olarak incelenmesine son yilllarda baslandig1 géz Oniinde bulunduruldugunda, ortak
ebeveynlik davranislarinin istikrar1 ve gelisimi hakkinda bilinenlerin genel anlamda
bebekleri, yeni yiiriimeye baslayan cocuklart ve okul oncesi ¢ocuklari olan aileleri
kapsadig1 soylenebilmektedir. Dolayisiyla ergenlik Oncesi ve ergenlik doneminde
cocuklar1 olan ailelerde ortak ebeveynlik iliskisi hakkinda cok az sey bilinse de
arastirmacilar ortak ebeveynlik iliski dogasinin ergen ¢ocuklari olan aileler i¢in farklilik

gosterebilecegini savunmaktadir (Feinberg vd., 2007).
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Yukarida yer alan bilgiler genel olarak incelendiginde; ortak ebeveynlik iliskisinin
genellikle ¢ocuklarin gelisim donemlerine gore istikrarli oldugu goriilmesine karsin
cocuklarin bir gelisim doneminden diger gelisim donemlerine gegislerinde ebeveynlerin
farkli zorluklarla karsilasabilmelerinin, ortak ebeveynlik iliskisini daha az istikrarli hale
getirebilecegi diistinlilmektedir. Sonug olarak ¢ocuklarin biiylimesiyle birlikte ihtiyag¢ ve

beklentilerinin de degistigi disiiniildiigiinde, gelisim donemlerine gore ortak ebeveynlik

iliskisinin nasil farklilastigt ve istikrar1 konusunda arastirmalarin  yapilmasi

gerekmektedir (McHale, 2007).

2.3.2.2.7. Evlilik Baglaminda Ortak Ebeveynlik Tliskisi

Ortak ebeveynlik iliskisi ebeveyn figiirlerinin rollerini, sorumluluklarin1 ve
cocuklarin refahi ve yetistirilmesine yonelik kaynaklarini igbirlik¢i bir sekilde yonetme
bicimi olarak kavramsallastirilmaktadir (Margolin vd., 2001; McHale vd., 2004). Basit
bir sekilde ortak ebeveynlik iligkisi genellikle ¢ocuk yetistirme siirecinde ebeveynler
arasinda is birligi iliskisi olarak tanimlansa da karmasik bir yap1 oldugu diisiiniilmektedir
(Teubert & Pinquart, 2010). Nitekim ortak ebeveynlik iliskisi ile evlilik iliskisinin
birbirleriyle baglantili oldugu varsayilmaktadir. Ancak mevcut kanitlar bu yapilarin
farklilagtigin1 ve aile sistemlerinin ayr1 unsurlar1 olarak incelenmesi gerektigini ortaya
koymaktadir (Feinberg vd., 2007; Margolin vd., 2001; Teubert & Pinquart, 2010).
Ornegin; evlilik iliskileri catismal1 olan ¢iftler, cocuklarimi ebeveynler arasi catismaya
maruz kalmaktan koruma arzusuyla motive olmalar1 nedeniyle birbirlerine karsi olumsuz
duygularin1 g6z ardi1 ederek isbirlik¢i ortak ebeveynlik iligkisi gosterebilmektedir
(Margolin vd., 2001). Ayrica ortak ebeveynlik ve evlilik iliskileri farkli aile alt
sistemlerine  (anne-baba-cocuk ve kari-koca) dayanmasi bakimindan farklilik
gosterebilmektedir. Bunun yani1 sira genellikle evlilik iligkisi ortak ebeveynlik
iliskisinden once gelir ve her birinin kendine 6zgii gelisim siireci bulunmaktadir. Ortak
ebeveynlik iligkisinde esler, ebeveyn olarak baglarimi gelistirirler ve evlilik dagilsa dahi
bu iliskiyi siirdiirebilirler (Schoppe-Sullivan vd., 2004). Esasen evli ve bosanmis
ebeveynlerin genel evlilik etkilesimlerini ¢ocuklariyla ilgili etkilesimlerden ayirt
edebildikleri goriilmektedir (Gable vd., 1992, Akt., Talbot, 2001). Dolayisiyla bu iki
iliskinin aile sistemleri igerisinde farkli diizeylerde bulunduklar1 sdylenebilir. Ortak
ebeveynlik ve evlilik iligkisi arasindaki bir diger 6nemli farkin odaklandiklar1 noktalar

oldugu diistiniilmektedir. Ortak ebeveynlik iliskisinde evlilik iliskisinin amacindan farkli
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bir sekilde ¢ocugun yetistirilmesine odaklanilirken, evlilik iligkisinde ise birgok baska
konuya (6rnegin finans, duygusal yakinlik vb.) odaklanilmaktadir. Baska bir ifadeyle
eslerin refahina odaklanilan evlilik iligkisinin aksine ortak ebeveynlik iliskisinin temel
motivasyon kaynagi ¢ocuklarin refahidir (Margolin vd., 2001). Es iliskisi niteligine gore
ortak ebeveynlik iligkisi niteliginin, c¢ocuk sonuglarimi daha iyi yordadigi one
stiriilmektedir (Frosch vd., 2000). Bu nedenle islevsiz ortak ebeveynlik iligkisi, gocuklarin
gelisiminde bir risk mekanizmasi olarak goriilebilirken; evlilik catismasi ise bir risk
gostergesi olarak goriilebilmektedir. Bu durum ortak ebeveynligin, evlilik iligkisinin
niteliginden ayr1 bir yap1 olarak 6zgiilliiglinli ve nemini ortaya koysa da (Feinberg, 2002)
iki yap1 arasinda oOrtiisme/benzesme olabilmektedir. Kisacasi, evlilik partnerine yonelik
duygular ortak ebeveynlik iliskisini etkileyebilmenin yani1 sira ortak ebeveynlik
catismasinin evlilik ¢atigmasiyla yliksek oranda iligkili oldugu goriilmektedir (Margolin
vd., 2001). Ortak ebeveynlik iliskisi, evlilik iligkisinin diger yonleriyle
karsilastirildiginda (6rnegin; evlilik uyumu, evlilik catismasi) ebeveynlik tarzi ve
ebeveyn-gocuk iligkisiyle daha giiclii bir sekilde iliskilendirilmektedir (Feinberg vd.,
2007).

“Evlilik kalitesi” ve “evlilik ¢atigmas1” gibi genel evlilik boyutlarinin ebeveynlik
boyutlariyla baglantilari oldugu bilinse de nispeten kesfedilmemis bir alanin daha spesifik
evlilik siireglerinin ortak ebeveynlik dinamikleriyle iliskisi oldugu sdylenebilmektedir
(McHale vd., 2004). McHale’e (1995) gore yapici bir ortak ebeveynlik iliski dinamiginin
stirdiiriilebilmesi igin ebeveynlik konulartyla ilgili anlagmazliklarin miizakere edilip
basarili bir sekilde ¢oziilmesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Bu baglamda olumlu bir
evlilik isleyisinin, tutarsiz ebeveynlik stilleri ya da ebeveyn katilimindaki potansiyel
tutarsizliklar gibi ortak ebeveynlik iligskisinde ortaya ¢ikan anlagmazliklarin yapict bir
sekilde miizakere edilmesini sagladig1 diistiniilmektedir (McHale & Rasmussen, 1998;
Schoppe-Sullivan vd., 2004). Ornegin; genel anlamda diisiik diizeyde evlilik ¢atismasi
yasayan ¢iftler, ortak ebeveynlik iliskisi igerisinde birbirlerini daha ¢ok destekleyebilir.
Son yillarda yapilan deneysel arastirmalar, aile sistemleri yaklagimiyla paralel olarak bir
ailedeki alt sistemler arasindaki etkilesimlere odaklanmaktadir. Ailenin ¢esitli alt
sistemlerden olustugu g6z Oniinde bulunduruldugunda, uyumlu evliliklerin diger alt
sistemlerde ortaya cikabilecek sorunlar i¢in tampon gorevi iistlendigi diistiniilmektedir.
Bagka bir ifadeyle uyumlu eslerin ebeveynlik uygulamalarinda anlagsma sagladiklar: ifade

edilebilmektedir (Young vd., 2017). Bu konuda yapilan arastirmalar esler arasindaki iliski
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niteliginin, ebeveyn-¢ocuk iligki niteligini nasil etkiledigi sorusunu agiklayan iki farkli
hipotez ortaya koymaktadir. Yayi/ma hipotezine gore evlilik uyumu, ebeveyn-¢ocuk
iligskisinin niteligiyle pozitif yonde iligkilidir. Ancak telafi edici hipoteze gore bireyler
evlilik iligkisinden memnun olmadiklarinda, bu durumu ¢ocuklariyla daha iyi iligkiler
kurmaya calisarak telafi etme egiliminde olabilmektedir (Erel & Burman, 1995). Bazi
arastirmalarda ise es ve ebeveyn-cocuk sistemi iligkisinde cinsiyete dayali farkliliklar
oldugu sonucuna ulasilmistir. Yayilma etkisinin kadinlara gore erkeklerde daha giiclii
olduguna dair bulgular bulunmasina ragmen (Kouros vd., 2014; Planalp vd., 2019) telafi
edici etkinin kadinlarda daha giiglii oldugu bulunmustur (Kouros vd., 2014). Ancak bu

konuda yeni aragtirmalarin gergeklestirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

Ortak ebeveynlik ve evlilik iligkisi kavramlari arasindaki baglantilarin dogasin
inceleyen arastirmacilar 6ncii aile terapisi teorilerinden yararlanmaktadir. Geleneksel aile
teorisyenleri, evlilik igleyisini tiim aile dinamiklerinin belirleyicisi olarak betimlemenin
yani sira bu teorisyenler genellikle evlilik ve ortak ebeveynlik iligkileri arasinda baglanti
oldugunu varsaymaktadir. Bu nedenle ortak ebeveynlik ve evlilik iliskileri arasindaki
baglantilarin ortaya konulabilmesi igin aile teorisyenleri tarafindan sunulan modellerin
ana hatlariyla aciklanmas1 gerekmektedir. Her ne kadar aile terapisi alaninda birgok teori
bulunsa da bu baslikta yalnizca yapisal ve Bowen aile teorilerine odaklanilmaktadir. Bu
iki ekol, aile alt sistemleri arasindaki ara baglantilarin incelenmesini giiclii bir sekilde
vurgulamalar1 nedeniyle diger aile teorilerinden ayrilmaktadir. Yapisal ve Bowen aile
yaklasimlari, aile alt sistemleri arasindaki iliskinin incelenmesi noktasinda kavramsal bir
cerceve saglamasi nedeniyle evlilik ve ortak ebeveynlik iligki niteligi arasindaki baglanti
mekanizmalarin1 yansitmada yararli bir baglangic noktasi olarak hizmet edebilmektedir

(Skowron & Friedlander, 1998).

Olumlu evliliklerin benzer tasvirlerini sunan yapisal ve Bowen teorileri, bu tiir
evlilik dinamiklerinin olumlu ortak ebeveynlik kaliplarimin gelistirilmesi i¢in nasil
kosullar yarattigin1 agciklamada benzer modelleri tanimlamaktadir. Minuchin (1974) ve
Bowen (1976) eslerin birbirlerinin yeterliliklerini onurlandirma ve evliliklerinde
isbirlik¢i karar verme durumlarinda benzer isbirlik¢i ruhla ortak ebeveynlik gorevlerine
yaklasmaya egilimli olacaklarin1 savunmaktadir (Akt., Talbot, 2001). Bu nedenle aile
ticliisii baglaminda mutlu bir evlilik siirdiiren ortak ebeveynler, birbirlerine kars1 sicak ve

destekleyici olabilmektedir. Ayrica iyi isleyen bir evlilik siirecinde eslerin olumlu
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duygular hissetmeleri, her iki ortak ebeveyne de ¢cocuklarina karsi duyarli ve ilgili olmasi

icin ihtiya¢ duyduklar igsel kaynaklar1 saglayabilmektedir (Talbot, 2001).

Yapisal ve Bowen aile yaklagimlari, uyumlu bir evlilik siirecinde eslerin duygusal
giivenlik duygusu yasamalar1 gerektigi konusunda hemfikir olmaktadir. Yapisal aile
yaklagimi savunucusu olan Minuchin (1974) es iliskisini “dis streslerden bir siginak”
olarak tanimlamaktadir. Ayni zamanda esler birbirlerinin gilicli ydnlerine deger
vermelerinin yam1 sira birbirlerinin  kendilerini  gergeklestirme ¢abalarin1  da
desteklemektedir (Akt., Talbot, 2001). Boylece esler gergek samimiyeti karakterize eden
yakinlik ve bagimsizlik arasindaki dengeyi kurabilmektedir. Ayrica birbirlerinin
Ozerkligine ve yeteneklerine olan saygilarinin dogal bir sonucu olarak uyumlu bir
evlilikte esler, iliskilerinde giicii esit olarak paylasma arzularini ortaya koymaktadir. Bu
baglamda her es diger esin uzmanlik alanlarini kabul ederek bu alanlarda onciiliik
etmesine izin vermektedir (Talbot, 2001). Bowen teorisi ise uyumlu bir evliligi
tanimlayan iliskisel dinamikleri a¢iklamanin yani sira bu dinamiklerin kdkenlerini
bulmaya c¢alisir ve bunlart her iki este bulunan belirli psikolojik kaynaklara
baglamaktadir. Bowen, ciftlerin samimiyet ve yliksek farklilasma seviyeleri sayesinde
dostane bir giic paylasimina ulastigini 6ne siirmektedir. Bowen’a gore oldukca
farklilasmis bir kisi, gézlemcinin kendi ve baskalarinin duygularina iliskin durusunu
algilayabilmektedir. Bu kapasite kendisinin ve baskalarinin duygusal tepkilerini nesnel
bir bakis agisiyla degerlendirmesini ve tiim bakis agilarmi tek bir genis baglamda
sentezlemesini saglamaktadir. Bowen’in goriigiine gore benlik farklilagsmasinin, bireyi
odiillendirici bir evlilik iliskisi kurma ¢abalarinda desteklemesinin cesitli yollari
bulunmaktadir. Benlik farklilagmasi iyi diizeyde olan es, uyaranlar karsisinda sakin bir
tavir sergileyebilmesi nedeniyle evlilik iliskisi baglaminda sikintt ya da ¢atismanin
artmasina yol agmaktan kaginabilmektedir. Ustelik kendisinin ve baskalarinin duygusal
tepkilerine esit derecede dikkat ve saygi gosterme istegi, gerek kendi goriislerini
Ozgiivenli bir sekilde ortaya koymasina gerekse de esinin 6zerk diisiince ve eylemlerini
kabul etmesine izin vermektedir (Skowron & Friedlander, 1998). Bununla birlikte Bowen
teorisi, psikolojik farklilasmanin bireyin yakinlik kapasitesini (uyumlu bir evliligin diger

bileseni) arttirdigin1 savunmaktadir (Talbot, 2001).

Bowen teorisi, her iki ebeveynin benliginin farklilasmasinin evlilik {izerindeki
etkisinin yan1 sira olumlu ortak ebeveynligi dogrudan destekledigi varsayimini ortaya

koymaktadir (Bowen, 1978, Akt., Talbot, 2001). Bowen’in bakis acisina gore yiiksek
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diizeyde farklilagsma, ebeveynlere cocugun duygusal ihtiyaclari hakkinda yiiksek diizeyde
bir farkindalik kazandirabilmektedir. Bu nedenle benligi iyi diizeyde farklilasmis olan
ebeveyn, ortak ebeveynlik iligkisinde is birliginin ¢ocugun giiven duygusunu tesvik
ettiginin farkinda olmakla birlikte ortak ebeveynlikteki ¢atisma ya da diger sorunlarin
cocugun aklin1 karigtirabilecegini ve ailenin istikrar, dngortilebilirlik ve giivenlik gibi
olumlu ydnlerine zarar vereceginin farkinda olabilmektedir. Bu hususlar1 géz 6niinde
bulunduran evli giftler evlilik ve ortak ebeveynlik iliskisinde uyumlu bir atmosfer
yaratmaya c¢alismaktadir (Talbot, 2001). Her ne kadar ortak ebeveynlik iligki dinamikleri
biiyiik 6lgiide iki yetigkin birey tarafindan yapilandirilmis olarak diistiniildiigi igin ikili
olarak gozlemlense de bu iliski yapisinin ortiik olarak ti¢lii ya da ¢oklu bir yapida oldugu
sOylenebilir. Bu yapinin igerdigi tiim etkilesimler ortak ebeveynlerin bir veya daha fazla
cocukla olan ortak baglantilarini ifade etmektedir. Bu noktada alt sistemlerin birbirlerini
karsilikli olarak etkiledigini savunan aile sistemleri teorisinde, ortak ebeveynligi neyin
etkilediginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in farkli alt sistemler arasindaki etkilesimlerin

belirlenmesinin énemli oldugu 6ne siiriilmektedir (Holtzinger, 2020).

Aile sistemleri teorisi, ailenin pargalarin toplamindan daha fazlasi oldugunu ve
aile iliskilerinin bireysel olarak tanimlanabilmesine ragmen hi¢bir zaman tim aile
biriminden ayr1 bir sekilde tamamen anlasilamayacagini varsaymaktadir (Cox & Paley,
1997; Whitchurch & Constantine, 1993, Akt., Berryhill, 2017). Bu nedenle aile iiyeleri
birbirlerine bagimlidir ve birbirlerini etkiler. Ayrica bireysel aile iiyeleri de daha biiyiik
aile sistemi icerisinde yer alan birbirlerine bagimli daha kiiciik alt sistemler (es, ebeveyn,
kardes vb.) olusturmaktadir (Minuchin, 1974; Whitchurch & Constantine, 1993, Akt.,
Berryhill, 2017). Alt sistemler karsilikli olarak birbirlerini etkiler ve bdylece aile
sistemleri igerisindeki ikili (anne-baba) ve tglii (anne-baba-¢ocuk) iliskilerin dinamik
rolii bireysel ve aile diizeyindeki sonuglar etkileyebilmektedir (Minuchin, 1974, Akt.,
Berryhill, 2017). Aile sistemleri teorisinde ebeveynlik rollerinde yetiskinler arasindaki
koordinasyonun niteligi seklinde tanimlanabilen ortak ebeveynlik kavrami, yetiskinlerin
birlikte cocuk yetistirmelerini igeren tgclii iliski seklinde kavramsallastirilmaktadir
(Feinberg, 2003). Ortak ebeveynlik iligkisinin niteligi, ebeveynlerin ¢ocuklariyla ne kadar
nitelikli ve diizenli iletisim kurduklarin1 ve cocugun diger ebeveynle birlikte oldugunda
cocuga iyl bakildigma iliskin diger ebeveyne giivenme ve destekleme derecesini

icermektedir (McHale, 2011, Akt., Berryhill, 2017).
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Son olarak ebeveynlik rollerine iliskin birbirlerini etkili bir sekilde koordine
edebilen ve destekleyebilen ebeveynler, alt sistemler arasindaki ve alt sistemler ile dig
okul sistemi arasindaki sinirlar1 etkileyebilmektedir. Ornegin, ebeveynler ¢ocuklarmin ev
Odevlerinde yardimci olma veya okul d6devlerini tamamlama durumlarini kontrol etmek
icin is birligi yapabiliyorlarsa, her iki ebeveynin de cocuklarinin egitimine katilma
olasilig1 oldukga yiiksektir. Buna karsin ebeveynler birbirleriyle is birligi yapamiyorsa
veya is birligi yapmak istemiyorsa, muhtemelen ¢ocuk hakkinda iletisim eksikligi ve
diger ebeveynin cocugun egitimine iliskin ebeveynlik sorumluluklarini yeterince yerine
getiremeyecegine dair giiven eksikligi bulunabilmektedir. Ayrica bir ebeveynin iletigim
ve koordinasyon eksikligi, diger ebeveynin c¢ocugun egitimine katilimini dogrudan
etkileyebilmektedir. Cocugun egitimi konusunda koordinasyon eksikligi, cocugun
egitimine iliskin birincil sorumlulugu diger ebeveynin iistlenecegi beklentisinden
kaynaklanabilmektedir. Ornegin, bir baba ¢ocugun ev oOdevine yardimci olma
sorumlulugunu annenin yerine getirmesi gerektigini diisiiniirse, bu sorumlulugunu yerine

getirme noktasinda isteksiz olabilmektedir (Berryhill, 2017).

2.3.2.2.8. Nesiller Aras1 Ortak Ebeveynlik Iliskisi

Ortak ebeveynlik iligkisi cocuklarin bakimi ve yetistirilmesinden sorumlu tiim
ortak ebeveynler arasindaki destek ve dayanismayi ifade ettigi diistiniilmektedir (McHale
vd., 2019). Li ve Liu’ya (2020) gore ebeveyn-biiyilkanne ve biiyiikbaba ortak
ebeveynligi, ebeveynlerin ve bilyiikkanne ve biiyiikbabalarin ebeveynlikteki rollerini
gosteren kavramsal bir terimdir. Ebeveyn-biiylikanne ve biiyiikbaba ortak ebeveynligi,
ebeveynlerin ve biiylikanne ve biiylikbabalarin ¢cocuk yetistirme rollerinde ortaklar olarak
islev gormeleri anlamina gelir. Bu durum ebeveynlik sorumluluklarinin tamamen
biiylikanne ve biiylikbabalara devredildigi ¢ocuk yetistirme siirecinden farkhidir (Jia &
Schoppe-Sullivan, 2011).

Bakim veren ortaklar olarak biiyilkanne ve biiylikbabalar destekleyici ya da
kiiciimseyici olabilmektedir. Ornegin, biiyiilkanne ve biiyiikbabalar ebeveynlerin
cocuklarin1 yetistirme big¢imlerini elestirdiklerinde ya da ortak ebeveynlik yapan
yetigskinler arasindaki c¢atigsmalart kigkirttiklarinda destekleyici olmamaktadir (Li vd.,
2016, Akt., Li & Liu, 2020). Ayrica biiyiikebeveyn, ebeveyn ve torun arasindaki duygusal
baglarla tanimlanan nesiller arasi1 {gliiler, ii¢ kisilik bir sosyal sistem igerisindeki

koalisyonlarin ve ittifaklarin karmasik dinamiklerini icermektedir. Ustelik bir
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ticgenlesme bicimi olan nesiller aras1 koalisyon ebeveynin daha diisiik refah1 ve saglik
durumuyla iliskilendirilmesinin yan1 sira (Flemons & Tsai, 1992) evlilik ¢atismasi ve
stresiyle de iliskilendirilmektedir (Margolin vd., 2001). Ote yandan destekleyici ortak
ebeveynlik iligkisi, biiyiikanne ve biiyiikbabalarin ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme
sorumluluklarini paylastiklarinda ve pratik ve etkili bir sekilde ortak ebeveynlik iliskileri
kurduklarinda ortaya ¢ikmaktadir (Feinberg, 2003; Van Egeren & Hawkins, 2004).
Ebeveyn-biiyilkanne ve biiylikbaba ortak ebeveynlik iligskilerine dogu ve bati
toplumlarinda rastlanilsa da (Geurts vd., 2015; Settles vd., 2009) dogu toplumlarinda
biiyiikanne ve biiyiikbabalarin yetiskin ¢ocuklari ve torunlariyla birlikte yasama
olasiliklar1 daha yiiksek oldugu i¢in bu iliskinin dogu toplumlarinda daha yaygin oldugu
soylenebilir (Kamo & Zhou, 1994; Nauck & Suckow, 2006).

Yukarida yer alan bilgilerden hareketle anne ve babalarin ¢ocuk yetistirme
stirecinde ebeveynlik rollerine iliskin sagliksiz ya da olumsuz davraniglarinin ¢ocuklarin
biitiinciil gelisimlerini olumsuz yonde etkileyerek ¢ocuklarda birtakim davranig
sorunlarma yol acabildigi varsayilmaktadir. Ote yandan saglikli ebeveyn davramislari
cocuklarin biitiinciil gelisimlerini destekleyerek kendileri ve toplum i¢in faydali bir birey
olmalarii saglayabilmektedir. (Yavuzer, 1998). Asagida ¢cocuklarda problem davraniglar

detayl bir sekilde aciklanmustir.

2.4. Cocuklarda Problem Davranislar

Saglikli olma; fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden 1yilik hali seklinde
tanimlanabilmektedir. Bu tanimdan hareketle saglikli olmanin ii¢ temel bilegseninden
birinin ruh sagligi oldugu sdylenebilmektedir. Nitekim bu baglamda uluslararasi
sOozlesmeler ve yasal diizenlemelerde temel bir insan hakki olan yasama hakk:
kapsaminda ruh sagligimin korunmasi, gelistirilmesi ve erken tani-tedavi hizmetlerinden

yararlanilmasi yer almaktadir (Erol & Simsek, 2010).

2.4.1. Cocuklarda Problem Davramslarin Tammlanmasi, Olgiitleri ve

Siniflandirmasi

Saglikli gelisim ¢ocukluk ve ergenlik doneminde sosyal, duygusal ve bilissel
yeterlilik alanlarinda basarilar elde etmeyi icermektedir (Bares vd., 2011). Arastirma
sonuglarinda ortaya c¢iktig1 iizere cocukluk doneminde en yaygin ruhsal saglik

sorunlarindan biri olan davranis sorunlari, ¢ocukluk ve yetiskinlik donemindeki gelisimi



78

olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Bares vd., 2011; Yu vd., 2010). 1920’li yillarda
Wickman problem davraniglari aragtirdiktan sonra bu alan arastirmacilarin dikkatini
cekmeye baglamistir. O yillardan giinlimiize kadar bu konuda olduk¢a zengin arastirma
sonuglar1 elde edilmesine ragmen farkl kiiltiirel gegmislere, arastirma yontemlerine ve
yaklasimlarina bagli olan problem davranislarin kesin bir tanimi konusunda goris
birligine ulasilamamistir. Problem davraniglarin tanimlanmasinda hangi bakis agisi
kullanilirsa kullanilsin, problem davranislarin ¢ocuk ve ergenlerin sosyal yasama
uyumlarint  zorlastirdigi  séylenebilmektedir (Yu vd., 2010). Amerika Psikiyatri
Birligi’nin (American Psychiatric Association [APA]) (2013) tanimina goére problem
davraniglar, bagkalarinin temel haklarini ihlal eden ve yasa uygun sosyal normlar ya da
kurallara uymayan tekrarlayici ve kalici davraniglari ifade etmektedir. Problem
davraniglara Ornek olarak cocuklarin diger insanlara karsi saldirgan davraniglar
sergilemesi, sinif etkinlikleri ya da sosyal etkilesim siirecinde agresif, uyumsuz ve
tartismaci olmasi yer almaktadir (Gapin vd., 2011; Parish- Plass & Lufi, 1997; Verret vd.,
2012). Erbas (2002) tarafindan problem davranislar ise sinif igerisinde 6gretmenin
yonergelerini takip etmede zorlanma, arkadaslari, 6gretmenleri ve ailesiyle olumlu
etkilesim kurmada giicliik yasama, kendisine ya da arkadaslarina zarar verme, sinifta ya
da bulundugu sosyal ortamda mutsuz, sinirli ve saldirgan olma gibi toplum tarafindan
onaylanmayan davranislar sergileme olarak orneklendirilmektedir. Problem davraniglar
bu sekilde orneklendirilebilse de degerlendirmede 6znelligin azaltilabilmesi amaciyla
alan uzmanlari tarafindan uygulayicilara gesitli 6l¢iitler sunulmaktadir. Bilindigi tizere bu
Olciitleri sunan kilavuz kitap olarak genellikle Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal
El Kitab1 5 (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders, 5th edition [DSM-
5]) kullanilmaktadir. APA’nin 2013 yilinda yayinladigit DSM 5’e gore davranig sorunu
olan ¢ocuklar tek bir tanisal dl¢iit ve kavramla tanimlanmamaktadir. DSM-5’te problem
davraniglar1 olan ¢ocuklarin tanilanmasi i¢in depresyon, kaygi (anksiyete), beslenme ve
yeme, uyku-uyaniklik, kisilik, diirtii denetimi ve davranim bozukluklar1 gibi tanisal

oOl¢iitlerden yararlanilmaktadir.

Amerikal1 bilim insan1 Wickman’a gore bireysel ve toplumsal davranig normlari
arasindaki catigmadan kaynaklanabilen problem davranislar, genel anlamda insanlarin
uyum siirecini zorlastirabilmektedir. Problem davranislar duygu, dikkat ve akran iligkileri
gibi biligsel, duygusal ve sosyal alanlarda ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica davraniglarin

normal ya da anormal olarak siniflandirilmasinda gelisimsel psikopatoloji bakis agisina
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gore cocuklarin sergiledigi davranislarin degerlendirilmesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir
(Kring & Barch, 2014). Bu bakis acist dogrultusunda uzmanlarin ¢ocuklarda belirli bir
bozuklugun tanisini koymadan once belirli bir yasa 0zgii Ozellikleri géz Oniinde
bulundurmasi gerekmektedir. Nitekim bir gelisim doneminde uyumlu goriilen bir
davranig, bagka bir gelisim doneminde uyumsuz bir davranis olarak
degerlendirilebilmektedir. Cocuklarda uyum ve davranis sorunlarinin belirlenmesinde
yas degiskeni disinda davranisin siiresi, yogunlugu ve sikligi ile kiiltiirel faktorler goz
oniinde bulundurulmaktadir (Yavuzer, 2011). Problem davraniglara iliskin Olgiitler
detayli bir sekilde incelendiginde, ilgili alanyazinda bir davranigin problem davranis
olarak nitelendirilmesi i¢in bazi 6l¢iitlerin dikkate alindig1 goriilmektedir. Bu dlgiitler
arasinda bir davranisin okul ortaminda 6grencinin ya da diger 6grencilerin 6grenmesini
engellemesi, bireyin bulundugu cevrede olumlu sosyal etkilesimi ya da iletisimi
engellemesi ve kendisine ve/veya cevresinde bulunan diger kisilere (arkadaslari, aile

bireyleri, 6gretmenleri vb.) zarar vermesi yer almaktadir (Vuran, 2013).

Problem davranislar sergileyen ¢ocuklar gesitli sekillerde etiketlenebilmektedir.
Bu etiketlerden yaygin olarak kullanilanlar ise uyumsuz ¢ocuklar ve duygusal bozuklugu
olan ¢ocuklardir. Ancak ¢ocuklarin davranislarindan dolay: etiketlenmelerinin, ¢ocuklar
tizerinde olumsuz sonuglar1 oldugu konusunda goriis birligi bulunmaktadir. Baska bir
ifadeyle c¢ocuklar1 etiketleyerek siniflandirma yerine davraniglar etiketleyerek
simniflandirmanin tercih edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda c¢ocuklarin problem
davraniglar1 saldirgan, isyankar, igine kapanik ve antisosyal gibi davranis tizerindeki
genel etkilerine gore simiflandirilabilmektedir. Ote yandan uyumsuz ya da duygusal
bozukluk etiketleri dogrultusunda problem davraniglar niteliklerine gore hiperaktif,
uyumsuz, c¢ekingen ve icine kapanik gibi cesitli sekillerde siniflandirilabilmektedir
(Ozyiirek, 2011). Vuran (2013) ise problem davranislar1 hafif dereceden ileri dereceye
dogru simiflandirmaktadir. Nitekim bu baglamda cevreye ve ¢evrede bulunan nesne ve
kisilere zarar verici davranislar (6fke nobetleri gegirme, 1sirma, vurma, nesneleri firlatma
vb.) ileri derece problem davramiglar olarak smiflandirilirken; sinifta gezinme,
etkinliklerle ilgilenmeme, etkinliklere katilmayr reddetme, uyuklama, &devlerini
yapmama ve yanindaki kisilerle konusma davraniglar1 ise hafif derece problem
davraniglar olarak siniflandirilmaktadir. Bir diger siniflandirma olan ¢ocuklarda igedoniik
ve disadoniik davranig problemleri, cesitli problem davranislart igeren iki ayr

psikopatolojik alani temsil etmektedir. 1980’li yillarin basinda Achenbach ve
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meslektaslarinin Oncii ¢aligmalarina dayanan The Achenbach System of Empirically

Based Assessment (ASEBA) aracinda istatistiksel ve diger yontemlerden yararlanilarak

problem davraniglar siniflandirilmaktadir. Tablo 5’te bu problem alanlarin1 6rnekleyen

maddelere yer verilmistir (Erol & Simsek, 2010).

Tablo 5.

ASEBA ’da Duygusal ve Davranigsal Problemler

Kategoriler

Duygusal ve Davramissal

Problemler

Maddeler

Disadoniik

Kurallara Kars1 Gelme

Saldirgan Davranmislar

Kotii arkadaslar

Yanlis davraniglardan dolay1 sugluluk duymama
Yalan soyleme, aldatma

Ev disinda bir seyler ¢alma

Miilke zarar verme

Okulda uyumsuz davraniglar

Kavga etme

Insanlari tehdit etme

Icedoniik

Anksiyete/Depresyon

Sosyal
Icedoniikliik/Depresyon

Somatik Sikayetler

Cok aglama

Degersiz hissetme

Kendine zarar vermeyle ilgili konusma
Asir1 korku ya da endise

Haz almama

Icekapanma

Mutsuzluk, iiziintii ve depresif duygudurumlari
Geri ¢ekilme, dahil olmama

Bas donmesi

Bas agrisi

Mide bulantist

Asin yorgunluk

Diger

Sosyal Sorunlar

Diisiince Sorunlari

Dikkat Sorunlari

R B | VA V2 | e VA VA VO VS VA

L U U O R A U

Yalnizliktan sikayet etme
Diger insanlarin kendisine koti muamelede
bulundugunu hissetme
Akranlarini kiskanma
Akranlar tarafindan sevilmeme
Takint1

Sesler duyma

Daginik davranislar

Daginik diislinceler

Konsantre olamama

Yerinde duramama

Dirtiisellik

Zayif akademik basari

Tablo 5te goriildiigi tizere ASEBA’da kurallara karsi gelme ve saldirgan

davraniglardan olusan ilk grup disadoniik problem davranislar olarak adlandirilmaktadir.

Anksiyete/depresyon, sosyal igedoniikliik/depresyon ve somatik sikayetler ise icedoniik

problem davranislar olarak adlandirilmaktadir. Son olarak icedoniik ve disadoniik

gruplarinda yer almayan problem davranislar arasinda sosyal sorunlar, diisiince sorunlari

ve dikkat sorunlar1 yer almaktadir. Bu siniflandirmada disadoniik problem davranislar,
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cocuklarin dis ¢evreleriyle catisan davraniglari temsil etmektedir (Achenbach, 1996, Akt.,
Erol & Simsek, 2010). Sosyal psikologlara gore disadoniik problem davranislarin bir
yonii genellikle insanlara kasti bir sekilde zarar verme olarak tanimlanan saldirgan
davraniglardir (Baron & Richardson, 1994, Akt., Anderson & Bushman, 2002). Buna
karsin icedoniik problem davranislar ise ¢gocugun i¢ diinyasini olumsuz yonde etkileyen
davraniglar1 yansitmaktadir. Bu davranislar arasinda kaginmaci, depresif ve/veya endiseli
davraniglar yer alabilmektedir. Disadoniik ve iceddniik problem davraniglar farkli
psikolojik yapilar1 temsil etseler de bu iki problem alani zayif akademik performans
(Moilanen vd., 2010), igsizlik (Clark vd., 2017) ve alkol kullanim1 (Meque vd., 2019) gibi
yasamin sonraki donemlerinde yasanan uzun siireli olumsuz sonuglarla

iliskilendirilebilmektedir.

Ilgili alanyazinda yukarida bahsedilen bu problem davranislarin farkli gelisim
donemlerinde farkli sekillerde ortaya ¢iktigr belirtilmektedir. Bu problem davranislarin
gelisim donemlerine gore goriilme durumu, yogunlugu ve siklifina Sekil 3’te yer
verilmistir (Akt., Melekoglu, 2017). Sekil 3’°te goriildiigii lizere bir cocugun yasamin ilk
yillarinda sergiledigi problem davranislar ile ergenlikte sergiledigi problem davranislar
benzerlik gostermektedir. Ancak yas ilerledikge bu problem davraniglarin boyutu,
goriilme siklig1 ve yogunlugu degisebilmektedir (Melekoglu, 2017).

Bebeklik ve Cocukluk On Ergenlik ve Ergenlik Orta Ergenlik ve Son
Déneminde Gozlenen Déneminde Gozlenen Ergenlik Doneminde
Problem Davramslar Problem Davramslar Gozlenen Problem

Davramslar

* S6z dinlememe

« Inateihik

* Kurallara uymay1 reddetme
* Okula gitmek istememe

* Sorumluluklarini yerine
getirmeme

* Vurma, 1sirma

» Igekapamkhk

* Baglanma sorunu

* Tuvalet egitimi sorunlar1

« Kurallara uymama

« Okula gitmeyi reddetme
+ Odevlerini yapmama

* Sosyal uyum ve iletigim,

sorunu yasama

« Saldirganlik
* Cevreye ve kendisine zarar

verme

» Mutsuz olma
e Zararh aligkanliklara

baglama

* Devamsizlik yapma
* Cetelere katilma

« Kurallara uymayi reddetme
* Okulda basarisizlik

* Devamsizlik yapma

+ Okulu terk etme

¢ Zararhh madde kullanimi

« Kavgalara karigma

* Kendisine ve gevresine

zarar verme

* Asir1 huzursuzluk ve

mutsuzluk

* Cevresindekilerle gatisma
* Psikolojik ve ruhsal

sorunlar yasama

* Hirsizlik
* Kaygi
* Cetelere karigma

Sekil 3. Gelisim Dénemlerine Gére Problem Davranislarin Gortilme Durumu

Sekil 3’te yer alan bilgilerden anlasildig1 iizere 6n ergenlik ve ergenlik doneminde

disadoniik problem davraniglar, igedoniik problem davraniglara gore daha yaygin bir
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sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Disadoniik problem davranislar genellikle zorlayici ebeveyn-
cocuk iligkileri tarafindan siirdiiriilebilen saldirgan ve uyumlu olmayan davranislart
icermektedir. Nitekim uzmanlara yoOnlendirilen c¢ocuklarin 6nemli bir boliimiinii
disadoniik problem davranislart olan cocuklar olusturmaktadir (Morgan vd., 2002).
Benzer sekilde Campbell (1997) tarafindan okul 6ncesi ve ilkokul ¢ocuklarinin muhalif,
meydan okuyucu, diigmanca, olumsuz ya da yikict davraniglarinin psikiyatri kliniklerine
basvuruda oncelikli nedenler arasinda yer aldig1 belirtilmektedir. Cocukluk doneminde
disadoniik problem davranislarin arastirildigi calismalarda, okul oncesi ve ilkokul
donemlerinde disadoniik problem davraniglarin ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde suca
karisma riskini artirabilecegi (Jones-Harden vd., 2000) ifade edilmesinin yani sira
ilerleyen gelisim donemlerinde mesleki, sosyal ve toplumsal uyum sorunlarina neden
olabilecegi ifade edilmektedir (Farrington, 1995). Ote yandan erken gelisim
donemlerinde icedoniik problem davranislar, disadoniik problem davranislardan daha
diisiik oranlarda ortaya g¢ikabilmektedir. Ancak daha geng yaslarda goriilen igedoniik
problem davraniglarin, ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde psikolojik sagligi biiyiik
oranda etkiledigi savunulmaktadir. Ornegin; anksiyete bozuklugu olan kiigiik ¢ocuklar,
yetiskinlik doneminde anksiyete bozuklugu yasama bakimindan yiiksek bir risk altinda
olabilmektedir (Bernstein & Borchardt, 1991).

Sonug olarak problem davranig tanimlar1 incelendiginde; genel vurgunun bireyin
sosyal cevreye uyum saglama, kendisine zarar verme ve iletisim becerilerine iligkin
oldugu goriilmektedir. Bu davranislarin genellikle antisosyal davranis bozuklugunun ilk
evrelerinde gozlemlenen davranislarla benzer oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda,
problem davraniglar1 azaltmaya ve bireye olumlu davraniglar kazandirmaya yonelik erken
miidahale programlarinin hazirlanmasi ve uygulanmasi gerektigi sdylenebilmektedir. Ote
yandan erken gelisim donemlerinde olumlu ve destekleyici davranig miidahalelerinde
bulunulmadig1 zaman bu davraniglar okuldan kagma, kavgalara karisma, cetelere katilma,
okulu terk etme, siddete yonelme, hirsizlik, uyusturucu ve ila¢ kullanma gibi miidahale
edilmesi zor ciddi problem davraniglara doniisebilmektedir (Beard & Sugai, 2004;
Overton vd., 2002; Sprague & Perkins, 2009).

2.4.2. Problem Davramslar Gosteren Cocuklarim Ozellikleri

Problem davraniglar, birden fazla alanda ¢ocuklarin gelisimini olumsuz yonde

etkileyebilmektedir. Problem davranislar sergileyen ¢ocuklar genellikle diisiik akademik
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performansin yani sira zayif toplumsal ve sosyal becerilere sahip olabilmektedir (Archer
& Kostrzewa, 2012; Peck vd., 2005; Verret vd., 2012). Ayrica kalic1 davranis sorunlari
sergileyen cocuklar, ebeveynlerinden ve aile faaliyetlerinden soyutlanmis olabilmenin
yani sira diigiik benlik saygisi ve okul ve akran iligkilerinde tekrarlayan basarisizliklardan
dolay1 hayal kiriklig1 yasayabilmektedir (Barkley, 2013). Parish-Plass ve Lufi (1997)
tarafindan problem davranislar sergileyen cocuklarda insan iligkileriyle oldukca
baglantili bir psikolojik bir siire¢ olan benlik saygisinin diisiik olabilecegi one
stiriilmektedir. Bununla birlikte davranis problemleri gosteren ¢ocuklar 6z diizenleme,
yiiriitiicii islevsellik, stirekli dikkat ve hedeflere/gorevlere yonelim gibi alanlarda yetersiz
olabilmektedir (Verret vd., 2012). Barkley (2013) tarafindan ¢ocuklarda davranig
problemlerinin 6z farkindalik, duygularin kontrolii, kendini sakinlestirme, motivasyon ve
problem ¢ézme becerilerini olumsuz yonde etkiledigi iddia edilmektedir. Ote yandan
problem davranislar sergileyen ¢ocuklarin, ¢alisma bellegi ve problem ¢6zme yetenekleri
yetersiz oldugundan dolay1 bilgiyi isleme ve gorsel imgeleri kullanma kapasiteleri sinirl

olabilmektedir (Barkley, 2013).

Problem davranislar1 olan ¢ocuklarin beyin yapilart normal gelisim gdsteren
cocuklarla karsilastirildiginda, bu ¢ocuklarin yiiriitiicii islevlerle iligkili olan prefrontal
bolgelerinin yani sira beyin hacimlerinin daha diisiik oldugu saptanmaktadir. Ayni
zamanda beyincik, korpus kallosum ve bazal ganglionlar arasindaki aglarda daha az
baglant1 oldugu goriilmektedir. Problem davranislar sergileyen ¢ocuklarda daha az aktif
olan bu aglar; dikkat, uyari, yonlendirme, davranigsal kontrol ve calisma bellegi
alanlarinda zayiflamaya neden olabilmektedir. Problem davranislari olan cocuklarda daha
az aktivite gosteren bir diger beyin bolgesi ddiile dayali karar vermeyi diizenleyen
prefrontal bolgedeki dorsal anterior singulat kortekstir (Gapin vd., 2011). Dolayistyla
beyin bolgelerindeki bu eksiklikler, yiiriitiicii islev gelisiminde gecikmelere ve yetersiz
0z diizenleme becerilerine neden olarak davranis sorunlarini ortaya ¢ikartabilmektedir.
Bagka bir ifadeyle problem davraniglarin hiperaktivite, diirtiisellik, kendini sakinlestirme
ve kendini engelleme yetersizligiyle iliskili oldugu diislinilmesinin yani sira dikkat
daginikligi, hedefe yonelik eylemler ve igsel motivasyon eksikligiyle iliskili oldugu
diisiiniilmektedir (Barkley, 2013; Paterson & Sanson, 1999). Ayrica problem
davraniglarin problem ¢6zme becerilerinin yetersizligi ve duygu, diisiince ve davraniglari
engelleyememeden dolay: saldirgan egilimler ve meydan okumalarla iligkili oldugu 6ne

stiriilmektedir (Barkley, 2013). Son olarak bu tiir davranislar ¢gevrenin olumsuz tepkilerini



84

cekebilmesi nedeniyle pekistirme yoluyla davranis problemlerinin sikligin1 ve siddetini

arttirabilmektedir (Paterson & Sanson, 1999).

2.4.3. Cocuklarda Problem Davranislarin Goriilme Nedenleri

llgili alanyazinda gocuklarin cesitli nedenlere bagli olarak problem davranmislar
sergiledikleri vurgulanmaktadir. Bu sorunlar model alma, kosullanma, dikkat ¢ekme,
yetiskinlere kendini kanitlama, strese tepki, intikam alma ya da ¢atisma gibi nedenlerle
ortaya cikabilmektedir (Erbas, 2002). Cocuklarda problem davraniglarin neden

goriildiigiinii agiklayan farkli goriisler bulunmaktadir. Bu goriisler asagida 6zetlenmistir.

2.4.3.1. Problem Davranislar1 Cocugun Dogasina/Karakterine Baglama

Problem davranislarin kaynagi olarak c¢ocugun kendisinin goriildiigi bu
yaklagimda, cocugun sergiledigi problem davraniglar onun kisiliginin bir pargasi olarak
goriilmesinin yani sira bu problem davranislarin degistirilmesinin neredeyse imkansiz
oldugu varsayilmaktadir. Ustelik ¢ocuklarda gdzlemlenen problem davranislarin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in ceza tekniklerinin kullanilmasi gerektigi savunulmaktadir (Erbas

vd., 2010).

2.4.3.2. Olumsuz Aile Ortam

Bu yaklagimda problem davranislar gosteren ¢ocuklarin genelde pargalanmis
ve/veya sosyoekonomik ve egitim diizeyleri disiik olan ailelerden geldikleri
varsayllmaktadir (Erbas vd., 2010). Ayrica sicak, sefkatli ve duyarli ebeveynlik
tutumlartyla yetisen ¢cocuklarin davranis problemleri gelistirme risklerinin en az oldugu
diistiniiliirken, sert ve tutarsiz davraniglara maruz kalan c¢ocuklarin ise korku ve stres
yasamalarindan dolay1 daha fazla davranis problemi sergiledikleri diistiniilmektedir (Yu

vd., 2010).

2.4.3.3. Ge¢cmis Olumsuz Yasantilar

Cocuklarin yasadiklar1 fiziksel, cinsel ve duygusal istismarlara bagli olarak
problem davranislar sergiledikleri 6ne siiriilen bu yaklasimda, gegmiste yasanan olumsuz
yasantilarin degistirilememesi nedeniyle problem davranislarin degistirilmesinin de zor

oldugu diisiiniilmektedir (Erbas vd., 2010).
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2.4.3.4. Bir Nesne ya da Ilgi Elde Etme

Bu yaklagima gore ¢ocuklar problem davranislar sergilediklerinde diger insanlar
tarafindan fark edildiklerini kesfettikleri igin problem davranislar sergileyebilmektedir.
Bu duruma somut bir 6rnek vermek gerekirse, ¢ocuk her defasinda s6z hakki almadan
konustugunda Ogretmeni tarafindan Once parmak kaldirmasi gerektigi konusunda
uyariliyorsa, 6gretmenin ilgi ve dikkatini gekmek amaciyla s6z hakki almadan konusmay1
siirdiirebilmektedir. Dolayisiyla ¢ocuklarda problem davranislar, pekistirme eksikligi ya
da 6gretmenin uygun davranislardan ziyade uygun olmayan davranislarla ilgilenmesi
nedeniyle ortaya ¢ikabilmektedir. Nitekim ¢ocuklar benzer tutumlar1 ev ortamlarinda da
sergileyebilmektedir. Ornegin; ebeveynler evde kendi isleriyle (yemek yapma, gazete
okuma, TV izleme, bilgisayarda calisma vb.) ilgilenirken cocuk bir anda koltuklarin
izerinde ziplamaya baslayabilir. Boyle bir durumda ebeveyn, c¢ocugu “koltukta
ziplamamas1” gerektigi konusunda siirekli uyarirsa, ¢cocuk ebeveynin ilgi ve dikkatini

kaybetmemek i¢in bu davranisi sergilemeye devam edebilmektedir (Vuran, 2013).

2.4.3.5. Zor Bir Isten ya da Gérevden Kacma

Bu yaklagima gore yetiskinler (0gretmenin ya da ebeveynin) ¢ocuga kapasitesine
uygun olmayan gorev ve sorumluluklar verdiginde problem davraniglar ortaya
cikabilmektedir. Ornegin, herhangi bir 6giinde ¢ocuga yiyebileceginden fazla miktarda
yemek verilip ¢ocuktan tabaginda olan yemegi bitirmesi 1srarla istenirse, ¢ocuk problem
davraniglar sergileyebilmektedir. Bu durumda ¢ocuk yemegini hi¢ yemeyebilir,
tabagindan bir miktar yemegi gizlice masanin altina dokebilir ya da yetigkini
kizdirabilecek baska bir problem davranis sergileyerek yemek yemekten tamamen

kurtulmaya ¢alisabilir (Erbas, 2005).

2.4.3.6. Duyusal Uyarim Elde Etme

Cocugun ya da bireyin problem davranig gosterme ve bu davranisi siirdiirme
nedenlerinden biri problem davraniglarin sonucunda gdérme, isitme ya da dokunma
seklinde duyusal geri bildirim elde etmesi olabilmektedir (Erbas, 2002). Ornegin, dgrenci
dokunsal uyarim elde edebilmek i¢in bagkalarina uygun olmayan bir sekilde dokunabilir

ya da tekme atabilir (Vuran, 2013).

Cocuklarda problem davraniglarin nedenlerine iliskin yukarida agiklanan bakis

acilar1 incelendiginde; genel anlamda yetiskinlerin (anne, baba ve 6gretmen gibi) problem
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davraniglara iliskin geri bildirimlerinin, ¢ocuklarda problem davraniglarin ortaya
cikmasini  ve bu problem davramiglarin - siireklilik  kazanmasini  etkiledigi
sOylenebilmektedir. Bununla birlikte problem davranmiglar kisa siireli psikoegitim ve
cevresel diizenleme uygulamalariyla ortadan kaldirilabilecek diizeyde olabilecegi gibi
ilag tedavisi ve/veya psikoterapiyi gerektirebilecek ciddi bir bozukluk diizeyine de
ulasabilmektedir. Cocuklarda goriilen problem davranislarin siddetini ¢ocuga 06zgi
Ozelliklerin (kalitim, ndrolojik yetersizlik vb.) yani sira ailesel ve ¢evresel faktorler
etkileyebilmektedir. Gelisimsel-ekolojik yaklagim dogrultusunda problem davranislar
incelendiginde; bu davranislarin ¢ocuklarin bireysel ozellikleri, aile i¢i ve aile disi
faktorler arasindaki karmasik etkilesimlerden kaynaklandigi ifade edilebilmektedir
(Belsky, 1984; Loeber vd., 2009). Ancak ¢ocuklarin ruhsal sorun yasamalarinda 6zellikle
ailesel faktorlerin paymin biylik oldugu iddia edilmesinin yani sira ruh saghigimi
etkiledigi varsayillan ana cevresel faktoriin ebeveyn-¢ocuk iliskisi oldugu iddia
edilmektedir (Belsky, 1984; Bowlby, 1970; Miller-Lewis vd., 2013). Nitekim bu
baglamda olumsuz ebeveyn-cocuk etkilesimleri ve ebeveyn ozelliklerinin bir sonucu
olarak ¢ocuklarda problem davranislarin nasil gelistigi ebeveynlik alanyazininda agik¢a
yer almaktadir (Pinquart, 2017; Yap & Jorm, 2015). Ilgili alanyazinda bakicinin ¢ocugun
ithtiyaclarim1 fark etme, anlama ve bu ihtiyaglara uygun bir sekilde yanit verme
yeteneginin (Ainsworth vd., 1978, Akt., Jeong vd., 2021), duygu diizenleme yeteneginin
(Halligan vd., 2013) ve giivenli baglanmanin (Bakermans-Kranenburg vd., 2008, Akt.,
Madigan vd., 2013) ¢ocuklarda problem davranislarla negatif yonde iligkili oldugu ifade
edilmektedir. Ayrica aile sistemi igerisinde cocuklarda goriilen uyum ve davranis
sorunlarinin ailenin iglevselligini koruyan ve devam ettiren 6zel bir islevi olabilmektedir.
Bu nedenle aile dinamiklerinin tanimlandigi, ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi tutumlarinin
ele alindigi, ¢ocuklarin gelisim Oykiisiiniin 0grenildigi aile goériismelerinin yapilmasi

biiyiik bir 5Snem tasimaktadir (Ozyiirek, 2011).

Ilgili alanyazin incelemesi sonucunda Sekil 4’te ¢ocuklarda uyum ve davranis
sorunlarina ve ruhsal bozukluklara yatkinlig1 artirabilecek olas1 risk faktorleri
Ozetlenmistir. Sekil 4’te goriildiigl lizere ¢ocuklarla (genetik yatkinlik, dogum Oncesi
enfeksiyon, prematiire dogum, zor mizag vb.), aileyle (zayif ebeveynlik becerileri,
baglanma stilleri, evlilik sorunlari, diisiik egitim diizeyi, sosyal destek eksikligi vb.) ve
cevreyle iligkili faktorler (olumsuz okul iklimi vb.) cocuklarda uyum ve davranis

sorunlarma yatkinlig1 artirabilmektedir (Ozyiirek, 2011).
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e Cocuklarla iliskili Faktorler

* Genetik yatkilik

» Dogum 6ncesinde enfeksiyon

» Dogum 6ncesinde annenin madde kullanim1

* Prematiire dogum, diisiik dogum agirligi veya gelisim geriligi
* Norolojik yetersizlik

« Kotii beslenme

* Olumsuz yasam olaylar1

e Aileyle Tliskili Faktorler

« Ebeveynlik becerilerinin yetersiz olmasi (6rnegin; ebeveyn duyarliliginin diisik diizeyde olmasi,
tutarsiz ebeveyn tutumlari vb.)

» Baglanma stilleri

* Ebeveynlerin fiziksel ve/veya ruhsal saglik sorunlari

* Ebeveynlerin noropsikiyatrik yetersizlikleri

« Egitim diizeyinin diisiik olmasi

« Ebeveynlik stresinin yiiksek olmasi

* Evlilik sorunlarinin olmasi

« Ebeveynin travmatik yasam oykdisii

* Diigiik sosyoekonomik diizey

* Diigiik sosyal destek

e Cevreyle iliskili Faktorler

* Gelisimsel olarak uygun olanaklarin ve alanlarin olmamasi veya kaynak yetersizligi
« Akran grubunun olmamasi veya izolasyon

* Olumsuz okul iklimi

* Olumsuz gevre kosullar: (6rnegin, sug orani yiiksek bir semtte ikamet etme)

Sekil 4. Problem Davraniglara Yatkinligi Artirabilecek Olast Risk Faktorleri

2.4.4. Problem Davramslarin Degistirilmesine Iliskin Sayiltilar

Cocukluk donemi bir¢cok kurama gore kisiligin temellerinin atildig1 bir gelisim
dénemi olup bir¢ok beceri bu donemde dgrenilebilmektedir. Problemin dogas1 ve tedavi
edilmeme durumuna goére bu donemde ortaya ¢ikan uyum ve davranis sorunlarinin,
yetigkinlik donemi ruh sagliginin 6nemli bir belirleyicisi oldugu diisiiniilmektedir.
Ornegin, ABD’de yapilan bir arastirma sonucunda yetiskinlik déneminde yaygin olarak
ortaya ¢ikan ruhsal sorunlarin genellikle ¢ocukluk ve ergenlik doneminde bagladig:
gorilmistiir. Ayrica ¢oziilmemis ¢ocukluk donemi sorunlari yetiskinlik doneminde
yasam becerilerinin 6grenilmesini, i performansini, sorumluluk almay1 ve arkadaslik
becerilerini olumsuz ydnde etkileyebilmektedir. Dolayisiyla yasam boyu gelisim
anlayisindan hareketle yetigkinlik donemi ruh sagligi acgisindan ¢ocukluk doéneminin

onemli bir roliiniin bulundugu séylenebilir (Merikangas vd., 2010).

Cocukluk donemi ruhsal sorunlari diinya genelinde milyonlarca ¢ocugu ve ergeni
etkileyebilmektedir (Polanczyk vd., 2015). Bununla birlikte yetiskinlerden farkli olarak
cocuklarin yasadigi uyum ve davranis sorunlarinin tedavisinde bazi giicliikkler

yasanabilmektedir. Peki “diinya genelinde ¢ocukluk donemi ruhsal sorunlart bu derece
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onemli olmasma karsin sorunlarin tedavi edilememesinin ya da kroniklesmesinin
nedenleri nelerdir?” sorusunu yanitlamak gerekirse; bu nedenler arasinda kiiciik
cocuklarin kendilerini tam anlamiyla ifade edememeleri, sergiledikleri davranislarin bir
sorun olarak degerlendirilmemesi, tedavi olmak icin ebeveynlerinin destegine ihtiyag
duymalar1 ve g¢esitli sorun alanlariyla miicadele eden ebeveynlerin ¢ocuklarinin
gereksinimlerini ihmal edebilmeleri yer alabilmektedir. Ayrica gerek c¢ocuklarin
yasadiklar1 ruhsal sorunlarin fark edilmesini gerekse de erken miidahalelerde
bulunulmasii engelleyen diger nedenler arasinda ¢ocuklarin korunmasi ya da saglik
hizmetlerinin istenilen diizeyde olmamasi, cocuklara terapotik destek saglayan ruh sagligi
uzmanlarinin ve/veya hizmetlerin yetersiz olusu ya da maddi yonden bu hizmetlerin
ebeveynler tarafindan karsilanamamasi yer almaktadir (Austin & Sciarra, 2013). Ustelik
tedavi siirecinde ¢ocukluk doneminde goriilen uyum ve davranis sorunlar1 genellikle
cocuklarin bireysel problemleri seklinde algilanarak sistemsel ya da biitiinciil bir bakig
acistyla ele alinmadigi, ¢ocuklarin aile, okul ve akran iligkileri gibi sosyal gevrelerinin
anlagilmaya calisilmadigir ve/veya miidahalelerin bireysellestirilmedigi goriilmektedir.
Ornegin, aile igi siddet sonrasi cocuklarda gelisen eniirezis ya da saldirganlik gibi uyum
ve davranis sorunlarmin tedavisi yalnizca c¢ocuklarla calisilarak kisa siirede

¢ozlimlenmesi zor olabilmektedir (Kuzucu, 2016).

Ozetle; cocuga, aileye ve sisteme 6zgii nedenlerden dolayr cocukluk déneminde
ruhsal sorunlarin tedavi edilemedigi ya da kroniklestigi diistiniilmektedir. Cocukluk
doneminde yasanan sorunlar kisa siireli olabilecegi gibi (6rnegin utangaclik,
benmerkezcilik) yasam boyu da siirebilmektedir. Ozellikle hafif diizeydeki uyum ve
davranig sorunlarina (6rnegin, enkoprezis) ebeveynler, dgretmenler ya da uzmanlar
tarafindan uygun bir miidahalede bulunulmamasi durumunda bu davranislar daha uzun
siirerek komplike bir hal alabilmektedir. Problem davranislarin degistirilebilmesi igin
tedavi siirecinin ebeveynlerle birlikte planlanmasi ve miidahalelerin problem davranisin
islevini ve olusumunu belirleyen cevresel etmenleri anlamaya dayali olarak ¢ocugun

1yiligi dogrultusunda belirlenmesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir (Kuzucu, 2016).

Cocuklarda davranis problemlerinin yonetilmesinde g¢esitli tekniklerden
yararlanilabilmektedir. Arastirmalarda etkili oldugu kanitlanan yontemler arasinda
olumlu pekistirme, simgesel pekistirme, modelleme, s6zlesmeler hazirlama ve sondiirme
yer almaktadir. Bu yontemler aninda geri bildirim ve etkili pekistire¢ler saglamasi

nedeniyle davranis problemlerinin azaltilmasinda etkili olabilmesine ragmen bu
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yontemlerin nispeten zaman alict oldugu ve dogru uygulama i¢in 6nemli kaynaklar
gerektirdigi diisiiniilmektedir (Peck vd., 2005). Ote yandan davranis degistirme yalnizca
problem davraniglarin degistirilmesi anlamina gelmemektedir. Olumlu davranislarin
desteklenmesi ve problem davranislarin olusumuna zemin hazirlayan ortamlarin
diizenlenmesi de davranis degistirme olarak diisiiniilmesi gerekmektedir (Ozyiirek,
2011).

Problem davranislarin degistirilmesi icin kuramsal olarak Ozyiirek (2011)
tarafindan sunulan Sekil 5’teki tedavi basamaklari izlenebilmektedir. Ancak uygulama
stirecinde bu basamaklar birlikte ele alinabilmenin yani sira dnceki basamaklara geri
doniilebilmektedir. Son olarak tedavi planlarina ragmen cocuklarda ciddi davranig
problemleri goriilmeye devam ederse ya da bu davranislar siireklilik kazanirsa tedavi

siirecinin yeniden planlanmasi gerekmektedir (Ozyiirek, 2011).
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Birinci Basamak: Problem(ler)in Varligim Belirleme

Pek ¢ok problem davranis kendiliginden dikkat ¢eker. Ancak davranisin, problem davranig olup olmadigini belirlemek igin
problem durumlar analiz edilmelidir. Bu noktada asagida yer alan iki temel sorunun yanitlanmasi gerekir:

“Problem var m1?”

Varsa, “Problem nasil siniflandirilabilir?”

Ikinci Basamak: Problem Davrams(lar) Ol¢me (Betimsel Olcme)

Davranigin hangi kosullar altinda ortaya ¢iktig1 betimsel 6lgme yoluyla belirlenebilir. Betimsel 6lgmeyle problem
davranigin siireklilik kazanmasina neden olan bagimsiz degiskenler kesfedilir. Boylece tedavinin etkililigi ve verimliligi
noktasinda bagimsiz degiskenlere yonelik miidahalelerde bulunulabilir. Betimsel 6l¢me stratejileri arasinda goriisme,
dogrudan gozlem ve davranisin islevsel analizi yer alir. Goriigme ve dogrudan gozlemlerle davranigin tanimlanmasinin yani
sira davranis {izerinde etkisi oldugu diisiiniilen baglam, etmenler ve davranigin sonuglari belirlenir. Davranisin islevi
belirginlestiginde ise betimsel 6lgme siireci noktalanarak tedavi programu gelistirilir.

Uciincii Basamak: Amac(lar)1 Acikca Belirtme

Tedavi plani uygulandiktan sonra ¢ocugun sergileyecegi olumlu davranislar agiklanarak amag(lar) belirginlestirir. Bu
noktada davranigsal amaglara iligkin 6l¢iit ve kosullar belirtilir.

Doérdiincii Basamak: Baslama Diizeyi Verilerini Toplama

Baslama diizeyi verileri amaca ulagsma durumunu ve tedavi planinin etkililigini degerlendirmek i¢in toplanmanin yani sira
tedavi planinda ne zaman ve nasil degisiklikler yapilmasi gerektigini belirlemek i¢in toplanir. Nitekim bu baglamda
davranigin boyutuna gore olay kaydi ya da zaman 6rneklemesi gibi 6lgme sistemleri secilebilir.

Besinci Basamak: Tedaviyi Planlama

Tedavi plan: hazirlanmadan dnce uygun program, davranis sonuglarinin kararlilig: ve etkili pekistirecler incelenmelidir. Bu
degiskenler incelendiginde uygun tedavi plani segilir ya da gelistirilir.

Altinc1 Basamak: Tedavi Planim Uygulama

Bu agamada tedavi siirecinin planlandigi gibi ilerleyip ilerlemedigini degerlendirmek i¢in betimsel dlgme teknikleri
kullanilabilir. Betimsel dl¢gmeyle dogru olmayan uygulamalarin diizeltilmesi amaglanir.

Yedinci Basamak: ilerlemeleri Takip Etme

Ilerlemelerin takip edilmesi siireci yani problem davranislarda azalma olup olmadigmin belirlenmesi; problem davranisin
yerini alan olumlu davranislarmn etkililiginin betimsel 6l¢iimiinii gerektirir. Bu basamak diizenli veri toplamay1 ve toplanan
verilerin analizini igerir. Verilerin analizinden elde edilen sonuglar dogrultusunda tedavi planina oldugu gibi devam
edilebilir ya da degisiklikler yapilabilir.

Sekizinci Basamak: Belirli Aralarla ilerlemelerin Betimsel Ol¢iimii

Belirli araliklarla ilerlemelerin betimsel 6l¢iimil, problemlerin {istesinden gelinip gelinmedigine iliskin kararlar alinmasini ve
problem davraniglarin diger ortamlarda kontroliiniin miimkiin olup olmadiginin belirlenmesini gerektirir.

Sekil 5. Cocuklarda Problem Davranislara Yonelik Tedavi Basamaklar



91

2.4.5. Cocuklarda Problem Davramslarin Onlenmesinde Ebeveynlere

Oneriler

Cocukluk déneminde disadoniik problem davraniglarin, yetiskinlik doneminde
siddete yonelik suglara egilim yarattig1 diistiniilmektedir (Betz, 1995). Siddetin 6nlenmesi
ve siddetten korunma, giiniimiizde toplumlarin miicadele ettigi en acil sorunlarin baginda
gelmektedir (Calabro vd., 2002; Morrison vd., 2002). Nitekim ¢ocuk ve ergenlerde
disadoniik problem davranislar i¢in erken risk faktorlerinin belirlenmesi, yetiskinlere
yonelik siddeti dnleme programlarinin gelistirilmesinde kritik 6neme sahip oldugu
sOylenebilmektedir. Sonug olarak risk faktorleri tizerine yapilan aragtirmalar, hangi erken
miidahale ve Onleme programlarinin g¢ocuklarda disadoniik problem davraniglarin
gelismesini onlemeye yardimci olabilecegi konusunda bilgi saglayabilmektedir (Liu,
2004). Tablo 6’da ¢ocuklarda disadoniik problem davranislarla miicadele edilebilmesi
noktasinda ebeveynlere oneriler yer almaktadir (Kavan vd., 2018). Ebeveynlerin evlilik
ve ortak ebeveynlik iligkisi baglaminda bu o6nerileri goz oniinde bulundurmalar: biiyiik

bir 6nem tasimaktadir.



Tablo 6.

Cocuklarda Digadéniik Problem Davranislarin Onlenmesi Icin Ebeveynlere Oneriler

Ebeveynlerin Yapmasi Gerekenler

Aciklama

Cocuklarin Olumlu Davranmislarina Odaklanma

Cocuklarin Ebeveynlere Yardim Etmesine izin
Verme

Rutinler Olusturma

Cocuklarim Davramslarim izleme

Cocuklarmizin olumlu davranislarini pekistirmek (nazik bir kelime veya dokunus) i¢in firsatlar yaratiniz. Cocuklar
genelde ebeveynlerinin dikkatini ¢eken davranislar sergilemekten hoslanir. Cocuklarinizin giin boyunca sik sik
olumlu davranislarini yakalamaya ¢aliginiz ve olumlu davranislarini pekistirmek i¢in zaman ayiriniz.

Cocuklarmiz: size yardimer olabilecekleri etkinliklere dahil ediniz. Katkida bulunduklar etkinliklere ilgi gosteriniz
ve yonergelerinizi takip ettikleri ve uygun sekilde davrandiklari i¢in onlar1 6diillendiriniz. Giiglii bir rol model
oldugunuzu unutmayiniz, Bu etkinlikler olumlu davraniglari modellemenin yani sira gocuklarinizla iletisim kurmak,
yararli geri bildirimler saglamak ve yagam sorunlarini tartigsmak i¢in harika bir firsattir.

Acik, tutarli, diizenli ve ongoriilebilir rutinler olusturunuz. Yemekler, ev ddevleri, ev isleri ve yatma zamani i¢in
diizenli ve makul zamanlar belirlemeye ¢alisiniz. Ornegin; bir aile olarak aksam yemegi yiyiniz ve agik iletisimi
tesvik ediniz.

Cocuklarinizin ne yaptigini bilmiyorsaniz, ¢ocuklarinizt uygun davranisglar i¢in 6diillendirmek ya da uygun olmayan
davraniglar1 yonetmek zor olabilmektedir. Bu nedenle diizenli olarak ¢ocuklarimizin davraniglarini gézlemleyiniz.
Cocuklarimizin davraniglari olumlu ise onlar1 6vgii veya nazik bir dokunugla o6diillendiriniz. Aksi durumda
cocuklarinizi nazik¢e yonlendirerek olumlu davranislart giiglendirmek i¢in yeni firsatlar yaratiniz.

Tutarh ve Gergekei Bir Davranis Yonetimi

Olumlu Davranislar icin Uzun ve Ders Verici
Konusmalardan Ka¢inma

Olumlu ve Destekleyici Davranis Yonetme
Stratejilerini Benimseme

Olumlu Rol Model Olma

Ebeveynlerin Kendilerine Zaman Ayirmasi

Cocuklarin Medya Kullanimini Takip Etme

Ebeveynler disiplin stratejilerini birbirleriyle tartismali ve bu stratejileri uygulamada tutarli olmalidir. Davranis
yonetiminde sakin olmak onemlidir. Ofkelenmek, gocuklariniza duygularimizi veya iginde bulundugunuz durumu
kontrol edemediginizi gosterebilmektedir. Ayrica 6fke istismar riskini artirabilmektedir.

Cocuklarmiza ders vermeyiniz. Tehditler ve nasihatler genellikle daha olumsuz davraniglarla sonuglanabilmektedir.
Ozellikle tek yonlii iletisimden ziyade ¢ift yonlii iletisim kurmaya dzen gdsteriniz.

Cocuklarmizin davranislarina miidahale ederken onlara sempati gdsteriniz ve pes etmeyiniz. Ornegin, “Geceyi
arkadasinin evinde gegirme ayricaligini kazanmadigin igin iizgiiniim, ama belki gelecek hafta bu ayricaligi
kazanabilirsin.”

Cocuklar gordiiklerinden ve duyduklarindan ¢ok sey O0grenebilmektedir. Bir ebeveyn olarak giiclii bir rol olarak
cocuklarinizda gormek istediginiz davraniglart modelleyiniz ve ¢ocuklariniz bu davraniglart sergilediginde ise
pekistiriniz.

Giivenilir bir aile iiyesi veya bakici bularak ara sira kendinize zaman ayirdigimizdan emin olunuz. Bdylece
cocuklarinizla ilgilenmek i¢in kendinizi motive etme firsati bulabilirsiniz.

Ebeveyn medya kullaniminin ¢ocuklarin medya kullanim aligkanliklarmin gii¢li bir gostergesi oldugunu ve
ebeveynlerin ¢cocuklar1 gergek ortamda aktif ve sosyal alternatif davraniglarda bulunmaya tesvik etmesi gerektigini
unutmayiniz. Yemek saatlerinde ve yatmadan en az bir saat once medya kullaniminmi azaltarak medyanin uygun
kullanimint modelleyiniz.

Bir Ebeveyn Olarak Ogretmenlik Rolii

Cocuklar davranis ve sozlerinizden ogrenirler. Sonu¢ olarak olumlu davranislart 6gretmek, modellemek ve
pekistirmek i¢in aktif olarak firsatlar yaratiniz.



Cocugun gelisim asamasina bagli olarak bazi davranmis problemleri ortaya
cikabilmektedir. 1lgili uzmanlar tarafindan ebeveynlere ¢ocuklarin problem
davraniglarinin izlenmesi ve ¢ocugun yasina uygun ebeveynlik ve davranig yonetimi
stratejileri hakkinda genel bilgilerin verilmesi, cocugun daha fazla davranis ve duygusal
problem yasama riskini azaltabilmektedir. Tablo 6’da goriildiigii lizere ebeveynlerin
uygun davranislar1 pekistirmek, ev rutinleri olusturmak, ¢ocuklar igin 6gretmen ve rol
model olarak hareket etmek ve olumlu davranis miidahalelerinde bulunmak i¢in firsatlar
yaratmalar1 gerekmektedir. Ayrica ebeveynler ¢ocuklarinin medya kullanimini izleme,
simirlandirma ve ¢ocuklarma alternatif etkinlikler sunma noktasinda desteklenmelidir
(Kavan vd., 2018).

2.5. Arastirmaya Konu Olan Degiskenleri inceleyen Arastirmalar

Evlilik uyumu ve ortak ebeveynlik iligkisi degiskenlerinin ¢ocuklarda disadoniik
problem davraniglari yordama durumunun incelenmesinin amaglandig1 aragtirmanin bu
bashiginda evlilik uyumu, c¢ocuklarda problem davranislar ve ortak ebeveynlik

degiskenleri arasindaki iliskileri ele alan arastirma sonuglari 6zetlenmistir.

2.5.1. Evlilik Uyumu ile Cocuklarda Problem Davramislar Arasindaki
fliskiye Yonelik Arastirmalar

Arastirmanin bu basliginda ilgili yurt i¢i ve yurt dis1 alanyazinda evlilik uyumu
ile cocuklarda goriilen problem davraniglar arasindaki iliskiyi ele alan arastirmalar
incelenmistir. Ilgili yurt i¢i alanyazinda ebeveynlerin evlilik uyumlari ile alti yastan
kiiciik cocuklarin problem davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesinin amaglandigi
arastirma sonucuna gore ebeveynlerin evlilik uyumlari ile ¢ocuklarin disadoniik problem
davraniglar1 arasinda negatif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (Ozbey,
2012). Ayrica ebeveynlik iligkisinin, ebeveynlerin evlilik uyumunun ve aile
islevselliginin ergenlerin davranis problemlerine etkisi (Yazict & Soylemez, 2021),
evlilik uyumu ve ¢ocuklarda problem davranmiglar arasindaki iliskide cocuk yetistirme
tutumlarinin roli (Kaya, 2003), okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin
problem davraniglari ile annelerinin evlilik uyumlar1 arasindaki iliski (Kiziligik-Kartal,
2014), eslerin baglanma stilleri ve evlilik uyumlar1 ile cocuklarindaki davranig
problemleri arasindaki iliski (Yiiksel, 2019), es uyumu, aile i¢i iletisim ve ebeveyn

tutumlarinin 4-6 yas ¢ocuklarin uyumuna etkisi (Ates, 2018) ve baba katilimi ile gocuk
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uyumu arasindaki iligskinin anne bekgiligi ve evlilik uyumuna etkisi (Akgoz-Aktas, 2017)
ve ebeveyn niteligi, evlilik uyumu ve aile islevselliginin ergenlerin davranis problemleri
tizerindeki etkileri incelenmistir. Bu aragtirmalardan elde edilen sonuglara gore evlilik
uyumunun arastirmalarda ele alinan degiskenlerle iliskili oldugu tespit edilmistir. Ayrica
diisiik catismal1 ailelerden gelen ¢ocuklara gore yiiksek diizeyde evlilik ¢atigmasi olan
ailelerden gelen cocuklarin davranis problemlerinin daha fazla oldugu saptanmigtir
(Kizildag & Sendil, 2006). Baska bir arastirmada yapilan lojistik regresyon analizi
sonuclarina gore evlilik catismasinin “catisma Ozellikleri”, “tehdit algis1” ve “kendini
suclama” alt boyutlarinin ergenlerde kuraldisi davranislart agiklamada anlamli katki
sunan degiskenler oldugu tespit edilmistir (Bulut-Ates & Cecen-Erogul, 2017). Gliven
(2013) tarafindan yapilan arastirma sonuglarinda 6zellikle anne baba ¢atismasi ve anne
baba catigmalarinda c¢ocuklarin kendilerini sucglama egilimleri arttikca cocuklarda
davranig sorunlarinin gelisme riskinin arttigina isaret edilmistir. 5-6 yas ¢ocuklarinin
sosyal uyumlarinin arastirildigi bir bagka arastirmadan elde edilen sonuglara gore evlilik
catismasi ile cocuklarin sosyal uyum ve becerilerinin negatif yonde iliskili oldugu
bulunmustur (Gilingéren, 2011). Buna karsin Ugak (2020) tarafindan yapilan bir
arastirmada, okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin sosyal uyum ve sosyal becerileri ile evlilik

catismalar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamustir.

Ilgili yurt dis1 alanyazinda yer alan arastirmalar incelendiginde esler arasindaki
sikintt ve memnuniyetsizlikle karakterize edilen uyumsuz evlilik iliskisinde yetisen
cocuklarin, uyumlu evlilik iligskisinde yetisen ¢ocuklara gore daha c¢ok duygusal ve
davranigsal zorluklar yasadiklari goriilmiistir (Davies vd., 2002). Baska bir ifadeyle
olumsuz cocuk sonuglarimin evlilik catismasiyla giliclii bir sekilde iligkili oldugu
sOylenebilir (Clarke-Stewart vd., 2000). Cummings vd. (1984) tarafindan yapilan bir
aragtirmada, ebeveynler arasindaki es uyumsuzlugunun c¢ocuklari olumsuz yonde
etkiledigi bulgulanmasinin yani sira ¢ocuklarin yas, cinsiyet ve diger demografik
ozelliklere gore ebeveyn catigmalarina gosterdikleri tepkilerin farklilastigi sonucuna
ulagilmistir (Akt., Sendil, 1999). Amato ve Fowler (2002) yaptiklar1 arastirmada,
ebeveynler arasindaki uyumun g¢ocuklarin uyumlu davranislar gostermesini sagladigin
tespit etmistir. Arastirmalar, destekleyici bir evlilik iliskisi igerisinde eslerin ebeveynlik
siirecine aktif bir sekilde katildiklarin1 ve daha az davranis problemleri sergileyen
cocuklara sahip olduklarini gostermistir (Carlson vd., 2011; Goldberg & Carlson, 2014;

Suarez & Baker, 1997). Bir boylamsal arastirmada, davranis sorunlari olan ¢ocuklara
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sahip 75 ailede es desteginin ¢cocuk davranisi lizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma
kapsaminda gelistirilen Es Anlasmas1 ve Destek Olgegi kullanilarak lgiilen es desteginin
cocuklarda problem davranislarla negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur (Suarez &
Baker, 1997). Bir diger arastirma sonucunda ciftlerin iligki kalitesi arttikca ebeveyn
katilimlarinin da arttig1 varsayimi kanitlanmigtir (Carlson vd., 2011). Goldberg ve
Carlson (2014), es desteginin ¢ocuklarda problem davranislar iizerinde bir etkisi olup
olmadigini incelemek i¢in 945 aileyle calismistir. Goldberg ve Carlson’un arastirmasinda
ciftlerin bir, li¢, bes ve dokuz yaslarindaki cocuklarindan elde edilen dort veri
kaynagindan hareketle algilanan es desteginin artmasiyla ¢ocuklarda problem
davraniglarin azaldigr bulunmustur. Berger ve McLanahan (2015), 11 yillik bir siire
boyunca ii¢ ayr1 kohortta yaklasik 1.750 ebeveyn-¢ocuk iicliisiinden olusan bir 6rneklem
tizerinde calismistir. Evli ve birlikte yasayan ebeveynlerin ¢ocuklarinin, diger iki
ebeveynli ailelerle yasayan ¢ocuklardan daha diisiik davranis sorunlarina sahip olduklari
saptanmistir (Berger & McLanahan, 2015). Bagka bir arastirmada ¢ocuklarin uyumlarinin
bir gostergesi olarak ¢cocuklarda prososyal davranislarin es uyumuyla pozitif yonde iliskili

oldugu tespit edilmistir (Lindsey vd., 2006).

Arastirmalar g¢ocuklarin onilinde gergeklesen evlilik catismasinin g¢ocuklarda
saldirganlik, uyumsuzluk, sucluluk ve igeyonelim davranis sorunlariyla iliskili oldugunu
ortaya koymustur (Pendry vd., 2013; Shelton & Harold, 2008). Bu kapsamda gerceklesen
arastirmalar, es catismasinin ¢ocukluktan ergenlige kadar ¢ocuklarin digsallagtirma ve
i¢sellestirme davranis sorunlari tizerinde etkisi oldugunu ve boylece cocuklarin uyumunu
engelledigini gostermistir (Cummings vd., 2014; Davies vd., 2002; Evans vd., 2008;
Grych vd., 2003; Harold vd., 1997; Jenkins vd., 2005; Jouriles vd., 2014; Kitzmann vd.,
2003; Osarenren vd., 2013; Schoppe-Sullivan vd., 2007; Wolfe vd., 2003). McCoy vd.
(2013) tarafindan yapilan bir arastirmada yapici evlilik ¢atismasinin olumlu ebeveynlik
uygulamalar1 ve cocuk uyumuyla pozitif yonde iligkili oldugu saptanirken, yikict evlilik
catismasinin ise ¢ocuk uyumunu ve ebeveynlik uygulamalarini olumsuz yonde etkiledigi
saptanmistir. Ayrica yapilan arastirmalar, yiiksek diizeyde evlilik catigsmasi olan
ailelerden gelen ¢ocuklarin kaygili baglanma stiline sahip oldugunu ortaya koymanin yani
sira bu ¢ocuklarin ebeveynlerinden daha az ilgi gordiiklerini ve ebeveynleri ve gevreleri
tarafindan desteklenmediklerini hissetmeleri nedeniyle diisiik benlik saygisi ve davranig
problemleri gibi sorunlar yasayabildiklerini ortaya koymustur (Blaustein, 1999; Harold
vd., 1997; Smith vd., 1996). Evlilik g¢atismasmin yogun oldugu ailelerden gelen
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cocuklarin akranlariyla etkilesime girdiklerinde kendilerini yetersiz hissettikleri ve daha
az nitelikli arkadasliklara sahip olma egiliminde olduklari tespit edilmistir (McCoy vd.,
2009). Cocuklarin ebeveyn catismasina tepkisi saldirganlik, mutsuzluk ve korku dahil
olmak iizere gesitli stresli tepkilerden olusabilmektedir. Ornegin; cocuklar icin iiziicii ve
olumsuz duygularin deneyimlenmesine neden olan ebeveynler arasindaki catigma,
cocuklarin sosyal zorluklar (McCoy vd., 2009), cinsel davranig sorunlart (Orgilés vd.,
2015), okula uyum sorunlart (George vd., 2010), depresyon, kaygi, sugluluk, uyku
sorunlar1 ve davranis problemleri (Buehler vd., 2006; El-Sheikh vd., 2006) gelistirme
risklerini artirabilmektedir. Bu dogrultuda c¢atismali ailelerde yasayan c¢ocuklarin
bagkalariyla iliskilerinde sorun yagsama riskleri daha yiiksek olabilmektedir (Conger vd.,
2000). Ancak evli ve mutlu ebeveynlerle yetisen ¢cocuklarin daha az davranig sorunlari
gosterdikleri ve daha uyumlu olduklar1 bilinmektedir (Amato, 1993; Cummings &
Davies, 2002; Hetherington & Stanley-Hagan, 1999; Schoppe-Sullivan vd., 2007). Diger
arastirmalarda ¢ocuklarin digsallastirict ve igsellestirici davranig problemlerine evlilik
catismasi, sert cezalandirma, giivenli baglanma, ebeveyn-¢ocuk catigsmasi ve ebeveynlik
tarzi gibi degiskenlerin aracilik ettigi saptanmistir (Coln vd., 2013; Erel & Burman, 1995;
Gerard vd., 2006; Schoppe-Sullivan vd., 2007). Benzer sekilde Harold vd. (2004)
tarafindan yapilan bir arastirmada es g¢atismasinin ¢ocuklarin ebeveynlerine giivenli
baglanmalar1 iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu aragtirma sonucu, es
catigmas1 ve ¢ocuklarin psikolojik sorunlar1 arasindaki iliskide giivensiz baglanmanin
araci rolii lizerine yapilan arastirma sonuglarini tamamlamaktadir (Davies vd., 2002;
Sturge-Apple vd., 2012). Harold vd. (2012) tarafindan yapilan bir yol analizi
arastirmasinda ¢ocuklarda antisosyal davranig problemlerinin ebeveynler arasi
catismanin bir sonucu oldugu ortaya konulmustur. Ayrica bu aragtirmada ebeveynler arasi
catismanin ebeveyn-¢ocuk iligkilerini olumsuz yonde etkileyebilecegi ve c¢ocuk
psikopatolojisi iizerinde etkili olan ebeveyn-¢ocuk iliskilerinde catigmaya neden
olabilecegi iddia edilmistir. Benzer sekilde baska arastirmalarda ebeveynlerin
iligkilerindeki ¢catismaci davranislarin cocuklar etkileyebilecegi ve cocuklarda antisosyal
davranig risklerini artirabilecegi bulunmustur (Capaldi vd., 2003; Jaffee vd., 2006). Doh
vd. (2012) tarafindan ii¢ yasinda ¢ocuga sahip 349 anne iizerinde yapilan kesitsel bir
arastirmada, ¢ocuk saldirganliginin evlilik ¢atismasindan nasil etkilendigi ve ¢cocuklara
kotli muamelenin bu iki degisken arasinda nasil bir aract degisken olarak rol oynadigi
incelenmistir. Arastirmada ¢ocuklarda saldirganligin annelerin kotii muamelesi yoluyla

evlilik catismasindan dolayl olarak etkilendigi sonucuna ulasilmistir.
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Evlilik uyumsuzlugunun geng yetiskinlikteki bireylerin ruhsal saglig1 ve davranis
sorunlar1 tizerindeki etkisini inceleyen Hayatbakhsh vd. (2013), zayif evlilik iligkilerinin
uzun donemde ¢ocuklarin ruhsal sagligini olumsuz yonde etkiledigini bulmustur. Benzer
sekilde George vd. (2014) tarafindan yapilan ii¢ yillik boylamsal bir arastirmada, evlilik
catismasinin ¢ocuklarin yeme bozuklugu iizerindeki etkisi incelenmis olup evlilik
catismasinin ¢ocuklarin uyumu ve giivenli baglanmay1 olumsuz yonde etkileyerek
cocuklarda yeme bozuklugunun ortaya ¢ikmasinda bir risk faktorii oldugu bulunmustur.
Shelton ve Harold (2008a) tarafindan yapilan bir arastirmada evlilik diismanliginin
cocuklarda kagimmmaci davranislarla iligkili oldugu bulunmustur. Towe-Goodman vd.
(2011) tarafindan 636 aile lizerinde yapilan boylamsal bir arastirmada ebeveynler arasi
saldirganlik, dikkat becerisi gelisimi ve erken ¢ocuklukta davranis sorunlar1 arasindaki
iligki incelenmistir ve ebeveynler arasi saldirganligin c¢ocuklarda dikkat gelisimini
engelledigi bulunmustur. Ayrica cesitli arastirma sonuglar1 ¢iftlerin iliskilerindeki
memnuniyetin, zaman igerisinde ¢ocuklarda davranis problemlerini dogrudan ve olumlu
bir sekilde yordadigini géstermektedir (Cummings & Davies, 2002; Linville vd., 2010;
Schoppe-Sullivan vd., 2007). Nagaraja vd. (2012), diisiik ve yiiksek diizeyde evlilik
doyumuna sahip olan ciftleri karsilastirmis ve evlilik doyumu yiiksek olan ciftlerin
cocuklarmin daha iyi ruhsal sagliga sahip oldugunu bulmustur. Ebeveyn catismasi ve
cocuk suglulugu iizerine yapilan bir arastirmada, ebeveynler arasi catisma arttikca
ergenlerin okulda yasa dis1 davranislarda bulunma risklerini artirdigi bulunmustur
(Scolastica & Aloka, 2015). Buna bagl olarak yiiksek diizeyde evlilik kalitesinin
cocuklarda daha az problem davraniglarla baglantili oldugu sdylenebilir (Mark & Pike,
2017). Bu arastirma bulgularindan hareketle ebeveynler arasindaki olumlu ve destekleyici
iligkilerin gerek aile i¢inde gerekse de aile disinda ¢ocuklarin saglikli gelisimi iizerinde

olumlu rol oynadig ifade edilebilir.

2.5.2. Ortak Ebeveynlik ile Cocuklarda Problem Davramslar Arasindaki
Iliskiye Yonelik Arastirmalar

Ortak ebeveynlik iligkisinin ¢ocuklarin sosyal uyum siireclerinin anlasilmasina
Oonemli oranda katki sagladigi diistiniilmektedir. Aile teorisyenleri ve gelisim kuramcilari,
ortak ebeveynlik iliskisi dinamiklerinin ¢ocuklarin sosyoduygusal gelisimlerini etkileme
noktasinda ayirt edici bir rol oynadigini kabul etmektedir (Talbot, 2001). Baska bir
ifadeyle cocuklarin gelisiminde ortak ebeveynlik iliskisi ve ebeveynlik niteliklerinin,
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¢ocuk sonuglarinin farkl belirleyicileri oldugu diistiniilmektedir (McHale & Rasmussen,
1998). Ortak ebeveynlik iliskisinin ebeveynlik niteligi degiskenine gore ebeveyn ve
cocuk sonuglarmi daha giiglii yordadig1 goriilmektedir (Feinberg, 2003). Feinberg vd.
(2007) tarafindan 500’den fazla aile iizerinde yapilan arastirmada, ortak ebeveynlik
iligkisinin 6zellikle de ortak ebeveynlik catismasinin, evlilik kalitesi degiskenine gore
ebeveyn ve ¢ocuk uyumunu daha gii¢lii yordadigi bulunmustur. Ayrica Teubert ve
Pinquart (2010) tarafindan c¢ocuklarin uyumu (igedoniik ve disadoniik problem
davranislar, sosyal uyum ve giivenli baglanma) ile ortak ebeveynligin is birligi, anlagma,
catisma ve liggenlesme alanlari arasindaki iligkileri arastiran 40 kesitsel ve 19 boylamsal
arastirma olmak iizere 59 arastirmanin dahil edildigi bir meta-analiz arastirmasi
gerceklestirilmistir. Etki boyutlar1 kiiciikk olsa da ortak ebeveynlik iligski niteliginin
cocuklarin (7 ay-16 yas arasi) psikolojik uyumuyla anlamli diizeyde iliskili oldugu
bulunmustur. Bu etki, bireysel ebeveynlik stilleri ve evlilik kalitesi degiskenleri kontrol

edildikten sonra da devam etmistir (Teubert & Pinquart, 2010).

Cocuklarin uyumu iizerinde benzersiz bir etkisi olan ortak ebeveynlik iliskisine
dair ilgili yurt i¢i alanyazinda smirl sayida arastirmamn yer aldigi goriilmiistiir. ilgili
alanyazinda ortak ebeveynlik iliskisiyle ilgili nitel (Erdemir-Asikoglu, 2022; Ornek-
Topcu, 2022; Ozdemir vd., 2020) ve derleme (Giirmen, 2019; Ozdemir & Sagkal, 2020;
Rayana & Atak, 2021) aragtirmalarinin yani sira nicel arastirmalara rastlanilmistir. Bu
nicel aragtirmalarda ise ebeveynlerin ortak ebeveynlik davranis ve algilarinin romantik
baglanmayla (Salman-Engin vd., 2019) ve ebeveynlerde gii¢ paylasimiyla iliskisi (Alan,
2023), evlilik doyumunun ortak ebeveynlik iliskisine etkisi (Ece, 2020), Tirkiye ve
ABD’de ortak ebeveynlik siiregleri (Salman-Engin, 2014), ortak ebeveynlik iliskisi
acisindan bosanmis aile ¢ocuklarinda uyum problemleri (Karatas, 2019) incelenmistir.
Ayrica yapisal esitlik modelinden yararlanilarak ortak ebeveynlik iligkisi ile ¢ocuk
rutinlerinin ¢ocuklarin sosyoduygusal yeterliklerindeki rolii (Yagli, 2021) incelenmesinin
yani sira ortak ebeveynlik ile egitimde aile katilim1 arasindaki iliskide giidiisel inan¢larin
araci rolii (Cetin, 2020), ebeveynlerin duygusal zekalari ile ¢ocuklarinin sosyal beceri
diizeyleri arasindaki iliskide ortak ebeveynligin aract rolii (Biiylikbayrak, 2019) ve
ebeveyn zihinsellestirmesi ile ebeveyn stresi arasindaki iligkide ortak ebeveynligin
diizenleyici rolii (Edis, 2023) incelenmistir. Ote yandan boylamsal bir arastirmada ilk kez
anne olan kadinlarin ortak ebeveynlige yonelik dogum oOncesi beklentileri ve dogum

sonrasi deneyimleri incelenmistir (Unverdi, 2020). Yurt i¢i alanyazinda gerceklestirilen
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bu nicel arastirma sonuglarindan hareketle ortak ebeveynlik iliskisinin bu arastirmalarda
ele alinan degiskenlerle iliskili oldugu ifade edilebilir. Son olarak Seyhan (2023)
tarafindan Prof. Dr. Yal¢in Ozdemir’in yiiriitiiciiliigiinii yaptig1 bir TUBITAK-1003
calismasi kapsaminda ilk defa anne baba olacak ciftlerde olumlu ortak ebeveynlikle ilgili
tutum ve becerilerin gelistirilmesi amaciyla (i) Ebeveynlige Gegis, (ii) Cocuk Yetistirmede
Takim Olabilme: Birlikte Ebeveynlik Arastirmalar: Ne Soyliiyor?, (iii) Birlikte Ebeveynlik
Becerilerini Evlilik Iliskisi Uzerinden Insa Etme-Etkili Iletisim, (iv) Birlikte Ebeveynlik
Becerilerini Evlilik Iliskisi Uzerinden Insa Etme- Catisma Cozme ve v) Birlikte
Ebeveynlige Olumlu Geg¢is olmak tizere bes oturumdan olusan Birlikte Ebeveynlige Gegis
Programimin (BEGEP) etkililigi deneysel desenle test edilmis olup giftlerin ortak
ebeveynlik iliskisi iizerinde olumlu bir etkisi oldugu bulunmustur. Ilgili yurt dis:
alanyazinda yer alan arastirmalarda ise ortak ebeveynlik iligki niteliginin, bebeklik ve
cocukluk doneminden ergenlik donemine kadar bireylerin ruhsal saglik sorunlariyla
iligkili oldugu ortaya konulmustur (Schoppe-Sullivan vd., 2001). Ortak ebeveynlik
konularinda anlagma, ebeveynlik goérevlerinin paylasimina iliskin memnuniyet, ortak
ebeveynligin onaylanmasi ve aile biitlinliigline deger verilmesi gibi ortak ebeveynlik
uygulamalarinin ¢ocuklarin gelisimini olumlu yonde etkiledigi varsayilmistir (Talbot,

2001).

Bosanmaya iliskin alanyazinda, ebeveynlerin ¢ocuklarla ilgili konularda uyumlu
bir sekilde calismamalart durumda c¢ocuklarin cesitli zorluklar yasayabildiklerini
destekleyen ilk verilere rastlanilmistir (Maccoby vd., 1990). Camara ve Resnick’e (1989)
gore cocuklarda saldirgan davranislar1 ebeveynlige iliskin anlagmazliklar, eski esler
arasindaki genel catismalardan daha gii¢lii yordayabilmektedir. Bu tiir ebeveynlige iliskin
anlagmazliklarin, diger ebeveynle rekabet etme ya da ebeveyn-¢ocuk sisteminden kasith
olarak diger ebeveyni diglama girisimi gibi uygunsuz ebeveyn-cocuk ittifaklarinin
kurulmasiyla iliskilendirildigi goriilmiistiir (Maccoby & Mnookin, 1992, Akt., Vaughn,
1999). Bosanmis ebeveynleri arasinda devam eden ebeveyn catismasina maruz kalan
cocuklar akranlaria gore okulda daha kotii performans gosterebilir, daha fazla psikolojik
sorun yasayabilir ve saldirgan davraniglar gosterebilir (Block vd., 1981; Johnston vd.,
1987). Ote yandan ortak ebeveynlik iliskisi evliligin devam ettigi ya da etmedigi ailelerde
yasayan ¢ocuklarin gelisimi igin benzer sekilde O6nemlidir. 1980’lerde J. H. Block
liderliginde arastirmacilar (Block vd., 1981) ve 1990’11 yillarin basinda Jouriles ve

meslektaslar1 (Jouriles vd., 1991) cocuk yetistirme konularinda ebeveyn anlasma
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durumunun c¢ocuklarin gelisimine etkisini incelemistir. Son yillarda ise bir¢ok
arastirmada ortak ebeveynlik boyutlar1 ile ¢ocuklarin uyumu arasindaki iliski
incelenmistir. Ortak ebeveynlik iliski boyutlari, ¢cocuklarda uyum sorunlarini farkli
sekillerde etkileyebilmektedir. ilk olarak is birligi ve aile biitiinliigii boyutlar1, gocuklarmn
uyum sorunlariyla negatif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir (Teubert & Pinquart,
2010). Choi vd. (2019) tarafindan yapilan bir aragtirmada ortak ebeveynlik iliskisinin is
birligi boyutu, icedoniik/disadoniik davranis sorunlarini negatif yonde yordamasinin yani
sira 6 ay sonra ¢ocuklarin prososyal davraniglarini olumlu yonde yordadigir sonucuna
ulagilmistir. Benzer sekilde aile biitiinliigii boyutunun; davranis sorunlari, kaygi, tiziintii
ve depresyon gibi igedoniik/disadoniik davranis sorunlartyla negatif yonde iliskili oldugu
saptanmigtir (Choi vd., 2019). Buna karsin ortak ebeveynlik c¢atigmasimnin; riskli
davraniglar, DEHB ve kars1 gelme bozuklugu gibi disadoniik davranis sorunlarinin yani
sira anksiyete, depresyon ve somatik sikayetler gibi icedoniik davranis sorunlariyla
pozitif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica ortak ebeveynlik iliskisinin gerek
rekabetci gerekse de liggenlesme boyutlarinin icsellestirme ve digsallastirma davranig

problemlerindeki artisla iligkili oldugu diistintilmiistiir (Teubert & Pinquart, 2010).

Zhao vd. (2022) tarafindan ortak ebeveynlik ile ¢ocuklarda i¢cedoniik/disadoniik
problem davraniglar arasindaki iligskiyi arastirmaya yonelik gerceklestirilen bir meta
analiz arastirmasinda olumlu ortak ebeveynlik iligkisinin gocuklarda igedoniik/disadoniik
davranig problemleriyle negatif yonde iliskili oldugu tespit edilirken; olumsuz ortak
ebeveynlik iligkisi baglaminda yetisen cocuklarin daha c¢ok i¢sellestirme/digsallastirma
davranig sorunlar1 yasayabildikleri tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle ortak ebeveynlik
catismalarma maruz kalmanin ¢ocuklara olumsuz etkileri oldugu sdylenebilir. Ozellikle
diismanca ve rekabet¢i ortak ebeveynlik iligskisinde ¢ocuklarin, saldirgan davranislar da
dahil olmak iizere disadoniik davranig semptomlar1 gdstermeleri daha olast goriilmekle
birlikte tutarsiz ortak ebeveynlik iliskisinde ¢ocuklarin, anksiyete gibi icedoniik davranis
sorunlar1 bakimindan risk altinda olduklar1 gériilmistiir (McHale & Rasmussen, 1998).
Benzer sekilde diger arastirmalarda diismanca ortak ebeveynlik iligkisinin evlilik
catismasi, daha az baba katilim1 ve ¢ocuklarin disadoniik davranis sorunlarini yordadigi
tespit edilmistir (Katz & Low, 2004; Schoppe-Sullivan vd., 2008; Schoppe-Sullivan vd.,
2004). Bu arastirma sonuglarinin yani sira gelisim teorisyenleri, uyumlu ortak ebeveynlik
iligkisinin ¢ocuklarin aile ortamina iliskin giiven duygusu gelistirmelerini olumlu yonde

etkilemenin yani sira aileye iligkin igsellestirilmis olumlu temsillerin, ¢ocuklarin
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karmagik kisilerarasi durumlarda duygusal diizenleme yeteneklerini destekledigini 6ne
stirmektedir. Ayrica yapisal ve Bowen ekolleri de dahil olmak tizere sistem teorileri, ortak
ebeveynler arasindaki dayanisma eksikliginin ¢ocuklarin ev yasamlarim1 kronik olarak
Ongoriilemez hale getirebilecegini ve bdylece c¢ocuklarin olumlu davraniglar
icsellestirmelerini engelleyebilecegini savunmaktadir (Nichols & Schwartz, 1998, Akt.,
Talbot, 2001). Ayrica destekleyici ortak ebeveynlik iliskisinin ¢ocuklarda olumlu akran
iliskileri, uyumlu kardes iliskileri ve yiiksek akademik yeterlikle iligkili oldugu iddia
edilmektedir (Brody vd., 1999; McHale vd., 1999; McHale, Rao vd., 2000). Kisacasi
cocuklarin uyumunu destekleyen ortak ebeveynlik iligski dinamiklerinin; is birligi ya da
karsilikli destek, ebeveynlik gorevlerine nispeten esit katilim, ortak ebeveynler arasinda
minimum diizeyde diismanlik ve rekabetin yani sira tiim aile {iyeleri arasinda karsilikli
sicaklik ve duygusal uyumla karakterize edildigi varsayilmaktadir. Ote yandan
kiicimseyici davranislar, karsilikli sevgi eksikligi ve ebeveynlik gorevlerine diisiik
diizeyde katilim olmasi durumunda ortak ebeveynlik iligkisi zarar gorebilmektedir.
Ebeveynlerin isbirlik¢i ve uyumlu ortak ebeveynlik uygulamalar1 gergeklestirmelerinin,
cocuklarin gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi diistiniiliirken (Block vd., 1981; Jouriles
vd., 1991) ortak ebeveynlik iliskisindeki birtakim sorunlarin ¢ocuklarda ¢esitli davranig
sorunlartyla iligkili oldugu diistiniilmektedir. Altenburger vd. (2017) bebeklerin sosyal-
duygusal uyumu ile ortak ebeveynligin rekabet, is birligi ve zevk/hosnutsuzluk alanlar
arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu arastirmada destekleyici bir ortak ebeveynlik iligkisi
baglaminda olumsuz duygulanim diizeyleri (meydan okuma, diirtiisellik vb.) yiliksek olan
bebeklerin diisiik disregiilasyon diizeylerine (uyku, yeme ve duyusal duyarlilik gibi
alanlarda) sahip olduklar1 bulunmustur (Altenburger vd., 2017). Ortak ebeveynlik
iligkisinin ergenlerin davranislarini da etkiledigi varsayilmaktadir. Ebeveynlerle gegirilen
zamanin azaldigi bir donem olan ergenlikte ortak ebeveynlik iliskisi ergenlerin
gelisiminde kiigiik c¢ocuklarda oldugu kadar kritik olmayabilmektedir (Larson &
Richards, 1991). Buna karsin ergenlik yillar1 genellikle kizlarda icedoniik davranis
problemleri ve erkeklerde disadoniik davranis problemleri riskinin arttigi bir donem
olmasinin yani sira (Steinberg & Morris, 2001) ¢ocuklarinin ergenligi doneminde
ebeveynler, ebeveynlik becerileri konusunda endise duyabilmektedir (Pasley & Gecas,
1984). Bu baglamda ¢ocuk yetistirmede diger ebeveynin destegi, anne ve babalarin bu
zorluklarla basa c¢ikmalarina yardimci olabilmektedir. Bu nedenle ortak ebeveynlik
iligkisi (yliksek is birligi, uzlasma ve destegin yani sira diisiik catisma ve iiggenlesme

acisindan) ergenlerin uyumu noktasinda onemli etkileri olabilmektedir. Nitekim
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ebeveynler arasinda catismaya maruz kalan ergenlerin, olumsuz ve uyumsuz ergen
davraniglar1 gésterme konusunda risk altinda olduklar1 goriilmiistiir (Lerner & Steinberg,
2009). Ergenler tizerinde gergeklestirilen bir arastirmada ergenlerin igedoniik davranis
sorunlarinin ortak ebeveynlik iliskisi faktorlerinden etkilendigi bulunmustur (Steinberg

& Morris, 2001).

Yukarida yer alan kesitsel arastirmalarin yani sira boylamsal aragtirmalarda ortak
ebeveynlik iliskisinin ¢ocuklarin uyumu iizerindeki uzun siireli etkisi ortaya konulmustur
(LeRoy vd., 2013). Bu arastirmalarin biiyiik bir kisminda kii¢iik ¢ocuklar, okul dncesi
cocuklar ve ebeveynleri yer almistir. Ornegin; iki yasindaki ¢ocuklarin ebeveynleri
arasinda is birliginin bulunmamasi, okul 6ncesi erkeklerin ii¢ yasinda ket vurma
davranisiyla iligkilendirilmistir (Belsky vd., 1996). Ayrica boylamsal arastirmalarda,
bebeklik doneminde destekleyici bir ortak ebeveynlik iligkisinin, ¢ocukluk doneminde
disayonelim davranis sorunlarinin ortaya ¢ikma riskini azalttigi saptanmistir (Altenburger
vd., 2017; Choi & Becher, 2018). Buna karsin kiigiimseyici ortak ebeveynlik iliskisinin
cocuklarda 1 yil sonra disadoniik davranig semptomlartyla iliskili oldugu bulunmasinin
yant sira (Schoppe-Sullivan vd., 2009) bes yil sonra duygulanim bozuklugu ve somatik
sikayetlerle pozitif yonde iligkili oldugu bulunmustur (Umemura vd., 2015). Ayrica ortak
ebeveynlik iligkisinin, babalarin duyarhiligi (Baptista vd., 2018), ebeveyn sicaklig
(Davies vd., 2016) ve tutarsiz ebeveynlik (Umemura vd., 2015) gibi bireysel ebeveynlik
stilleri kontrol edildikten sonra dahi ¢ocuklarda davranis sonuglarina bagimsiz olarak
katkida bulundugu goriilmektedir. Bir diger arastirmada bebeklik donemindeki ortak
ebeveynlik catismasi dort yi1l sonra okul 6ncesi 6gretmenlerinin bu ¢cocuklarda saldirgan
davraniglart daha c¢ok goézlemlemelerini yordamistir (McHale & Rasmussen, 1998).
Benzer sekilde baska bir arastirmada ii¢ yasindaki ¢ocuklarin ailelerindeki ebeveyn is
birligi diizeylerinin dort yasindaki ¢ocuklarin disadoniik problem davranis semptom
diizeyleriyle negatif yonde iligkili oldugu saptanmistir (Schoppe-Sullivan vd., 2001).
Bunun yani sira Jacobvitz vd. (2004) tarafindan yapilan bir arastirmada ¢ocuklar iki
yasindayken iicgenlesme davranislarinin bes yil sonra igedoniik davranis semptomlariyla
pozitif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Ortak ebeveynlik, okul cagindaki ¢ocuklarin
yasaminda da 6nemli bir faktor olarak gériinmektedir. Diisiik diizeyde ebeveyn is birligi
degiskeni dikkat sorununu, pasif davraniglar1 ve tiglincii simif 6grencilerinin diisiik
matematik notlarini yordadigi saptanmistir (Stright & Neitzel, 2003). Jones vd. (2003)

tarafindan ortak ebeveynlik c¢atismasi ile okul c¢agindaki c¢ocuklarda igedoniik ve
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disadoniik problem davranis semptomlar1 arasinda eszamanli ve boylamsal bir iliski
oldugu tespit edilmistir. Bagka bir aragtirmada ¢ocukluk déonemindeki ortak ebeveynlik
iliskisinin, sonraki yaslardaki DEHB, kars1 gelme bozuklugu, duygulanim bozuklugu ve
somatik sikayetleri yordama durumu incelenmistir. Bu arastirma sonucunda rekabetci
ortak ebeveynlik iliskisinin ¢ocuklarda DEHB ve kars1 gelme bozuklugu semptomlarini
yordadigi bulunmustur. Ayrica rekabetgi ortak ebeveynlik iligkisinin erkeklerde (kizlarda
degil) DEHB semptomlarini ve kizlarda (erkeklerde degil) Ogretmenler tarafindan
bildirilen (anneler tarafindan bildirilmeyen) somatik sikayetleri yordadigi ortaya
cikmigtir. Cocuklarda DEHB ve karst gelme bozuklugu semptomlarinin babalarin
(annelerin degil) bireysel rekabet davraniglari tarafindan yordandig: tespit edilmistir. Ote
yandan anne ve babalar diislik diizeyde rekabet¢i davranislar sergilediklerinde ¢ocuklarda
Ogretmenler tarafindan bildirilen duygulanim bozuklugu semptomlar1i azalmigtir
(Umemura, 2015). Baril vd. (2007) tarafindan yapilan 1 yillik boylamsal aragtirmada
yiikksek diizeyde c¢atismanin ergenlerde riskli davraniglari yordadigi tespit edilmistir.
Bagka bir boylamsal arastirmada ortak ebeveynlik catismasinin ergenlerde antisosyal
davraniglart yordadigi goriilmiistiir (Feinberg vd., 2007). Buehler ve Welsh (2009)
tarafindan yapilan boylamsal bir arastirmada, licgenlesmenin ergenlerin iceddniik
davranig problemleriyle iligkili oldugu bulunmustur. Bu bulgular, erken dénemden
itibaren ortak ebeveynligin 6neminin ergenlik doneminde de devam ettigini ortaya

koymaktadir.

Yukarida yer alan arastirmalarin biiyiik bir kisminda ortak ebeveynlik iligskisinin
erken ¢ocukluk déneminden gec¢ ergenlige kadar cocuklarin gelisiminde etkili bir faktor
oldugu goriiliirken baz1 arastirmalarda ise ortak ebeveynlik boyutlari ile ¢ocuk sonuglari
arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir. Ornegin, McConnell ve Kerig (2002)
tarafindan yapilan bir arastirmada okul ¢agindaki ¢ocuklarda disadoniik ve icedoniik
davranig problemleri ile ortak ebeveynligin is birligi boyutu arasinda anlamli bir iligki
bulunmamaistir. Benzer sekilde Baril vd. (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada ortak
ebeveynlik iliskisinin is birligi ve liggenlesme boyutlarinin ergenlerde riskli davraniglari
anlaml1 diizeyde yordamadigi bulunmustur. Ayrica Schoppe-Sullivan vd. (2009), ortak
ebeveynlik ve c¢ocuklarda disadoniik davranis sorunlar1 arasinda anlamli diizeyde
dogrudan iligki ortaya c¢cikmamustir. Ancak ortak ebeveynligin is birligi boyutunun

cocuklarda problem davranislar: 6nledigi goriilmiistiir.

Ozetle; arastirma sonuglarinda celiskili bulgular (anlamli ve anlamli olmayan
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iliski bulan arastirma sonuglar1) yer alsa da genel anlamda ortak ebeveynlik iliskisinin
cocuklarda igsellestirme ve dissallagtirma davranis problemlerini anlamli bir sekilde
yordadigr tespit edilmistir. Spesifik olarak ortak ebeveynligin biitiinliikk ve is birligi alt
boyutlarinin ¢ocuklarda igsellestirme ve dissallastirma davranis problemlerini negatif
yonde yordadigi goriiliirken, catisma alt boyutunun igsellestirme ve dissallagtirma
davranig problemlerini pozitif yonde yordadigi goriilmektedir. Bu bulgular, ortak
ebeveynlik ile ¢ocuklarda problem davranmislar arasindaki iliskinin anlasilmasini
saglarken celigkili bulgular ise arastirma ozelliklerinin (6rnegin; arastirmalarda veri
kaynagi, ¢ocuklarin gelisim donemi ve cinsiyeti degiskenlerinin farklilasmasi) ortak
ebeveynlik ile ¢ocuklarda uyum sorunlari arasindaki iligkiyi etkileyebilecegini ve
dolayisiyla farkli arastirma sonuglarinin ortaya c¢ikmasina neden olabilecegini

gostermektedir (Zhao vd., 2022).

Asagida Zhao vd. (2022) tarafindan gergeklestirilen bir meta analiz ¢aligmasindan
elde edilen bulgular dogrultusunda bu arastirma ozelliklerinin ortak ebeveynlik ile

cocuklarda problem davranislar arasindaki iliskiyi nasil etkiledigi agiklanmistir.

2.5.2.1. Cocuklarin Yas1 ve Gelisim Donemi

Yas ya da gelisim donemi, ortak ebeveynlik iligkisi ile i¢sellestirme/ digsallastirma
davranig sorunlar1 arasindaki iliskiyi anlamada Onemli bir faktor olarak karsimiza
cikmaktadir. Biiyiik cocuklara gore kiiciik ¢ocuklarda ortak ebeveynlik iliskisi ile
cocuklarda uyum sorunlar1 arasindaki iligkinin daha giiclii oldugu varsayilmaktadir.
Cocuklar biiyiidiikge ebeveynler arasi ¢atismaya daha c¢ok dahil olabilmektedir ve
destekleyici olmayan ortak ebeveynlik iliskisine maruz kalan bu ¢ocuklar, olumsuz
duygular yasayabilmektedir. Bu olumsuz duygular, ¢ocuklarin davranis problemleri
lizerinde daha biiyiik bir etki yaratabilmektedir. Ote yandan ebeveynlerine biiyiik dlgiide
bagimli olan kiiciik ¢ocuklar ebeveynleriyle daha fazla zaman gegirirken, ergenlik
doneminde ¢ocuklar ebeveyn kontroliinden uzaklasmak i¢in miicadele ederek evde daha
az ve akranlariyla disarida daha ¢ok zaman gegirebilmektedir. Bu nedenle ortak
ebeveynlik iligkisinin g¢ocuklarin uyum sorunlar1 iizerindeki etkisi yasla birlikte
azalabilmektedir. Ornegin; okul &ncesi ¢ocuklarryla gerceklestirilen bir arastirmada
cocuklarin yas1 degiskeninin ortak ebeveynlik is birligiyle negatif yonde zayif diizeyde
iliski oldugu saptanirken (r=-0.11), ergenlerden olusan bir 6rneklemde bu iligkinin

anlamli olmadig1 saptanmistir (Zhao vd., 2022).
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Farkl1 gelisim donemlerinde ortak ebeveynlik iliskisinin ¢ocuklarda icedoniik ve
disadoniik davranis sorunlarini1 farkli sekillerde etkileyebilecegi savunulmaktadir.
Bebeklik doneminde ortak ebeveynlik ve disadoniik davranis semptomlari arasindaki
iliskinin, ¢ocukluk ve ergenlik donemlerine gore daha zayif oldugu bulunmustur (Zhao
vd., 2022). Baska bir ifadeyle Zhao vd. (2022) tarafindan gergeklestirilen bir meta-analiz
arastirmasinda, ortak ebeveynlik ile ¢ocuklarda disadoniik davranig semptomlari
arasindaki iliskide cocuklarin yas1 degiskeninin kiiciik bir etki boyutu oldugu
bulgulanmakla birlikte yastaki artigla birlikte ortak ebeveynlik iliskisi ile ¢ocuklarda
disadoniik davranis semptomlari arasindaki iliskinin giiglendigi sonucuna ulasilmigtir. Bu
bulgu, ¢ocuklarin yasinin anlamli bir moderatdr degisken olmadigini ortaya koyan
Teubert ve Pinquart’in (2010) gergeklestirdigi bir meta-analiz arastirma sonucuyla
tutarsiz oldugu sdylenebilir. Sonu¢ olarak arastirmalarda celigkili bulgular ortaya
cikmasina karsin ¢ocuklarin yasi ve gelisim donemi degiskenlerinin ortak ebeveynlik
iligkisi ile digsallagtirma/igsellestirme davranis semptomlart arasindaki iligki tizerindeki

etkisinin géz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

2.5.2.2. Cocuklarin Cinsiyeti

Ilgili alanyazinda ortak ebeveynlik iliskisi ile cocuklarda problem davranislar
arasindaki iliskide cinsiyet farkliliklarini agiklayan farkli yollar modeli ve erkek
kirilganlik modeli olmak iizere iki model bulunmaktadir. Farkli yollar modelinde kizlarin
ve erkeklerin stresli yasam olaylarindan farkli sekillerde etkilenebilecegi ve bdylece
stresorler karsisinda erkeklerin daha ¢ok disadoniik davranis sorunlar1 ve kizlarin daha
¢ok icedoniik davranis sorunlari yasadiklart savunulmaktadir. Kesitsel ve boylamsal
aragtirmalarda, olumsuz bir ortak ebeveynlik iliski baglaminda yetisen kizlarin icedodiik
davranig semptomlar1 gosterme risklerinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Son
olarak erkek kirilganlik modelinde erkeklerin olumsuz ortak ebeveynlik iligkisine karsi
daha savunmasiz olduklar1 iddia edilmektedir. Dolayisiyla bu modelden hareketle
erkeklerin olumsuz bir ortak ebeveynlik iliskisi baglaminda yetistiklerinde kiz
cocuklarina gére daha ¢ok igedoniik ya da disadoniik davranis sorunlar1 yasayabildikleri
sOylenebilmektedir (Zhao vd., 2022).



106

2.5.2.3. Veri Kaynaklari: Ebeveynler ve Cocuklar

Ortak ebeveynlik ve ¢ocuklarda problem davraniglar arasindaki iligkiyi etkileyen
bir diger 6nemli faktor veri kaynagidir. Arastirmalar 6zellikle ortak ebeveynlik ¢atismasi
bakimindan anne ve baba bildirimlerine gore ortak ebeveynlik iligkisinin anlaml1 diizeyde
farklilagtigimi  gostermektedir. Bununla birlikte anne bildirimlerine gore baba
bildirimlerinin ortak ebeveynlik ile ¢cocuklarda problem davraniglar arasindaki iliskinin
daha giiglii yordayicist oldugu bulunmustur. Ortak ebeveynlik ile i¢edoniik davranis
problemleri arasindaki iligkinin ¢ocuk bildirimlerinden ziyade anne ve baba

bildirimlerine gére daha gii¢lii oldugu saptanmustir (Zhao vd., 2022).

2.5.3. Evlilik Uyumu ile Ortak Ebeveynlik Arasindaki Iliskiye Yonelik

Arastirmalar

Evli anne ve babalar tarafindan yonetilen aile sistemlerinde ortak ebeveynlikle
ilgili 6nemli faktorler arasinda evlilik uyumunun yer aldigi varsayilmaktadir (Gordon &
Feldman, 2008). Bu varsayimin ilgili yurt i¢i alanyazinda sinirli sayida gerceklestirilen
aragtirmalarda dogrulandigi goriilmektedir. Salman-Engin (2014) tarafindan yapilan
doktora tez calismasinda gozlemlenen ve algilanan ortak ebeveynlik davranislari ile
evlilik uyumu arasinda anlamh iligki bulundugu saptanmistir. Baska bir arastirmada
evlilik uyumunun 6nemli bir boyutu olan evlilik doyumunun ortak ebeveynlik igbirligiyle
pozitif yonde iligkili oldugu bulunurken, her iki ebeveyn icin de ortak ebeveynlik
catigmasi ve liggenlesmeyle negatif yonde iliskili oldugu bulunmustur. Ayrica babalarin
evlilik doyumunun annelerin igbirlik¢i ortak ebeveynlik davranislariyla pozitif yonde ve
annelerin ortak ebeveynlik ticgenlesme davraniglariyla negatif yonde iliskili oldugu tespit

edilmistir (Ece vd., 2023).

Mgili yurt dig1 alanyazinda gerceklestirilen arastirmalarda ise spesifik olarak daha
iyi evlilik uyumuna sahip ebeveynlerin daha isbirlik¢i ortak ebeveynlik davranislarina
sahip olmalar1 beklenmektedir. Arastirmalardan elde edilen bulgular, evlilik uyumu ve
ortak ebeveynlik iligkisi alt boyutlar1 arasindaki baglantiyr desteklemektedir (Le vd.,
2016). Bonds ve Gondoli (2007) tarafindan yapilan bir arastirmada evlilik uyumunun
ortak ebeveynlik destegini artirdigi ortaya ¢ikmistir. Baska bir arastirmada evlilik
uyumunun romantik baglanma tarzi ile ortak ebeveynlik algilar1 arasindaki iligkiye
aracilik ettigi bulunmustur (Young vd., 2017). Bir diger arastirmada daha az destekleyici

ortak ebeveynlik iliskisinin digiik evlilik kalitesiyle baglantili oldugu saptanmistir
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(Gordon & Feldman, 2008). Ornegin, Kollak ve Volling (2007) tarafindan yapilan bir
aragtirmada kiiciik cocuklu ailelerde evlilik doyumunun ortak ebeveynlik davranisiyla
iliskili oldugu bulunmustur. Destekleyici evlilik iliskisi ile ortak ebeveynlik isbirligi
arasinda pozitif yonde iliski oldugu saptanirken, destekleyici evlilik iliskisi ile ortak
ebevenlik iliggenlesmesi arasinda negatif yonde iliski oldugu tespit edilmistir. Benzer
sekilde Pedro vd. (2012) tarafindan yapilan bir arastirmada evlilik doyumunun ortak
ebeveynlik isbirligiyle pozitif yonde iligkili oldugu ve her iki ebeveyn i¢in de ortak
ebeveynlik catigmasi ve liggenlesmeyle negatif yonde iliskili oldugu saptanmistir. Ayrica
Morrill vd. (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada her iki ebeveyn i¢in evlilik
anlasmasi ile ebeveynlik ittifaki arasinda baglanti oldugu bulunmustur. Christopher vd.
(2015) tarafindan yapilan bagka bir arastirmada babalarin evlilik doyumlarmin diisiik
diizeyde olmasi, diisiik diizeyde ebeveynlik kalitesini ve ¢cocuk bakimina diisiik diizeyde
baba katilimini1 yordadig tespit edilmistir. Bunun yani sira babalarin yiiksek diizeyde
evlilik catigsmasinin, diisiik diizeyde isbirlik¢i ortak ebeveynlik iliskisini yordadigi
goriilmistiir (Christopher vd., 2015). Dolayisiyla babalarin diisiik diizeyde evlilik
kalitesi, ortak ebeveynlik iliskisi lizerinde dogrudan etkilere sahip olabilirken; annelerin
diisiik diizeyde evlilik kalitesi, eslerinin ebeveynligini desteklemeleri yoluyla dolaylh
yoldan ortak ebeveynlik iligkisini etkileyebilmektedir. Merrifield ve Gamble (2013)
tarafindan yapilan bir arasgtirmada evlilik kalitesinin destekleyici ortak ebeveynlik
iliskisiyle pozitif yonde iliskili oldugu bulunurken kiiclimseyici ortak ebeveynlik
iligkisiyle negatif yonde iligkili oldugu bulunmustur. Ayrica boylamsal arastirmalarda
evlilik doyumunun destekleyici ortak ebeveynlik iligkisinin bir gostergesi olarak ortaya
ciktig1 goriilmekle birlikte (Christopher vd., 2015; Van Egeren, 2004) evlilik uyumu ile
sonraki yillarda ortak ebeveynlik iliski dinamikleri arasinda gii¢lii bir baglanti oldugu
goriilmektedir (Bonds & Gondoli, 2007). Ortak ebeveynlik ile evlilik davranisi arasindaki
iliskinin incelendigi bir arastirmada bebeklikten okul oncesi yillara kadar ortak
ebeveynlik ile evlilik davranisi arasinda anlamli iliski bulunmasinin yani sira erken
yillarda destekleyici ortak ebeveynlik iliskisinin sonraki yillarda saglikli evlilik
davraniglarini yordadig tespit edilmistir (Schoppe-Sullivan vd., 2004). Olumlu bir evlilik
iliskisi, bebeklikten orta cocukluga kadar ortak ebeveynlik iliskilerinde eslerin birbirlerini
duygusal olarak destekleme yetenegini etkileyebilir (Christopher vd., 2015; Katz &
Gottman, 1996; Schoppe-Sullivan vd., 2007). Bebeklik doneminde destekleyici ortak
ebeveynlik iliskisinin gerek anneler gerekse de babalar i¢in iki y1l sonra evlilik kalitesini

yordadigi bulunmustur. Bunun yami sira annelerin destekleyici ortak ebeveynlik
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iligkisinin babalarin evlilik kalitesi tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir (Durtschi
vd., 2016). Son olarak evlilik ¢atigmasi ile isbirlik¢i ortak ebeveynlik davraniglari
arasinda negatif yonde bir korelasyon oldugu tespit edilmistir. Ciftlerin evlilik
catigmasinin ortak ebeveynligin licggenlesme ve ¢atisma boyutlariyla pozitif yonde iliskili
oldugu saptanmasinin yani sira evlilik ¢atismasinin ortak ebeveynlik kalitesiyle negatif

yonde iligkili oldugu saptanmistir (Margolin vd., 2001).
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YONTEM

Evlilik uyumu ve ortak ebeveynlik iliskisi degiskenlerinin ¢ocuklarda disadoniik
problem davranislart yordama durumunun incelenmesinin amaclandigi bu arastirmanin
yontem boliimiinde arastirma kapsaminda yararlanilan modele, aragtirma grubunun
ozelliklerine, veri toplama araglarina ve son olarak veri toplama ve analiz siire¢lerine

iliskin ayrintili bilgilere yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Nicel arastirma yontemiyle yiiriitiilen evlilik uyumu ve ortak ebeveynlik iliskisi
degiskenlerinin ¢ocuklarda disadoniik problem davraniglart yordama durumunun
incelenmesinin amaglandigi bu arastirmada iliskisel tarama modelinden yararlanilmigtir.
Bu arastirma, iki ya da daha fazla degisken arasindaki iliskileri belirlemek ve neden-
sonug iligkisiyle ilgili ipuglari elde etmek amaciyla yapilan korelasyonel bir arastirmadir.
Kisacas1 korelasyonel arastirma bazi iligki tiirli ya da tiirlerinin ne dereceye kadar var
oldugunu bulmaya calisir. Bu yaklagim, istenen verinin toplanmasi i¢in gerekli araglarin
uygulanmas1 disinda arastirmacinin herhangi bir sekilde yonlendirme ya da miidahale
yapmamasini gerekli kilmaktadir. Genel anlamda arastirmaci, dogal olarak ortaya ¢ikan
olgular arasinda var olabilecek iligkileri bulmak ve tanimlamak i¢in hi¢bir sekilde bu
olgular1 degistirmeye calismadan arastirmayi yiiriitiir. Korelasyonel arastirmalarin
degiskenler arasi iligkileri anlamaya yonelik “kesfedici korelasyonel arastirmalar” ya da
bir veya daha ¢ok bagimsiz degiskene dayali olarak bagimli degiskendeki degismeleri
aciklamaya yonelik “yordayici korelasyonel arastirmalar” olmak ftzere iki tirli
bulunmaktadir (Biiyiikoztiirk vd., 2016). Bu aragtirma kapsaminda evlilik uyumu,
cocuklarda disadoniik problem davraniglar ile ortak ebeveynlik iligkisi degiskenleri
arasindaki iligkilerin incelenmesi amaciyla kesfedici korelasyonel arastirmadan
yararlanilirken, evlilik uyumu ve ortak ebeveynlik iliskisi degiskenlerinin ¢ocuklarda
disadoniik problem davraniglart yordama durumunun incelenmesi amaciyla yordayici
korelasyonel arastirmadan yararlanilmistir. Son olarak evlilik uyumu ve alt boyutlari ile
ortak ebeveynlik iliskisi ve alt boyutlar1 yordayici degiskenler olarak belirlenirken,

cocuklarda digadoniik problem davraniglar yordanan degisken olarak belirlenmistir.
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3.2. Arastirma Grubu

Evli ve birlikte yasayan 6-11 yas arasinda en az bir ¢ocuga sahip biyolojik
ebeveynler arastirmanin niteligine ve amacina bagli olarak arastirmanin olasi katilimcilari
olarak kabul edilmistir. Karmagik bir sistem olan aile yapisindaki degisimlerin (6rnegin;
bosanma, evlat edinme, {ivey ebeveynler vb.) aile dinamiklerini biiylik 6l¢iide etkiledigi
disiiniilmektedir (Peck, 1989). Ailedeki onemli degisimler sonucunda sekillenen
baglamlardan her biri farkli ve genis arastirma alanlari olmasi nedeniyle bu arastirma
eslerin bir arada oldugu biyolojik anne ve babalarla sinirlandirilmistir. Ebeveynlerin
arastirmaya dahil edilmesi noktasinda ulagilmasi kolay, yakin g¢evrede yasayan ve
aragtirmaya katilmak icin goniilli bireyler tizerinde gerceklestirilen uygun 6rnekleme
(kolay ulasilabilir 6rnekleme) tekniginden yararlanilmis olup bu teknik zaman, para ve
isglicii kaybin1 onlemeyi (Biiylikoztiirk vd., 2016) temel amag¢ edinmesi nedeniyle
secilmistir. Ayrica arastirmaya katilan ebeveynler arasinda birden fazla ¢ocugu olan
ebeveynler vardir. Bu ebeveynlerin isaretleme yaparken karmasa yasayabilecegi goz
onlinde bulundurularak, ebeveynlere hangi ¢ocuklarim1 secgecekleri noktasinda
yonlendirme yapilmadan bir ¢ocugunu diisiinerek 6l¢me araglarini doldurabilecekleri
ifade edilmistir. Bu noktada ebeveynlerden sahip olduklar1 toplam 1483 c¢ocuga ait
cinsiyet, yas ve cocuk siralamasi bilgisi alinmis olup her ebeveyn isaretleme yaparken bir
cocuk tercih ettiginden analizlere 648 ¢ocugun bilgisi dahil edilmistir. Sonug¢ olarak
aragtirmaya 6-11 yag arasinda en az bir ¢gocuga sahip evli biyolojik ebeveynler katilmigtir
ve temel arastirma sorularinin cevaplandirilmasi amaciyla 648 ebeveynden elde edilen
veriler kullanilmistir.

Asagida ebeveynlerin bireysel o&zellikleri (ebeveyn cinsiyeti ve yasi gibi),
evlilikleri (evlilik siiresi gibi) ve ebeveynlik rollerinin (¢cocuk yetistirmeye dair konulari
konusma durumu ve ¢ocuk yetistirme siirecine biiyiik ebeveynlerin etkisi gibi) yani sira
ebeveynlerin tiim cocuklarina ve olgekleri doldururken segtikleri ¢ocuklarina iliskin
demografik ozellikler bakimindan arastirma grubuna iliskin ayrintili bilgilere yer

verilmistir.

Tablo 7°de arastirmaya katilan ebeveynlere iliskin demografik 6zelliklere yer

verilmistir.
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Tablo 7.
Arastirmaya Katilan Ebeveynlere Iliskin Demografik Ozellikler
Ebeveynlerin Ozellikleri Kategoriler f %
Cinsiyet Erkek 322 49.7
Kadin 326 50.3
yas 24-40 408 62.96
41-63 240 37.04
Tlkokul 82 12.7
Ortaokul 76 11.7
Ogrenim Diizeyi Lise 170 26.2
On Lisans/Lisans 233 36.0
Lisansiistii 87 13.4
Dogu Anadolu 325 49.8
. Akdeniz 202 30.9
Yasadiklar1 Bolge Marmara 85 13.7
I¢ Anadolu 36 5.6
Ucret Karsihgi Calisma Durumu EI\;?H 321 Zg;

Genel Toplam: 648

Tablo 7°de goriildiigii tizere arastirmaya 322’si (%49.7) erkek ve 326’s1 (%50.3)
kadin olmak tiizere toplam 648 ebeveyn dahil edilmistir. Genel anlamda katilimcilarin
cogunlugunun Dogu Anadolu Bolgesinde yasadigi (%49.8), yarisindan fazlasinin 24-40
yas araliginda (%62.96) oldugu ve 6grenim diizeyinin 6n lisans/lisans (%36) oldugu
gorilmiistlir. Son olarak ticret karsiliginda bir iste ¢alisan katilimcilarin %59.7 oraninda

oldugu saptanmustir.

Tablo 8’de arastirmaya katilan ebeveynlerin evliliklerine iliskin ozelliklere yer

verilmistir.
Tablo 8.
Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin Evliliklerine Iigkin Ozellikler
Evlilikle Tlgili Kategoriler f %
Ozellikler
Evlenme Sekli Severek/Flort Ederek 410 63.27
Goriicti Usulii 238 36.73
10 y1l ve alt1 212 32.72
Evlilik Siiresi 11-20 y1l 353 54.47
21 yil ve Ustii 83 12.81

Genel Toplam: 648

Tablo 8 incelendiginde, ebeveynlerin evlenme sekillerinin severek/flort ederek

%063.27) ve evlilik stirelerinin 11-20 il arasi (%54.47) oldugu g6rilmustir.
( ) y ( ) oldugu g $

Tablo 9’da arastirmaya katilan ebeveynlerin ebeveynlik rollerine iliskin

Ozelliklere yer verilmistir.
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Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin Ebeveynlik Rollerine Iliskin Ozellikler
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Ebeveynlik Rollerine iliskin Ozellikler Kategoriler f %
Hig 111 17.13
Cocuk Yetistirmeye Dair Konular1 Konusma  Biraz 232 35.80
Durumu Cogunlukla 225 34.72
Tamamen 80 12.34
Hig 177 27.31
Cocuk Yetistirme Siirecine Biiyiik Biraz 300 46.30
Ebeveynlerin EtKisi Cogunlukla 132 20.37
Tamamen 39 6.02

Genel Toplam: 648

Tablo 9 incelendiginde; genel anlamda katilimcilarin ¢ocuk yetistirmeye dair

konular1 biraz konustuklar1 (%35.80) ve biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecini

biraz etkiledigini diisiindiikleri (%35.80) goriilmiistiir.

Tablo 10’da arastirmaya katilan ebeveynlerin tiim cocuklarina ait demografik

bilgilere yer verilmistir.

Tablo 10.

Arastrmaya Katilan Ebeveynlerin Tiim Cocuklarina Iliskin Demografik Ozellikler

Ebeveynlerin Tiim Cocuklarina Kategoriler f %
Mliskin Ozellikler

Erkek 317 48.92
Birinci Cocuk Kiz 331 51.08

Toplam: 648

Erkek 265 49.53
Ikinci Cocuk Kiz 270 50.47

Toplam: 535

Erkek 110 47.83
Uciincii Cocuk Kiz 120 52.17

Toplam: 230

Erkek 14 35.00
Dordiincii Cocuk Kiz 26 65.00

Toplam: 40

Erkek 9 45.00
Besinci Cocuk Kiz 11 55.00

Toplam: 20

Erkek 4 40.00
Altinc1 Cocuk Kiz 6 60.00

Toplam: 10

Genel Toplam: 1483

Tablo 10°da gorildiigii lizere aragtirmaya katilan ebeveynlerin birinci (648

cocuk), ikinci (535 ¢ocuk), {igiincii (230 c¢ocuk), dordiincii ve tizeri (70 ¢ocuk) sirada

dogan cocuklarin toplam sayisinin 1483 oldugu saptanmistir. Bu ¢ocuklarin genellikle

kiz (birinci ¢ocuk igin %51.08, ikinci ¢ocuk i¢in %50.47, iiclincii ¢ocuk i¢in %52.17,

dordiincii cocuk icin %65, besinci ¢ocuk i¢in %55 ve altinci ¢ocuk icin %60) oldugu
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goriilmiistiir. Son olarak bu verilerden hareketle en az bir cocuga sahip ebeveyn sayisinin
648, en iki cocuga sahip ebeveyn sayisinin 535, en az ii¢ cocuga sahip ebeveyn sayisinin
230, en az dort ¢ocuga sahip ebeveyn sayisinin 40, en az bes ¢ocuga sahip ebeveyn

sayisinin 20 ve alt1 cocuga sahip ebeveyn sayisinin 10 oldugu sdylenebilir.

Arastirmaya katilan 648 ebeveynden toplam 1483 ¢ocuga iliskin veri elde edilse
de ebeveynlerden bu ¢ocuklar arasindan 6-11 yas araliginda sectikleri bir gocuguna gore
(cocuklarim1 diistinerek doldurmalar1 gereken) Olgme araglarini yanitlandirmalari
beklenerek bu verilerin analizi gergeklestirilmistir.Arastirmaya katilan ebeveynlerin
6lgme araglarini doldururken 6-11 yas araliginda segtikleri bir ¢ocuga iliskin demografik

ozelliklere Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11.

Arastirmaya Katilan Ebeveynlerin Sectikleri Cocuklarmma Iliskin Demografik Ozellikler
Ebeveynlerin Sectikleri Kategoriler f %
Cocuklarma iliskin Ozellikler

. o WP Erkek 319 49.23

Cocuklarin Cinsiyeti Kiz 329 50.77
6-7 Yas 223 34.41

Cocuklarin Yas1 8-9 Yas 220 33.95
10-11 Yas 205 31.64

Birinci Cocuk 102 15.74

Dogum Sirasi I}dnci Cocuk 316 48.76
Ucgtincii Cocuk 164 25.31

Dérdiincii ve Uzeri Cocuk 66 10.18

Genel Toplam: 648

Tablo 11 incelendiginde, arastirmaya katilan ebeveynlerin 6l¢me araglarini
yanitlarken diisiindiikleri ¢ocuklarin cinsiyet ve yas oranlari birbirlerine ¢ok yakin olsa
da bu cocuklarin genellikle kiz (%50.77) ve 6-7 yas grubunda (%34.41) olduklari
saptanmistir. Ayrica ebeveynlerin genellikle ikinci ¢ocuklarint (%48.76) goz oniinde
bulundurarak 6lgme araglarini yanitladiklar tespit edilmistir. Son olarak ebeveynlerin
Olcme araclarin1 yanitlarken sectikleri ¢cocuklara gore verilerin analizi gerceklestirilerek

bulgular yorumlanmustir.

3.3. Veri Toplama Araglarn

Aragtirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Yenilenmis Cift
Uyumu Olgegi”, “Birlikte Ebeveynlik Olcegi” ve “Cocuk ve Gengler igin Davranis
Degerlendirme Olgegi/6-18” (CBCL/6-18) kullanilmistir. Asagida veri toplama

araglarma iliskin detayli bilgilere yer verilmistir.
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3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Ebeveynlere yonelik olusturulan kisisel bilgi formunda ebeveynin cinsiyeti, yasi,
O0grenim diizeyi, yasanilan yer, iicret karsilig1 ¢alisma durumu, evlilik siiresi, evlenme
sekli, dogum sirasia gore ¢ocuklarin cinsiyeti ve yasi (ayn1 zamanda 6lgme araglarini
doldururken diisiindiikleri c¢ocuklar1 isaretleme), cocuk yetistirmeye dair konulari
konusma ve ¢ocuk yetistirme siireglerini biiyiik ebeveynlerin etkileme durumuna iliskin
toplam 11 soru yer almaktadir. Kisisel bilgi formu araciligiyla toplanan veriler
arastirmada iki amaca hizmet etmektedir. Oncelikle katilimcilarin &zelliklerine iliskin
bilgiler elde edilerek arastirma grubu tanitilmistir. Ikinci olarak, kisisel bilgi formunda
yer alan demografik degiskenlerin arastirma degiskenleri tizerindeki etkisi incelenmistir.
Bu baglamda bireysel (ebeveyn ozellikleri ve ebeveynlerin Olgekleri doldururken
sectikleri ¢ocuk o6zellikleri), evlilik (evlilik siiresi gibi) ve ebeveynlik rollerine (¢cocuk
yetistirmeye dair konular1 konusma ve biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecine
etkisi gibi) iliskin degiskenler secilmistir. Bu dogrultuda ebeveynlerin cinsiyeti (Dush
vd., 2011; Gokmen, 2001; Orathinkal & Vansteenwegen, 2006; Pedro vd., 2012; Schumm
vd., 1998; Schum & Stolberg, 2007; Sener & Terzioglu, 2008), yas1 (Jose & Alfons, 2007;
Twenge vd., 2003), 6grenim diizeyi (Han vd., 2023; Tiifek¢i-Hosgor, 2013; Lindsey vd.,
2005; Stright & Bales, 2003; Sener & Terzioglu, 2008; Van Egeren, 2003) ve calisma
durumu (Tiifek¢i-Hosgor, 2013) ebeveynlerin bireysel ozelliklerine iliskin degiskenler
olarak belirlenirken; ¢ocuklarin cinsiyeti (Gililay-Ogelman & Ciftci-Topaloglu, 2014),
yas1 (Teubert & Pinquart, 2010; Zhao vd., 2022) ve dogum siras1 (Cakmak-Tolan, 2015;
Dogan, 2014; Dokmen & Tokgoz, 2002; Giilererli, 2014; Kublay, 2013; Sendil & Korkut,
2008; Yesiltepe, 2011) ebeveynlerin 6lgme araglarini yanitlarken segtikleri ¢ocuklarin
bireysel 6zelliklerine iliskin degiskenler olarak belirlenmistir. Son olarak evlilik siiresi
(Lee & Shehan, 1989; Stiatag, 2010) ve evlenme sekli (Stiatag, 2010; Yilmaz & Avci,
2015) evlilikle ilgili degiskenler olarak belirlenirken g¢ocuk yetistirme konularini
konusma (Kwok vd., 2012) ve ¢ocuk yetistirme siirecine biiyiik ebeveynlerin miidahale
etme durumu (Barnett vd., 2011; Buckingham-Howes vd., 2011) ebeveynlik rolleriyle

ilgili degiskenler olarak belirlenmistir.
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3.3.2. Yenilenmis Cift Uyumu Ol¢egi

Evli ya da birlikte yasayan ¢iftlerin iligkilerindeki uyum diizeylerini belirlemek
amaciyla ilk olarak Spanier (1976) tarafindan gelistirilen Cift Uyum Olcegindeki (Dyadic
Adjustment Scale) maddelerin ayn1 anda birkag¢ faktore yiiklenmesi ve Ol¢egin uzun
olmas1 gibi nedenlerle Busby vd. (1995) tarafindan Cift Uyum Olcegi diizenlenip
kisaltilarak 14 maddeden olusan Yenilenmis Cift Uyum Olgegi gelistirilmistir
(Bayraktaroglu & Cakici, 2017). YCUO, Giindogdu (2007) tarafindan Tiirkgeye
cevrilerek yiiksek lisans tezinde kullanmilmistir. Giindogdu’nun yaptig1 tez caligmasinda
Olcegin psikometrik degerlerinin hesaplanmamasi ve 6l¢ek maddelerinin Tiirk kiiltiiriine
uygunlugunun analiz edilmemesi nedeniyle Bayraktaroglu ve Cakici (2017) tarafindan
yapilan aragtirmada Olcegin psikometrik degerleri hesaplanarak Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmistir. Yenilenmis Cift Uyum Olgegi doyum, uzlasim ve gdriis birligi olmak iizere
i boyuttan olugsmakla birlikte 6l¢ek toplam puani ¢ift uyumunu gostermektedir. Bunun
yant sira besli likert tiirii 6lgekten (1: Higbir Zaman, 5: Her Zaman) alinabilecek en
yiiksek toplam puan 70’tir. Ayrica dlgegin 7, 8, 9 ve 10. maddeleri ters puanlanmaktadir.
Olgekten alman puanin yiiksek olmasi evlilik uyumunun yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir (Bayraktaroglu & Cakici, 2017). Olgegin giivenirlik calismasi kapsaminda
doyum alt boyutunun (7, 9, 11, 12 ve 13. maddeler) Cronbach alfa katsayis1 .80 olarak
hesaplanmistir. Ayni1 sekilde uzlagim alt boyutunun (1, 2, 3, 4, 5 ve 6. maddeler) Cronbach
alfa katsayis1 .80 olarak saptanmistir. Son olarak gortis birligi alt boyutunun (8, 10 ve 14.
maddeler) Cronbach alfa katsayisi .74 olarak bulunmustur. Tiim 6lgek i¢in Cronbach alfa
katsayis1 ise .87 dir (Bayraktaroglu & Cakici, 2017). Ote yandan &lgegin yapr gecerligi
orijinal 6l¢ekte GFI=.83 ve RMSEA= .060 olarak bulunmustur (Busby vd., 1995).

Bu arastirma kapsaminda Olcegin yapr gegerliliginin incelenmesi amaciyla
dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA sonucunda uyum indeksleri GF1=.921,
AGFI=.918, CFI=.913, TLI=.884 ve RMSEA=.061 seklinde saptanmis olup ii¢ boyutlu
yapist dogrulanmistir. Bu sonuclar karsilastirildiginda dogrulayict faktér analizi
sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerinin yeterli oldugu sdylenebilir. Ayrica bu
aragtirmada Olgegin giivenirligi gerek alt boyutlar gerekse de Olgegin tamami igin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanarak incelenmistir. Buna gore i¢ tutarlilik
katsayis1 “doyum” alt boyutu i¢in .841, “uzlasim” alt boyutu i¢in .855, “goriis birligi” alt
boyutu igin .877 ve 6lcegin tamami igin .870 olarak tespit edilmistir. lgili yurt ici

alanyazinda bu 6l¢egin kullanildig1 aragtirmalarda cronbach alfa giivenirlik katsayisinin
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yeterli diizeyde oldugu (Bozkus & Araz, 2015 tarafindan yapilan arastirmada .86;
Cankaya & EKin-Ates, 2021 tarafindan yapilan arastirmada .89 ve Parlak, 2021 tarafindan
yapilan arastirmada .90 gibi) goriilmektedir. Elde edilen bu degerlere gore dlgekten elde
edilen puanlarin, eslerin evlilik uyum diizeylerini belirlemek i¢in gecerli ve gilivenilir

oldugu ifade edilebilir. Yenilenmis Cift Uyum Olgegine ekte yer verilmistir.

3.3.3. Birlikte Ebeveynlik Olcegi

Ozdemir vd. (2021) tarafindan 0-18 yas araliginda ¢ocuklar1 bulunan evli ciftlerin
ortak ebeveynlik iligki diizeyinin Olgiilmesi amaciyla gelistirilmistir. Bu arastirmada
ebeveynlerden esi ve 6-11 yas araliginda sectikleri bir ¢ocuguyla kurduklari ortak
ebeveynlik iliskisini disiinerek Olgegi yanitlamalart istenmistir. Birlikte Ebeveynlik
Olgegi 46 madde ve 6 boyuttan olugsmaktadir. Bu boyutlar birlikte ebeveynlik anlagmasi
(1-6. maddeler), birlikte ebeveynlik ¢atigsmasi (7-13. maddeler), birlikte ebeveynlik
destegi (14-22. maddeler), esin ebeveynligini kiiciimseme (23-31. maddeler), birlikte
ebeveynlik is boliimii (32-39. maddeler; Ters Kodlanacak Maddeler: 32 ve 35. maddeler)
ve aile iligkilerinin ortak yonetimi (40-46. maddeler; Ters Kodlanacak Maddeler: 40.
madde) olarak adlandirilmaktadir. Olgek maddelerinin cevaplandirilmasinda dértlii likert
tirii (1: Bize Hi¢ Uygun Degil, 2: Bize Biraz Uygun, 3: Bize Cogunlukla Uygun ve 4:
Bize Tamamen Uygun) derecelendirme anahtar1 kullanilmaktadir. Olgekten elde edilen
yiiksek puanlar, ortak ebeveynlik iliski diizeyindeki artis1 temsil etmektedir (Ozdemir vd.,
2021).

Birlikte Ebeveynlik Olgeginin gegerlik ve giivenirlik ¢caligmalar1 kent merkezi ve
kirsalda yasayan ve 0-18 yas araliginda ¢ocugu olan evli ebeveynlerden toplanan verilere
dayali olarak gergeklestirilmistir. Sonuglar, ortak ebeveynlik iliskisini degerlendirmek
icin genel bir ortak ebeveynlik puani kullanilabilecegi gibi boyutlar bazinda da 6lgegin
kullanilabilecegini gostermektedir (Ozdemir vd., 2021). Ozdemir vd. (2021) tarafindan
gergeklestirilen arastirmada birlikte ebeveynlik anlagmasi, birlikte ebeveynlik catigmasi,
birlikte ebeveynlik destegi, esin ebeveynliginin kiiglimsenmesi, birlikte ebeveynlik is
boliimii, aile iliskilerinin ortak yonetimi alt boyutlari ile Birlikte Ebeveynlik Olgegi
toplam puani lizerinden hesaplanan Cronbach alfa katsayilar sirasiyla .87, .91, .95, .94,
93, .89 ve .97 olarak hesaplanmistir. Ayrica Birlikte Ebeveynlik Olgeginin yapi
gecerligine iliskin sonuglar incelendiginde CFI=.91, TLI=.91, RMSEA=.06 olarak
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saptanmis olup 6l¢egin hem birinci diizey hem de ikinci diizey parametre tahminlerinin

tiimiiniin .001 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir (Ozdemir vd., 2021).

Bu arastirma kapsaminda 6lgegin giivenirligi gerek alt boyutlar gerekse de 6lgegin
tamamui i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayis1 hesaplanarak incelenmistir. Buna gore
i¢ tutarlilik katsayis1 “birlikte ebeveynlik anlagmasi” alt boyutu igin .85, “birlikte
ebeveynlik ¢atigmast” alt boyutu i¢in .83, “birlikte ebeveynlik destegi” alt boyutu icin
.95, “esin ebeveynligini kiiciimseme” alt boyutu i¢in .93, “birlikte ebeveynlik is bolimi”
alt boyutu i¢in .85, “aile iligkilerinin ortak yonetimi” alt boyutu i¢in .87 ve dlgegin tamami
igin .94 olarak tespit edilmistir. Bu arastirmada 6l¢egin yap1 gegerliliginin incelenmesi
amaciyla dogrulayici1 faktdr analizi yapilmistir. Dogrulayict faktdr analizi sonucunda
uyum indeksleri GF1=.852, AGFI=.821, CFI=.906, TLI=.910 ve RMSEA=.049 seklinde
saptanmis olup Birlikte Ebeveynlik Olgeginin alti boyutlu yapisi dogrulanmistir. Bu
bulgular, Birlikte Ebeveynlik Ol¢egi ve alt boyutlarinin eslerin ortak ebeveynlik iliski
deneyimlerinin belirlenebilmesine yonelik gecerli ve giivenilir 6lgiimler elde etmede

kullanilabilecegini ortaya koymaktadir. Birlikte Ebeveynlik Olgegine ekte yer verilmistir.

3.3.4. Cocuk ve Gengler icin Davrams Degerlendirme Olgegi/6-18 (CBCL/6-
18)

1983’te Achenbach ve Edelbroch tarafindan gelistirilen CBCL/4-18’in yeniden
gozden gecirilmis formu olan 6-18 Yas Arasi Cocuk ve Gengler icin Davranis
Degerlendirme Olgeginin (Child Behavior Check List - CBCL/6-18) Tiirkiye’de gegerlik
ve glivenirlik ¢alismast Erol vd. (1995) tarafindan yapilmistir (Akt., Erol & Simsek,
2010). CBCL/6-18, ebeveynlerden ya da ¢ocuga bakim veren bireylerden alinan bilgiler
dogrultusunda 6-18 yas grubu ¢ocuk ve genglerin yeterlik alanlari ile sorun davraniglarini
degerlendiren bir dl¢ektir. Bu 6l¢ek kapsaminda ebeveynlerin gerek ¢ocuk hakkinda bilgi
kaynagi olmalar1 gerekse de yardimin aranip aranmayaca@i konusunda onemli bir
belirleyici olmalar1 nedeniyle dncelikle ebeveynlerden bilgi alinmas1 amaglanmaktadir.
Bu arastirmada ebeveynlerden 6-11 yas aralifinda sectikleri bir ¢ocugunu diisiinerek
Olcegi yanitlamalari istenmistir. 8 yeterlik ve 113 problem davranis maddesinden olusan
Olgegin ilk boliimii yeterlige iliskin bolim olup “etkinlik”, “sosyallik” ve “okul”
boyutlarmi iceren 20 maddeden olusmaktadir. Olgegin ikinci boliimiinde ise ¢cocuk ve
genglerde goriilen davramigsal ve duygusal sorunlari tanimlayan 113 madde yer

almaktadir. Olgekte ebeveynler tarafindan ¢ocuklarda goriilen problem davranislar son
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alt1 ay igerisinde goriilme sikligina gore dogru degil (0), bazen ya da biraz dogru (1) ve

¢ok ya da siklikla dogru (2) olarak isaretlenmektedir (Erol & Simsek, 2010).

Olgegin ikinci boliimiinde “Sendrom Olgekleri” adi1 altinda cesitli problem
alanlarmi tanimlayan “Anksiyete/Depresyon”, “Sosyal Ige Déniikliik/Depresyon”,
“Somatik Yakinmalar”, “Sosyal Sorunlar”, “Diislince Sorunlar1”, “Dikkat Sorunlar1”,
“Kurallara Karst Gelme Davranist” ve “Saldirgan Davraniglar” boyutlarina iligskin
puanlar hesaplanmaktadir. “Anksiyete/Depresyon”, “Sosyal I¢e Doniikliik/Depresyon”
ve “Somatik Yakinmalar” boyutlarindan alinan toplam puanlar icedoniik problem
davraniglart temsil ederken; “Kurallara Karsi Gelme Davranisi” ve “Saldirgan
Davraniglar” boyutlarindan alinan toplam puanlar ise digadoniik problem davranislari
temsil etmektedir. Igedoniik problem davranislar temel olarak anksiyete, depresyon, tibbi
nedeni olmayan somatik yakinmalar ve sosyal iliskilerden geri ¢ekilme gibi benlikle ilgili
problemleri yansitirken, disadoniik problem davranislar ¢evreyi olumsuz yonde etkileyen
yikici davranislart yansitmaktadir. Tiim boyutlardan alinan toplam puanlar ise “Toplam
Sorun” puanini olusturmaktadir. Olcekten alinan puanlar arttikca cocuklarda problem
davraniglarin yogunlugunun arttig1 varsayilmaktadir (Erol & Simsek, 2010). Son olarak
bu arastirmanin amaci dogrultusunda 6lcegin ikinci bdliimiinde disayonelim problem
davraniglar1 temsil eden “Kurallara Karsi Gelme Davranisi” (17 madde) ve “Saldirgan

Davranislar” (18 madde) boyutlar1 kullanilmistir.

Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismasi kapsaminda Simsek vd. (2008)
tarafindan klinik ve normal 6rneklem gruplar1 kullanilarak gergeklestirilen dogrulayici
faktor analizi sonuclarina gore Olcegin yapr gegerliginin yeterli oldugu saptanmistir
(RMSEA=.07). Ote yandan olgegin i¢ tutarlihigi icin Cronbach alfa degerleri
iceyonelimde .87, disayonelimde .90 ve toplam problemde .94 olarak bulunmustur (Erol
vd., 1995, Akt., Erol & Simsek, 2010). Bu arasgtirma kapsaminda ise CBCL’nin yap1
gecerliliginin incelenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. DFA
sonucunda uyum indeksleri GFI=.861, AGFI=.854, CFI=.866, TLI=.814 ve
RMSEA=.059 seklinde saptanmis olup CBCL’nin yapist dogrulanmistir. Ayrica bu
aragtirmada Olcegin giivenirligi gerek alt boyutlar gerekse de Olgegin tamami igin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi hesaplanarak incelenmistir. Buna gore i¢ tutarlilik
katsayis1 “kurallara kars1 gelme” alt boyutu i¢in .802, “saldirganlik” alt boyutu i¢in .803
ve Ol¢egin tamamu igin .80 olarak tespit edilmistir. Bunun yam sira ilgili yurt ici

alanyazinda bu 6l¢egin kullanildig1 arastirmalarda cronbach alfa giivenirlik katsayisinin
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yeterli diizeyde oldugu (Altinoglu-Dikmeer vd., 2014 tarafindan yapilan arastirmada .93
ve Senoba-Savkin, 2022 tarafindan yapilan arastirmada .90 gibi) goriilmektedir. Elde
edilen bu degerlere gore Olcekten elde edilen puanlarin ebeveynlerin  goriisleri
dogrultusunda ¢ocuklarda problem davranislarin belirlenmesi igin gecerli ve gilivenilir

oldugu ifade edilebilir. CBCL/6-18 dlgegine ekte yer verilmistir.

Tablo 12°de arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin 6zelliklerine yer verilmistir.
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Cocuklarda disadoniik problem davraniglarin evlilik uyumu ve ortak ebeveynlik
iliskisi degiskenleri tarafindan yordanma durumunun incelendigi bu arastirmanin verileri
online (Agustos 2022’de Google form araciligiyla) ve yiiz yiize (Eylil 2022’de)
toplanmistir. Online veri toplama siirecinde arastirma linki ebeveynlerle paylasilmistir.
Zaman tasarrufunun olduk¢a belirgin oldugu c¢evrimigi arastirmalarda, veri toplama
araglart bir kez olusturulup internet ortamina yiiklendikten sonra arastirmacinin veri
toplama asamasinda yapacagi tek isin potansiyel katilimecilarin aragtirmaya davet
edilmesi oldugu soOylenebilmektedir. Cevrimigi arastirmalarin bir diger kolaylig
katilimcilarin aragtirmaya her yerden rahatlikla katilabilmesidir. Online veri toplamanin
dezavantajlar1 arasinda ise teknik aksakliklar, katilimei kaybi, katilimcilarin olasi ¢oklu
girigleri ve interneti olan katilimcilarla sinirlandirilmasi nedeniyle sonuglarin evrene
genellenememesi olarak tanimlanan se¢im yanlilig1 yer almaktadir (Eysenbach & Wyatt,
2002; Reips, 2002). Dolayisiyla zaman, ulasilabilirlik ve katilimci gesitliligi gibi
konularda cesitli firsatlar sunan online veri toplama siirecine iliskin bu avantajlar goz
oniinde bulundurularak verilerin bir kismi online bir sekilde toplanarak Tiirkiye’nin
cesitli bolgelerinde yasayan ebeveynlere (198 veri) ulasilmasina karsin online veri
toplamanin ¢esitli dezavantajlar1 da dikkate alinarak verilerin biiyiik bir kismi1 (450 veri)
yiiz yiize toplanmustir. Ote yandan gerek online gerekse de yiiz yiize veri toplama
stirecinde katilimcilarin giivenini kazanabilmek i¢in arastirmaya iliskin bilgilendirilen
katilimcilarin arastirmaya gonillii bir sekilde katildiklarina iliskin onaylar1 alinmistir.
Yiiz yiize veri toplama siirecinde katilimcilarla dogrudan temasa ge¢ilmeyerek sinif
ogretmenleri araciligiyla ebeveynlere veri toplama araglar1 gonderilmistir. Verilerin simif
ogretmenleri aracilifiyla toplanmasimin gizlilikle ilgili endiselere neden olabilecegi goz
oniinde bulundurularak veri toplama araglari zarf icerisinde ebeveynlere ulastirilmistir.
Ayrica 6gretmenlerden zarflarin korunmasina iliskin 6zel dikkat gostermeleri istenmis
olup zarflar1 agmamalar1 konusunda uyarilmistir. Ebeveynlere gonderilen tiim zarflarin
geri donmeyecegi diisiiniilerek veri toplama araclart miimkiin oldugunca cok sayida
ebeveyne gonderilmistir. Son olarak aragtirmalarda genellikle baba katilim oranlarinin
annelerden daha diisiik oldugu gerceginden hareketle cinsiyet bakimindan katilimci

sayisinin dengelenebilmesi i¢in arastirmaya daha fazla baba davet edilmistir.
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Kisisel bilgi formunun yani sira birlikte ebeveynlik, yenilenmis ¢ift uyumu ve
cocuk ve gencler i¢in davranmis degerlendirme Olc¢eklerinden elde edilen veriler {ig

asamada analiz edilmistir. Bu asamalar Sekil 6°da 6zetlenmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanin veri analizi siireci Sekil 6’da 6zetlenmistir.

4

7. Arastirma
Sorusuna Yonelik

4. 5. ve6. Istatistiksel
Al"astll‘ma Analizler
o srarms SRR R "
: Soriusst::lizt?{(z:f ik Analizler gzta:é:tilgzel/Aglrglséli
Y Harianma prializleg » Pearson Korelasyon ve. Geriye ~ Silme
« Bagimsiz Analizleri Yéntemi)

«Verilerin Taranmasi Orneklemler icin t

*Kayip Veriler Testi ve ANOVA
* U¢ Degerler analizi

* Varsayimlarin Test
Edilmesi

+ Normallik

* Dogrusallik

* Egvaryanslilik

* Coklu Baglantililik
Durumu

Sekil 6. Arastirmaya Iliskin Veri Analizi Siireci

Sekil 6°da goriildigi tizere oncelikle veriler ug degerler ve kayip veriler agisindan
taranmasinin yani sira analiz i¢in gerekli varsayimlar kontrol edilmistir. Ardindan ilk ii¢
aragtirma sorusuna yonelik bagimsiz Orneklemler igin t testi ve tek yonlii varyans
analizleri gergeklestirilmis olup dordiincii, besinci ve altinci aragtirma sorularina yonelik
Pearson korelasyon analizleri ve yedinci arastirma sorusuna yonelik bagimli degiskenin
bagimsiz degiskenler tarafindan yordanma durumu ¢oklu regresyon analizi yoluyla test

edilmistir. Asagida veri analizi siireci detayl1 bir sekilde agiklanmistir.

3.5.1. Verilerin Analiz i¢in Hazirlanmasi

Verilerin analiz i¢in hazirlanabilmesi noktasinda verilerin taranmasi ve

varsayimlarin test edilmesi olmak tizere iki islem gerceklestirilmistir.
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3.5.1.1. Verilerin Taranmasi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi sonucunda gecerli ve giivenilir
sonucglarin elde edilebilmesi bakimindan oncelikle verilerin kalitesinin incelenmesi
gerektigi onerilmektedir. Bilindigi lizere istatistiksel analizlerden elde edilen sonuglar,
analize giren veriler ne kadar nitelikli ise o kadar gecerli ve giivenilir oldugu o6ne
stirilmektedir. Esasen hatali (uygun olmayan) verilerle yapilan analizlerden elde edilen
sonuglar ve bu sonuglara dayali olarak gerceklestirilen yargi ve yorumlarin gegerli
olmadig1 varsayilmaktadir (Cokluk vd., 2018). Analiz sonuclari kalitesinin veri kalitesine
bagli oldugu varsayimindan hareketle arastirmada ilk olarak verilerin hatasizligi
(accuracy) incelenmistir. Bu baglamda biiyiik veri setlerinde nicel degiskenler i¢in
verilerin olasi sinirlar (ranj) icerisinde olup olmadigi incelenmistir. Kategorik degiskenler
icin ise tim katilimcilardan elde edilen degerlerin kategorik kodlara karsilik gelip
gelmedigi kontrol edilmistir. ikinci olarak kayip degerlerin (eksik verilerin) belirlenmesi
ve bu degerlerin aragtirma iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi islemi
gerceklestirilmistir. Bu arastirma kapsaminda veri setindeki kayip verilerin yiizdesinin ve
rastgele (random) dagilma durumunun belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen Missing
Completely at Radom (MCAR) testi sonucunda kayip verilerin tamamen rastgele bir
dagilima sahip oldugu saptanmistir (y2MCAR, p > .05). Ayrica veri setindeki kayip veri
oraninin %5’ten az oldugu tespit edilmistir. Esasen veri setindeki kayip veri oraninin
%35’ ten az olmast durumunda kayip verilere geleneksel yontemlerden biri kullanilarak
degerler atanabilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013). Bu arastirmada MCAR testi
sonucunda kayip verilerin orant %5’1 gecmedigi icin kayip degerler yerine ortalama
degerler atanmustir. Uciincii olarak uc degerlerin arastirma {izerindeki etkileri
incelenmistir. Istatistiksel analizlerde u¢ degerler genellikle ciddi problemlere yol
acabilmektedir. Ug degerler tek yonlii (tek degiskenli) ya da ¢ok yonlii (cok degiskenli)
olabilmektedir. Bu arastirma kapsaminda tek yonlii u¢ degerler veri setindeki ham
puanlarin standart puanlara doniistiiriilmesi yontemiyle belirlenmis olup +3’ten biiyiik ya
da -3’ten kiiciik Z degerine sahip katilimcilar u¢ degerler olarak varsayilarak (Mertler &
Vannatta, 2005, Akt., Cokluk vd., 2018) veri setinden silinmistir. iki ya da daha fazla
degiskene iliskin puanlarin olagandis1 kombinasyonlar1 anlamina gelen ¢ok yonlii ug
degerler ise Mahalanobis uzakligi olarak bilinen bir istatistiksel islemle belirlenmistir. Bu
baglamda her katilimcinin Mahalanobis degerleri hesaplanmasinin yani sira kesin olarak

uc degerlerin belirlenebilmesi i¢in ki kare degerleri belirlenmistir. Ki kare olasilik degeri
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.001 6nem seviyesi degerinden kiiciik olan bir katilimei veri setinden ¢ikartilmistir. Sonug
olarak 648 katilimcidan elde edilen verilerden yararlanilarak arastirma sorularina yonelik

analizler gergeklestirilmistir.

3.5.1.2. Varsayimlarin Test Edilmesi

Istatistiksel ~analizlerin genellikle normallik, dogrusallik, esvaryanslilik
(homojenlik) ve c¢oklu baglantililik olmak iizere dort temel varsayima dayandigi goz
oniinde bulundurularak bu varsayimlar veri analizi 6ncesinde kontrol edilmistir. Bu
baglamda verilerin normal dagilim gdésterme durumunun belirlenmesinde histogram ve
normal Q-Q grafikleri kontrol edilmesinin yani sira garpiklik ve basiklik degerleri
incelenmistir. Ayrica normallik testleri arasinda yer alan Kolmogorov-Smirnov
yonteminin orneklem biiyidiigiinde normalligi reddetme egiliminde oldugu (Pallant,
2016) ve Shapiro Wilk yonteminin ise yalnizca kiigiik 6rneklemlerde istatistiksel olarak
gii¢lii oldugunun (Pituch & Stevens, 2016, Akt., Uysal & Kilig, 2022) bilinmesi nedeniyle
tercith edilmemistir. Grafikler incelendiginde genel anlamda verilerin normal dagilima
uygun oldugu goézlenmistir. Ayrica arastirmaya konu olan siirekli degiskenlere (evlilik
uyumu ve alt boyutlar, ortak ebeveynlik iligkisi ve alt boyutlar1 ile ¢ocuklarda disadoniik
problem davraniglar ve alt boyutlari) iligkin puanlarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri
incelenmesinin yani sira siireksiz degiskenlerin (ebeveynin cinsiyeti, yasi, dgrenim
diizeyi, iicret karsilig1 ¢alisma durumu, evlilik siiresi, evlenme sekli, cocuk yetistirmeye
dair konular1 konusma, biiyiik ebeveynlerin ebeveynlik siireglerini etkileme durumu,
¢ocuklarin cinsiyeti, yas1 ve dogum sirasi) her bir kategorisinde bu puanlarin normal
dagilim gosterme durumu da incelenmistir. Ekte yer alan tablolar incelendiginde,
aragtirma kapsaminda saptanan g¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 degerleri
arasinda yer almasi (Mertler & Vannatta, 2005, Akt., Cokluk vd., 2018) verilerin normal
dagilimdan asir1 sapma gostermediginin bir kanit1 olarak degerlendirilmistir. Ote yandan
cok degiskenli normallik incelemesi kapsaminda sacilma diyagrami matrisi yoluyla
degiskenlerin sagilma diyagramlarinin elips seklinde olma durumu degerlendirilmistir.
Arastirmada ele alinan degiskenlere iliskin olarak elips sekline yakin bir dagilim elde
edildigi i¢in ¢ok degiskenli normalligin ve dogrusalligin saglandigr ifade
edilebilmektedir. Egvaryanslilik ya da homojenlik sayiltisinin kontrolii i¢cin Levene
(bagimsiz 6rneklemler igin t testi ve tek yonlii varyaans analizi i¢in) ve Box M (coklu

regresyon analizi i¢in) testlerinden yararlanilmistir. Levene testi ve Box M testi sonucu
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anlamli olmadigr (p>.05) icin verilerin esvaryanshilik varsayimini ihlal etmedigi
goriilmektedir. Verilerin analizi asamasina ge¢gmeden Once sinanmasi gereken son
varsayim, bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlarin incelenmesi yoluyla
incelenebilen ¢oklu baglantililik durumudur. Coklu baglantililik durumu bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyonlar .90’dan yiiksek oldugunda ortaya g¢ikmaktadir
(Tabachnick & Fidell, 2013). Bu arastirmada arastirma degiskenlerine iliskin Pearson
korelasyon katsayilar1 incelendiginde ¢oklu baglantililik durumunun olmadigi
gOriilmiistiir. Bunun yani sira tolerans degerleri (>.02) ve VIF degerleri (<10)
incelendiginde bagimsiz degiskenler arasinda coklu baglantt sorununun olmadig

sonucuna ulasilmistir.

3.5.1.3.1. Birinci, ikinci ve Ugiincii Arastirma Sorulariyla ilgili istatistiksel

Analizler

[k ii¢ arastirma sorusunun yanitlanabilmesi bakimindan bagimsiz &rneklemler
i¢in t testi ve tek yonlii varyans analizinden yararlanilmistir. ilgili analizlerde evlilik
uyumu ve alt boyutlari, ortak ebeveynlik iligkisi ve alt boyutlari ile cocuklarda disadoniik
problem davraniglar ve alt boyutlar1 bagimli degiskenler olarak belirlenirken; bireysel
(ebeveynlerin ve 6lgme araglarini doldururken segtikleri ¢ocuklarin 6zellikleri), evlilik
(evlilik siiresi gibi) ve ebeveynlik rollerine (¢ocuk yetistirmeye dair konular1 konusma
durumu ve biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecine etkisi gibi) iliskin 6zellikler
bagimsiz degiskenler olarak belirlenmistir. Bu dogrultuda ebeveynlerin evlilik uyumu,
cocuklarda disadoniik problem davraniglar ve ortak ebeveynlik iliskisi alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin iki kategorili bagimsiz degiskenler (ebeveyn cinsiyeti, ebeveyn yast,
ticret karsiligi calisma durumu, evlenme sekli ve c¢ocuklarin cinsiyeti) bakimindan
farklilasma durumunu belirlemek {izere bagimsiz Orneklemler igin t testi
gerceklestirilirken, ikiden fazla kategorili degiskenler (ebeveyn egitim durumu, evlilik
siiresi, cocuk yetistirme konularin1 konugsma durumu, ¢ocuk yetistirme siirecine biiyiik
ebeveynlerin miidahale etme durumu, c¢ocuklarin dogum siras1 ve yasi) bakimindan
anlaml bir sekilde farklilasma durumunu belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi
gerceklestirilmistir. Bunun yani sira tek yonlii varyans analizinde gruplar arasi farkin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla Scheffe testi gergeklestirilmis olup gruplardaki gézlem
sayilarinin esit olmasi varsayimii dikkate almayan bu post hoc testi, genel anlamda

esnek olmasi ve grup sayilarinin ¢ok olmasi durumunda o hata paymi kontrol altinda
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tutabilmesi (conservative) nedeniyle tercih edilmistir (Blyilikoztiirk, 2015). Ayrica
bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde ne derece etkili oldugunu gosteren iki
etki biytikligi istatistiginden (Cohen’s d ve eta-kare) yararlanmilmistir. Bu noktada
bagimsiz Orneklemler i¢in t-testi sonug¢larinda anlamli farkliligin etki biiyiikligiini
hesaplamak i¢in Cohen’d istatistiginden yararlanilirken ANOVA sonuglarinda anlamli
farkliligin  etki  biiyiikliigiinii  hesaplamak i¢in eta-kare degeri istatistiginden
yararlanilmistir. Etki biiyiikliiklerinin yorumlanmasinda ise Cohen’in (1988) belirledigi
sinirlar kullanilmistir. Bu dogrultuda Cohen’s d < .20 “6nemsiz diizeyde etki”, .20 <
Cohen’s d < .50 “diisiik diizeyde etki”, .50 < Cohen’s d < .80 “orta diizeyde etki” ve
Cohen’s d > .80 ise “yiiksek diizeyde etki” olarak yorumlanmistir (Cohen, 1988, Akt.,
Crrak-Kurt vd., 2018). Ote yandan eta kare degerleri ise aldiklari degerlere gore .01 <2<
.06 “diisiik diizeyde etki”, .06 <12< .14 “orta diizeyde etki” ve n2 > .14 “yiiksek diizeyde
etki” seklinde yorumlanmistir (Cohen, 1988, Akt., Yilmaz, 2015).

3.5.1.3.2. Dordiincii, Besinci ve Altinaa Arastirma Sorulariyla Tlgili

istatistiksel Analizler

Evlilik uyumu, ortak ebeveynlik iliskisi ve cocuklarda disadoniik problem
davraniglar arasindaki iligkiler Pearson korelasyon analizleriyle incelenmistir. Bu
degiskenler arasindaki Pearson korelasyon katsayilari, dogrusal iliskinin biiytlikliigiinii ve
yoniinii 6lgmek i¢in hesaplanmistir. Arastirma degiskenleri arasindaki korelasyon giicti
(r degeri) korelasyon katsayis1 0.20’den kiigiikse ¢ok zayif iliski, 0.20-0.39 arasinda zayif
iliski, 0.40-0.59 arasinda orta diizeyde iliski, 0.60-0.79 arasinda yiiksek diizeyde iliski ve
0.80-1.0 ise ¢ok yiiksek diizeyde iliski olarak degerlendirilmistir (Biiytikoztirk vd.,
2016). Ayrica determinasyon katsayisi (r?) hesaplanarak degiskenlerden birinde gdzlenen
degisimin ne kadarmin diger degisken tarafindan agiklandigi yorumlanmistir. Bu
aragtirma kapsaminda stirekli degiskenler arasinda anlamli diizeyde iliski oldugu
bulgulanmas1 nedeniyle son arastirma sorusu kapsaminda regresyon denklemindeki
yordayici degiskenlerin karsilastirmali olarak yordayicilik 6zelliklerinin incelenmesi

amaclanmustir.

3.5.1.3.3. Yedinci Arastirma Sorusuyla Ilgili Istatistiksel Analizler

Evlilik uyumu ve ortak ebeveynlik iliskisi degiskenlerinin ¢ocuklarda disadoniik

problem davraniglar1 yordama durumunun incelenmesi amaciyla coklu regresyon
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analizleri gergeklestirilmistir. Coklu regresyon analizi bir yordanan degisken ve birden
fazla yordayici degisken arasindaki iliskiyi degerlendirmeye imkan veren bir istatistiksel
teknikler setidir (Tabachnick & Fidell, 2013). Coklu regresyon analizi; yordanan
degiskende yordayici  degiskenler tarafindan agiklanan toplam  varyansin
yorumlanmasina, agiklanan varyansin istatistiksel anlamliligina, yordayic1 degiskenlerin
istatistiksel olarak anlamliligina ve yordayici degiskenlerle yordanan degisken arasindaki
iliskinin yoniine iliskin yorum yapma olanag saglamaktadir (Biiyiikoztiirk, 2015).
Regresyon teknikleri, yordayic1 degiskenlerin birbirleriyle ve yordanan degiskenle belli

derecelerde iliskili oldugu bir veri setine uygulanabilir (Tabachnick & Fidell, 2013).

Coklu regresyon analizi tek yordayici degisken yerine her bir bireye ait bir bagimli
degisken degerini yordamak i¢in birden ¢ok yordayici degiskenin bir araya getirildigi iki
degiskenli regresyon analizinin bir uzantisidir. Regresyon analizinin temel amaci
genellikle bir yordanan degisken ve birka¢ yordayici degisken arasindaki iliskiyi
incelemektedir. Oncelikle arastirmaci yordanan degisken ile yordayici degiskenler
arasindaki iligkinin ne kadar gii¢lii oldugunu belirler. Daha sonra baz1 belirsizliklerle her
bir yordayici degiskenin iligki denklemindeki 6nemi degerlendirilir (Tabachnick & Fidell,
2013). Yordayict degiskenlerin yordanan degisken tizerindeki ortak etkisi R kare
degeriyle incelenir. Bu deger tiim yordayici degiskenlerin birlikte yordanan degiskende

acikladiklar1 varyans oranini gosterir (Biiyiikoztiirk, 2015).

Coklu regresyonda baglica ii¢ analitik strateji vardir. Regresyon teknikleri standart
coklu regresyon, sirali (hiyerarsik) regresyon ve istatistiksel (adimsal) regresyondan
olusur. Bu teknikler arasindaki farkliliklar degiskenlerin denkleme giris seklinden
kaynaklanir (Tabachnick & Fidell, 2013). Standart yaklasimda esitlige, bagimh
degiskendeki agiklanan varyansa anlamli bir katkis1 olup olmamasina bakilmaksizin tiim
degiskenler alinir. Burada tiim yordayici degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki ortak
etkilerinin incelenmesi temeldir (Biiyiikoztiirk, 2015; Tabachnick & Fidell, 2013). Sirali
regresyonda (hiyerarsik regresyon olarak da isimlendirilir) yordayici degiskenler
denkleme arastirmaci tarafindan belirlenen sirada girilir. Aragtirmaci genellikle mantiksal
ve kuramsal hususlara gore degiskenlerin giris sirasimi belirler (Biytikoztiirk, 2015;
Tabachnick & Fidell, 2013). Son olarak istatistiksel regresyon (genel olarak adimsal
regresyon olarak da adlandirilir) denkleme girilen degiskenlerin sirasinin tamamen
istatistiksel kriterlere dayandigi bir siirectir. Degiskenlerden hangilerinin denkleme dahil

edilecegi ve hangilerinin denklemden ¢ikarilacagi hakkindaki kararlarin yalnizca belirli
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orneklemden hesaplanan istatistiklere dayali oldugu sdylenebilir (Cohen vd., 2003).
Baska bir ifadeyle sirali (hiyerarsik) regresyonda arastirmact degiskenlerin giris sirasini
kontrol ederken; istatistiksel (adimsal) regresyonda ise 6rneklem verisinden hesaplanan
istatistikler degiskenlerin giris sirasini kontrol eder. Bu nedenle istatistiksel (adimsal)
regresyon model test edici degil, model gelistirici bir siirectir. Kesfedici bir teknik olarak,
acik bir sekilde gereksiz olan baz1 degiskenleri gelecekteki aragtirmalari iyilestirmek i¢in

elemek gibi amaglar agisindan kullanigli oldugu sdylenebilir (Field, 2009).

Istatistiksel (adimsal) regresyon genellikle bagimli degiskeni yordamada yararli
olan yordayici degisken alt setini gelistirmek ya da denklemde var olan yordayici
degiskenlere ek olarak yordamaya anlamli katki saglamayan degiskenleri elemek igin
kullanilir (Tabachnick & Fidell, 2013). Yordayic1 degisken sayisi arttikga yordanan
degiskendeki toplam degisimin nedenleri daha iyi anlasilsa da degisken sayisinin
arttirtlmas1 maliyet, is gilicli ve zaman agisindan ek yiik getirir. Bu nedenle bagimli
degiskendeki toplam degisimi en iyi 6lgebilen en az sayida degiskeni kullanmak gerekir.
Dolayisiyla yordayici degiskenlerin belirli kurallara gére modele eklenmesi veya
modelden ¢ikarilmasi gerekir. Yordayic1 degisken sayisi ii¢ ya da daha fazla oldugu
durumlarda secim islemi (ileri se¢im/forward, geriye silme/backward ve adimlh
regresyon/stepwise) yapilmalidir (Biiyiikoztiirk, 2015). Ileri secimde denklem bos baslar
ve giris i¢in istatistiksel kriteri saglayan yordayici degiskenler tek tek eklenir. Yordayici
degisken denkleme bir kez girdiginde kalir. ileri segimin tersi geriye silme yontemidir.
Geriye silme yonteminde ileri se¢imde oldugu gibi modele once yalnizca sabit terimi
alarak baslamak yerine tiim yordayici degiskenlerin modele dahil edilmesiyle baslanir
(Cohen vd., 2003). Sonrasinda modelin gelismesine ya da iyilesmesine katkilarina gore
yordayict degiskenlerin modelde tutulmasina ya da elenmesine karar verilir. Modelin
lyilesmesine en az katkiy1 saglayan yordayici degisken ilk dnce elenir ve islem bu sekilde
devam eder (Field, 2009). Adimli regresyon ise diger iki siire¢ arasindaki bir
uzlagmacidir. Adiml regresyonda denklem bos olarak baslar ve istatistiksel kriteri
karsilayan degiskenler modele tek tek eklenir, fakat regresyon denklemine 6nemli katkida

bulunmadigi herhangi bir asamada bu degiskenler silinebilir (Tabachnick & Fidell, 2013).

Arastirma kapsaminda degiskenlerin analize giris sirasini belirlemek igin ilgili
literatiirde kesin bir teorik gerekceye rastlanilmamasi nedeniyle sirali (hiyerarsik)
regresyon analizi yerine istatistiksel (adimsal) regresyon analizi tercih edilmistir. Bir

degiskenin regresyon denkleminde tutulup tutulmayacagint veya cikarilip
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cikarilmayacagini  belirlemek icin istatistiksel (adimsal) regresyon teknigi
kullanilmasinin istatistiksel a¢idan zayif yanlart oldugu belirtilmesine ragmen (Flom &
Cassell, 2007) genellikle temsili parametrelerin kesfedilmesine yardimer olacak bir arag
olarak kullanilabilecegi savunulmustur (Abdul-Wahab vd., 2005; Al-Alawi vd., 2008;
Chan & Park, 2005; Kim vd., 2004; Lowe vd., 2006). Ayrica bu aragtirmada
gerceklestirilen istatistiksel (adimsal) regresyon analizinde yordayici degisken se¢im
yontemi olarak geriye silme yontemi tercih edilerek hangi degiskenlerin ¢ocuklarda
disadoniik problem davranislarin en giicli yordayicist oldugunun belirlenmesi
amaglanmistir. Dolayisiyla tiim yordayici degiskenler baslangigta modele dahil edilmis
olup anlamli olmayan yordayici degiskenler birer birer modelden ¢ikarilmistir. Boylece
modelde yer alan tiim yordayici degiskenlerle isleme baslandigi geriye dogru eleme
yonteminde regresyon denklemindeki yordayici degiskenlerin karsilastirmali olarak
yordayicilik ozellikleri goriilebilmistir. Sonug¢ olarak bu aragtirmada yordayici
degiskenlerin elenmesi i¢in geriye silmenin en uygun yontem oldugu kabul edilerek
istatistiksel (adimsal) regresyon analizi gerceklestirilmistir. Bu arastirma kapsaminda
geriye silme yontemi kullanilarak olusturulan modellerde yordayici degiskenlerin
elenmesi noktasinda F (p-degeri) olasiligi .10 olarak belirlenmistir. Son olarak
arastirmada yordanan degisken olarak cocuklarda disadoniik problem davranislar ve
yordayici degiskenler olarak evlilik uyumu ve alt boyutlar ile ortak ebeveynlik iligkisi ve
alt boyutlar1 kullanilmustir.



BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin amaci dogrultusunda bu baglikta oncelikle aragtirmaya konu olan
degiskenlere (evlilik uyumu ve alt boyutlari, ortak ebeveynlik iligkisi ve alt boyutlari ile
cocuklarda disadoniik problem davraniglar ve alt boyutlar1) iliskin betimsel istatistik
sonuclar1 sunulduktan sonra birinci, ikinci, ti¢lincii, dordiincii, besinci, altinci ve yedinci

arastirma sorularina iliskin bulgular sirastyla sunulmustur.

4.1. Evlilik Uyumu, Ortak Ebeveynlik Iliskisi ve Cocuklarda Disadéniik Problem

Davramslar Degiskenlerine iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Asagida arastirmaya konu olan degiskenlere (evlilik uyumu ve alt boyutlari, ortak
ebeveynlik iligkisi ve alt boyutlar1 ile ¢ocuklarda digsadoniik problem davranislar ve alt

boyutlar) iligskin betimsel istatistik sonuglari sunulmustur.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt boyutlarindan aldiklar

puanlara iliskin betimsel istatistik sonuglarina Tablo 13’te yer verilmistir.

Tablo 13.

Evlilik Uyumu ve Alt Boyutlarina Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar:
Degiskenler n Min. Max. X Ss Carpikhk Basiklik
EU 648 19 64 48.47 7.75 -.911 1.075
DY 648 5 25 19.26 3.57 -.817 .827
uz 648 5 25 17.45 3.53 -.255 -.107
GB 648 3 15 10.61 2.08 -.487 .848

Kisaltmalar: EU: Evlilik Uyumu Toplam Puan; DY: Doyum Toplam Puan; UZ: Uzlagim Toplam Puan;
GB: Gortis Birligi Toplam Puan

Tablo 13 incelendiginde; evlilik uyumu, doyum, uzlasim ve goriis birligi
degiskenlerine iliskin en diisiik ve en yiiksek puanlarinin sirasiyla Min=19, Max=64;
Min=5, Max=25; Min=5, Max=25; Min=3, Max=15 oldugu goriilmiistiir. Ayrica evlilik
uyumuna iligkin aritmetik ortalama deger 48.47 olarak hesaplanmakla birlikte doyum,
uzlagim ve goriis birligi alt boyutlarina iligkin aritmetik ortalama degerler sirasiyla 19.26,
17.45 ve 10.61 olarak hesaplanmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde ise
carpiklik degerlerinin -.911 (evlilik uyumu), -.817 (doyum), -.255 (uzlasim) ve -.487
(goriis birligi) oldugu goriiliirken; basiklik degerlerinin 1.075 (evlilik uyumu), .827
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(doyum), -.107 (uzlasim) ve .848 (goriis birligi) oldugu gorilmistiir. Carpiklik ve
basiklik degerlerinin -2 ve +2 degerleri arasinda yer aldigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda (Mertler & Vannatta, 2005, Akt., Cokluk vd., 2018), evlilik uyumu

ve alt boyutlarina iligskin puanlarin normal dagilim sergiledigi ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ortak ebeveynlik iligkisi ve alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlara iligkin betimsel istatistik sonuglarina Tablo 14°te yer verilmistir.

Tablo 14.

Ortak Ebeveynlik lliskisi ve Alt Boyutlarina lliskin Betimsel Istatistik Sonuglari
Degiskenler n Min. Max. X Ss Carpikhik Basikhik
OE 648 67 184 148.94 21.77 -.839 .615
BEA 648 10 24 19.91 3.36 -.655 -.067
BEC 648 7 22 10.49 3.77 1.139 .613
BEK 648 9 36 15.29 7.29 1.057 -.012
BED 648 9 36 29.06 6.86 -.819 -.134
BEIB 648 8 32 23.00 5.39 -.599 .018
oY 648 7 28 22.80 5.07 -.978 .252

Kisaltmalar: OE: Ortak Ebeveynlik iliskisi Toplam Puan; BEA: Birlikte Ebeveynlik Anlasmasi
Toplam Puan; BEC: Birlikte Ebeveynlik Catigmast Toplam Puan; BEK: Esin Ebeveynligini
Kiigiimseme Toplam Puan; BED: Birlikte Ebeveynlik Destegi Toplam Puan; BEIB: Birlikte Ebeveynlik
Is Boliimii Toplam Puan, OY: Aile Iliskilerinin Ortak Y&netimi

Tablo 14 incelendiginde; ortak ebeveynlik iliskisi, birlikte ebeveynlik anlagsmasi,
birlikte ebeveynlik ¢atigmasi, esin ebeveynligini kiiclimseme, birlikte ebeveynlik destegi,
birlikte ebeveynlik is boliimii ve aile iliskilerinin ortak yonetimi degiskenlerine iliskin en
diisiik ve en yiiksek puanlarin sirasiyla Min=67, Max=184; Min=10, Max=24; Min=7,
Max=22; Min=9, Max=36; Min=9, Max=36; Min=8, Max=32 ve Min=7, Max=28 oldugu
goriilmiistiir. Ayrica ebeveynlerin ortak ebeveynlik iligski diizeylerine iliskin aritmetik
ortalama degeri 148.94 olarak hesaplanmasinin yani sira birlikte ebeveynlik anlagmasi,
birlikte ebeveynlik catigmasi, esin ebeveynligini kiiciimseme, birlikte ebeveynlik destegi,
birlikte ebeveynlik is boliimii ve aile iliskilerinin ortak yonetimi alt boyutlara iliskin
aritmetik ortalama degerleri sirasiyla 19.91, 10.49, 15.29, 29.06, 23.00 ve 22.80 olarak
hesaplanmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri incelendiginde ise ¢arpiklik degerlerinin -
839 (ortak ebeveynlik iliskisi), -.655 (birlikte ebeveynlik anlagmasi), 1.139 (birlikte
ebeveynlik ¢atigsmast), 1.057 (esin ebeveynligini kiiciimseme), -.819 (birlikte ebeveynlik
destegi), -.599 (birlikte ebeveynlik is boliimii) ve -.978 (aile iliskilerinin ortak yonetimi)
oldugu goriiliirken; basiklik degerlerinin .615 (ortak ebeveynlik iliskisi), -.067 (birlikte
ebeveynlik anlagmasi), .613 (birlikte ebeveynlik ¢atismasi), -.012 (esin ebeveynligini
kiiciimseme), -.134 (birlikte ebeveynlik destegi), .018 (birlikte ebeveynlik is boliimii) ve
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252 (aile iligkilerinin ortak yonetimi) oldugu goriilmiistiir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin -2 ve +2 degerleri arasinda yer aldigi g6z oOniinde bulunduruldugunda
(Mertler & Vannatta, 2005, Akt., Cokluk vd., 2018), ortak ebeveynlik iliskisi ve alt

boyutlarina iliskin puanlarin normal dagilim sergiledigi ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin algisina gore ¢ocuklarin disadoniik problem

davranis diizeylerine iligkin betimsel istatistik sonuglarina Tablo 15’te yer verilmistir.

Tablo 15.

Cocuklarda Disadoniik Problem Davrams Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik
Sonuglar

Degiskenler n Min. Max. X Ss Carpikhik Basikhik

DD 648 13 56 24.57 7.67 .875 531
KG 648 7 30 11.59 4.63 1.178 1.223
SL 648 5 32 12.98 5.13 1.178 .891

Kisaltmalar: DD: Cocuklarda Disadoniik Problem Davramiglar Toplam Puan; KG: Cocuklarda
Kurallara Kargi Gelme Davranist Toplam Puan; SL: Cocuklarda Saldirgan Davraniglar Toplam Puan

Tablo 15 incelendiginde; ebeveynlerin algisina gore cocuklarda disadoniik,
kurallara kars1 gelme ve saldirgan davranis problemleri degiskenlerine iliskin en diisiik
ve en yliksek puanlarin sirasiyla Min=13, Max=56; Min=7, Max=30 ve Min=5, Max=32
oldugu goriilmiistiir. Ayrica ebeveynlerin algisina gore ¢ocuklarda disadoniik problem
davraniglara iligkin aritmetik ortalama degeri 24.57 olarak hesaplanmakla birlikte
kurallara kars1 gelme ve saldirgan davraniglar alt boyutlarina iliskin aritmetik ortalama
degerleri sirastyla 11.59 ve 12.98 olarak hesaplanmustir. Carpiklik ve basiklik degerleri
incelendiginde 1se c¢arpiklik degerlerinin .875 (cocuklarda disadoniik problem
davraniglar), 1.178 (¢ocuklarda kurallara karsi gelme davranisi) ve 1.178 (¢ocuklarda
saldirgan davraniglar) oldugu goriilirken; basiklik degerlerinin .531 (¢ocuklarda
disadoniik problem davranislar), 1.223 (¢ocuklarda kurallara kars1 gelme davranisi) ve
.891 (cocuklarda saldirgan davranislar) oldugu goriilmiistiir. Carpiklik ve basiklik
degerlerinin -2 ve +2 degerleri arasinda yer aldigi goz oOniinde bulunduruldugunda
(Mertler & Vannatta, 2005, Akt., Cokluk vd., 2018), ¢ocuklarda disadoniik davranig

problemleri ve alt boyutlarina iligkin puanlarin normal dagilim sergiledigi ifade edilebilir.

4.2. Evlilik Uyumu ve Alt Boyutlarina iliskin Bagimsiz Orneklemler icin t Testi ve

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Asagida birinci arastirma sorusu kapsaminda evlilik uyumu ve alt boyutlarina

iligkin puanlarin, arastirmada belirlenen iki kategorili bagimsiz degiskenler (ebeveyn
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cinsiyeti, ebeveyn yasi, licret karsiligi ¢alisma durumu, evlenme sekli ve ¢ocuklarin
cinsiyeti) bakimindan anlamli diizeyde farklilasma olup olmadigini belirlemek iizere
gergeklestirilen bagimsiz orneklemler igin t testi ve ikiden fazla kategorili degiskenler
(ebeveyn egitim durumu, evlilik siiresi, ¢cocuk yetistirme konularini konusma durumu,
cocuk yetistirme siirecine biiyiik ebeveynlerin miidahale etme durumu, ¢ocuklarin dogum
siras1 ve yast) bakimmdan anlamli diizeyde farklilasma olup olmadigini belirlemek iizere

gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt boyutlarma iliskin
puanlarinin ebeveynlerin cinsiyeti degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagma
durumunu ortaya koymaya yonelik gerceklestirilen bagimsiz drneklemler igin t testi

sonuglarina Tablo 16°da yer verilmistir.

Tablo 16.
Eviilik Uyumu ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin Ebeveynlerin Cinsiyeti Degiskenine
Gore Bagimsiz Orneklemler I¢in t Testi Sonuglar

Evlilik

Uyumu ve Ebeveyn - Cohen’s

Al Cinsiy)éti n X A . P d

Boyutlar

EU Erkek 322 4952 7312 646  3.447 .001** 271
Kadin 326  47.44  8.049

DY Erkek 322 1959 3.299 646 2.391 .017* .188
Kadin 326 18.92 3.799

uz Erkek 322 1757 3.480 646 .814 416 -
Kadin 326 17.34 3.591

GB Erkek 322 1089  1.997 646  3.457 .001** 272
Kadin 326 10.33 2.125

Kisaltmalar: EU: Evlilik Uyumu Toplam Puan; DY: Doyum Toplam Puan; UZ: Uzlagim Toplam Puan;
GB: Gortis Birligi Toplam Puan
*p<.05, **p<.01

Tablo 16 incelendiginde; arastirmaya katilan ebeveynlerin evlilik uyumu
(tea6=3.447, p=.001) doyum (tes6=2.391, p=.017) ve goriis birligi (te46=3.457, p=.001)
degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine goére anlamli diizeyde
farklilastigi tespit edilmistir. Ayrica erkeklerin evlilik uyumu (X=49.52), doyum
(X=19.59) ve goriis birligi (X=10.89) degiskenlerine iligskin aritmetik ortalama
degerlerinin, kadimlardan (evlilik uyumu degiskeni i¢in X=47.44, doyum degiskeni i¢in
X=18.92 ve goriis birligi degiskeni i¢cin X=10.33) anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Ancak ebeveynlerin uzlagim degiskeninden aldiklar1 puanlarin cinsiyet

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi gorilmiistiir (p>.05). Son olarak
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bagimsiz o6rneklemler igin t-testinde anlamli farklilik ¢ikan sonuglara iliskin Cohen’s d
degerleri incelendiginde ise cinsiyet degiskeninin doyum degiskeni ilizerinde dnemsiz
diizeyde bir etki biiyiikliigline (Cohen’s d=.188) sahip oldugu goriilmesinin yani sira
evlilik uyumu (Cohen’s d=.271) ve goriis birligi (Cohen’s d=.272) degiskenleri lizerinde
diisiik diizeyde bir etki biiyiikligiine sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt boyutlarma iliskin
puanlarmin ¢ocuklarin cinsiyetine gére anlamli diizeyde farklilasma durumunu ortaya
koymaya yonelik gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler icin t testi sonuglarina Tablo

17°de yer verilmistir.

Tablo 17.
Evlilik Uyumu ve Alt Boyutlarina Iligkin Puanlarin Cocuklarin Cinsiyeti Degiskenine
Gore Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi Sonuglar

Evlilik

Uyumu ve Cocuklarin o Cohen’s

Alt Cinsiyeti 0 X 2 t d

Boyutlan

EU Erkek 319 4757 8.041 646 -2.481 .013* 199
Kiz 329 49.12 7554

DY Erkek 319 1882 3.683 646 -2.536 .011* .203
Kiz 329 1955 3484

uz Erkek 319 1692 3471 646 -3.236  .001** .260
Kiz 329 1783 3.564

GB Erkek 319 1047 2.096 646 -1.438 151 -
Kiz 329 10.71 2.089

Kisaltmalar: EU: Evlilik Uyumu Toplam Puan; DY: Doyum Toplam Puan; UZ: Uzlasim Toplam Puan;
GB: Goriis Birligi Toplam Puan
*p<.05, **p<.01

Tablo 17 incelendiginde aragtirmaya katilan ebeveynlerin evlilik uyumu (tess=-
2.481, p=.013), doyum (tess=-2.536, p=.011) ve wuzlasim (tess=-3.236, p=.001)
degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin; cocuklarin cinsiyetine gore anlamli diizeyde
farklilastig1 tespit edilmistir. Ayrica kiz c¢ocuklarimi diisiinerek 6lgme araglarimi
yanitlayan ebeveynlerin evlilik uyumu (X=49.12), doyum (X=19.55) ve uzlasim
(X=17.83) degiskenlerine iliskin aritmetik ortalama degerlerinin, erkek g¢ocuklarimi
diistinerek Olgme araclarini yanitlayan ebeveynlerden (evlilik uyumu degiskeni i¢in
X=47.57, doyum degiskeni icin X=18.82 ve uzlasim degiskeni i¢in X=16.92) anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak ebeveynlerin goriis birligi
degiskeninden aldiklar1 puanlarin, cocuklarin cinsiyetine gore anlamli diizeyde

farklilasmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Son olarak bagimsiz 6rneklemler igin t-testinde
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anlamli farklilik ¢ikan sonuglara iligkin Cohen’s d degerleri incelendiginde ise cocuklarin
cinsiyeti degiskeninin evlilik uyumu (Cohen’s d=.199), doyum (Cohen’s d=.203) ve
uzlagim (Cohen’s d=.260) degiskenleri lizerinde diisiik diizeyde bir etki biiyiikliigiine

sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt boyutlarina iliskin
puanlarinin ebeveynlerin yast degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu
ortaya koymaya yonelik gerceklestirilen bagimsiz érneklemler i¢in t testi sonuglarina

Tablo 18’de yer verilmistir.

Tablo 18.
Evlilik Uyumu ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin Ebeveynlerin Yasi Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklemler I¢in t Testi Sonuglar

Evlilik

X?/tumu Ve Ebeveynlerin Yasi n X Ss sd t p

Boyutlan

EU 24-40 408 48.36 7.877 646 -751 453
41-63 240 48.86 7.626

DY 24-40 408 19.24 3.639 646 -.332 .740
41-63 240 19.34 3.461

uz 24-40 408 17.41 3.539 646 -.651 515
41-63 240 17.61 3.546

GB 24-40 408 10.58 2.116 646 -.688 492
41-63 240 10.70 2.042

Kisaltmalar: EU: Evlilik Uyumu Toplam Puan; DY: Doyum Toplam Puan; UZ: Uzlagim Toplam Puan;
GB: Goriig Birligi Toplam Puan

Tablo 18 incelendiginde, arastirmaya katilan ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt
boyutlarina iliskin puanlarin ebeveynlerin yas1 degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilagsmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Arastirmaya katilan ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt boyutlara iligskin
puanlarmin iicret karsiligi ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsma
durumunu ortaya koymaya yonelik gerceklestirilen bagimsiz drneklemler igin t testi

sonuglarina Tablo 19°da yer verilmistir.
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Tablo 109.
Eviilik Uyumu ve Alt Boyutlarina I'liskin.Puanlarm Ucret Karsiligi Calisma Durumu
Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi Sonuglar

Evlilik

Uyumu ve alisma - Cohen’s

A?/t Igurjmu : X S8 sd t d

Boyutlan

EU Evet 387 49.00 7.690 646 2.201 .028* 178
Hayir 261 4763 7.847

DY Evet 387 1948 3.512 646 2.011 .045* 162
Hayir 261 1890 3.670

uz Evet 387 1753 3.564 646 .768 443 -
Hayir 261 1731 3.525

GB Evet 387 10.70 2.041 646 1.266 .206 -
Hayir 261 1048 2.147

Kisaltmalar: EU: Evlilik Uyumu Toplam Puan; DY: Doyum Toplam Puan; UZ: Uzlagim Toplam Puan;
GB: Gortis Birligi Toplam Puan
*p<.05

Tablo 19 incelendiginde, arastirmaya katilan ebeveynlerin evlilik uyumu
(tes6=2.201, p=.028) ve doyum (ts46=2.011, p=.045) degiskenlerinden aldiklari puanlarin
ticret karsiliglr ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi tespit
edilmistir. Ayrica ¢alisan ebeveynlerin evlilik uyumu (X=49.00) ve doyum (X=19.48)
degiskenlerine iligkin aritmetik ortalama degerlerinin, ¢alismayan ebeveynlerden (evlilik
uyumu degiskeni icin X=47.63 ve doyum degiskeni icin X=18.90) anlaml diizeyde daha
yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak ebeveynlerin uzlasim ve goriis birligi
degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin iicret karsiligi ¢alisma durumu degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilasmadigi bulunmustur (p>.05). Son olarak bagimsiz drneklemler
icin t-testinde anlaml1 farklilik ¢ikan sonuglara iliskin Cohen’s d degerleri incelendiginde
ise ticret karsiligi ¢alisma durumu degiskeninin evlilik uyumu (Cohen’s d=.178) ve
doyum (Cohen’s d=.162) degiskenleri lizerinde 6nemsiz diizeyde bir etki biiyiikliigiine

sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt boyutlarina iliskin
puanlarinin evlenme sekli degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu
ortaya koymaya yonelik gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglarina

Tablo 20°de yer verilmistir.
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Tablo 20.
Eviilik Uyumu ve Alt Boyutlarina liskin Puanlarin Evlenme Sekli Degiskenine Gore
Bagimsiz Orneklemler I¢in t Testi Sonuglar

Evlilik
Uyumu ve Evlenme Sekli n X Ss sd t Cohen’s
Alt d
Boyutlan
EU Severek/Flort 410 48.85 7.484 646 1.673 .095 -
Ederek
Goriicii Usulii 238 47.79  8.240
DY Severek/Flort 410 19.49 3.493 646 2.216 .027* .182
Ederek
Goriicii Usulii 238 1884 3.711
uz Severek/Flort 410 1762 3.517 646 1.623 105 -
Ederek
Goriicii Usulii 238 17.15 3.576
GB Severek/Flort 410 10.68 2.069 646 1.088 277 -
Ederek
Goriicii Usulii 238 1049 2111

Kisaltmalar: EU: Evlilik Uyumu Toplam Puan; DY : Doyum Toplam Puan; UZ: Uzlasim Toplam Puan;
GB: Gortis Birligi Toplam Puan
*p<.05

Tablo 20 incelendiginde, arastirmaya katilan ebeveynlerin doyum degiskeninden
aldiklar1 puanlarin evlenme sekli degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi tespit
edilmistir (tes6=2.216, p=.027). Ayrica severek/flort ederek evlenen ebeveynlerin doyum
(X=19.49) degiskenine iliskin aritmetik ortalama degerlerinin, goriicii usulii evlenen
ebeveynlerden (X=18.84) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak
ebeveynlerin evlilik uyumu, uzlasim ve goriis birligi degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin
evlenme sekli degiskenine gore anlamh diizeyde farklilasmadigi gortilmiistiir (p>.05).
Son olarak bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testinde anlamli farklilik ¢ikan sonuca iliskin
Cohen’s d degeri incelendiginde ise evlenme sekli degiskeninin doyum degiskeni
tizerinde diisiik diizeyde bir etki biiyikliigiine (Cohen’s d=.182) sahip oldugu

gOrilmiistir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt boyutlarma iliskin
puanlariin 6grenim diizeyi degiskenine gore anlaml diizeyde farklilasma durumunu
ortaya koymaya yonelik gerceklestirilen tek yonlii varyans analiz testi sonuglarina Tablo

21°de yer verilmistir.
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Tablo 21 incelendiginde, arastirmaya katilan ebeveynlerin doyum degiskeninden
aldiklar1 puanlarin 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastig
goriilmiistiir (F4-643=2.681, p=.032). Ayrica gruplar arasi farkin kaynagmnin belirlenmesi
amaciyla gercgeklestirilen Scheffe testi sonucuna gore; 6grenim diizeyi ilkokul olan
ebeveynlerin doyum degiskenine iliskin aritmetik ortalama degerlerinin (X=18.12),
ogrenim diizeyi lise (X=19.51) ve 6n lisans/lisans (X=19.44) olan ebeveynlerden anlamli
diizeyde daha diisiik oldugu saptanmistir. Buna karsin ebeveynlerin evlilik uyumu,
uzlasim ve goris birligi degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin 6grenim diizeyi degiskenine
gore anlaml diizeyde farklilagsmadig1 saptanmustir (p>.05). Son olarak tek yonlii varyans
analizinde anlamli farklilik ¢ikan sonuca iliskin eta kare degeri incelendiginde 6grenim
diizeyi degiskeninin doyum degiskeni lizerinde diisiik diizeyde bir etki biiyiikliigiine (eta
kare=.016) sahip oldugu gorilmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt boyutlarina iliskin
puanlarinin evlilik siiresi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu ortaya
koymaya yonelik gerceklestirilen tek yonlii varyans analiz testi sonuglarina Tablo 22°de

yer verilmistir.

Tablo 22.
Evlilik Uyumu ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin Evlilik Siiresi Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analiz Testi Sonuglar

Evlilik Uyumu ve Varyansin Kareler sd Kareler F p

Alt Boyutlar: Kaynag Toplam Ortalamasi

EU Gruplararasi 292.626 2 146.313 2.497 .088
Gruplarigi 37797.208 645 58.600
Toplam 38089.834 647

DY Gruplararasi 53.232 2 26.616 2.140 .125
Gruplarici 8020.207 645 12.434
Toplam 8073.439 647

uz Gruplararasi 6.362 2 3.181 .260 .776
Gruplarici 7888.732 645 12.230
Toplam 7895.094 647

GB Gruplararasi 14.984 2 7492 1784 176
Gruplarici 2709.331 645 4.200
Toplam 2724315 647

Kisaltmalar: EU: Evlilik Uyumu Toplam Puan; DY: Doyum Toplam Puan; UZ: Uzlagim Toplam Puan;
GB: Goriig Birligi Toplam Puan

Tablo 22 incelendiginde, katilimcilarin evlilik uyumu ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin evlilik siiresi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadig:

goriilmiistiir (p>.05).
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Arastirmaya katilan ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt boyutlara iliskin

puanlarinin, ¢ocuklarin dogum sirasina gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu

ortaya koymaya yonelik gerceklestirilen tek yonlii varyans analiz testi sonuglarina Tablo

23’te yer verilmistir.

Tablo 23.
Evlilik Uyumu ve Alt Boyutlarima Iliskin Puanlarin  Cocuklarin Dogum Sirast
Degiskenine Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglart
Evlilik Uyumu ve Varyansin Kareler sd Kareler E D
Alt Boyutlarn Kaynag Toplam Ortalamasi
EU Gruplararasi 71.759 3 23.920 397  .756
Gruplarigi 38769.006 644 60.200
Toplam 38840.765 647
DY Gruplararasi 11.810 3 3.937 308 .820
Gruplarigi 8219.736 644 12.763
Toplam 8231.545 647
uz Gruplararasi 20.644 3 6.881 553 .648
Gruplarigi 8019.328 644 12.452
Toplam 8039.972 647
GB Gruplararasi 22.307 3 7436 1.728 .162
Gruplarigi 2770.419 644 4.302
Toplam 2792.726 647

Kisaltmalar: EU: Evlilik Uyumu Toplam Puan; DY: Doyum Toplam Puan; UZ: Uzlagim Toplam Puan;

GB: Goriis Birligi Toplam Puan

Tablo 23 incelendiginde; arastirmaya katilan ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, ¢ocuklarin dogum sirasina gére anlamli diizeyde

farklilagsmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt boyutlarina iliskin

puanlarinin, g¢ocuklarin yasina gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu ortaya

koymaya yonelik gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi testi sonuglarina Tablo 24’te

yer verilmistir.
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Tablo 24 incelendiginde; aragtirmaya katilan ebeveynlerin goriis birligi
degiskeninden aldiklar1 puanlarin, ¢ocuklarin yasina gére anlamli diizeyde farklilagtig
goriilmiistiir (F2-645=7.712, p=.014). Ayrica gruplar arasi farkin kaynagmnin belirlenmesi
amaciyla gergeklestirilen Scheffe testi sonucuna gore; 8-9 yas aralifinda ¢ocuklarini
secen ebeveynlerin goriis birligi degiskenine iliskin aritmetik ortalama degerlerinin
(X=10.96), 6-7 yas araliginda cocuklarim1 secen ebeveynlerden (X=10.25) anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Buna karsin ebeveynlerin evlilik uyumu,
doyum ve uzlasim degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin ¢ocuklarin yasina gére anlaml
diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Son olarak tek yonlii varyans analizinde
anlamli farklilik ¢ikan sonuca iligkin eta kare degeri incelendiginde ¢ocuklarin yasi
degiskeninin goriis birligi degiskeni lizerinde diisiik diizeyde bir etki biiylikliigiine (eta
kare=.023) sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt boyutlarma iliskin
puanlarinin ¢ocuk yetistirme konularini konusma durumu degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymaya yonelik gerceklestirilen tek yonlii

varyans analizi testi sonuglarina Tablo 25’te yer verilmistir.
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Tablo 25 incelendiginde; arastirmaya katilan ebeveynlerin evlilik uyumu (Fs-
644=18.300, p=.000), doyum (F3-644=21.275, p=.000), uzlasim (F3-644=7.745, p=.000) ve
goriis birligi (Fz644=11.485, p=.000) degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin g¢ocuk
yetistirme konularin1 konusma durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi

gorilmistir.

Evlilik uyumu degiskenine iligkin gruplar aras1 farkin kaynaginin belirlenmesi
amactyla gerceklestirilen Scheffe testi sonucuna gore; cocuk yetistirme konularini tamamen
konusan ebeveynlerin evlilik uyumu degiskenine iliskin aritmetik ortalama degerlerinin
(X=52.60) cocuk yetistirme konularini hi¢ konusmayan (X=45.89), biraz (X=46.96) ve
cogunlukla (X=49.91) konusan ebeveynlerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Ayrica ¢ocuk yetistirme konularini ¢ogunlukla konusan ebeveynlerin evlilik
uyumu degiskenine iliskin aritmetik ortalama degerlerinin (X=49.91) cocuk yetistirme
konularin1 hi¢ konusmayan (X=45.89) ve cocuk yetistirme konularmi biraz konusan

(X=46.96) ebeveynlerden anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptannustir.

Doyum degiskenine iliskin gruplar aras1 farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen Scheffe testi sonucuna gore; ¢ocuk yetistirme konularini tamamen
konusan ebeveynlerin doyum degiskenine iliskin aritmetik ortalama degerlerinin
(X=21.22) ¢ocuk yetistirme konularmni hi¢ konusmayan (X=18.07), biraz (X=18.42) ve
cogunlukla (X=20.01) konusan ebeveynlerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Ayrica c¢ocuk yetistirme konularini ¢ogunlukla konusan ebeveynlerin
doyum degiskenine iliskin aritmetik ortalama degerlerinin (X=20.01) ¢ocuk yetistirme
konularin1 hi¢ konusmayan (X=18.07) ve c¢ocuk yetistirme konularmi biraz konusan

(X=18.42) ebeveynlerden anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Uzlasim degiskenine iliskin gruplar arasi1 farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen Scheffe testi sonucuna gore; cocuk yetistirme konularini ¢ogunlukla
konusan ebeveynlerin doyum degiskenine iligkin aritmetik ortalama degerlerinin
(X=18.24), cocuk yetistirme konularmi hi¢ konusmayan (X=16.58) ve biraz konusan
(X=16.98) ebeveynlerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Goriig birligi degiskenine iliskin gruplar arasi farkin kaynaginin belirlenmesi
amaciyla gergeklestirilen Scheffe testi sonucuna gore; cocuk yetistirme konularini
tamamen konusan ebeveynlerin goriis birligi degiskenine iligkin aritmetik ortalama

degerlerinin (X=11.35), cocuk yetistirme konularin1 hi¢ konusmayan (X=9.91) ve biraz
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konusan (X=10.35) ebeveynlerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Ayrica cocuk yetistirme konularini ¢ogunlukla konusan ebeveynlerin goriis birligi
degiskenine iliskin aritmetik ortalama degerlerinin (X=10.98) cocuk yetistirme konularin
hi¢ konusmayan (X=9.91) ve cocuk yetistirme konularmi biraz konusan (X=10.35)

ebeveynlerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Son olarak tek yonlii varyans analizinde anlamli farklilik ¢ikan sonuglara iliskin
eta kare degerleri incelendiginde, cocuk yetistirme konularmi konusma durumu
degiskeninin evlilik uyumu (eta kare=.079) ve doyum (eta kare=.090) degiskenleri
lizerinde orta diizeyde bir etki biiylikliigiine sahip oldugu goriiliirken uzlasim (eta
kare=.035) ve goriis birligi (eta kare=.051) degiskenleri lizerinde diisiik diizeyde bir etki
biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt boyutlarma iligkin
puanlarinin ¢ocuk yetistirme siirecine biiyilk ebeveynlerin miidahale etme durumu
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymaya yonelik

gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi testi sonuglarina Tablo 26°da yer verilmistir.

Tablo 26.

Evlilik Uyumu ve Alt Boyutlarina Iligkin Puanlarin Cocuk Yetistirme Siirecine Biiyiik
Ebeveynlerin Miidahale Etme Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
Testi Sonuglart

Evlilik Uyumu ve Varyansin Kareler sd Kareler = D
Alt Boyutlarn Kaynagi Toplam Ortalamasi

Gruplararasi 231.329 3 77.110 1290 .282
EU Gruplarigi 38491.030 644 59.769

Toplam 38722.359 647

Gruplararasi 35.750 3 11.917 938 427
DY Gruplarigi 8182412 644 12.705

Toplam 8218.412 647

Gruplararasi 45.940 3 15.313 1.238 .300
uz Gruplarigi 7967.379 644 12.372

Toplam 8013.319 647

Gruplararasi 31.111 3 10.370 2.438 .066
GB Gruplarigi 2739.234 644 4.253

Toplam 2770.345 647

Kisaltmalar: EU: Evlilik Uyumu Toplam Puan; DY: Doyum Toplam Puan; UZ: Uzlagim Toplam Puan;
GB: Gortis Birligi Toplam Puan

Tablo 26 incelendiginde, arastirmaya katilan ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ¢ocuk yetistirme siirecine biiyilk ebeveynlerin
miidahale etme durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi goriilmiistiir

(p>.05).
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4.3. Ortak Ebeveynlik Tliskisi ve Alt Boyutlarina iliskin Bagimsiz Orneklemler icin

t Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Asagida ikinci arastirma sorusu kapsaminda ortak ebeveynlik iliskisi ve alt
boyutlarina iligkin puanlarin, arastirmada belirlenen iki kategorili bagimsiz degiskenler
(ebeveyn cinsiyeti, ebeveyn yasi, ticret karsiligi calisma durumu, evlenme sekli ve
ebeveynlerin 6l¢ekleri doldururken segtikleri ¢ocuklarin cinsiyeti) bakimindan anlaml
diizeyde farklilasma durumunu belirlemek iizere gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler
icin t testi ve ikiden fazla kategorili degiskenler (ebeveyn egitim durumu, evlilik siiresi,
cocuk yetistirme konularimi konusma durumu, c¢ocuk yetistirme siirecine biiyiik
ebeveynlerin miidahale etme durumu, ebeveynlerin Olgekleri doldururken sectikleri
cocuklarin dogum siras1 ve yasi) bakimindan anlamli diizeyde farklilasma durumunu

belirlemek iizere gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi sonuglarina yer verilmistir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ortak ebeveynlik iligkisi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin ebeveynlerin cinsiyeti degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma
durumunu ortaya koymaya yonelik gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin t testi

sonuglarina Tablo 27°de yer verilmistir.

Tablo 27.
Ortak Ebeveynlik Iliskisi ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin Ebeveynlerin Cinsiyeti
Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi Sonuglart

Ortak

Ebeveynlik Ebeveyn < Cohen’s

liskisi ve Alt Cinsiyeti X Ss sd t P d

Boyutlar

OF Erkek 322 15552 19.868 646 7.982  .000*** .628
Kadin 326 14247 21.673

BEA Erkek 322 20.49 3.081 646 4.396 .000*** .345
Kadin 326 19.34 3.536

BED Erkek 322 29.98 6.231 646 3.412 .001** .268
Kadin 326 28.16 7.337

BEIB Erkek 322 24.37 4499 646 6.622 .000*** .520
Kadin 326 21.65 5.846

oy Erkek 322 22.90 4,921 646 418 .676 -
Kadin 326 22.73 5.216

BEC Erkek 322 9.79 3426 646 -4.778  .000*** .375
Kadin 326 11.18 3.965

BEK Erkek 322 14.24 14.23 646 -4.337 .000*** .041

Kadin 326 16.87 16.85

Kisaltmalar: OE: Ortak Ebeveynlik iliskisi Toplam Puan; BEA: Birlikte Ebeveynlik Anlagmasi
Toplam Puan; BEC: Birlikte Ebeveynlik Catigmast Toplam Puan; BEK: Esin Ebeveynligini
Kiiciimseme Toplam Puan; BED: Birlikte Ebeveynlik Destegi Toplam Puan; BEIiB: Birlikte Ebeveynlik
Is Béliimii Toplam Puan, OY: Aile iliskilerinin Ortak Y®onetimi Toplam Puan

***p<.001, **p<.01
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Tablo 27 incelendiginde; aragtirmaya katilan ebeveynlerin ortak ebeveynlik
iliskisi (tesas=7.982, p=.000), birlikte ebeveynlik anlagsmasi (ts46=4.396, p=.000), birlikte
ebeveynlik destegi (t646=3.412, p=.001), birlikte ebeveynlik is bolimii (te46=6.622,
p=.000), birlikte ebeveynlik catismasi (tss6=-4.778, p=.000) ve esin ebeveynligini
kiigimseme (tes6=-4.337, p=.000) degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin ebeveynlerin
cinsiyeti degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir. Ayrica erkeklerin
ortak ebeveynlik iliskisi (X=155.52), birlikte ebeveynlik anlasmas1 (X=20.49), birlikte
ebeveynlik destegi (X=29.98) ve birlikte ebeveynlik is boliimii (X=24.37) degiskenlerine
iligkin aritmetik ortalama degerlerinin, kadinlardan (ortak ebeveynlik iligkisi i¢in
X=142.47, birlikte ebeveynlik anlasmasi alt boyutu icin X=19.34, birlikte ebeveynlik
destegi alt boyutu icin X=28.16, birlikte ebeveynlik is bdliimii alt boyutu i¢in X=21.65)
anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu saptanmistir. Buna karsin kadinlarin birlikte
ebeveynlik catismasi (X=11.18) ve esin ebeveynligini kiigiimseme (X=16.87)
degiskenlerine iligkin aritmetik ortalama degerlerinin, erkeklerden (birlikte ebeveynlik
catismasi i¢in X=9.79 ve esin ebeveynligini kiiciimseme alt boyutu i¢in X=14.24) anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak aile iliskilerinin ortak yonetimi
degiskeninden aldiklart puanlarin ebeveynlerin cinsiyeti degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Son olarak bagimsiz érneklemler igin t-
testinde anlamli farklilik ¢ikan sonuglara iliskin Cohen’s d degerleri incelendiginde ise
cinsiyet degiskeninin esin ebeveynligini kiicimseme degiskeni {iizerinde Onemsiz
diizeyde bir etki biiyiikliigiine (Cohen’s d=.041) sahip oldugu goriilmesinin yan1 sira
birlikte ebeveynlik anlagmasi (Cohen’s d=.345), birlikte ebeveynlik destegi (Cohen’s
d=.268) ve birlikte ebeveynlik ¢atismasi (Cohen’s d=.375) degiskenleri iizerinde diisiik
diizeyde bir etki biiylikliigiine (Cohen’s d=.177) sahip oldugu goriilmiistiir. Ayrica
cinsiyet degiskeninin ortak ebeveynlik iligkisi (Cohen’s d=.628) ve birlikte ebeveynlik is
boliimii (Cohen’s d=.520) degiskenleri lizerinde orta diizeyde bir etki biiyiikliigline sahip

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ortak ebeveynlik iligkisi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin, ¢cocuklarin cinsiyetine gore anlamli diizeyde farklilagma durumunu
ortaya koymaya yonelik gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi sonuglarina

Tablo 28°de yer verilmistir.
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Tablo 28.
Ortak Ebeveynlik Iliskisi ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin Cocuklarin Cinsiyeti
Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi Sonuglar

Ortak Cohen’s

Ebeveynlik Cocuklarin < d

iliskisiy ve Alt Cinsiyeti X Ss sd t P

Boyutlan

OE Erkek 319 147.20 22540 646 -1.925 .055 -
Kiz 329 15058 21.231

BEA Erkek 319 19.61 3499 646 -2.143 .033* 172
Kiz 329 20.19 3.259

BED Erkek 319 28.59 7.046 646 -1.692 .091 -
Kiz 329 29.52 6.673

BEIB Erkek 319 22.84 5508 646  -.560 576 -
Kiz 329 23.08 5.228

oy Erkek 319 22.49 5241 646 -1.182 .238 -
Kiz 329 22.98 4,993

BEC Erkek 319 10.75 3.880 646 1.529 127 -
Kiz 329 10.29 3.651

BEK Erkek 319 15.54 7.172 646 1.170 242 -
Kiz 329 14.86 7.370

Kisaltmalar: OE: Ortak Ebeveynlik iliskisi Toplam Puan; BEA: Birlikte Ebeveynlik Anlasmasi
Toplam Puan; BEC: Birlikte Ebeveynlik Catismast Toplam Puan; BEK: Esin Ebeveynligini
Kiigiimseme Toplam Puan; BED: Birlikte Ebeveynlik Destegi Toplam Puan; BEIB: Birlikte Ebeveynlik
Is Boliimii Toplam Puan, OY: Aile iliskilerinin Ortak Y6netimi Toplam Puan

*p<.05

Tablo 28 incelendiginde; arastirmaya katilan ebeveynlerin birlikte ebeveynlik
anlagsmasi degiskeninden aldiklar1 puanlarin, cocuklarin cinsiyetine gore anlamli diizeyde
farklilagtig1 goriilmiistiir (tess=-2.143, p=.033). Ayrica kiz ¢ocuklarini1 diisiinerek 6lgme
araglarin1 yanitlandiran ebeveynlerin birlikte ebeveynlik anlagsmasi degiskenine iligkin
aritmetik ortalama degerlerinin (X=20.19) erkek ¢ocuklarini diisiinerek dlgme araclarini
yanitlandiran ebeveynlerden (X=19.61) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Ancak ebeveynlerin ortak ebeveynlik iliskisi, birlikte ebeveynlik destegi,
birlikte ebeveynlik is boliimii, aile iligkilerinin ortak yonetimi, birlikte ebeveynlik
catigmast ve esin ebeveynligini kiigiimseme degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin;
cocuklarin cinsiyetine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi tespit edilmistir (p>.05). Son
olarak bagimsiz Orneklemler i¢in t-testinde anlamli farklilik ¢ikan sonuglara iligkin
Cohen’s d degerleri incelendiginde ise cocuklarin cinsiyeti degiskeninin birlikte
ebeveynlik anlagsmasi degiskeni tlizerinde Onemsiz diizeyde bir etki biytkliigiine

(Cohen’s d=.172) sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ortak ebeveynlik iligkisi ve alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlarin ebeveynlerin yasi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagma
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durumunu ortaya koymaya yonelik gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin t testi

sonuglarina Tablo 29°da yer verilmistir.

Tablo 29.

Ortak Ebeveynlik Iliskisi ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin Ebeveynlerin Yag
Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler I¢in t Testi Sonuglar

Ortak Ebeveynlik iliskisi Ebeveyn

ve Alt Boyutlar Yasi n X Ss sd t P

OE 21-40 408 148.21 22,340 646  -1.138 .256
41-63 240 150.34 20.900

BEA 21-40 408 19.85 3.380 646 -731 465
41-63 240 20.06 3.357

BED 21-40 408 28.93 6.993 646 -429 .668
41-63 240 29.19 6.645

BEIiB 21-40 408 22.76 5523 646 -1.342 .180
41-63 240 23.38 5.089

oy 21-40 408 23.07 5.072 646 1.154 .249
41-63 240 22.57 4.912

BEC 21-40 408 10.58 3.804 646 .813 417
41-63 240 10.32 3.627

BEK 21-40 408 15.75 7.577 646 1.130 .053
41-63 240 14.54 6.634

Kisaltmalar: OE: Ortak Ebeveynlik iliskisi Toplam Puan; BEA: Birlikte Ebeveynlik Anlasmasi
Toplam Puan; BEC: Birlikte Ebeveynlik Catigmast Toplam Puan; BEK: Esin Ebeveynligini
Kiigiimseme Toplam Puan; BED: Birlikte Ebeveynlik Destegi Toplam Puan; BEIB: Birlikte Ebeveynlik
Is Boliimii Toplam Puan, OY: Aile iliskilerinin Ortak Yonetimi

Tablo 29 incelendiginde, arastirmaya katilan ebeveynlerin ortak ebeveynlik

iliskisi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ebeveynlerin yas1 degiskenine gore

anlaml diizeyde farklilagsmadig1 gériilmistiir (p>.05).

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ortak ebeveynlik iliskisi ve alt boyutlarindan

aldiklart puanlarin {icret karsiligi ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilasma durumunu ortaya koymaya yonelik gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler i¢in

t testi sonuglarina Tablo 30°da yer verilmistir.
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Tablo 30.
Ortak Ebeveynlik Iliskisi ve Alt Boyu{_larzna I'liskil? Puanlarin Ucret Karsiligi Calisma
Durumu Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklemler I¢in t Testi Sonuglart

Ortak Calisma n X Ss sd t p Cohen’s

Ebeveynlik Durumu d

iliskisi ve Alt

Boyutlan

OE Evet 387 150.06 21.148 646 1.592 112 -
Hayir 261  147.27 22.713

BEA Evet 387 19.80 3.242 646 -1.099 272 -
Hayir 261 20.10 3.537

BED Evet 387 28.67 6.635 646 -1.834 .067 -
Hayir 261 29.68 7.157

BEIB Evet 387 23.38 5339 646 2.157 .031* 174
Hayir 261 22.44 5.451

oy Evet 387 22.88 4.878 646 374 .709 -
Hayir 261 22.72 5.376

BEC Evet 387 10.39 10.39 646 -1.003 316 -
Hayir 261 10.70 10.70

BEK Evet 387 14.26 1426 646 -4.347  .000*** .367
Hayir 261 16.89 16.89

Kisaltmalar: OE: Ortak Ebeveynlik iliskisi Toplam Puan; BEA: Birlikte Ebeveynlik Anlasmasi
Toplam Puan; BEC: Birlikte Ebeveynlik Catismast Toplam Puan; BEK: Esin Ebeveynligini
Kiigiimseme Toplam Puan; BED: Birlikte Ebeveynlik Destegi Toplam Puan; BEIB: Birlikte Ebeveynlik
Is Boliimii Toplam Puan, OY: Aile iliskilerinin Ortak Y6netimi Toplam Puan

Tablo 30 incelendiginde, aragtirmaya katilan ebeveynlerin birlikte ebeveynlik is
bolimii (tes6=2.157, p=.031) ve esin ebeveynligini kiigimseme (tsa6=-4.347, p=.000)
degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin ticret karsiligr ¢alisma durumu degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilastigt goriilmistiir. Ayrica c¢alisan ebeveynlerin birlikte
ebeveynlik is boliimii degiskenine iliskin aritmetik ortalama degerlerinin (X=23.38)
calismayan ebeveynlerden (X=22.44) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmustir.
Bunun yani sira ¢aligmayan ebeveynlerin esin ebeveynligini kiigiimseme degiskenine
iliskin aritmetik ortalama degerlerinin (X=16.89) calisan ebeveynlerden (X=14.26)
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ancak ortak ebeveynlik iliskisi,
birlikte ebeveynlik anlagmasi, birlikte ebeveynlik destegi, aile iliskilerinin ortak yonetimi
ve birlikte ebeveynlik c¢atigmasi degiskenlerinden aldiklart puanlarin iicret karsiligi
calisma durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagmadig1 goriilmiistiir (p>.05).
Son olarak bagimsiz drneklemler i¢in t-testinde anlamh farklilik ¢ikan sonuglara iligskin
Cohen’s d degerleri incelendiginde ise iicret karsiligi ¢alisma durumu degiskeninin
birlikte ebeveynlik is boliimii degiskeni lizerinde 6nemsiz diizeyde bir etki biiyiikliigiine
(Cohen’s d=.174) sahip oldugu goriilmesinin yani sira esin ebeveynligini kiiglimseme
degiskeni iizerinde diisiik diizeyde bir etki biiylikliigline (Cohen’s d=.367) sahip oldugu

gorilmiistiir.
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Arastirmaya katilan ebeveynlerin ortak ebeveynlik iliskisi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin evlenme sekli degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsma
durumunu ortaya koymaya yonelik gergeklestirilen bagimsiz orneklemler igin t testi

sonuglarina Tablo 31°de yer verilmistir.

Tablo 31.
Ortak Ebeveynli@ liskisi ve Alt Boyutlarina [liskin Puanlarin Evlienme Sekli Degiskenine
Gore Bagimsiz Orneklemler I¢in t Testi Sonuglar

Ortak Ebeveynlik Evlenme Sekli n X Ss sd t p
Mliskisi ve Alt
Boyutlan

Severek/Flort 410 149.28 21.189 646 412 681
OE Ederek

Goriicii Usulii 238 148.53 22.994

Severek/Flort 410 19.86 3.229 646 -.662  .508
BEA Ederek

Goriicii Usulii 238 20.05 3.596

Severek/Flort 410 29.01 6.655 646 -.338 .736
BED Ederek

Goriicii Usulii 238 29.21 7.233

Severek/Flort 410 22.99 5414 646 -192  .848
BEIB Ederek

Goriicii Usulii 238 23.07 5.403

Severek/Flort 410 23.11 4876 646 1869 .062
oYy Ederek

Goriicii Usulii 238 22.33 5.402

Severek/Flort 410 10.39 3.684 646 -.885  .377
BEC Ederek

Goriicii Usulii 238 10.67 3.916

Severek/Flort 410 15.28 7.044 646 -.092 927
BEK Ederek

Goriicii Usulii 238 15.34 7.699

Kisaltmalar: OE: Ortak Ebeveynlik iliskisi Toplam Puan; BEA: Birlikte Ebeveynlik Anlasmasi
Toplam Puan; BEC: Birlikte Ebeveynlik Catismasi Toplam Puan; BEK: Esin Ebeveynligini
Kiigiimseme Toplam Puan; BED: Birlikte Ebeveynlik Destegi Toplam Puan; BEIB: Birlikte Ebeveynlik
Is Boliimii Toplam Puan, OY: Aile iliskilerinin Ortak Yonetimi Toplam Puan

Tablo 31 incelendiginde, arastirmaya katilan ebeveynlerin ortak ebeveynlik
iligkisi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin evlenme sekli degiskenine gore anlamli

diizeyde farklilagsmadig1 gériilmistiir (p>.05).

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ortak ebeveynlik iligkisi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin 6grenim diizeyi degiskenine goére anlamli diizeyde farklilasma
durumunu ortaya koymaya yonelik gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi testi

sonuglarina Tablo 32°de yer verilmistir.
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Ortak Ebeveynlik Iliskisi ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin Ogrenim Diizeyi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglar

Ortak
liElib;(\;:iycllk Varyansin Kareler sd Kareler Eta Farkin Kaynagl
Alt Kaynag Toplam Ortalamasi Kare (Scheffe Testi)
Boyutlar
Gruplararast  2237.526 4 559.381 1185 .321
OE Gruplarigi 303400.836 643 471.852 -
Toplam 305638.362 647
Gruplararasi 136.864 4 34.216 3.089 .016 Ortaokul
BEA Gruplarigi 7121.700 643 11.076 019* (5:20./95_)>On
Toplam 7258565 647 '(5;2519_'552)“5
Gruplararasi 846.924 4 211.731 4.630 .001 Ortaokul
Gruplarigi 29401.718 643 45.726 (X=30.83)>0On
Lisans/Lisans
(X=28.03)
Ortaokul
BED .028* > . .
Toplam 30248.642 647 X _30(;3: ?%ﬂsum
Lise (X=30.13)>0On
Lisans/Lisans
(X=28.03)
) Gruplararasi 61.189 4 15.297
BEIB Gruplarigi 18665.212 643 29.028 527 .720 -
Toplam 18726.401 647 )
Gruplararasi 27.956 4 6.989
oYy Gruplarigi 16534.449 643 25; 714 272 .898 -
Toplam 16562.405 647 '
Gruplararasi 21.934 4 5483
BEC Gruplarigi 9131.806 643 14 202 386 .821 -
Toplam 9153.740 647 '
Gruplararasi 261.683 4 65.421
BEK Gruplarigi 33825.930 643 52-606 1.244 296 -
Toplam 34087.613 647 '

Kisaltmalar: OE: Ortak Ebeveynlik iliskisi Toplam Puan; BEA: Birlikte Ebeveynlik Anlasmasi Toplam Puan;
BEC: Birlikte Ebeveynlik Catigmas1 Toplam Puan; BEK: Esin Ebeveynligini Kiigiimseme Toplam Puan; BED:
Birlikte Ebeveynlik Destegi Toplam Puan; BEIB: Bitlikte Ebeveynlik Is Boliimii Toplam Puan, OY: Aile
iliskilerinin Ortak Yonetimi Toplam Puan

*p<.05

Tablo 32 incelendiginde, arastirmaya katilan ebeveynlerin birlikte ebeveynlik
anlagmasi (Fs.643=3.089, p=.016) ve birlikte ebeveynlik destegi (Fse43=4.630, p=.001)
degiskenlerinden aldiklar1 puanlarm 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde
farkhilastig1 goriilmiistiir. Ote yandan 6grenim diizeyi ortaokul olan ebeveynlerin birlikte
ebeveynlik anlasmas1 degiskenine iliskin aritmetik ortalama degerlerinin (X=20.93) dgrenim
diizeyi 6n lisans/lisans olan ebeveynlerden (X=19.54) anlamh diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ayrica 6grenim diizeyi ortaokul olan ebeveynlerin birlikte ebeveynlik destegi

degiskenine iliskin aritmetik ortalama degerlerinin (X=30.83) 6grenim diizeyi 6n lisans/lisans
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(X=28.03) ve lisansiistii olan ebeveynlerden (X=27.73) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu
bulunmugtur. Bunun yani sira 6grenim diizeyi lise olan ebeveynlerin birlikte ebeveynlik
destegi degiskenine iliskin aritmetik ortalama degerlerinin (X=30.13) 6grenim diizeyi 6n
lisans/lisans olan ebeveynlerden (X=28.03) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ancak ortak ebeveynlik iligkisi, birlikte ebeveynlik is bolimii, aile iliskilerinin
ortak yonetimi, birlikte ebeveynlik catismasi ve esin ebeveynligini kiiciimseme
degiskenlerinden aldiklar1 puanlarm 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasmadig1 goriilmiistiir. Son olarak tek yonlii varyans analizi testinde anlamli farklilik
cikan sonuglara iligkin eta kare degerleri incelendiginde ise 6grenim diizeyi degiskeninin
birlikte ebeveynlik anlagmasi (eta kare=.019) ve birlikte ebeveynlik destegi (eta kare=.028)
degiskenleri iizerinde diistik diizeyde bir etki biiyiikliigline sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ortak ebeveynlik iliskisi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin evlilik stiresi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu
ortaya koymaya yonelik gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi testi sonuglarina Tablo

33’te yer verilmistir.
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Tablo 33.
Ortak Ebeveynlik Iliskisi ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin Eviilik Siiresi Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglart

Ortak Ebeveynlik

iliskisi ve Al V£;yi:§1n rIf(arleIer OKtalreler D
Boyutlar: ynagi oplanm rtalamasi
Gruplararasi 578.970 2 289.485 .630 541
OE Gruplarigi 296352.720 645 459.461
Toplam 296931.690 647
Gruplararasi 9.505 2 4.753 431 .657
BEA Gruplarigi 7104.336 645 11.014
Toplam 7113.841 647
Gruplararasi 97.494 2 48.747 1.072 .352
BED Gruplarigi 29327.902 645 45.470
Toplam 29425.396 647
) Gruplararasi 113.426 2 56713
BEIB Gruplarigi 18128.098 645 28.105 2.018 141
Toplam 18241.524 647 '
Gruplararasi 80.984 2 40492
oYy Gruplarigi 15823.290 645 24'532 1.650 .201
Toplam 15904.274 647 '
Gruplararasi 17.832 2 8.916
BEC Gruplarigi 8923.420 645 13' 835 .644 534
Toplam 8941.252 647 '
Gruplararasi 154.834 2 77 417
BEK Gruplarigi 32878.370 645 50'974 1519 .228
Toplam 33033.205 647 '

Kisaltmalar: OE: Ortak Ebeveynlik iliskisi Toplam Puan; BEA: Birlikte Ebeveynlik Anlagmas1 Toplam Puan;
BEC: Birlikte Ebeveynlik Catigsmas1 Toplam Puan; BEK: Esin Ebeveynligini Kiiglimseme Toplam Puan; BED:
Birlikte Ebeveynlik Destegi Toplam Puan; BEIB: Birlikte Ebeveynlik Is Béliimii Toplam Puan, OY: Aile

iliskilerinin Ortak Yonetimi Toplam Puan

Tablo 33 incelendiginde, arastirmaya katilan ebeveynlerin ortak ebeveynlik

iligkisi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin evlilik siiresi degiskenine gore anlamli

diizeyde farklilagsmadig1 goriilmistiir (p>.05).

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ortak ebeveynlik iligkisi ve alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlarin, c¢ocuklarin dogum sirasmna gore anlamli diizeyde farklilasma

durumunu ortaya koymaya yonelik gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi testi

sonuglarina Tablo 34’te yer verilmistir.
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Tablo 34.
Ortak Ebeveynlik liskisi ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin Cocuklarin Dogum Sirasi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglar

Ortak Ebeveynlik

liskisi ve Alf Vlgyi‘l';ﬁ“‘ ?arle'er sd OKtalr eler F D
Boyutlar: ynagi oplam rtalamasi
Gruplararasi 621.057 3 207.019 437 728
OE Gruplarigi 305344.549 644 474.137
Toplam 305965.606 647
Gruplararasi 91.262 3 30.421 2.712  .050
BEA Gruplarigi 7223.705 644 11.217
Toplam 7314.967 647
Gruplararasi 164.030 3 54.677 1172 322
BED Gruplarigi 30036.929 644 46.641
Toplam 30200.959 647
) Gruplararasi 5.351 3 1784
BEIB Gruplarigi 18683.184 644 29' 011 .061  .980
Toplam 18688.535 647 '
Gruplararasi 82.358 3 27 453
oy Gruplarigi 16523.540 644 25.658 1.070 .363
Toplam 16605.898 647 '
Gruplararasi 26.147 3 8.716
BEC Gruplarigi 9016.189 644 14 000 .622 .602
Toplam 9042.336 647 '
Gruplararasi 34.012 3 11337
BEK Gruplarigi 34030.077 644 52l842 214 887
Toplam 34064.089 647 '

Kisaltmalar: OE: Ortak Ebeveynlik iliskisi Toplam Puan; BEA: Birlikte Ebeveynlik Anlasmasi
Toplam Puan; BEC: Birlikte Ebeveynlik Catismast Toplam Puan; BEK: Esin Ebeveynligini
Kiigiimseme Toplam Puan; BED: Birlikte Ebeveynlik Destegi Toplam Puan; BEIB: Birlikte Ebeveynlik
Is Boliimii Toplam Puan, OY: Aile iliskilerinin Ortak Yonetimi Toplam Puan

Tablo 34 incelendiginde; arastirmaya katilan ebeveynlerin ortak ebeveynlik

iligkisi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, ¢ocuklarin dogum sirasina gore anlaml

diizeyde farklilagsmadig1 goriilmistiir (p>.05).

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ortak ebeveynlik iligkisi ve alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlarin, ¢gocuklarin yasina gore anlaml diizeyde farklilasma durumunu ortaya

koymaya yonelik gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi testi sonuglarina Tablo 35’te

yer verilmistir.
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Ortak Ebeveynlik Iliskisi ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin Cocuklarin Yag
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglar

Ortak
liElib;(\;:iycllk Varyansin Kareler Kareler = Eta Farkin Kayna_gl
Alt Kaynag Toplam Ortalamasi Kare (Scheffe Testi)
Boyutlar
OE Gruplararasi 4453.625 2 2226.813 8.282 .010* 025 8-9 (X¥=153.48)>6-
Gruplarigi ~ 173422.385 645 268.872 7 (X=145.60)
Toplam 177876.010 647
BEA Gruplararast 86.662 2 43.331 6.824 .023* 021  8-9 (X¥=20.36)>6-7
Gruplarigi 4096.149 645 6.350 (X=19.24)
Toplam 4182.811 647
BED Gruplararasi 351.911 2 175.955 6.407 .029* 019 8-9 (X¥=30.11)>6-7
Gruplarigi 17712127 645 27.461 (X=27.87)
Toplam 18064.038 647
BEIiB Gruplararasi 252.484 2 126.242 7513 .016* 023 8-9 (X=24.06)>6-7
Gruplarigi 10837.299 645 16.802 (X=22.10)
Toplam 11089.783 647
oy Gruplararasi 44.404 2 22202 1595 410 - -
Gruplarigi 8977.321 645 13.918
Toplam 9021.725 647
BEC Gruplararasi 132.740 2 66.370 8.206 .011* 025 6-7 (X=11.11)>8-9
Gruplarigi 5216.642 645 8.088 (X=9.75)
Toplam 5349.382 647
BEK Gruplararast 46.286 2 23.143 458 819 - -
Gruplarigi 18226.241 645 28.258
Toplam 18272.527 647

Kisaltmalar: OE: Ortak Ebeveynlik iliskisi Toplam Puan; BEA: Birlikte Ebeveynlik Anlasmas1 Toplam Puan;
BEC: Birlikte Ebeveynlik Catigmasi Toplam Puan; BEK: Esin Ebeveynligini Kiigiimseme Toplam Puan; BED:
Birlikte Ebeveynlik Destegi Toplam Puan; BEIB: Bitlikte Ebeveynlik Is Béliimii Toplam Puan, OY: Aile

iliskilerinin Ortak Y&netimi Toplam Puan

*p<.05

Tablo 35 incelendiginde; arastirmaya katilan ebeveynlerin ortak ebeveynlik

iligkisi (F2-645=8.282, p=.010), birlikte ebeveynlik anlasmasi (F2-645=6.824, p=.023),
birlikte ebeveynlik destegi (F2-645=6.407, p=.029), birlikte ebeveynlik is bolimii (Fo-
e45=7.513, p=.016) ve birlikte ebeveynlik ¢atismasi degiskenlerinden aldiklari puanlarin
cocuklarin yasina gore anlamli diizeyde farklilastigi goriilmistiir. Ayrica 8-9 yas
araliginda cocuklarini diisiinerek GSlgme araglarini yanitlandiran ebeveynlerin ortak
ebeveynlik iliskisi (X=153.48), birlikte ebeveynlik anlagsmasi (X=20.36), birlikte
ebeveynlik destegi (X=30.11) ve birlikte ebeveynlik is boliimii (X=24.06) degiskenlerine
iliskin aritmetik ortalama degerlerinin 6-7 yas araliginda ¢ocuklarimi diisiinerek 6lgme
araclarmi yanitlandiran ebeveynlerden (ortak ebeveynlik iliskisi icin X=145.60, birlikte
ebeveynlik anlasmasi icin X=19.24, birlikte ebeveynlik destegi icin X=27.87 ve birlikte
ebeveynlik is boliimii i¢in X=22.10) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bunun yani sira 6-7 yas araliginda ¢ocuklarinmi diisiinerek 6lgme araglarini yanitlandiran
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ebeveynlerin birlikte ebeveynlik c¢atismasi degiskenine iliskin aritmetik ortalama
degerinin (X=11.11) 8-9 yas aralifinda cocuklarini diisiinerek 6lgme araglarini
yanitlandiran ebeveynlerden (X=9.75) anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ancak ebeveynlerin aile iliskilerinin ortak yonetimi ve esin ebeveynligini kiiglimseme
degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin, ¢ocuklarin yasina goére anlamli diizeyde
farklilasmadig1 goriilmiistiir (p>.05). Son olarak tek yonlii varyans analizi testinde
anlamli farklilik ¢ikan sonuglara iliskin eta kare degerleri incelendiginde ise ¢ocuklarin
yas1 degiskeninin ortak ebeveynlik iligkisi (eta kare=.025), birlikte ebeveynlik anlagsmasi
(eta kare=.021), birlikte ebeveynlik destegi (eta kare=.019), birlikte ebeveynlik is bolimii
(eta kare=.023) ve birlikte ebeveynlik catigmasi (eta kare=.025) degiskenleri iizerinde
diisiik diizeyde bir etki biiytikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ortak ebeveynlik iliskisi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin ¢ocuk yetistirme konularini konusma durumu degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilagma durumunu ortaya koymaya yonelik gergeklestirilen tek

yonlii varyans analizi testi sonuglarina Tablo 36°da yer verilmistir.



(£1°Gz=X) uawewe]>(96'TZ=X) zedg

(st'ez=X) epmun3do)>(96°17=X) zelig 119 86850997 epdoL
(1'52=X) uswewe1>(,9'TZ=X) S1H YRR 44 79 19€°26/GT urefdnin
(sv'e2=X) epmungdo)>(L9° 1z=X) SH 60" «xx000"  8GO'TT LITTIZ € TEGET8 iserere[dnin AO
(£89z=X) uswewe>(z9'cz=X) ePNuUn30))
(£8'92=X) uswewe] >(zT°2z=X) zeng wejdo
(29'€2=X) epmun3do)>(z1°7z=X) zelig L9 G£G'8898T
(,8'92=X) uswewe] >(,8'0z=X) 5'H 6£0'9¢ 79 0v6°89.9T rurefdnin
(z9'g2=X) epmungdo)>(L8°07=X) SH eoT’ 0000  €LGVC G98'6£9 € G6S6T6T 1serere[dnin q1ad
(G6°ze=X) uswewe>(66'6Z=X) EPNUNZ0)
(G6°ze=X) uswewe] >(08'22=X) zeug weydo
(66°62=X) ernungoH>(08'Lc=X) zeag A 656°0020€
(56'2e=X) uswewel >(0T"22=X) S'H 67S €Y 79 699'G082 durerdnin
(66'62=X) epmun3do)>(01°L7=X) SH TL0° «»xx0000  /6V'9T 0Sy'8T. € 062'SSTZ iserere[dnin a3g
(21°22=X) uswewe>(zz 0z=X) ePNuUN30) weldo
(zz'02=X) epmungdo)>(91°61=X) zelig 1¥9 L96'VTEL 1601
(z1°22=X) uswewe] >(9T'6T=X) zeig 6.1°0T 9 822'87.9 rdurefdnin
(z1'22=X) uswewel >(ze'6T=X) S1H LLO° «xx000" 82087 £16°88T € 8£/°99G iserere[dnio v3ad
(66'£9T=X) Uswewe] >(08'SyT=X) Zelig wetdo
(8°25T=X) erInungo)>(08 ¢y 1=X) zeag /¥9  909'S9650E 1601
(66°£9T=X) uswewe]>(LTZrT=X) 9H 961°92¢ vv9  LLE°0.L¥V.IC rdurefdnin
(81'2GT=X) BPINUn30>(L1 ¢k 1=X) STH €0T°  «xx000"  €£9'%C 0T¥'86%0T € 622'S6YTE 1serererdniny 30
Liepniog
N —— ey ISewe[eLI wepdo I, 13eufey| IV 2A mm_v_w_:
(BSIL 2332438 13 A uriied e1g d 3 BETERIY| ps Ja|aaed] UISUBAIR A MIjuAanaq3
Meuo

LID]ONUOS 1]SI] 1ZI]DUY
SUDLID | NJUQL Y2 ] 2490 dulUdY$132( NUNNC] DUSNUOY 1ULIDINUOY JULIISI L YNI0)) ULIDJUDNG ULySi|] vurLivyndog iy a4 1s1ysijf y1juda42qy yvri0
'9€ 0|ge L

69T



HOO.VQ%%*

uend wedo ], runoug A JeuQ

UIULIA[DSI] A1V : AQ ‘Uend wejdo, nunjog S yIuAoAaqy A1 :g1ad -uend weydo [, 139152 y1[uAdAqq aIaIg :g3g ‘uend wedo ], swaswndnyf IgijudoAsqg uisy
339 ‘ueng wepdo, 1seWsnNES) YIUAIAQH ANIIY )G Uend EEQ@ L 1sewiSe[uy IUASASQH apfIliIg :\y3g ‘uend wepdo [, 1ISD{SI[] IUASASQY eHQ O :Ie[emnyesry|

L9 680'7901¢ weydo
8T¥'¢S ¥9 8¢G'/GLEE rdurefdnin
- - [44% 6v6'T 181207 € T9590€ 1serere[dnin X349
(08'8=X) uswewe]<(90'TT=X) Zelig

(66'6=X) ePInun305<(90°11=X) zelig L¥9 9€€'2706 wejdo |

(08'8=X) uswewe | <(zy'1T=X) S1H 8YEET v9 TTE'9658 duerdnin
(66'6=X) erinjundod<(zy 11=X) 314 6V0°  xxx000"  BET'TI S/9°8YT g 520'9by 1serere|dnin Oad

wedo

1durednin
Liepniog
aaey Isewe[elIQ uepdo, 1geufey] 1V A ISDYSI|
(1S9, 91J9YdS) 1GeuLey unfIe] g d 4 10j34B] ps 1013485 wisuekiep siijuAonsag
Meuo

(1uvaap) 1v]InUoS 1352 1Z1pUl
SUDLID | NJUQL Y2 ] 2490 dulUdY$132( NUNNC] DUSNUOY 1ULIDINUOY JULIISI L YNI0)) ULIDJUDNG ULySi|] vurLivyndog iy a4 1s1ysijf y1juda42qy yvri0
'9€ 0|ge L

091



161

Tablo 36 incelendiginde, arastirmaya katilan ebeveynlerin ortak ebeveynlik
iliskisi (F3-644=24.633, p=.000), birlikte ebeveynlik anlagsmasi (F3-644=18.028, p=.000),
birlikte ebeveynlik destegi (Fs.644=16.497, p=.000), birlikte ebeveynlik is bolimii (Fs-
644=24.573, p=.000), aile iliskilerinin ortak yonetimi (F3-644=11.058, p=.000) ve birlikte
ebeveynlik ¢atismasit (Fs.44=11.138, p=.000) degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin gocuk
yetistirme konularmi konusma durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi
gorilmistir. Buna karsin esin ebeveynligini kiiciimseme degiskeninden aldiklari
puanlarin cocuk yetistirme konularini konusma durumu degiskenine gore anlamli

diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir (p>.05).

Ortak ebeveynlik iligkisi degiskenine iliskin gruplar arasi farkin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen Scheffe testi sonucuna gore; ¢ocuk yetistirme
konularin1 tamamen konusan ebeveynlerin ortak ebeveynlik iliskisi degiskenine iliskin
aritmetik ortalama degerinin (X=163.99), ¢ocuk yetistirme konularin hi¢ konusmayan
(X=142.17) ve biraz konusan (X=143.80) ebeveynlerden anlaml diizeyde daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢ocuk yetistirme konularim1 g¢ogunlukla konusan
ebeveynlerin ortak ebeveynlik iligskisi degiskenine iliskin aritmetik ortalama degerinin
(X=152.48), cocuk yetistirme konularii hi¢ konusmayan (X=142.17) ve biraz konusan
(X=143.80) ebeveynlerden anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Birlikte ebeveynlik anlagmasi degiskenine iliskin gruplar aras1 farkin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen Scheffe testi sonucuna gore; cocuk yetistirme
konularim1 tamamen konusan ebeveynlerin birlikte ebeveynlik anlagmasi degiskenine
iliskin aritmetik ortalama degerinin (X=22.12) cocuk yetistirme konularmi hig
konusmayan (X=19.32), biraz konusan (X=19.16) ve c¢ogunlukla konusan (X=20.22)
ebeveynlerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica g¢ocuk
yetistirme konularimi1 ¢ogunlukla konusan ebeveynlerin birlikte ebeveynlik anlagsmasi
degiskenine iliskin aritmetik ortalama degerinin (X=20.22), cocuk yetistirme konularini
biraz konusan (X=19.16) ebeveynlerden anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.

Birlikte ebeveynlik destegi degiskenine iliskin gruplar arasi farkin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen Scheffe testi sonucuna gore; cocuk yetistirme
konularini tamamen konusan ebeveynlerin birlikte ebeveynlik destegi degiskenine iliskin

aritmetik ortalama degerinin (X=32.95) cocuk yetistirme konularin1 hi¢ konusmayan
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(X=27.10), biraz konusan (X=27.80) ve ¢ogunlukla konusan (X=29.99) ebeveynlerden
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢ocuk yetistirme konularini
cogunlukla konusan ebeveynlerin birlikte ebeveynlik destegi degiskenine iliskin
aritmetik ortalama degerinin (X=29.99), cocuk yetistirme konularmi hi¢ konusmayan
(X=27.10) ve biraz konusan (X=27.80) ebeveynlerden anlamli diizeyde daha yiiksek

oldugu bulunmustur.

Birlikte ebeveynlik is boliimii degiskenine iliskin gruplar arasi farkin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen Scheffe testi sonucuna gore; cocuk yetistirme
konularin1 tamamen konusan ebeveynlerin birlikte ebeveynlik is boliimii degiskenine
iliskin aritmetik ortalama degerinin (X=26.87) cocuk yetistirme konularmi hig
konusmayan (X=20.87), biraz konusan (X=22.12) ve ¢ogunlukla konusan (X=23.62)
ebeveynlerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢ocuk
yetistirme konularini ¢ogunlukla konusan ebeveynlerin birlikte ebeveynlik is boliimii
degiskenine iliskin aritmetik ortalama degerinin (X=23.62), cocuk yetistirme konularini
hi¢ konugsmayan (X=20.87) ve biraz konusan (X=22.12) ebeveynlerden anlamli diizeyde

daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Aile iligkilerinin ortak yonetimi degiskenine iliskin gruplar arasi farkin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen Scheffe testi sonucuna gore; ¢ocuk
yetistirme konularini tamamen konusan ebeveynlerin aile iligkilerinin ortak ydnetimi
degiskenine iliskin aritmetik ortalama degerinin (X=25.13) ¢ocuk yetistirme konularini
hi¢ konusmayan (X=21.67) ve biraz konusan (X=21.96) ebeveynlerden anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica ¢ocuk yetistirme konularini ¢ogunlukla
konusan ebeveynlerin ortak ebeveynlik iligkisi degiskenine iliskin aritmetik ortalama
degerinin (X=23.43), ¢ocuk yetistirme konularini hi¢ konusmayan (X=21.67) ve biraz
konusan (X=21.96) ebeveynlerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Birlikte ebeveynlik ¢atismas1 degiskenine iliskin gruplar arasi farkin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen Scheffe testi sonucuna gore; cocuk yetistirme
konularint hi¢ konugsmayan ebeveynlerin birlikte ebeveynlik ¢atigsmasi degiskenine iliskin
aritmetik ortalama degerinin (X=11.42), ¢ocuk yetistirme konularini cogunlukla konusan
(X=9.99) ve tamamen konusan (X=8.80) ebeveynlerden anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Ayrica ¢ocuk yetistirme konularini biraz konusan ebeveynlerin

birlikte ebeveynlik ¢atismasi degiskenine iliskin aritmetik ortalama degerinin (X=11.06),
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cocuk yetistirme konularini1 cogunlukla konusan (X=9.99) ve tamamen konusan (X=8.80)

ebeveynlerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Son olarak tek yonlii varyans analizi testinde anlamli farklilik ¢ikan sonuglara
iliskin eta kare degerleri incelendiginde ise ¢ocuk yetistirme konularini konugsma durumu
degiskeninin ortak ebeveynlik iligkisi (eta kare=.103), birlikte ebeveynlik anlagmasi (eta
kare=.077), birlikte ebeveynlik destegi (eta kare=.071) ve birlikte ebeveynlik is boliimii
(eta kare=.103) degiskenleri iizerinde diisiik diizeyde bir etki biiyiikliigline sahip oldugu
goriiliirken aile iligkilerinin ortak yonetimi (eta kare=.049) ve birlikte ebeveynlik
catismasi (eta kare=.049) degiskenleri iizerinde orta diizeyde bir etki biiyiikliigline sahip

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ortak ebeveynlik iliskisi ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin ¢cocuk yetistirme siirecine biiylik ebeveynlerin miidahale etme durumu
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymaya ydnelik

gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi testi sonuglarina Tablo 37°de yer verilmistir.
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Tablo 37.

Ortak Ebeveynlik Iliskisi ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin Cocuk Yetistirme Siirecine
Biiyiik Ebeveynlerin Miidahale Etme Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans
Analizi Testi Sonuglart

Ortak
Ebeveynlik -
iliskisi ve Varyans‘m Kareler s Kareler = D Eta Farkin Kayna.gl
Alt Kayna@ Toplanm Ortalamasi Kare (Scheffe Testi)
Boyutlan
OE Gruplararasi 5027.152 3 1675.717 3.623 .014* 017 Hig (X=153.09)>Biraz
Gruplarigi  297859.891 644 462.515 (X=147.48)
Toplam 302887.043 647 Hig
(X=153.09)>Cogunlukla
(X=145.95)
BEA Gruplararasi 169.780 3 56.593 5.142 .002** .023  Hi¢ (X=20.63)>Biraz
Gruplarigi 7087.641 644 11.005 (X=19.48)
Toplam 7257.422 647
BED Gruplararasi 346.025 3 115.342 2.496 .061 - -
Gruplarigi 29754.129 644 46.202
Toplam 30100.155 647
BEIiB Gruplararasi 108.995 3 36.332 1.274 .286 - -
Gruplarigi 18357.289 644 28.505
Toplam 18466.284 647
oy Gruplararasi 159.528 3 53.176 2.099 102 - -
Gruplarigi 16310.618 644 25.327
Toplam 16470.146 647
BEC Gruplararast 128.089 3 42.696 3.108 .027* .014 Cogunlukla
Gruplarigi 8847.312 644 13.738 (X=11.20)>Hig
Toplam 8975.401 647 (X=9.90)
BEK Gruplararasi 125.316 3 41772 792 .503 - -
Gruplarigi 33966.826 644 52.743

Toplam 34092.142 647

Kisaltmalar: OE: Ortak Ebeveynlik iliskisi Toplam Puan; BEA: Birlikte Ebeveynlik Anlasmasi Toplam Puan;
BEC: Birlikte Ebeveynlik Catismas1 Toplam Puan; BEK: Esin Ebeveynligini Kiigimseme Toplam Puan; BED:
Birlikte Ebeveynlik Destegi Toplam Puan; BEIB: Birlikte Ebeveynlik Is Boliimii Toplam Puan, OY: Aile iliskilerinin
Ortak Yonetimi Toplam Puan

*p<.05, **p<.01

Tablo 37 incelendiginde, arastirmaya katilan ebeveynlerin ortak ebeveynlik
iliskisi (F3-644=3.623, p=.014), birlikte ebeveynlik anlasmasi (Fz-644=5.142, p=.002) ve
birlikte ebeveynlik ¢atigsmasi (F3-644=3.108, p=.027) degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin
cocuk yetistirme siirecine biiylik ebeveynlerin miidahale etme durumu degiskenine gore
anlamh diizeyde farklilastigr goriilmiistiir. Buna karsin birlikte ebeveynlik destegi,
birlikte ebeveynlik is bolimi, aile iliskilerinin ortak yonetimi ve esin ebeveynligini
kiicimseme degiskenlerinden aldiklart puanlarin g¢ocuk yetistirme siirecine biiyiik
ebeveynlerin miidahale etme durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadig:

gorilmistir (p>.05).

Ortak ebeveynlik iliskisi degiskenine iliskin gruplar aras1 farkin kaynaginin

belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen Scheffe testi sonucuna gore; biiyiik ebeveynlerin
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cocuk yetistirme siirecine hi¢ miidahale etmedigini diisiinen ebeveynlerin ortak
ebeveynlik iliskisi degiskenine iliskin aritmetik ortalama degerinin (X=153.09), biiyiik
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecine biraz (X=147.48) ve c¢ogunlukla (X=145.95)
miidahale ettigini diisiinen ebeveynlerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Birlikte ebeveynlik anlagmas1 degiskenine iligskin gruplar arasi farkin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen Scheffe testi sonucuna gore; biiyiik ebeveynlerin
cocuk yetistirme silirecine hi¢ miidahale etmedigini diisiinen ebeveynlerin birlikte
ebeveynlik anlasmas1 degiskenine iliskin aritmetik ortalama degerinin (X=20.63), biiyiik
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecine biraz miidahale ettigini diisiinen ebeveynlerden

(X=19.48) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Birlikte ebeveynlik catismasi degiskenine iligskin gruplar arasi farkin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen Scheffe testi sonucuna gore; biiylik ebeveynlerin
cocuk yetistirme silirecine ¢ogunlukla miidahale ettigini diisiinen ebeveynlerin birlikte
ebeveynlik catismast degiskenine iliskin aritmetik ortalama degerinin (X=11.20), biiyiik
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecine hi¢ miidahale etmedigini diisiinen ebeveynlerden

(X=9.90) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Son olarak tek yonlii varyans analizi testinde anlamli farklilik ¢ikan sonuglara
iliskin eta kare degerleri incelendiginde ise biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecine
miidahale etmesi degiskeninin ortak ebeveynlik iliskisi (eta kare=.017), birlikte
ebeveynlik anlagmasi (eta kare=.023) ve birlikte ebeveynlik ¢atismasi (eta kare=.014)
degiskenleri lizerinde diisiik diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu goériilmiistiir.

4.4. Cocuklarda Disadoniik Problem Davramslar ve Alt Boyutlarina iliskin

Bagimsiz Orneklemler icin t Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Asagida lgiincii arastirma sorusu kapsaminda c¢ocuklarda disadoniik problem
davraniglar ve alt boyutlarina iliskin puanlarin, arastirmada belirlenen iki kategorili
bagimsiz degiskenler (ebeveyn cinsiyeti, ebeveyn yasi, iicret karsilig1 calisma durumu,
evlenme sekli ve ebeveynlerin 6l¢me araglarini yanitlarken sectikleri ¢ocuklarin cinsiyeti)
bakimindan anlamli diizeyde farklilasma durumunu belirlemek {izere gergeklestirilen
bagimsiz orneklemler i¢in t testi ve ikiden fazla kategorili degiskenler (ebeveyn egitim

durumu, evlilik siiresi, cocuk yetistirme konularin1 konusma durumu, ¢ocuk yetistirme
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stirecine biiyiilk ebeveynlerin miidahale etme durumu, ebeveynlerin 6lgme araglarini
yanitlarken sectikleri ¢ocuklarin dogum sirasi ve yasi) bakimindan anlamli diizeyde
farklilasma durumunu belirlemek {izere gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi

sonuglarma yer verilmistir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarda disadoniik problem davraniglar ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ebeveynlerin cinsiyeti degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymaya yonelik gergeklestirilen bagimsiz

orneklemler igin t testi sonuglarina Tablo 38’de yer verilmistir.

Tablo 38.
Cocuklarda Disadoniik Problem Davranislar ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin
Ebeveynlerin Cinsiyeti Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi Sonug¢lar

Cocuklarda Disadoniik ,

Problem Davramslar ve Elbrfs\:?elg X Ss sd t Col:jen s

Alt Boyutlar

DD Erkek 322 2328 7.162 646  -4.310 .000*** .339
Kadin 326 25.85 7.954

KKG Erkek 322 11.17 4798 646  -2.251 .025* 77
Kadin 326 11.99 4.443

SL Erkek 322 12.10 4.306 646  -4.390 .000*** .345

Kadin 326 13.85 5.714
Kisaltmalar: DD: Cocuklarda Disaddniik Problem Davraniglar Toplam Puan; KKG: Kurallara Karsi
Gelme Davranisi Toplam Puan; SL: Saldirgan Davraniglar Toplam Puan
*p<.05, ***p<.001

Tablo 38 incelendiginde, arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarda digadoniik
problem davranislar (tess=-4.310, p=.000), cocuklarda kurallara kars1 gelme davranisi
(tess=-2.251, p=.025) ve ¢ocuklarda saldirgan davraniglar (tes6=-4.390, p=.000)
degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin cinsiyet degiskenine goére anlamli diizeyde
farklilastig1 saptanmistir. Ayrica kadinlarin ¢ocuklarda disadoniik problem davraniglar
(X=25.85), cocuklarda kurallara kars1 gelme davranisi (X=11.99) ve ¢ocuklarda saldirgan
davranislar (X=13.85) degiskenlerine iliskin aritmetik ortalama degerlerinin, erkeklerden
(cocuklarda disaddniik problem davranislar degiskeni i¢in X=23.28, cocuklarda kurallara
kars1 gelme davranisi degiskeni i¢in X=11.17 ve g¢ocuklarda saldirgan davramslar
degiskeni igin X=12.10) anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Son olarak
bagimsiz orneklemler i¢in t-testinde anlamli farklilik ¢ikan sonuglara iligkin Cohen’s d
degerleri incelendiginde ise cinsiyet degiskeninin ¢ocuklarda kurallara karsi gelme
davranisi degiskeni {lizerinde 6nemsiz diizeyde bir etki biiyiikliigline (Cohen’s d=.177)

sahip oldugu goriilmesinin yan1 sira gocuklarda digadoniik problem davranislar (Cohen’s
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d=.339) ve cocuklarda saldirgan davranislar (Cohen’s d=.345) degiskenleri iizerinde
diisiik diizeyde bir etki biiytikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarda digadoniik problem davranislar ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, ¢ocuklarin cinsiyetine gére anlamli diizeyde
farklilagsma durumunu ortaya koymaya yonelik gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin

t testi sonuglarina Tablo 39°da yer verilmistir.

Tablo 39.
Cocuklarda Disadoniik Problem Davramslar ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin
Cocuklarin Cinsiyeti Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler I¢in t Testi Sonuglart

Cocuklarda Disadoniik Problem Cocuklarm =

Davranislar ve Alt Boyutlar Cinsiyeti : X Ss sd t P

DD Erkek 319 25.08 7.761 646 1.674 .095
Kadin 329 2405 7.556

KKG Erkek 319 11.83 4.683 646 1317 .188
Kadin 329 1135 4.543

SL Erkek 319 1324 5264 646 1311 .191
Kadin 329 12.70 5.027

Kisaltmalar: DD: Cocuklarda Disadoniik Problem Davranislar Toplam Puan; KKG: Kurallara Karsi
Gelme Davranigi Toplam Puan; SL: Saldirgan Davraniglar Toplam Puan

Tablo 39 incelendiginde, arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarda digadoniik
problem davraniglar ve alt boyutlar1 degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin, ¢ocuklarin

cinsiyetine gore anlaml diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir (p>.05).

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarda digadoniik problem davranislar ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ebeveynlerin yasi degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilasma durumunu ortaya koymaya yonelik gergeklestirilen bagimsiz 6rneklemler i¢in
t testi sonuglarina Tablo 40°ta yer verilmistir.

Tablo 40.

Cocuklarda Disadoniik Problem Davranislar ve Alt Boyytlarma liskin Puanlarin
Ebeveynlerin Yas: Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler I¢in t Testi Sonuglar

Cocuklarda Disadoniik Ebeveyn B

Problem Davramslar Yagi n X Ss sd t p

ve Alt Boyutlar:

DD 24-40 408 24.58 7.663 646 283 777
41-63 240 24.40 7.673

KKG 24-40 408 11.52 4.536 646 -392 695
41-63 240 11.68 4.804

SL 24-40 408 13.06 5.265 646 79 437
41-63 240 12.71 4.807

Kisaltmalar: DD: Cocuklarda Disadoniik Problem Davranislar Toplam Puan; KKG: Kurallara Karsi
Gelme Davranigi Toplam Puan; SL: Saldirgan Davraniglar Toplam Puan
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Tablo 40 incelendiginde, arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarda disadoniik
problem davraniglar ve alt boyutlar1 degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin ebeveynlerin
yas1 degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadig goriilmiistiir (p>.05).

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarda digadoniik problem davranislar ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin iicret karsiligi ¢alisma durumu degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymaya yonelik gergeklestirilen bagimsiz

orneklemler i¢in t testi sonuglarina Tablo 41°de yer verilmistir.

Tablo 41.
Cocuklarda Disadoniik Problem Davranislar ve Alt Boyutlarmq liskin Pual?larzn Ucret
Karsiligi Calisma Durumu Degiskenine Gére Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi

Sonuclart

Cocuklarda Cohen’s

Disadoniik Calisma B d

Problem $ n X Ss sd t p
Durumu

Davranislar ve

Alt Boyutlar

DD Evet 387 24.02 7.222 646 -2.296 .022* .185
Hayir 261 25.44 8.243

KKG Evet 387 11.41 4.472 646 -1.249 212 -
Hayir 261 11.88 4.870

SL Evet 387 12.61 4.730 646  -2.211 .027* 167
Hayir 261 13.56 5.672

Kisaltmalar: DD: Cocuklarda Disadoniik Problem Davraniglar Toplam Puan; KKG: Kurallara Karsi
Gelme Davranisi Toplam Puan; SL: Saldirgan Davraniglar Toplam Puan
*

p<.05

Tablo 41 incelendiginde, arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarda digadoniik
problem davraniglar degiskeninden aldiklar1 puanlarin ticret karsiligi ¢alisma durumu
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastig1 saptanmaistir (te46=-2.296, p=.022). Ayrica
calismayan ebeveynlerin ¢ocuklarda disadoniik problem davramslar (X=25.44) ve
cocuklarda saldirgan davranislar (X=13.56) degiskenlerine iliskin aritmetik ortalama
degerlerinin, calisan ebeveynlerden (¢ocuklarda disadoniik problem davraniglar
degiskeni igin X=24.02 ve c¢ocuklarda saldirgan davramslar degiskeni icin X=12.61)
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Buna karsin ebeveynlerin ¢ocuklarda
kurallara kars1 gelme davranisi ve ¢ocuklarda saldirgan davranislar degiskenlerinden
aldiklar1 puanlarin iicret karsiligr ¢alisma durumu degiskenine gore anlamli diizeyde
farklilagsmadig1 bulunmustur. Son olarak bagimsiz 6rneklemler icin t-testinde anlamli
farklilik ¢ikan sonuca iligkin Cohen’s d degeri incelendiginde ise ticret karsiligi ¢calisma

durumu degiskeninin ¢ocuklarda disadoniik problem davraniglar (Cohen’s d=.185) ve
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cocuklarda saldirgan davraniglar (Cohen’s d=.167) degiskenleri iizerinde Onemsiz

diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarda digsadoniik problem davranislar ve
alt boyutlar1 degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin evlenme sekli degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymaya yonelik gergeklestirilen bagimsiz

orneklemler igin t testi sonuglarina Tablo 42°de yer verilmistir.

Tablo 42.
Cocuklarda Duisadoniik Problem Davramg_lar ve Alt Boyutlarlna Iliskin Puanlarin
Evlenme Sekli Degiskenine Gore Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi Sonuglar

Cocuklarda Disadoniik

Problem Davranislar ve Evlenme Sekli n X Ss sd t p

Alt Boyutlar

DD Severek/Flort Ederek 410 24.28 7.479 646 -1.227 .220
Goriicii Usulii 238 25.06 8.000

KKG Severek/Flort Ederek 410 11.42 4494 646 -1.141 .254
Goriicii Usulii 238 11.86 4.867

SL Severek/Flort Ederek 410 12.86 5.155 646 -.802 423
Goriicii Usulii 238 13.20 5.127

Kisaltmalar: DD: Cocuklarda Disadoniik Problem Davranislar Toplam Puan; KKG: Kurallara Karsi
Gelme Davranigi Toplam Puan; SL: Saldirgan Davraniglar Toplam Puan

Tablo 42 incelendiginde, arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarda disadoniik
problem davranislar ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin evlenme sekli degiskenine

gore anlaml diizeyde farklilagmadigi gortilmistiir (p>.05).

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarda digadoniik problem davranislar ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin 6grenim diizeyi de§iskenine gore anlaml diizeyde
farklilasma durumunu ortaya koymaya yonelik gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi

testi sonuglarina Tablo 43’de yer verilmistir.
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(;ocuklarda Disadoniik Problem Davramgslar ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin
Ogrenim Diizeyi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglart

Cocuklarda Disadoniik

Problem Davramslar ve Alt Varyansgn Kareler Kareler p
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Boyutlar

DD Gruplararasi 88.340 4 22.085 .378 .827
Gruplarigi 37634.351 644 58.438
Toplam 37722.691 648

KKG Gruplararasi 52.581 4 13.145 .616 .656
Gruplarigi 13745.767 644 21.344
Toplam 13798.347 648

SL Gruplararasi 89.255 4 22.314 851 .499
Gruplarigi 16878.780 644 26.209
Toplam 16968.035 648

Kisaltmalar: DD: Cocuklarda Disadoniik Problem Davranislar Toplam Puan; KKG: Kurallara Karsi

Gelme Davranisi Toplam Puan; SL: Saldirgan Davraniglar Toplam Puan

Tablo 43 incelendiginde, arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarda disadoniik

problem davranislar ve alt boyutlar1 degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin 6grenim diizeyi

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigr goriilmiistiir (p>.05).

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarda digsadoniik problem davraniglar ve

alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin evlilik siiresi degiskenine gore anlamli diizeyde

farklilasma durumunu ortaya koymaya yonelik gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi

testi sonuglarina Tablo 44°te yer verilmistir.

Tablo 44.

Cocuklarda Disadéniik Problem Davranislar ve Alt Boyutlarina Iligkin Puanlarin Evlilik
Stiresi Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglari

Cocuklarda Disadoniik

Problem Davranislar ve Varyaniln Kareler sd Kareler p
Alt Boyutlari Kaynag Toplam Ortalamasi
DD Gruplararasi 81.923 2 40961 715 499
Gruplarigi 37014.075 646 57.297
Toplam 37095.998 648
KKG Gruplararasi 87.404 2 43.702 2.091 .131
Gruplarigi 13500.943 646 20.899
Toplam 13588.347 648
SL Gruplararasi 141 2 .071  .003 .997
Gruplarigi 16698.646 646 25.849
Toplam 16698.788 648

Kisaltmalar: DD: Cocuklarda Disadoniik Problem Davranislar Toplam Puan; KKG: Kurallara Karsi

Gelme Davranigi Toplam Puan; SL: Saldirgan Davraniglar Toplam Puan

Tablo 44 incelendiginde, arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarda disadoniik

problem davranislar ve alt boyutlar1 degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin evlilik siiresi

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagsmadigi goriilmiistiir (p>.05).



171

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarda disadoniik problem davraniglar ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, ¢ocuklarin dogum sirasina gore anlamli diizeyde
farklilasma durumunu ortaya koymaya yonelik gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi

testi sonuglarina Tablo 45°te yer verilmistir.

Tablo 45.

Cocuklarda Disadoniik Problem Davramslar ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin
Cocuklarin Dogum Sirast Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglar

Cocuklarda
Disadoniik Problem Varyansin Kareler Kareler

Davranislar ve Alt Kaynag Toplam sd Ortalamasi P
Boyutlan
DD Gruplararasi 35.429 3 11.810 .203 .895
Gruplarigi 37564.880 645 58.240
Toplam 37600.309 648
KKG Gruplararasi 13.192 3 4397 .207 .892
Gruplarigi 13701.466 645 21.242
Toplam 13714.658 648
SL Gruplararasi 73.486 3 24495 935 426
Gruplarigi 16890.370 645 26.187
Toplam 16963.857 648

Kisaltmalar: DD: Cocuklarda Disadoniik Problem Davranislar Toplam Puan; KKG: Kurallara Karsi
Gelme Davranigi Toplam Puan; SL: Saldirgan Davraniglar Toplam Puan

Tablo 45 incelendiginde; arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarda disadoniik
problem davraniglar ve alt boyutlar1 degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin, ¢ocuklarin

dogum sirasina gore anlaml diizeyde farklilagsmadigi goriilmistiir (p>.05).

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarda digsadoniik problem davranislar ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, ¢ocuklarin yasina gore anlamli diizeyde farklilagsma
durumunu ortaya koymaya yonelik gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi testi

sonuglarina Tablo 46°da yer verilmistir.
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Cocuklarda Disadoniik Problem Davramslar ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin
Cocuklarin Yast Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglar

Cocuklarda Disadoniik

Varyansin Kareler Kareler
Problem Davramslar ve Kayna@ Toplami Ortalamasi P
Alt Boyutlan
DD Gruplararasi 94517 2 47.259 1.382 .462
Gruplarigi 22049.711 645 34.185
Toplam 22144229 647
KKG Gruplararasi 100.037 2 50.019 4.271 .093
Gruplarigi 7554.266 645 11.712
Toplam 7654.304 647
SL Gruplararasi 20.772 2 10.386  .683 .683
Gruplarigi 9811.041 645 15.211
Toplam 9831.813 647

Kisaltmalar: DD: Cocuklarda Disadoniik Problem Davranislar Toplam Puan; KKG: Kurallara Karsi

Gelme Davranisi Toplam Puan; SL: Saldirgan Davraniglar Toplam Puan

Tablo 46 incelendiginde; arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarda digadoniik

problem davranislar ve alt boyutlar1 degiskenlerinden aldiklari puanlarin, ¢ocuklarin

yasina gore anlamli diizeyde farklilasmadig goriilmistiir (p>.05).

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarda digsadoniik problem davranislar ve

alt boyutlarindan aldiklart puanlarin ¢ocuk yetistirme konularmi konusma durumu

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasma durumunu ortaya koymaya yonelik

gerceklestirilen tek yonlii varyans analizi testi sonuglarina Tablo 47°de yer verilmistir.
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Tablo 47 incelendiginde; arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarda disadoniik
problem davraniglar (Fz-645=8.404, p=.000), cocuklarda kurallara kars1 gelme davranisi
(F3-645=8.899, p=.000) ve c¢ocuklarda saldirgan davramislar (F3z.e45=2.827, p=.039)
degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin ¢ocuk yetistirme konularini konusma durumu

degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastig1 goriilmustiir.

Cocuklarda disadoniik problem davranislar degiskenine iliskin gruplar arasi farkin
kaynagiin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen Scheffe testi sonucuna gore; ¢ocuk
yetistirme konularin1 tamamen konusan ebeveynlerin ¢ocuklarda disadéniik problem
davranislar degiskenine iliskin aritmetik ortalama degerlerinin (X=21.69) c¢ocuk
yetistirme konularini hi¢ konusmayan (X=26.51) ve biraz konusan (X=25.39)
ebeveynlerden anlamli diizeyde daha diisiik oldugu saptanmistir. Ayrica gocuk yetistirme
konularini ¢ogunlukla konusan ebeveynlerin ¢ocuklarda disadoniik problem davranislar
degiskenine iliskin aritmetik ortalama degerlerinin (X=23.61) cocuk yetistirme konularini
hi¢ konusmayan (X=26.51) ebeveynlerden anlamli diizeyde daha diisiik oldugu

saptanmuistir.

Cocuklarda kurallara kars1 gelme davranisi degiskenine iliskin gruplar arasi farkin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen Scheffe testi sonucuna gore; gocuk
yetistirme konularin1 tamamen konusan ebeveynlerin ¢cocuklarda kurallara kars1 gelme
davranis1 degiskenine iligkin aritmetik ortalama degerlerinin (X=21.69) ¢ocuk yetistirme
konularini hi¢ konusmayan (X=26.51) ve biraz konusan (X=25.39) ebeveynlerden anlamli
diizeyde daha diislik oldugu saptanmistir. Ayrica ¢ocuk yetistirme konularini ¢gogunlukla
konusan ebeveynlerin ¢ocuklarda kurallara karsi gelme davranisi degiskenine iliskin
aritmetik ortalama degerlerinin (X=23.61) cocuk yetistirme konularmi hi¢ konusmayan

(X=26.51) ebeveynlerden anlamli diizeyde daha diisiik oldugu bulunmustur.

Cocuklarda saldirgan davraniglar degiskenine iliskin gruplar arasi farkin
kaynaginin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen Scheffe testi sonucuna gore; ¢ocuk
yetistirme konularini ¢gogunlukla konusan ebeveynlerin cocuklarda saldirgan davraniglar
degiskenine iliskin aritmetik ortalama degerlerinin (X=12.48) cocuk yetistirme konularini
hi¢ konusmayan (X=13.62) ebeveynlerden anlamli diizeyde daha diisiik oldugu tespit

edilmistir.

Son olarak tek yonlii varyans analizinde anlamli farklilik ¢ikan sonuglara iligkin

eta kare degeri incelendiginde ¢ocuk yetistirme konularin1 konusma durumu degiskeninin
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cocuklarda disadoniik problem davranislar (eta kare=.038), cocuklarda kurallara karsi
gelme davranis1 (eta kare=.040) ve cocuklarda saldirgan davranislar (eta kare=.013)

degiskeni lizerinde diisiik diizeyde bir etki biiyiikliigiine sahip oldugu goriilmiistiir.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarda digadoniik problem davranislar ve
alt boyutlarindan aldiklari puanlarin ¢ocuk yetistirme siirecine biiyiikk ebeveynlerin
miidahale etme durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagma durumunu ortaya
koymaya yoOnelik gergeklestirilen tek yonlii varyans analizi testi sonuglarina Tablo 48’de

yer verilmistir.

Tablo 48.

Cocuklarda Disadéniik Problem Davramislar ve Alt Boyutlarina Iliskin Puanlarin Cocuk
Yetistirme Stirecine Biiyiik Ebeveynlerin Miidahale Etme Durumu Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Testi Sonuglari

Cocuklarda Farkn
Disadoniik Kareler <
Varyansin Kareler Eta Kaynagi
Problem 9 sd  Ortalamas F p
Davramslar ve Kaynagi Toplam ) Kare (SCheffe
$ Testi)
Alt Boyutlar
Gruplararasi 502.467 3 167.489 294 .034* 014 Cogunlukla
3 (X=26.20)
DD Gruplarigi 36704.876 645 56.907 >
Toplam 37207.344 648 Hig
(X=23.75)
Gruplararasi 109.720 3 36.573 174 161
2
KKG Gruplarigi  13544.368 645  20.999 . ]
Toplam 13654.088 648
Gruplararasi 151.154 3 50.385 195 122
sL !
Gruplarici 16604.758 645 25.744 - )
Toplam 16755.912 648

Kisaltmalar: DD: Cocuklarda Disadoniik Problem Davranislar Toplam Puan; KKG: Kurallara Karsi Gelme

Davranigi Toplam Puan; SL: Saldirgan Davranislar Toplam Puan
x|
p<.05

Tablo 48 incelendiginde, arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarda disadoniik
problem davranislar degiskeninden aldiklar1 puanlarin ¢ocuk yetistirme siirecine biiyiik
ebeveynlerin miidahale etme durumu degiskenine gore anlamli diizeyde farklilagtig
gorilmistiir (Fs.645=2.943, p=.034). Ayrica ¢ocuklarda disadoniik problem davranislar
degiskenine iligskin gruplar aras1 farkin kaynaginin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen
Scheffe testi sonucuna gore; ¢ocuk yetistirme siirecine biiylik ebeveynlerin ¢ogunlukla
miidahale ettigini diisiinen ebeveynlerin ¢ocuklarda digsadoniik problem davranislar

degiskeninden aldiklar1 puanlarin  (X=26.20) cocuk yetistirme siirecine biiyiik
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ebeveynlerin hi¢ miidahale etmedigini diisiinen ebeveynlerden (X=23.75) anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Buna karsin ¢ocuklarda kurallara karsi
gelme davranisi ve ¢ocuklarda saldirgan davranislar degiskenlerinden aldiklari puanlarin
cocuk yetistirme silirecine biiyiik ebeveynlerin miidahale etme durumu degiskenine gore
anlaml diizeyde farklilagsmadig goriilmiistiir (p>.05). Buna karsin ebeveynlerin
cocuklarda kurallara kars1 gelme davranmist ve cocuklarda saldirgan davraniglar
degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin ¢ocuk yetistirme siirecine biiyiik ebeveynlerin
miidahale etme durumu degiskenine gore anlaml diizeyde farklilagmadigi bulunmustur
(p>.05). Son olarak tek yonlii varyans analizinde anlamli farklilik ¢ikan sonuca iligskin eta
kare degeri incelendiginde ¢ocuk yetistirme siirecine biiylik ebeveynlerin miidahale etme
durumu degiskeninin ¢ocuklarda disadoniik problem davraniglar {izerinde diisiik diizeyde

bir etki biiyiikliigiine (eta kare=.014) sahip oldugu goriilmiistir.

4.5. Evlilik Uyumu ile Cocuklarda Disadoniik Problem Davramislar Arasindaki

fliskiye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar

Dordiincii arastirma sorusu kapsaminda ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt
boyutlari ile ¢cocuklarda disaddniik problem davranislar ve alt boyutlar arasindaki iliskiyi
ortaya koymaya yonelik gerceklestirilen Pearson korelasyon analizi sonuglarina Tablo

49°de yer verilmistir.

Tablo 49.
Eviilik Uyumu ve Alt _Boyutlarz ile Cocuklarda Disadoniik Problem Davranmislar ve Alt
Boyutlar Arasindaki 1liski

Degiskenler EU DY uz GB

DD -319** -.294** -.275%* -.116**
KG -.265** -.235** -.105** - 241%*
SL -.109** -.086* -.052* - 112**

N=648, **p<.01, *p<.05

Kisaltmalar: EU: Evlilik Uyumu Toplam Puan; DY: Doyum Toplam Puan; UZ: Uzlagim Toplam Puan;
GB: Gorts Birligi Toplam Puan; DD: Cocuklarda Disadoniik Problem Davraniglar Toplam Puan; KG:
Cocuklarda Kurallara Karg1 Gelme Toplam Puan; SL: Saldirganlik Toplam Puan

Tablo 49 incelendiginde, ¢ocuklarda saldirgan davranislar ile evlilik uyumu (r=-
109, p<.01), doyum (r=-.086, p<.05) ve goriis birligi (r=-.112, p<.01) puanlari arasinda
negatif yonde ¢ok zayif iliski oldugu belirlenmistir. Uzlasim ile ¢ocuklarda disadoniik
problem davranislar (r=-.275, p<.01) puanlar1 arasinda negatif yonde zayif iliski oldugu

goriilmesinin yani sira uzlasim ile ¢ocuklarda kurallara kars1 gelme davranisi (r=-.105,
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p<.01) ve saldirgan davranislar (r=-.052, p<.05) puanlar1 arasinda negatif yonde ¢ok zay1f
iliski oldugu goriilmistiir. Evlilik uyumu ile ¢ocuklarda disadoniik problem davranislar
(r=-.319, p<.01) ve kurallara kars1 gelme davranisi (r=-.265, p<.01) puanlar arasinda
negatif yonde zayif iliski oldugu saptanmistir. Benzer sekilde doyum ile ¢ocuklarda
disadoniik problem davranislar (r=-.294, p<.01) ve kurallara kars1 gelme davranisi (r=-
235, p<.01) puanlar arasinda negatif yonde zayif iligski oldugu saptanmasinin yani sira
gorlis birligi ile ¢ocuklarda kurallara karst gelme davramisi (r=-.241, p<.01) puanlan
arasinda negatif yonde zayif iliski oldugu saptanmistir. Ayrica goriis birligi ile cocuklarda
disadoniik problem davranislar puanlar1 arasinda negatif yonde ¢ok zayif iliski oldugu

bulunmustur (r=-.116, p<.01).

Son olarak korelasyon katsayisinin karesi olan determinasyon Kkatsayilari
incelendiginde; cocuklarda disadoniik problem davranmislar puanindaki degismenin
%10.18, %8.64, %7.56 ve %]1.34’liniin sirasiyla evlilik uyumu, doyum, uzlagim ve goriis
birligi puanlarindaki degismeden kaynaklandigi tespit edilmistir. Ayrica c¢ocuklarda
kurallara kars1 gelme problem davranisi puanindaki degismenin %7.02, %5.52, %1.10 ve
%5.81’1inin swrastyla evlilik uyumu, doyum, uzlagim ve goriis birligi puanlarindaki
degismeden kaynaklandigi sdylenebilir. Bunun yani sira ¢gocuklarda saldirgan davraniglar
puanindaki degismenin %1.19, %0.74, %0.27 ve %1.25’inin sirasiyla evlilik uyumu,
doyum, uzlasim ve goriis birligi puanlarindaki degismeden kaynaklandig1 saptanmaistir.

Ancak bu durumun tersi de ifade edilebilir.

4.6. Ortak Ebeveynlik iliskisi ile Cocuklarda Disadoniik Problem Davramslar

Arasindaki Iliskiye Yonelik Pearson Korelasyon Analizi Sonuclar

Besinci aragtirma sorusu kapsaminda ebeveynlerin ortak ebeveynlik iliskisi ve alt
boyutlar1 ile ¢ocuklarda disadoniik davranig problemleri ve alt boyutlar1 arasindaki
iligkiyi ortaya koymaya yonelik gerceklestirilen Pearson korelasyon analizi sonuglarina

Tablo 50°de yer verilmistir.
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Tablo 50.
Ortak Ebeveynlik Iliskisi ve Alt Boyutlari ile Cocuklarda Disadoniik Davranis
Problemleri ve Alt Boyutlar: Arasindaki Iligki

Degiskenler  OE BEA BEC BEK BED  BEIB oY

DD A42%* “281%% G52 084* -331%* - 346** - 296**
KG - 4B3** L221%%  BgKK 37TRE L D82%* L DGT** - 245%*
sL -284** -095%  206**  A45%* _130%*  -084* -103**

N=648, **p<.01, *p<.05

Kisaltmalar: OE: Ortak Ebeveynlik iliskisi Toplam Puan; BEA: Birlikte Ebeveynlik Anlagmasi
Toplam Puan; BEC: Birlikte Ebeveynlik Catismasi Toplam Puan; BEK: Esin Ebeveynligini
Kiigiimseme Toplam Puan; BED: Birlikte Ebeveynlik Destegi Toplam Puan; BEIB: Birlikte Ebeveynlik
Is Boliimii Toplam Puan, OY: Aile Iliskilerinin Ortak Yonetimi; DD: Disadéniik Davranis Problemi
Toplam Puan; KG: Kurallara Karg1 Gelme Toplam Puan; SL: Saldirganlik Toplam Puan

Tablo 50 incelendiginde, birlikte ebeveynlik anlagsmasi ile ¢ocuklarda saldirgan
davraniglar puanlar arasinda negatif yonde ¢ok zayif iliski oldugu goriilmektedir (r=-
.095, p<.05). Benzer sekilde; cocuklarda saldirgan davraniglar ile birlikte ebeveynlik
destegi (r=-.130, p<.01), birlikte ebeveynlik is bolimi (r=-.084, p<.05) ve aile
iligkilerinin ortak yonetimi (r=-.103, p<.01) puanlar arasinda negatif yonde ¢cok zayif
iligki oldugu saptanmistir. Buna karsin esin ebeveynligini kiigiimseme ile ¢ocuklarda
kurallara kars1 gelme davranisi puanlart arasinda pozitif yonde zayif iliski oldugu
belirlenmistir (r=.377, p<.05). Ote yandan ortak ebeveynlik iliskisi ile gocuklarda
saldirgan davranislar puanlar1 arasinda negatif yonde zayif iliski oldugu bulunmustur (r=-
284, p<.01). Ayrica birlikte ebeveynlik anlagmasi ile ¢ocuklarda disadoniik problem
davranislar (r=-.281, p<.01) ve kurallara kars1 gelme davranis1 (r=-.221, p<.01) puanlar
arasinda negatif yonde zayif iligki oldugu tespit edilmistir. Ancak birlikte ebeveynlik
catigmasi ile ¢ocuklarda saldirgan davranislar puanlar1 arasinda pozitif yonde zayif iliski
oldugu tespit edilmistir (r=.206, p<.01). Birlikte ebeveynlik destegi ile ¢ocuklarda
disadoniik problem davranmiglar (r=-.331, p<.01) ve kurallara kars1 gelme davranis1 (r=-
282, p<.01) puanlar1 arasinda negatif yonde zayif iliski oldugu saptanmistir. Benzer
sekilde birlikte ebeveynlik is boliimii ile ¢ocuklarda disadoniikliik problem davraniglar
(r=-.346, p<.01) ve kurallara kars1 gelme davranisi (r=-.267, p<.01) puanlar1 arasinda
negatif yonde zayif iligki oldugu saptanmistir. Dahasi aile iligkilerinin ortak yonetimi ile
cocuklarda disadoniikliik problem davranislar (r=-.296, p<.01) ve kurallara kars1 gelme
davranig1 (r=-.245, p<.01) puanlar1 arasinda negatif yonde zayif iliski oldugu
bulgulanmistir. Ayrica ortak ebeveynlik iliskisi ile ¢ocuklarda disadoniikliik problem
davraniglar (r=-.442, p<.01) ve kurallara kars1 gelme davranis1 (r=-.463, p<.01) puanlar
arasinda negatif yonde orta diizey iliski oldugu belirlenmistir. Buna karsin esin

ebeveynligini kiicimseme ile ¢cocuklarda saldirgan davraniglar puanlari arasinda pozitif
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yonde orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir (1=.445, p<.01). Ustelik birlikte
ebeveynlik catigmasi ile cocuklarda kurallara karsi gelme davranigi puanlari arasinda

pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir (r=.528, p<.01).

Son olarak korelasyon katsayisinin karesi olan determinasyon Kkatsayilari
incelendiginde; c¢ocuklarda disadoniik problem davranislar puanindaki degismenin
%19.54, %7.90, %42.51, %0.70, %10.96, %11.97 ve %8.76’smin sirasiyla ortak
ebeveynlik iligkisi, birlikte ebeveynlik anlagmasi, birlikte ebeveynlik catismasi, esin
ebeveynligini kiiciimseme, birlikte ebeveynlik destegi, birlikte ebeveynlik is boliimii ve
aile iliskilerinin ortak yonetimi puanlarindaki degismeden kaynaklandigi goriilmiistiir.
Ayrica ¢ocuklarda kurallara karst gelme davranist puanindaki de§ismenin %21.44,
%4.88, 9%27.88, %14.21, %7.95, %7.13 ve %6’sinin sirastyla ortak ebeveynlik iligkisi,
birlikte ebeveynlik anlasmasi, birlikte ebeveynlik c¢atismasi, esin ebeveynligini
kiigtimseme, birlikte ebeveynlik destegi, birlikte ebeveynlik is boliimii ve aile iliskilerinin
ortak yonetimi puanlarindaki degismeden kaynaklandigi sdylenebilir. Bunun yani sira
cocuklarda saldirgan problem davraniglar puanindaki degismenin %8.06, %0.90, %4.24,
%19.80, %1.69, %0.70 ve %1.06’sm1n ise sirastyla ortak ebeveynlik iligkisi, birlikte
ebeveynlik anlagmasi, birlikte ebeveynlik c¢atismasi, esin ebeveynligini kiiglimseme,
birlikte ebeveynlik destegi, birlikte ebeveynlik is boliimii ve aile iliskilerinin ortak
yonetimi puanlarindaki degismeden kaynaklandigi bulunmustur. Ancak bu durumun tersi
de ifade edilebilir.

4.7. Evlilik Uyumu ile Ortak Ebeveynlik iliskisi Arasindaki Iliskiye Yonelik Pearson
Korelasyon Analizi Sonuglari

Altinc1 arastirma sorusu kapsaminda ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt boyutlari
ile ortak ebeveynlik iligkisi ve alt boyutlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaya yonelik

gerceklestirilen Pearson korelasyon analizi sonuglarina Tablo 51°de yer verilmistir.
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Tablo 51.
Evlilik Uyumu ve Alt Boyutlari ile Ortak Ebeveynlik Iliskisi ve Alt Boyutlart Arasindaki
1liski
Degiskenler  OE BEA BEC BEK BED  BEIB oY
EU 578** 493** - 478** -103**  .528** .528** 378**
DY 550** 484> -.430** -.090*  .499** .526** 359+
uz .599** 316** -.264** -.040*  .337** 370** 247
GB .539** .391** - 454** -144**  A95** A425%* .390**

N=648, **p<.01, *p<.05

Kisaltmalar: OE: Ortak Ebeveynlik iliskisi Toplam Puan; BEA: Birlikte Ebeveynlik Anlasmasi
Toplam Puan; BEC: Birlikte Ebeveynlik Catismasi Toplam Puan; BEK: Esin Ebeveynligini
Kiigiimseme Toplam Puan; BED: Birlikte Ebeveynlik Destegi Toplam Puan; BEIB: Birlikte Ebeveynlik
Is Boliimii Toplam Puan, OY': Aile Iliskilerinin Ortak Yénetimi; EU: Evlilik Uyumu Toplam Puan; DY
Doyum Toplam Puan; UZ: Uzlagim Toplam Puan; GB: Goriis Birligi Toplam Puan

Tablo 51 incelendiginde, esin ebeveynligini kiigimseme ile evlilik uyumu (r=-
103, p<.01), doyum (r=-.090, p<.05), uzlasim (r=-.040, p<.05) ve goriis birligi (r=-.144,
p<.01) puanlan arasinda negatif yonde ¢ok zayif diizeyde iliski oldugu goriilmiistiir.
Ayrica birlikte ebeveynlik anlagsmasi ile uzlagim (r=.316, p<.01) ve goriis birligi (r=.391,
p<.01) puanlar1 arasinda pozitif yonde zayif iliski oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde
uzlasim ile birlikte ebeveynlik destegi (r=.337, p<.01) ve birlikte ebeveynlik is boliimii
(r=.370, p<.01) puanlar arasinda pozitif yonde zayif iliski oldugu saptanmistir. Bunun
yant sira birlikte ebeveynlik ¢atismasi ile uzlagim puanlar1 arasinda negatif yonde zayif
iliski oldugu bulunmustur (r=-.264, p<.01). Ote yandan aile iliskilerinin ortak y&netimi
ile evlilik uyumu (r=.378, p<.01), doyum (r=.359, p<.01), uzlasim (r=.247, p<.01) ve
goris birligl (r=.390, p<.01) puanlan arasinda pozitif yonde zayif iliski oldugu tespit
edilmistir. Dahasi birlikte ebeveynlik ile evlilik uyumu (r=.578, p<.01), doyum (r=.550,
p<.01), uzlasim (r=.599, p<.01) ve goriis birligi (r=.539, p<.01) puanlar1 arasinda pozitif
yonde orta diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Bunun yan sira birlikte ebeveynlik
anlagmasi ile evlilik uyumu (r=.493, p<.01) ve doyum (r=.484, p<.01) puanlar1 arasinda
pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu bulunmustur. Buna karsin birlikte ebeveynlik
catismast ile evlilik uyumu (r=-.478, p<.01), doyum (r=-.430, p<.01) ve goriis birligi (r=-
454, p<.01) puanlar arasinda negatif yonde orta diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.
Ote yandan birlikte ebeveynlik destegi ile evlilik uyumu (r=.528, p<.01), doyum (r=.499,
p<.01) ve goriis birligi (=.495, p<.01) puanlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde iliski
oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde birlikte ebeveynlik ig bolimi ile evlilik uyumu
(r=.528, p<.01), doyum (r=.526, p<.01) ve goriis birligi (r=.425, p<.01) puanlar1 arasinda
pozitif yonde orta diizeyde iliski oldugu belirlenmistir.



181

Son olarak korelasyon katsayisinin karesi olan determinasyon katsayilari
incelendiginde evlilik uyumu puanindaki degismenin %33.40, %24.30, %22.85, %1.06,
%27.88, %27.88 ve %14.29’unun sirasiyla ortak ebeveynlik iliskisi, birlikte ebeveynlik
anlasmasi, birlikte ebeveynlik ¢atismasi, esin ebeveynligini kiigiimseme, birlikte
ebeveynlik destegi, birlikte ebeveynlik i bolimii ve aile iliskilerinin ortak ydnetimi
puanlarindaki degismeden kaynaklandigi sdylenebilir. Doyum alt boyutu puanindaki
degigsmenin %30.25, %23.42, %18.49, %0.81, %24.90, %27.67 ve %12.89 unun sirastyla
ortak ebeveynlik iliskisi, birlikte ebeveynlik anlasmasi, birlikte ebeveynlik ¢atismasi, esin
ebeveynligini kiicimseme, birlikte ebeveynlik destegi, birlikte ebeveynlik is boliimii ve
aile iliskilerinin ortak ydnetimi puanlarindaki degismeden kaynaklandigi bulunmustur.
Uzlagim alt boyutu puanindaki degismenin %35.88, 9%9.98, %6.97, %0.16, %11.36,
%13.69 ve %6.10’unun sirastyla ortak ebeveynlik iliskisi, birlikte ebeveynlik anlagsmasi,
birlikte ebeveynlik ¢atigmasi, esin ebeveynligini kiiciimseme, birlikte ebeveynlik destegi,
birlikte ebeveynlik is bolimi ve aile iliskilerinin ortak yonetimi puanlarindaki
degismeden kaynaklandigi saptanmistir. Goriis birligi alt boyutu puanindaki degismenin
ise %29.05, %15.29, %20.61, %2.07, %24.50, %18.06 ve %15,21’inin sirasiyla ortak
ebeveynlik iligkisi, birlikte ebeveynlik anlagmasi, birlikte ebeveynlik catismasi, esin
ebeveynligini kiigiimseme, birlikte ebeveynlik destegi, birlikte ebeveynlik is boliimii ve
aile iligkilerinin ortak yonetimi puanlarindaki degismeden kaynaklandigi goriilmiistiir.

Ancak bu durumun tersi de ifade edilebilir.

4.8. Evlilik Uyumu ve Ortak Ebeveynlik Iliskisi Degiskenlerinin Cocuklarda
Disadoniik Problem Davramslari Yordama Durumuna Yonelik Coklu Regresyon

Analizi Sonuclar:

Asagida yedinci aragtirma sorusuna yonelik evlilik uyumu ve ortak ebeveynlik
iligkisi degiskenlerinin ¢ocuklarda disadoniik davranis problemleri yordama durumunu
incelemek icin ¢oklu dogrusal regresyon analizi gergeklestirilmistir. Tablo 52°de geriye
silme yontemi (backward) kullanilarak olusturulan ¢oklu dogrusal regresyon

modellerinin analiz sonuglarina yer verilmistir.
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Cocuklarda Disadoniik Problem Davranislarin Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal

Regresyon Sonuglari

Modeller Yordayici Beta t p Dogrusallik
Degiskenler Istatistikleri
Tolerans  VIF
Sabit 1.201 197
BEA 040 960 337 498 2.007
BED -045 -963 336 396 2.524
BEIB -062 -1.474 141 500 2.001
oY -019 _512 609 656 1524
MODEL 1 BEC 655 17.126 000%+* 603 1658
BEK 002 075 940 969 1032
DY _115 -2.438 015* 396 2523
uz -122 3.033 003** 543 1841
GB -033 - 890 374 627 1595
R?=.438, F [9-647]=55.197, p<.001
Sabit 1312 190
BEA 040 962 337 498 2.007
BED 045 964 335 396 2.524
BEIB 062 1473 141 500 1.999
MODEL 2 oY -019 _511 610 656 1523
BEC 654 17.149 0007 604 1655
DY _115 -2.440 015* 396 2523
uz -121 -3.034 003** 544 1839
GB _034 _ 899 369 630 1587
R=.437, F [8, 647]=62.193, p<.001
Sabit 1221 223
BEA -039 -.940 347 499 2.003
BED -039 865 388 423 2.366
BEIB -.063 -1.502 134 502 1.993
MODEL 3 BEC 653 17.473 000%** 620 1612
DY _114 -2.446 015* 396 2523
uz _121 -3.029 003** 544 1839
GB -032 _ 854 393 636 1572
R?=.436, F [7-647]=71.122, p<.001
Sabit 1.604 109
BEA -039 -928 354 499 2.003
BED 047 -1.042 298 438 2.283
MODEL 4 BEIB -.062 -1.476 141 502 1.991
BEC 652 17.627 000%** 643 1556
DY _112 2312 021* 418 2390
uz -120 -3.046 002%* 544 1839
R?=.435, F [6-647]=82.889, p<.001
Sabit 2112 035*
BED -.063 1531 126 518 1.930
BEIB -.053 -1.304 193 528 1.930
MODEL 5 BEC 651 17,611 000%** 647 1546
DY _111 -2.209 028* 426 2348
uz -120 -3.026 003** 544 1838
R?=.434, F [5-647]=99.316, p<.001
Sabit 1.854 064
BED _041 -1.098 273 619 1615
MODEL 6 BEC 650 18.185 000%** 671 1489
DY _110 2524 012* 444 2252
uz _119 2,980 003** 545 1835

R?=.433, F [4-647]=123.586, p<.001
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Tablo 52.
Cocuklarda Disadoniik Problem Davranislarin Yordanmasina Iliskin Coklu Dogrusal
Regresyon Sonuglari (devami)

Modeller Yordayici Beta t p Dogrusallik
Degiskenler Istatistikleri
Tolerans  VIF
Sabit 2.748 .006**
BEC .641 19.512 .000*** .814 1.229
MODEL 7 DY -.099 2315 021* 478 2.093
uz -117 -3.000 .003** .545 1.835

R?=.431, F [3-647]=164.327, p<.001

Kisaltmalar: BEA: Birlikte Ebeveynlik Anlagmasi; BEC: Birlikte Ebeveynlik Catigsmasi; BEK: Egin
Ebeveynligini Kiigiimseme; BED: Birlikte Ebeveynlik Destegi; BEIB: Birlikte Ebeveynlik s Boliimii;
OY: Aile iliskilerinin Ortak Yonetimi; DY: Doyum; UZ: Uzlasim; GB: Gériis Birligi; DD: Cocuklarda
Disadoniik Problem Davraniglar

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

Tablo 52 incelendiginde, olusturulan yedi modelin anlamli oldugu (Model 1 igin
R?=.438, F [9-647]=55.197, p<.001; Model 2 icin R?=.437, F [8, 647]=62.193, p<.001;
Model 3 ic¢in R?=.436, F [7-647]=71.122, p<.001; Model 4 i¢in R?=.435, F [6-
647]=82.889, p<.001; Model 5 igin R?=.434, F [5-647]=99.316, p<.001; Model 6 igin
R?=.433, F [4-647]=123.586, p<.001; Model 7 icin R?>=.431, F [3-647]=164.327, p<.001)
gorilmistir. Modeller olusturulurken sirasiyla esin ebeveynligini kiiciimseme, aile
iligkilerinin ortak yOnetimi, gorlis birligi, birlikte ebeveynlik anlagmasi, birlikte
ebeveynlik is boliimii ve birlikte ebeveynlik destegi degiskenleri ¢ikarilarak yordayici
degiskenlerden her birinin t testlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu Model 7’ye
ulagilmistir. Bu anlamda Model 7°deki yordayici degiskenlerin (ortak ebeveynlik
iligkisinin alt boyutu olan birlikte ebeveynlik ¢atismasi degiskeni ile evlilik uyumunun alt
boyutu olan doyum ve uzlasim degiskenleri) yordanan degiskendeki (cocuklarda
disadoniik problem davranislar) varyansin %43.1’ini (R?=.431) acikladig1 gozlenmistir.
Bu bulgu dogrultusunda ebeveynlerin algisina gore cocuklarda disadoniik problem
davranig puanlarmin %56.9’unun arastirmaya dahil edilmeyen baska degiskenler

tarafindan aciklandig1 sdylenebilir.

Verilerin analizinden elde edilen sonuglara gére son modelde (Model 7) ortak
ebeveynlik iligkisinin alt boyutu olan birlikte ebeveynlik catismast degiskeninin
cocuklarda digadoniik davranig problemleri pozitif yonde anlamli diizeyde yordadig:
(Beta=.641, S.E.=.040, p<.001) goriiliirken, evlilik uyumunun alt boyutlar1 olan doyum
(Beta=-.099, S.E.=.050, p<.05) ve wuzlasim (Beta=-.117, S.E.=.046, p<.01)
degiskenlerinin ¢ocuklarda disadoniik davranig problemleri negatif yonde anlamli

diizeyde yordadig: goriilmiistiir. Bu modelde biiyiikten kii¢lige dogru standardize edilmis
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regresyon katsayilar1 incelendiginde ise birlikte ebeveynlik catismasi degiskenine iligkin
standardize edilmis regresyon katsayisinin (Beta=.641) uzlasim (Beta=.-.117) ve doyum
(Beta=.-.099) degiskenlerine iliskin regresyon katsayilarindan daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Sekil 7°de arastirmada belirlenen tiim yordayici degiskenlerin (ortak ebeveynlik
iliskisi ve alt boyutlart ile evlilik uyumu ve alt boyutlari) yer aldigt Model 1 sekilsel olarak

ifade edilmis olup birinci modele iliskin istatistiki bilgiler 6zetlenmistir.
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Kisaltmalar: BEA: Birlikte Ebeveynlik Anlagmas;; BEC: Birlikte Ebeveynlik Cangmasy; BEK: Esin Ebeveynlifini Kiglimseme; BED:
Birlikte Ebeveynlik Destegi; BEIB: Birlikte Ebeveynlik [5 Bolimiy; OY: Aile lligkilerinin Ortak Yonetimi; DY: Doyum; UZ: Uzlagim; GB:
Gérig Birligi; DD: Cocuklarda Digaddnik Davranig Problemleri

Sekil 7. Model 1

Model 1’de yer alan yordayici degiskenlerin yordanan degiskendeki varyansin
%43.8’ini agikladig1 goriilmiistiir (R?=.438, F [9-647]=55.197, p<.001). Bu yordayic1
degiskenlerden t testlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu degiskenler incelendiginde;
ortak ebeveynlik iligkisinin alt boyutu olan birlikte ebeveynlik ¢atismasi degiskeninin
cocuklarda disadoniik davranis problemleri pozitif yonde anlamli diizeyde yordadig:
(Beta=.655, S.E.=.047, p<.001) goriiliirken, evlilik uyumunun alt boyutu olan doyum
(Beta=-.115, S.E.=.061, p<.05) ve wuzlasim (Beta=-.122, S.E.=.053, p<.01)
degiskenlerinin c¢ocuklarda disadoniik davranig problemleri negatif yonde anlamli

diizeyde yordadig goriilmiistiir.
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Sekil 8’de Model 1’den en diisiik beta degerine sahip yordayict degisken (ortak
ebeveynlik iliskisinin esin ebeveynligini kiiglimseme alt boyutu) ¢ikarildiktan sonra elde
edilen Model 2 sekilsel olarak ifade edilmis olup ikinci modele iliskin istatistiki bilgiler

Ozetlenmistir.
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Kisaltmalar: BEA: Birlikte Ebeveynlik Anlagmasi; BEQ: Birlikte Ebeveynlik Catismast; BED: Birlikte Ebeveynlik Destegi; BEIB: Birlikte
Ebeveynlik Is Bolimil; OY: Aile Iligkilerinin Ortak Yonetimi; DY: Doyum; UZ: Uzlagim; GB: Gorils Birligi; DD: Cocuklarda Disadonilk
Davranig Problemleri

Sekil 8. Model 2

Model 2’de yer alan yordayici degiskenlerin yordanan degiskendeki varyansin
%43.7’sini agikladig1 goriilmiistiir (R?=.437, F [8-647]=62.193, p<.001). Bu yordayic1
degiskenlerden t testlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu degiskenler incelendiginde;
ortak ebeveynlik iligkisinin alt boyutu olan birlikte ebeveynlik ¢atismasi degiskeninin
cocuklarda digadoniik davranig problemleri pozitif yonde anlamli diizeyde yordadig:
(Beta=.654, S.E.=.047, p<.001) goriiliirken, evlilik uyumunun alt boyutu olan doyum
(Beta=-.115, S.E.=.061, p<.05) ve wuzlasim (Beta=-.121, S.E.=.053, p<.01)
degiskenlerinin ¢ocuklarda disadoniik davramis problemleri negatif yonde anlamli

diizeyde yordadigi goriilmiistiir.

Sekil 9°da Model 2°den en diisiik beta degerine sahip yordayict degisken (ortak
ebeveynlik iligkisinin aile iligkilerinin ortak yonetimi alt boyutu) ¢ikarildiktan sonra elde
edilen Model 3 sekilsel olarak ifade edilmis olup ikinci modele iliskin istatistiki bilgiler

Ozetlenmistir.
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Kisaltmalar: BEA: Birlikte Ebeveynlik Anlagmasi; BEC: Birlikto Ebeveynlik Cangmasi; BED: erhku Ebeveynlik D(?'thgl BEIB: Birlikte
Ebeveynlik 13 B&limi; DY: Doyum; UZ: Uzlagim; GB: Gérug Birligi; DD: Cocuklarda Digadénitk Davranis Probl

Sekil 9. Model 3

Model 3’te yer alan yordayici degiskenlerin yordanan degiskendeki varyansin
%43.6’s1n1 agikladig goriilmiistiir (R?=.436, F [7-647]=71.122, p<.001). Bu yordayici
degiskenlerden t testlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu degiskenler incelendiginde;
ortak ebeveynlik iligkisinin alt boyutu olan birlikte ebeveynlik ¢atigmasi degiskeninin
cocuklarda digadoniik davranig problemleri pozitif yonde anlamli diizeyde yordadig:
(Beta=.653, S.E.=.046, p<.001) goriiliirken, evlilik uyumunun alt boyutlar1 olan doyum
(Beta=-.114, S.E.=.060, p<.05) ve wuzlasim (Beta=-.121, S.E.=.052, p<.01)
degiskenlerinin ¢ocuklarda disadoniik davranis problemleri negatif yonde anlamli

diizeyde yordadigi goriilmiistiir.

Sekil 10’da Model 3’ten en diisiik beta degerine sahip yordayict degisken (evlilik
uyumunun goris birligi alt boyutu) ¢ikarildiktan sonra elde edilen Model 4 sekilsel olarak

ifade edilmis olup dordiincii modele iligkin istatistiki bilgiler 6zetlenmistir.
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Kisaltmalar: BEA: Birlikte Ebeveynlik Anlagmasi; BEC: Birlikte Ebeveynlik Catismast; BED: Birlikte Ebeveynlik Destegi; BEIB: Birlikte
Ebeveynlik I Bélimi; DY: Doyum; UZ: Uzlagim; DD: Cocuklarda Disadoniik Davranis Problemleri

Sekil 10. Model 4

Model 4’te yer alan yordayici degiskenlerin yordanan degiskendeki varyansin
%43.5’ini agikladig1 goriilmiistiir (R?=.435, F [6-647]=82.889, p<.001). Bu yordayic1
degiskenlerden t testlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu degiskenler incelendiginde;
ortak ebeveynlik iligkisinin alt boyutu olan birlikte ebeveynlik catismasi degiskeninin
cocuklarda digadoniik davranig problemleri pozitif yonde anlamli diizeyde yordadig:
(Beta=.652, S.E.=.045, p<.001) goriiliirken, evlilik uyumunun alt boyutlar1 olan doyum
(Beta=-.112, S.E.=.059, p<.05) ve wuzlasim (Beta=-.120, S.E.=.051, p<.01)
degiskenlerinin ¢ocuklarda disadoniik davranis problemleri negatif yonde anlamli

diizeyde yordadigi goriilmiistiir.

Sekil 11°de Model 4’ten en diisiik beta degerine sahip yordayict degisken (ortak
ebeveynlik iliskisinin birlikte ebeveynlik anlagmasi alt boyutu) ¢ikarildiktan sonra elde
edilen Model 5 sekilsel olarak ifade edilmis olup besinci modele iliskin istatistiki bilgiler

Ozetlenmistir.
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Kisaltmalar: BEC: Birlikte Ebeveynlik Catgmasi; BED: Birlikte Ebeveynlik Destegi: BEIB: Birlikte Ebeveynlik 15 Bolumil; DY: Doyum;
UZ: Uzlagim. DD: Cocuklarda Digaddnilk Davramg Problemleri

Sekil 11. Model 5

Model 5’te yer alan yordayici degiskenlerin yordanan degiskendeki varyansin
%43.4’1inii acikladig goriilmiistiir (R?=.434, F [5-647]=99.316, p<.001). Bu yordayici
degiskenlerden t testlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu degiskenler incelendiginde;
ortak ebeveynlik iligkisinin alt boyutu olan birlikte ebeveynlik catigmasi degiskeninin
cocuklarda digsadoniik davranig problemlerini pozitif yonde anlamli diizeyde yordadigi
(Beta=.651, S.E.=.044, p<.001) goriiliirken, evlilik uyumunun alt boyutlar1 olan doyum
(Beta=-.111, S.E.=.058, p<.05) ve wuzlasim (Beta=-.120, S.E.=.050, p<.01)
degiskenlerinin ¢ocuklarda disadoniik davranis problemleri negatif yonde anlamli

diizeyde yordadigi goriilmiistiir.

Sekil 12°de Model 5’ten en diisiik beta degerine sahip yordayict degisken (ortak
ebeveynlik iliskisinin birlikte ebeveynlik is boliimii alt boyutu) ¢ikarildiktan sonra elde
edilen Model 6 sekilsel olarak ifade edilmis olup altinc1 modele iliskin istatistiki bilgiler

Ozetlenmistir.
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Kisaltmalar: BEC: Birlikte Ebeveynlik Catgmasy; BED: Birlikte Ebeveynlik Destegi; DY: Doyum; UZ: Uzlagim; DD: Cocuklarda
Disadonik Davramg Problemieri

Sekil 12. Model 6

Model 6°da yer alan yordayici degiskenlerin yordanan degiskendeki varyansin
%43.3’linii  agikladig1 gozlenmektedir (R?=.433, F[4-647]=123.586, p<.001). Bu
yordayict degiskenlerden t testlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu degiskenler
incelendiginde; ortak ebeveynlik iligkisinin alt boyutu olan birlikte ebeveynlik ¢atismasi
degiskeninin ¢cocuklarda disadoniik davranig problemlerini pozitif yonde anlaml diizeyde
yordadig1r (Beta=.650, S.E.=.042, p<.001) goriliirken, evlilik uyumunun alt boyutlar
olan doyum (Beta=-.110, S.E.=.056, p<.05) ve uzlasim (Beta=-.119, S.E.=.049, p<.01)
degiskenlerinin ¢ocuklarda disadoniik davranis problemleri negatif yonde anlamli

diizeyde yordadig goriilmiistiir.

Sekil 13’te Model 6’dan en diisiik beta degerine sahip yordayict degisken (ortak
ebeveynlik iliskisinin birlikte ebeveynlik destegi alt boyutu) ¢ikarildiktan sonra elde
edilen Model 7 sekilsel olarak ifade edilmis olup yedinci modele iliskin istatistiki bilgiler

Ozetlenmistir.
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Kisaltmalar: BEC: Birlikte Ebeveynlik Catigmasy; DY: Doyum; UZ: Uzlagim, DD: Cocuklarda Digadbnik Davrang Problemlent

Sekil 13. Model 7

Model 7°de yer alan yordayici degiskenlerin yordanan degiskendeki varyansin
%43.1’ini agikladig1 goriilmiistiir (R?=.431, F [3-647]=164.327, p<.001). Bu yordayic1
degiskenlerden t testlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu degiskenler incelendiginde;
ortak ebeveynlik iligkisinin alt boyutu olan birlikte ebeveynlik catismasi degiskeninin
cocuklarda disadoniik davranis problemleri pozitif yonde anlaml diizeyde yordadig:
(Beta=.641, S.E.=.040, p<.001) goriiliirken, evlilik uyumunun alt boyutlar1 olan doyum
(Beta=-.099, S.E.=.050, S.E.=.046, p<.01)

degiskenlerinin ¢ocuklarda disadoniik davranmis problemleri negatif yonde anlamli

p<.05) ve wuzlasim (Beta=-.117,

diizeyde yordadig goriilmiistiir.

Tablo 53’te modellere iliskin degisim istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 53.
Modellere Iliskin Degisim Istatistikleri
Modeller Yordanan Degisken R?pegisim SA1  Sd2  Fopegigim
1-2 -.001 1 638 .006
2-3 -.001 1 639 .261
3-4 Cocuklarda Disadoniik Problem -.001 1 640 .730
4-5 Davraniglar -.001 1 641 .862
5-6 -.001 1 642 1.205
6-7 -.002 1 643 1.700

Tablo 53 incelendiginde sirasiyla Model 1°den Model 2’ye gecildiginde R2

degerinde diisiis (.437-.438=-.001) oldugu goriilmiistiir [F(1,638)=.006]. Benzer sekilde
Model 2°den Model 3’e gecildiginde R? degerinde diisiis (.436-.437=-.001) oldugu tespit
edilmistir [F(1,639)=.261]. Bunun yani sira Model 3’ten Model 4’e gecildiginde R2
degerinde diisiis (.435-.436=-.001) oldugu saptanmustir [F(1,640)=.730]. Ayrica Model
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4’ten Model 5’e gecildiginde R? degerinde diisiis (.434-.435=-.001) oldugu bulunmustur
[F(1,641)=.862]. Ote yandan Model 5’ten Model 6’ya gecildiginde R? degerinde diisiis
(.433-.434=-.001) oldugu bulunmustur [F(1,642)=1.205]. Son olarak Model 6’dan Model
7’ye gecildiginde R? degerinde diisiis (.431-.433=-.002) oldugu gorilmiistiir
[F(1,643)=1.700].



BOLUM V

TARTISMA ve YORUM

Aile Sistemleri Teorisine gore farkli aile alt sistemlerinin (evlilik ve ebeveynlik
gibi) incelenmesi i¢in genis bir bakis agisindan yararlanilmasi durumunda ¢ocuklarin
gelisimi ve uyumu en iyi sekilde anlasilabilmektedir (Cox & Paley, 2003). Bu teoriye
dayanarak bu arastirmada evlilik uyumu ve ortak ebeveynlik iliskisi degiskenlerinin, okul
cag1 ¢ocuklarinda disadoniik problem davraniglart yordama durumunun incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmada bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi ve tek yonlii varyans analizi
testi analizlerinden elde edilen sonuglar incelendiginde ebeveynlerin evlilik uyumunun;
ebeveynlerin cinsiyeti, tlcret karsiligi ¢alisma durumu, ¢ocuk yetistirme konularini
konusma durumu ve c¢ocuklarin cinsiyetine gore anlamli diizeyde farklilastigi
saptanmigtir. Bunun yani sira arastirmaya katilan ebeveynlerin ortak ebeveynlik
iligkisinin; ebeveynlerin cinsiyeti, ¢ocuk yetistirme konularini konusma durumu, ¢ocuk
yetistirme siirecine biiyiik ebeveynlerin miidahale etme durumu ve ¢ocuklarin yasina gore
anlaml diizeyde farklilastig1 bulunmustur. Ayrica ebeveynlerin algisina gore gocuklarda
disadoniik problem davranislarin; ebeveynlerin cinsiyeti, ticret karsiligi ¢alisma durumu,
cocuk yetistirme konularin1 konusma ve ¢ocuk yetistirme siirecine biiyiik ebeveynlerin
miidahale etme durumu degiskenlerine gore anlamli diizeyde farklilastigi tespit edilmistir.
Pearson korelasyon analizi sonuglar1 incelendiginde ise evlilik uyumunun ¢ocuklarda
disadoniik problem davranislar ve olumsuz ortak ebeveynlik iliskisi boyutlariyla (birlikte
ebeveynlik ¢atismasi ve esin ebeveynligini kiigiimseme) negatif yonde ve olumlu ortak
ebeveynlik iliskisi boyutlariyla (birlikte ebeveynlik anlagsmasi, destegi, is boliimii ve aile
iliskilerinin ortak yonetimi) pozitif yonde iliskili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ote
yandan ¢ocuklarda digadoniik davranis problemlerinin olumlu ortak ebeveynlik iliskisi
boyutlariyla negatif ve olumsuz ortak ebeveynlik iliskisi boyutlariyla pozitif yonde iliskili
oldugu bulunmustur. Son olarak istatistiksel (adimsal) regresyon analizinde yordayici
degisken se¢cim yontemi olarak geriye silme yontemi kullanilmasiyla elde edilen model
incelendiginde, yordayici degiskenlerin (ortak ebeveynlik iligkisinin alt boyutu olan
birlikte ebeveynlik catigmasi degiskeni ile evlilik uyumunun alt boyutu olan doyum ve
uzlasim degiskenleri) yordanan degiskendeki (cocuklarda disadoniik problem
davraniglar) varyansin %43.1°in1 acikladigi gdzlenmistir. Buna gore ebeveynlerin

algisina gore ¢ocuklarda disadoniikk problem davranis puanlarinin %56.9’unun
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arastirmaya dahil edilmeyen baska degiskenler tarafindan agiklandigi sdylenebilir.
Birlikte ebeveynlik ¢atismasi degiskenine iliskin standardize edilmis regresyon
katsayisinin (Beta=.641) en yiiksek oldugu goriilmiistiir. Her arastirma sorusu

kapsaminda elde edilen bulgular ilgili alanyazin 1s181inda tartigilmistir.

Asagida bireysel (ebeveynlerin ve ¢ocuklarin 6zellikleri), evlilik (evlilik siiresi
gibi) ve ebeveynlik rollerine (gocuk yetistirmeye dair konulari konusma ve biiyiik
ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecine etkisi gibi) iliskin degiskenlere gore ebeveynlerin
evlilik uyumu, ortak ebeveynlik iligkisi ve cocuklarda problem davranislarin farklilasma

durumuna iligkin arastirma sonuglari tartigilmistir.

5.1. Evlilik Uyumu ve Alt Boyutlarina iliskin Bagimsiz Orneklemler I¢in t Testi ve

Tek Yonlii Varyans Analizi Sonu¢larinin Yorumlanmasi

Ebeveynlere iligkin bireysel 6zellikler bakimindan ebeveynlerin evlilik uyumu ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin farklilasma durumu incelendiginde; arastirmaya
katilan babalarin evlilik uyumu, doyum ve goriis birligi degiskenlerinden aldiklari
puanlarin, annelerden anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilirken ebeveynlerin
cinsiyetinin uzlagim alt boyutu iizerinde anlamli diizeyde degisim yaratmadig
bulunmustur. Kadinlarin iistlendigi ¢oklu roller, cinsiyetler arasindaki farklilasmanin
kaynagi olarak yorumlanabilir. Ozellikle kadimlarm evliligin getirdigi sorumluluklarin
yant sira annelik ve ig hayati gibi alanlarda farkli rollerde bulunmalarinin fiziksel ve
psikolojik agidan daha ¢ok yorulmalarina ve dolayisiyla evlilik uyumsuzlugu konusunda
daha kirilgan olmalarina yol actig1 varsayilabilir. Ornegin; Fowers (1991) evlilik uyumu
ve cinsiyet farkliliklarini ele aldigi arastirmada; erkekler i¢in evliliklerin daha olumlu
taraflarinin oldugunu belirtmistir. Benzer sekilde bazi arastirmalarda erkeklere gore
kadinlarin daha diisiik diizeyde evlilik uyumu gosterdikleri bildirilmistir (Fowers, 1991;
Gokmen, 2001; Orathinkal & Vansteenwegen, 2006; Schumm vd., 1998; Sener &
Terzioglu, 2008). Ote yandan bazi arastirmalarda ise evlilik uyumunda cinsiyetler
arasinda farkliliklarin bulunmadigi raporlanmustir (Celik & Tiimkaya, 2012; Cinar, 2008;
Dokmen & Tokgoz, 2002; Giirsoy, 2004; Hamamci, 2005; Hiinler & Gengdz, 2005;
Kalkan, 2002, Kurdek, 2005; Polat, 2006).

Arastirmadan elde edilen bagka bir bulgu olarak calisan ebeveynlerin evlilik
uyumu ve doyum degiskenlerine iligkin aritmetik ortalama degerlerinin, ¢alismayan

ebeveynlerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilirken ebeveynlerin ¢alisma
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durumunun uzlagim ve goriis birligi alt boyutlar1 {izerinde anlamli diizeyde degisim
yaratmadigt bulunmustur. Calisma yasami eslerin gliven duygusunu tesvik ederek
ailesiyle olan iligkilerine katki saglayabilmenin yani sira is yasantisi eslerin hayat
gorlslerini genisleterek eslerini segcme olanagi saglayabilir. Eslerin is hayatinda verimli
ve basarili olmalar1 ise 6zgiiven duygularini pekistirerek aile ortamini ve esiyle olan
iligkilerini olumlu yonde etkileyebilir (Bigak¢i, 2004). Bu arastirmadan elde edilen
bulguyla tutarli olarak Tiifek¢i-Hosgdr (2013) tarafindan gercgeklestirilen bir aragtirmada
calisan eslerin evlilik uyum diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ote yandan
bu arastirma sonucu Kahveci (2016) ve Ozaydinlik (2014) tarafindan gerceklestirilen

arastirma bulgulartyla uyusmadigi sdylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu olarak 6grenim diizeyi lise ve 6n
lisans/lisans olan ebeveynlerin doyum degiskeninden aldiklar1 puanlarin, 6grenim diizeyi
ilkokul olan ebeveynlerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edilirken
ebeveynlerin 6grenim diizeyi fark etmeksizin evliliklerini uyum, uzlasim ve goriis birligi
acisindan benzer algiladiklar: saptanmistir. Yiiksek egitim diizeyi; eslerin problem ¢dzme
becerilerinin artmasi, kendine giiven, iletisim sorunlarinin azalmasi, gelirin artmasi, aile
ici siddetin azalmasi gibi bir¢ok olumlu faktore etki edebileceginden evlilik uyumunu
destekleyen bir degisken oldugu sdylenebilir. Ilgili alanyazinda yer alan evlilik
doyumunun egitim diizeyine gore anlamli diizeyde farklilastigi yani egitim dizeyi
arttikca evlilik doyumunun da arttigina yonelik benzer arastirma sonuglar1 bu bulguyu
desteklemektedir (Sener & Terzioglu, 2008; Tiifek¢i-Hosgor, 2013). Ote yandan bazi
aragtirmalarda egitim diizeyine gore evlilik doyumunun farklilasmadigr bulunmustur
(Fidanoglu, 2006; Hamamci, 2005; Tutarel-Kislak & Cabukc¢a, 2002). Arastirma
sonuglar1 arasindaki bu farklilik 6rneklem gruplarinin degigsmesine ve/veya birbirine

yakin egitim diizeyindeki 6rneklem gruplarina baglanabilir.

Evlilik iliskisiyle ilgili bir degisken olan evlenme sekline gore arastirmadan elde
edilen bulgu incelendiginde, goriicii usuliiyle evlenen ebeveynlere gore severek/flort
ederek evlenen ebeveynlerin doyum degiskenine iliskin aritmetik ortalama degerlerinin
anlamli diizeyde daha yiliksek oldugu saptanirken ebeveynlerin evlenme sekli fark
etmeksizin evliliklerini uyum, uzlasim ve goriis birligi acisindan benzer algiladiklar
saptanmistir. Arastirmada elde edilen bu sonug beklenen bir bulgudur. Bireyler kendi
istekleriyle ve severek evlendiklerinde evlilik doyumlar1 ve esleriyle olan iligkilerinin

daha iyi olacag: varsayilabilir. Evlilik oncesi eslerin birbirlerini tanimalarinin yani sira
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ask ve sevgi duygulariyla evlilige karar vermelerinin evlilik uyumunu destekleyebilecegi
sOylenebilir (Demiray, 2006). Evlenme sekline gore evlilik doyumunun farklilagsmasi ve
bu farklilasmanin severek/flort ederek evlenen ebeveynler lehine olmasi; flort siiresince
ciftlerin birbirlerini tanima, anlama ve uyum saglama gibi 6nemli konularda firsat
bulmalariyla aciklanabilir. Ote yandan geleneksel evlenme sekli olan goriicii usulii
evlenmede evlilik doyum diizeyinin daha diisiik olmasina iliskin bulgu, aile bireylerinin
s0zlii/sozsiiz baskilariyla bireylerin evlilik konusunda s6z hakki ve rizasinin ikinci planda
kalmasiyla aciklanabilir. Ilgili alanyazinda bu arastirma sonucuyla tutarlilik gdsteren
arastirma bulgularina rastlanilmistir. Bu arastirmalarda evlilik doyumu iizerinde evlenme
seklinin belirleyici bir faktor oldugu ve flort ederek evlenen eslerin evlilik doyumlarinin
daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Stiatag, 2010; Yilmaz & Avct, 2015). Ayrica Sendil ve
Korkut (2008) tarafindan yapilan bir arastirmada anlasarak evlenenlere gore goriicii
usuliiyle evlenen eslerin toplam ¢ift uyumu, ¢ift birlikteligi, ¢ift tatmini ve duygu ifadesi
puanlarinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Goriicii usulii evlenenlere gore flort ederek
evlenen ciftlerin daha olumlu iletisimde bulunduklarini, evlenme sekline gore eslerin
evlilik 1iliskisinden duyduklar1 memnuniyetin farklilastigint ve kendi kararlariyla
evlenmis eslere gore ailelerin karar1 sonucunda evlenen ¢iftlerin daha fazla ¢atigsma
yasadiklarin1 gosteren arastirma sonuglar1 bulunmaktadir (Ergin, 2008; Hortagsu, 2007).
Ote yandan Demiray’n (2006) arastirmasinda evlenme sekline gére evlilik uyumunun
anlamli diizeyde farklilasmadigi ancak diger evlenme sekillerine gore flort ederek
evlenenlerin ¢ift uyum 6l¢eginin baglilik ve mutluluk alt boyutlarindan anlamli diizeyde

daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Arastirma kapsaminda belirlenen ebeveynlik rollerine iligkin degiskenler
bakimindan ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
farklilasma durumu incelendiginde; ¢ocuk yetistirme konularini hi¢ konusmayan ve
cocuk yetistirme konularini biraz konusan ebeveynlere gore ¢cocuk yetistirme konularini
cogunlukla konusan ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt boyutlarindan daha yiiksek puan
aldiklar1 sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢ocuk yetistirme konularini hi¢ konusmayan ve
cocuk yetistirme konularin1 biraz konugan ebeveynlere gore ¢ocuk yetistirme konularini
tamamen konusan ebeveynlerin evlilik uyumu, doyum ve goriis birligi alt boyutlarindan
daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur. Bunun yani sira ¢ocuk yetistirme konularimni
tamamen konusan ebeveynlerin evlilik uyum diizeylerinin, ¢ocuk yetistirme konularin

cogunlukla konusan ebeveynlerden daha yiiksek oldugu saptanmistir. Yayilma
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hipotezinde savunuldugu iizere g¢ocuk yetistirmeye dair konular1 birbirleriyle konusan
ciftlerin ortak ebeveynlik ittifaki kurmaya iliskin olumlu duygularini evlilik iligkisine

yansitarak evlilik uyum diizeylerinin arttig1 diistiniilmektedir (Kwok vd., 2012).

Cocuklarin bireysel oOzellikleri bakimindan arastirmadan elde edilen bulgular
incelendiginde; kiz ¢ocuklarmi diisiinerek 6l¢me araglarini yanitlandiran ebeveynlerin
evlilik uyumu, doyum ve uzlagim degiskenlerinden aldiklari puanlarin, erkek ¢cocuklarini
diisiinerek 6lgme araglarini yanitlandiran ebeveynlerden anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu sonuca ulasilirken cocuklarin cinsiyetinin goriis birligi alt boyutu tizerinde anlamli
diizeyde degisim yaratmadigi bulunmustur. Bu sonug, ilgili alanyazinda gerek kiz
cocuklarma gore erkek cocuklarin daha aktif, telagli, davranig yonetimlerinin zor
(Thomas & Chess, 1977, Akt., Shaw vd., 1993), egitim ve 6gretim g¢abalarina karsi
direngli ve talepkar (Maccoby & Jacklin, 1980) olduklarina dair bazi arastirma
bulgulartyla gerekse de erkek cocuga sahip ebeveynlerin, kiz ¢ocuga sahip ebeveynlerden
daha ¢ok stres yasadiklarina dair bazi arastirma bulgulariyla agiklanabilir (Martin &
Halverson, 1981). Bu sonuglar birlikte ele alindiginda, esler icin erkek cocuklar
yetistirmenin kiz ¢ocugu yetistirmekten daha fazla stres yaratabilecegini ve dolayisiyla
bu durumun evlilik iligkilerini olumsuz yonde etkileyebilecegini akla getirmektedir.
Ayrica 8-9 yas araligindaki cocuklarmi diisiinerek O6lgme araglarint yanitlandiran
ebeveynlerin goriis birligi degiskeninden aldiklari puanlarin, 6-7 yas araligindaki
cocuklarmi diisiinerek olgme araglarini yanitlandiran ebeveynlerden anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu saptanirken ¢ocuklarin yasi fark etmeksizin ebeveynlerin evliliklerini
uyum, doyum ve uzlasim agisindan benzer algiladiklar1 bulunmustur. Ulkemizde
genellikle okula baglama yasi olan 6-7 yas grubunda gocuklarini segen ebeveynlerin
evlilik iliskisinde goriis birligi diizeylerinin daha diigiik olmasi dikkat ¢ekicidir. Egitim
hayatina yeni baglayan ¢ocuklarin bu siiregte karsilagtiklar1 giicliiklerin, basarili olma
cabalarinin, aile disinda yasantilar ge¢irmeye baslamalarinin ve ¢evreye uyum saglama
siireclerinin bu cocuklarda O6zellikle ¢esitli problem davranislarin olusmasina zemin
hazirladig1 (Bagci, 2013) goz oniinde bulunduruldugunda, cocuklarla ilgili olumsuz
durumlarin evlilik yasamina yansiyabilecegi ve bu sorunlarin iistesinden gelinebilmesi
noktasinda eslerin goriis birligine ulagsmalarimin zor oldugu soOylenebilir. Kisacasi
cocuklarin cinsiyeti ve yasina iliskin arastirmadan elde edilen bulgular1 birlikte
yorumlamak gerekirse; cocuklarla ilgili bireysel 0Ozelliklerin ebeveynlerin evlilik

iligkilerini ¢esitli yonlerden anlamli olarak etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Dolayisiyla
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Feinberg’in (2003) ekolojik modelinde ifade edildigi iizere ¢ocuklarin da evlilik ve aile

sistemini etkiledigi varsayimini destekleyici bulgulara ulasildig: ifade edilebilir.

Son olarak arastirmaya katilan ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt boyutlarina
iliskin puanlarin, ebeveynlerin yasma gore anlamhi diizeyde farklilasmadigi tespit
edilmistir. Bunun yan1 sira ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin evlilik siiresi degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir.
Aragtirmada ele alinan ebeveyn yasi ve evlilik siiresini birlikte yorumlamak gerekirse yas
ve evlilik siiresi degiskenlerinden ziyade gerek evlilik gerekse de bireysel gelisim
donemlerinde yasanan deneyimlerin (ebeveynlige gecis, ise baslama, isten ayrilma ve
emeklilik gibi) daha 6nemli oldugu diisiincesini akla getirmektedir. Bu sonuglar evlilik
uyumunun ebeveynlerin yasi ve evlilik siiresi degiskenleri agisindan anlamli diizeyde
farklilasmadigini bulgulayan diger arastirma sonuglariyla benzerlik tagimaktadir (Bir-
Aktiirk, 2006; Cakir, 2008; Cavusoglu, 2011; Erdogan, 2007; Ergin, 2008; Fisiloglu,
2001; Hamamci, 2005; Tutarel-Kislak & Cabukga, 2002). Buna karsin ilgili alanyazinda
ebeveynlerin yas1 ve evlilik siiresinin ebeveynlerin evlilik uyum diizeylerini agiklamada
anlaml degiskenler oldugunu bulgulayan arastirmalar da yer almaktadir (Jose & Alfons,
2007; Siatag, 2010; Twenge vd., 2003). Ayrica ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, ¢ocuklarin dogum sirasina gére anlamli diizeyde
farklilasmadig goriilmiistiir. Tlgili alanyazinda gergeklestirilen arastirmalarda genellikle
cocuklarin dogum sirasi arttikca evlilik uyum diizeyinin diistiigii belirtilse de (Cakmak-
Tolan, 2015; Dogan, 2014; Dékmen & Tokgéz, 2002; Giilererli, 2014; Kublay, 2013;
Sendil & Korkut, 2008; Yesiltepe, 2011) bu arastirmada ebeveynlerin genellikle ikinci
cocuklarint  diisiinerek  O6lgme  araglarin1  yanmitlandirmalari,  bu  bulguyu
aciklayabilmektedir. ilgili alanyazinda evlilik uyum diizeyinin gocuklarin dogum sirasi
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadigini bulgulayan benzer aragtirma
sonuglar1 da bulunmaktadir (Akbas, 2008; Aktas, 2009; Bir-Aktiirk, 2006; Cag &
Yildirim, 2013; Cakir, 2008; Erdogan, 2007; Fidanoglu, 2006; Giirsoy, 2004; Hamamci,
2005; Tutarel-Kiglak & Cabukga, 2002). Arastirmadan elde edilen son bulgu olarak
aragtirmaya katilan ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
cocuk yetistirme siirecine biiyilk ebeveynlerin miidahale etme durumuna gore anlaml
diizeyde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirme siirecine miidahale etme durumlarmin evlilik alt sistemini etkilemedigi

sOylenebilir.
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5.2. Ortak Ebeveynlik liskisi ve Alt Boyutlarina fliskin Bagimsiz Orneklemler i¢in

t Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclarinin Yorumlanmasi

Ebeveynlere iligkin bireysel Ozellikler bakimindan arastirmaya katilan
ebeveynlerin ortak ebeveynlik iligki diizeyleri incelendiginde, annelere gore babalarin
ortak ebeveynlik iligki diizeylerinin daha yiliksek oldugu saptanmigtir. Ayrica babalarin
olumlu ortak ebeveynlik iliskisi boyutlarina (birlikte ebeveynlik anlasmasi, birlikte
ebeveynlik destegi ve birlikte ebeveynlik is boliimii) iliskin aritmetik ortalama
degerlerinin, annelerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanirken anne ve
babalarin ortak ebeveynlik iliskisini aile iliskilerinin ortak yonetimi agisindan benzer
algiladiklar1 saptanmistir. Glinlimiizde kadinlarin calisma hayatina daha ¢ok dahil oldugu
ve aile sistemlerinde toplumsal cinsiyet rollerine iliskin etkilerin zayifladig
bilinmektedir. Bununla birlikte orta ¢ocukluk déneminde babalarin ¢ocuk yetistirme
siirecine annelerle is birligi igerisinde daha ¢ok dahil olabilmesi, babalarin ortak
ebeveynlik iliskisini daha olumlu algilamalarin1 saglayabilecegi sdylenebilir (Yuan,
2016). Sosyal rol teorisine gore anneler ve babalar ebeveynlik rollerini cinsiyetlerine gore
farkli sekillerde deneyimleyebilmektedir (Eagly & Wood, 2012, Akt., Kuo vd., 2017).
Ilgili alanyazinda yer alan baz1 arastirmalarda ortak ebeveynlik deneyiminin annelerin ve
babalarin ebeveynligiyle farkl sekillerde iliskili oldugu bulgulanmasina karsin (Dush vd.,
2011; Pedro vd., 2012; Schum & Stolberg, 2007) bazi arastirmalarda ise bu bulgular
desteklenmemistir (Coiro & Emery, 1998; Ponnet vd., 2013). Arastirmalarda babalarin
cocuk bakimma giderek daha fazla dahil olduklar1 vurgulanarak esitlik¢i cinsiyet rol
algilariin baskin oldugu belirtilse de (Gallegos vd., 2019) baz1 arastirmalarda annelerin
halen ¢ocuk bakimi ve ev i¢i meselelerden birincil olarak sorumlu oldugu ve babalarin
ise genellikle ikincil roller {istlendigi cinsiyete dayali bir is boliimiiniin devam ettigi
belirtilmistir (Kotila vd., 2013). Dolayisiyla ebeveynlik, annelerin ve babalarin genellikle
aile sistemi icinde farkli roller yasadiklar1 cinsiyete dayali bir deneyim olarak
diisiiniilebilmektedir (Shelton & Harold, 2008). Cocuk yetistirme baglamindaki farkli rol
ve deneyimler, anne ve babalarin ortak ebeveynlik iliskisine dair farkli algilar
gelistirmelerine neden olabilmektedir (Ronaghan, 2020). Olumsuz ortak ebeveynlik
iliskisi boyutlar1 incelendiginde ise annelerin birlikte ebeveynlik catismasi ve esin
ebeveynligini kiiciimseme degiskenlerine iliskin aritmetik ortalama degerlerinin,
babalardan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Baska bir ifadeyle

annelerin ortak ebeveynlik iliskisini daha olumsuz algiladiklar1 soylenebilir. Bu sonugla
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tutarli olarak annelerin 6zellikle evlilik iligkisindeki olumsuz deneyimlerden dolayi
ebeveynlik silirecine daha ¢ok katilmalari durumunda eslerinin ebeveynlik cabalarina

kars1 daha elestirel olarak esin ebeveynligini kiicimseme davraniglar sergileyebildikleri

diistiniilmektedir (Wang & Crane, 2001).

Arastirmadan elde edilen baska bir bulgu olarak 6grenim diizeyi 6n lisans/lisans
olan ebeveynlere gore 6grenim diizeyi ortaokul ve lise olan ebeveynlerin ortak ebeveynlik
iliskisini anlagsma ve destek agisindan daha olumlu algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Ayrica 6grenim diizeyi lisansiistii olan ebeveynlere gore d6grenim diizeyi ortaokul olan
ebeveynlerin daha destekleyici ortak ebeveynlik iligkisi algiladiklari sonucuna
ulagilmistir. Ancak ebeveynlerin 6grenim diizeyi fark etmeksizin ortak ebeveynlik
iligkisini ve ortak ebeveynlik iliskisinin is boliimi, aile iligkilerinin ortak yonetimi,
catisma ve esin ebeveynligini kiicimseme alt boyutlarin1 benzer algiladiklar
saptanmistir. Bu anlamli farklilik bulgulanan sonuglarin, ebeveynlerin egitim diizeyleri
yiikseldik¢e herhangi bir iste tam zamanli ¢alisma olasiliklarinin daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Ayrica ¢alisan ebeveynlerin aile ve is yasami arasinda denge
kurabilme noktasinda sorun yasadiklar1 g6z oniinde bulunduruldugunda destekleyici bir
ortak ebeveynlik deneyimi yasamalarimin zorlastig1 ifade edilebilir. Bu arastirma
sonucunu destekleyici nitelikte bulgular ortaya koyan Lomazzi vd. (2018) tarafindan
belirtildigi tizere yiiksek egitim diizeyleri ayn1 zamanda tam zamanl istthdam ve isle ilgili
daha fazla sorumluluk alma durumunu ortaya ¢ikarabildiginden ebeveynlerin mesleki
gorevleri ve aile sorumluluklarin1 dengelerken ortak ebeveynlik konularini miizakere
etmelerinin zor hale gelebilecegi sdylenebilir. Ote yandan bu bulgularin ilgili alanyazinda
yiiksek egitim diizeylerine sahip olan ve/veya istihdam edilen ciftlerin daha olumlu bir
ortak ebeveynlik deneyimi bildirdiklerine iligskin arastirma sonuglartyla uyumsuz oldugu
goriilmiistiir (Han vd., 2023; Lindsey vd., 2005; Stright & Bales, 2003; Van Egeren,
2003).

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu incelendiginde, ¢alismayan ebeveynlere
gore calisan ebeveynlerin daha isbirlik¢i bir ortak ebeveynlik iligkisi algiladiklar
sonucuna ulasilirken ebeveynlerin iicret karsilig1 ¢calisma durumunun birlikte ebeveynlik
anlagmasi, birlikte ebeveynlik destegi ve aile iliskilerinin ortak yonetimi alt boyutlar
tizerinde anlamli diizeyde degisim yaratmadigi bulunmustur. Bu bulgudan hareketle
calismayan ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme konularina yonelik is boliimiinden c¢alisan

ebeveynler kadar memnun olmadigi sdylenebilir. Bu bulguyu tamamlayici nitelikte
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olarak c¢aligmayan ebeveynlerin esin ebeveynligini kiiglimseme degiskenine iliskin
aritmetik ortalama degerlerinin, ¢alisan ebeveynlerden anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Calisan ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme silirecine katki saglamasina
iliskin olarak calismayan ebeveynlerin beklentileri ve bu beklentilerin ne diizeyde
karsilandig1 gerek ortak ebeveynlik iligkisinden elde edilen doyum gerekse de esin
ebeveynliginin kiigiimsenmeden kabul edilmesi agisindan biiyilk bir 6nem tasidigi
sOylenebilir (Van Egeren, 2003). Ayrica ortak ebeveynlik siirecinde egitim diizeyi ve
tcret karsilign calisma durumu degiskenlerine iliskin kapsamli bir anlayisin
kazanilabilmesi i¢in anne-baba arasindaki egitim diizeyi ve lcret karsiligi calisma

durumuna iliskin farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi 6nerilebilir.

Arastirmada belirlenen ebeveynlik rolleriyle 1ilgili degiskenler acisindan
ebeveynlerin ortak ebeveynlik iligki diizeyleri incelendiginde; arastirmadan elde edilen
sonuglar dogrultusunda ¢ocuk yetistirme konularini hi¢ konusmayan ve biraz konusan
ebeveynlere gore cocuk yetistirme konularint g¢ogunlukla ve tamamen konusan
ebeveynlerin ortak ebeveynlik iligski diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica ¢ocuk yetistirme konularini hi¢ konusmayan ve biraz konusan ebeveynlere gore
cocuk yetistirme konularini ¢ogunlukla ve tamamen konusan ebeveynlerin ortak
ebeveynlik iliskisini anlasma, destek, is boliimii ve aile iliskilerinin ortak ydnetimi
acisindan daha olumlu algiladiklar1 bulunmustur. Bunun yani sira ¢ocuk yetistirme
konularin1 ¢ogunlukla konusan ebeveynlere gore cocuk yetistirme konularini tamamen
konusan ebeveynlerin ortak ebeveynlik iligskisini anlagsma, destek ve is boliimii a¢isindan
daha olumlu algiladiklar1 saptanmistir. Ustelik cocuk yetistirme konularin1 hig
konusmayan ebeveynlere gore cocuk yetistirme konularin1 c¢ogunlukla konusan
ebeveynlerin ortak ebeveynlik iliskisini aile iligkilerinin ortak yonetimi acisindan daha
olumlu algiladiklar1 belirlenmistir. Baska bir ifadeyle ¢ocuk yetistirme konularini
konusan ebeveynlerin ortak ebeveynlik iligskisini daha olumlu algiladiklar1 sdylenebilir.
Bu bulguyu tamamlayici nitelikte olarak ¢cocuk yetistirme konularini hi¢ konusmayan ve
biraz konusan ebeveynlerin birlikte ebeveynlik catismasi degiskenine iliskin aritmetik
ortalama degerinin, ¢ocuk yetistirme konularin1 ¢ogunlukla ve tamamen konusan
ebeveynlerden anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ebeveynler ¢ocuk
yetistirmeye dair konular1 konustuklarinda ¢ocuk yetistirme faaliyetlerinde is boliimiiniin
nasil yapilacagina birlikte karar vererek ve cocuk yetistirme siirecinde yasadiklari

deneyimleri paylasarak birbirlerine destek olabilmenin yani sira catisma yasama
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risklerinin de distiigii sodylenebilir. Dolayisiyla ¢ocuk yetistirmeye dair konulari
konusarak ¢ocuk yetistirme siirecine iligkin goriiglerini ortaya koyan ebeveynlerin olumlu

ortak ebeveynlik deneyimi yasayabilecekleri varsayilmistir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu olarak biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirme silirecine biraz ve ¢ogunlukla miidahale ettigini diisiinen ebeveynlere gore
biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecine hi¢ miidahale etmedigini diisiinen
ebeveynlerin ortak ebeveynlik iliski diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ayrica bliylik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme silirecine biraz miidahale ettigini diisiinen
ebeveynlere gore bliylik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecine hi¢ miidahale etmedigini
diisiinen ebeveynlerin ortak ebeveynlik iliskisini anlagsma agisindan daha olumlu
algiladiklar1 bulunurken biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecine miidahale etme
durumunun birlikte ebeveynlik destegi, birlikte ebeveynlik is boliimii ve aile iliskilerinin
ortak yonetimi alt boyutlari iizerinde anlamli diizeyde degisim yaratmadig1 bulunmustur.
Bu bulguyu tamamlayici nitelikte olarak biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecine
cogunlukla miidahale ettigini diisiinen ebeveynlerin birlikte ebeveynlik c¢atigmasi
degiskenine iligkin aritmetik ortalama degerinin, biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme
stirecine hi¢ miidahale etmedigini diisliinen ebeveynlerden anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugu bulunmustur. Biiylikanne ve biliyiikbabalarin ¢ocuk bakimina katilimi ailelere
cesitli faydalar saglasa da biiyiilkanne ve biiylikbabalarin ¢ocuk yetistirme siirecine
katilim1 sorunsuz ve kolay bir sekilde gerceklesmeyebilir (Coall & Hertwig, 2010; Goh,
2006; Hayslip & Kaminski, 2005). Thomas’a (1990) gore ebeveynler, ebeveyn-
bliylikanne ve biiyiikbaba ortak ebeveynlik iliskisinde bliylikanne ve biiyiikbabalarin
cocuk yetistirme silirecine katilmalarini ancak bu siirece miidahale etmemelerini
beklemektedir. Bu beklenti karsilandiginda ebeveynler ortak ebeveynlik iliskisinin
isbirlik¢ci oldugunu bildirerek ebeveynlik rollerinde kendilerini daha giivende
hissedebilmektedir (Barnett vd., 2011; Kim, 2016). Bununla birlikte bircok durumda
bliylikanne ve biiyiikbabalar, torunlarimin bakimina yardimci olabilme amaciyla ¢ocuk
yetistirme siirecine miidahalelerde bulunabilmektedir (Breheny vd., 2013; Mason vd.,
2007). Bu gibi durumlarda ortak ebeveynlik iliskisi ¢atigsma riski altindadir. Ebeveynler
bliylikanne ve biiylikbabalar tarafindan elestirildigini, yargilandigini ya da
kiiciimsendigini hissederek olumsuz ortak ebeveynlik deneyimleri yasayabilmektedir

(Barnett vd., 2011; Buckingham-Howes vd., 2011).
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Cocuklarin bireysel ozellikleri bakimindan arastirmadan elde edilen bulgular
incelendiginde; kiz ¢ocuklarini diisiinerek 6lgme araglarini yanitlandiran ebeveynlerin
birlikte ebeveynlik anlagsmasi degiskenine iliskin aritmetik ortalama degerlerinin, erkek
cocuklarii diisiinerek 6l¢me araglarini yanitlandiran ebeveynlerden anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu saptanirken ¢ocuklarin cinsiyetinin ortak ebeveynlik iliski diizeyinin
yant sira birlikte ebeveynlik destegi, birlikte ebeveynlik is boliimii, aile iligkilerinin ortak
yonetimi, birlikte ebeveynlik c¢atismasi ve esin ebeveynliginin kiiciimsenmesi alt
boyutlari iizerinde anlamli diizeyde degisim yaratmadigi bulunmustur. Ilgili alanyazinda
cocuklarin cinsiyetinin ortak ebeveynlik iligkisi tizerindeki etkisine iliskin ¢eligkili
sonuglar bildirilmistir. Stright ve Bales (2003) tarafindan yapilan bir arastirmada ¢ocuk
cinsiyetinin ortak ebeveynlik davranisi iizerinde higbir etkisi bulunmamasina karsin erkek
ve kiz ¢ocuklarinin ortak ebeveynlik davraniglarini farkli sekilde etkilemeleri durumunda
ortak ebeveynlik deneyimlerinin de ¢ocuklarin cinsiyetine gore farklilasabilecegi
varsayillmistir (Yocky, 2009). Bu bulgular, kiz ve erkek ¢ocuklar1 arasindaki biyolojik
farkliliklara ve/veya toplumsal cinsiyet rolii algis1 ve bu alginin ¢cocuk egitimi ve disiplin
konularinda cinsiyetler arasinda farkliliklara yol agabilmesine dayandirilabilir (Giilay-
Ogelman & Ciftci-Topaloglu, 2014). Ayrica 6-7 yas grubundaki ¢ocuklarini diisiinerek
Olcme araglarin1 yanitlandiran  ebeveynlere gore 8-9 yas grubundaki c¢ocuklarini
diistinerek Olgme araglarin1  yanitlandiran ebeveynlerin ortak ebeveynlik iligki
diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira 6-7 yas grubunda
cocuklarin1 segen ebeveynlere gore 8-9 yas grubunda ¢ocuklarini segen ebeveynlerin
olumlu ortak ebeveynlik iliskisi boyutlarina (birlikte ebeveynlik anlagmasi, birlikte
ebeveynlik destegi ve birlikte ebeveynlik is boliimii) dair aritmetik ortalama degerlerinin
anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ote yandan 6-7 yas grubundaki
cocuklarint diisiinerek 6lgme araglarini yanitlandiran ebeveynlerin birlikte ebeveynlik
catigmasi alt boyutuna iliskin aritmetik ortalama degerlerinin, 8-9 yas grubundaki
cocuklarii diisiinerek 6l¢gme araglarini yanitlandiran ebeveynlerden anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Ulkemizde genellikle okula baslama yasimnin
6-7 yas oldugu diisiiniildiiglinde ebeveynlerin bu yeni siirece uyum saglamak i¢in aile
sistemini yeniden diizenlemeleri gerekmektedir. Ronaghan’a (2020) gore aile sisteminin
yeniden diizenlenmesi ve ¢ocugun okula uyum siirecinin kolaylastirilmasindan
kaynaklanan daha biiyiik ebeveynlik talepleriyle iligkili stres, ortak ebeveynlik iligkisi
tizerinde daha fazla baski olusturabilir ve hatta bazi durumlarda iliski doyumunu olumsuz

yonde etkileyebilir. Dolayisiyla ¢ocuklarin biitiinciil gelisimlerinin saglanmasi igin ortak
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ebeveynlerin hem pratik hem de duygusal koordinasyonla ilgili taleplerinin yeterince
karsilanmamasi, ¢atigsma riskini ortaya ¢ikartabildigi diistiniilmektedir (Ronaghan, 2020).

o

Cocuklar biiyiidikge hem anne hem de baba rollerinin degistigi gbz Oniinde
bulundurularak (Ronaghan, 2020) ebeveyn cinsiyeti ve ¢ocuk yasi1 degiskenlerini birlikte
yorumlamak gerekirse; aragtirmalarda ¢ocuklar biiyiidiik¢e ve dolayisiyla daha 6zerk hale
geldikce babalarin ebeveynlikte daha aktif bir rol oynama olasiliklarinin daha ytiksek
oldugu ve anne-baba-c¢ocuk ti¢lii dinamiginin belirginlestigi vurgulanmaktadir (Schoppe-
Sullivan vd., 2004). Nitekim ¢ocuklar 6zerk hale geldikge (orta ¢ocukluk dénemine
yaklastik¢a) ebeveynlik uygulamalar1 ve anne-baba-¢ocuk arasindaki ortak ebeveynlik
etkilesimleri daha saglam bir sekilde kurulabilir (Young vd., 2017). Boylece her
ebeveynin kendi rollerinin farkinda olmasi, ebeveyn cinsiyeti ve ¢cocuklarin yasina goére

ebeveynlerin ortak ebeveynlik iligkisinin farklilagsmasina yol agabilmektedir.

Son olarak ebeveynlerin gerek olumlu gerekse de olumsuz ortak ebeveynlik
iligkisi alt boyutlarindan aldiklari puanlarin ebeveynlerin yasi, arastirmada belirlenen
evlilik iligkisiyle ilgili degiskenler (evlilik siiresi ve evlenme sekli) ve ¢ocuklarin dogum
siras1 bakimindan anlamli diizeyde farklilasmadigi tespit edilmistir. Arastirmalarda
genellikle ebeveynlerin yasi arttikca ortak ebeveynlik iligkisini daha olumlu algiladiklari
ifade edilmistir (Bronte-Tinkew vd., 2009; Lindsey vd., 2005; Van Egeren, 2003). Bu
arastirmada ortak ebeveynlik iliskisini agiklamada yasin anlamli bir degisken olmamast,
yas degiskeni yorumlanirken ebeveynlerin gelisim donemlerinin de gbz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini gozler oniline sermektedir. Ayrica ilgili alanyazinda benzer
arastirmalara rastlanilmasa da bu arastirmada genellikle ebeveynlerin evlenme
sekillerinin severek/flort ederek, evlilik siirelerinin 20 yi1ldan az ve ebeveynlerin 6lgekleri
yanitlarken diigiindiikleri ¢ocuklarin dogum siralarinin iki olmasi nedeniyle bu

degiskenlere gore ortak ebeveynlik deneyimlerinin farklilasmadig: diistiniilmektedir.

5.3. Cocuklarda Disadoniik Problem Davramslar ve Alt Boyutlarma iliskin
Bagimsiz Orneklemler Icin t Testi ve Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglarinin

Yorumlanmasi

Ebeveynlere iliskin bireysel ozellikler bakimindan arastirmadan elde edilen
sonuglar incelendiginde, babalara goére annelerin ¢ocuklarda disadoniik problem
davraniglarin yani sira kurallara karsi gelme ve saldirgan davranislar1 daha yiiksek

diizeyde algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun geleneksel aile sisteminde
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birincil bakici olarak algilanan annelerin genellikle babalara gore cocuklariyla daha fazla
vakit gecirmesinden dolayr ¢ocuklarda problem davranislarla karsilagsma olasiliklarinin
daha ¢ok olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Mack ve Gee’ye (2018) gore annelerin
birincil bakic1 olma ve dolayisiyla ¢ocuklariyla daha ¢ok zaman gecirme olasiliklarinin
daha yiiksek olmasi, cocuklarin davranis problemlerindeki farkliliklara karsi daha duyarl

olmalarini saglayabilir.

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu incelendiginde, ¢alisan ebeveynlere gore
calismayan ebeveynlerin ¢cocuklarinda disadoniik ve saldirgan problem davranislari1 daha
cok algiladiklart saptanirken ebeveynlerin iicret karsiligi calisma durumu fark etmeksizin
cocuklarda kurallara karst gelme davranislari benzer algiladiklart saptanmustir.
Calismayan ebeveynlerin evde cocuklariyla daha c¢ok wvakit gecirmesi cocuklarda
disadoniik problem davranislari daha ¢ok gézlemlemesine yol agmis olabilir. Bu bulgu,
birincil bakic1 olarak cocuklarla daha ¢ok wvakit gecirdikleri diisiiniilen annelerin
cocuklarda disadoniik problem davranislar1 daha yiiksek algiladigir sonucuyla birlikte
yorumlanabilir. Bununla birlikte ticret karsihigi calisma durumunun diisiik sosyo-
ekonomik durumla oldukga baglantili oldugu diisiiniildiigiinde, calismayan ebeveynlerin
cocuklarla etkilesimleri azalarak ¢ocuklarin duygu ve davranislarini onaylamak yerine
kontrolcii ve kisitlayict tutumlari daha c¢ok benimsemeleriyle c¢ocuklarla yapilan
etkinliklerin kalite ve kapsaminin diistiigiinden s6z edilebilir. Bu olumsuz anne baba
tutumlarmin c¢ocuklarda davranis sorunlari gelistirme riskini arttirdigi bilinmektedir
(Hoff vd., 2002). Ayrica Bilir vd. (1991) tarafindan yapilan bir arastirmada ilkokul
mezunu ve ev hanimi annelerin ¢ocuklarina daha fazla fiziksel ceza vermesi ve bu
cocuklarda daha fazla problem davraniglar goriilmesi, arastirmanin bu bulgusunu
destekler niteliktedir. Benzer sekilde McLoyd vd. (1994) tarafindan yapilan arastirmaya
gore igsiz ya da yarim giin ¢alisan annelerin ¢ocuklarinin gelisimini siirekli calisanlardan

daha az destekledikleri bulunmustur.

Arastirmada belirlenen ebeveynlik rollerine iliskin degiskenler bakimindan
aragtirmadan elde edilen bulgular incelendiginde, ¢ocuk yetistirmeye dair konular1 hig¢
konusmayan ve biraz konusan ebeveynlere gore cocuk yetistirmeye dair konular
cogunlukla ve tamamen konusan ebeveynlerin gerek cocuklarin disadoniik problem
davranis diizeylerini gerekse de ¢ocuklarda kurallara kars1 gelme davranis diizeylerini
daha diisiik algiladiklart bulunmustur. Ayrica ¢ocuk yetistirmeye dair konulari hig

konusmayan ebeveynlere gore ¢ocuk yetistirmeye dair konulari ¢ogunlukla konusan
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ebeveynlerin ¢ocuklarda saldirgan davranis diizeylerini daha diisiikk algiladiklar
sonucuna ulasilmistir. Bu bulgudan hareketle ¢cocuk yetistirmeye dair konular1 konusan
ebeveynlerin genellikle gocuklarda disadoniik davranis problemleri fark ederek 6nleme
ve 1iyilestirme amaciyla gerekli miidahalelerde bulunabilmesinin miimkiin oldugu

sOylenebilir.

Arastirmadan elde edilen bagka bir bulgu olarak ¢ocuk yetistirme siirecine biiytlik
ebeveynlerin hi¢ miidahale etmedigini diisiinen ebeveynlere gore c¢ocuk yetistirme
siirecine biiylik ebeveynlerin c¢ogunlukla miidahale ettigini diisiinen ebeveynlerin
cocuklarda disadoniik problem davranis diizeylerini daha ¢ok algiladiklar tespit edilirken
biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecine miidahale etme durumu fark etmeksizin
ebeveynlerin ¢ocuklarda kurallara karst gelme ve saldirgan davranislari benzer
algiladiklar1 saptanmistir. Cocuklarin yetistirilmesi konusunda zengin, kapsamli ve derin
deneyimlere sahip olan biiyiikk ebeveynlerin 6zellikle ortak ebeveynlik iliskisi uyumlu
oldugunda ebeveynler i¢in kritik duygusal ve pratik destek saglamaya daha istekli
olduklar1 bilinmesine karsin (Goh, 2006) ebeveyn-biiyilkanne ve biiyiikkbaba ortak
ebeveynlik iligkilerinde 6zellikle anne ve biiyiikanne arasinda g¢atigma meydana gelirse
(6rnegin, anne yeni bir disiplin stratejisi uygulamak isterken biiyiikanne bu yeni strateji
hakkinda anneye itiraz edebilir ve tartisabilir) cocuklar iki taraf arasinda kalarak hangi
tarafin rehberligine bagvurmasi gerektigi konusunda karmasa yasayabilir (Goodman &
Rao, 2007). Dolayisiyla gocuklar bu destekleyici olmayan iligkiden olumsuz yonde
etkilenerek ¢esitli uyum sorunlar1 yasama noktasinda risk altinda olabilir (Buckingham-

Howes vd., 2011).

Son olarak arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarda disadoniik problem
davraniglar ve alt boyutlar1 degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin, ebeveynlerin yasina gore
anlaml diizeyde farklilagmadig1 goriilmiistiir. Bu arastirmada anne-babalarin yaslara
gore c¢ocuklarda davranis problemlerini algilamalarinda anlamli  bir farklilik
bulunmamasi, yas degiskeninden ziyade gelisim donemlerinde yasanan deneyimlerin
(ebeveynlige gecis, ise baslama, isten ayrilma ve emeklilik gibi) daha 6nemli oldugu
diistincesini akla getirmektedir. Bu bulgu Bagci (2013) tarafindan yapilan arastirma
sonuglartyla tutarlilik gosterirken Dursun (2010) tarafindan yapilan arastirma
sonuglartyla uyusmamaktadir. Arastirmadan elde edilen baska bir bulgu olarak
arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarda disadoniik problem davraniglar ve alt

boyutlar1 degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin, ebeveynlerin 6grenim diizeyine gore
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anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Nitekim Yavuzer (2011) ebeveynlerin
egitim diizeyleri ne olursa olsun ¢ocuklarla nitelikli zaman gegirilmesinin daha 6nemli
oldugunu belirtmistir. Baska bir ifadeyle ebeveynlerin egitim diizeyleri diisiik ya da
yiiksek olsa da ¢ocuklariyla nitelikli zaman gegirmeyi basaran ebeveynlerin ¢ocuklarda
disadoniik problem davranislarla etkili bir sekilde bas edebilecekleri sdylenebilir. Bu
arastirmada ¢ocuklarda digadoniik problem davranislarin ebeveynlerin 6grenim diizeyine
gore anlamli diizeyde farklilasmamasi, ilgili alanyazinda egitim diizeyi arttikca
ebeveynlerin sosyoekonomik diizeylerinin yiikselerek ¢ocuklariyla nitelikli zaman
gecirme olasiliklarinin arttig1 (Vernon-Feagans vd., 2012) ve bu durumun ebeveynlerin
cocuklarinda daha az problem davranig algilamalarinda etkili oldugunu ifade eden
aragtirma bulgulariyla uyusmadigi sdylenebilir (Kadan, 2010; Seven, 2007; Yilmaz,
2000). Ayrica arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarda disadoniik problem
davraniglar ve alt boyutlar1 degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin, arastirmada belirlenen
evlilik iligkisiyle ilgili degiskenler agisindan (evlilik siiresi ve evlenme sekli) anlamli
diizeyde farklilagsmadigi goriilmiistiir. Bu arastirma bulgularindan hareketle ebeveynlerin
cocuklarda disadoniik problem davraniglar ve alt boyutlar1 degiskenlerinden aldiklar
puanlarin, evlilik iliskisiyle ilgili degiskenler tarafindan etkilenmedigi sdylenebilir. Tlgili
alanyazinda ebeveynlerin evlenme sekli ve evlilik siiresi degiskenlerine gore ¢cocuklarda
problem davranislari inceleyen smirli sayida arastirmaya rastlanilmistir. Ozbey (2012)
tarafindan yapilan bir arastirmada ebeveynlerin evlenme sekli ve evlilik siiresine gore
cocuklarda problem davraniglarin anlamli diizeyde farklilagsmadigi saptanmistir. Son
bulgu olarak ebeveynlerin ¢ocuklarda disadoniik problem davraniglar ve alt boyutlar
degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin ¢ocuklarin cinsiyeti, yas1 ve dogum sirasina gore
anlamli diizeyde farklilasmadigi goriilmiistiir. Bu arastirmada ¢ocuklarda disadoniik
problem davraniglarin cocuklarin cinsiyeti degiskeninden etkilenmediginin ortaya
cikmasi ise ¢ocuklarda problem davraniglart agiklayan kirilganhik ya da farkli yollar
modeline iliskin varsayimlarin desteklenmedigini gostermektedir. Baska bir ifadeyle bu
sonuclar kiz ¢ocuklarina nispeten erkek ¢ocuklarin olumsuz deneyimlerle karsi karsiya
kaldiklarinda sorunlar1 digsallastirmaya karst kirillganliklarini ortaya koymamaktadir
(Zhao vd., 2022). Ote yandan arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarda disaddniik
problem davraniglar ve alt boyutlar1 degiskenlerinden aldiklar1 puanlarin, ¢ocuklarin
yasina anlamli diizeyde farklilagmamasi ise arastirmanin amaci dogrultusunda
ebeveynlerin yalnizca ergenlik 6ncesi donemdeki ¢ocuklarinin problem davranislarini

degerlendirmeleri ve dolayisiyla gelisim donemleri arasindaki farkliliklarin
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aragtirllmamasindan kaynaklandigi ifade edilebilir. Ayrica ebeveynlerin ¢ocuklarda
digadoniik problem davraniglara iligkin algi diizeylerinin, ¢ocuklarin dogum sirasindan
etkilenmemesi; genel anlamda ¢ocuklarin dogum sirasi arttikga ebeveynlerin ebeveynlige
yonelik ilgilerinin azaldigi ve c¢ocuklarda problem davraniglarla bas etmede
zorlandiklarin1 ifade eden arastirma sonuglariyla uyusmamaktadir (Tazeoglu, 2011).
Ancak anne-babalarin ebeveynlige yonelik ilgilerinin genellikle ikinci ¢ocuktan sonra
azaldig1 diistiniilmektedir (Seger vd., 2008). Bu arastirmada ebeveynlerin genellikle ikinci
cocuklarmi diisiinerek Olgekleri yanmitlandirmis olmalari, c¢ocuklarda problem
davraniglarin ¢ocuklarin dogum sirasi degiskenine gore farklilagmamast sonucunu

aciklayabilir.

Asagida evlilik uyumu, cocuklarda disadoniik problem davramiglar ve ortak
ebeveynlik degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik elde edilen arastirma sonuglari

tartigilmistir.

5.4. Evlilik Uyumu ile Cocuklarda Disadoniik Problem Davramislar Arasindaki

Mliskiye Yonelik Pearson Korelasyon Analiz Sonug¢larinin Yorumlanmasi

Aragtirmada evlilik uyumu ve alt boyutlar: ile ¢cocuklarda disadoniik problem
davranislar ve alt boyutlar1 arasinda negatif yonde zayif ya da ¢ok zayif diizeyde anlamli
bir iliski oldugu bulunmustur. Bu bulgular, c¢ocuklarda davranis sorunlarinin
onlenebilmesi bakimindan evlilik uyumunun 6nemini vurgulayan teori ve arastirmalarla
tutarli oldugu soylenebilir. Ilgili alanyazinda evlilik catismasmin yiiksek oldugu
ailelerden gelen cocuklarin davranmis problemlerinin, evlilik catigmasi diisiik olan
ailelerden gelen ¢ocuklara gore daha fazla oldugu ifade edilmektedir (Crockenberg &
Langrock, 2001; Cummings vd., 1994; Cummings & Davies, 2002; Fincham & Osborne,
1993; Grych & Fincham 1990; Ingoldsby vd., 1999; Jenkins & Smith, 1991; Katz &
Gottman, 1993; Kizildag & Sendil, 2006; Papp vd., 2004; Sirvanli-Ozen, 1999). Ayrica
evlilik uyumu ile ¢ocuklarin davranis problemleri arasindaki iliskinin incelendigi bir
meta-analiz arastirmasinda bu degiskenler arasinda kiiciik ile orta diizeyde bir etki
biiyiikliigiiniin oldugu goriilmiistiir. Baska bir ifadeyle diisiik diizeyde evlilik uyumu
mutlaka ¢ocuklarda davranis sorunlara neden olmamaktadir (Buehler vd., 1997). Evlilik
uyumu, c¢ocuklarin davranis problemleri sergileme diizeyinden etkilenebilmektedir.
Dolayistyla evlilik uyumu ile ¢ocuklarda problem davranislar arasinda ¢ift yonlii etkiler

oldugu diisiiniilmesinin yan1 sira Ugiincii degiskenlerin bu iliskiyi aciklayabildigi
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arastirmalar da vardir (Ren & Xu, 2019). Bununla birlikte evlilik uyumunun ¢ocuklarda
davranig sorunlarmma nasil etki edebileceginin anlasilmasi, cocuklarda davranig
sorunlarinin Onlenebilmesi veya tedavi edilebilmesi i¢in biiyiik bir 6nem tagimaktadir
(O’Leary & Vidair, 2005). Nitekim uyumlu bir evlilik iliskisinde ebeveynlerin kisilerarasi
catismalar1 yonetme, duygulari diizenleme, farkli goriislere saygi duyma ve stresle baga
citkma noktasinda olumlu davraniglart  modelleyecekleri  diisiiniilmektedir.
Gozlemledikleri bu olumlu davranislari sosyal etkilesimlerinde taklit eden ¢ocuklarin ise

uyum ve davranis sorunlar1 yasama riskleri azalabilmektedir (Fincham vd., 1994).

5.5. Ortak Ebeveynlik fliskisi ile Cocuklarda Disadéniik Problem Davramslar
Arasindaki iliskiye Yonelik Pearson Korelasyon Analiz  Sonuclarinn

Yorumlanmasi

Arastirmada ortak ebeveynlik ve olumlu ortak ebeveynlik iligkisi boyutlari
(birlikte ebeveynlik anlagmasi, birlikte ebeveynlik destegi, birlikte ebeveynlik ig bolimii
ve aile iligkilerinin ortak yonetimi) ile ¢ocuklarda disadoniik davranis problemleri ve alt
boyutlar1 arasinda negatif yonde iliski oldugu saptanmustir. Ilgili alanyazinda iki
ebeveynli cekirdek aile sistemleri baglaminda ortak ebeveynlik dinamikleri {izerine
gerceklestirilen arastirmalarda, esler arasindaki ¢cocuk yetistirme konularindaki destek ve
dayanigsmanin ¢ocuklarin uyumunu saglama bakimindan onemli islevlere hizmet ettigi
kanitlanmistir (Feinberg, 2003). Dolayisiyla uyumlu bir ortak ebeveynlik iliskisinin,
sicak ve hassas ebeveynligi tesvik ederek her ebeveyn i¢in bir destek temeli sagladigi ve
boylece ¢ocuklarin duygusal gilivenligi ve psikolojik uyumu tizerinde olumlu etkileri
oldugu varsayilabilir (Camisasca vd., 2019). Ornegin; bir meta-analiz arastirmasinda,
yiiksek is birligi ve anlasmanin yani sira diisiik catisma ve iicgenlesmeyle karakterize
edilen olumlu ortak ebeveynlik iliskilerinin ¢ocuklarda daha az i¢cedoniik ve disadoniik
davranig sorunlariyla iliskili oldugu bulunmustur (Teubert & Pinquart, 2010). Yapilan
diger arasgtirmalarda da erken cocukluk donemindeki destekleyici ortak ebeveynlik
iliskilerinin, orta c¢ocukluk doneminde disadoniik davranig sorunlarini azalttigi
bulunmustur (Choi vd., 2019; Parkes vd., 2019). Ilgili alanyazinda ortak ebeveynlik iliski
kalitesinin ¢ocuklarda igedoniik ve digadoniik davranis sorunlar gibi sosyal-duygusal
sonuglarla iliskili oldugu belirtilmektedir (Cabrera vd., 2012; Jahromi vd., 2018; Kolak
& Vernon-Feagans, 2008; Schoppe-Sullivan vd., 2001; Scrimgeour vd., 2013).
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Arastirmada olumsuz ortak ebeveynlik iliskisi boyutlar1 (birlikte ebeveynlik
catismasi ve esin ebeveynliginin kiiglimsenmesi) ile ¢ocuklarda digadoniik davranig
problemleri ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.
Bu arastirmadan elde edilen sonuglarla benzer olarak ilgili alanyazinda olumsuz ortak
ebeveynlik deneyimlerinin ¢ocuklarda disadoniik davranis sorunlariyla iligkili oldugu
bulgulanmistir (Karreman vd., 2008; Schoppe-Sullivan vd., 2001; Schoppe-Sullivan vd.,
2009; Westerman & Massoff, 2001; Zemp vd., 2018). Benzer konuda yapilan bazi
arastirmalarda da zayif ortak ebeveynlik iliskisinin kurallari ihlal etme ve saldirganlik
gibi ¢ocuk ve ergenlerde duygusal ve davranigsal problemlerle baglantili oldugu tutarl

bir sekilde bulunmustur (Feinberg, 2003; Jones vd., 2018).

Aragtirma sonucunda olumlu ortak ebeveynlik deneyimlerinin ¢ocuklarda daha az
digadoniik davranis problemlerle iligkili oldugu goriiliirken, olumsuz ortak ebeveynlik
deneyimlerinin ¢ocuklarda daha ¢ok disadoniik davranis problemlerle iliskili oldugu
goriilmiistiir. Ortak ebeveynlik ile ¢ocuklarda disadoniik problem davraniglar arasinda
gbzlemlenen bu cift yonlil iliskilerin, aile sistemleri teorisinin ¢ocuklarin ve ailelerin
gelisim stireci boyunca birbirlerini karsilikli olarak etkiledigi varsayimiyla tutarli oldugu
ifade edilebilir (Morris vd., 2007). Bu dogrultuda ¢ocuklarin sosyal-duygusal
sorunlarmin (6rnegin, saldirganlik, dikkat sorunlari, kaygi) da ebeveynler i¢in zorluklar
yaratarak ebeveynlik iliskilerinde sorunlara neden olabileceginin g6z Oniinde
bulundurulmas: gerekmektedir (Ren & Xu, 2019). Ilgili alanyazinda, bu arastirma
bulgularini destekleyen benzer arastirmalar bulunmaktadir. Bu arastirma sonuglar
incelendiginde; destekleyici ortak ebeveynlik davramiglarinin (sicaklik, isbirlikci)
cocuklarda daha iyi sosyal-duygusal gelisimle iliskili oldugu goriiliirken catismaci ve
rekabetci ortak ebeveynlik davranislarinin (diismanca, rekabetci) saldirganlik ve dikkat
sorunlar1 gibi c¢ocugun sosyal-duygusal gelisimindeki problemlerle iliskili oldugu
gorilmektedir (Gerace, 2016). Bunun yani sira ortak ebeveynlik kalitesi ile ¢gocuklarin
disadoniik ve igedoniik davranis semptomlar: arasindaki iliski ebeveynlik stilleri ve
evlilik kalitesi degiskenleri kontrol edildikten sonra dahi anlamli kalmaya devam

etmektedir (Ren & Xu, 2019).

Ortak ebeveynlik iliskisinin ¢ocuklarda sosyal-duygusal uyumu neden
etkileyebilecegi aciklanirken ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecindeki karsilikli destek
ve ig birliginin ailede giivenlik ve aidiyet duygularini tesvik edebilecegi diisiiniilmektedir

(Karreman vd., 2008). Bir cift ortak ebeveynlik desteginin yliksek ve ¢atigsmanin diisiik
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oldugu uyumlu bir ortak ebeveynlik iligskisine sahip oldugunda, daha iyi psikolojik uyum
ve daha olumlu ebeveynlik uygulamalar1 sergileyebilmektedir (Cabrera vd., 2012; Kwon
vd., 2013; Parkes vd., 2019). Bu durum ecbeveynlerin gocuk yetistirme siirecine
odaklanmasini saglayarak anne, baba ve ¢ocuk etkilesimlerinin uyumlu bir sekilde i¢ ice
gectigi olumlu bir aile ortamini destekleyebilmektedir. Boylece ebeveynler ¢ocuklarinin
ihtiyaglarini karsilayabilmeye dair ¢ocuklarinin fiziksel ve psikolojik durumlarinin daha
cok farkinda olabilmektedir (McHale & Rotman, 2007). Buna karsin ebeveynler
birbirlerinin ebeveynlik ¢abalarini engellediklerinde ise aile ortaminda olumsuz iletisim
kaliplarin1 modelleyerek ¢ocuklara tutarsiz ¢cevresel ipuglari iletebilmektedir. Bu nedenle
yiiksek kaliteli ortak ebeveynlik iliskilerine sahip ailelerden gelen ¢ocuklar, sosyal agidan
daha uygun davranislar, gelismis duygusal giivenlik, daha yliksek 6z diizenleme
yetenekleri ve olumlu sosyal-duygusal uyum gosterebilmektedir (Karreman vd., 2008).
Ote yandan ebeveynlerin ¢ocuklarinin 6niinde birbirlerinin ebeveynlik davranislarini
elestirdikleri rekabet¢i ve catismaci ortak ebeveynlik davranislarinin ¢ocuklarin
disadoniik davranis sorunlariyla iligkili oldugu varsayilmaktadir (Schoppe-Sullivan vd.,
2001). Ornegin, ebeveynler arasinda yikici ve olumsuz duygusal catisma goren
cocuklarin (8-16 yas arasi), ebeveynlerinden yapici catisma ve olumlu duygusalliga tanik
olan cocuklara gore saldirgan davranig gosterme olasiliklarinin daha ytiksek oldugu

ortaya konulmustur (Cummings vd., 2006).

5.6. Ortak Ebeveynlik iliskisi ile Evlilik Uyumu Arasindaki iliskiye Yonelik Pearson

Korelasyon Analiz Sonu¢larimin Yorumlanmasi

Ortak ebeveynlik ve olumlu ortak ebeveynlik iliskisi boyutlari (birlikte ebeveynlik
anlagmasi, birlikte ebeveynlik destegi, birlikte ebeveynlik is bolimii ve aile iliskilerinin
ortak yonetimi) ile evlilik uyumu ve alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu bulunmustur. Buna karsin olumsuz ortak ebeveynlik iliskisi boyutlar1 (birlikte
ebeveynlik anlagmasi, birlikte ebeveynlik destegi, birlikte ebeveynlik is boliimii ve aile
iliskilerinin ortak yonetimi) ile evlilik uyumu ve alt boyutlar1 arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir. Arastirmadan elde edilen bu bulgular evlilik ve
ortak ebeveynlik alt sistemleri arasinda baglant1 oldugunu gostermektedir (Merrifield &
Gamble, 2013). Feinberg (2003) evlilik ile ortak ebeveynlik arasindaki iliskiyi dinamik
ve ¢ift yonli olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla Aile Sistemleri Teorisinin ana ilkesi

dogrultusunda bu arastirmada es (evlilik) ve ortak ebeveynlik alt sistemlerinin
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birbirleriyle iligkili oldugu sonucuna ulasilabilir. Bagka bir ifadeyle evlilik kalitesi ortak
ebeveynlik kalitesiyle iliskilendirilen bir faktordiir. Benzer sekilde ilgili alanyazinda
evlilik ile ebeveyn alt sistemleri arasinda iliski oldugu belirtilmektedir (Katz & Gottman,
1996; Pedro vd., 2012; Schoppe-Sullivan vd., 2004). Arastirmalarda ortak ebeveynlik
kalitesi ile evlilik/iliski kalitesi arasinda pozitif yonde gii¢lii baglantilar oldugu
bulunmustur (Christopher vd., 2015; Feinberg vd., 2012; Pedro vd., 2012; Schoppe-
Sullivan vd., 2004; Van Egeren, 2003). Spesifik olarak evlilik uyumunun hem isbirlik¢i
hem de catismact ortak ebeveynlik siirecleriyle iligskili oldugu arastirmalara
rastlanilmaktadir (Young vd., 2017). Arastirmalar, tutarli olarak ¢iftlerin daha yiiksek
evlilik kalitesinin daha yiiksek olumlu ortak ebeveynlik deneyimiyle iliskili oldugunu
gostermektedir (Christopher vd., 2015; Katz & Gottman, 1996; Schoppe-Sullivan vd.,
2007; Yuan, 2016). Dolayisiyla bu arastirmadan elde edilen bulgularin evlilik iligkisinin,
ortak ebeveynlik is birligi gibi olumlu ortak ebeveynlik iligkisi boyutlariyla pozitif yonde
ve ortak ebeveynlik ¢atismasi ve iiggenlesme gibi olumsuz ortak ebeveynlik iligkisi
boyutlartyla negatif yonde baglantili oldugunu gosteren mevcut arastirma bulgulariyla
(Ece vd., 2023; Kolak & Volling, 2007; Pedro vd., 2012; Peltz vd., 2018) uyumlu oldugu
ifade edilebilir. Ayrica bu arastirmada bulunan degiskenler arasindaki orta diizeyde
etkilerin, aile sistemleri teorisi tarafindan savunulan kavramsallagtirmayla teorik olarak
tutarli oldugu gorilmiistiir. Bilindigi lizere bu teoride evlilik ve ortak ebeveynlik at
sistemlerinin birbirlerinden farkli ancak birbirleriyle iligkili oldugu iddia edilmektedir

(Feinberg, 2003).

Asagida evlilik uyumu ve ortak ebeveynlik iligkisi degiskenlerinin ¢ocuklarda
disadoniik problem davranislari yordama durumuna yonelik elde edilen arastirma

sonuglar1 tartigilmistir.

5.7. Evlilik Uyumu ve Ortak Ebeveynlik fliskisi Degiskenlerinin Cocuklarda
Disadoniik Problem Davramslart Yordama Durumuna Yonelik Coklu Regresyon

Analizi Sonuclarinin Yorumlanmasi

Yedinci ve son arastirma sorusuna yonelik arastirma bulgulart incelendiginde;
coklu regresyon analizi sonucunda sirasiyla esin ebeveynligini kiigimseme, aile
iliskilerinin ortak yonetimi, goriis birligi, birlikte ebeveynlik anlagmasi, birlikte
ebeveynlik is boliimii ve birlikte ebeveynlik destegi degiskenleri ¢ikarilarak yordayici

degiskenlerden her birinin t testlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu Model 7’ye
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ulasilmistir. Pearson korelasyon analizi sonucglarinda ¢ocuklarda disadoniik problem
davraniglarin evlilik uyumu alt boyutlar1 degiskenlerine gore ortak ebeveynlik iligkisi alt
boyutlar1 degiskenleriyle daha giiclii diizeyde iliskili oldugu bulunmasina ragmen ¢oklu
regresyon analizinde ortak ebeveynlik iligkisi alt boyutlaria iliskin degiskenlerin (esin
ebeveynligini kiiciimseme, aile iligkilerinin ortak yonetimi, birlikte ebeveynlik anlagmasi,
birlikte ebeveynlik is boliimii ve birlikte ebeveynlik destegi) beta degerleri diisiikk olmasi
nedeniyle regresyon denkleminden daha 6nce ¢ikmasi dikkat ¢ekicidir. Bagka bir ifadeyle
evlilik uyumu ve alt boyutlari ile ortak ebeveynlik iligkisi ve alt boyutlar1 degiskenleri
birlikte ele alindiginda ¢ocuklarda disadoniik problem davranislar tizerinde evlilik uyumu
ve alt boyutlar1 degiskenlerinin yordayicilik 6zellikleri daha giiclii bir sekilde ortaya
¢ikmugtir. Nitekim Bronfenbrenner’in ekolojik modeli 1s1ginda bu bulguyu yorumlamak
gerekirse; bu modelde ¢ocugun mikrosisteminin bir parcasini olusturan evlilik iliskisinin
cocugun gelisimini dogrudan etkiledigi varsayilmaktadir. Bu varsayim dogrultusunda
yakin ¢evrenin ¢ocugun psikolojik gelisimini dogrudan etkileyen baglica araglardan biri
olarak esler arasindaki etkilesim goriilmektedir. Ote yandan Bronfenbrenner, evlilik
iligskisinin ¢ocuk gelisimi {izerindeki dogrudan etkisinin Gtesinde evliligin ebeveynlik
iliskisi yoluyla ¢ocuklar1 dolayli olarak nasil etkiledigini de vurgulamaktadir. ikinci
dereceden etkiler olarak tanimlanan bu tiir dolayli etkiler, evlilik iliskisinin ebeveyn ve
cocuk arasindaki etkilesimleri yonlendirdigine isaret etmektedir (Bronfenbrenner, 1979).
Ayrica ekolojik modelde evlilik iliskisinin ebeveynlik i¢in bir destek sistemi olarak
oneminin alt1 ¢izilmektedir. Ornegin, esleri tarafindan desteklendigini hisseden annelerin
daha yiiksek evlilik doyumuna ve ebeveynlige kars1 daha olumlu tutumlara sahip olma
egiliminde olduklar1 diisiiniilmektedir (Bronfenbrenner, 1986, Akt., Fincham & Hall,
2005). Bronfenbrenner’in ekolojik modelinin yani sira aile sistemleri teorisine gore
yiriitiicii alt sistem olan ebeveynler arasindaki iliski, ailenin ve bireysel isleyisin tiim
yonlerinin énemli bir yordayicis1 olarak yorumlanabilmektedir. Esasen iki ebeveynli
ailelerde genellikle evlilik iligkisi ortak ebeveynlik gibi diger aile alt sistemlerinden 6nce
olustugu i¢in evlilik alt sistemi, aile alt sistemleri arasindaki iliskileri yonlendiren 6nemli
bir gii¢ olarak kabul edilmektedir Dolayisiyla evlilik iliskisi ebeveyn-¢ocuk iligkilerinin
birincil yordayicis1 olarak varsayilirken, ortak ebeveynlik iliskisi ise ikincil yordayici
olarak varsayilmaktadir (Bonds & Gondoli, 2007).

Arastirmadan elde edilen bir diger bulgu olarak Model 7’deki yordayici
degiskenlerin (ortak ebeveynlik iliskisinin alt boyutu olan birlikte ebeveynlik catigsmasi

degiskeni ile evlilik uyumunun alt boyutu olan doyum ve uzlasim degiskenleri) yordanan
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degiskendeki (¢ocuklarda disadoniik problem davranislar) varyansin %43.1ini agikladigi
saptanmistir. Buna gore ebeveynlerin algisina gore g¢ocuklarda disadoniik problem
davranis puanlarinin %56.9’unun arastirmaya dahil edilmeyen baska degiskenler
tarafindan aciklandigi sdylenebilir. Sonu¢ olarak bu arastirmada ortak ebeveynlik alt
sistemi ile es alt sisteminin cocuklarin uyumu iizerindeki etkisi ortaya konulmustur. flgili
alanyazinda bu aragtirma bulgusunu destekleyen arastirma sonuglart bulunmaktadir. Bu
arastirmalarda evlilik doyumu ve ebeveynlerin ortak olarak birlikte ¢alisma
yeteneklerinin (diisman olmanin aksine) c¢ocuklarda disadoniik davranis sorunlarini
etkiledigi bulunmustur (Baril vd., 2007; Camisasca vd., 2016; Katz & Low, 2004; Stroud
vd., 2015).

Coklu regresyon analizi sonucunda elde edilen son model (Model 7)
incelendiginde, ortak ebeveynlik iliskisinin alt boyutu olan birlikte ebeveynlik ¢atigmasi
degiskeninin ¢ocuklarda disadoniik davranis problemleri pozitif yonde anlaml diizeyde
yordadigi goriilmistir. Bu bulgunun eslerin etkili bir ortak ebeveynlik iligkisi
kurmalarinin ¢ocuklarda uyum problemleri tizerindeki yayilma etkisini ortaya koydugu
sOylenebilir. Bu durum da catismaci ortak ebeveynlik davranislarinin ebeveynlik
uygulamalarini etkileyebilecegini ve bunun da ¢ocuklarin uyumunu etkileyebilecegini
gozler ontine sermektedir (Fauber vd., 1990). Arastirma sonuglari genellikle ebeveynlerin
ortak ebeveyn olarak birlikte ¢alismamalarinin, ¢ocuklarin uyumunda ve cocuklarda
davranis sorunlarinin gelisiminde belirgin bir rol oynadigini gostermistir. Ilgili alanyazin
incelendiginde ortak ebeveynlik ¢atismasi ile ¢ocuklarda disadoniik problem davranislar
arasindaki baglantilar1 gdsteren arastirma sonuglart bulunmaktadir. Bu arastirmalarda
catismacit ve rekabetci ortak ebeveynlik deneyimlerinin kurallar1 ihlal etme ve
saldirganlik gibi ¢ocuk ve ergenlerde davranigsal problemlerle baglantili oldugu tutarh
bir sekilde bulunmustur (Cummings vd., 2004; EI-Sheikh vd., 2001; Feinberg, 2003;
Grych & Fincham, 1990; Ingoldsby vd., 1999; Jones vd., 2018; Katz & Low, 2004; Kolak
& Volling, 2013; Kouros vd., 2010; McHale vd., 2000; McHale & Rasmussen, 1998;
Schoppe-Sullivan vd., 2001; Umemura vd., 2015). Ozellikle siirekli olarak ebeveyn
catismasinin ortasinda kalan ¢ocuklarin olumsuz duygular yasamalart muhtemel
oldugundan ortak ebeveynlik sorunlarinin ¢ocuklarda DEHB ve kars1 gelme bozuklugu
dahil olmak tizere gesitli davranis problemlerine iliskin belirli semptomlar1 yordadigi
varsayllmigtir. Umemura vd. (2015) tarafindan yapilan bir aragtirma sonucunda ise

catismaci ve rekabetci ortak ebeveynlik iliskisinin ¢ocuklarda karsi gelme bozuklugu
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semptomlarint 6nemli 6l¢iide yordadigr goriilmektedir. Ebeveyn g¢atigmasina taniklik
eden ¢ocuklarin uyumsuz davranislart modelleyebildikleri bilinmektedir. Ornegin,
ebeveynlerinden yapici ¢atisma ve olumlu duygusal yasantilara tanik olan ¢ocuklara gore
ebeveynler arasinda yikici ve olumsuz duygusal ¢atisma goren ¢ocuklarin (8-16 yas arasi)
saldirgan davranig gosterme olasiliklarinin daha yiikksek oldugu o©ne siirlilmiistiir
(Cummings vd., 2004). Bagka bir arastirmada bes yasinda (ebeveynler tarafindan yillik
olarak rapor edilen) ebeveynler arasi ¢atismayi izleyen c¢ocuklarin sekiz yasinda
disadoniik davranis semptomlart gelistirme risklerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Kouros vd., 2010). Benzer sekilde ebeveynler arasinda uyumsuzluk ve ¢atisma oldugunu
disiinen c¢ocuklarin, akranlarina gore daha fazla davranis sorunu gosterdikleri
saptanmigtir (McHale vd., 2000). Baska bir ifadeyle ebeveynlerin ortak ebeveynlik
catigmasinda artiglar  bildirmesi durumunda c¢ocuklarin  disadoniik  problem
davranislarinin arttig1 goriilmiistiir. Ozellikle ebeveynler arasinda catismaya maruz
kalmanin, duygusal giivenlik hipotezinde savunuldugu iizere olumsuz duygusal uyarilma
yoluyla ¢ocuklarda duygusal giivensizlige yol acabildigi iddia edilmistir (Davies &
Cummings, 1994). Nitekim ebeveynler arasinda yikici evlilik ve ebeveynlik ¢atigsmasina
tanik olan ¢ocuklarin saldirgan davranislar sergileme riskleri daha yiiksek olabilmektedir
(Keller vd., 2009). Ote yandan olumlu ortak ebeveynlik iliskisi, ebeveynlik gorevlerini
basartyla yerine getirmenin ve/veya gorevleri esit olarak bolmenin Otesine gecerek
cocuga dayanisma ve ortak amac¢ duygusunu iletebilmektedir (Cowan & McHale, 1996).
Bu nedenle ortak ebeveynlik catigmasi, ¢ocuklarin uyum sorunlari iizerinde 6nemli
diizeyde etki yaratabilmektedir (Zhao vd., 2022). Benzer sekilde ¢ok sayida arastirmada
ebeveynler arasi ¢atismanin tek basina ¢cocuklarda uyum sorunlariin ortaya ¢ikabilmesi
noktasinda 6nemli bir risk faktorii oldugu bulunmustur (Grych & Fincham, 1990). Yani
ortak ebeveynlik iligkisi daha az g¢atigmali olan bir aile ortami, ¢ocuklarin saglikli
gelisimini destekleyebilmektedir (Oh vd., 2021). Buna karsin g¢atismalarin yapict bir
sekilde yonetilmesi durumunda g¢ocuklarin gelisiminin olumsuz yonde etkilenmedigi

goriilmektedir (Karreman vd., 2008).

Coklu regresyon analizi sonucunda elde edilen baska bir bulgu olarak evlilik
uyumunun alt boyutlar1 olan doyum ve uzlasim degiskenlerinin ¢cocuklarda disadontik
davranig problemleri negatif yonde anlaml diizeyde yordadigi gériilmiistiir. Dolayisiyla
evlilik doyumunun ve evlilikle ilgili konularda uzlagim igerisinde olmanin ¢ocuklarin

uyumunu olumlu yonde etkiledigi sdylenebilir. Sonug olarak evliliklerinden memnun ve



215

onemli konularda uzlagim igerisinde olan ebeveynler, ¢ocuklarinin uyumunu
destekleyebildigi ifade edilebilir. Bu bulgunun c¢ocuklarda davranig sorunlarinin
yordanmasinda evlilik iligkisinin 6nemini vurgulayan teori ve arastirmalarla tutarh
oldugu sdylenebilir. Ilgili alanyazinda evlilik doyumunun cocuklarin problem
davraniglari tizerinde dogrudan etkisi oldugu goriilmektedir (Qian vd., 2020). Ayrica hem
annelerin hem de babalarin evlilik doyum diizeyleri, diger degiskenler kontrol edildiginde
dahi ¢ocuklarda problem davranis diizeyleriyle iliski oldugu bulunmustur (Fishman &
Meyers, 2000). Bu sonuglar, evlilik alanindaki olumlu deneyimlerin ¢gocuklarin uyumunu
etkiledigini agiklayan modeller tarafindan desteklenmektedir (Grych, 2002). Dolayisiyla
evlilik doyumu ve uzlagim degiskenlerinin ¢ocuklarin uyumunu olumlu yénde etkilemesi;
evlilik iligkisinin yalnizca esler alt sisteminde degil, ebeveyn-¢ocuk iligskisinde de 6nemli

bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Coklu regresyon analizi sonucunda elde edilen modelde biiyiikten kiigiige dogru
standardize edilmis regresyon katsayilari incelendiginde, birlikte ebeveynlik ¢atismasi
degiskenine iliskin standardize edilmis regresyon katsayisinin uzlasim ve doyum
degiskenlerine iliskin regresyon katsayilarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Esasen
Grych ve Fincham (1990), cocuklarin ebeveynler arasi c¢atismalara tepkilerini
degerlendirerek ¢ocuklarin ebeveynler arasi catigmalardan diger evlilik ¢atismalarindan
daha olumsuz etkilendigini bulmustur. Dolayisiyla ebeveynler arasinda ¢ocuk yetistirme
konulartyla ilgili anlagsmazliklar1 ifade eden ortak ebeveynlik catismasinin ¢ocuklarin

gelisiminde ve uyumunda merkezi bir rol oynadigi sdylenebilir (Zou & Wu, 2020).

Sonug olarak arastirmadan elde edilen bulgular ¢ocuklarin biitlinciil gelisimlerinin
desteklenebilmesi i¢in gerek evlilik kalitesini gerekse de ortak ebeveynlige iliskin olumlu
ve olumsuz yonlerini degerlendirmenin agik¢a dnemli oldugu goriisiinii desteklemektedir.
Esasen okul oncesi donem ¢ocuklarina gére okul ¢agi cocuklari, ebeveynlerinin sevgi
gosterilerine olan ihtiyaglarinin azaldiginmi (artik ebeveynleri tarafindan dpiilmesinin ve
kucaklanmasinin gerekmedigini) baska bir ifadeyle boyle bir sevgi gosterisine ihtiyaclar
olmayacak kadar biiyiimiis olduklarmi diisiinebilmektedir. Ote yandan bu cocuklar
ebeveynlerinin sevgi ve desteginin yaninda biiyiik 6l¢iide 6gretmenleri ve arkadaslarinin
kendisini sevmesini ve begenmesini istemektedir (Akboy, 1997). Ancak cocuklarda
kurallara karsi gelme ve saldirgan davranislar gibi disadoniik davranis sorunlarinin;
cocuklarin kendileri icin yeni sayilan okul ortamina uyum saglayabilmelerini, simif

diizenine uymalarini, ¢aligma aligkanligim1i kazanmalarini engelleyerek cocuklarin
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Ogretmen ve akranlartyla olumlu etkilesimler kurmalarini  zorlastirabildigi
distiniilmektedir (Can, 2015). Sonug olarak ¢ocuklarin psikolojik, sosyal ve akademik
gibi ¢esitli alanlarda uyumlarinin gelistirilebilmesi bakimindan ebeveynlerin evlilik ve

ortak ebeveynlik iliskisine odaklanilmas biiylik bir 6nem tagimaktadir.



BOLUM VI

SONUC ve ONERILER

Bu boliimde aragtirmadan elde edilen sonuglar 6zetlenmis olup arastirmadan elde

edilen sonuglar dogrultusunda arastirmaci ve uygulayicilara 6neriler sunulmustur.

6.1. Sonuclar

Bu aragtirmadan elde edilen sonuglar asagida siralanmistir.

Birinci, ikinci ve iigiincii arastirma sorularindan elde edilen bulgular

incelendiginde;

Annelere gore babalarin evliliklerini uyum, doyum ve goriis birligi agisindan daha
olumlu algiladiklart sonucuna ulasilmistir. Ancak ebeveynlerin cinsiyetinin
uzlagim alt boyutu lizerinde anlamli diizeyde degisim yaratmadigi bulunmustur.
Calismayan ebeveynlere gore calisan ebeveynlerin evliliklerini uyum ve doyum
acisindan daha olumlu algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna karsin
ebeveynlerin ¢alisma durumunun uzlasim ve goriis birligi alt boyutlari lizerinde
anlaml diizeyde degisim yaratmadigi bulunmustur.

Ogrenim diizeyi ilkokul olan ebeveynlere gore Ogrenim diizeyi lise ve on
lisans/lisans olan ebeveynlerin evlilik doyumlarimin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ote yandan ebeveynlerin 6grenim diizeyi fark etmeksizin
evliliklerini uyum, uzlasim ve goriis birligi agisindan benzer algiladiklari
saptanmuistir.

Goriicti  usuliiyle evlenen ebeveynlere gore severek/flort ederek evlenen
ebeveynlerin evlilik doyumlarmin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Buna karsin ebeveynlerin evlenme sekli fark etmeksizin evliliklerini uyum,
uzlagim ve goriis birligi agisindan benzer algiladiklar1 saptanmustir.

Cocuk yetistirme konularini hi¢ konusmayan ve ¢ocuk yetistirme konularini biraz
konusan ebeveynlere gore c¢ocuk yetistirme konularini ¢ogunlukla konusan
ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt boyutlarindan daha yiiksek puan aldiklar
sonucuna ulasilmigtir. Ayrica ¢ocuk yetistirme konularini hi¢ konusmayan ve
cocuk yetistirme konularini biraz konusan ebeveynlere gore gocuk yetistirme
konularini tamamen konusan ebeveynlerin evlilik uyumu, doyum ve goriis birligi

alt boyutlarindan daha yiiksek puan aldiklari bulunmustur. Bunun yani sira gocuk
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yetistirme konularini tamamen konusan ebeveynlerin evlilik uyum diizeylerinin,
cocuk yetistirme konularini ¢ogunlukla konusan ebeveynlerden daha yiiksek
oldugu saptanmistir.

Erkek cocuklarini diislinerek 6lgme araglarini yanitlandiran ebeveynlere gore kiz
cocuklarini diisiinerek 6l¢gme araglarini yanitlandiran ebeveynlerin evliliklerini
uyum, doyum ve uzlasim agisindan daha olumlu algiladiklar1 sonucuna
ulasiimistir. Ote yandan ¢ocuklarin cinsiyetinin goriis birligi alt boyutu {izerinde
anlamli diizeyde degisim yaratmadigi bulunmustur.

6-7 yas araligindaki c¢ocuklarimi diislinerek 6lgme araglarini yanitlandiran
ebeveynlere gore 8--9 yas araligindaki cocuklarini diisiinerek 6lgme araglarini
yanitlandiran ebeveynlerin evliliklerini goriis birligi a¢isindan daha olumlu
algiladiklar1 sonucuna ulasilmigtir. Ancak c¢ocuklarin yas1 fark etmeksizin
ebeveynlerin evliliklerini uyum, doyum ve uzlasim agisindan benzer algiladiklari
bulunmustur.

Ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt boyutlarna iligkin puanlarin, ebeveynlerin
yasina gore anlamli diizeyde farklilasmadig: bulunmustur.

Ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin, evlilik siiresi
degiskenine gore anlamli diizeyde farklilasmadig1 bulunmustur.

Ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, cocuk
yetistirme siirecine biiylik ebeveynlerin miidahale etme durumuna gére anlamh
diizeyde farklilasmadigi bulunmustur.

Ebeveynlerin evlilik uyumu ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, ¢ocuklarin
dogum sirasina gore anlamh diizeyde farklilasmadigi bulunmustur.

Annelere gore babalarin ortak ebeveynlik iliski diizeylerinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Ayrica annelere gore babalarin ortak ebeveynlik iligkisini anlagma,
destek ve is boliimii agisindan daha olumlu algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir.
Buna karsin anne ve babalarin ortak ebeveynlik iligkisini aile iligkilerinin ortak
yonetimi agisindan benzer algiladiklar1 saptanmustir.

Babalara gore annelerin ortak ebeveynlik iliskisinin birlikte ebeveynlik ¢catigmasi
ve esin ebeveynligini kiigimseme alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Baska bir ifadeyle annelerin ortak ebeveynlik

iliskisini daha olumsuz algiladiklar1 s6ylenebilir.
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Ogrenim diizeyi 6n lisans/lisans olan ebeveynlere gore dgrenim diizeyi ortaokul
ve lise olan ebeveynlerin ortak ebeveynlik iliskisini anlasma ve destek agisindan
daha olumlu algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grenim diizeyi lisanstistii
olan ebeveynlere gore Ogrenim diizeyi ortaokul olan ebeveynlerin daha
destekleyici ortak ebeveynlik iliskisi algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ancak
ebeveynlerin 6grenim diizeyi fark etmeksizin ortak ebeveynlik iligkisini ve ortak
ebeveynlik iligkisinin i boliimil, aile iliskilerinin ortak yonetimi, ¢catisma ve esin
ebeveynligini kiiglimseme alt boyutlarini benzer algiladiklari saptanmustir.
Calismayan ebeveynlere gore calisan ebeveynlerin daha isbirlik¢i bir ortak
ebeveynlik iliskisi algiladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Buna karsin ebeveynlerin
ticret karsiligi calisma durumunun birlikte ebeveynlik anlagmasi, birlikte
ebeveynlik destegi ve aile iliskilerinin ortak yonetimi alt boyutlar1 iizerinde
anlamli diizeyde degisim yaratmadigi bulunmustur.

Calisan ebeveynlere gore ¢alismayan ebeveynlerin daha kiigiimseyici bir ortak
ebeveynlik iliskisi algiladiklar1 sonucuna ulasiimistir. Ote yandan ebeveynlerin
ticret karsiligi calisma durumunun birlikte ebeveynlik catismasi alt boyutu
tizerinde anlaml diizeyde degisim yaratmadigi bulunmustur.

Cocuk yetistirme konularin1 hi¢ konugmayan ve biraz konusan ebeveynlere gore
cocuk yetistirme konularini ¢ogunlukla ve tamamen konusan ebeveynlerin ortak
ebeveynlik iliski diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica ¢ocuk
yetistirme konularini hi¢ konusmayan ve biraz konusan ebeveynlere gore ¢ocuk
yetistirme konularini ¢ogunlukla ve tamamen konusan ebeveynlerin ortak
ebeveynlik iligkisini anlagma, destek, is boliimii ve aile iligkilerinin ortak yonetimi
acisindan daha olumlu algiladiklar1 bulunmustur. Bunun yani sira g¢ocuk
yetistirme konularin1 ¢ogunlukla konusan ebeveynlere gore cocuk yetistirme
konularmi1 tamamen konusan ebeveynlerin ortak ebeveynlik iligkisini anlagma,
destek ve is boliimii agisindan daha olumlu algiladiklar1 saptanmgtir. Ustelik
cocuk yetistirme konularini hi¢ konugsmayan ebeveynlere gore cocuk yetistirme
konularmi ¢ogunlukla konusan ebeveynlerin ortak ebeveynlik iligkisini aile
iligkilerinin ortak yonetimi ac¢isindan daha olumlu algiladiklar1 belirlenmistir.
Cocuk yetistirme konularii ¢ogunlukla ve tamamen konusan ebeveynlere gore
cocuk yetistirme konularini hi¢ konusmayan ve biraz konusan ebeveynlerin ortak

ebeveynlik iligkisini daha ¢atismaci algiladiklart sonucuna ulasilmistir. Ancak
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cocuk yetistirme konularini konusma durumunun esin ebeveynliginin
kiicimsenmesi tizerinde anlamli diizeyde degisim yaratmadigi bulunmustur.
Biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecine biraz ve ¢ogunlukla miidahale
ettigini diislinen ebeveynlere gore biiylik ebeveynlerin ¢cocuk yetistirme siirecine
hi¢ miidahale etmedigini diisiinen ebeveynlerin ortak ebeveynlik iliski
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk
yetistirme siirecine biraz miidahale ettigini diisiinen ebeveynlere gore biiyilik
ebeveynlerin c¢ocuk yetistirme siirecine hi¢ miidahale etmedigini diigiinen
ebeveynlerin ortak ebeveynlik iligkisini anlagsma acisindan daha olumlu
algiladiklar1 bulunmustur. Ancak biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecine
midahale etme durumunun birlikte ebeveynlik destegi, birlikte ebeveynlik is
boliimii ve aile iligkilerinin ortak yonetimi alt boyutlar1 iizerinde anlamli diizeyde
degisim yaratmadig1 bulunmustur.

Biiyiik ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme siirecine hi¢ miidahale etmedigini diisiinen
ebeveynlere gore biiyilk ebeveynlerin c¢ocuk yetistirme siirecine ¢ogunlukla
miidahale ettigini diislinen ebeveynlerin ortak ebeveynlik iliskisini daha ¢atismaci
algiladiklar1 bulunmustur. Ancak biiyiik ebeveynlerin ¢cocuk yetistirme siirecine
miidahale etme durumunun esin ebeveynliginin kiigiimsenmesi alt boyutlari
tizerinde anlamli1 diizeyde degisim yaratmadigi bulunmustur.

Erkek ¢ocuklarini diisiinerek 6l¢gme araglarini yanitlandiran ebeveynlere gore kiz
cocuklarin1 diigiinerek Olgme araglarimi yanitlandiran ebeveynlerin ortak
ebeveynlik iligkisini anlagsma acisindan daha olumlu algiladiklar1 bulunmustur.
Ancak ¢ocuklarin cinsiyetinin ortak ebeveynlik iliski diizeyinin yani sira birlikte
ebeveynlik destegi, birlikte ebeveynlik is boliimii, aile iligkilerinin ortak yonetimi,
birlikte ebeveynlik catigmas1 ve esin ebeveynliginin kiiclimsenmesi alt boyutlari
tizerinde anlaml1 diizeyde degisim yaratmadigi bulunmustur.

6-7 yas grubundaki c¢ocuklarini diisiinerek O6l¢me araclarini yanitlandiran
ebeveynlere gore 8-9 yas grubundaki ¢ocuklarini diisiinerek O0lgme araglarini
yanitlandiran ebeveynlerin ortak ebeveynlik iliski diizeylerinin yiliksek oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Ayrica 6-7 yas grubundaki ¢ocuklarini segen ebeveynlere
gore 8-9 yas grubundaki cocuklarini segen ebeveynlerin ortak ebeveynlik
iliskisini anlagma, destek ve is bolimii acisindan daha olumlu algiladiklar

bulunmustur. Ote yandan ¢ocuklarin yas1 fark etmeksizin ebeveynlerin ortak
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ebeveynlik iligkisini aile iligkilerinin ortak yonetimi agisindan benzer algiladiklar
bulunmustur.

8-9 yas grubundaki c¢ocuklarint diisiinerek Ol¢me araclarini yanitlandiran
ebeveynlere gore 6-7 yas grubundaki cocuklarini diisiinerek 6l¢me araglarini
yanitlandiran ebeveynlerin ortak ebeveynlik iligkisini daha ¢atismaci algiladiklar
bulunmustur. Ancak ¢ocuklarin yasinin esin ebeveynliginin kiiglimsenmesi alt
boyutu tizerinde anlamli diizeyde degisim yaratmadigi bulunmustur.
Ebeveynlerin ortak ebeveynlik iliskisi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
ebeveynlerin yasi, evlilik siiresi, evlenme sekli ve cocuklarin dogum sirasi
bakimindan anlamli diizeyde farklilagmadigi bulunmustur.

Babalara gore annelerin ¢ocuklarda disadoniik problem davraniglarin yani sira
kurallara kars1 gelme ve saldirgan davranislar1 daha yiiksek diizeyde algiladiklar
bulunmustur.

Calisan ebeveynlere gore ¢alismayan ebeveynlerin ¢ocuklarda disadoniik ve
saldirgan problem davraniglar1 daha ¢ok algiladiklart bulunmustur. Buna karsin
ebeveynlerin ¢alisma durumu fark etmeksizin ¢ocuklarda kurallara karst gelme
davranislar1 benzer algiladiklar1 saptanmistir.

Cocuk yetistirmeye dair konular1 hi¢ konusmayan ve biraz konusan ebeveynlere
gore cocuk yetistirmeye dair konulari g¢ogunlukla ve tamamen konusan
ebeveynlerin gerek cocuklarin disadoniik problem davranig diizeylerini gerekse
de cocuklarda kurallara kars1 gelme davranis diizeylerini daha diisiik algiladiklar
bulunmustur. Ayrica ¢ocuk yetistirmeye dair konulari hi¢ konusmayan
ebeveynlere gore cocuk yetistirmeye dair konulart ¢ogunlukla konusan
ebeveynlerin ¢ocuklarda saldirgan davranis diizeylerini daha diisiik algiladiklari
sonucuna ulagilmistir.

Cocuk yetistirme siirecine biiyiik ebeveynlerin hi¢ miidahale etmedigini diisiinen
ebeveynlere gore cocuk yetistirme siirecine biiyiik ebeveynlerin ¢ogunlukla
miidahale ettigini diisiinen ebeveynlerin ¢ocuklarda disadoniik problem davranis
diizeylerini daha ¢ok algiladiklar1 bulunmustur. Ancak biiyiik ebeveynlerin ¢gocuk
yetistirme siirecine miidahale etme durumu fark etmeksizin ebeveynlerin
cocuklarda kurallara karsi gelme ve saldirgan davranislar1 benzer algiladiklar

saptanmistir.
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Aragtirmaya katilan ebeveynlerin ¢cocuklarda disadoniik problem davranislar ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, ebeveynlerin yasina gore anlamli diizeyde
farklilasmadig1 bulunmustur.

Aragtirmaya katilan ebeveynlerin ¢cocuklarda disadoniik problem davranislar ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, 6grenim diizeyine gore anlamli diizeyde
farklilasmadig1 bulunmustur.

Arastirmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarda disadoniik problem davranislar ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin, evlilik siiresi ve evlenme sekline gore
anlamli diizeyde farklilagsmadig1 bulunmustur.

Ebeveynlerin ¢ocuklarda disadoniik problem davraniglar ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin, ¢ocuklarin cinsiyeti, yasi ve dogum sirasina gore anlamli

diizeyde farklilasmadig1 bulunmustur.

Dordiincii, besinci ve altinct arastirma sorularindan elde edilen bulgular

incelendiginde;

Evlilik uyumu ve alt boyutlar1 ile ¢gocuklarda disadoniik problem davranislar ve
alt boyutlar1 arasinda negatif yonde iliski oldugu bulunmustur. Bagka bir ifadeyle
evlilik uyum diizeyleri yiiksek olan ebeveynlerin ¢ocuklarda disadoniik problem
davranislari daha az algiladiklar1 s6ylenebilir.

Ortak ebeveynlik ve olumlu ortak ebeveynlik iligkisi boyutlart (birlikte
ebeveynlik anlagmasi, birlikte ebeveynlik destegi, birlikte ebeveynlik is bolimii
ve aile iligkilerinin ortak yonetimi) ile ¢ocuklarda digadoniik davranis problemleri
ve alt boyutlar1 arasinda negatif yonde iliski oldugu bulunmustur. Bagka bir
ifadeyle ortak ebeveynlik iligkisini olumlu deneyimleyen ebeveynlerin ¢ocuklarda
disadoniik problem davranislar1 daha az algiladiklar1 sGylenebilir.

Olumsuz ortak ebeveynlik iligkisi boyutlar1 (birlikte ebeveynlik ¢atismasi ve esin
ebeveynliginin kiigiimsenmesi) ile ¢cocuklarda disadoniik davranisg problemleri ve
alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde iliski oldugu bulunmustur. Bagka bir ifadeyle
ortak ebeveynlik iligkisini olumsuz deneyimleyen ebeveynlerin cocuklarda
disadoniik problem davranislar1 daha ¢ok algiladiklar1 sdylenebilir.

Ortak ebeveynlik ve olumlu ortak ebeveynlik iligkisi boyutlar1 (birlikte
ebeveynlik anlagmasi, birlikte ebeveynlik destegi, birlikte ebeveynlik is boliimii
ve aile iliskilerinin ortak yonetimi) ile evlilik uyumu ve alt boyutlar1 arasinda

pozitif yonde iligki oldugu bulunmustur. Baska bir ifadeyle evlilik uyumlar
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yiiksek olan ebeveynlerin, ortak ebeveynlik iliskisini de olumlu deneyimledikleri
sOylenebilir.

e Olumsuz ortak ebeveynlik iliskisi boyutlari (birlikte ebeveynlik gatismasi ve esin
ebeveynliginin kiiglimsenmesi) ile evlilik uyumu ve alt boyutlar1 arasinda negatif
yonde anlamli bir iligki oldugu bulunmustur. Bagka bir ifadeyle daha ¢atigsmaci ve
kiiciimseyici bir ortak ebeveynlik iligkisi deneyimlediklerini diisiinen

ebeveynlerin, evlilik uyum diizeylerinin de daha diisiik oldugu goriilmiistiir.
Yedinci arastirma sorusundan elde edilen bulgular incelendiginde;

e Ortak ebeveynlik iligkisinin alt boyutu olan birlikte ebeveynlik catismasi ile
evlilik uyumunun alt boyutu olan doyum ve uzlagim degiskenlerinin ¢ocuklarda
disadoniik problem davranislarin %43.1’ini acikladigi bulunmustur.

e Ortak ebeveynlik iligkisinin alt boyutu olan birlikte ebeveynlik ¢atismasi
degiskeninin, ¢ocuklarda disadoniik davranis problemleri pozitif yonde anlamli
diizeyde yordadigi bulunmustur.

e Evlilik uyumunun alt boyutlar1 olan doyum ve uzlasim degiskenlerinin,
cocuklarda disadoniik davranis problemleri negatif yonde anlamli diizeyde
yordadig1 bulunmustur.

e Birlikte ebeveynlik catismasi degiskenine iliskin standardize edilmis regresyon
katsayisinin, uzlasim ve doyum degiskenlerine iliskin regresyon katsayilarindan
daha yiiksek oldugu bulunmustur. Baska bir ifadeyle birlikte ebeveynlik catigsmasi

degiskeninin yordayicilik 6zelliginin en gii¢lii oldugu saptanmustir.

6.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonucglardan hareketle arastirmaci ve uygulayicilara

asagidaki oneriler sunulmustur.

6.2.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler
Asagida arastirmacilara yonelik oneriler siralanmistir.

e Karmasik aile dinamiklerinin ve ¢gocuk gelisiminin net bir resmini yakalamak
icin aile caligmalarinda ¢oklu yontemlerin kullanilmasi biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. 1lgili literatiire derinlik katilabilmesi noktasinda karma

yontemden yararlanilarak yeni aragtirmalar gerceklestirilebilir.



224

Gelecek arastirmalarda boylamsal arastirma desenlerinden yararlanilarak
ortak ebeveynlik, evlilik uyumu ve c¢ocuklarda uyum sorunlar1 arasindaki

nedensel iligki arastirilabilir.

Aragtirmada yer alan tiim degiskenlerin ebeveyn bildirimlerine dayandigi goz
oniinde bulunduruldugunda anne, baba, ¢ocuk ve d6gretmen bildirimleri dahil
olmak iizere c¢ok kaynakli verilerden yararlanilarak yeni aragtirmalar

gerceklestirilebilir.

Gelecek arastirmalarda evlilik uyumu, ortak ebeveynlik ve ¢ocuklarda sosyal-
duygusal uyum arasindaki iliskinin farkli aile yapilar1 (genis aile ve tek
ebeveynli aileler gibi) icin incelenmesi 6nerilebilir. Ornegin, ebeveyn-biiyiik
ebeveyn (biiyiikanne ve biiyiilkbabalar) arasindaki ortak ebeveynlik iligki
mekanizmalarinin yer aldigi karmasik aile dinamiklerinin evlilik uyumu ve

cocuklarin sosyal-duygusal gelisimiyle nasil iligkili oldugu incelenebilir.

Ortak ebeveynlik iligkisi, evlilik uyumu ve ¢ocuklarda problem davraniglar
degiskenlerinden elde edilen verilerin birbirlerine bagimli dogas1 gz oniinde
bulundurularak eslerin aktor ve partner etkilerini test edebilme amaciyla
gelecek arastirmalarda aktor-partner karsilikli bagimlilik modelinden

yararlanilmasina firsat sunan 6l¢iimlerin yapilmasi 6nerilebilir.

6.2.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Asagida uygulayicilara yonelik oneriler siralanmaktadir.

Arastirma sonucunda evlilik uyumunun ebeveynlerin cinsiyeti, ¢alisma

durumu, c¢ocuklarin cinsiyeti ve ¢ocuk yetistirme konularini konusma

durumuna, ortak ebeveynlik iliskisinin ebeveynlerin cinsiyeti, ¢ocuklarin

vasi, ¢ocuk yetistirme konularini konusma ve ¢ocuk yetistirme stirecine biiyiik

ebeveynlerin miidahale etme durumuna ve ¢ocuklarda disadoniik problem

davranislarin ebeveynlerin cinsiyeti, ¢alisma durumu, ¢ocuk yetistirme
konularimi konusma ve ¢ocuk yetistirme stirecine biiyiik ebeveynlerin
miidahale etme durumuna gore anlamlh diizeyde farklilagtigt g6z Oniinde
bulunduruldugunda okullarda gérev yapan Kkisilerin (psikolojik danigman,
sinif 6gretmeni, brang 6gretmenleri ve okul miidiirii gibi) veli gériismelerinde

(6zellikle problem davranislara sahip Ogrencilerin) yalnizca tek veliyle
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goriismek yerine anne ve babalarin birlikte veli goriismelerine dahil edilmesi
yoniinde diizenlemeler yapmalari ve goriismelerinde bu degiskenleri dikkate

almalar1 Onerilebilir.

Evlilik uyumu ve ortak ebeveynlik iligkisi arasinda baglanti oldugu, baska bir
ifadeyle es ve ebeveynlik rollerinin birbirlerini destekledigi gerceginden
hareketle Milli Egitim Bakanlig1 ve Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin
is birligiyle ebeveynlerin evlilik uyumu ve ortak ebeveynlik iligkisinin

giiclendirilmesine yonelik egitimler verilebilir.

Evlilik ve ortak ebeveynlik iligkisinin ¢ocuklarda problem davraniglar
acikladig g6z oniinde bulunduruldugunda; saglikli toplumlar (diistik siddet
ve saldirganlik oranlari gibi) igin saglikli esler-saglikli ebeveynler-saglikli
cocuklar denkleminin kurulabilmesi bakimindan heniiz evlenmeden bireylere
evlilik, ortak ebeveynlik ile c¢ocuklarda problem davranislar arasindaki
iligkileri vurgulayan egitimlerin verilmesi ve ozellikle evlilik ve ortak
ebeveynlik iligkisini giliglendirmeye odaklanan evlilik 6ncesi kurslarin
zorunlu olmasi 6nerilebilir. Ayrica tiniversiteler, belediyeler ve halk egitim
merkezleri gibi kurumlar tarafindan ebeveynlere evlilik ve ortak ebevenlik
iliskisinin ¢ocuklarda problem davranislara etkisini konu alan konferans ve

panel gibi etkinlikler diizenlenebilir.

Aragtirmada edilen modelde cocuklarda disadoniik problem davranislarin
aciklanmasi noktasinda birlikte ebeveynlik ¢atigsmasi degigkeninin en yiiksek
beta degerine sahip oldugu géz oniinde bulunduruldugunda; okul psikolojik
danigmanlar1 seminer, toplanti ve veli gorlismelerinde ebeveynlik
catismalarinin 6grenciler iizerindeki etkilerine dikkat ¢eken agiklamalarda
bulunabilir. Bu dogrultuda ¢ocuklar adina ebeveynlere miidahalede
bulunurken uzmanlarin, ebeveynlerin ortak ebeveynlik anlagmazliklarinin
¢ocuklarin gelisimi tizerindeki olumsuz etkisini anlamalarina yardime1 olarak

onlara bu tiir ¢atismalar1 nasil azaltacaklarini ve ¢ézeceklerini 6gretebilir.

Psikolojik  danmismanlarin  ortak ebeveynlik konusunda farkindalik
kazanabilmeleri amaciyla lisans ve lisansiistii diizeyde verilen evlilik ve aile

danismanligina yonelik derslerde (aile danigmanligi, anne baba egitimi, aile
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ici iliskiler ve iletisim, evlilik Oncesi psikolojik danigma gibi) ortak

ebeveynlik konusuna yer verilebilir.
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Ek 1. Kisisel Bilgi Formu
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Liitfen, maddeleri dikkatli bir sekilde okuyunuz ve size en uygun olan secenegi

isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz:
Erkek ()
Kadin ()

3. En Son Bitirdiginiz Okul:

Ilkokul ( )

Ortaokul ()

Lise ()

Lisans (Universite) ()

Lisansiistii (Yiiksek Lisans veya Doktora) ( )
4. Ucret karsih@1 herhangi bir iste cahsiyor musunuz?
Evet ()

Hayir ()

5. Kag yildir evlisiniz?.............................
6. Evlilik Sekliniz:

Severek/Flort Ederek ()

Goriicti Usulii ()

7. Bulundugunuz Bolge:
Akdeniz ( )

Dogu Anadolu ()

Ege ()

Giineydogu Anadolu ()
I¢ Anadolu ( )

Karadeniz ()

Marmara ( )



8. Cocuklara liskin Bilgiler:

267

Cinsiyeti

Yas1

1. Cocuk

2. Cocuk

3. Cocuk

4. Cocuk

5. Cocuk

6. Cocuk

= Liitfen, 6lcme araclarim (Birlikte Ebeveynlik Olgegi ve Cocuk ve Gengler

icin Davramis Degerlendirme (")lg:egi) hangi cocugunuzu diisiinerek

yanitlandiracagimz isaretleyiniz.

9. Cocuklarimz dogmadan once esinizle c¢ocuk yetistirmeye dair konular:

goriistiiniiz mii?
Evet ()
Hayir ()

10. Esinizin anne babasi ve/veya kendi anne ve babaniz ¢ocuk yetistirmeye iliskin

konularda size herhangi bir miidahalede bulundu mu?

Evet ()
Hayir ()

Google Form Linki: https://forms.gle/rRK5yNunbBTLvjxK7



https://forms.gle/rRK5yNunbBTLvjxK7
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Ek 2. Yenilenmis Cift Uyum Ol¢egi

Asagidaki konularda esinizle anlasip anlasamadiginizi ilgili kutucuga (X) isareti
koyarak belirtiniz. Liitfen, maddeleri dikkatli bir sekilde okuyarak size en uygun olan

secenedi isaretleyiniz.

Hicbir zaman anlasamayiz

Nadiren anlasirnz
Bazen anlasinz
Oldukea sik anlasinz
Cogu zaman anlasirz

1 |Dini konular

2 [Muhabbet-sevgi gosterme

3 [Temel kararlarin alinmasi

4 |Cinsel yagam

5 |Geleneksellik

6 [Mesleki kararlar

Asagida esinizle ve evliliginizle ilgili bazi ifadeler yer almaktadir. Litfen asagidaki

ifadeleri okuyup size ne derece uygun oldugunu ilgili kutucuga (X) isareti koyarak belirtiniz.

Hig¢bir zaman
Oldukea sik
Cogu zaman

Nadiren
Bazen

7 Mliskinizi bitirmeyi ne siklikta
tartisirsiniz?

8 Esinizle ne siklikla miinakasa edersiniz?

9 Evlendiginiz igin pigsmanlik duyar
misiniz?

10 Ne siklikla birbirinizin sinirlenmesine
neden olursunuz?

11 Siz ve esiniz ev dis1 etkinliklerinizin ne
kadarina birlikte katilirsiniz?
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12 Ne siklikla tesvik edici fikir aligveriginde
bulunursunuz?

13 Ne siklikla bir is tizerinde birlikte
caligirsimz?

14

Ne siklikla bir seyi sakince tartigirsiniz?
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Ek 3. CBCL/6-18 (Ebeveyn Formu)

Asagida yer alan maddeler 6-11 yas arasinda ¢ocugu olan ebeveynlere yoneliktir.
6-11 yas arasinda birden fazla ¢ocugunuz varsa ¢ocuklarinizdan birini segcerek maddeleri
cevaplandirabilirsiniz. Her bir madde ¢ocugunuzun su andaki ya da son 6 ay icindeki
durumunu belirtmektedir. Bir madde ¢ocugunuz i¢in ¢ok ya da siklikla dogru ise 2, bazen
ya da biraz dogru ise 1, hi¢ dogru degilse 0 sayilarin1 yuvarlak i¢ine alimiz. Liitfen,

maddeleri dikkatli bir sekilde okuyarak size en uygun olan segenegi isaretleyiniz.

Kurallara Kars1 Gelme Davranisi

Madde No Aciklamasi 0 1 2
2 Biiyiiklerin izni olmadan igki icer.
26 Hatali davranisindan dolayi sucluluk duymaz.
28 Ev, okul ya da diger yerlerde kurallar1 ¢igner.
39 Basi belada olan kisilerle dolagir.
43 Yalan soyler ve hile yapar.
63 Kendinden biiyiik ¢ocuklarla olmayi tercih eder.
67 Evden kagar.
72 Yangin cikartir.
73 Cinsel sorunlar1 vardir.
81 Evden bir geyler calar.
82 Evin diginda bir seyler calar.
90 Kiifiirlii ve agik sagik konugur.
96 Cinsel konulari fazlaca diisiiniir.
99 Sigara iger, tiitiin koklar ya da ¢igner.
101 Okuldan kagar, dersini asar.
105 Saglik sorunu olmadigi halde ilag kullanir.
106 Cevresindeki esyalara amagsiz olarak zarar vermekten
zevk alir.
Saldirgan Davramslar
Madde No Aciklamasi 0 1 2
3 Cok tartigir.
16 Bagkalarina eziyet eder, zalimce ve kotii davranir.
19 Hep dikkat ¢ekmek ister.
20 Esyalarina zarar verir.
21 Ailesine ya da bagkalarina ait egyalara zarar verir.
22 Evde soz dinlemez, evin kurallarina uymaz.
23 Okulda s6z dinlemez, okul kurallarina uymaz.
37 Cok kavga, doviis eder.
57 Fiziksel olarak insanlara saldirir, onlara vurur.
68 Cok bagirir, ¢cagirir.
86 Inatc1, somurtkan ve rahatsiz edicidir.
87 Duygular1 degiskendir, bir bir anin1 tutmaz.
88 Cok sik kiiser.
89 Stiphecidir.
94 Baskalariyla ¢ok dalga gecer, onlar1 kizdirir.
95 Ofke nobetleri vardir, ¢ok ¢abuk dfkelenir.
97 Insanlar1 tehdit eder.

104 Cok giiriiltiictidiir.
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Asagida yer alan maddeler 6-11 yas arasinda ¢ocugu olan ebeveynlere yoneliktir.

6-11 yas arasinda birden fazla gocugunuz varsa ¢ocuklarinizdan birini segerek maddeleri

cevaplandirabilirsiniz. Liitfen, maddeleri dikkatli bir sekilde okuyarak size en uygun olan

secenegi isaretleyiniz.

Maddeler

Bize Hig
Uygun
Degil

Bize
Biraz
Uygun

Bize
Cogunlukla
Uygun

Bize
Tamamen
Uygun

Cocugumuzu yetistirme siirecinde
esimle benzer hedeflere sahibiz.

Cocugumuzu yetistirme siirecinde
esimle fikirlerimiz ortisir.

Cocugumuzla ilgili bir karar alinmast
gerektiginde esimle ortak hareket
ederiz.

Cocugumuzun egitimi, sagligi gibi
konularda esimle birlikte Kkarar
veririz.

Cocugumuzun yemesi, igmesi, uyku
diizeni gibi konularda esimle benzer
fikirlere sahibiz.

Esimle ben ¢ocugumuz igin neyin iyi
neyin koétii oldugu konusunda hem
fikiriz.

Cocugumuzla ilgili konularda esimle
birbirimize bagiririz.

Cocugumuza nasil annelik babalik
yapacagimiz  konusunda  esimle
catigiriz.

Cocugumuzu nasil yetistirecegimiz
konusunda esimle zitlasiriz.

10.

Cocugumuzla ilgili is bolimi
konusunda esimle catigiriz.

11.

Cocugumuza kars1 tutumlarimz
konusunda esimle anlasmazliklar
yasariz.

12.

Birbirimizin  anneligine/babaligina
mudahale ettigimiz igin esimle
iliskimizde ¢atisma yasariz.

13.

Anne babalik konusunda esimle
fikirlerimiz ortismedigi igin
anlagsmazlik yasariz.

14.

Esim benim iyi bir anne/baba
oldugumu soyler.

15.

Esim benim anneligimi/babaligimi
begenir.

16.

Esim benim annelik/babalik
becerilerimi takdir eder.

17.

Esim benim iyi bir anne/baba
oldugumu bana hissettirir.

18.

Esim annelik/babalik  konusunda
harcadigim cabay: takdir eder.
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19. | Esim annelik/babalik siirecinde ona
destek oldugumu soyler.

20. | Esim c¢ocugumuzla ilgili aldigim
kararlara saygi duyar.

21. | Esim anneligim/babaligim ile ilgili
guzel sozler soyler.

22. | Esim baskalarinin yaninda benim iyi
bir anne/baba oldugumu soyler.

23. | Esim benim anneligimi/babaligimi
kiigtimser.

24. | Esim benim anneligime/babaligima
saygl duymaz.

25. | Esim beni anne/baba olarak yeterli
bulmaz.

26. | Esim anneligim/babaligim ile ilgili
soylenir.

27. | Cocugumuzla bir aradayken esim
benim anneligime/babaligima
midahale eder.

28. | Esim annelik/babalik davraniglarimi
elestirir.

29. | Cocugumuzla ilgili sorunlar
ciktiginda (6rnegin, hastalik, kaza,
yaralanma, basarisizlik) esim beni
suclar.

30. | Esim benim anneligim/babaligim ile
ilgili kiiciik distriicii sozler soyler.

31. | Esim benim anne/baba olarak
otoritemi kiigtimser.

32. | Ailemizde, ¢ocugumuzla ilgili
sorumluluklar1 daha ¢ok anne yerine
getirir.

33. | Cocugumuzla ilgili sorumluluklar
esimle paylasiriz.

34. | Cocugumuzla ilgili isleri (6rnegin,
tuvaleti, banyosu, odevleri) ikimiz de
yerine getiririz.

35. | Cocugumuzlailgili islerden daha ¢ok
anne sorumludur.

36. | Ailemizde, cocugumuzla ilgili
gorevlerin paylasimimdan memnunum.

37. | Ailemizde, ¢ocugumuzla ilgili
sorumluluklarin paylasimi adildir.

38. | Cocugumuzla ilgili igler konusunda
esimle birbirimize destek oluruz.

39. | Cocugumuzu yetistirme siirecinde
esim ve ben birbirimizin igini
kolaylastiririz.

40. | Esimle, c¢ocugumuzla ilgili bir
tartigma yasadigimizda, ¢ocugu da
bu tartismanin pargas! yapariz.

41. | Esimle, gocugumuzla ilgili
tartigmalar yasasak bile bu durumu
cOCUga yansitmamaya calisiriz.

42, | Aile i¢i sorunlarimizda ¢ocugumuzu
birbirimize kars1 kullanmayiz.

43. | Cocugumuzun  yaninda  esimle

birbirimiz hakkinda olumsuz seyler
konusmamaya c¢alisiriz.
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44, | Ailemizde, anne baba olarak tartisma
yasasak bile ¢ocugumuzu arada
birakmay1z.

45, | Cocugumuzun oninde birbirimizle
ters diismemeye calisiriz.

46. | Cocugumuzla ilgili tartismalarimizi,

cocuk yanimizdayken yapmayiz.
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Ek 5. Etik Kurulu Onay Yazisi

Evrak Tarih ve Sayisi: 26/05/2022-E.181903

T.C.
iNONU UNIVERSITESI
BIiLIMSEL ARASTIRMA VE ETiK KURULU
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma Etik Kurulu

Oturum Tarihi : 26/05/2022  Oturum Sayisi : 11 Karar Sayis: : 2022/11-13

Etik A¢idan Uygun

Ortak Ebeveynlik ve Cocuklarda Problem Davranig Arasindaki iliskinin
Cahsma Ad Incelenmesi

Doktora Ogrencisi Emine ER ( Yiiriitiicii )
Arastirmacilar Dog.Dr. Emine Durmus ( Danisman )

Baskan Kurul Uyesi Prof.Dr. Hiiseyin Suphi ERDEM
Baskan Yardimeist Kurul Uyesi Prof.Dr. Mustafa ARSLAN
Kurul Uyesi Prof.Dr. Mehmet GUNGOR

Kurul Uyesi Prof.Dr. Siileyman CALDAK

Kurul Uyesi Prof.Dr. Nesrin SIS

Kurul Uyesi Prof.Dr. Mehmet USTUNER

Kurul Uyesi Prof.Dr. Liitfiye OZDEMIR

Sekreter Hatice CIHAN
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Ek 6. Kars i1 Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama izni Yazisi

T.C:
KARS VALILIGI
11 Milli Egitim Modorlogo

Say1 :E-91782061-605.01-55534476 19.08.2022
Konu : Uygulama Izni (Emine ER)

INONO UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanh)
MALATYA

llgi :a)11.08.2022 tarih ve 211323 sayil yaziniz.
b) 19.08.2022 tarih ve 55515512 sayih Valilik Makam onay1.

ligi (a) sayili yazimza istinaden, Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisd, Egitim Bilimleri
Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Damgma Bilim Dali Dog. Dr. Emine DURMUS'un
damigmanliginda, doktora &grencisi Emine ER'in "Ortak Ebeveynlik ve Cocuklarda Problem Davramsg
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi® konulu tez galismasini llimiz Merkez ve ligelerdeki Okul Oncesi,
llkokul, Ortaokul, Liseler ve Kurumlarda 6-11 yas arasi gocufu olan idareci, 6gretmen, personel ve
tgrenci velilerine uygulanmas: ile ilgili alinan ilgi (b) sayil Valilik Makam onayr ve mithirld veri
toplama araglan ekte génderilmistir,

Geregini bilgilerinize arz ederim.

Aydin ACAY
11 Milli Egitim Madir V.

Eki:
-Valilik Makam Onay1 (1 Sayfa)
-Veri Toplama Araglan (7 Sayfa)
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Ek 7. Valilik Makam Onay1

T.C.
KARS VALILIGH
I Milli Egitim Modirlogo
' Sayi :E-91782061-605.01-55515512 19/0872022
Konu :Uygulama lzni (Emine ER)
VALILIK MAKAMINA

KARS

In6n0  Oniversitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve
Psikolojik Damgma Bilim Dah Dog. Dr. Emine DURMUS'un danssmanhginda, doktora dgrencisi Emine
ER'in "Ortak Ebeveynlik ve Cocuklarda Problem Davranig Arasindaki lligkinin Incelenmesi” konulu tez
caligmasmi llimiz Merkez ve ligelerdeki Okul Oncesi, lkokul, Ortaokul, Liseler ve Kurumlarda 611 yas
aras gocugu olan idareci, Sretmen, personel ve Oprenci velilerine uygulanmasi ile ilgili Indni
Oniversitesi Rekttrl0an Ogrenci Isleri Daire Bagkanhgi'mn 11/08/2022 tarih ve 211323 sayil yazilannda
belirtilmektedis,

Tez galismasinda uygulanacak anketler Mudirltigimiizee olusturulan komisyon tarafindan Milli
Egitim Bakanlii Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Maderlagu'ntn “Arastirma, Uygulama lzinleri™
konulu 20202 nolu Genelgeleri geregince incelenmis olup, caliymamin 2022-2023 efitim Sfretim
yilinda, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Teme! Kanunu ile Tiirk Milli Egitiminin Genel
Amaglanna uygun olarak, ilgili yasal dizenlemelerde belirtilen ilke, esas ve amaglara aykinlik tweskil
ctmeyecek, 6698 sayil Kisisel Verilerin Korunmasi Hakkindaki Kanun ile yorirlikte olan tim yasal
dizenlemeler gdziindnde bulundurularak, efitim djretim faaliyetlerini aksatmayocak sekilde, gonallalik
csas olmak kosuluyla llimiz Merkez ve ligelerdeki Okul Oncesi, llkokul, Oraokul, Liseler ve
Kurumlarda 6-11 yas aras: ¢ocufu olan idareci, Gfretmen, personel ve dgrenci velilerine anketlerin
uygulanmas) ve sonug raporuny CD omaminda tezin bitiminde tez sahibi tarafindan Ml G iimiiz
Strateji Geligtirme Subesine teslim edilmesi midariigimizee uygun gorillmektedir.

Makamlanmizea da uygun ghrillmesi halinde olurfannza arz ederim,

' Aydin ACAY
11 Milli Egitim Mildar V.

OLUR
Tahir YILMAZ

Vali o
Vali Yardimecisi
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Ek 8. Benzerlik Oram

Evlilik Uyumu ve Ortak Ebeveynlik iliskisinin Cocuklarda
Disadonuk Problem Davranislart Yordama Durumunun
incelenmesi

ORIGINALITY REPORT

Su

SIMILARITY INDEX

PRIMARY SOURCES

m.psikolog.org.tr 1390 words — 2%

n H i : o
Yilmaz, Beyzanur. "Romantik iliski Doyumunun 329 words — < 1 /6
Yordacilan Olarak Cocuklukta Onaylamayan

Cevre, Rasyonel Olmayan inanclar ve Empati DUzeyi", Marmara
Universitesi (Turkey), 2022

ProQuest

dergipark.org.tr SE3 werds — < 1 %

Intarnet

Karaduman, Serenay. "4-5 Yas cocugu Olan < %
n Anne ve Babalarin Kabul Red Duzeyleri, 242 words 1

cocuklarin Duygu Duzenleme Becerileri ve Duygusal
Davranissal Problemleri Arasindaki lliskinin Incelenmesi”, Bursa
Uludag University (Turkey), 2022

ProQuast

0
BARSA, Mehmet and ORALA, Behget. 198 words — < 190
Investigation of Prospective Teachers

Metacognitive Awareness in terms of Some Variables", Pegem
Egitim ve Ogretim Dergisi, 2016.

Publications
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