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OZET

AKILLI TASARIM ARGUMANININ BiLIMSELLiGi PROBLEMI

OZTURK, Kerim
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Doc. Dr. Ergin OGCEM
Haziran, 2023, 124 sayfa

Canlilarin karmagik yapilarinin maddi mekanizma ve siireglerle olusmasinin
miimkiin olmadigin1 savunan bir agiklama bi¢imi olan akilli tasarim, bilimsel
gelismelerin 151¢inda William Paley (1743-1805)'in goriislerinin yeniden yorumlandigi
canlilardaki tasarim iddialarinin modern bir versiyonudur. Akilli tasarimcilar,
arglimanlarinin bilimsel oldugunu iddia ederken, evrimciler tarafindan bu argiimanlar
bilim dis1 olarak kabul edilmektedir. Bu ¢alismada, iki tarafin fikirleri de
degerlendirilerek akilli tasarimin bilimsellik problemi ele alinmistir. Calismada, bilimin
ne oldugu, bilimin sinirlar1 ve sézde bilim konular1 hakkinda bilgi verilmistir. Bilim dis1
ve s0zde bilim agiklamalarinin, bilimsel ¢alismalardan ziyade felsefi birer agiklama
oldugu gortilmiistiir. Arastirmada, giinlimiizde evrimsel agiklamalarin etki giliciiniin
yiiksek olmas1 ve ayn1 zamanda molekiiler seviyedeki karmasikligin ileri diizeyde olmasi
nedeniyle hem akilli tasarimcilarin hem de evrimcilerin haklilik paylarinin olabilecegi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica akilli evrim arastirmalarinin iizerinde calisilabilecegi

sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, Din Felsefesi, Evrim, Karmasiklik, S6zde Bilim, Tasarim
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ABSTRACT

THE PROBLEM OF THE SCIENTIFICITY OF THE INTELLIGENT DESIGN
ARGUMENT

OZTURK, Kerim
Master Thesis, Philosophy and Religious Studies Department
Thesis Advisor: Assoc. Dr. Ergin OGCEM
June, 2023, 124 pages

Intelligent design, which is a form of explanation that argues that it is not possible
for the complex structures of living things to be formed by material mechanisms and
processes, is a modern version of the design claims in living things, in which William
Paley (1743-1805)'s views are reinterpreted in the light of scientific developments.
Intelligent designers claim that their arguments are scientific, but evolutionists consider
these arguments unscientific. In this study, the scientificity problem of intelligent design
is discussed by evaluating the views of both parties. The study discusses what science is,
the limits of science, and the topics of pseudoscience. It is observed that unscientific and
pseudoscientific explanations are more philosophical interpretations rather than scientific
studies. In our research, it is concluded that the strong influence of evolutionary
explanations at the present times, It has also been concluded that intelligent evolution
studies can be conducted.coupled with the advanced complexity at the molecular level,
suggests the potential validity of both viewpoints. It has also been concluded that

intelligent evolution studies can be conducted.

Keywords:  Complexity, Design, Evolution, Philosophy of Religion,
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Onsoz

Akalli tasarim, bilimsel meraki olan kisilere aragtirma imkani sunan miimbit bir
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TEZ METNI



GIRIS

Akall1 tasarim, felsefe ve bilim sahasinda tartismalara konu olan bir kavramdir.
Akilli tasarimeilar, dogal diinyadaki kompleks yapilarin, organizmalarin ve sistemlerin,

bir tasarimci ve akilli bir fail tarafindan kasith olarak diizenlendigini ve tesekkiil ettigini
iddia eder.

Bilim camiasinda evrimin yasandigina ve evrim teorisinin imkanina dair
miispet diisiincelerin var oldugu yaygin sekilde bilinmekle birlikte, alternatif bazi1 iddia
ve goriislerin varlig1 da sdz konusudur. Ozellikle yirminci yiizyilin ortalarimda DNA ve
proteinler alaninda gergeklestirilen caligmalar marifetiyle kaydedilen ilerlemelerle
beraber, Michael Joseph Behe (d. 1952), William Albert Dembski (d. 1960) ve Stephen
Colin Meyer (d. 1958) gibi isimler, “akilli tasarim” argiimanin1 ortaya atarak dikkat
cekmigtir. Onlara gore, gelisen teknoloji sayesinde canlilar iizerinde yapilan caligmalar,
canlilarin karmasik ve olaganiistii bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymustur.
Dolayisiyla bu diisiiniirlere gore bu diizeyde karmasik ve olaganiistii bir yapinin
tesadiifleri de igerisinde barindiran dogal bir siire¢ sonucunda ortaya ¢iktigini iddia etmek
yerine, akilli bir tasarimct tarafindan meydana getirildigini ifade etmek ¢ok daha makul

bir aciklama gibi goziikkmektedir.

Akilli tasarima dair ileri siiriilen gerekgelere bakildiginda aslinda bunlarin pek
de yeni olmadig1 goriilecektir. William Paley (1743-1805), 1802 yilinda yayimlanan
"Natural Theology" isimli kitabinda tasarim (design) ve tasarimct1 (designer) kavramlarini
siklikla kullanmigtir. Dolayisiyla akilli tasarima dair ilham verici ve kurucu fikrin
William Paley tarafindan ortaya kondugunu ifade etmek c¢ok daha makul gibi
goziikmektedir. Behe ve diger akilli tasarim savunuculariin buradaki roliinii, yeni elde
edilen biyoloji bilgileriyle Paley'in tasarim diisiincesini ¢ok daha fazla gelistirmis
olmalar1 bakimindan ele almak gerekir. Bundan dolay1 olsa gerek akilli tasarim lehine
faaliyet yliriiten bu bilim insanlarinin ¢abasi akilli tasarima ilave olarak, “modern akilli

tasarim” seklinde de ifade edilmektedir.

Modern akilli tasarimin temel iddiasi, canlilarin karmagikligina dayanarak akilli
fail tarafindan bilingli bir sekilde ve aniden var edildigidir. Akilli tasarimcilar, bu
iddialarim1  giinlimiizde gecerli bilimsel terminoloji ve kriterleri kullanarak

desteklediklerini savunmaktadir. Fakat Ozellikle evrim teorisini destekleyen bilim



insanlar1 ve bilim felsefesiyle ilgilenenler, akilli tasarimin iddialarin1 bilimsel olarak

kabul etmemektedirler.

Akilli tasarimcilar, doga mekanizmalar1 sonucu canlilarin karmagik mikro
yapilarinin olusamayacagini ileri silirmislerdir. Onlara gore, doga dis1 miidahaleyi
gerektirecek kadar karmagsiklik bulunmaktadir. Dolayisiyla bu durum akill fail zorunlu
olarak gerektirmektedir. Akilli tasarimcilar, bu iddialarini bilimsel yontemlerle elde
ettiklerini sOylemis olmalar1 akilli tasarimin acgiklamalar1 onlart felsefi tartismalar1 da

beraberinde getirmistir (Behe, 2004, s. 136; Meyer, 2004, s. 149-208).

Ayrica akilli tasarimcilarin canlilarin  evrenle diizen uyum gibi ereksel
aciklamalar1 hatirlatmasi akilli tasarimi bir kez daha felsefi zeminde degerlendirilmesine
sebep olmustur (Ozalp, 2015, s. 48-49). Bu sebeple, akilli tasarimin akilli fail ve ereksel
aciklamalar1 onu din felsefesinin “teleolojik delil” bashigi altinda Tanri’nin varliginin

kanitiyla ilgili olarak tartisilmasina sevk etmistir (Regber, 2018, s. 138).

Bu baglamda Swinburne, evrim teorisinin bir giin karmasik biyolojik yapilarin
nasil olustugunu agiklayabilse bile, elimizde zaten karmasik yapilar1 olusturan yasalarin
bulunmasina ragmen neden bagka yasalarin olmadig1 sorunu, teleolojik kanitin varligini

stirdiirmesi anlamina gelecegini ifade etmistir (A.g.e., s. 138).

Bu ¢alisma, akilli tasarimin iddialarinin bilimsel ve felsefi niteligini inceleyerek,
giris, ii¢ boliim ve sonug kismindan olusmaktadir. i1k boliim, akilli tasarimin tanim, kisa
tarihgesi ve onemli isimlerin 6zet olarak ele alindig1 bir giris ve tanitim bdliimiidiir. Bu
bolimde, akilli tasarimin literal tanimi yapilmig ve akilli tasarim hareketinin tarihinde,
evrim teorisini savunanlar tarafindan akilli tasarimin baglangici ve akilli tasarimcilarin

nigin bu hareketi baslattigi hususunda bilgi verilmistir.

Aragtirmanin ikinci bolimiinde, Behe ve Meyer tarafindan olusturulan akill
tasarimin ampirik arglimanlari ile Dembski'nin mantiksal arglimanlar1 ele alinmistir. Bu
kisimda, Behe'nin mikrobiyoloji ve biyokimya alaninda yaptig1 gézlemsel caligmalar ve
elde ettigi verilerden ve neticelerden bahsedilmistir (Behe, 1998). Meyer'in ise DNA
lizerine yaptig1 arastirmalarin hayatin kokenini tasarimi gosterdigi iddiasimna yonelik
arglimanlar {izerinde durulmustur (Meyer, 2009). Ayrica Dembski'nin karmasiklik
kavramimin akilli tasarim arglimanlarinin temelini olusturdugu ve bu karmasikligin
olasiligt m1 yoksa bir zekdyr mi1 gosterdigi konusundaki zihinsel agiklamalarina

deginilmistir (Dembski, 2004b).



Calismanin {igiincli bolimiinde, akilli tasarimin felsefi ve bilimsel agidan
degerlendirilmesi ic¢in bilimin ne oldugu, 6zellikleri ve amaci iizerinde durulmustur.
Akilli tasarimin eger bilimsel bir iddia ise, bu iddianin bilimdeki yerini belirlemek igin
bilim yontemleri ele alinmistir. Son olarak, akilli tasarimin bilimsel oldugu veya olmadigi
iddialariin aslinda bilimsel mi yoksa felsefi mi oldugunu anlamak adina, bilimin felsefi

siirlar1 ve sdzde bilim konularina da temas edilmistir.

Sonu¢ kisminda da konular hakkinda bulunan bulgular ve tespitler 1s18inda

degerlendirmeler yapilmistir.

Biitiin aragtirmalarin amaci oldugu gibi bu arastirmanin da amaci vardir. Bu

aragtirmanin amaglarini kisaca maddeler halinde soyle siralayabiliriz:

1.  Akilli tasarimin argiimanlarina yer vererek akilli tasarimin, bilimin olgusal
ve kuramsal siireclerinin neresinde oldugunun ve bu siirecleri ne kadar karsiladiginin
tespitinin yapilmasi arzulanmstir.

2. Akilli tasarimimn tabiat disina yaptigi iktibasin olgularla ne o6lgiide
desteklenebileceginin anlasilmasi hedeflenmistir.

3.  Bilimin belli bir ziimrenin elinde olmas1 yerine bilimi, insanligin ortak
payesi haline getirilmesi amaglanmistir.

4.  Evrimin iddialarinin mantikli olmasinin yami sira akilli tasarimin
karmasiklik ve hayatin kokeni gibi zor konulardaki iddialarinin beraber diisiiniiliip “akillx

evrim” olabilecek sekilde aragtirmalarin yapilabilecegi 6n goriilmiistiir.

Calismanin metoduna baktigimizda ise birinci boliimde betimsel arastirma
yontemi kullanilmistir. Betimsel arastirma yontemi ile elde edilen bilgiler

degerlendirilmis ve belli sonuglara ulagilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, akilli tasarim iddialar1 ele alindi ve akilli
tasarimin argiimanlari incelendi. Bu sekilde akilli tasarimin ne oldugunu daha iyi anlama
imkam elde edildi. Bu boliimde, akilli tasarimin argiimanlarin1 dogru bilgilere ulagsmak
gayesiyle betimsel arastirmanin yani sira birinci elden kaynaklardan yararlanarak
incelendi. Aym sekilde, akilli tasarimin argiimanlarina karsi evrimcilerin fikirlerini de

birinci elden kaynaklardan kullanarak karsilastirmali bir degerlendirme yapildi.

Arastirmanin temel maksadini olusturan tg¢iincii boliimde ise, bilimin ne

oldugunun tespiti yapilmak suretiyle bilimsel goriiniimlii felsefi diisiincelerin Oniine



gecilmesi hedeflenmis olmasindan dolay1 bilimin tanimi yapilmistir. Yine bu boéliimde
bilimin yontemlerinin belirlenmesi ile bilimin nasil yapilacagi gosterilmesi saglanmistir.
Bu saikle bilimin taniminin 6nemi vurgulanmis ve bilimin yontemlerinin belirlenmesi ile
nasil yapilacagi gosterilmistir. Bu sayede, s6zde bilim kriterlerinden ayrilarak bilimin
ayristirilmast saglanmistir. Uciincii boliimde bu tespitleri yapabilmek igin betimsel
aragtirma metodu ve fenomenolojik metot kullanilmistir ve elde edilen veriler

degerlendirilerek belli sonuglara ulagilmigtir.

Calismanin sinirliliklarina baktigimizda, arastirmada gegen akilli tasarimeilarin
haricinde diinya genelinde baska akilli tasarimcilardan ve onlarin goriislerinin ele

alinmasi ifade edilebilir.

Arastirmada bir baska sinirlilik, akilli tasarimin karsisinda evrimin iddialarina
ve mekanizmalarindan bahsedilebilir. Bu sayede akilli tasarimin canlilarla ilgili ileri
stirdiigli agiklamalarin evrimsel olarak nasil mimkiin oldugu ayr1 basliklar altinda
teferruatlt olarak verilmesi zikredilebilir. Fakat bu simirliliklart ortadan kaldirip
calismada yer verdigimiz vakit, zaten siimullii olarak ele aldigimiz ¢alismanin hacmi

artacak ve zaman baskisindan dolay1 ¢aligmay1 bitirme tehlikesi bas gosterecektir.

Calismanin hazirlanma ve yazim safhalarinda ise literatiir taramasindan
gegirilerek aragtirmanin kavramsal gergevesi yerlestirilmistir. Ayrica arastirmayla alakali

olarak tez, kitap ve makale ¢aligsmalarindan istifade edilmistir.
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1.1. AKILLI TASARIM NEDIR?

Akalli tasarimin, Yunan felsefesiyle birlikte gordiigiimiiz evrenin diizen ve uyum
icinde oldugundan hareketle olusturulan teleolojik goriisiin biyoloji sahasinda olan
modern bir versiyonudur. Akilli tasarimcilara gore, canlilarin 6zellikle de mikrobiyolojik
yapilardaki karmasikligin bir plan dahilinde tesekkiil ettigini bilimsel veriler 1s18inda

yapilan bir agiklama bigimidir.

Akilli tasarim diistinceleri Behe tarafindan olusturulmus, Demsbki ve Meyer’le
gelistirilmis, Phillip Johnson (1940-2019) ve Michael John Denton (d. 1943) da akilli
tasarimcilara akil hocaligi yapmis ve neticede bu ismi gegen kisiler etrafinda akilli

tasarimin argiimanlari ortaya konulmustur.

Akilli  tasarim  ifadesi, Ingilizcede “Intelligent Design” kalibinda
kullanilmaktadir. Intelligent bir sifat olup “zeki, akilli, ¢abuk ve kolay kavrayabilen”
demektir (Cambridge Dictionary, 2021). Intelligent, isi yapan varligin zeki ve akilli gibi

ozelliklerini ifade etmektedir.

Design kelimesi ise bir isim olarak kullanildiginda tasarim, plan, ¢izim,
desen, taslak anlamlarina gelmektedir. Fiil olarak kullanildiginda ise plan ¢izmek,
tasarlamak demektir (Cambridge Dictionary, 2021). Dolayistyla akilli tasarim (Intelligent
Design) kelimelerinin anlamlarini g6z dniinde bulunduruldugunda akilli tasarim, canlilar
aleminin zeki, akilli, ne yaptigini bilen varlik tarafindan tasarlanmasi, planlanmasi ve en

isabetli sekilde meydana getirilmesi demektedir.

Dembski akilli tasarimi, dogal sebeplerle akilli faili tefrik eden bilimsel bir
iddiay1, varliklarin akillica olusumunu ve tasarim dedigimizde zorunlu olarak akilli failin
olmasi gerektigi seklinde ifade etmistir. Bu acidan Dembski, tasarim i¢in faile, {irline ve

fiile atifta bulunmustur (Pay, 2018, s. 127-128).

Akalli tasarim, canlilarla ilgili argiimanlara odaklansa da Behe ve Dembski gibi
akilli tasarim savunuculari, organik yapilarin kozmik sistemlerle uyumlu oldugunu ve
tasarimin bu uyumla iliskili oldugunu iddia etmektedir. Boylece hem canlilarin hem de
kozmik alemin tasarlanmis oldugu neticesine ulasmislardir. Bu agidan gerek canlilarin
tasariminin  gerekse kozmik tasarimin bulustuklari zemin, bir zeka sonucu olmus
olmasidir (Ozalp, 2015, s. 48). Meyer, fiziki evrende akilli bir tasarimcinin biraktig

izlerden, bilhassa antropik ilke gibi fenomenlerden bahsederek, akilli tasarimin evrende
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ve canlilarda bulundugunu gostermeye ¢aligmistir. Fakat akilli tasarimin argiimanlari
kozmik alemden daha ¢ok biyolojiye ait ¢ikarimlardir. Dolayisiyla bu ¢alismada akilli

tasarimin canlilar diinyasindaki tasarim agiklamalarina odaklanilmistir.

Behe'nin "Darwin'in Kara Kutusu" kitabinda belirtildigi gibi, akilli tasarimin
odak noktasint olusturan canlilarin molekiiler seviyesinde evrim teorisinin izahlari
yetersiz goriilmektedir (Behe, 1998, s. 90). Molekiiler diinyanin nasil olustugu meselesi
evrimsel acidan tam olarak cevaplanamadigindan, akilli tasarimin iddialarinin
ekseriyetinin bu alandan kaynaklandigi goriilmektedir. Bundan dolay1 biyokimya
alaninda kompleksligin ac¢iklanmasinin yetersiz oldugu diisiiniilerek, akilli tasarimin

temelini olusturan noktalarin bu alanda bulundugu anlasilmaktadir.

Akilli tasarimcimin kimligi hususunda ise Behe agik bir sekilde bir isim
vermemektedir. Ona gore, tasarimcinin kim oldugunu bilmeden herhangi bir seyin
tasarlandigin1 gorebilmekteyiz. Molekiiler seviyede tasarimin oldugunu kolayca tespit
edilebilir ama bilimsel yontemlerle tasarimcinin kim oldugunu teshisi zor bir durumdur
(A.g.e., s. 199-200). Ciinkii tasarimcinin kim oldugu sorusu bilimin degil, felsefe ve
teolojinin alanina giren bir mevzudur. Bilim, en fazla akilli failin varligi hakkinda bilgi

verebilir fakat bu da ciddi bir tartisma igermektedir.
1.2. AKILLI TASARIMIN KISA TARTHCESI

“Akully Tasarim” ifadesi ilk defa 1847 yilinda “Scientific American” dergisinde
kullanilmigtir. 1850 yilinda Patric Edward Dove (1815-1873) tarafindan yazilmis olan
“The Theory of Human Progression, and Natural Probability of a Reign of Justice”
kitabinda “akilli tasarim” seklinde gegmistir. Darwin 1861 yilinda yazdigi bir
mektubunda “akilli tasarim” ifadelerini kullanmistir. 1873 yilinda da “Ingiliz Bilimsel
Ilerleme Toplulugu 'nun diizenlemis oldugu akademik toplantisinda Paley taraftar1 olan
Botanik¢i George James Allman (1812-1898) tarafindan “akilli tasarim” 1stilahi tizerinde

ciddiyetle durmustur (Ozalp, 2015, s. 50).

Tarihi bir perspektiften baktigimizda, gilinlimiizdeki akilli tasarim
arglimanlarinin, Paley'in yaptig1 tasarim agiklamalarina benzer diislinceler igerdigini
gozlemlenmektedir. Paley, olusturmus oldugu saat analojisiyle bu diisiincenin fikir

babaligin1 yaptigini sdylenebilir.
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Paley'in "Natural Theology” adli kitabinda, tasarim fikrini ortaya attig
anlasilmaktadir. Saat analojisi kullanarak, bir ¢aliligin i¢inden gecerken ayaginizin bir
tasa carpmasi durumunda, tasin orada uzun bir siiredir oldugunu sdyleyebileceginizi
belirtmektedir. Ancak yerde bir saat buldugunuzda, saatin nasil oraya geldigi sorusuna
tag sorusuyla verdiginiz cevabin aynisini veremeyeceginizi ifade etmektedir. Ciinkii saate
baktiginizda, parcalarinin bir amaci gergeklestirmek igin bir araya getirildigini fark
edersiniz. Saatin icindeki pargalar, hareket etmesi ve giinlin saatini gostermesi icin
sekillendirilmis, ayarlanmis ve diizenlenmistir. Eger parcalar farkli bir sekle, boyuta veya
siralamaya sahip olsaydi, saat hareket edemez ve su anda kullandigimiz islevini yerine
getiremezdi. Sonug olarak, bu mekanizmanin incelenmesiyle, saatin bir yapimcisinin
varligiin, bir amaci gergeklestirmek icin sekillendiren ve tasarlayan bir zanaatkar ya da

zanaatkarlarin var olmasi gerektigi sonucuna varildigi diistiniilmektedir (Paley, 1803, s.

1-4).

Paley'in bu agiklamalarindan, Paley'in organizmalarin kendi kendine olugmasini
ve alemin tesadiiflerle var olusunu akillica bulmadigini, bunun yerine tasarimi ve bir

tasarimcinin varligini ikna edici buldugunu anlagilmaktadir.

Behe'ye gore, Paley'in diisiinceleri higbir zaman ciiriitilememistir. Behe,
Paley'in saat ornegini dogru bulmus ve Darwin'in ve Richard Dawkins (d. 1941)'in
hayatin nasil tasarimci olmadan olustugunu bilimsel ve felsefi olarak agiklayamadigini
belirtmistir. Ona gore, Paley'in kitabinda verdigi diger misaller amatdrce kalmais, iyi bir
sekilde kanitlanmamistir ama Paley'e karst olanlar da onun diislincelerini
anlayamamislardir. Bir de Paley indirgenemez komplekslikle ilgili herhangi bir agiklama

yapmamistir (Behe, 1998, s. 214).

Ayrica Behe, Paley’in tasarim 6rnegi icin kullandig1 saat metaforu i¢in David
Hume (1711-1776)’n yaptig1 tenkitlerin, bilimin terakkisiyle ortadan kalktigini ifade
etmistir (Ozkan, 2019, s. 104). Ciinkii Behe’ye gore, mikrobiyoloji alanindaki
gelismelerle, bu yapilarin kendiliginden olusamayacagin1 gostermektedir. Canlilardaki

karmasik yapilar zorunlu olarak akilli tasarimin oldugunu isaret etmektedir.

Modern akilli tasarimin hareketine baktigimizda ise hem dini hem hukuki olarak
uzun ve zorlu bir miicadelenin tarihi oldugunu goériiyoruz. Konunun hukuki boyutunun
olmasimin sebebi, ABD Kongresinin 1947 yilinda bireysel 6zgiirliikkleri koruyan ve din

kurumunu yasaklayan degisiklikleri kabul etmesidir. Buna gore okullarda din egitimi, dua
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edilmesi, zorunlu olarak Incil okunmasi ve evrim karsit1 fikirler yasaklanmustir (Goode,
2013, s. 148). Bu yasayla birlikte, yaratilis¢1 diisiince ve evrim arasinda bilimsel ve felsefi

zeminde tartisilacak konu, hukukun tartisma sahasi i¢ine ¢ekilmistir.

1961 yilinda ise olusturulan bu hukuki engelleri agmak icin geng¢ diinya
yaratilisgisi olan Henry Madison Morris (1918-2006), diinyanin on bin yil yasinda oldugu
ve alt1 giinde yaratilis1 anlatan Incil'deki ayetlere gore olusturulan bilgileri destekleyen,
bilimsel goriiniimlii argiimanlar1 olan “The Genesis Flood” isimli kitabin1 yayinlamistir.
Bu kitapla birlikte devlet okullarinin bilim miifredatinda evrim ve yaratilis¢ilik arasinda
denge kurmaya calisan “bilimsel yaratilis¢ilik hareketi” baglamigtir. 1987 yilinda ise,
Edwards-Aguilard olarak bilinen davada Loisiana eyaletinde ABD Yiiksek Mahkemesi,
“Bilimsel Yaratilisciltk Hareketi”’nin bilimsel goriiniimlic dinden bagka bir sey
olmadigina karar vermistir. Boylece yaratilisciligi savunanlar ¢ikis noktasi olarak akill

tasarimi olusturmak i¢in harekete gegmistir (Goode, 2013, s. 148).

Victor J. Stenger (1935-2014)’a gore, ABD Yiiksek Mahkemesi'nin evrimin yant
sira yaratilis bilimini okullarda zorunlu olarak 6gretilmesini gerektiren yasay1 anayasaya
aykir1 bulmasiyla beraber akilli tasarim destekgileri dini unsurlardan uzak duracak sekilde

kendilerini saf bilim olarak tanitmak i¢in gaba sarf etmislerdir (Stenger, 2011, s. 48-49).

2005 Yilinda da akilli tasarima karsi olarak agilan ilk dava olan Kitzmiller ve
Dover Okul Bolgesi davasinda federal mahkeme akilli tasarimin dini ¢agrisim igerdigi

i¢in okullardaki bilim derslerinde bulunmasini anayasaya aykiri oldugu kararimi vermistir

(A.g.e., s. 53).

Akill tasarim karsitlarina gore, akilli tasarim hareketinin tarihi ABD anayasasi
ve hukuki siireclerle birlikte baslamistir. Onlara gore, akilli tasarimin miidafileri,

okullarda akilli tasarimin bilimsel gériinmesi i¢in ¢aba sarf etmis ve iddialarini buna gore

olusturmuslardir (Cole, 2017, 91-106).

Akilli tasarimin disiincelerinin ve kullandiklar1 terminolojinin olusumunda
ABD anayasasinin ve mahkemelerinin aldiklari kararlarin tesirinin oldugu goériilmektedir.
Akilli tasarim savunuculari, yaratilisa ve onun dini ifade bicimlerine iktibas ederek
bilimsel gegerlilikten uzak goriilmelerini mani olmak ve okullarda bu diigiincelerin yer
almasini saglamak maksadiyla, yaratilist dogrudan cagristiran kelimelerden kacginmis
olabilirler. Bu sebeple akilli tasarimin varliginda hukuki siireglerin biiyiik bir etkisi

oldugu soylenebilir.
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Akilli tasarim, ABD’nin sartlarinda ve konjonktiiriinde ortaya ¢ikan ve bu
tilkenin imkanlarimi ve zorluklarini yasamis bir harekettir. Aragtirmamizda, akilli
tasarimla alakali hukuki siireclere temas ettik lakin asil odak noktamiz, akilli tasarimin

bilimin hangi noktasinda yer aldig1 ve bilimsel olarak ele alinip alinmayacagidir.
1.3. AKILLI TASARIM DUSUNCESININ ONEMLI ISIMLERI

Diisiince akimlarimin, bilimsel hipotezlerin ve teorilerin olusmasinda miihim
isimler bulunmaktadir. Akilli tasarim hareketinin de olusumunda ve gelisiminde 6nemli

isimler bulunmaktadir. Asagida bu isimleri inceleyecegiz.
1.3.1. Michael John Denton

Akillr tasarim i¢in 6nemli isimlerden biri Denton’dir. Denton, tip alanindan
mezun olmus ve Londra’da Devlet Arastirma Universitesi olan King’s College’den
biyokimya alaninda doktorasini yapmistir. Evrim hakkinda ciddi tenkitlerde bulunmus ve
bu alanda eserler vermistir. Bunlardan biri, “Evolution: A Theory in Cris "tir. Kitabinda
homoloji, paleontoloji ve molekiiler biyoloji konularinda yapilan calismalarin, evrim
acisindan ciddi ¢atlaklarin olusturdugunu ifade etmistir. Ayrica canlilarin karmasikliginin
dogal segilimle agiklanamayacagina dair arglimani, bazi bilim insanlarinin evrime dair

slipheciligin artmasina yol agmigtir (Denton, 2022).

1998 senesinde yayimlanan "Nature's Destiny” isimli kitabinda, alemin
kanunlariin sadece karbon temelli yasamin varlig1 icin degil ayni zamanda karmagik
varliklarin varlhigr i¢in de ince ayarli oldugunu belirten yazar teferruath bir sekilde
tabiattaki tasarim delillerini anlatmistir. Ayrica Denton'a gore, parca parga olusan asamali
bir siirecle birikimli tabii se¢ilim sonucu canlilarin ortaya ¢ikmasi miimkiin degildir.
Ciinki tabii segilim, bir biitiiniin ortaya c¢ikan ozelliklerini se¢ip koruyabilir ama bu

ozellikleri baslangigta olusturamaz (A.g.e.)

Denton'a gére, Viktorya dénemi (1837-1901) Ingiltere'sinde ortaya atilan evrim
teorisi, mensel itibariyle temelde yeni bir sey ihtiva etmemektedir. Evrime gore, canlilar
tesadiif ve dogal secilimin etkilesimiyle kademeli olarak ortaya ¢ikan uzun bir soy
agacina sahiptir. Bu fikir, daha da eski Iyonya doga filozoflar1 Demokritos, Epikuros,
Empedokles gibi materyalist filozoflar tarafindan agik¢a ifade edilmistir. Eski Sokrates
oncesi filozoflarin ekseriyetine gore, doga materyalist bir bigimde yorumlanabilen bir

olgudur (Denton, 1986, s. 37). Denton’a gore, evrimci goriis aslinda tarih boyunca bilim
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insanlar1 ve filozoflar arasinda var olan materyalist bir akimin devamidir ve aslinda yeni

bir sey ifade etmemektedir

Denton'a gore, Miletli Anaksimandros (M.O. 550), gibi ilk tabiat filozoflarindan
biri olan Anaksimandros'un yagsamin ilk olarak deniz bal¢igindan gelen maddi siireclerle
tiretildigi goriisli, modern prebiyotik (canlilar 6ncesi) ¢orbaya dair teorileri oldukca
animsatan bir fikirdir. Anaksimandros'un evrim felsefesi, Denton'a gore, hayatin kokeni
ve ¢esitliligi noktasinda natiiralist bir agiklama getirmeye yonelik ilk akilci girisimlerden

biridir (A.g.e., s. 39).

Goriildigi gibi Denton, evrim kuramini ele alirken bunun kadim bir diisiince
oldugu olgusunu ele alarak incelemistir. Sokrat dncesi filozoflarin evrene ve canlilara
bakiginin Darwin’in evrim diislincesinin olusmasinda temel basamaklar1 olusturdugunu
ileri stirmustiir.

2

“Evolution: Still a Theory in Crisis” isimli eserinde de Denton, hiicreleri,
proteinleri, ¢gigekli bitkileri, uzuvlar, tiiyleri, kanatlari ve dilin kdkeni inceleyerek evrim

iddialarini ¢iiriitmeye ¢alismistir (Denton, 2016, s. 79-147).

Denton, evrim teorisi hakkinda siliphelerini dile getirirken, evrim i¢in 6nemli
olan fosillerin sonsuz sayida olmasi gerektigini ve bunlarin neden goriilemedigini

sorgulamigtir (Denton, 1986, s. 157).

Denton, Johnson ve Behe'ye evrim teorisinin bilimsel sorunlariyla ilgili

arastirmalarina ilham vermesiyle taninmistir (Denton, 2022).
1.3.2. Phillip E. Johnson

Johnson, Harvard Universitesi ve Chicago Universitesi Hukuk Béliimii
mezunudur (Johnson 2003, s. 7). Johnson, akilli tasarim diisiincesinin yol gosterici ruhu
ve vaftiz babasi olarak kabul edilmektedir. Akilli tasarim ve Darwinizm tartigmalarin
yasal, bilimsel ve kiiltiirel boyutlarin1 anlatan kitap ve makaleler yazan iiretken bir
yazardir. Evrim teorisine kars1 yazilmis “Darwin on Trial”, “Reason in the Balance,
Defeating Darwinism by Opening Minds” ve “Objections Sustained” adli eserleri
bulunmaktadir (Klinghoffer, 2019).

“Darwin on Trial” kitabinda evrim teorisinin bilimsel delillerden ziyade

natiiralist felsefe tarafindan desteklendigini iddia etmistir. Diisiinceleri ile birgok bilim
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insanin1  etkilemis ve “Darwin’s Nemesis” isimli eserinde bu bilim insanlarinin

hikayelerinden bahsetmistir (A.g.e.).

Peter J. Bowler (d. 1944)’e gore, akilli tasarimin ilk biiyiik basarisi, Johnson'in
1991 yilinda nesrettigi “Darwin on Trial” isimli kitabiyla gelmistir. Bu Kkitapta,
Dawkins'in rastgele mutasyonlarin ve dogal secilimin karmasikligi ve adaptasyonu
aciklayabilecegi tezine karsi ustaca tartigmistir. Johnson’a gore, Dawkins gibi ateistlerin
bilime natiiralistge yaklagimlarinin neticesinde, dogatistii siireglerin olabilme ihtimalini

keyfi olarak disladigini savunmustur (Bowler, 2007, s. 212).

Johnson'a gore, akilli tasarim, insanlarin se¢ici dollenme yoluyla iirettigi farkli
cinslerdeki kopek ve cicek gibi canlilarda ortaya ¢ikan mikro evrimi reddetmemektedir.
Bu tiir yatay evrim 6rnekleriyle degisimlerin gergeklestigi kabul ederken dikey evrim adi
verilen bilytlik farkliliklar1 kabul etmemektedir. Johnson'a gore, sayet evrim tiiriin kendi
icinde siirhl bir degisim ise, bu dogru olabilir lakin sans eseri varyantlar ve dogal secilim
gibi genetik degisiklikler anlamsiz ve tamamiyla hatali bir seydir (Johnson, 2003, s. 105-
110).

Johnson'a gdre, evrim sdzde bir bilimdir ve bilimsel delillere sahip degildir.
Darwinciler, teorilerine karsi liretilen saglam argiimanlardan kagimmaktadirlar ve bu
durumdan korkmaktadirlar. Johnson'a gore, gercegi arayan bilim, propaganda yapmamali
ve hukuki maniler ¢ikarmamalidir. Sayet Darwinist iddialar giiclii olsaydi, agik bir sekilde
akademik ortamlarda tenkitlere izin verirler ve saygiyla cevap verirlerdi. Ama bunun
yerine, hakim gii¢lerini kullanarak farkli fikirlere miisaade etmemektedirler (A.g.e., S.

118).

Johnson, biitiin bu fikirleri ve aksiyonlariyla akilli tasarim hareketinin 6ncii ismi
olarak akilli tasarimcilara fikir babaligin1 yapmistir ve akilli tasarimin olusumunda biiyiik

pay sahibi olmustur.
1.3.3. Michael Joseph Behe

Akilli tasarimin en dnemli iki isminden biri Behe’dir. Lehigh Universitesi'nde
Biyoloji profesoriidiir. Doktorasin1  Biyokimya alaninda yapmustir. Discovery
Enstitiisii'nlin Bilim ve Kiiltiir Merkezi'nde kidemli arastirmaci olarak c¢alismaktadir.
“Darwin'in Kara Kutusu” isimli kitab1, neo-Darwinizm {izerindeki etkilerini tartismis ve

cok fazla baski yapmustir. Kitap, ylizden fazla yayinda uluslararasi diizeyde incelenmis,
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“National Review” ve “World Journal” tarafindan yirminci yiizyilin en 6nemli 100
kitabindan biri olarak se¢ilmistir. Calismalarim1 Kuzey Amerika ve Ingiltere'deki biiyiik

tiniversitelerde sunmus ve akilli tasarim ile evrim konularini tartismistir (Behe, 2022).

Behe’ye gore, mikrobiyoloji, son 40 senede yakaladigi ivmeyle canlilarin en
kiigiik birimi olan hiicrenin i¢ diizeninin Darwin’in yasadigi yillarda anlasilamayacak
kadar karmasik oldugunu gostermistir. Behe, biyokimyasal yapilarin evrim mekanizmasi
ile izah edilemeyecek kadar karmasik oldugunu ve bu karmagiklig1 en giizel deklare

edecek fikrin akilli tasarim oldugunu sdylemistir (Behe, 2013, s. 636).

“Darwin'in Kara Kutusu” adl1 eserinde Behe, evrim hakkinda olumsuz diisiinen
bilim adamlarindan bazilarinin evrim hakkindaki yaklasimlarina ornek vermistir.
Bunlardan birisi de Massachusetts Universitesi’nin dnemli biyologlarindan biri olan Lynn
Margulis (1938-2011)’tir. Margulis, Neo-Darwinizm i¢in Anglo-Sakson biyolojisinin
dini yaklasim i¢inde, kiigiik ve gegerli olmayacak yirminci yiizyil mezhebi olacagini ifade
etmistir. Behe, Margulis’in yaptigi konugmalarindan birinde, molekiiler biyologlara
mutasyonlarla olugsmus yeni bir tiire 6rnek vermelerini istedigini fakat onlardan cevap

alamadigim s6ylemistir (A.g.e., S. 35).

Behe, kiigiik 6l¢ekli evrimsel degismeleri mantik dahilinde goriirken kompleks
biyokimyasal siiregleri bir defada tek bir adimda evrimin canliligt meydana getirecegini
disinmemektedir. Cilinkii Behe’ye gore, bazi pargalar1 eksik olan sistemin islevi
olmayacaktir. Bu da canlilara asla iireme avantaji olusturmayacaktir. Dogal secilimin,
parga parga evrimsel degisimi desteklemesi ve nesillerin tesekkiiliinii noksan veya
fonksiyonel olmayan diizeneklerin olusmasi miimkiin olmayacaktir (Skybreak, 2020, s.
309). Fakat evrimciler bu pargalarin asamali olarak zaman i¢inde olusacagini
diistinmektedirler. Akilli tasarimcilara gore, biyokimyasal karmasiklik dolayisiyla

asamal1 gelisim miimkiin gorlinmemektedir.

Behe, kiiciik 6lgekli evrimsel degigsmeleri uygun goriirken bir adim daha ileri
giderek biitlin organizmalarin miisterek atay1 paylastiklar1 diisiincesinde de sorun
gormemektedir. Hatta maymunlarla insanlarin miisterek atalarmin oldugu konusuna da
olumlu yaklagmaktadir. O halde Behe’nin evrim ile ilgili en biiyiik sorunu ilahi tasarimin
delili olarak gordiigii hiicre i¢indeki kompleks biyolojik yapilardir. Bu yapilarin dogal

evrimsel mekanizmalarla olusacagini diisiinmemektedir (A.g.e., s. 312-313).
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Dolayisiyla akilli tasarim diisiincesi acisindan en onemli sayilacak konu
Behe’nin hiicre alti, biyokimyasal konularda indirgenemez karmasiklik argiimanidir.
Mikrobiyolojideki bu indirgenemez karmasiklik, akilli tasarimin temelini olusturur ve

canlilardaki hiicre alt1 yapilarin eksikliginde sistemlerin islev gormeyecegi ifade edilir.

Behe, akilli tasarim diisiincesini bilimsel bir argliiman olarak tanimlayarak,
felsefi veya dini bir izah olmadigini ifade etmistir. Ona gore, akilli tasarim miidafisi bilim
insanlari, inan¢ esasli bir yaklasgimi degil, tamamen bilimsel bir argiimani
desteklemektedir. Behe, bundan dolay1 bir inangla hareket etmediklerini ve deneylere

dayandiklarmi sdylemistir (Ozalp, 2015, s. 52).

Akilli tasarim argiimani, teolojik bir izlenim vermek yerine bilimsel yontemleri
kullanarak bilimin smirlar1 dahilinde kalmayir gaye edinmistir. Behe, biyokimya
alanindaki uzmanligiyla akilli tasarimin argiimanlarini gelistirmis ve miithim iddialarda
bulunmustur. Onun c¢aligmalari, hiicre alti yapilarin kompleksligi, indirgenemez
karmagiklik gibi hususlar1 ele alarak akilli tasarim fikrini bilimsel esaslar iizerine
yerlestirmeye ¢alismistir. Behe'nin katkilari, bilimsel fikre dayanarak akilli tasarimla

alakal1 ciddi bir tartisma vasati olusturmustur.
1.3.4. William Albert Dembski

Akall tasarim i¢in ikinci 6nemli isim Dembski’dir. Dembski, Matematik, felsefe
ve ilahiyat alanlarinda egitim gormiis ayrica matematik, miithendislik, felsefe, teoloji ve
egitim lizerine kitap ve makaleleri vardir. Ayrica, Dembski, felsefe profesorii olarak

caligmis ve 2013 yilinda emekli olmustur (Dembski, 2021).

Dembski, karmasiklik belirtme 6l¢iitii olusturmus ve bunu zorunluluk, sans ve
tasarim kavramlari altinda incelemistir. Buna gore, bir meselede karmasiklik arttik¢a ve
olasilik azaldik¢a onu tasarima yaklagtirmis, karmasiklik azalmis ve olasilik artmis ise
zorunluluk kavrami ile ifade etmistir. Eger bu ikisi arasinda bir yerde kalmis ise bunu
sans kavramiyla agiklamistir (Dembski, 2004b, s. 39). Bu kavramlardan yola ¢ikarak

Dembski, akilli tasarimin mantiki gerekgelerinin zeminini teskil ettirmistir.

Dembski akilli tasarima agiklama filtresi, belirginlestirilmis karmagsiklik gibi
arglimanlarla ¢cok onemli katki saglamistir. Behe, biyoloji calismalariyla akilli tasarima
destek olurken, Dembski de mantiksal ve kavramsal a¢idan akilli tasarimin

zenginlesmesi, ¢esitlenmesi ve desteklenmesi agisindan degerli katkilar1 olmustur.
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Dembski'ye gore, Paley'in dogal teolojisi, Darwin'in "Tiirlerin Kokeni" kitabinin
yayinlanmasindan dnce ¢ekiciligini biiyiik dl¢iide kaybetmis olsa da biyoloji i¢in tasarim
mefhumu hala birlestirici bir ilke olarak tesirini siirdiirmekteydi. Fakat, "Tiirlerin
Kokeni"nin  nesredilmesiyle beraber, biyolojide tasarim anlayis1 hakimiyetini
kaybetmistir. Kitabin yayinlandigt donemden itibaren yaklasik yirmi yil iginde,
biyolojide teleoloji (amaglilik) kavramindan mekanizmaya gegis neredeyse
tamamlanmistir. Bununla beraber, bu durumu tasarimin tamamen insan diisiincesinden
silindigi seklinde anlamamak lazimdir ¢linkii bircok bilim insan1 hala tasarimin
gecerliligine inanmaktadir. Ancak, "Tiirlerin Kokeni'nin 1859 yilinda yaymlanmasindan
Darwin'in 6liimiine kadar olan siire zarfinda, tasarim bilimden fiilen uzaklastirilmistir.
Ingiliz doga teologlar1 ve modern halefleri, dolayli olarak, bilim sahasindan neredeyse
stirgiin edilmislerdir (Dembski, 1999, s. 72-73). “Tiirlerin Kokeni nin nesriyle birlikte
zaman i¢inde biyoloji sahasinda agirligi hissettirmeye baslamis ve yillar gectikce
neredeyse gegerli, canlilar i¢inde agiklama getiren tek kuram olarak evrim teorisi

gorilmiistir.

Dembski’ye gore, tasarimin bilimden uzaklastirilmasinda bir¢ok faktor vardir.
Bunlar: Malthus'un asir1 niifus konusundaki goriislerinin sosyolojik 6nemi, jeoloji
alaninda ulagilan sonuglarin Incil'de gegen yaratilisla ilgili agiklamalardan farkli olmasi,
Ingiliz dogal teolojisinin, mesru bir bilimsel arastirma bigiminden ampirik icerigi
olmayan bir metafizik spekiilasyon bi¢imine doniismiis olmasi ve pozitivist bilim
anlayisiyla birlikte bir Tanri'ya veya tasarimciya basvurmanin yalnizca bilimsel
arastirmalar1 bastirabilecegi diislincesi ortaya ¢ikmasi gibi bircok neden bulunmaktadir
(A.g.e., s. 73). Paley’in tasarim fikrini olustururken verdigi orneklerde ve analojilerde
felsefi bir yontem kullanmasi da tasarim fikrinin bilimsel goriilmemesinde etkili

olmustur.

Ingiliz dogal teolojisinin ¢okiisii temel olarak bilimsel gelismelerden
kaynaklanmamaktadir. Cagdas aragtirmacilarin ¢ogunluguna baktigimizda, dogal teoloji
yanlis bile degildir goriisliniin pesinden gitmektedir. Dembski’ye gore ise, dogal
teolojinin yanlig bile degil agiklamasi, ampirik bir yaklasim degildir (A.g.e., s. 73).

Dembski de Behe gibi tasarimcmin kim oldugu konusunda bir iddiasi
bulunmamaktadir. Akilli tasarim, tasarim zekasmin dogasi hakkinda spekiilasyon
yapmamaktadir (Dembski & Ruse, 2004, s. 3). Tabi bu akilli tasarim agiklamasini ortaya

atanlarin belirli bir dini olmadigi anlamina gelmemektedir. Akilli tasarim kabul
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ettigimizde kisisel bir Tanriya veya herkesin kabul edebilecegi herhangi bir Tanriya

baglilik anlamina gelmesi zorunlu degildir.

Dembski'ye gore, akilli tasarimi destekleyen bazi kisiler, bu zekanin sinirli bir
evrimle hatta belki de Darwinci evrimle (6rnegin, tabii secilim gergekten rastgele
olmayan varyasyonlar iizerinde etkili olabilir) birlikte calistigini diistinmektedir. Diger
akilli tasarim destekgileri ise, evrimin belki de Galapagos'taki yeni kus tiirleri gibi daha
diisiik taksonomik seviyelerde sinirli bir basar1 disinda, umumi olarak herhangi bir rolii
oldugunu kabul etmemektedir. Ancak bu anlagsmazliklar, tabiatin maddi mekanizmalar
tarafindan isleyen ve bozulmamais tabiat kanunlari tarafindan yonetilen yeterli olmadigini
kabul etme noktasinda ortak bir inanca kiyasla 6nemsizdir (A.g.e., . 3). Bu durum, akilli
tasarimcilarin, tasarimin gergeklesme siireci hakkinda farkli disiincelere sahip
olduklarimi gostermektedir. Bu da tasarimin iddialarinda zengin bir ¢esitlilik ve farkl

varyantlarin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Dembski, akilli tasarimla ilgili ¢ok sayida kitap ve makale yazmistir. Yazdigi

kitap ve makalelerle akilli tasarimi diisincesine mithim katkilari olmustur.
1.3.5. Stephen Colin Meyer

Akilli tasarim hareketinin bir diger 6nemli ismi Meyer’dir. Meyer, 1981 yilinda
Washington'daki Whitworth Universitesi'nde fizik ve yer bilimleri bdliimiinden mezun
olmustur. 1986 senesinde Cambridge Universitesi'nde bilim tarihi ve felsefesi egitimine
baglamis, 1987'de Felsefe alaninda yiiksek lisansin1 ve 1991 yilinda da “Of Clues and
Causes: A Methodological Interpretation of Origin-of-Life Research” isimli ¢alismasiyla

doktorasini yapmistir (Meyer, 2022).

Meyer, 2004 yilinda Smithsonian Enstitiisii'ne bagli hakemli biyoloji dergisi
olan “Proceedings of the Biological Society of Washington”da bir inceleme makalesi
yaymlanmigtir. Makalede, kambriyen patlamasi sirasinda aniden ortaya ¢ikan yeni
hayvan yasami formlarin1 iiretmek icin gerekli biyolojik bilginin kdkeni icin akilli
tasarim1 en 1iyi agiklama oldugundan bahsetmis ve akilli tasarimin kanitlarini ortaya

koymustur (A.g.e.).

Meyer, 2009 yilinda “Intelligent design, Signature in the Cell: DNA and the

Evidence for Intelligent Design” isimli kitab1 ilk nesrettigi kitaptir. Bu kitapta Meyer,

hayatin menseinin gizemini incelemistir. 2013 Yilinda ikinci kitab1 olan “Darwin's


https://www.repository.cam.ac.uk/handle/1810/283673
https://www.repository.cam.ac.uk/handle/1810/283673
http://www.intelligentdesign.org/
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Doubt” ile akilli tasarimin kapsamini ve yasam tarihinin tamamini alacak bigimde

genisletmistir (A.g.e.).

Meyer, Behe ve Dembski’den sonra akilli tasarim arglimanlarini ileri bir noktaya
tasimaya calismistir. Ozellikle de canliligin baslangici1 meselelerine deginmis, DNA’nin
yapistyla ayrica ilgilenmis ve evrim konularinda antitezler tiretmistir. Meyer, “Signature
In The Cell” isimli eserinde DNA’yla ilgili olarak, James Watson (d. 1928) ve Francis
Crick (1916-2004)’in 1953 yilinda DNA'nin yapisini agikladiklarinda, “Tiirlerin Kékeni”
kitabinin yayinlanmasindan yaklasik yliz yil sonra biyoloji disiplinindeki en biiyiik

muammalarindan birinin ¢oziildiigiini s6ylemistir (Meyer, 2009, s. 13).

Meyer'e gore, canli organizmalar tetkik eden gozlemciler, eski donemlerden
beri canlilarda bulunan organizmanin ve birbirine bagl par¢alarin (misal goz, kenetlenen
kemikler veya kus tiiyleri gibi) kasith olarak diizenlenmis veya bir amag i¢in tasarlanmis
oldugunu ifade etmislerdir. Platon, Aristoteles, Cicero, Maimonides, Boyle ve Newton
gibi farkli disiiniirler, canlilar diinyasindaki zarif yapilarin arkasinda bir tasarim
zekasinin oldugu sonucuna varmiglardir. Fakat Darwin ile beraber modern bilim,
tasarimin bu gorliniimiinii tamamen yonlendirilmemis bir siirecin mahsulii olarak

gbérmeye baslamistir (A.g.e., S. 13).

"Tiirlerin Kokeni” kitabinda Darwin, canli organizmalarda tasarimin
goriintiisiiniin bulundugunu belirtmis fakat bunun dogal seleksiyon ve ¢evresel tesirlerle
yonlendirilmemis bir siirecle aciklanabilecegini ifade etmistir. Darwin, canlilardaki
tasarim gOriintiisiiniin bir yanilsama oldugunu diislinmiistiir. DNA'nin yapisin1 ¢ézen
Crick ve Watson'dan sonra, biyologlar, gozlemlediklerinin tasarlanmadigini, aksine
evrimlestigini ileri siirmeye devam etmislerdir. Watson ve Crick, DNA'nin bilgiyi dort
karakterli bir kimyasal alfabeyi kullanarak depoladigimi kesfetmislerdir. Niikleotid
bazlar1 ad1 verilen belirli siralanmis kimyasal baglar, hiicrenin hayatta kalmasi i¢in gerekli
protein molekiillerini ve mekanizmalarini olusturmak i¢in gereken bilgileri birlestirme
talimatlarin1 depolama ve aktarma goérevini yerine getirmektedir (A.g.e., s. 13). Darwin'in
evrim agiklamasindan sonra, canlilarda goriilen tasarim fikri, tasarlanmamis olmasina
ragmen tabii siirecler neticesinde olustugu genis bir kabul gérmiistiir. Lakin Meyer'e gore,
DNA gibi ¢ok kompleks yapilarin teferruath bir sekilde kesfi, tasarimin varligini
gostermektedir ve bu karmasikligin evrimsel modellerle olusmasi miimkiin degildir.

Meyer, “Return of the God Hypothesis: Three Scientific Discoveries That Reveal
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the Mind Behind The Universe” kitabinda teistik bilimin yiikselisi ve diisiistinii, biiyiik
patlama teorisinin bilimsel agidan Tanriy1r gosterdigini, evrenin ince ayarini, hayatin
kokeni ve DNA’nin gizemi gibi konular1 ele alarak Tanrinin evreni nasil tasarladigini

ifade etmistir (Meyer, 2021).

Akilli tasarimcilar, akilli failin kimligi hakkinda fazla bilgi vermek yerine bu
meseleyi teolojiye birakmay1 tercih etmislerdir. Meyer ise, akilli tasarimcinin teizmin
Tanris1 oldugunu belirtmigstir. Meyer'e gore, teizmin Tanris1 6zellikleri ve bir amaci olan
sahsi bir varliktir. Bu sebeple Meyer, akilli failin tabiatiistii bir varlik oldugunu ve insan
benzeri 6zelliklere sahip oldugunu iddia etmektedir (Onur, 2021, s. 189).

Meyer, baslangigta Behe ve Dembski gibi etkili olmamig ancak daha sonra akilli
tasarim hareketinin sozciisii gibi olmustur. Behe ve Dembski'nin materyalist ve natiiralist
fikirlere kars1 yaptig1 miidafaa ve tenkitleri Meyer tarafindan daha da gelistirilmis ve

kuvvetlendirilmistir (A.g.e., S. 184).
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2.1. AKILLI TASARIMIN AMPIiRiK ARGUMANLARI

Akilli tasarimin ampirik argiimanlari, akilli tasarimin bilimsel mahiyetli
iddialarindan olusturmaktadir. Bu boliimde, Behe’nin molekiiler biyoloji ve Meyer’in

yasamin baslangici gibi akilli tasarimin temel argiimanlari incelenecektir.
2.1.1. indirgenemez Karmasiklik

Indirgenemez karmasiklik fikri Behe’ye aittir. Behe, canlilarda kompleks
yapilarin bulundugunu ve bu yapilarin indirgenemeyecegini ifade etmistir. Ayrica Behe,
biyokimya ve mikrobiyoloji alanlarindaki ¢ikarimlari ile ampirik yoldan

indirgenemezligi ve canli fonksiyonlarin karmasikligin1 gostermistir.

Behe’ye gore, indirgenemez karmasiklik, esas fonksiyona yardimda bulunan
birbiriyle ahenkli, enteraktif birka¢ par¢adan mecburi olarak bir araya gelen ve bu

parcalardan bir tanesinin bile ¢ikarilmasinin sistemin isleyisinin durmasina denir (Behe,

2010, s. 428).

Indirgenemez karmasiklik mefhumuna gére, bazi biyolojik unsurlar, ¢cok basit
yapilarin evrimlesmesi sonucunda ortaya ¢ikamayacak kadar karmasik ozelliklere
sahiptir. Bu durumda, sistemdeki baz1 pargalarin ¢ikarilmasi veya azaltilmasi, sistem
biitiiniiniin islevini tamamen kaybetmesine yol agar. Bu nedenle, bu karmasik 6zelliklerin

evrim siireciyle adim adim kazanilmasi miimkiin gériinmemektedir (Clark, 2019, s. 162).

Behe, biyolojik unsurlarin indirgenemez karmasikliga sahip oldugunu ve bu
yapilarin igerisindeki en kii¢iikk bir parganin dahi ¢ikarilmasinin sistemi islevsiz hale
getirecegini isaret etmektedir. Dolayisiyla, bu yapilar: biitiin bir sekilde ele alinmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Behe, indirgenemez karmasiklik ornegi olarak mekanik bir fare kapanini
vermistir. Bu ornekte, fare tuzaginin yayi, ahsap platformu, ¢ekici gibi birka¢ pargadan
olugsmaktadir. Bu pargalardan herhangi biri ¢ikarildiginda, fare yakalanma islevini yerine
getiremeyecektir. Yay, ¢ekic veya diger pargalardan biri olmadiginda, 6nceki galistiginin
yarist kadar veya dortte biri kadar iyi ¢alisan bir tuzaginiz olmayacaktir (Behe, 2010, s.
428). Eger kapanin imalati esnasinda bir pargasinda hata olsa kapan ¢aligmayacaktir.
Tahtadan yapilmis platform olmasa geri kalan parcalar1 baglayacak zemin olmayacaktir
ya da metal kapan olmasaydi fare platform iizerinde gezip duracaktir. Bu sekilde fare

kapaninin her bir unsurundaki eksiklik tuzagin ¢alismamasma sebep olacaktir.
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Dolayisiyla sistemde indirgenemez karmasiklik bulundugunu gostermektedir. Bu sistemi
olusturan herhangi bir 6n-sistem olmadigina gore evrimin iddia ettigi gibi organizmalar

asamali1 olarak bir araya gelmemistir (Behe, 1998, s. 50-52).

Canlilarda meydana gelen gelismelerin asamali oldugunu ifade eden evrimciler,
fare kapani i¢in sinirli sayida parganin da is gorecegini ifade etmistir. Behe’ye gore ise,
platform kagittan yapilmis olsa tuzak ise yaramayacak, kapan ¢ok agir olsa yay kirilacak
ve yay cok gevsek birakilsa kapan hareket etmeyecek olusu evrim diisiincesini esas
zorlayacak olan kisimlardir. Bunun gibi kapanin diger unsurlari i¢in de bu durum goéz
oniinde bulundurmak gerekmektedir. Buna gore, fare tuzaginin olusturulmasi i¢in gerekli
malzemelerden bir liste olusturulmasi kapanin ¢alismasi i¢in kafi gelmesi s6z konusu
olmayacaktir (A.g.e., s. 52). Dolayisiyla Behe agisindan pargalarin sayisinin sadece
azaltilmasi ile indirgenemez komplekslilige yapilan itirazlarin yeterli olmadigi aym

zamanda pargalarin mahiyeti ve 6zellikleri de dnemlidir.

Darwin, teorisiyle ilgili olarak, ¢ok sayida kiiciik degisiklikle olugsmasi miimkiin
olmayan kompleks bir organin varligini gosterebilmeyi yeterli gérmiistiir fakat boyle bir
ornegi bulamadigini belirtmistir. Evrim teorisi, asamali bir sekilde ¢aligmakta olup dogal
secilimle birlikte sistemlerin uzun bir siire boyunca kii¢iik adimlarla gelistigini
aciklamaktadir. Eger evrim siireci ¢ok hizli veya aniden gergeklesirse, bu durum dogal
secilimden farkli bir yonlendirmenin varligin1 gerektirecektir. Sadece bir yayin veya bir
platformun fareleri yakalayarak bir tuzak olusturmasi yeterli olmamaktadir. Benzer
sekilde, indirgenemez komplekslige sahip biyolojik sistemler de Darwin'in evrim teorisi

icin 6nemli bir engel olarak kabul edilmektedir (Behe, 2010, s. 428).

Meyer'e gore, Darwin doneminden 1940'lara kadar biyologlar, proteinlerin basit
ve diizenli yapilar oldugunu diisiinerek matematiksel kanunlarla agiklanabilecek yapilar
oldugunu diisiiniiyorlardi. Ama yirminci yilizyilin ikinci yarisindan itibaren, proteinlerin
basit oldugu fikrini degistirecek arastirmalar yapildi. Molekiiler seviyede canlilari
inceleyen Fred Sanger (1918-2013), protein molekiili olan insiilin hormonunun
yapisindaki dizilimi belirledi. Bu caligmalara gore, proteinler, farkli renklere sahip
boncuklarin rastgele siralanmasi gibi goriinen, amino asitlerin uzun ve tekrarlamayan
dizilimlerinden olusan yapilar olarak ortaya ¢ikti. 1950'lere gelindiginde ise John
Kendrew (1917-1997), protein myoglobinin yapisinda sasirtict bir sekilde ii¢ boyutlu

kompleks yapilarin oldugunu kesfetti. Kendrew'in bu bulgusuyla, proteinlerin basit
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yapilar olmadigini, son derece karmasik ve daginik {i¢ boyutlu bir sekle sahip olduklarini
ortaya koydu. Kendrew'e gore, sasirtici olan sey, protein yapisinin o kadar diizensiz
olmasiyd: ki, tamamen diizenlilikten yoksundu ve proteinin yapisi, mevcut teorilerin

ongordiiginden daha karmasik bir yapiya sahipti (Meyer, 2004, s. 73).

Molekiiler diinyadaki ilerlemeler ve yeni kesifler, canli organizmalarin
karmagikliginin tahmin edildigi gibi basit olmadigini, aksine son derece kompleks
oldugunu ortaya koymaktadir. Akilli tasarim savunuculari, bu karmasiklik evrim teorisi

tarafindan aciklanan agamali bir siire¢le agiklanmasi s6z konusu degildir.

Meyer, bu goriislerini pekistirerek 1950'lili senelerde bilim insanlarinin
proteinlerin farkli ve dikkat ¢ekici baska bir hususiyetini gordiiklerinden bahsetmistir.
Buna gore, proteinler sofistik olmalariin yani sira hem tek boyutlu diizenekler ayni
zamanda ii¢ boyutlu konstriiksiyon olarak goriiniiyorlardi. Proteinler, amino asitler diye
bilinen oldukca basit kimyev1i yap1 taslarindan tesekkiil etmis olsalar da bu yapi taglarinin
kompleks ve hususi dizilisinden destek alirlar. Molekiiler biyologlar olan Crick’in verdigi
ornege gore, Ingilizce bir metnin manasi, metinde bulunan harflerin dizilim sistemine
bagl olduguna gdre aynen bir amino asit zincirinin fonksiyonu da onun 6zel dizilisine
tabidir. Ayrica buna ilave olarak her iki pozisyonda da dizilisteki kiigiiciik bir degisiklik

aninda fonksiyonun zayi olmasina sebep olmaktadir (A.g.e., . 74).

Akilli tasarimci olan Jonathan Wells (d. 1942), indirgenemeyecek karmasiklik
i¢in eski moda bir poker saat 6rnegi vermistir. Saat parcalarina baktigimizda, yay, kadran
ve akrep gibi mithim pargalarin oldugunu goriiriiz. Bunlar olmazsa olmaz indirgenemez
pargalardir. Ama saatin kristal, metal kasa ve zincir gibi pargalari olmasa da olur. Bu
aletler sistemin esas fonksiyonu i¢in ¢ok dnemli olmadigindan indirgenemez degildirler.
Saatin parcalarinin indirgenemez olup olmadig, saatin istedigi asgari sartlaria baglidir.
Akrebin kendisi saati ve belirli dakikalar1 gostermek igin yeterlidir. Fakat tam olarak
dakikay1 bilmek i¢in yelkovan da gereklidir ve indirgenemez pargalardan biri olacaktir

(Wells, 2008, s. 147-148).

Wells, saatten sonra ligayaklr yliksek tabure 6rnegi vermistir. Tabure yiiksek
ticayaklariyla oturma islemi gerceklestirilmektedir. Boylece bacaklarin hepsi asil islevini
yerine getirmek icin sarttir. Bir tane bacagi ¢ikarttigimizda tabure islevini
siirdiiremeyecektir. Fakat tigayakli taburenin basit bir sistemi vardir ve indirgenemeyecek

tarzda karmasik degildir. Bundan dolay1 sistemlerin daha kompleks indirgenemez olup
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olmadigint anlamak i¢in sistemin c¢aligmasinda islevi olan pargalarin analizlerinin

yapilmasi gerekmektedir (A.g.e., s. 148).

Evrimci Eugenie C. Scott (d. 1945) da akilli tasarimin metaforlarina karsi kendi
Kilit tas1 6rnegini getirmistir. Buna gore, tastan yapilmis bir kemerin ayakta kalmasi i¢in
kilit tas1 anahtar konumdadir yoksa kemer ayakta kalamayacaktir. Burada kemer,
indirgenemez derecede karmasik bir yapiy1 olusturmaktadir. Kemeri insa etmek igin tas
ustalar1 genellikle merkeze dogru inga ederken kemerin kenarlarini desteklemek i¢in bir
iskele insa ederler. Kilit tas1 dosendiginde ve kemer daha sonra stabil hale getirildiginde
iskele ¢ikarilir ve indirgenemez karmasik kemer birakilir. Indirgenemez derecede
karmasik biyokimyasal ya da molekiiler yapilar da benzer sekilde insa edilebilir. Yapinin
tarihinin daha 6nceki bir doneminde, yapinin iglevini destekleyen bilesenlerin olabilecegi
sekilde iskele, kilit tasi yerine oturuncaya kadar kemerin kenarlarini destekler. Bu
destekleyici unsurlar, baska ilavelerin gelmesiyle gereksiz hale gelebilir. Bunun gibi
biyolojik yapida bulunan etkili bilesenler de kilit tasi dosendikten sonra kemerin
kenarlarini tutmak i¢in bulunan iskeleler gibi gereksiz olurlar. Artik lizumu olmayan
unsurlar bu sekilde dogal seleksiyonla kaldirilabilir. Yapinin tiim tarihini bilmeden, biitiin
parcalarmin bir seferde ortaya ¢iktigini, daha onceki ve daha basit yapisal dnciillerin
gegmisi olmaksizin, gordiigiimiiz son halinin birden olusturuldugu ve bu sekilde islevsel
oldugu gibi gelebilir. Lakin tipki bir kemerin ancak sonunda indirgenemez karmasikliga
ulastig1 gibi bu s6zde indirgenemez karmasik biyokimyasal yapilarda, kesin olgu heniiz

biitiiniiyle bilinmese de bunun bir ge¢misi bulunmaktadir (Scott, 2004, s. 119).

Wells ve Behe indirgenemez karmasik yapilart agiklamak i¢in mekanik metafor
ornekler vermistir. Bu metaforlar, arglimanlarinin daha iyi anlasilmasina yardimci olmay1
amaglamis olabilirler. Fakat olusturulan metafor, argiimanlarinin anlasilmasina yardimci
olmasindan ziyade desteklemek i¢in olusturulmussa spekiilasyonun bir pargasi olacaktir.
Uretilen metaforun karsisina bagka bir metaforla cevap verilebilir. Yaptiginiz agiklamaya
gore, verilen ornegin Ozellikleri ve aciklama arasinda tam bir benzerlik olmayabilir.
Ayrica akilli tasarim igin getirilen saat, fare kapani, iicayakli tabure vs. metaforlar
mekanik ozellikler gdsteren, insan yapimi ve yapilisina sahit oldugumuz nesnelerdir.
Canlilar diinyasi, mekanik nesnelere kiyasla farkliliklar gosteren, degisime ve yeni
Ozelliklerin kazanilmasina olanak saglayan bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla, canli

organizmalarin karmasikligi ve evrim siireci, mekanik metaforlarla tam olarak
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anlasilamaz ve agiklanamaz. Canlilar diinyasinin 6zgiin 6zelliklerini ve karmasikligini

anlamak i¢in biyolojik ve evrimsel ilkelerin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Michael Ruse (d.1940) da indirgenemez karmasiklik igin verilen Ornekleri
isabetli bulmamistir. Ruse’a gore, fare kapani elbette kademeli gelisme ile ortaya
cikmigtir ve tasarimci bir insan tarafindan bilingli bir sekilde meydana getirilmis,
planlanmis ve {retilmistir. Fakat fare kapaninin zeminini sokiip tuzagi zemine
sabitleyerek bir pargasini ¢ikarttigimizda kapan yine calisacaktir. Fare kapaninin sabit
olmamasi daha iyi olabilirdi ama dogal seleksiyon hi¢bir zaman mitkemmelligi tirettigini
zaten iddia etmemistir. Basit bir sekilde cabuk iiretilecek alternatiflerden daha iyi
fonksiyonu olan seyler liretmistir. Aslinda kapandaki unsurlarin sayisin1 azaltmak hatta
bilesenlerin sayis1 bire diisiirmek de miimkiindiir. Bu sekilde biiyiik bir tuzak olmasa da
tuzak ise yaramaya devam edecektir. Ayrica higbir Darwinist, organizmalarda herhangi
bir sey ¢ikarildiginda bulunduklar sistemlerin arizalanmasina veya ¢aligmamasina yol
acacak parcalar oldugunu inkar etmez. Onemli olan, su anda yerinde olan pargalarin
cokmeden cikarilip ¢ikarilamayacagi degil dogal secilim yerine yerlesip

konulamayacagidir (Ruse, 2003, s. 316-320).

Robert T. Pennock (d. 1953) ise, Darwinist bir mekanizmanin yavasca ayni islevi
yapmak icin indirgenemez karmasik bir sistem iiretebilmesinin baska yollar1 oldugundan
bahsetmistir. Biyolog Allen Orr (d. 1960)’dan aktardigina gore, indirgenemez karmagik
bir sistem, baglangici itibariyle avantajli olsa da, daha sonraki degisiklikler yoluyla
gerekli hale gelen pargalar ekleyerek kademeli olarak insa edilebilir. Mesela, baslangigta
belki tam anlamiyla miikemmel olmasa da, bir A parcasi bazi gorevleri yerine getirebilir.
Ancak daha sonra B pargasi, A'ya eklenerek ona yardimci olur. Bu yeni parga, aslinda
gerekli olmasa da isleyisi iyilestirir. Zamanla A parcasi, B'nin vazge¢ilmez hale gelecegi
sekilde degisebilir. Bu siireg, sisteme daha fazla par¢a eklendik¢e devam eder. Ve sonug
olarak, birgok pargaya ihtiya¢ duyulabilir. Pennock’a goére bu diisiince, Behe ile basa
c¢ikmak i¢in uydurulmus yeni bir senaryo degildir. Orr, bu tiir bir evrimsel olasiligin
1918'de genetikc¢i ve Nobel ddiillii Hermann Joseph Muller (1890-1967) tarafindan teklif
edildigini ve 1939 yilinda da bazi ayrintilari tizerine ¢alisildigini belirtmistir (Pennock,
1999, s. 270).

Dawkins de indirgenemez karmasikligi tenkit etmekte ve bu karmasiklikta

sistemlerin isleyisi igin tiim bilesenlerin ayni anda bulunmasinin mecburi oldugunu ve bu
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yiizden "hep ya higci" olduklarmi belirtmektedir. Ornegin, géz ya tamamen goriir ya da
hi¢ géremez. Lakin yassi solucan incelendiginde, solucanin goziiniin 15181 ve golgeleri
ayirt edebildigi ancak sekilleri tam olarak goéremedigi goriiliir. Yine de gozi, avcidan
kacacak kadar az gormesi bile ise yaramaktadir. Yarim bir kanat, tam bir kanat gibi
mitkemmel olmasa da agagtan diiserken diisme hizini yavaslatarak hayati kurtarabilir.
Ayrica gozler ve kanatlar, agamali evrim siirecinde yavas yavas gelisebilen 6zelliklerdir.
Bundan dolay1 gozler ve kanatlar indirgenemez karmasikliga sahip degildir (Dawkins,
2021, s. 116-118).

Skybreak’a gore de kompleks organ olan goze baktigimizda ¢ok eski canlilarda
15181 algilama kabiliyeti bir kez ortaya ¢iktiginda tabii se¢ilim bu 6zelligi destekleyecektir.
Birka¢ tane hiicreden olusan basit goz, sahip oldugu canliya ilireme stiinligi
saglayacaktir. Eksik olan gbz bile ¢cok biiylik avantaj getirecektir. Daha sonra genetik

degiskenlikler tabii secilimle desteklenecek ve daha gelismis gozler olusacaktir

(Skybreak, 2020, s. 322).

Bir bagka evrimci olan Kenneth Miller (d. 1948)’e gore, memelilerin ve
insanlarin isitmeleri icin orta kulaklarinda ii¢ kemigin bulunmasi gerekmektedir. Bu
kemiklerden birini ¢ikardigimizda isitme olmamaktadir. Fosillerin yasadiklari zamana
gore siraladigimizda ilk memelilerin siiriingene benzeyen atalarinda arkada bulunan ¢ene
kemiklerinin bir boliimiinden i¢ kulagin tezahiir ettigini gérmekteyiz. Siire¢ igerisinde
stirlingen ¢ene kemiklerinin pargalari kusaklar boyunca kafanin arkasina dogru kaymagtir.
Siirlingenlerin basit duyma organindan evrimsel degisimlerle memelilerin daha kompleks
i¢ kulagin ortaya ¢ikist Behe’nin indirgenemez kompleksliligin hatali oldugunu

gostermektedir (A.g.e., s. 323-324).

Alan D. Gishlick, kuslarin ug¢us mekanizmasiyla ilgili 6rnek vererek bu
mekanizmanin hicbir sekilde indirgenemez bi¢imde bir kerede toplanmadigini ifade
etmistir. Aksine, milyonlarca yil ve milyonlarca nesil boyunca adim adim bir araya
geldigini belirtmistir. Kanatlar yeterince biiyilidiigiinde, ileri hareketi saglamak icin
kavrama giiclinde bir artis meydana gelmistir. Dogru kinematik isleyis i¢in, baglangicta
bulunan tiiylii kollar ugus amaciyla gelismistir. Tarihi kayitlar, bilim insanlarmin bu tiir
indirgenebilir yapilarin pargalara ayrilabilmesini ve sézde indirgenemez karmagsik

yapilarin nasil evrilebilecegini anlamamiza yardimci olmustur (Gishlick, 2004, s. 70-71).
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Evrimciler, asamal1 evrimin nasil gergeklestigine dair misaller verirken Behe'ye
gore, dogal seleksiyon gibi Darwinist mekanizmalarin tek basmna hiicresel seviyede
indirgenemez karmasik biyokimyasal sistemlerin olusumunu destekleyen bilimsel bir
delil bulunmamaktadir. Ona gore tliyciikler, bakteri kamgisi ve kan pihtilagmasinin yogun
sekilde birbirine kenetlenmis kimyasal adimlar1 gibi karmasik biyokimyasal sistemlerin
varligi i¢in makul bir Darwinist agiklama yoktur ve gelecekte de olamayacaktir (Gross,
2004, s. 72). Dolayistyla Behe, evrimin daha iyi agiklama yaptig1 makro 6lgekteki yapilar
yerine molekiiler diizeydeki aciklamalara odaklanarak akilli tasarimin iddiasini
stirdiirmektedir. Behe, evrimcilerin gelecekte de biyokimyasal agiklamalar

yapamayacagindan son derece emindir.

Evrimciler ise, evrim mekanizmalarinin indirgenemez karmasik diizenlerin
yapimini agiklayamamis olsa bile zaman icinde gerekli agiklamalari yapacagina
inanmaktadir. Evrimcilere gore, gelecekteki arastirmacilar, indirgenemez karmasik
yapilar1 baska bir dogal isleyisle aciklayabilecek ek bir mekanizma veya mekanizmalar
bulacaktir (Scott, 2004, s. 119).

Evrimcilerin hakli olarak kompleks yapilarin her bir adiminin biitiin 6zellik ve
biyokimyasal siiregler gergeklesirken buna sahit olmadiklari i¢in bilmeleri ¢ok basit
degildir. Fakat canlilarin anatomilerinin siire¢ igerisinde nasil degistiklerini fosillere
bakarak degisimlerini ve hangi sirayla bulunduklarinin tespitini yapmak daha kolaydir.
Kompleks biyokimyasal yapilar1 ve onlarin evrimi ise fosillerine bakarak anlamamiz ise

herhangi bir izleri kalmadiklar1 i¢in bulmak son derece giictiir (Coyne 2016, 138).

Evrimsel biyologlar, hiicre alt1 seviyesini izah etmek icin kesif bir sekilde
arastirma yapmaktadir fakat akilli tasarimeilarin bu konuda ayni ¢abay1 gostermedikleri
goriilmektedir (Young & Edis, 2004, s. 4). Canlilarin geride biraktiklari sert kisimlari
olan kemik, kikirdak, kabuk gibi fosillerden canli hakkinda bilgi edinilebilmektedir.
Fakat milyonlarca hatta milyarlarca yil s6z konusu oldugundan ilk canlilarin nasil ortaya
ciktiklart DNA, RNA ve proteinlerin nasil olustuklarini bilebilmek son derece zorlu hale
gelmektedir. Canlilarin kompleks yapilarinin evrimlesmesi uzun bir vakit gerektirir. Ayni
zamanda canlilardaki karmasiklik ¢ok eski donemlerde olustugundan dolayi bunlar

gorme durumumuz yoktur. Bu da karmasiklig1 anlamamizdaki zorlugu gostermektedir.

Evrimsel biyologlar, bu zorlugu asmak i¢in ciddi mesai harcamaktadirlar. Ama

akilli tasarimcilarin, sistemin karmasik oldugunu ve asamali olusmanin miimkiin
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olmadigin1 sdylemelerinin kolay oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla akilli
tasarimcilarin, karmasik biyokimyasal yapilarin nasil ortaya ¢iktigiyla ilgili evrimsel
arastirmalara tenkit etmek yerine, sathali olusuma dair laboratuvar ¢alismalar1 yapmalari
icap etmektedir. Ciinkii kompleks canlilarin aniden olusmasini arastirmak miimkiin
olmadig1 icin, akilli tasarimcilar laboratuvar deneyleri yaparak canlilarin asamali olarak
nasil olusabilecegine dair caligmalar gerceklestirebilirler. Eger akilli tasarimcilar deney
calismalarini yapmis olsalardi, sonraki boliimde ele alinacak akilli tasarimin bilimsel

oldugu tartismalar1 daha az olabilirdi.

Scott tarafindan dile getirilen bir baska itiraz, indirgenemez karmasikligin
"cehalet argiimani” veyahut "bosluklarin tanrisi” olarak goriilmesidir (Scott, 2004, s.
119).

Jerry Allen Coyne (d. 1949), karmagikligin nasil tesekkiil ettigini tabii secilim
yoluyla hemen agiklayamadigimiz durumlarda, bu bilgi eksikliginin tabiatiistiine iktibasta
bulunmak i¢in kullanilmasinin dogru olmadigini ifade etmektedir. Dogal se¢ilimin biitiin
hususiyetlerinin nasil olustugunu tamamen yeniden olusturmak miimkiin olmayabilir.
Insanin ortaya ¢ikisindan nceki siiregler hakkinda tam bir bilgiye sahip olamayabiliriz.
Fakat kuslarin birdenbire ortaya ¢ikmadigini, asamali olarak dinozorlardan evrimlestigini
artik biliyoruz. Bilim, bu tiir sirlar1 aydinlatmaya devam ettik¢e akilli tasarim iddiasinin

alaninin daraldigin1 gézlemliyoruz (Coyne, 2016, s. 136-137).

Kelly James Clark (d. 1956), bu konuda indirgenemez karmagiklik yahut
miikemmel organlarin tabii nedenleri konusundaki bilgisizligimizi itiraf edip biyologlarin
vuzuha kavusturana kadar dogal izahat vermesini beklemenin dogru olacagini soylemistir
(Clark, 2019, s. 167). Fakat farkli diistincelerin ve hipotezlerin ortaya ¢ikmasi, bilim
insanlarinin ¢caligmasini sekteye ugratmak yerine gercegi daha hizli 6grenmeye ve bilimin
ilerlemesine katki saglayacaktir. Bir hipotez ileri siirmek i¢in bilim insanlarindan bir

teorinin agiklama yapmasini beklemek dogru olmayacaktir.

Evrimcilerin, son 150 yildir canlilarin evrimiyle ilgili kat edilen ilerlemeler ve
aciklama giiclerinin artmasi sayesinde canlilardan ve dogal diinyanin i¢inden verilmesi
gerektigi konusunda ciddi bir 6zgiivenleri olusmustur. Bundan dolay1 su an mutlak olarak
cevabimi veremedikleri yasamin molekiiler diinyasmin nasil olustugu konularda da
aciklama yapabileceklerine inanmaktadirlar. Dolayisiyla evrimcilerin akilli tasarimeilarin

aciklamalarina izafe ettigi bosluklarin tanrist ithaminda hakli olma durumu olabildigi gibi
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yanlis da olabilirler. Karmasik yapilarin tam olarak islevini yerine getirebilmesi i¢in
bircok parcanin birlikte ¢alismasi gerekmedigi, asama halinde bunlarin meydana
gelebilecekleri gibi problemlerin ¢6ziimii, yapilacak bilimsel arastirmalarin sonuglariyla

ortaya ¢ikacaktir.
2.1.2. Bakteri Kamgisi

Behe’nin akilli tasarimi gosterdigini diisiindiigli argimanlardan biri bakteri
kamcisidir.  Bakteri kamgisi, biitiin bakteri tiirlerinde bulunmamaktadir. Kamgilari
olan bakteriler, bu kamgiy1 yonlendirerek pervane gibi hareket etme kabiliyetine sahiptir.
Bilim diinyasi, baz1 bakterilerin kamg¢ilarin1 kullanarak hareket ettigini 1973 yilinda

kesfetmistir (Behe, 1998, s. 77).

Dembski ve Wells’e gore, bakteri kamgisi, biyologlarin hayal giiclinii gelistiren,
indirgenemez kompleks bir protein makinesidir. Harvard Universitesi biyologlarmdan
olan Howard Curtis Berg (1934-2021) ise, bakteri kam¢isin1 “evrenin en miimbit

makinesi” olarak tarif etmistir (Wells, 2008, s. 149).
Behe, bakteri kamcisini sdyle anlatmistir:

Bakteri kamgisinin yapusi, kirpik¢iklerin yapisindan oldukga farklidir (Sekil 3-3).
Flagellum olarak adlandirilan kirbag, hiicre zarna bagl saga benzer uzun bir tiiyciiktir.
Distaki yapi, "flagellin" denilen bir proteinden olusur. Flagellin lifi, ylizme sirasinda suya
temas eden kiirek gorevindedir. Hiicrenin yiizeyine yakin bir yerde flagellin lifinin iizrinde
ise, flagellumun kalinligini veren bir yapi vardir. Flagellin lifi bu noktada baglanir ve baglanti
noktasinda bunu saglayan bir "kanca proteini" bulunmaktadir. Fakat bakteri kamgisinin,
kirpikgiklere benzer bir motor 6zelligi bulunmamaktadir. Yani bakteriden koptugunda,
hareketsiz suyun iizerinde kalir. Bu nedenle hareketli kamgiya bu giicii veren bagka bir
kaynak olmalidir. Yapilan deneyler bu kaynagin kamc¢inin tabaninda yer aldigim

gostermistir. Elektron mikroskopu altinda ¢esitli halkamsi yapilarin varoldugu gozlenmistir
(Behe, 1998, s. 77-79).

Kamgiy1 inceledigimizde, donme hareketi bir bakteriyi sulu ortaminda hareket
ettiren, kamg1 benzeri bir kuyruga sahip, asitle ¢alisan bir doner motoruna sahip oldugunu
goriiyoruz. Bu kirbag benzeri kuyruk, pervane gorevi géormektedir. On binlerce devirde
donmekte ve ¢eyrek turda yon degistirebilmektedir. Bakteri kamgisinin temel fonksiyonu
hizli donen, iki yonlii, kirbag benzeri bir kuyruk vasitasiyla bakteriyi sulu ortamda hareket
ettirir. Bakteri kamgisi, yiyecek bulmak igin gereklidir. Kamgi, bakteriyi sulu ortaminda

ilerletirken Brown hareketinin (bir sivida asili duran kiigiik nesneleri siiriikkleyen su
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molekiillerinin gelisi giizel devinimi) iistesinden gelmelidir. Kamg1 ayni zamanda iki
tarafa da donebilmelidir. Kamginin ters yone donmesi, bakterinin takla atmasina, kendini
sifirlamasina sebep olmaktadir. Bakterinin ihtiyaci varsa herhangi bir fayda saglayacaksa,
kuyrugun yani kamc¢imin ¢ift yonlii ve son derece hizli donmesi gerekir. Bilinen
bakterilerin kamgilar1 10.000 devirin ¢ok iistiindeki (esas olarak 20.000 devire yakin, en
yiiksek 100.000 devir olarak) hizlarda donerler. Bundan asagi bir donme hareketi
bakterinin Brown hareketini yenmesini, hayatta kalmasini, firemesini ve muhtag¢ oldugu
gidaya ulagmasii engelleyecektir. Ayrica kam¢inin kompleks isleyisinde 50 tane
proteinin koordineli etkilesimine ihtiya¢ vardir. Bu proteinlerden birisinin olmamasi,

motor fonksiyonun biitiiniiyle sonlanmasina sebep olacaktir (Wells, 2008, s. 150).

Bilim diinyasi i¢in bakteri kamgisinin donme hareketi, enteresan ve umulmadik
bir kesiftir.  Bakteri motoru, kaslardaki gibi fiziki hareketleri meydana getiren
diizeneklerdeki ATP molekiilinde bulunan enerjiyi kullanmayip, bakterinin zarindan
gelen asidin akmasiyla elde edilen enerjiyi kullanmaktadir. Bu ilkeyle hareket eden
motorun hem kompleks yapisi vardir hem de arastirilmasi gereken bircok ciheti
bulunmaktadir. Bakteri kam¢isinin motor, rotor ve kiirek gibi parcalarindan herhangi
birini ¢ikartamayacagimiz indirgenemez kompleksliligi vardir. Bu sebeple bakteri

kamgisinin sathali evrim siire¢lerinden gegmesi miimkiin degildir (Behe, 1998, s. 79).

Behe, bakteriyi hareket ettiren kamg1 sistemini goriildiigii gibi ¢cok karmasik
oldugunu ifade etmistir. Buna gore kamg¢inin biitiin bilesenleri ayni anda ¢alisarak sistem
sorunsuz bir sekilde fonksiyonunu yerine getirmektir. Bununla birlikte 50 tane proteinin
senkronize bir bicimde gorevlerini yerine getirmediginde bakteri kamgisi hareket
etmemektedir. Bundan dolay1 Behe, bu proteinlerin tesadiif sonucu bir araya gelmesini

ihtimal dahilinde gérmemektedirler.

Behe'ye gore, bakteri kamgisiyla alakali binlerce akademik yayin yapilmis ve bu
konuda genis bir literatlir olusmustur. Bu yogun caligmalarin olmasi sasirtict degildir
clinkii bakteri kamgisi, biyofiziksel bir olay olarak muhtesemdir ve tip alaninda énemli
bir yere sahiptir. Bakteri kamgisi i¢in boyle dnemli gelismeler olmasina ragmen, evrimin
aciklamalar1 yetersizdir. Biyolojinin tamaminin bir evrimsel olarak tetkik edilmesi
gerektigi kabul edilse de hi¢bir bilim insaninin bu fevkalade molekiiler makinenin nasil

evrim gegirdigiyle alakali bir model sunmamistir (A.g.e., S. 79).
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Evrimci Matt Young (d. 1958), Behe'nin bakteri kamgisiyla alakali fikirlerine
katilmamis ve bakteri kamc¢isini indirgenemez kompleks olarak tahlil etmistir. Bu husus
aciklamak i¢in gz 6rnegini kullanmistir. Young'a gore, goziin lensi ¢ikarildiginda gérme
bozuklugu olusur ama bu durumda bile géz yararli olmaya devam eder. Bundan dolay1
bir¢ok bilim insani, gozii yavas evrimlesemeyecek kadar karmasik bir sistemin 6rnegi

olarak géormemistir (Young & Edis, 2004, s. 24).

Gishlick ise, akilli tasarimcilarin, indirgenemez karmasikliga bakteri kamgisi
gibi biyokimyasal, mikrobiyolojik ve mikroskobik diinyaya odaklandigini sdylemistir.
Akilli tasarimcilarin mikro alemle ilgilenmelerinin sebebi, onlarin argiimanlari i¢in
avantajli olmasindan dolayidir. Mikro alemin avantajli olmasinin sebebi ise,
biyokimyasal sistemlerin birgok kisiye yabanci oldugu igin tecriibesiz bir kitleyi tesir
etmenin kolay olmasi ve biyokimyasal sistem yapilarinin fosillesme sirasinda nadiren
korundugundan, evrimsel tarihlerinin arastirilabilecegi ayri1 bir tarihi kayda sahip

olmamasidir (Gishlick, 2004, s. 58).

Dawkins, bakteri kamgis1 ve goz gibi karmasik yapilar1 6rnek gostererek, bu
yapilarin kendiliginden birden ortaya ¢ikmasini imkansiz gordiigiinii dile getirmistir.
Bunu da dagin bir tarafindaki dik yamaca tirmanma ihtimali olmayan bir durumla
mukayese etmistir. Ama dagin diger bolgesinde egim daha az oldugu i¢in yavasca
tirmanmanin daha kolay oldugunu belirtmistir. Dawkins'e gore, tabii secilim de bu sekilde
adimlar1 agsamal1 bir olarak isleyerek, ihtimali diisiik olan karmasik yapilar1 birikimli

olarak bir araya getirerek biyolojik unsurlar1 olusturmaktadir. (Dawkins, 2021, s. 116).

lan Musgrave, bakteri kamgisinin agsamali olusumu i¢in bir senaryo dnermistir.
Bu senaryoya gore, kam¢inin evrimi SMC ¢ubugu ve gbézenek olusturan kompleksin
etrafinda bir salgi sisteminin ortaya c¢ikmasiyla baslamistir. Bu yapiya bir iyon
pompasinin baglanmasi, salgilamay1 iyilestirmistir. Motor proteinleri olarak bilinen
protein salgi yapisinin bir pargasi olan proteinler, kamc¢ili yapiyla baglantilidir ve
serbestce ayrilabilir ve birlesebilir. Bu asamada ¢ubuk ve gozenek olusturan kompleksin
doniisebilecegi diisiiniilmektedir. {lk kamgi ipligi, protein salgi yapismin bir pargasi
olarak ortaya ¢ikmistir. Kayma-segirme hareketliligi bu asamada veya daha sonra
gelismis olup daha sonra yilizme hareketliligine doniistiiriilmiistiir. Diizen ve manevra
kabiliyeti daha sonra eklenmistir ¢ilinkii bu 6zellikler olmasa bile modern bakteriler,

ortamlarinda iyi bir sekilde islev gorebilirler. Her asamada yapidaki degisikliklerin bir
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faydasi1 oldugu ve agamal1 olarak gelistigi belirtilmektedir. Musgrave, akilli tasarimcilarin
bu senaryoyu kurgusu olan hikaye olarak gorebilecegini dile getirmistir (Musgrave, 2004,
s. 82-83).

Scott, "Evolution vs. Creationism: An Introduction” isimli kitabinda, bakteri
kamgisiin tabii segilim yoluyla nasil olusabilecegini izah etmis ve Behemin tabii
secilimin isleyisine dair eksik bir resim sundugunu belirtmistir. Scott'a gére, karmasik bir
yapiy1 tesekkiil ettiren bilesenlerin tek tek eklenmesi gerekmeyebilir. Indirgenemez
derecede karmasik bir yapinin bazi bilesenleri baslangicta farkli gayeler icin tezahiir
edebilir ve daha sonra bir araya gelerek farkli islevler gorebilir. Tabii secilimin ise bu
stirecin her merhalesinde tesirli oldugunu vurgulamistir. Ayrica bakteri kamg¢isinin uzun
slire bozulmadan kalabilmesi i¢in genlerin davranisiyla alakali bilgilerimizin ekseriyetini

ihlal ettigini ifade etmistir (Scott, 2004, s. 118- 120).

Coyne’ye gore, biyokimyasal olarak bir¢ok proteinin bir arada ¢aligmasi gereken

bakteri kamgisinin evrimi, simdilik tamamiyla agiklanamamistir (Coyne 2016, 140).

Evrim destekgilerine gore, bakteri kamgisi dogal se¢ilim yoluyla evrimlesmistir
ve buglinkii karmasik yapisim1 kazanmistir. Evrimciler biyokimyasal siireglerin nasil
gerceklesmis olabilecegini izah ederken fikri bir zeminde ilerlemis ve olasi tahminlerini
ifade etmislerdir. Dolayisiyla bakteri kam¢isinin olusumunda evrimsel vetirede nihai bir

noktaya gelindigi sdylemek dogru olmaz.

Ayni zamanda akilli tasarimcilarin, bakteri kamgisinin hareketi i¢in gerekli
pargalarin senkronize uyumunu gerektigini diigiinmesi mantiga uygun goriinen ilk
diistincedir. Bununla birlikte akilli tasarimcilar, bakteri kamgisinin basit yapidan
karmasik boyutlara nasil evrimlesmis olabilecegi ihtimalini de hesaba katmali ve bu
konuda ¢aligmalar ve arastirmalar yapmalidir. Ciinkii bilimin temel prensiplerinden biri
olan yanliglanabilirlik son derece 6nemlidir. Eger akilli tasarimcilar, bilimsel olduklari
iddiasina Onem veriyorlarsa aciklamalarinda sadece dogrulamaya odaklanmamalari

gerekmektedir.

2.1.3. Kan Pihtilagsmasi

Behe’nin indirgenemez karmasiklik i¢in Onerdigi bir baska argiiman kanin
pihtilagma siirecidir. Behe'ye gore, yapilan biyokimyasal ¢aligsmalar, kan pihtilagmasinin
cok karmasik bir proses oldugunu ve birbirinden miistakil bir¢ok proteinin bir araya

gelerek olustugunu gostermektedir. Bu mekanizmada herhangi bir eksiklik veya kusur,
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sistemin durmasina ve kanin dogru anda ve dogru yerde pihtilasamamasina sebep olur
(Behe, 1998, s. 84). Bu durumda da canlinin 6lmesi veya hayati organlarinin zarar

gormesi s6z konusu olacaktir.

Behe’ye gore, Darwin Galapagos adalarinda kayaclarin {lizerinde ispinozlari
incelerken elini kesmis ya da dizini yaralamis olmalidir ama bu kan akisinin nasil durdugu
izerine fazla kafa yormamistir. Darwin, bunun iizerine diisiinseydi bile fazla bir sey
sOyleyemezdi c¢ilinkii onun zamaninda kan pihtilagma mekanizmasini bilinmiyordu.
Molekiiler biyolojinin ilerlemesi i¢in yiiz y1l daha beklemek gerekecekti (A.g.e., s. 84).

Kan pihtilasmasi igin tip literatiiriine baktigimizda: “Kanin pihtilagmasina
“Koagiilasyon” denir. Koagiilasyon sistemlerine bakarken hemostaz ve tromboz
kavramlarin1 bilmek gerekmektedir. Hemostaz, Yunanca’da kan demek iken ‘’haima’’
kelimesinden tiiretilmistir. Tromboz ise hemostazin kontrolii olmadan faaliyette bulunup

ilerlemesiyle ortaya ¢ikar” (Turan, 2016, s. 71).

Atalan (d.1967) kan pithtilagsmasini sdyle ifade etmistir:

Kan pihtilasmasinda en 6nemli kavramlardan biri olan Hemostaz, viicudun kan
kaybwni engelleyen fizyolojik bir savunma sistemidir. Enflamatuar (viicudun kendini korumak
icin zararl ajanlara verdigi tepki) ve viicut tamir siiregleri ile kanamanin durmasini, kanin
damarda kalmasini saglar. Hemostazin vazifelerinden biri de asiri pthti olugsumuna mani
olmak ve kanmin akiskanhgin yeniden kazandirmayr da saglamaktadir. Hemostaz kanin
pihtilasma ve akigkanhig ikileminde hassas dengeyi korumakla da gorevlidir. Saglikl
insanlarda endotel zarar: tamir edilirken, diisiik seviyede bir koagiilasyon olugur. Denge

olmadiginda ise normal olmayan ve istenmeyen koagiilasyon veya asirt kanama meydana

gelir (ATALAN, 2013, s. 109).

Goriildigi gibi kan pihtilasmasini saglayan hemostazin, viicutta kanin
pihtilasmasi ve dengeye oturmasinda ¢ok O6nemli goérevleri vardir. Nazan Atalan (d.

1967), hemostazin devreye girmesiyle ilgili olarak sunlar1 soylemistir:

Hemostazin baglama siirvecine baktigimizda damar hasarindan hemen sonra
birka¢ saniye gibi basladigini goriiyoruz. Normal hemostaz, vaskiiler endotel cevab,
trombosit tikacimin tesekkiilii ve koagiilasyon olmak iizere 3 merhalesi vardir. Hemostaz
islevinin yerine getirebilmesi igin saydigimiz merhalelerin uygun sekilde c¢alismasi
gerekmektir. Birincil hemostaz igin vaskiiler cevap ve trombosit tikacumin tesekkiilii, ikincil
hemostaz i¢in koagiilasyon sistemini devreye girmesi seklinde tammlanir. Vaskiiler ve

trombosit tikacinin tesekkiil mekanizmalar: giinliik hayatta meydana gelen endotel zararinin
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tamiri igin kdfi olurken, daha biiyiik zararlarda ise kan kaybini durdurmak icin koagiilasyon

siirecine ihtiyag vardr (A.Q.€.,, s. 109).

Behe’ye gore, kan pihtilasmasinin olusmasi i¢in son derece hassas bir siire¢
islemektedir. Dolagim sisteminde riiptiir yani yirtik meydana geldiginde organizmanin
kanamadan dolay1 hayatini kaybetmemesi i¢in pithtinin vakit kaybetmeden olusmasi
gerekmektedir. Sayet piht1 yanlis anda ve yerde olursa, pihtilasma kan dolasimina mani
olur boylece kalp krizi ve bayillma gerceklesir. Bir de kanin yaranin olustugu yeri
kaplamasi ve kapatmasi lazimdir. Pthtida en miithimi sey ise pihtinin yalnizca yara
tizerinde olusmasidir. Aksi takdirde hastanin biitiin kan dolasimi pihtilasma yoluyla
kaskat1 olacak ve Oliimiine sebep olacaktir. Bu saikle kanin pihtilagsmasi saglam bir
kontrolde tutulmalidir. Ayrica pihtt dogru vakitte ve ihtiyag oldugu yerde olusmalidir
(Behe, 1998, s. 85).

Behe'ye gore, kanin pihtilagsmasini diisinmeden denetim altina alma veyahut
zamanlama gibi 6zellikleri g6z ard1 ederek sistemi basitlestirmeye ¢aligsak bile, karmasik
bir mekanizma olan kan pihtilasmasi evrimleserek gordiigiimiiz halini alamaz. Daha dnce
olmayan bir protein, trombinin olmadig1 bir sisteme yerlestirilirse, mekanizma ya birden
calisacak ki bu durum 6liime yol acacaktir ya da bir sey yapamayacak hale gelecektir. Bu
durumda sOyledigimiz seylerden hangisi dogal seleksiyon neticesinde muvaffak
olmustur? Sonug itibariyle iki halde de yapinin 6limii gerceklesmis olacaktir. Kan
pihtilagsmasinda etkin olan proenzim dogru vakitte dogru yerde harekete gecirilmelidir.
Her adimda farkli pargalar gerektiginden kanin pihtilasma mekanizmasi indirgenemez

karmagikliktadir (A.g.e., s. 93).

Behe, kan pihtilagma mekanizmasi icin en iyi ornegin kanallar oldugunu
diistinmektedir. Bilindigi gibi, gemiler Panama Kanal1 vasitasiyla Pasifik Okyanusu'ndan
Karayip Denizi'ne ge¢gmektedirler. Kita karasinin diizeyi, denizden daha yiiksek olmasi
hasebiyle havuzdaki su, gemiyi belli bir diizeye kadar kaldirmaktadir. Yine baska bir
havuz gemiyi bir sonraki diizeye ¢ikartir ve Oteki taraftaki havuzlar gemiyi suyun
diizeyine indirirler. Her havuza baktigimizda gemiyi indirecek ya da yiikseltecek suyu bir
arada bulunduran kapilar bulunmaktadir. Ayrica burada havuzu doldurmak ya da
bosaltmak igin ihtiya¢ duyulan savak ya da su pompasi vardir. Ik andan itibaren biitiin
havuzlarda bir kap1 ve savak gerekmektedir ¢linkii aksi durumda ¢alismayacaklardir. En

nihayetinde kanalda bulunan havuzlar indirgenemez karmasiklik bulundurmaktadir. Yine
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kanin pihtilagma mekanizmasinin her denetim noktasinda faal bulunmayan bir enzim ve

enzimi harekete gegirecek baska bir enzime muhtagtir (A.g.e., S. 93).

Goriildugi gibi Behe, kan pihtilasmasini her asamada karmasiklikla aciklayarak
ve bu karmagikligin evrim mekanizmalariyla ortaya ¢ikmasini miimkiin gérmedigini
belirtmistir. Tiilin Begiim Cetintag da, kan pihtilasmasinda biiylik bir organizasyonun
olmasi ve birgok etkenin bulunmasindan dolay1 ¢ok karmasik bir yapi oldugu ifade
etmistir (Cetintas, 2018, s. 5).

Ruse, kan pihtilasmasinin indirgenemez karmasiklik olarak goriilmesini yanlis
oldugunu iddia etmektedir. Ona gore, eger evrim dogruysa, kanin pithtilasmasinin daha az
adimla gerceklesmesi daha olasidir. Kan pihtilagsmasi, pargalarin her durumda tamamen
miistakil olmadigi, genellikle daha 6nceki adimlarin modifikasyonlar1 oldugu bir siiregtir.
Bu sebeple, kan pihtilasmasinin baslangicta daha az tesirli olan bilesenlerle basladig:
fakat zamanla artan mekanizma karmagsikligiyla birlikte gelisen bir siirecin carpim
etkisiyle ortaya ¢iktigini diisiinmek olduk¢a mantiklidir (Ruse, 2008, s. 48). Ruse’a gore,
pithtilasmay1 olusturan parcalar birbirinden bagimsiz olmayip siire¢ igerisinde ilave
edilerek meydana gelen degisimlerdir. Baglangigtaki az sayida parcanin c¢ogalarak

basitten karmasiga giden bir durum s6z konusudur.

Evrimsel biyologlar Ardea Skybreak ve Coyne’ye gore, pithtilasma igin 6nemli
bir protein olan fibrinojen, pihtilagmayla alakasi olmayan bir genin, gen kopyalanirken
tesadiifle olusmustur. Kesin olarak bilmemekle birlikte basit olusumdan uyum saglanmig
olduguna dair kanitlar bulunmaktadir. Buna gore, fibrinojene benzeyen ama kan
pthtilagsmasi ile alakas1 olmayan bir gen omurgasiz olan denizhiyarlarinda goriilmiistiir.
Buradan yola ¢ikarak omurgasizlarin atasal kokenlerde bulunan ve farkli fonksiyonu olan
bir proteinin degisim gegcirerek fibrinojen proteinin kaynagi oldugunu gostermektedir.
Ayrica 1stakoz yumurtalarimi besleyen bir proteinin gen kopyalanmasi sirasinda
pithtilagmanin olmasin1 saglayacak sekilde genetik degisim gec¢irmistir. Fakat ayni
zamanda da genin Onceki fonksiyonu olan yumurtanin beslenmesinde etkisi devam
etmistir. Behe’nin dedigi molekiiler seviyede miithim bir degisikligin organizmanin

calismasini 6nemli derecede bozulacagi diisiincesinin de isabetsiz oldugunu gostermistir

(Skybreak, 2020, s. 332-333; Coyne 2016, 139).

Ruse, Behe’nin kan pihtilagmast ve bakteri kamgist gibi iyi isleyen

mekanizmalarin baglangicindan itibaren her zaman bdyle calisiyor olmasi gerektigi
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diisiincesini dogru bulmadigini sdyleyerek konuyla ilgili bir 6rnek vermistir. Harg
kullanilmadan insa edilen ve sadece taslarin birbirine gecirildigi bir tas kopriide, iki
taraftan baglayarak ice dogru ilerleme durumunda, yalnizca koprii insa edildigi i¢in
kenarlarda ¢okme meydana gelecek ve ortada birlesme saglanamayacaktir. Bunun sebebi,
taglar1 yerlestirebilmek i¢in dncelikle bir set veya demir iskeleli bir kdprii inga etmenin
gerekliligidir. Ortasina bir kilit tas1 yerlestirerek destekleri kaldirdiginizda koprii
tamamlanir. Evrim siirecinde de benzer bir durum mevzu bahistir. Parcalar, bir araya gelip
is birligi yaptiklar1 ana kadar geri adimlar atilir. Bu siireci tek basiniza bagaramazsiniz,
ancak birlikte koprii inga eder gibi is birligi yaparak gergeklestirebilirsiniz (Ruse, 2008,
S. 48-49).

Evrimciler ve akilli tasarimcilar, kan pihtilasmasini kendi paradigma ve bakis
acilar cercevesinde tahlil etmektedir. Kan pihtilagmasinin evrimsel yoldan agiklanmasi
daha cok fikir teatisi lizerinden oldugundan bakteri kamg¢is1 gibi konularin tam olarak

nasil evrimlestigi konusunda kesin bir sonuca varilamamagtir.

Iki taraf arasindaki tartisma devam etmektedir ciinkii spekiilasyonlar {izerinden
ilerlemekte ve somut kanitlar eksik kalmaktadir. Bu tartismanin bitmesi igin,
biyokimyasal siireclerin nasil igledigini deneyler yoluyla kanitlayarak mekanizmalari

aciga cikarmak gerekmektedir.

Deneysel deliller, kan pihtilasmasinin evrimsel siireglerle nasil gergeklestigine
dair daha kuwvvetli bir veri saglayabilir. Ancak bu sekilde, spekiilasyonlarin Gtesine
gegcebiliriz. Fakat bu, zaman alabilecek bir durumdur ve tartismanin sona erdirilmesi igin

daha fazla ¢alismanin yapilmasi icap etmektedir.

2.1.4. Proteinler
Behe’nin karmagik olarak gordiigii bir diger sistemde proteinlerdir. Behe’ye gore,
modern biyokimyanin proteinlerin yapisini anlamaya baslamasiyla beraber miithim bir

inkisaf yasanmustir. Son kirk yilda, proteinlerin islevleri hakkinda biiyilik ilerlemeler

kaydedilmistir (Behe, 1998, s. 61).

Proteinler, amino asitlerin bir araya gelerek olusturdugu ve muhtevasinda azot
bulunduran biyomolekiillerdir. Proteinler, kaslar ve diger dokularin temel yapisal
bilesenleridir. Ayrica hormonlar, enzimler ve hemoglobin gibi miihim islevleri vardir.
Proteinler ayrica enerji kaynagi olarak kullanilabilir fakat ekseriyetle enerji i¢in ilk tercih

edilen kaynak degillerdir. Viicutta proteinlerin kullanilabilmesi i¢in oncelikle amino
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asitlere doniismeleri gerekmektedir. Canlinin biiyiimesi ve metabolizmasi i¢in 20 farkli
amino asit ¢esidi gereklidir. Amino asitlerin on iki tanesi, ¢ocuklarda on bir tane bulunur,
onemsiz ve gereksiz degildir, viicut tarafindan sentezlenebilir ve diyetle tiiketilmeleri
gerekmemektedir. Geri kalan amino asitler ise viicutta sentezlenemez ve diyetlerimizde
tilkketilmesi gerekmektedir. Bu amino asitlerin birisinin yoklugu bile dokunun biiylime,
tamir edilme ve korunma kabiliyeti tehlikeye girmektedir (Falvo & Hoffman, 2004, s.
118-119).

Proteinler, viicuda aliman gidalar haricinde dokuda kimyasal reaksiyonlarin
olugmast i¢in ihtiyag olan yapilari ireten makinelerdir. Sekere baktigimizda sekerin ihtiva
ettigi enerjinin depolanarak viicudun tekrar kullanabilecek sekilde doniistiiriilmesi
katalizor protein yoluyla olmaktadir. Deri ise kolajen denilen retinaya 1s1k carptiginda
gérme islemini baslatan rodopsin proteinidir. Behe’ye gore, bu ornekler bile protein
cesitlerini kavramak i¢in kafidir. Ayriyeten bir protein genellikle bir veyahut birkag islevi
vardir. Rodopsine baktigimizda deriyi olusturamadigini goriiriiz, kolajen ise 151k ile
yararli bir reaksiyon veremez. Bu saikle organizmada yasami saglamak i¢im ihtiyag olan

fonksiyonlarin galisabilmesi igin binlerce proteine gereksinim vardir (Behe, 1998, s. 59-
60).

Proteinler, amino asitlerin kimyasal bir zincir bigiminde ilintilenmesiyle ortaya
cikar. Bu sekildeki bir protein zincirinde, elli ile bin arasinda amino asit ilintisi vardir.
Zincirin tstiindeki her halkanin, yirmi amino asitten biridir. Bunlarin hepsini 26 harften
olusan ama ¢esitli uzunluklar1 olan sozciiklere benzetilebiliriz. Biyokimyacilar amino
asitlert bir harf ile isimlendirmislerdir. Glycine’e G, Serin’e S, Histidine’e H gibi
isimlendirme yapmislardir. Biitiin amino asitin bi¢imi ve kimyasal hususiyetleri ayridir.
Mesela W biiyiik ama A daha kiigiiktiir, R’nin yiikii artidir lakin E’nin yiikii eksidir, S

suyun i¢inde ¢ozilinebilir ama I ¢dzlinmek igin yagi seger (A.g.e., S. 60).

Behe, hiicrede bulunan proteinlerin ¢ok hassas yapida olduklarini ve biitiin
proteinlerin sahsina miinhasir bir bi¢imi oldugunu sdylemistir. Arti yiiklii bir amino asidin
eksi yiiklii bir amino asidi ¢ektigi zaman otomatik sekilde bir katlanma ortaya c¢ikar.
Sudan ayrilarak yag isteyen amino asitler toplanirlar. Biiylik olan amino asitler kii¢lik
bosluklardan uzaklastirilirlar. Biitiiniiyle degisik iki amino asit dizilimi bir puzzle’daki
gibi her tarafiyla tanimlaniyor ama farkli biinyelere sahip oluyorlar. Bir protein kendine

0zel bicimi ve ihtiva ettigi ¢esitli amino asit gruplarinin diizeni sayesinde c¢alisir. Sayet
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bir proteine baglanmak gibi vazifesi olan proteinin bu durumda her ikisinin de bigimleri
birbirlerine el ve eldivende olan uyum gibi olmali ki baglanabilsinler. Sayet bir protein
art1 yiikliiyse obiirii de eksi yiiklii olmalidir yoksa bir araya gelip bag olusturmalari
olanakli degildir. Ayrica proteinin vazifesi bir kimyasal tepkimeyi katalize etmekse o
zaman enzimin bi¢imi hedefledigi kimya maddesinin bi¢imine net olarak miinasip

olmalidir. Yoksa basarisiz olacak ve proteinin faaliyeti olmayacaktir (A.g.e., S. 60).

Scott, yiizlerce farkli fonksiyonel proteinin ayni anda ortaya ¢ikmasini imkansiz
oldugunu diistinmektedir. Ayrica Scoot, ¢esitli arastirmalarda, birgok modern proteinin

birkac atasal proteinden evrimlestigi yoniinde degerlendirmeler yapildigini belirtmistir

(Scott, 2004, s. 181).

Evrimci biyologlar Irene Nooren (d. 1969) ve Janet Maureen Thornton (d. 1949)

da, proteinde bulunan kompleksliligin bircogunun islevsel mantigi bilinmedigini ifade

etmislerdir (Thornton & Nooren, 2003, s. 3492).

Gortldiigii gibi proteinler konusu olduk¢a karmasik bir meseledir ve akilli
tasarimcilar, evrimsel biyologlarin proteinler hakkinda teknik agiklama yapmada yetersiz
olduklarmi  diiginmektedirler. Bundan dolayi, molekiiler diinyanin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in tarafsiz bilim insanlarinin daha fazla objektif calismasina ihtiyag

duyulmaktadir.

2.1.5. Tiiyciikler

Behe’nin, biyokimyasal alanda verdigi bagka bir Ornek tiiyciiklerdir.
Tiiyciik, tek hiicreli organizmalarin ylizmesini saglayan mekanizmaya verilen isimdir.
Nasil tekneler denizin yiizeyinde kiirekler sayesinde hareket ediyorsa bunun gibi sivi
icinde bulunan hiicreyi de tiiyciikler hareket ettirir. Bu unsurlarin karmasik olan
ayrintilarin1 bilmek, elektron mikroskobunun kesfiyle olanakli hale gelmistir (Taslaman,
2013, s. 80).

Tiyciikler, liflerden meydana gelmistir ve liflerin iistii zarla kaplidir. Elektron
mikroskobunda bir tiiyctigii dik olarak kestigimizde ¢ubuk sekline sahip mikrotiip denen
dokuz parga goriiniir. Bu mikrotiipler, sogan gibi i¢ ice ge¢mis iki halkadan olusmustur.
Daha teferruatl aragtirmalarda ise, tek bir halkada ayr1 ayr1 on ii¢ telden meydana geldigi
goriilmiistiir. Tlkine baglanan halka on ayr telden olusmaktadir. Bir tiiyciik dokuz tane
mikrotiipten olusmus, on ii¢ ayr1 halkadan meydana gelmis ve her biri on telden bir araya

gelen yapmin birlesimidir. Tiyciiklerin elektron mikroskobundaki gdriintiilerinde
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mikrotiipleri birbirlerine ilintileyen ¢esitli baglayicilar fark edilmistir. Tiyciiklerin
ortasinda iki mikrotiipii birlestiren koprii sekline benzeyen protein bulunmaktadir. Ayrica
iki tane mikrotiipten tiiycliklerin merkezine giden bir uzanti bulunur. Neksin denilen
protein, disarida olan mikrotiiplerin her birini yanindakine birlestirir (Behe, 1998, s. 67-
70).

Tiiyciiklerin yaptiklari ise bakildiginda iki 6zelliginin oldugunu goriilmektedir.
Tiiyciiklerin birinci 6zelligi, spermlerin tiiyciikleri ylizmek igin kullanmasidir ikinci
ozelligi, solunum yollarinda mukus sivisini ¢ikarmak icin tiiyciiklerin bogaz yoluyla
yukariya dogru hareket ettirmesidir. Mukus sivisi, nefes alindiginda igeri girer sonrasinda
da bu ufak pargaciklar sayesinde disartya g¢ikarilmaktadir. Bu kiigiik parcaciklarin ne

kadar 6nemli oldugunu buradan anlagilmaktadir (A.g.e., S. 66).

Tiyctliklerin hareket edebilmesi i¢in de mikrotiipler ¢cok onemlidir. Ciinki
tilyciiklerin kayabilmesi i¢in baska parca yoktur. Tiiyciiklerin mikrotiiplerinin yerinde ve
duragan kalmamasi i¢in bir motora ihtiyaci vardir. Komsu liflerin hareketi igin
baglayicilar gereklidir. Saydigimiz bu parcalar sadece tiiyciiklerin hareketi i¢in nemlidir.
Nasil ki fare kapaninda pargalarin hepsi olmadiginda ¢alisamadigi gibi mikrotiiplerin
baglantilar1 ve motorlarin olmamasinda tliyclikler hareket edemeyecektir. Behe’ye gore,
boylece tiiyciiklerin indirgenemez karmasik sistem olduklarini ve evrim teorisinin

kifayetsiz kaldigin1 ve yanlislandigi oldugu ortaya ¢ikmistir (A.g.e., S. 72).

Pennock, karmagiklik yapilardan biri olan tiiyciiklerin  molekiiler
mekanizmasinin sadece sansla yani tesadiifen olusma ihtimali elbette imkansiz
olmadigini sdylemistir. Antik Yunan atomcularina gore, atomlar rastgele baglanarak
sonsuz zaman sebebiyle sonunda tiim atom kombinasyonlar1 Olusturabilecektir. Ancak
Fizik biliminden elde edilen en iyi tahminlere gore, evrim sonsuz zaman liiksiine sahip
degildi, bundan dolay1 tamamen tesadiifen ortaya ¢ikmis olsaydik ger¢ekten mutlu bir
tesadiif olurdu ¢iinkii boyle bir olaya karsi ihtimaller ger¢ekten astronomik durmaktadir.
Yaratilig¢ilar evrime karsi ¢ikarken bu noktayr digerlerinden daha fazla giindeme
getirmektedirler (Pennock, 1999, s. 90-91). Sans faktoriiniin hesaplamalarinda inanilmaz
sayilar ortaya cikabilir ama evrim sadece sansa dayanmamaktadir. Tabii seg¢ilim
mekanizmasi, canlinin gevre sartlarina uyum saglayarak hayatta kalabilmesi i¢cin miithim
bir rol oynar. Bu sayede en gii¢lii olan, ¢evresine en 1yi sekilde uyum saglayabilen canlilar

hayatta kalmay1 basarir. Dolayistyla, tabii secilim mekanizmasi sayesinde sonsuz bir
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zaman dilimi yerine uzun bir siire gereklidir. Bu siire i¢in diinyanin yaginin uygun oldugu

distiniilmektedir.

Behe, tiiyciikler gibi sistemlerin Darwinci agiklamalara karsi1 o kadar ¢etindirler
ki, ¢ok az bilim insan1 onlar1 agiklamaya ¢alistigini sOylemistir. Ona gore, son yirmi yilda,
tilyciiklerin nasil c¢alistifini sorusturan bilimsel dergilerde yaklasik on bin makale
yaymlanmigtir. Bununla birlikte, tiiyciiklerin kademeli Darwinci slireglerle nasil
tiretildigini anlamaya ¢alisan sadece bir avug ¢alisma yapilmigtir (Gross, 2004, s. 73-74).
Buna gore, tiiyciiklerin nasil ¢alistigiyla ilgili bir¢cok arastirma yapilmakta ve makale
yayinlanmakta iken tiiyciiklerin evrimsel olarak nasil olustuguyla ilgili ¢ok fazla ¢alisma
yapilamamaktadir. Bu da tiiyciiklerin nasil olustuklarini kesfetmenin ne kadar zor bir i
oldugunu gostermektedir. Boylece evrimsel ¢aligmalarin karmasik mekanizmalar1 kesin

olarak agikladig1 iddiasinin dogru olmadigini gostermektedir.
2.1.6. DNA

Akilli tasarim diisiincesinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Meyer, DNA'nin
yapisinin akilli tasarimi destekledigini iddia etmektedir. Meyer’in DNA’yla ilgili
arglimani i¢in, daha 6nce bahsettigimiz gibi Watson ve Crick’in DNAyla ilgili bulusunun

onemli bir yeri bulunmaktadir.

Watson ve Crick, DNA'y1 genetik bilginin molekiiler deposu olarak
tanimlamiglardir. Meyer’e gore, molekiiler biyoloji sahasindaki birbirini takip eden
gelismeler bu fikri dogrulamistir. DNA'nin sarmal omurgasina bagli kesin olarak
siralanmis bazlarin, biitliin canlilardaki hiicrelere hizmet eden karmasik enzimler,

proteinlerin ingasi i¢in gerekli bilgileri sakladigini gostermistir (Meyer, 2009, s. 14-18).

Meyer, Watson ve Crick devrim sayilabilecek kesiflerinden bu yana molekiiler
ve hiicre biyolojisinde ¢ok daha fazla bulus yapilmistir ancak bunlar DNA’nin gizemini
azaltmamis derinlestirdigini ifade etmistir. Akilli tasarimecilara gore, 1960’11 yillarin
baslarindan sonra molekiiler biyoloji sahasindaki ilerlemeler, DNA'da bulunan sayisal
bilginin kompleks bir veri igleme siirecinin sadece bir kismi oldugunu apacik sekilde

gostermistir (A.g.e., S. 13).

Meyer, DNA'da bulunan yazilim ve molekiiler bilgileri kullanarak, yasamin
nasil bagladigin1 ve hayattaki bilgilerin nasil ortaya ¢iktigini anlamaya calismistir. Kendi

tasarladigimiz veya yaratmadigimiz tabii nesnelerde bulunan bu verilere dayanarak, ilk
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yasamin yeryliziinde nasil ortaya ¢iktigi hususunda aklimizin bize tasarim zekasinin
onemli oldugunu sdyleyen bir sonuca ulasmamiz gerektigini savunmaktadir. Ancak
modern evrimsel biyoloji bu diisiinceyi kabul etmemektedir. Birgok evrimsel biyolog,
Richard Lewontin (1929-2021)'in, canli organizmalar ilgili "dikkatle ve ustaca
tasarlanmig gibi goriindiigii" bicimindeki ifadesini tasdik etmektedir. Evrimsel biyologlar
yasamin, gercek bir akilli veya amacl ajan tarafindan tasarlanmis oldugu goriiniisiiniin

aldatict oldugunu diistinmiislerdir (A.g.e., s. 18).

Ruse, DNA’daki gelismeleri, bezelye bitkileri lizerinde deneyler yapmasiyla
meshur olmus ve bundan dolay1 genetigin babasi kabul edilen Gregor Mendel (1822-
1884)’le baglant1 kurmustur. Mendel’in teorileri yirminci yilizyilin baginda kesfedilmeye
baslandiginda biyologlar dogal secilimi destekleyebilecek bir seyler bulmus oldular.
Ancak 1930'lara kadar insanlar, Darwinist seleksiyon ve Mendel genetiginin gercekten
birlikte ¢alistigin1 fark etmediler. Bundan once, pek ¢ok Mendelci degisimin, dogal
seleksiyona ihtiya¢ duymadan, bir formdan digerine mesela tilkiden kdpege dogrudan
gitme meselesi oldugunu diisiiniiyordu. Tabii secilim ve genetik bir araya geldiginde,
“neo-Darwinism” olarak bilinen yeni bir paradigma elde ettik. Bundan sonra DNA ve
molekiiler biyolojide biiylik gelismeler saglandi ve bize yeni teknikler kazandirmistir

(Ruse, 2008, s. 33).

Meyer, Watson ve Crick'in DNA ile ilgili kesiflerinin evrimsel agiklamalari
zorlayacag1 diislincesini savunurken, Ruse ise molekiiler biyolojideki bu gelismelerin
evrim teorisine yardimci ve miittefik olacagini diistinmektedir. Ruse, ayrica yeni
tekniklerin kullanimiyla teorik ve deneysel olarak heyecan verici yeni durumlarin ortaya

¢ikacagini ifade etmektedir (Ruse, 2003, s. 174).

Watson ve Crick'in DNA hakkinda bilgileri akilli tasarimcilar ve evrimciler
kendi perspektiflerinden degerlendirdikleri gibi Miller-Urey deneyine de ayni sekilde
yaklagsmislardir. Akilli tasarimcilar, DNA'min karmasik yapisinin ve kendi kendine
evrimlesme yeteneginin olmadigini sonucunu ¢ikartirken, evrimciler ise DNA'y1 daha iyi
anlama ve evrimin bir {iriinii olarak degerlendirmektedirler. Meyer’e gore, cok kompleks
oldugu anlasilan DNA’nin dogadaki herhangi bir mekanizma tarafindan olusturma

ihtimali yoktur ve DNA’nin olusumuyla ilgili ¢aligmalari da ikna edici ve yeterli degildir.

Mevcut c¢alismalar, DNA'nin isleyisi konusunda teferruathi bilgilere sahip

olunmasina ragmen, DNA'nin olusumuyla ilgili kati ve nihai bir cevaba ulagilamadigini
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gostermektedir. Bir yandan DNA'nin nasil olustuguna dair akil yiiriitmeler mevcut olsa
da diger yandan DNA'nin nasil evrimsel olarak olusmadigina dair mantiksal agiklamalar
bulunmaktadir. Bundan dolay1, DNA'nin tesekkiilii ile ilgili arastirmalara ve hipotezlere
ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu hipotezler, deneyler vasitasiyla kendilerini dogrulayacak

saglam aciklamalarin yapilmasiyla meselenin aydinlatilmasi beklenmektedir.
2.1.7. Hayatin Kokeni

DNA’nin karmasikligi agiklamasindan sonra Meyer, konuyla baglantili
olmasindan dolay1 hayatin kdkeni problemini ele almistir. Evrimci biyologlarin hayatin
baslangicint DNA, proteinler ve RNA iizerinden yaptig1 aciklamalar1 Meyer yeterli

gérmemistir.

Behe’ye gore, bilim insanlar1 hayatin  kokenindeki muammalar
¢ozemediklerinden dolay1 gerilim i¢indedirler. Evrimcilerin akilli tasarima karsi menfi
tutumlarinin, elde ettikleri verileri objektif bir sekilde degerlendirmelerine méni oldugunu
diistinmektedir. Bundan dolay1 hayatin kdkeniyle ilgili akilli bir tasarimcinin varligina
dair hipotezi de incelemeleri gerektigini ifade etmektedir. Ciinkii bilimde her seye

slipheyle yaklasma ve her iddiay1 kabul etmeme prensibi vardir (Behe, 1998, s. 234).

Meyer’e gore, hayatin kokeni i¢in dnemli esiklerden biri olan DNA’nin ne
oldugunu ve ne yaptigini biliyoruz ama nereden geldigi veya ilk olarak nasil olustugu
hakkinda fazla bir sey bilmiyoruz. Eger hayatin kdkenine dair kabul edilmis veya tatmin
edici bir teori yoksa 0 zaman bir gizem bulunmaktadir. Evrim teorisi, DNA'daki genetik
bilginin mengeini agiklayamadig: gibi ilk yasamin kdkenini izah edemiyorsa, bu hikayede

bir gizem bulunmaktadir (Meyer, 2009, s. 25).

Ruse, Johann Sebastian Bach (1685-1750)’in bestesinin gizemli olmas1 gibi,
hayatin da gizemli oldugunu sdylemistir. Ona gore, insan canlilarin mevcudiyetinin
gorkemi karsisinda ve bunlarin nasil olustugu hususunda hayret etmektedir. Bach'in
miizigin olagan yasalar1 veya kurallar1 sebebiyle ¢alismasi gibi her sey olagan yasalara
gore calismaktadir. Aslinda, Bach’in besteleri tam olarak yasalar sayesinde calisir ve
yasam da dyledir. RNA'nin bilgiyi DNA'dan nasil kopyaladigin1 agiklamak i¢in fazladan
bir yasaya ihtiyaciniz yok. Hem Bach hem de yasam i¢in mucize kanunlarda degil,

organizasyondadir (Ruse, 2008, s. 57-58).
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Ruse da Meyer gibi hayati gizemli gormektedir. Ruse, hayatin baglangicinin
nasil oldugu konusunda tabiatin imkanlart dogrultusunda cevabinin bulunacagindan
emindir buna dair bir imit tasimaktadir. Meyer ise, mevcut cevaplardan tatmin olmadigi
ve noksan buldugu i¢in dogal agiklamalarin yeterli olamayacagini diisiinerek hayati
gizemli olarak goriir. Her iki bakis agisinda da kendi paradigmalarina kars1 genis bir 6n

kabul tasidiklar1 ve bu 6n kabulle hareket ettikleri goriilmektedir.

Meyer, bilimsel literatiirii degerlendirdiginde fikrini degistirmek i¢in higbir
sebep bulamadigini séylemistir. Sans hipotezini kabul etmek yerine reddetmeyi daha
mantikli gérmiistiir. Ona gore, zorunluluga dayanan teorilerden, bilgi iiretme yetenegine
sahip bir yasanin, belirli diizensizligi {iretebilecek bir diizenliligi kesfetmesi
bekleniyordu. Ayrica yasa ve sansi birlestiren teoriler, agiklamaya calistiklart bilginin
kaynagma iliskin soruyu defalarca sordular. Fakat teorisyenler olmasini umarak

tozpembe diinyalar pesinde kosuyorlard: (Meyer, 2009, s. 256).

Meyer, hayatin baglangicina dair ¢calismalarin sinirl basarilar1 oldugunu ancak
yapilan deneylerde ¢ok fazla miidahale edilmesi gerektiginden inandirict bulmamaistir.
Meyer, konuyu bagimsiz bir sekilde incelediginde hayatin kokeni simiilasyonlarina yeni
yaklasimlar olarak programlamanin ve miihendisligin dahil edildigini bunun da bilimsel
yayilarin metotlarna uygun olmadigi gibi DNA arastirmalarindaki simiilasyonlarin da

basarisiz oldugu kanaatindedir (A.g.e., S. 257).

Meyer, evrim teorisinde hayatin kokenini sansla agiklamasini, bu konuyla ilgili
uzman olmus bir¢ok arastirmacinin, DNA ve proteinlerdeki bilginin menseinin sansla
iligkilendirmesinin dogru olmadigimi soylemistir. 1950-1960 yillarinda molekiiler
biyologlar, niikleik asit ve proteinlerin dizilim 6zelligini kabullenmelerinden itibaren
fonksiyonel proteinlerin ve niikleik asitlerin tesadiifle meydana gelmesi olasiligini tespit
etmek i¢in gesitli hesaplar yapmislardir. Fred Hoyle (1915-2001), Hubert Yockey (1916-
2016), llya Prigogine (1917-2003), Harold Joseph Morowitz (1927-2016), Graham
Cairns-Smith (1931-2016) ve Chandra Wickramasinghe (d. 1939) olasiliklar1 hesaplamak
icin farkli metotlar teklif etmislerdir. Prigogine, fonksiyon olarak dizilmis biyomakro
molekiillerini tesadiifle elde etme olasiligini, milyarlarca yilda dahi sifira yakin olarak
gostermistir. Cairns-Smith, kor sansin ¢ok kisitli oldugunu sansin sadece diisiik ihtimalli
durumlarda harfleri ve az sayida kelimeleri kolayca tiretebilecegini sGylemistir. Cairns-

Smith de diizenin ¢ap1 arttiginda ise yani karmagiklik arttiginda ¢ok uzun siire gectiginde
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ve ¢ok fazla malzeme oldugunda birden yetersiz kaldigini da ifade etmistir (Meyer, 2004,
S. 78-79).

Konuyla ilgili olarak teolog John Jefferson Davis (d. 1936), Stanley Miller
(1930-2007) ve Harold Urey (1893-1981)'in 1953 yilinda yaptig1 iinlii deneylerinden bu
yana, amino asitlerin (yasamin bazi temel bilesenleri) laboratuvarda kolayca sentezlenmis
olmasma ragmen hayatin kdkenleri sorusunun laboratuvar c¢oziimlerinden ¢ok uzak
olmas1 hala gecerliligini devam ettigini sOylemistir. Ona gore, RNA ve DNA gibi ¢cok
daha karmasik niikleik asitlerin ve yasam i¢in gerekli olan kompleks proteinlerin,
diinyanin ilk donemlerinin kosullar altinda kopyalama calismalar1 basarili sonuglar
vermemistir. Stuart Kauffman (d. 1939)’1in, maddenin kendi kendini organize etmesiyle
mevcut yasamin kokenlerinin olusabilecegi gibi spekiilatif onerileri laboratuvarda
dogrulanamamuistir. Davis, yasamin kokeni ile ilgili onerilen bircok hipotezin en iyi
thtimalle parca halinde bilgi verdigi ama sonug olarak eksik oldugu sonucuna varan 6nde
gelen arastirmacilarindan Leslie Orgel (1927-2007)'in bu alandaki arastirmalardan
oldukca karamsar buldugu degerlendirmesine katilmaktadir. Davis’e gore, hayatin nasil
ortaya ¢iktigina dair tiim ayrintilar yakin gelecekte ortaya ¢ikmayacaktir (Davis, 1999, s.
139).

Hayatin kokenine dair ¢alismalara bazi arastirmacilar siipheyle yaklasmis olsa
da ¢ogu arastirmaci, hayatin diinyanin mevcut imkanlar1 dogrultusunda ortaya ¢iktigina
inanmaktadir. Yasamin kokenine dair ¢caligmalarda nihai bir agiklama yapilamamis olsa

da higbir ilerleme olmadigini séylemek dogru olmayacaktir.

Scott, canli hiicrelerin ve diinyadaki diger ¢esitli yasam big¢imlerinin biiyiik
karmagikliginin olasilik matematigine ne kadar zaman verilirse verilsin hayatin,
yasamsizliktan gelismesi imkansiz olacagi goriisiine karsi ¢ikmistir. Ona gore, globin
protein dizisinde farkli organizmalar tarafindan kullanilan bir¢ok globini inceledigimizde
yiizden fazla amino asitten sadece yedi tanesi her zaman ayni olup bu tiir diziler ¢ok ¢abuk
olusmaktadir ve dizilerin sifirdan bir araya getirilmesi gerekmemektedir. Orgel, Eigen ve
digerleri tarafindan yapilan son ¢aligmalar, RNA niikleotitlerinin kendiliginden kiiciik
zincirler olusturabildigini gostermistir. Ayrica, bu kiiciik zincirler kendi kendini
kopyalamaya devam edebilir. Cogu zaman, bu tiir organik molekiiller yirmi ila yirmi bes
amino asit uzunlugunda olduklarinda, bu kopyalama islemiyle uzunluklarini

kendiliginden ikiye katlayabilirler. Boylece, hizli bir sekilde binlerce varyant kopya
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tiretilebilmektedir. Bu nedenle, asla olusamayacagini sdylenen diziler, tim diinyay1 bir
laboratuvar olarak kabul ettigimizde, aslinda birkag¢ ay veya yil i¢cinde kendiliginden bir
araya gelecektir (Scott, 2004, s. 180-181).

Ruse'a gore, embriyoloji ve molekiiler biyoloji, evrimsel gelisimin etkilesimiyle
bir araya gelerek organizmalarin gelisimini saglar. Bu siirecte, yasamin farkli organizma
tiirleriyle yeniden baslamadigi, bunun yerine bir tiir lego oyunundaki pargalarin yerlerine
yerlestirilmesine benzer bir sekilde insa edildigi insa edilmistir. Farkli organizmalar
olusturmak igin farkli sekillerde tekrar tekrar kullanilan ¢alisan parcalar vardir. Insanlar
ve meyve sinekleri benzer DNA zincirlerini ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan proteinleri
paylasmislardir. Aynm1 Lego parcalartyla bir uzay gemisi veyahut Beyaz Saray insa
edebilirsiniz. Yine ayn1 organik molekiil yapilariyla klas bir primat veya bir bocek insa
edebilirsiniz (Ruse, 2008, s. 57).

Ruse'a gore, yasamin olusumu i¢in doga kanunlarinin 6nemli bir rolii olmakla
birlikte asil canliligin meydana gelmesini saglayan sey, biyokimyasal siireclerin i¢indeki
organizasyondur. Bu organizasyon, lego oyunundaki gibi puzzelerin bir araya gelerek
bosluklarin tamamlanmasina benzer bir sekilde calisir. Dolayisiyla evrim igin sans
faktorii dikkate alinmakla birlikte canliligi olusturan unsurlarin organizasyonu da
mithimdir. Ayrica yasamin baslangicindaki sans faktoriinii basit anlamda tesadiifle
eslestirmek dogru olmayacaktir. Ciinkii ilkel diinyanin bir¢ok yerinde laboratuvar gibi
gerekli sartlar dahilinde her an ve her yerde sayisini milyonlarca kez olacak sekilde
denemelerin yapildigin1 sdyleyebiliriz. Bu denemelerin basarili olma ihtimali

bulunmaktadir. Ve biyoloji arastirmacilart bu goriise daha yakindir.

Groos ise yagamin kokeni aragtirmalarina daha timitli yaklasarak, Miller-Urey
deneyinin ve ayni sonuglara yol agan baska deneylerin de ilk kez, diinyadaki veya
uzaydaki organik kimyasal bilesiklerin abiyogenezi i¢in olduk¢a makul bir dizi
mekanizma kesfettiginden bahsetmistir. Son yillarda niikleik asit kimyasindaki siirekli
ilerlemeler, uzay ve gezegen bilimlerindeki gelismeler sayesinde yeni veriler ve
McGowan tarafindan Onerilen yasamin okyanusun altindaki karbonlu sivilarin
sizmasindan kaynaklanmis olabilecegi seklinde teoriler ortaya ¢ikmaktadir. Yasamin
kokeni aragtirmasi Miller-Urey deneyinin yapildigi zamanlara gore hayal bile edilemeyen
enerjik bir caligma alanidir. DNA'nin kendi kendini kopyalamasi i¢in pratik bir kimya

ortaya ¢ikmak iizereymis gibi goriinmektedir. Bu da ilkel DNA'nin artik katalize etmesi
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gereken enzimler (proteinler) olmadan da canli hiicrelerin kendini yeniden iiretebilecegini
ima etmistir. Fakat evrimsel biyolojinin hala Diinya'daki yasamin kokeni hakkinda

sOyleyecek kesin bir seyi yoktur (Gross, 2004, s. 103; McGowan, 2001)

Evrimsel biyologlar, Miller-Urey deneyini kullanarak diinyanin ilk
donemlerinde var olan sartlar altinda hayatin nasil basladigi hususunda agiklamalar
yapmislardir. Bu deneyde, basit inorganik maddelerin elektrik uyarilariyla birleserek
amino asitleri liretebildigi gosterilmistir. Bu bulgu, hayatin mensei kokeniyle ilgili

problemleri ¢6zme konusunda umut verici olarak degerlendirilmistir.

Meyer agisindan, yasamin kdkeni probleminin ¢éziimii i¢in yapilan arayislarda
Once protein teorileri denenmis ve bagarili olamayinca DNA iizerine teoriler tiretilmeye
baslanmistir. Sonrasinda DNA teorileri basarisiz olunca da RNA oOncelikli teorilerin
hayatin kokenini aciklayacagi diistiniilmiistiir. Fakat burada selefleri gibi RNA 6ncelikli
teoriler de, canli hiicrelerin bilgilerinin kékenine dair temel soruyu agiklamakta basarisiz
olmustur (Meyer, 2009, s. 256). Meyer'in bu goriisleri evrimsel biyologlar agisindan ele
alindiginda, yapilan deneylerin basarisizlikla sonuglanmadigi ifade edilebilir. Evrimsel
biyologlara gore, belirli basarilar elde edilmis olsa da heniiz kesin bir agiklama

sunulmamistir. Ancak deneyler ve arastirmalar devam etmektedir.

Ruse, “Evolution and Religion” isimli kitabinda hayatin kokeni sorununu
incelemis ve klasik tavuk-yumurta durumuna benzedigini sdylemistir. Bu durumda,
bildigimiz gibi tavuk yoksa yumurta da yoktur. Yumurta yoksa tavuk da yoktur. Benzer
sekilde, DNA yoksa protein de yoktur. Protein yoksa DNA da yoktur. Fakat son
zamanlarda ¢aligmalar yeniden ilerlemeye baglamistir. Anahtar RNA gibi goriinmektedir.
Bazi organizmalarda DNA'nin olmadig1 durumlarda genetik bilgilerin RNA tarafindan
tasindig1 ve RNA'nin bazen kendi katalizorii olarak islev gorebildigi bilinmektedir. Tabii
ki, RNA'nin elde edilmesi baslangicta bir sorun olusturabilir fakat goriiniise gore bazen
molekiil inorganik maddelere baglanabilir ve bu sekilde tabii olarak olusabilir. RNA'ya
ulasildiktan sonra, mutasyon yapabilme hususiyeti oldugu ve giiglii bir tabii secilim siireci
tarafindan sekillenebilecegi, en iyi sekilde cogalabilecegi konusunda bircok deney

bulunmaktadir (Ruse, 2008, s. 58).

RNA’ylailgili ¢alismalar1 inceleyen Michael P. Robertson ve Gerald F. Joyce’ye
gore, RNA diinyasinin DNA ve protein temelli yasamdan once var olduguna dair giiclii

kanitlar vardir. Bununla birlikte, diinyadaki yasamin RNA ile baglayip baslamadigina
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iligkin tartismalar daha belirsizdir. RNA'nin tiim bilesenlerinin bir tiir prebiyotik havuzda
mevcut oldugu ve bu bilesenlerin, dnceden evrimlesmis herhangi bir makro molekiiliin
varligi olmaksizin, kopyalanan ve gelisen poliniikleotidler halinde birlestigi hayal
edilebilir. Bununla birlikte, RNA Diinyasinin kdkeni sorunu ¢oziilmekten ¢ok uzaktir ve
tipki DNA ve proteinlerden 6nce RNA'nin gelmesi gibi, RNA'dan 6nce bagka bir
kopyalanan, gelisen molekiiliin geldigi alternatif olasiligin1 diisiinmek verimli olacaktir

(Joyc, 2010, s. 1).

Scoot’a gore ise, yasamin kokeni bir¢ok ilging yolun arastirildigi karmasik ama
aktif bir aragtirma alanidir ancak canliliga yol agan olaylarin siras1 konusunda heniiz bir
fikir birligi yoktur. Ancak diinyanin erken tarihinin bir noktasinda, 3,8 milyar yil dnce,
basit tek hiicreli organizmalar bi¢iminde yasam ortaya ¢ikmustir. Hayat bir kez

evrimlestiginde, biyolojik evrim miimkiin hale gelmistir (Scott, 2004, s. 26-27).

Thomas Nickles (d. 1943)’¢ gore de, hi¢ kimse yasamin diinyadaki
yasamsizliktan nasil kaynaklandigini gergekten bilmiyor ancak c¢esitli alanlardaki
uzmanlar bu soruyu arastirmak i¢in herkesten daha iyi donanimlidir. Bu alandaki 6nerme

bilgileri su anda zayiftir ancak gelecek i¢in umut vaat etmektedir (Nickles, 2013, s. 117).

Stenger’e gore, evrim hayatin menseini agiklamadigindan dolayi orada bir
bosluk bulunmaktadir. Ayrica evrim teorisi hayatin menseinin cevabini vermez. Ona
gore, 0z oOrgilitlenme gibi prebiyolojik siire¢ gibi islemis olabilir. Giiniimiiz bilimi
acisindan bosluk olusturmustur ama c¢esitli onerilen dogal mekanizmalar bulunmaktadir

(Stenger, 2011, s. 47-57).

Hayatin nasil baglamis olabilecegine dair arastirmalarin kesin bir sonuca ulastigi
soylenemez. Bu hususta da akilli tasarimcilar ve evrimcilerin farkli 6n kabullere sahip
oldugu ve bu 6n kabuller dogrultusunda hareket etmektedirler. Bu durum, hayatin

.....

koymaktadir.

Giliniimiizde, hayatinin kokeniyle alakali ¢alismalar heniiz tatmin edici ve nihai
aciklamalar sunamamaktadir. Fakat modern bilimin gelismesiyle daha tatminkar
aciklamalar1 gorebiliriz. Bu siiregte, akilli tasarimcilarin 6ngoriilerinin dogru ¢ikma
ihtimali de bulunmaktadir. Bundan dolayr akilli tasarimin ve evrimin birlikte

diisiiniilecegi agiklamalar da yapilabilir. Akilli evrim diyebilecegimiz modellerle, evrenin



62

baslangicindaki usta bir dokunugla evrimsel siirece gidecek yolun ilk adimlar1 atilmis

olabilir.

Sonug¢ olarak, Behe ve Meyer’in diisiincelerini inceledigimizde hayatin
baslangici ve mikrobiyolojik siire¢lerin karmasikligini ileri stirerek miidahaleli biyolojik
stirecleri iddia ettigini goriiyoruz. Ancak canlilarin olusumundan sonra degismesi ve yeni
tiirlerin ortaya ¢ikmasi konusunda ciddi itirazlar1 yoktur. Bundan dolayi, evrime karsi
bakis agilarinin tamamen menfi oldugunu sdylemek dogru degildir. Karmasik siireglerin

ardindan evrimsel siireclerin gergeklesmesi, bu diisiiniirler i¢in uzak bir ihtimal degildir.
2.2. AKILLI TASARIMIN MANTIKi ARGUMANLARI

Akilli tasarimin zihinsel arglimanlar felsefeci olan Dembski’ye aittir. Dembski
sans, yasa, tasarim, karmasiklik gibi kavramlar 1s18inda akilli tasarimi mantiksal zemine
oturtmak istemistir. Bu kisimda akilli tasarimin akil yiiriitmelerini inceleyecegiz.
Dembski’nin mantiksal argiimanlarindan en 6nemli olan spesifik karmagsiklik ve a¢iklama

filtresini inceleyecegiz.
2.2.1. Spesifik (Belirginlestirilmis) Karmasiklik (Specified Complexity)

Zeki bir varligin harekete gegtiginde arkasinda biraktig1 zekasini agikca gdsteren
isarete, spesifik karmagiklik denir. Spesifik karmasiklik, bir zekanin etkinligi esnasinda

olusan parmak izi veya imza olarak ifade edilebilir (Wells, 2008, s. 165).

Dembski, tasarimi tespit etmek i¢in umumiyetle spesifik karmasikligi kullanir.
Ornegin, arastirmacilar uzaydan zeka belirtileri aramak igin diinya dis1 zeka (SETI)
caligmalar1 yaparken, belirginlestirilmis karmasik bir sey ararlar. "Contact™ isimli filmde
goriildigli gibi, SETI bir uzaydan uzun bir asal say1 dizisi aldiginda, akilli bir sinyal
deseni algilamistir. Burada asal say1 dizisinin spesifik bir karmasiklik sergiledigi

goriilmektedir (Dembski, 200443, s. 85-86).

Dembski’ye gore, spesifik karmasiklik ifadesini 1973 yilinda ilk defa kullanan
Leslie Orgel (1927-2007)’dir. Orgel, canlilarin belirli karmasikliklariyla ayirt edildigini
fakat granit gibi kristallerin karmasikliktan mahrum kaldiklar1 i¢in canli olarak
nitelendirilmediklerini sdylemistir. Paul Davies (d. 1946) ise, hayatin kdkeni meselesini
¢ozmenin anahtar1 olarak belirginlestirilmis karmagsikligi gormiistiir. Ona gore, canli
organizmalarin spesifik karmasik olduklarindan dolay1 gizemlidir. Fakat ne Orgel ne de

Davies, spesifik karmasikligi analitik olarak kesin olarak tanimlamamislardir. Orgel ve
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Davies, belirginlestirilmis karmasiklik terimini genel olarak kullanmiglardir. Dembski
ise, zekanin tesirlerini belirlemek icin istatistiki bir kistas olarak formiile etmis ve

belirginlestirilmis karmasiklik i¢in bes esas gelistirmistir. Bunlar sunlardir:

v Ihtimal versiyonu
Sartli bagimsiz desenler

v
v" Yinelemeli ve spesifikasyonlu olabilen ihtimalli kaynaklar
v' Karmagikligin spesifik bir versiyonu

v

Evrensel ihtimal sinir1 (A.g.e., s. 81-82; Ozalp, 2015, s. 86-87).

Spesifik karmagikliga yakindan bakildiginda, Behe'nin iddia ettigi indirgenemez
karmagikligin, ii¢ veya daha fazla uyumlu parg¢adan olusan bir sistemin kendi kendine, bir
tasarimciya ihtiya¢ duymadan karmasik bir fonksiyonu gerceklestirmesinin zor oldugunu
savundugu goriilmektedir. Bu, diisiik ihtimalle yakindan iligkilidir. Ancak, indirgenemez
karmagikligin nitel bir kavram olarak goriiliirken, belirtilen karmasikligin ise nicel,
matematiksel ihtimaller ve bilgi teorisi g¢ercevesinde degerlendirilebilecegini
sOylenebilir. Bu sebeple, belirtilmislik mantik ve akil ytiriitmeyle, karmasiklik ise deney
ve gozlem yoluyla 6grenilir. Bununla beraber, Dembski ve Behe i¢in miisterek bir nokta,
bir sistemin birkac kritik ve etkilesimli parcaya sahip olmasi durumunda tasarlanmig
olmas1 gerektigidir (Strode & Young, 2009, s. 70; Wells, 2008, s. 165; Ozalp, 2015, s.
87).

Dembski spesifik karmasik olarak gordiigii, FREDHOYLE gibi nispeten kisa
sayilabilecek genetik mesajlarin, yagamin baglangicindan bu yana mevcut olan zaman
icinde kolayca evrimlesmis olabilecegini ancak 500 bit gibi fazla bilgi iceren mesajlarin
yani tek sayfadaki bilgilerin mevcut siire iginde evrimlesemeyecegini savunmaktadir.
Fakat FREDHOYLE'e benzer ancak belki 300 veya 400 bit bilgi iceren uzun bir genetik
mesaj Kendini kopyaladigim1 dolayisiyla iki FREDHOYLE mesaji oldugunu
varsaydigimizda FREDHOYLE gen kodu i¢in her ikisi de ayn1 oldugundan, net bir bilgi
artis1 olmamistir. Genlerden biri mutasyona ugrayip ilk harfini kaybettiginde yeni gen
REDHOYLE seklinde oldugunda, REDHOYLE artik FRED HOYLE i¢in degil, baska
bir kisi olan REDHOYLE i¢in kodlamaktadir. Her iki gen de ayr1 ayr1 300 veya 400 bit
thtiva ediyorsa yeni genom Dembski'nin 500 bitlik smirinin oldukg¢a {izerinde
kalmaktadir. Matt Young ve Paul K. Strode’ye gore, Dembski'nin 500 bitlik sinir1 birgok

yolla asilabilmektedir. Mesela tek hiicreli bir organizma baska bir organizmayi igine
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alarak ve ikinci organizmanin genomunu kendi i¢ine dahil ederek bilgi edinebilir.
Biyologlar, mitokondri ve kloroplastlarin diger tek hiicreli organizmalar tarafindan
absorbe edilerek bagimsiz organizmalar olarak ortaya ¢iktigini diisiinmektedirler. Bundan
dolay1 Young ve Strode, Dembski'nin spesifik karmagsiklik terimine benzetme yaparak
agglomerated complexity (toplanmig, bir araya gelmis karmagsiklik) seklinde
isimlendirmislerdir (Strode & Young, 2009, s. 76-77).

Evrimsel biyologlara gore, bugiin karmasik olduklar1 goriilen yapilar, esas
itibariyle ge¢miste basit yapilara sahip olup zaman i¢inde bir araya gelerek kiimiilatif bir
sekilde kompleks hale gelmistir. Bu siire¢ milyonlarca yil siirdiigii i¢in karmasikligin

boyutunu artmastir.

Dawkins'e gore, spesifik karmasiklik indirgenemez karmasikliga benzer bir
sekilde kutsal saat¢i analojisini kullanarak bir seyin yeni bir seymis gibi sunulmasindan
baska bir sey degildir. Indirgenemez karmasiklik da, biyokimyasal veya hiicresel
seviyede uygulansa bile, "varim goz ne ise yarar?" gibi bir argiimandan bagka bir sey
degildir (Shanks, 2003, s. 9).

Behe ve Dembski'nin canlilardaki karmasikligin birikimli bir sekilde ortaya
cikamayacagi fikrine kars1 Thomas S. Ray (d. 1954) tarafindan yapilan “Tierra” isimli
deneyi, yapay evrim lizerine bilgisayar simiilasyonuyla gerceklestirilmistir. Bu deneyde,
organizmalar kendi kendini c¢ogaltabilen ve genetik bilgilerini kopyalayabilen
hiicrelerden tesekkiil eden bir suni diinya olusturulmustur. Deneyde, mutasyonlar ve
rastgele degisikliklere izin verilerek canlilarin bilgileri ve kopyalari tizerinde degisiklikler
tahakkuk ettirilmistir. Deneyin neticesinde, baslangicta kisa Oomiirlii ve smirl iireme
mabharetine sahip olan fertlerin hizli bir sekilde tagayyiir ettigi ve yeni genotipler ile beden
smiflarinin ortaya ¢iktigt gdzlemlenmistir. Her yeni beden sinifinda, mutasyonlar
neticesinde bazi genotiplerin siklig1 ziyadelesmis ve orijinal genotiplerin yerini alan
degisiklikler olmustur. Bu sekilde, toplulugun genetik ve ekolojik ¢esitliligi artmistir.
Deney ilerledikge, fertler arasinda uzun dmiirliiliik ve dogurganlik gibi biiyiik farkliliklar
tezahiir etmistir. Bu farkliliklar, genotip ve genom boyutundaki cesitlilikle birlikte
ekolojik cesitlilikte artisa sebep olmustur. Bu deney, Behe ve Dembski'nin iddialarina
kars1 canlilardaki karmasikligin birikimli bir sekilde evrimlesebilecegini gdsteren bir

misal olmustur. Ray'in “Tierra” deneyi, dogal se¢ilim ve mutasyonlar gibi evrimsel
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mekanizmalarin karmagsikligin tesekkiiliinde tesirli oldugunu géstermektedir (Ruse, 2003,

5. 326-327).

Ruse'a gore, organizmalarin spesifik karmasikligi hemen tasarim olarak
degerlendirmek yerine adaptasyonun evrimsel vetirelerle ortaya ¢iktigini1 kabul etmemiz
gerektigini ifade etmektedir. Ray'in deneyi, Ruse'a gore deney gayesiz ve kontrolsiiz bir
sekilde yapilmistir. Ayrica gergek organizmalar yerine basit¢e indirgenmis program
kullanilmig ve program bizim hayat siiremize gore ayarlanmistir. Bu deney sonucunda
adaptasyon ve tabii segilimle tasarim benzeri 6zellikler {irettigini goériiyoruz (A.g.e., S.
327-328).

Ray'in yapmis oldugu bilgisayar deneyi, canlilarin karmagsik yapilarinin evrim
yoluyla ortaya ¢ikabilecegini gostermistir. Fakat bu deney, adaptasyonun kor, hedefsiz ve
sansla bir sekilde gerceklestigi bir vasatta yapilmis olsa bile, deneyin biitliniiyle
kontrolsiiz oldugunu séylemek miimkiin degildir. Suni deneyler evrimin mekanizmalarini
anlamamiza yardimeci olabilir ve karmasikligin evrimle ortaya cikabilecegini gosterebilir
fakat gercek hayattaki komplekslilik ve evrim siiregleri daha karmasik etkilesimler ve
faktorlerle miicehhezdir ve tam olarak yapay deneylerle benzerlik kurulamaz. Aymi
zamanda akilli tasarimcilar da yapacaklari yapay deneylerle bir sekilde bir olusumun

olmayacagini gosteren tersinden bir deney yapabilirler.

Niall Shanks (1959-2011)’a gore, Darwinizm ve tasarim ilk bakista, spesifik
karmasikligin aday agiklamalaridir. Bununla birlikte tasarim, canlilarin olusumunu geriye
dogru agiklama konusunda zayif bir durumdadir. Evrim teorisinin ise ge¢gmise doniik
aciklamalar1  giderek kuvvetlenmektedir. Spesifik karmagikliga baktigimizda,
gozlemlenebilir bir olgu oldugu agiktir. Ancak bu karmasikligi daha da teferruath bir
sekilde aciklamak beyhude bir ¢aba olacaktir. Evrim ise, bu agiklamay1 basit sadelikle
izah edebilecek bir mekanizma sunmaktadir. Tasarim, spesifik karmasikligin belirli bir
tezahiirii i¢in gecici olarak dogru bir agiklama olabilir ama tasarim asla nihai bir agiklama
olamaz. Yalnizca Darwin'in dogal segilim teorisi nihai bir agiklama aday1 olarak

diistiniilebilir (Shanks, 2003, s. 9-10).

Spesifik karmasiklik, net ve belirgin bir sekilde gozlemlenen ve bilinen bir
olgudur. Shanks, akilli tasarimcilarin agiklamalarini gegici bir agiklama olarak goriirken,
zamanin ve yapilan ¢calismalarin evrimi destekleyecegi mevzusunda birgok evrimci gibi

emindir. Evrimci aragtirmalar, karmagik yapilarin nasil olustugunu izah etmek igin artarak
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devam etmektedir. Bununla beraber su anda bilimsel olarak nihai bir aciklama yapma
asamasinda degiliz. Gergegi belirleyecek olan, ileride yapilacak ¢aligmalar ve zamanin

getirecegi gelismeler olacaktir.

2.2.2. Aciklama Filtresi (The Explanatory Filter)

Aciklama filtresi, Dembski’nin akilli tasarim ¢ikarimi i¢in iirettigi mantiki
arglimanlardan biridir. Dembski'ye gore, olaylar1 agiklarken diizenlilik, sans ve tasarim
gibi ii¢ farkli agiklama bicimi arasinda se¢im yapmamiz gerekmektedir. Bir hadiseyi
diizenlilige havale edildiginde, bu hadisenin her zaman gergeklesecegini ifade edilmis
olunur. Hadiseyi tesadiife veya sansa baglandiginda ise, bu vakanin olma ihtimalini belirli
bir olasiliklar araligina yerlestirilmis olunur. Ancak vakanin tasarim tarafindan
belirlendigi soylendiginde, ne diizenlilige (zorunluluk) ne de sansa atifta bulunmus
olunur. Tasarim, diizenlilik ve sans arasinda tamamlayici bir rol oynamaktadir (Dembski,
1998, s. 36). Bu sekilde agiklama filtresi, zorunluluk ve tesadiif gibi amilleri diglayarak
varligim olusumunu tasarim ¢ikarimiyla agiklamayi hedeflemektedir. Yani, eger bir
vakanin diizenlilik veya sansa baglanmasi kifayetsiz kaliyorsa, olayin arkasinda bir

tasarimci olabilecegi neticesine ulasilir.

Dembski’nin  tasarimi  diizenliliin ve sansmm tamamlayicist  olarak
nitelendirmesinin sebebi, kendisini akilli bir fail 6gretisine baglamak istememesidir.
Pratikte, diizenlilik ve sansin dislandigi durumlarda umumiyetle bir akilli ajanin
varligiyla kars1 karstya kalinir. Bundan dolay1 pratikte tasarim ¢ikarimi yapmak demek
klasik anlamda bir "fasarimci” neticesine ulasmak demektir. Ancak tasarim ¢ikarimini
zeka ve akilli faillik teorilerinden ayirmak 6nemlidir ¢linkii tasarim ¢ikarimiyla akilli bir
fail arasinda bir baglant1 olabilir, lakin bu baglanti mecburi degildir (A.g.e., s. 36;
Fitelson, Stephens & Sober, 2001, s. 600-601).

Dembski, tasarim argiimanini klasik Tanr1 ispatlarindan ayirmak i¢in tasarim ve
akilli fail arasindaki irtibatin kurulmasini istememistir. Bu baglantinin kurulmamasi,
tasarim fikrinin felsefi bir argiiman olarak kabul edilmesini ve dogrudan bir Tanri
varligint ispatlamayi hedeflemedigini goéstermek icindir. Bununla beraber, tasarim
mefhumu umumiyetle bir planlayicinin mevcudiyetine kuvvetli bir ima tasir. Tasarimu,
bir failden ayr1 diisiinmek zordur sebebi ise umumi olarak bir tasarimcinin varligini
diistindiirmesidir. Bu saikle, akilli tasarimi, Paley'in tasarim argiimaninin modern bir

versiyonu olarak degerlendirmek daha uygun olacaktir.
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Dembski'nin aciklama filtresini hazirlama gayesi, tasarimin varligini tespit
etmektir. Bu filtrenin ii¢ safhas1 vardir ve herhangi bir safhada siizgeci gecemeyen bir
olgu, determinizme veya sansa iktibas edilir. Sayet determinizm ve sans agiklamalari
gecilirse, vakanin mecburi veyahut tesadiifi olmadig1 anlasilir ve tasarima yonelik bir
cikarim yapilir. Bununla beraber, determinizm veya sansla agiklama yapmak, tasarimin
kesinlikle olmadigi manasina gelmez, sadece ihtimal olarak devam eder. Bu
degerlendirmeyi yapacak olan kisinin bakis agist ve bilgisi belirleyici olacaktir (Pay,
2018, s. 150).

Dembski, Ockhamli William (1285-1347)"in ustura misaline atifta bulunarak
izah 6nceligi hususunda bir yaklasim sunmustur. Buna gore, bir hususu ti¢ farkli agiklama
tiriiyle izah etmeye aciklamaya calisirken yeterince tatmin edici bir agiklama
yapilamadiginda, daha karmasik bir agiklama seviyesine gecilmesi icap etmektedir.
Diizenlilik agiklamalari, en basit agiklamalar oldugundan herhangi bir ihtimali kabul
etmezler. Sansa hitap eden aciklamalar komplikasyon durumu arz ederler ¢iinkii hem
olumsallik hem de olasilik ihtiva ederler. Agiklama bi¢imlerinin en karmasigi ve ilgi

uyandirani ise olumsallig1 kabul edip ancak olasilik ile karakterize etmediginden dolay1

tasarimdir (Dembski, 1998, s. 38-39).

Dembski, agiklama filtresinde olusturdugu diizenlilik, sans ve tasarima
atfettigimiz olaylar1 siralamaya iliskin nihai olarak tasarim ¢ikarimima ulastigini

sOylemektedir. Dembski’nin tasarim ¢ikarimi i¢in verdigi 6rnekler sunlardir:
a. Telif hakk1 ve patent ofislerinin fikri miilkiyet hirsizligini tespit yollari
b. Sigorta sirketlerinin kendilerini dolandirilmaktan korunma yollari

c. Dedektiflerin suclular1 yakalamak i¢in ikinci dereceden delilleri kullanma

yontemleri

d. Adli bilimcilerin insanlart1 su¢ mahalline yerlestirebilme teknikleri,

Stiphecilerin parapsikologlarinin iddialarini ciiriitebilme tarzlar
f. Bilim insanlarinin veri sahteciligini ortaya ¢ikarma usulleri
g. SETI programinin diinya dis1 zekalar tespit etmesi yontemleri

h. Istatistikgilerin ve bilgisayar bilimcilerinin rastgele ve rastgele olmayan rakam

dizilerini ayirt edebilme mekanizmalaridir (A.g.e., S. 47).
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Bununla birlikte, evrimcilerin sanstan anladiklar1 ile Dembski’nin anladig sey
aynt degildir. Evrimcilere gore, bir seyi sans olarak varsayildiginda bu yasanin
reddedildigi anlamina gelmemektedir. Ornegin, Mendel mutasyonunun sans oldugu iddia
edildiginde sayet mutasyonun normal nedenlerle meydana geldigini ve bu sebeplerin
hepsi bilindigi takdirde de artik tesadiiften degil zorunluluktan bahsedilmis olunur. Sans
denildigi zaman seylerin nasil oldugu hakkinda bir iddia bulunulmus olunmaz sadece
konu hakkinda bir sey bilinmedigi itiraf edilmis olunur. Bu agidan, sansla ilgili iddialarin,
tasarimcilarla ilgili iddialarda oldugu gibi ontolojik iddialar oldugu séylenemez (Ruse,
2003, s. 322-323).

Ruse, sans denildiginde olayin biitiin mahiyetinin bilinmedigi i¢in sans olarak
degerlendirildigini ama konu hakkinda bilgi sahibi olundugunda kanuna atif yaparak
zorunlu sonug olarak goriilecegini ifade etmektedir. Eger sebepler ve sonug zincirine
hakim olundugunda benzer sebeplerde ayni sonuglarin ¢iktigini goriiliirse artik burada bir
yasanin var oldugu anlasilir. Sans denilen seyin ortadan kalktig1 goriiliir. Dolayistyla sans
hala eksik bilgilerin olmasindan kaynakli yapilan kiinhiine vakif olunamayan bir

durumdur. Bu durumda Dembski’nin akilli filtresinin temelleri sarsilmis olmaktadir.

Skybreak’a gore, tabii siireglerin safthalarmin bilinmeyisi daha sonra
ogrenilemeyecegi anlamia gelmemektedir. Halbuki dogal siireglerle ilgili malumat
devamli olarak ilerlemektedir. Evrim zannedildigi gibi sadece tesadiifi siire¢ degildir.
Canlilardaki genetik c¢esitlilik rastlantiyla olusan genetik mutasyonlar ihtiva etmekle
birlikte tabii seleksiyonla kusaklar boyunca genetik ¢esitliligin olugmasi tesadiift degildir.
Evrimciler, tesadiifi olmayan tabii secilim ile tesadiifi olarak olusan kalitimdaki
degisikliklerin bir araya gelmesiyle genetikleri degisen fertlerden miirekkep iireyen bir

toplulugun kusaklar boyu olusur (Skybreak, 2020, s. 306-607).

Dembski, agiklama filtresini "E" hadisesiyle baslatir. Bu noktada 6ncelikle E'nin
yuksek ihtimal tasiyip tagimadigini sorgular. Eger E'min yiiksek derecede ihtimali
oldugunu kabul edersek, bu durumda E'nin her zaman gergeklesecegini ifade etmis
oluruz. Yiiksek ihtimal tagiyan vakalar umumi olarak tabiat kanunlarini ifade eder ve bu
hadiseleri tek bir ihtimal altinda miinasip bir sekilde agiklariz. Mesela, tetigi ¢cektigimizde
silahin ateslenmesi veyahut birgok kez para attigimizda en az bir kez tura gelmesi gibi
haller yiiksek ihtimal tasir. Dembski'nin agiklama filtresi, yiiksek ihtimal tasiyan

durumlar1 kanuna uygun olarak kabul eder ve sonraki merhaleye gegirmez. Bu sekilde, E
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yiiksek bir ihtimalse, durur ve E'yi bir diizenlilige baglar. Bir diizenlilikle izah
ettigimizde, tesadiif ve tasarim otomatik olarak ortadan kalkmis olur. Eger diizenlilikle
aciklanamayan lakin sansla izahi yapilan bir durumsa, o zaman tasarim otomatik olarak
mani olunmus olur. Bu sebeple, agiklama i¢in bir 6ncelik sirasi vardir. Bu sistemde
diizenlilik (kurallilik) en yiiksek dncelige sahiptir, sans ikinci Onceliktedir ve tasarim ise

degerlendirmede en son siradadir (Dembski, 1998, s. 38).

Aciklayici filtrede eger E bir yiiksek ihtimalli degilse bir sonraki sathada orta
thtimalli duruma geg¢mis oluruz. Orta ihtimalli olaylar, hayatin olagan sartlarinda
tesadiifen gerceklesmesini makul olarak bekledigimiz olaylardir. Bir ¢ift zar attigimizda
ikisinin de ayni zar gelmesi orta ihtimalli durumu olusturur. Kazanma olasiliginin on
milyonda bir oldugu bir piyangoyu tutturmak da orta olasiliklidir. Orta ihtimalli hadiseler,
sans haricinde kaynaklandiklarindan dolay1 siiphelenmemiz i¢in yeterince olasidir. Bu
saikle, bir E durumu orta olasilik olarak degerlendirdigimizde E'yi sansa baglamis olur
(A.g.e., s. 40). Goriildiigii gibi Dembski, orta olasilik hallerinde de sans faktoriinii devre

dis1 tutmamakta bunun olabilecegini ifade etmistir.

Ancak E’nin, yiiksek olasilikli veyahut orta olasilikli  olmadigini
varsaydigimizda tigiincii ve son asama kiiciik olasilikli olmasidir. Kiigiik ihtimalli olaylar1
belirgin durum degilse tesadiif olmas1 muhtemelken, belirgin durumda olmasi halinde
sansla agiklamayip filtrenin nihai amaci olan tasarim oldugu sonucuna ulasilir. Dembski
burada analojiye miiracaat ederek, bankanin kasasini agacak sansli numaray1 yazmaya ve
hurda metalinin rastgele etrafa firlatarak Boeing 747'yi bir araya getirmeye
benzetmektedir. Sifreli kilidin ise milyonlarca ihtimalinden sadece biri kilidi agmaktadir.
Aymi sekilde, bir hurda yigiminin milyonlarca benzersiz ve olanaksiz dizilislerinden

yalnizca biri ugacaktir (A.g.e., s. 40).

Agiklama filtresi, bir olay diizenli ve ¢ok yiiksek bir olasilik ile gerceklesirse
bunu kanunla agiklamaktadir ve bu olayin tasarlanmadig1 sonucuna varmaktadir. Olay
orta diizeyde bir olasilikla gergeklesirse bunun gerceklesmesini sansla iliskilendirir. Olay
105 dan daha diisiik bir olasilikla gergeklesirse ve anlamli bir mesaja karsilik geliyorsa

0 zaman olay1 tasarima havale etmektedir (Strode & Young, 2009, s. 64-65).

Young ve Strode bu agiklamalari elestirerek, Dembski’nin yiiksek olasiligi ne
kadar yiiksek, orta olasilig1 ne kadar orta olasilik oldugunu sdylemedigini ifade etmistir.

Belirli bir nicel sayisal degeri olmayan yiiksek olasilik durumlarinda agiklama filtresinin
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ilk asamasini1 gegmek miimkiin degildir. Bu sebeple, boyle bir haliyle agiklama filtresinin

kullanilmamasi gerekmektedir ((A.g.e., s. 65).

Dembski’ye getirilen elestirilere gore, Dembski tenkitlere karsi nadiren tatmin
edici cevap vermistir. Bazi elestirmenlere ayrintili cevap vermis olmasina ragmen filtreyi
kullanigh hale getirmek i¢in yeterli ayrintt vermemistir. Dembski agiklayici filtreyle
kendine koruma kalkan1 olusturmustur (A.g.e., s. 16; Gross, 2004, s. 124-125).

Pennock’a gore, aciklama filtresi hatalidir. Ona gore bilimsel olarak yasalar ve
sans kavramlar1 birbirini dislamaz ¢linkii istatistiki ve determinist kanunlar vardir. Kanun
ve tasarim da birbirini dislamaz, mekanik yasalarina atifta bulunarak bir saatin kollarinin
hareketlerini dogru bir sekilde acgiklayabiliriz ve ayrica saat tasarimcisinin amacini
biliyoruz. Newton fiziginin saat gibi isleyen bir evren oldugunu sdylediginde bazi
inananlar, diinyadaki tiim fenomenlerin deterministik doga yasalariyla aciklanabilecegini
ve ayni zamanda tasarim a¢isindan da aciklanabilecegini, tanrinin yaratma sirasinda ilk
sartlar1 dikkatlice belirledigini ve olaylar1 yasal olarak harekete gecirdigini boylece islerin
istedigi gibi gelisecegi seklinde savundular. Giiniimiizde ise bazi teist evrimciler de
benzer bir gorlise sahiptirler ancak indeterminist yasalar1 da taniyarak rastgelelik
kavramini karigima katmaktadirlar. Dolayisiyla sans ve tasarim da birbirini dislayan
seyler degildir. Bundan dolay1 determinist veyahut indeterminist yasalar agisindan bir
aciklama yaptiktan sonra bile amagh tasarim her zaman olasi bir agiklama olarak kalir

ancak bunun dogru agiklama olup olmadig1 ayr1 bir sorudur (Pennock, 1999, s. 95-96).

Ruse, agiklama filtresini tasarimcinin ¢ok karmagsik ve iyi olam1 yapma giicii
varken ¢ok basit ve korkung olan seyleri engellemedigi icin elestirmektedir. Teolojideki
problemler bilimdeki problemler kadar ¢etindir. Dolayisiyla Ruse, agiklama filtresine
katiiliik probleminden yaklasarak konuyu bilimsel zeminden felsefeye tasimistir. Felsefi
olarak meseleye yaklastifimizda tartismanin boyutunu degistirmis slireksiz bir

spekiilasyon baglatmis oluruz (Ruse, 2008, s. 324).

Agiklama filtresi i¢in Dembski'nin Demokrat partinin iiyesi olan Nicholas
Caputo’yla ilgili 6rnek vermistir, Buna gore, Caputo’ya oy pusulalarinda Demokratlarin
mi1 yoksa Cumhuriyetcilerin mi ilk sirada yer alacagini belirleme goérevi verilmisti.
Se¢imde ilk sirada yer alan partinin avantaji olacag i¢in Caputo’nun bu goérevi adil bir
sekilde yapmasi gerekiyordu. Fakat Caputo, 41 yilda yapilan 41 se¢imin 40'inda
Demokratlart ilk siraya yerlestirdi. Bununla birlikte Caputo, her y1l Demokratlarin ve
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Cumhuriyetgilerin kazanma sansinin esit olacak bigimde kura ¢ekimi yaptigini iddia etti.
Itirazlarina ragmen, Caputo suclamalarla kars1 karsiya kald1 ve konu mahkemeye tasindi,
mahkeme sonunda yargi¢lar onu haksiz buldular. Yargi¢lar, sonucun sans eseri oldugu
iddiasin1 reddetti ve sonuglara hile karnstirildigina ikna oldu. Yargiglara gore, oy
pusulalarinda isimlerin siralanmasi Caputo'nun akilli tasarimindan kaynaklanmigti

(Fitelson, Stephens & Sober, 2001, s. 599).

Konuyla ilgili Dembski’nin verdigi baska bir ornege gore, bir hoca iki
Ogrencisinin gondermis oldugu makalelerin neredeyse ayni oldugunu tespit etmistir.
Dembski, birinci hipotezin, 6grencilerin ¢aligmalarini bagimsiz olarak iirettiklerini ikinci
hipotezin ise intihal oldugunu iddia etmektedir. Yani bagimsiz kdken hipotezinin sans
hipotezi, intihal hipotezinin ise tasarim Ornegi olarak ele alinmaktadir. Burada
Dembski’ye gore, baglam bir hipotezin siniflandirilmasini etkilemektedir. Ama baglamin
Dembski'nin 6nerdigi smiflandirmayr nasil etkiledigi bir muamma kalmaya devam

etmektedir (A.g.e., s. 601).

Dembski’nin verdigi 6rnegi inceledigimizde iki makalenin igeriklerinin benzer
olmasindan dolayr kurulan baglanti sebebiyle iki metin arasinda ortak bir akil
aranmaktadir. Bu Ornekte yakaladigimiz tasarimla ilgili irtibat, son derece dogal ve
bilinen bir durumdur. Fakat tabiatta veya evrende olusturdugumuz tasarim ise bizim
gormedigimiz, kiinhiine vakif olmadigimiz bir olgudur. Bizim bildigimiz, her giin sahit
oldugumuz aktiiel ve canli 6rneklerden yola ¢ikarak canli veya cansizlarin ilk olusumu
gibi sahit olmadigimiz konular iizerinden aciklama yaptigimizda ger¢ege ulastigimiz
anlamina gelmemektedir. Biz sadece benzerliklerden yola ¢ikarak konunun anlasilmasina
yardimce1 olmus oluruz. Yoksa araci 6rnekle hedefi tam isabetle vurdugumuzu iddia etmek
dogru degildir.

Aciklama filtresi, bir hadisenin sebebini ve arkasindaki faktorleri etkenleri
anlamak icin kullanilan bir aractir. Aciklama filtresi, bilimsel arastirmalarin ve felsefi
tartismalarin konusu olmustur. Fakat filtre kullaniminin 6znel ve belirsiz olabilecegini ve

nicel bir 6l¢iitiin olmamasindan dolay1 elestirilerin hedefi olmustur.

Sonug olarak, agiklama filtresi, olgu ve hadiseleri diizenlilik, sans ve tasarim gibi
farkl1 agiklama sekillerini degerlendirerek tabii olaylarin arkasindaki sebepler anlamaya
caligir. Ancak agiklama filtresinin kullaniminin gecgerliligi ve objektifligi hususunda daha

fazla arastirma ve tartismalarin yapilmasi gerekmektedir.



UCUNCU BOLUM

BiLiM, FELSEFE VE AKILLI TASARIM
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3.1. BILIMSEL VE FELSEFi ACIDAN AKILLI TASARIM

Bilim, on altinci yiizyildan itibaren basta felsefe olmak iizere hayatin her
sahasina tesir etmis bir etkinliktir. Bilimin bu etkisinden dolay1 diisiin diinyas1 kendisini
bilime gore konumlandirmistir. Bu bazen bilimi oldugu gibi kabullenmek bazen

reddetmek bazen de orta yolu bulmak suretiyle denge cereyan etmistir.

Akall1 tasarim diisiiniirleri de bilimden miistagni kalamamuis, bilimin o ihtisamli
ve azametli heyulast altinda argiimanlari1 ortaya koymustur. Akilli tasarim
argiimanlarina gelen bilimsel tenkitlere kars1 akilli tasarimcilar yine bilimsel zaviyeden

yaklagsarak cevaplar vermeye caligmistir.

Bununla beraber akilli tasarimin agiklamalar1 doga disina iktibaslari ve teleolojik
aciklamalar1 i¢ermesinden dolay1 felsefi boyutlar1 da bulunmaktadir. Aristoteles’ten
itibaren canlilarla ilgili teleolojik agiklamalar yapilmakta ve canlilardaki goriintiiniin
tasarimi gosterdigi diistiniilmektedir (Garvey, 2020, s. 14; Hess, Doga Tarihi, 2016, s.
658-659). Fakat, akilli tasarimcilar teleolojik agiklamalardan uzak durmaya
calismiglardir (Pay, 2018, s. 39). Ciinkii akilli tasarimcilar iddialarinin bilimsel olarak
degerlendirilmesini istemelerinden dolay1, dini ve felsefi agiklamalar sebebiyle teleolojik

izahlara girmek istemezler.

Akilli tasarim savunuculari, teleolojiden, dinden ve felsefeden miimkiin
oldugunca uzak durmaya galigsalar da yaptiklari izahlarin dini imalarda bulundugunun
farkindadirlar ve bunu kabul etmektedirler (Dorman, 2013, s. 139). Dolayisiyla, akilli

tasarimin agiklamalari din, felsefe ve bilim tarafindan ele alinarak degerlendirilmektedir.

Akillr tasarimin argiimanlari, dini ve felsefi aciklamalar bulundurmasindan
dolay1 akilli tasarim karsitlar1 tarafindan elestirilmistir. Akilli tasarim karsitlari, bilimsel
metotlar1 kullanmadig1 ve bilimin sinirlart disina ¢iktigindan dolay1 bilimsel dayanaginin

olmadigini savunmustur.

Akilli tasarim muarizlarin1 anlayabilmek i¢in bilimin ge¢misine incelemek
gerekmektedir. Bilim tarihine bakildigi zaman bazi kirilma evrelerinin oldugunu
goriilmektedir. Bunlardan biri de Nicolaus Copernicus (1473-1543)’tur. Copernicus,
1616 yilinda gezegenlerin giinesin etrafinda dondiigiine dair agiklamalar1 kilise tarafindan
tehlikeli bulundugundan diisiincelerini yaymasi yasaklanmistir. Galileo Galilei (1564-

1642) de 1633 senesinde giines merkezli evren anlayisindan dolayr kilise tarafindan
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diisiinceleri sapkin bulundugu i¢in fikirlerinden donmesi istenmistir ve hayatinin sonuna
kadar gozetim altinda tutulmustur. Bu mahkimiyet bilim ve felsefe ¢evrelerince bilimsel
hakikatin, aklin ve felsefenin tutsak edilmesi olarak algilanmistir (Kambouchner, 2017,
s. 195). Kilisenin din namina bilim insanlarina baskici bir tutum takinmasi ve yeni
bilimsel goriislerin Oniinii tikamas1 Avrupa diinyasinda dine dair her seye karst antipati
ve diismanligin olugmasina sebep olmustur. Bu daha sonra aydinlanma dénemiyle birlikte

gii¢c kazanan din dis1 fikirlerin bu sefer dini olan1 dislamaya dogru bir baski olusturacaktir.

Bilimsel anlamda doniisiim evrelerinden biri de Francis Bacon (1561-1626)’dr.
Bacon, skolastik bilim telakkisini ¢ok sert bir sekilde elestirmistir. Ona gore, skolastik
anlayisla yaklastig1 siirece insanin idraki tabiati1 anlama konusunda kifayetsiz kalacaktir.
Bu yiizden dogay1 anlamak i¢in deney yapmaliyiz ve timevarim yontemini kullanmaliyiz
(Ag.e., s. 195). Bacon agisindan, kutsal kitaplarda yazan bilgiler yerine tabiata giderek
gbzlem ve deney sayesinde doga hakkinda saglikli bilgi elde edebiliriz.

On altinc1 yiizyilla birlikte batida, dinden bagimsizlasmaya ve akla dayanmaya
baslayan bilimsel bir donem goriilmektedir. Artik bu donemde inancin yerini akil, dinin
yerini bilim almistir. Bilimler, ¢ok net sinirlarla birbirinden ayrilacak din i¢in bilim degil
giiclii olmak i¢in bilim yapilacaktir. Bu donemin etkili sahsiyeti Bacon, bilginin gii¢
oldugunu tabiata hakim olabilmek i¢in onun sirlarini ve degismeyen bilgilerini 6grenmek

gerektiginden bahsetmistir (Bozkurt, 1998, s. 34).

On altinc1 ylizyildan itibaren dini izahlara kars1 olan miitefekkirler hadiseleri
yine hadiselerle agiklama gayretinde olmustur. Bilimsel agiklamalara gore, insan akliyla
ve gbézlem yapmak suretiyle evreni taniyabilecektir. Esasinda Yunan filozoflar1 da alemin
sadece diistinmeyle izah edilece8ini sdylemislerse de Tanrinin hakimiyetinde olan
evrenin diizenli olusunu benimsemislerdir. Bilimsel agiklama ise alemi bilgi olarak
gormiis, genel nedensellik yasasiyla alemin sirrin1 ¢ozmek istemistir. Bu sekilde bilimsel
diistinme, Tanr1 mefthumunu goz ardi ederek dogal olaylar1 sebep-sonu¢ miinasebetiyle

aciklamistir (Armagan, 1983, s. 13).

On yedinci asir “bilim ¢agr” olarak kabul edilmistir. Ama bu bilimi, tabiat
bilimleri catist altindaki bilimler olarak gérmemiz gerekir ¢linkii bilim on dokuzuncu
ylzyildaki gibi disiplinlere ayrilmis degildi. Bilimler zaman ic¢inde kendi sistemlerini
kurmaya baglamis ve on yedinci yiizyildan itibaren din olmak iizere tiim sahalar1 tesirine

almistir. Bilim cag1 olarak goriilen donemde, bilim ve felsefe birlikte kullanilmaktaydi.
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Elektrikli makine, barometre ve termometre gibi aletleri felsefi alet, bu aletlerle arastirma

yapanlara ise felsefeci deniyordu (Kahraman, 2015, s. 150-151).

Ronesans donemine kadar sadece {iniversitelerde elitist olarak yapilan bilimsel
faaliyetler, ronesansla birlikte hem toplumu kapsayacak sekilde yayilmaya baslamis hem
de teorikten Ote, hayati kolaylastiran ve deneyi On plana ¢ikartan bir hal arz etmeye
baslamistir. Bilimin pratik yapisinin 6n plana ¢ikmasi kuramsal yapisini da degistirmeye
sevk etmistir. Bunda da Platon ve Aristo etkisindeki bilimsel goriislerin teorik yapisi,
artik pratik gereksinimleri karsilayamamasinin olusturdugu problemlerin tesiri vardi.
Boylece var olan seylerde, Tanri’nin evrende olusturdugu gaye ve nizami kesfetmek i¢in
degil, pratik hedefler dogrultusunda c¢alismalar yapilmistir. Bu donemle birlikte artik
bilgi klasik soyut, spekiilatif felsefeden ve dini metinlerden akli ve deneyi esas alan bir
bina tesekkiil etmeye baslamistir. Bylece metafizik bakis agisindan olgularin 6ne ¢iktig1,

varlhigi olguya irca eden bir donem ortaya ¢ikmistir (Ag.e., S. 3-4).

Temellerinin on altinci yiizyilda atildigini gordiigiimiiz aydinlanma diisiincesi,
1688 yilinda ingiliz devrimi ile baslayan 1789 yilinda Fransiz devrimi ile zirve noktasina
ulasan fikir akimidir (Ciicen, 2006, s. 25). Aydmlanma diisiincesinin temelini, insan
aklina olan asir1 gliven olusturmustur. Buna gore, akil her seyi kontrol eden ve denetleyen
bir otoriteye sahip olmustur. Akla duyulan bu muazzam giiven sayesinde baslica din
olmak {izere bireyin aklin1 sinirlayarak hiikmii altina alacak biitiin mercilere kars1 siddetli
miicadelenin olusmasina yol agmistir (Hilav, 1970, s. 106). insan, kendi disindaki biitiin
otoriteleri devre disina iterek bagimsizligini ilan etmistir. Artik kendi kendisini yoneten
insan, gelenek ve vahiyden miistakil olarak fikirleri serbestlesmistir (Gilje, 2014, s. 316).
Dine karst olusturulan bu tepki dini olanin dislanmasina ve ona karsi aslinda yeni

Onyargilarin ve dogmalarin var olmasina yol agmistir.

Aydinlanma ¢ag1 genis kapsamli, kokli degisimler dogurmus ve yavasca biitiin
kiiltiir mecralarim1 ele gecirmistir. On sekizinci asirda Avrupa’nin biitiiniine hakim
olmustur. Aydinlanma diistincesi giiclii bir sekiilerlesme siirecini baslatmis (Hoffe, 2005,

s. 193) ve din-bilim iligkisinde derin degisime de yol agmistir (Diizgiin, 2018, s. 169).

Aydinlanmaci filozoflar, geleneksel Hiristiyanlik ile catigma yasamistir. Onlara
gore, insan diisiincesi sonsuz gilice haizdir ve duyularin algisina bagh olarak insan akl1,
inancin yardimina muhtag¢ olmadan hayatin biitiin temel meselelerini ¢ozebilecektir. Buna

bagli olarak vahyi biitiin bilgiler, liizumsuzdur ve Kant’in dedigi gibi insanin kendi
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rligtiinii ispat etmesi yolunda zararlidir. Kant’a gore, aydinlanma i¢in insan fikriyatinin
biitiin hakim odaklardan miistakil hareket etmesi gerekmektedir (Goldman, 1999, s. 16-
17).

Din ile bilim arasindaki miinasebetin boyutu rénesans ve aydinlanmayla birlikte
ciddi anlamda degismistir. Bu donemde bilim, kendisi i¢in genis bir saha agmis hem bir
yontem bilimi olarak iglevselligi olmus hem de felsefi olarak da kendini hayat felsefesi
olarak gormiistiir. Bilimdeki bu paradigma degisikligi ve kendi haricindeki sahalar
hiikmetme iddiasi, din ve bilim miinasebetini ¢atigmaci hale getirmistir. Din ve bilim
arasindaki ayrisma ve catisma modern donemin baslangict olarak goriilen on yedinci

asirdan giiniimiize siddet dozu degiserek gelmistir (Dlizgiin, 2006, s. 52).

Catigmanin ilk safthasina baktigimizda modern telakki, Aristo ve Yunan
fikriyatiyla ve bu fikriyatin neset ettigi diisiince gelenegiyle miicadele etmistir. Fakat
Aristo’nun diislincelerinin St. Thomas tarafindan Hiristiyanlikla hemhal olmasindan
dolay1 Aristoteles’e yapilan her tiirlii tenkit Hiristiyanliga da doniik oluyordu. Descartes,
Galileo, Newton’un Grek diislincesine yonelttigi tenkitler, dine kars1 gibi algilanmasina
ve gereksiz din-bilim ¢atismasini olusturmustur. Modern telakkinin ikinci sathasi olan on
sekizinci ve on dokuzuncu asirlarda bilimsel diinya agisindan eski kalan Yunan
diisincesine yapilan her tiirlii tenkit, olusturulan baglantidan dolay1 Hiristiyanlik hedef
noktas: olmustur. Hiristiyanliga yapilan elestiriler daha sonra tiim dinleri kapsayacak

bigimde genislemistir (Ag.e., S. 52).

Din ve bilimin birbirlerinden ayrilmasimi sistemlestiren basinda da Kant
gelmektedir. Ona gore, din pratik aklin sahasi olan ahlakla kisithidir. Bu durumda dini
hem bilgiden hem bilimden kopartmis ayrica dini ve bilimi farkli bagimsiz alanlara
doniistiirmistiir. Kant, bilimsel yani teorik ile ahlaki yani pratik olanla insan zihnine iki
farkli iglev yliklemistir. Fakat David Ray, Kant’in bu iddiasindaki maksat modernizmin
sebep oldugu bozucu durumlardan Tanri mefhumunu muhafaza etmek oldugunu
sOylemistir. Ciinkii Kant’a gore, bilgi ve bilim devamli gelisme halinde ve din de
bilimdeki bu degismelerle birlikte yorumlanmaktadir. Halbuki dini olan degisimlerle
degil sabitelerle insanlara rehberlik etmektedir. Bu yiizden din ile bilim arasinda uzaklik
konularak dinin korunmasini saglanmistir (Diizgiin, 2018, s. 162). Kant’in amac1 asinda
dini korumakti gibi diisiinceler niyet okumaya girmekte ve sonugtan yola ¢ikarak sebebe

ulasilmaya calisilmaktadir. Fakat Kant, kendisine gore bir sistem kurmus, felsefesini
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deney ve gozlemin verdigi Onbilgilerin akilla degerlendirerek olgular1 agiklamaya

calismakta ve metafizikle arasina keskin bir sinir ¢izmistir.

Bilimsel devrim, on altinc1 yiizyilda gergeklesmis olsa da canli organizmalari
biyolojide, on dokuzuncu yiizyilla kadar Tanrmin isi olarak goriiliip tasarimla
iliskilendiriliyordu. On yedinci ve on sekizinci asirlarda tabiat tarihi, fizyoloji ve
anatomide olgulara ait ciddi oranda bilgiler elde edilse de Biyoloji, tibbin iginde
degerlendiriliyordu. Tabiat tarihiyle ilgili ¢aligmalar yapiliyordu fakat bu dogal din-
bilime hizmet ediyordu. Yani biyoloji, on dokuzuncu ve yirminci yiizyillara kadar eski
kaliplardan kurtulamamistt (Mayr, 2017, s. 55). Dolayisiyla bilimsel bakis agilarinin
degismesi bugiinden yarina olacak bir durum degildir. Ciinkii insan zihniyetinin
degismesi insanin kullandig1 maddelerin ve teknolojik aletlerin giinliik hayata girmesi
kadar hizl1 degildir. Bu acidan madde, zihinden hizli aksiyon alir. Zihniyet degisimi ise,
uzun soluklu bir yoldur ve ¢cok yavas degismektedir (Moretti, 2021, s. 16).

Bilimin inang¢lardan uzaklasarak biitiiniiyle sekiiler hale gelmesi de uzun bir
stire¢ almigtir. Aydinlanma donemiyle bir siire¢ baslamis lakin on dokuzuncu ve yirminci
yiizyila kadar bilimsel ¢aligmalarin iginde dini fikirlerin de oldugu goriilmektedir. Fakat
evrim teorinin ortaya ¢ikist ve sonrasinda bilim camiasi tarafindan yavas yavas kabulii
canlilar diinyas1 i¢in doga dis1 bir varliga gerek olmadig1 anlayisini ortaya ¢ikarmistir.
Daha oncesinde Descartes’in mekanik modelinin biitlin fiziki evrene uygulanmasiyla
zaten fiziki alemde, doga otesi varliga ihtiyaci ortadan kaldirmigti. Bunun iistiine canlilar
diinyasinda da mekanik olabilecek evrimsel gelisme Tanriy1 bilimin digina konulmasina
sebep olmustur. Bilimdeki bu gelismeler felsefeyi etkilemis ve pozitivist anlayisin ortaya

cikmasi ile birlikte dini olan hatirlatmalar bilim dis1 olarak goriilmeye baslandi.

Akilli tasarima yapilan elestiriler incelenildiginde din-bilim ¢atigmasinin, ayni
sekilde devam ettigi miisahede edilmektedir. Bu catismanin baslangici on altinci yiizyilda
baslayan bilimsel devrimle beraber olsa da esas olarak on dokuzuncu ve yirminci asirda
ayyuka ¢cikmistir. Bu donemden sonra evren ve doga ilgili agiklamalarin yine dogada
kalarak yapilmasi istenilmistir. Maddeye iligkin, evren disindan yapilan agiklamalar
kabul gormemistir. Sebep-sonug zincirlerinin doga mekanizmalari ihmal edilmeden
kurulmas1 vaka-i adiye halini almistir. Bilimde varilan bu zihinsel doniisiim onemli
olmakla birlikte sayet tutucu bir durum olusturdugunda bilimsel Ozgiirliikten ve

ilerlemeden bahsedilemez. Bu sayede farkli agilardan konuya yaklasilarak bilimin
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ilerlemesine katki sunulmus olunur. Ayni zamanda olgulara dair deney ve gozlemle

yapilacak agiklamalari bilimsel ciddiyetle ele alinip degerlendirilmesi dnemlidir.

Akilli tasarimin felsefi boyutlarinin  bulunmasi, yapilan agiklamalarin
arastirtlmasina engel teskil edip etmedigi miithim bir konudur. Bir izahin i¢inde felsefi
imalar bulunmasi onun bilimsel olarak sinanabilirligini etkileyip etkilemediginin tahlil

edilmesi gerekir.
3.2. BILIM NEDIR?

Insanin bilme duygusunun tatmininde ve toplumun gelismesinde bilimin yeri
ayridir. Bilim sayesinde devletler ve medeniyetler inkisaf eder. Dogrularin ve gerceklerin
Ogrenilmesi, insanin anlama tutkusunun giderilmesi, evrenin ve doganin anlasilabilmesi
bilim sayesinde olmaktadir (Bozkurt, 1998, s. 10). Dolayisiyla bilimin ehemmiyeti ¢ok
fazladir. Boylesi 6nemli bir degerin 6nce ne oldugunu anlamali ve sonrasinda bilimsel

zihniyete ve tutuma sahip olmaliy1z.

Bu diisiincelerle bilim kelimesine baktigimizda, bugiin Tiirkcede kullanilan
bilim kelimesinin yerine Osmanli donemi Tiirkgesinde ilim kelimesi kullanilmaktadir.
[lim sézciigii, ligatlerde bilmek demek olup ekseriyetle bilim ve bilgi anlamlarma gelir.
Klasik liigatlerde bir seyi gergek olarak kavramak, nesneyi oldugu haliyle bilmek,
nesnede bulunan gizliligin bertaraf edilmesi gibi tanimi1 yapilmistir. Ayrica bilgisizligin,
cahilligin zitt1 olarak da tanimlanmistir (Kutluer, 2000, s. 109).

[lhan Ayverdi (1926-2009)’ye gore ilim: bilme, bilis, evrenin ve hadiselerin bir
kisminin deneye ve gergeklere dayanarak tetkik eden ve kanunlar1 olusturmaya gayreti
icinde olan bilgi ve ayn1 zamanda okumak suretiyle hasil olan nazari bilgi demektir
(Ayverdi, 2006, s. 1387).

Abdulkerim SurGs (d. 1945)’a gore, ilmin iki farkli anlami vardir ve birgok
aragtirma iki anlami hesaba katmadan yapilmaktadir. Birinci anlami bilmek olup,
niteligine bakilmadan bilinmesi icap eden seylerin tamamina ilim denir. Ilmin biitiin
alanlar1 kapsamaktadir. ikinci anlami ise deney vasitasiyla elde edilen bilgilerdir. Burada
ilim, cehaletin degil deneyle elde edilen bilgiler ifade etmektedir. Ikinci anlam, birinci
anlamin sadece bir kismindan tesekkiil etmektedir (Surts, 1990, s. 11-12). Dolayisiyla
ilim, ampirik ve apriori bilimleri olmak iizere diger biitiin bilgileri ihata eden bir
mefhumdur. Bunun i¢in bilim dedigimizde ilmin sadece bir kismindan bahsetmis

oluyoruz.
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Bilimin tanim1 mevzusunda ise herkesin birlestigi bir cevap verilememistir.
Bilimin inceleme sahalarinin, usuliiniin kapsamiin ve smirlarinin da tam net
olmamasindan dolay1 miisterek bir tanimi1 yapilamamistir (Yildirim, 2012, s. 21).

Bilimi tanmimlamakta diger bir zorluk, gerekli ve yeterli hususiyetleriyle kesin bir
sekilde bilimin tarifinin yapilmasi miimkiin olmamasidir. Mesela {iggenin tanimini kolay
bir sekilde yapabiliyoruz ama bilimi, bir {iggen kadar kolay tanimlayamiyoruz (Ruse,

1982, 5. 72).

Bilimin degismeyecek tarzda taniminda birlesmek pratikte hi¢c miimkiin
olmamistir. Bunun en biiyiik sebebi, bilimin dinamik olmasiyla alakalidir. Bilimde
degismeler ve gelismeler olduk¢a manasinda da degisiklikler olmustur (Giirsakal ve
Serper, 1989, s. 11).

Bilimin tanimina geldigimizde ise bilim: “[Yunanca episteme, Latince
scientia'dan; ing. science; Fr. science; Al. wissenschaft]. Dis diinyaya, nesnel gergeklige
ve bu gergeklikte yer alan olgulara iligskin, tarafsiz gozlem ve sistematik deneye dayali
zihinsel etkinliklerin ortak adidir.” (Cevizci, 1999, s. 130).

Platon ve Aristo bilimi, sistemli ve orgiitlii bilgi olarak goriip sadece olguyu
bilmenin yeterli olmadigini, olgularin sebeplerini ve ni¢in dogru olduklarini bilinmesi
gerektigi bigiminde ifade etmislerdir (Selsam, 2003, s. 105). Aristo bilimi, nesneyi
viicuda getiren sebebi bilmek olarak tanimlamistir. Dolayisiyla Aristo agisindan biricik
olan bilgi, i¢cinde metafizik ihtiva eden bilgidir. Ciinkii metafizik, nesnenin sadece bir
kismini tetkik etmek yerine mevcut olanlarin kati olarak ilk sebebini anlamamizi saglar
(Uslu, 2011, s. 7).

Auguste Comte (1798-1857)’a gore, fenomenlerin kanunlarini 6grenerek bu
yasalarin destegiyle gelecek fenomenleri 6nceden tahmin etmeye bilim denir (Gokberk,
2014, s. 413).

Albert Einstein (1879-1955)’a gore, bilim hislerin elde ettigi diizensiz verilerin
aklin diizenli tefekkiirli sayesinde ikisi arasinda kurulan uygunluk irtibatidir (Y1ldirim,
2012, s. 24).

Bertrand Russell (1872-1970)’a gore, bilim miisahede ve miisahedeye dayali akil
yuriitmeye dayali olarak oncelikle olgular1 ardindan olgular1 birbirlerine baglayan ve
gelecekteki olaylari tahmin etmeyi miimkiin kilan kanunlar1 kesfetme tesebbiisiidiir

(A.g.e. s. 24; Russell, 1997, s. 8).
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Ruse, etrafimizdaki diinyayr anlamaya c¢alisan  gozlenebilen ve
gozlemlenemeyen (elektronlar gibi) varliklar1 inceleyen ampirik cabaya bilim

denilmektedir (Ruse, 1982, s. 72).

A. Kadir Ciigen (d. 1961)’e gore, bilim nesnelerin, olgularin ve mevcut olanlarin
bilgisidir (Ciigen, 2017, s. 99-100).

Cemal Yildirnm (1925-2009), kontrolli miisahede ve bu miisahedenin
neticelerine bagl olarak akli tefekkiirde bulunarak olgular1 izah kabiliyeti bulunan
hipotezler olusturma ve bu hipotezleri tasdik etme metoduna bilim demektedir (Yildirim,
2012, s. 25).

Arslan ve Karasar’a gore, bilim varlig1 anlama, dogru bilgiye vasil olmak icin
bakis tarzi, bir yontem ve bu yontemin tatbikiyle beraber tezahiir eden netice, iiriin ve
bilgiler biitiiniidiir (Arslan, 1994, s. 48; Karasar, 2003, s. 8).

Tanimlara baktigimizda, olgu ve olaylara cesitli usulleri deneyerek elde
ettigimiz verilerin akli muhakemeyle beraber bilgi edinme ¢abasina bilim denildigini
goriiyoruz. Fakat bilimin glinimiizdeki anlamini kazanmasi uzun bir vetirede
gerceklesmistir. Bu hususta Kant’in bilimde metafizigi ortadan kaldiracak bigimde
yaklagimlarinin ehemmiyeti biyiiktiir. Kant, bilimsel bilginin sinirlariyla alakali olarak
bilgilerimizin tecriibeyle olustugunu, tecriibenin haricinde saf usla ulasilacak bilginin ve
bilimin olmadigini séylemistir (Uslu, 2011, s. 7). Bu modern donemde bilimde, spekiilatif
tasavvurlar yerine kesinlik dolayisiyla nesnellik 6n plana ¢ikmistir (Cevizci ve Kiigiikalp,
2019, s. 127).

Bilimin tanimlarini inceledigimiz zaman, konusunun var olan olgu ve
gerceklesen hadiseler oldugunu gormekteyiz. Bilimin ayn1 zamanda hem teorik hem de
pratik yonii bulunmaktadir. Olgular ve hadiseler iizerinden tahakkuk ettirilen gézlem ve
deney bilimin uygulama sathasini, elde edilen verilerin zihni ¢ikarimlarla bilgi siirecini

tesekkiil ettirmesi de bilimin teorik cihetini olusturmaktadir.

Bilimin inceleme sahasi, var olan seylerdir. Bilim, diinyada ve alemde var
olanlar1 gerek pratikte gozlemleyebildigi ya da gozlemleyemedigi ama varliginin
tesirlerini dogrudan veya dolayl olarak hissettigi ve teorik olarak varligini bildigi sahalar
tizerinde ¢alismaktadir. Akilli tasarimda hayati1 ve canlilarin molekiiler diinyasin1 mesele

edindiginden go6zlemlenebilir olgu ve vakalar1 incelemektedir. Gézlem ve deneylerle
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tabiat mekanizmalarinin canlilarin bu karmasik biinyelerini iiretemeyecegini bunun
neticesinde de mecburi olarak tabiat disina iktibas etme durumunu, bilimin disinda bir

caba olarak gormek dogru olmayacaktir.

Bilimsel bilgilerin tesekkiilinde, rasyonalite mefhumu miihim bir rol
oynamaktadir. Hislerimiz vasitasiyla gergeklestirdigimiz gozlem ve deneylerden elde
ettigimiz verileri rasyonel olarak degerlendiririz. Bu siiregte, sadece tekil olgularla kisitli
kalmayip zihnimiz vasitasiyla umumi Kavramlara ve kanunlara ulagsmaya ¢aligiriz. Bilgi
edinmeye calistigimiz diinya hakkindaki bilgilerimiz, hissi tecriibelerimizin ve akil
yiiriitmenin beraber ¢alismas1 neticesinde olusmaktadir (Ozlem, 2019, s. 39). insanda
mevcut olan bu iki maharet, dncelikle algilamamizi, sonrasinda algiladiklarimizi tahlil

etme ve agiklama yapma imkani saglamaktadir

Buna gore, bilimde olgular igin deney vasati tesekkiil ettirme ve duyular
vasitasiyla gézlem yapilmaktadir. Sonrasinda belki de bu gézlemden ¢ok daha miihim
olan aklin tesiri s6z konusu olmaktadir. Ciinkii g6zlem ve deney kendi baslarina belli bazi
veriler elde ederken, aklin devreye girmesiyle deneyi anlama, aralarinda irtibatlar kurup
iligkilendirme, teori ve kanunlar olusturarak sonunda izah getirme akil tarafindan

yapilmaktadir.

Bilim sahasinda, olgularin anlasilmasi i¢in deney ve goézlem yapilir. Bu
merhaleden sonra akil devreye girmektedir. Ciinkii gézlem ve deney belirli veriler
saglarken, akilla beraber deneyi anlamak, aralarinda irtibatlar kurmak, iliskilendirmek,

teoriler ve yasalar tesekkiil ettirmek suretiyle bilimsel agiklama yapilmaktadir.

Biyokimya siireglerinin ve yapilarin karmagikliginin miisahedelerle tespiti
yapildiktan sonra, tabii mekanizmalarin bu karmasikliklar1 olusturmasinin zor olmasi ve

bir failin gerekliligi, akilli tasarim agisindan akli bir ¢ikarimdir.

Bunun yani sira bilim nedir, bilimsel yaklasim, bilimsel yontem, bilimsel
sonucun ne oldugu gibi sorular bilim arastirmacisinin bilim insan1 olarak ugrastig sorular
olmadig1 gibi bunlari cevaplarken kullandig1 metotlar da bilimsel yontem degildir. Ciinkii
bu yontem felsefecilerin fikir ve spekiilasyon metodudur. Burada ulasilan neticeler
bilimsel sonuglar degildir. Clinkii esyanin kendisi ve alemdeki olgular hakkinda bilgi
vermezler. Buna bilim iizerine diistinme diyebiliriz. Fakat bilim iizerine diisiinme
kesinlikle bilim degildir. Yoksa bilimin bilimi gibi garip bir seyden bahsetmistik olurduk.

O zaman bu tarz sorular baska inceleme sahasinin konusu olur. O da bilim felsefesi
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sahasidir (Arslan, 1994, s. 42-43). Dolayisiyla ikinci boliimde yaptigimiz ¢aligma
bilimsel nitelikte olmayip felsefi bir ¢abadir. Ciinkii burada bilim {iizerine diisiinme
gerceklestirmekteyiz. Bilim felsefesi yapmak bunun yaninda felsefi olarak bilimi

degerlendirmek bilim yapmak veya bilimin kendisi degildir.
3.3. BILIMIN OZELLiKLERI

Bilimi anlamak ve degerlendirmek bilimin 6zelliklerini bilmekten gegmektedir.

Bunun i¢in bilimin 6zelliklerini inceledigimizde sunlar1 gérmekteyiz.

a) Bilimin tanimlarina baktigimiz zaman bilimin en onemli o6zelligi, bizim
haricimizde bulunan nesnel gergekligin olgulara dayali olmasidir (Ciigen, 2017, s. 97).
Olgusallik herkes tarafindan gozlenebilirlik halini ifade etmekte olup sahsi fikir ve
begenilerden uzak olmaktir (Karasar, 2003, s. 12). Bilim, insanin disinda gergeklesen

olgu ve vakalar tetkik etmektedir. Yani bilimin objesi mevcut olan seylerdir.

Bilhassa pozitivizm agisindan olgularin ve somut olanlarin bilinebilecegini
dolayistyla bilimin bu sahada sinirli olacagi meseleyi ele alis sekli vardir. Buna gore,
pozitivist anlayista bilim olgular1 temel kabul ettiginden dolayr metafizigi ve

spekiilasyonlar1 reddetmektedir (Bal, 2001, s. 8-9).

Ama pozitivizmin olgucu telakkisine karsi kuvvetler, atomlar ve kuark diinyasi,
tarihi vakalar ve diinyanin ¢ekirdegi gibi mevzularda dogrudan bir gézlem yapilamasa da
gbzlemlenmesi miimkiin olan olgulardan yola c¢ikilarak gozlenemez olgular hakkinda
bilgi sahibi olmaktayiz. Dolayisiyla gozlemin yapilamamasi test edilmeyi ortadan
kaldirmamaktadir. Gozlemi yapilamayanlar i¢in iretilen iddialar diger olgularla dolayl
olarak smanmaktadir. Evrimdeki canlilar arasinda kurulan ilintilerde oldugu gibi
gozlenemeyen akilli failin yapmis oldugu fiillerinin su anda deneysel neticeleri
bulunmaktadir. Evrimdeki ara formlar, mutasyonlar, sigramali evrimin ani dallanmanin
da gozlemi yoktur. Dolayisiyla su anki ipuglar1 ve delillerle birlikte gézlemlenemez
durumlar1 yeniden insa ederler. Bunun i¢in pozitivizmin dogrudan dogrulama ve sebep
sonu¢ miinasebetinin tekrarlanarak gdézlenmesi evrim i¢in de uygun diismemektedir

(Meyer, 2004, s. 175-177).

Bilimin olguculugu hakkinda diger bir mesele, bilim olmasi gerekenlerle degil
olan1 konu edinmesiyle alakalidir. Olmas1 gerekenlerde isteklerimiz, hislerimiz, deger

yargilarimiz ve inanglarimiz vardir. Fakat bilim var olanmi arastirmaktadir bundan dolay1
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olgulara dayanildig1 disiiniilmektedir. Bilim, deney ve gozlemle sebep-sonug
miinasebetini kurmaktadir. Olusturulmus varsayimlar gozlemlerle, deneylerle ortaya

konulup ispat edilmedigi stirece dogru olarak goriilmez (Tiirkdogan, 1989, s. 23).

Goriildigi gibi bilim denildigi zaman, umumi olarak ilkeler ve degerlerden
bagimsiz bir proses oldugu diisiiniilmektedir. Fakat olgularin degerlendirilmesi ve
yorumlanmasinda felsefi temayiillerin tesiri bulunmaktadir (irez, Turgut ve Akgay, 2010,
S. 2644-2649). Bilim insani bir faaliyet oldugunu, insanin hissi temayiillerini, hirs ve
yiikselme arzularini, pozitif veya negatif teolojik cihetinin oldugunu ve felsefi bir akimin
etkisinde bulundugunu goz oniinde tutmamiz gerekmektedir. Bilimi, saf ve berrak bir

etkinlik olarak gormek yeterli olmayacaktir.

b) Bilim, akla ve mantiga dayalidir (Dasdemir, 2016, s. 2). Olgular ilk elden bize
bilgi vermezler. Olgular arasinda bulunan miinasebeti mantigimiz1 kullanarak, akil
yiiriitmeyle bulabiliriz. Olguya dayali olarak tezahiir eden bilgi kuramsal veya teorik bilgi
seviyesine gelebilirse bilimsel bilgi olarak goriilmektedir. Kuramsal bilgiler akil ve

mantik ilkeleri esasinda meydana getirilmis bilgilerdir (Ciicen, 2017, s. 97).

c) Bilim genelleyicidir. Bilimde, tek tek olgulardan ziyade olgulari
siniflandirarak olgularin arkasindaki ilkenin bulunmasi hedeflenmektedir. Bu sekilde

genelleme yapilarak tiimel kanun ve ilkelere varilmak istenilmektedir (Ag.e., s. 98).

Grek ve orta ¢ag felsefesine hakim olan tiimden gelim(dediiksiyon) mantigi daha
sonra Bacon’la birlikte tiimevarim(endiiksiyon) mantigma birakmistir. Tlimevarim
usuliiyle beraber yeni bilgi iiretmeyen, aklin kendi kendisine gore ¢alisan ve spekiilatif
zihniyeti terk ederek tabiata ve nesneye meyil etmistir. Fakat Popper’le beraber
genellemelerin mutlak ve sonuna kadar dogru 6nermeler oldugu kanaati giivenirliligini
yitirmeye baglamistir (Tiirkdogan, 1989, s. 22). Biitiin kugular beyazdir tiimevarimsal
onermesinden sonra tespit edilecek bir siyah kugu bu dnermeyi ¢okertecektir. Bundan

dolay1 tiimevarim yontemi bu tarz yanliglamalara son derece miisaittir.

Popper’e gore, bilim ilerlemektedir ama bu dogrularin artmasiyla degil yanlis
olanlarin elenmesiyle olmaktadir. Bilim hem dogrularin ¢cogalmasi hem de dogru oldugu
zannedilen hatalarin tasfiyesi ile gelismektedir. Gerek dogrulama gerekse yanlislama
birbirlerini tamamlamaktadir. Bilgiyi timdengelim ve tiimevarimla yontemiyle temin
ederiz. Timevarim tecriibi bilginin metodudur. Tiimevarim ile umumi bir ilkeye, kaideye

ve kanuna ulasilmaktadir. Yanliglanmasina kadar tezahiir eden genellemeler, tek tek
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olgularin izahi olarak gorilmektedir. Bu da timdengelim metodunun sagladigi bir

imkandir (Bal, 2001, s. 11).

d) Bilimin belirlenmis yontemi ve teknigi vardir (Dasdemir, 2016, s. 2).
Arastirmanin yapilabilmesi i¢in yonteminin belirlenmis olmasi icap eder. Ciinkii bilimsel
veriyi ortaya g¢ikaracak olan usuliidiir. Bu usul, herkesin kabul edecegi siipheye mahal

birakmayacak seffaf ve agik siireglerle goriilmeye ve denetlenmeye agik olmalidir.

Bilim kullandig1 yontem ise olgularin gézlemi, olgularla alakali gegici bir izah
getirme yani hipotez, bu hipotezin denenmesi ve deneyinin yapilmasiyla dogruluklari
tespit edilen hipotezlerin kanun olarak ifade edilmesidir (Arslan, 1994, s. 44-45). Yani
bilimsel yontem, olgulari izah etmek ve olgular hakkinda bilimsel bilgi tesekkiil ettirmek
igin tatbik ettigi siire¢lerin ve islemlerin tamamina denir (Cligen, 2017, s. 98). Dolayisiyla
yontem, bilimsel bilgi iiretmek i¢in baslangicindan sonuna kadar devam eden faaliyetlerin

tamamini1 kapsamaktadir.

e) Bilim, giiniimiizde geg¢misten gelen birikimle geliserek devam etmistir
(Dasdemir, 2016, s. 3). Yapilan her bir katki oncekilerle bir araya gelerek inkisaf eder.
Bundan dolay1 bilimi, uluslararasi miisterek bir ¢aba olarak gorebiliriz (Karasar, 2003, s.
12). Birikimle ilerleyen bilimin geldigi seviyeyi, bugiin bir lise 6grencisinin fizik
bilgisinin Newton’un bilgisinden daha fazla olmasindan anlayabiliriz (Arslan, 1994, s.
49).

f) Bilimde tenkit kapilarinin her zaman agik olmasi lazimdir. Hipotez veyahut
kuramin dogru gibi goziikmesi, kars1 fikirlerin olmayacagi manasina gelmemektedir ve

hatalarin da zaman i¢inde ortaya ¢ikma durumu bulunmaktadir (Ciicen, 2017, s. 98).

Akalli tasarim hareketinin kuruculart bu hususta kendi fikirlerinin sorgulamaya
ve elestiriye her zaman agik oldugunu aynm1 zamanda yanliglanabilme ihtimalinin her
zaman bulundugundan bahsetmektedir. Bu baglamda, Dembski’nin mantiki
argiimanlarinin ve Behe’nin canlilarla alakali argiimanlarinin ciddi tenkitlere ugradigi

goriilmektedir.

Fakat alemden akilli tasarimciya giden yolda akilli tasarimcilarin irettigi
olgularla ilgili argiimanlarin sorgulanmasi ve arastirilmasina imkan varken akill
tasarimcinin varligi hakkinda herhangi bir olgusal denetim miimkiin degildir. Bundan

dolay1 tasarimcinin varligini arastirilamayacagi icin, biyokimyasal seviyede asamali
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olusum mu gergeklesti, gerceklestiyse nasil gerceklesmis olabilecegine dair

miinakagalarin yapilmasin1 gerekmektedir.

g) Bilim, degisikliklere ve yeniliklere her zaman agiktir (Dasdemir, 2016, s. 3).
Yani bilim dinamik bir siirectir, ilerleme ve gelisme halindedir. Bilimsel meseleler olmus
bitmis mevzular olarak goriillemez ¢iinkii bilim duragan degildir. Bugiin en dogru olarak
kabul goérmiis bilimsel bir fikir hatta bilimsel kanun dahi gelecekte daha dogru bir fikir
yahut kanunla diizeltilebilir ya da reddedilebilir (Arslan, 1994, s. 49).

Burada bilimsel ¢aligmalar yiiriiten kisilerin diren¢ gosterdigi durumlar mevzu
bahistir. Ciinkii mevcut kabullerden sapmak kolay degildir. Bilim insanlar1 da bu konuda
direng gosterebilirler. Ornegin, Jeoloji alaninda levha tektonigi kurami ortaya atildiginda,
birgok jeolog bunu ciddiye almamis ve daglarin insasin1 hala jeosenklinallerden neset

diisiinmeye devam etmistir.

Evrim teorisi giiniimiizde bilim camias1 i¢inde genis bir kabul gérmekte olup, bu
durum akilli tasarimeilart elestiriye maruz birakmis ve goriisleri bir¢ok kisi tarafindan
ciddiye alinmamistir. Akilli tasarimcilarin arglimanlari, organizmalarin ve bilhassa
canlilarin karmagsik yapisina odaklanan genel olarak kabul gdren evrimsel diisiinceyi
eksik veya yanlis olabilecegi konusunda ciddi bir sekilde degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir. Bununla beraber, akilli tasarimin ileri stirdiigii argiimanlardan sonra evrimsel
biyologlar, komplekslik olgusunun nasil tezahiir ettigi tizerine daha fazla diisiinmeye ve

evrim teorisini gelistirmeye matuf katkilari olmustur.

Karl Popper (1902-1994) gore, bilim ulastigi sonucu terk edip onun yerine bir
bagskasin1 koyuyorsa uzun miiddette tabiatin malumatina bir adim daha yaklasmis
demektir (Standen, 1990, s. 171). Bilimin bu tarafi, hi¢ bitmeyen ama bir adim daha
ilerleyen insaata benzemektedir. Devamli binaya yeni seyler eklenmekle noksanliklar
kapatilmakta ama ayn1 zamanda var olan kuramdaki bir kusur fark edilmekte ve kuramin

o tarafi ¢liriitiilmektedir.

h) Bilim, objektiflige 6nem vermektedir. Bundan dolay1 bilim nesnel ve objektif
bilgi ihtiva etmektedir (Ciigen, 2006, s. 28). Bunun yani sira bilim teolojik ve ideolojik
tarzda dogmalari ihtiva etmeyerek tarafsiz bilgi icermektedir (Yildirim, 1995, s. 3).

Bilimde objektifligi, mutlak manada degerlendirilmemesi gerekmektedir.

Arastirmaci arzularinin, temaytllerinin ve pesin hiikiimlerinin tesiri altinda kalmadan
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olgular1 olduklar1 gibi tetkik etmeye caligsa da, bilim de edebiyat ve sanat gibi insani bir
faaliyettir. Bir arastirmaci hipotezin olusturulmasinda diinya goriisiine, degerlerine ve
hislerine gore hareket etmesi gayet miimkiindiir. G6zlemler de bile arastirmacilarin saf
objektiflikle yaklastiklarini sOyleyemeyiz. Ciinkii idrakimiz, methumlar ve varsayimlar

sayesinde tesekkiil etmektedir (Yildirim, 2012, s. 26).

Bilim insanlarini, hadiseler karsisinda bir makine gibi hareket ettigini
diisinmemek icap etmektedir. Bilimde tarafsizligi salt ve katiksiz olarak degil, sinirli ve

hususi olarak anlamaliy1z (Tiirkdogan, 1989, s. 16-17).

Arastirmaci projesini ylriitlirken hem 6n kabul olarak aldig1 varsayimlari hem
de metafizik kabulleri bulunmaktadir. Yaptigi calismanin metafizik boyutunu veya genel
gecerliligini kabul ederek pesinen benimseyerek ise baslamaktadir. Bu kabuller
arastirmacinin arastirmasini kolaylastirmakla beraber tutkunun ve siibjektifligin itici

kuvveti olmadan yeni seylerin soylenme ihtimali yoktur (Oizerman, 1998, s. 339).

Arastirmacinin i¢inde yasadigi toplumun ve onun kiiltiirel tesirlerinin zihin
diinyasin1 direkt sekil verdigini sdyleyebiliriz (Irez, Turgut ve Akgay, 2010, s. 2644). Bu
acidan insan i¢inde yasadigi cagin, konjonktiirel yapinin, yaygin ve baskin kiiltiiriin
tesirlerine mispet ya da menfi maruz kalmaktadir. Arastirmacinin ¢agin ve iginde

yasadig1 cemiyetin {iriinii oldugunu sdyleyebiliriz.

Bilim insanlarimin pesin hiikiimlerinin ve inanglarinin oldugunu Yves Delage
(1854-1920)’nin yaklasimindan anlayabiliriz. Buna gore Delage, higbir tiiriin bir
bagkasina evrildigine sahit olunmadigini ve boyle bir vakanin olduguna dair kati bir kanit
bulunmadigini rahatlikla kabul ettigini ama buna ragmen evrime nesnel olarak

kanitlanmig gibi mutlak olarak inandigin dile getirmistir (Lings, 2019, s. 17).

Akilli tasarimcilarin da iddialarinda 6n kabullerinin ve metafizik diisiincelerinin
olmadigimi sdylemek miimkiin gériinmemektedir. Bunun yaninda evrim teorisinde de
bilimsel ¢alismalarla birgok yonden desteklenmis olsa da metafiziksel tutumlar1 ve 6n
kabulleri bulunmaktadir. Bilim camias1 tarafindan yaygin olarak kabul goren evrim
teorisi, arastirmacilar1 dogrudan onun dogrulugunu kabul ederek arastirmaya baslamasina
ve arastirmanin neticelerine yon vermesine sebep olmaktadir. Ayn1 zamanda teolojinin
gerceklikten mahrum oldugu diisiinen materyalistler, metafiziksel olarak evrim teorisini

pesinen kabul etmektedir.
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1) Bilimsel bilgiler, denetlenebilir bilgiler olmalidir. Denetlenebilirlik i¢in hem
dogrulanabilmesi hem de yanlislanabilmesi gerekmektedir. Dogrulanabilirlik, belirli
sartlarda herkes tarafindan ayn1 neticeye varilmasi demektir. Yanliglanabilirlik ise, deney

ve gozlem sonucu yanlislanabilmesi manasina gelmektedir (Ural, 1994, s. 15).

Evrimci olan Stenger, akilli tasarimin test edilebilir, gegici ve yanlislanabilir
oldugunu sdylemistir. Ve yapilan calismalarla da akilli tasarim teorisyenlerinin
iddialarmin kahir ekseriyetiyle ciiriitiilmiis ve yanlislandigini ifade etmistir (Stenger,
2011, s. 54). Akilli tasarimin olgulara dair iddialariin yanlislandigini dolayisiyla akilli

tasarimin yanliglanabilme durumu oldugu muarizlar: tarafindan kabul edilmistir.

1) Bilimsel agiklamalarin bir 6zelligi de tahmin edebilme durumlarinin olmasidar.
Dogacak bir bebegin gozlerinin mavi gozlii olmasi, Mendel kanunlarina dayanilarak
tahmin edilebilmektedir. Bilimdeki bu tahminler ileriye doniik olabildigi gibi geriye
dontik de yapilabilmektedir. Yasalarla gegmiste olmus simdiye kadar bilinmeyen bir
durumu veya hadiseyi izah edebiliriz. Mesela eski yazilarda bildirilen bazi giines

tutulmasina geri donmek igin fizik kanunlar1 kullanilabilir (Ruse, 1982, s. 73).

Ayni sekilde Halley kuyruklu yildizinin diinyanin yakinlarindan ne zaman ve
nereden gececegini kesine yakin olarak soyleyebiliriz. Ciinkii tabiat bilimlerinde tahmin

edebilme durumu yiiksektir (Arslan, 1994, s. 50).

Evrimin canlilarin gegmisi ve gelecegiyle alakali ama 6zellikle de gegmiste neler
olduguyla ilgili tahmin etme giicii ¢ok yiiksektir. Mesela evrimsel biyologlar, karincalarin
atalarmin karincalarla yabanarilarinin karigimi ve 60 ile 100 milyon sene dnce yasamis
olmasi gerektigini ifade etmisler ve 1966 yilinda 90 milyon sene yasinda Karincaya
benzeyen ama yaban arilarinin 6zelliklerini de bulunduran bir fosil bulmuslardir. Burada
karincalarla yabanarilar arasinda bir tiir oldugu, hangi hususiyetlerde olmasi gerektigi ve
bu tiiriin bulunmasi gereken katmani tahmin etmislerdi (Bakirci, 2018). Bunun gibi evrim
teorisinde bir¢ok Ongorii yapilabilmektedir. Bu sekilde tahminleri, akilli tasarimcilarin

aciklamalarindan beklemek zor goziitkmektedir.
J) Richard Feynman (1918-1988)’a gore, bilimsel bilginin 6zelligi ihtimali ¢ok
olan ile ihtimali az olanin belirlenmesidir. Mesela, bilimsel agidan yaklasildiginda ugan

dairelerin varlig1 imkansiz degildir fakat ihtimali ¢ok azdir (Uslu, 2010, s. 15).
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Akilli tasarimin agiklamalarina baktigimizda canlilarda bulunan karmagikligin
birden tezahiirii gerektigi yoksa eksik pargalardan dolay1 sistemin fonksiyonunu yerine
getiremeyecegi i¢in canlinin birden var olmasi gerektigini diisiinmektedir. Ontolojik
olarak bu hal imkéansiz degil ama olasiligi diisik bir durumdur. Dolayisiyla bilim,

canlilarin nasil olustugunun tespitini yapacak elimizdeki en tesirli yontemimizdir.

k) Bilimin bir 6zelligi de elestirel olmasidir. Bilim, ne kadar mantikli olursa
olsun, herkes tarafindan benimsenmis hakim bir iddia ve teori de olsa tenkit etmektedir

(Yildirim, 2012, s. 27).

Elestirel olma bilimsel bir tavr1 gostermektedir. Bilimsel agiklama ne kadar
saglam goriiniirse goriinsiin bu izaha karsi ihtiyathi davranmak, yanlis olma ihtimalini
hesaba katmak gerekmektedir. Zamanla, gériiniiste dogru olan bilimsel bilgilerin yanlis

oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu saikle, kesin bir dille konugmaktan kaginmak miithimdir.

Akilli  tasarimcilar eger olguya dayali olarak kendi kanaatlerini
ispatlayabilirlerse tabiat disina referans yaptigindan dolay1 bilim dis1 gérmek bilimsel
durusa miinasip degildir. Ayrica hakim agiklama oldugundan dolay1 evrim teorisinin

tenkitlerden miistakil oldugunu sdylemek bilimsel olarak dogru degildir.

1) Bilimde kanitlanabilirlik énemlidir (Dasdemir, 2016, s. 3). Yaptigimiz bir
arastirma somut delillere dayanmalidir. Yapilan deney her tiirlii denetime agik olmasi

gerekmektedir. Bu bilimin nesnellige verdigi 6nemden kaynaklanmaktadir.

Akillr tasarimeilarin DNA, bakteri kamgisi, kan pihtilagmasi, ilk canlinin ortaya
cikisinin zorlugunu goézlemler neticesinde ortaya ¢ikardiklarini sdyleyebiliriz. Fakat
deney hususunda eksikliklerinin giderilmesi gerekmektedir. Evrimcilerin canlilarin
evriminin nasil oldugu ve ilk canlinin nasil ortaya ¢iktig1 hakkinda laboratuvar ¢aligmalari
yaptig1 gibi akilli tasarimcilar da laboratuvar ¢alismalart yapmalidir. Yoksa sadece

evrimcilerin yaptig1 ¢caligmalara veya degerlendirmelere karsi ¢ikarak bilim yapilamaz.

m) Bilimsel bilginin bir baska 6zelligi gercege yakin bilgi vermesidir. Bilim,
mutlak dogruluk ve yanilmazliktan ziyade gecici dogrularla hedefine ulasmakta ayrica

ortaya ¢ikan neticeler gegerlilik ihtimali yiiksek genellemeler olusturmaktadir (Karasar,
2003, s. 12).

Bilim, tabiat ve alem hakkinda yiiksek kesinlikli malumat ihtiva etmektedir ve

bu bilgilerin dogruluk degeri yiiksektir (Bozkurt, 1998, s. 10-11). Dolayisiyla bilimsel
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dogrular dogruya yakin, dogru olma olasilig1 fazla bilgiler demektir. Fakat bilimde
mutlak dogrudan veyahut mutlak hakikatten bahsedemeyiz onun yerine insanlar igin

bilim, yiiksek bir kanaat olusturmaktadir.

Bilimdeki dogruluga yakin bilgiler vermesi yeni ve farkli goriislerin
olugsmasinda bir mani degildir yoksa bilimsel gelismenin Oniinii kapatilmis olunur. Bu
durum, bilimi dogmatik bir pozisyona getirerek bilimin temel prensiplerine karsi olmak

manasina gelir.

Evrimin bugiin bilim camiasi tarafindan genel kabulii onun gegerlilik ihtimali
yiiksek bir dogru olarak goriildiiglinii gostermektedir. Akilli tasarim agiklamalarinin da
bilim insanlar1 tarafindan genel kabul gérmemis olmasi su an i¢in bilimsel agidan
dogrululugunun ve gegerliliginin az bir ihtimal oldugu anlamina geldigini ¢ikartabiliriz.
Ancak, felsefenin bize 6grettigi sey, farkli diisiincelerin ortaya ¢ikmasina izin veren bir
ortamda ¢ogulcu bir yaklasim sergilemek ve bir konuda fanatik veya dogmatik olmaktan

kaginmaktir (Oner, 1995, s. 18).
3.4. BILIMIN AMACI

Rasyonel insanin faaliyetleri bir amaci gerceklestirmek i¢in yapilmaktadir.

Bilim de insan faaliyetinin bir par¢asi oldugundan ¢esitli amaglar tasimaktadir.

Yirminci asrin baglarinda bilimin amaci pozitivizmin tesiriyle, betimleme ve
aciklama olarak goriiliyordu. Buna gore, bilim tabii siiregleri betimlemeli, sadece
bununla yetinmeli ve her tiirlii agciklamadan uzak durmaliydi. Pozitivizme gore, kadim
felsefe doneminde yapilan nedensel agiklamalarin durumu ¢ok problemli oldugundan
dolay1 deneysel bilimlerde agiklamadan kaginmak gerekiyordu (Stréker, 2005, s. 43-44).
Pozitivist bilim telakkisine gore, olgulari sadece tanimlama ve betimlemeyle iktifa etmeli,
bilimsel agiklamalardan uzak durulmalidir. Bu anlayis, bir donem boyunca bilimsel

perspektifi etkilemistir.

Pozitivizm, yalmizca duyu organlarina dayanarak insan aklin1i diglama
temaytiliinde oldugundan, akil giicliniin bilginin olusumunda ve mevcut olan1 anlama
stirecindeki 6nemini g6z ard1 etmistir. Ancak, akildan mahrum birakan olguculuk yerine
hem olgu hem de aklin muhakemesi birlikteligiyle bilimsel anlayisin temelidir. Bu

baglamda, bilimde agiklama yapma hususu, bilimin varlik sebeplerinden biri olarak kabul
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edilmektedir. Dolayisiyla, bilim dogal siireglerin a¢iklanmasini, temel vazifelerinden biri

olarak gérmektedir.

Ruse’a gore, bilimin en bariz yoniiniin, ger¢ek duyum diinyas1 hakkinda ampirik
bir tesebbiis olmasma ragmen bilimin sadece gozlemlenebilir varliklara atifta
bulundugunu séyleyemeyiz. Biitiin bilimlerde kendi sahalarina gore, elektronlar ve genler
gibi gozlemlenemeyenler ihtiva etmektedir ancak nihayetinde gevremizdeki diinyaya
atifta bulunmaktadirlar (Ruse, 1982, s. 72).

Dogan Ozlem (d. 1944)’e gore ise, bilimin gayesi sadece olgulara ydnelmek
degildir. Olgularla alakali tamamen dogrulanmamis genellemeler olan hipotez tesekkiil
ettirip bu hipotezleri tekrar olgulara giderek dogrulayarak teyit edip nihai agiklamaya
ulasmaktir (Ozlem, 2019, s. 55-64). Ciinkii bilimin amaci, teyit edilmis bilimsel izah
yapabilmektir (Brittan & Lambert, 2011).

Bilim, sadece dogrulanmis hipotezlerle yetinmeyerek daha kapsayici ve evrensel
bir bilgi arayisi i¢indedir. Dogrulanmig bir hipotez, olgular ve bu olgular arasindaki
miinasebetlerin sebepleri hakkinda umumi ve kisa bir bilgi saglar. Ancak, bu dar kapsamli
actklama giicliyle yetinmek yerine, hipotezin arkasinda yatan daha derin sebepleri
ogrenme ihtiyaci tezahiir eder. Bu sebeple, evrenin genis bir perspektifini anlamak i¢in
yasalar1 ve hipotezleri igeren karmasik bir agiklama yapmamizi mucip kilar. Bu agiklama
faaliyeti, hipotezler ve yasalarla dolu bir teori olusturmay1 gerektirir. Bir teori hem
hipotezleri hem de yasalar1 bulunduran ve yiiksek bir izah kuvvetine sahip olan zihni bir
faaliyettir. Bu sekilde, bilim evrensel olani kesfetme maksadiyla sinirli olan1 agsmay1

hedeflemektedir (Ozlem, 2019, s. 64).

Bilimin amacinin olgular1 ve onlar arasindaki irtibati1 saglayan varsayim, hipotez
ve yasa gibi agiklama kuvvetlerine ulagsmaktir. Ama en nihayetinde bilimin maksadi
yiiksek agiklama kuvvetine vasil olmak i¢in teori kurmak oldugunu sdyleyebiliriz. Biitlin
bu siireclerin ve agiklamalarin ardindaki niyet ise, varlik ve olusum hakkinda gergek

bilgiye ulagmaktir.

Bilimin amacimin varlik {izerine agiklama yetisine sahip olmak olduguna gore
akilli tasarim da mevzumuzla alakali olarak canlilarin olusumlar1 ve menseleriyle ilgili
olarak aciklama yapmay1 hedeflemistir. Akilli tasarimcilara gore canlilarla ilgili olgu,

onlarin kompleks yapilarindan dolay:1 tabiat mekanizmalar1 ile olusmasinin ihtimali
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diistiktiir. Bilim, varligin 6nemli mevzularindan biri olan canli hayati hakkinda bu

konunun ¢6ziimii i¢in bize yardimci olacak en giivenilir vasitamiz olacaktir.
3.5. BILIMSEL YONTEM

Bilimsel ¢alisma yapildiginda izlenecek, takip edilecek bir yolun ve usuliin
olmasi gerekmektedir. Arastirmanin nasil yapilacagi tespit edilip arastiritlan meseleye
uygun araclar kullanilmalidir. Bu baglamda gbzlem, deney ve 6lgme bilimsel yontemin
olgusal siireglerini tesekkiil ettirmektedir. Olguya dayali yapilan bu gabalar, teorik bilgiye

elde edilmesinin temel taslarini olusturmaktadir.

Teorik boyuta ulasmadan yapilacak bir bilimsel faaliyet eksik kalacaktir ve
yontemi olmayan bir ¢caligmada gerekli bilgileri elde edemeyecektir. Dolayisiyla dogru

bir kuramsal sonuca ulasmak i¢in olgu seviyesindeki ¢alismalarin 6nemi biiyiiktiir.
3.5.1. Olgusal Siire¢

Olgusal siireg, bilimsel c¢alismanin uygulamaya dayali olan kismini
olusturmaktadir. Burada elde edilen veriler kuramsal siiregte tahlil edilerek bilimsel
aciklama siirecine gecilmis olur. Asagida olgusal asamada yapilmasi gereken siirecleri

inceleyecegiz.
3.5.1.1. Gozlem

Gozlem, “bir nesnenin, olayin veya bir gercegin, niteliklerinin bilinmesi
amaciyla, dikkatli ve planl olarak ele alinip incelenmesine” denir (Tirk Dil Kurumu
Sozliikleri, 2022). Yani gézlem, suurlu olarak hazirlanmis olaylarin ortaya ¢iktiklari sira

ile sistemli ve maksatli sekilde tetkiklerinin yapilmasidir (Cavus, 2015, s. 162).

Gozlem yapmak demek, esasinda betimleme yapmak demektir. Daha 6nce de
gbrdiigiimiiz gibi bilimlerdeki temel bilgileri olusturan olgular hakkinda yapilan
tasvirlerdir. Bilimsel devrim esnasinda bilimin ilerlemesinde deneyden daha ¢ok
gozlemlerin tayin edici tesiri olmustur. Copernicus, Kepler ve Newton’un kesifleri
deneyle degil gézlemle elde edilmistir. Giiniimiizde de gdzlemin 6nemi devam ettigi gibi
uzay bilimlerinde ve yerbilimlerinde gézlem miihim bir yer tutmaktadir (Mayr, 2017, s.

54).

Gozlemi sadece goz ile degil tim duyu organlariyla yapilmaktadir. Eger duyu

organlan kifayetsiz kalirsa bu azalarin duyarlilik kuvvetini gelistirmek i¢in gozlem
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araglari kullanilmaktadir (Karasar, 2003, s. 157). G6zlem araglarima mikroskop, teleskop

ve uzaktan algilama aletleri 6rnek verilebilir.

Eger sadece duyu organlari vasitasiyla tabiatla ilgili bilgi edinmeye caligsaydik,
bircok bilgiyi elde etmek miimkiin olmazdi. Bilim ve medeniyetlerin gelisimi, azami
seviyede gelistirilmis ve duyarl hale getirilmis araglar sayesinde gerceklesmistir. Ayrica
gbzlem yaptigimizda, fiziki ve hissi sartlarimizin biiylik Ol¢lide duyarliligimizi tesir
ettigini ve nesnelerin ve hadiselerin gercek durumundan farkli algilanmasina sebep
oldugunu miisahede ediyoruz. Mesela, bir nesnenin sicakligin1 dokunarak Olgerken,
nesnenin sicakligi sabit kalsa bile gozlemci tarafindan viicut 1sisindaki degisme, nesnenin
sicakligini hissetmede hatalara yol agabilir (A.g.e., s. 162). Insan duyarlilig1 belli bir
simira sahipken, modern teknoloji tarafindan {iretilen araglar daha etkili Ol¢iimler
yapmamizi saglamaktadir. Ayni1 zamanda gbzlemi yapanin fiziksel ve psikolojik etkilerini

de dikkate almak gerekmektedir.

Gozlem yoluyla bilgiler, dogrudan elde edilir. Hemen hemen tiim bilimlerin
baslangiclar1 gozleme dayanmaktadir. Bilimsel yolla ulasilan neticelerin gecgerliligini test
etmek i¢in yine gézleme miiracaat edilir. Fizik, astronomi, biyoloji vesaire tabiat bilimleri
asirlardir devam eden gozlemler iizerine inga edilmistir. Ayrica gézlem tekniginin en
miithim niteligi gozlenilen nesnenin kendi tabii vasati i¢inde olmalidir (A.g.e., s. 157).
Tabi ki gozlem, dogal ortaminda yapildig1 gibi suni sartlar altinda yani laboratuvarlarda

da gdzlem yapilmaktadir.

Gozlem yapilirken objektif olmak 6nemlidir ama bilim insaninin objektif
olduguna dair kanaat olsa da gozlemlerin ve gozlemin yorumlanmasi arastirmacinin
alakali oldugu saha, bilgi birikimi, i¢sellestirdigi kuramlar ve bakis agilarina gore sekil
kazanmaktadir (frez, Turgut ve Akgay, 2010, s. 2639). Dolayisiyla gdzlemin
degerlendirilmesi asamasi arastirmacinin ferdi ozelliklerine gore sekillenebilmekte,
i¢gsellestirdigi  kuramlar ve bakis acilart goézlemlerin  yorumlanmasinda etkili

olabilmektedir.

Akilli tasarimeilarin canlilardaki karmasikligin sebebi olarak tasarimciy: isaret
etmeleri gibi evrimcilerin de canlilardaki her tiirlii degisimi evrimin sonucu gibi
gormeleri bilgi birikimleri ve bakis acilarmin etkisiyle kaynaklanma ihtimali

bulunmaktadir.
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Gozlemin dogrudan ve dolayli gézlem olarak iki tiir gozlem bulunmaktadir.
Dogrudan gozlem, aragtirmact deneyimlerin, davranmiglarin ve vakalarin dogrudan
gozlemlenmesi yoluyla verileri elde etmektedir. Dolayli gozlem, baska olgulardaki
gozlemden hareketle ve akil yiiriitmeyle bilgilere ulasilmaktadir. Dolaylh gézlem kabul

edilmediginde birgok olgu izah edilemez hale gelecektir.

Ernst Mayr (1904-2005)’a gore, tarihi siirece baktigimizda canlilarin var
oluslarin1 dogrudan gozlemleme firsatimiz yoktur. Ornegin jeolojik tabakada bulunan
siiriingeni sonraki siirecte olusan tabakalarda gittikge memelilere benzedigini
gordiigiimiizde memelilerin siiriingenlerden evrimlestigini sdylemekten daha mantikli bir
beyan bulundugunu sdyleyemeyiz. Bu sekilde dogrulugunu gosterdigimiz bir ¢ikarimin,
dogrudan gozlemler kadar bilimsel yonden miiessir olmadigini sdylemek yanlistir. Bu iki
gozlem ¢esidi igin derin bir fark gorme temayiilii jeoloji ve kozmoloji gibi bu tarz

¢ikarimlari olan bilimleri anlamamizi zorlastirir (Mayr, 2018, s. 338-339).

Makro evrimin (uzun siiregte gergeklesen tiirsel degisimler) tabii ortamda ve
laboratuvarda g6zleminin yapilmasi veya sinanmasi kolay degildir. Evrimci biyologlar
teorilerini mukayeseli anatomi, mukayeseli embriyoloji, paleontoloji, genetik, molekiiler
biyoloji, biyocografya gibi sahalardan gelen bilgilerle kuvvetlendirmektedir (Bulgen,
2022, s. 465). Boylece dogrudan makro degisimleri gérememenin zafiyetini bu
sahalardan gelen bilgilerle vasitali olarak desteklemektedir. Ayrica vasitasiz gézlem
olmasa da stratigrafi serilerinde bulunan fosillerden, canlilardaki makro degisimi sahadan

gelen bilgilerle de 6grenme firsati dogmaktadir.

Akilli tasarim dogrudan gozlemlere daha ¢ok miiracaat etmektedir. Akilli
tasarimcilarin, dogrudan yaptig1 gozlemlerle kan pihtisinin olusumu, bakteri kamgisi ve
DNA gibi yapilarin ne kadar kompleks olduklart dogrudan goézlemler sayesinde
ogrenilmistir. Akilli tasarimeilarin argiimanlarinin olusmasinda dogrudan goézlemin ¢ok

onemli bir yeri vardir.
3.5.1.2. Deney

Deney, “bilimsel bir gercegi gdstermek, bir yasay1 dogrulamak, bir varsayimi

kanitlamak amaciyla yapilan islem”dir (Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, 2023).

Deney ayni zamanda bir gozlem cesididir. Yani deneyle suni sartlarda

hazirlanmis olgularin gozlemi yapilmaktadir. Deneyin, tabiat bilimlerinin gelismesinde
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cok mithim yeri bulunmaktadir ve bu bilimlerin inkisafinda birinci dereceden hassas role
sahiptir (Armagan, 1983, s. 31).

Deneyle bilimsel izah ve tahmin yapilabilmesi i¢in test edebilme imkani
olusmaktadir. Bilim insan1 deney sayesinde, agiklama ve tahmini yapilan ¢ikarimlarin

gercekten dogada olup olmadigini gérme imkanina sahip olmaktadir (Ruse, 1982, s. 73).

Deney, laboratuvar deneyi ve saha deneyi olmak flizere iki tiir deney vardir.
Laboratuvar deneyleri, yapay ortamlarda yapilmaktadir. Laboratuvar deneylerinde, deney
iizerinde kontrol tam olarak saglanmaktadir. i¢ gecerligi yiiksek ama dis gegerligi
diistiktiir. Sebep-sonu¢ miinasebeti kuvvetli olarak tesis edilmektedir. Atomlarla ilgili
calismalara ¢ok miisaittir. Saha deneyleri ise dogal vasatlarinda yapilmaktadir. Alan
deneylerinin kontrol imkan1 zayiftir ve dis gegerligi yiiksek fakat i¢ gegerligi diistiktiir.
Laboratuvar deneyine gore sebep-sonu¢ miinasebeti kurmaya daha az elveriglidir. Tatbike

dayal1 alanlar i¢in uygundur (Erkus, 2005, s. 111).

Deneyler en kolay ve en ¢ok laboratuvarda yapilmaktadir. Arastirmaci
laboratuvarda, mevzusuyla alakali degiskenleri sik1 sekilde denetime tabi tutabilmektedir.
Laboratuvardaki sunilik oldugunca azaltilmaya ¢alisilsa da ekseriyetle biitiiniiyle ortadan
kaldirilmasi s6z konusu olamamaktadir. Fizik, kimya ve biyoloji gibi tabiat bilimlerinde
laboratuvar sartlarinin herhangi bir mahzuru olmadig1 buna karsilik sosyal bilimler, hatta
biyoloji de bile laboratuvar ortaminin bazi giicliikleri olmaktadir. Ornek vermek gerekirse
laboratuvardaki hayvanlarin arkadaslik, ciftlesme gibi davranislar1 degismektedir. Fakat
yine de tiim zorluklarina ragmen laboratuvar, sebep-sonu¢ miinasebetinin en iyi test

edildigi bir ortam1 sunmaktadir (Karasar, 2003, s. 104).

Deneme, dogrulama ve yanliglama olan iki cihetli bir siirectir. Arastirmaci,
hipotezini dogrulamak i¢in baz1 miispet deliller arar ¢iinkii hi¢ kimse ampirik destegi
olmayan bilimsel bir teoriyi ciddiye almaz. Bir teori ayn1 zamanda olas1 yanliglamaya
acik olmalidir. Teorinin yanlishigi ortaya kondugunda da teori terk edilmelidir. Misal,
eger yoriingesi kare olarak giden bir gezegen kesfedilseydi Kepler'in yasalari
yanligslanmis olurdu. Fakat ekmek ve sarabin Mesih'in bedenine ve kanina doniistiiriilmesi
hakkindaki Katolik dini iddialar1 yanlislanamaz ve bu iddiayr hi¢bir ampirik kanit
cliritemez (Ruse, 1982, s. 73).

Akilli tasarim agiklamalari, genellikle dini bir izah olarak kabul edilirken

bilimsel bir aciklama olarak degerlendirilmemektedir. Akilli tasarimcilara yoneltilen
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tenkitlerin azami kismi, deneysel ¢alismalarin eksikligiyle ilgilidir. Elliot Sober (d. 1948),
akilli tasarim argiimanlarinin biyolojide kabul gérmesini mani olan temel sebebin, bu
argiimanlarin ampirik olarak yeterli olmamasi oldugunu belirtmistir (Dembski, 2016, s.
114). Bu ciddi tenkit, akilli tasarimin bilimsel gegerliliginin sorgulanmasina sebep
olmaktadir. Akilli tasarim arastirmacilari, karmasik yapilarin tezahiirii olasiligini gosteren
pozitif deneyler yaparak, kompleks mikrobiyolojik unsurlarin olusumunu tespit etmek

icin biitiin ihtimalli olusum yollarin1 aragtirmalari lazimdir.
3.5.2. Kuramsal Siire¢
3.5.2.1. Varsayim (Sayilt)

Varsayim kavrami hakkinda karigiklik oldugu ifade edebilir. Baz1 metodologlar,
hipoteze "faraziye" veya "varsayim" terimlerini kullanmay1 tercih ederken, bazilar1 da

varsayima "sayilt1" ve hipoteze "denence" demeyi uygun bulmaktadir (Arslantiirk, 1997,

5. 47-48).

Varsayim, dogru olduklar1 incelenmeden kabul edilen iddialardir (Yildirim,

2012, s. 133). Dolayisiyla varsayim, bir 6n kabul ve 6n bilgi siirecidir.
Varsayimlara 6rnek olarak sunlar verilebilir:

1. Determinizm, vakalara arasinda nedensellik miinasebeti bulunmasidir.

2. Ampirizm, giivenilir bilgiye ancak tecriibeyle dgrenilir, ampirik gozlemle
dogrulanabilir.

3. Basitlik, hadiseler arasindaki miinasebet en iktisatli bi¢cimde
acgiklanmalidir.

4.  Genellik, timevarim ve timdengelimci yolu kullanmaktir (Balci, 2010, s.
28).

5. Giiven, aragtirmacinin  objektifligini  koruyabildigi  diisiliniilerek

arastirmaciya giivenebilecegi seklinde bir varsayimdir (Karasar, 2003, s. 17-18).

Arastirma yapilirken varsayimlar, dogru olarak kabul edildiklerinden dolay1
stnanmamis ifade ve hiikiimleri olusturmaktadir. Bundan dolay1 varsayimlar i¢in bilgi
edinme yoluna gidilmemektedir. Yani arastirma vetiresinde hipotezlerin dogruluklar
simanarak kabul edilir ya da ret edilir ama varsayimlar direk dogru kabul edilerek
arasgtirma yapilir. Bunun sebebi varsayimin, arastirmanin maksadiyla oncelikli olarak

alakasinin olmamasi, arastirmay1 kolaylastirmasi ve arastirmanin maliyetini diisirmesidir
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(Geng, 2015, s. 91 ). Varsayim kabul etmedigimizde ¢alisma gayesinden sapacak ve

calismanin siiresini uzayacaktir.

Arastirma  esnasinda  varsayimlara,  dogrulama  veya  yanlislama
yapamadigimizdan dolay1 arastirma yapacagimizda varsayimlarimizdan emin olmamiz
gerekir. Deneyle ispatlamanin miimkiin olmadigi bu durumlari arastirma raporunda
varsayim olarak vuzuh olarak belirtmek gerekmektedir. Ayrica arastirmada gereginden
¢ok varsayim kullanilmasi sonuglarin gegerliligi yoniinden siiphenin tezahiiriine sebep
olur. Bundan dolay1 varsayimlart miimkiin oldugunca azaltmak icap etmektedir (Demirel,
2009, s. 69-70).

3.5.2.2. Hipotez (Denence)

Hipotez, kuramsal siire¢ agisindan miihim bir safhadir. Bilimsel ¢alismalarin
baslamas1 ve bilimin ilerlemesinde hipotezlerin biiyiik faydalari vardir. Hipotezin ne

oldugunun bilinmesi, bilimi anlasilmasina katkisi olacaktir.

Hipotez i¢in yapilan tanimlara baktigimizda; neticenin 6nceden tahmin edilmesi,
denenebilen yargi, yapilacak arastirmanin neticelerini dile getiren 6nerme, bir meselenin
tahlili i¢in ortaya atilmis farazi ¢oziim Onermesi, dogruluklarinin veya yanlisliklarinin
daha incelenmemis fakat dogruluklarinin denenmek i¢in ortaya atilmis gegici cevaplar,
bazi olgular1 izah etme vaadi tagiyan ve dogru goriinmesine ragmen dogrulugu kesin bir
sekilde bilmedigimiz 6nermeler seklinde tanimlamalar yapilmistir (Kartal, 2015, s. 8;
Karasar, 2003, s. 68; Ozdamar, 2003, s. 61; Sénmez 2008, 27-28; Yildirim, 2012, s. 114;
Siimer, Demirutku ve Ozkan, 2005, s. 21-22).

Tanimlarda bahsedildigi gibi kesin olarak bilinmediginden dolay1 ortaya atilan
Oonermeler, hipotez olarak isimlendirilmistir. Clinkii bilim, bu tarz onermeleri yeterli
giivenirlilikte bulmadigindan ve yanlis anlagilmaya mahal vermemek i¢in bu tarz
onermelere hipotez demistir. Buradaki maksat, giivenilir Onermeler olarak goriilen
yasalari, bu sekilde olan 6nermelere hipotez diyerek onlardan ayirmistir (Stroker, 2005,

S. 49).

Hipotez, yeterli miktarda ve dl¢ilide yapilan gozlemler neticesinde gegici olacak
sekilde a¢iklamanin yapilmasi ve tavsiyede bulunulmasi asamasidir. Bu saikle hipotezler,
gozlemlerin yapildig1 ancak gergekligi hakkinda deneylerle test edilmemis olan bilimsel

bir iddia olarak kabul edilir (Arslan, 1994, s. 57). Bu asamada hipotezin dogrulugunun
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veya yanligliginin bir ehemmiyeti yoktur. Miihim olan beklentileri karsilayacak sekilde
formiile edilmesidir. Hipotez haline getirilmemis ve denetlenmemis seylerin bilimsel
oldugu sdyleyemeyiz (Ozdamar, 2003, s. 61). Dolayisiyla bir diisiincenin bilimsel

olabilmesi i¢in hipotezin olusturulmasi gerekmektedir.

Bilingli yapilan gbzlem sonrast hipotezlerin olusturuldugunu gérmekteyiz. Fakat
burada hipotezi, heniiz dogrulugunu veya yanlishgimi sdyleyemeyecegimiz Onerme
kaliplart olusturmaktadir. Ortaya atilan bu Onermelere aslinda aragtirilmasi yapilacak
birer varsayim olduklarini sdyleyebiliriz. Bu varsayimlardan dolay:1 hipoteze, bilimin

gercege giden yolda atilan adimlar olarak islev siirdiirmektedir.

Hipotezdeki bu farazi 6nermelerin problemleri ¢6zme durumu olmasa bile her
hipotez netice itibariyle bilimsel bir bilgidir. Ciinkii bu sayede meselenin o yolla
¢oziilememis oldugunu 6grenmis oluyoruz bu da bilimsel bir faaliyetin ve bilimsel
bilginin olusmasini saglamaktadir (Sonmez, 2008, s. 27-28). Hipotezlerin bu hali bile
bilime katk1 vermektedir. Ciinkii bilim, birikimli bir sekilde ilerler ve zamana yayilarak

gercege ulasir.

Akilli tasarimin bilimsel bir hiiviyetine en uygun duracag: yer, hipotez olarak
goziikmektedir. Akilli tasarimcilarin yapmis olduklari laboratuvar gézlemleri sonucunda
karmasikligin ¢ok ileri boyuta ulastigini dolayisiyla canlilar1 oOlusturabilecek doga
mekanizmas1 bulunmamaktadir. Bu baglamda akilli failin miidahalesi neticesinde
olustuguna dair diisiince bilimin kuramsal siireclerden hipotez basligi altinda

degerlendirilmesi uygun durmaktadir.

Bilimin kuramsal siirecinin ilk asamasi olan hipotez, gbzlemler neticesinde
ortaya atilirken, gercekligi hakkinda deneyler yapilmamistir. Benzer sekilde, akilli
tasarim da gozlemsel siireclerle desteklenirken, karmasik siireclerin tezahiiriiyle alakali
deneyler yapilmamistir. Bu sebeple, akilli tasarim, goriinim olarak hipoteze

benzemektedir.

Akalli tasarimin indirgenemez komplekslilik argiimaniyla ilgili evrimcilerin bu
meseleye fazla alakadar olmasina ve g¢alisma yapmasina sebep olmustur. Bu mesele
hakkinda higbir bosluk kalmadigini ve biitiin bilgiye sahip oldugumuzu sdyleyecek
durumda degiliz. Bundan dolay1 akilli tasarimcilar, evrim iizerine daha fazla ¢alisma
yapilmasini sagladigi gibi belki de evrim kuraminin gelismesine de yardimei olmaktadir.

Ciinkii hipotezler, bilim diinyas1 i¢in kuram olusturmaya katkisi1 oldugu gibi baska
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hipotezlerin kurulmasina ve bilimsel ¢aligmalarin yapilmasina yol agmaktadir (Karasar,
2003, s. 69; Bal, 2001, s. 100).

Bilimsellik a¢isindan hipotezin dogrulanmaya veya yanlislanmaya uygun olmasi
yani ampirik yoldan test edilmesi gerektigi seklindeki kistas ehemmiyetlidir (Gilindogan,
2018, s. 141). Ciinkii bilimsel bir hipotezin sinanmasi yapilmadigi siirece hipotezin
dogrulugu gosterilmis olmaz. Akilli tasarimin canlilarin asamayla ortaya ¢ikamayacagi
birden ortaya ¢ikmis olmali iddiasi yapilacak olan test ve deneylerin yapilmasina
dolayistyla dogrulanmaya ve yanlislanmaya miisaittir. Akilli tasarimin ileri siirdiigii

fikirler, giiniimiizde veya gelecekte yanligligi ve dogrulugu gosterilecektir.
3.5.2.3. Kanun (Yasa)

Kanun, insanin nihai bilgiye ulagsma arzusunun doruk noktasini olusturan ve bu

arzunun giderilmeye caligildigi 6nemli bir bilimsel terimdir.

Kanun hakkinda yapilan genel tanima gore, deney ve gozlemden elde edilen
bilgilerle siirekli olarak dogrulanan hipotezlere kanun denilmektedir (Gtirsakal ve Serper,
1989, s. 35; Bal, 2001, s. 31; Arslantiirk, 1997, s. 179).

Kanun, tek tek olgular yerine olgular sinifini agiklamaktadir (Demirel, 2009, s.
10-11). Yani kanun, incelenen fenomenler arasindaki miinasebetler hakkinda izah

getirmektedir (Irez, Turgut ve Akcay, 2010, s. 2641).

Bilimsel a¢idan kanunlarin 6nemli bir yeri oldugunu biliyoruz. Ciinkii bilimi ve
bilim tarihini tetkik ettigimizde bilimde bir diizen arayis1 goze ¢arpmaktadir. Daha agik
bir ifadeyle bilim, siireklilik ve dogal diizenlilikler yani kanunlar aramaktadir. Evren
belirli yollar1 takip etmektedir ve bilim de bu gergegi anlamaya ¢alisir. Bu saikle ¢esitli
sekillerde teoriler, paradigmalar ve modeller olarak bilinen bilimin bu organlari, yasalarin

toplamini olusturmaktadir (Ruse, 1982, s. 73).

Galileo ve Descartes’ten bu yana bilimin, matematiksel dili ihtiva etmesi
durumunda kesinliginden bahsedilmektedir (Arslan, 1994, s. 50-59). Genel olarak
yasalarin, ispatlanmis umumi 6nermeler oldugu, dogruluklarinin yiizde 99’un iizerinde
oldugu gibi yasalarin degismezligi ve kesin olduguna dair bir kanaat vardir (S6nmez
2008, 29; Arslantiirk, 1997, s. 179). Fakat kanunlar, esasta insan usunun ¢ikarimi
oldugundan yasalar1 insandan miistakil oldugunu ve kendi baslarina herhangi bir

manasinin bulundugunu diistinmek dogru degildir. Bundan dolay1 yasalar1 aklin idrak
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etme maharetiyle kisith oldugunu ve bilimsel ilerleme ile birlikte genel gegerliliklerinde
degisiklik oldugunu géz oniinde bulundurmak lazimdir. Mesela, Newton’un buldugu
yergekimi yasasinin uzun bir siire evrenin her yerinde islerligini olan evrensel bir kanun
olarak kabul goriiyordu. Fakat son calismalar gostermistir ki atom alt1 pargaciklar i¢in
gecerli olmadigr anlagilmistir. Bundan dolay1 bu pargaciklarin yer¢ekimini izah edecek
yeni hipotezlerin tesekkiilii gerekmektedir (Giirsakal, 1989, s. 35). Dolayisiyla kanunlari,
degismez ve kesin bilgiler olarak gormek dogru degildir. Clinkii yasalarin da degisme

durumlar vardir ve mutlak olduklarini sdyleyemeyiz (irez, Turgut ve Akcay, 2010, s.

2638-2641).

Bilimsel olarak ortaya konulmus kanunlar1 bizzat gergeklik olarak gormek
yerine gergeklige daha ¢ok yaklasma olarak gormek gerekir. Varlik hakkinda bilgilerimiz
ihtisaslastikca gercegi ulasma imkanimiz artacak hatta kanunlar da bile degisiklige

gidecegiz (Uslu, 2010, s. 9).

Kanunlarin kesin ve degismez oldugu yaklasimi gercekligi ifade etmemektedir.
Bilimin birikimle ve yanliglanarak ilerlemesi kesin gibi goriilen bilgilerin degismesiyle
sonlanabilmektedir. Bilimde akilli tasarimin lehine higbir goriiniim olmamasina ragmen
gelecegin neler getirecegini kestiremeyiz. Kanunlarin bile yerini baska kanunlara
birakacagi bir yerde her seye bir ihtimal birakmak bilimsel ihtiyatliliga uygun

durmaktadir.
3.5.2.4. Kuram (Teori)

Bilimsel literatiirde belki en ¢ok kullanilan ve farkli tanimlamalarin yapildig:
kavramlardan biri teoridir. Teori kavraminin bilimsel terminolojide kapsayiciligi
yoniinden 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Cilinkii var olana dair genel bir agiklama giicline

ulagmak i¢in teorilere ayr1 bir ihtiyacimiz olmaktadir.

Teori, bilginin olugsmas1 asamasinda ileri siiriilen giivenirlik ve gecerliligi
bilimsel usullerle tespit edilmis, i¢ tutarlilifi olan aciklamalar ve bilgiler toplamidir

(Demirel, 2009, s. 10).

Teorinin iginde bir¢ok hipotez olusturulmus olup bu hipotezlerin olgularla nasil
bir irtibat1 oldugu 6grenilmeye ¢alisilirken ayn1 zamanda kanunlarla da baglantis1 ortaya

konulmaya ¢alisilmaktadir. Bu agidan teori, ispatlanmis ¢ok sayida hipotez igermektedir
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ve genel bir aciklama yapmaktadir (Ozsoy, 2021, s. 116; Kurtkan, 1994, s. 139; Arslan,
1994, s. 60).

Teori birden fazla hipoteze, genellemeye ve kanuna dayandigindan ¢ok genis
alan1 ihata eden tutarli 6nermeleriyle soyut bir yapiy1 olusturmaktadir (Sonmez 2008, 31).
Yani teori, bir¢ok yasanin bir araya gelmesiyle yeni agiklamalar getiren umumi ve genis

bir hipotezdir (Arslantiirk, 1997, s. 179).

Zeki Arslantiirk (d.1950)’e gore, teoriler yasalardan farklidir. Ciinkii teoriler ¢ok
kapsamli ve bircok olguya izahat verdiginden deneylerini yapmak ve hakikatlerini
gostermek miimkiin degildir (Arslantiirk, 1997, s. 179). Veysel Sénmez (1943-2023)’¢
gore, kuramlarin dogruluk degerleri, kanunlara gore diisiiktiir ve her an yanlislanma
durumlart vardir ¢iinkii gecmise ve gelecege giderek ispatlanmasina simdilik ihtimal
yoktur. Bir de teoriler biiyiik bir alan1 izah ettiginden ve konunun biitiiniiyle ilgili yasa

olmadigindan yanliglanma ihtimali fazladir (Sénmez, 2008, s. 31).

Teorinin degerliligine karst boyle menfi tutum oldugu gibi teoride ispatlanmis
hipotezleri muhtevasinda bulundurmasi ve olgularla miinasebetinin agiklanmasinda
kanunlara miiracaat edilmesinden dolayr umumi ve evrensel izah getirmesi bilimsel
olarak bir disiplinin olabilecegi en list seviyedir seklinde (6zellikle evrim teorisine)

yaklasimlar da vardir (Ozsoy, 2021, s. 117).

Birgok hipotezi ve kanunu ihtiva ettiginden dolay: teorinin kanundan daha
kapsamli oldugunu ve kanunlar arasinda miinasebet kurarak da bir iist noktada birlestirici
agiklamay1 olusturdugunu goriiyoruz (Uslu, 2010, s. 10-11). Dolayisiyla teorinin maddi
alemin menseini, olusumunu ve intizamim tabii siireglerle iligki kuran ayni zamanda
olusturulan ilke ve mekanizmalarla irtibatin1 saglayan genel yaklasim oldugunu

sOyleyebiliriz (Skybreak, 2020, s. 263).

Bununla beraber kanunlar ve teoriler arasinda bu sekilde hiyerarsik bir
miinasebet olusturmak dogru degildir. Bundan dolay1r kuramlarla kanunlar arasinda
hiyerarsik bir bag olusturmak yerine kanunlarin miinasebetleri tanimladigini, kuramlarin
da bu iliskilere izahlar getirdigi seklinde birbirinden farkli rollerini gérmek daha miinasip
olacaktir. Teorilerin bilimdeki bu agiklayici ve yol gostericiligi rolii hiyerarsik olarak onu

{ist siraya ¢ikarmaz (irez, Turgut ve Akgay, 2010, s. 2641-2647).
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Hipotez ve kanunlar olgular1 agiklamaktadir, teori ise konusuyla ilgili hipotez ve
kanunlari bir ¢at1 altinda cem ederek genel bir izah getirmektedir. Burada yasanin dogruya
daha yakin olmasini veyahut teorilerin evrensel agiklamalara gitmesinden dolay1 daha
istlin olduklarini diisiinmemek lazimdir. Bunlarin her biri gergege ulasma hususunda

birbirlerine ihtiyact olan aklin {iriinleri olarak gérmek daha miinasip olacaktir.

Teori hakkinda genel bir yanlis algi, teori dogrulandiginda veyahut iist seviyeye
ciktiginda yasa hiikkmiinii almaktadir minvalindeki diisiincedir (A.g.e., S. 2646-2647;
Ozsoy, 2021, s. 117). Halbuki teori, yasanin altinda yer alan hiyerarsik bir pozisyonu olan
bilimsel bir mefhum degildir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi teori i¢inde hipotezleri ve

kanunlari barindiran umumi bir agiklama kabiliyetine haiz bir yapidadir.

Teorilerle ilgili baska yanlis anlasilmada, giindelik dildeki kesinlik kelimesinin
kullanimiyla karistirilmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii giindelik dilde teori, faraziye
ve tahmin anlaminda kullanilmaktadir. Fakat teori terimi bilimde, varliga ait bazi
aciklamalarin yapildigi manasina gelmektedir. Kiitle ¢ekim teorisine kimse kesinligi
yoktur diyemez. Bunun gibi evrim teorisinin de kuvvetli delilleri genel kabul gormektedir
(Bulgen, 2022, s. 477-478).

Teorilerle ilgili baska yanlis fikir, yukarida da bahsedildigi gibi test
edilemeyecegi ve deney yapilamayacagi seklindeki yaklasimdir. Bu durum sosyal
bilimler i¢in gecerli olabilirken tabiat bilimleri i¢in ayni1 seyi sOylemek dogru
olmayacaktir. Aksi halde biz teorileri dogrulama sansimiz olmayacaktir. Sayet 6yle olursa
bilimin gelismesinin yolu tikanmis olacaktir. Zaten test edilemeyen ifadeler bilimin bir
parcasi degildir. Tabiat1 geregi test edilemeyen agiklayici bir ilke, bilim sahasinin disinda

kalmaktadir (Shermer, 2013, s. 211).

Kanunlara dogmact bir tavir takinamayacagimiz gibi teorilere karst bdyle bir
tutumda bulunmamiz icap eder. Yeni verilere ulasilmasi ve bir Oncekinin agiklama
kuvvetinin gegilmesi halinde teori degisecektir (Irez, Turgut ve Akcay, 2010, s. 2646).
Ciinkii bugiinkii bilgilerimizle giivenli ve gegerli kabul edilen herhangi bir teorinin
ilanihaye gercekliginin olacag: diye bir sey s6z konusu degildir. Bunun sebebi bilimin
duragan olmamasi, siirekli olarak ilerlemesi ve inkisaf etmesidir. Glivenilir ve gecerli
olarak kabul edilen teorinin yeni bilgilerin viicut bulmasi veya yeni olgularin teshis

edilmesiyle hatalarin ve noksanlarin goriilmesi miimkiindiir (Giiven, 1996, s. 15).
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Teorilerde bu sekilde degisme ve tekamiil potansiyelinin bulunmasi, bilimin
mutlaklik iddialarin1 zayiflatmis goriinse de ayni zamanda bilimi kuvvetlendiren bir
durumdur. Bilimin birbirini yanliglayarak hipotez ve teorilerinin ardindaki kalintilardan
bilimin iflas ettigini diisiinmek yanlis bir ¢ikarim olacaktir ¢linkii bilim, bunlarin tizerinde
gelismektedir. Aksi bir durumda bilimsel teorilerin maksat ve roliinii anlamadigimiz

anlami ortaya ¢ikacaktir (Topaloglu, 2011, s. 124).

Akilli tasarim, hipotez ve kanunlarla desteklendigini dolayisiyla teori
seviyesinde oldugunu sdyleyemeyiz. Bu acgidan akilli tasarim kuruculart veya
destekleyicileri akilli tasarimin bilimsel olarak yaklasilmasina ehemmiyet veriyorlarsa
bilimin kuramsal cihetine de daha agirlik vermeleri lazimdir. Bunun yaninda evrim ise,
bircok hipotezle ve yasayla tekit edilmektedir bu yiizden giiglii bir teori hiikkmiindedir.
Diinyanin her yerindeki arastirmacilarin ¢alismalar1 ile giinden giine giiciinii
artirmaktadir. Fakat yine de biitiin yasa ve teorilerin mutlaklik ifade etmedigini ve bir giin
degisme ihtimalleri oldugunu géz dniinde bulundurarak ihtiyatli tavir gdstermek bilimsel

perspektife muvafik olacaktir.
3.6. BILIMIN FELSEFI SINIRI

Gilinlimiizde bilimin sinirlarindan felsefeyle ugrasanlardan ziyade fizik bilimiyle
ugrasanlar ilgilenmektedir. Kuantum kiitle ¢ekimi, kuantum belirsizlikleri, kuantum
dalgalar1, siiper sicim kurami gibi mikro seviyedeki olusumlar ve teoriler fizigin
siirlarii olusturmaktadir (Uslu, 2010, s. 184). Bu ¢alismada, deneysel bilimlerin kendi
alanlarina ait sinirlar bulunmakla birlikte bilimin deneysel sinirlarini degil bilimin felsefi

sinir1 incelenecektir.

Bilimsel felsefi sinir1 i¢in ilk incelenecek kavram, pozitivizmdir. On dokuzuncu
asrin egemen bilimsel ve felsefi paradigmasi olan pozitivizm, sadece duyularimiz yoluyla
gecerli bilgiye ulasacagimizi, gézlem ve deney harici hicbir tabiat dis1 ve somut olmayan
seyleri bilgi olarak gérmeyen felsefi yaklagimdir (Kalelioglu, 2019b, s. 128). Pozitivizm,
genel anlamda modern bilimi temel kabul edip bilimin disindaki inanglari, din ve

metafizigi insanhigin terakkisine mani olarak gérmektedir (Karaca, 2008, s. 6-7).

Comte, bilimin ii¢ farkli safhadan olustugunu ifade etmistir. Teolojik sathada,
maddi alemdeki olusumlari, fiziki fenomenleri agiklamak i¢in tanrilarin fiilleri gegerlidir.
Metafizik sathada, insan akli ve diislincesi biraz daha ilerlemis ve bilimsel ¢ikarimlar

Platon'un formlar1 ve Aristoteles'in nihai nedenleri gibi miicerret mefhumlarla
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aciklanmistir. Pozitivist sathada ise, bilim yukaridaki soyutlamalari birakarak fenomenler
diinyasini kanunlara, maddi olan sebeplerle atifta bulunmaya baglamistir. On dokuzuncu

asrin  son doneminde bilim insanlar1 giderek pozitivist gorlisii benimsemeye

baslamislardir (Meyer, 2013, s. 31-32).

Comte’a gore, bilimin amacina uygun olmayan teolojik ve metafizik unsurlar
bilimsel bilgi degildir dolayisiyla bir olayin 6ziiniin veya gercek sebebini sormanin bir

manasi da yoktur (Gokberk, 2014, s. 413).

Comte, evrende var olan gok cisimlerine gidip tecriibbe edemeyecegimiz i¢in
onlarin mineral ve kimyalar1 hakkinda veri elde edemeyecegimizi sdyleyerek pozitivist
diistincesinin simnirlarint ifade etmistir. Bu diislinceyi devam ettiren pozitivist bilim
insanlarindan Ernst Mach (1838-1916) da atomlarin varliklarina dair bilgi
edinemeyecegimizi iddia etmistir (Bulgen, 2022, s. 472-473). Pozitivistler, olgu merkezli
yaklastig1 i¢in o giiniin sartlarinda gbzlem ve deney yapma imkani olmayan konularda
kesin bilgi edinilemeyeceginden dolayr bu meseleler iizerinde konusmayr uygun
gormemislerdir. Yirminci yiizyilda oOzellikle atomlar iizerinde arastirmacilarla

pozitivistler arasinda ciddi tartismalar yasanmistir.

On dokuzuncu asirda ortaya ¢ikan pozitivist felsefe olugsmaktadir. Saint Simon
(1760-1825)’un etkisinde olusmus ve yirminci asrin ilk donemlerine kadar stirmiistiir.
(Ogcem, 2017, s. 9). Pozitivizm sdzciigiinii ilk olarak 1830 yilinda kullanan Saint
Simon’dur. Fakat bilime ve felsefeye kazandiran ise Comte’tur. Simon ve bilhassa
Comte’a dayanan pozitivizm, Ingiliz ampirizminin olgular1 sadece sinamayla bilebiliriz
anlayisin1 benimsemektedir. Pozitivizmin temelinde aydinlanma diisiincesi vardir. Yani

pozitivizm, aydinlanma hareketinin bir neticesidir (Karaca, 2008, s. 6-7).

Pozitivizm diisiincesinin olugsmasinda aydinlanmact hareketin etkisinin yani sira
deney bilimlerinin de gelismesinin ¢ok miithim pay1 vardir. Yenigag baslarinda modern
tabiat biliminin kurucular1 olan Kepler, Galileo ve Newton’un uyguladigi bilimsel ilkeler
ve yontemler yavas yavas tiim tabiat sahalarinda tatbik edilmeye baslanmistir. Bu bilim
insanlarinin fizik ve astronomide yaptiklarini on sekizinci asrin sonlari ile on dokuzuncu
asrin baglarinda Fransiz bilim insanlar1 Lavoisier ve Bichad, kimya ve fizyoloji
disiplinlerinde yaptilar ve 6nemli gelismeler kaydettiler. Tabiatin biitiin sahalar1 pozitif
bilimlerce islenmeye baglamis ve boylece insanin varlifa ve hayata dair sadece pozitif

bilimlerin dogruladig: bilgiler 15181ndan yaklagilmas: kanaati olusmustur. Bu noktada
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Comte, pozitif bilimlerin olgularini, kanun ve yontemlerini belirleyerek pozitivizmi

sistemlestirmeye ¢alismistir (Gokberk, 2014, s. 412-413).

Pozitivizmin olusmasinda ayrica Bacon’un bilginin sadece ampirizmle (bilgiye
aposteriori olarak miisahede ve deneyle ulasilabilir) elde edilecegi fikri ile Descartes’in
kartezyen felsefesinin de (duyu ve duyu 6tesi ayrimi yaparak bilimin sadece duyularin
alg1 sahasia girdigi yerde gozlem yapabilecegi) tesiri olmustur (Kalelioglu, 2019b, s.
128).

Pozitivizmin iddialar1 incelenince pozitivizmin bir bilim degil, bilime yaklagim
bicimi ve bir bilim yorumu oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla onun 6n kabulleri neyin
bilim neyin bilim olmadigina dair nihai agiklama oldugu séylenemez. Bilim, kendisine
has yontem ve tekniklerle calisan bir sistemdir. Onemli olan arastirilan mevzuya uygun
olarak, olgular iizerine yeterli sayida gozlem ve deneylerin yapilmas: ayrica kuramsal
slirecin rasyonel tarzda yonetilerek hipotezin dogrulugunun veyahut yanligliginin

gosterebilmesidir (Diizgiin, 2018, s. 169).

Pozitivist agiklamalar bilime egemen oldugunda natiiralist iddialardan baska
aciklamalarin olmasi s6z konusu olamaz. Bu da bilimin tek tarafli ilerlemesine sebep
olabilir. Dolayistyla, s6z konusu olan iddialar i¢in bilimsel yontemlerle inceleme durumu
olup olmadig1 6nem arz etmektedir. Bilimsel arastirmalar yapilabilme imkani varsa

potansiyel bilimsel agiklama denilebilir.

Ayrica pozitivizm, olgularin bize gorindiiklerinin  disinda  bilgiye
ulagilamayacagini ve ayni zamanda bu tarz bir bilginin bulunmadiginm ileri siirerek
metodolojiden ontoloji tesekkiil ettirme yanligin1 yapmaktadir. Sadece algilanan olgular
vardir bunun haricinde baska bir olgu yoktur minvalindeki yaklasim felsefi bir dogmadir
(Kalelioglu, 2019b, s. 136). Ciinkii gergeklerin 6grenilmesinde bilimsel yontemlerin
onemli yeri bulunmaktadir fakat bunlarin haricinde insan tecriibesi ve felsefe vb.

yontemler de bulunmaktadir.

Bilimin siirlarinda incelenecek diger konu natiliralizmdir.
Natiiralizm(dogalcilik) ve pozitivizmden ¢ok daha uzun ge¢misi olan Grek felsefesinde

Epikiirciilere, siiphecilere, bazi Stoacilara dayanan eski bir diisiincedir (Papineau, 2023).
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Natiiralizm, ger¢egin tabiata esit oldugunu diisiinen, varlik diinyasinda doga ve
maddeden 6te bir seyin mevcut olmadigi iddiasinda olan felsefi bir diisiince bi¢imidir

(Serebiyani, 2022, s. 109).

On dokuzuncu ylizyilda tabiat bilimlerinin ilerlemesiyle birlikte natiiralizm daha
da kuvvetlenmistir. Natiiralizm, bilimsel arastirmanin kapsami disinda kalan konularla
ilgilenmemistir. Natiiralizmde gerceklik, fiziksel nesneler ve hadiselerin belirli bir
zamanda ve mekanda ortaya ¢ikan tezahiirleridir (Atalay, 2017, s. 9; Buchler & Randall,
2014, s. 278-281).

Iki ¢esit natiiralizm oldugunu sdylenebilir. Birincisi metodolojik (yontemsel)
natiiralizm, ikincisi felsefi (metafizik) natiiralizmdir. Metodolojik natiiralizm, dogay1 ve
dogadaki hadiseleri, yine doganin iginde kalarak ve bilimsel yontemleri kullanarak
aciklama yoludur. Metodolojik natiiralizmde metafizikle ilgili herhangi bir sekilde izah
yapilmamaktadir. Dolayisiyla metodolojik natiiralizm, felsefenin epistemoloji sahasiyla
yakindan alakalidir. Felsefi natiiralizm ise, temel olarak metafizigi kabul etmeyen bir
yaklasimdir ve dogada madde ve enerji disinda Tanr1 gibi herhangi bir varlik bulunmadigi
seklinde meseleye yaklasir. Metodolojik natiiralizm, metafizik sahayla ilgili agnostik bir
tutum sergilerken felsefi natiiralizm, ateizm lehinde izahlar getirmektedir (Cakmak, 2013,
S. 66).

Metodolojik (bilimsel) natiiralizmin, bilimin y6ntemi hususunda birtakim
iddialar1 vardir. Buna gore, evreni dizayn eden bir tasarimciya atif yapmak gibi tabiatin
haricindeki sebeplerle tabiat1 izah etmek yasaktir. Metodolojik natiiralizm, tabiatiistii bir
kuvvetin varligina ve yokluguna ait bir iddias1 bulunmamaktadir lakin Allah yokmus gibi

evreni agiklamaktadir (Taslaman, 2016, s. 312).

Metodolojik natiiralizm, felsefl natiiralizm gibi mutlak olarak tabiat dis1 bir
varligin olmadigimn ileri siirmese de yontem olarak felsefi natiiralizm dogruymus gibi
hareket eder. Cagimizda bilime hakim olan paradigmada budur. Ornegin, bugiin
Newton’un kitabini sayet fizik 6gretmeni ders kitab1 olarak yazsaydi bu kitabin ders kitab1

olmasi biiyiik ihtimalle yasaklanmis olurdu (A.g.e., s. 312).

Giiniimiizde baz1 dindar bilim insanlar1 dahil olmak iizere bilim insanlarinin
ekseriyeti, tabiatiistii varliklar1 istedigi yerde arama hiir olduklarin1 fakat bilimsel konu
ve caligmalarda yer verilmemesi gerektigi hususunda zimnen konsensus etmistir.

Arastirmacilar, modern bilimsel yontemlerle, maddenin hususiyetlerini, olusum
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stirecindeki dogal mekanizmalar1 ve siiregleri anlamaya ve aciklamaya c¢aligsmaktadirlar
(Skybreak, 2020, s. 280).

Bu sekilde metodolojik natiiralizmin mevcut paradigmanin yontemi olarak kabul
edilmesinin sebebi batida, kilise ve siyaset miiessesinin miinasebetlerinden tevelliit etmis
tarihi siirecin bir parcasi olmasindan dolayidir. Avrupa’da olusmus bu paradigma ayni

zamanda diinyanin geri kalanina da transfer edilmistir (Taslaman, 2016, s. 313).

Felsefi natiiralizm ve metodolojik natiiralizm arasindaki iliskiye bakildiginda,
biitlin felsefi natiiralistler ayn1 zamanda metodolojik natiiralisttir ancak biitiin metodolojik
natiiralistlerin felsefi natiiralist olmadigi goriiliir. Mesela, natiiralist evrimci Dawkins,
Tanrinin varligmi veya yoklugunu kesin bir sekilde bilimsel olarak belirledigini
diisiinmesi, onun metodolojik ve felsefi olarak natiiralizmin sinirlari iginde konustugunu
gostermektedir. Ancak, metodolojik natiiralizmi arastirmalarinda bir ilke olarak
benimseyen ancak felsefi natiiralist olmayan Howard Van Till (d. 1938), lan Barbour
(1923-2013), Arthur Peacocke (1924-2006), Robert John Russell (d. 1946), John Haught
(d. 1942) gibi daha birgok teist bilim insanindan bahsedebiliriz (Cakmak, 2013, s. 67).

Modern bilimin miiessisleri olarak kabul edilen Newton, Kepler, Galileo ve
Mendel gibi hem Tanriya inanan hem de inanglarinin bilim yapmalarmi kolaylastirdigi
diisiinen ve yine ayni sekilde papaz olan bu bilim insanlar1, Avrupa’da bilimsel devrimin
yapilmasina 6n ayak olmuslardir. Bahsedilen bilim insanlarinin felsefi natiiralist

olduklarini sdylenilemez (A.g.e., . 68).

Natiiralizmin, felsefi bir yaklasim ve bir tiir inang oldugu sdylenebilir (Sarper,
2021, s. 230). Dolayistyla natiiralizmle bilimi esit olarak gérmek dogru olmayacaktir.

Bilimi gergegin 6grenilmesinde bir metot olarak goérmek isabetli olacaktir.

Bilim, objektif bir sekilde faaliyet yiiriitiiyorsa, natiiralizmin tabiatiistii varlig
kabul etmeyen bir yaklagimi bastan kabul etmeyen bir usul dogru degildir. Skolastik
devrede oldugu gibi bilimsel arastirmalarda tanrinin varligin1 bastan kabul etmek ve
ardindan bilimsel ¢aligmalar yapmak yanlis oldugu gibi, tanrinin olmadigi gibi bir 6n
kabulle de bilimsel ¢aligsmalar yapmak yanlistir. Bilimin gayesi dogruyu bulmaksa, neyin
sOyleneceginin veyahut sdylenmeyeceginin bastan belirlenerek sinirlamalar yapilmasi

dogru bir yaklasim degildir (Taslaman, 2016, s. 316).
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Bilim, metafizik natliralizm iddiasinda degildir ve kendisini bu tefekkiire
dayandirmamaktadir. Deneysel bilim, kendisini dinin karsisinda mevzilendirip tabiat
disindaki seylerin varligin1 kabul etmeyi reddeden bir saha degildir. Bunun sebebi
bilimin, tabiatin disindaki seyleri reddetmeye dayali olmadig1 gibi ayn1 zamanda doga
disindaki alam da ispatlamaya calismamaktadir. Oyleyse deneysel bilimin tabiatindaki
unsurlarindan biri olan natiiralizm, metafizik natiiralizm olmamalidir. Bilim, metafizik
nedenleri reddetmek ya da insanin var olusunda yaratilisi reddetmez. Cilinkii metodolojik
natiiralizmde, varlik maddeden ibaret goriilmedigi gibi bilgi de ampirik bilimden ibaret

degildir (Kefrani, 2022, s. 99-100).

Metodolojik natiiralizm agisindan tabiati anlamanin tek yolu bilimin metotlarini
kullanmak olmalidir halbuki mantikli olan seyin, belirli bir fenomeni anlamaya ¢alisirken
biitiin bildiklerimizin kullanilmas1 icap etmektedir (Plantinga, 2001, s. 341; Cakmak,
2013, s. 69).

Bilim, bilinebilir dogrularin tek tayin edicisi olarak benimsendiginde, bilimin
bulduklariin haricinde bilinebilir bir sey kalmayacaktir. Bu ise, felsefi natiiralizmin
iddiasindan bagka bir sey degildir. Biitiin bilimsel izahatin natiiralist oldugu dogrudur
bununla beraber biitiin mantikli beyanlarin natiiralist olmasi gerekmemektedir bundan
dolay1 felsefi natiiralizmin kabul edilmesi mecburiyeti yoktur. Béylece tanri methumunun
bilimsel sahanin biitiiniiyle haricinde kalmasi ve her yerden disar1 atilmasi gerekli degildir

(Cakmak, 2013, s. 68).

Alvin Plantinga (d. 1932), gergegi 6grenmek icin sadece bilimin yontemlerini
kullanmay1 degil, ayn1 zamanda metafizik ve teolojiyle uyumlu olan “Augustinus
bilimi ’nin takip edilmesini 6nermektedir (Plantinga, 2001, s. 355-358). Ciinkii, farkli
yontemlere sahip olsalar da felsefe ve bilim ger¢egi 6grenme hususunda miisterek bir

maksad: vardir ve birbirlerinin rakipleri degil destekgileridir.

Johnson'a gore, bilim dogruyu tarafsiz bir sekilde bulma ¢abasi, kanitlarin nesnel
ve objektif olarak degerlendirilmesi, gozlemlere ve tekrarlanabilir deneylere dayanma
prensibidir. Fakat bilim bununla beraber, natiiralist felsefeyle bir tutulmaktadir. O
zamanda bilim, biitlin olgularin natiiralist izahlari1 bulmak i¢in natiliralizme esir
olmaktadir. Boyle yapilan bilimin onyargilardan uzak olmasi miimkiin degildir. S6z
konusu bu pesin hiikiim, biitiin olgularin sonunda salt tabii amillerle yani akilsiz
sebeplerle izah edilebilecegi fikridir (Johnson, 2003, s. 16).
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Din ve bilim igin tabiat miisterek bir sahadir fakat dinin tabiata yonelik
referanslari bilimden farklidir. Evreni, Tanri ile miinasebetli bir mevki olarak gérmek,
bilimsel arastirmanin konusunu diglamaz. Tanriy1 dikkate almayan bir hakikat arayisi
hatal1 olur. Bu sebeple, bilgiye ulasma ¢abamizda varligin tamamini tesmil edecek bir

biitiinliik i¢cinde olmaliy1z (Diizgiin, 2018, s. 175).

Bununla beraber Amerikan Ulusal Bilimler Akademisi, metodolojik natiiralizm
ilkesine gore, bilimin tabiati geregi diinya icin dogal beyanlar saglamakla sinirh
oldugundan tabiatiistii iddialarda bulunamayacagindan hareketle akilli tasarimi, dogatistii
amillere gizli veya agik bir sekilde miiracaat etmesi sebebiyle bilimsel olarak kabul
etmemistir (Boudry, 2013, s. 84).

Meyer’e gore, akilli tasarimin bu sekilde pesinen dislanmasi rasyonelligin direkt
olarak gdrmezden gelinmesi manasina gelmektedir. Bilim icin olusturulan bu kati
natiiralist yaklagimi dogru degildir. Clinkii mantiksal olarak hayatin baslangicinin bir fail
tarafindan ortaya g¢ikarilmasi miimkiin bir durumdur. Hayatin kokeniyle ilgili en dogru
soru, hangi materyalist senaryonun en dogru senaryo olacagi sorusu degil diinyada hayat
nasil tezahiir etmistir sorusu olacaktir. Bilimsel bir beyani1 en iyi agiklama yapacak seyin
rakip bilimsel izahlar sayesinde vuzuh giiciiniin mukayese edilmesidir. Sayet bu
mukayese etme hali felsefi tarafgirlikle mani olunursa bilimsel rasyonaliteye uygun
diismez. Ayrica bir iddia bilimsel degil diyerek dislanirsa bu durumda diger goriisi
miidafaa edenlerin kuramsal istlinliik iddiasinin bir ehemmiyeti kalmayacaktir (Meyer,
2004b, s. 205-207).

Behe’ye gore, bilimin tabiatiistiinii iktibasta bulunan fikirlerden uzak durmasi
gereken felsefi diisiinceleri bilim zaviyesinden yapay bir smirlama meydana
getirmektedir ve bu tarz agiklamalarin deney neticesinde elde edilmis bir kesif
olmamasindan dolay1 bilimsel degildir, felsefi bir yaklasimdir. Bilimde tabiatiistiine
yasak getiren tanimlayici ve umumi olarak gérmiis bir kaide yoktur. Tabiattan baska bir
sey olamaz ilkesine olan felsefi sadakat bilimsel yollardan elde edilen kurama mani

olmamasi gerekmektedir (Behe, 1998, s. 239-249).

Johnson’a gore, evrimi kabul eden bilim insanlarmin ¢ogunlugu bilim ile
natiiralizmi ayn1 gordiiklerinden dolay akilli tasarima tepeden bakip din denilerek toptan
ret edilmektedir. Bilimsel natiiralizmin mantigimi 6ziimsediginde ise materyalist olan

evrim artik size mantikli ve dogru gelecektir. O zaman da bilgili ve akilli bir insanin
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evrimden nasil siiphe duydugunu anlamada sikint1 yasanilacaktir (Johnson, 2003, s. 106-
116).

Felsefeci Thomas Nagel (d. 1937)’e gore, akilli tasarim argiimani potansiyel
olarak bilimsel bir teoridir. Tanri, Tanrinin niyeti ve gayesi bilimsel izah ve bilimsel teori
olmaz. Ama bu durum tabiattaki nizamin bu sekilde doga yasalariin haricindeki herhangi
bir amilin dahil olmasinin aleyhine yahut lehine bilimsel bir delilin olmayacagi demek

degildir (Clark, 2019, s. 166).

Deney, gozlem ve bilimin diger yontemlerini kullanilarak bilimsel arastirmalar
yapilmalidir. Fakat fenomenler {izerinde bilimsel ¢alismalar yaptiktan sonra mecburi
olarak bir seye yonlendiriyorsa bunun dikkate alinmasi lazimdir. Arastirmanin en basinda
aragtirmact sinirlandirildiginda arastirmanin  saglhikli bir sonuca ulastigindan emin
olunamaz. Bunun i¢in bilimsel yontemlerin kullanilmas1 gereklidir. Bu ag¢iklama doga
icinden de olabilir doga disina da ¢ikabilir. Aksi durumda gergegin 6nii kesilmis olunur.
Robert A. Larmer (d. 1946)’in de dedigi gibi elimizdeki bilgilerin tabiat dis1 faillerle gok
daha iyi izah ediliyorsa bunlar1 en basindan yok farz etmenin mantikli olmayacaktir ve

bu tutumun izah giiclinii de zayif disiirecektir (Bilgili, 2019, s. 106).

Pozitivizm ve metodolojik natiiralizm bilimsel goériniimli  bir engel
olusturmaktadir. Ancak bilim, kendisine felsefi bir sinirlama getirmemesine ragmen,
gercege dogru ilerleme yolunda yeni kesiflerin 6niinde méani olmamalidir. Bilim, belirli
fikirlere sahip olan fertlerin tekelinde olan bir olgu degildir. Bilime kati1 kirmiz1 gizgiler
cizmek ve ona yeni sinirlamalar getirmek yerine, metodolojik natiiralist yaklagimi
kullanarak elde edilen verileri rasyonel bir sekilde degerlendirmek daha miinasip
olacaktir. Elde edilecek sonugclar, bilimin tenkitlere ve yanilgilara a¢ik olacagindan dolay1
endise duyulmamalidir. Bu saikle, pozitivist felsefenin fikirlerini korii koriine kabul
etmek yerine, bilimin farkli diislincelere agik olmasi, bilimi dogmatik hale gelmekten de

koruyacaktir.

Bilimsel bir ¢alisma, bilimin yontemlerini Kullanilarak olgulari, olaylar1 ve
fenomenleri tetkik ederek, yeterli miktarda gozlem yaparak ve deneyler gerceklestirerek
elde edilen neticelere ulasilir. Bu sonuglar, nereye gotiiriiyorsa gotiirsiin, hangi ¢ikarimlar
yapiliyor olursa olsun, yapilan agiklamay1 kayitsiz kalmak ve bilim dis1 olarak

tanimlamak dogru bir yaklasim degildir. Tarafsiz bir sekilde olgulara yaklasmak ve onlar1
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bilimsel yontemlerle arastirmak, ger¢ege ulasma hedefi olmalidir. Bu siiregte elde edilen

bulgular ve agiklamalar, bilimsel yontemlerin 1g181inda tahlil edilmelidir.
3.7. SOZDE (SAHTE) BiLIiM

So6zde bilim tizerinde ciddi tartismalar1 olan spekiilatif bir konudur. S6zde bilim
ve bilimin smir1 tartigsmalart birbirleriyle iliskili ve i¢ i¢e gegmis bir meseledir. S6zde
bilim tartismalarinin baglamasinin sebebi agirlikli olarak bilimsel sinirlart belirleme

diisincesinden tevelliit ettigi soylenebilir.

Sozde bilim ifadesini bilim felsefesinde yerini almasimni saglayan Popper’dir.
So6zde bilimi tarif eden ve kistas olusturma mevzusunda miisterek bir fikir birliginden

bahsedilmemektedir (Uslu, 2011, s. 10; irez, Turgut ve Akgay, 2010, s. 2627-2628).

Bunula beraber Sven Ove Hansson (d. 1951)’mn yaptig1 tanima gore, sdzde bilim
yanlis bilimsel yonteme dayanan ve su anda bilimsel gerceklerin statiisiine sahip oldugu

diistiniilen inanglar diinyasidir (Hansson, 2021).

Ferit Uslu (d. 1970)’ya gore, bilimsel olmamasina ragmen takipgilerince
bilimsel oldugu intiba1 uyandiran doktrin ve goriislere sozde bilim denir. S6zde bilim,
olgular1 izah etme ve olgular hakkinda bilgi verme konusunda bilimsellik iddias1 tagiyan

ve bilim digindan ayrisan bir yaklasimdir (Uslu, 2011, s. 10).

S6zde bilim hususunda iki mefhum dikkati ¢ekmektedir. Birincisi bilimsel
olmayan (bilim dis1) ile hatali bilim kavramlaridir. Buna gore, bilimsel olmayan ifadesi,
bilimle bir tiir ¢eliski veya ¢atigma anlamina gelirken, hatali bilim ise, bilim adamlar1
tarafindan gerceklestirilen yanliglikla yapilan 6l¢iim, hesaplamalart ve diger kotii bilim
bi¢cimlerini kapsamaktadir (Hansson, 2021). Bu durumda, bilimsel metotlarla ulagiimis
bir hipoteze, yanlis olsa dahi, bilimsel degildir demek dogru degildir. Hatali bilim,
bilimsel yontemlerin uygulanmasi neticesinde yanlis oldugu tespit edilen argiimanlardir

(Uslu, 2011, 5. 9).

So6zde bilim, bilimsel nitelik tasimamasina ragmen bilimsel oldugu intiba1 veren
iddialara denilmektedir. Akilli tasarim bu konuda bilimsel olduguna dair bir iddia
tasidigindan dolay1 sézde bilim iizerine konusanlarin biiyiik bir cogunlugu akilli tasarimi

sahte bilim olarak degerlendirmektedir.
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Akilli tasarim haricinde sahte bilim olarak goriilen basliklar sunlardir: astroloji,
akilli tasarim, yaratilig¢ilik, hiv kuskuculugu, materyalizm ve Freudculuk (A.g.e., s. 10;
Pigliucci, 2013, s. 24; Hansson, 2021).

Bilim ile s6zde bilimi belirlemek igin yapilan olgiitlere bakildiginda Hansson

sOzde bilimle ilgili yaptig1 olciit s0yledir:

a)  Otoriteye olan inang; bazi insanlarin dogru ve yanlis olan seyleri bilme
konusunda 6zel kabiliyetlerinin olduklarina inanmasidir. Ayrica takipgilerinin de onlarin
hiikiimlerini pesinen kabul etmesidir.

b)  Tekrar edilemeyecek olan deneyler; deney neticesinde ayni sonuca
baskalar1 tarafindan ulagilamayan sadece sahte teorisyenlerin elde ettigi ve tekrari
olmayan deneylerdir.

Cc)  Hususi se¢ilmis numuneler; bilimsel olarak ortaya atilan iddiay1 test
etmeden ozellikle kendi hiikiimlerinin dogrulugunu gésterecek 6rnekler kullanilmasidir.

d)  Test etmede goniilsiizliikk; kuramin test edilmesi olanagina ragmen test
edilmemesidir.

e) Ciritilmiis bilgileri ihmal etme, kuramla c¢atisan gozlemler ya da
sinamalar ihmal edilmesidir.

f)  Bahaneli, hileli yaklasimlar; kuramin sinanmasi kurami dogrulayacak

sekilde diizenlenir fakat yanlislama ihtimali kalmamasidir (Hansson, 2021).

Ferit Uslu da sozde bilimle gergek bilimi tespit etmek i¢in ¢esitli kistaslar
olusturmustur bunlar sunlardir: Degisiklige acik olmali, sorunlar1 ¢é6zme giicti bulunmali,
yeni kapilar acabilmeli, bilimin gegerli olan aciklamalariyla uyumlu olmali, bagimsiz

olarak test edilebilmeli ve hususi yaymlardan uzak durulmalidir (Uslu, 2011, s. 33-34).

Paul Thagard (d. 1950)’a gore, bilim ile sdzde bilim arasinda 5 maddelik ayrim

yapmigtir. Buna gore:

a) Bilim sebep sonu¢ miinasebetini kurarken sodzde bilimin ulastig
bilgilerdeki benzerlikleri kullanir.

b)  Bilim deneysel yoldan dogrulanmay1 veya yanlislanmay1 beklerken sdzde
bilim deneysel arastirmay1 ihmal eder.

c)  Bilimsel teoriyi takip edenler teorilerini diger kuramlarla iliskilendirerek
tahlillerini yaparken s6zde bilimsel teorinin takipgileri alternatif teorilerden habersiz gibi

davranmaktadirlar.
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d)  Bilim yiiksek oranda tutarli, sade ve basit teorilerden faydalanir, sozde
bilim basit olmayan, hususi ve belirli bir gaye i¢in olusturulmus hipotezlerden yararlanir.
e) Bilim siire¢ icerisinde gelisim gosterir, yeni gercekleri aciklayan yeni
kuramlar gelistirir. S6zde bilim ise 6gretisinde hi¢ gelisme, ilerleme saglamadan atil bir

sekilde kalir (Thagard, 1993, s. 170).

Pozitivizme gore ise, gergek bilim ile sdzde bilimi ayirt eden kistas
tekrarlanabilirliktir. Buna gore, tekrarlanabilirlik olmazsa yaptiginiz ig, bilim olmaz
sadece sanat olabilir. Tekrarlanabilirlik ilkesi, bilgilerin misterek sartlarda diger
arastirmacilarin da ayni metot ve aletleri kullanarak dogrulugunu ya da yanhishgmni
smnanmasi anlamina gelmektedir. Boylece tekrarlanma bilginin hem giivenilirligini
saglamakta hem de 6znel alandan uzaklasarak evrensel genelligi olan nesnel alana gegmis
olur. Tekrarlanabilirlikteki maksat, alemle alakali olarak farkli arastirmacilarin 6n
yargilari, hisleri ve hatali inanglar1 devre dis1 birakarak hakikate ulagsmaktir (Kalelioglu,
2019a, s. 1190).

Dogan Kokdemir (d.1969)’e gore, sozde bilim yapanlarin kullandiklari en
onemli metot dogrulamaci yaklagimlaridir. Dogrulamaci yaklagimda kendi diistlincelerini
dogrulayacak deliller ararken yanliglama yonteminde bunu goérmemekteyiz. Dini
metinlerde hayvanlarda bulunan kromozom rakamlarinin gegtigini ileri siiren biri bunu
dogrulamak i¢in misaller ararken savini yanliglayan argiimanlarla ilgilenmez yahut
hayvanlarin tamaminin kromozom rakamlar1 kodlanmamaktadir diyerek reddedici bir
davranig sergilemektedir. Konu iizerinde gercekleri 6grenmek adina aragtirma yapmayan
insanlar i¢in dogrulamaci tavrin reddedici iddialar1 barindirmasi etkileyici bir yontem

olarak durmaktadir (Kékdemir, 2005, s. 217).

Uslu’ya gore, bilimsel metot ve tutumla gelistirilmeyen; iman,
deger, ideolojik fikir ve kuramlar bilimsel olarak goriilmezler. Bilimsel olmayan bu
metklre veyahut kuramlar dogru da c¢ikabilmektedirler. Demokritos’un atom
nazariyesine baktigimizda, bilimselligi bulunmayan metafizik oldugunu goriiriiz. Fizik
alanindaki ilerlemeler neticesinde bugiin Demokritos’un atom goriisiiniin dogrulanmis
olmasindan dolay1 bilimsel olmaz ¢iinkii bu diislince olusturulurken bilimsel metotlar

kullanilmamustir (Uslu, 2011, s. 9).

Sahte bilim meselesini giindeme getiren Popper’a gore, sahte bilim bilimsellik

iddiasiyla olgular1 agiklamaya ¢alisan, bilimsel yontemlere kullaniyormus yahut bilimsel
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bilginin haiz oldugu epistemik mevzisi varmis gibi gériinen ama yanlislamaya, denemeye
kapali doktrinleri kapsamaktadir. Popper astroloji, materyalizm, Freudculuk’u bilimsel
olduklarini ileri stiren bu diisiinceleri yanlislanmalarinin miimkiin olmamasindan dolay1

sOzde bilim olarak gérmiistiir (A.g.e., s. 10).

Thomas Kuhn (1922-1996)’a gore, sozde bilim igin belirleyici kistasin
paradigmanin kendisidir. Paradigma ise, bilim insanlarinin ortak kabulleridir. Bir nerme
paradigma ihtiva ediyorsa o zaman bahsedilen Onermenin bilimsel oldugunu
sdyleyebiliriz. Onermelerin bilimsel olup olmadigna belirlemede pragmatist olarak
baktigimizda karar1 ona gore vermek daha miithimdir. Yani s6zde bilimsel iddialarin
yanlislanamadigi veyahut dogrulanamadigindan dolay1 degil de herhangi bir meseleyi
¢ozemedigi icin bilimsel olarak goriilmemelidir (Caliskan, Cetinkaya ve Simsek, 2013, s.
32-33). Yani Kuhn’a gore, bilimin en bariz 6zelliginin problem ¢6zme kabiliyetinin
olmasi gerekmektedir. Mesela astrolojinin yalnizca yanlislanmasinin olmasindan degil de
daha ¢ok problem ¢ozme maharetinin olmamasindan dolay1r sézde bilim olarak

goriilmiistiir (Irez, Turgut ve Akcay, 2010, s. 2632).

Bununla beraber Kuhn, ¢ok agik kistas olusturamadig i¢in imre Lakatos (1922-
1974) tarafindan tenkit edilmistir. Lakatos, Popper ile Kuhn’un fikirlerinin eksik
oldugunu sdylemis ve onlarin fikirlerinden etkilenerek orta bir yol benimsemistir.
Lakatos’a gore, adim verdigi ilerlemeci arastirma programlar: ile gereksiz ve yanlis
kuramlarin tespit etmek son derece kolaydir (Caliskan, Cetinkaya ve Simsek, 2013, s. 33).
Buna gore, arastirma programlarinin 6nceden diisliniilmemis, yeni ve farkli bazi
gercekleri tahmin edebilmesi gerekmektedir. Yeni gercekleri elde etme durumu
olusturamayan ayni zamanda gerceklerin arkasinda kalarak izahlar getirmeye c¢alisan
ayrica yeni hakikatlerden dolay kendisini muhafaza eden gelismeci olmayan programlari

sozde bilimseldir (Irez, Turgut ve Akgay, 2010, s. 2631).

Sozde bilimin bilimsel olmayan bazi Onermelerini ve tutumlarmi bilimden
ayirmak ¢ok basit degildir. Ciinkii mutlak olarak tespit edilebilmesi i¢in her vaziyette
tatbik edilecek asikar, tartismasiz kistaslar bulunmamaktadir. Fakat ilerlemeci arastirma
programlari, yanlislanabilirlik, bilimsel devrimler ve mantiksal pozitivizm ortaya

koydugu kistaslarla hareket edilebilir (Cetinkaya, Turgut ve Duru, 2015, s. 3).

Hansson’a gore, bu tarz bilimsel oldugu ileri siiriilen diisiincelerin medyay1

kullanarak ekseriyetle fevkalade ve dikkat ¢ekici sekilde insanlarin dikkatini celbedecek
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sekilde sunulmas1 toplumun alakasini {izerine ¢gekmektedir. Yapilmis bazi ¢aligmalarda
sOzde bilimsel iddialarin pek ¢ok iilkede kabul gérme oraninin ¢ok fazla oldugu neticesine
vartlmistir S6zde bilimin miidafileri umumiyetle bilimin yiizeysel 6zelliklerinin ¢ogunu
yerine getiren ama kalite dlgiitlerinin karsilamayan konferanslar diizenleyerek, dergilerde

yazarak ve dernekler kurarak buralarda s6zde bilim yaparlar (A.g.e., s. 3; Hansson, 2021).

1900’11 yillarindan baslarindan itibaren {izerinde ugrasilan, bilimin disindaki
sahalarin belirlenmesi ayrica sézde bilimi belirlemek i¢in olusturulan 6lgiitler heniiz
¢oziilememis meseleler olarak durmaktadir. Bilimle baska alanlar arasinda dahi kesin
siurlarin belirlenmesine dair kistaslar olusturma tartismaya hala agiktir. 176 Bilim
felsefecisiyle yapilmis bir ¢alismada takriben % 89’u ayrim Olgiitleri i¢in evrensel bir

uzlasma olmadigini dile getirmistir (irez, Turgut ve Akgay, 2010, s. 2627-2628).

Meyer’e gore, olusturulmus Olgiit iddialarinin pozitivizmin bilim anlayisinm
gostermektedir. Fakat 1950’lerden sonra bilim felsefecileri pozitivizmi artik
birakmiglardir. Kuvvetler, alanlar ve kuarklar hakkinda gbézlem yapilamadan teoriler
tiretilebilmesi pozitivizmin dogrulanabilirlik ilkesini degismesine sebep olmustur

(Meyer, 2004b, s. 158).

S6zde bilim icin olusturulmus kistaslarin bilimsel yontemleri kullanarak elde
edilen veriler olmadig: igin bilimsel oldugunu sdylenemez. Tamamiyla mefkure tiriinii
felsefi yaklagimlardir ve bu felsefi yaklagimlarin temelinde de dogalciliga tamamen
inanan ve giivenen bir zihin diinyas1 hakimdir. Ayrica tesekkiil ettirilen bu 6lgiitler, bilim
icin en tehlikeli olabilecek pesin hiikiimlerin olusmasina sebep olmaktadir. Halbuki bilim,
pesin hiikiimlerden uzak zihin yapisiyla yapilmalidir. Olgulara dair yapilan iddialara kars1
bilimin kendi i¢inden cevap vermek gerekmektedir. Iddia ettiginiz argiimanlar, bilimsel
degil demek bilimsel bir tavir degil olmayip ideolojik ve felsefi bir bakis agisinin

yansimasidir.

Bu konuda Paul Feyerabend (1924-1994), bilim insanlarmin ve bilim
felsefecilerinin bilimin ger¢ekligi hususunda kendilerinden onceki Roma Kilisesi’nin
savunucular1 gibi hareket ettigini, bilimin bir iman nesnesine doniistiiriildiigiinii halbuki
Ozgiir ortamda farkli inanglar ve Ogretilere de imkéan verilmesi gerektigini sdylemistir
(Feyerabend, 1991, s. 93). S6zde bilimsel yaklasim ve natiiralist egilim, bilimi inang
haline getirmektedir. Fakat bilim, olgusal iddialar1 objektif olarak ve 6n yargidan uzak

durarak incelenmesi gerektigini tavsiye etmektedir.
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Akilli tasarimin da sézde bilim olduguna dair iddialara bakildiginda ise sunlar

goriilmektedir:

a)  Noretta Koertge (d. 1935)’ye gore, akilli tasarimi destekleyenler bilimin
kurumsal taraflarini taklit eder ve bdylece mesruiyetini saglamaya c¢alisir. Buna mani
olmak i¢in konferanslarin, hakem denetimli dergilerin ve elestiriyi tesvik eden kurumlarin

var olmasi bilimi, sahte bilimden ayrilmasini saglamaktadir (Koertge, 2013, s. 178).

Akilli tasarim elestirileri arasinda bilim camiasinin denetiminden uzak olmasi
bulunmaktadir. Ancak Behe’ye gore, akilli tasarimin aciklamalari hakemli dergilerde

yayinlanmis, bilimsel literatlirde yer almis ve bilim insanlar1 tarafindan ciddiye alinmistir

(Gross, 2004, s. 79-80).

Ote yandan Alan Sokal (d. 1955)’mn 1996 yilinda bilimsel yayinlarda titiz
yaymlartyla tanmnmis  “Social Text” dergisinde kuantumdan yola ¢ikarak
postmodernizmle ilgili yazdig1 makale biiytik ses getirmistir. Daha sonra Sokal, yazdig1
metinlerin uydurma ve safsata oldugunu ileri siirerek, bu metinleri bilimsel standartlarin
ve yayin siireglerinin tarafsizligini sinamak gayesiyle dergiye gonderdigini ifade etmistir

(Demir, 2018, s. 185-186).

Nitekim, feminizm ve LGBT vb. konularinda yazilan makalelerde de ayn1 sey
gecerlidir. Ayni1 durum evrim teorisi i¢in de s6z konusudur. Evrim, baskin bir teori oldugu
icin bilimsel veyahut ideolojik olsun, evrime karsi bir fikre sahip olan yaklasimlarin
hakemli dergilerde yaymlanma ihtimali digiiktiir. Bu durum, uluslararasi bilimsel
aragtirmalara ve hakemli dergilere olan gilivenin mutlak olmamasi gerektigini
gostermektedir. Bu sebeple, bilim de dahil olmak {izere hicbir seyi mutlak olarak kabul

etme hatasia diismemek mithimdir.

b)  Hansson’a gore, akilli tasarim evrimi ret ederek bilim inkarcilig1 yapmakla
itham edilmektedir (Hansson, 2021). Evrim, canlilar diinyasini agiklayan ve genis kabul
goren 6nemli bir kuramdir. Ama evrimi, bilim kendisi goriip onun haricindeki alternatif
aciklamalari bilim dis1 gérmek dogru degildir. Ayrica akilli tasarim, evrime agik kapi
birakmaktadir ve evrimi biitiiniiyle olumsuz yaklagsmamaktadir. Sayet dyle olsaydi bile,
bilim inkarcilig1 ile su¢lamak bilimsel yaklasim degildir.

c) Massimo Pigliucci (d. 1964)’e gore, akilli tasarimin highir ampirik

verisinin olmadigini ve bazi durumlarda teorik temellerin akilli tasarimi desteklemedigini
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sOylemesek de akilli tasarim, ampirik igerik ve teorik agidan ¢ok zayiftir (Pigliucci, 2013,
S. 24).

Ergi Deniz Ozsoy (d. 1967)’a gore, canlilarin birden yaratildigini séyleyenlerin
biyolojinin kriterlerini ve bilimin dilini kullanarak tiirler arasinda miinasebetin
bulunmadigini ortaya koymalari lazzimdir. Evrimsel biyologlar ise ¢ok sayida aragtirma
ile canlilarin ortak menseini hatta hayatin biitiiniiniin tek bir kdkene sahip oldugunu

gdstermistir (Ozsoy, 2021, s. 118-119).

Behe’ye gore, biyolojide evrim kurami eskidir ama akilli tasarim yeni bir
aciklama bicimidir. Dolayisiyla iizerinde calisilmasi gereken bir¢cok soru ve arastirma
vardir. Molekiiler sistemlerin birbirlerinden ayrilmaz pargalari belirlenmeli, Sistemin
gelisimiyle alakali deneylerin ve kuramsal ¢aligsmalarin yapilmasi gerekmektedir. Eger,
akill tasarimin olmadig1 diisiiniiliirse indirgenemez karmasikligin bulunmadiginin kaniti
gerekmektedir ve indirgenemez karmasikliga sahip organizmalarin sathali evrim

prosesiyle olustugu veya olusmadigi ortaya konulmalidir (Behe, 1998, s. 229).

d) Maarten Boudry (d. 1984)’ye gore, akilli tasarim belirli tahminlere izin
verme ve aciklama kuvvetinin olgulart birlestirme bigimi ¢ok Kifayetsizdir. Akilli
tasarimcilar, tasarimcr tarafindan kullanilan mekanizma ve ydntemin ayrintilarina
girmeyi reddetmektedir (Boudry, 2013, s. 86).

Akilli tasarimcilar kendi goriislerinin yeni oldugunu ve iizerinde daha
calisgilmasini gerektigini diisiinmektedirler. Ayrica karmasik yapilarin olusmasini sathali
olmadigini birden olugsmus olmal1 gibi bir durumda akilli tasarimcilarin 6nerebilecegi bir
mekanizma ve yOntem olmayacaktir. Ama karmasik yapilar birden olugsmayip da
yonlendirmeli siiregler sonucu olmus olmali denirse o zaman bu mekanizmalar iizerine

calisilmasi gerekmektedir.

Meyer’e gore, akilli tasarimin ve evrimin ikisi i¢in de metafizik ve yar1 bilimsel
tarihi taraflar1 bulunmaktadir. Ama natiiralist, materyalist sinir dlgiitleri iddialari, onlarin
koydugu bu kurallarla diger rakip hipotezleri eleyerek evrim lehine haksiz bir rekabet

dogurmustur (Meyer, 2004b, s. 202-204).

e)  Erich Goode (d. 1938)’a gore, bilim insanlarinin biiyiik cogunlugu yaratilig
biliminin sd6zde bir bilim olduguna inanmaktadir. Pew Arastirma Merkezi 2009 yilinda
yapilan akredite bilim insanlarindan olusan anketinde, bu bilim insanlarinin yiizde 97'si

evrime inandigini1 ve bunlarin da yiizde 87'si teistik olmayan evrimi kabul ettigini
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sOylemistir. Bilimsel yaratiliscilar, tiirlerin kokenine dair bilimsel, ampirik olarak
temellendirilmis bir agiklama Onermekten ¢ok, evrimsel bilimde delikler aramaya
calismaktadir. Yaratilis bilimi ve onun iirlinii olan akilli tasarim ise s6zde bilimin klasik
orneklerindendir (Goode, 2013, s. 148).

Sozde bilim igin tesekkiil ettirilen Olgiitler, genellikle felsefi temeller lizerine tesis
edilmis olup, uzlasma olmasa da ciddiye alinmasi gereken diisiincelerdir. Ancak, bu
olgiitlerin etkisi altinda kalmadan, var olusun farkli bir vaziyetinin olabilecegi ve bunun
bilimsel yontemlerle arastirilabilecegi diisiincesine agik olunmasi da onemlidir. Aksi
takdirde, bu tiir ol¢iitler onyargilar olusturabilir ve belki de bir gercegi Ortbas etme
durumuna yol agabilir. Ayrica, ¢ogunlugun belli bir kanaat etrafinda toplanmasi,
paradigmanin kuvvetinden kaynaklanir. Ancak paradigmanin degisme olasilig1 da vardir.
Bilgi felsefesi ve bilim tarihi, mutlakliktan uzak durmanin 6nemini gdstermektedir.
Yiizlerce veya binlerce yil sonra hangi paradigmanin, kanunlarin ve teorilerin bilimde
muteber olacagini bilemeyiz. Bugiin kesine yakin oldugunu diisiindiigiimiiz yasalar ve
teoriler, bilimin ilerlemesiyle oldukga ilkel hale gelebilir.

f)  Dawkins’e gore, akilli tasarimin argiimanlarindan olan indirgenemez
karmasikliga baktigimizda mevcut olan bilgisizlikten delil olusturma g¢abasi bilimsel
olmayan bir metottur (Dawkins, 2012, s. 119-120).

Dawkins’in dedigi gibi heniiz istenilen manada bilgi olmadigindan dolay1
indirgenemez karmagiklik diisiincesi olusmus olabilir ama ayni zamanda bdyle bir
karmasiklig1 olusturacak ve yonlendirmesiz bir mekanizma belki de bulunmamaktadir.
Bunu bilimsel ¢alismalar gosterecektir. Mithim olan engeller ¢ikartip pesin hiikiimler
olusturmaktansa her kanaate agik olup, uzun ve mesakkatli bilimsel ¢alismalarin
sonucunu beklemek gerekmektedir.

g) Skybreak’a gore, akilli tasarim diisiincelerini test edip dogrulama veya
yanlislama yoluna gitmek yerine sadece bir fikir olarak hareket ediyorlar. Ayrica bilimsel
arastirma yontemlerini kullanarak gercekligin bazi yerlerine niifuz edemeyecegini

sOyleyerek bilimin ilkelerini ¢ignemektedir (Skybreak, 2020, s. 340-341).

Behe ise, akilli tasarimin yanliglanamadigi ve test edilemedigi i¢in bilimsel
degildir seklindeki iddiaya kars1, Russel Doolittle (1931-2019) ve Miller’in akilli tasarimi
yanlisladiklarini 6ne siirdiiklerini sylemistir. Bir sey hem sinanamayip yanlislanamadigi
i¢in bilimsel olmadig1 gibi hem de sinanip yanliglanmasi ayni anda boyle bir seyin olmasi

mimkiin degildir. Miller, akilli tasarimin sinandigini siiphe birakmayacak Olciide
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yanlislandigint sOylemistir. Akilli tasarima karst bilimsel olarak incelemelerin ve
yanlislamalarin  yapilmasi1 akilli tasarimin savlarmin bilimselligini  gosterdigini

sdyleyebiliriz (Behe, 2004, s. 145-146).

Johnson’a gore, akilli tasarim bilim degildir Onermesi yanlislanamaz bir
Oonermedir ¢linkii ampirik yoldan degil kelimelerle oynanarak bu hiikme varilmistir
(Johnson, 2003, s. 112).

Bilimsel olan ile bilimsel olmayan iizerinde sinir ¢izme hususunda ciddi
caligmalar1 olan Larry Laudan (1941-2022)’a gore, yaratilis biliminin, bilimsel olarak
kabul edilen test edilebilir, gecicilik ve yanlislanma gibi 6zelligi bulunmaktadir ve

yaratilis¢1 bilim yanlislanmistir (Stenger, 2011, s. 54).

Stenger’e gore, akilli tasarim test edilebilir, gegici ve yanliglanabilir niteliktedir.
Akillr tasarimcilarin iddialarmin biiylik ¢ogunlugunun c¢iiriitiilmiis ve yanlislanmistir.
Ayni zamanda Stenger, akilli tasarimin gercek bilimden ziyade sahte bilim ozelligi

tasidigini diisinmektedir (A.g.e., s. 54).

Meyer'e gore, evrimci biyologlarin gergek bilimi s6zde bilimden ayirt etmek i¢in
olusturduklar1 kriterler, evrim teorisi iginde problemler olusturmaktadir ve bundan dolay1
ironiktir. Evrimin olasiliksal, tarihi bir siire¢ oldugu ve hikaye seklinde sunulmasi,
bilimsellik agisindan sorgulanabilir hale getirmektedir. Bu saiklerle, Popper, evrim
teorisinin test edilemeyecegini ve aslinda bir metafizik arastirma programi oldugunu ilan
etmisti ama sonrasinda "prensipte yanliglanabilirlik" ilkesini esneterek evrim lehine

yumusatmistir (Meyer, 2004b, s. 153).

h)  Stenger'a gore, hem ateist hem de inangh birgok bilim insani akilli

tasarimin bilimsel olmadig1 kanaatindedir (Stenger, 2011, s. 52).

Meyer'e gore, bir konunun bilimsel olup olmadig: degil, delillerle dogrulanip
dogrulanmadig1 6nemlidir. Ayrica, bilimsellik i¢in olusturulan sinirlarin iddialar1 Martin
Eger (1936-2002)'e gore ¢okmiistiir. Bilim felsefecileri bu iddialar1 savunmamaktadir
fakat bu tiir iddialar popiiler diinyada kabul gormektedir. Gegtigimiz yarim yiizyil
boyunca, filozoflar bilim ve sbézde bilim arasindaki ayrimi kesin bir sekilde
aciklayamamiglardir. Bu sebeple, bilim ve sdzde bilim arasindaki ayrimi mutlak bir
sekilde ifade etmek miimkiin degildir (Meyer, 2009, s. 356).
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Laudan’a gore, s6z dagarcigimizdan sozde bilim ve bilimsel olmayan gibi
terimleri ¢gikarmamiz gerekmektedir ¢linkii onlar yalnizca duygusalligi ihtiva eden igi bos
ifadelerdir. Bundan dolay1 ampirik arastirmacilardan ziyade propaganda retorigine daha
miinasiptir. Uzerinde durmamiz gereken diinya hakkindaki iddialar igin tamamen
deneylerin ve kavramlarin referanslar: izerinde olmalidir. Bu iddialarin bilimsel statiisii

tamamen Onemsizdir (Laudan, 2009, s. 327-328).

So6zde bilim i¢in olusturulmus 6l¢iitlere bakildiginda, bazilarinin akilli tasarima
uydugunu goriilmektedir. Bu 6l¢iitlerin cogunun pozitivist yaklasimlardan kaynaklandigi
ve sadece maddi alemde agiklama yapilmasi gerektigi diislincesine dayandigi
anlasilmaktadir. Ancak daha once belirtildigi gibi, bu yaklasimin yeterli olmadig1 ve
gercegin farkli bir boyutu oldugu ifade edilmisti. Bununla beraber, akilli tasarimcilar
sozde bilimsellik i¢in olusturulan kistaslara dikkate alarak calisma ve arastirma
yapabilirler. Cilinkii bircok insan, bu Odlgiitlerin akilli tasarimi tesmil ettigini
diistiinmektedir. Elbette, bu 6lgiitlerin bilimsel oldugunu ve bilimsel bir arastirmayla ispat
ettigini sdylemek miimkiin degildir. Ancak bu Olgiitler bircok kisi tarafindan dikkate
alinmaktadir. Bilim insanlar1, bilim felsefesinden ve felsefi diislincelerden etkilenip ve

meseleye bu paradigma ¢ergevesinde yaklagabilirler.

Metodolojik natiiralist anlayisin kuvveti goz oniine alindiginda, akilli tasarimin
elestiri sinirlara takilmasinda akilli tasarimcilarin da hatalar1 oldugu sdylenebilir.
Ciinkii sozde bilim kistaslar1 incelendiginde, diisiiniirlerin akilli tasarimla alakali
metodolojik yanliglar1 ve davranigsal yaklagim hatalar1 bulduklar1 goriiliir. Bu sebeple,
akilli tasarimcilar bilimsel yontemleri ciddi bir sekilde uymali, gozlem ve bilhassa deney

caligmalarina agirlik vermelidir.
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4.1. SONUC

Akilli tasarimin, tabiat dis1 bir varliga atifta bulunarak canlilarla ilgili uyum ve
diizeni vurgulayan teleolojik agiklamalar yapmasi, onun felsefi olarak tartisilmasina ve
bundan dolay1 bilimsel olarak kabul edilmemesine sebep olmustur. Bu tiir agiklamalar,
akilli tasarimin din felsefesinde “teleolojik delil” basligr altinda degerlendirilmesine yol

acmistir.

Teleolojik diisiince, hayatin ve tabiattaki diizenin rastlantisal veya sebepsiz
olmadigini, bir gayeye doniik olarak var edildigini iddia etmektedir. Akilli tasarim, benzer
bir yaklagima sahiptir ¢linkii yasamin ve canli organizmalardaki karmasikligin evrenle
uyumlu oldugunu ve canlilarin yapilarindaki islevselligin belirli bir gayeye uygun olarak
olusturuldugunu iddia eder. Bununla beraber, akilli tasarimin teleolojiden farki, analitik
ve ampirik yontemlere dayanmasi ve bunlara imkan tanimasidir. Yani, akilli tasarimin
canlilardaki karmasikligin asamali olmadigi iddiast bilimsel yontemlerle sinanabilme
veya yanliglanabilme imkani1 bulunurken, teleoloji daha ¢ok metafiziksel ve felsefi bir

acgiklama olarak kalir.

Bu baglamda, akilli tasarimin agiklamalari hem felsefi hem de bilimsel agidan
degerlendirilebilir. Akilli tasarimcilar, agiklamalarini bilimsel olarak sunduklari i¢in daha
cok bilimsel olarak kabul edilmeyi istemektedirler. Ama sadece bilimsel degerlendirmeyi
kabul etmeleri onun felsefi boyutlarinin goriilmemesine yol acabilir. Dolayisiyla akilli
tasarimin hem bilimsel hem de felsefi yonleri goz 6niinde bulundurularak tahlil edilmesi
tabiidir.

Ayrica, akilli tasarimin sozde bilim adi altinda kabul edilmesi, onun
bilimselliginin felsefi olarak degerlendirildigini gostermektedir. S6zde bilim diisiintirleri,
akilli tasarimin bilimsel gibi goriinen ancak aslinda dini ve felsefi bir agiklama oldugunu
savunmaktadirlar. Olusturulan s6zde bilim Ol¢iitleri diisiince planinda belirlenen dlgiitler
olmakla beraber, s6zde bilimin 6l¢iitleri uymayanlar sdzde bilimsel olduguna dair bir alg1
olusturmaktadir. Bu sebeple, akilli tasarimcilar sézde bilim 6lgiitlerini de dikkate alarak
bilimsel calismalara odaklanmalidir. Yapacaklar1 bilimsel arastirmalar, akilli tasarimin

bilimsel goriiniimiiniin kuvvetlenmesine katki saglayacaktir.

Akill tasarimcilarin iddialari, asil olarak hayatin baslangici1 ve molekiiler diinya

ile ilgilidir. Akilli tasarim ag¢isindan, canlilarin olustuktan sonra gesitliligin saglanmasi ve
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bu canlilar iizerinden yeni canlilarin ortaya ¢ikmasi bir sorun teskil etmedigi ifade
edilebilir.

Bu noktada, akilli tasarim ve evrim teorisi arasindaki temel farklardan biri, tabii
mekanizmalarin karmasik yapilarin ve canlilarin tezahiiriinde yeterli olup olmadigidir.
Akalli tasarim hipotezi, bu hususta tabii mekanizmalarin Kifayetsiz oldugunu savunurken,
evrim teorisi dogal mekanizmalarin bu siiregleri agiklamak i¢in yeterli oldugunu ileri

siirer.

Bazi evrim teorisini destekleyenler, evrim teorisinin zayif noktasi olarak hayatin
baslangici ve molekiiler kompleksliligin nasil olustugu konusu olarak gérmektedir.
Bundan dolay1 bazi evrimciler, akilli tasarimcilarin kendilerine hedef koymalarini

“bosluklarin tanrisi” argiimaniyla izah etmislerdir.

Yasamin  baglangici  ve biyokimyasal karmagikligin  kesin  olarak
aciklanamamasi, akilli tasarimcilarin iddialarinin devam etmesine sebep olmaktadir. Bu
mevzulardaki bilimsel calismalarin neticeleri, evrim teorisini destekleyenlerin lehine
cikarsa, akilli tasarimcilarin iddialarinin bilimin ag¢iklayamadigr kisimlart "Tanrt”

kavramiyla doldurdugu ortaya ¢ikacaktir.

Biyoloji ve fizik sahasinda sebep-sonu¢ miinasebetleri kurularak yapilan
maddesel agiklamalarin basarisi, gelecekte canlilardaki karmasikligin nasil var
oldugunun ortaya ¢ikarilabilecegini gostermektedir. Elbette, bu durum simdiye kadar
bilimsel basarilarla elde edilen giivene dayanmaktadir ama en dogru agiklamalar

yapilacak bilimsel ¢aligmalarla anlagilacaktir.

Akilli tasarim destekleyicilerinin ileri siirdiigi fikirlerin gelecekte kesin olarak
yanlislanabilme ihtimali, canlilar alemindeki her bir hadisenin sebeplerini ve
baglangiclarini tabiatin i¢inden agiklanmasi, tanriin varligi veya yoklugu konusunda kati
bir sonug ¢ikarildigi anlamina gelmeyecektir. Ciinkii Galilei, Kepler ve Newton gibi bilim
insanlarinin mekanik evren anlayisinin yerlesmesiyle birlikte Tanri inancinin menfi
etkilenmis olsa bile bu vaziyet, tanrinin varliginin ya da yoklugunun kesin bir ispat1 olarak
goriilmemistir. Benzer sekilde, akilli tasarimcilarin evrimin yumusak karniyla ilgili

ortaya attiklar1 iddialarin yanliglanmis olmasi da tanr1 inancini ortadan kaldiramaz.

Bilim, kendiliginden mana tasiyan bir faaliyet olmadigindan bilimsel

etkinliklere verilen anlam, ferdi tercihlerden ve diinya goriislerinden kaynaklanir. Bu
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sebeple bilim, genellikle fiziksel ve biyolojik hadiseleri maddi sebeplerle agiklayabilir
fakat maddenin ardinda bir kuvvetin varligi veya yoklugu gibi hususlar bilimsel degil
kisisel inanglar ve felsefi ¢ikarimlarla alakalidir. Bu sebeple, Tanri'nin amaci, niyeti gibi
dogrudan dl¢iilemeyen ve arastirilamayan durumlar bilimsel olarak kabul edilmez. Ciinkii
bunlar, inanca dayali ve felsefi agiklamalardir. Fakat, olgularin doganin igindeki
sebeplerle veya mekanizmalarla agiklanma ihtimali goriilmediginde, zorunlu olarak
yaratici izahlar yapilabilmektedir. Akilli tasarim da yasamin baslangici ve biyokimyasal
karmasikligi, dogal siireglerle agiklanamayacak kadar karmasik oldugunu ve zorunlu

olarak akilli bir faile ihtiya¢ duydugunu 6ne siirmektedir.

Akillr tasarimeilarin canlilardaki karmagikligin agamali bir sekilde olugsmasina
imkan tanimasinin deneysel olarak incelenilebilecek bir konu olmasi veya incelenme
thtimalinin bulunmasi, onun ac¢iklamalarinin bilimsel degerlendirilmesi gerektigi
sOylenebilir.  Akilli tasarimin  canlilarin = varligim  fiziksel diinya icinden
aciklayamayacagini iddia eden telakkisi, genel bilimsel uygulamalarin aksi istikametinde
durmaktadir. Ancak bu vaziyet, genel bilimsel anlayis1 degistirmeyecek, sadece bir istisna
olacaktir. Bilim, maddi diinyay1 kendi i¢inde acgiklama kabiliyetine sahip oldugu igin,
bugiin net olarak agiklanamayan canlilarla ilgili durumlarin zamanla maddi sebeplerle

izah edilecegini ve evrim teorisinin tahminlerinin gergeklesecek gibi goriinmektedir.

Bununla birlikte bilim mutlakligi arzular fakat bilimin sundugu hiikiimler
kesinlik derecesine yakin bilgilerdir. Bu sebeple, bilimsel yasalara mutlak kanunlar olarak
bakmaktan kaginmak miihimdir. Bunun yerine, bilimsel bilgilerin bugiin icin gecerli
oldugunu ve zaman ic¢inde farkli bir durumun ortaya ¢ikma olasiligin1 gbz Oniinde
bulundurarak dikkatli bir yaklasim sergilemek gerekir. Bunun i¢in evrim teorisine de

mutlak bir giiven duymak konusunda da ihtiyatl: yaklagim dogru olacaktir.

Bilim, sadece duyusal deneyimlere dayanan bir faaliyet degildir ayn1 zamanda
gbzlem ve deney sonuclariyla elde edilen verilerin akil tarafindan islenerek bilgiye
doniistirildiigiic  bir  vetiredir. Bilim insanlari, yasadiklar1 donemin hakim
diistincelerinden, etkili figlirlerinden, kiiltiiriinden ve toplumun degerlerinden etkilenirler.
Bu saikle, bilimi duyu, akil, duygu, kiiltiir ve toplumun bir {iriinii olarak tahlil edilebilir.
Bilim insanin1 da her seyden bagimsiz bir varlik olarak gérmemek gerekir. Bu

degerlendirmelerin altinda, akilli tasarimcilarin inanglar1 dogrultusunda akilli tasarim
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iddialarin1 ortaya koyduklari, ayni sekilde evrime destek verenlerin de hakim bilimsel

sOylem ve paradigmadan tesir edilebilecekleri sonucuna varilabilir.

Bilimin yontemlerinde gozlem ve deney Onemli bir yer tutmaktadir. Akilli
tasarim arglimanlari incelenildiginde, gozleme biiyiik agirlik verildigi gériilmektedir. Bu
gozlemlerle, canlilarin biyokimyasal agidan son derece karmasik oldugu tespitini ortaya
¢ikarmig ve karmagik sistemlerin sathali bir sekilde olusamayacag fikrine ulasilmistir.

Bu durum, akilli tasarimin argiimanlarinin temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir.

Akalli tasarimin mikrobiyoloji alaninda, canlilarin sathalar halinde tesekkiiliiniin
miimkiin olmadigim1 gostermek i¢in laboratuvar c¢alismalariyla deliller sunulmasi
onemlidir. S6zde bilim 6lgiitlerinden biri olan test etmeden bilerek kaginmadan bu sayede
uzaklagilmig olunur. Ciinkii iddialarin1 sinamayanlar, agiklamalara glivenmeyenler

olabilir.

Akilli tasarimin argiimanlarinda deney kisminin eksik oldugu gozlenmektedir.
Bu sebeple, akilli tasarimcilarin bilimsel ¢alismalarinda, evrimciler gibi deney

arastirmalarini1 yapmalari ve laboratuvar ¢calismalarina odaklanmalar1 gerekmektedir.

Akilli tasarimin deney kismi eksik olmakla birlikte, biyokimyasal yapilarin
karmasikliginin gézlemler yoluyla goriilmesi ve ¢ikarim yoluyla bu pargalardan birinin
eksiltilmesinin sistemin isleyisini durduracagi agiklamasi, bilimsel anlamda akilli
tasarimin bir hipotez lirettigini gostermektedir. Akilli tasarimin ileri stirdiigii argiimanlar
smanabilir niteliktedir ve dogrulugu veya yanlighig1 gosterilebilir olmasi bilimsel olarak
degerlendirilebilecegi anlamia gelmektedir. Bu baglamda, akilli tasarimimn bilimsel
vaziyetiyle ilgili en uygun pozisyon, hipotez gibi goériinmektedir. Bu sebeple, akilli

tasarim agiklamalari, kanitlanmamis 6nermeler ve ispatlanmamis iddialardir.

Ancak pozitivizm ve metodolojik natiiralizmin bilimsel yontemlerin kullanilarak
mecburi olarak tabiat disina atifta bulunuldugu durumlarda, bu tiir hiikiimlerin bilim dis1
olarak nitelendirilmesi felsefi bir telakkidir. Ciinkii bu karar bilimsel yoOntemler
kullanilarak verilmemistir. Dolayisiyla, bu hiikmiin bilimsel oldugunu séylemekten uzak

durmak gerekmektedir.

Bu baglamda, Tanri'nin amaci, niyeti gibi dogrudan dlciilemeyen ve
arastirilamayan durumlar bilimsel olarak kabul edilmez. Bu tiir konularda inanca dayali

ve felsefi aciklamalar yapilmaktadir. Fakat, olgular1 bilimsel yontemlerle inceledikten
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sonra ortaya ¢ikacak sonucun ne oldugunu bastan belirlemek gergegin dgrenilmesinde
hataya diisiilmesine sebep olabilir. Bundan dolayi, olgu bilimsel yontemle ¢alisildiktan
sonra her neticeye agik olmak gerckmektedir. Dolayisiyla, pozitivizm ve metodolojik
natliralizm gibi felsefi yaklasimlarin, bilimsel yontemler kullanilarak olgular hakkinda
cikabilecek doga dis1 aciklamalari en basindan bilimsel kabul etmemesi dogru

olmayacaktir.

Zira olgularin doganin igindeki sebeplerle veya mekanizmalarla aciklanma
thtimali goriilmediginde, zorunlu olarak tabiat dis1 izahlar yapilabilir. Akilli tasarim da
yasamin baglangici ve biyokimyasal karmasikligi, dogal siireglerle agiklanamayacak
kadar karmasik ve zor oldugunu ileri siirerek akilli bir faile ihtiya¢ duydugunu o6ne
stirmektedir. Akilli tasarimcilarin canlilardaki karmasikligin asamali bir sekilde
olugmasina olanak tanimasinin deneysel olarak incelenilebilecek bir mevzu olmasi veya
incelenme ihtimalinin bulunmasi, onun acgiklamalarinin bilimsel degerlendirilmesi

gerektigini gostermektedir.

Bilimsel mantalitede 6n yargilardan ve basmakalip fikirlerden uzak olmak
onemlidir. Farkli diislincelere karst dogmatik bir tutum sergilemeden, bilimsel saygi
cercevesinde meselelere yaklasilmasi gerekmektedir. Pozitivizm ve metodolojik
natliralizm gibi yaklagimlarin sadece tek bir goriisiin gegerli ve gercek bilgi oldugunu
iddia etmesi, bilimsel nosyona uygun diismemektedir. Ayni zamanda, bilimsel yontemleri
kullanarak farkli sonuclara ulasan agiklamalar1 kiiciimsemeden, yine bilimsel dil ve
yaklagimla cevap verilmesi gerekmektedir. Felsefi degerlendirmelerin de yapilmasi gayet

dogaldir 6nemli olan her agiklamaya saygi ¢ercevesinde yaklagmaktir.

Bunun yaninda akilli tasarimcilarin da bilimsel yontemleri noksansiz bir sekilde
uygulamalar1 gerekmektedir. S6zde bilim i¢in olusturulan kistaslarin felsefi ve ideoloji
cihetini bir tarafa birakirsak bilimsel olarak bilhassa deneyi ihmal etmemek
gerekmektedir. S6zde bilim igin belirlenen kriterlerin felsefi ve ideolojik yonlerini bir
kenara birakarak akilli tasarimla ilgili elestirilerini dikkate almalar1 akilli tasarim
hipotezinin gelismesine katki verecektir. Ayni zamanda 6zellikle akilli tasarimin fikir
babalarinin bilim camiasinda ciddi olarak kabul edilen evrime kars1 duruslarini ve bunun
yaninda ideolojik tarzda yaklasmalar1 dogru degildir. Evrimi sahsi inanglarindan dolay1

ateizme gotiiren bazi evrimcilere bakarak sanki evrimsel goriisii dine zarar veren, dine
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muhalifmis gibi gérmek yerine bilimin herhangi bir inanc1 desteklemek ve kars1 olmak

gibi pozisyonunun olmadigin1 gérmek dogru olacaktir.

Evrim teorisini dinle ¢elisen veya dine karsi olan bir teori oldugunu diistinmek,
bazi ateist evrimcilerin ferdi inanglarindan kaynaklanan tutumlarina dayanarak evrimi
genel olarak dine zarar verici veya dini reddeden bir goriis olarak gérmek yerine, bilimin
herhangi bir inanci destekleme veya karsi ¢ikma maksadi tasimadigini anlamak daha
dogrudur. Bilim, herhangi bir inanca yonelik pozisyon almak yerine kanitlara dayali bir

arastirma ve anlayisi temsil eder.

Canliligin asamal1 olarak sebeplere bagli olarak olusmasi, karmasik bir siireg
olsa da daha makul bir agiklama gibi goriinmektedir. Canlilar, i¢ ve dis etkilesimleriyle
stirekli olarak degisim, ¢esitlenme ve tesekkiil i¢erisindedir. Bu degisim ve olusum siireci
milyonlarca yil igerisinde karmasik boyutlara ulagmis olabilir. Canlilarin hi¢bir maddi
sey olmadan aniden var olmalar1 yerine, maddi sebeplerle uzun bir zaman dilimi
igerisinde olusmalar1 daha agiklanabilir bir vaziyettir. Fakat maddi agiklama
yapilabilmesi ve bu karmasikligi olusturabilmesi, akilli bir varligin eseri olma ihtimalini
dislamamaktadir. Akilli bir varlik, bu sekilde bir tercihte bulunarak canlilig1 baglatmis ve
canlilar1 yaratmig olabilir. Teist evrimciler, evrimi akilli bir varligin se¢imi olarak
diisiintirken, ateist evrimciler i¢cin maddesel sebeplerin doga mekanizmalarinin {iriini
olarak diistinmektedir. Bu durum gostermektedir ki canliligi kim olusturduguna dair

inang, kisisel se¢imlerle belirlenmektedir ve burada felsefi telakkiler devreye girmektedir.

Sonug olarak, agiklanabilir bir evrenin varhigi ve onu anlayan bir bilincin
mevcudiyeti, canlilarin ¢ok karmasik yapilar1 her seye hakim bir varligin miidahalesini
daha makul kilmaktadir. Bu varlik, her seyi hesaba katarak varligi planlamis ve ayarlamig

gibi goriinmektedir.
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