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Giris

Insan1 ve kiiltiirii anlama merakindan dogan bu tez galismasi, daha dnce bir arada
incelenmemis olan Kirmizi Pazartesi ve Yilam Oldiirseler romanlari arasindaki kiiltiirel
benzerlikler 1s1¢inda amacini belirlemistir. Hem Tiirk ve Kolombiya hem de diinya
edebiyatinda saygin bir yer edinmis yazarlar Yasar Kemal ve Gabriel Garcia Marquez’in
bu iki romani, ataerkil kiiltiiriin ¢arklarinin dil ve toplum gézetmeksizin benzer bigimde
dondiigiinii gézlemlemek adina iyi birer 6rnek teskil etmektedirler.

S6z konusu karsilastirmali inceleme asamasina gegmeden Once ise insanin tarih
boyunca deneyimledigi kiiltlirel asamalarin incelenmesi gerek goriilmiistiir. Bu sebeple
ilk boliimde, insanin dogada hayatta kalmaya calistig1 ilkel yasam baglamindaki doga ve
inan¢ algisin1 inceleyecegiz. Ataerkil kiiltiirde ikincil bir konuma yerlestirilerek
dislanmaya ¢aligilan, kamusal hayatta istenmeyen, eve hapsedilen, “niteliksiz” goriilen
ve hunharca yasamdan koparilan kadinlarin, ilkel toplumdaki rollerini ve inang
diizlemindeki konumlarini irdeleyecegiz.

flkel yasamda insanin doga ile kurdugu biitiinciil ve bariscil iliskide, kadmin
oynadig1 basat rolii kavradiktan sonra; ikinci boliimde, medeni yagamda insanin dogadan
nasil uzaklagsmaya basladigini ve bunun sonucunda kadinin da nasil ikinci plana atildigin
oncelikle Antik Misir, sonrasinda ise Antik Yunan uygarliklarinin gelisimleri baglaminda
gozlemlemeyi amagliyoruz.

Bu ylizden, 6zellikle klasik Yunan mitolojisinde kiiltiiriin ataerkil doniisiimiiniin
izlerini ¢arpici bir bigimde gérmek, hem tezin konusu olan iki eserde hem de giinliik
hayatin i¢inde yasananlarin temellerini ve kiiltlirel sebeplerini kavramamiza olanak
sunacaktir.

Son boliimde ise insanin dogaya hiikmetme arzusunun toplumu ve bireyi ne tiir
felaketlere siiriikledigine, Yilan: Oldiirseler ve Kirmizi Pazartesi eserlerinde sahit

olacagiz. Ataerkil kiiltiiriin kadin erkek gozetmeksizin tiim insanlig1 yasamdan nasil



kopardigini; yasamin renklerini, c¢esitliligi, ¢ogulculugu, sevgiyi, birlik-beraberligi,
neseyi, dayanismayr ve barist nasil yok ettigini; ayn1 zamanda insant dogaya ve
dolayisiyla kendine nasil yabancilastirdigini dile getiren edebiyatin, ¢ok biiylik ve hayati
bir 6nemi oldugu diisiincesindeyiz. Tam da bu sebeple, 6ziinde insan kalma ¢abasi iginde
olan Yilan: Oldiirseler ve Kirmizi Pazartesi, farkli diller araciligiyla insanligin ortak

sorunlarina ayna tutmalar1 bakimindan ilk kez bu tez ¢alismasinda bir araya gelmislerdir.



1. Gec¢misten Bugiine Kiiltiiriin Degisimi

Bu boliimde, tez calismasinin ¢ikis noktasi olan iki edebi eserde gozlemledigimiz
namus cinayetlerini kiiltiir temelinde karsilastirmali inceleyebilmek i¢in, ilkel yagamdaki
ana soylu toplum ve ataerkil toplum yapilari ile bu yapilarin gegmisten bugiine cinsiyet
algilar1 ve rolleri iizerinde yarattig1 farkliliklar: ele alacagiz. Ilkel toplumdaki yasam
bicimlerine, toplum dayanismasina, kadin ve erkegin doga ile kurdugu iliskiye ve bu
iliskinin medeniyetler c¢aginda nasil degisip donistiigiine odaklanirken, kiiltiirel
doniisiimlerin izlerini takip edecegiz. S6z konusu kiiltiirel degisimleri kavramak, namus
olgusunun hem bireyler hem de toplum nezdinde nasil mesrulagtigini gézler 6niine seren
Yilan: Oldiirseler ve Kirmizi Pazartesi eserlerini namus cinayeti cercevesinde
incelememize, kiiltiiriin toplum ve bireyler iizerinde yarattig1 etkiyi gézlemlememize 151k

tutacaktir.

1.1 flkel Yasamda Toplum

Oncelikle ¢aligmada yer yer dile getirilecek olan anaerkil, ana soylu ve ataerkil
toplum kavramlarini netlestirmek, ileride dogabilecek anlam karmasalarinin oniine
gecmek i¢in faydali olacaktir.

Anaerkillik kavrami iki farkli anlama tekabiil eder. Birincisi “annelerin aile reisi
oldugu bir orgiitlenme tipi ve soyun annelere gore belirlendigi yaygin kullanima 6zdestir”
(Marshall, 1999: 22). ikinci olarak ise tiim egemenligin annelerin hakimiyetinde oldugu
bir toplum modeline karsilik gelir. Ozellikle ikinci anlamiyla ele alindiginda anaerkillik,
19 ve 20. yiizyilda bir¢ok akademik tartigmaya sebebiyet vermistir. Friedrich Engels,
avci-toplayict donemdeki ortak is boliimii ve kadinlarin toplumsal roliiniin 6nemini
vurguladigr ¢alismasinda, 6zel miilkiyetin gelismesiyle sahip olmanin ve zenginlik
kavramlarinin Oneminin arttigini; bdylelikle erkegin, topraginin ve varliklarinin

hakimiyetini siirdiirebilmek i¢in soyunu devam ettirecek olan ogluna zenginligini miras



birakabildigi baba soylu bir iktidar modeli kurdugunu dile getirir. Engels’e gore
ihtiyactan fazla iiretim yapilmasi ile birlikte erkekler bir miilkiyet rejimi insa etmis ve
iktidan ele gegirmislerdir (Engels, 1986: 59-63). Engels bu diisiincesiyle on dokuz ve
yirminci yiizyilda, bu tezin devaminda da bahsedecegimiz pek c¢ok antropologun ve
arastirmacinin fikirlerini etkilemistir.

Diger taraftan, biyolojik babaligin heniiz kesfedilmemis oldugu arkaik déonemde
ortaya ¢iktig1 diisiiniilen; soy agacinin anne, annenin ¢ocuklari ve kardeslerini takip ettigi
ana soylu toplum dizgesi mevcuttur. Ana soylu ya da ana yanhi toplumun fertleri
anneanne, anne, dayi, teyze ve kardeslerden olusurken, bu dizgede dis evlilik yasasi
hiikiim siirmektedir. Buna gore ana yanl toplumun erkek veya kadinlar1 ancak baska bir
klanin fertleriyle iliskiye girebilmekte, yani egzogami ile cogalmaktadirlar. Fakat bu iligki
aginda ¢ocuk dogduktan sonra annesinin kiimesine ve soy agacina dahil olmaktadir. Ana
soylu dizge annenin siyasal iktidart elinde bulundurdugu bir yapiya karsilik
gelmediginden dolayr “herhangi bir sekilde kadinlara yetki veren bir sistem olarak
degerlendirilmemeli ve anaerkillikle karistirilmamalidir”. (Marshall, 1999: 24)

Ataerkillik ise “baslangicta erkek aile reislerinin otoritesi tiizerine kurulu
toplumsal sistemleri tanimlamak i¢in kullanilmistir. Bugiin ise genel olarak erkek
tahakkiimiinii yansitan daha genel bir anlamla yiikliidiir”. (Marshall, 1999: 47)

Neolitik sonras1 donemi ve modern yasami sekillendirdigi haliyle ataerkil toplum
yapisinin insanin bir arada yagsamaya basladig1 ilk andan itibaren var oldugunu 6ne siiren
binlerce yillik yargilar, 19. ylizyillda yapilan antropoloji c¢alismalar1 neticesinde
sorgulanmaya baslarken birgok akademik, kiiltiirel ya da politik tartismay1 da beraberinde
getirmistir.

Gelinen noktada varilan kanaatler halen tartisilmakta ve yoruma agik
goziikmektedir. Baz1 diisiintirlere gore tarihte ana hukukunun gecerli oldugu dénemler

olmus ancak hi¢bir doneminde kadinlarin siyasi iktidari ellerinde bulundurdugu ve



bugiiniin tam zitt1 anlamda bir anaerkil diizen yasanmamistir. Ornegin Bronislaw
Malinowski’nin, Trobriand adasi yerlilerine yonelik yaptig1 gozlemlerde, kadinlarin ana
soylu dizgesinde eslerine degil ama erkek kardeslerine bagimli bir yasam siirdiiklerini
ifade eder. Bu durumda erkek, baba roliiyle degil ama agabey ya da day1 olarak hiyerarsik
bir iistiinliige sahiptir (Malinowski, 1989: 19). Ote yandan yukarida bahsi gegen ana soylu
dizgesinin tarih oncesi ¢aglardan neolitik doneme kadar, 6zellikle toprag: kutsallastiran
tarim cografyalarinda toplumu sekillendirdigi diistiniilmektedir. Bu acilardan
bakildiginda hem ataerkil hem de ana soylulugun yasandigi toplumlar insanligin tarih
sahnesinde var olmus ve bu var olug cografyaya ya da zamanin getirdigi kosullara gore
sekil degistirmistir. Dolayisiyla es zamanl bir bigimde tiim insanlig1 kapsayict boyutta
bir anaerkil ya da ataerkil diizenin varligindan ya da tiim insan topluluklarini birebir ayni
bicimde sekillendiren ortak bir iliski agindan s6z edilmemektedir. Tarih boyunca ayni
cografyada bile farkli inaniglar, aliskanliklar ya da diiretimler bir arada varligim
siirdiirmislerdir. (Harari, 2016: 57) Fakat bu iliski ag1 ve inang sistemlerinin birbirlerini
etkiledigi yadsinamaz bir gercektir.

Buradaki mesele ataerkil diizenin yapay bir tasar1 oldugunu iddia etmek veya
birini digerinden daha iistiin/iyi gosterme ¢abasindan ziyade, 6zellikle neolitik donem
sonrasi egemen olan ataerkil kiiltiiriin bir ideolojiye doniiserek bireyler ve toplum
iizerinde yarattig1 etkiyi ortaya koymak; devaminda s6z konusu etkiyi tezin konusu olan
iki edebiyat eserinde gerceklesen olaylarda gozlemlemektir. Bunun i¢in 6ncelikle insanin
tarihsel siirecte bir arada yasami nasil orgiitledigini, kadin-erkek algilarin1 ve bu algilarin
zamanla ugradig1 degisimleri antropolojik ve mitik diizlemde inceleyecegiz.

19-20. yiizyillarda ortaya koyulan zooloji ve antropoloji caligmalari, insanlik
tarihinin gelisim siirecinde ana soylu toplum diizeninin oynadigi rolii ortaya koymus ve
bugiin egemen olan ataerkil diizenin tiim canlilarin tek dogal yasam sekli oldugu savini

tartismaya agmustir. Ilkel insan topluluklari arasinda yiiriitiilen ¢aligmalarda ilkel yasamin
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modern yagamdan farkl kiiltiirel 6zellikleri géze carpmig ve bu hem somiirge doneminin
Hristiyan misyonerlerinin hem de antropologlarin fikirlerini dnemli dl¢lide degistirmistir
(Briffault, 1990: 83; 88). Gilinlimiizde dahi bu bilgiler yeterince bilinmemekte veya kulak
arkasi edilmektedir. Ge¢gmis ve bugilin, modern egemen kiiltiirin hakim diisiinceleri
1s1¢inda yorumlanmaya ¢aligilmaktadir. Ornegin, bugiin empoze edilen insanin dogasi
geregi yalnizca kendi ¢ikarlarini diisiinen bencil bir varlik oldugu goriisii aslinda rafa
kalkmus bir diisiincedir. Onemli olan insanin dogay1 ve diger insanlar1 hige sayarak
yalnizca kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmesini saglayan kosullar1 belirlemek ve
kolektif bir bilince sahip olabilmesi i¢in yapilmasi gereken ¢aligmalar1 hayata gegirmek
olmalidir.

Gegmisten gilinlimiize farkli insanbilim caligsmalarina gbéz atildiginda, Robert
Briffault’'un “Analar” adli kitab1 goze ¢arpmaktadir. Briffault bu ¢aligmasinda ilkel
insanlarin kendi kiimeleri i¢inde giiclii bir kolektif bilingle bir arada yasadig1 gézlemlerini
aktarmistir. Antropologlar; Avustralya, Amerika, Yeni Zelanda ya da Afrika yerlilerini
gozlemlediklerinde bu insanlarin kiigiik kiimeler halinde yasayarak kendileri i¢in bir
“biz” dizgesi olusturduklarina ve diger kiimeleri “onlar, otekiler” seklinde
yorumladiklarina sahit olmuslardir. Arastirmalara gore “otekiler” kiimesi kusku ve korku
veren potansiyel diisman imgesi yaratiyorken, “biz” kiimesi ise kafalarinda tam tersine
“birlik, aile, dost” gibi imgeler canlandirmaktadir. Arastirmalara gére eski toplumlarda
hem maddi varliklar hem de manevi duygular ortak sekilde paylasilmistir. Tehlikelere
kars1 birbirlerini koruyup kollayan insanlar, besinlerini ya da esyalarini ortak bir bigimde
tilketip kullaniyorken, aci duygusu da yine ayni sekilde kolektif yasanan bir duyguya
tekabiil ediyordu. Birinin acisi tiim toplulugun acist demekti (Briffault, 1990: 81-89).

Pek tabii ilkel toplumlarin yasami ayn1 zamanda savaslarla, vahsiliklerle ya da kat1
kurallarla dolu olan sert bir yasamdi. Cesitli adetler, totemler ya da ritlieller baglaminda

acimasizca cinayetler iglenebiliyordu, fakat yine ayni toplumlarda bir iistlinliik ¢abasi
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veya hiyerarsi hiikiim stirmedigi gibi dostluk ve sosyal iligkiler en deger verilen meseleler
olabiliyordu (Harari, 2016: 64-65). Bu gozlemin ¢ikis noktasi olan Ache toplulugunun
tiyeleri, Harari’nin aktardigina gore “cocuklarin, hastalarin ve yashlarin dldiiriilmesini,
bugiin pek ¢ok kisinin kiirtaj ve 6tenaziyi gordiigii gibi goriiyorlardi” (68). Dolayisiyla
ilkel yasama giinliimiiz penceresinden baktigimizda vahset ve korkuyla karsilagtigimiz
gibi esitlik ve dayanigma halini da benzer sekilde gorebilmekteyiz. Yine de bugiiniin
insaninin bakis acisiyla vahsi goziiken ilkel eylemlerin hiyerarsi, glic veya somiirii
hirslarindan yoksun bir bigimde sekillenmis oldugu sdylenebilmektedir. Insanin béyle bir
dayanigsma ve iletisim igerisinde var olabilmesini olanakli kilan etmenler incelendiginde
kadimlarim temsil ettigi toplumsal rol bir¢ok aragtirmanin 6ne ¢ikan konusu olmustur.
Bugiin insanligin sahip oldugu bilgi eger bir birikimin sonucuysa, bu birikim
insanlik tarihinin en uzak noktasina kadar uzanmalidir. Haliyle yazisiz tarihin anonim
bilim insanlarini tarihten ¢ikarip atmamiz miimkiin degildir. Clifford D. Conner’in
deyisiyle “eger bilim, en temel anlamziyla, dogaya dair bilgi demekse, bu bilginin dogaya
en yakin olan insanlar, yani avci-toplayicilar, ¢iftgiler, denizciler, madenciler, demirciler,
sifacilar ve diger yasam kosullarindan dolay1 her giin dogada var olma miicadelesi veren
insanlar sayesinde oldugunu goérmek hic de sasirtict olmasa gerek” (Conner, 2012: 6).
Avci-toplayicilik déneminin yasami hakkinda sahip olunan veriler kolektif bir
dayanigma kiiltlirtinlin varligini ortaya koymaktadir demistik. Cagin sartlar1 ve tehlikeleri
gdz Oniinde alindiginda hayatta kalmak icin bdyle mutlak bir dayanigmanin var olusu
anlagilabilir bir durum. Ancak zor sartlar ve durumlar karsisinda dayanisma iginde
olabilme becerimizin yani sira dogaya igkin ve biitlinciil bir yasam kurabilmemizin bizi
hayatta tuttugu gercegini vurgulamak gerekir. Bugiin insanligin i¢inde bulundugu krizler
diisiiniildiiglinde, modern kiiltiiriin dogadan kopusunun ve insan1 doganin veya her seyin
iistlinde konumlandirmasinin sonuglarini yasamakta oldugunu gérmekteyiz. Bu bilinci

geri kazanmanin 6nemi gilinden giine artmakta, uluslararasi siyasette alinan ekonomi ve
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cevre modeli dnlemleri bu gercekligi ortaya koymaktadir. 2016°da yiiriirliige giren Paris
Iklim Anlagmas: ile kiiresel ortama sicakligi sabit tutmanm hedeflenmesi; fosil yakit
tiketiminin azaltilarak yenilenebilir temiz enerjiye gecis; ham maddenin geri
doniislimiinii amaglayan dairesel ekonomi modeli gibi projeler s6z konusu krizlerin
iistesinden gelme ¢abasinin birer gostergesidir.

Ilkel yasam incelendiginde kadinlarin bilgiyle olan bag1 ve iiretim faaliyetlerine
katkis1 gozler Oniine serilmistir. Avci-toplayicilikla yasamini siirdiiren insan, bir taraftan
dogay1 kesfetmis, diger taraftan temel ihtiyaglarini iireterek karsilayabilen bir canliya
doniigmiistiir. Dogay1 aragsallastirmay1 kesfeden insan, bir tagin baltaya ya da bir dalin
mizraga doniisebilecegini imgeleme becerisiyle zihinsel bir esik atlamistir. (Gezgin,
2020: 32) Kendi varligin etrafin1 gevreleyen dogayla birlikte kesfetmeye baslarken,
toprag1 kazmak ig¢in iirettigi sopa sayesinde topragin “verici” yoniinii kesfetmis, yeni
besin kaynagi olan bitkilerle tanigsmis ve es zamanl sekilde toprak ile arasindaki bag
giiclenmistir. Bu iliskinin mimarisinde ve gelismesinde kadinlarin biiytik rolii oldugunun
kesfiyle birlikte, tarih boyunca tiim iiretimin erkegin elinde hayat buldugu savi
clrlimustiir (Reed, 2014: 149-150). Bu bilgiyi hem antropolojik hem de mitik diizlemde

gdzlemlemek miimkiindiir. Oncelikle antropoloji ¢alismalari ile konuyu aydinlatacagiz.

1.2 Doga Ana — Kutsal Kadin

Antropolojik caligmalar ilkel topluluklarda kadinin toprak ile olan iliskisinin
topluluk i¢in ne kadar 6nemli oldugunun altin1 ¢izmistir. Avci erkeklerin “eve eli bos
gelmesi” neticesinde topraktan iiretilen besinlerin 6nemi, haliyle de topragin ve onu
isleyen kadinin 6nemi ortaya ¢cikmistir. Ilkel insanin nezdinde toprak da tipki kadimn gibi
dogurgandir, hayat veren ve besleyendir. Bati Avustralya yerlilerinin yasamlari
incelendiginde, kadinlarin ellerinde topragi islemede kullandiklari kazma iglevli bir sopa

ile gezdikleri gézlemlenmistir. Amerika, Afrika ve Hint yarimadasinda incelenen yerli
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topluluklarinda da kadinlarin ayni sekilde tarimla ugrastiklart goriilmiistir. Bu
incelemeler, insan eliyle biyolojik ¢esitliligin ivme kazandigini gézler 6niine sermektedir.
Cogalan biyogesitlilikle birlikte yenebilir nitelikli bitki ¢esitliliginin artmasi sonucunda
ham sebzeleri yiyecege doniistiirme ihtiyacinin ortaya ¢ikmis oldugu sdylenebilir. Bu
ihtiya¢ ise haliyle yeni tarim aletleri veya besinleri saklayacak kap kacak yapimi gibi
zanaat faaliyetlerini beraberinde getirmistir. Alt1 ¢izilmesi gereken diger bir 6nemli nokta
da insanin hayvanlar ile olan iletisimidir. Topragin kesfiyle hayvanlara yonelik gézlem
ve ilgi artarken, tipki toprak gibi hayvan yavrularinin bakimina ya da korunmasina
yonelik ugraglar ortaya ¢ikmistir. Avcilarin topluluga getirdigi hayvanlarin bakimi
yapilmis; bu hayvanlar postlarindan, tiiylerinden veya siitlerinden yararlanmak ig¢in
biiyiitiilmiislerdir. Kadinlarin insan yavrularinin yaninda hayvan yavrularina da siit
vermesiyle birlikte ise evcillestirmenin ilk niiveleri atilmistir. Tiim bu ugraslarin yaninda,
dogaya ickin olan kadinlarin, yiyecekleri saklamak, pisirmek ya da sunmak i¢in ¢anak
comlek yapmay1 6grenmis olmalari, atesin nasil 1slah edilecegini kesfetmis olduklarini da
kanitlar niteliktedir. Bitkilerin 1slah edilip, hayvanlarin evcillestirildigi Neolitik donemde
kadimlar hem toplumsal yagamda hem de simgesel diizlemde ¢ok 6nemli ve saygin bir
konuma erismislerdir (Eliade, 286-287; Badinter, 54-55; Reed, 149-155).

Gortinen o ki, kadmin cocuk dogurma yetisi ile topragi/dogay: isleyip onu
“dogurtma/gcogaltma” becerisi biitiinlesmis ve tarimla ugrasan topluluklarin kolektif
bilincinde “yaratici/liretici” konumuna erigmistir. Bahsi gecen bu dogurganlik/cogalma
motifini, tarimin bas gosterdigi cografyalarin arkaik mitolojilerindeki “Toprak Ana” ya
da “Ana Tanriga” mitinde gérmek miimkiindiir.

Mircea Eliade’nin Dinler Tarihine Giris adli kitabinda bahsettigi iizere; toprak,
kadin ve dogurganlik arasinda kurulan iliski, ilkel yasamin en gii¢lii inang¢larindan biri
olmustur. Dogay1 kavramaya yonelik gelisen inanglar yaziya dokiilene, yani logosun bir

iriinii haline gelinceye dek ar1 birer anlati, birer mittirler. Yaziya, yani logosa gecisle
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birlikte ise rasyonel ve kati bir ideoloji, dogmatik bir din halini alirlar. Yoruma ya da
degiskenlige acik ve zamanin ruhuna uygun anlatilar olan mitler, logosta degismez ve
dokunulmaz bir bi¢im kazanirlar. inanglarin logos éncesi bu siirekli doniisiim halindeki
“Ozgiir” hallerine mitos ad1 verilmektedir. Mitoslarin ¢agi olan arkaik dénemde; toprak,
taglar, agaclar, sular ve golgeler gibi kutsal goriilmiis olan tiim unsurlar1 biinyesinde
toplayan yeryliziine, kapsayici ve engin bir kutsiyet atfedilmistir. Bu baglamda yerytizii,
canliligin ana kaynagidir ve tiim canlilar1 yerylizii dogurmaktadir. Yasam yerin altinda
baslay1p yeryiiziine yiikselmektedir ve tim yasamlar bir giin sonlandiginda basladig1 yere
geri donmelidir. Oliilerin topraga gdmiilmesi bu anlamda tiim insanlik tarihinin en kadim
ritiiellerinden birisidir. Biyolojik anlamda babaligin heniiz kesfedilmemis oldugu ilkel
donemlerdeki inamiga gore ¢ocuklar, yeryliziiniin fiziksel unsurlarindan birinde
(magaralar, sular, daglar, nehirler, kayalar, yariklar, agaglar ...) olusur ve daha sonra bu
unsurlardan birine temas eden kadinin mistik bir bicimde karnina yerleserek diinyaya
gelirler. Kadin ise tipki yeryiiziiniin séz konusu tiim unsurlari dogurdugu gibi insani
dogurur. Tarim Oncesi var olan ve biitiin yeryliziinii tiim unsurlariyla birlikte bir biitiin
halinde kutsal yaratici ana olarak gdren inanig, 6rnegin arkaik Yunan mitolojisinde Gaia
figtirii ile hayat bulur. Bu agsamada topragi kazmak yeryiizline zarar vermekle es deger bir
eylemdir. Otlar1 yolmak yer ananin saglarint yolmak; topragi delmek ise onun karnini
desmek demektir. Diger yandan, diinyaya gelen bir ¢ocugun asil annesi topraktir. Bu
yiizden dogan ¢ocuklarin topraga yatirilmasi ya da topragin iizerinde oturur pozisyonda
dogum yapilmasi topragin dogurganliginin birer temsilidir. Tiim insanlar topragin
cocuklaridirlar. Ornegin dogada bulunan kimsesiz ¢ocuklarin evlat edinilmesi i¢in baz1
ritlieller gergeklestirilir. S6z konusu ritiiellerde ¢ocuk, toprakta olugsmus bir ¢ukurun
icine, yani asil annesinin karnina yerlestirilir ve sembolik olarak tekrar diinyaya getirilir.
Boylelikle yeryiizii ana, cocugunu tekrar dogurmus olur. Insan yasammin topragin

dogurganligina, yani tarima bagli asamasina gegildiginde ise “Yeryiizii Ana” Gaia, yerini
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“Toprak Ana” Demeter figiiriine birakir. Daglari, taslari, nehirleri, agaglar1 ve insanlari
doguran; her seye can veren Yeryiizii Ana Gaia, tarima dayali yasama ge¢ildikten sonra

tahil veren Toprak Ana Demeter’e doniisiir. (Eliade, 2017: 269-291)

1.3 Dogaya Uyum / Dogayla Savas

Neolitik doneme dogru gidilen siirecte, insan topluluklarinda rollerin degismesine
ve yeni rollerin ortaya ¢ikmasina sebep olan erkegin biyolojik babaliginin kesfi meydana
gelmistir. Bu yeni bilincin yerlesmesiyle birlikte kadmin tarla, erkegin ise tohum
metaforuyla iligkilendirilmeye basladigi gozlemlenmektedir. S6z konusu kesfin
neticesinde tarla ekim isini goren saban aleti ya da ¢ubuklar artik erkek lireme organina
benzetilmekte ve bu sayede tarim ile lireme ayni anlam diizlemine gelmektedir. Ancak
sahip olunan bu yeni bakis agisi, kadinin tarimin basat iireticisi olarak bulundugu yetkin
konumunu sarsmamistir. Hem inang hem de iiretimsel anlamda kadin hala yaratic1 ve
iiretici konumdadir. (Eliade, 2017: 269-291)

Kadinin simgesel diizlemdeki 6neminden Elisabeth Badinter de bahsetmistir.
Yazara gore arkeolojik kazilarda bulunan 30.000 y1llik heykelciklerin neredeyse hepsinin
kadmn figiirleri olmasi carpici bir durumu ortaya koymaktadir. Bu heykelciklerin
dogurganligi temsil eden ana tanrica figiirleri olmasi, o donem kadinlara karg1 duyulan
saygiy1 ve hayranlhigi kanitlar niteliktedir. Kadinlarin hem ¢ocuk dogurmalari hem de
topraktan besin elde etmeleri onlar1 yoktan var edebilen bir varlik konumuna getirmistir.
Bu noktada babalik roliiniin ya da baba iktidarinin heniiz hayata ge¢medigini, daha
dogrusu biyolojik anlamda bir 6neminin olmadigini vurgulayan Badinter bu yargiya o
donemde cinsel birlikteligi ifade eden hicbir bulguya rastlanmamis olmasindan
kaynaklandigini aktarmaktadir. O donemdeki babalik olgusu daha ¢ok sosyal ve kolektif

bir olgudur, kadinin dogurganligi ise mucizevi ve gizemlidir (Badinter, 1992: 49).
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Kadinin ilkel yasamda sahip oldugu bir diger yetkinlik ise uzun siireler bitkileri
gozlemlemesi ve incelemesi sonucu eristigi sifaci 6zelligidir. Derin gézlemleri sonucunda
hangi bitkinin hangi hastaliga iyi geldigini kesfeden kadin, yagamin devamliligina careler
bulmus ve bu ugraslartyla tibbi bilimlerin de Onciisii olmustur (Conner, 2012: 9).
Giliniimiizde modern tipta kullanilan ilaglarin dortte birinin bitkilerden {iretildigi
bilinmektedir. Bitkilerin ya da bazi hayvanlarin dogada kendilerini koruma yontemlerinin
incelenmesi ve bu bulgularin insana uyarlanmasi ise ilkel yasamda hayat bulmus bir
kesiftir (Conner, 2012: 102). Bu kesfin 6nemli oranda kadina mal edilmesi hem
antropoloji ¢aligmalarinda botanik ve tibbi bilgisiyle anilan “koca kar1” figiirii hem de
mitolojik anlatilarda 6ne ¢ikan “biiyiicii/cad1 kadm” figiirlerinde goriilmektedir. Ikisinin
de bitkilerle, toprakla ve atesle ugras i¢inde oldugunu gérmekteyiz. Tiim bu topragi ekip
bigcme, bitki ve hayvanlardan sifa elde etme veya atesi kontrol altina alabilme
yeteneklerinden otiirli kadinlar ilkel yagsamda hem saygin hem de gizemli bir karaktere
sahip olmuslardir (Reed, 2014: 200).

Fakat neolitik donem sonrasinda yerlesmeye baslayan ataerkil kiiltiiriin Giriinleri
olan klasik mitolojide ve sonrasinda ortaya ¢ikan semavi dinlerde “cadi kadin” figiirii
ikincil ve seytani konuma yerlesmeye baslamistir. Yiiz seksen derece doniisiim yasayan
bu figiiriin bugiinkii goriintiisii ve kolektif algisi ise cogunlukla olumsuz bir bakis agisina
sahiptir. Uzun zamandir anlatilagelen ¢ocuk masallarinda, edebiyatta, film ya da dizilerde
bu kétiiciil bakis agisina sahit olmaktayiz.

Diger yandan tiim bu yukarida bahsi gecgen bilgilerin aksine, modern dénemin
egemen kiiltiirii avlanma eylemini erkegin biyolojik anlamda fiziksel ve zihinsel
iistiinliiglinlin bir sonucu olarak yorumlamais, kadinlarin ise bu becerilerden dogasi geregi
yoksun olmasi sebebiyle toplayicilik ve ¢ocuk bakimiyla ugragtigini ileri siirmiis veya

stirmektedir. Ancak Oncesinde bahsettigimiz arastirmalar 1s18inda, kadinin {iretim
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faaliyetlerinin hem kendisine hem de tiim topluluga ne gibi yararlar sagladigi ve kadinin
inang diizlemi ile kolektif bilin¢te ne denli 6nem arz ettigi anlagilmaktadir.

Avci-toplayict donemdeki bu is boliimiiniin, yani kadinin toprag: ekip bicerken
erkegin avlanma ile mesgul olmasinin bir tiir hiyerarsi yaratmadigini, aksine erkegin ve
kadmin farkli biyolojik 6zelliklerinin aslinda bir tiir simetri yarattigin1 dile getiren
diisiince Elisabeth Badinter tarafindan dile getirilmistir. Cesitli tarih sahnelerinde mutlak
anaerkilligi veya mutlak ataerkilligi aramanin glinimiiz toplumunun yolunu
aydinlatmaya ve toplumsal esitsizlikleri ortadan kaldirmaya hizmet etmedigini diisiinen
Badinter’e gore hem Briffault’un Analar hem de Reed’in Kadinin Evrimi kitaplarinda ele
aldiklar1 sekilde kadinin mutlak iktidar1 elinde bulundurdugu bir toplum yapisindan
tarihin herhangi bir doneminde bahsetmek giictiir. Bu iki ¢alismanin biitiinline getirdigi
elestiri, birey olarak erkegin kadin karsisinda ikincil bir konumda algilanmasina sebep
olmalar1 veya sonu¢ olarak bodyle bir anlam ¢ikarilmasina mahal vermelerinden
kaynaklanmistir. Nitekim Badinter’e gore bu calismalarda 6ne siiriillen “mutlak kadin
iktidar1” ya da “mutlak anaerkil toplum” fikrine daha sonra ortaya koyulan antropolojik
caligmalarda da rastlanmadig gibi, bu fikir cinsiyet gdzetmeksizin bireylerin toplumsal
esitligini savunan feminizmin de ataerkil ideoloji aygitlarinca karikatiirize edilip i¢inin
bosaltilmaya calisilmasina 6n ayak olmustur (Badinter, 1992: 41).

Insan1 hayatta tutan, dayamisma ve birlik icerisinde yasamini siirdiirmesini
saglamis olan unsurlarin aslinda tam da bu farkliliklardan kaynakli ortaya c¢ikan is
boliimleri veya roller oldugunu savunan Badinter’in aktardigina gore ilkel yagamda tek
tarafli bir siyasal iktidardan bahsedilmesi giictiir. Bunun yerine kadinin da erkegin de,
ataerkinin ideoloji haline geldigi doneme kadar, toplum igerisinde farkli donemlerde ve
farkli alanlarda iktidar sahibi olduklarini diistinmek daha akilci bir yaklagimdir. Bu
sebeple ilkel yagamda erkegin giiclii fiziksel yapisinin ona mutlak siyasal iktidar alani

actigini diisiinmek gerceklikten uzaktir (Badinter, 1992: 47).
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Kadinin ve erkegin toplumsal bilingte her donem farkli bigcimde konumlandigi
fikri Paleolitik cag incelendiginde daha net sekillenmistir. M.O. 30.000’e kadar kadinin
dogurganliginin, iretkenliginin, toprak ile olan mesaisinin ve Tanriga Ana olarak
goriildiigii simgesel degerinin kiiltiirel yansimalarii donemin heykelciklerinde ve
yapilan arastirmalarda ortaya koyuldugunu aktarmigtik. M.O. 30.000-12.000 arasinda ise
insan diyetinde etin bitkisel besinlerin Oniine gectigi bir donemin yasandigin1 ve bu
donemde avcilik faaliyetinin topragi islemekten daha hayranlik uyandirdigi bir asamaya
gecildigi fikrini aktaran Badinter, s6z konusu doneme ait arkeolojik bulgularda erkek
figlirlerinin 6ne ¢ikmasini, magara resimlerinde ise hayvanlarla bogusarak can veren
erkeklerin resmedilmesini bu fikrin bir gdstergesi olarak aktarmaktadir. Bu resimler
aracilifiyla, erkegin avlanma pratiklerinden ve 6liime meydan okumasindan bir tiir
kahramanlik hikayesi ¢ikaran bazi yorumcular ise insanin doga lizerinde kurmaya
caligtig1 tahakkiimiin ona biiyiik bir kudret sagladigini diistinmiislerdir. (Badinter, 1992:
47-48) Dogayla i¢ icelikten, onu ele gegiren heroik caga gecisin niivelerini bu resimsel
anlatilarda gorebilmekteyiz. Bu noktada kiiltiiriin, yukarida degindigimiz ilksel pagan
unsurlari, yani insan-doga iligkisini nasil 6tekilestirdigini mitik ve toplumsal diizlemde
anlamaya calisacagiz. Bu inceleme ise bize tekilestirerek dontistiirmenin yarattig1 yeni
rol ve algilarin toplum ve birey lizerinde nasil etkiler ortaya koydugunu s6z konusu eserler

nezdinde gézlemlememize fayda saglayacaktir.
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2. Medeni Kiiltiiriin Insasi

Bugiiniin egemen medeniyet kiiltiiriiniin ingasini ele alacagimiz bu bdliimde, eski
ana yanli toprak tapincinin, ataerkil gok tanr1 tapincina dogru gegisine ayna tutan olgu ve
bulgular1 inceleyecegiz. S6z konusu olgular ise 6zellikle bat1 kiiltiiriinlin niivelerinin
ortaya ¢iktigr Antik Misir ve Antik Yunan medeniyetlerinin sanat anlayislar1 ve inang
sistemlerinde gbézlemleyecegiz. Kiiltiiriin ataerkil doniigiimiin izleri, tezin konusu olan
Yilan: Oldiirseler ve Kirmizi Pazartesi eserlerinde carpici bir sekilde karsimiza ¢ikacak

ve kiiltiirlin ataerkil anlayislarinin eserlere nasil niifuz ettigini ¢éziimleyecegiz.

2.1 Kiiltiir: Dogaya Savas ilan Eden Insan

Oncelikle bugiiniin egemen bat1 kiiltiiriiniin olusumlarmin  Antik Misir
uygarliginda basladigini dile getiren Camille Paglia, bat1 diisiincesinin doga ile kurulan
pagan iliskiden koparak bugiiniin kiiltiiriinii meydana getirdigini, kiiltiiriin ise dogayla
veya dogal olanla catigsma halinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan tiim {iretimlerin toplami1
oldugunu savunur. Burada iiretim kelimesinden kasit hem materyal hem de diisiinsel olan
tim {rlin ve olgulardir. Paglia’ya goére insan, doganin umursamazlig1 karsisinda her
zaman ¢aresizdir. Ne yaparsa yapsin doganin ilgisini ¢ekemez. Doganin kendiliginden
akip giden ritmine ayak uyduramaz. Doganin acimasizlii karsisinda elinden bir sey
gelmez. Aslinda doga insana acimaz bile ¢iinkii onun farkinda dahi degildir. Ilkel insanin
goriis acisindan bakildiginda doga her tiirli kétiiliigii/korkunglugu icinde barindiran,
vahsetin kendini en gaddar sekilde gdsterdigi bir sahnedir. Insanlik tarihi bu kayitsizligin
ve acimasizhigin karsisinda kendine bir yer edinme cabasidir. Insanin séz konusu
cabasinin sonucunda yarattig1 her sey bu baglamda bir var olus simgesidir. Fakat yazara
gore doganin acimasizligina karsi ¢aresiz olan ve dogaya meydan okuyamayan insanin
baska bir anlatiya, daha “iyimser” bir tasariya ihtiyaci vardir. Medeni insan, dogadaki

korku ve vahseti diisiinsel olarak ortadan kaldirmak i¢in “tanrinin iyiligine” tutunmus,
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tedirgin ve huzursuz halinin iistesinden bu fikir ile gelmeye ¢aligmistir. Paglia’ya gore
“mevcut kiiltiir, bu fikir olmadan korku ve huzursuzluga geri donerdi” (Paglia, 2014: 13).

Bu cer¢eveden bakildiginda; ilkel insanin kiiltiirel insa siirecinin, insanin hayatta
kalma giidiilerinin ve varligmi anlamlandirma ihtiyacinin sonucunda ortaya ciktigi
goriilmektedir. Bu agidan ele alindiginda ise insan ne kadar doganin bir pargasi, yani
dogal bir varlik olursa olsun, insa ettigi medeni kiiltiir doganin karsisinda konumlanan,
yani dogal olmayan ya da doga karsit1 bir tasarim olarak tezahiir eder. Camille Paglia’nin
Antik Misir ve Antik Yunan medeniyetlerine yonelik yaptigr ilk ¢ikarimlar, kiiltiiriin
dogaya ve neticesinde dogal olan unsurlara kars1 verdigi miicadeleyi anlamak i¢in 6nemli
bir dayanak noktasi olugturmaktadir.

Tarih boyunca kiiltiiriin yasadigi dontigiimii ve gegirdigi kirilmalar1 anlamak
onemlidir ¢linkii bu kirilmalarin etkileri insanin oldugu her yerde, yagsamin her alaninda
gozlemlenmektedir. S6z konusu kiiltiirel doniigiim, insanin dogal bir canli olmasindan
dolay1 kendiliginden sahip oldugu duygu-diisiince diinyasini rasyonel bicimde yontma
girisimidir ve bu doniisiim sonucunda insanin katilasan ic¢sel diinyasinda catlaklar
olusmaktadir. Ancak diger yandan, bu baskilama ve sekil verme c¢abasi ne kadar yogun
olursa, catlaklardan cikan dogal/insani sizintilar da bir o kadar g¢arpict ve keskin
olmaktadir. Bu ¢atismanin sonucunda ortaya ¢ikan bu sizintilar, inceleyecegimiz iki edebi
eserde de kendini gdsterecektir.

Insanin ilksel inancinin yer yiizii ana, toprak ana veya bereket gibi kavramlara
yogunlastigini ve bu inancin insanlik tarihinin baglangicindan Neolitik Cagin sonuna dek
cok uzun bir donem hakim oldugunu 6nceden aktarmistik. Buna gore insan, yiiz binlerce
yil boyunca hem duygusal hem de fiziksel anlamda kendini doganin bir parcasi kabul
etmis, sahip oldugu her seyi doganin kendisine sundugunu diisiinmiis ve doga ile kutsal
bir iliski kurmustur. Hatta kendisini dahi doganin dogurdugu/var ettigi bilinci ortaya

koydugu inang pratiklerinde kendini goéstermistir. Ancak insan, doga ile kurdugu bu
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iliskide doganin her yiiziiyle karsilasir ve medeni kiiltiiriin algiladig1 bi¢imde doganin
yalnizca giiven veren “aydinlik” bir yiizii olmadig1 gergegini kabullenmis durumdadir.
Medeni insan ise doganin, topragin altinda kalan, yer yiiziiniin alt katmanlarinda estetik
cerceveden uzak, “igreng”, gizemli, karanlik yani “kitonyen” yiiziinii kendisinden saklar,
gérmezden gelmeye ¢alisir ya da bagka bir deyisle kiiltiir, tiim bu unsurlar1 topragin altina
siipiirme eyleminin sonucunda doniisiir. Doniisen bat1 kiiltiiriiniin temelinde yatan diirti,
doganin bu kitonyen yiiziinii gérmezden gelme, onu tdrpiileme, rasyonalize etme ve
kendini giivende hissedecegi bir bigime sokmanin ¢abasidir. Kiiltiir bu anlamda dogay1
ve dogal unsurlar1 budamaktadir (Paglia, 2014: 17-18). Peki nedir bu kiiltiirlin diglamaya
ve yok etmeye calistif1 “kitonyenlik”? Hangi bicimlerde, olgu veya varliklarda hayat
bulur?

Derinlemesine inildiginde kitonyen unsurlarin temelinde “6liim” oldugunu
gormekteyiz. Baska bir deyisle insan, bilingli ya da bilingsiz bir sekilde en derine 6liimii
ve ona karst duydugu korkuyu koymaktadir. Bu noktada insanin ilkel inanci toprak
tapinciyken, kitonyen topraktan kagisla birlikte inang, gok tapincina dogru evirilmistir.
Topraktan ve dogadan kopmaya baslayan insan, tanrilarin1 gokte aramaya baslamistir.
Toprak ve gok tapinglarina baktigimizda, inang-biling diizleminde ¢ok temel bir fark
carpici bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.

Yasamak ve yasama tutunmak tiim canlilarin ortak i¢giidiisiidiir, ancak yasamin
bir sonu oldugu bilinci insana Ozgiidiir. Toprak tapinci gelenegi boyunca insanin
diisiiniisiinii ve doga ile kurdugu pagan iligkiyi inceledigimizde, Sliimii farkli sekilde
yorumladigini ya da onu dogallastirdigini gérmekteyiz. Dogumu, iiremeyi, diinyaya gelisi
ve bereketi doga ile veya doga ana ile 6zdeslestirirken; ayn1 sekilde yok olusu, yoklugu
ve 6liimii de yine doga ile, yani doga ana ile 6zdeslestirmistir. Insanin topraktan geldigini
ve Oliince ait oldugu topraga geri donmesi gerektigini diisiinen arkaik insanin, oliilerini

topragin altina gdmme ritiielinde bu diislinceyi nasil hayata gecirdigini aktarmistik. Bu

22



inanig ve bilincin, topraga ve dogaya ickin yasayan insanlarda bulunmasi ilgi ¢ekicidir.
Ornegin bilinen Amerika yerlilerinin dgretileri ve hikayelerinde ya da cografyamizdaki
Asik gelenegine ait hikdye veya halk siirlerinde dogaya/topraga ickin yasayan insanlarin
bu kitonyen korkuyla daha barisik olduklari, yasamin bir sonu oldugu ve kaginilmaz
olanin zaman1 geldiginde yasanmas1 gerektigi bilincini i¢sellestirdikleri ¢arpict bigimde
gozlemlenmektedir. Bu noktada Asik Veysel’in “... benim sadik yarim kara topraktir”
dizeleri akla ilk gelen en yalin 6rneklerden biridir.

Diger taraftan gok tapincina tutunarak medenilesen insan, kitonyen korkularini ve
hafizasim1 topragin altina itmis; diger taraftan varligin1 gokyiiziinde aramaya ve
anlamlandirmaya baslamistir. Topraktan kagisla baslayip gokyliziine ydnelen inang
sisteminin giinlimiizde geldigi nokta olan uzay arastirmalari, baska gezegen veya yasam
formlar1 arayislariin temeli bu doniisiimiin bir sonucu olarak yasanmaktadir. Doniigen
inang sistemiyle birlikte ortaya ¢ikan bilimselligin insan hayatina, giivenligine, sagligina
katt1g1 yararlar saymakla bitmez ve kesinlikle yadsinamazdir. Fakat humanosantrik, yani
insan merkezci bu yaklasimin asiriliginda insanlik, hem kendisini var eden ve organik
baginin oldugu dogaya hem de dolayisiyla kendisine karsi olan tevazuunu yitirmektedir.
Bu kiiltiirel doniisiim siirecinde insan; aletler icat eden, tarim yapan, kendini diger
canlilardan ve dogal tehlikelerden koruyabilen, yerlesik diizene ge¢ip kendine korunakli
yasam alanlar1 icat edebilen, fiziksel zayifligina ragmen diger canlilara kimi kosullarda
iistiin gelebilen, dogaya uyum saglayan degil de dogay1 kendine uygun hale getirebilen
bir canliya doniistiiglinde, eski kadim tanrigalarini topraga gommiis, yeni tanrilarini ise
goklere ¢cikarmistir.

Insanin, Paglia’min da sdziinii ettigi kitonyen hafiza ve korkularini bastirma
cabastyla birlikte dogayi 6tekilestirmeye basladigi noktada medeni kiiltiir sekillenmeye
baslamis ve ilk en somut halini Antik Misir ve Yunan uygarliklarinda almistir. Ilerleyen

boliimlerde bunu daha ayrintili sekilde aktaracagiz.
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Dogadan kagistan nasibini hem erkek hem de kadin farkli bigimlerde almaktadir.
Egemenligini ilan eden batili gok tanr1 kiiltiiriiniin erkegin icadi oldugunu one siiren
Paglia, eril kiiltiiriin kadindan mutlak suretle kagindigini1 vurgular. Erkegin ilksel anlamda
kadm algisint agikladig: ifadeleri olduk¢a carpicidir. Kadinin dogayla bire bir ayni
diizleme oturmasi onun dogal kanama dongiileri ve dogum sancilariyla paralellik
gostermektedir. Bu dongii igerisinde kadin doganin isleyisinin en yalin yansimasidir, tipki
geceyi takip eden giindiiz gibi dogal bir dongii icerisinde olan kadin, yasamin ve doganin
dongiiselligini fizyolojik baglamda igsellestirmis durumdadir. Kiiltiir ise dongiiselligi
reddetmekte ve yerine cizgiselligi-dogrusalligi koymaktadir. Eril kiiltiiriin kadina ve
bedenine kars1 duydugu gizem ve korku da yine birbirine paraleldir, fakat bat1 kiiltiirliniin
gokyiiziine kacist aslinda kendi biyolojisinden, yani doganin kendisinden kagistir. Birey
olunabilmesi i¢in “doga ana” terkedilmelidir. Bu noktada kiiltiir, ge¢mis ilkel yasamdan
farkli bicimde hem erkegi hem de kadin1 dogasindan koparan bir araca doniismiistiir.
Kabile yasaminda ay donlimlerinin bir ritiielle birlikte karsilanmasindan ve sonug olarak
kadinin kolektif bir degeri olmasindan dolay1 yasadigi olgu dogallasmis ve i¢sellesmistir.
Kabile hayatinda bedeniyle ve dongiileriyle barisik olan kadinlarin yerini, medeni
kiiltirde bedeninin gergekliginden siyrilmaya calisan kadinlar almaya baslamistir. Bu
noktada kiiltiiriin kadinlar1 dogal dongiilerinden ve bedeninden utanir hale getirmis
olmasi sasirtict degildir ¢linkii kadinin yasadigi bu dongiiler, kanamalar ve hatta dogum
ani, tipki 6liim gibi en kitonyen sahnelerden birisidir. Dolayisiyla medeni erkegin
dogadan kacis1 ve bireysel Ozgiirlik miicadelesi annesinden/kadindan kagis1 da
beraberinde getirir (Paglia, 2014: 21-24).

Nevzat Kaya’'nin da altini ¢izdigi sekliyle, burada en ¢arpici olan, kiiltiiriin dogay1
kati surette inkar ederken kadimi birincil problem olarak belirlemis olmasidir. Bu
problemin diga vurumunu klasik Yunan mitolojisinden giiniimiize kadar siire gelen

anlatilarda gorebilmekteyiz. Eski inanislarda kiigiik kadin-dogurgan kadin-yash kadin
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iiclemesi aslinda kutsal kadmin tek ve biitlinciil bir suretidir, ancak kiiltrel doniistim
sonucunda ana tanriganin bu biitiinselligi par¢alanmis ve kadin kendi suretlerine yabanci
hale gelmistir. Eril kiiltiiriin dogum mekanizmasi olarak aragsal bir hale gelen kadin artik
cocuklarmin, Ozellikle kiz c¢ocuklarinin sahibi degildir. Tiim c¢ocuklar ataerkili
babanindir. Antik Yunan mitinde Ana Tanrica Demeter’in kiz1 Persephone’nin 6lim
tanris1 Hades tarafindan kagirilist bu doniisiimii mitik diizlemde simgelemektedir.
Anlatiya gore kiz evlat, anneden koparilmistir. Daha sonra anlatilagelen masallarda ise
annenin kiz ¢ocuklarina yabancilagtigini, diismanca bir hissiyat beslemeye bagladiklarini
goriiriiz. Ornegin Pamuk Prenses masalinda prensese diisman olan annesi cad1 kadin, bu
doniisiimiin somut bir 6rnegidir. Kadinin bu “ruh hastasi” durumu bilimsel diizlemde de
benzer bir karsilik bulmugtur. Sigmund Freud’a kadar kadinlar ruh hastaliklarmma en
meyilli insanlar olarak goriilmiistiir. Histeri hastaliginin kelime kokeni Yunanca “rahim”
anlamina gelen “histeria” kelimesine dayanmaktadir ve ataerkil ¢6ziimlemeye gore rahim
viicuttan bagimsiz sekilde bunalip, sikilip kafaya dogru ulastiginda kadini delirtmektedir.
Dolayistyla ataerkil kiiltiir tasarimina gore kadinlar potansiyel “delilerdir” ve tedavi
edilmeleri gerekir. Bu agilardan ele alindiginda iki bin bes yliz yillik kiiltliriin kadini
terbiye ve “tedavi etmeyi” ne kadar basat bir role koydugu anlagilabilmektedir! (Culture
Club TV, 2019).

Kadin1 ve dogay1 otekilestiren, ondan kose bucak kagan medeni kiiltiiriin bakis
acisin1 semavi dinlerin kutsal kitaplarinda da net bir bicimde gormekteyiz. Adem’in
Havva’ya yenik diismesi onun cennetten siirgiin edilmesine sebep olmustur. Kadini ve
dolayistyla dogay1 seytanlastirma siirecini, “seytan” (demon) kelimesinin ilkel donemden
medeniyetin baglangicina ve oradan Hristiyanliga dogru kat ettigi etimolojik

yolculugunda gorebiliriz.

! Bkz. “Bir dakkalik dipnot 10: Y1lan1 Oldiirseler”.
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Kelimeyi parcadan biitiine ele aldigimizda Eski Hint-Avrupa dilinde “bdlmek”
anlamina gelen “da-" kdkiinden; boliicti, paylastirici, saglayict anlamina gelen “dai-mon”
kelimesine evirildigine sahit olmaktayiz. Bu haliyle ise kelime Antik Yunan’da “yol
gosteren tanrisal giic, i¢sel ilahi kuvvet, kadere yon veren ruhani rehber” olarak anlam
kazaniyor. {lerleyen dSnemde “daimon” halini alarak Latince’de “ruh” anlamina gelirken;
son duragi Hristiyanlikta ise “demon” formunda, bugiin de karsilik geldigi anlamiyla
“seytan” olarak son halini altyor (Online Etymology Dictionary, n.d.). Goriildiigi tizere,
ilksel inanis anlaminda duyusal ve ig¢sel bir ses olan, yani kitonyen bir giidii olarak
olumsuz bir anlama sahip olmayan his/kelime, kiiltiirel baglamda kontrol edilemeyen ve
en korkulan unsur haline gelmis bulunmaktadir. Kadinin veya kadmsiligin da bu unsurla
0zdeslesmesi pek tabii tesadiif degildir.

Apollonik ataerkil kiiltiiriin ileri donem formu olan diger bir semavi din Islam
dininde ise kadinin toplumdaki ikincil rolii net bir bigimde gbéze c¢arpmaktadir.
Miisliimanlikta da tamamen aragsal bir yapiya biiriinen kadinin ait oldugu fiziksel alan
ev; evlenene kadar ait oldugu kisi dnce baba sonrasinda ise koca; donandig1 toplumsal
gorev ataerkil yasalara gore ¢ocuklarini biiyiitmek; sahip oldugu goriintii ise bedeninin
bastan asagi ortiilmiis halidir. Baska bir deyisle, 6zel alana hapsedilen kadin kamusal
alanda yok hiikmiindedir. S6z konusu tasariya gore kadin kamusal alana ¢iktiginda,
yalnizca kahkahasiyla bile kigkirtic1 “daemonik” bir unsurdur.

Diger taraftan; eril kiiltliriin kadinin dogasina karst duydugu korkunun, ayni
zamanda kadin bedeninin sahip oldugu gizemden kaynaklandigini dile getiren Paglia;
kadmin bu gizemle barigik olan tavrinin aksine, erkegin gizemi ¢dzme saplantisiyla
hareket ettigini diisliniir. Ciinkii erkek i¢in kadin bedeni cevabini asla bilemedigi bir soru
isareti zinciridir ve ¢dzmeye takintili oldugu en biiyiikk gizemlerden birisi kadinin
cinselligidir. Erkegin kendi cinselligi gorsel kanitlara dayalidir ve saklanamaz. Erkegin

ereksiyon ve ejakiilasyonu somut olgulardir, ancak kadin i¢in ayni somutlukta konugmak
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miimkiin degildir. Cinsellik baglaminda kadin duygularini gizleyebilir veya farkli
yansitabilir, fakat bu erkek icin biyolojik olarak miimkiin degildir. Bu belirsizligin
yarattig1 siiphecilik eril kiiltiiriin patolojilerinden biridir. Eril kiiltiiriin, kadin1 “seytan”
veya “fahise” olarak etiketlemesinin temelinde ruhsal bir tiir rahatsizlik bulunmaktadir.
Diger taraftan eril kiiltlire gore erkek babasinin kim oldugundan, ya da oglunun babasinin
kendisi oldugundan emin olmalidir. “Oglunun gercekten de kendi oglu olduguna
inanabilmesi, ancak karisint hadimlarin gardiyanlik ettigi bir hareme Kkilitlemesiyle
miimkiindiir” (Paglia, 2014: 35). Kiiltiirel anlamda bakildiginda cinsellik bir tiir strateji,

¢oziilmesi gereken bir bilmecedir.

2.2 Doga ve Doga Anaya Kars1 Goziin Estetigi

Kitonyenlikten histerik bicimde korkan antik insan, kitonyenin bi¢imsizligi ve
anlasilmazliginin karsisina estetigi koyma yoluna bagvurur ve bdylece estetik, kiiltiiriin
en dnemli dayanak noktalarindan birini olusturur. Bu anlamda goz, kiiltiirlin yaratiminda
en Onemli organ haline gelir ¢linkii secimlerini kokuyla yapan diger hayvanlardan farkli
bir sekilde insan diinyay1 goziiyle algilar; 6n yargilara karar veren gozdiir. Kitonyenligi
zihninden ve bedeninden atma cabasindaki medeni insan, diger taraftan goziiyle onu
gormezden gelme egiliminde ve kitonyen olan1 “giizellik” oOrtiistiyle kaplama
niyetindedir. Insan, tiim yaratimlarini gdziine uygun bir sekilde tasarlarken, dogay: da
ayni sekilde gormek istedigi sekle biirlindiiriir. Doganin bigimsiz, sivi, akiskan, ezik
biiziik ve yapiskan halleri karsisinda tiksinti/igrenme duyan insan, estetize ettigi her
unsurda kitonyen dogasini bastirmaya calisir, ancak yarattig1 bicimlerde digladigi icsel
diirtiilerinin etkisinden pek tabii kopamamaktadir. Neticede her insan bedeni, kiiltiiriin
iteledigi bu “igrengliklerden” meydana gelmektedir. Nitekim “doganin giizel oldugunu
sOyledigimiz her defasinda, aslinda ger¢ek olmasini diledigimiz bir duay1

mirildanmaktay1z” (Paglia, 2014: 28).
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Eski inanglarda, magara resimlerinde veya heykelcikleri kiiltiiriin anladig1 sekilde
bir sanat nesnesi olmadigini dile getiren Paglia, bu bahsi gecen figiirlerin ritiiel bir disa
vurum oldugunun, yapilis ve fikir itibariyle islevsel olduklarin altin1 ¢izer. Kendisini
tanrica anasinin “kollarina birakmis” olan ilkel insan, ¢izdikleri ve yonttuklar1 yoluyla
ondan merhamet dilemekte veya ona saygisini/sevgisini sunmaktadir. Magaralar ilkel
tapinaklardir ve ilkel insan, tanricanin tapinaklarinin duvarlarina dileklerini iletmektedir.
Bu acidan bakildiginda ilkel sanat iiretimleri giizellik kaygisindan yoksundur veya
baskalarinin goriisiine/takdirine sunulmak i¢in yapilmamistir. Nesneler veya figiirler
tanriga ana i¢indir ve s6z konusu figiirlerden en géze carpani Eski Tas Devri’nden kalan
Willendorf Veniisii heykelcigidir (Paglia, 2014: 68). Ilerleyen boliimlerde sanat nesnesi
aracilifiyla bireylerin nasil doniistiigiinii ve bahse konu doniisiimiin aslinda kiiltiiriin
dogaya ve kadina bakisinin ne sekilde farklilagtiginin bir gdstergesi oldugunu aktarirken
bu figiirli daha ayrintili bi¢imde inceleyecegiz.

Gok tapinciyla birlikte ortaya ¢ikan kiiltiiriin dogusu baglaminda ele alindiginda
sanat bir tiir giizel kilma, nesnellestirme, estetize etme ve gdze uygun hale getirme
cabasidir. Baska bir deyisle, dogaya kars1 girisilen miicadelenin bir {iriiniidiir. Bu noktada
insan, bilim vasitasiyla doganin giidiimiinden ¢ikmakta; sanat vasitasiyla ise kurtulusunu
ve bagimsizligint manifesto etmektedir. Sanat, doganin kitonyen korkunglugu karsisinda
inga edilen giivenli bir sigmaktir. Dolayisiyla klasik anlamda tiim sanat nesneleri,
paganizme kars1 girigilen savasin bir yansimasidir. Doga ana korkungtur ve ogullar1 tehdit
altindadir. Insan bir an 6nce akiiltiire olmali ve annesinin boyundurugu altindan ivdelikle
kacip kurtulmalidir. Dongiiyii kirmali ve hayatini dogrusal bir bicimde ideal bir amag
ugruna ileriye tasimalidir. Oliim korkusunu ve &liimii bertaraf etmelidir. Insan1 “dogadan
bagimsiz bicimde var eden” eril aklin, dolayistyla kiiltiirlin yolunu belirleyen olgu
ideallerdir. Paglia sanatin ve bilimin bu islevini savunmaktadir (Paglia, 51). Ancak bu

noktada Paglia’nin savundugu doga karsitligi, bir tiir patolojiye doniismektedir ¢ilinkii
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kiiltiir bu miicadelesinde yeni kurbanlar yaratmaktadir ve ironik bir bigimde kiiltiir,
dogayr budarken aslinda kendisini hadim etmektedir. Yani son kertede kurban yine
insanin kendisinden baskasi degildir. iste klasik anlamdaki bu ideal gaba, sonrasinda bir
sanciya doniisecek ve sanat, tipki inceleyecegimiz edebi eserlerde oldugu gibi,
dogasindan kopan insanin yasadigi bosluk ve sancilarin bir disavurumu olacaktir. Bu
noktada biz de Nevzat Kaya’nin en yalin ve agik tabiriyle “klasik donem sonrasi sanat bir
denge mekanizmasi, dogaya karsi duyulan tevazudur” goriisiinii savunmaktayiz 2(Culture
Club TV, 2019). Oyle ki dogaya ve &liime hilkkmetme cabasi bugiin gelindigi noktada
tiranlar, Diinya’y1 6nemsizlestiren baska gezegende yasama fikirleri ve trans-hiimanizm
gibi emeller dogururken; kitlik, kuraklik, kirlilik gibi bir¢cok hayati soruna sebep olmakta,
bu sorunlar1 gérmezden gelmekte ve canli yasamini her yonden tehdit etmektedir.
Kiiltlirin tabiri caizse rayindan ¢iktig1 noktada ise sanat, hirslariyla hipnotize olmus
insan1 uyandirma ya da bagka bir deyisle “insan kalma” ¢abasina doniismektedir.

Kiiltiirtin dogusuna geri donersek; Paglia’nin ele aldig1 sekliyle sanat, ortaya ¢ikisi
itibariyle bireyin ve bireyselligin yaratimidir, yeni bir doga algis1 ve insan tasarisidir. Bu
asamada kiiltiiriin kitonyen dogayla bas edebilmek icin icat ettigi en énemli kavram
giizelliktir. “Doga, kaba ve firtinal1 ilksel giictiir. Glizellik, doga karsisindaki silahimizdir;
onun araciligtyla nesneler yapar ve bu nesnelere sinir, simetri ve oran veririz. Giizellik
doganin akigint durdurur ve dondurur” (Paglia, 2014: 71). Kiiltiir, goziiyle diglamaya ve
otekilestirmeye basladiktan sonra sembolik anlamda kirilmalar yasanmistir. Eski
inanglar, tapinglar, doga ve dolayisiyla kadin artik ilkel goriintiisiinden uzaklasmis ve
hem dogaya hem de insana yeni “giizel” bir form verilmeye baglanmistir.

Bu noktada Paglia, giizellik olgusunun bir kiiltiir iiriinii oldugunu vurgularken,
giizellik ve devletin Antik Misir’da birlikte insa edildigini dile getirir. Yazara gore, Misir

medeniyetinin giizellikle donatilmig erkekleri, giiciin tek kigide toplandig: totaliter yapiy1

2 Bkz. “Bir dakkalik dipnot 66: Camille Paglia’nin Bir Ciimlesi”.
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inga ederek kiiltiirlin ilerlemesini saglamistir. Aralarinda kanli husumetler olan kabileleri
tek bir cat1 altinda birlestirmek ve giicii tek bir noktada yogunlagtirmak kiiltiirel bir
zaferdir, ilerlemeci bir harekettir. Gok tanrinin yer yiiziindeki temsilcisi “gekici ve giizel”
Firavun, tahtina oturmus vaziyette, goziiyle yeni yaratilan diizeni ve nesneleri hizaya
sokmakta, her seye bicim vermektedir. Artik tanr1 gokyiiziinden yasami izlemekte; goz,
dogay1 kiskacina almaktadir. Oyle ki “firavun’un gozii toplumsal piramidin zirvesinden
bakan bir giines diski idi” (Paglia, 2014: 72).

Doganin, insani edilgen kilan kendiliginden ve dongiisel varliginin Antik Misir’da
doniistime ugradigini aktaran Paglia, dogay1 cizgisel ve geometrik bi¢cimde algilamay1 bu
baglamda onemli bir yere koymaktadir. Antik Misir medeniyeti, yerlestigi cografyada
dogay1 ince uzun bir serit halinde bdélen Nil Nehri’nin ¢izgiselligini fark etmis ve estetik
goziinii bu dogrusallik lizerine kurgulamigtir. Dogrusal ¢izgilerin gokyiiziine dogru tek
bir noktada birlestiren piramitler ise bu tasarimin en net érnekleridir. Bu ¢izgisel, belirgin
ve kat1 estetik, kitonyen doga ananin sekilsizliginin, yuvarlakliginin, siv1 halinin ve
yumusakliginin tam zitt1 konumunda durmaktadir. “Piramitler, yani gokytizii tapincinin
giinese uzanan basamaklari, insanin dogaya rakip olan daglaridir” (Paglia, 2014: 73). Bu
acidan bakildiginda Misir mimarisi yeni diizenin estetik bakis agisini, yani kiiltiiriin goz
estetigini yansitir. Misir’da insa edilen insan ve 6zellikle Firavun figiirlerine bakildiginda
da benzer sekilde bir katilig1 ve anitsallig1 yansitan siitunlar goriilmektedir. S6z konusu
mimaride tag kullanimi da yine katilig1 ve kalicilig1 per¢inleyip miimkiin kilan 6nemli bir
unsurdur. Dolayisiyla eril gok tapinci, katilik ve ¢izgisellik araciligiyla, tasavvur ettigi
miikemmel, donuk ve siirekli glizellige ulagsmaktadir. Parlatilmis ve kat1 figiirler karanlik
ve gizemli doga karsisinda yeni bir durusu simgeler. “Erkeksi katilik, kadin igselliginin
yok edilmesidir” (Paglia, 2014: 75). Firavun Kefren’in heykeli bu durusun en c¢arpici
orneklerinden biridir. Giizellik artik anitsal, sert ve dik bir durus; keskin, ince ve zarif

hatlara déniismiistiir. Ote yandan musir vari bu anitsallik ve zarafet; insani, moday1 ve
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tim estetigi sekillendirdigi gibi mimariyi de gozle goriiliir bicimde etkilemistir. S6z
konusu etki, medeniyetin giinlimiizdeki temsili “zirve noktasi” ABD’de, Washington
Anitr’nda da net bir bigcimde goriilmektedir (Paglia, 2014: 75).

Erkegin ve erkeksiligin estetik unsurlar haline geldigi Antik Misir’da, ilksel
anlamda bilinen kadinlik da kadinsilia donlismeye baslamistir. Erkegin, ilkel donemde
kendinden her anlamda iistiin gordiigii ilahi kadin viicudu, yuvarlak ve hacimli sekilleri
yontulup kiiciilerek bir zarafet nesnesi haline donlismiis ve kiiltiiriin insasiyla birlikte
kadin da “gdze uygun” bir bicimde erotize olmustur. Kitonyen dogaya meydan okuyan
bu akil iirlinii bigim ve tasarimlarin ayn1 zamanda ideolojik/toplumsal diizleme tagindig1
uygarlik olan Antik Yunan, s6z konusu doniistiiriicii mekanizmay1 inang diizleminde
“Apollon” ile 6zdeslestirmis ve yasalastirmistir. “Apollonca goz, doga ananin agik, kanl
agz1 karsisinda beynin zaferidir” (Paglia, 2014: 64). Ote yandan aklin ve giinesin
aydinlatamadigi, goziin algilayamadigi i¢sel kitonyen doga ise Dionysos ile temsil edilir.

Ancak Misir medeniyeti, kendisinin giizellik ve estetik kodlarin1 6rnek alacak olan
Yunan medeniyetinden farkli olarak, doga yasalar1 ile uyum igerisinde kalmis bir
uygarliktir. Apollon ve Dionysos’un, yani gok tapinci ve toprak tapincinin Misir’da uyum
icinde oldugunu aktaran Paglia, bu uyumu Misir’a hayat veren Nil Nehri’nin dongiisel
bicimde tagmasiin yarattig1 verimlilikle acgiklamaktadir. Yazara gore Misirlilar hem
gokytiziindeki giinese ibadet etmisler hem de toprak ile biitiinlesmislerdir. Misirlilarin
topraga olan bu bagliliklar1 Nil Nehri’nin bereketine baghdir ¢linkii yasam kaynaklari
olan Nil Nehri her donem tasarak arkasinda ¢camur ve bataklik alanlar birakir, ardindan
ise yasam tekrar yeserirdi. Bu farkindaliklar1 dolayisiyla Misir, medeniyetini dogadan
ilham alarak insa etmis; kendi goriintiisiinii ve yapilarii bigimsel olarak dogadan
koparmasina ragmen doganin kendi donglisel, gizemli ve bicimsiz hallerini
icsellestirmigtir. Misir’in dogayla olan bu pagan uyumu, inang diizleminde de goéze

carpmaktadir. Topragin ve doganin dongiisiinii saglayan unsurlardan birisi olan kitonyen
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bokbdceginin kutsal bir anlama sahip olmasi; basina buyruk ve gizemli bir gece hayvani
olan kediye duyulan hayranlik ile Misir panteonunun hayvan govdeli veya bash
tanrilardan olugsmasi gibi olgular, Antik Misirlilarin kozmosu bir biitiin olarak kavrayarak
onu igsellestirdiklerinin bir gostergesidir. (Paglia, 2014: 75-77).

Ancak Misir’in toprak tapincina bagliligina paralel olarak, kitonyen korku da
gelisme gostermistir. Bu korku ise bigimsellik ve g6z estetigiyle asilmaya ¢alisiimistir.
Bu noktada beden, 6zellikle kadin bedeni, gegmisten bugiine bu ¢abadan nasibini almis
ve almaktadir. Bedeni kitonyenliginden ayirarak goze en uygun hale getirmeye ¢alisan
kiiltiir; oncelikle Antik Misir’da kadinin kitonyen yani “sivi ve sekilsiz” bedenini
“giizellestirmeyle” baslamistir. Bu agidan Kralice Nefertiti biistii, s6z konusu doniisiimiin
en carpici ornegidir.

Ilksel doga ana/toprak inancimin somut anlamda yogunlastigi en Onemli
figlirlerden birisi daha 6nce de bahsi gecen Willendorf Veniisii’diir. Willendorf Veniisii
heykelciginde ortaya ¢ikan tasvir bereketin, bollugun, doganin kudretinin ve dolayistyla
kadinin bir simgesidir. Veniis kadindir, dogurgandir, cinsellik tistii bir figiirdiir ve estetize
edilmemistir. Bedeni ¢irilgiplak ortadadir. Kesin ¢izgileri yoktur, bedeni biiytik, yuvarlak
ve bicimsizdir, tipki doganin kendisi gibi giizel olma kaygisindan yoksundur.
Kendiligindendir ve dogal bir bigcimde kendiliginden var olur. Goze hitap etmez. Topraga
yakindir, topraga dogru akar ve bu yiizden kitonyendir. Tag Devri’nin Willendorf Veniisii
heykelciginin “cirkinligi”, bereketi ve bollugu cagristiran saglari, siskin yuvarlak
gogiisleri, topraga yakin kivrimli bedeni ve kisilikten yoksun yiizii ele alindiginda; goziin
estetiginden armmus ilksel bir doga ana tapincinin {iriinii olan bu figiir aracilifiyla, ilkel
insanin dogaya ve dolayisiyla kadina duydugu gizem ile kabulii ayni anda
gozlemleyebilmekteyiz. Nefertiti ise kiiltiirin, korkun¢ ve gizemli kitonyen doga
karsisinda elde ettigi galibiyettir. Kiiltlir, kadin1 nesnelestirmis ve katilagtirmistir, onu

yeni diizenin soguk ve sert koruyucusu haline getirmistir. Kralicenin biistii, bedeninin
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olmayisiyla cinsellikten ve topraktan kopmus vaziyettedir; ayrica uzun, ince, keskin ve
ileriyi isaret eden kafasiyla devletin akilli korucusu halini almistir. Gizemli, bereketli,
ana¢ ve korkun¢ Willendorf Veniisii; gizeminden, cinselliginden ve bedeninden
arindirilarak artik donukluguyla korku veren temiz ve saf Nefertiti’ye doniigmiistiir
(Paglia, 2014; 70-71, 81-84). Tek ve kendiliginden var olan Willendor Veniisii’nden,
Kralin Kraligesi Nefertiti’ye gecis carpicidir ve Nefertiti’nin diizenin bekgisi kadin roli,
medeni kadinin da rolii olacaktir. S6z konusu diizenin savunucusu, eril ve otoriter kadin
figlirli Antik Yunan’da Tanriga Athena ile hayat bulurken, bu figiir Kirmizi Pazartesi’de
Purisima del Carmen ve Yilam Oldiirseler’de Biiyiikana karakterleriyle drtiismektedir.
Ancak bu incelemenin 6ncesinde insanin dogadan kopusunun ve bu kopusun insanin i¢sel
diinyasinda yarattig1 kaosun en somut anlatilar1 olan Antik Yunan tragedyalarina bir goz

atacagiz.

2.3 Kiiltiiriin Trajik Sancilar

Medeni aklin yorumladigi sekliyle dogay1 ele alirsak; ilkel donemde insani
bagrina basan toprak ana artik insani “yiyen”, yok eden, yagamina son veren karanlik ve
kotiictil bir olguya evirilmistir. Burada anlagilmasi gereken en 6nemli nokta, gok tanri
kiiltiiriiniin; arkaik korkular1 ve inanglar1 topragin altina yollarken, onun tiim unsurlarini
da ayn1 sekilde kotiiciil bir anlam diizeyine indirgeme egilimidir. Boyle diisiiniildiiglinde
gok tanr kiiltiirliniin, yalnizca dogay1 degil, kendisine bu ¢agrisimi yapan ve doga ile
biitiinlesmis olan ilksel tiim unsurlar1 kitonyen smifina yerlestirdigi goriilmektedir.
Toprak ana artik gok baba i¢in en 6nemli karsitlik olurken, kadin ve cinsellik de bu
otekilestirme/dislama ve indirgemeden nasibini almigtir. Medeni gok tanri kiiltiirii, kadin
ve cinselligi doga ile ikincil bir konuma itmistir. S6z konusu gok tapinci kiiltiirii, antik
medeniyetlerden tek tanrili inaniglar olan Musevilige, Hristiyanliga ve Miisliimanliga

kadar uzanmaktadir.
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Aklinin giiclinli kesfeden insan, dogay1 kontrolii altina almaya baslamistir. Akil
mevhumu, medeni kiiltiiriin ingasinda en degerli ve 6nemli rolii tistlenir. Dolayisiyla aklin
iistiin gelemedigi bir sey olamaz ve olmamalidir. Kiiltiir, akilsizca buldugu ve
hilkmedemedigi her seye darbe indirmek niyetinde, istedigi gibi yontup bigme
egilimindedir. Dogal bir duygu olarak cinsellik ise karsi durulmasi gereken en énemli
meselelerden biridir ¢linkii “cinsellik ve duygusallikta 6zgiir iradenin rolii 6nemsiz
denecek kadar azdir. Sairlerin de bildigi gibi, asik olmak akil disidir” (Paglia, 2014: 16).

Kiiltiiriin akliyla iistesinden gelmeye calistigi doga, her zaman siirprizlerle
doludur. Kiiltiir bir planlama ve tasar1 islemidir. Doganin diizensizligine, kendiliginden
ve basina buyruk hareketine bir tepkidir. Dolayisiyla kiiltiir dogadaki kaosu zapt etmeyi
ister. Kendini giivende hissetmek ve tekinsizligi bertaraf etmek gayesi igindedir. Kiiltiir
tam da bu yiizden doganin her hareketini anlamak, kaosu mantiksal bir diizleme oturtmak
ve belirsiz olan her seyi belirgin hale getirmek i¢in bilimi kullanir. Anlamlandiramadigi
veya agiklayamadigi tek bir gizem kalmasin ister. Fakat doga tam olarak anlasilmazdir.
Her zaman beklenmeyen bicimde tezahiir edebilir; planlananin aksine hareket edebilir.
“Doga anlagilamadigi i¢indir ki cinsellik de anlasilamaz” (Paglia, 2014: 17).

Kiiltiir, insan1 mitkemmellige ve ideallerine ulastiracak yolu belirler ve tasarlar.
Yolun tizerindeki taglar1 ve engelleri bir bir ayiklar veya ayiklamis oldugunu iitopik
bicimde hayal eder. Sakin ve hedefine odaklanmis halde kalabilmek i¢in bu sekilde hayal
etmesi gerekir. Yolun basi ve sonu bellidir; duraklar ve yol boyunca karsilasilabilecek her
sey tabelalarla belirtilmistir. Insan, anbean nerede oldugunu ve nereye gittigini bilmelidir.
Ideal amag ugruna yol kat edilirken, muhtemel tiim tehlikeler ortadan kaldirilmalidir.
Ideal tasarisina dogru emin adimlarla ilerleyen insami hicbir sey yolundan
alikoymamalidir. Ne gibi engellerle karsilasacagini bilmeli ve hazirlikli olmalidir. Ancak
kiiltiir nezdinde bilinmez ve gaddar doga her zaman pusuda beklemektedir. En

savunmasiz aninda yolu ortadan ikiye bdlecek bir deprem, bir firtina, bir sel veya bir
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erozyondur. Iste kiiltiir, aklin ¢izdigi ideal tasarmin kitonyen doga tarafindan darmadagin
edilmesini tragedya olarak adlandirir. “Trajedi edebi tiirlerin en Batilisidir” (Paglia, 2014:
18).

Tragedyalar, kiiltiiriin kutsal anadan kutsal babaya dogru yasadigi ataerkil
doniistimiin goézlemlenebilecegi en zengin edebi anlatilardir. Tragedya, annesinin oglu
Dionysos ile babasinin oglu Apollo’nun miicadelesinden dogar. Goklerin baba tanrisi
Zeus’un kurdugu yeni diizen, tanriga doga ana Demeter’in eski diizenini baskilar.
Metaforik olarak, Apollon’un gok tanri diizeninin bekgiligini yaparken, Dionysos’un bir
sekilde arka kapidan iceri sizdigini sOyleyebiliriz. Baska bir deyisle Antik Yunan
tragedyalar1, insanin genetik miras1 olan kadim doga ana yasasi ile uyum saglamak
zorunda oldugu yeni baba yasasinin arasinda yasanan c¢atigmayi ve bu c¢atismanin
ortasinda kalan insan1 ya da insanlar1 anlatir. Yeni yasalar geregi insan eski diizenden
kagmali, onu geride birakmali ve hizli bir bigimde daima ileri gitmelidir. idealleri,
zenginligi, bolluk icindeki varligi ve hiyerarsik konumu artik onun i¢in en Onemli
meselelerdir. Fakat tragedyalarin sanatsal olarak 6nemi aslinda kiiltiirlenen insanligin
emniyet kemeri olmasindan gelmektedir. Siirekli ve mutlak bir sekilde iyinin, giizelin,
bollugun, zenginligin ve sonsuzlugun kibirli arayisina karst bir ayna tutar. Baska bir
deyisle doganin gergekliginin ve varliginin farkindaligina 1sik tutar, ona tevazu
gostermenin 6nemini hatirlatir. Nevzat Kaya’nin da altin1 ¢izdigi gibi “tragedya, iyi
niyetle kas yapayim derken goz ¢ikarmanin” ne demek oldugunun ¢arpici bir 6zetidir?
(Culture Club TV, 2019)

Antik Yunan’daki en sembolik tragedyalardan Kral Oidipus ve Orestes soz
konusu doga-kiiltiir ya da eski diizen-yeni diizen catigmasini en agik bicimde
yansitmaktadirlar. Babasini 6ldiirecegi ve annesiyle evlenecegi kehanetinden kdse bucak

kacan Oidipus sonunda bilmeden kehaneti gerceklestirir ve yazgisina teslim olur.

3 “Bir dakkalik dipnot 13: Tragedya (yeniden!)”.
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Babasini 6ldiiriip kral tahtina oturan ve annesiyle evlenen Oidipus yiiziinden ise sehir
veba ile lanetlenmistir. Oidipus babasini 6ldiirmiis ve diyonizyak bir bigcimde annesine
geri doniis yasamistir. Yani babanin yasasinin gecerli oldugu yeni diizende, babaligin
biyolojik veya kiiltiirel tanimlarinin olmadig1 eski diizeni tekrar canlandirmigtir. Bagka
bir deyisle, kiiltiiriin topragin altina gdbmme gayesi i¢inde oldugu kitonyen korkular bir
yolunu bulmus ve tekrar belirmistir. Tahtina oturdugu Tebai sehri ise yeni diizen
yasasinin bekg¢isi Apollon’un kirbacina maruz kalmakta ve veba salgini lanetiyle
bogusmaktadir. GOk tanrinin cezasi sehri kasip kavurmakta, tarlalar ve hayvanlar telef
olmakta, ¢ocuklar 6lii dogmaktadir. Toplumun kurtulusunun tek ¢aresi, goklerin yasasini
cigneyenlerin cezalandirilmasidir ve nitekim Oyle olur. Eserin sonunda anne kralige
intihar eder, ogul Oidipus ise gozlerini kor eder ve siirglin edilir. Goklerin babasinin
yasasi yiirlirliige girmistir. Babasinin oglu olmak yerine annesinin oglu olan Oidipus
aslinda kiiltiir tasarisina gore varabilecegi en ideal konuma ulasmis ve kral tahtina
oturmustur. Kral, gok tanr1 adina yer yiizlinii yonetmektedir; ancak Oidipus gok tanri
yasasini ¢ignedigi i¢in lanetlenmistir, bedelini ise en act sekilde dder. (Sofokles, Kral
Oidipus) Kiiltiiriin kendi i¢inde yasadigi bu ¢eliski kendini en carpict sekilde gosterir;
buna gore kiiltiiriin tasarladig1 yol, insan1 dogasindan koparmaktadir ve dogasindan kopan
insan ayni dogrultuda kendinden de biiyiik bir kopus yasamaktadir. Nihayetinde doniip
dolagilan yer bastirilan dogadir.

Oidipus, kitonyen dogasindan kacamayip gokyiizii yasasini ¢ignerken; diger
kutupta babast Agamemnon’un intikamini almak i¢in kendi annesini 6ldiiren Orestes’i
gormekteyiz. Truva seferine giden Agamemnon’un donanmasini hareket ettirebilmesi
icin riizgara ihtiyaci vardir ve tanrica Artemis’e dua eder. Artemis ise bu dilegin yerine
gelmesi karsiliginda Agamemnon’a kiz1 Iphigenie’yi kurban etmesini salik verir. Anne
Klytemnestra buna karsi ¢iksa da Agamemnon savas ugruna kizini feda eder, ancak

Artemis kurban sirasinda Iphigenie’yi bir geyige doniistiiriir. Akabinde riizgar: arkasina
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alan Agamemnon savasa gider ve on iki yil sonra iilkesine geri dondiiglinde karisi
Klytemenestra tarafindan 6ldiirtiliir. Ogul Orestes ise yillar sonra annesi Klytemenestra’y1
oldiirir ve babast Agamemnon’un intikamini alir, fakat Erinyeler Orestes’in pesini
birakmaz. Intikam ruhlar1 ve vicdanin sesi olan Erinyeler aslinda insanin kitonyen bilinci,
i¢ sesidir. Erinyeler, annesini 6ldiiren Orestes’i delirtmek tizeredirler. Sonunda Orestes,
Atina sehrinde tanrilarin huzuruna ¢ikar ve yargilanir. Burada g¢arpici olan ise tanriga
Athena ve tanr1 Apollon’un, babasinin intikamini almak i¢in annesini 6ldiiren Orestes’i
affetmeleri ve onu Erinyeler’in, ya da vicdaninin gazabindan kurtarmalaridir. (Euripides,
Orestes)

Goriildigl lizere babasini 6ldiiren Oidipus goklerin tanrilari tarafindan 6liime
terkedilirken, annesini 6ldiiren Orestes ayni tanrilar tarafindan affedilmistir. Yeni diizenin
baba yasas1 her iki eserde de net bir sekilde kendini gostermektedir. Yaklagik iki bin beg
yiiz y1l 6nce anlatilmis bu tragedyalar, ilerleyen boliimlerde karsilastiracagimiz Yilani
Oldiirseler ve Kirmizi Pazartesi eserlerinde de carpici ve benzer bir sekilde devam
etmektedir.

Bu baglamda Paglia’aya geri donersek; Orestes, kiiltiirel donilisiimiin en garpict
orneklerinden birisi konumundadir. Bir tarafta babasini yok edip annesine donen ilksel,
trajik ve diyonizyak Oidipus, diger tarafta babasinin intikamini almak i¢in annesini
oldiiren apollonik Orestes. Annesinin oglu Oidipus ve babasinin oglu Orestes. Ya da bir
baska deyisle, toprak ananin yavrular1 ve gok babanin ¢ocuklari.

Trajedinin “eril bir paradigmanin yikselisi ve diisiisi” (Paglia, 2014: 19)
olmasindan dolayi, kadin kahramanlara ¢ok sik rastlanmaz. Krail Oidipus ve Orestes 'te
de goriildiigli gibi tragedya, erkegin kdse bucak kactigi dogasina o veya bu sekilde geri
doniislinii ya da doniis egilimini konu alir. Derinlemesine korktugu kitonyen dogadan
kacan ve ayni zamanda kacamayan erkegin Oykiisii olan bu edebi tiir, erkegin dogaya

yenik diismeme sinavidir. Bu smavda kadin, erkegin ve toplumun ahlak yolculugunda

37



asilmasi gereken bir engel, ¢eki diizen verilmesi gereken bir nesne haline getirilir (Paglia,
19).

2.4 Zxt Kutuplar: Apollon-Artemis-Athena vs. Dionysos-Afrodit

Medeni kiiltiiriin ingasinda meydana gelen eski ve yeni diizen arasindaki zitlik ile
miicadele, Antik Yunan tanrilar1 olan Apollon ve Dionysos’ta metaforik olarak hayat
bulurken, yer ve gok tapinci ¢atismasi diyonizyak ve apollonik unsurlarin arasinda
meydana gelmektedir (Paglia, 2014: 17-18). Antik Yunan aristokrasisi, yer yiiziindeki
ilksel tanrilarin karsisina gok yiiziine en yakin yerde, yani Olympos daginda
konumlandirdig1 kudretli gok tanrilar1 koymustur. Bu goge yiikselis kurgusu, kiiltiiriin
fikirsel anlamda yapi tagint olusturmaktadir. Somut anlamda Misir’da baglayan ve gok
yliziine yiikselen sert ve tastan yapilar Antik Yunan’da da benzer sekilde devam ederken,
benligin ingasinda da yine énemli bir oynamaktadirlar. (Paglia, 2014: 85)

Antik Yunan’in inang¢ sistemi hem bi¢imsel hem de diisiinsel olarak Misir’dan
tiremis fakat farkli sekillenmistir. Antik Yunan, gok tanrilar1 insan goriintiisiinde
imgeleyerek tanrisal giizelligi insani giizellikle ayn1 diizleme yerlestirmistir. Boylelikle
Misir’daki kutsal hayvan imgelemleri Yunan tanrilarinda seklen ortadan kaybolmustur.
Oyle ki Yunan tanrilar1 tam anlamiyla ideal ve kusursuz insan goriintiisiine sahiptirler.
Bi¢imsizligin ve olaganiistiiliigiin aksine dl¢tileri bellidir ve oranlart hem hesaplanabilir
hem rasyonel bigimde algilanabilirdir. Bu agidan kitonyen doga, Antik Yunanin kutsal ve
milkemmel insan tasvirlerinde tamamen ortadan kalkmistir. GOk tanrilar insani ve
kusursuzdur, ancak toprak tapincinda kalan kadim yaratik ve canavarlar “bi¢imsiz” ve
hayvanidir. GOk tanrilar seklen ne kadar giliven veriyorsa ve rasyonelse, topragin
“canavarlar1” da bir o kadar tekinsizdir. Gok tanrilar ataerkil olmalar1 dolayisiyla doga
anaya ve c¢ocuklarina karsi savasirlar. Nitekim doga ananin alanina giren bahse konu
kitonyen eski tapinglar ya da figiirler ya ataerkil kiiltiiriin arzu ettigi bigcimde doniisiime

ugramig ya da yeni diizenin tanrilar1 tarafindan yok edilmislerdir. Bu baglamda, bu
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ataerkil donilistimiin belirginlestigi ve yeni gok tapinci diizenin en 6nemli koruyucusu
olan figiirler Apollon, Artemis ve Athena kardeslerdir. Apollon, bat1 kiiltlirliniin ve
ideolojisinin en sembolik figiirlerinden birisidir. Sakall1 ve yabani goriiniimlii arkaik Zeus
veya Poseidon’un aksine temiz, ak ve sarigin bir goriintliye sahiptir. Bu goriintiisii, yeni
diizende estetigin ve giizellik algisinin ne boyutta degistigini gozler Oniine sermektedir.
Diger bir 6nemli husus ise Apollon’a kutsalligin1 ve kudretini bahseden unsurun fiziksel
giicii degil akli ve zekasi olmasidir. Kiiltiir bu noktada yeni bir estetik algisiyla birlikte
yeni deger yargilari iiretmeye koyulmustur. S6z konusu degerler toplumsallasirken, yeni
yasalarin koruyucusu olmasi dolayistyla toplumsallig1 ve dini diizeni Apollon bir arada
tutmaktadir. (Paglia, 2014: 85-94)

Apollon, tipki semavi dinlerdeki Tanri-Hz. Isa, Allah- Hz. Muhammed ve Yahve-
Hz. Musa’nin arkaik bir formu olarak bas tanr1 Zeus’un yasalarmin temsilciligini
yapmaktadir. Nevzat Kaya’nin aktardigi tizere; bilmenin, goriiniir kilmanin ve
rasyonalize etmenin tanrisi olan Apollon’un, kardesi Artemis ile birlikte dogus miti,
simgeledigi tiim bu unsurlar1 somut bir bicimde ortaya koymaktadir. Mite gére Zeus’tan
hamile kalan Leto’nun yer yiiziinde herhangi bir yerde dogum yapmasi Zeus’un esi bas
tanrica Hera tarafindan yasaklanmistir. Leto ise Artemis ve Apollon’un diinyaya gelecegi
bu dogumu, somut bir cografi konumu olmayan, sular lizerinde hareket halinde gezinen
Delos adasinda gergeklestirmistir. Apollon dogdugu andan itibaren ise mitik diizlemin
bilinmez Delos adasi, artik somut bir cografya haline gelir ve sabit bir konuma eriserek
haritadaki yerini belirginlestirir. Boylelikle Apollon’un varligi, bilinmeyeni bilinir
kilmaktadir. Bilinmeyenin bilinir hale gelmesi kiiltlirlin insasinin en Onemli yap1
taglarindan biri oldugu diisiiniildiigiinde, Apollon’un ve simgeledigi “bilgi”’nin énemi de
anlasilmaktadir. Nitekim Bat1 kiiltiirinlin Antik Yunan-Roma medeniyetleri {izerine inga
edildigini ele aldigimizda, Apollon’un ideolojijk anlamda oynadigi basat roliin

belirginlestiginin altin1 ¢izen Nevzat Kaya, bati kiiltiiriiniin rasyonel kimliginin ve
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ideolojisinin apollonik politika iizerine kuruldugunu belirtir. Klasik mitolojide Apollon
dogumunun ardindan dénemin kiiltiir merkezi olan Atina’ya dogru yola koyulur. Bu
yolculugu sirasinda Apollon’un gectigi vahsi kitonyen doga estetize olur, bilinmeyen
bilinir kilinirken, mitik olan ise akla uygun hale gelir. Apollon’un mitik diizlemde sahip
oldugu bu rasyonel, estetik ve bilgelik yonii, ger¢ek diizlemde de ¢arpici bi¢imde kendini
gostermistir. Sehir devletleri seklinde orgiitlenen Antik Yunan’da insanlar Delfi’de inga
edilen Apollon Tapinagi’ni periyodik olarak ziyaret etmis ve burada olusturulan
konseylerde gelecege dair kararlar alip politikalar belirlemistir. Sonug olarak Apollon’un
klasik mitolojide oynadig1 rol ve canlandirdig1 temsillerin, kiiltliriin insasinin ideolojik
unsuru haline geldigini gérmekteyiz.* (Culture Club TV, 2019)

Bu agidan bakildiginda Apollon, Artemis ve Athena’nin ideolojik olarak ayni
cizgide durmasinin 6nemi ve sonuclari daha iyi anlagilmaktadir. Bu figiirler kiiltiiriin ideal
erkek ve kadinlaridir. Ideal kadin olarak Artemis, Apollon’un ¢izgisinde ilerlemektedir.
Artemis, arkaik toprak tapincinda hayvanlara ve vahsi dogaya ait bir tanrigayken, Yunan
g0k tapincinda toplumsal bigimde doniismiistiir. Doganin tanrigasinin katilagan bedeni ve
cinsellikten 1rak fikri onun kadim 6zelliklerinden arindirmistir. Artemis de tipki Nefertiti
gibi Willendorf Veniisli’niin tam zitt1 bir bi¢imde sekillenmistir. Akiiltiire olmus olan
Artemis artik atletik, zayif, atik, ¢evik ve giicliidiir. Bu arkaik giiciinii ve hir¢inligini
toplumsallikla donatirken, saldirganligini toplumsallasamayan irrasyonel erkege ve
kadina yoneltir. Cinsiyetten ve cinsellikten arinmig bir bigimde bakire benligini kardesi
Apollon’un ideolojisine uygun bigimde inga eder (Paglia, 2014: 85-94).

Olymposlu tanriga Athena ise yine apollonik diizlemde 6ne ¢ikan; apollonik
toplum yasalariin en kati, kudretli, parlak ve en 6nemlisi bilge savunucusudur. Athena
hem Ares gibi savag zirhlariyla hem de apollonik bir bilgelikle kuganmigtir. Tipki arkaik

doga analar1 andirircasina baba tanr1 Zeus, kizi Athena’y1 kendiliginden bir bigimde

4 Bkz. “Bir dakkalik dipnot 22: Batinin Tanris1 Apollon”
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dogurur ve bu dogum Zeus’un kafasinin baltayla yarilmasiyla gerceklesir. Dolayistyla
Athena, dogdugu uzuv sebebiyle de bir akil-bilgelik tanrigasidir. Bir taraftan Artemis tim
arkaik ve kitonyen 6zelliklerinden arindirilmisken, Athena ¢eligkili bir bicimde pagan
“korkungluklarla” kusanmistir. Erkek savascilar gibi zirhi, migferi ve silingiistiyle dogan
Athena, zirhinda ve kalkaninda kitonyen Gorgon basi tasimaktadir. Bu sert ve ataerkil
durusuyla muhafazakar bigimde doganin ve cinselligin karsisinda durur. Baba yasalari
geregince sehri ve toplumsal olan1 korumakla gorevlidir. Athena, bir savas tanrigasi
olabilir ancak Artemis’e veya savas tanrisi Ares’e kiyasla savasi bir strateji ve akil oyunu
diizlemine tagimasiyla 6ne ¢ikar. Ares bu baglamda daha arkaik ve ilkel ya da bagka bir
deyisle yirtict ve vahsi bir sekilde savasirken, Athena aklini kullanarak savasi planl bir
sekilde yiiriitiir. Hosland1g1 ideal erkek tiiri de tipki kendisi gibi taktik savasi yiiriiten
erkeklerdir. Onun yikiciligr aklindan ve hilekarligindan gelmektedir. Duruma uygun
sekilde cinsiyet degistiren goriintiileriyle her miicadeleyi kazanmay1 hedeflerken,
hedefine giden yolda her tiirlii “akill’” plan ve stratejiyi mubah goriir.®> (Culture Club TV,
2019; Paglia, 2014: 94-100).

Hem Paglia’nin hem Nevzat Kaya’nin aktardigi gibi, Athena’nin bilgelik ve
stratejik akildan yana olan tavri Odysseus ile karsilasmasinda dile gelir. Odysseia’da
(2008), tanrica Athena geng bir ¢coban kiligina dliimlii Odysseus’un karsisina ¢ikar ve
kendisini kurnazca s6zlerle aldatmaya ¢alisan kahramana su ciimleleri sarf eder:

“Binbir tiirlii diizeninde agmak i¢in seni bir tanri bile ¢cok kurnaz ve diizenbaz

olmali, seni hinzir, seni cin fikirli, yalana dolana doymaz seni, kendi yurdunda da

mi1 vazge¢cmeyeceksin sen ¢cocuklugundan beri sevdigin bu uydurma masallardan?

Birakalim bunlar1 artik, diizenden anlariz ikimiz de, diisincede ve s6zde en ustasi

sensin butiin Olimlilerin, ben de aklim ve diizenlerimle Oviiniirim tanrilar

arasinda, Zeus'un kizini tanimadin m1 daha, Pallas Athene'yi, ben ki ¢ektigin biitlin

5 Bkz. “Bir dakkalik dipnot 14: Eros ve Kadinin sonu: Logos”
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cilelerde korumusum seni, ben ki biitiin Phaiaklar1 dost kilmigim sana?”

(Homeros, 234-235).

Athena, kendisinin dogusundan ¢ok daha kadim doénemlere yani logos dncesine
tekabiil eden tanrica Afrodit ile karsilikli ele alindiinda, doniisen kiiltiiriin yeni “ideal
kadmn” tasaris1 goriiniir kilinmaktadir. Bu kutuplasma, kiiltiiriin ataerkil doniisiimii
hakkinda olduk¢a somut bilgiler vermektedir. S6z konusu iki tanricanin da dogus mitleri,
yani teogonileri hem ideolojik hem de fiziksel bir zitlig1 ve kutuplagmay1 net bir bicimde
yansitmaktadir. Afrodit, Kronos’un kesilen ve denizlere sagilan fallusunun yarattigi
kopiiklerden sivi, civik, kanli, sekilsiz bir bicimde; yine bu saydigimiz 6zellikleri iginde
barindiran bir midyenin iizerinde diinyaya gelir. Dolayisiyla dogum sekli itibariyle
oldukca dogal ve kitonyen bir sahneyi canlandirmaktadir. Kiiltiirlin kitonyen olarak
simiflandirdigi unsurlara yonelik durusundan ayrintili bigimde bahsetmistik. Diger
taraftan Athena, Zeus’un beyninden zirhiyla kalkanini kusanmais sekilde, yek pare, parlak,
kat1 ve ihtisamli bir goriintiiyle dogar. Bu zit bicimde farkli ger¢eklesen dogum sekilleri,
kiiltiirlin doniislimiiniin mitik diizlemdeki birer gostergesidir. Athena’nin, babasi Zeus’un
beyninden dogusu onu hem annesinden koparmis hem de babasinin akilli kiz1 konumuna
getirmistir. Burada kiiltiiriin yarattig1 akilli kadin modeli muhafazakar, cinsellige kati
sekilde mesafeli, her zaman rasyonel ve pragmatik, giizelligin ¢ekiciligine boyun
egmeyen erkeklere ilgi duyan, tek esli ve babanin yasalarina sadik bir figiir olarak
Athena’da birlesir. Diger kutupta Afrodit’in fallustan “igren¢” bicimde dogmasi, kiiltiir
tarafindan dislanmasina ve rasyonel bireyin aksine “fallus, yani cinsellik diiskiinii” olarak
otekilestirilmesine sebep olur. Bu bakis agis1 dolayisiyla kiiltiiriin ideal kadininin, yani
Athena’nin her daim nefretine maruz kalmaktadir.® (Culture Club TV, 2019)

Dogum sahnesi ve sekli itibariyle Afrodit logos oncesi arkaik doneme isaret

etmektedir, bi¢cimsizligi ve kati1 olmayan yapisi dolayisiyla adeta arkaik donemin toprak

¢ Bkz. “Bir dakkalik dipnot 23: Aphrodite ve Athena”.
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anas1 Willendorf Veniisii’nli andirmaktadir. Dolayisiyla, tanrica ana kiiltiiniin var oldugu
eski donemleri hatirlatan Afrodit’in mitik diizlemde sahip oldugu yetiler diger higbir
tanricada bulunmamakta ve 6zellikle kiiltiiriin logosantrik diizleme ge¢mesiyle birlikte
kaybettigi kadim 6zellikleri Afrodit kendi biinyesinde barindirmaktadir. Nevzat Kaya’nin
sOziinii ettigi gibi glizellik kemeri miti bu kadimligin bir gostergesidir. Klasik mitolojiye
gore bas tanrica Hera’nin bile noksanligini hissettigi ve herkesi kendine asik eden bu
kemere, logosun karsisinda erosu temsil eden kadim Afrodit sahiptir. Bas tanrigca
olmasina ragmen Hera bile, esi Zeus’un ilgisinin yalnizca kendisinde kalmasini istedigi
icin Afrodit’ten giizellik kemerini istemektedir. Bu baglamda ele alindiginda Afrodit’in,
heniiz kiiltliriin yaziya gegmeden Onceki doneme, yani logos dncesi anlatilan sdylence
mitler diinyasina/erosa ait kadim bir tanri¢a oldugunu gorebiliyoruz.

S6z konusu ilksel kutsallik/dogurganlik/bereket tapinglarinin  ve deger
yargilarinin nasil doniisiime ugradigini, sanat tarihinin birgok déneminde eserlere konu
olmus olan Paris’in Yargis: anlatisinda da somut bigimde gérmekteyiz. Anlatiya gore
aralarinda giizellik yarisina giren bas tanrica Hera, Athena ve Afrodit, en giizellerinin kim
oldugunu se¢mesi icin bag tanr1 Zeus’a yonelir; ancak bu cevabi vermekten kaginan Zeus,
tanricalar1 Kaz Daglari’nda koyunlarini otlatan ve Truvali bir 6liimlii olan ¢goban Paris’e
gondererek en adil se¢imi onun yapacagini sdyler. Paris’in karsisina gecen her bir tanrica,
kendisini en giizel ilan etmesi karsiliginda ona tekliflerde bulunur. Hera’y1 se¢mesi
karsiliginda Asya ve Avrupa’nin krali olacak, Athena’y1 segmesi karsiliginda bilgelik ve
savag sanatina nail olacak, Afrodit’i se¢mesi karsiliginda ise yer yiiziindeki en giizel
kadinla evlenecektir. Nitekim Paris, “akildan yoksun/ilkel bicimde” Afrodit’i secer ve
seciminin karsilig1 olarak Yunan Krali Menelaos’un karist Helen’i elde eder. Fakat
Paris’in bu karari, biliylik Truva Savasi’na ve dolayisiyla ¢ok biiyiik yikimlara sebep

olacaktir’” (Culture Club TV, 2019). Goriildiigii tizere medeni kiiltiiriin klasik anlatisinda

7 Bkz. “Bir dakkalik dipnot 23: Aphrodite ve Athena”.
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Afrodit bayagilastirilip ikincil bir konuma itilirken, Afrodit’e kulak veren erkekler de
kiiltiirlin bu 6tekilestirmesinden nasibini almaktadir. Bu baglamda ele alindiginda Paris,
Hera’nin veya Athena’nin arzu ettigi gibi bilge ya da kral olmay1 degil, daha igsel,
diirtiisel ya da “ilkel” bir bigimde yeryiiziindeki Afrodit’i segmistir. Fakat bu “irrasyonel”
secimi kiyamet vari bir savasa ve yok olusa sebep olmustur.

Kiiltiiriin bu ters diiz edilisinin sembolik diizlemde Afrodit ve Athena figiirleri ile
belirginlestiginin altin1 ¢izen Nevzat Kaya, Athena’nin ideolojik tasarimlarinin ataerkil
kiiltiirlin ingas1 i¢in bir dayanak noktasi olusturdugunu dile getirmektedir. Kaya; Zeus’un
tipkt kiiltiir oncesi tanrigalari gibi kendiliginden bir bigimde kendi kizini diinyaya
getirmesinin, c¢ocuklarint kendiliginden dogurduguna inanilan doga anaya karsilik
geldigini vurgular. Insanlik, temel ihtiyaclarini karsilama bazinda refaha erdikten sonra,
babaligin toplumsal sembolik diizlemi ideolojik bir yapiya biirlinmiis, akabinde doga ve
dolayisiyla kadin aragsallasmaya baglamistir. Sembolik diizlemde artik bereketli ve
dogurgan kadina bile gerek yoktur. Nitekim annesinin oglu figiirli babasinin kizi Athena
ile ters diiz olmustur. Athena’nin oldugu yerde ise baba otoritesine gerek yoktur ¢ilinkii o
zaten ataerkil bakis agisi tarafindan idealize edilmis bir kadindir. Dolayisiyla ataerkil
diizenin devamini kendi basina saglayabilir® (Culture Club TV, 2019). Bu noktada Nevzat
Kaya’nin da edebiyat tarihinden 6rnegini verdigi Yilan: Oldiirseler’in Biiyiikana karakteri
ve buna paralel olarak sunacagimiz Kirmizi Pazartesi’nin Purisima del Carmen’i
nezdinde baba yasasinin devamini saglayan unsurlar inceleyecegiz.

Athena ve Afrodit’te gordiiglimiiz aklin ve duygularin uzlagamamasi1 meselesi
miizikte, resimde edebiyatta, kisacasi tiim sanat dallarinda karsimiza ¢ikan; giindelik
hayatta dahi stirekli dile gelen bayagilagsmis bir mesele gibi gortilebilir. Ancak hissedilen
ve deneyimlenen bu uzlagamama halinin, aslinda kiiltiiriin ¢ok daha derinliklerine kok

saldigin1 ve yasamin her kosesinde bir itis-kakis halinde oldugunu anlamak 6nem arz

8 Bkz. “Bir dakkalik dipnot 14: Eros ve Kadinin sonu: Logos™.
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etmektedir. Bu gerilimin varligi, nedenleri ve sonuglari hem insani ve kiiltiir yaratimini
hem de yasanan her olayr veya gelismeyi dogrudan etkilemektedir. S6z konusu bu
gerilimin; inceleyecegimiz eserlerin karakterleri, bulunduklar1 konumlari, karar
mekanizmalar1 ve eylemleri {izerinde nasil bir agirligt oldugunu, bu mevhumlarin
arasindaki dengenin bozulmasi sonucunda neler yasandigini gézlemleyecegiz. Bu a¢idan
bakildiginda, bati medeniyeti kiiltlirlinde bu gerilimin en kapsayici sembolleri olan
Apollon ve Dionysos karsitliklarini anlamak, konunun aslinda uygarlik tarihi boyunca ne
kadar tizerinde duruldugunu, ne sekillerde ortaya ¢iktigini ve meselenin kadim hiiviyetini
gérmemize yarar saglayacaktir. “Apollon ile Dionysos arasindaki kavga, eski
zamanlardan kalma limbik ve siirlingen beyinlerimiz ile geliskin korteks arasindaki
kavgadir” (Paglia, 2014: 110).

Antik Yunan panteonunda Dionysos’un, insanin ve doganin kitonyen ydnlerini
ortaya cikardigi, Apollon’un ise bu kitonyen Ogeleri hizaya getirmeye calistigini
bilmekteyiz. Medeni kiiltiir, fikirsel anlamda doniisiimiinii bu tanrilar arasindaki ¢ekisme
aracilifiyla temellendirmistir. Bu noktada apollonik ve diyonizyak unsurlar ¢ok genis bir
alana yayilmakta ve ge¢misten bugiine yasamin bir¢cok noktasinda bir miicadele halinde
varligint  siirdiirmektedir. Apollonik kiiltiiriin en temelde miicadele etti sey
dionizyak/kitonyen doga, dolayisiyla toprak tapinci ve yine dolayistyla kadindir demistik.
Medeni kiiltiiriin baktig1 agidan kadin, dizginlenmesi gereken diyonizyak unsurlari
harekete geciren yegane unsurdur, kitonyen olan her seyin viicut bulmusg halidir. Bu
yiizdendir ki “toprak tapincindan gok tapincina dogru evrim boyunca kadin en dipteki
aleme dogru siiriiliir” (Paglia, 2014: 21).

“Apollon bir tirandir...” (Paglia, 2014: 111). Kiiltiiriin dogay1 estetize ve
rasyonelize edisiyle yiikselen klasik tanr1 Apollon, Dionysos ile kiyaslandiginda heniiz
geng bir yastadir. Zira ince ve g¢evik goriintiisiiyle de zihinlerde gencligi cagristirir.

Apollonik kiiltiir her zaman genclige ve giizellige eklemlenir, zamani genglikte
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durdurmak ister. Toplumsal anlamda kiiltiiriin ayakta kalabilmesi i¢in kaginilmaz olarak
hem gen¢ hem zeki hem de apollonik erkek ve kadinlara ihtiyaci vardir. Bu agidan
bakildiginda semavi dinlerin apollonikligi de su yiiziine ¢ikmaktadir. Kutsal kitaplar,
oliimden sonra vadettikleri sonsuz cennet tasariminda insan1 biyolojik olarak en geng ve
giiclii yasinda oliimsiiz kilar. Yaglilik ve 6liim insanin en ¢aresiz hisleridir. Dolayisiyla
doga karsisinda caresiz olan insan, hayatta kalabilmek i¢in inanglara ve ideallere
tutunmak zorundadir. Fakat bunu tipk1 bir agacin tepesinden diiserken bir eliyle ¢aresizce
bir dal1 tutup, diger eliyle de 6teki dallar1 kirarak yapar. Nitekim eski diizende doganin
kurbani olan insan, gelismis zihninin ona bahsettigi farkindaliklarla hayatta kalabilmek
icin dogay1 kendisine kurban etmektedir. Bu noktada apollonik unsurlarin insanin hayatta
kalma refleksi gibi algilanmasi normaldir. Ancak zihinselligi ve rasyonelligi, insan1 dogal
olarak dogadan koparmaktadir. Doganin yasalarinda hayatta kalabilmek zihnin yasalar
gereklidir de. Ancak kiiltiiriin bu apollonik dindarlig1 frenleyemeyisi ¢eligkili bir bigimde
insanin kendi sonunu getirmektedir. Kitap dinleri apollonik tasarilardir. Oyle ki, sonsuz
yasam1 vadederek insani en karanlik korkusu olan 6liimiin acimasizligindan kurtarirlar.
Ancak bunu yaparken dogay1 ve diinyay1 6nemsiz kilar, onu aragsallastirir ve bir siirglin
yerine g¢evirirler; tipki politikanin tekelindeki bilimin Diinya’y1 aragsallastirip Mars’ta
yasami vadettigi gibi. Amerika Birlesik Devletleri’nin 1960’larda yiiriittiigli uzay
projesinin isminin Apollo olmasi tesadiif olmamakla birlikte, bu bilinci ortaya
koymaktadir.

Diger yandan, insanin ¢iplak ve vahsi doganin elinde biiylidiigii milyonlarca yil
Dionysos hiikiim siirmiistiir. Ana tanriga tapinglarinda kutsal bicimde 6ne ¢ikan Dionysos
ve Afrodit; mitostan logosa gecisle birlikte eski diizenin bi¢imsiz, akilsiz, basina buyruk,
icgtidiisel, hayvani ya da ilkel tanr1 ve tanricalart haline doniigiirler. Giinesin, aydinligin,
aklin ve zekanin tanris1 Apollon’un yeri goklerdeki babasi Zeus’un yanidir. Fakat klasik

anlatrya gore babasinin kalgasindan ikinci kez dogan Dionysos ise yer yliziinde kimsesiz
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bir bicimde siirgiindedir. Logos ile ortaya ¢ikan klasik mitoloji anlatisinda Dionysos’un
dogum miti, figilirtin kiiltiir tarafindan nasil konumlandirildig1 hakkinda énemli bilgiler
vermektedir. Anlatrya gore Dionysos, giizel bir fani olan Tebai prensesi Semele ile bas
tanr1 Zeus’un ogludur. Ancak anne Semele ve ogul Dionysos, Zeus'un esi bas tanrica
Hera’nin gazabindan kurtulamazlar. Hera, yaslt bir kadin kiliginda Semele’nin karsisina
gecer ve Zeus’un tiim ihtisami ve parlakligiyla kendisine goriinmesini hakettigi yoniinde
Semele’nin aklini ¢eler. Akli ¢elinen fani Semele, Zeus’a tanrisal goriintiislinii kendine
bahsetmesi i¢in yalvarir. Semele’nin 1srarlarina dayanamayan Zeus, Olympos’tan tanrisal
bicimde Diinya’ya iner ve ger¢ek goriintiisiinii sevgilisine gosterir. Ancak gok tanrinin
yildirimlari fani Semele’yi yakar. Dionysos’a hamile olan Semele, yanarak can vermeden
evvel oglunu rahminden digar1 firlatir. Oglunu Hera’nin gazabindan kurtarmak isteyen
Zeus ise Dionysos’u tekrar diinyaya getirene kadar kalgasina diker ve vakti geldiginde
onu kalcasindan tekrar diinyaya getirir (Euripides, 2021: 3-4).

Dionysos’un evi fani dogadir. Annesi, babasinin gérkeminin kurbanit olmustur; o
Oksliz bir tanridir. Yeryliziinde magaralarda saklanir, onu doganin perileri ve hayvanlari
bilyiitiir. Ismi, tanr1 anlamina gelen Dio ve Bakkhalar’da bahsi gecen Nysa dagmin
birlesiminden meydana gelir. Nysa Dag1 vahsi doganin besigi, Dionysos’un ormanin
perilerinin elinde biiylidiigii dagdir (Euripides; 2021: 4).

Dionysos’un en belirgin sembolleri, kardesi Apollon’un aksine toprak ile
ilintilidir. Dolayisiyla eski toprak tapinglarinda goriildiigii gibi bereketi, tarimi, bollugu
ve cogalmayi temsil eder. Bakkhalar’da boga boynuzlu tanri olarak gecen Dionysos; keci,
aslan, lizim, asma, sarap gibi sembollerle de 6zdeslestirilmistir. Dolayisiyla Dionysos,
apollonik diisiince perspektifinden bakildiginda, insandan ve bilingten bagimsiz olarak;
kendiliginden ve dongiisel bigimde var olan yasamin unsurlarinda hayat bulur. Dionysos,
apollonik aklin reddettifi doganin gergekligi, mahiyeti veya Oziidiir. Paglia’nin da

deyisiyle, apollonik kiiltiiriin igrendigi; yasamin sivi, bi¢imsiz, yapis yapis ve akiskan
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formlaridir. Apollonik katiligin ve kuralciligin tahammiil edemeyecegi sekilde kendi
basina buyruktur. Bilincin kaginilmaz bir bi¢cimde farkinda oldugu, doganin bir taraftan
yasama son verirken diger taraftan yagami var eden “anlamsiz” dongiisel hareketidir. Bu
sebeple siikunetli ve milkemmeliyet¢i olan apollonik akil, diyonizyak akisi kontrol etmek
ister. Apollonik biling, farkinda oldugu ve kaginilmaz bi¢imde siirekli i¢ine diistiigii bu
“korkun¢” kaosu dizginlemek ister. Daha 6nce de ¢okca bahsettigimiz apollonik akil;
icgiidiisel, siv1, bi¢imsiz, budanmamis, géze veya akla uygun gelmeyen, duygularla ve
duygusallikla ilintili, cinselligi/erosu harekete geciren ve tabii ki kadin ve kadinsilikla
siniflandirilan hi¢gbir unsura tahammiil edememektedir (Paglia, 2014: 104-109). Ayrica,
diyonizyakligin katiligin karsithgr olmasi durumunu dilimizde de gozlemlemek
miimkiindiir. Duygusalligin sivi/kadinst sekilde disa vurumu olan aglamanin “erkek
adama” yakigmamasit ya da giilmenin veya saka yapmanin sululuk/civiklik olarak
kiigiimsenmesi, apollonik katihigmn dildeki yansimalarma &rnek teskil etmektedir. Ote
yandan “ezik, yumusak, sulu, kirilgan, narin” gibi kavramlarla da diyonizyak
erkek/kadinlarin dil araciligiyla kiiclimsendigi goriilmektedir. Kat1 ve “kaya gibi sert”
olan gok tanr1 erkekligi, bu kat1 ve keskin miikemmelligin disinda kalan unsurlart mutlak
surette diglar. S6z konusu katiligin disinda kalan her unsuru kendi tasarimi igin
aragsallastirir. Bunu basaramadigi noktada ise yok etmek ister.

Diyonizyak “uyumsuzluga” kars1 olan Apollon; dolayisiyla farkli seslere, farkli
renklere, farkli diislincelere, cogulculuga ya da farkliliklarin bir aradaligina da kati surette
karsidir. Insan1 vahsi dogaya kars hayatta tutan gelismis apollonik akil, yerlesik yasama
gecilmesiyle dogay1 kontrol altina almisg ve bolluga erismistir. Bunun sonucunda eski
diizenin tanr1 ve tanrigalarini yok eden veya doniistiiren ataerkil sembolik diizlem;
baskici, yok edici, ¢ikarci, fasist ve mizojinik bir hiiviyete biirinmiistiir. Akil, bu
noktadan itibaren artik ortak g¢ikarlari degil, kisisel ¢ikarlar1 umursamaktadir. Politik

diizlemden bakildiginda halk i¢in degil seckinler i¢in galisir. Cogunluk i¢in degil belli bir
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kesim ya da sahislar i¢in hareket eder. Toplumu degil, kendini diisiiniir; kendisi gibi
diistinmeyen bireyleri ise otekilestirir, aragsallastirir ya da yok eder.

Dionysos’un bir 6teki olusu Euripides’in Bakkhalar’inda dile gelir. Uzaklardan
gelen bir dteki olan Dionysos, medeniyetin ne zamanina aittir ne de cografyasina. Oyle
ki tanrilig1 ve kutsallig1 Apollon’un topraklarinda reddedilir (Euripides, 2021: 4). Kendini
kabul ettirmek isteyen Dionysos her zaman Apollon tarafindan reddedilecektir. Ancak
sunu idrak etmenin 6nemi glinbegiin su yiiziine ¢ikmaktadir. Tarih boyunca anlasilmigtir
ki insan ne saf bir apollonik akla ne de saf bir diyonizyak ruha sahiptir. Bu iki unsurun
baris icinde olmasi hem insanin hem de doganin uyum i¢inde varligini siirdiirebilmesi
icin yegane dengeyi saglamaktadir. Bu agidan apollonik aklin, Dionysos’a kulak vermesi;
farkliliklarla ortak degerlerde bulusulmasi uyumun anahtaridir. Nietzche, Dionysos’u su
sozlerle yorumlar:

“Dionysos’un biiyiisiiyle yalnizca insanla insan arasindaki bag yeniden kurulmus

olmaz: yabancilagsmig, diisman ya da boyunduruk altina alinmis doga da,

kaybolmus ogluyla, insanla barigma senligini kutlar yeniden. Yeryiizii goniillii
olarak sunar armaganlarini, barig i¢cinde yakinlasirlar birbirlerine, kayalarin ve
¢ollerin yirtict hayvanlart. [...] Simdi kole 6zgiir bir adam olmustur, simdi
zorunlulugun, keyfiligin ya da “kiistah moda”nin insanlarin arasina soktugu tiim
donuki diismanca smirlar yikilmistir. Simdi, diinyalarin uyumunun miijdeli
haberinde, herkes komsusuyla yalnizca birlestigini, uzlasgtigini, kaynastigini degil,

bir oldugunu da hisseder...” (Nietzche, 2021: 21-22).

Kuskusuz bu kiiltiiriin en ¢ok digladig1 veya baskiladigi kesim diyonizyak erkek
ve kadimlar ile ¢ocuklardir. Kadinlar, 6zellikle “afrodit” kadinlar, ataerkil apollonik
kiiltiiriin en tahammiil edemedigi bireylerdir. Onlar toplumsalliin ve apollonik ideallerin
ontindeki en biiyiik tehlikelerdir. Diger bir tehlike de ¢ocuklardir ¢iinkii basina buyruk ve

ozgiir varlik olan ¢ocuklar ataerkil tasariya uygun bigimde yetistirilmezlerse, gelecekte
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kiiltiire en biiylik tehdidi olusturacaklardir. Diyonizyak erkekler ise “korkak, duygusal,
kadnsi, anasinin kuzusu, hain ya da akilsiz” bireylerdir. Kiiltiiriin planlar1 baglaminda
islevsizdirler.

Eserleri karsilastirmali bigimde inceleyecegimiz son bolimde hem Yilam
Oldiirseler hem de Kirmizi Pazartesi’nin Athenalarmi, Apollonlarini, Afroditlerini ve
Dionysoslarin1 tespit edecek ve Kkiiltlirlin ataerkil apollonik doniisiimiiniin izlerini

arayacagiz.

50



3. Yilani Oldiirseler ve Kirnuzi Pazartesi Eserlerine Genel Bakis

Yasar Kemal’in Yilan: Oldiirseler romani, babaannesinin ve koy halkimin
baskilar1 sonucunda annesi Esme’yi namus ugruna 6ldiiren Hasan’1n hikayesini konu alir.
Eserin anlaticis1 Hasan ile hapiste tanisip arkadas olmustur ve Hasan’in hikayesini,
Hasan’dan duydugu sekilde derleyerek okura sunar.

Roman Cukurova’nin Anavarza’ya yakin bir kdylinde gegmektedir. Cukurova’nin
zengin agalarindan olan Halil, bagka bir kdyden olan Esme’yi zorla kacirir, tecaviiz eder
ve onu kendisiyle evlenmek zorunda birakir. Bu iligkiden dogan Hasan yedi yasina
geldiginde, Esme’nin koyiinden asil sevdalisit olan Abbas hapisten kacar ve Esme’nin
yasadig1 koye gelerek bir aksam sofrasinda Halil’i evlerinde 6ldiiriir. Hemen sonrasinda
jandarma ile girdigi catigmada ise bu kez Abbas oldiriliir; ancak Halil’in annesi
Biiyiikana’ya gore ailelerin namusu temizlenmemistir ¢iinkii ona gore tiim bu
yasananlarin sebebi Esme’dir. Biiyiikana ve koyliiler, Halil’in Esme yliziinden 6ldiigiinii,
ruhunun azat edilmesi ve kaninin yerde kalmamasi i¢in ise Esme’nin 6lmesi gerektigini
salik verir. Esme’nin 6liim fermanini veren Biiyiikana ve kdy halkinin, bu cinayeti adim
adim Hasan’a isletti§ine sahit oluruz. Eserin basindan sonuna dek annesinin tiim
yasananlarin sorumlusu oldugu fikri Hasan’a ¢esitli sekillerde durmaksizin dayatilir ve
neredeyse delirmek iizere olan Hasan, eserin sonunda babast Halil’in tabancasiyla annesi
Esme’nin canina kiyar.

Aslinda hem Yilan: Oldiirseler hem de Kirmizi Pazartesi, konular: ve anlatim
teknigi bakimindan adeta okurla bulusan birer haber metni gibidirler. Hikayelerin soguk
kanli ve dolayli anlatimi, okurun eserdeki herhangi bir karakter ile kendini
Ozdeslestirmesini engeller. Anlaticilar, olaylara mesafelidir. Duydugunu ve gordiigiinii
kendi hislerinden bagimsiz ve yorumsuz bi¢cimde aktarir. Okur ise eserleri biiyiik bir

duygusallikla karsilar, karakterlerin duygularina ortak olur, ancak onlarla 6zdeslesmez.

51



Bir cinayet haberinin basina yansidig sekli ele alalim. Haberin sonucu en basta,
hatta baglikta verilir ve okurlar ayrintilar i¢in haberi okumaya veya dinlemeye devam
eder. Bu iki eser de bu agidan benzer karakterdedirler. Eserin sonunda ne oldugunu okur
en basindan bilir. Eserin okurla bulugmasi, haberin okurla bulusmasi ile teknik agidan
benzer gorlinlimdedir. Dolayisiyla yazar Yasar Kemal; eserin anlaticisi, karakterler ve
okur arasinda bir mesafe birakir. Haber metni sogukluguyla soziinii ettigimiz 6zellik
budur. Benzer anlatimi ve o0zelligi Marquez’in Kirmizi Pazartesi romaninda da
gorityoruz. Iki yazarm da gazetecilik kokenli yazarlar olmasinin etkisi, inceleyecegimiz
bu eserlere bire bir yansimis géziikmektedir. Sonucu en basindan bilinen hikayeleri birer
bagyapita doniistiirmek ise bu iki yazara a¢ilmasi gereken ayr1 birer parantezdir.

Diger taraftan Gabriel Garcia Marquez’in, ispanyolca ash “Cronica de una muerte
anunciada” yani “iglenecegi duyurulmus bir cinayetin anlatis1” anlamina gelen ve
Tiirkge’ye Kirmizi Pazartesi ismiyle kazandirilan eseri, geng Santiago Nasar’in, Pedro ve
Pablo Vicario kardesler tarafindan namus davasi sebebiyle oldiiriilmesini konu alir.
Kasabaya gelen genc ve yakisikli geng Bayardo San Romén, Vicario ailesinin geng kizi
Angela Vicario’ya tutulur ve kendisiyle evlenmek ister. Anne Purisima del Carmen’in
yonetimindeki Vicario ailesi ise bdylesine varlikli ve saygin bir talibin istegini geri
cevirmez ve kizlarmin fikrini bile sormadan bu evliligi onaylar. Ancak gorkemli bir
sekilde organize edilen diigiiniin gecesinde Bayardo San Roman, Angela Vicario’nun
bakire olmadiginmi fark edince, gelini ailesinin evine geri gonderir. Akabinde annesinin
siddetine maruz kalan Angela Vicario, aile namuslarim lekeleyen kisinin Santiago Nasar
oldugunu sdylemesinin ardindan, anne Purisima del Carmen, ogullar1 Pedro ve Pablo
Vicario’ya Santiago Nasar’in 6liim emrini verir. Kasaba halki, gozleri 6niinde islenecegi
bildigi halde bu cinayeti engellemez ve Santiago Nasar 6ldiiriiliir.

Romanin anlaticis1 Santiago Nasar’in yakin arkadasidir ve yasanan cinayeti

aydinlatmak icin yillar sonra kasabaya doner. Kasabalilarla teker teker goriisen anlatici,
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olaym yasandigi giinii sahitlerden topladigi verilerle basindan sonuna okura aktarir.
Kasabalilarin agzindan zamanda yolculuk yapan anlatici, olaylar1 disaridan bir gozle
takip eden okuru da bu yolculugun bir parcas1 yapmaktadir. S6ziinii ettigimiz gazeteci-

yazarlik, okurun olaylara ve kisilere mesafeli kalmasini saglamakla yine devrededir.
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4. Eserlerde Kadin ve Erkekler
Bu son boliimde, eserlerde 6ne ¢ikan kadin ve erkek karakterleri, kiiltiir tarihini
ve ataerkil doniisiimiinii mitolojik diizlemde ele aldigimiz Apollon, Dionysos, Athena,

Afrodit/Demeter figiirleri baglaminda karsilastirmali bicimde inceleyecegiz.

4.1 Ataerkil Diinyada Afrodit’ler/Demeter’ler

Esme ve Angela Vicario’yu inceleyecegimiz bu bolimde, bu iki karakterin mitik
baglamda ataerkil kiiltiir tarafindan nasil zapt edildigini gozlemleyecegiz.

Sevdalis1 Abbas’in ve zorla evlendirildigi kocast Halil’in 6lmesinin ardindan oglu
Hasan’dan bagka kimsesi kalmayan Esme, giizelligi tiim Cukurova’ya nam salmis bir
kadindir. Halil’in 6liimiiniin ardindan islerini devralan, okuma yazmasi da olan geng,
giizel ve caligkan Esme, Biiyiikana ve bazi koyliilerin gazabindan kurtulamaz. Ciinkii bu
kisilere gore Esme, Halil’in 6lmesindeki bas sebeptir. Onlara goére Hasan’in babasiz,
Biiyiikana’nin ogulsuz kalmasinin sebebi, Esme’nin “namussuzlugudur”. Kisacasi esme,
kaosun sebebidir ve dncesinde de bahsettigimiz gibi kiiltiiriin en biiylik korkusu ya da
diisman1 kaostur. Esme’nin bu namus yasalarina karst hayatta kalabilmesi icin ya
yabancist oldugu bu koyii ve oglu Hasan’1 terk etmesi ya da O0lmesi gerekmektedir.
Nitekim Esme 6ldiiriilecegini bille bile oglu Hasan’dan vazgegmez, fakat 6liimii oglunun
elinden olacaktir.

Eserde olaylarin gegtigi kdye koken bakimindan ait olmayan Esme’nin ailesi ve
dayilar1 baska bir kdydendir. Esme ise Halil tarafindan kagirilmis, tecaviiz edilmis ve
kendisiyle zorla evlendirilerek kendisine yabanci olan bu kdyde kalmaya mahkiim
edilmigtir. Esme’nin rizast disinda gelisen bu birliktelik, Esme’nin Hasan’a hamile
kalmasi ve Halil’in ona nikah kiymasiyla artik mesru diizene ge¢mistir. Bu saatten sonra
Esme, toplumsal anlamda kabul gorebilecegi iki kimlige de artik sahip konumdadir: Es

Ve annc:
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“Esmeye asik olmustu Halil, Esme kendisini istemeyince bir gece onu alt1 kisiyle

babasinin evinden zorla kagirdi. Elini ayagini baglayip irzina gegmek istedi. Esme

direndi. Bir hafta sonraydi ki, ona afyonlu serbet icirip dylesine muradina erdi.

Ayildiginda Esme her seyi anladi. Bas1 dondii, ¢ok kustu. Kendinden utandi. Hep

kantyordu. Halil onu aldi evine getirdi, bir imam c¢agirip hemen onu orada

nikahladi. Sonra da daha o giin hiikiimet nikahiyla nikahladi. [...] Sonunda Esme
konustu da. Her seyi unutmus goziikiiyordu. Sanki bir yil hi¢ kimseyle
konusmayan, sanki yataga girince deli gibi bumbuz olan o degildi. Cocugun
dogmasi degistirmisti onu. Cocugundan baska hi¢ kimseyi diislinmiiyor,
¢ocugundan baska diinyay1r gozii gérmiiyordu. Giiliiyor, egleniyor, calisiyordu.

Koyde onu herkes sevmeye baslamisti. Herkese oniine gelene yardim ediyordu.

Hastanin sayrinin basindan ayrilmiyor, kdyde birisinin goriilecek en kiigiik bir isi

olsa Esme orada, onun yaninda oluyordu” (Kemal, 2020: 29).

Esme, bulundugu yerde bir yabanci/Gtekidir. Kendini kabul ettirmek ig¢in
calismak, cabalamak ve her seyden Once namuslu bir es/anne olmak zorundadir.
Oglundan baska kimi kimsesi olmayan Esme’nin toplumsal kabulii ve hatta hayati pamuk
ipligine baghdir. Hem &teki olmasit hem de dul bir kadin olmasi sebebiyle diglanmasi ve
otekilestirmesi diger herkese gore cok daha kolaydir.

Esme’nin koyiinden ve Esme’ye asik olan Abbas’in gelip Halil’i 6ldiirmesi,
Esme’nin de 6lim fermani olmustur. Halil’in Abbas tarafindan 6ldiiriilmesinin ardindan
biitiin oklar Esme’ye ¢evrilmistir:

“Anasim da getirdiler alana. Amcalart durmadan onu doviiyorlardi. Yiizli gozii

yirtilmis, ak basortiisii, saglari, yiizli kan i¢inde kalmisti. Fistan1 parampargaydi,

kanliydi. Koyliiler, kadinlar, erkekler, cocuklar, 6niine gelen anasina vuruyor, ona

tikiirtiyorlardi. [...] Biitiin koy bir agizdan bagiriyordu. Kadinlar, erkekler,
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yaslilar, cocuklar Esmeye agizlarina ne gelirse soyliiyorlardi” (Kemal, 2020: 14-

15, 31).

Bu olayla birlikte kdy halki, Esme’nin hayatta olusunun kdyiin laneti olacagini ve
bu lanetin ancak Esme’nin kdyden gitmesiyle ya da yasamdan koparilmasiyla ortadan
kalkacagini dile getirmeye bagslar. Mahalle baskisinin ve ataerkil yasalarin kurban1 olacak
olan Esme’nin ise ne s6z hakki vardir ne de arkasinda duran kimsesi. Oyle ki eserde, en
kat1 yasa koyucu olan devletin, kamu diizenini korumak ve giivenligini saglamakla
yiikiimlii olan kolluk kuvvetleri jandarmalar bile duruma miidahale etmezler. “Amcasi
anasini tutmus siiriikliiyor [...] Anasini yerde, tozlarin i¢inde siiriikliiyordu. Candarmalar,
Candarma Yiizbasis1 durmuslar onu bodylece seyreyliyorlar ... Anasi hi¢ ¢it bile
cikarmiyor” (Kemal, 2020: 15).

Bu olaym ardindan Esme, Halil’in yakin akrabalar: tarafindan 6liim tehditlerine
ve siddete maruz kalir. Esme durumu karakola gikayet etmis, mesele savciliga istirak
etmis olsa da eserin sonunda Esme’nin 6ldiiriilmesine kimse engel olmamigtir. Esme, bir
oteki/yabanci ve namus suglusu olarak ataerkil kiiltiiriin kurbanidir.

“Geceydi, bir tekmeyle kapilar1 acildi. Ug kisi {i¢ yerden odann icine ates ettiler.

Anas1 odada yoktu. Elektrik fenerleri odayr tariyor, yataklara kursun

yagdiriyordu. [...] “Nereye kacti orospu anan?” diye sordu. [...] “Kusun

kanadinin altina saklansa da, yilanin deligine girse de orospu anan dldiiriilecek.

Bugiin bulamasam da, bulacagim, bulup onu parca parga edecegim. Yigenim

Halilin kanin1 bir orospuda birakmayacagim. O yasadik¢a simdi yigidim Halilin

kemikleri mezarinda catir ¢atir ediyordur.” [...] Esme onlarin ayak seslerini daha

avluda duymus, odadan yavasea siiziilmiis koyii ¢ikmis karakola dogru kogsmaya
baslamis, varmis karakola, durumu oldugu gibi anlatmisti. Sabahleyin on bes
candarmaylan birlikte kdyle geldi Esme. Kimseyi bulamadilar. Is saveiliga kadar

duyurulmustu. Esme ardin1 birakmadi bu gecenin. Savciliga arzuhal verdi. “Beni
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kaymlarim oldiirecekler. Ben oldiiriiliirsem, kanlim kayinlarimdir, bunu boyle

bilesiniz,” dedi. Bu arzuhal biitiin kdyde, biitiin Anavarza yoresinde duyuldu”

(Kemal, 2020: 37-38).

Eserin “Gtekisi” ve “bas kurbani” olan Esme, siirekli giizelligiyle anilmaktadir.
Giizelligiyle herkesi biiyiileyen bir kadindir. “Dillere destan giizelligi” eserde sik sik dile
gelen Esme hem oglu Hasan’in hem de tiim koyliilerin goziinde bir giizellik timsalidir.
Ancak Esme’nin bu fiziksel 6zelligi kimileri tarafindan adeta kutsal bir bigimde
algilanirken kimilerince de seytani olarak goriilmektedir.

Esme’nin bu giizelligi, anlaticinin agzindan su climlelerle aktarilmaktadir:

“Anast avluda gidip geliyordu. Diinya giizeliydi. Gencecikti. Kii¢iik bir kiz

¢ocuguna benziyordu. [...] Anasinin uzuuuuun saglart vardi, beline kadar inen.

Herkes Oyle sdyliiyordu, bu Cukurovanin, belki de diinyanin en giizel kadintymis

anasi. Anasini istemeyen delikanli yoktu su koca Cukurovada” (Kemal, 2020: 10).

Esme’nin giizelligine, ihtiyar Dursun karakterinin agzindan dikkate deger bi¢imde
sahit olmaktayiz. Eserde Hasan’1 ve Esme’yi masum/saf goren nadir karakterlerden biri
olan Dursun, Esme’yi su sozlerle tarif eder:

“Senin anan ¢ok giizel yavru. Onun giizelligi iistiine giizellik, ben bunca yasima

geldim, insan soyunda bdyle bir giizellik daha gérmedim. insan, bunca giizel

olunca, melek soylu, melek yiizlii, melek huylu olunca insanlar onu iflah etmezler

Hasaaaaan, edemezler. [...] Anani 6ldiirme Hasan. Anan gibi diinya giizeli

oldiiriilmez zaten. Anan degil, yedi kat yabanci olsa bdyle bir giizele insan

kiymaz” (Kemal, 2020: 55-56).

Esme’nin giizelligini ve varligin1 tanrisal bir boyuta ¢ikaran Dursun, onun
varliina sakinilmasi gereken bir kutsallik atfeder:

“Allahin 6zenip bezenip bin yilda yaptigidir anan gibiler, onlar Allahin

yeryliziindeki sevgilileridir, hortlak babana, kel Kerime uyup da 6ldiirme anani.
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Anana soyle bu delirmis kdyliilere uyup da o da kendini 6ldiirmesin Hasanim.
Anan Allahin sevgilisidir. Allahin sevgilisini 6ldiirlirseniz, Allah hepinizi
stirlindiiriir, baginiza tag yagdirir, hastaliklardan kirilirsimiz. [...] Ne yapardim
biliyor musun? Varirdim sizin eve. Mitili barhanay1 sererdim sizin eve. Beni
kovarlarsa hasta olurdum sizin evde, beni kovarlarsa bir yolunu bulur kalirdim
sizin evde, sabahtan aksamlara dek anami seyreylerdim Hasan. Anani, Esmeyi
seyreyleyip dogru cennete giderdim Hasan. Anani cani yiirekten, onun giizelligini
doya doya seyretmis bir kisi cehenneme gidemez. Sitkile candan anana bakmais bir
kisi bu diinyada da cennettedir, 6teki diinyada da ... Allah bile anana hayran
bakiyordur simdi. Onun i¢in senin anani dldiiren iflah olmaz. Simdi bile Hasanim,
beni evine gotiir de anan1 goreyim, simdi bile bu yarim gozle, boyle yash, yarim
gbzle anana bakmak giinahtir ama, sitkile candan bakinca, ne giiclin kalmissa, onu
gozlerine toplayip Esmeye bakinca insan dogruuuu cennete gider” (Kemal, 2020:
56-57)
Eserde Hasan ile sohbet eden Lokantaci Kiirt Siilo karakteri de Esme’yi benzer
bi¢cimde betimler:
“Babani anan 6ldiirtmiis diyorlar ama inanma, her giizelin arkasindan sdylenir.
[...] Oldiirme anami olur mu? Anasim &ldiirenler bu diinyada hi¢ rahat yiizii
gormezler Hasan Aga, 6teki diinyada da onlar1 zebaniler rahat birakmazlar. [...]
Anas1 kanli olmak, Oliinceye kadar atesten gomlek giymektir. Demir dikenli
gomlek... Oliinceye kadar her giin her giin sirtindan kizgin demirlen daglanmak
demektir” (Kemal, 2020: 61,63).
Biiyiikana’nin Esme’yi dldiirmesi i¢in tuttugu kiralik katiller dahi Esme’ye zarar
vermekten korktuklarini dile getirir:
“Biliyorum, ¢ok giizel o. Insan olan ona kiyamiyor. Onu gérenin eli tetige

varmiyor. Onu dldiirtmek i¢in servet doktiim Hasanim, kimse 6ldiiremiyor. Anani
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goriince biiylileniyorlar onlar Hasanim... [...] Haci eskiya ¢ok zengin...
Cocuklar1 adam o6ldiiriiyor... Diismani olan Haci eskiyaya geliyor, eeeey Haci
eskiya, diyor, soyle sdyle, bu kibal, su durumda bir diismanim var. Ne istersin ...
Yiiz bin, diyor Hac1 eskiya. Bir kurus asagi olmaz. Bu yolda 6lim de kalim da
var. Ustelik simdi cocuklar1 bile hapsediyorlar. Bir adammn kiyameti parayla
oOl¢iilir mi, bir adamin degeri diinya maliyla dl¢iilmez, 6l¢iilmez ama, gozii kor
olsun biz adam 6ldiirmeyi zanaat edinmisiz, ne yazik, onun i¢in yiiz bin vereceksin
... Yiiz bin lira verecek olmus da Haci eskiyanin ¢ocuguna biiyiikanasi, Haci
eskiyanin ¢ocugu bir avu¢ i¢i kadar ¢ocukken, getirmis de tabancayi
biiyiikanasinin Oniine atmis, goriince elim ayagim tutuldu, savkindan goziim
kamasti, ben Esmeyi oldiiremem ana, demis. Istersen Hasani &ldiiriivereyim,
Esmenin oglunu, amma velakin Esmeyi, 6ldiiremem, demis” (Kemal, 2020:84-
85).

Yine aynm sekilde Halil’in kardesi Ali, yegeni Hasan’a Esme’den bahsettigi

boliimde defalarca niyet etmesine ragmen ona zarar veremedigini dile getirir:

“Anan diinya giizeliydi. Koca Allahim1z anani 6zenmis bezenmis de yaratmis, ben
onu hi¢bir vakit 6ldiiremedim. Elim varmadi. Aldim elime babanin tabancasini,
baban gomiildiigli gece, girdim sizin eve, anan, diinya giizeli, yiizlime bakt1 bakti
da, oldiir beni, dedi. [...] Basin1 yere egdi, haydi sik dedi. Elim titredi. Bir tiirli
tetige basamadim. Allahin ancak bin yilda, iki bin yilda bir tane yaratabildigi bir
giizeldi anan, Oldiiremedim. Ben seni Oldiiremeyecegim, bacim, dedim. Ben
buradan basimi alip gidiyorum, seni kim 6ldiiriirse 6ldiirsiin, ben seni 6ldiiremem,
senin gibi Allahin giizeline elim varmaz benim. Diistiim yola [...] Ug kere daha
geldim, yemin ederek, ant igerek, ii¢ defa daha geldim dldiirmeye Esmeyi. Ugiinde
de Esme, oldiir de kurtulayim Ali kardesim, dedi., {iciinde de elim varmadi.

Yapamayacagim Hasan (Kemal, 2020: 80-82).
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Bu climlelerdeki betimlemeler, eski diizen tapinglarina benzer bigimde kadini
kutsallastirmaktadir. Ozellikle Dursun’un betimlemelerinin temelinde, tipki toprak
tapinclarinda oldugu gibi, kadina zarar gelmesi durumunda tiim yasamin yerle bir olacagi
inanc1 yatmaktadir. Dolayisiyla bu bakis agisi ile Esme’nin kadim ¢aglarin kutsal tanrigasi
ya da doga anas1 gibi resmedildigi goriiliir.

Diger taraftan kimilerinin goéziinde Esme yasamin kutsalligi iken, ataerkil
yasalarin bekg¢isi koyliilerin koro halinde konustuklari boliimde ise Esme’nin giizelliginin
insanlarin basina bir lanet oldugu goriisii dile gelmektedir. “Allah 6vmiis de yaratmas [...]
Yaratmaz olsun. Yaratmis da bela etmis insanlarin basina...” (Kemal, 2020: 97).

Dolayistyla Esme iizerinden iki farkli kiiltiirel bakis agisi gozler iizerine
serilmektedir. Bir taraftan giizelligi ve kadinlig1 kutsanan Esme, diger taraftan bu
ozellikleri sebebiyle dislanmakta ve kotiiciil bir konuma itilmektedir.

Esme’nin diger bir 6zelligi aykirilig1 ve baba yasalarinin kaliplarina sigmayisidir.
Etimolojik olarak ismine bakildiginda, Esmek fiilinden tiiremis olan Esme, asi dogay1
cagristirir. Riizgar kontrolsiiz bigimde eser ve dogay birbirine katar; topragin ve tagin
yerini degistirir. Duragan halde seyreden diizene yeniden sekil verir ve dengeyi bozar.
Esme de benzer bicimde, hem giizelligi hem de basina buyrukluguyla toplumsal diizen
icin bir tehdit ve tehlike olarak goriiliir. Dolayisiyla toplum yasalarinin goéziinden
bakildiginda Esme’nin ya kdyden gitmesi ya da yok edilmesi gerekir. Esme’ye karsi
takinilan olumsuz toplumsal tavir, eserin basindan sonuna kadar gézlemlenir.

Toplumun baskilarina boyun egmeyen Esme bir tehdit unsuru olarak goriilmeye
baglar. Deyim yerindeyse ne yardan ne de serden gegen Esme, asil sevdalis1t Abbas’a olan
sevgisini gizlice yasamakta; her ne kadar basina bir is geleceginden korksa da ondan
vazge¢cmemektedir. Eser boyunca Esme i¢in hayatta en 6nemli seyin oglu Hasan ve

ardindan da sevgilisi Abbas oldugunu goriiriiz.
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“Abbas geldi Esmenin arkasindan. Bir daha geldi. Hapisten kagmisti. Esme ona

yalvardi, git Abbas, diye. Hapise diistiin sen. Her sey bitti. Abbas gitmedi.

Birbirine bakistilar kaldilar. Esme, birisi gorecek bizi, yarin gelsene Abbas, dedi.

[...] Abbas Esmenin sevdasindan deli oluyordu. Esme de Abbasin sevdasindan

deli oluyordu. [...] iste Abbas geldi. Hapisten kagmusti. Abbas, Esme yiiziinden,

onun sevdasi yiiziinden bu yorelerde ¢ok iinlenmisti. Herkes bu sevday1 en ince
yerine kadar biliyordu. Dillere destan olmustu bu sevda Anavarza ovasinda. [...]

Esme, git Abbas, dedi, beni seviyorsan, bana sevdan dogruysa git bir daha gelme,

dedi. Abbas, orada, dut agacinin altinda sabaha kadar dikildi durdu. Esme de

karsisinda Gyle dikilmis kalmisti. Gilin 1sitken Abbas yiiriidli, Anavarza
kayaliklarina kadar cekildi gitti. O gilizden 1rayincaya kadar Esme, ayaklarinin
burnuna dikilerek onu sonuna kadar izledi. [...] Bir ay kadar Abbas ortaliklarda
gbzilkmedi. Esme her gece sabaha kadar bekleyip Abbasi gérmek istedi. [...]

Derken bir sabah Esmenin yiiregi agzina geldi. Giin 1s1d1 1s1yacakti. Telasla

merdivenleri indi, Abbas, sen Anavarzaya git, beni orada bekle, gelip simdi seni

bulurum. [...] Boylece bir ay, iki ay Esme Anavarza kayaliklarinda magaraya
saklanmig Abbasin yanina gitti geldi. [...] Birka¢ kere Hasan da gordii onu. Esme

yanina vardi, kucaklastilar” (Kemal, 2020: 28-29-30).

Sevgilisini kagiran Halil’i 61diiren Abbas da ayni sekilde oldiiriiliir ve bedeni ibret
olmasi i¢in kdyiin orta yerine birakilir. O sirada hem koyliilerin hem de Halil’in ailesinin
siddetine maruz kalan Esme, Abbas i¢in son kez yakarir; tiim tehditlere ve basina
gelecekleri bildigi halde sevgilisinin bedeninin kdyiin ortasinda ¢ilirlimesine izin vermez.
Esme, ataerkil kiiltiiriin buyurdugunun aksine, zorla evlendirildigi esine degil agigina
goniilden baglidir:

“Varmig Abbasin basucunda durmus onun acik kara gozlerine bakmis,

“eyvaaaaah, Abbas,” demis. “Eyvaaaaaah, kadrini kiymetini bilmedigim,” demis
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... Sonra da hicbir yana bakmadan evine yiiriimiis [...] Kopeklere pargalatmamis
Abbasin 6liisiinii Esme, bir gece yanina yanasmalardan® birisini almis, diismiis
yola. Kopeklerin agzindan Abbasin 6liisiinii kurtarmig, bir ¢uvala koymus,
vurmus sirtina. Yanasmayla birlikte Abbasin 6liisiinii gotiirmiis Anavarza tepesine
sabaha kadar derin bir mezar kazmiglar yanagmaylan, gdmmiis Abbas1 oraya
Esme. Bunu herkes duymus. Koéyde kiyamet kopuyordu, Mustafa amcasi
tekmeliyordu Esmeyi. Orospu, orospu, kardesimin kanlist1 orospu, diye
bagiriyordu. Seni yasatmam, yasatmam, Oliiyli, o kopegin oOliisiinii nereye
gotlirdiin? Ya Oliiyii vereceksin bana, ya canini. Esme agzini agmiyordu. Biitiin
kdy bir agizdan bagiriyordu. Kadinlar erkekler, yaslilar, ¢ocuklar Esmeye
agizlarina ne gelirse soyliiyorlardi. Koyliiler, basta amcalar, en 6nde biiyiikana,
birkag giin Abbasin mezarini bulmak i¢in Anavarzayi aradilar, ne mezari1 buldular,
ne de Abbastan en kiiciik bir parcay1. Esme agzini1 agmiyordu” (Kemal, 2020: 15,
30-31).

Ataerkil toplum nezdinde 6zgiir kadin namussuzdur. Herkesin goziiniin iistiinde

oldugu kadin olan Esme de kalbinin sesini 6zgiirce dile getirebildigi i¢in bu yaftalamadan

nasibini alir. Hem koy halki hem de basta Biiyiikana olmak iizere Halil’in akrabalari,

Esme’nin koyiin ve ailenin namusunu lekeledigini diisiinmektedir. Eserin basindan

sonuna dek Esme’yi infaz etmek icin g¢esitli hikayeler anlatan bu kisiler, Halil’in kanm

yerde kaldigt i¢in hortladigini, ruhunun eziyet c¢ektigini ve bu sebeple kdye musallat

oldugunu her firsatta dile getirirler. Bu lanetten kurtulus i¢in tek carenin Esme’nin 6lmesi

oldugunu salik veren koyliiler ve Biiyiikana, tiim ikna yontemlerini heniiz bir ¢ocuk olan

Hasan iizerinde yogunlagtirirlar. Babas1 Halil’in tiirlii tlirlii “igreng” hayvanlarin bedenine

hapsolup act ¢ektigi hurafeleriyle Hasan’1 delirten bu kisiler, en son darbeyi annesi

Esme’nin geceleri gizlice baska erkeklerle birlikte oldugu sdylentileri iizerinden vururlar.

? Genellikle bir ¢ift¢i yaninda galisan isci, tutma.
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Biiyiikana’nin eserin sonuna dogru Hasan ile yaptigi konusmada bu durumu

gozlemlemekteyiz:
““Sen bilmiyorsun yavrum, sen ¢ocuksun yavrum, beni dinle yavrum, ¢ocuksun
ya, biiyiin de, babayigit bir erkek oldun, senin gibi bir yigidin anas1 bagka erkekleri
yatagina alir mi, gel gel, daha gel de kimsecikler duymasin, anan her gece bir
erkegi yatagina aliyormus, biitiin koylii gérmiis, gormeyen, duymayan, bilmeyen
yok. Ne dersin buna Hasan ... Babanin kani yerde kald1, anan diinya giizeli, kimse
ona kiyamiyor, kiyamasinlar. Ya sen, sen ne olacaksin, elin yliiziine nasil
bakacaksin su diinyada? Herkes senin anani ... Sana orospu anali Hasan demezler
mi Oliinceye kadar. Ne diyorsun Hasan? Alnindaki bu kara lekeyi kiyamete kadar
nasil temizlersin Hasan? Ben yakinda 6lecegim Hasan, oglum 6l1dii, kan1 yerde
kaldi, torunum da iste bdyle lekeli oldu.” [...] Hasanin basini sdyle uzaklastirip
bakti. Hasanin yiizii 6lii yiizli gibi olmustu. Biiylikana sevindi, turnayr géziinden
vurmustu. Cocuklar analarmi babalarindan bile kiskanirlardi. [...] “Geceleri
uyumayip da hi¢ bekleme, anan ¢ok kurnaz. Bir kadin isterse baska bir erkekle
catismayi, donunun bagini kocasma tutturmus da gene de kocasinin yaninda
catismis da kocasinin haberi bile olmamis. Onun i¢in anani bekleme... Git de, ¢ik
da kdye anan1 gérmeyen kalmis mi1 bagka erkeklerle yatarken ...” (Kemal, 2020:
93-94).
Biiyiikana’nin laflart tiim kdyii dolasmakta ve Esme ayni sekilde koyliiniin de

siddetine maruz kalmaktadir:
“Koylii onun anasinin orospulugunu bir ay iki ay durmadan konustu. Sozctikler
doniiyordu kafasinda Hasanin, giizel bir kadinin bacaklari, yiizii, kaslari, gozleri.
Ve erkeklerle sarmas dolas olmus, ¢irilgiplak... Delirir gibiydi ya, gene de
koyliiniin anasi iistline durup bikmadan anlattiklarin1 dinliyordu. Dinlemese

Olecekti. Koylii biiylikanasina baglanmist1 bir biiyiiyle, o ne konusursa koylii de
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bire bin katarak onu konusuyordu. Biiyiikanasinin korkung tutkusunun altindaydi

biitiin koy, Hasan da... Anasi 0lecekti. Anasi...” (Kemal, 2020: 95).

Esme’ye paralel olarak ele alacagimiz Kirmizi Pazartesi’nin Angela Vicario’su,
Vicario ailesinin en kiigiik kizidir. Ataerkil kiiltiiriin oklarin1 ¢evirdigi Angela Vicario,
annesi Pura Vicario’nun boyundurugu altinda adeta tutsak hayati yasar. Kendi karari,
kendi so6zii veya s6z hakki yoktur. Yine ataerkil kiiltiiriin boyundurugu altina alinan, kadin
olmanin ve gilizel olmanin bedelini 6deyen bir karakterle karsilasiriz:

“Angela Vicario, dort kizin en giizeliydi, tarihteki biiyiik kraligeler gibi gébek

kordonu boynunun g¢evresine sarili olarak dogdugunu anlatirdi annem. Ama

Oylesine terk edilmis gibi bir hali, 6yle bir ruh yoksullugu vardi ki, belirsiz bir

gelecek vaat ediyordu ona. Noel tatillerim boyunca yillar yili onu yeniden

goriiyordum, penceresinde komsu kadinlarla birlikte oturup bez parcalarindan
cicekler yaparak gen¢ kiz sarkilari sdylerken, her defasinda daha da kimsesiz
goriinliyordu. “Su senin salak kuzenin,” derdi bana Santiago Nasar, “artik
kizkurusu olup ¢ikt1.” Giinlerden bir giin, ablasi i¢in yasa girmeden kisa bir siire
once, ilk kez olarak sokakta rastlamistim ona, kadin gibi giyinmis, saglarini
kivirmigti, aynt kiz olduguna inanamiyordum. Ama anlik bir goriintliydii bu:

Ruhsuzlugu aradan gegen yillarda birlikte biisbiitiin beter olmustu. O kadar ki,

Bayardo San Roman’in onunla evlenmek istedigi duyuldugunda, pek ¢ok kisi

bunun yabancinin aldatmacasi oldugunu diigiinmiistii” (Marquez, 2011: 34-35)

Angela, Ispanyolca melek anlamma gelir ve semavi inamslarinda melekler
Tanr’nin  hizmetkarlaridir. Bu acidan bakildiginda, arkaik inanislarda doga
anayl/tanrigay1 temsil eden kadinlar, semavi inaniglar ile gokyliziine ¢ikarilarak baba
tanrinin hizmetkarina dontigmiislerdir. Gok yiiziiniin tanrisal diizeninin yer yiizlindeki
yansimasi olarak da kralice olmalidirlar. Yani kraldan tiireyerek ve krala hizmet ederek

anlam kazanirlar. Angela Vicario de annesi Pura Vicario tarafindan bu amagcla
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yetistirilmis, fakat annesinin neredeyse demir parmakliklar ardinda korudugu bekaretini
kaybetmis geng bir kadindir. Ruhu kafeslenmis olan Angela Vicario, giin gegtikge igine
kapanmakta ve igindeki duygu boslugunun acisini ¢cekmektedir. Ancak ask kaostur ve
kiiltiirde kaosa yer yoktur. Aslolan evlilik ve aile olmak; “evinin kadini ¢ocuklarinin
anas1” olmaktir. Bayardo San Roman ile evlendirilen Angela Vicario’nun bu birliktelikle
ilgili fikri dahi alinmamaigstir. Vicario ailesi, Bayardo San Romén gibi zengin ve sohretli
bir talihi geri ¢evirmeyip kizlarina sormadan evliligi onaylamistir:
“Angela Vicario, annesiyle babasinin, yanlarinda kocalariyla ablalarinm, evin
salonunda toplanarak, onun daha yeni gérdiigii bir adamla evlenmek zorunda
olduguna karar verdikleri o geceki korkusunu asla unutamamusti. ikizlerse
kendilerini olayimn disinda tutmuslardi. “Bize kadinlar ilgilendiren bir konu gibi
gelmisti,” demisti bana Pablo Vicario. Ana babanin kesin gerekgesi,
alcakgoniilliiliigiiyle sayginlik kazanmig bir ailenin baglarina konan talih kusunu
hor gérmeye hakki olamayacag1 yolundayd:. Angela Vicario, ask yoksunlugunun
sakincasini s0yle bir dokundurmaya cesaret edebildiyse de, annesi tek bir sozle
onu susturmustu. “Ask da 6grenilir.”” (Marquez, 2011: 36-37).
Istekleri ve arzulari kiiltiir belirler. Onun disinda bir “istemek” kabul edilemez.
Ask bir gereklilik degildir, bedenin isyanidir ve akil disidir. Aski arzulayan her kimse
irrasyoneldir. Insan icin énemli olan erdem, tanri yasalarma sadakattir. Bu anlamda
bekareti korumak, istence/arzuya karsi verilen en 6nemli miicadeledir. Birey, aile ve
toplum, bekareti topyekiin korumalidir:
“Angela Vicario’nun bakire olmadigi, ne kimsenin aklma gelirdi ne de bunu
sOyleyen olmustu. Daha 6nce sevgilisi oldugu hi¢ duyulmamaisti, demir gibi sert
bir annenin simsiki yonetimi altinda ablalariyla birlikte biiylimiistii. Pura Vicario,

onun Bayardo San Roman’la oturacaklar1 evi géormeye birlikte gitmelerine bile
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izin vermemis, kizinin iffetini koruyabilmek i¢in gozleri gormeyen babasini da

pesine takarak onlarla birlikte gitmisti” (Marquez, 2011: 39).

Tipki Esme gibi, “namussuz” kadin Angela da siddete mahkumdur. Bayardo San
Roman’mn Angela’y1r bakire olmadigi sebebiyle evine geri gotiirdiigii gece Angela
Vicario, annesinden gordiigii siddeti soyle anlatir: “Hatirladigim tek sey, bir eliyle
saclarimdan tutmus, 6teki eliyle dyle bir 6fkeyle vuruyordu ki, beni 61diirecegini sandim”
(Marquez, 2011, 47).

Esme’den farkli olarak ailesi ile yasayan Angela, bu sebeple belki Sliimden
kurtulur ama annesi tarafindan 6lmekten farksiz bir siirgiin hayatina mahkim edilir.
Vicario ailesi olaydan sonra kasabadan ayrilir ve Guajira’ya yerlesir. Aradan gecen yirmi
iic yilda Angela tiim korkularmi yenmis, istencine vurulan zincirlerden kurtulmus ve
kendini 6zgiir kilmay1 basarmistir. Bayardo San Roman’a duydugu aski kesfederek
gecirdigi bunca seneyi hem kendisini hem de asik oldugu adami ataerkil kiiltiiriin
zincirlerinden kurtarmaya calismak ile gegirmistir:

“Sanki yeniden diinyaya gelmisti. “Onun i¢in deli oluyordum,” dedi bana, “hem

de timarhanelik deli.” Onu gérmek i¢in gézlerini yummasi yetiyor, denizde soluk

aldigin1 duyuyor, yatagin i¢inde bedeninin sicakligiyla gece yarisi uyaniyordu. O

haftanin sonunda, bir an bile huzur bulamamis bir halde, ilk mektubunu yazmaisti

ona. [...] Ilk kez kendi yazgisina hiikkmeden Angela Vicario, iste 0 zaman nefretle
askin karsilikli tutkular oldugunu kesfetmisti. Ona ne kadar ¢ok mektup i¢indeki
korlar1 o kadar canlaniyordu ama annesine karsi duydugu hing da i¢ini daha fazla
isittyordu.  “Onu yalnizeca goérmekle bile midem kalkiyordu,” dedi bana, “ama
annemi gordilkkce onu hatirlamadan da edemiyordum.” [...] Kafasmin ici
berraklasmis, basina buyruk olmus, kendi iradesinin efendisi olup ¢ikmuisti,

yalnizca o adam i¢in yeniden bakireydi artik, kendisininkinden baska otorite
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tanimiyor, kendi saplantisina boyun egmekten bagka bir sey diisiinmiiyordu”

(Marquez, 2011: 83-86)

Altt yil boyunca Bayardo San Roman’a ask mektuplar1 yazan ve sonunda
sevdigine kavusan Angela Vicario’nun i¢inde yasam ozgiirce yesermis, annesinin ona
yasattigr tutsakligin bilincine varmis ve sonunda ‘“Athena’nin” zincirlerinden
kurtulmustur.

Eserde kendisinden ¢ok bahsedilmeyen ancak dikkat ¢eken 6nemli bir karakter
Santiago Nasar’in annesi Placida Linero’dur. Sevgiden yoksun evliliginin meyvesi olan
oglu Santiago’ya derin bir hayranlikla yasayan, insanlarin riiyalarini1 yorumlamakta
yetkin, sifal1 otlarla hasir nesir, i¢gilidiisel ve bilge bir kadindir. Hakkinda bunlarin diginda
bilgimiz olmayan Placido Linero, bu &zellikleriyle arkaik diizenin kadini goriintiisii
cizmektedir. Piskoposun kasabaya gelisini 6nemsemeyen nadir insanlardan birisidir ve
inan¢ anlaminda eserdeki diger karakterlerden ayrilmaktadir.

““Riiyasinda hep agaglar goriirdii,” demisti bana annesi Placido Linero, o ugursuz

Pazartesi’nin ayrintilarini aradan 27 yil gectikten sonra animsarken. “Bir hafta

once de riiyasinda, badem agaclarinin arasindan ucgarken dallarin higbirine

carpmadan gecip giden yaldizli kagittan yapilma bir ucagin iginde tek basina

2

oturdugunu goérmiistii.” Baskalarinin riiyalarini, yemekten once a¢ karnina
anlatmalar1 kosuluyla, dogru yorumlamakta iistiine yoktu kadinin [...] oglunun
yatak odasma son ugradiginda kendisine biraktigi gegmek bilmez bas agrisina
kars1 kullandig1 sifali yapraklar vardi sakaklarinda [...] “O benim hayatimin
erkegiydi,” dedi (Marquez, 2011: 14).

Placida Linero’nun Esme ile benzerligi dikkate degerdir. Tipki Esme gibi ailesinin
evinden uzakta ¢ok mutsuz bir evlilik yasamis ve ancak kocasi 6ldiikten sonra

huzura kavusabilmis goziikmektedir. Placide Linero’nun Esme gibi kocasinin

ailesi tarafindan zulme ugrayip ugramadigr bilinmez, ancak yalmzlik ve
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sevgisizlik hissi Esme’yi andirir. Esme’nin Hasan’a duydugu baglilik gibi, Placida

Linero’nun da hayattaki tek varligi oglu Santiago Nasar’dir. Baba yasalarini

tanimaz. Hristiyanligin baba yasalarinin kurumsal temsilcisi olan psikoposa biat

etmeyerek goklerin baba tanrisini1 reddeder. Bu agidan bakildiginda adeta bir ana
tanrigadir, Demeter’dir. Esme eger oldiiriilmemis olsa, muhtemelen ileri yasinda
bir Placida Linero’ya, ya da baska bir deyisle Demeter’e doniisecektir. Ne

Esme’nin ne de Placida Linero’nun agzindan kadina ve kadinlhiga karsit bir

sOyleme sahit oluruz. Ataerkil kiiltiirin kurbani iki kadindir; Placida Linero

ogluyla yalniz kalarak kendini kurtarabilmis, Esme’ye ise bu sans verilmemistir.

Neticede hem Esme hem de Angela Vicario, giizellikleri ve arzular1 sebebiyle
kiiltiiriin gazabina ugrayan, istenmeyen iki kadindir. Annesi, Angela Vicario’yu gelecekte
kendisi gibi bir “Athena” olmasi i¢in yetistirmis, onu adeta bir kus gibi kafeste tutmus
ancak o veya bu sekilde doganm/istencin 6niinde durulamamustir. Angela Vicario, nasil
oldugu mutlak bir bi¢imde bilinmese de annesi Pura Vicario’nun gozii gibi korudugu
bekaretini kaybetmistir. Bekaretini evlenmeden once kaybetmis bir kadin, artik kiiltiiriin
tasarladigi ideal kadin prensibinden tamamen kopmustur ve islevsizdir. Athena’nin
bekgiligini yaptig1 apollonik diizende yeri yoktur. Giizelligi ve “irrasyonel” istenciyle
askin pesinde olan Angela, bu baglamda eserin Afrodit’idir. En biiyiik zulmii annesinden
gormiistiir. Fakat yasadig siirgiin hayatinin sonunda isyan bayragini ¢ekmis, arzularina
kavusmus ve sonunda Athena’ya kars1 galip gelmistir.

Diger taraftan ataerkil kiiltiirin hedefindeki Esme, yabanci ve oteki oldugu
kasabada bagindan beri istenmemis, giizelligi bir yandan kutsanirken diger yandan
seytanilestirilmis ve Angela’dan farkli olarak yapayalniz bigimde yasamdan
koparilmistir. Dayanilmaz bi¢cimde hayran olunan ve ayni sekilde nefret edilen Esme,
giizelliginin kurbani olan diger bir Afrodit veya ana tanrigadir. Esme, dogaldir, ¢aresizdir,

duygularina set ¢ekmez, tek sevdigi cocugu Hasan ve Abbas’tir. Ataerkil zincirlerin
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altinda yasar ancak her zaman tehlikelidir. Dul olusu, giizelligi ve isyankar tavriyla,
apollonik diizende yeri olmayan bir bagka kadin tipidir. Aska ve 6zgiirliige yer olmayan
bir diinyada, duygularin sel olup akmasini saglayan bir kadindir. Giizelligi herkesi
kendine agik etmekte ve diizeni tehdit etmektedir. Sonugta ise Biiyiikana’da viicut bulan
Athena’nin planlarina kars1 gelememis ve baba yasalart Esme’nin dldiiriilmesiyle yerine
getirilmistir.

Esme de Angela Vicario da giizellikleri ve dogal istengleriyle kaos yaratmaktadir.
Kadinin dogalligi ve oOzgiirligii karsisinda canavarlasan kiiltiir, “kaos” korkusuyla
patolojik bigimde bu kadinlar1 6liime ve dliimden farksiz bir siirgiin hayatina mahkim
eder. Biiyiikana Esme’ye, Pura Vicario ise Angela’ya zulmeder. Ataerkil kadinin; “akli
disarida” giizel kadina uyguladigi bu baski ve siddet, Athena’nin Afrodit’e bakis agisina
benzerdir. Kadini1 kadina diisman yapan bu bakis acisi, kiiltiiriin ataerkil doniisiimiiniin

carpici bir sonucudur.

4.2. Athenalar

Yilan: Oldiirseler romaninin, dort erkek evladiyla nispeten varlikli ve dul bir hayat
yasayan Biiylikana’si, eserdeki en etkili figiirlerden birisi olarak 6ne c¢ikmaktadir.
Yasanan trajedinin karar vericisi konumundadir. Admi sanimm  bilmedigimiz
Biiyiikana’nin fiziksel 6zelliklerini; oglu 6ldiiriilmeden 6nce ve sonra sahip oldugu ruh
halini, Hasan’1n anlaticiya aktardig: sekliyle bilmekteyiz:

“Biiyiikanas1 yasliyd: ama giizeldi. Ince uzundu. ince bir genesi, ok biiyiik cekik

kara gozleri vardi. Oglu, Hasanin babasi oldiiriildiikten sonra yiizii giilmemisti.

Gece giindiiz koylin i¢inde bir yas gibi dolanarak agit soyliiyordu. Oysa ne giile¢

bir insand1 biiylikana. Hasan onu hep giiler gérmiistii. Bu hallerini, agitlarini, dag

gibi bir oglu dldiiriilmiisse de yadirgryordu” (Kemal, 2020: 23).
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Oldiiriilen Halil’in annesi, Hasan’mn babaannesi ve Esme’nin kayinvalidesi olan
Biiyiikana karakteri, eserde ataerkil kiiltiiriin otoritesini durmaksizin per¢inleyen bir
kadindir. Oglu dldiiriildiikten sonra yas haline biirlinen ve karalar baglayan Biiyiikana’nin
fiziksel degisimi oldukca ¢arpicidir:

“Kirmiz1 dili disarda, bir kdpek geldi durdu yaninda. Su durgun, 6lii, istiini

tozdan, saman c¢oplerinden, yapraklardan kaymak baglamis, akmiyor gibiydi.

Yiizii kirig kiristt. Yaninda bitiverdi. Dudaklari biiziigmiistii. Uzun inceydi. Gliglii

¢enesi inatgtydi. Oglu vuruldugundan bu yana kara basortii bagliyordu. Saglari

kinaltyd1, kirmizi bir parlaklik tasiyordu kara bagortiisiiniin altindan. Elinde kalin

kamistan sopasi vardi. Geldi yanina ¢okti. [...] Hasan ona hi¢ bakmadi. O

konusurken, bakmadan, dndeki tek sivri, kararip sararip kesilmis disini gériiyordu.

Ipek bir kusak baglamist: kopacak gibi incelmis beline. Yiizii kapkaraydi. Ipekli

kusagmin sagaklari kirmizi, yesil, mavi ta dizine kadar dokiilityordu. Boylesi

kusaklar1 ta kizligindan yana baglardi biiyiikana. Oglu vuruldugunda tepeden
tirnaga karalara biiriinmiistii ya, bu kusagi ¢ikaramamusti. Oliimiinde bile bu kusak

onunla olacakt1” (Kemal, 2020: 32-33).

Biiyiikana’nin, oglu Halil dldiikten sonraki giyim kusami ve goriintiisii adeta bir
intikam zirht gibidir. Uzun ve ince bir bedene sahip olan Biiylikana, karalar baglamis
kiyafetleri, bel kusaklar1 ve elinde tuttugu sopasiyla, ataerkil yasalarin yargici
goriinlimiindedir. Hayran oldugu oglunun 6liimiinden itibaren herkese ataerkil kiiltiiriin
kadinlik, erkeklik, evlatlik ve kardeslik rollerini siirekli bir bigcimde hatirlatmakta ve
dayatmaktadir. Basta Esme olmak {izere, tiim ogullar1 ve torunu Hasan, Biiylikana’nin
siddetine maruz kalir. Ancak bu noktada Biiylikana’nin oglu Halil’e duydugu hayranlik
dikkat cekmektedir. Ona gore Halil Cukurova’nin en “babayigit” adamidir ve Hasan’a

babasini su sozlerle betimler:
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“Yaaaa, aslanim, yaaaa yigidim Hasan, baban gibi bir babayigit yoktu koca

Cukurovada. [...] Baban da sag kalaydi, babayigidim, Halilim, Halilim, yigidim,

iste 0 zaman goreydin sen. Baban degil bir kadini, o kadinin obasint ordusunu,

slitlinii siilalesini siler siipliriirdii. [...] Baban sag olsaydi da anan olacak o orospu
boyle yapsaydi... Lesini kopeklere, kartallara atardi senin baban... Senin baban
gibisi var miydi? Su Anavarzanin kartallarina benzerdi. [...] Halilim Binboga
kartali gibiydi. Halilim Diildiil sahini gibiydi, Halilim Aladag dogani gibiydi.

Aaaaah, Halilim...” (Kemal, 2020: 33).

Oglunu yere gore sigdiramayan Biiyiikana i¢in Halil; ailenin servetini cekip
ceviren, istedigine sahip olan, namusunu korumasini bilen, “karsisinda herkesin titredigi,
giiclii, mert, yani ideal erkektir”. Halil’in, Esme’yi kagirip tecaviiz etmesi ve onunla zorla
evlenmesine nispeten karsi ¢iksa da, burada yine diisiindiigli kisi kendi evlad: Halil’dir.
“Anasi, bu orospu sana hayretmez, Halil, dedi. Birak onu da evine gitsin, basina bir is
acacaksin bu siirtiik yiiziinden... Halil anasina giildii gecti. Zorlan giizellik olmaz Halil,
yavrum, dinle anan1 dedi. Bir tanesi bunun yiiziinden igeride yatiyor” (Kemal, 2020: 29).

Biiyiikana, kendisi gibi bir kadin olan ve hayatta oglu Hasan’dan bagka kimsesi
kalmayan Esme’yi “iffetsiz ve namussuz” gérmektedir. Esme’nin sirf giizel olmasi ve
herkesin ona hayran olmasi, Biiyiikananin onu 6tekilestirmesine ve seytanlagtirmasina
sebeptir. Dolayisiyla Biiyiikana, tipki Athena gibi, Afrodit’ten yani Esme’den nefret
etmektedir. Onu siirekli olarak “gilizel”, “namussuz” ve “tiim kotiiliikklerin sebebi” olarak
betimlemekte; durmaksizin 6lmesi gerektigini salik vermektedir:

“0, olecektir, dedi. Ben 6lmeden, o demir sandiga da girse dlecektir. [...] Bak,

oglum, senin anan da benim oglumu oldiirdii. Bak sen bir anandan, iistelik de

babanin kanlis1 anandan vazgecemiyorsun, ben dag gibi babayigit oglumun
kanindan nasil vazge¢eyim, babayigidim, Hasanim. Oglumun 6ciinii almadan ben

bu diinyadan gidersem, su kara topraga girersem beni toprak kabul eder mi
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Hasanim [...] Bak diismanim gdziimiin 6niinde allanip pullanip salinip geziyor,

benim dag gibi yigidim kara topraklarda ciirlirken. (Kemal, 2020: 38, 45).

Biiyiikana, bir taraftan Esme’ye olan nefreti lizerinden “namussuz kadin” tasarimi
yaparken, diger taraftan ogullar1 ve torunu iizerinden de “adam olamayan erkek”
sOylemini siirekli olarak vurgulamaktadir. Torunu Hasan’1 annesinden koparma niyeti
icinde olan Biiyiikana, Hasan’1 babasinin oglu olduguna, huyunun babasina ¢ektigine ve
babasinin kanini yerde birakmamasina ikna etmeye caligir:

“Oglumu 6ldiirten gézliimiin 6niinde dolasip durur. Dolasip durur da bagrimi ezip

durur. Ustelik de giil gibi yavrusunu birakip da evlenecekmis. Kuyruk sallaya

sallaya oglumu oldiirttii. Simdi de giil gibi babayigit torunumu kahrindan
oldiirtecek. Daha oglumun mezarinin topragi kurumadan evlenecekmis. Ben,
dedim ki amcalara, Mustafaya, Ibrahime, ben dedim ki onlara, o varsin evlensin,
benim torunum, dedim, benim Halilimin oglu, benim babayigidim babasina
cekecek, tistelik de o babasina benzer. Babasi gibi babayigit olacak. Anasi
evlenirse benim torunum, kara gozliim hi¢ gider de babalikla birlikte yasar mi1?

Benim oglum Hasanim hig {ivey baba sultasi altinda yasar m1? Benim oglum hiiii¢

... Benim oglum gider de, babasinin kanlist bir avradin, babasinin yataginda bir

yabanciya sokacak, sokan bir avradin yaninda boynu biikiik yasar mi1? Benim

torunum ...” (Kemal, 2020: 23-24).

Bu anneyi tamamen disarida birakan baba-ogul birlikteliginin, kendisi de bir anne
olan Biiyiikana tarafindan ytiiceltilmesi oldukga carpicidir. Nitekim goriildiigii tizere,
ataerkil yasalarin devamini Biiyiikana tek ve kadin basina saglamaktadir.

Biiyiikana’nin gazabina ugrayan diger karakterler ise diger ii¢ oglu olan ibrahim,
Mustafa ve Ali’dir. Biiyiikana, Halil’in 6ldiiriilmesinden sonra diger ogullarini bir araya

toplar ve Halil’in intikamin1 almalarin1 emreder:
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“Agitlarla, tlirkiilerle babasini gémdiiler. Biiylikanas: yataklara diistii. Yataklara
diismeden 6nce li¢c oglunu ¢agirdi: “Oglumun kanlis1 Abbas kafiri degil, oglumun kanlisi
Esmedir” dedi. “Varin temizleyin kaninizi. Belki ben bundan sonra kalkamam, oglum
Halilin kanin1 yerde koyarsaniz bu diinyada da oteki diinyada da ak siitiim size haram
olsun. Oglumun kanlis1 Esmedir” (Kemal, 2020: 16).

Ancak Hasan’in amcalari, Biiyiikkananin istegini yerine getiremezler. Torunu
Hasan’a her firsatta amcalarini kotiileyen Biiylikana, bu sebeple onlar1 ne oguldan ne de
“adamdan” saymaktadir:

“Yaaa, aslanim, yaaaa yigidim Hasan, baban gibi bir babayigit yoktu koca

Cukurovada. Baban degil de babanin yerine Mustafa oglum vurulaydi, baban degil

de babanin yerine ibrahim oglum vurulaydi, baban da sag kalaydi, babayigidim,

Halilim, Halilim, yigidim, iste o zaman goreydin sen. [...] Senin de amcalarin

adam mi, baban vuruldugu giin, eger onlar adam olsalardi, tutarlardi o gelinin

sagindan gotiiriirlerdi Halilimin mezarmmin basina, alirlardi keskin usturayi
ellerine, basarlardi bogazina usturayi... Kellesini bir yana, gdvdesini bir yana
atarlardi. Simdi o gelin de, torunumun anasi, torunum, senin anan olaraktan
karsimda salinip gezemezdi. [...] Sen orada ¢iirlirken bu burada, senin kaninin
iistiinde keyfedecek. Kardeslerin adam ¢ikmadi, bir avradi 6ldiiremediler Halilim,

Hasan. Ben oliirsem kim alacak, kim kaldiracak oglumun kanin1 yerden Hasan.

Higbiriniz adam ¢ikmadiniz. O Ali olacak Ali var ya, o emmin olacak adam var

ya, ananla, kardesinin kanlisiyla evlenmek istiyor. Onun derdinden deli olmus da

daglara diismiis Hasanim. De sdyle, ben nasil eder de dliiriim Hasanim. Bir insan

kardesinin 6z bir kanlisina karasevda baglar m1?” (Kemal, 2020: 33, 35, 84).

Halil’in intikammi Esme’den almamalar1 sebebiyle diger iic oglunu

“namussuzlukla” ve “serefsizlikle” sug¢layan Biiylikana, goriildiigii iizere ataerkil
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kiiltiirlin erkege bictigi namus bekgiligi roliinlin de altin1 kalin bir bigimde ¢izmektedir.
Baba yasalarin1 uygulamasini bekledigi ogullari, bu gorevi yerine getirmediklerinde
onlar1 hem aileden hem de “adamliktan” dislamaktadir. Erkeklik goérevlerini yerine
getirmedikleri stirece varliklarinin Biiylikana i¢in hi¢bir dnemi yoktur. Biiyiikana’da
viicut bulan tanriga Athena, baba yasalarinin kadin bekgisi olarak gorevi bagindadir.

Kirmizi Pazartesi romaninda Athena’y1 aradigimizda ise Pura Vicario karakteri
ile karsilasiriz. Biiyiikana kadar ayrintili bigimde ele alinmasa da kizlarina ve ogullara
olan tutumu ya da onlara bigtigi kadinlik/erkeklik rolleri ile kiiltliriin ataerkil
doniistimiinlin temsilidir. Orta halli bir hayat yagayan Vicario ailesinin ataerkil annesidir.
Kocas1 Poncio Vicario’nun gozleri gérmeyen ve elden ayaktan diismiis halinden dolay1
ailenin hem babasi hem de annesidir. Ailede her seyin karar vericisidir. Kizlarim ve
ogullarini ataerkil yasalara gore biiyiitmiis olan Pura Vicario, kadina ve erkege bakis acisi
dogrultusunda Yilam Oldiirseler’in Biiyiikana’s1 ile benzesir:

“Annesi Purisima del Carmen, bir daha ayrilmamak tizere evlenene kadar ilkokul

ogretmenligi yapmisti. Uysal, biraz da kederli goriiniimii, sert kisiligini pek giizel

gizliyordu. “Tipki rahibeye benzerdi,” diye hatirlar Mercedes. Oyle biiyiik bir
fedakarlik ruhuyla kendini esinin bakimina, ¢ocuklarinin biiyiitiillmesine vermisti
ki, insan bazen onun varhigini unutabilirdi. ki biiyiik kizi ¢ok gegcmeden
evlenmigsti. [...] Oglanlar erkek adam olacak sekilde biiyiitiilmiislerdi. Kizlarsa

evlenmek lizere yetistirilmislerdi (Marquez, 2011: 33-34).

Eserde anlaticinin annesi, Pura Vicario nun kizlarini su sozlerle betimler: “Ayrica,
onlardan daha terbiyeli kizlar olmadigini disiiniirdii hep. “Onlar kusursuz kizlar”,
dedigini duyardim sik sik. “Her erkek onlarla mutlu olur, ¢iinkii ac1 ¢ekmek icin
yetistirilmigler.”” (Marquez, 2011: 34).

Pura Vicario, bahsettigimiz gibi kiz1 Angela Vicario’nun bekaretini koruyamamis

olmanin utanciyla kizin1 déver, derhal ogullarina Santiago Nasar’in 6liim emrini verir ve
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ataerkil torenin yerine gelmesinin akabinde kasabay: terk ederler. Geri kalan tiim hayati
boyunca ise gittikleri Guajira koyiinde kiz1 Angela Vicario’yu kafese kapatmaya devam
eder (Mérquez, 2011: 47, 83-84).

Tanriga Athena, bu kez de Pura Vicario araciligiyla baba yasalarin1 yasatmaya
devam etmistir. Pura Vicario kendi kizlarina ve ogullarina zulmeder, Biiyiikana ise ayni
sekilde ogullarina, torununa ve Esme’ye yasami dar eder. Higbir kadin ve erkek,
Athena’nin gazabindan kacamaz.

Ataerkil kiiltiirde her kadininin ac1 ¢gekmeye mahkim olmas1 oldukga carpicidir.
Bu tasariya gore kadin, erkek i¢in ve erkegi mutlu etmek icin var olur. Kiiltiir, kadinin
kendi basinaligin1 ve 6zgiirliiglinii ele gecirerek, onu sadik es ve fedakar anne kalibina
sokar. Bu kaliba girmeyen her kadin “namussuz” ve “tehlikelidir”’. S6z konusu bakis
acisl, ataerkil dontisimle birlikte gerceklesir. Kadinlar arkaik diizende bir arada ve dogal
bicimde var olurlarken, kiiltiiriin ataerkil doniisiimiiyle beraberlikten koparilirlar ve tek
baslarina eve hapsedilirler. Annelerin, anneligi hem kiz kardesleri hem de kendi
anneleriyle paylastiklari ve ¢ocugun kolektif bir bicimde biiytitiildiigii eski diizen, ataerkil
doniistimle birlikte yerini erkegin tahakkiimii altina giren yalniz kadinlar yaratmistir. Bu
yeni diizende kadinlar kadinlara yabanci ve diigman hale gelir. Biiylikana’da oldugu gibi
sadece kayinvalide-gelin degil; Pura Vicario’da da gordiiligii gibi anne-kiz evlat
diismanlig1r yasanmaktadir. Kiiltlirin ataerkil diizeni yine kadin aracilifiyla saglamasi
oldukc¢a carpicidir. Klasik mitolojide Athena’nin iistlendigini bildigimiz bu misyonu,

Pura Vicario ve Biiyiikana karakterlerinde belirgin bicimde gozlemleriz.

4.3 Apollon ve Dionysos Catismalar:
Eserde ataerkil kiiltiiriin ideal erkegi olarak Hasan’in babas1 Halil’i gormekteyiz.
Halil varlikli bir hayat siiren, giizel bir kadinla evlenmis ve bir de erkek cocuk babasi

olan; ideal erkek tasarisin1 tamamlamis bir karakterdir. Eserde anlaticinin agzindan,

75



Hasan’in babasinin toplumsal konumunu su sézlerle tanimaktayiz: “Babasinin ¢ok tarlasi
vard. 1ki traktdrii, bir batosu, bir kamyonu, arabalari, atlari, tohum makinalar1 vardi.
Pamuk, susam, bugday, celtik tarlalar1 Cukurovada doniimlerce uzantyordu” (Kemal,
2020: 22).

Bu ideal ve varlikli konuma sahip olan Halil’in Esme’yi zorla ali koymasi, ona
istedigine ulasan, kadin1 kendine kole eden ve soyunu miras birakacagi erkek ¢ocuga
sahip olan ideal erkek figiirii olarak yiiceltmektedir. Annesi Biiylikana’nin ona nasil
hayran oldugunu 6nceden aktardigimiz Halil, kdyliilerin nezdinde de benzer sekilde
mitlestirilmektedir. Lokantaci Kiirt Siilo karakteri Hasan’a Halil’i su sekilde anlatir:

“Beni iyi dinle, ben senin babani canim kadar severdim. Baban benim icki

arkadasimdi, kumar arkadasimdi, 6yle arkadagimdi... Ben babanla Adanaya gidip

iki kisi tek bagimiza kag¢ kere bar kapatmistik. Baban kartal gibiydi. Abbas gibi
g6zl kanli biri olmasaydi senin baban Halili bu Cukurova {ilkesinde oldiirecek,

ona tetik basacak bir tek adam ¢ikmazdi” (Kemal, 2020: 61).

Burada goriildiigii tizere, kiiltiir giicii elinde bulunduran erkeklerin yasa disilik ve
zorbaliklarin1 mazur gérmekte, hatta bu davraniglart onlarin gururunu ve saygmligini
per¢inlemektedir. Ataerkil yasanin igledigi yerde erkegin toplumsal giiciiniin bir sinir1
yoktur.

Diger taraftan, Hasan’in kdyden kagip gitmeye ¢alistig1 sirada evine misafir
oldugu Murtaza Aga karakteri ve kdyliller de Halil’i yere gdge sigdiramamaktadir:
“Tanirdim Halili, dedi Murtaza Aga. Babayigit adamdi baban senin. Onun gibi bir
babayigit daha gelmez Cukurova topragina. Gelmez, dediler oteki koyliiler. Hepimiz
biliriz Halil Agayi. Hepimize ¢ok yardimi olurdu Cukurovada. Konuk sevmeyen

Cukurovada konuksever bir kisiydi Halil Aga (Kemal, 2020: 65).
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Halil, ataerkil kiiltiiriin tasarladig1 ideal erkek figiiriidiir ve bu goérevini basartyla
yerine getirdigi i¢in her seyi yapmasina izin vardir. Varlikli olusundan kaynaklanan giiglii
sosyal konumu; Esme’yi zorla kendisiyle evlendirmesi ve soyunu devam ettirecek bir
ogula sahip olmasi, Halil’i herkesin goziinde ideal “babayigit” erkek yapar. Ataerkil
diizende erkek isini eline almali, evlenmeli ve erkek ¢ocuk sahibi olmalidir, ¢iinkii ancak
bu sekilde kralligin1 insa edebilir. Halil ise kralligini tabii ki Esme’nin iizerine inga
etmistir. Esme, bagina buyruk ve kendiliginden var olan dogadir. Halil ise tiranligini ilan
etmek ve kralligini taglandirmak i¢in dogay: fetheder. Giiciinii, kendisinde higbir sekilde
gonlii olmayan kadini ali koyarak kanitlar ve ataerkil varligini tamamlar.

Halil’in inga ettigi bu krallik ise tim koyliiler tarafindan korunmaktadir. Cilinkii
sOyledigimiz gibi, Halil’in krallig1, insanin doga ve kadin karsisindaki giiciidiir. Halil
oldiikten sonra tehlikeye giren ataerkil diizen, Hasan’1 Esme’ye birakamaz. Bu apollonik
kralligin karsisindaki en biiylik tehdit Esme’dir ve daha da ileri bir tehdit Hasan’in
“anasinin oglu” olmasidir.

Ataerkil kiiltiiriin tahakkiima altina aldig1 diger bir figiir ise eserin ¢ocuk karakteri
Hasan’dir. Annesi Esme’yi oldiirdiikten sonra hapse giren Hasan, eserin anlaticistyla
burada tanigmis ve dost olmuslardir. Eserin anlaticis1 ise Hasan’dan dinledigi hayat
hikayesini okurla bulusturur. Eser boyunca Hasan’in annesinden koparilarak “babasinin
yigit oglu” yapilisina sahit oluruz.

Yedi yasindayken babasi oOldiiriilen Hasan, annesi Esme ile Biiyiikana ve
amcalarinin kdyiinde yasamaktadir. Agz1 var dili yok bir cocuktur. Eser boyunca candan
sohbet ettigi yalnizca iki {i¢ kisi vardir. Hasan’in bu ice doniikliigii ve suskunlugu;
Biiyiikananin, amcalarmin ve koyliilerin dur durak bilmeyen baskilarinin yani sira,
durmaksizin annesi Esme’yi ona diigman etme ¢abalarindan kaynaklanmaktadir.
Amcalarindan {imidi kesen Biiylikanasi, siirekli olarak ¢ocuga, babasinin Sliimiinden

annesinin sorumlu oldugunu tekrar eder durur. Ayn1 zamanda Hasan’in hem babasina
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cektigini hem de ileride onun gibi “yigit” bir erkek olacagini sdyleyerek Hasan’i
annesinden koparmakta ve Hasan’a “babasmin oglu” oldugu fikrini asilamaya
caligmaktadir. Hasan, annesinin eline birakilmamali ve ataerkil yasalarin arzu ettigi bir
erkek olmalidir:

“[...] benim Halilimin oglu, benim babayigidim, o babasina ¢ekecek, iistelik de o

babasina benzer. Babasi gibi babayigit olacak. Anas1 evlenirse benim torunum,

kara gdzlim hi¢ gider de babalikla birlikte yasar mi1? Benim oglum Hasanim hig
de, babasmin kanlis1 bir avradin, babasinin yatagina bir yabanciy1 sokan bir

avradin yaninda boynu biikiik yasar m1? Benim torunum ...” (Kemal, 2020: 23-

24).

Biiyiikana’nin bu sdzlerinin ardindan, Hasan’1n istemsizce i¢inde olusan biiylik
bosluga sahit oluruz. Hasan duygusal anlamda annesinden koparilmakta ve i¢ine nefret
tohumlar1 ekilmektedir.

“Hasan oradana ayrildi ama allak bullakti. Biiylikanasinin dilinin altinda bir seyler

vardi, vardi ama neydi. O sdzlerle diipediiz anasin1 kastediyordu. Babasinin

katilinin anas1 oldugunu sdylityordu diipediiz. [...] Eve geldi, anasin1 eskisinden
de sevingli buldu. Giilliyor, yanagmalara emir veriyor, traktorciiye bir seyler
sOyliiyordu. Hig orali degildi. Ama Hasan bugiin anasinin yiiziine bakamiyordu.

Anasi, onu bir aralik kucaklayip 6pmek istedi, Hasan onu itti. Giyitlerini ¢ok

begendigini sdyledi. Cok yakistigini da ... Ayakkabilarmi1 da begenmisti.

Coskuyla Hasan1 bir daha kucakladi, Hasan buz kesildi. Esme, bir daha kucakladi

oglunu. Hasanin tiiyleri diken diken oldu. Esme, oglunun halini anlamakta

gecikmedi. Durdu, uzun uzun Hasana baktiktan sonra i¢ini ¢ekti. “Eyvaaaaaah,”

dedi, “eyvaaaaaah Hasan ... Eyvaaaah!” (Kemal, 2020: 24).
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Aslinda annesi Esme’den bagka diisiineni olmayan Hasan, bdylelikle ataerkil
kiiltiirlin intikam aracina doniistiiriilmekte ve kendi annesine diisman edilmektedir.
Babaannesi ve amcalari i¢in ailenin namusunu temizleyecek tek kisidir Hasan. Nitekim
bu amacin gergeklesmesinde tiirlii hilelere maruz kaldigina sahit oluruz. Bu noktada
ozellikle ataerkil kiiltiir baglaminda erkek ¢ocuga yiiklenen anlam ve gorevler, Hasan’a
verilen hediyeler aracilifiyla da agikca ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltlir erkegi silahlarla ve
atlarla kusatmakta; erkeklik kodlarini gii¢, siddet, hakimiyet, gézii peklik ve seref olgusu
iizerinden kurgulamaktadir. Tiim bu kodlar sembolik olarak at ve silah {izerinden babadan
ogula, kusaktan kusaga aktarilmaktadir:

“Ogleden sonra amcas1 Mustafa geldi eve, ona bir kundag: sedefli tiifek getirdi.

Cok giizel, eskiden kalma bir tiifekti. [...] “Bu tiifegi sana getirdim Hasan. Bu

tiifek senin dedenin tiifegidir. Deden vasiyet etti, dedi ki, bu tiifegi ocagimizin

Ociinii alacak ocagimizin ilk yigidine verirsin. Bu tiifekten hem av avlar, hem de

istersen ocagimizin diigmanlarimizdan alirsin. Haydi gidelim de ilk olaraktan

benim yanimda kullan tiifegini.” Asagi indiler, Anavarzanin burnuna, Ceyhan
irmaginin kiyisina vardilar. Mustafa, kirma tiifege bir kursun siirdii: “Al” dedi,

“al Hasan, al da sik su ak tasa. Bakalim vurabilecek misin?” [...] Hasan tiifegi

aldi, dogrulttu, ak tasin yakinindan bir duman ¢ikti. Amca ona kursunlar

uzatiyordu, o siktik¢a ... En sonunda Hasan tasi ucundan vurdu. Amca belinden
fisekligi cikarip Hasana uzatti: “AlL” dedi, “bundan sonra en kendin istedigin
zamanla vurursun. Cok kullanmalisin tiifegi... Cok sikmalisin ki, elin aligsin da
cok vurasin... Nisancilik yalniz ¢ok sikmakla, ¢ok kursun harcamakla kazanilir.”

“Istedigin kadar harca, ben Kozandaki diikkanciya tembih eyledim, sen ne zaman

gider de istersen sana fisek verecek. Kalmazsa sen bana sdyle ben sana istedigin

kadar getiririm. Iyi bir aver olur da turag vurursan bana da turag getir. Bir iyi avel

olur da iiveyik, yagmurcuk kusu vurursan bana da... Bir iyi avci olur da tavsan
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vurursan, amcan1 da unutmazsim ...” [...] On bes giin sonra da Ibrahim amcasi
ona li¢ yasinda bir Arap tayr armagan etti. Hasan Arap taymna da tiifek kadar
sevindi” (Kemal, 2020; 24-26).

Silah kullanmasi1 ve avlanmasi kendisine bir miras gibi agilanan Hasan, dogadaki

canlilara, annesine ve tiim insanlara diigmanca tavirlar sergilemeye baslar. Annesine kars1

duydugu ve anlamlandiramadigi kotii hisler Hasan’t yavas yavas doniistiirmektedir.

Diisiinceleri ve sevgisi baskilanan Hasan 6fke dolmakta; acisin1 hem kendinden hem de

diger herkesten ¢ikarmaktadir:

“Boyle sabahlarda, daha giin dogmadan, anas1 yayigin ilk tereyagi topragini1 ona
verirdi. Ustii ayran kabarcikli tereyagini Hasan sicak tandir ekmegine siirer, uzak
agaclarin altina gider, siner yerdi. Anasina hi¢ bakamiyordu artik. Ne yiiziine, ne
de yiiriiyiisiine. Anasini gérmeyeli hanidir. Bdyle sabahlarda hep boyle olurdu. I¢i
icine sigmaz ne yapacagmi edecegini bilemezdi. Cilgincasina kdyiin iginde
dolanir dolanir, ondan sonra da ne yaptigin1 bilemezdi. Bu kundagi sedefli, degerli
tiifegi ona daha yedi yasinda vermislerdi. Bu tiifekle o giin bugiindiir vurmadigi
canli kalmamisti. Oniine gelene ates ediyordu Hasan, kusa, kecilere, kartallara,
kekliklere, cakallara, sercelere, insanlara ... Yaaa, insanlara bile ates ediyordu
Hasan ... Ug amcasi vardy, {icii de ona ses ¢ikarmiyorlardi. [...] Hasan her sabah
evden cikiyor, ancak giin kavustuktan sonra, gdz gozii gormez olduktan sonra,
ortaliktan el ayak cekildikten sonra kdye doniiyordu. Her zaman da sedefli tiifegi
elinde. Sedefli tiifegi hi¢ birakmiyordu. (Kemal, 2020: 9, 12).

Gilin gectikce icine kapanan ve koyliilerden kose bucak kacan Hasan’in baba

yasalarina gore kat etmesi gereken diger bir agama ise erkekligini herkese kanitlamaktir.

Koyliiler, Halil’in hortladigina dair anlattiklari hurafelerle Hasan’in, Esme’nin ve Halil’in

akrabalarinin iizerine gitmektedirler. Hurafelere gore Halil hortlamistir ve ailesine

lanetler okumaktadir. Koyliiniin hep bir agizdan anlattig1 bu hikayeler herkesin zihnini
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ele gecirir. Bu hortlak hikayeleriyle Hasan’a her firsatta babasinin kanini temizlemesi
gerektigi hatirlatilir. Yoksa ne “adam” olabilecektir ne de rahata erecektir:
“Seferberlik kackini Kerim ortaya diismiis konusuyordu: “Gordiim,” diyordu uzun
boynunu siindiire siindiire. “Halili gordiim diin gece, kayaliklardan inerken.
Alikesiginin {ist baginda, bagimi bir de kaldirdim ki, ne gérem, ak kefenli, uzamis
gitmis, karanlikta paril paril eden bir kisi, gozleri de 151k gibi yaniyor, yolumu
kesmis. Yolumu kesen kisi {istime egilmis, uzaktan bana bakiyor. Boyu kavak
gibi uzadik¢a uzamis. Dur, yaaaaaa Kerim, dedi bana. Beni tanidin m1 ya Kerim?
Sesini tanidim, tanidim, dedim, yaaaa Halil, Colakoglu Halil degil misin? Benim,
ben, dedi. Benim ben, ben hortladim... O kansiz, o Allahsiz anamin, o soysuz
stitsliz kardeslerimin, {istelik de boy atmis o stimiiklii oglumun, o kanlim olan
avradimin yiiziinden. Anam yok benim Kerim, var sdyle ona. Kardeslerim yok
benim, var git sdyle onlara. Oglum Hasan biiylimiis ya, keski biiylimez olaydi, ben
hortladiktan sonra mezarimda duramadiktan sonra, zebaniler beni onun yiiziinden
gece giindiiz daglarlarken, keski bir oglum olmayaydi. [...] ben hortlak gezince
de benim kanimi yerde koyan oglum da onursuz, insanlar gibi insan igine
cikamayacak. [...] Ogluma soyle ki, anama, koyliime sdyle ki, bu zebanilerin
elinden halim yaman, hemi de duman, beni zebaniler bir giin solucan, bir giin
yilan, bir glin kurbaga, bir giin siimiikliibocek ediyorlar” (Kemal, 2020: 51-52).
Biiyiikana ve koyliiler bir taraftan Esme’yi “namussuzlukla” suglarken, diger
taraftan da Halil’in ruhunun ac1 ¢ektigi, siiriingen hayvanlarin bedeninde hortlayarak azap
icinde yasadigr hurafelerini anlatmaya koyulurlar. Onlara gore Halil’i azabindan
kurtaracak tek care Esme’nin 6lmesidir ve bunu da babasinin oglu olarak Hasan’in
yapmast gerektigi hep bir agizdan dile gelmektedir. Tim bu baskilar ve hileli
yonlendirmeler sonucunda Hasan hem dogaya hem annesine hem de kendi benligine

diisman edilir. Defalarca kagmaya caligsa da annesini oldiirmeden yasamina devam
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etmesi imkansiz hale getirilir. Hasan’1n topluma katilabilmesi i¢in “erkek adam” olmasi
ve bunun i¢in de aile namusunu temizlemesi gerekir. Onun i¢in tek kurtulus ya kendini
oldiirmektir ya da annesini. Bu yasananlar nezdinde ataerkil kiiltiir baskisinin ¢ocuklar
izerinde de ne denli gii¢lii oldugu gézlemlenir:
“Sonunda her sey gelip hasanda diigiimlendiyordu. Halilin stimiikliibdcekligi,
solucanligi, baykuslugu, her giin her giin mezarinda kirmizi demirlerle daglanmasi
gelip Hasana dayaniyordu. Oniine gelen, babasinin diistiigii hali Hasana anlatmay1
iistline bir 6dev biliyordu. Hasan ¢ok ¢ok kotii bir i yapmisti, anaydi, anaydi ya,
onun yiiziinden de hortlayan, olmadik hallere diisen babaydi. insan babasini,
kanindan geldigi bir adami1 kiyamete kadar siimiikliibocek olmaya mahkum eder
miydi, hem de kendi eliyle... [...] Inanilmaz bir tedirginlikteydi Hasan. Bu
yilizden de kendisini kuslara, boceklere vurmustu. Su diinyada sarilacak bir canli,
bir dal ariyordu Hasan. Hasan olani biteni hi¢ kimseye sOyleyemiyordu.
Oldiirseler de sdyleyemezdi. Hasan1 sarmislardi, kusatmislard: dort bir yandan.
Bir tiirlii, ne yapsa, nereye gitse bu kusatmadan kurtulamiyordu bir tiirlii. Bagini
tagtan tasa vuruyor kusatildigi yerden, onu saran demir halkanin i¢inden bir tiirlii
¢ikamiyordu. Her giin kagmak, her giin magaralar, kartallar, bocekler, yilanlar,
her giin, her giin... Hicbir cocuk arkadasi da yoktu. Ya o ¢cocuklardan kagiyor, ya
cocuklar ondan kagiyorlardi” [...] Koyliiler ona bir hos, bir deliye, bir ¢aliga bakar
gibi bakiyordu [...] Oldiirtecekler Esmeyi... Ustelik de Hasana, iistelik de
ogluna... Bir dayanir, iki dayanir... Cocuktur bu... Agzindan girip burnundan
cikarlar ... Oldiirtiirler Esmeyi... Kadinlar1 ¢ocuklara o6ldiirtiirler... Anasim
Oldiirecek Hasan ... (Kemal, 2020: 53, 12, 69, 72)
Ataerkil kiiltlir, namus yasasini sistemli bir sekilde islemis ve yerine gelmesini
saglamistir. Babaannesinin, amcalarinin ve toplumun baskisina yenik diisen Hasan da

artik herkes gibi diisinmeye baslar: “Gérmesin goziim, gérmesin goziim... Oldiiriilmeli
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anam, Oldiiriilmeli. Oldiiriilmeli. O &ldiiriilmezse olmaz. Cukurovada kimse bizim
yiiziimiize bakmaz. Babam da ¢ingirakliyilan olaraktan Cukurova sicaginda, cehennemde
yanar durur. O 6lmeli. Anam 6lmeli. Esme 6lmeli. Esme 6lecek...” (Kemal, 2020: 68)

Hasan, ancak annesi Esme’yi yasamdan kopararak topluma kendini kabul ettirir
ve hayatina devam edebilir. Neticede namusunu temizleyen Hasan babasinin kanin1 yerde
birakmamis; akabinde ceza evine girip ¢ikmis ve kendisine yeni bir hayat kurmustur.
Dolayisiyla, baslangicta Hasan’a lanetler okuyan, onu neredeyse delirtecek noktaya
getiren ataerkil toplum; namus yasasinin uygulanmasinin ardindan Hasan’1 azat etmistir.
Hasan’in sonunda refaha erdigi yasamina, eserin cezaevinde tanistigi anlaticisinin
agzindan sahit oluruz:

“Birkac ay dnce Hasan beni aramis buldu. Hali vakti ¢ok yerindeymis. Ucg tane

bigerddveri varmis, bes traktorii, bilmem ka¢ doniim tarlasi... Kocaman bir konak

yaptirmus ki, heeeeeey, konak derim sana... Otuz donlimliik portakal bahgesinin
icindeymis. Evlenmis, cok glizel bir karis1 varmis. Alt1 da ¢cocugu olmus, tigii

erkek, ticli de kiz [...] Dort kisi 6ldiiriip de gece giindiiz namaz kilan hapisteki o

Agay1 animsadik. Insanlik dis1 Liitfiyi animsadik... Cukurova insanlar gittikge

zalim, kotii, sevgisiz oluyorlarmis... Dost diyecek hi¢ dost kalmamis. Herkes

herkesin goziinii oyuyormus, bes kurusa insan babasini 6ldiiriirmiis. Kendisi o

kadar insan i¢ine girmiyormus. Baharda portakal ¢igekleri dyle bir kokarmis ki

kokularindan insan sarhos olurmus” (Kemal, 2020: 102).

Esme namus ugruna toplum i¢in Sldiiriilmiis, Athena ve Apollon’a adanmis bir
kurbandir, fakat Hasan’in hapis yattiktan sonra kurdugu ciimlelerden anlasilana gore
ataerkil kiiltiiriin sevgisizligi yine doniip dolasip kendini yozlagtirmakta ve insanlar1 hem
birbirinden hem de yasamdan koparmaya devam etmektedir. Hasan ise annesinin oglu
Dionysos degil, babasinin oglu Apollon olarak kiiltiire adapte olabilmistir. Apollon, her

daim babasinin izindedir. Apollonik kiiltiiriin, insanin doga iizerine insa ettigi krallig
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korumak i¢in birinci kurali Esme’yi zapt etmekse, ikincisi de Hasan’it Esme’den
koparmaktir.

Eserde ataerkil kiiltliriin arasinda sikisip kalan diger iki karakter de Halil’in
kardesleri Mustafa ve Ali’dir. Aslinda kiiltiir, Halil’in ve ailelerinin namusunu temizleme
gorevini bu erkek kardeslere vermektedir. Ancak higbiri bu namus gorevini yerine
getirmezler. Akil ve toplum yasasinin aksine, duygu ve korkulariyla hareket ettiklerinden
hem anneleri hem de toplum tarafindan dislanirlar. Toplum ile vicdanlari arasinda stirekli
olarak gidip gelirler. Ali’nin Esme’ye askindan dolayr onu o&ldiiremedigini kendi
agzindan biliyoruz:

“... ben onu hicbir vakit oldiiremedim. Elim varmadi. Aldim elime babanin

tabancasini, baban gomiildiigii gece, girdim sizin eve, anan, diinya giizeli, yiiziime

bakt1 bakt1 da, oldiir beni dedi. [...] Ben seni dldiiremeyecegim, bacim, dedim.

Ben buradan basimi alip da gidiyorum, seni kim oldiiriirse 6ldiirsiin, ben seni

oldiiremem, senin gibi Allahin giizeline elim varamaz benim” (Kemal, 2020: 81).

Ayni sekilde Biiyiikana da kendi oglu Ali’ye, diismanina besledigi bu sevdasindan
dolay1 kin duymaktadir:

“O Ali olacak Ali var ya, o emmin olacak adam var ya, ananla, kardesinin

kanlisiyla evlenmek istiyor. Onun derdinden deli olmus da daglara diismiis

Hasanim. De sdyle, ben nasil eder de 6liiriim Hasanim. Bir insan kardesinin 6z bir

kanlisina karasevda baglar m1?” (Kemal, 2020: 84).

Diger yandan Mustafa da apollonik kiiltiiriin baskisi altinda sikismighigi yansitan
carpict bir karakterdir. Esme ile aralarinda gegen bir konusmada Mustafa aslinda her seyin
farkinda oldugunu, Esme’nin sugsuz oldugunu itiraf eder. Ancak bunu yalnizca Esme’ye
itiraf edecek cesareti vardir. Neticede toplumdan taraf olmay1 yegler:

“Bir gilin anastyla Mustafayr konusurken dinledi. Onun duydugunu ne anasi

biliyor ne de amcasi. “Senin hicbir giinahin yok bacim,” diyordu Mustafa. “Gene

84



de sen burada durma git. Seni 6ldiirecekler bacim. Seni dldiirmiiyorum, diye anam
benimle konusmuyor. Ibrahim de seni 6ldiirmek istiyor ya, benden ¢ekiniyor. Sen
sag iken hem de bu evde iken anam seni birakmaz. Git baci buradan. Mali miilkii
batsin, ¢coluk ¢ocugu batsin... Sana haber veriyorum, kan dokiilecek... Benim
elimden bir sey gelmiyor. Halilin kanlis1 seni biliyor biitiin kdy, biitiin Anavarza
yoresi... Sen burada kaldikga... Ben bile seni oldiirlirlim bacim. Git buradan da
canini kurtar. Bir daha bu evde kan dokiilmesin. Dayanamayacagiz bacim Esme.

Ben seni 6ldiirmezsem, seni benim ogullarim 6ldiiriir, ben 6ldiirmezsem seni, seni

Ibrahim 6ldiiriir, Ibrahim o6ldiirmezse seni, anamin akrabalari, dayilarim,

dayilarimin ¢ocuklart oldiiriir seni. Senin 6lim kagidin boynunda asilip durur.

Seni kimse dldiirmezse anam seni kendi 6z ogluna oldiirtiir...” [...] Ben de bac1

sana yiiregim yandi da sdyliiyorum. Senin hig¢bir sugun yok ya, seni dldiirecekler.

Senin dmriin kalmadi” (Kemal, 2020: 36-37).

Buradan da anlasilacag: lizere Ali ve Mustafa baba yasasina karsi gelmekte, bu
sebeple hem anneleri hem de koyliiler tarafindan dislanmaktadirlar. Ataerkil kiiltiiriin
tahammiil edemedigi erkek modeli olan Ali ve Mustafa, diyonizyak vicdanlarimi
bastiramayan, doga yasalarina karsi gelemeyip toplum yasalarina karsi gelen “yarim”
erkeklerdir. Dionysos, yasama duyulan nefrete kars1 miicadele etmektedir.

Yilan: Oldiirseler’den farkli olarak, Kirmizi Pazartesi’de ataerkil kiiltiire hayati
kurban edilen kisinin cinsiyeti degisir. Bu defa yasamdan koparilan kisi Santiago
Nasar’dir. Santiago Nasar’in ailesinin; Halil, Esme ve Hasan ile ¢arpici benzerlikleri
bulunmaktadir. Bu benzerliklerin iki farkli kitada goze carpmasi ise kiiltiiriin yayilma
alaninin bir gostergesidir.

Santiago Nasar, i¢ savaslarin ardindan Karayiplerin kiyisindaki Riohacha
kasabasina yerlesen, Arap kokenli ve varlikli bir insan olan Ibrahim Nasar’in ogludur.

Santiago Nasar’in babasindan aldig1 miraslar ve babasina duydugu hayranlik, ailenin
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ataerkilligine dair 6nemli bilgiler sunmakta ve Yilan: Oldiirseler’de karsimiza cikan aile
yapist ile ilgili dnemli benzerlikler tagimaktadir.

[brahim Nasar’in oglu Santiago Nasar’a atesli silahlar kullanmay1, at biniciligini
ve av kuslar1 egiticiligiyle birlikte bir c¢iftlik miras birakmis olmasi, bu benzer
ataerkilligin bir gostergesidir. Anlatic1; Santiago Nasar’m, babasi ibrahim Nasar ile
iligkisini su sozlerle aktarir:

“Cocuk, babasinin yaninda mutlu olmustu, ta ki {i¢ y1l dnce babas1 anizsin 6lene

kadar. Oldiiriildiigii o Pazartesi giiniine kadar da, tek basmna kalan anasinin

yaninda babasma benzemeyi siirdiirmiistii. I¢giidiisiinii anasindan almusti.

Babasindan da c¢ok kiigiik yastan baglayarak atesli silahlari kullanmayi, at

sevgisini, yliksekten ucan av kuslarii egitmeyi 6grenmisti, ayrica cesaretli olma

sanatin1 da, ihtiyatli olmanin yollarim1 da babasi 0gretmisti ona. Baba ogul,
aralarinda Arapca konusurlardi; ama kendini dislanmis hissetmesin diye Placida

Linero’nun yaninda konusmazlardi hi¢. Kasabaya silahli olarak indikleri hig

gorlilmemisti, egitilmis sahinlerini kasabaya bir tek kez gotiirmiislerdi, o da

yardim amagli bir panayirdi yirtici kus yetistiriciligi konusunda bir gosteri yapmak
icindi. Babasinin 6lliimii {izerine, ailenin ¢iftlik islerini iistlenebilmek i¢in liseyi
bitirdiginde okulu birakmak zorunda kalmisti. Santiago Nasar, kendi dogasi
geregi neseliydi, barisciydi, agik yiirekliydi. [...] Santiago Nasar, beyaz ketenden
bir pantolonla gdmlek giymisti, her ikisi de kolali degildi, bir dnceki giin diiglin
icin giydiklerinin esiydi. Sayili giinlerde hep boyle giyinirdi. Psikopos gelecek
olmasaydi, babasindan miras kalan, pek basarili olmasa da sagduyuyla yonettigi
sigir ¢iftligi El Divino Rostro’ya her Pazartesi giderken giydigi haki renkli
giysisiyle binici ¢izmelerini giyerdi. Araziye ¢iktiginda belinde bir de 357
Magnum tasirdi; dedigine bakilirsa bu yivli silahin kaplamali kursunlar1 bir at1

bile ortadan ikiye bolebilirdi. Keklik mevsiminde egitilmis sahinleriyle birlikte
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oteki gereglerini de yaninda gotiiriirdii. Dahasi dolabinda bir 30.06 Mannlicher

Schonauer tiifegi, bir 300 Holan Magnum’u, ¢ift ayarli diirbiinii olan bir 22

Hornet’i, bir de otomatik winchester’i vardi. Her zaman, tipki babasi gibi, yastik

kilifinin arasina sakladigi silahiyla uyurdu” (Mérquez, 2011: 12-15).

Goriildiigl iizere Santiago Nasar, ataerkil kiiltlirlin buyurdugu gibi babasinin
ogludur ve tipki Hasan gibi “savunmasiz hayvanlar1 6ldiirmeye aligsmis bir adam”dir
(Mérquez, 2011: 17). Kendisine at biniciligi, atesli silahlarin kullanim1 ve avcilik
Ogretilmis; babasi 6ldiikten sonra da onun ¢iftlik islerini devralmistir. Santiago Nasar bu
ozellikleriyle, yogun bicimde Hasan’t andirmaktadir. Kirmizi Pazartesi, Yilani
Oldiirseler romanmin ardindan okundugunda sanki Halil, Esme ve Hasan Colakoglu
ailesi hep birlikte hayatta kalmis, Kolombiya’ya gocmiis ve Nasar ailesi olarak
yasamlarina Karayipler’de devam ediyormus hissiyati uyandirmaktadir. Annenin mutsuz
oldugu bir evlilik; ¢ifteilikle ugrasan varlikli bir baba; at, avcilik ve atesli silah sevdalisi
babasinin oglu bir evlat ve tek varlig1 oglu olan bir anne... Bu iki ailenin birlestigi ortak
payda, okura oldukg¢a tanidik gelen bir tablodur.

Santiago Nasar, 21 yasinda Oldiiriilirken Esme’nin kaderini paylasmis ve
Esme’nin yasadigr “6teki” olma durumunun kurbani olmustur. Santiago Nasar’in,
babasinin kokeni bakimindan yabanc1 olusu, onun kurban edilmesini mesru kilan 6nemli
etmenlerden birisi gibi goziikmektedir. Nasar krallig1, Halil’inkinden farkli olarak, iilkeye
disaridan gelmis bir “yabanci” tarafindan insa edilmistir. Bu ylizden mesruiyet alani
sinirhdir.

Eserde tipki Esme gibi ne sesi ne fikri olan Santiago Nasar, arkadasi olan anlatici
ve eserin diger karakterlerinin kisisel yargilar1 araciligryla taninmaktadir. Diigiin gecesi
bakire olmadig1 anlasilan Angela Vicario, “namusunu kirleten” kisi olarak annesi Pura

Vicario’ya Santiago Nasar’in adin1 vermis ve bu durumun gercekligi hi¢ kimse tarafindan
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bir kez dahi sorgulanmamigtir. Santiago Nasar’a suglamayla ilgili tek bir soru
yoneltilmemis, kendi s6ziinii s0ylemesine izin verilmemistir:

“Kiz, onun adin1 ancak sdyleyebilecek kadar bir siire duraksamigti. Karanliklarin

icinde aramist1 o adi, bu diinyada ve oteki diinyada birbirine karismis onca ad

arasindan ilk basta bulup ¢ikarmisti onu; tipki 6liim fermani ezelden beri yazili
olan iradesiz bir kelebekmis gibi, isabetli bir atisla onu duvara mihlayivermis.

“Santiago Nasar,” demisti” (Marquez, 2011: 48).

Romanda ¢ok fazla adi gegmeyen baba Ibrahim Nasar, Yilam Oldiirseler’deki
baba-ogul birlikteliginin ve ataerkil donilisiimiin izlerini gérmek igin bir parantezi hak
etmektedir. Aslinda hayatta olmasa bile, ¢arpici bir bicimde, Ibrahim Nasar eserin
tamaminda vardir ¢linkii tim mirast Santiago Nasar tarafindan yasatilmaktadir.
Gorildiigii kadariyla dogayi alt ederek kendi hanedanligini insa etmis bir erkektir. Yaptigi
evlilikler duygusuz ve aragsaldir. Ideal erkek olma yolunda gerekenleri yapmis ve
mirasini diizeni devam ettirecek olan ogluna birakmaistir.

Santiago Nasar, zengin, yakisikli ve “zampara” olmasiyla linlenmis biridir.
Kasabada seveni de ¢coktur. Ama bu sevgi o kadar ince bir ¢izgi lizerinde durur ki, mesele
namus olunca bir anda sular ters akmaya baglar. Esme’nin toplumdan gordiigii giiriiltiilii
nefrete maruz kalmasa da, bu kez Santiago Nasar, kiiltiiriin sessiz infazina kurban
gitmektedir.

Isin diger bir boyutu, Santiago Nasar’in Vicario ailesinin “namusunu kirlettigine”
dair tek bir sahit bulunmamasidir. Olay1 inceleyen sorgu yargict bu durum karsisinda
oldukga sasirmistir:

“Ozellikle de islenecegi boylesine agik¢a duyurulmus bir cinayetin higbir aksilikle

karsilagsmadan ger¢eklesmesi yolunda hayatin edebiyatta bile goriilmeyen onca

rastlantidan yararlanmis olmasi ona biiyiik bir haksizlik gibi goriinmiistii. Yine de

asirt ¢alismasinin sonunda onu en ¢ok telaglandiran sey, aslinda Santiago Nasar’in
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bu namus cinayetine yol agan kisi oldugunu gosterecek tek bir belirtiye, en

inanilmaz bir ipucuna bile rastlamamis olmasiydi” [...] Sorgu yargici, Santiago

Nasar’1n aleyhine kanit bulunmamasi karsisinda dyle saskina donmiistii ki, 6zenle

hazirladig1 rapor hayal kiriklig1 nedeniyle yer yer aksiyordu. 416’inc1 sayfanin

kenarina eczacidan aldigi kirmizi miirekkeple, kendi el yazisiyla su notu

dismiistii: Bana bir onyargi verin, diinyayi yerinden oynatayim.” (Marquez, 2011:

89-90).

Fakat namus yasas1 kurbanini belirlemis ve geregini yerine getirmistir. Cinayet
yargiya tagindiginda dahi Nasar’a yoneltilen sug direkt olarak kabul edilmis ve bir kez
dahi sorgulanmadan cinayet toplum nezdinde mesrulastirilmistir. Ataerkil kiiltiir
emretmis, Vicario kardesler uygulamistir:

“Avukat, cinayetin namus ugruna mesru miidafaa oldugu tezini savunmus, bu da

mahkeme heyeti tarafindan kabul edilmisti; davanin sonunda ikizler bu sugu ayni

nedenlerle bin kez de olsa yeniden isleyeceklerini beyan etmislerdi. Cinayeti
isledikten birka¢ dakika sonra kiliseye gidip teslim olduklari andan itibaren
savunmanin gerekcesini Ongorenler yine kendileri olmustu. [...] rahip gelip boyle
teslim olmalarini son derece onurlu bir davranis olarak hatirliyordu [...] “Onu
bilingli olarak o6ldiirdiik,” demisti Pedro Vicario, “ama biz masumuz.” “Belki
Tanr1 katinda dylesinizdir,” demisti Peder Amador.” “Tanr1 katinda da, insanlarin

2999

goziinde de” demisti Pablo Vicario da. “Bu bir namus sorunuydu.”” (Marquez,
2011: 48)
Santiago Nasar’in dldiiriilecegi tiim kasabalilar ve kasabanin devlet yetkilileri
tarafindan bilinir. Cinayet herkesin gozii Oniinde gerceklesir fakat herkes namus

yasalarina boyun eger. Santiago Nasar’in babasinin gencliginde bastan ¢ikardigi, yillar

boyunca gizlice birlikte oldugu ve en sonunda da sevgisi tiikkendiginde konagina hizmetci
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yaptig1 Victoria Guzman (Marquez, 2011: 16) ve kiz1 Divina Flor, olaydan 23 yil sonra
anlatictya Santiago Nasar’in oldiiriilecegini bildiklerini itiraf ederler:

“[...] Santiago Nasar kahve i¢gmek {lizere mutfaga girdiginde her ikisinin de bunu

bildigini kabullenmisti. Saat besten sonra oradan gecip Allah rizasi i¢in bir parga

siit isteyen bir kadin sdylemisti bunu onlara, iistelik bunun nedenleriyle onu
bekledikleri yeri de agiklamigti. “Onu uyarmadim, c¢linkii bunlarin sarhos
palavralar1 oldugunu sanmistim,” dedi bana. Buna karsin Divina Flor, annesi
oldiikten ¢ok sonra oraya gittigim bir keresinde, annesinin Santiago Nasar’a hi¢bir
sey sOylemedigini, ¢iinkii ruhunun derinliklerinde onu Oldiirmelerini istedigini

itiraf etti” (Marquez, 2011: 18-19).

Katiller Pablo ve Pedro Vicario kardesler, babasinin oglu “zampara” Santiago
Nasar’1 oldiirecekleri giin ilk olarak ellerinde cinayeti isleyecekleri bigaklarla Clotilde
Armenta’nin islettigi mandirada goriilmiisler ve haliyle Clotilde Armenta da cinayetin
islenecegini dnceden 6grenenler arasindaydi: “Tanr1 agkina,” diye mirildanmisti Clotilde
Armenta, “sayin psikoposun hatir1 i¢in olsun bu isi daha sonraya biraksaniz” (Marquez,
2011:21).

Anlatic, yirmi ii¢ y1l sonra olay1 aydinlatmak i¢in gergeklestirdigi sorgulamalar
sonucunda, belediye bagskanindan polis memurlarina, siitciiden papaza tiim kasabalinin
bu cinayetin isleneceginden haberdar oldugunu anlamistir:

“Limanda bulunanlarin pek ¢ogu Santiago Nasar’1 6ldiireceklerini biliyordu. [...]

Hic kimse acaba Santiago Nasar 6nceden uyarilmig miydi diye merak etmemisti,

¢linkii 6yle olmamasi imkansiz gelmisti herkese. [...] hi¢c kimse o zavalli Santiago

Nasar’in sonunda bdylesine bir komploya nasil olup da bulastigin1 bana

aciklayamiyordu. Kesin olarak bildikleri tek sey, Angela Vicario’nun

agabeylerinin, dldiirmek igin onu bekliyor olduklartydi [...] Islenecegi bu kadar

acikca duyurulmus bir cinayet olamazdi [...] Faustino Santos, i¢inde bir kusku
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uyandigini, belediye bagkaninin kahvaltisi i¢in yarim kilo ciger almak iizere az

sonra ugrayan bir polis memuruna bunu haber verdigini anlatt1 bana. Sorusturma

raporuna gore bu polis memurunun adi1 Leandro Pornoy’du [...] Clotilde Armenta,
ikiz Vicario kardesler Santiago Nasar’1 beklemek iizere igeri girip oturduklarinda

diikkanina gelen ilk kisinin o oldugunu dogrulamist: bana (Marquez, 2011: 25-26,

50, 52).

Santiago Nasar, isleyip islemedigi bile belirsiz bir namus sucu sebebiyle yargisiz
infaz edilmistir. Vicario ailesinin namuslarinin lekelendiklerini 6grenmeleri hem kizlarini
cok zengin ve itibarli Bayardo San Roman ile evlendirecekleri hem de piskoposun
kasabay1 ziyaret edecegi giine denk gelir. Piskopos, Tanri’y1 temsilen kasabaya
gelecektir. Kasabaya ayak basmadan gemiyle gecip gidecek olsa bile namus yasalarinin
bir an 6nce devreye girmesi ve cezanin apar topar kesilmesi gerekmistir. Cilinkii gok
tanriin yasasina karsi gelinemez ve ona mahcup olunamaz.

Babasinin oglu Santiago Nasar’in dliirken son sozii ise su olur: “Ay anam!”
(Marquez, 2011: 104).

Romanin namus bekgileri, Apollon’un neferleri olmak zorunda olan Pedro ve
Pablo Vicario kardesleri anlaticinin agzindan su sozlerle tanimaktay1z:

“Pablo Vicario, kardesinden alti dakika daha biiyiiktli, yeniyetmelik donemine

kadar da ondan daha hayalperest, daha kararli biri olmustu. Pedro Vicario, bana

her zaman daha duygusal biri olarak goériinmiistii, yine de daha otoriterdi. 20

yasina geldiklerinde askerlik subesine birlikte gitmisler, Pablo Vicario, ailesinin

basinda kalabilmesi i¢in askerlikten muaf tutulmustu. Pedro Vicario, askerlik
hizmetini on bir ay boyunca kolluk kuvvetlerinde devriye gorevi yaparak
tamamlamistr. Oliim korkusuyla daha da pekisen ordu disiplini, onun emretme
egilimini, biiyilik kardesi yerine karar verme akigkanligini gelistirmisti. [...] Pedro

Vicario, tam bir asker ruhuyla sol bogriindeki kursun yarasi izini her isteyene
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gostermek icin gOmlegini yukart siyirmak gibi yeni bir aligkanlikla geri

dondiigiinde, dostlar1 olan bizler, Pablo Vicario’da kisa siirede kii¢iik kardesine

acayip bir bagimlilik gelistigi diisiincesinde birlesmistik. Hatta kardesinin bir
savas madalyas1 gibi sergiledigi biiyiilk adamlara yarasir belsoguklugu hastaligi
karsisinda bir tiir hayranlik duymaya bile baslamisti. Kendi ifadesine gore,

Santiago Nasar’1 61diirme kararin1 Pedro Vicario almis, baslangicta biiytik kardesi

onun pesinden gitmekten baska bir sey yapmamisti. Ancak belediye bagkani

ellerinden silahlar alinca, gorevlerinin sona erdigini kabul eden de, goriiniise gore

yine o olmus, bunun tizerine Pablo Vicario dizginleri ele almist1” (Marquez, 2011:

57-58).

Burada Pedro Vicario’nun askerlik egitiminin ardindan karakterinde meydana
gelen degisim goze ¢arpmaktadir. Hiyerarsik iistiinlilk kurmaya ve “erkeklik” gorevi
iistlenmeye daha elverisli bir gorilintli ¢cizen Pedro Vicario, yapisal anlamda en ataerkil
doniistimiin yagandig1 askerlik egitiminin ardindan kendisinden beklenen “erkekligi” en
cok hisseden ve bunu kasith bicimde en ¢ok disa vuran karakterlerden birisidir. Diger
taraftan Pablo Vicario’nun askere gitmeme sebebi de ailesine goz kulak olmaktir. Yani
benzer sekilde baska bir koruma/kollama gorevini iistlenmesidir. Goriiniise gére Vicario
ailesinde erkek olmak hem iilkenin hem de ailenin namusunu korumak demektir. Bu
bilin¢le yetisen Vicario kardeslerin {istiine diisen de diizeni tehdit eden Santiago Nasar’1
oldiirmektir.

Ataerkil kiiltiirlin yargisindan kagamayan ikizler, “erkek olmanin” ve toplumda
kabul gérmenin tek yolunun aile namuslarini temizlemek oldugunu bilirler. Oyle ki,
Pablo Vicario’nun niganlist Prudencia Cotes ve annesi, ikizlerin bu cinayeti islemesi
gerektigini sdylerken; Prudencia Cotes, Pablo Vicario ile ancak bu sekilde evlenecegini

acikea dile getirir:
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“Prudencia Cotes’in mutfaktaki annesini selamlamiglardi. Kahve heniiz hazir

degildi. “Sonraya kalsin,” demisti Pablo Vicario, “simdi acelemiz var.” “Tahmin

edebiliyorum, c¢ocuklar,” demisti kadin da. “Namus meselesi beklemez.” [...]

Onlar kahvelerini igerlerken, Prudencia Cotes de, yeni yetmeliginin tiim giizelligi

icinde, ocagin alevini canlandirmak i¢in elinde bir tomar eski gazeteyle mutfaga

girmisti. “Neyin hazirligr i¢inde oldugunu biliyordum,” dedi bana, “yalnizca
onlarla ayni fikirde olmakla kalmiyordum, erkeklik gorevini yerine getirmeyecek

olursa onunla asla evlenmeyecektim” (Marquez, 2011: 60)

Ataerkil kiiltlirlin yasalari, yine ¢arpict bir bicimde ataerkil kadinlar tarafindan
desteklenmektedir. Ataerkil diizenin ve yasalarinin devamini saglamaktaki rolleri iki
eserde de benzer bigimde agiga ¢ikmaktadir.

Ataerkil kiiltiiriin ytlikiinii sirtlarinda en ¢ok hisseden karakterlerden olan Pedro ve
Pablo Vicario bir dnceki boliimde bahsettigimiz gibi, anneleri Pura Vicario tarafindan
“... erkek adam olacak sekilde biiyiitiilmiislerdi” (Marquez: 2011: 34). Ailenin erkek
¢ocuklart olarak, tipki Yilanm: Oldiirseler’de inceledigimiz Mustafa ve Ali karakterleri
gibi, aile namusu s6z konusu oldugunda aninda devreye girmesi gereken, bu “lekeyi”
temizlemesi beklenen ilk kisiler onlardir. Nitekim dyle de olur; anne Pura Vicario bu
gorevi derhal ikiz ogullarina verir ve ikizlerin se¢im sans1 yoktur (Marquez, 2011: 47).

Carpici olan diger bir durum ise ikizlerin bu namus gorevini yerine getirmemek
icin ellerinden gelen her seyi ustii kapali bir sekilde yapmis olmalaridir. Yilani
Oldiirseler’de Mustafa ve Ali Esme’ye acikca kendisini 6ldiirmek istemedigini itiraf
ederken, Vicario kardesler de onlerine gelen herkese Santiago Nasar’i oldiireceklerini
sOyleyerek birilerinin kendilerini durdurmasini veya bu cinayete bir sekilde engel
olmasin istemislerdir. Cinayet sabahi ilk ugradiklar1 diikkandaki Clotilde Armenta,
onlarin bu niyetlerini anladigin dile getirir: “Kadin sezinlemisti neler oldugunu. Vicario

kardeslerin bu hiikmiin infazini yerine getirmek kaygisinda olmaktan ¢ok, biri ¢ikip bir
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iyilik yaparak kendilerini engellese diye diisiindiiklerinden kesinlikle emindi” (Marquez,
2011: 55). Santiago Nasar’1 6ldiirmeden 6nce kasabay1 dolasip gordiikleri herkese tek tek
isleyecekleri cinayeti haber veren Pedro ve Pablo Vicario kardeslere kimse engel olmaz
ve neticede toreyi yerine getirirler. Pigmanliklarini dahi dile getirmeleri kiiltiirel anlamda
yasaktir. Apollonik kiiltiirde pismanliga yer yoktur; kiiltiiriin buyrugu karsisinda kaskati,
aln1 ak, basi dik ve gururlu bir sekilde yaptiklarini distlenirler. Apollon’un zirhi,
diyonizyak vicdanlar1 kusatir.

Neticede goriildiigii gibi, iki eserde de namus kodlar1 erkekler {izerinde de ayni
tesire sahiptir. Halil ve ibrahim Nasar; Santiago Nasar ve Hasan; Mustafa-Ali ve Pedro-
Pablo Vicario karakterleri toplumsal konumlar1 bakimindan ortaklik gdsterirler. Aslinda
hepsine bicilmis olan gérevler aynidir. Doganin karsisina ataerkil krallig1 inga etmek ve
babalarinin miraslarin1 devam ettirmek zorundadirlar. Bu amacgtan saptiklarinda
toplumdan dislanma korkusuyla karsi karsiya kalirlar. Apollon yasalari, ¢izdigi sinirlarin
disina ¢ikildiginda ne kadinlara ne erkeklere ne de ¢ocuklara acir.

Santiago Nasar’in neden Halil ile ayn1 giice ve 6zgiirliige sahip olamadig1 bir soru
isaretidir. Angela Vicario’nun “namusunu lekelemisse” bile, Halil de ayn1 durumu
Esme’ye yasatmistir. Fakat Halil bu eylemin sonunda taglandirilirken, Santiago Nasar
oldiiriiliir. Bunun iki sebebi olabilir, birincisi eger Santiago Nasar, Angela Vicario ile
birlikte olmus olsa bile sonugta onunla evlenmemistir. O halde evlilik, ataerkil yasanin
penceresinden bakildiginda erkegin kralligini mesrulagtirmasi i¢in birinci kuraldir.
Evlilik, doganin yasasina karsi gelistirilen bir kurumdur ve doganin, yani kadinin,
tutsakliginin bir semboliidiir. Ancak Santiago Nasar, sdzde eyleminin ardindan bekar
kalmaya ve annesiyle yasamaya devam etmistir. Ataerkil toplumun istegini heniiz yerine
getirmemis ve annesinden kopamamis “yarim” bir erkektir. Diger taraftan, Angela
Vicario’nun evlenecegi Bayardo San Romén’in toplumsal statiisii ve zenginliginin,

Santiago Nasar’dan biiylik olusu goze carpmaktadir. Bayardo San Roman’in babasi bir
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generaldir ve servetleri ¢ok biiyliktiir. Ataerkillik baglaminda Nasar ailesinden daha
niifuzludur ve kasabaya yabanci olsa da genis diizlemde yerlidir. Ancak Santiago Nasar
tamamen “Gtekidir”. Angela Vicario’nun basina geldigini iddia ettigi sey aslinda
Angela’y1 veya Vicario ailesini degil, dogrudan Bayardo San Romaén’1 etkilemektedir.
Boylesine niifuzlu birinin kendisine istedigi “namuslu” esi secememesi cezasiz
kalmamalidir. Bayardo San Romén bu agidan eserin hiyerarsik anlamda en iist konumda
bulunan karakteridir. Baba yasalarinin en ayricalikli kisisidir. O halde Santiago Nasar
hem Vicario ailesinin seviye atlayacak sosyal statiisiinii, hem de Bayardo San Romén’in
temsil ettigi ataerkil kralli§1 namus ve evlilik dig1 bir eylem sonucunda yerle bir etmistir.
Yani aslinda apollonik tasarty1 ¢ignemistir ve bu yiizden cezasiz kalmaz.

O halde erkekler, baba yasalarini yerine getirmeyi reddettiklerinde ve apollonik
diizeni tehdit ettiklerinde dislanirlar veya cezalandirilirlar. Ancak bu dislanma sadece
toplum tarafindan olmaz, carpici bicimde “Athena kadinlar” tarafindan tehdit edilirler.
Bu kadimnlar ise genelde ya anneleri ya da esleri olmaktadir. Biiyiikana’nin Ali ve
Mustafa’ya, Pura Vicario ve Prudencia Cortes’in Pablo ve Pedro Vicario’ya yiikledikleri
erkeklik gorevi; karakterlerin boynuna birer zincir gecirmektedir. Igten ice baba
yasalarina kars1 gelmeyi isterler, ancak bunu bagsarmak demek, tipki Ali 6rneginde oldugu
gibi, hi¢clesmektir. Hem toplumun hem de “Athena kadinlarin” goziinde yok
degerindedirler.

Diyonizyak birlestiricilik ve bir aradalik apollonik diizenin diismanidir. Acima,
merhamet, ask ve sevgi Dionysos’un isidir. Herkesi esit diizleme getiren, apollonik
maskeleri kaldirmaya calisan odur. Insanin dogaya déniisiiniin arzusudur. Fakat kiiltiir,
cografya g6z etmeksizin baba tanr1 yasalarini benzer bi¢imde uygulamaktadir.

Dolayistyla Apollon ve Athena gezegenin farkli yerlerinde hiikiim siirmektedir.
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5. SONUC

Doga, kendiliginden var olur ve anlagilmaya ihtiyact yoktur; fakat yasamin ve
oliimiin farkindaliina sahip olan insan, hayatta kalabilmek i¢in dogay1 anlamlandirmaya
mecburdur. Insan yasami, kendi yarattig1 anlamlar ile deger kazanur.

Urettigi sorularla gelisen zihni, insanin dogada hayatta kalma miicadelesindeki en
onemli yetisi olmustur. Dolayisiyla akil, doganin gizemi ve kaosu karsisinda insanin en
biiylik giivencesidir.

Insan, akliyla, becerileriyle ve gelistirdigi teknolojilerle dogay1 ele gegirmeye
basladigini kesfettiginde, hayatta kalma arzusu 6liimsiiz olma arzusuna doniismiistiir. Bu
istek, insanin dogaya karsi verdigi en amansiz ve patolojik miicadelesidir. Sonlanma
korkusu, insan1 her gecen giin daha “akill’” yapmis ama ayn1 zamanda doganin en yikici
varligina doniistiirmiistiir. Ve ironik bir bigimde en zeki canli insan; dogaya karsi
dogrulttugu silahin kendisine dondiigiiniin farkina varacak kadar zeki olamamaktadir.
Clinkii doga-insan ikilisi bir karsithik hiiviyetine biirlinmiis; dogay1 ve dogallig1 kendi
eliyle yok eden insan, son kertede kendisini yok eden bir canliya donilismiistiir. Bugiin
gelinen noktada “biz ne yaptik?” sorusunu soran medeniyet, ii¢ bin yildir “gelismek,
biiyimek ve miikemmellesmek” ugruna verdigi miicadelenin dogada ve insanda yarattig1
yikimlar1 temizleme c¢abasi i¢indedir.

S6z konusu yikimin toplumsal ayaginda da kiiltliriin etkileri gdzlemlenir.
Gecmiste insanin dogaya karst duydugu korku ve gizemin yegane unsurunun kadinlar
oldugundan bahsetmistik. Ciinkii ¢aglar boyunca kadin, dogayla es deger goriilmiistiir.
Kadin, toprak ana/doga ana Kkiitleriyle kutsallastirilmis; gizemli ve anlasilmaz
dogurganligryla hem bereketin hem de yasamin kaynag: olarak deger gormiistiir. ilkel
kiiltiir baglaminda insan, yasamin 6z kaynagi olan dogaya ait ve dogaya i¢kindir. Onunla

baris halinde olmay1 arzu eder. Ciinkii hem yasamin kaynagi olan hem de yasama son
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verebilen doga karsisinda ¢aresizdir. Muhtag¢ oldugu doganin diizenine ayak uydurmaktan
bagka bir yolu yoktur. Yasam dogaya aittir ve kadin doganin yer yiiziindeki temsilcisidir.

Tarim devrimi sonrasi kiiltiiriin ataerkil doniisiimiinii tamamlamasiyla ise eski
toprak diizeninin yerine gok tanrilarin kralliklar1 olan ataerkil kiiltiir insa edilmeye
baslanmistir. Bu siiregle birlikte ise dogay1 akla/gdze uygun hale getirme g¢abasi bag
vermis, dogadan kopus hizlanmistir. Gizemli bir bigimde kendiliginden yasami var ettigi
diisiiniilen dogada, erkekler iiretimdeki rollerini kesfetmigler ve artik sembolik anlamda
yaratict konumuna yerlesmislerdir. Kadinin dogurmasi erkegin menisine, topragin
dogurmasi ise gokyiiziinden diisen yagmura baglhdir. Bu kesifle birlikte, ataerkil kiiltiir
medeniyetinin siirekliligi ve “gelismesi” i¢in kadin ve doga artik bir aractir.

Dogay1 kesfetmeye baslayan insan, dogaya kars1 duydugu tevazuyu kaybederek,
kendisini en istiin ilahi varlik olarak konumlandirmaya baglamistir. Bunu yaparken akil
yoksunu ve tiksing olarak siniflandirdigi dogal unsurlar 6tekilestirir ve bunlart adeta
topragin altina siipiiriir. Karsisina dogayla 6zdeslesen her ne ¢ikarsa dnce onu rasyonelize
etmeye calisan kiiltiir, beceremedigi takdirde ise tiim bu unsurlar1 diismanlagtirmaktadir.
Oyleyse, doganin basina buyruk kadin ve erkekleri, bu tiranliga ya hizmet edecek ya da
yok edileceklerdir.

Ataerkil medeniyetin tohumlarinin yeserdigi klasik Yunan mitolojisi, kadinin ve
doganin aragsallagtirilmasinin en net gozlemlendigi anlatilara sahiptir. Eski diizenin
inanglarinin tam zitt1 bi¢imde sekillenen kiiltiir hem kadini aragsallastirmis hem de onu
kendisine yabancilastirmistir. Tanri ve tanricalar, doganin kendiligindenligi ve
dongiiselliginin temsili olarak gordiikleri kadini ele gecgirmis ve onun iizerine ataerkil
babanin medeniyetini insa etmislerdir. Kadin bu yeni roliinde artik kiiltiiriin eve
hapsedilmis hizmetkar1, ataerkil yasalarin “iffetli” savunucusu ve diizenin devamin

saglayacak olan bir dogum aparatidir. Bu noktada erkege bigilen gorevler de aslinda
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bunlardan farkli degildir. Erkek her zaman babasinin oglu olmali, katiligini muhafaza
etmeli ve kadin ile ¢ocuklarini kontrol ederek kiiltiiriin devamini saglamalidir.

Klasik Yunan mitolojisi panteonunda tanr1 Apollon ve tanrica Athena kardesler,
bahsettigimiz gibi babalarinin kralligin1 koruyan ve ataerkil aklin imparatorlugunu giiglii
kilan en 6nemli figiirlerdir. Gokyiiziiniin ¢ocuklar1 Apollon ve Athena’nin en biiyiik
diismanlari ise doganin ¢ocuklar1 Afrodit ve Dionysos’tur. Doganin “kaousunu” bertaraf
etmeye caligan kiiltiir, kesintisiz ve histerik bir bicimde bu iki figiirle kavga eder ¢iinkii
ne Afrodit ne de Dionysos babanin istedigi kaliplara girmezler. Onlar aykiri, asi ve
kendine basina buyrukturlar. Dizginlenemez doganin yasalarini hatirlatirlar.

Bu amansiz kavga, edebiyat ve kiiltiir tarihi boyunca ¢arpici sekilde belirginlesir.
Nitekim incelemeye aldigimiz Yilan: Oldiirseler ve Kirmizi Pazartesi eserleri bu
kavganin unsurlariyla dolup tasmakta ve ataerkil kiiltliriin ne kadar korkung trajedilere
sebebiyet verdigini gozler oniine sermektedir.

Insanin dogadan kopusu, kiiltiiriin kadma kars1 duydugu diismanhga ve korkuya
paraleldir ¢ilinkii kadin, dogadir. Erkek ise doganin sahibi olmak istemektedir. Dogaya
hiikmetmek i¢in kurdugu medeniyet, bu yiizden kadina diismandir. Karanliga, bilinmeze,
topraga, dongiisellige, duygusalliga, cinsellige, isyana, esitlige, 6zgiirliige ve cesitlilige
diismandir.

Bu tezde sdylemek istenilen ve eserler nezdinde g¢arpici bicimde ortaya c¢ikan
sonu¢ bu diismanligin ve savasin bir galibinin olmadigi, kaybedeninin de insanin ta
kendisi oldugudur. Ataerkil kiiltiir, kadin veya erkek gozetmeksizin, yasalarina karsi
cikan herkesi ve her seyi kiligtan gegirir. Onun i¢in birlik ve beraberligin tek sarti1 ataerkil
babanin safinda olmaktir.

Kadin 6nce baba sonra koca yasasina itaat etmeli, erkege hizmet etmek igin

yasamal1 ve tipki babasima benzeyen, onun séziinden ¢ikmayacak olan ogul veya kiz
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evlatlar yetistirmelidir. Kadin, erkegi aratmamali; ataerkil yasalar erkegin yoklugunda o
korumalidir. Tipki tanriga Athena veya Pura Vicario ve Biiylikana gibi.

Erkek ise hi¢bir zaman kati erkekliginden taviz vermeden kurallar koymali, ne
kadina ne de i¢indeki sevgiye boyun egmeden, kralligini sarsabilecek her tiirlii tehlikeyi
en sert bigimde ortadan kaldirmalidir. Babasindan miras aldig kral tahtina oturmali ve
onun yasalarityla hiikiim slirmeye devam etmelidir. Tipki babasinin oglu Apollon veya
Santiago Nasar, Halil, Hasan, Pedro Vicario ve Pablo Vicario gibi.

Ancak alt1 ¢izilmesi gereken diger bir ayrinti, eserlerdeki en ataerkil ve duygusuz
goziiken kat1 figiirlerin Biiylikana ve Pura Vicario olmasidir. Ataerkil kiiltiiriin devamini
saglayan en Onemli ara¢ bu iki kadindir. Kiiltiiriin kadin1 nasil doniistlirdiigiiniin en
carpict unsurlaridirlar. Biiylikana ve Pura Vicario digindaki tiim erkek ve kadinlar ise
ataerkil kiiltiirtin buyruklarmi yerine getirirken aci1 ¢ekmekte, istemsiz ve goniilsiiz
goziikmekte, ama hem toplumun hem de ailenin baskisina ¢aresizce boyun egmektedirler.
Mustafa ve Ali ataerkil yasalara degil, vicdanlarina, merhametlerine, dogaya ickin olan
yanlarina; yani Dionysos’a boyun egmislerdir. Bu sebeple ailenin ve toplumun deyim
yerindeyse “cliriik” erkekleridirler. Diger taraftan hem Hasan hem de Pablo ve Pedro
Vicario kardesler de bunun icin ¢ok ugrasmis, ancak vicdanlarinin seslerini bastirarak
Apollon’u temsilen Athena’nin giiglii buyruklarini yerine getirmislerdir. Toplum ve aile
ancak bu sekilde onlar1 bagirlarina basmistir. Babalarinin ogullar1 olmayan erkeklere
toplumda yer yoktur.

Tiim bu savasin sonucunda ise geriye acidan baska bir sey kalmadigi goriiliir.
Hayat tek tiplesir. Nese kaybolur. Kiiltiire boyun egmeyenler 6liir, boyun egenler ise
oliiden farksiz yasar.

Sonug olarak ataerkil kiiltiiriin; sevginin, 6zgirliigiin, birlikteligin ve doganin
akisinin Oniindeki en biiylik engel oldugu, bu iki eserde carpici bicimde goze

carpmaktadir. Erkekler, kadinlar ve ¢ocuklar; yani kisacasi tiim insanlar, kiiltiiriin birer
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kolesi konumundadirlar. Ya kole olarak hayatta kalirlar ya da “bas1 ezilmesi gereken birer

yilana” doniistirler.
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6. OZET

Insan, gegmis dénemde doganin bir pargastyken onun hiikiimdari olmay1 kendine
siar edinmistir. Antropolojik veriler, ilkel yasamda doganin, kadin ile 6zdeslestirildigini
gostermektedir. Gizemli dogurganligi ile yasami var etmesi sebebiyle kadin, gaglar
boyunca inang diizleminde hem dogay1 hem de yasami temsil etmis ve yaratict konumuna
yerlestirilmistir. Medeniyetler ¢agina geldigimizde ise kiiltlirlin ataerkil doniisiime
ugradigi gozlemlenir. Bu tez ¢alismasi, baslangicta bu ataerkil doniisiimiin izlerini takip
etmis ve toplumsal anlamda ortaya ¢ikan yeni kadin-erkek algilarini irdelemistir.

Dogaya ve dolayisiyla kadina egemen olma ¢abasindaki ataerkil kiiltiirlin
toplumsal baglamdaki ilk hedefi kadini tutsak etmek ve erkegi de onun “bekgisi”
yapmaktir. Insan1 kadin-erkek gdzetmeksizin dogasindan koparan ve birer kdleye ceviren
ataerkil kiiltiir, erkek egemenligini korumak adina tiim yasamu felakete siiriikler. insanin
fiitursuzca kendini kaybettigi bu noktada ise edebiyat, insana kendini ve yagami hatirlatir.
Bu acidan bakildiginda Yilam Oldiirseler ve Kirmizi Pazartesi, farkli dillerde ve
cografyalarda insana tutulan birer aynadir. Bu iki biiylik edebi eser 6zelinde kiiltiiriin
ataerkil dontigiimiiniin gostergeleri, toplumsal yikimlar1 ve bu yikimim kurbanlari

karsilagtirmali bigimde incelenmistir.

101



7. ABSTRACT

While man was a part of nature in the past ages, he has made it his motto to be its
ruler. Anthropological studies show that nature was associated with woman in primitive
life. Due to the fact that she brought life into existence with her mysterious fertility,
woman represented both nature and life on the plane of faith throughout the ages and had
been placed in the creator position. However, when we come to the age of civilizations,
it is observed that the culture has undergone a patriarchal transformation. This thesis study
initially followed the traces of this patriarchal transformation and examined the new
perceptions of men and women that emerged in the social sense.

The first goal of the patriarchal culture in the social context, which strives to
dominate nature and so women, is to make women captives of men and the men “owner
and guards" of women. The patriarchal culture, which detaches both men and women
from their nature and turns them into servants, drags all life into disaster in order to
preserve the kingdom of male dominance. At this point where people lose themselves
without hesitation, literature reminds people of themselves and life. From this point of
view, To crush the serpent by Yasar Kemal and Chronicle of a death foretold by Gabriel
Garcia Marquez, can be considered as mirrors held to people in different languages and
geographies. All in all, indications of the patriarchal transformation of culture, social
destructions and victims of this destruction were examined in a comparative way in the

context of these two great literary works.
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