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ÖZ 
KARANLIK ÜÇLÜ PERSPEKTİFİNDEN CİNSEL SUÇLULARDA 

PSİKOPATOLOJİ VE YAŞAM ÖYKÜSÜ 

Selen ÇAKIRHAN 

 

C"nsel suçlar hem b"r hukuk problem" yaratmakta hem de b"r halk sağlığı sorunu 

oluşturmaktadır. L"teratürde suç davranışlarının kaynağına da"r "k" temel görüşün "lk" 

suçun özgür "radeyle "şlend"ğ"n", "k"nc"s" "se k"ş"n"n çeş"tl" koşullarının suç "şlemeye zem"n 

hazırladığını savunur. Bu çalışmanın amacı, Türk"ye’de c"nsel suçlardan hüküm g"ym"ş 

k"ş"ler"n ps"koloj"k koşullarına da"r f"k"r ed"nmekt"r. Bunun "ç"n hükümlülerle "k" aşamalı 

b"r çalışma gerçekleşt"r"lm"şt"r. İlk aşamada çalışmaya katılan 223 katılımcıdan k"ş"sel 

b"lg"ler formu ve Kısaltılmış Karanlık Üçlü Ölçeğ"n" doldurmaları "stenm"şt"r. Ardından 

ölçekten en yüksek ve en düşük puanları alan on beşer katılımcıdan toplam 26 k"ş"yle yüz 

yüze görüşmeler yapılmıştır. 

Karanlık Üçlü k"ş"l"k özell"kler" ps"kopat", nars"s"zm ve Makyavel"zmd"r. Bu üç 

k"ş"l"k özell"ğ"n"n suç ve saldırganlık davranışlarıyla olan poz"t"f "l"şk"s" sebeb"yle 

çalışmamızda Karanlık Üçlü üzer"nden b"r anal"z yapılması uygun bulunmuştur. Yarı 

yapılandırılmış yüz yüze görüşmelerde "se katılımcıların doğumdan ortaokul sonuna 

kadark" çocukluk dönemler"nde travmat"k yaşam öyküler" bulunup bulunmadığı 

"rdelenm"şt"r. Çalışmanın kapsamı açısından travmat"k yaşam öyküsü, çocuklukta bakım 

verenler, a"le, öğretmenler ve akran grubundan yakın olunan k"ş"lerden görülen ş"ddet ve 

zorbalık olayları olarak ele alınmıştır. 

Çalışmanın ver"ler" SPSS 28.0 programı kullanılarak anal"z ed"lm"şt"r. 

Katılımcıların demograf"k b"lg"ler" ve ölçekten aldıkları puanlar "le yüz yüze 

görüşmelerden elde ed"len kategor"k ver"ler üzer"nde bet"mley"c" anal"zler ve korelasyon 

anal"zler" yürütülmüştür. 

 

Anahtar KelBmeler: C"nsel suçlar, ps"koloj", Karanlık Üçlü 
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ABSTRACT 
PSYCHOPATHOLOGY AND LIFE HISTORY OF SEXUAL OFFENDERS 

FROM PERSPECTIVE OF THE DARK TRIAD 

Selen ÇAKIRHAN 

 

Sexual crimes create both a legal and a public health problem. The first of the two 

main views in the literature on the source of criminal behavior argues that the crime is 

committed with free will, and the second argues that various conditions of the person 

prepare the ground for committing a crime. The aim of this study is to get an idea about 

the psychological conditions of people convicted of sexual crimes in Turkey. For this, a 

two-step study was carried out with the convicts. In the first step, 223 participants were 

asked to fill in the personal information form and the Turkish version of the Short Dark 

Triad scale. Then, interviews were conducted with a total of 26 people who got one of 

either the highest or the lowest fifteen scores. 

The Dark Triad personality traits are psychopathy, narcissism, and 

Machiavellianism. Due to the positive correlation of these three personality traits with 

crime and aggression behaviors, it was found appropriate to conduct an analysis on the 

Dark Triad in our study. In the semi-structured face-to-face interviews, it was examined 

whether the participants had traumatic life stories during their childhood from birth to the 

end of secondary school. In terms of the scope of the study, traumatic life history was 

defined as violence and bullying from childhood caregivers, family, teachers, and peers. 

The data of the study were analyzed using the SPSS 28.0 program. Descriptive 

and correlation analyzes were carried out on the demographic information of the 

participants, the scores they got from the scale, and the categorical data obtained from 

face-to-face interviews. 

 

Keywords: Sexual crimes, psychology, Dark Triad 
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ÖNSÖZ 
 

C"nsel suç davranışlarını etk"leyen ps"koloj"k faktörlerden Karanlık Üçlü ve 

çocukluk çağı yaşam öyküler" bu yüksek l"sans tez"n"n konusunu oluşturmaktadır. İnsan 

k"ş"l"ğ", b"rçok faktörden etk"lenen ve davranışları d"rekt etk"leyen karmaşık fakat 

büyüley"c" b"r yapıdır. Bu tez çalışmasında k"ş"l"k gel"ş"m" çocukluk çağı travmat"k 

yaşantıları üzer"nden ele alınmış ve c"nsel suç davranışlarına k"ş"l"k özell"kler"n"n etk"s" 

konu ed"n"lm"şt"r. Türk"ye’de c"nsel suçlar konusunun ps"koloj"k perspekt"fle ele alındığı 

çalışmaların sınırlı sayıda oluşu bu konunun ele alınması "ht"yacını doğurmuş ve 

çalışmanın rehab"l"tasyon l"teratürünü desteklemes" hedeflenm"şt"r. 

Katkılarıyla anal"z ve yorumlama sürec"m" zeng"nleşt"r"p yazım sürec"mde bana 

destek olan değerl" hocalarım Prof. Dr. Sadık Toprak ve Prof. Dr. Ayşen Ufuk Sezg"n’e; 

tez yazım sürec"mde b"lg" ve tecrübes"yle bana yol gösteren tez danışmanım Dr. Öğret"m 

Üyes" Rah"me Erbaş’a en "çten saygı ve teşekkürler"m" sunarım. Çalışmanın "z"n alma ve 

uygulama süreçler"nde "lg"ler"n" ve destekler"n" eks"k etmeyen T.C. Adalet Bakanlığı Ceza 

ve Tevk"fevler" Genel Müdürlüğü İy"leşt"rme ve Topluma Kazandırma Da"re Başkanı 

sayın Dr. Hüsey"n Şık’a, Psk. Nesr"n Sapan’a ve Da"re çalışanlarına ve araştırmanın 

uygulamasında her türlü desteğ" sağlayan kurum ps"kologları, öğretmenler", ps"ko-sosyal 

serv"s memurları ve "nfaz koruma memurlarına teşekkürler"m" sunarım. 

Tüm hayatım boyunca ben" b"lg"ye ve meraka teşv"k ed"p eğ"t"m"m" her koşulda 

destekleyen ve yanımda olan sevg"l" a"leme; yüksek l"sans süreçler"m"zde sadece aynı ev" 

değ"l yemeğ", duyguları, f"k"rler" ve hayatı paylaştığımız ev arkadaşım El"f Berf"n 

Dem"r’e; hayatıma g"rd"ğ"nden ber" sevg"s", güven" ve desteğ"n" hep h"ssett"ren ve el"m" 

bırakmayan canımın "ç" Al" Cebe’ye; yüksek l"sans serüven"nde yan yana yürüdüğümüz 

Esra Yıldız’a sonsuz teşekkür eder"m. Son olarak bu tez", Umay’a, Kam"l’e ve bu hayata 

hayal b"le kuramadan veda etmey" seçm"ş tüm çocuklara "thaf ed"yorum. 

 

Selen ÇAKIRHAN 

İSTANBUL, 2023  
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GİRİŞ 
31 yaşındak" Tyler Gordon Strathdee, 11 Mart 2015 tar"h"nde, ev"nde ev 

arkadaşının tanıdığı olarak kaldığı J. "s"ml" kadını duştan çıktığı ve tem"z kıyafet aradığı 

sırada yakalayarak c"nsel saldırıda bulunmuştur (R v Strathdee, 2019). Strathdee, "şled"ğ" 

bu c"nsel saldırı suçunun ardından 2019 yılının Aralık ayında Kanada yerel mahkemes" 

tarafından tehl"kel" suçlu "lan ed"lm"şt"r (Johnston, 2019; R v Strathdee, 2019). Karar 

tar"h"ne kadar b"rden fazla hırsızlık ve s"lahlı saldırı g"b" farklı suçlardan toplam 38 sabıka 

kaydı olan Strathdee’n"n s"c"l", mahkeme kararına göre “utanç ver*c* deneb*l*r fakat sıra 

dışı değ*ld*r” (R v Strathdee, 2019: 9). Strathdee’n"n toplum "ç"n r"sk oluşturduğu ve 

salıver"lmes" hal"nde yen"den suç "şleme olasılığının yüksek olduğu gerekçeler"yle 

tehl"kel" suçlular kategor"s"ne alınması kararı ver"l"rken, mahkeme hem b"l"rk"ş" 

değerlend"rmes"ne hem de mağdur beyanına başvurmuştur. Adl" ps"kolog ve adl" 

ps"k"yatr"st tarafından ayrı ayrı değerlend"r"len Strathdee, "k" değerlend"rme sonucunda da 

ps"kopat" tanısı almıştır (R v Strathdee, 2019). B"l"rk"ş"ler tarafından “duygusuz, sahtekar, 

man*pülat*f, fevr* ve sorumsuz” (R v Strathdee, 2019: 7) olduğu aktarılan Strathdee’n"n 

38 sabıka kaydı da düşünüldüğünde, ps"kopat" tanısı "ç"n öneml" olan bu k"ş"l"k 

özell"kler"n"n suç davranışlarını ne kadar etk"led"ğ" sorusu ortaya çıkmaktadır. 

İnsan davranışı, genel "t"bar"yle geçm"ş deney"mler"n b"r sonucudur (K"m et al., 

2020). Ps"koloj" l"teratüründe, çocukluk dönem"nde gözlemlenen bazı davranışların 

k"ş"n"n yet"şk"nl"ğ"ndek" saldırganlığı ve ant"sosyal davranışları öngördüğü 

bel"rt"lmekted"r (Eker"m & Selçuk, 2016; Kılıç & Balcıoğlu, 2013; More"ra et al., 2020). 

Benzer şek"lde, yen" doğan ve bebekl"k dönem"n" kapsayan 0-2 yaş ve genel olarak 

ergenl"ğ"n başlamasına kadar olan 2-12 yaş aralığını kapsayan çocukluk dönem"nden 

oluşan yaşamın erken dönemler"nde ölçülen k"ş"l"k özell"kler"n"n de sıklıkla "lerleyen 

yıllardak" yaşam olaylarıyla "l"şk"l" olduğu görülmekted"r (Larsen & Buss, 2010). 

Ps"koloj"k perspekt"ften bakıldığında k"ş"l"k özell"kler"n"n zaman ve olaylar 

bakımından b"r sürekl"l"k göstermes" beklenmekted"r (Larsen & Buss, 2010). Ancak bu, 

değ"şmezl"k anlamına gelmemekted"r. K"ş"n"n ve dolayısıyla k"ş"l"k özell"kler"n"n gel"ş"m" 
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d"nam"k ve sürekl"l"ğ"n "ç"nde değ"şken b"r süreçt"r (Eker"m ve Selçuk, 2016). K"ş"l"k 

ps"koloj"s" alanında yapılan çalışmalar, k"ş"l"k özell"kler"n"n gel"şmes"nde genet"k 

aktarımla b"rl"kte yet"şt"rme tarzı ve toplumsal yapının da etk"l" olduğunu göstermekted"r 

(Baker et al., 2022; Der"n, 2021; Eker"m & Selçuk, 2016; Larsen & Buss, 2010; Shaffer, 

2008). 

K"ş"l"k özell"kler" bell" b"r sürekl"l"k gösterd"ğ" "ç"n k"ş"lerarası farklılıkları 

bet"mlemek, açıklamak ve tahm"n etmek "ç"n kullanılab"ld"ğ" g"b" gelecek davranışları 

öngörmek "ç"n de faydalı olab"lmekted"r (Larsen & Buss, 2010). Örneğ"n dışadönük 

olarak bet"mlenen b"r k"ş"n"n "çedönük başka b"r"nden farklılıkları, yen" ortamlara daha 

rahat g"rmes" olab"l"r. Ayrıca dışadönük olduğu b"l"nen b"r"n"n, gelecekte yapılacak b"r 

sosyal akt"v"teye katılmak "steyeceğ" öngörüleb"l"r. K"ş"l"k özell"kler" "nsan davranışlarına 

da"r verd"ğ"m"z örnektek"ne benzer tahm"nlerde faydalı olab"lmekted"r. Tam bu noktada 

şu soru akla gelmekted"r: toplumsal olarak hoş görülmeyen, alışılmadık ve ant"sosyal 

davranışların ve hatta suç davranışlarının da “*nsan karakter*n*n karanlık yüzü” (Kajon"us 

et al., 2016: 2) aracılığıyla öngörüleb"lmes" mümkün müdür? 

Bu alanda ABD ve Avrupa’da farklı batı toplumlarında yapılan araştırmalar, suç 

"şleyen k"ş"ler"n yaklaşık üçte "k"s"n"n en azından b"r k"ş"l"k bozukluğu tanı kr"terler"n" 

karşıladığını göstermekted"r (Bl"nkhorn et al., 2019). Örneğ"n ps"kopat"n"n hem ş"ddet 

suçu "şlemen"n hem de mükerrer suçluluğun b"r yordayıcısı olduğu uzun zamandır 

görülmekted"r (Hare & Neumann, 2008; Hare & Neumann, 2010; Hemph"ll et al., 1998; 

Sellbom & Dr"slane, 2020). Benzer şek"lde nars"s"zm"n de ş"ddet suçlarını "şleyen fa"l 

gruplarında fazlasıyla karşılaşılan b"r k"ş"l"k özell"ğ" olduğu ve saldırganlık 

davranışlarıyla poz"t"f "l"şk"s" ortaya koyulmaktadır (Bl"nkhorn et al., 2019; Bogaerts et 

al., 2021; Den"z, 2017; Yakeley, 2018). Ps"kopat" ve nars"s"zm dışında, bu "k" k"ş"l"k 

özell"ğ"nden farklı olarak DSM’de h"ç yer almamış fakat özell"kle k"ş"lerarası "l"şk"lerdek" 

man"pülasyon sebeb"yle ps"kopat" ve nars"s"zmle b"rl"kte anılan Makyavel"zm de suç 

davranışlarıyla "l"şk"s" akadem"k merak konusu olmuş b"r başka k"ş"l"k özell"ğ"d"r. Ancak 

daha çok beyaz yaka suçları özel"nde etk"s" çalışılan Makyavel"zm"n tutuklanma ve/veya 

hüküm g"yme sayılarına olan etk"s" henüz bel"rs"zd"r (Kav"sh et al., 2019). 
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K"ş"n"n yet"şk"nl"k dönem"nde gerçekleşt"rd"ğ" ş"ddet eylemler", k"ş"l"k gel"ş"m" 

sürec"nde karşılaşılan travmat"k olayların yarattığı blokajlar ve k"ş"l"ğe etk"ler" "le kısmen 

açıklanab"l"r (Den"z, 2017). Özell"kle erken yaşlarda, 0-18 yaşı kapsayan bebekl"k, 

çocukluk ve "lk gençl"k dönemler"ndek" travmalar, ebeveynler"n çocuk yet"şt"rme 

yöntemler" ve sosyo-ekonom"k bağlamın ps"kopatoloj" gel"ş"m" ve suç davranışlarıyla 

"l"şk"l" olduğu görülmekted"r (Bagl"v"o et al., 2020; Baker et al., 2022; Der"n, 2021; 

Eker"m & Selçuk, 2016; Grady et al., 2019; More"ra et al., 2020). Çocukluk dönem"nde 

bakım verenler" tarafından tutarsız ve sert d"s"pl"n yöntemler" "le "hmal ve "st"smara maruz 

bırakılma, erken çocukluk ve ergenl"ğ"n başladığı dönemlerde görülen ş"ddet ve 

saldırganlık "ç"n b"r r"sk faktörü oluşturmaktadır (Eker"m & Selçuk, 2016). Suç 

davranışları "ç"n de çocukluk çağında kötü muamele, ş"ddet ve a"len"n/çevren"n sosyo-

ekonom"k düzey"n"n düşük olması g"b" benzer r"sk faktörler" bel"rlenm"şt"r (Baker et al., 

2022). Bu r"sk faktörler"n"n aynı zamanda ps"koloj"k rahatsızlıklar ve k"ş"l"k bozuklukları 

gel"ş"m"nde de öneml" etkenler olması (Baker et al., 2022; Helvacı Çel"k & Hocaoğlu, 

2018), ps"kopatoloj", suç davranışları ve çocukluk dönem" yaşam olayları arasında b"r 

korelasyon yan" b"r "l"şk" olab"leceğ"n" düşündürmekted"r. 

Ps"kopatoloj" ve suç davranışlarıyla "l"şk"s" uzun yıllardır yakından "ncelenen 

ps"kopat", nars"s"zm ve bu "k"l"ye kıyasla çalışmalarda k"ş"lerarası "l"şk"ler sev"yes"nde 

kalmış Makyavel"zm"n b"rleş"m"nden oluşan Karanlık Üçlü [Dark Tr*ad], güç, kontrol ve 

k"ş"sel çıkar elde etmeye yönel"k uyumsuz sosyal davranışlarla ve olumlu sosyal 

n"tel"kler"n eks"kl"ğ"yle karakter"ze ed"lmekted"r (Jones & Paulhus, 2014; Lyons, 2019). 

Çoğunlukla Beş Büyük Faktör [B*g F*ve Factor]’ün etrafında şek"llenen k"ş"l"k ps"koloj"s" 

çalışmaları g"b" (Kajon"us et al., 2016), Karanlık Üçlü çalışmaları da k"ş"l"ğ"n “karanlık” 

yan" olumsuz ve uyumsuz tarafına odaklanarak üç ana özell"ğ" merkeze almakta ve üçünü 

b"r arada çalışmaktadır. Karanlık Üçlü ölçümler"nde yüksek puan elde eden k"ş"ler"n güç 

ve kontrol "ht"yacıyla man"pülasyon, ş"ddet ve r"sk davranışlarını daha yüksek oranlarda 

serg"lemeler" ve empat" g"b" olumlu sosyal n"tel"kler" taşımamaları, bu k"ş"ler"n suç 

davranışında bulunma r"skler"n" arttırmaktadır (Az"zl" et al., 2016; Furnham et al., 2013; 

Lyons, 2019). C"nsel suçlarda da temel mot"vasyonlardan b"r"n"n güç ve kontrol "ht"yacı 
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olması ve Karanlık Üçlüye da"r temel özell"kler"n c"nsel suç davranışları "le mükerrer 

suçluluk "ç"n r"sk faktörü oluşturması (Cantürk & Koç, 2010; Bl"nkhorn et al., 2019; Hare 

& Neumann, 2010; Kav"sh et al., 2019), c"nsel suçları etk"leyen faktörler"n bu üçlü 

ışığında ele alınması gerekl"l"ğ"ne "şaret etmekted"r. 

C"nsel suçlar, sadece ceza hukuku problem" değ"l; tüm suç davranışları g"b" aynı 

zamanda b"r halk sağlığı meseles"d"r (Robert"ello & Terry, 2007). Dolayısıyla c"nsel 

suçların kr"m"noloj"k çalışmalara konu ed"lerek ceza hukukunun desteklenmes" gerekl"l"ğ" 

açığa çıkmaktadır. N"tek"m amp"r"k çalışmalarla c"nsel suç fa"ller"n"n ps"kopatoloj" 

sev"yeler" ve tekerrür r"skler"ne göre gruplandırılması, bu suçluların yönet"m" ve 

rehab"l"tasyonu "ç"n de yol göstereb"l"r (M"ller et al., 2009). C"nsel suçların azalmasını 

sağlamak "ç"n de c"nsel suç fa"ller"n"n etk"l" b"r şek"lde yönet"m" ve tedav"s"/rehab"l"te 

ed"lmes" faydalı görülmekted"r (Robert"ello & Terry, 2007). 

2021 yılında Avrupa Konsey", c"nsel suçla "tham ed"len veya c"nsel suçtan 

mahkum olmuş k"ş"ler"n rehab"l"tasyonu konusunu ele aldığı tavs"ye kararını 

yayınlamıştır. Bu doğrultuda Avrupa Konsey"’n"n C"nsel Suçla İtham Ed"len veya 

Mahkum Ed"len K"ş"ler"n Değerlend"r"lmes", Yönet"m" ve Topluma Kazandırılmalarına 

İl"şk"n 2021(6) Sayılı Tavs"ye Kararı’nın 4. Kuralına göre c"nsel suç davranışının 

nedenler" davranışsal, toplumsal, ps"koloj"k ve sağlık faktörler" d"kkate alınarak kapsamlı 

b"ç"mde ele alınmalıdır. Tavs"ye Kararı’nın bu Kuralının gerekçes"nde c"nsel suçların ve 

et"yoloj"ler"n"n arkasındak" nedenler"n karmaşıklığına ve potans"yel olarak b"yoloj"k, 

davranışsal, kl"n"k, kültürel, gel"ş"msel, sağlıkla "lg"l", sosyal ve nöroloj"k faktörler" 

"çerd"ğ"ne vurgu yapılmıştır. Bu şek"lde bu suçtan mahkum olanların rehab"l"tasyonunun 

sağlanab"lmes" "ç"n taraf devletlere öncel"kle ülkeler"nde "şlenen c"nsel suçların 

nedenler"n" kapsamlı b"ç"mde araştırmalarını tavs"ye etmekted"r. Avrupa Konsey"’n"n b"r 

üyes" olarak ülkem"z açısından c"nsel suçtan mahkum olan k"ş"ler"n "nfaz sürec"n"n 

yönet"m" ve rehab"l"tasyonu "le "lg"l" Kural’ın "şaret ett"ğ" c"nsel suçun ps"koloj"k 

nedenler"n" konu alan amp"r"k çalışma yapılması gereğ", bu tez çalışmasının yapılması 

"ht"yacını doğurmuştur. 
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N"tek"m Tavs"ye Kararı’na göre de c"nsel suç fa"ller"n"n etk"n ve erken yapılan r"sk 

değerlend"rmes" yargılama, müdahale ve rehab"l"tasyon "ç"n öneml" b"r faktördür (Ateş 

Sarıdağ, 2023). R"sk değerlend"rmes", k"ş"n"n tekrar suç "şlemes" olasılığına veya 

mahkumlar "ç"n uygun programların tesp"t"ne da"r b"r değerlend"rmed"r (Bureau of Just"ce 

Ass"stance, t.y.). Böyle b"r değerlend"rme "ç"n ps"koloj"k faktörler de öneml" olacağından, 

c"nsel suç fa"ller"n"n ps"kopatoloj"s"ne da"r b"r f"k"r ed"n"lmes"n"n fayda sağlayab"leceğ" 

kanaat"ndey"z. Bu alanda gerçekleşt"r"len amp"r"k çalışmaların çoğunlukla Amer"ka ve 

Avrupa toplumlarında yapılması neden"yle bu ülkeler"n bu alanda oldukça gen"ş b"r teor" 

ve prat"k b"r"k"mler"n"n oluştuğu görülmekted"r (K"m et al., 2020). Bu tez çalışmasında da 

batı toplumlarında oluşan bu teor" ve prat"ğ"n Türk hukuku açısından da test ed"l"p 

karşılaştırılarak bu b"r"k"mden "st"fade ed"lmes" hedeflenm"şt"r.  

Yukarıda özetlenen çalışma ve teor"lerden yola çıkılarak, çalışmamız "ç"n "k" 

h"potez bel"rlenm"şt"r: (1) Kısaltılmış Karanlık Üçlü Ölçeğ" uygulamasında c"nsel 

suçlardan hüküm g"ym"ş k"ş"ler düşük ve yüksek puan spektrumunda normal dağılım 

gösterecekt"r ve (2) ölçekten bell" b"r sev"yede yüksek puan alan katılımcıların yaşam 

öyküler", düşük puan alan katılımcılara kıyasla çocukluk çağında daha çok travmat"k olay 

"çerecekt"r. Bu doğrultuda, bu tez çalışmasının "lg"l" l"teratüre katkı sağlayan özgün b"r 

çalışma olması hedeflenmekted"r. 

Bu hedeften hareketle çalışmamızda k"ş"l"k özell"kler" ve travmat"k yaşam olayları 

bağlamında c"nsel suçlarda ps"kopatoloj" Türk"ye örneğ" açısından ele alınmaktadır. Buna 

göre "lk bölümde temel k"ş"l"k ps"koloj"s" teor"ler" çatısında k"ş"l"k özell"kler" kısaca ortaya 

konulmuştur. Ardından aynı bölümde yaşam olaylarıyla "l"şk"s" "rdelenen k"ş"l"k 

özell"kler"n"n genel olarak "nsan davranışına ve özel olarak suç davranışlarına etk"s"ne da"r 

l"teratür "ncelenm"ş ve çalışmanın temel"n" oluşturan Karanlık Üçlü k"ş"l"k özell"kler"n" 

"fade eden ps"kopat", nars"s"zm ve Makyavel"zm sırasıyla açıklanmıştır. Son olarak bu 

bölümde Karanlık Üçlünün hem genel olarak suç hem de özel olarak c"nsel suç 

davranışlarıyla "l"şk"s" bu alanda yapılmış çalışmalar üzer"nden "ncelenmekted"r. 

Çalışmamızın "k"nc" bölümünde araştırmanın yöntem" ortaya konulmaktadır. Bu 

bölümde örneklem ve kullanılan b"lg" toplama araçları tanıtılmış ve ardından araştırmanın 
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nasıl uygulandığı "k" aşamalı olarak açıklanmıştır. Son olarak elde ed"len bulgular ve 

uygulanan "stat"st"k" anal"zler detaylı b"r şek"lde y"ne "k"nc" bölümde açıklanmaktadır. 

Üçüncü bölümde "se çalışmada elde ed"len bulgular tez"n b"r"nc" bölümünde açıklanan 

teor"k ve prat"k arka plan çerçeves"nde ele alınarak tartışmaya açılmaktadır.  

  



 7 

BİRİNCİ BÖLÜM 

KAVRAMSAL ÇERÇEVE 
Çalışmamızın bu bölümünde araştırmanın kapsamını bel"rleyen kavramlar 

açıklanmaktadır. Öncel"kle c"nsel suçların bu çalışmada hang" sınırlarda ele alındığı 

aktarılmakta ve ardından çalışmanın ps"koloj"k kavramları "k" bölümde detaylı b"r şek"lde 

ele alınmaktadır. 

Ülkem"zde TCK m. 102-103-104-105 kapsamında düzenlenen c"nsel suçlar, 

mağdurun yaşına ve davranışın düzey"ne göre sırasıyla c"nsel saldırı, c"nsel "st"smar, reş"t 

olmayanla c"nsel "l"şk" ve c"nsel tac"z suçlarından oluşmaktadır. Araştırmamızın 

uygulamasında tüm katılımcılar bu b"lg"y" sağlayamayacağından ve katılımcıların k"ş"sel 

ver"ler"n"n korunması öncel"ğ"m"z olduğundan, k"ş"ler"n c"nsel suçların hang" 

maddes"nden hüküm g"yd"ğ"ne da"r b"r ayrıma g"d"lmem"şt"r. Dolayısıyla çalışmamızda 

c"nsel suçlardan hüküm g"ym"ş k"ş"ler kavramı, TCK m. 102-103-104-105’"n herhang" 

b"r"nden hüküm g"ym"ş k"ş"ler" bel"rtmekted"r. 

I. KİŞİLİK ÖZELLİKLERİ, ERKEN DÖNEM YAŞAM 

OLAYLARI VE TRAVMA 
“K*ş*l*k, b*rey*n *ç*ndek* organ*ze ve görece kalıcı olan; z*h*nsel, f*z*ksel ve sosyal 

çevrelerle etk*leş*mler*n* ve uyum göstermes*n* etk*leyen ps*koloj*k özell*kler ve 

mekan*zmaların toplamıdır” (Larsen & Buss, 2010: 4). K"ş"l"k ps"koloj"s"ne da"r öneml" 

genel teor"ler k"ş"l"ğ" farklı nüanslarla tanımlamakta "seler de (Clon"nger, 2020); burada 

yer verd"ğ"m"z bu genel tanım, k"ş"l"ğ" psBkolojBk özellBkler ve mekanBzmalar bütünü 

olarak ele almaktadır. Ps"koloj"k özell"kler, “b*reydek* davranış, tutum, duygu ve 

alışkanlıklardan çıkarımı yapılan n*speten *st*krarlı, tutarlı ve kalıcı” (APA D"ct"onary of 

Psychology, t.y.) ayrıca “*nsanların b*rb*r*nden farklı olduğu yolları tanımlayan” (Larsen 

& Buss, 2010: 5) "çsel özell"klerd"r. Ps"koloj"k mekan"zmalar "se “ps*koloj*k çıktılardak* 

bel*rl* değ*ş*kl*klerden sorumlu olan süreçler veya olaylar olarak tanımlanab*l*r” 

(Sr"pada et al., 2016: 1). 

B"r k"ş"n"n örneğ"n utangaç, cesur, konuşkan ya da çabuk s"n"rlenen b"r" olduğu 

söylend"ğ"nde o k"ş"n"n ps"koloj"k özell"kler"nden bahsed"lmekted"r. Bu özell"kler 
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bel"rlen"rken k"ş"n"n tek b"r andak" özell"ğ"nden değ"l b"rçok andak" ortalama 

eğ"l"mler"nden çıkarım yapılmaktadır (Asendorpf, 2020; Larsen & Buss, 2010). Ps"koloj"k 

mekan"zmalar "se genell"kle k"ş"n"n dışından gelen b"lg"y" "şleme faal"yet"ne da"rd"r. 

Örneğ"n ps"koloj"k özell"kler"nden b"r" cesurluk olan b"r k"ş", tehl"kel" b"r durumla 

karşılaştığında tehl"keyle yüzleşme kararı vererek buna göre davrandığında, ps"koloj"k b"r 

mekan"zması "şlemekted"r (Larsen & Buss, 2010). 

K"ş"l"k ps"koloj"s", b"r k"ş"y" d"ğer k"ş" ve gruplardan ayıran ya da bu gruplarla 

benzerl"ğ"n" sağlayan tekrarlayan davranışları tesp"t ederek anlamaya ve tahm"n etmeye 

çalışmaktadır (Asendorpf, 2020). Bu alanda öneml" katkılar sunmuş büyük teor"ler k"ş"l"k 

ps"koloj"s"n" ps"kod"nam"k, genet"k, öğrenme, b"l"şsel ve davranışsal g"b" farklı 

perspekt"flerden çalışmaktadır (Clon"nger, 2020; Larsen & Buss, 2010). K"ş"l"k 

ps"koloj"s"n"n bu farklı perspekt"flerden oluşmuş klas"k teor"ler", k"ş"ler"n davranışlarını 

ve bu davranışların "tk"ler"n" tesp"t ed"p anlamaya çalışırken "k" ana hedef 

barındırmaktadır: z"hn"n çeş"tl" alt s"stemler"n" çalışarak genel b"r kuram oluşturmak ve 

k"ş"ler arasında karakter"zasyonu sağlayan ps"koloj"k özell"kler" tanımlayarak açıklamak 

(Re"senze"n & Weber, 2020). 

S"gmund Freud’un ps"kanal"z teor"s", k"ş"l"k ps"koloj"s"n"n "lk ve en çok b"l"nen 

teor"ler"nden b"r"d"r ve tak"pç"ler"n"n teor"ler"yle b"rl"kte ps"kod"nam"k yaklaşımı 

oluşturmuştur (Shaffer, 2008; Schultz & Schultz, 2017). K"ş"l"ğ" b"l"nç, önb"l"nç ve 

b"l"nçaltı katmanlarına ayıran Freud, z"hn" de sırasıyla şu üç parçaya bölerek ele alır: "d, 

ego, süperego (Shaffer, 2008). Freud, davranışların "tk"s"n" oluşturan temel k"ş"l"k 

elementler"n"n "çgüdüler olduğunu "ler" sürmüştür (Shaffer, 2008; Schultz & Schultz, 

2017). Bu teor"ye göre "d, haz "lkes"ne göre çalışan ve z"hn"n temel "çgüdülerle 

yönlend"r"len b"l"nçaltı parçasıdır (Shaffer, 2008). Ego hem b"l"nç hem de önb"l"nç 

katmanlarında var olab"len ve "d"n benc"l arzularıyla gerçekl"k arasında denge kurmaya 

çalışan z"h"n parçasıdır (Shaffer, 2008). İd"n arzularını tatm"n ederek arzu kaynaklı oluşan 

ps"koloj"k gerg"nl"ğ" azaltmaya çalışırken bunu gerçekl"k tarafından kabul ed"leb"lecek 

yollardan yapmanın arayışındadır (Shaffer, 2008). Süperego "se a"le ve toplum tarafından 

çocukluğun "lk yıllarında empoze ed"len sosyal normları "şleyen ve bu normlar dışına 
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çıkma düşünces"yle b"le suçluluk h"ss"ne sebep olan, z"hn"n üç katmanında da yer ed"nm"ş 

üçüncü parçadır (Shaffer, 2008; Schultz & Schultz, 2017). 

Z"hn"n üç parçasının evrensel, "d"n "lkel arzularının da tüm "nsanlar "ç"n aynı 

olduğunu "ler" süren Freud’a göre "nsanların k"ş"l"kler" arasındak" farklılıkların sebepler" 

çocukluk ve yaşam deney"mler"d"r (Shaffer, 2008; Schultz & Schultz, 2017). Ego ve 

süperegonun gel"ş"m"nde özell"kle çocukluk dönem"ndek" b"r"c"k deney"mler"n etk"l" 

olduğu aktarılmaktadır (Shaffer, 2008). Freud ayrıca ego ve süperegonun gel"şmemes" 

durumlarında agres"f davranışların görüleb"leceğ"n" ve k"ş"ye tedav" ya da ceza uygulamak 

gerekeb"leceğ"n" bel"rtm"ş, yapılan çalışmalar da bu "dd"alarını çoğunlukla desteklem"şt"r 

(Schultz & Schultz, 2017). Ancak Freud’un teor"s" ps"kanal"z çalışmalarının önünü açmış 

ve k"ş"l"k çalışmalarında öneml" b"r yer almışsa da ortaya koyduğu kavramların b"l"msel 

olarak çalışılmasındak" zorluklar ve Freud’un or"j"nal örneklem"ne da"r sıkıntılar 

sebeb"yle yoğun b"r şek"lde eleşt"r"lmekted"r (Eagle, 2007; Szasz & Kraus, 1990). 

Freud’un ps"kanal"t"k b"l"m çevres"nde yer alan ve/veya çalışmalarını tak"p ederek 

"lerleyen yıllarda k"ş"l"k ps"koloj"s"ne da"r kend" f"k"rler"n" öne süren b"r başka öneml" 

ps"koloj" okulu, neo-ps"kanal"t"k yaklaşımlardır (Shaffer, 2008; Schultz & Schultz, 2017). 

Bu yaklaşım "ç"ndek" "s"mler b"rb"rler"nden farklılaşsa da temelde ortak noktaları 

Freud’un k"ş"l"ğ"n determ"n"st"k olduğu görüşüyle "çgüdüler"n davranışların temel "tk"s" 

olduğuna da"r "nancına karşı çıkmaları olmuştur (Schultz & Schultz, 2017). Ayrıca, 

örneğ"n Er"k Er"kson ps"kanal"zden yola çıkarak ps"kososyal gel"ş"m teor"s"nde sosyal 

"l"şk"ler"n de k"ş"l"k üzer"nde etk"l" olduğunu ve k"ş"l"ğ"n sadece çocuklukta değ"l yaşam 

boyu gel"ş"p değ"şt"ğ"n" "ler" sürmüştür (Shaffer, 2008; Schultz & Schultz, 2017). Böylece 

ps"kod"nam"k, sosyal faktörler" de kapsayan daha gen"ş b"r okul olmuştur. 

K"ş"l"k özell"kler" ve "nsan davranışı çalışmalarında sosyal faktörler kadar, hatta 

bazı dönemlerde sosyal faktörlerden daha etk"l" ve yoğun "lg"yle beraber eleşt"r" konusu 

da olan genet"k perspekt"f, b"l"msel perspekt"f"n poz"t"f b"l"mler eksen"ne kayması ve "nsan 

beden"n"n b"yoloj"k özell"kler"n"n bel"rley"c" faktörler olarak çalışılmaya başlamasına 

dayanmaktadır (Larsen & Buss, 2010; Schultz & Schultz, 2017). K"ş"l"k özell"kler", 

düşünceler, duygular ve davranışların genet"k faktörler tarafından nasıl etk"lend"ğ"n" ele 
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alan genet"k perspekt"f, gen havuzunun "ncelenmes"nden a"le ve "k"z araştırmalarına 

b"rçok farklı çalışmayı barındırmaktadır (Larsen & Buss, 2010; Munafo, 2020; Schultz & 

Schultz, 2017). Davranış genet"ğ" çalışmaları, genet"k faktörler"n zeka, k"ş"l"k ve z"h"n 

sağlığı g"b" b"rçok özell"ğ" etk"led"ğ"ne da"r öneml" sonuçlara ulaşmıştır (Larsen & Buss, 

2010; Munafo, 2020; Schultz & Schultz, 2017). Bu alandak" erken dönem çalışmalar Hans 

Eysenck’"n k"ş"l"ğ" üç ana özell"k çatısında "nceley"p genet"ğ"n k"ş"l"ğ"n yarısını bel"rled"ğ" 

"dd"asını ortaya atmasıyla başka b"r yön almıştır (Eysenck, 2017; Larsen & Buss, 2010; 

Schultz & Schultz, 2017). Eysenck’ten sonrak" yıllarda k"ş"l"k özell"kler" b"rçok ana faktör 

etrafında "ncelenmeye devam ed"lmekted"r (Donellan & Rob"ns, 2020; Larsen & Buss, 

2010; Schultz & Schultz, 2017). K"ş"l"k ps"koloj"s" çalışmaları da çoğunlukla Beş Büyük 

Faktör üzer"ne odaklanmıştır (Kajon"us et al., 2016). Çalışmamızın çatısını oluşturan 

Karanlık Üçlü de bu anlayıştan gelmekte, fakat k"ş"l"ğ"n karanlık tarafına odaklanarak üç 

ana k"ş"l"k özell"ğ"n" ele almaktadır. 

K"ş"l"ğ" öğrenme ve davranışsal perspekt"fler"nden ele alan teor"ler, k"ş"l"k 

gel"ş"m"nde çevrede görülen ve öğren"len davranışların yan" sosyal/çevresel faktörler"n 

önem"n" vurgulamaktadır (Shaffer, 2008; Schultz & Schultz, 2017). B"l"şsel perspekt"ften 

ele alan teor"ler "se k"ş"l"ğ"n sadece genet"k ve çevresel faktörlerden değ"l, aynı zamanda 

k"ş"n"n kend"s" ve çevres" hakkındak" düşünce, "nanç ve tutumlarından da etk"lend"ğ"n" 

"ler" sürmekted"r (Schultz & Schultz, 2017). K"ş"l"k ps"koloj"s"n"n buraya kadar özetlenen 

bu temel teor"k perspekt"fler" k"ş"l"k gel"ş"m"nde b"rey"n yaşamını özell"kle yaş faktörü 

üzer"nden bel"rl" gel"ş"m dönemler"ne ayırmakta ve bu dönemlerde bell" öneml" gel"ş"m 

olaylarını öngörmekted"r. 

Genell"kle doğumdan yaklaşık olarak ergenl"ğe g"r"ş"n başladığı 12 yaş sınırına 

kadar ele alınan erken dönem, çoğu k"ş"l"k teor"s"nde önem" vurgulanan ve sonrak" yıllara 

etk"s" b"rçok çalışmayla kanıtlanmış b"r yaşam bölümüdür (Bagl"v"o et al., 2020; Baker et 

al., 2022; Der"n, 2021; Eker"m & Selçuk, 2016; Helvacı Çel"k & Hocaoğlu, 2018; Kılıç 

& Balcıoğlu, 2013; Larsen & Buss, 2010; More"ra et al., 2020; Shaffer, 2008). Bu 

dönemde b"r"nc"l bakım verenlerle kurulan bağın kal"tes", yaşamın "lerleyen dönemler"nde 

kurulan "l"şk"ler", davranışları ve k"ş"l"k özell"kler"n" etk"lemekted"r (Grady et al., 2019). 
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Çocukluk dönem"nde "st"smar, "hmal, ş"ddet, ebeveyn kaybı ya da ebeveynden ayrı kalma 

g"b" travmat"k olaylara maruz kalmak; k"ş"l"k gel"ş"m"n" olumsuz etk"leyerek ant"sosyal 

davranışların, z"h"nsel hastalıkların ve k"ş"l"k bozukluklarının daha çok görülmes"ne 

neden olab"lmekted"r (Bagl"v"o et al., 2020; Den"z, 2017; Der"n, 2021; Eker"m & Selçuk, 

2016; Grady et al., 2019; Helvacı Çel"k & Hocaoğlu, 2018; More"ra et al., 2020; Yakeley, 

2018). 

K"ş"n"n çocukluk dönem"nde "st"krarlı b"r şek"lde poz"t"f yaşam deney"mler"n"n 

olması "lerleyen yıllarda okul başarısı, sosyal-duygusal becer"ler"n olumlu gel"ş"m" ve hem 

f"z"ksel hem de z"h"nsel sağlık "ç"n güçlü b"r temel oluşturmaktadır (Bethell et al., 2019; 

Crandall et al., 2019; Peng et al., 2022; Wang et al., 2021). Fakat erken dönemde poz"t"f 

ve negat"f deney"mler karşılaştırıldığında hang" tür deney"m"n daha ağırlıklı etk"s" olduğu 

net b"r şek"lde bel"rlenememekted"r. Örneğ"n Salepts" et al. (2004), çalışmalarında 

ps"k"yatr"k örneklemle kontrol grubunu karşılaştırmış ve gruplar arasında poz"t"f yaşam 

olayları sayısında b"r fark görülmezken ps"k"yatr"k örneklem"n negat"f yaşam olaylarını 

daha çok b"ld"rd"ğ"n" raporlamıştır. Çocukluk dönem"ndek" negat"f deney"mler k"ş"l"k 

gel"ş"m"n" olumsuz etk"lemekte ve "lerleyen yıllarda okulda başarısızlığı, yakın "l"şk"lerde 

problemler", z"h"nsel ve f"z"ksel sağlık sorunlarını ve suç "şleme "ht"mal"n" arttırmaktadır 

(Crandall et al., 2019; McCarthy & Maughan, 2010; Peng et al., 2022; Reav"s et al., 2013). 

Gel"ş"mde bağlanma teor"s"n" ortaya atan John Bowlby, özell"kle sosyal ve 

duygusal gel"ş"m "ç"n yaşamın "lk üç yılının oldukça hassas b"r dönem olduğunu "dd"a 

etm"şt"r (Shaffer, 2008). Bağlanma teor"s" temelde yakın "l"şk"ler"n nasıl oluştuğuna, 

sürdürüldüğüne ve çözüldüğüne da"r b"yososyal ve yaşam boyu b"r açıklama get"rmeye 

çalışmaktadır (Rholes & S"mpson, 2004). Buna göre "l"şk"ler"n oluşumundak" temel "t"c" 

güç evr"msel b"yoloj"k faktörlerle açıklansa da çocukların bakım verenler"yle kurdukları 

bağları bu dönemdek" k"ş"lerarası deney"mler"yle şek"llenmekte ve deney"mler"n 

değ"şkenl"ğ"ne göre zamanla değ"şeb"lmekted"r (Fearon & Ro"sman, 2017; Rholes & 

S"mpson, 2004; Shaffer, 2008). Bakım verenler" tarafından "st"krarlı b"r şek"lde sevg" ve 

destek gören, "ht"yaçları güven"l"r b"r şek"lde karşılanan çocuklar genell"kle güvenl" 

bağlanma st"ller" gel"şt"r"rken; "hmal ve "st"smar g"b" olumsuz deney"mler yaşayan, 
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"ht"yaçları güven"l"r ve "st"krarlı b"r şek"lde karşılanmayan veya karşılıksız sevg" ve destek 

görmeyen çocuklar sıklıkla güvens"z bağlanma st"ller" gel"şt"rmekted"r (Peng et al., 2022; 

Shaffer, 2008). 

Güvens"z bağlanma st"ller"n"n gel"ş"m" çocukluk çağında travmat"k olaylarla 

b"rleşt"ğ"nde ş"ddet ve saldırganlık g"b" olumsuz davranışları doğurmaktadır (Putnam, 

2006). Çocukluk çağı travmat"k olayları, “zarar verme potans*yel* yüksek” (McLaughl"n 

et al., 2020: 2), f"z"ksel ve z"h"nsel sağlık üzer"nde uzun sürel" etk"ler" olab"len, “c*nsel, 

f*z*ksel ve duygusal *st*smar ve *hmal*n yanı sıra ebeveyn*n kaybı, ebeveynden ayrı kalma, 

boşanma, göç, ş*ddete tanıklık etme, kazalar ve doğal afetler şekl*nde tanımlanab*l*r” 

(Helvacı Çel"k & Hocaoğlu, 2018: 696). Erken dönemde yaşanan travmat"k olay sayısının 

artışı ve güvens"z bağlanma st"ller" ayrıca k"ş"y" çeş"tl" ps"kopatoloj"ler"n gel"ş"m" 

açısından r"skl" hale get"rmekted"r (Carlson et al., 2003; Levenson & Grady, 2016; 

McLaughl"n et al., 2020). Çocukluk çağı travmaları aynı zamanda a"len"n sosyoekonom"k 

durumunun düşük olması, "ç"nde yet"ş"len mahallen"n sosyoekonom"k düzey", toplumsal 

faktörler g"b" daha gen"ş etkenlerle b"r arada "ncelend"ğ"nde de ps"kopatoloj" gel"ş"m" ve 

suç davranışları "ç"n r"sk oluşturduğu görülmekted"r (Baker et al., 2022). Özell"kle erkek 

çocuklarda ş"ddet eğ"l"m"n"n toplumsal yapı ve "deoloj"lerle güçleneb"ld"ğ" 

aktarılmaktadır (Eker"m & Selçuk, 2016). 

McLaughl"n et al. (2020), ABD’de çocukların çoğunun yet"şk"nl"k dönem"ne 

ulaşana kadar en az b"r travmat"k olay yaşadığını aktarmaktadır. Benzer şek"lde Levenson 

ve Grady (2016) de yet"şk"nler"n üçte "k"s"nden fazlasının en az b"r tür erken dönem 

travma olayı b"ld"rd"ğ"n" bel"rtmekted"r. Türk"ye’de 11, 13 ve 16 yaşındak" çocuklarla 

yapılan b"r araştırmada da bu çocuk gruplarının b"ld"rd"ğ" yaşam boyu ps"koloj"k ve 

f"z"ksel negat"f deney"mler sırasıyla %70,5, %58,3 ve %42,6 oranlarında çıkmıştır 

(Sofuoğlu et al., 2014). Dolayısıyla çocukluk çağı travmaları ve negat"f yaşam olaylarının 

bu kadar yaygın görüldüğü d"kkate alındığında, ps"kopatoloj"ye ve suç davranışlarına da"r 

etk"ler"n"n daha detaylı ele alınması gerekt"ğ" aş"kardır. 

Genel fa"l gruplarının yaşam öyküler"nde çocukluk dönem" negat"f deney"mlere 

sıkça rastlanılmaktadır (Levenson & Grady, 2016). Örneğ"n Eker"m ve Selçuk (2016), 
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çocukluk dönem"nde "st"smar öyküsünün, "ler"de ş"ddet suçu r"sk"n" "k" kat arttırdığını 

aktarmaktadır. Yet"şk"n erkek suçlularda çocukluk çağı travmalarının ps"kopatoloj" 

gel"ş"m", k"ş"l"k bozuklukları ve ş"ddet "çeren kron"k suç "şleme davranışlarıyla "l"şk"s" 

b"rçok çalışmada karşımıza çıkmaktadır (Bagl"v"o et al., 2020; Helvacı Çel"k & Hocaoğlu, 

2018; McLaughl"n et al., 2020; More"ra et al., 2020; Putnam, 2006). C"nsel suçlardan 

hüküm g"ym"ş k"ş"lerle yapılan çalışmalar da bu fa"l gruplarında genel çocukluk çağı 

travmat"k olaylarının ve c"nsel, f"z"ksel ve duygusal "st"smar öyküler"n"n d"ğer gruplara 

kıyasla daha çok b"ld"r"ld"ğ"n" aktarmaktadır (Becerra-Garc"a et al., 2012; Grady et al., 

2019; Levenson & Grady, 2016). 

Bu bölümde özetlenen ps"koloj"k teor"lerde görüldüğü üzere k"ş"l"k gel"ş"m" "ç"n 

erken dönem yaşam olayları ve b"r"nc"l bakım verenlerle kurulan "l"şk"n"n kal"tes" oldukça 

öneml" b"r yerded"r. Çocukluğun bu dönemler"nde travmat"k olayların varlığı, k"ş"l"k 

gel"ş"m"n" olumsuz yönde etk"lemekte ve bakım verenlerle kurulan "l"şk"n"n 

güvens"zl"ğ"yle b"rleşt"ğ"nde k"ş"n"n "lerleyen yıllarda ps"kopatoloj" gel"ş"m" ve suç 

davranışları açısından r"sk faktörü oluşturmaktadır. Bu bağlamda çalışmamızın b"r sonrak" 

bölümünde Karanlık Üçlü çatısı altında olumsuz k"ş"l"k özell"kler", ps"kopatoloj"yle 

bağlantıları ve suç davranışlarıyla "l"şk"ler" daha detaylı olarak ele alınmaktadır. 

II. KİŞİLİĞİN KARANLIK ÜÇLÜSÜ VE SUÇ DAVRANIŞLARI: 

PSİKOPATİ, NARSİSİZM, MAKYAVELİZM 
Karanlık Üçlü b"r bütün olarak k"ş"lerarası man"pülasyona, kend"n" yüceltmeye ve 

genel olarak heyecan arayışına bağlı zararlı/olumsuz davranışlara yol açmaktadır (Veselka 

et al., 2012). Çek"ngen olarak görüleb"len, k"ş"lerarası uyumsuz ancak genel "t"bar"yle 

normal davranış örgüler" serg"leyen k"ş"l"k özell"kler"n" "çermekted"r (Furnham et al., 

2013; Kajon"us et al., 2016). K"ş"lerarası "let"ş"mde man"pülasyonu teşv"k eden ortak b"r 

duyarsızlığı paylaşan ve olumsuz ya da zararlı davranışlarla "l"şk"lend"r"len üç k"ş"l"k 

özell"ğ"nden oluşur: ps"kopat", nars"s"zm ve Makyavel"zm (Jones & Paulhus, 2014; Lyons, 

2019). Bu üç özell"k, kavramsal olarak çeş"tl" benzerl"kler" paylaşır ve bu sebeple de 

sıklıkla kullanılan ölçekler" amp"r"k olarak örtüşmekted"r (Furnham et al., 2013). Özell"kle 

ps"kopat"n"n d"ğer "k" özell"kle ayrı ayrı sah"p olduğu korelasyon oranlarının yüksekl"ğ" 
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neden"yle bazı kaynaklarda Karanlık Üçlü, ps"kopat" çatısı altında h"yerarş"k b"r yapı 

olarak da bet"mlenmekted"r (Kav"sh et al., 2019; Vernon et al., 2008). 

Karanlık Üçlü özell"kler"n"n gel"ş"m"nde genet"k ve çevresel faktörler"n etk"s" 

b"rçok çalışmada "ncelenm"şt"r. Bu çalışmaların k"m" genet"k aktarımın ve paylaşılmayan 

çevresel faktörler"n Karanlık Üçlü k"ş"l"k özell"kler"n"n gel"ş"m"nde neredeyse yarı oranda 

bel"rley"c" olduğunu aktarmaktadır (Campbell et al., 2009; Vernon et al., 2008; Veselka et 

al., 2012). Örneğ"n Lyons (2019) ps"kopat" dağılımının %64’ünün, nars"s"zm"n %59’unun 

ve Makyavel"zm"n %31’"n"n genet"ğe atfed"leb"leceğ"n" aktarmaktadır. Veselka et al. 

(2012) "se paylaşılan çevresel faktörler"n ant"sosyal davranışlar ve ps"kopatoloj" 

gel"ş"m"ne olduğu g"b" Karanlık Üçlü gel"ş"m"ne de etk"s" olduğunu bel"rtmekted"r. Ayrıca 

Karanlık Üçlü puanları yüksek olan k"ş"ler"n çocukluk dönemler"nde başka gruplara göre 

daha ş"ddetl" ve "st"krarsız ortamlarda bulunduğu bel"rt"lmekted"r (Lyons, 2019). Bu 

durumda, Karanlık Üçlünün büyük oranda genet"k olarak önceden tahm"n ed"leb"l"r 

olduğu, ancak d"ğer ps"kopatoloj"ler g"b" bu yatkınlıkların çevresel faktörlerle de yakından 

"l"şk"s" olduğu söyleneb"l"r. Örneğ"n Karanlık Üçlü ve bakım verenler üzer"ne yapılan 

çalışmalar, erken dönemde güvenl" bağlanmanın gerçekleşmemes"n"n yet"şk"nl"kte 

Makyavel"st stratej"ler ve bazı nars"s"zm özell"kler"n"n gel"ş"m"n" etk"led"ğ"n" 

aktarmaktadır (Lyons, 2019). 

B"rb"rler"yle örtüştükler" noktalar olsa da bu üç k"ş"l"k özell"ğ"n"n farklı yanları da 

bulunmaktadır (Kajon"us et al., 2016; Lyons, 2019). Ps"kopat" empat", öz denet"m, 

p"şmanlık ve suçluluk g"b" duygu ve ps"koloj"k mekan"zmaların eks"kl"ğ" "le 

tanımlanmaktadır (Ateş et al., 2009; Jones & Paulhus, 2014; M"ller et al., 2008; More"ra 

et al., 2020). R"skl" davranışlar, man"pülasyon ve ş"ddet eğ"l"m" ps"kopat" tanısı almış 

k"ş"lerde başka popülasyonlara göre daha sık görüleb"lmekted"r (Ateş et al., 2009; Lyons, 

2019; M"ller et al., 2008; More"ra et al., 2020; Sellbom & Dr"slane, 2020). Nars"s"zm 

büyük b"r kend"n" beğenm"şl"k, başkaları tarafından beğen"lme "ht"yacı ve empat" eks"kl"ğ" 

"le karakter"ze ed"lmekted"r (Bogaerts et al., 2021; Lyons, 2019; Yakeley, 2018). 

Kend"ler"n" gerçek dışı b"r şek"lde başkalarından üstün gördükler", çıkarcı oldukları, 

kend"ler"ne her şey" hak gördükler" ve ps"kopat"yle benzer olarak man"pülat"f 
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davranışlarda bulundukları görülmekted"r (Jones & Paulhus, 2014; Lyons, 2019; Yakeley, 

2018). Alaycı ve man"pülat"f dünya görüşüyle bet"mlenen Makyavel"zm "se k"ş"n"n kend" 

çıkarları "ç"n başkalarını man"püle ederek yönlend"rme konusunda “yetenekl"” olması, 

empat" yoksunluğu ve et"k b"r v"cdan anlayışının olmayışıyla ayırt ed"lmekted"r (Jones & 

Paulhus, 2014; Kav"sh et al., 2019; Lyons, 2019). 

Karanlık Üçlü k"ş"l"k özell"kler"n"n üçünde de benc"l davranışlar, "k"yüzlülük ve 

başkalarına karşı umursamazlıktan kaynaklanan bozuk ya da uyumsuz k"ş"ler arası 

"l"şk"lenme desenler" görülmekted"r (Jones & Paulhus, 2014; Lyons, 2019; Veselka et al., 

2012). Aralarındak" temel ortaklık dürüstlük, sam"m"yet, empat", tokgözlülük ve 

alçakgönüllülük g"b" olumlu sosyal n"tel"kler"n eks"kl"ğ"d"r (Furnham et al., 2013; Lyons, 

2019). Fakat bu k"ş"l"k özell"kler"n"n varlığı özell"kle empat"yle negat"f korelasyon 

gösterse de man"pülasyon amacıyla kullanılan “karanlık duygusal zeka” (Lyons, 2019: 19) 

yet"ler"ne sah"p oldukları görülmekted"r. Karanlık Üçlü özell"kler" ps"kososyal faktörlerle 

farklı şek"llerde korelasyon gösterd"ğ" "ç"n üçünün b"r arada çalışılması faydalı 

bulunmaktadır (Furnham et al., 2013; Lyons, 2019).  

Karanlık Üçlü ölçekler"nde ve yakın "l"şk"l" olduğu k"ş"l"k bozukluklarına da"r 

ölçümlerde yüksek puanlar alan k"ş"ler"n suç davranışında bulunma olasılığının, düşük 

puan alan k"ş"lere göre daha yüksek olduğunu gösteren b"rçok çalışma bulunmaktadır 

(Az"zl" et al., 2016; Baker et al., 2022; Bl"nkhorn et al., 2019; Den"z, 2017; Furnham et 

al., 2013; Jones & Paulhus, 2014; Kılıç & Balcıoğlu, 2013; Lyons, 2019; M"ller et al., 

2008; More"ra et al., 2020; Patr"ck, 2018; Sellbom, 2011). Bu k"ş"ler"n suç davranışlarına 

daha yatkın olmalarının çeş"tl" sebepler" olab"l"r. Örneğ"n kanunları ve başkalarının 

haklarını h"çe sayma eğ"l"mler", olumlu sosyal n"tel"kler"n eks"kl"ğ", güç ve kontrol 

"ht"yacı duymaları g"b" sebepler; ş"ddet kullanma, r"sk alma ve dürtüsel davranma 

oranlarını arttırmaktadır (Jones & Paulhus, 2014; Lyons, 2019).  

C"nsel suç davranışlarının altında yatan nedenler" anlamak daha etk"l" önleme, 

değerlend"rme ve müdahale programları gel"şt"rmey" sağlayarak hem suç oranlarını hem 

de tekerrürü azaltab"l"r (M"ller et al., 2009; Seto, 2019). C"nsel suçlarda temel 

mot"vasyonun c"nsell"kten z"yade güç ve kontrol arayışı, sad"zm, fırsatçılık ve 
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davranışların sonuçlarını önemsememek g"b" faktörler olduğu görülmekted"r (Cantürk & 

Koç, 2010; Den"z, 2017; Levenson & Grady, 2016). B"rçok çalışmada c"nsel suçluların 

erken dönem yaşam öyküler"nde negat"f deney"mler"n daha çok görüldüğü aktarılmaktadır 

(Levenson & Grady, 2016; Vall"ant & Bergeron, 1997). Ayrıca ps"kopat", nars"s"zm ve 

Makyavel"zm"n bazı özell"kler"n"n c"nsel suç davranışları ve mükerrer suçluluk "ç"n r"sk 

faktörü oluşturduğu ve bel"rley"c" olab"ld"ğ" görülmekted"r (Bl"nkhorn et al., 2019; Hare 

& Neumann, 2010; Hemph"ll et al., 1998; Kav"sh et al., 2019; Yakeley, 2018). C"nsel 

suçların başka b"rçok "tk", mot"vasyon ve sebeb" olab"leceğ" unutulmamakla b"rl"kte, 

kanaat"m"zce Karanlık Üçlü ve d"ğer ps"koloj"k faktörler"n etk"s"n"n araştırılması bu 

alanda önleme, değerlend"rme ve müdahale projeler"n"n gel"şt"r"lmes"ne katkıda 

bulunacaktır. 

A. PsKkopatK 
Ps"kopat" kel"mes", Yunanca’da “ruh, akıl, z"h"n” anlamlarına gelen psykhē ve “acı 

çekme, h"ssetme” anlamlarına gelen pathe*a öğeler"n"n b"rleş"m"ne dayanmaktadır 

(Harper, t.y.). K"m" kaynaklarda ter"m"n "lk defa Alman ps"k"yatr"st Jul"us Koch tarafından 

1888 yılında kullanıldığı bel"rt"lmekte "se de (K"ehl & Lush"ng, 2014), b"r başka Alman 

ps"k"yatr"st olan Baron Ernst von Feuchtersleben tarafından yazılan 1845 tar"hl" “Tıbb" 

Ps"koloj" Ders K"tabı” [Lehrbuch der ärztl*chen Seelenkunde] adlı k"tabın İng"l"zce 

çev"r"s"nde de ps"kopat" kel"mes" kullanılmıştır (Harper, t.y.). Ps"k"yatr" alanında kabul 

ed"len "lk k"ş"l"k bozukluğudur (Hare & Neumann, 2010). Bugün hem kl"n"k hem sosyal 

olarak "şaret ett"ğ" k"ş"l"k özell"kler" Hervey Cleckley’"n 1941 yılında yayınladığı 

çalışmasına dayanmaktadır (Cleckley, 1988). Günümüzde ps"kopat"ye da"r en etk"l" ve en 

sık kullanılan kavramsallaştırma "se Robert Hare tarafından Cleckley’"n çalışmaları da 

göz önünde bulundurularak gel"şt"r"lm"şt"r (Hare, 1991). 

Ps"kopat", kl"n"k ps"koloj" bağlamında ant"sosyal k"ş"l"k bozukluğunun b"r 

varyantıdır (APA, 2022). Ant"sosyal k"ş"l"k bozukluğu temel olarak yasal ve et"k 

davranışlara uyumsuzluk "le benmerkezc"l"k, d"ğerler"ne karşı "lg"s"zl"k, man"pülasyon 

ve/veya r"sk alma davranışlarını barındırmaktadır (APA, 2022). Ps"kopat" "se kaygı veya 

korku eks"kl"ğ"n"n ve uyumsuz sosyal davranışları maskeleyen cesur k"ş"lerarası "let"ş"m"n 
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görüldüğü b"r AKB varyantıdır (APA, 2022). Düşük end"şe sev"yeler", "çe kapanıklık, 

man"pülat"fl"k, empat" eks"kl"ğ", dürtüsell"k, yüksek sev"yede "lg" çekme "steğ" ve suç 

davranışlarına sık dah"l olmak "le karakter"ze ed"lm"şt"r (APA, 2022; Ateş et al., 2009; 

Jones & Paulhus, 2014; M"ller et al., 2008; More"ra et al., 2020). AKB "le ps"kopat"n"n 

b"rçok benzerl"ğ" olsa da AKB tanısı alan k"ş"ler"n çoğu ps"kopat" kr"terler"n" 

karşılamamaktadır (Hare & Neumann, 2010). Bla"r et al. (2006), AKB ve davranım 

bozukluğu tanısı alanların yalnızca yaklaşık %25’"n"n ps"kopat" eğ"l"mler" olduğunu 

aktarmaktadır. 

Karanlık Üçlünün en kötücülü olarak görülen ps"kopat", b"r k"ş"l"k özell"ğ" olarak 

k"ş"lerarası, duygusal ve davranışsal özell"kler barındıran boyutlu ve karmaşık b"r yapıdır 

(Baker et al., 2022; Furnham et al., 2013; Lyons, 2019; More"ra et al., 2020; Sellbom, 

2011; Str"ckland et al., 2013). Kategor"k b"r varlık/yokluk ayrımından z"yade, ps"kopat" 

b"r spektrum olarak ele alınmaktadır (Patr"ck, 2018; Sellbom & Dr"slane, 2020). Cleckley, 

ps"kopat"dek" temel faktörü, "nsanlığın duygusal yönler"ne katılma ya da bu yönler" 

anlama konusundak" yeters"zl"k olarak n"telend"rmekted"r (Cleckley, 1988; Hare & 

Neumann, 2008). Ps"kopat"n"n temel özell"kler"nden b"r d"ğer", saldırganlığın sıklıkla 

araçsallaştırılmasıdır (Ateş et al., 2009; Bla"r et al., 2006; Eker"m & Selçuk, 2016). 

Ant"sosyal ve ş"ddet "çeren davranışların yavaşlatılması ya da engellenmes" "ç"n öneml" 

görülen ps"koloj"k mekan"zma ve özell"kler"n b"rçoğunun ps"kopat"de eks"k olduğu 

bel"rt"lmekted"r (Bla"r et al., 2006; Hare & Neumann, 2010; Hemph"ll et al., 1998). Ayrıca, 

ps"kopat" eğ"l"m" olan k"ş"ler anlık dürtüsel "stek ve "ht"yaçlarını karşılamanın toplumsal 

olarak onaylanan yollarını öğrenmekte ve kalıcı yakın bağlar oluşturmakta zorlanmaktadır 

(Bagl"v"o et al., 2020; Bla"r et al., 2006; Jones & Paulhus, 2014).  

Ps"kopat", suçluluk ve saldırganlıkla "l"şk"l"d"r ve suçlu gruplarda daha yüksek 

ps"kopat" puanları görülmekted"r (Furnham et al., 2013; Hare & Neumann, 2008; Lyons, 

2019; M"ller et al., 2008; Sellbom & Dr"slane, 2020). ABD ve Kanada g"b" batı ülkeler"nde 

yapılan çalışmalara göre, yüksek ps"kopat" puanlarına sah"p k"ş"ler"n hükümlü 

popülasyonunun yaklaşık %15 "la %25’" kadarını oluşturduğu tahm"n ed"lmekted"r (Baker 

et al., 2022; More"ra et al., 2020). Ps"kopat" k"ş"l"k özell"kler"n"n aynı zamanda ş"ddet 
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"çeren suçların ve c"nsel suçlarda tekerrür "le yakın partner ş"ddet"n"n en güçlü 

yordayıcılarından b"r" olduğu aktarılmaktadır (Hare & Neumann, 2010; Hemph"ll et al., 

1998; Lyons, 2019; More"ra et al., 2020). Dürtüsel c"nsel suçlular da genell"kle daha fazla 

ps"kopat" özell"ğ" göstermekted"r (Beauregard et al., 2005). Ps"kopat" özell"kler"ne sah"p 

c"nsel suçluların ş"ddet eğ"l"mler"n"n daha yüksek olması daha muhtemeld"r (Hare & 

Neumann, 2010; Sellbom, 2011). 

B. NarsKsKzm 
Nars"s"zm kel"mes" köken olarak Yunan m"toloj"s"ndek" Nark"ssos/Nars"s "s"ml" 

kahramana dayanmaktadır (Lyons, 2019; Rhodewalt, 2023). H"kayeye göre tanrılar 

tarafından cezalandırılan Nark"ssos, su "çmek "ç"n eğ"ld"ğ" gölde kend" yansımasına aşık 

olmuş ve kend"n" seyrederek ölmüştür (Ov"d, M.Ö. 8. yy). Nars"s"zm, "lk defa 1898 yılında 

İng"l"z doktor Havelock Ell"s tarafından z"h"n hastalığı bağlamında kullanılmıştır 

(Rhodewalt, 2023; Yakeley, 2018). Henüz nars"s"zme da"r üzer"nde f"k"r b"rl"ğ"ne varılmış 

b"r tanımlama yapılmamıştır (Bogaerts et al., 2021). 

Karanlık Üçlünün en az kötücül olanı olarak da görülen nars"s"zm, k"b"r ve kend"n" 

beğenmey" yansıtan b"r k"ş"l"k özell"ğ"d"r (Lyons, 2019; Yakeley, 2018). Nars"s"st"k k"ş"l"k 

bozukluğu "se nad"r görülen kl"n"k b"r ps"kopatoloj" tanısıdır (APA, 2022; Yakeley, 2018). 

Normalden patoloj"k olana kadar değ"şen b"r spektrum olarak düşünülürse, nars"s"zm 

k"ş"l"k özell"ğ"ne sah"p her k"ş"n"n aynı zamanda nars"s"st"k k"ş"l"k bozukluğu tanısı alması 

beklenmemekted"r. “Normal” b"r k"ş"l"k özell"ğ" olarak nars"s"zm uyumlu da uyumsuz da 

olab"lmekted"r (Yakeley, 2018). Nars"s"st"k k"ş"l"k bozukluğu erken yet"şk"nl"k dönem"nde 

başlayan kend"n" beğenm"şl"k, d"ğerler" tarafından beğen"lme "ht"yacı ve empat" 

yoksunluğu örüntüsünün farklı bağlamlarda ortaya çıkmasını temel almaktadır (APA, 

2022). Ancak kaynaklar, patoloj"k nars"s"zm"n çocukluktan kaynaklandığını ve olumsuz 

ebeveynl"k davranışlarıyla "l"şk"l" olduğunu bel"rtmekted"r (Yakeley, 2018). 

Nars"s"zm benl"k, k"ş"lerarası davranışlar ve özdenet"m stratej"ler" olmak üzere üç 

farklı açıdan ele alınab"l"r (Lyons, 2019). Nars"s"zm düzey" yüksek olan k"ş"ler d"ğer 

"nsanlara kıyasla üstün olduklarına da"r genell"kle gerçeğ" yansıtmayan "nanışlara sah"pt"r 

(Lyons, 2019). Dolayısıyla nars"s"zm, büyüklenmec" kend"l"k algısı ve altında yatan 
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kırılganlık arasındak" çatışmayla şek"llenmekted"r (Jones & Paulhus, 2014). Egolarına 

yönel"k b"r tehd"t algıladıklarında saldırganlaşırlar (Furnham et al., 2013; Jones & 

Paulhus, 2014). Ayrıca b"rey olarak k"ml"k h"ss"yatı "ç"n başkalarına aşırı bağımlılık 

göstermekted"rler (Bogaerts et al., 2021). K"ş"lerarası davranışlarında man"pülasyon, 

dürtüsell"k ve daha yüksek r"sk alma eğ"l"m" göster"rler (Lyons, 2019). Özdenet"m 

stratej"ler" veya k"ş"lerarası man"pülasyonları başarısız olduğunda saldırganlaşab"l"r ve 

ş"ddet eğ"l"m" göstereb"l"rler (Bogaerts et al., 2021; Lyons, 2019). 

Nars"s"zm ve NKB suç davranışlarıyla poz"t"f korelasyon göstermekted"r 

(Bl"nkhorn et al., 2019; Bogaerts et al., 2021). NKB genel toplumda nad"r rastlanılan b"r 

k"ş"l"k bozukluğu olsa da suçlu popülasyonlarda çalışan profesyoneller bu k"ş"l"k 

bozukluğunun genel toplumla orantısız b"r şek"lde bu örneklemlerde daha çok 

görüldüğünü b"ld"rmekted"r (Bogerts et al., 2021; Lyons, 2019; Yakeley, 2018). Ayrıca 

nars"s"zmde mal"n özell"kler"n bel"rg"n olması durumunda c"nsel suçların daha sık 

görüldüğü "fade ed"lmekted"r (Den"z, 2017). Kend"ler"ne her şey" hak görmeler" sebeb"yle 

nars"s"zm puanı yüksek olan k"ş"ler c"nsel "l"şk" "stekler" redded"ld"ğ"nde tac"z ve baskı 

yoluna başvurab"lmekted"r (Lyons, 2019). Daha uyumlu sev"yelerde olduğunda "se 

nars"s"zm özell"kle erkeklerde c"nsel suçlarda ceb"r ve tehd"t kullanımının yordayıcısıdır 

(Bl"nkhorn et al., 2019). Nars"s"zm"n ps"kopat" ve Makyavel"zmle "l"şk"s", bu özell"kler"n 

b"rb"rler"yle "l"şk"s"nden daha zayıftır (Lyons, 2019). NKB’n"n ps"kopat" özell"kler"yle 

b"rl"kte görülmes" hal"nde "se k"ş"n"n başkaları "ç"n daha yüksek r"sk oluşturduğu 

aktarılmaktadır (Yakeley, 2018). 

C. MakyavelKzm 
Makyavel"zm "sm", ps"kologlar R"chard Chr"st"e ve Florence Ge"s tarafından 

s"yaset kuramcısı N"ccolò Mach"avell"'den es"nlen"lerek kullanılmaya başlanmıştır 

(Chr"st"e & Ge"s, 2013). Mach"avell", 1532 yılında yayımlanan Prens adlı k"tabında 

dönem"n yönet"c"ler"ne toplumsal bağlamı kend" çıkarları doğrultusunda man"püle ederek 

gücü elde etme ve sürdürmeler" "ç"n tavs"yelerde bulunmaktadır (Mach"avell", 2014). 

DSM ya da başka ps"kopatoloj"k sınıflandırmalarda b"r k"ş"l"k bozukluğu olarak yer 

almasa da Makyavel"zm, ant"sosyal k"ş"l"k bozukluğuyla bağlantılıdır (Lyons, 2019). 
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K"ş"l"k özell"ğ" olarak "se “Makyavel"st” ter"m", başkalarını kend" amaçları doğrultusunda 

man"püle etmey" uygun ve hatta gerekl" görmey" "fade etmekted"r (Chr"st"e, 1970; Lyons, 

2019; Wastell & Booth, 2003). Makyavel"zm"n en bel"rley"c" dört özell"ğ" başkalarına 

güvens"zl"k, ahlak" esnekl"k, kontrol ve güç arzusu ve dış hedeflere da"r hırs olarak 

bel"rlenm"şt"r (Kav"sh et al., 2019). Temelde şahs" kazanç uğruna man"pülasyon, 

k"ş"lerarası "l"şk"lerde duygusuzluk ve stratej"k konumlanmayla tanımlanmaktadır (Jones 

& Paulhus, 2014; Kav"sh et al., 2019; Wastell & Booth, 2003). Özell"kle yüksek derecede 

Makyavel"zm"n k"ş"lerarası "l"şk"lerde duygusuzlukla ayırt ed"lmes", ps"kopat" konsept"yle 

benzerl"ğ"n"n temel"n" oluşturmaktadır (Wastell & Booth, 2003). 

Makyavel"zm ps"kopat" özell"kler"yle genelde poz"t"f korelasyon göstermekted"r 

(Kav"sh et al., 2019; McHoskey et al., 1998; Wastell & Booth, 2003). Hatta Karanlık Üçlü 

konsept"n"n ortaya atılmasından önce ps"kopat"n"n Makyavel"zm"n kötücül yanlarını 

açıklayab"lecek olan daha baskın b"r k"ş"l"k özell"ğ" olduğu f"kr" "ler" sürülmüştür (Kav"sh 

et al., 2019). Ps"kopat"n"n gerçekten de Makyavel"st özell"kler" barındırdığı f"kr" amp"r"k 

olarak da desteklenmekted"r (Kav"sh et al., 2019; McHoskey et al., 1998; Wastell & Booth, 

2003). Fakat bu bulguların, çalışmaların Makyavel"zme da"r teor"de ortaya atılan 

özell"kler" prat"kte tamamen kapsayamamasından kaynaklanma "ht"mal" de göz ardı 

ed"lmemel"d"r (Kav"sh et al., 2019; McHoskey et al., 1998). 

Makyavel"zm, ps"kopat"yle gösterd"ğ" benzerl"k kadar olmasa da her şey" kend"ne 

hak görme, büyüklenmec"l"k ve k"b"r özell"kler" üzer"nden nars"s"zmle de poz"t"f 

korelasyon göstermekted"r (McHoskey et al., 1998). Makyavel"stler başkalarıyla 

"l"şk"ler"n" man"püle ederek kend"ler"ne "tt"faklar oluşturup olumlu b"r "t"bar kazanmaya 

ve bunu devam ett"rmeye çalışırlar (Jones & Paulhus, 2014). Sosyal bağlamı okuyarak 

hang"s"n"n yararlı olacağını düşündükler"ne göre "ş b"rl"ğ" ve rekabet takt"kler" arasında 

geç"ş yapab"l"rler (Lyons, 2019). Eğ"t"m hayatlarında kolay yoldan başarıya ulaşma 

"steğ"yle "nt"hal yapma "ht"maller" daha yüksekt"r (Furnham et al., 2013). Makyavel"zm 

puanı yüksek olan k"ş"ler daha "kna ed"c" yalancılardır ve p"şmanlık ya da suçluluk h"sler" 

daha düşüktür (McHoskey et al., 1998). Ps"kopat" ve nars"s"zm daha yüksek r"sk alma 
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davranışlarıyla ve dürtüsell"kle "l"şk"l"yken Makyavel"zm daha temk"nl" davranmayı 

öngörmekted"r (Lyons, 2019). 

Et"k dışı davranışlar, saldırganlık ve Karanlık Üçlü g"b" k"ş"l"k özell"kler"n"n 

gel"ş"m"nde sosyoekonom"k durum ve b"rey"n sosyal bağlamdak" yer" öneml"d"r (Lyons, 

2019). Suç davranışları potans"yel olarak kolay yoldan para ve saygı ed"n"m"yle statü artışı 

sağlayab"leceğ"nden, özell"kle duygusuzluk ve stratej"k konumlanma bakımından 

Makyavel"st eğ"l"mler" daha yüksek olan k"ş"ler suça mey"l göstereb"l"rler (Lyons, 2019; 

Jones & Paulhus, 2014). Ps"kopat" özell"kler"n"n varlığı kontrol ed"ld"ğ"nde Makyavel"zm 

toplam tutuklanma sayısına da"r bel"rley"c" olmasa da Karanlık Üçlünün ortaklaştığı düşük 

empat" g"b" özell"kler" dolayısıyla Makyavel"zm de özell"kle c"nsel tac"z ve ceb"r ve tehd"t 

kullanımıyla poz"t"f korelasyon göstermekted"r (Kav"sh et al., 2019; Lyons, 2019). 
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İKİNCİ BÖLÜM 

YÖNTEM, ANALİZ VE BULGULAR 

I. ÖRNEKLEM 
Adalet Bakanlığı tarafından çalışmamız "ç"n toplam 6 ceza "nfaz kurumunda 230 

katılımcıya "z"n ver"lm"şt"r. Çalışma, 6-19 Temmuz 2023 tar"hler" arasında 

gerçekleşt"r"lm"şt"r. Toplam 7 k"ş" katılmayı reddett"ğ" "ç"n çalışma dışında bırakılmış; 

kr"terler" karşılayan ve katılmayı kabul eden 223 k"ş" çalışmaya dah"l ed"lm"şt"r. İk" 

aşamalı kurulan çalışmamızın "lk aşamasının örneklem" İstanbul Ümran"ye T T"p" Kapalı, 

İzm"r Al"ağa Kapalı, İzm"r 1 No.lu T T"p" Kapalı, İzm"r 2 No.lu T T"p" Kapalı, İzm"r 3 

No.lu T T"p" Kapalı ve İzm"r 4 No.lu T T"p" Kapalı Ceza İnfaz Kurumlarında bulunan, 

TCK m. 102-103-104-105’"n herhang" b"r"nden hüküm g"ym"ş, yaşları 18-69 arasında 

değ"şen 223 erkekten (Yaş=38.08 ± 10.9) oluşmaktadır. İstanbul Ümran"ye T T"p" Kapalı 

Ceza İnfaz Kurumundan yaşları 20-63 arası değ"şen 51 k"ş" (Yaş=38.58 ± 9.67), İzm"r 

Al"ağa Kapalı Ceza İnfaz Kurumundan yaşları 37-40 arası değ"şen 3 k"ş" (Yaş=38.67 ± 

1.53), İzm"r 1 No.lu T T"p" Kapalı Ceza İnfaz Kurumundan yaşları 21-58 arası değ"şen 28 

k"ş" (Yaş=36.68 ± 10.67), İzm"r 2 No.lu T T"p" Kapalı Ceza İnfaz Kurumundan yaşları 23-

65 arası değ"şen 48 k"ş" (Yaş=40.93 ± 11.11), İzm"r 3 No.lu T T"p" Kapalı Ceza İnfaz 

Kurumundan yaşları 18-69 arası değ"şen 51 k"ş" (Yaş=36.47 ± 12.01) ve İzm"r 4 No.lu T 

T"p" Kapalı Ceza İnfaz Kurumundan yaşları 19-66 arası değ"şen 42 k"ş" (Yaş=37.40 ± 

10.98) çalışmaya göre katılmıştır. 

Çalışmanın "lk aşamasına katılan 223 k"ş"den, Kısaltılmış Karanlık Üçlü 

Ölçeğ"nden elde ett"kler" puanlar üzer"nden en yüksek ve en düşük puanları alan on beşer 

k"ş" seç"lm"şt"r. En yüksek puanları alan grubun kes"m noktası 86 puan ve en düşük 

puanları alan grubun kes"m noktası 52 puan olarak tesp"t ed"lm"şt"r. Yüksek puanlı gruptan 

14 k"ş" ve düşük puanlı gruptan 12 k"ş", çalışmanın "k"nc" aşamasına katılmayı kabul 

etm"şt"r. Bu örneklemde 14 k"ş"l"k yüksek puanlı grubun 1 k"ş"s" (Yaş 27 yıl) Ümran"ye T 

T"p" Kapalı Ceza İnfaz Kurumundan, 1 k"ş"s" (Yaş 25 yıl) İzm"r 1 No.lu T T"p" Kapalı 

Ceza İnfaz Kurumundan, 7 k"ş"s" (Yaş=40.5 ± 8.23) İzm"r 2 No.lu T T"p" Kapalı Ceza 
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İnfaz Kurumundan, 3 k"ş"s" (Yaş=26.67 ± 11.72) İzm"r 3 No.lu T T"p" Kapalı Ceza İnfaz 

Kurumundan ve 2 k"ş"s" (Yaş=28.5 ± 7.78) İzm"r 4 No.lu T T"p" Kapalı Ceza İnfaz 

Kurumundan; 12 k"ş"l"k düşük puanlı grubun 2 k"ş"s" (Yaş=39.00 ± 4.24) Ümran"ye T T"p" 

Kapalı Ceza İnfaz Kurumundan, 3 k"ş"s" (Yaş=40.33 ± 3.22) İzm"r 1 No.lu T T"p" Kapalı 

Ceza İnfaz Kurumundan, 3 k"ş"s" (Yaş=40.67 ± 21.22) İzm"r 2 No.lu T T"p" Kapalı Ceza 

İnfaz Kurumundan, 3 k"ş"s" (Yaş=26.33 ± 6.51) İzm"r 3 No.lu T T"p" Kapalı Ceza İnfaz 

Kurumundan ve 1 k"ş"s" (Yaş 40 yıl) İzm"r 4 No.lu T T"p" Kapalı Ceza İnfaz Kurumundan 

olmuştur. 

II. BİLGİ TOPLAMA ARAÇLARI 
Çalışmamızın "lk aşamasında katılımcılardan k"ş"sel b"lg" formu ve Kısaltılmış 

Karanlık Üçlü Ölçeğ" doldurmaları "stenm"şt"r. İk"nc" aşamada gerçekleşt"r"len yüz yüze 

görüşmelerde "se önceden hazırlanmış görüşme soruları tak"p ed"lm"şt"r. Aşağıdak" 

bölümlerde tüm bu b"lg" toplama araçları, çalışmada da kullanıldığı sırayla tanıtılmaktadır. 

A. KKşKsel BKlgK Formu 
K"ş"sel b"lg" formu, çalışmaya katılan k"ş"ler"n demograf"k ve k"ş"sel b"lg"ler"n" 

elde ederek örnekleme da"r f"k"r ed"nmek amacıyla araştırmacı tarafından hazırlanan 10 

soruluk b"r formdur. Katılımcıların yaş, meden" durum, eğ"t"m durumu, a"le b"lg"s" ve 

sağlık geçm"ş"ne da"r b"lg"lere ulaşılması planlanarak hazırlanmıştır. Yaş ve meslek 

soruları açık uçlu bırakılarak katılımcının kend"s"n"n yazması beklenm"ş, böylece 

gruplandırılmış cevaplar yer"ne doğrudan ver"n"n toplanması hedeflenm"şt"r. D"ğer 

soruların çoktan seçmel" olacak şek"lde kurgulanması uygun görülmüştür. 

B. Kısaltılmış Karanlık Üçlü ÖlçeğK 
Kısaltılmış Karanlık Üçlü Ölçeğ" [Short Dark Tr*ad], Jones ve Paulhus (2014) 

tarafından Karanlık Üçlünün ölçümüne yönel"k güven"l"r ve geçerl" b"r ölçek "ht"yacını 

g"dermek amacıyla gel"şt"r"lm"şt"r. Karanlık Üçlüyü oluşturan k"ş"l"k özell"kler"n"n ayrı 

ayrı ölçümü "ç"n gel"şt"r"lm"ş olan ve yaygın olarak kullanılan ölçekler temel alınarak 

hazırlanmıştır (Jones & Paulhus, 2014).  
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Ps"kopat"n"n ölçümünde sıklıkla kullanılan ve Hare’n"n Ps"kopat" Kontrol 

L"stes"’n"n güncel vers"yonu olan Ps"kopat" Öz B"ld"r"m Ölçeğ" [Self-Report Psychopathy 

Checkl*st (SRP-III)], 64 sorudan oluşan oldukça uzun b"r ölçekt"r (Jones & Paulhus, 2014; 

Sellbom, 2011). Makyavel"zm"n standart ölçüm aracı Makyavel"zm Ölçeğ" 

[Mach*avell*an*sm Scale (Mach-IV)] de 20 soruluk b"r öz b"ld"r"m aracıdır (Chr"st"e & 

Ge"s, 1970; Jones & Paulhus, 2014). Nars"s"zm"n en yaygın kullanılan ve y"ne öz b"ld"r"me 

dayanan ölçeğ" Nars"st"k K"ş"l"k Envanter" [Narc*ss*st*c Personal*ty Inventory (NPI)] "se 

40 sorudan oluşmaktadır (Jones & Paulhus, 2014; Rask"n & Hall, 1979). Görüldüğü üzere 

Karanlık Üçlü ölçümü "ç"n bu ölçekler b"r arada kullanılsa 124 soruluk uzun ve kend" 

"ç"nde tekrara düşmes" muhtemel, dolayısıyla katılımcıyı zorlayacak b"r ölçüm aracı 

olacağından daha kısa b"r ölçeğ"n gel"şt"r"lmes" "ht"yacı doğmuştur. 

Jones ve Paulhus (2014) tarafından gel"şt"r"len SD3, toplamda 27 maddeden 

oluşan ve beşl" l"kert t"p" (1 = Kes"nl"kle katılmıyorum, 2 = Katılmıyorum, 3 = Kararsızım, 

4 = Katılıyorum, 5 = Kes"nl"kle katılıyorum) şekl"nde kurgulanmış b"r ölçekt"r. Her 9 soru 

b"r alt boyutu ölçmekte olup sorular sırasıyla Makyavel"zm, nars"s"zm ve ps"kopat"y" 

ölçecek şek"lde yerleşt"r"lm"şt"r. Ölçeğ"n 11, 15, 17, 20 ve 25. soruları ters puanlanan 

maddelerden oluşmaktadır. Güven"l"r ve geçerl" olduğu sonucuna ulaşılan SD3’ün her b"r 

alt boyutu, ölçtüğü özell"ğ"n standart ölçeğ"yle .68 ve üstü korelasyon göstermekted"r 

(Jones & Paulhus, 2014). Ölçeğ"n Türkçeye uyarlanması "le geçerl"l"k ve güven"l"rl"k 

çalışmaları Özsoy et al. (2017) tarafından yapılmış ve Türkçe uyarlamanın geçerl" ve 

güven"l"r olduğu b"ld"r"lm"şt"r. 

C. Görüşme Soruları 
Yarı yapılandırılmış görüşme soruları, katılımcıların doğumdan ortaokul sonuna 

kadark" yaşam dönem"nde travmat"k yaşam olaylarını "ncelemek amacıyla araştırmacı 

tarafından hazırlanmıştır. Toplam 7 ana soru (4 g"r"ş sorusu ve 3 "çer"k sorusu) ve "çer"k 

sorularına da"r daha detaylı cevap alab"lmek "ç"n başvurulab"lecek 66 alt sorudan 

oluşmaktadır. G"r"ş soruları katılımcının "sm", yaşı, eğ"t"m ve meslek durumlarına da"r 

olup katılımcının "çer"k sorularına geçmeden önce görüşmeye alışarak rahatlaması 

amacıyla hazırlanmıştır. İçer"k soruları ele alınan yaşam dönem"n" doğumdan okula 
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başlayana kadar, "lkokul yılları ve ortaokul yılları olmak üzere üç döneme ayırmıştır. 

Travmat"k yaşam olayları, çalışmanın teor"k çerçeves" bağlamında bu çalışma sınırları 

"ç"nde bel"rlenen erken yaşam dönem"nde yakın temas kurulan yet"şk"n ve akranlardan 

görülen ş"ddet, zorbalık ve bakım verenler"n yokluğu durumları olarak ele alınmıştır. 

III. UYGULAMA 
Çalışmamız, yukarıda bel"rt"len ceza "nfaz kurumlarında toplam "k" haftalık b"r 

süreç "ç"nde "k" aşamalı olarak uygulanmıştır. Katılımcıların Karanlık Üçlü Ölçeğ"nden 

alacakları puana göre yüz yüze görüşmen"n örneklem" bel"rleneceğ"nden uygulamanın "k" 

aşamada gerçekleşt"r"lmes" ve "lk aşama tüm kurumlarda tamamlanmadan "k"nc" aşamaya 

geç"lmemes" zarur" görülmüştür. 

A. BKrKncK Aşama 
Çalışmanın b"r"nc" aşaması kurumların konferans salonları veya eğ"t"m 

b"r"mler"n"n müsa"t dersl"kler"nde gerçekleşt"r"lm"şt"r. İnfaz koruma memurları tarafından 

koğuşlarından gruplar hal"nde get"r"len katılımcılara önce gönüllü onam formları ver"lerek 

çalışma tanıtılmıştır. Ardından önceden numaralandırılarak eşleşt"r"lm"ş olan k"ş"sel 

b"lg"ler formu ve Kısaltılmış Karanlık Üçlü Ölçeğ" dağıtılmıştır. Aynı zamanda 

katılımcılardan formlarının numarasıyla eşleşen küçük numaralı kağıtlar "le ad ve soyadı 

b"lg"ler" toplanmıştır. Bunun sebeb", b"lg" toplama araçlarının anon"ml"ğ"n" korurken 

"k"nc" aşamada katılımcılara ulaşab"lmey" sağlamaktır. Katılımcılar, k"ş"sel b"lg"ler formu 

ve Karanlık Üçlü Ölçeğ"n" kağıt üzer"ne kurşun ya da tükenmez kalemlerle kend"ler" 

doldurmuştur. Okuma yazma b"lmeyen ya da gözlüğü olmadığı "ç"n okumakta zorlanan 

bazı katılımcılara araştırmacının kend"s", d"ğer katılımcılar ya da "nfaz koruma memurları 

yardımcı olmuştur. Bu aşamada katılımcılar en az 6 ve en fazla 31 k"ş"l"k gruplar hal"nde 

çalışmaya katılmıştır. Çalışmanın b"r"nc" aşamasının her b"r gruba uygulanması yaklaşık 

20-25 dak"ka sürmüştür. 

B"r"nc" aşamanın uygulaması yalnızca İzm"r Al"ağa Kapalı Ceza İnfaz Kurumunda 

grup şekl"nde gerçekleşt"r"lmem"şt"r. Kurumdak" hükümlüler"n ağırlaştırılmış müebbet 

cezası alan k"ş"lerden oluşması sebeb"yle güvenl"k end"şes" gerekçe göster"lerek bu 

kurumdak" üç katılımcı, "nfaz koruma memurları tarafından kurumun avukat görüş 
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odasına teker teker get"r"lm"şt"r. Bu durum dışında uygulamanın sıralaması ve d"ğer 

faktörlerde b"r değ"ş"kl"k bulunmamaktadır.  

B. İkKncK Aşama 
Çalışmanın "k"nc" aşaması, "lg"l" kurumların ps"ko-sosyal serv"sler"nde bulunan 

b"reysel görüşme odaları veya eğ"t"m b"r"mler"n"n müsa"t dersl"kler"nde 

gerçekleşt"r"lm"şt"r. İnfaz koruma memurları tarafından teker teker get"r"len katılımcılara 

önce gönüllü onam formu ver"lerek çalışmanın "k"nc" aşaması tanıtılmıştır. Ardından yarı 

yapılandırılmış görüşme sorularından faydalanılarak araştırmacının sorduğu sorulara 

katılımcıların cevapları araştırmacının kend"s" tarafından görüşme esnasında tükenmez 

kalemle kağıt üzer"ne not alınmıştır. Görüşmeler"n en kısası yaklaşık 8 dak"ka ve en uzunu 

yaklaşık 25 dak"ka sürmüştür. Katılımcıların verd"kler" cevaplara otosansür 

uygulamaması ve soruları mümkün olduğunca rahat b"r şek"lde cevaplayab"lmeler" "ç"n 

"nfaz koruma memurlarının görüşmen"n yapıldığı odada bulunmamaları sağlanmıştır. 

Görüşme odalarının kapısı açık bırakılmış, memurlar kapının hemen dışında ve "çer"y" 

göreb"lecekler" ancak konuşulanları duyamayacakları b"r konumda bulunmuştur.  

IV. İSTATİSTİKSEL ANALİZ VE BULGULAR 
Çalışmada k"ş"sel b"lg"ler formu ve Kısaltılmış Karanlık Üçlü Ölçeğ"nden elde 

ed"len n"cel ver"ler SPSS 28.0 "le "stat"st"k anal"ze tab" tutulmuş, görüşmelerden elde 

ed"len n"tel ver" "se çalışmada bel"rlenen travma yaşantısı tanımına uygun şek"lde 

kategor"ze ed"lerek özell"k ve örüntüler" anal"z ed"lm"şt"r. 

A. KKşKsel BKlgK Formu 
K"ş"sel b"lg" formunda katılımcılara sırasıyla yaş, meden" hal, eğ"t"m düzey", 

meslek, çocuk sayısı, 0-18 yaş aralığında yaşadıkları yer, herhang" b"r kron"k rahatsızlığı 

olup olmadığı, tanısı koyulmuş b"r ps"koloj"k rahatsızlığı olup olmadığı, "nfaz kurumunda 

ps"koloj"k danışmanlık h"zmet" alıp almadığı ve ps"koloj"k danışmanlık h"zmet" almak 

"stey"p "stemed"ğ" sorulmuştur. Çalışmaya katılan 223 katılımcının 202’s" yaş b"lg"s" 

paylaşmıştır. Buna göre, katılımcılar 18 ve 69 yaşları arasındak" erkeklerden oluşmaktadır 

(Graf"k 2.1). 
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Katılımcılardan meden" durumlarını “Bekar”, “Evl"”, “Ayrılmış/boşanmış” ve 

“Dul” seçenekler"nden kend"ler"ne uygun olanı "şaretleyerek bel"rtmeler" beklenm"şt"r. 

Burada c"dd" b"r "l"şk"s" veya evl"l"ğ" b"tm"ş olan katılımcıların “Ayrılmış/boşanmış”, eş" 

vefat etm"ş olanların “Dul” seçeneğ"n" "şaretlemeler" beklenm"şt"r. Buna göre 105 k"ş" 

(%47,1) bekar, 64 k"ş" (%28,7) evl", 40 k"ş" (%17,9) ayrılmış veya boşanmış ve 14 k"ş" 

(%6,3) duldur (Graf"k 2.2). 
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Katılımcılardan eğ"t"m düzeyler"n" “Okumadı”, “İlkokul”, “Ortaokul”, “L"se”, 

“Yüksekokul”, “Ün"vers"te” ve “Yüksek l"sans/doktora” seçenekler"nden kend"ler"ne 

uygun olanı "şaretleyerek bel"rtmeler" beklenm"şt"r. Buna göre 3 k"ş" (%1,3) okula 

g"tmem"ş; 69 k"ş" (%30,9) "lkokul, 60 k"ş" (%26,9) ortaokul, 71 k"ş" (%31,8) l"se, 5 k"ş" 

(%2,2) yüksekokul, 10 k"ş" (%4,5) ün"vers"te, 3 k"ş" (%1,3) yüksek l"sans/doktora 

sev"yes"nde okumuş ve 2 k"ş" (%0,8) soruyu cevaplandırmamıştır (Graf"k 2.3). 



 29 

 
Katılımcılardan çocukları varsa “Evet”, yoksa “Hayır” seçeneğ"n" "şaretlemeler" 

ve “Evet” seçeneğ"n" "şaretled"lerse kaç çocukları olduğunu yazmaları beklenm"şt"r. Buna 

göre 109 k"ş"n"n (%48,9) çocuğu yoktur. Ayrıca 22 k"ş"n"n (%9,9) b"r, 28 k"ş"n"n (%12,6) 

"k", 11 k"ş"n"n (%4,9) üç ve 12 k"ş"n"n (%5,4) üçten fazla çocuğu vardır. Katılımcıların 

34’ü (%15,2) çocuğu olduğunu beyan etm"ş ancak sayı b"lg"s" paylaşmamış, 7 k"ş" (%3,1) 

"se soruyu cevaplandırmamıştır (Graf"k 2.4). 
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Katılımcılardan 18 yaşına kadar nerede yaşadıklarını “Büyükşeh"r”, “Şeh"r”, 

“İlçe” ve “Köy” seçenekler"nden kend"ler"ne uygun olanı "şaretleyerek bel"rtmeler" 

beklenm"şt"r. Buna göre 143 k"ş" (%64,1) büyükşeh"rlerde, 27 k"ş" (%12,1) şeh"rlerde, 27 

k"ş" (%12,1) "lçelerde, 23 k"ş" (%10,3) köylerde yaşamış; 1 k"ş" (%0,4) yurtdışında 

yaşadığını sorunun yanındak" boş alana yazarak bel"rtm"ş ve 2 k"ş" (%0,9) soruyu 

cevaplandırmamıştır (Graf"k 2.5). 
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Katılımcıların kron"k rahatsızlık ve tanısı koyulmuş ps"koloj"k rahatsızlıklarının 

olup olmadığı "le kurumda ps"koloj"k danışmanlık h"zmet" alıp almadıkları ve almak 

"stey"p "stemed"kler"ne da"r b"lg"ler “Evet” ve “Hayır” seçenekler"nden uygun olanı 

"şaretleyerek bel"rtmeler" beklenm"şt"r (Tablo 2.1). Toplam katılımcıların %39,01’", ceza 

"nfaz kurumunda ps"koloj"k danışmanlık h"zmet" almak "sted"ğ"n" bel"rtm"şt"r. Tanısı 

koyulmuş b"r ps"koloj"k rahatsızlığı olduğunu bel"rten katılımcılardan 22 k"ş" (%86,62) 

"nfaz kurumunda ps"koloj"k danışmanlık h"zmet" almak "sted"ğ"n" bel"rt"rken, ps"koloj"k 

rahatsızlığı olmadığını beyan edenler"n "se yalnızca 8’" (%4,23) bu h"zmet" almak 

"sted"ğ"n" bel"rtm"şt"r. Ps"koloj"k danışmanlık h"zmet" aldığını bel"rten katılımcılardan 15 

k"ş" (%75,00), kurumda ps"koloj"k danışmanlık h"zmet" almak "sted"ğ"n" bel"rt"rken; 

h"zmet almayan 72 k"ş" (%36,92) kurumda ps"koloj"k danışmanlık h"zmet" almak 

"sted"ğ"n" bel"rtm"şt"r.  
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B. Kısaltılmış Karanlık Üçlü ÖlçeğK 
Araştırmaya katılan 223 k"ş"n"n 221’"n"n doldurduğu Kısaltılmış Karanlık Üçlü 

Ölçeğ"nde katılımcıların toplam puanlarının ortalaması M=68.55 ± 11.48, ps"kopat" alt 

boyutu puanlarının ortalaması M=19.34 ± 5.03, nars"s"zm alt boyutu puanlarının 

ortalaması M=24.70 ± 4.96 ve Makyavel"zm alt boyutu puanlarının ortalaması M=24.51 

± 5.94 olmuştur.  

Araştırmamızın örneklem" bağlamında ölçeğ"n "ç tutarlılık katsayıları toplam puan 

"ç"n crα=.694, Makyavel"zm alt boyutu "ç"n crα=.587, nars"s"zm alt boyutu "ç"n crα=.453 

ve ps"kopat" alt boyutu "ç"n crα=.587 olarak hesaplanmıştır. Anal"z, katılımcıların 

verd"kler" cevapların toplam puan "ç"n "ç tutarlılık bakımından sınırın hemen altında 

olduğunu göstermekted"r. Madde-toplam puan korelasyonu [*tem-total correlat*on] 

değerler"ne bakıldığında 1, 4, 7, 8, ve 17 numaralı soruların korelasyon değer"n"n düşük; 

11, 15, 20 ve 25 numaralı soruların korelasyon değer"n"n negat"f olduğu görülmekted"r. 

Buna göre 1 numaralı sorunun düzelt"lm"ş korelasyon değer" .031 ve bu madde 

s"l"nd"ğ"nde ölçeğ"n "ç tutarlılık katsayısı toplam puan "ç"n crα=.705 olmaktadır. Ölçekte 

4 numaralı sorunun düzelt"lm"ş korelasyon değer" .155 ve madde s"l"nd"ğ"nde crα=.693 

olmaktadır. Yed" numaralı sorunun düzelt"lm"ş korelasyon değer" .170 ve madde 

s"l"nd"ğ"nde crα=.692 olarak değ"şmekted"r. Sek"z"nc" sorunun düzelt"lm"ş korelasyon 

değer" .127 ve madde s"l"nd"ğ"nde crα=.695 olmaktadır. Ölçeğ"n 17. sorusunun düzelt"lm"ş 

korelasyon değer" .103 ve madde s"l"nd"ğ"nde crα=.695 değer" bulunmaktadır. Negat"f 

 Evet Hayır Bel-rt-lmem-ş 

Kron-k rahatsızlığı var mı 43 174 6 

Tanı koyulmuş ps-koloj-k rahatsızlığı var mı 26 189 8 

İnfaz kurumunda ps-koloj-k danışmanlık 

h-zmet- alıyor mu 

20 195 8 

İnfaz kurumunda ps-koloj-k danışmanlık 

h-zmet- almak -st-yor mu 

87 128 8 

 

Tablo 2.1 Kron-k rahatsızlık, ps-koloj-k rahatsızlık ve ps-koloj-k danışmanlık h-zmetler-ne da-r soruların yanıtları 
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korelasyon değer"ne sah"p sorulara bakıldığında 11. sorunun -.079 düzelt"lm"ş korelasyon 

değer"ne sah"p olduğu ve madde s"l"nd"ğ"nde toplam puan "ç"n crα=.710 değer"ne 

ulaşıldığı görülmekted"r. On beş"nc" sorunun düzelt"lm"ş korelasyon değer" -.054 ve 

madde s"l"nd"ğ"nde crα=.709 olmaktadır. Ölçeğ"n 20. sorusunun düzelt"lm"ş korelasyon 

değer" -.026 ve madde s"l"nd"ğ"nde crα=.710 değer" bulunmaktadır. Son olarak 25. 

sorunun düzelt"lm"ş korelasyon değer" -.251 ve madde s"l"nd"ğ"nde crα=.721 "ç tutarlılık 

değer"ne ulaşılmaktadır. Bu noktada, anal"zler sonucu negat"f korelasyon gösteren 

soruların tamamının ve ek olarak düşük korelasyon gösteren 17 numaralı sorunun ölçekte 

ters puanlanan sorular olduğu göz önünde tutulmalıdır.  

Kısaltılmış Karanlık Üçlü Ölçeğ"nden alınan toplam puanlar "ç"n çarpıklık ve 

basıklık anal"zler"ne bakıldığında çarpıklık değer" 0.999 ve basıklık değer" 2.823 çıkmıştır. 

Buna göre çalışmanın örneklem" çarpıklık ve basıklık değerler" bakımından normal 

dağılım sınırları "ç"nde kalmaktadır.  

Katılımcıların yaşları "le Kısaltılmış Karanlık Üçlü Ölçeğ" puanları arasındak" 

"l"şk"y" "ncelemek üzere Pearson korelasyon katsayısına bakıldığında hem toplam puanları 

hem de üç alt boyuttan ayrı ayrı puanları açısından "stat"st"ksel olarak anlamsız b"r 

korelasyon görülmekted"r; toplam puan "ç"n r(202) = -.023, p > 0.05; Makyavel"zm alt 

boyutu "ç"n r(202) = -.012, p > 0.05; nars"s"zm alt boyutu "ç"n r(202) = -.027, p > 0.05 ve 

ps"kopat" alt boyutu "ç"n r(202) = -.085, p > 0.05. 

Katılımcıların meden" hal" "le ölçekten aldıkları puanlar arasındak" "l"şk"y" 

"ncelemek amacıyla tek yönlü varyans anal"z"ne [one-way ANOVA] bakılmak üzere 

aralarında kategor"k olarak b"r fark olmadığı d"kkate alınarak ver"de “Dul” seçeneğ"n" 

"şaretleyenler “Ayrılmış/boşanmış” seçeneğ"ne dah"l ed"lm"şt"r. Bu hesaplama yapılırken 

“Bekar = 1”, “Evl" = 2” ve “Ayrılmış/boşanmış/dul = 3” olacak şek"lde kodlanmıştır. 

Anal"z sonucuna bakıldığında toplam puan ve ps"kopat" alt boyutu puanları "le meden" hal 

arasında "stat"st"ksel olarak anlamlı b"r etk" olduğu görülmekted"r; toplam puan "ç"n F(2, 

218)=3.14, p=0.045 ve ps"kopat" alt boyutu "ç"n F(2, 218)=3.66, p=0.027. Makyavel"zm 

ve nars"s"zm alt boyutları "le meden" hal arasında "se "stat"st"ksel olarak anlamlı b"r etk" 

görülmemekted"r; Makyavel"zm alt boyutu "ç"n F(2, 218)=1.40, p=0.249 ve nars"s"zm alt 
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boyutu "ç"n F(2, 218)=1.68, p=0.188. İstat"st"ksel olarak anlamlı etk" görülen toplam ve 

ps"kopat" alt boyutu puanları "ç"n Tukey HSD test"ne göre toplam puan ortalama değer"n"n 

evl" katılımcılarla (M=1.82 ± 0.07) ayrılmış/boşanmış/dul katılımcılar (M=1.85 ± 0.07) 

arasında öneml" ölçüde farklı olduğu bulunmuştur; p=0.034, %95 C.I.=(-0.063, -0.002). 

Ps"kopat" alt boyutu puanları "ç"n Tukey HSD test"ne göre ps"kopat" puanları ortalama 

değer"n"n bekar katılımcılarla (M=1.29 ± 0.11) evl" katılımcılar (M=1.24 ± 0.10) arasında 

öneml" ölçüde farklı olduğu görülmekted"r; p=0.023, %95 C.I.=(0.005, 0.088). 

Katılımcıların eğ"t"m düzeyler" "le ölçekten aldıkları puanlar arasındak" "l"şk"y" 

"ncelemek amacıyla Spearman sıralama korelasyon katsayısına bakılmak üzere ver" 

“Okumadı = 1”, “İlkokul = 2”, “Ortaokul = 3”, “L"se = 4”, “Yüksekokul = 5”, “Ün"vers"te 

= 6”, “Yüksek l"sans/doktora = 7” olacak şek"lde kodlanmış ve soruyu cevaplamayan 

katılımcılar anal"ze dah"l ed"lmem"şt"r. Eğ"t"m düzey" "le toplam puan ve her b"r alt 

boyuttan alınan puanlara bakıldığında, "stat"st"ksel olarak anlamlı b"r "l"şk" 

görülmemekted"r; toplam puan "ç"n r(218)=-0.10, p=0.139; Makyavel"zm alt boyutu "ç"n 

r(218)=0.01, p=0.876; nars"s"zm alt boyutu "ç"n r(218)=-0.07, p=0.321 ve ps"kopat" alt 

boyutu "ç"n r(218)=-0.11, p=0.121. 

Katılımcıların çocuk sayısı "le ölçekten aldıkları puanlar arasındak" "l"şk"y" 

"ncelemek amacıyla Spearman sıralama korelasyon katsayısı hesaplanmak üzere ver" 

“Çocuğum yok = 0”, “1 çocuk = 1”, “2 çocuk = 2”, “3 çocuk = 3”, “4 ve üzer" çocuk = 4” 

olarak kodlanmış, çocuğu olup sayısını bel"rtmeyen katılımcılarla soruya cevap 

vermeyenler anal"ze dah"l ed"lmem"şt"r. Çocuk sayısı "le toplam puan ve her b"r alt 

boyuttan alınan puanlara ayrı ayrı bakıldığında, "stat"st"ksel olarak anlamlı b"r "l"şk" 

görülmemekted"r; toplam puan "ç"n r(178)=-0.03, p=0.664; Makyavel"zm alt boyutu "ç"n 

r(178)=0.05, p=0.524; nars"s"zm alt boyutu "ç"n r(178)=-0.01, p=0.888 ve ps"kopat" alt 

boyutu "ç"n r(178)=-0.14, p=0.054. 

Katılımcıların 0-18 yaş arasını geç"rd"kler" yer "le ölçekten aldıkları toplam puan 

arasındak" "l"şk"y" "ncelemek amacıyla tek yönlü varyans anal"z"ne [one-way ANOVA] 

bakılmak üzere ver" “Büyükşeh"r = 1”, “Şeh"r = 2”, “İlçe = 3”, “Köy = 4” olarak kodlanmış 

ve soruyu cevaplamayan katılımcılar anal"ze dah"l ed"lmem"şt"r. Anal"z sonucuna göre 
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katılımcıların büyüdükler" yer"n, ölçekten toplam ve üç alt boyutun her b"r"nden ayrı ayrı 

aldıkları puanları üzer"nde "stat"st"ksel olarak anlamlı b"r etk"s" bulunmamaktadır; toplam 

puan "ç"n F(3, 214)=0.46, p=0.710; Makyavel"zm alt boyutu "ç"n F(3, 214)=1.15, p=0.329; 

nars"s"zm alt boyutu "ç"n F(3, 214)=0.57, p=0.632 ve ps"kopat" alt boyutu "ç"n F(3, 

214)=0.09, p=0.966. 

Katılımcıların kron"k rahatsızlıkları ve tanısı koyulmuş b"r ps"koloj"k rahatsızlığı 

olup olmadığı "le kurumda ps"koloj"k danışmanlık h"zmet" alıp almadığı ve almak "stey"p 

"stemed"ğ"ne da"r cevapları "le ölçekten aldıkları puanlar arasındak" "l"şk"ye da"r yapılan 

bağımsız örneklem t testler" sonucunda aralarında "stat"st"ksel olarak anlamlı b"r "l"şk" 

bulunmamıştır (Tablo 2.2). 

 
C. Görüşme Soruları 

İlk aşamada uygulanan ölçekten alınan puanlara göre düşük ve yüksek puan almış 

katılımcılardan on beşer k"ş"l"k "k" grup oluşturulmuştur. Düşük puanlı gruptan 12 ve 

yüksek puanlı gruptan 14 k"ş", çalışmanın "k"nc" aşamasını oluşturan yüz yüze 

görüşmelere katılmıştır. Düşük puanlı grup 20-65 yaş aralığında (Yaş=36.67 ± 11.5) ve 

c"nsel suçlardan hüküm g"ym"ş 12 erkek katılımcıdan oluşmaktadır. Yüksek puanlı grup 

Tablo 2.2 Toplam puan ile kronik rahatsızlık, psikolojik rahatsızlık ve psikolojik danışmanlık soruları ilişkisine dair analiz 
sonuçları  

    N  M  SD  t  df  p  

Kronik rahatsızlığı var mı  

Evet  43  1.84  0.07  1.51  214  0.132  

Hayır  173  1.83  0.07  

Psikolojik rahatsızlığı var mı  

Evet  26  1.84  0.09  0.49  213  0.626  

Hayır  189  1.83  0.07  

Danışmanlık hizme@ alıyor mu  

Evet  20  1.85  0.08  1.26  213  0.209  

Hayır  195  1.83  0.07  

Danışmanlık hizme@ almak is@yor mu  

Evet  87  1.84  0.06  0.96  213  0.336  

Hayır  128  1.83  0.07  
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18-48 yaş aralığında (Yaş=31.91 ± 10.05) ve c"nsel suçlardan hüküm g"ym"ş 14 erkek 

katılımcıdan oluşmaktadır. Araştırmanın bağlamında bel"rlenen travmat"k yaşam öyküsü 

tanımına uygun olarak katılımcıların cevapları a"le/bakım verenlerle "l"şk", eğ"t"m hayatı 

ve akranlarla "l"şk" ve ekonom"k durum alt başlıklarında ele alınmaktadır. 

1. AKle/Bakım Verenlerle İlKşkK 
Düşük puanlı gruptan 6 katılımcının bakım verenler" anne ve/veya babasıyken 6 

k"ş"n"n bakım verenler"n"n başkaları olduğu görülmüştür. Bu grupta bakım verenler"n 

ebeveynler olduğu 6 k"ş"n"n üçünde anne emekl" ya da ev hanımı ve baba çalışırken d"ğer 

üç k"ş"den "k"s"n"n 8-9 yaşlarındayken babalarının vefat ett"ğ" ve bu nedenle annen"n hem 

çalışıp hem bakım verd"ğ", üçüncü k"ş"n"n "se annes"n"n a"ley" terk ett"ğ" ve bu nedenle 

babanın bakım verme "ş"n" çocuklarla paylaştığı görülmekted"r. Bakım verenler"n 

ebeveynler dışında k"ş"ler olduğu 6 k"ş"n"n "se dördünde nene/dede veya b"r akraba bakım 

ver"rken "k"s"nde katılımcıdan büyük kız kardeş"n bakım veren rolü üstlend"ğ" 

görülmekted"r. Akrabaların bakım verd"ğ" 4 k"ş"n"n "k"s" babalarını küçük yaşta kaybetm"ş, 

b"r"n"n anne-babası boşanmış, d"ğer"n"n "se ebeveynler"n"n çalışıyor olması sebeb"yle; kız 

kardeşler"n bakım verd"ğ" 2 k"ş"den b"r"n"n anne-babasının boşanmış d"ğer"n"n "se 

babasının engell" ve annes"n"n çalışıyor olması sebeb"yle ebeveynler"n bakım veren 

rolünde olmadıkları görülmekted"r. 

Yüksek puanlı gruptan 10 katılımcının bakım verenler" ebeveynler"yken 4 k"ş"n"n 

bakım verenler"n"n başkaları olduğu görülmüştür. Bakım verenler"n ebeveynler olduğu 10 

k"ş"n"n tamamında anne çalışmadığı ve baba çalıştığı ya da yanlarında olmadığı "ç"n temel 

bakım veren k"ş"n"n anne olduğu görülmekted"r. Bakım veren"n ebeveynler dışında b"r" 

olduğu 4 k"ş"n"n "k"s"ne anne ve baba çalıştığı "ç"n yakın akrabaların baktığı, 1 k"ş"n"n 

anne ve babası çalıştığı "ç"n sokaklarda büyüdüğünü "fade ett"ğ" ve 1 k"ş"n"n de yet"şt"rme 

yurdu öyküsü olduğu görülmekted"r. 

Bakım verenler"n k"m olduğuna yönel"k olarak yapılan bağımsız örneklem t 

test"nde, “1 = bakım verenler anne ve/veya baba değ"l” ve “2 = bakım verenler anne 

ve/veya baba” şekl"nde yapılan SPSS kodlamasına göre düşük puanlı grupla (M=1.50 ± 

0.52) yüksek puanlı grup (M=1.71 ± 0.47) arasında "stat"st"ksel olarak anlamlı b"r fark 
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bulunmamıştır; t(24)=-1.10, p=0.127. Bu anal"z, bakım verenlerle kurulan "l"şk"n"n 

n"tel"ğ"ne da"r b"r faktör "çermemekted"r. 

Anne ve babayla kurulan "l"şk" d"nam"ğ"n"n katılımcı tarafından olumlu ya da 

olumsuz anlatılmasına dayanılarak bu deney"mler “1 = negat"f” ve “2 = poz"t"f” şekl"nde 

kodlanmıştır. Anneyle "l"şk" üzer"ne yapılan bağımsız örneklem t test"ne göre düşük puanlı 

grupla (M=1.75 ± 0.45) yüksek puanlı grup (M=1.79 ± 0.43) arasında "stat"st"ksel olarak 

anlamlı b"r fark bulunmamıştır; t(24)=-0.21, p=0.683. Babayla "l"şk" üzer"ne yapılan 

bağımsız örneklem t test"ne göre de düşük puanlı grupla (M=1.58 ± 0.52) yüksek puanlı 

grup (M=1.57 ± 0.51) arasında "stat"st"ksel olarak anlamlı b"r fark bulunmamıştır; 

t(24)=0.06, p=0.907. 

Ebeveynler"n katılımcıların hayatlarında stab"l b"r şek"lde olup olmadıklarına 

yönel"k olarak “1 = Hayır” ve “2 = Evet” şekl"nde kodlama yapılmıştır. Annen"n stab"l 

varlığına da"r yapılan bağımsız örneklem t test"ne göre düşük puanlı grupla (M=1.67 ± 

0.49) yüksek puanlı grup (M=1.93 ± 0.27) arasında "stat"st"ksel olarak anlamlı b"r fark 

olduğu görülmekted"r; t(24)=-1.72, p < 0.001. Babanın stab"l varlığına da"r yapılan teste 

göre de düşük puanlı grupla (M=1.50 ± 0.52) yüksek puanlı grup (M=1.79 ± 0.43) arasında 

"stat"st"ksel olarak anlamlı b"r fark bulunmaktadır; t(24)=-1.54, p=0.029. Buna göre hem 

anne hem de babanın yüksek puanlı katılımcıların erken yaşam dönemler"nde düşük 

puanlı katılımcılara göre daha stab"l b"r şek"lde bulunduğu görülmekted"r.  

Ebeveynlerden f"z"ksel olarak ş"ddet görüp görmed"kler" sorusuna ver"len cevaplar 

üzer"nden “1 = Hayır” ve “2 = Evet” olacak şek"lde kodlanan ver"de gerçekleşt"r"len 

bağımsız örneklem t testler"ne göre anneden ş"ddet görme faktöründe düşük puanlı grupla 

(M=1.25 ± 0.45) yüksek puanlı grup (M=1.50 ± 0.52) arasında "stat"st"ksel olarak anlamlı 

b"r fark bulunmaktadır; t(24)=-1.30, p=0.049. Buna göre yüksek puanlı gruptak" 

katılımcılar, erken yaşam dönemler"nde düşük puanlı katılımcılara göre anneler"nden daha 

çok f"z"ksel ş"ddet görmüştür. Babadan ş"ddet görme faktöründe "se düşük puanlı grupla 

(M=1.33 ± 0.49) yüksek puanlı grup (M=1.43 ± 0.51) arasında "stat"st"ksel olarak anlamlı 

b"r fark bulunmamaktadır; t(24)=-0.48, p=0.360.  

2. EğKtKm Hayatı ve Akranlarla İlKşkK 
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Katılımcıların eğ"t"m hayatlarına da"r yaşam olayları öğretmenler"yle kurdukları 

"l"şk"n"n nasıl aktarıldığına ve öğretmenler"n ş"ddet uygulama öyküsü olup olmadığına 

göre ele alınmaktadır. Akranlarla "l"şk"ler de katılımcıların "lg"l" yaşam dönem"ndek" 

arkadaşlık deney"m" aktarımlarına göre "ncelenmekted"r. 

Öğretmenlerle kurulan "l"şk"n"n poz"t"f ya da negat"f aktarımı “1 = Negat"f” ve “2 

= Poz"t"f” olacak şek"lde kodlanmıştır. Bu ver" üzer"nde gerçekleşt"r"len bağımsız 

örneklem t test"ne göre düşük puanlı grupla (M=1.92 ± 0.29) yüksek puanlı grup (M=1.64 

± 0.50) arasında "stat"st"ksel olarak anlamlı b"r fark olduğu görülmekted"r; t(24)=1.68, p 

< 0.001. Dolayısıyla düşük puanlı katılımcıların eğ"t"m hayatlarında öğretmenler"yle 

kurdukları "l"şk"ler"n yüksek puanlı katılımcılara göre daha poz"t"f aktarıldığı "fade 

ed"leb"lmekted"r. 

Öğretmenler"n kend"ler"ne ş"ddet uygulayıp uygulamadığına da"r aktarımlar “1 = 

Hayır” ve “2 = Evet” olacak şek"lde kodlanarak öğretmen ş"ddet"ne da"r bağımsız 

örneklem t test" gerçekleşt"r"lm"şt"r. Bu teste göre düşük puanlı grupla (M=1.25 ± 1.57) 

yüksek puanlı grup (M=1.57 ± 0.51) arasında "stat"st"ksel olarak anlamlı b"r fark 

bulunmamaktadır; t(24)=-1.68, p=0.085. Dolayısıyla "k" grup arasında öğretmenler"n 

ş"ddet öyküsünün varlığına da"r dağılımda anlamlı b"r fark bulunmamakla b"rl"kte bu 

anal"z, uygulanan ş"ddet"n "çer"ğ"ne değ"nmemekted"r. 

Katılımcıların akranlarıyla "l"şk"ler", arkadaşlık kurulup kurulmadığına ve 

akranlarıyla "lg"l" aktarımlarının poz"t"f ya da negat"f oluşuna göre ele alınmaktadır. 

Akranlarıyla arkadaşlık kurulup kurulmaması “1 = Yok” ve “2 = Var” şekl"nde 

kodlanmıştır. Arkadaşlık "l"şk"ler"n"n varlığına da"r yapılan bağımsız örneklem t test"ne 

göre düşük puanlı katılımcılarla (M=1.75 ± 0.45) yüksek puanlı katılımcılar (M=1.57 ± 

0.51) arasında "stat"st"ksel olarak anlamlı b"r fark bulunmamaktadır; t(24)=0.93, p=0.085. 

Katılımcıların arkadaş sayısına da"r net ve karşılaştırılab"l"r b"r ver" elde ed"lmed"ğ"nden 

bu anal"z, katılımcıların akranlarıyla ne kadar çeş"tl" ve gen"ş "l"şk"ler kurduğuna da"r b"r 

b"lg" "çermemekted"r. 

Katılımcıların erken yaşam dönemler"nde akranlarıyla deney"mler"ne da"r 

aktarımları, poz"t"f ya da negat"f oluşuna göre “1 = Negat"f” ve “2 = Poz"t"f” olarak 
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kodlanmıştır. Akranlarla kavga g"b" f"z"ksel olarak ş"ddet "çeren davranışlar, arkadaşların 

etk"s"yle madde kullanımı g"b" anlatılar ya da genel olarak "let"ş"m kurmakta zorluk 

yaşamak g"b" aktarımlar negat"f sayılmıştır. Bu ver" üzer"nde yapılan bağımsız örneklem 

t test"ne göre düşük puanlı grupla (M=1.58 ± 0.52) yüksek puanlı grup (M=1.64 ± 0.50) 

arasında "stat"st"ksel olarak anlamlı b"r fark bulunmamaktadır. Negat"f ve poz"t"f kodlanan 

aktarımların kend" aralarında derecelend"r"lerek karşılaştırılab"lmes"n" sağlayacak b"r ver" 

elde ed"lmem"şt"r. 

3. EkonomKk Durum 
Katılımcıların ekonom"k durumları yaşadıkları muh"t"n sosyoekonom"k düzey", 

a"leler"n"n ekonom"k durumuna da"r aktarımları ve araştırmanın konusu olan erken yaşam 

dönem"nde katılımcının herhang" b"r "şte çalışıp çalışmaması üzer"nden 

değerlend"r"lmekted"r. 

Yaşadıkları muh"t"n sosyoekonom"k düzey", katılımcıların mahalley" ya da çevrey" 

tasv"r ederken “gecekondu semt"” g"b" doğrudan "fadeler" ya da suç bakımından tehl"kel" 

olduğu ve mahalle ortamında madde kullanıldığı g"b" dolaylı aktarımları üzer"nden “1 = 

Negat"f” olarak kodlanmıştır. Katılımcıların muh"t"n sak"nl"ğ"ne ve güvenl"ğ"ne ya da 

“olaysız” memur mahalleler" olduğuna da"r aktarımları "se “2 = Poz"t"f” olarak 

kodlanmıştır. Bu ver" üzer"nde yapılan bağımsız örneklem t test"ne göre düşük puanlı 

grupla (M=1.50 ± 0.52) yüksek puanlı grup (M=1.43 ± 0.51) arasında "stat"st"ksel olarak 

anlamlı b"r fark bulunmamaktadır; t(24)=0.35, p=0.635.  

Katılımcıların a"leler"n"n ekonom"k durumuna da"r cevapları doğrudan madd" 

olarak "y" ya da kötü durumda olduklarını "fade etme şek"ller"ne göre “1 = Negat"f” ve “2 

= Poz"t"f” olarak kodlanmıştır. Uygulanan bağımsız örneklem t test"ne göre düşük puanlı 

grupla (M=1.50 ± 0.52) yüksek puanlı grup (M=1.50 ± 0.52) arasında "stat"st"ksel olarak 

h"çb"r fark bulunmamaktadır; t(24)=0. Bu anal"z yapılırken tamamen katılımcının 

söylemler" d"kkate alınmıştır. Dolayısıyla ebeveynler" memur ya da "şletmec" olup 

ekonom"k olarak "y" durumda olduklarını "fade eden katılımcıyla ebeveynler" fabr"ka ya 

da tarım "şç"s" olup ekonom"k durumlarının "y" olduğunu "fade eden katılımcılar, bu anal"z 

kapsamında aynı kategor"de yer almaktadır. 
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Katılımcıların erken yaşam dönemler"nde herhang" b"r "şte çalışıp çalışmadığına 

da"r ver" “1 = Hayır” yan" çalışmadı ve “2 = Evet” yan" çalıştı anlamına gelecek şek"lde 

kodlanmıştır. Ver"ye uygulanan bağımsız örneklem t test"ne göre düşük puanlı grupla 

(M=1.33 ± 0.49) yüksek puanlı grup (M=1.36 ± 0.50) arasında "stat"st"ksel olarak anlamlı 

b"r fark bulunmamaktadır; t(24)=-0.12, p=0.808. Bu anal"z yapılırken neden ya da kaç 

yaşında çalışıldığına da"r herhang" b"r faktör dah"l ed"lmem"şt"r. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TARTIŞMA 
Çalışmamızın temel amacı, Türk"ye’de c"nsel suçlardan hüküm g"ym"ş yet"şk"n 

erkeklerde Karanlık Üçlü k"ş"l"k özell"kler"n"n dağılımına da"r f"k"r ed"nmek ve bu şek"lde 

erken yaşam dönem" travmat"k olaylarıyla bağlantısını araştırmaktır. Bu doğrultuda 

çalışmada çocukluk dönem" olayları bağlanma teor"s"n"n temel vurguları üzer"nden ele 

alınmış ve k"ş"l"k özell"kler" üzer"nden davranışlarla "l"şk"s" konu ed"lm"şt"r. C"nsel 

suçlardan hüküm g"ym"ş yet"şk"n erkeklerden oluşan örneklem demograf"k özell"kler" ve 

Kısaltılmış Karanlık Üçlü Ölçeğ"nden aldıkları puanlar üzer"nden "ncelenm"ş, ölçekten 

yüksek puan alan k"ş"lerle düşük puan alanlar çocukluk çağı travmat"k yaşam öyküler" 

üzer"nden karşılaştırılmıştır. Bu bölümde, çalışmada elde ed"len bulgular yöntem 

bölümünde tak"p ed"len sırayla tartışmaya açılmakta ve araştırmanın sınırlılıkları ortaya 

koyulmaktadır. 

I. İlk Aşama 

Araştırmamızın "lk aşamasının örneklem"; yaş ortalaması 38.08 ± 10.09 olan, 18-

69 yaş aralığındak" 223 k"ş"den oluşmaktadır. Benzer örneklemlerle yapılan çalışmalara 

bakıldığında, örneğ"n Gölge (2005)’n"n Türk"ye örneklem"nde gerçekleşt"rd"ğ" 

çalışmasında yaş ortalaması 32.79 ± 9.64 "ken Navas et al. (2022)’"n İspanya 

örneklem"nde gerçekleşt"rd"kler" çalışmada 40.58 ± 10.05 olarak raporlanmıştır. 

Dolayısıyla katılımcılarımızın yaş ortalaması bakımından problem görülmemekted"r. 

Gölge (2005) ayrıca çalışmasına katılan hükümlü grubun çoğunluğunun 30 yaş altı 

olduğunu aktarmaktadır. Baht"yar (2007)’ın 227 kadın ve erkek hükümlüyle 

gerçekleşt"rd"ğ" çalışmasında da örneklem"n %34’ünün 26-35 yaş arasında olduğu 

bel"rt"lmekted"r. Bu çalışmada "se örneklem"m"z"n çoğunluğunun 30 yaş üstü k"ş"lerden 

oluştuğu görülmekted"r. Graf"k 2.1’e bakıldığında örneklem"m"z"n yaş dağılımı da normal 

dağılıma yakın görünmekted"r. K"ş"l"k özell"kler"n"n bell" b"r sürekl"l"k gösterd"ğ" 

düşünüldüğünde, katılımcıların yaşları "le ölçekten aldıkları puanlar arasında "stat"st"ksel 
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olarak anlamlı b"r "l"şk" bulunmaması normal görünmekted"r. Buna göre, örneklem"m"zde 

yaş, Karanlık Üçlü özell"kler"n"n dağılımını etk"leyen b"r faktör değ"ld"r.  

Çalışmamızda toplam puan ortalaması M=68.55 ± 11.48, ps"kopat" alt boyutu 

puanlarının ortalaması M=19.34 ± 5.03, nars"s"zm alt boyutu puanlarının ortalaması 

M=24.70 ± 4.96 ve Makyavel"zm alt boyutu puanlarının ortalaması M=24.51 ± 5.94 

olarak bulunmuştur. Türk"ye’de başka örneklemlere Kısaltılmış Karanlık Üçlü Ölçeğ"n"n 

uygulandığı başka çalışmalarla karşılaştırıldığında çalışmamızda bulunan ortalama 

puanların düşük olduğu görülmekted"r. Örneğ"n Vural (2022), 75 kadın ve 130 erkekten 

oluşan örneklem"nde toplam puan ortalamasını M=78.45 ± 11.37, ps"kopat" alt boyutu 

puanlarının ortalamasını M=22.68 ± 5.22, nars"s"zm alt boyutu puanlarının ortalamasını 

M=27.71 ± 4.09 ve Makyavel"zm alt boyutu puanlarının ortalamasını M=28.05 ± 5.84 

olarak aktarmaktadır. Şenyuva (2021) "se 720 kadın ve 283 erkekten oluşan örneklem"nde 

toplam puan ortalamasını M=69.31 ± 12.39, ps"kopat" alt boyutu puanlarının ortalamasını 

M=18.55 ± 4.98, nars"s"zm alt boyutu puanlarının ortalamasını M=26.08 ± 5.22 ve 

Makyavel"zm alt boyutu puanlarının ortalamasını M=24.67 ± 6.63 olarak b"ld"rm"şt"r. 

Elbette bu örneklemler"n "k" c"ns"yet" kapsaması ve çalışmaların ceza "nfaz kurumları 

dışında yapılması dolayısıyla tam b"r karşılaştırma yapılması mümkün değ"ld"r. 

İlk bölümde de açıklandığı üzere Karanlık Üçlü l"teratüründe ps"kopat"n"n 

d"ğerler"yle "l"şk"s" sebeb"yle h"yerarş"k olarak üste yerleşt"r"ld"ğ" ve bel"rley"c" çatı faktör 

olduğu vurgulandığından örneklem"m"zde ve Türk"ye’de gerçekleşt"r"len d"ğer "k" 

çalışmada ps"kopat" puanı daha düşük çıkarken nars"s"zm ve Makyavel"zm puanlarının 

daha yüksek ve b"rb"r"ne daha yakın olması "lg" çekmekted"r. Örneklem"m"z"n ceza "nfaz 

kurumundak" hükümlülerden oluşması ve ölçek doldurulurken aynı oda "ç"nde "nfaz 

koruma memurlarının bulunması, ps"kopat" alt boyutunu ölçmeye yönel"k soruların 

temk"nl" cevaplanmasına sebep olmuş olab"l"r. Bu konunun detaylı olarak ve hükümlü 

gruplarla toplumdan ceza adalet" s"stem" "ç"nde olmayan b"r kontrol grubunun 

karşılaştırılarak ele alınması gerekl"l"ğ" ortaya çıkmaktadır. 

Meden" hal açısından karşılaştırıldığında örneklem"m"z"n %47,1’"n"n bekar ve 

%28,7’s"n"n evl" olduğu görülmekted"r. Navas et al. (2022), örneklemler"n"n %37,8’"n"n 
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bekar ve %14,9’unun evl" ya da "l"şk"s" olduğunu aktarırken Baht"yar (2007) %37’s"n"n 

bekar ve %42’s"n"n evl" olduğunu, Gölge (2005) örneklem"n"n yarıdan fazlasının evl" 

olduğunu ve Okumuş (1994) "se %78’"n"n bekar olduğunu b"ld"rmekted"r. Bu anlamda 

Okumuş (1994)’un çalışmasındak" oran d"ğer örneklemlere göre farklılık gösterse de 

çalışmamızın örneklem"nde bekar katılımcıların d"ğerler"ne göre daha fazla olduğu 

görülmekted"r. Örneklem"n c"nsel suçlardan hüküm g"ym"ş k"ş"lerden oluştuğu 

düşünüldüğünde katılımcıların neredeyse yarısının bekar olması, c"nsel suç davranışları 

serg"leyen erkekler"n yakın "l"şk"ler" ve yet"şk"n dönemler"nde sah"p oldukları bağlanma 

st"ller" üzer"nden detaylı b"r çalışma yapılması gerekl"l"ğ"n" ortaya koymaktadır. Özell"kle 

bağlanma teor"s"n"n çocukluk dönem" deney"mler" ve bakım verenlerle gel"şt"r"len 

bağlanma st"ller"n"n yet"şk"nl"k dönem" yakın "l"şk"ler"n" etk"led"ğ"ne da"r vurgusu 

(Shaffer, 2008) d"kkate alındığında c"nsel suç davranışlarını etk"leyen olası faktörlerden 

b"r" olarak bu konunun "ncelenmes" kanaat"m"zce önem kazanmaktadır. N"tek"m yüz yüze 

görüşmelerde katılımcıların, ebeveynler" stab"l b"r şek"lde çocukluk dönemler"nde 

hayatlarında olsa da ş"ddet öyküler" anlatmış olmaları, bağlanma st"ller"n"n daha detaylı 

b"r şek"lde çalışılması öner"m"z" desteklemekted"r. 

Örneklem"m"zde ölçekten alınan toplam puan ve ps"kopat" alt boyutu puanları "le 

meden" hal arasında "stat"st"ksel olarak anlamlı "l"şk"ler olduğu görülmekted"r. Toplam 

puan, evl" katılımcılarla ayrılmış, boşanmış ya da dul katılımcılar arasında fark etmekted"r. 

Buna göre, c"nsel suçlardan hüküm g"ym"ş k"ş"ler"n evl"l"kler"n"n devam ed"p etmemes", 

Karanlık Üçlü k"ş"l"k özell"kler"n" ne derece gösterd"kler"yle "l"şk"l" görünmekted"r. Anal"z 

sonucuna göre ayrılmış, boşanmış ya da dul olan katılımcıların ölçekten aldıkları toplam 

puanlar evl" katılımcılara kıyasla daha yüksekt"r. Ps"kopat" alt boyutunun puanı "se bekar 

katılımcılarla evl" katılımcılar arasında fark etmekted"r. Buna göre, c"nsel suçlardan 

hüküm g"ym"ş k"ş"ler"n evlenme terc"h ya da davranışları ps"kopat" özell"kler"yle 

"l"şk"l"d"r. Anal"z sonucuna göre bekar katılımcıların ps"kopat" alt boyutundan aldıkları 

puanlar evl" katılımcılara kıyasla daha yüksekt"r. Bu "k" boyuttak" "l"şk"lere bakılarak, 

c"nsel suçlardan hüküm g"ym"ş k"ş"ler"n Karanlık Üçlü eğ"l"mler" daha düşükse yakın 
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romant"k "l"şk"ler"nde evlenme ve evl"l"kler"n" devam ett"rme oranlarının daha yüksek 

olacağı çıkarımı yapılab"lmekted"r. 

Katılımcıların eğ"t"m düzeyler"ne bakıldığında örneklem"m"z"n %30,9’u "lkokul, 

%26,9’u ortaokul, %31,8’" l"se mezunu ve toplam %8’" daha yüksek sev"yede eğ"t"m 

düzey"ne sah"pt"r. Bu anlamda örneklem"m"z"n d"ğer çalışmalardan farklılaştığı 

görülmekted"r. Gölge (2005), örneklem"n"n çoğunluğunun "lk ve ortaokul mezunu 

olduğunu aktarmış fakat d"ğer eğ"t"m düzeyler"ne da"r b"lg" vermem"ş; Okumuş (1994) 

%51 "lkokul mezunu ve %29 oranında eğ"t"m görmem"ş k"ş"ler olduğunu; Baht"yar (2007) 

"se %70 oranında "lköğret"m ve yalnızca %1,8 oranında yüksekokul ve üzer" eğ"t"m düzey" 

b"ld"rm"şt"r. Navas et al. (2022)’"n çalışmasında da katılımcıların %44,6 oranında "lkokul 

ve %4,1 oranında ün"vers"te mezunu olduğu bel"rt"lmekted"r. Aktardığımız bu 

çalışmalardan Türk"ye’de gerçekleşt"r"lenler"n 2000’l" yılların başlarında ve b"r"n"n de 

1994 yılında yapılmış olması ve günümüzde ün"vers"te sayılarının daha çok olması, bu 

çalışmalarla örneklem"m"z arasında yüksek eğ"t"m düzeyler"ndek" farkı açıklayab"lecek 

b"r faktör olarak akla gelmekted"r. Ayrıca ceza "nfaz kurumlarında açık ve uzaktan eğ"t"m 

olanağıyla ün"vers"te eğ"t"m"n"n sağlanıyor olması, teknoloj"k gel"ş"m"n de katkılarıyla 

y"ne olası b"r faktör olarak karşımıza çıkmaktadır. Gerçekleşt"rd"ğ"m"z yüz yüze 

görüşmelerde katılımcıların "nfaz kurumunda eğ"t"mler"ne devam ett"kler"ne da"r 

beyanlarda bulunması da bu f"kr"m"z" desteklemekted"r.  

Katılımcıların ölçekten aldıkları toplam puanlar ve ölçeğ"n üç alt boyutundan 

aldıkları puanlar "le eğ"t"m düzeyler" arasında "stat"st"ksel olarak anlamlı b"r "l"şk" 

bulunmamıştır. L"teratürde de eğ"t"m düzey" "le Karanlık Üçlü k"ş"l"k özell"kler" arasında, 

üçlü olarak veya teker teker, herhang" b"r "l"şk" bel"rt"lmemekted"r. Ayrıca, örneğ"n 

Makyavel"zm"n 1500’lü yıllarda dönem"n eğ"t"ml" yönet"c"ler"ne yönel"k olarak yazılan 

b"r eserden yola çıkılarak kavramsallaştırılmış olması (Chr"st"e & Ge"s, 1970) ve 

nars"s"zm"n 2000’l" yıllardan "t"baren özell"kle kent hayatında daha “normal” görülen b"r 

k"ş"l"k özell"ğ" olması (Kajon"us et al., 2016) g"b" faktörler göz önüne alındığında; eğ"t"m 

düzey"n"n puanlar üzer"nde etk"l" olmaması normal görünmekted"r. 
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Örneklem"m"z"n %48’" çocuğu olduğunu, %48,9’u "se çocuğu olmadığını beyan 

etm"şt"r. Benzer şek"lde Gölge (2005) de hükümlü grubun yarıya yakınının çocuk sah"b" 

olduğunu aktarırken Baht"yar (2007)’ın örneklem"nde bu oran %61 olarak b"ld"r"lm"şt"r. 

Ver"lere göre, Türk"ye’de 0-17 yaş arasında en az b"r çocuk bulunan hanehalkı oranı %44,3 

olarak aktarılmaktadır (TÜİK, 2023). Bu ver"yle karşılaştırıldığında örneklem"m"zde 

çocuğu olan katılımcıların oranı, genel popülasyonla paralell"k göstermekted"r. 

Katılımcıların çocuk sayısı "le ölçek puanları arasında "stat"st"ksel olarak anlamlı b"r "l"şk" 

bulunmamıştır. Buna göre, k"ş"ler"n çocuğu olup olmaması ya da kaç çocuğu olduğu, 

Karanlık Üçlü özell"kler"n" ne derece gösterd"kler"n" etk"lememekte ve Karanlık Üçlünün 

varlığı da çocuk yapma konusunda bel"rley"c" b"r faktör olarak karşımıza çıkmamaktadır. 

Çalışmamızda katılımcıların %64,1 "le çoğunluğu 0-18 yaş aralığını büyükşeh"r 

statüsündek" mekanlarda geç"rd"ğ"n" bel"rtm"ş, köyde büyüdüğünü bel"rten katılımcı oranı 

%10,3 olarak bel"rlenm"şt"r. Benzer örneklemlerle yapılan d"ğer çalışmalara göre 

büyükşeh"rde yet"şen katılımcı sayısının çalışmamızda oldukça fazla olduğu 

görülmekted"r. Baht"yar (2007)’ın çalışmasında katılımcıların %47’s" "lde, %21’" köyde 

yaşadığını b"ld"rm"ş; Gölge (2005) "se örneklem"n"n çoğunluğunu köy ve kasabalarda 

büyümüş k"ş"ler"n oluşturduğunu aktarmıştır. Çalışmamızda büyükşeh"r ve şeh"r ayrımı 

da yapıldığından Baht"yar (2007)’ın ver"ler"yle d"rekt b"r karşılaştırma yapmak mümkün 

olmamaktadır. Ps"koloj"k rahatsızlıkların, k"ş"l"k bozukluklarının ve ps"kopat" gel"ş"m"n"n 

çocukluk dönem"n"n geçt"ğ" muh"t"n sosyoekonom"k durumundan etk"lend"ğ" (Baker et 

al., 2022) göz önüne alındığında; katılımcıların büyüdükler" yerler"n ölçekten aldıkları 

puanları etk"lemes" bekleneb"lmekted"r. Ancak yapılan anal"z sonucuna göre bu "k" 

değ"şken arasında "stat"st"ksel olarak anlamlı b"r etk" bulunmamaktadır. Fakat 

çalışmamızın "lk aşamasında katılımcılardan büyüdükler" yere da"r detaylı b"lg" 

toplanmadığından kanaat"m"zce bu sonuca temk"nl" yaklaşılması ve daha detaylı b"r 

çalışmayla ele alınması gerekl"l"ğ" ortaya çıkmaktadır.  

Katılımcıların kron"k rahatsızlık ve tanısı koyulmuş ps"koloj"k rahatsızlıklarının 

olup olmadığı "le kurumda ps"koloj"k danışmanlık h"zmet" alıp almadıkları ve almak 

"stey"p "stemed"kler" sorularına ver"len cevaplar "le ölçekten alınan puanlar arasında 



 46 

çalışmamızda anlamlı b"r "l"şk" bulunmamıştır. Burada kanaat"m"zce d"kkat çek"lmes" 

gereken konulardan b"r", katılımcıların tanısı koyulmuş b"r ps"koloj"k rahatsızlığı olup 

olmadığına da"r sorumuzdur. Öncel"kle, ps"koloj"k danışmanlık h"zmetler"ne ulaşamayan 

ya da bu h"zmetler" almaya "ht"yacı olmadığını düşünen k"ş"ler"n herhang" b"r tanı 

alab"lmes" mümkün olmayacaktır. Ayrıca tanı almış olup bunu herhang" b"r sebeple 

paylaşmak "stemeyen katılımcıların olması "ht"mal" de göz önünde bulundurulmalıdır. Bu 

sebeplerle, çalışmada bu konuda elde ed"len ver"n"n gerçeğ" ne ölçüde yansıttığı bel"rs"z 

kalmaktadır. Ancak katılımcıların %39,01’"n"n ps"koloj"k danışmanlık h"zmet" almak 

"sted"ğ"n" bel"rtt"ğ" düşünüldüğünde, hükümlüler"n ps"koloj"k geçm"şler" ve durumlarına 

da"r daha detaylı ve gen"ş kapsamlı çalışmalar yapılması gerekl" görülmekted"r. 

II. İkKncK Aşama 
Araştırmamızın "k"nc" aşamasının örneklem", karşılaştırma yapılması maksadıyla 

"k" gruptan oluşmaktadır. Kısaltılmış Karanlık Üçlü Ölçeğ"nden alınan puanlara göre en 

yüksek ve en düşük puanları alan on beşer k"ş"l"k "k" gruptan oluşan örneklemde yüksek 

puanlı grubun ölçekten aldıkları toplam puanlar 86-123 arası "ken düşük puanlı grubun 

toplam puanları 47-52 arası olmuştur. Ölçekten alınab"lecek en düşük puan 27, en yüksek 

puan 135’t"r. Bu aşamada gerçekleşt"r"len yüz yüze görüşmelere da"r tartışmalar, yöntem 

bölümündek" g"b" a"le/bakım verenlerle "l"şk", eğ"t"m hayatı ve akranlarla "l"şk" ve 

ekonom"k durum alt başlıklarında ele alınmaktadır. 

A. AKle/Bakım Verenlerle İlKşkK 
Çalışmamızın b"r"nc" bölümünde açıklandığı üzere, erken yaşam dönemler"nde 

bakım verenlerle kurulan "l"şk"n"n kal"tes", k"ş"l"k gel"ş"m"n" ve k"ş"lerarası davranışları 

etk"lemekted"r (Peng et al., 2022). Ayrıca çocukluk dönem"nde ebeveyn kaybı ya da 

ebeveynlerden uzun süre ayrı kalmak, ebeveynler"n boşanması ve a"le "ç"nde ş"ddete 

tanıklık etmek ya da ş"ddet, "hmal ve "st"smara maruz bırakılmak potans"yel travmat"k 

yaşam olayları olarak ele alınmakta olup y"ne k"ş"l"k gel"ş"m" ve davranışlar üzer"nde 

olumsuz etk"ler" olduğu bel"rt"lmekted"r (Helvacı Çel"k & Hocaoğlu, 2018; McLaughl"n 

et al., 2020).  
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Araştırmamızda yüksek puanlı grupla düşük puanlı grup arasında bakım verenler"n 

ebeveynler veya başkaları olması üzer"nden yapılan kategor"k anal"z sonucunda anlamlı 

b"r "stat"st"ksel fark ortaya çıkmamıştır. Ancak yüksek puanlı grupta bakım verenler" 

ebeveynler" olan k"ş" sayısı, düşük puanlı gruba kıyasla daha fazladır. Aynı zamanda 

ebeveynler"n "k"s"n"n de yüksek puanlı grubun hayatında daha stab"l b"r şek"lde var olduğu 

görülmekted"r. Bu noktada ebeveyn"n yokluğu l"teratürde potans"yel b"r travmat"k olay 

olarak ele alınsa da ş"ddet, "hmal ve "st"smar davranışları gösteren ebeveyn"n stab"l olarak 

çocuğun hayatında yer almasının da travmat"k olab"leceğ" göz önünde bulundurulmalıdır. 

N"tek"m araştırmamızda yüksek puanlı grup, düşük puanlı gruba kıyasla "stat"st"ksel 

olarak anlamlı b"r farkla anneler"nden ş"ddet gördükler"n" daha çok b"ld"rm"şt"r. Yüksek 

puanlı gruptak" 14 katılımcıdan 10’unun çocukluk dönem"nde temel bakım veren k"ş"n"n 

anne olduğu, ger" kalanların "se bakım verenler"n"n ebeveynler" dışında k"ş"ler olduğu da 

d"kkate alındığında babadan ş"ddet görme öyküsü üzer"nden anlamlı b"r fark çıkmaması 

normal görünmekted"r.  

Çalışmamızda "k" grup arasında bakım verenler"yle "l"şk"ler"n" olumlu ya da 

olumsuz değerlend"rme kr"ter" üzer"nden yapılan kategor"k anal"z sonucunda anlamlı b"r 

fark bulunmamıştır. Bu anal"z yapılırken tamamen katılımcının 

“Annen"zle/Babanızla/Bakım verenler"n"zle "l"şk"n"z nasıldı?” sorularına verd"kler" 

cevaplar temel alınmıştır. Yüz yüze görüşmelerde bu soruları olumlu yanıtlayan 

katılımcıların “Bakım veren k"ş"den ş"ddet gördünüz mü?” ve benzer" potans"yel travmat"k 

olayları "rdelemeye yönel"k sorulara da genel anlamda ş"ddet gördükler" yönünde veya 

olumsuz yaşam olayları b"ld"rd"kler" cevaplar verm"ş olmaları d"kkate alınmalıdır. 

Örneğ"n babasıyla "l"şk"s"n" olumlu aktaran b"r katılımcı, çocukluk dönem"ne da"r olumsuz 

hatırladığı b"r olayı aktarması "stend"ğ"nde babasının düzenl" olarak alkol tüket"m"n" 

anlatmış, başka b"r katılımcı genel olarak ebeveynler"yle olumlu "l"şk"ler" olduğunu "fade 

ett"kten sonra d"s"pl"n yöntemler"n"n ş"ddet "çerd"ğ"n" beyan etm"şt"r. Ebeveynler"yle 

"l"şk"ler"n" olumsuz değerlend"ren ya da olumlu değerlend"remeyeceğ"n" "fade eden 

katılımcıların yaşamlarının erken dönemler"nde ebeveynler"nden ayrı kaldıkları, 
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ebeveynler"nden b"r"n"n vefat ett"ğ" ya da ebeveynler"n"n boşanması dolayısıyla 

"let"ş"mler"n"n kes"ld"ğ" görülmekted"r. 

İstat"st"ksel anal"zler"n bu aşama "ç"n kategor"k olarak varlık/yokluk üzer"nden 

değerlend"r"ld"ğ" göz önüne alınarak, yüz yüze görüşmelerde katılımcıların verd"ğ" 

farklılaşan detayların bu tartışmalar "ç"n öneml" olduğu kanaat"ndey"z. Örneğ"n bakım 

verenler"n ebeveynler dışında k"ş"ler olduğu durumlarda ebeveynler"n neden bakım 

vermed"ğ" ya da veremed"ğ" konusu, katılımcıların yaşam deney"mler"n" olumlu ya da 

olumsuz olarak şek"llend"ren b"r faktör olarak ortaya çıkmaktadır. Ebeveynler" çalıştığı 

"ç"n bakım verenler" başkası olan katılımcı "le ebeveynler"nden b"r"n"n vefatı sonrası d"ğer 

ebeveyn"n yen"den evlenerek “tamamen değ"şmes"” sonucu yet"şt"rme yurduna yerleşen 

başka b"r katılımcının ebeveynler"ne bakış açıları oldukça farklıdır. Ayrıca anlatılar sadece 

olumlu/olumsuz kategor"s"nde değ"l, bu kategor"ler"n "ç"nde de farklılaşmaktadır. Örneğ"n 

ebeveynler"yle "l"şk"s" olumlu değerlend"ren katılımcılar arasında h"ç ş"ddet/uzak 

kalma/"hmal öyküsü b"ld"rmeyenler olduğu g"b" küçük yaşta s"gara kullandığı sebeb"yle 

yalnızca b"r kere ş"ddet gördüğünü anlatan, ebeveynler"n" “korkutucu ve otor"ter” olarak 

tanımlayan ya da d"s"pl"n yöntem" olarak düzenl" b"r şek"lde ş"ddet gördüğünü "fade eden 

katılımcılar da bulunmaktadır. Olumsuz değerlend"ren katılımcıların deney"mler" de 

ebeveynlerden b"r"n"n vefatı ve d"ğer"n"n çalışması sebeb"yle yoklukları şekl"nde 

olab"ld"ğ" g"b" boşanma, ebeveynlerden b"r"n"n d"ğer"ne ve/veya çocuğa düzenl" olarak 

f"z"ksel ş"ddet uygulaması ve duygusal "hmal deney"mler" de aktarılmıştır.  

B. EğKtKm Hayatı ve Akranlarla İlKşkK 
Erken yaştan "t"baren gün "ç"nde okulda geç"r"len süre, akranlarla "l"şk" kurmak 

"ç"n ortam sağlaması ve öğretmenler"n kontrol mekan"zması olarak "şlevler" sebepler"yle 

eğ"t"m hayatında kurulan "l"şk"ler"n n"tel"ğ" k"ş"l"k gel"ş"m" ve öğren"len sosyal davranışlar 

açısından önem arz etmekted"r. Çalışmamızda da katılımcıların ortaokul sonuna kadark" 

eğ"t"m hayatları öğretmenler"yle ve akranlarıyla kurdukları "l"şk"ler ve ş"ddet/zorbalık 

deney"mler" olup olmadığı üzer"nden ele alınmaktadır. 

Öğretmenler"yle kurdukları "l"şk"n"n poz"t"f ya da negat"f aktarımı üzer"nden 

yapılan anal"z sonucunda, düşük puanlı katılımcıların yüksek puanlı gruba kıyasla 
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öğretmenler"yle daha poz"t"f deney"mler" olduğu görülmüştür. Katılımcıların anlatıları, 

özell"kle ebeveynler"n yokluğu veya duygusal "hmal görülen vakalar "ç"n öğretmenlerden 

görülen şefkat ve "lg"n"n ebeveynler"n kurulan "l"şk"dek" boşlukları doldurduğu 

yönünded"r. Örneğ"n ebeveynler" boşanmış ve sonrasında nene/dede tarafından bakım 

ver"lm"ş b"r katılımcı, "lkokul öğretmen"n"n "nsanlara da"r güven"n" sağladığını ve 

ebeveynler"n eks"kl"ğ"n" kapattığını "fade etm"şt"r. Bu anlamda a"le deney"m" olumsuz ya 

da travmat"k olan çocuklar "ç"n hayatlarındak" stab"l b"r yet"şk"n olarak öğretmenlerle 

kurulan "l"şk"n"n öneml" olduğu görülmekted"r. 

Öğretmenler"n"n kend"ler"ne ş"ddet uygulayıp uygulamadığına da"r yapılan anal"z 

sonucunda "stat"st"ksel olarak anlamlı b"r fark bulunmasa da yüksek puanlı grubun düşük 

puanlılara kıyasla daha çok ş"ddet öyküsü b"ld"rd"ğ" görülmekted"r. Yüksek puanlı grubun 

aynı zamanda anne ş"ddet"n" de daha çok b"ld"rd"ğ" göz önüne alındığında, bu grup "ç"n 

hayatlarında "k" farklı ortamda stab"l olarak var olan yet"şk"nler"n negat"f davranış 

barındıran travmat"k yaşam öyküsü oranını arttırdığı ortaya çıkmaktadır. Güvens"z 

bağlanma st"ller"n"n travmat"k yaşam olaylarıyla b"rleşt"ğ" durumlarda ş"ddet ve 

saldırganlık g"b" olumsuz davranışların arttığı (Putnam, 2006) da düşünüldüğünde, okulda 

ve evde negat"f deney"mler" olan k"ş"ler "ç"n olumsuz faktörler kümülat"f b"r şek"lde 

olumsuz sonuçları doğurmaktadır. 

İstat"st"ksel anal"zler"n y"ne kategor"k olarak değerlend"r"ld"ğ" düşünüldüğünde, 

öğretmenlerle "l"şk"ler"n "çer"ğ"ne da"r katılımcıların deney"mler"ndek" farkları ele almak 

faydalı görülmekted"r. Çalışmada öğretmenlerden ş"ddet görmen"n yokluğu gerçekten 

ş"ddet"n mutlak yokluğu "le "lg" ve şefkat g"b" güvenl" olumlu deney"mler"n varlığı olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Buna karşılık öğretmen ş"ddet"n"n varlığı daha çok tek ayak 

üstünde bekletme cezası, cetvelle ele vurma ve benzer" f"z"ksel ş"ddet anlatılar şekl"nde 

görülürken b"r katılımcı; kadın öğretmen"n, sınıftak" erkek öğrenc"ler"n heps"ne c"nsel 

"st"smar davranışlarında bulunduğunu da "ma etm"şt"r. Dolayısıyla hükümlü 

popülasyonlarla eğ"t"m hayatı deney"mler"ne da"r daha detaylı çalışmalar yapılması 

gerekl" görünmekted"r. 
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Akranlarla "l"şk" kurulup kurulmaması ve kurulan "l"şk"ler"n n"tel"ğ"ne da"r yapılan 

anal"zler sonucunda "k" grup arasında anlamlı b"r fark bulunmamıştır. Ancak düşük puanlı 

katılımcıların yüksek puanlı gruba göre akranlarıyla "l"şk" kurma anlatılarının daha çok 

olduğu görülmekted"r. Katılımcıların b"rkaç "st"sna dışında arkadaş sayılarına ve 

akranlarıyla paylaşımlarının der"nl"ğ"ne da"r net aktarımlarda bulunmamış olmaları 

sebeb"yle burada daha detaylı b"r karşılaştırma yapılması mümkün değ"ld"r. Kurulan 

"l"şk"ler"n poz"t"f ya da negat"f olması üzer"nden "k" grup arasında anlamlı b"r fark 

olmadığı göz önünde bulundurulduğunda "se y"ne katılımcıların deney"mler"ndek" 

farklılıklar ele alınmalıdır. Poz"t"f aktarımlar genelde “arkadaşlarımla aramız "y"yd"” 

"fades" ve kavga etmed"kler"ne da"r anlatılarla sınırlıyken negat"f aktarımlar b"rl"kte 

uyuşturucu ve uyarıcı madde kullanımı, kavga, okuldan kaçma, çetec"l"k, kumar ve 

akranlarla d"yalog kurmakta zorluk yaşama şekl"nde oldukça gen"ş b"r yelpazede 

farklılaşmaktadır. Ayrıca katılımcılardan b"r" h"ç okumadığını, altısı okumak "stemed"ğ" 

ya da çalışmak durumunda olduğu "ç"n okulu bıraktığını, dördü de okurken çalışmak 

durumunda kaldığını aktarmıştır. Dolayısıyla katılımcıların akranlarıyla sosyalleşme 

"mkanı bulup bulamamalarını ve erken yaşam dönemler"nde eğ"t"m hayatlarındak" 

deney"mler"n" etk"leyen faktörlerden b"r"n"n de ekonom"k durumları olduğu açığa 

çıkmaktadır.  

C. EkonomKk Durum 
A"len"n ve muh"t"n sosyoekonom"k sev"yes" gel"ş"m ve k"ş"l"k açısından bel"rley"c" 

olab"lmekted"r (Eker"m & Selçuk, 2016). Sosyoekonom"k sev"yeler"n düşük olması hem 

ant"sosyal davranış ve ps"kopat" gel"ş"m"n" hem başka ps"koloj"k rahatsızlıkları hem de 

genel olarak suç davranışlarını yordamaktadır (Baker et al., 2022). Elbette bu faktör 

değerlend"r"l"rken, düşük sosyoekonom"k arka plana sah"p k"ş"ler" dezavantajlı kılan 

toplumsal yapılar ve bu k"ş"ler"n benzer sayıda suç davranışında bulunsalar da yüksek 

sosyoekonom"k sev"yeden k"ş"lere kıyasla yakalanma olasılığının daha yüksek olab"leceğ" 

göz önünde bulundurulmalıdır (Baker et al., 2022).  

Araştırmamızda katılımcıların çocukluk dönemler"n" geç"rd"kler" muh"tler"n 

sosyoekonom"k düzeyler"ne da"r yapılan anal"z sonucunda "stat"st"ksel olarak anlamlı b"r 
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fark bulunmamıştır. Ver"n"n kodlaması yapılırken katılımcıların söylemler" doğrultusunda 

örneğ"n gecekondu semt" de "şç" mahalles" de düşük sosyoekonom"k düzey" "fade eden 

negat"f kategor"ye alınmıştır. Aynı kategor"de muh"tte uyuşturucu ve uyarıcı maddeler"n 

kullanımına da"r anlatılarla b"rl"kte suç oranlarının yüksek olduğunun "fade ed"lmes" de 

bulunmaktadır. Aradak" fark, "stat"st"ksel olarak anlamsız olsa da yüksek puanlı 

katılımcıların büyüdükler" muh"t"n düşük puanlı gruba kıyasla daha negat"f olduğu 

görülmekted"r. Bu anlamda daha gen"ş çalışmalarla hükümlüler"n çocukluk dönemler"n" 

geç"rd"kler" muh"tler"n doğrudan tesp"t ed"lerek buralara da"r sayısal ver"ler üzer"nden 

detaylı anal"z yapılması gerekl" görülmekted"r.  

Katılımcıların a"leler"n"n ekonom"k durumlarına da"r aktarımları "k" grup "ç"n 

tamamen aynı olmuştur. Bu anal"zde doğrudan katılımcıların madd" durum beyanı esas 

alındığından bu ver" oldukça sübjekt"ft"r. Örneğ"n madd" olarak "y" durumda olduklarını 

"fade eden katılımcılardan dördü a"les"n"n kend" "ş"n"n sah"b" olduğunu, b"r k"ş" memur 

çocuğu olduğunu bel"rt"rken başka katılımcılar ebeveynler"n"n "şç" olduklarını beyan 

etm"şt"r. Benzer şek"lde ekonom"k durumlarını kötü değerlend"ren katılımcılardan b"r" 

köyler"n"n en fak"r" olduklarını aktarmış, bazı katılımcılar ebeveynler"nden yalnızca b"r" 

"şç" olduğu "ç"n madd" olarak sıkıntıları olduğunu "fade etm"ş, bazıları "se ebeveynler"n"n 

tarım "şç"s" olduğunu bel"rtm"şt"r. Bu gen"ş sosyoekonom"k yelpazen"n etk"ler"n"n 

der"nl"kl" olarak anlaşılab"lmes" "ç"n detaylı çalışmalar yapılması gerekl"l"ğ" ortaya 

çıkmaktadır. 

Başka b"r sosyoekonom"k durum ölçütü olarak katılımcıların ele alınan erken 

yaşam dönem"nde herhang" b"r "şte çalışıp çalışmadıkları üzer"ne yapılan anal"z 

sonucunda "k" grup arasında "stat"st"ksel olarak anlamlı b"r fark bulunmamıştır. Ancak y"ne 

katılımcıların deney"mler" arasındak" farklara bakıldığında örneğ"n b"r katılımcı 2 yaşında 

çakmak gazı satmaya zorlanmışken; başka b"r katılımcının okumak "stemed"ğ" "ç"n 

ortaokulu bırakıp babasının yanında çalışmaya başladığı, y"ne b"r başkasının 7-8 

yaşlarındayken s"m"t satmaya başlayıp muh"t"n etk"s"yle uyuşturucu satıcılığı yapmaya 

döndüğü, b"r katılımcının "se a"les" okuması "ç"n zorlamasına rağmen okuldan kaçıp 

uyuşturucu parası kazanmak "ç"n çalıştığı görülmekted"r. Dolayısıyla deney"mler 



 52 

arasındak" farklar göz ardı ed"ld"ğ"nde sosyoekonom"k açıdan yüksek puanlı grupla düşük 

puanlı grup yakın görünse de bu çalışmada anal"zler kategor"k olarak ele alındığından 

gerçekl"ğ" tam olarak yansıttığı "dd"a ed"lememekted"r.  

Sonuç olarak çalışmamızda katılımcılar Kısaltılmış Karanlık Üçlü Ölçeğ"nden 

normal puan dağılımı gösterm"şt"r. Bu bulgu, kontrol grubumuz olmasa da "lk h"potez"m"z" 

doğrulamaktadır. Erken dönem yaşam olayları açısından bakıldığında "se yüksek puanlar 

alan katılımcıların düşük puanlı gruba kıyasla bell" değ"şkenler açısından daha çok 

travmat"k yaşam olayı b"ld"rd"ğ" görülürken (örneğ"n annen"n ş"ddet uygulaması ve 

öğretmenlerle deney"m"n negat"fl"ğ" yüksek puanlı grubun aktarımlarında anlamlı b"r 

şek"lde daha fazla görülmüştür) b"rçok değ"şken açısından "k" grup arasında b"r fark 

bulunmamıştır. Dolayısıyla "k"nc" h"potez"m"z açısından çel"şk"l" sonuçlar ortaya 

çıkmaktadır. Gelecekte konunun daha detaylı ve daha gen"ş kapsamlı çalışmalarla ele 

alınarak araştırmanın başka örneklemlerle tekrarlanması gerekl" görülmekted"r.  

III. Sınırlılıklar 
Araştırmamız zaman, bütçe, olanak kısıtlamaları ve güvenl"k end"şes" g"b" 

sebeplerle Türk"ye’n"n yalnızca "k" şehr"nde altı ceza "nfaz kurumunda gerçekleşt"r"lm"şt"r. 

Örneklem"m"z c"nsel suçlardan hüküm g"ym"ş 223 yet"şk"n erkekten oluşmakta olup 

Türk"ye’de toplam sayısı Avrupa Konsey" Hap"shane Nüfuslarına İl"şk"n Yıllık Ceza 

İstat"st"kler" (SPACE I - 2022) tarafından 21.974 olarak b"ld"r"len c"nsel suçlardan hüküm 

g"ym"ş k"ş"lerden oluşan popülasyona genelleme yapmak mümkün görünmemekted"r. 

C"nsel suçlar alanında karanlık sayı oranları "le vaka erozyonu [attr*t*on] oranları oldukça 

yüksek olduğundan (DeL"s" et al., 2016; Erbaş et al., 2023) çalışmamızın sonuçları 

üzer"nden genel olarak toplumda c"nsel suç davranışları gösteren popülasyon hakkında 

çıkarımlarda bulunmak da mümkün değ"ld"r.  

Katılımcıların Kısaltılmış Karanlık Üçlü Ölçeğ"nden elde ett"kler" puanların 

anlamlı b"r şek"lde tartışılab"lmes" açısından kontrol grubu ver"s"ne "ht"yaç duyulmaktadır. 

Çalışmamızda ölçek puanları "ç"n b"r kontrol grubu kullanılmamış, yaşam olayları 

bağlamında c"nsel suçlardan hüküm g"ym"ş k"ş"ler arasından ölçekten yüksek puan 

alanlarla düşük puan alanların karşılaştırılması terc"h ed"lm"şt"r.  
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Araştırmamız "lk kurgulandığı sırada katılımcıların hüküm g"yd"kler" suç 

üzer"nden n"tel"kl" hal ve bas"t hal olarak da ayrıma g"d"lmes" ve "k"nc" aşamada suçun 

n"tel"kl" hal"nden hüküm g"ym"ş olup ölçekten yüksek puan alanlarla bas"t hal"nden hüküm 

g"ym"ş olup düşük puan alanlar arasında karşılaştırma yapılması hedeflenm"şt"r. Ancak 

uygulamada katılımcılara suçun hang" hal"nden hüküm g"yd"kler"n"n sorulmasından, bazı 

k"ş"ler"n bunu b"lmed"ğ" gerekçe göster"lerek vazgeç"lm"şt"r. Bu bağlamda mahkum 

olunan c"nsel dokunulmazlığa karşı suçun, yet"şk"nlere yönel"k b"r c"nsel suç (TCK m. 

102) mu yoksa çocuk "st"smarı (TCK m. 103), reş"t olmayanla c"nsel "l"şk" suçu (TCK m. 

104) veya vücuda temas "çeren veya "çermeyen (TCK m. 105) b"r c"nsel suç mu olduğu 

şekl"nde b"r ayrım yapılmamıştır. Z"ra b"lg"n"n başka türlü ed"n"lmes" de katılımcıların 

k"ş"sel b"lg"ler"n" "hlal edeceğ"nden son aşamada karşılaştırmanın yalnızca alınan puanlar 

üzer"nden oluşturulan gruplar arasında yapılması mümkün olmuştur. 

Araştırmanın "k"nc" aşaması kurgulanırken katılımcılarla uzun ve der"nlemes"ne 

yüz yüze görüşmeler yapılması planlanmıştır. Uygulama aşamasında "se kurumların 

takv"mler"ndek" yoğunluklar ve araştırmacının zaman kısıtlaması sebeb"yle görüşmeler 

planlandığı kadar der"n ve uzun tutulamamıştır.  
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SONUÇ 
Bu yüksek l"sans çalışmasıyla, Karanlık Üçlü üzer"nden Türk"ye’de TCK m. 102-

103-104-105’"n herhang" b"r"nden hüküm g"ym"ş k"ş"ler"n ps"kopatoloj"s" ve erken yaşam 

dönem" olayları arasındak" "l"şk"lere da"r g"r"zgah yapmak ve ceza adalet" s"stem" "ç"nde 

rehab"l"tasyon l"teratürüne katkıda bulunmak hedeflenm"şt"r. Çalışma toplamda "k" 

haftalık süreçte İstanbul Ümran"ye T T"p" Kapalı, İzm"r Al"ağa Kapalı, İzm"r 1 No.lu T 

T"p" Kapalı, İzm"r 2 No.lu T T"p" Kapalı, İzm"r 3 No.lu T T"p" Kapalı ve İzm"r 4 No.lu T 

T"p" Kapalı Ceza İnfaz Kurumlarında "k" aşamada yapılmıştır. Çalışmanın g"r"ş 

bölümünde k"ş"l"k özell"kler", suç davranışları, c"nsel suçlar ve Karanlık Üçlüye da"r 

çalışmanın ana hatları ç"z"lmekte, önem" ortaya konmakta ve saha çalışması 

tanıtılmaktadır. 

B"r"nc" bölüm, k"ş"l"k ps"koloj"s"n"n temel teor"ler", b"leşenler" ve bağlanma teor"s" 

üzer"nden erken dönem yaşam olaylarının önem"yle travmat"k yaşam deney"mler"n"n 

etk"ler"n" ele aldıktan sonra Karanlık Üçlüyü oluşturan ps"kopat", nars"s"zm ve 

Makyavel"zm" detaylandırmaktadır. Bu bölümde aktarıldığı üzere "nsan k"ş"l"ğ" b"rçok 

katmanda çoklu faktörlerden etk"lenen, sürekl"l"ğ"n" korurken değ"ş"m gösteren canlı b"r 

konseptt"r. Ps"koloj" b"l"m" sınırları "ç"nde ps"kod"nam"k, genet"k ve öğrenme g"b" farklı 

perspekt"flerden çalışılmaktadır. Çalışmamız sınırları "ç"nde erken yaşam dönem" 

travmat"k olayları ele alındığından k"ş"l"k özell"kler"n"n gel"ş"m" daha çok gel"ş"m ve 

bağlanma teor"ler"n"n perspekt"f"nden ele alınmıştır. 

İk"nc" bölüm yöntem"n açıklandığı ve bulguların anal"z ed"ld"ğ" bölümdür. 

Çalışmamızın örneklem" açıklandıktan sonra saha çalışmasında kullanılan k"ş"sel b"lg" 

formu, Kısaltılmış Karanlık Üçlü Ölçeğ" ve görüşme sorularına da"r b"lg"lere yer 

ver"lmekted"r. Ardından "k" aşamada uyguladığımız çalışmamızın aşamaları ve uygulama 

detayları anlatılmaktadır. İlk aşamada c"nsel suçlardan hüküm g"ym"ş 223 yet"şk"n erkek 

katılımcı k"ş"sel b"lg" formu ve Kısaltılmış Karanlık Üçlü Ölçeğ"n" kağıt üzer"ne kalem 

kullanarak kend"ler" doldurmuş, "k"nc" aşamada "se ölçekten aldıkları puanlara göre 

bel"rlenen yüksek ve düşük puanlı "k" grup katılımcıyla yüz yüze görüşmeler yapılmıştır. 
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Saha çalışmasında elde ed"len bulgular "le SPSS 28.0 programı kullanılarak yapılan 

"stat"st"k anal"zler de bu bölümde aktarılmaktadır. 

Üçüncü bölümde çalışmanın bulguları, yapılan anal"zler ve l"teratür ışığında 

tartışılmakta ve çalışmamızın sınırlılıkları ortaya koyulmaktadır. Çalışmamız "ç"n 

bel"rlem"ş olduğumuz h"potezler"m"zden "lk" araştırma sonucunda desteklenm"ş, 

katılımcılarımızın Kısaltılmış Karanlık Üçlü Ölçeğ"nden aldıkları puanlar normal dağılım 

gösterm"şt"r. İk"nc" h"potez"m"ze da"r çel"şk"l" sonuçlar elde ed"lm"şt"r. Ölçekten yüksek 

puanlar alan katılımcılar anne ve öğretmen deney"mler"ne da"r daha çok travmat"k yaşam 

öyküsü b"ld"rm"şken bakım verenler"yle "l"şk"ler"n" nasıl değerlend"rd"kler", akranlarıyla 

kurdukları "l"şk"ler, yaşadıkları muh"tler"n sosyoekonom"k düzey" ve a"leler"n"n ekonom"k 

durumu g"b" değ"şkenlerde "k" grup arasında anlamlı farklar bulunmamıştır. Ayrıca 

ölçekten alınan toplam puanın evl" katılımcılarla ayrılmış, boşanmış ya da dul katılımcılar 

arasında fark ett"ğ", evl" katılımcıların toplam puanlarının "stat"st"ksel olarak anlamlı b"r 

oranda daha düşük olduğu görülmekted"r. Son olarak ps"kopat" alt boyutundan alınan 

puanın "se evl" ve bekar katılımcılar arasında fark ett"ğ" ve bekar katılımcıların ps"kopat" 

puanlarının daha yüksek olduğu ortaya çıkmıştır. Bu bağlamda c"nsel suçlardan hüküm 

g"ym"ş k"ş"ler"n evlenme terc"h ve davranışlarının Karanlık Üçlü özell"kler"yle "l"şk"l" 

olab"leceğ" sonucuna ulaşılmaktadır. 

Avrupa Konsey"’n"n C"nsel Suçla İtham Ed"len veya Mahkum Ed"len K"ş"ler"n 

Değerlend"r"lmes", Yönet"m" ve Topluma Kazandırılmalarına İl"şk"n 2021(6) Sayılı 

Tavs"ye Kararı’nda c"nsel suç davranışlarının nedenler"n"n karmaşık olduğu ve ps"koloj"k, 

b"yoloj"k, sosyal b"rçok farklı r"sk faktörü "çerd"ğ" vurgulanmaktadır. Karar, c"nsel 

suçların nedenler"n"n kapsamlı b"r şek"lde ve yaşam öyküsü metodundan faydalanılarak 

çalışılmasını tavs"ye etmekte ve c"nsel suçlardan hüküm g"ym"ş k"ş"ler"n rehab"l"tasyonu 

"ç"n bu çalışmaları önkoşul bel"rlemekted"r. B"z de bu çalışmamızla Türk"ye’de c"nsel 

suçlardan hüküm g"ym"ş k"ş"ler"n ps"koloj"k faktörler"ne da"r, yaşam öyküsü metodunu da 

ben"mseyerek Karanlık Üçlü perspekt"f"nden b"r g"r"ş yapmayı amaçlamıştık. Bu 

çalışmanın daha gen"ş örneklemlerle tekrarlanarak bulunan "l"şk"ler"n doğrulanmasının, 

çalışmamızda "l"şk" bulunmayan faktörler"n farklı perspekt"flerden ele alınarak tekrar 
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değerlend"r"lmes"n"n ve elbette bu ps"koloj"k boyutların farklı suç t"pler"yle çalışılmasının 

hem c"nsel suçlardan hüküm g"ym"ş k"ş"ler"n rehab"l"tasyonu konusuna hem de genel 

olarak rehab"l"tasyon kurumlarına katkı sağlayacağını düşünmektey"z. 
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