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0z
KARANLIK UCLU PERSPEKTIFINDEN CINSEL SUCLULARDA
PSIKOPATOLOJi VE YASAM OYKUSU
Selen CAKIRHAN

Cinsel suglar hem bir hukuk problemi yaratmakta hem de bir halk saglig1 sorunu
olusturmaktadir. Literatiirde su¢ davranislarinin kaynagina dair iki temel goriisiin ilki
sucun Ozglir iradeyle islendigini, ikincisi ise kisinin ¢esitli kosullarinin sug islemeye zemin
hazirladigini savunur. Bu ¢aligmanin amaci, Tiirkiye’de cinsel suglardan hiikiim giymis
kisilerin psikolojik kosullarina dair fikir edinmektir. Bunun i¢in hiikiimliilerle iki agsamali
bir ¢alisma gerceklestirilmistir. {lk asamada ¢alismaya katilan 223 katilimcidan kisisel
bilgiler formu ve Kisaltilmis Karanlhik Uglii Olgegini doldurmalari istenmistir. Ardindan
Olgekten en yiiksek ve en diigiik puanlari alan on beser katilimcidan toplam 26 kisiyle yiiz
yiize gorlismeler yapilmistir.

Karanlik Uglii kisilik &zellikleri psikopati, narsisizm ve Makyavelizmdir. Bu ii¢
kisilik 6zelliginin su¢ ve saldirganlik davraniglariyla olan pozitif iliskisi sebebiyle
caliymamizda Karanlik Uglii iizerinden bir analiz yapilmasi uygun bulunmustur. Yar
yapilandirilmis yiliz ylize goriismelerde ise katilimcilarin dogumdan ortaokul sonuna
kadarki ¢ocukluk donemlerinde travmatik yasam oOykiileri bulunup bulunmadigi
irdelenmistir. Calismanin kapsami acisindan travmatik yasam Oykiisii, ¢ocuklukta bakim
verenler, aile, 6gretmenler ve akran grubundan yakin olunan kisilerden goriilen siddet ve
zorbalik olaylar1 olarak ele alinmistir.

Calismanin  verileri SPSS 28.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Katilimeilarin  demografik bilgileri ve Olgekten aldiklar1 puanlar ile yiliz yiize
goriismelerden elde edilen kategorik veriler tizerinde betimleyici analizler ve korelasyon

analizleri yiirtitilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Cinsel suglar, psikoloji, Karanlik Uclii
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ABSTRACT
PSYCHOPATHOLOGY AND LIFE HISTORY OF SEXUAL OFFENDERS
FROM PERSPECTIVE OF THE DARK TRIAD
Selen CAKIRHAN

Sexual crimes create both a legal and a public health problem. The first of the two
main views in the literature on the source of criminal behavior argues that the crime is
committed with free will, and the second argues that various conditions of the person
prepare the ground for committing a crime. The aim of this study is to get an idea about
the psychological conditions of people convicted of sexual crimes in Turkey. For this, a
two-step study was carried out with the convicts. In the first step, 223 participants were
asked to fill in the personal information form and the Turkish version of the Short Dark
Triad scale. Then, interviews were conducted with a total of 26 people who got one of
either the highest or the lowest fifteen scores.

The Dark Triad personality traits are psychopathy, narcissism, and
Machiavellianism. Due to the positive correlation of these three personality traits with
crime and aggression behaviors, it was found appropriate to conduct an analysis on the
Dark Triad in our study. In the semi-structured face-to-face interviews, it was examined
whether the participants had traumatic life stories during their childhood from birth to the
end of secondary school. In terms of the scope of the study, traumatic life history was
defined as violence and bullying from childhood caregivers, family, teachers, and peers.

The data of the study were analyzed using the SPSS 28.0 program. Descriptive
and correlation analyzes were carried out on the demographic information of the
participants, the scores they got from the scale, and the categorical data obtained from

face-to-face interviews.

Keywords: Sexual crimes, psychology, Dark Triad
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ONSOZ

Cinsel su¢ davranislarini etkileyen psikolojik faktorlerden Karanlik Uglii ve
cocukluk ¢ag1 yasam &ykiileri bu yiiksek lisans tezinin konusunu olusturmaktadir. Insan
kisiligi, bircok faktdrden etkilenen ve davranislari direkt etkileyen karmasik fakat
biiylileyici bir yapidir. Bu tez ¢aligmasinda kisilik gelisimi ¢ocukluk cagi travmatik
yasantilar1 lizerinden ele alinmis ve cinsel su¢ davraniglarina kisilik 6zelliklerinin etkisi
konu edinilmistir. Tiirkiye’de cinsel suglar konusunun psikolojik perspektifle ele alindigi
caligmalarin smirli sayida olusu bu konunun ele alinmasi ihtiyacini dogurmus ve
caligmanin rehabilitasyon literatiiriinii desteklemesi hedeflenmistir.

Katkilariyla analiz ve yorumlama siirecimi zenginlestirip yazim siirecimde bana
destek olan degerli hocalarim Prof. Dr. Sadik Toprak ve Prof. Dr. Aysen Ufuk Sezgin’e;
tez yazim siirecimde bilgi ve tecriibesiyle bana yol gdsteren tez danismanim Dr. Ogretim
Uyesi Rahime Erbas’a en igten sayg1 ve tesekkiirlerimi sunarim. Calismanin izin alma ve
uygulama siireclerinde ilgilerini ve desteklerini eksik etmeyen T.C. Adalet Bakanligi1 Ceza
ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii Iyilestirme ve Topluma Kazandirma Daire Baskani
sayin Dr. Hiiseyin Sik’a, Psk. Nesrin Sapan’a ve Daire calisanlarina ve arastirmanin
uygulamasinda her tiirlii destegi saglayan kurum psikologlari, 6gretmenleri, psiko-sosyal
servis memurlari ve infaz koruma memurlarina tesekkiirlerimi sunarim.

Tiim hayatim boyunca beni bilgiye ve meraka tesvik edip egitimimi her kosulda
destekleyen ve yanimda olan sevgili aileme; yiiksek lisans siire¢lerimizde sadece ayni evi
degil yemegi, duygulari, fikirleri ve hayati paylastigimiz ev arkadasim Elif Berfin
Demir’e; hayatima girdiginden beri sevgisi, gliveni ve destegini hep hissettiren ve elimi
birakmayan canimin i¢i Ali Cebe’ye; yiiksek lisans seriiveninde yan yana yliriidiiglimiiz
Esra Yildiz’a sonsuz tesekkiir ederim. Son olarak bu tezi, Umay’a, Kamil’e ve bu hayata

hayal bile kuramadan veda etmeyi se¢mis tiim ¢ocuklara ithaf ediyorum.

Selen CAKIRHAN
ISTANBUL, 2023
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GIRIS

31 yasindaki Tyler Gordon Strathdee, 11 Mart 2015 tarihinde, evinde ev
arkadasimin tanidig1 olarak kaldig: J. isimli kadini dustan ¢iktig1 ve temiz kiyafet aradigi
sirada yakalayarak cinsel saldirida bulunmustur (R v Strathdee, 2019). Strathdee, isledigi
bu cinsel saldirt sugunun ardindan 2019 yilinin Aralik ayinda Kanada yerel mahkemesi
tarafindan tehlikeli suglu ilan edilmistir (Johnston, 2019; R v Strathdee, 2019). Karar
tarihine kadar birden fazla hirsizlik ve silahli saldir1 gibi farkli suglardan toplam 38 sabika
kayd1 olan Strathdee’nin sicili, mahkeme kararina gore “utang verici denebilir fakat sira
duist degildir” (R v Strathdee, 2019: 9). Strathdee’nin toplum igin risk olusturdugu ve
saliverilmesi halinde yeniden sug isleme olasiliginin yiiksek oldugu gerekgeleriyle
tehlikeli suglular kategorisine alinmasi karar1 verilirken, mahkeme hem bilirkisi
degerlendirmesine hem de magdur beyanmna bagvurmustur. Adli psikolog ve adli
psikiyatrist tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilen Strathdee, iki degerlendirme sonucunda da
psikopati tanisi almistir (R v Strathdee, 2019). Bilirkisiler tarafindan “duygusuz, sahtekar,
manipiilatif, fevri ve sorumsuz” (R v Strathdee, 2019: 7) oldugu aktarilan Strathdee’nin
38 sabika kaydi da diislintildiglinde, psikopati tanisi i¢in 6nemli olan bu kisilik
ozelliklerinin su¢ davranislarini ne kadar etkiledigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Insan davranisi, genel itibariyle ge¢mis deneyimlerin bir sonucudur (Kim et al.,
2020). Psikoloji literatiiriinde, ¢ocukluk doneminde gozlemlenen bazi davranislarin
kisinin  yetiskinligindeki saldirganligit ve antisosyal davranislar1 Ongordigi
belirtilmektedir (Ekerim & Selguk, 2016; Kili¢ & Balcioglu, 2013; Moreira et al., 2020).
Benzer sekilde, yeni dogan ve bebeklik donemini kapsayan 0-2 yas ve genel olarak
ergenligin baslamasina kadar olan 2-12 yas araligini kapsayan c¢ocukluk déneminden
olusan yasamin erken donemlerinde Slgiilen kisilik 6zelliklerinin de siklikla ilerleyen
yillardaki yasam olaylariyla iliskili oldugu goriilmektedir (Larsen & Buss, 2010).

Psikolojik perspektiften bakildiginda kisilik o6zelliklerinin zaman ve olaylar
bakimindan bir siireklilik gostermesi beklenmektedir (Larsen & Buss, 2010). Ancak bu,

degismezlik anlamina gelmemektedir. Kisinin ve dolayistyla kisilik 6zelliklerinin gelisimi



dinamik ve siirekliligin i¢inde degisken bir siirectir (Ekerim ve Selguk, 2016). Kisilik
psikolojisi alaninda yapilan ¢aligmalar, kisilik ozelliklerinin gelismesinde genetik
aktarimla birlikte yetistirme tarzi ve toplumsal yapinin da etkili oldugunu gdostermektedir
(Baker et al., 2022; Derin, 2021; Ekerim & Selguk, 2016; Larsen & Buss, 2010; Shaffer,
2008).

Kisilik ozellikleri belli bir siireklilik gosterdigi icin kisileraras1 farkliliklari
betimlemek, agiklamak ve tahmin etmek i¢in kullanilabildigi gibi gelecek davraniglar
ongdérmek icin de faydali olabilmektedir (Larsen & Buss, 2010). Ornegin disadoniik
olarak betimlenen bir kisinin i¢cedoniik baska birinden farkliliklari, yeni ortamlara daha
rahat girmesi olabilir. Ayrica disadoniik oldugu bilinen birinin, gelecekte yapilacak bir
sosyal aktiviteye katilmak isteyecegi ongoriilebilir. Kisilik 6zellikleri insan davraniglarina
dair verdigimiz ornektekine benzer tahminlerde faydali olabilmektedir. Tam bu noktada
su soru akla gelmektedir: toplumsal olarak hos goriilmeyen, alisilmadik ve antisosyal
davraniglarin ve hatta su¢ davranislarinin da “insan karakterinin karanlik yiizii” (Kajonius
et al., 2016: 2) aracilifiyla dngoriilebilmesi miimkiin miidiir?

Bu alanda ABD ve Avrupa’da farkli bat1 toplumlarinda yapilan arastirmalar, sug
isleyen kisilerin yaklasik iicte ikisinin en azindan bir kisilik bozuklugu tani kriterlerini
karsiladigim1 gostermektedir (Blinkhorn et al., 2019). Ornegin psikopatinin hem siddet
sucu islemenin hem de miikerrer suglulugun bir yordayicisi oldugu uzun zamandir
goriilmektedir (Hare & Neumann, 2008; Hare & Neumann, 2010; Hemphill et al., 1998;
Sellbom & Drislane, 2020). Benzer sekilde narsisizmin de siddet suclarini isleyen fail
gruplarinda fazlasiyla karsilagilan bir kisilik 06zelligi oldugu ve saldirganlik
davraniglariyla pozitif iligkisi ortaya koyulmaktadir (Blinkhorn et al., 2019; Bogaerts et
al., 2021; Deniz, 2017; Yakeley, 2018). Psikopati ve narsisizm disinda, bu iki kisilik
ozelliginden farkli olarak DSM’de hi¢ yer almamis fakat 6zellikle kisileraras iliskilerdeki
manipiilasyon sebebiyle psikopati ve narsisizmle birlikte anilan Makyavelizm de sug
davraniglartyla iliskisi akademik merak konusu olmus bir baska kisilik 6zelligidir. Ancak
daha ¢ok beyaz yaka suglar1 6zelinde etkisi ¢alisilan Makyavelizmin tutuklanma ve/veya

hiikiim giyme sayilarina olan etkisi hentiiz belirsizdir (Kavish et al., 2019).



Kisinin yetiskinlik doneminde gerceklestirdigi siddet eylemleri, kisilik gelisimi
stirecinde karsilagilan travmatik olaylarin yarattig1 blokajlar ve kisilige etkileri ile kismen
aciklanabilir (Deniz, 2017). Ozellikle erken yaslarda, 0-18 yasi kapsayan bebeklik,
cocukluk ve ilk genglik donemlerindeki travmalar, ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme
yontemleri ve sosyo-ekonomik baglamin psikopatoloji gelisimi ve su¢ davraniglariyla
iligkili oldugu goriilmektedir (Baglivio et al., 2020; Baker et al., 2022; Derin, 2021;
Ekerim & Selguk, 2016; Grady et al., 2019; Moreira et al., 2020). Cocukluk déneminde
bakim verenleri tarafindan tutarsiz ve sert disiplin yontemleri ile ihmal ve istismara maruz
birakilma, erken cocukluk ve ergenligin basladigi donemlerde goriilen siddet ve
saldirganlik icin bir risk faktorii olusturmaktadir (Ekerim & Selguk, 2016). Sug
davraniglart i¢in de ¢ocukluk ¢aginda kotii muamele, siddet ve ailenin/cevrenin sosyo-
ekonomik diizeyinin diisiik olmas1 gibi benzer risk faktorleri belirlenmistir (Baker et al.,
2022). Bu risk faktorlerinin ayn1 zamanda psikolojik rahatsizliklar ve kisilik bozukluklar
gelisiminde de 6nemli etkenler olmast (Baker et al., 2022; Helvaci Celik & Hocaoglu,
2018), psikopatoloji, su¢ davranislar1 ve ¢cocukluk donemi yasam olaylar1 arasinda bir
korelasyon yani bir iligki olabilecegini diislindiirmektedir.

Psikopatoloji ve su¢ davranislariyla iligkisi uzun yillardir yakindan incelenen
psikopati, narsisizm ve bu ikiliye kiyasla ¢alismalarda kisileraras: iliskiler seviyesinde
kalmis Makyavelizmin birlesiminden olusan Karanlik Uglii [Dark Triad], giig, kontrol ve
kisisel c¢ikar elde etmeye yoOnelik uyumsuz sosyal davramiglarla ve olumlu sosyal
niteliklerin eksikligiyle karakterize edilmektedir (Jones & Paulhus, 2014; Lyons, 2019).
Cogunlukla Bes Biiyiik Faktor [Big Five Factor] lin etrafinda sekillenen kisilik psikolojisi
calismalar gibi (Kajonius et al., 2016), Karanlik Uclii ¢alismalar da kisiligin “karanlik”
yani olumsuz ve uyumsuz tarafina odaklanarak ii¢ ana 6zelligi merkeze almakta ve tigiinii
bir arada ¢alismaktadir. Karanlik Uglii 6l¢iimlerinde yiiksek puan elde eden kisilerin giic
ve kontrol ihtiyaciyla manipiilasyon, siddet ve risk davraniglarini daha yiiksek oranlarda
sergilemeleri ve empati gibi olumlu sosyal nitelikleri tagimamalari, bu kisilerin sug
davranisinda bulunma risklerini arttirmaktadir (Azizli et al., 2016; Furnham et al., 2013;

Lyons, 2019). Cinsel suclarda da temel motivasyonlardan birinin gii¢ ve kontrol ihtiyaci



olmas1 ve Karanlik Ucliiye dair temel &zelliklerin cinsel su¢ davramislar ile miikerrer
sucluluk igin risk faktorii olusturmasi (Cantiirk & Kog, 2010; Blinkhorn et al., 2019; Hare
& Neumann, 2010; Kavish et al., 2019), cinsel suglan etkileyen faktorlerin bu tiglii
1s181nda ele alinmasi gerekliligine isaret etmektedir.

Cinsel suglar, sadece ceza hukuku problemi degil; tiim su¢ davranislar gibi ayni
zamanda bir halk sagligi meselesidir (Robertiello & Terry, 2007). Dolayisiyla cinsel
suclarin kriminolojik ¢aligmalara konu edilerek ceza hukukunun desteklenmesi gerekliligi
aciga cikmaktadir. Nitekim ampirik c¢aligmalarla cinsel sug¢ faillerinin psikopatoloji
seviyeleri ve tekerriir risklerine gore gruplandirilmasi, bu suglularin y6netimi ve
rehabilitasyonu i¢in de yol gosterebilir (Miller et al., 2009). Cinsel suglarin azalmasini
saglamak i¢in de cinsel sug faillerinin etkili bir sekilde yonetimi ve tedavisi/rehabilite
edilmesi faydali goriilmektedir (Robertiello & Terry, 2007).

2021 yilinda Avrupa Konseyi, cinsel sugla itham edilen veya cinsel sugtan
mahkum olmus kisilerin rehabilitasyonu konusunu ele aldig1 tavsiye kararini
yaymlamistir. Bu dogrultuda Avrupa Konseyi’nin Cinsel Sugla Itham Edilen veya
Mahkum Edilen Kisilerin Degerlendirilmesi, Yonetimi ve Topluma Kazandirilmalarina
[liskin 2021(6) Sayili Tavsiye Karari’nin 4. Kuralina gore cinsel su¢ davranisinmn
nedenleri davranigsal, toplumsal, psikolojik ve saglik faktorleri dikkate alinarak kapsamli
bicimde ele alinmalidir. Tavsiye Karari’nin bu Kuralinin gerekg¢esinde cinsel suglarin ve
etiyolojilerinin arkasindaki nedenlerin karmagsikligina ve potansiyel olarak biyolojik,
davranigsal, klinik, kiiltiirel, gelisimsel, saglikla ilgili, sosyal ve norolojik faktorleri
icerdigine vurgu yapilmistir. Bu sekilde bu su¢tan mahkum olanlarin rehabilitasyonunun
saglanabilmesi i¢in taraf devletlere Oncelikle iilkelerinde islenen cinsel suglarin
nedenlerini kapsamli bigimde aragtirmalarin tavsiye etmektedir. Avrupa Konseyi’nin bir
iiyesi olarak iilkemiz acisindan cinsel suctan mahkum olan kisilerin infaz siirecinin
yonetimi ve rehabilitasyonu ile ilgili Kural’m isaret ettigi cinsel sugun psikolojik
nedenlerini konu alan ampirik ¢alisma yapilmas1 geregi, bu tez caligmasinin yapilmasi

ihtiyacini dogurmustur.



Nitekim Tavsiye Karari’na gore de cinsel sug faillerinin etkin ve erken yapilan risk
degerlendirmesi yargilama, miidahale ve rehabilitasyon i¢in dnemli bir faktordiir (Ates
Saridag, 2023). Risk degerlendirmesi, kisinin tekrar su¢ islemesi olasiligina veya
mahkumlar i¢in uygun programlarin tespitine dair bir degerlendirmedir (Bureau of Justice
Assistance, t.y.). Boyle bir degerlendirme i¢in psikolojik faktorler de 6nemli olacagindan,
cinsel sug faillerinin psikopatolojisine dair bir fikir edinilmesinin fayda saglayabilecegi
kanaatindeyiz. Bu alanda gerceklestirilen ampirik ¢aligmalarin ¢ogunlukla Amerika ve
Avrupa toplumlarinda yapilmasi nedeniyle bu iilkelerin bu alanda oldukg¢a genis bir teori
ve pratik birikimlerinin olustugu goriilmektedir (Kim et al., 2020). Bu tez calismasinda da
bat1 toplumlarinda olusan bu teori ve pratigin Tiirk hukuku acisindan da test edilip
karsilastirilarak bu birikimden istifade edilmesi hedeflenmistir.

Yukarida Gzetlenen galisma ve teorilerden yola ¢ikilarak, caligmamiz ig¢in iki
hipotez belirlenmistir: (1) Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi uygulamasinda cinsel
suclardan hiikkiim giymis kisiler diisiik ve yiliksek puan spektrumunda normal dagilim
gosterecektir ve (2) dlgekten belli bir seviyede yiiksek puan alan katilimcilarin yasam
Oykiileri, diisiik puan alan katilimcilara kiyasla ¢ocukluk ¢aginda daha ¢ok travmatik olay
icerecektir. Bu dogrultuda, bu tez caligmasinin ilgili literatiire katki saglayan 6zgiin bir
calisma olmasi hedeflenmektedir.

Bu hedeften hareketle caligmamizda kisilik 6zellikleri ve travmatik yasam olaylari
baglaminda cinsel suglarda psikopatoloji Tiirkiye 6rnegi agisindan ele alinmaktadir. Buna
gore ilk boliimde temel kisilik psikolojisi teorileri ¢atisinda kisilik 6zellikleri kisaca ortaya
konulmustur. Ardindan ayni1 bdliimde yasam olaylariyla iliskisi irdelenen kisilik
ozelliklerinin genel olarak insan davranigina ve 6zel olarak su¢ davranislarina etkisine dair
literatiir incelenmis ve calismanin temelini olusturan Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerini
ifade eden psikopati, narsisizm ve Makyavelizm sirasiyla agiklanmistir. Son olarak bu
bolimde Karanhik Ugliiniin hem genel olarak su¢ hem de 6zel olarak cinsel sug
davraniglartyla iligkisi bu alanda yapilmis calismalar {izerinden incelenmektedir.

Calismamizin ikinci boliimiinde arastirmanin yontemi ortaya konulmaktadir. Bu

boliimde 6rneklem ve kullanilan bilgi toplama araglari tanitilmis ve ardindan aragtirmanin



nasil uygulandigi iki asamali olarak agiklanmistir. Son olarak elde edilen bulgular ve
uygulanan istatistiki analizler detayli bir sekilde yine ikinci bolimde agiklanmaktadir.
Ucgiincii béliimde ise ¢alismada elde edilen bulgular tezin birinci béliimiinde agiklanan

teorik ve pratik arka plan ¢ercevesinde ele alinarak tartismaya acilmaktadir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Calismamizin bu boliimiinde arastirmanin kapsamini belirleyen kavramlar
aciklanmaktadir. Oncelikle cinsel suglarn bu calismada hangi smirlarda ele alindig
aktarilmakta ve ardindan ¢alismanin psikolojik kavramlari iki boliimde detayl bir sekilde
ele alinmaktadir.

Ulkemizde TCK m. 102-103-104-105 kapsaminda diizenlenen cinsel suglar,
magdurun yasina ve davranisin diizeyine gore sirastyla cinsel saldiri, cinsel istismar, resit
olmayanla cinsel iliski ve cinsel taciz suglarindan olusmaktadir. Arastirmamizin
uygulamasinda tiim katilimcilar bu bilgiyi saglayamayacagindan ve katilimeilarin kisisel
verilerinin  korunmasi1 6nceligimiz oldugundan, kisilerin cinsel suglarin hangi
maddesinden hiikiim giydigine dair bir ayrima gidilmemistir. Dolayisiyla ¢alismamizda
cinsel suglardan hiikiim giymis kisiler kavrami, TCK m. 102-103-104-105"in herhangi
birinden hiikiim giymis kisileri belirtmektedir.

I. KISILIK OZELLIKLERI, ERKEN DONEM YASAM

OLAYLARI VE TRAVMA

“Kisilik, bireyin igindeki organize ve gorece kalict olan; zihinsel, fiziksel ve sosyal
cevrelerle etkilesimlerini ve uyum gostermesini etkileyen psikolojik ozellikler ve
mekanizmalarin toplamidir” (Larsen & Buss, 2010: 4). Kisilik psikolojisine dair 6nemli
genel teoriler kisiligi farkli niianslarla tanimlamakta iseler de (Cloninger, 2020); burada
yer verdigimiz bu genel tanim, kisiligi psikolojik 6zellikler ve mekanizmalar biitiinii
olarak ele almaktadir. Psikolojik Ozellikler, “bireydeki davramis, tutum, duygu ve
aliskanliklardan ¢ikarimi yapilan nispeten istikrarli, tutarli ve kalici” (APA Dictionary of
Psychology, t.y.) ayrica “insanlarin birbirinden farkli oldugu yollari tanmimlayan” (Larsen
& Buss, 2010: 5) igsel 6zelliklerdir. Psikolojik mekanizmalar ise “psikolojik ¢iktilardaki
belirli degisikliklerden sorumlu olan siirecler veya olaylar olarak tammlanabilir”
(Sripada et al., 2016: 1).

Bir kisinin 6rnegin utangag, cesur, konuskan ya da ¢abuk sinirlenen biri oldugu

sOylendiginde o kisinin psikolojik oOzelliklerinden bahsedilmektedir. Bu ozellikler



belirlenirken kisinin tek bir andaki 0Ozelliginden degil bircok andaki ortalama
egilimlerinden ¢ikarim yapilmaktadir (Asendorpf, 2020; Larsen & Buss, 2010). Psikolojik
mekanizmalar ise genellikle kisinin disindan gelen bilgiyi isleme faaliyetine dairdir.
Ormnegin psikolojik ozelliklerinden biri cesurluk olan bir kisi, tehlikeli bir durumla
karsilagtiginda tehlikeyle yilizlesme karar1 vererek buna gore davrandiginda, psikolojik bir
mekanizmasi islemektedir (Larsen & Buss, 2010).

Kisilik psikolojisi, bir kisiyi diger kisi ve gruplardan ayiran ya da bu gruplarla
benzerligini saglayan tekrarlayan davranislari tespit ederek anlamaya ve tahmin etmeye
caligsmaktadir (Asendorpf, 2020). Bu alanda 6nemli katkilar sunmus biiyiik teoriler kisilik
psikolojisini psikodinamik, genetik, O0grenme, biligsel ve davranmigsal gibi farkli
perspektiflerden c¢alismaktadir (Cloninger, 2020; Larsen & Buss, 2010). Kisilik
psikolojisinin bu farkli perspektiflerden olusmus klasik teorileri, kisilerin davranislarini
ve bu davranislarin itkilerini tespit edip anlamaya calisitken iki ana hedef
barindirmaktadir: zihnin ¢esitli alt sistemlerini ¢alisarak genel bir kuram olusturmak ve
kisiler arasinda karakterizasyonu saglayan psikolojik 6zellikleri tanimlayarak agiklamak
(Reisenzein & Weber, 2020).

Sigmund Freud’un psikanaliz teorisi, kisilik psikolojisinin ilk ve en ¢ok bilinen
teorilerinden biridir ve takipgilerinin teorileriyle birlikte psikodinamik yaklagimi
olusturmustur (Shaffer, 2008; Schultz & Schultz, 2017). Kisiligi biling, 6nbiling ve
bilingalt1 katmanlarina ayiran Freud, zihni de sirasiyla su ii¢ parcaya bolerek ele alir: id,
ego, siiperego (Shaffer, 2008). Freud, davramislarin itkisini olusturan temel kisilik
elementlerinin i¢giidiiler oldugunu ileri stirmiistiir (Shaffer, 2008; Schultz & Schultz,
2017). Bu teoriye gore id, haz ilkesine gore calisan ve zihnin temel i¢giidiilerle
yonlendirilen bilingalt1 parcasidir (Shaffer, 2008). Ego hem biling hem de 6nbiling
katmanlarinda var olabilen ve idin bencil arzulariyla gergeklik arasinda denge kurmaya
calisan zihin pargasidir (Shaffer, 2008). Idin arzularini tatmin ederek arzu kaynakli olusan
psikolojik gerginligi azaltmaya calisirken bunu gerceklik tarafindan kabul edilebilecek
yollardan yapmanin arayisindadir (Shaffer, 2008). Siiperego ise aile ve toplum tarafindan

cocuklugun ilk yillarinda empoze edilen sosyal normlar1 isleyen ve bu normlar disina



¢ikma diislincesiyle bile sugluluk hissine sebep olan, zihnin {i¢ katmaninda da yer edinmis
ticlincii pargadir (Shaffer, 2008; Schultz & Schultz, 2017).

Zihnin i¢ pargasinin evrensel, idin ilkel arzularinin da tiim insanlar i¢in ayni
oldugunu ileri siiren Freud’a gore insanlarin kisilikleri arasindaki farkliliklarin sebepleri
cocukluk ve yasam deneyimleridir (Shaffer, 2008; Schultz & Schultz, 2017). Ego ve
siiperegonun gelisiminde ozellikle ¢ocukluk donemindeki biricik deneyimlerin etkili
oldugu aktarilmaktadir (Shaffer, 2008). Freud ayrica ego ve siiperegonun gelismemesi
durumlarinda agresif davraniglarin goriilebilecegini ve kisiye tedavi ya da ceza uygulamak
gerekebilecegini belirtmis, yapilan ¢calismalar da bu iddialarin1 ¢ogunlukla desteklemistir
(Schultz & Schultz, 2017). Ancak Freud’un teorisi psikanaliz ¢alismalarinin 6niinii agmis
ve kisilik calismalarinda 6nemli bir yer almigsa da ortaya koydugu kavramlarin bilimsel
olarak calisilmasindaki zorluklar ve Freud’un orijinal O6rneklemine dair sikintilar
sebebiyle yogun bir sekilde elestirilmektedir (Eagle, 2007; Szasz & Kraus, 1990).

Freud’un psikanalitik bilim ¢evresinde yer alan ve/veya ¢alismalarini takip ederek
ilerleyen yillarda kisilik psikolojisine dair kendi fikirlerini 6ne siiren bir baska 6nemli
psikoloji okulu, neo-psikanalitik yaklagimlardir (Shafter, 2008; Schultz & Schultz, 2017).
Bu yaklasim igindeki isimler birbirlerinden farklilagsa da temelde ortak noktalari
Freud’un kisiligin deterministik oldugu goriisiiyle i¢cgiidiilerin davranislarin temel itkisi
olduguna dair inancina karsi ¢ikmalari olmustur (Schultz & Schultz, 2017). Ayrica,
ornegin Erik Erikson psikanalizden yola ¢ikarak psikososyal gelisim teorisinde sosyal
iliskilerin de kisilik tizerinde etkili oldugunu ve kisiligin sadece ¢ocuklukta degil yasam
boyu gelisip degistigini ileri siirmiistiir (Shaffer, 2008; Schultz & Schultz, 2017). Bdylece
psikodinamik, sosyal faktorleri de kapsayan daha genis bir okul olmustur.

Kisilik 6zellikleri ve insan davranisi ¢alismalarinda sosyal faktorler kadar, hatta
baz1 donemlerde sosyal faktorlerden daha etkili ve yogun ilgiyle beraber elestiri konusu
da olan genetik perspektif, bilimsel perspektifin pozitif bilimler eksenine kaymasi ve insan
bedeninin biyolojik 6zelliklerinin belirleyici faktorler olarak calisilmaya baslamasina
dayanmaktadir (Larsen & Buss, 2010; Schultz & Schultz, 2017). Kisilik 6zellikleri,

diisiinceler, duygular ve davranislarin genetik faktorler tarafindan nasil etkilendigini ele



alan genetik perspektif, gen havuzunun incelenmesinden aile ve ikiz arastirmalarina
bir¢ok farkli calismay1 barindirmaktadir (Larsen & Buss, 2010; Munafo, 2020; Schultz &
Schultz, 2017). Davranig genetigi ¢alismalari, genetik faktorlerin zeka, kisilik ve zihin
saglig1 gibi bircok 6zelligi etkiledigine dair 6nemli sonuglara ulagmistir (Larsen & Buss,
2010; Munafo, 2020; Schultz & Schultz, 2017). Bu alandaki erken donem ¢aligmalar Hans
Eysenck’in kisiligi li¢ ana 6zellik ¢atisinda inceleyip genetigin kisiligin yarisini belirledigi
iddiasin1 ortaya atmasiyla baska bir yon almistir (Eysenck, 2017; Larsen & Buss, 2010;
Schultz & Schultz, 2017). Eysenck’ten sonraki yillarda kisilik 6zellikleri birgok ana faktor
etrafinda incelenmeye devam edilmektedir (Donellan & Robins, 2020; Larsen & Buss,
2010; Schultz & Schultz, 2017). Kisilik psikolojisi ¢aligmalart da ¢ogunlukla Bes Biiyiik
Faktor tlizerine odaklanmistir (Kajonius et al., 2016). Calismamizin catisint olusturan
Karanlik Uglii de bu anlayistan gelmekte, fakat kisiligin karanlik tarafina odaklanarak ii¢
ana kisilik 6zelligini ele almaktadir.

Kisiligi 0grenme ve davranigsal perspektiflerinden ele alan teoriler, kisilik
gelisiminde ¢evrede goriilen ve dgrenilen davraniglarin yani sosyal/cevresel faktorlerin
Oonemini vurgulamaktadir (Shaffer, 2008; Schultz & Schultz, 2017). Bilissel perspektiften
ele alan teoriler ise kisiligin sadece genetik ve ¢evresel faktorlerden degil, ayn1 zamanda
kisinin kendisi ve ¢evresi hakkindaki diisiince, inan¢ ve tutumlarindan da etkilendigini
ileri siirmektedir (Schultz & Schultz, 2017). Kisilik psikolojisinin buraya kadar 6zetlenen
bu temel teorik perspektifleri kisilik gelisiminde bireyin yasamini 6zellikle yas faktorii
tizerinden belirli gelisim donemlerine ayirmakta ve bu donemlerde belli 6nemli gelisim
olaylarmi dngdrmektedir.

Genellikle dogumdan yaklasik olarak ergenlige girisin basladigi 12 yas sinirina
kadar ele alinan erken donem, ¢ogu kisilik teorisinde 6nemi vurgulanan ve sonraki yillara
etkisi bircok ¢alismayla kanitlanmis bir yasam boliimiidiir (Baglivio et al., 2020; Baker et
al., 2022; Derin, 2021; Ekerim & Selcuk, 2016; Helvact Celik & Hocaoglu, 2018; Kilig
& Balcioglu, 2013; Larsen & Buss, 2010; Moreira et al., 2020; Shaffer, 2008). Bu
donemde birincil bakim verenlerle kurulan bagin kalitesi, yasamin ilerleyen donemlerinde

kurulan iliskileri, davraniglar1 ve kisilik 6zelliklerini etkilemektedir (Grady et al., 2019).
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Cocukluk déoneminde istismar, ihmal, siddet, ebeveyn kaybi ya da ebeveynden ayr1 kalma
gibi travmatik olaylara maruz kalmak; kisilik gelisimini olumsuz etkileyerek antisosyal
davraniglarin, zihinsel hastaliklarin ve kisilik bozukluklarinin daha ¢ok goriilmesine
neden olabilmektedir (Baglivio et al., 2020; Deniz, 2017; Derin, 2021; Ekerim & Selcguk,
2016; Grady et al., 2019; Helvaci Celik & Hocaoglu, 2018; Moreira et al., 2020; Yakeley,
2018).

Kisinin ¢ocukluk déneminde istikrarli bir sekilde pozitif yasam deneyimlerinin
olmasi ilerleyen yillarda okul basarisi, sosyal-duygusal becerilerin olumlu gelisimi ve hem
fiziksel hem de zihinsel saglik i¢in giiclii bir temel olusturmaktadir (Bethell et al., 2019;
Crandall et al., 2019; Peng et al., 2022; Wang et al., 2021). Fakat erken donemde pozitif
ve negatif deneyimler karsilastirildiginda hangi tiir deneyimin daha agirlikli etkisi oldugu
net bir sekilde belirlenememektedir. Ornegin Saleptsi et al. (2004), calismalarinda
psikiyatrik drneklemle kontrol grubunu karsilastirmis ve gruplar arasinda pozitif yasam
olaylar1 sayisinda bir fark goriilmezken psikiyatrik 6rneklemin negatif yasam olaylarini
daha cok bildirdigini raporlamistir. Cocukluk donemindeki negatif deneyimler kisilik
gelisimini olumsuz etkilemekte ve ilerleyen yillarda okulda basarisizligi, yakin iligkilerde
problemleri, zihinsel ve fiziksel saglik sorunlarini ve sug¢ isleme ihtimalini arttirmaktadir
(Crandall et al., 2019; McCarthy & Maughan, 2010; Peng et al., 2022; Reavis et al., 2013).

Gelisimde baglanma teorisini ortaya atan John Bowlby, ozellikle sosyal ve
duygusal gelisim icin yasamin ilk {i¢ yilinin oldukca hassas bir déonem oldugunu iddia
etmigtir (Shaffer, 2008). Baglanma teorisi temelde yakin iligkilerin nasil olustuguna,
stirdiiriildiigiine ve ¢oziildiigiine dair biyososyal ve yasam boyu bir agiklama getirmeye
caligmaktadir (Rholes & Simpson, 2004). Buna gore iliskilerin olusumundaki temel itici
giic evrimsel biyolojik faktorlerle agiklansa da ¢ocuklarin bakim verenleriyle kurduklari
baglari bu donemdeki kisilerarasi deneyimleriyle sekillenmekte ve deneyimlerin
degiskenligine gore zamanla degisebilmektedir (Fearon & Roisman, 2017; Rholes &
Simpson, 2004; Shaffer, 2008). Bakim verenleri tarafindan istikrarl bir sekilde sevgi ve
destek goren, ihtiyaclar1 giivenilir bir sekilde karsilanan ¢ocuklar genellikle giivenli

baglanma stilleri gelistirirken; ihmal ve istismar gibi olumsuz deneyimler yasayan,
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ihtiyaclar1 glivenilir ve istikrarli bir sekilde karsilanmayan veya karsiliksiz sevgi ve destek
gormeyen cocuklar siklikla giivensiz baglanma stilleri gelistirmektedir (Peng et al., 2022;
Shaffer, 2008).

Giivensiz baglanma stillerinin gelisimi ¢ocukluk c¢aginda travmatik olaylarla
birlestiginde siddet ve saldirganlik gibi olumsuz davranislar1 dogurmaktadir (Putnam,
2006). Cocukluk cag1 travmatik olaylari, “zarar verme potansiyeli yiiksek” (McLaughlin
et al., 2020: 2), fiziksel ve zihinsel saglik iizerinde uzun siireli etkileri olabilen, “cinsel,
fiziksel ve duygusal istismar ve ihmalin yani sira ebeveynin kaybi, ebeveynden ayri kalma,
bosanma, gog, siddete tamiklik etme, kazalar ve dogal afetler seklinde tamimlanabilir”
(Helvaci Celik & Hocaoglu, 2018: 696). Erken donemde yasanan travmatik olay sayisinin
artis1 ve giivensiz baglanma stilleri ayrica kisiyi ¢esitli psikopatolojilerin gelisimi
acisindan riskli hale getirmektedir (Carlson et al., 2003; Levenson & Grady, 2016;
McLaughlin et al., 2020). Cocukluk ¢ag1 travmalari ayni1 zamanda ailenin sosyoekonomik
durumunun diigiik olmasi, i¢inde yetisilen mahallenin sosyoekonomik diizeyi, toplumsal
faktorler gibi daha genis etkenlerle bir arada incelendiginde de psikopatoloji gelisimi ve
su¢ davranislari igin risk olusturdugu gériilmektedir (Baker et al., 2022). Ozellikle erkek
cocuklarda siddet egiliminin toplumsal yap1 ve ideolojilerle gligclenebildigi
aktarilmaktadir (Ekerim & Selcuk, 2016).

McLaughlin et al. (2020), ABD’de ¢ocuklarin ¢ogunun yetigkinlik dénemine
ulagana kadar en az bir travmatik olay yasadigini aktarmaktadir. Benzer sekilde Levenson
ve Grady (2016) de yetiskinlerin {icte ikisinden fazlasinin en az bir tiir erken dénem
travma olay1 bildirdigini belirtmektedir. Tiirkiye’de 11, 13 ve 16 yasindaki ¢ocuklarla
yapilan bir arastirmada da bu c¢ocuk gruplarinin bildirdigi yasam boyu psikolojik ve
fiziksel negatif deneyimler sirasiyla %70,5, %58,3 ve %42,6 oranlarinda g¢ikmistir
(Sofuoglu et al., 2014). Dolayisiyla gocukluk ¢agi travmalar1 ve negatif yagam olaylarinin
bu kadar yaygin goriildiigli dikkate alindiginda, psikopatolojiye ve su¢ davraniglarina dair
etkilerinin daha detayli ele alinmasi gerektigi asikardir.

Genel fail gruplarinin yasam oykiilerinde ¢ocukluk donemi negatif deneyimlere

sikca rastlamlmaktadir (Levenson & Grady, 2016). Ornegin Ekerim ve Selguk (2016),
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cocukluk doneminde istismar Oykdisiiniin, ileride siddet sugu riskini iki kat arttirdigini
aktarmaktadir. Yetiskin erkek suglularda g¢ocukluk c¢agi travmalarimin psikopatoloji
gelisimi, kisilik bozukluklar1 ve siddet iceren kronik su¢ isleme davraniglariyla iligkisi
bir¢ok calismada karsimiza ¢ikmaktadir (Baglivio et al., 2020; Helvaci Celik & Hocaoglu,
2018; McLaughlin et al., 2020; Moreira et al., 2020; Putnam, 2006). Cinsel sug¢lardan
hiikkiim giymis kisilerle yapilan ¢alismalar da bu fail gruplarinda genel ¢ocukluk ¢agi
travmatik olaylarinin ve cinsel, fiziksel ve duygusal istismar dykiilerinin diger gruplara
kiyasla daha ¢ok bildirildigini aktarmaktadir (Becerra-Garcia et al., 2012; Grady et al.,
2019; Levenson & Grady, 2016).

Bu béliimde 6zetlenen psikolojik teorilerde goriildiigii tizere kisilik gelisimi igin
erken donem yasam olaylar1 ve birincil bakim verenlerle kurulan iliskinin kalitesi oldukca
onemli bir yerdedir. Cocuklugun bu donemlerinde travmatik olaylarin varligi, kisilik
gelisimini  olumsuz yonde etkilemekte ve bakim verenlerle kurulan iliskinin
giivensizligiyle birlestiginde kisinin ilerleyen yillarda psikopatoloji gelisimi ve sug
davraniglar1 agisindan risk faktorii olusturmaktadir. Bu baglamda ¢alismamizin bir sonraki
boliimiinde Karanlik Uglii ¢atis1 altinda olumsuz kisilik 6zellikleri, psikopatolojiyle

baglantilar1 ve su¢ davranislariyla iliskileri daha detayli olarak ele alinmaktadir.

II. KiSIiLIGIN KARANLIK UCLUSU VE SUC DAVRANISLARI:
PSIKOPATI, NARSISiZM, MAKYAVELIZM

Karanlik Uglii bir biitiin olarak kisileraras1 manipiilasyona, kendini yiiceltmeye ve
genel olarak heyecan arayisina bagli zararli/olumsuz davraniglara yol agmaktadir (Veselka
et al., 2012). Cekingen olarak goriilebilen, kisileraras1t uyumsuz ancak genel itibariyle
normal davranis orgiileri sergileyen kisilik 6zelliklerini icermektedir (Furnham et al.,
2013; Kajonius et al., 2016). Kisilerarasi iletisimde manipiilasyonu tesvik eden ortak bir
duyarsizlig1 paylasan ve olumsuz ya da zararli davranislarla iliskilendirilen ti¢ kisilik
ozelliginden olusur: psikopati, narsisizm ve Makyavelizm (Jones & Paulhus, 2014; Lyons,
2019). Bu ii¢ ozellik, kavramsal olarak cesitli benzerlikleri paylasir ve bu sebeple de
siklikla kullanilan dlgekleri ampirik olarak értiismektedir (Furnham et al., 2013). Ozellikle

psikopatinin diger iki 6zellikle ayr1 ayr1 sahip oldugu korelasyon oranlarmin ytiksekligi
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nedeniyle bazi kaynaklarda Karanlik Uclii, psikopati ¢atis1 altinda hiyerarsik bir yap1
olarak da betimlenmektedir (Kavish et al., 2019; Vernon et al., 2008).

Karanlik Uclii 6zelliklerinin gelisiminde genetik ve cevresel faktdrlerin etkisi
bir¢ok ¢alismada incelenmistir. Bu ¢alismalarin kimi genetik aktarimin ve paylasilmayan
cevresel faktorlerin Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerinin gelisiminde neredeyse yar1 oranda
belirleyici oldugunu aktarmaktadir (Campbell et al., 2009; Vernon et al., 2008; Veselka et
al., 2012). Ornegin Lyons (2019) psikopati dagiliminin %64 iiniin, narsisizmin %59 unun
ve Makyavelizmin %31’inin genetige atfedilebilecegini aktarmaktadir. Veselka et al.
(2012) ise paylasilan c¢evresel faktorlerin antisosyal davraniglar ve psikopatoloji
gelisimine oldugu gibi Karanlik Uglii gelisimine de etkisi oldugunu belirtmektedir. Ayrica
Karanlik Uglii puanlar yiiksek olan kisilerin ¢ocukluk dénemlerinde baska gruplara gore
daha siddetli ve istikrarsiz ortamlarda bulundugu belirtilmektedir (Lyons, 2019). Bu
durumda, Karanlik Ucliiniin biiyiik oranda genetik olarak onceden tahmin edilebilir
oldugu, ancak diger psikopatolojiler gibi bu yatkinliklarin ¢evresel faktorlerle de yakindan
iliskisi oldugu soylenebilir. Ornegin Karanlik Uglii ve bakim verenler {izerine yapilan
caligmalar, erken donemde gilivenli baglanmanin ger¢eklesmemesinin yetiskinlikte
Makyavelist stratejiler ve baz1 narsisizm Ozelliklerinin gelisimini etkiledigini
aktarmaktadir (Lyons, 2019).

Birbirleriyle ortiistiikleri noktalar olsa da bu ti¢ kisilik 6zelliginin farkli yanlar: da
bulunmaktadir (Kajonius et al., 2016; Lyons, 2019). Psikopati empati, 6z denetim,
pismanlik ve sugluluk gibi duygu ve psikolojik mekanizmalarin eksikligi ile
tanimlanmaktadir (Ates et al., 2009; Jones & Paulhus, 2014; Miller et al., 2008; Moreira
et al., 2020). Riskli davranislar, manipiilasyon ve siddet egilimi psikopati tanis1 almis
kisilerde baska popiilasyonlara gore daha sik goriilebilmektedir (Ates et al., 2009; Lyons,
2019; Miller et al., 2008; Moreira et al., 2020; Sellbom & Drislane, 2020). Narsisizm
biiyiik bir kendini begenmislik, bagkalar tarafindan begenilme ihtiyaci ve empati eksikligi
ile karakterize edilmektedir (Bogaerts et al., 2021; Lyons, 2019; Yakeley, 2018).
Kendilerini gergcek dis1 bir sekilde bagkalarindan iistiin gordiikleri, ¢ikarci olduklari,

kendilerine her seyi hak gordiikleri ve psikopatiyle benzer olarak manipiilatif
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davraniglarda bulunduklar1 goriilmektedir (Jones & Paulhus, 2014; Lyons, 2019; Yakeley,
2018). Alayc1 ve manipiilatif diinya goriisliyle betimlenen Makyavelizm ise kisinin kendi
cikarlar i¢in bagkalarini manipiile ederek yonlendirme konusunda “yetenekli” olmasi,
empati yoksunlugu ve etik bir vicdan anlayisinin olmayisiyla ayirt edilmektedir (Jones &
Paulhus, 2014; Kavish et al., 2019; Lyons, 2019).

Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerinin iigiinde de bencil davranislar, ikiyiizliiliik ve
bagkalarina karst umursamazliktan kaynaklanan bozuk ya da uyumsuz kisiler arasi
iliskilenme desenleri goriilmektedir (Jones & Paulhus, 2014; Lyons, 2019; Veselka et al.,
2012). Aralarindaki temel ortaklik diiriistlilk, samimiyet, empati, tokgdzliilik ve
alcakgoniilliiliik gibi olumlu sosyal niteliklerin eksikligidir (Furnham et al., 2013; Lyons,
2019). Fakat bu kisilik ozelliklerinin varligi 6zellikle empatiyle negatif korelasyon
gosterse de manipiilasyon amaciyla kullanilan “karanlik duygusal zeka™ (Lyons, 2019: 19)
yetilerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Karanlik Uclii 6zellikleri psikososyal faktorlerle
farkli sekillerde korelasyon gosterdigi icin tgliniin bir arada c¢alisilmasit faydali
bulunmaktadir (Furnham et al., 2013; Lyons, 2019).

Karanlik Uglii 6lceklerinde ve yakin iliskili oldugu kisilik bozukluklarina dair
Olciimlerde yiiksek puanlar alan kisilerin su¢ davranisinda bulunma olasiliginin, diisiik
puan alan kisilere gore daha yliksek oldugunu gosteren bir¢ok calisma bulunmaktadir
(Azizli et al., 2016; Baker et al., 2022; Blinkhorn et al., 2019; Deniz, 2017; Furnham et
al., 2013; Jones & Paulhus, 2014; Kili¢ & Balcioglu, 2013; Lyons, 2019; Miller et al.,
2008; Moreira et al., 2020; Patrick, 2018; Sellbom, 2011). Bu kisilerin su¢ davraniglarina
daha yatkin olmalarmin gesitli sebepleri olabilir. Ornegin kanunlar1 ve baskalarinin
haklarin1 hice sayma egilimleri, olumlu sosyal niteliklerin eksikligi, gii¢ ve kontrol
ihtiyac1 duymalar1 gibi sebepler; siddet kullanma, risk alma ve diirtiisel davranma
oranlarini arttirmaktadir (Jones & Paulhus, 2014; Lyons, 2019).

Cinsel su¢ davranislarinin altinda yatan nedenleri anlamak daha etkili 6nleme,
degerlendirme ve miidahale programlar1 gelistirmeyi saglayarak hem sug¢ oranlarini hem
de tekerriiri azaltabilir (Miller et al., 2009; Seto, 2019). Cinsel suglarda temel

motivasyonun cinsellikten ziyade giic ve kontrol arayisi, sadizm, firsat¢ilik ve
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davraniglarin sonuglarini 6nemsememek gibi faktorler oldugu goriilmektedir (Cantiirk &
Kog, 2010; Deniz, 2017; Levenson & Grady, 2016). Bir¢cok calismada cinsel suglularin
erken donem yasam Oykiilerinde negatif deneyimlerin daha ¢ok goriildiigii aktariimaktadir
(Levenson & Grady, 2016; Valliant & Bergeron, 1997). Ayrica psikopati, narsisizm ve
Makyavelizmin bazi 6zelliklerinin cinsel su¢ davraniglar: ve miikerrer sugluluk i¢in risk
faktori olusturdugu ve belirleyici olabildigi goriilmektedir (Blinkhorn et al., 2019; Hare
& Neumann, 2010; Hemphill et al., 1998; Kavish et al., 2019; Yakeley, 2018). Cinsel
suclarin baska bir¢ok itki, motivasyon ve sebebi olabilecegi unutulmamakla birlikte,
kanaatimizce Karanlik Uclii ve diger psikolojik faktdrlerin etkisinin arastiriimasi bu
alanda Onleme, degerlendirme ve miidahale projelerinin gelistirilmesine katkida
bulunacaktir.

A. Psikopati

Psikopati kelimesi, Yunanca’da “ruh, akil, zihin” anlamlarina gelen psykhé ve “act
cekme, hissetme” anlamlarma gelen patheia 6gelerinin birlesimine dayanmaktadir
(Harper, t.y.). Kimi kaynaklarda terimin ilk defa Alman psikiyatrist Julius Koch tarafindan
1888 yilinda kullanildig: belirtilmekte ise de (Kiehl & Lushing, 2014), bir bagka Alman
psikiyatrist olan Baron Ernst von Feuchtersleben tarafindan yazilan 1845 tarihli “Tibbi
Psikoloji Ders Kitab1” [Lehrbuch der drztlichen Seelenkunde] adli kitabm Ingilizce
cevirisinde de psikopati kelimesi kullanilmistir (Harper, t.y.). Psikiyatri alaninda kabul
edilen ilk kisilik bozuklugudur (Hare & Neumann, 2010). Bugiin hem klinik hem sosyal
olarak isaret ettigi kisilik Ozellikleri Hervey Cleckley’in 1941 yilinda yayinladigi
caligmasina dayanmaktadir (Cleckley, 1988). Giinlimiizde psikopatiye dair en etkili ve en
sik kullanilan kavramsallagtirma ise Robert Hare tarafindan Cleckley’in ¢alismalar1 da
g6z onilinde bulundurularak gelistirilmistir (Hare, 1991).

Psikopati, klinik psikoloji baglaminda antisosyal kisilik bozuklugunun bir
varyantidir (APA, 2022). Antisosyal kisilik bozuklugu temel olarak yasal ve etik
davraniglara uyumsuzluk ile benmerkezcilik, digerlerine karsi ilgisizlik, manipiilasyon
ve/veya risk alma davraniglarini barindirmaktadir (APA, 2022). Psikopati ise kaygi veya

korku eksikliginin ve uyumsuz sosyal davranislari maskeleyen cesur kisilerarasi iletisimin

16



goriildiigi bir AKB varyantidir (APA, 2022). Diisiik endise seviyeleri, ice kapaniklik,
manipiilatiflik, empati eksikligi, diirtiisellik, yiiksek seviyede ilgi ¢cekme istegi ve sug
davraniglarina sik dahil olmak ile karakterize edilmistir (APA, 2022; Ates et al., 2009;
Jones & Paulhus, 2014; Miller et al., 2008; Moreira et al., 2020). AKB ile psikopatinin
birgok benzerligi olsa da AKB tanis1 alan kisilerin c¢ogu psikopati kriterlerini
karsilamamaktadir (Hare & Neumann, 2010). Blair et al. (2006), AKB ve davranim
bozuklugu tanis1 alanlarin yalnizca yaklagik %25’inin psikopati egilimleri oldugunu
aktarmaktadir.

Karanlik Ugliiniin en kétiiciilii olarak gériilen psikopati, bir kisilik dzelligi olarak
kisilerarasi, duygusal ve davranigsal 6zellikler barindiran boyutlu ve karmasik bir yapidir
(Baker et al., 2022; Furnham et al., 2013; Lyons, 2019; Moreira et al., 2020; Sellbom,
2011; Strickland et al., 2013). Kategorik bir varlik/yokluk ayrimindan ziyade, psikopati
bir spektrum olarak ele alinmaktadir (Patrick, 2018; Sellbom & Drislane, 2020). Cleckley,
psikopatideki temel faktorli, insanligin duygusal yonlerine katilma ya da bu yonleri
anlama konusundaki yetersizlik olarak nitelendirmektedir (Cleckley, 1988; Hare &
Neumann, 2008). Psikopatinin temel 6zelliklerinden bir digeri, saldirganligin siklikla
aragsallastirilmasidir (Ates et al., 2009; Blair et al., 2006; Ekerim & Selguk, 2016).
Antisosyal ve siddet iceren davraniglarin yavaslatilmasi ya da engellenmesi i¢in 6nemli
goriilen psikolojik mekanizma ve Ozelliklerin birgogunun psikopatide eksik oldugu
belirtilmektedir (Blair et al., 2006; Hare & Neumann, 2010; Hemphill et al., 1998). Ayrica,
psikopati egilimi olan kisiler anlik diirtiisel istek ve ihtiyag¢larini karsilamanin toplumsal
olarak onaylanan yollarini 6grenmekte ve kalic1 yakin baglar olusturmakta zorlanmaktadir
(Baglivio et al., 2020; Blair et al., 2006; Jones & Paulhus, 2014).

Psikopati, sugluluk ve saldirganlikla iligkilidir ve suglu gruplarda daha yiiksek
psikopati puanlar1 goriilmektedir (Furnham et al., 2013; Hare & Neumann, 2008; Lyons,
2019; Miller et al., 2008; Sellbom & Drislane, 2020). ABD ve Kanada gibi bati iilkelerinde
yapilan caligmalara gore, yiliksek psikopati puanlarina sahip kisilerin hiikiimli
popiilasyonunun yaklasik %15 ila %251 kadarini olusturdugu tahmin edilmektedir (Baker
et al., 2022; Moreira et al., 2020). Psikopati kisilik 6zelliklerinin ayn1 zamanda siddet
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iceren suclarin ve cinsel suglarda tekerriir ile yakin partner siddetinin en giiglii
yordayicilarindan biri oldugu aktarilmaktadir (Hare & Neumann, 2010; Hemphill et al.,
1998; Lyons, 2019; Moreira et al., 2020). Diirtiisel cinsel su¢lular da genellikle daha fazla
psikopati 6zelligi gostermektedir (Beauregard et al., 2005). Psikopati 6zelliklerine sahip
cinsel suclularin siddet egilimlerinin daha yiiksek olmasi1 daha muhtemeldir (Hare &
Neumann, 2010; Sellbom, 2011).

B. Narsisizm

Narsisizm kelimesi koken olarak Yunan mitolojisindeki Narkissos/Narsis isimli
kahramana dayanmaktadir (Lyons, 2019; Rhodewalt, 2023). Hikayeye gore tanrilar
tarafindan cezalandirilan Narkissos, su igmek i¢in egildigi golde kendi yansimasina agik
olmus ve kendini seyrederek dlmiistiir (Ovid, M.O. 8. yy). Narsisizm, ilk defa 1898 yilinda
Ingiliz doktor Havelock Ellis tarafindan zihin hastaligi baglaminda kullanilmigtir
(Rhodewalt, 2023; Yakeley, 2018). Heniiz narsisizme dair {izerinde fikir birligine varilmis
bir tanimlama yapilmamustir (Bogaerts et al., 2021).

Karanlik Ugliiniin en az kétiiciil olan1 olarak da gériilen narsisizm, kibir ve kendini
begenmeyi yansitan bir kisilik 6zelligidir (Lyons, 2019; Yakeley, 2018). Narsisistik kisilik
bozuklugu ise nadir goriilen klinik bir psikopatoloji tanisidir (APA, 2022; Yakeley, 2018).
Normalden patolojik olana kadar degisen bir spektrum olarak diisiiniiliirse, narsisizm
kisilik 6zelligine sahip her kisinin ayn1 zamanda narsisistik kisilik bozuklugu tanis1 almast
beklenmemektedir. “Normal” bir kisilik 6zelligi olarak narsisizm uyumlu da uyumsuz da
olabilmektedir (Yakeley, 2018). Narsisistik kisilik bozuklugu erken yetiskinlik doneminde
baglayan kendini begenmislik, digerleri tarafindan begenilme ihtiyac1 ve empati
yoksunlugu oriintiisiiniin farkli baglamlarda ortaya ¢ikmasini temel almaktadir (APA,
2022). Ancak kaynaklar, patolojik narsisizmin ¢ocukluktan kaynaklandigini ve olumsuz
ebeveynlik davranislariyla iliskili oldugunu belirtmektedir (Yakeley, 2018).

Narsisizm benlik, kisilerarasi1 davranislar ve 6zdenetim stratejileri olmak {izere {i¢
farkli acidan ele alinabilir (Lyons, 2019). Narsisizm diizeyi yiiksek olan kisiler diger
insanlara kiyasla iistlin olduklarina dair genellikle ger¢egi yansitmayan inanislara sahiptir

(Lyons, 2019). Dolayisiyla narsisizm, biiyiiklenmeci kendilik algis1 ve altinda yatan
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kirilganlik arasindaki catigmayla sekillenmektedir (Jones & Paulhus, 2014). Egolarina
yonelik bir tehdit algiladiklarinda saldirganlagirlar (Furnham et al., 2013; Jones &
Paulhus, 2014). Ayrica birey olarak kimlik hissiyati i¢in baskalarina asir1 bagimlilik
gostermektedirler (Bogaerts et al., 2021). Kisileraras1 davranislarinda manipiilasyon,
diirtiisellik ve daha yiiksek risk alma egilimi gosterirler (Lyons, 2019). Ozdenetim
stratejileri veya kisilerarasi manipiilasyonlar1 basarisiz oldugunda saldirganlasabilir ve
siddet egilimi gosterebilirler (Bogaerts et al., 2021; Lyons, 2019).

Narsisizm ve NKB su¢ davranislartyla pozitif korelasyon gostermektedir
(Blinkhorn et al., 2019; Bogaerts et al., 2021). NKB genel toplumda nadir rastlanilan bir
kisilik bozuklugu olsa da suglu popiilasyonlarda c¢alisan profesyoneller bu kisilik
bozuklugunun genel toplumla orantisiz bir sekilde bu Orneklemlerde daha c¢ok
goriildiiglinii bildirmektedir (Bogerts et al., 2021; Lyons, 2019; Yakeley, 2018). Ayrica
narsisizmde malin Ozelliklerin belirgin olmasi durumunda cinsel suglarin daha sik
goriildiigl ifade edilmektedir (Deniz, 2017). Kendilerine her seyi hak goérmeleri sebebiyle
narsisizm puant yiiksek olan kisiler cinsel iliski istekleri reddedildiginde taciz ve baski
yoluna bagvurabilmektedir (Lyons, 2019). Daha uyumlu seviyelerde oldugunda ise
narsisizm Ozellikle erkeklerde cinsel suglarda cebir ve tehdit kullaniminin yordayicisidir
(Blinkhorn et al., 2019). Narsisizmin psikopati ve Makyavelizmle iligkisi, bu 6zelliklerin
birbirleriyle iligskisinden daha zayiftir (Lyons, 2019). NKB’nin psikopati 6zellikleriyle
birlikte goriilmesi halinde ise kisinin bagkalari i¢in daha yiiksek risk olusturdugu
aktarilmaktadir (Yakeley, 2018).

C. Makyavelizm

Makyavelizm ismi, psikologlar Richard Christie ve Florence Geis tarafindan
siyaset kuramcisi Niccold Machiavelli'den esinlenilerek kullanilmaya baslanmistir
(Christie & Geis, 2013). Machiavelli, 1532 yilinda yayimlanan Prens adli kitabinda
donemin yoneticilerine toplumsal baglami kendi ¢ikarlart dogrultusunda manipiile ederek
giicli elde etme ve siirdiirmeleri i¢in tavsiyelerde bulunmaktadir (Machiavelli, 2014).
DSM ya da baska psikopatolojik smiflandirmalarda bir kisilik bozuklugu olarak yer
almasa da Makyavelizm, antisosyal kisilik bozukluguyla baglantilidir (Lyons, 2019).
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Kisilik 6zelligi olarak ise “Makyavelist” terimi, baskalarini kendi amaglar1 dogrultusunda
manipiile etmeyi uygun ve hatta gerekli gérmeyi ifade etmektedir (Christie, 1970; Lyons,
2019; Wastell & Booth, 2003). Makyavelizmin en belirleyici dort 6zelligi baskalarina
giivensizlik, ahlaki esneklik, kontrol ve giic arzusu ve dis hedeflere dair hirs olarak
belirlenmistir (Kavish et al., 2019). Temelde sahsi kazan¢ ugruna manipiilasyon,
kisilerarasi iligkilerde duygusuzluk ve stratejik konumlanmayla tanimlanmaktadir (Jones
& Paulhus, 2014; Kavish et al., 2019; Wastell & Booth, 2003). Ozellikle yiiksek derecede
Makyavelizmin kisilerarasi iligkilerde duygusuzlukla ayirt edilmesi, psikopati konseptiyle
benzerliginin temelini olusturmaktadir (Wastell & Booth, 2003).

Makyavelizm psikopati 6zellikleriyle genelde pozitif korelasyon gostermektedir
(Kavish et al., 2019; McHoskey et al., 1998; Wastell & Booth, 2003). Hatta Karanlik Uclii
konseptinin ortaya atilmasindan Once psikopatinin Makyavelizmin kotiiciil yanlarini
aciklayabilecek olan daha baskin bir kisilik 6zelligi oldugu fikri ileri siirtilmustiir (Kavish
et al., 2019). Psikopatinin ger¢ekten de Makyavelist 6zellikleri barindirdig: fikri ampirik
olarak da desteklenmektedir (Kavish et al., 2019; McHoskey et al., 1998; Wastell & Booth,
2003). Fakat bu bulgularin, calismalarin Makyavelizme dair teoride ortaya atilan
ozellikleri pratikte tamamen kapsayamamasindan kaynaklanma ihtimali de goz ardi
edilmemelidir (Kavish et al., 2019; McHoskey et al., 1998).

Makyavelizm, psikopatiyle gosterdigi benzerlik kadar olmasa da her seyi kendine
hak gorme, biiyiiklenmecilik ve kibir ozellikleri iizerinden narsisizmle de pozitif
korelasyon gostermektedir (McHoskey et al., 1998). Makyavelistler baskalariyla
iliskilerini manipiile ederek kendilerine ittifaklar olusturup olumlu bir itibar kazanmaya
ve bunu devam ettirmeye ¢alisirlar (Jones & Paulhus, 2014). Sosyal baglami okuyarak
hangisinin yararli olacagini diistindiiklerine gore is birligi ve rekabet taktikleri arasinda
gecis yapabilirler (Lyons, 2019). Egitim hayatlarinda kolay yoldan basartya ulasma
istegiyle intihal yapma ihtimalleri daha yiiksektir (Furnham et al., 2013). Makyavelizm
puani yiiksek olan kisiler daha ikna edici yalancilardir ve pismanlik ya da sugluluk hisleri

daha disiiktiir (McHoskey et al., 1998). Psikopati ve narsisizm daha yiiksek risk alma
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davraniglariyla ve diirtiisellikle iligskiliyken Makyavelizm daha temkinli davranmayi
ongormektedir (Lyons, 2019).

Etik disi davramslar, saldirganlik ve Karanlik Uclii gibi kisilik 6zelliklerinin
gelisiminde sosyoekonomik durum ve bireyin sosyal baglamdaki yeri 6nemlidir (Lyons,
2019). Sug davranislar1 potansiyel olarak kolay yoldan para ve saygi edinimiyle statii artig
saglayabileceginden, oOzellikle duygusuzluk ve stratejik konumlanma bakimindan
Makyavelist egilimleri daha yliksek olan kisiler su¢a meyil gosterebilirler (Lyons, 2019;
Jones & Paulhus, 2014). Psikopati 6zelliklerinin varligi kontrol edildiginde Makyavelizm
toplam tutuklanma sayisina dair belirleyici olmasa da Karanlik Ucliiniin ortaklastig diisiik
empati gibi 6zellikleri dolayisiyla Makyavelizm de 6zellikle cinsel taciz ve cebir ve tehdit

kullanimiyla pozitif korelasyon gostermektedir (Kavish et al., 2019; Lyons, 2019).
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IKiNCi BOLUM
YONTEM, ANALIiZ VE BULGULAR
I. ORNEKLEM

Adalet Bakanlig1 tarafindan ¢alismamiz i¢in toplam 6 ceza infaz kurumunda 230
katilimciya izin verilmistir. Calisma, 6-19 Temmuz 2023 tarihleri arasinda
gerceklestirilmistir. Toplam 7 kisi katilmay1 reddettigi icin ¢calisma disinda birakilmas;
kriterleri karsilayan ve katilmay: kabul eden 223 kisi ¢alismaya dahil edilmistir. Iki
asamali kurulan ¢alismamizin ilk asamasiin 6rneklemi Istanbul Umraniye T Tipi Kapal,
[zmir Aliaga Kapali, Izmir 1 No.lu T Tipi Kapali, Izmir 2 No.lu T Tipi Kapali, Izmir 3
No.lu T Tipi Kapali ve izmir 4 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda bulunan,
TCK m. 102-103-104-105’in herhangi birinden hiikiim giymis, yaslar1 18-69 arasinda
degisen 223 erkekten (Yas=38.08 + 10.9) olusmaktadir. istanbul Umraniye T Tipi Kapali
Ceza Infaz Kurumundan yaslar1 20-63 aras1 degisen 51 kisi (Yas=38.58 + 9.67), Izmir
Aliaga Kapali Ceza Infaz Kurumundan yaslar1 37-40 aras1 degisen 3 kisi (Yas=38.67 *
1.53), Izmir 1 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan yaslar1 21-58 aras1 degisen 28
kisi (Yas=36.68 + 10.67), izmir 2 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan yaslar1 23-
65 aras1 degisen 48 kisi (Yas=40.93 + 11.11), Izmir 3 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumundan yaslar1 18-69 arasi1 degisen 51 kisi (Yas=36.47 + 12.01) ve Izmir 4 No.lu T
Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan yaslar1 19-66 aras1 degisen 42 kisi (Yas=37.40 +
10.98) calismaya gore katilmistir.

Calismanin ilk asamasmna katilan 223 kisiden, Kisaltilmis Karanhk Uglii
Olgeginden elde ettikleri puanlar iizerinden en yiiksek ve en diisiik puanlar1 alan on beser
kisi secilmistir. En yiiksek puanlar1 alan grubun kesim noktasi1 86 puan ve en diisiik
puanlari alan grubun kesim noktasi 52 puan olarak tespit edilmistir. Yiiksek puanli gruptan
14 kisi ve diisiik puanlt gruptan 12 kisi, ¢aligmanin ikinci asamasina katilmay1 kabul
etmistir. Bu 6rneklemde 14 kisilik yiiksek puanli grubun 1 kisisi (Yas 27 y1l) Umraniye T
Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan, 1 kisisi (Yas 25 yil) izmir 1 No.lu T Tipi Kapal
Ceza Infaz Kurumundan, 7 kisisi (Yas=40.5 + 8.23) Izmir 2 No.lu T Tipi Kapali Ceza
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Infaz Kurumundan, 3 kisisi (Yas=26.67 £ 11.72) Izmir 3 No.lu T Tipi Kapal: Ceza infaz
Kurumundan ve 2 kisisi (Yas=28.5 + 7.78) Izmir 4 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz
Kurumundan; 12 kisilik diisiik puanl grubun 2 kisisi (Yas=39.00 + 4.24) Umraniye T Tipi
Kapali Ceza Infaz Kurumundan, 3 kisisi (Yas=40.33 + 3.22) Izmir 1 No.lu T Tipi Kapali
Ceza Infaz Kurumundan, 3 kisisi (Yas=40.67 + 21.22) Izmir 2 No.lu T Tipi Kapali Ceza
Infaz Kurumundan, 3 kisisi (Yas=26.33 + 6.51) Izmir 3 No.lu T Tipi Kapali Ceza infaz
Kurumundan ve 1 kisisi (Yas 40 yil) Izmir 4 No.lu T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumundan
olmustur.

II. BILGIi TOPLAMA ARACLARI

Calismamizin ilk asamasinda katilimeilardan kisisel bilgi formu ve Kisaltilmig
Karanlik Uglii Olgegi doldurmalar: istenmistir. Ikinci asamada gergeklestirilen yiiz yiize
goriigmelerde ise Onceden hazirlanmig goriisme sorular1 takip edilmistir. Asagidaki
boliimlerde tiim bu bilgi toplama araglari, ¢alismada da kullanildig: sirayla tanitilmaktadir.

A. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu, ¢alismaya katilan kisilerin demografik ve kisisel bilgilerini
elde ederek ornekleme dair fikir edinmek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan 10
soruluk bir formdur. Katilimcilarin yas, medeni durum, egitim durumu, aile bilgisi ve
saglik gecmisine dair bilgilere ulagilmasi planlanarak hazirlanmistir. Yas ve meslek
sorular1 acik uglu birakilarak katilmecinin kendisinin yazmasi beklenmis, bdylece
gruplandirilmis cevaplar yerine dogrudan verinin toplanmasi hedeflenmistir. Diger
sorularin ¢oktan segmeli olacak sekilde kurgulanmasi uygun goriilmiistiir.

B. Kisaltilmis Karanhk Uclii (")lg:egi

Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegi [Short Dark Triad], Jones ve Paulhus (2014)
tarafindan Karanlik Ugliiniin &lgiimiine yonelik giivenilir ve gegerli bir dlgek ihtiyacin
gidermek amaciyla gelistirilmistir. Karanlik Uglilyii olusturan kisilik 6zelliklerinin ayr1
ayr1 Ol¢iimii icin gelistirilmis olan ve yaygin olarak kullanilan dlgekler temel alinarak

hazirlanmistir (Jones & Paulhus, 2014).
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Psikopatinin Ol¢iimiinde siklikla kullanilan ve Hare’nin Psikopati Kontrol
Listesi’nin giincel versiyonu olan Psikopati Oz Bildirim Olgegi [Self-Report Psychopathy
Checklist (SRP-III)], 64 sorudan olusan olduk¢a uzun bir 6lgektir (Jones & Paulhus, 2014;
Sellbom, 2011). Makyavelizmin standart 6lgiim aract Makyavelizm Olgegi
[Machiavellianism Scale (Mach-IV)] de 20 soruluk bir 6z bildirim aracidir (Christie &
Geis, 1970; Jones & Paulhus, 2014). Narsisizmin en yaygin kullanilan ve yine 6z bildirime
dayanan 6l¢egi Narsistik Kisilik Envanteri [ Narcissistic Personality Inventory (NPI)] ise
40 sorudan olugsmaktadir (Jones & Paulhus, 2014; Raskin & Hall, 1979). Goriildigii tizere
Karanlik Uclii 6l¢iimii igin bu 6lgekler bir arada kullanilsa 124 soruluk uzun ve kendi
icinde tekrara diigmesi muhtemel, dolayisiyla katilimciyr zorlayacak bir 6l¢iim araci
olacagindan daha kisa bir 6l¢egin gelistirilmesi ihtiyact dogmustur.

Jones ve Paulhus (2014) tarafindan gelistirilen SD3, toplamda 27 maddeden
olusan ve besli likert tipi (1 = Kesinlikle katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Kararsizim,
4 = Katiliyorum, 5 = Kesinlikle katiltyorum) seklinde kurgulanmis bir dl¢ektir. Her 9 soru
bir alt boyutu dlgcmekte olup sorular sirasiyla Makyavelizm, narsisizm ve psikopatiyi
dlgecek sekilde yerlestirilmistir. Olgegin 11, 15, 17, 20 ve 25. sorular ters puanlanan
maddelerden olugsmaktadir. Giivenilir ve gecerli oldugu sonucuna ulasilan SD3’{in her bir
alt boyutu, olctiigii 6zelligin standart dlgegiyle .68 ve listli korelasyon gostermektedir
(Jones & Paulhus, 2014). Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi ile gecerlilik ve giivenilirlik
calismalar1 Ozsoy et al. (2017) tarafindan yapilmis ve Tiirkge uyarlamanin gegerli ve
giivenilir oldugu bildirilmistir.

C. Goriusme Sorular

Yar1 yapilandirilmig goriisme sorulari, katilimcilarin dogumdan ortaokul sonuna
kadarki yasam doneminde travmatik yasam olaylarini incelemek amaciyla arastirmact
tarafindan hazirlanmistir. Toplam 7 ana soru (4 giris sorusu ve 3 igerik sorusu) ve igerik
sorularma dair daha detayli cevap alabilmek icin basvurulabilecek 66 alt sorudan
olusmaktadir. Girig sorular1 katilimcinin ismi, yasi, egitim ve meslek durumlarma dair
olup katilimcinin igerik sorularina ge¢meden once goriismeye alisarak rahatlamasi

amactyla hazirlanmistir. Icerik sorulari ele alman yasam donemini dogumdan okula
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baslayana kadar, ilkokul yillar1 ve ortaokul yillar1 olmak iizere li¢ doneme ayirmistir.
Travmatik yasam olaylari, ¢alismanin teorik ¢ercevesi baglaminda bu calisma sinirlari
icinde belirlenen erken yasam doéneminde yakin temas kurulan yetiskin ve akranlardan
goriilen siddet, zorbalik ve bakim verenlerin yoklugu durumlari olarak ele alinmistir.

III. UYGULAMA

Calismamiz, yukarida belirtilen ceza infaz kurumlarinda toplam iki haftalik bir
siirec i¢inde iki asamali olarak uygulanmistir. Katilimcilarin Karanlik Uglii Olgeginden
alacaklar1 puana gore yiiz ylize goriismenin orneklemi belirleneceginden uygulamanin iki
asamada gerceklestirilmesi ve ilk asama tiim kurumlarda tamamlanmadan ikinci asamaya
gecilmemesi zaruri goriilmiistiir.

A. Birinci Asama

Calisgmanin birinci asamasi kurumlarin konferans salonlar1 veya egitim
birimlerinin miisait dersliklerinde ger¢eklestirilmistir. Infaz koruma memurlar1 tarafindan
koguslarindan gruplar halinde getirilen katilimcilara 6nce goniillii onam formlar1 verilerek
calisma tanitilmistir. Ardindan onceden numaralandirilarak eslestirilmis olan kisisel
bilgiler formu ve Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi dagitilmisti. Aym1 zamanda
katilimcilardan formlarinin numarasiyla eslesen kiiciik numarali kagitlar ile ad ve soyadi
bilgileri toplanmistir. Bunun sebebi, bilgi toplama araclarinin anonimligini korurken
ikinci agamada katilimcilara ulasabilmeyi saglamaktir. Katilimcilar, kisisel bilgiler formu
ve Karanlik Uclii Olgegini kagit iizerine kursun ya da tiikenmez kalemlerle kendileri
doldurmustur. Okuma yazma bilmeyen ya da gozliigii olmadig1 i¢in okumakta zorlanan
baz1 katilimcilara aragtirmacinin kendisi, diger katilimcilar ya da infaz koruma memurlari
yardimci olmustur. Bu asamada katilimcilar en az 6 ve en fazla 31 kisilik gruplar halinde
caligmaya katilmistir. Calismanin birinci asamasinin her bir gruba uygulanmasi yaklasik
20-25 dakika stirmiistiir.

Birinci asamanin uygulamasi yalnizca izmir Aliaga Kapali Ceza Infaz Kurumunda
grup seklinde gerceklestirilmemistir. Kurumdaki hiikiimliilerin agirlagtirilmis miiebbet
cezast alan kisilerden olusmasi sebebiyle giivenlik endisesi gerekce gosterilerek bu

kurumdaki ii¢ katilimei, infaz koruma memurlart tarafindan kurumun avukat goriis
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odasina teker teker getirilmistir. Bu durum disinda uygulamanin siralamasi ve diger
faktorlerde bir degisiklik bulunmamaktadir.

B. ikinci Asama

Calismanin ikinci asamasi, ilgili kurumlarin psiko-sosyal servislerinde bulunan
bireysel goriisme odalart  veya egitim birimlerinin miisait  dersliklerinde
gerceklestirilmistir. Infaz koruma memurlar1 tarafindan teker teker getirilen katilimcilara
once goniillii onam formu verilerek ¢alismanin ikinci agsamasi tanitilmistir. Ardindan yari
yapilandirilmis goriisme sorularindan faydalanilarak arastirmacinin sordugu sorulara
katilimcilarin cevaplart arastirmacinin kendisi tarafindan goriisme esnasinda tilkenmez
kalemle kagit izerine not alinmistir. Gorligmelerin en kisas1 yaklasik 8 dakika ve en uzunu
yaklasik 25 dakika silirmiistiir. Katilimcilarin  verdikleri cevaplara otosansiir
uygulamamasi ve sorulart miimkiin oldugunca rahat bir sekilde cevaplayabilmeleri i¢in
infaz koruma memurlarinin goriismenin yapildigi odada bulunmamalar1 saglanmistir.
Gortisme odalarinin kapist agik birakilmig, memurlar kapinin hemen disinda ve igeriyi

gorebilecekleri ancak konusulanlari duyamayacaklari bir konumda bulunmustur.
IV. [ISTATISTIKSEL ANALIZ VE BULGULAR
Calismada kisisel bilgiler formu ve Kisaltilmis Karanlik Uglii Olceginden elde

edilen nicel veriler SPSS 28.0 ile istatistik analize tabi tutulmus, goriismelerden elde
edilen nitel veri ise ¢alismada belirlenen travma yasantisi tanimina uygun sekilde
kategorize edilerek 6zellik ve oriintiileri analiz edilmistir.
A. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formunda katilimcilara sirasiyla yas, medeni hal, egitim diizeyi,
meslek, ¢cocuk sayisi, 0-18 yas araliginda yasadiklar1 yer, herhangi bir kronik rahatsizligi
olup olmadigy, tanis1 koyulmus bir psikolojik rahatsizlig1 olup olmadigi, infaz kurumunda
psikolojik danigmanlik hizmeti alip almadig1 ve psikolojik danigmanlik hizmeti almak
isteyip istemedigi sorulmustur. Caligmaya katilan 223 katilimcinin 202’si yas bilgisi
paylasmistir. Buna gore, katilimcilar 18 ve 69 yaslar arasindaki erkeklerden olugmaktadir

(Grafik 2.1).
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Grafik 2.1 Katilimcilarin Yas Dagilimi

Mean = 38,08
20 Std. Dev. = 10,907
N =202

Frequency
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Katilimcilardan medeni durumlarint “Bekar”, “Evli”, “Ayrilmig/bosanmis” ve
“Dul” segeneklerinden kendilerine uygun olani isaretleyerek belirtmeleri beklenmistir.
Burada ciddi bir iliskisi veya evliligi bitmis olan katilimcilarin “Ayrilmig/bosanmis”, esi
vefat etmis olanlarin “Dul” segenegini isaretlemeleri beklenmistir. Buna gore 105 kisi
(%47,1) bekar, 64 kisi (%28,7) evli, 40 kisi (%17,9) ayrilmis veya bosanmis ve 14 kisi
(%6,3) duldur (Grafik 2.2).
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Grafik 2.2 Katilimcilarin Medeni Hal Dagilimi
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Katilimcilardan egitim diizeylerini “Okumad1”, “Ilkokul”, “Ortaokul”, “Lise”,
“Yiiksekokul”, “Universite” ve “Yiiksek lisans/doktora” seceneklerinden kendilerine
uygun olani isaretleyerek belirtmeleri beklenmistir. Buna gore 3 kisi (%1,3) okula
gitmemis; 69 kisi (%30,9) ilkokul, 60 kisi (%26,9) ortaokul, 71 kisi (%31,8) lise, 5 kisi
(%2,2) yiiksekokul, 10 kisi (%4,5) tiniversite, 3 kisi (%1,3) yiiksek lisans/doktora
seviyesinde okumus ve 2 kisi (%0,8) soruyu cevaplandirmamistir (Grafik 2.3).
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Grafik 2.3 Katilimcilarin Egitim Durumu Dagilimi
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Katilimcilardan ¢ocuklar1 varsa “Evet”, yoksa “Hayir” secenegini isaretlemeleri
ve “Evet” segenegini isaretledilerse kag¢ cocuklart oldugunu yazmalar1 beklenmistir. Buna
gore 109 kisinin (%48,9) ¢ocugu yoktur. Ayrica 22 kisinin (%9,9) bir, 28 kisinin (%12,6)
iki, 11 kisinin (%4,9) ii¢ ve 12 kisinin (%35,4) licten fazla ¢ocugu vardir. Katilimeilarin
34’1 (%]15,2) ¢ocugu oldugunu beyan etmis ancak say1 bilgisi paylasmamus, 7 kisi (%3,1)

ise soruyu cevaplandirmamistir (Grafik 2.4).
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Grafik 2.4 Katilimcilarin Cocuk Sayis1 Dagilimi
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Katilimcilardan 18 yasina kadar nerede yasadiklarini “Biiyiiksehir”, “Sehir”,
“lige” ve “K&y” seceneklerinden kendilerine uygun olani isaretleyerek belirtmeleri
beklenmistir. Buna gore 143 kisi (%64,1) biiyiiksehirlerde, 27 kisi (%12,1) sehirlerde, 27
kisi (%12,1) ilgelerde, 23 kisi (%10,3) koylerde yasamis; 1 kisi (%0,4) yurtdisinda
yasadigini sorunun yanindaki bos alana yazarak belirtmis ve 2 kisi (%0,9) soruyu

cevaplandirmamustir (Grafik 2.5).
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Grafik 2.5 Katilimcilarin 0-18 Yag Aras1 Yasadiklari Yerlerin Dagilimi
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Katilimeilarin kronik rahatsizlik ve tanist koyulmus psikolojik rahatsizliklarinin
olup olmadig: ile kurumda psikolojik danigmanlik hizmeti alip almadiklar1 ve almak
isteyip istemediklerine dair bilgiler “Evet” ve “Hayir” se¢eneklerinden uygun olani
isaretleyerek belirtmeleri beklenmistir (Tablo 2.1). Toplam katilimcilarin %39,01°1, ceza
infaz kurumunda psikolojik danigmanlik hizmeti almak istedigini belirtmistir. Tanis1
koyulmus bir psikolojik rahatsizligi oldugunu belirten katilimeilardan 22 kisi (%86,62)
infaz kurumunda psikolojik danigmanlik hizmeti almak istedigini belirtirken, psikolojik
rahatsizligi olmadigini beyan edenlerin ise yalnizca 8’1 (%4,23) bu hizmeti almak
istedigini belirtmistir. Psikolojik danigmanlik hizmeti aldigin1 belirten katilimcilardan 15
kisi (%75,00), kurumda psikolojik danigsmanlik hizmeti almak istedigini belirtirken;
hizmet almayan 72 kisi (%36,92) kurumda psikolojik danigmanlik hizmeti almak

istedigini belirtmistir.
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Tablo 2.1 Kronik rahatsizlik, psikolojik rahatsizlik ve psikolojik danismanlik hizmetlerine dair sorularin yanitlari

Evet Hayir Belirtilmemis
Kronik rahatsizlig1 var mi 43 174 6
Tan1 koyulmus psikolojik rahatsizlig1 var m1 26 189 8
Infaz kurumunda psikolojik danismanlik 20 195 8
hizmeti altyor mu
Infaz kurumunda psikolojik danismanlk 87 128 8
hizmeti almak istiyor mu

B. Kisaltilmis Karanhk Uclii (")lg:egi

Arastirmaya katilan 223 kisinin 221’inin doldurdugu Kisaltilmis Karanlhik Uclii

Olgeginde katilimcilarin toplam puanlarinin ortalamast M=68.55 + 11.48, psikopati alt

boyutu puanlarinin ortalamasit M=19.34 + 5.03, narsisizm alt boyutu puanlarinin

ortalamas1 M=24.70 £ 4.96 ve Makyavelizm alt boyutu puanlarinin ortalamas1t M=24.51

+ 5.94 olmustur.

Arastirmamizin 6rneklemi baglaminda 6lgegin i¢ tutarlilik katsayilar1 toplam puan

icin cro=.694, Makyavelizm alt boyutu i¢in cra=.587, narsisizm alt boyutu i¢in cro=.453

ve psikopati alt boyutu i¢in cra=.587 olarak hesaplanmistir. Analiz, katilimcilarin

verdikleri cevaplarin toplam puan igin i¢ tutarlilik bakimindan smirin hemen altinda

oldugunu gostermektedir. Madde-toplam puan korelasyonu [item-total correlation]

degerlerine bakildiginda 1, 4, 7, 8, ve 17 numarali sorularin korelasyon degerinin diisiik;

11, 15, 20 ve 25 numarali sorularin korelasyon degerinin negatif oldugu goriilmektedir.

Buna gore 1 numarali sorunun diizeltilmis korelasyon degeri .031 ve bu madde

silindiginde &lgegin i¢ tutarlilik katsayisi toplam puan igin cro=.705 olmaktadir. Olgekte

4 numarali sorunun diizeltilmis korelasyon degeri .155 ve madde silindiginde cra=.693

olmaktadir. Yedi numarali sorunun diizeltilmis korelasyon degeri .170 ve madde

silindiginde cro=.692 olarak degismektedir. Sekizinci sorunun diizeltilmis korelasyon

degeri .127 ve madde silindiginde cro=.695 olmaktadir. Olgegin 17. sorusunun diizeltilmis

korelasyon degeri .103 ve madde silindiginde cra=.695 degeri bulunmaktadir. Negatif
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korelasyon degerine sahip sorulara bakildiginda 11. sorunun -.079 diizeltilmis korelasyon
degerine sahip oldugu ve madde silindiginde toplam puan ic¢in cro=.710 degerine
ulagildigi goriilmektedir. On besinci sorunun diizeltilmis korelasyon degeri -.054 ve
madde silindiginde cra=.709 olmaktadir. Olgegin 20. sorusunun diizeltilmis korelasyon
degeri -.026 ve madde silindiginde cro=.710 degeri bulunmaktadir. Son olarak 25.
sorunun diizeltilmis korelasyon degeri -.251 ve madde silindiginde cra=.721 i¢ tutarlilik
degerine ulasilmaktadir. Bu noktada, analizler sonucu negatif korelasyon gosteren
sorularin tamaminin ve ek olarak diisiik korelasyon gdsteren 17 numarali sorunun 6lgekte
ters puanlanan sorular oldugu gz 6niinde tutulmalidir.

Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgeginden alinan toplam puanlar icin ¢arpiklik ve
basiklik analizlerine bakildiginda ¢arpiklik degeri 0.999 ve basiklik degeri 2.823 ¢ikmustir.
Buna gore c¢aligmanin 6rneklemi c¢arpiklik ve basiklik degerleri bakimindan normal
dagilim smirlar1 i¢inde kalmaktadir.

Katilimeilarin yaslar ile Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgegi puanlari arasindaki
iliskiyi incelemek iizere Pearson korelasyon katsayisina bakildiginda hem toplam puanlari
hem de ii¢ alt boyuttan ayr1 ayri puanlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamsiz bir
korelasyon goriilmektedir; toplam puan i¢in #(202) = -.023, p > 0.05; Makyavelizm alt
boyutu i¢in #(202) =-.012, p > 0.05; narsisizm alt boyutu i¢in #(202) =-.027, p > 0.05 ve
psikopati alt boyutu i¢in #(202) = -.085, p > 0.05.

Katilimeilarin medeni hali ile olgekten aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizine [one-way ANOVA] bakilmak iizere
aralarinda kategorik olarak bir fark olmadig1 dikkate alinarak veride “Dul” secenegini
isaretleyenler “Ayrilmis/bosanmis” secenegine dahil edilmistir. Bu hesaplama yapilirken
“Bekar = 17, “Evli = 2” ve “Ayrilmis/bosanmis/dul = 3” olacak sekilde kodlanmustir.
Analiz sonucuna bakildiginda toplam puan ve psikopati alt boyutu puanlari ile medeni hal
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etki oldugu goriilmektedir; toplam puan i¢in F(2,
218)=3.14, p=0.045 ve psikopati alt boyutu i¢in F(2, 218)=3.66, p=0.027. Makyavelizm
ve narsisizm alt boyutlari ile medeni hal arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir etki

goriilmemektedir; Makyavelizm alt boyutu i¢in F(2, 218)=1.40, p=0.249 ve narsisizm alt
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boyutu i¢in F(2, 218)=1.68, p=0.188. Istatistiksel olarak anlamli etki gériilen toplam ve
psikopati alt boyutu puanlari i¢in Tukey HSD testine gore toplam puan ortalama degerinin
evli katilimcilarla (M=1.82 £ 0.07) ayrilmis/bosanmis/dul katilimcilar (M=1.85 £+ 0.07)
arasinda onemli dlgiide farkli oldugu bulunmustur; p=0.034, %95 C.1.=(-0.063, -0.002).
Psikopati alt boyutu puanlari i¢in Tukey HSD testine gore psikopati puanlari ortalama
degerinin bekar katilimcilarla (M=1.29 + 0.11) evli katilimcilar (M=1.24 £ 0.10) arasinda
onemli dlgiide farkli oldugu goriilmektedir; p=0.023, %95 C.1.=(0.005, 0.088).

Katilimeilarin egitim diizeyleri ile 6lgekten aldiklari puanlar arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla Spearman siralama korelasyon katsayisina bakilmak iizere veri
“Okumad: = 17, “Ilkokul = 2”, “Ortaokul = 37, “Lise = 4”, “Yiiksekokul = 5”, “Universite
= 67, “Yiiksek lisans/doktora = 7” olacak sekilde kodlanmis ve soruyu cevaplamayan
katilimcilar analize dahil edilmemistir. Egitim diizeyi ile toplam puan ve her bir alt
boyuttan alman puanlara bakildiginda, istatistiksel olarak anlamli bir iligki
goriilmemektedir; toplam puan i¢in r(218)=-0.10, p=0.139; Makyavelizm alt boyutu i¢in
1(218)=0.01, p=0.876; narsisizm alt boyutu icin r(218)=-0.07, p=0.321 ve psikopati alt
boyutu i¢in r(218)=-0.11, p=0.121.

Katilimeilarin ¢ocuk sayist ile Olgekten aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla Spearman siralama korelasyon katsayist hesaplanmak iizere veri
“Cocugum yok =07, “1 cocuk = 17, “2 cocuk = 2”, “3 ¢ocuk = 3”, “4 ve iizeri ¢ocuk = 4”
olarak kodlanmig, ¢ocugu olup sayisini belirtmeyen katilimcilarla soruya cevap
vermeyenler analize dahil edilmemistir. Cocuk sayis1 ile toplam puan ve her bir alt
boyuttan alinan puanlara ayri1 ayr1 bakildiginda, istatistiksel olarak anlamli bir iligki
goriilmemektedir; toplam puan i¢in r(178)=-0.03, p=0.664; Makyavelizm alt boyutu i¢in
r(178)=0.05, p=0.524; narsisizm alt boyutu icin r(178)=-0.01, p=0.888 ve psikopati alt
boyutu i¢in r(178)=-0.14, p=0.054.

Katilimeilarin 0-18 yas arasini gecirdikleri yer ile 6l¢ekten aldiklari toplam puan
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla tek yonlii varyans analizine [one-way ANOVA]
bakilmak iizere veri “Biiyiiksehir = 17, “Sehir =27, “Ilge = 3”, “K&y = 4” olarak kodlanmus

ve soruyu cevaplamayan katilimcilar analize dahil edilmemistir. Analiz sonucuna gore
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katilimcilarin biiytidiikleri yerin, 6lgekten toplam ve ii¢ alt boyutun her birinden ayr1 ayr1
aldiklar1 puanlari iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi bulunmamaktadir; toplam
puan i¢in F(3, 214)=0.46, p=0.710; Makyavelizm alt boyutu i¢in F(3, 214)=1.15, p=0.329;
narsisizm alt boyutu i¢in F(3, 214)=0.57, p=0.632 ve psikopati alt boyutu icin F(3,
214)=0.09, p=0.966.

Katilimeilarin kronik rahatsizliklari ve tanist koyulmus bir psikolojik rahatsizligi
olup olmadigi ile kurumda psikolojik danigsmanlik hizmeti alip almadig1 ve almak isteyip
istemedigine dair cevaplart ile dlgekten aldiklar1 puanlar arasindaki iliskiye dair yapilan
bagimsiz 6rneklem t testleri sonucunda aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunmamuistir (Tablo 2.2).

Tablo 2.2 Toplam puan ile kronik rahatsizlik, psikolojik rahatsizlik ve psikolojik danismanlik sorulari iliskisine dair analiz

sonuglari
N M SD t df p
Evet 43 1.84 0.07 1.51 214 0.132
Kronik rahatsizhigi var mi
Hayir 173 1.83 0.07
Evet 26 1.84 0.09 0.49 213 0.626
Psikolojik rahatsizhigi var mi
Hayir 189 1.83 0.07
Evet 20 1.85 0.08 1.26 213 0.209
Danigmanlik hizmeti aliyor mu
Hayir 195 1.83 0.07
Evet 87 1.84 0.06 0.96 213 0.336
Danigmanlik hizmeti almak istiyor mu
Hayir 128 1.83 0.07

C. Goriusme Sorular
[k asamada uygulanan &lgekten alman puanlara gore diisiik ve yiiksek puan almig
katilimcilardan on beser kisilik iki grup olusturulmustur. Diisiik puanli gruptan 12 ve
yliksek puanli gruptan 14 kisi, caligmanin ikinci asamasini olusturan yiiz ylize
goriismelere katilmistir. Diislik puanli grup 20-65 yas araliginda (Yas=36.67 = 11.5) ve

cinsel suglardan hiikiim giymis 12 erkek katilimcidan olugsmaktadir. Yiiksek puanli grup
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18-48 yas araliginda (Yas=31.91 £ 10.05) ve cinsel suclardan hiikiim giymis 14 erkek
katilimcidan olugsmaktadir. Arastirmanin baglaminda belirlenen travmatik yasam Oykiisii
tanimina uygun olarak katilimcilarin cevaplari aile/bakim verenlerle iligki, egitim hayati
ve akranlarla iligki ve ekonomik durum alt bagliklarinda ele alinmaktadir.

1. Aile/Bakim Verenlerle iliski

Diisiik puanlt gruptan 6 katilimcinin bakim verenleri anne ve/veya babasiyken 6
kisinin bakim verenlerinin bagkalar1 oldugu goriilmiistiir. Bu grupta bakim verenlerin
ebeveynler oldugu 6 kisinin ligiinde anne emekli ya da ev hanimi ve baba c¢aligirken diger
ti¢ kisiden ikisinin 8-9 yaslarindayken babalarinin vefat ettigi ve bu nedenle annenin hem
calisip hem bakim verdigi, tigiincii kisinin ise annesinin aileyi terk ettii ve bu nedenle
babanin bakim verme isini c¢ocuklarla paylastigi goriilmektedir. Bakim verenlerin
ebeveynler disinda kisiler oldugu 6 kisinin ise dordiinde nene/dede veya bir akraba bakim
verirken ikisinde katilimcidan biiyiikk kiz kardesin bakim veren rolii istlendigi
goriilmektedir. Akrabalarin bakim verdigi 4 kisinin ikisi babalarin1 kiigiik yasta kaybetmis,
birinin anne-babas1 bosanmis, digerinin ise ebeveynlerinin ¢alistyor olmasi sebebiyle; kiz
kardeslerin bakim verdigi 2 kisiden birinin anne-babasinin bosanmis digerinin ise
babasmin engelli ve annesinin calisiyor olmasi sebebiyle ebeveynlerin bakim veren
roliinde olmadiklar1 goriilmektedir.

Yiiksek puanli gruptan 10 katilimcinin bakim verenleri ebeveynleriyken 4 kisinin
bakim verenlerinin bagkalar1 oldugu goriilmiistiir. Bakim verenlerin ebeveynler oldugu 10
kisinin tamaminda anne ¢aligmadig1 ve baba calistig1 ya da yanlarinda olmadigi i¢in temel
bakim veren kisinin anne oldugu goriilmektedir. Bakim verenin ebeveynler diginda biri
oldugu 4 kisinin ikisine anne ve baba calistig1 i¢in yakin akrabalarin baktigi, 1 kisinin
anne ve babasi ¢alistig1 i¢in sokaklarda bliytidiigiinii ifade ettigi ve 1 kisinin de yetistirme
yurdu oykiisii oldugu goriilmektedir.

Bakim verenlerin kim olduguna yonelik olarak yapilan bagimsiz 6rneklem t
testinde, “1 = bakim verenler anne ve/veya baba degil” ve “2 = bakim verenler anne
ve/veya baba” seklinde yapilan SPSS kodlamasina gore diisiik puanli grupla (M=1.50
0.52) yiiksek puanli grup (M=1.71 + 0.47) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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bulunmamistir; t(24)=-1.10, p=0.127. Bu analiz, bakim verenlerle kurulan iligskinin
niteligine dair bir faktor igermemektedir.

Anne ve babayla kurulan iliski dinamiginin katilimer tarafindan olumlu ya da
olumsuz anlatilmasina dayanilarak bu deneyimler “1 = negatif” ve “2 = pozitif” seklinde
kodlanmustir. Anneyle iliski iizerine yapilan bagimsiz 6rneklem t testine gore diisiik puanlt
grupla (M=1.75 £ 0.45) yiiksek puanli grup (M=1.79 £ 0.43) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamustir; t(24)=-0.21, p=0.683. Babayla iligki ilizerine yapilan
bagimsiz drneklem t testine gore de diislik puanlt grupla (M=1.58 £ 0.52) yiiksek puanlt
grup (M=1.57 £ 0.51) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir;
t(24)=0.06, p=0.907.

Ebeveynlerin katilimcilarin hayatlarinda stabil bir sekilde olup olmadiklarina
yonelik olarak “1 = Hayir” ve “2 = Evet” seklinde kodlama yapilmistir. Annenin stabil
varligina dair yapilan bagimsiz orneklem t testine gore diisiik puanl grupla (M=1.67 *
0.49) yiiksek puanli grup (M=1.93 + 0.27) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
oldugu goriilmektedir; t(24)=-1.72, p < 0.001. Babanin stabil varligina dair yapilan teste
gore de diisiik puanli grupla (M=1.50 £ 0.52) yiiksek puanli grup (M=1.79 + 0.43) arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir; t(24)=-1.54, p=0.029. Buna gdre hem
anne hem de babanin yiiksek puanli katilimcilarin erken yasam donemlerinde diisiik
puanlt katilimecilara gore daha stabil bir sekilde bulundugu goriilmektedir.

Ebeveynlerden fiziksel olarak siddet goriip gormedikleri sorusuna verilen cevaplar
iizerinden “1 = Hayir” ve “2 = Evet” olacak sekilde kodlanan veride gerceklestirilen
bagimsiz 6rneklem t testlerine gére anneden siddet gérme faktoriinde diisiik puanl grupla
(M=1.25 £ 0.45) yiiksek puanli grup (M=1.50 + 0.52) arasinda istatistiksel olarak anlaml1
bir fark bulunmaktadir; t(24)=-1.30, p=0.049. Buna gore yiliksek puanli gruptaki
katilimcilar, erken yasam donemlerinde diisiik puanli katilimcilara gore annelerinden daha
cok fiziksel siddet gormiistiir. Babadan siddet gorme faktoriinde ise diisiik puanl grupla
(M=1.33 £ 0.49) yiiksek puanli grup (M=1.43 + 0.51) arasinda istatistiksel olarak anlaml1
bir fark bulunmamaktadir; t(24)=-0.48, p=0.360.

2. Egitim Hayati ve Akranlarla iligki
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Katilimeilarin egitim hayatlarina dair yasam olaylar1 6gretmenleriyle kurduklari
iliskinin nasil aktarildigina ve 6gretmenlerin siddet uygulama Oykiisii olup olmadigina
gore ele almmaktadir. Akranlarla iligskiler de katilimcilarin ilgili yasam donemindeki
arkadaglik deneyimi aktarimlarina goére incelenmektedir.

Ogretmenlerle kurulan iligkinin pozitif ya da negatif aktarimi “1 = Negatif” ve “2
= Pozitif” olacak sekilde kodlanmistir. Bu veri lizerinde gercgeklestirilen bagimsiz
orneklem t testine gore diisiik puanl grupla (M=1.92 £ 0.29) yiiksek puanli grup (M=1.64
+ 0.50) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu goriilmektedir; t(24)=1.68, p
< 0.001. Dolayisiyla diisiik puanlt katilimcilarin egitim hayatlarinda 6gretmenleriyle
kurduklar1 iliskilerin yiliksek puanli katilimcilara gore daha pozitif aktarildig: ifade
edilebilmektedir.

Ogretmenlerin kendilerine siddet uygulayip uygulamadigma dair aktarimlar “1 =
Hayir” ve “2 = Evet” olacak sekilde kodlanarak Ogretmen siddetine dair bagimsiz
orneklem t testi gerceklestirilmistir. Bu teste gore diisiik puanli grupla (M=1.25 + 1.57)
yiiksek puanli grup (M=1.57 + 0.51) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir; t(24)=-1.68, p=0.085. Dolayisiyla iki grup arasinda 6gretmenlerin
siddet Oykiisiiniin varligina dair dagilimda anlaml bir fark bulunmamakla birlikte bu
analiz, uygulanan siddetin icerigine deginmemektedir.

Katilimeilarin - akranlariyla iligkileri, arkadashik kurulup kurulmadigina ve
akranlariyla ilgili aktarimlarinin pozitif ya da negatif olusuna gore ele alinmaktadir.
Akranlartyla arkadashik kurulup kurulmamast “1 = Yok” ve “2 = Var” seklinde
kodlanmustir. Arkadaglik iligkilerinin varligina dair yapilan bagimsiz 6rneklem t testine
gore diisiik puanl katilimcilarla (M=1.75 £ 0.45) yiiksek puanl katilimcilar (M=1.57 £
0.51) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir; t(24)=0.93, p=0.085.
Katilimcilarin arkadag sayisina dair net ve karsilagtirilabilir bir veri elde edilmediginden
bu analiz, katilimcilarin akranlariyla ne kadar ¢esitli ve genis iliskiler kurduguna dair bir
bilgi icermemektedir.

Katilimeilarin  erken yasam donemlerinde akranlariyla deneyimlerine dair

aktarimlari, pozitif ya da negatif olusuna gore “1 = Negatif” ve “2 = Pozitif” olarak
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kodlanmigtir. Akranlarla kavga gibi fiziksel olarak siddet igeren davranislar, arkadaslarin
etkisiyle madde kullanimi gibi anlatilar ya da genel olarak iletisim kurmakta zorluk
yagsamak gibi aktarimlar negatif sayilmistir. Bu veri iizerinde yapilan bagimsiz érneklem
t testine gore diislik puanl grupla (M=1.58 + 0.52) yiiksek puanli grup (M=1.64 £ 0.50)
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Negatif ve pozitif kodlanan
aktarimlarin kendi aralarinda derecelendirilerek karsilastirilabilmesini saglayacak bir veri
elde edilmemistir.
3. Ekonomik Durum

Katilimeilarin ekonomik durumlari yasadiklari muhitin sosyoekonomik diizeyi,
ailelerinin ekonomik durumuna dair aktarimlari ve arastirmanin konusu olan erken yasam
doneminde katilimcinin  herhangi  bir iste calisip calismamasit {izerinden
degerlendirilmektedir.

Yasadiklart muhitin sosyoekonomik diizeyi, katilimeilarin mahalleyi ya da ¢evreyi
tasvir ederken “gecekondu semti” gibi dogrudan ifadeleri ya da su¢ bakimindan tehlikeli
oldugu ve mahalle ortaminda madde kullanildig1 gibi dolayli aktarimlari tizerinden “1 =
Negatif” olarak kodlanmistir. Katilimcilarin muhitin sakinligine ve giivenligine ya da
“olaysiz” memur mahalleleri olduguna dair aktarimlari ise “2 = Pozitif” olarak
kodlanmustir. Bu veri tlizerinde yapilan bagimsiz 6rneklem t testine gore diisiik puanlt
grupla (M=1.50 £ 0.52) yiiksek puanli grup (M=1.43 £ 0.51) arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamaktadir; t(24)=0.35, p=0.635.

Katilimcilarin ailelerinin ekonomik durumuna dair cevaplart dogrudan maddi
olarak iyi ya da kotii durumda olduklarini ifade etme sekillerine gore “1 = Negatif” ve “2
= Pozitif” olarak kodlanmistir. Uygulanan bagimsiz 6rneklem t testine gore diisiik puanl
grupla (M=1.50 £ 0.52) yiiksek puanli grup (M=1.50 £ 0.52) arasinda istatistiksel olarak
hicbir fark bulunmamaktadir; t(24)=0. Bu analiz yapilirken tamamen katilimcinin
sOylemleri dikkate alinmistir. Dolayisiyla ebeveynleri memur ya da isletmeci olup
ekonomik olarak iyi durumda olduklarini ifade eden katilimciyla ebeveynleri fabrika ya
da tarim is¢isi olup ekonomik durumlarinin iyi oldugunu ifade eden katilimeilar, bu analiz

kapsaminda ayni1 kategoride yer almaktadir.
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Katilimcilarin erken yasam donemlerinde herhangi bir iste ¢alisip caligmadigina
dair veri “1 = Hayir” yani calismadi ve “2 = Evet” yani ¢alist1 anlamina gelecek sekilde
kodlanmustir. Veriye uygulanan bagimsiz 6rneklem t testine gore diisiik puanl grupla
(M=1.33 £ 0.49) yiiksek puanli grup (M=1.36 £ 0.50) arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulunmamaktadir; t(24)=-0.12, p=0.808. Bu analiz yapilirken neden ya da kag
yasinda calisildigina dair herhangi bir faktor dahil edilmemistir.
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UCUNCU BOLUM
TARTISMA

Calismamizin temel amaci, Tiirkiye’de cinsel suglardan hiikiim giymis yetiskin
erkeklerde Karanlik Uclii kisilik 6zelliklerinin dagilimina dair fikir edinmek ve bu sekilde
erken yasam donemi travmatik olaylartyla baglantisin1 aragtirmaktir. Bu dogrultuda
calismada ¢ocukluk donemi olaylar1 baglanma teorisinin temel vurgulari {izerinden ele
alinmig ve kisilik ozellikleri lizerinden davraniglarla iligskisi konu edilmistir. Cinsel
suglardan hiikiim giymis yetiskin erkeklerden olusan 6rneklem demografik 6zellikleri ve
Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgeginden aldiklar1 puanlar iizerinden incelenmis, dlgekten
yiiksek puan alan kisilerle diisiik puan alanlar ¢ocukluk ¢agi travmatik yagam Oykiileri
iizerinden karsilagtinnlmigti. Bu boéliimde, c¢alismada elde edilen bulgular yontem
boliimiinde takip edilen sirayla tartigmaya agilmakta ve arastirmanin sinirliliklari ortaya
koyulmaktadir.
I. ilk Asama

Arastirmamizin ilk asamasinin 6rneklemi; yas ortalamasi 38.08 + 10.09 olan, 18-
69 yas araligindaki 223 kisiden olugsmaktadir. Benzer 6rneklemlerle yapilan ¢aligmalara
bakildiginda, Ornegin Golge (2005)’nin Tiirkiye O6rnekleminde gergeklestirdigi
calismasinda yas ortalamast 32.79 + 9.64 iken Navas et al. (2022)’in Ispanya
ornekleminde gerceklestirdikleri caligmada 40.58 + 10.05 olarak raporlanmistir.
Dolayisiyla katilimcilarimizin yas ortalamast bakimindan problem goriilmemektedir.
Golge (2005) ayrica ¢alismasina katilan hiikiimli grubun ¢ogunlugunun 30 yas alti
oldugunu aktarmaktadir. Bahtiyar (2007)’in 227 kadin ve erkek hiikiimliyle
gerceklestirdigi calismasinda da oOrneklemin %34’iiniin 26-35 yas arasinda oldugu
belirtilmektedir. Bu ¢aligmada ise érneklemimizin ¢ogunlugunun 30 yas iistii kisilerden
olustugu goriilmektedir. Grafik 2.1°e bakildiginda 6rneklemimizin yas dagilimi1 da normal
dagilima yakin goriinmektedir. Kisilik o6zelliklerinin belli bir siireklilik gosterdigi

diisiiniildiiglinde, katilimcilarin yaslar ile 6lgekten aldiklari puanlar arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir iligki bulunmamasi normal goriinmektedir. Buna gore, 6rneklemimizde
yas, Karanlik Uclii 6zelliklerinin dagilimini etkileyen bir faktor degildir.

Calismamizda toplam puan ortalamast M=68.55 + 11.48, psikopati alt boyutu
puanlarimin ortalamast M=19.34 + 5.03, narsisizm alt boyutu puanlarinin ortalamasi
M=24.70 + 4.96 ve Makyavelizm alt boyutu puanlarinin ortalamast M=24.51 + 5.94
olarak bulunmustur. Tiirkiye’de baska 6rneklemlere Kisaltilmig Karanlik Uglii Olgeginin
uygulandigr baska calismalarla karsilastirildiginda c¢alismamizda bulunan ortalama
puanlarin diisiik oldugu goriilmektedir. Ornegin Vural (2022), 75 kadin ve 130 erkekten
olusan 6rnekleminde toplam puan ortalamasini M=78.45 + 11.37, psikopati alt boyutu
puanlariin ortalamasint M=22.68 + 5.22, narsisizm alt boyutu puanlarinin ortalamasini
M=27.71 + 4.09 ve Makyavelizm alt boyutu puanlarinin ortalamasin1t M=28.05 *+ 5.84
olarak aktarmaktadir. Senyuva (2021) ise 720 kadin ve 283 erkekten olusan 6érnekleminde
toplam puan ortalamasin1 M=69.31 £ 12.39, psikopati alt boyutu puanlarinin ortalamasini
M=18.55 £ 4.98, narsisizm alt boyutu puanlarinin ortalamasin1t M=26.08 + 5.22 ve
Makyavelizm alt boyutu puanlarinin ortalamasini M=24.67 £ 6.63 olarak bildirmistir.
Elbette bu 6rneklemlerin iki cinsiyeti kapsamasi ve c¢alismalarin ceza infaz kurumlari
disinda yapilmasi dolayisiyla tam bir karsilastirma yapilmasi miimkiin degildir.

Ik boélimde de aciklandigi iizere Karanlik Uglii literatiiriinde psikopatinin
digerleriyle iliskisi sebebiyle hiyerarsik olarak iiste yerlestirildigi ve belirleyici ¢at1 faktor
oldugu vurgulandigindan orneklemimizde ve Tiirkiye’de gerceklestirilen diger iki
calismada psikopati puan1 daha diisiik ¢ikarken narsisizm ve Makyavelizm puanlarinin
daha yiiksek ve birbirine daha yakin olmas ilgi cekmektedir. Orneklemimizin ceza infaz
kurumundaki hiikiimliilerden olusmasi ve Ol¢ek doldurulurken ayni oda icinde infaz
koruma memurlarinin bulunmasi, psikopati alt boyutunu 6lgmeye yonelik sorularin
temkinli cevaplanmasina sebep olmus olabilir. Bu konunun detayli olarak ve hiikiimlii
gruplarla toplumdan ceza adaleti sistemi i¢inde olmayan bir kontrol grubunun
karsilagtirilarak ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Medeni hal agisindan karsilastirildiginda 6rneklemimizin %47,1’inin bekar ve

%28,7’sinin evli oldugu goriilmektedir. Navas et al. (2022), 6érneklemlerinin %37,8’inin
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bekar ve %14,9’unun evli ya da iligkisi oldugunu aktarirken Bahtiyar (2007) %37’sinin
bekar ve %42’sinin evli oldugunu, Golge (2005) dérnekleminin yaridan fazlasinin evli
oldugunu ve Okumus (1994) ise %78’ inin bekar oldugunu bildirmektedir. Bu anlamda
Okumus (1994)’un calismasindaki oran diger O6rneklemlere gore farklilik gdsterse de
calisgmamizin Ornekleminde bekar katilimcilarin digerlerine gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Orneklemin cinsel suclardan hiikiim giymis kisilerden olustugu
diisiiniildiigiinde katilimeilarin neredeyse yarisinin bekar olmasi, cinsel su¢ davranislari
sergileyen erkeklerin yakin iliskileri ve yetiskin donemlerinde sahip olduklar1 baglanma
stilleri iizerinden detayli bir ¢aligma yapilmas: gerekliligini ortaya koymaktadir. Ozellikle
baglanma teorisinin ¢ocukluk doénemi deneyimleri ve bakim verenlerle gelistirilen
baglanma stillerinin yetigkinlik donemi yakin iligkilerini etkiledigine dair vurgusu
(Shafter, 2008) dikkate alindiginda cinsel su¢ davranislarini etkileyen olasi faktorlerden
biri olarak bu konunun incelenmesi kanaatimizce 6nem kazanmaktadir. Nitekim yiiz ytlize
goriigmelerde katilimcilarin, ebeveynleri stabil bir sekilde cocukluk doénemlerinde
hayatlarinda olsa da siddet dykiileri anlatmis olmalari, baglanma stillerinin daha detayl
bir sekilde ¢alisilmast 6nerimizi desteklemektedir.

Orneklemimizde 6lgekten alinan toplam puan ve psikopati alt boyutu puanlari ile
medeni hal arasinda istatistiksel olarak anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Toplam
puan, evli katilimcilarla ayrilmis, bosanmis ya da dul katilimcilar arasinda fark etmektedir.
Buna gore, cinsel suclardan hiikiim giymis kisilerin evliliklerinin devam edip etmemesi,
Karanlik Uglii kisilik 6zelliklerini ne derece gosterdikleriyle iliskili gériinmektedir. Analiz
sonucuna gore ayrilmis, bosanmis ya da dul olan katilimcilarin 6lgekten aldiklar1 toplam
puanlar evli katilimcilara kiyasla daha yiiksektir. Psikopati alt boyutunun puant ise bekar
katilimcilarla evli katilimcilar arasinda fark etmektedir. Buna gore, cinsel suglardan
hiikkim giymis kisilerin evlenme tercih ya da davranislar1 psikopati 6zellikleriyle
iliskilidir. Analiz sonucuna gore bekar katilimcilarin psikopati alt boyutundan aldiklar
puanlar evli katilimcilara kiyasla daha yiiksektir. Bu iki boyuttaki iligkilere bakilarak,

cinsel suglardan hiikiim giymis kisilerin Karanlik Uglii egilimleri daha diisiikse yakin
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romantik iligkilerinde evlenme ve evliliklerini devam ettirme oranlarinin daha yiiksek
olacag1 ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Katilimeilarin egitim diizeylerine bakildiginda 6rneklemimizin %30,9°u ilkokul,
%26,9°u ortaokul, %31,8’1 lise mezunu ve toplam %8’i daha yiiksek seviyede egitim
diizeyine sahiptir. Bu anlamda Orneklemimizin diger calismalardan farklilastigi
goriilmektedir. Golge (2005), ornekleminin c¢ogunlugunun ilk ve ortaokul mezunu
oldugunu aktarmig fakat diger egitim diizeylerine dair bilgi vermemis; Okumus (1994)
%351 ilkokul mezunu ve %29 oraninda egitim gérmemis kisiler oldugunu; Bahtiyar (2007)
ise %70 oraninda ilkogretim ve yalnizca %1,8 oraninda yliksekokul ve iizeri egitim diizeyi
bildirmistir. Navas et al. (2022)’in ¢aligmasinda da katilimecilarin %44,6 oraninda ilkokul
ve %4,1 oraninda {niversite mezunu oldugu belirtilmektedir. Aktardigimiz bu
caligmalardan Tiirkiye’de gerceklestirilenlerin 2000°1i yillarin baslarinda ve birinin de
1994 yilinda yapilmis olmasi ve giinlimiizde {iniversite sayilariin daha ¢ok olmasi, bu
caligmalarla 6rneklemimiz arasinda yiiksek egitim diizeylerindeki farki agiklayabilecek
bir faktor olarak akla gelmektedir. Ayrica ceza infaz kurumlarinda agik ve uzaktan egitim
olanagiyla iiniversite egitiminin saglaniyor olmasi, teknolojik gelisimin de katkilarryla
yine olas1 bir faktor olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gergeklestirdigimiz yiiz yiize
gorismelerde katilimcilarin infaz kurumunda egitimlerine devam ettiklerine dair
beyanlarda bulunmasi da bu fikrimizi desteklemektedir.

Katilimcilarin 6lgekten aldiklari toplam puanlar ve Olgegin {i¢ alt boyutundan
aldiklar1 puanlar ile egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamustir. Literatiirde de egitim diizeyi ile Karanlik Uclii kisilik 6zellikleri arasinda,
ucli olarak veya teker teker, herhangi bir iligki belirtilmemektedir. Ayrica, ornegin
Makyavelizmin 1500’1l yillarda donemin egitimli yoneticilerine yonelik olarak yazilan
bir eserden yola cikilarak kavramsallagtirilmis olmasi (Christie & Geis, 1970) ve
narsisizmin 2000’11 yillardan itibaren 6zellikle kent hayatinda daha “normal” goriilen bir
kisilik 6zelligi olmas1 (Kajonius et al., 2016) gibi faktorler goz oniine alindiginda; egitim

diizeyinin puanlar iizerinde etkili olmamasi normal gériinmektedir.
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Orneklemimizin %48’i cocugu oldugunu, %48,9’u ise cocugu olmadigmi beyan
etmistir. Benzer sekilde Golge (2005) de hiikiimlii grubun yariya yakininin ¢ocuk sahibi
oldugunu aktarirken Bahtiyar (2007)’1in 6rnekleminde bu oran %61 olarak bildirilmistir.
Verilere gore, Tiirkiye’de 0-17 yas arasinda en az bir gocuk bulunan hanehalki orani %44,3
olarak aktarilmaktadir (TUIK, 2023). Bu veriyle karsilastirildiginda 6rneklemimizde
cocugu olan katilimecilarin orani, genel popiilasyonla paralellik gostermektedir.
Katilimcilarin cocuk sayisi ile dlgek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamistir. Buna gore, kisilerin ¢ocugu olup olmamasi ya da ka¢ ¢ocugu oldugu,
Karanlik Uclii 6zelliklerini ne derece gosterdiklerini etkilememekte ve Karanlik Ugliiniin
varlig1 da ¢ocuk yapma konusunda belirleyici bir faktor olarak karsimiza ¢ikmamaktadir.

Calismamizda katilimcilarin %64,1 ile ¢gogunlugu 0-18 yas araligini biiyiliksehir
statlistindeki mekanlarda ge¢irdigini belirtmis, kdyde biiylidiiglinii belirten katilimc1 orani
%10,3 olarak belirlenmistir. Benzer orneklemlerle yapilan diger c¢aligmalara gore
biiyliksehirde yetisen katilimci sayisinin = ¢alismamizda olduk¢a fazla oldugu
goriilmektedir. Bahtiyar (2007)’1n ¢alismasinda katilimeilarin %47°si ilde, %21°1 koyde
yasadigini bildirmis; Golge (2005) ise o6rnekleminin ¢cogunlugunu koy ve kasabalarda
bliylimiis kisilerin olusturdugunu aktarmistir. Calismamizda biiyiiksehir ve sehir ayrimi
da yapildigindan Bahtiyar (2007)’1n verileriyle direkt bir karsilagtirma yapmak miimkiin
olmamaktadir. Psikolojik rahatsizliklarin, kisilik bozukluklarinin ve psikopati gelisiminin
cocukluk doéneminin gegtigi muhitin sosyoekonomik durumundan etkilendigi (Baker et
al., 2022) goz oniine alindiginda; katilimcilarin biiytidiikleri yerlerin dlgekten aldiklar
puanlart etkilemesi beklenebilmektedir. Ancak yapilan analiz sonucuna gore bu iki
degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir etki bulunmamaktadir. Fakat
calismamizin ilk asamasinda katilimcilardan biiytlidiikleri yere dair detayli bilgi
toplanmadigindan kanaatimizce bu sonuca temkinli yaklasilmasi ve daha detayli bir
caligmayla ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Katilimeilarin kronik rahatsizlik ve tanis1 koyulmus psikolojik rahatsizliklarinin
olup olmadig: ile kurumda psikolojik danigmanlik hizmeti alip almadiklar1 ve almak

isteyip istemedikleri sorularina verilen cevaplar ile Olgekten alinan puanlar arasinda

45



calisgmamizda anlamli bir iliski bulunmamistir. Burada kanaatimizce dikkat ¢ekilmesi
gereken konulardan biri, katilimcilarin tanis1 koyulmus bir psikolojik rahatsizligi olup
olmadigina dair sorumuzdur. Oncelikle, psikolojik danigmanlik hizmetlerine ulasamayan
ya da bu hizmetleri almaya ihtiyac1i olmadigin1 diisiinen kisilerin herhangi bir tani
alabilmesi miimkiin olmayacaktir. Ayrica tan1 almig olup bunu herhangi bir sebeple
paylasmak istemeyen katilimcilarin olmasi ihtimali de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Bu
sebeplerle, calismada bu konuda elde edilen verinin gercegi ne dl¢lide yansittig1 belirsiz
kalmaktadir. Ancak katilimcilarin %39,01’inin psikolojik danigsmanlik hizmeti almak
istedigini belirttigi diisliniildiigiinde, hiikiimliilerin psikolojik ge¢misleri ve durumlarina
dair daha detayli ve genis kapsamli ¢aligmalar yapilmasi gerekli goriilmektedir.
II. ikinci Asama

Arastirmamizin ikinci asamasinin 6rneklemi, karsilastirma yapilmast maksadiyla
iki gruptan olusmaktadir. Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgeginden alinan puanlara gére en
yiiksek ve en diisiik puanlart alan on beser kisilik iki gruptan olusan 6rneklemde yiiksek
puanli grubun Slgekten aldiklar1 toplam puanlar 86-123 arasi iken diislik puanli grubun
toplam puanlar1 47-52 aras1 olmustur. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 27, en yiiksek
puan 135°tir. Bu asamada gergeklestirilen yiiz yiize goriigmelere dair tartismalar, yontem
boliimiindeki gibi aile/bakim verenlerle iligki, egitim hayati ve akranlarla iliski ve
ekonomik durum alt bagliklarinda ele alinmaktadir.

A. Aile/Bakim Verenlerle Iliski

Calismamizin birinci bolimiinde agiklandig lizere, erken yasam donemlerinde
bakim verenlerle kurulan iligkinin kalitesi, kisilik gelisimini ve kisilerarast davraniglari
etkilemektedir (Peng et al., 2022). Ayrica ¢ocukluk déneminde ebeveyn kaybi ya da
ebeveynlerden uzun siire ayr1 kalmak, ebeveynlerin bogsanmasi ve aile iginde siddete
taniklik etmek ya da siddet, ihmal ve istismara maruz birakilmak potansiyel travmatik
yasam olaylar1 olarak ele alinmakta olup yine kisilik gelisimi ve davranislar iizerinde
olumsuz etkileri oldugu belirtilmektedir (Helvaci Celik & Hocaoglu, 2018; McLaughlin
et al., 2020).
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Arastirmamizda yliksek puanl grupla diisiik puanli grup arasinda bakim verenlerin
ebeveynler veya bagkalar1 olmasi lizerinden yapilan kategorik analiz sonucunda anlaml
bir istatistiksel fark ortaya ¢ikmamistir. Ancak yiliksek puanli grupta bakim verenleri
ebeveynleri olan kisi sayisi, diisiik puanl gruba kiyasla daha fazladir. Ayn1 zamanda
ebeveynlerin ikisinin de yiiksek puanli grubun hayatinda daha stabil bir sekilde var oldugu
goriilmektedir. Bu noktada ebeveynin yoklugu literatiirde potansiyel bir travmatik olay
olarak ele alinsa da siddet, ihmal ve istismar davranislar1 gosteren ebeveynin stabil olarak
cocugun hayatinda yer almasinin da travmatik olabilecegi géz dniinde bulundurulmalidir.
Nitekim arastirmamizda yiiksek puanli grup, diisik puanli gruba kiyasla istatistiksel
olarak anlamli bir farkla annelerinden siddet gordiiklerini daha ¢ok bildirmistir. Yiiksek
puanlt gruptaki 14 katilimcidan 10’unun ¢ocukluk déneminde temel bakim veren kisinin
anne oldugu, geri kalanlarin ise bakim verenlerinin ebeveynleri diginda kisiler oldugu da
dikkate alindiginda babadan siddet gérme Oykiisii izerinden anlamli bir fark ¢ikmamasi
normal goriinmektedir.

Calismamizda iki grup arasinda bakim verenleriyle iliskilerini olumlu ya da
olumsuz degerlendirme kriteri lizerinden yapilan kategorik analiz sonucunda anlamli bir
fark bulunmamustir. Bu analiz yapilirken tamamen katilimcinin
“Annenizle/Babanizla/Bakim verenlerinizle iliskiniz nasild1?” sorularina verdikleri
cevaplar temel alinmistir. Yiiz yilize goriismelerde bu sorulari olumlu yanitlayan
katilimcilarin “Bakim veren kisiden siddet gordiiniiz mii?” ve benzeri potansiyel travmatik
olaylar1 irdelemeye yonelik sorulara da genel anlamda siddet gordiikleri yoniinde veya
olumsuz yasam olaylar1 bildirdikleri cevaplar vermis olmalar1 dikkate alinmalidir.
Ornegin babasiyla iliskisini olumlu aktaran bir katilime1, cocukluk dénemine dair olumsuz
hatirladig1 bir olayr aktarmasi istendiginde babasmin diizenli olarak alkol tiiketimini
anlatmig, baska bir katilimci genel olarak ebeveynleriyle olumlu iliskileri oldugunu ifade
ettikten sonra disiplin yontemlerinin siddet igerdigini beyan etmistir. Ebeveynleriyle
iligkilerini olumsuz degerlendiren ya da olumlu degerlendiremeyecegini ifade eden

katilmcilarin - yasamlarinin  erken donemlerinde ebeveynlerinden ayr1 kaldiklari,
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ebeveynlerinden birinin vefat ettigi ya da ebeveynlerinin bosanmasi dolayisiyla
iletisimlerinin kesildigi goriilmektedir.

Istatistiksel analizlerin bu asama igin kategorik olarak varlik/yokluk iizerinden
degerlendirildigi goz Oniline alinarak, yiiz yiize goriismelerde katilimcilarin verdigi
farklilasan detaylarin bu tartismalar icin énemli oldugu kanaatindeyiz. Ornegin bakim
verenlerin ebeveynler disinda kisiler oldugu durumlarda ebeveynlerin neden bakim
vermedigi ya da veremedigi konusu, katilimcilarin yasam deneyimlerini olumlu ya da
olumsuz olarak sekillendiren bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ebeveynleri ¢alistigi
icin bakim verenleri baskasi olan katilimei ile ebeveynlerinden birinin vefati sonrasi diger
ebeveynin yeniden evlenerek “tamamen degismesi” sonucu yetistirme yurduna yerlesen
baska bir katilimcinin ebeveynlerine bakis acilari oldukga farklidir. Ayrica anlatilar sadece
olumlu/olumsuz kategorisinde degil, bu kategorilerin iginde de farklilasmaktadir. Ornegin
ebeveynleriyle iligkisi olumlu degerlendiren katilimcilar arasinda hi¢ siddet/uzak
kalma/ihmal 6ykiisii bildirmeyenler oldugu gibi kii¢lik yasta sigara kullandig1 sebebiyle
yalnizca bir kere siddet gordiigiinii anlatan, ebeveynlerini “korkutucu ve otoriter” olarak
tanimlayan ya da disiplin yontemi olarak diizenli bir sekilde siddet gordiigiinii ifade eden
katilmcilar da bulunmaktadir. Olumsuz degerlendiren katilimcilarin deneyimleri de
ebeveynlerden birinin vefati ve digerinin ¢alismasi sebebiyle yokluklar1 seklinde
olabildigi gibi bosanma, ebeveynlerden birinin digerine ve/veya ¢ocuga diizenli olarak
fiziksel siddet uygulamasi ve duygusal ihmal deneyimleri de aktarilmigtir.

B. Egitim Hayati ve Akranlarla iligki

Erken yastan itibaren giin i¢inde okulda gecirilen siire, akranlarla iliski kurmak
icin ortam saglamasi ve 6gretmenlerin kontrol mekanizmasi olarak iglevleri sebepleriyle
egitim hayatinda kurulan iligkilerin niteligi kisilik gelisimi ve 6grenilen sosyal davranislar
acisindan onem arz etmektedir. Calismamizda da katilimeilarin ortaokul sonuna kadarki
egitim hayatlar1 6gretmenleriyle ve akranlariyla kurduklar iligkiler ve siddet/zorbalik
deneyimleri olup olmadigi iizerinden ele alinmaktadir.

Ogretmenleriyle kurduklari iliskinin pozitif ya da negatif aktarimi iizerinden

yapilan analiz sonucunda, diisiik puanli katilimcilarin yliksek puanli gruba kiyasla
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ogretmenleriyle daha pozitif deneyimleri oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin anlatilari,
ozellikle ebeveynlerin yoklugu veya duygusal ihmal goriilen vakalar i¢in 6gretmenlerden
gorillen sefkat ve ilginin ebeveynlerin kurulan iligkideki bosluklar1 doldurdugu
yoniindedir. Ornegin ebeveynleri bosanmis ve sonrasinda nene/dede tarafindan bakim
verilmig bir katilimei, ilkokul &gretmeninin insanlara dair giivenini sagladigini ve
ebeveynlerin eksikligini kapattigini ifade etmistir. Bu anlamda aile deneyimi olumsuz ya
da travmatik olan c¢ocuklar i¢in hayatlarindaki stabil bir yetiskin olarak dgretmenlerle
kurulan iligkinin 6nemli oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerinin kendilerine siddet uygulayip uygulamadigina dair yapilan analiz
sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasa da yiiksek puanli grubun diisiik
puanlilara kiyasla daha ¢ok siddet oykiisii bildirdigi goriilmektedir. Yiiksek puanli grubun
ayni zamanda anne siddetini de daha ¢ok bildirdigi géz oniine alindiinda, bu grup i¢in
hayatlarinda iki farkli ortamda stabil olarak var olan yetiskinlerin negatif davranis
barindiran travmatik yasam Oykiisii oranmi arttirdigi ortaya g¢ikmaktadir. Gilivensiz
baglanma stillerinin travmatik yasam olaylariyla birlestigi durumlarda siddet ve
saldirganlik gibi olumsuz davranislarin arttig1 (Putnam, 2006) da diistintildiigiinde, okulda
ve evde negatif deneyimleri olan kisiler i¢in olumsuz faktorler kiimiilatif bir sekilde
olumsuz sonuglar1 dogurmaktadir.

Istatistiksel analizlerin yine kategorik olarak degerlendirildigi diisiiniildiigiinde,
ogretmenlerle iliskilerin igerigine dair katilimcilarin deneyimlerindeki farklar1 ele almak
faydali goriilmektedir. Caligmada 6gretmenlerden siddet gérmenin yoklugu gercekten
siddetin mutlak yoklugu ile ilgi ve sefkat gibi giivenli olumlu deneyimlerin varligi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna karsilik 6gretmen siddetinin varligi daha c¢ok tek ayak
iistiinde bekletme cezasi, cetvelle ele vurma ve benzeri fiziksel siddet anlatilar seklinde
goriiliirken bir katilimer; kadin 6gretmenin, siiftaki erkek 6grencilerin hepsine cinsel
istismar davraniglarinda bulundugunu da ima etmistir. Dolayisiyla hiikiimlii
popiilasyonlarla egitim hayati deneyimlerine dair daha detayli caligmalar yapilmasi

gerekli goriinmektedir.

49



Akranlarla iligki kurulup kurulmamasi ve kurulan iligkilerin niteligine dair yapilan
analizler sonucunda iki grup arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Ancak diisiik puanl
katilimcilarin yiiksek puanli gruba gore akranlariyla iliski kurma anlatilarinin daha ¢ok
oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin birkag istisna disinda arkadas sayilarmma ve
akranlariyla paylagimlarinin derinligine dair net aktarimlarda bulunmamis olmalari
sebebiyle burada daha detayli bir karsilastirma yapilmasi miimkiin degildir. Kurulan
iliskilerin pozitif ya da negatif olmasi ilizerinden iki grup arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goéz onlinde bulunduruldugunda ise yine katilimcilarin deneyimlerindeki
farkliliklar ele alinmalidir. Pozitif aktarimlar genelde “arkadaslarimla aramiz iyiydi”
ifadesi ve kavga etmediklerine dair anlatilarla simirliyken negatif aktarimlar birlikte
uyusturucu ve uyarict madde kullanimi, kavga, okuldan ka¢ma, ¢etecilik, kumar ve
akranlarla diyalog kurmakta zorluk yasama seklinde oldukg¢a genis bir yelpazede
farklilagmaktadir. Ayrica katilimcilardan biri hi¢ okumadigini, altis1 okumak istemedigi
ya da ¢aligmak durumunda oldugu i¢in okulu biraktigini, dérdii de okurken calismak
durumunda kaldigimmi aktarmistir. Dolayisiyla katilimcilarin akranlariyla sosyallesme
imkant bulup bulamamalarmi ve erken yasam donemlerinde egitim hayatlarindaki
deneyimlerini etkileyen faktorlerden birinin de ekonomik durumlari oldugu agiga
cikmaktadir.

C. Ekonomik Durum

Ailenin ve muhitin sosyoekonomik seviyesi gelisim ve kisilik a¢isindan belirleyici
olabilmektedir (Ekerim & Selguk, 2016). Sosyoekonomik seviyelerin diisiik olmas1 hem
antisosyal davranis ve psikopati gelisimini hem bagka psikolojik rahatsizliklart hem de
genel olarak su¢ davraniglarini yordamaktadir (Baker et al., 2022). Elbette bu faktor
degerlendirilirken, diisiikk sosyoekonomik arka plana sahip kisileri dezavantajli kilan
toplumsal yapilar ve bu kisilerin benzer sayida su¢ davranisinda bulunsalar da yiiksek
sosyoekonomik seviyeden kisilere kiyasla yakalanma olasiliginin daha yiiksek olabilecegi
g6z onilinde bulundurulmalidir (Baker et al., 2022).

Arastirmamizda katilimcilarin  ¢ocukluk donemlerini gegirdikleri mubhitlerin

sosyoekonomik diizeylerine dair yapilan analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir
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fark bulunmamustir. Verinin kodlamasi yapilirken katilimeilarin séylemleri dogrultusunda
ornegin gecekondu semti de is¢i mahallesi de diisiik sosyoekonomik diizeyi ifade eden
negatif kategoriye alinmistir. Ayni kategoride muhitte uyusturucu ve uyarict maddelerin
kullanimina dair anlatilarla birlikte su¢ oranlarinin yiiksek oldugunun ifade edilmesi de
bulunmaktadir. Aradaki fark, istatistiksel olarak anlamsiz olsa da yiliksek puanlt
katilimcilarin biiylidiikleri muhitin diisiik puanli gruba kiyasla daha negatif oldugu
goriilmektedir. Bu anlamda daha genis ¢alismalarla hiikiimliilerin cocukluk dénemlerini
gecirdikleri mubhitlerin dogrudan tespit edilerek buralara dair sayisal veriler iizerinden
detayli analiz yapilmasi gerekli goriilmektedir.

Katilimeilarin ailelerinin ekonomik durumlarina dair aktarimlart iki grup igin
tamamen ayni olmustur. Bu analizde dogrudan katilimcilarin maddi durum beyani esas
alindigindan bu veri oldukga siibjektiftir. Ornegin maddi olarak iyi durumda olduklarin
ifade eden katilimcilardan dordii ailesinin kendi iginin sahibi oldugunu, bir kisi memur
cocugu oldugunu belirtirken baska katilimcilar ebeveynlerinin is¢i olduklarini beyan
etmistir. Benzer sekilde ekonomik durumlarini koétii degerlendiren katilimcilardan biri
kdylerinin en fakiri olduklarini aktarmig, bazi katilimcilar ebeveynlerinden yalnizca biri
is¢i oldugu i¢cin maddi olarak sikintilar1 oldugunu ifade etmis, bazilari ise ebeveynlerinin
tarim is¢isi oldugunu belirtmistir. Bu genis sosyoekonomik yelpazenin etkilerinin
derinlikli olarak anlasilabilmesi i¢in detayli ¢alismalar yapilmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir.

Baska bir sosyoekonomik durum o6l¢iitii olarak katilimcilarin ele alinan erken
yasam doneminde herhangi bir iste calisip calismadiklari {izerine yapilan analiz
sonucunda iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir. Ancak yine
katilimcilarin deneyimleri arasindaki farklara bakildiginda 6rnegin bir katilimei 2 yasinda
cakmak gazi satmaya zorlanmisken; baska bir katilimcinin okumak istemedigi igin
ortaokulu birakip babasinin yaninda caligmaya basladigi, yine bir bagkasmnin 7-8
yaslarindayken simit satmaya baglayip muhitin etkisiyle uyusturucu saticiligi yapmaya
dondiigii, bir katilimcinin ise ailesi okumasi i¢in zorlamasina ragmen okuldan kagip

uyusturucu parast kazanmak ic¢in ¢alistigi goriilmektedir. Dolayisiyla deneyimler
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arasindaki farklar g6z ard1 edildiginde sosyoekonomik agidan yiiksek puanl grupla diisiik
puanlt grup yakin goriinse de bu calismada analizler kategorik olarak ele alindigindan
gercekligi tam olarak yansittig1 iddia edilememektedir.

Sonug olarak ¢alismamizda katilimeilar Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgeginden
normal puan dagilimi géstermistir. Bu bulgu, kontrol grubumuz olmasa da ilk hipotezimizi
dogrulamaktadir. Erken donem yasam olaylar1 agisindan bakildiginda ise yiiksek puanlar
alan katilimecilarin diisiik puanli gruba kiyasla belli degiskenler acisindan daha ok
travmatik yasam olay1 bildirdigi goriiliirken (6rnegin annenin siddet uygulamasi ve
ogretmenlerle deneyimin negatifligi yiiksek puanli grubun aktarimlarinda anlamli bir
sekilde daha fazla goriilmiistiir) bir¢cok degisken a¢isindan iki grup arasinda bir fark
bulunmamistir. Dolayistyla ikinci hipotezimiz acisindan ¢eliskili sonuglar ortaya
cikmaktadir. Gelecekte konunun daha detayli ve daha genis kapsamli caligmalarla ele

alinarak arastirmanin bagka 6rneklemlerle tekrarlanmasi gerekli goriilmektedir.
HI. Smrhhklar

Arastirmamiz zaman, biitge, olanak kisitlamalar1 ve gilivenlik endigesi gibi
sebeplerle Tiirkiye’nin yalnizca iki sehrinde alt1 ceza infaz kurumunda gerceklestirilmistir.
Orneklemimiz cinsel suglardan hiikiim giymis 223 yetiskin erkekten olusmakta olup
Tiirkiye’de toplam sayis1 Avrupa Konseyi Hapishane Niifuslarma Iliskin Yillik Ceza
Istatistikleri (SPACE I - 2022) tarafindan 21.974 olarak bildirilen cinsel suclardan hiikiim
giymis kisilerden olusan popiilasyona genelleme yapmak miimkiin goriinmemektedir.
Cinsel suclar alaninda karanlik say1 oranlari ile vaka erozyonu [attrition] oranlart oldukga
yiiksek oldugundan (DeLisi et al., 2016; Erbas et al., 2023) calismamizin sonuglari
tizerinden genel olarak toplumda cinsel su¢ davraniglar1 gosteren popiilasyon hakkinda
¢ikarimlarda bulunmak da miimkiin degildir.

Katilimeilarin Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgeginden elde ettikleri puanlarm
anlamli bir sekilde tartisilabilmesi agisindan kontrol grubu verisine ihtiya¢ duyulmaktadir.
Calismamizda oOlgek puanlart i¢in bir kontrol grubu kullanilmamis, yasam olaylari
baglaminda cinsel suclardan hiikiim giymis kisiler arasindan 6lgekten yiiksek puan

alanlarla diisiik puan alanlarin karsilastirilmasi tercih edilmistir.
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Arastirmamiz ilk kurgulandigi sirada katilimcilarin  hiikiim  giydikleri sug
tizerinden nitelikli hal ve basit hal olarak da ayrima gidilmesi ve ikinci agsamada sugun
nitelikli halinden hiikiim giymis olup 6l¢ekten yiiksek puan alanlarla basit halinden hiikiim
giymis olup diisiik puan alanlar arasinda karsilastirma yapilmasi hedeflenmistir. Ancak
uygulamada katilimcilara sugun hangi halinden hiikiim giydiklerinin sorulmasindan, bazi
kisilerin bunu bilmedigi gerekce gosterilerek vazgecilmistir. Bu baglamda mahkum
olunan cinsel dokunulmazliga kars1 sugun, yetiskinlere yonelik bir cinsel su¢ (TCK m.
102) mu yoksa ¢ocuk istismari (TCK m. 103), resit olmayanla cinsel iligski sucu (TCK m.
104) veya viicuda temas iceren veya igermeyen (TCK m. 105) bir cinsel su¢ mu oldugu
seklinde bir ayrim yapilmamustir. Zira bilginin bagka tiirlii edinilmesi de katilimcilarin
kisisel bilgilerini ihlal edeceginden son asamada karsilagtirmanin yalnizca alinan puanlar
izerinden olusturulan gruplar arasinda yapilmasi miimkiin olmustur.

Arastirmanin ikinci agamasi kurgulanirken katilimcilarla uzun ve derinlemesine
yiiz ylize goriismeler yapilmasi planlanmistir. Uygulama asamasinda ise kurumlarin
takvimlerindeki yogunluklar ve arastirmacinin zaman kisitlamasi sebebiyle goriismeler

planlandig1 kadar derin ve uzun tutulamamastir.
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SONUC

Bu yiiksek lisans calismasiyla, Karanlik Uglii {izerinden Tiirkiye’de TCK m. 102-
103-104-105’in herhangi birinden hiikiim giymis kisilerin psikopatolojisi ve erken yagam
donemi olaylar1 arasindaki iliskilere dair girizgah yapmak ve ceza adaleti sistemi iginde
rehabilitasyon literatliriine katkida bulunmak hedeflenmistir. Calisma toplamda iki
haftalik siiregte istanbul Umraniye T Tipi Kapali, Izmir Aliaga Kapali, izmir 1 No.lu T
Tipi Kapali, izmir 2 No.lu T Tipi Kapali, Izmir 3 No.lu T Tipi Kapali ve Izmir 4 No.lu T
Tipi Kapali Ceza infaz Kurumlarinda iki asamada yapilmistir. Caligmanimn giris
béliimiinde kisilik 6zellikleri, su¢ davranislari, cinsel suclar ve Karanlik Ugliiye dair
calisgmanin ana hatlar1 ¢izilmekte, Onemi ortaya konmakta ve saha c¢alismasi
tanitilmaktadir.

Birinci boliim, kisilik psikolojisinin temel teorileri, bilesenleri ve baglanma teorisi
tizerinden erken donem yasam olaylarinin 6nemiyle travmatik yasam deneyimlerinin
etkilerini ele aldiktan sonra Karanlik Ugliiyii olusturan psikopati, narsisizm ve
Makyavelizmi detaylandirmaktadir. Bu boliimde aktarildig: lizere insan kisiligi birgok
katmanda c¢oklu faktorlerden etkilenen, siirekliligini korurken degisim gosteren canli bir
konsepttir. Psikoloji bilimi sinirlart i¢inde psikodinamik, genetik ve 6grenme gibi farkl
perspektiflerden ¢alisilmaktadir. Calismamiz sinirlar1 i¢inde erken yasam donemi
travmatik olaylar1 ele alindigindan kisilik 6zelliklerinin gelisimi daha ¢ok gelisim ve
baglanma teorilerinin perspektifinden ele alinmigtir.

Ikinci boliim ydntemin aciklandigi ve bulgularin analiz edildigi boliimdiir.
Calismamizin 6rneklemi agiklandiktan sonra saha c¢alismasinda kullanilan kigisel bilgi
formu, Kisaltilmis Karanlik Uglii Olcegi ve goriisme sorularma dair bilgilere yer
verilmektedir. Ardindan iki asamada uyguladigimiz ¢alismamizin agamalar1 ve uygulama
detaylar1 anlatilmaktadir. {1k asamada cinsel suglardan hiikiim giymis 223 yetiskin erkek
katilimer kisisel bilgi formu ve Kisaltilmis Karanlik Uclii Olgegini kagit iizerine kalem
kullanarak kendileri doldurmus, ikinci asamada ise Ol¢ekten aldiklar1 puanlara gore

belirlenen yiiksek ve diisiik puanlt iki grup katilimeryla yiiz yiize goriismeler yapilmistir.
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Saha calismasinda elde edilen bulgular ile SPSS 28.0 programi kullanilarak yapilan
istatistik analizler de bu boliimde aktarilmaktadir.

Ucgiincii béliimde calismanin bulgulari, yapilan analizler ve literatiir 1518inda
tartisilmakta ve c¢alismamizin sirliliklart ortaya koyulmaktadir. Caligmamiz igin
belirlemis oldugumuz hipotezlerimizden ilki aragtirma sonucunda desteklenmis,
katilimeilarimizin Kisaltilmis Karanlik Uglii Olgeginden aldiklari puanlar normal dagilim
gdstermistir. Tkinci hipotezimize dair geliskili sonuglar elde edilmistir. Olgekten yiiksek
puanlar alan katilimcilar anne ve 6gretmen deneyimlerine dair daha ¢ok travmatik yasam
oykiisti bildirmisken bakim verenleriyle iliskilerini nasil degerlendirdikleri, akranlartyla
kurduklar iligkiler, yasadiklar1 muhitlerin sosyoekonomik diizeyi ve ailelerinin ekonomik
durumu gibi degiskenlerde iki grup arasinda anlamli farklar bulunmamistir. Ayrica
olgekten alinan toplam puanin evli katilimeilarla ayrilmis, bosanmis ya da dul katilimcilar
arasinda fark ettigi, evli katilimeilarin toplam puanlarmin istatistiksel olarak anlamli bir
oranda daha diisiik oldugu goriilmektedir. Son olarak psikopati alt boyutundan alinan
puanin ise evli ve bekar katilimcilar arasinda fark ettigi ve bekar katilimcilarin psikopati
puanlarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda cinsel suglardan hiikiim
giymis kisilerin evlenme tercih ve davramslarmin Karanlik Uclii dzellikleriyle iliskili
olabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Avrupa Konseyi’nin Cinsel Sugla Iitham Edilen veya Mahkum Edilen Kisilerin
Degerlendirilmesi, Yonetimi ve Topluma Kazandirilmalarma iliskin 2021(6) Sayili
Tavsiye Karari’nda cinsel su¢ davraniglarinin nedenlerinin karmasik oldugu ve psikolojik,
biyolojik, sosyal bircok farkli risk faktorii igerdigi vurgulanmaktadir. Karar, cinsel
suc¢larin nedenlerinin kapsamli bir sekilde ve yasam oykiisii metodundan faydalanilarak
calisilmasini tavsiye etmekte ve cinsel su¢lardan hiikiim giymis kisilerin rehabilitasyonu
icin bu ¢aligmalar1 6nkosul belirlemektedir. Biz de bu ¢alismamizla Tiirkiye’de cinsel
suc¢lardan hiikiim giymis kisilerin psikolojik faktorlerine dair, yagsam 6ykiisii metodunu da
benimseyerek Karanlik Uglii perspektifinden bir giris yapmayr amaclanustik. Bu
calismanin daha genis Orneklemlerle tekrarlanarak bulunan iligkilerin dogrulanmasinin,

calismamizda iliski bulunmayan faktorlerin farkli perspektiflerden ele alinarak tekrar

55



degerlendirilmesinin ve elbette bu psikolojik boyutlarin farkli sug tipleriyle ¢alisiimasinin
hem cinsel suglardan hiikiim giymis kisilerin rehabilitasyonu konusuna hem de genel

olarak rehabilitasyon kurumlarina katki saglayacagini diisiinmekteyiz.
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