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TESEKKUR

... Yetkili masaya vurdu ve seslendi;,
"Pasaportunuz yoksa resmi olarak 6ltstniz":

Fakat biz hala hayattayiz camim, biz hala hayattayiz....
W.H. Auden — Refugee Blues

Avrupa’da go¢men/yabanci karsithgi ve Asirt sag uzun yillardir birbirini
etkileyen olgular olagelmistir. Auden ’in Ikinci Diinya Savasi’na giden dénemde
Avrupa’dan ABD’ye go¢ eden Yahudi go¢gmenler igin yazmis oldugu siir’deki insan
odakli bakis ag¢isinin glinimiizde de giincelligini korudugunu sOylemek zor
olmayacaktir. Bu temelde 6zellikle son yillarda gogmenlerin go¢ yolunda ve/veya
AB sinirlart igerisinde siklikla karsi karsiya kaldigi oGtekilestirmenin temelleri,
gerekeeleri ve uygulayicilart iizerinde durulmasi ve AB’nin goge yonelik glivenlik
merkezli bakis acgisinin anlagilmasi ve asir1 sag partilerin giivenliklestirici bakis
acisindaki etkileri tespit istegi bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bir
siir kadar zarif olmayacak olsa da, bu calismay1r goé¢ yolunda veya goc ettigi
ulkelerde kimligi, kiiltiirii ve dini sebebi ile hayatin1 kaybetmis tiim masum insanlara

armagan ediyorum.

Bu c¢alismanin ortaya ¢ikmasinda bana lisans ve yiiksek lisans 6grenimim
boyunca ilham veren, destekleyen ve ozellikle Uluslararas: Iliskiler Teorilerine
merak duymami saglayan saygideger danismanmim Dr. Ogr. Uyesi Aslhigiil Sarikamis
Kaya’ya tesekkiir ederim. Heniiz lisans 6grenimimin ilk senesinde beni arastirmaya
ve yazmaya tesvik eden ve Lisans Bitirme Projeme danigsmanlik yapan Dog. Dr.
Zerrin Savasan’a, halen g¢alismalarimda faydalandigim yazarlar ile tanistiran ve
ufkumu genisleten kiymetli Prof. Dr. Dave Jervis’e, Tez Savunma Jiirime katilarak,
kiymetli yorumlarda bulunan Dog. Dr. Ayselin Gézde Yildiz ve Dog. Dr. Onder
Aytag Afsar’a ve bana biiyiik bir mutluluk yasatarak kitabinda yer veren Prof. Dr.
Metin Aksoy’a da tesekkiirii borg¢ bilirim.

Son olarak, gocuklugumdan bugiine kadar bana kars1 merhametli, hosgoriilii,

sevgi ve saygili sekilde yaklasan ve bu ilkeler temelinde yetistirmeye gayret eden



kiymetli annem Emine Tiirkalp ve babam Kemal Tiirkalp’e, her zaman yanimda
olarak yuzimin daima gilmesine vesile olan kiz kardeslerime ve bu galismayi
hazirladigim sirecte yanimda olan, enerjimi kaybettigimde bana enerji veren, her ne
kadar bu yaziy1 okuyamayacak olsa da dort ayakli dostum Sophia’ya tesekkiir
ederim.

Mehmet Turkalp

Konya - 2023



OZET

Bu tezin amact Avrupa Birligi go¢ politikalariin giivenliklestirilmesinde asirt
sagin etkilerini arastirmaktir. Bu baglamda sz edim ile giivenligin algisal boyutunu
one ¢ikaran Kopenhag Okulu’nun ortaya ¢ikardigi Glivenliklestirme Teorisi’nin yani
sira, Paris Okulu’nun Uzerinde durdugu pratikler ve profesyoneller ile gogln
gilivenliklestirilmesi arastirmanin kavramsal ¢ergevesini olusturmaktadir. GOg¢Un
guvenliklestirilmesi Avrupa Birligi 6zelinde ele alinarak, AB goé¢ politikalarinda
guvenlik merkezli bir inceleme yapilmistir. Bu baglamda 2001 New York, 2004
Madrid ve 2005 Londra’da gergeklesen terdr olaylar ile birlikte AB’de gogiin bir
giivenlik konusuna doniistiigii tespit edilmistir. Ozellikle Arap Bahari ile
siginmacilarin ana hedeflerinden olan AB’nin goge yonelik bakisi, gog politikalari ve
(diizensiz) gocii Onlemek ve sinirlandirmak i¢in olusturdugu araglar incelenmistir. Bu
politika ve araglarin olusumunda AB’yi etkileyebilme giictine sahip 6nemli bir aktor
olarak agir1 sag partiler degerlendirilmistir. Asir1 sag partilerin AB go¢ politikalarina
olan etkileri ise genel olarak Arap Bahari sonrasi katildiklar1 se¢cimlerde elde ettikleri
basarilar baglaminda incelenmistir. Tez icerisinde AB’de gogiin bir tehdit olarak
algilanmasi ile asir1 sagci partilerin de se¢imlerde daha biiyiik basar1 gosterdigi savi
ileri strilmiistiir. Asir1 Sag Partilerin 6zellikle Avrupa Parlamentosu, Avrupa
Konseyi ve AB vatandaslar tizerindeki etkileri ¢ercevesinde AB go¢ politikasinin
giivenliklestirilmesi siirecinde etkin bir rol oynadiklari tezin temel argiimanini
olusturmaktadir. Go¢iin bir glvenlik tehdidi olarak glvenliklestirilmesi ile asir1 sag
partilere olan destegin, AB nezdinde ortaya ¢ikarilan politikalara dogrudan ve dolayl
etkileri oldugu sonucuna varilmigtir. Bu etkilerin Arap Bahar1 sonrast AB’de ortaya
cikan goce yonelik glivenlik merkezli alinan kararlarda somut karsilik buldugu tespit
edilmistir. Bunun yaninda Ozellikle AB vatandaslar1 {izerinde yaratilan korku

ikliminin de bu etkileri arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Giivenliklestirme, Go¢, Avrupa Birligi, Asir1 Sag, AB
Gog¢ Politikalari



ABSTRACT

The aim of this thesis is to research the effects of the far right on the
securitization of European Union migration policies. In this context, the
Securitization Theory of the Copenhagen School which emphasizes the perceptual
dimension of security on the basis of speech act, as well as the practices and
professionals emphasized by the Paris School and the securitization of migration
constitute the conceptual framework of the research. By considering the
securitization of migration in the specific context of the European Union, a security-
centered examination of EU migration policies has been made. In this context, it has
been determined that migration has turned into a security issue in the EU with the
terrorist attacks in New York in 2001, Madrid in 2004 and London in 2005.
Especially with the Arab Spring, the EU's perspective on migration, migration
policies and the tools it has created to prevent and limit (irregular) migration have
been analyzed. Far-right parties have been evaluated as an important actor that has
the power to influence the EU in the formation of these policies and instruments. The
effects of far-right parties on EU migration policies are analyzed in the context of
their success in the elections after the Arab Spring. In the thesis, it is argued that far-
right parties have achieved higher success in the elections as migration is seen as a
threat in the EU. The main argument of the thesis is that far-right parties play an
effective role in the process of securitization of EU migration policy, especially
within the framework of their effects on the European Parliament, the European
Council and EU citizens. It is argued that the securitization of migration as a security
threat and the support for far-right parties have direct and indirect effects on EU
policies. It has been found that these effects have found a concrete response in the
security-centered decisions on migration that emerged in the EU after the Arab
Spring. In addition, it has been concluded that the atmosphere of fear created

especially on EU citizens has also increased these effects.

Key Words: Securitization, Migration, European Union, Far-Right, EU

Migration Policies
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GIRIS

Avrupa, uzun yillar boyunca gogler i¢in Onemli bir hedef noktasi olarak
gdriilmiis ve dzellikle Ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa’ya yonelik goc artarak
devam etmistir. Bati Avrupali devletler savas sonrasi basta dagilan ekonomik
altyapilan1 temelinde o6zellikle ekonomik olarak birbirleri ile ortak hareket etme
egiliminde olmustur. Bati Avrupali devletler ekonomik refahi ve kalici barisi
saglamak amciyla 1951 yilinda yapilan Paris Antlagsmasi ve 1957 Roma Antlagsmasi
ile Avrupa Ekonomik Toplulugunu kurmustur. 1990’11 yillarda Berlin Duvari’nin
yikilist ve Soguk Savasin sona ermesi ile ortaya ¢ikan goc hareketleri ile Avrupa
Birligi gd¢ olgusu daha kurumsal bir diizlemde ele alinmaya baslanmistir. Bu
donemde Yugoslavya’da yasanan bolinme ile savasin ve giivensizligin zannedildigi
gibi Avrupa’dan uzaklasmis bir olgu olmadig1 goriilmekle birlikte 6zellikle diizensiz
gocmenler konusu 6nemli bir ‘meydan okuma’ olarak Avrupa Birligi (AB)’nin
karsisinda belirmistir. Ginlmuizde ekonomik biitiinlesmede ilerlemis Avrupali
devletler go¢ konusunda heniiz tam bir is birligi olusturamamustir.

Bu ¢alismada AB’de go¢ alanindaki bu is birligi girisimlerinin basta asir1 sag
partiler olmak (zere farkli gruplarin ulusal giivenlik konular1 olarak nasil
degerlendirdigi incelenmistir. Calisma igerisinde bu konulardan toplumsal sektor
icerisinde yer alan go¢ konusunun askeri, politik, ekonomik ve gevresel boyutlar1 da
incelenecek olup, ortak bir gd¢ ve siginmaci politikast olusturma girisiminden
bahsedilecektir. Bu girisimlerin ortaya ¢ikmasinda ve uygulanma agamasinda asiri
sag partilerin bu siirecleri nasil etkiledigi lizerinde durulurken, AB’de gdcilin hangi
temeller lizerinden giivenliklestirme ve digsallagtirmaya maruz kaldigi tespit edilmesi
amaglanmaktadir. Bu baglamda calismanin {izerine kurulmus oldugu ana soru Asiri
Sag Partilerin AB g6¢ politikalarini neden ve nasil giivenliklestirildigidir.

Bu ana sorunun yani sira ayrica ¢alisma igerisinde Giivenliklestirme’nin teorik
cercevesi, GoOglin neden ve nasil giivenliklestirildigi, Avrupa Birligi’nin gog
politikalar1 zaman ic¢inde nasil degistigi, Arap Bahar1 sonrasi Avrupa Birligi’nde
gdce bakis agisi, Avrupa Birligi go¢ politikasini uygulamak i¢in hangi araglar
kullandig1, Gogiin giivenliklestirilmesinde asir1 sagin etkileri nasil oldugu sorularina

yanit aranmistir. Yapilacak bu calisma ile birlikte, son yillarda AB iilkelerinde oy



oranlar1 giderek artan ve ulusal ve ulusiistii parlamentolarda temsil imkan1 bulan agir1
sag partilerin ylikselisinde, AB’nin gé¢ ve sigimmaci politikasinin etkileri ve buna
karsilik asir1 sagin bu politikalara olan etkilerinin tespit edilmesi amaglanmaktadir.
Bunun yaninda 6zellikle Arap Bahar1 sonrasinda ortaya cikan Suriye I¢ Savasi ile
birlikte artan diizensiz gogiin AB igerisinde asir1 sagin etkileri ile nasil ve hangi
sekillerde bir giivenlik tehdidi olarak goriildiigii, nasil giivenliklestirildiginin tespiti
de amaglanmaktadir.

Calisma ortaya c¢ikmasinda 6zellikle Tiirkce ve Ingilizce literatiirde asir1 sag
partilerin go¢ konusunda AB ile olan etkilesimlerine yonelik ¢alismalarin eksikligi
Oonemli olmustur. Calisma, literatiire 6nemli bir katki yapmasi niyeti ile 6nemli
olmaktadir. Bu ¢alisma 0zellikle 11 Eylil 2001 tarihinde El-Kaide terér drgitinin
New York’ta bulunan Diinya Ticaret Merkezine yapmis oldugu saldir1 sonrasi
yiiksek sesle ifade edilmeye baslanilan gog-teror-islam {iggeninin 2015 sonrasi
Avrupa’nin kalabalik kentlerinde yasanan s6zde Irak ve Sam Islam Devleti (ISID)
saldirilar1 ile batili toplumlarda genis kitlelerce kabul goren bir olguya doniismesi,
pek cok Misliman go¢gmene karsi Gtekilestirici ve giivenliklestirici bakis agisinin
aktorleri, sebep ve sonuglarinin analizi agisindan da 6nemli olacaktir. Bunun yaninda
ozellikle son 20 yildir genel olarak goce daha Ozelde ise dizensiz goclere yonelik
giivenlik merkezli bakis agisinin ve bu giivenlik merkezli bakista asir1 sag partilerin
etkilerinin tespiti ile 6zellikle guncel bir konu olan asir1 sag partilerin ¢gogu AB
ulkesindeki yiikselisleri ile arasindaki baglantinin tespiti agisindan Onemli
olmaktadir.

Calismanin diger bir 6nemi ise 6zellikle Arap Bahar1 sonras1 Turkiye Tunus
Fas gibi dizensiz goclerin transit olarak gectikleri Ulkeler ile AB arasindaki
iliskilerin degisen dogas1 ve bu lilkelerin AB nezdinde artan degeri ile bu iilkeler ile
olan iliskilerinin gelistirilmesi ile yalnizca go¢ politikalarin1 degil, pek ¢ok AB
politikasina olan etkilerinin tespiti agisindan olmaktadir. Bu temelde c¢aligsma,
yalnizca Tiirkge literatiirde degil, ayn1 zamanda genel literatur icerisinde Ozellikle
AB g0c¢ politikas1 ve asir1 sag iliskileri konusunda yenilik¢i ve oncii bir ¢alisma olma
niyetindedir.

Bu calismada kullanilan temel yontem ise Kopenhag Okulu’nun iizerinde

durdugu s6z-edim temelinde degerlendirilen elestirel sdylem analizi ve Paris



Okulu’nun {tizerinde durdugu biirokrasi ve profesyonellerin pratikleri olmaktadir.
Bununla birlikte 6zellikle Tirkce ve Ingilizce akademik literatiir kapsamli sekilde
incelenmis, AB kurumlarinin resmi belgeleri, soézlesmeler, goriismeler, sonug
bildirileri ve asir1 sag partilerin parti programlari, se¢im afigleri, manifestolar1 gibi
belgelerden faydalanilmistir.

Calismanin temel simrliliklar1 ise calisma igerisinde kullanilan temel
yaklasimlar, teoriler ve goriislerin, hemen hemen tiim sosyal bilimler ¢aligmalarinda
oldugu gibi kesin kanitlar esliginde sunulmamasi olarak degerlendirilebilmektedir.
Sosyal bilimlerin dogasi geregi insan ve toplum iliskilerinde ortaya konan
ongoriilerin siklikla istisnalar ile ¢evrelenmesi bu konuda g¢alismanin kapsaminda
sinirlilik olusturabilmektedir. Bunun yaninda 6zellikle Arap Bahar1 sonrasi asir1 sag
partilerin yiikselisinin toplumsal karsihigimmi ve yiikselisin toplumsal temellerinin
insasinin analizinde kullanilabilecek saha arastirmasi gibi yontemlerin yapilamamasi
bir bagka smurlilik olarak gosterilebilmektedir. Son olarak ¢alisma igerisinde asiri sag
partilerin temsilcileri ve AB yetKilileri ile ylz ylze milakat imkani bulanamamus,
bunun yaninda c¢evrimi¢i miilakat istegi ise bahsi gecen kisilere ulasmada yasanan
zorluk gerekgesi ile gergeklestirilememistir.

Calismanin birinci boliimiinde ilk olarak giivenligin kavramsal ¢ergevesine yer
verilirken, Uluslararasi iliskiler teorileri temelinde bu kavramin zaman icerisinde ki
doniistimii ve farkli yorumlamalar1 anlatilmaktadir. Bununla birlikte temelde 1973
Petrol Krizi ile basladigi goriilse de, daha ¢ok Soguk Savasin sonlarina dogru
cesitlenen ¢esitli giivenlik degerlendirilmeleri Uzerinde durulacak olup, o6zellikle
giivenligi genisleten ve derinlestiren yaklagimlar olarak da isimlendirilen yeni
giivenlik yaklasimlarinda bahsedilmektedir. Bu yeni giivenlik yaklagimlarinin belki
de kendisine en ¢ok referans verileni Kopenhag Okulu ve Okulun en énemli teorisi
olarak degerlendirilebilecek giivenliklestirme teorisinden ise detaylica bahsedilmis
olup, bu teoriye gelen elestirilere de yer verilmektedir. Devam eden kisimda
giivenliklestirme teorisinin belki de en sik kullandig1 alanlardan olan gé¢ olgusunun
kavramsal ¢ercevesi ele alinirken, 6zellikle diizensiz goge vurgu yapilmaktadir. Son
olarak ise gogiin giivenliklestirilmesinin teorik gergevesi incelendikten sonra gogln
en sik gilivenliklestirildigi  bolgelerden olan Avrupa Birligi’nde gogln

giivenliklestirme siireci detaylica analiz edilmistir.



Calismanin ikinci bolimiinde ise bir onceki boliimiin sonunda bahsedilen
AB’de gogiin giivenliklestirilmesi konusu temelinde AB’de gog¢ politikalarinin
gelisiminin 3 6nemli donemi tizerinde durulmustur. Buna ek olarak 6zellikle son
doneminde ortaya cikan hukuki altyapi incelenmis olup, Arap Baharina kadar gelen
slirecte ortaya ¢ikan baslica antlasma, sozlesme ve programlardan bahsedilmektedir.
Bunun yaninda bu hukuki ¢ercevesi temelinde ortaya ¢ikan gesitli go¢ ve sigimaci
politikas1 araclar1 ve kurumlari da bu bdliimde degerlendirilmektedir. Son olarak
Arap Bahar1 ve Suriye I¢ Savasi sonrast Avrupa’ya yonelik artan diizensiz
gbemenlerin bu hukuki ¢erceve ve iiriinlerinde yaratmis oldugu degisiklik incelenmis
olup, ozellikle AB’nin bu donemde yonetmekte zorlandigi diizensiz gé¢ konusun
etkileri tizerinde durulmaktadir.

Calismanin son boliimiinde ise Gzellikle Arap Bahari ve Suriye I¢ Savasi
sonrast AB’de goclin giivenliklestirilme siirecinde etkili olan asir1 sag partilerin
temelleri, kavramsal arka plani, unsurlart ve gelisimi {izerinde durulmaktadir.
Bununla birlikte bu asir1 sag partilerin yine bu donemde girmis olduklar1 hem ulusal
hem yerel hem de AB secimlerinde elde etmis olduklar: basar1 temelinde Almanya,
Fransa, italya ve Avusturya’da yer alan baslica asir1 sag partilerin yiikselisi
incelenmektedir. Ayrica bu partilerin AB’de go¢ politikast olusumunda ve gog
politikas1 ara¢ ve kurumlarinin kullanilmasinda olan etkileri de degerlendirilmekte
olup, son olarak bu partilerin AB vatandaglar1 iizerinde yaratmig olduklar: algisal

degisim analiz edilmektedir.



_ BIRINCi BOLUM
GOC VE GUVENLIKLESTIRME

Giris

Bu bdlimde giivenligin yillar igerisinde degisen algisal donilisimi ve bu
doniisiimiin Uluslararas1 Iliskiler disiplini igerisinde genisleyen ve derinlesen
cercevesi bu bolumde incelencek olup, disiplin icerisinde yer alan teorilerin
giivenlige yonelik tanimlari {izerinde durulacaktir. Yeni Giivenlik Calismalar1 olarak
bilinen basta Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme teorisi merkeze alinarak,
cesitlenen yeni tehdit algilamalarindan G6¢ ve daha 6zelde Diizensiz Gog’iin
kavramsal ¢ergevesi anlatilacaktir. Bu baglamda son olarak 6zellikle 11 Eylal 2001
teror saldirist ve Arap Bahari sonrasi literatiirde siklikla iizerinde durulan Gogiin

Giivenliklestirilmesi incelenecektir.

1.1. Giivenlik ve Giivenliklestirme Teorisi

Insanoglu tarih boyunca kendini giivende hissetme arzusu ve arayisi iginde
olmustur. Basta Thomas Hobbes ve J.J. Rousseau olmak iizere pek cok diisiiniir *de
bu arzunun ve arayiginin bir sonucu olarak Devlet gibi yapilarin olusumuna referans
vermistir (Turkalp, 2022, s.101). Boylesine 6nemli bir giidi olan giivende hissetme
arzusu, insanlarin belirli haklarindan vazgecerek devletlere devretmesi ile daha
incelenebilir bir olgu haline doniismistiir. Devletlerin zamanla sistematik hale
getirerek tesis etmeye bagladigi giivenlik olgusu farkli donemlerde, farkli sekillerde
yorumlanabilir bir goriintii ¢izmistir. Oyle ki uzun yillar boyunca giivenlikten
bahsedildiginde daha ¢ok askeri ve kati1 bir anlayis ¢ergevesinde degerlendirilen bu
olgu, 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren yasanan teknolojik gelismeler, donemin
siyasi durumu ve insanlar arasinda artan iletisim gibi faktorler ile degismeye
baglamistir (Walt, 1991, s.212-213). Bu ddnemde askeri giivenlik daha onceki
giivenligin askeri boyutuna odaklanan anlayisin yani sira sosyal ve ekonomik temali
giivenlik tehditlerinin de olabilecegi ¢alismalarda yer almaya baslamistir. Siklikla
egemenlik kavrami ile ilintili sekilde kullanilan gilivenlik kavraminin bu
dontistimiinde oOzellikle 1989 sonrasi yasanan kiiresel doniisiimiin etkileri oldugu

goriilebilmektedir. Bu dogrultuda giivenligin bir kavram ve olgu olarak ne



oldugundan bahsedilmesi ve Uluslararas: iliskiler teorilerinin giivenlige bakis acilari

ile bu doniisiimiin anlasilmas1 daha kolay olacaktir.

1.1.1.  Uluslararas iliskilerde Giivenlik

Giivenlik olgusu bahsedildigi gibi neredeyse insanligin ortaya c¢ikmasi ile
birlikte ortaya ¢ikmis olsa da, giivenlige yonelik akademik calismalarin baglamasi
20. Yiizyilda hiz kazanmistir (Sancak, 2013, s.125). Giliniimiizde giivenlige referans
vermeden caligmak neredeyse imkansiz olmakla birlikte giivenlik kavraminin
tanimlanmasina yonelik pek ¢ok ¢alisma yapilmasina karsin iizerinde uzlasilan bir
tanim yapilamamistir (Williams, 2008, s.1-2). Bilgin (2010, s.76), guvenlik
kavraminin ortak bir tanim1 olmamasini bu kavramin tiiretilmis bir kavram olmasi ile
aciklamaktadir. Bununla birlikte kavramin etimolojisi incelendigi takdirde, kavramin
Ingilizce karsilig1 olan *“Security’’ kelimesi, Latince ’de kaygi ve iiziintiiden emin
olma ve emniyet hali anlamina gelen ‘‘Securus’’ kelimesinden tiiretilmistir (Birdisli,
2011, s.151). Bu kelimedeki “‘se’’, bir seyden emin olma veya 6zgiir olma anlaminda
kullanilirken, ‘‘cura’’ ise kaygi, iliziintii anlamimi vermektedir (Arends, 2009:5).
Bunun yaninda kavramin Tiirk¢e karsilig1 olarak kullanilan giivenlik kelimesi, Tiirk
Dil Kurumu (TDK) sozligiinde ‘‘Toplum yasaminda yasal diizenin aksamadan
yiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu’’ olarak aciklamaktadir
(TDK,2022). Brauch (2008, s.2) ise giivenligi daha cok barigla ilintili bir kavram
olarak degerlendirirken, ulus devlet yapisi, devlet {istii ve ulus devletlerin disinda
kalan aktorler igin olaganiistii Onlemler gerektiren bir hareket sebebi olarak
degerlendirmistir. Bu kavramin belirli bir deger sistemi ile anlam kazandig: lizerinde
de durmaktadir.

Giivenlik kavrami siklikla ulusal giivenlik kavramini ifade ederken, devletlerin
ana aktor oldugu ve hayatta kalma durumuna referans verir sekilde kullanilmaktadir
(Bigo, 2012, s.278). Bu temelde Arnold Wolfers (1952, s.484-485), daha ¢ok ulusal
giivenligin tistiinde dururken, giivenligi bir kisinin edindigi degerlere kars1 olarak bir
tehditten yoksun olmasi ve bu degerlere kars1 bir saldir1 korkusu tasimamasi olarak
aciklamaktadir. 1980’lerden itibaren ise basta Barry Buzan ‘in ¢aligmalar1 temelinde
ortaya c¢ikan yeni giivenlik ¢alismalart temelinde giivenlige yonelik yapilan

tanimlamalarinda ¢esitlendigi goriilmektedir (Buzan, 1983;1991;1997). Bir 6rnek



olarak Mesjasz (2004, s.5) giivenlige yonelik daha Onceden yapilan tanimlarin
genellikle devletlerin c¢atisma potansiyeli temelinde degerlendirildigini ve siklikla
sinirlarin giivenligine referans verdigini ifade ederken, 6zellikle Soguk Savas sonrasi
giivenligin daha cok insanlarin gilinliik hayatin1 da kapsayan is giivenligi, saglik
giivenligi, ¢cevre giivenligi, sugtan korunma vb. gibi daha farkli alt bagliklar altinda
incelenmeye baslandigini ifade etmistir.

Giivenlik, gilintimiizde pek ¢ok farkli alt dala ayrilmis olsa da genel olarak
(herhangi bir) tehditten yoksunu olma durumunu ifade etmek i¢in kullanilan bir
kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Burada bahsedilen tehdit kavrami da
giivenligin anlasilmasi i¢in 6nemlidir. Ullman (1983, s.133), tehdide yonelik yapmis
oldugu tanimda &zellikle iki farkli bakis acismnin iizerinde durmaktadir. Ik olarak
daha genis perspektifte bir devlete yonelik kisa bir zamanda o devlet igerisinde
yasayan insanlarin hayat kalitesinin ortadan kaldirilmasini saglayan olay veya
eylemler dizisi olarak agiklarken, ikinci olarak ise bir devlet veya hiikiimet igerisinde
yer alan kisi, grup veya sirketlerin kullanabilecekleri politik seceneklerin daraltilmasi
olarak tanimlamaktadir. Bir bagka bakis agisi ile Bilgin (2010, s.78) ise ozellikle
soguk savas doneminin hakim giivenlik anlayisi temelinde tehdidi ““Tehdit =
Kapasite + Niyet’’ formiillestirerek daha ¢ok niyet iizerinde durmustur. Bu noktada
tehdidin ¢ogu zaman muglak olmasi, temel gilivensizlik konusunu olusturmaktadir.
Kim igin Givenlik sorusunun cevabini karsilayan bu tehdit kavrami ile birlikte
ozellikle tehditlerin sayis1 artmasi ile birlikte giivenligin de Oneminin arttig1
goriilmektedir (Ozdemir ve Ozdemir, 2018, s.116). Bu tanimlarin da iizerinde
durdugu ortak bir konu olan tehditten korunma durumunu Uluslararas: Iliskiler
disiplini altinda ortaya ¢ikan pek ¢ok teori farkli sekilde yorumlamistir.

Uluslararas1 Iligkiler ’in Birinci Diinya Savasi sonunda bir disiplin olarak
ortaya c¢ikmasinda kurucu tartismanm taraflarindan biri olan Idealizm temsilcileri,
Immanuel Kant’tan sik sik referans yaparak, gilivenligin ve barisin uluslararasi is
birligi ile tesis edilebilecegini vurgulamiglardir (Kiyici, 2012, s.16). Buna karsin
Realistler ise diinyada siddetin 6nlemeyecegine inanmislardir (Baylis, 2008, s.70).
Bunun bir sonucu olarak giivenligin saglanmasi i¢in gii¢c kavramini kullanmislardir.
Realistler, idealistlerin aksine insan dogasinda gii¢, ¢ikar ve hirs gibi kavramlar1 6ne

cikarmigtir (Ergiiven, 2016, s.786-788). Bu temelde devletlerinde bu insan



dogasindan hareketle ulusal ¢ikar, gii¢, caydirma, ve silahlanma gibi kavramlar
ortaya vurgulamislardir.

Ikinci Diinya Savasi ile birlikte pek cok agidan bu tartismanin galip tarafi
olarak goriilen Realizm, disiplin i¢erisinde hakim olmayi siirdiiriirken 0zellikle 1973
Petrol Krizi ve sonras1 donemde giivenligin ekonomik yoniiniin belirginlesmesi ile
yeni teorilerde ortaya cikarak, giivenlige yonelik yeni bakis acilar1 i¢in zemin
hazirlanmistir (Waltz,1990, s.21-24). Soguk Savas doneminin devleti 6ne alan ve
gilivenligin ¢ogu zaman yalnizca askeri olarak algilandigi donemde ortaya ¢ikan neo-
realizm teorisi ’de, realizmin karamsar bakis agisini devam ettirmistir. Giivenlige
baglantili Uluslararas1 sistemin igerdigini iddia ettikleri giic dagilimi, giivenlik
ikilemi ve anarsi kavramlarini one ¢ikarmislardir (Waltz,1990, s.29-32, 36). Neo-
realist yazarlara gore gilivenlik veya gilivensizligin uluslararasi sistemin bir sonucu
olarak ortaya ciktigi belirtilmistir (Baylis, 2008, s.72). Bununla birlikte Neo-
realistlere gore giivenligin sifir toplamli bir oyun oldugu goriisii temelinde giivenlik
bazen tehdit ’in kaynagi da olabilmektedir (Ergiiven, 2016, s.790). Neo-realist
yazarlar, devleti ana aktor olarak kabul ederken, devletler disinda aktorlerinde
olabilecegini kabul etmis ve klasik realizmin aksine giivenligin saglanmasi i¢in
sinirhida olsa is birliginin olabilecegini belirtmistir (Bakan ve Sahin, 2018, s.141).

Bu donemde disipline énemli bir bakis agis1 kazandiran diger bir yaklasim ise
neo-liberal yaklagimdir. Robert O. Koahne ve Joseph Nye ’nin entegrasyon temelli
bakis agis1 ile ortaya ¢ikan bu yaklasimda devletler halen temel aktor olarak kabul
edilmekle birlikte, giivenligin saglanabilmesi i¢in devletlerin yalniz baslarina yeterli
olmadigini, onlarin yam1 sira uluslararast Orgiitler, ¢ok uluslu sirketler gibi
yapilarinda sistem igerisinde 6nemli aktorler olmasint vurgulamistir (Yildirim, 2020,
5.1703-1704).

Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte giivenlige yonelik askeri giivenlik
temelli bakis acisinin da degismeye basladig1 goriilmiistiir. Bu donemde giivenlige
yonelik &nemli katkilardan bir digerini ise Sosyal Insacilik Teorisi yapmuistir.
Nicholas Onuf ‘un ¢alismalari ile felsefi olarak temelleri olusan ve Alexander Wendt
’in Onciiliik ettigi bu yaklasimda onceligin bireye cevrilmis olmasi ile 6zellikle neo-
realizmin sunmus oldugu giic ve ¢ikar baglantisina karsi1 ¢ikararak 6nemli olanin

devletlerin sahip oldugu kimlikler oldugu 6ne strilmektedir (Wendt, 1999, s.224-



233; 2013, s.6). Bu baglamda Soguk Savas doneminin tehdit= kapasite +niyet
merkezli degerlendirmesinin yanlis oldugu iizerinde durmuslardir (Sandikli ve
Emeklier, 2012, s.39). Calismalarinda siklikla toplumsal alan iizerine ¢alisan Wendt,
bu caligmalar ile birlikte, bu donemde yapilan giivenlik c¢aligmalarinin da
cesitlenmesini ve giivenligin farkli yorumlarinin da yapilmasini saglayarak, devam
eden siirecte ortaya c¢ikacak gilivenlik merkezli teorilerin ortaya ¢ikmasinda katki da
bulunmustur (Karabulut, 2021, s.70). Bu bakis agisiyla sosyal insacilik devletlerin
giivenlik algilarinda Neo-realizmin lizerinde durdugu gii¢ kapasitelerinden daha
ziyade kiiltiir, kimlik vb. gibi sosyal yapilarin daha gecerli oldugu belirtmektedir
(Wendt, 1995, s.72-74).

Bu donemde diger 6nemli bir yaklasim ise Post-Moderrnizm olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Richard Ashley, Cyntia Weber ve David Campell gibi isimler en 6nemli
temsilcileri olmakla birlikte toplum tarafindan kabul edilmis o6n kabulleri
reddetmistir (Karabulut, 2021, s.72). Temel aktor olarak bireyi goren bu yaklagim,
gliniimiizdeki giivenlik sorunlarmmin kaynagi olarak modern ulus devlet yapisim
gormektedir (Karabulut, 2021, 5.72).

Giivenlige yaptigi calismalar ile 6nemli olan diger bir yaklagim ise Feminist
Teori olmustur. Giivenlige yonelik temel yaklasimlarini ise 6zellikle siddet ve savas
gibi olgularin bir giivenlik tehdidi olarak olusmasinda erkek egemen diislince
oldugunu iddias1 oldugu soylenebilmektedir (Tickner, 2004, s.46-47; An, 2014,
5.38).

Guvenlik ¢alismalarin1 Sosyal insacilar ile birlikte en ¢ok etkileyen diger bir
teori olarak, elestirel teori olmustur. Elestirel teori ‘nin ortaya ¢ikmasinda Frankfurt
Okulu Onemlidir. 1923 yilinda Almanya’daki Toplumsal Arastirmalar Enstitiisii
cevresinde bir araya gelen yazarlar bu teorinin temelini atmisken daha sonra ki
siirecte artan siyasi baskilar nedeniyle ABD’de calismalarina devam etmislerdir
(Wyn-Jones, 1999, s.8). Baslarda ¢ogu Marksist olan yazarlarin giivenlige yonelik
calismalarinda da bu etkilerden bahsedilebilmektedir. Franfurt Okulundan etkilenen
basta Robert Cox olmak lizere elestirel teori yazarlar1 6zellikle Antonio Gramsci’den
aldiklar perspektif ile hegemonya kavrami lizerinde durmustur.

Bireylerin 6zgiir gelismesinin Oniinde engel olan esitsizligi ve hiyerarsik

yapilanmalart da bu temelde elestirmisler ve elestirel teorilerin temelde egitici
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calismalar oldugunu iddia etmislerdir (Wyn-Jones,1999, s.161-162). Bu bakis agis1
ile Aberystwyth Okulu basta olmak {iizere elestirel giivenlik c¢alismalarina
Ozgiirlesme kavramini kazandirmislardir. Bu temel ile Frankfurt Okulu’nun devlet
yerine insan1 merkeze alan bir yaklasim oldugu goriilmektedir (Tasdelen ve Giray,
2020, 5.278). Uretim yaptiklar1 donem ve 6nlerde ki engeller géz oniine alindiginda
Frankfurt Okulu’nun elestirel giivenlik teorilerine yon verdigi ve etkiledigi
yadsimamaz bir gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun bir 6rnegi olarak Soguk
Savas sonrasi ortaya g¢ikan ve Frankfurt Okulu’nun arglimanlarini destekleyerek
gelistirmeye c¢alisan Aberystwyth Okulu akademisyenleri karsimiza g¢ikmaktadir
(Birdigli, 2014, s.233). Devam eden boliimde Aberystwyth Okulu ile birlikte Paris
Okulu gibi yaklasimlar ve post-yapisalci, elestirel ve sosyal insaci yaklagimlari
barindiran Kopenhag Okulu degerlendirilecektir. Bunun yaninda Bilgin (2010, s.71-
72) sosyal insaci, feminist, post-modernist yaklasimlari da yeni gilivenlik
yaklagimlarina dahil etmesine karsin, temel ¢alisma konularinin giivenlik olmamasi
sebebi ile bu g¢alisma igerisinde yeni giivenlik yaklasimlari igerisinde
degerlendirilmemislerdir. Buna karsin yeni giivenlik yaklasimlarinin ortaya

cikmasindaki etkileri de g6z ardi edilmemistir.

1.1.2. Yeni Giivenlik Yaklasimlar:

1990°lar ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin dagilmasi,
Yugoslavya’nin dagilmasi, Uluslararasi teror, kiiresel ekonomik krizler ve diizensiz
gbc gibi yeni tehdit algilamalar ile birlikte Uluslararas: iliskiler disiplini altinda yer
alan teorilere tepki olarak yeni giivenlik teorileri iiretilmeye baglamistir (Benam,
2011, s.193; Buzan, 1997). Walt (1991, s.216,217) 1970’lerin ortasindan beri
olusmaya bagladigini iddia ettigi bu donemi, giivenlik calismalarin Ronesans donemi
olarak belirtirken, 6zellikle bunu uluslararasi giivenlik ¢alismalarinin disiplin iginde
ana konulardan olmaya baslamasi ve bu c¢aligmalarin Disiplinlerarasit bir form
kazanmasi ile iliskilendirmistir. Yeni teoriler, devletlerin her biri farkli niteliklere
sahip olmalar1 ve gilivensizligin de bir pargalar1 olmalar1 sebebiyle analizin temelinde
yer almamas1 gerektigi konusunda ortak bir diisiince belirtmislerdir (Baylis, 2008,
s.81). Yeni guvenlik yaklasimlarini klasik giivenlik yaklasimlarindan ayiran en

o6nemli unsur ise klasik jeopolitik rekabet yerine sosyo-politik travmalar sonrasinda
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ortaya c¢ikmasidir (Birdisli,2014, s.236). Guvenlik analizlerinin merkezinde ise
sosyal insacilara benzer sekilde insan1 one ¢ikarmaktadirlar (Bakan ve Sahin, 2018,
s.144).

Soguk Savasin sona ermesi birlikte giivenligin yalnizca askeri degil, pek cok
ekonomik ve sosyal konuyu kapsadigi belirtmislerdir (Buzan,2008, s.117; Kuguk,
2021, s.4). Bunun yani sira geleneksel glivenlik yaklasimlarinin genellikle politik
teorilerde yararlanmasina karsin yeni giivenlik yaklasimlar1 felsefe, sosyoloji ve
sosyal psikoloji gibi alanlardan da fazlasiyla yararlanmistir.(Birdisli, 2014, s.236).
Diger 6nemli bir fark ise daha ¢ok savas ve baris iizerine yogunlasan ve giivenlige
yonelik bakis acilarint  buna gore sekillendiren klasiklere gore, siddetin
Onlenebilmesi, insanlarin refahi ve mutlulugunu da kapsayacak sekilde giivenlik
tizerine c¢alismalar1 olmustur (Buzan, 1997, s.13; Bilgin, 2010, s.72). Baska bir
yorum ile giivenligin saglanmasi konularinin aksine giivensizligin sebepleri iizerine
yogunlagmislardir. Bununla birlikte bireylerin siyasi, sosyal veya ekonomik
baskilardan uzak kalmasinin analiz i¢in Onemli bir kriter olmasi gerektigini

belirleterek farkli sosyal politikalar iizerinde de ¢alismislardir.

1.1.2.1. Aberystwyth Okulu

Aberystwyth veya Galler Okulu olarak bilinen elestirel glivenlik teorisyenleri
ozellikle Soguk Savastan sonra ortaya ¢ikan yeni giivenlik sorunlarina yonelik
yaptiklart elestirileri Frankfurt Okulundan aldiklar1 perspektif ile yapmistir (Wyn-
Jones, 1999; Floyd, 2007, s.330). Aberystwyth Okulu gevre giivenligi gibi
geleneksel teoriler i¢in ikinci planda kalan konularin 6nem kazanmasi igin
giivenligin kavramsal ve anlamsal olarak derinlestirilmesini amaclarken, aym
zamanda giivenligin genisletilmesi i¢inde ¢aba gostermektedir (Bilgin, 2010, s.84;
Booth, 1994, s.15). Bu anlamda ¢ok da eski sayilmayan bir elestirel giivenlik teorisi
olan Aberystwyth Okulu, 6zellikle 2001°de yasanan terdr eylemleri sonrast ¢ok daha
fazla cesitlenen giivenlik meseleleri anlamaya yonelik ¢aligmalarin1 yapmaktadirlar.
Temsilcileri arasinda Ken Booth, Richard Wyn Jones, Keith Krause, Michael
Williams ve Andrew Linklater gibi yazarlar bulunmaktadir (Tasdelen ve Giray,
2020, s.279).
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Calismalarinda biiyiik oranda bireyi merkeze alan Aberystwyth Okulu, Paris
Okulu ile birlikte Ozgiirlestirici giivenlik yaklasimlari olarak smiflandirilmakta ve
genellikle elestirel olarak siniflandirilan fakat genellikle sosyal insaci temalar igeren
ve birey ve toplum ’un yani sira devleti ’de merkezine alan Kopenhag Okulu ve
Guvenlik Toplumu yaklasimlarindan farklilik gostermektedir (Booth, 1991, s.319;
Birdisgli, 2014, s.236). Booth (1994, s.15) giivenligin 0znelerarasi1 iretilmis bir
fenomen oldugu tizerinde dururken, gilivenligi biz onu ne yaparsak (nasil anlarsak) o
seklinde tanimlamaktadir. Bu temelde yaklasimin giivenligin siyasiliginin
anlasilmasi igin caba gosterdigi sOylenebilmektedir (Bilgin, 2010, s.85). Bununla
birlikte Robert Cox’un iizerinde siklikla durdugu ve 6zellikle Soguk Savas sonrasi
Diinya’da tek egemen giic olarak degerlendirilen ABD’nin hegemonyasin
coziimlemek i¢in kullandig1r otekilestirme kavrami ile diger elestirel giivenlik
yaklasimlardan ayrilmistir (Tasdelen ve Giray, 2020, s.279).

Aberystwyth  Okulu, feminist teorinin de siklikla {izerinde durdugu
otekilestirme kavramini kullanirken, 6zneler ve nesneler arasindaki ayrimi da
belirlemistir. Buna gore giivenlik ¢alismasi yapan gozleyen ile gozlemlenen taraf
arasindaki iletisim koparilarak gozlemlenen taraf oOtekilestirilmektedir. Bunun en
onemli sebebi ise gozleyen tarafin kesin kosullar ¢ergevesinde gozlemlenen tarafi
sinirlamakta bu durumda objektiflikten uzaklagmaktadir (Birdisli, 2014, s.245).
Bunun bir sonucu olarak tek tarafli gdzlemler sonucu olusan teorilerin genelliginin
kaybolmasi olarak agiklanabilmektedir. Aberystwyth Okulu bu tir giic iliskisi
temelinde gergeklesen giivenlik yaklasimlarin gilivensizligi ortaya ¢ikardigini
sOylemektedir (Birdisli, 2014, s.246).

Frankfurt Okulundan aldiklari perspektif ile 6zgiirlestirme iizerine ¢aligan bu
yaklasimin temsilcileri, ayn1 zamanda gilivensizligin kaynagini ararken temelde
hegemonya iizerine diisiinmiis ve Jack Synder’in olusturdugu Stratejik Kdaltr
kavraminin 6neminin iizerinde durmustur. Yazarlar Stratejik Kiiltiir’i, devletlerin
veya hiikiimetlerin savas ve barig gibi temel giivenlik kaygilar1 ve tehditlerde ki
davranig kaliplar1 olarak aciklarken, stratejik kiiltiirlerin kalict olmadigint ve
degisebildiginin de altim1 ¢izmektedir.(Booth, 2005, s.25; Smith, 2002, s.4-5). Paris
ve Kopenhag Okullarinin aksine giivenligin belli konularda olumlu oldugunu

belirtirken, ozellikle salgin hastaliklar gibi insanlarin hayatin1  dogrudan
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etkileyebilecek ve zarar verebilecek konulara karsin giivenlik merkezli yaklagimin
olumlu olabilecegini iddia etmektedir (Aktaran: Kigcuk, 2021, s.17). Buna karsit
sekilde gilivenlige yonelik olumsuz yaklasan Paris ve Kopenhag Okullarinin

incelenmesi de 6nemli olacaktir.

1.1.2.2. Paris Okulu

Aberystwyth  Okulu gibi Ozgiirlestirici  giivenlik  yaklasimlart  olarak
nitelendirilen ikinci yaklasim ise Paris OKuldur. Paris Okulu, Fransa’nin Kuzey
Afrika’daki varligindan kaynakli olarak artan gog ile birlikte ortaya ¢ikan gégmen
sorunlarindan sonra ortaya ¢ikmistir (Birdisli, 2014, s.237). Basta Didier Bigo olmak
uzere Paris Okulu temsilcilerinin daha ¢ok siyaset sosyolojisinden etkilendikleri
gorilmektedir (Embel ve Savas, 2022, s.38; Sula, 2021, s.97). Paris Okulu’nun
ortaya ¢ikmasinda bu Okulun temsilcilerini en ¢ok etkileyen kisilerin ise Fransiz
filozof Michel Foucault ve Pierre Bordieu olmustur (Embel ve Savas, 2022, s.40;
Dedemen, 2019, s.17). Paris Okulu’nun kurucusu ve yaklasimin {izerine kurulu
oldugu ¢ogu disiinceyi ise Didier Bigo yapmustir. Paris Okulu’nun glvenlik
yaklagimi incelendiginde 0&zellikle sosyal insact yaklasimlara benzer sekilde
giivenligin bir sosyal insa siireci ile degerlendirildigi goriilmektedir (Kiiciik, 2021,
s.10). Bunun yaninda daha Onceleri giivenligin referans nesnesi olarak goriilen
devletin hayatta kalmasinin yaninda grup psikolojisi, kisisel giivenlik, su¢ korkusu,
refah devleti ekonomisi, risk yonetimleri gibi pek ¢ok konuyla gesitlendigine vurgu
yapmaktadir (Bigo, 2012, s.278; Bigo ve McCluskey, 2018, s.121).

Bu noktada Paris Okulu’nun Kopenhag Okulundan farkli olarak analizlerinde
pratikler tizerine de egildigi gorilmektedir (Bigo, 2002, s.65; 2012; Balzacq, 2008a).
Bu pratiklerin  gerceklestigi  gilivenlik alaninin  ise yeni teknolojiler ile
profesyonellesmesi iizerinde durulmus ve elestirmistir (Bigo, 2012; C.A.S.E.
Collective, 2006, s.457). Bu baglamda giivenlik tehdidi olarak goriilen konularin
sOylemlerden ziyade daha c¢ok bu yeni profesyonellerin alanina dahil ederken
giivenligin teknik bir konu olarak degerlendirilerek bu konularin siyasallagsmaktan
cok guvenlik(siz)lestirildigini iddia etmektedir (C.A.S.E. Collective, 2006, s.457-
459).
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Paris Okulu giivenlige vurgu yaparken, daha ¢ok i¢ giivenligin dis giivenlik ile
olan kesistigi noktalarla degerlendirmeye calismaktadir. Ozellikle Avrupa’nin gdge
olan yaklagimindaki i¢ ve dis alandaki glivenlik ve giivensizligin bir Mobius Seridine
benzedigi belirtmektedir (Bigo, 2001). Bu bakis agisi ile Mobius seridinin sonsuz
yiizlli yapisint daha ¢ok i¢ ve dis giivenlik pratiklerinin temelde birbirinden bagimsiz
olmadig1 temelinde anlatilmaktadir (Bigo, 2001, s.113). Paris Okulu’nun ana
arglimanmin giivenligin kamu diizeni ve baris ile kavramsallastirilarak, polis, ordu
veya herhangi bir sinirla kisitlanamayacagi ve kimlik {izerinden i¢ ve dis giivenligin
ortak bir giivenlik alanint olarak kavramsallastirilmasi olarak
degerlendirilebilmektedir (Bigo, 2000, s.320-321; 2001, s.96; Huysmans, 2006,
s.47). Bununla birlikte 6zellikle AB gibi ulusiistii yapilarin bu i¢ ve dis giivenlik
ayrimini bulaniklastirdigl ifade edilirken bu durumun herhangi bir i¢ gilivenlik
konusunun disa yansirken, dis giivenlik konusunda i¢e yansidigi ifade edilmistir
(Bigo, 2000, s.338; C.A.S.E. Collective, 2006, s.459). Kopenhag Okulu’nun s6ziin
eylemsel tarafin1 6ne c¢ikaran s6z-edimi ile giivenliklestirme teorisine karsin, Paris
Okulu sOz-edimin yani1 sira araglarin  ve pratiklerin  yani uygulamalarin
giivenlik(siz)lestirmesine vurgu yaptigini belirtmektedir (Bigo, 2000, s.323; Embel
ve Savas, 2022, s.38-39).

Paris Okulu bahsedildigi gibi 6zellikle go¢ ve gdgmen konularinda ¢aligmalar
tretmistir. Buna gore go¢ glinlimiizde hiikiimetler tarafindan bir ara¢ olarak
guvenlik(siz)lestirilmektedir. Vatandaslarda yaratilan korku ile hukimetlerin
giivenligi saglamak adma Trettigi politikalarda mesrulastirilmis olmaktadir
(Dedemen, 2019, s.17). Bu noktada hiikiimetler vatandasin endisesini gidermek igin
harekete gegerken gozetim baslamaktadir (Bigo, 2000, 5.336-337; Ereker, 2022).

Paris Okulu siklikla Kopenhag Okulu ile birlikte degerlendirilme egiliminde
olmustur (Bigo, 2012, s.283). Temelde Kopenhag Okulundan ayrildigi nokta ise
aktdrden yani giivenliklestirmeyi yapanin kim ve ne oldugu noktasinda olmaktadir.
Oyle ki Balzacq (2011, s.19-28) bu iki Okulu, giivenliklestirme teorisinin iki farkli
sekli olarak degerlendirirken, Kopenhag Okulu’nu S6z-Edimi temelinde Felsefi
Giivenliklestirme ve Paris Okulu’nu ise Pratiklerin baglantisi temelinde Sosyolojik
Giivenliklestirme olarak isimlendirmektedir. Bununla birlikte Kopenhag Okulu

uluslararas1 ve ulusiistii giivenlige yonelik ¢aligma tiretmekte iken, Paris Okulu daha
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¢ok igeriden kaynaklanan giivelik konusunda ¢alismaktadir (Ereker, 2022). Bunun
sebebi ise Paris Okulu’nun i¢ ve dis ayrimimi ortadan kaldirmasi ve bu sebeple
sirecin baslangicinin i¢ taraftan olmasidir (Ereker, 2022). Diger giivenlik teorileri ile
karsilastirildiginda Paris Okulu daha ¢ok giivenligi olumsuz etkileyen politikalar ve
unsurlar Gzerinde durarak farklilasmistir (Cil, 2019, s.19). Paris Okulu ile birlikte
bahsedildigi iizere giivenliklestirme basta olmak pek ¢ok giivenlik teorisini ortaya
ciktigr onemli bir giivenlik yaklasimi Kopenhag Okulu’nun daha detayli sekilde

incelenmesi 6nemli olacaktir.

1.1.2.3. Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme Teorisi

Kopenhag Okulu, 1990’11 yillarin baginda Danimarka’nin Kopenhag sehrinde
yer alan Baris ve Catisma Arastirma Enstitiisii (Centre for Peace and Conflict
Research) cevresinde toplanmistir (McSweeney, 1996, s.81). Ole Waever ve Barry
Buzan ‘in yon verdigi calismalara Jaap de Wilde, Morten Kelstrup, Pierre Lemaitre
ve Elizabeth Tromer gibi isimler katki saglamaktadir (Turkalp, 2022, s.103).
Bununla birlikte Akgil-Agikmese (2011, s.46), Okul "un ortaya ¢ikmasinda 6zellikle
neo-realist teorideki askeri glivenlik temelli devletin oncelendigi politika stirecine bir
tepki oldugunu belirtmektedir. Kopenhag Okulu, giivenligi devletlerin ve toplumlarin
olast tehlikelerden uzaklasmasi, kendilerine ait olan bagimsiz kimliklerini
tehditlerden savunmasi ve diger giiclerin karsisinda kendi giiglerini saklama
kabiliyetleri olarak agiklanmistir (Buzan,1991, s.433).

Okul ‘un temsilcilerden Barry Buzan (1983, s.36-72), Insanlar, Devlet ve
Korku isimli eserinde daha onceleri devletleri birbirine benzeten realist- neo-realist
yaklagimlarin argiimanlarmi tliimiiyle reddetmezken, devletlerin her konuda ayni
Ozellikleri tagimayacagini belirterek, her devletin kendi ozellikleri ile giivenligi
anlamlandirildiginin tizerinde durmustur. Buna ek olarak Okul, bir analizin yapilmasi
ile ilgili olarak diinyanin birbiri ile entegre olmadigina vurgu yaparken, yalnizca
belirli sayida farkli aktoriin glivenlik dinamiklerini etkileyecegini belirtmistir (Buzan
ve Waever, 2003, s.43). Bunun bir sonucu olarak da analizlerin daha bolgesel olacak
sekilde yapilmasinin gerektigini savunmaktadir.

Kopenhag Okulu’nun giivenlige yonelik ¢ogulcu bakis agisi temelde 1973

Petrol Krizi ve Soguk Savasin yumusama doneminde daha ¢ok uUzerinde durulan
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ekonomi, c¢evre ve toplumsal konularmin da degerlendirilmeye baglamasi ile
olusmaya baslamis olsa da, 6zellikle Soguk Savasin bitisi ile daha kabul edilebilir
ongoruler haline gelmistir (Akgiil-A¢ikmese, 2011, s.47). Bunun yaninda Kopenhag
Okulu giivenlige bakis agilarini geleneksel giivenlik anlayislar1 gibi devlet merkezli
ve insacilik-realizm-post-yapisalci teorilerin ortasinda olarak tanimlanmaktadir
(An,2021, s.457; Baysal ve Lileci, 2015, s.65; Balzacq vd., 2016, s.518). Daha genel
bir ifade ile, yapilan analizlerde neo-realist argiimanlardan varolussal tehditler ve
hayatta kalma giidiisti ile devleti merkeze almanin yani sira devaminda analizin
sosyal insaci yaklagimlar ile irdelenmesi ile analiz birimini daha fazla ¢esitlendirmesi
olarak aciklanabilmektedir (Krause, 1998, s.300-301; Coskun, 2014, s.183-184).
Karacasulu (2007, s.98) ise Okul ‘un kendini sosyal insaci tanimlamamasina karsin
bahsi gegen siirecin ortasinda sosyal insacilarin yer aldigini bu sebeple onlar1 da
sosyal ingac1 olarak degerlendirmektedir.

Kopenhag Okulu’nun literatiire kazandirdigi 3 temel teori bulunmaktadir.
Bunlar; Bolgesel Guvenlik Konseptleri Teorisi, Sektorel Glvenlik Teorisi ve son
olarak Gulvenliklestirme Teorisidir (Waever, 2004, s.8; Wilkinson, 2007, s.8).
Bununla birlikte farkli bir teori olup olmadigi zaman zaman tartisilmis olsa da
giivenliklestirme teorisindeki giivenliklestirme siirecinin tam tersini ifade eden
guvenlik-digilagtirma kavrami da Okul ‘un literatire kazandirdigi bir kavramdir.
Kopenhag Okulu’nun literatire kazandirmis oldugu bu teorilerden 6zellikle
calismanin konusu olan gilivenliklestirme teorisi siklikla referans verilen bir teori
olarak karsimiza c¢ikmaktir (Turkalp, 2022, s.104). Giivenliklestirme teorisinin

anlasilmasi icin diger iki teoriden bahsetmek 6nemli olacaktir.

1.1.2.3.1. Bolgesel Guvenlik Konseptleri
Bolgesel Giivenlik Konseptleri ve Sektdrel Guvenlik teorilerinin temelini Barry
Buzan atilmis olmakla birlikte genel olarak Okulun teorileri olarak
degerlendirilmektedir (Akgul-Agikmese, 2008, s.145). 2003 yilinda Ole Waever ile
yapmis olduklar1 Bélgeler ve Giigler: Uluslararast Giivenligin Yapist isimli eserde
diinyada yer alan farkli giivenlik konseptlerini ve bu bolgelerdeki guvenlik
degiskenlerini incelmistir. Bolgesel Guvenlik Konseptleri Teorisi Uretilirken yazarlar

kiiresellesme siirecinin hizlanmasi ile teknoloji ve haberlesmenin hizlanmasina
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karsin giivenlik tehditlerinin kisa mesafelere daha kolay ulastigini belirtirken, her
siddet ve teroriin faaliyetlerinde cografi konumlarim ve bdlgelerin baglantisi
oldugunu sdylemektedir (Buzan ve Waever, 2003, s.466-467; C.A.S.E. Collective,
2006, s.454). Yazarlar ek olarak ortaya ¢ikan bu siddet igerikli tehditlerin
bulunduklar1 bolgelerin goéz ardi edilmesi ile dogru sekilde analiz edilemeyecegi
goriisiinii belirtmektedir (Buzan ve Waever, 2003, $.466-467). Bunun yaninda bu
farkli Bolgesel Guvenlik Konseptleri, o bolgelerdeki aktorlerin givenlik merkezli
uygulamalarina bagli olmasi temelinde sosyal olarak insa edilmistir (Buzan ve
Waever, 2003, 5.48).

Giivenlik konsepti kavramini ele alirsak, cografi olarak tanimlanan ve igerdigi
giivenlik pratikleri ile birleri arasinda daha fazla bagiml sekilde kalan bolgesel
guvenlik sistemi olarak agiklanabilmektir (Ar1, 2021, s.469-475). Yazarlar kiresel
olarak diinyadaki biitiin tilkelerin bagimliligin derecesinin cografi olarak degiskenlik
gosterse de bir sekilde birbirlerine bagimli oldugunu belirtmektedir (Buzan ve
Waever, 2003, s.46). Bolgesel Gilivenlik Konseptleri, analiz yapilacak bir tilkenin
hangi bolgede oldugundan bagimsiz bir analiz yapilmasinin yanlis olacagini, analiz
yapilirken devletlerin yani sira uluslararasi sistem ve diger aktorlerinde bu analize

dahil edilmesi gerektigini ifade etmektedir (Dedemen, 2019, s.19).

1.1.2.3.2. Sektorel Guvenlik

Okulun diger 6nemli bir teorisi olan Sektorel Givenlik Teorisi, Avrupa’da
giivenlige yonelik yapilan vurgularda daha ¢ok askeri giivenlige karsin, askeri
giivenligin askeri olmayan taraflarinin da incelenmesi fikri ile olusturulmustur
(Buzan, 1991, s.434-439; 1997, s.16). Buzan da (2008, s.116) Soguk Savas
doneminde askeri merkezli giivenlik bakis agisinin de-kolonizasyon siireci ve Soguk
Savagin sona ermesi ile birlikte ozellikle 11 Eyliil’e kadar geri planda kaldiginin
tizerinde durmaktadir. Gilivenlik Sektoriiniin referans nesnelerine yonelik olusan
tehditlerin tiirlerine gore degerlendirilecegini belirten teori, sektorleri ise tanimlayict
Ozel etkilesim tipleri olarak degerlendirmistir (Buzan vd., 1998, s.7). Bununla birlikte
giivenligin hangi sektor altinda olustugu g6z ardi edilen ¢alismalarda, yapilan
analizin karmasik olacagi disiincesi ile giivenligi 5 farkli sektdre ayirmislardir.

Askeri, Siyasi, Ekonomik, Toplumsal ve Cevre olarak ayrilan giivenlik sektorleri ile
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yapilacak analizlerin bu c¢ergeveler icinde degerlendirildiginde daha anlasilir
olacagini iddia etmislerdir (Buzan, 1997, s.15; Buzan vd., 1998, s.8). Bu sektérlerin

icerdigi konulara bakmak gerekirse:

.. askeri sektor daha ¢ok kuvvete yonelik iligkileri icerirken, siyasi sektor otoriteyi, tanima
iligkilerini ve yonetim statlsiini; Ekonomik sektdr ticaret, finans iliskileri ve tiretim konularini;
toplumsal sektdr gog gibi kolektif kimlik iliskilerini barindirirken son olarak ¢evre sektérii ise insan

faaliyetleri ve diinyanin biyosferi gibi konular1 igermektedir (Buzan vd., 1998, s.7).

Daha genel bir anlati ile askeri sektoriin daha ¢ok saldir1 ve savunma gibi
konularda ki yetenegini anlatirken en oncelikli olan sektor oldugu anlasilabilmektedir
(Buzan, 1991, s.433; Dedemen, 2019, s.19). Siyasi sektor ise devletin kurumsalligina
ve kurumsal istikrarina karsi ortaya cikan tehditleri igermektedir. Bu bakis agisi ile
terdr, i¢ savas ve kalkisma gibi konular bu sektor altindan degerlendirilmektedir
(Buzan, 1991, s.433). Bir diger sektor Ekonomik sektor ise daha ¢ok iiretim ve dogal
kaynaklarin erisimine olan vurguyu belirtmektedir (Akgil-A¢ikmese, 2011, s.59;
Buzan, 1991, s.433). Toplumsal sektor ise belki de karsimiza en sik ¢ikan sektorlerin
basinda geldigi sdylenebilmektir. Ozellikle Soguk Savasin bitisi ile Kopenhag
Okulu’nun da siklikla tizerinde durdugu ve acil giivenlik 6nlemlerinin anlasilmasinda
en efektif sektor oldugu goriulmektedir (Smith, 2002, s.2). Buna ek olarak Kopenhag
Okulu temsilcileri toplumsal giivenlikte siklikla kimlik tizerinden giivenliklestirme
yapildigini belirtmektedirler (Buzan, 1997, s.17; C.A.S.E. Collective, 2006, s.453).
Oyle ki daha ¢ok kimlik {izerinden yapilabilecek tehditleri iceren toplumsal sektdriin
konular1 arasinda gog, organize suglar, kagakeilik gibi siklikla karsilasan durumlar
yer almaktadir. Ole Waever de daha sonraki ¢aligmalarinda bu toplumsal giivenlik
sektorii iizerinde siklikla durmustur (Waever, 2008). Ozellikle 1990°dan sonra
toplumsal olaylarin artigina vurgu yapan Waever, burada 6zellikle kimlik kavraminin
giivenlik analizinde 6nemli bir durumu olarak degerlendirmis ve kendisinin onciilitk
ettigi giivenliklestirme ¢alismalar i¢in 6nemli bir dayanak olusturmustur (Akmanlar,
2019, s.25). Son olarak degerlendirilen ¢evre sektdrii ise, daha ¢ok iklim degisikligi
gibi dogal tehditler ile yine cevre izerindeki insan tehditlerine vurgu yapmaktadir
(Buzan, 1991, s.433; 1997, s.17).
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Bu teori temelde devlet merkezli olmakla beraber, gelencksel teorilerde oldugu
gibi devlet egemen bakis agist degildir (Mis, 2011, s.369). Daha sonralar1 6zellikle
bu teorinin ortaya ¢ikarmasini saglayan Barry Buzan’a karsi elestiriler de bu sebeple
ortaya c¢cikmistir (Akmanlar, 2019, s.26). Kopenhag Okulu’nun ortaya ¢ikarmis
oldugu bu teoriler ve bu teorilerin siklikla referans verilir olmasi ile giivenlik teorileri
arasinda farkli bir konuma sahip oldugu soylenebilmektedir. Bolgesel Gulvenlik
Konseptleri Teorisi ve Sektérel Givenlik Teorisi’nin yaninda belki de en dnemli
teori ise glivenliklestirme teorisi olmustur. Bu teori, Okulun c¢aligmalarina duyulan
ilginin en énemli sebeplerinden biri olurken, ayni1 zamanda Okulun diger teorileri ile
birebirini tamamlar sekilde kullanilmaktadir (Smith, 2002, s.3).

1.1.2.3.3. Giivenliklestirme

Giivenlige yonelik dil bilimi temelinde pek ¢ok calisma yapilmis olsa da,
Giivenliklestirme teorisi bu ¢alismalarin arasinda en basarili olan ve en ¢ok referans
verilen teori olmustur (Huysmans, 2011, s.371). Ole Waever oOnciiliigiinde ortaya
atilan bu teorinin ortaya ¢ikmis oldugu post-Sovyet donemi ‘nin etkileri, toplumsal
olaylarm  devletlerin smirlarmi ve egemenligini  sarsan konular olarak
degerlendirilmesinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigi sOylenebilmektedir (Waever,
2007, s.76; Akgll-A¢ikmese, 2011, s.58). Waever ‘in 1995 Yilinda yazmis oldugu
Securitization and Desecuritization isimli makalesi ile bu teori ilk kez literatire
katilmistir (Turkalp, 2022, s.103). Ozellikle Waever ve Buzan ’m yaptiklar
caligmalar ile de giivenliklestirme teorisi derinlesmis ve zenginlesmistir.

Waever (2007, s.74), giivenlik ve gilivenliksizlik kavramlarinin birbirinden
farkli sekilde kurulmadiginin tizerinde durmaktadir. Bunun neticesinde bu teorinin
olugmasinda, giivenligin kendiliginden ortaya ¢ikan bir durum oldugunu ve bu
giivenligi bir olgu yerine kavram olarak degerlendirme fikrine yonelttigi elestiri etkili
oldugu sdylenebilmektedir. Waever de giivenligin sdylem veya soz-edim (speech
act) ve bir nevi sosyal insa siireci ile incelenmesi gerektigini iddia etmistir (Guzzini,
2015, s.8; Waever, 2007). Buzan vd. (1998, s.23) giivenliklestirmeyi bir konuyu
politiklestirmenin daha ekstrem bir hali olarak nitelendirmektedir.

Bununla birlikte 0zellikle Jacques Derrida ‘nin da etkisi ile yalnizca

soylemlerin degil, metinlerin de Onemli oldugu ve s6z edimi icerisinde
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degerlendirilmesi ilizerinde durulmustur (Akgiil-Agikmese, 2011, s.60-65; C.A.S.E.
Collective, 2006, s.452). Ayrica teorinin Austin’in s6z edimi kavramimnin yaninda
Carl Schmitt ’in beklenti politikas1 kavrami ve politik realizmi ve Derrida ’nin
metinlerarasi yaklasimlari ile Kenneth Waltz " hayatta kalma dirtisi argiimaninin
sentezi ile olusturulmus, politik-gtvenlik s6z edimi ’nin kolektif teorisi oldugu
sOylenebilmekle birlikte bu yaklasimlardan da belirli noktalarda ayrismistir (Waever,
2015, 5.122; Coskun, 2014, s.183; Bourbeau, 2014, s.187-190).

Waever ‘in geleneksel giivenlik anlayisinda yapmis oldugu tespitler ile birlikte
ozellikle gog, teror insan haklar1 ve refah gibi konularinda yavas yavas giivenlik
konular1 arasma girdigi gorilmiistir (lov ve Bogdan, 2017, s.15). Bu temelde
giivenliklestirmeye konu olan durum genellikle belirli bir referans nesnesine karsi
olarak ortaya cikan varolussal tehdit olarak degerlendirilmektedir (Buzan, 1997,
s.14; Huysmans, 2011, s.373). Bu dogrultuda ortaya ¢ikan giivenliklestirme teorisi
ise geleneksel anlayigin referans nesnesi yani kimin giivenliginin saglanacagi
konusunda devleti 6ne cikarmasina itiraz etmemistir. Oyle ki giivenliklestirme,
temelde kimin giivenligi sorusunun cevabindan ziyade tehditler ne oldugu ve bu
tehditlerin kim tarafindan, nasil insa edildigi ile ilgilenmektedir. Waever ’in de
tizerinde durdugu gibi kimin sorusundan ¢ok, nasil sorusunun daha 6nemli oldugudur
(Waever, 2004, s.8). Ozetle giivenliklestirme teorisinin ortaya ¢ikmasinin temelinde
bir seyi giivenlik sorunu haline getiren sey nedir soruna cevap aranmasi Olarak
aciklanmaktadir (Buzan vd., 1998, s.21). Burada Ozellikle nasil giivenlik sorunu
haline dondiigii sorusunun en temel nedeni ise, genellikle politika yapicilar
tarafindan bir sorun olarak goriilen konularin bir ulusal tehdit olmasi ile birlikte
aldiklar1 savunma tedbirlerinin mesru olarak goriilmesidir (Huysmans, 2011, s.374).
Daha farkli bir aciklama ile bir politika yapici normalde tehdit icermeyen herhangi
bir konuyu giivenliklestirerek onu bir tehdit olarak kabul ettirebilir ve buna karsi
olaganiistii tedbirler alarak aslinda amacgladigi baska bir seyi gergeklestirebilir
diisiincesi giivenliklestirmenin olusmasinda 6nemli bir diislince olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Bilgin, 2010, s.83; Krause, 1998, s.313).

Giivenliklestirme teorisi, esas olarak s6z-edim (Speech Act) kavramini 6ne
cikarmaktadir. S6z-Edim, kullanilan sozciiklerin harekete gecirime giicii lizerinden

anlagilan bir kavramdir (Buzan, 1997, s.14; 1998, s.26; Huysmans, 2011, s.372;
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Waever, 2007, s.72-75). J.L. Austin’in How to do Things with Words isimli eseri ile
ortaya ¢ikan bu kavram, bir soziin soylenmesi ile birlikte bir edim vyani
eylemselliginin oldugunu belirmektedir (Austin, 1962). Bu bakis agisiyla
giivenliklestirme teorisyenleri giivenligin kendisini de bir soz-edim olarak
degerlendirmektedirler (Baysal ve Lileci, 2015, s.71).

Bu teori ile siyasi olaylarin sosyal fenomenler olarak ampirik sekilde
incelenmesi saglanmaktadir (Waever, 2015, s.123). Buna gore bir sdz-edim ’den
bahsedildiginde giivenlik konusunda kendiliginde ortaya ¢ikmaktadir. Waever
bununla ilgili olarak bir konudan bahsederken giivenlik ifadesinin kullanilmasi
durumunda o konunun kendiliginden giivenliklestirildigini, yani bir giivenlik sorunu
olarak yansitildigin1 belirtmektedir (Waever, 2004, s.9).

Taureck (2006, s.54) ise giivenliklestirmeye yonelik yaptigi genel tanimda
giivenliklestirmeyi bir olay veya durum sonrasinda referans iilkenin siyasi elitleri
tarafindan s6z-edimi ile glivenliklestirilerek, normal sartlar altinda uygulanamayacak
politik ve olagandisi diizenlemeleri mesru kilmak olarak degerlendirmektedir. Stz-
edimi ile birlikte 6zellikle 6nceleri ihmal edilen basta toplumsal sektér konulari
icinde giivenliklestirilen konu hakkinda harekete gegirmeye c¢alismaktadir (Sula,
2021, s.91).

Geleneksel olarak guvenlik konusu olarak gosterilmeyen goc, din, kaltur vb.
sosyal konularin 6zellikle Soguk Savasin bitmesi ile birlikte Sovyetler Birligi
tehlikesinin ortadan kalkmas1 sonrasi yeni giivenlik tehditleri konularina s6z edimi
ile giivenliklestirilmesi sonucunda bir giivenlik tehdidine doniistiigii belirtilmektedir.
Waever (2004, s.9-10) buradan hareketle soz edimi ile giivenliklestirilen ve tehdit
haline getirilen bu konularin tercih edilmeyecek sonuglar dogurabilecegini
belirtmektedir. Oyle ki ¢ogu zaman siyasetin dogasi geregi siyasi elitler
giivenliklestirmeye siklikla bagvurabilmektedirler.

Giivenliklestirme siirecinde ise konularin ilk olarak siyasallagtiriimas: ile
basladigi goriilmektedir. Buzan vd. ‘de (1998, s.23) destekler seklide bu sireci
siyaset dis1 bir konunun ilk olarak siyasilestirilmesi ve daha sonra bir giivenlik
sorunu olarak giivenliklestirilmesi olarak agiklamaktadir. Siyaset dis1 konularin hangi
asamada birakilacagina ise genellikle siyasi elitler karar vermektedir. S6z-edimi ile

ilgili diger bir 6nemli husus ise lizerinde giivenlik sorunu olarak degerlendirilen her
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konunun giivenliklestirilip  giivenliklestirilmedigi konusudur. Buna karsilik
gilivenliklestirme sosyal bir alanda 6zneler-arasi bir siire¢ olmasi sebebiyle her konu
s6z edimi yapildig1 zaman giivenliklestirilebilmektedir (Taureck, 2006, s.54).

Gilivenliklestirme’nin ~ basarili  olabilmesinin en O6nemli etkeni ise
giivenliklestirmeyi yapan aktoriin, hedef kitleyi, bahsi gegen ve tanimlanmis bir
varolugsal tehdit iddiasi1 ¢ergevesinde bir glivenlik tehdidi oldugu konusunda ikna
etme ve etkileyebilme gucli sonucunda acil onlemler almasi ve kurallar1 ortada
kaldirarak birimler arasinda iliskileri etkiyebilmesi olarak degerlendirilmektedir
(Akgul-Agikmese, 2011, s.61; Buzan vd., 1998, s.24-26). Bununla birlikte
giivenliklestirmeye calisilan konular, dinleyicilerin bu konuyu bir givenlik kabul
etmigse giivenliklestirmenin basarisindan s6z edilebilmektedir (Buzan vd.,1998, s.25;
Mis, 2011, s.355).

Bunun yaninda Balzacq (2005) ise giivenliklestirme siirecini daha farkli sekilde
yorumlarken U¢ 6nemli duruma isaret etmektedir. Bunlardan ilki, hedef kitlenin ortak
bir referans nesnesi cercevesi, hedef Kitlenin Giivenliklestirici aktoriin
giivenliklestirilen konu hakkinda bilgili ve giivenilir olarak algilanmasi temelinde
ikna edilmeye hazir olmasi ve kamu yetkililerinin (profesyonellerin) resmi sekilde
yetki verme veya reddetme kabiliyetleri temelinde hedef kitle ile ilgili olanlar, ikinci
olarak guvenliklestirici aktorin sundugu argiimanlarin hedef kitle tizerindeki etkiler
temelinde icerik ile ilgili olanlar ve son olarak ise giivenliklestirici aktoriin hedef
kitleyi siyasi kazanimlar temelinde etkilemek icin ne kadar inandirici oldugu
noktasindaki kapasiteleri temelinde Giivenliklestirici aktor ile ilgili olanlardir
(Balzacq, 2005, 5.192).

Giivenliklestirme ile ilgili diger bir konu ise giivenliklestirmenin 6geleridir.
Yazarlar bu 6geleri 3 sekilde degerlendirmektedir. Bu 6gelerden ilki, Referans
Nesnesi yani giivenliklestirilen durumun kim veya ne i¢in olduguna verilen yanuttir.
Bu genellikle devletleri ifade etmektedir. Bir digeri, Giivenliklestirici AKtor olarak
isimlendirilmektedir. Giivenliklestirici aktor, gilivenliklestirme siirecini kimin
baslattigina verilen yamit olmaktadir. Son olarak ise Islevsel Aktor olarak
siralanabilmektedir. (Balzacg, 2005, s.178; Buzan vd., 1998, s.36) Islevsel aktorler
ise giivenliklestirmenin yapildig1 sektore gore degismemektedir. Buzan vd. islevsel

aktor ile ilgili olarak, Giivenliklestirici aktor veya referans nesnesi olmadan guvenlik
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ile ilgili kararlar1 etkileyen aktorler olarak tanimlamaktadir (Buzan vd.,1998, s.36).
Ornegin medya bir islevsel aktdr olarak gériilebilmektedir. Burada belirtilen aktorler
birbirinden bagimsiz siralanmigsa da, genellikle referans nesnesi ve Giivenliklestirici
aktoriin oldugu cogu zaman giivenliklestirme karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun sebebi
giivenliklestirici aktor giivenliklestirmeyi yaparken genellikle ya kendine ya da
kendinin de iginde bulundugu bir referans nesnesi tizerinden giivenliklestirme
yapmaktadir (Baysal ve Lileci, 2015, s.80). Bununla birlikte bu durumlarda
gilivenliklestirme silirecinin bagarili olmasi daha kolay olmakla beraber bu durum
kendisine daha fazla mesruiyet kazandirmaktadir (Buzan vd., 1998, s.36; Baysal ve
Luleci, 2015, 5.80).

Teori’de 6nemli olan konulardan bir digeri ise giivenliklestirici aktor’iin
yalnizca siyasi elitler olup olmadigi konusudur. Yazarlar bu konuda herhangi bir
siirlama koymamakla birlikte etki 6zelligi olan kisi, grup ve kurumlarin bu siireci
yapabilecegi konusunun iizerinde dursalar da genellikle gilivenliklestirme siirecini
siyasi elitlerin baslattiklarini belirtmislerdir (Waever, 2004, s.24; Huysmans, 2011,
s.375). Buna ek olarak siyasi liderlerin, biirokratlarin, hiikiimetleri baski gruplarinin
ve lobi orgutlerinin de pratik olarak siklikla giivenliklestirmeye basvurdugu
gorulmektedir (Buzan vd.,1998, s.40-41). Buna karsin Giivenliklestirici aktorin
tespiti, birbirine bagimli fakat bagimsiz eden pek ¢ok aktoriin varligi sebebiyle zor
olmaktadir. Bunun tespiti ise arastirmacinin gorevidir (Baysal ve Luleci, 2015, s.79).
Bir baska bakis acisiyla Balzacq (2008a, s.76) ise aktorin tespitinden daha cok
giivenliklestirme surecinin, Ozellikle giivenliklestirici aktorlerin (genellikle siyasi
elitlerin) bir sorunu nasil giivenlik konusu haline doniistiirdiigii ve politika aracinin
omriintin nasil sosyal siiregler ile ilerlediginin tespiti konusunu daha onemli
bulmaktadir.

Kopenhag Okulu, giivenliklestirme 6gelerinin yaninda giivenliklestirme Sureci
ile ilgili kolaylastirict kosullar kavrammin da ilizerinde durmustur. Kolaylastirict
kosullar, oldugu takdirde giivenliklestirmeyi basariya ulagtiran, olmamas1 halinde de
basarisizlikla sonuglandiran sartlar olarak gosterilmektedir (Buzan vd., 1998, s.31-
32; McDonald, 2008, s.567). Kopenhag Okulu temsilcileri bu kolaylastiric1 kosullar
ic ve dis olarak ikiye aymrmaktadir. I¢ kosullar, dilsel kosullar olarak

isimlendirilirken, dis kosullar ise toplumsal kosullar olarak anlasilmaktadir (Buzan
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vd.,1998, s.32). Bir konunun basari ile giivenliklestirilebilmesi igin ise i¢ ve dis
kosullarin bir noktada birlesmesi gerekmektedir (Baysal ve Luleci, 2015, s.83).

Giivenliklestirme ile birlikte benzer siirecleri takip eden diger bir siire¢ ise
guvenlik-disilagtirma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore herhangi bir konunun
giivenliklestirilmesi kadar gilivenlik-disilagtirilmasi da miimkiindiir. (Sula, 2021,
s.95). Ek olarak Kopenhag Okulu temsilcileri, guvenlik-digilastirma ’nin,
giivenliklestirmeye gore daha iyi bir tercih oldugunun altin1 ¢izmektedir (Bilgin,
2010, s.81). Bunun en temel sebebi ise bir konun guvenlik sorunu haline doniistiigii
takdirde, o konuya bir ¢6zim veya oneri getirmek zor olacak olmasidir (Aktaran:
Sula, 2021, s.95). Buradan da anlasilacagi gibi giivenliklestirme, guvenlik
kavraminin negatif yoniinii vurgulamaktadir (Mis,2011, s.351). Waever (2004, s.9)
guvenlik-digilastirmayi, konularin tehdit Seviyesinin azaltilmasi olmadigi, bunun
aksine bahsi gecen konun tamamen tehdit olmaktan c¢ikarilmasi olarak
aciklamaktadir. Diger bir ifadeyle giivenliklestirilen konularin giivenlik alani disina
cikarilmasinin konunun tam olarak anlasilmasi ve ¢oziilmesi i¢in dnemli olacagi
vurgulanmaktadir. Buna benzer sekilde Glover ’de (2011, s.79) guvenlik-
digilastirmanin  daha ¢ok ¢alisilmasi ile giivenliklestirme teorisinin  de
zenginlesecegine vurgu yapmaktadir.

Giivenliklestirme ile ilgili diger 6nemli bir konu da giivenliklestirme siirecinin
nasil analiz edilecegi konusudur. Buzan vd. ‘ne (1998, s.32) gore giivenliklestirme
tizerinde ¢alismak, temelde sdylem ve politik gruplar Uzerinde ¢aligmak olarak ifade
edilmektedir. Buna gore analiz yapilirken kimin hangi konular1 kim adina yapmis
neden ve nasil yaptigi {izerinde durulmahidir. Baysal ve Liileci (2015, s.76) ise
giivenliklestirme siirecine yonelik bir analiz yapilirken, degerlendirilen konun
gercekten bir tehdit olup olmadig1 analize dahil edilmemeli, bahsi gecen konunun
nasil bir yol ile giivenliklestirilmesi ve bir giivenli sorunu haline getirildigi iizerinde
durulmasi seklinde ifade etmislerdir.

Akgul-Agikmese (2011, s.61) gulvenliklestirmeyi 6zetle bir aktoriin herhangi
bir konuyu varolussal bir tehdit, mutlak 6ncelik gerektiren ve siyaset iistii sekilde

s0z-edimi ile hedef kitleyi ikna etme girisimi olarak 6zetlemektedir. Bunun yaninda
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giivenliklestirme teorisi daha ¢ok orta diizeyde® inceleyen bir teori olup 6zellikle
devletler ve/veya topluluklarin (gruplarin) birbirleri ile arasindaki giivenliklestirme
stirecine odaklanmistir (Buzan ve Waever, 2009, s.254).

Bununla birlikte yazalar 2009 yilinda yapmis olduklari ¢aligmada orta diizey ve
sistem diizeyi arasindaki alana yonelik yeni bir akis agis1 ile makro-giivenliklestirme
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Makro-giivenliklestirmenin anlasilmasi i¢in daha ¢ok
orta-diizey giivenliklestirmelerin birlestirilmesi ve koordine edilmesi Onemli
olmaktadir (Buzan ve Waever, 2009, s.257). Oyle ki makro-giivenliklestirme ’de,
Soguk Savas Orneginde oldugu gibi iki evrensel iddiast olan (evrenselci)?
giivenliklestirme aktoriiniin - birbirlerini  etkileyen bir ‘segkinler toplulugu’
olusturdugu sodylenmektedir (Buzan ve Waever, 2009, s.260). Bu makro-
giivenliklestirmeye eski ABD baskant George W. Bush’un Onciiliigiinii yaptig
“Terore (yonelik) Kiiresel Savas’’ drnek gosterilebilmektedir. Buzan ve Waever de
bu bakis acisin1 degerlendirirken bu agilim ile temelde orta dizeyde daha cok
devletlerin oldugu giivenliklestirme girisiminin aksine, makro dizeyde Samuel
Huntington’in iizerinde durdugu Islam ve bati arasindaki medeniyet catismasi
iddiasii terdr temelinde referans nesnesinin bati medeniyeti olarak goriildiigiine
vurgu yapmaktadir (Buzan ve Waever, 2009, s.272-274). Yazarlar, makro-dizeyde
girisilen bir giivenliklestirmenin orta-diizeye nazaran daha az basarili olabilecegine
vurgu yaparken, bu girisimlerin yeni olmadigi iizerinde durmaktadir (Buzan ve
Waever, 2009, s.269-274).

Giivenliklestirme teorisi genel hatlar1 ile akademik olarak ¢ok ilgi gormiis ve
hakkinda pek c¢ok eser iiretilmistir. Gilivenliklestirmeye yonelik c¢aligmalar

incelendiginde genelde hedef kitle, igerik, gii¢ iliskileri ve giivenliklestirme arag ve

! Diger diizeyler: Makro/Sistem Diizeyi ve Mikro/Bireysel Diizeydir. Sistem diizeyinde referans

nesnesi tiim insanlik iken bireysel diizeyde referans nesnesi insanlardir. Bu sebeple bu diizeylerde
giivenliklestirme yapmak orta diizeye gore daha zordur (Buzan ve Waever, 2009, s.254).

2 Yazarlar 4 farkli evrenselcilik oldugunu belirtmislerdir. Bunlar: (i) Kapsayict Evrenselcilik
(Insanlarin sartlarini en iyi iyi hale getirme konusunda en iyi yolu sundugunu savunan Liberalizm,
Marksizm, Hristiyanlk, Islam vb. dini veya sekiiler ideolojik inanglar (ii) Ozel Evrenselcilik (Bir
grup/toplum igin insanligin geri kalanindan farkli olarak daha Ustiin hak ve statiiler isteyen Nazizm,
Beyaz Ustunlikcu Avrupa emperyal doktrini vb. ideolojik inanclar, (iii) Mevcut Sistem Evrenselcileri
(Daha c¢ok uluslararas1 toplumu referans nesnesi olarak kabul ederken topluma karsi tehditleri
icermektedir. (iv) Fiziki Tehdit Evrenselciligi (Genel hatlari ile tiim insanlig1 kiiresel sekilde tehdit
eden salgin hastaliklar, niikleer silahlar, kiiresel 1stnma vb. ile ilgili iddialar1 igermektedir (Buzan ve
Waever, 2009, s.260-261).
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uygulamalari iizerine calismalar yapildigi gorulmektedir (Balzacq vd., 2016, s.499-
507) Bununla birlikte bu teori ’ye karsi bazi elestirilerde vardir. Bu teoriye karsi
tepki ve elestiri olarak karsimiza ¢ikan en 6nemli 6rnek, yalnizca siyasi elitlerin S0z
edimi ile giivenliklestirmenin aksine, alternatif olarak basta Paris Okulu olmak (zere
giivenlik profesyonelleri ’nin pratikler ile giivenliksizlestirme yaklagimi olarak
degerlendirilebilmektedir (Huysmans, 2011; Baysal, 2020;). Bunun yaninda Bigo ve
McCluskey (2018, s.119), yaptiklar1 ¢alismada Paris Okulu’nun Kopenhag ve
Aberystwyth Okullarinin  karsisinda goriilmesini  anlamsiz bir degerlendirme
oldugunu ve reddedilmesi gereken bir kiltirciliige sebep oldugunu ileri strerek
kars1 ¢ikmaktadir. Bir diger elestiri, siklikla giivenliklestirme siirecinin ve Kopenhag
Okulu’nun diger teorilerinin objektif olmaktan daha ¢ok siibjektif yargilar tasidigi
iddias1 olmakta, buna karsin yazarlar bu durumu reddederek, giivenliklestirmenin
bireysel olmadigin1 ve siijeler arasinda degerlendirilmesi gerektigini sdylemistir
(Buzan vd., 1998, s.30; Waever, 2003, s.12). Akgul-Ag¢ikmese (2011, s.63) ise bu
elestirinin temelinde Okulun bu konuda tutarli ve daha keskin ifadeler kullanmadig1
oldugunu vurgulamaktadir.

Bagka bir elestiri olarak Bourbeau (2014) ise hem Paris Okulu’nun pratikler ve
profesyoneller temelinde ortaya c¢ikan giivenlik(siz)lestime kavramimi hem de
Kopenhag Okulu’nun sfz-edim temelinde ortaya ¢ikan giivenliklestirme
kavramlarin1 ayr1 ayr eksik bulurken, bu eksiklikleri 3 baglik altinda toplamustir.
Bunlar; (i) slreklilik ve degisim konulari, (ii) kimlerin giivenliklestirme araci
(aktorii) olabilecegi konusu ve (ii1) giivenliklestirme siirecinin tasvirindeki eksikliktir
(Bourbeau, 2014:190-191). Ek olarak bu iki teorinin birlikte degerlendirilmesi
gerektigi ve bu sekilde birbirlerini tamamladiklarini iddia etmektedir (Bourbeau,
2014, 5.205).

Floyd (2011) ise, giivenliklestirme siirecinde konu olan durumlar (izerine
degerlendirme yaparken, giivenliklestirmenin ahlaki olmasini saglayan 3 kriter
oldugunu ve ancak bu ii¢ kriter bir arada oldugu durumda ahlaki olacagini iddia
etmistir. Bunlar: (i) Ortaya ¢ikan varolugsal tehdidin dogal olmasi yani biri bunu
tespit etmesine bakilmaksizin ortaya c¢ikmasi, (i1) giivenliklestirilen konunun ahlaki
olarak mesru olmasi (iii) ve glvenliklestirme sonrasi gelen tepkinin giivenliklestiren

aktorlin kotli niyeti olmadan orantili sekilde s6z konusu tehdide uygun olmasidir
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(Floyd, 2011, s.428). Bu temelde her giivenliklestirmenin olumsuz bir anlama
gelmeyecegine vurgu yapildigr sdylenebilmektedir. Buna 6rnek olarak insanlarin
hayatin1 etkileyen salgin hastaliklar vb. gosterilebilmektedir. EK olarak yazar,
giivenliklestirme teorisinin One siiriilen yapisi ile bu kriterlerin saglanmayacagini
ileri surerek elestirmekte, bir ¢oziim olarak hedef kitlenin siiregten muaf tutulmasini
onermektedir (Floyd, 2011, s.428). Giivenliklestirmeyi ise Paris Okulu perspektifine
benzer sekilde giivenliklestirme hareketi ve giivenlik pratiklerinin birlikte olmasi ile
degerlendirmektedir (Floyd, 2011, s.429).

Bunun karsisinda Waever (2011, s.472-473) ise bu elestiriye katilirken,
guvenlik-disilastirmanin giivenliklestirmeden daha g¢ok tercih edilmesi gerektigini,
fakat her zaman givenlik-digilagtirmanin en iyi yol oldugunu iddia etmedigini
belirtmektedir. Guzzini (2015, s.11-12) ise Kopenhag Okulu’nun daha ¢ok devlet
merkezli bakis agisin1 aktorlerin giivenligi saglamasi konusunda mantikli bulmasa
da, teori ‘nin gergekei bir yaklasimi igerdigini belirtmektedir.

Bir bagka elestiri konusu Teori’nin daha ¢cok Avrupa, ABD ve Avusturalya gibi
ekonomik olarak kalkinmis demokratik bélgede uygulanabilir oldugu konusudur. Bu
baglamda Wilkinson (2007) yapmis oldugu caligmada Kirgizistan 6rnegi lizerinde
analiz yaparken, teorinin bahsi gecen bolgeler disinda kullanilmasinin kisitliligina
dikkat ¢ekmistir. Wilkinson’a (2007, s.12-13) goére batili (lkelerde yer alan
demokrasi ve ifade Ozgiirligii gibi degerler temelinde yapilan degerlendirmeler
belirli bir cercevede analize imkan verirken, batili olmayan iilkelerde bu ve benzeri
degerlerin eksikligi noktasinda analize imkan olmayabilmektedir. Bu temelde teori
‘nin Ozellikle yerel etkileri, sartlar1 ve toplumlari, kimlikleri ve devlet gibi
kavramlarin karsiliginin tiim diinya’ da ayni sekilde algilanmadigini1 degerlendirmesi
gerektigini ifade etmektedir (Wilkinson, 2007, s.22).

Farkli bir perspektif ile Stritzel (2007) ise gilivenliklestirme teorisinin igsel bir
sosyal sihir anlayist oldugunu belirtirken, s6z-ediminin ‘gercek diinyay1’ incelemeye
yetmeyecek kadar sinirli oldugunu belirtmektedir. Bunun asilmasi ve toplumsal
alanin varligimi daha kapsayici sekilde ele almasi icin ise giivenliklestirmenin UG
katmanli sekilde incelenmesini Onermektedir (Stritzel, 2007, s.377). Bunlar: (i)

eklemlenmis bir tehdit metinin etkileme giicii, (ii) bunun mevcut sdylemlerde Ki

......



28

Bunun disinda diger bir elestiri, teori icerisinde yer alan varsayimlarin birgok
acidan tartigilabilecegi ve temel aktor olarak devleti olmamasi gerektigini
sOylemelerine ragmen teorilerinin daha ¢ok devlet merkezli oldu elestirisi
sOylenmektedir (Knudsen, 2001, s.361-364). Bu elestiride oldugu gibi devlet-
merkezli bakish gilivenlik anlayiginda gliniimiizde en ¢ok giivenliklestirilen konular
genel toplumsal konular, daha 6zelde de go¢ olmaktadir. Bunu destekler sekilde
Glover ‘de (2011, s.79) giivenliklestirme ve gilivenlik-disilastirma teorilerinin
anlasilmasi1 igin Ozellikle gogiin iyi anlasilmasma vurgu yapmaktadir. Ozellikle
gocilin referans iilkesine yonelik getirmis oldugu ekonomik, sosyal ve Kkultlrel
durumlara vurgu yapilmaktadir. Bu noktada c¢aligmanin da ana temalarindan olan

gb¢lin anlagilmasi 6nemli olacaktir.

1.2. Guivenlik Konusu Olarak Gog

Gog, tarihi olarak insanligin tarihi kadar eski bir olgu olarak kargimiza
cikmaktadir (Castles ve Miller, 2008, s.7). Bundan referansla insanlik tarihi bir
gocler tarihi olarak degerlendirilmelidir (TUrkalp, 2022, s.108). Basit bir tanim ile
herhangi bir canlinin bulundugu konumu terk ederek belirli sebepler ve kosullar
altinda yeni bir yere gitmesi olarak agiklanabilmektedir. Bu tanim daha genel bir
tanim olmakla birlikte, zaman igerisinde goce yonelik pek c¢ok farkli tanim
yapilmustir. Uluslararas1 Gog¢ Orgiitiin (IOM) *niin (2019, s.103) hazirlamis oldugu
go¢ terimleri sozliiglinde gdg, bir kisi veya bir grup insanin bir devletin i¢inde veya
sinirlar1 asarak bagka iilkelere yonelik yer degistirmesi olarak tanimlanmaktadir.
TDK sozliigiinde (2022) ise benzer sekilde gocii ekonomik, toplumsal veya siyasi
sebepler ile bireylerin veya topluluklarin bir yerlesim yerinden veya bir tilkeden
baska bir yere isi olarak tanimlamaktadir. Unver (2003, s.178) ise gdcii insanlarin
bulunduklar1 yerlerden gegici olmamasi kosulu ile baska bir yere gidip yerlesmesi
olarak tanimlanmaktadir. Battir da (2021, s.7) benzer sekilde gogii insanlarin iginde
yer aldiklar1 yerden fiziki olarak ayrilmasi ve baska bir yere gitmesi sekilde ifade
ederken goclin mekansal degisiklik boyutunun tizerinde durmustur.

Gog¢’tin yaygin olarak kabul edilen tanimi ise Birlesmis Milletlerin (BM)
yapmis oldugu tanim olmaktadir. BM’ye gore olagan olarak yasadigi yer digindaki

bir yerde en az bir yil yasayan kisilerin go¢ etmis olarak degerlendirilmektedir
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(Semsit, 2010, s.9). Semsit (2010, s.9) ise bu tanima karsin gogiin temelde gégmenler
Uzerinden degerlendirilmesinin yanlis olacagimi vurgularken, kaynak ve hedef
Ulkelerdeki 6nemli siyasi, sosyal ve ekonomik etkilerinin tizerinde durmaktadir.
Bununla birlikte gogiin pek ¢ok sekilde tanimlanmast miimkiin oldugu i¢in gociin
sebeplerinin incelenmesinin bu olgunun anlasilmasi i¢in énemli olacaktir.

Gocln sebeplerini demografik, ekonomik, sosyal, politik ve cevresel faktorler
olarak siniflandirmak miimkiindiir. Demografik sebeplerin temelinde niifus artisi1 gibi
konular yer alirken, ekonomik sebeplerin temelinde ise issizlik ve yoksulluk yer
almaktadir. Bu sebepler ekonomik sebepleri ile sikilikla ortiismektedir (de Haas,
2011, s.63). Ayrica baska tilkelerde yer alan daha iyi ¢alisma olanaklari ve iilkelerin
ekonomik durumu gibi etkenler gbé¢cln ekonomik sebepleri arasinda
degerlendirilebilmektedir (de Haas, 2011, s.62). Sosyal sebepler ise, insan haklarinin
ihlal edilmesi, ayrimciliga maruz kalma gibi daha zorunlu sebepler olabilirken,
tarihsel baglar ve egitim gibi tercih sebebiyle de olabilmektedir (Black vd., 2011,
s.7). Politik sebepler ise genellikle gogilin kitleselligi konusunda en ¢ok one ¢ikan
sebep olmaktadir. Savaslar, ihtilaller, terdr, catismalar, giiclii bir diaspora olusturma
istegi, i¢ savaslar, baskilar ve genel olarak giivenlige yonelik endiseleri igeren politik
sebepler Ozellikle son yillarda artan i¢ savaslar veya distan gelen saldirilar ile bir
hayli artmistir (Ozdemir ve Ozdemir, 2018, s.114; Moore ve Shellman, 2004, s.727-
728). Son olarak cevresel sebepler ise kisaca afetler, doga olaylar1 veya nufusun
ekolojiyi tahribati ile iklim degisikligi gibi sebeplere vurgu yapmaktadir (Black vd.,
2011, s.7). Bununla birlikte gogiin sebepleri arasina girebilecek 6zellikle saglik ve
evlilik gibi pek ¢ok konu sayilabilmektedir. Bu konular1 ise daha ¢ok sosyal
gerekgelerin altinda degerlendirilmesi gerekmektedir (Kemal, 2019, s.37).

Bu sebepler ile birlikte 0Ozellikle teknolojinin gelismesi ile insanlarin
dogduklart yer ile olan baglarinin zayifladigi ve oOzellikle diizensiz sekilde gog
edilmesine sebep oldugu sOylenebilmektedir. Go¢ edilmek istenilen ulkelerin yasal
sartlarin1 goz ard1 ederek o iilkeye kagak yollarla go¢ edilmesi, gitmek istenilen hedef
iilkelerde igsizligi arttirici, sosyal gilivenligi tahrip edici ve iilkenin degerleri ile
catigma gibi riskleri de beraberinde getirdigi ifade edilmektedir (Ekici ve Tuncel,
2015, s.12).
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Go6gUn sebeplerin yaninda bazi teorilerde literatiirde karsimiza c¢ikmaktadir.
Kisaca bahsetmek gerekirse, Ravenstein Go¢ Kurami olarak bilinen yaklasim
temelde gociin genel gecer kurallarini tespit etmeye odaklanmistir. Goge yonelik
cesitli metotlart degerlendiren E. George Ravenstein, olusturdugu kuramlarda
genellikle endiistrilesme iizerine odaklandigi goriilmektedir. Bu baglamda goglerin
iktisadi boyutu tlizerinde durmustur. Diger 6nemli bir gog teorisi ise Everett Lee nin
ortaya ¢ikardig1 [tme-Cekme Kuramidir. Kurama gore bir gociin gerceklesmesi icin
bireysel olarak gog¢iin kaynagi olan yerin ve go¢ edilecek yerin ¢esitli ¢ekici ve iticCi
ozellikleri iizerinden bir analiz yapilmasi savunulmustur. Bunun yaninda Lee, gociin
anlagilmasini karmasik ve zor olarak degerlendirirken, bahsedilen faktdrlerin yaninda
bireysel (mikro) ve Kitlesel (makro) engellerin de iyi belirlenmesi gerektigini
belirtmektedir (Uslu-Ak, 2021, s.1753; Caglayan, 2006, s.68-75).

Bir baska kuram ise Petersen’in Bes Gog¢ Tipi’dir. Neden tiim insanlarin gog
etme egilimi farkli sorusu {izerine ¢aligsmaya baglayan William Petersen, 5 farkli go¢
tipi iizerine calismistir. Bunlar; (i) fiziksel engeller temelinde gerceklesen Ilkel
Gogler, (i1) herhangi bir zorlama ile gergeklesen Zoraki Gogler, (iii) herhangi bir
zorlama olmaksizin sosyal baskilara karsi kendi go¢ etme iradesine sahip olunan
Yonlendiren Gogler, (iv) bireysel kararlar sonucu gergeklesen Serbest Gogler, (V)
Kitlesel Goglerdir. Bir diger teori ise temelde ortaya ¢ikan is imkanlarin1 merkeze
alarak gogl analiz eden Kesisen Fursatlar Kuramidir. Kurama goére herhangi bir
yerde ortaya cikan is firsatinin boyutu ve niteligi, bolgeye yapilacak goclinde
boyutunu belirlemektedir. Son olarak deginilmesi gereken diger onemli bir kuram
ise Iliskiler A1 Kuramudir. Bu kuram diger kuramlardan farkli olarak gogleri,
gdcmenleri merkeze alarak degerlendirmektedir. Buradan hareketle daha Once goc¢
etmis olan insanlar, yeni go¢ edecek insanlar icin bir baglanti ve kolaylik
olusturmaktadir. Bunun bir sonucu olarak gogler siirekli sekilde kendi kendini
yenileyen bir form kazanmaktadir (Caglayan, 2006, s.75-88; Uslu-Ak, 2021, s.1753-
1754). Bu kuramlar temelde gdglerin ana motivasyon kaynaklar1 ve metotlar1 {izerine
farkli yorumlari ifade ederken, genel olarak tizerinde uzlasilan herhangi bir kuramin

olmadigu ileri siriimektedir.
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Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Boliimii’niin 2020 yilinda yapmus
oldugu ¢alismada 2000 yilinda 173 Milyon go¢ etmis kisi® oldugunu belirtirken bu
say1 2020 yilinda 281 milyon oldugu belirirken bu go¢ eden kisilerin bir iilkede
toplandigi durumda, Cin, Hindistan ve ABD’nin arkasindan diinyanin en kalabalik 4.
Ulkesi olacagi vurgulanmaktadir (UN DESA, 2020, s.5-6; Batalova, 2022,
s.2).Bunun yaninda diinyada en fazla go¢ alan iilkenin51 milyon kisi ile ABD oldugu
belirtilirken, ikinci sirada 16 milyon kisi ile Almanya ve {igiincii sirada 13 Milyon
kisi ile Suudi Arabistan gelmektedir (UN DESA, 2020, s.10). Burada énemli olan bir
husus olarak McAuliffe, Lee ve Abel (2022, s.29), 6zellikle ABD gibi bazi iilkelerin
yalnizca girisleri kaydederken iilkeden c¢ikiglar1 kaydetmedigi i¢in g¢ekinceli olarak
degerlendirmektedir. Bunun yaninda 2000 yilindan 2020 yilina kadar gegcen zamanda
miilteci ve siginmact sayisinin 17 milyon arttig1 belirtilmektedir (UN DESA, 2020,
5.6).

Giiniimiizde en fazla miilteci ve sigimmaci bulunduran iilkenin ise 4 Milyon
civarinda kisi ile Tiurkiye’dir (UN DESA, 2020, s.11). [Ik on iilke arasinda yer alan
tek Avrupa ulkesi, Almanya olarak karsimiza ¢ikmaktadir (UN DESA, 2020, s.11).
Bunun yaninda her ne kadar teknolojinin gelismesi ile birlikte diizensiz go¢ rotalarini
tespit etmek kolaylassa da, diizensiz goglerin yapisi geregi tespitinin ve net verilerin
elde edilebilmesinin halen zor oldugu olmaktadir. (Castles ve Miller, 2008, s.8).

Gog ile ilgili diger onemli bir konuyu ise go¢ eden kisilere kars1 verilen yapilan
farkli isimlendirmelerdir. Bu farkli kavramlar siklikla birbiri yerine kullaniliyor olsa
da igerdikleri anlam ve kazanimlar konusunda birbirlerinden farklilagmaktadir
(McConnell, 2016, s.2). Oncelikle Gégmen kavramindan bahsetmek gerekmektedir.
Gogmen, en genel hali ile goc etmis kisileri belirtmek i¢in kullanilan bir kavram
olmakla birlikte pek ¢ok iilke gogmen kavramini ve gogmen olma sartin1 kendi ulusal
hukuklar1 temelinde degerlendirmektedir (Barigik, 2020, s.15). Bunun yaninda
gdcmenlik daha bireysel bir kavram olmakla birlikte goniillii sekilde go¢ etmenin bir
{iriinii olarak degerlendirilmektedir (Vardar,2015). Oyle ki diger statiilerden farkli
olarak go¢cmenler, kendi tlkesinde ki haklarindan faydalanabilmektedirler.

3 Gogmen, Miilteci, Siginmaci ve diger yerinden edilmis kisilerin toplamim ifade etmektedir. Bununla
birlikte AB gibi i¢ sinirlar denetimlerinin olmadig1 bir bolgede yer alan iilkeler aras: yer degisimini de
kapsamaktadir.
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GoOc¢ eden kisiler i¢in kullanilan diger bir kavram ise Miilteci ’dir. Multeci
kavrami 6zellikle ¢izilen hukuki sartlar1 ile 6nemli bir kavramdir. Bu baglamda BM
bu kavrami ki, dini, milliyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiincesi nedeniyle zuliim gorecegi konusunda hakli bir korku tasiyan ve bu sebeple
tilkesinden ayrilan ve bu korku sebebiyle iilkesine donemeyen veya donmek
istemeyen kisi olarak tanmimlamistir (UN, 1951, s.1-2; UNHCR, 2017, s.3). Bu
baglamda miilteci haklar1 1951 yilinda kurulan Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi (BMMYK) ve uluslararast hukuk tarafindan korunmaktadir
(Celebi, Ozgiirimez ve Tirkay, 2011, s.1). BM’nin 1951 yilinda yapmis oldugu
Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Sézlesme ve 1967 yilinda ki protokol ile
miilteciligin temel tanimi ve haklart olusturulmustur (Kemal, 2019, s.16). Bu
belgelerin yani sira devam eden yillarda BM ve diger Uluslararasi kuruluslar
miiltecilere ve miilteci haklarina yonelik pek cok calisma yapmistir®. Bu temelde
degerlendirildiginde miilteci kavramini digerlerinden ayiran en onemli 6zelligin
uluslararas1 hukuk tarafindan korunuyor ve belirli haklar1 sagliyor olmasi olarak
ifade edilebilmektedir.

Diger 6nemli bir kavram ise Siginmact kavramidir. IOM (2019, s.14),
sigimmact kavramini miilteciler ile aynm korkular: tasiyan fakat gittigi devletin resmi
makamlarinca ya da BM tarafindan miilteci statiisiinii almamis kisi olarak
tanimlamaktadir. Her sigmmmacinin miilteci statiisiinii olamayacag1 vurgulanirken,
her miiltecinin basta siginmaci oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Bunun yaninda baglantili
sayilabilecek ikincil koruma kavrami da o6nemlidir. lIkincil Koruma, 1951
sOzlesmesinde yer alan sartlar1 saglamayan fakat ivedilikle korunmasi gereken kisiler
icin kullanilmaktadir (UNHCR, 2017, 5.28-31).

Burada bahsedilmesi gereken son 6nemli kavram ise gegici koruma kavramidir.
Gegici Koruma genellikle ikincil koruma ile birbirini karsilar sekilde kullanilmakla
birlikte, 6ngoriilmesi zor ve acil nitelikli durum sebebiyle kitlesel sekilde hareket go¢
eden kisilerin gecici siireligine korunmasi olarak tanimlamistir (UNHCR, 2017,
s.34).Bu kavramlar temelde ayni anlami igermekte olup ozellikle 2011 sonrasi

donemde Tiirkiye’de ki Suriyelilerin yasal statiisiinii olusturmaktadirlar (Sahal-Celik

41967 BM Ulkesel Sigmma Bildirisi, 1977 Avrupa Konseyi Ulkesel Siginma Bildirisi 6rnek olarak
gosterilebilmektedir.
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ve Semsit, 2020, $.69). Bununla birlikte gecici korumanin en ayrici 6zelligi ise gogiin
kitlesel sekilde olmasi gerekliligine yapilan vurgu olmustur.

Gog, genellikle guvenlik ile beraber kullanilmaya ¢ok miisait bir olgu olarak
degerlendirilmektedir. Gii¢ ve giivenlige yonelik akademik caligmalar nispeten yeni
olarak degerlendiriyor olsa da, gecmiste yasanan goglerde ¢ogu zaman bir glivenlik
sorunu olarak degerlendirilmistir (lov ve Bogdan, 2017, s.15; Ekici ve Tuncel, 2015,
s.10). Bunun en temel sebebi Ozellikle kitlesel ve diizensiz goglerin siklikla gog
edilen tlkede yarattigi simir ve buna bagli olarak egemenlik sorunu olarak
degerlendirmesidir. Ornegin biiyiik gd¢ olarak da isimlendirilen kavimler gdgii
yasandig1 donemde go¢ edilen bolgelerde ki devletlerin ve halklarin zarar gérmesine
ve baska cografyalara gé¢ etmesine sonug¢ olmustur. Bir anlamda yasanan bir gogiin
basgka bir gogiide tetiklemis oldugu goriilmektedir. Buradaki temel sebep ise gelen
gocin sonucunda ortaya ¢ikan giivenlik sorunlari olarak goriilebilmektedir.

Bu temelde bir givenlik konusu olarak gogiin anlagilmasina yonelik diger
O6nemli bir konu ise gogiin tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiir olarak anlatilmak
istenen ise gocu tetikleyen sebeplerin nitelikleri ve gogiin gergeklesme yollaridir.
Bunlardan ilki go¢iin boyutunu anlatmak igin kullanilan bireysel — Kkitlesel goc
ayrimidir. Bireysel gocler bir kisi veya kiiclik bir grubun kendi istekleri ile yapmis
oldugu gocler olarak degerlendirilmis (Battir, 2021, s.82). Bu tiir goclerde kisiler
genellikle kendileri goglerinin ekonomik yiikiinii tasimaktadir. Kitlesel Gogler ise
genellikle alisilmisin disinda kalabalikta gociin yasanmasini ifade ederken, genellikle
tek bir kaynaktan ¢ikan go¢menlerin birbiri ile aym veya farkli hedefe yaptig1 yer
degistirme hareketi olarak aciklanabilmektedir.

Genellikle gociin siyasi ve cevresel sebepleri bu go¢ tiriinde ana motivasyon
olmaktadir (Battir, 2021, s.82). Bununla birlikte kitlesel gé¢ler guinimuzde guvenlik
konusunda en cok referans verilen go¢ tiirii olmakla birlikte yalnizca gdgmenleri
degil, go¢ edilen yerdeki siyasi ve toplumsal yapiy:r etkilemektedir. Diger bir gog
tirii olarak genellikle yiiksek vasifli kisilerin pek ¢ok sebeple bagka bir devlete
yapmis oldugu beyin gogleri olarak gosterilebilmektedir (Barisik, 2020, s.9).

Bir baska gog tiirii ise gogiin sartlarin1 anlatmay1 amaglayan goniillii-zorunlu
gdc ayrimidir. Goniilli gogler genelde go¢ eden kisilerin daha iyi hayat sartlari,

egitim, aile ve refah iceriklidir. Zorunlu gogler ise go¢ eden kisinin bulundugu yerde
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ortaya c¢ikan savas, i¢ savas, ¢atisma, siddet veya baski gibi sebepler ve toprak kaybi
gibi ekonomik sebepleri barindiran ve go¢ eden kisinin iradesi disinda yapilan
goclere vurgu yapmaktadir (Barisik, 2020, s.12-13; Battir, 2021, s.83).

Bir diger gog tiiriinde ise gogiin siiresine vurgu yapan kisa — uzun sureli gog
olarak siniflandirilabilmektir. Bunun disinda gociin mekansal konusunu igeren i¢c —
dis go¢ ayrimi karsimiza c¢ikmaktadir. Diger 6nemli bir ayrim olarak da yasal-
yasadis1 goc¢ ayrimi dnemlidir. Oyle ki yasal gogler, goc edilen kaynak iilke ve hedef
iilkenin yasal olarak tiim sartlarini1 saglayan gogler olmakla birlikte yasadis1 gocler bu
stirece dahil olmay1p yasadist yollarla yapilan gogleri anlatmaktadir. Son olarak ise
duzenli ve dizensiz go¢ ayrimini goge yonelik genel sebeplerini ve tiirlerini
genelleyen bir tiir olarak degerlendirilebilmektedir. Diizenli gocler siklikla yukarida
bahsedilen tirlerden bireysel, gondlli ve yasal bir go¢ surecine vurgu yaparken,
genellikle hedef ulke igin bir glvenlik sorunu gorilmemektedir (Barisik, 2020, s.4).
Diizensiz go¢ ise glinlimiizde go¢ ve giivenlik konularinin tizerinde ¢alistig1 ortak bir
tir olarak degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda gociin givenlikestirilmesi
konusunun daha anlasilabilmesi i¢in 6zellikle bir glvenlik sorunu olarak gorilen

diizensiz goclerin iizerinde durulmasi 6nemli olacaktir.

1.2.1. Duzensiz Gég

Dizensiz go¢, akademik olarak yeni ortaya ¢ikmis bir olgudur. Belirsiz bir
kavram olan diizen gé¢ kavrami siklikla siyasallasmis ve hatta glivenliklestirilmis bir
kavram olarak da degerlendirilmektedir (Semsit,2010, s.25). Buradan hareketle
gdclerin tiirlerine gore farkli sekilde degerlendirilmesi *nin 6zellikle giivenlik ile olan
iliskisinde 6dnemli olmaktadir. Bireysel ve diizenli bir go¢iin ¢cogu zaman gog edilen
devletler i¢in kabul gormesinin yaninda siddetten kagma ve siginma temelinde
diizensiz ve kitlesel goglerin siklikla giivenlik ve yasadisi kavramlart ile
iligkilendirilmesi buna 6rnek gosterilebilmektedir (De Genova, 2013, s.1180-1811;
Guild vd. 2008, s.3). Diizenli gocler ’in aksine diizensiz gogler genellikle kitlesel,
zorunlu ve yasal prosediirlerin disinda gergeklesmektedir.

Diizensiz Go¢ kavrami giindelik hayatta ve hukuk sistemlerde daha c¢ok
yasadist go¢ olarak isimlendirmekte, bunun yaninda bu kavramin cagristirdigi

olumsuz anlam sebebi ile kullanilmasi dogru olmamaktadir. Bunun temel sebebi ise
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yasadist olan seylerin insan davraniglari oldugu, insanlar olmadigi konusundaki
goriistir  (Semsit,2010, s.25). Bununla birlikte Avrupa Konseyi ve Avrupa
Parlamentosu (AP) daha onceleri kullanilan yasadisi go¢ kavraminin yarattigi
olumsuz algisinin yerine diizensiz gé¢ kavraminin kullanilmasint Onermistir
(European Parliament, 2009, s.24). Bu sebepten dolay1 giiniimiizde halen
giivenliklestirici aktorler tarafindan yasa dis1 go¢ seklinde kullanilirken, bu kullanim
siklikla goclin bir giivenlik konusu haline gelmesine sebep olmaktadir (Iov ve
Bogdan, 2017, s.15).

Diizensiz goclin tanimlanmasina yonelik literatiirde pek c¢ok tanimlama
yapilmakla birlikte genel kabul edilmis bir tanim1 yoktur. Bazi kurum ve yazarlarin
diizensiz goge yonelik tanimlar1 siklikla referans verilen tanimlar olmaktadir. En sik
kullanilan tanimi yapan IOM (2019, s.116) duzensiz goc kaynak, transit veya hedef
tilkeye giris veya c¢ikis yapilirken bunlart diizenleyen kanun, yonetmelik veya
uluslararasi anlagsmalar disindaki kisi hareketleri olarak tanimlamistir.

Buradan hareketle diizensiz gogiin yeni bir gog¢ tiirline de degindigi
gorulmektedir. Transit Go¢ olarak isimlendirilen bu gog¢ tirinin temelde kaynak ve
hedef iilke arasinda kalan ve hedefe iilkeye dogru giderken iizerinde gegici siireyle
kalinan gog tiirii olarak tanimlanmaktadir. Duvell, (2008, s.1) transit go¢l sentetik bir
kavram olarak degerlendirirken, yalnizca diizensiz gogleri degil yasal olmayan pek
cok goc cesidi icinde kullanildigini da belirtmistir. Ozellikle AB iilkeleri icerisine
yapilan diizensiz gogler 6zelinde transite go¢ i¢in istenmeyen goc kavrami da siklikla
kullanilmasi ile bu konu siyasi bir sdylem haline doniismistiir (Collyer vd., 2014,
s.15-16; Divell, 2008, s.1).

Diizensiz goclin daha iyi anlasilabilmesi i¢in diizensiz gogiin unsurlarina
bakilmast onemli olacaktir. Bu unsurlardan ilki, kisinin veya kitlenin bulundugu
kaynak (lkeden yasadis1 sekilde ¢ikmak veya gitmek istenilen hedef iilkeye yasadisi
seklide girmektir. Ikinci olarak, yasal sekilde girilen bir iilkeden orada bulunma izini
bitmesine ragmen kalmaya devam etmek ve son olarak hedef iilkede ¢alisma izni
bitmis olmasina ragmen ¢alismaya devam etmek olarak siralanamaktadir (Broeders,
2007, 5.723).

Bununla birlikte daha ¢ok diizensiz gogiin gerceklesme siirecine odaklanan bu

unsurlar pek c¢ok farkli yazar tarafindan c¢esitlendirilmistir. Bunlardan en



36

onemlilerden birisi Tapinos "un (1999, s.231) diizensiz gogilin taniminda belirttigi
diizensiz gogiin alt1 temel gergekleseme yolunu vurgulayan tanimdir. Buna gore
belirtilen alt1 temel diizensiz go¢; (1) yasal sekilde iilkeye girme ve ikamet etme
fakat yasadisi ¢alisma (1) yasal sekilde iilkeye girme fakat yasadisi ikamet etme ve
calisma (111) yasal sekilde iilkeye girme fakat yasadisi ikamet etme ve igsiz olma (1v)
basta yasadisi sekilde iilkeye girerken daha sonradan yasal ikamet izni alma fakat
yasadis1 sekilde calisma (v) yasal sekilde iilkeye girme, ikamet etme ve ¢alisma (vi1)
ve yasadisi sekilde giris ve ikamet etme ve issiz olma olarak siniflandirilmistir.

Ozellikle basta ABD ve AB’de son yillardaki kati vize politikasi gibi
sebeplerle de diizensiz gociin arttig1 sdylenebilmektedir (Iscan-Erdogan, 2019, s.25).
Dlzensiz goce dair verilen unsurlar genellikle devletlerin basta smir gibi
egemenliklerinin bir ifadesi olan konular1 agindirdig i¢in diizensiz go¢iin siklikla bir
giivenlik tehdidi oldugu tlizerinde durulmaktadir.

Diizensiz gociin bir glivenlik problemi olarak goriilmesinin diger bir nedeni
ise, etkilerinin 6zellikle transit ve hedef tlkelerde fazla olmasi sdylenebilmektedir.
Bunun temel sebebi genellikle kitlesel yapilan bu gogler devletlerin egemenliklerini
asindirip bir giivenlik sorunu haline donmesinin yaninda 6zellikle go¢ sirasinda veya
sonunda yaratti§1 ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yipranmalara olarak agiklanmaktadir
(Castles ve Miller, 2008, s.17-22).

Bunun yaninda diizensiz goge karsin alinan onemler ve iretilen politikalarda
cok kisitlayict olmaktadir. Ozellikle zorunlu bir sebep olmasi halinde ortaya ¢ikan
kitlesel goglerin pek cok konuda go¢ edilen hedef tilkede istikrarsizlik yarattigi bir
gercek olmakla birlikte siklikla goglin kimlik temelli gilivenliklestirilmesi, go¢
etmenin bir insanlik hakki olmasi ve insan haklar1 ¢ergevesinde muamele gormeleri
gerektigini gézden kagirmaktadir (Glusac, 2014:173-174; Tirkalp, 2022, 5.109). Bu
baglamda Ozellikle go¢menlerin psikolojileri siklikla goz ardi edilmekle birlikte
biitiin go¢menlere potansiyel tehdit olarak algilamanin da bu gé¢menleri daha ¢ok
suga ve asirilagsmaya tesvik ettigi gorilmektedir (Ates ve Yavuz, 2017, s.1292; Bigo,
2009, s.588). Bununla birlikte diizensiz gdég¢lerin artmasinda Ozellikle insan ve
uyusturucu kagakeiligr gibi yasa dis1 sektorlerin artmasi sebep ve sonu¢ anlaminda
onemli olmaktadir (lov ve Bogdan, 2017, s.15; Zolberg, 2006, s.240). Bu noktada

genel anlami ile goglin daha Gzelde ise diizensiz gogiin gilivenliklestirilmesinden
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bahsedilmesi, duzensiz goclerin hangi sebep ve metotlar ile glvenliklestirildiginin

incelenmesi gerekecektir.

1.2.2. Géciin Giivenliklestirilmesi

Gocun bir guvenlik konusu olarak akademik alanda degerlendirilmesi heniiz
yeni bir durum olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bunun yaninda ¢g0¢ olgusunun
giivenlik ile olan iligskisi ¢ok daha eski zamanlara dayanmakatadir. Gogler insanlik
tarihinin ortaya ¢ikmasindan ginimdize, 6zellikle gogiin yasandigi yerde Ki insanlar
tarafindan zaman zaman bir gilivenlik sorunu olarak goriilmiistiir. Bu sorunun
kaynagimi da biz-6teki ayrimi oldugu sOylenebilmektedir (Waever, 2008, s.155).
Daha genis bir ifade ile giivenlige yonelik yapilan gilivenliklestirici sdylemlerde
vurgulanan ‘gtekiden’ (go¢cmenlerden), bize daha genel itibari ile toplumsal kimlige
yonelik yozlastirict bir girisim olarak algisal yonlendirme vardir (Glover, 2011,
5.80).

Bunun yaninda gog-giivenlik iliskisi genelde gdcilin kiiltiirel ve ekonomik
etkileri ile olmaktadir (Kabacaoglu ve Memisoglu, 2021, s.9; Faist, 2002, s.12).
Ornegin, insanlarin hayatlarmi kisith imkanlarla devam ettirdigi bir bdlgeye gelen
gocmen siklikla o bolge insani tarafindan politik giivenlige, ekonomik giivenlige ve
toplumsal sagliga bir tehdit olarak gorulme ve ‘istilaci’ olarak gidilen iilkede kimligi
ortadan kaldiracagi seklinde degerlendirilme egiliminde olacaktir (Glover, 2011,
s.81; Smith, 2002, s.2; Demirtas, 2019, s.2). Bunun en temel sebebi ise halihazirda
sinirl1 imkanlara sahip olan bolge insaninin, ellerindeki sinirli kaynagi paylasma
konusundaki ¢ekinceleri olacaktir. Bu baglamda degerlendirildiginde gogii kapsayan
giivenlik caligmalarinin  henliz yeni bir durum olmasmin baglica sebebinin,
giivenliklestiren aktoriin hangi konular1 bir giivenlik meselesi haline getirildigiyle
alakal1 olacaktir.

Buzan ve Waever (1997, s.246), Okula gelen objektiflik -elestirilerini
degerlendirirken, devletler tarafindan gog¢un gibi toplumsal konularin bir guvenlik
problemi olarak gortlmesini genel olarak toplumsal giivenliklestirmenin nesnel
degil, daha pragmatist sekilde degerlendirilmesi seklinde yorumlamaktadir. Oyle ki,
Soguk Savas sonuna kadar uluslararasi sistemin basat aktorlerinden olan devletler

icin go¢ tamamen bir guvenlik konusu olarak diisiiniilmemistir. Bunun en dnemli
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sebebi ise, bahsedilen donemden once giivenlik konusu genellikle askeri temalar
igeriyor olmasidir.

Soguk Savas sonrasinda degisen uluslararasi sistem ile birlikte devletlerin
askeri gilivenlik anlayisinin ¢esitlendigi goriilmiistiir. Gogiin bir giivenlik meselesi
haline doniismesinde bir diger gerekce olarak da o6zellikle 20. Yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren yasanan teknolojik gelismeler ve haberlesme imkanlarinin artmasi
ile goclerin genis kitlelerce takip edilebilmesidir. Buna ek 6zellikle 1990’lar sonrasi
ortaya ¢ikan i¢ savaslar ve catigmalar gibi siddet igerikli konularin artmasi ile birlikte
diizensiz gog¢lerin artmis olmasi olarak da sOylenebilmektedir. Diizensiz géglere karsi
devletlerin kendi ulusal politikalarinin etkisizligi de bu donemde gociin gilivenlik
merkezli doniistimiinde etkili olmustur (Bigo, 2002, s.77; Gok, 2016, s.66). Bu
gelismeler ile birlikte Ozellikle artan uluslararasi terdr eylemlerinin genellikle
eylemin gerceklestirildigi iilkelere gelen go¢menler tarafindan yapilmasi, go¢ ve
giivenlik konularinin kaginilmaz olarak beraber degerlendirilmesini saglamistir
(Dogan, 2007, s.18; Demirtas, 2019, s.2; Karyotis, 2007, s.2).

Bu yeni donemde Walt’m (1991) tabiri ile Ronesans donemini yasayan
guvenlik calismalart da bu doniisiimiin anlasilmasi1 adina c¢alismalar yapmustir.
Waever (2008, s.153) gogleri toplumsal giivenlik  sektoriiniin  altinda
degerlendirmektedir. Toplumsal Giivenligi ise ‘‘bir kimligin algilanan bir tehdide
kars1 savunulmasi, ya da daha agik sdylemek gerekirse, bir toplulugun kimligine
yonelik algilanan bir tehdide karsi savunulmasi’’ olarak tanimlamaktadir. Bununla
yaninda daha ¢ok ekonomik ve birey temelli degerlendirilen sosyal giivenlik ve
toplumsal giivenligin ayni seyler olmadiginin da altin1 ¢izmektedir (Waever, 2008,
s.155). Ayrica gogiin toplumsal olarak en sik goriilen tehditlerden oldugunun da
altim1  ¢izilmektedir. Bu bakis agisiyla gocun toplumsal bir tehdit olarak
motivasyonunu su sekilde agiklamaktadir: ‘X halki, Y halki tarafindan istila
edilmekte veya o halk yiizinden 6zelliklerini kaybetmektedir; X toplulugu eskisi gibi
var olmayacaktir, ¢linkii niifusu digerleri olusturacaktir. X kimligi, niifusun
yapisindaki degisim nedeniyle (Cinlilerin Tibet’e, Ruslarin Letonya’ya gogii gibi)
farklilasmaktadir’> (Waever, 2008, s.158). Bununla birlikte devam eden sirecte
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ortaya ¢ikabilecek diger motivasyonlari da Yatay Rekabet, Dikey Rekabet ve yok
olma diisiincesi® gibi kavramlar ile agiklamaktadir.

Huysmans (2006, s.51) ise gilivenliklestirme teorisinin gogli varolussal olarak
birbirleri ile iki sekilde degerlendirildigini belirtmektedir. Bunlar; (i) gog, bir
bagimsiz siyasi birimin (genellikle devlet) kimligini ve islevsel yeteneklerini
varolugsal olarak tehdit eden olay ve gelismeler ile bagdastirilir (ii) 6zerk bir siyasi
birlik olarak degerlendirilen toplumu tehlikeye atmaktadir.

Bir bagka bakis acis1 ile Glover (2011) ise gogiin giivenliklestirilmesinde
genellikle 4 konunun altin1 ¢izmektedir. Bunlar, (i) kimlik, (ii) guvenlik-disilagtirma
konusunun anlasilmasi ve uygulanmasi konusundaki yetersizlikler, (iii) siyasi elitlere
gereginden fazla vurgu yapilarak konudan uzaklasilmasi ve (iv) siyasi elitlerin
sOylemlerine gereginden fazla vurgu yapilirken bu elitlerin popiilist sdylemlerinin
yeterince vurgulanmamasidir (Glover, 2011, s.94).

Gocln bir glvenlik meselesine doniismesinde 6zellikle SSCB’nin dagilmasi ile
birlikte Dogu Avrupa’dan, Bat1 Avrupa’ya baslayan gd¢ dalgasi ile Yugoslavya’'nin
dagilma stirecinde ki goclerin bir katalizor gérevi gordiigii de sdylenebilmektedir. Bu
donemde artan go¢ ile birlikte, devletlerin yeni giivenlik anlayisinda en 6nemli
tehditlerden birini genel anlamda gocler daha 0Ozel olarak ise dlzensiz gdgler
olusturmaktadir (TUrkalp, 2022, s.107). Bu persektifle go¢ ve giivenlik iligkisi
tizerinde c¢alisgan yazarlar, goglin nasil bir sosyal insa siirecinden gectigine
odaklanmistir. Bu baglamda ortaya c¢ikan giivenliklestirme teorisi ve
guvenlik(siz)lestirme teorisi gogiin glivenlik meselesi olmasi konusunda Onemli
calismalarda  bulunmustur. Bunlardan ¢alismanin da iizerine kuruldugu
giivenliklestirme teorisi Ozellikle s6z-edim kavrami, giivenlik(siz)lestirme teorisi ise
pratikler ve profesyoneller ile bu siireci analiz etmektedir.

Goclin giivenliklestirilmesi olarak isimlendirilen bu insa siireci, temelde siyasi

elitlerin kendilerine yeni bir tehdit alan1 belirlemesi ile 6zellikle ekonomik, kiiltiirel,

5 Burada bahsedilen yapay rekabet daha ¢ok asimilasyondan kagmaya vurgu yaparken bir yere go¢
eden insanlarin bir siire sonra kendi kimliklerini muhafaza etme miicadelesi i¢inde olacaklarina vurgu
yaparken dikey rekabet ise daha {ist bir yap1 altinda gelenler ve ev sahiplerinin daha genis bir kimlige
ya da bolgeselleserek daha dar bir kimlige dogru evrimlesmesine vurgu yapmaktadir (Waever,2008,
s.158). Bununla birlikte diger bir motivasyonu da yok olma diisiincesi temelinde ortaya ¢ikabilecek
salgin hastaliklar, dogal felaketler temelinde ev sahibi halkin niifusunun azalacagi diislincesi
olmaktadir (Waever, 2008, s.159).
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dilsel ve dinsel temalar iizerine kurulmustur. Bunun yaninda Giivenliklestirme
teorisinin temsilcileri gog¢iin toplumsal gilivenlik sektoriinde yer aldigim1 ve bu
temelde anlasilmasi gerektigi konusuna vurgu yapmaktadir (Kiigiik,2021, s.7). Buzan
vd.leri ’nin gogiin giivenliklestirilmesine yonelik temel séylemler (izerine yaptiklar
analiz sonrasi, gUvenliklestirici aktoriin genel olarak kullanmis oldugu sdylemin
goglerin bulunulan iilkede veya bolgede yaratacagi kimlik, kiiltiirel ve demografik
dagilimda yapabilecegi degisiklige vurgu yaparak, istila, isgal gibi kavramlar oldugu
ve bunun UGzerinden bir gilvenliklestirme siireci baslattigini belirtmistir (Buzan vd.,
1998, s.121). Burada belirtilen isgal ve istila kavramlari oOzellikle insanlarin
milliyet¢i duygularint uyandirdigi i¢in genel kabul gdérmesinin zor olmayacagi
soylenebilmektedir.

Bir diger bakis agis1 ile Bigo ve Paris Okulu teorisyenleri ise gdcilin son
yillarda daha ¢ok bir ‘gd¢ sorunu’ oldugunu vurgulamaktadir (Bigo, 2002, s.63).
GocUn bir giivenlik sorunu olarak goriilmesinde ise siklikla politikacilar ve
profesyoneller aracililigi ile devlete meydan okuyan bir sekilde yansitildigi tizerinde
durmaktadir (Bigo, 2002, s.71). Bununla birlikte gé¢cmenlerin bir guvenlik tehdidi
olarak algilanmasi konusunu ise insanlarin devletlerin ftrettigi politikalarda ve
yonetim bi¢iminde devlete verilen sahsiyet ile ilgili oldugu tizerinde durmaktadir
(Bigo, 2002, s.65).

Bu baglamda Kopenhag Okulu’nun temsilcilerinin  giivenliklestirme
yaklasimina benzer sekilde s0z-ediminin bir giivenliklestirme araci oldugunu
diisiincesini kabul etmekle birlikte bu aktorleri genisleterek giivenliklestirmenin s6z-
edimi ‘nin yaninda liderlerin veya gruplarin yarattig1 endise durumu ve seferberlik ile
Ozel guvenlik profesyonellerinin is birligi ile ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Bigo,
2002, s.74; Kuglk, 2021, s.13). Givenlik(siz)lestirme teorisi ile degerlendirildigi
durumda, yalnizca siyasi elitlerin go¢ii giivenliklestirilmedigi ayn1 zamanda pratik
olarak kolluk kuvvetleri ordu, medya, istihbarat ofisleri, sosyal hizmet personelleri
ve yargiglar gibi devlet yetkililerinin de gé¢gmenlere karsi davranislart ile gogiin ve
gocmenlerin bir guvenlik tehdidi olarak yansitildigi savunulmaktadir (Bigo, 2002,
5.63; Meg, 2018a, s.132). Burada pratikler ile yapilan ben-6teki ayrimi onemli
olmaktadir (Meg, 2018a, s.133). Bigo da (2002, s.70-71) bunu destekler sekilde
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Fransa’ya gelen Cezayirlilerin siklikla adi konmamis tehditler olarak goriildiigiinii
belirtirken, bunun daha ¢ok dizayn edilmis bir durum oldugu iizerinde durmaktadir.

Ozellikle 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi uluslararas1 gogiin giivenliklestirmesi,
merkez sag ve asir1 sag partilerce daha sik karsimiza ¢ikmakla birlikte goge yonelik
yapilan veya yapilamaya ¢alisilan gilivenliklestirme ¢abalarinin temelinde ise gogii
sikilikla artan uluslararasi terér ve Islam ile iliskilendirme egiliminde olmaktadir
(Huysmans, 2006:5-6; Karamanidou, 2015, s.38; Waever, 2008, s.172; McDonald,
2008, s.577). Artan terdr olaylarinin genellikle Islam’m belirli radikal bir kesimleri
tarafindan hayata gegirilmesi, beraberinde islamofobi ’nin de siklikla
giivenliklestirilen gociin  bir pargast olarak kullanildigi  konusunu ortaya
cikarmaktadir (Bigo, 2002, s.63; Ekici ve Tuncel, 2015, s.19). Buzan da (2008,
s.117) ayrica Islam hedefli giivenliklestirmenin Samuel Huntington’m Medeniyetler
Catismasi temelinde olustugunu iddia etmistir.

Basarili bir go¢ gilivenliklestirmesine 6rnek olarak Buzan (2008, s.119) ve
Akgul-Agikmese ’nin (2011, $.66) iizerinde durdugu, 11 Eyliil sonrasi dosnemin ABD
Bagkani George W. Bush’un Ser FEkseni aciklamasiyla birlikte ortaya c¢ikan
vatanseverlik  yasast  basarili  gilivenliklestirmeye  bir ~ 6rnek  olarak
degerlendirilmektedir.

Gogiin gilivenliklestirilmesine diger bir 6rnek olarak eski ABD Baskan1 Donald
Jr. Trump’1n ilk olarak Miisliiman gé¢menlere daha sonra da Meksikali gogmenlere
yonelik sOylemleri gosterilebilmektedir. Donald Trump’in daha George W. Bush
doneminde yapimina baglanan Meksika sinirindaki duvari bitirme taahhiidiinii ABD
bagkan1 olduktan sonra hayata gecirmesi ile goce karsi giivenliklestirmenin dnemli
bir 6rnegi olmustur (McCaskill, 2016). Meksikal1 gé¢menleri ‘Biiylik Amerika’
karsisindaki istilacilar olarak degerlendiren Trump’in bu tir vaatler ile baskan
olmasimin ardindan Trump’in basarili bir gilivenliklestirici aktor 6rnegi oldugu
sOylenebilmektedir. Bunu destekler sekilde Kabacaoglu ve Memisoglu (2021, s.5)
Trump’in 2017 ve 2019 yillar1 arasinda yapmis oldugu konusmalari analiz ederek
toplam 118 konusmada go¢, gogmen, miilteci, siginma ve sigimmaci kelimelerinin
yer aldiginin tespit etmis ve 6zellikle siyasal, sosyal ve ekonomik gerekgeler ile gocii

giivenliklestirdigini belirtmektedir.
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Bir diger ornek olarak Ozellikle guvenlik profesyonelleri ve pratikleri
temelinde buna benzer sekilde 1994 yilinda ABD Baskani Bill Clinton’un baslattigi
Simir  Bekgisi  Operasyonu  ile  dlizensiz  gogiin  Onlemeye  calismasi
gosterilebilmektedir (Ihlamur, 2008, s.139). Fransa’da bulunan Ulusal Birlesim
Partisi lideri Marine Le Pen’in Misliman go¢men kadinlarin kullandiklar
Basortiisiine hedef gostererek, Fransa’nin Islam ile savas verdigini belirterek, bu
konuyu bir giivenliklestirme siirecine almasi da farkli bir Ornek olarak
gosterilebilmektedir (Dogru, 2020). Bu konusmalarin akabinde bagortiisiiniin
kullaniminin spor gibi bazi alanlarda yasaklanmasi, bu giivenliklestirmenin basarili
oldugunu gostermektedir (Kiiciik, 2022). Bu 6rneklerden de gériildiigii gibi Islam
dini de 6zellikle go¢ ve terdr baglantisi sebebi ile giivenliklestirme surecine dahil
edilmektedir. Bu noktada dinlerin giivenliklestirmesi ile ilgili olarak Waever (2008,
5.165-168) belki de ayr1 bir sektor olmaya en yakin aday seklinde yorumlamaktadir.

Bunlarin yaninda 11 Eyliil sonrasi Islam’a ve Miisliiman gog¢menlere karsi
baslatilan giivenliklestirme siirecinin karsisinda, terdrizm ve Islam’in ayrilmasina
yonelikte dissallastirma® c¢alismalari olmakla birlikte, Buzan (2008, s.120) bu
digsallastirmanin basarili oldugunu iddia etmektedir. Kopenhag Okulu’nun séz-edim
temelli gociin giivenliklestirme perspektifinin yaninda, Paris Okulu’nun (zerinde
durdugu pratik merkezli giivenlik(siz)lestirmesine ise ABD’nin smir polisleri,
Avrupa Birligi'nin Avrupa Dis Sinirlarda Operasyonel Isbirligi Ajansi’” (FRONTEX)
adindaki sinir koruma ajansi ve smir gozetleme kurumlari Ornek olarak
gosterilebilmektedir (Karamanidou, 2015, s.45). Bununla birlikte 0Ozellikle artan
haberlesme ve gozetim araclarinin da basta Kuzey iilkelerince yaygin sekilde
kullanilmasi, yine Paris Okulu’nun gége yonelik giivenlik(siz)lestirme perspektifinde
degerlendirilebilmektedir.

Basta go¢ etme hakki olmak {izere inan¢ 6zgiirliigii ve ibadet hakki gibi insan
haklar1 arasinda olan konularin giivenliklestirme siirecinde olmasi, pek ¢ok acidan
tartismal1 bir konu olarak da insanlarin tizerine diisiinmesi gereken konu olmaktadir.

Goclin giivenliklestirilmesi siirecinde son yillarda genellikle giivenliklestirici aktor

® Digsallastirma temelde go¢ konusundaki politikalar1 gogiin kaynagi veya transit iilkesine tagimanin
amaglanmasini ifade etmektedir.
" GlnUmiizde Avrupa Sinir ve Sahil Koruma Ajanst ismini kullanmaktadir.
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olarak goriilen asir1 sag parti ve gruplarin biiylimesi de dnemli olmaktadir. Cogu asir
sagc1 popiilist siyasi parti gé¢ ve Islam’1 birlikte giivenliklestirme gayreti gosterirken,
kitleleri ve etkileri de artmaktadir (Faist, 2002, 5.12).

Gliniimiizde diinyanin neredeyse her cografyasinda gogiin giivenliklestirmesine
rastlamak  mimkindir (Demirtas, 2019, s.5). Bunun yaninda gdciin
giivenliklestirmesine karsi son ¢eyrek yiizyilda artan ilginin belki de en gérindr olan
bolgelerinden birini Avrupa Kitasi olusturmaktadir. Ozellikle Arap Bahari sonrasi
AB 06zelinde goc basta Asir1 sager artiler olmak iizere en onemli tehditlerin basinda
gosterilmistir. Bu temelde pek ¢ok kez elestirilen bir konu olan AB Gog
politikalarinin tam ve etkili bir ¢er¢eve ¢izememis olmasi da 6nemlidir. Bu baglamda
AB’de goc politikalarinin incelenmesi ve bu politikalarin nasil daha giivenlik

merkezli bir gergeveye oturtuldugunun anlagilmasi gerekmektedir.

Sonug

Guvenlik, kisaca tehditten yoksun olma durumunu ifade etmektedir. Bu
baglamda giivenlik ile birlikte dogal olarak tanimlanmasi gerek diger bir kavram olan
tehdit ise Soguk Savas’in sona ermesinden Once daha ¢ok askeri giivenlige referans
yapmistir. Barry Buzan’in giivenlige yonelik yapmis oldugu 5 farkli sektor tanima,
glivenlik algisinin geniglemesini saglamistir. Akabinde basta Ole Waever olmak
Uzere Kopenhag Okulu yazarlar tarafindan gilivenligin algisal boyutu iizerinde
durulmus ve s6z edim temelinde Giivenliklestirme Teorisi ortaya ¢ikmistir. EK olarak
Didier Bigo’nun oOnciligiinii  yatigi Paris Okulu’nun pratikler merkezli
giivenlik(siz)lestirme yaklasimi ile gilivenligin bir tehdit algilar1 inga ve ikna etme
stireci oldugu belirtilmistir. Giivenlige yonelik genisleyen tanimlarda, en dikkat
cekici nitelikte olan ise Toplumsal Sektor icerisinde degerlendirlen Go¢ konusu
olmustur. Gogler siklikla {ilkelerin ekonomik, kiiltiirel ve demografik yapilarim
tehdit eder sekilde giivenliklestiriyor olup, 6zellikle 11 Eyliil 2001 Terdr Saldirist ve
Arap Bahar1 sonrasinda  siklikla  uygulandigi  goézlemlenmistir.  Gogiin
Giivenliklesitirilmesi temelde diizensiz gogleri kapsiyor olsa da, ilerleyen yillarda
yukselen asir1 sag ile diizenli gogleri de igerecek sekilde yayginlasacag ileri
strllebilmektedir. Buna en ciddi 6rnek olarak Eski ABD bagkani Donald Trump’in

Meksikali gocmenleri toplumda siklikla suglarin merkezine koyarak, varolugsal bir
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tehdit seklinde gilivenliklestirme siirecine dahil etmesi, acil bir 6nleme mekanizmasi

olarak Meksika sinirina yapilan duvari insa ettirmeye baslamasi gosterilebilmektedir.
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IKiNCi BOLUM
AVRUPA BIiRLIGI’NiIN GOC POLITIKALARI

Giris

Bu béliimde gociin giivenliklestirilmesinde AB 6rnegi incelenecek olup, ilk
olarak basta Soguk Savas ve sonrasi doneminde Bati Avrupali Devletler ve AB’de
goce yonelik bakis a¢is1 ve politikalar tizerinde durulacaktir. AB’nin kurumsal olarak
Arap Bahari ve Suriye I¢ Savasi’na kadar olan siirecte gdce yonelik ortaya cikardig
hukuki ¢ercevesi incelecek olup, bu hukuki g¢ercevenin ortaya c¢ikardigi araglar
lizerinde durulacaktir. Sonrasinda Arap Bahar1 ve Suriye I¢c Savasinden bahsedilecek
ve bu bolgelerden yola ¢ikan diizensiz gégmenlerin hedef bdlgesi olarak goriilen AB
bolgesinin dis sinirlarinin korunmasina yonelik siiregten bahsedilecektir. Gogiin
Giivenliklestirilmesi yaklasimi Avrupa Birligi 6rnegi lizerinden degerlendirirken,

nasil ve kim tarafidan bu giivenliklestirilme siirecinin yiiriitiildiigii analiz edilecektir.

2.1. Avrupa Birligi Goc Politikalar: *nin Gelisimi

Tarihsel siire¢ icersinde Avrupa Kitast gogmenler icin cazip bir bolge olmustur.
1-5. Yiizyillar arasinda yasanan ve giliniimiiz Avrupa halklarinin temellerinin atildig:
barbar gogleri olarak isimlendirilen gogler, Orta Asya’dan Avrupa’ya baglayan
biiyiik go¢ veya bir diger adiyla kavimler go¢l, Avrupa igerisinde Franklar ve Gotlar
gibi ilk Avrupa kavimleri ve kavimler gocu ile Avrupa’ya ulasan Hunlarin bolge
halklarina yaptig1 saldirilar sonrasi yasanan gocler ve emperyalizm temelinde
Ozellikle Nijerya, Kamerun, Fas ve Tunus gibi Afrika ve Endonezya, Tayland ve
Vietnam gibi Giiney Dogu Asya ulkelerden Avrupa’ya yapilan gogler gibi drnekler,
Avrupa kitasinin bir gocler kitast oldugunun Onemli bir gostergesi olarak

gosterilebilmektedir (Turkalp, 2022, s.111).

Ozellikle 30 Y1l Savaslar1 sonrasi yapilan Westphalia antlasmalar1 ile ortaya
cikan ulus-devlet yapisinin onemli bir ¢iktis1 olarak degerlendirilebilecek sinir

temelli egemenlik anlayis1 ile birlikte goglerin pratik anlamda giivenlik merkezli
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algilanmasimnin baslandigi gortilmektedir (Glusac, 2014, s. 160). Gog¢in temel
giivenlik sorunlarindan olmasi Soguk Savasin sonuna kadar giindeme gelen bir konu
olmadigr ve is birligi temelinde ortak bir go¢ politikasina gerek duyulmadigi
gorulmektedir (Vardar-Tutan, 2018, s.38). Bunu destekler sekilde Karasahin ‘de
(2012, 5.72) Soguk Savasin sonuna kadar olan bu donemde ki go¢ politikasint 1945-
1980 arasi pasif ve 1980-1990 arasinda gayri-resmi is birligi donemleri olarak

isimlendirmektedir.

Soguk Savag sonrast donemde Ozellikle gozetleme ve haberlesme
teknolojilerinde yasanan gelismelerin yaninda giivenlige yonelik tehditlerin algisal
olarak doniisiimiin de paralel oldugu ve cesitli sosyal konularin bile kimi zaman
askeri gilivenlige cekildigi goriilebilmektedir (Broeders, 2007, s.76). Ac¢ikmese ’de
buna benzer sekilde Soguk Savasin dinamikleri, kiiresellesme, devletlerin birbirlerine
olan karsilikli bagimliligin artmasi gibi konular temelinde askeri giivenlik temelli
bakis acisinin korunmasimi sagladigini ifade etmektedir (Akgiil A¢ikmese, 2011,
S.47).

Bu tir gerekcelerle birlikte Avrupa icin gocln bir guvenlik sorunu olarak
degerlendirilmesinin Soguk Savas sonrasinda ortaya ¢ikan Yugoslavya’nin dagilma
siireci ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasi sonucu yasanan goglerin etkili oldugu
sOylenebilmektedir (Lindstrom, 2005, s.589). Bu ddnemde entegrasyonunu
derinlestiren Bat1 Avrupa lilkeleri Maastricht Antlagmasi ile {i¢ siitunlu bir Avrupa
Birligi insa ederken, go¢ ve sigmma konularini da ‘Ozgiirliik, Giivenlik ve Adalet
Alanr’ siitununa yerlestirmislerdir (Balzacq ve Carrera, 2005, s.1; Duruel, 2017, s.2).
Uye devletlerin yaptig1 zirveler ve sdzlesmelerde goce yonelik bakis acisiin ortaya
cikan diizensiz gogler ve yeni ortaya ¢ikan bu ulusiistii yapinin kendisine otekiler
belirleyerek, ortak bir Avrupali kimliginin olusmasi agisindan 6nemli olarak
goriilmiistiir (Ozerim, 2014, s.43). Bu zirveler ve sdzlesmeler sonunda olusturulmaya
baslayan Avrupa Birligi goc politikas1 ve araglarindan bahsedilmeden dnce Avrupa

Birligi’nde go¢ politikasinin tarihsel siiregte gelisimi incelenecektir.

2.1.1. Acik Kap1 Politikas1 — Misafir Is¢i Modeli
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Ikinci Diinya Savasindan sonra Bati Avrupa devletlerinin ekonomilerini
yeniden insa etme siirecinde, 6zellikle sanayi altyapilarinin yenilenmesinde isglicti
acigmi kapatmak ic¢in gé¢men kabiili giindeme gelmistir (Hansen, 2003, s.25;
Duruel, 2017, s.2). Savasin sonunda ortaya ¢ikan bu yeni bakis agisi gercevesinde
ozellikle SSCB’nin 6nemli bir gii¢ haline gelmesinin bu siirecin hizlandirilmasina
yonelik olan gayretleri de pekistirdigi goriilmiistiir (Mor, 2010, s.505). Savas sonrasi
donemden hemen sonra Bati Avrupa devletlerinde ortaya iki farkli gbg¢ politikasi
ortaya cikmustir. Ozellikle 1945-1968 yillar1 arasin1 kapsayan ilk donemde Bati
Avrupa’nin go¢’e olan bakis acisinin agik kapi politikas1 seklinde gercgeklestigi
sOylenebilmektedir (Kog, 2020, s.75). A¢ik kapi politikasi ‘nin goge uyarlanmasinda
ilk metot, Bat1 Avrupa iilkelerinin daha ¢ok Afrika’da yer alan Nijerya, Fildisi
Sahilleri, Ruanda ve Kamerun gibi eski somirgelerinden getirilerek agir sanayi
islerinde istihdam edilen ucuz is giicii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Broeders, 2007,
s.75; Huysmans, 2006, s.65).

Ozellikle Bat1 ve Orta Afrika iilkelerini kapsayan bu eski somiirge iilkelerinden
gelen gdecmenlerin yami sira diger bir diger metot ise Ozellikle gelismekte olan
iilkelerden gelen misafir is¢iler olmustur (Hansen, 2003, s.26-27). Basta Tiirkiye,
Yunanistan, Fas, Tunus gibi daha gelismekte olan {ilkelerden gelen bu misafir isciler,
siklikla gegici gdgmenler olarak degerlendirilmistir (de Haas, 2011, s.61; Moldovan,
2018, s.79). Savas sonunda Bat1 Avrupa’ya gelen gogmenler her ne kadar kiiltiirel
uyum konusunda zorluk ¢ekmis olsalar da, bu donemde go¢menlerin bir giivenlik
meselesi olarak degerlendirildigini sdylemek zor olacaktir. Bunun sebeplerinin
basinda bu donemde gelen isgilerin genellikle daha sonra ulkelerine ddnemleri
beklendigi ve bu sebeple bir entegrasyon ¢abasina gerek olmayisi gelmektedir (Van
Mol ve De Valk, 2016, s.32). Bu temelde Avrupa’nin savas sonrasinda goce yonelik
bakis agisinin ekonomik temelli oldugu ifade edilebilir. Bu donemden sonra Bati
Avrupa iilkeleri biiylik bir hizla ekonomik olarak gelismeye baslamistir. Avrupali
ulkelerin ekonomik olarak hizla toparlanmasi neticesinde Avrupali devletlerin agik
kap1 politikas1 doneminde gogmenlere yonelik disiik ticretler, kiiltiirel uyumsuzluk,

mikro milliyetgilik gibi pek ¢ok sorunu da beraberinde getirmistir.



48

2.1.2.Aile Birlesmesi Modeli

Avrupa’da goge yonelik temel kirilmalardan diger bir donem ise 1960
sonrasinda ortaya ¢ikan kiiresel ekonomik meseleler ile olmustur (Hansen, 2003,
s.27). 1967-1968 yilinda ki ekonomik durgunluk donemi ve 1973 yilinda yasanan ve
pek cok ekonomiyi olumsuz etkileyen Petrol Krizi gibi gelismeler ile birlikte Avrupa
devletlerinde goge yonelik agik kapi politikasinin sona erdigi goriilmiistiir (de Haas,
2011, s.61; Moldovan, 2018, s.79). Oyle ki bu donemde halen ortak bir go¢ politikasi
olmayan Bati Avrupa devletleri, kendi wulusal politikalar1 dahilinde gogiin
siirlandirilmasina dair adimlar atmistir (Karyotis, 2007, s.3; Gyeney ve Molnar,
2016, s.185). Bunun en temel sebebinin ekonomik olarak daha ¢ok iyilesen ve altyap1
konusunda 6nemli bir mesafe kat eden devletlerin gé¢cmenleri ekonomik kazanctan
ziyade, yeni donemde artik bir ekonomik yiik olarak degerlendirmeye baslamasidir
(Van Mol ve De Valk, 2016, s.35). Bu donemden sonra Avrupa’ya olan goclerde de
pek cok kisitlama s6z konusu olmaya baslamakla birlikte tamamen gocilin bir

giivenlik sorunu oldugu konusu giindemde degildir.

Bu donemde gbce yonelik olumsuz bakis acgisinin temelinde giivenlik degil,
ekonomi oldugunu gorilmektedir. Gegici gocmen olarak gorilerek Uzerinde pek
durulmayan misafir is¢i formiilii konusunun da, bu doénemde yasanan aile
birlegsmeleri ve gd¢gmenlerin nufuslarinda yaganan biiyiik artis ile birlikte dnemli bir
konu haline donismiistir. Bati Avrupa’da 1950 yilinda %1,3 olan gogmen
nifusunun 1965 yilinda %3,6 ya ¢iktigr goriilmektedir (Hatton ve Williamson,
2004a, s.10). Bunun akabinde savas sonrasi yavas yavas tekrar gi¢ toplamaya
baslayan asir1 sag siyasi ve sosyal yapilarin igsizlik lizerinden yapmis oldugu gé¢men
karsit1 sdylemler ve Avrupali halklarin is konusundaki endiseleri sebebiyle gocmen

kabuliiniin engellenmesine olan destegin giiglendigi goriilmiistiir (Ay, 2019, 5.39).

Artan toplumsal endiselerin yaninda, Ozellikle ekonomik krizlerin etkisiyle
Avrupali devletler géce yonelik politikalarinda da pek ¢ok diizenlemeye gitmistir.
Daha oOnceleri iscilere yonelik kolaylastirict olan politikalar, bu donemde daha
sinirlayict politikalara dondiiriilmiistiir. Bu donemde goce yonelik yeni yaklasim aile
birlesimleri ve diger bireysel miiltecilik gibi konular1 icermektedir (Cetinkaya, 2018,

s.57).
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Ayn1 donemde 6nemli bir diger politika ise daha 6nce gelen isgilerin tilkelerine
donemleri i¢in tesviklerin yapilmasi olmustur. BM’nin tahminlerine gore daha once
gelen isci statiisiinde ki gogmenlerin %10’ nun 2 yil igerisinde kendi iilkelerine
donmiis oldugu iddia edilmistir (Gengler, 2005, s.175). Buradan hareketle gé¢men
sayisinda azalma beklenirken, bunun aksine daha Once gelen gbo¢cmenlerin aile
birlesimi kapsaminda aileleri de bu iilkelere gelirken, ozellikle is¢ilerin hak ve
sartlarina yapilan iyilestirmeler ile go¢menlerin sayisinda %10 un {izerinde artis
oldugu goriilmektedir (Gengler, 2005, s.175). Buna ek olarak Huysmans da
Avrupa’da degisen goge bakis agisinin eski hosgoriilii anlayistan daha ¢ok kontrol
etmeye odakli politikalara dondiigiinii belirtmistir (Huysmans, 2000, s.754).

Avrupa devletlerinin goc politikalarinda kisitlamalara gitmesinin bir sonucu
olarak kagak gogmenler de Avrupali devletler igin 6nemli bir konu haline gelmistir.
Bu donemde Avrupa iilkelerinde serbest piyasaya gegisinde etkisiyle gogmenlerin
ekonomik olarak kalkinmaya yardimc1 olarak degerlendirilen konumlari da degisme
gostererek, daha ¢ok cesitli sosyal ve ekonomik haklari somiiren insanlar olarak bir
tehdit seklinde degerlendirilmeye basladigt da goriilmektedir (Lindstrom, 2005,
5.589). Bu bakis acis1 ile birlikte Fransa ve Ingiltere basta olmak iizere Avrupali
devletlerin gé¢menlerin azaltilmasina yonelik ulusal politikalarinca da ¢esitli
diizenlemeler yaptiklar1 gériilmektedir (Tan, 2019, s.47). Bu diizenlemelerin etkisi ile
Avrupa’da 1973 yilinda 6.3 milyon olan gé¢men sayisi1 1987 yilinda 5,8 milyona
kadar azalmistir (Aktaran: Dearden, 1997, s.4).

Bu donemde gé¢menlere yonelik sinirlayici politikalarinin analiz edilmesinde
donemin siyasi sartlarinin da etkili olmustur. Soguk Savasin yumusuma donemine
denk gelen bu donemde devletlerin askeri glvenlik tehditlerinde yasanan kismi
yumusama ile birlikte ozellikle go¢ ve sosyal konularda yasanan daha gilivenlik
merkezli bakis agisini etkilemektedir (Turkalp, 2022, s.112-113). Buna paralel olarak
Huysmans da (2000, s.755) bu donemdeki gocin ekonomik temellerle
sinirlandirilmasi konusunu daha ¢ok gociin siyasallagsmasi ile agiklamaktadir. 1980’11
yillarda diinya genelinde artan miilteciler ve sigimmacilar ile birlikte ozellikle
Avrupali devletler nezdinde de goge yonelik ilginin arttigi soylenebilmektedir.

Ozellikle bu donemde go¢ politikalarin Avrupay: bir merkez olarak géren ve is
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birligi temelinde ortak bir bakis agisini igerecek sekilde olmasi, bir baska deyisle
Avrupalilasmaya baslamistir (Huysmans, 2006, s.66). 1990’11 yillarda Avrupa
Ulkeleri arasindaki entegrasyon siireci hiz kazanirken, 6zelikle sinirlarin giivenligi ve

goce yonelik cesitli ortak antlagmalarinda olusmaya basladig1 gériilmiistiir.

2.1.3. Soguk Savas Sonrasi Donem

Yugoslavya’nin dagilma doneminde sayisit 650 bini gecen sayida insanin da
Avrupa diizenli veya diizensiz sekilde goc edildigi tespit edilmistir (Schierup vd.,
2006, s.22). Ozellikle 1990’lar’da yasanan gelismelere ek olarak artan goclerde
1960’lardan itibaren basta Afrika’da yer alan Nijerya, Ruanda ve Cezayir gibi eski
somirge ulkelerinin bagimsizliklarini ilan etmesi de 6nemli bir yer tutmaktadir (Van
Mol ve De Valk, 2016, s.39).

Avrupa Birligi'nde goé¢ politikalariin hukuki temelinin gelismesi de bu
donemde karsimiza g¢ikmaktadir (Kanat ve Aytag, 2018, s.59). Daha onceleri
Schengen, Avrupa Tek Senedi ve Trevi grubu gibi girisimler karsimiza ¢ikmis olsa
da, ozellikle 1990’larin basinda degisen uluslararas: sartlar ve yasanan yogun goc
hareketler ile goge yonelik 6zel politikalar ve girisimler bir ihtiya¢ olmustur (Baran,
2016, s.27). Devam eden siiregte yasanan terdor saldirilart da AB’deki zirve

kararlarini etkilemistir.

11 Eyliil 2001 tarihinde Diinya Ticaret Merkezine yonelik terdr saldirisi ve
2004 Madrid metro istasyonu ve 2005 Londra terdr saldirilart ile birlikte daha
guvenlik temelli go¢ politikalarina evirilmistir (Diizgel ve Ozdal, 2021, s.20;
Karyotis, 2007, s.6). Her ne kadar 1990’11 ve dncesi doneme referans verilen bir
kavram olarak degerlendirilebilse de, Soguk Savasin sona ermesi ile AB’nin
uygulamis oldugu seckin gogmen yaklasimi ve 2001 sonras1 daha giivenlik merkezli
gb¢ ve gilivenlik politikalar1 temelinde dis sinirlari bir kale gibi yiikselen, i¢ sinirlari

ise yavas yavas soluklasan Kale Avrupasi® fikrine yol agmistir (Yilmaz, 2021, s.16).

8 Kale Avrupasi (Fortress Europe) kavrami Avrupa’da derinlesen biitiilenlesme ile birlikte siklikla
literatlirde kullanilan bir kavram haline gelmistir. Genel olarak akademide kabul gérmiis bir kavram
olmakla birlikte temelde ‘‘bir taraftan i¢ sinirlarin kaldirilarak entegrasyon ve ‘Avrupa vatandashgr’
nin gelistirilmesi, diger taraftan ise dis sinirlarin daha da gii¢lendirilerek Birlik duvarlarinin
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Bununla birlikte 6zellikle yasanan terdr saldirilari akabinde ortaya g¢ikan gog

politikalarinda bu fikrin 6nemli bir etkisi oldugunu sdylenebilmektedir.

Gogilin daha giivenlik merkezli degerlendirildigi bu donemde, AB pek ¢ok yeni
goc¢ politikasinin gelistirilmesine yonelik hukuki temel ve ara¢ ortaya ¢ikarmistir. Bu
noktada bu denemelerden biri ise ABD’nin Yesil Kart sistemine rakip olarak Mavi
Kart sisteminin olusturulmasi olmustur (Ayka¢ ve Yertiim, 2017, s.18). Bunun
yaninda daha ¢ok nitelikli is giicinin AB’ye kolay erismesi temelinde
degerlendirilen bu kart, 2009 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan onaylanirken,
AB’nin go¢ politikasinda 6nemli bir katki sunamamistir (Moldovan, 2018, s.83;
Aykac ve Yertiim, 2017, s.19).

Diizensiz gogiin engellenmesini de kapsayan Avrupa Komsuluk Politikasi®
(AKP)’da 6nemli bir girisim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. GO¢ 6zelinde, daha ok
gocun nedenlerinin tzerinde durulan bu yeni politika ile go¢ 6zelinde AB’ye komsu
olan {ilkelerin kaynak veya transit géce sebep vermemesi agisindan bu Ulkelerin
sosyal, ekonomik ve siyasi eksikliklerinin giderilmesini amaglanmistir (Ay, 2019,
5.48). Bunun yaninda diizensiz gégiin dnlenmesiyle ilgili olarak sinir yonetimi ve
insan kacakciligr gibi organize sucglar ile miicadele edilmesine vurgu yapilmistir

(Tirkes-Kilig, 2018, s.9).

Bu donemden itibaren Avrupa’ya her yil belirli sayida diizensiz gé¢men akisi
devam etmis olsa da, 6zellikle 2010 yilinda Tunus ve Libya’da baslayan Arap Bahari
ve 2011 yilinda Suriye’de ¢ikan i¢ savas ile birlikte sayisi milyonlar1 bulan kisinin

Avrupa’ya, daha da 6zelinde AB’ye, kacak sekilde gb¢ ettigi tahmin edilmektedir.

yiikseltilmesi” seklinde degerlendirilmektedir (Tan, 2019, s.75). Bu baglamda ozellikle AB gog
politikalart basta olmak iizere giivenlik ve pek ¢ok konuda iiretilen ortak politikalar’daki etkisi bu
politikalarin daha ¢ok AB sinirlarin1 merkeze alan ve digartya karst daha kati ve keskin belirlenmesi
seklinde oldugu goriilmektedir.

® Avrupa Komsuluk Politikas: (The European Neighbourhood Policy) ilk olarak 2002-2003 yillarinda
girisimlerine baslanmis, 2004 yilinda ise resmi olarak Avrupa Komisyonu tarafindan ortaya
cikarilmigtir. Bu politika, AB genisleme bolgesinde yer almayan fakat AB’ye siiri bulunan veya
baglantili Ulkeler ile dostluk iligkilerinin gelistirilmesi ve ortaya ¢ikarilan Eylem Planlar1 ile bu
Ulkelerde kalkinma ve istikrara katki sunulmasi ve politikalarin uyumlu hale getirilmesini
amaglamaktadir. Bunun yaninda AKP’nin Kale Avrupasi yaklagimini giiclendiren bir politika olarak
olusturuldugu belirtilmektedir (Tiirkes-Kilig, 2018, s.7-8). Giinlimiizde Dogu ve Giiney bolgelerinde
yer alan Ukrayna, Belarus, Moldova, Azerbaycan, Ermenistan, Gurcistan, Fas, Cezayir, Tunus, Libya,
Maisir, Filistin, Israil, Urdiin, Libya ve Suriye AKP’nin igerisine dahildir. Rusya ile de ayr1 bir ortaklik
anlagmas1 yapilmisken, daha sonra bu anlagma askiya alinmistir (Yazgan, 2021, s.270).



52

Arap Bahar1 ve Suriye I¢ Savasindan kacan gd¢menlere ait daha detayli sayisal
bilgilerden ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda bahsedilecektir. Bu donemde AB’nin
g0¢ politikas1 konusundaki eksikliginin de gozler 6niine serildigi sdylenebilmektedir.
Oyle ki bu siiregte AB’ye gelen yiizbinlerce siginmaciya uygulanan siddet bunun bir
gostergesi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. AKP ile bu diizensiz gbé¢ sorununun
coziilebilecegi diisiincesi, bu donemde karsimiza ¢iksa da, bu politikanin eksiklikleri
sebebiyle basarili oldugunu sdylemek zor olacaktir (Dalak, 2018, s.45). Bu dénemde
duzensiz gocu engelleme ve gelen gécmenleri geri gonderme stratejisini merkeze
alan AB ve liye devletlerin goge karsi giiniimiize kadar gelen siiregte daha ¢ok
giivenlik temelli bir bakis acisinin ve AB’nin gd¢ politikalart olusumunun hukuki

altyapisi ve tizerinde durulan degerlerin anlasilabilmesi icin incelenecektir.

2.2. Avrupa Birligi Goc¢ Politikas1 nin Hukuki Cer¢evesi

Avrupa Birligi’nin temellerinin ortaya ¢iktig1 Ikinci Diinya Savasinin hemen
akabindeki donemde Avrupali devletlerin pek ¢ok konuda ortak hareket etmeye
yonelik attig1 adimlar goriilmektedir. AB tilkelerinin ortak kabul ettigi ve bu sebeple
ortak go¢ politikalarini belirleyen ilk metin olarak 1951 Cenevre Sozlesmesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. BM tarafindan yapilan bu s6zlesmede miiltecilerin haklari ve
geri gobndermeme ilkesi gibi konular yer alirken, AB bu soézlesmeyi 1967 yilinda i¢
hukuku igin baglayici sekilde yerlestirmistir (Bayrakli ve Keskin, 2015, s.10-11).
Bununla birlikte 6zellikle son yillarda bir hayli giindem konusu olan ve goge
yonelikte 1951 Paris Anlagsmasi ve 1957 Roma Antlasmasinda da iizerinde durulan
emek gociine yapilan vurgular ile bu temelde atilmistir (Castles, 2004, s.213;
Moraes, 2003, s.117). Avrupa Birligi’nde ortak bir go¢ politikas1 olusturma siireci

1980’lerin ikinci yarisinda bu konuya iliskin 6nemli gelismeler goriilmektedir.

Burada karsimiza ¢ikan 6nemli bir 6rnek 1986 yilinda ortaya ¢ikan Avrupa Tek
Senedi yer almaktadir. Avrupa Birligi’nin go¢e yonelik ortak bir bakis agis1 sunmast
ve politikalar liretmeye baslamasini iceren bu senet, Avrupa Birligi’nin tek pazar
olarak degerlendirilmesini igerirken, bdlgenin birligine vurgu yapmaktadir (Givens

ve Luedtke, 2004, s.145; Karyotis, 2007, s.4). Bunun yaninda 6zellikle kisilerin
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serbest dolasimi ile diizenli gogiin kolaylastirllmasini saglayan bu belge ile gdce
yonelik olumlu bakis acisinda konusunda ortak bir perspektif sunulmustur. Bu
baglamda tamamen gd¢ konusunda ortaya ¢ikarilan bir belge olmasa da, ortak bir

adim atilmasi noktasinda destekleyici bir ¢alisma olmustur.

Tamamen goc¢e yoOnelik ortak politika tiretme ¢abasi ise Avrupa Tek
Senedinden daha 6nce ilk olarak 1975 yilinda Italya’nin Trevi bolgesinde bir araya
gelen 12 iiye devletin adalet ve igisleri bakanlar1 toplantisi ile ortaya ¢ikmistir. 1975
yilindaki Roma Zirvesi’nde 5 farkli grup ortaya ¢cikmisken 6zellikle Trevi 3. Calisma
grubu olarak isimlendirilen bu grup i¢inde temel olarak terdrizm ve kacgakeilik gibi
konular islenirken, 1980’11 yillardan itibaren ad-hoc goriisme grubu formunda gog ile
alakali ileri ki yillarda ne tlir calismalarin yapilabilecegine yonelik goriismeler de
yapmistir (Moraes, 2003, s.117; Karamanidou, 2015, s.41). Bununla birlikte 6zellikle
AB ftiyesi iilkelerin goce yonelik bakis agilarini degerlendirirken, vize, i¢ ve dis
sinirlarin kontrol edilmesi, uyusturucu ve insan kacakeiligi ve gogmenlik ve siginma
ile ilgili konular ve 6zellikle EUROPOL ve 1985 yilinda imzalanan Schengen
Antlasmasmin da grubun etkileri neticesinde olustugu soylenebilmektedir (Bunyan,

1933, 5.8; Karyotis, 2007, s.4).

Gog temelli diger 6nemli bir galisma olarak 1988 yilinda ki Rodos Zirvesinden
sonra yine Koordinatorler grubunun®® etkisi ile ortaya ¢ikan Palma Belgesi
gosterilebilmektedir. Bu belge de 06zellikle dizensiz goclere karsi AB’nin dis
siirlarmin gliglendirilmesi gerektigi, glclendirilmezse diizensiz gogler ile birlikte
ekonomik olarak iktidarsizligin olusabilecegi lizerinde durulmustur (Lavenex, 2018,

s.1201; Vardar-Tutan, 2018, s.40).

Trevi grubu ve Palma Belgesi ile birlikte devam eden yillarda goge yonelik
onemli katki yapan diger goriismeler ve antlagsmalar ile olusturulmaya caligilan bir
hukuki alt yap1 olmakla birlikte yine géce ve daha 6zelde diizensiz goce karst pek
cok diizenleyici ve sinirlayici aracta ortaya c¢ikmistir (Broeders, 2007, s.72). Bu
noktada Schengen Antlasmasi is birligi icerisinde iiretilen ortak politikalarin bir

yansimas1 olarak ortaya ¢ikan go¢ araclari i¢in bir milat olarak olmaktadir. Bu

10 Trevi Grubu, Ad-Hoc gog grubu vb. gruplarin aylik olarak toplanmasi ile ortaya ¢ikan gd¢ merkezli
raporlar1 degerlendiren grup olarak isimlendirilmektedir (Bunyan: 1993, s.8).
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baglamda AB’nin go¢ konusunda hukuki cergcevesini olusturan ¢esitli zirve ve
belgelerin yaninda, ortaya ¢ikan araglari ayri ayri degerlendirmek devam eden
bolumlerde AB icerisinde gocun glvenliklestirilmesinin anasilabilmesi igin

onemlidir.

2.2.1. Schengen Antlagsmasi

Bir onceki kisimda bahsedilen AB’de go¢ politikalarinin gelisiminde 6zellikle
1973 sonras1 goce yonelik olumsuz bakis agis1 ve gociin kisitlanmasi ile birlikte
ozellikle AB sinirlarinin nasil korunacagina yonelik bir politika eksikligi dikkat
¢ekmistir (Duruel, 2017, s.3). 1985 yilinda Liiksemburg’da imzalanan Schengen
Antlagsmast bu eksiligin giderilmesine yonelik bir ¢alisma olarak ortaya ¢ikmuistir
(Moraes, 2003, s.117). Schengen Antlasmasi Almanya, Hollanda, Fransa, Belgika ve
Liiksemburg tarafindan imzalanmistir. Bu antlagma ile birlikte antlasmaya taraf olan
tilkelerin simirlari, Schengen sinirlar1 olarak kabul edilirken, 1990 yilinda yapilan
Schengen Uygulama Antlagsmasi ile birlikte taraf ilkelerin kendi aralarindaki
siirlarinin kaldirilmasi ve iiye devletlerin ortak vize diizenlemesi gibi konular
icermektedir (Baran, 2016, s.27; Castles, 2004, s.217). 1995 Schengen Uygulama
Antlasmasiin yiiriirliige girmesi ile birlikte fiili olarak baglayan antlagma temelde
taraf tllkelerin vatandaslar1 veya taraf iilkelerde bulunan gd¢menlerin diger taraf
tilkelere girisinde sinirlar1 ortadan kaldirmasi ile 6nemli olmustur (Bunyan, 1993, s.8;
Guild vd., 2008, s.10).

Diger onemli bir konu ise bu siirecin kontrolii bakimindan 6nemli bir arag
olarak da Schengen Bilgi Sistemi kurulmasi amaglanmasidir (European Council,
2000, s.42). Bu sistem c¢alismanin devam eden bdliimlerinde daha detayli sekilde
anlatilacaktir. Bu temelde dis sinirlarin daha sistemli kontrolii i¢in ortaya ¢ikan pek
¢ok aracindan temelini olusturmustur (Garner, 2007, s.64). Schengen ’in Avrupa gog
politikasinda ortaya ¢ikardigi diger 6nemli bir konu ise, taraf iilkelerce kaldirilan i¢
sinirlarin devletlerin istedigi takdirde sinirlandirabilecegine yapmis oldugu vurgudur.
Oyle ki 6zellikle 2015 yilindan itibaren basta Almanya olmak tizere pek ¢ok AB

liyesi bu anlagsma geregince i¢ sinir serbestligini askiya almis ve siir denetimleri
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getirme imkan1 bulmustur (Fakhoury, 2016, s.71; Dalak, 2018, s.116). Bunun
yaninda 2019 yilinin sonunda ortaya ¢ikan Covid-19 pandemisi sonras1 Koronaviriis
enfeksiyonun hizli sekilde yayilmasinin engellenmesi amaciyla AB {iyesi iilkeler

siir kontrollerini uygulamaya baglamistir.

2.2.2. Dublin Sozlesmesi

1990 yilinda imzalanan Dublin Sozlesmesi temelinde ortak politikalara
yonelme konusunda oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte Ozellikle SSCB ve
Yugoslavya’nin dagilma siirecinde Avrupa’ya yonelik ¢ok sayida diizensiz gogmen
akini yasandigi goriilmistiir (Duruel, 2017, s.3; Hatton ve Williamson, 2004b, s.19).
Ozellikle SSCB ve Yugoslavya’nin dagilma siirecinde yiiz binlerce kisinin yerinden
olmasi ve AB iilkelerine siginmaya c¢alismasi, AB’nin yeni go¢ politikalari iiretmesi
konusundaki gerekliligi gbz oniine sermistir (Ay, 2019, s.43; Garner, 2007, s.67). Bu
bakis agisiyla daha 6nce Trevi ve Avrupa Tek senedi temelinde olusturulmus gegici
gdc gruplarinin Onciiliigiinde 1990 yilinda imzalanan Dublin S6zlesmesi, 1997

yilinda yiiriirliige girmistir.

Dublin Sézlesmesi temelde ortaya ¢ikan go¢ hareketlerinde iiye tilkelerinin
iltica bagvurularindaki ortak bakis agisina vurgu yapmaktadir (Duruel, 2017, s.4). Bu
sozlesmenin Ozellikle gelen siginmacilarin siginmak istedikleri iilkeye basgvuru
yapabilmelerini engellemesinden dolay1 siklikla insan haklari konusunda problemli
bir sézlesme olarak degerlendirilmektedir (Duruel, 2017, s.4). Bu sozlesmenin genel
cerceveye diger Onemli bir katkisi ise Avrupa iilkelerine gelen siginmacilarin
geldikleri iiye iilkenin istedigi takdirde giivenli bir {i¢iincii Ulkeye!! gondermesine
imkan vermesidir (Tan, 2019, s.73). Bunun en 6nemli sart1 ise giivenilir {i¢lincii
tilkenin 1951 Cenevre Sozlesmesinin bir tarafi olmasi gerekliligidir (Akgun, 2016,
s.74). Bu durum ozellikle Arap Bahari sonrasi Tirkiye ile yapilan Geri Kabul

Anlagmasinin anlagmasi agisindan 6nemli olacaktir.

11 AB tarafindan Giivenli iigiincii iilke olarak goriilen baz1 devletler; ABD, Kanada, isvigre, Norveg,
Avustralya olarak siralanabilmektedir (Tan, 2019, s.73).
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llerleyen yillarda gelen gdgmenlerin say1 ve algisal farklilari ile bu sdzlesme
2003 ve 2013 yillarinda yenilenmistir. 2003 yilinda ortaya ¢ikan Dublin II
sozlesmesinin hukuki altyapisi genel itibari ile Amsterdam antlasmasinin 6ziinU
icerecek sekilde revize edilmistir (Bayrakli ve Keskin, 2015, s.11). Dublin II tizigi
2 Eylil 2003 tarihinde yiiriirliige girmistir. Bu yeni tiiziikle birlikte Dublin I tiiziigii,
Amsterdam anlagsmasin1 da kapsayacak sekilde gilincellenmistir (Tan, 2019, s.79).
Bununla yan1 sira 6zellikle gelen siginmacilarin ilk ayak bastiklar iilkeye basvuru
yapmasina yonelik karar alinirken, bu durum AB’nin dis sinirlarinda yer alan
ozellikle giiney ve dogu iiye iilkelerinde siginmacilarin daha ¢ok yogunlasmasina

sebep olmustur (Yilmaz, 2021, s.175).

FRONTEX ‘in de bu donemde yasanan siginmact yigilmasinin kontroliinii
onlemek igin ortaya ¢iktig1 sdylenebilmektedir (Y1lmaz, 2021, s.175). Ozellikle gelen
gocmenlerin kimlik tespiti gibi konular zerinde 6nemli olan bu yeni tizik ile
birlikte AB’nin yasa dis1 go¢menler ile etkin sekilde miicadele etmeyi amagladigi
EURODAC gibi araclarin da bu yeni tiziik cergevesinde olustugu
sOylenebilmektedir. Son olarak Dublin s6zlesmesinin 3. Ayagi olarak degerlendirilen
ve daha once ortaya c¢ikan tiiziiklerdeki etkisizligi gidermek amaci ile olusturulan
Dublin III tiiztigi ise 19 Temmuz 2013 tarithinde yiirtirliige girmistir. Dublin I
tiziginde Ozellikle sorumlu devletin belirlenmesi  konusundaki yavasligin
elestirilmesi gibi konular temelinde yeniden revize edilmistir. 2015 yilindaki artan
siginmact sayist ile birlikte ise Dublin III tiiziiglinliin de revize edilmesi iizerinde
durulmugstur. Bu temelde Dublin 1V tiiziigii olarak degerlendirilen yeni reformalar
2016 yilinda bir taslak seklinde olusturulmus olsa da, daha 6nceki ¢alismalardaki
eksikligi kapatamamistir (Dalak, 2018, s.108).

2.2.3. Maastricht Antlagsmasi

1992 yilinda imzalanan ve 1 Kasim 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht
Antlagmast esas olarak 3 Onemli siitundan olusmusken, gé¢ ve gogiin yonetimi
konusuna da ozellikle vurgu yapilmistir (Balzacq ve Carrera, 2005, s.4; Kaunert ve

Leonard, 2012, s.7). Bu antlasma ile go¢cmen ve siginmacilar konusu
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hiikiimetlerarasi is birligi ¢er¢evesinde diizenlenmistir (Tepealt1, 2020, s.102). Daha
Onceleri ortaya ¢ikan Trevi grubu da bu anlasma ¢ergevesinde ii¢ temel siitundan biri
olan adalet ve igisleri siitununa eklenmistir (Gyeney ve Molnar, 2016, s.186). G0¢ ve
siginmact gibi konularda devletlerin yam1 sira AB’nin de yetki almaya basladigi

sOylenebilmektedir (Guleg, 2015, s.86).

Bu antlasmanin goge yonelik diger 6nemli bir katkisi ise AB liyesi devletlerin
AB’nin dis sinirlarinin denetiminde, siginmaci konusundaki politikalarinda, disaridan
gelen Gglncu Ulke vatandaslarinin birlige gogii konusunda ve 6zellikle yasadisi bir
diger adiyla diizensiz go¢iin Gnenmesine yonelik ¢alismalar goriilmektedir (European
Communities, 1992, s.61). Bunun bir gostergesi olarak Avrupa Polis Ofisi (European
Police Office - EUROPOL), Maastricht antlasma ¢er¢evesinde kurulmustur (Dalak,
2018, s.35).

2.2.4. Amsterdam Antlagsmasi

Dublin antlagmasi ile goce yonelik iltica konularinda c¢esitli gelismeler
kaydeden AB, 2 Ekim 1997 yilinda imzalanan ve 1 Mayis 1999 yilinda yiiriirliige
giren Amsterdam Antlasmasi ile ortak go¢ politikalarinda Maastricht sonrasi en
onemli gelismeyi yagamistir. Amsterdam Antlagsmasinin Maastricht sonrasi ortak gog
politikalarinin temel antlagsmasi oldugunun belirtilmektedir (Dalak, 2018, s.38).
Amsterdam Antlasmasi ile Maastricht’te olusturulan 3 siitundan, adalet ve igisleri
sttuna dahil edilen go¢ konusunu vize, iltica, go¢ ve kisilerin serbest dolagimina
iliskin diger politikalar ismi ile Avrupa topluluklart isimli birinci siituna eklemistir
(Kocak ve Giindiiz, 2016, s.75). Bu gelisme ile birlikte AB kurumlarinin 6zellikle
gdc konusunda yetkili olarak goriilmiis ve yetki ve sorumluluklar1 bakimindan

onemli bir hale gelmistir (Toprak, 2017, s.41).

Bu antlagma ile birlikte Avrupa Birligi’nin dis sinirlarindan gecis konusunda
diizenlemeler yapildig1 goriilmektedir. Ayrica Antlasma ile AB sinirlart igerisindeki
serbest dolasim vurgulanirken, dis sinirlarin kontroli, iltica sistemi, go¢ ve sug
konularinda da ortak bir sekilde gerceklestirilmesi hedeflenmistir (European Union,

1997, s.5). Amsterdam Antlasmasi’nin AB acisindan en oOnemli etkisi AB
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kurumlarmin artik gé¢ konusunda karar verici bir nitelige doniiserek gdce yonelik
cesitli kurumlarin tesis edilmesi ve politikalarin iiretilmesi konusunda baglayici
yetkiler saglamasi oldugu ileri sirilmektedir (Castles, 2004, s.217; Boswell, 2003,
$.627). Amsterdam Antlasmast pek c¢ok acgidan iiye devletlerin ulusal gog
politikalarinin 6niine gegememis olsa da, ozellikle goce yonelik glivenlik temelli

bakis agisinin anlasilmasi agisindan 6nemli olmustur (Ay, 2019, s.45).

2.2.5. Tampere Zirvesi

15-16 Ekim 1999’da baglayan Tampere Zirvesi, temelde 2000-2005 yillar
arasindaki go¢ yaklasimini igeren bir zirve olmustur (Ay, 2019, s.47). Bu baglamda
Amsterdam Antlagsmasinda belirtildigi gibi yeni donemde Ozgiirliige yonelik
giivenlik ve adalet alanin temeli oldugu seklinde bir yaklasim ortaya c¢ikmustir
(European Council, 1999). Avrupa degerleri temelinde oncelikli olanin &zgiirlik
oldugunun da alt1 ¢izilmistir (European Council, 1999). Bu noktada o6zellikle geri
kabul anlagmalar1 gibi araglarinda 6zellikle diizensiz gogle miicadele konusunda
temellerinin bu program temelinde atildig1 goriilmektedir (Balzacq, 2008b, s.24;
Moraes, 2003, s.120; Sheryazdanova, 2015, s.91). Ortaya konan maddeler ile
diizensiz gociin AB icin 6nemli bir glivenlik meselesi olarak goriilmeye baglanmustir.
Dizensiz gogler ile AB’ye gelen sigmmacilarin kendi iilkelerine veya geldikleri
transit iilkelerine gonderilmesi konusunda ise daha ¢ok bu insanlarin ikna edilmesi
metodu lizerinde durulmaktadir (Castles, 2004, s.218; Gyeney ve Molnar, 2016,
s.188; Kog, 2020, s.114). Bu rogram sonucunda 5 yillik doénem igerisinde
EURODAC, CEAS gibi araglar ortaya ¢ikarken, smirlarda yapilan aramalarin ve
stnir  kontrollerinin de daha kapsamli sekilde gerceklestirilmesi karsimiza
¢ikmaktadir (Akgiin, 2016, s.79). Bu program ile de goce ve daha 6zelde diizensiz

goge karsin tam bir is birligi hedeflense de, is birliginde sorunlar olmustur.

2.2.6. AB Temel Haklar Sarti

Tampere sonras1 goce ve siginmacilara yonelik onemli bir diger gelisme ise

2000 yilinin son giinlerinde AP, Konsey ve Avrupa Komisyonun baskanlarinin ilan
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ettigi AB Temel Haklar sart1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. AB Temel Haklar Sarti,
Ozii itibari ile AB’nin ortak politikalar Gretme konusundaki kararliliga vurgu
yapmaktadir. Bununla birlikte iiye devletlerin vatandaslarinin temel haklarinin
korunmasint vurgularken, Avrupa Birligi’nde olusturulacak bir anayasa iginde
onemli bir adim olmustur. Ayrica bu sart, Ozellikle ortak kimlik olgusunun

benimsenmesi niyeti ile Gnemli olmaktadir (Karamanidou, 2015, s.44).

2.2.7. Sevilla Zirvesi

2001 yilinda Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan teror saldir1 ve teroristlerin
yabanci gogmenler olmasi gercegi ile birlikte Avrupa Birligi’nin go¢ politikalarinda
da bu dénemden itibaren ¢ok daha giivenlik merkezli politikalarin hayata geg¢irildigi
soylenebilmektedir (Dlizgel ve Ozdal: 2021, s.21; Moraes, 2003, s.120-121). Bunun
bir gostergesi olarak 21-22 Haziran 2002 tarihinde Ispanya’nm Sevilla kentinde
diizenlenen zirve c¢ikmaktadir. Bu zirvede temel olarak goce yonelik is birligi
vurgusu yapilirken, ozellikle diizensiz goglere ve insan kacakeiligina yonelik
tedbirlerinde iizerinde duruldugu goriilmiistir (European Council, 2003, s.530).
Bununla birlikte Tampere hedeflerine bagli olarak ortak go¢ politikalarinin tiretilmesi
ve desteklenmesine yonelik girisimlerde bu zirvede dikkat cekmektedir (European
Council, 2003, s.530).Bahsedildigi gibi bu zirvenin yapilmasinda gog¢-terdr referansh
bakis agisinin etkisinden uzak oldugunu sdylemek zor olacaktir (Dinger ve Essiz,
2021, s.75). Bu baglamda ozellikle gociin giivenlik temelli bir sekilde ele alindig:
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde AB iiyesi devletler kendi ulusal meclislerinde
ozellikle diizensiz goge yonelik yeni yasalar ¢ikarmistir (Tepealti, 2020, s.107).
Bunun yaninda oOzellikle geri kabul anlagmalar1 gibi goc¢iin digsallagtirilmasi
konusunda 6nemli olan araglarin etkin olarak kullanimi vurgulanirken, bu konuda
goriisme halinde olunan tiglincii iilkeler ile bu siireclerin hizlandirilmasia karar
verilmistir. Bu baglamda 11 Eylil sonrast AB’nin gogiin digsallastirilmasi konusuna
onem verdigi goriilebilmektedir. Bu durum devam eden siirecte AB’de gogiin

giivenliklestirilmesi siireci icinde 6nemli bir nokta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



60

2.2.8. Lahey Programm

11 Eylil 2001 yilinda gerceklestirilen terér saldirisinin akabinde Sevilla
zirvesinde 1is birligi vurgusu yapan AB’nin 2004 yilinda ki Madrid Tren
istasyonlarinda gergeklestirilen terdr eyleminde 191 kisinin hayatin1 kaybetmesi ve
1247 kisinin yaralanmasi sonrast goge karsi tam anlamiyla guvenlik merkezli bir
yaklasim benimsemistir (Gyeney ve Molnar, 2016, s.188; Yilmaz, 2021, s.176). Bu
yeni donemde gogilin daha ¢ok giivenlik sorunlarinin kaynagi oldugu algisi artmis ve
AB’de acil bir sekilde toplanarak 2004 yilinda Lahey (Hague) zirvesini yapmustir
(Council of The European Union, 2005, s.1). Lahey programi olarak isimlendirilen
bu program temelinde 2005-2010 yillar1 arasindaki go¢ yaklasimi {izerinde
durulmustur (Balzacq, 2008a, s.25; Tiirkalp, 2022, s.117).

Bu programin diger onemli bir ¢iktis1 ise Ozellikle diizensiz gdce yonelik
yapilan vurgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu temelde diizensiz gogiin resmen bir
giivenlik sorunu olarak degerlendirilmesi ve bunun 6nlenmesine yonelik gerekli sinir
koruma gibi araclarin ve tedbirlerin iiretilmesi tiizerinde durulmasi temelinde
Amsterdam’dan sonra AB Go¢ politikasinda énemli bir iskelet olmustur (Cakmak,
2018, s.40; Luedtke, 2009, s.31). Basta FRONTEX olmak Uzere glnumizde
kullanilan gbg¢ politikasi araglarinin da bu program dahilinde olustugu goriillmektedir
(Giileg, 2015, s.87). Bunun yaninda Avrupa Miilteci Fonu gibil? goc politikast
tirtinleri de bu program ile ortaya ¢ikmistir. Lahey programi ile gegmiste vurgulanan
ozgirlik ve adalet gibi degerlerin aksine gilivenligin AB go¢ politikasinda hakim
olmaya baslamigtir (Guild vd., 2008, s.8; Karamanidou, 2015, s.43). Bu perspektifle
AB’de goce yonelik bakisin Ozellikle bir giivenlik sorunu olarak algilanmaya
baglamasi ve bu donemde yasanan teror olaylart ile goc-terdr iligkisi temelinde

degerlendirilmesi 6nemlidir (Cetinkaya, 2018, s.71).

Lahey Programinin etkileri ile 2005 yilinda Avrupa Konseyi Tarafindan Goge
Kiiresel Yaklasim (Global Approach to Migration - GAM) ortaya ¢ikmistir. Bu
yaklasim ile go¢iin AB smirlarindan uzak tutulmasinin tizerinde durulmakla birlikte
bunun metodu olarak geri kabul anlagmalar1 ve giivenli ii¢lincii iilke gibi araglarin

ortaya ¢iktig1 gorilmiistiir (Akgiin, 2016, s.89). Bunun yaninda 2005 yilinda ortaya

12 Digerleri Entegrasyon Fonu, Dis Smirlar Fonu, lade Fonudur.
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¢tkan GAM ’1n, bu dénemde daha Once olusturulmus politikalarin bir tekrart oldugu
sOylenebilmektedir. Bununla birlikte Yilmaz (2021, s.176), Lahey ve GAM ile
birlikte go¢cin Geri Kabul Anlasmalar: ile birlikte agik¢a dissallastirilma siirecinin
hizlandirilmasini, Kale Avrupas: fikrinin kararli bir sekilde desteklendigi ve
gelistirildigi konusuna dikkat ¢ekmektedir. Bu durum devam eden yillarda ortaya
cikan diger belgeler ile birlikte siklikla iizerinde durulan Onleme ve Geri Gonderme

yaklasiminin kaynaklarindandir.

2.2.9. Avrupa Gog ve Iltica Pakt1

Avrupa Gog ve Iltica Pakt1 25 Eylil 2008 tarihinde dénemin AB dénem
baskan: Fransa’nin énciiliigiinde yapilmistir. Ozellikle dénemin ekonomik bir kriz
icinde olmasi, goce yonelik ¢ikarilan bazi ulusal yasalarin basta Fransa ve Hollanda
olmak tiizere baz iilkelerde yarattig1 toplumsal gerilim ve son programin devaminda
meydana gelen teror eylemleri ile bu donemde asirt sag partilerinde yeniden
giiglendigi bir dénem olarak karsimiza gikmaktadir. Oyle ki bu dénemden sonra
ortaya ¢ikan gog politikalarinda az veya ¢ok asiri sag partilerinde etkileri oldugu ileri
surtlebilmektedir. Avrupa Gog ve lltica Pakt1 olarak ortaya ¢ikan bu yeni sézlesme
ile AB’nin gdce yonelik hem {liyelerine hem iiye olmayan diinya devletlerine karsi

belirli bir taahhiitte bulunduklar1 sdylenebilmektedir (Tepealt1, 2020, s.109).

2.2.10. Lizbon Antlasmasi

AB’nin goce yonelik iirettigi politikalarin diger 6nemli bir basamagi 1 Aralik
2009 yilinda ytirtirliige giren Lizbon antlagsmasi ile birlikte olmustur. Bu antlagsma ’da
tim metin boyunca birlik ifadesi kullanilmas1 sebebiyle AB’nin de tiizel kisiligini
kazandig1 antlagsma olarak degerlendirilmektedir (Vardar-Tutan, 2018, s.47). Bu
durumun 6nemi ise bu AB’nin diger uluslararasi1 antlasmalarin tarafi olabilecegi gibi
bagka oOrgiitlerin i¢inde yer almasina olanak saglamasidir (Tepealt, 2020, s.110).
Bunun yaninda antlagma igerisinde daha 6nce ki antlagsmalarda da tizerinde siklikla
durulan AB’nin adalet, 6zgiirlilk ve giivenlikli bir alanda i¢ sinirlarinin olmadig:

vurgusu yapilmaktadir (European Union, 2007, s.11). Bu temelde yine benzer sekilde
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dis smir kontrolleri gibi konularda is birliginin tesvik edildigi goriilmektedir

(European Union, 2007, s.58).

Lizbon antlasmasi ile Avrupa Parlamentosu’nun veto hakkina sahip olmasi ile
birlikte bu yapinin 6nemine vurgu yapilirken, Konsey ile birlikte temel yasa yapicilar
olarak goriilmiistiir (Luedtke, 2009, s.3; Ozerim, 2014, s.33). Bu durum ilerleyen
yillarda Avrupa Parlamentosu’nda sayilari artan asir1 sag goriislii milletvekillerine ek
olarak Konseyin de karar alma siireci konusunda yapilan reformla, alinan kararlarin
nitelikli oy ¢ogunlugu ile alinabilecegi belirtilmistir (European Union, 2007, s.18).
Bu durum Avrupa Parlamentosun’da artan asir1 sag gorislii vekillerin AB
politikalarina dolayli sekilde giivenlik merkezli bir bakis acis1 sunmasina ve karar
alma siirecine dogrudan etki edebilmelerine katki saglamistir. Bunun yaninda bu
stirecin Ozellikle go¢ konusunu da kapmas: ile birlikte alinacak kararlarin daha hizl

alinabilmesine katki yapmasinin amaglandigi sdylenebilmektedir.

2.2.11. Stockholm Programi

Lizbon Antlagmasi ile birlikte hukuki altyapist olusturulan bu program, 11
Aralik 2009 tarihinde AB Konsey Zirvesi sonunda 2010-2015 yillarim1 kapsayacak
yeni go¢ yaklasimi seklinde ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte dnceki antlagmalarda
vurgulanan giivenlik, adalet ve oOzgiirliik gelistirilmesine yonelik vurgu devam
etmistir (Council of The European Union, 2009:1). Devam eden siiregte ortaya ¢ikan
Arap Baharn siirecinde pek etkili olamayan bu yaklasim, ilerleyen yillarda dénemin

sartlarina gore degistirilmek durumunda kalmistir.

Gog ve gilivenlik konusunun birbirleri ile birlikte kullanilmasinin devam ettigi
bu antlagmada, diizensiz go¢iin 6nlenmesine vurgu yapilmistir (Iov ve Bogdan, 2015,
s.17; Moldovan, 2018, s.81). Bu dogrultuda ortaya ¢ikarilmis olan diizensiz gocii
onemle araglarinin giiclendirilmesi de vurgulanmaktadir (Council of The European
Union, 2009, s.53). Buna oOrnek olarak FRONTEX ‘in silahlandirilmasi ve bu
temelde duzensiz gogin AB giivenligi icin biiyiik tehditlerden biri oldugu algisi
olusturulmasi érnek gosterilebilmektedir (Giileg, 2015, 5.89). Oyle ki bu dénemden

itibaren AB’ye ulagsmaya ¢alisan pek ¢ok kisinin gérmiis olduklari insan haklarini
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ihlal eder sekilde gerceklesen midahalelerin temelleri de bu donemlerde atildig:

gorulmektedir.

2.3. Dlizensiz Gociin Onlenmesine Yonelik AB Gog Politikasi Araglar

AB tiye devletleri ortak bir go¢ politikast olusturma niyeti ile birgok énemli
belge kabul etmislerdir. Amsterdam Zirvesi ile birlikte AB’nin karar verici bir nitelik
kazanmasi ve 11 Eylul ve 2004-2005 yillarindaki ter6r saldirilarinin oldugu dénemde
ve sonrasinda ortaya c¢ikan bu c¢abalarin en dnemli sonuglarinin basinda 6zellikle
dizensiz goOcun Onlenmesine karsin olusturulmus ¢esitli  mekanizmalar yer
almaktadir (Broeders, 2007, s.77-79). Bununla birlikte diizensiz go¢iin énlenmesine
yonelik 6nemli adimlarin biri ise 14-15 Aralik 2001 tarihinde yapilan Laeken Zirvesi
olmustur. Zirvenin sonu¢ metninde dizensiz go¢ Onlenmesine yonelik araglarin
eksikligi vurgulanarak, AB smirlarimin daha iyi korunmasi, dis sinirlarin
korunmasindaki kurumlarin is birligi, uyusturucu ticareti ve ulusal hukuklarin
uyumlandirilmasi edilmesi gerekliligi vurgulanmistir (European Council, 2001, s.12-
13). Sevilla Zirvesi’nde de tigiincii tilkelerin is birligi reddetmesi halinde yaptirim
uygulama yetkisini de bu donemde yaptirimlarin AB igin bir ara¢ kullanildigini
gostermektedir. Bu temelde 2003 yilinda yapilan Selanik Zirvesi ile birlikte ise
ozellikle dis sinirlarin korunmasina yonelik is birligi ve bir yap1 kurulmasi tizerinde
durulurken, FRONTEX ‘in kurulmasina yonelik 6nemli bir adim atildig1 goriilmiistiir

(Council of The European Union, 2003, s.4-5).

Arap Bahar1t sonrasi siginmacilarin Avrupa’ya gelmeye calismasina karsin
basta FRONTEX olmak iizere bu araglarinda daha ¢ok gii¢lendirilmesi ve daha etkin
kullanim1 amaglanmistir. Gogiin  giivenliklestirilmesinde bu programa siklikla
referans verilirken, ortaya cikan araglarin Paris Okulu’nun guvenlik(siz)lestirme
yaklasimi  temelinde  goglin -~ Giivenliklestirici  aktorlerinden  oldugu  iddi
edilebilmektedir. Boswell de (2007, s.602) bu bakis agisin1 destekler sekilde gog ve
teror algisint devam ettirir sekilde bu araglarin terérizmin Onlenmesi amacina da
vurgu yapmaktadir. Bu kurumlarin olusmasinda diizensiz gé¢menlerin teror ile

baglantili sekilde algilandigi gorilmektedir.
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Kopenhag Okulu’nun giivenliklestirme teorisinde ise bu araglari gogiin
giivenliklestirilmesinin bir sonucu olarak degerlendirmekte miimkiindiir. GOcun bir
glivenlik sorunu olarak algilanmasi ile birlikte normal sartlarda ihtiyag olarak
goriilmeyen bu tiir araglarin ortaya c¢ikmasini bu temelde degerlendirmek
miimkiindiir. Bu noktada AB’nin kolluk kuvveti olarak degerlendirilebilecek AB
Ceza Yargilamasi Is Birligi Ajans1 (EUROJUST) ve EUROPOL ’iin de siklikla bu
yapilar ile birlikte ¢alistig1 soylenebilmekle birlikte temel kurulus amaglarinin daha
¢cok adli  konular  olmasi  dogrultusunda bu  araglarin  igerisinde
degerlendirilmeyecektir. Bununla yaninda O©zellikle Arap Bahari sonrasi basta
EUROPOL ve EUROJUST ‘in da siklikla go¢ politikasinin araglari ile birlikte
calistiginin alt1 ¢izilmelidir. Arap Bahar ile birlikte daha ¢ok vurgulanan diizensiz
goclere karsi 6nleme ve geri gonderme yaklasiminda gog araglari bir hayli 6nemli
olmustur. FRONTEX ve EUROSUR gibi gozetim ve koordinasyon araglart daha ¢ok
diizensiz gogiin 6nlenmesine yonelik araglar olmustur. Bunun yaninda bu stratejinin
en Onemli uygulama araci Geri Kabul Antlagmalari olmaktadir. GKA’lar
gbecmenlerin gelmesini engellemek i¢in {iciincii iilkeler ile is birligi yapilmasi ve

gelen gd¢gmenlerin geri gonderilmesine yonelik 6nemli araclarin basinda olmaktadir.

Tepealt1 (2020, s.126) g06¢ politikasi araglarin hangi asamada uygulandigini
g0z Oniine alarak 3 farkli arag¢ tipi oldugunda bahsetmektedir. Bunlarin ilki sinir
oncesi Onlemler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu Onlemler daha ¢ok {igiincii
ilkelerle i  birligi  ¢ercevesinde  geri  kabul  anlagsmalari  olarak
degerlendirilebilecekken bir digeri ise vize verilmesi gibi legal silirece vurgu
yapmaktadir. Ikinci olarak smr araglart yer almaktadir. Bu araglarin en 6nemli
ornegi FRONTEX oldugu soylenebilmektedir. Son olarak ise giris sonrasi olarak
araclardir. Bu araglar temelde gelen gogmenlerin denetlenmesi, herhangi bir sug ile

baglantisini arastirilmasi bunlarin olmasi halinde sinir dis1 gibi konular1 icermektedir.

Bahsedilen bu 3’lii tanimin yani sira bu araglar1 pasif ve aktif araclar olarak
ikiye ayirmak da mimkundir. EURODAC, Vize Bilgi Sistemi (VIS) ve Schengen
Bilgi Sistemi gibi araclar daha ¢ok gelen gd¢menlerin resmi olarak kayit edilmesi
gibi daha temel gorevleri yiirlitmek icin kullanilmaktadir. Basta FRONTEX olmak
tizere Geri Kabul Antlasmalar1 ve EUROSUR ’da AB go¢ politikalariin daha



65

digsallastirict unsurunu olusturdugu sdylenebilmektedir. Bu araglar iceresinde
siklikla. FRONTEX o0One c¢ikmakta, bu ara¢ ise temelde Ozellikle FRONTEX
operasyonel kabiliyeti ile diizensiz goge karsi sinir kontrollerini yuritmektedir. Bu
baglamda FRONTEX basta olmak iizere bu araglardan bahsetmek Arap Bahari

sonrast AB’de gogiin giivenliklestirilmesini anlamak i¢in 6nemli olacaktir.

2.3.1. FRONTEX

16 Ekim 2004 tarihinde Avrupa Birligi organlarindan Konsey’in karari ile
Varsova merkezli olarak kurulan Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin Dis Sinirlarinin
Yénetimi igin Operasyonel Isbirligi Ajans1 (European Agency for the Management
of Operational Cooperation at the External Borders of the Member States -
FRONTEX), giinlimiizde AB’nin diizensiz gogiin Onlenmesine yonelik en aktif
sekilde kullandig1 araglaridan biridir (Leonard, 2010, s.232). Leonard ve Kaunert
(2022, s5.1421-1422) FRONTEX’in kurulmas: sonrasi ilk meydan okumalardan
birisinin 2005-2006 yillar1 arasinda Ispanya’nin Kanarya adalarma yénelik baslayan
diizensiz gocler oldugu ve Hera I ve Hera II operasyonlari ile o donemden itibaren
siklikla ‘gd¢ krizi’ ifadesi ile gociin glivenliklestirilmesi iizerinde durmaktadir.
Temel gorevi AB’nin dis siirlarinda kontrol ve gozetim gorevi olmayan bu ajans
temelde dis smirlarmin kontrolii konusunda sorumlu olan devletlerin arasinda

koordinasyon gorevini yiritmektedir (Garner, 2007, s.71).

Bununla birlikte 6zellikle Arap Bahari sonrasi diizenlemis oldugu operasyonlar
ille bu ajansin daha aktif bir sekilde diizensiz gocle miicadele ettigi
sdylenebilmektedir. Ozellikle kendisine bagh Acil Sir Miidahale Ekipleri (Rapid
Border Intervention Teams - RABIT) ile deniz yolu ile gé¢ etmek isteyen
siginmacilarin 6nlenmesine odaklanmistir (Leonard, 2010, s.245). Bu temelde gelen
goemenlere gereksiz siddet uygulamasi ve siginmacilarin hayatlarini tehlikeyi atmasi
sebebiyle pek ¢ok elestiriye konu olmaktadir (Bostanci, 2017, s.62; Leonard, 2010,
5.232).

FRONTEX kurulusunda 6 temel gorevi oldugunun iizerinde durulmustur.

Bunlar; (i) Dis sinirlarin kontorliinde devletlerin arasinda koordinasyonu saglamak,
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(i1) tye tlkelerin ulusal sinir gorevlilerinin ortak egitim standartlar1 dahilinde yardim
etmek, (iii) dis smurlarin kontorlii ve gozetilmesi ile ilgili gesitli arastirmalarda
bulunmak, (iv) risk analizlerini yapmak, (v) dis smirlarin korunmasma yonelik
ihtiya¢ duyan AB iiyesi iilkelere yardim etmek (vi) ve son olarak ortak geri doniis
operasyonlarinin icra edilmesinde {iye devletlere yardim etmektir (European Council,
2004, s.4). Bu gorevler ile birlikte FRONTEX, AB disinda ki ticilincii iilkelerin ilgili
kurumlar1 veya uluslararas1 kurumlar ile de goriismeler yapabilmektedir (Tan, 2019,
s.58).

FRONTEX kurulusunda her ne kadar bir koordinasyon ajansi olarak
planlanmis olsa da, Ozellikle diizensiz gdclin artmasi sonrast 2015 yilinda ki
diizenlemeler sonrasi operasyonel bir yap1 haline doniistiigii goriilebilmektedir. Buna
bir ornek olarak ozellikle Arap Bahar1i sonrasi ortaya c¢ikan sinir koruma
operasyonlart gosterilebilmektedir. Bu operasyonel yapisinin gii¢lendirilmesine
yonelikte ¢alismalar ortaya ¢ikmistir. Bu temelde 2015 yilinda ki Briiksel’de yapilan
AB liderleri zirvesinde FRONTEX ‘in operasyonel etkisinin artmasi gerektigini
belirtirken, ajansa yeni yetkiler verilmesi konusunda da anlasilmistir (European
Council, 20153, s.1). Ajansin ismi de donemin giivenlik temelli bakis agisini yansitir

sekilde Avrupa Sinir ve Sahil Koruma Ajanst olarak degistirilmistir.

2016 yilinda ki Avrupa Simir ve Kyt Giivenligi Tiiziigii sonrasi operasyonel bir
yap1 haline doniistigii goriilebilmektedir (Bilgin, 2017, s.60). Bunun yaninda ajansin
bulundugu AB iilkesinin ulusal siir korumalar ile de catismayacak sekilde ortak
calismast konusunda anlasilmistir. Bu gelisme ile birlikte FRONTEX ‘in AB’nin
sinir polisine donlismeye baslamistir. Bu operasyonel yapist ile ozellikle 2015
sonrasinda FRONTEX ‘in Italya, Yunanistan ve Ispanya gibi Akdeniz’e baglantist
olan AB iiyesi iilkelerinde aktif operasyonlar diizenledigi goriilmektedir. Almanya ve
Avusturya gibi Uye devletlerde de egitim ve analiz birimleri gorev yapmaktadir (Tan,
2019, s.60).

Gocun guvenliklestirilmesi hususunda siklikla referans verilen FRONTEX,
baslica genellikle {giincii bir iilkenin askeri saldiris1 ve korsanlik faaliyeti gibi
konularla miicadele etmek igin kurulmus olmasina karsin gé¢cmenleri bir operasyon

sebebi olarak gdérmeye baglamasi ve koordine ettigi operasyonlarda iiye iilkelerin
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geleneksel yart askeri yapilar ile kurdugu iliski sebebiyle gociin giivenliklestirilme
stirecinde etkili oldugu ileri siiriilmiis, bu durum giivenliklestirme siirecinin bir ¢iktisi
olarak yer alan olaganiistii tedbirler’e bir 6rnek olarak yorumlanmistir (Turgay, 2021,
s.15). Arap Bahar1 sonrasi diizensiz gogmenlere yonelik icra edilen basta Poseidon
olmak Uzere operasyonlarda gd¢menlerin denize geri itilmesi konusu sebebi ile de

pek ¢ok elestiri almistir. Bu elestirilerden devam eden boliimlerde bahsedilecektir.

2.3.2. Vize Bilgi Sistemi

FRONTEX gibi 2004 yilinda Konsey’in karar1 ile ortaya ¢ikan Vize Bilgi
Sistemi (Visa Information System - VIS), temelde AB’nin ortak vize politikasina
gecmesi ile birlikte gelen taleplerin ortak sekilde degerlendirilmesini amaglamaktadir
(Broeders, 2007, s.77-78; Tan, 2019, s.54). Bununla birlikte 6zellikle Schengen
bolgesine yonelik diizensiz gogln etkilerini en aza indirebilmek igin gelen
goecmenlerin parmak izlerini de igeren bu sistem siklikla tiye tlkelerin kolluk
kuvvetleri ve EUROPOL gibi kolluk kuvvetleri yapilar ile bilgi paylagsmaktadir
(Balzacq, 2008a, s.89; Tan, 2019, s.54-55).

Dizensiz goglin engellenmesine yonelik bir disiincenin sonucu olarak
olusturulan bu sistem, temelde gelen gogmenlerin bilgilerini elektronik bir sistem
icinde toplamaktadir (Council of The European Union, 2004, s.6; Broeders, 2007,
5.85). Schengen vizesi veren konsolosluklar ve Schengen Uyesi Ulkelerden Ggunci
tilkelere olan smir girislerinde bu veriler toplanmaktadir (Broeders, 2007, s.85-87).
Bu sistem Ulusal Vize Bilgi Sistemi (N-VIS) ve Merkezi Vize Bilgi Sistemi (C-VIS)
olarak iki farkli sistemin birlesmesi ile olusturulmaktadir. (Balzacq ve Carrera, 2005,
5.38). Genel yapist itibari ile gelen gogmenlerin kimlik tespiti iizerine ¢aligan sistem,
ozellikle kurulus felsefesinde yer alan diizensiz gogmenlerin engellenmesi niyeti ile

onemli olmaktadir.

2.3.3. Schengen Bilgi Sistemi

Genel yapis1 ve amaglart itibari ile VIS’a benzer seklide olusturulan diger

onemli bir sistem ise Schengen Bilgi Sistemi (Schengen Information System - SIS)
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olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1985 yilinda ki Schengen Antlagmasi ile ortaya ¢ikan
SIS’1 VIS’tan ayiran en temel 6zellik ise yalnizca disaridan gelen kisilerin yan1 sira
AB vatandaslarinin da bilgilerini igermesi olarak belirtilmektedir (Broeders, 2007,
s.79-82; Dalak, 2018, s.42). Bununla birlikte bu sistem siklikla {iye devletlerin,
zaman zaman {giincl iilkelerin ve uluslararasi kurumlarin verileri sagladigi bir

sistem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu sistemin olusmasindaki en temel amag¢ ise AB smirlarn igerisinde
gergeklestirilen suglarin  sonundaki ihbarlarin  yapilmasi olarak karsimiza
cikmaktadir. Siklikla kayip ve calinti konularinda kullanilan bu sistem, AB iiyesi
tilkeler arasinda bu ihbarlar1 paylasarak suclarin onlenmesi konusunda 6nemli bir
ara¢ olarak degerlendirilmektedir (Gyeney ve Molnar, 2016, s.186-187). Bu
baglamda AB go¢ politikalarinin hukuki temellerinin atildig1 sézlesmelerde siklikla
vurgulanan guvenli, adaletli ve o6zgiir Avrupa sdylemlerinin saglanmasina katki
saglamaktadir. Avrupa’da ki en kapsamli kamu gilivenligi sistemi olarak
degerlendirilen bu sistem, 2003 yilinda giincellenerck SIS II ismi ile kullanilmaya
devam etmekte olup, VIS i¢inde bir rol olmustur (Broeders, 2007, s.82; Tepealt,
2020, s.130). Bu temelde oOzellikle gelen gdgmenlerin sug ile iliskilerinin tespit

edilmesinde de bu sistem 6nemli olmaktadir.

2.3.4. EURODAC

AB’nin gé¢l kontrol etme araglarindan bir digeri ise Avrupa Siginmact Parmak
Izi Veri Tabami (European Asylum Dactyloscopy Database - EURODAC)
olmaktadir. 11 Aralik 2000 tarihinde AB’nin organlarindan Konsey’in almis oldugu
karar neticesinde kurulan ve 2003 yilinda kullanima baglanilan EURODAC, temelde
AB’ye siginma bagvurusu yapan insanlarin parmak izlerinin kaydedilmesi amaciyla
kurulmustur (Tan, 2019, s.62). Bu sistemin ¢alisma sekli ise Otomatik Parmak izi
Tanimlama Sitemi (AFIS) ile giris iilkesinde elde edilen verilerin diger iiye iilkeler
ile paylasilmas: seklinde olmaktadir (Balzacq ve Carrera, 2005, s.46). Bu amacg
temelinde sigimma basvurusu yapan kisilerin farkli tlkelere tekrar basvuru

yapmasinin 6nlenmesi hedeflerken, Dublin S6zlesmesinde hedeflenen bu amacin da
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etkili sekilde kullanilmasini saglamaktadir (Tepealt1, 2020, s.131). Bununla birlikte
ozellikle BMMYK ve diger uluslararasi orgiitler ile elde etmis oldugu verileri
paylasmaktadir (Tan, 2019, s.61).

Bu sistem temelde siginma bagvuru yapan 14 yas ve iizeri kisilerin parmak
izlerinin kaydedilmesini saglamakla birlikte bu kisilerin siginma talebinin kabul
edilmesi, AB sinirlar iginden ayrilmasi ve siginma talebinde bir gelisme olmamasina
karsin 10 yil iginde veri tabanindan silinmesini saglamaktadir (Broeders, 2007, s.83;
Hakverir, 2019a, s .118). Bu aracin ¢alisma sistemi ve daha uygulanabilir yapisi ile
SIS’1n tamamlayici unsuru olarak AB’nin go¢ politika araglarinda 6nemli olmaktadir
(Akgun, 2016, s.95). Bostanct (2017, s.62), bu sistemin uygulanabilir olmasi ve daha
cok duzenli gogmenleri hedeflemesi sebebiyle EURODAC ’1 en basarili AB gog

politikasi olarak degerlendirmektedir.

2.3.5. CEAS

1999 yilinda ortaya ¢ikan Avrupa Ortak Siginma Sistemi (Common European
Asylum System - CEAS), temelde AB iilkelerine gelen siginma basvurularinin asgari
Olclitlerinin tespit edilmesi, siginmacilar konusunda ortak standartlarin belirlenmesi,
sigimmacilara yonelik sorumlu devletin tespiti ve bu siginmacilari miilteci statiisiiniin
taninmasinda tiye iilkeler arasinda bir ortak nokta belirlenmesi noktasinda ortaya
cikmigtir (EASO, 2016, s.15; Kaunert ve Leonard, 2012, s.8). Bu temelde sistemin
1990 yilinda imzalanan ve 1997 yilinda yiiriirliige giren Dublin S6zlesmesinin bir

urdnu olmustur.

Bunun yaninda bu sistemin kurulusunda iki farkli asamadan olustugu
sdylenebilmektedir. Ilk asama daha ¢ok AB iiyesi iilkelerin uymasi beklenen
minimum standartlarin belirlenmesine yonelik 1999-2005 yillar1 arasim1 kapsarken,
sonraki yillarda ise ikinci asama olarak bu standartlar temelinde tye tlkelerin kendi
ulusal hukuklarinda bu bakig agisiyla yasalarin gelistirilmesini 6ngérmektedir

(Bayrakl ve Keskin, 2015, s.11; Gyeney ve Molnar, 2016, s.239-240).

Bu sistem temelinde ortaya ¢ikan giivenli ii¢lincii iilke gibi kavramlar, AB’nin

gelen siginmacilarin geri gonderilmesi stlirecindeki islemlerin hizlandirilmasina
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yardimct olmast gibi konularin iiriinii olarak degerlendirilebilmektedir. Bu noktada
ozellikle gelen siginmacilarin sigimma haklarinin korunmasi, bu sorumlulugun
paylasilmasi ve son olarak sorumlulugun aktarilmasi temelinde bu sistemin ortaya
ciktig1 soylenebilmektedir (Kanat ve Aytag, 2016, s.63). Bu noktada ozellikle Arap
Bahari sonrasi siklikla bagvurulan bir yapi olarak karsimiza ¢ikan CEAS’1n basarili

oldugunu séylemek zor olacaktir (Hakverir, 2019b, s.2601).

Arap Bahar1 basladigi donemden 2012 yilina kadar tamamlanmasi planlanan
sistem, 2016 yilinda Dublin IV taslagi igerisinde daha etkili ve seffaf bir yapiya
doniistiiriilmek istenmistir (Sokolska, 2019, s.4). Bunu destekler sekilde Hakverir
(2019b, 5.2603), bu sistemin etkili ve insancil bir sistem oldugunu vurgulamaktadir.
Buna karsin 1999 yilindan giintimiize ortaya ¢ikan yeni hukuki temeller ¢ercevesinde
stirekli glincellenen bir sistem olarak karsimiza ¢ikan CEAS’in 0zellikle devletlerin
gbc gibi giivenlik temelli yaklagtiklart bir konuda kendi ulusal yasalarini AB
cergevesinde uyumlandirmasmin zor olmasindan kaynakli olarak tam olarak

beklenen yapiya ulasamayacagi ileri surtilebilmektedir.

2.3.6. EUROSUR

2010 yilinda Arap Bahart 'nin baslamasi ile birlikte AB icerisinde diizensiz
gdciin engellenmesine yonelik yeni araglarin eksiligi tizerine yapilan vurgu temelinde
ortaya Avrupa Sinir Gozetim Sistemi (European External Border Surveillance
System - EUROSUR) ¢ikmistir (Rijpma ve Vermeulen, 2015, s.463). Bu yeni
sistemin ortaya ¢ikmasinda diger gog politikasi araglarinin baslayan, diizensiz gogler
karsisinda ki yetersizliklerinin etkili oldugu sdylenebilmektedir (Dalak, 2018, s.64).
Avrupa Birligi organlarindan Konsey’in karari ile 22 Ekim 2013 yilinda bu kurulan
sistemin temel amaci diizensiz gociin, AB sinir 6tesi suclarint ve AB’ye yetkisiz
girislerin gozetlemesini yapmaktadir (European Parliament ve Council of The
European Union, 2013, s.11). Bu noktada 0©zellikle FRONTEX ‘in siklikla
elestirildigi gé¢ eden sigimmacilarin hayatini riske atma konusunun karsiliginda daha
cok simirlar1 gozetleyerek gelen siginmacilarin hayatlarinin kurtulacagi belirtilmistir

(European Parliament ve Council of The European Union, 2013, s.11; Moldovan,
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2018, s.93). Bunun yaninda bu niyetin aksine bu sistem ile gelen siginmacilari daha
kolay tespit edilerek FRONTEX ‘in o siginmacilara yonlendirildigi de ileri
stirilmiistiir (Bostanci, 2017, s.63; Rijpma ve Vermeulen, 2015, 5.457).

Bu amag ile birlikte AB’nin kara ve deniz smirlarinda gozetim yapan
EUROSUR bunun yaninda iiye devletlerin hava sinirlarimi da tiye ilkelerin buna
gonillii olmasi ile yapmaktadir. Bu goézetim ¢ok asamali bir sistem olarak
olusturulmus iken ilk olarak AB’nin giiney tarafinda yer alan ve denize sinir1 olan
devletler ve doguda ki sinirlarinda gorev yapmasi planlanmistir (Rijpma ve
Vermeulen, 2015, s.455). Diger asamada ise tiim AB iiyesi devletlerin sinirlarinda bu

gbzetime devam etmesi amaglanmaktadir.

2.3.7. Geri Kabul Anlasmalar:

Arap Bahar sonrasi 6zellikle gociin bir giivenlik sorunu olarak algilanmasi ve
digsallastirilmasi i¢in en etkili yontemlerden biri olarak goriilen aracin Geri Kabul
Anlagsmalar1 (GKA) oldugu soOylenebilmektedir. GKA’lar temelde daha o©nce
diizensiz sekilde bir lilkeye go¢ etmis veya girmis oldugu iilkede yasal olarak kalma
stiresi bitmesine ragmen bu iilkeyi terk etmeyen kisi veya kisilerin kendi kaynak
tilkelerine veya gelmis olduklar: transit {ilkelere geri gonderilmesinin diizenlendigi
anlagsmalar olarak tamimlanmaktadir (Council of Europe, 2010, s.7). Glinimuz AB
gb¢ politikasinin da 6nemli bir aract olan GKA’lar III. Nesil olarak isimlendirilmekle
birlikte bu donemde GKA'’lar ile birlikte vize serbestisi veya vize kolayligi gibi
tesvik edici unsurlar ile kullanilmaktadir (Misafir, 2021, s.56).

Avrupali devletlerin goce yonelik kullandiklari en eski ara¢ olan GKA’nin
koklerini 19. Yiizyila kadar goturmek mumkundar (Duruel, 2017, s.7; Moldovan,
2018, s.84). O donemde Prusya ve diger Alman devletlerinde karsimiza ¢ikan geri
kabul anlagmalar1 giiniimiize kadar varligina devam etmistir (Misafir, 2021, s.61).
Bununla birlikte AB’nin de bu anlagmalari diizensiz goclerin etkilerinin azaltilmasi
ve Onlenmesine yonelik kullanmasi ile birlikte 3 farkli doneme ayirmak miimkiindiir.
Bunlar; 1. Nesil olarak isimlendirilen Schengen oncesi donem, II. Nesil Soguk

Savagin bittigi donemden 21. Yiizyilin baslangicina kadar olan donem ve son olarak
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ozellikle 11 Eyliil sonrast goce giivenlik temelli bakis temelinde III. Nesil GKA’lar
olarak ayrilmaktadir (Tepealti, 2020, s.132).

Soguk Savas sonrasinda AB iiyesi devletler ikili anlasmalar ile GKA
yapmisken, 1999 yilinda yiiriirliige giren Amsterdam Antlasmasindan itibaren AB bu
konuda karar verici bir yetki kazanmis ve AB fiyesi lilkeleri adina bu anlagmalari
yapmaya baslamistir (Panizzon, 2012, s.103). Bu temelde glinimiz AB go6c¢
politikalarinda GKA’nin ara¢ olarak kullanilmasinin 1999 yilindan itibaren
degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. 11 Eyliil sonrast daha ¢ok giivenlik merkezli
bir hale gelen AB gog politikasinda 2002 Sevilla Zirvesi ile GKA’larin daha aktif
kullanilmasi ve gelistirilmesi vurgusu temelinde 6nemli olmaktadir (Tepealt1, 2020,
s.132). Oyle ki bu konuda is birligi yapamayan iigiincii iilkelere karsi yaptirim
uygulama konusunda giindeme de geleceginin de tizerinde durulmustur (European

Council, 2003, s.530).

Lizbon Zirvesi ve Stockholm Programi ile birlikte anlagmalarin
onaylanmasinda oy birliginden vazgecilip nitelikli oy ¢ogunluguna doniilmesi ile
birlikte GKA’lar daha kolay kullanilabilir bir ara¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Council of Europe, 2010, s.9; Panizzon, 2012, s.103-104). Bununla birlikte AB’nin
siklikla vurguladig: insan haklar1 gibi olgularin aksine gd¢menlerin pazarlik unsuru

olarak kullanilmas1 yonii ile de siklikla elestirilmektedir (Tepealti, 2020, s.135).

GKA’lar tgiincii {ilkeler tarafindan genellikle ekonomik etkileri géz Oniine
alinarak olumsuz sekilde degerlendirilmektedir. Bu baglamda AB genellikle vize
kolayligi, vize serbestisi, kalkinma yardimi, teknik yardimlar ve karsiliksiz hibe gibi
destekler ile bu anlagsmalarin yapilabilmesini kolaylastirmak niyetinde olmustur
(Council of Europe, 2010; Olmez-Kiyict ve Kaygisiz, 2018, s.477). Giniimiizde
AB’nin GKA yaptig1 18 devlet bulunmaktadir. Bunlar; Hong Kong®®, Sri Lanka,
Makao'* , Arnavutluk, Ukrayna, Rusya, Karadag, Sirbistan, Kuzey Makedonya,
Bosna-Hersek, Moldova, Pakistan, Ermenistan, Gurcistan, Azerbaycan, Turkiye,
Cape Verde ve Beyaz Rusya’dir (European Commission, 2022). Bunlarin yani sira

AB halen pek ¢ok devlet ile bu anlagma i¢in goriismelerine devam etmektedir.

3 Cin’in Ozerk Bolgesi
¥ Cin’in Ozerk Bolgesi
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GKA’lar ile birlikte gelen diizensiz go¢menlerin FRONTEX ‘in araciligi ile
gonderilirken, {igiincii iilkelere iade edilen diizensiz gogmenlerin masraflarini da yine
AB karsilamaktadir (Olmez-Kiyic1 ve Kaygisiz, 2018, s.478). Gunumiizde pek ¢ok
duizensiz go¢menin geri gonderilmesini saglayan bu anlagsmalarin AB gog politikasi
araclart icerisinde en efektif olabilen bir ara¢ oldugu belirtilmektedir (Misafir, 2021,
s.64). Ozellikle 2010°da baslayan Arap Bahari ile birlikte gelen diizensiz gdgmenleri
engelleyebilmek adina siklikla basvurulan GKA’lar basta Tirkiye, Fas, Tunus,
Belarus gibi kayna ve transit lkeler olmak (zere ile hizli bir sekilde yapilmaya
baslanmig, bu baglamda 6zellikle Arap Bahari sonrasinda gogiin dissallagtirilmasi ve
giivenliklestirilmesinde en onemli araglardan biri olarak goriilmiis ve 6zellikle vize
serbestisi gibi pek ¢ok 6diil ile go¢ kaynagi ve transit iilkeler ile yapilmisitr. Bunun
yaninda ozellikle Fas ve Tunus gibi Kuzey Afrika Ulkelere ¢ogu zaman gogiin
kaynag1 ve/veya transit iilkesi durumda olduklar1 i¢cin AB’nin smir muhafizligin
yapacaklar diisiincesi ve GKA’larin icerigi geregi 3. Ulke vatandaslarin iilkelerinde
tutmak istememeleri gibi sebepler ile GKA’lara olumsuz yaklagmaktadir (Baumann,
2020). Bu baglamda iilkelerin bakis agisinin anlagilmasi i¢in Arap Bahari ve sonrasi

donemde AB gog politikalarinin incelenmesi 6nemli olmaktadir.

2.4. Arap Bahar ve Suriye ¢ Savasanin AB Gog Politikasina Yansimalar

2010 yilmin son aylarinda Tunus ve akabinde Libya gibi Kuzey Afrika
iilkelerinde baslayan ve Arap Bahari olarak isimlendirilen halk ayaklanmalar1 ile
2011 yilinda bu ayaklanmalarin bir parcasi olarak goriilebilecek Suriye I¢ Savast
birlikte AB’nin goge yonelik yaklagimlarinda temel bir kirilma yagsamistir (Fakhoury,
2016, s.70; Yilmaz-Elmas, 2016, s.194).

Arap Bahar ortaya ¢iktiginda bundan ilk etkilenen bolge siliphesiz Glney
Avrupa iilkeleri olmustur. Ozellikle Akdeniz iizerinden diizensiz sekilde baslayan
goclere karsi ilk etapta kayda deger bir politika Uretemeyen AB, 6zellikle bu
donemden itibaren yeni stratejiler liretmeye calismistir (Fakhoury, 2016, s.73). Arap
Bahart sirasinda i¢ karigikliklarin oldugu iilkelerde demokrasi vurgusu yapan AB,

ilerleyen donemde artan go¢ ile birlikte demokrasi ve insan haklar1 gibi temel
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hassasiyetlerini goz ardi ederek daha gilivenlik merkezli bir bakis acisina dondiigii

goriilmistiir (Yi1lmaz, 2021, s.176).

AB bu yeni go¢ dalgasinin kontrol edilme siirecinde bir hayli eksik kaldig:
goriilmistiir. Kontrol konusunda yetersiz kalan AB cografyasinda 2011 yilinda
siginmact sayisinin 277 bin ’in iizerinde oldugu tespit edilmistir (Yilmaz-Elmas,
2016, 5.196). Ayni y1l 6zellikle Kuzey Afrika ve Orta Dogu bolgesine go¢ eden kisi
sayisi ise 1 milyonu agmaktadir. Bu donemden itibaren AB uyesi dlkelerin en
oncelikli giivenlik kaygilardan biri olan duzensiz go¢, bu donemde nispeten az bir
sekilde Avrupa’ya yonelik oldugu goriilmektedir (Bostanci, 2017, s.59;
Triandafyllidou ve Dimitriadi, 2014, s.149). Bu durum Avrupa’da belirli etkili
figlirler tarafindan nasil olmasi gerektiginden daha ¢ok 6nemli bir giivenlik tehdidi

olarak yansitildiginin da bir gostergesi olmaktadir.

Arap Bahar1t ’'nin Kuzey Afrika’da etkisini arttirdigi donemde karsimiza ilk
olarak Avrupa Konseyi, Avrupa Parlamentosu ve AB alt kurumlar tarafindan
yayimlanan Giiney Akdeniz ile Demokrasi ve Refah Paylasimi icin Ortaklik isimli
ortak bildiri ¢ikmaktadir. Bu bildiri’de temel olarak Kuzey Afrika (lkelerinin
kalkinma, demokrasi gibi konularda yapilacak reformlarda Kuzey Afrika iilkelerine
verilecek destegin iizerinde durulmustur (European Commission, 2011a, s.2). Bunun
yaninda 6zellikle bolgede yer alan lilkelerin her birinin kendine has dinamikleri
oldugu vurgulanarak farkli sekilde degerlendirilmesi gerekliliginin de iizerinde
durulmustur (European Commission, 2011a, s.2). Bununla birlikte bu bildirinin
etkisiz kaldigi ileri strllebilmektedir (Y1lmaz, 2021, s.176).

Bu donemde baglayan go¢ hareketlerinde go¢ politikalarinin bir araci olarak
kullanilan FRONTEX de Hermes adini verdigi yeni bir operasyona baslatmistir. 20
Subat 2011 tarihinde baslatilan bu operasyon’a EUROPOL ’de destek vermistir.
Bunun yami sira bu déneme italya’nin Kuzey Afrika’ya en yakin kara pargast olan
Lampedusa adasina gegmek isteyen siginmacilarin botlarinin batirilmasi gibi olaylar
ile cogu sigimmact hayatini kaybetmistir (Triandafyllidou ve Dimitriadi, 2014, s.147,
Diizgel ve Ozdal, 2021, s.22). Ozellikle diizensiz gd¢menlerin AB smirlarina

girmesinde kullanilan sertlik gibi konularda da cok siki sekilde elestirilmistir
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(Bayrakli ve Keskin, 2015, s.13; Yilmaz-Elmas, 2016, s.210). Bu elestirilerin
merkezinde ise gelen diizensiz gégmenlerin giivenli sekilde AB’ye ulasamamasi ve

siginma bagvurularinin yapilmasinin engellenmesi gibi konular yer almaktadir

(Yilmaz-Elmas, 2016, s.210).

Arap Bahar1 ve Suriye I¢ Savasinin yarattign gd¢ dalgasmin ilk drnekleri italya
adalarinda ortaya ¢ikmustir. Bu dogrultuda artan diizensiz siginmaci ile birlikte
AB’nin bu duruma yonelik bir calisma yapmasi giindeme gelmistir. Giiney
tilkelerinde artan bu yiikiin azaltilmasina yonelik her iiye ’nin belirli bir kota
olusturmas1 gibi konular giindeme gelmisse de ¢ogu {iilke bu duruma sicak

bakmamustir (Yilmaz, 2021, s.177).

Bu ¢oziimsiizliik temelinde 18 Kasim 2011 tarihinde resmi olarak baglatilan
Goce ve Hareketlilige Iliskin Kiiresel Yaklasim (Global Approach to Migration and
Mobility - GAMM) olarak karsimiza ¢ikmistir. GAMM, temelinde diizensiz gogle
micadele etme konusunda yeni bakis agilar1 sunarken, bunun yaninda siginma ve
goclin kalkinma iizerine etkileri gibi konular1 da i¢inde barindiran, gocin tim
alanlarinda is birligini vurgulayan bir yaklasim olarak degerlendirilebilmektedir
(Fakhoury, 2016, s.73; Gabrielli, 2014, 5.317). Bu yeni yaklasim 2005 yilinda ortaya
¢ikmis olan GAM ‘i revize edilmis halidir (Yilmaz-Elmas, 2017, s.404).

GAMM ile goge yonelik 4 farkli temel bakis agisi ortaya g¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki diizensiz goglerin diizenlenmesi ve kolaylastirilmak, ikinci olarak
diizensiz gocle miicadele etmek ve diizensiz gociin sonuglarindan insan kacakegilig
gibi konular1 engellemek, {igiincli olarak gociin ve hareketligin kalkinma ile
etkilerinin arttirilmasi ve son olarak uluslararast anlamda korumayi ve siginma
politikalarin1 giiclendirmek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (European Commission,
2011b, s.7). Buradan da anlagilacagi lizere bu yeni yaklasim ile 6zellikle gelen
sigimmacilarin korunmasi gibi konular 6n planda olmakla birlikte 6zellikle gdgiin
insani boyutuna vurgu yapilmaktadir. Bu yeni yaklasimin beklendigi gibi bir etki

yaptigini soylemek zor olacaktir.

Bu noktada ortaya ¢ikan bu yeni yaklasimin goge yonelik ekonomik ve siyasi is

birliklerinin yani sira 6zellikle insan haklari, kalkinma ve gelen diizensiz go¢melerin
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gectikleri kaynak {tilkesi ve transit iilkeler ile olan ig birligini de vurgu yaptigi
gorulmektedir (Fakhoury, 2016, s.73-74; Yilmaz-Elmas, 2017, s.405). Gogin
sebepleri konusuna da egilen bu yeni yaklasim ile ozellikle goglerin yasandigi
tilkelerde ki kalkinma ve ekonomik sorunlarin {izerinde duruldugu da goriilmektedir.
Bu yeni yaklasim igerdigi varsayimlar ve hedefler temelinde AB’nin &zellikle
diizensiz gocler konusunda belirli bir politikasinin olmadigini da tekrar karsimiza
cikarmistir. Bu yeni yaklasimin da AB go¢ politikalarinda etkili bir yenilik
getirmedigi sOylenebilmektedir. Yilmaz Elmas, (2017, s.405) bunun sebebi olarak
tiye tlkelerin smir gilivenligi konusu gibi konularda daha ¢ok ulusal ¢ikarlarini
gbzetmesi, go¢ konusunda partner olunan kaynak veya transit Glkelerinde kendi
cikarlarin1 gbzetmesi ve daha onceki goce yonelik calismalarin birbirini engelleyen
yapisi olarak degerlendirmektedir. Bu bakis agisiyla temelde AB gd¢ politikalarinin
yasanan kotii tecriibeler sonrasi refleksle kararlar verdigi ve tutarli bir sekilde
olusturulmadigr sdylenebilmektedir. Bunun yaninda bu yeni yaklasim ile birlikte
ozellikle AB dis1 tigunct Ulkeler ile go¢ konusundaki is birliginin de temelde bu
yaklagim ile yiiriitiilmesi Avrupa Komisyonu’nun onerisi sonucu Avrupa Konseyi
tarafindan kabul edilmistir (Carrera vd., 2013, s.2; Yilmaz-Elmas, 2017, s. 406).

Arap Bahar1 ’'nin daha doguya dogru genislemesiyle birlikte 2011 yilinda
baslayan Suriye I¢ Savasi, Avrupa Ozelinde basta kalabalik bir sigimmaci
donmemisken Ozellikle 2013 yilindan itibaren bdlgede yasanan siddetin
yogunlugunun artmasi, ortaya ¢ikan milyonlarca Suriyeli siginmacinin daha giivenli
olarak gordiikleri AB fiyesi iilkelere goc etme istegi ile hizlanmistir. Bunun yaninda
GAMM’n en 6nemli sonuglarindan biri 16 Aralik 2013 yilinda Tiirkiye ile yapilan

GKA ve bunun bir karsilig1 olarak Vize Serbestisi konusunda goriilebilmektedir.

GAMM’da iizerinde durulan transit iilkeler ile is birligi konusu altinda
degerlendirilebilecek bu gelisme ile AB, diizensiz gociin dissallastirilmasi yoniinde
bir adim atmis oldugu gorilebilmektedir (Kanat ve Aytag, 2018, s.62). Bu
anlagmanin diger 6dnemli bir yonii ise, Tiirkiye’nin Cenevre Sozlesmelerinde ¢ekince
koymus olmasina karsin Tiirkiye ile yapilan bu anlasmanin AB’nin gb¢ii ne denli bir
giivenlik sorunu olarak gordiigii konusudur (Misafir, 2021, s.69-70). Bunun sebebi

Tirkiye’nin Avrupa disinda gelenleri si§inmaci olarak tanimamasina karsin AB’nin
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gocii uzak tutmak adina yine de Tiirkiye ile GKA yapmasidir. (Duruel ,2017, s.7). Bu
durum onceki kisimlarda tizerinde durulan 6nleme ve geri génderme yaklasiminin

ornekleri arasinda gosterilebilmektedir.

Bu donemde daha ©nce Dublin Soézlesmesinde bahsedildigi gibi Dublin
S6zlesmesinin 3. Fazi olarak Dublin III de devreye girmistir. Bu yeni faz ile birlikte
temelde ¢ok farkli politikalar liretilmek yerine Dublin Antlasmasinda vurgulanan
siginma bagvurusunun tek sefer ve ilk varig iilkesinde yapilmasi gibi konularin
tizerinde durulmustur. Bu temelde EURODAC gibi araglarinda giincellenmesi
saglanmistir. Ayrica bu donemde 6zellikle FRONTEX ’in diizensiz gogli onlemesi
konusunda bir destek ve koordinasyon ajansit formundan daha ¢ok askeri techizatlar
ile donatilmis bir sinir giivenlik askeri yapisina doniistiigii iddaa edilebilmektedir
(Carrera vd., 2013, s.2). Buna 6rnek olarak 2014 yilinda ortaya ¢ikan ve daha ¢ok
askeri temalar iceren Triton Operasyonu 6rnek gosterilebilmektedir (Lavenex, 2018,
5.1197).

2015 ve 2016 yillar ise Ikinci Diinya Savasindan o giine kadar Avrupa’ya
yonelik en fazla sayida diizensiz gogilin yasandigi yil olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Lavenex, 2018, s.1196). Bu donemde AB’nin bu siireci yonetme konusunda
basarisiz oldugu soylenebilmektedir. Bu durum Avrupa’da asir1 sag partilerin
yiikselisinde de onemli bir propaganda malzemesi olarak kullanilmistir (Divell,
2017, s.43-44). Bu dogrultuda devam eden yillarda AB igerisinde ki asir1 sag
partilerin yiikselisi daha anlagilir olmaktadir. Bu donemde Avrupa yonelik gog etmek
isteyen 1 milyonun dzerinde ki siginmact AB igin adeta bir yonetim krizi
olusturmustur. AB‘ye yonelik gb¢ sayilariin yillar icinde ki degisimi asagida yer
alan Sekil-2.1°de gosterilmektedir.

Sekil-2.1. 2008-2015 aras1 AB’de SiZinmaci Sayisi
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Gelen siginmacilarin genel giizergahlari incelendigi takdirde ise 6zellikle dogu
smirinda yogunlasildig: gériilmektedir. Oyle ki bu donemde artan diizensiz gégmen
ile birlikte Kuzey Afrika’dan Italya’ya ulagmak isteyen bir siginmaci gemisi siipheli
sekilde batmis ve 600 siginmact bu durum sonunda hayatini1 kaybetmistir. Benzer
sekilde Dogu Akdeniz’den Yunanistan’a ve diger kiyist olan iilkelere ulagsmak
isteyen pek ¢ok siginmaci botu batmis ve onemli sayida siginmact kisi hayatini
kaybetmistir (Yilmaz, 2021, s.176). Asagida yer alan Harita-2.1’de ise bu dénemde

en sik kullanilan go¢ giizergahlari gosterilmistir.

Harita-2.1. AB’ye yonelik Go¢ Rotalari
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Kaynak: McGregor, 2019.

Bu dénemde oraya ¢ikan yogun diizensiz gé¢menlere karst AB acil bir zirve
toplamistir. 23 Nisan 2015 tarihinde toplanan bu zirve sonucunda bir Acil Eylem
Planinin ortaya ¢ikmistir. 20 Nisanda Komisyon’un ortaya ¢ikardigi bu Acil Eylem
Planinda 10 nokta 6nemli olmustur. Bu noktalardan en dikkat ¢ekenler: Akdeniz’de
FRONTEX ‘in yiiritmekte oldugu Triton ve Poseidon operasyonlarinin
giiclendirilmesi ve 0Ozellikle FRONTEX ‘in operasyonel yoniiniin giiclenmesi
gerektigi, siginmacilart kacak yollarla AB’ye tasiyan botlara el konulmasi, 6zellikle
dizensiz gbge yonelik olusturulmus kurumlarin belirli araliklarla ortak sekilde
toplanti yapmasi ve iiye olan devletlerde bulunan gé¢menlerin parmak izlerinin
toplanmasidir (European Commission, 2015a). Bununla birlikte 23 Nisan 2015
tarthinde yapilan zirve akabinde Tiirkiye gibi transit {ilkelerle is birliginin
giiclendirilmesine de vurgu yapilmistir (European Council, 2015b). Bu baglamda
basta FRONTEX ve EUROSUR olmak iizere go¢ araclarinin daha efektif sekilde

kullanilma niyeti goriilmektedir.

Bu donemde uye Ulkelerin belirli kota olusturmasi ve sigmmacilara kapi
acmasi yeniden giindeme gelmekle birlikte 6zellikle Visegrad Dortliist (Macaristan,

Polonya, Cekya, Slovakya) ve Romanya’nin bu konuda ki olumsuz tavri dikkat
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¢cekmistir (Anadolu Ajansi, 2017). Buna karsin nitelikli oy cogunlugu ile kota
uygulamasi onaylanmis olsa da, devam eden yillarda bahsi gecen iilkeler bu kotaya
itirazlari siirdiirmiis ve Ozellikle artan asir1 sagin etkileri ile pek cok iilke bu
uygulamaya etkin bir katilim gdstermemistir (Anadolu Ajansi, 2017). Ozellikle Orta
ve Dogu Avrupa devletleri tarafindan kars1 ¢ikilan bu kota uygulamasina yapilan
itirazlarin genellikle Bat1 Avrupa Devletleri tarafindan dayatildig1 diisiiniilmesi ve
sosyo-ekonomik sebeplerden kaynaklandigini séylemek yanis olmayacaktir. Oyle ki
Bat1 Avrupa devletlerine nazaran ekonomik olarak daha az gelismis olan bu iilkeler,
kota sayilarinda fazlaca sigimmaci alacak olmalarimi ozellikle ekonomik olarak
issizligi ve sosyo-demografik, kiiltiirel yipranmalari arttiracagi endisesi gibi sebepler
temelinde bu kota uygulamasina olumlu yaklagsmadiklar1 gérilmektedir (Yesiltas ve
Erdem, 2021).

Bu baglamda basta Visegrad Dortlist olarak bilinen devletler olmak tzere
gelen siginmacilart genellikle bir giivenlik sorunu olarak tamimlayarak bu siiregte
gbclin giivenliklestirilmesi siirecinin 6nemli aktorleri arasinda yer almiglardir. Bunun
yaninda kota uygulamasina karsi c¢ikan tlkelerin pek ¢ogunda asiri sagci siyasi

yapilarin daha etkin olmasi da bu siire¢ 6zelinde de dikkat gekmektedir.

Diger 6nemli bir gelisme ise, 13 Mayis 2015 tarthinde Komisyonu nun
paylastig1 Avrupa GO¢ Glndeminde orta ve uzun vadede 4 alan (zerinde durulmasi
olmustur. Bu 4 alan ise,, (i) Diizensiz goclerin ¢esitli araglar ve kaynak ve transit
ulkelere destekler ile azaltilmasi, (ii) sinirlarin yonetiminde kullanilan araglar ile
daha efektif olunmasi, (ii1) giliclii bir ortak siginma sistemi’ nin olusturulmasi ve (iv)
yasal go¢ i¢in yeni politikalarin olusturulmasidir (Gyeney ve Molnar, 2016, s.189-
190; Sunawar ve Muhammad, 2020, s.88). Avrupa GO¢ Gindemi ile birlikte GAM
ve GAMM’mm ortaya koydugu diizensiz goge yonelik 6nleme ve geri gonderme

merkezli politikalarin desteklendigi goriilmektedir.

Bu donemde 0Ozellikle Tiirkiye’nin yer aldigi dogu sinirinda artan sigimaci ile
birlikte AB, Tiirkiye ile yeni anlagsmalar yaparak Irak ve Suriye’den gelen bu
siginmacilarin Tiirkiye’de kalmasinin vurguladig ileri surtilebilmektedir. Bu noktada

karsimiza ilk olarak 15 Ekimde diizenlenen Ortak Eylem Plani ve akabinde 29 Kasim
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2015 tarihinde baskanlar zirvesi ile Tiirkiye’nin Suriyeli siginmacilarin AB’ye
yonelik diizensiz gogundeki is birligi temelinde yapilacak 3 Milyar Euro ekonomik

yardim karsimiza ¢ikmaktadir (European Council, 2015c).

Bunun yaninda 16 Mart 2016 tarihinde yine Tiirkiye ile yapilan anlagma
onemli olmaktadir. 16 Mart Mutabakat: olarak da isimlendirilen bu anlasmaya gore
AB diizensiz sekilde sinirlarina gecen sigimmacinin Tiirkiye’ye iadesine yaparken,
aynt sayida bir kisiyi yasal iglemleri yapilmis sekilde AB iilkelerinden birine
yerlestirilmesine karar verilmistir (European Council, 2016). Birebir formilu olarak
da isimlendirilen bu sistem, anlagsmanin imzalandig: tarihten sonra sirlari illegal
sekilde gecen siginmacilart kapsayacak sekilde planlanmistir (Baldwin-Edwards vd.
2019, s.2146). Tirkiye’ye siginmacilar 6zelinde kullanilmak tizere ¢esitli mali
yardimlarda yapmay1 kabul eden AB, bu anlasma ile birlikte dogu rotasindan gelen
yogun gé¢men sayisini azaltmayi basardigi goriilebilmektedir (Duvell, 2017, s.39).
Asagida yer alan Sekil-2.2’te bu sayisal azalma kolayca tespit edilebilmektedir.

Sekil-2.2. 2015-2021 aras1 AB’de Siginmaci Sayisi
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Kaynak: Eurostat, 2022
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Bu donemde ortaya ¢ikan diger 6nemli bir durum ise bu donemde FRONTEX
ve NATO’nun diizensiz goglere karst is birligi yapmasi olmustur (Leonard ve
Kaunert, 2022, s.1425). Bununla birlikte yine bu dénemde FRONTEX’in yapisinda
Avrupa’ya varan gogmenlerin ilk temaslarini saglamlari amaciyla sicak (temas)
noktalar1 (Hotspots) kurulmus ve bu noktalarda gelen siginmacilara yardimei olmasi
amaciyla da Avrupa Siginmaci Yardim Ofisi (European Asylum Support Office -
EASO) olusturulmustur (Baldwin-Edwards vd., 2019, s.2145). Bu durumun &zellikle
gelen gdcmenlerin koordinasyonun ve kayit altina alinmasina yonelik bir girisim

oldugu soylenebilmektedir.

Bu siirecte ortak sekilde hareket edilen Tiirkiye’de yasanan 15 Temmuz 2016
darbe girisimi sonrasi siirecte Tiirk Hiikiimeti tarafindan alinan kararlar temelinde
Tiirkiye ile iligkilerinde gerilim yasayan AB, bu donemde alternatif bir go¢ politikasi
tizerine degerlendirme yapmak adina 2016°’nin Kasim ayinda Bratislava zirvesinde
toplanmistir. Bu zirve sonunda diizensiz goce yonelik alternatif caligmalar ortaya
cikarilamamigken, Ozellikle Avrupa’da yiikselen asirt sag partilerin AB’ye yonelik

elestirileri de siddetlenmeye baslamistir.

Buna 6rnek olarak Macaristan, AB’nin desteklememesine kargin 2017 yilinda
sinirlaria ¢ekmis oldugu 155 km uzunlugundaki tel 6rgii 6rnek gosterilebilmektedir.
Bu durum AB go¢ politikalarinin kirillganligint gézler oniine getirmis iken, radikal
sag partilerin gociin gilivenliklestirilmesi temelinde ne denli bir destek bulduklarinin
da Onemli bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda asir1 sag
gortislerin siklikla kullandig1 Kale Avrupas: fikrinin daha gok tye devletlerin kendi

topraklarini icerecek sekilde giiclendigi sdylenebilmektedir

Bu donem ile birlikte AB’ye yonelik diizensiz gogmen sayisi daha da azalmig
olmakla birlikte dogu rotasinda Tirkiye ile yapilan anlasmanin etkileri ile
siginmacilarin alternatif bir glizergdh olarak Kuzey Afrika’yr se¢mis oldugu
gorilebilmektedir (Baldwin-Edwards vd., 2019, s.2146; Otto ve Steinhardt, 2017,
s.21). Bu temelde FRONTEX ‘in 2018 yilinda Triton Operasyonu daha da
giiclendirilerek Themis Operasyonu ile degistirilirken, yine bu dénemde Ispanya’ya

yonelik Fas ve Tunus’tan artan goclere karsi Minerva isimli yeni bir operasyona
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baslamustir (Turgay, 2021, s.17). Bu yeni operasyonlar birlikte basta Ispanya, Italya
ve Yunanistan’a ulasmaya ¢alisan pek ¢ok sigimmacinin kullandiklar1 araglarin imha
edilmesi gibi hadiseler ile pek c¢ok siginmacinin bu donemde de Akdeniz’de
bogularak hayatin1 kaybettigi goriilmektedir. Bunun bir uzantisi olarak Subat 2020
tarihinde Tirkiye’den kara ve deniz yolu ile Yunanistan’a gegmeye ¢alisan binlerce
sigimmacinin da gérmiis oldugu muamele sonrast FRONTEX ve Yunanistan gibi bazi
AB tiyesi llkelerin 6zellikle insan haklar1 gibi konular temelinde elestirildigi ve dava

edildigi gériilmiistiir (Misafir, 2021, 5.73-74).

2020 yilina gelindiginde ise Yeni AB Gé¢ ve Iltica Pakti °da ortaya gikmustir.
Bu pakt ile birlikte ortaya cikabilecek yeni diizensiz go¢ ataklarina karsin iiye
devletlerin sinir giivenliklerinin ve FRONTEX gibi diizensiz go¢ili 6nleme araglarinin
is birligine ve giiglendirilmesine Onemli bir vurgu yapilmistir (European
Commission, 2020b, s.13-14). Yilmaz (2021, s.178), bu yeni anlagma ile birlikte
AB’nin go¢ yaklasimini, bu dénemdeki rasyonel dinamiklerin etkisi ile olustugunun
bir gostergesi olarak degerlendirmektedir. Pakt, GAM, GAMM ve Avrupa GO¢
Gundemi ile birlikte dizensiz goce yonelik Onleme ve geri gdonderme odakli

yaklasimin bir devami oldugu savunulabilmektedir.

Bu yeni pakt ¢alismasi ile birlikte Avrupa Birligi’nin go¢ politikalarinda Kale
Avrupast yaklasimmmin daha da giiglendirilmeye calisildigi sdylenebilmektedir
(ETUC, 2020). Bunun yaninda paktin olusmasi konusunda 6zellikle Orta ve Dogu
Avrupa Ulkelerinin ve sigmmmacilarin ilk vardiklar1 giiney iilkelerine gelen
sigimmacilara kars1 daha olumsuz tavri neticesinde tipki kota uygulamasinda oldugu
gibi sosyo-ekonomik ve geri gonderilme konusu gibi sebepler temelinde halen etkin
sekilde olusturalamamistir. Bu {ilkelerin yan1 sira STKlardan da bu pakt 6zelinde

basta insan haklar1 temelli ¢esitli elestireler gelmistir (Aktan, 2022).

2019 yilinda baslayrp 2020 yilinda tiim diinyay: etkisi altina alan COVID-19
ile birlikte diizensiz gd¢ konusunun AB’nin gilindeminde daha geriledigi
gorulebilmektedir. Bu dénemde de 6zellikle Kuzey Afrika’dan italya ve Ispanya’ya
yonelik diizensiz gogmenlerin girisimleri goriilmekle birlikte bu siginmacilarin ¢ok

az bir kisminin AB smirlarina ulasabildigi goriilmektedir. Bunun bir gostergesi
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olarak Ekim 2020’de Tiirk Sahil Koruma gorevlilerinin yayimladigi goriintiiler
sonras1 Ozellikle medya ve uluslararasi insan haklar1 kuruluslar1 tarafindan basta
Yunanistan olmak tizere bazi AB iilkelerinin gogmenleri tekrar Akdeniz’e itmeleri
temelinde ‘geri itme skandali’ ortaya ¢ikmis, FRONTEXin ise bu insan haklar1 dis1
davraniglart gérmezden geldigi, istiini Orttiigli ve hatta katildig:i iddiasi ortaya
¢ikmistir (Christides vd.,2020; Waters vd., 2020). Bununla birlikte 2022 yilinda bu
iddialarin  dogrulugu kanitlanirken, doénemin FRONTEX yoneticilerinin  bu
eylemlerin Ustlinl 6rtme girisimi oldugu belirtilirken bu durum FRONTEX e yonelik
elestirileri arttirmistir (Christides ve Liidke, 2022). Bu durumun AB’nin FRONTEX
gibi kurumlarinin bagarist mi1 yoksa siginmacilarin insan haklar1 goz ardi edilerek
Akdeniz’de Oliime terk edilmesi sayesinde mi oldugu o6nemli bir konu olarak

degerlendirilmelidir.

Arap Bahar1 sonrast AB gog politikalarinda goriilen diger 6nemli bir tutum ise
gelen gocmenlerin kimligi {izerinden degerlendirmelerin yapilmis olmasidir. Bunu
destekler nitelikte AB 6zelinde 2004 Madrid ve 2005 Londra terér saldirilari’nin
siklikla Miisliiman go¢menler ile iligkilendirilmesi sonucunda baslayan Miisliiman
gbecmen tedirginliginden bahsetmek miimkiindiir (Akdogan ve Atalay, 2017, s.2438;
Kaya, 2016, s.9). Bunun yaninda 7 Ocak 2015 tarihinde Fransiz karikatiir dergisi
olan Charlie Hebdo saldirisi, 13 Kasim 2015°de Paris’te yasanan teror saldirisi, 2016
Noel’inde Berlin’de yasanan teror saldiris1 gibi olaylarin akabinde gelen go¢menlere
ve daha 6zelde Misliman gé¢menlere yonelik daha kisitlayict tedbirleri beraberinde
getirmistir (Demirbag, 2019, s.54; Diivell, 2017, s.39-41).

Bu noktada siklikla diizensiz gogiin olumsuz etkilerinin surekli dile
getirilmesine ragmen, AB ve AB iiyesi devletler 2022 yilinin subat ayinda Rusya’nin
Ukrayna’yi isgal sonrasi kisa siire i¢cinde AB sinirlarina gegen 7,8 milyonun Uzerinde
duzensiz gé¢menlere kapilarini agmiglardir. Bu durum AB’nin diizensiz gogiin bir
giivenlik meselesi olup olmadigimi degerlendirirken kimlik temelli bir yaklasimi
belirleyip belirlemedigi giindeme getirmistir. AB’de gociin daha ¢ok asir1 sagci
kesimler i¢in gilivenlik sorunu olarak degelendirildigi ve bir tehdit olarak goriilen
gocmenlerin ise daha ¢ok Miislimanlar oldugu, bu baglamda 11 Eyliil saldirlart

sonrast kendini daha ¢ok hissettiren ve Arap Bahari ile zirve yapan gogiin
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giivenliklestirilmesini Avrupa Birligi 6zelinde detaylandirmak, bu giivenliklestirmeyi
yapan basat aktorleri ve bu aktorlerin temel metotlarim1 analiz etmek i¢in gerekli

olacaktir.

1.3. Avrupa Birligi’nde Gogiin Giivenliklestirilmesi

Ikinci Diinya Savas’inin yikici etkilerinden sonra adeta harap olmus bir
goriintiide olan kita Avrupasi, Soguk Savasin ilk yillarinda girdikleri entegre olma
siirecleri ile ulusiistii bir yapinin temellerini atmistir. Bununla birlikte ayni
donemlerde Avrupa’nin yeniden insasi i¢in pek ¢ok gdgmen, Avrupali iilkelerce
calismak i¢in davet edilmistir. Bu durum devam eden siiregte Avrupa’nin daha
0zelde AB’nin goce yonelik degisen bakis agisinin tespitinde onemli olacaktir.
AB’de goc ve giivenlik gibi konularda egemenlik devrinin olmamasi ve bu konularda
tiye llkelerin is birligi temelinde ortak hareket etme niyeti cogu zaman ortak bir adim
atilamamasinin en 6nemli sebebidir (Bigo, 2002, s.83; Ette ve Faist, 2007, s.4).

Waever de (2008, s.162) AB’yi isaret ederek bu girisimin vizyonunda kiiltiiriin
ve kimliklerin birbirileri ile olan baglantilari ile olmas1 beklenen bir siyasi birlik fikri
ile rekabet ettigini ifade etmektedir. Benzer sekilde Bilgin’de (2010, s.82) Kopenhag
Okulu’nun AB’ye olan bakisini analiz ederken, AB’nin bir giivenlik toplumu olarak
savas olmadan baris ile sorunlar1 c¢6zmeye calistiklar1 bir girisim olarak
degerlendirmistir. Bunun yaninda Tekin (2017, s.662), ortak bir kiiltiirel kimlige
vurgu yapan Avrupalilik temelinde AB’nin irettigi degerler biitiinii temelinde hem
iiye devletler hem de diinyanin geri kalani agisindan basarili ve iyi bir norm-
girisimcisi oldugunu iddia ederek, bu bakis acisinin aksini belirtmektedir. Bu iyi
niyetli bir degerlendirme olmakla birlikte 6zellikle Arap Bahar1 sonrasi Avrupa’da
asir1 sag partilerin giliclenmesi ve Avrupa Siipheciligi goriislerin yayginlagmasinin
ortak bir kiiltiirel kimlige vurgu yapan Avrupalilik temelli bakis agisindan daha ¢ok
ulusal kimlik temelli bakis ac¢isimi giiglendirdigi ileri sirtilebilmektedir.

Ortak bir kimlik ve degerler biitiinii anlayisina vurgu yapan Avrupalilik
diisiincesi her ne kadar AB’nin dis smirlart yiikselten i¢ sinirlart ise azaltilmasi

seklinde ifade edilebilecek Kale Avrupas: disiincesine referans veriyor olsa da,
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ozellikle kimlik ve kiiltiir temelli yabanci (gd¢men) karsithgmin artisi ile iki Savas
aras1 donem Avrupasi’na daha ¢ok benzedigi gorilmektedir.

Bunun yaninda Bigo da (2002, s.80), ¢zellikle AB ici gé¢cmenler ve Gglnci
tilkeden gelen go¢cmenleri degerlendirirken, AB ig¢i iilkelerden gelen gdgmenlerin
genellikle bir giivenlik problemi olmadig: iizerinde durmakta buna karsin disaridan
gelen gogmenlerin siklikla giivenlik sorunu olarak goriildigiini belirtmektedir. Bu
temelde kurulan gozetleme ve kolluk sistemlerinin de daha ¢ok bu disaridan gelen
‘digerleri’ i¢in ortaya ¢iktigini belirtmektedir (Bigo, 2002, s.81).

Huysmans (2000, s.758), AB’de gogiin giivenliklestirilmesinde yalnizca soz-
ediminin degil, pek cok uygulamanin etkisi oldugunu belirtirken, politik sosyal ve
profesyonel aktorlerin bu sire¢ iginde, giivenliklestirme asamalarinin ise bu
aktorlerin konumlari ve glivenliklestirme pratikleri temelinde incelenmesi gerektigini
belirtmektedir. Paris Okulu teorisyenleri 6zellikle Soguk Savas sonrast AB’nin daha
cok gdogmen ve siginmacilart ilgilendirecek sekilde kimlerin gdzaltinda tutulmasini
belirleyecek teknolojik gereclerin kullanilmasini ifade eden ban-optikon bir yap1
kurdugunu iddia etmektedir (Benam, 2011, s.194; Bigo, 2002, s.82). Bununla birlikte
AB’nin gocl siirlayict ve kontrol etme temelinde olustugunu iddia ettikleri Dublin,
Schengen vb. s6zlesmelerin yaninda Geri Kabul Anlagmalari, FRONTEX ve Avrupa
Siginmact Parmak Izi Veri Tabam (EURODAC) vb. gibi kurumlarinda gogiin
giivenliklestirilmesinin pargalar1 olarak degerlendirmektedir (Balzacq, 2008a; Bigo,
2009; 2014; Huysmans, 2000; 2006; Neal, 2009).

Bunun yaninda goclerin giivenliklestirilmesinde 06zellikle daha Onceleri
yasadist gb¢ kavraminin tercih edilmesi de go¢ etmenin daha ¢ok olumsuz tarafina
vurgu yaparken, bu durumun daha sonralar1 diizensiz/belgesiz go¢ olarak
degistirilme gayreti de giivenlik-disilastirma cercevesinde degerlendirilebilmekle
birlikte yasadisi go¢ kavraminin da diizensiz go¢ kavramini karsilar sekilde zaman
zaman kullanilmasi bu girisimin tam olarak basarili olamadigini gostermektedir (Ilgit
ve Cetiner, 2019, s.518; European Parliament, 2009, s.24).

1973 yilinda yasanan Petrol Krizi 'ne kadar Avrupal {ilkeler i¢in gége yonelik
bakis agis1 daha olumlu iken, bu kriz ve yasanan ekonomik gelismeler neticesinde
Avrupa’da goge yonelik olumsuz bakis agisinin olumsuz anlamda degistigi

goriilmiistiir (Krause, 1998, s.313). Bu temelde boliimiin basinda bahsedilen misafir



87

isciler degisen sartlar altinda Bastiirk’iin (2009, s$.516) ifadesiyle ciceklerle
karsilanan misafirlerden, istenmeyen yabancilar haline gelmistir. AB’de ozellikle
gociin smirlandirilmasina yonelik c¢alismalarin ilk 6rnekleri olarak siklikla Trevi
grubu ve Schengen anlagsmasina vurgu yapilmaktadir (Faist, 2002, s.10; Ette ve Faist,
2007, s.5-6; Tirkes-Kilig, 2018, s.5). Buna ek olarak devam eden siirecte ortaya
cikan diger anlagsmalar ile birlikte sinirlandirmalarin kapsaminin da genisledigi
sOylenebilmektir. Kiiltiirel homojenlik fikri temelinde igeride serbest, disariya kale
seklinde olarak betimlenen Kale Avrupas: fikri ile disaridan gelenler Avrupa igin
tehdit olarak algilanmaya bagladig1i sOylenebilmektedir (Broeders, 2007, s.72;
Huysmans, 2006, s.64; lhlamur,2008, s.131). Bu ddnemde Dublin, Amsterdam,
Tampere, Sevilla ve Lizbon gibi zirveler sonucu ¢ikan sonuclar ile gogiin ve daha
Ozelinde diizensiz gogiin bir tehdit olarak goriilmeye baslandigi goriilmektedir.

Bu dogrultuda o6zellikle Soguk Savasin son yillarindan itibaren AB {iyesi
tilkelerde sayilar1 bir hayli artan ve donemin giivenliksiz ortamindan destek alan yeni
asirt sag partilerin de sdylemleri ve giivenliklestirme cabalarin etkili oldugu
goriilmeye baslamistir (Tirkalp, 2022, s.110; Buzan ve Waever, 2003, s.356-357).
SSCB ve Yugoslavya’nin dagilma siirecinde artan goge yonelik giivenliklestirme
cabalari, AB’nin gog politikalarinin olusumunda etkili olmustur (Tiirkes-Kilig,2018,
s.2). Oyle ki Bigo (2002, s.77), bu dénemlerde ortaya c¢ikan AB antlasmalarinda
ozellikle askeri organizasyonlarin ve giivenlik profesyonellerinin komiinizminden
sonra yeni bir gilivenlik tehdidine ihtiyaci olduklarin1 vurgularken, bu donemde
Ozellikle is birligi temelinde ortak go¢ politikalari ¢alismalarina basladigi ve sinirlari
gozetleme ¢aligmalarini glindeme getirdigini belirtmektedir.

Huysmans da (2000, s.758-770; 2006, s.64) 1980’li yillardan baslayacak
sekilde AB’de gociin giivenliklestirilmesinde kullanilan 3 tema {izerinde durmustur.
Bunlar: (1) Ekonomik Giivenlik (Refah Devleti’nin Krizi), (1) Kiiltirel Giivenlik,
() i¢ giivenlik olarak siralanmaktadir. Ekonomik Guvenlik ya da Refah Devleti nin
Krizi olarak genellikle gelen gogmenlerin iiye iilkelerin isgiicii piyasasini olumsuz
etkiledigi, issizligi arttirdigi, sosyal haklar1 istismar etmesi gibi sdylemler ile
orneklendirilebilmektedir. Huysmans (2006, s.78-79), bu durumu AB’nin elde ettigi
refah1 paylagsmay1 reddetmesi temelinde refah sovenizmi olarak adlandirmistir. Diger

bir tema olan Kulttrel Glvenlikte ise siklikla Avrupalilik temelinde ortak kiiltliriin
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yipratilacagi, dini degerlerin ortadan kaldirilacagi gibi daha kimlik ve kiiltiir temelli
soylemleri icermektedir. Son olarak /¢ giivenlik temali sdylemlere 6rnek olarak gelen
goemenlerin sug¢ isleme potansiyellerinin yiiksek olmasi, toplumsal huzuru ve
giivenligi yipratacagi gibi sOylemler 6rnek verilebilmektedir.

Ozellikle 11 Eylul 2001 New York, 2004 Madrid ve 2005 Londra saldirilari
sonrasi gocmenlere karsi olan olumsuz bakis agis1 daha da cesitlenmis ve bu
dogrultuda daha ivedi politikalarin ve araglarin ortaya ¢ikmasi saglanmistir (Bigo,
2006, s.49; Waever, 2008, s.173). Oguzlu (2007, s.12) bu terér saldirilar ile birlikte
AB’de giivenligin bdliinemez bir olgu haline gelmedigini iddia etmistir. Bu noktada
Benam (2011, s.202-205) ise genellikle gbz ardi ediliyor olsa da, AB’de gogiin
giivenliklestirilmesinde bu donemde °‘Big Brother’ kavrami ile ortaya c¢ikan
gozetleme ve engelleme araglara vurgu yapmaktadir. insan haklar1 konusunda gok
hassas davranan AB ve alt kurumlarinin gé¢ gibi bir insan haklart konusunu
siirlandirma ve hatta dnlemeye ¢alismasi buna bir 6rnek olarak gosterilebilmektedir
(Topully, 2016, s.88).

AB’de gociin giivenliklestirilmesi ile ilgili olarak farkli bir bakis agisiyla
Semsit (2010, s.147) ¢alismasinda Michael Samers’in (2004) daha ¢ok ekonomik
temelde degerlendirmis oldugu, AB’de gociin giivenliklestirilmesinde kullanilan
temel sdylemlerden bazilarini analiz etmis ve su sekilde siralamistir: (1) Avrupa’nin
niifusu fazla oldugu i¢in gd¢menlere ihtiya¢ olmadigi (1) isgiicii piyasalarinda
eksiklik yoktur bu sebeple goce ’de ihtiya¢ olmadig1 (1) Isgiiciinde eksik olsa dahi
serbest dolasimin buna bir ¢6ziim olmayacag: (1v) gociin AB tiyesi tllkelerde refahi
istismar ettigi ve refah lizerindeki yiikii arttiracagi ve (v) gogiin AB {iyelerindeki
yasl niifusu telafi edemeyecegidir.

Bunun yaninda Boswell (2007) ise 11 Eyliil sonrasi donemde Avrupa’da
ozellikle diizensiz goclere karst olumsuz bir bakis agisi oldugunu ve engellenmesi
yoniinde c¢aligmalar yapildigini kabul etmekle birlikte, bu durumun gd¢menlerin
terorizm ile baglantili olarak goriilmesi temelinde degil, daha cok iilkelerde ki
yiiksek issizlik sebebi gibi gerekgeler temelinde oldugunu belirtmistir. Ozellikle
giivenliklestirme pratikleri olarak degerlendirilen pek ¢ok kurumun da 11 Eyliilden
once kurulmus olmasi sebebiyle 11 Eyliil sonrasi yeniden giivenliklestirme

yapilmadig: iizerinde durmaktadir. Bunun yaninda 6zellikle go¢menler ve terorizm
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iligkisinin ise daha ¢ok 2004 yilindaki Madrid saldiris1 temelinde ortaya ¢iktigini
belirtirken yine de giivenliklestirme olmadigimi savunmaktadir (Boswell, 2007,
5.597).

Bunun yaninda literatiirde siklikla {izerinde duruldugu gibi 6zellikle 2010
yilinda baglayan Arap Bahar ile birlikte AB ve iiye devletlerde yiikselise ve hatta
iktidara gegen asir1 sag partilerin etkileri ile gé¢ daha goriiniir sekilde
giivenliklestirilirken, ayni zamanda digsallagtirilmaya da baslamistir (Glusac, 2014,
s.167-168; Karabulut, 2019, s.90). Miisliimanlarin AB’ye yonelik diizenli gogiin
hem wulusal hem de Avrupali kimligini tehdit ettigi gerekgesi ile
giivenliklestirildigi’nin iizerinde durulurken, diizensiz goglerin ise daha genis
perspektifte devletlerin giivenligine, ulusal kimliklerine ve ekonomilerine bir tehdit
olarak algilandig1 goriilmektedir (Bigo, 2009, s.585; Karacasulu, 2007, s.96-98).
Buradaki kimlik ve giivenlik tehdidi konusunu destekler sekilde Vidino (2009, s.65)
calismasinda Avrupa’da Islam’n algisal doniisiimiinii incelerken, Birlesik Kralliktan
ornegi temelinde 6zellikle 11 Eyliil sonrasi iilkede yasayan Miisliimanlarin sik sik
teror orgitlerine sempati duydugu algisinin gelistigini belirtmistir.

Burada dissallastirmaya ve gilivenliklestirmeye en goriiniir 6rnek ise ozellikle
Suriyeli gog¢menlerin Tirkiye ile yapilan anlagmalar ile Tiirkiye’de tutulmasini
saglama niyeti olarak gosterilebilmektedir. Bununla birlikte go¢ konusunda insan
haklar1 temelinde degerlendiren siyasi elitlerin oldugu da vurgulanmakla birlikte AB
iiyelerinde yiikselen asir1 sag sebebiyle her gecen yil bu politikacilarin bahsi gegen
politika tiretme sureglerine etki edebilmeleri de giiclesmektedir.

Bahsedildigi gibi 6zellikle Arap Bahari ve Suriye I¢ Savasi sonrasi goge karsi
artan ve daha etkili olan giivenliklestirme cabalar1 6zellikle Islam ve terdr gibi
olgularinda siklikla beraber anilmasima sebep olmustur (Eris ve Oner, 2021, s.165;
Nail, 2016, 5.159). Oyle ki asir1 sag partilerin gii¢ kazanmasinda bu tiirden yapilan
giivenliklestirme ¢abalarmin o6zellikle 2015 yilinda Paris, Berlin ve Avrupa’nin
onemli kentlerinde gerceklestirilen teroér olaylar1 ile daha ¢ok destek bulmasi da
onemlidir (Nail, 2016, s.158). Genellikle kilttrel homojenlik ve refah devletinin bu
donemde Miisliimanlar tarafindan tehdit edildigi algisi, bu bakis acisinin
temellerinden olmaktadir (Hansen, 2003, s.37; Huysmans, 2000, s.762-763; Eris ve
Oner, 2021, s.165). Bu temelde Bartoszewicz (2016) AB’de goce yonelik bakis
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acisinin basta asir1 sag partiler olmak iizere cesitli kurumlarca 2015 yilindaki yogun
go¢ ve sonrasindaki saldirilar ile kirildigini belirterek, bu durumu asagida yer alan

Tablo-2.1. ‘de oldugu sekilde siniflandirmaktadir.

Tablo-2.1. Bir Katalizér Olarak ‘Go¢ Krizi’

“Krizden”’ Once ““Krizden’’ Sonra
Odak Noktasi Duzensiz Gog Tum Goc¢ Tarleri ve Gog
ile Baglantili Politikalar
Politik Sonug Siyasallagtirma Giivenliklestirme
Sosyal Sonucg Polarizasyon Radikallestirme

Kaynak: Bartoszewicz, 2016, s.36.

AB’nin goce yonelik iirettigi politikalarin son yillarda daha kati bir hale
gelmesi, bunun yaninda AB’de liderler diizeyinde bile gogiin siklikla bir tehdit
oldugu algisin1 arttiracak sOylemlerin de c¢ogalmasimi saglamaktadir. Genellikle
dikkat edilmeden kullanilan pek c¢ok kelime, go¢iin giivenliklestirilmesinde 6nemli
rol oynamaktadir. Buna 6rnek olarak 6zelikle 2015 yilindan itibaren AB yetkililerin
siklikla ‘gd¢ krizi’ ve ‘miilteci krizi’ kavramlarinit kullanmasi, temelde gocii bir
tehdit olarak anlamlandiran kavramlardan biri olmaktadir (Tirkes-Kilig, 2018, s.14).
Giivenliklestirici aktor olarak degerlendirebilecegimiz bu iist diizey yetkililerin bir
kriz sdylemi ile gocii glivenliklestirildigi goriilebilmektedir.

Bunu destekler sekilde Avrupa Birligi Gilivenlik Calismalar1 Enstitiisiinden
Parkes ve Pauwels (2017)’in yapmis olduklar1 ¢alismada 6zellikle 2015 yilinda 1
milyon’ un iizerinde ki Suriyelinin Tirkiye tlizerinden AB sinirlarina ge¢mesi
temelinde gocten kriz olarak bahsedilmis ve ayrica AB Komisyonu’nun 2017 yilinda
ortaya cikardig1 goce yonelik ‘Avrupa Birligi ve Go¢ Krizi’ belgesi de gogii kriz
olarak  bash@gma tasimis ve gog¢e yonelik bir  giivenliklestirmeden
bahsedilebilmektedir (Semsit, 2018, s.271). Ozellikle gdce yonelik ‘gd¢ krizinin® ne
oldugu iizerinde durulan bu belge de, diizensiz go¢ ile pek ¢ok AB iilkesinin

Schengen antlasmasinin gecici olarak askiya almasinin sebebi paralel olarak
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degerlendirilmis ve goc¢iin digsallastirilmasi noktasinda bilgilere yer verilmistir
(European Commission, 2017a).

Bu perspektifle daha onceleri de bazi ¢alismalar olsa da, 6zellikle 2015
sonrasinda AB Yayin Ofisi’nde yayinlanan pek ¢ok calisma®® degerlendirildiginde
gbclin Avrupa igin bir kriz, meydan okuma veya diger bir anlami ile sorun olarak
degerlendirildigi ve giivenliklestirildigi soylenebilmektedir. Bunun yaninda Zolberg
(2006, s.239) goglere yonelik ‘kriz’ sdyleminin ciddi bir inceleme neticesinde
olusmadigin1 belirtirken, uluslararas1 goglerin gergek sorunlarin kaynaklarindan
oldugunu iddia etmektedir.

Ek olarak ozellikle 11 Eyliil sonrasi terér saldirilari temelinde yapilan
giivenliklestirmenin sonucunda pek ¢ok yeni sinirlayict ve denetleyici kurum
olusturulurken FRONTEX, Avrupa Polis Ofisi (EUROPOL) vb. kurumlarin daha
fazla kaynak ayrilmasi, biyometrik resimlerin talep edilemeye baslanmasi ile
giiclendirildigi ve yapisal degisikler yasayarak cok daha etkili hale geldigi
belirtilmektedir (Bigo, 2002, s.75; 2006, s.50-55; Leonard, 2010, s.247).

Bununla birlikte AB’nin iirettigi go¢ politikalarinin bir iiriinii olan FRONTEX
’in olusturuldugu zaman hantal seklinde degerlendirilen yapisinin bu siire¢ igerisinde
gelistirilmesi de, bizlere Paris Okulu’nun ortaya c¢ikardigi giivenlik(siz)lestirme
yaklagiminda bahsedilen ‘pratik’ kavraminin bir 6rnegini gostermektedir (Turgay,
2021, s.22). Bu temelde FRONTEX in yillar i¢inde artan biit¢esi asagida yer alan
Sekil-2.3’de gosterilmektedir.

Sekil-2.3. Cesitli Yillarda FRONTEX Biitcesi

15 AB Yaym Ofisi’nin 2015’den sonra yaymladig1 ve gocii veya miiltecileri bir meydan okuma ya da
kriz olarak isimlendiren bazi ¢alismalar ve belgeler i¢in bakimiz.(Acker, 2022;Boswell, 2016; Parkes,
2017; Talo, 2017; European Commission, 2018a; European Commission, 2018b; European
Commission, 2020a; European Commission, 2021a; European Commission, 2021b; European
Parliament, 2021)



92

Milyon Avro
800

700

600

500

400

Biitcesi

300

200

100

0 A

2005 2006 2011 2012 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

B FRONTEX

Kaynak: FRONTEX, 2022

FRONTEX ’in yan sira Paris Okulu’nun teknolojik pratikler olarak iizerinde
durdugu unsurlardan olan veri tabanlari, yiiz tanima sistemleri ve parmak izi
sistemleri gibi teknolojik araglarin da AB’de EURODAC, Avrupa Sinir Gozetim
Sistemi (EUROSUR), Schengen Bilgi Sistemi (SIS), Vize Bilgi Sistemi (VIS) ve
Avrupa Ortak Siginma Sistemi (CEAS) gibi gb¢ politikasi araglar ile karsilandig: ve
bu sebeple bu araglarin AB’de goclin giivenliklestirilmesinde 6nemli rol
oynamaktadirlar (Bigo, 2002, s.67; 2006, s.58-59; 2008, 5.126-128; 2014, s.212).

Bu sistemlerin yani sira sinir polisleri, giimriikk memurlart ve goge yonelik soz
hakki olan sosyal hareketlerinde gd¢menleri toplumsal algi da o6teki olmalarini
sagladig1 ve gogmenleri Gtekilestirerek bir tehdit unsuru algisina katki sagladiklar
iddia edilebilmektedir (Bigo, 2006, s.51). AB’de gdciin giivenliklestirilmesine baska
bir 6rnek olarak Geri Kabul Anlasmalar1 ve Giivenli Ugiincii Ulke uygulamalari
ornek gosterilebilmektedir (Benam, 2011, s.198-199). Oyle ki bu anlasmalar
temelinde goclerin Avrupa’ya ulagmadan Onlenmesi, gelen go¢menlerin geri
gonderilmesi konularmin amaclandigt ve bu sekilde bir tehdit olarak goriilen
goclerden kagiilacagi diisiincesi oldugu ileri siiriilebilmektedir (Ihlamur, 2008,

5.137).
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Tiirkiye ile yapilan 16 Mart Mutabakatinda da gogiin giivenliklestirilmesi
konusunda daha acik sekilde {izerinde duruldugu goriilmektedir (Tekin, 2017, 5.672).
Bu mutabakat ’in hemen Oncesinde baslayan ve kurulus amacinin aksi sekilde
Yunanistan ve Italya kara sularinda diizensiz géclerin engellenmesinde FRONTEX e
yardim eden Kuzey Atlantik Anlasmas1 Orgiiti (NATO)’de bu giivenliklestirme
siirecinin mesruiyetinin saglanmasi konusunda, 6zellikle diizensiz gogiin askeri
onlemler  gerektirdigi  algis1  temelinde  O6nemli  bir asama  olarak
degerlendirilebilmektedir (Bigo, 2014, s.212; Tekin, 2017, s.672). Bunun yaninda
bazi AB iilkelerinin sinirlarina duvar/tel oOrgli ¢ekmesi gibi konularin da
giivenliklestirmenin bir parcast oldugu sdylenebilmektedir (Demirtas, 2019, s.4).

2020 yilinda Birlesik Kralligin AB’den ayrilma siirecinde de en 6nemli
dinamiklerden birinin gb¢ilin giivenliklestirilmesi oldugu sdylenebilmektedir (Yildiz,
2021, s.70; Becker ve Fetzer,2017, s.38-39). BREXIT ismi ile anilan bu ayrilma
stirecinde Ozelikle asir1 sag partilerin popiilist sdylemlerinin de etkili oldugu
gorulebilmektedir (Becker ve Fetzer, 2017, 5.38-39).

AB’de gogiin giivenliklestirilmesine yonelik Zorlu (2022) calismasinda AB
kurumlarmin go¢ konusunda yaymladigi belgelerini incelerken, AB’de go¢iin
giivenliklestirilmesine yOnelik hangi AB kurumunun ne sebeple ve hangi araglar ile

gocu guvenliklestirdigini asagida ki tablo 2.2°de yer alan bigimde 6zetlemistir.

Tablo-2.2. AB Belgeleri Diizeyinde Uluslararasi Gogii Giivenliklestirme

Giivenliklestirme Giivenliklestirme

Temalar Araclan
Giivenliklestirici Aktorler

(Referans Nesnesi)

e Teknoloji
e I¢ Pazarm Uygulamalar1
Korunmasi (SIS,
AB Konseyi (Uye e g Giivenlik ve EURODAC, VIS,
Devletler) Sinir Giivenligi EUROSUR)
e Ulusal Degerler ve e Glvenlik

AB Degerleri Kurumlari




(FRONTEX,
EUROPOL)

Issizlik ve Sosyal
Yardimlar
Sosyal ve
Ekonomik Refah
AB Vatandaslig

Caydiric1 ve
Engelleyici
Siginma ce Gog
Kabul

Prosediirleri
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Ozgiirliik, Dissallastirma
Guvenlik ve (Geri Kabul
Avrupa Komisyonu Adalet Alan1 Anlagmalari,
Sinir Giivenligi Komsuluk
Politikast)
e AB (islevsel Aktor Olarak
Vatandaslarinin Dogrudan

Avrupa Parlamentosu

. Giivenliklestirme Araci
(Islevsel Aktor)

Yasam Bi¢imi

Uretmemektedir.)

Kaynak: Zorlu, 2015, s.52

Zorlu'nun yapmis oldugu bu tespit genel hatlar1 ile yararli olmakla birlikte,
Avrupa Parlamentosu’nun giivenliklestirme araci olarak Avrupa halklarn
degerlendirilebilmektedir. Daha agik bir ifade ile son donemde asir1 sag partilerin
artan destegi ve Avrupa Parlamentosu’nda artan temsilci sayilari ile birlikte daha
fazla s6z hakki elde etmeleri ve sOylemleri ile AB iiyesi halklar {izerinde yarattig1
korku ve paranoya iklimi, 6zellikle bazi iilkelerde halkin miiltecilere yonelik kot ve
suclayict eylemlerini arttirmaktadir. Bu tiir gociin giivenliklestirmesine katki veren
sOylemler baslarda daha ¢ok asir1 sag partilerin sOylemleri iken, artan go¢gmen sayisi
ile birlikte AB kurumlarinin ve {iye devletlerde bulunan merkez partilerin
sOylemlerinin de daha guvenlik merkezli sdylemlere dondiigii sdylenebilmektedir.
Bu bakis acisiyla Ilgit ve Cetiner (2019), Avrupa Parlamento baskanlarinin 2011 ve
2018 yillarinda yapmis olduklart konusmalarda ve Avrupa Parlamentosu

belgelerinde go¢ ve giivenlik temasini igeren konugmalar tespit etmistir.

Sekil-2.4. Avrupa Parlamentosu Konusmalarinda Gé¢ Konusu
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Kaynak: Ilgit ve Cetiner, 2019, s.519

Bu tabloda yer alan bilgiler degerlendirildiginde 6zellikle 2018 yilinda bir hayli
azalan guvenlik merkezli konusma ve belgelerin temel sebebinin basta Tirkiye ile
yapilmig olan anlagmalarin etkisi ile Ozellikle AB’nin Dogu iilkelerinden gelen
duzensiz go¢cmenlerde ciddi azalma oldugudur.

Son olarak, 2022 yilinda Rusya’nin Ukrayna isgali sonrast gé¢ etmek zorunda
kalan 7,8 milyonun iizerinde Ukraynalinin AB’ye gé¢ii konusunda 2010-2020 yillart
arasindaki sOylemlere gore fark gorlilmektedir. Bu da bizlere AB’de
giivenliklestirilen konunun diizensiz gd¢menler mi, yoksa go¢ eden insanlarin
kimlikleri mi sorusunu sormamiza sebep olmaktadir. Bunu destekler sekilde Oguzlu
da (2007, s.23) kimlik konusunda o6zellikle Cezayirli ve Tiirk gibi agirlikli olarak
Mdisliman olarak nitelendirilen {ilkelerden gelen gogmenlere karsi, Avrupa
iilkelerinin bu go¢menleri Avrupali olarak goremedigini ve bu gog¢menlerin her
zaman Avrupa i¢in bir sorun olarak goriildiiglinden bahsetmektedir. Buradan
hareketle AB ‘de gociin ekonomik ve siyasi yapisindan daha ¢ok genellikle kimlik ve
kiiltiir temelinde giivenliklestirildigi soylenebilmektedir. Bu kimlik ve kiiltiir temelli
giivenliklestirmede ise temel giivenliklestirici aktorlerin siklikla asir1 sag partiler

oldugu ileri surilebilmektedir.
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Bir baska yorum ile Karamanidou da (2015, s.56) AB’de gogiin
gilivenliklestirilmesine yonelik yapmis oldugu c¢alismada sdylemler ve pratiklerin
birbirlerini etkilediginin {izerinde durmaktadir. Bununla birlikte o6zellikle 2015
sonras1 kendi ulusal meclislerinde ve AB politikalarinda etkileri bir hayli artan asir1
sag partilerinde tutumu Onemlidir (Akkerman, 2018, s.3). AB’de gogiin
guvenliklestirmesinde 6zellikle 2015 sonras1 dénemde en basat aktorler olarak asiri
sag partiler’in temelleri, metotlar1 ve Orneklerinin anlasilmasi ile basta AB
kurumlarini1 ve toplumunu etkileme giicline sahip olmustur. Bu baglamda her gegen
yil daha ¢ok destek alan asir1 sag partilerin etkilerini ve ylikselisini anlayabilmek i¢in

asir1 sagn fikri, siyasi ve toplumsal gelisimini incelemek gerekmektedir.

Sonug

Soguk Savasin bagladigi donemde ekonomik kaygilar temelinde bir araya gelen
Bat1 Avrupa devletlerinin gdgmenlere olan bakis agis1 daha ¢ok acik kapi politikasi
seklinde olmustur. 1973 Petrol Krizi’nin ortaya ¢ikaradigi ekonomik sorunlar ile
birlikte gogmenlere olan bakis acisinin da 6zellikle ekonomik gerekgeler ile daha
olumsuz bir goriintii ¢cizmeye basladig goriilmiistiir. Soguk Savasin sona ermesi ile
daha ¢ok tizerinde durulan diizensiz gé¢ olgusu, bu yeni donemde is birligini arttiran
AB iilkeleri icinde baslica lizerinde durulan bir konu olmustur. 1985 yilinda
imzalanan Schengen Antlagmasi ile i¢ sinirlar denetimlerini kaldiran AB {iyesi
tilkeler daha sonralart i¢ smirlarin kaldirilip, dis sirlart yiikseltmesine referans
veren Kale Avrupas: yaklasimina yaklastig1 sdylenebilmektedir. Ozellikle 2001,2004
ve 2005 yillarinda gergeklesen bir dizi terdr olay: ile gogmenlere olan bakis agisi
daha ¢ok goOc-teror iliskisi lizerinde degerlendirilmistir. Bu baglamda gelen
gocmenlerin daha ¢ok Mdsliiman iilkelerden olmasi ve terdr eylemlerinin de dini
motifli terér Orgiitleri tarafindan gergeklestirilmesi ile gog-terdr-islam dggeni
arasinda kavramsal sinirlar asir1 sagci partiler ve asir1 sag goriigler politikacilar
tarafindan kaldirilmaya baglamstir.

Arap Bahar1 ve Suriye I¢ Savasi sonrasi sayilart milyonlar: bulan diizensiz
gocmenlerin - ana hedefi olarak go0rinen AB’de diizensiz goége yoOnelik
giivenliklestirme nin arttig1 goriilmiistiir. Onceleri daha ¢ok ekonomik kaygilar

temelinde gegreklesen gociin gilivenliklestirilmesi, 6zellikle Arap Bahari sonrasi
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sosyal, Kkdlturel, demografik ve siyasi sebepleri de kapsayacak sekilde
derinlestirilmistir. Bu giivenliklestirilme toplum nezdinde karsilik bulmaya
baslarken, AB de diizensiz goce yonelik Onleme ve geri gonderme yaklasimi
merkezinde politikalar iiretmeye baslamistir. Buna en guzel 6rnek olarak bir arag
olarak GKA’larin sayilarinin arttirlma girisimi ve FRONTEX, EUROSUR ve
EURODAC gibi gozetim araglarinin daha operasyonel hale getirilmesi
gosterilebilmektedir. Bunun yaninda FRONTEX koordinasyonu ile ydratilen
operasyonlarda gelen gocmenlerin denize geri itelmesi gibi vahim olaylar
yasanmustir. Bu sebeple 6zellikle AB kurumlari siklikla elestirilmis olsa da, liye
tilkelerde asir1 sagci artilere artan destek, dogrudan ve dolayli olarak AB go¢
politikalarinin daha kat1 bir goriintli ¢izmesine sebep olmaktadir. Bu baglamda bir
sonraki bolimde AB go¢ politikalarinda daha giivenlik merkezli bir bakis acisi
olusturulmasinda baslica aktorlerden olarak degerlendirilen asir1 sag partiler ve bu
partilerin AB go¢ politikalarina olan etkileri giivenliklestirme teorisi temelinde

incelenecektir.
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UCUNCU BOLUM

AB GOC POLITIKALARININ GUVENLIKLESTIRILMESINDE ASIRI
SAG PARTILERIN ROLU

Giris

AB’de gogiin guvenliklestirilmesinde baslica aktorler olarak asir1 sag partiler
one ¢ikmaktadir. Bu baglamda asir1 sagin kavramsal ¢ercevesinin iizerinde durulmasi
onemlidir. Bu boliimde ilk olarak asir1 saga yonelik kavramsal cerceve (zerinde
durulacaktir. Asir1 sag ve diger tanimlamalarin farklarindan bahsedilecek olup, ortak
bir isimlendirme tespit edilmeye calisacaktir. Akabinde asir1 sag diislincesinin temel
unsurlarinda bahsedilecektir. Asir1 sagin Soguk Savag’tan giinlimiize gecirdigi
doniisiim iizerinde durulacaktir. Asir1 sag partilerin yiikselisinin anlagilmasi i¢in bu
partilere artan destegin oy oranlarina yansayan somut tespiti ve tarihsel surecte
iizerinde durudugu sdylem ve hassasiyetler Almanya, Fransa, Italya ve Avusturya’da
yer alan asir1 sagci partiler lizerinden incelenecektir. Son olarak ornekleri verilen
partiler ve diger AB iiyesi iilkelerde yer alan asir1 sagci partilerin AB gb¢ politikasina

olan etkileri, sdylem ve pratikler temelinde incelenecektir.

3.1. Avrupa’da Asir1 Sag

Asirt sag, radikal sag veya ekstrem sag olarak isimlendirilen kavram, daha gok
milliyet¢iligin  asirilasmus  ve 1rkeilik, koktencilik gibi  kavramlar Gzerinden
sekillenmistir. Asir1 sagin geleneksel taniminin yaninda giiniimiizde daha farkl
ozellikleri ile degerlendirilmistir. Bunun yaninda ozellikle Ikinci Diinya Savasi
Oncesi var olan asir1 sag partilere ¢alisma icerisinde de kullanilacak olan geleneksel
asir1 sag olarak adlandirmak ve giiniimiizde kullanilabilecek yeni asir1 sag ile olan
farklarinin tespiti kavramin yasadigi anlamsal doniisiimiin anlagilmasi i¢in 6nemlidir.
Geleneksel veya eski asir1 sag olarak isimlendirilen kavram, Ozellikle biyolojik
irkcilik ve koktencilik esaslar tizerinden politikalar tretip, daha ¢ok bir devlet
gucuinu de barmndiran yapist ile milyonlarca insanin Oliimiine sebep olmus bir
goriistiir. Tkinci Diinya Savasi sonrast dénemde karsimiza cikan asir1 sag akimu ile
yeni asir1 sag arasinda oOlan en bariz farklarindan biri kullandigi aracglar olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel asir1 sag goriisler daha ¢ok ideolojik ve statik
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bakis agilar1 ile Ongoriilebilir bir yol izlemesidir. Bu noktada daha cok reaktif
girisimlerde bulunan yeni asir1 sagdan ayrildigi sdylenebilmektedir. Pek cok noktada
cesitli farkliliklar olsa da hem geleneksel hem yeni asiriligin temelleri ve temel tehdit
algilar1 ortiismektedir.

Asir/ Radikal Sag siyasi olarak yeni bir kavram degil, temelleri 16-17.
Yizyillara kadar dayanan bir olgudur (Kallis, 2015, s.10). Bununla birlikte
Avrupa’da asir1 sagin yiikselisi tarihi olarak, 6zellikle Birinci Dlinya Savas1 dénemin
bir baslangi¢ oldugu sodylenebilmektedir. Milliyetciligin daha radikallesmis halini
bizlere anlatan asir1 sag kavranmu 6zellikle Italya, Almanya ve Ispanya’da Iki savas
aras1 donemde artan zorlu yasam kosullari, savasin getirdigi ekonomik ve endiistriyel
¢okiis ve nihayetinde 1929 yilindaki Biyik Ekonomik Kriz sonrasi gelisme zemini
bulmustur (Kaiser ve Kaya, 2018, s.411; Tanrikulu, 2020, s.98).

Bu temelde ilk olarak 1919 yilinda Savas Demetleri adi ile baslayan ve Italyan
lider Benito Mussolini’nin ortaya cikardig: ve radikal Italyan milliyetciligini temel
alan Fasizm, devam eden sirecte fasizm metotlarmin bir farkli tezahiirii olarak
Yahudi karsithgr etrafinda sekillenen ve daha onceleri Maurice Barres tarafindan
fikri temeli atilan, Nasyonal Sosyalist Alman Isci Partisi’nin (NSDAP) lideri Adolf
Hitler tarafindan pratik olarak ortaya ¢ikan Nasyonal Sosyalizm diger adiyla Nazizm
ve yine ayn1 dénemde Ispanyol I¢ Savasinin da bir tarafi olan Ispanyol asir1 sagci
liderler Jose Antonio Primo de Rivera ve Francisco Franco onciiliigiinde fagizm ’in
bir baska tiiri olan Falanj Partisi ve Falanjizm, bu donemde asirt sagmn
guclenmesinde etkili olmustur (Kallis, 2015, s.10).

Bu asir1 sag ideolojilerin temelinde saf bir milliyet¢ilik anlayisi oldugunu
sdylemek zor olacaktir. Ozellikle italya ve Almanya’da asir1 sag ideolojiler genel
olarak sosyalist diislinceleri de temeline alarak ozellikle diisiik gelirli halki hedef
almiglardir. Falanjizm ’de ise milletgilikten ziyade kralci ve otoriter bir yap1 olusmasi
diistincesi daha baskin diistincelerdir.

Bu donemin en temel 6zellikleri ise klasik totaliter rejimlerin hemen hemen
hepsinde oldugu gibi devletin kutsanmas1 ve yliceltilmesi ile birlikte 6zellikle yazili-
gorsel medyanin ¢ogu zaman propaganda malzemesi olarak kullanilmasidir. Bu
baglamda asir1 sag diisiincenin erken donemde bile medyay1 popiilizm i¢in bir arag

olarak kullandig1 ileri surulebilmektedir. Giiniimiizde yer alan ¢ogu asir1 sag
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hareketinde de ozellikle gorsel medyanin etkin kullaniminda etkili olmustur
(Sunawar ve Muhammad, 2020, s.85).

Bu etkilerin yaninda ikinci Diinya Savas1 sonrasi1 bahsi gegen partiler varligini
koruyamazken, 6zellikle Soguk Savas doneminin kutuplagmis siyasi ortaminda asir1
sag partilerin yeniden giiclenmeye baslamasi imkani olamamistir. 1980’lerden
itibaren geleneksel asir1 sagci bakis agisinda yer alan antidemokratik séylem ve
isteklerden giderek vazgecerek, yeni bir dil ve imaj belirlemeye c¢alisan asir1 sag
diinya goriisiind, bu siirecten sonra yeni asir1 sag olarak adlandirmak daha kapsayici
bir tanimlama olacaktir (Aslan, 2018, s.48).

Bu ¢alismada kullanildig: hali ile asir1 sag kavramina yonelik yapilan tanimlar
genellikle belirsiz sekilde olmaktadir. Bazi yazarlarca daha ¢ok popilizmin
yenilenmis ve genisletilmis hali olarak degerlendirmekle birlikte bazi yazarlar da
gdcmen ve yabanci karsithigi temelinde tanimlar yapmustir (Halhalli, 2020, s.23;
Ozerim, 2013, 5.926). Bununla birlikte 6zellikle asir1 sag partilerin geleneksel asr1
sag partilerin temel bakis agilari ile bir temelde bulusmaktadir (Vieten ve Poynting,
2016, 5.535). Geleneksel asir1 sag ile yeni asir1 sag partiler arasinda 6nemli farklarda
bulunmaktadir. Ost (2018, s.114), bu farklari temelde yeni asir1 sag partilerin
geleneksel asir1 sag partilerden farkli olarak ¢ogulcu demokrasiye olan katilimlari,
demokratik kurumlarin etkin kullanilmasi ve neo-liberal ekonomik sistemin toplum
tizerindeki etkilerinden faydalanmalari olarak agiklamaktadir.

Diger onemli bir konu ise asir1 saga yoOnelik isimlendirme konusudur. Cas
Mudde (2014) asir1 sag kavramini pek ¢ok farkli tanimi anlatmak igin bir semsiye
olarak kullanmaktadir. Yapmis oldugu calismalarda toplam 58 farkli asir1 sag
isimlendirmesi tespit eden Mudde, Uglinct dalga olarak adlandirilan bu asir1 sag
isimlendirmelerin genel o6zelliklerini milliyetgilik, 1irke¢ilik, yabanci diismanligi,
hukuk ve dizene vurgu olarak tespit etmistir (Mudde, 1996, s.229-230). Bu
isimlendirme farklarin1 genellikle demokrasiye olan bakis agilari ile iliskilendiren
Mudde ’ye gore en ¢ok kullanilan kavramlardan agiri sag, demokrasiyi tamamen
reddederken, radikal sag ise demokrasiyi kabul etmekte fakat liberal demokrasi yani
cogulcu ve azinlik haklar1 konularin1 reddetmektedir (Mudde, 2014, s.98).

Avrupa’da yer alan asir1 sag partileri ise digerleri gibi kendi 6z kimligine vurgu

yapmayan ve nativizm (yerelcilik), otoriterlik ve poptlizm unsurlarini birlestiren ve
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refah sovenizmi, antisemitizm veya islamofobi gibi konulari iceren populist radikal
sag partiler olarak isimlendirmektedir (Mudde, 2014, s.99; 2016, s.295-296). Mudde
(2016, s.96) Ekstrem Sag veya neo-fasist Kavramlarin ise genellikle antidemokratik,
irk¢1 ve siddet yanlisi olarak tanimlamaktadir. Ignazi de (1995, s.7) ekstrem sag
partilerin hiikiimet ve halktan amaglarini ve taleplerini refah sisteminin kaldirilmasi,
saldirgan milliyetgilik, sosyal darwinizme wvurgu, ahlaki gelenekgiligin restore
edilmesi otoriter bir yap1 ve yabanci diismani politikalar olarak ifade etmektedir.

Minkenberg (2000, s.174; 2011, s.38) ise daha cok radikal sag ve sagci
radikalizm kavramini kullanirken, bu kavrami etnik-¢ogulculuk karsisinda insanlar
adina hareket ettigini savunan ve liberal demokrasi karsitligi temelinde asiri
milliyet¢iligin oldugu homojen bir niifusu miti temelinde olusan politik ideoloji
olarak tanimlamaktadir. Radikal sagin unsurlarimi ise 1rke¢ilik, antisemitizm, etnik
merkezcilik, koktendincilik, yabanct dismanligi ve yerelcilik olarak siralamaktadir
(Minkenberg, 2013, s.12).

Yukarida bahsi gegen asir1 sag ayrimlart daha ¢ok Avrupa’da yer alan partilerin
temel sdylem ve ideoloji farklari temelinde ayri1 ayri degerlendirilmesi Onemli
olmaktadir. Avrupa’da yer alan asir1 sag partilerin hemen hemen hepsi neredeyse
farkli sebepler ile ortaya c¢iktig1 soylenebilmektedir (Rydgren, 2005, s.415).
Bahsedilen kavramlardan farkli olarak Salzborn ’un (2016, s.36-37) da Uzerinde
durdugu ve 1970’lerden itibaren basta Almanya’da olmak iizere siklikla referans
verilen Yeni Sag kavrami en sik tercih edilen kavramlardan olmaktadir. Politik bir
terimden ziyade daha ¢ok bir diinya goriisii olarak kullanilan bu kavram, o6zellikle
kendini neo-nazizm veya neo-fasizm ’den ayirma iddiasi ile 6zellikle medya’nin
kullaniminda yeni hassasiyetlere vurgu yaparak, daha ¢ok siyasi alan diginda ki
kitleleri siyasi bir amag i¢in kullanmay1 amaglamaktadir (Salzborn, 2016, s.37).

Genel hatlar itibari ile Salzborn’a benzer sekilde Kitschelt ve McGann ’in
(1995) Uzerinde durdugu yeni asiri sag kavraminin daha kapsayici bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Kitschelt ve McGann, yeni asir1 sag kavramini diger
tanimlarin siiflandirma temelli yaklasimlarinin aksine daha ¢ok degisen metotlar
iizerinden kurgulamaktadir. Oyle ki daha cok orta ve alt siniflar1 hedef kitlesi olarak
goren bu partiler, 6zellikle go¢ ve cokkulturliluk gibi konularin karsisinda sert bir

tutum benimserken daha ¢ok sosyo-kultirel otoriterlik ve ekonomik liberalizm
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Uzerinden bir kazanan formil olusturmay1 amaglamiglardir (Kitschelt ve McGann,
1995, s. 2-3;).

Yapilan farkli isimlendirmelerin 6nemli bir eksigi ise 6zellikle popiilizm gibi
araglarin daha ¢ok 1973 sonrasi doneme yaptigi referans ile bir noktada geleneksel
asir1 sag partiler ile bagini azaltmasi ve hatta koparmasi ve bir nevi bu partileri
mesrulastirilmasina sebep olmalaridir. Bu temelde savas sonrasi ortaya ¢ikan partiler,
geleneksel asir1 sag partilerin pratik anlamda revize edilmis ve demokratik siirece
uyumlu hale getirilmis bir tezahlrl oldugu sodylenebilmektedir (Kitschelt ve
McGann, 1995, s.4).

Rydgren (2008, s.739) ise yeni asir1 sag partilerin {izerine kuruldugu temel
unsurlari degerlendirirken bunlar1 etnik milliyetcilik, go¢ karsithig: ve ¢ok kiiltiirliiliik
karsithgr seklinde agiklamistir. Bunun yaninda burada Naziler ’in de normal
demokratik stregler dahilinde hiikiimete geldiginin vurgulanmasi, her ne kadar savas
sonrast Ozellikle Bati Avrupa toplumunda irk¢iligin reddedildigi goriilmiis olsa da,
yeni asirt sagin yiikselisi konusunu daha énemli hale getirmektedir (Halla vd., 2012,
s.2; Rydgren, 2008, s.743).

Yeni Asirt sag siyasi partiler ’in hepsi tamamen ayn1 metot ve hassasiyetleri
benimsemiyor olsa da, basta demokratik devlet yapisina olan saygilar1 temelinde
ozellikle populizm, milliyetcilik, nativizm, gégmen ve yabanci karsitligi, islamofobi,
homofobi, hukuk ve diizen vurgusu, neo-liberal ekonomik yaklasimin etkilerine
vurgu, Avrupa Siipheciligi ve cok kiiltlirliilik karsithgi gibi bazi hassasiyetleri
paylasabilmektedir (Westlake, 2018; Meg, 2018b, s.31-32; Monaco, 2022). Asir1 sag
partilerin benimsedigi bu goriis ve metotlardan kisaca bahsetmek 6nemli olacaktir.

Popiilizm, yeni asir1 sag partiler anlatilirken hemen hepsinin barmdirdig bir
kavramdir. Zari¢ (2021, 5.2016), popiilizmin temellerinin Fransiz devrimine kadar
uzandigini iddia etmektedir. Bununla birlikte popilizm halen tartismali bir konsept
olarak degerlendirilmektedir (Akkerman vd., 2014, s.1326). Bu bakis agisyla
populizm genelde seyrek merkezli bir ideoloji olarak degerlendirilmektedir
(Akkerman vd., 2014; Mudde, 2004; Stanley, 2008). Stanley (2008) heniliz tam
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olarak denenmemis bir sekilde tanimladigi seyrek merkezli ideoloji'® diisiincesini,
farkl1 bir ideoloji olarak degerlendirirken bunu 4 ana unsur temelinde agiklamaktadir.
Bunlar; (i) halk ve elitler seklinde iki homojen analiz biriminin varligi, (ii) halk ve
seckinlerin arasindaki diismanca iliski, (ii1) halk egemenligi diisiincesi ve (iv) halki
olumlu degerlendirirken elitlerin asagilanmasidir (Stanley, 2008, s.102-108). Bunun
yaninda popiilizmin demokrasilerin hatali isleyisine bir tepki oldugu ve eskKi
demokrasilerde daha yerlesmis oldugu s6ylenebilmektedir (Kaltwasser, 2012).

Mudde de (2014, s.99) popilizmi toplumu homojen ve homejenlige karsit
olarak ikiye ayiran ve bu ayrimda saf halk ve yozlasmus elitler diisiincesi ile siyasette
saf halkin egemenligine vurgu yapan seyrek bir ideoloji olarak destekleyici sekilde
yorumlamaktadir. Benzer bir bakis acis1 olarak Albertazzi ve McDonnell’a (2008,
s.3) gore ise populizm, erdemli ve homojen olan bir halki haklarindan, degerlerinden,
refahindan ve kimliginden yoksun birakan veya birakmaya calistigi iddia edilen
elitler ve tehlikeli yabancilar ile kars1 karstya getiren ideolojidir.

Canovan (1999, s.16) ise popilizmin demokrasi ile iliskisi {izerine yaptigi
calismada popiilizmin daha ¢ok liberal demokrasilerdeki demokratik sinirlamalarin
bir elestirisi oldugu seklinde degerlendirmektedir. Benzer sekilde Avrupa’da
popilizmi inceleyen Taggart (2004, s.269) Avrupa’da demokrasinin etkileri
temelinde popiilizmin verimli oldugunu vurgularken popiilizmin daha ¢ok temsili
siyasetin bir 6zelligi olarak degerlendirmektedir. Bu temelde popiilizmin basaris1 i¢in
karizmatik liderlerin 6nemi bir hayli fazla olmaktadir (Taggart, 2004, s.276).

Akkerman vd. de (2014, s.1327) populizmde genellikle elitleri seytan olarak
goren, halki ise saf ve iyi olarak degerlendirildigine deginmektedir. Kallis de (2015,
s.14) benzer sekilde asir1 sag partilerin sdyleminin basit ve diinya goriislerini sadece
‘siyah-beyaz’ sekilde ¢izdigi duygusal bir dil olarak aciklamaktadir. Cogu yazarin
vurguladigi gibi populizmin bir siyasi diisiince veya ideoloji olmadigi, her siyasi
parti ’nin siklikla bir ‘siyaset yapma yoOntemi’ olarak popiilizmi kullandig1 yani
poplilizmin bir iletisim yontemi oldugu diisiincesi giincel o6rnekler ile daha tutarlidir

(Oner, 2018, s.39). Bunu destekler sekilde Weyland (2001, s.14-18), popiilizmin

1 Ayn bir ideoloji olarak degerlendirilmesine karsmn sosyalizm, liberalizm vb. ideolojiler ile aymi
derecede entelektiiel incelik ve tutarliliga sahip degildir. Bu temelde Seyrek merkezli olmasi daha dar
siyasi kavram yelpazesine bagl unsurlari tasidigini ifade etmektedir. (Mudde, 2004, s.544).
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daha cok siyasi bir strateji olarak tamimlarken, ozellikle bir liderin takipgilerini
dogrudan ve kurumsal olmayan destege dayali hiikiimet giiciinii elde etmeyi
amaclamasina vurgu yapmaktadir.

Bunun yaninda Mudde ve Kaltwasser (2011, s.6) ise Weyland ’in bu tanimina
metodolojik olarak katilarak tanimin temel niteliklerinden olan karizmatik liderlik ve
bir iletisim bi¢imi yaklasimiin varliginin kabul etmekte, buna karsin bunlarin
rolliniin tanima etki edecek kadar biiylik olmadigi iddias1 ile elestirmektedir. Bu
elestiriye Karsin popiilizmin bahsedildigi sekilde bir ideoloji olarak tanimlanmasi,
elestirel soylem analizi gibi pek ¢ok metodu zayiflatmaktadir. Siklikla yeni asir1 sag
Ozelinde degerlendirilen popiilizmin kullanimi, gelencksel asir1 sag ve hatta daha
oncesine dayandigi gorilmektedir.

Popilizmin bir ideoloji olarak anlasilmasi yanlis olmakla birlikte, populizmi
bir iletisim bigimi olarak kullanan aktorler tarafindan ideolojilerini gizleme veya
aktarma araci olarak degerlendirilmesi ve geleneksel- eski asir1 sag partilerden farkli
olarak yeni/neo poplizm olarak adlandirilmasi daha dogru olacaktir (Jansen, 2015,
5.160). Weyland (2001, s.16), neo popiilizmin siklikla klasik popiilizmin alt tiirti
oldugu iddiasina kars1 ¢ikarak kurumsallasmanin daha az olmasi temelinde siyasi
strateji olarak klasik popiilizminden daha popiilist oldugunu belirtmektedir.

Diger bir unsur olarak yerelcilik diigiincesi ise temelde bir tlkede yer alan tek
bir ulusun homojenligine vurgu yapmakta, baska bir deyisle 1648 sonrast olusan
Ulus Devlet formiiliinii yiiceltmekte ve disaridan gelen yabancilarin bu ulusun
homojenligine bir tehdit olarak algilanmasini saglayan milliyetci ve yabanci/gogmen
karsit1 bir birlesim olarak agiklanabilmektedir (Mudde, 2014, s.99). Golder (2016,
5.480), nativizmin genel olarak kiiltiir temelinde farkli olana kars1 bir tepki oldugunu
belirtirken, bu farkliliklarin genel itibari ile 1rk, etnik ve din konularina odaklandigin
ve etnik olarak farkli azinliklar1 ve homoseksiiel gruplar gibi toplumlari da igerdigini
belirtmektedir. Oyle ki ‘Ana Vatan’ temali bu bakis agisiin 6zellikle Avrupa’da
entegrasyon ile celistigi gorilmekte, bu durumda asirt sag partilerin Avrupa
Siiphecisi olmasina yol agmaktadir (Taggart, 2004, s.279).

Avrupa Stipheciligi ise genelde yeni asir1 sag partilerin Avrupa entegrasyonuna
ve daha 6zelde Avrupa Birligine yonelik siipheci bakarken, bazi asir1 sag partilerce

basta AP gibi kurumlarda giliclenmeyi amaglarken, bazilarinca da daha ¢ok yerel
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temsili kurumlarin guclendirilmesi niyetini ifade etmektedir (Taggart, 2004, s.277,;
Cavlak ve Balikoglu, 2021, s.530).

Diger énemli bir kavram olarak karsimiza ¢ikan Islamofobi ise temelde islam
korkusu olarak agiklanmak ile birlikte, kdkleri ¢ok eski olan bir kavramdir (Kaiser ve
Kaya, 2018, s.407). Kaya (2011, s.6-40) islamofobiye yonelik tanimlar yaparken
ozellikle politik ve askeri amaglar icin kullanma egiliminde olan bir politik ideoloji
olarak degerlendirilmesi gerektigini belirtirken, Avrupa O6zelinde genel 6zellikleri
bakimu itibari ile 19 ve 20. Yiizyillardaki Yahudi karsitligina benzetmektedir.

Kaya (2016, s.5), basta Avrupa olmak lizere Bati’da ki olumsuz algisinin
olusmasinda 1979 Iran Devrimi, 1989 Rusdi Olay1, 1990 Birinci Korfez Savasi, 1992
Bosna Savasi ve 2001 Afganistan Savasi gibi olaylarin etkisinin bir hayli fazla
oldugu tizerinde durmaktadir. Bahsedilen bu olaylarin yaninda 6zellikle 11 Eylul
2001 saldirilar1 sonrasi ise basta ABD ve AB olmak iizere pek ¢ok agidan Islam’in
radikal kesimi iizerinden bir terdr ¢ekincesi olusturmus ve giivenliklestirme artmistir
(Bigo, 2006, s.48; Cesari, 2012). Bu c¢ekince Arap Bahari sonrasi artan diizensiz
gocler ve 2015 ve sonrasinda yasanan terér olaylari ile doruk noktasina ulagmistir
(Kaiser ve Kaya, 2018, s.408-409).

Bir bagka asir1 sag hedeflerinden olan escinsellik ise her asir1 sag parti igin bir
tehdit olarak goriilmemekte, 6zellikle Dogu Avrupa’da yer alan agir1 sag partiler i¢in
bir tehdit olarak degerlendirilmektedir. Otoriterlik ise genellikle devletin otoritesinin
ihlal edilmesi durumunda agir sekilde cezalandirilacagi seklinde olan inanci igeren
diizenlenmis bir halk amacina vurgu yapmaktadir (Mudde, 2014, s.99).

Tiim bu tanimlar ve goriisleri daha genel bir anlati ile degerlendiren Ecevit vd.
(2014, s.2) yapmuis olduklart galismada, yeni asir1 sag partilerin 6zelliklerini su
sekilde siralamistir: (i) otoriter, (ii) populist, (iii) milliyetci ve daha 6tesinde 1rkei,
(iv) kiiresellesme ve AB karsiti. Bunlarin yani sira genellikle islamofobi ile anilan bu
partilerin bazilarinda halen antisemitizm ’in de etkili oldugunu ve yabanci/ gogmen
karsiti olduklarinin iizerinde durmuslardir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken dnemli bir
husus ise asir1 sag partilerin yalnizca diizensiz goclere karsi olmadigi, genel anlami
ile biitiin gdglere kars1 oldugudur (Mandaci ve Ozerim, 2013, s5.106; Ozerim, 2013,

5.923). Ozellikle Avrupa disindan gelen kim olursa olsun sigmmaci, miilteci veya
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gocmen gibi kavramsal farklilar yeni asir1 sag partiler i¢in 6nemli degildir (Yardim,
2017, s.220, 223)

Siyasi olarak 21. Yiizyilda daha ¢ok varlik gdsteren yeni asir1 sag anlayisinin
anlasilmas i¢in daha ¢ok Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde Avrupa igerisindeki
durumu anlamak 6nemli olacaktir. Minkenberg (2013, s.30) Avrupa’da ki yeni asir1
sag partilerin savas sonrasi donemde daha ¢ok goéc, entegrasyon ve cokkultirlilik
temelinde etki gdsterdigini belirtmektedir. Oyle ki bu dénemlerde daha ¢ok sosyal
bir hareket olarak goriilen bu asir1 sag, siyasi olarak érgitlenmesi ve giiclenmesinde
bu dénemde ki durum o6nemlidir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi siklikla iizerinde
durulan yeni irk¢ilik kavrami temelinde asir1 sagin biyolojik temelli Gtekilestirme
anlayisindan ~ farkli  olarak, kultirel temelli Otekilestirmeye bagvurdugu
g6zlemlenmektedir (Minkenberg, 2000, s.180; Meg¢, 2018b, s.28). Bununla birlikte
Bati Almanya gibi Bati1 Blogu iilkelerinde savas sonrasi iilkelerin yeniden insasi igin
baska tilkelerden gelen iscilere olan bakis agist 6zellikle 1973 petrol krizi sonrasi
degismeye basladig1 gortilmistiir (Rydgren, 2005, s.414-415).

Ikinci béliimde anlatildig1 iizere daha onceleri misafir isci olarak Avrupa
iilkelerine gelen insanlarin kisitlanmasi gibi pek ¢ok uygulamada baglamistir. Asirt
sagin tglincii dalgas1 ve en basarili donemi olarak isimlendirilen bu dénem de yine
bu krizler temelinde ortaya ¢ikmistir (Golder, 2016, s.478). Bu ddénemden sonra
ekonomik sistemlerini yenilemek isteyen basta Birlesik Krallik ve Bati Almanya
olmak tizere Batt Avrupa devletleri daha az devlet mottosu ile ekonomik olarak daha
az miidahaleci olmaya baslarken, 6zellikle Fransa, italya, Danimarka ve Isvigre gibi
ulkeler sosyal yapilarmin direnci sebebiyle Birlesik Krallik ve Bati Almanya’nin
yapabildigi gibi bir refah devletine doniisme siirecine girememistir (Ertugral, 2016
,5.6; Rydgren, 2005, s.415).

Bunun yaninda daha oOnceleri geleneksel asir1 sagin siklikla kullandigi
antidemokratik temalar yeni asir1 sag partilerin hedef ve sOylemleri arasindan
cikarken, ozellikle ilerleyen donemde artan gociin toplumsal ve ekonomik etkilerinin
artmasi ile birlikte asir1 sag partilerinde sayisal ve etki olarak artamaya basladigi
gorulmektedir (Golder, 2003, 5.439-441; Mudde, 2016, s.299).

1968 sonrasindan itibaren bozulamaya baglayan ozellikle kita Avrupa’sinin

ekonomik durumu, halihazirda sag gorislii pek ¢cok insanin da daha radikallesmesine
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katki saglamustir. Ikinci Diinya Savasi dncesinde yer alan asir1 sag siyasi yapilarin
yeni dénemdeki temsilcileri de bu donemde yavas yavas orgiitlenerek gliclenmeye
baslamistir. Neo-Nazi ve neo-fasist orgiitlerin bu donemden itibaren etkili olmaya
basladig1 goriilmektedir (Kallis, 2015, s.10; Caki ve Topbas,2018, s.61). Kisaca bu
orgiitlerin ortaya ¢ikma dinamiklerinden bahsetmek gerekirse, neo-fasizm temelde
geleneksel fasizm anlayisi ile dstiin 1irk olmak gibi ¢ogu konuda aym ilkeleri esas
almakla birlikte 6zellikle hedef kitle ve yontem konusunda farklilagsmaktadir (Celik¢i
ve Kakisim, 2013, 5.97).

Genel kani olarak siklikla asir1 sag partilerin  temellerinde goriilen
modernlesmenin kaybedenlerinin asir1 saga kayisi diistincesinin de tam anlami ile
asirt sag partilerin artisin1 agiklamadigi, Ozellikle siyasi elitlerin politikalar
temelinde halkin temsili demokrasiye karst memnuniyetsizliklerinin dnemli derece
etkili oldugu soylenebilmektedir (Betz, 2001, s.396). Kendilerini daha g¢ok sag
devrimci olarak géren bu orgutler, geleneksel anlayista sistematik olan yontemlerin
aksine daha reaksiyonel yontemler belirlenmektedir. Bunlarin arasinda gdg¢men
cinayetleri, kundaklama, gasp, s6zlii veya bedensel taciz gibi yontemler gelmektedir.
Diger énemli bir degisim ise hedef kitlede olmustur. Onceleri daha gok antikomiinist,
antisemittik vb. karakterde olan asir1 sag goriisler, yeni donemde daha ¢ok
Miisliimanlar1 ve gd¢menleri hedef almaktadir.

Bu temelde Kaiser ve Kaya (2018, s.429), dnceleri Yahudi karsitligi temelinde
yayilan ‘giinah kecisi’ arayisinin yeni donemde islamofobi temelinde yayildigina
vurgu yapmaktadir. Reaksiyonel eylemlerde bulunan bu d&rgutler daha cok
kundaklama ve gasp1 tercih ederek gé¢cmenler iizerinden bir baski unsuru olusturarak
tilkelerini terk ettirmeyi amaglamaktadir. Bu noktada ozellikle 1990’11 yillardan
itibaren Almanya’da Tiirklere kars1 yapilan pek cok kundaklama, gasp ve cinayeti
iistlenmeleri de bu degisimin somut delili olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Zarig, 2021,
s.2016; Cak1 ve Topbas, 2018, s.61).

Bu donemlerden itibaren Avrupa’da yasayan go¢cmenlere yOnelik ekonomik
kaygilar1 igeren pek cok algi olusmaya basladigi sdylenebilmektedir. Bu kaygiy1
destekler sekilde ortaya ¢ikan Onemli bir konu ise yine ekonomik sorunlarla
baglantili olarak issizlik problemidir (Golder, 2003, s.439; Ertugral, 2016, s.7). Oyle

ki go¢menlere yonelik en biiyiik elestirilerde genelde bu noktada ¢ikmustir. Bu
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baglamda gilinlimiizde asir1 sag partilerin gogmenler konusunda yalnizca diizensiz
gogmenlere degil, ayni zamanda diizenli goclere de karsi olduklan
soylenebilmektedir (Ozerim, 2013, s.106). Bu dénemde ozellikle Bat1 Avrupa’da
asirt saga olan destegin artmasini gogmenler temelinde degerlendiren Betz (1993,
S.416) , yeni asir1 sagin yiikseligini Avrupa’da irk¢iligin yeniden canlanmasina isaret
ettigi seklinde ifade etmistir.

AB biitiinlesmesinin derinlestigi donem olan 1990’lar sonrasi sinirlarin
seyreltilmesi ve hatta ortadan kaldirilmasi ile birlikte baslayan insan niifusunun daha
hizli hareket imkani ile pek ¢ok AB tiyesi iilke vatandasinin yer degistirdigi, bunun
yaninda go¢menlerin goc ettikleri iilkelerden daha kolay yer degistirebilmesi gibi
sebepler ile gboce yonelik asir1 sagc1 yapilarin daha kati olmasini sagladigi
sOylenebilmektedir (Minkenberg, 2000, s.180). Bu dénemden itibaren eski otorite
merkezli agir1 sag bakis agisinin daha ¢ok liderlerin karizmatik ve etkileyici populist
yaklagimlart ile degistigi goriilmistiir (Uzungayir, 2014, s.134). Ayrica yine bu
donemde radikal sag goriislerin fikirlerinin temeline koydugu hassasiyetler daha ¢ok
Musliman go¢menler ve Avrupa Siipheciligi olmaktadir (Meg, 2018a, s.129). Daha
onceki siiregte go¢ etmis olan pek cok vatandasin da bu donemde siklikla rahatsiz
edildigi, darp edildigi ve hatta 6ldiiriildiigii olaylarin sayis1 artiga gecmistir.

Burada onemli bir husus olarak o©zellikle daha Mdusliman (lkelerden ve
bolgelerden gelen gocmenlere karsi bir gogmen karsithigi oldugudur (Kallis, 2015,
s.11; Moldovan, 2018, s.76). 11 Eyliil 2001 saldiris1 ve 2004 Madrid metro saldirlar
ile birlikte diinya genelinde doruk noktasina ¢ikan islamofobi, bu donemden sonra
Miisliman gé¢menlere uygulanan baskinin da temellerinden biri  olarak
diistiniilebilmektedir (Sunawar ve Muhammad, 2020, s.83; Cesari, 2012, s.433;
Akdogan ve Atalay, 2017, 5.2439). Bu noktada yeni asir1 sagin ilk tehdit algilarindan
birini Miisliiman insanlar ve terdrist benzestirmesinden kaynaklandigi iddia
edilebilmektedir (Tanrikulu, 2020, s.99).

Bunu destekler sekilde Jamel El Hamri’de ge¢mis donemlerden farkli olarak
asir1 sag partlerin son 15 yilda en 6nemli propanga konularinin basinda islam
karsithig1 geldigini vurgulamaktadir (BloombergHT, 2017). Ikinci olarak geleneksel
sagin ylikselis donemine gegtigi iki savas arasi donemde 6nemli bir mihenk tas1 olan

1929 Buyuk Ekonomik Krizi gibi 2007-2009 yillar1 arasinda ortaya ¢ikan ve



109

etkilerini en ¢ok 2008 yilinda hissettiren ABD merkezli Ekonomik Kriz ve 2013
yilinda Yunanistan’da yasanan ve Almanya gibi AB tiyesi iilkeleri de etkileyen Avro
Krizi’nin de issizligi arttirmasi gibi sebepler ile yeni asir1 sagin ytikselisinde etkili
olmaktadir (Nicoli, 2017, s.312; Mudde, 2014, s.100; Ozerim, 2013, s.108). Bu
donemde yasanan ekonomik kriz sirasinda pek ¢ok insanin isten ¢ikarilmasi, artan
enflasyonlar ve refah devleti olgusunun sarsilmasi ile birlikte 6zellikle ucuz isgiicii
olarak goriilen go¢men kesimlere yoOnelik daha sert bir bakis agisinin toplum
tizerinde olustugu ve bu kesimlerden 0Ozellikle merkezden saga kayis oldugu
soylenebilmektedir (Kaiser ve Kaya, 2018, s.415; Mudde, 2013, s.2). Oyle ki Mudde
(2010), asir1 sag partilerin daha ¢ok hiikiimete etki eder forma donmesi ve/veya
hiikiimetleri asir1 sag sdylem ve uygulamalara itmesini normal patolojiden patolojik
normallige evrildigi seklinde aciklamistir.

Son olarak bahsedilmesi gereken diger bir durum ise 6zellikle Arap Bahari ile
baslayan diizensiz go¢ dalgasidir. Aslinda bu durum bahsedilen iki tehdit algisinin
bir noktada birlesmesi noktasinda 6nemlidir. Bu baglamda ¢ogunlugu Miisliiman
tilkelerde baglayan i¢ karisiklar sonucu ¢ok sayida Musliman gdégmenin Avrupa
Birligi devletlerine diizensiz gocii ile birlikte basta ekonomik daha sonra sosyal ve
kiiltiirel sebepler one siiriilerek bir gogmen karsitligi baslamistir (Kallis, 2015, s.13).

Bu doénemde pek ¢ok iilkede giiclinli arttiran asir1 sag siyasi olusumlarinda
ozellikle sdylemlerinde siklikla vurguladigi gd¢gmen karsitligr olmustur. Bu donemde
gocmenlerden kaynaklanan tehditlerin 6nemli bir sebebinin de kilturel, dilsel ve
dinsel bozulma korkusu oldugu soylenebilmektedir (Cincu, 2017, s.22; Meg, 2018a,
S.128). Bunun yaninda asir1 sag partilere kargt gelen tepkilerin etkisizligi ve 0zellikle
cumhuriyet¢i ve Hristiyan demokrat partilerinde oy kaygist temelinde asir1 sagci
sOylemleri benimsemeye baslamasi bu partilerin daha cesur girisimlerde
bulunmalarina 6nemli bir kaynak olmaktadir (Ecevit vd., 2014, s.2; Tanrikulu, 2020,
5.96).

Bu gelismeler ile birlikte AB igerisinde genis bir destek¢i bulan asir1 sag
partiler 2014 ve 2019 yilinda yapilan AP se¢imlerinden ¢ok sayida temsilci
kazanmistir (Kallis, 2015:17). Bu duruma yonelik sayisal veriler devam eden
kisimlarda detaylica agiklanacaktir. Buzan vd. (1998, s.182-186) yaptiklar ¢alismada

giivenliklestirme icin AP Ornegini verirken 6zellikle yabanci diismanligi gibi asiri
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sag argimanlarda ornek olarak gostermistir. Bu sonug pek ¢ok Avrupali siyasetgi
icin beklenen ama genel anlamiyla kabul edilmemesi gereken bir durum olarak
goriilmiistiir (Ertugral, 2016, s.8).

AP secimlerinde aday olan Hollanda AP adayr asir1 sagct Geert Wilders,
Fransa’nin asir1 sagci lideri Marine Le Pen ile yaptigi ittifak goériismesi sonrasi
yapmis oldugu ‘‘Bugiin Avrupa Elitlerinden, Briiksel Canavarlarindan
kurtulusumuzun baglangicidir’” agiklamasi ile diger Avrupali siyasi partilerin
endiselerini hakli ¢ikarir nitelikte bir soylemde bulunmustur (Ertugral, 2016, s.9).

Bu tiir popiilist sdylemler ile birlikte bu se¢cimde pek ¢ok iilkenin asir1 sagct
aday1 se¢imleri kazanirken, Le Pen se¢im sonrasi tiim bu adaylara birlesme cagrisi
yapmuistir. Bu dénemde asir1 sag goriisler siyasi olarak giiglenirken Avrupa’da yer
alan pek ¢ok entelektiielde bu asir1 sagci yaklagimi destekler nitelikte konugsmalar ve
yayinlar yapmustir. Bu diistinsel doniistimiin sebepleri konusunu analiz eden Balc1 ve
Gocen (2018, s.23) ise, asir1 sagin Avrupa’da yikselmesinde 6zellikle sol ve liberal
diislincelerin pasif kalmasina vurgu yaparken, ayni zamanda hiimanizmanin da
asinmasinin ~ da  6nemli  oldugunu  vurgulamaktadirlar.  Bu  noktada
degerlendirildiginde 0Ozellikle Arap Bahari sonrast Avrupa Birligi’nin gog¢
politikasindaki gelismelerinde bu temelde anlasilmasi1 6nemli olacaktir.

Avrupa Parlamentosu’nun yani sira bu siyasi genisleme artan ve gesitlenen
tehdit algilamalar1 ile birlikte bahsedildigi gibi 6zellikle Arap Bahar ile birlikte
toplumsal zeminini genisleten asir1 sag partiler kendi ulusal meclislerinde ne denli
blyiik bir sekilde giiglendigini gostermistir. Bu donemde ¢ogu asir1 sagci partinin
merkezine oturttugu gé¢men karsithgmin yiiksek sesle dile getirildigi bir durum
oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde pek cok tlkede asir1 sag partilerin
yiikselisinde Arap Bahar1 sonras1 dénem etkili olmustur. Oyle ki baz1 iilkelerde asir1
sag partiler iktidara veya koalisyon ortakligina bile gelebilmistir. Asir1 sagmn etkili
oldugu baz iilkelerin daha detayli anlatilmasi asir1 sagin son yillarda kazandigi

yukar1 dogru ivmenin anlasilmasinda 6énemli olacaktir.

3.2. Yeni Asir1 Sagin Yiikselisi: Parti Ornekleri
Yeni asir1 sagin yiikselisi Avrupa genelinde gozle goriiliir sekilde gerceklesmis

olsa da, 0zellikle AB igerisinde daha 6nemli rol oynayan bazi devletler i¢in bu durum
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daha da etkili sekilde gozlemlenmektedir. Calisma igerisinde bahsedilmeyen
Polonya, Hirvatistan, Macaristan, Isveg, Finlandiya, Hollanda ve Danimarka gibi pek
cok tlkede'” de aktif olarak onemli bir sekilde ulusal ve ulusiistii siyasete etki eden
asir1 sage1 vekiller ve partiler vardir. Bununla birlikte Almanya, Fransa, Italya ve
Avusturya gibi AB’nin sosyal ve ekonomik olarak biiylik olan iilkelerinde yer alan
asir1 sagci siyasi yapilarin daha detayli sekilde gelisim siirecleri ve sOylemlerinin
incelenmesi 6nemli olacaktir.

Asir1 sag partilere olan destegin yillar gegtik¢e ne denli arttiginin tespiti de
onemlidir. Belirtilecek olan partilerin ¢ogu, pek ¢ok alanda asir1 sag sdylemlerde
bulunsalar da, ortak arglimanlari genellikle yabanci diismanligi ve gog karsithigi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle 2015 sonras1 dénemde artan diizensiz gocler
ve AB lyesi Ulkelerde gergeklestirilen teror saldirilari, bu asiri sag popiilist partilerin

giiclenmesi noktasinda 6nemli bir milat olarak gosterilebilmektedir.

3.2.1.Almanya
Giinlimiizde yiikselise gecen AfD ’ye deginilmeden 6nce Almanya’da asiri
sagin Ikinci Diinya Savasindan sonra nasil bir durumda oldugunun tespit edilmesi

gilinlimiiz etkileyen bu tiir siyasi partilerin anlasilmasi ac¢isindan 6nemli olacaktir.

3.2.1.1. ikinci Diinya Savas1 Sonras1 Almanya’da Asir1 Sag

Almanya’da asirin sagin varligr yaklasik bir asirdir gesitli yogunlukta olsa da,
devam ettigi goriilebilmektedir. Nazilerin yiikselisi ve iktidari ile yalnizca Almanya
icin degil, tim dunya giivenligi i¢in 6nemli bir tehdit olmus, buna ragmen Nazi
yonetiminin yikilmasi sonrasi ikiye boliinen Almanya’da asir1 sag varligimi devam
ettirmistir. Varligimi koruyan asir1 sag egilimlerin gozle goriiliir etkilerinin en
onemlisi ile 1989 yilinda Almanya’nin birlesmesi sonrasi ortaya c¢iktigi
gozlemlenmektedir (Castles ve Miller, 2008, s.349). Bu goriiniirlesmede 6nemli bir

etken olarak birlesmenin yarattigt toplumsal ve ekonomik problemler

17 Avrupa’da etkili asir1 sag partilere bu calismanin kapsami disinda kalan Hollanda’da PVV,
Polonya’da PiS, Ispanya’da VOX, Belgika’da Flaman Cikari Partisi, Estonya’da EKRE, Finlandiya’da
PS, Isve¢’te SD, Macaristan’da FIDESZ ve Jobbik, Danimarka’da DFP, Bulgaristan’da ATAKA,
Yunanistan’da Altin Safak, Cekya’da SDP, Slovakya’da PPOS ve GKRY’de ELAM o&rnek
gosterilebilmektedir
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sOylenebilmektedir. Bahsi gegen problemlerin kaynaklarinin anlagilmasi adina daha
kapali bir sekilde Sovyetler Birligi etkisinde kalmis Dogu Almanya’nin karsisinda
Bat1 Almanya’da asir1 sagin ve devam eden donemde ortaya ¢ikan problemlerin
anlatilmas1 6nemli olacaktir. Bu dogrultuda savas sonrasi ikiye bdliinen Almanya’nin
Bati Blogunu temsil eden bolgesi daha c¢ok ABD’nin etkisinde kaldigi
sOylenebilmektedir. Bahsedildigi gibi 1949 yilinda olusan yeni anayasa da bu
antidemokratik yapilarin tasfiyesi konusunda ABD’nin etkisi gozle goriilmektedir.

Buna ek olarak yasaklanan antidemokratik partilerin ortaya ¢ikma siireci ¢ok
gec olmamustir. Ust diizey birokraside 6nemli mevkilere gelen eski nasyonal
sosyalistler, siyasi partiler yasasinda bir takim degisiklikler yaparak neo-Nazi
partilerin kurulmasma imkan saglamistir (Virchow, 2016, s.542). Bu partilerden en
dikkat cekenleri Sosyalist Reich Partisi (Sozialistische Reichpartei - SRP) ve Alman
Reich Partisi (Deutsche Reischpartei - DRP) olmus ve ilk yapilan meclis
secimlerinde %S5 oy olarak asirin sagin halen desteklendigini gostermistir (Mudde,
2000, s.26; Hancer, 2005, 5.82).

1961 yilina kadar hicbir segimde basari gosteremeyen bu partilerin aldiklar
destek temelindeki gerilemeleri 6zellikle Bati Blogunda yer alan diger devletlerde
olusan asir1 sagci rahatsizlik, tiim diinyada hizlanan kiiresellesme siireci, nispeten
diizelen ekonomik yap1 ve Almaya 6zelinde yasanmig Nazi tecriibesi gibi sebepler ile
aciklanabilmektedir (Meg, 2018a, s.130; Mudde, 2000, s.26). Oyle ki Ozellikle asir1
saga karst olusan hassasiyetin bir sonucu olarak 1952 yilinda SRP’nin anayasa
mahkemesince kapatilmasi gosterilebilmektedir (Hancer, 2005, s.82). Bunun yaninda
1953 yilindan itibaren se¢imlerde %5lik baraj getirilmesi de farkli siyasi partilere
boliinmiis ve oy oranlarii da ayni sekilde azaltmis asir1 sagci ideoloji i¢in bir diisiis
sebebi olarak gosterilebilmektedir (Me¢, 2018b, s.54-55). Burada 6nemli olan bir
husus ise asir1 sagda olan bu diisiisiin temelde siyasi olmasidir. Bu dénemden itibaren
asir1 sagcl gruplar desteklerine devam ederek, ¢esitli asirt sagci ideoloji destekleyen
gazete ve dergilere abone olup destek vererek devam etmistir (Hanger,2005, s.83).

Asir1 sagin siyasi olarak gerilemesinin sona ermesi ise 1964 yilinda Almanya
Ulusal Demokratik Partisi (Nazionaldemokratische Partei Deutschlands - NPD) ‘nin
kurulmasi ile olmus ve asir1 sag yeniden toparlanma donemine girmistir (Salzborn,

2016, 5.39). 28 Kasim 1964 yilinda kurulan NPD, giiniimiize kadar gelen asir1 sagci
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partiler icin 6nemli bir siyasi gelisme mekanizmasi olmustur (Goziev ve Ozcan,
2020, s.84; Caki ve Topbas, 2018, s.64). Partinin kurulusunda da pek ¢ok asir1 sagci
orgit ve milliyetci muhafazakar partiler yer almistir (Oner, 2014a, s.96;
Schellenberg, 2011, s.58). Bu birlesmenin etkisi ile 1969 yilinda yapilan yerel
secimlerde %4,3 oy alan NPD, bu basarisin1 kalict hale getirememis ve ylizyilin
sonuna kadar girdigi se¢imlerde en fazla %0,6 oy alabilmistir (Meg, 2018b, s.58;
Schellenberg, 2011, s.58). Ayrica 1999 yilinda girdigi AP segimlerinde ise 0,4 oy
alabilmistir. Bu donemde yasanan bu diisiisiin baslica sebebi ise 1969 yilinda
koalisyon kurulan Almanya Hristiyan Demokrat Birligi (Christlich Demokratische
Union Deutschlands - CDU) ve Almanya Sosyal Demokrat Parti
(Sozialdemokratische Partei Deutschlands - SPD) kurmus oldugu koalisyon
katilmas1 ve sonra ki dénemde koalisyon igerisinde yer SPD’nin CDU’ya yapmis
oldugu sert muhalefetin etkileri ile NPD oylarin1 da kendine ¢ekmesi olarak
aciklanabilmektedir (Hanger, 2005, s.84; Patton, 2017, s.12).

1990’1 yillarda gitgide giic kaybeden NPD, parti programini degistirerek
geleneksel asir1 sag ideolojilerini revize etmistir. Yeni dénemde daha ¢ok sosyo-
kiiltiirel konular {izerine sOylem ve politika iireten bir yapiya donmiis olan parti,
gunimize kadar siire gelen yeni asir1 sagin dogmasimin temellerini de atmustir.
Sosyo-Kiiltiirel meselelere karst hayli saldirgan bir sdylem gelistiren NPD, bu
donemden itibaren neo-Nazi orgutler ile daha ¢ok kaynasmaya baslamistir (Oner,
2014b, s.172; Salzborn, 2016, s.39). Ozellikle asir1 sagc1 gengleri kendine hedef kitle
olarak belirleyen parti, 1990’l1 yillarin sonunda bu gengleri, neo-Nazi Orgut
yapilardan kendi parti orgltlerine tasimistir (Hanger, 2005, s.84)

NPD’nin yani1 sira énemli bir siyasi parti ise 26 Kasim 1983 yilinda Ekkehard
Voight, Franz Handlos ve Franz Schonhuber’in kurmus olduklarit Cumhuriyetgiler
(die Republikaner - REP)’dir (Goziev ve Ozcan, 2020, s.84). 1984 yilinda ilk kez
secimlere girmis olan parti, basarisiz bir sonu¢ almasina kargin 1989 yilinda Berlin
Duvarinin yikilmast ve devam eden siiregte Almanya’nin birlegsmesi siireci
sonrasinda oylarinda gozle goriliir artislar goriilmistiir. (Minkenberg, 2000, s.185).
1989 yilinda Bati Berlin bdlgesinde yapilan ilk se¢imlerinde almis oldugu %7,5 ve
ayni y1l girdigi AP secimlerinde %?7,1°lik bir oy alan REP asir1 sagcilar i¢in 6nemli
bir siyasi se¢enek oldugunu kanitlamistir (Mudde, 2000, s.33; Oner, 2014a, 5.96).
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Bunun yaninda ayni dénemde NPD’nin diisiisii ve yine benzer sekilde Hristiyan
Sosyal Birligi (Christlich-Soziale Union - CSU)’nin oylarinin diismesinde segcmenin
REP’e yaklastig1 seklinde degerlendirilebilmektedir.

NPD’nin goreli diisiis yasadigi bu donemde asir1 sagcilarin tercih ettigi REP,
NPD’nin disiinsel olarak baslatti§i yeni asir1 sag yaklagimin siyasi olarak
kazanimlarin toplayan ilk siyasi partilerden olmustur. 1992 yilinda ilk kez asir1 sagci
bir vekili eyalet parlamentosuna sokmayi bagsaran REP, 1994 yilinda yapilan AP
secimlerinde de aldigr 3,9 luk oy orani ile bir 6nceki se¢imin gerisinde kalsa da,
giicinii korumaya devam etmistir. NPD ile birlikte Almanya’da yer alan diger
Oonemli bir asir1 sag parti ise 1970’lerin basinda kurulan Alman Halk Birligi
(Deutsche Volksunion - DVU) olmustur (Tanrikulu, 2020, s.99). Partinin kurucusu
asir1 sagcl bir dergi editdrii olan Gerhard Frey’dir. Uzun siire kayda deger bir basari
elde edemeyen parti, 1989 yilinda NPD ile ittifak yoluna giderek giiclerini
bilestirmistir (Meg, 2018b, s.62). Bu ittifak ile iki parti, liderlerinin 6nciiliigiinde
kurmus oldugu Deutsche Volksunion Liste-D ile segimlere girmis, fakat beklenen
olumlu gelisme yasanamadigindan dolay1 bu ittifak 1990 yilinda sona erdirilmistir
(Hanger, 2005, s.86; Mudde, 2000, s.62).

Yeni yiizyila girilmesi ile birlikte bu asir1 sagc partilerin gérece daha az etkili
oldugu gériilmiistiir. Oyle ki 2002 genel secimlerinde tiim asir1 sagci partilerin aldig
toplam oy %3 seviyesine kadar diismiis, bunu takiben 2004 yilinda ki AP
secimlerinde %2 oy alabilmislerdir (Hanger, 2005, s.87). Burada 6nemli bir konu
olarak terdr eylemleri sonrasi asir1 sag partilerin neden sok oy artiglar1 yasamadigi
konusu vardir. Bu konuda o6zellikle donemin demokrat Avrupali siyasileri bu
durumun gelismesini 6nledigi soylenebilmektedir. Bir ikinci konu ise bu donemde
asir sag poplilist soylemlerin yeteri kadar etkili olamadigidir.

2010 yilinda Arap Bahari ve 2011 yilindaki Suriye I¢ Savasi, donemin
ekonomik ve sosyal yapisinda ki potansiyel tehdit algilama zemininde ozellikle
Miisliiman gd¢menlere Ozellikle de diizensiz gdg¢menlere karsi olumsuz bir bakis
acisin1 da beraberinde getirdigi goriilebilmektedir. Bu zemine ragmen 6zellikle parti
ici sorunlarla zayiflayan NPD, 2011 yilinda DVU ile birlesmistir. NPD ismi altinda
birlesen bu partiler parti icerisinde azalmayan cekigsmeler ve usulsiizliikler ile

zayiflama trendini bozamamistir (Dilbirligi, 2017, s.159), Bu zayiflama ile birlikte
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asir1 sagcilar yeni bir siyasi parti kurmanin tim AB ulkelerince hissedilen dizensiz
goemen hassasiyetinin kullanilmasinda ve bu konuda popiilist sdylemler iiretilmesi

ile 6nemli bir parti haline geleceklerine karar vermistir.

3.2.1.2. Almanya igin Alternatif ve PEGIDA

Bu bakis acgis1 ile 2013 yilinda, asir1 sagin giiniimiizdeki en 6nemli
temsilcilerinden olan Alternative flr Deutschland (AfD) partisi kurulmustur. AfD ilk
kuruldugu siralarda daha ¢ok AB karsiti bir goriinti veren liberal bir parti
gorinimunde olmustur (Arzheimer ve Berning, 2019, s.2; Meg, 2018b, s.71).
Alexander Gauland, Konrad Adam ve Bernd Lucke’nin dnciiliigiinde ilk olarak 2008
ve 2013 yillarindaki Ekonomik Krizler baglaminda Euro karsitt bir yapida kurulan
parti, devam eden stregte daha ¢ok asir1 sag goriislerin yayginlastigi bir parti haline
donmiistiir (Askerzoy, 2017, s.47; Lees, 2018, s.299-300). 2013 yilinda yapilan
Bundestag secimlerinde ilk sinavini veren parti 4,7 oy almistir (Meg, 20183, 5.137).
Bununla birlikte secim baraji sebebi ile parlamentoya giremeyen AfD, kuruldugu yil
aldig1 bu oy orani ile gelecek secimlerde daha etkin bir parti olacagi sinyallerini
vermistir.

Secimin yani sira temelde Almanya’da 2001 sonrasi artan ve 2013 yilinda
AfD’nin kurulmasina paralel olarak o6zellikle selefi gruplari kullanarak daha gok
Islamofobik mesajlarin verilmeye baslandig: da goriilmektedir (Salzborn,2016, s.49).
Bu dogrultuda asir1 sagci orgiitlerin baslattig1 Selefilere Karsi Holiganlar (HoGeSa)
ad1 verilen pek ¢ok eylem planlamstir (Virchow, 2016, s.543). Ozellikle sosyal
medyadan Orgutlenen HoGeSa eylemlerinin ilki 23 Ekim 2014 yilinda Kéln’de
diizenlenmistir. Bu eyleme 3 binden fazla kisi katilmakla birlikte kontrolden ¢ikmis
ve eylemciler polislere ve yabancilara karsi rastgele bir saldir1 diizenlemistir
(Dilbirligi, 2017, s.160). Artan asir1 sagci sosyal hareketlerin devaminda medya ’da
daha ¢ok selefi gruplarin haberleri verilmeye baslamig, Almanya’da artan bu selefi
protestolar1 biitlin yabancilari iceren eylemleri beraberinde getirmistir. Bu durumun
olmasi sasirtict degildir, 0yle ki uzun yillardir basta Tiirkler olmak {izere pek ¢ok
gb¢cmen grubuna yapilan katliamlar, cinayetler, kundaklamalar asir1 sagci eylemler
icin bir zemin oldugu soOylenebilmektedir. Bunu gosterir sekilde 2015 yilinda

Almanya genelinde Miisliiman gogmenlere yonelik toplam 923, 2016 yilinda ise 929
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asir1 sagc1 kisilerce suc islenmistir (Balc1 ve Gécen, 2018, s.25). Ozellikle teror
olaylar1 sonrasi asir1 sagci siddette artarak siginmacilara karst 2017 yilinda 1903,
2018’de 1770, 2019°da 1620 ve 2020 yilinda 1069 saldir1 asir1 sager saldirt yapildigi
belirtilmistir (Saragoglu, 2022, 5.40).

Kéln’de yapilan bu eylemi takiben 11 Ekim 2014 tarihinde Islamlasmasina
Karsi1 Barissever Avrupalilar isimli sosyal medya grubu kurulmustur. Bu grup hizlica
blylyerek gunumizde PEGIDA olarak bilinen Batinin (aksam iilkesi ’nin)
Islamlasmasina Karsi Yurtsever Avrupalilar Hareketine doniismiistiir (Dilbirligi,
2017, 5.161; Virchow, 2016, s.543). PEGIDA hareketinin ilk gosterileri ise 20 Ekim
2014 tarihinde Almanya’nin Dresden sehrinde pazartesi gezmeleri adi altinda
toplanan gosteri ile olmustur (Askerzoy, 2017, s.48). Ilk olarak 350 kisinin katildig1
gosteriler cok kisa bir siirede binlerce kisinin katilimina doniismiistiir.

Devam eden suregte eylemlerin yapildigi yerler g¢esitlenmeye baslamis ve
Almanya’nin pek ¢ok kentinde yapilan gosteriler yapilmistir. Ayni donemde
PEGIDAy1 destekleyen ve ayni gdriisleri paylasan pek ¢ok orgiit de kurulmustur.®
Cesitlenen ve sayica kalabaliklasan bu hareketler ¢cogu zaman sehir merkezinin
diizenini bozmus ve bundan dolay1 6zellikle esnaflar1 memnun etmek amaci ile
gosteri yapilan bolgede bulunan esnaflara miisteri gondererek onlarin sempatisi
kazanilmaya caligilmistir (Dilbirligi, 2017, s.161).

AfD’nin hedef kitlesi incelendiginde genellikle bu eylemlere katilan kisiler
oldugu goriiliirken, bu kisilerin icinde genellikle orta diizey egitime sahip isciler ve
issizler yer almaktadir (Olsen, 2018, s.74-75). Bu eylemler temelinde merak edilen
konulardan birisi de, eylemlere katilan insanlarin motivasyon ve endiseleri {izerine
olmustur. Bu baglamda asir1 sag hareketlerde yer alan kisiler {izerinde yapilan
caligmalar temelinde 06zellikle Miisliimanlar1 ve daha c¢ok gd¢menleri hedef
gostererek kimlik kaybi gibi endiseleri uyandiran asir1 sagci hareket ve partilere olan
destek arttirmistir (Maciejewski, 2022, s.42). PEGIDA yalnizca Almanya’da degil,

hemen hemen tim Bati1 Avrupa iilkelerinde yiiriiyiisler ve eylemler diizenlemektedir

8 PEGIDA ’nin yanina Kéln’de KOGIDA, Bonn’da BOGIDA, Leipzig’de LEGIDA, Miinih’te
MUGIDA, Berlin’de BERGIDA isimleri altinda sayilar1 Dresden’deki ana hareket gibi olmasa da,
hatir1 sayilir sayida insanin yer aldig1 gruplar ortaya ¢ikti. (Dilbirligi,2017, .161).
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(Gokmen, 2018, s.88). Bu durumun diger iilkelerde bulunan asir1 sag partiler i¢in bir
taban yarattig1 ileri stiriilebilmektedir.

Suriye I¢ Savasmm yikimmin arttign 2014-2015 ve 2016 yillarinda artan
siginmact sayisi ile asir1 sagcr hareketlerin giiciinii arttirmasi ayni1 doneme tekabul
etmektedir (Meg, 2018a, s.128; Saragoglu, 2022, s.46). AfD’nin bu donemde asir1
sagct sosyal hareket PEGIDA ile olan baglarinin artmasi ve donemin Sansdlyesi
Angela Merkel’in yiizbinlerce siginmaciyr Almanya’ya kabul etmesi ile partinin
kurulusunda yer alan pek cok iiye partiden ayrilirken, Parti’nin liberal etkileri
azalmis ve daha c¢ok asir1 sag unsurlara vurgu yapilmaya baslanmistir (Arzheimer ve
Berning, 2019, s.6; Berning, 2017, s.17). Bu donemde yaptiklar1 eylemler ile
giindemi siklikla mesgul eden PEGIDA lideri Lutz Bachmann ise basina yaptig
aciklamalarda siklikla irk¢t olmadigini belirtirken, buna karsin Ozellikle sosyal
medya iizerinden go¢gmenler ve Miislimanlar hakkinda ‘hayvan siiriisii’ ve ‘pislik’
gibi ifadelerde bulunmustur (Chambers, 2015). Bu durum da asir1 sagci ideolojinin
ne kadar iki tarafli oldugunun bir gostergesi olarak gosterilebilmektedir.

PEGIDA hareketi ile birlikte siyasi olarak da AfD, Muslimanlara ve
gocmenlerin  Almanya’ya alinmamasi gerektigi, bu kisilerin Alman kdltir ve
kimligine zarar verecegi gibi argiimanlar temelinde ayni lislubu kullanmistir (Kaya
ve Tecmen, 2019, s.52-56; Caki ve Topbas, 2018, s.63). 2016 yilinda agikladiklar
parti programinin igerisinde yapilan degisiklikler ile de minare yasagi, ezan yasagi,
basortiisii yasag1 gibi konular parti programina katilirken Islam’in Almanya’ya ait
olmadig1 bu sebeple kuran 6gretiminin yasaklanmasi gibi konular1 genis kapsamli
degerlendirmistir (AfD, 2016, s.45-49). Pek c¢ok yonden giiniimiizde asirin sagin
toplumsal hareket olarak PEGIDA tarafindan ¢izilen yolu AfD’nin siyasi olarak takip
etmesi ile bu iki yapmin birlikte degerlendirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir
(Olsen, 2018, s.81). Bircok AfD yoéneticisi PEGIDA eylemelerine katilmaktadir.
Bunlardan birisi olan AfD, Kuzey-Ren Vestfalya Eyalet Baskani Pretzell, parti
kongresinde kendilerinin sadece AB karsitt olmadigim1 ayni zamanda PEGIDA’y1
temsil ettiklerini belirtmesi ile birlikte AfD’nin de gégmen ve Miisliiman karsit1 bir
parti oldugunu belirtmesi bu iki yapmin birlikteliginin en belirgin delillerinden
olmaktadir (Meg, 2018b, s.111).
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Baska bir 6rnek ise eski PEGIDA sozciisii Kathrin Oertel’in yaklasik 2000 kisi
ile AfD ’ye katilmasi1 olarak goOsterilebilmektedir (Saragoglu, 2022, s.47).
PEGIDA’dan alinan destek ile birlikte AfD pek cok eyalet de meclisine girmeyi
basarmistir. AP’de temsilcileri olan AfD, burada Fransa’dan RN, Hollanda’dan PVV
ve Avusturya’dan FPO partileri ile ortak hareket halinde olmustur (Cagan-Elbir,
2017, s.1-2; Dilbirligi, 2015, s.164). Ayrica parti genellikle Muslimanla gégcmenleri
hedef aldig1 sekilde degerlendirilse de, Salzborn (2018) yapmis oldugu ¢alismada,
AfD’nin Islam karsithigmin yaninda antisemitizmi de barindirdigini iddia etmektedir.

Parti’nin toplumsal destek alarak yiikselisi ile birlikte 2017 Bundestag
secimlerinde ‘Ulkemizi Geri Getirecegiz’ slogani ile secime giren AfD %12,6
oraninda oy alarak, Nazi yonetiminden giiniimiize Almanya’da asir1 sag partilerin
aldig1 en yiiksek oyu alarak 1990’lardan o giine kadar mecliste giren ilk parti
olmustur (Clarke, 2017; Otto ve Steinhardt, 2017, s.20). Bu durum Almanya’da AfD
ve PEGIDA onciiliigiinde artan gogmen ve Miisliiman karsithiginin ne denli 6nemli
sekilde arttigim gostermektedir (Demirtas, 2019, s.6). Ozellikle Dogu Almanya
bolgesinden %27 oraninda oy alan AfD, eski komiinist yonetim altinda ki insanlarin
radikalligini de g6stermektedir (Berning, 2017, s.18; Clarke, 2017). Segimlerde daha
¢ok CDU/CSU se¢meninden 1 milyona yakin oy alan parti, bu donemde Merkel’in
tirettigi gogmen politikalarina karsi tepkiyi de bizlere gostermektedir (Aktaran:
Goziev ve Ozcan, 2020, s.86). 2019 yilinda yapilan AP segimlerinde ise %11 oy
alarak 11 temsilci ile AP’de temsil hakki kazanan AfD, bu yiikselis ile cesitli
yonlerden AB politikalarina ve o6zellikle AB go¢ politikalarina olan etkisini de
arttirdig1 iddia edilebilmektedir.

2017 ve 2019 se¢imlerinde ki basarilar ve Alman Ekonomisinin yavaglamasi
ile siyasi olarak da giiglenecegi diistintiliirken, 2020 yilina gelindiginde Hanau ’da
gerceklesen 1rkei saldirt ile asir1 saga karsi olan negatif bakis acis1 yeniden artmustir.
Merkel de bu saldir1 sonrasi basta NPD ve AfD ’yi hedef alarak irk¢iligin ve nefretin
bir zehir oldugunu vurgulamistir (Perspektif, 2020). Benzer sekilde 2020 yilinin
Haziran ayinda ABD’de George Floyd un polisin irk¢1 miidahalesi sonucunda 6lmesi
hakkinda konusan Almanya Sansolyesi Merkel, irk¢iligin gecmisten giinlimiize halen
kendi iilkelerinde de bulundugunu belirterek, bu konuda iilkesinde biiyiik bir sorun

yasadigini sOylemistir (Karadag, 2020). Bu saldirt ile birlikte ‘gd¢men Krizinin’
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nispeten yavaglamasi ve asirt sagci saldirilar, partiye olan ilgi ve destegi de
azaltmaya baglamistir. Bunun bir sonucu olarak 2021 yilinda yapilan Bundestag
secimlerinde parti %10,3 oraninda oy alarak %2,3’liik bir kesimi kaybetmistir. Diger
asirt sag parti olan NPD ise AfD’nin olusmasi ile birlikte oylarmni daha ¢ok
kaybetmis ve son yapilan se¢cimlerden %0,4 oy alabilmislerdir (Berning, 2017, s.18).
Gunumuzde AfD yoneticileri ve temsilcileri go¢cmenler ve Mdusliimanlar (zerine
yapmis olduklar1 sdylemler ile Almanya ve AB’de etkili olmaya devam etmektedir
(Clarke, 2017).

3.2.2. Fransa

Fransa, AB iiyeleri iilkeleri arasinda merkez ve asir1 sagin dikkate alinir sekilde
en cok desteklendigi iilkelerden olmustur. Sag ve oOzellikle de asir1 sag siyasetin
merkezinde ise Fransa’nin en biiyiik partilerinden olan Ulusal Birlik (Rassemblement
National - RN) partisi yer almaktadir. Asir1 sagin Fransa’da ki varligi konusunda ise
Kitik (2019, s.7), bu partilerin temellerinin Birinci Diinya Savasi donemine kadar
uzandigini iddia etmektedir. Bununla birlikte Soguk Savas doneminde ki ilk asir1 sag
yapilardan olmasi yoOniiyle Fransa’da daha sonra farkli asir1 sag — popalist parti
kurulmus olsa da, Ulusal Cephe her zaman aralarinda en ¢ok destek alan
olagelmistir. Pierre Poujade’nin onciiliigiinde 1956 yilinda Poujadism hareketi ile
baslayan yeni asir1 sag hareket, daha sonra Ulusal Cephe partisi tarafindan devam
ettirilmistir (Er, 2014, s.19). Bu sebeple Ulusal Cephenin kurulusundan giiniimiize
kadar olan siyasi ge¢misini ve yillar i¢inde partinin aldigi destekteki degisimleri

incelemek Onemli olacaktir.

3.2.2.1. Ulusal Cephe ve Jean Marie Le Pen

1972 yilinda Asirt Sag Federasyon olarak Ulusal Cephe (Front National - FN)
ismi ile kiiglik radikal sag gruplarin bir araya gelmesi ile kurulan partinin kuruculari
ise Frangois Duprat, Francois Brigneau ve Jean Marie Le Pen’ dir (Lorimer, 2022,
s.49; Kaya ve Tecmen, 2019, s57). Bununla birlikte parti genellikle Le Pen’in
liderligine bagimli sekilde degerlendirilmektedir. Parti ilk olarak Yahudi karsit1 fagist
parti yapi ile kurulurken, genellikle eski Nazi kukla yonetimi Vichy hikimeti

destekgileri ve neo-Nazi gruplarca ilgi gdrmistiir (Benveniste ve Pingaud, 2016,
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s.57-59; Halhalli, 2021, s.173). Kurulusundan itibaren gé¢men karsitt sdylem ve
politikalar tireten parti o donemde temelleri atilmis olan ve entegre olma siirecini
genisletmeye baglayan AB ‘nin dnciillerine siddetle kars1 olmustur (Ceylan ve Uslu,
2022, s.85). Daha sonralari siklikla kullanilan ‘Fransizlar i¢in Fransa’ mottosu da
yine kendi doneminde olusturulmus bir mottodur (Halhalli, 2020, s.142)

Heniliz kurulus asamasi doneminde olan parti 1970’lerde girmis oldugu
secimlerde %0,75’1 asamamisken, 1981 yilinda devlet baskan1 De Gaulle’nin sagci
siyasi partiler ile sorunlar yasamasi ile La Pen’in Onii a¢ilmis ve parti ilk basarisin
1983 yilinda yapilan Dreux yerel se¢imlerde kazanmistir (Camus, 2011, s.83).
Ozellikle 1990’lara gelindiginde diinya genelinde yasanan ¢oziilmeler beraberinde
g0¢ dalgalarini getirirken bu donemde FN’de oylarmi %12-15 arasina g¢ikarmayi
basarmustir (Kiitiik, 2019, s.6).

Jean Marie La Pen doneminde parti genel hatlari ile popiilist, otoriter, gdogmen
karsiti, yabanci diismani ve gelenekgi bir goriintiide olmustur (Yardim, 2017, s.222).
1984 yilinda yapilan Avrupa secimlerinde ise parti biiyiikk bir basar1 gostererek
%11,2 oraninda oy almistir (Veugelers, 1997, s.33). Devam eden suregte 1988
baskanlik se¢imlerinde de oyunu arttirmay1 basaran parti %14,4 oraninda oy almay1
basarmistir. Bu basar1t 1995 yilinda ki baskanlik se¢imlerinde de artarak devam
etmistir. Bu se¢imlerde aldigi %15 oraninda o ile parti yaklasik 4,5 milyon segmenin
tercihi olmustur (Kiitiik, 2019, s.55).

Bu oy artiglarinin temelinde partinin kurulusundan bu zamana gelen 6zellikle
Kuzey Afrikali insanlarin Fransa’ya olan gociine olan karsitligi 6nemli bir dayanaktir
(Halhall1, 2021, s.171). FN’nin iddialarina gore bu gocler Fransiz halkinin ulusal
kimligini bozacak ve kiiltiirlerini yok edecektir (Kutik, 2019, s.27). Bu bakis agisiyla
donemin devlet baskani Frangois Mitterand’in gé¢menlerin sinir dis1 edilmesini
engelleyen yasalar1 desteklemesinin de bu dénemde partinin yiikselisine 6nemli bir
etki sagladig ileri stiriilmiistiir (Veugelers, 1997, s.33).

Diger 6nemli bir durum ise goglerin igsizlik vasitasi ile siyasallastirilarak bir
guvenlik tehdidi haline getirilmesidir (Kutik, 2019, s.36). Bu go¢ ve yabanci
diismanlig1 yalnizca Miisliiman Kuzey Afrikali halklarla kalmadigi, 1992°de yapilan
Maastricht anlagsmas1 dncesi Fransa’da gerceklesen referandumda ‘hayir’ verilmesi

icin yapilan propaganda ile tiim halklara yonelik oldugu anlasilabilmektir (Kiitiik,
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2019, s.27). Diger 6nemli konu ise 1970’lerin sonunda baslayan 1980’lerde devam
eden ekonomik krizler olmaktadir. Parti bu donemde bu konular iizerine yaptigi
popiilist sdylemler ile genisce bir halk kitle tarafindan destek gdrmiistiir (Anarat,
2020, s.234). Partinin genel segmen kitlesinin ise yeni asir1 sag partilerin ¢gogunda
oldugu gibi genellikle diisiik egitim seviyesinde ve diisiik gelirli kesimler oldugu
yapilan ¢alismalarda tespit edilmistir (Anarat, 2020, s.235-236).

1980’lerde 6nemli bir gelisme gosteren parti, 1990’larda ise daha ¢ok parti igi
sorunlarla ugrasmak durumda kalmistir. Ozellikle Megretist bélinmesi olarak bilinen
sirecte, parti lideri Le Pen ve genel temsilci Bruno Megret arasinda yasanan Avrupa
Parlamentosu i¢in belirlenen liste sebebiyle artan goriis ayriliklar1 daha yiksek sesle
sOylenir bir hale gelmistir (Camus, 2011, s.83). Bu donemde parti Lepenistler ve
Megretistler olarak ikiye bolinmiistir (Kitik, 2019, s.47). Daha c¢ok vyerel
temsilcilerin destekledigi Megret, yasanan parti i¢i ¢ekisme sonucu partiden ayrilmis
ve kendisinin lideri oldugu Cumhuriyet¢i Milli Hareket (Mouvement National
Republicain - MNR)’i kurmustur (Camus, 2011, s.89).

Ulusal Cephe ve Le Pen ise, bu siiregte ¢ok biiyiik oranda destek kaybetmistir.
Parti i¢i ¢ekismelerin lizerine se¢im basarisizliklar: ile parti giderek popiilerligini
kaybetmistir. Buna 6rnek olarak Parti’nin Megretist ayrilis siiresi sonrasi adligi oylar;
2002 genel secimlerinde ilk tur %11,2, ikinci turda ise %1,9, 2007 yilinda yapilan
secimlerde ise ilk turda %4,3, ikinci turda ise 0,1 olarak karsimiza ¢ikmustir (Camus,
2011, s.85). Bu donemdeki diisiisiin diger bir 6nemli sebebi olarak da AB’nin siyasi
ve ekonomik olarak yapisin1 giclendirmesdir. Bu donemde yapilan 2002
Cumbhurbagkanlig1 secimlerde Le Pen, ilk turda %16,9 oy olarak ikinci tura kalmay1
basarmis olsa da, ikinci turda %17,8 oy alarak se¢imi kaybetmistir. 2007
secimlerinde ise %10,4 alan Le Pen ikinci tura kalamamistir. Son olarak dénemin AP
secimleri incelendiginde 1999 yilinda ki AP secimlerinde %5,7 oy alan parti, 5
milletvekili kazanirken, 2004 yilinda yapilan se¢imlerde %9,8 oy alarak 7 sandalye
kazanmustir (Camus, 2011, s.85).

3.2.2.2. Ulusal Birlesim ve Marine Le Pen
Partide yasanan bu diisiis ile birlikte partinin kurucusu ve lideri olan Jean-

Marie Le Pen, 2011 yilinda partinin bagkanligindan ¢ekilmistir. Bu karar ile birlikte
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La Pen ve Bruno Gollnich arasinda parti liderligi konusunda 6nemli bir ¢ekisme
yasanmustir. Buna karsin 2011 yilinda yapilan yeni parti baskani se¢cimlerinde Marine
Le Pen partinin yeni lideri olmustur.

Marine Le Pen de babasi gibi uzun yillardir Fransa’nin gevsek hiikiimetler ve
yozlagsmis elitler tarafindan yoneltildigini vurgularken, Fransizlarin uzun yillardir
zarar goren bir millet oldugunun ftizerinde durmaktadir (Halhalli, 2021, s.175).
Bunun yaninda Marine Le Pen partinin basina gegtiginde babasi Jean-Marie Le
Pen’in belirledigi pek c¢ok politika ve ilkeyi de partiden ¢ikarmistir. Bunlarin
arasinda oOzellikle partinin uzun yillar elestirilmesine ve Nazi baglantist ile
su¢lanmasina sebep olan antisemitizm olmak tlizere LGBT karsitligi, kiirtaj ve idam
gibi konular1 bulunmaktadir (Benveniste ve Pingaud, 2016, s.63). Oyle ki énceleri
AB’ye karst sert sekilde muhalif olan parti, Marine Le Pen’in parti lideri olmasi ile
Avrupa Stiphecisi partiler arasinda 6nemli bir yere gelirken, Le Pen’in 2012 ve 2017
yillarindaki se¢im kampanyalarinda Birlesik Kralliginda kullandigi kisaltmaya
benzer sekilde FREXIT ismi ile AB karsiti tutumunu daha yiiksek sesle ifade etmistir
(Lorimer, 2022, s.49).

2015 yilinda babasi1 Jean-Marie La Pen’1 partiden tasfiye ederek, partiden ve
tiyelerden uzaklastiran Marine La-Pen, 2018 yilinda da partinin ismini Ulusal Birlik
(Rassemblement National - RN) olarak resmen degistirilmistir (Ceylan ve Uslu,
2022, 5.86-87). Parti yeni donemde siklikla NATO’nun askeri kanadindan ¢ikilmasi
gibi konular iizerinde durmaktadir. Marine Le Pen’in partinin basina gectigi
donemden itibaren parti olaganiistii bir sekilde oylarini arttirmayi basarmistir.
Ozellikle partinin bagmna gectigi yillardan itibaren artan Musliman diizensiz goguni
siklikla elestiren ve giivenliklestiren Le Pen, daha sonra Paris ve Berlin gibi
sehirlerde ISID tarafindan gerceklestirilen terdr olaylar1 sonrasi cok daha fazla
destekc¢i bulmustur (Benveniste ve Pingaud, 2016, s.71-74).

Bu destegi ise se¢im sonuglarinda gérmek miimkiindiir. 2012 yilinda yapilan
genel segimlerde Marine La-Pen liderliginde ki parti, bir dnceki segimin ilk turunda
aldig1 %4,3°1lik oy oranini1 %13,6’ya ¢ikarmistir (Keskin ve Boyraz, 2017, s.19). Ayni

secimin ikinci turunda ise alman %0,1’lik oy oranmn1 %3,7’ye yiikseltmeyi
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basarmistir. Ayni yil yapilan cumhurbaskanligi se¢imlerinde ise %17,9’luk bir oy
alan La Pen bu se¢imi 3. Olarak tamamlamistir (Keskin ve Boyraz, 2017, s.18).

Burada dikkat cekilmesi gercken yer ise Marine La Pen’in partinin basina
gecisinden kisa siire sonra bile partiye bu kadar etki edebilmesi olmustur (Anarat,
2020, s.229). Bu sec¢imlerden sonra RN’nin oy orani her se¢im artmaya devam
etmistir. Bunun bir 6rnegi olarak 2014 yilinda ki AP se¢imlerinde %24,86’luk bir oy
alan RN, bu secimlerde birinci parti olmay1 basarmistir (Ecevit vd., 2014, s.2). Oyle
ki bu sonug ile daha sonra AB politikalarini1 da etkileme dénemleri baslamistir. Tlk
donemlerinde yapmis oldugu degisikliler ile daha iliml1 bir lider imaj1 ¢izen Le Pen,
ozellikle 2015 yilinda ki artan diizensiz go¢ dalgast ve terdr olaylar ile birlikte
‘Fransa ve Fransizlarin artik giivende olmadig1’ ifadeleri ile daha onceleri partinin
antisemitizm tavrina benzer sekilde Islamofobik bir dil Uzerinden soylemler
Uretmeye baslamistir (Halhalli, 2020, s.144; 2021, s.174).

Kullandig1 popiilist dil ile her yil daha fazla segmeni kazanan Le Pen, 2017
yilinda yapilan segimlerin ilk turunda %13,2 oy alirken ikinci turda partinin o
doneme kadar ki en yiiksek orani olan %38,8’i almay1 basarmistir. Bunun yaninda Le
Pen’in bu donemde en Onemli basarisi aymi yil yapilan cumhurbagkanlig
secimlerinde aldig1 %21,3’liik oy orani ile ikinci tura kalmasi1 olmustur. Ikinci turda
da oylarmi %33,9’a ¢ikarip segimleri kaybetmistir. Bununla birlikte RN’nin o
doneme kadar en onemli basarisi olan bu se¢imlerden sonra RN yiikselisine devam
etmistir. 2019 yilinda ki AP secimlerinde %23,34 oy almasina karsin 23 sandalye
almay1 basarmis buna karsin 2022 yilinda yapilan genel se¢imlerin ilk turunda oyunu
%18,7’ye, se¢cimin ikinci turunda %8,8’lik oyu %17,30 a c¢ikararak bir Onceki
secimlerde kazanmis oldugu 8 sandalyenin tam 81 fazlasin1 kazanarak iilkenin
liclincli partisi olmay1 basarmistir. Ayni yil yapilan cumhurbaskanligi se¢imlerinde
aday olan Le Pen ilk turda %23,2 ve ikinci turda aldig1 %41,5°lik oy orani ile se¢imi
kaybetmesine karsin asirt sagin ne denli etkili bir siyasi glice doniistiiglinii
gostermistir (Armstrong, 2022).

RN’nin Fransa’da yiikselisi 6zellikle AB ve AP’yi asirn sagc1 argiimanlarin
yuksek sesle ifade edilmesi sebebiyle son derece etkilemektedir. Avrupa’da yer alan
diger asir1 sagcr partiler ile birlikte dikkate deger sayida asiri sag temsilcisi bu

kurumlarda bulunmaktadir. Time dergisi tarafindan 2011 ve 2015 yillarinda diinyanin
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en etkili 100 kisisinden biri olarak gosterilen Le Pen, 2016 yilinda Amerika merkezli
Politico dergisi tarafindan da AP’de baskandan sonra en etkili milletvekili olarak
gosterilmistir (Bamat, 2011; Heath, 2016; Walt, 2015). Bunun yaninda partiyi 2019
AP ve 2022 genel se¢imlerde partiye liderlik eden bagkan vekili Jordan Bardella,
siklikla Le Pen’in kuklasi olarak elestirilmekle birlikte popiilerligini ve gliciinii

arttirmakta ve RN i¢inde 6nemli bir figiir haline gelmektedir.

3.2.3. italya

Geleneksel asir1 sagin en ¢ok destek gordiigii iilkelerden biri olan italya, fasist
diktator Benito Mussolini’nin Italya’y1 soktugu savas sonras1 biiyiik yaralar almis ve
pek ¢ok insaninmi kaybetmistir. Bununla birlikte savasa sonrasi donemde Avrupa’da
yer alan ulkeler igerisinde asir1 sagin en gii¢lii oldugu, neo-fasist orgiitlerin ¢ogaldigi
iilke olan Italya’da bu asir1 sag siyasi partilere olan ilgi yillar gectikge artmustir.
ftalya’da kurulan asir1 sag partilerin gegmisini incelemek giiniimiizde yer alan
partilerin temellerinin anlagilmasi icin dnemli olacaktir. Oyle ki cogu parti eski
partilerin bdliinmesi ile ortaya ¢ikmustir. Bunun yaninda Kuzey Italya’da ortaya
ctkan Lig ve Meloni ’nin liderligindeki Italya’nin Kardesleri giiniimiizde 6nemli

siyasi figlirler olarak yer almaktadir.

3.2.3.1. ikinci Diinya Savags1 Sonrasi italya’da Asir1 Sag

Savas sonrasi Italya’da ortaya cikan ilk neo-fasist parti, pek cok kiiciik fasist
partinin birlesmesi ile Italyan Sosyal Hareketi (Movimento Sociale Italiano - MSI)
olmustur (Zanotti, 2019, s.125). Bu parti savastan oncede fasist olan Kkisilerce
kurulmus ve Kuruldugu yillarda partinin siyasi amag¢ olarak antikomunizm,
antiamerikanizm, antisemitizm ve antikapitalizm gibi gerekceler olmustur (Campani,
2016, 5.27-29). Bu parti 6zellikle Soguk Savas donemi boyunca aktif olarak siyasetin
icinde olsa da, 6zellikle italyan halkindaki fasizmle olan baglantilar algis ile iktidar
i¢in bir figiir olmamustir (Tarchi, 2013, s.698). Iktidar amacindan uzaklasan partiyi
geemis donemin fagizm temelli algisindan kurtararak yeniden bir araya getirmeyi
basaran kisi Gianfranco Fini olmustur (Campani, 2016, s.33).

1995 yilinda MSI'y1, Ulusal ittifak (Alleanza Nazionale - AN) olarak

degistiren Fini ’ye muhalif olan kesimler ise Uc Renkli Alev Sosyal Hareketi
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(Movimento Sociale Fiamma Tricolor - MSFT)’yi kurmus olsa da, bu parti
giiniimiize kadar elle tutulur bir basar1 yakalayamamistir (Uzungayir, 2020, s.268).
AN ise yeni yapisi ile birlikte daha ¢ok merkez sag, neco-liberal olarak
degerlendirilen ve Silvio Berlusconi’nin liderligini yaptig1 popiilist Ileri Italya (Forza
Italia - FI) ve Kuzey Ligi (Lega Nord - LN) ittifakinda koalisyona katilarak 1994
yilinda yapilan se¢imlerde %13,47 alarak 6nemli bir basar1 gdstermistir (Tarchi,
2013, s.697; Hanger,2005, s.33).

Bu donemde partinin temel yaklasimlardan en Onemlisi 0Ozellikle
Yugoslavya’nin dagilmasi ile birlikte baslayan artan goce yonelik gogun dnlenmesi
ve kagak gogmenler cezalandirilmas: gibi sert yaklagimlar olmustur (Zanotti, 2019,
§.125-127). 1994 secimlerinde elde edilen basar1 sonrasi olusturulan koalisyon
arasinda ¢ikan gorils ayriliklari temelinde yeniden secimlere giden Italya’da 1996
yilinda yeniden se¢im yapilmig, AN bu se¢imde %15,7 oy alarak yeniden 6dnemli bir
basar1 yakalasa da, devam eden dénemde hukiimet koalisyonlarinda da yer almasina
ragmen aldig1 oy oran1 nezdinde goreli diisiis yasamistir (Tarchi, 2013, s.700-701).
Bu dénemde AP’de girmis oldugu ii¢ farkli secimde ortalama %11 oy alan parti i¢in
bir degisim gerektigi sdylenir olmustur.

Kurulusundan 2006 yilina kadar Fini yonetiminde devam eden parti igerisinden
pek ¢ok farkli asir1 sagcr partide ¢ikmistir.’® 2006 yilinda koalisyon *un segimleri
kaybetmesi ile birlikte Berlusconi tarafindan olusturulan Ozgiirliik Halk: (11 Popolo
della Liberta - PdL) isimli parti ile birlesen FI ve AN, 2007 Kasim ayindan itibaren
varligint sona erdirmistir (Campani, 2016, s.36; Uzungayir, 2020, s.283). PdL
kurulus asamasini gergeklestirirken, Italya’da iktidarda yasanan siyasi kriz nedeniyle
hiikiimetin diismesiyle yeni bir se¢cim kapida belirmistir. 2008 yilinda gergeklestirilen
bu se¢im ile birlikte oylarin %46,8’ni alan PdL iktidara ge¢mistir. Bu oy diisiisii ile
birlikte eski AN lideri Fini, 6zellikle 2009 yilindan itibaren partin bagkani olan
Berlusconi’yi sik sik elestirmeye baslamistir (Uzungayir, 2020, s.284). Ozellikle sag
siyasetin diigmeye baglamasi ile ortaya ¢ikan yeni partilerin ¢iktigi gérilmektedir.

2010 yilinda PdL ’de ayrilan Fini, kendi partisi olan Ozgiir Italya’nin Gelecegi

19 D-Destra, Destra Sociale Destra e Liberta, Nuova Alleanza partiler AN veya PdL igerisinde yer alip
ayrilan kisilerce kurulmustur.
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(Futuro e Liberta I’Italia - FLI)’y1 kurmus olsa da, devam eden yillarda 6nemli bir
gelisme gosterememis ve parti 2015 yilinda lagvedilmistir.

Yine ayni donemde ortaya ¢ikan ve giiniimiizde de varligimi devam ettiren
temelde asir1 sag argiimanlar kullansa da tam olarak asir1t sag parti olarak
degerlendiremeyecegimiz Bes yildiz Hareketi (M5S) 6nemlidir. 2009 yilinda Beppe
Grillo tarafindan kurulan Bes Yildiz Hareketi Partisi (Movimento 5 Stelle - M5S),
temelde 6zellikle Berlusconi etrafinda toplanan merkez sag siyasi yapilarin yozlastigi
diisiincesi ile ortaya ¢ikmistir (Uzungayir, 2020, s.291).

Italya’da yer alan merkez sag partilerin karsisinda daha ¢ok popiilist séylemler
iireten MS5S, temelde saf Italyan vatandaslarmni temsil ettigi iddiasinda olmaktadir
(Manucci, 2019, s.6; Sokullu, 2018, s.28). Bunun yaninda &zellikle demokrasiye
baghlik vurgusu yapan parti, ¢ogu zaman Italya’da son donemde artan asir1 sag
partilerin arasinda degerlendirilmese de 6zellikle kullandig1 populizm ve temellerini
olusturan saf Italyan milletciligi temelinde basta internet ve medya olmak iizere
teknolojik gelismelerin siyasette etkin olmasini amaglayan ve bu araglari etkin
kullanan reformist bir olusum olarak tanimlanmaktadir (Manucci, 2019, s.7-8; Zaric,
2021, 5.2018).

Parti genellikle yozlastigin1 iddia ettikleri elitlere karsi bir olusum olarak
degerlendirilmekle birlikte bu durum 6zellikle halkin iistiinliigii, Italyan milliyetgiligi
ve kuruldugu yillardaki Avrupa Siipheciligi gibi konular1 icermesi sebebi ile agiri
sagin diger unsurlarmi da igermektedir (Sokullu, 2018, s.29,35). Bunun yaninda
Ozellikle go¢ konusunda daha esnek bir bakis agist sunan parti bu temelde kimi
yazarlarca da sol Ozgiirlik¢li bigimde isimlendirilmekte ve sag ve sol siyasi
yaklagimlardan hangisi oldugu konusunda tartigmaya yol agmaktadir (Zarig, 2021,
5.2021; Zanotti, 2019, s.162). Bunu destekler sekilde Parti’de kendini ne sag ne de
sol diinya goriisii icerisinde degerlendirmekten kaginmaktadir. Bunun temel sebebi
olarak segmen kayb1 endisesi oldugu iddia edilebilmektedir. Oyle ki parti bu tavri ile
birlikte girmis olduklar1 se¢imlerde genis kesimlerden destek gormektedir. Buna
yonelik en 6nemli 6rneklerden biri 2013 yilinda yapilan genel segimlerde almis
oldugu %39,1 ile birinci parti olmasi olarak gosterilebilmektedir. Bu segimler
0zelinde partinin oylarinin pek ¢ok sag ve sol kesimden aldig1 yapilan ¢aligmalar ile

tespit edilmektedir (Sokullu, 2018, s.32). 2018 ve 2022 secimlerinde de 6nemli bir
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basart M5S’nin zaman zaman asir1 sag partiler arasinda gosterilmesine karsin, sag
veya sol olarak kategorize edilmesine karsin daha ¢ok popiilist bir parti olarak
ticlincii bir taraf olarak anlasilmasi 6nemli olmaktadir (Campani ve Lazaridis, 2017,
5.2).

3.2.3.2. Kuzey Ligi

1991 yilinda il sanatur (senatdr) lakabi ile taninan Umberto Bossi tarafindan
kurulan Kuzey Ligi (Lega Nord - LN), temelde 6zellikle Kuzey Italya’da yer alan
hareketlerin birlesmesi ile ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikmasinda 4 Onemli etkenin
oldugu soylenebilmektedir. Bunlar, (i) Kuzey ve Giiney Italya’nin birbirleri ile tam
olarak entegre olamamas1 sebebi ile bolgeselciligin kuvvetli olmasi, (ii) ozellikle
1980’ler ile birlikte mevcut olan sistemin krize girdigi ve hiikiimetlerin yozlagsmasi
iddias1 ile popiilist soylemlerin giic kazanmasi (iii) 1990’lar ile birlikte ozellikle
Kuzey italya’nin sanayisinde ekonomik kiiresellesme ile yasanan olumsuz etkiler (iv)
ve Kuzey Italya’da daha &nceleri varhigini siirdiiren diger bolgeselci ligler ve
topluluklarin Umberto Bossi ’nin gostermis oldugu liderlik ve kurdugu parti
yapisinin organizasyonel basarisi olarak siralanabilmektedir (Arisoy, 2010, s.4;
Bartlett vd., 2012, s.19).

Anlagilacag iizere oOzellikle 1970 ve 1980°1i yillardan itibaren daha ¢ok
Padania seklinde isimlendirdikleri Kuzey Italya Bolgeselciligi temelinde kurulan
hareketler ve partilerin, Kuzey Ligi altinda toplanmasi ile daha sonraki slrecte tim
Italya’y1 kapsayacak sekilde popiilist sdylemleri genisletmistir. Baslarda Kuzey
Bolgeselciligi yapilmasmin en 6nemli sebebi olarak da 6zellikle ekonomik olarak
daha gelismis ve refah igindeki Kuzey’in, Giliney’in yarattigi maliyetlere ve
esitsizligine bir tepki oldugu seklinde degerlendirilebilmektedir (Longo,2016, s.18;
Uzungayir, 2020, s.256).

Bu temelde Onceleri glineylilere yonelik gelistirilen elestiriler, yeni donemde
daha ok Italyan siyasi elitlerine yoneltilemeye baslamis ve Roma’da yer alan
hiikiimetlerin Kuzey Italya’yr somiirdiigii ve Kuzey Italyanlar’s onlardan kurtarma
niyetinde olmustur (Ignazi, 2005, s.345; Uzungayir, 2020, s.256). Yeni kurulan bu
Parti’nin girmis oldugu ilk se¢im olan 1992 se¢imlerinde 6nemli bir basar1 gostererek

%38,7 oraninda oy alarak bolgesel bir parti yapisindan daha ¢ok ulusal bir parti haline
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gelmistir (Ignazi, 2005, s.345). Bununla birlikte Parti, goce yonelik keskin goriisler
belirtmekten kagmmasinin yaninda ozellikle diger asir1 sag partilerin vurgulamis
oldugu refah sisteminin gé¢menler tarafindan istismar edilmesine vurgu yapmaktadir
(Ignazi, 2005, s.345-346; Moldovan, 2018, s.77).

Cogu asir1 sag partide oldugu gibi genellikle diisiik gelirli ve diisiik egitimli
geng erkekler tarafindan destek goren parti, bahsi gecen yolsuzluk ve kirli iliskilerin
ortaya cikmasi sonrasi yapilan olaganiisti 1994 secimlerinde %8,3 oraninda oy
alirken, Berlusconi’nin FI’s1t ve Fini ’nin AN ’si ile yapmuis olduklar ittifak ile
secimden galip ¢ikmus ve *‘Ozgiirliikler Kutbu ve Iyi Hiikiimet>> koalisyonunda yer
almistir  (Arisoy, 2010, s.4-5). Bunun yaninda Ozellikle AN ile yan yana
degerlendirilme egiliminde olunan LN, ortaya ¢ikisindaki kuzey vurgusu ile daha ¢ok
Guney italya’da etkin olan AN ’den ayrilmaktadir (Tarchi, 2013, s.698-699). Bu
temellerde 1994 secimlerinde kurulan koalisyonun O6mrii de uzun olmamustir.
Koalisyonun dagilmasinda sebeplerden bir digeri ise, Berlusconi’nin 6zellikle Kuzey
Italya’da ki LN se¢cmenlerini kendi saflaria cekme ¢abasi olarak sdylenebilmektedir
(Carvalho, 2014, s.7). Bu temelde 1996 secimlerinde de koalisyona dahil olmayan
LN, %10,1 oraninda oy almay1 basarmistir (Longo, 2016, s.18; Zanotti, 2019, s.120).

Bu dénemde Fransiz asir1 sag parti FN ve Avusturyali asirt sag parti FPO ile
iligkiler kurmaya baglayan LN, Ozellikle go¢, islamofobi, LGBT karsitligi, Avrupa
Stipheciligi ve ¢okkdltirlilik karsithigi gibi temalart da daha ¢ok kullanmaya
baglamistir (Bartlett vd., 2012, s.20; Betz, 2001). Daha onceleri giineyliler Gzerinden
yapilan otekilestirmenin yeni hedefi gécmenler olmaya baslamistir (Eris ve Oner,
2021, s.171). Parti’nin degisen tehdit sdylemleri ile birlikte boy oranlar1 da diismeye
baglamistir. 1999 yilinda ki AP sec¢imlerinde partinin almis oldugu oy %#4,5
seviyelerinde kalmistir (Longo, 2016, s.18). Alinan bu basarisiz sonuglar ile yeniden
Berlusconi ile ittifak yapmak durumunda kalan parti, 6zellikle 11 Eyliil saldirilar:
sonrasi Islam ve go¢ karsiti sdylemlerini arttirmistir. Bu temelde daha cok Bati ve
Hristiyan degerlerin korunmasina vurgu yapan parti, 6zellikle Miisliiman gé¢gmenleri
terorist olarak degerlendirmistir (Arisoy, 2010, s.8; Carvalho, 2014, s.7).

Bu ddénemde daha onceleri elestirdikleri AN ile ortak sekilde olusturulan
yasalar ile gd¢gmenlerin kisitlanmasi ve diizensiz gogmenlere karsi sert yaptirimlar

uygulanmaya baglamistir (Carvalho, 2014, s.8-9). LN nin goge karst olumsuz bakis
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acisiin temelinde ise AN ’ye benzer sekilde kiiltiirlerin korunmasi vurgusu oldugu
soylenebilmektedir (Uzungayir, 2020, s.286). Go¢men karsitt sOylemler ile girilen
2006 se¢imlerinde %4,6 oraninda oy alabilen parti, 2008 yilinda yapilan genel
secimlerde aldig1 %8,3’liik oy ile AN ve FI gibi sag partilerin kurmus oldugu PdL ile
ittifak yaparak koalisyonda yer almay1 basarmistir (Arisoy, 2010, s.9-10; Zanotti,
2019, s.120). Koalisyon sonucunda Igisleri Bakanhign gibi o&zellikle gogiin
engellenmesini saglayabilecekleri bakanliklarda yer alan LN’li isimler, 2009 yilinda
yiriirliige girecek olan yeni gé¢menlere karsi giivenlik tedbirlerini igeren yasalarda
etkili olmustur (Bartlett vd., 2012, s.21; Uzungayir, 2020, s.288).

2012 yilinda LN lideri Bossi ve Ailesi’nin partinin fonlarin1 yasadisi sekilde
kullandiginin ortaya ¢ikmasi ile birlikte Bossi istifa etmek zorunda kalmistir (Bartlett
vd., 2012, s.21; Sokullu, 2018, s.23; Longo, 2016, s.26). Bossi ’nin istifasi sonrasinda
LN’nin yeni lideri ise Roberto Maroni olmustur. Yasanan skandal ve M5S partisinin
popiilist sOylemleri sonrasi se¢gmenleri arasinda biiylik bir kayip yasayan partide
se¢menleri kisileri tekrar inandiramayan Maroni, 2013 yilinin aralik ayinda yapilan
se¢imde parti liderligini guinimuzde de devam ettiren Matteo Salvini ’ye devretmistir
(Longo, 2016, s.26).

Salvini liderligi gelmesi ile birlikte Parti’nin genel sdylem ve politikalarinda
radikal sekilde degisiklikler yapmustir. Oyle ki Bolgeselciligi neredeyse tamamen
g6z ardi eden Salvini, Lig’in tamamen ulusal bir parti olmasin1 amaglamistir
(Passarelli ve Tuorto, 2022, s.403). Uzuncayir (2020, s.294), bu doniisiimi Salvini
‘nin Lig’i Italya’nm Ulusal Cephesine doniistirme hedefi olarak agiklamaktadir.
Bunu destekler sekilde, bu donemden sonra Salvini ‘nin sdylemlerinde Marine Le
Pen’e benzeyen temalar &ne cikmaktadir. Ozellikle goge yonelik hayli sert
sOylemlerde bulunan Salvini, Avrupa entegrasyonun gevsekligine dikkat ¢ekerken
ulusal smirlarin yeniden yiikseltilmesi gerekliligi iizerinde durmustur (Longo, 2016,
s.17). Bu donemde daha onceleri agir sekilde otekilestirilen italya’nin glneyli
vatandaslarindan da daha Onceki stre¢ igin 6zur dileyen Salvini, 6zellikle ulusal
kimlige vurgu yaprak gog¢, Euro karsithgi ve Avrupa Siipheciligi temelinde bir
sOylem alan1 olustururken, yeni dénemde tehdidin Roma degil, Briksel oldugu
uzerinde durmustur (Uzungayir, 2020, s.295). Cogu AB iiyesi iilke tarafindan ortak

olarak kullanilan Euro’nun temelde Almanya’ya ekonomik fayda saglamak igin
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ortaya ¢iktigini iddia eden Salvini, bu durumun Italya igin yikim getirecegini
savunurken, Euro’nun kaldirilmasi gerektigini savunmaktadir (Uzungayir, 2020,
5.296).

Degisen sOylemleri ve stratejisi ile kaybettigi secmeni yeniden kazanmay1
basaran parti, 2014 yilindaki AP se¢imlerinde %6,2 oraninda oy almay1 basarmistir.
Ozellikle Arap Bahari sonrasi yillar gectikge artan gdogmen sayilari ve bu
goecmenlerin Dublin s6zlesmesi geregi genellikle ilk geldikleri tilkeler olan Akdeniz
ulkelerinde iltica basvuru yapmasi ile Salvini ‘nin popilist gogmen Kkarsiti
sOylemlerinin de bu yiikseliste etkili oldugu ileri siirilmistiir (Zanotti, 2019, s.121;
Uzuncayir, 2020, s.300). Salvini bu donemde siklikla AB‘yi italya’y1 yalmz biraktig
gerekgesi ile suglamistir (Longo, 2016, s.26-28).

Salvini ’nin partinin degisiminde en 6nemli etkisi ise 2018 genel secimlerinden
once yasanmistir. Daha onceleri partinin {izerinde durdugu kuzey-giiney ayrimini
tamamen kaldirildig: belirtilecek sekilde Parti’nin isminde yer alan Kuzey kelimesini
cikarirken, partinin adi Lig-Basbakan Salvini (Lega-Salvini Premier) olmustur
(Zarig, 2021, s.2019; Passarelli ve Tuorto, 2022, s.403). Bunun yaninda parti isminde
yer alan kuzey ifadesi halen parti tiiziigiinde yer almaktadir (Uzungayir, 2020, s.302).
Secimler oncesi siklikla AB’nin go¢ ve ekonomi politikalarini elestiren Salvini,
AB’nin dayattigini iddia ettigi politikalara meydan okudugunu belirterek halki ikna
etmeyi amaglamigtir. Ozellikle AB’nin Italya’nin egemenligini zayiflattigini belirten
sOylemler ile girdigi se¢cimde %17,4 oraninda oy alan parti 6nemli bir gelisme
gostermistir. Diger bir popiilist parti olan MSS ile koalisyon kuran parti, bu
dénemden sonra basta go¢ konusu olmak Uzere pek c¢ok konuda AB’yi rahatsiz
edecek sekilde kararlar almistir. Bu kararlar ile énemli bir destek kazanan Parti’nin
belki de en onemli zaferlerinden birisi ise 2019 yilinda yapilan AP sec¢imlerinde
aliman %34,26’lik oy orani oldugu sdylenebilmektedir (Passarelli ve Tuorto, 2022,
s.401).

2018 sonrasi Bagbakan Yardimcisi ve lgisleri Bakani olarak gorev yapan
Salvini bu donemde 6zellikle gogmenlere yonelik tutumu ile sik¢a elestirilmistir.
Oyle ki Gégmenlerin yardimina giden veya gocmenleri Avrupa’ya tasityan gemilerin
engellenecegine yonelik soylemi bu sert tutuma bir 6rnek olarak gosterilebilmektedir
(Pmar, 2019). Bununla baglamda Guida da (2022, s.2), Salvini ’nin COVID-19
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doneminde degisken politikalar1 sebebi ile desteginin azaldigin1 belirtmektedir
(Passarelli ve Tuorto, 2022, s.401). Bunu destekler sekilde 2022 yilinda Bagbakanin
istifas1 sonrasi yapilan genel segimlerde parti, %9 civarinda oy alarak bir diisiis
yasamis olsa da, FdI ’nin sag koalisyon hiikiimetinde yer almaktadir (Kakissis,
2022).

3.2.3.3. italya’nin Kardesleri

Italya’nin Kardesleri (Fratelli d’Italia - Fdl), Berlusconi’nin istifa etmesinden
sonra gelen hiikiimeti desteklemesi sonucunda 12 Aralik 2012 tarihinde Giorgia
Meloni, Ignazio La Russa ve Guido Crosetto tarafindan kurulmustur (Sondel-
Cedarmas,2022, s.60-61). Parti’nin ad1 Italya milli marsinin ilk satirindan alinmistir
(Guida, 2022, s.2). Partinin kurulmas ile birlikte 6zellikle eski AN ’li daha sert
tutumlu isimlerin yani sira pek ¢ok merkez ve asir1 sag siyaset¢inin partiye katilmasi
ile birlikte, Italya’da sag siyasi taban icin dnemli bir alternatif haline gelmistir. Oyle
ki Fdl, AN ’nin bir devami oldugunu iddia ederken, yine AN-MSI tarafindan
kullanilan ii¢ alevli sembolii kullanmaya devam etmektedir (Ongaro vd., 2022, s.98;
Uzungayir, 2020, s.308). Bunun yaninda toplumsal eylemleri ile taninan ve pek ¢cok
yer altt neo-Nazi grubu ile neo-fasist partiler Yeni Kuvvet (Forza Nuova - FN) ve
CasaPound ile siki iligkiler igeresinde olan FdI, bu durum sebebiyle siklikla
elestirilmektedir (Campani ve Lazaridis, 2017, s.5). FN ve CasaPound, gé¢menler ve
escinseller gibi asir1 sagin karsinda oldugu pek cok konuda siddet kullanimini mesru
goren siyasi partiler olarak bilinmektedir. Bu temelde bahsi gecen partilerin genel
ideolojileri neo-fasist ve populist olarak belirtilmektedir (Campani, 2016, s.35-38).

AB Siiphecisi bir parti olarak da bilinen Fdl, 6zellikle Arap Bahar ve Suriye g
Savasi sonras1 Kuzey Afrika’dan Italya’ya gelen diizensiz gd¢menlere karsi iirettigi
sert politikalar ile popiilerligini arttirmistir  (Sondel-Cedarmas,2022, s.60).
Gocemenlere karsi hic¢ toleranst olmayan partinin ulusal kimligin devami amaciyla
siklikla Italyan vatandaslarii cocuk yapmaya tesvik ettigini goriilmektedir. Ozellikle
Sosyal Medya’da yaptig1 propagandalar ile genis kitlelere ulasabilen parti, neo-Nazi
sosyal medya gruplan ile ortak hareket etmektedir. Bu durum parti temsilcileri ve
partinin ginimdazdeki lideri Meloni tarafindan reddedilmis olsa da, genel kan1 bunun
tam tersi yoninde fikir belirtmektedir (Roberts, 2022).
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Parti giiniimiiz italya ve AB siyasetinde énemli bir yer tutmaktadir. Partinin
kurulmus oldugu 2012 yilindan giiniimiize gelen siiregte ki yikselisini incelemek
asir1 sagin Italya’da ki durumunun anlasiimasinda &nemli olacaktir. 2013 yilinda ilk
genel secimlerine katilan parti, yalnizca %2 oy almig ve Parlamentoya 9 milletvekili
gondermeyi basarmistir. Ayn1 y1l gergeklestirilen cumhurbaskanligi segimlerinde de
diger sag partiler ile birlikte Franco Marini’yi desteklemis olsa bu segimlerden
istenile sonug alinamamustir. 2014 yilinda diger bir asir1 sagei1 parti AN ile yakinlasan
Fdl, bu doénemde pek cok AN ’li yonetici ve vekilde kendi biinyesine katmustir.
Partinin bu genisleme ile 2014 yilinda yapilan AP segimlerinde %3,7 oraninda oy
alarak herhangi bir sandalye kazanamamistir. Bu durum ozellikle parti igine yeni
gelen eski AN ‘li liyelerce elestirilmis ve bu donemde bir kopma yasanmustir.

Bu béliinme ile giiciinii daha ¢ok kaybedecegi diisiiniilen parti, 2015 yilindan
itibaren ¢ok biiyiik kitlelerce diizensiz gdce maruz kalan Italya’da ki toplumsal
rahatsizlik sebebiyle eskiye nazaran daha ¢ok ilgi gérmeye baslamistir. Bu destegi
siklikla yaptiklart gogmen karsit1 popiilist sdylemleri ile giiglendiren parti, toplumsal
bir korku iklimini hedeflemistir (Sondel-Cedarmas,2022, s.66). Bu sdylemlerin bir
etkisinin sonucu olarak da degerlendirilebilecek 2018 yilinda yapilan genel se¢imlere
sag koalisyonun parcasi olarak girmis ve oylarini iki katindan fazla arttirarak %4,4
oy alarak parlamentoya 23 vekil sokmayi basarmistir. Bununla birlikte, sag
koalisyonda bu segimlerde 6nemli bir basar1 gostermistir. Ayni yil yapilan senato
secimlerine katilan parti, 2013 yilinda kayda deger bir sonu¢ alamamasina karsin bu
yeni se¢imlerde %4,3 oy alarak 18 senatér kazanmistir. Meloni ’nin 0Ozellikle
genclerin siyasette etkisiz birakildig1 ve goz ardi edildigi séylemleri ile aldig1 destegi
arttirdigi goriilmektedir (Guida, 2022, s.3).

Biiytik bir ¢ikis yaptigi goriilen partinin bu gelismesi yalnizca ulusal se¢imler
degil, AB ve AP’yi de etkilemistir. 2019 yilinda yapilan AP sec¢imlerinde oylarini
yeniden arttiran parti %6,44 oy alarak 5 vekil kazanmigtir. 2020 yilinda Uluslararasi
Muhafazakarlar Konferansina katilan Meloni liderligindeki parti, burada olusturulan
‘Yeni Avrupa icin Manifestoyu’ ’da ortaya c¢ikarmistir. Bu konferansta yeni
manifestoyu sekillendirecek sekilde Meloni, Yeni Avrupa’nin iizerine kurulmasi
gereken 3 temel politik ve ekonomik elementi agiklamistir. Bunlar: (i) Ulusal

c¢ikarlarin savunulmasi ve halklarin egemenligi, (11) ekonomik 6zgiirliikk ve devlet ile
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vergi mukellefleri arasinda dogru bir iliski ve (iii) dini ve ahlaki degerleri el istiinde
tutan sosyal degerlerdir (Sondel-Cedarmas,2022, s.61). Konferans sonrasi aldigi
destegi ve popiilerligini arttirmay1 basaran Meloni ve Fdl, 2022 yilinin Temmuz
ayinda mevcut bagbakanin hiikiimeti fesih etmesi iizerine 25 Eyliil 2022 tarihinde
yapilan yeni se¢cimlerde 6zellikle destegi azalan LN ve MS5S gibi partilerin segmenini
de kendine ¢ekmis ve oylarin %26,2’sini alarak birinci parti olmay1 basarmistir
(Dinger ve Seckin, 2022; Guida, 2022, s.1-2). Kuzey Ligi ve Forza Italya ile sag
koalisyonu kurmasi beklenen FdI ile bagbakan olmasi beklenen Meloni, bu
gerceklestigi takdirde Benito Mussolini’den giiniimiize Bagbakan olmus ilk asiri
sagc1 lider olmustur (Euronews, 2022). iktidara gelir gelmez 6zellikle limanlara ve
kagakgilarin cezalarina yonelik daha kati bir politika benimseyen Meloni, Sivil
Toplum Kurulusu gemilerine limanlarimi agmadigi ig¢in basta Fransa olmak Uzere
diger AB iyelerini elestirmistir (Cumhuriyet, 2022). Basbakan olarak en 6nemli
vaatlerinden biri diizensiz go¢menleri engellemek olan Meloni, 2023 yilinin Nisan
ayinda Italya’da 6 aylik Olaganiisti Hal (OHAL) ilan etmisti. OHAL’in temel
gerekgesi olarak ise son donemde artan diizensiz gocln daha etkili yonetilebilmesi ve

sonug alinabilmesi gosterilmistir (Seckin, 2023).

3.2.4. Avusturya ve Avusturya Ozglrliik Partisi

Avrupa igerisinde asir1 sag kiiltiirlinlin ve ideolojisinin uzun yillar boyunca en
etkili temsil edildigi iilkelerden biri olan Avusturya’da asir1 sag, Ikinci Diinya
Savaganin hemen sonrasinda da yeni siyasi partiler ile temsil edilmistir (Batur, 2019,
5.95). Savas sonrasi ortaya ¢ikan ve ¢ogu eski Nazi olan Bagimsizlar Federasyonun
devami olarak kurulan Avusturya Ozgiirliik Partisi (Freiheitliche Partei Osterreichs -
FPO), iilke uzun yillardir asir1 sagmn en énemli temsilcisi olarak varligini devam
ettirmektedir (Halhalli, 2020, s.114). 1956 yilinda Anton Reinthaller liderliginde
kurulan parti, kurulusuna dahil olan eski Nazi askerleri ve biirokratlar1 ile o
donemden giinlimiize kadar NSDAP devami olarak goriilmiistiir (Aktas, 2018,
s.277). Oyle ki partinin ilk lideri Reinthaller *de Nazi déneminde miistesar
yardimcist olarak gorev yapmistir. Bunun yaninda daha sonra partinin lideri olacak
Friedrich Peter’de Nazilerin askeri kanadi olan Waffen-SS’de gorev yapmustir (Er,

2014, s.12). Kuruldugu donemde parti siklikla Nazi donemini éven ve hakli géren
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ifadeleri kullanmistir (Dogan, 2019, s.110). Bu sebep ile parti kuruldugu yillarda
halk tarafindan ¢ok destek gorememis ve siyasi giliciide her gecen yil azalmistir.

Destek gdrememesinin sebeplerinden bir digeri ise partinin kendi icerisinde
orgitlenmesini tamamlayamamast ve parti programinda yer alan Avusturya’yt bir
Alman devleti olarak gorme gibi ilkeler oldugu soylenebilmektedir (Cavlak ve
Balikoglu, 2021, s.531). 1958 yilinda partinin basina gegen Friedrich Peter ile
birlikte parti daha liberal bir parti pozisyonuna dogru ilerlemistir. Daha liberal
temalar icinde olan partinin bu dénemini normallesme donemi olarak
isimlendirmektedir (Dogan, 2019, s.112). Bu dénemde partinin liberal soylemleri ile
hitap ettigi segmen Kkitlesini arttirma niyetinde oldugu goriilmektedir. Buna karsin
dikkate deger oy artislar1 alamayan parti, 1970 yilinda yapilan se¢imler sonucunda,
Ikinci Diinya Savasindan o giine kadar iktidarda olan koalisyonun dagilmasi sonucu
yeni olusturulan azinlik hiikiimetini disaridan desteklemistir.

1979’un Kasim ayinda partinin lider kadrosunda bir degisim yasanarak Norbert
Steger parti lideri secilmistir. Steger doneminde parti, sag ‘dan uzaklasarak liberal bir
merkez formuna donmeye baslamistir (Batur, 2019, s.97). Bu donemde parti liberal
enternasyonale katilirken, siklikla Alman milliyetgisi oldugunu belirten Steger
yonetimi buna karsin daha fazla kitleye ulasmak adina partiyi Alman milliyetgisi
goriiniimiinden olabildigince uzaklagtirmistir (Liebhart 2019, s.86). 1983 yilinda
yapilan secimler ile yine hiikiimette koalisyon ortagi olmay1 basarmistir. FPO’niin bu
donemde cok disiik oylar almasina ragmen hiikiimette olabilmeyi basarmasinin

sebebini daha 1liml1 bir parti kimligine biirtinmesi oldugu iddia edilebilmektedir.

3.2.4.1. Jorg Haider Dénemi

FPO, hiikiimet ortag1 oldugu dénemde ortaya ¢ikan kamu borglarmnin artis1 ve
igsizlik gibi konular sebebiyle kendi se¢gmeninden de biiyiikk kayiplar yasamak
durumunda kalmistir (Dogan, 2019, s.115). Parti’nin dikkate deger anlamda yiikselis
donemi ise 1986 yilinda partinin bagina Jorg Haider’in gec¢mesi ile birlikte
yasanmustir (Tanrikulu, 2020, s.102). Liberallesme ¢abalarini basarisiz bulan Haider,
partiyi tekrar popiilist bir asir1 sag partisine dondiirmek istemistir (Batur, 2019, 5.98).
Luther (Aktaran: Dogan, 2019, s.115) bu doneme Avrupa’da ki asir1 sagc1 partilerin
Popllist Protesto donemi olarak isimlendirmektedir (Colakoglu, 2019, s.936). Bir
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onceki secimlerde hiikiimette koalisyon ortagi olarak yer alsa da diisiik bir oy oranina
sahip olan parti, Haider ile birlikte girdigi 1986 sec¢imlerinde %9,7 oraninda oy
alarak nerdeyse bir O6nce ki se¢imin iki kat1 almistir (Betz, 2001, s.398). Haider bu
donemde kendini elitlere karsi savasan bir halk kahramani olarak gostermeye
baslayarak popiilaritesine arttirmaya baslamistir (Aktas, 2018, s.279). Liberallikten
tekrar asir1 saga kayisin yasandig1 bu dénemde FPO’de artik bir iktidar aday1 olarak
goriilmeye baslamistir (McGann ve Kitschelt, 2005, s.151).

1990’l1 yillara gelindiginde parti iginde yeni asir1 sagci arglimanlarda
olusmaya baslarken, Haider’in temel yaklasimi iinlii ‘Once Avusturya’ seklinde
sloganlastirdig1 yaklagim temelinde olmustur (Krzyzanowski, 2013, s.136; Sauer ve
Ajanovic, 2016, s.87). Oyle ki bu dénemde yasanan Yugoslavyanin dagilmast,
SSCB’nin dagilmas1 gibi siiregler ile birlikte yukarida ki mottonun bir tezahiirii
olarak parti ’de yabanci diismanligir ve gé¢men karsithgr yiiksek sesle ifade edilen
durumlar haline gelmistir (Liebhart 2019, s.86; Mandac1 ve Ozerim, 2013, s.110;
Oner, 2018, s.43). Ayrica yine bu dénemde parti temel ideolojisini Alman
milliyetciliginden daha ¢ok Avusturya vatanseverligine doniistlirmeye baslamistir
(Lorimer, 2022, s.50).

Gelen dizensiz gogmenleri Glkedeki suglarin kaynagi olarak goren parti bir
glivensizlik ortami1 yaratmak igin ¢aba gdstermistir (Dogan, 2019, s.117). Bu ¢aba ile
birlikte FPO, 1994 secimlerinde %22,5 oraninda oy almay1 basarmistir. Bu basari ile
birlikte parti liberal gorlisleri tamamen kendinden uzaklastirirken daha popiilist
sOylemlerde bulunmaya ve asir1 sagci ideolojisini yaymaya baslamistir (Dogan,
2019, s.118). 1996 yilindaki AP secimlerinde de %27,5 oy alan parti AP ve AB
icerisinde de daha asir1 sagc1 popiilist sdylemlerini kullanmistir (Aktas, 2018, s.279).

Parti korunmas1 gereken temel deger olarak ise 1997 yilindan itibaren vatan
anlamma gelen fakat vatan kavraminin smirlarini genisleterek daha toplumsal bir
anlam katan, Alman dili ve kiiltiiri etrafinda sekillenen Heimat kavrami olmustur
(Mandac1 ve Ozerim, 2013, 5.113-114; Cavlak ve Balikoglu, 2021, s.531). Heimat
vurgusu ile 1999 yilinda yapilan parlamento se¢imlerde tarihinin en yiiksek oyunu
alan parti, %26,9 oraninda oy alarak yeni hiikimette Avusturya Halk Partisi
(Osterreichische Volkspartei - OVP) ile koalisyon kurmustur (McGann ve Kitschelt,
2005, s.147). Se¢im sonrasi kurulan koalisyon hikiimeti ile birlikte 6zellikle AB, ¢cok
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sert bir tutum izlemis, Haider’in irk¢1 ve AB karsiti sOylemleri ile Avusturya’ya
yaptirim uygulamustir (Krzyzanowski, 2013, s.139; Oner, 2014b, s.171).

Buna karsin FPO, 1999 yilinda ki AP segimlerinde yine bir dncekine benzer
sekilde 23,4 oraninda oy almayi basarabilmistir. Buna karsin AB’nin 14 (ye
ulkesinin yaptirnm sdylemlerinin artmasi ve Avusturya’nin asirt sagci bir lilkeye
donmesi endisesi ile birlikte AB Haider iktidarinda ki sdylemlerine yoOnelik
Avusturya’yi siyasi izolasyona sokacagini sOylemistir (Halhalli, 2020, s.116; Dogan,
2019, s.120). Bu sorunlar ile girilen 2002 secimlerinde parti tam anlamiyla bir
hiisran yasamistir (Krzyzanowski, 2013, s.139). Bu se¢imde %10,2 oy almay1
basarabilen parti buna ragmen yeni kurulan hiikiimette yeniden OVP ile koalisyon
kurmay1 basarmistir. Bu noktada halkin pek ¢ok kesimi tarafindan direkt olarak sahsi
elestirilen Haider, 2000 yilinda FPO liderliginden ayrilarak bir siire daha kalmus,
2005 yilinda kendi asir1 sagci politikalarin1 devam ettirmek icin yeni bir parti
kurmussa da, FPO’de yakalamis oldugu basarty1 yakalamanustir (Tanrikulu, 2020,
5.102).

3.2.4.2. Heinz-Christian Strache Déneminden Gunumdize

Haider liderligi sonrasinda 2000-2005 yillar1 arasinda sirasiyla Susanne Riess-
Passer, Herbert Haup ve Ursula Haubner parti liderligi yiiriitmiis olsa da partinin oy
oranlarinda kayda deger bir basar1 gosterememistir (Er, 2014, s.15; Liebhart, 2019,
5.88). Bu donem igerisinde 2004 AP sec¢imlerinde alinan %6,3 ‘liik oran ise partinin
diistisliniin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasanan diisiis donemi ise
2005 yilinda Heinz-Christian Strache ’nin partinin liderligine gelmesi ile sona
ermistir (Krzyzanowski, 2013, 5.139). Strache ’de Haider’in popiilist sdylemleri gibi
bir politik sdylem dili benimsemis bunun yaninda Haider’in antisemitizm merkezli
uslubunu daha ¢ok islam karsitligi iceren bir tisluba ¢evirmistir (Liebhart, 2019, s.89;
Sauer ve Ajanovic, 2016, s.87).

Surekli dost-diisman, biz-6tekiler gibi ayrimlari barindiran konusmalari ile
yabancilar1 ve gd¢menleri giivenliklestirme ¢alismalar1 yapmustir (Sauer ve Ajanovic,
2016, s.88). Doneminde yapmis oldugu ihtisamli ve kalabalik kongreler ile
geleneksel ve dijital medyay1 ¢ok aktif sekilde bir propaganda araci olarak kullanarak

popularitesini de arttirmistir (Dogan, 2019, s.122). Bu donemde kendisi ve parti igin



137

temel hedef olarak Mislimanlari segen Strache, sdylemlerinde siklikla
Avusturya’nin Islamlasma tehlikesi altinda oldugunu iddia etmistir (Aktas, 2019,
s.281; Krzyzanowski, 2013, s.141-142).

Islam’a kars1 olan bu olumsuz tavir zaman zaman FPO’lii iiyelerce skandallara
varan soylemler ile kendini gostermistir. Buna 6rnek olarak FPO’lii milletvekili
Susana Winter’in Islam ve Hz. Muhammed hakkinda séylemis oldugu sdz kendisine
dava agilmasi noktasina kadar ilerlemistir (Dogan, 2019, s.123). Bunun yaninda
ozellikle gogmenler konusunda da issizlik ve su¢ gibi konular1 bir arada tutan
Strache, iilkede bulunan diger partilerin bu konularda sessiz olmasinin biiyiik bir
guvenlik sorunu olarak gorulmesi igin ¢alismistir (Liebhart, 2019, s.90-91).

Popdlist sdylemlerin sonucu olarak, parlamento seg¢imlerinde partinin aldigi
oylar sirastyla; 2006’da %11,05, 2008’de %17,5 ve 2013 yillarinda %?20,5 olarak
devamli artan bir Oriintiide ilerlemistir (Krzyzanowski, 2013, s.139-140; Liebhart,
2019, s.89). Benzer sekilde partinin AP secimlerinde aldig: oylar ise 2009 yilinda
%12,71 ve 2014 yilinda 19,72’ye yiikselmistir. Siiphesiz ki ozellikle Islam ve
gbcmenler iizerinden siklikla yapilan sdylemler ile bu konularin siyasallastirilmasi ve
guvenlik sorunu haline getirilmesi bu secimlerde elde edilen basarilar nezdinde
onemlidir.

Strache déneminde FPO, en biiyiik destegi ise, Avrupa’da bulunan diger agir1
sag poplilist partilerin ¢ogu gibi 2015 sonras1 donemde yasamistir. 2015 yilinda 1
milyonun iizerinde baslayan diizensiz Miisliman go¢menler ve devaminda
Avrupa’nin biiylik sehirlerinde yasanan terér olaylar1 ile birlikte parti de daha
oncelerinde yaptig1 gibi Islam ve gdemenlik iizerinden bir terdrizm temasi olusturma
gayretinde olmustur (Tanrikulu, 2020, s.102). Bu donemde yasanan olaylar da bu
korku ikliminin olugmasinda etkili olus ve parti ilk olarak 2016 yilinda ki bagkanlik
secimlerinde biiyiik bir basar1 géstermistir.

Secime ‘Once Avusturya’ sloganiyla FPO aday: olarak giren Norbert Hofer,
secimin ilk turunda %32,1 alarak ikinci tura kalmis ve bu turda da %46,7 alarak
secimi kaybetmesine karsin nerdeyse iilkenin yarisi partiyi desteklemistir (BBC
News, 2016). Bu basariy1 takiben 2017 yilinda yapilan genel secimler FPO parti
rekoruna c¢ok yaklasarak, %26 oy alarak OVP ile koalisyon kurarak iktidara
gecmistir (Cagan-Elbir, 2017, s.2). OVP lideri Sebastian Kurz’da bu segimlerden
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once oOzellikle asir1 sag unsurlar iceren konusmalar ile FPO’lii segmenlerin
sempatisini kazanmay1 amaglamistir (Batur, 2019, s.104).

Yeni kurulan iktidarda cesitli bakanliklarin basina gegen FPO’lii kisilerinde
devam eden siiregte Miisliman gd¢menlerin giivenliklestirilmesinde etkili oldugu
iddia edilebilmektedir. Bu se¢im sonrasi dnemli bir basar1 yakalayan Strache, 2019
yilinda ortaya ¢ikan Jbiza Skandali?® ile partisinden ayrilmak zorunda kalmistir
(Liebhart, 2019, s.92). Bu videolarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte Strache hem
Avusturya basbakan yardimciligindan hem de FPO liderliginden istifa etmistir. Bu
skandal ile birlikte FPO’niin de halk nezdinde ki giiveni sarsilmis, istifa sonrasi
yapilan yeni se¢imlerde partinin oy orani %16,2’ye diismiistiir (Eser ve Cigek, 2020,
5.122). Buna benzer sekilde yine ayni yil yapilan AP secimlerinde FPO, %17,2
oraninda oy alabilmistir. Bu siyasi skandala ragmen parti halen Avusturya icin
Onemli bir secenek olarak durmaktadir. 2021 yilinda partinin yeni lideri Strache ile
ayni ideolojik sdylem ve yontemleri kullanan Herbert Kickl olmustur. Bu temelde
giic kaybettigi soylenebilecek olan parti, 2022 yilinda yapilan cumhurbaskanligi
secimlerinde partinin aday1 olan Walter Rosenkranz %18,9 oraninda oy alarak ikinci
olurken, partinin popiilaritesi yasanan skandaldan ne denli olumsuz etkilendigi

goriilmistir (Miner, 2022)

3.3. Goc Baglaminda Asir1 Sag ve AB

Giliniimiizde AB Gog politikasinda siklikla {izerinde durulan giivenliklestirme
siirecinde asir1 sag partilerin etkileri bir hayli fazladir (Mandaci ve Ozerim, 2013,
5.125). Asirt sag partiler 6zellikle s6ylemleri ve AB kurumlarindaki varliklari ile bu
sureci yurttmektedirler. Oyle ki 2015 sonrast AB (yesi Ulke liderleri ve AB
yetkililerin de s6ylemlerinde bu etkiler 6nemli sekilde tespit edilebilmektedir. Son
olarak Ekim 2022 yilinda FdI "min Italya’da birinci parti olmasi ile iktidara gelmesi
Avrupa Birligi’nin zor bir siirece girdigi ve is birligi temelinde ortak politikalarin

olusmasinin artik daha zor olacagi ileri siiriilmiistiir (Guida, 2022, s.4). Bu temelde

2 fbiza skandalindan kisaca bahsetmek gerekirse, Ispanya’nin Ibiza kentinde 6zgiirliik partisi genel
bagkan yardimcisi ile birlikte kendisini biiyiilk Rus Oligark Igor Makarova 'nin akrabast Alyana
Makarova olarak tanitan kadin ile yapmis olduklar1 gériismenin videolar1 sizmistir. Bu videoda yer
alan kadin, Strache ’ye 2017 se¢imlerinde yardim yapilmasi teklifini sunuyor ve buna sicak bakan
Strache bunun karsiliginda kadina Avusturya’dan yeni is firsatlar1 verilecegini sdylemektedir.
Bununla birlikte, Detayl bilgi i¢in bakiniz.(France 24, 2019).
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son yillarda artan giigleri ile birlikte daha fazla kamuoyu destegi alan asir1 sagci
partilerin AB goc¢ politikalarinin olusumunda ve AB vatandaslari {izerinde etkilerinin

analiz edilmesi onemli olacaktir.

3.3.1. Avrupa Birligi Go¢ Politikasi’nda Asir1 Sagin Etkileri

Bir 6nceki kisimda bahsedilen AB iiyesi iilkelerde bulunan asir1 sag partilerin
genelinde ortak olan tehdit algilar1 ve trettikleri soylemler temelde benzer olmustur.
Soylemlerinde yer alan temel temalar ise genellikle go¢ karsithg, islam karsithig: ve
AB Kkarsithigr olarak Ozetlenebilmektedir. Bu asir1 sag partilerin 6zellikle 2010°da
baslayan Arap Bahari ile birlikte go¢menlere karsi irettigi olumsuz gogmenlik
algilarinin arttigir gorulebilmektedir (Gokmen, 2018, s.94). Genellikle go¢cmenleri
terdr, sug, issizlik ve buna benzer toplumu yipratict konular ile degerlendiren asiri
sag partiler bu tarihten itibaren gelisen bir takim olayla toplumdan da destek bulmus
ve girdikleri secimlerde daha giiglii hale gelmislerdir. Bulduklar1 destek ile basta
kendi ulusal Meclislerinde guclenerek iktidar dahi olmay1 basaran bu partiler, AP
secimlerinde elde ettikleri basarilar ile de AB politikalar1 tizerinde etkili olduklar
gorulebilmektedir (Nicoli, 2017, 5.313; Taggart ve Szczerbiak, 2002, s.6). Basta daha
cok ekonomik ve ticari anlam g¢ergevesinde kullanilmaya baslayan Kale Avrupasi
fikrinin 6zellikle gé¢ ve siginmaci konularinda asir1 sag partilerin etkileri ile yeni
anlam kazanmaya basladigi soylenebilmektedir (Taggart, 2004, s.279).

Genel itibari ile AP ‘de ki milletvekili sayilar1 ile AB politikalarina dogrudan
bir karar verme etkileri zor olmakla birlikte elde ettikleri basarilar temelinde basta
medya olmak Uzere operasyonel girisimleri pek ¢ok etkileme aracina ulagim
imkanlar1 artmigtir (Mandaci, 2012, s.62; Ongaro vd., 2022, s.94-95). Bunun yaninda
Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in tiye iilkelerden aldigi geri doniisler ¢ergevesinde
diizenlendigi ve organize ettigi dis smirlarin korunmasi da 2016 yilinda alinan
kararla yiirtirliige daha da arttirilmasi ve genisletilmesi girmis ve bu durum AP’de
yer alan Asir1 sag partilerin AB go¢ Politikalarma olan etkileri 6nemli derecede
etkilemistir (European Parliament ve Council of The European Union, 2016).

Bunu destekler sekilde Taggart *da (2004, s.279) ozellikle gé¢ ve siginmaci
gibi konularin kimlik, vatandaslik ve demografik sebepler ile asir1 sag partiler igin

genis bir etki alan1 olusturdugunu belirtmektedir. Bu temelde asir1 sag partilerin diger
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AB politikalarin1 etkileyebildikleri diger bir metot ise kendi ulusal politikalarini
etkilemesinden gecmektedir (Schain, 2006, s.272-273; Sunawar ve Muhammad,
2020, s.87). Bunun en 6nemli sebebi AB politikalar1 karar alma siire¢lerinin AB
tiyesi devletlerin liderlerinin ve wulusal politikalarinin etkilerinden bagimsiz
olamayacagidir. Bu politikalarin olusumunda genellikle AB Uyesi devletlerin
liderleri ve halklarinin tercihleri belirleyici olmaktadir (Ongaro vd., 2022, 5.93-95).
Burada 6nemli olan bir konu olarak karsimiza asir1 sag partilerin parlamento
secimlerinde neden genellikle kendi ulusal meclis se¢imlerine nazaran daha basarali
oldugu sorusu ¢ikmaktadir. Buna cevap olarak, 6zellikle AP se¢imlerine katilimin az
olmasi ve genellikle asir1 sagci partilerin segmenlerinin bu segimlere ilgi gostermesi

oldugu ileri surtlebilmektedir (Mandaci, 2012, s.59; Ecevit vd. 2014, s.3-4).

Tablo-3.1. AfD, FN/RN, LN, FdI ve FPO ’niin 2004 yilindan itibaren AP se¢im
sonuclari

AP’de Yer
Aldig
2004 2009 2014 2019 Grup
Oy Te Oy Temsilc Oy Temsilci Oy Temsilci
msi i
Ici
AfD - - - - %7,10 7 %11 11 1D
FN/RN | %09,81 7 %6,30 3 %24,86 23 %23,34 22 ID
LN %4,96 4 | %10,20 9 %6,15 5 %34,26 28 ID
Fdl - - - - %3,7 0 %6,44 5 ECR
FPO %6,31 1 | %12,71 2 %19,72 4 %17,20 3 ID
TOPLA 12 14 39 69
M
Temsilci

Kaynak: European Parliament, 2019. Yazar tarafindan derlenmistir.
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Asirt sag partilerin AP’de kendilerine ait ¢esitli gruplari vardir. Avrupa
Muhafazakérlar ve Reformistler Grubu (ECR), Kimlik ve Demokrasi Grubu (ID)?
ve herhangi bir gruba bagli olmayan bazi vekiller ile AP icerisindeki asir1 sagci
partilerin bir arada hareket etme ve basta go¢ olmak iizere gesitli konular iizerinde
AB’yi baski altina almak istedikleri belirtilmektedir (Demirkiran, 2021). Avrupa
genelinde 6zellikle 2015 sonrasi artan gocler ile eskiye nazaran daha fazla yikselme
egilimine giren asir1 sag diisiincenin Uye Ulkelerin vatandaslarini daha fazla etkiledigi
belirtilmektedir (Akdogan ve Atalay, 2017, s.2438).

Mudde (2012) ve Akkerman (2018) gibi yazarlar da asir1 sag partilerin gog
politikalarma olan etkilerini benzer sekilde direkt ve dolayli etkiler olarak ikiye
ayirmaktadir. Direkt etkileri, asir1 sag partilerin kendi ulusal hiikiimetlerinde
koalisyon pargast olmasi ve bu sekilde gogli sinirlayan politikalar tiretmesi
tanimlarken, dolayli etkileri ise halki korku iklimine sokmasi ve segimlerde elde
etmis olduklar1 basari neticesinde ana akim politika yapicilar {izerindeki etkileri
olarak tamimlanmaktadir (Mudde, 2012, s.16-21; Akkerman, 2018, s.4-8; Grande vd.
2019, 5.1445).

Bununla birlikte bu asir1 sagcr partiler siklikla bir araya gelerek giindeme
yonelik yen degerlendirmeler ve politika Onerileri yapmaktadir. Avrupa
Parlamentosu’nda ortak karar ve sdylem uretmeyi amagclayan bu partilerin etkileri ise
kayda deger sekilde yiiksektir. Bu perspektifle Aydemir (2022, s.17), bu gruplarin ve
grubu olmayan vekillerin 2019-2023 yillari i¢in gé¢ konusunu igeren toplamda 43
soru yonelttigini tespit etmistir?®>. Bu calismanin gosterdigi gibi asir1 sag gruplar
Hristiyan Demokratlar ve Sol gruptan sonra en ¢ok soru veren yap1 olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Aydemir, 2022, s.17).

Benzer sekilde diger bir etki alani olarak Avrupa Konseyi Parlamenter Meclisi
de 6nemli olmaktadir. Oyle ki 2017 yilinda Parlamento’nun AB gd¢ politikasinda
reform yapilmasina yonelik yaymlamis oldugu belge *de asir1 sag argiimanlarin etkisi
gorulebilmektedir. Bu belge ‘de direkt olarak gelen gd¢menlerin yasanan terdr

saldirilart ile baglantili oldugu, gelen gdg¢menlerin yarattigi kiltlrel ve sosyal

2L Bu gurubun eski adi Avrupa Milletler ve Ozgiirlik Grubu — Europe of Nations and Freedom
(ENF)’dir.

22 ECR ve ID basta olmak iizere AP gruplarmin goge yonelik giivenlik temelli sorularindan &rnekler
icin bakiniz. Aydemir, 2022, s.17-20.
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problemler vurgulanmig ve go¢ politikasinda reform yapilmasi, diizensiz gogiin
Onlenmesine yonelik is birlikleri ve araglarin etkin kullanimi vurgulanmistir (Council
of Europe, 2017).

Bu temelde calismanin ikinci boliminde AB’de gogln giivenliklestirilmesi
baglikli tabloda verilen Avrupa Parlamento verisi, asir1 sagin goce olan etkileri
acisindan Onemlidir. Diger yandan goglin Avrupa’da giivenliklestirme ddnemini
Ikinci Diinya Savas1 oncesine kadar goturilebilmekle birlikte calismanin temel
Oznesi olan yeni asir1 sagin 1990’lar sonu 2000’ler basinda giivenligi modern ulus
devlet yapisi igerisinde biiylik bir tehdit olarak siyasallastirdigini ve dahasi
giivenliklestirmeye baglamistir. Yeni asir1 sagin  gog¢ii  giivenliklestirilmesinin
ozellikle 11 Eyliil 2001 yilinda ABD’de yapilan terorist saldiriyla basladigi, Avrupa
icin ise 6zellikle 2004 Madrid metro saldiris1 ve 2005 Londra terér saldirilari ile daha
yiiksek sesle tartisilir bir hale geldigi ve Avrupah halklar icin gdciin ve Islam’m bir
tehdit olarak algilanmasini kolaylastirdigi gozlemlenmektedir (Ozerim, 2014, s.18;
Tekin, 2019, s.1253).

Bu donemde yapilan terdr saldirilarini iistlenen s6zde cihatgr terdr orgiitleri ile
birlikte bu goc ve terdr, goc ve islam gibi kavramlar beraber kullanilma egiliminde
olmustur (Sadura, 2021). Bu durum daha sonralar1 gerceklesen Arap Bahart ve
sonrast donemdeki goglere yonelik guvenlik tehdidi olarak degerlendirilen bakis
acisinin da temellerinden olmustur (Aktaran: Tekin, 2019, s.1254). Bu dénemden
itibaren basta gdgmenlerin ilk giizergahi olan Italya, Fransa gibi tlkelerde bu gocmen
karsit1 popiilist soylemler ile halk nezdinde kimlik temelli bir korku bir tehdit varligi
olusturulmaya baglamistir. Bu donemde iilkelerde bulunan asiri sag partilerdeKi
cikisin da temel dinamikleri arasinda bu durum gosterilebilmektedir. Asir1 sag
partilerin  gocu  gilivenliklestirmesi asagida yer alan Tablo-3.2 temelinde
Ozetlenebilmektedir.

Tablo-3.2. Agir1 Sag Partilerin Gocii Giivenliklestirmesi

Giivenliklestirici Referans Nesnesi Islevsel Aktorler Kolaylastirici Giivenliklestirme

Aktorler Kosullar Araglarn
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Ekonomik Yazili ve Teror Roportajlar, Basin
Ozgarlak, Gorsel Olaylar1 | Agiklamalari,
Gliven ve .
Refah Medya(Televi Artan Konferanslar,
AB’de bazi Ulusal zyon, Gazete, Issizlik Parti Programlart,
o Kimlik i i
Asir Sag D'm' Vi_k Derqi, Artan Manifestolar,

. emografl Sinema Su Sosyal Medya
Partiler* (AfD, Givenlik ' ¢ J v
RN, Fdl, Lega ic Giivenlik Radyo) Oranlar1 | paylasimlari, Parti

. Toplumsal Sosyal Medya Artan Reklamlari, Parti
Nord, FPO) . ) .y

Kimlik ve AB’de baz1 Gocmen | Brosiirleri,

Kltar Merkez Sag Sayisi Yiiriiyiisler ve

Toplumsal .

TS Partiler Protestolar,
Asirt Sag Ulusal ve Yerel
Topluluklar politikalar, Ulusal
(PEGIDA vb.) ve Yerel Kolluk
AB kurumlart Kuvvetleri
AB
Temsilcileri

*Parti Liderleri, Sozctileri ve Temsilcileri
Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Bununla birlikte 6zellikle Arap Bahar’min Avrupa’ya olan gogmen ve ozellikle
de diizensiz gd¢cmenlerin artmasi ile birlikte asir1 sag partiler, AB politikalar
tizerinde olan etkilerini popiilist sdylemler ile yaratilan korku iklimi sayesinde
arttirdignr gozlemlenmektedir. Soylem kavrami birinci bolimde bahsedildigi gibi
liderlerin, yetkililerin veya kurumsal yapilarin iiretmis olduklar1 s6z-edimi olarak
degerlendirilmistir. Burada Ozellikle sosyal medya c¢alismalari, lider ve temsilci
ifadelerine yer verilmektedir (Cincu, 2017, s.41-44; Demirtas, 2019, s.6).

Diger onemli bir konu giivenliklestirmenin nasil imk&n buldugu konusudur.
Bahsi gegen asir1 sagci partiler AB gog politikalarinda direkt olarak s6z sahibi
olmamakla birlikte kimi zaman AB’yi AP mekanizmasini kullanarak baski altina
alirken, genellikle AB vatandaslarin1 korkuya sevk ederek goc¢iin bir tehdit oldugu
algis1 ile AB’yi baski altina almaktadir. Bu baglamda gogiin gilivenliklestirilmesini

amaclayan ilk sdylemler Soguk Savas doneminde baslamis olsa da, Gzellikle 2001
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teror saldiris1 ve devaminda yogunlagsmasi gunimuizdeki asiri sagin yikselmesinin
baslangi¢c dénemi olarak ifade edilmektedir (Uzungayir, 2014, 5.142).

11 Eylil 2001 ‘de New York’ta El-Kaide’nin yapmis oldugu saldin ile
ozellikle Humeyni ve Taliban gibi gruplarin yaratmis oldugu radikal Islami gruplar
endisesi tim diinyada Ozellikle de Avrupa’da artmistir (Gokmen, 2018, s.90).
Bununla birlikte 2004 yilinda Madrid’de bulunan bir metro istasyonunda yapilan
teror eylemi ve 2005 yilinda Londra yapilan eylemler ile birlikte 6zellikle islamofobi
ve gocmen karsithigr artmis ve siklikla terérizm konusu ile birlikte degerlendirilmeye
baglamistir (Akdogan ve Atalay, 2017, s.2438; Uzungayir, 2014, s.142). 2004-2005
yillarindan itibaren terdr eylemini gergeklestiren terdristler ile gégmenler arasinda
baglant1 kuran pek ¢ok asir1 sagci siyasi yapi, 0zellikle ulusal ve AB dizeyinde yeni
politikalar olusmasinda 6nemli bir etki yapmistir (Avcu, 2020, s.240; Fakhoury,
2016, s.72). Bu temelde PVV lideri Wilders’ in Kuran’1 Adolf Hitler’in Mein Kampf
kitabina benzeterek Miisliimanlar1 Naziler ile bir tutmasi ve yasaklanmasi istemesi
buna bir 6rnek olarak gosterilebilmektedir (Halhall1, 2020, s.90-91).

Bir baska ornek olarak ise donemin Fransa icisleri Bakani olan Nicolas
Sarkozy asir1 sager Ulusal Cephe’nin argiimanlarini kullanarak, Fransa’da tespit
edilen yasadis1 gogmenlerin eskiye nazaran iki kati daha fazla olacak sekilde sinir
dis1 edilmesi i¢in 6nemli ¢alismalar yapmasi karsimiza ¢ikmaktadir (Kallis, 2015,
s.20; Tekin,2019, s.1256). Sarkozy’nin bu g¢alismalarinin bir sonucu olarak 2005
yilinda Paris’te iki gencin polislerden kagarken elektrik trafosunda elektrik ¢arpmasi
sonucu 6lmesi ile banliyd ayaklanmalari baslamis, buna karsin 2006 yilinda yine
Sarkozy oOnderliginde c¢ikarilan go¢ ve entegrasyon yasasi ile birlikte Fransa’da
gbclin olumsuz bir algida olmasinin sebebinin ekonomik katkilarinin olmamasi ve
diizeli bir sekilde entegre edilememeleri olarak agiklamistir (Avcu, 2020, s.238-239;
Kaiser ve Kaya, 2018, s.427). Bu yasa, temelinde Fransa ve Avrupa Birligi’nin go¢
politikasi(zlig1)n1 elestirmekle birlikte devam eden donemde yapilan 2008 Avrupa
Gog ve Iltica Pakt1 ve Lizbon zirvesinde goge yonelik énemli kararlar alinmasinda ve
duzensiz gocun engellenmesinde ortaya c¢ikan ve giiglendirilen araclarda etkili
oldugu gorulmektedir (Bigo, 2009, s.586-591).

Bir bagka ornek olarak yine 2008 Oncesinde Hollanda’da Theo Van Gogh

isimli gencin Fasli radikal bir gé¢men tarafindan dldiiriillmesi de, Ulkede biyik bir
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kutuplasma ve sorunlarin Islam-GOg¢-Teror iiggeninde goriilmesini saglamistir
(Wildman, 2017). AB go¢ politikalar1 konusuna farkli bir elestiri ise Polonyali asirt
sagct parti Hukuk ve Adalet Partisi (Prawo i Sprawiedliwosc - PiS) ’in Lizbon
antlagsmasi Oncesi bu sozlesmenin daha ¢ok Almanya gibi Ulkelerin AB’de daha
belirleyici olacagini iddia etmesi ve Lizbon antlagmasinin etkilerini azaltmaya
calismasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Reeves, 2010, s.524). Bu dénemde daha ¢ok
tizerinde konusulmaya baglayan gé¢men olaylar1 ile daha fazla kitleleri etkilemeyi
amaclayan asir1 sag partiler AB ilizerine de ortak kati bir gd¢ politikasi i¢in 1srarci
olmuslardir. Ozellikle issizligin azaltilmasi ve bahsi gecen asir1 sag partilerin etkileri
ile her gegen yil isgliciine yonelik miilteci alim kotasi diigtirilmiistiir (Atasii-
Topguoglu, 2019).

Goge daha insancil politikalar Uretme gayretinde olan AB, bu dénemde
yalnizca gdgmenlerin entegrasyonu, diizensiz gogiin kontroliine yonelik FRONTEX
gibi siir korumalar1 ve yine diizensiz gogmenlere yonelik ugunci ulkelerle is birligi
gibi konular (zerinde politikalar belirlemeye calismistir. GlUnumizde AB gog
politikasinin temeli olarak goriilen bircok kurum 2010 6ncesinde ortaya ¢iksa da, bu
iiretilen politika ve araglar asir1 sag partileri memnun ettigini sdylemek zor olacaktir.
O donemlerde asir1 sag partiler giiniimiize benzer sekilde Misliman gé¢menlerin
Onlenmesine yonelik calismalar beklemistir.

Bu istegin bir gostergesi olarak Hollandali PVV partisinin lideri Geert Wilders,
Fitne isimli bir film cekerek, Kuran-1 Kerim’de yer alan Enfal Suresi’nde gecen
ayetleri degistirerek yansitmis, buna en g¢arpici 6rnek ‘to strike terror’ (terdrle vur)
gibi saldirgan climleleri ekleyerek terorist Miisliiman imaji ¢izerek, Miisliiman
goemenlere yonelik bir tehdit algis1 olusturmay1 amaglamistir (Gokmen, 2018, s.93).
Yine bu donemde, Avusturyali parti FPO lideri Strache se¢im Oncesi yaptidi
konusmada Hristiyanlik ve Avrupa’nin Islamlasmamasi adina partisinin secilmesini
soyleyerek Islam’1 ve iilkesinde bulunan Miisliimanlar1 bir tehdit unsuru olarak
anlatmistir (Akdemir, 2009, s.14; Wildman, 2017).

Bununla birlikte 2010 oncesi donemde terdr olaylari ile birlikte baslayan
gocmen terdrist algisinin olugsmasina ve gogiin giivenliklestirilmesine medya da
onemli katkilar saglamistir (Sunawar ve Muhammad, 2020, s.89; Gokmen, 2018,

s.94). Ornek olarak L’Express gibi yiiksek satisli gazeteler gécmenlerin tlkelerini
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istila ettigini iddia etmis, pek ¢ok baska medya kurulusu da gelen gogmenlere ‘sosyal
parazitler’ gibi isimler ile haberlerinde yer vermistir (Aktaran: Yardim, 2017, 5.223).
Arap Bahar1 ile medyanin da daha ¢ok gé¢men karsitt bir tutum benimsedigi
gorulebilmektedir.

Buna Ornek olarak Gokmen (2018, s.94-95) yapmis oldugu calismada,
Hollanda’da etkili olan 5 6nemli gazete olan De Telegraf, De Volkskrant, Metro,
Brabants Dagblad ve Algeemen Dagblad gazetelerin haberlerinde Mdisliman
gocmenlere yonelik yapilan haberleri incelemis ve yapilan haberlerin ortalama
%70’inde olumsuz sekilde yapilan haber ve yorumlar oldugunu tespit etmistir. Yine
ayni donemlerde asir1 sag partilerin propagandalar1 incelendiginde de yapilan
haberler ile paralel oldugu gézlemlenebilmektedir.

Buna ornek olarak Caki ve Topbas (2018) yapmis olduklar1 c¢alismada,
AfD’nin 2017 secimleri Oncesi yapmis oldugu propaganda faaliyetlerini analiz
ederken, ozellikle Miisliman gé¢menlerin Alman kimligini yipratacagi temasinin
islendiginin tizerinde durulurken o6zellikle referans nesnesi olarak refah, huzur,
mutluluk, diizen ve istikrar gibi toplumsal konulardan bahsedildigini tespit etmistir.
Bir baska 6rnek olarak Klinger vd. (2022) yaptiklar1 ¢alismada giivenliklestirme
araci olarak basta Twitter olmak lizere sosyal medya baglantilarinin 6nemli sekilde
kamplastirict bir etkide oldugunu gozlemlenmektedir. Yine baska bir ornek olarak
Almanya’da yaym yapan ZDF ve ARD gibi televizyon kanallar iizerinde yapilan
arastirma sonucunda, Islam ile ilgili en ¢ok haberleri terdrizm hakkinda yapildig
sonucuna varilmistir (UHIM, 2011, 5.48) .

2010 yilindan sonra baglayan yiiksek sayidaki Musliman diizensiz gégmenin
Avrupa’y1 hedef alan hareketleri ile birlikte ise halihazirda yeseren gogmen karsitlig
alevlenmis ve asir1 sag partilerin soylem ve isteklerinin daha da sertlestigi
goriilmiistiir. Buna bir 6rnek olarak PVV lideri Wilders’ in Onlarin Briiksel’i Bizim
Hollanda’miz mottosu temelinde AB’den gelen Miisliman gd¢menlerin
engellenmesi istegi gosterilebilmektedir (Lucardie ve Voerman, 2013, s.193). Yine
benzer sekilde Le Pen’in daha onceleri babasinin kullandig1 sekilde ‘Bir Milyon
daha fazla gogmen, bir milyon daha fazla issiz’ gibi ifadeleri de 0zellikle
gdcmenlerin igsizlik temelinde bir giivenlik sorunu yaratacagi diisiincesini

desteklemektedir (Halhalli, 2021, s.181).
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Suriye I¢ Savasindan kaynaklanan diizensiz gociin agir yiikiinii Tiirkiye’ye
devreden AB, 2014 ve 2015 yilinda artan ve sayisi milyonlarin {izerine ¢ikan yeni
gocmenleri sinirli da olsa kabul etmistir. Bu donemde Macaristan gibi asir1 sagin
iktidarda oldugu tilkeler gelen gé¢cmenlere karsi siddet gosterip, sinirlarini tel 6rgii ile
kapatirken, ozellikle Italya, Fransa ve Almanya’da asir1 sag, AB’nin Ve
hiikiimetlerinin yetersiz Onlemlerini siklikla elestirmistir (BBC News Turkgce,
2015a). Benzer sekilde asir1 sagin AB g6¢ politikalarina olan etkisinin bir tezahur(
olarak FRONTEX tarafindan baslatilan Triton operasyonunda gelen gé¢cmenlerin
kurtarilmasindan daha ¢ok, smirlarin sert sekilde korunmasi ve gelen gogmenlerin
hayatlarinin tehlikeye atilmasi olmustur (Bayrakli ve Keskin, 2015, s.14). Bu durum
Ozellikle insan haklar1 konusunda AB’nin pek c¢ok tepki almasma da sebep
olmaktadir.

Artan siginmact sayist ile Almanya sansolyesi Angela Merkel ‘bunu
yapabiliriz’ agiklamasi1 yaparak binlerce Suriyeli siginmaciytr Almanya’ya kabul
etmis, buna karsin asir1 sagci parti AfD adina konusan Alexander Gauland ‘bunu
yapmak istemiyoruz’ diyerek Merkel’in bu kabuliine biiyiik elestireler getirmis ve
Merkel’i istifaya davet etmistir (Leonard ve Kaunert, 2022, s.1417; Lees, 2018,
5.301). Kisa siire i¢inde birlikte {ilkede artan sug¢ oranlari sonucunda basta Almanya
olmak Gzere Hollanda, Cek Cumhuriyeti gibi Glkelerin sinirlarini kapatmasi, Merkel
gibi go¢ konusunda daha 1limli olan liderlere olan giiveni azaltirken AfD dnemli bir
guc kazanmistir (Akdogan ve Atalay, 2017, s.2448).

Arzheimer ve Berning (2019, s.8) bu déonemde AfD basta olmak {izere asir1 sag
partilerin Avrupa Siiphecisi séylemlerinde azalma olmadigini belirtirken, genellikle
Avrupa, Gog ve Islam merkezli politikalar iizerinde durduklarindan bahsetmektedir
(Akdogan ve Atalay, 2017, s.2441). Buna 6rnek olarak Fransiz asir1 sag RN lideri
Marine Le Pen de bu donemdeki miilteci artisin1 ‘Avrupa’nin isgali’ olarak ifade
ederek toplumsal kaygiy1 arttirmasi gosterilebilmektedir (BBC News Turkge,2015b).

Bir baska ornek ise, PiS lideri Jaroslaw Kaczynski’nin gelen gd¢melerin her
tirli paraziti beraberinde getirdigi soylemi ve yine dénemin Polonya I¢ Isleri Bakani
olan Mariusz Blaszczak’in hem daha onceki hiikiimetleri hem de AB’yi hedefine
alarak gelen miilteciler ile iilkelerinin altina bomba koyuldugu séylemidir (Colyer,

2021, s.7; Al Jazeera, 2016). Turkiye ile imzalanan 16 Mart mutabakati ile
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Suriye’den gelen gocii tamamen digsallastiran AB, buna karsin Tiirkiye’ye ekonomik
yardim vaadinde bulunurken, bu anlasmanin Avrupali asir1 sag partiler icin énemli
bir basar1 oldugu goz ardi edilmemelidir.

Kendi tlkelerinde destekgilerini artiran asirt sag partilerin 6nemli bir sigrama
yaptig1 diger bir olay ise Paris, Berlin gibi 6nemli sehirlerde gergeklesen terdr
saldirilar1 olmustur. Bu donemde siklikla bir korku araci olarak kullandiklar:
Miisliiman go¢menlerin terér potansiyeli tezi genis kitlelerce dikkate alinir bir konu
olmustur (Fakhoury, 2016, s.72; Akdogan ve Atalay, 2017, s.2441). Bunun yaninda
AB’nin goge yonelik lzerinde durdugu politikalardan olan kota uygulamasmin da
Macaristan, Romanya, Slovakya ve Cekya gibi asir1 sagin gii¢lii oldugu tilkelerin bu
karara uymamasi ve bu temelde AB’ye olan elestirilerini arttirmasi, ek olarak Fransa
gibi Bati Avrupa iilkelerinin de ¢ekince ile yaklagsmasi sebebi ile rafa kaldirdigi
gozlenmistir (Colyer, 2021, s.7; Kaiser ve Kaya, 2018, s.421-422).

Bu donemde Ozellikle UGye ulkelerde bulunan merkez partilerde ve
hikumetlerinde bulunan liderlerinin veya temsilcilerinin séylemlerinin de asir1 sag
partilerin argiimanlarini tasir sekilde oldugu gozlemlenmektedir (Oner, 2014b, s.165;
Tanrikulu, 2020, 5.95). Oy kaygisi temelinde yasanan bu tavir degisikligine en giizel
orneklerin basinda Hollanda Bagbakan1 Mark Rutte’nin Miisliiman gogmenleri isaret
eder sekilde yapmis oldugu ‘‘ya normal davranin ya da gidin, se¢gme sansin var git
buradan, burada olmana gerek yok’” agiklamasi gelmektedir (Taylor, 2017).

Devam eden suregte AB’nin go¢ politikalarinin yetersizligi ile birlikte asir1 sag
partilerin ¢ozumlerine destek verdigi ve yine bu partilerin taleplerinden olan
reformlarin giindeme alindig1 gortilmektedir. Buna 6rnek olarak Avrupa Komisyonun
2017 yilinda yaymladigt Avrupa'min Gelecegine Dair Beyaz Kitap 0rnek
gosterilebilmektedir. Bu belgede 6zellikle go¢ ve giivenlik kavramlarinin siklikla yan
yana kullanildig1 goriilmektedir (European Commission, 2017b). Ayrica belgede
Arap Bahar1 sonrasi baslayan go¢ hareketlerini Ikinci Diinya Savasindan 0 giine
degin yasanmis en biiyiikk ‘multeci krizi’ olarak degerlendirilirken 6zellikle teror
saldirilart lizerinde durdugu ve siir gilivenligi ve AB halkinin giivenliginde
bahsedildigi goriilmektedir (European Commission, 2017b, s.11).

Asiri sagin AB gorevlilerinin sdylemlerinde yarattigi etkiye bir 6rnek olarak ise

Avrupa Komisyonu Baskan1 Ursula von der Leyen’i gdstermek miimkiindiir. 2020
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yilinda Tirkiye’nin smirlarini  agacagini agiklamasi ile birlikte Almanya ve
Fransa’dan pek ¢ok asir1 sagc1 Yunanistan’a giderken, Avrupa Komisyonu Baskani
Ursula von der Leyen, Avrupa Konseyi bagkani Charles Michel ve AP baskani1 David
Sassoli’ de Yunanistan-TUrkiye sinirina girmis ve 2015 yilinda Almanya savunma
bakani olarak Suriyeli gogmenleri evinde konuk edecek kadar hosgoriilu olan Ursula
von der Leyen su sozleri ifade etmistir ‘‘Mevzileri tutacagiz. Birlik ve
beraberligimizi ispat edecegiz. Avrupa’nin Birligi’ni simava kalkisanlar, dis
kirikligina ugrayacaktir’’. Von der Leyen bu ifadeleri kullanirken, burada insan
haklarin1 hige sayarak gelen miiltecilere siddet uygulayan Yunanistan hiikiimetini
Avrupa’nin koruma kalkani1 olarak nitelendirmistir (Ozcan, 2020). Bunun yaninda
Hollandal1 agir1 sagci lider Geert Wilders 2021 yilinda agikladig:r se¢im vaadinde
ozellikleri Musluman gocmenleri hedef alarak secilmeleri takdirde Go¢cmenlik ve
Islamiyetten Kurtulma Bakanlhig: kuracagim aciklayarak, bu kesimleri toplum oniinde
bir tehdit olarak gostermistir (Ozkan, 2021).

2022 yilinda Rusya’nin Ukrayna’ya saldirmasi sonucu baslayan blyik goc
karsisinda  asir1 sager  partilerin - sOylemlerinde  belirgin - bir  degisiklik
gozlemlenmektedir. Oyle ki 4,5 milyondan fazla sigmmaci Polonya lzerinden AB
ulkelerine gegerken asir1 sagci partiler destek olmak i¢in Polonya Ukrayna sinirina
kadar gitmistir. Ornek olarak smira giden Italya’min Kuzey Ligi partisi baskam
Matteo Salvini burada yaptig1 agiklamada Avrupa’dan gelen g¢menler i¢in yardim
isteyerek, bu miltecilerin yalnmizca Polonya’da olmamasimi  sdylemesi
gosterilebilmektedir (Perspektif, 2022).

Buradan hareketle Rydgren ’in (2008, s.761) iizerinde durdugu gibi asir1 sag
partilerin genellikle Hristiyan go¢menlere karst olumlu bir bakis agisi oldugu
diisincesini glindeme getirmektedir. Asir1 sag partilerin AB gog¢ politikalari tizerinde
etkileri, iiretilmek istenilen politikalarin dogasinda yer alan ulusallik engeline
ragmen Ozellikle bu konu iizerine yapilmis olan zirveler, is birlikleri ve smir
kontrollerinin  arttirllmas1  gibi  konularda bir hayli fazla oldugu tespit
edilebilmektedir. Asir1 sag partiler yaptiklart gogmen karsiti elestireler ile 6zellikle
son 10 yilin AB go¢ politika ve kararlarini etkilemisken, AB’nin go¢ ve guvenlik

konularinda ki dogal etkisizligin gdz oniine gelmesini saglamistir.
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Birlesik Kralligin AB’den ayrilmasi (BREXIT) de Kita Avrupasi’ndaki asiri
sag partileri etkilemistir (Akdogan ve Atalay, 2017, s.2438). Buna 6rnek olarak
Fransiz asir1 sagc1 Marine Le Pen’in FREXIT i¢in referandum vaadi ve diger asiri
sagct partilerin kendi 0lkelerinde de bu sureci vurgulayan sdylemleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Keskin ve Boyraz, 2017, s.13). Schimmelfennig ‘de (2018)
yapmis oldugu ¢alismada, BREXIT siirecine yonelik analizlerinde 6zellikle Avrupa
Stiphecisi partilerin yiikselisi temelinde Avrupa entegrasyonunun sorgulanmasinin
Onemine vurgu yapmaktadir.

Diger AB iilkelerinde ki soylemler Ozellikle BREXIT ile sarsilan AB’yi
endiselendirmekte oldugu gériilmektedir. Buna bir 6rnek olarak 2017 yilinda Avrupa
Komisyonu bagkani Jean Claude Juncker ’in bdyle bir siirecin yasanmasi halinde
AB’nin dagilacagim belirtmesi gosterilebilmektedir (Adler, 2017). Oyle ki bu tiir
soylemlerin endiselen AB’nin asir1  sagcit politikalara yonlendirdigi ileri
strulebilmektedir.

Triandafyllidou ve Dimitriadi (2014, s.147) Avrupa Birligi’'nin gog
politikalarin1 degerlendirirken ozellikle Birligin giiney {lilkeleri c¢ergevesinde goge
kars1t ortak bir girisimin basarili ve efektif olamadigini iddia etmektedir. Avrupa
Birligi Ulkelerinde asir1 sagci partiler oylarmi arttirirken hélihazirda ¢ogu yazarca
tartisilan ortak gog¢ politikalarinin, liretilme ihtimali de diismektedir. Asirin sagin
yiikselisine karsin iktidar olan diger partiler, kendilerine karsin artan asir1 sag
muhalefeti ve se¢gmeni rahatsiz etmemek i¢in 1limhi politikalardan kaginirken, kendi
se¢meni rahatsiz etmemek i¢in sert politikalara yanagsmamaktadir. Bu temelde asirt
sag partilerin AB g0¢ politikalarma olan etkilerinin basinda kullanmis olduklar
poplilist sdylemler ile karar alicilar1 etkilemeleri ve 6zellikle gb¢lin dnlenmesine
yonelik daha sert politikalarin ortaya c¢ikmasini saglamalarn oldugu 1iddia
edilebilmektedir (Aydemir, 2022, s.16).

Siklikla asir1 sag parti tabanini kazanmak icin diger partilerin de tirettigi sinir
giivenliklerini arttrma gibi politikalar, AB politikalarin1 da benzer sekilde
doniistiirmektedir (Kallis, 2015, s.22). Bu durum bizlere AB’nin ulusiistii yapisini
sorgulamaya sevk etmektedir. Bahsedildigi izere go¢ ve glivenlik gibi konularda tye

ulkeler egemenligini paylasma konusunda sorunlar yasarken igsizlik, yasadisi
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istihdam, i¢ giivenlik konular1 temelinde daha ¢ok ulusal givenliklerini diisiinmek
durumunda kalmaktadirlar (Sheryazdanova, 2015, s.90).

Mudde (2013, s.13), asir1 sag partilerin 6zellikle gé¢ olmak tizere pek ¢ok
konuda politikaya olan etkileri ile 6zellikle Bati Avrupa’nin politikalarinda daha
otoriter ve kat1 olmaya basladigini ifade etmektedir. Benzer sekilde Guida da (2022,
s.5) yaptig1 analiz ile gelecek yillarda basta Italya olmak lzere AB (ilkelerinin asiri
sag partiler tarafindan yonlendirilmesi sebebi ile ulusal gog¢ politikalarinin daha da
gliclendirilecegini iddia etmektedir. Bu analize bagka bir agidan bakildiginda gelecek
yillarda AB gd¢ politikasi ¢cabalarinin daha da etkisiz kalacag ileri stirtilebilmektedir.
Bu sebep ile asir1 sag partilerin yiikselmesinin hem bir nedeni hem de bir sonucu
olarak Avrupa Birligi go¢ politikalarinin etkisizliginde asir1 sagin etkileri

yadsinamayacak kadar ¢oktur.

3.3.2. Asir1 Sagin Goce Bakis Acisinin Toplumsal Etkileri

Son 30 yil 6zelinde degerlendirildiginde 21. Yiizyil basinda yavas yavas ortaya
cikan islamofobi ’'nin de goc¢menlikle bir gorilmesi ile asir1 sag partilerin etkisi
Ozellikle AB tiyesi iilke vatandaslarinca kayda deger bir artis gostermistir (Mudde,
2013, s.6). Bu yoniiyle asir1 sag partilerin toplumsal etkilerinin incelenmesi de
onemli olacaktir. Asir1 sag partilerin 6zellikle 2004 ve 2005 terdr saldirilar sonrasi
goce ve gdgmenlere bakis acisinda temel kirilmalar yasandig1 géze ¢arpmaktadir. Bu
donemde Ozellikle yaptiklari popiilist konusmalar ve medya ’y1 etkin sekilde
kullanmalar1 ile popiilerligini yavas yavas arttirmaya baslayan asir1 sag partiler,
Ozellikle 2008 ve Yunanistan merkezli 2013 ekonomik krizi sonrasi igsizligin artmasi
ve 2011 yilinda ki Suriye I¢ Savasi sonrasi gelen gégmenler sebebiyle daha radikal
bir diinya gorilisiine dogru gecis yapmaya baslamistir (Akdogan ve Atalay,2017,
5.2438; Cincu, 2017, s.23; Grande vd., 2019, 5.1449).

Ozellikle 2015 sonrasi artan gdgmen sayist ve belki de bu asirt saga yonelimin
en onemli etkenlerinden olan Paris, Berlin, Viyana, Nice ve Briiksel gibi sehirlerde
diizenlenen yikici terdr olaylart ile asir1 sag partilere olan ilgiyi zirve noktasina
cikarmistir. Asir1 sag partilere karsi artan bu destegi bir 6rnegi olarak 2016 yilinda
yapilan anketlere gore Fransa’da yasayan halkin %70’i AB’nin go¢ politikalarini
basarisiz bulmakta ve elestirmektedir (Keskin ve Boyraz, 2017, s.19). Benzer bagka
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bir veride ise 2017 yilinda yapilan bir ankette ana akim bir¢cok politikacilarin
diiriistliigiine giiven soruldugunda Hollanda’da %56, Fransa’da %65, Birlesik Krallik
’da %61 ve Almanya’da %59 oraninda olumsuz sekilde sonu¢ alinmistir (Aktaran:
Ignazi, 2021, s.104).

Yikselen asir1 sagin popiilist yaklasimi ve go¢’ii bir tehdit olarak giivenlik
sorununa doniistiirmesi AB toplumunda goge yonelik bakisi da daha olumsuz bir hale
doniismiistiir. Oyle ki basta neo-nazi ve neo-fasist yer alti 6rgiitlenmeleri, ayrica
PEGIDA olmak tizere pek ¢ok asir1 sagci toplumsal oOrgiitiinden de giiclenmesi,
cesitli eylemler yapmasi ve bu eylemlere olan katilimin toplumun her kesiminden
vatandas ile ¢esitlenmesi de, asir1 sag siyasi partilerin topluma olan etikleri arasinda
degerlendirilebilmektedir. Ozellikle 2015 yilinda Paris’te gergeklestirilen terdr
saldirist sonucunda terdr ve goclin bir arada degerlendirilmesi halkin bakis acisinda
da etkili olmustur. 2015 yilinin Kasim ve Aralik aylarinda Avrupa Komisyonun her
yil diizenli olarak AB (lyesi iilkelerde yapmis oldugu anketlerde ozellikle teror
saldirilar1 sonras1 AB toplumu nezdinde 6zellikle AB disi iilkelerden AB’ye yapilan
goclere karst %59’luk bir kesim olumsuz goriis belirmistir. Ayni yilin ilkbahar
ayinda yapilan ankette %56 olan bu oranin ¢ok kisa bir siirede artmasinin en temel
sebeplerinden biri asir1 sag partilerin yapmis oldugu tehdit yaklagimidir. Sekil 3.1.’de

buna 6rnek olarak sonug gosterilmektedir.

Sekil-3.1. 2015 yihinda AB vatandaslarimin goge bakisi

Asagida belirtilen durumlar hakkinda nasil hissediyorsunuz?
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Kaynak: European Commission, 2015b, s.27.
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Bunun yaninda AB toplumunun yapi igerisinde en Onemli konu olarak

degerlendirdikleri konularda ’da goglerin en 6nemli konu haline gelmesi 6zellikle

goc Kkarsiti sdylem ve propagandalarin etkisinden bagimsiz degildir. Gelen

goemenlerin kimliginin glivenliklestirmede ne derece dnemli oldugunun anlasilmasi

da onemli olacaktir. Asagida yer alan Tablo-3.3’de 2013 ve 2022 yillar1 arasinda

Avrupa Komisyonu tarafindan diizenlenen kamuoyu anketlerinde AB halki

tarafindan en One ¢ikarilan 5 konuya yer verilmistir.

Tablo-3.3. Su an AB’nin Kkarsisindaki en onemli konunun ne oldugunu

diisiiniiyorsunuz?

Yillar/ 1. 2. 3t 4, 5.

Oncelik

2013/1 Ekonomik Issizlik Kamusal Yiikselen Gog
Durum Harcamalar* Fiyatlar/

Enflasyon

2013/2 Ekonomik Issizlik Kamusal Gog Yikselen

Durum Harcamalar Fiyatlar/
Enflasyon

2014/1 Ekonomik Issizlik Kamusal Gog Yikselen

Durum Harcamalar Fiyatlar/
Enflasyon

2014/2 Ekonomik Issizlik Kamusal Gog Terdrizm
Durum Harcamalar

2015/1 Gog Ekonomik Issizlik Kamusal Terorizm

Durum Harcamalar
2015/2** Goc Terdrizm Ekonomik Issizlik Kamusal
Durum Harcamalar
2016/1 Gocg Terdrizm Ekonomik Kamusal Issizlik
Durum Harcamalar
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2016/2 Gocg Terdrizm Ekonomik Kamusal Issizlik
Durum Harcamalar
2017/1*** Terdrizm Gocg Ekonomik Kamusal Issizlik
Durum Harcamalar
2017/2 Gog Terdrizm Ekonomik Kamusal Issizlik
Durum Harcamalar
2018/1 Gog Terdrizm Ekonomik Kamusal Issizlik
Durum Harcamalar
2018/2 Gog Terdrizm Kamusal Ekonomik Iklim
Harcamalar Durum Degisikligi
2019/1 Gog Iklim Ekonomik Kamusal Terdrizm
Degisikligi Durum Harcamalar
2019/2 Gog Iklim Ekonomik Terdrizm Kamusal
Degisikligi Durum Harcamalar
2020/1%*** Ekonomik Kamusal Gog Saglik Cevre ve
Durum Harcamalar Iklim
Degisikligi
2020/2 Saghk Ekonomik Kamusal Cevre ve Gog
Durum Harcamalar Iklim
Degisikligi
2021/1 Ekonomik Cevre ve Gog Kamusal Saglik
Durum Iklim Harcamalar
Degisikligi
2021/2 evre ve Yikselen Go Ekonomik Saglik
¢ g
Iklim Fiyatlar/ Durum
Degisikligi Enflasyon/
Hayat
Pahalilig1
2022/1%**** Yiikselen Enerji Uluslararasi Cevre ve Ekonomik
Fiyatlar/ Tedarigi Durum Iklim Durum
Enflasyon/ Degisikligi

Hayat
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Pahalilig1

*Uye Ulkelerde

** ‘Miilteci Krizi’ olarak isimlendirilen donem.

*** Paris, Berlin ve Viyana gibi biiyiiksehirlerde ter6r olaylarinin yasandigi donem.

##x% COVID-19 vakalarmn artti§1 dénem.

**%x% Rusya’nmin Ukrayna Topraklarina Miidahale ettigi ve Milyonlarca Ukraynali
siginmacinin AB sinirlarina ulagtigi donem.

Kaynak: Avrupa Komisyonu tarafindan 2013-2022 yillar1 arasinda yaptirilan
Eurobarometer verileri kullanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Yukarida yer alan konular degerlendirildiginde 6zellikle 2015 yil1 sonras1 artan
go¢ karsiti sdylemlerin toplum nezdinde karsilik buldugu gorulmektedir. Asir sag
partiler tarafindan siklikla ekonomik iktidarsizlik, terérizm ve kiiltlirel asimilasyon
temelli gerceklesen sOylemlerin halk tarafindan desteklendigi ve yine calisma
icerisinde Uizerinde durulan AfD, RN, Fdl ve FPO gibi asir1 sag partilerin oy
oranlarinin arttig1 ve hatta bazi asir1 sag partilerin iktidar partisi olmay1 basardigi ve
BREXIT sureci ile asir1 sagct Birlesik krallik Bagimsizlik Partisi’nin de onemli
etkileri ile Birlesik Kralligin AB’den ayrilma siirecinin yasandigi gézlemlenmektedir
(Akdogan ve Atalay, 2017, 5.2443).

Bunun yaninda 6zellikle 2020 yilindan itibaren tiim diinyay1 etkisi altina alan
ve ¢ogu AB iilkesinde de etkili olan COVID-19 salgini ve 2022 yilinda Rusya nin
Ukrayna topraklarina miidahalesi ile AB topluluklarinin dncelik konularinda dogal
bir degisim gozlemlenmistir. Burada iizerinde durulmasi gereken en Onemli
konulardan biri ise Ukrayna’da yasanan trajedi sonu AB iilkelerine siginmak zorunda
kalan ve sayilar1 giinlimiizde 7,8 milyonu gegen siginmaciya karsin, AB halklarinda
gb¢ ve terdrizm gibi konularin en 6nemli 5 dncelik icerisinde degerlendirilmemesidir
(UNHCR, 2022). Bu durumun ana sebeplerinden birisinin 6zellikle asir1 sag
partilerin gelen Ukraynali siginmacilara karsi olumlu yaklagimidir. Bu durum
ozellikle Ukrayna’dan AB’ye yOnelik goclerin baslamasi ile birlikte bati medyasinin
genel sdylemlerine bile yansimistir. Buna 6rnek olarak NBC’nin gelen Ukraynali
gocmenlere yonelik Ukraynalilarin Hristiyan ve beyaz olduguna yaptigi vurgu 6rnek

gosterilebilmektedir (Ersen, 2022). Bu durum literatir icerisinde de kendinde yer
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bulan gocun guvenliklestirilmesinde ozellikle Miislimanlarin oldugu savini
guclendirmektedir.

Bu temelde calismanin tlizerinde durdugu kimlik temelli giivenliklestirmenin
toplum nezdinde karsilig1 tespit edilebilmektedir. Oyle ki Arap Bahar1 ve Suriye I¢
Savagsi sonrast gelen siginmacilar genellikle terdrizm, su¢ ve ekonomik problemler
ile 1iliskilendirilirken, goge yoOnelik giivenlik merkezli yaklasiminda temelde
kimliklerin giivenliklestirmesine isaret etmektedir (Fakhoury, 2016, s.72; Tirkalp,
2022, s.121). Asiri sag partilerin gé¢ baglaminda toplumuna bir diger 6rnek olarak
AB’ye karsi bakis acisinda yarattigi sOylenebilmektedir. Bunu destekler sekilde
AB’nin gelecegine dair bakis agilarinda 2007 yilinda %69 oraninda optimist olan
toplum, 2016-2017 yillarina gelindiginde %50 seviyelerine inmistir (Eurobarometer,
2022, s.13). Bunun yaninda devam eden yillarda AB’ye olan optimist bakis agist
yeniden yikselme trendine girmis olsa da bu artista G6¢ ve Siginma politikalarindan
daha ¢ok Covid-19 ve Rusya’nin saldirgan politikalarmin etkisi oldugu ileri
strdlebilir (Eurobarometer, 2022, s.16-25).

Sonug

Literattr icerisinde pek ¢ok farkli kavram ile degerlendirilen asir1 sag kavrami
siklikla radikal sag, ekstrem sag ve yeni asir1 sag kavramlari ile kullanilmaktadir. Bu
kavramlardan McGann ve Kitschelt’in {izerinde durdugu Yeni Asir1 Sag kavrami
daha kapsayici bir tanim olmaktadir. Yeni asirt sag kavrami geleneksel asir1 sag
kavramindan hassasiyet ve yontem noktasinda ayrilmaktadir. Bu baglamda giinlimiiz
Avrupali asir1 sagcr partilerin yeni asir1 sagin temsilcileri oldugu sdylenebilmektedir.
Yeni asir1 sag oOnceleri daha ¢ok demokrasi karsiti sdylemlere basvuruken,
giiniimiizde daha ¢ok Avrupa siiheciligi, islam karsithigi, yabanci karsithigi ve gog
karsithgr gibi ilkeler iizerinde popiilist sdylem ve politikalar iiretmektedir. Bu
baglamda 6zellikle 11 Eyliil 2001 ve devaminda gerceklesen bir dizi teror saldirisi ve
Arap Bahart ile gog-islam-terér merkezli giivenlklestirme ¢alismalari toplum
nezdinde karsilik bulmus ve bu partilerin yerel, ulusal ve ulusiistii meclislerde temsil
oran1 artmmistir. Artan bu destegin en etkili ornekleri ise Almanya’da AfD,

Fransa’da Ulusal Birlesim Partisi, Avusturya’da FPO ve Italya’da Kuzey Ligi ve son
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secimlerde iktidara gelen FdI’dir. Bunun yaninda 6zellikle Polonya’da bulunan PiS
arap bahar1 sonrasi iktidarini saglamlastirmistir. Hollanda’da yer alan PVV, merkez
sag partileri etkileyerek basbakan Mark Rutte’nin sdylemlerini de daha kat1 sekilde
degistirmeye yonlendirmistir. Bu baglamda gogilin giivenliklestirilmesi merkezinde

asir1 sag partilerin bir yiikseliste oldugu gortilmektedir.

Asirt sagcl partilerin AB gog politikalarina olan etkileri ise temelde 2 sekilde
olmustur. Bu etkilerden dogrudan etkiler genellikle partilerin kendi ulusal ve yerel
meclislerinde elde ettikleri basarilar temelinde trettikleri ulusal gog¢ politikalarinda
olmaktadir. AB’nin gé¢ konusunda iilkeler arasinda bir ortak politika iiretme degil,
bir i birligini tesis etmeyi amacglamasiyla iilkelerin ulusal go¢ yaklasimlar1 AB go¢
politikalarin1 dogrudan etkilemektedir. Diger bir etki olarak karsimiza ¢ikan dolayli
etkiler ise, asir1 sag goriislii temsilcilelerin Avrupa Parlementosu’nda artan sayilari
ve parlementoda kurmus oldugu gruplar ile siklikla giivenliklestirici sdylemlerini
daha etkin sekilde ifade edebilmesidir. Oyle ki son yillarda AP’de yapilan
konusmalarda diizensiz gociin engellenmesine yonelik yapilan sdylemler artmistir.
Asir1 sagcer partilerin AB goc¢ politikalaria olan bu etkisinin ispati i¢in 2015 yilinda
gocmenlere yonelik olumlu agiklamalar: ile bilinen Avrupa Komisyonu Bagkani
Ursala Von der Leyen’in 2020 yilinda Yunanistan’da yaptig1 ve AB simirlarinin altini
cizdigi mevzi benzetmesi Ornek gosterilebilmektedir. Bunun yaninda asir1 sagci
partiler toplumda olusturdugu giivensizlik algisinin merkezine de go¢menleri
koymustur. PEGIDA basta olmak toplumsal hareketlerde yine go¢gmen ve islam
karsithgr ile destek¢i kazanmustir. Yaratilan bu korku iklimi AB vatandaslari
nezdinde yapilan anketlerde de agikca goriilmektedir. Daha onceleri ekonomik
temelli konularda hassasiyet belirten AB vatandaslari, o6zellikle yasanan teror
saldiralar1 ve artan gd¢men sayilart ile gocli bir sorun olarak gérme egiliminde
olmustur. AB’de gociin giivenliklestirilmesinde asir1 sagci partilerin en etkili

aktdrlerden biri olduklari goriilmektedir.



158

SONUC

Soguk Savasin sona ermesi ile birlikte Uluslararasi Iliskiler teorileri nezdinde
giivenlige yonelik yapilan tanimlamalar da degisiklige ugramistir. Daha Onceleri
glivenligin yalnizca askeri konular temelinde incelenmesinde ozellikle siirekli
yasanan savasglar ve Soguk Savas ile niikleer bir savas tehdidi olmasi etkilidir. Bu
baglamda uluslararasi siyasette yasanan biiylik kirilmalar ile giivenlige yonelik bakis
acis1 da genislemistir. Soguk Savas’in sona ermesi ile Barry Buzan’in iizerinde
durdugu giivenligi 5 sektorde incelenmesi fikri, giivenligin kapsamini1 genisleterek
yalnizca askeri degil, insan hayatina etki eden tim konular nezdinde
degerlendirilmesi gerekliligini vurgulamistir. Buna karsin her ne kadar 5 sektor kendi
icerisinde farkli potansiyel konular1 6ne ¢ikarsa da giiniimiizde giivenlige yonelik
yapilan tanimlarin, tanimi1 yapan kisi ve kurumlarca farkli sekilde degerlendirildigi
tespit edilmistir. Bu baglamda daha kapsayici ve insan merkezli tanimlarin yapilmasi
gerekmektedir. Ayrica Ozellikle insanlarin giinlik hayatini dogrudan ilgilendiren
toplumsal giivenligin temelinde kimlik, kiiltiir ve din gibi olgular ile incelenmesi
gerekli olacagi sonucuna varilmstir.

Bir baska konu olarak giivenligin algisal boyutuna dikkat ¢eken basta Ole
Waever ve Barry Buzan olmak (izere Kopenhag Okulu temsilcileri, bir konunun
giivenlik meselesi haline nasil geldigi tizerinde durmustur. S6z-edim kavramai {izerine
yogunlagan yazarlarin bu noktada sdylemin eylemsel boyutuna odaklanmasi ile
Gilivenliklestirme teorisi ortaya c¢ikmustir. Gilivenliklestirme teorisi  sO0zin
eylemselligine vurgu yapan bir dil teorisinin Uluslararas: Iliskilere adapte edilmesi
ile giivenligin genellikle politik elitlerin sdylemleri temelinde sekillendigine vurgu
yapmistir. Buna karsin giivenliklestirme teorisi temelde s6z-edim Uzerinden
degerlendirilmekle birlikte pek cok elestirenin de hedefi olmustur. Bu elestirilerin
icinde sayilabilecek Paris Okulu’nun profesyoneller ve pratikler Onermesi de
giiniimiizde giivenliklestirme igin dénemli bir referans olmaktadir. Ozellikle gdciin
son yillarda siklikla bir giivenlik tehdidi olarak gosterilmesinde s6z edimin yaninda
bu pratiklerin 6nemi tespit edilebilmektedir. Bu baglamda giivenliklestirme merkezli
bir analiz”de pratikleri goéz ardi ederek yalnizca s6z edim’i degerlendirirerek,

degerlendirilen konunun tam anlamiyla anlagilamayacagi sonucuna varilmistir.
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Guvenliklestirme teorisinin soz-edim ve pratikler temelinde analiz
edilmesinde 6zellikle gbo¢ onemli bir 6rnek olmaktadir. G6¢ olgusu insanlik tarihi
kadar eski bir olgu olmakla birlikte genellikle gociin tiirline gore farkli sebepleri
barindirmigtir. Duzenli gocler genellikle daha iyi bir hayat arzusu temelinde
cesitlenirken, diizensiz gog ise genellikle daha zorunlu sekilde insanlarin hayatini
kurtarmak niyeti ile ivedi sekilde ve daha kalabalik sekilde gerceklesmektedir.
Bunun yaninda gégmenlerin kimligi de 6nemli olmakla birlikte, gé¢iin neden ve nasil
giivenliklestirildiginin tespitinde 11 Eylul 2001 saldiris1 sonrasi basta medya olmak
tizere kitle iletisim araclarmin  kullanilmast ile  gog-islam-terdr — algisinin
yayginlasmasi yardimci olmaktadir. Bu algmin olusmasi ile 6zellikle kitlesel ve
transit ve hedef {lilkelerin yasal gbo¢ prosediirlerini asarak gerceklesen diizensiz
goclerin genellikle kimlik Gzerinden bir glivenliklestirmeye maruz kaldigi tespit
edilmistir. GOgln bir guvenlik tehdidi olarak gorilmesi genelde ekonomileri
istikrarsizlastirdiklari, su¢ oranlarini arttirdiklart ve kiiltiirel homojenligi zedeledigi
gibi gerekceler etrafinda olmaktadir. Bunun bir sonucu olarak ABD’de ortaya ¢ikan
Vatanseverlik yasasi, Meksika smnirina duvar oOriilmesi, AB’de ortaya c¢ikan
FRONTEX, CEAS, VIS, SIS, EURODAC, GKA ve EUROSUR gibi diizensiz gogl
onleme ve sinirlandirma araglari goglin gilivenliklestirilmesinin pratik karsikliklart
oldugu sonucuna varilmstir.

Bu bakis acis1 ile 6zellikle son yillarda gociin giivenliklestirilmesi daha ¢ok
gelismis olarak nitelendirilen iilkelerde goriilmektedir. ABD ve Avustralya gibi
tilkelerin yan1 sira gog¢iin giivenliklestirilmesi Avrupa Birligi’'nde de dikkat cekici
sekilde daha gorunir gergeklesmektedir. AB’de goge karst uygulanan bu
giivenliklestirmenin temel sebeplerinin basinda ise 6zellikle ekonomik entegrasyon
konusunda oOnemli bir mesafe alan Avrupa iilkelerinin bu entegrasyonu dis ve
giivenlik politikalarini is birligi temelinde derinlestirme isteginin yetersizligi oldugu
iddia edilebilmektedir.

Ayrica 21. Yiizyilin basindan itibaren artan uluslararasi terérizm konusunun
daha cok Miisliiman go¢menler ile eslestirilmesi ile basta merkez sag ve asir1 sag
partilerin 6nemli etkileri ile gog¢lin bir glvenlik konusu olarak goriildigi ve
akademik c¢alismalarda siklikla referans verilen ve ¢alismanin ikinci boliimde

bahsedilen Kale Avrupas: diisiincesinin gercege tezahiirli oldugu goézlemlenmektedir.
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Ozellikle son yillarda goge ydnelik siklikla ‘kriz’, meydan okuma’ gibi sdylemlerin
kullanilmas1 ve AB gocii engelleme ¢abalarinda artan zor kullanimi da, AB’de gogiin
giivenliklestirildigi’nin en net sekilde karsimiza ¢iktig1 durumlari olusturmaktadir.

Avrupa Birligi’nin go¢ politikalarinin zaman i¢inde nasil degistigi ve Arap
Bahar1 sonrast AB’de goce bakis acisinin anlasilmasit acisindan AB  go¢
politikalarinin genel hukuki c¢ercevesi ve goc¢ politikasinin araglart yardimci
olmaktadir. AB gog¢ politikasinin hukuki altyapisini olusturan zirvelerin 6zellikle 11
Eyliil 2001 teror saldirilart sonrast her gecen yil daha ¢ok giivenlik merkezli bir
gergevede olustugu tespit edilmistir. Bu dénemden itibaren diizensiz gocu onlemek
icin basta FRONTEX, EUROSUR, GKA ve CEAS gibi araglarin aktif kullanimu,
Paris Okulu’nun iizerinde durudgu profesyoneller ve pratikler yaklagiminin agikca
karsiligidir.

Soguk Savag doneminin baglarinda 6zellikle ekonomik kalkinma temelinde
goclerin istenen bir olgu olarak algilanmasi, devam eden siirecte AB iilkelerinin
ekonomik gii¢lerini kazanmasi ve bir refah toplumuna doniismesi ile temelde kendi
ekonomilerinin temellerini olusturan go¢menlere karsi daha c¢ok bir refah
sOmiiriiciisii mantigmin gelistigi tespit edilmistir. Bu durum 6zellikle AB dlkelerinin
go¢ Orneginden yola c¢ikarak cogu konudaki cikar odakli tavrinin bir yansimasi
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Bunun yaninda 6zellikle go¢ gibi insan haklar1 arasinda yer alan bir konu
siklikla bir tehdit olarak degerlendirirken, 2020 yilinda ortaya g¢ikan belgeler ile
Yunanistan’a ulagsmak isteyen siginmacilarin FRONTEX ile koordine olarak ¢alisan
Yunan Sahil Giivenlikleri tarafindan denize geri itildigi ortaya ¢ikmistir. Buna benzer
baska ornekler Italya ve Ispanya karasularmda da yasanirken, bu yaklasim daha da
katilisarak gelen sigmmmacilarin gemilere kelepgelenmesi ve bu sekilde hapis
tutularak geri gonderilmesi gibi olaylar yasanmaktadir (Sanderson, 2023). Bu
noktada AB’nin gd¢ hakkimin korunmasmna yonelik baglayict ¢ergeveler
olustur(a)mayarak go¢cmenlerin insan onuruna yakisan miicadelesini tanimadigi
sonucuna varilmaktadir. Bu durum igin genelleme yapmak yanlis olmakta, 6zellikle
FRONTEX olmak iizere AB’nin diizensiz gbce yonelik politikast son dénemlerde

Avrupa Parlamentosu’nda elestiri almaktadir. Ozellikle son yillarda gelen sigmmaci
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botlarmin geri itilmesi konusu dikkat cekerken, AP’de bulunan Sivil Ozgiirler
Komitesinin raporlarina da bu elestiri yansimistir.

AB’de TREVI grubu ile baglayan go¢ politikas1 iiretme girisiminin bastan
sug, terdr ve siddet gibi konular ile birlikte degerlendirilmesi, daha sonralar1 yagsanan
teror olaylart ile arttifi ve iizerinde durulan giivenlik, 6zgiirlik ve adalet alani
diistincesinin bizatihi dis sinarlar1 yiikselten, i¢ smirlari ise kaldiran Kale Avrupasi
yaklasimi oldugu ileri sirilebilir. Goge yonelik ortaya ¢ikan pek ¢ok belgede bu
motto vurgulanmakta, bu temelde go¢ basindan beri bir giivenlik sorunu olarak
gorulmektedir. Ozellikle Sevilla Zirvesi ile birlikte gociin 6nlenmesine yénelik
araglarin ortaya ¢ikmasi ve giiclendirilmesi konusu da daha anlasilir olmaktadir.

Bunun yaninda 6zellikle Arap Bahari sonrast AB’nin gbce yonelik bakis
acisinin  degismesinde verimli ve etkili bir politika iiretilememesi oldugu
sOylenebilmektedir. Bu yetersizlik 6zellikle duzensiz gogiin engellenmesine yonelik
kullanilan araglarin daha sert tutumlarmi birlikte getirmistir. Bu donemde daha
onceleri GAM ile baglayan Onleme ve geri gonderme yaklasimi merkeze alinarak
GAMM, Avrupa Gog Giindemi ve Yeni AB Gog ve ltica Pakti gibi antlagmalar
ortaya c¢ikmistir. Bu yaklasimin en etkili uygulama araclarindan olan GKA’lar
yayginlagirken, bagta FRONTEX olmak {izere siklikla go¢ hakkina yonelik kisitlayici
girisimlerin ¢esitlenmesi ile gilinlimiizde AB, goge yonelik insan merkezli bakis
acisint daha c¢ok giivenlik merkezli bir forma doniistiirmiistiir. Bu doniisiimde en
onemli aktorler ise asir1 sag partiler ve onlarin etkileri ile hiikiimetlerde bulunan
partilerin artan asir1 sagci popiilist yapilar olmaktadir. Arap Bahar1 sonrasi siirecte
AB’de gogiin giivenliklestirilmesinde baslica araglar olarak GKA ve FRONTEX
etkili oldugu sonucuna varilmistir. Bu araglar ozellikle gd¢menlerin gelmesini
onlemek ve gelen gogmenlerin geri gonderilmesi noktasinda baglica araclar olmustur.
Bunun yaninda goce yonelik siklikla “Kriz” ve “Meydan Okuma” gibi sdylemler
gocun bir tehdit haline getirilmesine sebep olmustur.

Bu ¢alisma ile asir1 sag arglimanlarinda onceleri daha ¢ok biyolojik irk¢iliga
referans verilirken giiniimiizde genellikle kiiltiirel 1rk¢ilik ve din diismanligina
donmeye basladigi sonucuna varilmistir. Bu temelde bu yeni asir1 sag partiler daha
onceleri Avrupa Siipheciligi ve Yabanct Diismanlig1 gibi kaynaklardan beslenirken

ozellikle 2001 Terdr Saldirist ve 2010 Arap Bahart ile bu propaganda kaynagi olarak
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baslica Miisliimanlarin hedefe alindig1, yeni donemde gelen Miisliiman gd¢gmenlerin
siklikla kiiltiirel homojenlige zarar verdigi, toplumda sug oranini arttirdig: ve kiiltiirel
kimligi yozlastirdig1 diisiincesi temelinde yeni asir1 sag partiler, AB vatandaglar
tarafindan onemli derecede destek almaktadir. Bu destek giiniimiizde italya gibi
baglica AB Uyeleri ulkelerde asir1 sag partileri iktidara getiriyorken, Almanya’da
ortaya ¢ikan PEGIDA gibi asir1 sagci oOrgiitlenmelerin de daha fazla destekei
bulmasina sebep olmaktadir. Ozellikle daha eski donemlerden beri varligin siirdiiren
asir1 sagci toplumsal orgiitler, bu donemler de daha rahat hareket edebilme, saldirida
bulabilme imkanina sahip olmaya baglamistir. Bu durum 6zellikle gelen gogmenlere
kars1 saldirilart arttirirken, siddetten kagan insanlari siddetin ortasina atmaktadir.
Bunun bir gostergesi olarak ¢alismanin son kisminda ortaya konan AB verilerinde
gbclin toplumsal tehdit algilamalarindaki yeri dikkat ¢ekicidir.

Toplumun asir1 sag partilere verdigi bu destek oOzellikle Yunanistan’in
ekonomik olarak zor bir durumda olmasi ile cogu AB iilkesini etkileyen 2013 Avro
krizi ve 2015 sayis1 bir milyonu asan diizensiz gé¢menin AB’ye ulagmasi ile zirve
yapmistir. Bu baglamda gelen gog¢menlerin issizlik ve artan enflasyonla olan
baglantis1 sebebiyle yeni asir1 sag partiler gociin ekonomi {iizerindeki olumsuz
etkisini siklikla vurguladigir ve bu durumun kaynagi olarak gosterilen AB’ye karsi
Avrupa stipheciligini yayginlastirdigi ve go¢ karsithigi temelinde oylarini arttirmada
etkili oldugu tespit edilmistir. Bu sebepler ile yeni asir1 sag partiler basta ulusal
secimler olmak Uzere yerel secimler ve AP secimlerinde de oylarini arttirmaktadir.
Buna 6rnek olarak 2017 secimlerinde Almanya’da AfD’nin federal mecliste {i¢lincii
partiyi olmay1 bagarmasi ve lretilen politikalarda ki dolayli etkileri ve en dnemlisi
Polonya, Avusturya, Macaristan ve Italya gibi iilkelerde asir1 sag partilerin iktidar
partisi veya koalisyon parcasi olmay1 bagararak basta ulusal ve otesinde AB go¢ ve
ekonomi politikalarindaki etkileri gosterilebilmektedir.

Burada 6nemli olan bir diger husus asir1 sag partilerin daha ¢ok etki kazandig:
bolgenin genellikle AB’nin giiney ve dogusunda yer alan Uyeler olmasidir. Gelen
diizensiz goclerin siklikla Kuzey Afrika ve Balkanlar iizerinde gelmesi sebebiyle
sigimacilarin ilk geldikleri iilkeler olan Yunanistan, italya, Polonya, Macaristan ve
Ispanya’da goce yonelik olumsuz bakis acis1 daha serttir. Bunun sebebi ¢ok fazla

sayida diizensiz gé¢menin bu iilkelerde demografik yapida yarattigi daha biiyiik
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degisiklik oldugu sonucuna varilmistir. Oyle ki bu iilkelerde gogler ekonomik, dini
ve kiiltiirel etkenlerin yaninda demografik ve sosyal konular temelinde
giivenliklestirilirken, Isve¢, Almanya, Belcika ve Hollanda gibi iilkelerde gdce
yonelik olumsuz bakis agisinda ekonomik, kiiltiirel ve dini gerekgeler daha sik
vurgulanmugtir.

Asir1 Sag partilerin AB gog¢ politikalarin1 etkilemelerinde 6zellikle ulusal
meclislerinde edindikleri basarilarin yaninda yarattiklar1 toplumsal korku ortami ve
AB kurumlarindaki temsilci sayilar1 6nemidir. Bu dogrultuda 2 ve 3. boliimlerde
bahsedildigi sekilde AB’nin de gog¢ politikalarinda yasanan gilivenlik merkezli
dontigiim bir baska deyisle sinirlar1 keskin hatlarla belirlenmis bir Kale Avrupasi
anlayis1 giin gectikce gliclenmektedir.

Bu baglamda c¢alismanin ana sorusu olan asir1 sag partilerin AB g0¢
politikalarini nasil etkiledigi sorusuna da 6zellikle yaratilan korku ortami neticesinde
toplumsal destek ile AB kurumlarini etkileme yeteneklerini gelistirmeleri ve liderler
seviyesinde siklikla dile getirelerek gogiin basta sosyal, demografik, ekonomik ve
kiltirel bir giivenlik tehdidi olarak giivenliklestirilmesi seklinde oldugu sonucuna
ulasilmistir. Buna en agik 6rneklerin basinda Avrupa Komisyonu bagkani Ursala Von
der Leyen’in 2015 yilinda gogmenlere karsi hosgoriilii sdylemlerinin 2020 yilinda bu
gocmenleri bir askeri tehdit gibi gorerek AB smirlarin1 mevzilere benzetmerek daha
olumsuz sdylemlere doniismesi olarak gosterilebilir (Ozcan, 2020). Bunun yaninda
asir1 sag partiler siklikla Avrupa siiphecisi yaklasimlarini vurgularken, bu durum
BREXIT sonras1 AB’de biitiinlesme siirecinin aksama endisesine sebep olmakta ve
dogal olarak AB go¢ poltikalarin1 da bu dogrultuda daha kati olacak sekilde
etkilemektedir. Gliniimiizde AB’nin iizerinde yogunlastigi en 6nemli konulardan biri
diizensiz go¢ konusudur. Ukrayna’dan gelen siginmacilar ile birlikte yeniden
giindeme gelen go¢ konusunda daha az gelismis olarak degerlendirilebilecek Kuzey
Afrika ve Suriye bolgesinden gelen sigmmmacilart karst daha kati bir tutum
sergileyerek bu gocleri O6nleme yolunu arayan AB {iyeleri, Ukrayna’dan gelen
sigimmacilara karsi ise daha yumusak bir tutum benimsemektedir. Bu baglamda gelen
sigimmacilarin  kimliginin karsilacaklart1 tutum konusunda belirleyici oldugu

sonucuna varilmistir.
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Bu perspektifle ozellikle gelecek yillarda asir1 sagin daha ¢ok destek
kazanmasi ile gegmiste yasanan aci tecriibelerin tekrarlanma ihtimali de artmaktadir.
Yeni asir1 sag partilerin yiikselisinin 6zellikle ilerleyen yillarda su kaynaklarinin
yetersizligi, cevresel zorluklar ve i¢ savaslar gibi sabepler temelinde devam edecegi
ongorulebilmektedir. Her ne kadar halen AB vatandaslarinin ¢ogu asir1 sag partilere
destek vermese de, unutulmamalidir ki bu partilerin ginimuzdeki desteklerini
kazanmas1 neredeyse 15-20 yil gibi kisa bir siirede olmustur. Bu sebeple asir1 sag
partilerin etki alaninin azaltilmasi i¢in 1980’lerden giiniimiize cesitli belgeler ortaya
cikartilmigsa da yeterli olamamis ve bu konu 6zelinde ¢aligilmast her ne kadar geg
olsa da ivedi ve kararli sekilde arttirilmalidir.

AB’de goge yonelik ortak bir politika olusamamasinda da farkli yaklasimlar
ve ulus temelli yaklasimlar: ile asir1 sag partiler etkili olmaktadir. Bu etkilerin en
onemli karsiklarinda biri olarak diger siyasi partilerin sdylemsel ve ilkesel degisikler
gostermesi oldugu sonucuna varilmustir. Ozellikle ana akim merkez partilerin
sOylemleri ve iirettigi politikalarda artan asir1 sag argiimanlar ile gogmenlere karsi
olumsuz bakis adeta bir oy arttirma metodu olarak goriilmektedir. Buna 6rnek olarak
Hollanda Basbakam1 Mark Rutte’nin go¢menlere yonelik degisen yaklagim
gosterilebilmektedir. Bu durum bir nebze asir1 sag partilerin oy oranlarina olumsuz
etki yapabilecek olsa da, temelde merkez partilerinde daha c¢ok asir1 saga
yaklastirdig1 icin aslinda asir1 sag segmen sayisini arttiracaktir. Bu baglamda insan
haklar1 ihlalleri daha sik yasanirken, FRONTEX ve EUROSUR gibi AB
kurumlarinin da bu ihlallerle ile anilmasi yayginlasacaktir. Bunun engellenmesi igin
demokratik sistemi asindirmadan yeni asir1 sag zihniyetin etki alanin azaltilmasi,
yabanci diismanliginin 6nlenmesi amaciyla daha caydirici cezalarin getirilmesi, inang
ve ibadet Ozgiirliigliniin korunmasi ve go¢ gibi bir insan haklarinin korunmasinda

daha kararli olunmas1 gerekmektedir.
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