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Bu calisma, blok zinciri teknolojisini yeni kurumsal iktisat ve islem
maliyetleri perspektifiyle tartismaktadir. Calismanin amaci, blok zinciri
teknolojisini Hyperledger Fabric cercevesinden tedarik zinciri yonetiminde islem
maliyetleri iizerindeki etkilerini incelemektedir. Hyperledger ekosistemi kendi
kripto para birimi olmayan ve firmalara farkh is modellerinde yeni ¢6ziim
onerileri sunan bir blok zinciri agidir. Hyperledger ekosisteminin sundugu
olanaklar firmalar acisindan risk yonetiminde ve tedarik siirecinde maliyet
avantajlar1 yaratmaktadir. Ozellikle blok zinciri teknolojisinin is modellerine
sundugu olanaklar islem maliyetleri iizerinde etkili oldugundan firmalarin blok
zinciri tabanh ¢oziim onerileri gelistirmelerine yol acmistir. Bu nedenle calismada
Mentzer’in vd. tedarik zinciri yonetimi kavramsal modeli, islem maliyeti
perspektifiyle Hyperledger Fabric cercevesinde yeniden ele alinmistir. Caliymada
oncelikle blok zinciri teknolojisi Bitcoin iizerinden ele alinarak tarihsel, teorik ve
ideolojik baglamda “Bitcointalk” ve “Sifrepunk Manifestolar1” ¢ercevesinde nitel
metin analizi yontemiyle incelemistir. Daha sonra blok zinciri teknolojisi “Genel
Amach Teknoloji” kavram yaklasimiyla, Hyperledger ekosistemi iizerinden
c¢oklu vaka analiziyle ele alinmistir. Son olarak, yeni kurumsal iktisat
yaklasiminin teorik arka planinda tedarik zinciri yonetiminin kavramsal modeli
iizerinde durulmustur. Calismanin bulgularina gore Hyperledger Fabric temelli
tedarik zinciri yonetimi firmalara maliyet avantaji, seffafhik, giivenlik vb.

imkanlar sunmaktadir. Ozellikle tedarik zinciri yonetiminin ¢coklu ve karmasik
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yapisinin Hyperledger Fabric ile daha az karmasik ve seffaf bir bicim aldig1 ve
firmalarin tedarik zinciri yonetiminde islem maliyetlerinden tasarruf etmelerine

yol acacak bir yapi sagladigr vurgulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Kurumsal Iktisat, Hyperledger Fabric, Blok Zinciri,

Tedarik Zinciri Yonetimi, Islem Maliyeti
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This study discusses blockchain technology from the perspective of new
institutional economics and transaction costs. The aim of the study is to examine
the effects of blockchain technology on transaction costs in supply chain
management from the Hyperledger Fabric framework. Hyperledger ecosystem is
a blockchain network that does not have its own cryptocurrency and offers
companies new solutions in different business models. The possibilities offered by
the Hyperledger ecosystem create cost advantages for companies in risk
management and procurement process. Especially, the possibilities offered by
blockchain technology to business models have been effective on transaction
costs, leading companies to develop blockchain-based solution proposals.
Therefore, in this study, Mentzer et al's The supply chain management conceptual
model is reconsidered within the framework of Hyperledger Fabric from a
transaction cost perspective. In the study, first of all, the blockchain technology
was discussed over Bitcoin and examined in the historical, theoretical and
ideological context with the qualitative text analysis method within the
framework of "Bitcointalk" and "Cypherpunk Manifestos'. Then, blockchain
technology was discussed with the concept of “General Purpose Technology”,
with multiple case analysis over the Hyperledger ecosystem. Finally, the
conceptual model of supply chain management is emphasized in the theoretical
background of the new corporate economics approach. According to the findings

of the study, supply chain management based on Hyperledger Fabric provides
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companies with cost advantage, transparency, security, etc. offers opportunities.
In particular, it was emphasized that the multiple and complex structure of
supply chain management took a less complex and transparent form with
Hyperledger Fabric, and it provided a structure that would allow companies to

save on transaction costs in supply chain management.

Keywords: New Institutional Economics, Hyperledger Fabric, Blockchain,

Supply Chain Management, Transaction Cost
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GIRIS

1980’11 yillarla beraber bilim kurgu edebiyatinda gelisen akimlar, teknolojinin
istiin gliciinlin birey ve devlet arsindaki iliskinin daha giivenli, mahremiyeti
dnemseyen ve gizli bir bigcimde saglanmas1 gerektigi iizerine yogunlasmistir. Ozellikle
bilim kurgu edebiyatinda ekonomik iligkilerin yonetimi ve siirdiiriilmesinde teknolojik
yeniliklerin agirlik kazanmasi “ideal” yapinin tekno-politik bir unsur tasidigi
anlamlarina gelmektedir. Bu baglamda bilim kurgu edebiyatinda ozellikle
“cyberpunk” (siberpunk) akimi1 bu alanin 6nciilii olmaktadir. 90’11 yillara geldigimizde
ise California’da ortaya ¢ikan “cypherpunk” (sifrepunk) hareketi edebiyatta gelisen
siberpunk hareketinden oldukga etkilenerek internetin 6zgiirlesmesi ve “kriptografi”
alaninda yaptiklar1 ¢aligmalarla bu alanda adindan s6z ettirmislerdir. Bu gelismelerin
Nakamoto {lizerinde etkili oldugu “Kriptografi Mail Listesi” yazismalarindan
goriilmektedir. Bu yazismalarda Nakamoto sifrepunk hareketinden olan gelistiricilerle
Bitcoin’in Onsel olarak teknik degerlendirmelerini gerceklestirmistir. 2008 yilinda
geldigimizde ise Nakamoto’nun yayinladigr “teknik dokiiman” sayesinde ilk blok
zinciri agini tagiyan Bitcoin kripto parasi tanitilmis oldu.

Bitcoin’in gelismesiyle beraber farkli blok zincir aglar1 ortaya cikarak finans
alaninda yeni gelismelerin yasanmasina yol a¢mistir. Bu durum blok zinciri
teknolojisinin kurumsallagmaya baslamasiyla etki alanimmi giderek arttirmaktadir.
Ornegin 2021 yilina geldigimizde “Coinmarketcap” verilerine gore kripto paralar
Kasim ayinda 2.9 trilyon dolar ile oldukga yiiksek bir islem hacmine ulagmistir. Kripto
paralar blok zinciri teknolojisinin daha c¢ok finans alanimi hitap etmekle birlikte
bununla sinirli kalmayan bir etki alani vardir. Bununla birlikte kripto paralarin
gelismesiyle beraber blok zincir teknolojisi genis bir alanda kullanilmaya bagslandi.
Tedarik, lojistik, saglik, ila¢ ve enerji endiistrilerinde uygulanmaya baslanan blok
zincir teknolojisi faaliyet alanini giderek arttirmaktadir. izinsiz, izinli ve konsorsiyum
blok zincirlerinin 1§ kollarinda uygulanmasiyla birlikte farkli blok zincir aglar ortaya
cikmistir. Hyperledger bu alanda 6nde gelen blok zincirlerinden biridir. Hyperledger
kripto parast olmayan, kurum ve kuruluslara farkli dagitik defter teknolojileri

kullanma imkan1 sunan bir zincir agidir.



Hyperledger 2015 yilinda Linux Vakfi tarafindan a¢ik kaynak kodlu olarak
gelistirilen ve farkli dagitik defter teknolojileri temelinde is modellerine yeni ¢oziim
onerileri sunan bir ekosistemdir. Ozellikle tedarik zinciri, karbon emisyonlarinin
muhasebelestirilmesi, iiriin takibi vb. alanlarda blok zinciri teknolojisinin kullanilmasi,
kullanicilarin geleneksel yontemlere gore daha islevsel ¢oziimler bulmalarina yol
acmaktadir. Blok zinciri teknolojisinin bu kadar farkli alanlarda kullanilmas: “Genel
Amagcli Teknoloji” tartismalarimi beraberinde getirmistir. Ornegin diinya genelinde
2008 yilinda blok zinciri alaninda yapilan patent basvuru sayisi 37 iken 2018 yilinda
bu say1 4.673’e ¢ikmustirt. 2021 yilia geldigimizde ise kiiresel dlgekte yapilan patent
basvurularinin %84’ Cin, %8’1i Amerika Birlesik Devletleri, %2’si Cayman
Adalari, %1°1 Hindistan, %1°1 Giiney Kore ve kalan %4’1 diger iilkeler tarafindan
yapilmistir?.

Blok zinciri teknolojisinin farklt alanlarda kullaniminin  bu alanin
kurumsallasmasinda énemli rol aldig1 sdylenebilir. Ozellikle firmalarin tedarik zinciri
yonetimi alaninda blok zinciri temelli dagitik defter teknolojilerinden faydalanmalar
maliyet avantajlarina yol agmaktadir. Bu baglamda kurumsal anlamda blok zinciri
teknolojinin yarattig1 etkileri agiklamak igin “Yeni Kurumsal Iktisat” teorisi oldukca
kapsamli bir izlek sunmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alisma Oliver E. Williamson’un “The
Economic Institutions of Capitalism” kitabinda belirttigi “kapitalizmin ekonomik
kurumlarmmin son 150 yudaki degisime damgasini vuran tiim organizasyonel
venliklerin islem maliyeti a¢isindan yeniden degerlendirilmesi gerektigi” sav1 lizerine
yazilmstir.

Yeni kurumsal iktisadin temel dayanagi eski kurumsal iktisat yaklagiminin
yaninda Coase’nin ¢alismalar1 olmustur. Coase 6zellikle islem maliyetlerinin 6nemine
dikkat c¢ektigi “Firmanin Dogas1” c¢aligmasi daha sonra Williamson ve diger yeni
kurumsal iktisatgilar iizerinde etkili olarak teorik yapinin olusmasinda merkezi 6neme
sahiptir. Williamson’un islem maliyetleri alaninda yaptigi calismalarin yaninda
firmalarin orgiitlenme yapilar1 {lizerindeki caligmalari yOnetisim teorisi alaninda

onemli katkilara neden olmustur.

! Statista (2023), https://www.statista.com/statistics/1015478/worldwide-blockchain-patent-
applications/ (09.01.2023).

2 Statista (2023), https://www.statista.com/statistics/1285542/worldwide-share-of-blockchain-patents-
by-country/ (09.01.2023).



Bu ¢alisma kapsaminda Bitcoin ile birlikte baglayan blok zinciri teknolojisinin
bugiin gelinen noktada farkli is modelleri {izerindeki etkileri baglaminda tedarik zinciri
yonetimi alanindaki etkileri lizerinde durulmustur. Tedarik zinciri yonetimi firmalar
arasinda karmasik iliskisel bir ag1 ifade ettiginden bu yapinin etkin koordinasyonu i¢in
Hyperledger Fabric dagitik defter teknolojisi lizerinde durulmustur. Bugiin gelinen
noktada firmalarin rekabet avantaji tizerinde belirleyici etkisi olan tedarik zinciri siireci
oldukca kritik bir éneme sahiptir. Dolayisiyla etkin bir tedarik zinciri yonetimi
firmalarin iiretim, dagitim, lojistik, pazarlama vb. stratejileri tizerinde belirleyici role
sahiptir. Firmarlar arasindaki bu agin etkin kontol ve koordinasyonu bilgi aligverisini
stirekli kilarak yeni kurumsal iktisat anlayisina gore islem maliyetlerini ortaya ¢ikaran
unsurlar iizerinde de etkili olmaktadir.

Bu baglamda calisma ii¢ boliim olarak kurgulanmistir. Birinci boliimde blok
zinciri teknolojisinin ilk Ornegi olan Bitcoin’in ortaya c¢ikisi, tarihsel, teorik ve
ideolojik arka plani ¢er¢evesinde ele alinmistir. Bu baglamda Nakamoto’nun teknik
dokiimani, bitcointalk gonderileri, kriptografi mail listesi ve sifrepunk manifestolar
baglaminda nitel metin analiziyle Bitcoin’in ideolojik yapisi “mahremiyet” olgusu
tizerinden incelenmistir. Son olarak blok zinciri teknolojisinin kurumsallasmasinda
Bitcoin’in 6nemi iizerinde durulmultur.

Calismanin ikinci boliimiinde yeni kurumsal iktisat yaklagiminin tanimu,
temelleri ve temsilcileri lizerinde durulmustur. Bu baglamda ilk olarak Coase’nin
“Firmanin Dogas1” ve “Sosyal Maliyet Sorunu” makaleleri incelenmistir. Ardindan
Williamson’un “Piyasalar ve Hiyerarsiler” ve “Kapitalizmin Ekonomik Kurumlar1”
eserleri islem maliyetleri yaklasimi ¢ercevesinde ele alinarak teorik arka plan olarak
kurgulanmigtir. Son olarak North’un yeni kurumsal iktisat yaklagimindaki rolii
tizerinde durulmustur.

Calismanin {¢ilinci  bolimiinde “Genel Amagli Teknoloji”  yaklasimi
perspektifiyle Hyperledger ekosistemi iizerinden gelistirilen projeler ele alinmistir.
Daha sonra tedarik zinciri yOnetimi kavrami iizerinde durularak temel yapisi
aciklanmistir. Hyperledger Fabric’in teknik yapisi iizerinde durularak islem maliyeti
yaklasimi ¢ergevesinden tedarik zinciri yonetimi kavrami incelenmistir. Son olarak

Mentzer’in vd. tedarik zinciri yOnetimi kavramsal modeli Hyperledger Fabric



cergevesinde yeniden olusturulmustur. Calisma genel bir degerlendirmenin yer aldigi

sonug boliimii ile sonlanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
SIBERPUNK’TAN SIFREPUNK’A: BITCOIN’IN TEKNIK ve IDEOLOJIK
KOKENLERI

2008 yilinda Satohsi Nakamoto takma ismiyle yayimlanan “teknik dokiiman”
blok zinciri teknolojisinin tanitilmasi ve 6deme sistemlerinde aracilar ortadan kaldiran
yapistyla adindan soz ettirmistir. Bitcoin’in ortaya c¢ikisi birgok acidan yeni
gelismelerin yasanmasina neden olarak farkli is modellerinin de ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu boliimde Bitcoin’in tarihsel, teorik ve ideolojik boyutlari tizerinde
durularak blok zinciri teknolojisinin kurumsallasmasinsaki rolii tizerinde durulacaktir.
Bu baglamda “Sifrepunk Manifestolar1”, Nakamoto’nun “Bitcointalk™ gonderileri ve
“Kriptografi Mail Listesi” yazismalar1 analiz edilerek Bitcoin’in ideolojik yapisi
tizerinde durulmustur. Ardindan nitel metin analiziyle bu yapinin literatiirdeki konumu
baglaminda tartisgitlmigti.  Son  olarak ise blok zinciri  teknolojisinin

kurumsallasmasinda Bitcoin’in 6nemi tizerinde durulmustur.

1.1. BITCOIN’E GIRIS

“Satoshi Nakamoto” takma ismiyle yayinlanan “Bitcoin: Esten-ese Elektronik
Nakit Odeme Sistemi” teknik dokiimani, 2008 yilindan bu yana yirmi binden fazla at:f
alarak yeni calisma alanlar1 ve is kollarinin olusmasia 6n ayak oldu. Bilgisayar,
iktisat/isletme bilimleri, yapay zekd ve nesnelerin interneti gibi farkli disiplinlerin
ortaklastig1 calisma alanlar1 agmasi, konunun incelenmesi agisindan kritiktir. Teknik
dokiimanin tarihsel/ideolojik kokenlerine dair caligmalar literatiirde gorece az
sayidadir. Bitcoin’in ihmal edilen teknik ve tarihsel kokenleri bu ¢alismanin temel
motivasyonunu olusturmaktadir. 1970’lerin sonunda edebiyatta ortaya ¢ikan siberpunk
akimindan esinlenerek baslayan ve farkli siire¢lerden gecen kripto paralarin ideolojik
kokenleri, aragtirmacilara blok zincir teknolojisi hakkinda farkli bir perspektif
saglayabilir.

Edebiyatta ortaya c¢ikan siberpunk akimi o6zellikle William Gibson’un
Neuromencer eseriyle teknoloji anlayisi ve c¢evre tasviriyle sekillenmistir

(Easterbrook, 1992). Siberpunk evrenine ¢ok Kkiiltiirlii bir yap1 hakimdir ve post-



endistriyel toplumda kitlesel sehirlesmenin de etkisiyle kentlerde kasvetli bir tasvir
dikkat ¢ekmektedir (Jones, 1994). Siberpunk kiiltiiri, 1980’lere kadar yasanan
savaglardan ve toplumsal olaylardan etkilenerek teknolojik gelismenin gelecegi nasil
sekillendirecegi lizerinde durmaktadir. Dolayisiyla siberpunk evreninde yiiksek
teknolojiyle birlikte postmodern estetigin, kiitiirel ¢esitliligin, kentlesmenin ve askeri
giiclerin yayginlasarak hegemonya kurdugu bir toplum iizerinden gelecek tasvir
edilmektedir (Edwards, 1994).

Barbrook ve Cameron (1996), gelisen teknolojik yeniliklerin uzun vadede
toplumsal hayatta degismelere neden olacagina deginmistir. Bu baglamda ABD’de
farkli kesimlerden olusan bir yapinin, teknolojinin isleyis bi¢imine iligkin iitopik
fikirlerini “Kaliforniya Ideolojisi” olarak adlandirmiglardir. Kaliforniya Ideolojisi, San
Fransisco’nun bohem hayat tarzi ile Silikon Vadisi’nin yiiksek teknolojisinin
birlesiminden olusan bir ideolojik sistemdir (Babrook ve Cameron, 1996). Bu
ideolojinin savunuculari, siber uzayda oOzgiirliigiin saglanmasi igin calismistir.
Kaliforniya ideolojisinde teknolojiye yiiklenen anlam deterministik bir yap1
olusturmakla birlikte toplumsal 6zgiirliige giden yolda teknolojik yapi, karamsar ve
baskic1 bir siiregten ge¢cmektedir. Blok zincirinin ve kripto paralarin kokenlerinde
Kaliforniya ideolojisi ile anlam biitiinliikleri bulunmaktadir. Kripto paralarin
yayginlagsmaya baslamasiyla beraber sistem ve devlet karsiti olarak tanimlanmaya
baslamasi, bu alanin baskici bir siiregten gectiginin bir gostergesidir. Teknolojinin
deterministik, yenilik¢i ve bir o kadar baskici yapisi, bu baglamin biitiiniinii
olusturmaktadir. Blok zinciri teknolojisi ve Bitcoin’in ortaya ¢ikisinin 2008 krizine
denk gelmesi pek ¢ok arastirmaci tarafindan devrimsel ve sistem karsit1 bir hareket
oldugu yorumuna yol agti (Weber, 2016; Nair, 2018; Corrardi ve Hofner, 2018;
Malharbe ve digerleri, 2019; Heister ve Yuthas, 2020; Faustino ve digerleri, 2021;
Brekke, 2021). Az sayida calisma teknolojik devrim ve bozulma gibi sdylemler
tizerinden blok zinciri teknolojisinin mevcut statiikonun devamini pekistirdigini iddia
etmektedir (Herian, 2018: 6).

Edebiyatta aktarilan bicimiyle gelisen siberpunk hareketi daha sonra 1992°de
Kaliforniya’da ortaya ¢ikan sifrepunk hareketini etkilemistir. Sifrepunk hareketinde
kurulan posta listesi sayesinde yazilim gelistiricileri ve bilgisayar korsanlari

“kriptografik sifreleme” ve internet Ozgiirliigliniin saglanmasi icin faaliyetlerde



bulunmuslardir. Hellegren (2017), siber kelimesinin sifreleme ve gizlilik anlamlarinda
kullanildigin1 ve punk kelimesinin de alt kiiltiirii temsil eden otoriteye olan karsitlig
ifade ettigini belirtmektedir. Sifrepunk grubunun gizlilige iliskin endiseleri, onlarin bu
alanda miicadele etmelerine yol agmistir. Onlara gore siber uzayda gizliligin
saglanmasi devlete karsi alinan onlemlerden biri olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
sifrepunk hareketinin temelinde; internet ortaminda kriptografiyle mahremiyetin
saglanmasi, bununla birlikte ekonomik islemlerin de ozgiirce gerceklestirilebilmesi
i¢in kripto paralarin kullanimi bulunmaktadir (Jarvis, 2021). Kripto paralarin kiiltiirel
ve diisiinsel yapilarinda yatan bu egilimler, onlarin ideolojik egilimlerinin belirlenmesi
acisindan yol gosterici olmaktadir. Malherbe ve digerleri (2019), sifrepunk kiiltiirtinde
kriptografik sifrelemeye ve adem-i merkeziyetgilige onem verdiklerini belirterek
kripto paralarin ideolojik temellerinin sifrepunk kiiltlirlinde aranmasi gerektigini iddia
etmektedir. Sifrepunk kiiltiirlinde mahremiyete verilen 6nem ve aracilarin ortadan
kaldirilarak islemlerin  gerceklestirilebilmesi, dijital ekonominin kdkenlerini
olusturmaktadir (Brekke, 2021). Devletin ve ekonomi kurumlarinin toplumsal
boliisiimiin etkin islemesine engel oldugunu ifade etmeleri, adem-i merkeziyetci
yapinin savunulmasina ve “kriptoekonomi” alaninin ortaya ¢ikmasina yol agmistir.
Brekke (2021), kriptoekonomiyi adem-1 merkeziyetci yapinin kurulmasi ve giivenligin
saglanmasi i¢in bilgisayar miihendisligi, ekonomi bilimi ve oyun teorisi kavramlarini
kullanip ayn1 zamanda blok zincir ve dagitik defter teknolojilerinin islenmesiyle
olusan topluluga verilen isim olarak tanimlamistir. Goriildiigii {lizere sifrepunk
hareketinin temelleri bugiinkii blok zincir, kriptoekonomi ve kripto paralarin temelini
atmistir. Bu baglamda sifrepunk savunucularimin yayinladiklart manifestolar,
ideolojilerinin anlagilmasi agisindan kritiktir.

Ik olarak May’in (1992) yaymladig1 manifestoda bilgisayar teknolojilerinin
anonimligi saglayabilecegi iizerinde durulmaktadir. O’na gore artik islemlerin
gerceklestirilmesi i¢in mahremiyetin ortadan kalkmasmma gerek yoktur. Yeni
teknolojiler, kisilerin artik gercek isimlerine ve yasal kimliklerine bagl kalmadan
mesajlagsmaya, ekonomik islemlerin gerceklestirilmesine ve sézlesmeler yapmasina
olanak saglamaktadir. Hughes (1993) ise internet teknolojilerinin kullaniminin
yayginlagsmasiyla birlikte mahremiyete iliskin kaygilarin artmasini oldukg¢a olasi

gormektedir. Bu durum ayni zamanda gizliligin saglanmasi konularinin 6nemini daha



da arttirmaktadir. Mahremiyetle birlikte islemlerin sadece arzu edilen taraflarca
algilanmas1 saglanabilmelidir. Yaymlanan manifestolarda kriptografinin oldukca
onemsendigi goriilmektedir. 2008 yilinda Bitcoin’in blok =zincir temelinde
olusturulmasi, biitiin bu yapinin viicut bulmasina yol agmistir. Kripto anarsistler ve
liberterler, kriptografinin 6nem kazanmasiyla birlikte gizliligin saglanacagini ve bu
sayede bireyselligin artacagini iddia etmektedir (Swartz, 2018). Kriptografinin
sagladig gizlilik, ayn1 zamanda islemlerin anonimlesmesine yol agmaktadir.

Bu boliimiin amaci Bitcoin’in tarihsel ve teorik yapilarinin belirginlestirilerek
ideolojik boyutunu incelemektir. Bunun yaninda ¢alismanin kapsamini Sifrepunk
manifestolari, Nakamoto’nun teknik dokiimani, “bitcointalk” forumu gonderileri ve
“kriptografi mail listesi” yazismalari olusturmaktadir. Ozellikle literatiirde blok zinciri
teknolojisi ve kripto paralar volatiliteleri baglaminda ele alinmaktadir. Ancak blok
zinciri teknolojisi, yeni sosyo-teknik ve tekno-politik alanlarin olusumuna olanak

saglamistir.

1.2. IDEOLOJIK TARTISMALARDAN BLOK ZINCiRiIN TEMELLERINE

Bilim kurgu edebiyatinda ortaya ¢ikan siberpunk akiminin yarattifi evren
sifrepunk hareketi lizerinde de etkili olmustur. 1992 yilinda Kaliforniya’da kurulan bu
orgiit siber uzayda ozgiirliikk, adem-i merkeziyet¢ilik, kriptografi ve mahremiyetin
saglanmas1 temel unsurlarindan olusmaktadir. Biitiin bu gelismeler 15181nda sifrepunk
hareketiyle birlikte “kriptoanarsizm” kavrami giindeme gelmistir. Ideolojik bir
silahlanma olarak kriptoanarsizm, bireyin dijital alanda ozgiirlesmesini savunarak
mahremiyet ve Ozerklik haklarimi korumaya calisir (Chohan, 2017: 3). Bdylece
sifrepunk hareketinin dijital diinyaya iliskin fikirleri anarsizm ile iliskilendirilmistir.
Dolayisiyla sifrepunk hareketinde ortaya c¢ikan “Kripto Anarsist Manifesto” ve
“Sifrepunk Manifestosu” metinleri toplulugun ideolojisinin somut gostergeleridir.

Kriptografi, bir veriyi kimin gonderdigiyle birlikte verinin giivenligi,
bitlinliigii ve zamanin1 inkdr edemeyecek sekilde sunan teknolojidir. Sifrepunk
hareketinde ise biitlin bu 6zelliklerle birlikte kriptografiye yapilan vurgu mahremiyetin
saglanmasina iliskindir. Dolayisiyla kriptografi siber uzayda 6zgiirliigiin ve gizliligin

bir arac1 olarak goriilerek merkezi yapilara kars1 bir tutumu ifade etmektedir. Sifrepunk



icin kriptografi, teknolojinin kapsamli, sosyal, politik degisimi saglayarak devletlerin
ve yerlesik kurumlarin giiclinii zayiflatacak bir potansiyele sahiptir (Narayanan, 2013:
76). 1985 yilinda David Chaum’un kriptografiyle ilgili ¢calismalar1 bu alanda 6ncii
caligmalar olmakla birlikte sifrepunk hareketini de etkilemistir (Arslanian ve Fischer,
2019). Blok zincir temelinde ortaya ¢ikan Bitcoin’in vizyonu da bu gelismelerden
etkilenerek adem-i merkeziyet¢i yapi, gizlilik ve anonimlik &zelliklerini
barindirmaktadir. Merkezi yapilarin sagladigi giiven mekanizmalarina karsi oluslari,
beraberinde politik bir tutum iginde ele alinmalarina yol agmistir. Sifrepunk hareketi,
tekno-politik bir yaklasima sahiptir. Bir baska deyisle politik amaglar teknolojik
araglarla gerceklestirilmeye calisilir (Bertelloni, 1998: 8). Sifrepunk hareketi icin
politik tutum, sadece siyasi yap1 etrafinda sekillenen bir mekanizma olmak yerine
ekonomik yapinin da temele alindig1 bir alan1 ifade etmektedir. Sifrepunk hareketinde
geleneksel diizenin asilmasi, ancak yeni teknolojik yapilarin ortaya g¢ikmasiyla
miimkiin olmaktadir. Bu baglamda sifrepunk hareketinde teknolojik determinizmin
hakim goriis oldugu sdylenebilir.

Sifrepunk hareketinde ilk manifesto Timothy C. May tarafindan yazilan
“Kripto Anarsist Manifesto”’dur. May’e gore anonimligin ve gizliligin saglanmasiyla
birlikte kullanicilar sanal ortamda yasal kimliklerine bagli kalmadan islemlerini
gerceklestirebilmelidir. Dolayisiyla kriptografik teknolojilerin kullanilmasi bu yapilari
miimkiin kilmaktadir.

Bilgisayar teknolojisi, bireylere ve gruplara tamamen anonim bir gsekilde
birbirleriyle iletisim kurma ve etkilesim kurma yetenegi saglamamn esiginde. Iki
kisi, digerinin ger¢ek adini veya yasal kimligini bilmeden mesaj alisverigi
yvapabilir, is yapabilir ve elektronik sozlesmeler miizakere edebilir. (May, 1992).

May’in belirttigi mesajlasma islemi 2002 yilindan beri TOR’ yazilimi
sayesinde yasal kimliklerinin gizlilik kazanmasiyla birlikte miimkiin hale gelmistir.
Blok zincir teknolojisi araciliiyla da elektronik islemler ve sdzlesmeler kullanicilarin
gizliligi saglanarak gergeklestirilebilir duruma gelmistir. May’in soziinii ettigi eslerin
kendi arasinda islemlerini gergeklestirmesi, blok zincir teknolojisinde esler arasinda
(P2P) gerceklestirilebilir duruma gelmistir. May’de gizlilik ve anonimlige yapilan
vurgunun temelinde giliven unsuruna iliskin kaygilar yatmaktadir. Dolayisiyla
Sifrepunk’in, geleneksel sistemde biiyiik ¢ogunlukla devletin ve kurumlarin araci

olarak sagladiklar1 gliven mekanizmasinin tehlikeli boyutlarina deginerek buna iligskin



kaygilar1 oldugu acikea ortadadir. Nair (2018), Bitcoin gibi kripto paralarin Hobbes¢u
devlet anlayisina meydan okudugunu belirtmektedir. Bu baglamda kripto anarsistlerin
devleti algilayis bicimlerinin “Leviathan” ile 6zdeslestigi soylenebilir. Blok zincir
teknolojilerinin devletin tekelinde bulunan kurumlar1 doniistiirme potansiyeli gliven
unsurunu ortadan kaldirarak bireye sistem icinde gizlilik ve anonimlik saglamasiyla
miimkiin hale gelmektedir. May’in de tlizerinde durdugu bu teknolojik geligsmelerin
saglanmasi, devlete iliskin doniisiimleri miimkiin hale getirecektir. “Bu gelismeler,
hiikiimet diizenlemelerinin dogasini, ekonomik etkilesimleri vergilendirme ve kontrol
etme yetenegini, bilgiyi gizli tutma yetenegini tamamen degistirecek ve hatta giiven ve
itibarin dogasini degigstirecektir” (May, 1992).

May, kriptografi ve yeni teknolojik doéniisiimlerin yaratacagi potansiyeller
tizerinde durmaktadir. Bu yapiin 6zellikle devlete iliskin yaratacagi doniisiimlerde
etkili olacagini belirtmistir. May, teknolojinin devrimci dogasin1 6ngorerek Komiinist
Manifesto’nun dilini korurken, bi¢imini ve islevini degistirir (Appegate, 2012: 15).
May’in manifestosu bir devrimci miicadele alani yaratmak yerine bir direnis pratigi
yaratarak teknoloji kullaniminin yaratacagi sonuglara dikkat ¢ekmektedir.

Sifrepunk hareketinde yayinlanan diger manifesto ise Eric Hughes’in 1993
yilinda yayinladig “Sifrepunk Manifestosu”dur. Hughes’in yayimnladigi manifestonun,
May’in yayinladigi ile benzer egilimlere sahip oldugu goriilmektedir. Hughes’e gore
internet ve bilgisayar teknolojilerinin kullanilmaya baslanmasi mahremiyete iliskin
kaygilarin artmasina yol agmustir. Dolayisiyla boyle bir ortamda gizliligin saglanmasi
temel problem haline gelmektedir. Gizliligin saglanmasi, kriptografi alaninda
gelismelerin yasanmasiyla miimkiindiir.

Elektronik ¢cagda acik bir toplum icin mahremiyet gereklidir. Mahremiyet gizlilik
degildir. Ozel bir konu, tim diinyanin bilmesini istemedigi bir seydir, ancak gizli
bir konu, kimsenin bilmesini istemedigi bir seydir. Mahremiyet, kendini diinyaya
secici olarak gésterme giictidiir (Hughes, 1993).

Hughes, elektronik ¢ag derken; kiiresellesme siirecinde yasanan dinamiklerin
toplumlari acik bir yapiya biiriindiirmesini ifade etmektedir. Kiiresel aglarin gelismeye
baslamasiyla gizlilik ve mahremiyet arasinda farklarin oldugunu belirterek bu iki yap1
arasindaki baglantinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Warren ve Laslett’e (1977)
gore mahremiyet ve gizlilik arasinda ahlaki acidan bir fark bulunmaktadir. Gizlilik ve

mahremiyet, bireylerin yasamlarinda sinirin belirlenmesinde farkli kavramlar olarak
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baskalariyla aralarindaki siirin belirlenmesinde onemli kavramlardir. Gizliligin
olmadig1 yerde mahremiyet rizaya baglidir; yani, bir “mahremiyet hakki” vardir; ancak
esdeger bir “gizlilik hakki” yoktur (Warren ve Laslett, 1977: 43). Dolayisiyla
bireylerin elektronik ortamda izlenebilir olmasi bununla beraber devletin bu alan
midahale etmesi “mahremiyet” i¢in onemli bir tehdit niteligindedir (Akman ve
Ovgiin, 2022: 38).

Bir magazadan bir dergi satin aldigimda ve kasiyere nakit verdigimde, kim
oldugumu bilmeme gerek yok. Elektronik posta saglayicimdan mesaj gonderip
almasini istedigimde, saglayicimin kiminle konustugumu, ne séyledigimi veya
baskalarinin bana ne soyledigini bilmesine gerek yoktur; saglayicumin sadece
mesaji oraya nasil ulastiracagin ve onlara ne kadar iicret bor¢lu oldugumu
bilmesi gerekiyor. Kimligim islemin altinda yatan mekanizma tarafindan ifsa
edildiginde, mahremiyetim yok. Burada secici olarak kendimi ifsa edemem; Her
zaman kendimi ifsa etmeliyim (Hughes, 1993).

Hughes, dergi 6rnegini verirken “mahremiyet hakki™ iizerinde durmaktadir.
Mahremiyet hakkinin toplumda rizaya dayali bir temeli bulunmaktadir. Hughes ise
rizaya bagli olmayan sistemlerde mahremiyet hakkinin engellendigini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla mahremiyetin engellendigi sistemlerde gizlilik de
saglanamamaktadir.

Bu nedenle, acik bir toplumda mahremiyet, anonim islem sistemleri gerektirir.
Simdiye kadar, nakit birincil sistem olmugstur. Anonim bir islem sistemi, gizli bir
islem sistemi degildir. Anonim bir sistem, bireylere kimliklerini istendiginde ve
yvalnizca istendiginde ifsa etme yetkisi verir, mahremiyetin ozii budur (Hughes,

1993).

Rizaya bagli olarak gelisen sistemlerde mahremiyet saglanmaktadir. Hughes’a
gore bunun gergeklesmesi i¢in anonim islem sistemlerinin saglanmasi gerekmektedir.
Islemlerin bir devletin fiat parasi iizerinden gergeklestirilmesi kismi anonimlik ve
mahremiyet saglarken kriptografi temelinde olusturulan merkeziyetsiz yapilar tam
mahremiyet saglayabilir. Bununla birlikte mahremiyet ve gizlilik arasindaki yapi
Hughes’in manifestosunda bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Anonim iglem sistemleri
rizaya bagl olarak bireylere mahremiyet sunmaktadir, fakat gizliligin saglanmas1 bu
yapiya baglt degildir. Gizlilik riza dis1 oldugundan, gizlilige konu olan davraniglar
yasa dis1 ve diglananlarin ¢ikarlarini igeriyor olarak goriiliir (Warren ve Laslett, 1977:
50).

Acik bir toplumda mahremiyet de kriptografi gerektirir. Bir sey sdylersem, sadece
niyet ettigim kigiler tarafindan duyulmasini isterim. Konusmanun igerigi diinyaya
aciksa, mahremiyetim yoktur. Sifrelemek, mahremiyet arzusunu belirtmektir ve
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zayif sifreleme ile sifrelemek, mahremiyet icin ¢ok fazla arzu olmadigin
belirtmektir. Ayrica, varsayian anonimlik oldugunda, kisinin kimligini giivence
ile ortaya ¢ikarmak igin kriptografik imza gerekir (Hughes, 1993).

Hughes, mahremiyetin saglanmasinda kriptografinin 6énemli bir rolii oldugunu
belirtmektedir. Kriptografinin bilginin giivenligini saglamak gibi farkli islevleri
bulunmakla birlikte, Hughes burada mahremiyetin saglanmasi baglaminda ele
almaktadir. Bireylerin mahremiyetinin saglanmas1 merkezi olmayan yapilarla
miimkiin olmakla birlikte yeterli degildir. Ayn1 zamanda kriptografik imzayla kimligin
giivence altina alinmasi gerekmektedir. Boylece gizliligin yarattig1 ideolojik algt,
kriptografiyle birlikte mahremiyete doniistiiriilerek mesruiyet saglanmaya calisilir.
Siber uzayda mahremiyetin ortaya ¢ikardigi alanlar devlet ve kurumlar tarafindan
engel olunmasi gereken yapilardir. Hughes ise ideolojik olarak mahremiyetten yana
olduklarin1 belirterek kendilerine bir mesruiyet saglamaya caligmaktadir. “Biz
Sifrepunk'lar, kendimizi anonim sistemler olusturmaya adadik. Mahremiyetimizi
kriptografi, anonim posta yonlendirme sistemleri, dijital imzalar ve elektronik para ile
koruyoruz” (Hughes, 1993).

Hughes, sifrepunk ekibinin mahremiyetin saglanmasinda onemli bir rolil
oldugu iizerinde durmaktadir. Burada gizlilikten ¢gok mahremiyete vurgu yapilmasi
calisma acisindan 6nemlidir. Mahremiyet merkezi olmayan yapilar araciliiyla rizaya
bagli olarak paylasilabilen bilgileri icermektedir. Gizlilikte ise riza dis1 olarak gelisen
ve paylagma arzusu tasimayan bilgileri kapsamaktadir. Bu noktada Hughes, May’in
manifestosundan sonra gizlilik ve mahremiyete iliskin énemli bir ayrim oldugunu
belirterek mahremiyetin saglanmasi icin bir ¢aba i¢inde olduklarini belirtmektedir. Bu
baglamda May’in kullandig1 anarsist ifadelerin Hughes’de mevcut olmadigi da dikkat
cekmektedir. Hughes yayinladigi manifestoda dogrudan bir politik bicimin
sekillenmesini garanti etmez. Daha ¢ok mahremiyete iliskin kaygilarinin oldugunu ve
kriptografik teknolojilerin kullanilarak bu yapilarin {istesinden gelinecegi lizerinde
durmaktadir. Bu baglamda Hughes, May gibi diinyay1 derinden sarsacak bir ifade
bicimi kullanmak yerine sisteme iliskin kaygilarin oldugu noktada bir ¢6ziim
Onerisiyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Gortilecegi tizere sifrepunk hareketinin iki temel manifestosu arasinda hem
benzerlikler hem de farkliliklar bulunmaktadir. Nakamoto’nun teknik dokiimanda

yazdiklarini sifrepunk manifestolar1 baglaminda ele almak, ideolojik baglamin nasil
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sekillendigine yonelik ipuglar1 verecektir. Nakamoto 2008 yilinda yayimladigi teknik
dokiimanda ilk olarak esler arasinda bir 6deme sistemi kurar ve esler arasinda agin
cifte harcama problemini ¢6zecegini ispat eder. Tamamen esler arasi calisan bir
elektronik 6ddeme sistemi, ¢evrimi¢i 0demelerin bir finans kurumunun aracilifina
ihtiya¢ duymadan gerceklestirilmesini saglar (Nakamoto, 2008: 1). Boylece Hughes’in
degindigi kriptografi temelli elektronik para Nakamoto’nun kurdugu blok zincir agiyla
hayata ge¢mistir. Bu noktada Nakamoto’nun dogrudan bir politik tutuma sahip oldugu
sOylenemez; ancak zimni/dolayli bir politik tutum calismasinda mevcuttur. Dolayl
politik tutum, blok zinciri teknolojisinin geleneksel para ve 6deme sistemlerine iliskin
bir doniislimii yasatacagi iddiasidir. Bu noktada Nakamoto’nun teknik dokiimanda
kullandig1 dilin Hughes’in diline daha yakin oldugu sdylenebilir.

Internet 'te ticaret neredeyse tamamen elektronik édemeleri isleyerek giivenilen
bir tictincii taraf olarak hizmet veren finansal kurumlara bagiml hale gelmistir.
Sistem ¢ogu islem icin yeteri kadar iyi ¢alistyor olsa da, giivene dayali bir model
olmanin dogasinda var olan zaaflardan hala muzdariptir (Nakamoto, 2008: 1).

Geleneksel 0deme sistemlerinde merkeziyet¢i yapi, sistemin devamliligi
acisindan giliven unsurunu saglamakla 6nemli bir rol tstlenmektedir. Kripto para
savunucular tarafindan bu yap1 sistemin temel problemi olarak algilanmaktadir. Bu
noktada Nakamoto, Hughes’in manifestosunda belirttigine benzer sekilde tistii kapali
bicimde mahremiyetin saglanmasi gerektigi tizerinde durmustur. Bu durum geleneksel
sistemlerin gliveni saglama islevinin “mahremiyet hakkini” ihlal etti§i sonucuna
gotiirmektedir. Kripto para savunucularina gore devlet ve aract kurumlarin parasal
sistemde yer edinmesi, mahremiyetin saglanmasina engel olmaktadir. Dolayisiyla
adem-i merkeziyet¢i yapilarin varligr ve kriptografi alaninda yasanan gelismeler bu
problemin iistesinden gelerek bir mahremiyet alan1 yaratmaktadir.

Kripto para savunuculart ve bu alanda merkezi yapilara olan karsit tutum
ideolojik olarak neo-Avusturyaci yaklasimla da iliskilendirilmistir. Neo-Avusturyaci
yaklasima gore parasal istikrarsizligin temelinde devlet miidahalesi bulunmaktadir. Bu
baglamda kripto paralarin adem-i1 merkeziyet¢i yapist devletin bu alanda tekelci
yapisina miidahale etmektedir (Dow, 2019). Dow’a gore kripto paralarin ortaya
cikmasi sadece esler arasinda 6demelerin gerceklestirilmesini degil ayni zamanda
paranin  “Ozellestirilmesi” baglaminda, neo-Avusturyact Ozgiirliik¢li felsefenin

Ozelliklerini tasimaktadir. Bitcoin, blok zincir teknolojisinde ¢ikan ilk kripto para

13



olmasi agisindan dnemlidir. Bu baglamda Bitcoin’in ilk olarak bir 6deme sistemi
olarak sunulmasi, paranin 6zellestirilmesine iliskin bir kaygi anlamina gelmemektedir.
Nakamoto yayinladig1r teknik dokiimanda geleneksel sistemin giliven unsuruna
dayanarak mahremiyet alanini1 saglayamamasi iizerinde durmustur. Buradan hareketle
kriptografi ve is kaniti temelinde aracilara ihtiya¢ duymayan bir 6deme sistemi
olusturarak geleneksel sisteme bir alternatif olusturmaktadir. Olusturulan bu yapinin
yarattig1 dolayl etkiler paranin 6zellestirilmesi gibi farkli ideolojilerin iddia ettikleri
yapilarla benzesebilmektedir. Fakat bu durum kripto paralarin ideolojilerini agiklamasi
acisindan yeterli degildir. Devletlerin ve kurumlarin bu teknolojiyi kullanmaya
baslamasi yeni tartigsmalarin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Doque’ye (2020) gore
kripto paralarin uluslararasi alanda rezerv para olma potansiyelleri, devletlerin bu
alana daha fazla dahil olmalarina yol acacaktir. Fakat blok zincirin en 6nemli 6zelligi,
veri tabaninin kullanicilar1 arasindaki fikir birligi sayesinde birbirlerini tanimaya veya
giivenmeye gerek kalmadan, islemleri dogrulayan ve kaydeden kriptografik
algoritmalar sayesinde kolayca elde edilebilmesidir (Doque, 2020).

Geleneksel bankaciltk modeli bilgiye erisimi ilgili taraflar ve giivenilir bir iigtincii
tarafla  surlayarak, belli bir seviyeye kadar mahremiyeti (privacy)
saglamaktadir. Tiim islemleri herkese acik bir sekilde duyurma zorunlulugu bu
yontemi engeller ancak mahremiyet, yine de bilgi akigini baska bir yerde kirarak,
acik anahtarlart anonim tutarak siirdiiriilebilir. Herkes birisinin baska birine bir
miktar gonderdigini gorebilir ancak islemin kimle baglantili oldugu bilgisine
ulasamaz (Nakamoto, 2008: 6).

Blok zinciri teknolojisinde islemlerin kimlerle baglantili oldugu noktasinda
bilgi vermemesi mahremiyetin saglanmasi acisindan 6nemlidir. Dolayisiyla sisteme
ickin bir bireysellik algisinin olmadigi, daha c¢ok mahremiyetin 6nemsendigi

gorilmektedir.

1.3. FORUMLAR, MANIFESTOLAR ve E-POSTALAR

Nitel igerik analizi her tiirlii kayith iletisim belgeleri tizerinden yapilarak, ilgili
materyalin icerigini analiz etmekle kalmayip; metnin tema, ana fikir ve bigimsel
yonlerini de analiz eden bir yontemdir (Mayring, 2004: 161). Boylece incelenen ilgili
materyallerin gizli kalan anlam baglantilar1 iizerinden bir ¢6ziimleme de gerceklestirir.
Ayrica incelenen metinlerin bigimsel 6zellikleri, ele alinan ¢alismanin etkilendigi

farkli katmanlar1 gostermesi agisindan kritiktir. Nitel icerik analizi esnek ve kendine
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0zgl bir yapiya sahip yontem olmakla birlikte analiz siireci kendine 6zgii prosediirlere
gore smiflandirilarak gergeklestirilebilir (Schilling, 2006). Dolayisiyla metinlerden
elde edilen veriler seffaf hale getirilerek tiimevarimei ve yorumlayici bir bigimde
sistematik olarak arastirilir (Mackensen ve Wille, 1999). Bu siirecte tlimevarimsal
icerik analizinin kullanilmasinin sebebi incelenen olguyla ilgili daha 6nce yapilmis
calismalarin olmamasi veya pargali olmasindan kaynaklanmaktadir (Elo ve Kyngas,
2008: 107). Sonug olarak nitel i¢erik analizin esas noktas1 verilerin 6zetlenerek stirekli
olarak karsilagtirilmasiyla baglar, boylece ilgili materyallerin arastirma sorusu

kapsaminda degerlendirmesi gergeklestirilir (Kuckartz, 2019).

Tablo 1: Arastirma Kapsaminda Incelenen Materyaller

1 The Crypto Anarchist Manifesto Timothy C. May
2 A Cypherpunk's Manifesto Eric Hughes
3 Bitcoin: A peer-to-peer electronic Satoshi Nakamoto

cash system

4 Cryptography Mailing List Satoshi Nakamoto vd.

5 Bitcointalk Satoshi Nakamoto vd.

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

“Bitcointalk” forumu Kasim 2009 tarihinde Nakamoto tarafindan kurulan,
Bitcoin ag1 hakkinda kullanicilarin sorularini yanitladigi ve teknik yapisi hakkinda
bilgilendirdigi bir internet sitesidir. Nakamoto bu forum sitesine ‘““satoshi” ismiyle
kayit olup son aktif oldugu tarih 13 Aralik 2010°dur; bu siire zarfinda toplam 575

gonderi paylagmistir 3

. Gonderilerin igerigi farklilagsmakla birlikte cogunlukla
kullanicilarin sorularini yanitlayip Bitcoin aginin teknik yapist hakkinda bilgilendirme
yapmustir. Bitcoin agina gelen giincellemeleri tanittig1 eski ve yeni stiriimler arsindaki
farka degindigi gonderiler mevcuttur. Boylece Bitcoin’in gelisim siirecinin teknik
yapilarinin detaylandirildigi gonderiler mevcuttur. Satoshi’nin ilk girdigi gonderi 22

Kasim 2009 tarihinde “bitcointalk” forum sitesini tanitmak iizerinedir . Son

3 Bitcointalk (2023), https://bitcointalk.org/index.php?action=profile;u=3 (09.09.2023).
4 Bitcointalk (2023), https://bitcointalk.org/index.php?action=profile;u=3;sa=showPosts;start=520
(09.09.2023).
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gonderisini ise 12 Aralik 2010 tarihinde “gelistirme ve

girmistir.

Tablo 2: Forumda “satoshi” Bilgileri

teknik tartigma” basliginda

Isim “satoshi”

Gonderiler 575

Aktivite 364

Liyakat 4639

Durum Kurucu

Kayit 19 Kasim 2009, 07:12:39
Tarihi

Son Aktif 13 Aralik 2010, 04:45:41
Tarihi

Kaynak: Bitcointalk (2023), https://bitcointalk.org/index.php?action=profile;u=3

(09.09.2023).

Nakamoto 2008 yilinda yayinladig: teknik dokiimandan sonra ayni yil iginde

farkli kisilerle Bitcoin’in teknik boyutlarii tartismistir®. Mevcut yazismalar karsilikli

maillesmeler {izerinden yiiriiyerek ayrintilanmistir. Bu kapsamda Kriptografi Mail

Listesinde Ray Dillinger, Hal Finney, James A. Donald ve Dustin D. Trammel ile olan

yazigsmalar1 mevcuttur. Ozellikle bu noktada dikkat ¢eken detaylardan bir tanesi Hal

Finney ile olan yazigmalaridir. Hal Finney’in kendisi de sifrepunk ekibinden olan,

“RPOW” (yeniden kullanilabilir ¢aligma kaniti) iizerinde ve dijital para prototipinde

yaptig1 ¢alismalarla taninmaktadir®. Hal Finney ve Nakamoto arasindaki tartismalar

sadece kriptografi mail listesinde olmakla kalmayip bitcointalk forumunda da

gerceklesmistir.

> Satohsi Nakamoto (2023), http://satoshinakamoto.me/source/cryptography-mail-list/?order=asc

(05.08.2023).

6 Satohsi Nakamoto Institute (2023), https://nakamotoinstitute.org/finney/rpow/ (05.08.2023).
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Tablo 3: Forumda “Hal” Bilgileri

Isim Hal

Gonderiler 314

Aktivite 314

Liyakat 2587

Durum VIP

Kayit 30 Kasim 2010, 01:29:24
Tarihi

Son Aktif 29 Mart 2017, 06:22:58
Tarihi

Kaynak: Bitcointalk (2023), https://bitcointalk.org/index.php?action=profile;u=2436
(09.09.2023).

Bitcointalk forumu, ge¢mis yazigmalar1 baglaminda Bitcoin’in gelismesinde ve
anlasilmasinda 6n ayak olmustur. Bu baglamda literatiirde Bitcointalk forumu {izerine
yapilan ¢alismalar oldukca azdir. Poongodi vd. (2021) calismalarinda, Bitcointalk
forumundaki gonderilerden hareketle kullanicilarin Bitcoin’1 satin alma davranislar
tizerindeki etkilerini incelemistir. Safitri vd. (2018), Bitcointalk forumu
kullanicilartyla diizenledikleri anket iizerinden yatirimcilarin risk yoOnetimini ve
yatirim stratejilerini ele almistir. Vilas vd. (2021), Bitcointalk ve benzeri forumlar
tizerinden kripto para birimleri degeri arasindaki iliskileri gézlemlemistir. Boylece
forumlardan elde edilen verilerle finansal olaylarin agiklanabildigi {izerinde
durulmustur. Vasek ve Moore (2018), Bitcoin tabanli Ponzi semalarini analiz etmistir.
Bitcointalk forumundan 11.424 konuyu tarayarak yaklasik 1.780 dolandiricilik tespit
etmislerdir. Izleyen boliimde Bitcointalk’da “satoshi’nin gonderileri MAXQDA ile
nitel metin analiziyle yazigmalarin kelime sikliklar1 incelenerek ideolojik ve sosyal
baglamda nasil teorize edildigi hakkinda bir tartisma yliriitiilecektir. Nakamoto ilk
“islevsel” kripto paranin kurucusu oldugundan sadece yayinladig: teknik dokiimana

bagli kalmadan forum ve maildeki mevcut yazigsmalar1 da analize dahil edilmistir.
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1.4. BITCOIN’IN iDEOLOJIK KOKENLERI

Bitcoin’in tarihsel/teorik arka planinda genis bir arastirma gec¢misi
bulunmaktadir. Bitcoin’in bu ge¢misi incelendiginde ideolojik, teknik ve teorik
boyutlariin farkl belirleyicileri oldugu gozlemlenebilir. Bu baglamda tarihsel olarak
Bitcoin’in gelisim evrelerini kronolojik olarak ifade edecek olsak bu yapinin baslangic

noktasini 1970’lerin sonlarindaki siberpunk edebiyatina dayandirabiliriz.

Sekil 1: Bitcoin’in Teknik ve Ideolojik Kkenleri

Siberpunk -
p Wei dai- Bitcoin
David B-Money
Chaum- Nick Hal
Digicash . Szabo- Finney-
Sifrepunk Adam Bitgold RPOW
Back-
Hashcash
1980 1989 1992 1997 1998 2004 2008

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Bununla birlikte Bitcoin’den o6nce O6deme sistemlerinde kullanilan ilk
kriptografik protokol ¢aligmalar1 David Chaum’un 1980’li yillardaki ¢alismalarina
dayandirilabilir (Dostov ve Shust, 2014). Daha sonra Chaum’un dijital imza ve {i¢lincii
taraflara kars1 anonimligin saglanmasi iizerindeki ¢aligmalar, Bitcoin’i teknik yonden
etkilemistir. Bitcoin’in tarihsel gelisim evresi dikkate alindiginda “teknik” ve
“ideolojik” katmanlar1 farkli yapilarla sekillenmistir. Teknik olarak Bitcoin’in
etkilendigi katman Adam Back’in yaptifi c¢alismalara dayanmaktadir. Is kaniti
protokoliiniin teknik yapilar1 Back’in Hascash is kanitina dayanmaktadir (Ma vd.,
2018: 4). Bitcoin teknik yeniliklerle ortaya ¢ikmasina ragmen buna benzer 6zellikleri
barindiran farkli dijital para araglar1 daha 6nceden tartisilmaktaydi. B-Money (Wei

Dai) ve Bitgold (Nick Szabo) caligmalar1 gegmis kripto para birimlerine 6rnek olarak
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gosterilebilir (Chohan, 2022: 8). Son olarak Hascahs’in ig kanit1 fikri, Hal Finney’in
RPOW protokoliiyle daha da gelistirilerek Bitcoin igin bir tecriibe biraktigi
sOylenebilir.

Bitcoin’in ideolojik katmani seffaflik, anonimlik ve mahremiyet saglamasi
baglaminda Ozgiirliik¢li felsefeyle iliskilendirilmistir. Golumbia (2013) siber
liberteryenizmi, bilgisayar teknolojilerinin insan yasamina entegre edilmesi
sonucunda, bu yapmnin insami 0Ozgiir kilacagini ifade eden bir ideoloji olarak
tanimlamistir. Ona gore siber liberteryenizmde; bilgisayar teknolojileri insan hayatina
entegre edilmelidir ve ortaya ¢ikacak sorunlarin ¢oziimiinde teknik ydntemler
kullanilmalidir. Olgiilebilen olgularin énem kazanmasiyla birlikte hesaplamalarda
belirli standartlara gore hareket edilmelidir. Golumbia (2015), kripto para savunuculari
ve siber liberteryenlerin iddia ettigi sosyal ve politik islevlerin Bitcoin’in teknik
islevlerinden daha {istlin oldugunu belirtmektedir. Ayni zamanda blok zincir
teknolojisinin farkli alanlarda kullaniminin miimkiin olmasini 6zgiirliikk¢ii bir bigimde
sunmalari, demokratiklesme kavramini kullanmalarina yol agmistir. Golumbia, bu
sOylemlerin neoliberal ideolojiye hizmet ettigi lizerinde durarak teknik altyapinin
islemesi i¢in kullanilan cihazlar ve yazilimlarin yetkinlik gerektirdigini ve bu siirecin
teknokratik otoriterligi besleyecegini belirtmektedir. Dolayisiyla Bitcoin teknik olarak
calismaktadir fakat savunucularmin iddia ettigi bigimde sosyal ve politik olarak
calismamaktadir (Golumbia, 2015: s119). Bitcoin’in adem-i merkeziyetci yapisi ve
arzinin sinirli olarak deflasyonist bir egilime sahip olmasi geleneksel yapilara karsi
tutumunun gostergesidir. Bitcoin yaraticilari liberter ideolojiye bagh olarak devletin
iktisadi roliiniin zayiflayacagini ve siyasetin toplumsal hayatta daha az rol alacagim
iddia etmektedir (Kalstrom, 2014). Kripto savunuculari ve siber libertenyenler devletin
ve kurumlarinin iktisadi hayattaki roliiniin zayiflamasinin piyasanin daha etkin
islemesine beraberinde bireyselligin 6nem kazanmasina yol agacagini belirtmektedir.
Fakat Bitcoin’in ideolojik olarak liberteryenizm ile iliskili oldugu sdylenemez. Bitcoin
ideolojisinde aracilarin ortadan kalkmasi dolayisiyla devlete olan ihtiyacin azalmasi
Scott (2014) tarafindan tekno-leviathan ile iligskilendirilmektedir. Kripto paralarin
ademi merkeziyet¢i yapisi yasal agidan bir takim sorunlarin yasamasina neden
olmaktadir. Kriptografik sifreleme sayesinde kullanicilarin gizlenmesi, kripto

paralarin izlenmesini ve kontrol edilmesini imkansiz kilmaktadir (De Filippi, 2014).
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Toplum 6zgiirliiglinii ve mahremiyetini hiikiimetlerden ve biiyiik sirketlerden
korumak i¢in giiclii sifreleme kullanma fikri, 1970'lerin sonlarindaki sifrepunk ve
kripto anarsist kiiltiirline kadar uzanabilir (Atzori, 2015: 14). Bu baglamda siber
liberteryenler ve kripto savunucularinin temel kaygilarinin ilk olarak devlet ve biiyiik
kapitalist sirketlere kars1 gizliligi savunduklarinit gérmekteyiz. Fakat bu durum temel
gerekgeleri agiklamaya yetersiz kalmaktadir. Gizliligin kimlere kars1 oldugundan ¢ok
hangi baglamlarda saglanmasi gerektigi sorusu, kriptografinin ideolojik boyutunu
aciklamaktadir. Devletlerin ve biiylik sirketlerin blok zincir ve kriptografi
teknolojilerini kullanmaya baslamalari bu agidan savunuculariin ideolojilerini
belirsizlestirmektedir. Devletlerin ve bankalarin blok zincir teknolojisini kullanmalart,
blok zincirin devlet ve kapitalizm karsiti oldugunu iddia eden savunucularinin
giivenirliklerini azaltmaktadir (Caliskan, 2020). Blok zincir teknolojisinde iki ana
aktoriin varligr karsimiza ¢ikmaktadir; islem yapanlar ve madenciler. Baglarda iglem
yapanlarin ve madencilerin genelde bireysel eylemlerde bulunarak blok zincir
teknolojinde var olduklar1 belirtilmektedir. Fakat ilerleyen siire¢lerde bilgi islem
giiclerinin yogunlasmaya baslamas1 madencilik faaliyetlerinin artmasina dolayisiyla
masrafli hale gelmesine yol agmistir. Madencilik faaliyetlerinin artmaya baslamasi
beraberinde bloklarin olusturulmasi i¢in yliksek islem giiciine ihtiya¢ duymaktadir. Bu
baglamda 2017 yilinda Bitcoin madencilik faaliyetlerinin ylizde 80’nin sadece bes
madencilik  havuzu tarafindan  gergeklestirilmesi madencilik  faaliyetinin
endistrilestigini gostermektedir (Swartz, 2017). Swartz, insanlarin blok zincir
tabaninda islem yapmak yerine yeni araci smiflarin olusmasiyla islemleri bunlar
tizerinden gergeklestirmesini ele almaktadir. Kripto paralara 6zgii finansal islemlerin
gerceklesmesini saglayan aracilarin ortaya ¢ikmasi blok zincir teknolojisinin adem-i

merkeziyet¢i yapisini baltalamaktadir.
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Sekil 2: Satoshi Nakamoto’nun Bitcointalk Gonderileri
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Bitcoin’in ideolojik katmanlarina bakildiginda Nakamoto’nun Bitcointalk’daki
gonderileri yol gostericidir. Forumda Nakamoto verdigi teknik bilgilerin yaninda
Bitcoin kullanicilarmin sorularini da yamitlamaktadir. Oncelikle Nakamoto nun
gonderilerine baktigimizda ¢ogunlukla Bitcoin’in teknik yapis1 hakkinda bilgi verdigi
goriilmektedir. Bu baglamda Bitcoin tanitilirken Nakamoto’nun oncelikli hedefinin
politik bir orgilitlenme olmadig: dikkat ¢ekmektedir. Gonderilerde en ¢ok kullanilan
kelimeler “Bitcoin”, “Blok” ve “Islem” kelimeleri kullanilmaktadir. En sik kullanilan
kelimeler biiylik cogunlukla Bitcoin’in teknik yapilarimi kapsamaktadir. Bunun
yaninda Nakamoto “Cypherpunk” kelimesini de kullanmistir. “Cypherpunk”
kelimesinin gectigi ilk yerde “Wei Dai” ve “Nick Szabo’ya atif vererek Bitcoin’in bu
onsel caligmalarin etkisinde kaldigini belirterek onlarin bir uyarlamasi oldugunu
belirtmistir /. Nakamoto’nun kullandig1 dil, gizlilik ve mahremiyet tartismasindan
hareketle “mahremiyet” kelimesini tercih etmesinden dolayr Hughes’in “diline”” daha
yakin oldugu forum gonderilerinden anlagilmaktadir.

Bitcoin’in ideolojik yonelimlerinde dikkat ¢eken bir diger boyut ise
Nakamoto’nun “WikiLeaks” tartigmalarinin yapildigr gonderilerde bulunmaktadir.

2010 tarihinde WikiLeaks’in yasadigi finansal engellerin iistesinden gelmek icin

7 Bitcointalk (2023), https://bitcointalk.org/index.php?action=profile;u=3;sa=showPosts;start=280
(09.10.2023).
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forumda baglatilan bir diger tartigma ise Bitcoin iizerinden WikiLeaks’e yardim
yapilmasi gerektigi iizerinedir. Nakamoto, Bitcoin’in heniiz gelisme asamasinda
oldugunu bunun iizerinden yapilacak yardimlarin WikiLeaks’in cep har¢lhigina
yetmeyecegini belirtmistir®. Nakamoto bir diger gonderisinde ise WikiLeaks’1n “esek
arilarr” siiriisiinii tekmeledigini ve bu siiriiniin Bitcoin’e ydnelecegini ifade etmistir®.
Bitcoin’in heniiz gelisme agamasindayken sistem karsit1 bir hareket olarak anilmak
istememesi dikkat ¢ekicidir. Sonug olarak Bitcointalk’daki gonderiler incelendiginde
Bitcoin’in dogrudan bir ideolojik yoneliminin oldugunu séylemek oldukca giictiir. Bu
baglamda kelime sikliklar1 da incelendiginde c¢ogunlukla Bitcoin’in teknik yapisi

tizerine kurgulanmis bir gonderi havuzu bulunmaktadir.

Sekil 3: Kriptografi Mail Listesi Kelime Sikliklar

T
32
| 36 |
bbb
ag |
60 ‘
61
108
Mode/s Chain/s Network)s Bitcoin/s
Transaction,s Block/s Coin/s proof-of-work

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Nakamoto’nun mail listesi incelendiginde Ray Dillinger, Hal Finney, James A.
Donald ve Dustin D. Trammel ile olan yazigsmalar1 da benzer bir egilim
sergilemektedir. Burada incelenen bicimiyle de Bitcoin’in teknik ydnleri daha ¢ok

tartisma konusu olmustur. Bu noktada dikkat ¢eken bir detay yazismalarin yapildigi

8 Bitcointalk (2023), https://bitcointalk.org/index.php?action=profile;u=3;sa=showPosts;start=20
(09.10.2023).

% Bitcointalk (2023), https://bitcointalk.org/index.php?action=profile;u=3;sa=showPosts;start=0
(09.10.2023).
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http://satoshinakamoto.me/source/cryptography-mail-list/?order=asc

kisilerin sifrepunk ekibinden (Hal Finney ve James A. Donald) olmalaridir. James A.
Donald, Kanadal1 bir sifrepunk {iyesidir. Bitcoin’in 6lgeklendirilmesi tartismalarinda

10 Sonu¢ olarak Nakamoto’nun teknik

Nakamoto ile yazismalar1i mevcuttur
dokiimaninin yaninda forum ve mail yazismalar1 dikkate alindiginda ideolojik olarak
zimni bir tutum sergiledigi goriilmektedir. Teknik ve tarihsel arka plani iizerinden
saglanan yap1 ve olanaklar ideolojik yonelimi daha agiklayict kilmaktadir. Bu
baglamda Nakamoto’nun sifrepunk geleneginden beslendigi calisma kapsaminda
ortaya konulmustur. Teknik yapimin sagladigi olanaklarin ise hangi ideoloji ile
iligkilendirildigi literatiir kapsaminda tartigilarak benzesen yonleri {izerinden ortaya

konulmaya g¢aligilmistir.

1.5. BITCOIN’IN iDEOLOJIK VURGUSU

Blok zincir teknolojisinin farkli uygulama alanlarinin bulunmasi, ekonomi ve
organizasyon teorileri tarafindan farkli ideolojilerle iliskilendirilmesine yol agmuistir.
Bitcoin ve diger kripto paralarin farkli ideolojilerle iliskilendirilmesi, blok zinciri
teknolojisinin kapsaminin genis olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna ragmen blok
zinciri teknolojisinin politik/ideolojik boyutlarina iliskin arastirmalar teknolojinin
titopik ve uygulanabilirligine kars1 elestirel bir tavir alma egilimindedir (Inwood ve
Zappavigna, 2021: 3). Dodd (2018), Bitcoin’in bir para sistemi olarak basarili
olmasinda paradoksal bir yap1 oldugunu belirtmektedir. Bu paradoks Bitcoin’in bir
para olarak basarili olmasmin 6lgiitiinde ideolojik olarak basarisiz olmasi gerektigi
tizerine kurgulanmistir. Bitcoin ideolojisinin temelinde devlet ve sistem karsiti bir
tutum bulunmaktadir. Kripto paralar ise islevlerine bagli olarak ideolojik olarak
farklilasabilmektedir. Dodd’a gore Bitcoin anarsist ve Ozgiirlikeii fikirlerle
iligkilendirilse de pratikte ¢alisma seklinin altyapiyla uyumsuz bir tutum sergiledigini
belirtmektedir. Buna ragmen Bitcoin’in ideolojik boyutunun belirgin katmanlarinin
tekno-politik bir bigimde sekillendigi soylenebilir. Bu ideolojinin temel
dinamiklerinde politik tartigmalara girmeden teknolojik olanaklarin kullanilmasiyla
birlikte devlet ve kurumlar ekseninde parasal kontrol mekanizmalarin1 merkezi

yapilardan bagimsizlagtirmak yatmaktadir.

0 DYOR Crypto Wiki (2023), https://dyor-crypto.fandom.com/wiki/James_A. Donald (09.11.2023).
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Doria’ya (2020) gore Bitcoin, merkezi yapilar1 yapibozuma ugratip “giiven”
unsurunu algoritmik temellere indirgeyerek para ve O0deme sisteminde merkezi
kontrolleri ortadan kaldirmaktadir. Bu yapinin sagladig1 olanaklar Bitcoin ideolojisinin
Avusturya Okulu ile iligkilendirilmesine sebep olmustur. Corradi ve Hofner’e (2018)
gore Hayek’in tiim bankalarin kendi parasini ¢ikartarak farkli paralar arasindaki
rekabetin verimliligi arttiracagi fikri (serbest bankacilik), Bitcoin’in merkeziyetsizlik
olgusuyla benzerlik gostermektedir. Literatiirdeki ¢alismalar ¢ogunlukla sifrepunk
hareketinin “siber 6zgiirliik”, Bitcoin’in ise “aracilig1 ortadan kaldirmasi” baglaminda
liberteryenizm ile benzerliklerine odaklanmaktadir (Miscione ve Kavanagh,
2015;Bartlett, 2016; Dahlberg, 2017; Redshaw, 2017; Dallyn, 2017; Jarvis, 2021;
Nabben, 2021; Jansen, 2021). Fakat Bitcoin’in aracilar1 ortadan kaldiran yapisi
Avusturya Okulu ideolojisinin Gtesine gegmektedir. Bunun yaninda Hayek’in
“kendiliginden dogan diizen” kavrami planlanmamis kompleks bir sistemi ifade eder.
Liberteryenler, Hayek’in kendiliginden dogan diizen kavramini1 planlanmamis, kisa
vadeli ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in farkli bireysel eylemler sonucunda ortaya ¢ikan
kompleks bir diizen olarak algilamistir (Arnhart, 2018: 148). Bu calismadan elde
edilen bulgulara gore Bitcoin’in “kendiliginden dogan diizen” kavrami ile iliskili
oldugu sdylenemez. Bitcoin zengin bir tarihsel ge¢misten beslenerek planli bir
bicimde, kriptografi ve algoritma temelli bir diizen anlayisidir. Dos Santos’a (2017)
gore bu diizen teknik bir bicimde saglanan, “kompleks” olmayan bir yapiya sahiptir.

Sifrepunk hareketinde temel sorunsal Ozgiirliigiin saglanmasindan ¢ok
“ozgtrlik” 1ile 1liskili olan alanlarin devlet ve kurumlar1 tarafindan tahrip
edilemeyecek boyuta tasinmasidir. Dolayisiyla sifrepunklar “teknokratik otoriterizme™
kars1 olarak 6zgiirliik krizine tepki vermelerinden dolayr “liberteryenizm” ile yanlis
bir bicimde iliskilendirilmistir (Beltramini, 2021: 114). Nakamoto’nun da Bitcoin
hakkinda yazdiklar1 incelendiginde teknik boyuta odaklanilan bir yap1 olsa da,
“mahremiyet” {lizerinden bir ideolojik arka plan mevcuttur. Dolayisiyla Bitcoin’de
kriptografinin olanaklarina bagli olarak saglanan mahremiyet, 6zgiirliigiin temel bir
zorunlulugu olarak goriilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Bitcoin’in

liberteyenizm ile dogrudan bir iliskisi oldugu sdylenemez. Liberteryenizmde
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bireysellige yapilan vurgu One ¢ikmakla birlikte Bitcoin’in teknik yapisinin
bireyselligi astig1 sdylenebilir'!,

Bitcoin ideolojisinin diger bir boyutu ise kriptografinin problem ¢oziici
dogasina yaptig1 atiftir. Bitcoin’in para ve 6deme sistemlerinde merkeziyetsiz yapiy1
saglamasiyla birlikte devlet ve kurumlarinin mesruiyetini sarsarak Deleuze’nin
“denetim toplumunda”*? kriptografinin yeni bir silahlanma araci olarak ele alinmasina
yol agmustir (DuPont, 2014). Bununla birlikte Bitcoin’in merkezi yapilara ihtiyag
duymayan altyapis1 “tekno-merkeziyet¢i” bir ideoloji olarak da anlasilmasina yol
acmustir (Parkin, 2019). Devlet ve kurumlarin miidahaleci yapisiyla beraber siber
uzayda panoptikonlarin'® engellenmesi igin kriptografi teknolojilerinin kullanilmasin
tesvik ederek oOzgiirlik¢li sOylemlerin artmasina neden olmugstur. Siber uzayda
panoptikonlarin varligi mahremiyet alaninin gérmezden gelinmesine yol acacagindan,
Bitcoin savunucularinin sifrepunk kiiltiiriinlin 6zgiirliikk¢i soylemlerinin etkisinde
kaldig1 sOylenebilir. Bununla birlikte Bitcoin’in gelisimindeki itici giiclerin ¢ifte
harcama sorununun ¢6ziimii ve siber uzayda mahremiyetin saglanmasi oldugu
ideolojik olarak belirginlesmektedir (Hayes, 2019: 51).

Bitcoin blok zincirinde kriptografik sifrelemelerle, kullanicilar gergek
kimliklerini gizleyerek sanal kimlikle islemlerini gergeklestirebilmektedir. Islemlerin
anonimligi, insanlarin i yapma konusundaki diisiincelerini degistirebilir (Heister ve

Yuthas, 2020: 13). Sanal kimliklerin anonimlik kazanmasiyla birlikte kullanicilarin

1 Bu yapmin saglanmasiyla birlikte blok zincir teknolojisinde gergeklestirilen islemler kullamcilara
gizlilik saglayarak sistem igerisinde kullanicilarinin farkli bir forma doniismesini saglamistir. Islemi
gerceklestirenlere iligkin sadece bir adresin bulunmasi sistemin kullanicilara yonelik bireyselligi
arttiracagl argiimanina ters diigmektedir. Bununla birlikte sistem ortaya ¢ikardigt sonuglar itibariyle
benlik kavramimi etkileyebilmektedir. Blok zincirinin bu boyutlari, bireylerin kendi verilerinin
miilkiyeti, giivenligi ve yonetiminden sorumlu oldugu kosullari yaratir (Heister ve Yuthas, 2020: 18).
Blok zincir sisteminin kendi dogasinda bireyselligi arttirmaya yonelik bir ilke bulunmamakla birlikte
temelde gizlilik, anonimlik ve adem-i merkeziyetgi bir yapinin saglanmasi vardir. Bu ilkelerin ortaya
cikardigi sonuglar itibariyle benlik kavramin etkileyecegi fakat sisteme ickin bir bireysellik kaygisinin
olmadig sdylenebilir.

2 Deleuze’de denetim toplumu, Foucault’un disiplin toplumlarindan hareketle ele alinmstir (Deleuze,
1992). Denetim toplumlarinda artik yapilar daha karmasik bir hale gelmistir. Bdylece bireyin de bu
karmagik yapilarin iistesinden gelebilmesi i¢in Deleuze’nin de ifade ettigi; “Korku ya da umut care
degildir; yeni silahlar bulmaya girismek gerekir”. Boylece “kriptografi” denetim toplumlarinda
Deleuze’nin yeni silahina uygun bir 6rnektir.

13 «“panoptikon” Jeremy Bentham’in kavramsallastirdigi daha sonra Foucault’un bilgi ve iktidar
baglaminda inceledigi kavramdir. Panoptikon’da hapishane mimarisi drnek alinarak kontrol, gézetim
ve mildahale mekanizmalarinin yapilandirildig: bir sistem olusturulur. Bir metafor olarak blok zincir
teknolojisinin bir panoptikon olup olmadig: tartisilmaktadir (Robb ve Deane, 2021). Seffafligin 6ne
¢iktig1 bu yapida mahremiyet alaninin dikkate alinmadigi noktada blok zincir teknolojisinin kontrol ve
gbzetimi arttirabilecek potansiyeli olabilir.
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gizliligi de saglanmis olmaktadir. Blok zincirle birlikte aracilarin ortadan kalktig1 ve
gizliligin saglandig1 ortamda veriler kullanicilarin denetimine gegmektedir. Insanlar,
kendi verilerinin kontroliinii biiyiik isletmelerden ve devlet kurumlarindan geri
alabileceklerini anlamaya bagladiklarinda, blok zincir teknolojilerine yonelik destegin
artacagl ve geleneksel veya mevcut sistemler i¢in bir tehdit olusturacagi tahmin
edilmektedir (Heister ve Yuthas, 2020: 14). Blok zincire kaydedilen islemlerin geri
dondiiriilemez ve degistirilemez olmasi sistemin islem yapisinin radikal yoniinii temsil
etmektedir. Bu yapmin degistirilemez olmasi sisteme ickin bir giiveni dogurmaktadir.
Dolayisiyla blok zincirde giivensizlik ilkesi tartisilirken sisteme yonelik bir giiven
bulunmakla birlikte, islemlerin ger¢ceklesmesi i¢in taraflarin karsilikli gliven unsuruna
ihtiya¢ duymadan islemlerini gergeklestirebilmesidir. Anonimlik, gizlilik, degismezlik
ve glivensizlik ilkeleri degerlendirildiginde sistemin gelecegi bir¢cok kurum agisindan
potansiyel doniisiimii miimkiin kilmakadir. Bu doniisiimiin birey iizerinde yarattig etki
onemli olmakla birlikte bireyin bu sistemde var olup olmayacagi kanimizca 6nemli
sorulardan bir tanesidir'*. Bununla birlikte kripto para borsalarinda araci olan kurumlar
(Coinbase, Binance) kullanicilarin islemelerini gerceklestirmek i¢in kripto paralardan
itibari paraya gecisi saglayarak sahte anonimlik goriiniimii kazanir (Heister ve Yuthas,
2020). Dolayisiyla kurumlarin ve devletlerin, kritpto para borsalari araciligiyla islem
yapan kullanicilarin bilgilerine erismeleri miimkiin olmaktadir. Kripto para borsalarin
varlig1 goriinlirde kullanicilarin anonimliginin saglanamadigi izlenimi vermektedir
fakat bu yap1 blok zincirden kaynaklanan bir 6zellik degildir. Bu baglamda blok zinciri
teknolojisi adrese bagl bir sistem oldugundan bireyin kimligi belirsizlesmektedir.
Anonimlesme ve kriptografiye yapilan vurgu bireyselligi on plana ¢ikarmaktan ¢ok
kimliklerin gizlenmesine yol a¢maktadir. Bdylece adreslerin kime ait oldugu

belirsizlik kazanarak bireyin konumu gizlendiginden adresler bireyselligi agmaktadir.

14 Devletin ve arac1 kurumlarinin esler arasinda anlagmalar saglamalarina ihtiyag duymayan bu yap1
goriiniiste bireyselligin 6n plana ¢iktig1 izlenimini uyandirmaktadir. Eslerin kriptografik algoritmalar
sayesinde anonimleserek islemlerini araci kurumlara ihtiyag duymadan gerceklestirmesi bireyselligin
bilinen boyutuyla ortadan kalktiginin bir gostergesidir. Artik bu sistemde bireye ihtiyag duyulmadan
algoritmalar sayesinde islemler gerceklesmektedir. Islem yapanlarin birey olup olmadig1 blok zincir
acisindan dnemli degildir. Onemli olan s6z konusu algoritmanin etkin ¢alisarak esler arasinda islemlerin
gergeklesmesidir, eslerin kim oldugu sistem agisindan 6nemli degildir. Heister ve Yuthas (2020), blok
zincir teknolojisinin gizlilik ve anonimligi saglayarak aracilara ihtiyag duymadan islemlerin
gergeklestirmesini miimkiin  kilmakla birlikte benlik kavramimi etkilemesi ag¢isindan degerli
bulmuslardir.
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1.6. BLOK ZINCIRIN KURUMSALLASMASINDA BITCOIN’iN YERI

Sifrepunk hareketinden bu yana siber uzayda gizliligin saglanmas1 gerektigi
genel kabul goren goriislerden biri olmustur. Dolayisiyla kriptografi alaninda
caligmalarin artmaya baslamasi gizliligin saglanmasi slirecinde énemli rol oynamaistir.
Kriptografi genellikle gizlilik, bilgi ve kimliklerin gizlenmesi ile iliskilendirilir, ancak
ayni sekilde bilgilerin ve kimlik iddialarinin gercekliginin dogrulanmasiyla da ilgilidir
(Hiitten, 2019: 6). Bitcoin’in blok zincirde gizliligi saglamasi ve ¢ifte harcama
problemini ¢ézebilmesi, sistemin yenilik¢i yapisini ortaya koymaktadir. Ayn1 zamanda
Bitcoin’de devlet ve kurumlara karst alinan 6nlemlerden biri mahremiyet alanina
yapilan vurgudur. Bu ¢alismada tarihsel baglamda ele alinan sifrepunk manifestolari,
teknik dokiiman, Bitcointalk ve kriptografi mail listesi gibi nitel verilerden elde edilen
bulgular, mahremiyetin teknik olarak nasil saglanmasi gerektigine doniik tartismalarin
Bitcoin ve blok zinciri teknolojisinin “zimni” ideolojik boyutunu agiga ¢ikarmaktadir.

Bitcoin ideolojisi tarihsel olarak koklii bir ge¢misten beslenmektedir. Bu
tarthsel yapi, Bitcoin’in Hayek’in “kendiliginden dogan diizen” kavrami ile
aciklanamayacak bi¢imde planlanmis bir izlege sahip oldugunu gdsterir. Bunun
yaninda Bitcoin’in geleneksel giiven algilarimi yikarak algoritma temelli giliven
olusturmasi, sistem karsiti bir hareket olarak yorumlanmasina neden olmustur.
Oncelikli olarak 6deme sisteminde aracilarin ortadan kaldirildigi bir sistem
olusturulmasi, devlet karsit1 bir diizen olusturuldugu algis1 yaratmistir. Blok zincir
teknolojisi aracilara ihtiya¢ duymadan islemlerin gerceklesmesini saglayarak
geleneksel 6deme sistemlerine alternatif sunmustur. Bireylerin aracisiz bir sekilde
islemlerini  gergeklestirebilmesi  verilerinin  {igiincii taraflarda depolanmasini
engellemektedir. Blok zincirinin genel 6zellikleri, bireylerin kendi verilerini yonetme,
koruma ve ticaret yaptiklar1 katilimcilarin giivenilirligini saglama konusunda daha
fazla sorumluluk {istlendigi bir ortam yaratir (Heister ve Yuthas, 2020: 2). Biitiin bu
yapt Bitcoin’in farkli ideolojilerle iligkilendirilmesine sebep olmustur. Fakat
Bitcoin’in gelismesine 6n ayak olmus yapilar incelendiginde, sisteme ickin bir
ideolojik yonelimin teknik yonden giliglendirilmis mahremiyet iizerinden tanimlanan
sifrepunk ideolojisiyle baglantili oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu calismada
liberteryen literatiiriin ““carpitilmis” Bitcoin ideolojisi yerine Brekke (2021), Scott
(2014) ve Inwood ve Zappavigna’nin (2021) argiimanlartyla uyumlu bulgular elde
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edilmistir. Bitcoin’in teknik yapis1 farkli ideolojilerle iligkilendirilse de Nakamoto’nun
kullandig: dil ve etkilendigi yapilar incelendiginde “kaba” bir liberteryen ideolojik
boyuta sahip oldugu sdylenemez.

Sonug olarak Bitcoin’in tarihsel siiregte gegirdigi evrim incelendiginde, farkl
tekonolojik olanaklarin ortaya c¢ikarak ve yeni is modelleriyle birlikte ¢oziim
yontemlerinin gelismesi blok zinciri teknolojisinin kurumsallagmasinda énemli rol
istlenmis oldugu goriilmektedir. Bitcoin’in teknik yapisi daha sonra farkli blok
zincirleri tarafindan gelistirilerek kurumsal alanda blok zinciri ¢6ziimlerinin
gelistirilmesine neden olmustur. Ozellikle Ethereum ve Hyperledger ekosistemi
tarifindan teknik yapinin gelistirilmesi akilli sézlesmelerin dogusunda etkilidir. Akilli
sOzlesmeler firmalar arasinda gergeklestirilecek s6zlesmelerin kod tabanli olmasina
olanak saglayarak blok zincirin kurumsal anlamda gelismesine neden olmustur.

Bitcoin’in merkezi olmayan yapist blok zinciri agisindan farkli firmalarin
islemlerinde aracilar1 ortadan kaldirmasina olanak saglamistir. Boylece “giliven”
unsuru ortadan kaldirilarak islemlerin daha seffaf ve denetlenebilir olmasina yol
acmustir. Bu yapi1 blok zinciri teknolojisinde evrimleserek kurumsal yapilarda dagitik
defter teknolojisi tabanli ¢dziim yontemleri iizerinde etkili olmustur. Ozellikle
Bitcoin’in ¢ifte harcama problemini ¢ézmesi, dagitik yapilarin 6deme sistemlerinde
islem maliyetlerini azaltmasi nedeniyle teknolojinin kurumsallagmasinda rol
oynamistir. Bitcoin dolayisiyla blok zinciri teknolojisinin islem maliyetleri lizerindeki
etkisi kurumsal yapilarda gelismelere neden olarak teknolojinin kullanim alanlarini
yayginlastirdig1 soylenebilir.

Bitcoin, blok zinciri teknolojisinin dnciisii ve en bilinen kripto parasi olmast
dolayisiyla teknolojinin kurumsallagmas: siirecinde 6nemli katkilart olmustur. Blok
zinciri teknolojisinin sagladigi olanaklarin Bitcoin ile birlikte ortaya ¢ikmasi farkl
sektorlerde ve alanlarda yerin edinilmesine neden olmustur. Bitcoin’in giivenlik,
seffaflik, verimlilik ve maliyet avantaji alanlarinda ortaya koydugu teknolojik
yeniligin kurumsal ilginin bu alana kaymasina neden oldugu sdylenebilir. Baslangicta
blok zinciri sadece kripto para alaninda kullanilan bir teknoloji iken, bununla kalmayip
kurumlarin bu alan yatirim yapmasina ve bu alanda altyapilarini gelistirmesine yol

acmistir. Tim bu gelismeler dikkate alindiginda tedarik zinciri alanindan saglik,
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yonetisim ve oylama sistemlerine kadar blok zinciri teknolojisi kurumsal alanlarda
kullanilmaya baglanmstir.

Bitcoin’in yiikselisiyle birlikte artan ilgi daha sonra farkli blok zinciri aglarinin
ortaya ¢ikmasina ve kurumsal alanda yayginlagsmasina neden olmustur. Bu durum blok
zinciri teknolojisinin kurumsallagmasina ve birgok is modelinde yeni bir takim
olgularin ortaya c¢ikmasina ©on ayak olmustur. Ayni zamanda blok zincirinin
kurumsallasmasi farkli kurumlar ve endiistrilerin teknolojinin olanaklarindan
yararlanmalarini saglayacak altyapi1 girisimlerinde bulunmalarina katki saglamistir.
Tiim bu girisimler kurumlarin verimliligi, seffaflig1 ve giivenligi agisindan blok zinciri
temelli is modellerinin ortaya ¢ikmasma yol agmistir. Sonug olarak 2008 yilinda
Bitcoin ile ortaya ¢ikan blok zinciri teknolojisi bugiin kurumsallagsmis bir teknoloji
olarak bir¢ok sektorde kurumlarin, firmalarin ve endiistrilerin is modellerinde farkli
¢ozlim Onerileri gelistirerek giivenli, verimli ve seffaf bir yap1 kurmalarin1 saglamakla

kalmayip maliyet ve rekabet avantaj1 yaratarak da etki kapsamini arttirmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
YENi KURUMSAL iKTiSADIN DOGUSU

Kurumsal iktisat anlayis1 Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Amerika’da hakim
olan iktisat anlayisini tarif etmek i¢in kullanilmaktadir. Bugiin geldigimiz noktada ise
kurumsal iktisat incelenirken “eski”, “neo” ve “yeni” kurumsal iktisat anlayiglarindan
bahsedilmektedir. Yeni kurumsal terimi genellikle Thorstein Veblen, John R.
Commons ve Wesley Mitchell’in “eski” kurumsal iktisadini “yeni” kurumsal iktisat
anlayisindan ayirmak icin kullanilmaktadir (Hodgson, 1998: 166). Bununla birlikte
son yillarda Ronald Coase, Oliver Williamson ve Douglass North’un kurumsal iktisat
baglaminda yaptiklar1 ¢alismalar ve 6zellikle “islem maliyetleri” alaninda yasanan
gelismeler beraberinde “yeni kurumsal iktisat” teriminin iyice yerlesmesine neden
olmustur (Rutherford, 2001: 173).

Ortodoks iktisat geleneginden farkli olarak onciiliiglinii Amerikal1 iktisat¢ilarin
yaptig1 eski kurumsal iktisat yaklagimi, geleneksel iktisat anlayisindan farkli olarak
toplumun farkli unsurlarini olusturan yapilarin kurumlardan meydana geldigini
belirtmistir. Alfred Marshall’in 6nciiliigiinii yaptig1 neoklasik iktisat anlayisina tepki
olarak ortaya cikan eski kurumsal iktisat, Thorstein Veblen ve John R. Commons
onciiliigiinde Amerika’da geliserek etki alanlarini arttirmaya baglamisti. Eski kurumsal
iktisat, ortodoks iktisat anlayisindan farkli olarak bireyi analizin merkezine almak
yerine kurumlarin olusturdugu yapinin temel unsur oldugunu belirterek, bireylerin bu
kurumlardan bagimsiz ele alimamayacagma vurgu yapmistir. Bu temel diisiince
bicimini benimseyen kurumsal iktisatgilar, bireyin merkeze alindigi bir analiz
bi¢iminin yaniltict oldugu iizerinde durmustur. Ciinkii bireysel tercih oldugu iddia
edilen davranis kaliplarinin temelinde kurumsal yapilarin etkili oldugu gerceginin
yattig1 belirtilmektedir. Bununla birlikte kurumsal iktisat¢ilar, kurumlarin sadece
bireyin iktisadi kararlarini etkilemekle kalmayip toplumsal yapi igerisinde bulunan
diger kurumlarin da (sosyal, kiiltiirel vb.) birbirleriyle etkilesim ig¢inde oldugunu
savunmaktadir. Boylece toplumsal yapida bulunan ve birbirinden farkli olmakla
birlikte birbirlerini etkileyebilen kurumlarin varlig1 bireysel tercih, se¢im ve istekler

uzerinde etkili olmaktadir.
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Kurumsal iktisat tanimi ilk olarak 1918 yilinda Walton H. Hamilton tarafindan
Amerikan Ekonomi Dernegi’nin yillik toplantisinda sunulan “iktisat Teorisine
Kurumsal Yaklasim” isimli tebligde kullanilmistir (Klein, 1993; Hodgson, 2000).
Hamilton’a gore iktisat bilimi pratik oneriler lizerinden hiikiim veren bir bilim degildir.
Hamilton, iktisat biliminin asil konusunun kurumlar olmasi gerektigini belirterek,
iktisadin siireglerle ilgilenmesi bununla birlikte insan davraniglari teorisine dayanmast
gerektigini savunmaktadir. Hamilton’un yaptigi kurumsal iktisat tanimi dénem
itibariyle kapsayici olmakla birlikte Geoffrey M. Hodgson tarafindan ele alinarak
genisletilmisgtir. Hodgson’a (2000) gore, kurumsal iktisadin temelinde teorik
Oonermelere pratik onlemler yer alsa da politika Onerisi bu iktisadin temel amaci
degildir. Bununla birlikte kurumsal iktisat insan davraniglarini daha iyi analiz
edebilmek i¢in psikoloji, sosyoloji ve antropoloji gibi farkli bilimlerden faydalanarak
calismalarmi disiplinlerarast boyuta tasimaktadir. Kurumlar &nemlidir *° diisturu
cergevesinde kurumlarin herhangi bir ekonominin kilit unsuru oldugu iizerinde
durularak tiim kurumsal yap1 siirecinin dogusu, gelisimi ve siireclerini incelemektedir.
Hodgson’a gore kurumsal ekonomi anlayisi, dogal bir ortamda yer alan, teknolojik
gelismelerden etkilenmekle birlikte sosyal, kiiltiirel ve politik alanlar1 kapsayan agik
bir sistem olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte neoklasik ekonomi anlayisinin
se¢im ve fayda maksimizasyonu anlayisi bireysel eylemleri agiklamada yetersiz
kaldigindan, bireyin  “Homo Economicus” anlayismna indirgenemeyecegi
savunulmaktadir. Bireyler i¢inde bulunduklari kurumlar ve Kkiiltiirel yapilardan
etkilenerek karar verdiginden, bireyi tiim bu alanlardan soyutlayarak incelemek
gercekei ¢oziimlemelerden uzak kalmaktadir.

Kurumsal iktisat¢ilar analizlerini gergeklestirdigi donemde, 6zellikle 1. Diinya
Savag1 Oncesi ve sonrasinda diinyanin igerisinde bulundugu bunalimlardan
etkilenmistir. Ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel bunalimlarin yasandigi bu
donemlerde kurumlar inceleyerek donemin mevcut ekonomik anlayisini elestirip
analizlerini gergeklestirmistir. Kurumlarin 6nemine deginen ve bu alanda gelismeler
kaydeden eski kurumsal iktisatgilarin geleneginin daha sonra farkli iktisatcilar

tarafindan benimsenmesinin yeni kurumsal iktisadin dogusunda etkili oldugu

15 "Institutions matter" kurumsal iktisatcilar tarafindan siklikla kullamilan bir deyim olup kurumlarin
O6nemine atifta bulunmaktadir.
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sOylenebilir. Yeni kurumsal iktisat yaklasimi ise Ronald Coase’nin ¢aligmalarindan
etkilenen Oliver E. Williamson tarafindan 1975 yilinda yazilan “Piyasalar ve
Hiyerarsiler: Coziimleme ve Antitrost Igerimler (Markets and Hierarchies: Analysis
and Antitrust Implications)” isimli kitabindan sonra popiilerlesmeye baslamigtir
(Demir, 1996: 206).

Eski kurumsal iktisatcilara yoneltilen temel elestirilerin basinda ‘“kuram”
karsit1 olduklar1 gelmektedir. Bu durumu Coase su sekilde aktarmaktadir:

Yeni kurumsal ekonomi” ifadesi, Oliver Williamson tarafindan ortaya konuldu.
Bu, konuyu “eski kurumsal ekonomiden” ayirmak icin tasarlanmigti. John R.
Commons, Wesley Mitchell ve onlarla iliskili diger kisiler biiyiik entelektiiel
seviyeye sahip insanlardi, ancak teori karsitlariydilar ve gergekleri bir araya
getirecek bir teorileri olmadigindan, aktarabilecekleri ¢ok az seyleri vardi
(Coase, 1998: 72).

Yeni kurumsal iktisadin dogusunda ve gelismesinde etkili olan Coase, bu
gelenegin eski kurumsal iktisat ile bir entelektiiel baginin oldugu fakat kuramsal bir
yaptya sahip olmasi gerektigi iizerinde durmaktadir. Bu yiizden yeni kurumsal iktisat
anlayis1 oncelikli olarak ana akim iktisat literatiiriinde siklikla g6z ardi edilen bir
konuyu incelemeye baslamistir. Bu konu ana akim iktisat icerisinde firma
organizasyonunun  varhigmi agiklamaya dair  eksiklikleri  kapsamaktadir.
Williamson’un terminolojisinde ise firma “hiyerarsi” temasinda ortaya ¢ikarak yeni
kurumsal iktisadin temel analiz nesnesi olarak ortaya ¢ikmistir. Ana akim iktisadin
disarida biraktig1 analiz birimlerini yeni kurumsal iktisat¢ilar bir bigimde analiz
nesnesi haline getirerek arag olarak da eski kurumsal iktisat geleneginden farkli olarak
neoklasik iktisada daha yakin oldugu sdylenebilir. Tiim bu gelismelerle birlikte Coase,
Williamson ve North’un caligmalar1 yeni kurumsal iktisadin gelismesinde rol

oynamistir.

2.1. YENi KURUMSAL iKTiSADIN TANIMI ve TEMELLERI

Yeni kurumsal iktisat anlayis1 kurumlari ve bu kurumlarin “ekonomik gelisme”
ve “performans” lizerindeki etkilerini incelemektedir. Bunu yaparken iktisat biliminin
siirlart igerisinde, farkli bilim dallarinin (psikoloji, siyaset bilimi, antropoloji,
sosyoloji, hukuk vb.) birikimlerinden yararlanarak analizlerini gergeklestirir.

Disiplinlerarasi ¢calisma metodolojisi yeni kurumsal iktisadin eski kurumsal iktisat ile
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bagmin temel gostergelerinden biridir. Toplumu olusturan yapilarin tamaminin bir
kurum ¢ercevesinde gelismesi kurumu analiz merkezi haline getirmistir. Bu analizlerin
etkin bir bigimde gergeklestirilebilmesi icin disiplinlerarasi ¢alisma metodolojisi
oldukea kritiktir.

Yeni kurumsal iktisat anlayisina gore genel olarak kurumlar “formel” ve
“informel”!® olarak ikiye ayrilmaktadir. Formel kurumlara kurallar, anayasalar ve
yasalar ornek gosterilebilir. Informel kurumlara ise gelenekler, inanglar Srnek
gosterilebilir. Kurumlar en genel anlatimla bir kisitlamalar biitiinii olarak
tanimlanabilir. Kurumlar, insanlar arasinda belirsizligi azaltmak ve ¢evrelerini kontrol
etmek icin tasarladiklar1 sozli ve/veya yazili kurallar, normlar ve kisitlar biitlintidiir
(Menard ve Shirley, 2006: 1).

Yeni kurumsal iktisadin temel temsilcilerinden North’un benzetmesine gore
iktisat bilimi bir oyun olarak tasvir edilmektedir. Bu oyun igerisinde kurumlar oyunun
kurallarin1 belirlemektedir (North, 2008: 22). Oyuncular ise organizasyonlar olarak
ifade edilmektedir. Ortak amaglar cevresinde birlikte hareket eden gruplar burada
oyunculara benzetilmektedir. Bu yapida ekonomik kurumlar; firmalar, sendikalar,
kooperatifler ve benzerlerinden olugmaktadir. Siyasi kurumlar ise siyasi partiler,
yasama organlart ve diizenleyici kurumlardan olugmaktadir. Egitim kurumlari;
tiniversiteler, okullar ve meslek egitim merkezleri gibi kurumlardan olusmaktadir.
North’a gore (2008), kurumlarin ilk hedefi kar1 maksimize etmektir. Bu durumun
firmalar i¢in kér1 arttirmak ve siyasi partiler i¢in tekrar iktidara gelmek gibi beklentiler
anlama geldigi belirtmektedir. Kar1 arttirmak temel amag olarak ele alinsa da nihai
amac hayatta kalmaktir, ¢linkii tiim kurumlar bir bigimde kitlik ve rekabetle karsi
karsidir (North, 2008: 22-23).

Yeni kurumsal iktisat anlayisinda 6zellikle Williamson’un Herbert Simon’dan
etkilenmis olmasi evrimci bir yaklagimin analizlere yansidigini géstermektedir (Demir,
1996). Ozellikle kurumlarin varhigini devam ettirmesi i¢in gelistirilen modellerde
Simon’un etkileri gézlenmektedir. Bununla birlikte yeni kurumsal iktisat anlayisinda
bireylerin tercihlerinin sinirli rasyonellik ¢ercevesinde belirlenmesi bu etkilesimin bir
diger kanitidir. Buna gore kurumlar da bireylere benzer bir bigimde varligin1 devam

ettirme ugrasi icerisindedir. Dolayisiyla kitlik ve rekabetin var oldugu bir ortamda

16 North’un terminolojisinde kurumlar en genel olarak formel ve informel olarak ayrilmaktadir.
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kurumlarin hayatta kalmasi i¢in bilgi-becerilerini ve yatirimlarini arttirmaya tesvik

edilmektedir (North, 2008: 23-24).

Yeni kurumsal iktisadin gelisimi Coase ve Williamson’un caligmalari

sonrasinda biiyiik bir popiilerlik kazandi. Ozellikle iktisadin farkli disiplinlerle

iliskilendirip c¢alismalar gerceklestirilmesi yeni kurumsal iktisat literatiiriinde

gelismelere neden oldu. Fakat buna ragmen ana akim iktisat¢ilar tarafindan yeni

kurumsal iktisadin yeterince model iiretmedigi vurgulanmaktadir (Menard, 2001: 87-

88). Temel elestiri yeterince matematik kullanilmadigi yoniinde olsa da Menard’a gore

yeni kurumsal iktisadin genel olarak giiclii ve zayif yonleri Tablo 4’de ifade

edilmektedir.

Tablo 4: Yeni Kurumsal iktisadin Giiglii ve Zay1f Yénleri

giiclii araglar saglayan ayn1 zamanda
kii¢iik bir kavram kiimesine dayanmasi.

II. Williamson’un Commons’dan
odiing aldig “islem”  kavrami
cercevesinde organizasyonlarin iglemleri
gergeklestirmesinin maliyeti
bulunmaktadir.  Geleneksel  iktisat
anlayisinda goz ardi edilen islem
maliyeti yaklasimi, kaynak tahsisinin ve
islemleri  organize etmenin  kritik
unsurlarindandir.

Giiglii Yonler Zay1f Yonler

I. Mantiksal olarak tutarli ve L. Islem maliyetlilerini
aciklanacak sorunlar belirlenerek gergek | belirlemek, bunlarin  inovasyon ve
ile arasindaki iligkiyi agiklamak icin | kaynak tahsisi ile iliskisini ortaya

koymak i¢in nasil iliskilendirilecegi acik
degildir. Islem maliyetlerini diisiirmenin
kurumlar agisindan pozitif bir etki ortaya
cikardigr bilinmektedir. Hangi islem
maliyetlerinin bu etkiyi yarattigi veya
islem maliyetlerinin nasil o6l¢iilmesi
gerektigi konusu hala cevap
aramaktadir.

Il.  Yeni kurumsal iktisat
baglaminda bir diger zayif halka
kurumsal gevre ve yOnetisim
mekanizmalar1 arasindaki etkilesimdir.
Kurumlar tarafindan uygulanan
kurallarin yonetisim mekanizmalarina
dagilarak nasil uygulandigi noktasinda
bilgi eksikligi bulunmaktadir. Ulkelere

gore degisen soOzlesmeye dayali
yasalarin maliyetinin neler oldugu
noktasinda  hala  eksik  bilgiler
bulunmaktadir.

Kaynak: Menard, 2001: 1-2

Williamson’un yeni kurumsal iktisat tanim1 sonrasinda bu iktisat geleneginin

nasil bir noktada konumlandig1 siiregelen tartismalarin baginda olmaktadir. Ozellikle
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yeni kurumsal iktisada yonelik, neoklasik gelenekte “yeni arayis bigimleri” olarak da
nitelendirilmektedir. Neoklasik iktisadin temel varsayimlarinin gergekligi ele alma
konusunda oldukg¢a kisir kalmasi iktisat biliminde farkli alanlarin ortaya ¢ikmasina yol
acmistir. Buna ragmen neoklasik gelenegin nesne-arag iliskisi baglaminda ortaya
koydugu katkilar iktisat biliminde 6nemli gelismelerin yasanmasina yol agmustir. Piir
iktisadi yaklagimin toplumsal olaylarin agiklanmasinda yetersiz kalmasi farkli ekoller
tarafindan fark edilerek “nesnelerin” analiz edilmesinde “ara¢” bagimsizligina yol
acmis ve agiklayict giicii yliksek analizler hedeflenerek gercek hayata uyarlanmaya
calisilmigtir. Bunun yaninda neoklasik gelenegin ara¢ setleri de bu baglamda
giincellestirilerek glinlimiize uyarlanmaya ¢aligmistir.

Bu baglamda neo-klasik iktisadin kisitlar1 dikkate alindiginda disiplinlerarasi
yaklagimlarin daha ¢ok 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Zaman igerisinde iktisat bilimi,
hukuk, siyaset bilimi, psikoloji, antropoloji ve fizik bilimleriyle ortaklasip toplumsal
olgularin agiklanmasinda disiplinleraras1 yaklagimin realiteye daha da yaklagtirdigini
fark etmistir. Joskow’a gore (2008) disiplinleraras1 yaklasim iktisat bilimde farkli
alanlarin ortaya ¢ikmasina yol agmakla birlikte yeni bir takim 6zellikleri biinyesinde
barindirmaktadir. Bunlardan 1ilki, neoklasik iktisadin sagladigi ilerlemeler
reddedilmemekte fakat kisitlar1 baglaminda bir konsensiis saglanmaktadir. Ikinci
olarak; klasik analiz araclarina (matematiksel modelleme, ekonometrik analiz) karsi
gelinmeden bu analiz araglar1 daha da gelistirilerek ilerletilmeye ¢aligilmustir. Ugiincii
olarak; iktisattaki bu modern yaklagimlar, yeni toplumsal olgularin agiklanmasinda
deneye ve/veya gozleme dayal1 bir takim ampirik metotlarla zenginlestirmeye calisir.
Doérdiincii olarak; neo-klasik iktisadin daha once incelemedigi veya az inceledigi
konularda disiplinlerarasi yaklasimdan hareketle bu toplumsal olgularin agiklanmasi
hedeflenir. Besincisi ise, iktisadi olgular belirli metotlarla a¢iklanmasina ragmen
bunlarin iilkeden iilkeye gore degisebilecegi, farkli bolgelerde birbirinden bagimsiz
dinamiklerin gegerli olabilecegi varsayimi kabul edilmektedir. Son olarak ise tiim bu
cabalar 15181nda izlenen yol neticesinde iktisat disinda bir pozisyon almak yerine, bu
yeni gelismeler ve analiz setleri iktisat bilimine entegre edilmeye caligilir.

Eski kurumsal iktisat yaklasiminin entelektiiel birikimini devralan yeni
kurumsal iktisat anlayisi, sosyal, kiiltiirel, dini, iktisadi ve siyasi vb. farkli kurumlarin

iktisadi gelisme tlizerinde nasil etkili oldugunu arastirmaya calisir. Buna ragmen yeni
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kurumsal iktisadin teorik olarak ana akim olamamasindaki temel sebeplerin basinda;
iilkeye 0zgii olma, genelleme yapilmasina kapali olma, saglam teorik temellerden

yoksun olma, ampirik modellerin olmamas1 vb. nedenlerin geldigi sOylenebilir.

2.2. YENIi KURUMSAL iKTIiSADIN TEMEL TEMSILCIiLERIi

Yeni kurumsal iktisat gelenegi 1970’lerden itibaren belirginlesen ve gelisen bir
iktisat okulu olmakla kalmadi, bu alanda Nobel odiilleri alarak iktisat bilimine ciddi
katkilar sagladi. 1991 yilinda Ronald Coase; 1993 yilinda 6diilii Robert Fogel ile
paylasan Douglass North; 2009 yilinda ise 6diilii Elinor Ostrom ile paylasan Oliver E.
Williamson bu alandaki ¢aligmalar: ile 6diil almistir. Yeni kurumsal iktisat anlayisi
cercevesinde Coase ve Williamson ile birlikte firmalarin ekonomi igerisindeki
konumuna, miilkiyet haklarina ve sozlesmelerine odaklanildi. North ise Coase ve
Williamsona gore daha genis kurumsal yapilara ve ekonomik gelisme tizerindeki
etkilerine odaklanarak devletin roliinii analiz merkezi haline getirdi. Bu baglamda
ozellikle yeni kurumsal iktisat temsilcileri belli bash istisnalar disinda Veblen,
Commons ve Mitchell’e gore neoklasik paradigma ile bazi noktalarda ortak paydada
bulusabilmektedir (Menard ve Shirley, 2012: 2-3).

Yeni kurumsal iktisadin gelismesinde ve etki alanini arttirmasinda Ronald
Coase’nin “Firmanin Dogas1” ve “Sosyal Maliyetler Sorunu” makalesi; North ve
Davis’in  “Kurumsal Degisim ve Amerikan Ekonomik Biiylimesi”; North ve
Thomas’in “Bat1 Diinyasinin Yiikselisi: Yeni Bir Ekonomi Tarihi” ve Williamson un
“Piyasalar ve Hiyerarsiler” kitab1 etkili olmugstur (Menard ve Shirley, 2012). Yeni
kurumsal iktisadin entelektiiel kokenleri ve sonrasinda yapilan katkilarla birlikte
“islem maliyetleri”, “miilkiyet haklar1” ve “sozlesmeler” kavramlari iizerinden
birikimli ilerlemeler kaydedildi. Yeni kurumsal iktisadin farkli temsilcileri olmakla
birlikte bu ¢alismada Ronald Coase, Oliver E. Williamson ve Douglass North iizerinde

durulacaktir.

2.2.1. Erken Donem Olarak Ronald Coase

Bu boliimde Ronald Coase’nin yeni kurumsal iktisadin ve islem maliyeti

teorisinin ortaya ¢ikisinda onemli etkisi olan c¢aligmalar1 {izerinde durulacaktir. Bu
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baglamda temel olarak “Firmanin Dogas1” ve “Sosyal Maliyet Sorunu” makaleleri

tizerinde durulmustur.

2.2.1.1. Firmanin Dogas1

Iktisat biliminde dénemin iktisadi anlayisina karsi ¢ikan yaklasimlariyla ses
getiren bir iktisat¢1 olarak Coase, ilk olarak 1937 yilinda yazdig1 “Firmanin Dogas1”
makalesiyle dikkati ¢ekmistir. Coase bu makalesinde neoklasik iktisat anlayisinin
aksine matematiksel modeller ve teoriler kullanmadan firmalarin ekonomideki
konumu iizerinde analiz gelistirmistir. Coase, islem maliyetlerinin varligina ve
onemine dikkat c¢ektigi bu calismada metodolojik olarak neoklasik iktisat
geleneginden farklilasmaktadir.

Iktisat bilimine yaptiklar1 katki neticesinde Coase, ekonomik sistemin
Ozelliklerinin analizlere dahil edilmesinde Onayak oldu. Coase, iiretimin kurumsal
yapisinin ekonomik sistem i¢in kritik bir unsur oldugunu ortaya koyarak bu sistemin
ozelliklerinin analizlere dahil edilmesiyle “fiyat teorisi” ve “mikroekonomi”
alanlarinda degisiklik meydana getirecegi iizerinde durmaktadir (Coase, 1992: 1).
Coase’ye gore iktisatgilarin ¢ogu, Adam Smith’in “Uluslarin Zenginligi” eserinin
yaymlandigi tarihten itibaren bu sistemdeki bosluklarin doldurulmas: ve giderilmesi
ile ugragmistir. Smith’in Uluslarin  Zenginligi’nde ortaya koydugu hiikiimet
diizenlemelerinin ve planlamanin gerekli olmadig1 argiimani iktisat¢ilarin ¢ogu
tarafindan gerekli kosullar cercevesinde analizlere dahil edilmesine yol agmistir. Bu
durum iktisatgilarin ¢ogunu gergek hayattan uzaklagtirarak piir teorik argimanlar
tiretmelerine yol agmistir. Coase ilk olarak serbest piyasa ekonomisinde 6nemli bir
yeri olan firmalarin varliginin piyasa i¢in ne anlam ifade ettigi lizerinde durmustur.
Ana akim iktisat teorisinde firmalarin “kara kutu” olarak tanimlanmasi ekonomik
sistem igerisinde gercekei arglimanlarin iiretilmesine engel olmustur. Coase bu
durumu su sekilde ifade etmektedir;” Modern bir ekonomik sistemdeki cogu kaynagin
firmalar i¢inde kullanildigi ve bu kaynaklarin nasi kullanildigimin dogrudan bir
pivasanin igleyisine degil, idari kararlara bagli oldugu diisiiniiliirse, bu ¢ok swradisidir”

(Coase, 1992: 3-4).
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Coase, yaptig1 caligmalarla neoklasik ekonomi anlayisi tarafindan goéz ardi
edilen olgularin (6rnegin firma, islem maliyetleri, miilkiyet haklar1 vb.)
detaylandirilarak incelenmesi noktasinda yaptigi katkilarla, bir ekonomik sistem
igerisindeki verimlilik artisinin biiyiik 6l¢iide piyasada bulunan kurumlarin 6zellikle
de modern sirketlerin faaliyetlerini nasil yiiriittiigline bagli oldugu {izerinde
durmaktadir. Sonug olarak iiretim faaliyetlerine ve hangi faktorlerin kullanilarak bu
iretimin gergeklestirilecegine karar veren firmalarin, kurumsal ve orgiitsel yapisi
iretim faaliyetleri ve verimlilik agisindan oldukga kritiktir. Coase, tiretimin biiyiik
Olgiide kurumsal yapi tarafindan belirlendigini belirterek, bu yapilarin detayl
incelenmesi gerektigi lizerinde durmaktadir. Neoklasik ekonomi anlayiginin kurumsal
faaliyetleri ve orgiitsel iliskileri goz ardi1 etmesi Coase tarafindan elestirilerek gercekei
arglimanlar gelistirilmesi noktasinda 6nayak olmustur. Coase, icerisinde bulunduklari
ekonomik sistemin igleyis mekanizmasina iliskin eksik bilgilerin oldugunu dolayisiyla
politika Onerilerinde bunlara dikkat edilmesi gerektigi lizerinde durmustur. Coase
1992 yilinda yayinladig bir makalesinde bu durumu su sekilde ifade etmektedir;

Ana akim ekonomi literatiiriine bu tiir kurumsal faktorleri dahil etmenin degeri,
Dogu Avrupa'daki son olaylardan agik¢a ortaya ¢tkmaktadir. Bu eski komiinist
tilkelere bir piyasa ekonomisine ge¢meleri i¢in tavsiye edilmekte ve liderleri bunu
yapmak istemektedir; ancak uygun kurumlar olmadan onemli bir piyasa
ekonomisi miimkiin degildir. Kendi ekonomimiz hakkinda daha fazla bilgiye
sahip olsaydik, onlara daha iyi tavsiyelerde bulunma konumunda olurduk (Coase,
1992: 4).

Coase “Firmanin Dogas1” makalesinin 0neminin bir ekonomik sistem
icerisinde firmalarin varligini ortaya koymaktan c¢ok islem maliyetlerinin ekonomik
birimlerin analizlerine agik bir bi¢imde dahil edilmesinde goérmektedir. Bununla
birlikte daha sonra iglem maliyetlerinin sadece firmalarin analizinde etkili
olmadiklarini tiim ekonomi iizerinde sonuglar1 oldugunu belirtmistir.

Coase, 1937 yilinda yazdigi “Firmanin Dogas1” (The Nature of the Firm)
makalesinde firma ve piyasa ayrimina deginmektedir. Coase, iktisat¢ilarin bir iktisadi
sistemi fiyat mekanizmasi tarafindan yonlendirildigini ve toplumun da bu yapinin bir
organizmasi olarak ele alindigin1 belirtmektedir. O’na gore toplum, piyasanin bir
organizmasi olmaktan ¢ok ayr1 bir orgiitlenme bi¢imidir (Coase, 1937). Dolayisiyla
piyasa mekanizmasinin isledigi bir iktisadi sistem igerisinde firma orgiitlenmelerinin

varligi temel sorunsaldir. Firma kurmanm kazangli olmasinin nedeni fiyat
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mekanizmasi kullanmanin bir maliyeti oldugudur; fiyat mekanizmasi igerisinde
orgiitlendiginde ilgili fiyatlarin (relavent prices) neler oldugunu bulmak maliyetli
olmaktadir (Coase, 1937: 238). Dolayisiyla Coase, firma tipi 6rgiitlenme bigiminin bir
iktisadi sistemde islem maliyetlerini azalttigindan piyasa ve firma ayrimina
deginmistir. Coase firmalarin, piyasa mekanizmasini kullanmanin maliyetli
olmasindan dolay1 bu tip bir orgiitlenmeyi (kurumsal yapiy1) ortaya ¢ikardigini
belirtmektedir. O halde orgiitlenme veya piyasadan ayr1 bir kurumsal yapinin varligi
maliyetleri diisliriiyorsa neden piyasa islemlerine ihtiyag duyulmaktadir veya neden
tek bir biliylik firma tiretim iligkilerini tek basina yliriitmiiyor? Bu sorularin cevabini
Coase makalesinde su sekilde ifade etmektedir:

- 1k olarak girisimci islemlerinde azalan getiri durumu s6z konusu oldugundan,
her ilave islem firma agisindan 6rgiitlenme maliyetlerini arttirmaktadir.

- Ikinci olarak &rgiitlenen islem sayisinin artisma bagh olarak girisimci firma
kaynaklarini optimum kapasitede kullanamayabilir.

- Son olarak ise, Uretim faktorlerinin arzinin fiyatlarinin artmasina bagli olarak
kiigiik firmalarin sahip oldugu tstiinliikler biiyiik firmalara gore fazla olabilir.

Coase’nin argiimani, piyasa-firma ayrimi baglaminda seg¢imlerin, firma
biiyiikliiklerinin ve iiretimle ilgili kararlarin (ne satin aldigy, tirettigi ve sattig1) islem
maliyetler1 yerine teknoloji tarafindan yonlendirildigini varsayan neoklasik
ekonomiden radikal bir sapma olarak degerlendirilmektedir (Menard ve Shirley, 2012:
11-12). Neoklasik ekonomi anlayigina gore firmalar girdileri ¢iktilara doniistiiren ve
alim satimlarini piyasa mekanizmasi tizerinden maliyetsiz bir bigimde gergeklestiren
bir organizasyon olarak tanimlanir. Coase’ye gore ise liretimin ger¢eklestigi kurumsal
yapt detaylica analiz edilmeden {iretimle ilgili kararlar verilmesi islem maliyetleri
tizerinde etkili olmaktadir. Coase daha sonra islem maliyetlerinin sadece firmalarin
iiretim yapisini ve biiyiikliigiinii etkilemekle kalmayip ayni1 zamanda tiim ekonominin
bliytikliiglinii ve faaliyetlerini etkiledigini belirtmistir.
Sonu¢ olarak Coase’nin erken donem caligmalari piyasa mekanizmasi

icerisinde firmalarin veya kurumsal yapilarin 6nemini ortaya koymasi yeni kurumsal
iktisat geleneginin gelismesinde etkili olmustur. Coase’nin 20’li yaslarinda

Amerika’daki gozlemleri neticesinde ulastigr bu sonuglarin ise 60 yil sonra Nobel
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odiilii almasinda etkili olmasini, gengliginde yapmis oldugu ¢alismalarin 80 yaslarinda

takdir edilmesini garip bir duygu olarak degerlendirmektedir (Coase, 1992).

2.2.1.2. Sosyal Maliyet Sorunu

Coase, 1960 yilinda yayinlanan “Sosyal Maliyet Sorunu” makalesinde ticari
firmalarin eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan zararli etkilerin baskalar1 iizerinde
yarattig1 olumsuz sonuglara ¢6ziim 6nermektedir (Coase, 1960). Firmalarin yarattigi
digsalliklarin ¢6ziime kavusturulmasinda genellikle vergi uygulamalari veya firmanin
faaliyet bolgesinin tasinmasi onerilmektedir. Fakat Coase, bunun zorunlu olarak ve
genellikle arzu edilmeyen sonuglara yol actigi iizerinde durmaktadir. Coase
makalesinde, gift¢i ve sigir yetistiricisi 6rnegi iizerinden bu durumu ele alirken
dissalligi bulundugu bir senaryoda ilk olarak her iki durumda da karsilikl bir zararin
bulundugu tiizerinde durmaktadir (Coase, 1960: 2-3). Bu noktada geleneksel
onlemlerin gergeklestirilmesinden Once bir fiyatlandirmanin saglanmasi gerektigi
tizerinde durmaktadir.

Coase’nin “Sosyal Maliyetler Sorunu” adl1 makalesi iktisat biliminin sinirlarini
hukuk alanindan gozlemlerle incelemesi agisindan kritiktir. Bu baglamda Coase,
negatif digsalliklarla miicadele etmede Pigou’nun ana akim yaklagimini, taraflar
arasinda pazarlik potansiyellerini hesaba katmadig1 i¢in verimsiz olabilecegi lizerinde
durmaktadir. Bu noktada Coase’un, Pigou’nun geleneksel yaklasimina yonelik
elestirilerini iic maddede 6zetleyebiliriz (Coase, 1960)

-ilk olarak negatif digsalliklarin ortaya ¢iktiktan sonra diizenleme
uygulamalarinin maliyetli olabilecegi iizerinde durmaktadir. Buna bagli olarak
maliyetli diizenleme uygulamalarimin istenmeyen sonuglara da yol acabilecegine
deginmektedir.

- Ikinci olarak negatif digsalliklar sonucunda, zarar1 ortaya koyan tarafa vergi
uygulanmasinin ~ vergi  tesviklerini  bozabilecegi ve dogru  seviyelerde
vergilendirilemeyecegi lizerinde durmaktadir.

- Ugiincii olarak taraflar arasinda pazarlik potansiyellerine engel olabilecegi

hakkindadir.
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Coase, Pigou’nun genel kabul goriisiiniin aksine taraflar arasinda
vergilendirme veya diizenlemelere girmek yerine taraflar arasinda miilkiyet
iliskilerinin net olarak belirlendigi bir durumda pazarlik durumlarina baglh olarak daha
verimli sonuglar alinabilecegi iizerinde durmaktadir. Coase makalesinde hukuk
alanindan Orneklerle zenginlestirdigi analizinde, islem maliyetlerinin olmadig1 bir
durumda kaynak tahsisinin verimli olabilecegi iizerinde durarak literatiirde “Coase
Teoremi” olarak adlandirilan alanin gelismesinde etkili olmustur.

Coase teoremi, sifir islem maliyetlerinin hiikiim siirdiigli bir ortamda negatif
digsalliklarin ¢6ziime kavusturulmasi siirecinde taraflar arasinda hukuki anlamda
iligkilerin ¢6ziime kavusturulmasiin maliyetsiz oldugu iizerinde durarak bu yolda
pazarlik gergeklestirebileceklerini ifade etmektedir. Fakat pozitif islem maliyetlerinin
etkin oldugu bir durumda hukuki islemler son derece maliyetli oldugundan taraflar
arasinda miizakerelerin gerceklesmesi zorlasacak ayni zamanda kanun 6niinde bu tiir
sozlesmeler de karsiz hale gelecektir (Coase, 1990: 37). Coase iktisadi sistem
icerisinde belirli eylemleri gergeklestirmenin hukuk sistemi tarafindan belirlendigi
tizerinde durarak bu yapinin ekonomik sistem tizerinde derin etkileri oldugunu ve onu
kontrol ettigini belirtmektedir. Dolayisiyla hukuk ve ekonomi iliskisi baglaminda
Coase’ye gore miilkiyet haklarinin iyice belirgin oldugu ve “devir maliyetlerinin”

diisiik oldugu durumda yasal gerekliliklerin daha az maliyetli olacag: belirtilmektedir.

2.2.2. Oliver Williamson

Williamson’un iglem maliyetleri iizerinde yaptigi analizler ve Coase’nin
caligmalarina yaptig1 katkiyla bu analizlerin “operasyonel” hale getirilmesinde 6ncii
rol oynamast, yeni kurumsal iktisadin dogusunda etkili olmustur. Ozellikle “Piyasalar
ve Hiyerarsiler” ve “Kapitalizmin Ekonomik Kurumlar1” ¢alismalar1 yeni kurumsal
iktisadin temel yap1 taslarindan olmustur. Bu boéliimde, Williamson’un yeni kurumsal
iktisada yaptig1 katkilar incelenecektir. Oncelikle “Piyasalar ve Hiyerarsiler” eseri

ardindan “Kapitalizmin Ekonomik Kurumlar1” alt bagliklar halinde ele alinacaktir.
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2.2.2.1. Piyasalar ve Hiyerarsiler

Williamson’un “Piyasalar ve Hiyerarsiler” eseri yeni kurumsal iktisat
anlayisini takip ederek firmalarin ve piyasalarin yapilarini, koklerini ve islevlerini
incelemektedir. Genel olarak Williamson bu eserinde, orgiitlenme bi¢imlerinin hangi
kosullarda olustugunun ve nasil belirlendiginin teknolojik imkanlardan ¢ok islem
maliyetlerine bagli olarak gelistigini belirtmektedir. Williamson’un analizinin
merkezinde “Orgiitsel basarisizlik gercevesi” kavrami bulunmaktadir. Buna gore bir
ekonomik sistemde toplumlarin bilingli eylem faaliyetlerinin bulunmasi orgiitsel
sorunlar {izerinde onemli etkilere neden olmaktadir. Bu baglamda analizlerin daha
gercekci olmast igin genel 6n kabullerden yola ¢ikmak yerine insan dogasini
aciklarken daha dikkatli olmak gerektigi iizerinde durulmaktadir.

“Piyasalar ve Hiyerarsiler” eserinin diislince yapisinda 3 temel yaklagimin
belirgin oldugu goriilmektedir (Williamson, 1975). Bunlardan ilki Williamson’un
Commons’dan hareketle ele aldigi “kithk” ve “islem” kavramudir. Ikinci olarak
Williamson’un Coase’den hareketle ele aldigi islem maliyetleri ve belirsizlik
dolayisiyla ortaya ¢ikan sinirh rasyonellik olgusu iizerinedir. Son olarak Williamson,
Hayek’in “rasyonel ekonomik diizen” diisiincesinden etkilenerek piyasalar ve
hiyerarsiler arasindaki tartigmalardan yararlanmastir.

“Piyasalar ve Hiyerarsiler” yaklasimi bir ekonomik sistemde, belirli insan
davraniglarinin sozlesmeler yoluyla iliskilendirilerek ekonomik eyleme doniismesinin
ve uygulanmasinin maliyetli olabilecegi lizerinde durmaktadir. Bu baglamda ortaya
c¢ikan bu islem maliyetlerinin ¢evresel faktorleri iizerinde durmaktadir. Williamson’a
gdre piyasa sisteminin sekillendigi bu ¢ergevede ekonomik organizasyonlar (firmalar)
piyasayr devre dis1 birakmaya ve hiyerarsik Orgilitlenmeye bagvurabilecektir.
Ekonomik organizasyonlarin igerisinde bulundugu bu yapi biiyiik 6l¢iide orgiitlenme
bicimleri tizerinde etkili oldugundan firmalarin piyasa ve hiyerarsi tercihlerinde etkili
olmaktadir. Asagidaki tabloda Williamson’un ekonomik organizasyonun igerisinde
bulundugu genel yap1 cergevesinde bu segimlerin ve etkilerin nelere bagli oldugu ifade

edilmektedir.
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Tablo 5: Ekonomik Organizasyona Y o6nelik Genel Yaklasim

1. Piyasalar ve firmalar ekonomik islemlerin gergeklestirilmesi i¢in
alternatif arac¢lardir.

2. Islemlerin piyasa veya firmada gerceklesecegi bu araclarin goreli
etkinligine baghdir.

3. Sozlesme yiiriitme maliyetleri, taraflarin 6zelliklerine ve pazar
yapisinin nesnel 6zelliklerine baglidir.

4. Bir ekonomik sistemde firmalar arasindaki miibadeleyi
engelleyen insani ve c¢evresel faktorler firma organizasyonunun
icyapisinda farkli sekilde goriilmektedir.

Kaynak: Williamson, 1975: 8-9

Williamson’a goére organizasyonel basarisizliklarin belli bashi sebepleri

bulunmaktadir. Buna gore islem maliyetlerine yol acan sebepler her zaman insan

davraniglart ile ilgili olmayip cevresel etkilere de bagli olmaktadir. Bu baglamda

organizasyonel basarisizliklara deginmeden ortaya ¢ikan aksakliklarin neler olduguna

ve birbirleri ile olan iliskisine deginmemiz gerekmektedir.

Tablo 6: Ortaya Cikan Aksakliklar

Simirli Rasyonellik Williamson’un Herbert Simon’dan hareketle ele aldigi bu kavrama gore

insan dogas1 “norofizyolojik” ve “dil” sinirlar gergevesinde gercek olaylari
tamamen kavrayacak bir kapasiteden yoksundur. Sonug olarak Williamson,
insan davraniglarinin “niyet” olarak rasyonel oldugu zorunlu olarak sinirli

rasyonel oldugu iizerinde durmaktadir.

Oportiinizm Williamson’a gore oportiinizm, ekonomik eylemlerde bilgilerin stratejik

(Firsatgilik) olarak manipiile edilmesiyle taraflardan birinin avantajli digerinin
dezavantajli konuma gectigi davramig kaliplarinin genelini ifade etmektedir.

Kiigiik Sayilar | Piyasada biiyiik paya sahip olanin, taraflar arasinda hileli davraniglara veya

(Small Numbers) anlagmalara yoneldigi durumu ifade etmektedir.

Belirsizlik Cevresel etkilerin ongérillemez oldugu yapida faaliyet gosteren taraflari

(Karmagsiklik) ifade etmek icin kullanmistir.

Kaynak: Williamson, 1975
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Sekil 4: Organizasyonel Bagarisizliklar Cercevesi
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N % Oportiinizm Kiiciik Sayilar /
N (Opportunism) (Small Numbers) ~
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Kaynak: (Williamson, 1975: 40)

Williamson’a gore organizasyonel (orgiitsel) basarisizlik cergevesi insan
faktorleri ve ¢evresel faktorler tarafindan belirlenmektedir. Buna gore insan faktorleri;
sinirl rasyonellik ve oportiinizmden (firsatcilik) olusmaktadir. Cevresel faktorler ise
belirsizlik ve kii¢iik sayilardan olugsmaktadir. Bilgi etkisi ise bir ekonomik sistemde
faaliyetlerin bilginin durumundan ne kadar etkilendigini ifade etmektedir. Ayni
zamanda bilginin, ekonomik ve organizasyonel faaliyetler tiizerindeki etkisini
belirtmektedir. Bilgi etkisi belirsizlik ve oportiinizmden kaynaklanan bir tutum olarak
kiigiik sayilar sonucuna yol agmaktadir. Buna bagl olarak Williamson’a gore piyasalar
ve hiyerarsiler arasindaki se¢imin belirli piyasa tiirleri ve i¢ organizasyon bi¢imlerine
gore degerlendirilmelidir. Ornegin sinirli hesaplama kapasitesinin belirsizlikle
etkilestigi noktada s6zlesme yazmak olduk¢a maliyetli olmaktadir. Bu durumda
meydana gelen “eksik sozlesmeler” aracilar arasinda firsatgr davraniglarin ortaya
cikmasina neden olur. Dolayisiyla bu durum piyasa ve hiyerarsiler baglaminda
firmalarin i¢ organizasyona yonelmesine sebep olabilmektedir.

Williamson’a gore “i¢ organizasyon” bir firmanin ekonomik faaliyetlerini
gerceklestirdigi yapilanma bi¢imini ifade etmektedir. Buna goére organizasyonel

basarisizliklar ¢ercevesinde bir firmanin bilgi eksikligi ve belirsizlik durumlarinda
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ekonomik aktorler sinirli rasyonellikten kaynakli olarak i¢ organizasyona
yonelebilmektedir. Oportlinizm ve kiiclik sayilar durumunun gegerli oldugu bir
ortamda ise i¢ organizasyonun piyasa sOzlesme tiplerine gore birtakim avantajlari
bulunmaktadir (Williamson, 1975: 39-40):

- {lk olarak karar verme mekanizmasi gérece daha hizli oldugundan simirl
rasyonellikten tasarruf saglar.

- Miibadele iliskilerinde i¢ organizasyon oportiinizmi zayiflatmaya hizmet eder.

- Uyumlu beklentiler tesvik edilerek “belirsizlik™ azaltilir.

- Bilgi etkisi kosullar1 gorece kolay agilmaktadir.

- Ticaret ortamini daha tatmin edici bir diizlemde yiiriitme egilimi bulunmaktadir.

Williamson’a gore ekonomik aktoérlerin oportiinist tutumlarinin bulunmasi

genel olarak piyasa basarisizligi olarak degerlendirilmemektedir. Bunun igin

oportiinizmin kiigiik sayilar kosuluyla birlesmesi gerektigini ifade edilmektedir.

2.2.2.2. Kapitalizmin Ekonomik Kurumlari ve islem Maliyetleri

Bu boliimde Williamson’un “Kapitalizmin Ekonomik Kurumlari: Firmalar,
Piyasalar, Iliski Sozlesmeler” (The Economic Institutions of Capitalism: Firms,
Markets, Relational Contracting) eseri ve islem maliyeti iktisadi olarak ortaya ¢ikan
yaklasimin temel prensipleri lizerinde durulacaktir. Williamson’a gore kapitalizmin
ekonomik kurumlarmi anlamak disiplinleraras1 yaklasimi gerektirmektedir. Bu
baglamda hukuk, ekonomi, 6rgiitsel davranislar, sosyoloji vb. alanlardan faydalanarak
ortaya konulan yaklasim islem maliyetlerinin 6ziinii olusturmaktadir. Williamson’un
Kapitalizmin Ekonomik Kurumlari’nin 6n sdziinde ekonomik islemin ger¢ceklesmesini
mekanik bir yapinin ¢alismasina benzetir, buradan hareketle islem maliyetlerini bu
mekanik sistemlerde yasanan siirtiinmelere (makine parcalarinin yaglanmasz, dislilerin
durumu ve gereksiz enerji kaybi gibi durumlari ifade etmektedir) benzetmektedir.
Islem maliyeti yaklasimi, kapitalizmin ekonomik kurumlarinin smif ¢ikarlarina,
teknolojiye veya tekel giicline atifta bulunarak yapilan agiklamalarin aksine bu
kurumlarin temel amacinin islem maliyetlerinde tasarruf saglamak oldugunu ifade

etmektedir (Williamson, 1985).
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Islem maliyeti ekonomisi piyasayr analiz ederken ekonomi, hukuk ve
organizasyon teorilerinden hareketle piyasa faaliyetlerini incelemektedir. Buna gore
firmalarin i¢inde bulunduklar1 durum iktisadi biiylime iizerinde etkili oldugundan
islem maliyetlerini minimum kilmay1 hedeflemektedir. Neoklasik piyasa ve firma
teorisinden farkli olarak islem maliyeti ekonomisi, ekonomik organizasyonlarin analiz
siirecinde daha dinamik yontemler kullanmaktadir. Islem maliyeti ekonomisi,
firmalarin maliyetlerini diisiirmesini temel sorunsal olarak almakla kalmayip aym
zamanda ekonomik organizasyonlar arasinda yonetim, diizen ve anlasmalarin
saglanmasini temel almaktadir (Williamson, 2008: 43). Ekonomik organizasyonlari
aciklayan farkli teorilerle karsilastirildiginda islem maliyeti yaklagiminin temel

prensipleri asagidaki gibi ifade edilmektedir:

Tablo 7: Islem Maliyeti Yaklasiminin Temel Prensipleri

Islem maliyetleri daha “mikroanalitik” bir yaklasimdir.

Davranigsal varsayimlar1 daha gergege yakin bir pozisyondadir.

“Varlik 6zgiilliigli” kavraminin 6nemini ortaya koyar.

Karsilagtirmali kurumsal analiz yontemini izlemektedir.

g & W e

Firmalar bir tiretim fonksiyonu olarak ele alan teorilerden farkli

olarak “yonetisim yapis1” olarak incelemektedir.

6. Hukuki anlamda 06zel diizenlemelere (sozlesmeler) daha cok
vurgu yapmaktadir.
Kaynak: Williamson, 1985: 18

Islem maliyeti yaklagimi, farkli disiplinlerin ilgi alanlarindan hareketle
ekonomik organizasyonun nasil saglanmasi gerektigi {izerinde durmaktadir.
Kurumlarin yapisal analizine odaklanarak ekonomide organizasyonun nasil
saglandigin1 ve bu yapinin temel sebeplerini aragtirmaktadir. Bu noktada kurumlarin
ekonomik faaliyetleri 6nemli oldugundan temel yapinin firmalar oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte firmalar disinda farkli kurumlarin ekonomik boyutlar1 organizasyon
faaliyetleri lizerinde etkili oldugundan analiz kapsamina girerek 6nem kazanmaktadir.
Williamson, Coase’nin “Firma Teorisi” iizerine yaptig1 ¢alismalarla islem maliyeti

ekonomisinin dogusunda etkili olmustur. “Islem maliyetleri ¢evresel belirsizlikten,

46



v

siirl rasyonellikten, oportiinizm ve varliklarin 6zgiinliigiinden kaynaklanmaktadir
(Ahluwalia ve digerleri, 2020: 2). islem maliyetlerini ortaya ¢ikaran unsurlardan biri
belirsizlik ve buna bagli olarak bilgi eksikliginin yarattigi durumlardir. Firmalar
sozlesme donemlerinde ya da herhangi bir organizasyon planinda belirsiz gevre
kosullar1 ve buna bagli olarak bilgi eksikligi igerisinde olduklarinda islem maliyetleri
ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada s6zlesme taraflarindan birinin daha fazla bilgiye sahip

olmasi1 oportiinist egilimi ortaya ¢ikarmaktadir.

Sekil 5: Geleneksel Islem Maliyeti Modeli

Firma
hedefi - Ic ve dis cevrede
kaynak degisimi ile iliskili
islem maliyetlerini en
aza indirmek.

Y
[ Islem Maliyetleri ]
Suirly Firsatcilik Cevresel Varlik
Rasyonellik | |(Oportiinizm) Belirsizlik Ozgiilliigii

Kaynak: Ahluwalia vd., 2020

Islem maliyetleri yaklasimi, ekonomik organizasyonun analizinde karar
vericilerin smirli rasyonel oldugunu bununla birlikte firsatci davraniglarda
bulunabildigini varsayar (Williamson, 1985: 30). Ayn1 zamanda Varlik 6zgtlligi
kavraminin 6nemine atifta bulunarak taraflar arasindaki ticari durumlarda etkili oldugu

uzerinde durmaktadir.
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Sekil 6: S6zlesmenin Biligsel Haritasi

Kaldsrag

riva

Ayrimeilif

Ly

Engellen
P{
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Davram

Molkiyet

Haklar

Acente

Yonetisim

Kaynak: Williamson, 1985: 24

Williamson’a gore sézlesmeler gerceklestirilirken incelenmesi gereken alan
kuruluglar tarafindan basarilmak istenen seyin ne oldugudur. Buna gore sozlesmeler
gergeklestirilirken kuruluslarin amaci ikiye ayrilmaktadir; tekel ve verimlilik. Sekilde
ifade edilen s6zlesme yaklagimlarinda kuruluslarin amaglarinin neler oldugu ifade
edilmektedir. Williamson burada, klasik piyasa miibadelelerinin neden daha karmasik
islemlerle gerceklestirildigini ortaya koymaktadir. Buna gore iki farkli yaklagim klasik
piyasa miibadele islemlerinin karmasik bir yapida gerceklesmesine neden olmaktadir.
Bunlardan ilki monopol yaklasimlarina gore tekel amaglari; ikinci olarak ise ekonomik
amaglara hizmet eden verimlilik yaklagimlarina gore piyasa islemlerinde s6zlesmeler
daha karmasik yapida gerceklesmektedir.

Islem maliyeti yaklasimi ekonomik organizasyon sorununu sdzlesmeler
tizerinden gerceklesen bir olgu olarak kavradigindan islem maliyetleri tipik olarak iki
farkli sekilde degerlendirilmektedir (Williamson, 1985: 20-21). Bunlardan ilki olan ex
ante islem maliyetleri; anlagma taslaklarinin hazirlanmasi, miizakere ve koruma

maliyetlerini kapsamaktadir. ikinci olarak ex post islem maliyetleri ise sozlesmelerde
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yasanan uyumsuzluklara bagli olarak uyumsuzluk maliyetleri, pazarlik maliyetleri,
kurulum-isletme maliyetleri ve giivenli anlagmalar i¢in saglanan baglanma
maliyetlerinden olugsmaktadir. Ayn1 zamanda islem maliyetleri bir ekonomik sistemde
gergeklestirilen “islemlerin” yiiriitiilmesine ek olarak, sistemin temel kurumsal
cergevesini olusturma, siirdiirme ve degistirme maliyetlerini kapsamaktadir (Furubotn

ve Ritcher, 2005).

Sekil 7: Islem Maliyetlerinin Tipik Ornekleri

[ [slem Malivetlerinin Tipik Ornekleri

< |

Pivasa Islem Malivetleri ) c Politik islem Malivetleri
Yonetimsel Islem Maliyetleri

Y ¥

Yédnetimsel Islem Malivetlen

Kaynak: Furubotn ve Ritch, 2005; Tarafimizca olusturulmustur

Islem maliyeti yaklasimina gore piyasa islem maliyetleri bilgi ve pazarlik
maliyetlerinden olusmaktadir (Furubotn ve Ritch, 2005: 51-52). Bir ekonomik
sistemde miizakere iligkilerinin verimli ve etkin bir bicimde gerceklestirilmesi piyasa
islem maliyetlerine baghdir. Ozellikle belirsizligin ve bilgi eksikliginin oldugu bir
ortamda etkin miibadele iliskileri i¢in piyasa islem maliyetleri taraflar agisindan
kritiktir. Daha ayrintili olarak piyasa islem maliyetleri; sdzlesmelerin hazirlanmasi,
yiriirlige girmesi, izlenmesi-uygulanmasi ve sosyal iligkilerin gelistirilmesi
maliyetlerini kapsamaktadir (Furubotn ve Ritch, 2005). Yonetimsel islem maliyetleri
ise firmalar ve calisanlar1 arasinda yiiriitiilen is s6zlesmeleri sonucunda ortaya ¢ikan
maliyetleri icermektedir. Firmalar ve c¢alisanlar1i arasinda gergeklestirilen is
sOzlesmelerinin  yiiriitiilmesi  ise  piyasa islem maliyetleri kapsaminda
degerlendirilmektedir. Organizasyonel tasarimlarin kurulmasi, strdiiriilmesi ve
sOzlesmelerin yiiriitiilmesi piyasa islem maliyetlerini kapsamaktadir. Piyasa ve

yonetimsel islem maliyetlerinin gergeklestirildigi altyapi, hukuki, idari ve yonetim
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maliyetleri ise politik islem maliyetleri kapsamina girmektedir (Furubotn ve Ritch,
2005: 56-57). Ekonomik sitemin altyapilarinin tasarlandigi ve yeni kurumsal yapilarin
kuruldugu maliyetler de politik islem maliyetleri altinda degerlendirilmektedir. Sonug
olarak politik islem maliyetleri “y6netim bi¢imini yOnetme maliyeti” olarak

degerlendirilmektedir (Furubotn ve Ritch, 2005).

2.2.3. Douglass North

Yeni kurumsal iktisat yaklasiminda Douglass North’un ayri bir yeri
bulunmaktadir. North’un iktisat tarihi alaninda yaptigi “kliometrik” ¢aligmalar ve
bireylerin faydalarin1 maksimize edici etkinliklerini analiz eden ¢aligmalar1 neoklasik
gelenek igerisinde degerlendirilmektedir (Chavance, 2019: 88). Zaman igerisinde
North, neoklasik gelenekten radikal bir bicimde ayrilarak kurumsal iktisat alaninda
onemli ¢aligmalarda bulunmustur. North, yeni kurumsal iktisat anlayisinda tilkelerin
kalkinmasi, devletin rolii ve kurumsal gelismenin nasil saglanacag iizerine yaptiklar
calismalarla daha makro Olgekte analizlerde bulunmustur. Bu baglamda neoklasik
teorinin, ekonomilerin nasil gelistigi noktasinda, matematiksel, siirtinmesiz ve statik
modelleri ile agiklanmayacagini diisiinmektedir (North, 1994: 359). North, neoklasik
teorinin, kurumlarin ve zamanin Onemini dikkate almayan yaklasimlarinin
ekonomilerin nasil gelistigini anlamak noktasinda basarisiz olacaklarini belirtmektedir.

North islem maliyetlerini “ekonomik miibadele iliskilerinde ve bunlar
sonucunda ortaya ¢ikan sozlesmelerin uygulanmasi maliyetleri”  olarak
tanimlamaktadir (North, 1994). Ayn1 zamanda kurumlar ve kullanilan teknolojik
yapinn iiretim ve donilisiim maliyetleri lizerinde etkili oldugunu belirtmektedir. Bu
baglamda North’un kurum tanimi oldukca dikkat ¢ekicidir. North’a gore kurumlar,
insan 1iligkilerini belirleyen ve yine insanlar tarafindan tasarlanan bir takim
kisitlamalar1 tanimlamaktadir (North, 1994: 360). Bu baglamda kurumlarin insanlar
arasinda iligkilere dair bir “gliven” ortami olusturdugunu belirtmektedir. Aym
zamanda kurumlarin “tesvik” ve “caydiricilik” mekanizmalarinin zorunlu olarak bir
ticiincii tarafa ihtiya¢ duydugunu belirterek kurumsal yapinin toplumun siyasi yapisini
kapsadigi tlizerinde durmaktadir (North, 1986: 231-232). North, kurumlarin bireyler

arasinda etkilesim sonucunda ortaya ¢ikip gelistigini belirtmektedir. Bu baglamda
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ozellikle formel kurumlarin (idari kurumlar, mahkemeler vb.) taraflar arasinda yeni
kurumlarin olugsmasinda pazarlik giicinii elinde tutanlarin ¢ikarina hizmet ettigi
tizerinde durmaktadir (North, 1994).

North kurumsal evrimin temelinde uzmanlagsma ve is boliimiiniin bulundugunu
ifade etmektedir; bu baglamda kurumsal c¢ergevede ise bireyler uzmanlasma ve is
boliimiinden kaynaklanan kazanimlari elde etmek i¢in “6rgiit” temelinde birlesirler
(North, 1986). North’a gore orgiitler kurumsal degisimin kaynagini olusturup ortak bir
projeyle birbirine bagli insan gruplarindan olusmaktadir (Chavance, 2019: 92).
Bununla birlikte bilginin maliyetli olmas1 North un yeni kurumsal iktisat yaklagiminda
bireylerin kendi faydalarin1 maksimize eden amaglar dogrultusunda hareket etmelerine
yol agmaktadir. North’un diger temsilcilerden farki bu noktada ortaya ¢ikmaktadir.
Williamson’un goriislerinde ortaya ¢ikan bireylerin tatmine yonelik yaklasimlari
(satisficing), North tarafindan kabul edilmeyerek bireylerin maksimizasyon
(encoklastirma) tutumlarin1 6n plana ¢ikarmaktadir (Chavance, 2019: 89). Sonug
olarak ekonomik sistemde miibadele bi¢imini (piyasalar ve hiyerarsiler) belirleyecek
olan sey bireylerin tim bu tutumlarinin yaninda islem ve iiretim maliyetleri etkili

olmaktadir (North, 1986).

2.2.3.1. Kurumsal Degisimin Olciitii

“Kurumsal c¢evre” ve “diizenlemeler” kavramlar1 North’un goriislerinde one
citkan aym1 zamanda kurumsal degisimin temel yap1 taslarimi olusturan
mekanizmalardir. Kurumsal ¢evre, bireylerin eylemlerini gerceklestirdikleri diizlemi
ifade etmektedir. Bu baglamda kurumlar bir takim kisitlar1 (formel ve enformel)
barindirdigindan “kurumsal ¢evre” ise bu kisitlarin biitiinii olarak tanimlanmaktadir.
Formel ve enformel kisitlar kurumsal ¢evrenin yapisini olusturmaktadir (Klein, 1993).
Kurumsal diizenlemeler ise Williamson’un “yonetim yapilar1” olarak tanimladigi,
sOzlesmeler ve kamu biirokrasi vb. yapilar1 olusturan mekanizmadir (Klein, 1993: 458).

North’a gore yeni kurumsal iktisat politik ekonomik bir yaklasim oldugundan
teori ve gozlem arasinda bir koprii gorevi iistlenmektedir (North, 1986: 231). Boylece
ekonomik sistemde yiiriitilen s6zlesmelerin ve insan davranislarinin ekonomik

faaliyetler iizerindeki etkisi ¢ok boyutlu olarak incelenmektedir. Belirli bir kurumsal
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cevrede insanlar arasinda belirli kisitlar {izerinden miibadele iliskileri
gerceklestirilmesi kurumsal diizenlemelere gore belirlendiginden degisimin temel yap1
taslar1 da bu noktada belirlenmektedir. North’a goére kurumsal degisimin
gerceklesmesi icin formel ve enformel kurumlarin bir bi¢imde bu siirecte uyumlu
hareket etmesi gerekmektedir. Fakat enformel kurumlarda dogasi geregi degisim

stireci formel kurumlara gore oldukga yavastir.

Tablo 8: North’un Kurumsal Degisimin 5 Kriteri

1- Kaynaklarin kit ve rekabetin oldugu ekonomik ortamda kurumlar ve
kuruluslar arasinda stirekli etkilesim.

2- Rekabetei ortamda kurumsal degisimi miimkiin kilacak farkli segimler.

3- Kurumsal ¢ergevenin sagladigi tesvik edici yapi.

4- Algilar: Kurumlardaki oyuncularin zihinsel yapilari.

5- Kurumsal degisimi miimkiin kilacak tamamlayiciliklar.

Kaynak: North, 2008

North’a gore bireylerin ¢evrelerindeki diinyayr anlamak ve yorumlamak i¢in
olusturduklart zihinsel yapilar farkli alanlardan etkilenmektedir. Bunlar arasinda
zihnin genetik evrimi, kiiltiirel miraslar ve giinliik problemler vb. alanlar
bulunmaktadir (North, 2008: 23). Bu yiizden kurumsal degisimi miimkiin kilmak ¢ok
katmanli bir siirecin iirtinii olmaktadir. Bunun yaninda kurumsal yapinin ekonomi
politik cercevesi de bu degisim siirecinin bir parcast olup kurumsal diizenlemelerin

gelistirilmesinde etkili olmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
BLOK ZiNCiRi TEKNOLOJIiSi ve HYPERLEDGER

Yeni kurumsal iktisat anlayisina gore “islem maliyetleri” ve “teknoloji”
arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore yeni bir teknolojik yap1 veya
mevcut teknolojilerde yasanan degisim/doniisiim faaliyetleri tiretim siirecinde olumlu
etkilerde bulunabilmekle beraber islem maliyetleri tizerindeki etkisini analiz etmek
daha zorlu olmaktadir. Ancak teknolojik degisim veya doniisiimiin islem maliyetleri
tizerinde dogrudan olumlu bir etkisi oldugu sdylenemez (Demir, 1996: 219). Her yeni
teknolojik faaliyet beraberinde yeni islem maliyetleri yaratmaktadir. Bu yiizden
teknolojik donilisiimiin mevcut islem maliyetleri {izerinde etkisi olabilmekle beraber
yeni islem maliyetleri ortaya ¢ikarma ihtimali de bulunmaktadir.

Yeni teknolojiler ve dijital ekonominin gelismesi beraberinde firmalarin ve
ekonomik organizasyonlarin farklilasmasina yol agmaktadir. Bu baglamda blok zinciri
teknolojisi firmalar (kurumlar) agisindan yeni “hiyerarsik” Orgiitlenme bigimleri
ortaya ¢ikarmaktadir. Coase “Firmanin Dogas1” ¢alismasinda piyasa mekanizmasinin
etkin isledigi bir ortamda firmalarin neden var oldugunu ele almaktadir. Blok zinciri
teknolojisi i¢in de benzer bir yaklagim kullanilabilir. Buna gore piyasa mekanizmasi
cercevesinde firmalar neden blok zinciri teknolojisini kullanma gereksinimi
duymaktadir? Coase, bir firma kurmanin kazangli olmasinin nedenini fiyat
mekanizmasi kullanmanin maliyetli olmasina baglamaktadir (Coase, 1992). Blok
zinciri teknolojisinin teknik altyapis1 dzellikle “kriptografik damgalama™!’, Coasian
anlamda firmalarin sinirlarini degistirme ve organizasyon maliyetlerinin bir kismini
fiyat mekanizmasindan kaldirma potansiyeline sahiptir (Goorha, 2017).

Parasal ve organizasyon sistemlerde meydana gelen degisikler biiyiik 6l¢iide
firma yapilart iizerinde etkili olmaktadir. Bu baglamda yeni 6deme sistemleri ve
organizasyon bi¢imlerinin tercih edilmesinin Onemli sebeplerinden biri islem
maliyetlerini diisiirmesinden kaynaklaniyor olabilir. Kripto para birimlerinin yayginlik
kazanmas1 ve sagladig1 olanaklar islem maliyetleri iizerinde etkili olmaktadir. Dijital

O0demelerin artmasi ve merkezi olmayan yapilarin araci kurumlarin islevsizlestirmesi

17 Kriptografi sadece gizlilikle iliskili degildir. Kriptografi, bir veriyi kimin gdnderdigiyle birlikte
verinin giivenligi, biitiinliigli ve zamanini inkar edemeyecek sekilde sunan teknolojidir.
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buna Ornek olarak gosterilebilir. “Bitcoin gibi dijital halka acik defter 6deme
sistemlerinde blok zincirinin icad1 ve kullanilmasi, parasal sistemdeki ilerlemenin bir
nedenidir ve ayn1 zamanda kurumsal dengeyi bozan bir gii¢ oldugu i¢in ddemenin daha
verimli islenmesini kolaylastirir, 6demelerde yerlesik uygulamalara ve bunlari
kolaylastiran sektoriin is modellerine meydan okur” (Papadopoulos, 2015: 162).
Geleneksel 6deme sistemlerinde giiven ihtiyacina bagli olarak araci kurumlarin iglevi
oldukga yiiksektir. Islemlerin dogrulanmasi ve kaydedilmesi siirecinde arac1 kurumlar,
islem maliyetlerini arttirarak taraflar arasinda giiveni inga etmeye calisir. Dolayisiyla
giiven unsurunun kendisi yiiksek bir islem maliyeti kalemi olusturmaktadir. Bu
baglamda geleneksel 6deme sistemlerinde ve ekonomik organizasyonlarda giiven

unsuru bir ¢evresel belirsizlik olarak islem maliyetleri lizerinde etkili olmaktadir.

3.1. GENEL AMACLI TEKNOLOJI OLARAK BLOK ZiNCiRi

Bu boéliimde Hyperledger Vakfi’nin temel yapilarindan biri olan Hyperledger
Fabric incelenmeden dnce Genel Amacl Teknoloji (GAT) kavrami ele alinmaktadir.
2008 yilinda Bitcoin’in ortaya ¢ikmasindan sonra farkli blok zinciri aglar1 ortaya
c¢ikmis ve bu alanda ilerlemeler meydana gelmistir. 2015 yilinda Linux Vakfi
tarafindan acik kaynak kodlu olarak tanitilan Hyperledger Vakfi ise farkli alanlarda
¢ozlimler sunan blok zinciri aglarinin basinda gelmektedir. Hyperledger Vakfi en
temelde bes farkli yap1 (frameworks) ve arag (tools) dagitik defter teknolojisi ile
degisik alanlarda blok zinciri temelli ¢ozlimlere yonelik altyapr imkani sunmaktadir.
Bu c¢aligmada ise Hyperledger Fabric iizerinden gelistirilen blok zinciri ¢dziimlerine
deginmeden once GAT kavrami temelinde durularak blok zinciri teknolojisine bu
acgidan bakilmaktadir.

Gegmisten bugiine ¢esitli alanlarda toplum ihtiyacinin karsilanmasi i¢in farkl
teknolojiler gelistirilmis ve bu teknolojiler sosyal, ekonomik, politik vb. alanlarda
etkili olarak toplum yasamima dogrudan veya dolayli olarak entegre olmustur.
Entegrasyon siirecinin bir takim zorluklar1 (adaptasyon, maliyet, teknik bilgi vb.)
olmakla birlikte gelisen teknolojiler kendi habitatin1 yaratarak is gelistirme siire¢leri
tizerinde etkili olmaya baslamistir. Blok zinciri teknolojisinin gelisim siirecinin de

benzer bir yol aldig1 sdylenebilir. Bununla birlikte blok zinciri teknolojisinin temel
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unsurlarindan biri olan kripto paralar da gecmisten bugiine global dlgekte piyasa
degerinde 6nemli rakamlara ulagsmigtir. Global 6lgekte 2022 yilinin sonuna dogru
kripto paralarin toplam piyasa degeri 798 milyar dolar degerine ulasmustir’®. 2021
yilinin Kasim ayinda ise kripto paralarin toplam piyasa degerinin 2,9 trilyon dolara
ulasarak zirve yaptigr gézlenmistir. 2018 yilindan bu yana 2022 yilinda kripto para
piyasast en kotii performansini sergiledigi goriilmiistiir bununla birlikte 2023 yilina
geldigimizde ise kripto para piyasasinda meydana gelen diisiisiin toparlanacagi tahmin
edilmektedir®. Blok zinciri teknolojisinin temel unsuru olan kripto paralarmn ulastig
bu rakamlar gelencksel finans ve ddeme sistemlerine iliskin bir alternatif olarak
ulastiklar1 degerin bir yansimasi olarak goriilebilir.

Blok zinciri teknolojisinin farkli alanlarda kullanilmasi geleneksel mali ve
finans uygulamalar1 iizerinde etkili olmaktadir. Bu baglamda kripto para piyasasinin
oldukca degisken olmasi blok zinciri teknolojisinin degerini tam olarak yansittig
sOylenmeyebilir. 2021 yilinda blok zinciri teknolojinin sagladigi ¢éziimlere iliskin
yapilan harcamalarmn 6,6 milyar dolar oldugu gozlenmistir®®. Bununla birlikte blok
zinciri teknolojisinin en yogun kullanildig: sektorlerin basinda bankacilik gelmektedir.
Ayni zamanda blok zinciri teknolojisinin en ¢ok kullanildigi durum ise smir otesi
O0demelerdir. Blok zincir teknolojisinin esler arasinda araciya ihtiya¢ duymadan varlik
transferini gerceklestirme olanagi saglamasi mevcut 6deme sistemlerinin mesruiyetini
sorgulatmistir. Geleneksel 6deme sistemlerinde devletin ve bankalarin giiven
unsurunu 6n plana alarak islemleri gergeklestirmesi hiyerarsik yapilarin olusmasina
yol agmistir. Béylece banka ve araci kurumlarin ekonomi tlizerindeki etkileri oldukca
artmistir. Blok zincir teknolojisinin aracisiz, seffaf, degistirilemez ve denetlenebilir
imkanlar sunmas1 kurumsal yapilarda degisiklik yasanmasi1 potansiyelini beraberinde
getirmistir. Dolayisiyla para sisteminde yasanan gelismeler Merkez Bankalariin bu
alana miidahale etmelerine yol agmaktadir (Doque, 2020).

Bir teknolojik yeniligin “Genel Amaghi Teknoloji” (GAT) olarak
adlandirilmasi igin farkli 6zellikleri tagimasi gerekmektedir. Teknolojik bir yeniligin

18 Coin Market Cap (2023), https://coinmarketcap.com/charts/ (10.05.2023)

19 Forbes (2023), https://www.forbes.com/advisor/investing/cryptocurrency/crypto-market-outlook-
forecast/#:~:text=The%?20total%20market%20capitalization%200f,stands%20at%20just%20%24798
%20billion. (10.05.2023).

20 Statista (2023), https://www.statista.com/topics/5122/blockchain/#topicHeader__wrapper
(15.05.2023).
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evrimsel bir siirecte nihai olarak farkli alanlarda kullanilmaya baglamasinin sonucunda
ekonomik ve sosyal gelisim siirecince yarattigi etkiler baglaminda GAT olarak
tanimlanabilmektedir. Lipsey vd. (2005) “Economic Transformations: General
Purpose Technologies and Long-Term Economic Growth” kitabinda her GAT’in
teknolojik degisimin ve bu teknolojinin yayilma siirecinin zaman, mekan ve islev
acisindan evrimsel bir siire¢ izledigini ve deneyimlerin buna gore sekillendigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla teknolojik gelisimin veya degisimin yasanmasi bu siiregte
islem maliyetlerinin diismesine, ilgili alanda yardime1 teknolojilerin icat edilmesine ve
kullanilan alanlarin ve g¢esitliliginin artmasina yol acar. Bu baglamda bir teknolojik
yeniligin GAT olarak adlandirilmasi i¢in etkilerinin yaygin ve derin olmasi
gerekmektedir. GAT’lara verilen yaygin Orneklerden biri olan “buhar giicii”
teknolojisi; madenlere su pompalamada, kanallardaki su akisinin dengelenmesinde,
bira fabrikalarina koplik pompalanmasinda, fabrikalara gii¢ saglamada, buharli
gemilerde, vagonlarda ve traktorlerde kullanilarak yaygin bir etki alanina sahip
olmustur (Lipsey vd, 2005: 97-98). GAT larin farkli alanlarda kullanilmas1 ve yeni
alanlarin da olusmasina yol agmasi “yayilma” kavramiyla agiklanmaktadir.

Teknolojik degisim veya doniisiim kavramlart salt bir yeniligin ortaya
konulmasint kapsamak yerine evrimsel bir siiregte farkli alanlarda ortaya konulan
kolaylastirict etkileri de kapsamaktadir. Bresnahan ve Trajtenberg (1995: 84)’e gore
“innovational complementarities” (yenilik¢i tamamlayiciliklar) kavrami GAT’larin
nihai ¢oziimler bulmak yerine farkli alanlarda yeni firsatlar yaratarak “teknolojik
etkinlestirme” rolii oynamaktadir. Bir ekonomide yenilik¢i tamamlayiciliklarin bir
takim avantajlar1 oldugu gibi dezavantajli durumlar1 da bulunmaktadir. GAT’larin
gelismesine ve yayilmasina yol acip teknik ilerlemeyi saglayarak ekonomik biiytimeyi
desteklemektedir bunun yaninda GAT’larin koordinasyon ve tesvik sorunu ekonomik
biiylime i¢in sorunlar yaratmaktadir (Bresnahan ve Trajtenberg, 1995: 84-85).

Bekar vd. (2018), bir teknolojinin GAT olarak tanimlanmasi i¢in alt1 kritik
ozelligi tasimast gerektigi ilizerinde durmaktadir. Bu tanimlama Bresnahan ve
Trajtenberg’in 1995 yilinda yaptiklar1 caligma ile iliski olmakla beraber teknolojide
“verimlilik” degiskenleri agisindan farklilik gostermektedir. Bu baglamda GAT’larin

6 temel 6zelligi;
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1) Tam bir ¢éziim saglamak yerine kolaylastirici veya tamamlayici teknoloji
islevi gostermesi,

2) GAT’lar araciligiyla yeni teknolojilerin gelismesinin ve ortaya g¢ikmasinin
saglamasi,

3) GAT kullaniminin artmasiyla birlikte sosyal, ekonomik ve politik alan
tizerinde etkili olmasi,

4) GAT yerini alacak yakin ikame bir teknolojinin bulunmamasi,

5) Genis bir uygulama alanina sahip olan jenerik bir teknoloji olmasi,

6) Zaman iginde gelismeye ve farkli alanlarda kullanilmaya baglamasiyla beraber
etkilerinin gozlemlenmesi olarak belirtilmektedir.

GAT’larin tarihsel siiregte tek bir bulusla baglamay1p bir gelisim seyri izleyerek
olustugu kabul edilmektedir (Kramer ve Hanf, 2021). Blok zinciri teknolojinin de
tarihsel siiregte bir gelisim seyri izleyerek olustugu goriillmektedir. Satohsi
Nakamoto’nun yaymladigi “Bitcoin: Esten-ese Elektronik Nakit Odeme Sistemi”
teknik dokiimani yayinlanmadan once dijital para ve ddeme sistemlerinde Onsel
calismalar bulunmaktadir. Bu baglamda David Chaum’un gelistirdigi “Digicash”,
Adam Back tarafindan gelistirilen “hashcash”, Wei dai’nin “B-money” ve Nick
Szabo’nun “Bitgold” ¢aligmalar1 Bitcoin’in ortaya ¢ikmadan 6nce gelisen dijital para
ve 6deme sistemleri i¢in gelistirilen altyapilari olmast acgisindan kritiktir. Bu durum
blok zinciri teknolojisinin ortaya ¢ikmadan Once bir gelisim seyri izlediginin bir
gostergesi olarak yorumlanabilir.

Ilk islevsel kripto para olarak tanitilan Bitcoin “is kanit1” protokolii sayesinde
cifte harcama problemini ¢oziip esler arasinda elektronik 6deme sisteminde araciyi
ortadan kaldirmay1 miimkiin kild1 (Nakamoto, 2008). Bitcoin ile tanitilan blok zinciri
teknolojisi daha sonra Ethereum blok zinciri agiyla beraber tanitilan akilli sézlesmeler,
esler arasinda kosula bagli olarak islemlerin otomatik olarak saglanmasina aracilik
eden elektronik bir sozlesme tiirli olarak tanitildi. Bitcoin’den itibaren blok zinciri
teknolojisinin gelisim siirecinin bir {iriinii olarak akilli s6zlesmelerin ortaya ¢ikmasi
teknolojinin farkli alanlar1 ortaya c¢ikarmasi olarak yorumlanabilir. Bunun yaninda
blok zinciri teknolojisi sadece kripto paralarin yaratildig1 bir teknoloji olmaktan ¢ikip
tarim, finans, saglik hizmetleri, tiretim ve lojistik faaliyetlerinde 6n plana ¢ikarak farkl

endiistrilerde kullanilmaya baslanmistir (Kramer ve Hanf, 2021). Tiim bu gelismeler
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dikkate alindiginda blok zinciri teknolojisinin GAT’larin ozelliklerini tasidigi
sOylenebilir.

Ozcan ve Unalan (2020) ¢alismalarinda, blok zinciri alaninda 2500 tane patent
verisini incelemistir. Buna gore alt1 ana gosterge {izerinden blok zinciri teknolojisinin
GAT olarak onsel kanitlar1 bulduklarmni belirtmislerdir. Ozellikle blok zinciri
teknolojisinin farkli alanlarda kullanilminin artmasi “yaygin” etkisinin bir sonucu
olarak degerlendirilmektedir. Davidson vd. (2016), blok zincirini sadece bilgi ve
iletisim teknolojisi olarak goérmek yerine organizasyonel bir teknoloji olarak
tanimlayarak yeni bir genel amaclh teknoloji olarak daha iyi anlasilacag: lizerinde
durmaktadir. Bunu yaparken Ethereum ve Backfeed vaka Ornekleri iizerinden ele
almaktadir. Kane (2017), 200 blok zinciri uygulamasini, islevlerine ve faaliyet
alanlarina gore smiflandirarak, blok zinciri teknolojinin GAT olup olmadigini
teknolojinin; 1) gelisme ii) yaygin etkileri iii) yenilik yaratma potansiyeli baglaminda
incelemistir. Sonug olarak blok zinciri teknolojisinin GAT olarak siniflandirilabilecegi
tizerinde durmaktadir. Filippova (2019), blok zinciri teknolojisinin GAT 6zelliklerini
tasiylp tagimadigini PATSTAT patent verilerinden hareketle degerlendirmektedir.
Buna gore blok zinciri teknolojisinin heniiz gelisme asamasinda olan bir genel amaclh

teknolojiyi temsil ettigini belirtmektedir.

3.1.1. Yontem

Vaka analizi, karmasik bir konunun derinlemesine arastirilarak konuya agiklik
getirilmesi siirecini ifade etmektedir (Crowe vd., 2011). Bagka bir deyisle vaka analizi
bir olayl, durumu veya sosyal fenomenin etkilerini, kapsamini ve sonuglarimi
aciklamak i¢in sosyal bilimlerde kullanilan analiz bi¢imidir. Vaka analizi yonteminde
calisma dizaym1 olusturulurken Oncelikle incelenecek vaka veya vakalar
tanimlanmaktadir. Ardindan vaka calismasinda bulgularin anlamlandirilmasi igin
teorik arka plan olusturularak onermeler gelistirilir (Yin, 2018). Vaka(lar) hakkinda
gerekli veriler toplandiktan sonra arastirma sorusu kapsaminda ilgili literatiir gozden
gecirilmektedir (Heale ve Twycross, 2018: 7). Coklu vaka analizinde ise tekli vaka

analizine benzer bir metodolojik siireg izlenir.
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Sekil 8: Biitiinciil Coklu Vaka Analizi Tasarimi

Coklu Vaka Tasarm

VAKA VAKA

VAKA VAKA

Kaynak: Yin, 2018: 84

Bazi alanlarda tekli ve coklu vaka analizlerinde metodolojik olarak ayrim
gozetilse de genellikle ayn1 metodolojik izlek iizerinden hareket edildiginden anlamli
bir ayrim bulunmamaktadir (Yin, 2018). Coklu vaka analizinde vakalar arasindaki
benzerlikler ve farkhiliklar saptanarak caligmanin kapsami ortaya konulmaktadir.
Birden fazla vaka iizerinden incelenen konular ¢alismanin amacin1 ve kapsamini
gelistirerek temel hipotezin agiklanmasinda rol oynayacaktir. Bu baglamda Yin’e gore
vaka analizi gerceklestirilirken temel tasarim tiplerinden uygun olanmnin tercih
edilmesi gerekmektedir. Tekli ve ¢oklu vaka analizlerinde c¢alismanin amaci ve
kapsamina gore “biitiinciil” veya “gdmiili” tiplerden uygun olanin tercih edilmesi
gerekmektedir. Coklu vaka analizlerinde biitiinciil yaklasim vakalar1 aciklarken ayni
analiz birimlerini birden fazla kez incelemektedir. Gomiilii ¢oklu vaka analizlerinde
ise her bir durumun bircok alt kiimesi olusturularak birden fazla vaka incelenir (DePoy
ve Gitlin, 2016: 176). Sekil 1°de goriildiigii tizere biitiinciil coklu vaka analizi tasarimi
gerceklestirilirken birden fazla vaka 6rnekleri {izerinden arastirma sorusu ele alinarak
ornek olaylar incelenmektedir. Bu baglamda temel hipotez farkli analiz birimlerinin

detayli incelemesi sonucu detaylandirilarak ifade edilmektedir.
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3.1.2. Hyperledger Vakfi Hakkinda

Blok zinciri teknolojisinin kullanim alani arttik¢a farkli alanlardan tanimlama
girisimleri teknolojinin dogas1 ve yapisi hakkinda eksik bilgiler igerebilmektedir. Blok
zinciri teknolojisi izin yapisina gore ii¢ cesit olarak siniflandirilmaktadir (Unal ve
Uluyol, 2020: 169). “Izinsiz” (ag1k) blok zinciri bloklara kaydedilen verilerin herkes
tarafindan goriilebildigi ve aga katilimin belli bir izne ihtiya¢ duyulmadigi yapiy1 ifade
etmektedir. Izinsiz blok zinciri yapisina islem yapmak icin gerekli teknolojik
donanimlara sahip herkes katilabilmektedir (Bitcoin ve Ethereum bu zincir tiplerine
ornektir). “Izinli” (6zel) blok zinciri, aga katilimim belirli bir otoriteden izin alinarak
zincire dahil olma durumunu ifade etmektedir. “Konsorsiyum” (hibrit) blok zinciri ise
izinli ve izinsiz tiplerin karigimi olarak degerlendirilip belirli amaglar1 gergeklestirmek
icin olusturulan, verilerin agdaki herkese acik veya gizli olabildigi bir durumu
belirtmektedir (Hyperledger blok zinciri buna 6rnek gosterilebilir).

Blok zinciri izin tiplerine gore farkli bigimler alsa da temel ¢alisma prensibi
genel olarak aynidir. Bu baglamda teknolojinin temel prensibine uygun en kullanish
tanim1 Ethereum’un kurucularindan “Vitalik Buterin” tarafindan gergeklestirildigini
sOyleyebiliriz:

Blok zinciri herkesin programlar yiikleyebilecegi ve programlart kendi
kendilerine ¢alismak iizere kendi hallerine birakabilecegi, her programin mevcut
ve biitiin ge¢mis durumlarinin her zaman herkes tarafindan goriilebilir oldugu ve
zincirdeki programlarin her zaman tam olarak blok zinciri protokoliiniin
belirttigi sekilde ¢alismaya devam edeceklerine dair ¢ok giiglii, kriptoekonomik
olarak giivence altina alinmis bir teminat barindiran sihirli bir bilgisayardir
(Buterin, 2022: 71-72).

2% ¢

Buterin’in taniminda dikkat ¢eken unsurlardan biri “defter”, “para” ve “islem”
gibi finans terimleri kullanmamasidir. Buterin’in “kriptoekonomi” kavrami ise
sistemin isleyis mekanizmasin1 anlatan bir bi¢imi ifade etmektedir. Buna gore
kriptoekonomi; blok zinciri teknolojisinin merkeziyetsiz, dogrulama iglemleri igin
kriptografi ve blok zinciri teknolojisinin isleyisi i¢in tesvik mekanizmalarinin 6nemine
atif yapan bir tanimlamayr icermektedir (Buterin, 2022: 72). Hyperledger
ekosisteminde gelistirilen blok zinciri projeleri de bu baglamda Buterin’in blok
zincirin faydalari arasinda gosterdigi tanimlamaya uymaktadir. Blok zinciri yapisinda

birden fazla firma uygulama yiiriiterek aglarda mesaj akisina ihtiyag duymadan hizl
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bir bigimde etkilesim kurarak, kendi uygulamasi iizerinden siireci yiiriitebilir (Buterin,
2022: 74).

2015 yilinda Linux tarafindan ag¢ik kaynak kodlu olarak tanitilan Hyperledger
Vakfi blok zinciri teknolojisi temelinde is modellerinde farkli ¢6ziim 6nerileri sunmayi
hedefleyen bir ekosistemdir. Bu baglamda Hyperledger ekosisteminde gelistirilen

farkli dagitik defter teknolojileri blok zinciri temelli ¢6ziim Onerileri gelistirmektedir.

Tablo 9: Hyperledger Dagitik Defter Teknolojileri

Frameworks Tools

Hyperledger Burrow Hyperledger Callper
Hyperledger Fabric Hyperledger Cello
Hyperledger Indy Hyperledger Composer
Hyperledger Iroha Hyperledger Explorer
Hyperledger Sawtooth Hyperledger Quilt

Kaynak: https://wiki.hyperledger.org/pages/viewpage.action?pageld=6428918

Hyperledger Vakfi farkli dagitik defter teknolojisi araglari sunarak is
modellerine yonelik uygun yapinin saglanmasinda rol oynar. Bdylece bir¢ok alanda
gelistirilmeye ¢alisilan blok zinciri temelli ¢6ziim Onerilerine uygun altyapilar sunarak
daha verimli ve etkin ¢6zlim Onerileri gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu baglamda
Hyperledger’in sundugu yapi ve araglarin temel amaci asagida belirtilmektedir.

- Gelistirilen ¢6ziim Onerisi dogrultusunda sektorler arasinda isbirligi saglamak

- Blok zinciri ve dagitik defter teknolojisi sayesinde sektorel gelisim iizerinde
etkili olanaklar yaratmak

- Farkl1 blok zinciri aglari arasinda da is birligi saglamak

- Mevcut ve yeni is modelleri lizerinde yeniligi ve verimliligi arttiracak altyapi
imkanlar1 saglamak

- Kimlik bilgilerinin dijitallesmesinde ve bunlarin giivenliginin saglanmasinda
rol oynamak

- Giiven unsuruna ihtiyag duymadan taraflar arasinda koordinasyonu etkin

kilmak.
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Hyperledger Fabric: “Hyperledger Fabric, yiiksek derecede gizlilik, esneklik,
dayaniklilik ve olgeklenebilirlik saglayan modiiler bir mimariye sahip, dagitilmis
defter ¢ozlimleri olusturmaya yonelik bir platformdur” (Wong ve Guo, 2020). Ayn
zamanda ag igerisinde izinli defter yapilarinin olusturulmasina da imkan saglamaktadir.

Hyperledger’in ¢6zmeyi hedefledigi en biiyiik sorunlardan biri, bir is aginda
mevcut olan farkli kurum ve kuruluslar arasinda gercek anlamda paylasilan altyapi
saglamaktir (Wong ve Guo, 2020: 74). Geleneksel modelde is agina katilimla birlikte
agin karmasikligr artmaktadir. Hyperledger ag1 isletmelerin is aglarina eklemlenmesi
siirecinde kolaylik saglamaktadir. Farkli kurum veya kuruluslarin bulundugu ag
icerisinde sorumluluklari sinirlandirilan modiiler bir yapr hakimdir. Bu yapinin etkin
bir bicimde uygun olan dagitik defter teknolojisi araciligiyla saglanmasi verimliligi ve

etkinligi arttiracak bir olanak sunmaktadir.

3.1.3. Hyperledger Ekosisteminde Gelistirilen Blok Zinciri Coziimleri

Bu boliimde basitce Hyperledger ekosisteminde farkli is modellerine getirilen
¢Oziim Onerileri incelenmektedir. Ayn1 zamanda bu projelerin temel 6zellikleri dikkate
almarak blok zinciri teknolojisinin farkli alanlarda kullanilmast GAT kavrami
tizerinden ele alinacaktir. Blok zinciri teknolojisinin ilk olarak ¢deme sistemlerinde
kullanilarak zamanla finans, bankacilik, organizasyon, yardim faaliyetleri vb. alanlara
yayilarak etki alani arttirdigi sOylenebilir. Bu baglamda “Hyperledger” ekosistemi
blok zinciri teknolojisinin firmalarin farkli is modellerinde kullanilmasina araci olarak
yeni teknolojik imkanlardan faydalanmalarina yol agmaktadir.

Blok zinciri teknolojisi son zamanlarda iklim kriziyle miicadelede, karbon
emisyonlarinin dl¢iimiinde ve yardim faaliyetlerinde de kullanilarak etki alanini daha
da arttirmistir. Bunun yaninda blok zinciri teknolojisi merkeziyetsiz finans (DEFI)%
ve kripto oyunlar? alaninda da gelismeler yasanmasina neden olmustur. Ozellikle
karbon emisyonlarinin muhasebelestirilmesi alaninda blok zinciri teknolojisinin
kullanilmas: etki alanini giderek arttirmaktadir. GreenHouse Gas (GHG) Protokoliine

gore sirketlerin ve farkli kuruluglarin karbon emisyonlarinin muhasebelestirilmesi ti¢

21 Merkeziyetsiz finans (DEFI) detayli bilgi i¢in bkz. (Schar, 2021).
22 Kripto oyunlara genel bir bakis icin bkz. (Scholten vd., 2019).
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kapsamdan olugmaktadir. Kapsam 1, bir sirketin iiretim siirecinde dogrudan yarattig1
emisyonlar1 kapsamaktadir. Kapsam 2, sirketlerin satin aldig: elektrik, buhar, 1s1 ve
sogutma kaynaklarinin emisyonlarmi nasil 6lctiigiiyle ilgilidir.?® Kapsam 3 ise bir
sirketin deger zincirinde yarattigi dolayli emisyonlar1 kapsamaktadir. “Kapsam 3
emisyonlari, bir sirketin tedarikgileri tarafindan olusturulan karbon ayak izini dikkate
aldiklar1 i¢in tedarik zinciri emisyonlar1 olarak da adlandirilir ve bu tedarik zinciri
emisyonlar1 sirketlerin karbon ayak izinin yaklasik %90’1n1 olusturur” (Lapini, 2021).
Blockchain teknolojisinin tedarik zincirinde kullanimi diisiik karbon emisyonlarina
ulagilmasina olanak saglamaktadir. Disiik karbonlu tedarik zinciri uygulamalari,
karbon ayak izi takibini de olanakli kilarak kiiresel iklim degisikligi baglaminda
stirdurilebilir tedarik zincirini mimkiin kilabilmektedir. Diisiik karbonlu tedarik
zinciri hedeflerinin gerceklestirilmesi sirketlerin karbon ayak izinin azalmasina yol
acacaktir (Wang vd., 2020). Geleneksel sistemde bir sirketin belirli bir iiriiniin karbon
ayak izi istendiginde, bu triinle ilgili bir arastirma siirecine girilir ve karbon envanter
stireci gergeklestirir (Liu vd., 2020: s18). Bu siire¢ uzun oldugundan {iriinlerin karbon
ayak izine ulasilmasi zaman almaktadir. Karbon ayak izi takibinin blok zincire entegre

edilmesi bu stireci hizlandirmaktadir.

23 Greenhouse Gas Protocol (2023), https://ghgprotocol.org/scope_2_guidance (09.12.2023).
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Bankacilik

Sekil 9: Blok Zinciri Teknolojisinin Farkli Alanlarda Kullanim Ornekleri

«Dyjital Para Binmlen

+Uluslararas: Odemeles

+Tican Islemler

-

Finans
+Varlik Yonetun
+Finansal Islemler

*Finansal Giivenhk

Tedarik Zincin

+Tedank Zmcm Yénetinu
+Lojistik Yonetimi

+Envanter Yonetinu

Diger

+Nesnelenn Interneti
+Enerpt
+Saghk Hizmetlen

+Ekoloji

Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Blok zinciri teknolojisinin farkli alanlarda kullaniminin onun GAT teknoloji
olarak degerlendirilmesine neden oldugu sdylenebilir. Ozellikle Hyperledger
ekosisteminde is modellerine yonelik gelistirilen ¢oziim Onerileri diisiik islem
maliyetleri, etkin yonetisim ve seffaf bir tasarim ¢ercevesinde firmalara etkin ¢oziim
onerileri sunmaktadir. Bunlardan bazilar1 asagida 6zetlenmektedir:

- Tedarikgi ile anlagsmak ve tedarik zincirinde etkin bir strateji izlemek maliyetli
ve zaman alan bir siiregtir. Bu yiizden “IBM” ve “Chainyard” ekipleri Hyperledger
Fabric temelinde gelistirdikleri blok zinciri ag1 sayesinde tedarik zincirinde bilgi
yonetimini daha etkin kilmak icin “Trust Your Supplier” (Tedarik¢inize Giivenin)
isimli ag1 2019 yilinda hayata gecirdiler. Tedarikgiler i¢in gelistirilen “dijital pasaport”
aracilifiyla blok zinciri aginda bulunan ve izin verilen herhangi bir alictyla bilgi
paylasmasma olanak saglanmaktadir 2* . Oncelikle her tedarik¢i firma igin
“tanimlanabilir bilgiler” (sirketin yonetimi, finans olanaklari, iletisim bilgileri gibi)

iceren bir yap1 tasarlanarak “off-chain®®” (zincir dis1) iizerinde saklanarak korunur.

24 Trade Finance Global (2023), https://www.tradefinanceglobal.com/posts/trust-your-supplier-new-
blockchain-network-launched-by-ibm/ (10.06.2023).

25 Blok zinciri islemleri arasinda yer almayan fakat farkli bir veri tabaminda tutuna bilgileri ifade
etmektedir. Blok zincirinde islem hacmini azaltarak olgeklenebilirligi saglar ayni zamanda islem
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Ay zamanda her tedarikgi igin gelistirilen “merkezi olmayan tanmimlayic1?®” (DID)
statilisii katilimeilarin benzersiz bir kimlik edinmesini saglar. “Tedarik¢inize Giivenin”
zinciri Hyperledger Fabric araciligiyla aga katilacak tedarikgilerin bilgilerini,
katilimcilara saglanan benzersiz merkezi olmayan tanimlayicilar1 ve taraflar arasinda
etkilesim icin denetim izinlerini kullanmaktadir?’.

- Amerikan perakende zinciri “Walmart” ve “DLT Labs” sirketleri anlasarak
Walmart Kanada’da tedarik zincirinde 6zellikle navlun 6demelerde ortaya cikan
anlasmazliklar1 ¢ozmek igin blok zinciri teknolojisini kullanmaktadir. Boylece
Hyperledger Fabric temelinde lojistik ag1 icerisindeki katilimeilarin tek bir ¢ati altinda
toplanmasini saglayarak tedarik siirecinde ortaya c¢ikacak aksakliklari seffafligi
saglayarak ¢ozmeye ¢alismaktadir?®. Boylece zincirdeki her katilimci Walmart ile
iligkisi icerisinde olup, bilgilerin katilimcilar ve Walmart arasinda saklanmasina
olanak saglamaktadir?®.

- Avustralya’da “Botanik Su Teknolojileri” (BWT) ve “Fujitsu” ortakliginda
alkol, meyve suyu, ketcap ve seker yapiminda kullanilan ve bosa harcanan sularin
takibi i¢cin Hyperledger Fabric kullanilarak tekrar geri doniistiiriilmesi i¢in yatirirmda
bulunmustur. Ureticiden son tiiketiciye suyun takibi i¢in gelistirilen blok zinciri
temelli ¢6ziim bu sularin tekrar geri doniistiiriilmesinde 6nemli bir adim olarak
goriilmektedir®.

- ScanTrusth, Cambio Coffee’nin tedarik zincirine seffaflik saglamak ve iiriin
tedariklerinin izlenebilmesi i¢in Hyperledger Sawtooth kullanmaktadir. Kahvenin
hasatindan sevkiyat islemlerine ve market raflarina ulasana kadar gergeklesen siireci

QR koduyla ambalaj iizerine eklenmektedir. Hyperledfer Sawtooth’u kullanilarak bir

maliyetlerinin diisiik olmasini saglar (ICRYPEX, 2023). https://www.icrypex.com/tr/blog-tr/on-chain-
ve-off-chain-nedir-calisma-prensibi-nasildir (09.06.2023).

% Merkezi olmayan tanimlayicilar (Decentralized Identifiers), dogrulanabilen ve merkezi olmayan
dijital kimlikleri ifade etmektedir (Dickson, 2022). https://portswigger.net/daily-swig/decentralized-
identifiers-everything-you-need-to-know-about-the-next-gen-web-id-tech (16.06.2023).

27 Hyperledger (2023), https://www.hyperledger.org/wp-
content/uploads/2020/03/Hyperledger_CaseStudy ChainYard_Printable.pdf (16.06.2023).

28 Hyperledger (2023), https://www.hyperledger.org/wp-
content/uploads/2020/10/HyperledgerCaseStudy DL TLabsWalmart.pdf (16.06.2023).

29 Forbes (2023), https://www.forbes.com/sites/katevitasek/2020/01/31/walmart-canada-and-dlt-labs-
launch-worlds-largest-industrial-blockchain-application/?sh=16e9ccc03d2e (16.06.2023).

30 Hyperledger (2023), https://www.hyperledger.org/learn/publications/fujitsu-bwt-case-study
(16.06.2023).
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kahve zinciri ¢alistirilir, burada tedarik bilgeleri eklenir. ScanTrusth ise gelen bu
tedarik bilgilerini bunlar tiiketicilere ulasmasi igin uygulamada gosterir®.

- MineHub, bir maden firmasinin satis, lojistik ve 6deme islemlerinde taraflar
arasinda gercek zamanli bir is birligi ag1 kurarak geleneksel yontemde ortaya ¢ikan
anlagsmazliklarin engellenmesini saglamaktadir. IBM Enerji ve Dogal Kaynaklar
miudiiri Manish Chawla, MineHub’in degismez bir islem kaydi sunarak taraflar
arasinda operasyonel diizenleme sagladigini ve verimliliklerini arttirarak yeni bir
giiven ve seffaflik sagladigini belirtmektedir 3 . Sirketler arasinda bilgi akist
saglanirken her sirket bilgiyi kendinden 6nce aldigi sirketle iliski halindedir. MineHub
blok zinciri teknolojisinde Hyperledger Fabric’i kullanmaktadir. Bu noktada
Hyperledger Fabric’in “Ozel Veri Koleksiyonlar:” (PDC) kavrami oldukga kritiktir.
Ozel Veri Koleksiyonlar: (PDC): Bir sirket veya kurulusun farkli bir kanaldan gelen
verilerin gizliligini saglamak i¢in yalnizca ilgili verilere ulagsmasi gereken kurulus
veya sirketlerin erigsim saglamasi igin ayri bir kanal olusturmasi gerekir. Bu durumda
sirket her seferinde farkli bir kanal agarak verilerin gizliligi baglaminda is yiikiinii
arttirmaktadir. “Hyperledger Fabric ise bir kanaldaki belirli bir kurulusun alt kiimesine
ayr1 bir kanal olusturmak zorunda kalmadan 6zel verileri onaylama, taahhiit etme veya
sorgulama olanag1 saglayan dzel veri koleksiyonlari olusturma olanagi sunar”.3 Aym
zamanda PDC’ler araciligiyla farkli ihtiyaglara sahip sirketler bir araya gelerek veri
akisini giivenli bir sekilde saglayarak onemli islevler saglar. Madencilik sektdriinde
verilerin 6nemli olmasi dolayisiyla biiyiik sirketler kendi PDC’lerini talep edebilirler.
Fakat bu kii¢iik 6lcekli sirketler i¢in maliyetli bir yapidir. MineHub’1n ise bu noktadaki
yeniligi kiigiik 6lcekli sirketlerin de kendilerine ait giivenli PDC’ler tasarlamasini daha
diisiik maliyetle gerceklestirmesini saglamaktir.

Sonug olarak blok zinciri teknolojisi sagladig: teknik altyap1 sayesinde, farkli
alanlarda etkilesimi ve veri aktarimini geleneksel yontemlere goére daha az maliyetli
ve hizli bir bi¢imde gerceklestirdiginden bir¢ok is modelinde yenilik¢i bir sistem

tasarimi olarak kullanilmaya baslanmistir. Bu durum blok zinciri teknolojisinin

31 Hyperledger (2023), https://www.hyperledger.org/learn/publications/scantrust-case-study
(15.06.2023).

32 Global Trade Review (2019), https://www.gtreview.com/news/fintech/minehub-blockchain-
platform-goes-live-for-the-mining-supply-chain/ (15.06.2023).

33 Hyperledger (2023), https://hyperledger-fabric.readthedocs.io/en/release-2.2/private-data/private-
data.html (15.06.2023).
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yayginligiin artmasina bagl olarak GAT smiflandirmasina uyan 6zellikler tagidigini
gostermektedir. Sadece Hyperledger ekosisteminde birbirinden farkli alanlarda ve
altyapilarda gelistirilen i modellerinin etkinligi arttirdig1 goriilmektedir. Buna bagh
olarak blok zincirinin zaman igerisinde etki alanin1 daha da arttiracagi on

goriilmektedir.

3.1.4. Yeni Organizasyon Bicimi Olarak Blok Zinciri

Blok zinciri teknolojisinin sadece finansal olarak “kripto para” alaninda
kullanilan bir teknoloji olmakla kalmayip yeni is modellerinin gelistirilmesinde de 6n
plana c¢ikmaktadir. Bunun yaninda kurumlar arasinda yeni isbirligi altyapilari
olusturularak mevcut is modellerinin daha etkin yiiriitiilmesine imkan tanimaktadir.
Blok zinciri ayn1 zamanda yeni bir orgiitlenme bicimi olarak ekonomik hedeflere
ulagmada taraflar arasinda isbirligi yapmanin yeni bir yolu olarak goriilmektedir
(Takagi, 2017: 35). Blok zinciri teknolojisinin yeni bir organizasyon veya orgiitlenme
bi¢imi ortaya koydugu tartismalar genellikle “Merkezi Olmayan Otonom Kuruluglar”
(DAO) etrafinda sekillenmektedir. Blok zinciri teknolojisinin akilli s6zlesmeler
tizerinden otomatiklestirilen islemleri DAO’larin yayginlagsmasina ve yeni bir
organizasyon bi¢imi ortaya koydugu seklinde yorumlanmaktadir. Merkezi olmayan
kuruluglar blok zinciri teknolojisinden 6nce de var olan, kod tabanli etkilesimi
miimkiin kilan ve genellikle insan ydnlendirmeleri ile ilerleyen bir yapiyr ifade
ediyordu (Singh ve Kim, 2019: 117). Merkezi olmayan kuruluslara (DO) blok zinciri
ile eklenen “otonom” (autonomous) oOzelligi islemlerin daha az insan
yonlendirmelerine ihtiya¢ duyan yeni bir teknolojik altyapiy1 ifade etmektedir.

DAOQO’larin 6nemli 6zelliklerinden biri merkezi yapilara gore “gliven” unsurunu
ortadan kaldirarak, katilimecilar arasinda yonetisime katilmanin belirli kosullarina gore
s0z sahibi olmalaridir. Buna gére DAO’larin temelde giivene ihtiya¢ duymayan diger
yapilardan farki asagidaki gibi 6zetlenmektedir (Morrison vd., 2020: 2):

- Islemler akilli s6zlesmeler tarafindan yiiriitiildiigii icin merkezi yapilardaki gibi
yoneticilere ihtiya¢ duyulmaz.

- Akilli s6zlesmeler kod olarak yazilir ve uygulanir.
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- Akilli sozlesmelerin denetimi ve uygulanmasi da algoritmalar aracilifiyla
gerceklestirilir.

- “Kod kanundur” diisturu ¢erg¢evesinde kodda yazilanlar 6nceden katilimcilar
arasinda kabul edilir.

Ik olarak DAO kavrami “Christoph Jentzsch” tarafindan 2016 yilinda
yayinladigr “Decentralized Autonomous Organization to Automate Governance”
isimli teknik dokiimanla tanitilmistir. Jentzsch (2016: 1), kurumsal anlamda yonetisimi
ve karar mekanizmalarinin otomatiklestirilmesi i¢in DAO’nun ilk kodlarin1 Ethereum
blok zincirinde tanitmistir. Jentzsch’e gore kurumlarin tabi oldugu kurallara (bu
kurallara sozlesmeler dahildir) dair iki temel sorun ortaya g¢ikarmaktadir. Birincisi
insanlarin kurallara her zaman uymadigi. Ikincisi kurallarin neyi gerektirdigi
konusunda insanlarin her zaman hemfikir olmadigi. Jentzsch’nin bu varsayimlari
cercevesinde teknik dokiimaninda olusturdugu DAO yapisinda, katilimcilarin
fonlarini tam zamanli kontroliinii ve yonetisim kurallarinin otomatiklestigi bir yap1
sunmaktadir (Fentzsch, 2016).

DAO’larin genel yapisini anlamadan once “Merkezi Otonom Kuruluglar”
(CAO) kavram iizerinde durmak gerekmektedir. DAQO’larin tersini ifade eden
CAO’lar merkezi bir yapr etrafinda sekillenen, yapilandirilan ve yiiriitiilen islemleri
ve genellikle seffafliktan yoksun bir organizasyon bi¢imini tanimlamaktadir. DAO’lar
ise blok zincir tizerinden islemleri, akilli s6zlesmelerle belirli kurallara ve ilkelere gore
koda dayal1 bir sekilde yonlendiren sistemi ifade etmektedir (Singh ve Kim, 2019: 116).
Sekilde de goriildiigli tizere CAO’larda sitem igerisinde ‘“hiyerarsik” bir diizen
cercevesinde en iist yoneticiden yonetici olmayan kesime dogru bir sistem akisi ve is
stireci ylriitiilmektedir. CAQO’larda hakim olan bu emir komuta zinciri daha etkin bir
yap1 olusturmanin Oniinde engel olarak goriilmektedir (Singh ve Kim, 2019: 117).
DAQO’nun ise merkezi olmayan yapisit CAQO’lardaki emir komuta zincirini farkl bir
forma tagimaktadir. Akilli sézlesmeler ilizerinden yiiriitiilen otomasyon islemler
taraflar arasinda kod tabanli ve seffaf bir yap1 olusturarak islemlerin tam zamanl ve
kontrol edilebilir bir yapida yiiriitilmesini miimkiin kilmaktadir. CAO’lardaki “emir

komuta zinciri” burada kod tabanl ve seffaf olan “blok zincirine” doniismektedir.
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Sekil 10: CAO ve DAO Genel Yapisi

W Merkezi Olmayan Otonom
Geleneksel Merkezi Sistem el
Organizasyon

CEO 7 Uet
Yonetici
'll'bnetxc\x/ ]\génenc\i

Olmayan Olmayan

Ust Yonetici

—

[Ybneticx Olma_\'an] [Y'énetici 011113."311] Yonetict Olma_\'an]

Olmayan

Kaynak: Singh ve Kim, 2019: 117-120

Hiyerarsik yapilanmadan blok zincire doniisii temsil eden DAO, Jentzsch’in
teknik basarisinin bir uzantisi olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda Jentzsch’in
DAO projesi ilk asamada ¢esitli yatirrmcilardan 168 milyon ABD dolar1 degerinde
diinyanin en biiyiik kitlesel projesini meydana getirerek adindan soz ettirdi (Singh ve
Kim, 2019: 120). Ancak DAO’nun bu ilk basarisina ragmen giivenlik agiklarin
barindirdig1 sdylemleri olduk¢a ses getirdi. 2016’nin Haziran aymnda ise DAO’nun
kodundaki giivenlik aci81 neticesinde bir saldirgan tarafindan fonlarin biiyiik bir kismi
calindi, o donemlerde Ethereum’un en biiylik projesi oldugundan Ethereum Vakfi
tarafindan hard fork (sert catallasma) gergeklestirilerek c¢alinan fonlar DAO
yatirimcilarina iade edildi (Faqir vd., 2020).

Sonu¢ olarak DAO’nun “Williamsonian” anlamda piyasalar ve hiyerarsiler
baglaminda nasil bir konumda degerlendirilecegi oldukg¢a kritik bir sorudur.
DAO’larin yeni bir organizasyon bi¢imi olup olmadig1 organizasyon tanimlarina bagl
olarak degismektedir. Fakat isleyis mekanizmasi ve katilimcilarin yonetimde s6z
sahibi olmasinin kosullar1 dikkate alindiginda yeni bir yapiin oldugu goriilmektedir.
DAO’larn yasal bir statiiye sahip olmamasi, sistemde meydana gelecek bir aksaklik
neticesinde sorumlularin belirlenmesi tartigmali bir konudur. Buna ragmen taraflar
arasinda yeni yoOnetisim imkanlart sundugundan yeni bir yap1 olarak

degerlendirilmektedir (Takagi, 2019).
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3.2. TEDARIK ZINCIiRi YONETIMINE GIRIS

Genis anlamda tedarik zinciri, bir firmanin {iriin, malzeme, bilgi ve finansal
akiglarin1 koordine ettigi yapiyr ifade etmektedir. Bu baglamda tedarik zinciri
firmalarin pazarlama, {iiretim, satis, lojistik ve finans alanlariyla yakin iliski
icerisindedir. Firmalarin rekabet avantaji elde etmesinde ve iiriinlerin zamaninda
tiiketiciye ulagsmasinda tedarik zincirinin 6nemli bir etkisi oldugu belirtilmektedir
(Christopher, 2005; Christopher ve Towill, 2001). Tedarik zinciri bagka bir anlamda
firmalarin tiretim faaliyetlerinin baslangicindan son nihai tiiketiciye ulagsma evresine
kadar genis bir alan1 kapsadigindan firmalarin organizasyon ve ekonomik yapilari
tizerinde etkili olmaktadir. Christopher (2005), giinlimiizde artik rekabet igerisinde
olan yapilarin firmalar degil tedarik zincirleri oldugunu belirtmektedir. Buna gore
firmalarin hayatta kalma stratejilerini biiyiik dl¢iide belirleyen sey etkin bir tedarik
zinciri stratejisi olugturmaktadir.

Bugiin gelinen noktada firmalar ve tedarik zincirleri arasindaki risk faktorleri
iiretim, lojistik, planlama ve pazarlama alanlarinda etkili olmaktadir. Christopher ve
Lee (2004), giiniimiizde tedarik zincirlerinin kars1 karsiya kaldig: riskleri asagidaki
gibi siralamaktadir:

- Arz ve talepteki belirsizlikler

- Pazarin kiiresellesmesi

- Daha kisa {iriin ve teknoloji yagsam dongiisii

- Uretim, dagitim ve lojistik ortaklarin artan kullanimi
- Karmasik uluslararasi tedarik ag1

Tedarik zincirlerinin karsi karsiya kaldigi riskler, firmalar ve tedarikgiler
arasinda gliven unsurunun olugmamasina bagli olarak maliyetleri daha da
yiikseltebilmektedir. Bu noktada basarili firmalar tedarik zincirinde giiven ortamini
olusturarak risk faktorlerin {istesinden gelip maliyetleri diistirebilmektedir
(Christopher ve Lee, 2004: 13-14). Tedarik zinciri yonetimi lojistik, pazarlama, tiretim
ve organizasyon gibi zincirin temel halkalarinin koordinasyonunu saglayan yapiy1
ifade etmektedir. Bu baglamda tedarik zinciri yonetimi, zincir genelinde maliyetleri
diisiiren ve miisteri memnuniyeti saglayan tedarik¢iler ve miisterilere olan iliskide

bilgi akiginin saglandig1 yap1 olarak tanimlanmaktadir (Christopher, 2005: 5). Zincirin
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tim halkasinda meydana gelen iliskilerin yonetimi ve koordinasyonu basarili bir
firmanin temel unsurunu olusturmaktadir.

Stadtler (2014), tedarik zinciri yOnetiminin yapi taslarini olusturan “ev”
yaklasimi temelde basarili bir firmanin tedarik agini temsil eden unsurlarindan
olusmaktadir. Buna gore tedarik zinciri yonetimi firmalarin rekabetgi stratejiler
gelistirmesinin  temel kosulu olarak degerlendirilmektedir. Boylece firmalar,
tedarik¢iler ve miisteriler arasinda etkin bir yapilanma meydana getirmeye
calismaktadir. Miisteri hizmetleri katmani, bir tedarik zinciri ydnetiminde, islem
Oncesi, siireci ve sonrast unsurlarindan olusmaktadir. Buna gore islem Oncesi
firmalarin s6zlesme gerceklestirmeden dnceki asamayi ifade etmektedir. Islem siireci
yaklagimini, miisteri siparislerinin yerine getirilmesinde katkis1 olan unsurlar
olusturmaktadir. Islem sonrasi ise bakim-onarim vb. siirecleri ifade etmektedir.
Tedarik zinciri yonetimi evinin ikinci katmani olan entegrasyon, bir ekonomik
sistemde iirlin veya hizmet {retimi slirecinde taraflar arasinda karsilikli
yiikiimliiliikleri ifade etmektedir. Entegrasyon siireci ise tedarik zinciri yonetimindeki
taraflar arasinda yiikiimliiliiklerin etkin bir bigimde yerine getirilmesini belirtmektedir.
Tedarik zinciri yonetiminde entegrasyon ortak sec¢imi, ag organizasyonu ve orgiitler

arasinda isbirligi ve liderlik katmanlarindan olugmaktadir.
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Sekil 11: Tedarik Zinciri Yo6netimi Evi

Rekabetcilik

Miister: hizmetleri

Entegrasyon: Koordinasyon:
Bilgi ve iletisim
Ortak secimi teknolojisinin
kullanim
Ag organizasyonu 2
ST Stire¢
ve orgiitler arasi
AR oryantasyonu
isbirligi : -
Liderlik Gelismig planlama

Temeller:

Lojistik, pazarlama, yéneylem aragtirmasi. organizasyon
teorisi, satin alma ve tedarik...

Kaynak: Stadtler, 2014: 12

Tedarik zincirii yonetiminde koordinasyon ise bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanimi, siire¢ oryantasyonu ve gelismis planlama yapilar1 olusturularak,
faaliyetlerin taraflar arasinda etkin bir bi¢cimde gerceklestirilmesine olanak
saglamaktadir. Bu baglamda ekonomik faaliyetlerin tedarik zinciri yonetiminde
koordinayonu  ve  entegrasyonu firmalarin  piyasa ihtiyaglarina  gore
sekillendirilmesiyle geleneksel hiyerarsilere gore avantaj saglamaktadir (Stadtler,
2014: 15).

Tedarik zinciri kavrami1 ve bu alanda yapilan ¢alismalar farkli tanimlarin
dogmasina ve kullanilmasina neden olmustur. Mentzer vd. (2001), tedarik zinciri
alaninda yapilan caligmalarin kavramsal olarak t¢ farkli karmasikligi ortaya
cikardigint belirtmektedir. Buna gore tedarik zinciri kavrami “dogrudan tedarik
zinciri”, “genisletilmis tedarik zinciri” ve “nihai tedarik zinciri” olarak ti¢ farkli sekilde
ele alinmaktadir. Dogrudan tedarik zinciri, bir firma, tedarik¢i ve miisteri arasinda {iriin,
hizmet veya bilginin dogrudan akisini; genisletilmis tedarik zinciri, dogrudan

tedarik¢inin tedarikgilerini ve miisterilerin miisterilerini igerdigi akisi; nihai tedarik
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zinciri ise tedarik¢iden miisteriye kadar gerceklesen tiim siiregteki faaliyetleri
icermektedir (Mentzer vd., 2001: 4). Tedarik zincirinin karmasik yapisina dikkat ¢eken
bu tanimlama, tedarik zinciri yonetimi kavramini tanimlama yaklagimlari tizerinde de
etkili olmustur.

Tedarik zinciri yonetimi kavramini tanimlama girisimleri ¢ogunlukla “tedarik
zinciri oryantasyonu” kavrami ile iligkilendirilmektedir. Tedarik zinciri oryantasyonu,
bir firmanin tedarik zinciri ag1 igerisinde g¢esitli akislar1 yonetmesi ve stratejik
faaliyetler gergeklestirmesi olarak tanimlanmaktadir (Min ve Mentzer, 2004: 63-64).
Tedarik zinciri yonetimi ise oryantasyonundan daha kapsamli ve karmagsik bir yapiy1
ifade etmektedir. Buna gore tedarik zinciri yonetimi, bir firmanin geleneksel islevlerini
stratejik olarak yonlendirmesi ve tedarik zinciri aginda bulunan taraflar arasinda
performansi arttiran ve tiim tedarik zinciri siirecinde etkinligi arttiran girisimlerin

koordinasyonunu ifade etmektedir (Mentzer vd., 2001; Min ve Mentzer, 2004).

Sekil 12: Tedarik Zinciri Yonetimi Modeli
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Kaynak: Mentzer vd., 2001: 19

Sekil 12 tedarik zinciri yonetiminin kapsamli bir kavramsal modelini olusturan
yapiya gore birden fazla firmanin farkli is siireclerinin tedarik zincirindeki konumunu
ve firmalar arasindaki koordinasyonun yapisini gostermektedir. Buna gore firmalarin

etkin bir tedarik zinciri yonetimi gerceklestirmesi firmalar arasindaki koordinasyonun
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ve tedarik siiresince i akislarinin karsilikli gerceklestigi yapida yatmaktadir. Boylece
firmalar miisteri memnuniyeti, karlilik ve rekabet avantaji elde etmektedir. Bir tedarik
zinciri yonetimi yapisi, temel akislari olusturan iiriinler, hizmetler, bilgi, finansal
kaynaklar ve talep tahminleri geleneksel is akislarmin gergeklestirilmesi igin
(pazarlama, satig, aragtirma ve gelistirme, Ongorii, iiretim, satin alma, lojistik, bilgi
sistemleri, finans ve miisteri hizmetleri) tedarik¢inin tedarikg¢ilerinden ve miisterinin
miisterilerine kadar olan akis1 yonlendirilir (Mentzer vd., 2001: 18). Son olarak tedarik
zinciri yonetimi modelinde ifade edilen “kiiresel ¢evre” kavrami farkli firmalarin
bulunduklar1 {ilkenin kurumsal yapisi, kiltiiri vd. degiskenlerin tedarik zinciri

yonetimindeki etkisini ifade etmektedir.

3.2.1. Hyperledger Fabric’in Teknik Yapisi

Kripto paralarin gelismesiyle beraber blok zincir teknolojisi genis bir alanda
kullanilmaya baslandi. Tedarik, lojistik, saglik, ilag ve enerji endiistrilerinde
uygulanmaya baslanan blok zincir teknolojisi faaliyet alanim arttirmaktadir. Izinsiz,
izinli ve konsorsiyum blok zincirlerinin is kollarinda uygulanmasiyla birlikte farkl
blok zincir aglar1 ortaya ¢ikmaya basladi. Hyperledger bu alanda 6nde gelen blok
zincirlerden biridir. Hyperledger kripto parasi olmayan, kurum ve kuruluslara farkl
dagitik defter teknolojileri kullanma imkani sunan bir zincir agidir. Hyperledger aginin
sundugu olanaklar firmalar agisindan risk yonetiminde ve tedarik siirecinde maliyet

avantajlar1 yaratmaktadir.
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Sekil 13: Hyperledger Fabric’in Temel Blok Zincir Yapisi

Kaynak: Hyperledger Fabric (2022), https://Hyperledger-fabric.readthedocs.io/en/release-
2.2/network/network.html (15.03.2023).

Firmalar ve Iletisim Kanallari: Sekil 1°de Hyperledger Fabric’in blok zincir
ag1 gosterilmektedir. Burada R1, R2, R3 ve R4 firmalari temsil etmektedir. Bu firmalar
birlikte bir Hyperledger Fabric ag1 kurmak istedikleri zaman herhangi bir firmanin ag
baglaticis1 konumunda bulunmasi gerekmektedir. Ag yapilandirilmasi NC4’te
belirtilen politika kurallarina gore sekillendirilir. Bu politika kurallari ise ag baglaticisi
olan R4 firmasi ve aga ilk giren R1 firmalarmin kontroliindedir. Ornek blok zincir
aginda ag baglaticisinin R4 firmasi oldugu varsayilmaktadir. Bunun disinda kalan
firmalar Fabric aginda farkli konumlarda ve islevlerde bulunabileceklerdir. Ornek
agda gosterildigi gibi R1-R2 ve R2-R3 kendi aralarinda 6zel bir iletisim agina sahiptir.
Ayn1 zamanda bu yap1 konsorsiyum olarak da tanimlanmaktadir. Burada dikkat ¢ceken
ilk nokta R2 firmanin iki ayr iletisim aginda da bulunuyor olmasidir. R1 firmasi C1
kanalinda ticari islemlerini gerceklestirecek istemci uygulamasina sahip. R2 firmasi
hem Cl1 hem de C2 kanalinda bulunmaktadir. R3 firmasi ise C2 kanalinda
bulunmaktadir. Genel olarak C kanallari konsorsiyum iiyelerinin iletisim kanalini
temsil etmektedir. Ornek olarak R1 ve R2 sirketlerinin bulundugu C1 kanali X1
konsorsiyumunun yani (R1-R2) iletisim kanalini ifade etmektedir.

Kanallar 6zel iletisim ve 0Ozel veriler icin bir mekanizma saglar. Diger
kanallardan gizlilik saglar. Kanal C1, CC1 politika kurallarina gore sekillenmektedir.
Bu politika kurallari ise R1 ve R2 firmalar1 kontroliindedir. Kanal C2 ise CC2 politika

kurallarina gore; R2 ve R3 firmalar1 kontroliindedir. O4 ise bir siparis hizmetini
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tanimlamaktadir. Bu siparis bilgisi C1 ve C2 kanallarina akmakta ve bu sekilde ag
yapilanmasi baslamaktadir. Siparis hizmeti ag i¢in ilk yOnetim noktasin
tanimlamaktadir. Yani O4 ile iliskili olan NC4 ag i¢in yonetim ilklerinin basladig ilk
nokta olmaktadir.

Hyperledger Fabric Konsensiis Mekanizmasi: Hyperledger Fabric’in konsesiis
yapisinin anlasilmasi i¢in Bizans Hata Tolerans1 (BFT) sistemleri iizerinde durmak
gerekmektedir. BFT, dagitik sistemlerde taraflar arasinda eksik veya yanlis bilginin
olmast durumunda dahi fikir birligine varilmasi durumunu ifade etmektedir. BFT
sistemleri klasik “Bizans Generalleri” problemi {izerinden ifade edilmektedir. Bizans
generalleri probleminin ilk tanimin1 Lampord vd. 1982 yilinda yayinladigi “The
Byzantine Generals Problem” isimli makalede ele almistir. Buna gore, bir grup
generalin diigman kenti ele ge¢irmek i¢in ¢evreledigi ortamda, ortak bir savas planini
gerceklestirmek i¢in yalnizca haberciler araciligryla iletisim kurulmaktadir (Lampord
vd., 1982). Ancak iletisim kanallarindan biri veya birka¢inin hain olmast durumunda
sehri kusatma girisimleri tehlikede altindadir. Bu problemin iistesinden gelinmek i¢in
sadik generallerin anlagsmaya varmasi gerekmektedir. Bu durumun asilmasi igin
generallerin tigte ikisinden fazlasinin sadakatli olmasi gerekmektedir. Hyperledger
Fabric’in de konsensiis yapist Bizans generalleri problemine dayanan mutabakat
mekanizmalaria gore sekillenmektedir. Buna gore Hyperledger Fabric’de bir siparis
hizmetinin (ordering service) siralanmasi igin farkli uygulamalar bulunmaktadir®*,
Bunlar arasinda Raft, Kafka ve Solo algoritmalar1 bulunmaktadir.

Hyperledger Fabric’in konsensiis yapisi “onaylama” (endorsement), “siralama”
(ordering) ve “dogrulama” (validation) olarak {i¢ asamaya ayrilmistir®®. Onaylama
asamasinda katilimeilar bir islemi onaylandigi politikaya gore yonlendirirken siralama
asamasinda onaylanan islemler kabul edilerek deftere kaydedilecek sira belirlenmis
olur. Dogrulama asamasinda ise siralanmis islemlerin dogrulugu ve ¢ifte harcama
kontrolii yer almaktadir.

Es Diigiimler ve Sertifika Yetkilileri: Es digiimler, Fabric blok zincir ag

defterinin kopyalarin1 barindirmaktadir. P1, P2 ve P3’ler ise es diigiimlerini temsil

34 Hyperledger Fabric (2022), https://hyperledger-fabric.readthedocs.io/en/release-
2.2/orderer/ordering_service.html (29.06.2023).

35 Hyperledger (2023), https://www.hyperledger.org/wp-
content/uploads/2017/08/Hyperledger_Arch_WG_Paper_1 Consensus.pdf (20.06.2023).
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etmektedir ve basgkalarinin deftere ulasmasi icin blok zincir defterini tutmaktadir.
Burada P1 es diigiimii, C1 kanalina ait muhasebe kaydinin bir kopyasini tutar. Bu
muhasebe kaydi ise L1 ile gosterilmektedir. P2 es diiglimii ise C1 ve C2 ile iligkili
muhasebe kayitlarinin (L1 ve L2) kopyasini tutar. P3 es diigiimii de C2 ile iligkili genel
muhasebe kaydinin (L2) kopyasini tutar.

R1 agindaki A1l istemci uygulamasi blok zincir defterine ulagsmak i¢in P1 es
diiglim araciligiyla S5 akilli s6zlesmesini kullanarak deftere ulasabilecektir. Yani
istemci diiglimler blok zincir disinda kalanlar1 olusturmaktadir. Buna ragmen akill
sozlesmeler araciligiyla deftere ulasilabilmektedir.

Akillr sézlesme (Chaincode); diinya durum defterinde bulunan is nesnesinin
yasam dongiisiinii kontrol eden islem mantigini tanimlar. Daha sonra zincir koduna
paketlenerek blok zincir agina dagitilir. Zincir kodu, akilli sézlesmelerin dagitiminin
nasil yapildigini gosterir. Islemleri yoneten ise akilli sozlesmelerdir. Ornegin bir akilli
sozlesme gelistirildikten sonra organizasyon yoneticilerinden biri zincir kod paketi
olusturarak es diigiime kurmalidir. Daha sonra es diigiim akilli s6zlesmenin tiim
bilgisine sahip olur.

Bir zincir kodu tanimlanmasi akilli sézlesmelerin yliriirliige girmesi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla burada onay politikast 6nem kazanmaktir. Onay politikasi
zincir kodu igerisindeki en 6nemli bilgidir. Burada defter kopyalarina kabul edilmeden
once hangi kuruluglarin islemleri onaylamas gerektigini agiklar.

Akilli sozlesmelere es diigiimler araciligiyla ulasilmaktadir. Ag biiyiidiikge es
digiimlerin akilli so6zlesmeleri barindirmas: da farklilagmaktadir. Agin biiyiimesine
bagli olarak es diiglimler; akilli sézlesmeleri tutanlar ve tutmayanlar olarak
ayrilabilmektedir. Akilli sozlesmeleri tutmayan es diigiimler istedigi zaman akill
sOzlesmenin igerigini gorebilmektedir. Burada belirleyici olan yani akilli s6zlesmeyi
tutan es diiglimlerin bu sozlesme iizerine kurulu olmasindan kaynaklanmaktadir.
Bunun disinda kalan es diigiimler iletisim kanalina baglanarak akilli s6zlesmelerin

icerigini gorebilmektedir.
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3.3. ISLEM MALIYETI PERSPEKTIFINDEN TEDARIK ZINCIRI
YONETIMI

Tedarik zinciri yonetimi firmalar arasinda farkli yiikiimliiliklerin yerine
getirilmesi siireci olarak degerlendirilebilir. Bu baglamda s6zlesmeye dayali iligkilerin
gerceklestirildigi tedarik silirecinde islem maliyetlerinin fonksiyonu firmalarin,
karliligi, rekabeti ve miisteri memnuniyeti {izerinde etkili olmaktadir. Bir tedarik
zinciri yonetiminde sozlesmeye dayali iligkilerin yonetisim yapist firmalarin tedarik
zinciri performansi ve iglem maliyetleri iizerinde belirleyici rol oynamaktadir.

Tedarik zinciri, firmalarin rekabet giicii ve karlihigi tizerinde etkili oldugundan
basaril1 bir firmanin tedarik zinciri yonetiminin nasil olmasi gerektigi sorusunu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda tedarik zinciri yonetimi farkli firmalarin tiretim, dagitim,
koordinasyon ve lojistik islemlerini kapsayan genis bir alan ifade ettiginden
gerceklestirilen “islemlerin™ firmalar acisindan detayli incelenmesini gerektirmistir.
Tedarik zincirinin karmasik yapis1 geregince herhangi bir firma bir¢ok sayida tedarik
agmin bir pargasi olabilmektedir. Boylece tedarik zincirindeki taraflardan herhangi
birinin yaptig1 degisiklik veya etkinsiz koordinasyon tiim tedarik zinciri izerinde etkili
olabilmektedir. Bu baglamda firmalarin karsilastigi organizasyonel zorluklar,
ekonomik risklerin arastirilmasi ve tedarik zinciri yonetimi i¢in islem maliyetleri
yaklagimi kullanish bir teori olarak goriilmektedir (Garfamy, 2012).

Tedarik zinciri yonetimine iglem maliyeti perspektifinden bakildiginda “dikey
koordinasyon” kavrami iizerinde durmak gerekmektedir. Dikey koordinasyon kavrami,
genellikle karmagik iligkilerin hakim oldugu yapilarda tiim taraflar arasinda etkin bir
iliski ag1 olusturmay1 ifade etmektedir (Bouckaert vd., 2010: 24). Ornegin bir firmanin
bir mali veya hizmeti ne kadar liretecegine karar verebilmesi i¢in liretimin her
asamasini yonetmesi gerekmektedir, bu durum bir dikey koordinasyon stratejisini
gerekli kilmaktadir. Buna gore bir tedarik zincirinde dikey koordinasyon kavramu,
tedarik zinciri ag1 igerisinde bulunan taraflarin faaliyetlerini yonetme ve koordine
etmeyi ifade etmektedir. Bu baglamda firmalarin tedarik zinciri yonetimi siirecinde
nasil bir tercihte bulunacagi Williamson’un ‘“Piyasalar ve Hiyerarsiler” tezi
baglaminda degerlendirilebilmektedir. Williamson’un “yonetisim bigimleri” olarak
adlandirdig1 hiyerarsiler, piyasalar ve hibrit yapilar islem maliyeti yaklagiminin temel

yonetigim bi¢imlerini ifade etmektedir.
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Genel olarak islem maliyetleri yaklagimmin temel konusu iiretim
gerceklestirilirken nasil bir ydnetisim yapisi etrafinda sekillenecegi yoniindedir. Islem
maliyetleri ve maliyetleri ortaya ¢ikaran unsurlar yonetisim yapisi iizerinde belirleyici
rol oynamaktadir. Buna gore hiyerarsi yonetisim yapisi, liretimin bir firma igerisinde
hiyerarsik olarak yapilandirilmig sekilde gerceklesmesini ifade etmektedir. Piyasa
yonetigimi, ekonomik islemlerin firma disinda farkli yiikleniciler tarafindan
gergeklestirildigi yonetisim yapisini belirtmektedir (Schwabe, 2013). Hibrit yonetigim
ise hiyerarsi ve piyasa yonetisimi arasinda bulunmaktadir. Hibrit yonetisim, taraflar
arasinda bazi ortak yatirimlarin gergeklestirilmesinin avantajli oldugu durumlarda
gelismektedir. Menard’a (2004) gore hibrit yonetisim, “karsilikli bagimhilik” ve
“belirsizlik” durumlarinda firmalarin organizasyonunu buna gore sekillendirdigi bir
yapiy1 temsil etmektedir. Williamson “Kapitalizmin Ekonomik Kurumlar1” eserinde
yonetisim yapilarinin 6nemine dikkat c¢ekerek, islemlerin piyasalar araciligiyla,
firmalar iginde veya firmalar arasinda gergeklestirilen sdzlesmelerle ve organizasyon
bicimleri arasindaki iliskiler iizerinde durarak agiklamaktadir. Firmalarin yonetisim
bicimlerinin islem maliyeti iizerindeki etkileri dikkate alindiginda Williamson 1991
yilinda yaymladig1 makalede “hibrit” yonetisim yapisinin dnemine dikkat ¢ekmistir
(Williamson, 1991). Islem maliyeti teorisi, firmay: bir iiretim fonksiyonu olarak
gormek yerine farkli yonetisim yapilarina gore karmasik sozlesmeler gergeklestiren ve
ekonomik faaliyetlerin buna gore sekillendigini ifade eden bir yaklagimdir. Bu
baglamda her yonetisim bi¢imi (piyasa, hiyerarsi ve hibrit) kendine ait sdzlesmeler
cergevesinde, farkli performans yeterliligi ve mekanizmalarla siireci yonlendirir
(Williamson, 1991: 38-39).

Firmalarin tedarik zincirindeki yonetisim yapilar1 da islem maliyetlerinden
etkilenmektedir. Buna gore firmalar tedarik zinciri yonetiminde dikey koordinasyonu
etkin kilabilmek i¢in iglem maliyetlerini ortaya ¢ikaran unsurlari etkin bir bicimde
yonlendirme ihtiyaci duymaktadir. islem maliyetlerini ortaya ¢ikaran unsurlara (smirl
rasyonellik, oportlinizm, varlik 6zgiilligii ve ¢evresel belirsizlik) bagli olarak firmalar
tedarik zinciri yonetiminde etkin koordinasyon mekanizmalarin1 gergeklestirmek i¢in
taraflar arasinda yiiriitiilen sozlesmelere bagli olarak dikey koordinasyonu verimli

kilmaya caligsmaktadir. Bu noktada bir tedarik zinciri yonetiminde islem maliyetlerini
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ortaya c¢ikaran unsurlar ve belirleyicileri etkin bir koordinasyon yapisinin
saglanmasinda etkili olmaktadir.

Ekonomik bir organizasyonda herhangi bir islemin gerceklestirilmesi
siirecinde katlanilan maliyetler islem maliyetleri bilesenlerini olusturmaktadir.
Ornegin bir malin tedarik siirecinde satin alinacak kurum ile iletisime ge¢gmek arama
maliyetlerini olusturmaktadir. Daha sonra satin alinacak mal ile uzlasi saglamak i¢in
gosterilen satin alma giicli dogrulama maliyetlerini icermektedir. Satin alinan malin
tedarik siireci taginma maliyetlerini olusturmaktadir. Mallarin tedarik siirecinde nerede
oldugu veya ne zaman gelecegi takip maliyetlerini olusturmaktadir. Son olarak tedarik
edilen {irtinlerin devamliligi veya korunmasi ¢ogaltma ve sézlesme maliyetlerini

olusturmaktadir.

Sekil 14: Islem Maliyetinin Bilesenleri

Arama Dogrulama
Maliyetleri Maliyetleri

Tasima Takip

Maliyetleri Maliyetleri

Cogaltma Sozlesme
Maliyetleri Maliyetleri

Kaynak: Ahluwalia vd., 2020

Bir tedarik zinciri yonetiminde yiiksek varlik 6zgiilliigliniin bulundugu bir
ortamda islem maliyetlerinin yiiksek oldugu belirtilmektedir. Genel olarak varlik
Ozgiilliigii, firmanin bir mal veya hizmet iiretmek i¢in “6zel yatirimlara” duydugu
ihtiyact ifade etmektedir (De Vita vd., 2011). Baska bir deyisle bir yatirimin belirli bir

amaca 0zel olarak yapilandirildig1 ve bagka bir islemde kullanilmadigir durumu ifade
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etmektedir. Dolayistyla varlik 6zgiilligii bir yatirim aracisinin esas amaci disinda
kalan degerini ifade ettigi sdylenebilir. Boylece yiiksek varlik 6zgiilliigline sahip bir
tedarikei ile sozlesme gergeklestirmek taraflar arasinda bir bagimlilik iligkisinin ortaya
cikmasina neden olarak korumaci egilimlerin ortaya ¢ikmasina neden olur (Schwabe,
2013). Varlik 6zgiilligi kosulu gegerli oldugu durumda taraflar arasinda ekonomik
iligkiler daha giiclii pazarliklarla gergeklestirilir. Ticari iligkilerin siirekli kilinmasi
taraflar arasinda ¢ikar iliskileri agisindan oldukg¢a Onemlidir bu sebeple varlik
Ozgiilliigiinlin derinlestigi durumlarda piyasa s6zlesmeleri daha karmasik yonetigim
bicimleri tarafindan degistirilmektedir (Riordan ve Williamson, 1985: 367).

Islem maliyetini ortaya ¢ikaran unsurlardan bir digeri smirli rasyonellik
kavramidir. Buna gore insan davranislarinin mevcut alternatiflerin tiimiinii analiz etme
kapasitesinin sinirli oldugu belirtilmektedir. Williamson’un Simon’dan hareketle ele
aldig1 smurli rasyonellik kavrami islem maliyetleri iizerinde belirleyici bir 6neme
sahiptir. Ornegin bir tedarik zinciri yonetiminde taraflarin mevcut alternatif {iretim ve
dagitim yapilar1 hakkinda eksik bilgiye sahip olmasi islem maliyetlerini arttiran bir
unsurdur. Tedarik zinciri yonetimi siirecinin kapsamli ve karmasik iliskiler agina sahip
olmasi nedeniyle smirli rasyonellik islem maliyetleri tizerinde etkili olmaktadir
(Hobbs, 1996). Bu baglamda tedarik zinciri yonetiminde islem maliyetlerinin diisiik
olmasi i¢in uygun yonetisim mekanizmasinin olusturulmasi gerekmektedir.

Williamson, kurnazlikla kisisel ¢ikar arayisini oportiinist davranis olarak
tanimlamaktadir. Buna gore tedarik zinciri yonetiminde taraflar arasinda oportiinist
davraniglarin ortaya ¢ikmasi tiim tedarik zinciri performansi tizerinde etkili olmaktadir.
Pazarlik giiciiniin kisitli oldugu bir ortamda tedarik¢i tarafindan anlagmaya konu olan
mal ve hizmetlerin tedariki taraflar arasinda oportiinist egilimlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Bilgi eksikligi veya asimetrik bilgi unsuru da oportiinist davranigla
yakindan iligkilidir. Buna gore bir tedarik zinciri yonetiminde bilgi eksikliginin oldugu
bir durumda oportiinist davranislar iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir (Hobbs, 1996). ilk
olarak sozlesmeler ger¢eklesmeden dnce taraflardan birinin eksik bilgiye sahip olmasi
“ex ante oportiinizm” olarak adlandirilmaktadir. Sozlesmeler gerceklestikten sonra
taraflardan birinin gizlemis oldugu veya digerinin haberdar olmadigir durum ise “ex
post oportiinizm” olarak tanimlanmaktadir. Tedarik zinciri ydnetiminde islem

maliyetini ortaya ¢ikaran bir diger unsur ¢evresel belirsizliktir. Belirsizligin tamamen
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ortadan kaldirilmast miimkiin olmadigindan (miisteri talepleri vb. dig etmenler)
firmalarin tedarik zinciri yonetimine daha ¢ok hakim olmalar1 gerekmektedir. Bu
durum firma ve tedarikgiler arasinda iligkilerin bagimlilig1 iizerinde etkili olmaktadir.
Sonug olarak islem maliyetlerini ortaya ¢ikaran unsurlar tedarik zincirini ve
dolayisiyla katilimcilarin performans: iizerinde etkili olmaktadir. Bu baglamda
firmalarim tedarik zinciri yonetiminde dogru yonetisim modunu tercih etmeleri islem

maliyetleri lizerinde azaltic1 etkide bulunabilmektedir.

Tablo 10: Sézlesmeye Dayali iliskilerin Kavramsal Tipolojisi

Hiyerarsi Hibrit Pivasa
Dikey Koordinasyon (Dikey (ishirliai) (Spot
. s g 2
Entegrasyon) % Pivasa)
" Nachrdik Yiiksek Ot Diasiik
Iylem
Malivetind Belirsizlik Yilksek Oy Dayiik
Belirleven
Ozellik Varhk Ozgalloga Yiksek Or Dagtik
1 Yeterlilx) | femed | Temaumbayiciy 1Atk
Sturh Rasyoocllik uksek
COrta 50k
|7Ivm Opormmizm Yoksek Orta stk
Zorluklanna
Neden Olan Kdgik Sayvils Yitksek Orta Dastik
Faktirler
Pazachk Uhkaek Orta Daoguk
Bhalgt Asamneted Yuksed O Dosiik
Koatroluntn |
Kaynak Koatrol nln Vidksek Or Désid
Kayiy
Islem Malivetleri Vilksek Orta Dirghd
. Eanallar
Sézlesme Datul Stautenk Ag Kaynokh Tek Kaveak ereil Ediler ks
Lt i T Sovlesmeter Iyhirtikles Tedank Tedurik Tednnk Ko
{liskisinin Tiri Siuleymelar
. 5 sQivken Net Oftmuayae abs
Firma Simn Degiyke A o &

Kaynak: Garfamy, 2012: 144
Yukaridaki tablo bir tedarik zinciri yonetiminde dikey koordinasyonun
yonetisim bigimlerine gore yapilanmasi ifade edilmektedir. Bu baglamda tedarik
zinciri yonetimi i¢in islem maliyetini belirleyen 6zellikler, islem zorluklarina neden
olan faktorler ve islem maliyetlerine gére yonetisim yapisinin nasil olmasi gerektigi

iizerinde durmaktadir. Ornegin, islem maliyetlerinin diisiik oldugu bir durumda piyasa
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yonetisimin tercih edilmesi gerekmektedir (Garfamy, 2012). Islem maliyetini
belirleyen 6zellik ve iglem zorluklarina neden olan faktorlerin orta diizeyde oldugu bir
durumda hibrit yonetisimin gerekli oldugu belirtilmektedir.

Sonug olarak tedarik zinciri yapisi geleneksel firma yapisindan farkli olarak
birden fazla katilimcimin bulundugu bir ag igerisinde organize olmus
firmalarin/taraflarin  sdzlesmelerini kapsamaktadir. Bu baglamda islemler tedarik
zincirinde taraflar arasinda karsilikla taahhiitlerle gergeklesmektedir. Katilimcilarin
farkli pozisyonlarda bulunmasi ve farkli gorevlerinin olmasi tedarik zincirinin karar
mekanizmasini merkezi olmayan bir yapida olmasina neden olmaktadir. Bu yiizden
tedarik zincirinin yonetimi olgusu katilimcilar arasinda avantajli bir konumun

saglanmasinda kritik rol listlenmektedir.

3.3.1. Kavramsal Bir Model Onerisi

Internet teknolojileri yaygin kullanilmaya baslandiktan sonra veri akislari
firmalar agisindan rekabet giicii ve karliliklari izerinde belirleyici role sahip olmustur.
Ozellikle firmalar iiretim siirecini planlamadan pazarlama faaliyetlerine kadar birgok
siirecte bu verilerden faydalanmaya ¢alismislardir. Fakat bu verilerin paylasilmasi i¢in
gelistirilen veri tabanlari firmalar agisindan bir takim sorunlar1 beraberinde
getirmektedir. Buna gore verilerin kimlerle paylasilacagi, veri tabanina baglanan
katilimcilarin kimler oldugu, verilere ulasma sinirlar1 ve anlasmazliklarin ¢oziimiinde
sorumlularin kimler olacagi gibi sorunlar geleneksel veri tabanlarinda firmalarin karsi
karsiya kaldig1 sorunlarin basinda gelmektedir®®. Geleneksel veri tabanlarina gére blok
zinciri teknolojisinin sagladig: teknolojik imkanlar bu sorunlarin iistesinden gelmeye
yardimc1 olmaktadir. Blok zinciri teknolojisi belirli konsensiis mekanizmalarma®’
bagli olarak taraflar arsinda veri akisini saglayarak, seffaf bir yap1 ortaya koymaktadir.
Bu baglamda blok zinciri teknolojisi geleneksel veri tabanlarina gére daha hizli ve

giivenli bir sistem mimarisi sunmaktadir.

3 Hyperledger (2023), https://www.hyperledger.org/wp-
content/uploads/2018/07/HL_Whitepaper_IntroductiontoHyperledger.pdf (20.05.2023).

37 Blok zinciri konsensiis mekanizmalar1 (ptorokoller) POW, POS, DPOS, POA vb. farkl taraflar
arasinda fikir birliginin saglanmasi ve sistemin siirdiiriilmesi i¢in gerekli ekonomik tesvik yapisinin
temel mekanizmalarini olusturmaktadir (Yildirim vd., 2023).
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Bu boliimde Mentzer’in vd. (2001) tedarik zinciri yonetimi modelinde ortaya
koydugu arastirma Onerilerine cevap verilmeye calisilmistir. Modelde ifade edilen
islevlerin firma tarafindan nasil koordine edilmesi gerektigi ve tedarik zincirinde
yonetim yapisinin nasil olmasi gerektigi sorunlarina blok zinciri teknolojisi
perspektifinden bakilmistir. Bu amagla Hyperledger Fabric’in teknik yapisindan
hareketle tedarik zinciri yonetimi modeline kavramsal bir yaklagim gelistirilmistir.

Mentzer vd. (2001) ortaya koyduklart modelde goriildiigii tizere tedarik zinciri
yonetimi oldukc¢a kapsamli ve karmasik bir iliskisel ag1 ifade etmektedir. Bu baglamda
taraflar arasinda kurulan iliskilerin etkin bir bigimde gergeklesmesi igin veri
akiglarmin (arz/talep tahminleri, iiretim miktarlari, lojistik ve takip bilgileri vb.)
taraflar arasinda gercek zamanli ve net ifadelerle goriilmesi kritik 6neme sahiptir. Blok
zinciri teknolojisinin dagitik mimarisi ve sagladigi organizasyon yapist firmalar
arasinda etkin bir tedarik zinciri yonetimini saglamaktadir. Blok zincirinin yonetisim
yapisi firmalar arasinda aracilari ortadan kaldiran ve seffaf bir yapi sunmaktadir.
Dolayisiyla tedarik zinciri yonetiminde bilgi akislarinin ve sdzlesmelerin hizlica

gerceklesmesine neden olmaktadir.
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Tablo 11: Farkli Yonetisim Mekanizmalarinin Karsilastirilmasi

Sézlesmeye Dayah | Iliskisel Blok Zinciri
Yonetisim Yonetisim Yonetisimi

Tanimlayici Taraflarin hak ve Taraflarin uymas1 | Kendi i¢inde

Ozellik yiikiimliiliiklerini | beklenen davranis | bagimsiz ve
tanimlayan kaliplar1 kiimesi otonom kurallar
uygulanabilir sistemi
taahhiitler

Diizenleyici Hukuk Sosyal normlar ve | Protokoller ve kod

Tlkeler “gelecegin tabanl kurallar

golgesi”

Uygulama Sekli | Uciincii taraflar Taraflarin Temelinde blok
(mahkeme, kendileri zinciri tabanli bir
hakem)/devlet araciligiyla ag tarafindan
otoriteleri uygulanmasi otomatik olarak
araciligiyla uygulanmasi
uygulanabilir
kilinmas1

Form Genellikle hukuki Cogunlukla gayri | Resmi
terimler resmi/ resmi programlama dili
kullanilarak yazilan | olmayan
metin

Kaynak: Lumineau vd., 2021: 506

Farkli yonetisim yapilarinin karsilastirildigr yapida goriildiigli iizere blok
zinciri yoOnetisimi aracilari ortadan kaldiran konsensiis (protokol) ve kod tabanl
kurallara bagl olarak islemlerin ger¢eklesmesine olanak saglayan bir yapiya sahiptir.
Blok zincirin tedarik zinciri yonetiminde ise islemlerin ii¢lincii taraflar araciligiyla
aksamasini ve/veya maliyetli olmasini ortadan kaldiran yonetisim yapist daha etkin ve
belirli koordinasyon mekanizmalarini olusturmaktadir. Tedarik zinciri ydnetimi
ekonomik faaliyetlerin koordinasyonu ve organizasyonu saglanmasinda taraflar

arasinda ortaya ¢ikan ag yapisinmi ifade etmektedir. Islem maliyetleri genel olarak
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ekonomik faaliyetlerin koordinasyonu sonucunda ortaya ¢ikan maliyetler oldugundan,
tedarik zinciri yonetimine islem maliyeti perspektifinden bakilmasi etkili kurumsal
yapilarin olusturulmasinda rol oynamaktadir. Bu baglamda teknolojik degisim ve
donilistim faaliyetleri islem maliyetleri iizerinde etkili oldugundan blok zinciri
teknolojisinin sundugu imkanlar tedarik zinciri yonetiminde etkili bir yap1
olusturabilmektedir.

Bu anlamda blok zinciri teknolojisi sagladigi imkanlara bagli olarak literatiirde
“Schumpeterian” ve “Coasian” terimlerle ifade edilerek teknolojinin dogasi
aciklanmaktadir (Froloy, 2021). Blok zinciri teknolojisinin kurumsal dogasi Coasian
anlamda islem maliyetlerini diisiirmekle kalmayip Schumpeterian anlamda toplam
faktor verimliligini arttirarak islemlerin “degerini” ve “kalitesini” iyilestirdigi
belirtilmektedir. Bu baglamda blok zinciri teknolojisinin merkezi otorite yerine dagitik
yapisi Ugiincii taraflara olan ihtiyaci ortadan kaldirarak islemlerin agda gilivenli bir
bicimde kaydedilmesini saglamaktadir. Bunun anlami, ag igerisinde bulunan taraflarin
islemleri merkezi bir otoriteye teslim etmeden kaydin tutulmasi konusunda belirli bir
mutabakata varilmasi durumunu ifade etmektedir (Markey-Towler, 2018). Giivenli ve
dogrulanabilir islemlerin agda var olmasi giiven unsurunu ortadan kaldirarak taraflar
arasinda islem maliyetlerinin diisiik olmasina neden olmaktadir. Ayn1 zamanda akill
sozlesmeler araciligiyla taraflar arasinda gergeklestirilen islemler dogrulanabilir
oldugundan oportiinist davranislar1 engellemektedir (Ahluwalia vd., 2020). Blok
zinciri teknolojisinin merkezi otoriteyi ortadan kaldiran dagitik yapisi taraflar arasinda
ortaya cikacak “belirsizliklerin” engellenmesine neden olarak islem maliyetleri
tizerinde etkili olabilmektedir. Bununla birlikte varliklarin “tokenizasyon” temelinde
atanmasi “varlik 6zgilligii” iizerinde etkili olarak ortaya ¢ikacak anlagsmazliklarin
istesinden gelinmesine aract olmaktadir (Ahluwalia vd., 2020). Boylece blok zinciri
teknolojisinin kurumsal yapisi, geleneksel aracilarin yerini alarak (bankalar, borsalar,
avukatlar, sigortacilar vb.) gerceklesen islemlerde iigiincii taraflarin neden oldugu
islem maliyetini en aza indirecek teknolojik imkéanlar sunmaktadir (Froloy, 2021: 35-
36).

Bu baglamda blok zinciri temelli bir tedarik zinciri yonetimi Albert
Hirschman’in “gikis, ses ve sadakat modeli” lizerinden yorumlanabilir. Hirschman’in

teorisine gore mevcut bir sistemde ihtiyaclarin karsilanmadigi durumda temsilciler
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firmaya olan sadakatlerine bagli olarak protesto veya o sistemden ¢ikma kararinda
bulunabilirler (Brich, 1975). Sistem igerisinde sadakatin oldugu durumda kalite diisiisii
basta kullanicilar tarafindan protesto edilerek tepki gosterilir ve kalite diizenlemesine
gidilmesi talep edilir. Sistem igerisinde sadakatin olmadigi durumda mevcut
kullanicilar faydalarinin diismesine tepki olarak o sistemden ¢ikma karari alirlar.
Tedarik zinciri yonetiminde ise benzer bir siirecin hakim oldugu sdylenebilir. Buna
gore islem maliyetlerinin yliksek oldugu bir tedarik zinciri yonetiminde dolaylisiyla
islem maliyetini ortaya cikaran unsurlarin (siirh rasyonellik, firsatgilik, cevresel
belirsizlik ve varlik 6zgiilliigii) hakim oldugu bir agda taraflar arasinda tercih
edilmeyen bir durum olarak yorumlanabilir. Boylece islem maliyetlerinin yiliksek
oldugu bir ortamda firmalar blok zinciri temelli tedarik zinciri yonetimini bir “¢ikis”
unsuru olarak degerlendirebilmektedir. Hirschman'in teorisi sadakatin yoklugunda,
sistem i¢indeki karar vericilerin sese tepkisi gitgide azaldik¢a, ¢ikisin giderek daha
fazla tercih edilir hale gelecegi yapiyi ifade etmektedir (Markey- Towler, 2018: 15).
Boylece bir tedarik zinciri yonetiminde islem maliyetini ortaya c¢ikaran unsurlarin
diisiik olmadigr durumda “cikis” ve “protesto” taraflar arasinda iki segcenek ortaya

cikmaktadir.

Sekil 15: Hirschman’in Cikis, Ses ve Sadakat Modeli

Sadakatin Olmamasi_ (4l

Kalite Diisiisii

Sadakatin Olmas1

Ses (Protesto)

Kaynak: Brich, 1975

Tedarik zinciri yonetiminde ortaya ¢ikan zorluklarin iistesinden gelmek ve
taraflar arasinda etkin koordinasyonun gerceklesmesini saglamak i¢in ag igerisinde
ortaya cikan “bilgilerin” taraflar arasinda etkin dolasimi kritik 6neme sahiptir. Buna

gore bir tedarik zinciri yonetiminde dagitik defter yapisinin en onemli islevi taraflar
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arasinda sisteme kaydolan bilgilerin etkin bir bi¢imde tiim taraflarin gorebilmesidir.
Boylece ag icerisinde meydana gelen tiim akiglar taraflar arasinda gézlemlenerek
pazarlama, satis, liretim, satin alma, lojistik vb. faaliyetleri tizerinde etkili olmaktadir.
Blok zinciri firmalarin tedarik zinciri yonetimi koordinasyonu {izerinde etkili olarak
aga katilan taraflar arasinda seffafligi saglamaktadir. Bu baglamda ag igerisindeki
katilimcilar akilli s6zlesmeler (chaincode) araciligiyla gergeklesen eylemleri takip
edebilmekte ve koordine edebilmektedir. Ag igerisindeki katilimcilar s6zlesmelerin
bitlinliigiini ve giivenligini kriptografik algoritmalar aracilifiyla saglayarak
islemlerin yaymlanmasini ve dogrulanmasini bloklar halinde ger¢eklestirmektedir
(Schmidt ve Wagner, 2019).

Bu caligmada tedarik zinciri yonetiminde Hyperledger Fabric yapisinin
Onerilmesinin nedeni de taraflar arasinda yetkilendirme islemlerinin ag1 baglatan firma
tarafindan belirlenerek diizenlenmesidir. Boylece aga katilanlarin tedarik zinciri
koordinasyonunda hangi bilgilerin kimler tarafindan goriilecegi veya goriilmeyecegi
Fabric aracilifiyla etkin bir bigimde saglanabilmektedir. Bu baglamda Fabric’in
onemli unsurlarindan biri olan PDC’ler bilgilerin koordinasyonu noktasinda 6nemli
bir isleve sahiptir. Farkli kanallardan gelen bilgilerin yalnizca ilgili taraflar arasinda
paylasilmasina olanak saglayan PDC’ler, Fabric’de yiiksek gizlilik ve giivenlik
onemlerinin basinda gelmektedir. Bu durum Fabric’in teknik yapisinda ifade edilen
“CC1-2” katmani seklinde ifade edilmektedir.

Tedarik zinciri yonetiminde koordinasyon yapisi firmalarin islem maliyetleri
tizerinde belirleyici rol oynamaktadir. Koordinasyon, firmalarin arasinda belirlenen
hedeflere ulasmada ortaklasa eylemlerin kasitli ve diizenli bir bigimde siralanmasi
veya ayarlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Gulati vd., 2012). Buna gore koordinasyon
taraflar arasinda eylemlerin etkin sonu¢lanmasinda ortaklasa ¢abalarin bilgi kiimesini
olusturmaktadir. Bu durum koodinasyon yapisinin Fabric’in teknik yapisinin ifade

edildigi sekil 13°de “C” iletisim kanallarinda gerceklesmektedir.
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Sekil 16: Blok Zinciri Temelli Tedarik Zinciri Y6netimi Modeli
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Kaynak: Tarafimizca olusturulmustur.

Blok zinciri teknolojisinin tedarik zinciri yonetimi modeline entegre oldugu
boyut Sekil 16’da belirtilen tedarik zinciri taraflarinin olusturdugu iliskisel katmandir.
Bunun anlami, agda bulunan her bir katilimcinin (tedarik¢inin tedarikgisi, tedarikei,
odak firma, miisteri, miisterinin miisterisi) kendisine ait iletisim kanallarinda ve
faaliyet alanina gore belirledigi politika kurallarina gore acik ve/veya 6zel iletisim
kanallarina sahip oldugu bir yap1y1 temsil etmektedir. Firmalarin agdaki her bir iletisim
kanalinin es diiglimleri blok zincirindeki agdaki defterin kopyalarini tutmaktadir.
Boylece tedarik zinciri yonetiminde bulunan tiim firmalarin olusturdugu bir ag
katmani1 blok zinciri teknolojisine tasiarak “tedarik zinciri akiglarini” olusturan
katmanlar, dagitik defter teknolojisi {izerinden islemleri koordine etmektedir. Islevler
aras1 koordinasyon ise blok zinciri sayesinde daha seffaf, denetlenebilir, giivenli, gizli
ve hesap verebilir bir boyuta taginarak firmalar arasi koordinasyonda meydana gelen
siire¢ akiglar islem maliyetini ortaya ¢ikaran unsurlart minimize etmektedir.

Tedarik zinciri yonetiminde meydana gelen akislar (bilgi, hizmetler, {irtinler,

finansal kaynaklar, talep tahminleri) aga kaydedilmesiyle birlikte firmalar arasinda
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stirdiiriilebilir bir yapinin olusmasinda kritik 6neme sahiptir. Boylece tedarik zinciri
yonetiminde taraflar arasinda olusan geri doniisler daha hizli saglanarak firmalarin
iretim, dagitim, lojistik vb. faaliyetlerini daha etkin organize etmelerine yardimci
olabilmektedir. Sonug¢ olarak bu akislarin kaydedildigi Fabric aginda miisteri
memnuniyeti, karlilik ve rekabet avantajinin yani sira tedarik zinciri yonetiminde

ortaya ¢ikan islem maliyetleri diisiiriilebilecektir.
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Bu calismanin temel amaci, blok zinciri teknolojisinin sagladigir yeni is
¢Ozlimlerine iliskin olarak firmalarin etkin tedarik zinciri yonetimi i¢in temel
kavramsal modelini agiklamaktadir. Bu baglamda Mentzer’in vd. tedarik zinciri
yonetimi kavramsal modeli {lizerinde durularak calisma igerisinde belirtilen temel
aragtirma onermelerine cevap bulunmaya ¢alisilmigtir. Buna gore bir tedarik zinciri
yonetimi siirecinde farkli firmalarin g¢esitli is fonksiyonlarina gore etkin bir bi¢imde
nasil koordine edilmesi gerektigi tizerinde durulmustur. Ayn1 zamanda tedarik zincirini
nasil, kim veya kimler tarafindan yonetilmesi gerektigi noktasinda blok zinciri
teknolojisinden faydalanilmistir. Buna gore geleneksel tedarik zinciri yonetimi yapisi
olduk¢a karmasik ve iliskisel bir ag1 ifade ettiginden etkin bir mekanizmanin
saglanmasi i¢in firmalarin seffaf, degistirilemez ve giivenli bir yap1 saglamalari
gerekmektedir. Tedarik zinciri ag1 icerisindeki bilgi akisinin hizli, glivenli ve yeri
geldiginde gizli bir bigimde saglanmas1 verimli bir yapiy1 ortaya koyarak etkin bir
koordinasyon mekanizmast saglamaktadir. Bu yilizden caligmada kapsamli bir
kavramsal model Onerisi i¢in Mentzer’in vd. calismasindan faydalanarak kavramsal
model 6nerisine Hyperledger Fabric ¢ercevesinde blok zinciri teknolojisi eklenmistir.

Blok zinciri temelli dagitik defter yapisi firmalar arasi etkin koordinasyonun
saglanmasinda, ag icerisindeki katilimcilarin farkli gérev ve sorumluluklar almasina
imkan saglayarak yeni bir organizasyon bi¢imi olusturmaktadir. Dagitik defter
teknolojisinin organizasyon bi¢imi firmalara maliyet avantaji, seffaflik, giivenlik vb.
imkanlar sunarak islem maliyetleri iizerinde etkili olmaktadir. Bunun yaninda yeni
kurumsal iktisadin ortaya koydugu islem maliyetlerine neden olan zorluklar, blok
zinciri altyapisinda firmalar aras1 sdzlesmelerde etkin ¢oziimler sunmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde blok zinciri teknolojisinin Bitcoin ile birlikte
ortaya ¢ikisi ele alinmistir. {lk olarak ddeme sistemlerinde aracilik hizmetini ortadan
kaldirmay1 basaran kripto paralar daha sonra farkli is kollarinda kullanilmasiyla
adindan s6z ettirmistir. Bu gelisim siirecinde Bitcoin’in 6nciilii oldugu kripto ag yapisi
daha sonra farkli motivasyonlarla yeni ig bi¢imlerinin ve organizasyon yapilarinin
gelismesine neden olmustur. Teknik olarak Bitcoin’in ortaya cikist 2008 yili olarak
kabul edilmektedir. Oysa 1970’lerin sonlarinda edebiyatta gelisen siberpunk
(cyberpunk) akimi ve 1992°de Kaliforniya’da ortaya ¢ikan sifrepunk (cypherpunk)
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hareketi Bitcoin’i ideolojik ve teknik agidan etkilemistir. Sifrepunk hareketinde
yayinlanan manifestolar “kriptografi” alaninda yapilan ¢aligmalarda etkili oldugundan
Bitcoin’in teknik yapis1 lizerinde belirleyici olmustur. Birinci boliimiin amaci,
sifrepunk manifestolarr, Nakamoto’nun “Bitcointalk” forumundaki gonderileri ve
“Kriptografi Mail Listesi” yazigsmalarinin nitel igerik analizi yontemiyle Bitcoin’in
ideolojik kokenlerini ele almaktir. Bu amagla Bitcoin’in teknik yapisinin tarihsel
boyutlar1 saptanmis ve ideolojik tartismalarin Bitcoin’i nasil etkiledigi {lizerinde
durulmustur. Elde edilen bulgulara gore ilkel kripto para deneyimleri baglaminda
kriptografi alaninda yapilan ¢aligmalar Bitcoin’in teknik agidan gelismesinde etkili
olmus, ideolojik tartismalar gérece onemsiz mahiyette kalmistir. Bitcoin gelistirilirken
her ne kadar teknik boyuta odaklanilan bir yap1 gelistirilse de bagta Nakamoto olmak
tizere gelistiricilerin “mahremiyet” temelli bir ideolojik perspektife sahip oldugu
sOylenebilir. Sonug olarak blok zinciri teknolojisinin kurumsallagsmasinda Bitcoin’in
ortaya koydugu yeniligin farkli i modellerinin ve ¢6ziim Onerilerinin geligmesinde
Onemli bir etkisi olmustur.

Calismanin ikinci boliimiinde yeni kurumsal iktisadin dogusu, temelleri ve
temsilcileri lizerinde durulmustur. Genel anlamda yeni kurumsal iktisat anlayisi,
Coase’nin ¢aligsmalarinin operasyonellestirilmesinde 6nemli katkilari olan Williamson
tarafindan gelistirilen bir teorik yaklasimdir. Ozellikle islem maliyetleri yaklasimu,
etkin isleyen bir piyasa mekanizmasinda firmalarin neden var oldugu iizerine
odaklanarak teorik arglimanlarini gelistirmektedir. Bu baglamda Coase, Williamson ve
North’un temel goriislerine aciklik getirilerek blok zinciri teknolojisinin islem
maliyetleri ile iliskisi baglaminda ilerleyen bdliimlerde teorik arka plan olarak
kullanilmistir. Buna gore bir firmanin islem maliyetlerini ortaya ¢ikaran unsurlarin
tizerinde durularak bunlara neden olan yapilar agiklanmigtir. Yeni kurumsal iktisat
geleneginin islem maliyetlerine iliskin ufuk agic1 ¢alismalari, firmalarin organizasyon
yapisinda ve tiretim iliskilerinde meydana gelen farkliliklarin agiklanmasina yardimcei
olmustur. Bu baglamda calismada Williamson’un belirttigi organizasyonel yenilikler;
genellikle teknolojik ve teknik gelismelerin firmalarin organizasyon yapisinda ve
tiretim iliskilerinde meydana gelen degisimlerinin islem maliyeti teorisi perspektifiyle

degerlendirilmistir. Ikinci boliimde sonu¢ olarak yeni kurumsal iktisadin temel
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temsilcilerinin teorik yapilarindan bahsedilerek {iciincii bolimiin arka plani
olusturulmustur.

Calismanin tgiinci  boliimiinde ise Genel Amacghh Teknoloji kavrami,
Hyperledger ekosisteminde gelistirilen blok zinciri ¢oziimleri baglaminda
degerlendirilerek, Hyperledger Fabric’in teknik yapisi acgiklanmistir. Hyperledger
Fabric’in firmalar arasinda kurdugu blok zinciri temelli dagitik defter yapisi, karmagik
iliskilerin yonetilmesinde ve sozlesmelerin gergeklestirilmesinde yenilik¢i bir yapi
olarak ortaya konulmustur. Bu baglamda Hyperledger Fabric’deki akilli s6zlesmeler
(chaincode) firmalar arasinda daha seffaf sozlesmelerin gergeklestirilmesinde rol
oynayarak “oportiinist” davranislarin engellenmesinde 6nemli rol iistlenmektedir.
Bunun yaninda karmagik iligkilerin yonetilmesinde taraflar arasinda etkin bir
koordinasyonun saglanmasi Hyperledger Fabric’in protokol yapisi ile miimkiin olup
cevresel belirsizliklerin minimuma indirilmesinde 6nemli bilgi akis1 saglamaktadir.
Bunun yaninda firmalar arasinda énemli bilgilerin paylasiimasinda PDC’lerin etkin
kullanimi gizlilik agisindan kritik 6neme sahiptir. Tedarik zinciri yonetimi i¢in etkin
bir sistem mimarisi sunan Hyperledger Fabric, tedarik zincirinde ortaya c¢ikacak
etkinsizliklerin ¢6ziime kavusturulmasinda ve firmalar arast koordinasyonun
saglanmasinda hizli ¢6ziimler sunmaktadir. Sonug olarak tedarik zinciri yonetiminde
ortaya ¢ikan zorluklarin ve maliyet avantaji saglamak i¢in de Hyperledger Fabric
cercevesinde Mentzer’in vd. kavramsal modeli blok zinciri teknolojisi ile yeniden
aciklanmistir. Sonug olarak blok zinciri teknolojisi firmalar arasinda iliskisel katmanda
yer edinerek seffaflik, denetlenebilirlik, giivenlik, gizlilik ve hesap verilebilirlik
acisindan tedarik zinciri yonetimini daha etkin kilmaktadir. Bu sayede davranigsal
belirsizlikler, oportiinist egilimler ve c¢evresel belirsizlikler azaltilarak firmalarin

tedarik zinciri yonetiminde islem maliyetlerinin azalmasina yol agmaktadir.
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