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OZET

Bu calismada, Tiirkiye ekonomisinin 1985-2021 donemi igin basit parasal oran, elektrik tiikketimi-
iiretimi ve MIMIC model yontemleri kullanilarak kayit dig1 ekonomi tahmin edilmistir. Basit parasal
oran yontemi tahmin sonuglarina gore, kayit dist ekonominin yillar itibariyle %1,88 ile %51,27
arasinda degistigi gortilmiistiir. MIMIC model yontemi tahmin sonuglarina gore ise 1990-2021 yillar
arasinda kayit dis1 ekonomi %20,38 ile %38,76 arasinda degismektedir. Ozellikle 1999 yilindan
sonra kayit dig1 ekonomi belirgin bir sekilde artmigtir. 2021 yilinda ise %25,64 seviyesine diismiistiir.
Reel ve cari GSYH degerleri kullanilarak yapilan basit elektrik tiiketim ve iiretim yontemleri ile kayit
dis1 ekonomi tahmin edilmis ve bazi yillarda negatif degerler elde edilmistir. Negatif sonuglar, s6z
konusu yillarda kayit dis1 ekonominin diisiik seviyelere geriledigini gostermektedir. Daha sonra
MIMIC model ve basit parasal oran yontemleri kullanilarak tahmin edilen kayit dis1 ekonomi
serilerine Harvey vd. (2008) ve Harvey ve Leybourne (2007) dogrusallik testleri uygulanmistir. Basit
parasal oran yontemi ile elde edilen kayit dis1 ekonomi serisi i¢in uygulanan Harvey vd. (2008) testi
sonucu serinin dogrusal davranis sergiledigini gosterirken, Harvey ve Leybourne (2007) test
sonuglari, serinin dogrusal olmayan bir davranis sergiledigini gostermektedir. Ote yandan, MIMIC
model ile elde edilen seri icin her iki test sonucu da dogrusal davranislar géstermektedir. Bu nedenle
MIMIC model yontemi ile tahmin edilen kayit dis1 ekonomiyi etkileyen mali, sosyal ve ekonomik
degiskenler belirlenerek iki farkli ekonometrik model kurulmus ve birinci modelin katsayilart Engle-
Granger yontemi ile ikinci modelin katsayilari da ARDL sinir testi yontemi ile tahmin edilmistir.
Tahmin sonuglarina gore, biiylime orani, enflasyon orani, para arzi ve vergi yiikii degiskenlerinin
kayit dist ekonomi lizerinde artirict etkilerinin oldugu ve déviz kuru, miikellef sayisi, tasarruf orani,
sabit sermaye yatirimlari/GSYH ve istihdam oran1 degiskenlerinin de kayit dis1 ekonomi iizerinde
azaltici etkilerinin oldugu goriilmektedir.
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ABSTRACT

In this study, the informal economy of Turkey was estimated using simple monetary ratio, electricity
consumption-production, and MIMIC model methods for the period of 1985-2021. According to the
results obtained from the simple monetary ratio method, the informal economy varied between 1,88%
and 51,27% over the years. The results from the MIMIC model method showed that the informal
economy ranged from 20,38% to 38,76% between 1990 and 2021. Particularly after 1999, the
informal economy increased significantly. In 2021, it decreased to 25,64%. The informal economy
was estimated using simple electricity consumption and production methods based on real and
current GDP values, and negative values were obtained in some years. The negative results indicate
that the informal economy declined to low levels in those years. Afterwards, linear tests by Harvey
et al. (2008) and Harvey and Leybourne (2007) were applied to the estimated informal economy
series using the MIMIC model and simple monetary ratio method. The Harvey et al. (2008) test
results indicate that the informal economy series obtained through the simple monetary approach
exhibits a linear behavior. However, the test results from Harvey and Leybourne (2007) show that
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the series obtained through the MIMIC model. Therefore, by determining the financial, social, and
economic variables that affect the informal economy estimated through the MIMIC model, two
different econometric models were constructed. The coefficients of the first model were estimated
using the Engle-Granger method, while the coefficients of the second model were estimated using
the ARDL bounds testing method.According to the estimation results, it can be observed that the
growth rate, inflation rate, Money supply, and tax burden variables have increasing effects on the
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1. GIRIS

Kay1t dis1 ekonomi, milli gelir hesaplamalar1 sirasinda tahmin edilemeyen, gelir olusturan
ancak beyan edilmeyen, resmi kayitlara ve istatistiklere dahil edilmeyen, istatistiklere dahil
edilmesi istenmeyen veya eksik gosterilen yasal ve yasadisi faaliyetleri kapsayan bir
kavramdir (Yetim, 1999). Kayit dis1 ekonomi, yeralti ekonomisi, golge ekonomi, gdzlem
dis1 ekonomi, gériinmez ekonomi, gizli ekonomi, paralel ekonomi, gri veya siyah ekonomi
seklinde tanimlanmaktadir (Mara,2021). Kayit disi ekonominin farkli sekillerde
tanimlanmasi, tanimin igerdigi unsura bagli olarak degismektedir. Baska bir deyisle, kayit
dis1 ekonominin unsurlar1 olarak belirtilen, yasal faaliyetlerde kayit disilik, yasaklanmis
faaliyetlerde kayit disilik ve hi¢ kayitlara girmeyen kayit disilik gibi kavramlar, farkl
terimlerle tanimlanabilmektedir (Uslu, 2021). Kayit dis1 ekonominin etkilerinin ¢esitliligi,
bu konuda yapilan tanimlarin da gesitlilik géstermesine neden olmaktadir. Bu ¢esitlilik ayn1
zamanda, kayit dis1 ekonominin farkli yonleriyle ele alinmasi gerektigini ortaya

koymaktadir.

Ulkelerin kendi ekonomik sorunlari igerisinde kayit dis1 ekonominin ayr1 bir yeri ve énemi
vardir. Kayit dis1 ekonominin nedenlerine ve sonuglarina bakildiginda diger ekonomik
sorunlardan etkilendigi ve bu sorunlar1 etkiledigi son derece kompleks yapili oldugu
goriilmektedir. Fakat daha da onemlisi igerisinde ekonomik faktorler disinda sosyal,
kiiltiirel, psikolojik, siyasi ve ahlaksal boyutlarin tamamiyla yakin iliski i¢inde oldugu
bilinen kayit disi ekonomi, teorik capta bir¢ok ¢Oziim Onerileri siralanan fakat bir tiirlii
ortadan kaldirilamayan bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda bir iilkenin sahip
oldugu ekonomik sistem ve buna bagli yapisal 6zellikler kayit disiliga uygun bir zemin

olusturabilmektedir.

Kayit dis1 ekonomi iizerine yapilan ilk ¢aligmalarin 1950'i yillarda basladig: bilinmektedir.
Bu ¢aligmalar arasinda Kaldor'un 1956 yilinda ve Cagan'in 1958 yilinda yaptiklari
caligsmalar1 bulunmaktadir. Ancak kayit dis1 ekonomi, 1970'li yillardan itibaren ekonomik
doniisiimiin yasandigi bir donemde daha fazla dikkat ¢cekmeye baslamistir (Bhattacharyya,
1990). 1970'lerin sonlarinda devletin roliindeki artig, vergi oranlarmin ve devlet
diizenlemelerinin biiytiik 6l¢iide artmasiyla sonuglanmistir. Bu durum, girisimcilerin devletin
siki1 diizenlemelerinden ve yiiksek vergi 6demelerinden kaginma arzusuyla kayit dist

ekonomiye yonelmelerine neden olmustur. Hizla biiyiiyen kayit dig1 ekonomi, ciddi bir sorun



olarak daha fazla endise uyandirmig ve resmi istatistiklerin dogrulugu, kayit disiligin
devletin vergi gelirleri tizerindeki etkisi gibi konular daha sik tartisilmaya baslanmistir
(Tanzi, 1999). Kayit dis1 ekonominin énemi anlasildikg¢a, bu konuda yapilan ¢alismalarin

sayist hizla artmistir.

Kayit dist ekonomi iizerine yapilan ¢alismalar genellikle az gelismis tilkelerdeki kayit
disiligin incelenmesiyle baglamistir. Kayit disilik, ekonomilerin gelisme siirecinde
kagmilmaz bir asama olarak ortaya c¢ikmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde, kayit disi
ekonomik faaliyetler, vergiden kagma egiliminin bir sonucu olarak ele alinmaktadir. Bu
calismalarda farkli ilkeler, farkli yontemler ve farkli donemler kullanildig: i¢in her bir

calismada farkli sonuglar elde edilmistir.

Tirkiye'de kayit disi ekonomiyle ilgili ilk ¢alismalar, kayit dis1 ekonominin nedenleri ve
sonuclar1 lizerinde yogunlagmistir. Ancak daha sonraki caligmalar kayit dis1 ekonominin
cesitli yontemler kullanilarak dlgiilmesi [ (Savasan (2003); Us (2004); Baldemir vd (2005);
Sap¢1 (2006); Yurdakul (2008); Kiligaslan (2016); Baylan (2018); Halilhoca (2019); Bilen
ve Sahan (2023)] ve yapisal durumunun incelenmesine [(Kiigiik (2019); Dogan (2022);
Eksik (2022); Kurt (2022); Sertkaya (2022)] odaklanmistir. Bu ¢alismada da kayit dist
ekonomi tahmin edilmistir. Bu ¢alismanin diger yapilan ¢alismalardan en 6nemli farki
giincel olmasi, kayit dis1 ekonominin basit parasal oran, elektrik {iretimi ve tiikketimi ve
MIMIC model yontemleri kullanarak tahmin edilmesi ve kayit dis1 ekonomiyi etkileyen
mali, ekonomik ve sosyal faktorlerin belirlenerek bu faktorlerin kayit dist ekonomi
tizerindeki etkilerinin ortaya koyulmasidir. Bu tez ¢calismasinin, bu agilardan literatiire katk1

saglayacag diisiiniilmektedir.

Caligma alt1 bolimden olusmaktadir. Giris boliimiinii takiben, ikinci boliimde kayit dist
ekonominin tanimi, 6zellikleri, nedenleri tizerinde durulmus, tigiincii boliimde Tiirkiye'deki
kayit dis1 ekonomi hakkinda bilgi verilmistir. Dordiincii boliimde kayit dis1 ekonominin
tahmin edilmesinde kullanilan yontemlerin teorik gerekgeleri agiklanmistir. Besinci
boliimde literatiir taramasi yapilmistir. Altinct boliimde kayit dis1 ekonomi 4 farkli yontemle
tahmin edilmis ve kayit dis1 ekonomiyi etkileyen faktorler ortaya koyulmustur. Sonug

boliimiinde ise tahmin sonuglar1 6zetlenerek onerilerde bulunulmustur.
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2. KAYIT DISI EKONOMININ TANIMI, OZELLIiKLERi, UNSURLARI VE
NEDENLERI

2.1. Kayit Dis1 Ekonominin Tanimi ve Ozellikleri

Kay1t dis1 ekonomi, yapildig1 halde kayitlara gecirilmeyen, kamu idarelerinden gizlenen,
denetim dis1 kalan tiim ekonomik faaliyetleri ifade etmektedir. Bagka bir tanima gore, resmi
milli gelir hesaplarina dahil edilmeyen tiim ekonomik islemler, hareketler ve faaliyetler kayit
dis1 ekonomi icinde yer alir. Bu faaliyetler yasal ve yasadisi olabilir ve genellikle

istatistiklere dahil edilmesi istenmez veya eksik gosterilir (Giizel, 2019).

Kayit dis1 ekonomi, gézlenemeyen ekonomi, yer altt ekonomisi, gdlge ekonomisi, nakit
ekonomisi, kara ekonomi, yasadisi ekonomi, marjinal ekonomi, kayitsiz ekonomi, resmi
olmayan ekonomi, paralel ekonomi ve su¢ ekonomisi olarak da tanimlanmaktadir.
Uluslararast kuruluslar, EUROSTAT, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO), OECD ve
Birlesmis Milletler, Avrupa Ekonomik Konseyi (UNECE) kayit disi ekonomi i¢in kendi
tanimlamalarin1 yapmistir ve bu nedenle tek bir tanimlama olusturulamamistir (Koksel,

2011).

Kayit dist ekonomi ile miicadelede basarili olmak ve bu kavrami tam olarak anlamak igin,
kay1t dis1 ekonominin temel 6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir (Goksu & Uzun, 2015).

Bu ozellikler:

Yasalara uygun olmamasi

Kayit dis1 ekonomi, yasalara uygun olsa da beyan edilmemis veya dlciilemeyen faaliyetlerin
de dahil oldugu her tiirlii yasal olmayan faaliyeti kapsar. Yasal olmayan faaliyetler, yasalar
tarafindan sug sayilan faaliyetlerdir ve bu faaliyetlerden elde edilen ekonomik degerler, sug
ekonomisini olusturur. Su¢ ekonomisinde, faaliyetin kendisi yasa dig1 oldugundan elde
edilen gelir de kayit dis1 tutulur. Ancak, faaliyetin yasal olup olmadigi, faaliyetin yapildig1
tilkenin kanunlarina gore belirlenir. Ornegin, Tiirkiye'de kumarhane isletmeciligi yasak iken,

Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde yasaldir (Géksu & Uzun, 2015).



Toplumun genel kurallarina aykiri olmasi (Ahlaki normlara aykiri olmasi)

Toplumda, kabul edilemez ve ahlak dis1 olarak goriilen organ ticareti, fuhus, kumar,
kacakeilik, uyusturucu satis1 ve kullanimi gibi yasa dis1 ve kayit dis1 faaliyetlerin artmasi,
ahlaki degerlerin ¢okmesine neden olmaktadir. Toplumsal degisim siire¢lerinde ahlaki
kurallar da bu degisimle birlikte zayiflamakta ve hizli bir yap1 degisimi yasanan toplumlarda
kaynaklarin esit olarak dagitilmamasi, yasa dis1 faaliyetleri onleyecegi diisiiniilen ahlaki

normlarin etkisini kaybetmesine yol agabilmektedir (Karatay, 2009).

Verqi dis1 (Vergilendirilmemis) olmasi

Ekonomik faaliyetlerin vergi dis1 olmasi, devletin vergi kaybina ugramasina neden olur ve
bu durum kamu hizmetlerinin finansmaninda zorluklar yaratir. Ayrica, kayit dis1 ekonominin
vergi dist olmasi, adil rekabet kosullarini da bozar. Vergi 6demek zorunda olan yasal
isletmelerin karsisinda vergi 6demeyen kayit disi isletmeler daha diisiik fiyatlarla mal ve
hizmet sunabilir, bu da yasal igsletmelerin rekabet giiciinii zayiflatir. Vergi dis1 faaliyetlerin
ayrica vergi kagakciligina ve dolayisiyla yasa disi faaliyetlere yol acabilecegi
unutulmamalidir. Dolayisiyla, ekonomik faaliyetlerin vergi dist olmasi, devletin gelir
kaybina ve adil rekabet kosullarinin bozulmasina neden olabilecegi igin, kayit dist

ekonomiyle miicadele kapsaminda 6énemli bir sorun olarak goriilmektedir.

Istatistiki olarak oOlciilememesi ve Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) hesaplarinda ver

almamasi

Kaydedilmemis ekonomik faaliyetler, beyan edilmedigi i¢cin ekonomik gdstergelerin
hesaplanmasina dahil edilemezler. Lokantada 6denen nakit para karsiliginda, lokanta
sahibinin fatura veya fis kesmemesi, garson, taksici veya vale tarafindan alinan bahsislerin
vergi dairesine bildirilmemesi, riskli islerde c¢alisanlarin (6rnegin bina yikimi) gelirlerini
beyan etmemesi, ge¢imlik tarimsal {iretim, ev isleri, cocuk bakiciligi ve komsulara yardim
etmek gibi faaliyetler, kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin istatistiksel olarak oOlg¢lilemeyen
ornekleridir (Bowden, 1996). Bu nedenle, bu faaliyetler kayitli ekonomide goriilemeyebilir.
Kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin yeterince dl¢iilememesinin sebepleri arasinda, faaliyetlerin

parasal degerinin belirlenememesi, beyan edilmemesi, hesaplamalarinin fiilen imkansiz



veya ¢ok zor olmasi ve bu faaliyetlerin milli gelir hesaplamalarina dahil edilmesinin

rasyonel, etik ve normatif olarak kabul edilmemesi yer alabilir (Selman, 2007).

Kayi1t dis1 ekonomik faaliyetlerin GSYH hesaplarinda yer almamasi gesitli olumsuz etkilere
neden olabilir. Bu faaliyetlerden elde edilen gelirler, kaydedilmedigi i¢in kisi basina diisen
gelirin tam olarak belirlenmesi zorlasir. Bu da kisi basma geliri artirmaya yonelik
politikalarin basarisin1 engelleyebilir (Dursun, 2021). Kayit disi ekonomik faaliyetlerin
GSYH hesaplarina yansimamasi, GSYH'nin ger¢ek biiyiime oranlarin1 tam olarak
gosterememesine de yol agar. Bu durum ekonomideki gelismelerin tam olarak
anlagilamamasina ve yanlis kararlarin alinmasina neden olabilir. Bu nedenle kayit dis
ekonominin 6nlenmesi ve ekonomik faaliyetlerin kayit altina alinmasi, ekonominin saglikli

bir sekilde biiylimesi i¢in 6nemlidir (Bowden, 1996).

Gelir veya fayda saglama

Kayit dig1 ekonomiye yonelmenin en temel nedeni, ekonomik faaliyetler sonucunda gelir
elde edilmesi veya fayda saglanmasidir. Kayit disi ekonomide yer almak icin, piyasa
kosullarinda gerceklesen bir kazang saglamak gereklidir. Ornegin, akraba veya arkadaslara
yardim etmek, evde ¢ocuk bakimi, yemek yapimi, temizlik ve bahge isleri gibi faaliyetler
fayda saglar. Ev islerini yapan bir kisinin ¢alismaya baslamasiyla evin temizlik, yemek gibi
hizmetlerini yapmasi i¢in birinin ise alinmasi1 gerekebilir. Bu da ailenin ev i¢in yaptigi
harcamalarda bir artisa neden olur. Sonug olarak, elde edilen fayda bir para kazanci olarak

gerceklesir ve piyasa faaliyeti olarak degerlendirilir (Kestek, 2019).

Ekonomik faalivetlerin diizensiz olmasi

Kayit dis1 ekonominin en temel gostergesi, faaliyetlerin devletten gizlenmesi ve kurallara
uymamaktir. Bu gizlemenin nedenleri arasinda, igverenlerin asgari {icret sinirlarinin altinda
calisanlar istthdam etme, is glivenligi, is¢i sagligi, yas smurt gibi yasal gerekliliklerden
kaginma istegi yer alir. Ayrica, tiiketicilerin haklarina uygun kaliteli iirlinler iiretme

maliyetlerinden kurtulma arzusu da kayit dis1 ekonomiye ydnelimi tesvik eder (Ozer, 1998).

Kayit dis1 ekonomik faaliyetler, kamu yonetiminden saklanarak gerceklestirildigi icin

igverenler, isciler, mal ve hizmet alici-Saticilari, zorunlu yiiklerden kurtulmaktadir. Ancak,



bu durum kayit dist ¢alisan iscilerin azami ¢aligma siireleri, is ve is¢i sagligi standartlari,
saglik sigortasi, emeklilik gibi kayitli sektor ¢alisanlarinin sahip oldugu haklardan mahrum
kalmalarina neden olmaktadir. Bu haklar genellikle, kamu yonetimi ve sendikalar tarafindan
kayitli sektor ¢alisanlarina saglanmaktadir. Diger yandan, kayit dist isverenler ve tiiketiciler,
ruhsat alma ve ¢evre koruma gibi birgok yasal ylikiimliiliikkten kaginarak, kisa vadeli kazang

saglamaya ¢alismaktadir.

2.2. Kayit Dis1 Ekonominin Simiflandirilmasi

Kayit dis1 ekonomi asagidaki sekilde siniflandirilabilir:

e Yar: Kayitli Ekonomi (Beyan Disi Ekonomi): Yar1 kayith ekonomi, vergilendirme
yiikiimliiliigii olan bireylerin ve kurumlarin belirli bir oranda vergi kagirmasi veya yasal
acikliklar yoluyla elde ettikleri imtiyaz, indirim ve muafiyetler sonucu vergi 6demekten
kacinmalar1 anlamina gelir. Yar1 kayith ekonomik faaliyetler kayit dis1 ekonominin
onemli bir boliimiinii olusturur. Bazi kurum ve kuruluslara saglanan gereksiz ayricaliklar
vergi gelirlerinde diislise neden olmakla birlikte, bu sektorlerde yer alan diger kurum ve
kuruluslar tarafindan vergi kacirilmasina da yol agmaktadir. Bu yayilma, kayit disina

yonelimi ve vergi gelirlerinde ciddi kayiplara yol agabilir (Akkog, 2010).

Gelirlerin kayit dis1 birakilmasi egilimi, cesitli uygulamalarla gerceklestirilmektedir. Bu

uygulamalar arasinda yaygin olanlar1 belirtmek gerekirse,

- Mal ve hizmetlerin takas yoluyla degistirilmesi,

- Sigortasiz calisanlar tarafindan elde edilen kazancglar, hurda toplayiciligi, evde kiigiik
Olcekli liretim gibi faaliyetler gibi yar1 kayit dis1 ekonomi olusumuna sebep olan faaliyetleri

kapsamaktadir (Ermis, 2008).

e Kayitlara Hi¢ Girmeyen (Enformel) Ekonomi: Bu gruba ait faaliyetler yasal olsa da, vergi
dairelerinde kayitlar1 yoktur, bu nedenle bu kisiler vergi 6dememektedirler. Hane halki
ekonomisi, sosyal ekonomi ya da ikincil ekonomi olarak da anilan bu tiir islemler,
devletin resmi kurumlarina kayitl olmayan, vergi veya prim tahsilati yapilamayan ancak

aktif bir sekilde gerceklestirilen faaliyetlerdir. Bu tiir faaliyetler arasinda hane halkinin



kendi tiiketimi i¢in lirettigi tarim ve hayvansal liriinler, seyyar saticilik, ¢ocuk bakiciligi,

ev temizligi, 6zel ders verme ve hamallik gibi isler yer alabilir (Uslu, 2021).

o Yasa Disi Ekonomi (Su¢ Ekonomisi= Yeralti Ekonomisi): Sug¢ ekonomisi olarak da bilinen
yasadis1 ekonomi, kanunlarin izin vermedigi ekonomik faaliyetleri ifade eder. Ulkeden
iilkeye farklilik gosteren yasadisi ekonomi &rnekleri vardir. Ornegin, Hollanda'da
uyusturucu satigi yasal iken, Tiirkiye'de bu maddelerin satis1 ve kullanimi yasaktir ve
yasadisi ekonomiye dahil edilir. Yasadisi ekonomi veya su¢ ekonomisi, kanun dis1
ekonomik faaliyetleri ifade eder. Bu tiir faaliyetlerin yasalar tarafindan sug¢ kabul
edilenleri vardir ve bu faaliyetlerin GSMH gibi ekonomik gostergelerde yer almasi
yanilticidir. Ciinkii bu faaliyetler, herhangi bir tiretim stirecinde kullanilan girdi veya ¢ikti
iretmezler, sadece kisilerin 6nceden elde ettikleri gelirleri yer degistirir(Yiicebas, 2014).
Yasa dis1 ekonomi, bir toplumun gelenek, gorenek ve kanunlarina aykiri olan ekonomik
eylemleri kapsamaktadir. Bu tiir faaliyetlerin yasadis1 kabul edilebilmesi i¢in toplumun
normlarina ve yasalarina uygun olmamasi gerekmektedir. Insan kacakgilig1, uyusturucu
ticareti, kumar, silah kacakc¢iligi, tarihi eser kacakeiligi ve organ ticareti gibi faaliyetler,
yasadist ekonomik eylemler arasinda yer almaktadir. Bu tiir faaliyetler, genellikle kayit
dis1 ylritilmekte ve Ttretimde herhangi bir girdi ile elde edilen bir ¢ikti
olusturulmamaktadir (Ozbek, 2016).

Kayit dis1 ekonomi ve kara para kavramlar1 bazen karigtirllmaktadir. Ancak, kara para
faaliyetleri kayit dis1 ekonomi i¢inde yer alsa da, kayit dis1 ekonomik eylemlerin tamamini
kara para olarak tanimlamak dogru degildir. Yasalar tarafindan sug¢ kabul edilen bir eylem

sonucunda elde edilen nakit tutar veya varliklar kara para olarak adlandirilir.

2.3. Kayit Dis1i Ekonominin Nedenleri

Kayit dis1 ekonomi, hemen hemen her {ilkede var olan ve neredeyse engellenmesi imkansiz
gorilinen bir sorundur. Kayit dis1 ekonominin mali ve ekonomik nedenlerin yani sira, sosyal,
psikolojik, jeopolitik ve demografik gibi ¢esitli faktorler de kayit disiligin ortaya ¢ikmasina
ve biiylimesine neden olmaktadir. Bu faktorler, iilkeden iilkeye degisiklik gosterse de,

¢ogunlugunun ortak 6zelliklere sahip oldugu gézlemlenmektedir (Bakkal, 2007).



2.3.1. Kayit Dis1 Ekonominin Mali Nedenleri

Kayit dis1 ekonominin ortaya ¢ikmasinda en onemli etkenlerden biri, vergilendirme
sistemine iliskin sorunlardir. Yiiksek vergi oranlari, vergi kacirmayi tesvik eder. Bazi
isletmeler, vergi 6dememek i¢in kayit dis1 faaliyetlerde bulunur. Yiiksek vergi oranlar1 ve
vergi yiikiiniin adaletsiz dagitilmasi, kayit dist ekonominin olusmasina ve biiylimesine
katkida bulunur. Yiiksek vergi oranlari, ozellikle diisiik gelirli ve orta gelirli bireyler
tizerinde biiyiik bir yiik olusturabilir ve bu da vergi kagirma egilimlerini artirabilir. Ayrica,
vergi ylkiinlin adaletsiz bir sekilde dagitilmasi, vergi miikelleflerinin vergi 6demekten
kaginmalarina neden olabilir. Bu tiir sorunlar, vergi gelirlerinin azalmasina ve devletin kamu
hizmetleri sunumunu ve kamu yatirimlarini finanse etme kabiliyetini zayiflatirken, kayit dist

ekonomiyi biiytitebilir.

Muhasebe ve mali danigmanlik hizmetlerinin yetersizligi kayit dis1 ekonominin diger mali
nedenlerinden biridir. Muhasebeci ve mali danismanlar, miikelleflerle devlet arasinda
onemli bir araci rol oynamaktadir ve vergi kayiplarinin en aza indirgenmesinde kritik bir rol
oynamaktadirlar. Ozellikle sahte fatura diizenlenmesi veya normal fiyatin iizerinde mal
bedeli gosterilmesi gibi uygulamalarla vergi kaybi yasanabilmektedir. Bu nedenle,
muhasebeci ve mali danigmanlarin daha dikkatli ve 6zenli olmalar1 gerekmektedir. Vergi

kayiplarinin 6nlenmesinde onlarin sorumlulugu biiyiiktiir (Tecim, 2008).

2.3.2. Kayit Dis1 Ekonominin Ekonomik Nedenleri

Ekonomik istikrarsizlik bir ekonomide temel ekonomik gostergelerin kotiilesmesi anlamina
gelir. Bu nedenle, bu olumsuz durumun tersine gevrilmesi veya en azindan durdurulmasi
icin alinacak onlemler, istikrar politikalarinin tanimini olusturur. Ekonomik istikrarsizlik,
ekonomik, sosyal ve siyasal bir¢ok faktériin hem nedeni hem de sonucudur. Bu nedenle
ozellikle gelismekte olan veya gelismemis iilkeler icin biiyiik bir sorundur ve bu iilkelerin
ckonomik kalkinma siireglerinde ekonomik istikrarsizlik son derece 6nemlidir (Karagoz &

Ergiin, 2010).

Ekonomik anlamda belirsizlik arttik¢a, ekonomik aktorler (sirketler, yatirimeilar, tiiketiciler)
gelecege dair kararlarini erteleyebilir veya daha az risk alabilirler. Bu da ekonomide

faaliyetlerin azalmasina ve kayit dig1 ekonomiye yonelmeye neden olabilir. Ciinkii kayit dis1



ekonomi, resmi sektore gore daha az diizenlemeye ve vergilendirmeye tabi oldugu igin,
ekonomik belirsizlik arttiginda bazi aktorler tarafindan daha ¢ekici hale gelebilir. Bununla
birlikte, kayit dis1 ekonominin de artmasi ekonomik belirsizligi artirabilir. Kayit disi
ekonomi, resmi ekonominin biiyiikliigiinii azaltarak, ekonomik verilerin dogru bir sekilde
takip edilmesini zorlastirabilir. Bu da ekonomik kararlarin alinmasini ve uygulanmasini daha

zor hale getirerek ekonomik belirsizligi artirabilir.

Ekonomik istikrarsizligin en belirgin unsurlarindan biri enflasyondur. Enflasyon ve kayit
dis1 ekonomi birbirleriyle birgok yonden iligkilidir. Yiiksek enflasyon oranlari, kayit digi
ekonominin biiyiimesinde temel bir faktordiir. Ciinkii yiiksek enflasyon, wulusal paranin
degerinin azalmasina neden olmakta ve bu durum nakit igslemlerinin, takibi zor olan takas
islemlerinin ve diger gayri resmi ekonomik faaliyetlerin artmasina yol agabilmektedir. Ote
yandan, kayit dis1 ekonominin biiyiikliigli de enflasyon oranlarini etkileyebilir. Ekonomik
faaliyetlerin 6nemli bir kismu1 gayri resmi sektorde gergeklestiginde, resmi sektdrde mal ve
hizmet kitligina neden olabilir ve fiyatlar1 yiikseltir. Eger gayri resmi sektoriin biiyiik bir
kismi1 diizenlenmemis ve hiikiimet denetimi disinda ¢alisiyorsa, fiyat artislar: ve diger piyasa

bozulmalar1 da ortaya ¢ikabilir.

Kayit dis1 faaliyetlerini etkileyen diger faktdr, gelir dagilimi esitsizligidir. Ozellikle
gelismekte olan iilkelerde, gelir dagilimi daha adaletsiz olabilir. Milli gelirden diisiik pay
alan kesimler, ge¢im standartlarini korumak icin ¢esitli yollar aramakta ve bu durum kayit
disilik gibi uygulamalara yol agabilmektedir. Gelir dagilimindaki esitsizlik, yoksulluk
smira yakin olan kesimleri yeni yoksulluk riskine veya mevcut yoksullarin durumunun
kotiilesmesine sebep olabilir. Bu nedenle, gelir dagiliminin diizeltilmesi, yoksul kesimler
icin son derece dnemli bir konudur (Aktan & Vural, 2002). Diger taraftan gelir diizeyi ile
kayit dis1 ekonomi arasinda genellikle ters bir iliski vardir. Yani, gelir seviyesi yiikseldikge,
kayit dis1 ekonomide yer alma egilimi diiser. Bu durum, yiiksek gelirli insanlarin daha fazla
vergi 6demeye hazir olduklar1 ve dolayisiyla kayith ekonomide faaliyet gdstermeye daha

istekli olduklarindan kaynaklanmaktadir.

Ulkelerin ekonomik sistemlerinde, issiz/ik sorunu énemli bir konudur. Issizligin varlig,
daha disiik ticretler ve sosyal haklarin sunulmamasi nedeniyle, daha olumsuz g¢alisma
kosullarina raz1 olmay1 gerektirebilir (Aydemir, 1995). Gelismekte olan iilkelerde, issizlik

sorunu genellikle istthdam firsatlarinin sinirli olmasi ve yiiksek sermaye gerektirmeyen
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fason iretim, evde calisma, sokak saticiligi gibi iglerin yapilmasi nedeniyle kayit disi
ekonomik faaliyetlerin artmasma yol agmaktadir (Aktiirk, 2005). Issizlik ve kayit disi
ekonomi arasinda pozitif bir iliski oldugu diisiiniilmektedir. Yani, issizligin arttig1 iilkelerde
kayit dist ekonomik faaliyetlerin arttigi, issizligin azaldigi iilkelerde ise kayit dist

ekonominin de azaldig: ileri siiriilmektedir (Kirci, 2006).

Ekonomik kriz dénemleri de, kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin artmasi igin uygun bir zemin
olusturur. Bu donemde igsizlik oranlari artar ve kayitlhh ekonomide is bulma imkan1 azalir,
bu sebeple insanlar kayit dis1 faaliyetlere yonelirler. Ayrica iireticiler de kriz ve durgunluk
nedeniyle olumsuz etkileri azaltmak amaciyla kayit dis1 faaliyetlere yonelebilirler(Ilgin,

1999).

Kayit dis1 ekonomide genellikle nakit para kullanim: yaygindir. Bu durum, ticari islemlerde
O6deme delillerini ortadan kaldirmay1 kolaylagtirir. Kredi kart1 gibi dijital 6deme araglarinin
kullanimimin yayginlastirilmasi, kayit disi ekonomiyle miicadele agisindan Onemlidir.
Ekonomide para ve mal hareketi olmak tizere iki yonlii bir akim vardir. Gelismis tilkelerde,
vergi denetimleri para hareketlerini izleyerek yapilir. Cilinkii para hareketleri genellikle
bankalar aracilifiyla gerceklestirilir ve banka sistemi bu hareketleri izlemektedir. Bu
nedenle, para hareketlerinin tespiti ve takibi kolaydir. Ancak mal hareketleri genellikle iz
birakmazlar ve aninda tespit edilemezlerse sonradan tespiti imkansiz hale gelebilmektedir

(GIB, 2009).

Kayit disi istihdam da &nemli bir sorundur. Ozellikle bilyiik firmalarin ara mallari
tiretimlerini gerceklestirebilmek icin kayit dis1 yan sanayi kollarina yonelmeleri ve rekabet
sanslarin1 artirmak ve is glicii maliyetlerini diisiirmek amaciyla, islerini alt igverenlere
vermeleri kayit digi istthdamin oniinii agabilmektedir. Bu durum, calisanlarin hak ve

ozgiirliiklerini kisitlayarak tageronlagsmaya neden olmaktadir (Safak, 2004).

2.3.3. Kayit Dis1 Ekonominin Siyasi Nedenleri

Kay1t dis1 ekonominin siyasi nedenleri, genellikle hiikiimetlerin ekonomik politikalari, yasal
diizenlemeleri ve denetimlerindeki eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Vergi oranlarindaki
diizenlemelere (vergi sistemindeki adaletsizlik, vergi tahsilatindaki zorluklar, 6demelerin

gecikmesi ve maliyetlerin yiiksek olmasi) ve hiikiimetlerin ekonomik faaliyetleri diizenleyici
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politikalarina (hiikiimetlerin kayit dist ekonomi ile ilgilenmemesi, yeterli kaynak
ayirmamasi ve yolsuzlukla miicadelede basarisiz olmasi) karsi giivensizlik, kayit dist

ekonominin yaygin olmasina neden olabilir.

Kamu harcamalarinin finansman i¢in ne kadar vergi toplanacagi, hangi vergi tiirlerinin
kullanilacagi, vergilemenin zamanlamasi, kimlerden ve hangi kesimlerden ne kadar vergi
aliacagi, hangi konularin ve miikelleflerin vergiden muaf tutulacag: ve alternatif finansman

yontemlerine basvurulup bagvurulmayacagi gibi kararlar, siyasi bir karar alma siirecini

gerektirir (Berksoy & Demir, 2004).
2.3.4. Kayit Dis1 Ekonominin Idari ve Hukuki Nedenleri

Kay1t dis1 ekonominin idari ve hukuki nedenleri, kanunlarin yeteri kadar anlagilir olmamasi,
stk stk degismesi, yasal bosluklar, yetersiz yaptirnmlar, kamu alacaklarinin takip
edilememesi, vergi mevzuatindaki ve vergi idaresinin yapisindan kaynaklanan
yetersizliklerdir. Miikelleflerin kanunlara olan giivensizligi, muafiyetler ve istisnalar da
kayit disilig1 tesvik eden hukuki ve idari nedenleri arasindadir. Ayrica, belirli sektorlerdeki
yasa dis1 faaliyetler ve Hamiline senet ve ¢ekler gibi gayrimenkul 6deme araglarinin
kullanim1 da kayit dis1 ekonominin ortaya ¢ikmasindaki hukuki sebepleri arasinda yer

alabilir (Altug, 2002).
2.3.5. Kayit Dis1 Ekonominin Sosyolojik Nedenleri

Ulkelerin ekonomik kalkinmasinda beseri sermaye, sosyo-ekonomik 6zellikleri ile birlikte
onemli bir rol oynamaktadir. Beseri sermayenin olumlu etkileri i¢in normal bir niifus artis
oram gerekir. Ancak, hizli niifus artis oranlar1 planl altyap1 yatirimlar ile desteklenmezse,
bir takim olumsuz etkileri de beraberinde getirir. Bunlar arasinda artan saglik ve egitim
hizmetlerinin belirli bir standarda ulastirllamamasi, yeterli diizeyde istthdamin
saglanamamasi, yolsuzluk, issizlik gibi ekonomik ve sosyal problemler bulunmaktadir. Bu
nedenle toplumlarin egitim diizeyleri belirleyici bir rol oynamaktadir. Diinya genelinde,
gelismis tilkelerin niifus artis hiz1 yiizde 1 seviyelerinde iken, gelismemis ve gelismekte olan
iilkelerde ise bu diizeylerin ¢ok tlizerinde yiizdelere ulasilmaktadir (Mahirogullari, 2017). Bu
durumda yiiksek niifus artisi ile birlikte yeterli istihdamin olusturulamadigi zamanlarda,

issizlik artisinin yan1 sira kayit disi istihdam talebi ve arzi da artmaktadir (Zencir, 2019).
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Bununla birlikte niteliksiz isgiicii, kirsal kesimden kente is bulmak i¢in go¢ ettiginde, kayith
ckonomide is bulamadigi igin igportacilik gibi kayit dis1 sektorlere yonelerek, bu sektorlerin

bliylimesine neden olmaktadir (Seker, Sirkeci, & Yiicesahin, 2015).

Ekonomide egitimin rolii de 6nemlidir. Iyi egitimli bireylerin, kayitli sektdrde caligma
olasilig1 daha yiiksektir ve bu da kayit dis1 islerde ¢alisma ihtiyacini azaltir. Bununla birlikte,
diisiik egitim diizeyine sahip kisilerin, kayit dis1 islerde ¢alisma olasiligi daha ytiksektir. Bu
nedenle, egitim seviyesi yiikseldik¢e kayit dis1 ekonominin boyutu azalabilir. Ayrica egitim
harcamalari en yiiksek olan topluluklar, ekonomik geligmislik disinda, bireyin kendi kontrol
mekanizmasint gelistiren kurallara uymasint ve toplumda yer edinmesini saglayan bir
mekanizmadir. Yeterli bilgi ve donanima sahip olmayan bireyler, arastirma, sorgulama ve
dogru kararlar1 alip uygulamada, bilgili ve donanimli kisilere oranla yetersiz kalabilirler.
Kendini yenilemeyen bireyler isverenin kendisine 6nerdigi sartlarda baska bir is bulamama

disiincesiyle sigortasiz islerde calismay1 goze alabilirler.

2.3.6. Kayit Dis1 Ekonominin Psikolojik Nedenleri

Giinlimiizde ekonomik ve sosyal hayat, insanlar1 daha fazla tiiketmeye tesvik etmektedir. Bu
sebeple insanlar, daha yiiksek tiiketim standartlarina ulasmak icin ¢aba gostermektedirler.
Ozellikle denetim ve kontrol eksikligi olan durumlarda, faaliyetlerini kayit dis1 yiiriiterek
vergiden kacinmakta ve bu tasarruflarint daha yiiksek tiikketim kaliplarina
yonlendirebilmektedirler (Ciloglu, 1998). Ancak bu durum, uzun vadede hem toplum hem
de bireyler i¢in olumsuz sonuglar dogurabilir. Kayit dis1 ekonomi, devletin vergi gelirlerini
azaltir ve ekonomik istikrarsizliga neden olabilir. Ayrica, kayit disi ¢alisanlar is sagligi ve
giivenligi gibi haklardan yoksun kalarak, ¢alisma kosullar1 ve sosyal giivenlik agisindan risk

altinda kalabilirler.

Diger taraftan insanlarin gelecekte ortaya cikabilecek belirsizliklerle basa ¢ikabilmek icin
birikim yapma arzusu, kamu hizmetlerinin adil bir sekilde dagitilmadigina iliskin inang ve
vergiye kars1 direnme gibi faktdrler, sosyal adalet sisteminin yetersizligi nedeniyle bireyleri

kayit dis1 faaliyetlere yonlendirebilir.
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2.4. Kayit Dis1i Ekonominin Olumlu ve Olumsuz Etkileri

Kayit dis1 ekonominin etkileri konusunda farkli bakis ac¢ilar1 bulunmaktadir. Kayit dist
ekonomi genellikle olumsuz sonuglar dogururken, bazi durumlarda olumlu etkiler de
yaratabilir. Bununla birlikte, kayit dis1 ekonominin etkileri iilkeler arasinda ve iilkelerin

gelismislik diizeyine bagli olarak degisebilir.

Kayit dist ekonominin olumlu etkileri denildiginde akla gelen ilk olumlu etki bireyin
refahina yaptig1 katkilardir. Kayit dis1 ekonomi ayni1 zamanda vergi dis1 ekonomi anlamina
da geldiginden, kayit disinin yaygin oldugu sektdrlerde fon birikimi ve istihdam artis1 da
miimkiin olabilmektedir. Kayit dis1 olmamas1 durumunda devlete aktarilacak fonlar, kayit
disilik halinde isletme icinde kalarak yatirimlara yonlendirilebilmektedir. Dolayisiyla
isletmelerin 6z sermayeleri de artis gosterebilmektedir. Uzun vadede hem kendileri hem
cevreleri hem de genel olarak ekonomi bundan olumlu etkilenir. Ayrica, kayit altindaki
ekonomi ile fonlarin devlete aktarilmasi nedeniyle olusan etkinsizligin de Oniine
gecilebilmektedir. Fonlarin 6zel sektorde kalmasi, fon verimliligini arttirabilmektedir (Akga,

Unliikaplan, & Yurdadog, 2016).

Kay1t dis1 ekonominin olumsuz etkileri daha sik giindeme gelir. Bunun nedeni, kayit dig1
ekonominin biiylimesinin kayith ekonominin kiigiilmesine yol agmasidir. Bu durum, vergi
kaybina ve devletin hizmet sunma kapasitesinin azalmasina neden olabilir. Kayit disi
ekonomi ayrica is¢i haklar, diisiik iicretler, sagliksiz ¢aligma kosullari, iiriin kalitesi ve
giivenligi gibi konularda sorunlara neden olabilir. Cizelge 2.1, kayit dist ekonominin

olumsuz etkilerini vermektedir.
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Cizelge 2.1. Kayit dis1 ekonominin olumsuz etkileri

Mikro-ekonomik

Makro-ekonomik

7.
8.
9.

Kamu hizmetlerinden mahrum
birakmaktadir.

. Saglam mali kaynaklara erigimi

engellemektedir.

. Haksiz rekabet ortami yaratmaktadir.

Isletmeleri kiiciilterek verimliligi

disiirmektedir.

. Markay1 engellemektedir.

. Reklam olanaklarini ortadan

kaldirmaktadir.

Kayit disilik maliyetlerini olugturmaktadir.

Inovasyon potansiyelini zayiflatmaktadir.

Sagliksiz caligsma ortami yaratmaktadir.

10.Tuketici haklarini ihlal etmektedir.

11.Sendika kurumunu zayiflatmaktadir.

12.D1s piyasalarda rekabet giiciinil

diistirmektedir.

o & w0 D

Ekonomik biiyilitmeyi azaltmaktadir.
Enflasyonu yiikseltmektedir.

Ekonomik istikrarsizlik yaratmaktadir.
Dolarizasyon diizeyini yiikseltmektedir.
[statistik verileri ¢arpitmakla iktisat
politikasinin etkinligini azaltmaktadir.
Kaynaklar1 kayit disiliga uygun sektorlere
aktararak toplam ekonomik verimliligi
diisirmektedir.

Thracat potansiyelini kisitlamaktadir.
Ulkeden sermaye kacisini arttirmaktadir.
Ekonomide daha fazla kayit disilik

dogurmaktadir.

Kamu maliyesi

Sosyal

N oo g s

Kamu gelirlerini azaltmaktadir.

. Resmi sektorde vergi yiikiinii

ylkseltmektedir.

Diirtist vergi miikellefleri
cezalandirilmaktadir.

Kamu hizmetlerini kisitlamaktadir.
Vergi ahlakini tahrip etmektedir.
Free-rider sorunu yaratmaktadir.

Yerel otoritesini zayiflatmaktadir.

N o g k~ w

Sosyal sigortadan yoksun insan kitlesini
olusturmaktadir.

Ekolojik sorunlar derinlestirmektedir.
Carpik sehirlesme dogurmaktadir.
Cocuk emegini tesvik etmektedir.
Devletin egemenligini zayiflatmaktadir.
Sosyal ahlaki tahrip etmektedir.
Yolsuzluk ve rant arayisini
genisletmektedir.

Demokrasi ve hukuk sistemini

zayiflatmaktadir.

. Vatandasin devlete bagliligim

zayiflatmaktadir.

10.Toplumda sug ve oranin1 yiikseltmektedir.

Kaynak: (Bagirzade, 2015).
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3. TURKIYE’'DE KAYIT DISI EKONOMIi ILE iLGiLi TEMEL
GOSTERGELER

Kayit dis1 ekonomiye yol acan nedenler ¢esitlidir ve bu nedenler iilkeler ve ekonomik
ortamlarina gére degisiklik gdstermektedir. Ozellikle kriz gibi istikrarsiz bir ortamda durum
daha da farklilasirken, farkli 6l¢iim yontemlerinin de kullanilmasi bu farkliligi daha da
artirabilir. Kayit dis1 ekonominin olumsuz yonlerinin olumlu yonlerine gore baskin olmast

ise kay1t disiligin engellenmesini zorunlu hale getirmektedir.

Kayit disi ekonominin ortaya ¢ikmasinda en oOnemli etkenlerden biri, vergilendirme
sistemine iligkin sorunlardir. Vergi incelemelerinin temel amaci, ddenmesi gereken
vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamaktir. Bunun yani sira vergi
bilincinin olusturulmasi, vergisel hak ve yikiimliliikler konusunda farkindalik
olusturulmasi, vergide adalet ve esitlik ilkelerinin saglanmasi gibi hedefler de
bulunmaktadir. Ayrica, incelemelerin etkinliinin artirtlmasi ve miikelleflerin inceleme
sonrasi vergiye goniillii uyumunu saglamak icin olumlu etkiler yaratilmasi da diger amaclar

arasinda yer almaktadir (VDK 2022 Faaliyet Raporu).

Ulkemizde 1980’lerden itibaren kullanilmaya baslanan inceleme rapor sayisinin gelir ve
kurumlar vergisi faal mikelleflerinin toplam sayisina boliinmesiyle hesaplanan “vergi
inceleme oran1”, vergi miikelleflerinin denetime tabi tutulma oraninin belirlenmesi ve
boylelikle vergi kayip ve kagaklarmin azalmasi ile vergi gelirlerinin artis1 suretiyle
denetimde etkinlik artiginin bir gostergesi olarak goriilmektedir. Cizelge 3.1°de, 1990-2022
donemine iligkin vergi inceleme oranlar1 verilmistir. Ozellikle 2021 ve 2022 yillarinda vergi

inceleme oraninda bir artig oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 3.1. Tiirkiye’de 1990-2022 déneminde vergi inceleme orani

Miikellef Sayis1
Incelenen (Faal Gelir Vergisi Ve inceleme Orant
Yillar Rapor Sayis1 Kurumlar Vergisi (1/2)
(1) Miikelleflerinin Toplami)
)
1990 108.574 2.002.319 5,42
1991 78.803 2.116.737 3,72
1992 59.378 2.109.306 2,82
1993 68.954 2.097.344 3,29
1994 48.056 2.139.475 2,25
1995 56.096 2.149.693 2,61
1996 54.536 2.173.144 2,51
1997 63.198 2.253.041 2,81
1998 68.748 2.415.771 2,85
1999 51.353 2.548.418 2,02
2000 60.335 2.427.868 2,49
2001 68.286 2.334.209 2,93
2002 113.244 2.315.241 4,89
2003 68.251 2.340.742 2,92
2004 153.881 2.406.661 6,39
2005 104.578 2.284.665 4,58
2006 110.442 2.321.700 4,76
2007 135.847 2.358.935 5,76
2008 113.073 2.342.544 4,83
2009 92.752 2.324.094 3,99
2010 107.412 2.345.325 4,58
2011 61.431 2.367.721 2,59
2012 113.272 2.422.975 4,67
2013 160.036 2.460.281 6,50
2014 144.781 2.472.658 5,86
2015 164.494 2.527.084 6,51
2016 130.003 2.541.016 5,12
2017 117.519 2.636.370 4,46
2018 132.487 2.727.208 4,86
2019 125.379 2.813.452 4,46
2020 145.202 3.004.329 4,83
2021 211.227 3.221.894 6,56
2022 237.822 3.433.964 6,93

Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanhig1 (GIB)

Cizelge 3.1°deki bilgilere ilave olarak Cizelge 3.2°de 1990-2022 yillar1 arasinda miikellef
sayist daha ayrintili olarak verilmistir. Cizelge 3.2 ye bakildiginda yillar itibariyle miikellef

sayisinda artig goriilmektedir.
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Cizelge 3.2. 1990-2022 Yillar1 faal gelir vergisi ve kurumlar vergisi toplam miikellef sayilar

Gelir Vergisi Kurumlar Miikellef Sayist
Faal Miikellef Vergisi (Faal Gelir Vergisi Ve
Yil Biiyiime Orani Sayis1 Faal Miikellef Kurumlar Vergisi
Sayis1 Miikelleflerinin
Toplami)
1990 0,09 1.859.324 142.995 2.002.319
1991 0,01 1.960.817 155.920 2.116.737
1992 0,06 1.919.447 189.859 2.109.306
1993 0,08 1.865.253 232.091 2.097.344
1994 -0,05 1.859.082 280.393 2.139.475
1995 0,07 1.829.995 319.698 2.149.693
1996 0,07 1.766.314 406.830 2.173.144
1997 0,08 1.780.142 472.899 2.253.041
1998 0,03 1.882.489 533.282 2.415.771
1999 -3,28 1.988.007 560.411 2.548.418
2000 7,01 1.846.294 581.574 2.427.868
2001 -5,86 1.768.653 565.556 2.334.209
2002 6,41 1.729.260 585.981 2.315.241
2003 5,96 1.735.722 605.020 2.340.742
2004 9,54 1.774.568 632.093 2.406.661
2005 9,07 1.691.499 593.166 2.284.665
2006 7,04 1.712.719 608.981 2.321.700
2007 5,14 1.724.366 634.569 2.358.935
2008 0,68 1.701.865 640.679 2.342.544
2009 -4,84 1.683.308 640.786 2.324.094
2010 8,59 1.693.316 652.009 2.345.325
2011 10,98 1.703.754 663.967 2.367.721
2012 4,76 1.760.785 662.190 2.422.975
2013 8,68 1.798.056 662.225 2.460.281
2014 4,89 1.798.738 673.920 2.472.658
2015 5,98 1.827.180 699.904 2.527.084
2016 3,32 1.819.492 721.524 2.541.016
2017 7,46 1.877.128 759.242 2.636.370
2018 3,08 1.920.586 806.622 2.727.208
2019 0,81 1.964.548 848.904 2.813.452
2020 1,77 2.086.100 918.229 3.004.329
2021 11,60 2.235.576 986.318 3.221.894
2022 541 2.364.625 1.069.339 3.433.964

Not: Memur ve iicretli ¢calisanlar Gelir Vergisi Faal Miikellef Sayisina dahil degildir.
Kaynak: Gelir Idaresi Baskanligi (GIB).

Vergi 6demesi gereken miikelleflerin sayisinda artis olmakla birlikte (Cizelge 3.2) bazen
miikelleflerin gelirleri azalabilmekte ve bir takim sebeplerle vergi miikelleflerinin vergi
6deme egilimleri diisiik olabilmektedir (Yoruldu, 2020). Miikelleflerin vergi 6demelerinde

gosterdikleri goniilliiliik ya da 6demeden kaginma diinyanin pek ¢ok iilkesinde oldugu gibi
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Tiirkiye'de de goriilmektedir. Bu durumlarin farkli nedenleri bulunmaktadir. Miikelleflerin
bakis acilarina gore vergi oranlarmin yiiksek olusu, vergi kanunlarinda ve diizenlemelerde
siklikla yapilan degisiklikler, miikelleflerin diizenlemeler konusunda yeteri kadar bilgi
sahibi olmamalar1, vergi aflari, vergilerin 6denmemesi halinde ortaya ¢ikan yaptirimlar,
vergi diizenlemelerinin 6demenin aksine Odememeyi tesvik etmesi gibi durumlar
siralanabilir (Bulut, 2009; Ay, 2021). Bununla birlikte miikellefler mevcut vergi sisteminin

adaletsiz oldugunu diisiiniirlerse vergiden ka¢inma yayginlasacaktir.

Tiirkiye'de kayit dis1 ekonominin biiylikligli devlet gelirlerindeki kaybin ne denli fazla
olmasina baglidir. Vergi denetiminin amaglarindan birisi vergi gelirlerinde artig saglamaktir.
Bu agidan vergi tahsilat oranlari, vergi denetiminde etkinligi gosteren bir 6lgiit olarak kabul
edilebilir. Tahsil edilen verginin tahakkuk eden vergiye orani ne denli yiiksek olursa etkinlik
o kadar yiiksek ve vergilemede hedefe o kadar yaklagilmis olacaktir (Altintas, 2019). Cizelge
3.3’te Tirkiye’nin Genel Biitce Vergi Gelirleri arasinda 1990-2022 yillar i¢in toplam

tahsilat/toplam tahakkuk oranlar1 sunulmustur.

Cizelge 3.3. Tiirkiye’de 1990-2022 yillar1 toplam tahakkuk / toplam tahsilat oranm

Genel Biit¢e Vergi Gelirleri Tahsilat Oranlari

Yillar Toplam Tahsilat / Toplam Tahakkuk)
1990 85,9
1991 82,5
1992 81,7
1993 813
1994 82,8
1995 85,6
1996 88,1
1997 89,8
1998 89,5
1999 86,8
2000 90,5
2001 90,3
2002 91,4
2003 92,5
2004 93,0
2005 92,0
2006 92,2
2007 911
2008 89,7
2009 87,4

2010 86,2
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Cizelge 3.3. (devam) Tiirkiye’de 1990-2022 yillar1 toplam tahakkuk / toplam tahsilat orani

Genel Biitge Vergi Gelirleri Tahsilat Oranlari

Yillar Toplam Tahsilat / Toplam Tahakkuk)
2011 85,6
2012 86,4
2013 86,8
2014 852
2015 84,7
2016 812
2017 82,3
2018 81,4
2019 81,0
2020 80,1
2021 80,7
2022 83,1

Not: 1- 1970-2005 yillari tahsilat oranlari mahalli idare ve fon paylari harig, ret ve iadeler dahil tutarlara gére
a21]-1]211(1)]()$Et31f'2022 yillar1 tahsilat oran1 mahalli idare ve fon paylari ile ret ve iadeler dahil tutarlara gére alinmustir.
3- _20(_)8-2022 yillar1 vergi gelirleri igerisindeki gelir vergisi tevkifat rakamina asgari ge¢im indirimi tutari
dKZr;/IrI::IZ Gelir Idaresi Bagkanhig1 (GIB).

Tiirkiye'de Genel Biit¢e Vergi Gelirleri arasinda toplam tahsilat/toplam tahakkuk oranina
bakildiginda &zellikle 2000 yilindan 2007 yilina kadarki siirecte %90'in iizerinde oranlar
goriilmektedir. 2008 yilindan itibaren %90 iizerinde olan bu oranlar diisiise gecmis ve 2020
yil1 itibariyle %80'e kadar diismiistiir. 2020 yilinda tiim diinyada etkisini gosteren pandemi
kosullart ile beraber yapilan bir takim vergi diizenlemeleri (vergi aflar1 ve 6zellikle bor¢larin
yeniden yapilandirilmasi gibi) vergi tahsilati tizerinde olumsuzluk yaratmistir. 2022 yilinda

toplam tahsilat/toplam tahakkuk oran1 %83,1 olarak bir miktar artmistir.

2022 yilinda vergi miifettisleri tarafindan yiiriitiilen vergi incelemelerinin sonuglari, vergi
tirleri bazinda Cizelge 3.4°te gosterilmistir. 2022 yilinda 77.610 miikellef incelenmis,
incelenen miikellefler i¢in tarhi istenilen toplam vergi tutar1 23.135.505.200 TL, kesilmesi
Onerilen toplam ceza tutari ise 53.532.656.634 TL olmustur. Buna gore en ¢ok matrah farki

katma deger vergisindedir.
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Cizelge 3.4. Verqi tiirleri itibariyla inceleme sonuglari (2022)

Vergi Tiiri Bulunan Matrah Tarhi* Istenilen Vergi Kesilmesi Onerilen
Farki (TL) Tutar (TL) Ceza (TL)
Kurumlar Vergisi 8.061.000.856 1.853.031.056 3.287.456.365
ég;’cf'ar vergisi 9.317.098.329 1.446.947.710 2.955.621.336
Gelir Vergisi 1.470.226.344 419.273.136 781.987.771
Gelir Vergisi Gegici 1.702.048.043 155.342.552 218.484.063
Katma Deger Vergisi 16.610.720.746 16.474.764.745 42.070.510.466
Eﬂau”akrﬁ;'élg:?f;g‘gisi 695.478.442 31.423.835 40.071.929
Ozel Tiiketim Vergisi 708.877.677 2.077.149.245 3.411.203.875
Damga Vergisi 8.426.969.669 70.811.804 75.701.393
Gelir Vergisi Stopaj 2.026.372.575 303.025.392 315.098.449
Kurumlar Vergisi Stopaj 2.374.060.439 223.672.594 219.557.783
Diger Vergiler 687.893.218 80.063.132 156.963.203
TOPLAM 52.080.746.338 23.135.505.200 53.532.656.634

Kaynak: VDK 2022 Faaliyet Raporu.

2022 yilinda yapilan vergi incelemeleri sonucunda tarhi istenilen toplam 23.135.505.200 TL
tutarindaki verginin oransal dagilimi Sekil 3.1°de gosterilmistir. En yiiksek %71,21 oranla
KDV ve %8,98 oranla OTV olusturmaktadir.

71,21
I 8J98 SrDl i =5 -
. 0,97 . 1,31 0,67 0,14 0,31 0,34
[ W W R —
KDV OTV KW KN KV GV GV GV BSMWV DV DIGER
GECICi sTOPAJ STOPAJ GECICI

Sekil 3.1. Tarhi istenilen vergi bazinda oransal dagilim

Kaynak: VDK 2022 Faaliyet Raporu.

1 Tarh, bir verginin alinabilmesi igin idare tarafindan net olarak belirlenmesi gerekmektedir. Vergi borcu vergiyi
doguran herhangi bir olayin meydana gelmesiyle dogmasina ragmen tahsili i¢in miktarin yetkili kurumlar
tarafindan belirlenmesi gerekmektedir (Kizilot - Tas, 2010: 68). Tarh iglemi bir "idari iglemdir".

Tarh ve teblig edilen verginin 6denmesi gereken duruma gelmesine verginin tahakkuku denir. Vergi
miikelleflerinin, vergi bor¢larini usuliine uygun olarak 6deme islemlerine verginin tahsili denmektedir.
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2022 yilinda vergi mifettisleri tarafindan yiritiilen vergi incelemelerinin sektdr bazinda
sonuclar1 Cizelge 3.5°de verilmistir. 2022 yilinda sektér bazinda incelenen miikellefler
icinde tarhi istenilen en yiiksek toplam vergi tutar1 12.159.001.180 TL, kesilmesi Onerilen
toplam ceza tutar1 ise 31.380.059.201 TL ile “toptan ve perakende ticaret; motorlu kara
tasitlarinin ve motosikletlerin onarim1” sektorii olmustur. Bu sektorleri sirasiyla imalat ve

insaat sektorleri takip etmistir.

Cizelge 3.5. Sektor kesim bazinda vergi inceleme sonuglari

Tarh1 istenen Vergi Tutar1 Onerilen Ceza Toplami

Sektor Kesim Adi (TL) (TL)

Bilgi ve lletisim 266.378.021,42 481.065.454,66
Diger Hizmet Faaliyetleri 59.561.596,92 138.201.857,89
Egitim 62.839.953,48 152.298.632,41
Elekirlk, CRgIRtnar voug, 130.869.737,84 219.728.363,99
Iklimlendirme Uretimi ve Dagitim1

Finans ve Sigorta Faaliyetleri 363.583.013,87 425.064.991,74
Gayrimenkul Faaliyetleri 278.818.871,34 359.859.352,80
Hane halklarinin Isverenler Olarak

Faaliyetleri; Hane halklar1 Tarafindan

Kendi Kullanimlaria Yo6nelik 12.401,80 12.415,59
Idari ve Destek Hizmet Faaliyetleri 728.262.901,86 1.470.896.403,57
Imalat 3.473.709.432,29 7.509.341.882,24
Insan Saghg: ve Sosyal Hizmet 225.952.885,77 290.869.408,49

Faaliyetleri

Insaat

2.246.143.657,91

5.187.301.772,12

Kamu Yo06netimi ve Savunma,;

Zorunlu 12.255.868,35 25.386.532,88
Sosyal Giivenlik

Konaklama ve Yiyecek Hizmeti 328.914.465,88 705.285.038,52
Faaliyetleri

Kiiltiir, Sanat, Eglence, Dinlence ve 205.032.206,83 260.262.613 85

Spor

Madencilik ve Tas Ocakgiligt

446.541.216,12

326.154.163,50

Mesleki, Bilimsel ve Teknik

. 759.166.763,73 1.320.984.598,32
Faaliyetler
Potansiyel Miikellef 124.680.284,92 146.429.766,74
Su Temini; Ranalizasyon, Atk 76.389.656,20 230.052.324,25
Yonetimi ve lyilestirme Faaliyetleri
Tarim, Ormancilik ve Balik¢ilik 45.385.542,79 115.622.130,88

Toptan ve Perakende Ticaret;

Motorlu Kara Tasitlarinin ve 12.159.001.180,10 31.380.059.201,49
Motosikletlerin Onarimi

Ulastirma ve Depolama 1.141.854.911,14 2.787.499.677,85
Uluslararasi Orgiitler ve 150.629,44 280.050,23
Temsilciliklerinin Faaliyetleri

GENEL TOPLAM 23.135.505.200,00 53.532.656.634,00

Kaynak: VDK 2022 Faaliyet Raporu.
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Vergi yiikiindeki gelismelere bakilarak da, kayit dis1 ekonomi hakkinda bilgi edinilmektedir.
1990-2022 doéneminde vergi yiikiindeki gelismeler Cizelge 3.6’da verilmistir.

Cizelge 3.6. Tirkiye’ de 1990-2022 déneminde vergi yiikiindeki gelismeler

Yillar Vergi Yiikii
(%)
1990 14,6
1991 15,3
1992 16,3
1993 16,2
1994 15,7
1995 14,9
1996 16,2
1997 18,0
1998 18,9
1999 19,5
2000 21,9
2001 23,1
2002 21,7
2003 23,0
2004 22,6
2005 22,7
2006 23,4
2007 23,1
2008 23,3
2009 24,5
2010 26,2
2011 27,0
2012 26,4
2013 27,0
2014 26,3
2015 26,9
2016 27,4
2017 26,5
2018 25,8
2019 25,1
2020 25,4
2021 24,4
2022 23,9

Kaynak:https://www.sbb.gov.tr/yillar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri/



https://www.sbb.gov.tr/yillar-bazinda-genel-devlet-istatistikleri/
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Cizelge 3.6°da, vergi yiikiiniin yillar itibariyle giderek arttig1 goriilmektedir. Ozellikle 1991,
1995, 1999, 2002, 2007, 2011, 2015 se¢im yillarindan sonra vergi ylkiinde artig
gozlemlenmektedir. Vergi yiikii 2022 yilinda %23,9 olmustur.

Kayi1t dist ekonomik faaliyetler ger¢ceklesmediginde, isgiicli arzinin toplam niifusa oraniyla
istihdamin toplam niifusa orani birbirleriyle uyumlu hareket etmelidir. Ancak, kayit disi
ekonominin varlig1 s6z konusu oldugunda, isgliciiniin niifusa orani sabit kalirken istthdamin
niifusa oram azalmaktadir (Erkus & Karagdz, 2009). Isgiicii ve istihdam arasindaki bu
farklilik, kayit dis1 olarak gergeklesen istihdamin, lilke i¢indeki toplam istihdam iginde
arttigini gosterir. Cizelge 3.7, kayit disi istihdam ile gerekli bilgileri vermektedir.

Cizelge 3.7. Tiirkiye’ de 1990-2022 doneminde kayit dis1 istihdam

P ‘L Kayit dis1 K_ay_lt dist
Yillar Niifus Isgiicii Isng;il; 4 Istihdam Isgggin/ istitjdam/ ISé[IdP}?eanm
niifus niifus

1990 56.473.035 18.417.000 32,6 16.845.000 29,8 2,8 1.572.000
2000 64.729.501 21.093.000 32,6  19.608.000 30,3 2,3 1.485.000
2001  65.603.160 21.471.000 32,7  19.557.000 29,8 2,9 1.914.000
2002  66.401.851 21.746.000 32,7  19.402.000 29,2 3,5 2.344.000
2003  67.187.251 21.583.000 32,1  19.214.000 28,6 3,5 2.369.000
2004  68.010.215 22.016.000 32,4  19.632.000 28,9 3,5 2.384.000
2005 68.860.539 21.321.000 31,0  19.357.000 28,1 2,9 1.964.000
2006  69.729.967 21.602.000 31,0 19.717.000 28,3 2,7 1.885.000
2007  70.586.256 21.954.000 31,1  20.001.000 28,3 2,8 1.953.000
2008  71.517.100 22.628.000 31,6  20.399.000 28,5 31 2.229.000
2009  72.561.312 23.588.000 32,5 20.534.000 28,3 4,2 3.054.000
2010 73.722.988 24.516.000 33,3  21.810.000 29,6 3,7 2.706.000
2011  74.724.269 25.452.000 34,1  23.166.000 31,0 31 2.286.000
2012  75.627.384 25.891.000 34,2  23.738.000 31,4 2,8 2.153.000
2013  76.667.864 26.871.000 350  24.486.000 31,9 3,1 2.385.000
2014  77.695.904 28.605.000 36,8  25.774.000 33,2 3,6 2.831.000
2015  78.741.053 29.550.000 37,5 26.501.000 33,7 3,9 3.049.000

2016  79.814.871 30.450.000 38,2  27.126.000 34,0 4,2 3.324.000
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Cizelge 3.7. (devam) Tiirkiye’ de 1990-2022 doneminde kayit dis1 istihdam

) ) Kayit dist Kayit dis1
Yillar Niifus Isgiicii Isgz}lcu / Istihdam IStl}..ldam/ istihdam/ IS“hdam

niifus niifus .. edilen

niifus ..

niifus
2017  80.810.525 31.516.000 39,0  28.075.000 34,7 4,3 3.441.000
2018  82.003.882 32.204.000 39,3  28.691.000 35,0 4,3 3.513.000
2019  83.154.997 32.506.000 39,1  28.042.000 33,7 54 4.464.000
2020  83.614.362 30.724.000 36,7  26.685.000 31,9 4,8 4.039.000
2021  84.680.273 32.732.000 38,7  28.806.000 34,0 4,6 3.926.000
2022  85.279.553 34.316.000 40,2  30.725.000 36,0 4,2 3.591.000

Kaynak: TUIK

Isgiiciiniin niifusa orammin diismesine etki eden nedenler diisiiniildiigiinde, 6zellikle
Tirkiye'de okullasma oraninin ve yliksekdgrenim goren 6grenci sayisinin artmasi isgiiciinde
azalmalara yol a¢mustir. Ayrica, kirsal alandaki kadin niifusunun organize kesimde
caligmamasi ve kente go¢ etmeleri durumunda, organize olmayan yerlerde c¢alisan kadin ve
erkek bireylerin isgiicii istatistiklerine dahil edilememeleri, isgiicii sayilarinin diismesine ve

1sgiicliniin toplam niifusa oraninin azalmasina neden olmaktadir (Sapgi, 2006).

Isgiiciiniin niifusa oraninin sabit kalmas1 ve istihdamin niifusa oraninin diismesi durumunda,
teorik olarak bu farkin kayit dis1 ekonomiye bagli oldugu diisiiniilebilirdi. Ancak Cizelge
3.7°de yer alan Tiirkiye verileri incelendiginde boyle bir egilim gozlenmemistir. Sadece
2000-2001 yillar1 arasinda fark %2,3'ten %2,9'a yiikselmistir. 2008-2009 yillar1 arasinda fark
%3,1'den %4,2'ye, 2018-2019 yillar1 arasinda ise %4,3'ten %5,4'c anlamli bir sekilde
artmistir. Ancak burada kayit dist ekonomiye sadece kayit digi istihdam agisindan

bakildiginin unutulmamasi énemlidir.

Son donemde iilkemizde kayit dis1 isttihdamin artmasina neden olan bir diger etken, yabanci
kacak isciliktir. Tiirkiye'de sayilar1 ve milliyetleri belirsiz olan genis bir yabanci is¢i grubu
istthdam edilmektedir. Yabanci kagak iscilik arttik¢a, genel iicret seviyesi diismekte, yerli
calisanlarin pazarlik giicii azalmakta ve sonu¢ olarak kayit disi istthdam daha da
yayginlagsmaktadir. Yabanci kagak iscilik diginda, diger kayit dist ¢aligma sekilleri arasinda
cocuk is¢i calistirilmasi ve ek gelir elde etmek amaciyla kisilerin ikinci bir iste calismast

bulunmaktadir. Cocuk is¢ilerin yaygin olmasinin temel nedenleri, ¢ocuk emeginin ucuz
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olmasi, cocuklarin kolayca isten ¢ikarilabilmesi ve bazi islerin ¢ocuklar tarafindan daha
kolay yapilabilmesidir. Ayrica, uzun yillar boyunca iilkemizde enflasyonist bir ortamin
hiikiim siirmesi ve gelir dagilimindaki adaletsizlik nedeniyle birgok insanin ge¢im sikintisi
cekmesi, ek gelir elde etmek amaciyla insanlari ikinci bir iste calismaya zorlamaktadir. Yasal
ticret ve yan 6demeler disinda elde edilen bu gelir, devlet icin bir kayip olup, elde eden kisi

icin ise kayit dis1 bir gelir niteligi tasimaktadir (Selman, 2007).

Cizelge 3.8. Sektorler bazinda kayit disi istihdam oranlarini vermektedir.

Cizelge 3.8. Yillar itibariyle kayit dis1 istthdam oranlari (%)

Yillar Tarim Tarim Dis1 Sanayi Hizmet Insaat Genel
2004 89,9 33,83 37,28 31,96 - 50,14
2005 88,22 34,32 38,11 32,27 - 48,17
2006 87,77 34,06 38,12 31,88 - 46,97
2007 88,14 32,34 35,51 30,63 - 45,44
2008 87,84 29,76 31,61 28,77 - 43,5
2009 85,84 30,08 33,43 28,4 - 43,84
2010 85,47 29,06 32,68 27,11 - 43,25
2011 83,85 27,76 31,5 25,71 - 42,05
2012 83,61 24,51 27,89 22,73 - 39,02
2013 83,28 22,4 25,23 20,9 - 36,75
2014 82,27 22,32 20,26 21,09 36,61 34,97
2015 81,16 21,23 19,13 20,05 35,58 33,57
2016 82,09 21,72 20,2 20,35 35,76 33,49
2017 83,33 22,1 20,03 20,95 35,8 33,97
2018 82,73 22,28 20,29 21,46 34,39 33,42
2019 86,62 22,96 20,03 22,55 37,74 34,52
2020 83,46 19,3 16,46 18,76 34,72 30,59
2021 84,56 17,49 14,16 17,16 31,95 29

Cizelge 3.8’de kayit dis1 istthdam oraninin en yliksek oldugu sektoriin, tarim sektorii oldugu

goriilmektedir.

Kayit dist ekonomi ile miicadele, son donemlerde su¢ ekonomisi ile miicadele olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira su¢ ekonomisinin Onlenmesine yonelik olarak yapilan

calismalar, kayit dis1 ekonominin kayitli hale getirilmesinde biiyiik bir rol oynamaktadir. Bu
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baglamda Mali Suglart Arastirma Kurulu (MASAK) kurulmugtur. MASAK'in 6ncelikli
stratejik amaci, su¢ gelirlerinin aklanmasini engellemek ve teroriin finansmaniyla etkili bir
bi¢imde miicadele etmektir. Mali Suglar1 Arastirma Kurulu Bagkanligi (MASAK), 13 Kasim
1996 tarihinde kabul edilen 4208 sayili Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine Dair
Kanun'un yiiriirlige girmesi sonucunda kurulmus ve 17 Subat 1997 tarihinde faaliyete
gecmistir. Bu tarihten itibaren, Tiirkiye, su¢ gelirlerinin aklanmasina karsi miicadele eden
tilkeler arasinda pozisyonunu giiclendirmistir. Ayrica Mali Suglar1 Arastirma Kurumu olan
MASAK’mn kurulmasiyla, miicadele daha sistematik hale getirilmis, yalnizca mali suglari
degil terdriin finansmanini da kapsar hale getirilmistir. Kuruma bildirilen ihbarlar ve
sikayetler ile bu faaliyetlerin engellenmesine iilkedeki diger bireylerin katilimi da
saglanmakta ve boylelikle kayit dis1 faaliyetlerin ve su¢ faaliyetlerinin engellenmesi

konusunda toplumsal bir biling olusturulmaktadir.

2022 yilinda ytikiimliiler tarafindan yapilan siipheli islem bildirimlerinin su¢ kategorisine
gore dagiliminda %40,95°1 vergi kacakeilig1 ve vergi kagirma; %2,14’i yasa dis1 bahis ve
kumar oynatma; %12,16’s1 baskas1 hesabina islem yapildiginin beyan edilmemesi; %7,36
dolandiricilik suglar1 ve %37,39’u lisansiz 6deme ve elektronik para hizmetleri oldugu

goriilmektedir (https://ms.hmb.gov.tr/uploads/sites/12/2023/04/2022-Faaliyet-Raporu.pdf).

Diinyada ve Tirkiye’de kayit disi ekonominin ortaya ¢ikisinin en onemli sebebi agir
vergilerdir. Vergiler, merkezi biitcenin finansman kaynaginin temelini olustururken,
bireylerin de gelirinde azalmaya yol agmaktadir. Bireyler gelirlerinde bu azalisi dnlemek
icin dogrudan veya dolayli olarak kayit dis1 faaliyetlere yonelme egilimi igine

girmektedirler.
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4. KAYIT DISI EKONOMIYi OLCME YONTEMLERI

Kay1t dis1 ekonominin 6l¢iimii dogrudan (anket ve vergi incelemeleri yontemleri), dolayli
(GSMH yaklagimi, parasalct ve istihdam yaklasimi yontemleri), karma (Kaufmann ve
Kaliberda ve Lacko yontemleri) ve diger yontemler (MIMIC ve Dinamik Genel Denge
yontemleri) olmak {izere dort kategoriye ayrilmaktadir. Dolayli yontemler genellikle makro
diizeyde yapilan 6l¢timleri igerir. Dogrudan dl¢lim yontemleri ise belirli bir donemde mikro
diizeyde ve detayli bilgi toplamak i¢in kullanilir. Karma yontemler de fiziksel ¢iktilara

iligkin veriler baz alinir ve yontemde kullanilan en temel veri elektrik tiiketimidir.
4.1. Mikro (Dogrudan) Yontemler

Kayit dis1 ekonominin 6l¢iimlenmesinde mikro yontemler, ulusal anket verilerine dayanarak
kayit dis1 ekonominin tamaminin veya alt sektorlerinin belirli bir zamandaki biiytikliigiinii
tahmin etmeyi amaglar. Bu yontemlerde genellikle makro 6l¢iitlerden ziyade, mikro diizeyde
elde edilen wverilerin birlestirilmesiyle toplam kayit dis1 ekonominin biiyikligi

hesaplanmaktadir (Schneider & Dominik, 2000).

Kayit dis1 ekonominin biiylikliigii dogrudan yontemlerle sadece nokta tahminleri yapilarak
Olciilebilir. Bu yoOntemlerle zaman icinde kayit dist ekonominin biiytlikliigiindeki
degisiklikler gbzlemlenemez ve tiim kayit dis1 faaliyetlerin kapsanmasi miimkiin olmadig:

i¢in yalnizca alt sinir tahminleri yapilabilir (Schneider & Dominik, 2000).
4.1.1. Anket Yontemi

Kayi1t dis1 ekonomiyi 6lgmek i¢in kullanilan mikro yontemlerde, hane halki anketleri, isyeri
anketleri, zaman kullanim anketleri, vergi anketleri ve diger anketler gibi ¢esitli anketlerden
faydalanmaktadir. Talep edilen bilgilerin niteligi nedeniyle, anket ¢alismalarinin
uygulanmasi olduk¢a zor olabilir. Arastirmanin giivenilirligi, ankete katilanlarin verdigi
yanitlarin dogruluguna baglidir. Bu nedenle, anketi dolduranlarin ¢alismanin giivenilirligine
inanmalari, verdikleri cevaplarin gizli tutulacagi ve herhangi bir yasal takibin s6z konusu
olmayacagina dair teminat verilmeleri gerekmektedir. Anket caligsmalari, glivenilirlikleriyle
ilgili olarak sik sik elestirilse de, kayit dis1 sektoriin yapisi hakkinda oldukca detayli bilgiler
saglayan son derece faydali ¢alismalardir (Cetintas & Vergil, 2003). Anket formlarinin
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uluslararas1 standartlar ve {ilkelerin kendi 6zel durumlar1 goéz Oniinde bulundurularak

hazirlanmasi da dogru sonuglara ulasmak i¢in son derece dnemlidir.

Kayit dis1 ekonominin dogrudan 6l¢iimiine yonelik, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan yiiriitiilen cesitli calismalar vardir. En énemli veri kaynagi Hane halki Isgiicii
Anketidir (HIA). HIA, TUIK tarafindan 1988 yilindan bu yana diizenli olarak
uygulanmaktadir. Isgiicii piyasasinin temel veri kaynagi olan HIA, istihdam edilenlerin
iktisadi faaliyet, meslek, isteki durum ve calisma siiresi, issizlerin ise ig arama siiresi ve
aradiklar1 meslek gibi ozellikleri hakkinda bilgi saglamaktadir. HIA'nin soru kagids,
Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan belirlenen standartlar 1siginda, Tiirkiye
kosullarina gore hazirlanmistir. Ayni zamanda, soru kagidi, isgiiclinde meydana gelebilecek
degisiklikleri agik bir sekilde yansitabilecek, zaman serisi i¢inde karsilastirilabilir ve
uluslararas1 kiyaslamalara olanak taniyacak ozelliklere sahip olmasi i¢in biiyilk 6nem
verilmistir. Ozellikle son yillarda, katilim miizakereleri ve AB ile artan isbirligi sonucunda,

EUROSTAT standartlar1 daha yakindan takip edilmeye baslanmistir (Koksel, 2011).
4.1.2. Vergi Incelemeleri (Denetimi) Yontemi

Kayi1t dis1 ekonominin biiyiikliigiinii tahmin etmek i¢in siklikla kullanilan bir yontem, vergi
denetimi yontemidir. Bu yontem, vergilendirilmesi gereken veya beyan edilmeyen
kazanglarin tahminine dayanmaktadir. Baska bir deyisle, miikelleflerin beyan etmedigi gelir
tutarlarina odaklanarak kayit dis1 ekonominin biiyiikligli tahmin edilmektedir. Yontem,
miikelleflerin beyanlarinin incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan hatalarin diizeltilmesiyle
matrah farkliliklarini ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak, GSMH biiyiikliigii iginde yer alan ancak
vergilendirilmeyen iktisadi faaliyetler, vergi denetimi yonteminin kapsami disindadir (Isik

& Acar, 2003)

Kayi1t dis1 ekonomi, vergilendirilmesi gereken veya beyan edilmemis kazanglarin tahminine
dayanarak hesaplanir. Ancak, beyan disi veya vergi disi gelirler farkli kaynaklardan
hesaplanabilir ve bu gelirler GSMH hesaplar icinde yer alabilir. Bu nedenle, kayit disi
ekonominin hesaplanmasi i¢in kullanilan yontemler ile GSMH biiyiikliikleri i¢inde yer alan
kayit dis1 ekonomi farkli olabilir. Bu durum, kayit dis1 ekonomi verilerinin ayrigtirilmasi ve

dogru bir sekilde yorumlanmasi gerektigini gosterir (Ilgin, 2002).



29

Yiiksek vergi oranlarinin, iktisadi ajanlarin kayith calisma arzusunu azalttigi, ekonomi
literatlirtinde genel olarak kabul edilen bir goriistiir. Vergi oncesi kazang ile vergi sonrasi
kazang arasindaki fark ne kadar ytiksek olursa, kayit dis1 ekonomide ¢alisma diirtiisii o kadar
artar. Bu durumda, iilkenin niifus artis hizi yiiksek olsa bile kayit disiliktan dolay1
ekonomideki beyan edilen matrah diigebilir ve miikellef sayisinda azalma yasanabilir

(Baylan, Atilgan, Serin, & Bozdere, 2018).

Vergi incelemeleri yontemi diger yontemler gibi avantajlar1 ve dezavantajlar1 olan bir
yontemdir. Yontemin en biiyiik avantaji basit ve anlasilir olmasidir ve ayrica yontemde
kullanilan veriler ulusal vergi makamlarindan alinir. Ancak vergi incelemeleri yonteminin
dezavantajlar1 da vardir. Yontem sadece vergi idaresinde kaydi olan ancak ticari
faaliyetlerinin bir kismin1 defter ve belgelerinde yer almayan miikelleflerin beyanlarini
kapsar. Vergi idaresine kayitli olmayan miikellefler bu yontemle hesaba dahil edilemez.
Ayrica, kayith miikelleflerin tamami incelenemez, bu da yontemin kapsaminin siirh

olmasina neden olur (Baylan et al., 2018).

4.2. Makro (Dolayl), Karma ve Diger Yontemler

4.2.1. GSMH Yaklasimi Yontemi

Bu yaklasim, GSMH (Gayri Safi Milli Hasila) hesaplamalar i¢in kullanilabilecek ve kayit
dis1 ekonomi i¢in gosterge niteligi tasiyan tiim veri kaynaklarindan yararlanmaktadir. Bu
yontem, Ozellikle gelir ve harcama verileri arasindaki farkliliklara dayanarak kayit disi
ekonomide calisanlarin gelirlerini gizleyebilecegini, ancak harcamalarini gizleyemeyecegi

varsayimina dayanir (Medina & Schneider, 2018).

GSMH'nin hesaplanmasinda iiretim, gelir ve harcama yontemleri olmak tizere {li¢ farkli
yontem kullanilmaktadir. Bu yontemlere gore hesaplanan GSMH rakamlarinin esit olmasi
gerekmektedir. Ancak kayit disi ekonomi gibi faktorler nedeniyle farkli yontemlerle
hesaplanan GSMH rakamlar1 farkli ¢ikabilmektedir. Gelir yontemiyle hesaplanan rakam
genellikle en diisiik, harcama yontemiyle hesaplanan rakam ise en yiiksek GSMH degerini
vermektedir. Bu nedenle, harcama yontemiyle hesaplanan GSMH ile gelir yontemiyle
hesaplanan GSMH rakamlar1 arasindaki fark, kayit disi ekonominin biyiikliigii hakkinda

bilgi saglayabilir. Ancak, doviz ve altin gibi tasarruf araglarina yatirnmin yaygin oldugu
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donemlerde veya yurt disina transferlerin yapildigi durumlarda, bu yaklasimin sonuglar

dogru olmayabilir (Temel, Simsek & Yazic1,1994).

Bu yontemle hesaplanan kayit dis1 ekonominin biiylkligi, genellikle diger yontemlerle
hesaplananlardan daha diisiik ¢tkmaktadir (Kasnakoglu & Yayla, 1998). Kayit dis1 ekonomi
hesaplamalarinda gelir yontemi kullanilirken, yastik alt1 tasarruflarin kayit dis1 rakamlarini
ciddi sekilde etkileyebilir ve hatta sonuglarin negatif olarak ¢ikmasina sebep olabilir (Us,
2004). Bu yontem genellikle gelismis tilkelerde kullanilirken, gelismekte olan iilkelerde
nadiren uygulanmaktadir. Milli gelir hesaplama yontemleriyle ilgili yasanan zorluklar ve

yeterli verinin saglanamamasi, bu yontemin uygulanmasini zorlagtirmaktadir (Feige, 1990).
4.2.2. istihdam Yaklasim Yontemi

Kayit dis1 ekonominin 6l¢iilmesi i¢in kullanilan bir diger yontem istihdam yontemidir. Bu
yontemde, niifus, isgilicii arz1 ve istihdam gibi li¢ degisken kullanilarak ol¢lim yapilir.
Istihdam yéntemi, niifusun sivil isgiicii arz1 ve istihdamindaki zaman i¢indeki degisimlere
bakarak kayit dis1 ekonomik faaliyetler hakkinda tahmini bir 6l¢iim yapmaya olanak tanir.
Bu yonteme gore, sivil isglicii arzindaki artigin istihdamdaki artisla benzer bir seyir izlemesi
beklenmektedir (Akbulak & Tahtakilig, 2003). Bir iilkedeki isgiicli arzinin ve istihdamin
toplam niifusa oraninin zaman iginde ayni olmasi beklenir. Ancak, eger isgiiclii arzinin
toplam niifusa orani sabit kalirken, isttihdamin toplam niifusa oran1 diismeye baslarsa, kayit
dis1 ekonomideki istihdamin arttig1 diistiniilebilir (Aydemir, 1995). Nitekim bu durum kayit
dis1 ekonominin biiyiikligii hakkinda yaklasik bir bilgi saglar.

Istihdam yonteminin hem avantajlar1 hem de dezavantajlari bulunmaktadir. Bu yéntem,
kolay hesaplama ydntemleri kullanilarak istenilen sonuglara ulasmaya olanak tanir (Ogiing

& Yilmaz, 2000). Ancak, bu yontemin dezavantajlar1 da bulunmaktadir:

e Bu yontem, ikinci bir iste calisanlar1 hesaba katmaz. Kayit dist ekonomik faaliyet

gosterenlerin ayni zamanda kayitli ekonomide de calisabilecekleri olgusuna dayanir

(Giles, 1998).

e Bazi sosyal gelismeler, 6zellikle kadinlarin istihdam oranlarindaki artis ile istthdamin

toplam niifusa oranini artirirken, diger bir 6rnek olarak okullasma oranindaki yiikselis
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sivil isgiicliniin toplam niifusa oranini azaltmaktadir. Bu durum, kayit dis1 ekonomik
faaliyetlerin azaldig1 izlenimini yaratarak giiveni olumsuz etkileyebilir (Temel, Simsek

& Yazici, 1994).

4.2.3. Parasalc1 Yaklasim Yontemleri

Bu yontemlerin temel prensibi, belirli parasal gostergeler kullanilarak kayit dis1 ekonominin
tahmin edilmesidir. Parasal yontemler; Basit Parasalci Oran Yontemi, islem Hacmi Y dntemi

ve Ekonometrik Yontem olmak iizere ii¢ alt bashikta incelenmektedir.

4.2.3.1. Basit parasal oran yontemi (Sabit oran yontemi, parasalc1 oran yontemi)

Basit parasal oran yontemi, ayni zamanda “Emisyon hacmi yontemi” olarak da bilinir. Bu
yontem ilk olarak 2. Diinya Savasi yillarinda ABD'nin beyan edilmeyen gelirlerini
hesaplamaya calisan Cagan (1958) tarafindan gelistirilmistir (Cagan, 1958). Daha sonra
Gutmann (1977) tarafindan kullanilan bu yontemle, 1976 yilinda ABD'deki kayit dist

ekonominin resmi GSMH'ye oran1 %10 olarak hesaplanmistir (Gutmann, 1977).

Basit parasal oran yontemi, kayit disi 6demelerin biiyiikk ¢ogunlugunun nakit esasina
dayandig1 varsayimina dayanarak gelistirilmistir. Bu yontemde, emisyon hacmi, kayith ve
kayit disi1 ekonomilerde kullanilan para miktarlar1 toplamina esit kabul edilir. Boylece,
emisyon hacminin toplam mevduatlara oranindaki bir artis, kayit dist ekonomi

biytikliigiindeki bir artistan kaynaklandig varsayilir (Us, 2004).

Basit parasal oran yonteminin temel notasyonlari asagidaki gibidir:

C= Dolasimdaki toplam nakit para miktar

Co= Kayutli ekonomide nakit para miktar:

Cu= Kay1t disi ekonomide nakit para miktart

D= Toplam vadesiz mevduat

Do= Kayitli ekonomide vadesiz mevduat miktar

Du= Kayit dis1 ekonomide vadesiz mevduat miktar

k= Nakit para/vadesiz mevduat orani

ko= Kayith ekonomide nakit para/vadesiz mevduat orani

ku= Kayit disi ekonomide nakit para/vadesiz mevduat orani
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Y= Milli gelir seviyesi

Yo= Kayith milli gelir seviyesi

Yu= Kayit dis1 milli gelir seviyesi

v= Paranmin gelir dolagim hizi

Vo= Kayitl ekonomide paranin gelir dolasim hiz
vu= Kayit disi ekonomide paranin gelir dolagim hizi

B = Kayitl ekonomi dolasim hizi/ kayit dist ekonomi dolasim hizi

Es. 4.1 ile Es. 4.7 arasinda yer alan esitliklerde basit parasal oran yonteminin temel

denklemleri yer almaktadir:

C= Cy+Co (4.1)
D =D, +D, (4.2)
ko = Co/Dq (4.3)
ky = Cu/Dy (4.4)
vy = Yy/(Co + Dy) (4.5)
vy = Yy /(Cy + Dy) (4.6)
B = vo/vy (4.7)

Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra basit parasal oran yonteminin basit matematiksel

gosterimi olan Es. 4.8°¢ ulasilir:

C — koD

=Yoo g 710D

(4.8)
Basit parasal oran yontemi, ii¢ temel varsayima dayanir. ilk varsayim, kayit dis1 islemlerin
nakit para kullanarak yapildigidir. ikinci varsaymm ko’in yani kayitli ekonomideki nakit
para/vadesiz mevduat oraninin zaman i¢inde sabit kalacagidir. Sabit kabul edilen yilda kayzt
dis1 ekonominin olmadigi varsayilir. Bu varsayima gore, nakit para/vadesiz mevduat orant,

kayit dis1 ekonomideki biiylimeden kaynaklanmadigi takdirde sabit kalacaktir. Nakit paranin
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sabit orani bozacak sekilde fazla kullanilmasi, kayit dis1 ekonomi gdstergesidir. Ugiincii
varsayim ise, kayit dis1 sektorde islem goéren bir birim nakit paranin yaratacagi kayit disi
gelir, kayith ekonomide islem goéren bir birim nakit paranin yaratacagi kayith gelir ile ayn1

miktardadir yani dolagim hizlar1 aynidir (Feige, 1989).

Basit parasal oran yontemi, ¢ok yaygin olarak kullanilan bir yontem olmasina ragmen gesitli
elestirilere de maruz kalmistir. Giles (1999) 06zellikle kayithh bir ekonomide nakit
para/vadesiz mevduat oraninin, zaman igerisinde sabit kaldig1 varsayimini elestirmistir. Bu
yaklagimin en zayif noktas1 olarak elektronik bankacilik islemlerini hi¢ hesaba katmayan,
biitiin kayit dig1 islemlerin nakit para kullanilarak yapildig1 varsayimina vurgu yapmistir

(Giles, 1999).

4.2.3.2. Islem hacmi yontemi

Islem hacmi yontemi, Cagan (1958) ve Gutmann (1977) tarafindan gelistirilen basit parasal

oran yontemini elestiren Feige (1979) tarafindan gelistirilen alternatif bir parasal yontemdir.

Islem hacmi yontemi, Fischer' in Miktar Teorisi esitligine dayanmaktadir:

MV = PT (4.9)

M= Para arzi
V= Paranin dolagim hizi
P= Genel fiyat seviyesi

T=Islem hacmi

Paranin dolasim hizinin (V), kayith ve kayit dis1 ekonomilerde sabit ve ayn1 oldugunu kabul
eden Islem Hacmi yaklasimina gore bir ekonomideki toplam deme hacminin (MV), toplam
islem hacmine (PT) esit olmasi gerekmektedir. Teorik olarak, MV ve PT degerleri ayr1 ayr1
hesaplanabildigi takdirde, bu iki biiyiikliik arasindaki fark hesaplanarak bir ekonomide

gergeklesen kayit dist islem hacmine ulagsmak da miimkiin olacaktir (Feige, 1989).

Islem hacmi yontemi, T (Islem Hacmi) ile GSMH arasindaki iliskinin uzun vadede sabit

oldugunu kabul etmektedir. Bu nedenle MV’nin belirledigi GSMH biiytikligi ile
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istatistiklerde agiklanan GSMH arasindaki fark hesaplanarak, kayit dist ekonomi
biiytikliigiine ulasilir (Us, 2004).

Islem hacmi yaklasimi, kayitli ve kayit dis1 gelir toplamlarmin toplam gelire esitliginden
yola ¢ikmaktadir.

y)" = @Ey)r + @Y)u (4.10)

(py)" = Toplam gelir
(py), = Kayith gelir
(py), = Kayit dist gelir

Fischer'in Miktar Teorisi esitligi kullanilarak, bir ekonomideki 6demelerin toplam parasal
degeri, nakit parayla yapilan 6demeler ve mevduat hesaplariyla yapilan 6demelerin toplami1

olarak yazilabilir.
MV = CV.+ DV; = PT (4.11)

C = Nakit para

CV. = Nakit paramn dolasim hizt
D = Mevduat

V; = Mevduat dolasim hizi

Islem hacmi yaklagiminin temelini olusturan, toplam islem miktarmin toplam gelire oraninin

uzun vadede sabit oldugu varsayimindan yola ¢ikarak Es. 4.13’e ulasilabilir:

L PT__(cv+DVy)
) [y + ()]

(4.12)

CV.+DV
o= [ - om) (413)
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4.2.3.3. Tanzi yontemi

Tanzi yaklagiminda kayit disi ekonominin nakit esasina dayandigini ve paranin dolagim
hizinin kayitli ve kayit dis1 ekonomilerde sabit ve ayni1 oldugunu kabul etmektedir. Tanzi
yaklagimin ilk asamasinda, nakit para talebi bir regresyon analizi ile hesaplanmaktadir.
Burada, nakit para miktarinin toplam para miktarina oraninin, kisi basina diisen milli gelir,
mevduat faiz oranlari, ortalama vergi orani, enflasyon orani, kamu personel harcamalarinin
toplam kamu harcamalarina oranina bagli oldugu kabul edilmektedir. Bir sonraki agsamada
ise, verginin olmadig1 durumda gergeklesecek nakit para talebi hesaplanmakta ve iki nakit
para talebi arasindaki fark hesaplanarak kayit disi ekonomiye dair nakit para diizeyine
ulagilmaktadir. Son asamada ise, paranin dolasim hizi ve kayit dis1 ekonomi nakit para

diizeyinden yararlanilarak kayit dis1 ekonomi biiyiikliigiine ulasilmaktadir (Us, 2004).

4.2 4. Fiziksel Girdi (Elektrik Tiiketimi Yontemi) Yaklasim

Ekonomik faaliyetlerin gostergesi olarak elektrik tiilketim miktarini temel alan Elektrik
tikketimi yontemi, Kaufmann ve Kaliberda (1996), Lacko (2000) tarafindan gelistirilmis bir
yontemdir. Elektrik tiiketimi yaklagiminda, elektrik tiiketimi verilerine dayanarak
hesaplanan ekonomik faaliyetlerin biiytlikligi ile gergeklesen ekonomik faaliyetler

kiyaslanarak kayit dis1 ekonomi biiyiikliigiine ulasilir.

Bu yaklagimi inceleyen iki yontem vardir: Kaufmann — Kaliberda yontemi ve Lacko

yontemi.

Kaufmann ve Kaliberda yontemi

Bu yontemde kayit digi ekonomi ve ekonomik faaliyetler arasindaki iliski ampirik olarak
1996 yilinda incelenmistir. Kaufmann ve Kaliberda (1996), Eski Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetleri ve Orta ve Dogu Avrupa lilkelerini kapsayan ¢aligmalarinda, bir ekonomide
gerceklesen elektrik tiiketiminin, o ekonominin resmi GSYH biiyiikligi i¢in uygun bir
proxy olacagi diisiincesinden yola ¢ikarak, elektrik tiiketimi miktarlarinda gbzlenen biiyiime
oranlarini, resmi GSYH biiylime oranlar ile karsilagtirarak kayit disi ekonomideki

gelismeleri analiz etmislerdir.
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Bu yonteme elestiriler, Schneider’in 2003 yilindaki ¢alismasinda yer almaktadir. Buna gore,
biitiin kayit dis1 ekonomik faaliyetler elektrik tiikketmek zorunda degildir. Ornegin, bireysel
hizmetler (ayakkabi boyacilig1 vb.). Ayn1 zamanda elektrik tiiketimi yerine baska bir enerji
tiiketilebilir. Ornegin, petrol ve komiir. Bu yiizden kayit dist ekonominin tamaminin
hesaplanmast miimkiin degildir. Zaman i¢inde 6nemli boyutta teknik ilerleme yaganmistir.
Hem iiretimde hem de elektrik kullaniminin etkinliginde gegmise gore ¢ok biiytik ilerlemeler
kaydedilmistir. Bu gelismeler nedeni ile elektrik kullaniminin, resmi ve gayri resmi
sektorlerdeki yapisi degismistir. Zamanla elektrik ve GSMH’nin esnekliginde iilkeler

arasinda 6nemli Ol¢iide farkliliklar olabilir.

Lacko yontemi

Kaufmann ve Kaliberda’nin elektrik tiiketimi yaklasimini elestiren Lacko (2000), kayit dis1
ekonominin ev {iretimi, kendi isini yapanlar ve kayit altina alinmamis tretim ile
hizmetlerden ibaret oldugunu savunmustur. Buna gore Lacko, kayit dis1 ekonomi ile hane
halki elektrik tiiketimi arasindaki iligki tizerine ¢alismistir. Lacko, her iilkede hane halki
elektrik tliketiminin bir kismimin kayit disi ekonomi tarafindan kullanildigin1 kabul
etmektedir. 1990-1995 doneminde, 10 gecis ekonomisini kapsayan panel veri analizi ile
hane halki elektrik tiiketim yontemi kullanarak kayit dist ekonomi biyiikliiklerini
hesaplamistir. Bu yontemde, kayit dis1 ekonominin hane halklar1 dahil, ekonominin biitiin
sektorlerinde gorildiigii ve kayit dis1 faaliyetlerle ugrasan ekonomik birimlerin ¢ok biiyiik
bir kismmin hane halklarinda ¢alistig1 veya dogrudan hane halklar1 i¢in gelir elde eden

birimler oldugu varsayilmaktadir.

4.2.5. MIMIC Model Yaklasimi (Multiple Indicators and Multiple Causes — Coklu
Neden Coklu Gosterge Yaklasimi)

MIMIC model yaklasimi, kayit disi ekonominin Sl¢iimiinde kullanilmaktadir. Kayit dist
ekonomi biiytikliigiinii tahmin etmek icin MIMIC model yaklasimi ilk defa, Frey ve Weck-
Hannemann (1984)"in kesit (cross-section) veri analizi ile 24 OECD iilkesi i¢in kayit dis1
ekonomi biiylikliigiinii tahmin ettikleri ¢alismalarinda kullanilmistir. MIMIC model
yaklagiminin en biiylik avantaji, kayit dis1 ekonomi biiyiikliigiinii tahmin etmenin yani sira,
kayit disilig1 etkileyen nedenler ve bunlarin yol agabilecegi sonuglarin bir arada incelenerek

genis kapsamli davranigssal modeller olusturulmasina olanak vermesidir. Kayit dis1 ekonomi
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ile ilgili dogrudan gozlemlenebilir degiskenler kullanilabilecegi gibi gozlenemeyen fakat
gozlemlenebilir degiskenlere dayanarak Olglilebilen degiskenler de model yaklagimi

kapsaminda kullanilabilir.

MIMIC model olarak adlandirilan model, yapisal esitlik modellerinin bir tiirevi olup {igiincii
grup istatistiksel yontemler grubuna dahildir. Yapisal esitlik modelindeki katsayilar
sembollerle gosterilir. Sembollerin orijinal dildeki kisaltmalar1 (Rigdon, 2004):

Bagiml gizli degiskenler “eta” (n) ya da “E” ile,

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tlizerindeki etkisini gdsteren katsayilar “gamma”

() ile,
Bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyon “phi” () ile,

Bagimhi gizli degiskenlerin yer aldigi modellerdeki hata terimleri “zeta” ({) ile

gosterilmektedir.

Olgiim modeli Es. 4.14’te ve yapisal model ise Es. 4.15te verilmistir:

Y=M +¢ (Ol¢iim Modeli) (4.14)

n = y'X + T (Yapisal Model) (4.15)

Es. 4.14’te Y, gozlenemeyen (gizli) degiskenin gostergelerini; Es. 4.15’te yer alan X ise

gbzlenemeyen degiskenin nedenlerini temsil etmektedir (Joreskog & Sorbom 1993, 1996).

€ ve ¢ hata terimleridir ve karsilikli iligkisiz olduklar1 varsayilmaktadir. Es. 4.15, Es. 4.14°te
yerine konuldugunda Es. 4.16’daki denklem elde edilir:

Y=Ay'X+AT +¢

Y=TIX +z (4.16)



38

Burada W=cov ({) ve ®;, ¢ nin diagonal kovaryans matrisi ise

[T=)\y' ve cov(z)=A A ¥ +0O..

Es. 4.16°daki model Maksimum Olabilirlik (Maximum Likelihood) yontemi ile de tahmin
edilebilir (Savasan, Yardimcioglu, & Demir, 2016).

Gozlenemeyen degiskenin Olgii birimi yoktur ve nedensel (bagimsiz) ve gosterge
degiskenlerinin katsayilarina ilave kisitlar getirilmezse gozlenemeyen degiskenin Slgegi
degistirilmek suretiyle sonsuz sayida model firetilebilir. Bu dlgek tanimsizliginin dikkate
alinabilmesi i¢in, A’daki elementlerden bir tanesi bire esitlenir ya da LISREL yaziliminda
varyanst 1 olarak kabul edilir. Bu normalizasyon ayn1 zamanda modelin tanimlanmasini ve

belirsizligin ¢oziilmesini saglar.

Farkl1 bagimsiz degiskenlerin ayn1 bagimli degisken tizerindeki etkilerini karsilastirabilmek
icin (0zellikle regresyon katsayilarindan biri rastgele keyfi bir degere esitlenerek normalize
edilmigse) regresyon katsayilarinin standardize edilmesi kullanislt olabilir (Bollen 1989;
Loayza 1996).

Dolayisiyla MIMIC modelde ti¢ farkli degisken grubu bulunmaktadir. Bunlar; bagimsiz
(nedensel) degiskenler, gizli degiskenler ve gosterge degiskenlerdir. Bagimsiz degiskenler
kay1t dis1 ekonomiye neden oldugu diisiiniilen degiskenleri ifade etmektedir. Issizlik oran,
tasarruf orani, enflasyon orani, faiz oran1 degiskenleri vb. Gosterge degiskenler, kayit dist
ekonominin kayitl ekonomi {izerindeki etkilerini temsil eder. Gosterge degiskenler modelin

aciklayicilig1 bakimindan oldukg¢a 6nemlidir. Gizli degisken ise kayit dis1 ekonomidir.

MIMIC modellerde ¢ok genis kapsamli veri gerektirdikleri i¢cin ve kaliteli ve kapsamli
bilgiye ulagsmak her zaman kolay olmadig1 i¢in uygulamalari olduk¢a gii¢ olan modellerdir.
Degiskenlerin tanimlamalar1 ve degerlerinde gerceklesen kiiciik degisikliklerin bile kayit
dis1 ekonomi tahminlerini onemli Olglide etkilemesi, bu yontemin uygulanmasini
giiclestirmektedir (Schneider, 2005). Diger taraftan bu yontemin alternatiflerine gére bazi
tistlinliikleri de vardir. Kayit dis1 ekonominin nedenlerine ve etkilerine odaklanmaktadir.
Olgiim hatalarim dikkate almaktadir. Ayrica modelin sonuglarinmn istatistiksel olarak

testlerden gegmesi alternatiflere gore bir diger avantajidir.
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MIMIC modelin basarili olup olmadigina iliskin kullanilan uyum Kriterleri asagida
verilmistir (Meydan & Sesen, 2011):

Ki-Kare Uyum Testi (2 ): Bu test uygunluk endeksleri i¢inde en ¢ok kullanilan ve baslangig
olarak sayilabilecek testtir. Gozlem degiskenleri ile tasarlanan modele ait kovaryans
yapisinda ortaya ¢ikan modelin farkliligini test etmektedir. Ki-kare testinde Onemli
olgiitlerden bir tanesi serbestlik derecesidir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orant
genel olarak modelin uyumlulugunu degerlendirmek igin kullanilmakta ve ki-kare/serbestlik
derecesi oraninin 3'ten kii¢iik olmas1 modelin genel uyumlulugunun kabul edilebilir oldugu

sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Normlastirilmis Uyum Endeksi (NFI): 1980 yilinda Bentler ve Bonett tarafindan onerilen
endekse, Hu ve Bentler (1993) tarafindan son sekli verilmistir. Ki-kare degerinin bagimsiz
modelin ki-kare degerine boliinmesiyle NFI degeri elde edilmektedir. NFI O ile 1 aras1 bir
deger almakta ve endeksin alacagi 0,90 dan biiyiikk degerler kabul edilebilir anlamina

gelmektedir.

Normlastirdmamis Uyum Endeksi (NNFI): NFI modelinin serbestlik derecesinin ilave
edilmesiyle yapilan 0zel bir diizenlemenin sonucunda NNFI endeks degeri ortaya
cikmaktadir. Yiiksek NNFI degeri iyi uyumu gostermektedir. Normal sartlarda 0 ile 1
arasinda almasi1 gerekmekte, 0,90 ve lizeri iyi uyumu, 0,95 ve tizerindeki degerleri ise

mitkemmel uyum oldugunu gostermektedir.

Artirmali Uyum Endeksi (IF1): NNFI endeksindeki genis degiskenligin yarattigi problemlere
¢Oziim bulabilmek amaciyla IFI endeksi ortaya c¢ikarilmistir. Endeksin hesaplanmasinda
serbestlik derecesinin dikkate alimmamast NNFI endeksinden ayrilmasini saglayan
ozelligidir. Endeks 0,90 ve lizeri deger aliyorsa iyi uyumlu ve 0,95 ve lizeri deger aliyorsa

modelin miikemmel uyumlu oldugunu gostermektedir.

Karsilagtirmali Uyum Endeksi (CFI): Degerin 1'e yakin olmast uyumlulugun iyi oldugunu
gostermektedir. Orneklemin kiiciikliigiinden diger endekslerden daha az etkilenmektedir.
CFI endeksi sonucunun 0,95 ve iizeri olmas1 modelin iyi uyumlu, 0,97 ve iizeri olmasi ise

modelin miikemmel uyumlu oldugunu gostermektedir.



40

Tahmin Hatalari Karelerinin Ortalamasinmin Karekokii (RMSEA): Endeks degerinin sifira
yakin degerler vermesi gozlenen ve iiretilen matrisler arasinda ¢ok az oranda hata yapildigini
gostermektedir. O ile 1 arasinda deger almaktadir. Sonucun 0,08'e kadar olmasi modelin
kabul edilebilir uyumlu, 0,05'e esit veya kiiciik olmas1 modelin miikemmel uyumlu oldugunu

gostermektedir.

Uyum Lyiligi Endeksi (GF1): Varyans ve kovaryansin nispi miktarryla ilgili bir dl¢iiyii ifade
etmektedir. 0 ile 1 arasinda deger almakla birlikte 0,85’ten biiyiik degerler kabul edilebilir
degerler olarak bilinirken, 0,90 ve tizeri degerler modelin iyi uyumlu oldugunu

gostermektedir.

Diizeltilmis Uyum lyiligi Endeksi (AGFI): GFI endeksinin diizeltilmis degeri olmakla
birlikte 6rneklem genisligi dikkate alinmaktadir ve O ile 1 arasinda deger almaktadir. AGFI

endeksinin 0,90 ve st deger almasi modelin iyi uyumlu oldugunu gostermektedir.

Ortalama Hatalarin Karekékii (RMR): 0 ile 1 arasinda deger almaktadir. Bu degerlerden
0,08'e kadar olanlar1 kabul edilmekte 0,05'e esit veya kiigiik olanlar1 ise modelin mitkemmel

uyumlu oldugunu gostermektedir.
4.3. Engle-Granger iki Asamah Tahmin Yontemi

Ilk defa Granger (1981) tarafindan ortaya atilan esbiitiinlesme kavrami, Engle-Granger
(1987) caligmalarinda kullanarak gelistirmislerdir. Engle-Granger (1987) yaklasimi
literatiirde iki adimli siire¢ olarak bilinmektedir. Oncelikle Engle-Granger (1987)
yaklagiminda degiskenlerin duraganlik dereceleri birim kok testleriyle belirlenir. Burada {i¢
farkli durum séz konusudur. Tki degiskenin duraganlik dereceleri ayni ise, esbiitiinlesme
analizinin kullanilmas1 gerektiginden sonraki adima gegilir. Iki degiskenin duraganlasma
dereceleri farkli ise, iki degiskenin esbiitiinlesik olmadig1 sonucuna ulasilir. iki degisken de
seviyede duragan ise, test siireci durdurabilir. Ciinkii her iki degisken de duragan oldugu i¢in
geleneksel ekonometrik yaklasim kullanilir. Degiskenlerin biitiinlesme dereceleri ayni
bulundugunda, degiskenler arasindaki uzun donem denge model katsayilar1 Klasik En
Kiigiik Kareler (KEKK) ile tahmin edilir ve elde edilen artiklara (et ) DF (Dickey-Fuller) ya
da ADF (Augmented Dickey-Fuller) testi uygulanir.
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Yt - BO + BlXt + St (418)
Es. 4.18’deki katsayilar KEKK yontemi ile tahmin edildikten sonra, &, elde edilir.
& =Y — Go - G1Xt (4.19)

&; serisinin duraganligini test etmek i¢in kullanilabilecek model su sekildedir:

4
A’E\t = p’ét—l + Z 61A€t_] +Vt (4.20)
j=1

Asagidaki hipotezler kullanilarak degiskenler arasinda esbiitiinlesme olup olmadigina karar

verilir:
Ho: p =0 Esbiitiinlesme yoktur.
Hi: p<0 Esbiitiinlesme vardir.

Temel hipotezinin reddedilememesi, &, nin duragan olmadigini, diger bir ifadeyle Y, ve
X; degiskenlerinin esbiitiinlesik olmadigim1 gostermektedir. Aksine temel hipotez
reddediliyorsa, &;’nin duragan oldugu, yani Y, ve X, degiskenlerinin esbiitiinlesik oldugu

anlamina gelmektedir.

Model (4.20), v, ~ iid(0,0?) olmasi durumunda gegerli olacaktir. Burada, MacKinnon

(1991) tarafindan gelistirilen kritik degerler kullanilmaktadir.
4.4, ARDL Simir Testi

Pesaran ve Shin (1999) ve Pesaran, Shin ve Smith (2001) ¢alismalarinda tanimlanan sinir
testi yaklasgiminda Otoregresif Dagitilmis Gecikme Modeli (ARDL) ile degiskenler
arasindaki uzun donem iligkiler incelenmistir. ARDL simir testinin avantaji, degiskenlerin
ayni diizeyde duragan olmalarinin yam sira farkl diizeyde duragan ((I(0) ve I(1)) olmalar1

durumunda da bu testin uygulanmasidir.

Bu yontem de, uzun donemli iliskinin varligini tespit etmek icin Es. 4.22°de yer alan model
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kurulur;

k k k
AY, = o + B; Z AY,_; +8; Z AXe; +v; Z AZe 40 Yoy + 0 Xeq +AaZeq + & (422)
i=1 i=0 i=0

Es. 4.22°de oncelikle gecikme sayis1t AIC ve SC kriterleri kullanilarak belirlenir. Daha sonra

model katsayilar1 En Kiigiik Kareler yontemi ile tahmin edilir.
Ho: Mi=2=2A3=0 (Degiskenler arasinda uzun dénem iligki yoktur)
Hi: M # A#A#0  (Degiskenler arasinda uzun dénem iliski vardir)

Temel hipotez F testi ile sinanir. Es. 4.22 modelinde otokorelasyon ve degisen varyans
olmamasina dikkat edilir. Pesaran, Shin ve Smith (2001), kritik degerler kiimesinde tiim
degiskenlerin I(0) ve tiim degiskenlerin I(1) oldugu varsayilarak iki farkli kritik degerler

kiimesi tliretmistir.

> Hesaplanan F istatistigi< Alt sinir kritik degeri— Degiskenler arasinda uzun donem denge

iliskisi yoktur.

> Hesaplanan F istatistigi >Ust sinir kritik degeri— Degiskenler arasinda uzun donem denge

iliskisi vardir.
> Alt<Hesaplanan F degeri< Ust—Kesin bir yorum yapilamaz.

Uzun donemli iligkinin varlig1 belirlendikten sonra (esbiitiinlesme iliskisi tespit edildikten
sonra) uygun ARDL modeli se¢ilir. Gecikme sayis1 i¢in AIC ve SC kriterleri kullanilir. Her
degisken i¢in ayr1 gecikme sayisi bulunur. Modeldeki uzun donem katsayilar1 ARDL
modelinden yararlanilarak elde edilir. Kisa donemli iligskiyi arastirmak i¢in de ARDL

yaklagimina dayali Hata Diizeltme Modeli (HDM) kurulur.
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5. LITERATUR

Kayit dis1 ekonomi ile ilgili yapilan ¢aligmalar asagida 6zetlenmistir:

Kaufmann ve Kaliberda (1996),1989-1994 yillar arasindaki kayit dis1 ekonomiyi tahmin
etmek i¢in makro elektrik yaklasimini kullanmistir. Bu c¢alisma da, bes Orta ve Dogu
Avrupa (CEE) iilkesi i¢in kayit dis1 ekonomi yaklasik %21 ila %24 arasinda tahmin
edilirken; on bir Eski Sovyetler Birligi (FSU) iilkesi i¢in kayit dis1 ekonomi %36 ila %39
arasinda tahmin edilmistir. Arastirmanin sonucuna gore, 1989 yilina kiyasla 1994 yilinda
kayit dis1 ekonomi biiylik ol¢iide artmistir. Bolgesel olarak incelendiginde, CEE ve FSU

iilkeleri arasinda belirgin farkliliklar goriilmiistiir.

Schneider ve Enste (1999) calismasi, farkli tahmin yontemlerinden (elektrik yontemi,
MIMIC model yaklasimi) elde edilen rakamlarin birlestirilmesiyle elde edilen kayit disi
ekonomi tahminleri sunmaktadir. Calisma sonucunda, kayit dis1 ekonominin ortalama
biiytikliigiiniin OECD iilkelerinde GSYH'nin %12's1, geg¢is siirecindeki iilkelerde %23'i ve
gelismekte olan iilkelerde %39'u kadar oldugu belirlenmistir. Ayrica bu ¢alismada, farkli

tahmin yontemlerinin giiclii ve zay1f yonlerini agiklanmakta ve tartigilmaktadir.

Savasan (2003) c¢alismasinda, 1970-1998 yillar1 arasinda MIMIC model ve iki farkl
Rastgele Yanit (RR) yontemi ile Tiirkiye'deki kayit dis1 ekonominin biiyiikligi tahmin
edilmistir. 1970'ten 1998'e kadar olan donemde, kayit dis1 ekonominin biiyiikligi %10 ile

%45 arasinda tahmin edilmistir.

Kanniainen, Pddkkonen ve Schneider (2004) calismasinda, 1989.09— 2002.03 donemine
iliskin 21 gelismis OECD iilkesi i¢in MIMIC yontem kullanilarak kayit dis1 ekonomi tahmin
edilmistir. Calismada vergilendirme, sosyal gilivenlik ve vergi ahlakinin kayit dis1 ekonomi
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmigtir. Kayit disi ekonomi, 1989'da %13,2 iken,
2000'de %16,8 oldugu tespit edilmistir.

Us (2004) c¢alismasinda, kayit disi ekonominin tahminine iliskin farkli yontemler
kullanilmis ve degisik sonuclar elde edilmistir. Vergi incelemeleri yontemiyle yapilan analiz
sonucuna gore, 1985-2002 donemi i¢in kayitdist ekonominin biiytikliigiiniin %26 ile %184

PR

arasinda degistigi goriilmistiir. Bu yoOntemle hesaplanan ortalama biiyiiklik ise %65
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civarindadir. GSMH yaklasimi sonuglarina gore, 1987-1990 doneminde kayitdisi
ekonominin biiyiikliigi sifirdan kiiclik ¢ikmistir. Ancak, ayn1 yontemle diger yillara iliskin
hesaplanan biiyiikliigiin giderek arttign goriilmektedir. Ozellikle, 1996 yilindaki diisiis
haricinde, 90’11 yillarin sonlarindan giiniimiize GSMH yaklagimi ile hesaplanan kayitdis
ekonomi biiyiikliigiiniin olduk¢a 6nemli oldugu tespit edilmistir. Istihdam yaklasim
kullanilarak yapilan hesaplamalarda ise, 2000-2003 donemi i¢in her 3 aylik donemde
ortalama 2 milyon kisinin kayitdis1 calistig1 tespit edilmistir. Basit elektrik iiretimi
yontemiyle yapilan incelemelere gore, 1978-2000 donemi boyunca kayitdisi ekonominin
GSMH ig¢indeki pay1 ortalama olarak %4,38 olarak gerceklesmistir. Degistirilmis elektrik
tiiketimi yontemine gore hesaplanan kayitdisi ekonomi %4,6 olarak, Karma elektrik tiretimi

yontemine gore kayit dis1 ekonomi %20 olarak tahmin edilmistir.

Baldemir, Gokalp ve Avci (2005), 1980-2003 yillar1 arasinda kayit disi ekonomik
faaliyetlerin biiylikliigiinii tahmin etmek icin MIMIC modeli yontemi kullanilmistir. Bu
calismaya gore, 1980-1989 doneminde kayit dis1 ekonomik faaliyetlerin hacmi 15-20 milyar
dolar iken, 1990-2003 déneminde bu rakam 20-30 milyar dolara yiikselmistir. Kayit dis1
ekonomik faaliyetlerin GSMH i¢indeki pay1 ise 1989 yilindan itibaren azalmistir. Bu
nedenle, GSMH'nin kayit dist faaliyetlere gére daha hizli  biyidigi
gozlemlenmistir.Calismanin sonuglarina gore, kayit dis1 ekonomi tizerinde pozitif bir etkisi
olan degiskenler arasinda faiz orani, vergi gelirleri, TEFE, vergi yilikii ve dis ticaret
faaliyetleri yer almaktadir. Ayrica, igsizlik oran1 degiskeninin kayit dis1 ekonomi iizerinde

negatif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir.

Sapc¢1 (2006) calismasinda, kayitdisi ekonominin biiyiikliigiinti tahmin etmek i¢in farkl
yontemler kullanmigtir. Bu yontemler arasinda vergi denetimleri yontemi, istihdam yontemi,
GSMH farkliliklar1 yontemi, elektrik tiikketimi (ve liretimi) yontemi, basit parasal oran
yontemi, genisletilmis parasal oran yontemi ve ekonometrik yontem yer almaktadir. Vergi
denetimleri yontemi kullanilarak, 1985-2004 yillar1 arasinda Tiirkiye'deki kayitdis: ekonomi
tahmin edilmistir. Analiz sonuglarina gore, 1994 yilinda kayitdisi ekonominin GSMH
icindeki payr %77,5 olarak hesaplanmistir ve bu pay 2001 yilinda %128,6'ya kadar
yikselmistir.  Ancak bu sonuglar, diger yoOntemlerle elde edilen sonuglarla
karsilastirildiginda ¢ok yiiksek ¢ikmaktadir. Elektrik tiiketimi ve elektrik tiretimi yontemi
kullanilarak da 1950-2004 yillar1 arasinda kayitdisi ekonomi tahmin edilmistir. Elektrik
tilketimi yontemine gore, 1994 yilinda kayitdisi ekonominin GSMH i¢indeki pay1 %10,4;
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2001 yilinda ise %9,2 olarak hesaplanmistir. Elektrik {iretimi yontemiyle elde edilen
sonuclara gore ise, 1994 yilinda kayitdisi ekonomi pay1 %13; 2001 yil1 i¢in ise %8,6 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuglar, diger yillarla karsilastirildiginda dikkati ¢ekecek derecede
farklilik gostermektedir.Basit parasal oran yaklasimi kullanilarak yapilan analiz sonuglarina
gore, 1994 yilindaki kayitdist ekonomi payr %35,1 iken, 1995 yilinda bu pay %47'ye
yukselmistir.

Yurdakul (2008) ¢alismasinda, 1985-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye'deki kayit dis1 ekonomiyi
etkileyen faktorleri belirlemeyi ve basit parasal oran yontemini kullanarakkayit disi
ekonomiyi tahmin etmeyi amaglamistir. Calismanin sonucunda 1986 yilinda kayit dist
olmadig1 varsayimi altinda hesaplanan kayit dist GSMH’nin, kayith GSMH'ya oraninin
%1,15 ile %51,15 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ekonometrik modelin tahmininde Engle-
Granger’in Iki Asamali tahmin yontemi kullanilmustir ve tahmin sonuglarina gore,
GSMH'daki yiizde artis ve Sabit sermaye yatirimlarinin GSMH'ya orani kayit dis1 ekonomi
tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica, vergi yiikiiniin ve katma deger vergisinin
vergi gelirleri i¢indeki payinin da kayit dis1 ekonomi tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.
Niifus artis orami ile issizlik oran1 degiskenlerinin kayit dist ekonomi iizerinde etkili

olabilecegi diisiiniilse de, katsayilar1 anlamli bulunamamistir. Aymi sekilde, kriz

donemlerinin kayit dis1 ekonomi iizerinde bir etkisi olmadig goriilmiistiir.

Baldemir, Ozkog ve Isci (2009) calismalarinda, Tiirkiye'deki yolsuzlugun biiyiikliigiinii
incelemek i¢in 1980-2002 donemine ait yillik veriler kullanilmis ve MIMIC model ile analiz
yapilmistir. Arastirmanin sonuglaria gorekamu harcamalar1 ve vergi gelirleri degiskenleri
yolsuzlugu negatif yonde etkilemektedir. Ancak vergi yiikii, saglik harcamalari, enerji

harcamalari ve tasarruf degiskenlerinin yolsuzlugu arttirici etkide bulundugu saptanmustir.

Buehn ve Schneider (2009), 2000-2005 yillart arasinda 51 iilkenin kayit dis1 ekonomisi ile
yolsuzluk arasindaki iligskiyi incelemek icin iki gizil degiskenle yapisal bir model
kullanmislardir. Aragtirmalari, yolsuzluk ile kayit dis1 ekonomi arasinda pozitif bir baglanti
oldugunu gostermistir. Yani yolsuzlugun artmasi, kayit dist ekonomik faaliyetlerin de

artmasina neden olmaktadir.

Dell’Anno ve Halicioglu (2010) ¢alismalarinda, 1987-2007 déneminde Tiirkiye'deki kayit

dis1 ekonomiyi revize edilmis para talebi yaklagimini kullanarak tahmin etmislerdir. Kayit
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dist ekonomiyi tahmin etmek igin ARDL sinir testi yaklagimini kullanmiglar ve kayit disi
ekonominin %10,7 ila %18,9 araliginda degistigi sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica, kayith

GSYH 'dan kayit dist GSYH 'ya dogru nedenselligin var oldugu gozlemlenmistir.

Schneider, Buehn ve Montenegro (2010) calismalarinda, 1999-2007 yillar1 arasinda
gelismekte olan Dogu Avrupa, Orta Asya ve yiiksek gelirli tilkeler dahil 162 {ilkeninkayit
dis1 ekonomisini MIMIC model yontemi ile tahmin ederek, kayit dis1 ekonomiye neden olan
faktorleribelirlemeye ¢alismislardir. 162 {ilkenin agirliksiz ortalamasi, 1999 yilinda resmi

GSYH'nin %34’ iken, 2007'de %31°e diismiistiir.

Goel ve Nelson (2012) calismalarinda, bilgisayar yazilimi korsanhigmnda kayit dist
ekonominin etkisini incelemek i¢in 2004-2007 yillar1 boyunca yaklasik 100 tilke {izerinde
birlestirilmis veri kullanilmistir. Sonuglar, daha biiyiikk bir kayit dis1 ekonominin daha
yiiksek yazilim korsanlig1 oranlarina yol agtig1 temel hipotezini desteklemektedir. Buna gore
kay1t dis1 ekonomideki %10'luk bir artig, yazilim korsanliini yaklasik %1,4 arttirmaktadir.
Ayrica ¢aligmada, daha biiyiik ekonomik refah ve daha yaygin internet kullanimi korsanlig1

engellerken, baz1 yasal kurumsal 6nlemlerin de etkili oldugu goriilmiistiir.

Schneider (2012) calismasinda 1990 ile 2007 yillar1 arasinda 21 OECD filkesi i¢in kayit dist
ekonomi, MIMIC model yontemi ile tahmin edilmistir. Caligmanin sonucunda, kayit disi
ekonomi tlizerinde sosyal giivenlik katkilar1 ve dogrudan vergilendirmenin en biiyiik etkiye
sahip oldugu ve bunlari vergi ahlaki ve devlet kurumlarmin kalitesinin takip ettigi tespit

edilmistir.

Eroglu (2014) ¢alismasinda, 1989-2010 doneminde Tiirkiye'deki kayit dist ekonomi MIMIC
model yontemi kullanilarak tahmin edilmis ve kayit disi ekonominin makroekonomik
etkileri belirlenmistir. Calismanin sonucunda, kayit dis1 ekonominin yaklasik %13,31 ile
%38,5 arasinda degisen degerler aldig1 goriilmiistiir. Ayrica, dolayli vergi yiikii, faiz orani
ve igsizlik degiskenleri ile kayit dist ekonomi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski
saptanmistir. Makroekonomik etkilerin incelenmesi sonucunda, kayit dis1 ekonomi ile
biiyiime orani, kisi basina diisen Gayri Safi Yurt Ici Hasila ve disa aciklik oranlar1 arasinda

bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir.



47

Marsi¢ ve Oreski (2016), Hirvatistan’in kayit dis1 ekonomi biiyiikliigiinii, 2004'ten 2012'ye
kadar Avrupa Birligi (AB) iilkelerinin kayit dis1 ekonomisiyle karsilastirmistir. 25 Avrupa
Birligi tilkesi i¢in kay1t dis1 ekonomi endeksi hesaplamistir ve 6zellikle Hirvatistan kayit dist
ekonomi endeksiyle karsilagtirilmistir. Bulanik mantik yonteminin uygulandigi ¢calismanin
sonucunda, Hirvatistan'n Ol¢iilen AB {iyeleri arasinda on tigiincii en biiylik kayit dist
ekonomiye sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica bu ¢alisma, bulanik mantik yaklasimi
kullanarak Avrupa Birligi tilkelerinde gizli ekonominin biiyiikliiglinii 6lgen ve son verileri

kullanan ilk ¢alismadir.

Gaspareniene ve Remeikiene (2016), Litvanya'da 28 AB iilkesi ve 3 AB olmayan iilke igin
secilen neden-sonu¢ degiskenleri icin kayit dist ekonomiyi MIMIC model yontemiyle
hesaplamislardir ve en son tahminlere gore kayit dis1 ekonominin en ¢ok %25,8'e ulastig1 ve
2006 yilinda sonra azalma egiliminde oldugu belirtilmektedir. Tahminde vergi yiikd,
diizenleme endeksi, vergi ahlaki, hiikiimete giiven, issizlik ve isttihdam oranlar1 gibi belirli
nedensel degiskenler ve kisi basina diisen nakit para, resmi is giiciine katilim orani ve

GSYIH biiyiimesi gibi sonu¢ degiskenler kullanilmistir.

Savagan, Yardimcioglu ve Demir (2016) calismalarinda, Tiirkiye'de kayit dis1 ekonominin
biiylikliigiinii ve nedenlerini tahmin etmek i¢in iki farkli zaman serisi ve bir panel veri seti
ile 1970-2013 ve 1990-2013 donemleri igin MIMIC model yontemini kullanmislardir.
Calismanin  sonuglarma gore, Tiirkiye’de kayit dist ekonominin temel olarak
makroekonomik faktorlere (issizlik ve enflasyon oranlar1) ve bazi modellerde vergi yiikiine

bagli oldugu bulunmustur.

Kiligarslan (2016), Tiirkiye’de 1988-2012 yillart arast yillik veriler kullanilarak MIMIC
model yontemiyle kayit dis1 ekonomi tahmin edilmistir. Literatiirde yapilan ¢alismalardan
farkli olarak LISREL programi yerine, STATA programi kullanilmis, dort farkli MIMIC
modelden en uygun olan model segilerek ve benchmark (kiyaslama) yontemi kullanilarak
kayit dis1 ekonomi tahmin edilmistir. 1988-2012 yillar1 arasinda kayit disi ekonomi %5,29

ila %38,83 arasinda degistigi goriilmiistiir.

Peters (2017) calismasinda, elektrik tiiketimi yontemi ve para talebi yontemi ile alti
heterojen Karayip iilkelerindeki kayit disi ekonominin biiylikliigiinii tahmin etmistir.

Calismanin sonucunda Bahamalar'da %20-30, Barbados'ta %30-40, Guyana'da %29-33,
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Jamaika'da %35-44, Surinam'da %35-45 ve Trinidad ve Tobago'da %26-33 oraninda kayit

dis1 ekonomi tespit edilmistir.

Baylan, Atilgan, Serin ve Bozdere (2018) c¢alismalarinda, 2005-2017 yillar1 arasinda
kayitdis1 ekonominin biiyiikliigliniin tahmininde vergi denetimi yontemi, istthdam yontemi,
parasal oran yontem ve elektrik tiikketimi yontemlerini kullanmiglardir. Biitiin yontemler
birbirinden farkli sonuglar vermistir. Ancak sonuclar incelendiginde Tiirkiye’de kayitdis
ekonominin diisme egiliminde oldugu, 2008 ekonomik krizinin Tiirkiye’de kayitdisiligin
artmasinda 6nemli rol oynadig1 ve kayitdisiligin biiytikligiine gore Tiirkiye’ nin diisiik gelirli
iilkeler arasinda yer aldig: tespit edilmistir.Vergi denetimi yontemine gore 2005 ile 2016
yillar1 arasinda en diisitk KDE/GSYH oran1 2012 yilinda ve yliksek KDE/GSYH oran1 2009
yilinda hesaplanmistir. Kayitdist ekonominin GSYH’ya oran1 %14,9 olarak hesaplanmistir.
2000-2017 yillar1 arasinda kayitdisi istihdam oraninin ortalamasi %43 olarak hesaplanmustir.
Basit parasal oran yontemine gore 2005-2017 yillar1 arasinda kayitdisi ekonominin kayitl
ekonomiye orani en diisiik 2016’nin ikinci yarisinda %0,45 olarak ve en yiiksek 2006’ nin
ikinci yarisinda %19,34 olarak hesaplanmistir. Elektrik tiiketimi yontemine gore 2010, 2013
ve 2015 yillarinda KDE/ GSYH degeri eksi olarak tespit edilmistir.

Wu ve Schneider (2019), kayit dis1 ekonomi ile kalkinma diizeyi arasindaki uzun vadeli
dogrusal olmayan iliskiyi a¢iklamaya ¢alismislardir. Bu ¢aligma 1996-2015 yillar1 arasinda
158 iilke i¢in panel veri seti kullanilarak kayit dis1 ekonomi biiyiikliigii ile kisi basina diisen
GSYH arasinda giiclii bir U sekilli iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica ¢aligmada,
kayit dis1 ekonomi ile ilgili sorunlari ele almak igin politikalar tasarlanirken iilkenin

kalkinma diizeyine 6zel 6nem verilmesi gerektigi 6nerilmektedir.

Barlas (2019), 15 farkh iilkede 13 yil boyunca yapilan gozlemlerle isgiicii piyasalarindaki
kayit disilik ile vasif primi arasindaki iliskiyi aragtirmaktadir. Bu amagla panel veri analizi
yapilmistir. Yapilan analizler sonucunda, kayit disi ekonomi ile vasif primi arasinda pozitif
bir iligki tespit edilmistir. Daha sonra, diisilk ve yliksek kayit dis1 sektor biiytkligi
arasindaki iligkiyi inceleyebilmek i¢in dinamik stokastik genel denge modeli
olusturulmustur. Model sonuglarina gore, daha diisiik kayit dis1 ekonomi diizeylerinde daha

yiiksek vasif primi goriillmektedir.
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Cekmece (2019) calismasinda, toplumsal ve kiiltiirel etkileri de dahil olmak iizere, kayit dis
ekonominin mevcut ekonomik sisteme olan etkilerini ve kayit disiligin nasil azaltilabilecegi

konusunda Oneriler sunmay1 amaglamaktadir.

Diilger (2019) calismasinda, kayit dist istthdamin Olgiislinii belirleyerek, idari para
cezalarinin kayit dis1 calismay1 engellemedeki etkisini ve kayit dig1 istthdami dnlemeye

yonelik muhtemel ¢6ziim Onerilerini gostermeyi amaglamistir.

Gumiis (2019) ¢alismasinda, literatiir taramasi yaparak, dijital ekonominin tanimi, kapsami,
bilesenleri, diinya genelindeki durumu ve ekonomideki payr hakkinda bilgi vermistir.
Ulkemizde 1996-2021 donemi kalkinma planlari ve GIB faaliyet raporlar1 incelenerek kayit
disilig1 6nleme amaciyla yapilan dijitallesme calismalarinin etkinligi degerlendirilmistir.
Dijital ekonomik faaliyetlerin kayit disilikla miicadelede nasil kullanilabilecegi, Oncii
dijitallesme iilkelerinden ornekler verilerek sunulan Onerilerle tartisilmis ve uygun

diizenlemelerin yapilmasi durumunda etkin olabilecegi sonucuna varilmistir.

Halilhoca (2019), 1990-2018 donemine ait kayit dis1 ekonomik veriler, basit parasal oran
yontemi kullanilarak hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda, 2018 yili kayit dis1
ekonomisi en diisiik, 1995 yili ise %32,6 oraniyla en yiiksek kayit dis1 ekonominin yasandigi
yil olarak tespit edilmistir. Bu yillar arasinda kayit dis1 ekonomi oraninin ortalamasi ise

%17,07 olarak belirlenmistir.

Inal (2019) ¢alismasinda, 2005-2018 yillar1 arasindaki aylik veriler kullanilarak kayit disi
istihdam ile ekonomik biiylime arasindaki iligski ampirik olarak arastirilmistir. ARDL sinir
testi yontemi kullanilmis ve degiskenler arasindaki nedensellik iligkisi Dolado-Liitkepohl
nedensellik testi ile test edilmistir. Arastirmanin sonucunda Ocak 2005 ile Haziran 2018
arasinda kayit dis1 istthdam ile ekonomik biiylime arasinda esbiitiinlesme oldugu
belirlenmistir. Nedensellik testinde ise ekonomik biiyiimeden kayit dis1 istihdama dogru tek

yonlii nedensellik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Kiigiik (2019) ¢alismasinda kayit disi ekonomi ve istihdaminin tanimlari, nedenleri ve
sonuclar1 tartisilmaktadir. Tiirkiye'deki kayit disi istihdamin sosyal, sayisal ve ekonomik
nedenleri ayrintili bir sekilde agiklanmistir. Calismada, 1980 sonrasi ekonomi politikalarinin

kayit dis1 istihdam tizerindeki etkileri incelenmistir. Ayrica, Tiirkiye'de kayit dig1 istthdamin
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varligina kars1 alinan tedbirler, donemsel etkileri ve hiikiimetlerin uygulamay1 planladiklar
programlar hakkinda bilgi verilmistir. Calismada, kayit disi istihdamla miicadele igin

uygulanan projeler ve stratejiler de agiklanmustir.

Yildirim (2019) calismasinda, kayit dist istthdamin makroekonomik belirleyicilerini
belirlemek amaciyla 2006-2018 donemi boyunca ceyreklik periyotta kayit disi istihdam,
GSYH, issizlik, tiiketici fiyat endeksi ve vergi gelirleri gibi degiskenler kullanilmistir.
Degiskenler arasindaki uzun ve kisa donem dinamikleri, ARDL siir testi yontemi
kullanilarak belirlenmistir. Elde edilen sonuglar, seriler arasinda uzun doénemli iliski
oldugunu gostermektedir. Hata diizeltme modeliyle elde edilen sonuglar ise kayit dist
istthdamdaki kisa donemli sapmalarin, dogrudan denge tizerinde salinimlar gostererek tekrar

denge noktasina yakinsayacagini gostermektedir.

Arslan, Gokge ve Ates (2020) Tiirkiye'de 1988-2016 yillari i¢in vergi gelirleri ile kisi basi
Gayri Safi Yurtigi Hasila, kayit dist ekonomi, ekonomik biiylime ve krizler arasindaki
iliskiyi aragtirmiglardir. Calismada EKK (En Kiicliik Kareler) yontemi kullanilmistir.
Sonuglara gore vergi gelirleri ile kisi bas1 Gayrisafi Yurti¢i Hasila arasinda ayni yonli ve
vergi gelirleri ile kayit dis1 ekonomi ve ekonomik biiyiime degiskenleri arasinda ters yonlii
iliski bulunmustur. Ayrica 1990, 1994 ve 2008 krizlerinin vergi gelirleri tizerinde negatif
etkiye sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. 2001 krizinin ise vergi gelirleri iizerinde anlamli
bir etkisi olmadig1 goriilmiistiir. Bu nedenle, hiikiimetlerin vergi gelirlerini artirmak i¢in
kisisel geliri artirmaya yonelik tedbirler almasi, vergi tarifesi yapilarmi gelir esnekligini
kolaylastiracak sekilde diizenlemeleri, vergi indirimi uygulamalarina gitmeleri, vergi kayip

ve kacaklarini azaltmalar1 ve vergi bilinci ve ahlakini yiikseltmeleri onerilmektedir.

Atamyradov (2021) c¢alismasinda, gecis ekonomilerinin ilk on yilinda benimsedikleri
stratejiler ve elde ettikleri sonuglar incelenerek, bu ekonomilerin karsilastigi baslica
zorluklar ana hatlariyla ele alinmistir. Ayrica, kayit dist ekonomi, yolsuzluk, seffaflik ve

kurumsal yonetisim verileri kullanilarak, bu ekonomilerin gegis siireci degerlendirilmistir.

Ciici (2021) ¢alismasinda, Siirt ilindeki isverenlerin kayit disi ekonomiye yonelik
tutumlarini ve vergi politikalar1 hakkindaki bilgilerini belirlemek amaciyla anket ¢aligmasi

yapilmigtir. Anket uygulamasi kapsaminda, 25 igverenle derinlemesine goriisme



51

gergeklestirilmistir. Yapilan arastirmada, Siirt ilindeki igverenlerin kayit disi ekonomi

hakkinda az da olsa bilgi sahibi olduklar1 tespit edilmistir.

Ustaoglu (2021), Tiirkiye i¢in 1991-2017 yillar1 arasindaki vergi denetiminin kayit disilik
tizerindeki etkisi EKK yontemiyle incelenmis ve gelismekte olan ve gelismis 22 iilke i¢in de
1991-2017 doénemi verileriyle kayit dis1 ekonominin iktisadi biiyiimeye etkisi panel veri
yontemiyle analiz edilmistir. Bulgular, teorik beklentilere uygun olarak, denetim ve kayit
disilik arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermistir. Ayrica, kayit disihigin iktisadi
biiylime lizerinde de negatif bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulara dayanarak,

politika dnerileri sunulmustur.

Aslan (2022) ¢alismasinda, dijitallesme ve dijital ekonominin kayit disilik {izerindeki etkisi
ele alinmistir. Ulkelerin dijital ekonominin vergilendirilmesi igin yiiriittiikleri mevzuat
calismalar1 arastirilmistir. Ozellikle, dijitallesmenin kayit dis1 ekonominin azaltilmasina
sagladig1 faydalar incelenmis ve dijital ekonominin gelisiminin kayit dis1 ekonomiye etkisi

arastirilmstir.

Aynagoz (2022) ¢alismasinda, e-ticaret sektoriindeki kayit disiligin nedenlerini, sonuglarini
ve sektorde kayit disiliginin Onlenmesi icin yapilmasi gerekenleri incelemektedir. Nitel
aragtirma yontemlerinden biri olan derinlemesine goriisme yontemi kullanilarak sektérde
uzman kisilerle goriismeler yapilmistir. Goriismeler sonucunda, 6deme alt yapisindaki
eksiklikler, yiiksek komisyon oranlari ve denetim eksikligi gibi faktorlerin e-ticaretteki en

onemli sorunlar oldugu bulgusu elde edilmistir.

Dogan (2022) tarafindan yapilan ¢alisma, Tiirkiye'deki kayit dis1 ekonomiyle miicadele
konusunu ele almaktadir. Calismada kayit dis1 ekonomi tanimlamalari, etkileri, nedenleri,
kapsami ve Ol¢lim yoOntemleri gibi literatiirde yer alan konular incelenmistir. Ayrica
Tiirkiye'deki ve diinyadaki kayit dist ekonomiyle miicadele yontemleri ve Tiirkiye'de
uygulanan Onlemler ele alinmistir. Calismada sunulan ¢6ziim Onerilerinin amaci,
Tirkiye'deki kayit disi ekonomiyle miicadele politikalarinin etkinligini artirmak ve yeni

¢Oziim yollar1 6nermektir.

Eksik (2022) literatiir taramasi yoluyla vergi kiiltiirii ile kayit dis1 ekonomi arasindaki iliskiyi

incelemistir. Kayit dis1 ekonomiyi artiran ekonomik ve mali faktdrlerin yani sira sosyal ve
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psikolojik faktorler de olumlu ve olumsuz etkide bulunabilmektedir. Bu nedenle, vergi
kiiltiirti de diger psikolojik faktorler gibi kayit dis1 ekonomiyi agiklamada temel bir degisken
olarak one ¢ikmaktadir. Vergi kiltiirii ile kayit dis1 ekonomi arasinda negatif bir iligki

bulunmakta ve bu iki degisken karsilikli olarak etkilesim i¢indedir.

Kapicioglu (2022) ¢alismasinda, 2000-2017 yillar1 arasinda vergi takozu oranlar1 en yiiksek
olan 15 OECD iilkesi i¢in kayit dis1 ekonomi ile vergi takozu arasindaki iliski incelenmistir.
Nedensellik testi sonucunda kayit disi ekonomi ile vergi takozu arasinda ¢ift yonli

nedensellik bulunmustur.

Karagoéz (2022) calismasinda kayit dist ekonominin yoksulluk iizerindeki etkisini
incelemeyi ve agiga ¢ikarmayir amacglamaktadir. Bu amagla, 1993-2018 yillar1 arasindaki
verileri kapsayan panel veri analizi, 134 iilke iizerinde yapilmistir. Bu iilkeler, insani
gelismislik diizeylerine gore dort gruba ayrilmis ve analiz edilmistir. Yoksulluk (insani
gelisme) bagimli degisken olarak kullanilmis ve bagimsiz degisken olarak kayit dist
ekonomi kullanilmistir. Yapilan nedensellik testleri sonucunda, her iilke grubunda kayit dis1
ekonomiden yoksulluga dogru bir nedensellik oldugu tespit edilmistir. Ayn sekilde, diisiik
ve yliksek insani gelismislige sahip tilkelerde yoksulluktan kayit dis1 ekonomiye dogru bir
nedensellik tespit edilmistir. Arastirmanin bulgulari, kayit dist ekonominin yoksulluk
tizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, kayit dis1 ekonomi %1
arttiginda farkli iilke gruplarinda farkli oranlarda yoksulluk diizeyinin arttigi sonucuna

ulasilmistir.

Kurt (2022), kayit dis1 ekonomi ve istihdam kavramlarini incelemektedir. Ayrica, kayit dist
ekonomiye neden katilimin arttigini aragtirmaktadir ve kadinlarin kayit dis1 istthdaminin

vergi gelirleri lizerindeki etkisini degerlendirmektedir.

Mammadov (2022) arastirmasinda, kayit dis1 ekonominin ne oldugu, kayit dis1 istihdamin
ne anlama geldigi, vergi denetimi ve incelemesi konular1 hakkinda bilgi vermistir. Ayrica,

kayit dis1 ekonomiyle miicadele etmek i¢in Oneriler sunmustur.

Sertkaya (2022), Tiirkiye'de kayit dis1 ekonominin neden oldugu sorunlari ¢6zmek i¢in vergi
dairelerinin hangi politika ve uygulamalar1 gergeklestirdigini incelemis ve kayit disi

ekonominin azaltilmasinda etkili olan faktorleri tespit etmek igin yapilan calismalar
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degerlendirilmistir. Ayrica, gelismekte olan tilkelerdeki kayit dis1 ekonomi sorununu da ele

almustir.

Bakkaloglu (2023), dijital para kullaniminin kayit disi ekonomi {izerindeki etkisini
Tiirkiye'de gergeklestirilen kapsamli bir anket calismasiyla analiz etmektedir. Bu ¢alismada,
farkli profillerdeki 1024 kisiye dijital para ve kayit dis1 ekonomi algisini igeren 6 adet dlgek
kullanilarak anket diizenlenmistir. Elde edilen sonuglar, Tiirkiye'de kayit dis1 ekonomi
algisinin yaygin oldugunu gosterirken, dijital para algisinin heniiz belli bir kesimle sinirh
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, iktisadi olarak orta vadede dijital para
sistemlerindeki gelismelerin Tiirkiye'deki kayit dis1 ekonominin 6nlenmesinde etkili bir rol

oynayabilecegi sonucuna varilmstir.

Bilen ve Sahan (2023) ¢alismalarinda, Tiirkiye'de kayit dis1 ekonominin biiyiikligiinii basit
parasal oran yontemi kullanarak tahmin etmiglerdir. 1985-2021 dénemi verileri kullanilarak
yapilan analiz sonucunda, kayit dis1 ekonomi oraninin %17,14 ila %20,84 arasinda degistigi
tespit edilmistir. Calismada ayrica Hareketli Ortalamalar Yontemi uygulanarak ekonomik
kosullarin duragan kaldig1 donemlerde veri serileri arasinda yasanabilecek sert kirilmalarin
etkisi azaltilmistir. Elde edilen sonuclara gore, kayit dis1 ekonominin GSYIH igerisindeki
pay1r 1985-2008 donemi arasinda siddetli dalgalanmalar gostermistir. Kiiresel ekonomik
krizin etkisiyle 2008 yilinda Tiirkiye'nin son donemlerin en biiylik kayit dis1 ekonomi oranm
ile kars1 karsiya kaldigi goriilmiistiir. Ancak takip eden yillarda kayit dis1 ekonomi oram
azalarak 2021 yilinda %?20,84'e kadar gerilemistir. Bulgular, ekonomik kriz doneminde kayit

dis1 ekonomi faaliyetlerinin artig egiliminde oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye’de son bes yilda kayit dis1 ekonomi ile ilgili yapilan ¢alismalarda genellikle tahmin
yontemleri kullanilmamistir. Kayit dis1 ekonominin tahmin edildigi ¢alismalar ya da kayit

dis1 ekonomi ile ilgili derlenen bilgiler kullanilarak 6nerilerde bulunulmustur.

Cizelge 5.1, Tirkiye’de ve diinyada kayit dist ekonomi hakkinda yapilan calismalari

Ozetlemektedir.



54

Cizelge 5.1. Tiirkiye’de ve diinyada kayit dis1 ekonomi tahmini yapilmis ¢alismalar

Analiz Ortalama Kayit
Calisma Tahmin Yontemi . . Dis1 Ekonomi
Donemi
Orani (%)
Isachsen ve Strom,1985 Para Talebi Yaklagimi 1952-1985 5,10-8,00
Vavouras vd. 1990 Déviz Talebi Yaklagimi 1958-1988 26,60
1984 27,3
Derdiyok,1993 Parasalc1 Yaklasim
Vergi Yaklasimi 1991 40,4
Kasnakoglu,1993 Parasalci Yaklasim 1970-1990 3-11
GSMH yaklagimi 1990 7,5
Islem Hacmi Yaklasimi 1993 8,5
Vergi Yaklasimi 1984-1991 8-45
i 1970-1992 0-26
Temel, Simsek ve Yazici,1994 Basit PggggV Oran
Islem Hacmi Yaklasimi 1970-1992 0-26
Ekonometrik Yaklagim 1975-1992 6-20
Yayla, 1995 Parasalc1 Yaklagim 1970-1993 9-21
i 1997 30,00-61,00
Kasnakoglu, 1998 Basit Parasal Oran
Islem Hacmi Yaklasimi 1997 31,00
Altug, 1999 Kayit Dist Ucret 1992 35
Yaklasimi
i 1968-1993 10,20
Tigin, 1999 Basit Parasal Oran
Geligtirilmis Parasal Oran 1968-1993 20,60
Bovi, 2002 Ekonometrik Yaklasim 1980-1997 21,2-22,6
Basit Parasal Oran 1960-1998 0-46
i 1971-1999 11-22
Ogiing ve Yilmaz,2000 Basit Parasal Oran
Basit Parasal Oran 1968 — 2001 31 -84
Vergi Yaklasimi 1985 - 2001 26 —184
Schneider ve Enste, 2000 Para Talebi Yaklagimi 1960-1995 11.2
Tatsos, 2001 Déviz Talebi Yaklagimi 1967-1997 30,10
Bovi, 2004 Tanzi Yéntemi 1990 21,80
i 1968-2001 31-84
Tlgin,2002 Basit Parasal Oran
Vergi Yaklagimi 1985-2001 26 — 184
. ] 1967-2000 14,6
Bajada ve Schneider, 2003 Para Talebi Yaklagimi
Cetintas ve Vergil, 2003 Ekonometrik Yaklagim 1971-2000 18-30
Pedersen, 2003 Anket Yéontemi 2001 10,4
Kanniainen, Padkkonen ve Schneider,
1989-2002 13,2-16,8

2004

MIMIC Model Yaklagimi
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Cizelge 5.1. (devam) Tiirkiye’de ve diinyada kayit dig1 ekonomi tahmini yapilmis ¢aligsmalar

Analiz Ortalama Kayit
Calisma Tahmin Yontemi . . Dis1 Ekonomi
Donemi
Orani (%)

Pickhardt ve Pons, 2004 MIMIC, Para Talebi ve 1980-2001  11,95/11,64/12,41

Ortak Modeli
Savasan, 2003 MIMIC Model Yaklagimi 1970-1998 10-45

Basit Parasal Oran 1987-2003 48,00

Para Talebi Yaklagimi 1987-2003 6,00
Us, 2004 Basit Elektrik Uretimi 1978-2000 1-13

Yaklagimi

Karma Elektrik Uretimi 1978-2000 6-21

Yaklagimi 1997-2003 5-64
Dorukkaya, 2005 Vergi Yaklagimi 1998 — 2004 29-37
Schneider ve Savasan, 2005 MIMIC Model Yaklagimi ~ 1999 — 2005 31-35

i 1970-2005 7,00-47,00

Akalin ve Kesikoglu, 2007 Basitgptsal Orag

Gelistirilmig Parasal Oran 1970-2005 14,00-134,00
Buehn vd., 2007 MIMIC Modeli 1970-2005 12,5
Dell’Anno vd. 2007 MIMIC Modeli 2002 28,00
Schneider, 2007 MIMIC ve Para Talebi 1999-2005 11,5

Modeli
Schneider vd. 2010 MIMIC Modeli 1999-2007 27,50
Schneider, 2012 MIMIC Modeli 1997-2007 27,6
Schneider , 2013a MIMIC Modeli 2005 26,30
Schneider, 2013b MIMIC Modeli 1999-2010 27,00
Eroglu, 2014 MIMIC Modeli 1989-2010 13,31 -38,5
Bitzenis vd., 2016 MIMIC Modeli 2003-2011 26,02
Kiligarslan, 2016 MIMIC Modeli 1988-2012 5,29 - 38,83
Schneider, 2016 MIMIC Modeli 2003-2016 24,96
Missiou ve Psychoyios, 2017 Elektrik‘Tiiketimi 2007-2013 12,9

Yontemi
Schneider, 2018 MIMIC Modeli 2016 28,00
Medina ve Schneider, 2018 MIMIC Modeli 2017 21,50
Gauci ve Rapa,2020 Para Talebi Yaklagimi 2000-2019 18,57
Koloane ve Bodhlyera, 2022 Para Talebi Yaklagimi 2003-2020 30,5
Atanasijevic vd., 2022 Para Talebi Yaklagimi 2005-2020 24,3

Kaynak:(Baldemir, Gokalp, & AVCI, 2005), (Yurdakul, 2008), (Bilen & Sahan, 2023) ve ¢esitli kaynaklardan

tarafimca olusturulmustur.
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6. UYGULAMA

Bu c¢aligmanin amaci Tiirkiye ekonomisinde 1985-2021 yillar1 arasindaki kayit dist
ekonomiyi tahmin etmek ve kayit dist ekonomiyi etkileyen faktorleri tespit etmektir.
Calismada kayit dis1 ekonomiyi tahmin etmek igin 4 farkli yontem kullanilmistir: Basit

parasal oran yontemi, elektrik tiretim-tiiketim yontemleri ve MIMIC model yontemi.

Uygulamada kullanilan 1985-2021 yillarina ait veri setleri Gelir Idaresi Baskanlig1 (GIB),
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Elektronik Veri Dagitim Sistemi (EVDS) ve Tiirkiye
Istatistik Kurumu (TUIK) internet sitelerinden derlenmistir. Analizlerde Eviews 12.0,

LISREL 8.80 ve Gauss programlarindan yararlanilmistir.
6.1. Basit Parasal Oran Yontemi ile Kayit Disi1 Ekonomi Tahmini

Bu ¢aligmada oncelikle Basit Parasal Oran yontemi kullanilarak kayit dis1 ekonomi tahmin
edilmistir. Basit parasal oran yaklasimimin dayandigi temel varsayim, kayit dis1 demelerin
biiylik cogunlukla nakit esasina dayandigi varsayimidir. Emisyon hacminin hem kayitli hem
de kay1t dis1 ekonomilerde kullanilan para miktarlari toplamina esit oldugu diistiniildiigiinde,
emisyon hacminin toplam mevduatlara oranindaki bir artis, kayit dis1 ekonomi

bliyiikliigiinde gergeklesen bir artistan kaynaklanacaktir (Us, 2004).

Basit parasal oran yaklasiminin temel notasyonlar1 Bolim 4.2.3.1°de verilmistir. Basit

parasal oran yaklasiminin temel denklemi asagidadir:

C — koD

Y, =YV ——
v 0 (ko + 1D

(6.1)

Basit parasal oran yonteminde dolasimdaki para miktari, vadesiz mevduat, GSYH (Gayri
Safi Yurt i¢i Hasila) degiskenleri kullanilmistir (Dolasimdaki Para Miktar1 (Bin TL);
Vadesiz Mevduat (Bin TL); Cari Fiyatlarla GSYH (Bin TL).

Es. 6.1°de yer alan modeldeki degiskenler kullanilarak kayit dis1 ekonomi tahmin edilmistir

ve sonuglar Cizelge 6.1°de verilmistir.
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Cizelge 6.1. Basit parasal oran yontemiyle tahmin edilen kayit dig1 ekonomi

Dolacs:lmda D . Co=ko*Dy . .YO VO:YDO/)(CO-'- Yu=Yo*[(C- léi\gg(?l\lﬁl
Y1l ki Para Vadesiz C/D K,=0.3199 Cari Fiyatlarla Dolz;)slm ko*D) .

Miktart Mevduat GSYH Hint I(ko+1)*D] (Yug;)ioloo

1985 1.001 2.197 0,4557 702,92 48.312,5 15,103781 4972 10,29
1986 1.302 3.953 0,3199 1.264,56 70.315,8 13,380749 505 0,72
1987 2.212 6.417 0,3447 2.052,80 102.862,3 11,920530 1.933 1,88
1988 3.426 7.886 0,4344 2.522,73 177.890,5  15,725827 15.437 8,68
1989 6.840 12.718 0,5378 4.068,49 312.934,4  16,000327 51.667 16,51
1990 11.378 20.020 0,5683 6.404,40 541.086,9 17,233165 101.843 18,82
1991 17.449 29.344  0,5946 9.387,15 867.419,5 18,537377 180.553 20,81
1992 30.389 47.952 0,6337 15.339,84 1.505.131,3 19,212561 357.881 23,78
1993 51.645 77.442 0,6669 24.773,70 2.728.239,7  21,134891 717.222 26,29
1994 102.328 128.519 0,7962 41.113,23 5.325.282,5  23,068450 1.921.722 36,09
1995 189.465 198.719 0,9534 63.570,21 10.685.802,8  27,527675 5.129.021 48,00
1996 319.024 577.831 0,5521 184.848,14 20.335.297,9  22,674008 3.577.528 17,59
1997 610.871 970.339 0,6295 310.411,45 39.695.498,2  25,104507 9.312.424 23,46
1998 1.057.864 1.504.615 0,7031 481.326,34 71.944.699,6  28,076210 20.886.231 29,03
1999 1.887.153  2.794.042 0,6754 893.814,04 107.374.257,9  22,937361 28.921.691 26,94
2000 3.196.942 4.352.301 0,7345 1.392.301,09 171.494.210,0 22,716743 53.874.135 31,41
2001 4.462.913 6.905.869 0,6462 2.209.187,49 247.266.207,5  21,749578 61.137.324 24,73
2002 6.899.360 8.928.269 0,7728 2.856.153,25 362.109.647,6  22,878325  124.238.943 34,31
2003 9.775.116 13.239.221 10,7383 4.235.226,80 472.171.775,3  20,516419 149.691.673 31,70
2004 12443528 16.349.864 10,7611 5.230.321,49 582.852.798,8  20,242589  194.819.345 33,43
2005 18.193.450 25.275.958 0,7198 8.085.779,00 680.275.847,3 15,649531 206.104.516 30,30
2006 24.439.416 24.522.090 0,9966 7.844.616,72 795.757.108,8 16,252709 407.994.215 51,27
2007 25.008.370 29.725.334 10,8413 9.509.134,35 887.714.413,8  16,218789  350.683.862 39,50
2008 29.271.922 33.062.653 0,8853 10.576.742,69 1.002.756.496,3  16,086682  429.582.312 42,84
2009 34.233.281 44.691.867 0,7660 14.296.928,25 1.006.372.481,6  12,750974  340.122.166 33,80
2010 44.346.900 59.558.427 0,7446 19.052.740,80 1.167.664.479,2 11,237773 375.711.137 32,18
2011 49.505.735 65.369.352 0,7573 20.911.655,70 1.404.927.614,9  12,230046  465.602.022 33,14
2012 53.069.688 73.827.984 0,7188 23.617.572,08 1.581.479.250,9  12,462634  477.989.065 30,22
2013 66.225.434 99.713.336 0,6642 31.898.296,19 1.823.427.315,1  10,988555  475.588.971 26,08
2014 75.393.478 110.137.115 10,6845 35.232.863,09 2.054.897.827,7  11,075790  567.696.036 27,63
2015 91.851.928 125.257.796 0,7333 40.069.968,94 2.350.941.343,3 10,828356 736.333.358 31,32
2016 111.277.230 158.819.009 0,7007 50.806.200,98 2.626.559.709,6 9,724533  757.689.251 28,85
2017 118.492.020 178.934.681 0,6622 57.241.204,45 3.133.704.267,4  10,536056  812.707.621 25,93
2018 119.106.732 171.042.849 0,6964 54.716.607,40 3.758.773.726,6 12,954607 1.072.061.000 28,52
2019 140.650.298 251.567.651 0,5591 80.476.491,55 4.311.732.766,2 10,993206 781.382.171 18,12
2020 173.725.378 304.266.698 0,5710 97.334.916,69 5.048.220.066,9 10,561305 960.244.794 19,02

2021 219.606.482 448.335.912 0,4898143.422.658,25 7.248.788.983,0  10,852416  933.219.205 12,87
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Cizelge 6.1°de basit parasal oran yontemi i¢in Ilgin (1999) ve Yurdakul (2008)? calismasi
referans alinmistir. k =C/D (Dolasimdaki para/vadesiz mevduat) degerinin en diisiik oldugu
1986 yilinin kayit dis1 ekonomi olmadigi varsayimi altinda Ki986=0,3199 degeri alinmustir.
Cizelge 6.1°den de goriildiigi gibi, hesaplanan kayit dist GSYH’ nin, kayitli GSYH’ya oranu,
kay1t dis1 olmadig1 varsayilan 1986 yili disinda %1,88 ile %51,27 arasinda degismektedir.
1985-2021 doneminde kayit disit GSYH’nin, kayith GSYH’ya orani ortalama %25,69

olmustur.
6.2. Elektrik Tiiketimi —Uretimi Yéntemi ile Kayit Disi Ekonomi Tahmini

Elektrik tiiketimi yontemine gore, elektrik tiiketim miktari, ekonomik faaliyetlerin en iyi
gostergesi sayilmaktadir. Bu nedenle, elektrik tiikketiminin gelire olan esnekliginin bire esit
oldugu varsayilmistir. Bu varsayima gore, elektrik tiiketim miktar artis hizinin GSYH artig
hizina esit olacagi, bu esitlik varsayimi altinda tahmin edilen GSYH ile gercek GSYH

arasindaki farkin ise kayit dis1 ekonominin biiytikliigiinii yansitacagi diisiiniilmektedir.

Bu yontem ile kayit dis1 ekonomi hesaplamasinda Us (2006) ve Baylan (2018) calismalar
referans alimmistir. Burada, once “Elektrik tiiketimi” degerleri ile “Zincirlenmis Hacim
GSYH” degerleri kullanilarak kayit dis1 ekonomi tahmin edilmistir. Zincirlenmis Hacim
GSYH ile hesaplama yapilirken, fiyat etkisinden arindirmak i¢in bir 6nceki yilla degisim
kiyaslanmaktadir. Daha sonra “Elektrik tiiketimi” degerleri ile “Cari GSYH” degerleri
kullanilarak kayit dis1 ekonomi tahmin edilmistir. “Cari GSYH” ile hesaplama yapilirken
arindirma yapilmamus veri kullanir, o yilin fiyatlar1 alinir bu nedenle burada trend vardir.
Cizelge 6.2 basit elektrik tiiketim yontemi ile hesaplanan kayit disi ekonomiyi

gostermektedir.

lgm (1999) ve Yurdakul (2008) galismalarinda GSMH’y1 kullanmislardir. Bu ¢alismada kayit disi ekonomi
hesaplanirken GSYH degeri kullanilmugtir.
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Cizelge 6.2. Basit elektrik tiiketim yontemi ile kayit digi ekonomi (Reel GSYH)

Reel Gergekl gy g Tenmin
- (Zincirlenmis ~ Elektrik Tiketimi G;LH et Tiiketimi EgéLeI” Tahmin Edilen Kayt dist Eﬁgﬁjﬁ: é(“g;gﬁﬁ‘/

'gasc\'(”;) (Bin Kwh) hzi  GSYH ?{Ef GSYH. REEL GSYH Ekonomi Endeksi ~ GSYH

Endeksi Endeksi

1990 511.123.156 56.811.700 54,7
1991  515.858.782 60.499.300 09 553 6,49 58,3 544.299.733  28.440.951 3,04 55
1992 546.729.249 67.216.800 6,0 586 111 61,4 573.136.823  26.407.574 2,8 4,8
1993 590.697.320 73.431.700 80 633 924 64,0 597.280.117 6.582.798 0,7 11
1994 558.470.848 77.783.000 -55 59,8 6 67,0 625.699.931 67.229.083 7,2 12,0
1995 598.631.737 85.551.500 72 64,1 10 65,8 614.247.570 15.615.834 1,7 2,6
1996 640.567.780 94.788.700 70 68,6 11 71,0 663.267.436  22.699.657 2,4 35
1997 688.794.854 105.517.100 75 738 11 76,4 713.068.693  24.273.839 2,6 35
1998 710.757.338 114.022.700 32 76,1 79,7 744.317.736  33.560.398 3,6 47
1999  687.564.129 118.484.900 -3,3 73,6 79,1 738.572.338  51.008.209 55 74
2000  735.234.598 128.275.600 6,9 788 8 79,7 744.379.251 9.144.653 1,0 1,2
2001  692.958.561 126.871.282 -58 74,2 -1 77,9 727.185.496  34.226.935 3,7 4,9
2002  737.638.603 132.552.658 6,4 79,0 4 77,5 723.989.681 -13.648.921 -1,5 -19
2003  780.150.235 141.150.934 58 83,6 6 84,1 785.486.915 5.336.680 0,6 0,7
2004  856.573.256 150.017.479 98 91,7 6 88,8 829.156.191 -27.417.065 -2,9 -3,2
2005  933.598.935 160.793.964 9,0 100,0 7 98,3 918.105.081 -15.493.853 -1,7 -1,7
2006  998.465.278 174.637.350 6,9 106,9 9 108,6 1.013.976.148 15.510.869 1,7 1,6
2007 1.048.822.954 190.000.252 50 112,3 9 116,4 1.086.300.579 37.477.625 4,0 3,6
2008 1.057.371.118 198.085.186 0,8 113,3 4 117,1 1.093.452.708 36.081.590 3,9 3,4
2009 1.006.372.482 194.079.064 -4,8 107,8 -2 111,0 1.035.986.590 29.614.108 3,2 2,9
2010 1.091.180.541 210.433.967 8,4 116,9 8 116,9 1.091.178.768 -1.773 0,0 0,0
2011 1.213.393.968 230.306.312 11,2 130,0 9 127,9 1.194.226.240 -19.167.727 -2,1 -1,6
2012 1.271.497.249 242.369.867 4,8 136,2 5 136,8 1.276.952.130 5.454.880 0,6 0,4
2013 1.379.394.179  246.356.628 8,56 1478 2 138,4 1.292.412.205 -86.981.974 -9,3 -6,3
2014 1.447.532.323 257.220.121 49 1550 4 154,3 1.440.220.791 -7.311.532 -0,8 -0,5
2015 1.535.607.237 265.724.354 6,1 164,55 3 160,2 1.495.390.757 -40.216.480 -4,3 -2,6
2016 1.586.636.759 279.286.386 3,3 169,9 5 1729 1.613.981.513  27.344.754 2,9 1,7
2017 1.705.666.209 296.702.119 75 1827 6 180,5 1.685.576.212 -20.089.996 -2,2 -1,2
2018 1.756.493.104 304.166.894 3,0 188,1 3 187,3 1.748.579.335 -7.913.769 -0,8 -0,5
2019 1.772.118.605 303.320.400 0,9 1898 0 187,6 1.751.604.794 -20.513.811 -2,2 -1,2
2020 1.803.902.464 306.108.970 1,8 1932 1 1916 1.788.410.546 -15.491.918 -1,7 -0,9
2021 2.002.082.454 329.468.171 11,0 2144 8 208,0 1.941.558.410 -60.524.044 -6,5 -3,0

Cizelge 6.2°de, 2005 yili baz yili olarak kabul edilmis® biitiin yillar icin endeks degerleri

hesaplanmistir. Yontemin temeli olan elektrik tiiketimindeki artis hizlarinin GSYH’deki

artis hizin1 yansitacagi ve boylece GSYH ile tahmin edilen GSYH arasindaki farkin kayit

3Gerceklesen Reel GSYH Endeksijgoq =

GSYHy999
GSYHj0s

X 100 = (511.123.156 / 933.598.935) * 100 = 54,7476156
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dis1 ekonomiyi ortaya koyacagi diistincesi (Kaufmann & Kaliberda, 1996) temel alinarak,
reel GSYH rakamlari tahmin edilmistir. Yonteme konu olan temel varsayim elektrik
tikketimi, ekonomik biiyiimeye karsi birim esneklik ile tepki gostermesidir. Yani elektrik
tiikketiminin, ekonomik biiyiimeye olan esnekligi bire esittir. Ornek olarak 1991 yili igin
elektrik tliketimi artis hiz1 %6,49, 1990 yilindaki resmi GSYH rakamin1 %6,49 arttirarak
1991 yihi i¢in tahmin edilen reel GSYH rakami bulunmustur. Biitiin yillar i¢in bir 6nceki
yilin GSYH rakamu, cari y1lin elektrik tiiketimi artig hiz1 kadar arttirilarak 1990-2021 dénemi
i¢cin tahmin edilen GSYH serisi elde edilmistir. Burada 6nemli olan, elektrik tiiketimi artig
hizinin cari yila degil bir 6nceki yila yansitilmasidir. Ciinkii cari yilin resmi GSYH rakami
zaten o yilin resmi biiyiime rakamini igermektedir. Artis hizlar1 yanls yansitilirsa kayit dist

ekonomi rakamlar1 da yanlis hesaplanmis olacaktir (Us, 2004).

Elektrik tiiketimi artis hizlar1 cari donem elektrik tiiketiminden bir 6nceki donem elektrik
tiketim miktarini ¢ikartip bir dnceki donem elektrik tiiketimi rakamina bdliinmesi ile
bulunmustur®. Ayn1 islem elektrik iiretimi i¢inde yapilmistir. Cizelge 6.2°de sunulan

rakamlar ylizde artiglar1 ifade etmektedir.

Kayit dis1 ekonomi biiyilikligli tahmin edilen GSYH rakamindan, gerceklesen GSYH
miktarini (544.299.733-515.858.782=28.440.951) c¢ikartilmasi ile bulunmaktadir. Bu farkin

“Elektrik tiiketimi artig hiz1: (67.216.800-60.499.300)/60.499.300) *100 =6,49
Elektrik tiiketimi artig hiz1 agagidaki formiil kullanilarak elde edilmistir:

L elektrik tiiketimi, — elektrik tiiketimi,_
Elektrik tiikketimi artis hizi, = —— X 100
elektrik tiiketimi,_;

Tahmin Edilen Reel GSYH Endeksi;g9q
= [Gerg¢eklesen Reel GSYH Endeksi;gq,
N (Ger(;eklesen Reel GSYH Endeksi; 999 X Elektrik tiiketim artis h1z1; 99,

100

Tahmin Edilen Reel GSYH Endeksi; 49, =54,7476156 + [(54,7476156 * 6,49)]/100
=54,7476156 + 3,2848569 =58,0324725

Kayit dis1 Ekonomi Endeksi asagidaki formiil kullanilarak elde edilmistir:

Kayitdis1 Ekonomi Endeksi
= Tahmin Edilen Reel GSYH Endeksi — Gerg¢eklesen Reel GSYH Endeksi

=58,3012376 - 55,2548597 =3,04
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resmi GSYH’ye orani (28.440.951/515.858.782= 0,055 yani %5,5) ile de o yil i¢in kay1t dis1

ekonomi yiizdesi hesaplanmaktadir.

Cizelge 6.2°de goze ¢arpan en yliksek kayit disi ekonomi 1994 yili i¢in %12 ve 1999 yili
icin %7,4°tiir. Bu yontemde negatif degerler de bulunmustur. Literatiirde yapilan en sik
elestiri bu yontemin negatif degerler verebilecegidir. Bu ¢alismada da negatif degerlere
rastlanmasi bu elestirilerin hakliligini ortaya koymaktadir. Kayit dis1 ekonominin sifir ya da
negatif olmasi iktisaden mantikli bir sonu¢ degildir. Burada yapilabilecek tek ¢ikarim bu
yillarda kayit dis1 ekonominin genel egilimden uzaklasarak kiiciilme egilimine girdigidir.
Negatif sonug elde edilen yillarda kayit dis1 ekonominin kiiciik degerler aldig1 diisiiniilebilir.
Ancak bu durum yontemin en belirgin zayif noktasini olusturmaktadir. Bu sonuglar,
Tirkiye’de elektrik tiiketimi yontemi uygulanmasinin zor oldugunu ve Tiirkiye’de elektrik
tilketiminde bir miktar kacak kullanim oldugunu ve bu kacak kullanimin rakamlara

yansimadigi sdylenebilir (Us, 2006).

Cizelge 6.3’te Cari GSYH degerleri kullanilarak basit elektrik tiikketimi yontemi ile kayit dis1

eckonomi tahmin edilmistir.

Cizelge 6.3. Basit elektrik tiiketim yontemi ile kayit dis1 ekonomi (Cari GSYH)

Elektrik GSYH  Gergeklesen Elektrik -II—Ea(;]irlre]:]n Kayit dig1 Kayit dig1
v CATEWANa rgeimias Reel GSYH Tii‘l:ismi Reel Ek<y3nom_i Tahmin Failen - Kayit sy Ekonomi
(Bin Kwh) hizt Endeksi Hiz GSYH Endeksi / GSYH
Endeksi
1990 541.087 56.811.700 0,08
1991 867.419 60.499.300 60 0,13 6,49 0,08 -0,04 576.208 35.122 6,5
1992 1.505.131 67.216.800 74 0,22 111 0,14 -0,08 963.732 96.313 111
1993 2.728.240 73.431.700 81 0,40 9,24 0,24 -0,16 1.644.296 139.165 9,2
1994 5.325.282 77.783.000 95 0,78 6 0,42 -0,36 2.889.905 161.666 59
1995 10.685.803 85.551.500 101 1,57 10 0,86 -0,71 5.857.139 531.857 10,0
1996 20.335.298 94.788.700 90 2,99 11 1,74 -1,25 11.839.574 1.153.772 10,8
1997 39.695.498 105.517.100 95 5,84 11 3,33 -2,51 22.636.893 2.301.595 11,3
1998 71.944.700 114.022.700 81 10,58 8 6,31 -4,27 42.895.302 3.199.804 8,1
1999 107.374.258 118.484.900 49 15,78 4 10,99 -4,79 74.760.205 2.815.506 3,9
2000 171.494.210 128.275.600 60 25,21 8 17,09 -8,12 116.246.858 8.872.600 8,3
2001 247.266.207 126.871.282 44 36,35 -1 24,93 -11,41 169.616.748 -1.877.461 -1,1
2002 362.109.648 132.552.658 46 53,23 4 37,98 -15,25 258.338.943 11.072.736 45
2003 472.171.775 141.150.934 30 69,41 6 56,68 -12,73 385.598.569 23.488.922 6,5
2004 582.852.799 150.017.479 23 85,68 6 73,77 -11,91 501.831.741 29.659.966 6,3
2005 680.275.847 160.793.964 17 100,00 7 91,83 -8,17 624.721.952 41.869.153 7,2
2006 795.757.109 174.637.350 17 116,98 9 108,61 -8,37 738.843.476 58.567.629 8,6

2007  887.714.414  190.000.252 12 130,49 9 127,27 -3,23 865.760.109 70.003.000 8,8
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Cizelge 6.3. (devam) Basit elektrik tiikketim yontemi ile kayit dis1 ekonomi (Cari GSYH)

Elektrik GSYH  Gergeklesen Elektrik -II—EadhirI];:]n Kayit digt Kayit dist

v COEWAaNa  rgmiaris Reel GSYH Tﬂ‘iismi Reel Ek}(;nom_i Tehmin Edilen - Kayrt dis Ekonomi

(Bin Kwh) hizi Endeksi Hizs GSYH. Endeksi / GSYH

Endeksi

2008 1.002.756.496  198.085.186 13 147,40 4 136,05 -11,36 925.488.641 37.774.227 4,3
2009 1.006.372.482  194.079.064 0 147,94 -2 144,42 -3,51 982.476.507 -20.279.989 -2,0
2010 1.167.664.479  210.433.967 16 171,65 8 160,40 -11,24 1.091.178.768 84.806.286 84
2011 1.404.927.615 230.306.312 20 206,52 9 187,86 -18,67 1.277.932.944 110.268.465 9,4
2012 1.581.479.251 242.369.867 13 232,48 5 217,34 -15,14 1.478.518.402 73.590.787 52
2013  1.823.427.315 246.356.628 15 268,04 2 236,30 -31,74 1.607.493.124 26.013.873 1,6
2014 2.054.897.828 257.220.121 13 302,07 4 279,86 -22,21 1.903.834.284 80.406.969 44
2015 2.350.941.343 265.724.354 14 345,59 3 312,06 -33,53 2.122.837.031 67.939.204 33
2016  2.626.559.710 279.286.386 12 386,10 5 363,22 -22,88 2.470.928.617 119.987.274 51
2017  3.133.704.267 296.702.119 19 460,65 6 410,18 -50,47 2.790.346.652 163.786.942 6,2
2018  3.758.773.727 304.166.894 20 552,54 3 472,24 -80,30 3.212.545.630 78.841.363 2,5
2019 4.311.732.766 303.320.400 15 634,71 0 551,00 -83,71 3.748.313.080 -10.460.647 -0,3
2020 5.048.220.066 306.108.970 17 741,89 1 640,55 -101,34 4.357.482.408 39.695.499 0,9
2021 7.248.788.983 329.468.171 43 1059,72 8 798,50 -261,22 5.432.011.388 38.5128.081 7,6

Cizelge 6.3’e gore KDE /GSYH endeksinin ortalama degeri 5,9’dur. Cari GSYH degerleri
kullanilarak hesaplanan elektrik tiikketimi yaklasiminda pozitif degerlerin daha fazla oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte her iki tahmin sonuglarinda kayit dis1 ekonomi bazi yillarda
negatif degerler almistir. Elektrik tiiketimi yaklasimi uygulanirken elektrik tiiketiminin
kacak olabilecegi goz oniinde bulunduruldugu igin elektrik tiiketimi yerine elektrik iiretimi

verileri kullanilarak da kayit dis1 ekonomi tahmin edilmistir.

Burada tiiketim ve iiretim verilerinin gercekten farkh egilimler verip vermedigini
arastirmak icin elektrik iiretiminin 1990-2021 donemi verileri kullanilarak aym
tiikketim yonteminde aciklandigr gibi kayit dis1 ekonomi hesaplanmis ve sonuclar
Cizelge 6.4’te verilmistir. Cizelge 6.4’ten de goriilecegi gibi, tiiketim ve tiretim verileri ile
bulunan rakamlarda kiiciik farkliliklar gostermekle birlikte her iki yontemde genel egilime
baktigimizda yillar itibariyle ayn1 seyri izledigi goriilmektedir. Tiiketim verileri az bir oranla
daha yiiksek kayit dis1 rakamlar1 vermekte ancak biiytikliikler birbirine ¢ok yakin ve azalig
ve artiglar ayn1 olarak goziikmektedir. Hatta liretim yonteminde negatif kayit dis1 veren
yillar, tilketim yontemiyle hemen hemen ayni yillara denk gelmektedir. Boylece literatiirde
“elektrik tiikketimi” diye bilenen yontemin, “elektrik iiretimi” verileri ile gerceklestirilmesini

hakli kilacak anlamli bir bulguya rastlanmamistir (bkz. Cizelge 6.4).

Basit elektrik iiretim yontemi ile kayit dis1 ekonomi sonucu Cizelge 6.4’te verilmistir.
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Cizelge 6.4. Basit elektrik liretim yontemi ile kayit dig1 ekonomi (Reel GSYH)

Tahmin

i g G5 s S SO K vt oy S

GSYH hiz1 Endeksi Artis Hizi GSYH  Endeksi /I GSYH

Endeksi

1990 511.123.156  57.543.000 54,7
1991 515.858.782  60.246.000 1 55,3 4,7 57,3 2,1 535132435 19.273.652 3,7
1992 546.729.249  67.342.000 6 58,6 11,8 61,8 3,2 576.618.566  29.889.317 55
1993 590.697.320  73.808.000 8 63,3 9,6 64,2 0,9 599.224.740 8.527.420 1,4
1994 558.470.848  78.322.000 -5 59,8 6,1 67,1 7,3 626.823.589 68.352.741 12,2
1995 598.631.737  86.247.000 7 64,1 10,1 65,9 1,8 614.979.638 16.347.902 2,7
1996 640.567.780  94.862.000 7 68,6 10,0 70,5 1,9 658.427.584 17.859.804 2,8
1997 688.794.854 103.296.000 8 73,8 8,9 74,7 0,9 697.519.443 8.724.589 1,3
1998 710.757.338 111.022.000 3 76,1 75 79,3 3,2 740.313.103 29.555.765 4,2
1999 687.564.129 116.440.000 -3 73,6 4,9 79,8 6,2 745.443.105 57.878.976 8,4
2000 735.234.598 124.922.000 7 78,8 73 79,0 0,3 737.649.314 2.414.716 0,3
2001 692.958.561 122.724.722 -6 74,2 -1,8 77,4 3,1 722.302.409 29.343.849 4,2
2002 737.638.603 129.399.498 6 79,0 54 78,3 -0,7 730.647.327  -6.991.276 -0,9
2003 780.150.235 140.580.463 6 83,6 8,6 85,8 2,3 801.375.412 21.225.177 2,7
2004 856.573.256 150.698.348 10 91,7 72 89,6 -2,2 836.299.364 -20.273.892 -2,4
2005 933.598.935 161.956.162 9 1000 75 98,6 -1,4 920.562.957 -13.035.978 -1,4
2006 998.465.278 176.299.849 7 1069 8,9 1089 19 1.016.283.35 17.818.074 1,8
2007 1.048.822.954 191.558.139 5 1123 8,7 116,2 3,9 1.084.879.83 36.056.878 34
2008 1.057.371.118 198.417.952 1 1133 36 1164 3,1 1.086.381.94 29.010.822 2,7
2009 1.006.372.482 194.812.943 -5 1078 -1,8 1112 3,4 1.038.159.99 31.787.513 3,2
2010 1.091.180.541 211.207.726 8 1169 8,4 1169 0,0 1.091.065.30 -115.237 0,0
2011 1.213.393.968 229.395.133 11 130,0 8,6 1269 -3,0 1.185.143.69 -28.250.271 -2,3
2012  1.271.497.249 239.496.778 5 136,2 44 1357 -0,5 1.266.826.99  -4.670.257 -0,4
2013  1.379.394.179 240.153.950 8 1478 0,3 136,6 -11,2 1.274.986.19 -104.407.980 -7,6
2014  1.447.532.323 251.962.753 5 1550 49 1550 0,0 1.447.221.47 -310.846 0,0
2015 1.535.607.237 261.783.304 6 1645 39 1611 -3,4 1.503.951.63 -31.655.605 -2,1
2016  1.586.636.759 274.407.749 3 1699 48 1724 2,5 1.609.661.57 23.024.819 15
2017 1.705.666.209 297.277.524 8 1827 8,3 1841 1,4 1.718.870.72 13.204.518 0,8
2018 1.756.493.104 304.801.884 3 1881 25 1873 -0,8 1.748.838.14  -7.654.956 -0,4
2019 1.772.118.605 303.897.560 1 1898 -0,3 1876 -2,2 1.751.281.72 -20.836.882 -1,2
2020 1.803.902.464 306.703.092 2 1932 09 1916 -1,7 1.788.478.51 -15.423.954 -0,9
2021 2.002.082.454 331.326.281 11 2144 8,0 208,7 -5,7 1.948.726.01 -53.356.442 -2,7

Cizelge 6.4 te elektrik tiretimi artis hiz1 ile ekonomik faaliyetlerin artis hizinin ayni olacagi

varsayimi altinda, tahmin edilen reel GSYH endeksi hesaplanmigtir. Tahmin edilen GSYH

endeksi ile gergeklesen reel GSYH endeksi arasindaki fark, kayit disi ekonomi endeksini
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olusturmaktadir. Hem tiiketim yontemi hem de iiretim ydntemi ile tahmin edilen kayit dig1

ekonomi benzer sonuglar vermistir.

Cizelge 6.2, Cizelge 6.3 ve Cizelge 6.4 incelendiginde baz1 yillarda kayit dis1 ekonominin
eksi degerde ¢iktig1 goriilmektedir. Bu durum;

o Elektrik tiiketimi yontemine getirilen elestirileri hakli ¢ikarmaktadir. Tek bagina elektrik
tilketimi ekonomik faaliyetlere iliskin yeterli bir gosterge sayilamaz. Elektrik fiyatinin
artmasi, elektrik yogun tiretimden vazgegilmesi, elektrik kullaniminin ger¢cek miktarinin
kaydedilmemesi gibi nedenlerden dolay1 ekonomik biiylimeye ragmen elektrik kullanimi

azalir veya azalmis goriiniir.

e Elektrik tiiketiminin gelir esnekligi gerek zaman igerisinde ve gerekse iilkeden iilkeye

degisim gostermektedir.

o Elektrik tiiketimi teknolojik ilerleme sonucu daha verimli diizeyde gerceklesmektedir. Bu
nedenle, elektrik tiikketiminin gelir esnekliginin bire esit oldugu varsayimi gergekdisi

olabilmektedir.

o Kagak elektrik tiiketimi olabilecegi varsayimi altinda elektrik tiretimine iliskin kullanilan
verilerin giivenilirligi, s6z konusu ol¢iimlerde de kagak olabilecegi ihtimali sebebiyle

tartigmalidir (Schnedier & Enste, 2000).

6.3. MIMIC Model Yontemi (Multiple Indicators And Multiple Causes — Coklu Neden
Coklu Gosterge Yontemi) ile Kayit Dis1 Ekonomi Tahmini

MIMIC model yapisal esitlik modellerinin bir uzantis1 olmakla beraber, daha basit bir
modelleme sistemidir. Yapisal esitlik modellerinde birden ¢ok gizli degisken varken,
MIMIC modelde birden fazla bagimsiz (nedensel) ve gosterge degiskeni ve tek bir gizli

degisken vardir.

MIMIC model yontemi, yapisal esitlik modelinin 6zel bir durumudur. Coklu regresyon
analizinde modelde yer alan tiim bagimsiz degiskenlerin, bagimli degisken tizerine dogrudan
etkileri s6z konusudur. Ancak uygulamada, bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki

direkt etkilerin yani sira s6z konusu bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiler (korelasyonlar)
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nedeni ile dolayh etkilerin varligindan da bahsedilebilir. Bu gibi durumlarda modeli
aciklayabilmek i¢in klasik regresyon analizi ve korelasyon analizi yeterli gelmemektedir
(Bal vd. 2000). Bagimli degiskenler iizerinde bagimsiz degiskenlerin dogrudan etkilerinin
yaninda dolayli etkilerinin de yer aldig1 modellerin analizi i¢in yapisal esitlik modelinden
yararlanilmaktadir. Coklu regresyon analizinde, bir bagimli degisken tim bagimsiz
degiskenler lizerinden etkilenirken; yapisal esitlik modeli analizinde bagimli degisken her
bir bagimsiz degisken iizerinden analiz edilmekte yani birden fazla regresyon analizi
yapilmaktadir (Yener 2007). Diger 6l¢iim yontemlerinde oldugu gibi bu yaklasimda sadece
bir degisken dikkate alinarak kayit dist ekonomi Olciilmeye c¢alisiilmamaktadir. MIMIC
yontemde, ¢ok sayida degisken goz Oniine alinmakta ve bunlarin sayisiz etkisi modele dahil

edilmektedir.

MIMIC model yapist Es. 6.2°de yer almaktadir:

Ne= V1 X1e + Vo Xoe + V3X3e + v, Xae + veXsetoooin VXt (62)

n,: t donemindeki kayit digi ekonomiyi ifade etmektedir.

bagimsiz degiskenlere iligkin katsayilar1 gostermektedir.

MIMIC modelde ii¢ farkli degisken grubu bulunmaktadir. Bunlar, bagimsiz (nedensel)
degiskenler, gizli (gizil) degisken ve gosterge degiskenlerdir. Bagimsiz degiskenler kayit
dist ekonomiye neden oldugu diislinlilen degiskenleri ifade etmektedir. Bu g¢alismada
bagimsiz degisken olarak, dolayli vergi yiikii, dolaysiz vergi yiikii, sosyal giivenlik yiikii,

issizlik orani, tasarruf orami, enflasyon orani, faiz orani degiskenleri kullanilmigtir.

Burada,

Dolayli vergi yiikii; dolayli vergi gelirlerinin GSYH ’ya oranidir. Dolayl vergiler; ger¢ek
ya da tlizel kisinin geliri veya sermayesi tizerinden degil, kisiler arasinda gergeklesen
ekonomik islemler iizerinden belirlenmis oranlardan alian vergi tiiriidiir. Uretim ve ithalatla
ilgili vergilerdir. Bu vergiler, harcamalar iizerinden alinan vergilerdir. Mal ve hizmetlerin

tiretimi veya ithalati, iiretici birimlerden alinan zorunlu vergilerdir.
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Dolaysiz vergi yiikii; dolaysiz vergi gelirlerinin GSYH ’ya oranidir. Dolaysiz vergiler, vergi
miikellefi tarafindan 6denen ve vergi yiikiiniin baskasina devredilemedigi vergilerdir. Gelir
ve servet lizerinden alinan vergiler ile veraset ve intikal vergisi gibi sermaye vergilerinin

toplamindan elde edilmektedir (TUIK Devlet Hesaplar1 Raporu,2020).

Sosyal giivenlik yiikii; Sosyal giivenlik yiiklerinin GSYH ’ya oranidir.

Issizlik orani; herhangi bir ekonomik toplumda calismak istedigi halde is bulamayan

yetigkinlerin bulunmasi durumudur.

Faiz orani; yillik mevduat faiz oranidir.

Tasarruf orant; Cari tasarruflarin cari kullanilabilir gelire oranidir.

Enflasyon orani da diger bagimsiz (nedensel) degiskendir.

Gosterge degiskenler, kayit disi ekonominin yani gizli degiskenin gostergesi olarak
sayilmaktadir. Kayit disi ekonominin kayith ekonomi iizerindeki etkilerini temsil eder.
Gosterge degiskenler modelin aciklayiciligt bakimindan olduk¢a onemlidir. Calismada
kullanilan gésterge degiskenler®; isgiiciine katihm oram, dolasimdaki para miktart
degiskenleridir. Isgiiciine katilhm orani, kayit dis1 ekonominin kayitli ekonomi iizerindeki
gostergelerinden biri olarak degerlendirilmektedir. Dolasimdaki Para miktari/M?2 ise

ekonomideki nakit para miktarinin artig1 kayit dig1 ekonominin artmasinin bir gostergesidir.

Gizli degisken ise kayit dis1 ekonomidir.

(Calismada yer alan degiskenler Cizelge 6.5°te verilmistir.

> Calismada farkli bagimsiz (nedensel) ve gosterge degiskenleri kullanilarak analizler yapilmis ancak anlamli
sonuglara ulagilmadigi igin bu degiskenler kullanilmustir.
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Cizelge 6.5. MIMIC modelde yer alan degiskenler

Bagimsiz (Nedensel) Degiskenler Gosterge Degiskenler Gizli Degigken
Dolayli vergi yiikii (%) Dolasimdaki Para / M2(%) Kayit Dis1 Ekonomi
Dolaysiz vergi yikii(%) Isgiiciine Katilim Orani(%)

Sosyal vergi yiikii(%)

Issizlik orani(%)

Tasarruf orani(%)

Enflasyon orani(%)

Faiz orani(%)

Cizelge 6.1’de MIMIC model yonteminde kullanilacak degiskenler i¢in Eroglu (2014)
calismast referans almmistir. Cizelge 6.5’te yer alan degiskenlerin duragan olup
olmadiklarini ortaya koymak amaciyla Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips-
Perron (PP) birim kok testleri kullanilmistir. ADF ve PP test sonuglar Cizelge 6.6°da

verilmigtir.

Cizelge 6.6. Birim Kok Testleri Sonuglart

Degisken ADF PP
gis Sabit ve trendli Sabit ve trendli

Enflasyon Orani (ENF2) -8,20%** -8,38***
Dolaysiz Vergi Yikii (DOLAYSIZ) -4, 75%** -6,01***
Dolayl Vergi Yiikii (DOLAYLI) -5,67*** -4,70%**
Sosyal Vergi Yiikii (SOSYAL) -3,36* -3,29*

Issizlik Oram (ISSIZ) -6,32*%** -6,08***
Faiz Oram (FAIZ) -4.56*** -4,99%**
Tasarruf Orani/GSYH (TASARRUF) -5,45*** -5,452%**
Isgiiciine Katilim Oram (ISGUCU) -6,30*** -6,32%**
Dolagimdaki Para/M2(PARAM) -4,84%*** -4,85%**

Sabit ve Trendli model i¢in MacKinnon Kritik Degerleri; %1 -4,309; %5 -3,57; %10 -3,22

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde serinin birinci sira fark duragan oldugunu
gostermektedir. Diizey degerleri cizelgede gosterilmemistir.

Cizelge 6.6’dan da goriildiigii gibi biitiin degiskenler birinci sira fark duragan bulunmustur.
Giles ve Tedds (2002) kayit dis1 ekonomiyle ilgili yaptiklar: ¢alismada, katsayilarin dogru
bir sekilde tahmin edilebilmesi i¢in degiskenlerin duragan olmasi gerektigini
vurgulamiglardir. Bu nedenle tiim degiskenlerin birinci sira farklar1 alinarak

duraganlastirilmis ve seriler duraganlastirildiktan sonra MIMIC model analizi yapilmistir.



69

Cizelge 6.7. degiskenlerin kayit dis1 ekonomiyi hangi yonde etkileyeceklerine dair iktisadi

beklentileri vermektedir.

Cizelge 6.7. Degiskenler ile kayit dis1 ekonomi arasindaki iliskilerin yonii

Bagimsiz (Nedensel) Kayit Dis1 Ekonomi fle Degiskenler
Degiskenler Arasindaki Beklenen Etkilesim
Enflasyon Orani POZITIF ETKI
Dolaysiz Vergi Yiikii POZITIF ETKI
Dolayli Vergi Yiikii POZITIF ETKI
Sosyal Vergi Yiikii POZITIF ETKI
Issizlik Orani POZITIF ETKI
Faiz Orani POZITIF ETKI
Tasarruf Orant NEGATIF ETKI
Gosterge
Degigkenler
[sgiiciine Katilim Orani NEGATIF ETKI
D/M2= PARAM POZITIF ETKI

Sekil 6.1, MIMIC model yontemi ile kayit dis1 ekonomiyi 6lgmek i¢in kullanilan LISREL
programindan elde edilen standartlastirilmis yol diyagramini gostermektedir. Kayit disi
(KD) ekonominin sol tarafindakiler bagimsiz (nedensel) degiskenler ve kayit disi

ekonominin sag tarafindakiler gosterge degiskenlerdir.
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ines were read frc_v Models: |Basic Model LJ Estimates: | Standardized S olution LJ

ENF2

DO LAYSIZ

=] ISGUCU [=o.33

DOLAYLI

0.€4

SOSYAL

PARAM |==0.s53

ISSIZ

MFATZ

.00 —TASARRIIE

Chi-Square=8.07, df=7, P-value=0.32660, RMSER=0.071

Sekil 6.1. LISREL standartlastirilmis model sonucu

lines were read fri_v I Models: IBasic rModel - Estimates: |§EEES

EMFZ

DO LAYSIZ

ISGUCU |[==1_21

DOLAYLI

—-3_41

SOBYAL

PARAM |==3_az

IS5IZ

MFALZ

2.4 —TASARRUH

Chi-Square=8.07, df=7, P-wvalue=0.32660, RMSEA=0.071

Sekil 6.2. LISREL t degerleri

Sekil 6.1 ve Sekil 6.2’deki output ¢iktilar1 Cizelge 6.8’de diizenlenmistir.
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Cizelge 6.8. MIMIC model sonuglari

MIMIC (7-1-2)
gzgli?;{selrzﬂgjedensel) Katsay1 t-istatistigi p-degeri
Enflasyon Orami -0,25* -1,65 0,07552
Dolaysiz Vergi Yikii 0,23* 1,79 0,06094
Dolayli Vergi Yiikii 0,69*** 4,00 0,00264
Sosyal Vergi Yiikii -0,62** -2,76 0,01495
Issizlik Oran1 0,23* 1,83 0,05677
Faiz Orani -0,25** -2,07 0,04067
Tasarruf Orani 0,12 0,87 0,20702
Gosterge
Degigkenler
Isgiiciine Katilim Oran1 (ISGUCU) -0,82%** -3,41 0,00588
D/M2 (PARAM) 0,64* 1,75 0,06510

*0.10 anlamlilik diizeyinde df=7;1,415

*%0.05 anlamlilik diizeyinde df=7;1,895

***0.01 anlamlilik diizeyinde df=7 ;2,998

MIMIC (7-1-2); 7 neden degiskenli 1 gizil degiskenli 2 gosterge degiskenli MIMIC modeli ifade eder.

MIMIC model sonuglarma gore, %1 anlamlilik diizeyinde dolayli vergi yiikii
degiskenine ait katsay1 anlamli ve %35 anlamlilik diizeyinde sosyal vergi yiikii ve faiz orani
degiskenlerinin katsayilar1 anlamli bulunmustur. %10 anlamlilik diizeyinde enflasyon orani,
dolaysiz vergi yiikii ve issizlik oran1 degiskenlerinin katsayilar1 anlamlidir. Katsayilar
anlamli olan tiim degiskenler, bagimsiz (nedensel) degisken olarak alindiginda MIMIC
model sonuglari iyi uyum gostermemistir. Dolayli vergi yiikii bagimsiz (nedensel) degisken
olarak alindiginda MIMIC model sonuglart iyi uyum gostermistir (bkz. Cizelge 6.9).
Cizelge 6.8’deki MIMIC model sonucuna gore olusan yapisal model Es.6.3’te yer

almaktadir:

KD = 0,69 DOLAYLI (6.3)

1990-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye’de kayit dis1 ekonominin asil belirleyici ekonomik

faktorii olarak dolayli vergi yiikii degiskeni alinmistir.

MIMIC model sonuglarina gore gosterge degiskenlerden; isgiiciine katilim orani ile kayit

dis1 ekonomi arasinda beklenildigi gibi negatif yonde bir iliski tespit edilmistir. Isgiiciine



72

katilim oran1 degiskenine ait katsay1 degeri -0,82 olup t degeri -3,41°dir ve %1 anlamlilik
diizeyinde katsayi istatistiksel bakimdan anlamlidir. Tahmin edilmeye calisilan kayit dis
ekonomi, iggiicline katilim oranindaki degisimin %67’sini (1-0,33=0,67) agiklamaktadir.
Dolasimdaki para miktari ile kayit dis1 ekonomi arasinda beklenildigi gibi pozitif yonde bir
iligki tespit edilmistir. Dolagimdaki para miktari/ M2 degiskenine ait katsay1 degeri 0,64’
diir ve katsayi istatistiksel bakimdan anlamlidir. Tahmin edilmeye calisilan kayit dist
ekonomi, dolasimdaki para miktart/M2 degiskenine ait varyansin %41’ini (1-0,59)
aciklamaktadir. Modele dahil edilen bu gosterge degiskenler sayesinde kayit disi
ekonominin para ve isgiicii piyasalar iizerindeki etkilerinin tiimii tek bir model iginde test

edilmesine imkan verilmistir.

Es. 6.3’teki modelin uygunlugu Cizelge 6.9’daki uyum kriterlerine gore belirlenir. Uyum
iyiligi testleri modelin kabul ve reddedilme kararinin verildigi agsamadir. LISREL(Linear
Structural Relations) kullanan arastirmacilar calismalarinda genellikle Ki-kare degeri
yaninda siklikla GFI (Goodness of fit index - Uyum iyiligi endeksi), AGFI (Adjusted
Goodness of fit index- Uyarlanmis uyum iyiligi endeksi), RMSEA (Root Mean Square Error
Approximation-Ortalama hata kareler kok yaklasimi), CFI (Comparative Fix Index-
Karsilagtirmali uyum 1iyiligi endeksi) ve NNFI (Normallestirilmemis uyum endeksi)

Olciitlerini kullanmaktadirlar (Yilmaz, 2004).

Cizelge 6.9. LISREL programu ile elde edilen MIMIC standart uyum kriter sonuglari

Uyum . e Output Model
Kriteri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Sonuglari Uyum
KI(_;)a e 0 <y’<2sd 2sd< y? < 3sd 8,07 Iyi uyum
p degeri 0,05<P<1 0,01 <P<0,05 0,32660 1yi uyum
2 [sd=8,07/7= . .
12lsd 0<ysd<2 2<y?/sd<3 X 11598 fyi uyum
Kabul
RMSEA  O=RVBEAS 005 <RMSEA <0,08 0,71 edilebilir
' uyum
Kabul
NFI 0,95<NFI<1 0,90 <NFI<0,95 0,82 edilebilir

uyum
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Cizelge 6.9. (devam) LISREL programi ile elde edilen MIMIC standart uyum kriter sonuglart

Uyum
Kriteri

Output Model

Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Sonuglarr

Uyum

Zay1f
uyum
Kabul
CFI 0,97 <CFI<1 0,95 <CFI1<0,97 0,87 edilebilir
uyum
Kabul

GFI 0,95 <GFI<1 0,90 <GFI1<£0,95 0,91 edilebilir
uyum

NNFI 0,97 <NNFI<1 0,95 <NNFI<0,97 0,36

Kaynak: Standart uyum iyiligi 6l¢itleri (Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Miiller, 2003).

Cizelge 6.9°da Ki-kare () istatistigi, yapisal modelin uyumu igin kullanilan en yaygin
testtir. Veri ile model arasinda uyumun iyi olmas1 durumunda ki-kare degeri sifira yakin bir
deger olmaktadir. y? istatistigi degeri (8,07) veya aymi anlamda p-degeri (0,32660) oldugu
icin Hi hipotezi reddedilemez ve modelin iyi uyuma sahip oldugunu gosterir. Modelin
biitiiniiniin degerlendirilmesinde kullanilan ¥?/sd oran1 1,1528dir. Bu degerin 0 ile 2 degeri
araliginda olmasi modelin iyi uyuma sahip oldugunu gostermektedir. RMSEA model
sonucunda 0,071 degerini almistir ve kabul edilebilir uyum gostermektedir. NFI degeri 0,82,
CFI degeri 0,87 ve GFI degeri 0,91 olarak bulunmustur ve kabul edilebilir uyum
gostermektedir. Bu endekslerin 0 ile 1 arasinda bir deger almasi ve iyl uyum gostermesi i¢in
I’e yakin olmasi beklenir. Ancak NNFI endeksi 0,36 bulunmustur ve zayif uyum

gostermektedir.

MIMIC model analizi sonucunda katsayisi istatistiksel olarak anlamli olan bagimsiz
(nedensel) degiskenin yani dolayli vergi yiikii degiskeninin olusturdugu model (KD= 0,69
DOLAYLI) ile kayit dis1 ekonomi endeksi hesaplanmistir. Kayit dis1 ekonomi endeksi, bu
katsay1 ile dolayli vergi yiikii degiskeninin orijinal verisi ¢arpilarak olusturulmustur (Cizelge

6.10).
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Cizelge 6.10. MIMIC model analizi ile bulunan kayit dis1 ekonomi endeksi

vil D__C_)LAYL_IV _ KDE Endeksi
(Orijinal veri seti) KD= 0,69 DOLAYLI
1990 0,066629 4,60
1991 0,069517 4,80
1992 0,075287 5,19
1993 0,078156 5,39
1994 0,077703 5,36
1995 0,074922 5,17
1996 0,085212 5,88
1997 0,093218 6,43
1998 0,087255 6,02
1999 0,084239 5,81
2000 0,103701 7,16
2001 0,107284 7,40
2002 0,107208 7,40
2003 0,114775 7,92
2004 0,115505 7,97
2005 0,119028 8,21
2006 0,121972 8,42
2007 0,116002 8,00
2008 0,110828 7,65
2009 0,112075 7,73
2010 0,126254 8,71
2011 0,124672 8,60
2012 0,120225 8,30
2013 0,126745 8,75
2014 0,118581 8,18
2015 0,121516 8,38
2016 0,119964 8,28
2017 0,117193 8,09
2018 0,103601 7,15
2019 0,096438 6,65
2020 0,100492 6,93
2021 0,083850 5,79

* Tedds (2005) ¢alismasinda, orijinal veri seti 1000000 boliinerek kayit digi ekonomi endeksi hesaplanmustir.
Bu calismada da orijinal veri seti 1000000 boliinmiistiir.
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Kayit dist ekonomi endeksinin hesaplanmasindan sonra, Giles ve Tedds (2002)
calismasindaki benchmark (kiyaslama) ya da diger adiyla calibration (kalibrasyon, ayar)
yontemi® ile kayit dis1 ekonominin yillara gére degeri bulunmustur. Burada oncelikle
kalibrasyon degerinin belirlenmesi gerekir. Kalibrasyon degerinin belirlenmesinde
Schneider ve Buehn (2013) galismasi referans olarak alinmistir. Bu ¢alismada, Tiirkiye i¢in
hesaplanan kayit disi1 ekonominin en yiliksek oldugu 2001 yilindaki %32,8 degeri,
kalibrasyon degeri olarak alinmistir. 1990-2021 yillar1 arasinda MIMIC model yontemi ile
elde edilen kayit dis1 ekonomi endeksi ve kalibrasyon degeri ile kayit disi ekonomi (KDE)
Cizelge 6.11°de verilmistir.

Cizelge 6.11. MIMIC model yontemi ile kayit dig1 ekonomi

Yil KDE Endeksi KDE
1990 4,60 20,38
1991 4,80 21,26
1992 5,19 23,03
1993 5,39 23,90
1994 5,36 23,76
1995 5,17 22,91
1996 5,88 26,06
1997 6,43 28,51
1998 6,02 26,69
1999 5,81 25,76
2000 7,16 31,72

®Buna gore kiyaslama (benchmark) yonteminin formiilleri asagidaki gibidir (Kihgarslan, 2016):

GizliDegiskeninTahminDegeri,

KDE ENDEKSI, = Kalib Degeri
t inaslatde egerl*(GizliDegi$keninTahminDegerimo1

t=1990,....2021.

|KDE ENDEKSI, |
KDE ENDEKSI, 0,

KDE, = KalibrasyonDegeri * (
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Cizelge 6.11. (devam) MIMIC model yontemi ile kayit dis1 ekonomi

Yil KDE Endeksi KDE
2001 7,40 32,81
2002 7,40 32,79
2003 7,92 35,10
2004 7,97 35,33
2005 8,21 36,40
2006 8,42 37,30
2007 8,00 35,48
2008 7,65 33,90
2009 7,73 34,28
2010 8,71 38,61
2011 8,60 38,13
2012 8,30 36,77
2013 8,75 38,76
2014 8,18 36,27
2015 8,38 37,16
2016 8,28 36,69
2017 8,09 35,84
2018 7,15 31,69
2019 6,65 29,49
2020 6,93 30,73
2021 5,79 25,64

Cizelge 6.11°¢ gore 1990-2021 yillar1 arasinda kayit digt ekonomi %?20,38 ile %38,76
arasinda degismektedir. 1999 yilindan sonra kayit dis1 ekonomi belirgin bir sekilde artig
gostermistir. 2021 yilinda kayit dis1 ekonomi %25,64 olmustur.

Hem MIMIC model hem de basit parasal oran yontemi ile tahmin edilen kay1t dis1 ekonomi

sonuglar1 Cizelge 6.12°de verilmistir.
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Cizelge 6.12. MIMIC model ve basit parasal oran yontemi ile tahmin edilen KDE sonuglari

Yil MIMIC Model ile KDE

Basit Parasal Oran YOntemi ile

KDE
1990 20,38 18,82
1991 21,26 20,81
1992 23,03 23,78
1993 23,90 26,29
1994 23,76 36,09
1995 22,91 48,00
1996 26,06 17,59
1997 28,51 23,46
1998 26,69 29,03
1999 25,76 26,94
2000 31,72 31,41
2001 32,81 24,73
2002 32,79 34,31
2003 35,10 31,70
2004 35,33 33,43
2005 36,40 30,30
2006 37,30 51,27
2007 35,48 39,50
2008 33,90 42,84
2009 34,28 33,80
2010 38,61 32,18
2011 38,13 33,14
2012 36,77 30,22
2013 38,76 26,08
2014 36,27 27,63
2015 37,16 31,32
2016 36,69 28,55
2017 35,84 25,93
2018 31,69 28,52
2019 29,49 18,12
2020 30,73 19,02
2021 25,64 12,87

Cizelge 6.12°den de goriildiigii gibi hem basit parasal oran yontemi hem de MIMIC modele

gore kayit disi ekonominin son yillarda azaldigi goriilmektedir.

Sekil 6.3.MIMIC model ile basit parasal oran yontemi ile tahmin edilen kayit dis1 ekonomi

serilerini vermektedir.
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Sekil 6.3. MIMIC model ve basit parasal oran yontemi ile kayit dis1 ekonomi

6.4. Harvey ve Leybourne (2007) ve Harvey, Leybourne ve Xiao (2008) Dogrusallik
Testleri

Bir arastirmanin giivenilir olabilmesi icin, incelenen serilerin yapisal 6zellikleri de dikkatle
analiz edilmelidir. Bu 6zellikler arasinda serilerin dogrusal olup olmadigi da yer almaktadir.
Serilerin dogrusallig1 hakkinda literatiirde bir¢cok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada kayit
dis1 ekonomi serisi i¢in Harvey ve Leybourne (2007) dogrusallik testi ve Harvey, Leybourne

ve Xiao (2008) dogrusallik testi uygulanmistir.

Harvey ve Leybourne (2007) tarafindan literatiire kazandirilan dogrusallik testi, serilerin
duraganlik durumlar1 hakkinda bir varsayim yapmadan, incelenen serinin dogrusalligini test
edilebilmektedir. Bu modelde degiskenlerin karelerinin ve kiiplerinin diizey halleri ile
birinci farklari, dogrusalligin sinandig: test regresyonunda birlikte yer almaktadir (Harvey
& Leybourne, 2007).

Harvey ve Leybourne (2007) ¢alismasinda duragan ve duragan olmayan veri iiretim siirecini
2. dereceden Taylor agilimini kullanarak Es 6.4 ve Es. 6.5’te yer alan modeller ile

gostermislerdir (Giiris, Tirasoglu, & Tirasoglu, 2016).
Ve = Bo + B1Ye—1 + B2y%_, + B3y’ T & (6.4)

Ay = Bo + Balye_1 + Bs (Aye—1)* + Bs (Ayr—1)*® + € (6.5)
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Es 6.4’te yer alan model 1(0), Es. 6.5’te yer alan model I(1) siireci gostermektedir.

Dogrusalligin sinanmasi i¢in duragan siirecte temel hipotez
Ho: B, =B;=0

Duragan olmayan siirecte temel hipotez ise

Ho: B =B, =0

seklinde olacaktir. Harvey ve Leybourne (2007) c¢alismasinda 1(0) ve I(1) siireglerin

varligina birlikte izin veren Es. 6.6’da yer alan modelin kullanilmasini 6nermistir.
Ve = Bo + B1Ye—1 + B2y?_; + B3y>,_; + BaAye—1 + Bs (Aye—1)® + Bs (Ayr—1)° + & (6.6)
Es. 6.6’da yer alan model kullanildiginda dogrusallik i¢in temel hipotez
Ho: B, =B3=B5 =B5 =0
Alternatif hipotez ise

Hy: Enaz birisifirdan farkldur B, # 0

olacaktir. Harvey ve Leybourne (2007) calismasinda Wr test istatistigini dnermistir. W test

istatistigi:
Wt = exp(=b |DFr| )Wy

W, — RSS1—RSSq
T= " RSS,/T

Burada b sifir olmayan sabit, DF; kisith regresyondan elde edilen standart ADF t
istatistigidir. RSS; , H; hipotezi i¢in hata terimi kareler toplamini, T ise gézlem sayisini

gostermektedir. Duragan ve duragan olmayan siirecte ayni kritik degerleri elde etmek i¢in

P(Wy > c,) = P(exp(—b|DF; ™YW, >¢,) =« (6.7)
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kullanimini Gnermistir.
Wr~x2(m)
Test istatistigi (x?) dagilimina uyum gésterir. Burada m, temel hipotezdeki kisit sayisidir.

Harvey, Leybourne ve Xiao (2008) dogrusallik testi de ki-kare (x?) dagilimma uygunluk
gostermektedir. Modellerde yer alan temel hipotez dogrusalligi, alternatif hipotez ise
dogrusal olmama durumunu ifade etmektedir. Bu test i¢in hipotezler ve model tahmini

yapilan model Es. 6.8’de yer almaktadir (Harvey, Leybourne, & Xiao, 2008).
Y = :BO + :Blyt—l + ﬁzyzt_l + B3y3t_1 + €t (68)

Hy: B, = B; = 0 (dogrusallik)

Hy:En az biri sifirdan farkhidir 8, # 0 (dogrusal olmama)

Serinin duragan oldugu varsayimi altinda dogrusallik temel hipotezini dogrusal olmama

RSST

alternatifine kars1 test etmek icin kullanilan W test istatistigi Wy =T (RSS”
S

— 1)seklinde

hesaplanur.

Bu calismada MIMIC model ile basit parasal oran yontemleri ile tahmin edilen kayit disi
ekonomi serileri i¢in Harvey vd. (2008) ve Harvey ve Leybourne (2007) dogrusallik testleri

uygulanmustir. Test sonuglar1 Cizelge 6.13’te verilmistir.

Cizelge 6.13. Harvey vd. (2008); Harvey ve Leybourne (2007) dogrusallik testi sonuglari

Seri Harvey vd. (2008) Harvey ve Leybourne (2007)
Wi, %1 %5

M 0,96 2,61 2,57
P 5,12 13,58*** 13,44**

* M: MIMIC model ile KDE tahmini

P: Basit Parasal Oran Yo6ntemi ile KDE tahmini
Notlar:
1- Harvey vd. (2008) testi i¢in kritik degerler 2 serbestlik dereceli x2 dagilim1 dikkate alinarak hesaplanmis ve
%1, %5 i¢in sirastyla 9.21 ve 5.99 seklindedir.
2- Harvey ve Leybourne (2007) testi i¢in kritik degerler ise 4 serbestlik dereceli 2 dagilimi dikkate aliarak
hesaplanmis ve %1, %5 i¢in sirasiyla 13.27 ve 9.48 seklindedir.
3- ** ve *** grrastyla %5 ve %1 anlamlilik seviyesinde dogrusallik temel hipotezinin reddedildigini ifade
etmektedir.
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Cizelge 6.13’ten de goriildiigi gibi, basit parasal oran (P) yontemi ile elde edilen seri igin
Harvey vd. (2008) testi sonucuna gore kayitdist ekonomi serisi dogrusal davrams
sergilemekle birlikte, Harvey ve Leybourne (2007) test sonuglarina gore dogrusalligi ifade
eden Ho hipotezi reddedilmistir. MIMIC model ile elde edilen seri i¢in her iki test sonucuna
gore de Ho hipotezi reddedilememistir ve kayit dist ekonomi serisi dogrusal davramslar
sergilemektedir. Calismada Harvey vd. (2008) dogrusallik testleri sonuglar1 dikkate alinarak

model katsayilar1 dogrusal zaman serileri yontemleri ile tahmin edilecektir.

6.5. Kayit Dis1 Ekonomiyi Etkileyen Faktorler

Calismanin bu bolimiinde kayit dis1 ekonomiyi etkileyen degiskenlerin neler olabilecegi
tartistlmistir. Burada MIMIC model ile tahmin edilen kayit dis1 ekonomi serisi bagimh
degisken olarak alinmistir. Basit parasal oran yontemi ile tahmin edilen kayit dis1 ekonomi
degiskeni ile ekonomik, sosyal ve mali degiskenler arasinda uzun dénem bir iliski elde
edilmesine ragmen anlamli sonuglar elde edilemedigi i¢in, MIMIC model yontemi ile tahmin

edilen kayit dis1 ekonomi serisi bagimli degisken olarak alinmstir.

Kayit dis1 ekonomiyi etkileyen degiskenler olarak vergi yiikii, doviz kuru, niifus orani,
biiylime orani, para arzi, miikellef sayis1 ve enflasyon orani secilmistir. Buna gore kurulan

ekonometrik model Es. 6.9’ da verilmistir:

KE =f ( VY, DK, NO, BO, M2, YMSA, ENF2) (6.9)

Burada,

KE: MIMIC model yontemi ile tahmin edilen kayit dis1 ekonomi (%)

VY: Vergi Yiikii (Toplam vergi gelirleri / GSYH (%) )

DK: Logaritmasi alinmig doviz kuru (1dolar=...TL)

NO: Niifus Oran1 (%)

BO: Biiyiime Orani1 (%)
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M2: Logaritmasi alinmis dolagimdaki para arzi

YMSA: Miikellef Sayisindaki yiizde artis orani (%) (Faal gelir vergisi ve kurumlar vergisi

miikelleflerinin toplami)

ENF2: Enflasyon Oran (%)

Es. 6.9°da yer alan modeldeki degiskenlerin duragan olup olmadiklarini ortaya koymak

amaciyla ADF birim kok testi uygulanmistir. Test sonuglar1 Cizelge 6.14°te verilmistir.

Cizelge 6.14. ADF birim kok testi sonuglari

Degiskenler Diizey Birinci sira fark
VY 010706 . -6,_97*** _
k:2 (sabit ve trendli) k:1 (sabit ve trendli)
DK -_2,72 . -3_,95** _
k:3 (sabit ve trendli) k:1 (sabit ve trendli)
80 145 8,80+
k:1 (sabitsiz) k:2 (sabitsiz)
-2,13 -8,20%**
ENg2 k:2 (sabit ve trendli) k:2 (sabit ve trendli)
-2,51 -4, 75%**
YMSA k:1 (sabit ve trendli) k:1 (sabit ve trendli)
NO 120 4oL
k:2 (sabit ve trendli) k:1 (sabit ve trendli)
M2 -_1,78 _ -3_,59** _
k:1 (sabit ve trendli) k:2 (sabit ve trendli)
KE 1,78 -5,67***

k:2 (sabit ve trendli)

k:1 (sabit ve trendli)

Not: Sabit ve Trendli model i¢in Mac Kinnon Kritik Degerleri; %1 -4,309; %5 -3,57; %10 -3,22
Sabitsiz model i¢in Mac Kinnon Kritik Degerleri; %1 -2,64; %5 -1,95;

*HE KX ye * sirastyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde serinin birinci sira fark duragan oldugunu gostermektedir. Parantez i¢indeki
degerler ADF testi i¢in kullanilan modelleri gostermektedir. k, Schwarz bilgi kriterine gore hesaplanan gecikme uzunlugunu ifade
etmektedir. Maksimum gecikme uzunlugu 5 olarak alinmustir.

Cizelge 6.14’den goriildiigii lizere, tiim degiskenler birinci sira fark duragandir. Dolayisiyla
(6.9) numarali model katsayilari Engle-Granger yontemi ile tahmin edilmistir ve tahmin

sonuclar1 Cizelge 6.15°te verilmistir.
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Cizelge 6.15. Engle-Granger yontemi tahmin sonuglari

Degiskenler Katsayr  Standart hata t-istatistigi p-degeri
C -2,944 3,65 -0,806 0,428
Vergi Yiki 1,077*** 0,317 3,395 0,0025
Doviz Kuru -1,603*** 0,204 -7,826 0,0000
Niifus Orant 0,622* 0,340 1,830 0,0802
Biiyiime Orani 0,181*** 0,062 2,899 0,0081
Para Arzi 1,165*** 0,346 3,362 0,0027
Miikellef Sayis1 -0,152*** 0,085 -1,780 0,00802
Enflasyon Oran 0,097*** 0,014 6,92 0,0000
R?=0,953 F degeri = 86,88 (p: 0,0000) dw = 1,525

Ferc=1,462 (p:0,22)  ADFy= -5,658 (p:0,05)

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde katsayilar istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Cizelge 6.15°te goriildiigli gibi, vergi yikii, niifus orani, biiylime orani, enflasyon orani ve
para arzindaki artiglar kayit dis1 ekonomiyi artirirken, déviz kuru ve miikellef sayisindaki
artiglar kayit dis1 ekonomiyi azaltmaktadir. Diger degiskenler sabitken; vergi yiikii %1
arttiginda kay1t dis1 ekonomi %1,077 artarken; miikellef sayisindaki %1°lik artis, kay1t dist
ekonomiyi %0,152 azaltmaktadir. Niifus oranindaki %]1°lik artis, kayit disi ekonomiyi
%0,62 artirirken, para arzindaki %]1°lik artig, kayit dis1 ekonomiyi %1,165 artirmaktadir.
Doviz kurundaki %1°lik artis, kayit dis1 ekonomiyi %0,1603 azaltirken, biiyliime oranindaki
%1’lik artis %0,181 artirmaktadir. Enflasyon oranindaki %1°lik artig, kayit dis1 ekonomiyi
%0,097 artirmaktadir. Modelin aciklama giicii yiiksek ve model tiimiiyle anlamlidir.
Modelde otokorelasyon sorunu (dw=1,525) ve degisen varyans sorunu FBPG=1,462
(p:0,22) yoktur. ADFu= -5,658 (p:0,05) oldugu i¢in model, uzun dénem denge modelidir.

Cizelge 6.15°teki sonuglar iktisadi beklentilerimizi karsilamaktadir. Hiikiimetin kayit dist
ekonomi nedeniyle toplayamadigi (beyan dis1 birakilan, gizlenen) kazang/gelirlere iliskin
vergiler nedeniyle biitce dengesinin saglanmasi icin hazine tarafindan kaynak yaratmak
amaciyla i¢ bor¢lanma senedi ihra¢ edilmekte ya da para basilmaktadir. Bozulan biitce
dengesi ve sosyal giivenlik sistemi dengesi neticesinde enflasyon orani artmakta ve ulusal
para deger kaybetmekte; vergi yiikiiniin kayitli sektdrde faaliyet gdsterenler lizerine
yigilmasi nedeniyle rekabet esitsizligi olugsmakta, gelir dengesi dagilimindaki adaletsizlik ve
kayit dig1 gelir edinimleri sonucu bazi menkul ve gayrimenkul fiyatlar1 asir1 degerlenmekte,

bozulan gelir dagilim1 sonucunda liiks tiiketim mallarina artan talep ithalat rakamlarinin ve
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cari iglemler agiginin biiyiimesine neden olmakta, kayit disi gelir edinimlerinin bankacilik
sistemine dahil olmasi sonucu s6z konusu kurumlarin aktif pasif yapilari bozulmakta, risk
yonetimleri ve karar alma siiregleri belirginsizleserek pek ¢ok olumsuz durum ortaya

¢ikmaktadir.

Calismada kayit dis1 ekonomiyi azaltabilecek makroekonomik degiskenlerin neler
olabilecegi de tartisilmistir. Bunun i¢in istihdam orani, tasarruf orani, sabit sermaye
yatirimlari/GSYH ve miikellef sayisindaki yiizde artis oran1 degiskenleri secilmis ve Es. 6.10

da yer alan model kurulmustur:

KE = f (YMSA, TASARRUF, IST, YATGSY ) (6.10)

Burada,
KE: MIMIC model yontemi ile tahmin edilen kayit dis1 ekonomi (%)

YMSA: Miikellef Sayisindaki ylizde artis orani (%) (Faal gelir vergisi ve kurumlar vergisi

miikelleflerinin toplami) (%)
TASARRUF: Tasarruf Orani (%)
IST: istihdam Orani (%)

YATGSY: Sabit Sermaye Yatirimlari/GSYH (%)

(6.10) nolu modeldeki degiskenlerin duragan olup olmadiklarini ortaya koymak amaciyla
ADF birim kok testi uygulanmistir. Test sonuglart Cizelge 6.16°da verilmistir. Daha sonra

model katsayilart ARDL Snir testi’yaklasimi ile tahmin edilmistir.

7Pesaran, Shin ve Smith (2001) ¢alismalarinda tanimlanan sinir testi ve ARDL modeli ile degiskenler arasinda uzun dénem
iliskiler incelenmistir. Engle-Granger yonteminde tiim degiskenler I(1) olmak zorundadir. ARDL ydnteminde ise
degiskenler 1(0) ve I(1) olabilir. ARDL (3, 2, 4, 2, 1) modeline gore F degeri iist kritik degerden biiyiik oldugu i¢in (6.10)
nolu model uzun dénem denge modelidir.
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Cizelge 6.16. ADF birim kok testi sonuglari

Degiskenler Diizey Birinci Sira Fark
iST -1,37 -5,16***
k:1 (sabitli ve trendli) k:1 (sabitli ve trendli)
-2,72 -5,84***
YATGSY k:1 (sabitli ve trendli) k:1 (sabitli ve trendli)

Not: Sabit ve Trendli model i¢in Mac Kinnon Kritik Degerleri; %1 -4,309; %5 -3,57; %10 -3,22

EEFE yve * sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyinde serinin birinci sira fark duragan oldugunu
gostermektedir. Parantez i¢indeki degerler ADF testi igin kullanilan modelleri gostermektedir. k, Schwarz bilgi
kriterine gore hesaplanan gecikme uzunlugunu ifade etmektedir. Maksimum gecikme uzunlugu 5 olarak
almmustir. Miikellef sayisi ve tasarruf orani degiskenlerine ait ADF testi sonuglari Cizelge 6.5 ve Cizelge 6.6°da
verildigi i¢in bu degiskenlere ait test sonuglar1 verilmemistir.

Cizelge 6.16’dan da goriildiigi gibi, tiim degiskenler birinci sira fark duragandir. Dolayisiyla
Es. 6.10°daki modelin katsayilart ARDL sinir testi ile tahmin edilmistir ve tahmin sonuglari

Cizelge 6.17°de verilmistir.

Cizelge 6.17. ARDL sinir testi yaklagimi tahmin sonuglari

Degiskenler Katsay1 Star:_(ij:tg t-istatistigi p-degeri
C 95,44*** 23,97 3,98 0,0022
YMSA -0,948* 0,53 -1,788 0,10
TASARRUF -0,627 0,6208 -1,010 0,3340
IST - 0,608 0,687 -0,88 0,395
YATGSY -0,797*** 0,219 3,63 0,0012

F=7,21 (%1 anlamlilik diizeyinde 1(0)=3,29 1(1)=4,37)

Not: *** ** ye * sirasiyla %1, %5 ve %10°da katsayilar istatistiksel bakimdan anlamlidir.

Cizelge 6.17’den goriildiigii gibi, diger degiskenler sabitken; miikellef sayis1 %1 arttiginda
kayit dis1 ekonomi %0,948 azalmaktadir. Tasarruf oran1 %1 arttifinda kayit dis1 ekonomi
%0,627 azalmaktadir. Istihdam oran1 %1 arttiginda kayit dis1 ekonomi %,608 azalmaktadir.
Sabit Sermaye Yatirimlari/GSYH %1 arttiginda, kayit dis1 ekonomi %0,79 azalmaktadir. F
degeri 7,21 tist kritik degerden (4,37) biiyiik oldugu i¢in degiskenler arasinda uzun dénemli
bir iliski vardir. Tasarruf orani ve istihdam orani1 degiskenlerine ait katsayilar istatistiksel
bakimdan anlamli bulunamamistir. Diger degiskenlerin katsayilar1 istatistiksel bakimdan

anlamlidir.
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7. SONUC VE ONERILER

Farkli kavramsal tanimlamalar olsa da, kayit dist ekonomi genel olarak istikrarli
ekonomilerin olugmasinin en biiyiik engeli olarak kabul edilmekte ve diinyanin en gelismis
iilkelerinde bile miicadele edilen bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kayit dis1 ekonomiyi
ortaya ¢ikaran ve artiran faktdrler, her tlilkenin ekonomik ve toplumsal yapisina bagli olarak
farklilik gostermektedir. Ancak, kayit dis1 ekonominin sonuglarinin ve uygulaniginin
karmasik ve ¢ok boyutlu yapisi, kayit disi ekonomiyle miicadelede karsilasilan en biiyiik
zorluk olarak one ¢ikmaktadir. Tiirkiye ekonomisinde de kayit dist 6nemli bir sorundur.

Benzer sorunlar Tiirkiye ekonomisi i¢inde gecerlidir.

Bu calismanin amaci da Tiirkiye’de kayit dist ekonomiyi tahmin etmek ve kayit disi
ekonomiye neden olan faktorleri belirlemektir. Bu amacgla kayit dist ekonomiyi tahmin
edebilmek i¢in elektrik tiikketimi ve iiretimi, basit parasal oran ve MIMIC model yontemleri
kullanilmistir. Tiirkiye ekonomisinin 1985-2021 yillar1 arasinda basit parasal oran yontemi
kullanilarak tahmin edilen kayit dis1 ekonominin yillar itibariyle %1,88 ile %51,27 arasinda

e

degistigi gorilmektedir. 1990-2021 yillar1 arasinda MIMIC model yontemi kullanilarak

tahmin edilen kayit dist ekonominin ise %20,38 ile %38,76 arasinda degistigi

belirlenmektedir.

Reel GSYH degerleri kullanilarak yapilan basit elektrik tiiketim yOontemiyle kayit disi
ekonomi tahmininde dikkat ¢eken en yiiksek kayit disi ekonomi oranlart 1994 yil1 i¢in %12
ve 1999 yili icin %7,4 olarak bulunmustur. Bazi yillarda kayit dis1 ekonomi i¢in negatif
degerler elde edilmistir. Elde edilen negatif degerler, bu yillarda kayit dis1 ekonominin genel
egilimden saparak kiiciilme egilimi gosterdigi seklinde yorumlanabilir. Negatif sonuglar, s6z
konusu yillarda kayit dis1 ekonominin diigiik seviyelere geriledigini gostermektedir. Ancak,
bu durum yontemin en onemli zayif noktasini olusturmaktadir. Bu sonuglar, Tiirkiye'de
elektrik tiiketimi yonteminin uygulanmasinin zor oldugunu ve iilkede elektrik tiiketiminde
bir miktar kacak kullanimin oldugunu, ancak bu kacak kullanimin istatistiklere
yansimadigint gostermektedir. Cari GSYH degerleri kullanilarak tahmin edilen kayit dist

ekonomide de benzer sonuglar elde edilmistir.

Basit elektrik iiretim yontemi ile kayit dis1 ekonomi, Reel GSYH degerleri kullanilarak

tahmin edilmigtir. Tliketim ve {iretim verilerinin gercekten farkli egilimler verip vermedigini
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aragtirmak i¢in elektrik iiretiminin 1990 — 2021 donemi verileri kullanilarak ayni tiikketim
yonteminde agiklandigi gibi kayit dis1 ekonomi hesaplanmis ve sonuglar elde edilmistir.
Buna gore, tiikketim ve iiretim verileri ile bulunan rakamlarda kii¢iik farkliliklar olmakla
birlikte her iki yontemde de kayit dis1 ekonomi benzer seyir gostermistir. Uretim yonteminde
de negatif kayit dis1 degerlerin elde edildigi yillar, tilketim yontemiyle neredeyse ayni yillara
denk gelmektedir. Bu durumda, literatiirde "elektrik tiiketimi" olarak bilinen yontemin,
"elektrik tiretimi" verileriyle gerceklestirilmesini hakli ¢ikaracak anlamli bir bulgu ortaya
konulamamistir. Bu ydntemlerde ozellikle ekonomik biiylimenin hizli oldugu yillarda
negatif sonuglar elde edildigi gdzlemlenmektedir. GSYH biiylime hizinin elektrik tiiketimi
veya elektrik {iretimi biiyiime hizindan daha yiiksek olmasi, yontemlerin negatif sonuglar
vermesine neden olmaktadir. Ayrica, tek basina elektrik tiiketimi, ekonomik faaliyetlere
iliskin yeterli bir gosterge olarak kabul edilemez. Elektrik fiyatinin yiikselmesi, elektrik
yogun tiretimden vazgecilmesi veya elektrik kullaniminin ger¢ek miktarinin
kaydedilmemesi gibi nedenlerden dolayi, ekonomik biiytime gergeklesse bile elektrik

kullanimi azalabilir veya azalmis gibi goriinebilir.

Bu calismada ayrica kayit dis1 ekonomiyi etkileyen mali, sosyal ve ekonomik degiskenler
belirlenerek iki ayr1 ekonometrik model kurulmus ve ilk kurulan modelin katsayilar1 Engle-
Granger yontemiyle, ikinci kurulan modelin katsayilart ARDL sinir testi yontemi ile tahmin
edilmistir. Ilk kurulan ekonometrik modelde kayit dis1 ekonomiyi etkileyen degiskenler
olarak vergi yiikii, doviz kuru, niifus orani, biiyiime orani, para arzi, miikellef sayis1 ve
enflasyon orani degiskenleri alinmistir. Tahmin sonuglarina gore, biiyiime orani, enflasyon
orani, para arzi ve vergi yiikii degiskenlerinin kayit dis1 ekonomi iizerinde artirici etkilerinin
oldugu ve doviz kuru ve mikellef sayis1 degiskenlerinin de kayit dis1 ekonomi iizerinde
azaltic1 etkilerinin oldugu goriilmektedir. ikinci kurulan ekonometrik modelde ise sadece
kayit dist ekonomiyi azaltabilecek makroekonomik degiskenlerin neler olabilecegi
sorusundan yola ¢ikilarak degiskenler belirlenmistir. Bunun i¢in istthdam orani, tasarruf
orani, sabit sermaye yatirimlari/GSYH ve miikellef sayis1 degiskenleri secilmis ve tahmin

sonuglarina gore bu degiskenlerin kayit dis1 ekonomiyi azalttig1 goriilmistiir.

Kay1t dis1 ekonomiyi ortaya ¢ikaran en 6nemli nedenlerin basinda vergilendirme ile ilgili
sorunlar gelmektedir. Ozellikle vergi yiikiindeki artislarin kayit disi ekonomi iizerinde
olumsuz etkisi vardir. Vergi ylikiiniin yiiksekligi gelir dagiliminda adaletsizlik yaratmakta
ve bu durum kayit disina yonlendirerek kayit disi ekonominin ylikselmesine neden

olmaktadir. Bu nedenle vergi yiikiiniin de onemli zararlara neden olamayacak sekilde
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belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Diger taraftan miikellef sayisindaki artiglarin yani
miikellefin resmi olarak vergi miikellefi olmasi, kayit dist ekonominin azalmasina yol
acmaktadir. Kayit dis1 ekonomi, vergi kagirma, yasadisi isler gibi faaliyetlerin yer aldig: bir
ekonomik sistemdir. Bu nedenle, daha fazla kisinin vergi miikellefi olmasi kayit dig1

ekonominin boyutunu azaltabilir.

Para arzindaki artislarin enflasyonu artirmasi ve enflasyon oranindaki artislarin da vergi
sisteminde adaletsizlik yaratarak ekonomik birimlerin gelirlerinin erimesine neden olmasi
ve buna bagl olarak refah diizeyinin azalmasi, kayit dist ekonomiye yonelme egilimini
artirmaktadir. Dolayisiyla ekonomik birimlerin refah diizeyinin artirilmasi igin yatirima ve
tiretime agirlik verilmelidir. Uretimde verimlilik ve istihdam imkanlarinin artirilmasi kayit
dis1 ekonomiyi Onemli Olgiide azaltabilecektir. Diger taraftan Tirkiye’de gergeklesen
biiylime oranlar1 gerekli refah artis1 ve verimliligi arttiramadigi igin, kayit disi ekonomi

tizerinde de azaltici bir etki yaratamamustir.

Gerek MIMIC model gerekse basit parasal oran yontemleri ile tahmin edilen kayit disi
ekonominin son yillarda azaldigi goriilmektedir. Kayit disi ekonominin son yillarda
azalmasimin bir nedeni nakit dig1 6deme araci olan kredi kart1 kullaniminin yayginlagmasi
olabilir. Diger taraftan ayn1 donemlerde ulusal para da deger kaybetmektedir. Ulusal para
deger kaybettikce ekonomik birimler yliksek enflasyonun negatif etkilerinden korunmak
amaciyla doviz almayi tercih etmektedir. Ekonomik birimlerin ulusal paraya olan

giivenlerinin azalmasi kayit dis1 faaliyetlere olan talebi azaltabilir.

Bunun disinda kayit dis1 ekonominin yayginlagsmasina neden olan idari, hukuki ve siyasi
faktorlerin neler oldugu tespit edilerek ve denetimlerdeki eksiklikler giderilerek yasal
diizenlemelerin yapilmasi, kamu alacaklarinin siki bir sekilde takip edilmesi, vergi
mevzuatindaki ve vergi idaresinin yapisindan kaynaklanan zayifliklarin ortadan kaldirilmasi

kay1t dis1 ekonomiyle miicadelede etkili sonuglar doguracaktir.

Kayit dis1 ekonominin zararlar1 konusunda, 6zellikle geng nesillerde farkindalik ve biling
olusturarak toplumda 6nemli bir basar1 elde edilecegi bilinmektedir. Kayit dis1 ekonominin
zararlar1 hakkinda yeterli toplumsal bilincin olusturulmasi, kayit dis1 ekonomiye karsi

micadelede 6nemlidir.
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