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OZET

2019 TURKCE DERSi OGRETIiM PROGRAMININ DEGERLER EGiTiMi
ACISINDAN INCELENMESIi VE TURKCE OGRETMENLERININ
DEGERLER EGIiTiMINE iLiSKiN GORUSLERI (MUGLA iLi ORNEGI)

BATUHAN ALBAYRAK
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Programlar ve Ogretim Bilim Dah
Tez Damismami: DOC.DR. KEVSER BAYKARA
Haziran 2023, 175 sayfa

Bu arastirma, 2019 Tirkce Dersi Ogretim Programinin 6gelerinin degerler egitimi
acisindan incelenmesi ve Tirkce Ogretmenlerinin programa iliskin goriislerinin
belirlenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma nitel arastirma yontemlerinden
durum ¢alismasi deseni ile gergeklestirilmistir. Arastirma gruplarini, 2021-2022 yilinda
egitim 0gretim yilinda Mugla ili Mentese il¢esinde bulunan devlet okullarinda gérev
yapan 10 6gretmen olusturmaktadir. Arastirmanin verileri yar1 yapilandirilmig goriisme
formu yoluyla toplanmistir. Veriler dokiiman incelemesi ve betimsel analiz yoluyla
¢Ozlimlenmistir. Gorlismeler tekrar tekrar okunarak kodlamalar yapilmig ve iki bilim
uzmani tarafindan goriis alinarak temalar ve alt temalar olusturulmustur. Arastirmanin
bulgularinda programin 6geleri agisindan incelenen degerler egitimi bulgular1 Tirkge
Dersi Ogretim Programi dgelerinde farkli diizeylerde bulundugu ve dgretmenlerin resmi
ve uygulama boyutu arasinda farkliliklarin olustugunu bunun da resmi boyutundaki
eksiklerden kaynaklandigini ifade ettikleri tespit edilmistir. Bunun yani &gretmen
goriiglerine yonelik elde edilen bulgularda ise 6gretmenler uygulama boyutu agisindan
Turkge Dersi Ogretim Programinin sekillendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ttrkge
Dersi Ogretim Programinda Degerler ve &gretmenlerin degerler egitimi ile ilgili
gortslerine yonelik ¢aligmalarmn arttirilmasina yonelik tedbirlerin alinmasi gerektigi de
ayrica ifade etmiglerdir. Tiim bu bilgilerin 1s181inda 6gretmenler ile yapilan goriigmeler

neticesinde resmi programda degerler egitimine daha fazla yer verilmesi gerektigine,



degerler egitimine yonelik hizmet i¢i egitimlerim arttirilmasi gerektigine ve egitim
fakiiltelerinde degerler egitimine yonelik dersler verilmesi gerektigi Onerisinde

bulunabilir.

Anahtar kelimeler: Tirkge Dersi Ogretim Programi, degerler egitimi, 6gretmen

gorisleri, resmi program boyutunda degerler, uygulama boyutunda degerler
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ABSTRACT

2019 EXAMINATION OF TURKISH TEACHING PROGRAMS IN TERMS OF
VALUES EDUCATION AND SECONDARY SCHOOL TURKISH TEACHERS'
VIEWS ON VALUES EDUCATION (MUGLA SAMPLE)

BATUHAN ALBAYRAK

Master Thesis, Department of Curriculum and Instruction

Supervisor: DOC.DR. KEVSER OZAYDINLIK

June 2021, 175 pages

This research was carried out with the aim of examining the analysis of the values of the
elements of the 2019 Turkish Course Curriculum and determining the explanation of the
Turkish language analysis to the program. The research was carried out with a case study,
one of the qualitative research methods. The research groups consist of 10 teachers
working in public schools in the Mentese district of Mugla in the academic year of 2021-
2022. Half of the research data were collected through the acquired interview formula.
The data were analyzed through document review and descriptive analysis. The
interviews were re-read and constructions were made, and the themes and sub-themes of
the directorate interviewed by two expert scientists were placed. At the end of the
research, it has been determined that there are different levels in the elements of the
English Curriculum, which is a part of the values education examined, which evaluates
the elements in the lessons, and that there are differences between the formal and the
application dimension, which is stated to be due to the deficiencies in the picture in its
dimension. In addition to this, he stated that the Turkish Lesson Curriculum should be
shaped in terms of teacher practice dimension in the acquisition of teachers' opinions.
Values in the English Curriculum and the need to take the effects of the values used on
their views on education also follows the statement. The results of giving more place to

values education in the official program in the interviews with the teaching of providing

vii



all this information can be found when he proposes to give values education courses in

education faculties and in-service training centers for values education.

Keywords: Turkish curriculum, values education, teacher's opinion, official curriculum

production values, application generation values
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ON SOZ

Bir milleti millet yapan dil, din, kultar, Glki gibi 6gelerin tamami degerleri
olusturan unsurlardir. Bu degerler o milletin yasadigi cografyayi, kiiltiiriinii i¢inde
barindirir. Bir millet kiiltiirline ve degerlerine sahip ¢ikip bireylerine aktardigi siirece
kendi var olusunu devam ettirecektir. Degerler, bir iilkenin kalbidir. Bu kalbin saglikli bir
sekilde atmasi i¢in Oncelikle ailede baslayan siireg¢, daha sonra Ggretmenlerin biiyiik
destekleri  sonucunda  Ogrencilerine  kazandirdiklar1  degerleri  hayatlar1 ile
iliskilendirilmeleri ile devam ettirilmeye ¢alisilmaktadir. Arastirmada degerleri
icsellestiren ve bu degerleri 6grencilerine aktaran Tiirkge 6gretmenlerinin katkilartyla bu
calisma yiiriitiilmiistiir. Bu ¢alisma 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programi icerisindeki
degerlerin, programin ogelerine gore incelenmesi ve Tiirkce dgretmenlerinin 6gretim
programimin ogeleri ve degerler ile ilgili goriislerinin elde edilmesi ile degerlerin resmi
program ve uygulama arasindaki iliskisi ortaya koyulmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda
Tirkce Dersi Ogretim Programm ve degerler egitiminin egitim siirecinde yer verilme

durumunun ortaya konulmasi sonucunda alanyazina katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu arastrmanin gergeklestirilmesinde bir¢ok degerli akademisyenin katkisi
olmustur. Oncelikle bu siirecte olumlu tavirlariyla beni cesaretlendiren, bilgi birikimiyle
calismama farkli agilardan bakmami saglayan, deste§ini her zaman hissettigim ve
insanlhiga olan bakisiyla 6rnek aldigim Dog. Dr. Kevser Baykara’ya tiim emekleri icin
tesekkiir ederim. Tez savunma sinavina jiiri iiyesi olarak katilan ve dnemli katkilar sunan
lisans slrecinde derslerini biiyiik bir hayranlikla dinledigim, akademik durusunu 6rnek
aldigim, Tiirkge 6gretimi ile goniilden bag kurmami saglayan ¢cok degerli Prof. Dr. Hatice

Frrat’a ve yine tezime katki sunan Dog. Dr. Meltem Yalin Ugar’a tesekkiir ederim.

Son olarak 6gretmen olma yolunda ortaokul siralarindan beri beni destekleyen ve
her zaman 6rnek aldigim rahmetli 6gretmenim Sehnaz Duman’a sonsuz tesekkiirlerimi
sunarim. Tiim hayatim boyunca beni destekleyen ve her zaman cesaretlendiren, moral
veren rahmetli dedem Erdal Kara’ya, anneannem Perihan Kara’ya, annem Banu
Albayrak’a, babam Kader Albayrak’a ve kardesim Tufan Albayrak’a tesekkiir ederim. Bu
stirecte bana destek olan her derdime ortak olan degerli arkadaslarim Sevgi Kuluman,

Frrat Kuluman ve Leyla Bozdag’a ve tlim arkadaslarima tesekkiir ederim.
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BOLUM I

GIRIiS

Bu arastirma degerler egitiminin, Tiirkge Dersi Ogretim Programlarinda nasil yer
verildigi ve Mugla ilindeki Tiirk¢e 6gretmenlerinin degerler egitimine iliskin goriislerini
belirlemeyi amaglamistir. Bu amagla Tiirkge Dersi Ogretim Progranu, hedefler, igerik
egitim durumlar1 ve 6lgme-degerlendirme boyutlar1 agisindan incelenmis ve bu boyutlara
dayali olarak Ogretmenlerden gorlis alinmistir. Bu boliimde problem durumuna,
arastirmanin amacit ve Onemine, problem ciimlesine, alt problemlere, sayailtilara,

smirliliklara ve arastirmada yer alan kavramlara iliskin tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Egitim, yeni kusaklara toplumdaki var olan degerlerin, bilgi ve birikimlerin
aktarilmasii veya dgretilmesini saglamak, yonlendirilmis bir 6grenmeyi gerceklestirmek
icin olusturulan toplumsal bir kurum ve sistemdir (Ontas, 2016). Ontas’a gore (2016)
toplumsal yapinin dinamikleri barmdiran egitim, bir taraftan toplumun sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve siyasal yapisindaki doniisiimiinU de pesinden gotiirmekte diger taraftan da
toplum yapisindaki kiiresel degismeler dogrudan egitim diisiincesini etkilemektedir. Bu
baglamda egitim, toplumun istenilen sekilde degistirilmesi siirecini agik ve gizil islevleri
ile yerine getirirken kilttrleme yapmaktadir (Sonmez, 2007). Kaynaklara gore degerler,
bireylerin hayatlarinda yol gdsterici rehber niteligindedir. Insanligin var oldugu siiregte
toplumlarin birbirlerinden ayirt edilmesini yan sira toplumlarin kaynagmasini saglayan
pekistirici ve kusatict ilkeler ve inancglar biitiinii olarak aciklanmistir (Avci, 2007).
Degerler egitimi ise; toplumca benimsenmis milli ve evrensel degerlerin aile, ¢evre ve

medya kuruluslarinin destegi ile okullar tarafindan bir program igerisinde ders ici ve ders



dis1 etkinliklerle bireylere aktarilmasinadir (Giilmiis, 2015). Toplumun dinamiklerini
olusturan degerler, kiiltiirel Ogeler ile bilimsel ve sosyal alanlarin tiimiiniin
sentezlenmesiyle olusmaktadir. Bu bakimdan egitim siirecinde toplum ve birey arasinda

sik1 sikiya giiclii bir bag bulunmaktadir.

Degerler, insan davraniglarina yon veren ve insan davraniglarini belirlemeye
yarayan anlayislar biitiinlidiir. Degerler, toplumlarin sosyo-kiiltiirel parcalarina anlam
katan en onemli Olciitlerden biridir. Bu yilizden degerler bireyleri ya da toplumlar
birbirlerinden farkli kilan duygularin meydana getirdigi kavramlardir (Dogan, 2018). Bu
acidan bireyler, degerleri 6ncelikle ailelerinden alsalar dahi belli degerleri ancak belli bir
diizen i¢inde Orgiin olarak icerisinde bulundugu okul ortamimdan alabilir. Buna gore,
okullarin temel gorevlerinden biri olarak sayilan (Sallabas, 2020) degerler egitimi, ancak
bir Ogretim programi araciigi ile verilebilir. Bu programin uygulayicisi ise
ogretmenlerdir. Bu bakimdan 6gretmenlerin program ile ilgili algilar1 ve goriisleri
ogretim programinin dogru algilanmasi ve siif ortamina yansitilmasi agisindan olduk¢a

biiyiik bir onem tasimaktadir.

Algilama, duyulara dayal1 bilgilendirme ve anlamlandirma bi¢imidir. Bes duyu
organimiz olan gorme, tatma, koklama, dokunma ya da isitme yoluyla ¢evremizden
toplanan bilgilerle olusan duyusal bir bilgilenme siirecidir. Algilamada etkin bir siire¢
devam eder. Yalnizca maddi ve fiziksel Ogelere ait degil toplumsal olaylarin
algilanmasinda da ayni siire¢ devam etmektedir (Saydam, 2005). Alg stirecinde algiy1
etkileyen faktorlerin basinda insanin genetik yapisi ve yasadiklar1 gelmektedir. Algi
dogustan gelen yetenekler ile sonradan 6grenilen bilgilerin birlesimidir. Bunun yaninda
algi, dogustan gelen yeteneklerin 6grenme ile sekillenerek gelismesidir (Arkonag, 1998).
Bireyin dis diinyaya iligkin elde ettigi, organize ettigi ve bi¢cimlendirdigi bilgiler onlarmn
diinya hakkinda birtakim kuram, varsayim ve fikirlere sahip olmalarmi saglar. Ayni
zamanda davranig ve tutumlarinda bunlara gére olusmasini saglar (Eren, 2010). Aslina
bakilirsa, algilama duyular yolu ile elde edilen izlenimlerin anlam semalarina oturtulmasi
olarak ifade edilebilir. Buradan hareketle davraniglarimiz algilarimizdan dolayli ya da
dogrudan etkilenebilir. Ogretmenlerin de deger algilar1 ve bu algilar1 neticesinde nasil bir
yol izledikleri hususu da bu konunun farkli bir boyutudur. Ogretmenler programlari isler
kilanlar yani uygulayicilaridir. Bu agidan bakildiginda 6gretmenlerin deger algilarinin

degerler egitimi agisindan olduk¢a 6nemli bir degisken oldugu sdylenebilir.



Ogretim programlarinda degerler ve degerler egitiminin ne dlciide yer aldigi,
ayrica programlarmm uygulayicis1 olan Ogretmenlerin  degerler egitimine iliskin
goriislerinin belirlenmesi, Tiirkge Dersi Ogretim Programinin degerler egitimi agisindan
degerlendirilmesi anlamina da gelmektedir. Bu agidan bakildiginda bu g¢aligmanin;
Ogretim programlarmin degerler egitimi agisindan var olan durumunun belirlenmesini ve
ogretmenlerin degerler egitimi ile ilgili algilarinin ortaya konmasint saglayacak olmasi
ve elde edilecek bulgulara dayali olarak gerekli diizenlemelerin yapilabilmesi icin
Oneriler sunmas1 bakimindan alana katki getirecegi diisiiniilmektedir. Alan yazinda;
““Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Iliskin Goriislerinin Incelenmesi,
[Ikogretim 6gretmenlerinin  Deger Sistemleri, Ogretmenlerin Degerler Egitimi
Hakkindaki Gériisleri: Afyonkarahisar Ornegi’’ gibi ¢alismalar yapilmis ancak Tiirkge
Ogretim Programlarmm degerler egitimi agisindan incelenmesi ve ortaokul Tiirkce
o0gretmenlerinin degerler egitimine iliskin goriisleriyle ilgili calismaya rastlanmamistir.
Bu nedenle yapilan ¢alismanin alanyazina katki saglayacag: diisiiniilmektedir (Unlii &
Kagkaya, 2018; Donmez & Comert, 2007; Bayirh, Doruk, & Tiifek¢i, 2020). Sonug
olarak, d6gretmenlerin programa yonelik algilar1 dolayisiyla goriislerinin belirlenmesinin
degerler egitiminin program ve 0gretmen boyutuna yonelik olarak, var olan durumunun

belirlenmesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

1.2. Problem Cumlesi

Degerler egitiminin Turkce Dersi Ogretim Programlarmdaki yeri nedir ve Tiirkce

Ogretmenlerinin degerler egitimine iliskin goriisleri nelerdir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Tiirkge Dersi Ogretim Programlarinda degerler egitiminin yeri ve Tiirkge

ogretmenlerinin degerler egitimine iliskin goriisleri belirlenmeye ¢alisilmistir.
Bu amagla asagidaki alt problemlere yanit aranmustir.

1. Turkge 6gretim programinda degerler egitiminin;



1.1 hedeflerdeki,
1.2 igerik boyutundaki,
1.3 egitim durumlarindaki,
1.4 6lgme ve degerlendirmedeki yeri nedir?
2. Ogretmenlerin degerler egitimine iliskin genel olarak goriisleri nelerdir?

3. Tiirk¢e 6gretmenlerinin, degerler egitimine iliskin olarak hem resmi program

boyutunda hem uygulama boyutlar1 agisindan 6gretim programinin;
3.1 hedeflerine,
3.2 igerigine,
3.3.egitim durumlarma
3.4 6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriisleri?

3.5 gelistirilmesine yonelik onerileri nelerdir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Egitim sistemi, ¢agin gerekliliklerine ve yeniliklerine gore sekillendirilmektedir.
Ciinkii egitim, surecte kendini her zaman yenileyen ve gecmisteki egitim anlayislarindan
beslenen bir yapiya sahip olmasindan kaynakli egitim ve 6gretimin birbiri ile bir buttnlik
icerisinde olmas1 beklenmektedir. Ozellikle son yillarda 6gretim kismu Tiirkiye’de
agirlikli olarak takip edilse de egitim boyutu akademik basar1 gibi somut olarak
goriilmediginden g6z ardi edilebilmektedir. Bilgi toplumunda okullarin temel gorevi
evrensel diisiinebilen, her tiirlii bilgiyi siirekli sorgulayan, sorunlara ¢6ziim odakli

yaklasan, kendini yenileyip gelistirebilen bireyler yetistirmektir (Parlar, 2012).

Egitimin temel hedeflerinden biri de, bireyin i¢inde bulundugu topluma en iyi
bicimde uyum saglamasina yardim etmektir. Ote yandan giiniimiizde sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve politik alanlarda meydana gelen degisimler, toplumlarn sosyal dokusuna
etki etmekte ve toplumlardaki dinamizmi artirmaktadir. Toplum dinamizminin artmasmin

yani sira bireylerin ¢evrelerinde olup biten olgu ve olaylar1 algilayabilmeleri ve genis bir



diinya goriisiine ulagabilmeleri i¢in egitimde diiniin, bugiiniin ve yarinin bagdastiriimasi

ve gelecege yonelik perspektiflerin olusturulmasi gerekmektedir (Gtiltekin, 2006).

Egitim hem bireyi hem de toplumu dogrudan ya da dolayli olarak
etkileyebilmektedir. Bunun yaninda egitimin, gelecegi yaratacak olan bireylerin sosyal
diizen igerisinde toplumun yapisint da etkileyecegi soylenebilir. Bu yiizden Coleman
(1974)’1n da belirttigi gibi 6grencilerin bilgileri igsellestirmesi ve uygulayabilmeleri
beklenir. Deger egitimi ile birey, toplumsal degerlerin mirasini alir ve giindelik hayatinda
kullanmaya baslar. Degerler egitimi ise, hayatta neyin 6nemli oldugunu ele almaktadir.
Degerler, insanlarin; olaylara, durumlara ve nesnelere karsi benimsedikleri tutumlari
sekillendirip insanlarin hayallerine ve hedeflerine yon verir (Turner, 2004). Degerler ile
egitim, bireylerin sahsiyetine uygun olarak birey ve eylemlerinin olumlu bir duruma
getirilmesi i¢in gayret etme konusunda ayni yerde bulusmaktadir (Hokelekli, 2011).
Degerler ortiik ya da 6gretim programi kapsaminda olsun deger egitimini gerceklestirmek
okullarn goérevleri arasinda yer alir. Okulda ya da smifta yapilan etkinliklerde ve
uygulamalarda degerler egitimi kendisini gosterir. Bu siiregte 6gretmenler kendi edinmis
olduklar1 degerlerin etkisinde kalabilirler ya da giinliik hayatlarinda daha hassas
davrandiklar1 deger ve degerler egitimine yOnelik hassasiyetlerini 6n plana ¢ikararak
yapilacak etkinlikleri etkileyebilir. Ciinkii 6gretmenler kendi deger yargilarmi da
ogrencilere vermek isteyebilir (Thornberg,2008). Ozetle, o6gretim programinimn
uygulayicis1 olan d6gretmenlerin degerler egitimine yonelik yapacagi ¢alismalar ve bu
alandaki yeterliligi, 6grencilerin degerleri kazanmasinda ve igsellestirmesinde oldukc¢a
biiyiik bir etken olarak diisiiniilebilir. Ogretmenlerin &gretim programlarma uygun
hareket etmesi ve 0gretim yili baslamadan 6nce programi incelemesi egitim 0gretim
doneminin daha verimli gegmesini saglayabilir. Bu bakimdan yapilan arastirma
alanyazima dgretmenlerin degerler egitimi agisindan Tiirkge Dersi Ogretim programini
kilavuz alarak uygulamadaki siirecleri ve Tiirkge Dersi Ogretim Programmin resmi

program boyutundaki yonlerini ele almistir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlarn

Bu arastirmada;



1.0gretmenlere uygulanmis olan yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki

sorulara, amacina uygun ve gerc¢egi yansitan yanitlar verdikleri varsayilmistir.

1.6. Arastirmanin Sinirhhiklar

Bu arastirma; 2021-2022 egitim 6gretim yilinda aktif olarak Mugla ilindeki devlet
okullarinda gorev alan, 12 Tiirk¢e 6gretmeni ile yapilan goriismelerden alman goriisler
ile smirlandirilmistir.  Arastirmacinin, Ogretim programma iliskin yapmis oldugu

degerlendirme ile sinirhdir.

1.7. Tamimlar

Deger: Degerler, bireylerin ve toplumlarin hayatlarma 11k tutan, sosyal hayat igerisinde
ulagilmasi istenen nihai sonucu ya da hedefi belirleyen temel ahlaki ilkeler veya
emirlerdir (Yazict M. , 2014). Degerler ayn1 zamanda hayati anlamli kilma,
bicimlendirme ve bireylerin davranislarina yon verme, karsilagilan durum ya da olgular1

degerlendirmede kistas olma gibi 6zellik ve islevlere sahiptir (Aydin & Girler, 2014).

Degerler Egitimi: Genel olarak acik ve Ortiik programlar vasitasiyla yetisen yeni nesle
temel insani degerleri kazandirma, degerlere karsi tutum olusturma ve onlar1 davranisa

dontistiirme konusunda yardimci olma gayretinin ortak adidir (Eksi, 2003).

Ogretim Programu: Milli egitim okullarindaki dersler ele alinarak konu, hedef, kazanim,

ogretim ve 6grenme siireci ile 6lgme degerlendirmeye dayanan dokiiman (MEB, 2022).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Deger

“Deger’’ en genel anlamda bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut bir 6l¢ii
ve toplumun sosyo-kiiltiirel 6gelerine anlam veren 6nemli bir 6lgiittiir. Tiirkgede ’bir
seyin Oonemini belirlemeye yarayan soyut Olgli, bir seyin degdigi karsilik, kiymet”’

anlaminda kullanilmaktadir (TDK, 2021).

Mevlana, Mesnevisinde ‘‘Deger Nedir?’’ diye sorar ve cevaplar: ‘‘Bugday ve un
degerlidir fakat hedef ve iiriin olan ekmek daha degerlidir. En degerli olan nedir?
Tohumun ekmege doniismesine siikiir edebilen insandir. Bu insan sadece bedenini degil
canin1 da beslemistir. Once yok olur sonra basak verir.”” (Ekinci, 2018). Burada Mevlana,
bireylerin hayatlarinda iiriin odakli hareket edebilecegini ancak elde ettigi iiriine deger
atfeden ve onun varligina siikredebilen bireylerin kiymetli oldugu ¢linki bireyin sadece
fizyolojik ihtiyacini degil ayn1 zamanda manevi (duyussal) ihtiyaglarini da gidermesi

gerektigi lizerinde durmustur.

Deger kelimesi degerli ya da degersiz gibi bir sifat olarak kullanabilecegi gibi; bir
isim olarak kullanildiginda o seyin kiymetini belirtmek istenebilir: ‘‘Deger vermek °’°,
“Deger bigmek’’, ““Degerini bilmek’’ seklinde ifade edilebilir (Yasar, 2014). Bu acidan
bakildiginda giinliik hayatta deger kavramma olduk¢a sik yer verilmektedir. Gunlik
hayatta degerlere doniis, deger bilmek, degerlerimizi yasatmak, degerlere sahip ¢ikmak,
degerini anlamak gibi bir¢cok ifade ile aslinda degerlerin siirekli alti1 ¢izilmektedir.
Glinlimiizde degerlere yapilan bu vurgunun sebebi degerlere verilen degerlerin artmasi
degil tam aksine degere duyulan ihtiyacin artmasi olarak yorumlanmaktadir (Yasar,

2014). Buradan hareketle ‘‘Degerlere duyulan ihtiyacin temel sebebi nedir?”’



“‘Degerlerin giinliik hayatta bireyler ve toplumlar {izerine etkisi nedir?’’ gibi sorular da
zihinlerde olusabilir. Ozetle, degerler bireylerin var olma miicadeleleri igerisinde
toplumsal acidan dayatilan ya da benimsetilen ve bireyin davranigina kilavuzluk eden

ogeler seklinde diisiiniilebilir.

Degerler, bireylerin hayallerini ve tutumlarini dogrudan etkileyebilir ya da
sekillendirebilir. Bunun yaninda bireylerin hedeflerini ve hayallerini de yonlendirebilir
(Turner, 2004). Degerler, kisiligi etkileyebildigi gibi bir yandan da konulara bakis agisini
da etkileyebilir. Ornegin meslek segiminde bir taksicinin toplum tarafindan erkek olmasi
beklentisi aslinda vermis oldugu degerin de bir gostergesidir. Meslek se¢iminde dahi
degerlerin yadsinamaz bir dnemi oldugu sdylenebilir. Degerler, bir toplumun ya da

kisinin kabul ettigi ilkeler ve inandig1 yargilar olarak diisiiniilebilir.

Degerler; davraniglarin, insanlarin bir taraftan da olaylarn veya durumlarin
secilmesini ya da degisimi silirecini yonlendiren standartlar olarak bireylerin hayatinda
islev goriirler (Fidan, 2009). Ulusoy’a gore de (2019) degerler, hayatin olagan akisi
icerisinde meydana gelen sorunlar ile miicadele etmeyi saglayan kaynagin temeli olarak
ifade edilmis ve ‘“ Degerler var olan problemler ile basa ¢ikmada bizi engelleyen bir arag
m1 yoksa ¢0ziime gotiiren bir ara¢ midir?’’ gibi sorular degerlerin bireyler agisindan ne
kadar benimsendigi ve giinliik hayatta ne derece Onemsedigini sorgulatabilir. Bu
bakimdan degerler ile toplum, kiiltiir arasindaki bag kadar davranislar ile de bir bag

kurdugu diisiiniilmektedir.

Diger bir deyisle degerler tekrarlanan deneyimlerden olusur. insanlarm &nceden
edinmis olduklar1 deneyim ve tecriibeler neyin degerli/iyi oldugunu ve neyin iyi olmadigi
hakkindaki egilimlerini belirlemeye yardimcit olur. Deneyimler ve cevre ile
baglantilarindan dolay1 degerlerin dinamik bir yapiya sahip olmasi beklenir. Degerler,
hizl1 bir ilerleme gostermedikleri i¢in degismesi ve kirilmasi ¢ok zordur (Ulusoy, 2019).
Buradan hareketle bireylerin hayatlar1 boyunca edindikleri deneyimleri onlarin kendi i¢
muhasebesini yapmalarim saglayabilir ya da degerlerin bireydeki yerini sorgulatabilir.
Degerler bireyin kendi i¢ yolculugunda muhakeme yapmasini ve kendine elestirel bir

g0zle bakmasini da saglayabilir.

Hillmann (akt. (Ozensel, 2004)’1n deger tanim ‘‘toplumsal nitelikli, kiilturel
belirteg, sosyal ve bireysel yapi agisindan farkli sekiller alan ve toplumlara gore

degisebilen uyum odlgiitleri’’ seklinde ele almistir. Buna gore toplumlarm dogru ve giizel



fikirleri yayginlagtirmasi, kotii veya olumsuz fikirleri degistirip doniistiirmesindeki asil
temelin degerler oldugu sdylenebilir. Uluslar kendi sahip olduklar1 degerleri korur ve
kendilerinden sonraki nesillere aktarma ihtiyaci duyabilirler. Bu agidan bakildiginda
kiilttirel birliktelikler toplumlarin varligini siirdiirmesinde degerlerin ve bu degerlerin
sonraki nesillere aktarilmas siirecinin dnemli oldugu sdylenebilir. Ozetle degerler aslinda
bir taraftan da bireylerin hayatlarinda iyiyi dogruyu; kétiyli ve yanlist belirledikleri
slirecin Uriinli olarak ifade edilebilir. Yukarida da belirtildigi gibi bireyler oncelikle
toplumun degerlerini olustururken toplumda daha 6nceki nesillerin degerlerinin aktarimi
gorevi roliint Ustlenebilmektedir. Bu ylzden degerler bir taraftan bireylerin kurallarina
sekil verirken diger taraftan toplumsal normlar1 olusturabilir. Degerlerin toplumsal
denetim araci olarak islev gordiigli sonucu ¢ikarilabilir. Tam da bu noktada deger aktarim
stireci ¢ift seritli yol gibi diisiiniilebilir, birey bu iki yolun varacagi noktadir. Gidis yolu
toplumun bireye dayattigi normlar; doniis yolu ise bireyin benimsedigi degeri ¢aga uygun

bir siizgegten gecirerek hayata uyum saglama siireci olarak aciklanabilir.

Deger, gecmisten giiniimiize gelen bugiinden de gelecek nesillere aktarilacak
tecriibelerle ispatlanmis, toplumlar i¢in vazgegilemez olan kazanimlar ve davranislari
ifade etmektedir (Ulusoy, 2019). Deger, toplum igerisinde insanlarin istendik davraniglari
yapabilmesi ve uygulayabilmesidir. Istendik davramslar birey tarafindan orf, adet,
gelenek gorenekleriyle Ortlismesi durumu da bir degerdir (Ulusoy, 2019). Buradan
hareketle degerler, tiim toplumlarda inang, ahlak algis1 ve evrensel goriis agilar1 ile
toplumlarin var olmalarin1 saglayan bir arag olarak diisiiniilebilir. Degerler, toplumlarin
kiiltiirel dinamikleri ve kiiltiirel aktarim 6gelerinden biri kabul edilebilir. Bu dinamiklerin
olusumunda insanin yeri de yadsinamaz. Kisacasi insan, kiltliir ve deger iiglisi

birbirinden ayrilmaz pargalar olarak diistiniilebilir.

Degerler; toplumun mevcut halini, beraberligini, isleyisini ve devamliligini
saglayan basat kurallar olarak goriilebilir (Dogan, 2018). Kisacas1 deger, bireyin ilk
olarak kendine deger vermesini sonrasinda da baskasina deger verme siirecini aslinda
ifade edebilir. Kisi dnce kendine deger verir ve kendi var olma siirecinde bagkalarina da
ihtiya¢ duyabilir, diger bireylere de boylece deger verebilir. Bu baglamda degerler

topluma uyum siirecini saglayan dlgiitler olarak diisiiniilebilir.

Degerler, toplumlarin hayatlarinda yol gdsterici bir rehber gorevi gérmesi insanlik
tarihi boyunca insanlarin ayirt edilebilmesini bir taraftan da toplumlarin birbirleriyle

temas edebilmesini saglayabilir (Avei, 2007). Buradan hareketle degerler, toplumun
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temeli ve gelisim siirecini i¢inde barindiran yapi taslar1 olarak diistiniilebilir. Degerler

toplumlarin var olma siireclerini etkiledigi gibi sosyal rollerimizi de etkileyebilmektedir.

Toplumsal yasamda sosyal roller degerleri yani toplumsal mekanizmalari
olusturur. Bir taraftan da talep edilen davranislar yerine getirilirken kisilerin rolleri de
toplum igerisinde karsilik bulabilir. Toplumlar tarafindan iizerinde anlasilmis “‘iyi’” ve
“‘kotli”” kavramlar1 bazi davranis kurallariin biitiinii olma 6zelligi ile her zaman sosyal
diizen igerisinde yer tutacak olan degerler, toplumlarmn yani bireylerin hayatinda sosyal
bir kontrol mekanizmasinin olusmasini saglar (Albayrak, 2017). Buradan hareketle
aslinda toplumlarin bireyler iizerinde degerler yoluyla tahakkiim kurabildigini ayrica
bireylerin davranislarin1 da iyi ya da kotii olarak nitelendirmesinde toplumun goriis

acisimin 6nemli oldugu sdylenebilir.

2.1.1. Degerlerin Ozellikleri

Fichter’a (2009)gore degerler, bireylerin yasam standartlarimi ve kalitesini artirir
clinkii degerler once bilinir kilinmaya sonra uygulanmaya ve sonrasinda kisiler arasinda
bu degerler yasatilmaya ¢alisilabilir. Degerler hem bireylere hem de toplumlara katkida
bulunur. Bu bakimdan degerlerin basat baz1 6zellikleri bulunmaktadir bunlar (Fichter,

2009):

a. Degerler kisilerin ve bir arada olma siireclerinin sosyal degerinin
degerlendirilmesine amade birer ara¢ olarak kullanilir. Bireyin etrafindakilerin gdziinde

nerede ve nasil bulundugunu bilmesini saglar.

b. Degerler, bireylerin dikkatini istenilir olana ve mihim olarak gorilen

maddi kiltur 6zellikleri tizerine odaklamalar1 gerektigini ifade eder.

C. Toplumlarin diisiinsel ve davranigsal yollari, degerler tarafindan isaret
edilir.
d. Degerler, bireylerin sosyal agidan yerini bulmasinda yol gosterir ve istek

olusturur, cesaret verir.

e. Degerler, sosyal denetim araglaridir. Bireyleri kurallara uymaya yoneltir

ve ‘‘dogru’’ seyler yapmaya iter. Degerler, reddedilen davranislar1 engeller.
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f. Degerler, destek araglar1 olarak iglev goriir. Bireyler ayni degerleri
gerceklestirmek icin bireylere karsi ¢cekimlenir. Ortak degerler birlikteligi saglayan ve

dinamik kilan en 6nemli faktorler arasinda yer tutar.
Schwartz’a gore (1987) degerlerin 6zellikleri sunlardir:

a. Degerler, inanglardir. Fakat tamamen nesnel, duygulardan styrilmis

diistince ozellikleri tagimazlar, aktif olduklarinda duygular ile biitlinlesirler.

b. Degerler bireylerin hedefleriyle (esdeger olma gibi) ve bu hedeflere

ulagmada etkin olan davraniglariyla (yardimseverlik, hak bilirlik gibi) ilintilidir.

C. Degerler, davraniglarin, insanlarin ve durumlarin secilmesini ya da

degismesini saglayan standartlar olarak gorev alir.

d. Degerler, 6nemine gore kendi aralarinda tasnif edilirler. Bu tasnif edilen

degerler kiimesi, degerlerin onceliklerini belirleyen bir sistemdir.
Fichter’a gore (2009) degerler sosyal boyutuyla ele alindiginda;

a. Degerler, bilingli ve istendik davraniglarin genel 6lciitlerindendir. Deger,
sosyal agidan faal olan birinin sosyal agidan kabullenebilen istekler i¢cin temel baz1 atif

gorevini gormektedir.

b. Degerler, kiiltiirel agidan sekillendirilir ve kiiltliriin de yonlendiricisi
olmaktadir. Bireylerin herhangi bir yargisina baglh degildirler. Kiiltiirel agidan degerler

paylasilir ve topluma birlik ve beraberlik saglar.

C. Sosyal hayatta degerler, bireyler tarafindan Ogrenilmekte ve
benimsenmektedir. Bireyler degerleri, ortak rahathigin korunmasi ve sosyal ihtiyaclarin

karsilanmastyla birlikte goriir.

d. Sosyal bir yonii olan degerler hem bilissel hem de duygusal boyutu ifade

eder. Degerler duygusal agidan cosku uyandirirlar.

e. Bir toplumda bazi degerler basat degerler haline gelebilir ve toplumun
kendine has bir karakteri olugsmasin1 saglar.

f. Degerler, bireyler arasi diigiince birligi ve anlagsma gerektirdigi icin
kavramsal agidan diger degerli objelerden soyutlanabilirler.

Yukarida da belirtilen ¢aligmalar, degerin tanimi ve degerlerin Ozelliklerini

bireylerin yasamu i¢erisindeki rollerini ve tutumlarina etki ettigini ve bireysel farkliliklar
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Uzerinde dahi etkili oldugunu, toplumlarin iizerinde anlasmis oldugu degerlerin kabul
edilen degerler oldugunu ve degerlerin belli bir hiyerarsi icerisinde kabul edildigini ifade

etmektedir.

Bu bakimdan degerlerin toplum ve bireyler agisindan Onemini bilmek ve
kavramak degerleri daha iyi anlamaya ve tanimaya yardimci olabilir. Bu nedenle degerler

hem toplumlara hem de bireylere katkilar sunabilir.

2.1.2. Degerlerin Siniflandirilmast

Genel anlamda degerler sosyolojik acidan smiflandirilmistir. Bunun yaninda
bitiin toplumlarin benimsemis olduklar1 degerler, toplumlarin da kiiltiirel agidan
boyutlandirilmasini saglayabilir. Deger ile ilgili siniflama yapan {inlii sosyal psikologlar
Eduard Springer, Milton Rokeach, Shalom Schwartz ve Joseph Fichter’in yapmis oldugu
smiflandirmalar sirasiyla ele alinacak olup degerlerin simiflandirilmasinda nelere dikkat

edilmesi gerektigi ve nasil siiflandirilmasi gerektigi ile ilgili goriisler ele alinacaktir.

2.1.2.1 Spranger’in Deger Simiflandirmasi. Psikoloji alaninda deger testi
Oncelikle 1928 yilinda Spranger tarafindan kullanilmistir. Spranger, bireyin hayat tarzinin
kisiliginin anahtar1 oldugunu savunur ve bu hayat modelinin, belirli bazi seylere yonelten

degerlerde ortaya ¢iktigini diisiiniir (Demirel, 2020).

Spranger’in Deger Siniflandirmasi ulusal alanyazinda bilimsel degerler olarak da
bilinmektedir. Bilimsel degerleri olan bireyler deneysel, -elestirici, akilct ve
entelektiieldir. Iktisadi degerler, ne kadar kullanish olduguna bakar. Estetik degerler,
bigimsel agidan vurgular yapmaktadir. Sosyal degerler, karsilikli sevgiyi, yardimi ve
benmerkezci olmamayi temel alir. Teorik degerler ise, hakikatin kesfedilmesinde olduk¢a
etkin bir ilgiyi ifade eder. Dini degerler, birliktelik icerisinde biiyilk ve anlamli bir
biitlinliik oldugunu temel almaktadir (Demirel, 2020). Schwartz Degerler Envanteri’nde

degerleri on grupta smiflandirmustir (akt. Ulusoy, 2019). Bu degerler sunlardir:
0 Gug (Power)
0 Basar1 (Achievement)
0 Hazcilik (Hedonism)

0 Uyarim (Stimulation)
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0 Ozyonelim (Selfdirection)

0 Evrenselcilik (Universalism)
0 Tyilikseverlik (Benevolence)
0 Geleneksellik ( Tradition)

0 Uyma (Conformity)

0 Guvenlik (Security)

S6z konusu simiflandirmadan hareketle, kiiltiirler aras1 ¢calismalarda kullanilmig

olsa dahi tiim toplumlar igin kapsayici olarak diisiiniilemeyecektir (Ulusoy, 2019).

2.1.2.2 Rokeach’in Deger Siniflamasi. Rokeach’a (1973) gore, bireylerin giinliik
hayatlarindaki ifadelerinde deger kavrami goze carpan bir bicimde °‘bireylerin sahip
oldugu deger’” ve ‘‘varliklarin sahip oldugu deger’” seklinde iki farkli bigimde

kullanilmaktadir.

Rokeach’in bireysel deger kavrami, bes varsayima dayanir (Rokeach, 1973, s. 3-

5).
1. Bir bireyin sahip oldugu deger sayis1 goreceli olarak kiigiiktiir.

2. Her nerede ve ne zaman olursa olsun, bireyler farkli boyutlarda ayni

degerleri benimser.

3. Degerler, deger sistemleri igerisinde diizenlenir.

4, Bireysel degerler, kiiltiire, topluma, toplumsal kurumlara ve kisilige
dayanir.

5. Bireysel degerlerin sonuglari, sosyal bilimlerin inceledigi ve

anlamlandirmaya ¢alistig1 biitiin siireglerde meydana ¢ikar.

Rokeach’a (Rokeach, 1973, s. 10) gore deger ya kesin durumlar1 ya da davranis
tarzlarin1 ifade etmektedir. Rokeach, buradan hareketle degerleri aragsal ve amacsal

degerler olarak ikiye ayirir. Rokeach’in smiflamasi;

1. Amagsal degerler ( Terminal values): Birey merkezli ve toplum merkezli
olmak iizere ikiye ayrilir. Diinya baris1 bireyler arasi bir deger, goniil rahathig ise icsel
bir degerdir. Bireysel degerler veya bireyler arasi degerler, Onceliklere gOre yer

degistirebilir. Bireyler aras1 degere 6nem atfeden birisi i¢in bireysel degerler daha geri de
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kalabilir. Konforlu bir hayat, heyecan verici bir yagam, basar1 hissi, baris i¢inde bir diinya,
giizel bir diinya, agk, giivenlik, saygi, itibar, dostluk ve bilgelik amacgsal degerler

icerisinde yer tutmaktadir.

2. Aragsal degerler ( Instrumental Values): Ahlaki degerler ve yeterlilik
degerleri olmak iizere ikiye ayrilir. Ahlaki degerler icerik agisindan daha dardir. Genel
anlamda davranis bigimlerini temsil etmekte fakat nihai durumlar1 igerisine alan degerleri

icermeyebilir.

Ahlaki degerler ancak bireyler arasi degerleri igine alir. Ahlaki degerler
cignendiginde, vicdanen bir rahatsizlik ve suc¢luluk hissedilebilir. Yeterlilik degerleri
bireysel bir merkeze dayanir. Yeterlilik degerleri ¢ignendigi zaman, yanlis olmasmin
disinda bireysel eksiklikten kaynakli sucluluk duygusu hissedilir. Sorumlu ve diiriist
davranildiginda birey daha ahlakli davrandigmi diisiiniir, mantikli ve yaratici diisiindiigii

zaman ise birey yetkin bir sekilde hareket ettigini diistiniir.

Hirsl, yetenekli, neseli, cesur, hayalperest, affedici, itaatkar, kibar, sorumlu ve
0zdenetim sahibi bir birey olmak aracsal degerler igerisine girer (Rokeach, 1973). Burada
da ifade edildigi gibi degerler sistemi pek ¢ok etmenden etkilenebilir. Birey ilkin
degerlerini Oncelik sirasina gore organize etmekte ve birey kendi deger sistemini
olusturabilmektedir. Bu bakimdan deger sistemleri bireysel, sosyal, kiiltiirel pek ¢ok

acidan cesitlilik gosterebilir.

2.1.2.3. Schwartz’in Deger Simiflamasi. Schwartz deger smiflamasinin en
onemli yonii, temelinde kendi teorisinin bulunmasidir. Schwartz’in deger teorisi,
herhangi bir degeri digerinden ayirt eden temel 6zellik motivasyon ya da hedef tiirii

oldugunu 6ne siirmektedir (Schwartz, 1992).

Degerlerin temelinde, herhangi bir degeri izleyen faaliyetler ya da bazi degerlerle
catisan ancak farkli bireylerle uyumlu olan neticeler elde edilebilir. Degerleri takip eden
eylemler, pratik, psikolojik ve sosyal ¢iktilara sahiptir. Herhangi bir degeri destekleyen

bir hareket secildiginde, zit kalan deger ezip gecilebilir veya tamamen yok sayilabilir.
Schwartz’in (1992) belirledigi on temel deger ve tanimlar1 asagidaki gibidir:

1. Oz-Yénelim: Oz yonelim bireyin kimseye baghh kalmadan;
diisinebilmesine, hareket etmesine, se¢im yapabilmesine kesfedebilme imkant
olusturmasidir. Oz-ydnelim degerleri, bagimsizlik ve denetim igin organizmanin

ihtiyaglari, bagimsizligin etkili bir sekilde elde edilmesiyle ilintilidir. Bu smniflamanin
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igerisine giren deger maddeleri; yaraticilik, 6zgiirlik, hedef segme, bagimsizlik ve merak

duygusudur.

2. Uyarilim: Uyarilim degerleri, aktivasyon seviyesini yiiksek ve pozitif
diizeyde tutabilmek icin organizmanin ¢esitli ihtiyaclarindan kaynaklanir. Smiflama

icerisine giren deger maddeleri; farkli bir yasam, heyecanli bir hayat.

3. Hazcilik: Bireyin kendisi i¢in zevk duydugu ve kendisini tatmin eden
ihtiyaclardan hazcilik degerleri olusturur. Siniflamanm igerisindeki deger maddeleri; haz

duyma, yasamdan zevk alma ve kisinin kendini begenmesidir.

4. Basar1: Sosyal oOlgiitlere gore yeterlilik sergileyen bireyler, bireysel
basariy1 hedefler. Kiiltlirel baz1 normlar yeterliligin gosterilmesi gerektigini ve sosyal
kabul elde edilmesini basar1 ile vurgular. Siniflama igerisindeki deger maddeleri; hirs,

yetenek, basar1.

5. Gug: Sosyal statil, bireyler ve toplumlar zerinde baskiyr ve kontrolii
amaclamaktadir. Gli¢ degerleri, sosyal diizen igerisindeki baskinligin kazanilmasini veya
korunmasini saglamak ister. Smiflama igerisindeki deger maddeleri; zenginlik, otorite ve

sosyal guctar.

6. Guvenlik: Grubun ve bireylerin temel ihtiyaglarindan kaynaklanir.
Smiflama igerisine giren deger maddeleri; sosyal diizen, ulusal giivenlik, aile giivenligi,

temizlik ve iyiliktir.

7. Uyum: Sosyal beklentileri ve kurallar1 sinirmi asabilecek eylemlerin,
egilimlerin ve diirtiilerin smirlandirilmast amaglanir. Uyum degerleri, kisilerin, grup
dinamigini ve gilizel giden iletisimini bozabilecek ve etkileyebilecek ihtiyaglardan

kaynaklanir.

8. Gelenek: Herhangi bir kiiltiiriin ya da dinin saglamis oldugu gorgii, saygi
ve baglilik. Gelenek degerleri, yaygin olarak dini ritiiel, inang ve davranis kurallar1 seklini
alabilirler. Smiflama igerisine giren deger maddeleri; geleneklere saygi, miitevazilik,
kanaatkarlik, dindarliktir. Bunun yaninda manevi bir hayat ve ilimlikta bu siniflama
icerisine girebilir.

9. Yardimmseverlik: Bireysel olarak temas halinde olunan bireylerin
konforlarin1 korumayi ve gelistirmeyi amaglar. Siniflama icerisine giren degerler;

diirtistliik, faydali olma, bagislayicilik, sorumluluk, sadakat, dostluk ve olgun asktir.
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10.  Evrensellik: Biitiin bireylerin ve yasamim daha rahat bir anlayisla,
hosgoriiyle takdir edebilmesi. Evrenselcilik degerleri, bireylerin ve gruplarin hayata
tutunabilmelerinden kaynaklhidir. Smiflama igerisine giren degerler: ¢evreyi koruma,

esitlik, sosyal adalet, diinya barig1 ve bilgelik.

Yukaridaki boyutlar incelendiginde; boyutlar biitlinsel bir yap1 ortaya koydugu
gibi birbiriyle zit boyutlardan da olustugu goriilmektedir. Ornegin, uyarilim ve 6z
yonelim, uyum ve gelenek giivenlik boyutuna karsittir. Evrensellik ve iyilikseverlik
boyutlar1 basar1 ve giice karsittir. Bu bakimdan kendi igerisinde bir zitlik olmasma

ragmen bir biitiinliikk ve uyum gosterdigi anlagilmaktadir.

Alanyazinda yer tutan, deger tanimlar1 ve degerler farkli boyutlarda
smiflandirilmistir. Degerler kendi igerisinde siirekli bir dinamik tasimaktadir bu agidan
bilimsel gelismeler neticesinde her gecen giin farkli smiflamalar olusturuldugu
goriilmektedir. Bundan sonra degerlerin tutumlara etkisine ve degerler ile tutumlar

arasindaki farkliliklara deginilecektir.

2.1.3. Degerlerin Tutumlara Etkisi

Bireyler veya toplumlar icin degerler ile karsilikl1 bir bag bulunmaktadir. Insanlar
degerleri yasatabilirken, degerler de bir taraftan bireylerin kendilerini sekillendirmelerini
saglamaktadir. Ancak degerler toplumun farkli kesimlerine gore degisik bicimlerde
algilanabilmektedir. Ozellikle birey ve degerler arasi iliski tek seritli bir yol degildir.
Birbiri ile karsilikli olan ¢ift seritli bir yol gibidir. Degerlerin giinliik hayattaki karmasik

sireclerde gergeklesmesi sonucunda ‘tutumlarimiz’ ortaya ¢ikmaktadir (Oral, 2019).

Degerlerin tutumlarla pek ¢ok yonden benzerlik gdsterdigini sdyleyen Gilingdr’e
(1998) gore hem deger hem de tutum bilgi, duygu ve devinim olmak iizere ii¢ 6nemli
unsurdan olusur. Birey bir degere sahip oldugu zaman onun takip edilmesi gereken bir
yol oldugunu diisiinebilir. Bunun yaninda duygusal bir bakis a¢is1 gelistirebilir ve o deger

bireyi belli bir dogrultuda hareket ettirebilir.
Rokeach’a (1973) gore degerler ve tutumlar arasindaki farklar soyle siralanabilir:

1. Degerler nesne ve durumlarm iistiindedir. Tutumlar ise, nesne ve durumlar

uzerine odaklanir.
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2. Degerler, inanglardir. Tutum ise birkag farkli inancin etrafindaki belirli bir

durum ve nesneye odaklanmis inang¢larmn tiimiinii ifade eder.
3. Degerler standarttir fakat tutumlar standart degildir.

4. Bireyler 6grenmis olduklari inanglar kadar degere sahiptir. Insanlara ait
tutumlar ise, dogrudan veya dolayli yoldan belirli obje ve durumlarla ilintili hale

getirilemeyecek kadar fazla sayidadir.

5. Degerler, bireyin kisiliginin olugsmasinda ve zihni sistemde olduk¢a 6nemli

bir yere sahiptir. Bu durumda degerler tutumlari tayin edici bir durumdadir.

6. Deger tutuma gore daha dinamik bir yapidir. Moral ve motivasyon ile

yakindan bir iligkisi var.

1. Degerler, bireyin topluma uyum saglama, disaridan bir etkiye karsi kendini
savunma, bilgi edinme ve kendini gergeklestirme islevi ile dogrudan ilgilidir. Tutumlar

ise bunlarla dolayli olarak da olsa ilintilidir.

Rokeach (1973, s. 13-24) deger kavramini tutum kavraminin tstiinde tutmakta ve

bunu su sekilde agiklamaktadir; “* Birkag diisiince benim deger kavramini tutum kavraminin iistiinde

tutmama neden oldu. Bu fikirlerden ilki, degerlerin biligsel, duyussal ve davranigsal bilesenlerinin yani sira
daha giiclii giidiisel bilesenlere sahip oldugu igin tutumlara gére daha dinamik kavramlar olmasidir. Tkincisi,
degerler ve tutumlarin ikisi de sosyal davranislarin yani sira tutumlarinda belirleyicisidir. Ugiinciisii,
insanlarin tutumlardan daha az sayida degere sahip oldugunu diisiiniirsek, deger kavrami bize iilkelerin,
uluslarin, gruplarm ve Kkisilerin farkliliklarin1 ve benzerliklerini tanimlayan agiklayan daha ekonomik
¢oziimleyici bir ara¢ saglar. Sonuncusu, degerlerin ve tutumlarin disiplinler arasi alanlarda ayni oranda yer
almasidir. Tutumlar ¢ogunlukla, psikoloji ve sosyolojinin 6zel ilgilendigi alanlardan birisi olmasina karsin
degerler, felsefe, egitim, siyasi bilimler, ekonomi, antropoloji ve teoloji gibi bir¢ok disiplinler arasi alanda

dikkati ¢eken kavramlarin baginda gelmektedir.”’

Buradan hareketle degerler bireysel olarak ele alindiginda, kisisel 6zellikleri
bireysel hedefleri, niyetleri ve istekleri degerlendirirken bagvurulan ahlaki 6lgiitler olarak
aciklanabilir. Kisacasi bireyin edindigi degerler tutum ve davraniglari dolayli ya da

dogrudan etkileyebilir.

Degerler ve tutumlar, yasamin anlasilip yorumlanmasina ve davranislarin
sekillenmesine rehberlik eder. Boylece bireyler, yasama ve olaylara kars1 bir goriis acis1
gelistirmis olabilir (Akinci, 2005). Degerler, bireylerin tutum ve davranislarini
etkilemekte, tutum ve davraniglarmin belirlenmesinde ve belirgin hale gelmesinde dnemli

bir yer tutabilmektedir (Dilmag, 2012). Bu iki tanimda da 6n plana ¢ikan degerler;
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bireylerin tutum ve davramiglarmi dogrudan etkilemekle birlikte, toplumsal olarak
sekillenmesinde ve davranis sekillerinin olusumunda oldukc¢a Onemli goriilmektedir.
Tutumlar hem toplumsal hem de bireysel anlamda i¢ ve dis ¢evreyle kurdugumuz tutarl

ve yapilagmis bir iligski olusturmamizi saglayabilir.

Deger ve degerlerin Ozellikleri, degerlerin siniflandirilmasi ve degerlerin
tutumlara etkisinin birey agisindan kazandirilmasi beklenen noktalar bu kisma kadar ele
almmistir. Bundan sonra ‘‘Degerler egitimi nedir, degerler egitimi neden dnemlidir,
yurtdiginda degerler egitimi nasil ele alinmaktadir, Tiirk tarihinde degerler egitimi nasil

ele alimmistir?”’ sorularma yanit aranacaktir.

2.2. Degerler Egitimi

Degerler, giiniimiiz sartlarina uyarlanmasinda ve gelistirilerek gelecek nesillere
aktarilmasinda egitim 6gretim i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir. Taylor (1994a)’a gore
degerler semsiye bir kavramdir. Ahlak egitimi, karakter egitimi ya da vatandaslik
egitimini de i¢ine alir. Degerler egitimi siirecinde i¢ ice ge¢cmis birgok alan ya da konu
islenebilir, bu konular her iilkenin ideolojisi ve tarihi ile ilgilidir. Giilmiis (2015)’e gore
toplumca benimsenmis milli ve evrensel degerlerin aile, ¢evre ve medya kuruluslarinin
destegi ile okullar tarafindan bir program igerisinde ders i¢i ve ders dis1 etkinliklerle
aktarilmasima degerler egitimi denir. Arastirmacilar degerler egitiminin okullarda ¢esitli
programlar aracilifiyla dogru bir sekilde verilmesi gerektigini ve Tiirkiye’de Milli Egitim
sistemi i¢inde 2003 yilindan bu yana farkli yogunluklarla ve istendik bir sekilde degerler
egitimi uygulandig1 belirtilmektedir. Bu uygulamalar 2010 yilindan itibaren yeniden bir
ivme kazanmigtir (Meydan, 2014; Yel & Aladag, 2015). Degerler egitiminin alanyazinda

son dénemde Uzerinde durulan bir konu oldugu ifade edilebilir.

Degerler egitimi, degerlerin agik ve anlasilir bicimde 6gretilme girisimi olarak
tanimlayanlarin yani sira degerlerin, dogrudan veya dolayli olarak kisilerin degerler ile
ilgili anlayis ve bilgisini degistirmek, bireylere bir vatandas olarak belli degerler
dogrultusunda davranabilmelerini saglamak i¢in gerekli beceri ve yaklasimlari
kazandirma siireci olarak tanimlayanlar da vardir (Ozdas, 2013). Tabii ki bunun yaninda
aragtirmalar sonucunda da egitim basamaklarinda uygulanmak tizere ‘‘degerler egitimi’’

olarak ifade edilen yeni bir egitim modeli 6ngoriilmiistiir (Yaman, 2016).
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Degerler egitimi; bireyin hayatini olumlu yonde diizenleyen, insanlarin saglikli
iletisim kurmasini saglayan; insan davranislarina amag, anlam ve sorumluluk katan siireci
ifade etmektedir (Ulusoy & Dilmag, 2018). Bireyi etkisi altina alan veya yonlendiren i¢sel
ya da digsal tiim faktorler degerlerin olusmasinda, gelismesinde ve degismesinde temel
bir etkisi olabilir. Bu bakimdan okul dis1 ortamlarda bireylerin deger tercihleri de strecgte
oldukc¢a 6nemlidir ve bireylerin degerler tercihlerinin olusmasi asamasi da 6rgiin egitimin
cesitli kademelerinde ve derslerinde devam edebilir (Ulusoy, 2019). Bu bakimdan
degerler egitimi siirecinde okul icerisindeki ziimre 6gretmenlerinin ve farkli brang dersi
O0gretmenlerinin birbirleri olan iletisimlerinin 6grencilere kazandirilmak istenen
degerlerde ortak noktada bulusarak birlikte ilerlemelerini saglayabilir ve siirecin daha

etkin bir sekilde devam etmesini saglayabilir.

Deger hedefleri ailede, okulda ve toplumdaki diger kurum ve kuruluslarda
uygulanabilir fakat “‘okul’” ayricalikli bir konuma sahiptir. Kiiciik bir topluluk olan okul,
okul yonetimi ve egitimcileri ile ahlak ve degerleri teorik ve pratik bir sekilde ayn1 anda
ogretebilir. Ogretmen, hem rehber hem de etkili bir temsilci yurGticiidir. Iyi bir sistem
icerisinde O0gretmen sorumluluklarini yerine getirmezse, 0gretmenin ilettigi mesajlar
anlasilmaz ve 6gretim hedeflerine ulasamaz (Adnan, 2019).Bu bakimdan 6gretmenler,
bireyleri hayata hazirlayan ve toplumun igerisindeki bireylerin ahlaki tutumlarmi
olusturan yapi taglari olarak diisiiniilebilir. Buradan hareketle degerler egitimi ile birlikte
hayatta nelerin 6nemli oldugunu ve bireysel olarak alman kararlarin yansimalarmi yasam
icerisinde goriilebilir. Degerler, bireylerin yasamlarindaki amaglarini ve gelecek ile ilgili

fikirlerini sekillendirebilir.

Eksi ve Katilmis (2014) degerler egitimini; karakterin egitimini agik veya Ortiik
program vasitasiyla, yeni nesil bireylere insani degerleri kazandirma, degerlere karsi
duyarlilik olusturma ve davranisa doniistiirme konusunda yardimci olma cabasi olarak
tanimlanmaktadir. Bazi1 arastrmacilara gore, degerler egitiminin bazi sartlar1 oldugu
belirtilmektedir. Tk goriise gore, demokratik bir toplumda degerler egitiminde kisilerin
once kendi degerler sistemini anlamasi ve sonra digerlerinin degerlerini idrak ederek, her
ikisi arasinda uyum saglamay1 amacglamasi gerekmektedir (Doganay, 2011).Bir diger
goriise gore, bireyin ahlak egitimini dogru algilayarak icsellestirmesi, saglikli bir
psikolojik yapisinin olmasina bagli olabilir. Bu nedenle, degerler egitiminde ilkin kisinin
psikolojik alt yapist kontrol edilerek gerekli olan 6zelliklerinin gelisip gelismedigine
bakilarak karar verilmelidir (Bilecik, Fayda, Sen, Topuz, & Yetis, 2005). Oyleyse



20

degerler egitimi; dini, ahlaki, sosyal, politik, estetik, kiiltiirel degerleri 6gretmeyi
hedefleyebilmektedir. Birgok egitimci de degerler egitimi siirecine uygun deger listesi
hazirlayabilir. Boylece o6gretmenler ahlaki bir giindem hazirlanmig olacak ve okul
icerisinde  Ogrencilerin farkli degerleri ortak bir ¢ati altinda edinebilmesi
saglanabilecektir. Bir taraftan da 6gretmenlerin degerleri kazandirilmasi noktasinda ortak

hareket edebilecekleri ifade edilebilir.

1900’1 yillardan baglayarak ahlak ve deger egitiminin ama¢ ve yontemleri
lizerine arastirmalar yapilmistir. Deger ve ahlak egitimi Ikinci Diinya Savasi sonrasi
geleneksel yontemlerle siirdiiriilmeye c¢aligilmistir.1960-1970 yillar1 arasinda deger
egitimiyle ilgili olarak popiiler soylemlerle degerlerin ‘“ insan giicii’’ olarak
isimlendirildigi sOylenebilir. Bu siiregte degerin 6gretimi ve dgretmenin model olmasi
yerine Ogrencilerin Kendi degerlerini agiklama destekleme ve ahlaki muhakeme
yapabilme, deger analizi yapabilme yetilerini gelistirmeye calisildigi sOylenebilir.
1980°den sonra veli gruplari, dini liderler ve siyasi partilerin bircogunun tekrar geleneksel
degerlere dondiigii ve boylece sevgi, saygi, sorumluluk, 6z disiplin, aile, vatan sevgisi ve
baskalarina hizmet gibi degerlerin 6n planda tutuldugu séylenebilir. 1980-1990 yillar1
arasinda muhafazakarlik ve geleneksel degerlere baghligin 6n planda oldugu ifade

edilebilir (Kirschenbaum, 1995).

Son yillarda Tiirkiye’de egitim 6gretimin tiim kademelerinde uygulanmasi i¢in
caba sarfedilen degerler egitimi anlayisina bakarak ve bunun yaninda degerler egitiminin
tim 6grencilere belirli degerlerle ilgili; bilgi, beceri, tutumlar1 kazandirma siireci ve bu
degerleri davranisa doniistiirmek i¢in siirekli gelisim firsat1 saglama siireci olarak degerler

egitimi tanimlanabilir (Ulusoy, 2019).

Degerler egitimi insanlarin yasamlarini olumlu yonde etkileyen, insanlarin dogru
bir sekilde iletisim kurmalarina yardimci olan, insan davranislarina hedef ve sorumluluk
ekleyen bilin¢g yiiklenmesi sireci olarak ifade edilir (Ulusoy ve Dilmag, 2018).Tum
bunlarin egitim siirecinde bireye bilingli bir sekilde degerler egitimi verilmesi oldugu

soylenebilir. Degerler, bireyi toplumun esas pargalarindan biri haline getirebilir.

Etkinliklerle verilen degerlerin 6gretmen ve idarecilerin davranislarina, térenlere,
disiplin anlayigina kisacasi ortiik program kismina etki etmesiyle deger egitimi daha etkili
olabilir. Deger egitimi akimlarmin temsilcileri, deger egitimine iliskin goriisler, hangi

degerlerin 0gretilmesi gerektigi, deger 6gretiminin nasil yapilacagi ve deger egitiminde



21

Ogretmenin rolii gibi konularda farkli diislinceleri ileri stirmiislerdir (Kirschenbaum,

1995).

Degerler egitimin temelde ilk aktarildigi kurum ailedir fakat programli ve istendik

bir sekilde kazandirildig1 yer okuldur. (Kadir Ulusoy, 2018a)
Deger egitimi faaliyetinin énemi su sekilde siralanabilir:

. Degerlerle ilgili bilgileri ve dogru deger kurallarini 6grencilerin idrak

etmesini saglamak.

. Ogrencilerin yasamlarindaki degerleri ve deger etkinliklerini &rnek

alabilmeleri ve uygulayabilmelerini saglamak ve bu konuda hassas olmasimi saglamak.

. Ogrencilerin model olarak gosterilen degerlerin kurallarina uygun

davranmalar1 ve buna uygun yetistirmek i¢in degerler egitimi 6nemlidir.

. Degerler egitimi Ogrencilerin bilgiyi eyleme doniistiirmeye sartlanmasi

gerekir ve yasantilar1 iginde kullanmasi saglanabilir.

. Ogrencilerin hayatlarinda degerleri devamli kullanabilmeleri icin

aligkanliklar saglanabilir (Ulusoy, 2019).
Degerler egitiminin amagclar1 belirli bagliklar altinda toplanabilir:
* Degerler egitimi ile ilgili eksikleri ve ihtiyaclar1 belirlemek,

* Egitim 6gretim faaliyetlerinde toplum tarafindan talep edilen ve kabul edilen

degerlerin tespitini yapmak
* Degerler egitiminde giincel bilgileri saptamak,
* Okul, aile ve ¢cevrede degerler egitiminin hedeflerini anlamak,
* Degerler egitiminde kullanilacak yeni kaynaklara ulagmak,

* Toplum icerisinde yasamanin 6nemini fark edip erdemli kisilerin yetismesini
saglamak,

« Ogrencilerin deger egitimi uygulamalariyla deger gelisimlerini saglamak igin
planlamalar yaparak gerekli program, materyal ve 6grenme ortamlar1 hazirlamak,

* Meslegini hakkiyla yapan, vicdanli, merhamet sahibi, 6zgiiven sahibi, adaletli

kisiler yetistirmek (Ulusoy, 2019).
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Deger egitiminin amacina ulasabilmesi igin;

1. Bireysel deger sistemleri aydinlanmasinda 6grencilere yardim i¢in pek ¢ok

yontem ve materyalin gelistirilmesi,

2. Farkl fikir ve materyalleri etkili kullanmalar1 i¢in pek ¢ok deneyimli
egitimcinin ilgi gostermesi,
3. Farkli konularda deger kavrami igin farkli teorilerin gelistirilmesi,

4. Deger egitiminde bir baskasmna nasil daha iyi hizmet verilecegini

ogrenmek icin pek cok insanla birliktelik iginde olunmasi,

5. Deger egitimiyle ilgili arastirma hakkinda pek ¢ok kisiye bilgi verilmesi
gerekmektedir (Dilmag, 1999).

Ozetle degerler egitimi, degerlerin agik secik bir sekilde bilingle 6gretilebilmesi
stireci olarak ifade edilebilir. Bunun yaninda degerler egitimi beceri ve tutumlar1 da
kazandirma siirecidir. Bu yiizden degerler, bireylerin karar verme siirecinde etkin rol
oynayabilir. Bu baglamda 6grencilerin giinliilk hayatinda da degerler biiyiik bir 6neme
sahip olabilir. Bu degerlerin kazandirilmasi adima hem ana dil dersi olmasi1 hem de

kiiltiirel bir ders olmas1 bakimdan Tiirk¢e dersi 6nem arz etmektedir.

Degerler egitiminin hedefi toplum igerisinde baskin olan degerleri, erdemleri ve
kurallar1 belirli kurallar ¢ergevesinde ve uyum i¢inde d6grencilere anlatabilmek, onlarin
O0grenmesini saglamak ayrica iyi bir karakterle gelistirmek ve yetistirebilmek olarak ifade
edilir (Jones, 2009). Degerlerin, toplumlarin hayat ve kiiltiirleri agisindan 6nemli oldugu
sOylenebilir. Bunlarin kisisel olarak benimsenmesi, yasatilmasi, gelecek nesillere
aktarilmasi noktasinda da egitim sistemini birinci derece de yiikiimlii tutulabilir. Bunun
nedeni ise sadece aile igerisinde anlatilmasi gereken dini inancglarla sinirlt degildir.
Okullarm farkli kiiltiirel ortamda bulunmasi1 deger egitimi i¢in Onemli oldugu

soylenebilir.

Ogretim programlari igerisinde belli bash deger ifadeleri vermek yetmeyebilir
clinkii bunlarin igsellestirilmesi bir siireci gerektirebilir. Bu agidan bakildiginda 6gretim
programlarinin degerler egitimi acisindan olduk¢a onemli oldugu sdylenebilir ¢iinkii
ogretim programlar1 dgretmenlerin yil icerisindeki kilavuzudur (Ulusoy, 2016). Ortiik
programla ya da 6gretim programi kapsaminda olsun deger egitiminin gerceklestirilmesi

okullarin sorumlulugundadir. Okul ve sinif ortaminda yapilan etkinlikler, oyunlar veya
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uygulamalarda deger egitimi yer almalidir. Bu siirecte 6gretmenlerin tutumlari da siireci
etkileyebilir. Ciinkii 6gretmenler kendi deger yargilarini 6grencilere kazandirmak

isteyebilirler (Thornberg, 2008).

Lipe’in (2004) belirttigi gibi 6gretmen kendi degerlerini dgrencilere empoze
etmemeli, inandig1 ilkeleri ve nedenleri birlikte agiklamali ve kabul edip etmeyecegini
ogrenciye birakmalidir. Ogrenci, dgretmenin kendisini ahlaki ilkeleri kabul etmeye

zorlamayacagini bilmesi degerlerin kabul edilmesinde kolaylik saglar.

Deger egitiminin, ozellikle biitiinsel bir bakis agis1 ile 6grencilere Ogretim
programlari, ders kitaplar1 ve ortiik programlar yolu ile kazandirilmasinin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Burada okul ikliminin 6gretmenler tarafindan degerlerin kazandirilmasi
yoniinde olmasi 6grencilerin degerleri 6ziimsemesi ve i¢sellestirmesi agisindan daha da

biiyiik bir etken olacagi diisiiniilmektedir.

2.2.1. Yurtdisinda Degerler Egitimi

Bireylere olumlu 6zelliklerin kazandirilmasi farkl isimlendirmelerle karsimiza
¢ikmaktadir. Fransa, Ingiltere, Almanya, Japonya gibi iilkelerde manevi egitim veya
ahlak egitimi, Amerika’da karakter egitimi kavrami ‘‘moral education’’ olarak
kullanabilmektedir. Tiirk tarihinde oldugu gibi yabanci iilkelerde de ahlak egitimi ifadesi
yerine degerler egitimi ifadesi kullanilabilmektedir. Degerler egitimi semsiyesi altinda
yer alan karakter egitimi ifadesi de kullanilmaktadir (Yildirim & Demirel, 2020). Tiirk
egitim Sistemi, Tanzimat’tan sonra Fransa’nin, Cumhuriyet doneminde ise Amerika
Birlesik Devletleri’nin olduk¢a yogun etkisi altinda kalmistir. Bu sebepten yurt disinda
ABD ve Fransa ile degerler egitimi baglanmistir (Kafadar , Oztiirk, & Katilmus, 2018).

2.2.1.1. ABD’de Degerler Egitimi. Amerika’da ahlak egitimine bakildig1 zaman,
18. ve 19. ylizyildaki neredeyse tiim okullarin karakter gelistirme egitimine ¢ok fazla
onem verdigi goriilmektedir. Koloni doneminde karakter egitimi 6zellikle Protestanlik
mezhebinin baskin olmasindan dolay: teolojiye dayanmistir. Bu dénemde Ingiltere nin
Koloniler tizerine etkisi karakter egitiminde de benzer yonde olmalarmi sagladigi
goriilmektedir. Ahlak egitiminin hedefi, gengleri iyi vatandaslara doniistiirmek olmustur.
Fakat 19. yiizyil sonlarina dogru Amerika’nin karakter egitimi Hristiyanlik ideallerinden

uzaklastig1 goriilmektedir (Arthur, 2014).
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20. yiizyila kadar Birlesik Devletlerde, deger egitimi ve ahlak egitiminin metotlar1
ve amaglari lizerine tartigmalar olduk¢a az olmustur. Fakat bu tarihten sonra, toplumda
ve egitimde genglere toplumun kurallarint ve degerlerini aktarmanin ve yeni nesillerin
degerlerini ylikseltmenin en iyi yolu {izerine olduk¢a dnemli tartigmalar yapilmaktadir.
Degerler egitiminin ve ahlak egitiminin ge¢misi, Amerika’nin sosyal tarihi ile es degerdir

(Kirschenbaum,1995).

20. yiizyilin baglarina kadar karakter egitimi, Amerika’da tiim okullarda egitim
programlarinin 6nemli bir kismi olmustur. Devlet okullarinda, karakter egitimi
milyonlarca is¢i smifi gé¢menlerin sosyal yonlerinin giiclenmesi agisindan oldukca
onemli goriilmiistiir. Ebeveynler, okullar ve kuliipler bu déonemin on 6nemli degerini
aktarmak ic¢in caligmiglardir: takim caligmasi, 6z giiven, 6z denetim, saglikli olma,
nezaket, giivenirlik, dogruluk, caliskanlik. Fakat 20. yiizyilin ilk ¢eyreginde Amerika’da
ortaya ¢ikan yeni bir akim Roaring Twenties akimi, toplumun ahlaki degerlerini yeniden
sorgulamasina ve hizli bir sekilde zengin olma, ¢ok para kazanma, alkol alma ve eglence
hayatina diigkiinliik ortaya ¢ikmastir. 1920-1933 yillar1 arasinda Prohibition doneminde
ise karakter egitimcileri, geleneksel ahlakin sonunu getirmeye ¢alisan Roaring Twenties

akimina kars1 ¢ikmislardir (Kirschenbaum, 1995).

Daha sonra karakter egitimi etkisizligini gosterince bu egitimin siiregte azalttigi
goriilmektedir. 1930’Iu yillarda resmi karakter egitimi programlar1 daha az kullanilmaya
baslanmasina ragmen bir¢ok okul, ebeveyn, dini grup ve kuliipler dogrudan degerleri

aktarmay1 tercih etmislerdir (Kirschenbaum, 1995).

Ege’ye gore (1948) Amerika’da 1938°de kurulan bir kullp, hala okullarda
degerler egitiminin okullar araciligi ile verilmeye calisildiginin kaniti olarak
gosterilebilir. Amerika’da o yillar da ahlak ile ilgilenen kisilerin diislincelerine gore,
basarili olmasi istenen bireylerin sihhatlerine dikkat etmesi gerekir. Ogrencilere
sorumluluk vererek onlar1 6nemli olduguna inandirmali ve onlara sevildigini
hissettirmelidir. Birgok hirsiz, cani, hapishaneleri dolduran ve toplum igerisindeki
insanlara zarar veren kisiler, cocukluk yillarinda sevgi gérmemis, mutlu bir aile hayat1

yasamamis diinyadan nefret eden kisilerdir.

Tiim bu tarihi siirecin devaminda Amerikan egitimi siiregte cagin gerekliliklerine
uygun olarak farkli yollar izlemeye ¢alismistir. II. Diinya Savasi sirasinda okullarda

ahlak, karakter ve degerlerin 6gretimine yonelik milli bir biling hakim olmustur. Savas
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sonras1 Amerikan egitimi, genglerin bilim ve teknoloji soguk savas ekonomisinde yerini
bulmasina yardime1 olmakla ¢ok daha fazla ilgilenmistir. Bu donemde okul i¢erisinde ve
disinda degerler ve ahlak egitiminin biiyiik bir kism1 dogrudan aktarim ve rol model olma
yontemleriyle devam etmistir. Cocuklara dakik, kibar, temiz ve ¢aliskan olan milli
kahramanlar: taklit etmesi otoriteye ve baskalarmin esyalarina saygi gostermeleri igin
telkinde bulunulmustur. Fakat bunlar1 yapmak i¢in hem ¢ok zaman harcanmamis hem de
0zel bazi programlar, kurslar diizenlenmemistir. Okullardan beklenen, geng¢ bireyleri
sosyal beklentilere uyum saglayan ve ¢aliskan, dakik olmalar1 olmustur (Kirschenbaum,
1995).

1950’11 yillarda bilissel psikoloji bir disiplin olarak egitimde popiiler hale
gelmistir. Bu donemlerden itibaren ahlaki gelisim ile bilissel gelisimin iligkisi lizerine
akademik c¢alismalar hiz kazanmistir (Arthur, 2014). 1960’1ar ve 1970 senelerinde geng
nesiller geleneksel rolleri sorgulamis ve bir¢ogu reddedilmistir. Siyahlarin, kadinlarin,
ogrencilerin ve diger azmliklarin konumu degismis ve bu en hizli sosyal devrimlerden
biri olarak kabul edilir. Toplumdaki degisim ve doniisim degerler ve ahlak egitimine de
yansimistir. Telkin edilen ve modellenen degerlerin yerine egitimciler, bireylerin kendi
degerlerini agiklamasini, ahlaki muhakeme ve degerleri analiz etme yetilerini
o0grenmesini tesvik edip 1980 ve 1990 yillarinda taciz ve erken hamilelik, AIDS gibi
blytyen problemleri ¢ozebilmek igin cinsel egitim popiiler kilmiglardir. 1990’1 yillarda
karakter egitimine doniis yasanmustir. Ailenin siirece katki saglamasi, okul ile is birligi

yapmasi bu donemlerde olduk¢a 6nemini artirir (Titus, 1994).

Amerikan egitim sisteminde 6grencilerde gelistirilmesi istenen ozellikler soyle
stralanabilir: Diiriistliik, 6z kontrol, insan ve hayvan haklarina saygi, otoriteye bayraga ve
aileye saygi, basari, adalet, vatanseverlik, sorumluluk (Bilecik, Fayda, Sen, Topuz, &

Yetis, 2005).

Tiim bunlardan hareketle giiniimiizde Amerikan egitim sistemi igerisinde degerler
egitimi, 6grencilerin bireysel anlamda gelismelerini destek olmanin yan sira toplumun
cizgilerini belirleyen unsurlar olarak da goriilmekte ve gelistirilmesi istenen 6zelliklerini

egitim ve 0gretim slirecinde kazandirmaya ¢aligmaktadir.
2.2.1.2. Fransa’da Degerler Egitimi. Fransiz egitim sistemi icerisinde de
degerler egitiminin yeri, slire¢ igerisindeki gelisimi ve donilisiimii tarihsel ve sosyal

stireclerden etkilenerek okul ortaminda farkliliklar géstermistir.
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Fransa’da 19. yiizyilda ahlaklilik tartismalari, {i¢ tarihsel gelenek cergevesinde
ortaya ¢ikmistir. En eski olan1 ise devlet ile kilise arasindaki ¢ekismelerdir. 17. yiizyilin
savaglari, monarsinin lehine oldugu zaman kralin mutlakiyeti din tekelciligi karsiliginda,
kilise tarafindan kabul edilmistir. Bunun karsiliginda 6zellikle egitim alaninda olmak
iizere bir¢ok alanda ayricaliga sahip olmustur. ilkdgretim tamamen kilisenin egemenligi
altindadir. Bunun yaninda ahlaki 6gretimde siirekli dini 6gretim de yer tutar. 17. ylizyilin
sonunda ise entelektiiel kisiler dini hosgoriisiizliigiin olumsuz ve ayristirici etkilerini géz
Oniine almiglardir. Bu siire¢ icerisinde bazi diisiintirler, ruhban sinifi olmaksizin dogru ve
1y1 bir toplum teorisini islemislerdir. Katolik inanca bagl ahlakliliktan dinden bagimsiz
etik fikirlere doniisiim yasanmaya baslanmustir. Ikinci gelenegin ana ¢ercevesi
olusmustur. Ugiincii gelenek ise okul programinm bir temel yapi tasi olarak ahlak
egitiminin verilmesidir. Fransiz Devrimi sonrasi okullardan ahlaki egitim ¢ikarilmamis
fakat onun yerine devrim onculeri, dini ahlak degil de yurttaglik ve cumhuriyet¢i ahlak
ogretimini kabul eden gelenekte bir degisiklik yapmuslardir. 19. yiizyilda ise genglerin
akillarindaki kilisenin etkisi ¢ikarilmaya caligilmistir. Laik devletin, egitim anlaminda
ustunlik elde edilmesi yeni olusan toplum degerlerinin bireylere telkin edilmesini sagladi
(Morton, 1988). Ayrica ahlak egitimi, devlet okullarinda olmamakla birlikte arzu eden
bireylerin ¢ocuklarma farkli yollarla, kiliselerde ya da farkli mekanlarda verilmistir

(Bilecik, Fayda, Sen, Topuz, & Yetis, 2005).

2.2.1.3. Ingiltere ve Almanya’da Degerler Egitimi. Tirk siyasi tarihinde
oldukga fazla yer teskil eden diger iilkeler Ingiltere ve Almanya’dir. Ingiltere ile siyasi
iligkiler 6zellikle 19. yilizyilda Osmanli Devleti’nin denge politikasinda artmaya baslar.
20. yiizyilin baslarinda ise Almanya ile olan iligkiler fark edilir bir diizeye gelmistir.
Ingiltere’de ahlak egitimi, din egitimi kavramlar1 ayni kabul edilmektedir (Bilecik, Fayda,

Sen, Topuz, & Yetis, 2005).

Tarihsel siirece bakildigi zaman Ingiltere ahlak egitimini 6nemli diizeyde
etkileyen Victorian Cagi’dir. Ingiliz Victoria egitimi, ekonomik ve dini alanlarda
farkindalig: yuksek ve ahlaki hedefleri olan bir sistem olmustur. Yoksullarm okudugu bu
okul da ilkokul 6grencilerinin edinmesini istedikleri en temel amaglarindan biri, islerin
ihtiyaglarma uygun karakterlerin iretilmesidir. Yoksullarin fabrikalara veya ev
hizmetlerine yonlendirilmesi nedeniyle okullardaki ¢ocuklarla 6zellikle “’fabrikalarin

aligkanliklar’” 6gretilmistir. Diger taraftan okullarin temelini olusturan karakter egitimi
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19. yiizy1lin ingiltere de sert bir sinif bilincine sahip ve ¢ocuklar, sosyal statiilerinin kiigiik

bir yansimasi olarak goriilmiistiir. (Demirel, 2020).

Ogretmenlerin en temel gorevi, cocuklar da davranis modeli ile belirlenen bazi
temel sosyal rolleri kazandmrmaktir. Ogretmenler genellikle okul icinde ve disinda
erdemleri sergilemisler ve toplumsal rollere uygun davrandiklari i¢in 6nemsenmislerdir

(Arthur, 2014).

20. yiizyildan sonra degerler egitimi dn planda olmustur. ingiltere’de okullarm,
dogruyu sdyleme, digerlerinin haklarina ve farklhiliklarina saygi, digerkamlik, yardima
mubhtag kisilere yardim, davranislarin sorumlulugunu tistlenme, 6z denetim gibi degerleri
desteklemesi, milli programlarinda belirtilmistir (Bilecik, Fayda, Sen, Topuz, & Yetis,
2005).

Almanya’nm tarihinde ise ahlak egitimi, din egitiminin i¢erisine alinmistir. Din
egitimi anaokulundan baslayarak dgrenci son sinifa gelene kadar devam etmistir. Ogrenci
ve velisi din dersinden vazgectiginde ahlak dersine katilmak zorunda kalmustir.
Almanya’da Orgiin egitim sirasinda verilen degerler egitimi, eyaletlere gore farklilik
goOsterebilmekte etik dersi olarak da verilebilmektedir. Bu derslerin 6gretimini
gerceklestirenler ise din ya da felsefe alaninda yan dal yaparak ikinci bir diplomaya sahip
olan degerler ve normlar dersi 6gretmenleridir. Almanya’da bu dersin nihai amaci,
Ogrencinin glivenilir, gegerli, yonlendirici bilgileri edinmesiyle okul disinda da etkili ve
sorumlu hareket etme yetisi kazanmasidir (Bilici, 2018). Tim bu bilgilerin 1s18inda
Ingiltere ve Almanya gibi Avrupa iilkelerinde degerler egitimi ilkin dini egitim ile birlikte
verilirken daha sonra ahlak egitimi icerisinde ayr1 bir alanda verilmeye baslandigi

gorulmektedir.

2.2.1.4. Japonya ve Cin’de Degerler Egitimi. Japonya’da Osmanli ahlak
yapisinda da itidal 6nem gormiistiir. Itidal, kisisel ¢ikar ile digerkamlik arasinda
kurulacak dengeyi bir taraftan da ortalama civarlar da risk almaktan ¢ekinme ya da eldeki
imkanlar icinde 0Ol¢iili bir sekilde ¢alismakla ilgilidir. Japonlar ortak bir hedef i¢in hep
beraber ¢alisan bir aile olduklar1 diislincesini, ayrica bu hedefi gergeklestirmek i¢in
yabancilara kapilarini kapatmistir. Bireyin yeteneginin dogustan degil, caligmayla
kazanabilecegine inanan ve bir taraftan da bu degerleri benimseyen Japonya’da bilgiye
oldukca Onem verilmistir. Japon Kkiiltliriinde bencillik, ahlak eksikligi olarak kabul

edilmektedir. Gorgii kurallarina uyma, ¢aliyma ahlaki, uyum ve topluluk hissi dnemli
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degerler arasinda yer tutmaktadir. Japonya’da program ii¢ kategoriye ayrilmaktadir:
akademik konular, manevi egitim, ders dis1 faaliyetler. Manevi egitim ilk ve ortaokulda
verilmektedir, bunun da bazi esaslar1 bulunmaktadir. Oncellikle tim dersler igerisinde
manevi egitimin temel alinmasi zorunludur. Her ders ve ders dis1 faaliyet igerisinde
manevi egitim verilmektedir. Dersler esnasinda kisa anekdotlar, hikayeler ve materyaller
kullanilarak ilgili degerler konuyla iligkilendirilir (Bilecik, Fayda, Sen, Topuz, & Yetis,
2005).

Cin’in ahlak egitimi, 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar ii¢ geleneksel felsefe
(Konflgyusculiik, Taoizim ve Budizm) yol gostermek icin temel kaynak olarak
kullanilmistir. Kapitalist ekonomiye kapilarin agilmasi ve zenginlesmenin Gnem
kazanmasi ile birlikte ¢ geleneksel felsefe daha da 6nem kazanmistir (Cen & Yu, 2014).
‘“Kalite odakli egitim’ uygulamalarmin artmasi ile daha fazla egitim reformunu
giindeme getirmistir. Ahlaki egitimin temeli, politik sosyallesmeden bireysel gelisimin
desteklenmesine kalmistir. Vatanseverlik, grup dayanismasi gibi degerler 6nem arz
etmesine ragmen, giiniimiizde Cin’in ahlak egitimi Bat1 toplumunun demokratik ahlak

egitiminden faydalanmistir (To, Yang, & C.Helwing, 2014).

2.2.1.5. Tiirk Tarihinde Degerler Egitimi. Degerler egitiminin tarihi
gelisiminden bahsedilirken genellikle ahlak egitimi ifadesi ile karsilagilmaktadir. Hayat
disiplinleri, birlik ve beraberlik duygusu, toplum kurallarina baglilik, kisisel ve ortak
sorumluluk, ilim agki, yoksullara, kimsesizlere, yardima muhtaglara, sabir, temkin ve
basiret, dogrulukla karigik giizellik ve iyilik sevgisi, vatanseverlik ve aidiyet, adil olma,
esitlik, kanaatkarlik Tirklerin genel ve ahlaki 6zellikleri olarak sdylenebilir (Anadol
,Abbosava , & Abbasli, 2007). Bu bakimdan degerler egitiminin daha 6ncesinde Tiirk
toplumu tarafindan ahlak egitimi ya da ahlakli birey olma ifadeleri ile kullanildig:

soylenilebilir.

Devlet kuruculuguna, ordu teskilatina ve iilkiiciiliige 6nem verilmesi, Tiirklerin
yoneticilerinin esit davranmalari, ekonomik istikrarlari elde etmeleri ve uygulamalarinda
istikrarli olmalar1 beklenir (Kafesoglu, 2014). Tiirklerin siirekli go¢ etmeleri ise farklr irk
ve kiltirel karsilasmalarina neden olmus ve boylelikle karst wk ve kiiltiirlere saygili

olmalarma katki saglamistir (Peker, Ugur, Akin, & Akin, 2015).

Toreler cocuklarin giiclii, iyi bir asker olarak yetismelerini istedigi i¢in ¢ocuklar

ilk ergenlik zamanlarinda gerceklestirdikleri basariya gore isimlerini kazanmakta ve bu
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giinler kutlanmaktaydi. Tirk toresine gore onem verilen degerler ise kahramanlik ve
ozgiir yasama hissidir. Tiirkler Islamiyet sonrasi da kiiltiirel degerlerinden vazgegmemis,

aksine Islamiyet kiiltiirel degerleri pekistirmistir (Demirel, 2020).

Islamiyet sadece farkli din ve mezheplere degil, toplumdaki bireylerin hosgoriilii
olmasint ve affedici olmasi Ogiitlemistir. Tirkler birbirlerinin kusurlarini affedip
barismak i¢in bazi giinleri ve bayramlar1 belirledikleri goriilmiistiir. Osmanh klasik
doneminde ahlak egitimleri formal, informal sekilde medreselerde, camilerde, tekkelerde
ve esnaf teskilatlarinda siirdiiriilmiistiir. Egitim kurumlarimda tiim kdylerde ve
mahallelerde, sibyan mektebinde ahlak egitimi din derslerinin icerisinde verilmeye
caligilmistir. Formal bir egitim kurumu olarak medreselerde ahlak egitimi dersi seklinde

islenmistir.

Tanzimat doneminde ise medreselerin yaninda modern mekteplerin de agilmaya
baslandig1 bilinmektedir. Egitim 6gretim medrese ve modern okullar olmak tizere iki
yapiya doniismiistiir. Bu donemde Batinin iistiinliigiiniin kabul edilmesi sonucunda
Avrupa’ya oldukea fazla 6grenci gonderilmistir. Klasik donemde din ve ahlak 6gretimi
bir biitiin halindeyken Bati tarzi mekteplerin agilmasi dini derslerle birlikte verilen ahlaki

ogiitler ayr1 bir ders olarak sekillenmeye baslar (Agirakca, 2012).

Osmanli doneminde genel anlamda ahlak egitimi telkin etme ve model olma
yontemleri ile ¢ocuklara kazandirilmaya baslanmistir. Ahlak egitimi i¢in baz1 yontemler
Onerilmistir; telkin etme, model olma, kesfetme, yaparak yasayarak 6grenme, empati ve

antolojidir (Yildirim & Becerikli, 2018).

Cumhuriyet doneminde ilk6gretim programlarinda ‘‘karakter egitimi’’ seklinde
ifadeler yer almistir (Eksi & Katilmais, 2016):

e Yurttaslar arasinda milli birligi bozmayacak fikir ve ayriliklar1 hog goriir.
e Sorumlu isler almaya hazir olur.

e Bagkalariyla birlikte ¢alisip oynayabilir.

e SOzine guvenilebilir.

e Davranislarinda toplumsal nezaket esaslarina uyar.

e Aileye deger verir, evini idarede beceriklidir.

e Ailesinin biitiin iiyelerine saygili ve sefkatlidir.

e insanlara kars1 iyi duyguludur.
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2005-2006 egitim 6gretim yillindan itibaren ise tiim Tiirkiye’de uygulanmaya
baslanan ilkdgretim programlarinda davranig¢1 yaklasimlardan c¢ok biligsel ve
yapilandirmaci yaklagimlar temel alinmis ve degerlerimiz bashgi altinda Turk genclerine

degerler kazandirilmaya ¢alisilmaktadir (Tezcan, 2018).

2.2.2. Degerler Egitimi Yaklasimlart

Yaklasim bir sorunu ifade edis, soruna bakis bicimi olarak ifade edilebilir (TDK,
2021). Gerek Tirkiye’de gerekse farkl iilkelerde karakter, degerler ve ahlak egitiminin
nasil verilmesi gerektigi ya da hangi yontem ve tekniklerle verilmesi gerektigi, hangi
yaklagimlarin uygulanmas1 gerektigi ile ilgili tartismalar devam etmektedir. Karakter,
deger ve ahlak egitiminin c¢ocuklara aktarilmasi siirecinde ve sonuglarin
degerlendirilmesinde pek cok zorluk yasanmaktadir (Ulusoy, 2019). Egitimde degerler
ve degerler egitimi lizerine zit diisiinceler ortaya konmaktadir. Degerler konusunda, pek
cok iilke kendi egitim sistemlerinde kazandirilmasi tasarlanan degerlerin kisa listesini
yapmustir. S0z konusu deger listesi agisindan iilkeler aras1 farkliliklar ya da benzerlikler
olabilir. Baska bir deyisle, kazandirillacak deger ‘bireyin kendisinin belirledigi bir deger
mi olacak yoksa bireyin topluma uyumu igin ¢cogunluk tarafindan kabul edilmis bir deger
mi olacak?”’ sorusu iilkelerin deger listelerini belirlemelerindeki temel etkenlerdir
(Yildirim & Becerikli, 2018). Yaklasimlar acisindan ise arastirmacilar tarafindan farkl

bakis acilarma gore siniflandirilmaktadir.

Degerler egitiminde yaklasimlar;

a) Insanin dogasmi ve insan toplum iligkilerini tanimlamalart,

b) Deger kazanma siireglerini agiklama,

C) Degerlerin kaynagi lizerine goriisleri,

d) Degerler egitiminde belirledikleri temel ve ileri amaclar,

e) Uyguladiklar1 metotlar agisindan birbirlerinden ayrilmakta ve bazi

farkliliklara gore de siniflandirilmaktadir.
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2.2.2.1. Deger Gerceklestirme. Bu yaklagimin kisilerin kendi duygu ve inang,
degerlerinin farkinda olmasini gii¢lii ve zayif yonlerini kesfetmesini ve yagam onuruna
sahip olmasini saglayabilir. Deger ger¢eklestirme yaklagimi 1960 ile 1980 yillar1 arasinda
insanlar kendi duygu ve inanglarinin, degerlerin farkina varmasi i¢in bu yaklasimlari
genel olarak kullanmistir. Bu yaklasim, kisilerin degerlerini fark etmesine, karar almasina
ve uygulamasina destek olabilir. Degisen diinya igerisinde genglerin hayat boyu
kendilerine rehberlik eden bilgi, beceri ve duygular1 6grenmesine destek olabilir (Dogan,

2018).

Bu yaklagim igerisinde 6gretmenin temel rolii, 6grencinin yasamin icerisindeki
anlami1 bulmasimna, kendi degerlerini olusturmasina, yasam becerileri gelistirmesine
yardimc1 olarak onun biitiin bu durumlar icerisinden her seyi kontrol edebilecek ve basa
cikabilecek hale gelmesini saglamaktadir. Deger gergeklestirme akiminda, kisilerin
degerlerinin 6zelliginden cok kisilerin degerlerini elde etme yolu iizerinde durulabilir. Bu
yaklasim, oncelikli degerlerin agik¢a sdylenmesini, bu degerlerin yansitilmasini, onlar1
yeniden onaylamalarini veya degerlendirmelerini onlarn giinlilk yasamlarma adapte
etme ve uygulama yollarini arastirmayi saglayabilir (Dogan, 2018). Kisacas1 kisilerin
kendine i¢ diinyalarina donmelerini ve kendi deger sistemlerini fark etmelerini
saglayabilir. Tabii ki egitim 6gretim hayat1 da bireyin kendini gergeklestirmesi adina en

temel 6gelerden biri olarak diisiiniilebilir.

Bu yaklagim genel olarak 6gretmen merkezli olmak yerine 6grenci merkezli
ilerleyen ve 6grencilerin siire¢ i¢erisinde yaparak ve yasayarak 6 grenmelerini destekleyen
bir akim olarak ifade edilebilir. Esas amaci bireylere rehberlik ederek (6gretmen ya da
lider) ve onlar1 dogru ve yanlis ile karsilastirarak siireci saglikli bir sekilde devam
ettirmelerini saglayabilmektir. Bu siire¢ sonrasinda ise bireylerin kazandigi degerleri
giinliik hayatlarinda sergilemeleri beklenebilir. Deger gergeklestirme akiminin temel
amaci deger telkin etmek degil aksine deger agiklama, deger analizi ve muhakeme gibi
tekniklerin kullanilarak agiklanmasi olarak ifade edilebilir (Akbas, 2008). Buradan
hareketle aslinda deger gergeklestirme yaklasimin semsiye bir terim oldugunu kendi

icerisinde de alt gruplara ayrildig ifade edilebilir.

2.2.2.1.1. Deger Agiklama. Geng bireyler, 6gretmenler ve ebeveynlerinin disinda

akran gruplarindan, televizyondan ve yazili basindan etkilenebilirler. Model sayismin
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artmas1 karar alma siirecinde zorlanmasina ve iyiye odaklanamamasmi neden olabilir.
Kendi degerlerinin farkinda olmayan pek cok geng¢ akran gruplarinin, televizyonlarin,
sosyal medyanin ve daha pek ¢ok propaganda aracinin etkisinde kalabilir. Cagimiz
cocuklar1 pek ¢ok segimle karsi karsiya kaliyor ve bu durum daha fazla karmasaya ve
bireyde deger catigmasina sebep olabiliyor. Karar alma siirecinde insanlar inanclarina,
deger ve tutumlarina siki sikiya bagh olduklarindan degerler iizerine diisiinmiis ve karar
vermis bireylerin karar alma siirecleri kolaylastirilabilir. Bu sebepten genglerin
degerlerini agikliga kavusturmalari i¢in yardimei olunabilir (akt.Akbal;Simon,Howe, &
Kirschenbaum, 1972). Buradan hareketle deger agiklama yaklasimi, 6grencilere yardim
ederek, kendi deger sistemlerini kurmalarma yardimci olabilir. Bu yaklagim degerlerin

iceriginden ¢ok degerlerin olusma sureciyle ilgilenmektedir.

Deger aciklama yaklagiminda, deger empoze etme ve zorlama yapilmadan U¢ ana

basamakta deger kazandirilabilir (Stmon, Howe, & Kirshenbaum, 1972).

Sekil 1. Deger Aciklama Basamaklar

Se¢me: Bu basamakta ilk olarak 6grencilerin degerleri istedikleri gibi se¢meleri

icin firsat taninir. Elimizdeki se¢eneklerden hareketle alternatifler olusturulur ve her
alternatifin baz1 sonuglar1 diisliniilerek degerlendirme yapilir. Degerlendirme sonucunda

secim yapilir.

Odullendirme: Bu basamakta 6grencinin se¢mis oldugu degerden tatmin olmasi

ve bu degeri ¢evresine aktarmasi gerekir.

Hareket: Bu basamakta bireyin se¢mis oldugu degere gore davranmasi beklenir

fakat bu hareket bir streklilik arz etmelidir.

Basamaklarin  uygulanmasit sonucunda Ogrencilerin  degerleri agikliga

kavusturmasi ve kendi yasantilar1 yoluyla degerleri igsellestirmesini saglanabilir.

2.2.21.2. Deger Analizi. Bireylerin degerlerini olusturmasma ve yasam
becerilerini gelistirmelerine destek olmak i¢in kullanilan 6gretim yaklagimlarindan bir
digeri ise deger analizidir. Bu yaklasim ile bireyler degerleri neden énemli saymalar1

gerektigi ve neden degerlere uygun bir yasam siiriilmesi gerektigi konusunda ikna olmus
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olurlar. Bu yaklasim da ‘‘bagkalarinin esyalarini izinsiz kullanma’’ seklinde nasihatler
vermek yerine, buldugu materyali sahibine ulastiran bireyin davraniginin neden dogru
oldugu her agidan tartigilir. Deger analizinde Ogrenciler ¢oziim odakli goriigler ortaya

koyar ve degerlendirme yapar en sonunda bir sonuca varirlar (Erden & Akman, 1998).

Deger analizi bilimsel problem ¢dzme basamaklariyla benzerlik gosteren yedi

asamada yapilir (Welton & Mallan, 1999).
1.Problemin tanimlanmas1
2.Problemin ve alternatif yollarin agiklanmasi.
3. Her alternatifle ilgili kanitlar toplayarak sonucun tahmin edilmesi
4. Kanitlarin degerlendirilmesi ve uzun vadeli sonuglarin 6ngdriilmesi.
5.0lusacak durumun yeniden tanimlanmasi.
6. Her durum i¢i miimkiin olan sonucun degerlendirilmesi ve agiklanmasi.
7. Alternatifler arasindan se¢gme ve uygun hareket i¢in karar alma.

Asamalar Ogrenciler biitiin yeterlilikleri kazanana kadar uygulanabilir. Deger
analizinde en 6nemlisi 6gretmenin seri sorular sormasi seklinde agiklanabilir. Gruplarin
kii¢iik olmas1 durumunda, dikkat edilmesi gereken nokta 6zetleme yapilmasi olarak ifade
edilebilir. Bunun yaninda yeterli zaman varsa ve ornek problemin igerigi yeterliyse

hedefe ulasmak kolaylasabilir (Welton & Mallan, 1999).

2.2.2.1.3. Ahlaki Muhakeme. Bu yaklasim Kohlberg’in doktora tezinde ortaya
koydugu ‘‘ahlaki asamalar’’ tasarimina dayandirilabilir. Bireylerin ve toplumun ahlaki
gelisimlerini desteklemeyi hedefleyen ve bu hedefle ‘‘adil okul topluluklar’® kuran
Kohlberg de ogrencilerinin ahlaki akil yiirlitme becerisi gelistirmelerini saglamaya
calismistir. Adil okul topluluklarmmin temelini adalet, esitlik ve demokrasinin meydana

getirdigi ifade edilebilir. Bu okulda kararlarin tamami ahlaki tartigmalar ve katilimli proje

okullar ile alind1g1 ifade edilebilir (Yiiksel, 2005).

Kohlberg ayrica 6grencilere ahlaki ikilem (moral dilemma) igeren hikayeler
vererek onlarmn ahlaki yargilarini ortaya ¢ikarabilir. Bu yaklasimda 6gretmenin roli,
ahlaki ikilemlerin bulundugu Ornekler vererek ogrencilerin kendi g¢ikmazlarini
¢ozmelerine yardimci olabilmek seklinde ifade edilebilir. Ogretmen bunu yaparken her

Ogrenciyi ahlaki ikilemle karsilastirir bu arada diger 6grencilerin 6rnek olayla ilgili
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sOylediklerini duyma firsat1 elde edebilir. Bu yaklasimm hedefi 6grencilerin zihnine

secilmis degerleri dikte etmek seklinde anlagilmamalidir (Akbas, 2008).

Ahlaki topluluk okulu modelinin degerler egitimine ydnelik Onerilerini iki

noktada toplayabiliriz: (Tezcan, 2018)

a. Okul, ahlaki konular1 igeren tartismalara ve degerlerin genel geger olup
olmamasmi irdeleyerek tanimalarmi saglamali. Bunun diginda cocuklarin yargi
dengelerinin bir iist evre yapr Ozellikleri ile karsilagmalarina imkan saglayabilir ve

cocuklarin sahip oldugu ahlaki yargi degerlerinin sarsilmasini saglayabilmektedir.

b. Okul, kendi biinyesini cocuklarin karar alma ve yiirlitme siirecine
katabilecekleri dogrultuda demokratiklestirmeli, cocuklara demokrasinin ilkelerini

ogrenirken uygulama 6rnekleri saglanabilmelidir.

Tiim bunlardan hareketle ahlaki muhakeme yaklasimi, 6grencilerin toplumu
gozlemlemelerini saglayabilir. Bunun yaninda ahlaki olarak yasamis olduklar1 ikilem
arasinda bir se¢im yapmalar1 silireci onlarin zihinsel agidan da gelisimine katki
saglayabilir. Ahlaki muhakeme hem toplumsal hem de bireysel sorunlar icerisinden

¢ikmalarinin yollarini da gosterebilir.

2.2.2.2. Telkin Etme (Asilama/Aktarma). Degerler egitiminde kullanilan en eski
ve en yaygim kullanilan yaklasim seklinde ifade edilebilir. Bu yaklasimin amaci, arzu
edilen baz1 temel degerleri benimsetmek ve ya da asilamaktir. Bu yaklasimda degerler,
kiiltiirel ya da toplumsal davranis kurallar1 olarak goriiliir. Bireyler, kurallar1 ya da
davranislar1 her zaman bilingli olarak benimsemeyebilirler. Bireyler farkinda olmadan
kimi zaman girmis olduklar1 gruplar ya da toplumlar igerisinden baz1 degerleri degerler

sistemine eklemleyebilir (Superka, Johnson, Hedstrom, Ford, & Ahrens, 1976).

Bu yaklasima gore degerler egitimimde, bireylere toplum tarafindan belirlenen
rolleri Ustlenmeleri igin gereken degerler asilanmaya c¢alisilmahidir. Toplumun
benimsedigi degerlerin uzun yillarin sonunda kazanilan tecriibelerden olustugu ve
kiiltiiriin devamliligina katki saglayan erdemleri olusturdugu soylenebilir (Superka,

Johnson, Hedstrom, Ford, & Ahrens, 1976).

Degerler egitimi siirecinde telkin etme yaklagimimi benimseyen dgretmen, dersin
hedefine ve ¢evreye bagli olarak sosyal, kisisel, ahlaki, politik veya bilimsel degerleri

ogrencilerine aktarmaya galisabilir (Eksi & Katilmis, 2014).
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Superka ve arkadaslari, Kartwohl’'un duyussal alan taksonomisi ile Salzer ve
Mayer’in davranis degistirme sistemini birlestirerek telkin etme yaklasimi i¢in sistematik
bir model ortaya koydugu ifade edilebilir (Superka, Johnson, Hedstrom, Ford, & Ahrens,
1976).

S6z konusu modelin asamalart:

1. Telkin edilecek degerin belirlenmesi,

2. Istenen i¢sellestirme seviyesinin tanimlanmasi

-Kabul (farkindalik, almaya isteklilik, secici dikkat)

-Tepki verme (raz1 olma, goniilliiliik, hosnutluk)

-Degerleme (onaylama, tercih etme, s6zlesme)

-Organize etme (deger sistemine doniistiirme, kavramsallastirma)
3. Davranigsal hedef belirtme,

4, Uygun yontem se¢me (Bir davranisi artirmak, yeni bir davranig 6gretmek,
herhangi bir davranisi stirdiirmek veya tercih edilmeyen davranisi ortadan kaldirmak i¢in

gerekli yontem)

5. Yontemi uygulama (Baslangici belirleme, uygulama, davranma, yeniden

uygulama, stirdiirme)
6. Sonuglar1 grafik haline getirme ve nakletme

Siklikla tercih edilen bir yaklagim olarak kabul gorse de telkin etme yaklagiminin
istenen hedeflere ulasmada yeterince basar1 saglayamadigini gosteren arastirmalar

mevcut oldugu ifade edilebilir (Eksi & Katilmig, 2014).

Bu yaklasimi benimseyen 6gretmenler, 68rencilerle kisith siire beraber olmakta
ve zamanin kisith olmasi degerin davranis haline getirilmesine engel olabilmektedir

(Yazici, 2006).

Telkin etme yontemi, dgretmenler tarafindan bilingli ya da bilingsiz bir sekilde
uygulandig1r bir gergek olarak ifade edilebilir. Kendini hiimanist olarak tanimlayan
ogretmenler bile fark etmeden s6z konusu yaklagimi kullanabilmektedir. Siif ortaminda
ogrenciler arasinda ayrimcilik veya asagilama gibi olumsuz bir durum karsisinda
Ogretmen, yanlis davranis sergileyen ogrenciye hayal kirikligini ifade eder ve yapilan

davranisin olumsuz taraflarin1 duygusal bir konugsmayla agiklayabilir. Bu durumda
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ogrencinin kendi degerlerini kendi segmesi gerektigini diisiinen 6gretmen bile s6z konusu
durumda telkin etme yaklasimini tercih edebilir (Superka, Johnson, Hedstrom, Ford, &

Ahrens, 1976).

2.2.2.3. Aksiyon/Eylem Ogrenme Yaklasimi (Action Learning). Aksiyon
O0grenmenin, yaparak yasayarak 0grenmenin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Aksiyon
O0grenme, eylemde bulunabilmek i¢in duygularin ve disiincelerin Otesine gecmeyi
vurgulayan sosyal psikolojik kavramlardan ortaya ¢ikarilmistir. Sinif temelli 6grenme
etkinlikleri yerine toplum temelli etkinliklerle ilgili oldugu sOylenebilir (Superka,
Johnson, Hedstrom, Ford, & Ahrens, 1976).

Aksiyon 6grenmeyi diger yaklasimlardan ayiran 6zelligi, 6grencilere degerleriyle
ilgili eylemde bulunmalar1 igin belirli firsat ortami yaratmasidir. Bunun yanmda insan
dogasma bakis acis1 tarafindan da ayrilik gosterdigi; diger yaklasimlarda ise bireyin ya
tepki gosteren (telkin etme) ya etkin(ahlaki muhakeme) ya da her ikisini gdsteren
konumda oldugu sdylenebilir. Ancak aksiyon §grenmenin, insanlar1 etkilesimli bireyler
olarak diisiindiigii kanaati ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle, aksiyon 6grenmeye gore
degerlerin kaynagi ne toplumda ne de bireyde oldugu sdylenebilir. Birey ve toplumun
iletisiminden ortaya ¢ikarlar. Yontem olarak diger yaklagimlarin kullanildig1 yontemlerle
birlikte kendisine 0zgii iki yOnteme sahiptir: grup organizasyonlarinda beceri
uygulamalar1 ve bireylerin toplumda okulda aktif katilacagi eylem projelerdir (Superka,
Johnson, Hedstrom, Ford, & Ahrens, 1976).

Bu yaklasim ile ilgili olarak, degerlerin igsellestirilmesi i¢in dgrencilere sosyal
projeler ve Ozel firsatlarin sunulmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu agidan degerlerin

kazandirilmas: siirecinde toplumun da 6n planda tutuldugu bir yaklasim olarak ifade

edilebilir.

2.2.2.4. Deger Bilinclendirme Yaklasimi. Bacanli tarafindan gelistirilen
yaklagim, diger yaklasimlarin felsefeye dayandirilmasma karsilik deger bilinglendirme
yaklagimini psikoloji ve egitime dayandirmustir. Ilk gelisim siirecinde Dért Kath
Diisinme Modelinin(DKDM) temel kabul edildigi sdylenebilir. DKDM ise Lipman’in
modeline (elestirel, yaratici ve 6zgiin diigiinme) bir boyut ( umutlu diisiinme) daha
ekleyen bir model oldugu goriilmektedir. Deger bilin¢lendirme yaklagimi s6z konusu
siirecte deger boyutlandrma adiyla karsimiza c¢iktigint belirtebiliriz.  Deger

boyutlandrma yaklasimi, degerler egitiminin dort boyutta yapilmasini Ongoriir:
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Islenmemislige kars1 islenmislik (deger analizi) kuramsalliga karsi pratiklik (deger
sorgulama) olgusalliga karsi ideallik (deger konumlandirma) ve baskaliga karsi ideallik
(deger konumlandirma) ve bagkaliga karsi kendilik (deger 6znelestirme) (Bacanh &

Dombayci, 2012).

Ancak daha sonra yaklasimin temelinde boyutlarin degil, bireylerin degerlerle
ilgili bilinglendirilmesi vurgulanmak istenmis ve ‘‘Deger Bilinglendirme’” seklinde ifade
edilmistir. Yaklasimda degerlerin tartisilabilecegi, uzlasilabilir tanim ve ilkelerinin
bulunabilecegi anlayisina dayandirildigi bu nedenle deger bilinglendirme yaklagiminin
baz1 temel 6zellikleri oldugu soylenebilir. Bunlar diistiinme egitimi ile yakindan ilintili
olmasi, etimolojik analize deger vermesi, kavramsal analizi gerektirmesi, is birlikli
O0grenmeyi Onemsemesi, Sokratik sorgulamayi 6ngormesi agisindan oldukga dnemli
oldugu ve amaglar1 bakimindan ise tutarlilik, davranigsa doniistiirme, ayni zamanda

eglendirme, anlasilirlik ve smirhilik oldugu ifade edilebilir (Bacanli, 2017).

2.2.25. Deger Icsellestirme. Yildirim tarafindan doktora tez siirecinde
gelistirilen ve ‘“ deger igsellestirme’’ ad1 verilen modelin 6nerisi, Milli Egitim Sisteminin
amagclarina uygun, degerlerin neden kazandirilmasi gerektigi noktasinda ogrenciyi ikna
etmeyi, degerleri davranisa doniistiirmesini ve Ogrencinin davranigmni pekistirmesini

saglamay1 hedefleyen bir model olarak tanimlanir (Yildirim K. , 2009).

Geleneksel ve modern degerler egitimi yaklasimlarinin birlesimi olarak kabul
edilebilen bu model 6nerisinin her asamasinda 6gretmenlerin dikkat etmesi gereken
hususlarm yer aldig1 ve kisiye dogru gelen bir degerden ziyade kriterlere uygun bir
degerin belirlenip kazandirilmaya ¢alisilmasina 6nem veren model dnerisinde, 6grencinin
neden bu degeri kazanmasi gerektigine ikna olmasini beklendigi ifade edilir (Yildirim &
Demirel, 2020).

2.2.2.6. Ogretme ve Ogrenme Dongiisii Baglaminda Degerleme Siireci
Modeli. 2001 yilinda Quisumbing tarafindan Onerilmistir. Dort basamakli dongiiniin
agiklamalar1 soyledir: (Quisumbing & De Leo, 2005)

Birinci adim biligsel seviye basamagi olan Bilme(Knowing) basamagidir. Deger
kazandirma siirecinde hangi degerlerin kesfedilecegi ve fark edilecegine yonelik bir
bilgiye sahip olma zorunlulugu olmasi gerektigi ifade edilebilir. Bu seviyede, incelemeye

konu olabilecek belli degerler tanitilmaya calisildigir sdylenebilir. Bu yaklagimda,
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Ogretmenlerin degerlerin kendisini ve digerlerini, ¢alisma sirasindaki davranigini, is

ahlakini, yasam stilini nasil etkiledigini diisiinmesi onerilir.

Ikinci adim, kavramsal seviye basamagi olan Anlam (Understanding)
basamagidir. Anlama olmadan bilgi, onur kirmaya neden olabilir fakat anlayisla beraber
bilgi, iggoriiye yol acabilir. Bilgi, egitimci tarafindan kolayca agiklanabilir ve hizli bir
sekilde 6grenciler tarafindan ezberlenebilir. Fakat bir taraftan da 6grenenler i¢in anlamak
ve boylece i¢cgorii kazanmak bilgelik gerektirebilir. Ogrenciler i¢in somutlastirilan
kavramlar daha iyi kavranabilir. Ugiincii adim, duygusal seviye basamagi olan
Degerleme (Valuing) basamagidir. Bilmek ve anlamak, degerlerin icsellestirilecegi ve
biitlinlestirilecegini garanti etmeyebilir. Bu sebeple ii¢lincii adim, deger kavramlarinin
bireyin deneyimleri ve yansimalariyla filtrelenmesini ve en sonunda duyussal boyutta
onaylanmasimi saglayabilir. Dordiincii ve son adim ise, etkin seviye basamagi olan
Davranma(Acting) basamagidir. Deger verilen deger kavramlar1 en sonunda eyleme yol
acabilmektedir. Model ulusal alanyazin igerisinde bir yaklagimdan ziyade degerler

egitimi siirecinin genel gecer asamalar1 olarak kabul edildigi sdylenebilir.

2.2.2.7. Etkili Karakter Egitimi Yaklasimi. Karakter egitimi, tek bir dersin
konusu degildir her dersin igerisinde biitiinlesik olarak bulunmasi istenen bir yapi
gosterebilmektedir. Bu yaklasim ile Ogrencilerin topluma hizmet uygulamalari
onemsenebilir. Ogretmenler planli ya da plansiz olarak smif ortaminda ortaya cikan
karakter egitimi veya ahlaki egitim ile ilgili konular tizerine ¢esitli sorular yonelterek
tartisma ve diyalog yaratarak degisik goriis agilar1 elde etmeyi amaglayabilir. Karakter
egitimiyle ilgili geleneksel yaklasimlar, alisgkanlik, taklit, modelleme, 6gretim, 6diil ve
cezalarin roliinii ve karakterin olusumunda otoriteyi vurgulamakta ve nedeni olarak da
Aristoteles ahlaki hatirlatilmaktir (Arthur J. , 2014).

Kisacas1 etkili karakter egitimi, c¢ocuklarin degerleri anlamasina ve
anlamlandirmasina, onlarin igsellestirmesine yardimei olmali ve kendi yasamlari
icerisindeki basat degerlere gore hareket etmelerine destek olacagi diisliniilmektedir.
Etkili karakter egitimi, gelecek nesillerin sekillenmesinde 6nem arz eder ¢linkii ¢ocuk

icsellestirdigi bu degerleri daha sonra kendinden sonraki kusaklara aktarabilir.

Lickona (2005) yaptig1 ¢caligmada siif karakter egitiminin detayli bir modelini
olusturmustur ve dokuz bilesen agisindan tanimlamis ve nasil yapilabilecegine dair

Oneriler sunmustur:
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1. Ahlaki danigman, ahlaki ve ilgili bir model olarak Ogretmen: Bir
Ogretmenin niteligi aslinda karakter egitimi icin istenecek her seyin temelidir.
Ogrencisiyle iliskisinde, dgretmen ii¢ biitiinlestirici olumlu ahlaki etki uygular. IIki,
Ogrenciye saygi duyma, 6grenciyle ilgilenme, okul ¢aligmalarinda onlara yardimci olma,
en bagta ahlakin anlamii kazanmasma imkan saglama ve dolayisiyla 6grencinin 6z
saygismni olusturmak gibi “‘ilgili 6gretmen’ olarak hizmet etmektir. Ikincisi, ahlaki
model olmak, giincel ve okuldan 6nemli haberleri, olaylari tartismaya agmak, sinif iginde
ve disinda sorumluluk ve saygi degerlerini yiiksek seviyede sergilemek. Ugiinciisii ise
ahlaki danigman olarak hizmet etmektir. Bir baska ifadeyle, 6grenci kendisi veya
baskalarina kirict bir davranis sergilediginde dogru bir ahlaki geribildirim verme, olumlu
davranisa tesvik etme, hikaye anlaticiligr ve siif tartigmalar1 ahlaki 6gretim ve yol

gosterici bir 6gretmen olarak hizmet vermektir.

2. Sempatik bir topluluk olusturma: Akran kiiltiirli, 6grencilerin karakteri
iizerine gii¢lii bir sebebe baghdir. Ogretmen ilk basta bu kiiltiirii olusturmalidir.
Ogretmen, ahlaki bir smif toplulugu olusturdugu zaman dgrenciler ahlaklilig1 yasayarak
ogrenir. Sik sik tekrarlandig1 zaman aligkanlik olusacaktir. Herhangi bir sinif seviyesinde

bu yapilabilir.

3. Ahlaki disiplin: Eger karakter gelisimi i¢inse kurallar, ceza veya odiile

vurgu yapmamali, digerlerinin ihtiyacini igermelidir.

4. Demokratik bir smif ortami olusturma: Kurallarin hep beraber
olusturulmasi, 6grencilerin kendilerini saygi ve sorumluluk kurallarindan sorumlu tutarak
en 1yi ahlaki benliklerine yol agar. Smif toplantilari, yiiz ylize etkilesimli tartigma
ortaminm1 vurgulayan kiigiik grup toplantilari, demokratik smif ikliminin gdstergesidir.

Sif kurallar1, her 6grencinin imzasiyla sinifa asilabilir.

5. Program aracilig1 ile degerleri 6gretme: Bir Fen Bilgisi 6gretmeni,
verilerin dogru ve titiz bir sekilde diizenlenmesi ile ilgili raporlama ve bilimsel
girisimcilik tizerine bir ders tasarlayabilir. Sosyal Bilgiler 6gretmeni, tarihsel figiirler
yoluyla gergek ahlaki ikilemlerle karsi karsiya getirme, toplum i¢in en iyi sivil hareket
icin firsatlar olusturma ve sosyal adalet sorularina da yer vererek ders isleyebilir. Tiirkge
Ogretmeni, roman ve hikaye gibi tiirlerde karakterlerin ahlaki zayifligini, giiclii yanlarmni

ortaya ¢ikararak dersini igleyebilir.
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6. Is birligi ile Ogrenme: Ogrencileri, kiigiik sosyal yapilarin igine
biitiinlestirerek sosyal engel, wksal ve etnik engel yikarak, birbirine baglh smif iklimi
olusmasina katki saglar. Siralamasi ise s0yle: Sorunlari olan dgrencileri bir araya getir-
Butln tyelerine rolleriyle birlikte projeler ve ortak gorevler ver-Onlar1 yakin sekilde izle

ve kendi kendilerini izlemeyi 6gret-Baslangicta ise yaramaz goriinse bile vazgegme.

1. Esnaflik Vicdani: Akademik ve ahlak egitimi birbirinden ayri
diisiiniilemez. Isinizi iyi yaptiginizda duydugunuz mutluluk, tatmin ya da isinizi bastan
savma yaptiginizdaki utanmaniz igin vicdanindadir. Yapilan bir ¢alismada, poster ve
telkinlerle 6grencilere ‘‘siki ¢aligmak’ ve ‘‘yaptigin her seyde en iyisini yap’’ gibi

kurallarla 6grencilerin akademik basarismin arttig1 da goriilmiistiir.

8. Ahlaki diisiinme: Bu strateji, karakterin biligsel tarafini olusturan pek ¢ok
niteligi gelistirmek icin ugrasir ve ahlaken gozii agik olmak, erdemleri bilmek, somut
durumlarda ihtiyactmiz olani bilmek, baskalarmin goriislerini dikkate almak, ahlaki
muhakeme, diisiinceli kararlar, ahlaken 6z bilgiye sahip olmak. Ogrencilerin saygi, is
birligi kibarlik gibi belli bir erdemin pratiklesmesinde ilerleme i¢in giinliik kii¢iik hedefler
koymaya yonlendirilir. Giinlin sonunda 6z degerlendirme de yapilir. Ahlaki diistincede
en 6nemli nokta, siibjektif goriis agisidir. Ogrencilere de objektif ahlak dogrularmin

varligi ve gegerliligi kavratilmalidir. Sinif iginde, bir 6grenci dahi itiraz etse dinlenilmeyi
hak eder.

2.2.3. Etik Degerler Egitimi

Etik ‘‘Bireylerin dogru olarak nasil davranacagini agiklayan ilkeler ve degerler
sistemidir.”” seklinde tanimlanabilir. Etik, davranislarimiza felsefi bakis agisi ile anlam
kazandirmaya c¢alisarak dogru yanlis, Odev yikiimlilik ve sosyal sorumluluk
kavramlarmi sorgulayabilir. Bagka bir deyisle etik, dogru ve yanlis1 ayirt etme, karar
stirecinde dogru olani tercih etmeye yonlendirme sorumlulugu iistlenebilir (Dogan,
2018).

Etik egitiminin amaci bireyler tarafindan gergeklestirilen uygulamalarin ahlaki
boyutlarin1 6ne ¢ikarmak ve bireylere etik diisiinme, etik karar verebilme yeteneklerini
kazandirabilme olarak agiklanabilir. Bagka bir deyisle, etik degerler egitimi iyi niyetli
bireylerin yetigmesine katki saglayabilmeli ve Ogrencilere insan1 sevmeyi

ogretebilmelidir. Etik degerler egitiminin verildigi en O6nemli yer bireyin igerisinde



41

bulundugu sosyokiiltiirel alan olarak ifade edilebilir. Ozgiir diisiinme ortammim olmadig:
yerde her zaman korii korline bir itaatkarlik s6z konusu olacagindan bir baskasinin
isteklerini bilingsizce yerine getirmek etige uygun olmayan bir durum olarak ifade
edilebilir. Ciinkii etik, bireyin Ozgiirlik alanini kisitlamaz aksine bireyin 6zgirce
tercinlerde bulunmasmi saglayabilmektedir. Herhangi bir baski ile yapilan ya da
otoritenin baski kurmasi ile olugsan davraniglar etik degerler tasiyamayabilir (Dogan,
2018). Ogrenciler genel olarak kendi degerlerini yasamus olduklar1 gevre igerisinde
kazanabilirler. Onlara gergekleri gorebilecekleri ve degerlendirebilecekleri farkl
O0grenme yasantilar1 sunularak kendi deger sistemlerini olusturmalarinda yardim
edilebilir. Bu noktada 6gretmen, 6grenci i¢in model olma, yol ve yontem gosterme

gorevini yerine getirmeye ¢alisabilir.

Okullarda etik degerler egitimi, 6gretmenlerin dogrudan ya da dolayli yolla
ogrencilerine 151k tutarak vermesi gerektigi siireci gosterebilmektedir. Ogrencilere etik
egitiminin verilmesi ve temel degerlerin kazandirilmasinda, okul idarecilerinin de 6nemli
gorev ve sorumluluklar1 oldugu sdylenebilir. Fakat bazi okul yoneticileri 68rencilere etik
degerlerin asilanmasinin kendilerinin isi olmadig1 gibi tutumlar sergileyebilecekleri de 6n
gorilerek hareket edilmelidir. Bunun yaninda okul idarecileri, ¢ocuklarimizi yalnizca
‘“‘akademik ¢aligan’’ olarak yetistirme gayreti i¢ine girip bu sirada onlar1 ¢ goniil bagi
kuran®’ kisiler olarak gérmiiyorlarsa, alinmasi gereken sorumluluktan kagmis olduklar1
yorumunu da ne yazik Ki yapabiliriz. Tim bu bilgilerden hareketle etik degerler
egitiminin, okul 6gretmen ve dgrenci ikliminin igerisinde yer almasi gereken bir siireci

ifade ettigi soylenebilir.

2.2.4. Degerler Egitiminde Rol Model Olarak Ogretmen ve Kullanilan Ogretim

Yontemleri

Degerler egitimi terimi sosyal, dini, ahlaki ve politik, kiiltiirel ve estetik degerleri
ogretmeyi ifade etmektedir. Bu bakimdan 6gretmenler, 6grencilerini etik degerlere sahip
bireyler olarak egitme gayreti gosterebilirler. Ogrenciler, etik degerlere sahip ve iyi insan
olma yolunda kendini gelistiren bireyler olmalar1 i¢in dgretmenler sosyal ve manevi
yoniinii gelistirmis, degerlerimiz ile donanmis bireyler yetistirmek isteyebilirler (Ozer,

2019). Tabii bunun yaninda ailede ve sosyal hayatta da cocuklar degerleri 6grenirler fakat
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Ogretmen, 6grenci ve okul baglaminda 6grenciler degerlerimizi hem pratik hem de teorik

acidan igsellestirirler.

Ogretmenler, dgrencilere bilgi aktariminda rollerini diizenlemelidir. Bu bilgi bir
rehberlik amaciyla kullanilabilir ya da insan var olan insani duygularin disindaki hayvani

unsurlar1 kontrol ederek ahlakmi artirabilir ve cankurtaran gibi kurtarabilir (Ozer, 2019).

Tiim bunlarm aksine birey bilingdisinda var olan tiim hayvan unsurlarina bagh
kalirsa onun eylemleri, davranislari, duygular1 ve diisiinceleri hayvanlara esit oldugu
sOylenebilir. Bundan dolay1 giinlimiizde bilgi temelli nesli gelisiminde 6gretmenler,
ogrencilerin ahlakini sekillendirmekte bunun yaninda bilginin de aktarimi saglamak i¢in

caba gosterdikleri ifade edilebilir.
Ogretmenin belki de bu siiregte en temel dzellikleri (Ozer, 2019):
1. Ogrencilerini seven ve onlara giiven duygusu veren bir kisi olmals,

2. Kazandirmak istedigi degerlerin kendisinde var olmasi ve giinliik

hayatinda kullanmasi,

3. Ogrencilerine sadece telkin yoluyla degil Ortiik program cercevesinde

bir¢cok deger kazandirmaya ¢alismali,

4, Ogretmen, dgrencilerin hem fiziksel hem de manevi yonlerini gelistirmeye
calismali,
5. Toplum igerisindeki karmasik durumlarin agiklanmasmi ve siireg

icerisinde degerlerin 6nemini agiklama gorevini tistlenmeli,

6. Ogrencilerin iyi bir kisilik gelisimi siireci gegirmesini desteklemeli ve

takip etmeye caligmalidir.

Okullar ve dgretmenler, 6grencilerin deger gelisiminde olduk¢a 6nemli oldugu
sOylenebilir. Degerlerin ve ahlaki degerlerin ekilmesi, 6grenci degerlerinin gelisiminde

olumlu bir etki saglayabilir.

Okullarm temel amacinin, bagarili ve ahlakli bireyler yetistirebilmek oldugu
soylenebilir. Okul, toplumlarin sorunlarma egilmezse ve ¢ocuklara belirli ahlaki egitimi
vermezse bireysel ve toplumsal problemler giderek artabilir. Bunun sonuglar1 uzun
vadede ortaya ¢iksa dahi geri doniilmez olabilir. Bu yiizden degerler egitimi okullar

icerisinde toplumun yapisina uygun olarak kazandirilabilmelidir. Ancak buradaki en
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biiyiik rol model 6gretmen, 6gretmenin en biiylik yardimeisi ise 6gretim yontemleri ve

teknikleridir.

Ozer’in (2019) ifade ettigi gibi degerler egitiminde 6gretmen yeterlilikleri ve
tutumlar1 biiyiik 6nem tagimaktadir. Egitim streclerinde kullanilan yontemler degerler
egitimi siireclerinden ¢ok farkli olmasa dahi degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda
hangi yontemlerin daha etkili oldugu hakkinda 6gretmenler bilgi sahibi olabilmeli ¢iinkii

ogrencilerin edinmesi gereken kazanimlar, deger ifadelerini de icermektedir.

Ogretim programlari icerisinde degerlerimiz bashg1 yer tutsa da dnemli olan bir
diger nokta etkili stratejiler ve bu stratejiler sayesinde degerlerin Ogrenciye
kazandirilmasi, oOgrencilerin degerlere donilik davranis edinimi noktasinda 6gretmenin

dogru ve etkili yontemi kullanmas1 olduk¢a énemli oldugu séylenebilir.

Ogretmen degerler egitiminde yontem ve teknik secerken temel bazi noktalara
dikkat etmeye calisabilir. {lkin yontemin amag ve konu ile uygunluguna dikkat edebilir.
Oncelikle ydntemin amag ve konu ile uygunluguna dikkat edebilir. Diger taraftan 6grenci
gruplarinin  biliytikligli, 6grenci kisisel Ozellikleri ve kisilik yapilar1 gibi 6grenci
ozellikleri, 6gretmenin kisiligi ve yonteme olan tutumu gibi 6§retmen 6zellikleri; zaman,

yer, maliyet, cevre, ¢evre ile ilgili diger unsurlar dikkate alinarak belirlenebilir.
A. Diiz Anlatim Yoéntemi

Bu yontem, bilgi edinme, etkinliklerin sunumu, o6grencilerin giidiilenmesi,
konularin 6zetlenmesi, anlasilmasi zor olan noktalarin ag¢iklanmasinda 6grencilerin
bulmakta zorlanacaklar1 bilgilerin  verilmesinde diger yoOntemlerle birlikte
kullanilabilmektedir. Degerlerin 6gretiminde de sik sik kullanilan bir yontem olarak
sOylenebilir (Akpinar, 2011). Bu yontem elestirilmekle birlikte uzun siiredir kullanilan
bir yontem ve bundan sonra da diger yontemlerle birlikte kullanilacagindan deger egitimi

siirecinde de kullanilabilir.

B. Soru-Cevap Yontemi / Teknigi

Ogretmenin hazirhkli ya da hazirliksiz sekilde sormus oldugu sorular
ogrencilerin cevaplandirmasi yoluyla olusan hem bir yontem hem de bir teknik oldugu
sdylenebilir. Ogretmen ve dgrenci arasinda karsilikli iletisim igin bir siire¢ olarak ifade

edilebilir. Ogrencilerin derse katilmasi, ilgi ¢ekmesi, dgrencileri diisiindiirmeye sevk
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etmesi gibi olumlu yonleri bulunmaktadir. Ozellikle duyussal alana yonelik tartismalarda
degerler ve bireysel deneyimlerle ilgili sorular sorulabilir (Akpinar, 2011). Bu yontemin
iletisim kurma ve iletisim kurarken saygi gOsterme, empati kurma gibi degerlerin

kazandirilmasinda kullanilabilecek bir yontem/teknik oldugu sdylenebilir.

C. Literatlr Yontemi

Literatiir aracilifiyla deger kazandirma olarak ifade edilebilir. Literatiir
araciligiyla 6grenciler ahlaki degerlerle ve etik konularla karsilasabilmektedirler. Edebi
eserlerle ahlaki ikilemleri ¢ozme yoluyla degerler tarihsel ve kiiltiirel bir siire¢ icerisinde
ogrenciye sunulmakta ve oOgrenciler edebiyat sayesinde degerlerini ve Kkiiltiirlerini
taniyabilirler. Biyografiler, hikayeler, denemeler, makaleler, klasikler ve gazete
bildirileri, atasdzleri ve siirler literatiir olarak 6grencilere deger aktarimini saglayabilirler
(Ozer, 2019). Ogrenciler bu yontemle hem okuma hem de yazma becerilerini gelistirebilir
ayrica degerlerle ilgili yeni fikirler edinebilir bu bakimdan ders igerisinde kullanilabilecek

bir yontem oldugu ifade edilebilir.

D. Servis Yontemi

Ogrencilerin toplum hizmetlerinde akademik ve sosyal grenmelerini gelistirmeyi
amaglayan bir 6gretim yontemidir. Bu bakimdan gengligi giiclendirmek ve toplumu
gelistirmek i¢in kullanilan bir yontem olarak ifade edilebilir. Servis yoluyla 6grenmeye
odaklanmis olan 6grenciler kisisel gelisimlerine katkida bulunmanin yaninda bagkalaria
anlamli bir sekilde yardime1 olan etkinliklere de katilim gosterebilirler. Servis 6grenme,
ogrencilerin igerisinde bulundugu ve aktif oldugu bir siire¢ oldugu i¢in ¢ok dnemlidir
(Ozer, 2019). Bu bakimdan dgretmenler degerler egitimi siirecinde 6grencilerin toplum
icerisinde edindikleri degerleri yansitmalar1 ve yaparak yasayarak edindikleri degerleri

icsellestirmelerini kolaylastirabilir.

E. Is birlik¢ci Ogrenme

Ogrenci gruplarinm olusturulmasi ile kendi aralarmnda is birlikli yiiriittiikleri
calisma olarak ifade edilebilir. Gruba verilen sorumluluklar, tiim bireylere uygun olmasi

ve elde edilen bagarmin da bireysel performans yerine tiim grubun performansi ile elde
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edilecek sekilde yapilandirilmasi gerekir. Bilimsel yaklasim ve demokratik tutumun daha
baskin oldugu bu yontem degerler egitiminde kullanilabilen akran -etkilesimli

yontemlerden biridir (S6nmez, 2005).

Lickona (1991) is birlikli 6grenmenin yararlarini su sekilde siralamaktaduir:

. Is birlikli 5grenme, isbirligi degerini 6gretmektedir.
. Smifta bir topluluk olusmasini saglar.
. Dinleme, baskalarini1 dikkate alma, etkili iletisim, sorun ¢6zme, birlikte

calisma gibi basit yasamsal becerileri kazandirir.

. Akademik basari, 6zsaygi ve okula kars1 olumlu tutum gelistirir.
. Ogrencileri gdzlemlemek icin ayr1 bir alternatif sunar.
. Yarismaya kars1 olumsuz tutumlar1 azaltir.

F. Grup Tartismalan

Degerler egitimi i¢in 6nemli yontemlerden biri olan grup tartigmalari, 6grencilerin
0zel ve bazi kavramlari, olgular1 anlamalari, 6grencilerde moral ve motivasyon
olusturma ile birlikte yeni diisiinme bigimleri ve bilgiler kazanmalar1 i¢in uygun firsatlar

olusturabilir (Ozer, 2019).

Bunun yaninda grup tartismalar1t Ogrencilerin kendi fikirlerinin farkinda
olmalarina, bagkalarmin fikirlerini anlayarak cevap verebilmeleri ve problem c¢dzme

becerisi kazanabilmeleri agisindan da katki saglayabilir.

G. Sokratik Yontem

Degerler egitimi agisindan 6nemli bir yontem de Sokratik yontem olarak ifade
edilebilir. Bu yontemle 6gretmen daha 6nceden belirlemis oldugu ya da o esnada bazi
sorular ekleyerek 6grencilerin belirledigi sonuca ulagmasi adina sorularini sorabilir.
Yontem bu agidan 68retmen merkezli olup 6gretmenlerin beceri ve inanglarmi ile
yakindan ilgilidir (Ozer, 2019). Ogrencilerin soru sorma ve sorulan sorulardan hareketle
yeni diislinceler iliretmesi agisindan Onemli olan bu yontem degerlerin iizerine de
diistinmelerini saglamak acismmdan degerlerin kazandirilmasinda kullanilabilecek bir

yontem olarak soylenebilir.
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H. Konusma Halkalarn

Sorularin dogru ya da yanlis yanitinin olmadig1 ya da kisilerin kendi fikirlerini
paylagmak istedikleri konusma gruplari olabilir. Bu yontemde ortak karara varma fikri
yerine Ogrencilerin kendi fikirlerini rahatca ifade edebilecegi ve giivenli bir dgretim

ortami1 olmasinin olduk¢a 6nemli oldugu ifade edilebilir.

Konusma halkas1 yontemi ile sabir, 6zgliven, 0zsaygi, empati gibi degerler
kazandirilabilir. Bu yontemi uygularken bazi dikkat edilmesi gereken noktalar vardir

bunlar (Ozer, 2019):

. Konu ile ilgili 6grenciler olumlu ya da olumsuz yorumlar yapabilirler fakat
konu disina ¢ikmamalar1 saglanmali, farkl bireylerin yapmis oldugu yorumdan hareketle

yeni yorumlar tizerinden yeni tartigmalar agmamaya gayret gosterilebilir.

. Her zaman yalnizca bir kisinin konusma hakki olmali geri kalmi da
dinlenmelidir. Kii¢iik yas gruplar1 i¢in konusmacinin belli olmasi amaciyla kalem, silgi,

defter gibi nesneler kullanilabilir. Bu nesne konusmacidan konusmaciya gecebilecek

sekilde olabilir.
. Sessizlik ya da pas hakkini kullanmak isteyenlere bu imkan verilebilir.
. Motivasyonlarmi artiracak ve onlar1 giidiileyecek sozciikler kullanilmali

ve onlar1 cesaretlendirecek geribildirimler verilebilir.
l. Rol Oynama

Herhangi bir kostim ya da senaryoya gerek duymadan duruma gore harekete
gecme olarak tanimlanabilir. Rol oynama oncesi 6grenciler bir araya gelerek ‘‘Hangi
rolleri kimlerin oynayacagi, konunun ne olacagi ve nerede olacag1?’’ gibi siire¢lerden
sonra oynamaya baglayabilirler. Bu yontemin en dnemli 6zelligi ise rol oynama siireci
tamamlandiktan sonra bu roller iistiine tartigmalar yapilabilmesidir. Rol oynamada,
onceden belirlenmis ahlaki senaryolar ile 6grencilere pek ¢ok deger kazandirilabilir. Bu
yontemle pek ¢ok 6grenci giinliik hayatindaki bir olay1 ya da durumu canlandirabilir ve
bdylece degerlerin iistiine dgrencilerin de konusma firsati olur. Ogretimin her kademesi
icerisinde kullanilabilir (Akpmar, 2011). Bu yontemle Ogrencilere bir saygisizlik

durumunun yasandig1 markette siray1 ¢igneme, okul kantininde arkadasinin dniine gegme
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gibi durumlarm rol oynama iizerinden tartisilarak degerler telkin edilebilir ve giinliik

yasam icerisindeki 6nemine deginilebilir.

I. Beyin Firtinasi

Katilimcilarin bir konu veya sorun hakkinda sezgi, hayal giicii ve yaraticiliklarini
kullanarak hizlica fikir iiretmelerine dayanan bir teknik olarak ifade edilebilir. Beyin
firtinas1 birden fazla amacin gerceklestirilmesinde kullanilabilir. Bu teknik, 6grencinin
belli bir konu ya da durum hakkinda ne bildiklerine yonelik genel bir goriis agisin1 sunan
ogrencilerin kendi bilgilerini ve fikirlerini ortaya koyan bir teknik olarak ifade edilebilir.
Beyin firtinasinda 6gretmen, 6grencilerinin her bir fikrinin biricik ve tek oldugunu,
onlarmn fikirlerini beyan etmelerinin ¢ok kiymetli oldugunu hissettirmeli ve akla gelen
fikirlerin ne kadar cok ifade edilirse o kadar iyi oldugu vurgusunu yapilabilmelidir
(Akpmar, 2011). Degerler egitimi acisindan da 6grencilerin birbirinin fikirlerini dinleme

ve bu fikirlere saygi duymalar1 olduk¢a 6nemli olacagi sdylenebilir.

J. Problem C6zme

En karmasik zihinsel becerilerden biri oldugu sdylenebilir. Temel amaci, kisilerde
karar verme yetisini gelistirmek ve kisilerin amaca ulagsmadaki etkili ve yararl olan araci
se¢mesini ve uygulamasi saglayabilir. Bilimsel bir arastirma siireci olan ve Dewey
tarafindan gelistirilmis bu yontemin diisiinme siirecinin analizine dayandigi s6ylenebilir.
Ozellikle deger belirginlestirme yaklasimmda ¢ok sik kullanilabilir. Problem ¢6zme
yontemi hem 6grencilerin deger kazanima siirecinde hem de giinliik hayatta basina gelen
sorunlarla basa ¢ikabilmesini saglayan bir yontem olarak ifade edilebilir (Akpinar, 2011).
Ogrencilerin i¢ denetimli ve sabirli bireyler olmalar1 ve bu degerleri kazanmalari

acisindan problem ¢6zme yonteminin dnemli oldugu ifade edilebilir.
K. Egitsel Oyunlar

Temel amaci, ¢esitli alanlarda 6grencilere egitsel kazanimlar saglayabilmektedir.
Kart oyunlari, bilmeceler, bulmacalar gibi egitsel amacla kullanilabilecek, dgrencilerin
seviyelerine uygun her tiirlii oyun kullamlabilir. Ogrenciler egitsel oyunlar ile eglenirken
Ogrenir boylece siire¢ icerisinde Ogrenciler hem aktif hem de 6grenme siirecinin bir

pargasi olarak ifade edilebilir. Cocuklarin dogal ugras alani olan oyunlar fiziksel, bilissel,
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duyussal, dilsel, ahlaki bir ¢ok gelisim alanina katki saglamakta bu yoniiyle de egitimin
cok eski tarihlerden itibaren egitime dahil edilebilmektedir. Egitsel oyunlar 6grenme

stirecinde ¢ok 6nemli bir motivasyon araci olarak ifade edilir (I1zgar, 2020).

Egitsel oyunlar 6grencilerin eglenerek 6grendigi ve pek cok kazanimi dayatarak
degil kendiliginden, siire¢ igerisinde dgrenmesini saglayabilmektedir. Degerler egitimi
acisindan da telkin etmenin disinda farkli bir alternatif olarak kargimiza c¢ikabilir.
Degerler egitiminde tiim derslerde 6grencinin seviyesi dikkate alinarak deger ya da
degerlerle ilgili egitsel oyunlar kullanilabilir. Ornegin bir deger ve iliskili olan
kavramlarla ilgili bulmaca olusturulabilir (Ozer, 2019). Degerler egitimi agisindan farkl
bir alternatif olmasi ve 6grencilerin de dikkatini daha ¢ok c¢ekmesi agisindan 6nemli

oldugu soylenebilir.
L. Istasyon Teknigi

Herhangi bir konuda belli bir asamadan gecerek ve etkinlikleri tamamlayip
stirdiirerek kisilerin ya da kii¢iik gruplarin fikir olusturmalarini saglayabilecek bir teknik
oldugu sdylenebilir. Bireylerin bir diger grubun eski bilgisini tamamlamasi istenebilir.
Smif igerisindeki say1 fazla oldugunda ise sinifin bir kismi gdzlemci yapilabilir (Akpmar,
2011). Ogrencilerin farkli fikirlere saygi duymasi ve sabretmesi gibi degerleri kazanmasi

acisindan oldukg¢a 6nemli bir teknik oldugu ifade edilebilir.

M. Gezi

Bilissel, duyussal ve devinigsel alan 6grenmeleri ger¢eklesebilmesi igin bir teknik
olarak ifade edilebilir. Gezi planlama asamas1 ise baglar ve ulasilan sonucun 6grenciler
tarafindan tartigilmasi ile son bulur. Smif ortamina getirilmesi miimkiin olmayan fakat
degerler egitimi agisindan onemli olan her tiirlii mekanin ziyareti i¢in gezi yontemi
kullanilabilir. Yas gruplarma uygun bir sekilde 6grencilere merhamet, empati, sevgi,
yardimlagsma, sorumluluk, 6z disiplin gibi degerler bu yontemle kazandirilabilir. S6z
gelimi Anitkabir’in gezilmeden Once gezi Oncesi, gezi sirasinda ve gezi sonrasi
caligmalarin 68retmen ve dgrenciler tarafindan hep birlikte gergeklestirilmesi 6grencilere
milli degerlerin kazandirilmasinda nemli olabilir (Sonmez, 2005). Ogrencilerin bir grup
olarak hareket etmeyi, yardimlagmay1 ve sorumluluk almay1 6grenebilecegi bu yontemle
ogrenciler bircok degeri hayatla iliskilendirme imkani elde edebilecek ve bu degerlerleri

daha kolay bir sekilde bu yontemle kazanabilecegi sdylenebilir.



49

N. Sergi

Bireylere bilgi, beceri ve tutum kazandirmak icin dogal, toplumsal, kiiltiirel
irlinlerin belli bagli bagliklar c¢ercevesinde sunulmasi ve gezilmesi seklinde ifade
edilebilir. Daha 6nceden hangi amagla serginin gezilecegi 6grencilere agiklanabilir. Sergi
gezildikten sonra geziden neler elde edilecegi sinifca tartisilabilir. S6z gelimi 29 Ekim
Cumhuriyet Bayramu ile ilgili bir serginin gezdirilmesi ve milli degerlerin kazandirilmasi
baglaminda yapilan c¢aligmalar degerler egitiminde kullanilabilir (Akpmar, 2011).
Ogrencilerin tutum kazanmasi agisindan 6nemli olan bu ydntem degerler egitimi

stirecinde de 6g8rencilere katki saglayacagi ifade edilebilir.

2.3. Sosyolojik ve Psikolojik A¢idan Degerler

2.3.1. Sosyoloji Deger Iliskisi

Toplumsal yapiy1 olusturan biitiin unsurlarin temelinde degerler sisteminin var
oldugu soylenebilir. Bu degerler bireyler tarafindan anlamlandirilir ve gergeklestirilebilir.
Bu sebepten, bir toplumun temel yapi taslarinin analizine katki saglayacak en 6nemli
unsurlardan birincisi, o toplumun sahip oldugu deger sistemlerini ve bireylerin sahip
olduklar1 deger yargilarini tespit edebilir (Tezcan, 2018). Toplumun temel kurumlarindan
birisi olan aile kendi basina bir degerler sistemi ya da degerler ile oriilmiis bir kurumsal
yap1 olarak ifade edilebilir. Degerler ve inanglar, hayat1 anlama ve yorumlamada,

davranislarin sekillenmesinde de 6nderlik eder.

Bir tutum yerlesik bir degerin, bireyce benimsenmesinden sonu¢lanan psikolojik
kaliciligi veya hazirligi ifade ettigi soylenebilir. Bir deger toplum tarafindan
benimsendikten sonra nesnel bir birliktelik kazanir ve tutumlarimizi yonlendirir. Birey
bir giin elma yerken diger giin armut yiyebilir ancak ailesine karsi farkli gilinlerde
sevgisinde farklilik olugsmasi beklenmez. Buradan hareketle toplumsal degerler, bireyin

icerik olarak benimsedigi dl¢litlesmis duraganliklar olarak tanimlanir (Serif, 1985).

Glingor (1998 ) degerlerin tutumlar i¢in birer rehber roliiniin oldugunu ifade eder.
Cunku birey 0yle bir zihin organizasyonuna sahiptir ki insanlar, objeler ve davraniglar
hakkindaki goriisleri temel bir noktaya gore sekillenir. Boyle bir sey ancak bir¢ok inancin

tek bir esas olusturacak bicimde netlesmesiyle meydana gelebilir. Toplumsal degerleri,
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genglere egitimsel uygulamalarla aktarmak hedefler arasinda yer tutabilir. Daha 6nce de

bahsettigimiz gibi degerler, tutumlardan daha genis kapsamlidir.

Insan davranislari, ortaya ¢ikan sosyal yapiya gore degerlendirilmedigi siirece bu
sosyolojik yapmnin anlasilmayacagi sosyolojik agidan bir gercektir. Sosyal yap1 degerler
ile oriliidiir ¢linkli sosyal yapinin olugsmasinda degerler olduk¢a onemlidir. Degerler,
bireylerin sosyal hayatlarina yon vererek, onlarin 6nceliklerine gore hareket ederek belirli
tarzlarm ortaya ¢ikmasina sebep olur. Degerlerin kapsaminda gerceklesen bu iliski
sekillerinin 6rgiitlenmesi, kaliplasmasi ve sosyal yapinin ortaya ¢ikmasini saglar. Bundan
dolay1 sosyal yapi, orgiitlenmis ve stireklilik kazanmis bir sosyal iligkiler biitiinii olarak,
icerisinde sekillenmis kurumlari, birlikleri, normlari, usulleri kapsayan karmasik bir
yapidir. Sosyal yapi, bireylerin ihtiyaglarini saglamak iizere orgiitlenmis, tizerinde fikir
birligi saglanmis temel araglar1 ve degerleri sunarak toplumun isleyisinde biitiinliik ve

diizen saglar (Ersoy, 2018).

Toplumsal yapiy1 olusturan biitiin unsurlarin temelinde degerler sistemi vardir.
Bir toplumun yapisinin analizine katki saglayacak en onemli unsurlardan birincisi o
toplumun sahip oldugu deger sistemlerini ve bireylerin sahip olduklar1 deger yargilarinin
tespit edilmesidir (Dilma¢ & Bircan, 2019). Sosyolojik agidan da deger, bireye yararl,
arzu edilen ve begenilen sey olarak kisaca ifade edilebilir. Degerler toplumlar igerisinde
onaylanmayan davranislar1 engeller ve yasaklanmig olan goériinmeyen cizgileri isaret
edebilir. Degerler ayn1 zamanda birer dayanisma araci olarak da ifade edilebilir.
Sosyologlar i¢cin degerler, insanlar ile baglantili olmasinin diginda higbir anlam da ifade
etmezler ¢linkii toplumsal bir varlik olan kisilerin meydana getirdigi davranis oriintiileri
sosyolojik incelemelerin temel baslangi¢ noktasi olarak diisiiniilebilir. Bireylerin toplum
icerisindeki konumu, kisilerin bagkalar1 tarafindan degerlendirilmesinin disaridan geldigi
sOylenebilir. Kisilerin tiim bunlar1 kontrol etmesi miimkiin degildir. Ciinkii bunlar
kisilerin tamamiyla kontrol edemeyecegi deger kosullar1 ve ortamlar1 oldugu sdylenebilir.
Burada temel de degerlerin kaynagi kisilerin disinda oldugu goriilebilmektedir. Bir
toplum da degerler diizeni saglarken bir taraftan da bazi toplumsal problemlerin
kaynagini da olusturabilir bu agidan, degerler toplumsal g¢atigmanin kaynagini da
olusturabilir. Bunun nedeni farkli kusaklarin birbirinden farkli degerleri benimsemesi
olabilir; ancak degerler hi¢gbir zaman mutlak degildir, caga uygun bir bicimde degerler de

farkliliklar gosterebilir. Toplumlar da genellikle yliksek oranda kabul edilen degerler
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tizerinde bir uzlagma saglanir fakat birbirleri ile ¢elisen degerler de olabilir (Dilma¢ &

Bircan, 2019).

Deger ¢atismalar tiim toplumlar i¢erisinde goriiliir fakat gelenek ve goreneklerine
kokten bagli olan toplumlar igerisinde deger ¢atismalarinin az olmast muhtemeldir. Tam
tersine bireylerin dnemli bir kismi 6z yonelimli oldugunda toplum igerisinde deger
catigmas1 daha fazla oldugu ifade edilebilir. Degisimin fazla oldugu toplumlarda yer
edinmesi de oldukca gug olarak ifade edilir (Dilma¢ & Bircan, 2019).

Toplumlarda deger degisimleri, toplumsal varlik olan bireyler {izerinde zorunlu
bir etkiye sahip olabilir. Degerler insanlarm diisiince bi¢cimlerine de yon verebilmektedir.
Sosyoloji agisindan degerler; aile yapismin bozulmasi, genglerin karakterleri tizerindeki
etkisi, ahlaki degerlerin kazandirilmasi gibi temel noktalarda degerler olduk¢a 6nemli yer
tutmaktadir. Tiirk toplumunun degerleri arastirmas1 TUSIAD tarafindan yaymnlanmis ‘¢
Tirkiye’deki sosyo-ekonomik deger ve tutumlar1’’ arastirmasinda, su sekilde listelemistir

(Tezcan, 2018) :
. Riskten ve kisisel girisimden kaginmak

. Yakin ¢evre disindakilere giivensizlik

. Kadercilik

. Calismanm bir zorunluluk olarak gériilmesi

. Kanaatkarlik

. Rekabetten kagimmak

. Giinliik yasayup, ileriyi gereksiz bulmak.

. Miikemmel ve adil oldugu kabul edilen bir diizeni siirdiirmek.

Bir toplumda degerlere karsi duyarsizlik gosterilmesi durumunda baska bir
ifadeyle duygularin yoksunlugundan, duygusal yakinlhigin ve uzakligin eksikliginden
otiirli nesnelere, olgulara ve olaylara kars1 insanin kayitsiz kalmasi ve bunlara bir deger

vermemesi sonucunda ‘“‘deger korliigii’” ortaya ¢ikar (Seyyar, 2010).

Bu yiizden yukaridaki deger ve tutumlar Tirk toplumunun Ozelliklerini
olusturabilmektedir. Fakat Tirkiye hizla degisim gosteren bir iilke pek ¢ok deger ve
tutumun degisimi de goriilebilir. Toplumlarin tamaminin sosyolojik a¢idan ve psikolojik

acidan ahlak egitimine, degerler egitimine ihtiyaci olabilir. Tiim bunlardan hareketle
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toplumlarin degerler ile arasindaki bag insanlar var oldugu siirece devam edecek ve her
gecen gilin giderek bu bag giiclenebilecektir. Bir yandan da degerler, bireyin kendini
tanimasini ve kendi ile ilgili gerek sosyal gerek psikolojik siiregleri suzgegten

gecirmesine fayda saglayabilir.

2.3.2. Psikolojik A¢idan Degerler

Psikoloji, kisilerin davranislarini ve zihinsel siire¢lerini inceleyen bilim olarak
ifade edilebilir. Bir baska deyisle psikoloji, insan davraniglarmnin altinda yatan temel
nedenleri bulmak i¢in ¢aba sarf eden bilim dal olarak ifade edilir (Ciiceloglu, 1997).
Buradan hareketle psikolojide deger, kisilere yol gosterici olarak ifade edilebilir.
Insanlarin igsel siireclerini ve zihinsel siireglerini incelemesi agisindan degerler egitimi
ile 1ilintilidir, ¢ogu zaman davraniglarimiz ve tutumlarimiz iizerinde de etkili

olabilmektedir.

Bireylerin ve gruplarin degerleri hakkinda bilgi edinmek, onlarin tutum ve
davraniglar1 hakkinda fikir sahibi olmamiza imkan tamiyabilir. Duygusal bir gerilim
tastyan herhangi bir durumun gerektirdigi davranis sergilemek doyum, gerekli olan bu
davranisin yerine getirilmemesi ise doyumsuzluk meydana getirebilir. Bu durum bireyin
davraniglarini ve tutumlarini tahmin etmemize yardimci olabilir (Dilmag¢ & Bircan, 2019).
Deger kavrami, insanlarin duygu, diisiince ve davranis boyutuyla ilgili oldugu
sOylenebilir. Psikoloji de insanlarin davranislarini inceleyen bilim dali oldugu i¢in, deger

kavramimin psikolojik bir yonii oldugunu da sdylenebilir.

Toplum kendi igerisinde olusturdugu toplumsal normlara bireylerin uygun
davranmasmi bekleyebilir. Birey, toplumsal normlar1 igsellestirebilir ya da bazilarini
reddedebilir. Normlar genellikle toplumsal siiregler igerisinde Ogrenilir ve kisi igin
ahiskanlik meydana getirebilir (Dogan 1. , 2002). Deger ile norm birbirinden farkli oldugu
sOylenebilir. Deger, temel bir ilkeden bahsederken norm bu temel ilkenin kendine has
hallerde uygulanisimni aciklayan kurallar olarak ifade edilir. Degerlerin normlara
doniismesi bir toplum igerisinde yasayan bireylerin yasamanin diizenlenmesini
saglayabilir. Degerler bircok normun temeli olabilir ya da bir norm ¢esitli degerlere
dayanabilir (Dilma¢ & Bircan, 2019). Degerler bireyleri; bireylerde degerleri kusatiyor
denilebilir. Degerler, yalnizca okumus-okumamus, yasli-geng, zengin-fakir gibi statlere

gore farkli algilanabilmektedir. Degerler ile insan davraniglar1 arasindaki iligki tek yonlii
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degildir, degerlerin sosyal hayatta gerceklesmesi karmasik bir siire¢ olarak ifade
edilebilir. Stirecin tamamina ‘‘tutum’’ denilmektedir. Daha 6nce ki degerler ve tutumlar
boliimiinde de bahsedildigi lizere tutum; tecriibe ve bireyin igerisinde bulundugu durum

karsindaki ruhsal hazirlik, olarak ifade edilebilir.

Bir bagka deyisle tutum, davranigsal yonelimler iceren bilgiler, inanclar ve
kanaatler butunudur. Fakat siradan kanaatlerden daha kalici oldugu séylenebilir. Bu
durumda tutum ve degerin birbirinden ayrildig1 ve tutumun siireklilik kazandig1 noktada

degerin meydana geldigi soylenebilir (Aydin, 2003).

Psikoloji bilimi ve bazi kavramlar ile degerler birbirine siki sikiya baglidir.
Degerler, insanin tutumlarini, normlarin1 ve karakterini etkilemekte ve ayni zamanda

onlardan da beslemektedir.

2.4. Aile Icerisinde Degerler Egitimi

Aile, evlilik ve kan bagina dayanan kari koca cocuklar kardesler arasindaki
iligkilerin olusturdugu toplum i¢indeki en kiiclik birlik olarak ifade edilebilir (TDK,
2021).

Aile, cocugun sevgi, saygi, sabir, sebat, azim, minnet gibi degerlerin
kazandmr1ldig1 yer olarak ifade edilebilir. Aile, c¢ocuklarin fiziksel ihtiyaglarinin
karsilandig1, manevi olarak anne ve baba ile belirli zaman dilimleri ge¢irmesi ve manevi
tatmini yagamasiin saglandigi, bedenen, ruhen doyurulmasinin amaglandigi yer olarak
ifade edilebilir. Aile igerisinde anne ve babalarm goérevi ¢ocuklarini sadece belli bir yasa
kadar getirip sonrasinda akademik basarilar1 sayesinde aileden uzaklagsmasi anlamina
gelmemesi gerekir. Anne ve baba g¢ocuklarmin sadece akademik basarilarma degil
manevi basarilarini da takip edebilmelidir. Bir 6riimcek gordiigii zaman ezip gecmeyen
onu eliyle alip bagka bir yere koyan ¢ocugu, her sene takdir alan bir 6grenci gibi takdir
etmesini bilmeli ve onun bu manevi basarisindan dolayi tebrik edebilmelidir. Cocuklarin
manevi gelisimlerini takip eden aileler ileride daha mutlu olan anne ve babalar
yetistirebilecegi soylenebilir (Ekinci, 2018). Bu bakimdan aileler ¢ocuklarinin aklini
besledigi gibi ruhlarin1 da besleyebilmelidir. Cocuklarin ruhlarint besleyecek olan
degerlerimizin onlara aile igerisinde telkin etme, deger aktarma gibi yontemlerle

aktarilmasi s6z konusudur. Degerler egitimi aile de baslayip, anne ve babayi taklit etme,
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model alma seklinde olugsmaya baglayabilir. Cocuklarin, degerlerini, kiiltiirlerini ve
inanglarim1 Ogrendikleri ilk yer aile olarak ifade edilebilir. Ailenin tiim bunlarin

icsellestirilmesinde ilkin sorumlu oldugu sdylenebilir.

Okul binalarinda o6grencilere bilgi dgretilebilir ancak bilgiyi davranisa
dontistiirenin ‘‘karakter’” oldugu sdylenebilir. Degerler egitimi agisindan ‘‘aile’” degeri
tiim Ogretim programlarinin igerisinde de bulunmakta ve Onemsenmektedir. Degerler
egitimi, Ortiik bir gercevede gergeklestirilmektedir ve ailenin etkisi oldukca fazladir
(Ulusoy, 2018b). Degerler egitimi, okul aile arasindaki kdpriiniin kurulmasiyla birlikte

daha kalic1 hale gelecektir.

Anne ve babalar cocuklarma karst sorumluluklarini yerine getirmeli onlarin
karnint doyurdugu gibi ruhlarini da doyurabilmelidir. Hem akademik hem de manevi
acidan gelisimlerini takip etmelidir. Cocuklarimizin kisilik gelisimi ilk olarak ailede
baslayip okulda devam eder ve sonrasinda kendi olusturdugu aile kurumu ile devam
edebilecegi sOylenebilir. Bu bakimdan ailelerin kazandirmis olduklar1 degerler, gelecek
olan bir sonraki neslin degerlerini ifade edebilir. Aslina bakilirsa birbirini takip eden bir
yap1 oldugu s6ylenebilir (Ekinci, 2018). Bu yap1 icerisinde aile, okul ve birey arasindaki

bag oldukg¢a 6nemli bir yer tutmaktadir.

Gilinlimiiz egitim anlayisinda cocuk egitiminde ailenin (anne ve babanin)

sorumluluklar1 su sekilde siralanabilir: (Dilmag, 2016)

1. Cocuga ve onun gelecegine ilgi,

2. Cocuga ve onun gelecegine iliskin sorumluluk

3. Cocugun gelisim 6zelliklerini bilme, onu tanima ve anlama
4. Zengin, tutarh bir ¢evrenin olusmasini saglama

5. Birey olarak ¢ocuga saygi duyabilme.

Cocugun ilk olarak toplumsal ¢cevresini olusturan aile, cocuk iizerinde etkiye sahip
oldugu ifade edilebilir. Aile, ¢ocuklar1 yetistirme sekliyle ve tutumlariyla ¢ocugun
kisiliginin olugmasinda biiytik bir etkiye sahip odlugu sdylenebilir. Bu etkiler, ¢cocukluk
doneminde daha etkin bir sekilde goriilebilir. Gelenek ve goreneklerle ilgili degerler ise
kiigiik yaslardan itibaren paylasilan yasantilarla kazanilip igsellestirilebilir (Dilmag,
2016). Aileler, ¢cocuklarmin deger se¢imini kendisine birakmalidir ¢linkii kisisel olarak

birey is hayatinda, sosyal hayatta ve toplumsal yap1 igerisinde kendi bizzat
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bulunacagindan degerlerin se¢cimi konusunda c¢ocuklar degerleri edinme siirecince
sorumlulugu kendi tistlenmeli ancak ailelerinin ¢ocuklarina rehber olmasi gerektigi de
unutulmamalidir. Aileler ¢ocuklarinin kendi degerlerini tercih etmeleri konusunda onlara

Ozgiirce davranabilme hakk1 tanimali ve bunu destekleyebilmelidir.

Karatekin, Gengtiirk ve Kiligoglu (2013)‘na gore, okullarda hem akademik
basartya sahip hem de istendik degerlere sahip bireyler yetistirmek Ogretmenlerin
gorevidir. Aile, burada Ogretmenin en Onemli destek¢isi ve yardim eden kisisi
konumundadir. Ailenin gerekli destegi olmadik¢a istenilen amaca ulasilamayacaktir.

Goruldigi gibi degerler egitiminin en 6nemli paydaslari aile, birey ve 6gretmenlerdir.

Yukarida verilenler 1s181inda ¢ocuklarin fiziksel gelisimi kadar manevi gelisimleri
de 6nemli oldugu soylenebilir. Cocuklara dncellikle iyi bir insan olmak, olumlu davranis
ve ozellikler kazandirmak ailelerin amaclar1 arasinda olmalidir. Insan hayatinda para,
makam, zenginlik gibi olgularin gecici oldugunu bunlarm birer ara¢ oldugunu
aciklanabilmelidir. Bu ylizden degerler egitimini askiya almamali ve yarmlarimizi emanet
edecegimiz cocuklarimizin, ¢ocuklarma birakacagi manevi olgular1 en dogru bi¢cimde
aktarmaya calisilmasi gerektigi ifade edilebilir. Bu bakimdan egitim programlarinin da
bu cer¢evede hazirlanmasi ve uygulayicilar1 olan 6gretmenlerinde bu hususlara dikkat

etmeleri 6nem arz etmektedir.

2.5. Ogretim Programlarinda Degerler

Egitim kavrami  ‘“‘mevcut kiiltiirel aktarimi  saglamaktir.””  seklinde
tanimlanmaktadir (Sentiirk, 2019). Bu tanim aslinda egitimin bir kasith kiiltlirleme
yaptig1 ve bu kiiltiirleme yoluyla da degerlerin aktarilacagi goriilebilmektedir. Degerler,

biligsel ve duyussal gelisim alanlarinin etkilesimiyle ortaya ¢ikan egilim olarak da ifade

edilebilir.

Elbette TUrk kiltiiriinde yer tutan ** Agag yasken egilir.”” ya da *‘Insan yedisinde
ne ise yetmisinde de odur.’” vb. atasozleri Kohlberg, Piaget donemlerinde de aslinda
bilimsel agidan farkli isimlerle adlandirilarak farkli bir bakis acisiyla ve ayrintilarina
inilerek ele alindig1 sdylenebilir. Cocuklar1 kendi olusturdugu ahlaki ikilemlere iliskin
cevaplara gore donemlere ayiran Kohlberg, bireyin toplumun degerlerine gecis yaptigi

donem; sosyallesmeye basladigi okuloncesi ve ilkokul olarak ifade etmistir. Bu siirecte
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cocugun, ceza ve itaat etmeyi (4-5 yas) , ¢ikara dayali bir anlayis1 (6-9 yas), sosyal diizeni,
geleneksel yapiy1 ve bireyler arast uyumu 6grenmeye basladigi soylenebilir. Piaget de
ayni siireci, disa bagli, bagkalarinin kurallaria uyma siirecinin basladigi (6-9 yas) donem
olarak ele almistir. Bu siiregte ¢ocuklari uyaranlar ahlaki gelisimde ve degerlerin
olusumunda 6nemli oldugu soylenebilir. Fark edilerek ya da fark edilmeden 6gretim
programlarinin kazanimlarina ulasmak adina igeriklerde yer verilen, yerine gore onerilen
bu tiir eserlere yerlestirilen ikincil iletiler farkli bir bakis agisi, toplumun koklerini
sarsabilecek farkli bir anlayigsa neden olabilir. Bu sebeple her toplumun iizerinde durdugu,

on plana ¢ikarmak istedigi degerler farklilik ya da oncelik teskil edebilir (Sentiirk, 2019).

Tiirkiye’de hem ortiik hem dogrudan ¢ergeve programlar i¢inde biitiin dersler igin
genellikle ayr1 degerler listesi ¢ikarilmis. Belirlenen degerler ‘‘Egitimde Degerler Egitimi
Programi’” (EDEP) adi altinda, tiim okullarda belirli giin ve haftalar da g6z Ontinde
bulundurularak hayatin icerisinden ya da hayatla iligkilendirilerek etkinlikler seklinde
islendigi soylenmektedir. Tiirkiye ve diinyadaki sosyal kiiltiirel teknolojik gelismeler
evrensel ve milli degerlerin kazandirilmasma doniik hassasiyetin artmasma neden
olmustur. Konu 2010 yilinda 18. Milli Egitim Temel Kanununa ve Milli Egitim Bakanlig1
Stratejik Planina dayanan surada, degerler egitiminin amaci ‘‘Ogrencilere bilgi, beceri,
tutumlarin kazandirilmasi yaninda onlarin dengeli, saglikli, gelismis bir kisilige ve
karaktere sahip ve temel insani degerleri kazanmis iyi insan, iyi vatandas olarak
yetismelerini saglamak’’ seklinde agiklanmis ve bu sekilde diizenlemelerin yapilmasi

karar1 almmustir (MEB, 2022).

Ogretim programlarmin giris bdliimlerinde yer alan ‘‘degerlerimiz’> bashgi
altinda bir boliime yer verilerek, yer alma nedeni ve nasil yer aldigz ile ilgili bilgi verildigi
sdylenebilir. Ogretim yontem ve teknikleri ile ilgili bu béliimde herhangi bir bilgi
verilmedigi ifade edilebilir. Ancak ‘‘Degerlerimiz’’ kisminda kazandirilmasi istenen bazi
kok degerlerimiz oldugu acik bir sekilde ifade edilmektedir. Sosyal Bilgiler Dersi
Ogretim Programinda *‘Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda Degerler Egitimi”’
bashig1 altinda on sekiz tane degere vurgu yapilmistir. Miizik Dersi Ogretim Progranminda,
Gorsel Sanatlar Dersi Ogretim Programinda, Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim
Programinda, Fen Bilgisi Ogretim Programinda ve Matematik Dersi Ogretim
Programinda ise ‘‘Degerlerimiz’’ bashgi altinda on kok degere yer verilmis ve degerler
egitimi ile ilgili aciklamalara yer verilmistir. Ingilizce dersi gretim programinda ise

““Values Education in the Curriculum’’ baglig1 altinda degerler egitimi ile ilgili bilgilere
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yer verilmistir ancak kok degerler seklinde bir ibare bulunmamaktadir. Dersin akigindan
ve baglamindan kopuk olarak verilemeyecek olan degerlerimiz ders saati igerisinde
verilmeli ve kalic, anlamli hale getirilmeye ¢alisgtimalidir (MEB, 2022). Ogretim
programlar1 degerlerin yalnizca programlar icerisinde yer almayan, yasayan ve hayata
doniik firsatlar sunmasina, anlamli ve kalicilik igeren icerikle desteklenmesine iligkin
hedefler belirlendigi sOylenebilir. Bu programlar icerisinde degerler egitiminin yer
almasimin temel nedenlerinden biri ortak duygularin toplumda olusturulmasi ve daha
sonra ‘‘kamil insan’” ya da ‘‘olgun insan’> mertebesine bireylerin ulasabilmesi

hedeflenebilir.

Resmi olarak agik¢a belirtilmeyen ortiik program da degerler egitimi agisindan
olduk¢a &nemli oldugu soylenebilir. Ortiik program ders dis1 faaliyetleri de icine
almaktadir. Bu program yazili degildir. Bu bakimdan okul icerisinde gorev yapan yonetici
ve Ogretmenlerin davraniglari, yaklagimlari, inanglari, deger yargilari, okul atmosferinin
niteligi, degerleri, okul i¢i ortamim 6grencilere sagladigi etkilesim Oriintiisii ve kiiltiirel

tutum ve pek cok etken ile bu kavramin igerigini olusturabilmektedir (Tezcan, 2018).

Alanyazindaki ortiik programlar ile ilgili tanimlar (Yiiksel, 2004): Ortiik
programin, resmi programda belirtilen hedef ve faaliyetlerinin disinda, 6grencilerin
ulagmalarinin istendigi, agikca belirtilmemis, yazili olmayan, 6grenme 68retme siirecinde

meydana ¢ikan bilgi, diisiince ve uygulamalardan olusan program olarak ifade edilebilir.

Ortiik program, smif ortamimda ve okul catis1 altinda grenme siirecinin bir yap1
tas1 olan ¢cogu zaman da farkina varilamayan veya istenilerek verilemeyen bilgi, deger,

tutum ve inanglar1 i¢inde barindirabilir.

2.6. Turkge Dersi Ogretim Programi ve Degerler Egitimi

Ogretim programu, ilgili dersin hedeflerinin belirlendigi hedeflere ydnelik
yapilacak uygulamalarin nasil yapilacagmin belirtildigi, 6gretmenlerin dersi kapsaminda
bagvurabilecegi bir metindir. Bu sebepten nitelikli egitilmis insan giiclinii toplumun
ihtiyaglarma uygun ve istenilen nitelikte yetistirebilmek icin, egitim programlar1 belirli
araliklarla objektif bir sekilde gozden gecirilmeli ve ihtiyaglara uygun bir sekilde
guncellenebilir (Girgin, 2011).
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Ogretim programi okulda ya da okul disinda kisiye kazandirilmas: diisiiniilen bir
dersin Ogretimi ile ilgili tiim etkinlikleri kapsayan yasantilar diizenegi olarak ifade

edilmektedir (Demirel O. , 2012).

Ogretim programu, kendi ayaklari iizerinde durabilen, iyi, yasalara saygili
vatandaglar yetistirmede, giinimiiz okullarinda bilginin yaninda degerlerinde
kazandirilmasma 6nem verildigi sdylenebilir (Yigittir & Ocal, 2010). Toplumlarin
tamaminda iletisim ve etkilesim olanaklarinin artmasi degerler egitiminin bireye
kazandirilmasinda bir 6n sart olarak ortaya ¢ikabilir. Bu iletisim ve etkilesimin en 6nemli
aract dil oldugu soylenebilir. Dil, bireyin dogasini, bulundugu toplulugun ortak

degerlerini tasiyan ve bir bagkasina aktaran dinamik bir yap1 olarak ifade edilebilir.

Bireyler, kavramlar1 dil bitinligi ig¢inde kazanir ve degerlerle birlikte
sosyallesebilir. Daha sonra dil yardimiyla 6grenme, 6grendiklerini uygulama, yorumlama
gibi diisiincelerini ifade etme faaliyetlerinde bulunur (MEB, 2022). Tiirk¢e dersinin
yalnizca dort temel beceriyi kazandirmak hedeflerinin disinda kiiltiir ve degerleri gelecek
nesillere aktarma gibi bir hedefe de sahiptir. Dilimiz toplumu temsil eder bu nedenle de
kiiltiirel mirasimizin tasiyicisi olarak ifade edilebilir. Tiirk¢e dersi bu bakimdan yalnizca
dil bilgisi 6gretiminin yapildig1 ya da dort temel becerinin kazandirilmaya calisildig bir
ders olarak goriilmektedir. Tiirkge Dersi Ogretim Programu, icerisinde kazandirilmasi
hedeflenen degerler ve bu degerlerin bireyler tarafindan i¢sellestirilmesi i¢in 6nemli bir

kaynak olarak ifade edilir.

Tirkge dersi; dogru, giizel okumayi/yazmayi, etkili dinlemeyi, dil bilgisi
kurallarini uygulamay1 veya etkili konusmay1 hedeflemenin yani sira bireyin milli, ahlaki,

sosyal ve evrensel degerlere sahip olmasini da amaglayan bir derstir (Sen, 2008).

Turkcenin bu hedefine hizmet eden en énemli araclar metinlerdir. Her dersin
kendine 6zgii 6gretmeyi hedefledigi konu alan1 olmakla birlikte 6zellikle Tiirkce dersleri
edebi metin temelli islendigi icin karakter egitimi, deger aktarimi yontemlerinden ahlaki
muhakeme, deger analizi yontemlerinin kullanimi i¢in son derece elveriglidir (Karatay,
2011). Farkli edebi eserler incelenirken dgrencilerin hem dort temel beceri agisindan

kendini gelistirmesi saglanabilir hem de degerlerimiz dgrencilere aktarabilir.

Akyol’a (2010) gore de Tiirk¢e dersinin deger 6gretiminde diger derslere gore
sorumlulugu biraz daha fazladir. Ciinkii degerler ve kiiltiirel birikimler yeni nesillere dille

aktarilabilir.
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Deger egitimine yeterli zamanin ayrilmadigi, degerler egitiminin ortiik bir sekilde
ele alindigi, 6gretim programlari incelendiginde pek ¢ok ders icin degerlerin heniiz
belirlenmedigi veya degerlere dogrudan deginilmedigi bu alandaki sorunlardan bazilar1

olarak ifade edilebilir (Kardas & Cemal, 2017).

2.2. Tigili Yurt i¢i Arastirmalar

Bu boliimde degerler ve degerler egitimi ile ilgili yurt iginde yapilmis
arastrmalara yer verilmis olup alanyazinda degerler ve degerler egitimine yonelik
calismalarin kuramsal agidan oldukg¢a fazla oldugu ancak uygulamaya doniik ¢calismalarin

kisitl oldugu ifade edilebilir.

Izgar (2020)’1n “‘Egitsel Oyunlarm Ogrencilerin Deger Kazanimlarma Etkisi: Bir
Durum Calismasi’” basglikli makalesinde temel amaci 6gretim programlarinda yer tutan
adalet, dostluk, diiriistliik, sabir, dayanisma, sorumluluk, esitlik gibi degerler kapsaminda
hazirlanan ve ders kazanimlar1 ile iliskilendirilen egitsel oyunlarin 6grencilerin bilissel
yapilarina etkisi ve 6gretmen goriislerine gére incelenmesidir. Nitel aragtirma yonteminin
kullanildig1 bu arastirma arastirmada durum deseni kullanilmigtir. 2019- 2020 yilinda
devlet okullarinda egitim 6gretim goren 2-3-4. smif O8rencileri ve O0gretmenleri ile
calisma yiiriitiilmiistiir. Veriler ise betimsel analize gore c¢oziimlenmistir. Arastirma
bulgularina gore ilkokul 6gretim programinda yer alan degerleri edindirmeye yonelik
tasarlanan egitsel oyunlarin Ogrencilerin biligsel yapilarin1 genel anlamda olumlu
etkiledigi sonucuna ulasmistir. Bunun yaninda O6gretmen goriismelerinin analizinde
tasarlanan egitsel oyunlarin 6gretim programlarindaki degerler ile iligkili oldugunu
Ogrencilere degerleri edindirme siirecinde somut yasant1 olanagi sundugunu ve egitsel
oyunlarin oynanmasinda herhangi bir zorluk yasanmadigi ancak bazi oyunlarda kiiciik

diizenlemelerin yapilmasmin faydali olacagini belirtmislerdir.

Dinger(2019) yaptig1 arastirmada Ogretim programlarmin uygulayicilart olan
ogretmenleri ve degerlerin kazandirilmasinda biiyiik bir role sahip olan ebeveynlerin
goriislerini yani velilerin goriislerini incelemistir. Caliyma grubu Aydin ilindeki 6zel ve
devlet okulunda gorev yapan on smif 6gretmeni ve bu okulda okuyan 6grencilerin on
velisi ile gergeklestirilmistir. Ilkdgretim programindaki degerler egitimin uygulamadaki

etkililigi ve degerlerin dncelik sirasina iliskin 6gretmen ve veli goriis agis1 altinda toplam
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iic tema altinda incelemistir. Katilan tiim 6gretmenlerin ve velilerin degerler egitimine
iliskin farkindaliklarinm yiiksek oldugu ifade edilmistir. Ogretmenlerin ¢ogu uygulamada
kismen etkili oldugunu bu sebeple programin bdlgesel, yoresel ve yerel ihtiyaclar
dogrultusunda hazirlanmasi gerektigi hususunda birlesmislerdir. Ogretme ve 6grenme

stirecinde de birtakim degisiklikler yapilmasi gerektigi tespit edilmistir.

Cengelci, Hanc1 ve Karaduman (2013) okul ortaminda degerler egitimi konusunda
o0gretmen ve Ogrencilerin goriislerini belirlemistir. Arastirma verilerinin toplanmasinda
nitel ve nicel arastirma yontemleri birlikte kullanilmugtir. Ogretmenler, degerler egitimi
kapsaminda okul, aile ve toplum igbirligi konusunda 6nerilerde bulunmustur. Arastirma
sonucunda 0gretmenlere gore okulda hosgori, sevgi, saygi, dayanisma ve sorumluluk
degerlerinin temelde kazandirilmaya ¢alisildigr belirtilmistir. Ogrenciler ise okulda en
cok diirtistliiglin kazandirilmaya calisildigini diistinmektedirler. Arastirma sonucunda
ogretmen ve dgrenci beklentilerinin karsilagtirmali olarak incelenmesinin ve okullarda bu

dogrultuda diizenlemelerin yapilmasi dnerilmektedir.

Ates (2017)’de ‘‘Degerler egitimi uygulamalarmin 6grencilere kazandirilmasi
istenen olumlu 6zellikler {izerinde bir etkisi var midir, varsa ne yondedir?’’ sorusuna yanit
aramistir. Arastirma da degerler egitimine yonelik 55 yiiksek lisans ve doktora tezi, meta-
analiz yontemi ile incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda Tiirkiye’de degerler
egitimine yonelik uygulamalarda basarili sonucglarm elde edildigi, degerler egitiminin
ogrencilere kazandirilmak istenen olumlu ydnleri {izerinde olumlu etkisi oldugu bu
diizeyin lise ve ortaokulda ¢ok iyi, ilkokulda iyi oldugu tespit edilmistir. Ergen ve geng
gruplar iizerine yapilacak degerler egitimi calismalarindan daha olumlu sonuclar
alinacagi ve bu nedenle bu gruplardaki c¢aligmalarin arttirilmasi gerektigine yonelik

Onerilerde bulunmustur.

Comert ve Donmez (2007) ilkdgretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin
sahip oldugu degerlere iliskin algilarin1 belirlemistir. Arastirma evrenini 2006-2007
egitim 0gretim yilinda, Malatya ili ilkdgretim okullarinda gorev yapan 4627 dgretmen
olusturmakta Orneklemi ise 575 Ogretmenden olusmaktadir. Arastrma kapsaminda
Ogretmenlerin cinsiyetinin, kidem, medeni durum, brans, esin egitim diizeyi
degiskenlerine gore fark gosterip gosterilmedigi incelenmis bunun yaninda kuramsal ve
uygulamaya doniikk durumlara iligkin algilar1 arasindaki korelasyon incelenmistir.
Sonugta aragtrmaya katilan Ogretmenlerin, mutlu bir evliliklerinin olmasi, yakin

arkadaglarinin olmas1 diger degerlere oranla daha ¢ok tercih ettikleri ve medeni durum,
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esin egitim diizeyi degiskenlerine gore kimi degerlerde farkliliklar oldugu sonucuna

ulasilmistir.

Sezer (2021) bu calismada ortaokul Tiirkge dgretmenlerinin degerler egitimine
yonelik goriislerini incelemistir. Bu ¢alismada nitel arastirma yontemi ve durum ¢aligmasi
modeli kullanilmistir. Arastirma evreni 30 Tiirkge 6gretmeninden olusmaktadir. Veriler,
betimsel analiz yoluyla analiz edilmistir. Betimsel analiz sonucunda (¢ ana tema
belirlenmis; degerler, yontemler, degerlerin 6gretimi. Ogretmenlerin goriislerine gore
ortaokullarda oncelikle, diiriistliik, yardimseverlik, saygi, hosgorii, adalet, vatanseverlik,
sorumluluk ve ¢aligkanlik gibi degerler kazandirilmalidir. Katilimeilar genellikle model
olma, ornek olay inceleme, drama teknigi ve Oykii anlatma yontem ve tekniklerinden
faydalandiklarim ifade etmistir. Arastirma sonucunda, degerlerin 6gretim programinda
kazanimmlar seklinde yer tutmasi, Ogrenciler tarafindan uygulamali etkinliklerle
icsellestirilmesi, O6gretmenler, yoneticiler ve velilerin 6rnek olmasi1 gerektigi tespit

edilmistir.

Tulumcu ve Tulumcu (2015) yaptiklar1 arastirmada Cumhuriyet Donemi
ilkdgretim ikinci kademe programlarmi incelemislerdir. 1924 ile 2013 yillar1 arasindaki
programlari incelemiglerdir. Arastirma verileri altmis iki maddeden olusan ‘Ders
Kitaplarini Inceleme Formu’’ dikkate almarak incelenmis, formda degerler; dini, sosyal,
siyasi, iktisadi, teorik ve estetik olmak iizere alt1 grupta toplanmistir. Tiim programlarda
edebi metinler, estetik degerlerin kazandirilmasinda en 6nemli ara¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir. 2006 Tiirkge Dersi Ogretim Programiyla estetik degerlerin sadece edebi
metinler ile ele almamayacagi vurgulanmis ve gelisen teknolojinin g6z 6ninde
bulundurulmasi ifade edilmistir. Teorik degerlerin yapilandirmaci yaklagimin da etkisiyle
2006 programinda detayl: sekilde ele aldig1 ve bu degerlerin sistematik olarak programa
yansitildigi, etkinlik temelli ve 6grenci merkezli yaklasimm temel dil becerilerinin
kazandirilmasinda en 6nemli faktdr olarak goriilmesi ile birlikte teorik degerler, 2006
programi ile ulasilmasi beklenen temel becerilerin belirlenmesinde en 6nemli etken
olarak belirtilmistir. Biitiin programlarda dini ve siyasi degerlerin daha az yer tuttugu
sonucuna ulasiimis, bu arastirma Tiirkge Dersi Ogretim Programlarinda degerlerin
aktarilmasma yonelik vurgular yapilmasina karsin bircok deger ifadesinin yer almadigi

sonucuna ulasilmustir.

Susar (2014) ilkdgretim 4. Smf Tiirkce ders kitabinda yer alan metinleri

inceleyerek var olan degerleri belirlemektedir. Bu arastrmada nitel arastirma
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yontemlerinden dokiiman incelemesi yontemi tercih etmistir ve kitapta yer alan
metinlerin tiimii incelenerek degerler ve degerlerin yer aldigi tiimcelere iliskin 6rnek
alintilara yer verilmistir. Metinlerde yer alan degerler dort ana baslik altinda toplanmustur.
Tiirkce ders kitabinda en ¢ok yer tutan {i¢ deger sirastyla; doga sevgisi, iyimserlik ve

millet sevgisi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Baki (2019) Tiirkge dersi ortaokul kitaplarinda yasayan degerler ve evrensel deger
aktariminin incelenmesini amaglayan nitel arastrma yontemlerinden dokiiman
incelemesi yoluyla ortaokuldaki her kademenin ders kitaplarini inceleyerek Tiirkce ders
kitaplarindaki en ¢ok yer alan degerleri tespit etmistir. Bu degerleri betimsel analiz
yoluyla incelemistir. Arastirma sonucunda Tiirk¢e ders kitaplarinda en ¢ok yer tutan
degerlerin; estetik, sevgi, nezaket ve ¢aligkanlik; en az kullanilan degerlerin hosgorii,

alcakgonulliiliik, baris ve sadelik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Genel olarak Tiirkce dersi ortaokul kitaplarinda degerler, 6gretmen ve
ogrencilerin degerler egitimi ile ilgili goriisleri ve 6gretim programlarinda degerler gibi

basliklarla degerler egitimi ile ilgili ¢aligmalar alan yazinda yapilmistir.

2.3. Ilgili Yurt Dis1 Arastirmalar

Bu boliimde degerler ve degerler egitimi ile ilgili yurt disinda yapilmis
aragtirmalara yer verilmis olup alanyazinda degerler ve degerler egitimine yonelik

kuramsal ve uygulama kismi ile ilgili ¢alismalarin ¢oklugunun dikkat g¢ektigi ifade

edilebilir.

Thornberg (2013) yaptig1 arastirmada Isvecli ve Tiirk dgretmenlerin degerler
egitimine bakis acisini incelemistir. Bu amagla arastirmaci 52 6gretmenle goriismiis ve
calismasimi nitel arastirma yontemleri ile ilerletmistir. Degerler egitimindeki 6grenme
hedefleri veya degerleri temel olarak baskalarmna nasil davranilacagi ve 6z sorumluluk
olarak algilandig1 ifade edilmistir. Ogretmenler tarafindan bildirilen degerler egitiminin
temel yontemlerinden biri, 6grencilerle giinliik etkilesimlerde iyi bir rol model olmaktir.
Degerler egitimin sosyal etkilesim akigina dayali bir giinliik uygulama oldugu saptanmis
ve 0gretmenler elestirel bir yaklagimla yaklagmamistir. Bu alanda d6gretmenlerin mesleki

bilgi eksikligi oldugu tespit edilmistir.
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Lovat (2005) arastrmasinda degerler egitimin temel egitimin temel parcasi haline
gelmesi i¢in giincellenmis 6gretmenin roliine dair bir ¢alisma yapmustir. Okullar ve
Ogretmenler arasinda en yakin baglantilarin bulunmasi gerektigini ifade eden teorik bir
cergeve ortaya koymaktadir. Bu kapsamda arastirmaci degerler egitimi ile okul ve
Ogretmen arasinda sinerjileri ortaya ¢ikarmak gerektigine vurgu yapmaktadir. Ayrica
Ogretmenlere okul ortaminda degerler egitimi ile ilgili internet adresi baglantilarini ve

nasil kullanabilecegine yonelik dnerilerde bulunulmustur.

Schulze (2014) arastirmasinda 6gretmenlerin degerlerin uygulanmasina iligkin
deneyimlerini incelemistir. Bircok toplumun siddet, su¢ ve hosgoriisiizliik gibi giindelik
sorunlarinin oldugunu ve bunlarin ancak 6gretmenlerin egitimde degerleri kullanarak
degistirebilecegini ifade etmistir. Caligmanin amact Ogretmenlerin smif ortaminda
degerlerin uygulanmasina yonelik 6gretmenlerin deneyimlerini arastirmaktir. Bu amagla
14 G6gretmenle goriismiis ve c¢aligmasmi nitel aragtrma yontemleri ile ilerletmistir.
Calismanin temel sonucu simdiye kadar yapilmis olan ¢aligmalarin segilmis okullarda

degerlerin egitimde uygulanmasi iizerinde ¢ok az etkisi oldugu sonucuna ulagmaistir.

Ulavere ve Veisson (2015) yaptig1 arastirmada Estonya okul dncesi egitim
kurumlarinda ve ¢ocuk bakimi kurumlarindaki degerler ve degerler egitimini incelemistir.
Aragtirmacinin amaci okul miidiirlerinin 6gretmenlerin sahip oldugu degerlerin ana
hatlarmi sunmaktir. Bu amagla 163 miidiir, 425 6gretmen ve 390 ebeveyn ile toplam 978
katilimcimm katkilar1 ile veriler toplanmis ve nicel veri analizi yapilmistir. Arastirma
sonucuna gore okul Oncesi ¢ocuk bakim kurumlarin ebeveynleri degerlerin oldukca
onemli oldugunu diisiiniiyor. Ogretmenler ve idareciler ise cocuklara dgretilmesi gereken
ilkeler oldugunu ve gurur, yaraticilik ve sabir gibi degerlerin one ¢ikmasi gerektigi

sonucuna ulagmistir.

Willemse, Lunenberg ve Korthagen’in (2005) arastirmasinda egitimde degerler
Ogretmen ve egitimciler i¢in bir meydan okuma adli ¢calismalarinda 6gretimin ahlaki
yonlerine yonelik politik sosyal ve bilimsel ilginin 6gretmenleri ilgilendirdigini ve
ogretmen adaylarinin ahlaki egitime hazirlanmasina yonelik bir caligmadir. Caligmanin
amaci 0gretmenlerin ve 6gretmen adaylarin 6gretim programu igerisinde ahlaki yonlerin
farkinda olup olmadiklar1 belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bunu yaparken 6n test ve son test
yonteminden faydalanilmistir. Bu arastirmanm sonucunda programin tiim boliimlerinin
yani sira Ortiik ve Ortiik olana dikkat edilmesi gerektigine dikkat ¢ekiyor ve 6gretmenlerin

ahlaki egitime hazirlamanin planlanmamis oldugu sonucuna ulagmustir.
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Thornberg ve Oguz’un (2016) yapmis oldugu calismada degerler egitiminde
ahlaki vatandaslik hedefleri: Isvegli ve Tiirk 6gretmen adaylarmin tercihlerine iliskin
kiiltiirler aras1 bir ¢alisma yapmuslardir. Bu ¢alismanin amaci, Isvecli ve Tiirk dgretmen
adaylarinin ahlaki egilimlerini ve vatandaslik egilimlerini incelemektir. Bu amagla 198
Isvecli ve 190 Tiirk gretmen aday1 ile goriisme yapilmistir. Tiirk 6gretmen adaylar
ahlaki olarak daha kararli goriinmektedir. Isvecli 6gretmen adaylarma gore Tiirk
Ogretmen adaylar1 geleneksel-muhafazakar hedeflere daha gii¢lii bir baghlik ifade
etmistir. Her iki iilkenin Ogretmen adayr grubunda da elestirel-ilerici yaklasima

bagliliklarinda fark goriilmedigi sonucuna ulasilmistir.

Genel olarak alanyazindaki c¢aligmalarin 6gretmenlerin degerler egitimine olan
bakis acisi, degerler egitiminin smif ortamina etkisi, degerler egitiminin 6grenci
iizerindeki etkisi gibi bagliklar altinda ¢alismalarin yapildig: ifade edilebilir. Buradan
hareketle degerler egitiminin sosyal hayata yansimalar1 ve derslerin 6gretimi siirecindeki

yeri ve 6nemi ile 1lgili calismalarin eksikligi de gbze carpmaktadir.
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BOLUM I11

YONTEM

Arasgtirmanin bu boliimiinde arastirma modeli, arastirma gruplari, veri toplama
araclari, verilerin toplanmasi, verilerin analizi ve yorumlanmas: ile ilgili bilgiler

sunulmustur.

3.1. Arastirmanin Modeli

2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programmin degerler egitimi agisindan incelenmesi
ve programin icerisindeki degerler egitimine iligkin Tiirk¢e 6gretmenlerinin goriislerinin
belirlenmesinin amaglandigi bu arastirmada nitel arastirma yaklasimi benimsenmistir.
Nitel arastirmalarm en 6nemli 6zelligi; bireyleri, varliklari, olaylar1 kendi ortaminda

incelemesidir (Bunch, 2005).

Arastirma nitel arastirma desenlerinden durum calismasi deseni kullanilmistir
Durum calismast belli bir boliimiin (birey, aile okul, hastane dernek vb.), genisligi
bakimdan ve derinlemesine, kisinin ¢evresi ile olan iligkilerini belirleyerek, o boliim
hakkinda bir kanaate ulagsmasini amaclayan tarama diizenlemeleridir (Karasar,2005).
Betimsel analiz, ¢esitli veri toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin daha 6nceden
belirlenmis temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmasini igeren bir nitel veri analizi
tiirlidlir. Bu analiz tiirlinde esas amag elde edilen bulgularin 6zetlenmis ve yorumlanmis
bicimde sunulmasidir. Betimsel analiz dort asamada gerceklesmektedir. Birinci agsama
arastirmacinin arastirma sorularindan, arastirmanin kavramsal ¢ercevesinden, alan yazin
taramalarindan elde ettigi boyutlardan hareketle veri analizi i¢in bir genel gerceve
olusturur. Buradan hareketle verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi ve sunulacagi

belirlenmis olur. Bu siire¢ icesinde verilerin mantikli ve anlamli bir bigimde bir araya
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getirilmesi 6nem tasimaktadir. Arastirmaci daha 6nce olusturmus oldugu ¢erceveye bagh
olarak verileri okur ve diizenleyip saysallastirir (Dawson, 2009). Bu asamadan sonra
arastirmact diizenlemis oldugu verileri tanimlar. Bu arastirma siirecinde aragtirmaci
tanimlamis oldugu bulgular1 agiklar ve iligkilendirip anlamlandirir. Aragtirmact bu
asamada yapmis oldugu yorumlar1 daha da giiglendirmek i¢in bulgular arasindaki neden
sonug iliskisini agiklar ve ihtiya¢ duyulmasi durumunda farkli olgular arasinda
karsilastirma yapar (Yildirim & Simsek, 2011). Yildirim ve Simsek’e (2011) gore durum
calismast, nasil ve ni¢in sorularini baz alarak arastirmacinin kontrol edemedigi olgu veya
olay1 derinlemesine incelemesine olanak taniyan arastirma yontemidir. Bilhassa olgu ve
baglam arasindaki smirlar tam anlamiyla belli olmadigi durumlarda kullanilmaktadir
(Yin, 2014). Durum ¢aligmasi, olgunun baglamimdan ayristirilmasinin zor oldugu
durumlarda bu olguyu inceleyebilmektir (Yin, 2009). Durum c¢aligmalari, betimleme
amagli durum ¢alismasi oldugunda temel amag giincel bir olgunun agik ve net bir bigcimde
kavramsallastirilmast ve betimlenmesidir. Bdylece okuyucuya, betimlenen olgunun
gercek ortama iligkin goriis olusturmasina olanak saglanir. Agiklama amagli durum
calismasinda, amag¢ bir durumu agiklamaktir. Arastirmaci, durum veya durumlarda yer
alan olgular arasindaki oriintiileri ortaya ¢ikarmaya caligir. Degerlendirme amagli durum
calismasinda ise ama¢ olguya karar verme ve kesinlestirme iciresinde degerlendirme

yapmaktir (Cengelci & Yasar, 2012).

2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programinin degerler egitimi agisindan incelenmesi
ve programin igerisindeki degerler egitimine iliskin bolimler hakkinda Tiirkge
ogretmenlerinin goriislerini belirlemeyi amaglayan bu ¢alisma, betimleme amagh durum
calismasit benimsenerek gergeklestirilmistir. Bunun yaninda Yildirim ve Simsek (2011)
*“ biitlinciil ek durum deseni, i¢ ice gegmis tek durum deseni, biitiinciil ¢oklu durum deseni
ve i¢ i¢e gecmis coklu durum deseni’’ olmak {izere dort durum deseninden daha

bahsetmektedir.

Durum calismast gerceklestirilirken belli bashh asamalar sekiz baslikta
siralanabilir (Yildirim & Simsek, 2011):

Sekil 2. Durum Calismasinin Asamalar:

Arastirma Sorularinin Gelistirilmesi: Arastirmalarda kim, ne, nerede, nasil, nigin gibi
sorulari kullanilarak arastirma problem climlesi “ Degerler egitiminin Tiirkce
Ogretim programlarindaki yeri nedir ve 6gretmenlerin degerler egitimine iliskin

gorusleri nelerdir?”




2. Arastirmanin Alt Problemlerinin Gelistirilmesi: Alt problemler, arastirmacinin ilgisini ve
dikkatini secen bir alana isaret eder ve kapsamli bir alana isaret eden problem climlesine ayrintili
cevaplar bulmaya calisir. (Yildinm & Simsek, 2011) Bu agidan arastirmada bu alt problemlere
cevap aranmistir.

1. Tirkce 6gretim programinda yer alan degerler egitiminin;
1.1 hedeflerdeki,
1.2 icerik boyutundaki,
1.3 egitim durumlarindaki,
1.4 6lgme ve degerlendirmedeki yerinedir?

2. Tlrkge 6gretmenlerinin, degerler egitimine iliskin olarak hem tasari hem uygulama
boyutlari agisindan 6gretim programinin

2.1 hedeflerine,
2.2 igerigine,
2.3 egitim durumlarina

2.4 6lgme ve degerlendirmeye yonelik gorusleri?

4. Calisilacak Durumun Belirlenmesi: ilk asamada dokuman analizi yoluyla, arastirilmasi
hedeflenen olgu veya olgular hakkinda bilgi iceren yazili materyal; Tlrkce dersi 6gretim programi
incelenmistir. Calisma durumunun belirlenmesi igin ise ilkin 2019 Tiirkce dersi 6gretim programi
incelenmis degerlere iliskin ifadelerin olup olmadigi belirlenmistir. Daha sonrada gerekli literattr
calismasi yapilarak durum belirlenmistir. Duruma yonelik olarak maksimum c¢esitleme yoluyla
Tiirkge 6gretmenleri ile gériisiilmistir. Uygulamaya karar verildikten sonra Mugla il Milli Egitim
Mudurliginden gerekli izinler alinmis ve uygulamalar yapilmistir.

5. Arastirmaya Katilacak Bireylerin Segilmesi: Arastirmanin durumu belirlenir ve daha sonra bu
okullar mahallelerin niifus yogunluklarina gore belirlenir. Bu baglamda biyiik, klcik ve orta 6lgekli
mahallelerdeki Tiirkge 6gretmenleri ile goristulmustir.

6. Verilerin toplanmasi ve Toplanan Verilerin Alt Problemlerle iliskilendirilmesi:

Veri toplama yontemleri arastirmanin alt problemlerine gore belirlenir boylece dokiiman analizi
yapilir ve yari yapilandiriimis gériisme formu uygulanarak betimsel analizi yapilir. Bu yontemlere
ait ayrintih bilgi veri toplama alt basliginda ifade edilmistir.




68

7. Verilerin Analiz Edilmesi ve Yorumlanmasi: 2019 Tirkce 6gretim programi dokiiman

incelemesi yoluyla analiz edilir. Gériismeler ise yari yapilandirilmis gériisme formu sorularina

verilen yanitlarin betimsel analizi yoluyla belirlenen temalara gore incelenir.

8. Durum Calismasinin Raporlastiriimasi: Arastirmanin sonunda tiim veriler bir araya getirilerek
sonuca ulasiimistir.

Kisaca Ozetlemek gerekirse oncelikle dokiiman incelemesi yoluyla Tirkce
Ogretim programi betimsel analiz yapilarak incelenmistir. Daha sonra durum
calisgmasinda problem ve alt problemler betimlenmekte ve probleme yonelik sorular
olusturulmaktadir. Durum ¢alismasinda ne, ni¢in, nasil, neden gibi sorular uygundur.
Aragtirma konusuna uygun katilimeilar belirlenmektedir. Arastirmaci ise dogal ortami
bozmamaya dikkat ederek goriismeleri siirdiirmektedir. Alt problemlere yonelik
belirlenen veri toplama araglari ile veriler toplanmaktadir. Bu toplanan veriler ise analiz
edilip daha sonra yorumlanarak bir rapor haline getirilmektedir. Bu arastirmada izlenen

stire¢ tablo haline getirilmistir.

Sekil 3. Arastirma Siireci
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3.2.Arastirma Katihhmcilar

Arastirma katilimeilarmi, 2021-2022 yilinda egitim 6gretim yilinda Mugla ili
Mentese ilgesinde bulunan devlet okullarinda gorev yapan 10 6gretmen olusturmaktadir.
Bu 6gretmenler maksimum ¢esitleme yoluyla belirlenmis olup farkl cinsiyet, kidem, yas,

calismis oldugu okulun niifus yogunluguna gore secilmistir.



Tablo 1. Goriismeye Katilan Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri
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Ogretmenle

rinn 01 02 03 04 O5 06 O7 08 09 010
Ozellikleri

Cinsiyeti K E K K K K K E E K

Yasi 42 64 33 39 37 32 42 24 41

Kidemi 17 44 8 14 16 8 18 1 18

Okulun ilce Yiks Yiks Ort Diis Ort Ort Diis Diis Ort Yiks
Bazinda ek ek a uk a a uk uk a ek

Nufus

Yogunlugu

3.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmanim veri toplama araci olarak; ilkin dokiiman incelemesi yapilirken

Schwartz’in Degerler Envanteri kullanilmistir. Schwartz’in degerler envanterinde

degerler on grupta siniflandirilmistir, bu degerlere gore 6gretim programi incelenmistir.

Bu degerler sunlardir:

Glc

Basari
Hazcilik
Uyarim
Ozyonelim
Evrenselcilik
Tyilikseverlik
Geleneksellik
Uyma

Guvenlik

Bir diger asamada ise uzman goriisii alinarak arastirmaci tarafindan gelistirilen

yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmis ve Tiirkge Dersi Ogretim Programu

dokiiman olarak kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriigme formu hazirlanirken

problem ve alt problemlerden yararlanilmig ve ilgili alan yazm ayrintili olarak taranmig
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ayrica Tiirkce egitimi alaninda doktora yapmis ve egitim programlar ve 6gretim alaninda
tezli yliksek lisans yapmis iki ayr1 uzman goriisii de alinmistir. Goériisme formundaki

sorular asagida yer almaktadir:
1. Degerler Egitimi sizin igin ne ifade etmektedir?

2. Genel anlamda, degerler egitiminin Tiirkge Ogretim Programu igerisindeki

yeri sizce yeterli midir? Neden?
3. Tiirkge egitim programinda (tasar1 boyutu), degerler egitiminin;
3.1 hedefleri ile ilgili goriisleriniz nelerdir? Yeterli midir? Neden?
3.2 i¢erigi ile ilgili goriisleriniz nelerdir? Yeterli midir? Neden?
3.3 egitim durumlar1 ile ilgili goriisleriniz nelerdir?
3.4 degerlendirme boyutu ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

4. Genel anlamda, Tiirk¢e 6gretim programinda degerler egitiminin tasar1 ve
uygulama boyutu arasindaki iligki konusundaki goriisleriniz nelerdir? (Farkhilik ya da

tutarlilik)
5.Tiirk¢e egitim programmin uygulamasinda, degerler egitimi;

5.1 hedeflerinin uygulamadaki siireci ile ilgili goriisleriniz nelerdir? Hedeflere

ulagilabiliyor mu? Neden?

5.2 igeriginin kullanilmasi ile ilgili goriisleriniz nelerdir? Tasar1 ile uygulama

arasmda bir farklilik var m1? Neden?

5.3 egitim durumlarinin uygulanmasi ile ilgili goriisleriniz nelerdir? Tasari ile

uygulama arasinda bir farklilik var mi1? Neden?
5.4 Olgme ve degerlendirme siireci uygulamalarma ydnelik goriisleriniz nelerdir?

6. Tiirkge Ogretim programu igerisinde yer bulan degerlerin kazandirilmasinda

giicliik ¢ektiginiz noktalar nelerdir?

7. Tiirkge Ogretim Programinda yer alan degerler egitiminin daha etkili olmasi

icin neler dnerirsiniz?
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3.4. Verilerin Toplanmasi

Genel olarak arastirmanin kuramsal temelinin olusturulmasi i¢in yerli ve yabanci
kaynaklarin taranmasi ile elde edilen bilgiler 15181nda arastirma verilerinin toplanmasinda

kullanilacak veri toplama araglar1 sunlardir:

v Yari Yapilandirilmig Goriisme Formu
v Schwartz Degerler Envanteri

v" Alan Notlar1

Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Formu: Goriisme en basinda kolay bir veri toplama
yontemi olarak goriilebilir ve bunun yaninda konusma, dinleme gibi temel beceriler
gerektirdigi diisiiniiliir. Fakat goriisme; bireyler arasi anlayis, hosgorii, 6ngorii, zihinsel
odaklanma, yogunlasma, beceri ve disiplin gibi birgok boyutu icermesi agisindan hem
sanat hem de bilimdir (Yildirim & Simsek, 2011).Gorlisme, sozli iletisim yolu ile veri
toplama teknigidir (Karasar, 2019). Gorlisme tiirleri yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmas,
yapilandirilmamig goriisme olmak iizere ii¢ sekilde tasnif edilir. Yar1 yapilandirilmamis
goriisme teknigi, yapilandirilmig goriisme tekniginden daha esnektir. Arastirmaci
arastirmasi esnasinda sormayi planladigi sorular1 6ncesinde hazirlar. Bunun yaninda
goriisme esnasinda arastirmaci goriismenin gidisatina bagl olarak farkli yan ya da alt
sorular sorabilir ve bu goriismenin gidisatini etkileyebilir. Ayrica gériisme yapilan kiginin
yanitlarin1 agmasini ve ayrintilara inmesini saglayabilir (TUrnikli, 2000). Bu bakimdan
Turkge 6gretmenlerinin degerler egitimi agisindan 6gretim programi hakkindaki goriisleri
ve degerler egitimine yonelik goriisleri, resmi program ve uygulama boyutu agisindan
sorular hazirlanarak yar1 yapilandirilmis goriisme gergeklestirilmistir. Goriisme sorulari
iki uzman tarafindan dil ve uslup, icerik agisindan incelenmistir. Gelen donitler
dogrultusunda tekrar sorular yinelenmistir. Daha sonra iki 6gretmenle pilot goriisme
yapilmis yan ve alt sorular agisindan eklemeler yapilmistir. Ogretmenlerle yapilan

goriigmelerin bilgileri asagidaki ¢izelgede verilmistir.
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Tablo 2. Goriisme Yapilan Ogretmen Sayist ve Goriisme Siiresi

OGRETMEN GORUSMESI OGRETMENGORUSME SURESI
01 24 dk 21 sn
02 33dk 22 sn
03 13 dk 33 sn
04 19 dk 23 sn
05 14 dk 12 sn
06 11 dk 25 sn
o7 11 dk 47 sn
08 16 dk 54 sn
09 11 dk 05 sn
010 10 dk 42 sn

Yukarida gorildiigii iizere toplam 10 O6gretmen ile 162 dakika 284 saniye
stirmiistiir. Bu goriismeler 6gretmenlerin bos zamanlarinda 6gretmenler odasinda ya da
kiitliphanede yapilmistir. Goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir ve bilgisayar

Uzerinde kaydedilen goriismelerin dokiimii gergeklestirilmistir.

Dokiiman Incelemesi: Nitel calismalarda gdzlem ve gdriisme gibi yontemlerin
yaninda verinin ¢esitlendirilmesine hizmet edecek ve arastirmanin gegerliligini 6nemli
Olciide arttrracak bir diger veri yontemi dokiiman incelemesidir (Yildirim & Simsek,
2011). Bu ¢alismada da 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Progranu degerler egitimi agisindan
hedef, icerik, egitim durumlar1 ve Olgme degerlendirme acgisindan incelenmistir.
Dokiiman incelemesi yapilirken betimsel analiz ydontemine basvurulmustur. Betimsel
analiz, arastirmacilar i¢in caligmak istedikleri farkli olay ve olgular {izerine 6zet bilgi
edinebilmeleri icin siklikla bagvurulan bir yontemdir (Biylikoztiirk, Kilic Cakmak,
Akgun, Karadeniz , & Demirel, 2008).

Alan Notlart: Bu aragtirmada, durum calismasi boyunca yapilan goriismelerden
elde edilen gozlemlere iliskin notlar arastirmaci tarafindan tutulmustur. Bu alan notlar1

on dgretmen ile yapilan goriismeleri igermektedir.

Bu arastirmada Tiirkce Dersi Ogretim Programindaki degerler egitimi resmi

program boyutu agisindan dokiiman incelemesi yoluyla analiz edilmis ve Tirkge
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ogretmenlerinin goriisleri hem resmi program igerisinde hem de uygulama boyutu

acisindan yar1 yapilandirilmig goriisme formu sorulari sorularak ele alinmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arasgtirmanin  nitel arastirma yontemlerinden betimsel analizi kullanilarak
gerceklestirilmesinden dolay1 nitel tiirde veriler elde edilmistir. Bu baglamda elde edilen
veriler arastirma problemleri temel alinarak analize tabi tutulmustur. Verilerin analizi

stireci asagidaki sekilde gergeklestirilmistir.

Arastirmada Tiirkce dgretmenlerinin dgretim programu igerisinde hedef, igerik,
egitim durumlar1 ve 6lgme degerlendirme agsamalari ile ilgili resmi program boyutuna
yonelik sorular sorulmus ve daha sonra uygulama boyutuna yonelik siirecleri ayrintili
olarak ele alinmaya calisilmistir. Bu kapsamda Mugla Mentese il¢cesindeki mahallelerin
niifus yogunluklar1 belirlenmis ve yiliksek, orta ve diisiik niifus yogunluguna goére

belirlenen mahallelerdeki okullar sec¢ilerek 6gretmenlerle gergeklestirilmistir.

Ogretmenlerle yapilan goriismeler ses kayit cihazi ile kayit altma almmis ve
kayitlar daha sonra bilgisayar ortamina aktarilarak desifre edilmistir. Elde edilen World
dokiimanlarmin birer niishas1 katilimcilara mesaj yolu ile gonderilmis ve katilimci teyidi
icin katilimcilara tekrar okutulmustur. Goriismeler birebir aktarildigi i¢in bu asamada
katilimcilarin tiimii goriismeye ekleyecekleri ya da diizeltecekleri herhangi bir sey
olmadigmi belirtmiglerdir. Katilimcilara ¢alismaya katkilarindan dolay1 tesekkiir edilmis
ve arastirma sonuglarinin da kendileriyle paylasilabilecegi ifade edilmistir. Katilime1
onay1r alindiktan sonra da verilerin analizi siireci gergeklestirilmistir. Arastirmacit

gbzlemlerinin analizinde ise siire¢ icerisinde tuttugu notlar kullanilmastir.

Uygulama siirecinde 6gretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriigmelerden
elde edilen verilerin analizinde betimsel analizden faydalanilmistir. Betimsel analizde
hedef, toplanan tiim verileri aciklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulagsmaktir. Bu
amaca bagh olarak, birbiri ile benzeyen tim veriler belirli kavramlar veya temalar
cercevesinde bir araya getirilir ve okuyucunun anlayabilecegi bir bicimde diizenlenerek
yorumlanir (Yidirim & Simsek, 2011). Betimsel analizde goriismelere iliskin verilerin
birbiriyle de iliskilerini kurabilmek i¢in bazi asamalarda nitel veri analizi programi olan

MAXQDA 2020 kullanilmistir. Gorlisme verilerinin analiz edilmesinde bilim uzmani
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olan iki uzmandan nitel analiz konusunda yeterli deneyimi oldugu diisiiniilen iki es
kodlayicidan yardim alinmistir. Aragtirmacinin ve es kodlayicilarin ayr1 ayr1 yaptiklar
analizler, tiim arastirmacilarin birlikte ¢alismasiyla kodlar ve temalar tartigilarak hangi
baslik altinda ele alinmas1 gerektigine karar verilmistir. Arastirmaci ve iki kodlayicinin
verilerin kodlanmasinda biiyiik oranda uzlastiklar1 belirlenmistir. Sonug olarak tizerinde
uzlasilan analiz sonuglar1 kullanilmis ve uzlasmama nedenleri belirlenerek ortak bir

karara varilmistir.

3.6. Gegerlilik ve Guvenirlilik

Arastirmanin gegerlilik ve gilivenirliligi i¢in arastrmacidan bagimsiz, yeterli
deneyimi oldugu diisiiniilen iki es kodlayicidan degerler egitimi ile ilgili hem 2019
Tiirkce Dersi Ogretim Programmin dokiiman incelemesi stirecinde hem de betimsel
analizi siirecinde kodlar1 ve alt kodlar1 ayrica smiflandirilmistir. Sonrasinda iki
degerlendirmeci yaptiklar1 smiflandirmalar1 karsilagtirip arastirmanin  giivenirligini
kontrol etmislerdir. Giivenirlik icin Miles ve Huberman’ i (1994) giivenirlik formiilii
kullanilmustir.[ Guvenirlik = Goriis birligi/(gorts birligi + gOriis ayrihigi)*100]. Bu
formiile gore %80 ve {lizeri glivenirlik oranmi yeterli sayilmaktadir. 2019 Tiirkge dersi
Ogretim programi dokiiman incelemesi i¢in de giivenirlik orant %86 oraninda ¢ikmustir.
Ogretmenlerle yapilan gériismenin betimsel analizi slrecinde ise giivenirlik %84
oraninda ¢ikmustir. Son olarak (zerinde ortaklasilamamis kodlar ve alt kodlar

degerlendirilip ortak bir karara varildiktan sonra kategorilerine gore diizenlenmistir.

Nitel aragtirmalarda giivenirlik ve gegerliligin saglanmasi igin aragtirma strecine
dayandirilmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu siirecte 6gretmenlerin goriisleri ile yetinilmemis ve
Ogretim programi taranip analiz edilerek 6gretmenlerin goriisleri ile 6gretim programi
arasindaki resmi program boyutunda ve uygulama boyutundaki benzerlikler ve
farkliliklar Ogretmenler goriisleri ilizerinden alinti1 yapilarak ortaya konmustur. Bu
arastirmada da veri toplama siireci ve analiz silireci detayl bir bicimde agiklanmustir.

Arastirma verileri, verilerin kanitlari sunulmustur.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen nitel bulgularin arastirmanin amaci ve alt
amaglar1 ele alinarak yorumlanmistir. Bu dogrultuda bulgular nitel alt problemler bashig1

altinda kategorize edilip agiklanmistir.

4.1. 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programinda Degerler

2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programi kapsaminda yer alan degerler alan yazinda
kabul gormiis olan Schwartz’in (Schwartz S. H., 1994) Schwartz Degerler
Envanteri’nden yararlanilarak program igerisinde; hedef, igerik, egitim durumlar1 ve
O0lcme degerlendirme kisimlarinda yer tutan degerlerle ilgili dokuman incelemesi

yapilmis ve ulagilan sonuglar Tablo.3’de gdsterilmistir.



Tablo 3. Tiirk¢e Ogretim Programinda Degerlerin Yeri

7l

DEGERLER  HEDEF ICERIK EGITIM OLCME VE
DURUMLARI  DEGERLENDIRME
Gug *Duygusallik *QOgretmenlerin
Ozgilinligii
Yaraticiligi
Basan *Beceri *Smif iginde ve
kazandirma disinda anlamli
*Ust Bilissel uygulamalar
Becerilerin yapmalar1  igin
Kullanimina tesvik etmeli
Yonlendiren
Hazcilik
Uyarim *Sorumluluk *Olumlu tutum
gelistirme
Ozydnelim *Sorumluluklarn1 ~ *Ahlaki karar alma ~ *Kendi *Sayg1
Yerine Getiren *Aldign  kararlar1  dgrenmelerinin - *ilgi
*Temel  Dizey sergileme yeterliligi sorumlulugunu  *Tutum
Beceri ve *Ozdenetim alma *deger algilar1 zamanla
Yetkinlikler *@zdenetim degisebilir.
Evrenselcilik *Adalet *bilgi ve iletisim  *Cok odakl
*Dostluk teknolojileri degerlendirme
*Yardimseverlik *internet ve
bilgisayar
Iyilikseverlik *Sevgi
Geleneksellik ~ *Milli ve Manevi  *Oz mirasimiz *sosyokdiltdrel
Degerleri *Geleneklerimiz cevre ile
Benimsemis *Vatanseverlik iliskilendirme
Guvenlik *Gizlilik *Guvenlik izlenen
*Erisebilirlik streclerde  buttnluk
*Etik kurallar igerisinde ele alinir.
*Telif hakki

Tablo 3.’de goriildigii gibi Schwartz’in deger boyutlarma gore ““Giig’” degerinin;

Ogretim programu igerisinde hedef ve Olgme degerlendirme oOgelerinde yer tuttugu

goriilmektedir. Basar1 degerinin; hedef ve egitim durumlarinda yer tuttugu ancak

programim icerisinde ‘’Hazcilik™

degerine rastlanmadigir goriilmektedir. ‘‘Uyarim’’

degerinin ise igerik ve egitim durumlar1 dgelerinde yer tuttuu goriilmektedir. *Oz-

yonelim”’ degerinin de tiim 6gretim programi 6gelerinde yer tuttugu gorilmektedir bunun

yant sira ‘‘Evrenselcilik’” degeri ise hedef 6gesi hari¢ tiim dgretim programi dgelerinde

yer tutmaktadir. ““ lIyilikseverlik’> degerinin ise yalnizca igerik boyutunda yer tuttugu

goriilmektedir. ‘‘Geleneksellik’” degeri 6lgme ve degerlendirme 6gesi diginda tiim
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Ogretim programi dgelerinde yer tutmaktadir. ‘‘Giivenlik’ degeri de egitim durumlari,

Oleme ve degerlendirme dgelerinde yer tutmaktadir.

Burada 6gretim programi igerisinde bulunan kok degerler Schwartz’in (Schwartz
S. H., 1994) envanterine go6re adalet, dostluk, yardimseverlik kok degerleri
“Evrenselcilik’” degeri igesinde bulunmaktadir. Sorumluluk kok degeri ‘‘Uyarim’’
degeri igerisinde, vatanseverlik kok degeri ‘‘Geleneksellik’” degeri igerisinde yer
tutmaktadir. Ozdenetim ve sayg1 kok degerleri <*Oz-yonelim®” degeri igerisinde, *“sevgi’’
kok degeri “‘lyilikseverlik’” degeri icerisinde yer tutmaktadir. Diiriistliik ve sabir kok
degerleri ise Schwartz’mn envanteri icerisinde yer tutmamaktadir. Bunun yaninda
““Hazcilik ve Giivenlik’> degerleri Tlrkce Dersi Ogretim Programu igerisinde dogrudan

yer almamaktadir.

2019 Tiirkce Dersi Ogretim Programu ile ilgili yapilan dokiiman incelemesi
sonucunda elde edilen veriler, 6gretmenler ile yapilan gériismelerin betimsel analizinden
sonra elde edilen bulgular ile karsilastirilarak hem resmi program hem de uygulama

boyutu arasindaki tutarlhiliklar ve farkliliklar belirlenmistir.

Tablo 4. Tirkce Dersi Ogretim Programinda Degerlerin Yerine Yonelik Frekans

Tablosu
Frekans (f) Yiuzde (%)

EGITIM DURUMLARI 29 41,43
ICERIK 22 31,43
HEDEF 14 20,00
OLCME VE 5 7,14
DEGERLENDIRME
TOPLAM 70 100,00

Tablo 4. Turkge Dersi Ogretim Programida Ogelerin Yeri incelendiginde egitim
durumlar1 boyutunda (%41,43); icerik boyutunda (%31,43); hedef boyutunda (%20,00);
Olcme ve degerlendirme boyutunda (%7,14) belirlenmistir. Egitim durumlar1 6gesinde
degerler daha fazla yer tutmaktayken 6lgcme ve degerlendirme Ogesinde ¢ok az yer
tutmaktadir. Schwartz’in degerler envanterindeki degerler, egitim durumlar1 ve 6gretim
Ogesinde ve igerik Ogesinde agirlikli olarak bulunurken; igerik, hedef ve Olgme

degerlendirme 6gesinde sinirl sayida bulunmaktadir.
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Tiirkee Dersi Ogretim Program incelendiginde egitim durumlari boyutunda

degerler egitimine yonelik baz1 kazamim ifadeleri:
T.5.2.1. Hazirlikli konusma yapar.

Ogrencilerin  verilen bir konuyu gorsellerle destekleyerek kisa sunum

hazirlamalar1 ve sunum 6ncesinde prova yapmalari saglanir.
T.5.2.3. Konusma stratejilerini uygular.

Serbest, gudumli, kelime ve kavram havuzundan segerek konusma gibi yontem

ve tekniklerin kullanilmasi saglanir.
T.5.3.17. Metni yorumlar.

a) Yazarin bakis agisimi fark etmeleri, olaylar1 ele alis seklini yorumlamalar1 ve

ogrencilerin metinle ilgili kendi bakis acilarni ifade etmeleri saglanar.
T.5.3.19. Metinle ilgili sorulara cevap verir.
Metin i¢i ve metin dis1 anlam iliskileri kurulur.
T.5.3.25. Medya metinlerini degerlendirir.
Internet, sinema ve televizyonun verdigi iletileri degerlendirmeleri saglanir.
T.6.3.24. Metnin igerigini yorumlar.
a) Yazarn olaylara bakis agisinin tespit edilmesi saglanir.
b) Metindeki 6znel ve nesnel yaklasimlarin tespit edilmesi saglanir.
T.6.3.29. Okuduklari ile ilgili ¢ikarimlarda bulunur.

Neden-sonug, amag-sonug, kosul, karsilastirma, benzetme, 6rneklendirme, duygu

belirten ifadeler, abartma izerinde durulur.
T.7.3.2. Metni turiin 6zelliklerine uygun bicimde okur.

Ogrencilerin seviyelerine uygun, edebi degeri olan siirleri ve kisa yazilar1 tiirintin

ozelligine gore okumalar1 ve ezberlemeleri saglanir.
T.7.4.2. Bilgilendirici metin yazar.
b) Ogrenciler giinliik hayattan drnekler vermeye tesvik edilir.
T.8.3.21. Metnin igerigini yorumlar.

b) Metindeki 6znel ve nesnel yaklasimlarin tespit edilmesi saglanir.
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T.8.4.2. Bilgilendirici metin yazar.
b) Ogrenciler giinliik hayattan drnekler vermeye tesvik edilir.

Tiirkce Dersi Ogretim Programu incelendiginde icerik boyutunda degerler egitimine

yonelik baz ifadeler:

“Ogretim programlar1 bireysel farkliliklara iliskin hassasiyetler goz Oniinde
bulundurularak yapilandirilmistir. Kalitimsal, ¢evresel ve kiiltiirel faktorlerden
kaynaklanan bireysel farkliliklar ilgi, ihtiya¢ ve yonlenme acisindan da kendini belli

eder.”’

“Ders kitabinda temalar1 destekler nitelikte edebi ve estetik deger tasiyan serbest okuma

metinlerine yer verilmelidir.”’

“Ders kitaplarina alanda yaygin olarak kabul gdérmiis yazar ve eserlerden, edebi ve
kiiltiirel deger tasiyan metinler alinmalidir. Tiirk cumhuriyetleri ve Balkan Tiirkleri

edebiyatlarindan eserlere yer verilmelidir.”’

Turkge Dersi Ogretim Programi incelendiginde hedef boyutunda degerler egitimine

yonelik baz ifadeler:

““‘Bu nitelik dokusuna sahip bireylerin yetismesine hizmet edecek 6gretim programlari
salt bilgi aktaran bir yapidan ziyade bireysel farkliliklar1 dikkate alan, deger ve beceri

kazandirma hedefli, sade ve anlasilir bir yapida hazirlanmistir.””

“Bu kazanimlar ve smirlarin1 belirleyen agiklamalari, smiflar ve egitim kademeleri
diizeyinde degerler, beceriler ve yetkinlikler perspektifinde biitiinliik saglayan bir bakis

acisiyla yalm bir igerige isaret etmektedir.”’

“Ortaokulu tamamlayan Ogrencilerin, ilkokulda kazandiklar1 yetkinlikleri gelistirmek
suretiyle milli ve manevi degerleri benimsemis, haklarini kullanan ve sorumluluklarini
yerine getiren, “Tiirkiye Yeterlilikler Cercevesi’’nde ve ayrica disiplinlere 6zgii alanlarda
ifadesini bulan temel diizey beceri ve yetkinlikleri kazanmis bireyler olmalarini

saglamak.”’

Tiirkee Dersi Ogretim Program incelendiginde 6l¢me ve degerlendirme boyutunda
degerler egitimine yonelik bazi ifadeler:
“Egitim sadece “bilme (biligsel)” icin degil, “hissetme (duygu)” ve “yapma (eylem)” i¢in

de verilir; dolayisiyla sadece biligsel 6l¢iimler yeterli kabul edilemez.”’
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““Ogrenci diizeyine uygun, dgrenciyi zorlamayan, 6grenmeyi pekistirirken ayn1 zamanda
yapmaktan zevk alabilecegi performans calismalar1 ve projelerde bu smif diizeylerinde
ogrencilerin bilissel, psikomotor ve duyussal becerilerinin dl¢iilmesinde tanit amaclt

kullanilabilir.”’

Genel olarak Tiirkge Dersi Ogretim Programi incelendiginde programin dgeleri igerisinde

degerler egitiminin dolayl1 yollarla yer aldig1 ve sezdirilerek ifade edildigi goriilmektedir.

4.2. Tiirk¢e Ogretmenlerinin Degerler Egitimi ile Tlgili Goriisleri

Bu bédliimde ¢alismanm amaglar1 dogrultusunda 2019 Tiirkce Dersi Ogretim
Programmin resmi program boyutu ve uygulama boyutu ile ilgili yapilan yar
yapilandirilmis goriisme formlarinin betimsel analizi hem belge temelli hem de frekans

tablosu seklinde gosterilmektedir.

4.2.1. Ogretmenlerin Degerler Egitimi ile Ilgili Genel Goriisleri

Bu bolimde caligmanin amaglar1 dogrultusunda elde edilen bulgular
aciklanmaktadir. Bu dogrultuda Tablo 6. Mugla Mentese ilgesindeki Tiirkce
O0gretmenlerinin degerler egitimi ile ilgili genel goriislerine yonelik ifadelerinin belge

temelli frekans tablosunu gostermektedir.
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Tablo 5. Tiirkce Ogretmenlerinin Degerler Egitimine Iliskin Genel Gériisleri Belge
Temelli Frekans Tablosu

BELGELER YUZDE
DEGERLER EGITIMININ 10 100,00
ETKILILIGINE YONELIK
ONERILER
KOK DEGERLER 10 100,00
EGITIM VE DEGERLER 10 100,00
ARASI iLiSKi
DEGERLERIN 9 90,00
KAZANDIRILMASINDA
GUCLUKLER
TURKCE OGRETIM 8 80,00
PROGRAMINDA
DEGERLERIN YERI
OKUL DISI ETKENLER 6 60,00
DERS KIiTAPLARINDAKI 5 50,00
METINLERIN
YETERSIZLiGi
SINAV SISTEMi 3 30,00
OGRETMENIN 2 20,00
DEGERSIZLESTIiRILMESI
Kodlanmms BELGELER 10 100,00
Kodlanmams BELGELER 0 0,00
ANALIiZ EDILEN 10 100,00
BELGELER

Tablo 5°de goriildiigi gibi, Ogretmenlerin degerler egitimine iliskin genel
goriislerine yonelik elde edilen kayitlarm (n=10) tamami incelenmistir. Incelenen
belgelerde degerler egitiminin etkililigine yonelik Oneriler (n=10), %100; egitim ve
degerler arast iliski (n=10), %100;kok degerler (n=10) %100; degerlerin
kazandirilmasinda giicliikler (n=9), %90; Tiirkge dgretim programinda degerlerin yeri

(n=8) %380; Okul dis1 etkenler (n=6) %60; Ders kitaplarindaki metinlerin yetersizligi
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(n=5) %50; Smav sistemi (n=3) %30; Ogretmenin degersizlestirilmesi (n=1) %10
kodlanmis belgeler (n=10) %100 kodlanmamais belgeler (n=0) %0 olarak goriilmektedir.
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Tablo 6. Degerler Egitimi Acisindan Ogretmenlerin Genel Gériisleri Kodlu Béliim

Temelli Frekans Tablosu

FREKANS() YUZDE (%)
KOK DEGERLER 50 28,74
DEGERLER EGITIMININ 30 17,24
ETKILILIGINE
YONELIK ONERILER
DEGERLERIN 29 16,67
KAZANDIRILMASINDA
GUCLUKLER
TURKCE OGRETIM 20 11,49
PROGRAMINDA DEGERLERIN
YERI
EGITIM VE DEGERLER ARASI 18 10,34
ILiSKi
OKUL DISI ETKENLER 8 4,60
DERS KiTAPLARINDAKI 8 4,60
METINLERIN YETERSIZLIiGi
SINAV SISTEMi 7 4,02
OGRETMENIN 4 2,30
DEGERSIZLESTIiRILMESI
TOPLAM 174 100,00

Tablo 6.°ya gore Tiirkce 6gretmenlerinin degerler egitimine iliskin genel goriisleri
ile ilgili goriisleri incelendiginde ‘‘Kok Degerler’” alt kodu ile ilgili en fazla (f=50)
ogretmenlerin goriis bildirdigi ortaya koyulmustur. Degerler egitimine iliskin genel
goriisler ile ilgili dgretmenlerin “‘Ogretmenin Degersizlestirilmesi’* alt kodu ile ilgili en

az (f=3) goris bildirildigi belirlenmistir.
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Tablo 7. Mugla Mentese ilindeki Tiirk¢e ogretmenlerinin kok degerler konusu hakkinda

ifadelerinin belge temelli frekans tablosu

FREKANS(f) YUZDE(%)

SAYGI 8 80,00
SEVGI 6 60,00
VATANSEVERLIK 5 50,00
ADALET 3 30,00
SORUMLULUK 2 20,00
DURUSTLUK 2 20,00
YARDIMSEVERLIK 2 20,00
DOSTLUK 0 0,00
OZ DENETIM 0 0,00
KODLANMIS BELGELER 8 80,00
KODLANMAMIS 2 20,00
BELGELER

ANALIZ EDILEN 10 100,00
BELGELER

Tablo 7, incelenen belgeler (n=10; %100) dogrultusunda kok degerlere iliskin

olusturulan kodlarmm (n=8; %80) frekans degerlerini gostermektedir. Buna gore,

olusturulan kodlardan sayg1 (n=8), %80’ini; sevgi (n=6), %60 1n1; adalet (n=3), %30’unu;

sorumluluk (n=2), %20’sini; diiriistliik (n=2), %20’sini; yardimseverlik (n=2), %20’sini;
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dostluk (n=0), %0’mn1; 6z denetim (n=0), %0’m1 olusturmaktadir. Bununla
birlikte, kodlanmis belgeler (n=8), %80; kodlanmamis belgeler (n=2), %:20’sini

olusturmaktadir.

Tablo 8. Kok Degerler Hakkindaki Ogretmen Gériislerinin Kodlu Boliim Temelli
Frekans Tablosu

FREKANS(f) YUZDE(%)

SAYGI 13 30,95
SEVGI 8 19,05
VATANSEVERLIK 7 16,67
DURUSTLUK 4 9,52
ADALET 4 9,52
YARDIMSEVERLIK 4 9,52
SORUMLULUK 2 4,76
DOSTLUK 0 0,00
OZ DENETIM 0 0,00
TOPLAM 42 100,00

Tablo 8, incelendiginde Tiirkge 6gretmenlerinin kok deger ile ilgili gorisleri
incelendiginde ‘‘Sayg1’’ alt kodu ile ilgili en fazla (f=13) 6gretmenlerin goriis bildirdigi
ortaya koyulmustur. Degerler egitimi acisindan igerik ile ilgili ‘‘Dostluk” ve ‘Oz

Denemeti’’ alt kodu ile ilgili en az (f=0) goriis bildirdigi bulgulanmstir.

Ogretmenlerin degerler egitimi agisindan 6gretmenlerin goriisleri incelendiginde
kok degerleri diger alt kodlara gore siklikla ve farkl sekillerde ifade ettigi goriilmektedir.

Konuyla ilgili olarak baz1 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

Sevgi degerine ve inang 6zgiirliigiine dikkat geken O1 6gretmeninin bu konudaki

ifadesi su sekilde olmustur.

‘“...metinlerin o smifta bir Hiristiyan ¢ocugun olabilecegi ya da ne bileyim

inangsiz bir ailenin ¢ocugunun da olabilecegi yani burada olay deger deyince belirli bir
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kesmin insanlarmi degil insanlik degerleri sevgi gibi ortak degerler iizerinde

yogunlagmali...”’O1

Sevgi degerine Ogretilecek olan kitaplarin ogreticiligi araciligi ile degerler

egitimine vurgu yapan 02 Ogretmen:

““...Ahmet Umit’in Olmayan Ulkesi ile Masal Masal I¢inde harika kitaplar.
Mesajlar ¢ok giizel sevgi, acgdzliliik, hirsma yenilmemek, diismanca tavir takinmanimn
yanlis oldugunu gayet giizel aktariyorsunuz. Bunlar ¢ok gilizel 6ykii, roman, siir smif
ortaminda okuyarak onlarin iizerinden aktarryorsunuz. Miimkiin oldugunca onlarin
iizerinden degerler egitimini veriyorsun hem de tiirleri tanitiyorsun. Zaman i¢inde bir iist
smifa gegtiginde soruyorsunuz diyelim ki altinc1 sinifta isim, sifat gibi sozciik tiirleri var.
Yediye gecti mi ne isim ne sifat kalmis ama okudugu Oykiiden bir kirmt1 kalmis.
Davranisini etkiliyor aradigimizda o degil mi?”> O2 diyen dgretmenin goriisiine ek olarak
durGstliik degerini 5nemseyen O3 Ogretmeni; ¢’ Genel olarak benim igin baktigimda ahlak

kurallari, yalan sdylememek, hirsizlik yapmamak...”” O3 demistir.
Yardimseverlik degerine dikkat ceken O4 6gretmenin goriisii su sekildedir:
“Kok degerler dedigimiz iste yardimseverlik, iyilik, dogruluk...”” O4
Sayg1 degerine vurgu yapan O6 6gretmeninin goriisii su sekildedir:

““Sayg1 konusunda cok biiyiik sikintimiz var, iletisim konusunda ¢ok biiyiik
sikintimiz var. Dedigim gibi bazi 6grencilerde ne kadar dersen de o davranisindan

vazgeg¢iremiyorsun.”” O6

Bunlarm yaninda birgok kok degeri ifade eden O7 6gretmenin goriisii su

sekildedir:

“‘Hosgort, iyimserlik, yardimseverlik, vatanseverlik bunlar ilk aklima gelenler.”’
o7

Vatanseverlik, 6zdenetim degerlerine vurgu yapan O9 &gretmeni; “‘Evet, hem
kendi dilimizi vatanseverligimizi, 6grencilerin sorumlulugu, milli benlik, bayrak sevgisi,
dilini koruma ve kollama, kiiltiiriine sahip ¢ikma bunlar kok degerler bunlar 6nemlidir.”’

(O9) demistir.
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Adalet degerine dikkat ceken O10 6gretmen bu konudaki ifadesi su sekildedir:

““Hosgorii, esitlik, adalet zaten ders icerisinde zaten ders icerisinde bunlar
baglantili durumlari oldugu i¢in siirekli i¢ icer, ekstra ayirmak gibi s6z konusu degil. Biz
de konu konuyu agryor, pat diye oradan bir seyler ¢ikiyor ¢ocuklar giinliik yasamindan
bir seyler anlatabiliyorlar. Bazen olumsuz 6rneklerde ¢ikabiliyor, digerlerinin kulagmna
kiipe olsun diye. O tarz paylasimlarda yapiyoruz, daha ¢ok olumlu seylerin iistiinde
durmaya ¢alisiyoruz. Kisinin canini yakacak, tizecek ya da olumsuz seylere sevk edecek

seylere yer vermemeye ¢alistyoruz.”” O10

Ogretmenlerin kok degerler ile ilgili yardimseverlik, vatanseverlik, sevgi,
diiriistliik gibi degerlerin iizerinde durmustur. Ogretmenler genel olarak kok degerlerin

ogrencinin davraniglari tizerinde etkili oldugunu ifade etmektedir.
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DEGERLER EGITiMININ ETKILILiGINE YONELIK ONERILER

Tablo 9. Degerler Egitimine Yonelik Onerilerin Belge Temelli Frekans Tablosu

FREKANS(f) YUZDE(%)
DEGERLER EGITIMINDE 5 50,00
METINLERIN ONEMi
DEGERLER EGITIMINDE 5 50,00
YONTEM VE TEKNIiKLERIN
KULLANIMI
DEGERLER EGITIMININ 3 30,00
YASAM BECERILERINE
KATKISI
DEGERLER EGITIMINE 2 20,00
YONELIK SEMINERLER
DEGERLER EGITIMINE 1 10,00
RESMi TORENLERIN KATKISI
DEGERLER EGITIMININ 4 10,00
KiSiSEL DUSUNCELER
ICERMESI
KODLANMIS BELGELER 10 10,00
KODLANMAMIS BELGELER 0 0,00
ANALIiZ EDILEN BELGELER 10 100,00

Tablo 9, incelenen belgeler (n=10; %100) dogrultusunda degerler egitimine

yonelik Onerilere iliskin olusturulan kodlarin (n=10; %100) frekans degerlerini

gOstermektedir. Buna gore, olusturulan kodlardan degerler egitiminde metinlerin 6nemi

(n=5), %50’ini; degerler egitiminde yontem ve tekniklerin kullanimi (n=6), %60 1n1;

degerler egitiminin yasam becerilerine katkisi(n=3), %30 unu; degerler egitimine yonelik

seminerler (n=2), %20’sini; degerler egitimine resmi torenlerin katkis1 (n=10), %10’sini;

degerler egitiminin kisisel diisiinceler icermesi (n=1), %10’sini olusturmaktadir. Bununla

birlikte, kodlanmis belgeler (n=10), %100; kodlanmamis belgeler (n=0), %0’m1

olusturmaktadir.
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DEGERLER EGITIMININ ETKILILIGINE YONELIK ONERILER
Tablo 10. Degerler Egitimine Yonelik Onerilerin Kodlu Béliim Temelli Frekans

Tablosu
FREKANS(f) YUZDE(%)

DEGERLER EGITIMINDE 8 26,67
METINLERIN ONEMi
DEGERLER EGITIMINDE 8 26,67
YONTEM VE TEKNIiKLERIN
KULLANIMI
DEGERLER EGITIMININ 8 26,67
YASAM BECERILERINE
KATKISI
DEGERLER EGITIMINE 4 13,33
YONELIK SEMINERLER
DEGERLER EGITIMINE 1 3,33
RESMi TORENLERIN KATKISI
DEGERLER EGITIMININ 1 3,33
KiSiSEL DUSUNCELER
ICERMESI
TOPLAM 30 100,00

Tablo 10, incelendiginde Tiirkge 6gretmenlerinin degerler egitiminin etkililigine
yonelik goriisleri incelendiginde ‘‘Degerler Egitiminde Metinlerin Onemi’’, ‘‘Degerler
Egitiminde Yontem ve Tekniklerin Kullanimi’> ve ‘‘Degerler Egitiminin Yasam
Becerilerine Katkis1’” alt kodlari ile ilgili en fazla (f=8) 6gretmenin goriis bildirdigi ortaya
koyulmustur. Ogretmenlerin ‘‘Degerler Egitiminde Resmi Torenlerin Katkisr’” ve
“Degerler Egitimi Kisisel Diisiinceler Icermemeli’” alt kodlar1 ile ilgili en az (f=1) goriis

bildirdigi bulgulanmustir.

Ogretmenlerin degerler egitimi acisindan goriisleri incelendiginde degerlerin

etkililigine yonelik goriisleri su sekildedir:

Yasam becerilerine yonelik degerlerin én planda tutulmasina vurgu yapan O1

Ogretmen:
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‘“Aslinda farkli bir ortamda olsaydik mesela su anda mesela Liseye Gegis Sinavi
gibi bir ger¢ek var. Farkli bir ortamda farkli kosullarda olsaydik, bir zamanlarin mesela
Koy Enstitiilerinde oldugu gibi yasama becerileri, hayat1 6grenmek gibi seyler 6n planda

tutulsaydi cok daha farkl bir sekilde degerler egitimi kazandirilabilirdi.””O1

Tiyatro ¢ahismalarmin degerler egitiminde éneminden bahseden 02 &gretmen

sunlara dikkat ¢ekmistir:

“Tirk¢e dersi i¢in okumanin daha One ¢ikarilmasini, okuma yazma
calismalarinin, okullarda her ne kadar bircok bakanlik yetkilisi kars1 ¢ikacaktir ama
okullarda tiyatro ¢aligmalar1 yok. Degerler egitimin verilmesi i¢in tiyatro bir firsat, tiyatro

calismasinda birlik ve beraberlik vardir.”” 02

Degerler egitiminde metinlerin dnemine dikkat ¢eken O3 6gretmenin bu konudaki

fikri su sekilde olmustur:

‘““En azindan dinleme metinlerinde, evet kitapta yer veriliyor belli bir noktada yer
veriliyor ama dinleme metinlerinde ¢cok fazla yer verilmiyor daha fazla degerler egitimine

yer verilebilir.”’ O3

Degerler egitimine yonelik seminerlere vurgu yapan O4 dgretmen; <’Seminerde
ben buraya ¢ay, kahve igmeye degil de alanim hakkinda daha doyurucu, Oniimii
gorebilecegim, bana yol gosterici, yon gosterecek degerler egitimini daha net veren

seminerler net veren hoca goriisii almak isterim.”” O4 demistir.

Degerler egitiminde baz1 ydntem ve tekniklerin dnemine vurgu yapan O5, O6 ve

07 dgretmen sunlar1 ifade etmistir:

“Bu konudaki drama calismalarina agirlik verilebilir diye diisiiniiyorum,
dinlediklerinden etkilenebiliyorlar izlediklerinden ¢ok daha etkileniyorlar. O yizden hem
goze hem kulaga hitap eden bir anlayisin ¢ok daha etkili olacagini diisiiniiyorum. Bu
konuda dramaya, tiyatrolara, skeclere, monologlara yer verilebilir diye

diisiiniiyorum.”’ Q5

“...Bu konudaki drama caligmalarina agirlik verilebilir diye diistiniiyorum,
dinlediklerinden etkilenebiliyorlar izlediklerinden ¢ok daha etkileniyorlar. O yiizden hem

goze hem kulaga hitap eden bir anlayisin ¢ok daha etkili olacagini diisiiniiyorum. Bu
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konuda dramaya, tiyatrolara, skeclere, monologlara yer verilebilir diye

diisiiniiyorum. ’O6

““‘Canlandirma, tiyatro ile ilgili ozellikle. Clinkii ¢ocuklar canlandirmay1 boyle
seyleri ¢ok seviyorlar, eski ama Karagéz ve Hacivat izlemeyi ¢ok seviyorlar ve bu
degerler egitiminde Karagdz ve Hacivat kullanilabilir. Tiyatro, canlandirma kullanilabilir
¢unkil okuma anlama onlar1 sevmiyorlar, onlar seyredecek giilecek, eglenecek o sekilde

olursa daha dikkat cekici olabilir.”” O7

Resmi tdrenlerin degerler egitimine katkisma dikkat ¢ceken O9 gretmen sunlari

ifade etmistir:

‘‘Sadece Tiirk¢e olmamali degerler egitiminde, sadece Tirkge 6gretmenleri degil
biitiin 6gretmenler olmali. Her sey Tiirkce dgretmenlerinin gorevi degil. Belirli glin ve
haftalar sadece Tiirk¢e 6gretmenlerinin gérevi degil ya da Tiirk¢eyi dogru yazmak, dogru
konusmak Tiirkce 6gretmenin gorevi olmamali. Ya da toplantida tutanak tutulacak
Tirkge Ogretmeni glizel yazar, diizgiin yazar o yazsin degil herkes anadilini diizgiin
kullansin. Ya da degerler egitimi diger derslerde de ¢okca deginilmeli. Daha fazla

etkinlik, evet olabilir. 09

Degerler egitiminde metinlerin, okuma kitaplarmin énemine dikkat ¢eken O10

O0gretmen sunlar1 ifade etmistir:

“‘Sistematik olarak ilkokuldan itibaren ilgisini dikkatini ¢ekebilecek, begenisi
kazanabilecek kitaplarin devlet tarafindan finansmanin yapilarak 6grencilere sunulmasi
ama bu ilkokuldan itibaren yapilmasini diisiiniiyorum. Benim ilkokul ikinci sinifta oglum
var, okumaya ¢ok istekli bir sekilde basladik. Mesela dordiincii ve besinci sinif kitaplari
bile okudu ¢iinkii hosuna gittigi an 6grenci onu yakaliyor ve okuyor. Hani diyoruz ya
cocuk yazar1 olmak, aslinda en zor olan sey ¢ocuk yazari olmak devletin cocuk yazarlari
desteklemesi gerektigini diisiiniiyorum. Degerler egitimi giderek artacak, ¢ocuk yazarlari
zaten bu degerlere yer verecek, dolayisiyla eglenirken de 6grenciye aktarmis olacagiz.
Ekstra ¢abaya bile girmemize gerek kalmayacak. Sadece yasayarak degil bilgiyi teorik
olarak alacak, yasanmisliklardan yola ¢ikacak hem de bunu bir de yazarn dilinden alinca

hepsi drtiismiis olacak. Boylece daha da saglam olacaktir.”” 010



93

Ogretmenler genel anlamda su yonde goriis ifade etmistir; degerler egitiminin
etkililiginin hem 6grenci agisindan yontem ve tekniklerle, etkinlikler zenginlestirilmesi
hem de Ogretmenlerin hizmet i¢i egitim programlarinda kullanabilecegi yontem ve
tekniklerin zenginlestirilmesinin, ders kitaplarinda metinlerin zenginlestirilmesinin

degerler egitiminin etkisinin artmasma destek saglayacagi yoniinde olmustur.
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DEGERLERIN KAZANDIRILMASINDA GUCLUKLER
Tablo 11. Degerler Kazandirilmasindaki Giigliiklerin Belge Temelli Frekans Tablosu

FREKANS(f) YUZDE(%)
UYGULAMAYA DONUK 5 50,00
ETKINLIKLERIN EKSIKLIGI
AILEDE DEGERLER EGITiMi 5 50,00
AKADEMIK BASARININ ON 3 30,00
PLANDA OLMASI
OGRETIM PROGRAMININ 2 20,00
EKSIKLIGI
OGRETMENIN DEGERSIZ 1 10,00
HALE GETIRIiLMESI
OGRETIM PROGRAMINDA 4 10,00
OLDUKCA AZ YER TUTMASI
KODLANMIS BELGELER 10 10,00
KODLANMAMIS BELGELER 0 0,00
ANALIZ EDILEN BELGELER 10 100,00

Tablo 11, incelenen belgeler (n=10; %100) dogrultusunda kok degerlere iliskin
olusturulan kodlarm (n=9; %90) frekans degerlerini gostermektedir. Buna gore,
olusturulan kodlardan uygulamaya donik etkinliklerin eksikligi (n=5), %50’sini; ailede
degerler egitimi (n=3), %30’unu; akademik basarinin 6n planda olmas1 (n=3), %30’ unu;
0(n=2), %20’sini; 6gretim programinin esnekligi (n=3), %30 unu; dgretmenin degersiz
hal getirilmesi (n=1), %10’unu; 6gretim programinda olduk¢a az yer tutmasi (n=1),
%10’m1; Ogrencilerin  kendilerini  dzgiirce ifade edebilmesi (n=1), %10’mi
olugturmaktadir. Bununla birlikte, kodlanmis belgeler (n=9), %90; kodlanmamis belgeler

(n=1), %10’unu olusturmaktadir.
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DEGERLERIN KAZANDIRILMASINDA GUCLUKLER
Tablo 12. Degerlerin Kazandirilmasindaki Gii¢liiklerin Kodlu Béliim Temelli Frekans

Tablosu

FREKANS(f) YUZDE(%)
UYGULAMAYA DONUK 10 34,48
ETKINLIKLERIN EKSIKLIGI
AILEDE DEGERLER EGITiMi 7 24,14
AKADEMIK BASARININ ON 5 17,24
PLANDA OLMASI
OGRETIM PROGRAMININ 3 10,34
EKSIKLIGI
OGRETMENIN DEGERSIZ 2 6,90
HALE GETIRILMESI
OGRETIM PROGRAMINDA 1 3,45
OLDUKCA AZ YER TUTMASI
KENDINi OZGURCE IFADE 1 3,45
EDEBILME
TOPLAM 29 100,00

Tablo 12, incelendiginde Tiirk¢e 6gretmenlerinin degerlerin kazandirilmasindaki
guclukler ile ilgili gorisleri incelendiginde ‘‘Uygulamaya Doniik Etkinliklerin
Eksikligi’’ alt kodu ile ilgili en fazla (f=10) 6gretmenlerin goériis bildirdigi ortaya
koyulmustur. “‘Ogretim Programinda Olduk¢a Az Yer Tutmasr’’ ve ‘‘Kendilerini
Ozgiirce Ifade Edebilme’ alt kodlart ile ilgili en az (f=1) goriis bildirdigi bulgulanmistir.

Ogretmenlerin degerler egitiminin kazandirilmasinda yasadig giicliiklerle

ilgili ifade ettikleri goriisler su sekildedir:

Degerlerin kazandirilmasida kendini ozgiirce ifade edebilme ile ilgili O1

Ogretmen sunlara dikkat ¢ekmistir:

“Insanlarm diisiincelerini ifade edebilmeli. Bir &gretmenin &grencileri ile

konusurken ozellikle tabii ki sinirlar1 mutlaka olmali ama ortak evrensel degerler
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konusuluyorsa da herkesin inancina, diline, dinine yer verilecekse bunlarin dgrenciler

tarafindan hazmedilmesi gerekiyor.”” O1
Uygulamaya doniik etkinliklerin azligma vurgu yapan 02 dgretmen:

“Cocuklar1 en ¢ok etkileyen televizyonda gordiikleri ve internet ortaminda
ornegin Tahsin Yiicel’in miydi? Birinin siiri vardi ’Cigekleri ezme yavrum, ¢igek bir
ylrege benzer. Cicek ezen insan ezer.”” Diye mesela biz boyle diyoruz ama sonuca
bakiyoruz cicekler eziliyor demek ki orada devam ediyor ¢’Sakin sen kus vurma
yavrum.”’ Bir canliy1 61diirmenin ¢ok kétii oldugunu sdyliiyor. Ama ¢ocuklar ne yazik
ki babalar1 ile birlikte erkeklerde kus avina gidiyorlar, cicekleri ezme diyoruz cigekleri
koparip atryor. Orneginin olmas1 gerekiyor agaci seviyorum diyorsa bunu uygulamaya

koymaliyiz.”> 02

Akademik basarinin 6n planda oldugu siniflarda degerlerin kazandirilmasina

yonelik gii¢liiklerin daha az olduguna dikkat ¢eken O3 dgretmen sunlar1 ifade etmistir:

“...mesela 7-A smifina giriyorum burada degerler egitimini ¢cok giizel uygulayip
yonlendirebiliyorum cocuklar Uzerinde. Ama 7-B sinifina girdigimde degerler egitimini
uygulamayr birakin kazandirmak bile zorlasiyor. Yani o yilizden genel olarak
yorumladigmizda yar1 yariya. Elimizdeki potansiyele gore, girdigimiz smifa gore

degisiyor.”” O3

Akademik bagarinin 6n planda olmasinin degerlerin kazandirilmasinda giigliiklere

neden oldugunu belirten O4 dgretmen sunlar1 sdylemistir:

‘“...¢linkill burada zaman var, ben ¢ocugu smav odakl calistirdigimda anne bana
neden degerler egitiminde sunu ¢ocuguma kazandirmadim demiyor, ¢cocugum niye
sifatlar1 yanls yapti diyor. Yani etiite kaldiginda cocuk yine ayni sekilde bir metin
okutayim iizerinden ¢ocuga yorumlatayim demiyor, ne yaptiniz ¢iinkii bu bos konugma

diyor.”” 04

Ailede degerler egitiminin énemli olduguna vurgu yapan O5 dgretmen sunlari

sOylemistir:

‘‘Saygi konusunda ¢ok biiyiikk sikintimiz var, iletisim konusunda c¢ok biiyiik

sikintimiz var. Dedigim gibi baz1 dgrencilerde ne kadar dersen de o davramisindan
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vazgeciremiyorsun ¢iinkii artik bir yer edinmis ¢ocukta evde duyuyor, okulda konusuyor
ve arkadaglari ile de boyle konusuyor. Onu bir tiirlii diizeltemiyoruz, bu birka¢ senedir
artarak geliyor. Koridorda gegerken falan birbiri ile kiiflirlii konusabiliyor hani 6gretmen
duyacak tedirginligi yok. Bunun sikintisini ¢ok fazla yastyoruz birkag¢ senedir 6zellikle.’

05
Ogretim programinim esnekligine dikkat ¢eken O6 dgretmen sunlar1 ifade etmistir:

“Cok agmr, gerek yok. Dil bilgisi konular1 falan yok, Milli Egitimde sistem
degisikligine gidiyor. Tamami ile anlama ve anlatma sorular1 soruyor ylizde seksene
kadar c¢ikarttilar onu. Mesela dil bilgisi ¢cok az ama program hala dolu dil bilgisiyle.
Degerler egitimi diye bir sey yok, dyle bir sey yok o tamamen sana kalmis bir sey yok.”’
06

Ogretmenlerin goriisleri incelendiginde, uygulamaya doénik etkinliklerin az
oldugu, merkezi sinavlarin 6grencilerin ve ailelerin temel odak noktasi haline geldigini

bu nedenle de degerler egitiminin 0grencilere kazandirilmasinda zorluklar yasandigi

gorulmektedir.

EGITiM VE DEGERLER ARASI iLiSKi
Tablo 13. Egitim ve Degerler Aras: Iliskinin Belge Temelli Frekans Tablosu

FREKANS(f) YUZDE (%)
GUNLUK HAYATLA 6 60,00
ILISKILENDIRME
OGRETIM PROGRAMINDA 4 40,00
BULUNAN EGITiM VE DEGER
ILiSKiSi
DEGERLERIN 1 10,00
AKTARILMASINDA ZAMAN
SIKINTISI
KODLANMIS BELGELER 1 100,00
KODLANMAMIS BELGELER 0 0,00

ANALIiZ EDIiLEN BELGELER 10 100,00
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Tablo 13, incelenen belgeler (n=10; %100) dogrultusunda kok degerlere iliskin
olusturulan kodlarin (n=10; %100) frekans degerlerini gostermektedir. Buna gore,
olusturulan kodlardan giinliikk hayatla iligskilendirme (n=6), %60’sini; Ogretim
programinda bulunan egitim ve deger iligkisi (n=4), %40’ m1; degerlerin aktarilmasinda
zaman sikintisi (n=1), %10’unu; olusturmaktadir. Bununla birlikte, kodlanmis belgeler

(n=9), %90; kodlanmamus belgeler (n=0), %0’1n1 olusturmaktadir.

EGIiTiM VE DEGERLER ARASI iLiSKIi
Tablo 14. Egitim ve Degerler Aras: Iliski Kodlu Bolim Temelli Frekans Tablosu

FREKANS(f) YUZDE(%)
OGRETIM PROGRAMINDA 9 50,00
BULUNAN EGIiTIiM VE DEGER
ILiSKIiSi
GUNLUK HAYATLA 8 44,44
ILISKILENDIiRME
DEGERLERIN 1 5,56
AKTARILMASINDA ZAMAN
SIKINTISI
ANALIiZ EDILEN BELGELER 18 100,00

Tablo 14, incelendiginde Tiirk¢e 6gretmenlerinin egitim ve degerler arasindaki
iliski ile ilgili goriisleri incelendiginde ‘‘Ogretim Programinda Bulunan Egitim ve Deger
Iliskisi’> alt kodu ile ilgili en fazla (f=9) o&gretmenlerin goriis bildirdigi ortaya
koyulmustur. Egitim ve Degerler Arasi iliski ile ilgili ¢‘Degerlerin Aktarilmasimda Zaman
Sikmtist’” alt kodu ile ilgili en az (f=1) goriis bildirdigi bulgulanmuistir.

Ogretmenlerin egitim ve degerler arasi iliski ile ilgili goriisleri su sekildedir:

Ogretim programindaki egitim ve deger iliskisine dikkat ceken O2 &gretmen

yasadig1 giinliik hayattaki zorluklar1 su sekilde ifade etmistir:

““Programda ilkeleri okudugunuzda bazen ¢ok hosunuza gidiyor, gidiyor da
ornegin sinif ortamima geldiginizde simifta farkl diizeyde 6grencilerle karsi karstyasiniz

bir¢ok iyi, okumasini gelistirmis ¢ocuklar var. Bir taraftan okumay1 heniiz sokememis
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var. Yedinci smiflarda dort tane 6grencim ile hala bagim dertte ne yaptiysam yol kat

edemedim.”’ O2

Ogretim programinda egitim ve deger iliski ile ilgili 6gretmene bir esneklik
birakildigini ve bunun zorunlu olmadigmi, dgretmene birakildigm O2 gretmen ifade

ediyor:

““Simdi biitiin derslerde hem Tiirkge hem biitiin derslerde 6gretmene birakilmis.
Hani 6gretim programinda belli bir sey yok, net bir sey yok. Ogretmen isterse uygular,
istemezse uygulamaz. Net bir sey yok ve zorunlu bir sey degil. Tamamen 6gretmenin
inisiyatifine birakilmis bir sey. Bizim tarzimizda problem var, bizim programlarda
problem var. Bizim sistemimiz bir sey 6gretmeme adina hani mesela bazi programlar1
ben bile ¢6zemedim on sekiz yillik 6gretmenim yirmi ii¢ yi1llik memuriyet hayatim var.
Sanki bir sey 6gretemiyoruz biz ya yani bu programi basta Tiirk¢e 6gretim programi
olmak iizere ve bunun i¢indeki degerler egitimi belirgin degil, yeterli degil. Sistem Oyle
bir sey ki bir sistem ki bir sey 6grenememe adina kurulmus bir sistem var gibi geliyor
bana c¢ilinkii yillardir bu isin i¢indeyiz. Ben bir sey O6gretemiyorum ya g¢ocuklara,
dinlemeyi, okumay1, yazmay1, dinlemeyi, anlamay1, anlatmay1 6 gretemiyorum ¢ok ilging.
Programi uyguluyorum, kitaplar1 uyguluyorum ama olmuyor. Cakisma oluyor, derslerde
problem uymuyor. Bizim programlar insana uyumsuz, ilging bir sey sana soyleyeyim.

Nasil, kim yapt1 bunu ve ni¢in bunu yaptilar bilemiyorum.”” O8

Ogretmenlerin genel olarak degerler ile egitim arasindaki iliskinin program
iizerinde kazandirildigini ancak bunun hi¢ de bu kadar kolay olmadig1 ve hayli zor oldugu

yoniindeki sdylemleri bulunmaktadir.



OKUL DISI ETKENLER

Tablo 15. Okul Dist Etkenler Belge Temelli Frekans Tablosu

100

FREKANS(f) YUZDE (%)

AILE VE YAKIN iLiSKiSi 3 30,00
TEKNOLOJININ OLUMSUZ 2 20,00
ETKIiSi

SOSYAL MEDYANIN 1 10,00
OLUMSUZ ETKIiSi

KODLANMIS BELGELER 6 60,00
KODLANMAMIS BELGELER 4 40,00
ANALIZ EDILEN BELGELER 10 100,00

Tablo 15, incelenen belgeler (n=10; %100) dogrultusunda okul dis1 etkenlere

iliskin olusturulan kodlarm (n=6; %60) frekans degerlerini géstermektedir. Buna gore,

olusturulan kodlardan teknolojinin olumsuz etkisi (n=2), %20’si; 6gretim programinda

bulunan sosyal medyanin olumsuz etkisi(n=1), %10’mn1; olusturmaktadir. Bununla

birlikte, kodlanmis belgeler (n=6), %60; kodlanmamis belgeler (n=4), %40’mi

olusturmaktadir.
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OKUL DISI ETKENLER
Tablo 16. Okul Disi Etkenler Kodlu Boliim Temelli Frekans Tablosu
FREKANS(f) YUZDE (%)

AILE VE YAKIN ILISKiSI 4 50,00
TEKNOLOJININ  OLUMSUZ 3 37,50
ETKISi
SOSYAL MEDYANIN 1 12,50
OLUMSUZ ETKIiSi
TOPLAM 8 100,00

Tablo 16, incelendiginde Tiirk¢e Ogretmenlerinin okul dis1 etkenler ile ilgili
goriisleri incelendiginde ‘“Aile ve Yakin Cevresi’’ alt kodu ile ilgili en fazla (f=4)
ogretmenlerin goris bildirdigi ortaya koyulmustur. Okul dis1 etkenler ile ilgili ‘“Sosyal
Medyanin Olumsuz Etkisi’” alt kodu ile ilgili en az (f=1) goriis bildirdigi bulgulanmastir.

Okul dis1 etkenlerle ilgili olarak bazi1 6@retmenlerin goriisleri su sekildedir:

Sosyal medyanin olumsuz etkisinden bahseden O2 6gretmen sunlari ifade

etmistir:

““Cocuklarda son yillarda yaygin olan ben yaptim dogrudur. Ben aldim gerisi ne
olursa olsun anlayis1 6ne ¢ikt1. Bu da toplumun gelecegi agisindan ¢ok tehlike arz ediyor.
Telefondan, internet ortamindan c¢okga etkileniyorlar. Okul bazen bunlarm gerisinde

kaliyor ve ilgilerini de gekmiyor.”” O2

Sosyal gevrenin ve yakin c¢evrenin etkileri iizerine O5 6gretmen sunlara dikkat

cekmistir:

‘“...sosyal cevresinin bizim ona vermek istedigimiz degerler kadar g¢ocugun
sosyal c¢evresinin aile yapismnin da bizi destekler nitelikte olmasi ¢ok biiylik 6nem
kazaniyor. Bu noktada sorunlar, problemler yasayabiliyoruz. Kaldi ki dyle bir
donemdeyiz ki sosyal medyanm ¢ok etkin oldugu bir donemde yasamaktayiz, ¢ocuk
oradaki olumsuz tutum ve davranislardan etkilenmeye ¢ok ¢ok agik o yiizden bizim
okulda verdigimiz degerler egitimi ¢ok daha baskin olmas1 lazim, bir olayla kars1 karsiya

kaldiginda kendine hizmet eden bir durumu degil de olmas1 gerekeni tercih edebilmeli.
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Bunun i¢in de kendi kimlik gelisimini de tamamlayabilmesine yardimei olabilmeli, bu

nitelikteki calismalara yer vermeliyiz.”” O5
Ailede degerler egitimine vurgu yapan O6 dgretmen sunlar1 sdylemistir:

‘“‘Bu sadece 6gretmende biten bir sey degil. Temel hazirbulunusluk aileden gelen
birtakim seyler, aralarinda bir kavga geciyor 6gretmenim bana sunu dedi kiifiir etti diyor
mesela ¢ocuga defalarca sdyliiyorsun birkag¢ giin sonra ayni davranisi tekrarlayabiliyor.
En basiti ‘“ lan’” kelimesi diyorum ki ¢cocuga bunu kullanmayacaksin bu ¢ok kotii bir s6z.
Bir yandan da diisiiniiyorum da evde bunun daha kétiisiinii de duyuyor. Ona gore o ¢ok
siradan bir sey birbirlerine merhaba dermis gibi kullaniyorlar. O kadar siradan, giinliik

normal bir seymis gibi kullanilryor.”” O6
Aile ve yakin ¢evrenin etkisine vurgu yapan O108gretmen sunlar1 ifade etmistir:

‘“...cocuk zaten bununla derste olmasa da sokakta, ailesinde, akrabasiyla kars1

karsiya.”” 010

Ogretmenlerden altis1 okul dis1 etkenlerin degerler egitimini etkiledigini ifade
ettigi goriilmektedir. Ogretmenlerin okul dis1 etkenlerin genel olarak degerler egitimi
acisindan oldukea etkili oldugunu 6grencilerin okul dis1 ortamlardan ve ailelerden
degerler egitimi acgisindan oldukca etkilendiklerini ve bunu zaman zaman okula da

tasidiklarmi ifade etmislerdir.
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DERS KITAPLARINDAKI METINLERIN YETERSIZLiGi
Tablo 17. Ders Kitaplarinda Metinlerin Yetersizligi Belge Temelli Frekans Tablosu

FREKANS(f) YUZDE(%)

COCUGA GORELIK 3 30,00
ICERIGIN UYGUNLUGU 3 30,00
ETKINLIKLER  ACISINDAN 1 30,00
YETERSIZ

KODLANMIS BELGELER 5 50,00
KODLANMAMIS BELGELER 5 50,00
ANALIZ EDILEN BELGELER 10 100,00

Tablo 17, incelenen belgeler (n=10; %100) dogrultusunda okul dis1 etkenlere
iliskin olusturulan kodlarm (n=5; %50) frekans degerlerini gostermektedir. Buna gore,
olusturulan kodlardan ¢ocuga gorelik (n=3), %30’si; igerigin uygunlugu (n=1), %10unu;
olusturmaktadir. Bununla birlikte, kodlanmis belgeler (n=5), %50; kodlanmamis belgeler

(n=5), %50’sini olusturmaktadir.

DERS KiTAPLARINDAKI METINLERIN YETERSIZLIiGi
Tablo 18. Ders Kitaplarinda Metinlerin Yetersizligi Kodlu Boliim Temelli Frekans

Tablosu
FREKANS(f) YUZDE(%)
COCUGA GORELIK 4 50,00
ICERIGIN UYGUNLUGU 3 37,50
ETKINLIKLER  ACISINDAN 1 12,50
YETERSIZ
TOPLAM 8 100,00

Tablo 18, incelendiginde Tiirk¢e dgretmenlerinin egitim ve degerler arasindaki
iligki ile ilgili goriisleri incelendiginde ‘‘Igerigin Uygunlugu’ alt kodu ile ilgili en fazla
(f=4) Ogretmenlerin goriis bildirdigi ortaya koyulmustur. Degerler egitimi agisindan
icerik ile ilgili ‘‘Etkinlikler A¢isindan Yetersizlik’’ alt kodu ile ilgili en az (f=1) goriis
bildirdigi bulgulanmustir.
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Ogretmenlerin degerler egitimi agisindan igerik ile ilgili goriisleri analiz
edildiginde ders kitaplarindaki metinlerin yetersizligi ile ilgili olarak genellikle degerler
egitimi acisindan oldukca etkili oldugunu ancak metinlerin ¢ok sig ve standart
kaldiklarini ifade etmektedirler. Konuyla ilgili olarak bazi 6gretmenlerin gorisleri su

sekildedir:
Icerigin uygunluguna dikkat ceken O2 dgretmen sunlar1 sdylemistir:

““Eski Tiirkge kitaplar1 bu konuda daha iyiydi. Ornegin Omer Seyfettin’in Kasag:
Oyklsu degerler egitimi agisindan kardesine iftira edilmesi, ¢ektigi acilara kars1 vicdan
azab1 ¢ekmesi tamam g¢ocuk yasta vicdan azabi yiiklemek belki dogru degil ama en
azindan sdylememek gerektigi. Ornegin yine Sait Faik Abasiyanik’m Son Kuslar
Oyklsunde tamamu ile gevre, ¢evreyi kirletmeyin demek yerine Sait Faik’in o dykiisiinii
okutmak bence ¢ok daha giizel. Binlerce sayfa makaleden ¢ok daha etkili oluyor.
Metinler, metinlerin yeniden elden gegirilmesinde fayda var. Bir de her ne kadar ders
kitaplar1 incelense de komisyonlar var inceliyorlar. Komisyonlarin incelenmesinden

ziyade yarisma usulii ile metinler yazilsa ¢ok daha iyi olur.”” O2
Cocuga gore olmasi gerektigine vurgu yapan O3 6gretmen sunlar1 ifade etmistir:

‘“...1ste kitap ¢ocuk i¢in ¢ok standart kaliyor, kitap m1 oluyor. Par¢a okuyacagiz
arkadaslar dediginde hocam off falan oluyor.”” O3

Icerigin uygunluguna vurgu yapan O6 dgretmen sunlar1 sdylemistir:

“Yeterli degil, biz kendimiz arada uygun metinle ilgili mesela uygun oldugunda

ya metin tizerinden ya etkinlik {izerinden eklemeler yapiyoruz.”> O6

Icerigin uygunluguna ve gelistirilmesi gerektigine vurgu yapan O9 6gretmen

sunlar1 ifade etmistir.

“Belki daha da gelistirilebilir kitaplar. Ogrencilere yaptirilmas: gereken
etkinlikler var. <09

Ders kitaplarindaki metinlerin yetersiz oldugunu diisiinen bes 6gretmen bunlarin
nedenlerinin igerigin uygunlugunun arttirilmasi, ¢ocuga gore metinlerin olmamasi ve

etkinlikler agisindan metinlerin yetersizligi seklinde ifade etmislerdir.
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Ogretmenlerin Tiirkce Dersi Ogretim Programinda degerlerin yeri ile

ilgili 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

Tirkce Dersi Ogretim Programinda var denmesi icin ibare olarak bulunduguna

dikkat ceken O1 6gretmen sunlari ifade etmistir:

‘... millet aligveriste gorsiin diye bir sey vardir oraya iste biz bunu yapiyoruz biz
buna yer veriyoruz demek degil burada her anlamda bunu gerc¢ek hayatta da gérebilmeli.”’

01

Tiirkge Dersi Ogretim Programinda degerlerin yeterince olmadigi belirten O4
ogretmen; ‘ ‘Tiirkge 6gretim programinda yeterli oldugunu diisiinmiiyorum.”” O4 seklinde

ifade etmistir.

Tiirkge dersinin degerlerle dogrudan ilintili oldugunu diisiinen O2 dgretmen

sunlar1 ifade etmistir:

‘“Yarma kalic1 olan degerlerdir. Toplumun degerleri vardir. Bu degerleri kusaktan
kusaga aktaririz. Boylelikle milli birlik ve beraberligi saglariz. Biitiin yasalarin ¢ok iyi
uygulanmasi 6nemlidir. Ama her sey icinde bir yasa koyamazsmiz ki orada tamamen
kisinin kendi vicdan1 devreye girer. Bu da nedir? Zamanla ona iyi bir degerler egitimi
verirsek hi¢ onu uyarmaya, soyle yap boyle yap, su yasa bu giinah demeye kalmadan onu
dogru yola itmis olursunuz. Biz bilgi aktarmaktan ziyade iyi vatandas yetistirmek
istiyoruz. lyi vatandas; hak yemez, yalan sdylemez, onun bunun canma miilkiine goz
koymaz, hirsizhk yapmaz, her seyi polisiye tedbirlerle dnleyemezsiniz. iyi bir egitim

verirseniz bunu halledebilirsiniz.”” 02

Turkge Dersi Ogretim Programinda tutarh bir sekilde oldugunu ifade eden O10

Ogretmen sunlar1 sOylemistir:

““Benim g0zume carpan bir olumsuzluk gozlemlemedim ben farklilik yok,
tutarl.”” 010

Ogretmenlerin dort dgretmen dgretim programu igerisinde degerlerin yer tuttugu
ve 0grenciye kazandirilmak istendigi ifade edilirken, dort 6gretmenin 6gretim programi
icerisinde degerlerin yeterince yer tutmadigini ve hayata doniik olarak kazandirilmaya

calisilmadigmi ifade etmistir.
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Sinav sistemi ile ilgili olarak bazi 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

Smav sisteminin ve ¢oktan se¢meli test sorularmin olumsuz etkisini vurgulayan

02 dgretmen sunlar1 ifade etmistir:

‘“Ama sikint1 nerede derseniz? Sikint1 ¢goktan segmeli test sorularinda, ben yetkili
biri olsam yasaklarim. Coktan se¢meli test sorulari, ondan sonra Bakanligin her seyi yil
sonunda hesap kitap yapmaya basladiginda sizin okuldan kag tane Fen Lisesi ¢ikt1 kag
proje okuluna 6grenci gitti sorular1 ile sorgulayacaklaria baska seyleri sorgulasalar ¢ok
daha giizel olur. Ciinkii 6gretmenler kendilerini yaris icinde hissediyorlar. Benim ¢ocuk
deneme smavindan bes dogru yapti seninkisi iki dogru yapmis bunun tartigmasi

yasaniyor. Bunu da dgretmenleri oraya iten ne Bakanlhigin ta kendisidir.”> O2

Smavlarda deger egitimine yonelik sorularin olmasi gerektigine dikkat ¢iken O3

O0gretmen sunlar1 ifade etmistir:

“Degerler egitimine yonelik sorular sorulabilir. Bu siirecin icerisinde
kullaniyorum etkili olmuyor belki 6lgme ve degerlendirme i¢erisinde de olursa daha etkili

olabilir.”’O3

Ortaokul liseye gecis sinavinin olumsuz etkisi iizerine dikkat ¢ceken O8 dgretmen

sunlar1 sdylemistir:

“Tamamu ile test lizerine LGS lizerine, degerler egitimi ile ilgili bir gorsel bir yazi

bunu veremiyoruz. Ciinkii LGS sinavimiz var bizim.”’O8

Degerler egitimine yonelik sorularin olmasi gerektigini vurgulayan O2 6gretmen

sunlar1 ifade etmistir:

“‘Degerler egitimine doniik bir soru sormuyoruz gibi okuma, anlama ve anlatmay1
gelistiren smava yonelik sorular soruyoruz. Bakanlik kendisi ne sormugsa ayn1 yontemi
kullaniyoruz. Neden derseniz dedikodu olmasmn sikayet olmasmn diye. Tirkce
Ogretmenlerinin de bu ¢aligmalar i¢in ¢caba sarf etmesi i¢in kesenin agzimnin agilmasi lazim

clinkii aksama ekmek gotiirecek” O2

Smav sisteminin olumsuzlugu ile ilgili ti¢ 0gretmen goriis ifade etmistir. Sinav

sistemi ile ilgili olarak G&gretmenler degerler egitimi acgisindan smavlarin ve smav
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sisteminin oldukga olumsuz bir etkisinin oldugunu &gretim ile ilgilenmekten egitim

kismimnin haliyle degerler egitiminin de eksik kaldigini ifade ettikleri goriilmektedir.
Ogretmenlerin degersizlestirilmesi ile ilgili olarak sunlan ifade etmislerdir:

Ogretmenlerin gecmis yillara gore artk daha az defer gordiigiini ve

ogretmenlerin degersizlestirildigini ifade eden O1 dgretmen sunlar1 sdylemistir:

““Ogretmen bir koydeyse sozciikleri dikkate almirdi. Ama son zamanlarda Syle
bir noktaya geldik ki her anlamda Ogretmen degersizlestirildi bunu bilerek yaptilar
demiyorum. Oyle bir iddiam yok ama hissettigim seyi sdyliiyorum. Deger, bir iilkenin
kalkinmasinda yapi tasi egitimdir. Egitimi icra edenleri, egitim verenleri sen toplumun
goziinde degersizlestirirsen her anlamda maddi manevi degersizlestirirsen o zaman
toplumun bakis agis1 her ne kadar 6grenciler 6gretmenlerin ¢ok sevseler de bir noktadan

sonra bakis ag1s1 farkhlasabiliyor.”” O1

02 Ogretmen sikayet edilmekten olan cekincesi ve Ogretmenlik mesleginin

degersizlestirilmesini su sekilde ifade etmistir:

“Degerler egitimine doniik bir soru sormuyoruz gibi okuma, anlama ve anlatmay1
gelistiren sinava yonelik sorular soruyoruz. Bakanlik kendisi ne sormussa ayni yontemi
kullaniyoruz. Neden derseniz dedikodu olmasin sikayet olmasm diye. Cocuklarin
diploma notlar1 ile degisik okullara yerlestirme yapiyor hali ile 6gretmenin tizerinde baski
olusturuyor. Ogretmende bundan kurtulabilmek i¢in miimkiin oldugunca eskiden uzun
uzun kompozisyon caligmalar1 yaparken terk edildi. Bunlardan biri de benim neden
derseniz ciinkii sikayet sikayet listiine veli de hakli neden puan diisiik olunca ben burada
sikiyorum Obiir tarafta okunmadan degerlendirilen kagitlar dyle de oluyor bir dl¢lide ya
da az goriiyor hatay1. Sonugta ¢oktan segmeli sorular, dogru yanlis sorular1 soruyorum.”’
02

Ogretmenlerin degersizlestirilmesi ile ilgili olarak yalmzca iki gretmen goriis
ifade etmistir. Ancak 6gretmenlerin kendileri ile ilgili goriis ifade etmekte cekimser

kalmalar1 da dikkat ¢ekmektedir.
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4.2.2. Resmi Program Boyutunda Programin Ogeleri

Tablo 19. Mugla Mentese ilindeki Tiirk¢e dgretmenlerinin resmi program boyutunda

programin ogeleri konusu hakkinda ifadelerinin belge temelli frekans tablosu

FREKANS(f) YUZDE(%)
EGITIM DURUMLARI 9 90,00
HEDEF 9 90,00
OLCME VE 9 90,00
DEGERLENDIRME
ICERIK 9 90,00
KODLANMIS BELGELER 10 100,00
KODLANMAMIS 0 0,00
BELGELER
ANALIZ EDILEN 10 100,00
BELGELER

Tablo 15, incelenen belgeler (n=10; %100) dogrultusunda resmi program
boyutunda programin Ogelerine iliskin olusturulan kodlarm (n=10; %2100) frekans
degerlerini gostermektedir. Buna gore, olusturulan kodlardan egitim durumlari(n=9),
%90’mn1; hedef (n=9), %90’1n1; dlgme ve degerlendirme (n=9), %90’ mn1; igerik (n=9),
%90’ m1; diirtistlik (n=9), %90’ 11 olusturmaktadir. Bununla birlikte, kodlanmis belgeler
(n=10), %100; kodlanmamis belgeler (n=0), %0’1n1 olusturmaktadir.
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Tablo 20. Resmi Program Boyutunda Programin Ogeleri ile ilgili Ogretmen

GOriislerinin Kodlu Boliim Temelli Frekans Tablosu

FREKANS(f) YUZDE (%)
EGITIM DURUMLARI 17 32,08
HEDEF 15 28,30
ICERIK 12 22,64
OLCME VE 9 16,98
DEGERLENDIRME
TOPLAM 53 100,00

Tablo 20, incelendiginde, resmi program boyutunda programin dgelerinden en
cok hedefler boyutu kodlanmis (f=17)%32,08’ini olusturmakta, hemen ardindan egitim
durumlar1 kodlanmis olup (f=15) %28,30’unu; icerik boyutunda (f=12) %22,64’iinii;
Oleme ve degerlendirme boyutunda (f=9) %16.98’ini olusturmaktadir.

Ogretmenlerin resmi program boyutunda programm ogeleri ile ilgili goriisleri
analiz edildiginde hedef ve egitim durumlar1 6geleri hakkinda daha fazla goriis ifade ettigi

gorulmektedir.

Tiirkce 0g8retmenleri resmi prgoram boyutunda en fazla ’hedef ’’ dgesi ile
ilgili goriis bildirdigi goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak baz 6gretmenlerin

gorisleri su sekildedir:

Hedef boyutunda yeterince olmadigmi ifade eden Ol 6gretmen sunlari

sOylemistir:

“Yeterince degil, yeterince degil. Eger 6gretmen konu ile ilgili bir bélimde bir

yere cekmezse verilmek istenen deger havada kalabiliyor.”” O1

Hedeflerin yetersiz oldugunu vurgulayan O2 8gretmen *‘Hedefler degerler egitimi

acisindan yeterli degil.”” O2 seklinde goriis ifade etmistir.

Hedefler igerisinde degerler egitimi yeterli bulmadigmi O3 dgretmen su sekilde

sOylemistir:
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“Hmm... Hedefler dedigimizde Tiirk¢e d6gretim programi igerisindeki hedefler
bunlar da aslinda Tiirkiyedeki egitime baktigimizda higbiri yeterli gelmiyor bana.
Hedeflerde yeterli gelmiyor. Degerler egitimi yeterli bulmuyorum. Kazanimlarda yeterli

degil zaten kazanim olusmuyor.’” O3

Hedefler boyutunda degerler egitiminin zenginlestirilmesi gerektigini ifade eden

05 dgretmen sunlar1 sdylemistir:

“‘Evet, daha fazla olabilir diye diisiinliyorum. Bu konuda zaten acik¢a hangi hedef
hangi amaca hizmet etmekte acik bir sekilde bulunmakta. Daha fazla olmasinin da ben

daha fazla zenginlestirecegini diisiiniiyorum bu anlamda.’”> O5

Hedefler boyutunda degerler egitimin yiizeysel kaldigin1 ifade eden O6 dgretmen

sunlar1 ifade etmistir:

“Yiizeysel kaliyor, ama dedigim gibi biz ya kendimiz etkinlige bagl olarak ya
metne baglh olarak ya da smiftaki ortamdan hareketle iizerinde duruyoruz. Hedefler

boyutunda ¢ok yiizeysel oldugunu diisiiniiyorum.”” 06

Hedefler igesinde kiiltliriimiize ait degerlerin artirilmasi gerektigini vurgulayan

08 6gretmen sunlar1 ifade etmistir:

“Thra¢ oldugu icin istediginiz kadar deger getirebilirsiniz. Bin tane bir milyon
tane getirebilirsin bize uymuyor, bize uymaz. Bizim genetik yapimiza, mevcut degerdeki
yapilar uymuyor. Bence kokiimiize biraz donmemiz lazim, bizi biz yapan degerlere
déonmemiz lazim. Biz Anadolu insaniyiz. Ben Hollanda’ da Norveg¢’de yasamiyorum
Almanya’y1 gérdiim. Ben bir¢ok farkl iilke gezdim. Onlar bizden farkli, onlarin oturusu
kalkis1 bizden, onlarin saygisi sevgisi bizden farkli ¢ok, onlarin ¢cocuk bakimi bizden
farkli, onlarm biiyiik anlayis1 bizden farkli ¢ok farkli. Uymaz, arkadas uymaz. Nasil
yapilabilir dersen? Bizim su kompleksi asan kompleksli insanlarla degil baginda prof. ,
ordinaryiis ne yazarsa yazsin onlarla degil. Gergekten bizi biz yapan degerlerin farkinda
olan gercekten biz kiiltiirli, degerleri ile giiclii bir milletiz, iilkeyiz biz her seyi ile. Ama
artik sey yapmamiz lazim, yani ¢ok ufka bakmaya gerek yok. Yani bagimizda her sey, su
koyli bile gezsen sana bir siirli ¢ok orijinal ¢ok giizel seyler degerler egitimi ile ilgili
gosterebilirim. Yeter ki bunlara ulasilabilsin. Artik su yoniimiizii Bati’dan, elbette Bati’ya

bakacagiz adamlar sanayide ilerlemis. Almanya’nin on tane araba markas1 var biz daha
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bilmiyorum ne yapiyoruz? Elbette bakacagiz bazi seylere eksik olan yanlarimiz var ama

esas meseleyi yanlis yerde artyoruz gibi geliyor bana.”” O8

Hedeflerde degerler egitiminin yeterli oldugunu diisiinen O10 dgretmen sunlari

ifade etmistir:
“Yeterli oldugunu diisiiniiyorum. Herhangi bir sikint1 yok.”” 010

Yapilan goriismede yedi 6gretmenin 6gretim programinda yeterli olmadigmi ve
hedefler igerisinde degerler egitiminin yer tutmadigmni ayrica degerler egitimi ile ilgili
ifadelerin havada kaldigini, degerlerin kendi kiiltiiriimiize donerek Ogretilebilecegine
dontik goriisleri oldugu goriilmektedir. Bir 6gretmen net goriis belirtmemis olup diger iki
ogretmen ise degerler egitiminin 6gretim programi igerisinde yer tuttugunu, ancak bir

Ogretmenin 6gretim programinda sayisinin arttirilabilecegini vurguladigi goriilmektedir.
Egitim durumlan ile ilgili olarak 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

Egitim durumlar1 igerisinde bulunsa dahi kendi yontem ve teknikleri ile degerleri

kazandirmaya ¢alistigmi vurgulayan O1 8gretmen sunlari ifade etmistir:

““Bence degerler egitimi su zamanda belli bir bakis agisina gore ve diisiincelerine
yonelik olusturuluyor. Agik konusuyorum belki ama ben bunu mesela islerken sey
yapiyorum yani 6gretmen olarak eger bunu hissedersem onu yumusatip yani o konuyu
geneli ele alacak sekilde kendime gore degerlendirip o sekilde veriyorum. Egitim

durumlari igerisinde sinif ortamimi1 ve ¢ocuklarin durumunu ele alarak veriyorum.”’O1

Egitim durumlar igerisinde degerler egitiminin yer tuttugunu ancak esas olanin

uygulama oldugunu vurgulayan O2 6gretmen sunlar ifade etmistir:

““Biz metin incelemelerinde miimkiin oldugunca konular1 degerler egitimine
bagliyoruz. Program bir dl¢iide agiklamalar boliimiinde yapmamizi sdyliiyor, var. Orada

ne kadar uygulaniyor i¢ine girince orada tikantyoruz.” 02

Egitim durumlar1 igerisinde yer tuttugunu ancak genellikle ayni yontem ve

tekniklerin kullanildigm vurgulayan O4 6gretmen sunlari ifade etmistir:

‘‘Daha ¢ok sekizlerde sinava yonelik ¢alistigimiz i¢in metin bazli gidemiyorum,

kitap bazli gidemiyorum. Biraz merkezi okul olmanin da seyi var ¢ocuklar ¢ok simnav
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odakli ¢aligtyorlar onun i¢in bunu yapamiyoruz. Bes, alt1 ve yedilerde bizim temalarimiz
erdemler, doga ve evren temasi bu temalarin igerisinde metinlerde bu konular isleniyor.

Metinler iizerinden karakterler iizerinden gidiyoruz.”” 04

Egitim durumlar1 icerisinde degerlerin yer tuttuguna dikkat ceken OS5 gretmen

sunlar1 ifade etmistir:

‘‘Bunlar zaten bize gonderilen kilavuz kitaplarda, génderilen ders kitaplarinda yer
almakta. Biz bunlarin hedef davraniglardan hangi amaca hizmet ettigini zaten
gozlemleyebilmekteyiz. 11 Milli Egitim Miidiirliigii, ilce Milli Egitim Miidiirliigii
tarafindan olusturulan birtakim projelerle de degerler egitimini desteklemek iizere

birtakim ¢alismalarin yapildigini da gézlemlemekteyiz.”’O5

Egitim durumlar igerisinde degerler egitiminin yer tutmadigmi vurgulayan O6

ogretmen:

‘““Metinler tlizerinden verilmeye ¢alisiliyor birebir hani kazanimlarda bile yok adi,
hani su metinden su davranisi kazandiralim. Su metinden suna deginelim gibi ¢ok

yiizeysel yer tutuyor.”” O6

Egitim durumlar1 igerisinde &rneklerin artirilmasi gerektigini vurgulayan O7

O0gretmen sunlar1 ifade etmistir:

“Bir gosteri, okulda yapilan bir smiflar arasi etkinlik olabilir. Orneklerin

artirilmasi gerekir.”” O7

Ogretmenlerin besi egitim durumlar ile ilgili resmi program boyutunda somut bir
sekilde yer tutmadigini, kimi zaman Ortilk program icerisinde kendi istedikleri
dogrultusunda islemis olduklarini temalar1 ve metinleri degerlendirdiklerini, kimi
zamanda Ogretim programi igerisinde bulunun kisimlar1 atladiklarini ifade ettikleri
gorilmektedir. Dort 6gretmen ise 6gretim programi igerisinde yer tuttugunu ancak bazen
cikarsama yapmak zorunda olduklarmi, daha net bulunmasi gerektigini ifade ettikleri

gorulmektedir.

Ogretmenlerin resmi program boyutunda icerik ile ilgili bazi ogretmenlerin

goriisleri su sekildedir:
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Icerik boyutunda degerler egitiminin eksik birakilmamas1 gerektigini vurgulayan

O1 &gretmen sunlar1 sdylemistir:

“‘Degerler egitimi basamagi eksik kaldiginda aslinda birgok seyi eksik birakmig
oluyoruz.”’O1

Icerigin degerler egitimine uygun bir sekilde diizenlenmesi gerektigine dikkat

ceken O2 gretmen sunlari sdylemistir:

““Icerik mutlaka degerler egitimine hizmet etmeli. Sonugta biz iyi vatandas
yetistirmek istiyoruz. Iyi vatandas yani Tiirkiye Cumhuriyeti yasalarina, temel kurulus
felsefesine aykir1 vatandas istemiyoruz ki cumhuriyeti gelistirerek sonraki kusaklara
aktarilmasini istiyoruz. Bir yandan Atatiirk’iin meshur soziinii okutuyoruz °° Hayatta en

hakiki miirsid ilimdir. ©° ama Obiir taraftan tam tersi uygulamalarin i¢ine girdigimiz

oluyor. O zaman bir ¢eliskiler yumagininda i¢indeyiz.”> 02

Icerikte degerler egitiminin artirilmasi gerektigini vurgulayan O3 6gretmen

sunlar1 ifade etmistir:

“Degerler egitimine yonelik kazanimlar var tabii ki ama dilbilgisi kadar yogun
degil. Dilbilgisi ylizde yetmis bes, seksen kismin1 yer aliyorsa yilizde yirmi, yirmi beslik

kismi degerler egitimine kaliyor.”” O3

Icerik boyutunda degerler egitiminin yer tuttugunu; ‘‘Ders iceriginde degerler

egitimi var.” *seklinde O4 ifade etmistir.

Icerik agisindan degerler egitimine hizmet ettigini vurgulayan O5 &gretmen

sunlar1 ifade etmistir:

“‘Genellikle metinlerin, secilmis olan metinlere baktigim zaman hepsinin bir
amaca hizmet ettigini hepsinin bir degeri destekledigini gérmekteyim. Uzaktan ya da
yakindan o metnin bir deger ile iliskilendirildigini gozlemlemekteyim. Bunun yeterli
oldugunu diisiinmekteyim. Ogretim programinin igeriginde hedeflerde belirtilmis zaten,

bu anlamda iliskinin giizel kuruldugunu diisiiniiyorum.’”> O5

Icerikte degerler egitiminin daha fazla yer tutmasi gerektigini diisiinen O6

Ogretmen sunlar1 soylemistir:
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“Cok yiizeysel iste yani, ¢cok da detayli degil. Ona da deginmis olalim deyip onu

araya sikistirmis olalim ona da dokunduralim dercesine yer aliyor.”” O6
Igerik boyutunda yeterli olmadigmi O7 dgretmen su sekilde ifade etmistir:
““Yani o da yeterli degil bence.”” O7

Icerik boyutunda degerler egitiminin yeterince oldugunu belirten O9 dgretmen

sunlar1 ifade etmistir:

‘““‘Bence evet maddelere s0yle baktigimiz zaman yeterlidir. Hem dil agisindan hem
ogrencilerin 6grenme kapasitesi acisindan iste 6grencinin 6z degeri, yetkinlik alanlari
bunlara bakildiginda 6grenciye hitap eden, 6§rencinin kapasitesine hitap eden degerler

oldugu i¢in bence yeterlidir.”” O9

Icerikte degerlerin ve degerler egitiminin yeterli oldugunu vurgulayan O10

Ogretmen sunlar1 sOylemistir:

“Var var, metinler icerisine bunlar yedirilmis. Konu konu siniflandirilmis, ay ay

yila da yayilmis. Sikint1 oldugunu diisiinmiiyorum.”” 010

Ogretmenlerin resmi program boyutunda igerik ile ilgili goriisleri analiz
edildiginde somut bir sekilde Tiirk¢e 6gretim programinda yer tuttugunu dort 6gretmen
ifade ederken diger taraftan uygulama boyutunun asil 6nemli oldugunu bunun yani sira
iki 6gretmenin kismen yer tuttugunu {i¢ 68retmen ise hi¢ yer tutmadigmi ifade ettikleri

gorulmektedir.

Ogretmenlerin resmi program boyutunda dl¢me ve degerlendirme ile ilgili

olarak goriisleri su sekildedir:

Olgme ve degerlendirme agisindan yeterli olmadigm daha gok gozlem yoluyla

degerlendirdiklerini O5 6gretmen su sekilde ifade etmistir:

“‘Degerlendirme boyutunda, agikcas1 6lgme degerlendirme noktasinda kaliyoruz.
Degerler egitimi biraz daha boyle 6ziimsemeye, i¢sellestirmeye ve davranislarla kendini
gosteren biraz soyut bir kavram kaliyor aslinda degerlendirme boyutunda. Bunun nasil
degerlendirilebilecegi ile ilgili gocugun tutum ve davranislarina bakiyorsunuz. Ya da bir

olay yasandigi zaman bu olay karsisindaki tavirlarina bakiyorsunuz. Bu sekilde bir
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degerlendirme yapabiliyorsunuz ama iyi bir gézlemci olmay1 gerektiriyor bu da, yani
Tiirkce Ogretim Programindaki metinlerle sorulara verdigi yanitlardan yola ¢ikarak onun

hakkinda bir degerlendirme yapmaya ¢alistyoruz.”” Q5

Olgme ve degerlendirme boyutunda yer tutmadigmi ifade eden 06 dgretmen;

““Kazanimlarda falan yok dyle bir degerlendirme. Yer tutmuyor.”” O6 demistir.

Olgme ve degerlendirme boyutunda yer tutmadigini vurgulayan O7 6gretmen

sunlar1 sdylemistir:
““Degerler egitimi hi¢ yer tutmuyor, nerdeyse hi¢ yer tutmuyor.”” O7

Olgme ve degerlendirme acisindan yeterli olmadigmi ve degerler egitimi
acisindan da ciddi calismalar yapilmasi gerektigini vurgulayan O8 8gretmen sunlar1 ifade

etmistir:

2006 programinda ¢ikt1 ondan sonra daha ¢ok bozulmusuz. Hani egitim verdik
biz okulda, ben degerler egitimi ile ilgili Erasmus projesi hazirladim. Kabul edilmedi ayr1
mesela Ulusal Ajans kabul etmedi. Hani soylemek istedigim su o zaman baslad1 bir
seylerin degismesi lazim gelmez mi? Neden bu kadar ¢ok kadin Oldiiriiliiyor, neden
balkonlarda sapiklar kizlarm taytini ¢ekiyor, ne oldu mesela neden bu 6grenciler saygisiz,
neden biz ders anlatamiyoruz, neden 6grencilerini 6gretmenler sevemiyor. Mesele ¢ok
ciddi, hem degerler egitimi hem de egitim 6gretim konusunda ciddi bir degisim yapmak

zorundayiz. Cok ciddi degisim yapilmasi lazim, yakin bir zamanda yapilmasi lazim.”” O8

Olgme ve degerlendirme boyutunda degerlerin ve deger egitiminin yer tuttugunu

vurgulayan O9 égretmen sunlari sdylemistir:
““Degerlendirme boyutunda evet tutmakta. Cokta cakisan eksik bir sey yok.”” O9

Ogretmenlerin goriisleri analiz edildiginde dlgme ve degerlendirme ile ilgili resmi
program boyutunda bes dgretmen yer tuttugunu ancak énemli olanin uygulama oldugu
Uzerinde 6zellikle durduklar1 ancak dort 6gretmenin resmi program igerisinde hig yer

tutmadigini ifade ettikleri goriilmektedir.



4.2.3. Uygulama Boyutunda Programin Ogeleri

Tablo 21. Mugla Mentese ilindeki Tiirk¢e 6gretmenlerinin uygulama boyutunda

programin ogeleri hakkinda ifadelerinin belge temelli frekans tablosu
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FREKANS(f) YUZDE(%)
UYGULAMADA HEDEF 10 100,00
UYGULAMADA EGITIM 10 100,00
DURUMLARI
UYGULAMADA iCERIK 10 100,00
UYGULAMADA OLCME VE 10 100,00
DEGERLENDIRME
KODLANMIS BELGELER 10 100,00
KODLANMAMIS 0 0,00
BELGELER
ANALIZ EDILEN 10 100,00
BELGELER

Tablo 21, incelenen belgeler (n=10; %100) dogrultusunda uygulama boyutunda

programin ogelerine iliskin olusturulan kodlarin (n=10; %100) frekans degerlerini

gostermektedir. Buna gore, olusturulan kodlardan uygulamada egitim durumlar1 (n=10),

%100’1inii; uygulamada hedef (n=10), %100’iinii; uygulamada 6lgme ve degerlendirme

(n=10), %100’iinii; uygulamada icerik (n=10), %100’linii olusturmaktadir. Bununla
birlikte kodlanmig belgeler (n=10), %100; kodlanmamis belgeler (n=0), %0’ 1

olusturmaktadir.
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Tablo 22. Uygulama Boyutunda Programin Ogeleri ile ilgili Ogretmen Goriislerinin
Kodlu Bolum Temelli Frekans Tablosu

FREKANS(f) YUZDE(%)
UYGULAMADA EGITIM 17 27,42
DURUMLARI
UYGULAMADA HEDEF 16 25,81
UYGULAMADA iCERIK 16 25,81
UYGULAMADA OLCME VE 13 20,97
DEGERLENDIRME
TOPLAM 62 100,00

Tablo 22, incelendiginde uygulama boyutunda programin 6gelerinden en ¢ok
uygulamada egitim durumlar1 boyutu kodlanmis (f=17)%27,42’sini olusturmakta,
uygulamada hedef kodlanmis olup (=17) %25,81isini; uygulamada Olgme ve
degerlendirme boyutunda (f=16) %25,81’ini; uygulama igerik boyutunda (f=12)
%20,97’1ini olusturmaktadir.

Ogretmenlerin uygulama boyutunda programin ogeleri ile ilgili goriisleri
analiz edildiginde egitim durumlan ogesi hakkinda daha fazla goriis ifade ettigi

goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak baz1 6gretmenlerin goriisleri su sekildedir:

Uygulamada egitim durumlarm icerisinde degerler egitimini kendi yontem ve
teknikleri ile dgrencilerine kazandirmaya ¢alistigin1 vurgulayan O1 6gretmen sunlari

ifade etmistir:

““‘Ben kendime gore hareket ediyorum diyelim. Vatan konusu isledigimde bir siir
aciyorum mesela onlara siirlerinden 6rnekler veriyorum. O zamana kadar duymadiklari
farkli bir metin okuyorum ya da bir 6zgiir olma konusunu konustugumuzda bir sark:
acityorum mesela ya da kendim soyliiyorum. Ya da baska konular arasinda bag kurmaya
calistyorum. Siir ve sarkilar arasinda baglantilar kurmaya calistyorum. Sadece hadi siiri
okuyoruz sonra etkinligini yapiyoruz seklinde ders yapamam asla dyle bir 68retmen
olmadim. Olmak da istemiyorum. Her seyi kullanmaya calistyorum o konu ile ilgili beni
bir bilgi birikimim varsa ya da farkli yerlerden bunu edinebileceksem onu c¢ocuklara

gostermeye calistyorum, agryorum bir kanali oradan bir seyler izletmeye ¢alisiyorum yani
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olanla yetinip sadece kitap kullanirsak hani ¢ok da bir katkist olacagini

zannetmiyorum.”’O1

Uygulamada egitim durumlari icerisinde tiim 6gretmenlerin paydaglar olarak yer

tutmas1 gerektigini vurgulayan O2 gretmen sunlar1 ifade etmistir:

“Birincisi tek bir 6gretmenle degil tiim brans 6gretmenleri ile birlikte yola
cikmaliy1z. Birlik beraberligin olmadig1 yerde kesinlikle basar1 yok. Cocukta egitilmiyor
sadece giinii dolduruyor. Giin doldurdugunda smavlarla gectin, zaten kalan yok. Kalmak
yok tamam bir ceza olmamali ama bir yaptirim giicii olmali yani gerektiginde insanda
davranis degisikligi yaratmiyorsa o zaman yaptiginiz bir isin tad1 anlami yok yani. Nedir
hep basa doniiyoruz dogru vatandas, iyi vatandas, sorumluluk sahibi vatandas... Smif
ortaminda bunlar1 da kullanirim hatta 6diilleniyoruz ¢aliskan vatandas mesela okudugu

kitapla 6diillendiriyoruz.”” O2

Uygulamada egitim durumlar1 igerisinde degerleri kisa film ve slaytlar ile

kazandirmaya ¢alistigmi vurgulayan O3 8gretmen sunlar1 ifade etmistir:

““...kendim farkl sitelerden belli kisa filmler olusturma seyleri falan slaytlar

bunlarla kendim daha fazla kazandirmaya ¢alistyorum.”” O3

Uygulama ve resmi program arasinda bir farklilik olmadigmi vurgulayan O5

O0gretmen sunlar1 ifade etmistir:

“‘Tasar1 ile uygulama arasinda farklilik yok. Bunu uygulayabilme giicii 6gretmene
kaliyor aslinda 6gretim programi belirlenmis, ders kitabindaki hedeflerde belirlenmis
simdi bu ikisi arasindaki 6rtiisme olayinin sinif olayina aksettirilmesi 6 gretmenin yetisine

kalmus diye diisiiniiyorum.”” O5

‘“‘Sinifin atmosferi bile degistiriyor uygulamalar etkinlikleri. Dedigim gibi sinifta
yasanan bir olay bile degistiriyor. Plana birebir bagli kalmiyorsun. Temalarda ya da

metinde var ya da smiftaki bir olaydan yola ¢ikarak deginiyorum.”> 06

“Sinif ortaminda ¢ocuklar bunlar1 konugmak istemiyor. Bunlar zaten evde de
konusuluyor burada da konusuyoruz. Yine mi bunlar1 konusacagiz seklinde tepki ile

karsilasiliyor. Ama biraz ugrasinca da konusunca da onlarda katiliyorlar isin igine,
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istemeye istemeye sonradan o muhabbete katiliyor katki sagliyorlar. Farkliliklar egitim

durumlarinda oluyor, o olur.”’Q7

Uygulamada egitim durumlar1 i¢erisinde 6 gretim programu icerisinde ne kadar yer

tutuyorsa o denli ele aldigini vurgulayan O8 6gretmen sunlar1 sdylemistir:

“Soyle mesela diyelim ki Tiirk¢e programi var. Degerler egitimi ilistirilmis,

Atatiirkcii konular ilistirilmis uygulaym deniliyor.”> O8

Uygulama ve resmi program arasinda farkliliklar olmadigini vurgulayan O9

O0gretmen sunlar1 ifade etmistir:

“Farklilik yok aslinda birebir gidiyor, zaman zaman O&grencilerle bunu
uyguluyorum gerektiginde bahgeye cikiyoruz ya da sinifta uyguluyorum. Miinazara

etkinlikleri, konusma etkinlikleri yapiyoruz bunu uygulayabiliyorum.’” O9

Uygulamada egitim durumlar1 igerisinde Ozellikle okuma kitaplar1 iizerinden

ilerledigini vurgulayan O10 8gretmen sunlar1 ifade etmistir:

““Simdi her donem sekizinci siniflar harig kitap listeleri olusturuyorum. Acikcgasi
baz1 6gretmen arkadaslarimiz sey yapabiliyor, 6grenciye illa su kitabimi okutacagiz, iste
zorunluluk olmasm. Ama sonugta bu yas grubu 6grenciler neyin dogru neyin yanlis
oldugunun farkinda degiller. Ogrenci bir seyin igine girerse onunla karsilasirsa bazen de
evet zorlarsaniz o isin farkina varabiliyor. Bazis1 ben hig¢ istemiyorum diyor ama olayin
icine girince bu gilizelmis deyip devam ettirebiliyor. Yani 6grencileri bu tarz durumlarla
karsilastirmak gerekiyor. En azindan 6gretmen olarak bu imkani sunmamiz gerekiyor.
Velilere de soyledigim en temel sey ¢ocuk okuyacak. Okuma calismalar1 ile degerler
egitimini kazandirtyorum, g¢ocuk yazarlarma baktigimizda Tiirk yazarlardan se¢im
yaparim neden tercliime edilmis kitaplarda o kitabin bir seyi oluyor ya kendi diline has
kullanimlari, o dilde mesela terciime ettiginiz zaman o duyguyu hissi yaratmaz, o

duyguyu vermez o etkiyi birakmaz o nedenle bizim Tiirk yazarlarimizdan tercih ederim.”’

010

Ogretmenlerin egitim durumlar1 dgesi hakkinda daha fazla goriis ifade ettigi
gorulmektedir. Tiirkce Ogretmenleri resmi program boyutunda egitim durumlar: ile
uygulama arasinda farklarin oldugunu o6zellikle degerlerin kazandirilmasinda kendi

O0grenme ve yontemlerini kendilerinin belirlediklerini bunun yaninda yaptirdiklar
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etkinliklerle  farkindalik  yaratmaya c¢alistiklarmi ifade etmiglerdir.  Tiirkge
ogretmenlerinin 6zellikle degerler egitimi ile ilgili bir degeri kazandirirken giinliik
hayatla iligki kurarak Ogrencilerine kazandirmaya calistigi dikkat g¢ekmektedir.
Ogretmenler uygulamada egitim durumlar1 agisindan degerler egitiminin resmi program
boyutu ile farklarinin oldugunu ifade etmislerdir. ki 6gretmen ise egitim durumlar
acisindan degerleri 6grencilere kazandirmakta zorlandiklarini ifade etmislerdir. Resmi
program boyutunda uygulanmasi gerekenleri uygulayip bunlarin elde edilmesi asamasi

ile ilgili aksakliklar oldugunu da ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin uygulamada hedef konusuyla ilgili olarak gériisleri su
sekildedir:

Uygulamada hedefler konusunda yetersiz kalindigin1 ve bunun o6grencilerin

davranislarindan anlasilabilecegini vurgulayan O1 dgretmen sunlar1 ifade etmistir:

‘“‘Bence Oyle olsaydi su anda 6grencilerin davranislarinda bu kazanimlar hedefler
cok farkli sekilde goriilebilirdi Simdi bir de sunu da sdylemek gerekir domino taslar1 gibi
yani 6gretmenin... Acik konusayim mu? Tabii ki konusabilirsiniz. Sadece g¢alisma
icerisinde kullanilacak. Peki o halde, eskiden 6gretmene bir bakis acis1 vardi. Nasil bakis
acis1 ceket iliklenir sayg1 duyulurdu. Ogretmen bir kdydeyse sézciikleri dikkate alnirdi.
Ama son zamanlarda dyle bir noktaya geldik ki her anlamda 6gretmen degersizlestirildi
bunu bilerek yaptilar demiyorum. Oyle bir iddiam yok ama hissettigim seyi soyliiyorum.
Deger, bir iilkenin kalkinmasinda yapi tasi egitimdir. EZitimi icra edenleri, egitim
verenleri sen toplumun goziinde degersizlestirirsen her anlamda maddi manevi
degersizlestirirsen o zaman toplumun bakis ag¢is1 her ne kadar 6grenciler 6gretmenlerin
cok sevseler de bir noktadan sonra bakis agis1 farklilagabiliyor. Mesela su beni ¢ok tizer
bir gezide bir Japonla tanismistik ve o Japon 6gretmen oldugunu séylemisti. Devlet onlar1
bir blitce veriyormus ve her sene bir lilkeyi gezmeleri gerekiyormus benim tilkemi benden
daha iyi taniyordu anlatabildim mi? Benim o kazanimlar1 hedefleri verebilmem i¢in

oncelikle bizim elde etmemiz gerekiyor. Yani biz hedeflere ¢ok fazla ulasamiyoruz.”” O1

Uygulamada hedeflerin kazandirilmasmda zorluk ¢ektigini vurgulayan O3

Ogretmen sunlar1 sdylemistir:

““Zaten ¢ok sikistirilmis bir siirecte hani bdyle bir siireg yonetiyoruz. Iste ne kadar

mesela dokuz ay olarak aliyoruz ama dokuz ay full egitim gérmiiyor ¢ocuklar tatiller
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giriyor, su giriyor bu giriyor falan filan. Daha da sikistirmak durumunda kaliyoruz.
Mesela yillik planimizda ii¢ hafta vermis konuyu ama biz onu ii¢ hafta rahat rahat degil
de iste bir buguk iki haftaya nasil sikistirabilirim diye sikistirmalarda oldugu icin

zorlantyorum. Bu hedefleri kazandirmada zorlaniyorum.”’O3

Uygulamada hedef boyutunda degerler ve degerler egitimine ulasilamadigini

ancak kagit iizerinde ise kazamldigmi vurgulayan O4 gretmen sunlar1 ifade etmistir:

‘““Hedeflere kagit tizerinde ulasilabiliyor, ama ¢ok gercekte uygulanabilirligine

maalesef diyorum.”” O4

Uygulamada hedefler boyutunda deger ve degerler egitimine yonelik hedeflerin

kazandirilamadigmi vurgulayan O5 6gretmen sunlar1 vurgulamistir:

‘““Hedeflere ulasilip ulasilmadigi konusunda bazi hedeflere ulagilmadigina sahit
oluyoruz. Yasanan problemler, kisisel iligkiler, toplum igerisindeki bazi diizeni
kavrayamama tabii bu 6grenci boyutunda gerceklesiyor. Kimi bunu alip hayatinin
tamaminda uygulayabiliyorken kimi bunu uygulayamiyor, hayata gegiremiyor, pek ¢cok
engelle karsilasabiliyor, sorunlar yasayan ogrencilerimiz oluyor onlar1 hazirlamak
yolunda degerler egitimi hedeflerine daha fazla yer vermeliyiz. Neden? Ciinkii okul
ger¢ek hayatin bir minyatiirii ve gercek hayatta da biz degerlerimize gore yasiyoruz.

Cocuk kii¢iik yaslardan itibaren bu bilinci kazanmali.”’O5

Uygulamada hedefler boyutunda degerler ve degerler egitimine yonelik tam

olarak bir sonu¢ alamadigimn1 ifade eden O6 dgretmen sunlar1 ifade etmistir:

“Tema olarak ya da metin olarak geciyor genelde bu da ¢ok yiizeysel kaliyor.
Kimi 6grenciye evet hemen, o davranmigi uyguluyor ulagamiyorsun... Genelleyerek

hedeflerle ilgili yiizde yiiz ulasabiliyoruz diyemem.”’06

Uygulamada hedeflere ulasmakta zorluk cektigini vurgulayan O7 &gretmen

sunlar1 ifade etmistir:

“Ulasiliyorsa da hepsinde ulagilmiyor bence bazisinda ulasiliyor bazisinda
ulasilamiyor. Ciinkii ikna edemiyorsun karsi tarafi sen ne kadar sdylersen soyle havada
kaliyor. O da yasadiklarindan, gérdiigii ortamdan oluyor herhalde. inanmiyor, inanmak

istemiyor. Hayal diinyasinda biz yasiyoruz gibi oluyor.”” O7
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Uygulamada hedefler agisindan yetersiz kalmdigmi vurgulayan O8 6gretmen

sunlar1 ifade etmistir:

““Unitelerin icine yerlestirilmis, {initede verilmis. Metinlerle verilmis, resimlerle
verilmis, 6rneklerle verilmis. Ama olmuyor yetersiz oluyor. Sen bir seyler verebilirsen
sen kendi gayretinle verebiliyorsun ama somut bir sey yok. Mesela yabanci ile ilgili bir
sey koyde olmayan Mugla’da olmayan Mentese daglarinda olmayan bir seyler verdigin
zaman ¢ocuk almiyor. Ornegin mesela diyelim ki burada diigiinler farkli, bayram anlayis1
farkli. Mesela diyelim ki yilbasi tam oturmuyor burada yok Oyle bir sey. Mesela
cocuklarin belli bir yastan sonra olgunlagmasi, yetkin olma olaylar1 yok mesela. Burada
her zaman ¢ocuk ¢ocuktur, elli yasina da gelse ¢ocuk ¢ocuktur. Bu da genel bir drnek.
Olmaz.”” O8

Uygulamada hedeflerin kazandirilmasinda farklilar olduguna dikkat ceken O9

O0gretmen sunlar1 ifade etmistir:

““Simdi bu belki 6gretim programindakiler okuldan okula, 6grenciden 68renciye
degisebilir. Ciinkii baz1 6grencilerin kapasitesi farkli, yetkinlik alani farkli. Bu kendi
okulumda yeterli diizeyde bagka okullarda bu hedeflere ulasilamayabilir, yetismeyebilir.
Ciinkii baz1 6grenciler bunu kavrama konusunda farkli siiregleri oluyor, zaman aliyor.

Okuldan okula hedeflerin kazandirilmasinda farkliliklar olabiliyor.”” O9

Uygulamada hedeflere ulasilabildigini ancak bunun programa baglilikla ilgisi

olmadigin1 vurgulayan O10 6gretmen sunlar1 ifade etmistir:

““Ulasilabiliyor, yani bu sadece programa bagh degil. Ogrencilere ekstra
calismalar yaptirarak hedeflere ulasiyoruz.”’010

Tiirkce 6gretmenleri ‘‘uygulamada hedef >’ boyutunda sekiz 6gretmen hedeflerin
kazandirilmast boyutunda zorluk yasadiklarini, kendileri hedefleri belirleyip
kazandirmaya ¢alistiklarmi ifade ederken iki Ogretmen uygulamada hedefleri
kazandirmakta bir zorluk yasamadigmi ve hedefleri kazandirdigini ifade ettigi

gorulmektedir.

Tiirk¢e ogretmenlerinin ‘‘uygulamada ol¢gme degerlendirme °’° boyutu ile

ilgili olarak goriisleri su sekildedir:
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Uygulamada 6l¢me degerlendirme boyutunda degerler ve degerler egitimine

yonelik sorulara yer verilmedigine dikkat ceken O1 6gretmen sunlar1 ifade etmistir:

‘“‘Biligsel sorular yer tutuyor ama hi¢ digerlerine yer vermiyoruz da diyemeyiz
ciinkii elimizden geldigince yer vermeye calisiyoruz bir de yani aile faktoruni
unutmamak lazim okula gelene kadar ¢ocuk belli bir siiregten gegiyor ve bazi seyleri

degistirebilmek de ¢ok kolay olmuyor ki bu zamanda.”” O1

Uygulamada 6l¢me degerlendirme boyutunda degerler ve degerler egitimine
yonelik sorulara kismen anlama ve anlatma becerilerine yonelik sorular sorarken yer

verdigini vurgulayan O2 dgretmen sunlari sdylemistir:

““ Degerler egitimine doniik bir soru sormuyoruz gibi okuma, anlama ve anlatmay1
gelistiren sinava yonelik sorular soruyoruz. Bakanlik kendisi ne sormussa ayni yontemi

kullaniyoruz.”” 02

Uygulamada 6l¢me degerlendirme boyutunda degerler ve degerler egitimine
yonelik metin sorusu sorarak ancak degerlendirme yaptigmi vurgulayan O3 dgretmen

sunlar1 ifade etmistir:

“Mesela nasil diyeyim? Bir hikaye, paragraf veriyorum onun i¢inde aslinda
degerler egitimine degerler egitimine yonelik yalan sdylemis basma su gelmis hani

oradan bir kazanim olsun diye bu sekilde kullaniyorum.”” O3

Uygulamada 6lgme degerlendirme boyutunda degerler ve degerler egitimine
yonelik yazma becerisi ile ilgili sorular sordugunda i¢erisinde degerlerin de bulundugu

metinler yazmalarini istedigini vurgulayan O4 dgretmen sunlari sdylemistir:

“Bir smavda da kompozisyon sorusu soruyoruz o kompozisyonun i¢ine bazen

degerlerin kullanilmasim1 koyuyoruz.”” 04

Uygulamada 6lgme degerlendirme boyutunda degerler ve degerler egitimine
yonelik metinler {izerinden sorular sorulduguna dikkat ¢eken O5 &gretmen sunlar1 ifade

etmistir:

“‘Disiplin sorunlart meydana geldiginde biz degerler egitimini vurguluyoruz, buna

vurgu yapiyoruz. Kendi aramizda da ¢ocugumuzu cagirdigimizda, gerek ailesini gerek
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kendisini cagirdigimizda bu durum iizerindeki olaym énemine deginiyoruz. Ogretmenler
olarak idare olarak o degeri islemeye gayret ediyoruz. Bu agidan degerlendirme de
aksakliklar yasantyor elbette okul ortaminda ancak bu aksayan yonlerinde giderilmesi
icin tekrara ve vurguya dikkat ediyoruz. Ben smavlarda bir metin veriyorum ve o
metinden yola ¢ikarak o degere dair 6lgiicii sorular, o degeri 6l¢en sorular yoneltiyorum.’’

05

Uygulamada 6lgme degerlendirme boyutunda degerlere yonelik g¢okta soru

sorulmadigina dikkat ¢ceken O6 dgretmen sunlar1 ifade etmistir:

“Cokta degil, ne olabilir? Metin secerken ya da paragraf sorusu secerken mesaj,
ana fikir olarak vermeye ¢alisabiliriz. Ben her dénem smiflarima iki ya da t¢ kitap
belirlerim, mutlaka bu kitaplar1 okuyacaksiniz sinav yapacagim sozlii yapacagim derim.
O kitaplar1 segerken de vermek istedigi deger ona bakarim, dnce kendim okurum. Kitaplar
Uzerinden, metinden ya da yazilida da paragrafin ana fikri ¢ocuklara iyi bir ana fikir versin

diye sorarmm.”” 06

Uygulamada 6lgme degerlendirme boyutunda degerler ve degerler egitimine
yonelik ¢alismalar yapilmamasi gerektigine dikkat ceken O7 &gretmen sunlari ifade

etmistir:

“Bence yapilmamali zaten ben yapmiyorum degerlere yonelik Olgme
degerlendirme zaten de yapilmamali da. Birine ya da bir ¢cocuga ne kadar kazandirirsan
senin karin. Bunu 6lgmeye gerek yok davranis olarak, zaten bilgiyi 6l¢iiyoruz bir de

davranislar1 6lgmeye ¢ocuklar sadece dlgmeden ibaret oluyor.”” O7

Uygulamada 6lgme degerlendirme boyutunda degerler ve degerler egitimine
yonelik sorularin gorseller iizerinden soruldugunu vurgulayan O8 6gretmen sunlari ifade

etmistir:

““Tamamu ile test lizerine LGS {izerine, degerler egitimi ile ilgili bir gdrsel bir yazi

bunu veremiyoruz. Ciinkii LGS smavimiz var bizim.”” O8

Uygulamada 6lgme degerlendirme boyutunda degerler ve degerler egitimine
yonelik yazma becerilerini de gelistiren sorular sordugunu bunun yaninda bosluk
doldurma ve klasik sorulara da yer vermeye calistigina dikkat ¢eken O9 6gretmen sunlari

ifade etmistir:
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“Evet, genelde ben bunu son soruda ya da kompozisyon seklinde sorabiliyorum.
Bosluk doldurma olabiliyor ya da klasik sorular da olabiliyor. Arkadaslik, sevgi {izerine
olabiliyor ya da bir atasdzii veriyorum bu atasdziinden ¢ikardiginiz ana diisiince ne

olabilir diye dgrenciler uzun uzun anlattyor.”” 09

Uygulamada 6l¢gme degerlendirme boyutunda degerler ve degerler egitimine
yonelik sorular sordugunu ve bunu yazarak ifade etmelerini istedigini vurgulayan 010

ogretmen sunlar1 sOylemistir:

‘‘Bunlar daha bdyle soyut kavramlar iizerinde dayandigi i¢in sikint1 yasanmuiyor.
Benim i¢in 6nemli olan 6grencinin anlattig1 seyin igeriginden ziyade o anda hissettigini
climleye dokebilmesidir, o paylasimda bulunabilmesidir. Zaten biraz 6nce dedigimiz gibi

o degerlere zaten dokunuyor.”” O10

Ogretmenlerden altis1 6lgme ve degerlendirme boyutunda zorluk yasadiklarini
ifade ederken 6gretmenlerin dordii uygulamada 6l¢me ve degerlendirme konusunda bir
zorluk yasamadigmi ve biligsel sorular agirlikli olsa da sorular icerisinde azda olsa yer

tuttugunu ifade ettikleri goriilmektedir.

Tiirkce oOgretmenleri ‘‘uygulamada icerik’’ boyutuyla ilgili olarak baz

ogretmenlerin goriisleri su sekildedir:

Uygulamada igerik boyutunun resmi program ile farklilik gésterdigini vurgulayan

O1 6gretmen sunlar1 ifade etmistir:

‘‘...teori ile pratik birbirinden farkli bu isin i¢ine girdigimizde hani anliyoruz.”’O1

Uygulamada igerik boyutunda degerler ve degerler egitimine yonelik daha zengin
ve koklii kaynaklarm kullanilmas: gerektigine dikkat ceken O2 6gretmen sunlari ifade

etmistir:

“Programin iceriginde birincisi kitaplarin i¢ine alinan ornekler edebi degeri
ylksek olan yazarlardan 6zellikle segilmeli yani a temasini igliyor alalim dediginiz zaman
olmuyor bence Tiirkiye nin yetistirdigi cok saglam bir yigm yazarlar var. Ornegin bir
Omer Seyfettin dykiisiiniin tadi, Refik Halit’in tadi, Yasar Kemal’in tad1 farkh, farkli

olanlar1 segilmeli. Tabii 6biirleri de okunsun onlar da okunacak zaman iginde. Kazanim
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anlaminda disiindiigiiniizde kazanimlarin bazilarini 6rnegin yazim kurallar1 ile ilgili

nedir bunlar1 hepsi ile verebilirsiniz.”> 02

Uygulamada icerik boyutunda degerler ve degerler egitimine yonelik igerigin

kazandirilmaya ¢alisildigmi vurgulayan O3 &gretmen sunlari ifade etmistir:

““Tabii ki hepsini vermek isterim. Ama az dnce sdyledigim sey siire¢ cok kisa

temel noktalar1 vermeye ¢alistyoruz.”’ O3

Uygulamada igerik boyutunda degerler ve degerler egitimine yogunluk nedeniyle

cok fazla dikkat edilmedigini vurgulayan O4 6gretmen sunlar1 ifade etmistir:
“_..igerigin o kadar yogun ve dolu bir igerik var ki yani o orada kaliyor.” 04

Uygulamada icerik boyutunda degerler ve degerler egitimine yer verildigini

vurgulayan O5 dgretmen sunlari ifade etmistir:

“Bir farklilik godzlemlemiyorum ben, genellikle metindeki sorular olsun
etkinlikler olsun o degeri ortaya ¢ikarma ve dgrenciye fark ettirmek iizerine planlanmus.
Bizim yapmamiz gereken de ders i¢erisindeki bu vurguya dikkat etmek bunu vurgulamak
hani iistlinkorii gegmek degil de gerekirse o saati bu degeri kazandirmak ugruna bir soru
iizerinde de degerlendirebilmek. O acgidan destekledigini diisiiniiyorum metinlerin ders

kitaplar1 ile icerigin uyumlu oldugunu diisiiniiyorum.”” O5

Uygulamada igerik boyutunda degerler ve degerler egitimine yer verildigini ancak

dersin akisina gdre de farklilasabildigini vurgulayan O6 dgretmen sunlar1 sdylemistir:

““Ogretmenlik sadece size verilen yillik plandan ibaret degildir aslinda. Ben
mutlaka planda yok ama yasanan bir olaydan ya da 6grencinin bir sorudan bile bagka

konulara bile deginiyorsun igerikte de farklilik oluyor yani.”’O6

Uygulamada igerik acisindan igerigin eksik kaldigini vurgulayan O7 6gretmen

sunlar1 ifade etmistir:

“Igerigi tam anlamiyla tamamlayamiyoruz uygulamada eksik kaliyor, yarim

kaliyor.””O7
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Uygulamada igerigin basit kaldigmi vurgulayan O8 6gretmen sunlari ifade

etmistir:

‘“Biz uygulamay1 nerede yapiyoruz? Kitaplarda, olmaz yetersiz ¢ok basit. Biz
degerler egitimini nerede gosterecegiz? Ders kitaplarinda ¢ok basit, ¢cok yetersiz. Bu
kitaplar yirmi yil Oncesinde kalmis kitaplar. Bizim materyal konusunda g¢ok ciddi

sikintilarimiz var. Ben olumlu bakamiyorum higbir seye bakamiyorum.”” O8

Uygulamada icerik boyutunda degerler ve degerler egitimine yonelik metinler ile

yapilan etkinlerin tutarh oldugunu vurgulayan O9 6gretmen sunlar ifade etmistir:

“Kitap ile baz aldigimda aslinda farkliliklar s6z konusu degil. Belki daha da
gelistirilebilir kitaplar. Ogrencilere yaptirilmasi gereken etkinlikler var. Bu yeterli bir
sekilde igerik ile tutarli. Ornegin bazi temalar var doga sevgisi, vatan sevgisi bu temalarin
etkinliklere 6grencilere biiylik kazanim sagliyor. Yapilan etkinlikler de keza 6grencilere

biiyiik katki saglhiyor. Yeterli diizeyde yer aliyor, uygulamada da yer aliyor.”’Q9

Uygulamada icerik ile resmi programdaki icerik arasinda farklilik olmadigina

dikkat ceken O10 dgretmen sunlar1 sdylemistir:

“Farklilik yok, tasariya uygun ve ana hatlarina kesinlikle derste bagh kaliyoruz.
Ama smifin durumuna, 6grencinin durumuna gore farklilik gosterebiliyor ama ana hatlar1

ile uyum sagliyoruz.”” 010

Ogretmenlerin yedisi uygulamada igerik boyutunda uyum olmadigmi {icii ise
uygulamada igerikte bir uyum oldugunu ifa ettigi goriilmektedir. Ogretmenlerin
uygulamada igerik boyutunda degerler egitiminin ¢ok az yer tuttugunu, dil bilgisi ve dort
temel beceri kazanimlar1 kadar agirlikli olmadigini ayrica bunu temalar igerisindeki

konular ile iliskilendirerek yaptiklarini ifade etmektedirler.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmanim amaci, Tiirkge Ogretim Programlarinda degerler egitiminin yeri
ve Tiirkge 6gretmenlerinin degerler egitimine iliskin goriislerini belirlemeye ¢aligmaktir.
Bu amag dogrultusunda Tiirkce Ogretim Programi dokiiman incelemesi yoluyla analiz
edilmis, Ogretmenler ile yapilan yari yapilandirilmis goriisme formu ile de veriler
toplanmustir. Tiirkce 6gretmenlerinin degerler egitiminin kazandirilmasinda biiyiik bir rol
oynadig1 ve ortaokul devresinin bireysel olarak kritik bir donem olmasi nedeniyle temel
degerleri kazandirmada Tiirk¢e 6gretmenleri olduk¢a dnemlidir. Degerler egitimi siireci
acisindan en 6nemli paydaslarindan biri 6gretmenlerdir. Lincona (2009), 6gretmenlerin
degerler egitimi sirasinda demokratik smif ortami olusturma, rol model olma, velilerle iyi

iletisim kurma gibi gorevleri oldugunu ifade etmektedir.

Degerlerin kazandirilmasi siirecinde en Onemlisi 0gretmenlerin ne Ogrettikleri
degil, insan olarak 6gretmenlerin nasil bir 6rnek teskil ettikleridir. Dersler unutulduktan
sonra akilda kalan budur. Ogretmen olmak, anne baba olmak gibidir. Ogretmen olarak
istediginiz kadar sozler soyleyin, destek olun eger siz o degerleri biinyenizde
tagimiyorsaniz hepsi anlamsiz kalir. Tabii ki bu siirecte okul, medyanin teknolojik giicii
karsisinda c¢aresiz ve yetersiz kalmis bir kurumdur. Okulu kendi evrimsel ¢izgisi i¢inde
degisime yanit verecek bir yapiya kavusturmak gerekir (Selguk, 2007). Bu nedenle
cagimmizda yeni nesil ile yetigkin bireyler arasinda kusak ¢atigmasi olarak nitelendirilen
sorunlar giderek artmaktadir. Bunun nedeni olarak da genellikle milli ve kiiltiirel
degerlerimizin yeni nesle aktarilamamasi ya da aktarilirken sorunlar yasanmasi, sosyal
medya ve hizla gelisen teknolojik araglarin egitim sistemimizin merkezine oturmasi ve
degerlerimizi siirecte farklilagtirarak toplumun degerlerinin disina gengleri yonlendirmesi
gorulmektedir. Ancak bu gii¢liigiin dgretmenlerin ¢ocuklara olumlu rol model olma

konusunda daha duyarli olmasi ile asabilecegi sdylenebilir.
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5.1. Tiirkce Ogretim Programinda Degerlerin Yeri

Yapilan dokiiman incelemesi sonucunda Tirkce Dersi Ogretim Programinda
degerlerin 6geler igerisindeki yeri incelendiginde 6gretim programi icerisinde degerler ve
degerler egitimine yonelik ifadelerin yer tuttugu ancak yeterli olmadig1 diisiiniilmektedir.
Tirkge Dersi Ogretim Programi, resmi program boyutunda dgeleri incelendiginde en cok
hedefler boyutu yer tutarken en az 6lgme ve degerlendirme boyutunda yer tuttugunu ifade
etmislerdir. Resmi programda programimn dgelerinin icerisinde ogretmenlerin daha ¢ok
yer tutmasi gerektigini ifade ettikleri goriilmektedir. Tiirkge Dersi Ogretim Programmnin
uygulayicisi olan 6gretmenler uygulamada en ¢ok egitim durumlar1 6gesinde degerler ve
degerler egitimine yer verdiklerini en az ise uygulamada icerik basligi altinda yer
tuttugunu ifade etmislerdir. Alanyazm incelendiginde Tiirkge Dersi Ogretim Programmin
Ogeleri acisindan degerlerle ilgili caligmalarin derlenip alan arastirmalarinin dikkatine
sunuldugu herhangi bir caligmaya rastlanmamistir. Bu durum bu bulgunun diger
aragtirma sonuglar1 ile karsilastirmasmi olanakli kilmamaktadir. Schwartz’in (1994)
envanterine gore de evrensel degerlerin bir kismi 6gretim programinda yer tutarken bir
kismmm 6gretim programinda yer tutmadigi goriilmiistiir. Tiirkce Dersi Ogretim
Programinda degerlere yer verildigi ancak her oOgesinde ayni diizeyde dagilim
gostermedigi sdylenebilir. Yasaroglu (2018) tarafindan yapilan arastirmada Ogretim
programlarinda degerlerin kazandirilmasima yonelik 6zen gosterilmesi gerektigini ancak
0lgme ve degerlendirme kisminin da olduk¢a 6nemli oldugunu bu nedenle 6zellikle 6lgme
ve degerlendirme kismina yonelik ¢alismalarin yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Bas
(2017) tarafindan yapilan ¢alismada da son 6gretim programlarinda degerler egitimine
daha fazla 6nem verilmeye ¢alisildig1 belirtilmistir. Bu baglamda Kardas ve Cemal (2017)
yaptiklar1 ¢alismada degerler egitimine onceki programlara kiyasla biraz daha fazla yer
verildigini ancak degerlerin daha ¢ok on plana ¢ikarilmasi gerektigini bunun yaninda
Turkge Dersi Ogretim Programmnm yeniden ele almip, gézden gegirilerek Tiirkce dersi
deger iletimi ¢alismalarinin daha acik bir sekilde belirtilmesi gerektigini ifade etmistir.
Sonug olarak, alan yazinda yer alan ¢aligmalarda 6gretim programmin igerisinde daha
fazla evrensel ve milli degerlere yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Ertiirk’e (2016)
gore toplum diizeninin bireylerden bekledigi isgoriiler ile onlara sundugu firsatlar yaninda
kultirunden yararlanmasi, hazirbulunusluk seviyelerinin ve bireylerin genel olarak
ihtiyaglarmin belirlenmesi gerekir. Bu nedenle egitim yoluyla ve 6gretim programlari

araciligiyla degerlerin kazandirilmaya calisildigi, giiclii bir 6gretim programinin
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olusturulmasi ve 6gretmenlere dogru ve giiclii rehberligi ile programin hedeflerine ancak
ulagilabilecegi aksi takdirde giderek Ogretim programinin anlasilmasi ve degerlerin

aktarimi slirecinde zorluklar yaganabilecegi sOylenebilir.

5.2. Degerler Egitimi Acisindan Ogretmenlerin Genel Goriisleri

Yapilan betimsel analizde genel olarak degerler egitimi agisindan 6gretmenlerin
goriis farkliliklarmin oldugu belirlenmistir. Ogretmenler resmi programda programin
ogeleri igerisinde degerler ve degerler egitiminin yer tutup tutmadigi noktasinda farkl
fikirler 6ne siirmiiglerdir. Bir diger baslik olan uygulamada programin 6gelerinde degerler
ve degerler egitiminin yer tutup tutmadigi noktasinda fikir ayriliklar1 olduklar:
gorulmektedir. Bunun yaninda kok degerler ve degerler egitiminin etkililigine yonelik
Onerilerde; egitim ve degerler arasi iligki temalarina iliskin 6gretmenlerin tamami goriis
ifade etmislerdir. Degerlerin kazandirilmasina yonelik giigliikler, Tiirkce Ogretim

Programinda degerlerin yeri ile ilgili de yiiksek diizeyde goriis ifade ettikleri saptanmaistir.

Kok degerlerle ilgili olarak ogretmenler aslinda degerlerin, egitim icerisinde
olmazsa olmazlar arasinda oldugunu ancak OGgretim programm igerisinde ya da ders
materyalleri icerisinde istenen diizeyde bulunmadigini ifade etmislerdir. Buradan
hareketle 6gretmenler tarafindan Tiirkge Dersi Ogretim Programu igerisinde yer tutan Kok
degerlerin yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Genel olarak 6gretmenlerin kok degerler
ile ilgili olarak ‘‘ideal bir toplum diizeni, milli bilince sahip olma, iyi bir vatandas
yetistirme, degerlerin aktarilmasi’’ gibi ifadeler kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu sonuclarin
Yildirim (2018)’m calismasindaki degerlere iliskin gerekcelerinde ‘‘lilkeye faydali
olunmasi, vatanina sahip ¢ikilmasi’’ yoniindeki sonuglarla benzer oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlere gore kok degerler dgretim programu igerisinde yer tutmadigi gibi teorik
bilgiler 6n planda ve merkezi siavlara odakli ¢alismalar yapilmaktadir. Topal (2019) da
ogretmenlere yonelik yaptigi caligmada benzer olarak kok degerlerin 6gretim programi
icerisinde yeterince bulunmadigini, bunun yaninda Turkce ogretmenleri ile yaptigi
goriismelerde 6gretim programinda bulunan kok degerlerin yeterli olmadig1 ve bazi kok
degerlerin 6gretilmesinde eksikler oldugu sonucuna varmustir. Glven (2014) toplumlarin
sahip olduklar1 degerleri korumak ve gelecek nesillere aktararak toplumsal devamliligi

saglama cabasia girdiklerini bu nedenle bir toplumun varligmn siirdiirebilmesi, i¢inde



131

barindirdig1 bireylerin gelisimini desteklemesi i¢in degerlerin aktarimma ve degerler
egitimine ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmistir. Bu bilgilerin 1s1¢inda egitim 6gretim
stirecinde kok degerlerin ve degerler egitiminin olduk¢a 6nemli oldugu sonucuna
varilabilir ¢iinkii toplumlar1 olusturan temel yapi1 tast olan degerler ve bu degerlerin
aktarimi siireci toplumlarin devamliligi a¢isindan oldukga kritik bir 6neme sahip oldugu
diisiiniilmektedir. Bu nedenle Tiirkge Dersi Ogretim Programu icerisinde daha genis bir
sekilde yer tutmasi gerektigi soylenebilir. Kok degerler ve degerler toplum ve birey
arasinda bir koprii gorevi gormektedir, bireyin toplumu anlamasi bunun yaninda da
bireyin toplumun yapisina uyum saglamasi agisindan biiyiikk bir 6nem arz ettigi

soylenebilir.

Degerler egitiminin etkililigine yonelik oOnerilerle ilgili olarak Ogretmenler,
ozellikle 6gretmen egitiminin, hizmet i¢i egitim ¢aligmalarinin, sistematik olarak 6gretim
programu icerisinde yer verilmesi ve buna doniik 6gretim yontem ve tekniklerin program
icerisinde yer alip gretmeni yonlendirmesi gerektigini diisiinmektedirler. Ogretmenlerin
“dgretim programi i¢erisinde one ¢ikarilmasi, 6gretim yontem ve tekniklerinin artirilmasi
buna yonelik seminerler verilmesi ve hizmet i¢i egitimlerinin verilmesi’’ gibi ifadelerini
sekiz O0gretmen tarafindan dile getirildigi gorilmektedir. Buna gore degerler egitimini
konusunda 6gretmenlerin egitime ihtiya¢ duydugu sonucuna ulasilabilir. Yediyildiz ve
Beldag (2020)’in ¢alismasindaki degerler egitiminin etkililigine yonelik Onerilerindeki
““Ogretmenler icin aylik biiltenler, bilgilendirici metinler ve etkinlikler paylasilabilir,
degerler egitimi iizerine egitimler alabilirler’” yoniindeki sonucu ortaya koymustur.
Tirkce Dersi Ogretim Programinda degerlerin yeri ile ilgili dgretmenler genel olarak
O0gretim programi igerisinde degerlerin istenilen diizeyde yer tutmadigi ve degerlerin
kazandirilmasina yonelik ¢alismalarin 6gretim programi igerisinde bulunmadigi ile ilgili
gortgler ifade etmislerdir. Kardas & Cemal (2016)’ in egitimde hangi degerlerin 6ne
cikarilmast gerektigi ve 6grencilere degerlerin nasil kavratilacag: ile ilgili bir netlik
bulunmadigi bu nedenle de degerler egitimi ile ilgili istendik neticelerin alinamadigma
dikkat ¢ekmistir. Tiim bu bilgilerin 15181nda dgretmenlerin degerler egitimine yonelik
hizmet i¢i egitimler almasi dahasi lisans egitimi siirecinde degerler egitimine yonelik
derslerin yer tutmasi siirecin ¢ok daha olumlu bir sekilde ilerlemesine katki sunacagi

soylenebilir.

Egitim ve degerler arasi iliski ile ilgili olarak ogretmenler, 6grencilerin farkli

diizeylerde oldugu ve egitim agisindan bu farkliliklarinin degerlerin kazandirilmasinda da
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gucluk yarattigini bir taraftan da egitim sistemi igerisinde degerlerin belirginlestirilmedigi
ve iizerinde durulmadigi bunun yami sira okullarda degerler egitimine yOnelik
etkinliklerin siklikla yer almasi gerektigini ifade etmislerdir. Revell (2002), yaptigi bir
calismada Ogrencilerin kisisel yasantilar1 ile degerler egitimine iligskin goriisleri arasinda
pozitif yonde iliskiye rastlamistir. Baysal & Salman (2010), degerlerin yasanilarak
kazanildig1 ve bu nedenle okul ortaminda 6gretmenlerin yaratici drama, tartigma, problem
cozme gibi 6gretim yontemlerinden her zaman yararlanmalarmim 6nemli oldugunu
vurgulamaktadir. Degerler egitiminde Ogrenci farkliliklarmin siireci etkiledigi ve
etkinliklerin de bu siiregte dikkate alinarak yiiriitiilmesi gerektigi sonucuna varilabilir.
Buradan hareketle 6grencilerin bireysel farkliliklar: da dikkate alinarak 6gretim siirecine
ogrencilerin aktif katilimi1 saglanarak 6grencilerin degerler egitimi agisindan daha zengin

bir 6gretim ortaminda bulunmasinin olumlu katkilar1 olacag ifade edilebilir.

Degerlerin kazandirilmasia yonelik giicliikler ile ilgili olarak 6gretmenler Tiirkce
dersi igerisinde dil bilgisi agirlikli konularm yer aldigini, akademik ¢aligmalarin agirlikl
olarak ilerletildigi ayrica ailelerin tutumlarinin, iletisim araglarmin degerler egitiminin
kazandirilmasi agisindan giigliikler olusturdugu yoniinde goriisler ifade etmislerdir. Eksi
(2003), Senemoglu (2007), Baysal (2017), bireylerin degerlerinin olusumunda
ogretmenlerle birlikte aile, arkadas ve iletisim araglarinin etki etmekte oldugunu
belirtmektedir. Ates (2017), 6gretmenlerin degerler egitimi agisindan goriisleri ele
almdig1 ¢alismasinda da benzer sonuglara ulasmistir. Caligmasinda akademik basariya
odaklanma ve medyanin olumsuz etkilerinin vurgulandigi goriilmektedir. Baska bir
ifadeyle 6gretmenlere gore degerler egitimin kazandirilmasi siirecinde medya ve iletisim
araclar1 6gretim siirecini etkiledigi ve degerlerin aktarimi noktasinda bazi aksamalarin
olmasina neden oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle medya ve iletisim araglarinin
bireysel olarak kontrollii kullanimi ve 6gretim siirecinde iletisim araglarinin kullanimai ile
ilgili ¢aligmalarin arttirilmasinin degerler egitimine de olumlu bir katki sunacagi
diisiiniilmektedir. Bu nedenle degerler egitiminin topluma yonelik olarak genisletilmesi

gerekir.

Okul dis1 etkenler, o6gretmenler Ozellikle sosyal medya, internet gibi iletisim
araglarmin 6grencilerin degerleri kazanmasinda biiyiik bir slizge¢ gorevi gordiigiinii
vermis olduklar1 degerlerin bu iletisim araglari ile bir anda yok olabildigini ve etkiledigini
ifade etmektedirler. Ozellikle ailelerin ve aile igi iletisimin dnemli bir etken oldugunu

belirtmiglerdir. Bunun yaninda O&gretmenler genel olarak okuma kiiltiirliniin
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asilanamamas1 kaynakli degerlerin okul dis1 ortamlarda igsellestirilmesinin zorlagtignin
bir gostergesi oldugunu diistinmektedirler. Yediyildiz ve Beldag (2020), okullarda
yapilan degerler egitimi ¢aligmalarinin okul dig1 ¢evreyi olumlu yonde etkiledigini, bu
etkinin giclendirilmesi icin okul- yakin ¢evre, okul- uzak c¢evre igbirligini giiglendirici
etkinlikler yapilabilecegi gibi okul dis1 ¢evreye doniik degerler egitimi programlarinin

gerceklestirilebilecegini ifade etmistir.

Ders kitaplarindaki metinlerin yetersizligi ile ilgili olarak 6gretmenlerin bir kism1
metinlerin yetersiz oldugunu diistiniirken bir kismi ders kitab1 icerisindeki metinlerin
yeterli oldugu goriisiindedir. Eski Tiirkce dersi ders kitaplarinin daha verimli oldugunu
ve etkinlikler acisindan kitabin gelistirilebilecegini ifade etmislerdir. Deniz& Karagol
(2018) degerlerin metin ve etkinliklere dagiliminda bir denge olmasi gerektigini,
programda ve belirtilen degerlerin temalara dagilimimnin dengeli yapilmasi gerektigi
goriisindedir. Tum bu bilgilerin 1s1¢inda 6gretmenlerin ders kitaplar1 igerisinde degerler
egitimine yonelik etkinliklerin arttirilmasi ve gelistirilmesi gerektigini ancak kismen de
olsa su anda kitaplarda bulundugunu ifade ettikleri goriilmektedir. Ders kitaplar1 metin
Ozellikleri ve etkinlikleri bakimindan 6gretmenlere gore degerler egitimi agisindan yeterli
bulunmamaktadir. Ozellikle ders kitaplarinin Tiirkce dersi 6gretimi acismndan basat
olmas1 nedeniyle degerler ve degerler egitimine yonelik metinlerin ve etkinliklerin

arttirilmasinin olumlu katkilar1 olacagi sdylenebilir.

Smav sistemi ile ilgili olarak O6gretmenler, sinavlar igerisinde duyugsal alani
yonelik sorularin yer almadigi ve degerler egitimine yonelik metinlerin ¢oktan se¢cmeli
sorularda dahi kullanilmadig1 yoniinde ifadeleri bulunmaktadir. Y1ilmaz (2015) ‘da Tiirk
Egitim Sisteminde smavlarin ¢ok énemli olmasi ve okullarin, gretmenlerin basarisinin
bu smava gore degerlendirilmesi Ozellikle ailelerin okul tizerindeki baskis1 degerler
egitiminin  gegistirilmesine  bunun  yaninda okullarda degerler egitiminin
Onemsenmemesine yol agtigini ifade etmektedir. Buradan hareketle 6gretim programinda
her ne kadar degerler egitimi yer tutsa da 6lgme ve degerlendirme agisindan sinavlar
icerisinde yer tutmadigindan 6grencilerin ne yazik ki ¢ok da dikkate almadigini ayrica
Ogretmenlerin basarisinin da bu sinav iizerinden degerlendirilmesinin degerler egitiminin
kazandirilmas: agisindan bir engel olarak dgretmenlerin gordiigli ifade edilebilir. Bu
nedenle degerler egitimine iliskin etkinliklerin 6lgme ve degerlendirme icerisinde yer

tutmasi Onerilebilir.
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Ogretmenin degersizlestirilmesi ile ilgili dgretmenlerin goriislerinin azlig1 dikkat
cekmektedir. Ogretmenler kendilerinin degersizlestirildigine yonelik bir diisiince ifade
etmekte geri durmuslardir. Celikten, Sanal ve Yeni’nin (2005) yapmis oldugu arastirmaya
gore de d6gretmenlerin meslek hayatinda ve giinliik hayatlarinda yasadiklar1 sorunlardan
dolay1 kendilerini algilama ve degerlendirme agisindan zayif oldugunu gostermektedir.
Sonu¢ olarak Ogretmenlerin degersizlestirilmesi ile ilgili 6gretmenlerin kendilerini
algilamada zorlandiklar1 ve kendileri ile ilgili bu konuda fikir beyan etmekten
cekindikleri ifade edilebilir.

5.3. Resmi Program Boyutunda Programin Ogeleri

Arastirmada elde edilen bulgulara gore Tiirkce Dersi Ogretim Programinda
degerlerin en ¢ok egitim durumlar1 dgesinde yer aldig1 goriilmektedir. Ogretim programi
icerisinde O6lgme ve degerlendirme Ogesinde degerlerin cok fazla yer tutmadigi
belirlenmistir. Ogretim programi icerisinden hedef ve igerik boyutunda degerler nispeten
yer tutmaktadir. Ogretmenlerin Tiirkge Dersi Ogretim Programu igerisinde degerlerin ve
degerler egitiminin dogrudan Ogrenciye kazandirilmasi yerine Ortuk bir bicimde
kazandirilmaya calisildig1 ve degerler egitiminin ayr1 bir alan olarak ele alinmadigmni

ifade ettigi goriilmektedir.

Ogretmenler hedefler boyutunda, daha fazla degerlere yer verilmesi gerektigini ve
hedeflerin belirgin olarak yer tutmasi gerektigini ifade etmektedir. Hedefler yetersiz
oldugundan sonradan kazandirilmasi noktasinda da zorluklar yasanmasinmn temel nedeni
olarak hedefler i¢erisinde degerlerin yer tutmamasi olarak gosterilmektedir. Anlasilacagi
Uzere; resmi program hedeflerle ilgili olarak 6gretmenler, hedeflerin yetersiz oldugu ifade
etmektedir. Ancak bazi 6gretmenlerin de hedeflerin yetersizligi ile ilgili 6rneklere
gitmekte zorluk cektigi goriisme sirasinda gozlenmistir. Bu durum ogretmenlerin
programlarin 6gesi olan hedefler ile ilgili kismi inceleyip incelemedikleri ile ilgili soru
isareti olusturmustur. Ogretmenlerin hedefler ile ilgili goriisleri ile Tiirkce Dersi Ogretim
Programinda ogelerin yeri ile ilgili yapilan dokiiman incelemesi sonucunda ulasilan
hedefler (f=14) kismu ile ilgili verilerin Ortiistigii goriilmektedir. Kalayci& Yildirim’a
(2019) gore Tiirkge Dersi Ogretim Programinda hedefler boyutunda degerler egitiminin

az da olsa yer tutmasi onemli olarak goriilmekte ancak Ogrencilere kazandirilmasi
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hedeflenen bu degerlerin neye gore ve nasil belirlendigiyle ilgili herhangi bir agiklayic1
unsurunda bulunmadigi ve buna deginilmesi gerektigini isaret etmesi bakimimdan da bu
sonu¢ Onemlidir. Egitimde hedeflerin 6gretimi ydnlendirmesi, 6gretme Ogrenme
isleminin yapilmasini ortaya koymasi ve 6lgmelere kilavuzluk etmesi agisindan gerekli
gorilmektedir. Hedefler 6grenciye kazandirilmak iizere secilen istendik Ozelliklerdir.
(Demirel O. , 2017) Bu nedenle hedeflerin yetersizligi Ogrencilerdeki istendik
davranislarin ortaya ¢ikmasi ve hayati igerisinde kullanmasina imkan vermeden, hayatin

icerisinde bazi zorluklar yasamasina neden olabilir.

Resmi program boyutunda egitim durumlari ile ilgili olarak 6gretmenlerin besi
yetersiz goriirken dordi yeterli gérmektedir. Resmi programda egitim durumlarmi
yetersiz goren Ogretmenler, belli bir diisiince ve ideolojiye gore sekillendirildigini
diisinmektedir. Bunun yaninda 6gretmenler degerler egitimine iliskin yontem ve
tekniklerin 6gretim programi icerisinde olmadigini, yapilacak etkinliklerle ilgili 6rnek
planlarin yer tutmadigmi ifade etmislerdir. Ogretmenlerin temel istekleri burada dgretim
programi igerisinde daha agik ve net bir sekilde neler yapabileceklerini, ders siireci
icerisinde hangi etkinliklere ve hangi yontem ve tekniklere karar verebileceklerini
belirlemek istemektedirler. Resmi programda egitim durumlarini yeterli goren
ogretmenler ise, konular seklinde ayrildigini, kok degerler halinde ve tinitelendirilmis
yillik plan igerisinde zamanlarinm da verildigini ifade etmektedirler. Ogretmenlerin resmi
programda egitim durumlar1 boyutu ile Tiirkge Dersi Ogretim Programinda dgelerin yeri
ile ilgili yapilan dokuman incelemesi sonucunda ulasilan egitim durumlar1 boyutu (f=29)
ile ortlistiigli programin diger ogelerine gore programda daha fazla yer tuttugu
gorilmektedir. Sallabas (2020) calismasinda Tiirkge Dersi Ogretim Programinda
degerlerin kazandirilmasi noktasinda degerlerin programda eksik kalmasi dolayisiyla
ders kitaplar1 ve ders i¢i etkinliklerinde kisitli bir sekilde degerler egitimine yer veriliyor
olmasmin egitim durumlarina da olumsuz yansidigini ifade etmistir. Tulumcu & Tulumcu
(2015) yaptiklar1 galismalarinda 6grencilere kazandirilacak deger 6gretimi ile ilgili olarak
degerler egitimine yonelik bilimsel ¢aligmalarin dikkate almarak egitim durumlarmin
diizenlenmesi gerektigine vurgu yapmustir. Kisacas1 Tiirkge Dersi Ogretim Programi
icerisinde egitim durumlart ve Ogretim kisminin degerler egitimi agisindan
zenginlestirilmesi ve bilimsel arastirmalar dogrultusunda Ogretim programimin

sekillendirilmesi gerektigi ifade edilebilir. Bunun yaninda degerler egitimini aktarma
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konusunda da aksakliklar yasayan O6gretmenlerin oldugu goriilmektedir. Bu nedenle

egitim fakiiltelerinde ‘‘Degerler Egitimi’’ dersi verilmesi de dnerilmektedir.

Resmi program boyutunda icerik Ogesinde degerler egitiminin yer tuttuguna
yonelik goriis bildiren 6gretmenler, icerik dgesi igerisinde yer tuttugunun ancak bunun
sirf bulunsun, 6gretim programi igerisinde yer tutuyor denilsin diye konuldugunu
diisiindiiklerini ifade etmislerdir. igerigin mutlaka degerler egitimine hizmet etmesi
gerektigini ¢linkli degerler egitiminin bilhassa iyi vatandas yetistirmek ile ilintili
oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yaninda resmi program boyutunda igerik 6gesinin
Ogretim programu igerisinde yer tutmadigini ifade eden dgretmenlerin azinlikta da olsa
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin dordii yetersiz oldugunu ifade ederken ikisi yeterli
oldugunu ifade etmistir. Bu bakimdan 6gretmenlerin resmi program boyutunda igerik
boyutu ile Tiirkge Dersi Ogretim Programinda dgelerin yeri ile ilgili yapilan dokiiman
incelemesi sonucunda ulasilan icerik (f=22) ile oOrtiistiigii goriilmektedir. Kiiglikoglu,
Albayrak & Serin’in (2020) yapmus oldugu c¢alismada igerik boyutunda degerlerin
temalar ve alt temalara paralel olarak igerik diizenlemesi yapildigi, bu temalarla ilintili
oldugu takdirde degerler islendigini ifade etmistir. Bunun yaninda degerler agisindan
anlamli bir yiikselis olmadigmi da belirtmistir. TUm bu bulgular 1s18inda Tiirkge Dersi
Ogretim Programinin icerik boyutunda degerler ve degerler egitimine yeterince ve
islevsel olarak yer verilmesi ve temalar ile degerlerin birbiri ile paralel bir sekilde ele
alinmas1 gerektigi disiiniilmektedir. Demirel (2017) ¢alismasinda igerigin tema ve
konularin 6zelligine gore asamali ve birbirinin 6n kosulu olacak sekilde siralanmasi
gerektigini ifade etmistir. Bu nedenle ele alinan degerler ve temalar arasinda birbiri ile

ortiik bir sekilde ilerlemesi gerektigi ifade edilebilir.

Resmi program boyutunda 6lgme ve degerlendirme 6gesinde (Sentiirk, 2019)
degerlere egitiminin yer tuttugu ancak bunun esas énemli olan kisminin uygulama boyutu
oldugunu ifade etmislerdir. Diger taraftan da resmi program boyutunda Olgme ve
degerlendirme 6gesi icerisinde degerler egitiminin yer tutmadigini sdyleyen dgretmen
sayis1 azimsanamayacak diizeyde fazladir. Ogretmenler 6lgme ve degerlendirme
acisindan resmi program boyutunda yer tutmadigmi zaten kazanim boyutunda da
olmadigi i¢in smanmasmmm da miimkin olmadigini ifade ettikleri g6rulmektedir.
Ogretmenlerin resmi programda 6lgme ve degerlendirme boyutu ile Tiirkge Dersi
Ogretim Programinda dgelerin yeri ile ilgili yapilan dokiiman incelemesi sonucunda

ulagilan Olgcme ve degerlendirme (f=5)0gesi ile ilgili bulgularin anlamli bir sekilde
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ortiistiigli goriilmektir. Kalayct & Yildirim (2019) ¢alismasinda 6lgme ve degerlendirme
acisindan dgretim programinin tanima, izleme ve sonug¢ odakli olmak (izere ¢ boyutta
Oleme degerlendirmenin gergeklestigini ancak bunlarla ilgili 6gretim program igerisinde
nasil yapilabilecegine dair bir bilgiye yer verilmedigini ifade etmistir. Ozetle; 6gretim
programu 6geleri, program igerisinde bulunsa dahi 6gretmenlerin resmi programdaki bu
bilgileri agik ve net bir bicimde gérmedigi ve anlamlandirmakta giicliik yasadig: ifade
edilebilir.

Ozetle 2019 Tiirkge Dersi Ogretim Programi incelendiginde resmi program
boyutu ile uygulama boyutu arasinda farkliliklarin oldugu sdylenebilir. Bunun nedeni ise
ogretmenlerin yapilan goriismelerde c¢eliskili ifadeler kullanmasi bir kisim 6gretmenin
Ogretim programini okumadigi ya da goz atarak okuma yontemi ile okudugu dolayisiyla

ogretim programini 6ziimseyemediklerini akla getirmektedir.

5.4. Uygulama Boyutunda Programin Ogeleri

Uygulama boyutunda programin ogeleri ile ilgili 6gretmen goriislerine iliskin
bulgular incelendiginde uygulama boyutunda programin 6gelerinin etkili olarak
kullanilmadig1 ve resmi programdaki programin dgeleri ile uyusmadiginin diisiiniildiigii

sonucuna ulagilmustir.

Uygulama boyutunda egitim durumlar1 ogesi ile ilgili olarak 6gretmenlerden
sekizi resmi program ile uygulamalar arasindaki farklar1 ifade ederken; ikisi aralarinda
herhangi bir fark olmadigmi ifade etmektedir. Ogretmenlerin ¢ogu farkli etkinlikler
iizerinden degerleri kazandirmaya ¢alistigini ifade etmistir. Ogretmenlerin ders kitabi
icerisindeki metinden hareketle degerler egitimine degindiklerini bunun disinda ne zaman
yapacaklar1 ve nasil degerleri kazandiracaklarina yonelik uygulamaya doniik bir 6gretim
programi olmadigmi ifade ettikleri goriilmektedir. Bunun yaninda Ogretim programi
icerisinde bulundugu, hedef ve igerik boyutunda da yer tuttugunu ancak bunun
Ogretmenin uygulayabilme yetisine bagli oldugunu ifade ettigi goriilmektedir. Ancak
genel olarak Ogretmenlerin uygulamada egitim durumlar1 ile ilgili kendi istedikleri
sekilde Ogretim yontem ve tekniklerini kullandiklar1 ya da hazirlamig olduklar:
etkinliklerle sureci etkin hale getirdiklerini ifade etmislerdir. Uygulamada egitim

durumlart (f=17); resmi programda egitim durumlar1 (f=15) arasindaki bulgularin
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benzerligi de dikkat ¢gekmektedir. Ates (2013) yaptig1 calismasinda degerler egitimi ile
ilgili uygulamalarin bazi 6gretmenler tarafindan kagit iizerinde kaldigini ifade ettiklerini
sOylemistir. Yalar &Yelken (2011) yaptigi calismasinda, egitim durumlar1 6gesi
icerisinde Ogretmenlerin uygulamaya daha fazla yer vermesi gerektigini belirtmistir.
Gurhan & Ciftci (2017) ise c¢alismasinda uygulamada 6grencilerin aktif olmasi ve
seviyelerine gore uygulamalar yapilmasi gerektigi sonucuna ulagmislardir. TUm bu
bilgilerden hareketle uygulama boyutunda egitim durumlar1 6gesinde degerlerin
ogretmenler tarafindan daha fazla kullanilmasinin olumlu katkilar sunacagi bunun
yaninda 6gretmenlerin 6grencilerin hayati ile iliskilendirerek ve 6grencilerin aktif bir

bicimde derse katilimiyla degerleri bireylerin igsellestirebilecegini sdyleyebiliriz.

Uygulama boyutunda hedefler 6gesi ile ilgili olarak 6gretmenler genel olarak
Ogretim programinda yer alan boliimlerin kagit tizerinde kaldigini, uygulamaya doniik
olmadigmi ve siire¢ icerisinde hedeflerin egitim Ogretim donemi igerisinde
kazandirilmasinda zorlamldig: ifade edilmistir. Ogretmenler uygulama kisminda
hedeflerin kazandirilmasinda okul ve 6grencinin durumunun etkili oldugunu da ifade
etmektedir. Uygulamada hedeflerin kazandirilmasina doniik olarak da 6gretmenlerin bu
hedeflere ulasmakta zorluk ¢ektiklerini ve tamamini kazandirmakta zorlandiklarini ifade
ettikleri gorilmektedir. Uygulamada hedef (f=16); resmi programda hedefler (f=17)
arasindaki bulgularin benzerligi de aslinda hedefler ile ilgili 6gretmenlerin goriislerinin
tutarliligini gostermektedir. Baki (2019) ¢alismasinda degerler egitiminin Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programmda ulusaldan evrensele uzanan bir bigimde degerlerin
aktarilabileceginin ancak bu konuda Ogretmenlerin  zorlandigmi, hedeflerin
kazandirilmasinda giigliikler ¢ektigini ifade etmistir. Buradan hareketle uygulamada
hedefler acisindan degerlerin kazandirilmasinda Ogretmenlerin zorluklar ¢ektigi bu
zorluklarin yagsanmasinda okul ve 6grencilerinin durumunun etkili oldugu, uygulamaya
doniik bilgilerin neredeyse yer tutmamasi Ogretmenlerin hedefleri uygulamada

kazandirmakta zorlanmasina neden oldugu soylenebilir.

Uygulama boyutunda 6l¢me ve degerlendirme 6gesi ile ilgili olarak 6gretmenler;
biligsel alanla ilgili sorularin daha fazla sorulmaya ¢alisildigini ifade etmis bunun nedeni
olarakta 6grencilerin merkezi siavda basar1 gostermesinin beklenildigini bunun yaninda
da bu basar1 ile 6gretmenin basarisinin gerek veli gerek okul idaresi tarafindan verildigini
gordiiklerinden siire¢ i¢erisinde degerler egitimi ile ilgili sorularin daha az yer tuttuguna,

Olgme degerlendirme sorularmin ancak paragraf ve metin diizeyindeki sorularin
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konularmni secerken dikkat edildigine deginmislerdir. Olgme ve degerlendirme agisindan
da degerlerin zaten Olglilmesinin zor oldugunu duyussal kazanimlarin 6lgiilmesinde
zorluk yasadiklarmi da ifade etmislerdir. Kalayct &Yildirim (2019) ¢alismalarinda 6lgme
ve degerlendirme agisindan 6gretim programinin daha bireysel farkliliklar1 ele alan ve
giincel degerlendirmeleri uygulamalarini istediklerini ancak uygulama boyutuna yonelik
daha ayrintili bilgilerin yer almasi gerektigini ifade etmistir. Uygun’un (2013)
caligmasinda degerler egitimi uygulamalarinin etkililigini artirmak icin okul, sinif i¢i ve
aileye doniik etkinliklerin ve bunun yaninda 06z degerlendirme etkinliklerinin
yapilmasinin uygulama ag¢isindan daha etkili olacagini ifade etmistir. Buradan hareketle
uygulama boyutunda 6lgme ve degerlendirme dgesinde degerler egitiminin duyussal alan
basamaginda yer aldigini diisiinen 6gretmenlerin daha az 6lgmeyi tercih ettigi bir alan
oldugu goriilmektedir. Ancak 6z degerlendirmeye yonelik degerlendirmelerin de
yapilmadigr ancak egitim Ogretim siirecinde bu degerlendirmenin de kullanilmasi

gerektigi ifade edilebilir.

Uygulama boyutunda igerik ogesi ile ilgili olarak ogretmenler genel olarak
O0gretim programinda igerik kismmim belirli bir siirede kazandirilmasinda zorluklar
yasadiklarini, bunun materyaller ile ders kitaplari ile aslinda daha verimli hale gelmesi
gerekirken daha da gii¢lestirdigini ifade etmektedirler. Ogretmenlerin siklikla ifade ettigi
bir gorlis ise egitim 6gretim siirecinde hem biligsel hem duyussal boyuttaki igerigi
kazandirmakta zorlandiklar1 ile ilgili goriis bildirmislerdir. Ogretmenlerin resmi
programdaki i¢erikte degerlerin yer tuttugunu ancak uygulama boyutunda bu durumun
farklilagtigini ifade etmislerdir. Yalar & Yelken (2011) yaptigi ¢alismada dgretmenlerin
degerler egitimine uygulama agisindan daha fazla yer vermesi gerektigine, 6gretmenlerin
degerler egitimi ile ilgili uygulamaya doniik etkinlikleri artirilmasini vurguladiklari tespit
edilmistir. Gilithan & Cift¢i (2017) yaptigi ¢alismada dgrencilerin seviyelerine uygun
icerigin ve materyallere daha ¢ok yer verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Tim bu
bilgilerin 1s1¢inda Ogretim programinda icerik dgesinin uygulama boyutuna ydnelik
ogretmenlerin genel anlamda igerigi kazandirmakta zorlandigini ve ogretmenlerin
uygulamaya doniik bilgilerin yer aldigi bir 6gretim programi beklentileri oldugunu

soylenebilir.
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Arastirma sonuglar1 1s1¢inda asagida Oneriler iki bashik altinda

incelenmistir. Calisma sonuglarina yonelik oneriler:

Degerler egitimi etkinliklerinin uygulamaya dayali olmasi
saglanabilir. Ciinkli 0gretmenler yapilan goriismede uygulama
eksiklikleri cektiklerini ifade etmektedir.

Degerler egitiminin 6ne ¢ikarildigi uygulama &rnekli hizmet igi
egitimler arttirillabilir.  Yapilan goriismelerde 6gretmenlerin
hizmet i¢i1 egitimlerde bu konu tlizerinde durulmadig: ve verimsiz
bir slireg gecirmek yerine zamanlarmi egitim alarak
degerlendirmek istemekteler.

Degerler egitimine yonelik Ogretmenlerin kullanabilecegi
yontem, teknik ve etkinliklerle ilgili calismalar arttirilabilir ve
hizmet i¢i egitimler verilebilir. Ogretmenler yontem ve teknikler
acisindan da hizmet i¢i egitim almak istediklerini belirtmislerdir.
Egitim fakiiltelerinde egitim bilimleri dersleri icerisine ‘‘Degerler
Egitimi’’ dersi eklenebilir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programinmn degerler egitimi agisindan
incelenmesi ve dersler ile iligkilendirilmesine yonelik hizmet igi
egitimler verilebilir ¢linkli 6gretim programi ile dgretmenlerin
uygulama siirecine doniik kapsayict bir egitime ihtiyaclari
olduklarim ifade ettikleri goriilmektedir.

Degerler egitiminin resmi programda genisletilmesi ve detaylara
yer verilmesi saglanabilir ¢linkii 6gretmenlerin bu konuda 6gretim

programini eksik bulduklar1 goriilmektedir.

Aragtirmacilara yonelik oneriler:

6.

Tirkge Dersi Ogretim Progranmun dgeleri ile ilgili olarak resmi
program ve uygulama arasindaki farklarin giderilmesi ile ilgili
izleme, gelistirme ve degerlendirme c¢aligmalar1 yapilabilir.
Dolayisiyla 6gretmenlerin eksikligini hissettigi tiim siiregler daha

dogru bir sekilde tamamlanacaktir.
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Degerler egitiminin Tiirkge Dersi Ogretim Programindaki yeri ile
ilgili caligmalarin sayisi arttirilabilir ¢iinkii 6gretmenlerin kaynak
acisindan sikint1 yasamamasi ve daha fazla okuma yapabilmesi
stirecte degerler egitiminin kazandirilmasini hizlandiracaktir.
Degerler egitiminin Tiirkge Dersi Ogretim Programindaki yeri ile
Ogretmenlerin uygulamadaki siiregleri arasindaki farklarin
Ogrencilere doniik yansimalar: ile ilgili arastirmalar yapilmasi
onerilebilir c¢iinkii 6gretmenlerin kendilerini eksik hissettigini
belirttigi bir ortamda 6grencilere etkisi nasil oldugu sorusunu
zihinlere getirmektedir.

Tiirkce Dersi Ogretim Programindaki degerler ve kok degerler ile
ilgili 6gretmenlerin bilgi dizeyindeki eksiklikleri ile ilgili
calismalar yapilabilir ¢linkii kok degerler ile ilgili 6gretmenlerin
yapilan goriismelerde hep aymi degerleri ifade ettigi
gbzlemlenmistir.

Degerler egitimi ile ilgili 6gretmenlerin goriisleri almarak TUrkce
Dersi Ogretim Progran ile ilgili daha nitelikli ve etkin ¢ahigmalar
yapilabilir ¢linkii 6gretim siirecinin  paydaglarindan olan
Ogretmenler kendi gozlemlerinin programa yansimalarini
istediklerini ifade etmislerdir.

Konuyla ilgili olarak daha derinlemesine, glvenilir ve gecerli
olmasmni saglamak agisindan karma desenli c¢alismalara yer
verilebilir ¢iinkii farkli bir bakis agis1 elde etmeyi saglayacaktir.
Calismada bazi 6gretmenlerin degerler egitiminin Oniine gecen
merkezi smavlar olduguna yonelik gorisler ifade ettikleri
goriilmiistii. Bu nedenle merkezi sinavlarin degerler egitiminin
verilmesine yonelik etkileri ile ilgili arastirmalar yapilmasi
onerilebilir.

Tirkge Ders Ogretim Programimdaki resmi program ve uygulama
arasindaki fark ile ilgili olarak 6gretmenlerin stregte daha verimli
olabilmesi i¢in Milli Egitim Bakanligi ve Universite isbirligi
arttirllabilir  ¢linkii  6gretmenlerin  kendilerini  gilincellemek

istediklerini ifade ettikleri gorulmektedir.
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Degerler egitiminin Tiirkce Dersi Ogretim Programindaki
O6nemine yonelik arastirmalar arttirilabilir ¢iinkii alan yazinda
Ogretim programi agisindan degerler egitimi ile ilgili kaynaklara
ulagmak oldukg¢a zor.

Degerler egitiminin Tiirkce Dersi Ogretim Programindaki
O6nemine yoOnelik arastirmalar arttirilabilir ¢iinkii Tirkce dersi
Ogretimi ile 6gretim programu arasindaki iliskinin yansimalar1
oldukga kritik bir 6neme sahiptir. Ogretim programi 6gretmenin
kilavuzudur. Bu nedenle de bu konu iizerine c¢aligsmalar

arttirilabilir.
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EKLER

EK 1. Yar1 Yapulandirimig Gériisme Formu

YARI YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU SORULARI
1)Degerler Egitimi sizin icin ne ifade etmektedir?

2)Genel anlamda, degerler egitiminin Tirkce Ogretim Programi icerisindeki yeri sizce yeterli
midir? Neden?

3)Turkge egitim programinda (tasari boyutu), degerler egitiminin;
3.1 hedefleri ile ilgili gorisleriniz nelerdir? Yeterli midir? Neden?
3.2 igerigi ile ilgili gorlsleriniz nelerdir? Yeterli midir? Neden?

3.3 egitim durumlart ile ilgili gorisleriniz nelerdir?

3.4 degerlendirme boyutu ile ilgili gorlsleriniz nelerdir?

4) Kok degerler nelerdir?

5)Genel anlamda, Tirkce 6gretim programinda degerler egitiminin tasari ve uygulama boyutu
arasindaki iliski konusundaki gérusleriniz nelerdir? (Farkhlk ya da tutarlilik)

6)Tirkce egitim programinin uygulamasinda, degerler egitimi

6.1 hedeflerinin uygulamadaki siireci ile ilgili gorisleriniz nelerdir? Hedeflere ulasilabiliyor mu?
Neden?

6.2 iceriginin kullanilmasi ile ilgili gorisleriniz nelerdir? Tasari ile uygulama arasinda bir farklilik
var mi? Neden?

6.3 egitim durumlarinin uygulanmasi ile ilgili gérisleriniz nelerdir? Tasari ile uygulama arasinda
bir farkhhk var mi? Neden?

6.4 Olcme ve degerlendirme siireci uygulamalarina yonelik goriisleriniz nelerdir?

7)Tiirkge Ogretim programi icerisinde yer bulan degerlerin kazandirilmasinda giigliik cektiginiz
noktalar nelerdir?

8)Tiirkge Ogretim Programinda yer alan degerler egitiminin daha etkili olmasi icin neler
Onerirsiniz?



EK 2. Schwartz Degerler Envanteri

Table 1. Motivational Types of Values
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Definition Exemplary values Sources

Power: Social status and prestige, control or Social power Interaction
dominance over people and resources authority, wealth Group

Achievement: Personal success through dem- Successful Interaction
onstrating competence according to so- capable Group
cial standards. ambitious

Hedonism: Pleasure and sensuous gratifica- Pleasure Organism
tion for oneself. Enjoying life

Stimulation: Excitement, novelty, and chal- Daring, varied Organism
lenge in life. life, exciting life

Self-direction: Independent thought and Creativity, curious Organism
action—choosing, creating, exploring. Freedom Interaction

Universalism: Understanding, appreciation, Broad-minded, social Group*
tolerance, and protection for the welfare justice, equality Organism
of all people and for nature. Protecting the environment

Benevolence: Preservation and enhancement Helpful Organism
of the welfare of people with whom one Honest Interaction
is in frequent personal contact. Forgiving Group

Tradition: Respect, commitment, and accep- Humble, devout Group
tance of the customs and ideas that tradi- Accepting my portion
tional culture or religion provide. in life

Conformity: Restraint of actions, inclinations, Politeness, obedient Interaction
and impulses likely to upset or harm others Honoring parents and Group
and violate social expectations or norms. elders

Security: Safety, harmony, and stability of so- National security Organism
ciety, of relationships, and of self. Social order, clean Interaction

Group
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