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OZET

SERA SEBZE URETICILERININ GiRiSIMCILIK KARARLARINI
ETKILEYEN FAKTORLERIN ANALIZi: iZMiR’IN MENDERES
ILCESI ORNEGI

OZGUR, Mustafa

Yiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Sait ENGINDENi{Z
Mayis 2023, 65 sayfa

Bu aragtirmanmn ana amaci; izmir’in Menderes ilcesinde sera sebze
ureticilerinin girisimcilik kararlarin1 etkileyen faktorleri belirlemek ve uretici
uygulamalar1 dogrultusunda ekonomik siirdiiriilebilirlik iizerine Oneriler getirmektir.
Arastirma kapsaminda ortii alt1 sebze tiretiminin yogun olarak yapildig1 Altintepe,
Atakdy, Camonii, Cileme, Degirmendere ve Develi mahalleleri secilmis olup
oransal érnekleme yontemi ile 94 Ureticiden ylz ylize anket yontemiyle veriler
derlenmistir. Verilerin analizinde isletmeler sera iiretim alan1 biiytikliigline gore ti¢
gruba ayrilmustir (<3 da, 3-6 da, 6 da<). Oncelikle dreticilerin sosyo-ekonomik
ozellikleri ortaya konulmustur. Bu amagla; iireticilerin yasi, egitim durumu, aile
niifusu, arazi mevcudu ve isglici mevcudu sermaye mevcudu ve Orgiitlenme
ozellikleri incelenmistir. Daha sonra, iireticilerin sera sebze iiretimine iliskin
faaliyet sonuclari analiz edilmistir. Sera sebze iretiminde degisken masraf
unsurlarini; isgiicii ve ¢ekigiicii masraflar1 ile materyal masraflari, sabit masraf
unsurlarini ise; arazi kirasi, masraflar toplaminin faizi, sera sermayesi amortismant,
sera sermayesi faizi ve yonetim karsilig1 olusturmusturr. Faiz hesaplamalarinda
Ziraat Bankasi siibvansiyonlu bitkisel tiretim kredi faiz oranmmn yarisi
kullanilmigtir (%5). Yonetim karsiligr i¢in toplam masraflarin %3l alinmustir.
Ureticilerin girisimcilik bilgileri, énemli gordiikleri faktorler ve gelecekle ilgili
beklenti ve eglimleri igin likert 6lgegi kullamlmustir. Ureticilerin serada topraksiz
tarim yapma kararlarinda hangi faktorlerin etkili oldugunu saptamak icin logit

modelden yararlanilmistir. Ureticilerin serada sebze iiretimine karar vermelerinde
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etkili faktorlerin analizinde Bulanik Egli Karsilastirma (BEK) ydnteminden
faydalanilmistir.  Ureticilerin  sera sebze (retimi icin hangi destekleme
yontemlerinin uygulanmasini 6nemli ve gerekli gordiigii ise Best-Worst analizi ile
ortaya konmustur. Arastirma sonuglarina gore isletme basi ortalama sera alani 5.78
da olarak belirlenmistir. Ureticiler sera sebzeciligi i¢in kullanilabilecek en énemli
destek aracinin tohum-fide destegi oldugunu diisiinmektedir. Ureticilerin serada
sebze Uretimine karar vermelerinde en fazla 6nem verilen faktérin trin maliyeti
oldugu saptanmustir. Onem verilen diger faktdrler sirasiyla pazarlama olanaklar,
uriin fiyati, iklim kosullari, verim ve toprak ozellikleri oldugu belirlenmistir.
Ureticilerden %34’ii tarimsal girisimcilik konusunda egitim almigtir. Ureticilerin
tarimsal girisimcilik konusundaki en 6nemli bilgi kaynaklar1 Tarmm I ve Ilge
Miidirltkleridir. Ureticilerin tarimsal girisimcilik yaparken en biiyiik beklentileri
gelirlerini arttirmaktir. Ureticiler, tarimsal destek kaleminin fazla olmasinin
desteklerin takibini zorlastirdigini ve verilen destekleri ise yeterli bulmadigi

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: seracilik, sera sebzesi, girisimcilik, {iretici kararlari,

yatirim analizi.
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ABSTRACT

ANALYSIS OF FACTORS AFFECTING ENTREPRENEURIAL
DECISIONS OF GREENHOUSE VEGETABLE GROWERS: THE
CASE OF MENDERES DISTRICT OF IZMIR PROVINCE

OZGUR, Mustafa

MSc in Agricultural Economics
Supervisor: Prof. Dr. Sait ENGINDENIZ
May 2023, 65 pages

The main purpose of this research is to determine the factors affecting the
entrepreneurial decisions of greenhouse vegetable growers in Menderes district of
[zmir and to make suggestions on economic sustainability in line with grower
practices. Within the scope of the research, Altintepe, Atakdy, Camoénii, Cileme,
Degirmendere and Develi districts, where greenhouse vegetable production iS
intense, were selected and data were collected from 94 growers by face-to-face
survey method with proportional sampling method. In the analysis of the data, the
farms were divided into three groups according to the size of the greenhouse
production area (<3 da, 3-6 da, 6 da<). First of all, the socio-economic
characteristics of the growers were revealed. For this aim, the age, educational
status, family population, land size and labor force, capital availability and
organizational characteristics of the growers were examined. Then, the activity
results of the growers regarding greenhouse vegetable production were analyzed.
Variable cost items in greenhouse vegetable production; labor and machine costs,
material costs, and fixed costs; land rent, interest on total costs, greenhouse capital
depreciation, greenhouse capital interest and management costs. Half of Ziraat
Bank's subsidized crop production loan interest rate was used in interest
calculations (5%). 3% of the total costs were taken for management costs. Likert
scale was used for the entrepreneurial knowledge of the growers, the factors they
consider important, and their expectations and tendencies about the future. The logit

model was used to determine which factors were effective in the decision of the
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growers to do soilless agriculture in the greenhouse. Fuzzy Paired Comparison
(FPC) method was used in the analysis of the factors affecting the growers' decision
to produce vegetables in the greenhouse. The Best-Worst analysis revealed which
support methods the farmers consider important and necessary for greenhouse
vegetable production. According to the results of the research, the average
greenhouse area per farm was determined as 5.78 decares. Growers think that the
most important support tool that can be used for greenhouse vegetable growing is
seed-seedling support. It has been determined that the most important factor in the
decision of the growers to produce vegetables in the greenhouse is the cost of the
product. Other important factors were determined as marketing opportunities,
product price, climatic conditions, yield and soil characteristics, respectively. 34%
of the growers received training on agricultural entrepreneurship. Provincial and
District Directorates of Agriculture are the most important information sources of
growers on agricultural entrepreneurship. The biggest expectation of the growers
while doing agricultural entrepreneurship is to increase their income. It has been
determined that the growers find the high amount of agricultural support items

difficult to follow up on the supports and that the support provided is not sufficient.

Keywords: greenhouse growing, greenhouse vegetables, entrepreneurship,

grower decisions, investment analysis.
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ONSOZ

Tarim sektorii giiniimiizde en 6nemli sektorlerden biridir. Artan dlnya
niifusuna bagl olarak tarim sektorii her gecen giin daha 6nemli hale gelmektedir.
Bu sektorde karsilagilan sorunlar nedeniyle, gida yetersizligi, gida guvencesi ve
buna bagli olarak hammaddesini tarim sektoriinden saglayan farkli sektorlerde de
sikintilar dogmaktadir. Tarim arazilerinin her gegen giin kiiciilmesi ve diinya
niifusunun artmasindan dolay1 birim alanda maksimum verim alinmas1 gerekli hale
gelmektedir. Birim alanda verimi arttirmanin yollarindan en 6nemlisi ise ortii alti

tarimi yayginlagtirmaktir.

Ulkemizde tarimsal alanda gesitli girisimcilik yontemleri dogmakta ve bu
sektdre yapilan yatirimlar giderek artmaktadir. Bu ¢alismada, yatirimcilara farkli
bir girisimcilik dali olmas1 nedeniyle, Izmir’in Menderes ilgesinde serada sebze
yetistiriciliginin girisimcilik 6zellikleri irdelenmis ve iireticilerin girisimcilik
kararini etkileyen faktorler incelenmistir. Bu ¢alismanin, diger bolgelerde yapilacak
calismalar ve serada sebze liretimi yapacak girisimciler i¢in bir rehber niteligi

tagtyacag disliniilmektedir.

[ZMIR
10.05.2023 Mustafa OZGUR
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1. GIRIS
1.1 Konunun ve Arastirmanin Onemi

Nifusun sirekli olarak artis gostermesi neticesinde, barinma, gida, Su
kaynaklar1 gibi dogal kaynaklara ve Ozellikle de tarimsal Urlnlere gereksinim
Dunya’da ve Tiirkiye’de her gegen giin artmaktadir. Niifus artisiyla birlikte
beslenme ihtiyaglarinin karsilanabilmesi i¢in tarimda Verim artisina ihtiyag
duyulmaktadir. Diinya genelinde tarimsal kaynaklarinda dengesizlik, bilingsiz
tiketim, yanlis uygulamalar, dogal kaynaklar yoniinden daha onemli sikintilari
ortaya ¢ikarmistir (Sahin ve Kendirli, 2012). Giiniimizde daha ¢ok hissedilen
klresel 1sinmayla olusan iklim degisikliklerini de diisiindiigiimiizde yetistiricilik
kosullarin kismen veya tamamen kontrol edilerek gergeklesen ortii alt1 Gretiminin

bu sorunlar1 ortadan kadirmadaki degeri ortaya daha iyi ortaya ¢ikmaktadir.

Ortii alt1 Gretimi, yiizey ortiileri, bitki tizerine serilen ortiller, alcak veya
yuksek tuneller ve sera gibi farkli yontemlerden olusmaktadir. Belirtilen
yontemlerden serada tiretim diger yontemlere gore birim alandan yiiksek ekonomik
fayda olusturan bir Uretim ¢esidi olup; seralar bitkilerin dogal yetisme dénemleri
disinda tiretimini saglayan, iklim sartlarinin kismen veya tamamen bitkisel Gretim
icin uygun ortamin olusturuldugu, cam veya plastik gibi 15181 gegiren materyallerle

ortiilii tesisler olarak tanimlanabilmektedir (Tiizel ve ark., 2008; Yashoglu, 2011).

Tiirkiye’de seracilik, 1940’li yillarda tarimsal kuruluslarda arastirma
amaciyla baslamistir. 1940- 1960 yillar1 arasinda Antalya ve izmir’de az sayida
ticari amagla sera kurulmustur. 1970 yilindan sonra saydam plastigin (polietilen)
ortli malzemesi olarak kullanilmaya baglamasiyla seracilik biiyiik gelisme
gostermistir. Seralarda Gretim, gunimiizde Akdeniz, Ege ve Marmara kiyilari
boyunca yayginlik kazanmis, 1970’11 yillardan sonra ise hizla gelisim gostermistir.
Seracilik dzellikle 1995 ve sonrasinda gelisme kaydetmistir. Ortii alt1 Gretim, 1995
yilinda 363.042 dekar iizerinde yapilirken, 2021 yili itibari ile bu alan 854.599
dekara ¢ikmustir. 46.497 ha alanda plastik seralarda, 21.266 ha alanda alcak tlinelde,
10.076 ha alanda yuksek tlnelde, 7.621 ha alanda ise cam serada Qretim
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yapilmaktadir. Tiirkiye’de bulunan ortii alt1 tarim alaninin yogun oldugu illere
bakacak olursak; %38. 26’s1 Antalya’da, %26,20’si Mersin’de, %18.18’i Adana’da,
%3.69’u Mugla’da, %1.54°ii izmir’de yer almaktadir. Tiirkiye’de 79,66 ha alanda
8.75 milyon ton sebze, 15,37 ha alanda 978 ton meyve, 1,6 ha alanda ise 1,2 milyar
adet stis bitkisi uretilmektedir (TUIK, 2023).

Seralarda en fazla Uretimi yapilan iriinler sebzelerdir. Serada iiretilen
sebzeler icinde ilk sirada domates yer alirken, domatesi sirasi ile hiyar, biber ve
patlican takip etmektedir. TUIK ’in 2020 y1l1 verilerine gore, Tiirkiye’de 6rtii altinda
4.099.129 ton domates, 1.120.742 ton hiyar, 662.532 ton biber ve 333.974 ton
patlican iiretilmistir (TUIK, 2023).

Turkiye sera sebzeleri de dahil olmak tizere 2021 yilinda yaklasik 876 milyon
dolar degerinde sebze ihracati gerceklesmistir. Uriin bazinda en ¢ok ihracati
gergeklestirilen tiriinler ise sirastyla domates, biber, kabak, hiyar ve kuru sogandir.
Tiirkiye’nin sebze ihracat1 yaptig1 iilkeler incelendiginde, siras1 ile Rusya, Almanya

ve Irak’1n en ¢ok ihracat yapilan iilkeler oldugu goriilmektedir (AKIB, 2023).

Tiirkiye nin &nemli ortii alt1 sebze {iretim merkezlerinden biri de Izmir’dir.
flgelere gore dagilimda ise sirasiyla Menderes, Bergama ve Menemen ilk ii¢ sirada
yer almaktadir. Uretilen {iriinler ise sirasiyla hiyar, domates, marul, cilek ve

fasulyedir (TUIK, 2023).

Sera sebze yetistiriciliginde en 6nemli amag, tiretimi karli hale doniistiirmek
ve lreticinin gelirini arttirmaktir. Bunu ve ekonomik siirdiiriilebilirligi saglamak
i¢in liretim maliyetini azaltmak ve pazarlamay1 yiiksek fiyat ile gergeklestirmek
gerekmektedir. Uretimi karli hale getirmek igin verim ve fiyat artislar1 onemli
olacaktir. Sebze iiretiminde maliyeti diisiirmek icin, liretimde girdi desteklemesine
gitmek veya {irlin verimini artirmak gerekmektedir. Birim alandan elde edilen
verimi artirmak i¢in; uygun ve kaliteli tohum se¢mek, miinavebe uygulamak, glbre
ve ila¢ kullaniminda etkinlik saglamak, uygun yetistirme tekniklerini zamaninda
uygulamak gerekmektedir. Dolayistyla farkli yorelerde iiretici uygulamalarinin
teknik ve ekonomik yonden analiz edilmesi ve (dreticilerin bu yonde

yonlendirilmeleri gerekmektedir
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Aragtirma yoOresinde serada sebze iiretimi yapan isletmelerde biinyelerinde
tarimsal ve igletmecilik egitimi almis kisilerin sayisinin diisiik olmasi ile birlikte
1sitma, havalandirma, sulama, gilibreleme, ilaglama gibi yapay kosullarinin
olusturulmasinda gerekli olan otomasyon sistemleri sinirli kalmaktadir. Arastirma
yoresindeki seracilik faaliyetlerinde bilgi gegisi babadan ya da geleneksel seracilik
bilgilerinin 6grenilmesiyle miimkiin olmaktadir. Ayrica bu isletmeler ¢ogunlukla
olas1 don afetinden korunma ihtimali diisiik olan yapilardan olusmakta, bu sebepten
dolay1 dogal afetlerin iiretimde ve pazarlamada ortaya ¢ikardigi problemler biiytlik

capli olmaktadir.

Sera sebze iireticilerinin, toplumun artan sebze ihtiyacimi karsilamak igin
uretimlerini girisimcilik davranislariyla gelistirmeleri gerekmektedir. Yetistirme
yontemlerinin dogru uygulanmasi, yetistirme planindaki hedeflerin gerceklesmesi,
ekonomik etkinligin gerceklesmesi ve teknolojik gelismelerin takibi igin
girisimcilik 6nemli bir katki saglamaktadir. Tarimsal iiretimde, piyasada tarimsal
urin  dcretlerindeki  mevsimsel degismeler, Ureticilerin  Uretim  hedefleri
olusturmamasi, verim ve iiriin kalitesinde tutarsizliklar ile karsilagilabilmektedir.
Uriin verimi ve tarimsal gelire gore diger tarmmsal faaliyetlere gore artilari
olmasimin yani sira, ayn1 zamanda daha yiiksek tesis ve isletme maliyetleri, diger
uretim yontemlerine gore ylksek teknik bilgi ve beceri gerektiren seracilikta
stirdiiriilebilir geligsimin saglanmasi igin, ireticilerin dinya tarim piyasasinda
rekabet edebilecek durumda olmalart gerekliligi elzemdir. Bu sebeple, Tiirkiye’de
seracilik sektoriiniin mevcut hali, iiretim sirasinda karsilasilan teknik yetersizlikler,
tirlin pazarlama sirasinda karsilasilan sikintilar ve lojistik gibi konularda teknolojik
ve inovasyon girisimlerinin ayrintili bir analizinin 6nemini ortaya koymaktadir.
Ureticilerin geleneksel yetistiricilik odakli anlayistan pazar odakli anlayisa gecis
yapabilmeleri i¢in girisimcilik egilimlerinin analizlerinin yapilmasi gereklidir.
Girigsimcilik, isletmelerin pazar icindeki ulasilabilirligini ve pazar igindeki
paylarinin artasindada etkilidir. Bu agidan {ireticilerin inovatif bakis acilar1 ve
kisisel oOzelliklerinin tutum ve davranislart tizerine etkileri, girisimcilik
cercevesinde degerlendirilmesi, sektore katki saglamasi agisindan 6nem arz eden

bir konudur.
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Bu konularda yapilacak arastirmalar ile iireticilerin bilgi ve diger ihtiyaclar
saptanabilecegi gibi, siirdiiriilebilirligin saglanabilmesi i¢in etkin politikalarin

olusturulmasinda yararlanabilecek 6nemli veriler de elde edilebilecektir.

1.2 Arastirmanmin Amaclari

Arastirmanin ana amact; Izmir’in Menderes ilgesinde serada sebze iiretimi
yapan Ureticilerin girisimcilik ile ilgili kararlarini etkileyen faktorleri belirlemektir.

Diger amaclar ise asagidaki gibi siralanmaktadir;

e Isletmelerin sosyo-ekonomik ézelliklerini ortaya koymak,
e Sebze Uretimi yapilan seralarin yapisal ve teknik 6zelliklerini belirlemek,
e Ureticilerin girisimcilik 6zelliklerini ortaya koymak,

e Ureticilerin tarimsal girisimcilik konusundaki gériis ve beklentilerini
analiz etmek,

e Ureticilerin iiriin segme kararlarindaki Kkriterleri ekonometrik olarak tespit
etmek,

e Ureticilerin iiretim yéntemleri (geleneksel, organik, iyi tarim, topraksiz
vb.) konusundaki bilgi diizeyini, tercih ve egilimlerini incelemek,

e Ureticilerin sera sebzeciliginde girdi kullanim1 konusundaki tutum ve
davraniglarin1 degerlendirmek,

e Ureticilerin teknolojik gelismeleri benimseme ve kullanma diizeyini
belirlemek,

e Ureticilerin sera sebzeciliginde destek ve tesviklerden yararlanma ve
memnuniyet diizeylerini ortaya koymak,

e Ureticilerin sera sebzeciliginde karsilastigi sorunlar1 saptamak ve Oneriler
sunmaktir.

1.3 Arastirmanin Kapsami ve Anahatlari

Arastirma kapsamma izmir’in Menderes ilgesinde 6rtli alt1 sebze Gretiminin

yogun olarak yapildig1 Altintepe, Atakdy, Camonii, Cileme, Degirmendere ve
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Develi mahalleleri alinmis ve bu mahallelerdeki 94 Ureticiden veriler derlenmistir.

Arastirmada, 2021/2022 Uretim donemi verileri esas alinmustir.

Arastirma bes bolimden olusmaktadir. Konunun onemi ve amaci Ve
kapsamindan olusan giris boliminin ardindan ikinci bélimde genel bilgilere,
Uclinct bolimde ¢alismanin materyal ve yoOntemine yer verilmis, dordinci
bolimde ise arastirma bulgulart sirlanmistir. Son bdliimde ise arastirma

bulgularindan elde edilen sonuglar tartisilmis ve bazi éneriler sunulmustur.



2. GENEL BIiLGILER

2.1 Literattr Ozetleri

Serada sebze yetistiriciliginin ekonomik ydnlerini analiz eden diinyanin farkli
ulkelerinde bir¢ok arastirma belirlenmistir (Cecilio et al., 2010; Duan et al., 2010;
Fan and Shi, 2012; Hedau et al., 2014; Pavlovi¢ et al., 2014; Testa et al., 2014;
Pozderec et al., 2015; Ali et al., 2017; Singh et al., 2017; Durmanov, 2018; Izaba et
al., 2021; Pivovarov et al., 2021). Tiurkiye’de de bu yonde ¢ok sayida arastirma
yapildig1 goriilmektedir (Ozkan ve ark., 2001; Engindeniz ve Engindeniz, 2006;
Engindeniz ve Giil, 2009; Tiizel ve ark., 2010; Sahin, 2011; Onaran ve Yanar, 2012;
Gale ve ark., 2014; Engindeniz, 2015; Oztiirk, 2017; Engindeniz ve Oztiirk, 2019;
Simsek, 2019; Yigit, 2019; Olmez, 2021).

Diinyanin farkli tilkelerinde ve Tiirkiye’de tarimin farkli alt sektorlerindeki
ireticilerin girisimcilik yoOniiyle ele alindigr goriilmektedir (McElwee, 2005;
McElwee, 2006; Vesela et al. 2007; Rudman 2008; Haugen and Vik, 2008; Vik and
McElwee, 2011; Kahan, 2012; Bayramoglu ve ark., 2013; Horasan, 2014; Rosairo
and Potts, 2016; Ucar, 2017; Rezaei et al. 2017; Agizan, 2018; Bayramoglu ve
Agizan, 2018; Ketteler, 2018; Agizan ve Bayramoglu, 2019; Bayramoglu ve
Agizhan, 2019; Martinho, 2020; Akboga ve Pakyiirek, 2020; Burhan, 2021;
Demiryirek ve Demir, 2021).

Asagida konuyla ilgili arastirmalarin bazilar1 kisca 6zetlenmistir.

McElwee (2006), yaptigi ¢alismada tarim sektoriiniin asirt  degiskenlik
gosterdigini, ireticilerin girisimci faaliyetler i¢in sinirlandirilmis ve kompize bir
ortamda faaliyet gosterdiklerini belirtmistir. Caligmade elde edilen verilerin analizi ile
ortaya ¢ikan sonug¢ tarim sektorii i¢in en biiyiik zorluklardan birinin {ireticilerin
girisimcilik becerilerini gelistirmelerini olanak saglamak oldugu sonucuna varilmig

olup, ekonomik desteklere ve egitime daha fazla 6nem verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Rudman (2008), tarafindan Ingiltere, Finlandiya, Italya, Holanda, Polonya
ve Isvigre’de girisimcilik becerilerinin gelismesini engelleyen veya tesvik eden

sosyo-ekonomik faktorlerin tanimlanmasi, analizi ve tarim isletmesinin stratejik
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yonelimini yansitma amaciyla arastirma yapilmistir. Calisma hedeflerinde birinci
olarak politik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel, ikinci olarak c¢iftcilerin kisisel
yetenekleri olmak iizere iki diizey gozetilmistir. Onemli bulgular arasinda
girisimcilik yeteneginin gelistirilmesinin, 6rnegin kisisel 6zellikler gibi igsel, yeni
politikalar ve pazarlama gereklilikleri gibi digsal etkenlere ve sosyal etkenlere bagli
olduguna deginilmistir. Ayrica ¢iftcilerin sosyal aglarinin ve temaslarinin (6zellikle
ciftei birliklerinin disinda) gerekli bilgilere ulasma ve farkli bakis agilariyla karsi
karstya gelmek agisindan onemini vurgulanmistir. Bunlarin disinda bitki veya
hayvancilikla ilgili teknik ve profesyonel yetenekler, finans, miisteri ve planlama
gibi yonetim yetenekleri, is firsatlari, pazar oryantasyonu gibi firsat yetenekleri de

arastirmada elde edilen bulgular arasindadir

Tuzel ve ark. (2010) tarafindan yapilan galismada, Serik ilgesinde
geleneksel ve modern ortii alt1 alanlarinda Uretim yapan isletmelerin 6zellikleri ve
yetistirme teknikleri yoniinden karsilastirilmistir. Arastirma kapsaminda elde edilen
veriler sonucunda geleneksel Ortii alt1 isletmeleri Tiirkiye’deki ufak caph
isletmelerde goriilen ortii alti isletme yapist benzerdir. Ureticilerin biiyiik
cogunlugunun egitim seviyesi diisiik olup, seralarin tamami polietilen ortii ile
kapatilmis ve demir yapr kullanilmustir. Uriinleri asir1 soguktan sakinmak igin
1sitma yapildig: seralarda toprakta {iretim yapilmakta oldugu ve ¢ift iiriin seklinde
tiretim yaptig1 ortaya konmustur. Modern isletmelerde ise Uretici genelde liniversite
mezunu olup, yeni teknolojiler kullanmaktadirlar. iklim otomasyon sistemli bu
seralarda insan sagligina ve ekolojik dis satim odakli bir iiretim gerceklestirilmekte

ve topraksiz tarim teknikleri uygulanmaktadir.

Fan ve Shi (2012), tarafindan yapilan ¢aligmada ise ortii alti ve tarlada
yetistirilen sebzelerin ekonomik ve ekolojik agidan karsilagtirmali olarak analizi
yapilmistir. Aragtirma sonucu elde edilen bulgulara gore, 1998'den 2009'a kadar,
Shandong Eyaletinin sera sebzeleri iiretiminin, Shandong Eyaletinin agik tarla
sebzeleri ve her zaman ulusal ortalama sera sebzelerinin aksine, bir bitin olarak
artis egilimi gostererek Onemli bir pozitif ekonomik fayda avantajina sahip

oldugunu ortaya koymustur.

Testa ve ark. (2014), Cahsmada Italyanin Sicilya bolgesinin Ragusa

Eyaletinde yetistirilen ¢eri domatesinin ekonomik siirdiiriilebilirligi analiz
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edilmistir. Ozellikle, sera geri domatesinin iiretim maliyetlerini ve karlarmi analiz
etmek i¢in 30 temsili ¢iftlik tizerinde bir ekonomik analiz yapilmigtir. Sonuglara
gore, incelenen kiigiik ¢iftlikleri karakterize eden ticari organizasyon eksikligi,

ciftciler i¢in diisiik s6zlesme giicii ve sonug olarak diisiik karlilik belirlenmistir.

Engindeniz (2015), tarafindan yapilan ¢alismada ortii altinda domates
yetistiriciliginin ekonomik yonlerini analiz edilmis, iireticiler ve tarimsal girisim

yapmak isteyenler i¢in farkli bir sektor i¢in bir rehber ortaya konmustur.

Oztiirk (2017), tarafindan yapilan ¢alismada Mugla ilinde &rtii alt1 domates
iiretimi yapan lreticilerin girdi satin alma ve kullanma kararlar1 analiz edilmistir.
Calismada ayrica girdi kullanim diizeyleri ortaya konmus ve ortii alti domates
iiretiminin teknik ve ekonomik siirdiiriilebilirliginin saglanmasina yonelik 6neriler
gelistirilmistir. Daha sonra isletmelerde ortii altt domates iiretiminin teknik ve

ekonomik yonleri analiz edilmistir.

Rezaei ve ark., (2017), Iran’m Jiroft bolgesinde 246 sera isletmecisi ile anket
calismas1 yapilmis, girisimcilik yoneliminin ve pazarlama yeteneklerinin sera

isletmecilerin performansi lizerindeki etkisi arastirmistir.

Agizan ve Bayramoglu (2019), Konya ili Eregli il¢esinde yaptiklar1 caligma
ile freticilerin girisimcilik kararlarin1 belirleyen faktorleri irdelemislerdir.
Calismada tarim isletmeleri ile anket ¢alismasi neticesinde elde edilen veriler ile
girisimciligi etkileyen faktorler dogrusal regresyon ile analiz edilmistir. Elde edilen
sonuclar neticesinde ortaya bazi sonuglar ve Oneriler konmustur. Sonug olarak
yapilan arastirmada, egitim g¢alismalarmin girisimcilik yapma dizeyine pozitif
katki sagladig1 ve iireticilerin yasinin diistiikce tarimsal bir girisim ortaya koymaya
daha istekli oldugu ortaya konmustur. Bu sebepten dolay1 geng ¢iftcilere verilen
egitim faaliyetlerinin verilmesi, kiigiik isletmelere hibe ve tesvikler verilerek

tarimsal girisimlerin desteklenmesi onerilmektedir.

Bayramoglu ve Agizan (2019), yaptiklar1 calismada Konya ili Eregli
ilgesinde gayeli olarak sectikleri 98 isletme ile anket ¢alismasi yapmuislardir.
Girisimcilik  diizeyini belirlemede girisimcide olmast gereken ozellikler
profesyonellik, yoneticilik, firsatcilik, stratejik davranis ve is birligi ad1 altinda bes

bilesene bolmiislerdir. Her bir bileseni kendi i¢inde siniflandirmiglar ve degiskenler
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belirlemiglerdir. Belirlenen degiskenler ile elde edilen verileri 6l¢eklendirmislerdir.
Ayrica biitiin - degiskenlerin  ortalamasin1  alarak  girisimcilik  katsayisini
hesaplamislardir. Bu deger 3.75 olarak belirlenmis olup bu deger sonucunda var
olan girisimcilik yeteneklerinin ortaya ¢ikarilmasinda kullanilmak iizere model

Onerisi sunmuslardir.

Yigit (2019), tarafindan yapilan ¢alismada, Antalya ilinde bulunan seralarda
sebze Uretimi yapan isletme sahiplerinin girisimcilik davraniglarina etki eden
faktorler arastirilmistir. Yapilan g¢alisma kapsaminda fireticilerin girisimcilik
yapmaya yonelik niyet, tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontrolleri ve
isletmecilerin girisimcilik davraniglarina uyumlulugu giivenilirlik analizi ile
irdelenmistir. Ayrica ¢alismada kullanilan planlanmis davranig teorisi gergevesinde
davranigsal, normatif ve kontrol inanglarinin belirtilen fakorlere tepki diizeyi ve
iliskileri korelasyon analizi yontemi ile analiz edilmistir. Sonug olarak, isletme
sahiplerinin tutum, 6znel norm ve algilanan davranig kontrollerinin niyetleriyle
arasinda pozitif yonde iliski sergiledigi sonucuna ulasilmistir. Tarimsal bir girigim
yapmak isteyen {lireticilere danismanlik hizmeti verilmesi ile girisimlerin artacagi
diisiiniilmektedir. Piyasada girdi fiyatlarinda ve iirlin fiyatlarinda olusan
dalgalanmalarin belirsizlige sebep oldugu icin bu belirsizligi azaltacak 6nlemlerin

tarimsal girisimleri pozitif yonde etkileyecegi diisiiniilmektedir.

Ozturk ve Engindeniz (2019)’nin yaptigi ¢alismada, Mugla’da domates
yetistiren igletmelerin sosyo-ekonomik oOzellikleri incelenmis, 2015/2016 Uretim
donemi domates yetistiriciliginde ekonomik analiz yapilmistir. Yapilan ekonomik
analiz sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda giftcgilerin bitkinin optimal
gelismini saglayacak kadar girdi kullanasi gerektigi fazla girdi kullanunin zarar
getirdigi konusunda, saglikli ve organik tirinlerin ayn1 zamanda ekonomik olarak

iiretilmesini saglamasi yoniinde 6neri sunulmustur.

Izaba (2021), yaptig1 ¢alismada Amerika Birlesik Devletlerinde yiiksek
tiinellerde asili hiyar yetistiriciliginin ekonomik analizini yapmistir. Elde ediln
veriler ile kismi bir biitce analizi ve duyarlilik testi gelistirilmistir. Duyarlilik
analizinden elde edilen sonuclara gore asilanmis hiyar ile verimin blyik 6lglide

artt1g1 ve maliyet artisina ragmen yiiksek getiri sagladi ortaya konmustur.
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Burhan (2021), yapmis oldugu ¢alismada Izmir’in Odemis ilgesinde patates
yetistiriciliginin girisimcilik 6zelliklerini ortaya koymus ve iiretici uygulamalari
dogrultusunda ekonomik siirdiirtilebilirlik tizerine Oneriler getirmistir. Caligmada
ayrica patates iiretiminin teknik ve ekonomik yonleri analiz edilmis, iireticilerin
girisimcilik ve silirdiiriilebilirlik konusundaki goriis ve beklentileri ortaya
konulmustur. Calismada iireticilerin %77.78’inin girisimcilik konusunda bilgili
veya cok bilgili oldugu belirlenmistir. Ureticilerin tarimsal girisimcilik
konusundaki en dnemli bilgi kaynagmin Tarim Il ve Ilge Miidiirliikleri oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ayrica ¢alismada lireticiler tarimsal destekleri yeterli bulmdigida

saptanmigtir.

Goriildugu gibi ortii alt1 sebze yetistiriciligini ekonomik yonden analiz eden
caligmalar bulunmaktadir. Ancak sera sebze lireticilerinin girisimcilik 6zelliklerini
ve girisimcilik kararlarini etkileyen faktorleri saptayan arastirmalarda olmakla

beraber yeterli diizeyde degildir ve yeni ¢alismalarinda yapilmasina ihtiyag¢ vardir.
2.2 Menderes Ilcesi Hakkinda Genel Bilgiler

Arastirma kapsaminda Izmir’in Menderes ilgesinde sera sebze Uretiminin
yogun olarak yapildigi mahallelerden Altintepe, Atakdy, Camonii, Cileme,
Degirmendere ve Develi secilmistir. Bir sonraki bolimde ilcenin temel yapi

ozelliklerine ait bilgilerine yer verilmistir.
2.2.1 Cografi Ozellikleri

Arastirma bdlgesi olarak segilen Menderes ilgesi, Izmir’in giineyinde yer
almaktadir ve Izmir’in merkezine olan mesafesi yaklasik 20 km’dir. Ege bolgesinde
yer alan Menderes ilgesinin denizden yiiksekligi 115 mt’dir. ilgenin biiyiikliigii 775
km?dir. Tlgenin kuzeyinde Gaziemir ve Konak ilgeleri; dogusunda Torbali ilgesi;
batisinda Seferihisar ilcesi; giineyinde Selcuk ilgesi ve Ege Denizi bulunmaktadir.
Ilgenin en énemli yiiksekligi Catalkaya ve Giimiissu Daglaridir. Akarsu ydniinden
fakir ilcenin; Karakuyu, Gorece, Kisik, Tahtali ve Develi Caylar1 birleserek

Bulgurca Cayina kavusmaktadir. Daha onceleri Ege denizine dokiilen bu cayin
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yonu gevirilerek Tahtali Barajina’na dokiilmesi saglanmistir. Ayrica, Balaban ve

Sand1 Goéletleri ilgede tarim alanlarinin sulanmasinda kullanilmaktadir.

2.2.2 iklim

Menderes ilcesinde Akdeniz iklimi hakimdir. Yazlar kurak ve sicak, kiglar ise
ilik ve yagish gecer. Bolgede hakim ruzgarlar kuzeyden esmektedir. Yaz aylarinda
sicaklik ortalamasi 27.5 °C civarinda, kis aylarinda ise 9.6 °C civarinda olmaktadir.
Nisbi nem orani ise yaz aylarinda %43.8 civarinda, kis aylarinda ise %73.5 oraninda
gerceklesmektedir. Aylik olarak ortalama yagis miktarinin en yiiksek oldugu aylar
kis aylaridir. Sadece Aralik ayinda diisen yagislarin ortalama yagis degerlerine gore
yillik toplama olan katkisi %20 civarindadir. Yaz aylarinda ise bu oran %2 diizeyine

kadar diismektedir.

2.2.3 Nufus

TUIK 2021 yili Adrese Dayali Niifus Saymmi verilerine gore ilge niifusu
104147°dir. Ilce niifusu, 52432 erkek ve 51715 kadindan olusmaktadir.

Yiizde olarak ise: %50.34 erkek, %49,66 kadindir. Ilgenin yiizdlgiimii 775
km?’dir. Menderes il¢esinin niifus yogunlugu ise km? basina 134.38 kisidir (Cizelge
2.1).

Cizelge 2.1. Menderes ilgesinin nufus dzellikleri.

Yerlesim Niifus (kisi) Yuzolgumi (km?) Nifus yogunlugu (kisi/km?)
birimi

Menderes 104147 775 134.38
[zmir 4425789 12007 368.60
Turkiye 84680273 780043 108.56

Kaynak: TUIK, 2023
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2.2.4 Tarimsal yapi

2.2.4.1 Arazi mevcudu

Tarim ve Orman Bakanlig1 (TOB) Izmir 11 Miidiirliigiiniin 2021 y1l1 verilerine
gbre; Izmir ili toplam tarim arazisinin %6.79’u Menderes ilgesindedir. ilcede
230056 da islenebilir tarim arazisi bulunmaktadir. {lcede sulu tarim arazisi 76 bin
da, kuru tarim arazisi 154 bin da’dir. Ortii alt1 yetistiriciligi yapilan tarim

arazilerinin biyiikligii ise 9 bin da’dur.

2.2.4.2 Bitkisel Uretim miktari

Tarim ve Orman Bakanlig1 (TOB) Izmir 11 Miidiirliigiiniin 2021 y1l1 verilerine
gore; Menderes ilgesinde, 103066 da alanda tarla bitkileri Uretimi, 90082 da alanda
meyve Uretimi, 30560 da alanda sebze Uretimi, 1615 da alanda ise sus bitkileri
tiretimi yapilmaktadir. Tarla bitkileri Uretimi iginde en fazla ekilen iiriin bugday,
meyve Uretiminde zeytin, sebze Uretiminde domates, sus bitkilerinde ise kesme
cicektir (Cizelge 2.2).

Cizelge 2.2. Menderes ilcesi bitkisel Gretim durumu.

Bitkisel Giretim Alan(da) Uretim miktari

Tarla bitkileri Uretimi 103066 98466 Ton
Meyve Uretimi 90082 82747 Ton
Sebze Uretimi 30560 204913 Ton
Sus bitkileri Gretimi 1615 98657800 Adet

Kaynak: TUIK, 2023

2.2.4.3 Hayvan varhgi ve hayvansal liretim miktari

TOB Izmir il Miidiirliigiiniin 2021 istatistiklerine gére Menderes ilgesinde
25279 bas biyiikbas, 58401 bas kiiclikbas, 306225 adet tavuk oldugu
goriilmektedir. Verilere gore Izmir ilindeki biiyiikbas hayvan varliginin %3.24 {inii,
kiigiikbag hayvan varliginin %6,26’sin1, kanatli varligimin ise 1.50’sini Menderes

ilgesi olugturmaktadir (Cizelge 2.3).
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Cizelge 2.3. Menderes ilgesi hayvan mevcudu.

Hayvan tirleri [zmir Menderes %

Biiyiikbas 781070 25279 3.24
Kiigiikbas 932930 58401 6.26
Kanath 20444869 306225 1.50

Kaynak: TUIK, 2023

TOB Izmir 11 Miidiirliigii verilerine gére, izmir ilinde iiretilen siitiin
%1,81’ini, kirmiz1 etin %1.78‘ini, balin %6.53liniin, yumurtanin %4.31’ini

Menders ilgesi Uretmektedir (Cizelge 2.4).

Cizelge 2.4. Menderes ilgesinde hayvansal tretim.

Hayvansal Uriinler Izmir Menderes %
Sit 1200000 21691.58 181
Kirmiz1 et 35000 621.79 1.78
Bal(ton) 1500 98.00 6.53
Yumurta(milyon) 1930 83.10 431

Kaynak: TUIK, 2023.

2.3 Turkiye’de ve izmir’de Seraciiktaki Gelismeler

Tiirkiye’de ortii alti tarimi, 1940’lh yillarda tarimsal arastirma yapan
kurumlarda arastirma amaciyla baglamistir. 1940- 1960 yillar1 arasinda Antalya ve
[zmir’de az sayida ticari amagla ortii alt1 tarrm alami kurulmustur. 1970 yilindan
sonra saydam plastigin (polietilen) Ortli malzemesi olarak kullanilmaya
baslamasiyla seracilik biiyiik gelisme gostermistir. Seracilik 6zellikle 1995 ve
sonrasinda gelisme kaydetmistir. Ortii alt1 {iretim, 1995 yilinda 363042 dekar
Uzerinde yapilirken, 2021 yil1 itibari ile bu miktar 854599 dekara ¢ikmustir.

TUIK verileri dogrultusunda 2012-2021 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki értii alt:
tarim arazilerindeki degisimi Cizelge 2.5’de verilmistir. Cizelgeye baktigimiz
zaman son on yilda Ortii alti tarim alanlar1 %38 oraninda artis gostermistir.
Tirkiye’de ortii alti tarim arazileri 2021 yili itibartyla 854599 da’a ulasmistir
(TUIK, 2023).
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Cizelge 2.5. Tiirkiye’de ortii alt1 alanlarinin geligimi (dekar).

Yil | Camsera | Plastik sera | Yiksek tiinel | Alcak tiinel Toplam Endeks

(2012=100)
2012 80728 278730 95095 163207 | 617760 100.00
2013 80739 278661 97986 157737 | 615123 99.57
2014 80976 298651 107095 156720 | 643442 104.16
2015 79977 306074 112674 161541 | 660265 106.88
2016 80137 328745 112974 169867 | 691723 111.97
2017 85749 355121 119899 191399 | 752168 121.76
2018 78110 368527 114232 211222 | 772001 124.98
2019 75495 378670 111038 224400 | 789603 127.82
2020 80779 401795 104258 218326 | 805158 130.34
2021 76213 464973 100756 212657 | 854599 138.34

Kaynak: TUIK, 2023.

Tiirkiye’de 2021 yil1 itibari ile en ¢ok tercih edilen yetistiricilik yapis1 464973
dekar ile plastik seradir. Plastik seralari sirasiyla, algak tlinel, yiiksek tiinel ve cam

seralar izlemektedir (Sekil 2.1).

500.000
450.000 /

400.000 /

350.000 /

300.000 / Cam Sera

—_—
250.000 Plastik Sera
200.000 e Yiiksek Tiinel
150.000 4 / —— Alcak Tiinel
100.000 -
50.000
0 ———————

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Sekil 2.1. Tiirkiye’de ortii alt alanlarinin yillara gore gelisimi (TUIK, 2023).
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Tiirkiye’de Ortii alt1 tarim arazilerinin %54°1i plastik seralardan, %25°1 algak
tiinellerden, %12’si yiiksek tlinellerden ve %9’u cam seralardan olusmaktadir

(Sekil 2.2).

m Cam Sera
M Plastik Sera
= Yiksek Tinel

B Algak Tunel

Sekil 2.2. Tiirkiye’de ortii alt1 alanlarmn tiirlere gére dagilimi (TUIK, 2023).

[zmir ilinde de Tiirkiye genelinde oldugu gibi 6rtii alt1 tarim yapilarinda en

cok tercih edilen yapu tiirii plastik seralar olarak tespit edilmistir (Sekil 2.3).

18000
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M Plastik Sera
10000 -

m Cam Sera
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= Yiksek Tinel
6000 -

M Algak Tunel

4000 -

2000 -
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Sekil 2.3. Izmir’de 6rtii alt1 alanlarinin yillara gore gelisimi (TUIK, 2023).
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[zmir’de ortii altt yapilarimin dagilimma bakildiginda yapilarin %91 inin
plastik sera, %7’sinin yuksek tunel, %1’inin cam sera, %1’inde algak tlinelden
olustugu gorilmektedir (Sekil 2.4).

Algak Tinel
Yiuksek Ttnel 1% Cam Sera

7% 1%

m Cam Sera
M Plastik Sera
= Yiksek Tiinel

B Algak Tinel

Plastik Sera

91,05%

Sekil 2.4. Izmir’de &rtii alt1 alanlarin tiirlere gore dagilinmi (TUIK, 2023).

TUIK 2021 yil1 verilerine gore izmir’de 6rtii alt1 tarim arazilerinin ilgelere
gore dagilimi incelendiginde %68 ile Menderes ilgesi ilk sirada gelirken Menderes
ilgesini sirastyla %7 ile Bergama, %6 ile Urla ve %5 ile Bayindir ilgeleri takip
etmektedir (Sekil 2.5).
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Balcova ~ Torbal Diger
39% Seferihisar 2% 4%
2%

Menemen
3%
Bayindir
5%
Urla
6%

Bergama
7%

M Menderes
B Bergama
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m Seferihisar
H Torbal
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Sekil 2.5. Sera alanlarinin Izmir’in ilgelerine gore dagilimi (TUIK, 2023).
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Arastirmanin  ana materyalini olusturacak veriler, Izmir’in Menderes
ilgesinde serada sebze Uretimi yapan Ureticilerden yiiz yize anket yontemiyle elde
edilmistir. Anket verilerinin yanmi sira, daha Once yapilan arastirmalarin
sonuglarindan ve farkli kurumlarin yaymladig: istatistiksel verilerden de

yararlanilmistir.

3.2 YOontem

3.2.1 Veri toplama yontemi

TOB Izmir il Miidiirliigii verilerine gore, ilde sebze ve meyve iiretimi yapilan
sera alanlarmin (11328 dekar) %80’i Menderes ilgesinde yer almaktadir. Bu
nedenle Menderes ilgesinin kapsama alinmasi planlanmistir. Menderes ilgesindeki

seralarda agirlikli olarak hiyar ve marul tiretimi yapilmaktadir.

Tarim ve Orman Bakanligi Menderes Ilge Miidiirliigii’nden alinan bilgilere
gore ilcede sera alanlarmmin %90’1 Altintepe, Atakdy, Camoni, Cileme,
Degirmendere ve Develi mahallelerinde yer almaktadir ve bu mahallelerde sebze
iretiminin yaklasik %90°1 gerceklestirilmektedir. Bu nedenle bu mahalleler
arastirma kapsamina alinacaktir. Bu mahallelerde CKS’ye kayitli toplam iiretici

sayis1 831 olarak saptanmustir.

Cizelge 3.1. Arastirma kapsamina alinan yerlesim birimlerindeki iiretici sayilari.

Yerlesim Toplam Uretici % Arastirma Kapsamina Alinacak
Birimleri Sayist Uretici Sayist

Altitepe 140 16.85 16
Atakody 157 18.89 18
Camonu 106 12.75 12
Cileme 169 20.34 19
Degirmendere 108 13.00 12
Develi 151 18.17 17
Toplam 831 | 100.00 94

Kaynak: TOB, 2022.
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Arastirmada Ornekleme yapilarak ireticilerin bir kismmin kapsama
alinmasinin uygun olacagina karar verilmistir. Bu amagla asagidaki Oransal Ornek

Hacmi Formiilinden yararlanilmistir (Newbold, 1995).

n— Np@— p)
(N —Do?p + pA— p)

Formiulde;

n = Ornek hacmi

N = Toplam Uretici sayis1

p = Serada sebze iireten lreticilerin orant (Maksimum Ornek hacmi igin 0.5
alinmistir).

6%px = Oranin varyansidir.

Arastirmada %90 giiven aralig1 ile %8 hata pay1 esas alinarak hesaplama
yapilmis ve 6rnek hacmi 94 olarak saptanmistir. Her mahallede goriisiilecek tiretici
sayisinin saptanmasinda, toplam tiretici sayisi i¢erisindeki mahallenin paylari esas
alinmigtir (Cizelge 3.1). Mahallelerde gorisiilecek treticiler tesadiifi sayilar
cetvelinden yararlanilarak saptanmistir. Arastirmada 2021/2022 iiretim donemi
esas alinmis olup anket caligmalari ise 2022 yili Temmuz ve Agustos aylarinda

yapilmistir.

3.2.2 Veri analiz yontemi

Verilerin analizinde; sera tiretim alani biiytikliigline gore {iireticiler ii¢ gruba
bolinmistiir. Birinci grubu sera tiretim alani1 ti¢ dekar ve {i¢ dekarin altinda bulunan
ireticiler (30 iiretici), ikinci grubu ii¢ dekar ve alt1 dekar arasi sera liretim alanina
sahip olan Ureticiler (37 iiretici), tiglincii grubu ise alt1 dekar ve Uzerinde sera tretim

alanina sahip treticiler (27 tiretici) olusturmaktadir.

Calismada oncelikle tireticilerin demografik 6zellikleri belirlenmis olup bu
asamada; iireticilerin yasi, egitim durumu, aile niifusu, arazi mevcudu ve kullanima,

isgiicii mevcudu ve kullanimi, sermaye mevcudu ve kooperatiflesme dlzeyleri
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incelenmistir. Daha sonra treticilerin yillik faaliyet sonuglar1 analiz edilerek,

girisimcilik 6zellikleri ve girisimcilik kararlarini etkileyen faktorler belirlenmistir.

Sera sebze iiretiminde degisken masraflar; iscgiicii, ¢ekiglicii ve materyal
Masraflari, sabit masraflar ise; arazi kirasi, masraflar toplamimin faizi, sera
sermayesi amortismanti, sera sermayesi faizi ve yonetim karsiligindan olusmaktadir.
Faiz hesaplamalarinda Ziraat Bankas1 siibvansiyonlu bitkisel iiretim kredi faiz
oraninin yarisi kullanilmigtir (%5). Yo6netim karsilig i¢in toplam masraflarin %3’

almmastir (Kiral ve ark., 1999).

Ureticilerin girisimcilikle ilgili bilgi diizeylerinin, onem verdikleri
faktorlerin, gelecek egilim ve beklentilerinin degerlendirilmesinde likert Olgegi
kullanilmistir. Likert 6lgegine gore, tutum 6lgeginde yer alan ifadeler 5°1i bir 6lgege
gore degerlendirimistir. Her sorunun yaninda; hi¢ 6nemli degil, az 6nemli, kararsiz,
onemli, cok 6nemli bigiminde cevap 6l¢egi bulunmaktadir. Tutumun siddeti uglara
dogru gidildikge artmakta veya azalmaktadir (Bilgin, 1995).

Aragtirmada iireticilerin serada topraksiz tarim yapma kararlarinda 6nem
verdikleri kriterler Bulanik Esli Karsilastirma yontemiyle analiz edilmistir. Bu
yontem, basit esli karsilastirma yontemiyle benzerlik gostermektedir. Her ikisinde
de tireticiler iki amaci karsilagtirmaktadir. Diger taraftan bu yontemde, bir amacin
digerine gore tercih derecesi ortaya konulmakta ve ayrica Ureticilerin iki amag

arasinda kayitsiz kalmalar1 saglanmaktadir.

Bu yontemde ayrica sayisal biiytikliik tahmin yonteminden farkli olarak, her
amacin sayisal degeri karsilastirilan amaclar kiimesine dayalidir. Kismi tyelik,
bulanik kiime teorisinin merkezi bir kavramidir. Klasik tiyelik teorisinde bir kiime,
evrensel kiimenin her bir eleman1 s6z konusu kiimenin eleman1 olmasi (yani 1) veya
olmamasi (yani 0) durumu ortaya konuldugunda iyi tanimlanmis olarak kabul
edilmektedir. Kismi iiyelikte ise, bulamik kiime [0,1] kapali araliginda yer
almaktadir. Bu ylizden kiimenin bir elemanina 0 ve 1 arasinda bir deger
verilmektedir. Bulanik kiime teorisi belirsiz tercihlere dayanmaktadir. Bulanik
kiimeler, keskin olmayan smirlara sahip bir smiflandirmadir (Tanaka, 1997).

Bulanik kiimeler kavraminda 0 ile 1 arasinda degisen iiyelik derecelerinden de s6z
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etmek mumkindir. Uyelik derecesi klasik kiimelerde, kiimeye ait olup olmama
durumunu gosterirken, bulanik kiimelerde ise 0 ile 1 arasindaki degisimin her bir
eleman i¢in degerini ifade etmektedir (Ross, 1995; Klir and Yuan, 1995; Pedrycz
and Gomide, 1998). Yontemde birinci asama, veri toplamadir. Veri toplama

asamasinda asagidaki diyagram kullanilmaktadir (Sekil 3.1).

Sekil 3.1. A ve B arasinda karsilagtirma yapmak amaciyla kullanilan bulanik esleme yaklagima.

A ve B amagclar, cizginin zit taraftaki uglarma yerlestirilmektedir.
Ureticilerden tercihini belirtmek (izere ¢izginin {izerine X isareti koymasi
istenmektedir. Amaglar karsilagtirilirken; hangi amag¢ x isaretine daha yakin
mesafede ise, onun digerine tercih edildigi sOylenebilir. B’ye gore A’nin tercih
derecesi, RAB, x isaretinden A’ya olan uzaklikla 6l¢iiliir. A’dan B’ye toplam
uzaklik 1°dir.

Eger RAB <05iseB > A
Eger RAB=0,5ise A= B
Eger RAB=0,5ise A= B

Kesin tercihler olmasi durumunda RAB=1 veya RAB=0 Amaglara ait esli

karsilastirmalarin sayisi, K, asagidaki gibi belirlenmektedir.

_nx(n-—1)
=—

Burada n, amaglarin sayisini ifade etmektedir. Her bir esli karsilastirma i¢in,
Rij (i#j) elde edilir. i ye gore j’nin tercih derecesinin 6l¢limii de: Rji=1-Rij seklinde
olacaktir. Ikinci asama, bulanik tercih matrisinin olusturulmasidir. Veriler toplanip,
yukarida anlatilanlar dogrultusunda islendikten sonra iireticilerin bulanik tercih

matrisi olusturulabilir. Bunun i¢in asagidaki ifadeden yararlanilir.
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“\rijeger i £Vij=1,....... n

Yontem ixj boyutlu bulanik tercih matrisi (R) ile agiklanabilir.

0.712..713 .. i i es 1y

210..723 e e e e T2

R = T31732 it e
\ 0 71— 1j/

Til7Ti2 i rij — 1

Y éntemin iigiincii asamast, bulanik agirliklarin 8lgiilmesidir. Ureticinin tercih
matrisinden her amaca ait tercihin dl¢iisiinii (i) hesaplamak miimkiindiir. Asagidaki

formiil her amacin ayr1 ayr tercih yogunlugunu 6lgmede kullanilmaktadir.

2

n
;-1 - ZR@ /(n—1)
i—-1

Son asama ise amaglarin siralanmasidir. Ij degerleri 0 ile 1 arasinda
degismektedir. Deger 1’e ne kadar yakinsa, s6z konusu amacin tercih yogunlugu o
kadar biiyiik olmaktadir. Ij’ler elde edildikten sonra amaglar en 6nemliden en az

onemliye dogru siralanir (Glinden ve Miran, 2007).

Arastirmada, tireticilere karar tercihlerini belirlemeleri i¢in alt1 farkli kriter
sunulmustur. Bu kriterler; fiyat, pazarlama olanagi, maliyet, toprak 6zelligi, iklim
kosullar1 ve verim diizeyidir. Aragtirmada, her katilimciya alt1 farkli kriterin 15
karsilastirmas1 sunulmustur. Karsilastirma amacinin esit derecede 6nemli olup
olmadig1 Friedman Testi ile belirlenmistir. Ayrica siralar i¢cin Kendall'iln uyum

katsayis1 kullanilmistir (Giinden ve Miran, 2007).

Ureticilerin serada topraksiz tarim yapma kararlarini etkileyen faktorlerin
analizinde lojistik regresyon (logit) modellerinden yararlanilmistir. Logit modelde

bagiml degisken kesiklidir ve tahmin edilen olasilik degerleri O ile 1 arasinda
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degismektedir. Kiimiilatif lojistik olasilik fonksiyonuna bagli olan logit modeli
asagidaki gibi ifade edilmektedir (Gujarati, 1995).

11
1+e @ 14e @)

P =F(z)=F(a+pX;)=

Pi= 1’ nci bireyin belirli bir segenegi segcme olasiligi,

F= Kiimiilatif olasilik fonksiyonu,

z= a+BXi,

a= Sabit katsay1,

= Her bir agiklayici (bagimsiz) degisken igin tahmin edilecek parametre,

Xi=1" nci bagimsiz degiskeni ifade etmektedir.

Yukaridaki denklemin yeniden diizenlenmesi ve esitligin iki tarafinin dogal

logaritmasinin alinmasiyla asagidaki denklem elde edilmektedir;

P|_, _
L=1In Ll_PiJ—zi—a+ﬂ1Xl+ﬂ2X2+ﬂ3X3 .................... + 6. X,

Arastirmada, TUreticilerin sera sebze Uretimi icin hangi destekleme
yontemlerinin uygulanmasini 6nemli ve gerekli gordiikleri de ortaya konmustur. Bu
asamada ise Best-Worst analizi yapilmistir. Bu yontem 2015 yilinda Jafar Rezaei
tarafindan gelistirilmistir. Yontem her bir kriteri digerleri ile tek tek karsilagtirmak
yerine en 1y1 (en 6nemli) ve en kotli (en az dnemli) kriterlere gore karsilastirma
mantigina dayanmaktadir. Bu sayede daha az veri ile daha tutarli sonuglar
bulunabilecegi diislincesi ile gelistirilmistir. BWM yOnteminin uygulama asamalari

asagidaki sekildedir (Rezaei, 2015; 2016);
Adim 1: Karar matrisi olusturulur.
Adim 2: En 6nemli ve en az 6nemli (en 6nemsiz) kriterler belirlenir.

Adimm 3: Her bir kriter ile en énemli kriteri karsilastirarak 1 ile 9 arasinda bir

degerlendirme yapilir.
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Adim 4: Bir onceki adima benzer olarak en Onemsiz kriter belirlenir ve diger

kriterler ile karsilagtirilir.
Adim 5: Optimal agirliklar hesaplanir.

Arastirmada gruplar arasi farklilik olup olmadig istatistiksel olarak da test
edilmistir. Sayim ile elde edilen verilere iliskin karsilastirmalarda Ki-kare testi,
Siirekli degiskenler i¢in ise normal dagilim testi uygulanmistir boylece normal
dagilis gosteren ve gostermeyen degiskenler saptanmistir. Normal dagilis gosteren
degiskenler i¢in varyans analizi yapilirken normal dagilis géstermeyen degiskenler

icin ise Kruskal-Wallis testi kullamlmistir (Ozdamar, 2004).
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4. ARASTIRMA BULGULARI
4.1 isletmelerin Sosyo-Ekonomik Ozellikleri

Bu boliimde isletmelerdeki dreticilerin demografik 6zellikleri, isletmelerdeki
isgiicli mevcudu ve kullanimi, isletmelerin mevcut arazi durumu ve kullanima, alet,
ekipman ve makine mevcudu, hayvan mevcudu, tarimsal yapi ve bina mevcudu,

sermaye mevcudu ve kooperatiflere ortak olma durumlar1 ortaya konmustur.
4.1.1 Ureticilerinin yasi ve egitim durumu

Elde edilen veriler dogrultusunda iireticilerin yas ortalamasi1 46.94 olarak,
egitim aldiklar1 ortalama siire ise 9.30 yil olarak belirlenmistir. Ureticilerden en

kiictigii 21 yasinda iken en buyiik iretici ise 80 yasindadir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1. Ureticilerin yas ve egitim 6zellikleri.

Degiskenler (X) 1.Grup (<3 da) 2.Grup (3-6da) | 3.Grup (6 da<) | Genel
Uretici yas1 Xmin 21.00 23.00 26.00 21.00
Xort 45.48 48.57 46.34 46.94
Xmax 75.00 80.00 68.00 80.00
Uretici egitimi (y1l)* Xmin 5.00 - 8.00
Xort 7.10 9.51 11.48 9.30
Xmax 12.00 16.00 18.00 18.00

*[statistiki agidan anlamli bir farklilik bulunmamaktadir. (0.05<p)

4.1.2 Nifus ve aile isgiicii potansiyeli

Ureticilerin sahip oldugu isletmelerdeki, toplam niifusun yas ve cinsiyetinin
dagilim1 belirlenmistir. isletmelerde ortalama kisi sayis1 3.88 olarak saptanmustir.
Isletmelerdeki toplam niifusun %53.42’i erkek, % 46.58’kadindir. Ayrica isletme
nifusunun %1.92’si 0-6 yas araligindakiler, %15.07’sini 7-14 yas araligindakiler,
% 47.12°sin1 15-49 yas araligindakiler, %30.68’in1 50-64 yas araligindakiler,
%5.21’1n1 65 yas ve lizeri kisiler olusturmaktadir (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.2. Isletmelerde niifus 6zellikleri.

Yas gruplar Cinsiyet 1.Grup (<3 da) 2.Grup (3-6da) | 3.Grup (6 da<) | Genel
0-6 Yas Erkek 0.05 0.06 0.04 0.05
Kadin 0.01 0.02 0.03 0.02
Toplam 0.06 0.08 0.07 0.07
7-14 Yas Erkek 0.39 0.33 0.20 0.31
Kadin 0.35 0.30 0.19 0.28
Toplam 0.74 0.63 039 | 059
15-49 Yas Erkek 0.85 1.01 1.13 0.99
Kadin 0.72 0.91 0.89 0.84
Toplam 1.55 1.92 202 | 183
50-64 Yas Erkek 0.68 0.78 037 | 063
Kadin 0.60 0.71 032 | 056
Toplam 1.28 1.49 069 | 1.9
65+ Erkek 0.11 0.12 0.04 0.09
Kadin 0.12 0.14 0.06 0.11
Toplam 0.23 0.26 010 | 0.20
Toplam Erkek 208 2.30 1.78 2.07
Kadin 1.80 2.08 1.49 1.81
Toplam 3.88 4.38 3.27 3.88

Verilerin alindig1 isletmelerdeki aile isgiicii potansiyelini belirlemek igin,

isletmede calisan kisi sayis1 dnce erkek is birimine (EIB), daha sonra erkek is

giiniine (EIG) cevrilmistir. Aile isgiicii potansiyeli EIB cinsinden 2.67 EIG

cinsinden ise 801 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.3). Aile isgiicii potansiyeli

yaslara gore incelendigine, yas gruplar i¢inde isgiicli potansiyelinin en yiiksek

oldugu 15-49 yas araligidir (Cizelge 4.4).
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Cizelge 4.3. isletmelerde isgiicii 6zellikleri (EiB).

Yas gruplar Cinsiyet 1.Grup (<3 da) 2.Grup (3-6 da) | 3.Grup (6 da<) | Genel
7-14 Yas Erkek 0.19 0.16 0.10 0.16
Kadin 0.17 0.15 0.10 0.14
Toplam 0.36 0.31 0.20 0.30
15-49 Yas Erkek 0.85 1.01 1.13 0.99
Kadin 0.54 0.68 0.67 0.63
Toplam 1.39 1.69 1.80 1.62
50-64 Yas Erkek 0.51 0.58 0.28 0.47
Kadin 0.30 0.35 0.16 0.28
Toplam 0.81 0.93 0.44 0.75
Toplam Erkek 1.55 1.75 1.51 1.62
Kadin 1.01 1.18 0.93 1.05
Toplam 2.56 2.93 244 2.67

Cizelge 4.4. isletmelerde isgiicii 6zellikleri (EiG).

Yas gruplar | Cinsiyet 1.Grup (<3 da) 2.Grup (3-6da) | 3.Grup (6 da<) | Genel
7-14 Yas Erkek 57.00 48.00 30.00 | 48.00
Kadin 51.00 45.00 30.00 | 42.00
Toplam 108.00 93.00 60.00 | 90.00
15-49 Yas Erkek 255.00 303.00 339.00 | 297.00
Kadin 162.00 204.00 201.00 | 189.00
Toplam 417.00 507.00 540.00 | 486.00
50-64 Yas Erkek 153.00 174.00 84.00 | 141.00
Kadin 90.00 105.00 48.00 | 84.00
Toplam 243.00 279.00 132.00 | 225.00
Toplam Erkek 465.00 385.00 453.00 | 486.00
Kadin 303.00 354.00 279.00 | 315.00
Toplam 767.00 739.00 1185.00 | 801.00

4.1.3 Arazi mevcudu

Verilerin toplandig1 isletmelerin arazi mevcudunu inceleyecek olursak;
isletmelerin sahip oldugu tarim arazilerinin miktar1 40.50 da oldugu ortaya
konmustur (Cizelge 4.5). Arazi biytkliginin %84.69’unu miilk araziler,

%9.38’ini kiralanan araziler, %5.93’linli ortak islenen araziler olusturmaktadir
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(Cizelge 4.6). Isletmelerin sahip oldugu arazilerin ortalama parsel sayis1 6.4 adet,
ortalama parsel biiyiikliigii ise 6.33 da olarak saptanmistir. Ayrica isletmelerin sahip

oldugu ortalama sera alaninin ise 5.78 da oldugu tespit edilmistir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.5. Isletmelerde arazi mevcudu.

Arazi mevcudu Isletme gruplari

1.Grup (<3 da) 2.Grup (3-6da) | 3.Grup (6 da<) | Genel
Isletme arazisi (da) 32.40 39.70 50.60 | 40.50
Isletme parsel say1si 8.00 6.00 510 | 6.40
Ortalama parsel alan1 (da) 4.05 6.62 992 | 6.33

Gizelge 4.6. Isletmelerde arazi mulkiyeti.

Arazi mulkiyeti Isletme gruplar

1.Grup (3 da) 2.Grup (3-6 da) 3.Grup (6 da<) | Genel
Milk arazi (da) 29.70 35.40 49.10 | 34.30
Ortak arazi (da) 1.10 4.00 1.00 | 3.80
Kiralanan arazi (da) 1.60 0.30 050 | 2.40
Toplam arazi (da) 32.40 39.70 50.60 | 40.50

Cizelge 4.7. Isletmelerde sera arazi mevcudu.

Arazi mevcudu Isletme gruplari

1.Grup (<3 da) 2.Grup (3-6da) | 3.Grup (6 da<) | Genel
Sera arazisi (da) 2.60 5.20 10.10 | 5.78
Sera sayisi 5.30 5.10 6.00 | 5.40
Ortalama sera alani (da) 0.49 1.02 1.68 1.07

4.1.4 Sermaye mevcudu

Ureticilerin sahip oldugu bina ve tarimsal yapilara bakildiginda, iireticilerin
konakladig1 ev, agil, ahir, ambar, samanlik, saya, depo ve kimesten olustugu

gorulmektedir (Cizelge 4.8).
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Cizelge 4.8. Isletmelerde bulunan bina ve tarimsal yap1 sayilari.

Bina ve Isletme gruplari Ortalama buytiklik
tarimsal yap1 (m?)
1.Grup (<3 da) |2.Grup (3-6 da)| 3.Grup (6 da<)| Genel

Ev 1.10 1.50 1600  1.40 116.41
Alr 0.20 0.70 020 0.3 13.02
Agil 0.08 0.29 015 0.8 4.06
Kimes 0.21] 0.14 0.09 0.5 1.80
Saya 0.01 0.03 0.0  0.02 2.47
Ambar-depo 0.47 0.51 064 055 23.49
Samanlik 0.20 0.38 021  0.30 5.74

Isletmelerin sahip oldugu alet, ekipman ve makineler incelendiginde, isletme

basina ortalama 1.13 traktor, 0.91 tirmik, 0.87 pulluk, 0.85 pulverizator, 0.79

romork, 0.46 mibzer ve 0.18 su motoru diismektedir (Cizelge 4.9).

Cizelge 4.9. Isletmelerde alet-ekipman ve makine sayisi.

Alet-ekipman ve makine

Isletme gruplar

1.Grup (<3 da) 2.Grup (3-6da) | 3.Grup (6 da<) | Genel
Traktor 0.90 1.10 1.44 1.13
Pulluk 0.78 0.82 1.03 0.87
Kultivator 0.76 0.85 1.05 0.91
Pulverizator 0.73 0.84 1.01 0.85
Romork 0.67) 0.74 0.91] 0.79
Mibzer 0.37 0.42 0.55 0.46
Su motoru 0.09 0.15 0.23 0.18

Isletmelerin sahip oldugu hayvanlara bakildiginda; sigir, koyun, kegi, tavuk

ve aridan olustugu goriilmektedir (Cizelge 4.10).
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Cizelge 4.10. Isletmelerde hayvan mevcudu.

Hayvanin cinsi

Isletme gruplari

1.Grup (<3 da) 2.Grup (3-6da) |3.Grup (6da<)| Genel
Inek 2.40 4.30 2.30 3.12
Koyun 4,12 5.27 4.64 4.73
Kegi 0.18 0.28 0.19 0.22
Tavuk 4.16 8.24 3.74 5.61
Ar (kovan) 1.24 1.94 0.97 1.38

Elde edilen verilere gore, isletmelerin sahip olduklar1 aktiflerin ortalamasi

24.474.300 TL dir. Aktiflerin iginde en 6nemli pay sahibi unsur %95.90 ile arazi

varhigidir. Arazi varliginin ise yaklasik %92.57’sini toprak ve bina varligi

olusturmaktadir. Pasiflerde ise en Onemli unsuru %94.40 ile 6z sermaye

olusturmaktadir (Cizelge 4.11).

Cizelge 4.11. isletmelerde sermaye mevcudu (TL).

Sermaye mevcudu Isletme gruplart Genel
1.Grup (<3 da) [2.Grup (3-6 da) [3.Grup (6 da<) (TL) (%)

Toprak varlig: 12540000 15550000 19610000 15720000 64.23
Toprak 1slah varhg 501600 622000 784400 628800 257
Bina varligi 3060000 6240000 114400000 6937000 28.34
dB:mk:ﬂV;r;’gl ve tarla 112000 175000 2130000 185000 0.76
Arazi varhig toplam (1) 16213600 22587000 32047400 23470800 95.90
Hayvan varligi 65340 184000 75000 98250 0.40
Alet-makine varhigi 230000 456000 670000 475250 1.94
lellz;me ve muhimmt 90000 150000 310000 180000 0.74
Kasa mevudu ve alacaklar 160000 245000 350000, 250000 1.02
Isletme varhg: toplam (2) 545340 1035000 14050000 1003500 4.10
AKtif toplam (1+2) 16758940 23622000 33452400 24474300  100.00
Borglar 110000 250000 390000 270000 1.11
Kira ve ortakgilikla tutulan

arazinin deger 970000 1060000 14000000 1100000 4.49
Oz sermaye 15678940 22312000 31662400 23104300 94.40
Pasif toplami 16758940 23622000 33452400 244743000 100.00
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Bina ve tarimsal yapilarin degerinin hesaplanmasinda iireticilerin ifade ettigi
degerler ve Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan belirlenen

yapi yaklasik birim maliyetlerinden yararlanilmistir.
4.1.5 Ureticilerin kooperatiflere ortak olma durumlar

Ureticilerden alman veriler dogrultusunda; iireticilerden %41.49°u herhangi
bir kooperatife lye oldugunu belirtirken, %58,51°1 herhangi bir kooperatife tye
olmadigin1 belirtmistir. Ureticilerin bilyiik ¢ogunlugu Tarim Kredi Kooperatifine,
tarimsal kalkinma ve tarimsal sulama kooperatifine ortak oldugunu belirtmistir

(Cizelge 4.12).

Gizelge 4.12. isletmelerde kooperatife ortaklik durumu.

Isletme say1si Genel
1.Grup (<3 da) [2.Grup (3-6 da)| 3.Grup (6 da<) isletme sayisi %
Kooperatife ortak olan 5 12 22 39 4149
Kooperatifi ortak 25 25 5 55 5851
olmayan
Toplam 30 37 27 94/ 100.00

*[statistiki acidan anlamlidir (p<0.05).

4.2 Tsletmelerde Yetistirilen Sera Sebzelerinin Ekonomik Analizi
4.2.1 Ureticilerin sera sebze Uretimindeki deneyimi

Isletme sahiplerinin sera sebze {iretiminde ortalama deneyim siireleri 16.2 yil
olarak saptanmustir. Arastirmaya dahil olan Ureticilerden en az deneyime sahip
olanin 1 yil, en fazla deneyime sahip olanin ise 31 yil deneyimi bulunmaktadir

(Cizelge 4.13).


https://www.csb.gov.tr/
https://www.csb.gov.tr/
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Cizelge 4.13. Ureticilerin deneyim siiresi.

1.Grup (<3 da) 2.Grup (3-6 da) 3.Grup (6 da<) Genel
Xmin 3.00 4.00 1.00 1.00
Xort 18.00 17.00 15.00 16.20
Xmax 27.00 31.00 24.00 | 31.00

4.2.2 Seralarin teknik ozellikleri

Isletme basia ortalama 5.78 da sera alani diismekle beraber tamamu kisinin
kendi mulkiyetine ait alanlardir (Cizelge 4.14). Arastirma kapsamina dahil olan
iireticilerin tamami1 demir konstriiksiyona sahip ve iizeri plastik ortii ile kapatilmig
seralar kullanmaktadir (Cizelge 4.15). Isletme basina diisen ortalama sera say1s1 5.4
olmakla beraber bir sera parselinin ortalama biiyiikliigii ise 1.07 da olarak tespit

edilmistir.

Cizelge 4.14. isletmelerde sera miilkiyet durumu.

Isletme gruplar

Sera mulkiyeti
2.Grup (3-6 da)

1.Grup (<3 da) 3.Grup (6 da<) | Genel

Mulk 2.60 5.20 10.10 5.78

Kira - - - -

Ortak - - - -

Cizelge 4.15. Isletmelerin sera tipleri.

Sera tipi Isletme gruplari

1.Grup (<3 da) | 2.Grup (3-6 da) | 3.Grup (6 da<) | Genel
Plastik 2.60 5.20 10.10 5.78
Cam - - - -
Toplam - - - -

4.2.3 Serada yetistirilen sebzeler ve iiretim miktari

Calisma i¢in 94 treticinin igletmesi incelenmis olup incelenen isletmelerin

tamam: ilkbahar-yaz doneminde hiyar yetistiriciligi yapmaktadir. Sonraki
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donemlerde ise 36 firetici hiyar yetistiriciligi yaparken 58 uretici ise marul
yetistiriciligi yapmaktdir (Cizelge 4.16 , Cizelge 4.17, Cizelge 4.18).

Cizelge 4.16. ilkbahar-yaz hiyar iiretim miktari.

1.Grup (<3 da) 2.Grup (3-6 da) | 3.Grup (6 da<) Genel
Isletme say1si 30 37 27 94
Isletme basina diisen
ortalama sera alani 2.60 5.20 10.10 5.78
(da)
Dekara diigen Uretim
24052.00 26878.00 27579.00 26176.42

miktar1 (kg/da)

Isletme basina diisen
ortalama Uretim 62535.20 139765.60 27854790 | 151299.71
miktar1 (kKg)

M2ye disen
ortalama Gretim 24.05 26.88 27.58 26.18
miktar1 (kg/ m2)
Cizelge 4.17. Sonbahar hiyar iiretim miktari.

1.Grup (<3 da) | 2.Grup (3-6da) | 3.Grup (6 da<) Genel
Isletme say1s1 8 10 18 36
Isletme basma diisen
ortalama sera alani (da) 190 431 302 489
Dekara diisen (retim
miktar: (kg/da) 16286.00 16800.00 17630.00 | 16874.16
Isletme basina diisen
ortalama tiretim miktari 30943.40 72408.00 159022.60 | 82514.64
(kg)
M?ye dusen ortalama
uretim  miktar (kg/ 16.29 16.80 17.63 16.87
m2)
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Cizelge 4.18. Marul Uretim miktari.

1.Grup (€3 da) | 2.Grup (3-6 da) 3.Grup (6 da<) Genel
Isletme say1si 25 15 18 58
Isletme bagima diisen 2.70 5.70 9.82 5.93
ortalama sera alani (da)
Dekara diisen Uretim
miktar: (ke/da) 4998.00 5079.00 5404.00 5146.42
Isletme basina diisen
ortalama iiretim miktar1 13494.60 28950.30 53067.28 30517.27
(kg)
M?2ye diisen ortalama
Uretim miktar1 (kg/ m?) 5.00 508 540 515

4.2.4 Ciftci eline gecen fiyatlar

2022 yilina ait olan hal fiyatlarina bakacak olursak yil i¢inde kasa hiyar fiyati
2 TL/kg ile 20TL/kg arasinda degiskenlik gostermis, marul fiyatlari ise 1.25 TL/kg
ile 11 TL/adet arasinda degiskenlik gostermistir.

Aragtirma neticesinde 2022 yili ilkbahar-yaz doneminde 1.25 TL/Kkg ile 3.5
TL/kg arasinda degiskenlik gosterdigi ortalama satis fiyatinin ise 1.95 TL/Kkg
oldugu saptanmistir. Giiz donemi satis fiyatinin da 2 TL/kg ile 9 TL/Kg arasinda
degiskenlik gosterdigi ortalama satis fiyatinin ise 5.15 TL/kg oldugu belirlenmistir.

Calismada elde edilen veriler neticesinde treticinin eline gegcen marul fiyati
1 TL/tane ile 7.25 TL/tane arasinda degisikenlik gosterdigi ortaya konmustur.
Uriiniin ortalama satis fiyati ise 4.75 TL/tane oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.19).

Cizelge 4.19. Isletmelerin iiriin satis fiyatlar1.

Isletme gruplari
Genel
1.Grup (£3da) | 2.Grup (3-6da) | 3.Grup (6 da<)
[Ikbahar-yaz 1.97
1.93 1.95 1.95
hiyar
Giiz hiyar 4.99 5.17 5.31 5.15
Marul 4.68 4.80 4.83 4.75

*[statistiki agidan anlaml1 bir farklilik bulunmamaktadir. (0.05<p)
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4.2.5 Uriinlerden elde edilen briit Gretim degeri

Seralarda Uretilen trtnlerden elde edilen brit tretim degerlerine cizelgelerde
yer verilmistir. Dekara disen brit tretim degeri Ilkbahar-yaz doneminde
yetistirilen hiyarda 51044.02 TL, sonbahar ddneminde yetistirilen hiyarda
86901.92 TL, marulda ise 24445.49 TL olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.20,
Cizelge 4.21, Cizelge 4.22).
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Cizelge 4.20. Tlkbahar-yaz briit hiyar lretim degeri.

1.Grup (<3 da) | 2.Grup (3-6 da) | 3.Grup (6 da<) Genel
Dekar bagina tiretim miktari 24052.00 26878.00 27579.00 | 26176.42
(kg/da)
M?ye disen ortalama 24.05 26.88 27.58 26.18
Uretimmiktar (kg/ m?)
Dekara dusen brt tretim 46420.36 52412.10 54330.63 | 51044.02
degeri (tl/da)
Dekar basina iiretim miktari 4.64 5.24 5.43 5.05
(kg/da)
Cizelge 4.21. Sonbahar briit hiyar Uretim degeri.

1.Grup (<3 da) | 2.Grup (3-6da) | 3.Grup (6 da<) Genel
Dekar basina Gretim 16286.00 16800.00 17630.00 | 16874.16
miktar1 (kg/da)
M?2ye diisen ortalama 16.29 16.80 17.63 16.87
uretimmiktar (kg/ m?)
Ortalama fiyat (tl/kg) 4.99 5.17 531 .15
Dekara diisen brit 81267.14 86856.00 93615.30 | 86901.92
Uretim degeri (tl/da)
Dekar bagina Uretim 8.13 8.69 9.36 8.69
miktar1 (kg/da)

Cizelge 4.22. Marul brut dretim miktari.

1.Grup (<3 da) 2.Grup (3-6 da) | 3.Grup (6 da<) Genel
Dekar bagina Uretim 4998.00 5079.00 5404.00 | 5146.42
miktar1 (kg/da)
M?ye diisen ortalama 5.00 5.08 5.40 5.15
Uretimmiktar (kg/ m?
Dekara disen brit dretim 23390.64 24379.20 26101.32 | 24445.49
degeri (tl/da)
Dekar bagia dretim 23.39 24.38 26.10 24.44
miktari(kg/da)

4.2.6 Sera sebzelerinin Uretim maliyeti

Cizelge 4.23’de Ilkbahar-Yaz hiyar iiretim maliyetleri, Cizelge 4.24°de
sonbahar hiyar iiretim maliyeti Cizelge 6.25°de ise marul Uretim maliyetleri
hesaplanmistir. Sera sebzelerinin iiretim masaraflari, isglicti masraflari, materyal
masraflar ve diger masraflardan olusmaktadir. Materyal masraflarinin igerisinde

ilag, fide, su, giibre, ambalaj ve ip maliyetleri; isgiicii ve ¢ekigiicli masraflarinin



3

7

igerisinde ise toprak isleme, bakim, sulama, ekim-dikim, ve hasat; diger

masraflarda ise yoOnetim karsiligi (%3), masraflarin toplami faizi (%5), sera

sermayesi faizi (%35) ve sera sermayesi amortismani hesaba katilmistir. Ilkbahar-

yaz hiyar iiretim maliyeti 45501.41, sonbahar hiyar iiretim maliyeti 45665.69,

marul retim maliyeti 6488.59 olarak hesaplanmistir.

Cizelge 4.23. ilkbahar-yaz hiyar iiretim maliyeti (tl/da).

Isletme gruplar Genel

Masraf unsurlar I-Grup (<3 da) [2.Grup (3-6 da) f.Grup (6 das) | 7 %

A. Degisken masraflar (1+2) 35958.00 35809.00 35666.000 35780.90 78.64
1.materyal masraflar 23058.00 22950.00 22845.00 22920.89 50.37
Fide 6760.00 6710.00 6700.00 6705.68 14.74
Glibre 7565.00 7571.00 7550.000  7558.74] 16.61
llag 5350.00 5290.00 5235.00 5286.87 11.62
Su 2974.00 2981.00 2970.00  2972.34 6.53
Ambalaj 409.00 398.00 390.00 397.26 0.87
2.isgiicii ve ¢ekiglicl masraflari 12900.00 12859.00 12821.00 12860.01) 28.26
Dikim yerinin hazirlanmasi 525.00 522.00 518.00 521.64 1.15
Dikim 896.00 894.00 892.00 894.24 1.97
Glbreleme 515.00 514.00 511.00 513.00 1.13
Sulama 564.00 560.00 555.00 559.08 1.23
Askiya alma 337.00 334.00 330.00 334.17 0.73
flaglama 493.00 492.00 490.00 492.12 1.08
Budama ve sardirma 1059.00 1049.00 1040.000  1050.30 2.31
Hasat 7972.00 7956.00 7950.000  7957.98 17.49
Ambalajlama 539.00 538.00 535.00 537.48 1.18
B.diger masraflar 9852.80 9753.50 9615.83  9720.51] 21.3§
Sera sermayesi faizi (%5) 1823.00 1790.50 1749.55 1789.04 3.93
Sera sermayesi amortismant 4000.00 4000.00 4000.00 4000.00 8.79
Masraflar toplam faizi (%5) 1823.00 1790.50 174955  1789.04 3.93
Yonetim kargiligi (%3) 1093.80 1074.30 1049.73 1058.43 2.33
Sera arazisi kirast 1113.00 1098.00 1067.00 1084.00 2.38
Toplam Uretim masraflan (a+b) 45810.80 45561.50 45280.83  45501.41] 100.00
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Cizelge 4.24. Sonbahar hiyar dretim maliyeti (tl/da).

Isletme gruplari Genel

Masraf unsurlart 1.Grup (<3 dafp.Grup (3-6 ) B.Grup 6 da=) (1) | o
A.degisken masraflar (1+2) 36041.00 35889.00 35783.00 35913.00 78.64
1.materyal masraflari 23235.00 23110.00 23055.00 23132.00 50.66
Fide 6800.00 6780.00 6750.000 6765.000 14.81
Gubre 7650.00 7600.00 7600.00 7620.00, 16.69
lag 5520.00 5510.00 5510.000 5513.00 12.07
Su 2800.00 2780.00 2770.00 2784.000 6.10
Ambalaj 465.00 440.00 425.00 450.00 0.99
Z.isgiicii ve gekiglicy 12806.00 12779.00  12728.00 12781.00 27.99
masraflari

Dikim yerinin hazirlanmasi 535.00 530.00 520.00 529.00 1.16
Dikim 890.00 888.00 885.00 888.00 1.94
Gubreleme 530.00 520.00 511.00 521.00 1.14
Sulama 580.00 585.00 575.00 581.00 1.27
Askiya alma 320.00 330.00 330.00 327.00 0.72
llaclama 510.00 505.00 502.00 506.00 1.11
Budama ve sardirma 1020.00 1020.00 1015.00 1018.000 2.23
Hasat 7872.00 7856.00 7850.000 7865.000 17.22
Ambalajlama 549.00 545.00 540.00 546.00 1.20
B.diger masraflar 9798.33 9763.57 9718.79) 9752.69 21.36
Sera sermayesi faizi (%5) 1802.05 1794.45 1789.15 1795.65 3.93
Sera sermayesi amortismani 4000.00 4000.00 4000.000 4000.00 8.76
Masraflar toplam faizi (%5) 1802.05 1794.45 1789.15 1795.65 3.93
Yonetim karsiligi (%3) 1081.23 1076.67 1073.49 1077.39 2.36
Sera arazisi kirasi 1113.00 1098.00 1067.00 1084.00 2.37
&pb';"m Uretim masraflar 45830.33 4565257 4550179 4566569 OO0
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Cizelge 4.25. Marul tretim maliyeti (tl/da).

Masraf unsurlar: Isletme gruplari Genel
1.Grup (<3 da) 2.Grup (3-6da) [3.Grup (6 da<) (TL) %
A.degisken masraflar (1+2) 1265.00 1240.00 1222.00 1243.00 19.16
1.materyal masraflari 540.00 528.00] 512.00] 527.00 8.12
Glibre 229.00 226.00] 220.00] 225.00 3.47
llag 124.00 121.00 115.00 120.00 1.85
Su 96.00 91.00 90.00 92.00 1.42
Tohum 91.00 90.00 87.00 90.00 1.39
Zisgficll ve cekdguict 725.00 712.00 71000 71600 1103
Toprak hazirhig 194.00 181.00 180.00 186.00 2.87]
Ekim 116.00 113.00 110.00 113.00 1.74
Sulama 67.00 67.00 68.00 67.00 1.03
llaglama 33.00 30.00 28.00 30.00 0.46
Hasat 315.00 321.00 324.00 320.00 4.93
B.diger masraflar 5285.38 5260.50 5215.33 5245.59 80.84
Sera sermayesi faizi (%5) 66.30 62.50 57.05 62.15 0.96
Sera sermayesi amortismant 4000.00 4000.00 4000.00 4000.00 61.65
Masraflar toplam faizi (%5) 66.30 62.50 57.05 62.15 0.96
Yonetim karsiligi (%3) 39.78 37.50 34.23 37.29 0.57
Sera arazisi kirasi 1113.00 1098.00 1067.00 1084.00 16.71
E“S;"m Uretim masraflar: 6550.38 6500.50 6437.33 648859  100.00
4.2.7 Ureticilerin girdi kullamm sirasinda kullandigi  bilgi

kaynaklarinin 6nem diizeyi

Ureticilere giibre kullanim1 hakkandaki bilgi kaynaklarini puanlamasi

istenmis ve elde edilen verilere gore en fazla 6nem verdikleri bilgi kaynaklar: giibre

bayisi oOnerileri ve kendi bilgileri ile elde ettigi deneyimdir. En 6nemsiz olarak

gordiikleri ise diger iireticilerin bilgi kaynaklar1 ise diger lreticilerin Onerileridir

(Cizelge 4.26).
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Cizelge 4.26. Ureticilerin giibre bilgi kaynaklari.

Sera biiylikliik gruplari
1.Grup (<3 da) 2.Grup (3-6da) | 3.Grup (6 da<)
Genel

1 ve llge Tarm midirlagh 3.87 4.05 415 | 402
oOnerileri

Ilag bayi 6nerileri 3.30 3.73 3.63 3.56
Gbre bayisinin énerileri 4.57 4.57 4.52 4.55
Kendim 4.73 4.54 4.59 4.61
Diger iireticilerin Onerileri 3.17 3.10 3.52 3.48
Yazili tarifeler 4.13 4.05 4.00 4.06
Kitle iletisim araglari 4.13 3.78 3.92 3.94
Tarim danigmanllari 3.57 3.59 3.37 3.52
Uretici orgiitleri 4.20 411 4.30 4.19

*1) Hig 6nemli degil 2) Az énemli 3) Kararsiz 4) Onemli 5) Cok énemli

Ureticilere tarimsal miicadele yaparken kullandiklar1 bilgi kaynaklarini

puanlamasi istenmis ve elde edilen verilere gore en fazla 6nem verdikleri bilgi

kaynaklar1 gilibre bayisi Onerileri ve kendi bilgileri ile elde ettigi deneyim’dir. En

Onemsiz olarak gordiikleri ise diger iireticilerin bilgi kaynaklari ise diger iireticilerin

onerileridir (Cizelge 4.27).

Cizelge 4.27. Ureticilerin miicadele ilac1 bilgi kaynaklari.

Sera biiyiikliik gruplari
1.Grup (<3 da) 2.Grup (3-6 da) | 3.Grup (6 dax) Genel

{1 VG_HQ? Tarim Midiirliigi 385 415 420 409
oOnerileri

flag bayi onerileri 4.30 4.53 4.63 4.49
Gubre bayisinin énerileri 3.35 3.70 3.61 3.57
Kendim 4.69 4.64 4.69 4.62
Diger iireticilerin Onerileri 3.17 3.10 3.52 3.48
Yazili tarifeler 4.23 4.05 4.10 4.13
Kitle iletisim araglari 4.13 3.58 3.90 3.88
Tarim danigmanllari 4.15 4.21 4.30 4.22
Uretici orgiitleri 4.05 3.95 3.90 3.96

*1) Hig nemli degil 2) Az 6nemli 3) Kararsiz 4) Onemli 5) Cok 6nemli

4.2.8 Sera sebzelerinden elde edilen net gelir

Ureticilerin seralarda sebze yetistiriciliginden kazandig1 net gelir, hiyar igin
ikbahar-yaz doéneminde 5542.61 TL/da, sonbahar déneminde 41236.23 TL/da,
marul da ise 17956.90TL/da oldugu belirlenmistir (Cizelge 4.28, Cizelge 4.29,

Cizelge 4.30).
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1.Grup (<3 da) 2.Grup (3-6 da) | 3.Grup (6 da<) Genel
BUD (tl/da) 46420.36 52412.10 54330.63 | 51044.02
Uretim maliyeti (tl/da) 45810.80 45561.50 45280.83 | 45501.41
Dekara diisen net gelir 609.56 6850.6 9049.8 | 5542.61
(tl/da)
M"2ye dlsen
degeri (tl/m2)

Cizelge 4.29. Sonbahar hiyar yetistiriciligden elde edilen net gelir.

1.Grup (<3 da) 2.Grup (3-6da) | 3.Grup (6 da<) Genel
BUD (TL/da) 81267.14 86856.00 93615.30 | 86901.92
Uretim maliyeti (tl/da) 45839.33 45652.57 45501.79 | 45665.69
Dekara diigen net gelir 35427.81 41203.43 48113.51 | 41236.23
(tl/da)
M"2ye dlsen
degeri (tl/m2)

Cizelge 4.30. Marul yetistiriciligden elde edilen net gelir.
1.Grup (<3 da) | 2.Grup (3-6 da) | 3.Grup (6 da<) Genel

BUD (TL/da) 23390.64 24379.20 26101.32 | 24445.49
Uretim Maliyeti (TL/da) 6550.38 6500.50 6437.33 | 6488.59
Dekara Diisen Net Gelir 16840.26 17878.70 19663.99 | 17956.90
(TL/da)
m'2ye Dusen Ortalama
BriitUretim Degeri 23.39 24.380 26.10 24.44
(TL/m?)

4.3 Ureticilerin Serada Sebze Uretimine Karar Vermelerinde Etkili

Faktorler

Ureticilerin serada sebze Uretimine karar vermelerinde etkili faktorlerin
analizinde Bulanik Egli Karsilastirma (BEK) yonteminden faydalanilmistir.
Ureticilere karar tercihlerini belirlemeleri igin alt1 farkli kriter sunulmustur. Bu
kriterler; fiyat, pazarlama olanag1, maliyet, toprak 6zelligi, iklim kosullar1 ve verim
diizeyidir. Arastirmada, her katilimciya alti farkli kriterin 15 karsilastirmasi

sunulmustur. Agirliklara gore etkili faktorler biiylikten kiigiige siralanmistir.



42

Karsilagtirma amacinin esit derecede 6nemli olup olmadigir Friedman Testi ile

belirlenmistir. Ayrica siralar i¢in Kendall'iln uyum katsayist kullanilmistir

Ureticilerin serada sebze tretimine karar vermelerinde en fazla 6nem verilen
faktoriin {iriin maliyeti oldugu belirlenmistir. Onem verilen diger faktorler sirasiyla
pazarlama olanaklari, tirlin fiyati, iklim kosullari, verim ve toprak ozellikleridir.
Friedman testi sonuglarina gore tercihler arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamhdir (Cizelge 4.31).

Cizelge 4.31. Serada sebze uretimine karar verirken en 6nemli, en dnemsiz faktor.

Minimum | Maximum | Ortalama | Standart Sapma | Sira
Toprak yapisi 0.280 0.590 0.418 0.0738 |6
iklim kosullar1 0.360 0.670 0.528 0.0636 | 4
Verim 0.300 0.620 0.456 0.0635 |5
Uriin maliyeti 0.420 0.730 0.594 0.0594 |1
Pazarlama olanaklari 0.400 0.720 0.561 0.0654 | 2
Uriin fiyati 0.410 0.670 0.560 0.0551 |3
Freadman test X 209.238
N 94
Kendall's W# 0.445
Chi-Square 209.238
df 5
Asymp. Sig. .000

Friedman testi p<0.01 i¢in anlamlidir. Kendall’s W: 0.445

4.4 Ureticilerin Topraksiz Tarinm Yapma Egilimlerini Etkileyen

Faktorlerin Analizi

Logit modelde topraksiz tarim yapmayi diistinmeyenler grubu referans olarak
alinmistir. Bundan dolay1 topraksiz tarim yapmay: diisiinenler, referans olan

topraksiz tarim yapmay1 diislinmeyenlere gore analiz edilmistir.
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Cizelge 4.32. Lojistik regresyon modelinde kullanilan degiskenler.

Degiskenler
Bagimli Degisken
Tf) br al.(SIZ tarim yapma Kategorik degisken | 0: Yapmamak, 1:Yapmak
egilimi
Bagimsiz Degiskenler
Yas (y1l) Siirekli degisken -
Egitim (y1l) Siirekli degisken -
Seracilik deneyim siiresi Siirekli degisken )
(1)
Sera iiretim alani Siirekli degisken -
Topraksiz tarim 1: Evet
yetistiriciligi ile ilgili Kategorik degisken
bilgisi 2: Hayr
1: Cok yetersiz
2: Yetersiz
Destekleri yeterli bulma q )
konTaiRiaki ot t Kategorik degisken | 3: Kararsizim
4: Yeterli
5: Cok yeterli
i 1: Evet
Tarimsal kooperatife Kateporik déisken
ortaklik durumu 2: Hayir

Hosmer Lemeshow testi sonucuna gore modelin uyumlu oldugu tespit
edilmistir (p=0.281>0.05). Omnibus testine gore modelin anlamli oldugu
gorulmektedir (p=0.048<0.05). Nagelkerke R? istatistifine gore bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasinda yaklagik %22°lik bir iliski bulunmaktadir. Cox ve
Snell R? istatistigine gore ise bagimli ve bagimsiz degiskenler arasinda yaklasik
%17°1ik bir iliski oldugu saptanmistir. Buna gére degiskenlerin modeli orta dlizeyde
acikladigi soylenebilir (Cizelge 4.32).

Tahmin degerleri Odds oranlarina bakilarak yorumlanmistir. Katsayilari
negatif ve Odds orani degerleri 0’a yakin olarak tahmin edilen degiskenlere iligkin
yorum yapilabilmesi i¢in Odds orani degerlerinin 1/0dds orani olarak diizeltilmesi

gerekmektedir (Hosmer and Lemeshow, 2000).

Elde edilen lojistik regresyon modelinde etkili ve istatistiksel olarak anlamli
bulunan degiskenler deneyim ve bilgi diizeyi olarak belirlenmistir. Modelde yer

alan diger degiskenler istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Yas arttik¢a
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topraksiz tarim yapma egilimi 1.032 kat azalmaktadir. Topraksiz tarim yetistiriciligi
hakkinda bilgisi olmayanlarin topraksiz tarim yapma egilimi 4.651 kat azalmaktadir
(Cizelge 4.33).

Cizelge 4.33. Lojistik regresyon modeli sonuglari.

Standart Wald Odds
Degiskenler Katsay1 . p degeri
Hata Istatistigi orani
Sabit Terim 2.426 1.648 2.168 0141 | 11316
Yas (y1l) -0.031 0.019 2.758 0.097 0.969
Egitim (y1l) -0.097 0.068 1.993 0.158 0.908
. . 0.0

Seracilik deneyim siiresi
(yil) 32 0.021 2.325 0.127 1.033
Sera iiretim alani 0.043 0.053 0.678 0.410 1.044
Topraksiz tarim
yetistiriciligi ile ilgili -1.538 0.527 8.527 0.003 0.215
bilgisi (1)
Destekleri yeterli bulma -0.842 0.936 0.810 0.368 0.431
konusundaki goriisii (1)
Destekleri yeterli bulma 0.066 0.952 0.005 0.945 1.068
konusundaki goriisii (2)
Destekleri yeterli bulma -0.844 1.064 0.629 0.428 0.430
konusundaki gorisii (3)
Destekleri yeterli bulma -0.718 1.219 0.346 0.556 0.488
konusundaki goriisii (4)
Nagelkerke R? 0.222
Cox ve Snell R? 0.166
-2 log likehood 112.196
Hosmer ve Lemeshow

0.281
testi
Omnibus testi 0.048
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4.5 Ureticilerin Sera Sebzeciligine Yonelik Destek Beklentilerinin

Analizi

Ureticilerin sera sebze Uretimi icin hangi destekleme yéntemlerinin
uygulanmasini 6nemli ve gerekli gordiiklerinin belirlenmesi i¢in Best-Worst analizi

yapilmistir.

Aragtirma kapsaminda goriisiilen {reticiler sera sebzeciligi igin
kullanilabilecek en 6nemli destek araglar1 olarak tohum-fide, hibe ve kredi
desteklerini belirtmistir. Ayrica iireticiler, biyolojik-biyoteknik mucadele, Bombus
arist ve g¢evre-insan dostu retim teknikleri desteklerinin sera sebzeciligi igin

onemsiz oldugu gortisiindedir (Cizelge 4.34).

Cizelge 4.34. Ureticilerin sera sebzeciligine yonelik beklentileri.

Destek araglari (Eé]) Iyi E/r\]/) kil B-W g/?;}()ék g{glggjrt %’Ki/:;a)ma (B-W)/W*100
Prim 4 1 3 2.00 81.65 0.0316 300.00
Hibe 16 0 16 0.1684

Kredi 18 3 15 2.45 | 100.00 0.1579 500.00
Mazot 2 8 -6 0.50 20.41 -0.0632 -75.00
Glbre 0 4 0.0421
Tohum-fide 23 0 23 0.2421

Elektrik 3 2 1 1.22 50.00 0.0105 50.00
Biyolojik-

biyoteknik 0 24 -24 -0.2526

micadele
Arazi 1 4 -3 0.50 20.41 -0.0316 -75.00
Orgiitlenme 4 6 -2 0.82 33.33 -0.0211 -33.33
Dogrudan gelir 2 1 1.41 57.74 0.0105 100.00
Alet-ekipman 6 0 6 1.00 40.82 0.0632
yzi’g{f‘r‘fzﬁk 1 9 8| 033| 1361| -0.0842 -88.89
Seracilik ihtisas 10 7 3 1.20 48.80 0.0316 42.86
Bombus arisi 0 20 -20 -0.2105

Organik ve ITU 0 9 -9 -0.0947
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Ortalama (B-W)

H Mean (B-W)

11
12
13
14
15
16

Sekil 4.1. Ureticilerin sera sebzeciligine yonelik beklentileri.

4.6 Ureticilerin Yeniliklere ve Cevreye Karsi Tutumlari
4.6.1 Tarimsal yeniliklerden haberdar olma durumu

Ureticilerden tarimsal yeniliklerden haberdar olma yollarii kendilerine gére
puanlamalar1 istenmis ve elde edilen verilere gore lireticiler tarimsal yeniliklerden
cogunlukla tv programlar1 ve il, il¢e tarim miidiidrliiklerinden haberdar oldugunu
belirtmistir. Ureticilerin tarimsal yeniliklerden en az haberdar oldugu belirttigi yer

ise Univesitelerdir (Cizelge 4.35).
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Cizelge 4.35. Ureticilerin yeniliklerden haberdar olma durumu.

Sera biiyiikliik gruplari
1.Grup (<3 d 2.Grup (3-6da) | 3.Grup (6 da<
p (3 da) p( ) p6da) |~
Tarimla ilgili basilt 393 411 4.30 412
yayinlar1 okur musunuz?
Okudugunuz yayinlardan
ogrendiklerinizi uygular 3.50 3.89 4.11 3.81
misiniz?
fl"arlmle-l 1.1g-111 tv programlari 417 4.38 474 441
izler misiniz?
Internetten tarimla ilgili 353 348 351 350
konular1 aragtirir misiniz?
Tarim ile ilgili bilgi almak
igin il ve ilge tarim 4.60 455 463 | 459
mudurliklerine gider
misiniz?
Tarm ile bilgi almak igin 1.87 1.84 1.95 1.89
universitelere gider misiniz?

*1) Hi¢ 2) Cok az 3) Bazen 4) Cogunlukla 5) Stirekli

4.6.2 Ureticilerin tarimsal yeniklere kars1 tutumu

Ureticilere yeni ortaya ¢ikan tarimsal bir yatirim, teknoloji veya teknolojik
tirtine kars1 tutumu sorulmus olup alinan cevaplara gore treticilerin %77.70’1 onci
ciftcilerin kabul etmesini ve wuygulamanin sonuglarmi gordiikten sonra

uygulayabilecegini belirtmistir (Cizelge 4.36).

Cizelge 4.36. Ureticilerin yeniliklere kars: tutum &zellikleri.

Uretici sayis1 (%)
Hemen kabul ederim 4 4.30
Cevremdeki 6nder ciftcilerin kabul etmesini beklerim 29 30.90
Sonuglarint gordiikten sonra kabul ederim 44 46.80
Herkes kabul ettikten sonra kabul ederim 9 9.60
Hemen kabul etmem 8 8.50

4.6.3 Tarimsal yenilik veya teknigi uygulama durumu

Ureticilere seralarda uygulanan sistemleri ve teknigi uygulama durumu

sorulmustur. Alinan cevaplara gore iireticilerin en ¢ok uyguladiklari tarim sigortasi
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ve sertifikali iretim materyali olurken, en az uygulananlar ise sera iklimlendirme

sistemleri ve organik tarim olmustur (Cizelge 4.37).

Gizelge 4.37. Ureticilerin yenilik uygulama 6zellikleri.

Uretici Sayisi Uygulama (%)
Evet Hayir
Sulama ve drenaj sistemleri 57 37 60.60
Sera iklimlendirme sistemleri 18 76 19.10
Sera otomasyon sistemleri 25 69 26.60
Tarim sigortasi 65 29 69.10
Iyi tarim uygulamalari 18 76 19.10
Organik tarim 2 92 2.10
Toprak analizi 27 67 28.70
Sertifikali {iretim materyali 63 31 67.00
Koruyucu toprak isleme 39 55 41.50

4.7 Ureticilerin Girisimcilik Ozellikleri

Bu boliimde iireticilerin girisimcilik ile ilgili goriisleri ve beklentileri,

girisimcilik karar1 alirken kararlarini etkileyen faktorler ortaya konmustur.
4.7.1 Ureticilerin tarimsal girisimcilik konusunda egitim alma durumu

Ureticilere tarrmsal girisimcilik ile ilgili egitim alma durumu soruldugunda,
iireticilerin %34’ egitim aldigin belirtirken %66°s1 bu konuda herhangi bir egitim

almadigini belirtmistir (Cizelge 4.38).

Cizelge 4.38. Ureticilerin girisimcilik egitimi alma durumu.

Sera biiyiikliik gruplari %
1.Grup(3da) | 2.Grup (3-6da) | 3.Grup (6 dax) Genel
Evet 10 17 5 32 34.00
Hayir 20 20 22 62 66.00
Toplam 30 37 27 94 100.00

4.7.2 Ureticilerin tarmmsal girisimcilik yaparken kullandig1 bilgi

kaynaklari

Ureticilere tarimsal bir girisime karar verirken veya tarimsal bir girisim

yaparken kullandig1 bilgi kayanaklari sorulmus ve ifadelerin onem diizeyi
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incelenmistir. Ureticilere gore en cok bagvurduklar: bilgi kaynaklari sirasiyla il ve

ilge tarim midiirliikleri, internet ve yazili kaynaklardir (Cizelge 4.39).

Cizelge 4.39. Ureticilerin girisimcilik bilgi kaynaklari.

o Sera biiyiikliik gruplari

Bilgi Kanaklar 1.Grup (<3 da) | 2.Grup (3-6da) | 3.Grup (6 da<) Genel
11 ve Ilge Tarim

Miidiirlikleri 4.50 4.43 4.44 4.46
Universiteler 2.57 2.59 2.33 2.51
Uretici birlikleri 2.47 2.32 2.37 2.38
Kooperatifler 3.47 3.22 3.19 3.29
Internet 4.10 4.27 4.41 4.26
Yazili kaynaklar 3.60 3.84 3.93 3.79
Bankalar 2.37 2.46 2.56 2.46
Tlccarlar 3.17 3.22 3.00 3.14
Kosgeb 2.80 2.89 2.78 2.83
Ilac-giibre bayileri 2.87 2.76 3.04 2.87

*1) Hig 6nemli degil 2) Az énemli 3) Kararsiz 4) Onemli 5) Cok énemli

4.7.3 Ureticilerin tarimsal girisimci kisiligini etkileyen faktorler

Ureticilere tarimsal girisimci kisiligini etkileyen faktorler sorulmus ve 6nem
diizeyine gore puanlamasi istenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda iireticiler

i¢in en 6nemli faktorler teknik bilgi, basari istegi ve istekliliktir (Cizelge 4.40).

Cizelge 4.40. Ureticilerin tarimsal girisimci kisiligini etkileyen faktorler.

Sera biiytikliik gruplart
Faktorler
1.Grup (=3 da) | 2.Grup (3-6da) | 3.Grup (6 dax) Genel

Aile 3.80 4.00 4.00 3.94
Bagari istegi 4.20 3.92 4.63 4.21
Cevre 3.27 3.51 3.15 3.33
Egitim diizeyi 3.87 3.97 3.89 3.91
Kisisel tecriibeler 3.97 4.41 3.78 4.09
Isteklilik 4.40 4.03 3.93 4.12
Yas ve cinsiyet 4.17 3.84 4.19 4.04
Teknik bilgi 4.27 4.59 4.52 4.47

*1) Hi¢ énemli degil 2) Az 6nemli 3) Kararsiz 4) Onemli 5) Cok 6nemli

4.7.4 Ureticilerin tarimsal girisimcilikte 6nem verdikleri faktérler

Ureticilere tarimsal girisimcilikte énem verdigi faktdrler sorulmus ve

tireticilerden alinan veriler dogrultusunda onem verdikleri faktorler sirasiyla
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kéarlilik dizeyi ve faaliyeti, finansman imkani ve toplam maliyetlerdir (Cizelge
4.41).

Gizelge 4.41. Ureticilerin tarimsal girisimcilikte 5Snem verdikleri faktorler.

Sera biyuklik gruplar

Faktorler

1.Grup (<3 da) | 2.Grup (3-6da) | 3.Grup (6 dax) Genel
F?ahy_et alani ile ilgili bilgi 3.70 411 400 395
dizeyi
Uretim yerinin segimi 2.97 3.73 3.37 3.38
K"arllllhk (_1uzey1 ve faaliyeti 433 441 457 441
sirdirebilmek
Pazar kogullart ve fiyat 3.53 3.05 333 | 329
degisimi
Klsl_sel egilimler ve 363 422 4.00 397
tercihler
Toplam maliyetler 4.27 4.14 4.26 4.21
Girdi temini 4.07 4.27 4.22 4.19
Finansman imkani 4.17 451 4.15 4.30

*1) Hig 6nemli degil 2) Az énemli 3) Kararsiz 4) Onemli 5) Cok 6nemli

4.7.5 Ureticilerin tarimsal girisimcilik yapmasinda etkili olan faktorler

Ureticilerden tarimsal girisimcilik yapmasinda etkili olan faktdrleri dnem
diizeyine gore degerlendirmesi istenmistir. Ureticilerden elde edilen verilere gore
maddi kazan¢ ve tarimsal friinlere olan talep artist ¢ok Onemli olarak
degerlendirilirken, miras yoluyla arazi edinimi 6nemli olarak degerlendirilmistir

(Cizelge 4.42).
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Cizelge 4.42. Ureticilerin tarimsal girisimcilik yapmasinda etkili olan faktorler.

Sera biiyiikliik gruplari

Faktorler

1.Grup (3 da) | 2.Grup(3-6da) | 3.Grup (6 dax) Genel
Istlhdgm. 91anakl1r1n1n 337 3.49 3.6 338
yetersizligi
Firsatlarin ortaya ¢ikmast 3.67 341 341 3.49
Tarimsal iiriinlere olan 450 457 437 4.49
talep artisi
Maddi kazang 4.60 4.65 4.56 4.61
Miras yoluyla arazi edinimi 3.63 411 4.04 3.94
Saglanan hibe ve tesvik 3.80 357 381 371
olanaklarinin artmasi
G1f1$1m01lere uygun kredi 290 335 3.70 331
saglanmasi

*1) Hig 6nemli degil 2) Az énemli 3) Kararsiz 4) Onemli 5) Cok énemli

4.7.6 Ureticilerin tarimsal girisim kurarken dikkate aldiklar1 faktorler

Ureticilere tarimsal girisim kurarken dikkate aldiklar1 faktorler sorulmus ve
alinan cevaplara gore pazarlama imkani ve iklim 0Ozellikleri cok 6nemli olarak
degerlendirilirken isgiicti imkan1 diger faktorlere gore daha onemsiz gorilmiistiir

(Cizelge 4.43).

Cizelge 4.43. Ureticilerin tarimsal girisim kurarken dikkate aldiklar1 faktorler.

Faktorler Sera biiyiikliik gruplari
1.Grup (<3 da) | 2.Grup (3-6 da) 3.Grup (6 dax) Genel

Arazinin yapisi 3.57 3.68 3.30 3.53
Cografi konum 3.63 3.62 3.56 3.61
Girdi temini 3.13 4.00 3.52 3.59
iklim dzellikleri 4.23 4.30 4.15 4.23
Isgiicii imkan1 3.10 3.03 3.11 3.07
Cevredeki su kaynaklari 4.20 4.05 341 3.91
Pazarlama imkéani 4.47 4.62 4.30 4.48

*1) Hig¢ 6nemli degil 2) Az 6nemli 3) Kararsiz 4) Onemli 5) Cok 6nemli

4.7.7 Ureticilerin tarimsal girisimcilikten beklentileri

Ureticilerin tarimsal girisimcilik yaparken kesin olarak katildiklar1 faktdrler
gelirimi arttirmak ve sosyal ¢evreden saygi duymak iken katilmadiklar1 faktorler
ise yeni istthdam olanaklar1 yaratmak ve tiiketicilere dogal iirlinler sunmaktir

(Cizelge 4.44).
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Cizelge 4.44. Ureticilerin tarimsal girisimcilikten beklentileri.

Sera biiyiikliik gruplar

Faktorler

1.Grup (<3 da) | 2.Grup (3-6 da) 3.Grup (6 dax) Genel
Gelirimi arttirmak 4.63 4.70 4.74 4.69
Yeni istihdam olanaklar1 297 3.03 289 297
yaratmak
Tarimsal alanda ortaya
¢ikan inovasyonlari 3.37 3.14 2.85 3.13
uygulamak
Tiiketicileri dogal iiriinler
sunmak 3.03 2.92 2.89 2.95
Sosyal ¢evreden saygi 420 411 4.04 412
gdrmek ' ' ' ]

*1) Kesinlikle katilmiyorum 2) Katilmiyorum 3) Kararsiz 4) Katiliyorum 5) Kesinlikle katiliyorum
4.7.8 Sera sebze iiretimi girisimciliginde cesitli faktorlerin 6nem diizeyi

Ureticilere sera sebze iiretimi girisimcilignde cesitli faktorlere verdikleri
onem dizeyleri sorulmus alinan cevaplar dogrultusunda {ireticiler su tedarigini,
pazarlama olanaklarini1 ve tohum-fide tedarigini ¢ok 6nemli olarak degerlenmistir

(Cizelge 4.45).

Cizelge 4.45. Sera sebze Uretimi girisimciliginde gesitli faktorlerin 6nem diizeyi.

Sera biiyiikliik gruplari
1.Grup (<3 da) | 2.Grup (3-6 da) 3.Grup (6 da<) Genel

Tesis yeri secimi 3.73 3.62 341 3.60
Sermaye ve kred 3.33 3.30 344 | 335
Ozellikleri

Sgglanan destekler ve 407 368 385 385
hibeler

iklim ve toprak kosullar 4.00 3.97 4.00 3.99
Pazarlama olanaklari 4.40 4.35 4.56 4.43
Ulasim ve tagima 3.63 3.86 3.59 3.71
Isgiicii tedarigi 3.07 3.32 2.89 3.12
Tohum-fide tedarigi 4.33 4.05 441 4.24
Enerji tedarigi 4.17 4.28 4.15 4.21
Su tedarigi 4.80 4.62 4.52 4.65

*1) Hig 6nemli degil 2) Az énemli 3) Kararsiz 4) Onemli 5) Cok 6nemli

4.7.9 Ureticilerin serada sebze iiretimi girisimciliginde gelecek hedefleri

Ureticilere serada sebze iiretimi konusunda bir girisime karar verirken
gelecekten hedefleri ve beklentileri soruldugunda alinan cevaplara gore iireticiler

Uretim ve pazarlama sirasindaki tehlikeleri en aza indirmek maddesini en dnemli
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bulurken, girisimi koruyup gelecek nesillere aktarmak maddesinde kararsiz
kalmislardir (Cizelge 4.46).

Gizelge 4.46. Ureticilerin serada sebze iiretimi girisimciliginde gelecek hedefleri.

Sera biiyiikliik gruplar1

Hedefler

1.Grup (3 da) | 2.Grup(3-6da) | 3.Grup (6 da<) Genel
Maliyetleri diisiiriip liretim 377 381 378 379
yapmak
Yeni isletmeler kurmak 3.87 3.76 3.96 3.85
Girisimi koruyup gelecek 3.37 3.08 278|  3.00
nesillere aktarmak
Sera otomasyon 3.57 3.30 363| 348
sistemlerini kullanmak
Borglarimi 6demek 3.80 3.46 411 3.76
Segaretimini 4.00 3.86 393| 393
strdurebilmek
Uretim ve pazarlama
sirasindaki tehlikeleri en 4.43 4.35 4.33 4.37
aza indirmek
Ekolojik tarim yontemleri 327 3.24 311 321
kullanmak

*1) Hig¢ 6nemli degil 2) Az 6nemli 3) Kararsiz 4) Onemli 5) Gok onemli
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5. SONUC VE ONERILER

Giliniimilizde artan diinya niifusu ve ortaya c¢ikan krizler neticesinde gidaya
ulasim zorlasmaktadir. Tarim arazilerinin azalarak devam etmesi neticesinde birim
alanda yiiksek verim almak 6nemli bir hale gelmistir. Serada sebze yetistirmek bu

ihtiyac1 karsilamanin en 6nemli yollarindan biridir.

[zmir’in Menderes ilgesinde serada sebze iireticilerinin girisimcilik
kararlarini etkileyen faktorlerin analizi tizerine yapilan bu ¢alismada gerekli veriler
Menderes ilgesine bagli bulunan alti mahalledeki 94 iireticiden yiizyiize yapilan
anketler neticesinde elde edilmistir. Verilerin analizi i¢in sera arazi biiytikliikleri ig
grupta ele alinmistir. Arastirma sonucunda elde edilen verilerin analizi sonrasi

ortaya ¢ikan sonuglar su sekildedir;

En kii¢iik isletme sahibinin yas1 21, en biiyiik isletme sahibinin ise 80 olarak
belirlenmistir. Ureticilerin yas ortalamas1 46.94, ortalama egitim siireleri ise 9.30
yil olarak saptanmistir. Ayn1 bolgede daha dnce yapilan bir ¢calismada {ireticilerin
ortalama yas1 39.5 ortalama egitim sureleri ise 6.8 yil olarak saptanmistir (Erees,
2010).

Isletmelerde toplam 365 kisi ¢alismaktadir ve isletme basina ortalama 3.88
kisi diismektedir. Isletmelerin ortalama aile isgiicii potansiyeli 2.67, EIG
karsiligindan ise 801 olarak belirlenmistir. Mugla’da sera sebze {ireticilerine
yonelik bir ¢aligmada incelenen isletmelerde toplam niifus 319, ortalama niifus ise
3.43 Kisidir. EIB olarak 2.50, EIG olarak ise 750 oldugu gériilmektedir. izmir’de
yapilan bir aragtirmada ise isletmelerde ortalama niifus 3,72 dir. EIB olarak 2.50, EIG

olarak ise 750 olarak saptanmustir (Erees, 2010).

Isletmelerin sahip oldugu ortalama arazi biiyiikligii 40.5 da olup bunun 34.40
da’1 miilk arazi, 3.80 da’1 kairalik arazi, 2.40 da’1 ise ortakgilik ile islenen arazidir.
Ortalama parsel sayist 6.4 iken bir parselin ortalama biiyiikligi 6.33 da olarak
saptanmugstir. Isletmelerin sahip olduklari ortalama sera alan1 5.78 da iken bu arazi

ortalama 5.4 seradan olusmaktadir. Incelenen isletmelerin tamamu plastik ortiilii ve
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demir konstriksiyonludur. Menderes ilgesinde yapilan baska bir c¢alismada
ortalama isletme arazisi 28.30 da, ortalama sera arazisi ise 5.46 da olarak
belirlenmistir (Erees, 2010).

Isletmelerin sahibi oldugu aktiflerin toplami1 24.474.300 TL olarak tespit
edilmistir. Aktif toplami i¢inde en yiiksek pay %95.90 ile arazi varlig
olusturmaktadir. Pasif toplami iginde ise %94.40 ile 6z sermaye 6nemli bir yer

tutmaktadir.

Sera sebze Ureticilerinin deneyim siiresi 16.2 yil olarak tespit edilmistir. Bu
stirenin diger tarimsal sektorlere gore az olmasinin sebebi seraciligin Tiirkiye’de
sektoriin ge¢misinin az olmasindan kayanaklanmaktadir. Menderes ilgesinde
yapilan bagka bir ¢aligmada ise ortalama seracilik deneyim siiresi 7.7 yil olarak
saptanmustir (Erees, 2010). Baska bir ¢calismada ise ortalama deneyim siresi 14.79

yil olarak hesaplanmistir (Engindeniz ve ark., 2010)

Ureticilerin %41.49°u herhangi bir kooperatife ortak iken %58.51°i herhangi
bir kooperatife ortak degildir. Kooperatife ortak olan iireticiler ise Tarim Kredi
Kooperatifleri’ne, tarimsal sulama ve tarimsal kalkinma kooperatiflerine ortak

oldugunu belirtmistir.

Isletmelerde ilkbahar-yaz doneminde ortalama hiyar verimi 26176.42 kg/da,
guz doneminde 16874.16 kg/da, marulda ise 5146.42 adet/da olarak belirlenmistir.
Bagka bir ¢alismada ise ilkbahar-yaz déneminde ortalama hiyar verimi 25545.45
kg/da, gliz déneminde 11467.16 kg/da olarak belirlenmistir (Engindeniz ve ark.,
2010). Baska bir calismada ise ilkbahar-yaz doneminde ortalama hiyar verimi
24014.65 kg/da, guz doneminde 13397.44 kg/da, marulda ise 4802.19 adet/da
olarak saptanmistir (Erees, 2010).

Seralardan elde edilen dénemsel net gelir ise ilkbahar-yaz doneminde hiyar
yetistiriciliginde 5542.61 TL, gliz déneminde 41236.23 TL, marulda ise 17956.90

TL olarak belirlenmistir



56

Ureticilerin %67’si sertifikali iiretim materyali kullandigini, %60.10’u tarim
sigortast yaptirdigini, %28.70’i toprak analizi yaptirdigini, %19.10’u iyi tarim

uygulamalari yaptigini, %2.10’u ise organik tarim yaptigini belirtmistir.

Lojistik regresyon modeli sonuglarina gore yas arttik¢a topraksiz tarim yapma
egilimi 1.032 kat azalmaktadir. Topraksiz tarim yetistiriciligi hakkinda bilgisi

olmayanlarin topraksiz tarim yapma egilimi ise 4.651 kat azalmaktadir.

Ureticilerin serada sebze Uretimine karar vermelerinde en fazla énem verilen
faktoriin iiriin fiyat oldugu belirlenmistir. Onem verilen diger faktorler sirasiyla
uriin maliyeti, verim dizeyi, pazarlama olanaklari, iklim kosullart ve toprak

Ozellikleridir.

Ureticilerin sera sebze dretimi icin hangi destekleme yontemlerinin
uygulanmasini 6nemli ve gerekli gordiiklerinin belirlenmesi icin Best-Worst analizi
yapilmistir. Analiz sonucuna gore en énemli destek araglari olarak tohum-fide, hibe
ve kredi desteklerini belirtmistir. Ayrica ireticiler, biyolojik-biyoteknik miicadele,
Bombus aris1 ve ¢evre-insan dostu iiretim teknikleri desteklerinin sera sebzeciligi

icin Onemsiz oldugu goriisiindedir.

Aragtirma neticesinde belirlenen sonuglar 1s1iinda yore sera sebzeciliginde Uretim

instirdiirtilebilirliginin saglanmasina yonelik agsagida bazi 6neriler getirilmistir;

Ureticilerin sadece %34’ii tarimsal girisimcilik egitimi almistir ve bu oran
yeterli seviyede degildir bu oranin yiikselmesi icin {ireticilere yonelik yayim
caligmalarina agirlik verilmesi gerekmektedir. Elde edilen verilere gore iireticiler
en fazla bilgiyi televizyon aracilig1 ile almaktadir bu sebepten dolay1 konuyu hedef

alan yayinlar hazirlanarak iireticiler bilgilendirilmelidir.

Devlet tarafinda verilen destek kaleminin fazla olmasi ve desteklerin yetersiz
goriilmesinden dolay1r bu konuda bazi diizenlemeler yapilmasi gerekmektedir.

Destek sayisi azaltilarak, destek miktarinda iyilestirmeler yapilmalidir.

Onemli bir girdi kalemi olan ila¢ kullanimim azaltmak ve iiriinlerde pestisit

kalintis1 olmadan kolay pazarlanmasim1 saglamak i¢in dogru zamanlama ile
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yapilacak kiiltiirel miicadele ile hastalik ve zararlilarin bitkiye girisi engellenebilir
ilerleyen zamanlarda ise entegre miicadele yapilarak hastalik ve zararlilar ile
miicadele edilmelidir. Ureticilerin bu miicadele alanlarinin avantajlar1 ve uygulama

yontemleri hakkinda bilgilendirilmesi 6nem arzetmektedir

Ureticilerin tarim sigortas1 yaptirma oram diisiik olmasa da bu oranin
arttirllmasi iklim kaynakli olusabilecek zarar1 azaltmak i¢in 6nemlidir bu sebepten
dolay1 tarim sigortasi yaptirma konusunda gerekli bilgilendirmeler ve tesvikler

saglanmalidir.

Seralarda dretilen Grlnlerinin etkili bir sekilde pazarlanmasini saglayacak
depolama altyapilarinin bolgede tesvik edilmesiyle birlikte iireticilerin iirlinlerini

pazarlamasi kolaylasir ve tiretici gelirine olumlu yonde katki saglanmalidir.

Ureticilerin tarim danismanlarindan faydanlandign ve bazi konularda
giivendigi  belirlenmistir. Tarim  danigmanlarinin = tim  bolgede  etkin
gorevlendirilmesi ile bilingsiz girdi kullanimi azaltilabilir ve yeni ortaya ¢ikan

otomasyon ve mekanizasyon sistemlerine iireticinin adaptasyonu kolaylasacaktir.

Ureticilerin biiyiik gogunlugu organik tarim ve iyi tarim uygulamalirini tercih
etmemektedir. Bu yontemlerin gulgli yonlerini ve uygulama yontemlerinin

iireticiye tarimsal yayim c¢alismalari ile anlatilmasi gereklidir.

Seralarda iiretim ve satig alanlarindaki bilimsel ¢alismalar ve konu tizerinde
calisan kisilere gerekli maddi ve manevi destekler verilmelidir. Ayrica ¢aligma
neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar dogrultusunda gerekli olan caligmalar

yapilmalidir.
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