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OZET

GAZALI VE HOCAZADE’NIN TEHAFUTLERI BAGLAMINDA DiN-
FELSEFE ILiSKiSI

BOZGEYIK, Ayse
Yiiksek Lisans Tezi, Felsefe ve Din Bilimleri Ana Bilim Dali
Tez Danismant: Dr. Ogr. Uyesi Okan BAGCI
Agustos-2023, 108 sayfa

Islam diisiince tarihinde felsefe ile din iliskisi teolojik ve felsefi baglami olan 6nemli
bir meseledir. Gazali ile baglayan ve uzun yillar devam eden tehafiit gelenegi din-
felsefe iligkisi bakimindan 6nemli bir konumda olup, filozoflar ve din alimleri
arasinda ortak bir meseledir. Felsefe ile dinin bir biitiin oldugunu savunan ve
felsefenin ilahiyat konularina akil ¢ergevesinde bakan ve bu yonde goriis beyan eden
filozoflarin, bu diisiincelerin bazi Miisliiman alimlerin tepkisine neden olmasi ve
tehafiit baglaminda elestiriler yapilmasi din ve felsefe adina Onemli bir esasi
olusturmaktadir. Boylesine dnemli bir meselenin tartisma alani hig siiphesiz teolojik
ve felsefi bircok meseleyi yakindan ilgilendirmektedir. Calismamiz, tehafiit
eserlerinden yola ¢ikarak Gazali ve Hocazade’nin akla karsi olmayip yontem olarak
filozoflar1 elestirip din-felsefe iligkisini ortaya koymak ayrica Hocazade’nin de
eserini belli bir taraf olmayarak objektif bi¢cimde ele aldigin1 gostermektedir.
Boylelikle varligi insanlik tarihi kadar eski olan ve ge¢misten giiniimiize kadar
filozof ve din alimleri i¢in tartisma konusu olan din ve felsefenin konularinin ortak
olmasindan dolay1 birbiri ile olan iliskisini, iki alanin birbirinden bagimsiz
olamayacagini degerlendirmek ve tehafitlerin felsefe-din iliskisini ortaya koyma da
Onemini ortaya koymak amaglanmaktadir.

Anahtar sozciikler: Din, Felsefe, Tehafiit, Gazali, Hocazade.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN RELIGION AND PHILOSOPHY IN THE
CONTEXT OF GHAZALI AND HOCAZADE’S WORKS

BOZGEYIK, Ayse
M.A. Thesis, Major of Philosophy and Religious Sciences
Supervisor: Asst. Prof. Okan BAGCI
August 2023/ 108 pages

The relationship between philosophy and religion in the history of Islamic thought is
an important issue with theological and philosophical implications. The tradition of
tehdfiit (incoherence), which began with al-Ghazali and continued for many years,
holds a significant position in terms of the relationship between religion and
philosophy, constituting a common concern for both philosophers and religious
scholars. The fact that philosophers who advocate the unity of philosophy and
religion, approach theological matters through rationality, and express their views in
this direction, led to reactions from certain Muslim scholars and prompted critiques
within the context of tehdfiit, thus establishing a fundamental aspect in the realm of
religion and philosophy. Undoubtedly, the scope of such a significant issue closely
relates to numerous theological and philosophical matters. Our study, based on the
works of tehdfiit, demonstrates that both al-Ghazali and Hocazade do not oppose
reason but rather criticize philosophers as a method, aiming to elucidate the
relationship between religion and philosophy. Furthermore, the study demonstrates
that Hocazade objectively approaches his work without taking a specific stance.
Thus, by virtue of the shared subjects of discussion in the domains of religion and
philosophy, which have existed as long as human history, and have been subjects of
debate among philosophers and religious scholars from the past to the present, the
study intends to assess the relationship between these two fields, emphasizing their
interdependence, and underscore the significance of fehdfiit in elucidating the
relationship between philosophy and religion.

Keywords: Religion, Philosophy, Tahafiit, Ghazali, Hocazade.



ON SOz

Bu galismamizda varliginin baglangicindan bu yana insan ile birlikte var olan
felsefe ve din iliskisini ortaya koymak temel gayemizdir. Ayrica felsefe ile din
arasinda koprii vazifesi goren tehafiitlerin de hem filozoflar hem Gazali ve Hocazade
acisindan meselelere daha farkli boyuttan bakmalarini saglarken, felsefe-din
iligkisinde 6dnemli bir konumda oldugunu gostermek calismamamiz agisindan énem
arz etmektedir. Felsefe-Din iliskisini hem felsefe hem Islam diisiince tarihinde
Ooenmli olan Gazali ve Hocazdde’nin Tehdfiitleri baglaminda ortaya koymayi
hedefledigimiz bu ¢alisma; giris, li¢ boliim ve sonugtan olusmaktadir.

Giris kisminda, ¢alismamizin konusu, amaci ve yonteminden bahsedilmistir.
Birinci bolimde gegmisten giliniimiize kadar din-felsefe iliskisine yer verilmistir.
Ikinci béliimde Gazali ve Hocazade’nin hayatlarma, din-felsefe anlayislarma ve
Tehafiit eserleri ile ilgili bilgi verilmis son boliim olan tiglincii boliimde ise Gazali ve
Hocazade’ nin Tehdfiit eserlerinde bizlere sunduklar1 goriisleri mukayeseli olarak ele
alinmak suretiyle din-felsefe iliskisi degerlendirilmistir.

Bu calisma tiim yetersizliklerime ragmen mahcup bir cesaretin sonucu. Bu
siirede bana cesaret veren, Ozverili destegini hi¢ esirgemeyen, yolumu daha c¢ok
aydinlatan degerli damisman hocam Saym Dr. Ogr. Uyesi Okan Bagcr’ya
tesekkiirlerimi sunuyorum. Lisans egitimim siirecinde yoluma 151k tutarak adimlarimi
bilingli, hale getiren Sayin Dr. Ogr. Uyesi Mustafa Ulger’e, ayrica egitim hayatim
boyunca destegini her zaman {iizerimde hissettigim, bu c¢alisma siirecimde de bana
her tiirlii destegi gosteren Anne ve Babam’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Ayse BOZGEYIK
Agustos 2023
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GIRIS
A. Arastirmanin Konusu

Felsefe-Din iligkisi ge¢misten giiniimiize kadar birgok tartismalarin odak
noktast olmustur. Din ile felsefenin gayelerine baktigimizda ikisinin de hakikatin
pesinde olmalari din ile felsefenin ayn1 amaca hizmet eden iki alan oldugunu bizlere
gostermektedir. Ikisinin de gayesi hakikati aramak ve nihayetinde insana bilgi
sunmaktir. Ancak yontemleri farklidir. Din, vahiy kaynakli iken felsefe akil
kaynaklidir. Islam diisiince tarihine baktiimizda Gazali’nin filozoflara y&nelik
yazmig oldugu Tehdfiit nedeni ile bir gelenegin olustugu ve Tehafiitlerin bir¢ok
tartismalara sebep oldugu g6z ardi edilemez bir gercekliktir. Eseri inceledigimizde
Gazali’nin filozoflar1 yontem olarak elestirdigi, ilahiyatin bazi meselelerinde aklin
yetersiz kalmasi nedeniyle filozoflarin yontemlerinin hatali oldugunu gostermesi din-
felsefe iliskisini ortaya koymada dnemlidir. Tehafiitlerin din-felsefe iligkisini ortaya
koymakta bir irtibat konumunda oldugunu goz Oniinde bulundurarak Gazali ve
Hocazade’nin Tehafiitleri baglaminda din-felsefe iligkisi ¢alismamizin konusunu

olusturmaktadir.
B. Arastirmanin Amaci Ve Onemi

Bu calisma Gazali ve Hocazade’nin tehafiitleri gergevesinde din-felsefe
iligkisini karsilastirmak suretiyle ele alip incelemeyi amaglamaktadir. Bu baglamda
once din-felsefe iliskisinin tarihine, sonra Gazali ve Hocazade’nin din-felsefe
iliskisine yer verip Tehdfiit eserlerini karsilastirmali olarak ele alip din-felsefe iliskisi
cercevesinde meselelere dair degerlendirmemize yer verdik. Islam diisiince tarihinde
bir kesim insanlar tarafindan Gazali’nin elestirisi ile sanki tiim felsefeyi elestirip
felsefenin  yok oldugu algisi yaratilmaya c¢alisilsada Tehdfiit eserlerini
inceledigimizde Gazali’nin elestiisinin felsefenin bir kismina oldugu ve filozoflar

yontem olarak elestirdigi acgiktir. Dolayisiyla boyle bir alginin gercekligi



yansitmadigini ortaya koymak onemli bir gayemizdir. Bu sebeple Tehafiit
baglaminda din-felsefe iligkisini degerlendirmek, muhteva bakimindan konularinin
ortak oldugu ve din felsefe iliskisini ortaya koymada Tehafiitlerin irtibat konumunda
oldugunu gostermekte onem arz etmektedir. Ayrica bu ¢alismada iki tehafiit eserini
karsilastirmali olarak degerlendirmemiz hem din-felsefe iliskisini daha kapsamli ele
almak hem de birbirleri arasindaki ufakta olsa farklilik ve benzerliklere deginmemiz

calismamizi 6nemli kilmistir.
C. Arastirmanin Yontem Ve Stmirhiliklari

Bu tez ¢alismasinda dokiimantasyon yontemi kullanilmis, konu ile alakali

Tiirk¢e ve Arapga kaynaklar taranmigtir.

Bu ¢alisma Gazali’nin diislincelerine yer verdigimiz kisimlarda Tehafiitii’l
Felasife, el-Munkizu Mine’d-Dalal, Mekasidu’l Felasife eserleri ile ve Hocazade’nin
Tehafiitte ki goriislerine degindigimiz boliimlerde ise onun Tehafiitii’l Felasife eseri

ile sinirhidir.



1. BOLUM

GECMISTEN GUNUMUZE DiN-FELSEFE ILISKILERI

Insanlik tarihi kadar eskiye dayanan din ve felsefenin tamimlarini yapmak
oldukga zordur. Din ve felsefenin her ikisinin de ilgilileri tarafindan, yasanilan
dénem icerisinde ¢ok c¢esitli tanimlar1 yapilmistir. Ancak din ile felsefenin envai cesit
tanimlar1 olmasindan hareketle mutlak manada din ve felsefenin bir tanimindan

bahsetmek giigtiir, diyebiliriz.

Yunancadan Arapcgaya gecmis olan felsefe teriminin ash “philosophia”dir.
[k kez Pythagoras tarafindan kullanilan bu terim philo (sevgi)®, sophia (hikmet)?
hikmeti sevmek anlamma gelmektedir. Oznesi olan filozof (philo-sophos) ise

hikmeti/bilgeligi seven anlamina gelmektedir.

Felsefe 0zii itibariyle akla dayanan, varligin dogasi bilgi ve yasam tarziyla
ilgili sistematik ve elestirel diisiiniis seklidir. Insan yasamimi ve diinyayi, insan
akliyla agiklamaya c¢aligan bir diisiinsel etkinliktir, varligin ve bilgininnbilimsel
olarak aras‘urllmas1d1r.3 Her distniir felsefenin tanimini kendi bakis agisina gore
yapmustir. Genel bir tanimindan bahsedecek olursak Insanin giicii dlciisiinde esyanin

hakikatini bilmesidir.*

Var olan her seyi var olmasi bakimindan inceleyen felsefe; “varligin ilk
sebebinin ne oldugu, tiim evrende var olanlarin nasil, hangi amacla ve ni¢in var

olduklarini, neden meydana geldiklerini arastirir. Bunu yaparken felsefe, dogru

! Etimoloji Tiirkge (ET), “Felsefe Nedir?”, (15 Agustos 2023).
2 ET, “Felsefe Nedir?”. (15 Agustos 2023).
3 Giincel Tiirkge Sozliik, “Felsefe Nedir?” (Erisim 15 Agustos 2023)

4 Omer Tiirker, Islam Felsefesine Konusal Giris (Ankara: Bilay Yaynlari, 2020), 29.



cevaplara ulasabilmek i¢in dogru sorular sormak gerektigini 6ne ¢ikarir. Bu

yiizden felsefe de soru cevaptan daha 6nemlidir”® ilkesi benimsenmis bir diisiincedir.

Var olmasi bakimindan her seyi inceleyen felsefe, zamanla insan ile insanin
tiim yapip ettikleri ile de ilgilenmistir. Bu da felsefeyi insan1 ve insanin nereden gelip
nereye gittigi, yasami1 boyunca tiim yapip ettiklerini amag¢ ve eylemlerini nasil

gerceklestirdigine dair sorulara da yoneltmistir.

Felsefenin c¢esitli tanimlarina baktigimizda ozetle felsefe bir diisiinme
eylemidir diyebiliriz. Insam da diisinen varlik olmasi nedeni ile diger tiim
canlilardan ayrildigin1 géz Onilinde bulundursak felsefe, ilk insanla birlikte vardir
diyebiliriz. Din olgusu da ilk insanla birlikte vardir. Arapg¢a “dyn” kokiinden tiireyen

din, kendinden iistiin bir giice inanma ihtiyacindan dogmustur.

Din; insan hayatin1 anlaml kilmak ve iliskilerini diizenlemek i¢in bilgelik
saglama girisimidir.® Felsefede oldugu gibi insanlik tarihi kadar eski olan dinin tam
tanimini yapmak da zordur. Insanlik tarihine baktigimizda, her toplumun muhakkak
bir dini oldugunu Muhakkaktir. Tanri, ahiret, vahiy, inang, iman kavramlar1 din ile
yakindan iliskili kavramlardir. Genel amacindan bahsedecek olursak ise din; insana
iki diinya saadeti’ saglamay1 gaye edinen Din; ferdi ve igtimai yam bulunan, fikir ve
tatbikat agisidan sistemlesmis olan, inananlara bir yasama tarzi sunan, onlar1 belli bir

diinya goriisii etrafinda toplayan bir kurumdur.®

Insanla birlikte her yerde ve her zaman var oldugu sdylenen dinin yaninda
felsefe’nin de zuhuruyla baslayip diisiince tarihinin giindeminden giliniimiize kadar
hi¢ kalkmayan mesele olarak felsefe-din iliskisi® ¢ziiliip bir tarafa kaldirilmus bir

mesele degil, yiizyillardir her donemde tartisilan miithim meseleler arasinda yer

almstir.

> Osman Elmali- H. Omer Ozden, llk¢ag Felsefesi Tarihi (Istanbul: Arisanat Yaymlari, 2016),
15.

6 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: Adres Yayinlari, 2009), 11.

Abdiilkadir Karakus, “Kur’an Perspektifinden Diinya ve Ahiret Arasindaki Miinasebet ”, Siirt
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 6/12 (Aralik 2018), 1-3.

Tuncay imamoglu vd., Din Felsefesi (Erzurum: Kiiltir Bakanligi Yaymcilik, 3. Basim,
2018), 14.

Necip Taylan, Islam Diisiincelerinde Din Felsefesi (Istanbul: Ifav Yaynlari, 2013), 5.



5

Ayrt ayn din ile felsefenin ne oldugunun kisaca tahlilinden sonra bu iki
alanin birbirleri ile olan miinasebeti, din-felsefe iligkisi, caligmamizin temelini
olusturur. Din ile felsefenin gayelerine baktigimizda ikisinin de hakikatin pesinde
olmalar1 din ile felsefenin ayn1 amaca hizmet eden iki alan oldugunu bizlere
gostermektedir. Ikisinin de gayesi hakikati aramak ve nihayetinde insana bilgi
sunmaktir. Ancak bu amaca ulasma yolunda din ile felsefenin yontemleri farklidir.

Din vahiy kaynakli, seriat’e bagl iken, felsefe akil kaynakhdlr.10

Gegmisten giiniimiize dogru baktigimizda Islam’1 anlamak ve yasamak
ugruna birgok tartisma yasandigini ve halada taartismanin devam ettigini
gormekteyiz. Tartigmalarin altinda yatan sebebi ise insanlarin dini anlamda zihniyet
veya yontem farkliligindan kaynaklandigi karsimiza ¢ikmaktadir. S6ziinii ettigimiz
yontem farklihigi akil-vahiy iliskisine dayanmaktadir. Insanlarin bazilar1 dini
anlamak i¢in vahyi kullanirken bazilar1 ise akli kullanmaktadir. Bu da ¢alismamizin

olusturan din-felsefe iliskisine bizleri gotiirmektedir.

Filozoflarin akla 6nem vermesi ve felsefe ilminin ilahiyat konusunda akla
dayali fikirler iiretmesi, bazi1 diisiliniirlerin tepkisine neden olmustur. Bunlardan belki

de en 6nemlisi imam GazAali’dir.

Gazali filozoflarin goriislerini ve ilahiyat konularinda getirdikleri delilleri
hatal1 bulup, onlar “Tehdfiitii’I-felasife” eserinde elestirmistir. Gazali’nin “Tehdfiit i
incelendiginde goriilecektir ki O’nun elestirisi felsefenin kendisine degil, bir kisim
filozoflaradir."* O’na gore filozoflar yanilmislardir. Gazali Tehdfiit eserinde yirmi
meselede filozoflar1 elestirmis, bu meselelerin on yedisinde filozoflar bid’at ile

iiciinde ise kiifiirle itham etmistir.*

Gazali kadar sert bir tislup ile olmasa da bir baska Tehdfiit yazan Hocazade
ismiyle bilinen Muslihuddin Mustafa’dir. O, Osmanli doneminde Fatih Sultan
Mehmet’in istegi tlizerine “Tehdfiit’eserini kaleme almig, boylelikle yasadigi

donemde felsefeye canlilik getirmistir.

10 Ali Coskun, “Din, Bilim ve Felsefe Iliskileri”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

18/1 (Mart 2016), 218.

1 Omer Faruk Erdogan, “Osmanlida Kelam-Felsefe Iliskisi ve Tehafiit Gelenegi ”, Dumlupinar

Universitesi Tiirkive Arastirmalar: Literatiir Dergisi 14/28 (EKim 2016), 280.

12 Vural Bagaran, “1277 Yasag1 ve Imam Gazali’nin Tehafiiti Arasinda Bir Mukayese ”,

Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Dergisi [T (Haziran 2015), 121.



Din-felsefe iliskisi baglaminda “Tehdfiit” eserleri bir irtibat konumundadir.
Din ile felsefenin birbirlerinden ayrildiklar: noktalar var olsa bile bu iki alan birbiri
ile iliskilidir. Tehatiit’ler ile yapilan elestiriler din ile felsefenin birbirine zit oldugu
gibi bir alg1 olusturmakla birlikte boyle bir algi gerg¢egi yansitmamaktadir. Gerek
eserlerine gerekse goriislerine baktigimizda ne Gazali ne Hocazade ne de onlar gibi
bir¢ok diisiiniir akli 6telememis bilakis akla 6nem vermislerdir diyebiliriz. Gaye
olarak c¢alismamamizin temelini olusturan din-felsefe iliskisini ortaya koyarken
muhteva olarak ayni konular1 ele alan Tehafiitlerin din-felsefe iliskisinde 6nemli bir

konumda oldugunu 6nemli bir gergektir.
1.1. islam Oncesi Din-Felsefe iliskisi (Antik Cagda Din-Felsefe iliskisi)

Ilk¢ag felsefesi denilince dar anlamiyla Yunan felsefesi ile bu felsefeden
dogmus olan Helenizm-Roma felsefesini anlamaktayiz. Ciinkii bildigimiz
anlamindaki felsefeyi ilk olarak ortaya koyan, yaratan eski Yunanlilar olmustur.
Buna gore Antik felsefe denilince Yunan felsefesiyle bundan tiiremis olan Helenizm
ve Roma felsefesi®® anlagilmaktadir. Yunan diisiincesinin Islam diinyasina etkisi ile
birlikte Miisliiman cografya felsefe ile tanigmis ve burasi felsefe yolculugu icin
6nemli bir ugrak olusturmustur.** Bu baglamda din/felsefe, felsefe/bilgi, bilgi/inang
(iman) gibi catigmalar, birliktelikler ortaya cikmistir. Gerek Yunan filozoflar
gerekse Miisliiman filozoflar bu ortamdan etkilenmislerdir. Gazali ve Hocazade de

bu ortamdan etkilenen 6nemli diisiiniirlerden ikisidir.

Antik Yunan dénemine baktigimizda iizerinden yiizyillar gegmis olsa da bu
donemin insanlik tarihine katkisi ve giiniimiizde héla bizlere soyledigi ¢cok fazla sey

olmasi bu donemi 6nemli kilmaktadir.

Bu dénemden 6grenilecek em &nemli husus “hakikat arayisidir.” Ilk¢ag
filozoflar1 hakikat arayigini her seyin ilizerinde tutmus; Sokrates gibi dnemli Yunan
filozofu hakikate yonelimi ve savundugu fikirlerden otiirii idam edilmistir. Yunan
filozoflar1 bu arayis ve yonelimlerini canlar1 pahasina da olsa her seyin {izerinde

tutmugstur. Felsefe’nin Yunan kiiltiirii ile basladig1 gercegi ele alindiginda akla gelen

13 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 35. Basim, 2022), 11.

1 Ilyas Kogak, Gazali ve Ibn Riisd’iin Tehdfiitleri Baglaminda Din ve Felsefe Iliskisi (Bursa:

Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 8.



soru bu kiiltlir diginda kalanlarda felsefeye dair benzer bir seyler olup olmadigidir.
Elbette hangi kiiltiir basamaginda bulunursa bulunulsun her toplumun bir takim dini
tasarimlar1 -mitoslari, efsaneleri- 6biir yandan da bir takim bilgileri vardir. Bu
mitoslar, bilingsiz olarak calisan ve yaratan kolektif hayal giiclinden dogarlar.
Gelenekle kusaktan kusaga gecerler, bunlarin kdklerinin Tanri’da olduguna inanilir,
onun icin bunlara olduklar gibi inamilir.”® Ancak bir yerde 6yle bir zaman gelir ki bu
yanitlar insan1 kandirmaz olur. Insan artik kendisi de diisiinmeye elestirmeye baslar.
So6ziinli ettigimiz Yunan kiiltiiri bu durumu yasamistir. Yunanlilar, dogruya ve
bilgiye, dogrunun ve bilginin kendisi i¢in yonelmis olan bir bilimin, felsefenin ilk

yaraticist olmuslardir.

Antik Yunan Donemi kendi i¢inde “doga lizerine felsefe” ve “insan iizerine
felsefe” olarak iki donemde degerlendirilmektedir. Antik felsefenin Doga Felsefesi
olarak siniflanan bu ilk doneminde, felsefe doga ya da varlik felsefesi olarak
belirtilmistir.'® Diger bir deyisle felsefe varlik iizerine bir arastirma olmustur.
Natiiralistler olarak bilinen ilk doga filozoflar1 her seyden dnce bir goriiniis-gerceklik
ayrimi  yapmis ve goriiniislerin ya da fenomenlerin gerisinde, keyfilik ve
gelisigiizelligin degil de, temel ve diizenli bir yapmm var olduguna inanmislards.’
Antik tabiatg1 filozoflar, biitlin oluslarin ilkesinin dort unsurdan tek biri oldugunda
ittifak etmislerdir. Onlardan bir kismi onun su oldugu, bir kism1 ates bir kism1 da
hava oldugunu kabul etmistir. Kisacas1 onlar dogaya iliskin ag¢iklamalar1 yine

doganin kendi i¢inde aramiglardir.

Felsefenin ilk okulu veya Antik Yunan felsefesinin ilk merkezi olarak
seckinlesen okul Iyonya (Milet) okuludur. Iyonya okulu mitlerden ve siirsel
mitoslardan metodlu bir diisiinlise ge¢isin ilk okulu ya da felsefe gelenegi olarak
kabul edilir. Bu okul i¢inde degerlendirilen Thales, Anaximandros, Anaximenes var
olan ve var olanin ne’ligi iizerine yogunlasarak varlik ¢esitliligin arkasinda bir
diizenin ve tekligin s6z konusu olmasi gerektigini diistinmiisler ve ilk neden ya da

“arche” kavramini problem edinmislerdir.

= Gokberk, Felsefe Tarihi, 12.
16 Ahmet Cevizci, Ilk¢cag Felsefesi (Istanbul: Say Yaynlari, 2017), 31.
o Cevizci, Iikgag Felsefesi, 31.
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Iyonya okulunun kurucusu ve diisiince tarihinin ilk filozofu, varliklarin
meydana geldigi ana madde ‘arche’ iizerinde ilk kez duran filozof Thales’tir. Yasami
boyunca matematik, geometri ve astronomi ilimleri ile ilgilenmis ve varlik {izerine

derin incelemeler yapmis bir filozoftur.

Varliklarin ana maddesi su’dur diyen Thales’e gore yeryiiziinde var olan her

sey Tanrilarla doludur.'® Filozofa gére su her yeri kaplar ve diinya suyun iizerinde

ylzer.

Anaximandros ise genel kabiile gore Thales’in 6grencisidir. Matematik ve
astronomi bilimi ile ugrasan filozof ilk kez gokylizii maketi yapmis, yer ile gok

arasini 0lgmeye calismistir. Hatta ilk kez diinya haritasi ¢izdigi bilinmektedir.

Anaximandros da Thales gibi ‘arche’ ilizerinde durmus ancak o Thales’ten
farkli olarak duyularla algilanan su gibi maddelerin ‘arche’ olamayacagini belirtmis,
Thales’in maddi t6z olarak su anlayisina, suyun nicelik bakimindan smirl, nitelik
bakimindan belirli oldugu gerekgesiyle karsi ¢ikmustir.'® “Ona gore arche ancak
sonsuz, sinirsiz, tanimlanamayan, var olmamis (ezeli), yok olmayacak (ebedi) ve ne

oldugu tam olarak bilinmeyen bir madde olan ‘apeinon’?°dur.

Yine bir astronomi filozofu olan Anaximenes’e gore arche havadir. Ciinkii
diger maddeler olan toprak, su ve ates havanin gevsemesi ve sikismasi sebebiyle

meydana gelir.

Anaximenes Thales gibi arche’yi bir madde de aramis ve havanin hayat igin

tasidig1 6nemden dolay1 arche su degil havadir goriisiinli savunmustur.

Kendisini ilk kez filozof olarak tammlayan21 Pythagoras ise Pythagoragi
okulun temsilcisi ve Yunan felsefesinin ikinci okuludur. Pythagorasgilara 6zgii olan,
son ve bir ile sonsuzu ilke olarak kabul etmektir. Onlarin adetinde ates, toprak vb.

22

seyleri tabiat diye isimlendirmek yoktur.”® Varligin archesi ile de ilgilenen

Pythagoras¢ilar i¢in daha Onemli olan yasama tarzidir. Onlar ruhun bedende

18 Elmali- Ozden, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, 34.
19 Cevizci, flkgag Felsefesi, 36.
2 Gokberk, Felsefe Tarihi, 24.
2 Elmali- Ozden, llk¢cag Felsefesi Tarihi, 41.

2 Ibn Riisd, Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi, gev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yayncilik,

1. Basim, 2016), 128.



hapsoldugunu diisiinerek 6zgiir birakmak i¢in bir takim ahlaki kurallar
gelistirmislerdir. Bu kurallar ¢ercevesinde yasamlarini stiren Pythagorasgilar, varligi
aciklamaktan ziyade felsefe onlar igin bir yasam tarzi haline gelmistir. Onlar Iyonya
okulunun aksine felsefeyi salt bilgi olmanin Otesine ¢ikararak anlamak ve
6grenmekten ziyade bir tiir arinma, bilgi yoluyla saflasarak evren ruhu ile birlesme®
olarak  gormiiglerdir. Pythagoras¢i  felsefe anlayisin  din  ile iliskisini
degerlendirdigimizde keskin bir din anlayislarindan s6z edemeyiz. Onlarin yasam
tarzi haine getirdileri bir tiir arinma ve ahlaki kurallar1 gerg¢evesinde din-felsefe

anlayisina sahiptirler.

Elea okulu Giiney italya da yer alan ve bir Yunan kolonisi olan Elea’da
kurulmug olan ve daha c¢ok degisme problemi iizerine duran bir baska felsefe
ekoliidiir.?* Genel anlamda Eleaci filozoflar; mitkemmel, degismeyen, biitlinselligi
olan, tek ve eksizksiz varlik anlayisimni ortaya koymuslardir.”®> Parmenides ve Zenon

iki 6nemli temsilcisi olarak Herakleitos’un karsisinda yer almistir.

Herakleitos da varlik sorunu iizerine yonelip 6z varhigin biitiin degisiklikler
icinde birligini yitirmeyen gercek varligin (arche) ne oldugunu arastirmis ve ates
oldugunu savunmustur.’® Bu donemi asil énemli kilan husus, evrende her seyin
degistigini bu ylizden yeryiiziiniin asil seklini alamadigint meshur “Bir nehirde iki
kez ylkalnmaz”27 diistinceleridir. Elea okulu ise Heraklitos’a karsi c¢ikarak evrenin

ayni kaldigini 6ne stirmiistiir.

Heraklitos ve Elea okuluna mensup filozoflarin ortak noktasi olus ve
degismenin asil problem oldugunu kabul etmeleridir. Usluplar1 da bir dgretmen ve
bilge gibi degil, Tanrisal mesaj getirme iddiasindaki Peygamberlerinki gibidir.
Cesitliligin olus ve degisme ile izah edilmesi sayesinde goriiniis-gerceklik ontolojik

ayrimi da felsefe i¢ine girmis olmaktadir. Artik duyularin olus ve degisme halinde ki

2 Cevizci, flkgag Felsefesi, 41.
24 Elmali- Ozden, Ilk¢cag Felsefesi Tarihi, 55.

2 Ali Cetin, “Elea Felsefesi ve Zenon Paradokslar1”, Kwrikkale Universitesi Islami Ilimler

Fakiiltesi Dergisi, 2/33 (Mayis 2022), 503.
2 Gokberk, Felsefe Tarihi, 27.
2 Gokberk, Felsefe Tarihi, 27
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goriiniigler diinyas1 ile ilgili oldugu oysa aklin diisiinceyi deSismeyen gercege

yonelttigi gergek varligin temasa edilmesini miimkiin kildig1 diisiiniilmektedir.?®

Doga felsefesinin dordiincii ve son donemi Pliiralist donemdir. Bu doneme
Pliiralist donem denmesinin nedeni, daha 6nceki donemde filozoflarin evrendeki her
seyin ana maddesi olan arche’ye tek bir unsur yerlestirmelerine karsin bu donemde
birden ¢ok unsurun yerlestirilmis olmasidir. Empedokles, Anaxagoras ve
Demokritos’un temsilciligini  yaptigi  Atomcu okulun olusturdugu pliiralist

filozoflardir.

Filozoflara gore Toprak, hava, su ve ates evrenin meydana gelmesinde ayni1
oranda etkili olmustur. Daha Onceki filozoflar bu unsurlar1 ele almis ancak tek tek ele
almiglardir. Empedokles’e gore dort unsur yaratilmamis olmakla beraber evreni ve

evrendeki varliklart meydana getirir.

Dort temel 6genin mevcut oldugundan bahseden Empedokles’ten farkli
olarak Anaxogaras hava, su, toprak ve atesten olusturan c¢ok sayida temel 6ge
(arche)’nin mevcut olmasi gerektigini disiinmiistiir. Baslangigta -ezeli olan-
tohumlar, varligin sonsuz sayidaki temel parcalar1 olarak karmakarisik bir halde
bulunuyordu. Bunlar1 harekete gegirecek ve kosmosu olusturacak bir neden
gerekiyordu: Bu varliktan tamamen farkli ve ayr1 her seyin bilgisine sahip, tinsel
nitelikteki nous olmaliydi. ilk kimiltry1 yaratan nouston sonra her sey mekanikti ve
artitk nous’un higbir etkisi so6z konusu degildi. Baslangi¢ i¢in diistiniilen bu diialist
yapt ve nous kavrami® dinlerin vaz edecegi tek ve kadir bir Tanrt fikirlerinin

yaklasmakta oldugunu gosteriyor.

Antik Yunan da 6ne ¢ikan bir diger okul Atomcu okuldur. Demokritos’un
temellerini attigi Atomcu okula gore her sey boliinmeyen ve sayilart bilinmeyen

atom ad1 verilen maddelerden olusmustur.

Demokritos’un atomcu anlayisi hem birlik-¢okluk iliskisini agiklamakta
hem de duyularla algilananin cesitli sayi, sekil ve dizilisindeki atomlardan

kaynaklandigini, gergek var olanin madde ve bosluk oldugunu iddia etmektedir.*

28 Elmalh-Ozden, /lk¢cag Felsefesi Tarihi, 49-55.
29 Gokberk, Felsefe Tarihi, 41.
30 Kogak, Gazdli ve Ibn Riisd’iin Tehdfiitleri Baglaminda Din ve Felsefe Iliskisi, 16.
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Buraya kadar gegen donemde felsfefe baslica iki sorun iizerinde durmustur.
1. Anamadde (t6z), 2. Tek bir tozden coklugun nasil meydana geldigidir. Kisaca
insan, varliginin baslangici olan ilk illeti arama girisimi i¢erisindedir. Bu donemlerde
arche bazen tek bir madde olurken bazi déonemlerde bircok madde olmustur. Zaman
icerisinde bu hakikati arayis insan lizerine yogunlasip yine varligin baslangici
tizerinde durulmustur. Aslinda varligi inceleyen felsefenin de var oldugu giinden
bugiine amag ilk var olan1 bulmak ve evrenin nasil meydana geldigini agiklamaktir.
Bu sebeple felsefe tarihinde 6nemli olan bu egilimler felsefe-din iligkisi agisindan da

Onemlidir.

Antik Yunan Doneminin diger donemi varlik felsefesi olarak bilinen doga
felsefesinden sonra insan lizerine felsefenin yapildigi donemdir. Bu donemden 6nce
felsefenin konusu doga olmustur. Filozoflar evrenin varligini incelerken her seyin
sebebini doga unsuruna baglamislardir. Ancak antropolojik donemde denilen bu
donemde felsefenin konusu doga olmaktan Ote insan olmustur. Felsefenin doga
konusunu birakip insan ile ilgili sorunlara yonelmesinde sofistlerin elestirmelerinin
de biiyiik 6nemi vardir.®! Sofistler ile baslayan bu donem Sokrates, Platon ve

Aristoteles ile devam etmistir.

Protogaras, Gorgias gibi filozoflar ise 6nemli sofistlerdendir. Hakikatin ne
oldugu tizerine diisiinen sofistler slipheci tutumlari ile iin yapmislardir. Onlarin bu

tutumu genel gercekligin varligini kabul etmemelerindendir.

Sofistlerin birlestigi nokta hi¢bir seye inanmamak hatta bir seye inanmak
icin hicbir neden bulunmadigii gdstermek olmustur.®? Onlar yalnizca daha rahat
yasamak icin insanlarda belli kabiliyetlerin olmas1 gerektigini diisiinmiis, bunlardan
ise en Onemlisi hitabet olmustur. Muhatab1 giizel sozlerle ikna etmek, kendi
dogrularina inandirmak sofistlere gore dnem arz etmektedir ve felsefenin temelini
olusturmaktadir. Yalnizca onlar hitabeti para karsilig1 yaptiklari i¢in felsefe tarihinde

kotii izlenim olusturmuslardir.

Sokrates ise yazili ¢ok fazla bilgi birakmamis onun hakkinda

ogrendiklerimiz 6grencisi olan Platon’un aktardiklarindan ibarettir.

3 Gokberk, Felsefe Tarihi, 49.
2 Elmali- Ozden, Ilkcag Felsefesi Tarihi, 85.
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Sokrates, siyasi goriisleri ile yonetime muhalif oldugundan ayrica Tanrilari
inkar ettigi ve genglerin zihnini bulandirdigi gerekgesiyle yetmis yasinda idam
edilmistir. “Oysa Sokrates’e gore Tanri; insan aklinin ve kavrayisimin istiinde
bilinemez bir varlik degil, dogay1 agiklamak i¢in ihtiya¢ duydugu, bir insan gibi iyi
ve milkemmel olmayr hedefleyen, bilingli, akilli bir varliktir; akildir, zihindir.®
Sokrates i¢in felsefe birtakim soyut hakikatlerden olusan bir sistem degil de bir

yasam bi(;imidir.34

Islam kiiltiiriinde Eflatun olarak bilinen Platon ise sekiz yil Sokrates’in
ogrenciligini yapmistir. Ancak zamanla hocasinin ¢izgisinden ayrilarak kendine 6zgii

felsefi sistemini kurmustur.

Idealist felsefenin kurucusu olarak bilinen Platon’a gére diisiince diinyay:
yonetir. O’nun ideler 6gretisine gore iki ayr1 evren vardir. Birisi asil olan miikemmel
evren, digeri asil evrenin golgesi olan soziinii de i¢inde yasadigimiz evrendir. Buna

gore i¢inde yasadigimiz olay goriiniis alemi asil gergek alem de ideler alemidir.

Islam diinyasmin muallimi evveli (Ilk égretmeni)’dir. Mantik biliminin de
kurucusu olan Aristoteles, hocasit Platon’un ideler diinyasinin aksine her seyin bu
diinyada oldugunu savunur. Zaman ve hareketi hi¢ yok olmayacak ezeli ve ebedi
olarak goren Aristoteles hareketin kaynagi olarak ilk muharrik’in olmasi gerektigi
diisiincesindedir. Siiphesiz O, Tanr1’y1 ilk neden olarak kabul edip; bu ilk nedenin
0zii geregi zorunlu olarak etkide bulunacagini bu sebeple diger tiim ¢esitigin nedeni
oldugu gérﬁsﬁndedir.35 O’nun Tanris1 evrendeki her seyin nihai amaci olarak ortaya

¢ikmaktadir.®

Kisaca M.O. 6. Asirda filozof Thales’le baslayan Yunan felsefesi ile dinin
iligkisi ¢ift ylinlii bir iligskidir, bir yonden akli esas alan felsefe, din ile ¢etin bir
tartismaya girmis, diger yandan da bu felsefenin kendisinin bazi yonleri dinden
dogmustur. Bu donemde din adamlarindan olusan zorunlu temel inag¢ esaslarini

yaymaya c¢alisan bir kurul yoktu, dinin kendisi mitolojiyle karisik, hurafelerle dolu

3 Platon, Sokrates'in Savunmasi, ¢ev. Tuncay Tiirk (Istanbul: Oda Yayinlari, 2013)

3 Cevizci, llk¢ag Felsefesi, 142.
% Avristoteles, Metafizik cev. Ahmet Arslan (Istanbul: Divan Yayinlari, 1. Basim, 2017), 551.

3 Cevizci, Ilk¢cag Felsefesi, 411.
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her tiirlii metafizik ile i¢ iceydi. Bu nedenle Yunan filozofu Tanr1’ya insan sifatlarmni

atfetmeye baslad, felsefe dini inkar eder konuma®’ gelmistir.
1.1.1. Helenistik Dénem- Roma Felsefesi

Biiyiik Iskender’in Dogu seferleriyle Yunan diisiiniirleri, Dogu diinyasinin
diisiincelerini ve buralarda ortaya ¢ikan dinleri tanima firsat: bulmustur.*® Bu seferler
sayesinde hem Yunan kiiltiri Doguda taninmis hem dogu Yunan kiiltiiriini
etkilemistir. Boylece farkli anlayislarin bir araya gelmesi ile Helenizm olusmus bu
doneme Helenistik donem denilmistir. Helenistik ¢cagda Yunan kiiltiirii kendi igine
kapali olmaktan ¢ikmis, Akdeniz g¢evresinde oturan uluslar1 birlestiren biiyiik bir
kiiltiir akiminmin i¢inde yer almustir.*® Helenistik-Roma felsefesinin merkezine, énce
etigin, sonra da dinin gegmesine bagli olarak gelistirmis oldugu en 6nemli ideal bilge
kisidir.40 Bilge kisinin 6ne ¢ikartilan en 6nemli Ozelligi ise olup biten her sey
karsisinda gosterilen tam bir tevekkiil ve ruh siiklinetidir. Bu donemde felsefenin
pratik bakimdan ele alinip islenmesinin ¢ok gelistigi, hayatin amagclarini bilimin
yardimiyla belirlemek gereksiminin kisinin mutlulugunu saglayacak bir bilgelige
varmak istegi bu donemde artmistir. Helenizm, Roma felsefesi ilkin tek kisinin
mutlulugu’nu kendine baslica problem yapmis, bu goriisii ile felsefe bir ahlak
felsefesidir ve bdyle bir goriisiin®® din ile ¢atisacagi aciktir. Bu dénemde stoacilar,

septikler, Epikiiroscular tarafindan yeni okullar agllmlstlr.42
1.1.2. Hiristiyanlik Sonras1 Dénem (Ortacag Donemi)

Ortagag felsefesi Hiristiyan kiiltiiriinlin ve milletlerinin daha ¢ok din
merkezli olan genel felsefesinin adidir. Bu donemde Yunan felsefesinde oldugu gibi

mutlulugu bu diinyada aramak yerine obiir diinyada aramak ongoriilmiistiir. Cilinki

3 Ali Abdﬁlmu’tj Muhammed, “Tarihsel A¢idan Din-Felsefe [liskisi”, ¢ev. Tamer Yildirim,
Kilis 7 Aralik Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/1 (Subat 2014), 187.

%8 Elmali- Ozden, flk¢cag Felsefesi Tarihi, 173.

% Gokberk, Felsefe Tarihi, 104.

40 Cevizci, llk¢ag Felsefesi, 468.

“ Gokberk, Felsefe Tarihi, 106.

4 Elmali-Ozden, llk¢ag Felsefesi Tarihi, 173.
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Hiristiyanligin 6gretilerinde ahiret mutlulugunu elde etme vardir. Dolayisiyla bu

donemde felsefe de bu ¢erceve de sekillenmistir.

Ortagcag felsefesi Hiristiyanligin etkili oldugu donem oldugu icin
Hiristiyanliga uygun olmayan felsefi sisteme izin verilmemistir. Bu sayede daha ¢ok
Tanr1 ve Tanr ile iligkili kavramlar iizerinde yogunlasilmistir. Antik¢agda felsefenin
aragartyla dini bir diinya goriiii olusturma yolundaki 6éenmli bir adim hiristiyanlik
cercevinde yapilmis, hiristiyanlik antik¢agin pek bilmedigi bir anlayisi getirmistir.
Bu anlayis tektanrici (monoteist) idi. Antik¢ag sonrasindaki felsefenin yardimiyla din
Ogretilerini temellendirmek bdyle bir din cercevesinde yapllmls‘ur.43 Bu durum

bizleri Ortacag’a tagimistir.

Bu donemde Hiristiyan dini elbisesiyle bir¢ok kisi ortaya ¢ikmis, onunla
felsefenin arasim1 uzlagtirmanin gerekliligini savunmuslardir. St. Augustinus, St
Thomas bublardan bazilaridir.** Bu dénemde Thomas Aquinas Ortagag Hiristiyan
diinyasmin en 6nemli diisiiniirleri arasinda yer alir.*> Aqunias Tanr1’nin varligini hem
teolojik hem de felsefi bir konu olarak goriir. Evrenden hareketle Tanrinin varliginin
kan1t1anacag“g146 goriisiindedir. Ona gore evrenin yaraticist olan Tanri iyi, akulls,
yetkin, kudretli birisidir. Ciinkii yaratma eylemi ancak bu niteliklere sahip biri
tarafindan gerceklesilebilir. Ayn1 zamanda Tanri’nin eylemi baskaSind dayanmadigi
icin her seyin ilk faili, ilk nedeni, ilk hareket ettiricisidir.*’ Thomas Aquinas Tanr1’y1
en ylksek iyi olarak degerlendirmis, ayn1 zamanda siirekli eylem halinde bulunan
Tanr bilgili de olmak zorunda oldugu goriisiindedir. Aquinas’in Tanr1 anlayigina
gore Tanr1 hem kendini hem diger seyleri de irade eder. Ona gore Tanr1 evreni
yok’tan (hi¢)’ten yaratmuistir. Bu ydniiyle Aquinas’in Tanri anlayismin Islam
alimlerine yakin oldugunu, Islam filozoflarindan Farabi ve Ibn Sina’nin sudur
anlayisina aykirt oldugunu gormekteyiz. Ciinkii sudur da zorunluluk vardir, gayri

iradidir. Aquinas buna Tanr1’nin irade ile evreni yarattigi goriisiindedir.

43 Gokberk, Felsefe Tarihi, 1509.

a4 Muhammed, “Tarihsel Ac¢idan Din-Felsefe iliskisi”, 191.

45 Hasan Aydin, “Thomas Aquinasta Nedensellik Sorunu ”, Ondokuz Mayis Universitesi Felsefe

ve Sosyal Bilimler Dergisi 17/27 (Mayis 2019), 18.

1 Aydin, “Thomas Aquinasta Nedensellik Sorunu ”, 29.

4 Aydm, “Thomas Aquinasta Nedensellik Sorunu ”, 31.
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Aquinas Tanr’nin her seyi yaratmis oldugu diislincesiyle “Tanri, evreni
yaratmadan 6nce ne yapiyordu?” sorusunu sagma bulmustur. Ciinkii heniiz zaman da
yaratilmadigindan yaratilmamis olan bir seyden sz edilemez. Nedensellik konusuna
gelince ise Aquinas mucuzeyi miimkiin kilmak adma Tanri’nin dilerse ikincil
nedenlerle kurdugu diizeni degistirebilecegini, bir bagka diizen kurabilecegini, hatta,
ikincil nedenlere gerek duymadan bir diizen bile insa edebilecegini *® savunmustur.

Ciinkii Tanr1 mutlak faildir. Her seye giicli yeten kudret ve irade sahibidir.
1.2. islamiyet Sonras1 Din-Felsefe Iliskisi

Felsefe, Islamiyet’in var olmas ile ve islamiyetle tanisinca ise Miisliimanlar
ve Miisliiman filozoflarm ilgilendigi énemli alanlardan biri olmustur. islam’in zuhur
ettigi donemin cografi sartlar1 goz Oniline alindiginda felsefenin, geleneksel
felsefeden uzak bolgelerde ortaya ¢iktigimi gérmekteyiz. Ancak Islam, evrenselligi
sebebiyle ¢ok degisik diisiince ve Tanr tasavvurlariyla kaginilmaz olarak

hesaplasmak durumunda kalinca® Islam diinyasinda felsefe zaruri olarak dogmustur.

Felsefenin Islam diinyasinda zuhur etmesiyle birgok tartisma konusu da
dogmustur. Bu konulardan belki de en onemlisi felsefe-din tartismasi olmustur.
Messai filozoflar, Tabiatcilar, ihvan-1 safa, Israkilik gibi ekoller de felsefe-din
miinasebeti lizerine yogunlagsmistir. Gazali ise de felsefeye farkli bir boyuta ulagmus,
felsefeye karsi durus bas gostermistir. Yazdig1 “Tehdfiitii’l Felasife” eseri ile
Miisliman filozoflarin gercekten Miisliiman olup olmadigi konusunda siipheler

uyandirmastir.

Dolayisiyla gerek Gazéli’'nin Misliman filozoflara yoneltmis oldugu
“Tehdfiit” eseri gerekse kendisinden sonra gelenek olmus olan “Tehdfiit” gelenegi

din-felsefe iligkisi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir.
1.2.1. Kindi (796-873)

Islam diisiince ve kiiltiir tarihinde kelamdan felsefeye gecisi saglayan bu

yiizden felsefe tarihinde ilk islam filozofu olarak bilinen Ebu Yusuf Yakub b. Ishak

8 Aydin, “Thomas Aquinasta Nedensellik Sorunu”, 50.

49 Taylan, Islam Diisiincelerinde Din Felsefesi, 25.
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es-Sabbah el-Kindi, Kiife’de dogmustur. Kindi adin1 Giiney Arabistan da ki Kinde

kabilesine mensup oldugunda almaistir.

“Soylu bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen Kindi’nin babas1 Ishak ibn
es-Sabbah Abbasi halifelerinden Mehdi, Hadi ve Harunu’r-Resid zamaninda Kife
valisi (emiri) idi.”™

“Kiigiik yasta babasini yitiren, ¢ocukluk ve ilk genglik yillar1 Kife ve Basra
da gecen Kindi, geleneksel temel egitimden sonra dil ve edebiyat tahsili gormiistiir.
Ozellikle bu iki sehirde baslayip kurumlasan dil (nahiv) okullari, onun dil ve
edebiyat zevkinin olgunlasmasinda 6nemli rol oynamistir. Kelamim Mu tezile i¢inde
bagimsiz birilim olarak sekillendigi bir donemde yasamis olan Kindi’nin Basra’da
bulundugu sirada, bu mezhebin Basra kelamindan biiyiik 6lciide yararlandigi ve
diyalektik alaninda ki ilk zihni disiplinini burada kazandigi anlasilmaktadir. Daha
sonra Bagdat’a gelerek Ogrenimini burada tamamlayan Kindi, 6liinceye kadar da

burada™* kalmustir.

Arap oldugu i¢in “Feylesefu’l-Arap” (Araplarin Filozofu) lakabi ile bilinen
Kindi, Miisliimanlarin ilk filozofu olarak bilinmektedir. Felsefe ve bilim icerisinde
kendisini yetistiren Kindi, yiiksek bir ilmi sahsiyete sahiptir. Ve Islam diisiince
tarihinde Messai felsefe akimini baslatan bir kisiliktir. “Kindi felsefeden tibba,
matematikten astronomiye, ilahiyattan siyasete, psikolojiden diyalektige, astrolojiden
kehanete ve nihayet optikten kimyaya kadar yirmi ayr1 dalda eser vererek sayilari

277’yi bulan zengin bir kiilliyat viicuda getiren ansiklopedik bir filozoftur.”*

Cagdas arastirmacilara gore Kindi, “eklektik goriislere sahip bir filozof
olarak degerlendirilir. Esasen diisiiniiriimiiz, islam’m biitiin esaslarina inanan bir
Miisliimandir, bunun yaninda o, biiylik bir filozoftur. Felsefi aragtirma ile ilahi vahyi
temelde uzlastirmaya c¢alisan bir endise ile hareket etmistir. Bu nedenle de Grek
felsefesi ve ilminin 6nemli unsurlarin1 benimsemistir. Ateist, putperest, agnostik ve
Hiristiyan gibi Islam dis1 inanglara kars1 ¢ikarken, Islam’1 cesaretle ve akilci bir

metodla savunan kelamcilar sinifina katilmis, oldugu gibi felsefe diismanlarina da

% Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,

2017), 213.
3 Mahmut Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 3.

%2 Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 5.
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karsi ¢ikmistir. Dogmatik meselelerde Mutezili goriisleri benimsemis gériinen53
filozof alemin yoktan yaratilmasi doktrinini, cesetlerin hasrini, mucizelerin imkanini,
vahyin dogrulugunu alemin Allah tarafindan yaratildigini O’nun tarafindan idare ve

tedbir edildigini ve nihayet alemin sonlu oldugunu savunuyordu.”54

Hakikat pes pese gelen nesillerin ortaya koydugu bir neticedir, yoksa bir tek
insan omrii yeterli bir bilgi ortaya koymak igin ¢ok kisadir™ goriisiinii savunan
Kindi’ye gore gercek bir hakikat arastirmacisi i¢in hakikatin kendisinden daha
onemli bir sey yoktur. Onemli olan hakikati ortaya koyanin kim oldugu degil, ona
ulagmak i¢in gosterilen ¢abadir. Bu baglam Kindi akil-vahiyi iligkisinde aklin vahyin
getirdiklerinin tevilini yapmak istedigi goriisii ile din-felsefe iliskisi arasinda giiglii

bir koprii kurmustur.

Dini tartismalarin yogun oldugu bir donemde yasayan, -ki bu tartigsmalar ya
dinin savunuldugu veya Islam’a saldir1 seklinde olmustur- Kindi’nin net tavr1 Islam
akidelerini felsefi bir sistemle savunmak olmustur. Ciinkii o, felsefe ve dini ne konu
ne de gayesi itibariyle birbirinden ayrt gérmemistir. “O’nun felsefeyle dinin

konulariin ayni oldugunu kabul ettigini gérmekteyiz.”56

Hatta Kindi, bu goriisiini giliclendirmek i¢in felsefeyi reddedenlerin
durumunu izah ederek delillendirmistir. Ona gore kisi felsefeyi ya gerekli bulur ya da
bulmaz. Gerekli oldugunu kabul edenler zaten felsefe ile mesgul olurlar. Gerekli
olmadig1 savunanlar ise bu goriislerini izah etmek i¢in yine felsefi delillere basvurur.
Boylece filozof, felsefenin gerekli olusu dzellikle Islam dinini anlamak ve yasatmak

i¢in birbirinden ayrilamaz oldugunu savunmustur.

Kindi felsefe ile dinin konu ve gaye olarak ortak oldugunu sikg¢a
vurgulamistir. Felsefenin konusu olan Allah’in varligi, mahiyeti, birligi gibi hususlar
dinin de konusunu olusturur. Ayn1 sekilde Peygamberlerin getirdikleri hususlar
felsefenin de konusunu olusturmaktadir. Bu baglamda felsefe ve dinin ikisinin de

hakikati ve hayr1 aramasi onlar1 ortak noktada bulusturmaktadir. Filozof “ilk felsefe”,

53 Taylan, Islam Diisiincelerinde Din F elsefeleri, 37.

54 Taylan, Islam Diistincelerinde Din F elsefeleri, 37.

> Taylan, Islam Diigiincelerinde Din Felsefeleri, 38.

% H. Omer Ozden, Islam Felsefesi Tarihi (Istanbul: Bilge Yayinlar1, 2017), 57.
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299

“Felsefe-i Uld” eserinde din ile felsefeyi gayeleri bakimindan birlik ve ahenk iginde

oldugu goriisiindedir.
1.2.2. Ebu Bekr Muhammed Ibn Zekeriya Er-Razi (865-925)

Bat1 diinyasinda “Rhazes” adiyla s6hret bulan Zekariya er-Razi Horasan’in
Rey sehrinde dogmustur. Hayat1 hakkinda ¢ok bilgiye sahip olunmayan Razi’nin
dogdugu yerde 61diigii bilinmektedir. Yasami boyunca pek ¢ok eser birakmig ancak

cesitli nedenlerden dolay1 eserlerinin ¢ogu unutulmaya mahkum edilmistir.

“Razi Islam’m metafizik diisiince tarihinde énemli bir yer tutar. Sisteminin
temelini a-Tanr1, b-ruh, c-madde, d-mekan, e-zaman olmak tizere bes ezeli ilke

. . 7
{izerine’ kurmustur:

a. Tanrt: Filozof Tanri’ya higbir eksiklik yiiklemez. Ona gore Tanri, tam ve

miikemmeldir.*®

b. Ruh(nefs): Tanri’nin alemi yaratmasini saglayan ezeli varlik ruhtur. Ona gore

ruh ezelidir*® ve Tanri insan1 ruh i¢in sonradan yaratmistir.

Cc. Madde: Filozofa gore hicbir sey yoktan var olamaz bu ylizden madde

ezelidir.®
d. Mekan: var olanin muhakkak bir mekan1 oldugundan mekan ezelidir.®*

€. Zaman: tipki mekan gibi var olan muhakkak bir zaman igerisinde var

oldugundan zaman ezelidir.%

Akla verdigi 6nem ile bilinen Razi din ile felsefenin birbirinden tamamen
ayrt seyler oldugunu diisiinmektedir. Din vahye dayali iken felsefe akla dayalidir.
Ona gore felsefe ile dinin bir uzlasma icerisinde olmast miimkiin degildir. Gergek
olan ise ala dayali olmasi itibariyle felsefedir. Ciinkii Razi tabiat¢1 bir filozof olup

yontemi deney ve tiimevarim yontemidir. Dolayisiyla o akiler bir filozof olmakla

57 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, 66.

58 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, 66.

59 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, 66.

60 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, 66.

o Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, 66.

62 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, 66.
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birlikte sezgi, mistik ve akildist seyleri izah etmez. Bu onun felsefi sisteminde veya
dini yasantisinda niibiivvet, mucize gibi durumlar1 kabul etmedigini gosterir. Ancak
her bakimdan kemal olan Tanri’ya inanmis ve Oliimden sonraki yasami kabul

etmistir. Bu baglamda Razi’yi Islam filozoflar1 icerisinde degerlendirebiliriz.
1.2.3. Farabi (870-950)

Tam adi EbG Nasr Mehmet b. Tarhan b. Uzlug el-Farabi et-Tiirki olup, 870
yilinda Tiirkistan’a bagli Farab sehrinin kiigiik bir yerlesim yeri olan Vesic’de
dogmus, cocuklugunu burada gegirmistir.63 Dogdugu yer bir Tiirk yerlesim yeridir ve

Farabi ismini buradan almistir. Kendisi bir Tiirk asilli filozoftur.

Tahsilini tamamlamak i¢in Bagdat, Misir, Sam gibi sehirlerde bulunmustur.
Gittigi her yerde bilgisi ve iislubuyla insanlar1 kendisine hayran birakmustir. Yillarca
felsefe ile ugrasmis, Aristoteles’in eserleri ile ilgili ciddi incelemelerde bulunup serh
ve aciklamalar yapmustir. Bu yiizden kendisine Muallimi Sani (ikinci 6gretmen)

lakab1 da verilmistir.

Farabi’nin felsefi sistemine gore varlik ya varligi zorunlu (vacibu’l-viicud)
ya da varlig1 zorunlu olmayan baska bir nedenden dolay1 var olan miimkiin varlik®
olmak tizere ikiye ayirmistir. Varlig1 zorunlu olan bir tek Allah’tir, diger her sey
onun yaratmasiyla meydana gelmistir. Bu yoniiyle Allah; biitiin sebeplerin
kendisinde son buldugu ilk sebep, kendisinden sonraki tiim varliklarin ilk sebebidir.
O, varliklarin en {Ustiinii, en faziletlisi ve en yiiksek yetkinlik (kemal) derecesine
sahiptir. O, cisim degildir, varligin bir baslangici yoktur, ezeli ve ebedidir. Varligi
i¢cin bagska hi¢bir seye muhta¢ olmayip aksine var olan her sey ona muhtactir. Agik
bir sekilde goriiliiyorki Farabi’nin Tanri anlayist Islam dini ile farklilik

gostermemektedir.

Farabi vacibu’l-viicud’un Allah oldugunu ortaya koyduktan sonra alemin ve
var olan her seyin ise miimkiin varliklar kategorisi i¢erisindedir. Ancak burada daha
da 6nem teskil eden konu bu miimkiin varliklarin nasil meydana geldigidir. Farabi bu

hususu her seyin Tanridan sudur (feyezan) tagmasi ile meydana geldigi teori ile

63 Ozden, Islam Felsefesi Tarihi, 65.
o4 Farabi, El-Medinetii’l -Fadzila, ¢ev. Yasar Aydinli (Istanbul: Litera Yayncilik, 2021), 26.
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aciklamistir. Bu teoriye gdre vacibu’l-viicudtan ilk akil c¢ikar. Bu “Ilk akil &zii

bakimindan miimkiin, ilk sudur eden varlik olmasi bakimindan ise zorunludur.”®

[k akil hem kendisini hem vacibu’l-viicudu bilir; bu bilme ile ikinci akil ve
felekler meydana gelir. Bu akil ve feleklerin sayis1 bilinemez ve faal akla kadar
devam eder. Boylece faal akla kadar olan akillar ay tistii, faal akildan sonraki ise ay
alt1 alemdir. Burada cisimler ve dort unsur olusur. Boylece Farabi Islam dininin
yaratma eylemi ile sudur teorisini uzlagtirmaya calismistir. O, evrenin Allah
tarafindan yaratildigini ancak bu yaratilmanin ‘birden ancak bir ¢ikar’ diisiincesi ile

sudur yolu ile oldugunu izah etmistir.

Farabl konusu ve gayesi bakimindan paralellik gosteren din ile felsefenin
birbirinden ayristirllmamasi gerekir sozleri ile izah etmistir. Dinde felsefenin roliinii
“dini hakikatlere akli yorumlar getirmek”66 diyerek felsefe sayesinde dinin dogru
anlasildigini ve bu iligkinin birbirini tamamlar nitelikte oldugu goriisiindedir. Ancak
yontem olarak felsefe akil yiirlitmeye din ise vahye, inandirma ve ikna yontemine

bagvurur.

Konusu ve gayesi bakimindan ayni olan din-felsefe alanlarinin her ikisi de
amag olarak hakikati elde etme pesindedir. Yontem ve usul farkliliklar olsa bile bu
Farabi’ye gore birbirinin zidd1 oldugu manasi tasimamaktadir. Farabi’nin felsefi
sitemine baktigimizda onun felsefe-din uzlagmasi gayreti icerisinde oldugunu acikga

gormekteyiz.
1.2.4. ibn Sina (980-1037)

Tam adi Ebd Ali el-Huseyn Ibn Abdullah Ibn Hasan ibn Ali Sina olan®
Islam filozofu Buhara yakinlarinda Afsana kasabasinda dogmustur. Heniiz on

yasindayken Kur’an’1 ezberlemesi ve Kur’an’i bilgisi ile dikkatleri izerine ¢ekmistir.

Kindi ile baslayip Farabi ile olgunlasan Islam felsefesi ibn Sina ile son
halini almistir. Yillarca felsefe ile ugrasan ibn Sina, sadece bir filozof degil, aym

zamanda biiyiik bir tabip, bilim adami ve iyi bir varlik felsefecisidir.

65 Ozden, Islam Felsefesi Tarihi, 79.
60 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, 168.

Bayrakdar, Islam Felsefesine Girig, 255.
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Goriisleri Farabi’ye cok yakin olan Ibn Sina, Farabi’nin goriislerini daha
saglam temeller iizerine oturtmustur diyebiliriz. Ibn Sind varligi vacibu’l-viicud,
miimkiin ve miimteni olmak lizere ii¢ kisimda degerlendirip; vacibu’l-viicud olan
yalnizca Allah’tir. O, kendisinden dolay1 zorunludur ve varligmin “varliginin bir
sebebi ve illeti yoktur.”® Asil o, var olan her seyin sebebi ve yaraticisidir. Onun
varlig1 ezeli ve ebedidir, yoklugu diigiiniilemez. Mahiyeti ve varligi aynidir. Bu
ylizden vacibu’l-viicudun tarifi de yapilamaz. Tarif terkib meydana

getirmeyeceginden Allah’a boyle bir durum isnad edilemez.

Vacibu’l-viicud’un var olan her seyin bir illeti olarak goren ve ona terkiplik
isnad etmeyen filozofun alem’in meydana geldigi hususunda goriisleri hocasi1 Farabi
ile ayn1 yondedir. O, Allah’in alem’in yaraticisi olarak kabul eder ancak bu yaratma
“formal bir anlay1s olup, Tanr1 adina bir ihtiyar ve hiirriyete yer birakmaz. O’nun igin
Tanr1 vardi ve alemi yaratti degil de o vardir ve yaratir”® denmelidir. Yani bu

yaratma eylemi devamlidir ve Tanr1’dan zorunlu olarak ¢ikmustir.

“Ibn Sina rasyonalist felsefe ile Islam da ki hikmeti birlestirip uzlastirma
idealine kavusmaya calismistir. Gergekten bu ona goére insanin nazari ve ameli
hakikatleri, beseri giici nisbetinde kavrayarak yetkinlige ermesi demek olan ve
nefsin kemalini ve saadetini gaye edinen hikmet (felsefe) ile Tanri, niibiivvet ve
mead’a iligkin bilgileri igeren ilahi bir din, baska bir tiirlii sdylersek apacik (sarih)
akil ile dosdogru gergek (sahih) din arasinda asla bir ¢eligki yoktur, yani aklin

gerekleri, gercek dinin gerekleri ile ters diismez.”"

Ibn Sind “Kitabu’s-Sifai” eserinde metafizige iliskin tiim konulara yer
vermigtir. O, metafizigin asil konularinin akilla, kesin burhan yolu ile bilinebilecegi

kanaatindedir. Fakat bazi konularda akil yeterli degildir.”*

Ibn Sind’nin felsefe anlayisina, metafizik goriisiine baktigimizda varhig

vacip-miimkiin olarak kabul etmesi vacip olan varligin Tanrt oldugu diger her tiim

%8 Ibn Sina, En-Necdt Felsefenin Temel Konulari, gev. Kiibra Senel (Istanbul: Dergah Yaynlari,

2018), 224.

69 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, 198.

70 Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, 229.

" Ayse Sidika Oktay, “Ibn Sind’min ilim, Felsefe Anlayis1 ve Din Felsefe Iliskilerine

Yaklasim1”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi /15 (Haziran
2012), 308.
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varliklarin onun var etmesi ile meydana geldigi bu yoniiyle o, sebepler zincirinin son
buldugu yetkin varlik olarak kabul etmesi din ile felsefenin bir uzlasi igerisinde

oldugunu bizlere gostermektedir.
1.2.5. Ibn Riisd (520-595)

Asil adi Muhammed b. Ahmed b. Muhammed b. Riisd olan Ibn Riisd
Endiiliis*iin Kurtuba sehrinde dogmustur. Kiinyesi ise Ebu Velid’dir."

Felsefe’nin ¢ok onemli oldugu bir asirda yasayan ibn Riisd’iin hayatinda
dedesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Alim ve fakih olan dedesinin bu yoniiyle mirasin
fbn Riisd devralmlstlr.73 Ibn Riisd’iin hayat1 eksik ve kesintilidir. O’nun hayat:
lizerindeki bilgilerin ¢ogu Ibn Abi Usaybia’min “Uyun’iil Embia fi Tabakat iil-

Etibba” isimli eserine dayanmaktadir.™

O, Islam aleminin en biiyiik filozoflarmndan biridir. Biitiin diinyada
Aristo’yu Eski Yunan Okulu’na tanitan ve ayrica Dogu’nun Islam ilmini Atina
Okulu’na tanitan, Dogu ile Bat1 arasinda bir ilim kopriisii kuran Islam &limi olarak
taninir. Avrupada ilimde Ronesans’in dogmaSind yardimci olmustur. Avrupalilar
Onu “Averoes” ad1 ile tanirlar. Avrupa da onun adi ile anilan “Averroisme” isimli bir

felsefi akimi ortaya glkm1$t1r.75

Yasadig1 donemin emirinin istegi lizerine biiytik, orta ve kii¢lik olmak tlizere
lic Aristo serhi yazmustir. Bunun iizerine Avrupa da “Commentatdér” “biiyiik
yorumcu” olarak bilinmektedir.”® O’nun bu eseri yasadigr donem igerisinde biiyiik

yank1 uyandirmis, Aristo’yu Ronesans filozoflarina 6gretmistir diyebiliriz.

Yasami boyunca Kurtuba ve Sevilla da kadilik yapmis, bazi donemlerde

nedeni tam bilinmeyen cesitli rivayetlerden dolay1 uzaklastirilmak istenmistir. Aristo

2 Ahmet Hulusi Kéker, “Ibn Riisd’iin Hayat: ve Tibbi Eserleri ”, Erciyes Universitesi Gevher

Nesibe Tip Tarihi EnstitiisiiDergisi Yaym No/17 (Mart 1994), 37.

& Necati Avel, “Ibn Riisd’iin Hayati, Egitim Ogretimi ve Eserleri”, Erciyes Universitesi

Gevher Nesibe Tip Tarihi Enstitiisii Dergisi Yaym No/17 (Mart 1994), 195.
i Hulusi, “Ibn Riigd’iin Hayat1 ve T1ibbi Eserleri ”, 37.
" Hulusi, “Ibn Riisd’iin Hayat1 ve Tibbi Eserleri ”, 37.
76 Hulusi, “Ibn Riisd’iin Hayat1 ve T1ibbi Eserleri ”, 38.
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ve Ibn Sind’yr Batiya tanitan ve koprii gérevi kuran Ibn Riisd 72 yasinda

Merakes’te’” vefat etmistir.

[bn Riisd’iin birinci dezzligi Sarih-i A’zam olmak ise ikinci, belkide
birincisi kadar oOnemli olan diger ozelligi din ile felsefeyi uzlastirmasi ve
bagdastirmasi’dir.”® Akil-vahiy iliskisinde tam bir uyumun oldugunu sdyleyen ibn
Riisd, meseleye daha da aciklik kazandirmak i¢in inayet ve ihtira delillerini
getirmistir. Inayet deliline gdre evren insanin iginde yasayabilecegi en giizel bicimde
yaratilmistir. Insan bu diizen sayesinde aklini kullanarak Tanr1’y1 bulacaktir. Thtira
delili ise Tanr1 disinda var olan her seyin bir “yaratma” ile meydana geldigi delilidir.
ibn Riigd biitiin diizenin insanlar i¢in kurulmus olduguna vurgu yapmaktadir.”® En
temel Ozelligi diisiinmek olan insandan hareketle filozof akil ile vahyi bir biitiin

olarak goérmektedir.

Filozof vahyin hissi mucizelerle desteklenmeye ihtiya¢ duymayacak kadar
evrensel ve akli oldugu goriisiindedir. O’nun bu goriislerinden akil ile vahiy arasinda
tam bir uyum oldugunu kabul etmekte®® bunu cesitli deliller ile gbstermeye

calismistir. O’na gore akil ile vahiy siitkardesi olacak kadar birbirine yaklndlr.81

Akil ile vahyi birbirine siitkardesi olacak kadar yakin goren ibn Riisd’iin
din-felsefe iliskisinde goriisiinii tahmin etmek zor degildir. O, “Eger felsefenin islevi
var olanlar iizerinde inceleme yapmaktan ve onlar1 Allah’in varligimi gostermeleri
acisindan degerlendirmekten ote bir sey degil, din de var olanlarin incelenmesini
tavsiye ve tesvik ediyorsa, o, aciktir ki, felsefe kavraminin delalet ettigi sey din
acisindan zorunlu ya da tavsiye dilen bir husustur”® diyerek din ile felsefenin bir

biitiin oldugunu bu iki alanin birbirine zit olamayacagini anlatmaya c¢aligmistir.

O, “Tehdfiitii’l Feldsife”de Gazali’nin ydntemini hatali bulmaktadir. ibn

Riisd’e gore filozoflarin goriislerinin sunarken onlari o goriislere gotiiren sebepleri de

77 Hulusi, “Ibn Riisd’iin Hayat1 ve Tibbi Eserleri”, 39.

8 Ibn Riisd, Felsefe Din Iliskileri Faslu’l-Makal el-Kesf an Minhdci’l-edille, ¢ev. Siileyman
Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 8. Basim, 2016), 23.

Erdem Engin, “Akil-Vahiy iliskisi: ibn Riisd ve Kant”, 38. Uluslararasi Asya ve Kuzey
Afrika Calismalari Kongresi, (Ankara: Atatiirk Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, 2008), 1/168.

80 Engin, “Akil-Vahiy Iliskisi: ibn Riisd ve Kant”, 1/170.
8 Ibn Riis, Faslu’l Makal el-Kesf an Minhdci’l-Edille (Istanbul: Dergah Yayinlar, 2012), 3-5.
82 Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 467-468.

79
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sunmasi1 gerekirken Gazali bunu yapmadigini, kendi amacina ulagmak i¢in ifade ve

argiimanlar1 baglamlarinda kopartip sundugunu belirtir.®®

Aslinda Ibn Riisd bu goriisiiyle Gazali’nin felsefeyi aragsal olarak
kullandigin1 anlatmaya ¢alistigin1 gormekteyiz. Kendisi ise daha Once de ifade

ettigimiz gibi felsefeyi arag olarak degil bilakis gerekli gérmiistiir.

Tehafiit gelenegi icerisinde Ibn Riisd’iin Gazali’'ye yonelik yazdig
“Tehdfiitii’t Tehdfiit’ adl1 eseri Islam diisiince gelenegi icerisinde dnemli bir yer
tutmaktadir. O bu eserini Gazali’ye yonelik yazip bazi hususlarda Gazali’nin
filozoflar1 yanls anladigin1 sdylemekteddir. Ornegim Allah’in ciiziyatt bilip
bilmedigi meselesinde Ibn Riisd Gazali’yi filozoflar1 anlamamakla elestirerek, tam
tersine Messai filozflarin Allah Ciiziyat: bilir ancak onun ciiziyati bilmesi bizim
bilmemiz gibi de:gildir84 goriislerini nakleder. Ancak Ibn Riisd Tehdfiitii’t Tehdfiit
eserini her ne kadar Gazali’ye yonelik kaleme almis olsa da eserinde ara ara

Gazali’nin yaninda yer aldigin1 gérmekteyiz.

8 Atilla Arkan, “Bir Messai Filozofun Gazali Algist: Ibn Riisd’iin Géziiyle Gazali ”, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 15/27 (Haziran 2013), 132.

8 Ibn Riisd, Felsefe-Din iliskileri Faslu’l Makal el-Kesf an Minhaci’l Edille, 93.
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1. BOLUM

GAZALI VE HOCAZADE DE DiN-FELSEFE iLiSKiSi

2.1. Gazali’nin Yasadigi Dénemin Ozellikleri

Gazali’nin yasadigi donem siyasi yonden birkac kelime ile ifade etmek
gerekirse refah, sessiz, i¢ karisikliklarin olmadigi bir donem diyemeyiz. Ciinkii bu
dénemde Siinni Islam diinyas1 bir kriz igerisindeydi. Sii-Fatimi halifesinin taraftarlar:

Islam diinyasini biiyiik 6lciide kaplamistr.

“Kahirede ki Fatimi halifeliginin temel 6gretilerinin etkisini azaltmak igin
Nizamii’l Miilk Safii fikh1 ve Eg'ari kelaminin tedris edildigi medreseler tesis
etmisgtir. Daha nice 6zel medreseler vardi ama egitimin daha diizenli ve devlet
yonetiminde yapildigi ilk Selguklu medreseleri 1040 yilinda Nisabur’da Tugrul Bey
tarafindan kurulmustu. Alparslan doneminde ise 1067°de Bagdat’ta medrese adiyla
egitim ve 0gretim kurumlar1 agilmisti. Alparslan’dan sonra sultan Meliksah Nisabur,
Delh, Herat, Isfehan, Merv, Amut, Rey ve Tus gibi 6nemli kentlere yaygin bir
bicimde Selcuklu Medreseleri acgilmistir. Bu medreselere Nizamiye Medreseleri
isminin verilmesi ise Karahanlilar ve Gazneliler tarafindan yapilmis, medreseleri

daha sistematik hale getirdigi icin olsa gerektir.”®

Batr’daki {niversitelerden yaklasik ylizyill 6nce temelleri atilan Sel¢uklu
Medreselerinin/iiniversitelerinin Tirk Devlet anlayisina dayanilarak Alp Arslan’in
emriyle kuruldugu acikti. Masraflar1 vakiflar tarafindan saglanan bu medreselerde

yatili ve burslu egitim verilmeye baslamistir. Hem devlete egitimli insan yetistirmek

8 Kemal Sézen vd., Islam Felsefesi (Istanbul: Lisans Yayinlari, 2017), 221.
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hem de Fatimi/Sii/Ismaili &gretilerine karsi Ehli Siinnete bagl egitim
vermek gibi bir boyutu vardir. Ciinkii islamiyet’e yeni ge¢mis olan Oguz boylarmin

Ehl-i Siinnet merkezli inanglarini korumak ve saglamlastirmakta® gerekiyordu.

Bu siire¢ igerisinde Nizamii’l Miilk’iin temel kaygis1 Hasan el-Sabbah’in
liderligini yaptig1 Ismaililik/ Batinilik ekoliiniin her yerden zararini engellemek, Ehl-i

Siinnet akidesini merkeze alan bir egitim sistemi olusturmakt1.®’”
2.2. Gazali’nin Hayati ve Eserleri

Asil adi Ebu Hamid b. Muhammed b. Ahmed Et Tusi es-Safi el-Gazali
(1058-1111) olan hem kendi dénemi hem de kendisinden sonraki kisilere adindan
sikca bahsettirmis, ¢i1g1ir agmis Onemli bir sahsiyet, onemli bir diisiiniir, 6nemli bir
filozof, 6nemli bir mutasavvif, kisacast 6nemli bir alimdir. Cok yonlii olmasi o’nun
ilgi alaninin tek bir alanla smirli olmayisindan gelmektedir ki Gazali’nin hakikat

arayisi boliimiinde bu kismi1 daha detayli ele alacagiz.

Gazali 1058’de Horasan’in Tus sehrinde dogmustur. Imam Gazali’nin ailesi
hakkinda bilgiler son derece azdir. Fars asilli oldugu bilinen, ge¢imini yiin egirmekle
saglayan fakir bir babanin ogludur. “Babasi, Allah’a kendisine fakih ve vaiz bir ogul

vermesi i¢in dua eder, yalvarird,.”®

Ancak babasi bunu gorebilecek kadar ¢ok yasamamistir. Gazali’nin bir de
kardesi Ahmed vardir. Babalar1 onlar1 6lmeden bir sofiye teslim etmis, sofi onlarin
egitimi ile ilgilenmistir. Kisa bir silire sonra babalarinin mali tiikenince sofinin de
onlarla ilgilenebilecek giicii olmadigindan bir medreseye yazilip ilim 6grenmeye
orada devam etmislerdir.®® Gazali bu durumu soyle dile getirmistir:

“Biz ilmi Allah’tan gayn seyler icin 6grendik ancak ilim Allah’tan gayr

seyler i¢in olmaktan kaglndl.”go

8 Sézen vd., Islam Felsefesi, 221.

87 Sézen vd., Islam Felsefesi, 221.

88 Cev. Hamidullah Unal, “Giris” Gazali, EI-Munkiz Mine d-Dalal, (Istanbul: Ravza Yayinlari,
2018), 12.
% Gazali, EI-Munkiz Mine 'd-Dalal, 12.

%0 Gazali, El-Munkiz Mine 'd-Dalal, 13.



27

Zaten Imam Gazali’nin hayatini, onun yasamim bilen bir kimsede onun
onceden ilim 6grenmesini mal, mevki, san, séhret i¢in oldugunu ama uzun bir ziihd
hayatindan sonra yeniden ilim 6grenmeye dondiikten sonra bu defa tiim mal, mevki,
san, sOhretten kisaca diinyalik menfaatten el ¢ekmek i(;in91 ilim ogrettigine sahit

olmustur.

Egitimine dogdugu belde olan Tus’ta baglayan Gazali daha sonra Ciircan’a
giderek burada bes yil kadar kalmistir. Ciircan’dan Tus’a donerken yolda
soyguncular ile karsilasmis ellerinde ne varsa soyguncular tarafindan alinmistir.
Bunun {izerine Gazali eskiya reisinin pesine diismiis ve sadece ders notlarini (ta’lika)
geri istedigini onlarin islerine yaramayacagini sdylemistir. Eskiya reisi Gazali’ye
alayci bir tavirla giilmiis: “Ogrendigini nasil iddia ediyorsun ki, ders notlarin elinden
aliinca bildiklerinden de oluyorsun”92 demistir. Gazali bu soziin kendisine tokat gibi
geldigini soyleyerek eskiya reisi tarafindan geri aldigi notlarinin tamamini ¢ yil

igerisinde ezberlemistir.

1077- 1080 yillar1 arasinda Nisabur’a giden Imam Gazali burada dénemin
taninmis kelam Aalimi olan el Ciiveyni’nin talebesi olma sansini yakalamistir.
Ciiveyni Gazali i¢in “O derin bir denizdir” diyerek bu sozii ile Gazali’nin engin
bilgisine, ilmine hayranlik duymaktan kendini alamadigi anlagilmaktadir. Gazali’nin
bu sirada yazmis oldugu el-Menkul adli eseri i¢in hocasi Ciiveyni “Beni sagken
mezara gomdiin, Olimimi bekleyemez miydin?” seklinde ki sozleri ile ¢ok

begendigini ifade etmistir.*®

Gazali’nin hocas1 Imamu’l Harameyn hicri 478 yilinda vefat edince Gazali
Selguklu veziri Nizamii’l Miilk ile goriismiis ve Selguklu veziri Nizamii’l Miilk
kendisini Bagdat Nizamiye Medresedine Hoca olarak tayin etmistir. Bagdat
Nizamiye Medresesine Hoca olmak alimlerin arzuladigi ve yaristigi bir seydir. 484
yilinda Bagdat’a gittiginde yas1 otuz dortten fazla degildi. Bu yasta bu makama gelen

cok az sayida kisi vardu.

o Gazali, El-Munkiz Mine’d-Dalal, 21-22.

% Sabri Orman, Gazdli Biyografisi, Hakikat Arayisi, Felsefe Elestirisi, [hya Hareketi, Etkisi

(Istanbul: Insan Yayinlari, 2014), 36.

% Imam Gazali, Mekasidu’l Feldsife, ¢ev. Ismail Karagdzoglu (Istanbul: Kayihan Yaynlari,

2022), 12.
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Gazali Nizamiye Medresesinde ders vermeye baslayinca insanlar onun
giizel sozlerine, faziletine, ince niikteleri bulup ¢ikarmaSind ve latif isaretlerine
hayran kalmislar ve onu sevmisler. Muasir1 Abdiilgafir el Farisi soyle eklemektedir;
O’nun Bagdat’ta ki hasmeti ileri gelen emirlerin ve hilafet saray1r gorevlilerinin
hagmetini geride birakmisti. Cok sayida talebesi vardi. “el-Munkizii Mine’'d Dalal”

adl1 eserinde o soyle der: “Bagdat’ta ii¢ yiiz talebeye ders anlatiyordum.”**

Imam Gazali'nin dis diinyasinda bu hadiseler olurken i¢ diinyas: da
karigikti. Gazali’nin hadiselerin hakikatlerini aramaya olan susamigligi ile bilginin
kendisi tizerine diisiinmeye siiriklemistir. Bu siirecte Gazali, bilgiyi inkar etmis,
sonra bundan kurtulup bilgiyi kabul etmistir. Ayrt ayrn kelam, felsefe, batmilik ve
tasavvufu elestiri siizgecinden gegirmis, nihayet imam Gazali kendi kendisiyle bir ig
hesaplama yasamistir. Gazali icinde bulundugu durumu su sézlerle ifade etmistir:

“Bu durum karsisinda, ugurumun kenarinda bulunduguma, eger halimi

diizeltmeye kalkismazsam atese yuvarlanacagima kanaat getirdim.”*

Gazali yasami boyunca siirekli yazan ve geride Islam diisiince tarihi i¢in
onem arz eden bircok eser birakmistir. O’nun eserlerinin sayist tam olarak
bilinememektedir. Ciinkii baz1 Gazali’ye ait olmayan eserlerinde ona ait oldugu
bilgisi de yer almaktadir. Burada kesin olarak Gazali’ye ait oldugu bilinen eserlere

yer verecegiz. Bunu da ayr1 bagliklar altinda toplayacagiz.
2.2.1. Eserleri

Gazali’nin bircok eseri vardir. Ancak bu eserlerin sayist hususunda ¢ok
cesitli rivayetler vardir. Bu farkliligin temel sebebi; Gazali’ye ait olan baz1 eserlerin
kaybolmus96 olmas1 ve eserlerin kriterlerinin degisikligidir.g7 Ornegin “Ihya’u
Ulim’id-Din” eserini, kimisi kirk kitap olarak kimisi ise tek kitap olarak

degerlendirmistir.

% Imam Gazali, EI-Munkiz Mine d-Dalal, 15.

% Orman, Gazali Biyografisi, Hakikat Arayisi, Felsefe Elestirisi, jhya Hareketi, Etkisi, 39.

% Sabri Orman, “Gazali’nin Hayat1 ve Eserleri”, Marmara Universitesi Islami Arastirmalar

Dergisi 13/3-4 (Haziran 2000), 245.

o Orman, “Gazali’nin Hayat1 ve Eserleri”, 9.
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Mekasidu’l Feldsife: Imam Gazali, filozoflarin tutarsizliklarin1 ortaya
koymak iizere bu alanda ¢esitli eserler yazmay1 planlamistir. Bu sebeple ilkin
onlarin maksatlarinin belirtilmesinin faydali olacagim diistinerek felsefe

alanindaki bu ilk eserini yazmustir.
El-Madnun Bih Ala Ehlih: Sudur teorisinin yer aldig1 eseridir.
Er-Risaletii’I-Ledunniyye: Ledunni bilginin imkan1 konusunda ki eseridir.

Migskatii’l-Envar: Gazali’nin Kur’an-1 Kerim de yer alan Nur 35. Ayet {izerine

yazdig1 eseridir.

El Munkiz Mine’'d-Dalal: Gazali’nin diisiince hayatinin seyrini 6zetledigi

otobiyografi eseridir.
Ihya’u Ulumi’d-Din: Gazali’nin tasavvufi yasaminin iiriiniidiir.
Mi yar el-Ilim: Felsefi terimleri agiklamak {izere yazilmistir.

El-Basit: bu eseri usul’ii fikha dair olup, hocasi Ciliveyni’nin “Nihayetii’l-

Matlab” isimli eserine serh olarak yazmlstlr.98

El-Vasit: el-Basit’in biraz daha genisletilmis halidir.

10. Sifau 'I-Alil: Gazali’nin kiyasa dair eseridir.

11. Kitabu’I-Muztazhiri: Batinilere reddiye olarak yazilmis bir eserdir.

12. Kimyd 1 Saadet: Thya’mn zeti niteliginde Farsga yazilmis bir eserdir.

2.2.1.1. Gazali’nin Tehafiiti’| Felasifesi

Imam Gazali, filozoflarin maksatlarim ortaya koyduktan sonra onlarmn

tutarsizligim1 gdstermek iizere bu eseri kaleme almus, eserinde Farabi ve Ibn Sina gibi

Islam filozoflarmin ilahiyyat ve metafizige dair konular hakkindaki goriislerini

elestirmistir. Gazali, felsefenin biitiin konularini tenkit etmemistir. Akla ve seriata

uygun olanlar1 desteklemis, hatta onlardan faydalanmistir. Islam inang ve itikadina

z1t olan goriislerini tenkit etmek i¢in kendisini felsfeye vermis ve Mekasidii’l Felasife

eserini kaleme almistir. Eserrinde de sdyledigi gibi Insan bir seye kars1 cikacag

98

Abdurrahim Giizel, “Gazali’nin Hayat1 ve Eserleri”, Erciyes Universitesi Gevher Nesibe Tip
Tarihi Enstitiisii Dergisi yayin no/17 (Mart 1994), 16.
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zaman o seyi tamamen/kiinhiine kadar bilmesi lazimdir® diyerek once filozoflarn
maksatlarin1 ifade etigi Mekasidii’l Felasife eserini, sonra ise filozflar1 elestirdigi

Tehafiitii’l Felasife eserini kaleme almistir.
2.2.1.2. Tehafiitii’l Felasifesine Genel Bakis

Gazali’nin Islam filozoflarina yoneltmis oldugu elestiriler Islam diisiince
diinyasinda genis ve derin yankilar uyandirmis, Onemli sayilacak alimlerin,
filozoflarin goriislerini etkilemistir. “Filozoflarin tenakuzlarini ve tehafiitiinii ortaya
koymak iizere ilkin onlarin mezhebini oldugu gibi anlatmak gerekir. Zira bir mezhebi

»100 By fikirle dnce

anlamadan onun bozuklugunu anlatmaya calismak imkansizdir.
filozoflarin maksadini anlamak icin “Mekasidu’l-Felasife” (filozoflarin maksatlar1)
eserini yazan Gazali sonra onlarin goriislerini elestirdigi “Tehafiitii’l-Felasife” eserini
yazmistir. “Gazéli ‘Tehdfiitii’I-Felasife’sinin genel amacimin Messal filozoflarin
ilahiyat ile ilgili meseleleri burhan delili ile ispatladiklar1 seklindeki sdylemlerinin
kandirmacadan o6te bir sey olmadigini ispatlamaya yonelik oldugunu ve sadece

kendilerinin bilgili gorme iddialarini ¢iiriitmek oldugunu ifade etmektedir.”'%*

Buradan hareketle Gazali’nin Tehdfiit’i yazmadaki gayesinin birtakim
filozoflarin bazi goriislerinin yanlishigini agiga ¢ikarmak igin giiglii bir tez-antitez

k'% oldugunu gérmekteyiz. islam

ortaya koymak suretiyle konuyu c¢oziimleme
diinyasinda filozoflarin goriislerini elestirmek amaci ile yazilan Tehdfiit ler Osmanl
doneminde de varligini devam ettirmistir. Gazali’nin “Tehdfiit iil Feldsife’si ile
baslayan bu ¢alisma sekli, hem kendi doneminde hem de daha sonra ki donemlerde
olduke¢a etkili olmule?’ bu ¢erceve de birgok eser kaleme alinmistir. Burada genel

hatlariyla bu eserdeki (Tehafiit) problemlere yer verdik.

% Gazali, Mekasidii'l Feldsife, 18.

100 Miibahat Tiirker Kiiyel, U¢ Tehdfiit Bakimindan Felsefe ve Din Miinasebeti (Ankara: Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Bagkanligi, 2018), 43.

101 Metin Y1ldiz, “Gazali ve Ibn Melahimi’nin ibn Sina Elestirileri”, Islam Diisiincesinde Elestiri

Kiiltiirii ve Tahammiil Ahlak, ed. Tecelli Karasu vd. (Istanbul: ilbey Yayincilik, 2021), 191.

102 Ibrahim Hakki Aydin, “Tehafiit Gelenegi Uzerine Bir Degerlendirme”, Atatiirk Universitesi

IHahiyat Fakiiltesi Dergisi /26 (Aralik 2006), 64.

108 Hiisamettin - Yildirim, “Tehafiitlerin Islam Diisiincesindeki Yeri ve Onemi”, Firat

Universitesi, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, 1/7 (Haziran 2011), 115.
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1. Filozoflarn “Tehdfiit"teki kimligi: Gazali’nin “Tehdfiit’te her ne kadar

elestirdigi filozoflar daha ¢ok Ibn Sini ve Farabi oldugunu takdim etse de
hedefi daha ¢ok Ibn Sind’ya yoneliktir. Diisiiniir filozoflar1 kendi
yontemleriyle vurmak istese de Ibn Riisd Islam diisiincesi igin onemli
sahsiyetler Gazali’nin ibn Sind’y1 anlamamakla'® itham etmistir. Ancak yine
ayni diislinlir cogu yerde Gazali’nin filozoflar1 dogru anlayip aktardigini da

ifade etmistir.

Gazali’nin Kaynaklar: “Gazali “Tehdfiit’iinde Farabi ve Ibn Sind’nin hangi
kitaplarindan ne sekilde referans aldigini belirtmemistir. Bundan baska
Gazali, kendilerine istinaden filozoflar1 ilzam edecegini soyledigi Mutezile,
Kerramiye ve Vakfiyye’den nasil ve hangi sekilde ve hangi kitaplarindan

9105

istifade ettigini  belirtmemektedir. Dolayistyla Gazalinin eserinde

filozoflar1 ne sekilde neye gore hangi mezhebe gore elestirdigi belirsizdir.

Gazali’'nin Maksadi: Uzun yillar hakikat arayisi igerisinde olan Gazali,
kendisine gore ilmin pesinde olan dort hakikat yolunu sirasiyla tecriibe etmis,
ancak ne kelamcilarin ne batinilerin ne de filozoflarin yolunun kendisine
uygun olmadigini agik bir dille ifade etmistir. En sonunda arayisini tasavvufta
bulan diisiiniir uzun yillar Stfi bir yagam siirmiistiir. Bu hakikat yollarindan
biri felsefe oldugundan Gazali once filozoflar1 anlamaya ¢alismig, sonra da
onlar1 elestirmistir. O’nun “Tehdfiit” eserini yazmadaki amaci filozoflarin
diisiinceleri hakkinda siiphe uyandirmak ki bunu basardigini s6ylemektedir.

Gazali eserinde amacim filozoflarin  goriislerindeki ¢eliskiyi ortaya

k106 k107

, onlar1 ¢gretilerini bulandirma K%

koyma , tutarsizliklarin1 gosterme

Ibn Riisd, Tehdfiitii’t Tehdfiit, (Istanbul, Arap Klasikleri Felsefe, 2018), 531. Ayrica Bknz.
Kemal Batak, “Tehafiiti’l-Felasife ile Alakali Genel Problemler”, Marmara Universitesi,
Islami Arastirmalar Dergisi 13/3-4 (Haziran 2000), 371.

Batak, “Tehafiitii’l-Felasife ile Alakali Genel Problemler ”, 371.

Yakup Ozkan, Tehdfiitii’l-Felaside’de Allah’in ~ Sifatlari  Meselesinde  Filozoflarin
Goriislerinin Degerlendirilmesi (Sakarya, Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 3.

Ozkan, Tehdfiitii’'lI-Felaside'de Allah’in Sifatlart Meselesinde Filozoflarin Gériislerinin
Degerlendirilmesi, 3.

Ozkan, Tehdfiitii’l-Felaside'de Allah’in Sifatlari Meselesinde Filozoflarin Goriislerinin
Degerlendirilmesi, 3.
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oldugunu sdylemis bu ylizden eserine gercegin ortaya onulmasi degil,

filozoflarin tutarsizligi'® ismini vermistir.

4. Filozoflan Tekfiri: “Tehafiit” eserinde 20 mesele de filozoflarin tutarsizligini,
celigkilerini ortaya koyan Gazali, {i¢ mesele de ise onlarn tekfir etmistir.
Allah’in  Ciiz’ileri bilmedigi, Hasr'm ruhaniligi, Alem’in kidemiligi
meselelerinde Gazali filozoflarin kiifre diistiiklerini ifade ettigini daha once

izah etmeye calistik.
2.3. Islam Diisiincesindeki Yeri ve Onemi

Gazali Islam diinyasinda son derece etkili bir alim olmasi, O’nun kendisini
hakikati aramaya vermesi ve bu yonde calismalar yapmaSina dayanur.
“Dogrulugundan emin olunmayan bilginin kesin bilgi olmadig1 kanaatine vardiktan
sonra biitiin bilgilerimi inceden inceye gozden gegirdim. Sonug olarak hissiyat, yani
duyu organlar ile elde edilen bilgilerle, zarGriyat yani zorunlu akil prensipleri digina
kalan bilgilerin bu niteligi tastmadigin1 anladim”** diyerek sahip oldugu hissi ve akli
bilgilerin siiphe tasimayan yakini bilgi olmadigini vurgulamigtir. Imam Gazali bir
sentez alimidir. Clinkii donemindeki felsefi, kelami, tasavvufi, batini akimlar1 ve
alimleri incelemis bir nevi zihniyet analizi yapmistir.™*! Yaptig1 bu analiz neticesinde
tim insanliga katki saglayacak bir epistemoloji kurgulamistir. Yapmis oldugu bu
mitkemmel diizeyde epistemoloji ve eserleri neticesinde Gazali adindan sikca

bahsettirmis, dolayisiyla kendisine bolca atifta bulunulmustur.

“Gazali’nin Islam diisiincesi i¢in énemli olmasinin birka¢ énemli nedeni
vardir diyebiliriz: Gazali’nin kelam, fikih, tasavvuf, mantik ve felsefeyi iceren genis
bir yelpazede eserler liretmis olmasi, ona akim siinni ekolde etkili bir konuma sahip
olmasi, yasadigi donem pargali ve dagmik siyasi ortaminda Miisliimanlarin eski
giiclii durumlarina donmeleri igin siyasi iktidarla igbirligi yapmasi, seriat odakli dini
diisiinceyle tasavvufu meczetmesi ve boylece tasavvufa hem dini hem de felsefi bir

mesruiyet kazandirmaya gzahsmasl.”ll2

109 Gazali, El-Munkiz Mine’d-Dalal, 31-33.

110 Gazali, El-Munkiz Mine’d-Dalal, 61-63.

1 Aykut Kiigiikpamak, Islam Diisiincesinde Elestiri Kiiltiirii ve Tahammiil Ahlaki (Istanbul:

Cmar Yaycilik, 2019), 495.
12 Ciineyt Kaya, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler (Ankara: Isam Yaynlari, 2018), 294.
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Ama bunlar disinda Gazali'nin Islam diisiincesine etkisinin en 6nemlisi

filozoflarin sundugu diisiincelerin ¢ogunu dini gerekgelerle reddetmesidir.

Islam diinyas1 i¢in boyle dnemli bir sahsiyet olan Gazali, yeniden uyanisi
yeniden dirilis hareketi olan ihya hareketini yapan bir sahsiyettir. Kur’an ve Siinnet
hakkinda derin bilgisi olan Gazali bu yondeki ¢alismalari ile de kendisine hayranlik

uyandirmis, hocasinin da bahsettigi gibi o bilgisiyle ¢i1g1r asan bir denizdir.

Gazéli’nin tim bu c¢alismalari azimsanamayacak niteliktedir. Engin
bilgisiyle hem doneminde ki insanlara 1s1k tutmus, kaynaklik etmis, yaptig1 ¢alisma
ve eserleriyle de hala giincelligini korumakta ve Islam diisiincesine etkisi goz ardi

edilemez niteliktedir.
2.4. Gazali’nin Siipheciligi

Gazali siipheyi dogru bilgiye ulagmak icin vazgecilmez bir asama olarak
goriir ona gore siipheler insan1 dogruya ulastirir. “Kim stiphe etmezse bir seye
bakmaz, bakmadig1 zaman gérmez, géormeyen kimse de ama bir sekilde sapkinliklar
icinde kalir.”'*® Ayrica siiphe etmeyenin arastirmayacagini, arastirma yapmayanin
dogal sonucunun da cehalet oldugunu belirterek siipheyi tercih edip etmeme
konusunda bir likse sahip olup olmadigimizi, onun bir ydntem olarak

kullanmamamiz gerektigini Gazali’nin diisiincelerinden agikga anlagilmaktadir.

Gazali metodik silipheciligin temsilcilerinin baginda gelmektedir. Ancak
Gazali’nin bu siipheciligini septisizim ile karigtirmamak gerekir. Septisizim bilgiye
ulasmanin imkansizligim1 savunur. Halbuki Gazali gercek bilgiye nasil ulasacaginin
yollarin1 aramaktadir. Bu durumda Gazali’nin siipheciligi ile septisizim arasinda ¢ok

keskin farklar bulunmaktadir.

Yontem olarak siipheciligi benimseyen Gazali dogal olarak bilgi kaynagi
olan duyu ve akli elestiri siizgecinden gegirir. Oncelikle duyular ile elde edilen
bilgiye giivenilebilir mi? Her bir duyu organinin elde ettigi bilgiyi denemeye tabii
tutar. Ornegin gdz godlgenin hareketsiz oldugunu bize sdylerken halbuki golge
hareket eder dolayisiyla gdz organi bizi yaniltir. Bir bagka 6rnekte Gazali tat alma

duyusunu ele alir. insan saglikli ve hasta oldugunda ayni tad: alir mi1? Gazali’nin

113 Ali Taskin, Gazdili ve David Hume 'nin Siiphecilik Anlayislarimin Karsilastiriimas: (Ankara:

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2002), 84-228.
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cevabi agiktir: Hayir. Gazali tim bunlar neticesinde duyu organlar ile elde edilen

bilgiye giivenilemeyecegini'™ soyler.

Duyular1 ele aldiktan sonra akli ele alan Gazali; akil ile elde edilen

bilgilerden siiphelenilmesine soyle bir 6rnek gosterir:

“Kisi uykudayken gordiigii riiyalarin ger¢cek olduguna inanmaktadir. Hatta o
an yasadig1r hayatin riiya oldugunu diisiinmesi bile imkansizdir. Ancak uyandigi

zaman gordiiklerinin bir riiya olup, gergekle hicbir alakasi olmadigin anlar.”'?

Bunlar neticesinde insan simdiki yasadigi zamam diisiiniir. Ciinki
riiyadayken yasadigi durumu simdi yasadigi durumda da olabilir. Su an yasadiklar
da belki de bir riiyadir, bundan kendisini tasavvufi yasama atarak bu siiphelerden

kurtuldugunu sdylemistir.

Stipheyi dogru bilgiye ulasmak i¢in vazgecilmez bir asama olarak goren
Gazali’nin sliphesi, bahsedildigi ilizere birden fazla alanda olmasmni su sekilde

Ozetleyebiliriz:
1. Temel ilkelere duydugu siiphe:

Gazali’nin anne babasindan aldigi taklidi bilgiye nasil gilivenebilecegi

hususunda duydugu siiphe olup onun aslinda siipheciliginin bagladig1 yerdir.
2. Duyulara iligkin siiphe:

Bes duyu organi ile elde edilen bilgiye nasil giivenilebilecegi veya ne kadar
kesin bilgiler elde edilecegi kisimdir. Gazali en giivenilir organ olan goziin bile
yanildigin1 golgeyi sabit gormesi 6rnegi ile agiklar. Halbuki gélge hareketlidir. Goz

bunu 1drak edemez.
3. Akla iligkin siiphe:

Duyu organlar ile elde edile bilgiye gilivenilemeyeceginden emin olan
Gazali akli elestiri siizgecinden gecirir. Riiya goéren bir insanin bunu idrak

edememesi aklin da kesin ve dogru bilgi vermedigini agiklar.

1 Sézen, vd., Islam Felsefesi, 230-232.

15 Gazali, El-Munkiz Mine’d-Dalal, 60-65. Ayrica Bknz. Mevliit Uyanik, vd., Islam Felsefesi,
234.
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4. Nedensellige iliskin siiphe: Nedensellik (sebeplilik) ilk ¢agdan giiniimiize
daima filozoflarin ilgisini ¢eken ve lizerinde tartismalar yapilan bir konu

olmustur.116

Allah’m iradesini smirlandiracagi ve mucizeyi imkansiz kilacagindan Gazali
neden ile nedenli arasinda ki iliskiyi zorunlu gérmemektedir. Bu iligki miimkiin
ancak vacip degildir. Sonucun sebebin arkasindan gelmesi bu iliskiyi zorunlu kilmaz.
Ciinkii Allah’in yaratti@i gibi 6rnegin atese yakma ozelligi verdigi gibi vermeyebilir
de. Bu durum Allah’in iradesinin her zaman her yerde her nesne lizerinde tecelli
ettigini gosterir ve Gazali’yi tasavvufa yonlendirir.

Gazali’de bu arayis donemi yaklasik 37 yil**’

stirmiistiir. Amaci hakikati
aramak olan Gazali’ye gore bilgi de yanlishklar olmamasi1 gerekir. Bu nedenle
kendisini hakikat olarak gdren dort akimi (kelamci, filozof mutasavvif, batinilik)
objektif bir tavirla ayri ayrn degerlendirmis, Uciinii eleyerek tasavvufta karar
kilmistir. Bu da O’nda kokli degisikliklere neden olmustur. Bundan sonraki hayatini

derin tasavvufi bir yasama bi¢imi olarak gecirmistir.
2.5. Hakikat Arayisi

Gazali siiphecilik ile basladigi kesin bilgi arayisinin sonunda, yakin
dogurmayan higbir bilginin gilivenilir olmadigi bilgisine varmistir. “Siipheler
hakikate gotiiriir. Bu sebeple siiphe etmeyen kimse bakmaz, bakmaya gérmez,

goremeyen kimse ise korliik ve delalet iginde kalir.”*®

Artik her seyden siiphe eder duruma geldigi anda Allah’in kalbine verdigi
nur neticesinde bu durumdan kurtuldugunu séyler. Iste Gazali i¢in bu durum bir
doniim noktasi olmustur. Gazali yasadig1 derin tecriibeyi peygamberin tecriibe ettigi
halle ayni kategoriye koyarak kisisel arayisinda son noktaya gelmis ve verdigi

noktay1 Sifi yollarla iligskilendirerek dahili ve harici desteklerle saglamlastirmistir.

Gazali’nin hakikati arama serliveni o’nun hakikatin pesinde oldugunu
diisiindiigii 4 grubu incelemesiyle baslar. Bu dort grup: miitekellim, filozof, batini,

mutasavviftir. Sunu belirtmekte fayda vardir ki Gazali’nin gayesi bunlardan herhangi

116 Ahmet Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi, 282-283.
1w Gazali, EI-Munkiz Mine’d-Dalal, 62.

18 Orman, Gazali Biyografisi, Hakikat Arayisi, Felsefe Elestirisi, Ihya Hareketi, Etkisi, 67.
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birinin gayesi degil, ¢evresinde gordiigii hakikati arastiran kimseler olarak bu dort

grubu kendi kriterlerine gore degerlendirmektir.

Gazali ilk olarak kelam ilmi ile baslayinca bu alan ile ilgili olarak kitaplar1
okumus ve sunlar1 eklemistir: “Sonunda bu ilmi kendi maksadina ifadeye yeter ve

fakat benim gayem icin kifayetsiz bir halde buldum.”**®

Kelamda istedigini bulamayan Gazali, felsefeye yonelmistir. O’nun
felsefeye karsi tutumu bir ilmi elestirebilmek i¢in veya bozuklugunu anlamak i¢in o

ilmi son haddine kadar bilginin gerekliligine isaret etmistir.

Bu sebeple Gazali once felsefeye yonelip filozoflarin amaclarini anlayip
“Mekasidu’l Feldsife” eserini yazdiktan sonra onlar1 eksik veya yanlig tutumlarini
elestirdigi “Tehdfiitii’l Feldsife” eserini yazmistir. Sonug olarak Gazéli bu ilmi

(felsefe) de kendisine yeter bulmamustir.

Ugiincii olarak batinilige ydnelen Gazali dncelikle bu alanla ilgili kitaplar:

okuyarak ise baslamis ve batinilik ile ilgili su sonuca varmaistir:

“Ne esasli bir gayeleri ve ne de sozlerinin degeri olduguydu. Fakat neye
kars1 cikip neye karsi cikamayacagini bilemeyen tarzi cahil dostlarin yliziinden
yayilma firsati bulmustu. Ona gore bazi1 mutaassip insanlarin yaptig1 gibi, Batinilerin
‘talim ve muallime’ ihtiyaglar1 vardir. Her muallim de ise yaramaz muhakkak masum

bir muallim lazimdir.”*?°

Seklindeki bazi iddialarina karsit ¢ikmaya gerek yoktu.
Ciinkii gercekten bir muallime ihtiyag vardir. Ustelik bu muallimin masum olmasi da
gerekir. Nitekim Ehl-i Siinnetin de dyle bir muallimi vardi ve adi Hz. Muhammed
idi. Onlara sOylenecek sey, muallimin her meseleyi arastirmanin ve her meseleyi
ondan sorup dgrenmenin, fiilen imkansiz oldugu ve bu nedenle onun fonksiyonunu

ictihatla yani insanin kendi ¢abasiyla tamamlamas1 gerektigiydi.

Son olarak tasavvufa yonelen Gazali yaklagik 11 yil bu yasami tecriibe
etmis, Gazali artik ahiret saadetinin, SGfi bir yonelimle diinyevi her seyden alakasini
kesmek ve Allah’a yonelmekte oldugunu kavramis, kendi durumunu goézden

gecirmeye baglamustir. Dolayisiyla Gazali onceden ilmi diinyahik seyler igin

19 Gazali, EI-Munkiz Mine 'd-Dalal, 73.
120 Gazali, EI-Minkiz Mine 'd-Dalal, 108-115.
121 Gazali, EI-Minkiz Mine’d-Dalal, 38; Kaya, Islam Felsefesi Tarih ve Problemler, 303.
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Ogrenirken tasavvuf hayatindan sonra artik diinyalik her seyde el c¢ekmek icin
ogrendigini ve 0grettigini kendisi sdylemektedir.

Diger ii¢ ilimde (felsefe, kelam, batinilik) aradigmni bulamadigmni Imam
Gazali “el-Munkiz Mine’d Dalal” adli eserinde “kesin olarak d6grendigim bir sey var.
O da Allah yolunda ilerleme kaydedenler, sadece bu yolda oncelikleri olan sofilerdir.
Onlarin izledikleri yol ve yontem yollarin en giizelidir, yontemlerin en iyisidir.
Onlarin tarikleri de en dogru olan tariktir. Sofilerin ahlaki, en temiz veiistiin
ahlaktir™*?? sozlerinden tasavvufta buldugunu agik bir sekilde anlamaktayiz. Ciinkii
tasavvufta hem teori hem pratik birlikte bulunuyor. O’na gore kolay olan kisim teorik

(bilme) idi ama asil 6nemli olan kisim pratik; 6grenileni yasamaktir.

Gazali epey bir siire bu ikilemde kalmis, diinya hayatinin ¢ekiciligi ve ahiret
hayati. Ahireti kazanmak i¢in diinyalik her seyden vazge¢cmek gerekiyordu. Gazali
ise tam vazgececekken seytanin vesveselerine maruz kaliyor, vazgecemediginde
diinyalik islerle kendisini ugrasirken buluyordu. O, “Munkiz” adli eserinde iginde

bulundugu hali sdyle arz etmistir:

“Gordiim ki; ben Diinya ile olan baglarimi fazlasiyla devam ettiriyormusum
ve bu durum beni ¢epecevre kugsatmis haldedir. Bir de yapip ettiklerime baktim.
Bunlar arasinda gordiiklerimin en iyisi tedris hayati ve ogrenim donemim oldugunu
gordiim. Ancak bu konuda bir seyin farkina vardim. Bu konu da pek de onemli
olmayan ve ahiret hayatim icin de bir yarar getiremeyecek olan ilimlerle ugrasip
durmusum. Bir de tedris (6gretim) hayatimda ki niyetimi, amacimi gézden gegirdim.
Onunda Allah’in rizaSind yonelik samimi bir niyet olmadig1 gordiim. Hem de asil
amacimin, niyetimin makam, mevki, tiniimiin etrafa yayilmasi olayr oldugunu
anladim. Bir de boyle gergekten bir ugurumun tam kenarinda oldugumu kesin olarak
anladim. Meger ben, eger durumumu diizeltme ¢cabasinda olmamis olsaydim, tam da

. . 2512
bir atesin kenarmdaymigim. 3

Kesin karara varan Gazali, Bagdat’tan ayrilip Sam’a gitmistir. Tek bir amaci

vardi: halvete ¢ekilip uzlet hayat1 yasamak, Allah ile bas basa kalmak.

122 Gazali, El-Minkiz Mine’'d-Dalal, 136.
123 Gazali, El-Munkiz Mine’d-Daldal, 130-131.
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Yaklasik 11 yil uzlet hayat1 yasamis, arada ailesini gormek i¢in bile gelse
uzlet hayatina devam etmistir. O, bunu tecribe etmeyenin anlamayacagi

kanaatindedir. Kendisinde ki bu hali Rasulillah (s.a.v)’1n aline benzetir.

Son olarak O, “Munkiz” adli eserinde bu hale bas koymayanin,

yasamayanin anlamayacagini agik bir dille ifade etmistir.

Gazali hakikat arayist icerisinde iken Nur Nazariyesini (metafizigini)
felsefede ki sudur teorisine karsilik olarak olusturmustur. Bu metafizikte Ger¢ek Nur

ve Gergek Varlik, Allah’tir.
O, nur nazariyesini Miskat 'ul-Envdr’inda soyle anlatir:

“Eger arza mahsus nurlarin kaynagi olan semavi nurlart biri digerinden
nur alacak sekilde derecelendirecek olursak, siiphesiz ilk kaynaga en yakin olan, nur
ismini almaya daha layiktir. Ciinkii o, en yiiksek derecededir. 124 Ve Gazili bu
goriisiine daha agiklik kazandirmak icin ay 15181 yansimasini rnek vermistir: “Insan
sehadet Aleminde bunun mislini ancak su suretle anlayabilir; mesela ayin 15131 evin
havuzuna vurur. Oradan duvarda asili duran bir aynaya akseder. Aynadan da karsi
duvara yansir. Seffaf olan buradan da yansiyan ay 15181 yere vurur ve orayi
aydinlatir. Simdi sen bilirsin ki, yerdeki 151k, duvardaki isiga tabiidir. Duvarda ki 151k
aynadakine tabiidir. Ayna’daki 151k, Aydakine ve Ay in 15181 da Giinese tabiidir. Zira

1% Bu 151k mertebeleri kimisi digerinden daha iistiin ve

aya 151k Giinesten akseder.
kamil olarak siralanmistir. Her birinin kendine has derece ve makami olsa da en

ileride olan en yiiksek nura daha yakin oldugu Gazali’ye gore bir gergekliktir.

Gazali’nin bu teorisine gore Meleklerin de riitbe olarak Allah’a en yakin ve
en uzak seklinde siralanmasi miimkiindiir. “Nitekim onlar demislerdi: ‘biz elbette

diziler halindeyiz ve biz, tesbih edenleriz.’”1%

Buraya kadar Gazali’den anladigimiz
tizere nurlar bir tertip iizeredir. Ancak bu tertip sonsuza kadar gitmeyip belirli bir
kaynakta durur. Siiphesiz ki bu kaynak bizatihi ve lizatihi nur olan Allah’tir. O var
olmak i¢in bagkaSinad ihtiya¢ duymadigi gibi o’nun nuru da bagkasindan gelmez.

Mlletler zincirinin kendisinde son buldugu gibi var olan tiim nurlar da kendisine

124 Gazali, Miskatii’l Envar (istanbul: Diyanet Isleri Baskanlhig1 yayinlari, 2014), 37.

125 Gazali, Miskatii’l Envar, 37.
126 Gazali, Miskatii’l Envar, 37.
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dayanip biitiin nurlar ondan dogar. “Simdi diisiin, nur ismine, nurunu baskasinda alan
mi, yoksa zatinda aydinlatici olup kendisinden baskalarin1 da aydinlatan m1 daha
laylktlr?”127 diyerek gercek nurun Allah oldugunu onun disindaki tiim nurlarin

hakikat degil mecazi anlam tagidigini ileri stirmektedir.

Anlagildig1 tizere Gazali, Nur ismine en ¢ok yakisanin Allah oldugunu,
Allah disindaki her varlik i¢in nur kavraminin mecazi anlam ifade ettigini
belirtmistir. Bu durumun varliginin sebebi olan illetler zinciri ile ayn1 amaci tagidigi
sOyleyebiliriz. S6yleki Allah disindaki her varligin bir illeti vardir; var olmak i¢in bir
illete ihtiya¢c duymayan ve kendisi disindaki tim varliklarin illeti olan yalnizca
Allahtir. Bu durum hem Gazali hem Islam filozoflarina gére bdyledir. Gazali’nin nur
nazariyesine baktigimizda da durum aynidir. O, gergek nurun Allah oldugunu, onun

disindakilerin nuru Allah’tan alip mecazi oldugu kannatindedir.
2.6. Felsefe Goriisii
2.6.1. Bilgi Anlayis1

Gazali’nin tim gorlis ve disiincelerinin belirlendigi ana kaynagi, temel
dayanak noktasini Kur’an ve Hadis olusturmaktadir.“Gazali’nin marifet bilgisini elde
etmek icin en giivenilir yol olarak gordigi, kesf yolunu Sifice bir kaynak olarak
telakki etmek lazimdir. Zira o, kesfi ve kalp gozinii tasavvufla

temellendirmektedir.”*%®

Gazali’ye Gore Insan da ilk yaratilan “algi arac1” sirastyla dokunma, gérme,
isitme, tat alma ve koku alma yetilerinden olugan ve her birinin kendine gore ayr1 bir
faaliyet alan1 bulunan duyusal idraktir. Diger bir deyisle Gazali’ye gore insanda bilgi
elde etme araglarindan ilk 6nce olusan duyulardir. Filozof 6nce duyular ile elde
edilen bilgilere kesin bilgi denilen “yakini” bilgi olmadig: i¢in glivenilemeyecegini
orneklerle agiklamis daha sonra akil ile elde edilen bilginin de yakini bilgi
olmadigini izah etmistir. Simdi Gazali’nin bilgi hususunda nasil siipheye diistiigiine

kisaca bakalim.

127 Gazali, Miskatii’l Envar, 37.

128 Aytekin Demircioglu, Elestiri ve Siiphe Temelinde Gazdili de Bilgi Meselesi (Ankara: Gazi

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2008), 101.
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Gazali akil ile duyular1 kiyaslayarak goz 6zelinde duyu organlarinin sahip

oldugu yedi kusuru dile getirir. Bunlar: **°

1.

2.

G0z kendisini goremez ama akil kendisini algilayabilir.

Uzaklik ve yakinlik akli alginin kavrayisini etkilemezken g6z olgusunun

kavrayisini etkiler.

Akil ve nesnelerin 6z bilgisini, smirlarini, hakikatlerini, hikmetini,
yaraticiyla olan miinasebetlerini kavrayabilirken, g6z nesnelerin yiizeysel

ve dis bilgisini kavrayabilir.

GOz dar bir bilgi alanina sahiptir. Oysa akil biitiin var olanlar1 da idrak

edebilme giiciine sahiptir.

G0z ancak smirli olam idrak edebilirken akil, sinirsiz olanlar1 da idrak

edebilme giiciine sahiptir.

Aklin metafizik varliklar1 da kavrayabilir, géz bu varliklar1 da idrak

edemez.

Goz yalnizca kaba miisahede dayandigi icin hareketliyi hareketsiz,
biliyligii kiictik (yildizlarin algilamasinda oldugu gibi)
algilayabilmekteyken akil, nesneleri kendi hakikatleri icerisinde

kavramaktadir.

Bilgi elde etmede bir arag durumunda olan akil, Arapc¢a “akl” kokiinden

gelip kelime anlamu itibariyle “men etmek”, “baglamak” “sigiilacak yer”, gibi

anlamlara sahiptir.

Akil Kur’an da fiil bi¢ciminde “akletmek” olarak ge¢mektedir. “Akletmek,

insanin en iist seviyede bilme, anlama ve diisiinme fiili olarak goriilmekte ve insanlar

Allah’1n yeryiiziinde ki ayetlerini anlamaya (akletmeye) ¢agrilmaktadir.

59130

Gazali, insan1 akilla bagslatarak onu bir akil varlig1 olarak degerlendirir. Ona

gore akilli olmak, insanin en {istiin niteligidir. Bu durumu da soyle temellendirir:

ahirete iliskin bilgiler akil yetkinligi ve zekanin saflig1 ile kavranir. Bu nedenle akil

129 Gazali, Miskatii’I-Envar, 21-24.

130

Demircioglu, Elestiri ve siiphe Temelinde Gazali de Bilgi Meselesi, 31.
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insanin en istiin sifatidir. Ciinkli Allah’a emaneti ancak akil sayesinde kabul edilir ve

Allah’a da onun sayesinde yaklasilabilir.

Gazali aklin, duyu organlarina ihtiyag duymadan idrak edebilecegini ve
bilgi meydana getirme imkanina sahip oldugunu zaaflar1 tasimadigimi su sekilde

ortaya koymaya calisir:**

a. Duyu idraklerini temin eden bir organda bozulma olursa ya idrak

gerceklesmez ya zayiflar ya da yanlis algilama olur.
b. Duyu organlar1 kendilerini idrak edemezler.
c. Uyaricilar yeterli gelemezse duyu organlari algilama yapamazlar.
d. Asiri uyaricilar duyu organlarini zayiflatir, hatta bozar.

e. Insan ihtiyarladikca beden kuvvetleri zayifladig1 icin duyu organlari

da zayiflar.

Gazali ise buradan hareketle duyu organlari ile elde edilen bilgiye

giivenilemeyecegini diistinmektedir.

Bir baska duyu araci olan kalp ise biitiin ilahi dinlerde kalp, insani

duyarliligin merkezi ve tanrisal latif bir unsur olarak kabul edilmistir.
Gazali “Ihya”da dort cesit kalpten s6z etmektedir.
1. Temiz kalp; orada parlayan bir nur vardir. Bu miiminlerin kalbidir.
2. Kararmis ve ters dondiiriilmiis kalp; bu da kafirlerin kalbidir.
3. Kiliflara konmus ve agz1 baglanmis kalp; bu da miinafigin kalbidir.

4. Terkedilmis, iraz edilmis kalp, bu tiir kalplerde hem iman vardir hem de

nifak vardir.

Gazali’ye gore kalbin duyu organlan ile bir iligkisi vardir. “O, bu iligkiyi
“Rabbinin ordularmi, kendisinden bagkasi bilemez.” Ayetinin tefsirinde aciklamaya
calisir. Buna gore Allah’in kalplerde, ruhlar da, ve diger alemlerde, mahiyetini ve

sayisini kendisinden baska kimsenin bilmedigi ordular1 oldugunu sdyleyerek onlari

131 Demircioglu, Elestiri ve siiphe Temelinde Gazaili de Bilgi Meselesi, 33.
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kalbin gili¢ unsurlart ya da kalbin askerleri olarak tanimlamaktadir. Ona gor kalbin
askerleri bir kismi goriinen bir kismi goriinmeyen olmak iizere iki gruptur. Go6z ile
goriinen askerler el, ayak, goz, kulak, gibi arazlardir. Bu askerler Allah’a ulagsma

yolculugu esnasinda insana binitlik ve aziklik ederler.”**?

Gazali’ye ilim kavrami nesneleri duyu verileri ile idrak edilerek onlarin hem
tekil 6zleri hem de bunlara yiiklenen anlamlarinin elde edilmesidir. Gazali her seyin
hakikatinin pesinde olduguna gore O6ncelikle bilginin hakikati nedir? Bunu bilmesi

gerektigini diisiinlir. Bunun tlizerine Gazali soyle ekler:

“Kesin bilgi (vakin derecesinde ki bilgi) bilmenin siiphe gotiirmez bir
bicimde acgiga ¢iktigi, yanlislik ve vehim imkanimin yaklasamadigr ve hakkinda boyle
bir imkan ve ihtimalin tasavvur da edilemedigi bilgidir. Hatta bu kadar: da yetmez,
bilginin hatasiz ve yanligsiz olusuna, ona kesin giiven (vakin) duygusu da eslik
etmelidir. Oyle ki onun yanhshgin ispat icin, mesela birisi tasi atip ve degnegi
yvilana ¢evirse kisi de o bilgiye karsi highir siiphe uyanmamalidir. Ciinkii ben eger
10°un 3 ’ten biiyiik oldugunu bildigim halde, birisi ‘hayir, 3, 10°dan biiyiiktiir;, bunu
ispatlamak i¢in de bu degnegi yilana cevirecegim’ dese ve gercekten ¢evirse, ben
bunu gorsem bu sebepten dolayr bilgimden siipheye diismem; olsa olsa bu igi nasil

vapabildigine sasarim 133

Boylelikle Gazali bilginin yakin (kesin) bilgi olmasi i¢in bircok 6zellik

aramaktadir: acik secik olmasi, mantiki yani ve bir takim pratik 6zellikler.
Imam Gazali bilgiyi genel olarak ii¢’e ayirmist1.

1. Duyusal bilgi: adindan da anlasilacagi lizere bes duyu organimiz ile elde
edilen bilgidir. Kirmiz1 rengini gorerek bilme veya tatli bir yiyecegi tadarak

bilme gibi.

2. AKkli bilgi: akli kullanarak elde edilen bilgilerdir. Bir takim mantiki ¢ikarimlar
gibi. Akil sayesinde yapilan matematik islemleri ile ulasilan bilgiler veya
okunan bir bilim kitabi sonucunda &grenilen tiim bilgiler akli bilgi

kategorisinde degerlendirilebilir.

152 Demircioglu, Elestiri ve siiphe Temelinde Gazali de Bilgi Meselesi, 42-43.

138 Orman, Gazali Biyografisi, Hakikat Arayisi, Felsefe Elestirisi, Ihya Hareketi, Etkisi, 67.
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3. Kalbi bilgi: “Gazali kalp ile gérmenin goz ile gérmeye benzedigini hatta
gordiigii halde anlamanin kalpte gergeklestigini bundan dolayr asil
paslanmanin, korlesmenin ve miihiir basilacak sekilde anlama yetisini
kaybetmenin de burada oldugunu ayetlerle temellendirmistir. O kadar ki dinin

6ziinii kavramanin yolu basiret nuru veya kalp goziiyle anlamaktan gecer.”**

Gazali bilgiyi birden ¢ok siniflamalara tabii tutmustur. Ancak genel bir

bakisla O, iki ¢esit bilgiden s6z etmistir.

1. Varligin goriiniise ait kismiyla ilgili bilgidir ki duyu organlar ile ulagilir.
2. Varligm i¢ yliziine ait bilgidir ki akil tstii kuvvetler olan ilham ve kesf

yoluyla ve kalp araciligiyla ulasilir.

Gazali’nin fikirlerine bakildiginda felsefe ve tasavvuf etkileri goriilmektedir.
O, hakikatin bilgisine uzun bir arayistan sonra tasavvuf yolu ile ulasilacag:

kanaatindedir.
2.6.2. Din-Felsefe Qliskisi

Felsefeyi diisinmek ve sorgulamak olarak ve dini olmayan bir toplumun
olmadigini kabul ettigimizde bu iki alanin (felsefe-din) insanlik tarihi kadar eski
oldugu kagimilmaz bir sonug olarak karsimiza ¢ikar. Bu ise Islam diisiince tarihinde
bu iki alanin birbirleriyle iliskisinin ne oldugu olarak 6nemli bir yer tutmustur.
Felsefe elestirel diisiince sistemidir. Her filozof kendi bakis agisiyla, kendi iginde
yasadig1 donem igerisinde kendilerine 6zgii felsefe tanimlar1 yapmislardir. Din ise
insana anla katmak ve iki diinya saati saglayan bir alandir. Cok c¢esitli din tanimlar1

olmakla beraber mutlak bir din tanim1 yapmakta olduk¢a zordur.

Felsefe-din ayn1 amaca hizmet eden iki alandir. Ikisinin de amaci hakikate
ulagsmaktir ancak bu iki alanin birbirinden farklar1 da s6z konusudur. Din vahye

dayals, felsefe ise akla dayanmaktadir.

134 Sézen, vd., Islam Felsefesi, 231.
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“Din-felsefe sorunu iman ile akil sorunudur. Vahye dayanan din ve akla
dayanan felsefenin bir arada olup olamayacagi problemidir. Bu problemin ikinci

doneminde en 6nemli nokta Gazali’nin filozoflara yaptigi elestirilerdir.”*®

Filozof ve Islam alimlerinin felsefe-din iliskisine baktigimizda genel olarak
Islam alimlerinin felsefeye karsi tutumu, filozoflarin ise felsefenin Islam vahyine
uygun oldugu yoniindeki tutumu 6n plana ¢ikar. Bu hususta Gazali filozoflarin
felsefi ilahiyattaki goriislerini kabul etmemis, filozoflarin bahsettigi gibi felsefenin
Islam vahyinin 6gretileri ile uyustugu yoniindeki goriislerini reddetmemis, onun
felsefi biikimi incelendiginde felsefenin biitiiniine degil, sadece belli bir bolimiine'*®
kars1 ¢iktig1. O, fiolozoflar1 hatali veya eksik buldugu konularda filozoflar1 elestirmis
ve “Tehdfiitii’l Felasife” adli eseri kaleme almistir. Bu eser Gazali’nin hem din-
felsefe iligkisini anlatir mahiyette hem de onun filozoflara karsi tavrini ortaya

koymustur diyebiliriz.

Gazali’de din-felsefe iligskisi daha ¢ok o’nun disiince hayatinin ikinci
doneminde yer alir. ilk donemi Mu'tezile-Es'ari catismasi, son dénem ise Ibn

Riisd’iin kendisine yaptig1 “Tehdfiit” elestirisidir.

Uzun yillar hakikat arayisi igerisinde olan Gazali i¢in yukarida da
degindigimiz gibi bilgi dnemli bir meseledir. O, sirasiyla kelamci, batini, filozoflarin
yolunu tecriibe ettikten sonra akla dayanan bilginin hakikate ulastirmada yetersiz
oldugu gorlislinii savunmugtur. Bu hususta “Bizi dogruya goétiirecek, hakikate
ulastiracak felsefenin ve aklin iistiinde bir bilgi olmasi gerektiginden™’ soz
etmektedir. Bu tiir bir bilgi ise siipheden uzak, i¢ huzura erme ile ulasilabilecek,
ancak ahlak yolu ile elde edilebilecek bir bilgidir. Iste tiim bu fikirleri Gazali’yi

tasavvufa hazirlamis, kendisini uzun yillar tasavvuf yoluna adamustir.

Gazali filozoflarin felsefi ilahiyattaki goriiglerini kabul etmiyor, bu hususta
onlar elestirilere tabii tutup, onlar1 yirmi meselede elestirdigi “Tehdfiitii 'I-felasife”

eserini kaleme almistir. O, yirmi meselenin {i¢iinde filozoflar1 Allah’in inkara varan

1% Atabey, Gazdli'de Din-Felsefe Iligkisi, 2018, 360.

136 Omer Mahir Alper, “Gazzali’nin Felsefi Gelenege Bakisi: O Gergektn Bir Felsefe Karsiti

Miyd1? , Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 0/4 (Nisan 2012), 88-107.
137 Atabey, Gazdli'de Din-Felsefe Ilikisi, 362.
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diisiinceleri nedeni ile tekfir etmistir. Gazali'nin yazdigi bu eser din-felsefe

iliskisinde 6nemli bir yer tutmaktadir.
2.6.3. Filozoflara Elestirisi

Gazali kelam ilminden sonra felsefe ile ilgilenince filozoflar1 Islam diisiince

tarihi i¢in de biiyiik 6neme sahip olan ciddi elestiriye tabii tutmustur.

“Bir ilimde, o sahada ki en alim kimsenin seviyesine gelip de onu asacak
derece de vakif olmayan kimse, herhangi bir bozukluga muttali olamaz**® diyen
Gazali once felsefeyi ve filozoflar1 anlamak ig¢in ciddi ¢caba gostermistir. Felsefeye
yillarmi  veren® Gazali bunun iizerine “Mekasidu’l Feldsife” (filozoflarn
maksatlar) eserinde felsefeyi 6zetlemistir. Ancak Islam diinyas1 i¢in daha da 6nemli
olan olay, Gazali’yi Islam diisiince diinyas: igin bu denli énemli kilan O’nun
filozoflara yonelttigi elestirilerdir. O bu elestirileri “Tehdfiitii’l Felasife” eseri ile

yapmistir.

Gazali, bu eserinde genel olarak 20 mesele de filozoflar1 hatali buldugu
goriislerini belirtip, onlara cevaplar yoneltmistir. Bu 20 meselenin 16’s1 ilahiyatla 4’1
tabiiyatla ilgili meselelerdir. Ayrica bu yirmi meseleden on yedisinde bidate
diismiisler, ancak ili¢ mesele vardir ki Gazali bunlar ile filozoflarin kiifre diistiglini

sOylemistir. Bu ii¢ mesele:
1. Alemin Kidemiligi
2. Hagrin Ruhaniligi
3. Allah’mn Ciiz’ileri bilmedigi’dir.
Gazali “Tehdfiit’te filozoflar1 elestirirken sadece bir mezheple smirh
kalmamis, bazen Vakfiyye’nin yolunu benimseyerek filozoflar1 elestiriye tabii
tutmustur. Gazali’nin elestirileri hem kendi doneminde hem de daha sonraki

zamanlar da ¢ok derin etkileri olmustur. Halen ¢esitli alimlerin ilizerinde calisma

yaptig1 konular olmasi da elestirilerinin giincelligini korudugunu gdstermektedir.

138 Orman, Gazali Biyografisi, Hakikat Arastirmas:, Felsefe Elestirisi, Ihya Hareketi, Etkisi, 78.

139 Gazali, El-Minkiz Mine’d-Dalal, 32.
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2.6.4. Batiya Olan Etkisi

Gazali’nin etkisi Islam diinyas1 ile smirli kalmamis gerek Doguda ki gerekse
Batida ki Hiristiyan ve Yahudi diinyalarina kadar ulagsmis ve onlarin diisiince tarihleri

tizerinde derin izler birakmustir.

O’nun eserleri Latince ve birgok dile gevrilerek etki alanini genisletmistir.
Eserlerinin terciime edilerek Bati’y1 etkilemesi bir dogrudan etkilenme oldugu gibi
bir de dolayli etkilenme s6z konusudur ki bu da Yahudi ve Hiristiyan alimlerinin
eserlerinden alint1 yaparak kendi eserlerinde yer vermesidir. Bunun bir 6rnegi “Ebu
Ferec diye taninan Bor Habraeus Gazali’nin ihyasindan bir¢ok boliimii kopya ederek

“Ethison ve Kitab el-Hamame” kitaplarinda kullandigini belirtmistir.”**°

Gerek Gazéli’nin eserlerini okumak suretiyle ondan dogrudan etkilenen,
gerekse dolayli yollarla Gazali’nin goriislerini benimseyen diigiiniirlerin sayis1 az
degildir. Ibn-i Meymun, Descartes, Spinoza.... Ve bircok isim Gazali’den

etkilemislerdir.

Burada ise birka¢ disiniirin  Gazéli’den etkilenme nedenlerini

zikredebiliriz:

1. Pascal, Gazali’nin tesirinde kaldigi disiiniilen Bati’li Hiristiyan bir
diistintirdiir. Pascal, sevginin 6nemine vurgu yapip hakikate ancak sevgi
yoluyla ulasilabilecegine isaret etmistir. Gazali de Ihyd ve Kimyd-i
saddet’te sevgiden bahsederken Allah dostlarmin ve Sifilerin yolunun
sevgl yolu oldugunu ve hakikatin de ancak sevgiyle elde edilebilecegini
sé')yler.141 Gazali’nin “kalp gozii” teorisi ve “bahse girme metodu” ile
Allah’m varligini ispat etme goriisiinden etkilenmis hatta bu metod Batida

“Pari de Pascal” olarak bilinir.

2. Descartes Insanm varligindan emin olmasm sadece Allah’m varligma
bagh kilar. O, diislinen bir varligin olmasi, Tanri’nin varligini zorunlu

kilar'*? diyerek bunu kac¢inilmaz bir sonu¢ olarak gOérmiistiir.

140 Orman, Gazali Biyografisi, Hakikat Arastirmasi, Felsefe Elestirisi, fhya Hareketi, Etkisi,

126.

14 Merdan Giines, “Gazdli’'nin Batiya Olan Etkisi”, Onsekiz Mart Universitesi, Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi 1/1 (Eyliil 2012), 74-75.
142 Merdan Giines, “Gazali 'nin Batiya Olan Etkisi”, 72.
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Descartes’in = metodik  siiphe konusunda Gazali’den etkilenmis
durmaktadir. Ciinkii o da Gazali gibi hakikat diye tanidig1 seyler hakkinda
siipheye diismiistiir.** Elde edilen bilgileri ve bu bilgilerin mesnetlerini
kokli bir imtihandan gecirme egilimi her iki miitefekkirin de ortak

noktasi olmugtur.***

3. Montaigne Gazali’den etkilenen bir bagka diisiiniirdiir. Buna her iki
diisiiniiriin de insanlarin baba ya da atalarindan tevariis etikleri inang ve

k145

diisiinceleri korii koriine taklit etmekten duyduklar1 rahatsizli ornek

olarak verilebilir.

4. Clarke, Leibniz ile yirittigi tartismalarda Gazalici bir ydntem

belirlemistir.

5. Raymond Martinis, Pugio Fidei ve Esplanatio Symbili adli eserlerini

Gazali’den sectigi pargalarla olusturmustur.
6. Alexandre de Halles, Polgnard adli eserinde Gazali’den etkilenmistir.

7. Gullame d’Auvergne De Anima adli eserinde ismini zikretmek suretiyle

Gazali’nin akil konusundaki diistincelerinden istifade etmistir.

Gazali’nin eserlerinin farklh dillere gevrilerek Bati’y1 etkilemis olmasinin,
Yahudi ve Hiristiyan alimlerinin kendi eserlerinde Gazali’nin eserlerinden de alinti
yapmalarinin yani sira Gazali’nin yontemi de yine Bati’li filozoflara 11k tutmustur.
Batr’l filozoflar sebeplilik konusunda Gazali’nin nedenselliginden ilham almislardir.
Demek ki Gazali, dogrudan veya dolayli olarak Bati’y1 etkilemis, onlar iizerinde

genis ve derin bir iz birakmustir.
2.7. Hocazade’nin Hayati ve Eserleri (893/1488)

Muhtemelen 838/1434 yili dolaylarinda Bursa’da dogdu. Babasi sehrin

bliylik servet sahibi tacirlerinden Yusuf Efendidir. O donemde ticaretle ugrasanlar

13 Ibrahim Agah Cubukgu, Gazdli ve Siiphecilik (Ankara: Ankara Universitesi, Halk Kitabevi
Yayinlari, 1964), 104.

144 Merdan Giines, “Gazdli 'nin Batiya Olan Etkisi”, 73.

145 Merdan Giines, Gazali 'nin Batiya Olan Etkisi, 71.
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“hoca” tinvaniyla anildigindan Muslihuddin Efendi “Hocazade” lakabiyla meshur

olmusgtur.*°

Geleneksel aile modeli igerisinde dogup biiyliyen Hocazade’nin hayati
insanlara Orneklik teskil edecek niteliktedir. Hocazdde’nin tam adi, Hocazade

Muslihuddin Mustafa b. Yusuf b. Salih el Bursevidir. Bursal bir tiiccarin ogludur.**’

Hocazade’nin hayatina baktigimizda, refah ve bolluk igerisinde yasami ilim
elde etme ugruna elinin tersiyle itmis oldugunu ve ger¢ek hedefinin pesinden —ilim
ogrenmek- gittigini gormekteyiz. Elbette ki bu yol kolay olmayip sikinti ve
giicliiklerle dolu bir yoldur. Ancak o, bu diinyadaki refah, bollugun, gecici, asil
gercek degerin ilim ile veya ilim 6grenmeyle oldugunu diisiinerek bu yola bag

koymustur.

“Biyografisinde de goriilecegi iizere Hocazade’yi bu ugurda basarili kilan,
birincisi kendisi ile ilgili, ikincisi de kendisi disinda olan iki hususun varligidir.
Kendisiyle ilgili olan, Allah vergisi zekasi, muhakeme giicii ve ilim yolundaki
samimi ¢abasi, azmi ve kararliligidir. Kendisi disindaki avantaji ise marifet iltifata
tabidir, miistereksiz meta zayidir fehvasinca ilminin deger buldugu bir donemde

yasamis olmasidir. Dolayisiyla ilminin semeresini ve bereketini gormiistiir. 8

Hocazade’nin hayati ile ilgili en ¢ok iizerinde durulan husus Fatih Sultan
Mehmet zamaninda diizenlenen bir anlamda yarigma sayilabilecek Tehafiit hakkinda
Ali Tusi ile katildig1 Tehafiit miizakeresinde gostermis oldugu tistiin basar1 olmustur.
Hocazade “Kitabu’t-Tehdfiit” eserini bu miizakere sonucu kaleme almistir. O’na
ikinci bir talep ikinci Beyazit’tan gelmistir. Beyazit’in istegi iizerine “mevakif”

kitabina hasiye yazmlstlr.l49

Hocazade eserlerini ni¢in yazdiginin gerekcesini yine eserlerinde su sekilde

aglklamlstlr.lSO

146 Saffet Kose, “Bursa’min Hocazade’si-Hayat1 ve IImi Kisiligi ”, Selguk Uluslararas1 Hocazade

Sempozyumu ed. Tevfik Yiicedogru vd. (Bursa, Selcuk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi,
2011), /103.

r Omer Faruk Erdogan, Hocazdde'nin Felsefi Yazma Eserlerinin Terciimesi ve Tahlili,

(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 8.

148 Kose, “Bursa’nin Hocazade’si-Hayati ve iImi Kisiligi ”, 101.

19 Erdogan, Hocazdde 'nin Felsefi Yazma Eserlerinin Terciimesi ve Tahlili, 9.

150 Erdogan, Hocazdde 'nin Felsefi Yazma Eserlerinin Terciimesi ve Tahlili, 10-11.
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“Insan giiciiniin eristigi hususlarin en kerimi mebde meat ve ikisi arasinda
meveut olan seylerin égrenilmesidir.™* Ciinkii insanin diisiince bigimi, yasadigi
cevrenin kiiltiirli veya baska bir nedenden dolay1 insanlar bu meseleler {izerinde tek
bir fikirde istirak etmemislerdir. Clinki akil-vehim, hak-batil ile karismaktadir. “Bu
hususta seriata uygun kimseler kurtulmus, uymayanlar saputmistir. Seriata karsi
gelenler arasinda hikmet ve felsefeye baglanan bir grup vardir.*®* Felsefe ilmiyle

ugrasan bu grupta mantik ilmi ve akil 6n planda oldugundan vehim isleri karistirmaz.

Hocazade bu gruba (felsefe ilmi ile ugrasan) ve fikirlerine karsi ¢ikan ve bu
yonde egilim gosteren kisilerden bahsederek bir nevi “tehdfiit” eserinin ortaya ¢ikisi
ve kendisinin de nasil bu adda bir eser yazdigini agiklamistir. ““.. Sonra din ululari
kelam ilmini tesis ederek bid’at ve delalet ehline, bilhassa felsefecilere fazlasiyla
cevap vererek Islam akidelerini kurmuslar ve kitaplar yazmuslardir. Bu eserler
arasinda Gazali “Tehafiitii’l-Felasife” adinda ciiriitiilmez bir risale meydana getirmis
ve onda felsefecilerin akidelerinin butlamnin  gelismelerini  gostermistir.”*>®
Hocazade bu siireglerden sonra kendisinin tehafiit yazma amacini su sekilde
aciklamistir: “Sonra ben hiikiimdar tarafindan bu kitaplara benzer bir kitap telifine
memur edildim. Insaflilar bu hususta diismiis oldugumuz hatalar1 mazur
gorecekleridir zira kendimi hatadan alim farz etmiyorum. Eger s6z esnasinda
Gazali’ye ait ihmallere isaret etmek mevkiinde bulunursam bu onu kiigiiltmek icin
degil-¢link{i onun irsadindan faydalanmis oldugumu itiraf ettigim halde bunu nasil

yapabilirim?- sadece neyi kabul, neyi reddettigimi gdstermek icindir.”*>*

Anlagilacag lizere Hocazdde Fatih’in istegi lizerine Osmanli da felsefenin
yeniden canlanmasinda etkili olmustur. Yasadig: siire¢ icerisinde o’nun fikirleri ve
eserleri felsefenin canlanmasinda ve felsefi problemlerin Gazali’den sonra yeniden
giindeme gelmesinde etkisini gostermistir. Felsefi hareketliligin olusmasinda etkili

olan diisiiniir, bu problemlere kendine 6zgii ¢oziimler de liretmistir.

1t Erdogan, Hocazdde 'nin Felsefi Yazma Eserlerinin Terciimesi ve Tahlili, 10.

152 Erdogan, Hocazade nin Felsefi Yazma Eserlerinin Terciimesi ve Tahlili, 10.

158 Erdogan, Hocazdde 'nin Felsefi Yazma Eserlerinin Terciimesi ve Tahlili, 10-11.

154 Hocazade, Tehdfiitii'l Feldasife (Misir, 1302) 5-10.
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Hocazade kadilik, kazaskerlik, miiftiiliik, sultan 6gretmenligi makamlarinda
bulunus olsa da bunlar i¢inden en ¢ok Bursa’da iken Sultaniye medresesinde ki tedris

hayatiyla iftihar ettigi kaydedilmistir.*®
2.7.1. Eserleri

1- Tehafuti’l-Felasife

2- Hasiye ala Hidayeti’l-Hikme li-Mevlanazade: Mevalazade’nin Hikme

eserinin serhidir.

3- Hasiye ala Serhi’l-Mevakif li-Seyyid Serif el-Ciircani: Serif Ciircani’nin

Mevakif eserinin serhidir.
4- Hasiye ala Serhi’t-Tavali 1i’l-Isfahani: Tevali eserinin serhi mahiyetindedir.
5- Risale fi’l-I’tirdz ala Delili isbati Viiciidiyyeti’l-Bari
6- Risale fi’t-Tevhid: Tenkid 6zelligi tasiyan bir eserdir.
7- Risale fi Bahsi’l-Ille ve’IMa’10l
8- Risale fi enne Kelamullah Kadim
9- El-Cezru’l- Esam
10- Serhu’l-izzi fi’t-Tasrif
11- Hasiye ala Serhi Telhisi’l-Miftah
12- Mukkaddimat Seb’ fi Marifeti Kavsi Kuzah
2.8. Hocazade’nin Din-Felsefe Goriisii
Derin ilmi bilgisi ve yasantis1 ile insanlarin takdirini kazanmis olan

Hocazade uzun yillar hakikati aramak ugruna ilim ile ilgilenmistir.

Islam diisiincelerinde din ile felsefe arasindaki iliskiyi belirlemeye
calisanlar; dinden felsefeye dogru olmak iizere kelamcilar, felsefeden dine dogru ise

filozoflardir. Dolayisiyla Islam diisiincesinde bu arastirma alanlar1 konularmin

15 Ahmet Kamil Cihan, “Fatih Dénemi Ilim Hayati ve Hocazadde” Erciyes Universitesi

Uluslararas1 Hocazade Sempozyumu (Ekim 2011), 80.
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benzerligi itibariyle kelam ve felsefenin irtibat noktalarini belirlemis ve 6zellikle

“Tehdfiit” kitaplari, din ve felsefe arasindaki bu irtibat1 saglamstir.*®

Gazali’den sonra bir gelenek haline gelen Tehafiitlerin esasim1 Allah-Insan-
Varlik meselelerinde gercege akil ile mi, vahiy ile mi? Ulasilacagi olusturmustur. Bu
durum ise “Tehdfiit” yazan kimseleri akil-vahiy, akil-iman meselelerinden din-

felsefe iliskisine gotiirmiistiir.

Osmanli doneminde Fatih Sultan Mehmet’in istegi lizerine “Tehdafiit” eseri
kaleme alan Hocazade’nin din-felsefe iliskisine baktigimizda igerik ve kapsam olarak
Gazali ile ¢ok benzerlik gdstermektedir. Diisiinlir Gazali gibi “Tehdfiif’te yer alan
meseleleri tek tek ele alip, filozoflar ispat ettikleri konularda yetersiz bulmustur. Bu
durum Hocazade’nin filozoflar elestirmesine yol agmistir. Ancak bu husus ayni
Gazéli’de oldugu gibi Hocazade de sanki akli Gtekilestirdigi manasina
gelmemektedir. Onlar, akil-vahiy iligskisinde sadece bir alan1 6ncelememislerdir. Zira

dini anlamak i¢in de akla ihtiya¢ oldugu g6z ardi edilemez bir gercekliktir.

Bu hususta tehafiitlerin din-felsefe iliskisinde konumunu g6z Oniinde
bulundurdugumuzda Gazali de oldugu gibi Hocazade’nin de din felsefe anlayisini

eseri olan Tehdfiitii’l Felasife’den anlayabiliriz.

Derin ilmi bilgisiyle yasadigi donem de adindan sik¢a bahsettiren
Hocazade’nin ilmi bilgisini onun hakkinda sdylenen birkag soz ile pekistirmek

istedik:

1. Hocazade’nin hocast Hizir b. Celal: Zor bir meseleyle karsilastiginda

Hocazadeyi kast ederek “Akli selim’e danisirim” 17 demistir.

2. Fatih Sultan Mehmet, Ali Kus¢u’ya “Hocazadeyi nasil buldunuz? Sorusu
iizerine Ali Kuseu: “Acem ve Rum da benzeri yoktur.”™*® diye cevap

vermistir.

3. Fatih Sultan Mehmet: Ali kuscunun cevabi iizerine “Asirlar arasinda da

benzeri yoktur.”**® diye eklemistir.

156 Omer Faruk Erdogan, “Osmanli’da Kelam-Felsefe Iliskisi ve Tehafiit Gelenegi”, 282.

7 Luay Hatem Yaqoob, Hocazdde ' nin Kitabu'’t Tehdfiit Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili,
(Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2017), 12.

158 Yaqoob, Hocazdde 'nin Kitabu't Tehdfiit Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, 12.
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4. Mustafa ed-Devani Hocazade’nin Tahafiit eserini okuduktan sonra soyle
demistir: “Allah ondan razi olsun, bu konuda kitap yazmay1 diistiniiyordum:

ancak bu kitab1 gérmeden 6nce yazsaydim, rezil olurdum.*®®

5. Taskopriizade sdyle demistir: “Ilmiyle amil alim, miikemmel fazildir.

Allah’in nuru ve emanetin en alasi onun mekani olsun.”*%*

6. Katip Celebi: “Biiyiik fazil, Din Muslihi”®
2.9. Hocazade’nin Tehafiit’iil-Felasifesi

Fatih Sultan Mehmet’in akli ve felsefi ilimlere karsi olan ilgisi ve meraki
sebebiyle, bu ilimleri tesvik eder nitelikte tavir sergilediginin bir kaniti olarak da
degerlendirebilecegimiz Tehafiit yazdirma istegi, “fikri atmosferdeki dinamizmin

163

yeniden saglanmas1”™"~ amacini glitmektedir.

Fatith Sultan Mehmet, Gazali’nin filozoflar1 elestirdigi “Tehdfiitii’l-
Feldsife”deki sorunlarin yeniden tartisiimasi amaciyla gerek Aldeddin Ali el-Tusi’yi
(0.887/1482) gerckse Bursali Hocazdde Mustafa Muslihiddin’i (893/1488)
gorevlendirmistir. Fatih buyrugunda Gazali’nin “Tehdfiif’i bigiminde bir eser yazip
Imamlar ve hekimler arasindaki goriisleri karsilastirsilar, irdelesinler istemistir.
Buyrugun geregi olarak Ali Tusi, “Kitabu’z-Zuhur” ve Hocazade, “Tehafiit il
F eldsife164 adl birer eser kaleme almislardir.

Hocazade “Tehdfiit il Feldsife” eserini yazmada ki amacin1 “hak ehlin vaaz

k”*®° olmasi hem Islami diisiince ierisinde

etmek, hata edenlere hatalarin1 gdsterme
hem de tehafiit gelenegi icerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Daha 6nce Gazali’nin
filozoflar1 elestirmesi ve bu yonde bir eser kaleme almasi1 Gazali ile filozoflar
arasinda bir zitlasmaya yol agmistir. Hocazade’nin de ayni amagla “Tehdfiit” eseri

kaleme almasi onun Gazali taraftar1 oldugunu goéstermemektedir. Cilinkii Hocazade

159 Yaqoob, Hocazdde 'nin Kitabu't Tehdfiit Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, 12.
160 Yagqoob, Hocazdde 'nin Kitabu't Tehdfiit Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, 12.
161 Yaqoob, Hocazdde 'nin Kitabu't Tehdfiit Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, 12.

162 Yaqoob, Hocazdde 'nin Kitabu't Tehdfiit Adli Eserinin Tahkik ve Tahlili, 12.

163 S. Hayri Bolay, Osmanlilarda Diistince Hayati ve Felsefe (Ankara: Ak¢ag Yayinlari, 2005),

261-262.

164 Yildirim, “Tehafiitlerin {slam Diisiincesindeki Yeri ve Onemi ”, 115.

165 Yildirim, “Tehafiitlerin {slam Diisiincesindeki Yeri ve Onemi ”, 125.
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“eserini ortaya koyarken tarafgir olmaktan olabildigince kaginmaya g¢aligmis yeri
geldiginde filozoflarin tarafini tutmus, yeri geldiginde ise hem Gazali’yi hem de

filozoflar1 elestirmistir.”166

Bu yoniiyle Hocazade ne Gazali’yi ne de filozoflar elestirmekten geri
durmanustir. Yasadigi donem igerisinde bir takim 6n yargilari yikmis ve Islami

diisiinceye yeni bir ivme kazandirmistir diyebiliriz.

Eserini ise sekil olarak yirmi iki boliimde incelemistir. Gazaliden farkli
olarak problemleri kendine has basliklandirma altinda inceleyerek yeni bir
temellendirme yapmistir. Onun Gazali’den farkli olarak birinci mesele “Tanri’nin
Ozii Geregi Miicib Oldugu Hakkindaki Filozoflarin Iddialarinin Ciiriitmesi Uzerine”,
dordiincii mesele Filozoflarin, Hakiki Bir’den Ancak Bir Sey Cikabilecegine Dair
Sézlerinin Ciiriitiilmesi Uzerine” meselelerini ayr1 baslik altinda incelemis ve
sekizinci mesele olarak da “Filozoflarin Bir Seyim Hem Faili Hem Kabul Edeni
Olabildigine Dair Sozlerinin Ciiriitilmesi Uzerine” meselesi Hocazade de yer

almamaktadir.

166 Yildirim, “Tehafiitlerin {slam Diisiincesindeki Yeri ve Onemi”, 125.
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1. BOLUM

DiIN-FELSEFE BAGLAMINDA GAZALiI VE HOCAZADE’NIN
KARSILASTIRMALI OLARAK TEHAFUTLERI

3.1. Allah’in Zat1 ve Sifatlar ile flgili Meseleler
3.1.1. Allah’1n Bilgisi Meselesi

Messai filozoflarlara gére Tanri, her varligin ilkesidir ve zati sebebiyle
ilkesi oldugu seyleri akleder. O, tam olan varliklarin bizatihi kendilerinin, olusa ve
bozulusa konu olan varliklarin ise Oncelikle tiirlerinin ve onlarin araciligiyla da
fertlerinin ilkesidir. Tanr1, degisenleri degismeleriyle, degismeleri agisindan bilmesi
miimkiin degildir; bu zorunlu varligin zatinda degisme meydana getirir. Zorunlu
varlik tiimel olan yonden her seyi akledebilir. Bununla birlikte tikel olan higbir sey

de ondan gizli kalmaz.*®’

Tanr1 sebepleri, sebeplerin yol actifi seyleri ve sonugalri
bilir. O’nun sunu bilip bunu bilmemesi miimkiin degildir. O, tikel seyleri tiimel

olmasi agisindan, yani kendileri i¢in sifat olmalar1 bakimindan idrak eder.*®®

Messai filozoflara gore Tanri’nin bilgisi ve alimligi ona sonradan eklenen
zait bir sifat degil, kendi zatindandir. “O, fazileti bilmek i¢in kendi zatinin disinda
bulunan, kendisinden yararlanacagi baska bir varliga muhta¢ degildir. Bilinenligi
(malum) i¢in de kendisini bilen bagka bir varliga muhta¢ degildir. O, bilmek ve

bilmemek i¢in kendi cevheriyle yeterlidir.”169

1e7 Ibn Sina, en-Necat Felsefenin Temel Konular: (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2018), 247.

168 ibn Sina, en-Necat Felsefenin Temel Konulari, 240.

169 Giirbiiz Deniz, “Farabi’nin Felsefi Sistemde Tanri’min Bilgisi”, Ankara Universitesi Sosyal

Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/47 (Ekim 2008), 95.
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Filozoflarin mezhebine gore, Onlar Allah’in kendi zatin1 ve kendisinden
bagkasini bildigi goriisiindedirler. Ancak onlar Allah’mn ciiz’ileri bilmedigi yani
cliz’ileri kiilli tarzda bildigini savunurlar. Ancak Gazali onlar1 bu konuda sikistirmis
ve filozoflarin aslinda Allah’in ne kendi zatini ne de kendisinden baskasini
bilmedigini sdyleyerek delilleri giiriitmeye ¢alismistir.

Filozoflar Allah’in kendi zatin1 ve kendisinden baskasini bildigini su deliler

ile savunmustur.170

1. Eger Allah kendi zatin1 ve kendinden baskasini bilmese 6lii olur ki onun

0li olmasi diistiniilemez.

2. O, hayat sahibi olmasi dolayisiyla diger her seyden daha sereflidir. Hayat
sahibi olan ise kendi zatin bilir.

3. Ilk/Allah mevcuddur ve madde de degildir. Yani o, mahza akildir.
Makulatin tamami ona kesf olunmustur. Yani Allah kendisi disindaki her

seyi bilmektedir.

4. Alem Allah’mn fiilidir. Ve onun sayesinde meydana gelmistir. Ancak buna
ezelden beri vakiftir. Alemi sonradan meydana getirmemesi, onun
Allah’n fiili oldugu gergegini degistirmez. Onun kendi fiilini bilmesi ise
tabiidir.

Filozoflar bu dort delil ile Allah’in hem kendi zatim1 hem de kendisi

disindakileri bilir goriisiinii temellendirmislerdir.

Filozoflar Allah’1n biitiin her seyi bilir ancak ciiz’1 olarak degil bir nevi kiilli
olarak bilir goriisleri meshur “Allah ciiz’ileri bilmez kiillileri bilir” goriisiidiir. Onlar
Allah’in ciiz’ileri bilmesini zaman kapsamina girdiginden onda bir degisiklik
meydana getirir. Seklindeki goriislerinden dolayr O’nun ciizleri de kiilli tarzda

bildigini savunmuslardir.
Onlar bu goriislerini desteklemek i¢in gilines tutulmasi 6rnegini vermislerdir.

Soyle ki:*"™

170 Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife ¢ev. Ismail Karagdzoglu (Istanbul: Kayihan Yayinlari, 2021),

192-197.
e Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife, 203-204.
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1. Tutulmadan 6nce
2. Tutuldugu an

3. Tutulduktan sonra

PR

Bu ii¢ durum degistiginden Allah’in bu sekilde ciiz’i olarak bilmesi, onun
ilminde bir degisiklik oldugunu gosterir ki bu muhaldir. O’nun ilminde bir degisiklik

olmas1 s6z konusu degildir.

Messai filozoflarin bu goriislerinden Tanri’nin bilmek i¢in kendisi disinda
hicbir seye ihtiya¢c duymadigi, eger duysaydi bu onun baskasi dolayisiyla bildigini ve
Tanri’nin bagkasina ihtiya¢ duydugunu gosterir ki bu her yontiyle kemal olan Tanri

icin acziyet olur.

Ibn Sina’ya gére Allah’in sunu bilip bunu bilmemesi miimkiin degildir. O

tikel seyleri tiimel olmalari1 agisindan, yani kendileri i¢in sifat olmalar1 bakimindan

idrak eder.'"?

Sadece Tanri, bizim gibi bilmez. Bilmek i¢in zamana, mekana veya baska
hicbir seye ihtiya¢c duymaz. Bu ise onun bilmedigi ya da ciiz’ileri bilmedigi anlami

tasimamaktadir. Ciinkii o, “hem bilir hem bilinir hem de bilgidir.”*"®

Gazali filozoflarin Allah’in kendi zatin1 ve kendisinden baska her seyi
bildigini sdylemelerinden Otiirii onlarin bu goriislerini ¢liriitmek istemistir. Ciinkii
onlarin mezhebine gore Allah’in kendini ve kendisi disindakileri bilmesi miimkiin
degildir.

Gazali, Allah her seyi yaratandir. Dolayisiyla onun diginda ki her sey ondan
meydana gelmistir. Dolayisiyla onun disinda ki her sey ondan meydana gelmistir.
Allah’in sonradan meydana getirmesi onun irade ve kudret sahibi oldugunu gosterir.
[rade irade eden ise hem kendi zatin1 hem kendisi disindakileri bilmesi son derece

makuldiir.

Ancak filozoflar Alem’in ondan zorunlu olarak meydana geldigini ve
sonradan yaratmayi inkar ettikleri i¢in Allah’in kendi zatim1 ve disindaki her seyi

bilmemesi gerekir. Ciinkii Allah irade ile yaratmamistir, “zorunlu” meydana

12 ibn Sina en-Necat Felsefenin Temel Konulari, 240.

17 Deniz, “Farabi’nin Felsefi Sistemde Tanr1’nin Bilgisi ”, 96.
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gelmistir. Boyle olan Allah’in bilmemesi de son derece dogaldir. Filozoflar boyle
sOylemeyip onun kendisi ve kendisi disindakileri bilmedigini sdylemisler ve delil
olarak “kendini bilmeyen o6liidiir.” Allah’in 6li olmas1 s6z konusu degildir ve diri
olan oliiden daha sereflidir demelerini Gazali, Allah’in zatim1 bildigi delili igin
gegersiz bulmustur. Ciinkii illetli illetten daha serefli olabilir. Bunda herhangi bir

sakinca yoktur.

Gazali filozoflar “Allah’in alemi irade ile degil, zorunlu olarak yaratti.”
Goriisiinden yola ¢ikarak koseye sikistirmig, irade ile yaratmasinin meydana gelen
hadiseleri bilmemesi gerekir. Ciinkii “irade” yoktur. Bu sebeple Allah’in filozoflarin
mezhebine gore kendisinden baskasini bilmemesi gerekir'™® goriisii ile onlarn

delilini ¢liriitmiigtiir.

Allah’in ciiz’ileri bilmedigi hususunda ise Gazali Allah’in evrende var olan
her seyi bildigi, higbir seyin onun bilgisi disinda gergeklesmedigini sOyleyerek
filozoflar1 bu goriisiinden otiirii tekfir etmistir. Allah’in cliz’ileri bilmesi onun zatinda
bir degisiklik meydana getirmez. Ornegin sagindaki bir kisinin soluna ge¢mesi ve
kisinin bunu bilmesi o’nun zatinda meydana gelen bir degisim degildir. Gilines
tutulmasinda da aymi husus gecerlidir. Allah giines tutulmadan 6nce onu bir ilimle
bilri. Bu ilim, tutulma meydana gelmeden 6nce onun olacagina dair bir ilimdir. Hem
meydana gelme aninda hem de geldikten sonra bitmis olan ilmiyle aynidir. Bu

farkliliklar izafetten dolay1 olup O’nun zatinda bir degisim meydana getirmez.175

Allah’in  zatini, gayrini bildigi ancak ciiz’ileri bilmedigi hususunda

Hocazade nin filozoflara cevabi soyledir:'"
1. Allah’in zatin1 bilmesi hususunda Hocazade filozoflarin delillerinin yakini ve
kiilli degeri haiz olmadig1 goriisii ile ayr1 bir kendine 6zgii delil gostermeyip,

filozoflarin delillerini yetersiz bulmaktadir.

2. Filozoflarin “zatiyla kdim olan Allah zatini bilir: O’nun zatin1 bilmesi zat

gayrin illeti oldugundan gayr1 bilmesini gerektirir” goriislerine Hocazade

174 Gazali, Tehdfiitii'l Feldsife, 199.
s Gazali, Tehdfiitii'l Feldsife, 208.

176 Hocazade, Tehdfiitii’l Felasife, 41-50; Ayrica Bknz. Muhammed Caner Ilgaroglu, “Allah’in
Ciiz’ileri (tikeller) Bilmesi Meselessi: Ibn Sina, Gazali ve Hocazdde’nin Goériislerinin
Karsilastirilmas1”, Adiyaman Universitesi Sosyal Arastirma Dergisi 8/1 (Ocak 2019), 966.
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“illeti bilmek malulii bilmeyi gerektirmez” goriisii ile onlarin delilini yetersiz

bulmustur.

. Allah’1n bilgisi meselesinde en kapsamli olan1 ayrica Gazali’nin filozoflar
tekfir ettigi tic meseleden biri olan Allah’in ciiz’ileri bilmedigi probleminde
Hocazade bir taraftan Gazali’yi filozoflar1 yanlis anlamakla elestirirken-
¢linkii bu meselede filozoflar Allah’in Ciiz’ileri bilmedigini degil, kiilli tarzda
bildigini sOylemislerdir- diger taraftan hukemanin delillerini de yetersiz
bulmaktadir. Filozoflarin ilmin yalnizca cismani alet ile idrak edilebilecegi

delillerine yonelik bunu zorunlu gérmemektedir.

. Zaman igerisinde gerceklesen hadiselerin Allah’ta bir tagayyur/degisimi
meydana getireceginden Allah ciiz’ileri bilmez goriisiine Hocazade ilim
malumun esit bir sureti olmasi imkansizdir. Cilinkii tek bir sifatin, malumun
cesitli ve ¢ok sayida olmaSina bagl olarak bir¢ok eklemeleri/nispetleri ve
cok sayida baglantilar1 vardir. Sifat malumun degismesi ile degismez.
Malumun degismesi sifat degismeksizin sadece izafetlerin/eklemelerin
degismesi gerekli kilar. Goriisii ile Allah’in ilminin insanlarinki gibi geg¢mis,
simdi ve gelecek olarak ayrilmadigi ezelden ebede her hadisenin ancak

ilminde oldugu kanaatindedir.

Kisaca Hocazdde Allah’in ciiz’ileri bilmedigi, eger bilse bu onda bir

degisimi gerektirir diislincelerinden dolay1 filozoflar1 elestirmis olsa bile bu mesele

de O’nun asil elestirisi Gazéliye’dir. Gazali’nin filozoflardan aktardigina gore Allah,

Zeyd isimli kiginin Miisliman veya kiifriinii fiil olup sonradan meydana geldigi igin

bilmez. Ancak Hocazade filozoflarin goriislerinden bu sonucun ¢ikamdig goriisii ile

Gazéli’nin bu meselede filozoflar1 yanlis analdigini sdylemistir. Nitekim Allah,

ezelden ebede kadar biitiin tiimel ve tikel varliklar i¢cin malumdurlar. Her biri

Allah’in bilgisinde oldu, oluyor, olacak seklinde degil, vakitlerde mahalle yer

birakmayacak sekilde Allah tarafindan bizzat malumdurlar. " Allah’in bilgisi

meselesinde Hocazade, yeryiiziindeki higbir seyin Allah’in bilgisi disinda olmadig:

goriisii ile Gazali ile uyumludur.

Cetinkaya, Fatih'in Filozof Hocasit Hocazdde, 338.
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3.1.2. Allah’1n Sifatlar1 Meselesi

Sifatlar meselesi, Islam diisiincesinde gokga tartisilan bir konudur. Allah’in
nasil bir varlik oldugu, Alem ile iliskisi, insanlarla iliskisi tizerine Islam
diisiincesinde bircok fikir 6ne siiriilmiistiir. One siiriilen bu fikirlerin birbirinden
farkli olmas1 farklilagma da farkli ilmi ekollerin olusmasinda belirleyici bir unsur

olmustur.

One c¢ikan bu farklilasma neticesinde ortaya cikan gruplar miitesabih
ayetlerin yorumunda da farklilasmislardir. Bir grup ayetleri zahiri anlamina gore
yorumlayip Allah’in eli, ayagi, yiizii oldugunu kabul etmis ve tecsim yoluna
gitmislerdir. Bagka bir grup Allah’ta ses, harf gibi sifatlar isnad edip tesbih yoluna
gitmislerdir. Baska bir grup ise bunlari reddederek sifatlari oldugu gibi kabul

etmenin gerektigi savunur ki bu selefin yoludur.

Ortaya ¢ikan akimlardan Mu'tezile; Allah’in ilim, kudret, irade ve hayat
gibi bunlarin tizerindeki manevi sifatlar1 reddettigini sdyler. Ciinkii mutezileye gore

bu sifatlarin kabulii, Allah’in ¢oklugunu gerektirir.178

Filozoflar Allah’a sifat isnad etmenin muhal oldugu hususunda ittifak
etmiglerdir. Clinkii ona ilim, irade gibi sifat isnad etmek onda g¢okluk meydana
getirir. Ciinkii sifatlar zata ilave olarak ortaya ¢ikarlar. Vacibu’l-viicudun zatina ilave

olarak ortaya ¢ikan onda ¢okluk meydana getirir. Ornegin O, bizatihi akil, akleden ve

akledilendir.*™

Sifatlar hususunda filozoflar goriislerini desteklemek igin goriislerini iki
delil ile sunduk.'®

1. Sifat-1 mevsuftan hicbiri ya biri digerine muhtag ya biri digerine muhtag degil
veya biri muhtag oldugu halde digeri degil. Eger ikisi de muhtag ise vacibu’l-
viicud olamazlar, ikisi de muhtag¢ degil ise ikiside vacibu’l-viicud olurlar ki

bunlar muhaldir. Biri muhta¢ oldugu halde digeri degil ide, muhta¢ olan

178 Ozkan, Tehdfiiti’l Feldsife’de Allah’in Sifatlarnt Meselesinde Filozoflarin Goriislerinin
Degerlendirilmesi, 2.

179 Ibn Sina, En-Necat Felsefenin Temel Konulari, 243.

180 ibn Sina, Kitabu s-Sifa (istanbul: Litera Yaymcilik, 2013), 88-93.
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illetli, muhta¢ olunan ilettir ki bu Allah’in zatinin sebebe baglanmasi

anlamina gelir.

2. Sifatlar zatin mahiyetine dahil olamaz. Bu vacibu’l-viicud olan Allah i¢in de
boyledir. Sifatlar arizidir. Sifatlarin zata ilave olmasi, onun illeti olmasi

manasina gelir ki vacibu’l-viicud illeti olmayandir.

Filozoflarin sifatlar husunda genel kabiillerine yer vermisken “7ehdfiifiin
de muhatabi olan Farabai ve Ibn Sind’min Allah’in sifatlar1 gériislerine ayrica
deginmemin de 6nemli oldugu da aciktir. Burada Farabi ve ibn Sini’nin sifatlar

konusunda ayrica goriiglerine yer verdik.
3.1.2.1. Farabi’ye Gore Allah’in Sifatlar

Ontolojik olarak “Tanr1 vardir.” Onermesini kabul ettikten sonra Tanr1’nin
ne’ligi, niteligi, sifatlar1 6nemli sorunlar olarak Islam diisiince tarihinde 6nemli
sorunlar olarak ortaya cikmustir. Islam diisiiniirler, Filozoflar, kelamcilarin
ilgilendigi, ¢esitli yonlerden tartisildigi, uzun yillar 6nemli sayilabilecek problemler

arasinda yer almistir.

Halbuki Kur’an da Tanr1’y1 tanitma hususunda bir problemle kars1 karsiya
degiliz. “O’nu apagik belirleyip tarif etmis oldugundan, bu hususta islami inang

muayyen, sabit ve bellidir.”*®*

Farabi’nin diisiince sisteminde Allah’in varligi elbette birtakim sifatlari
icermekte ancak bu sifatlar O’nun zatina ilave olarak degil de zatinin zaruri neticesi
olarak var olmaktadir. Sifatlardan hi¢biri Allah’in zatina bir sey katmaz; kemalini
tamamlar. Ciinkii her yonden bir olan Tanri’Teala an zalike uliivven kebira’ (O,
biitiin bunlardan yilice ve miinezzehtir.) Tanr1’y1 diger varliklar gibi diisiinmememiz
gerektigi buradan hareketle agiktir. Clinkii Tanr1 Mutlak olarak “bir’dir. O, kendi
zatin1 akletmek suretiyle bir akil ve akleden olur. Ciinkii akledilen zat, akleden zatin
kendisidir ve o, makul olmak yoniinden bir akildir. Su halde onun bir akil, bir makul

ve bir akil/akleden olmasinin tamami, tek bir zat ve boliinmeyen tek bir cevherdir. 182

181 Necip Taylan, Islam Diisiincelerinde Din Felsefeleri, 120.

182 Farabi, El-Medinetii’l —-Fazila, 56-58.
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O’nun alim, hakim, hay olmasi durumlar1 da bdyledir. Allah’in zat1 disinda bir sey

degillerdir.

Vahdaniyet Tanri’nin 6nemli sifatlarindan biridir. Tanr1 her yoniiyle bir’dir.
O, ciizlerden meydana gelen miirekkeb varlik degildir. Dolayasiyla bu sifat O’nun
zatina ilave bir sey olmayip zatinin geregidir. Diger sifatlarda vahdaniyet sifatina

nazaran ayni durum s6z konusudur.

“Hayat, ilim, irade, kudret gibi sifatlar Tanr1 da bizde oldugu gibi degil de
onun zatinin geregi aslinda vardir. Yani kesb edilmemis, kazanilmamistir. Bir¢ok
sayida olan bu isimlerle tek bir cevhere delalet etmektedir. Halbuki insanda kemale
delalet eden isimler, ya dogrudan o hususun varlik, birlik, canlilik (hayy)
orneklerinde oldugu gibi kendi zatina isaret ederler, ya da o hususun kendisi
disindaki mesela, adalet Cevad gibi baska bir seye isaret ederler. Oysa Tanr1’ya
Cevad ismini vermek O’ndan varlik tagsmasi bakimindandir. Yoksa bu izafet ne
O’nun kemalinin bir pargasidir ne de bu ismin delalet ettigi kemal, bu izafetle
kaimdir, aksine bu isimle O’nun cevherine delalet edilmektedir ki bu izafet O’nun

cevheriyle kaimdir.”*®

Ozetle Farabi’nin Allah’m sifatlar1 hususunda ortaya koymus oldugu
keyfiyet Kur’an’a uygun bicimde ortaya ¢ikar. O, sifatlarin Tanr1 da ayrica bir parca

olmay1p ve diger varliklar gibi diislinmeyip zaten Tanr1’nin zatinin geregi vardir.
3.1.2.2. ibn Sina’da Allah’in Sifatlari

Farabi gibi Ibn Sina da Allah’in sifatlarin O’nun zatina zaid (ilave) olarak

gormeyip, sifatlar zatinin geregi olarak vardir goriistindedir.

Ibn Sina’nin felsefesinde Tanri; “Bir (vahid)’dir, tektir, kesreti olmayandir,
manast ve niceligi bakimindan boliinmezdir. Bu baglamda ilk’in hayatin1 anlami
tek’tir. O’na ilk denirse, bu varligin her seye nispeti disinda bir sey kastedlmemistir.
Eger kadir denirse, onun zorunlu varlik oldugu, baskasinin varligt O’ndan

184

kaynaklanan olmasi1 disinda bir sey kastedilmemistir.™™" O’na bir seyle ortakligi

olmayandir, cins, tiir, ayrim (fasil) ve araz degildir. O’nun tarifi yapilamaz. Clinkii ne

183 Taylan, Islam Diisiincelerinde Din Felsefeleri, 122.

184 Ibn Sina, En-Necat: Felsefenin Temel Konulart, 250.
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cinsi ne fash yoktur, zidd1 da yoktur. O’nun varligina “nedir” ve fiiline de “ni¢in”
sorusu sorulamaz. Tanr illetlerden miinezzehtir, higbir sekilde varliginin bir sebebi
yoktur, aksine O’nun kendisi biitiin varliklarin ilki ve sebebidir. (el-illetii’l-lila). Her
varligin ilkesi O’dur. Varlik vermesi itibariyle o ilk ilke (el-mebde’i’l-evvel), fail
sebep (el-illetiil-faile) ve fail ilke (el mebde’ii’l- fail)’dir. O’nun sifatlar1 zatina ilave

edilmis (zait) degildir.*®

Sonug olarak ise Ibn Sind da Allah’in sifatlar1 zat1 ile tek ve aym seydir.
O’nun zatindan baska bir sey degildir. ilmi, kudreti, hayy olmasi, kidem ve ezeli
olusu O’nun zatinin geregi olup zatindan ayrilamaz sifatlardir. Ciinkii tiim bunlar tek

bir cevherdir.

Ibn Sind’nin varligi baslangigta zorunlu varlik ve miimkiin varlik olarak
ikiye ayirmasi, Tanri’nin disindaki biitiin varliklari, miimkiin varliklar olarak
adlandirmasi degisik anlatimla varlik ve mahiyeti ayni olan1 Tanri, farkli olanlar1 da
diger miimkiin varliklar olarak kabul etmesi varlik ve mahiyetten olusan bu

6zlerinden kendi kendine var olmayacagini iddia etmistir. %

Messai filozoflarin Allah’in sifatlarinin olamayacagi konusundaki tavirlari
netlik tasir. Buna ornek olarak Ibn Sinad’min “Tanri varlik olmaktan ve zorunlu

87

olmaktan bagka hi¢bir mahiyet ve sifata sahip degildir.'*” S6ziinii verebiliriz.

Messai filozoflar1 naslarla sabit olan esméa-i hiisnd’yr “taabbiidi” bir
yaklasimla kabul ederler. Ornegin Allah’m alim, hakim, hak ve hay sifatlartyla
nitelendigini su sekilde yorumlarlar: Fiilen mevcut olan Allah’in varlig1 diger higbir
seyin varligina benzemeyecek sekilde kendi zatina hastir ve bu sebeple bir tek
olmanin en 6rneksiz listlinliigiine sahiptir. O halde o, hi¢bir sekilde maddeye bagimli
olmamak adina bilfiil “akil”dir. Yine ayni 6zelligi sebebiyle zatin1 akleden (akil) ve
dolayisiyla akledilendir. (ma’kul). Bu ii¢ sifat da boliinme s6z konusu olmadan tek
bir zat ve cevhere aittir. Allah’in 4lim olmas1 da aynen bunun gibidir. O, bilen (alim)
olmak i¢in kendi zatinin diginda bir seyi (zat1, objeyi) bilmeye muhtag olmadig: gibi,

“bilinen” (ma’kul) olmak icin de onu bilecek diger bir seye (zata) da muhtag degildir.

185 Taylan, islam Diisiincelerinde Din Felsefeleri, 187.

186 Adnan Kiiciikali, “Ibn Sina’nin Selbi Yorumlama Metodu”, Atatiirk Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Dergisi 13/1 (Nisan 2009), 62.
187 Kiiciikali, fbn Sind 'nin Selbi Yorumlama Metodu, 62.
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Aksine O, bilen ve bilinen olmak i¢in kendi cevheriyle miistagni olandir. Su halde
Allah’1n zatin1 bilmesi anlamindaki ilim kendi cevherinden baska bir sey degildir. O
halde zat, alim, ma’lum ve ilimdir. Allah’in hakim, hak ve hay olusu da bunun
gibidir. %

“Stliphesiz biz de sebepler zincirini sona erdirdik ve tipki 6ziimiiz bir
mahalde olmadigi halde, bilgimizin 6ziimiizde bulunmasi, 6ziimiiziin de ona mahal
olmast gibi, sifatin O’nun zatinda bulundugunu, fakat zatinin baskasiyla kaim
olmadigini sdyledik. Demek oluyor ki sifatin etkin sebepler zinciri, zatla birlikte sona

e 9189
ermigtir.”

Gortsleri ile Gazali, filozoflara karst ¢ikmis; Allah’in ne zatinin ne de
sifatlarinin etkin bir nedeni olmadigini ayrica sifatlarin O’nun zatiyla kdim oldugunu

savunmakta bir beis gormemistir.

Filozoflarin Allah’in sifatlarinin zatiyla kdim olmasinin O’nun sifatlara
muhta¢ olmasi sonucuna gotiireceginden reddetmislerdir. Gazali ise sifatlarinin
zatiyla kaim olmasinin bdyle bir sonuca gotiirmeyecegi yani Allah’in sifatlara
muhta¢ oldugu sonucuna gotlirmeyecegi yalnizca sifatlarin Allah’in yetkinlik ve

kemal noktasinda yiicelttigi goriisiinii savunmaktadir.

Allah’in sifatlar1 olmasi, onun sifatlara muhta¢ oldugu anlamina
gelmemektedir. Biitiin illetler Allah’1n zat1 ile sabittir. Sifatin faal olmasi da Allah’in
zat1 ile son bulur. Ciinkii Allah’in sifatlar1 da zatindan ayrilmayip onunla birlikte
kadimdir. Dolayisiyla sifatlar onun “kemal” olmasini tamamlar. O’nun (Allah’in)
zatinda sifatlarinin da birlikte bulunmasinin bir illeti yoktur. Gazali’ye gore bu ikisi

onunla birlikte kadim olarak vardir.
Gazali el-iktisad fi’l-itikad eserinde sifatlar1 dort gruba ayirmistir:

1. Sadece Allah’in zatina ait olan zati sifatlar. Anlasilacagi iizere Allah’tan
baskasinda olmasi miimkiin olmayan sifatlardir. Kadim ve ezeli olmasini

buraya ornek olarak gosterebiliriz.

188 Ali Kiirsat Turgut, Messai Felsefesinde Allah’in Sifatlari, Uludag Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi 21/2 (Ocak 2012), 4-5.

189 Ozkan, Tehdfiitii’l Feldsife’de Allah’mn Sifatlart Meselesinde Filozoflarin Goriislerinin
Degerlendirilmesi, 6.
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Ancak olumsuzlama (selb) ile zatina delalet eden sifatlardir. Allah’in ne
oldugunu soylemek ne olmadigini sdylemekten daha zordur. Felsefi gelenek
igerisinde “negatif din dili” olarak bilinen bu akim da Gazali’nin bu yaklagimi ile
ortiigiir. Bu anlayisin savunucusu olan Philo; “Tanr ile yaratilmis evren hakkinda
ontolojik farkliliklar sebebiyle; O’nun yaratilmislara herhangi bir benzerligi
olamayacagini, bu sebepten O’nun hakkinda yaratilmig varliklara iligkin kullanilan
bir dilin kullanilamayacagini savunur. Zira tamamen insani kavramlarla Tanri
hakkinda olumlu nitelendirmelerde bulunmak, O’nu ifade etmek icin yeterli
olamayacaktir. Cilinkii O’na iliskin bilgimiz sinirlidir. Fakat ne oldugunu
sOylememize imkan olmasa da O’nun ne olmadigini sdylememiz miimkiindiir
anlayisina dayanir. Buna gore; Tanri’nin ancak ne olmadigini sdyleyerek, O’nun
hakkinda degillemeci bir yolla konusulabilmesinin ise miimkiin oldugu sonucuna
ulagir. Onun bu anlayisi; Tanri’nin insan agisindan bilinemez oldugunu, bu yiizden
de insani diizlemde O’nun ne oluguna iliskin konusmaya imkan olmamasi varsayimi
tizerine kuruludur. Ciinkii Philo, Tanri’nin kendisi disindaki varliklar alemi ile
kiyaslanamaz oldugu kanaatindedir, dolayisiyla O’nun dogasina yabanci bir varlik
olarak insan tarafindan; Tanri’'nin bilinemeyecegi iizerinden bir kurgu yapar.
Boylece O, Tanri’ya iligkin ancak dolayli, negatif bir dilin sagladigi bilgimizin
olabilecegini varsayar. Ona gore Tanr1 hakkinda kurulabilecek tek olumlu ciimle

O’nun meveut/var oldugundan ibarettir.”*%

2. Zaid sifatlar. Semi, basar, kadir gibi sifatlaridir.
3. Fiili sifatlar.

Allah’in sifatlar1 meselesi hi¢ sliphesiz Kur’an’in yaratilmishigi meselesini
beraberinde getirmistir. Allah’a sifat isnad etmenin ¢okluk meydana getirecegini
diigiinen ozellikle Mu'tezile gibi mezhebi akimlar taaddiidii kudema fikirlerinden
otiirii Allah’a sifat isnat etmemislerdir. Islam diisiince gelenegi icerisinde filozoflar
da Allah’ta cokluk olusturacagi goriislerinden otiirii Allah’a sifat atfetmemislerdir.
Bu ise Kur’an’in yaratilmisligi meselesini beraberinde getirmektedir. Bu konuda

bazi1 6nemli diigiiniiriin goriislerini soyle siraladik:

190 Bayram Cinar, “Gazali’nin Allah’in Sifatlar1 Teorisi”, Balikesir Ilahiyat Dergisi (Aralik

2021), 319.
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Es'ari: “Allah’in kelam1 kelime ve duraklarini da icerecek sekilde ezelidir.
Bu yiizden zihinsel bir konusma degildir ve isitilebilir. Insanlar nezdinde ‘konusan’
konusabilen anlamina gelir; sayet o, kendisine verilen bu giicii 6zel bir maksatla
kullanmazsa, onun yerine baska bir sey sOyleyebilir; bu durum Allah hakkinda da
gecerlidir. Kur’an Allah’in kelamidir ve sadece kendisiyle izah edilmesi gereken bir
biitiindiir. Yazilan cilt (Mushaf) mahluktur fakat onun kiraatinin mahluk mu ya da

gayr1 mahluk mu oldugunu beyan etmemek daha iyidir.”lgl

Maturidi: “Allah alfabetik harfler olmaksizin konusmus ama Cibril, denileni
kelimeler seklinde ve bir alfabe olarak isitmistir. Bu yiizden yeryiiziinde ki kitap,
Cibril’in isittigidir. Ote yandan, Allah emirlerini Cibril’e, zihinsel/mental bir

konusma ile vermis o da Muhammed’e Arapga olarak n'clkletmistir.”192

Imamu’l Harameyn el- Ciiveyni: “Kelam Allah’ta zorunludur. O, bir
iIdea/manadir, ezelidir, tektir, ses ve harf degildir. Harf ve ses ayn1 seyin iki adidir;
anlamsiz sesler kelam olarak isimlendirilebilirler. Allah’in nefsinde olan kelam
insanlara birtakim ifadelerle terciime edilir, ezeli ve ebedi kelam daima bir haber,
emir vs.dir. Fakat Kur’an’t okuma ezeli bir kelam degil sadece onun bir

delili/isaretidir. Bu yiizden ezeli kelam, kalple ya da kitapla kaim olmaz.”'%?

Gazali: “Allah’in kelam1 mentaldir, O’nun zatiyla kaimdir, ezelidir, sesler
ve harfler degildir ve diger tiim kelamlardan farklidir; zaman agisindan uygun hali
bekleyen manadir. Allah’m her seyi kusatici tek bir ilmi vardir, bu nedenle tiim

diksiyon tiirlerini igeren tek bir kelama sahip olabilir.”*%*

Allah’mn sifatlar1 meselesinin beraberinde getirdigi bir bagka problem de
Allah’mn iradesidir. Allah’in fiillerinde irade problemi kelam ile felsefenin tartistig
en sert problemlerden biridir. Gazali diislincesinde Allah’in iradesi hususunda
meseleye akli olarak yaklasmis, tevhid ilkesine zarar vermemenin 6dnemli oldugunun

onemle vurgulamistir.

Diisiiniir, irade sifatinin varligi i¢in baz1 ispatlarda bulunmustur:

19 Arthur Stanley Tritton, “Allah’in Kelamu1”, Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi

1/29 (Eyliil 2008), 153.
102 Tritton, “Allah’in Kelam1™, 154.
198 Tritton, “Allah’in Kelam1”, 155.
104 Tritton, “Allah’in Kelami 7, 155.
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1. Alemin yaratilis1 hakkinda diisiinmek
2. Kudret sifatindan farkli oldugunu ortaya koymak
3. 1lim sifatindan farkli oldugunu ortaya koymak

Gazali bu ii¢ yolla Allah’in irade sifatinin var oldugunu ispatlamistir.
Evrende var olan essiz diizen var olmasindan bu yana mikemmelligini
siirdiirmektedir. Yiice Allah insanligin dikkatini bu essiz diizen ve uyuma g¢ekerek,
yerin ve gbgiin yaratilisginda higbir eksikligin bulunmadigini bildirmektedir.™*> Bu

essiz diizen ancak irade edilmistir. Irade edeni ise hi¢ siiphesiz Allah’tir.

Genel olarak Allah’in sifatlar1 konusunda Gazali, sifatlarin Allah ile birlikte
bulunabilecegi, bunun Onda bir ¢okluk gerektirmeyecegi ve Allah’in kendisinden

baska bir seye muhta¢ olmasini gerekli kilmadigi kanaatindedir.

Allah’in sifatlar1 meselesinde sifatlar zatinin aynidir. Zata zait sifatlar
olamaz. Eger olur ise bu vacibu’l-viicud’un muhta¢ oldugunu gdsterir goriislerine

Hocazade zata zait sifatlar1 kabul etmemekktedir.'*®

Filozoflarin goriisiine gére Allah hem fail hem de kabil olamaz. Hocazade
bunu kesin olarak kabul etmez. Ayrica zatin sifatlara ihtiya¢ olmasinda bir olumsuz
durum teskil etmeyecegi goriisiindedir. Genel olarak Hocazade filozoflarin sifatlar
hususunda delillerini onlarin sistemine gore yetersiz bulup delilerinin bir olanin
baskasina muhtac¢ olmadigini géstermek kanaatiyle onlart elestirip bu hususta Gazali

ile ayn1 yolu benimsemistir.

Son olarak Allah’in sifatlar1 problemi Fiolozlarin Vacibu’l viicud olanin
zatina zait sifatlar1 olamaz ¢iinkii bu O’nda ¢okluk gerektirir. Ayn1 zamanda vacibu’l
viicud olan1 kendisisinden bagka bir seye muhta¢ kilar ki bu uygun degildir diyerek
sifatlar1 inkar etmelerinde diigimlenmistir. Gazali, Allah’in sifatlarinin olmasinin
O’nun kendisinden bagka bir seye muhtac olmadigini aksine sifatlarla O’nun
mikkemmelliginin tamamlandig1 goriisti ile sifatlar1 kabul etmistir. Hocazade ise

Allah’in zatina zait sifatlar1 kabul etmeyerek meselenin bu yoniiyle Gazaliden

1% Temel Yesilyurt, “Gazali’'ye Gore Allah’in Iradesi”, Harran Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi /4 (Haziran 1998), 190.
196 Kiiyel, U¢ Tehdfiit Geleneginde Felsefe ve Din Miinasebeti, 217.
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ayrildigin1 ancak sifatlarinin olmasi Allah’in zatindan baska bir seye muhtag

olmadigini savunarak filozoflar1 elestirmis ve delillerini yetersiz bulmustur.
3.1.3. Allah’in Cisim Olmamasi

Messai Filozoflar, cismin varligiin baslangicit olmadigini diisiinmektedir.
diistinmektedir. Ancak bdyle diisiinmekle birlikte elbette vacibu’l-viicud (Allah)
cisim olamaz gorlisiinii de savunmaktadirlar. Filozoflar; Allah’in cisim olmadigi

yoniinde ki delilerini birka¢ madde ile toparladik: *%
1. Cisim muhakkak boliiniir.'*® Ama ilk olan Allah boliinmeye tabii degildir.

2. Cisim ilk varlik olamaz. Clinkli O’nun nefsi/can1 ya vardir ya yoktur. Yok

ise fail olamaz var ise kendi kendisinin illeti olmus olur. ™

3. Cisim cisim oldugu icin bagkasin1 yaratamaz. Cisimle alakali olan nefis
de ancak cisim vasitasiyla etki edebilir. O halde cisim, cisimlerin
yaratilmasinda, nefislerin ve cisimlere miinasip olmayan seylerin

200
yaratilmasinda nefse vasita olamaz.

Gazali, filozoflar1 bu goriislerinden dolayr tenkit etmistir. Ciinkii
onlar/filozoflar eger cisimleri kadim/Oncesiz olarak disiiniiyorlar ise “Allah’ta
cisimdir” fakat onlar vacibu’l-viicud cisim olamaz goriisiinii savunmakla birlikte
Gazali, filozoflar bunu ispat etmek i¢in 6ne siirdiigii deliller eksik bulup ¢iiriitmek

istemistir.

1. Gazali “var edeni bulunmayan bir varligin bulunmasi akla uzak degil ise
birlestireni olmayan bir bilesimin olmasi da akla muhal degildir”201 diyen
Gazali, filozoflarin goriislerini bu delil ile clirlitmiistiir. Ciinkii filozoflar
vacibu’l-viicud birlesik bir varlik olamaz goriisiindedir. Birlesik varligin bir
birlestireni vardir, goriisiindedir. Gazali ise bunun ¢ok akla yatkin olmadigi

eger Oyleyse birlestireni olmadan birlesik varlik olabilecegini miimkiin

197 Ibn Sind, En-Necat Felsefenin Temel Konulari, 272. Ayrica Bknz. Gazali, Tehdfiitii’l
Feldsife, 183-184.

198 Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife, 183.
199 Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife, 184.
200 Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife, 184.
20t Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife, 184.
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gormiistiir. Tabii olarak sadece boéliinemedigi icin Allah’t cisim olarak

gormemek Gazali’ye gore eksik ve yanlig bir tutumdur.

2. Varhigm var olmasi yani, nefis cismin var olmasinin illeti degildir. Eger siz
cisim ve varligin kadim olarak gorebiliyorsaniz bu suna delalettir. Ikisi de
illetsiz olabilir, cisimlerin sonradan yaratildigini kabul etmeyen; kadim olarak
goren filozoflarin, bu sekilde vacibu’l-viicudun cisim olamadigini kanitlamak
icin yeterli delilleri sunamamaktadirlar. Sonu¢ olarak Gazali’nin burada
yapmak istedigi, cisimlerin sonradan yaratildigin1 kabul etmeyen filozoflarin
mezhebine gore Allah’in cisim olmadigini kanitlamanin imkansiz oldugunu

acikliga kavusturmaktir.

Filozoflara gore ‘“cisim boliiniir, boliinen sey ise vacibu’l-viicud olamaz”
deliline Hocazade’nin itiraz1 ise cisim boliinmez, basittir. Eger boliinse bile her ciiz

vaciptir. Oyleyse biitiin de vaciptir®® seklindedir.

Kisaca Allah’in cisim olamayacagi konusunda Hocazade ve Gazéli’nin
yonteminin ayni oldugunu goérmekteyiz. Bu meselenin odak noktasi filozoflarin
goriislerine gére Allah’in cisim olabilecegi sonucunun ¢ikmasiyla filozoflar Vacibu’l
viicud cisim olamaz diyerek birtakim deliller 6ne slirmiis ancak Gazali ve Hocazade
onlarin delillerini yetersiz bularak bu delillerin Allah’in cisim olmadigina kesin

kanaat getirmedigi goriisleriyle filozoflarin delillerini ¢iiriitmiisleridir.
3.1.4. Allah’1in Mahiyeti Meselesi

Din-felsefe iliskisi ¢ercevesinde filozoflar1 ve Islam alimlerini ilgilendiren
bir diger konu ise Allah’in varlik-mahiyet birligidir. Mahiyet Arapca ma hiive/hiye
(bu nedir?) sorusuna karsilik iiretilmis yapma bir isimdir.*®® Filozoflar Allah’m
varligt ve mahiyetinin bir oldugu ve varlik-mahiyet ayrimi yapilamayacagi
konusunda ittifak etmislerdir. Ozellikle messai filozoflardan Farabi’ye gore her seyin
bir mahiyeti bir de hiiviyeti vardir ve bunlar birbirinden farklidir. Eger bir insanin

mahiyeti hiiviyeti olsa idi bir insanin mahiyetini tasavvur etmek ile hiiviyetini

202 Hocazade, Tehdfiitii’l Feldsife, 38.

208 Kemal Goz, “Ibn Sini Felsefesinde Varlik-Mahiyet Kavramlar”, Abant Izzet Baysal

Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 6/12 (Aralik 2018), 362.
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tasavvur etmis olurduk. Bu durumda da “insan nedir?” sorusunun cevabi “insan

odur” olurdu.?**

Filozoflar vacibu’l-viicudun mahiyeti olmadigini savunurlar. Ciinkii mahiyet
bir nevi O’nu illetli kilar varligin sebebi olmus olur ki bu muhaldir. Yani mahiyet
fail, sebep ve illet olmus olur. Vacibu’l-viicud olan Allah’in mahiyeti O’nun
varliginin, zatinin illeti olmus olur. Ancak filozoflar, bunu reddeder. Allah’in tek

mahiyeti varligidir. Varligindan ayr1 bir mahiyeti olmasi s6z konusu degildir.205

Gazali filozoflarin bu delilini ¢iirlitmek i¢in esya 6rnegini verir. Esya da var
olan mahiyet onu varligin nedeni midir? Veya illeti midir? Hayir. Egyadaki mahiyet,
varlik i¢in sebep olmazken kadim varlik i¢in nasil sebep olabilir??®® Ciinkii her seyin
illeti var olma sebebi, bizzat Allah’tir. Dolayisiyla Allah’inda varligindan ayr1 bir

mahiyeti olmasi onun var ama illeti oldugu anlamina gelmez.

Hocazade filozoflarin aksine cins ve fasildan meydana gelenin terkip

olmadig, bilakis viicudu tek olan seyin suretleridir.?®’

Hocazade Allah’n zat: ile ilgili meselelerde ibn Sina’nin delilerini vermekle
ara ara yetinmistir. O, Allah’mn basit olmasi meselesinde Ibn Sina’nin dedigi gibi
viicudun mabhiyetle birlikte kaim olamayacagi bunun muhal oldugu delilini

benimsemistir.

Bu durumda var olan her seyin varlik-mahiyeti birbirinden farklidir. Ciinkii
zorunlu varlik disinda her varligin hiiviyeti bagkasindan gelir. Mahiyet ve hiiviyeti
farkli olmayan tek varlik zorunlu varlik olan Allah’tir. Ibn Sind ise Farabi’nin
diistincelerini daha sistematik haline getirmistir. O da Farabi gibi Allah’in varlik-
mabhiyetinin bir oldugu goriisiindedir. Buna kanit olarak ise o, eger mahiyeti olsaydi

tic imkansiz hal dogard1 diyerek bu imkénsizliklardan bahsetmistir.?®

1. Yok olan i¢in varliga liizum olurdu yahut 6ziiniin varligina neden olurdu.

204 Tuncay Akgiin, “Messai Filozoflar ve Gazéli’nin Ontolojisinde Varlik-Mahiyet

Tartismalar1”, Inonii Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/2 (Aralik 2016), 241.
205 ibn Sina, En-Necat Felsefenin Temel Konulari, 209-210.
206 Gazali, Tehdfiitii’l Felasife, 180.

207 Hocazade, Tehdfiitii’l Feldsife, 30-31; Kiiyel, U¢ Tehdfiit Geleneginde Felsefe ve Din
Miinasebeti, 164.

208 Hilmi Ziya Ulken, Islam Felsefesi (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2017), 124.



70

2. Kendisinin nedeni olmayan varlik bu mahiyetin “lazime”lerinden olur ve

bdylece ondan ¢ikan bir sonug olurdu.
3. Varligin zorunlulugu mahiyete ait olurdu.

[bn Sind’nin Allah’mn varlik-mahiyet terminolojosi cergevesinde goriisii

kisaca su sekildedir:*

“Tanri, kendi varligi itibatiyle mutlak suretle basittir. Basit olmasi demek,
Tanri’min mahiyeti (neligi) ile varligi onda iki unsur olarak degil, bir tek varlikta bir
tek yekpare olarak mevcut bulunuyor demektir. Tanri’min ne oldugu, yani onun
mahiyeti varligi ile ozdestir. Ilk’in cinsi yoktur, mahiyeti yoktur, niceligi yoktur,
mekant yoktur, zamani yoktur, dengi yoktur, ziddi yoktur, tanimi yoktur. Durum
baska hi¢hir varlikta boyle degildir, ¢iinkii baska hi¢bir durumda varlik mahiyet ile
ayni degildir. Su hdlde Tanri’min varligi zorunludur ve oteki seylerin varligi ise

’

ancak miimkiindiir.’

Bu konuda Hocazade’nin goriisii Tanri’nin basit oldugu, mahiyet ve varlik
olarak bolliinmez oldugu210 sekliyle messai filozoflarla benzerlik gostermektedir.
Hocazade bu goriisii iki delil ile desteklemistir. “Birinci delil Allah’in mutlak olarak
her tiirlii terkibin olumsuzlanmasi hakkindadir. Hocazade’ye goére gore ayrim ve
cokluk ancak zihni varlikta meydana gelir, dis varlikta meydana gelmez. Bundan
dolayr Allah’m dis varlik bakimindan, dis dlemde mahiyeti basittir. Ikinci delil ise
Allah’in mahiyet bakimindan herhangi bir seye miisterek olmamasi hakkindadir.
Allah’in varlig1 zorunludur ve onun varlig1 disindaki biitiin varliklarin mahiyetleri,
varliklar itibariyle miimkiindiir.?** Hocazade’ye gore bu delil iki zorunlu varligin

mevcut olamayacagina dayanmaktadir ki bu meseleye deginmistik.

Ozetle Hocazade Allah’1 varlik-mahiyet olarak bir oldugu gériisii ile onun
harici varlikta terekkiibiinii imkansiz bulmus ancak zihinde terekkiib olabilecegini

bunun ise Allah’in baska bir seye ihtiya¢c duyacagina gotiirecegini izah etmistir.

209 ibn Sina, Kitabu ’s-Sifd, 99.

210 Cetinkaya, Dogudan Batiya Diisiincenin Seriiveni, Fatih’in Filozof Hocast Hocazdde, 332.

21 Ibn Sina, En-Necat Felsefenin Temel Konulari, 230. Ayrica Bknz. Giirbiiz Deniz, Hocazdde
ve Ali Tusi’nin Tehdfiitlerinin Mukayesesi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi 1999), 18.
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Meselenin bu yoniiyle Hocazade’nin Gazali’den farkli ele aldigin1 ve Gazaliyi tasdik

etmek icin Tehdfiit eseri kaleme almadigini anlamaktay1z.
3.1.5. Allah’1n Birligi- Basitligi Meselesi

Filozoflar iki vacibu’l-viicudun var olmasini muhal gérmislerdir. Bunun
icin varligin vacip olmast “Ya kendi zatindan veya bir illet dolaylslyladlr.”212
demislerdir. Bir illet sebebiyle ise o zaman varligi vacip olmaktan ¢ikar. Kendi

zatindan ise bu sadece ona mahsustur. Netice olarak ise vacibu’l-viicud bir tanedir.

Gazali Vacibu’l-viicudun bir tane olmaSina filozoflarin getirdigi delili
yetersiz bulur. Cilinkii onlarin ileri siirdiigii taksimat Gazali’ye gore hatalidir. Bir sey
ya zatindan dolay1 veya herhangi bir illetten dolay1 vaciptir veya illetlidir denemez.

Ciinkii illete muhtag¢ olmak bir illetin var olmasini gerektirmez.

Gazali filozoflarin yapmis oldugu bu taksimati hatali bularak onlarin
mezhebine gore birden ¢ok vacip olmasinin gecerli olacagini yaptiklar: bu taksimatta

ki hatay1 gostererek yapmustir.

Filozoflar iki tane zorunlu varligin miimkiin olmadig1 goriisiinii akli deliller
ile temellendirmeye ¢aligmiglardir. Ibn Sina’nin Allah’m bir oldugu, zorunlu varligin

iki olamayacagna iliskin kanit dzetle su sekildedir:**®

“Bir bagka zorunlu varligin daha bulundugunu varsayalim. Bu takdirde
onlarin birbirinden bu veya su sekilde ayirt edilmesi gerekecektir. Ayirt edilme ise ya
Oze (zat) veya araza (ilinek) iligkin olacaktir. Eger ayirt edilme arazi ise bu durumda
her bir sebepli (maldl) olacaktir. Ciinkii bir seyin kendisi gerg¢eklestikten sonra arazi
olan ona katilir. Sayet aralarinda ayirt edilmeyi saglayan 6ze iligkin bir sey ise-ki 6ze
iliskin olma o seyi o sey yapandir- ve her birinde ki 6ze iliskinlik 6tekinden farkli ise
bu durumda her ikisi de birlesik olacaktir. Halbuki birlesik olan sebepli sayilir.
Oyleyse her ikisi de zorunlu varlik olamaz. Eger bu &ze iliskinlik birinde bulunup
oteki her bakimdan bir olur ve kendisinde higbir sekilde birlesiklik bulunmazsa,

kendisinde 6ze iligskinlik bulunmayan zorunlu varliktir, 6teki zorunlu varlik degildir.”

212 Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife, 137-138.
213 Kaya, Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri, 308.
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Hocazade ise filozoflarin bu goriislerine karsilik vacibu’l-viicuttan terkibi
kaldirmadiklar1 kanaatindedir. Ayn1 zamanda Hocazade’ye gore terkip bulunan
vacibu’l-viicut miimkiindiir. O bu hususta viicut taayylinsiiz diisiiniilemiyorsa
taayyiin sebebi ya mahiyet ya hiiviyettir. Hiiviyete erismek terkibi kaldirmaz ve

hiiviyet ciiz’idir.?**
3.2. Alem ile ilgili Meseleler
3.2.1. Alem’in Yaraticis1 Meselesi

Messai filozoflardan Ibn Sina’ya gore illet maliilden dnce varlig1 hak eder.
O ikisinin iki zat olmalar1 agisindan ne 6nce ve sonra gelme 6zelliginin ne de birlikte
bulunma 6zelliginin bulunmas1 gerekmez. Birbirlerine izafe edilmeleri agisindan illet
ike malul ile birliktedir. Ancak illet ortadan kalktiginda maliiliin ortadan kalktig
sOylenebildigi gibi maliil ortadan kalktiginda illetin de ortadan kalktig1
sdylenemez.?*® ibn Sind’nin bu goriislerinden Allah ile alem arasindaki iliskiyi illet-
malill iligkisi olarak zorunlu goérdiiglinii; alem’in Allah’in sayesinde var oldugunu,
Allah olmasaydi alem olmazdi ancak alem’i yoklugunun Allah’in yoklugunu

gerektirmedigini anlamaktay1z.

Gazali’ye gore Ibn Sini, Allah’mn alem’in yaraticist oldugunu ve dlem’in
O’nun eseri oldugunu hakikat olarak degil mecazi olarak sdylemistir. Ciinkii onlara
gore Allah (vacibu’l-viicud) fail olamaz. Failin irade sahibi olup bir fiili meydana
getirmek i¢in onda degisiklik olmasi gerekir ki filozoflar, Allah’in irade sahibi
olmayip onda hicbir sifat olmayacagi goriisii igerisindedirler.  Allah’in fail
olamayacag1 gibi o, fiill meydana getiremez. Filozoflar burada yine ayni hususu
tekrar etmislerdir. “Kadim olandan hadis meydana gelmez.”216 Ancak ondan ilk akil
meydana gelmistir. Alem O’nun eseri degildir. Allah’m alem ile olan iliskisi illet-
malul iliskisinden ibarettir ki illet-malul’un birbirinden ayrilmasi séz konusu
degildir. Netice olarak adlem Allah ile birlikte var olup kadim iken onun sonradan

Allah tarafindan yaratilmasi ve yine Allah tarafindan yok edilmesi s6z konusu

21 Hocazade, Tehdfiitii’l Feldsife, 55.
215 Ibn Sina, En-Necat Felsefenin Temel Konulari, 222.

216 Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife, 50.
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degildir. Filozoflar alem Allah’1n eseridir sozii ile hakiki méana da degil mecaz olarak

kullanmislardir. Simdi filozoflarin konu ile alakali delilerini inceleyelim.217

1.

Filozoflar burada vacibu’l-viicud olan Allah’1 fail kabul etmenin Alem’in sebebi
oldugu, alem’in onun sayesinde var olmasi nedeniyle sdylemislerdir. Ama onlar
sonradan yarattigini1 kabule yanasmazlar. Ciinkii alem-Allah iliskisi illet-malul
iligkisinden ibarettir. Isi8in gilines sayesinde var oldugu gibi Allah olmasaydi
alem de olmazdi. Alem Allah’mn ezeli ve ebedi olarak fiilidir. Ciinkii onlar Allah
ile alemi ayr1 tutmamuiglardir. Onlara gore fail kadim ise fiil de kadim, fail hadis
ise fiilde hadistir. Alem Allah’m sayesinde var ise fail olan Allah’in fiili olan

alem de tipk1 onun gibi kadim ve ezelidir. Birlikte var olmustur.

Fiil failden sonra olamaz deyip bir kimsenin elini su i¢inde hareket ettirmesi

Ornegini vermistir. “Bir kimse elini suda hareket ettirdigi zaman su 6nce ve sonra

degil, el ile beraber hareket eder. Ciinkii eger su elden sonra hareket etseydi, el su ile

beraber su yarilmadan 6nce bulundugu yerde bulunurdu. Eger 6nce hareket etseydi,

su onun eseri ve bir bakima fiili olarak el ile beraber bulundugu halde ondan ayrilmis

olurdu. Eger elin suda o6teden beri devamli hareket ettigini farz edersek suyun

hareketi de devamli olur ve hareketin devamlilig1 ile beraber elin eseri sayilirdi.

s 218

diyerek Allah- alem iliskisini bu minvalle agiklamislardir. Alem’in ne ondan 6nce ne

sonra gelmesi muhaldir. Ancak birlikte vardir. Ve onunla birlikte kadim ve ezelidir.

Ancak alemin var olmas1 Allah’in sebebiyledir.

2.

217

218

Filozoflar Allah’in alem’in yaraticist olmasi hususunda yaratmaktan ziyade
alem’in sebebi demislerdir. Daha 6nce de degindigimiz gibi onlar dlem’in kadim
oldugunu vacibu’l-viicud ile birlikte var oldugunu savunurken Allah’in alemi
sonradan yaratmas1 onlara (filozoflar) gére s6z konusu degildir. Iste onlar bu
sebeple “yaratmak” veya “yaraticis” degil “sebebidir.” Alem’in bir illeti vardir.
Bu illet ise var olmak i¢in kendisinden baska illeti bulunmayan “ilk illet” “ilk

mebde” olan Allah’tir.

Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife, 106.
Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife, 110.
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Gazali alem’in yaraticis1 meselesinde filozoflarin  delillerini  eksik

bulmustur. Onlarin diisiince sisteminden Alah’in alem’in yaraticisi olmadigi

sonucunun ¢iktigini savunarak birkag delil ile filozoflara itirazini yt')neltmistir.21

1.

9

Gazali, burada agik bir sekilde filozoflarin Miisliimanlara sirin goriinmek i¢in
kelime oyunu yaptigini, onlar lafiz olarak “Alem Allah’n eseridir” diyor ama
hakikatte boyle diistinmedikleri goriisiindedir. Ve Gazali, bu goriisiinii biraz da
agir ifadelerle “Tehdfiit” eserinde izah etmistir. Ciinkii Allah kadimdir. Fiil ise
sonradan olandir. Dolaysisiyla kadim olan Allah’in alem nasil fiili olabilir??*
Gazali buna siddetle kars1 ¢gikmistir. Clinkii alem Allah’1n fiilidir ve fiil sonradan
olmadir ancak yaratma yoniiyle miimkiindiir. Eger elin hareketi ile suyun
hareketinin birinin 6nce veya sonra gelmeyip ikisi de kadim olursa filozoflarin
goriisiine gore, suyun hareketi fiil, elin hareketi ise fail olur. Ancak ikisi de
kadim iken suyun hareketi fiil olmaktan ¢ikar. Ciinkii fiil sonradan var olandir.
Asil olan, elin suda hareket etmesini saglayan bunu irade eden Allah’tir. Yani
fail el degil, bunu irade eden Allah’tir. Elin hareketi ise o’nun fiilidir. Netice
olarak suyun hareketi Allah’in fiilidir. Kadim olmasi s6z konusu olmayip

hadistir, sonradan olandir.

Gazali boylece Alemin Allah ile birlikte ezeli olarak var olan goriisleri ile

Allah’m eseri oldugunu séyleyen filozoflara bu kabiile gére miimkiin gérmeyip sert

bir cevap yoneltmistir.

2.

219

220

Gazali filozoflarin “Her seyin bir illeti vardir, Alemin illeti var olmak igin bagka
bir seye ihtiyagc duymayan Allah’tir.” Sozlerini yetersiz bulup bu illetler
zincirinin bir sonu yoktur. Bu zincir sonsuza kadar gidebilir. Ve bu Allah’in
yaratict oldugunu ispatta yetersiz kalir. Bu sebepledir ki Gazali filozoflar1 ¢ok
sert elestirilere tabi tutmus, aslinda filozoflar alemin yaraticisinin Allah
oldugunu, kabul etmeyip sadece kelimeleri siislediklerini diisiiniir. Bu yiizden
Gazali, yer yer daha acik olmalarini sdyleyip Miisliimanlara sirinlik yapmak icin

kelime oyunu yapmamalarini sdylemistir.

Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife, 101-109.
Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife, 107.
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Filozoflar iki vacibu’l-viicudun var olmasint muhal gérmiislerdir. Bunun
icin varligmm vacip olmast “Ya kendi zatindan veya bir illet dolayisiyladir.”
demislerdir. Bir illet sebebiyle ise o zaman varlig1 vacip olmaktan cikar. Kendi

zatindan ise bu sadece ona mahsustur. Netice olarak ise vacibu’l-viicud bir tanedir.

Gazali Vacibu’l-viicudun bir tane olmaSina filozoflarin yonelttigi delili
yetersiz bulur. Ciinkii onlarin ileri siirdiigii taksimat Gazali’ye gore hatalidir. Bir sey
ya zatindan dolayr veya herhangi bir illetten dolay1r vaciptir veya illetlidir®®

denemez. Ciinkii illete muhtag¢ olmak bir illetin var olmasin1 gerektirmez.

Gazali filozoflarin yapmis oldugu bu taksimati hatali bularak onlarin
mezhebine gore birden ¢ok vacip olmasinin gecerli olacagini yaptiklari bu taksimatta

ki hatay1 gostererek yapmustir.

Hocazade ise bu meselede “birden ancak bir ¢ikar” ve dlem’in mebdeden
sudurunu kabul etmez. Ancak o, Gazali’nin hem alemi kadim kabul edip hem de
yaraticitya ihtiyag oldugu savunan filozoflarin delillerini sagma bulmasint da

elestirmistir.

Filozoflarin her miimkiin baska miimkiine dayanmasi hususunda filozoflarin
teselsiil anlayisint kabul etmez. O, biitiiniin mucidi tek tek ciizlerin mucidi
degildir.

Hal boyle olunca teselsiil kesilmemis olur. O’na gore teselsiiliin nuhassili

sonuncu mallliin Onilindeki clizdiir, silsileyi o tamamladig1 i¢in evvelen ve

bizzat illettir. 222

Alemin Allah’tan suduru hususunda Hocazade’nin filozoflari haksiz
buldugunu goérmekteyiz ve onlan elestirdigini gérmekteyiz. O’nun bu husustaki
goriisleri kelamcilarla aynidir. Kelamcilar Tanri-alem iliskisinde veya alemin

3

kidemiligi meselesinde “‘yoktan yaratma’ bi¢imini benimsediklerinden Tanri’nin

bulunup alemin bulunmadig1 bir var olus kategorisini kabul etmektedirler.”??®

21 Gazali, Tehdfiitii’l Flasife, 55.

222 Kiiyel, Ug¢ Tehdfiit Geleneginde Felsefe ve Din Miinasebeti, 392.

2 Omer Ali Yildirnm, “Islam Diisiincesinde Yoktan Yaratma ve Kidem Tartigmalari:

Kelamcilar ve Ibn Sind Merkezli Bir Inceleme”, Swrnak Unibersitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi 10/2 (Eylil 2012), 252.
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Hocazade alem goriigiinde kelamcilart hakli bulmus “‘birden ancak bir
cikar’ prensibi dogrultusunda biitiin mevcudatin varligi Allah’tandir. Biitlin esya, bir
diizen iizere, onun varliginin bir eseri olarak meydana gelmistir.”224 Goriislerini hakl
bulup filozoflarin birden bir ¢ikar goriislerini “ayni1 kaynaktan birgok seyin ¢ikmasi,
bircok seye tek bir kaynagin kaynaklik etmesi mantik agisindan caizdir,
222

miimkiindiir.”?? goriisi ile clirlitmiistiir.

Ozet olarak Hocazade alemin suduru ve kidemi meselesinde filozoflart
elestirmis, alemin yaratildigi yoniinde goriis benimseyen kelameilar®®  hakli
bulmustur. Kelameilarin sik¢a kullandig1 hudiis delilini yani Alem’in sonradan Allah
tarafindan iradeli bir sekilde yaratilmistir goriisiinii benimsemistir. Bu goriisii ile de
Gazéli ile ayni fikirde oldugunu gormekteyiz. Her iki diislinlir de sudur anlayisina
kars1 ¢ikarak dlem’in Allah tarafindan sonradan irade ile yaratildig1 goriisiindedirler.
Filozoflara elestirleri ise Allah ile birlilte ezeli olarak bulunan alem’in nasil Allah

tarafindan meydana geldigi husus meselenin 6nemli bir noktasidir.
3.2.2. Alem’in Kidemi (Ezeli) Olmasi

Filozoflar arasinda Alem’in kadim oldugu hususunda tam bir goriis birligi
yoktur. Fakat genel olarak onlar “Alem Allah ile birlikte var olmustur. Burada soz
konusu olan oncelik zaman bakimindan degil, zat ve riitbe bakimindan®’ bir
onceliktir. Onlar Allah ile Alem arasindaki iliskiyi illet-malul arasmdaki iliskiden
ibaret gdrmiislerdir. Alem’in kadim olmasi meselesinde Ibn Sina; “Bir var edici
tarafindan var edildigini soyledigimiz meful, kacinilmaz olarak, ya yokluk
durumunda ya varlik durumunda ya da her iki halde de kendisini var eden ve
kendisine varlik veenle nitelenir. Yokluk durumunda bir var eden olmadigi

bilindiginden geriye mevcut durumunda kendisi igin bir var edici olmasi kalir.??®

224 Ibrahim Hakki Aydin, “Platinus ve ki Islam Mitefekkirinde (Farabi ve Ibn Sina’da) Sudur
Nazariyesinin Bir Degerlendirmesi”, Firat Universitesi Islami Arastirma Dergisi 114, (EKim
2001), 176.

22 Cetinkaya, Dogu dan Bati’ya Diistincenin Seriiveni Fatih’in Filozof Hocast Hocazade, 333.

226 Giirbiiz Deniz, Kelam-Felsefe Tartismalari/Tehdfiitler Ornegi (Ankara: Fecr Yayinlari,

2019), 39.
221 Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife, 49.

228 Ibn Sina, En-Necat Felsefenin Temel Konulari, 214.
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Filozoflarin Alem’in Kadim Olduguna Dair Delillerini yedi bashk altinda
topladik:*?

1. “Mutlak kadim tarafindan sonradan olanin yaratilmasi miimkiin degildir.” Eger
alem kadim tarafindan meydana gelmediyse o “mahza imkan” halindedir. Eger
sonradan meydana geldiyse meydana getirmede ya degisiklik olmustur veya
olmamigtir. Degisiklik yok ise demek ki alem mahza imka&n halindedir.
Degisiklik var ise kim meydana getirmistir, neden daha once veya daha sonra

degil de simdi? Gibi sorular meydana gelir ki filozoflar bunu muhal goériirler.

2. Alem ni¢in daha 6nce meydana gelmedi?

Filozoflar Allah’m Alemi yaratmadan once iradesi mi yoktu veya iradesi
vardi da o, aciz miydi? Eger Alem sonradan meydana geldiyse daha 6nce neden
yaratilmad1? gibi sorularla Alemin kidemi olusunu onlara (filozoflarin kendileri) gore

delillendirmis olmaktadirlar.
3. Alem’in daha 6nce irade olunmamasi

Onlar eger Alem Allah tarafindan yaratildiysa Allah, énceden neden irade
etmedi? Once irade yoktu da sonradan m1 meydana geldi? Bu durumda ilk irade gibi
bir irade de baska bir iradeye muhtag olur ve bu zincirleme olarak sonsuza kadar

devam eder.?*
4. Yaraticinin bir degisiklige ugramadan yaratmasi miimkiin degildir.

Filozoflarin konu ile alakali olarak goriisleri su sekildedir: kadim olan da
herhangi bir degisiklik meydana gelmeden sonradan yaratmasi muhaldir. O’nun
yaratmast sonradan ise onda, kudret, zaman, mekdn bakimindan muhakkak bir
degisiklik meydana gelmistir ki kadim olanda degisiklik meydana gelmesi muhaldir.
Ciinkii degisiklik sonradan yaratilanlar i¢cin miimkiindiir, o halde alem var olduguna
ve yaratilmig olmasi muhal olduguna gére;zglonun kadim olmasmin zaruri olmasi
gercegi ortaya cikar. Ciinkii dlem yaratilmadan once irade eden, irade edilin ve irade

vardi. Bunlardan herhangi birinin degismesi soz konusu olamadan alem nasil

22 Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife, 50-56.
230 Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife, 52.
231 Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife, 52.
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meydana gelebilir? Demek ki ya irade, ya irade eden veya irade edilen de bir

degisme s6z konusudur ki bunlarin hepsi de muhaldir.

5. Yaraticinin aleme olan Onceligi zaman bakimindan degil zat ve riitbe

bakimindandir.

Filozoflar Allah ile alemin birinin digerinden o6nce olmasin1 muhal
gormiislerdir. Ciinkii onlar bunu illet-malul iligkisi ile esit gormiislerdir. Bu iliski de
sahsin hareketinin kendisini takip eden goélgenin hareketinden, elin hareketinin
yiliziiglin hareketinden, suyun icinde ki elin hareketinin suyun hareketinden Once
gelmesi gibidir. Halbuki bunlar zaman bakimindan esittirler. Birinin digerine

onceligi s6z konusu olamaz, sadece biri digerinin illetidir.

Eger Allah-alem iliskisinde zaman bakimindan bir 6ncelik kast ediliyor ise
bu su manaya gelir: Allah alemi yaratmadan once de zaman vardi. Ancak bu onlara

(filozoflara) gére muhaldir.
6. Imkan halinin bir evveli yoktur.

Filozoflar eger “Alem’in varligin miimkiindiir”” diyor isek bu “onun varlig:
muhal degildir” sonucuna gétiiriir. “Ebedi olarak miimkiin” ise “Ebedi olarak muhal
degildir.” Ebedi olarak muhal olsaydi ebedi olarak miimkiin olamazdi. Bu da imkan
halinin ebedi olmasim1 muhal kilardi. imkan halinin ebedi olmasinin muhal olmasi

onun zorunlu olarak bir baglangic1 olmaSina gotiiriir. Bu da imkansizdir. 232

7. 1k madde yaratilmis olamaz.

Her yaratilanin yaratildigi madde ondan 6ncedir. Ciinkii yaratilan maddeye
muhtagtir. Bu durumda madde yaratilmis olamaz.?*® Her yaratilan madde ya vacip
(zorunlu) ya miimteni (imkansiz) veya miimkiindiir. ilk madde zorunlu ve imkansiz
olmast muhaldir. Ciinkii zorunlu olmas1 kendi kendine var olmas1 anlamina gelir ki
bu imkéansizdir. Var olan bir sey miimteni yok olamaz. Bir sey hem var hem yok
olamaz geriye onun miimkiin olmas1 kaliyor ki bu imkan zaruridir. Bu ise madden

baska bir sey degildir. Filozoflara gore ilk madde imkan olup yaratilmis olamaz.

282 Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife, 82.
2338 Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife, 83.
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Alem’in kadim olmasina yonelik Gazali’nin filozoflara yonelik elestirisi su

sekildedir:

1. Gazali, filozoflarin “kadim olan zattan havadis (sonradan olan) meydana

gelmesini muhal gormelerine karsilik; alem de yaratilisindan bugiine birtakim
olaylarin meydana geldigini ve bu hadiselerin bir sebebi, illeti olmast
gerektigini sOylemistir. Eger bu hadiselerin bir illeti yok ise ancak
birbirlerinin 1illeti olmus olurlar ki bu sonsuza kadar gidebilir. Gazali
hadiselerin zincirleme olarak gidisinin nihayet buldugu bir taraf varsa iste o,
kadim olur. Bu takdirde kendi asillarina gore kadimden sonradan olanin

meydana gelmesi caiz olur. ?**

Gazali “Alem Kadim bir irade ile yaratilmistir. O irade, dlem meydana
geldigi zaman da onun mevcut olmasini, yoklugun varabilecegi sinira kadar
devam etmesini, ondan itibaren varligin baglamasini gerektirmis, ondan 6nce
alemin var olmas1 murad edilmedigi i¢in meydana gelmeyip var oldugu anda

kadim iradeyle murad edildigi i¢in meydana gelmistir.235

Gazali’nin bu sozlerinden anlasildigi iizere alemin neden daha 6nce degil de

veya daha sonra degil de simdi (yaratildigi an) yaratilmistir? Gibi diisiinceler

sacmadir. Bu sagma diisiinceler ile onun (alemin) yaratilmis olmadigini ispatlamaya

calismak bir nevi bosa kiirek ¢cekmektir. Ciinkii Kur’an ve hadislerden de anlasilacagi

tizere Allah alemi yaraticisidir. Onlarin bu diisiincelerine nispetle Gazali lafi

uzatmay1 yersiz bulup: “Allah daha once murad etmedigi i¢in yaratmadi” diyerek

delilleri gilirtitmiistiir.

234

235

3. Filozoflara gore herhangi bir sey var veya yok oluyor ise muhakkak bir

degisiklik s6z konusudur. Bunun aksi muhaldir. Allah alemi yaratti ise
yaratan (Allah) da bir degisiklik s6z konusudur ki bu muhaldir. Ciinkii
onlarin mezhebine gore ilk varlik (vacibu’l-viicud)’ta degisim olmasi
imkansizdir. Eger degisim meydana geliyor ise o kadim bir varlik olamaz.
Yani irade eden, irade ve irade edilen bu ii¢ seyden birinde degisim olmadan

alemin yaratilmasi imkansizdir. Irade eden (Allah) ve onun iradesinde bir

Gazali, Tehdfiitii’'l Feldsife, 68.
Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife, 53.
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degisim olmayacagina gore irade edilen degismistir. Filozoflar bu delil
tizerinden neden daha Once yenilenmedi, yenileyen kim? Gibi birtakim
sorular1 sorup aslinda alemde de bir degisim olmayacagi ¢iinkii alemin baki

oldugunu savunmuslardir.
Gazali ise onlarin bu delilini su sekilde reddetmistir:

“Bu tiir imkansiz olma, sadece zat1 zaruri olan, zorunlu kilan ve zorunlu
hakkinda degil, hatta 6rf ve kullanima baglh hususlarda da gecerlidir. Bir kimse
karisini bosadigimi sodylese ve ayrilik o anda meydana gelmese daha sonra
gerceklesmesi tasavvur edilemez. Ciinkii o kimse, “bosadim” lafzin1 kullanim ve
istilahta bosamanin illeti kilmigtir. Bu bakimdan illetlinin (bosamanin) ertelenmesi
ancak onun yariin gelmesi ve kadinin belli bir eve girmesine baglamasi halinde
diisiiniilebilir. Bundan dolay1 bosama o anda degil, yarmin gelmesi ve kadinin o eve

girmesiyle meydana gelir. 2*®

Omegini vererek bu durum yani dlemin belli bir zamanda yaratilmasinin
muhal olmadigin1 ve bu yaratmanin yaratan (Allah) da bir degisiklik meydana

getirmedigini agiklamistir.

4. Filozoflarin “Yaraticinin aleme onceligi zaman bakimindan degil zat ve riitbe
bakimindandir” delillerine ithafen zaman sonradan olma ve mahluktur, ondan
once de asla herhangi bir zaman yoktur, O Allah vardi, alem yoktu. Alem var
oldugunda Allah yine vardi. Yani vacibu’l-viicud (Allah) zaman ve dlemden

oncedir diyerek cevap vermistir.

Gazali bu konuda filozoflar1 yamltan seyin “vehim” oldugunu soyler.
Onlarin (filozoflarn) yanildiklari yer iste burasidir. Cilinkii bu diisiinceleri saglayan
aslinda vehimdir fakat onlar bunu anlamayip hakikat zannederler. Hatta Gazali,
“Tehdfiit” eserinde “Filozoflarin yanildiklari nokta burasidir.” Demistir. Oyle ki
vehim, Oncesiz ve baslangici olmayani kavramaktan acizdir. Bir seylerin hep oncesi
oldugunu diisiiniir. Yani vehim, dncesiz bir baglangici kabule zorlanir. Ayn1 durum
iist konusunda da gecerlidir. Bastan itibaren son buldugunu yine insan anlamakta
zorlanir. Hep bir iist arayisindadir. Alemin iizerinde de bir iist oldugunu diisiinmesi

gibidir. Vehim, yaratilmis olan bir sey, ancak bagka bir seyden sonra gelen olarak

236 Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife, 53-54.
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kabul eder; Oncesi olmayan bir yaratilmist kabul etmez. Filozoflar bunu
anlamadiklarindan alemi ve zamanin yaratilmis oldugunu kabul etmeyip “kadim” dir

demislerdir.

5. Filozoflar “imkan hali devamli ise miimkiin de devamlidir. Yani alem var
oldugundan 6nce de meydana gelebilirdi, imkan vardi. Imkan devamli ise
mimkiin de devamlidir.” Soézlerine binaen Gazali, alemin yaratilmighk
imkaninin daimi oldugunu sdyler. Ama yaratilmiglik imkani daimi diye olan
kadimdir denemez, denirse yaratilmis olmaz. Bu ikisi birbirinden ¢ok
farklidir. Alem yaratildigindan 6nce de sonra da yaratilabilirdi. Alemin
yaratilma imkanmin olmadig: hicbir an yoktur. O, (Alem) Allah murad ettigi
zaman yaratildi.  Gazali bu imkan delilinin alemin kadim olmaSina
gotiirmeyecegini agikliga kavusturmustur. Cilinkii alem miimkiindiir; miimkiin

olma disinda bir sey olamazlar.

6. Imkénin yaratilmis olmasmni miimkiin gérmeyen filozoflara karsilik Gazali,
“imkan hali sadece aklin verdigi bir hiikiimdiir ve yaratilmis olmasi i¢in engel

degildir. O da bir yaratana muhtagtir.”?’

Hocazade ise Gazali ve oncesi klasik kelamcilarin da savundugu hudis
prensibini kararlilik ile savunmustur. Ona gore alem yok iken, Allah’1n irade sifatinin

taallukuyla var edilmistir. 238

Allah diledigi zaman diledigini yapar goriisii ile Hocazade Gazali ile ayni
gorlisii  benimsemistir. Hocazade’nin alemin ezeliligi meselesinde filozoflara

yonelttigi cevaplar su sekildedir:**°

1. Hocazade zamanin mevcut oldugu kabul edilse de varliktan 6nce yoklugun

gelmesinin zamani bir 6ncelik olmadig1 goriistindedir.

a1 Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife, 84.
238

s

Veysel Kaya, “Alemin Ezeliligi Tartigmasinda Hocazade nin Yeri ”, Uluslararas1 Hocazade

Sempozyumu, (Bursa: Uludag Universitesi Yayinlari, 2011), 260.

2 Hocazade, Tehdfiitii’l Feldsife, 15-39. Ayrica bknz. Kiiyel, Ug Tehdfiit Geleneginde Felsefe-
Din Miinasebeti, 279, 318; Bknz. Muhammet Caner Ilgaroglu-Luay Hatem Yaqoob “Alemin
Ezeliligi Meselesinde Ibn Sini, Gazali ve Hocazadde’nin Gériislerinin Karsilastirilmast”,
Adryaman Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, /32 (Ocak 2019), 329-333.
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2. Hocazade bagka bir cevap olarak Tusi’nin goriislinii delil olarak sunmustur.
Nasil ki alem nigin bu i¢inde bulundugu mekandadir diye sorulmazsa, ni¢in o

zaman da yaratildig1 da sorulamaz.

3. Alem hakkinda her sey ezeli olsaydi, giinliik hadiseler de ezeli olmaliydi
ancak hadistirler.

4. Alem’in imkani ezelidir aksi halde inkilab gerekir tarzinda yapilan itirazi
“inkanin ezeliligi ezeliyetin imkanin gerektirmez. Birisinde ezel imkanin

zarfi digerinde alemin viicudunun zarfidir.” diyerek cevaplandirmistir.

5. Filozoflarin kadimden hadis ¢ikmaz delillerine Allah’in iradesinin istedigi
zaman istedigi sekilde yetecegi goriisii ile delillerine itiraz etmistir. Ayrica
Hocazdde ne alemin zamani Oncelemekten ne de zamanin alemden Once
gelmesinden bahsedilir. Zamanin hudisu ancak alemin hudisu ile olmustur.

Diyerek baska bir yonden itiraz etmistir.

6. Filozoflarin maddenin ezeliligi deliline Hocazade’nin itirazi: “Her hadisten
once maddenin geleceginden emin olmayiz, kesin olarak bunu kabul
edemeyiz. Filozoflarin bu konuya iliskin delilleri basittir, gecersizdir. Ayrica
heyulanin (sekilsiz madde) varligin1 kesin bir sekilde kabul etmemiz sz
konusu degildir. Heyulanin varligin1 kabul ettigimiz takdirde cismin kadim
oldugu ispat edilene kadar heyulanin sekilsiz olup olmadigini kesin bigimde

bilemeyiz.

Hocazade’ nin alemin kidemi meselesinde zaman tanimlamasi 6nemli bir yer
tutar. Ona gore zaman olaylardan dolay1 varlig1 fark edilen veya kendisinden dolay:
zamanda varliga gelenin varligindan 6nce yoklugun geldigi muhayyel bir seydir.
Zaman mevcut bir sey degildir. Bundan dolay1 da onun varliginin reddedilmesi s6z
konusu edilemez kendisinin varligi olmadigr i¢in, var olan &lemin kidemine delil

24
olmasi da gerekmez.?*°

Bu goriisleri inceledigimizde Hocazade’nin alemin kidemiligi meselesini
Gazali’den daha genis gerceve de ele almis, daha tafsilath bir agiklama yapmustir.

Ornegin filzoflarm birinci delilini ciiriitmek i¢in Hocazade dért delil sunmusur. O, bu

240 Bayram Ali Cetinkaya, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni Fatih’in Filozof Hocasi

Hocazdde (Istanbul: Insan Yayinlari, 2017), 334.
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meselede filozoflara karsi ¢ikmis ve Gazali’nin “Allah hi¢bir dlem yokken vardi”
seklindeki soziine isaret etmis ve yalnizca Allah’in zat1 var olup dlem’in olmadiginm
belirtmistir. Hocazade’nin bu mesele de Gazali ile aym goriisii savundugunu

gormekteyiz.
3.2.3. Alem’in Ebediligi

Kadim ve Ebedi olma durumu birbirleriyle ayrilamayan konulardir. Yani
sonradan yaratilan bir varligin ancak onu var eden tarafindan ebedi olarak yaratmasi
gerekir. Alem’in kadim oldugu goriisiinii savunan filozoflar, alemi ebedi olarak

gormiiglerdir.

Filozoflar Alem’in ebediligi hakkinda genel olarak alemin illetli oldugu,
illetli ile illetin de birlikte olup ayrilamadiklari igin, illet olan vacibu’l-viicud (Allah)
ebedi olduguna gore illetli olan alemde ebedidir goriisii igerisindedirler. Ibn Sina,
iletin zat1 geregi maliilii gerektirdigi ve dolayisiyla illet siirekli ise, maliilii de stirekli

gerektirecegi®* goriisii ile Alem’in ebedi oldugu kanaatindedir.

Alem’in kadim oldugu hususu i¢in 6ne siiriilen deliller ezeli oldugu igin de
gecerlidir. Bunlara ek olarak filozoflar alemin ebediligi konusuna birkag¢ delil

sunmuslardir. O delillerden birkagt su sekildedir:
1. Calinus’un Delili:

Filozoflar Calinus’un delilini alemin ezeli oldugu goriisiinii ispat igin
savunmuglardir. O, “Mesela eger giines yok olmay1 kabul etseydi, uzun siire onda bir
kiiclilme ortaya ¢ikardi. Halbuki binlerce seneden bu yana gilinesin miktarina iliskin
olarak yapilan go6zlemler, onun hep ayni miktarda kaldigin1 gostermektedir.
Boylesine uzun zamandan beri kii¢iilmemesi, onun bozulmayacagina delalet

etmektedir.”?*?

Anlagilacagr tizere filozoflarin yok olmanin birdenbire olmayacagina imkan
vermekte eger bir yok olma olacaksa bunun birka¢ belirtisi olmasi gerektigini

savunmaktadirlar.

241 Ibn Sina, En-Necat Felsefenin Temel Konulari, 117.

242 Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife, 93.
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2. Filozoflar alem yok olacak ise bunu ya kadim olan vacibu’l-viicud (Allah) yapar
veya hadis sonradan olan varlik yapar. Sonradan olanin yapmasi imkansizdir.
Kadim varlik olan Allah, eger alemi yok edecek ise bu onda degisimi meydana
getirir. Neden daha 6nce yapmadi da simdi? Daha once nicin dilemedi? Bu
kadim varlikta bir degisiklik meydana getirir ki biz bu meseleyi adlemin kadim
olma hususunda da yer verdik. Filozoflar vacibu’l-viicud (Allah) da degisimi

muhal gérmiislerdir.

Dolayisiyla filozoflara gore, kadim varlik olan alemin yok olmasin

saglayacak herhangi bir sebep yoktur. O’nun yok olmasi muhaldir.

Gazali Calinus’un deliline ithafen One siiriilen filozoflarin deliline karsilik,
bozulma sadece kiigiilme ile meydana gelmez. Eger bozulmanin kiigiilme yolu ile
meydana gelmesi sart olsaydi o zaman filozoflar bu delili sahih olurdu. Ancak bu
gegersizdir. Ciinkii bozulma her an her sekilde olabilir. Allah’in buna giicii yeter.
Ayrica Gazali eger filozoflar bozulmanin kiiclilme yolu ile olacagini diisiiniiyorlar
ise kiiciilmedigini nereden biliyorlar? Diye sorarak bir nevi onlar1 kendi yontemleri
ile sikistirmigtir. Sonugta gilines diinyadan ¢ok daha biiyiiktiir. Onda 6ciim neredeyse

. 1A 243
imkansizidir.

3. Yok etmenin yalnizca Allah’in dilemesiyle olacagini yine alemin ezeli olma
konusunda oldugu gibi Gazali, “murad etti§i zaman yarattr” dedigi gibi “o
diledigi zaman yok eder.” Diyerek filozoflara karsi ¢ikmustir. Ayrica bunun
O’nun zatinda herhangi bir degisme meydana getirmedigi, bu degisim “O’nun

nefsinde degil, fiilindedir.”?** diyerek acik¢a gostermistir.

Bu mesele Alem’in kidemi meselesinin devami niteliginde oldugundan
ezelilik meselesinde ki deliller burada da savunulmustur. Bu meselede Hocazade’ nin
Gazali’den farkli bir yol izledigini sOyleyemeyiz. Hocazdde’nin meseleye dair

goriisii su sekildedir:245

3 Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife, 93.
244 Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife, 98.
245 Hocazade, Tehdfiitii’l Feldsife, 35. Ayrica bknz. Kiiyel, U¢ Tehdfiit Geleneginde Felsefe-Din

Miinasebeti, 330-331.
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1. Gazali gibi alem yok olacak ise gilinesin kii¢lilmesi gerekirdi delillerine yok

olmanin sart1 kiictilmek veya bozulmak degildir gortisiindedir.

2. Failin eseri adem (yokluk) olamaz delilerine eger adem devamli ise bu
dogrudur, fakat hadis olan adem i¢in dogru degildir, goriisii ile filozoflara

itirazin1 yoneltmistir.

Ozetle Hocazade nin alem’in ebediyetine dair filozoflarin delillerini farkli
bir Uslupla degerlendirmemistir. Bu meselede Gazali’nin delilini ele alarak farkli bir
delil sunmamustir. Genel olarak Hocazade’nin dlem hakkindaki goriisii seriata uygun
olan sekliyledir. O, filozoflarin “birden ancak bir c¢ikar” goriislerini kusurlu
bulmaktadir. Ciinkii alemdeki miirekkep varliklarin bulunmasi birden bir c¢ikar
anlayisina terstir. “Ayni kaynaktan bir¢ok seyin ¢ikmasi, bir¢ok seye tek bir
kaynagin kaynaklik etmesi mantik acisindan caizdir, miimkiindiir. Bu caiz olunca
birden, basit varliktan ancak bir sudur olur demek ciiriitiilmiis bir iddia olur.”?*® En
genel sekliyle soyelecek olursak Gazali ve Hocazade’yi alem hakkinda filozoflardan
ayirdigr husus sudur meselesidir. Filozoflarin alem anleyisinda Allah’tan zorunlu
olarak meydane geldigi yoksa alem’in Allah ile birlikte var oldugu ve ebedi oldugu
golislerini reddederek kelamcilarin savundugun hudus delili ile alem’in sonradan

Allah tarafindan yaratildig1 ve O, murad ettigi zaman yok olacagi kanaatindedirler.
3.3. Nefis (Ruh) Meselesi
3.3.1. Insan Nefsinin Kendi Kendine Kiaim Olmasi

Filozoflara gore akli ilimler insan nefislerinde bulunur ve smirhdir.
[limlerde kisimlara ayrilmayan birler vardir; buna gore onlarin bulundugu mahallin
de boliinmemesi lazimdir. Ancak cisim olan her sey boliiniir. Bu delil ise insan

nefsinin cisim olmadigini gosterir.

[lmin insanin sadece bir ciiz’iinde mevcut olmadigmi onun umumi bir sifatt

oldugu goriisii icerisindedirler. Filozoflar bu goriislerini ispat etmek igin epey delil

246 Tevfik Yiicedogru, Hocazdde nin Alem Anlayisi (Bursa: Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 250.
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sunmuslardir ancak biz calismamizda c¢okta uzatmamak adina birka¢ delile yer

<. 247
VCreceglz.

1. Eger cisim boliiniiyor ise onda bulunan ilim de boliiniir. Ancak ilim

boliinmedigine gore onun bulundugu mahal de béliinmez.

2. Ilim eger cismin sadece bir ciiz’iinde olsaydi, sadece bu ciiz bilen (alim)

olurdu.

3. Akil cismi bir alet ile bilmez. Eger cismi bir alet ile bilse o, kendi kendini

bilemezdi.

4. Herhangi bir alet ile bilen de yorgunluk meydana gelir. Halbuki akil

yorulmaz.

Gazali, filozoflar1 biitiin konularda elestirirken aslinda yapmak istedigi
filozoflar1 soylediklerinin gegersiz oldugu degil zira Gazéli’nin kendisi bu
goriislerden kabul edilebilenler oldugunu sdylemekle birlikte o, filozoflarin bunlar

delillendirmek igin akli yontemlerini elestirmis, yetersiz bulmustur.

Insan nefsinin kendi kendine kaim bir cevher olmas: hususunda da Gazali,

onlarin/filozoflarin delillerini yetersiz bulmustur.

Soyle ki onlar, cisimde meydana gelen bilgilerin boliinmesi gerektigi
goriisiinii savunmaktadir. Ancak ornek vermek gerekirse kurdun diisman oldugu

gerceginde “diismanlik” boliinemez.

Genel olarak Gazali, bu delillerin hepsini sagma bulmaktadir. Ornegin

insanin sadece bir ciiz’iinlin bilmesi muhaldir. Bu sagma bir fikirdir.

Hocazade meseleye filozoflarin 6ne siirmils oldugu delillere ayr1 ayri
cevaplar vermislerdir. Filozoflarin insan nefsinin kendi kendine kaim bir cevher

olduguna dair delilleri ve Hocazade’nin cevaplari su sekildedir:?*®

1. Filozoflar “makulat ciizlere boliinemez, eger boliinlirse aklin bir defada

sonsuz ciizleri kavramis olmasi gerekir”249 diyerek bunu muhal gérmiislerdir.

247 Ibn Sina, En-Necat Felsefenin Temek Konulari, 258. Ayrica bknz. Gazali, Tehdfiitii’l
Felasife, 261-267.
248 Hocazade, Tehafiitii’l Felasife, 78-80, Ayrica Bknz. Kiiyel, U¢ Tehdfiit Geleneginde Felsefe

ve Din Miinasebeti, 92-95.
249 Kiiyel, U¢ Tehdfiit Geleneginde Felsefe ve Din Miinasebeti, 92.
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Hocazade ise onlara cevap olarak bu tiirli bdliinmenin caiz oldugunu
savunmustur. Ona gdére makul suretin bdliinmesi mahallinin de boliinmesi

manasini tagimaz.

Filozoflarin ikinci delili olarak “Biz kiilliyi idrak ederiz, bu kiilli biitiin maddi
eklentilerden(levahik) miicerrettir. Idrak makuliin suretinin akilda meydana
gelmelidir. Eger, insan nefsi cisim veya cismani olsaydi maddi eklentileri
olur, ona huliil eden kiillinin de dyle olmasi icab ederdi.” Delilini 6ne siiriince
Hocazade kiillinin maddi eklentilerden miicerret olmasi mahalli yoniinden

degil binefsihi miicerrettir’®° diyerek filozoflarin ikinci delini ciiriitmiistiir.

Cismani kuvvetin kendini idrak ettigini idrak etmesinin miimkiin olmadigi®>*
halbuki nefsin kendini idrak ettigini idrak etmesi delillerine yonelik Hocazade
sadece bes duyunun kendini idrak etmedigini sdyleyerek bu genellemeyi

yanlis bulur. Kendini idrak eden baska cismani kuvvetler olabilir.

Filozoflar nefsin uzuvlardan birine huliil etmis olmasini ya o uzvun daima
idrakini veya hi¢ idrak etmeyecegini ancak her iki durumunda muhal oldugu
delillerine yonelik Hocazade filozoflarin idrak tanimlarimi reddetmistir. idrak
makuliin akilde husuliidiir tanimin1 kabul etmeyip “akil-makul arasinda hasil

olan hususi bir izafet halidir” diyerek elestirmistir.

“Eger nefis cisme huliil etmis olsaydi onun idraki cismani aletlerle olmusg
olurdu. Boylece aletlerin zayiflamas: ile bu idrakinde zayiflamasi icap ederdi;
oysaki durum tersinedir” deliline Hocazade “idrak’in kemalinin sarti, aletin
kemali degildir”252 goriisii ile karst cikmuigtir.

Filozoflar, insan bedeninin ve her bir ciiz’liniin siirekli de§isim halinde
oldugunu ancak ruh cisim olsaydi gegen yillar i¢erisinde insanlarin ayni insan
olarak kalmamasi gerektigi diisiincelerine karsilik Hocazade ayni durumun
nebat ve hayvanlarda da gegerli oldugunu, eger dyle ise yirmi yil igerisinde

degisen agacin ayni aga¢ olmamasi gerektigini ve onlarin delillerine gore

Hocazade, Tehdfiitii’l Feldsife, 78-80. Ayrica bknz. Kiiyel, U¢ Tehdfiit Geleneginde Felsefe
ve Din Miinasebeti, 92-95.

Kiiyel, U¢ Tehdfiit Geleneginde Felsefe ve Din Miinasebeti, 93.
Hocazade, Tehdfiitii’l Feldsife, 78-80
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nebat ve hayvanlarin da birer ruhu olmasi gerekecegine®® yonelik kars:

cikmustir.

7. Eger ilmin mabhalli cisim olsa, cisim béliiniir. O zaman bir ciizde bir seyi
bilme, basgka ciizde bilmeme hasil olur. Bu ise insanin hem bir seyi bilme hem
bilmemesi anlamina gelir. Hocazade ise bu delile “o zaman insan bir seyden
hem nefret edip hem sevebilir” sozii ile filozoflarin delillerini sagma

bulmustur.

8. Cisim sonludur, sonsuzu idrak edemez. Halbuki insan sonsuzu idrak edebilir.
Demekki ruh cisim degildir. Hocazadde sonsuzu idrak edebilmenin idrak

edenin de sonsuz olmasini gerektirmez fikrini savunmustur.

Filozoflarin insan ruhunun kaim oldugu delillerini tek tek ele alip inceleyen
ve kars1 goriis belirten Hocazade nin tutumu Gazali’den biraz farklidir. O meseleyi
daha ayrintili incelemis Gazali’nin dikkat ¢ekmedigi bazi hususlara da deginmistir.
Bu Hocazade’nin tamamen Gazaliyi tasdik etmek igin “Tehdfiit” yazmadigini
gostermektedir. Hocazdde de meselelere kendince yaklasip kendisine 06zgii
yontemlerle ki bu yontemlerine yukarida degindik problemlere ¢oziim {irettigi

goriilmektedir.
3.3.2. Insan Nefsinin Ebediligi

Filozoflar, insan nefsinin ne sekilde olursa olsun yok olmasini kabule
yanagmazlar. Ciinkii nefis cevherdir. O’nu hicbir kuvvet yok edemez. Ne bedenin
yok olmasiyla ne de herhangi bir kuvvetle nefis yok olamaz. Ciinkii bedenin yok
olmas1 nefsin yok olmasinmi gerektirmez. Bu ikisi ayr1 seylerdir. Bu baglamda insan
nefsinin ebediligine ‘6liimsiizliik’ de denilebilir. Oliimsiizliik; “yasamin hi¢ sona

»254 seklinde tarif

ermeyen siirekli var olusu, 6liimden sonra s6z konusu kisisel hayat
edilebilir. Insanin éldiikten sonra da var olmaya devam edecegine inanma anlaminda
Oliimsiizliik, ruh ya da insan kisiliginin, 6liimden sonra belli bir bicimde var olmaya

iee e e e Y .
devam ettigini ileri siiren dgreti>>"dir.

23 Hocazade, Tehdfiitii’l Feldsife, 78-80

24 Haydar Délek, “Oliimsiizlik Problemi Agisindan Tehafiitler”, Firat Universitesi Ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi 15/1 (Haziran 2010), 200.

25 Ibn Sind, En-Necat Felsefenin Temel Konulari, 188. Ayrica Bknz. Délek, “Oliimsiizliik
Problemi Acisindan Tehafiitler ”, 200.
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Filozoflar can i¢in yoklugu muhal gérmiislerdir. Ciinkii onlar can’1 bedende
ayrik olarak gormiisler; bedenin yok olmasi can’imn yok olmasini gerektirmeyecegi

kanaatine varmislardir.

Gazali onlara kars1 c¢ikarak can’in bedenden ayrik olamayacagini
savunmustur. Ve bu hususta Ibn Sind’nin gériisiinii de kanit olarak sunmustur. ibn
Sind canlarin sayisinin bedenlerin sayist kadar olmasi gerektigini savunup soyle

eklemistir:

“Ciinkii tim bireyler de bulunan can’in sayisi her yonden bir olsaydi, bu
goriise pek cok olanaksizliklar ilisirdi. S6z gelisi Zeyd bir sey bildigi zaman, Amr’in
da bu seyi bilmesi gerekirdi. Eger Amr bir seyi bilmiyorsa, Zeyd’in de o seyi
bilmiyor olmas1 gerekir, bdyle bir varsayim buna benzer pek cok olumsuzlugu

beraberinde getirir.”%6

Yine yok olmak herhangi bir kuvvetle meydana gelecek bir olay degildir.

Sonug olarak nefis ebedidir, onun yok olmasi diisiiniilemez.

Gazali ise bu goriisli reddeder. Ciinkii bizim inancimizda Allah’in kudreti
her seye yeter. Dolayisiyla nefsin yaraticist oldugu gibi onu yok etmeye de Allah’in

kudretini engelleyecek higbir mani olamaz.

Filozoflarin insan ruhunun ebedi olmasi meselesine yonelik eger ruh yok
olacak olsa “ya kendiliginden ya bagkas1 yiiziinden veyahut sebepsiz yok olur; bu {i¢
thtimal de batildir. Soyle ki: sebepsiz olamaz her hadisin bir sebebi vardir, bizatihi
olamaz, zira ruhun viicudunu gerektirmis olan zat, ayn1 zaman da onun ademini de
gerektirmis olur, bu ikisi de muhaldir. Bagkasi sebebi ile de olamaz zira bu bagkasi

»257 ancak her ikisi de batildir. Hocazade bu duruma

ya viicudi’dir veya ademidir
“yok edenin viicudi olmasi caizdir®® diyerek filozoflarin ruhun cisimde olmayan
cevher olduguna dair delillerini de bedenle ruh arasindaki iligkinin yalniz nefsin
varligina tabii olduguna dair bir izafet olduguna dair delillerini de yetersiz

bulmaktadir.

2%6 ibn Riisd, Tehdfiitii 't Tehdfiit (istanbul, Arap Klasikleri Felsefe, 2018), 531.
21 Kiiyel, U¢ Tehdfiit Geleneginde Felsefe ve Din Miinasebeti, 110.
258 Kiiyel, U¢ Tehdfiit Geleneginde Felsefe ve Din Miinasebeti, 110.
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Ozetle HocazAde’nin 6liimsiizlik meselesine yaklagimi; eserinin
mukaddemesinde ilahiyatla ilgili meselelerin akilla bilinemeyecegini beyan
etmesiyle agiklik kazandirmistir. O, bu meselelerin akilla degil, bilakis dinin bize
ogrettikleriyle bilenecegini belirterek filozoflarin bu konuda asiriya gittiklerini
sOylemektedir. Diger taraftan ona gore filozoflar hesap ve mantik gibi ilimlerde
dogruya ulasmislar, fakat ilahiyatla ilgili konularda ise vehme ve siipheye

diismiislerdir.>®

Hocazade’ nin bu goriislerinden hareketle 6liim, yeniden dirilis (hasr) gibi
konularda filozoflarin asiriya gittigi diisiincesi ile onlar1 elestirdigini gérmekteyiz. O,
ilahiyatin ana konular1 olan ve tehafiitinde son konular1 olan 6liim, hasr, gibi
meselelerde kelamci tavri ile 6n plana ¢ikmistir. O’nun bu yonii Gazali ile benzerlik
gostermektedir ki Gazali de filzoflara karsicikarken bazi meselelerde nereden
bildiklerini, akilla bilenemeyecegini, Allah dilerse her seyin olabilecegini
savunmustur. Bu goriisleri ile Gazali ve Hocazade igin 6liim, ahiret gibi meselelerde
tevil ve radikal yorumlamalardan kaginarak seriate uygun goriisleri beyan etmislerdir

diyebiliriz.
3.4. Hasr Meselesi

“Oliimden sonra hayat” veya 6ldiikten sonra dirilmek” vs. gibi ifadelerle bu
hayattan sonra “mahiyetini tam olarak tasavvur edmedigimiz bir bagka hayat’in
anlatilmak istendigi”*® kesindir. Sozliiklerde “geri dénmek”, “iade ve tekrar etmek”
anlamina gelen hasr, insanoglunun Gliimden sonraki yasamiyla ilgili durumdur.
Nitekim Kur’an- Kerim’de “Her nefis dliimii tadacaktir™?®!, “Senden 6nce de hicbir
insam1 Gliimsiiz kilmadik”?%? ifadeleriyle oliimden sonra yagamin oldugu acikc¢a
belirtilmektedir. Bu &liim sonrasi yasamin nasil olcagi meselesi filozof ve Islam
alimleri arasinda tartisma sebebi olmustur. Messai filozoflardan ibn Sina yok olan

bedenin tekrar dirilmesini li¢ sekilde miimkiin olabilecegini s:awunmustur.263

29 Hocazade, TehdfiitiiI-Felasife, 2-3.
260 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (Izmir: [lahiyat Fakiiltesi Vakfi, 14. Basim, 2018), 245.

201 Kur’an-1 Kerim ve A¢iklamali Medli, ¢ev. Hayrettin Karaman (istanbul: Tiirkiye Diyanet

Vakfi Yaynlari, 10 Basim, 2011), Al-i imran 3/185.
262 Enbiya, 21/35.
263 Ibn Sina, En-Necat Felsefenin Temel Konulari, 290-298.
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1. Ayni beden yeniden dirilecek.
2. Nefis baki kalarak bedene yeniden donecek.
3. Hangi maddeden olursa olsun nefis bedene donecektir.

Bu hususta filozoflarin yukarida verdigimiz {i¢ seklin de imkansiz olmasina

yonelik delillerini yedi baslikta topladik:?**

1. Beseri bedenler suret ve arazlan ile birlikte 6liim ile yok olur. Unlarin

iade/geri dondiiriilmesi yapilamaz. ibn Sini’min bu konuda ki gériisii su
sekildedir:

“Bedensel yapi, nefsin cevherine zittir ve ona eza verir. Nefsi bu durumdan
habersiz yapan, beden ve onda tamamen dagilmis olmasiydi. Nefis bedeni terk
ettiginde bu biiyiik zitligin farkina varir ve o nedenle biiylik eza duyar. Fakat bu eza
ve elem, ondan ayrilmayan bir durumda degil, yabanci bir ilisenden kaynaklanir.
Yabanci ilisen durum ise, devam etmez ve kalic1 degildir, tekrarlanmasiyla bu yapiy1
sabitlestiren fillerin terk edilmesiyle ortadan kalkar v gecersizlesir. Dolayisiyla s6z
konusu duruma bagli cezanin da siirekli olmamasi, aksine pey der pey azalip ortadan

kalkmasi gerekir. Ta ki nefs arinir ve kendine 6zgii mutluluga ulagir.?®®

2. Ma’dum’un iadesinin imkansizligi: Bu delil; yok olan bir seyin yeniden
ayni sekilde olmasinin imkén51zllg1na266 dayanir. Ciinkii cesed yok
olurken sifatlar1 da yok olur. Ve ayni sekilde iadesi filozoflara gore

imkansizdir.

3. Ruhlarin bedenlere doniislinlin tenasiih olarak sayilmasi filozoflarin
cismani maat’in tenaslihii gerektirecegi goriisii ile reddetmislerdir.?®’
Onlar bu hususta cismani maat ya unsurlar alemine olacaktir ki bu
tenasiihii gerektirir, ya feleklere olacaktir bu da feleklerin yarilmasin
gerektirir veya baska aleme olacaktir ki {i¢ii de batildir goriisii ile cismani

hasr1 inkar etmislerdir.

264 ibn Sina, En-Necat Felsefenin Temel Konulari, 290-297.
265 ibn Sina, Kitabu ’s-Sifa,177.

266 Gazali, Tehdfiitii’l Felasife, 298.

267 Gazali, Tehdfiitii’l Felasife, 298.
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Bedenlerin bekasinin imkansizligi: eger cismani maat miimkiin olursa bu
bedenlerin sonsuz olarak tesir de bulunmasini gerektirir fikri ile filozoflar

bunu muhal gérmiislerdir.

Cismani mead’in fiil ve infi’ali de gerektirecegi: Filozoflar cismani
mead’in fiil ve infi’alinde aynen geri iadesini gerektirir. Bu onlara gore

imkansizdir.

Cismani maat canliligin devamini gerektirir: nefsin beden yok olduktan
sonra var olmasi ve cismani hasr meydana gelirken de bir nefsin
gerektirmesinden dolay1 bir bedene iki nefis diiseceginden bunu muhal

gormiislerdir.

Nefsin bedenden kurtulduktan sonra geri bedene donmeyecegi: nefis ile
beden iligkisi nefsin bedeni miikkemmele ulagsmasini saglamaktan ibarettir.
Bu olustugunda nefis bedene geri donmeyecektir. Ciinkii bir nevi hapisten

kurtulmustur.

Gazali, filozoflarin bu delillerinin gegersiz oldugunu savunmustur. Ciinkii

Gazéli’ye gore nefsin beden oOldiikten sonra baki kalmasim1 muhal gérmemistir.

Bilakis seriat buna delalet etmektedir.?®® Nitekim Kur’an-1 Kerim’de “Allah yolunda

Sldiriilenleri sakin 6liiler sanma. Bilakis onlar diridirler.?®® Ayeti kerimesi

ge¢mektedir. Gazali’nin savundugu goriis seriate uygundur.

Gazali’nin hasr meselesinde goriisiine degindikten sonra buradaki asil konu

filozoflarin delillerine kars1 c¢ikmasidir. O, filozoflarin delillerine karsilik su

cevaplari vermistir:?’

1.

2.

0

Siz kendi kendine kaim olan nefsin 6liimden sonra baki oldugunu nigin
inkar ediyorsunuz.

Ruhun bedene donmesinin tenasiihii gerektirecegi fikrine yonelik
Gazali, tenasiihii bu dlemde reddettigi, yeniden dirilme icin olabilecegi

goriisiindedir.

268 Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife, 302.
269 Al-i imréan 3/169.
210 Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife, 302-307.



93

3. Filozoflarin insanin ciiz’i her organinin tek tek yeniden yaratmadan
ruhun bedene donmesi imkansizdir delillerine Gazali Allah’in ol

demesiyle olacag fikri ile kars1 ¢ikmistir.

Gazali tekrar dirilmeyi zaruri gorerek bunu inkdr eden kimse, varlik
sebeplerinin miisahede ettikleriyle smnirli oldugunu nereden bildigini,
miisahede ettiginden bagka bir yolla bedenlerin dirilmesinin uzak olmadigini

tefekkiir edemediklerini®’* sOylemektedir.

Hocazade hasr meselesinde soyle demektedir. “Bu konuda bizi ilgilendiren

asil husus, filozoflarin beden olmaksizin ruhla dirilmeye iliskin dillendirdikleri

goriislerin ¢iiriitilmesidir. Zira filozoflar bu siipheye dayanarak mezhplerini insa

etmis ve bdylece Islam seriatina muhalefet etmisleridir.?’> Hocazade filozoflarin

delillerini tek tek ele alip ayri ayr itirazini1 yoneltmistir. Filozoflarin cismani hasr

meselesinde one siirdiikleri Hocazadenin itirazi su sekildedir:273

1.

271

272

273

Nasslarin te’vili ve zahir méanalarindan baska yone cekilmesi cihet ve
cismanilik bildiren ayetlerde oldugu gibi zahir anlama yiliklenmesi
imkansiz/miimteni oldugunda dogru ve gegerli olur. Ciinkii akli deliller ve
burhanlar Allah hakkinda cihet ve cismaniligin imkansizligina delalet
etmektedir ki bu noktadan hareketle te’vil gerekmistir. Cismani mead
konusunda onu zahirden uzaklastiran bir karineden veya kesin delillerin
varligindan bahsedilemez. Aksine bu konuda gelen ayet ve hadislerin ¢ogunu

tesbih ve temsil manasina hamletmek imkansizdir.

Hocazade’nin filozoflarin ikinci delililine itirazi: “Biz  Ma’dum’un
zatiyla/ayniyla iade edilmesinin miimteni/imkansiz bulundugunu pesin olarak
kabul edemeyiz. Filozoflarin ma’dumun iadesinin imkansizligina dair
sOyledikleri akli g¢ercevede diisiinenlerin ¢ogunun sézlerine aykiridir. Akli

cergeve de diisiinenlerin cogunun sozlerine aykiri olan bir s6z varsa, o soz

Gazali, Tehdfiitii’l Feldsife, 306.

Hocazade, Et-Tehdfiit fi’l Muhdkeme beyne’l Gazzdli ve'l Feldsife, Thk. Luay Hatem Yaqgoob
(Beyrut: Risale el Alemiyye, 2018), 259.

Hocazéade, Et-Tehdfiit fi’l Muhdkeme beyne’l Gazzali ve’l Felasife, 270-284. Ayrica bknz.
Muhammet Caner Ilgaroglu- Luay Hatem Yaqoob, “Farabi ve Hocazdde’nin Gorisleri
Baglaminda Mead Meselesi”, Adiyaman Universiesi Manas Sosyal Arastirma Dergisi 8/4

(Subat 2019), 3092-3096.
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dinlenmez ve ona itibar edilmez. Dolayisiyla insanda hayatin bagindan 6liime
dek baki kalan asli clizler vardir. Bu clizler olduk¢a azdir ve “ruh” seklinde
adlandirilirlar. Oliim melegi geldigi zaman Allah o melege, gergekte insani
olusturan asli cilizleri/pargalari, sifatlarda bir degisim ve doniisiim

gerceklesmeksizin tutmasini emretmektedir.

. Unsurlar aleminde ruhlarin bedene iade dilmesinin tenasiithii savunmak

anlamina gelecegini pesinen kabul edemeyiz. Baska bedenlere ruhun iadesi
s0z konusu olursa ancak o zaman tenasiihten bahsedebiliriz. Ayn1 sekilde
feleklerin delinmesinin ve onlara girilmesinin imkansiz oldugunu kabul
edemeyiz. Filozoflarin ortaya koydugu delil, diger feleklere degil, cihetleri
belirleyen en biiyiik felege dahil olunmasinin imkansizliga delalet etmektedir.
Ayrica bu alemden baska bir dlemin varliginin imkansizligini da pesinen
onaylamamiz dogru olmaz. Siiphesiz beser akli, yaratilmiglarin hallerinden

ancak az bir kismma vakaftir.2’

Bedenin ebedi kalmasinin muhal oldugunu zorunlu olarak kabul edemeyiz.
Filozoflarin maddi kuvvet son bulmayan bir etkiyi ifade eder seklindeki
delilleri bizim i¢in memnudur. Ciinkii maddi kuvvetlerin aslinda kendisi
tizerine tereddiip eden fiile de etkisi yoktur. Diger sey Allah’in yaratmasi ile

meydana gelir.

Besinci delile Hocazade’nin cevabi: “Biz gercekte bedenin unsurlardan
meydana geldigini pesinen kabul edemeyiz. Bize gore beden, cismani
clizlerden ibarettir. Allah bu ciizlerde hayat, ilim ve kudrete dair 6zel sifatlar
yaratmaktadir. Hayatin miza¢ (karisim) fiil ve infialle meydana geldigini asla

soyleyemeyiz.?"

Filozoflarin altinc1 delilinde zikredilenler icab (gereklilik) temeli iizerine
kuruludur. Bizim goriisiimiize gore, bedenin kendisiyle iligskisi bulunan/onu

iade eden bir nefis olmaksizin olusmasi caizdir.

. Hocazade Filozoflarin yedinci deliline ise cavap olarak: “Biz, bedenin mutlak

olarak ve her zaman nefse vebal (agirlik, fazlalik, zarar) oldugunu 6n kabul

Hocazade Tehdfiitii’l Feldsife, 112.
Hocazade Tehdfiitii’l Feldsife, 113.
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ile onaylayamayiz. Aksine her yonden kotiiliikklerden beri olan saglikli olan
beden-ki Peygamberler ondan haber vermistir- lezzetlerin artmaSina ve
nefsin nese ve mutlulugunun kemali i¢in bir sebep olmaktadir. Bedenler bu
sekilde olursa yani hastaliklardan uzak saglikli olursa nefsin onlar1 iradesine
ihtiya¢ duyulmaksizin akli ve hissi lezzetleri elde etmesi miimkiin olur.
Malumdur ki beden ve ruhun saadetinin bir arada yaganmasi tek bir saadete

yetinilmesinden ¢ok daha giicliidiir.”?"®

Boylelikle onlarin hiiccetleri
curitiilir.

Sonug itibariyle mead meselesinde filozoflar1 goriislerini temellendsrmek
icin ileri siirdiikleri delillere Gazali gibi Hocazade de karsi ¢ikmis, onlara
reddiye niteliginde cevaplar vermisleridir. Hocazade’nin genel goriisiine

baktigimizda ise delil olarak meseleyi ele alis1 Gazéli’den biraz daha ayrintili

ancak sonug olarak hasrin gerceklesecegi diisiincesi ile Gazali ile aynidir.
3.5. Mucize Meselesi

Messai filozoflarin peygamberlik anlayislari ve mucizeyi ifade edis tarzlar
Islam alimlerinden biraz farklidir. Bu konu nedensellige dayanmaktadir. Soyle ki
onlar/filozoflar sebep ile sebep olunan arasindaki yakinligi zaruri gérmektedirler.
Ornegin yemek yeme ile doymak zaruriliktir. Yemek yiyen kimse doygunluga zaruri
olarak ulasacaktir. Gazali’nin elestirisi bu zorunlu nedenselligedir. ibn Sina’ya gére
Peygamberin varolmasi ve insan olmast zorunludur. Yine onda insanlarin
kendilerinde olmayanin oldugunu fark etmeleri ve kendilerini ondan ayirt etmeleri
icin diger insanlarda bulunmayan &zelligin bulunmasi zorunludur?®”’ ki bu

mucizelerdir.

Gazali sebepler ile eser arasindaki iligkiyi zorunlu bir iligki gordiikleri,
sebep olmadan eser, eser olmadan da sebebin varliginin giic ve imkan dahilinde

olmadigini ileri siirdiiklerinden dolayl278 onlar1 elestirmistir.

216 Hocazade Tehdfiitii’l Feldsife, 114-115.

21 ibn Sina En-Necat F elsefenin Temel Konulari, 304.

278 Ayse Sidika Oktay, “Ibn Riisd Diisiincesinde Mucizenin Kanitlanmas1 Sorunu”, Siileyman

Demirel Universitesi Tiirkive Diyanet Vakfi 1/51 (Eyliil 2010), 93.
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Nedensellik konusu denilince akla gelen ilk 6rnek ates-pamuk Ornegidir.
Filozoflar bu ornekten yola c¢ikarak atese degen pamugun yanmasi zaruridir,
yanmamas1 muhaldir. Bu da onlar1 Hz. ibrahim’in atese atildiginda yanmadigimi
inkara gotiiriir. Onlar, ya Hz. Ibrahim’in atese atildiginda ateste yakma 6zelliginin
alinarak ya da Hz. Ibrahim’in viicudu atesin onu yakmadig1 bir sekle doniistiirecek ki
ates ona tesir etmesin. Ancak bu durum filozoflarin idafe edis tarzlarindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Oyle ki Ibn Sind “Risaletii’l-di’lve’l-infial” adli
risalesinde mucize konusunu islemistir. Ozetle ibn Sind peygamberde bulunmasi
gereken oOzellikleri islerken peygamberin insan olmasi ve diger insanlardan
bulunmayan bir ézellik tagimasinin zorunlu oldugunu®”® belirtmistir. Burada Hz. Isa,
Hz. Siilleyman’dan Ornekler vermis, ayni zamanda Hz. Muhammed’in ummi

olmaSina ragmen okumasimni®® mucize olarak degerlendirmistir.

Goriiliiyor ki Ibn Sind mucize’yi Allah’in peygamberlerine vermis oldugu
tabii bir olay olarak degerlendirmektedir. Konunun basinda da ifade etmeye
calisngimiz gibi hissi birtakim olaylarda zorunluluk gozetmeleri-yemek yiyen

kimsenin doymasi gibi- Gazali tarafindan elestirilme sebebi olmugtur.

Gazali’nin nedenselligi hemen herkesge bilinir. O sebep ile sebep olunan
arasinda ki iliskiyi zaruri gérmez. Yani yemek yiyen kimsenin doymasi zaruri
degildir. Yalnizca Allah, bu ikisini pes pese yaratmistir. Ates pamuk Orneginde
oldugu gibi bizim inancimiza gore atesin pamugu yakacak sekilde yaratmaya giicii
yeten Allah’in onu yakmamasi da miimkiindiir. Ciinkii asil fail ates degil, Allah’in
kendisidir. Ve yine bizim inancimizda Allah’in kudreti her seye yeter. Boyle bir
Allah’mn atese dokunan pamugu yakmayacak sekilde yaratmasi da miimkiindiir. Ki
Hz. Ibrahim atese atildiginda ates onu yakmanustir goriisleri ile filozoflara karsi

¢ikmis, onlar1 sert bir dille elestirmistir.

“Gazali nedensellik ile 1lgili tartismaSind Oncelikle sebep ile sonug
arasindaki iligkiyi incelemekle baglamakta ve tabiatta sebep olarak diisiiniilen sey ile
sonug olarak diisiiniilen sey arasindaki iligkinin zorunlu degil, olumsal oldugunu ileri

siirmektedir. Ona gore onlardan birinin kabulii, 6tekinin kabuliinii; birinin inkar da

2 Haci Saglik, Ibn Sind’'min Niibiivvet Anlayisi ve Mucize Anlayisi (Elazag: Firat Universitesi,

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi 2011), 66

280 Saglik, Ibn Sind 'nin Niibiivvet Anlayisi ve Mucize Anlayist, 66.
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Otekinin reddini gerektirmemektedir. Ayrica onlardan birinin varli§i &tekinin
varligini, birinin yoklugu da 6tekinin yoklugunu zorunlu kilmamaktadir. Bizim sebep
ile etki arasindaki iliskiyi zorunlu gérmemiz aliskanliktan Gte bir sey degildir”281
¢linkii gézlemlenen sey daima bu yonde olmustur. Ates ve pamuk ne zaman yan yana
gelse yanma olayr gerceklesmistir. Ancak burada asil fail ates degil atese yakma
ozelligini veren Allah’tir. Ancak Gazali’nin sistemine gore atese bu Ozelligi veren

Allah vermeyebilir de. Bu, zorunlu nedenselligin inkaridir ki Gazali tam olarak bunu

yapmistir.

“Tanrt herhangi bir araci sebep kullanmaksizin evrende dogrudan is
goriir?® diisiincesi ile Gazali, evrende vuku bulan her hadisenin Tanri’nin iradesi ve
kudretiyle meydana geldigini savunur. Zorunlu nedenselligin kabiilii ilahi kudretin ve
mucizenin inkarin1 gerektirir. Filozoflar mucizeyi sebepler ve etkilerin arasindaki
baglantinin zorunlu ve bitisik oldugunu ifade ederek agiklamislardir. Onlar Kur’an da
gecen mucizelerin mecazi anlam ifade ettigini savunmuslardir. Gazali’nin filozoflara
kars1 ciktig1 husus ise tabii olaylarin nedenselligi ispatlayamayacagi yoniindedir. Hig
sliphesiz diisiiniire gore sebep ile sebepli arasindaki iliski onlarin Allah’in ezeli

ilminde birbiri ardina yaratilmig olmasindan ibarettir.

O, bu hususta dogustan kor olan bir kimse drnegini vermistir. Bu kisi bir
anda gorse gormenin nedeni géz kapaklarinin acilmasi olarak algilayacak; ancak asil
nedenin havanin kararmasiyla anlagilacagi 151k oldugunu bilmemesi gibidir. Asil
neden doga da meydana gelen birtakim olaylar degil, Allah’in ilmi ve kudreti ile

onlara verdigi gii¢ ile gerceklesmektedir.

Mucize hususunda Hocazade’nin mesele ile alakali goriisiinii ii¢ sekilde

sunduk:

1. Filozoflar “illetten tehaliif degil, tam illetten tehalliif miimtenidir” gdriislinii
savunmakta Gazali ise illet-eser iliskisi ile degil cisimlerin ayr1 ayri birer
tabiata sahip olmasindaki zaruretle ilgilenmistir. Hocazade burada bir illetin

tam illet olup olmadiginin filozoflarca ispatlanmasi gerektigi goriistini

281 Yasar Tiirkben, Gazali ve Nedensellik (Ankara: Elis Yayinlari, 2018), 8.

282 Tiirkben, Gazdli ve Nedensellik, 11.
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savunmaktadir. Bunu ispat etmedik¢e onlarin (filozoflarin) tam illetten

tehalliif etmek miimtenidir goriisii® tatbik olmamaktadir.

2. Hocazade’ye gore eserin viicudu, istidada tabii degildir fikri filozoflara aykir
gelmemelidir, zira istidatlar felek ve hareketlerinden meydana geldigine gore,

bu hareketlerde baska tabiat hasil edecek bir degisme olabilir.?*

3. Hocazade genel olarak filozoflarin goriislerini incelediginde mucize’ nin
reddine rastlamadigin1 dile getirmistir. Buradan hareketle Hocazade nin
mucize meselesinde Gazali gibi diisiinmedigi, Gazali’nin ona gore meseleyi
filozoflar1 tam anlamamis olmasindan kaynakli abarttig1 goriisiindedir
diyebiliriz.

Messai filozoflar sebeplilik ilkesini zaruri gormisleridir. Yani doga
icerisinde birtakim sebeplerin oldugu ve bu sebeplerinde dogasi geregi oldugu
hususunda ittifak etmislerdir. Oyle ki Ibn Riisd sebepliligi zaruri goren filozoflari

elestiren Gazali’yi su goriisleri ile tenkit etmistir:

“Oyleyse sebepleri reddeden kimse akl1 reddetmis sayilir. Oysa mantik ilmi,
sebep ve sebeplilerin bulundugunu ve sebeplileri tam olarak bilmenin ancak
sebepleri bilmeye bagli oldugunu ortaya koymaktadir.” Ibn Riisd’e gdre bunlari
reddetmek tiim bilgiyi gecersiz kilmak anlamina gelmektedir. Ciinkii hi¢bir seyin
gercek bilgisine higbir zaman ulasilamaz. Ve bu goriisii savunan kimsenin tiim
mantiksal onclil ve O6nermeleri de reddetmesi gerekir. Buna gore her sey zandan
ibarettir. Burhani bir kanittan bahsetmek miimkiin degildir. “Buna gdre zorunlu
hicbir bilginin bulunmadigini savunan kimsenin, bu sdziiniin zorunlu olmadigini da

kabul etmesi gerekir.”285

Hocazade’nin nedensellik probleminde goriisii Gazali gibidir ve o,

filozoflart bu konu da tenkit etmistir. Nedensellik probleminde Hocazade filozoflara

cevap niteliginde su agiklamay1 yapmlstur:286

283 Kiiyel, Ug¢ Tehdfiit Geleneginde Felsefe ve Din Miinasebeti, 100.

284 Kiiyel, Ug Tehdfiit Geleneginde Felsefe ve Din Miinasebeti, 100.

285 Muhittin Macit, “Messai Gelenekte Nedensellik”, Marmara Universitesi Islami Ilimler

Dergisi 7/2 (Giiz 2012), 49.

286 Cetinkaya, Dogudan Batiya Diistince Sertiveni, Fatih'in Filozof Hocasi Hocazdde, 337.
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“Biz illetin muayyen ma’lule mahsus olup, diger ma’luller i¢in olmayan bir
hususiyete sahip olmasinin zorunlu oldugunu kabul etmiyoruz. Aksine burada lazim
gelen sey; bir illetin bu hususiyete, ma’lullere gore sahip olup kendisinin ma’liilii
olmayan seylerde bu hususiyete sahip olmamasidir. Eger boyle olsaydi illetin
ma’luliinii gerektirmesi, ma’lulii olmayan seyi gerektirmesinden daha evla olmazdi.
Illete, illetin ma’liilii ile beraber miisterek bir hususiyet olmasmin gerekliligine
gelince; esas itibariyle bu hususiyet, bu sozii gegen ma’liilden baskasi olamaz ve de

bunun i¢in de bir delalet yoktur.”

Hocazade’nin filozoflara cevap olarak sdyledigi bu sézle onun nedenler
zincirinin sonsuza kadar gidebilecegini, nihai olarak bir nedende durmanin zorunlu
olmadiginin ¢ikmas1 gerekecegi hususiyetiyle filozoflar1 elestirmistir. Ancak
Hocazazede’ nin buradaki elestirisi fiolozoflarin nedenselligi zorunlu gérmelerinedir.
Yoksa genel olarak mucize konusunda Hocazade filozoflarin mucizeyi reddetmedigi
goriisti ile Gazali’den ayrilmaktadir. Onlarin zorunlu nedensellik anlayisindan bu
sonucun ¢ikmadigi goriisii ile Gazali’yi bu meselede filozoflar1 yanlis anladigini

sOyliiyordiyebiliriz.
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SONUC

Gegmisten giiniimiize kadar veya daha genis bir sdylem ile soyleyecek
olursak insanlik tarihi ile birlikte var olan din ile felsefe hem ayr1 ayr1 hem de birbiri

ile iligkisi agisindan tartisma konusu olmustur.

Islam diisiince tarihinin bazi dénemlerinde felsefe ve dinin birbirine zit
oldugu yargis1 ortaya ¢ikmistir. Hatta bu “yargi” Gazali ile ve O’nun filozoflara
yonelik elestirisi ile bazi kesimlere gore daha da kesinlik kazanmis ve toplum
icerisinde yayilim alani ve orani artmistir. Bu 6n kabul nedeni ile kendisini din alimi
olarak goren ancak bu “6n kabul™in (din-felsefe zithgi) gercekligi yansitmadigi
yadsmilamaz bir gergektir. Bu sebeple din-felsefe iliskisinin ve bu iliskiyi ortaya
koymada 6nemli bir konumda olan Tehdfiit lerin yeniden tartisilmasi, sorgulanmasi,
daha genis perspektiften bakip yorumlanmasi tiim filozof ve alimlerin bizlere
yiikledigi bir borgtur. Hig siiphe yok ki Islam toplumunda akil ve dzgiir diisiinceye
kars1 bu 6nyarg: kaginilmaz olarak bir giin son bulup felsefe, Islam toplumunda genel

kabul goriilecektir.

Din-felsefe iliskisi tiim Islam alimlerinden filozoflara kadar ¢ok genis bir
skala’nin arastirma ve tartisma konusu olmustur. Bunlar arasinda Gazali ve
Hocazade de yer almaktadir. Farkli dénemlerde yasayan ve Islam diisiince diinyas:

i¢cin 6nem arz eden bu iki diisiiniir aslinda ayn1 amaca hizmet etmektedir.

Din ve felsefenin gayeleri ortak oldugu i¢in konular1 da ortaktir. Bu konuda
goriislerini beyan eden filozoflara Gazali’nin elestirisi din ve bilimi ¢ok keskin bir
ayrismaya gotiirmiistiir. Halbuki Gazali’nin kitaplarinda asil fikirler acgiklikla yer
almasina ragmen yasanan din-bilim catismasi nedeni ile gergege aykir1 olmasina

ragmen algilara hitap edilmis ve bu ¢atisma maksadin hasil olmasina neden olmustur.



101

Gazali’nin bu elestirisi hem yasadig1 donemde hem de sonrasinda biiyilik
yanki uyandirmis, smirli sayidaki elestirisi sanki tiim felsefeye ve tiim
filozoflaraymis gibi carpitilmalara maruz kalmistir. Bu durum kagimilmaz olarak din
ile felsefeyi birbirine diisman iki alan gibi gostermistir. Halbuki hem Gazali hem
Hocazade din ile felsefe arsindaki iliskiyi aciklarken filozoflar1 hakli bulduklari

konular da olmustur.

Sonug olarak Gazali “Tehdfiitii’l Feldsife” adli eserinde filozoflara yonelik
itirazlarin1 yirmi mesele de toplamis, daha sonraki donemlerde yasayan Hocazade ise
din-felsefe iligkisini yirmi iki mesele de incelemistir. Ayrica Hocazade bazi
konularda Gazaliyi hakli bulurken bazi konularda ise filozoflarin hakliligini izah

etmistir.

Sonu¢ olarak din-felsefe iligkisi gecmisten giliniimiize tiim filozof ve
alimlerin {izerinde durdugu bir konu olmustur. Bu durum bazi1 kesimlerin felsefenin
dine zit oldugunu savunmasina neden olmustur. Oyle ki felsefeye kars1 kiigiik bir
elestiri bile ¢ok biiyiik yankilara yol ag¢mis, toplum igerisinde algilara sebep
olmustur. Ayn1 zamanda din ve felsefe arasinda ki miinasebette tehafiitlerde 6nemli
bir yer tutmustur. Gazali ile baslayan sonrasinda uzun siireler devam eden tehafiit
gelenegi din-felsefe iliskisinin bir yansimasidir. Bu sebeple tehafiitleri iyi anlamak
bu ikili arasindaki iligkiyi de iyi anlamamiza katki saglayacaktir. Son olarak ise bu
calismamizda gegmisten glinlimiize din-felsefe iliskisinin seyrini ortaya koyup bu iki
alanin birbirinden bagimsiz olmadig1 sonucuna ulastik. Ayrica Tehafiilerin muhteva
acisindan din ve felsefe ile ortak olmasi nedeni ile, din-felsefe iligkisini Tehafiit
cercevesinde ele alarak Tehafiitlerin bu iligkiyi ortaya koymadaki 6nemine vurgu

yaptik.
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