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Jiiri: Dr. Ogr. Uyesi Bahtinur MONGU
Doc. Dr. Nurhayat CALISKAN AKCETIN
Dr. Ogr. Uyesi Zeynep KANTARCI BINGOL
Hig siliphesiz Judith Butler feminist felsefesiyle birlikte son doneme damgasini vuran
en onemli diistiniirlerden biridir. O, klasik feminist anlayiglarin sundugu ‘kadin’ algisi yerine
gecirmeyi arzuladig ‘alternatif faillik’ diisiincesi ile feminizm i¢inde radikal bir degisim ve
doniisiim yaratma cabasindadir. Bu c¢aba kadinin yeniden tasavvur edilmesi ve yeniden
tanimlanmasini gerekli kilar. Buna paralel olarak toplumsal cinsiyetin tarihsel anlami da
degisecek, yeniden yazilacak ve ‘cinsiyet’ ile ‘toplumsal cinsiyet’ arasindaki uyumsuzluk ya

da karsitlik bir senteze doniisecektir.

Butler, alisilmigin disindaki goriisleri ve ¢ok ug bir fikir olan ‘queer kurami’ ile
feminist gelenegin hem igerigi hem de istikameti noktasinda 6nemli bir konuma sahiptir. O,
‘cinsiyet’ konusunun sadece biyolojik olarak ya da toplum tarafindan belirlenen bir olgu
olarak algilanmamas: gerektigini, ‘cinsiyet’ dedigimiz seyin tiim boyutlar1 ile
degerlendirildiginde sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik siiregleri alt iist edecek gl¢ ve
yapida oldugunun farkinda olunmasi gerektigini savunur. Bu noktadan hareketle
goriislerinin sadece feminist gelenege degil felsefeden psikolojiye, siyasetten sosyolojiye
birgok alana etki ettigi sdylenebilir.

Judith Butler ve Feminizm adli ¢alismamizin temel amaci, Butler’in feminizm
hakkindaki goriislerini incelemek, feminizme yaptig1 elestirilerden ve kendine ozgii
felsefesinden yola c¢ikarak kadin kavramini, kadinin 6zne olma durumunu, kadinin
toplumlarda neden hep ezilen taraf oldugunu ana hatlariyla ortaya koymaktir. Ayrica bu
calismada, Butler’in heteroseksiiel goriis ve temelleri alagsagi eden queer kuramindan
hareketle heterosekstiellik ve homoseksiiellik iliskisini nasil ele aldigin1 ve bu baglamda

toplumsal cinsiyet anlayisini ¢ozimlemek, degerlendirmek ve tartigsmaktir.

Anahtar Kelimeler: Judith Butler, Feminizm, Toplumsal Cinsiyet, Queer Kuram, Cinsiyet.
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Undoubtedly, Judith Butler is one of the most important thinkers who left her mark
on the last period with her feminist philosophy. She strives to create a radical change and
transformation within feminism with the idea of ‘alternative agency’, which she wishes to
replace the ‘woman' perception presented by classical feminist understandings. This effort
requires women to be reimagined and redefined. Parallel to this, the historical meaning of
gender will also change and be rewritten, and the incompatibility or opposition between

‘gender’ and ‘gender’ will turn into a synthesis.

Butler has an important position in both the content and direction of the feminist
tradition with her unorthodox views and the very extreme idea of 'queer theory'. She argues
that the issue of 'gender' should not be perceived as a phenomenon determined only
biologically or by society, and that when evaluated in all its dimensions, it should be realized
that it has the power and structure to overturn social, political, cultural and economic
processes. From this point of view, it can be said that her views influenced not only the
feminist tradition but also many fields from philosophy to psychology, from politics to
sociology.The main purpose of our study, Judith Butler and Feminism, is to examine Butler's
views on feminism, to outline the concept of woman, the status of women as a subject, and
why women are always the oppressed side in societies, based on her criticisms of feminism
and her unique philosophy. In addition, this study aims to analyze, evaluate and discuss how
Butler deals with the relationship between heterosexuality and homosexuality, based on the
queer theory that overturns heterosexual views and foundations, and in this context, the

understanding of gender.

Key Words: Judith Butler, Feminism, Gender, Queer Theory, Sex.
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ON SOz

Cinsiyet insanlik tarihi boyunca hig siiphesiz insanlar1 sekillendiren en biiyiik etken
olmustur. Dogar dogmaz insanlara verilen toplumsal cinsiyet heterosekstiel kriterler
baglaminda kurulmus ve toplumlar varliklarin1 heteroseksiiel bir diizen igerisinde
strdirmislerdir. Bu durum insanlara toplum tarafindan kabul edilen bireyler olma olanagi
saglamis ve heteroseksiel diizeni ideal bir yasam plani haline getirmistir. Heterosekstiel
duzen toplumlarda bireylere belirli statiiler ve kazanimlar saglamis, insanlar arasindaki
iliskilerin ve toplumsal yapinin kurulup korunmasini miimkiin kilmis gibi gdzikmektedir.
Ancak bu diizen ayn1 zamanda tarihinin en buyuk problemi olan hiyerarsik diizen ve bunun
urettigi siddeti, somiiriiyli, dayatma ve baskilar1 beraberinde getirmis, cinsiyet esitsizligine
dayali toplumlar ortaya ¢ikarmigtir. Ozellikle 19. yiizy1l ve sonrasinda paradoksal olarak bu
heteroseksuel diizen hem biyolojik dogamiz ve toplumsal siiregler tarafindan iiretilmis hem
de onunla, baska bir ifade ile cinsiyet esitsizlikleri ve ayrimeciliklariyla miicadele edilmis,

ortadan kalkabilmesi icin en uygun ¢oziimler tiretilmeye ¢aligiimistir.

19. yiizy1l yavas yavas cinsiyet farkliliklar1 iizerine temellenen toplumsal yapinin
elestirilmeye baslandigi, toplumsal yapi i¢inde bir birey olarak ‘kadin’in da belirli hak ve
ozgiirliiklere sahip oldugunun dillendirildigi bir yiizy1l olarak kabul edilir. Feminizm olarak
beliren bu durus kendi argiimanlarini sunmak sureti ile ‘kadin’a toplumsal yap1 i¢indeki hak
ettigi yeri ve degeri verme arzusunu tagir. Ancak tarihsel silire¢ icinde feminist gelenek
‘kadin’1n konumunu giiglendirmek adina ‘kadin’1 yeniden tanimlama ve ona biyolojik yapisi
ve toplumsal normlardan farkli alternatif bir faillik kazandirma islevini iistlenir. Bu noktada
cok 6zel bir yerde duran Judith Butler feminist sdylemi yogun bir elestiriye tabi tutarak,

klasik anlayisin ¢cok 6tesinde bir anlayis ortaya koyar.

Judith Butler’st ve onun feminizmini anlamak, klasik feminizmden farkli olan
yonlerini belirlemek adina calismamizin giris kisminda feminizmin tarihsel gelisimi,
feminizm dalgalar1 ve bu dalgalarda rol oynamis 6nemli kisilerin faaliyetlerine ve feminizm
cesitlerine yer verilerek kadin haklar1 adina gegmisten giinlimiize yasanan gelismelere kisaca

yer verilmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde toplumsal cinsiyetin kadin ve erkek cinslerine neler
kazandirdigina ve neleri kisitladigina, heteroseksiiel diizenin toplumun temel belirleyicileri
olan kultdr, din, dil, aile, hukuk, siyaset ve ekonomi gibi kavramlarla iliskileri ele alinmistir.

Ikinci boliimde ise hedefimiz Butler’in felsefesinin temel kavramlarini ortaya koymak ve bu

Vi



kavramlar Uzerinden toplumsal cinsiyet ile ilgili fikirlerini aktarmak olacaktir. Buna ek
olarak, Butler’in sistemini ortaya koyarken referans aldigi kisiler ve bu kisilerle hangi
kavramlar iizerinden iliski kurdugu da yine ¢alismamizda yer almistir. Ozellikle dzne ve
iktidar iliskisinin nasil kuruldugu baglaminda Foucault, Oedipus kompleksi iizerinden Freud
ve Lacan, gibi disiiniirlere toplumsal cinsiyet noktasinda yaptigi elestiriler ve onlara

katildig1 noktalara yer verilmistir.

Yine ¢alismamizin ikinci kisminda Butler’in feminizm elestirisi ve heteroseksiiel
diizeni alasagi eden queer teorisini ana hatlariyla ortaya koyulmustur. Bu baglamda
homoseksiielligin aslinda nasil iretildigine, Butler’mm feminizmi elestirdigi noktalara,
siddete kars1 ¢ikisina, siddeti beraberinde getiren kimliklere ve amacina hizmet etmeyen
demokrasiye karsi sergiledigi durusa nedenleriyle birlikte calismamizda yer verilmis,

Butler’in toplumsal cinsiyet ve feminizm anlayisi irdelenmisir.

Calismamizi hazirladigimiz siire¢ boyunca yararlandigimiz kaynaklarin birinci elden
olmasina 6zen gosterilmis, gerekli kaynaklar kiitiiphane, internet ve yayinevleri tarafindan
temin edilmistir. Ancak Tiirk¢e kaynaklarin bazilarinin basiminin olmamast, kiitiiphanelerde
mevcut olmamasi ya da internet ortaminda erisilememesi nedeniyle bu kaynaklar ve

Ingilizce kaynaklar ikincil kaynaklardan aktarilarak ¢alismamiz tamamlanmustir.

Feminizm ve toplumsal cinsiyet Uzerine oldugum bu calismamda igerisinde
bulundugum siiregte tezimin her asamasinda benimle kiymetli bilgilerini paylasan, calisma
metnimle alakali gerekli kaynaklar1 bizzat ¢ok ugrasarak temin eden, bana kars1 sabrin1 ve
tahammiiliinii hi¢ eksik etmeyen ve destegini her an hissettigim, ¢ok kiymetli danismanim
Dr. Ogr. Uyesi Bahtinur MONGU hocama ¢ok tesekkiir eder saygilarimi sunarim. Ayni
sekilde tezimin baglangicindan bitisine kadar maddi manevi her konuda benden destegini
esirgemeyen annem Sabiha KANAR, babam Komando KANAR, ablam Serap KANAR,
kardeslerim Muhammed ve Ferhat KANAR’a ¢ok tesekkiir eder saygilarimi sunarim.

Sibel KANAR
Erzurum-2023
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GIRIS
|. Feminizm Tanimi ve Tarihsel Gelisimi

Feminizm kavrami, Latince kadin anlamina tekabiil eden “femina” kelimesinden
tiiretilmistir. Feminizm kadinlarin yalnizca kadin olduklari i¢in maruz kaldiklar1 zorluklar,
sOmiiriiler ve dayatmalarla iliskisini inceleyen sinif, irk, ulus, din, dil vb. unsurlarda
kadinlarin kars1 karsiya kaldiklari sorunlari ele alip ¢éziimleyen bir bilim alanidir (Tasg, 2016:
165). Baska bir deyisle Feminizm, cinsiyet¢ilige, cinsiyete bagli somiirii ve dayatmalara
kars1 gelen miicadeleci bir harekettir (Hooks, 1987: 12). Yani feminizmin temel derdi
dogdugumuz anda sahip oldugumuz cinsiyete gore bizlere bigilen roller ve bu rollerin
toplumsal hayatta bize sagladig1 dezavantajlarin karsisinda durarak herkes i¢in esitlik zemini

olusturmaktir.

Feminizmin fikirsel olarak 6zellikle Avrupa’da Fransiz ihtilali sonrasinda cinsiyetler
aras1 esitlik ve adalet kavramlarinin tartisilmaya baslanmasiyla birlikte ortaya ¢iktigi goriiliir
(Altun, 2008: 36). Yani kadinlarin ve erkeklerin esit sartlarda olamadigi ve kadinlarin
toplumdan soyutlanirken erkeklerin toplumu bicimlendiren bir role sahip olmalar1 kadinlar
tarafindan esitlik istegini beraberinde getirmistir. Feminist akimin diinya ¢apinda
yayilmasinda, feminizmin her yas kesimine hitap etmesi ve boylece bu kesimlerin birbiriyle
etkilesim haline girmesi etkili olmustur. Feminizm yasli, geng, cocuk, beyaz ya da siyah gibi
kaliplagsmig bir tavir takinmayarak aslinda biinyesinde esitligi barindirdigini bu yolla da

insanlara gostermeye calismistir.

Feminizmin temel mottosu kadindir. Kadinlarin toplum igerisindeki stattisi, kendi
evinin i¢i ve disindaki rolleri her alanda ezilme ve sOmiiriilere maruz kalmalari, cinsiyet
farkliliklarindan dolay1 yasadiklar: sikintilar, ataerkil toplumlarda maruz kaldiklar1 durumlar
feminizmin ana konularini olusturmaktadir. Feminizm, baslangigta daha kiiclik c¢apli,
toplumsal bir hareket olarak varligin stirdiiriitken zamanla daha genis kitleler kazanarak
hem toplumsal hem de politik bir harekete doniigmiistiir. Buradan da anlasilacag: {izere
feminizm ilk zamanlarinda daha bolgesel sonrasinda ise daha sistemli ve evrensel bir boyut
kazanmistir. Feminizm uluslararasi iliskiler, sosyoloji, felsefe, hukuk gibi bir¢ok alana teorik
perspektifler kazandirmistir (Tas, 2016: 164-165). O halde diyebiliriz ki feminizm ataerkil
bir topluma karsi1 direnen, direndikce ¢ogalan ve ¢cogaldikca 6zgiirlesen biitlin kadinlarin sesi
olan bir akimdir. Ayni sekilde Feminizmin amaci kadin ve erkeklerin toplum igerisinde ayni

degere ve dneme sahip oldugu diisiincesini genel gecer hale getirmektir. Zira toplumun yap1
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tas1 olan bireylerin arasinda bir cinsin iistiin, diger cinsin ise asag1 olmasi, toplumlarda iistiin
kabul edilen cinsin egemenligini, asag1 sayilan cinsin de kéleligini meydana getirir. Ustiin
sayilan cins erkek ve asagi olarak nitelendirilen kadin cinsleri arasinda efendi- kole
iliskisinin dogmasi kadin cinsinin varolus kimligine tamamen aykir1 oldugu gibi kadina kars1

tahakkiimden bagka bir seyde degildir.

Feminizm, tarihsel siire¢ boyunca gelenek haline gelmis erkek {stiinliigii
politikalarina kars1 ¢ikmasi acisindan degerlendirildiginde aslinda alisilmisin disinda bir
sistemdir. Bu baglamda feminizm kadinin 6nemini vurgularken erkegi tamamen alcaltma
amaci da barindirmaz. Burada amag cinsler arasinda ayrimciligi ortadan kaldirmak ve
toplumsal hayatta kadini, cinsel meta, kole, ataerkil toplum tarafindan bigimlendirilen bir
varlik olarak degil de erkek cinsi gibi her hakkini toplumda kullanabilen ve toplumda deger
gbren bir varlik olarak benimsetmeyi amaglar. Bu konuda Hooks feminizmi, kendini her
anlamda gelistirmis olan kadin ve erkeklerin 6zledigi toplumu miimkiin kilmasi agisindan
oldukga 6nemli bulur. Ona goére feminizm 06zgirlik ve adalet hayallerini somuta
aktarabilecegimiz ortami saglayacak olandir. Yani feminizm kadinlar i¢in oldugu kadar

erkekler i¢inde vardir. Feminizm herkes icindir (Hooks, 1987: 11).

Toplum icinde insan ya da esit bireyler olarak yasama isteginin gergeklestirilebilmesi
ancak feminizmin iyi anlasilmasina baghidir. Ataerkil toplum yapisinin kadin erkek esitligine
kars1 bir direniste oldugu asikardir. Sozgelimi en gelismis, kadina karsi haklarini en 1iyi
sekilde kullandirdigini iddia eden toplumlarda bile kadina kars1 bir cinsiyet ayrimciligi
vardir ve toplumsal alanda esitlik¢i katilim s6z konusu degildir. Ornegin; esit ise esit iicret
ilkesi kadinlar i¢in uygulanmamaktadir ve yoksulluk sinirinda yasayanlarin ¢gogunlugunu
kadinlar olugturmaktadir. Tabiri caizse yoksulluk kadinlar adina disilestirilmistir. Bunun
yani1 sira ekonomi, saglik, bilim vb. alanlarda kadin ¢alisanlarin sayis1 oldukega diisiiktiir. Bu
toplumsal alanlarda esitlik¢i katilimin saglanmamis oldugunun en net gostergesidir
(Docekal, 2009: 219). Verilen 6rneklerden de anlasilacag tizere feministlerin kadinlar ve
erkekler arasindaki cesitli iktidar iligkilerini aciklamak ve anlamlandirmak amaciyla
kullandiklar1 (Heywood, 2019: 267) ataerkillik gecmiste de bugiin de toplumsal yapi
icindeki tiim normlar1 belirlemektedir. Dolayisiyla feminist gelenegin iyi anlagilmasi
ataerkilligin tarihsel dominantligin1 biiylik oranda sarsacak, hem kadin’in toplumsal yap1
icindekini yerinin ve degerinin anlasilmasini hem de olgu ya da olaylarin farkli bakis

acilarindan degerlendirilmesini miimkiin kilacaktir.



Bu baglamda konunun tarihsel siiregteki gelisimsel seyrini incelemek faydali
olacaktir. Temelde genel gecer sayilan 3 gelisim asamasi vardir; birinci dalga feminizm,
ikinci dalga feminizm ve Gglnci dalga feminizm. Bu dalgalarin hepsi dnciiler ve ¢esitli
yazili metinler esliginde toplumdaki esitsizlikleri bertaraf etme amaglh vuku bulmus ve her
bir dalga diger dalganin Oniinii agmistir. Her dalgada oOnceki dalgadan farkli olarak
gelismeler yaganmig ve feminist gelenek bu giinkii halini almistir. O halde konumuzun akisi
acgisindan Oncelikle feminist dalgalara deginmek ve daha sonra feminizm cesitlerine yer

vermek faydali olacaktir.
A. Birinci Dalga Feminizm

Diinya genelinde ciddi bir yanki1 uyandiracak ve giliniimiize kadar gelen feminizm
akiminin cesitlenmesi ve dalgalar seklinde ele alinmasini saglayacak olan birinci dalga
feminizm, bir topluluk hareketi olarak baslamistir. 19. yiizyilin sonlar1 ile 20. ylizyilin
baslarinda ortaya ¢ikan birinci dalga feminizm Wollstonecraft’in (1759-1797) Kadin
Haklarmmin Savunusu (Vindication of the Rights of Women) isimli eseri gergevesinde
olusturulmustur (Tas, 2016: 167).

Birinci dalga feminizmin baslica amaci kadinlarin siyasi yasamda ozgiir olma
talebiyle baglayip beraberinde egitimde ve ekonomik hayatta esitlik taleplerini meydana
getirmistir. Kadinlar ilk olarak erkeklerde oldugu gibi oy kullanma haklarini talep etmis ve
bunun igin ¢esitli miicadeleler vermislerdir. Dilinya tarihi boyunca ezilen ve sémirulen
kadinlar, artik bu ezilme ve somiiriiniin Oniinii almak ve kemiklesmis ataerkil diizeni
ortadan kaldirmak adina bir araya gelerek mevcut diizene meydan okumustur. Bu meydan
okuma hic¢ siiphesiz durdurulmayacak ve son derece kararli sekilde ilerleyerek diinya
capinda ses getirecek bir meydan okuma olmustur. Burada birinci dalga feminizme
bakildiginda ezilen ve somiiriilen kadinlarin diizeni tersine ¢evirme adina amaglar1 ve
talepleri vardi. Bu talepler genel olarak kadinlar i¢in oy kullanma, esit egitim ve miilk
edinme hakk1 (Gilimiis, 2019: 31) gibi taleplerden olugsmaktaydi. Bagka bir ifade ile birinci
dalga feminizmde temel olarak toplumdan soyutlanan kadinlarin, toplum igerisinde
toplumu ve toplumsal rolleri belirleyen cinsiyet olarak erkeklerle ayni ve esit haklara sahip
olmas1 amaglanmistir. Ozgiirliigii sadece teoride degil pratikte de yasamak isteyen kadinlar
evlere tikilarak degil sokaklara ¢ikarak biitlin haklarini kullanabilmek adina miicadeleler
vermislerdir. Bu haklarin basinda hig siiphesiz oy kullanma hakki gelmistir. Birinci dalga

feminizmde kadinlar oy kullanmamayi, ¢alistiklari islerde cinsiyet ayrimina maruz



kalmayi, egitim olanaklarindan erkekler kadar yararlanamamayir vs. durumlar
elestirmiglerdir. Onlara gore kadin her alanda erkekle ayni ve esit haklara sahip
olabilmelidir. Kadinlar da erkekler gibi ev, is ve evlilik hayatin1 birlikte ytiriitebilecek
varliklardir. Evli ya da g¢ocuk sahibi olmalar1 toplumdan soyutlanmalar1 i¢in asla bir
gerekge degildir. Toplumda var olan ataerkil diizenden kaynakli olarak, ev islerinde kar1
koca arasinda gorev dagiliminin olmamast, biitiin islerin kadina yiliklenmesi, ¢cocugun biitiin
ihtiyaclarinin anne tarafindan karsilanmasi gibi, biitlin sorumluluklar kadinin sadece
toplumsal hayatini1 degil siyasi, ekonomik ve egitim hayatin1 da sekteye ugratmistir. Bu da

kadin1 sadece ev isleri adina yaratilmig bir varlik olarak lanse etmistir.

Bunun yani sira kadinlar cinsel olarak metalastirilmaya da karsi ¢ikmaktadir.
So6zgelimi bir arabadan bahsederken “kiz” gibi denmesi, ya da bir erkegin aglamasi gayet
bir duygunun disavurumu iken “kar1 gibi aglama”, “kar1 gibi oynama”, “kar1 agizli” gibi
climleler de kadinlarin hem bedenleri hem de mizaglar1 iizerinden asagilandiklarinin
kanitlaridir. Boyle durumlar kadinlar1 sadece oldugundan daha kole bir konuma sokmakta
ciddi cinsiyet problemlerine yol agmakta ve diinya diizeni lizerinden kadini silme
cabalarina katki saglamaktan baska bir seye neden olmamaktadir. Kadinlarin bu duruma
daha fazla susmasi ve ataerkil toplumlar tarafindan tahakkiime ugramasi kesin suretle son
bulmas1 gereken bir durum olmustur. Kadinlar tarih boyunca islerde ¢ok az iicretle daha
agir isler yapmaktayken 1929 yilinda diinya genelinde ¢ikan ekonomik krizde is sikintisi
yasanmasindan dolay1 isten ¢ikarilanlarin hepsi ilk olarak kadinlar olmustur (Glimiis, 2019:
31). Yani kadinlar is yiikiinii hafifletmis olmasina ragmen toplumsal olarak yasanan ilk

krizde gbzden cikarilan ilk topluluk olmustur.

Birinci dalga feminizm her lilkede ayn1 sekilde yanki uyandirmamus, farkl: tilkelerde
baska sekillerde miicadeleler verilmistir. Sozgelimi ABD’de kadinlarin hak talebi
miicadelesi adina gergeklestirdikleri en Onemli toplanma 19-20 Temmuz da
gerceklestirdikleri toplanma olup burada, Seneca Falls’ta yaymlanan Duygular Bildirgesi
(Declaration of Sentiments)’dir. Bildirge 68 kadin ve 42 erkek olmak tizere 110 kisi
tarafindan imzalanmis olup igerik olarak kadinlarin toplumlarda neden s6z hakkinin
olmadig1 ve erkeklerle esit bir yasam siirmedikleri siirece miicadelenin bitmeyecegini
barindirmaktaydi. 1866°da siyahi erkeklere oy hakki tanindiktan sonra daha da alevlenen
miicadeleler sonucunda 1869 yilinda Elisabeth Cady Stanton (1815-1902) ve beraberinde
Lucy Stone Kadinlara Oy Hakki Ulusal Birligi (National Women Suffrage Association)



derneklerini kurup, bu derneklere baskanlik etmislerdir. Daha sonra Stanton ve 1872
yilindaki kongrede kadin oldugu halde oy kullandig1 i¢in yasalara itaat etmemekle suglanip
para cezasi verilen Susan B. Antony, birlik olup ABD’de ulasabildikleri her yere giderek
kadinlar1 bilinglendirme ve Orgiitleme adina goriislerini dile getirmislerdir. Kadinlar
yiizyillarca evde esir edildikleri, gormezden gelindikleri ve haklarinin gasp edildigini
protesto etmis, biitin bu haklarin eksiksiz sekilde kendilerine geri verilmesini talep
etmislerdir (Cakir, 2007: 418- 421).

Kanada da ise feminist hareket ABD ve Ingiltere’deki miicadelelerden etkilenilerek
ortaya ¢ikmistir. Susan B. Antony ya da Anna Shaw gibi isimlerin kadinlar1 bilinglendirme
ugraglart Kanada kadinlarin1 da olduk¢a etkilemisti. Bu baglamda kadin haklar1 adina
Kanada’daki miicadeleyi ilk olarak Emily Howard Stowe yonetti. Daha sonrasinda
Stowe’nin yerini Leydi Aberdeen devraldi. Kanada’daki miicadeleler sonucunda 1867’ den
itibaren kadinlar okullara 6gretmen olarak kabul edilmeye tiniversitelerde 6grenci olmaya
basladilar. Ayn1 sekilde 1872’ de evlilik alaninda kadinlar kocalarinin hakimiyeti altinda
olmadan kendi mulklerini diledikleri gibi kullanabilir duruma geldiler. Son olarak da
kadinlar bosanma haklarini elde ettiler (Bensadon, 1994: 45).

Ingiltere de Mary Astell (1666-1731) ve Mary Wollstonecraft (1759-1797) gibi
onciilerin yazilarinda kadina yer vermesi, cinsiyet¢i yaklasimlari kinamasiyla birlikte
verilen miicadeleler sonucunda kadinlara egitim ve is haklar1 verilmisken oy haklar
verilmemistir. Fakat yasanan bu durum kadinlar1 dylesine ayaklandirmistir ki kadinlar oy
haklar1 adina gerceklestirdikleri miicadeleyi daha da siddetlendirmeye baslamistir. Bu
donemde J.S. Mill’in (1806- 1873) kadinlarin oy hakki i¢cin Avam Kamarasina sundugu
oneriyle birlikte kadinlara oy hakki verilmesi adina biiyiik bir adim atilmis ve devaminda,
kadinlar i¢in kurulan dernekler, polisle girilen siddetli ¢atigmalar, protestolar ve aglik
grevleriyle gegen miicadelenin sonucunda kadinlar galip gelerek Ingiltere’de siyasi hak
elde etmislerdir. Fransa ise daha aci tecriibeler edinerek miicadeleye devam etmistir.
Kadinlarin da haklarinin olmasi1 gerektigini ve onlarin oy kullanmasi gerektigini
vurgulayan Olimpe de Gouge (1748-1793), bu hakki kadinlara ¢ok goren yonetim
tarafindan giyotinle idam edilmis, kadinlara her tiirlii faaliyet yasaklanmis akabinde, Saint
Simon ve Fourier gibi sosyalistler kadin emeklerine vurgu yaparken Proudhon kadina
verilecek hakkin kocanin itibarim1 zedeleyecek bir hareket olacagini savunarak

burjuvaziden yana olmustur (Cakir, 2007: 422- 427). Buradan da anlasilacagi iizere



Fransa’daki kadmlar Ingiltere, ABD ve Kanada’daki gibi kadin haklari adina miicadeleler

vermis ancak c¢ok iyi sonuglar elde edememistir.

Fransa’dan farkli olarak Almanya’da kadin haklar1 miicadelesi sosyalist bir boyut
kazanmis ve Sosyal Demokrat Parti lideri olan Bebel (1840-1913), kadinlara erkekler gibi
esit muamele edilmesini vurgulamis ve bu esitligin sosyalizm temelli oldugunu savunmus,
akabinde 1857°de Newyork’lu kadin is¢ilerin greve gittigi giin olan 8 Mart diinya kadinlar
glinli olarak ilan edilmistir (Cakir, 2007: 429). Giiniimiizde 8 Mart hala kadinlar giinii
olarak kutlanmakta ancak burada kadinlarin haklarindan ¢ok cinayetlere kurban gitmeleri,
aile igi siddet ve tecaviizlere caydirici cezalar verilmesi adina miicadeleler verilmektedir.
Bu durumda kadinlarin tarih boyunca haklar1 i¢in verdikleri miicadelelere ragmen hala ¢ok

agir durumlarla kars1 karsiya kaldiklarinin bir kanitidir.

Kadin haklart konusunda Rusya’da miicadeleye katilmis ancak miicadele baslarda iyi
ilerlerken, Stalin ile birlikte ataerkil toplumu galip ¢ikarmistir. Burada Sovyet devriminde
biiyiik katkiy1r kadilarin saglamasi tlizerine F. Engels (1820-1895), Bebel (1840-1913),
Lenin (1870-1924) gibi sosyalist diisiiniirler kadinlara hak verilmesini vurgulamis ve
Aleksandra Kollantai (1872-1952), kadin erkek arasindaki cinsiyet¢i yaklasimlar ve evliligi
sorgulamis ancak ne yazik ki Stalinle beraber ataerkil toplum adeta zafer elde ederek

kadinlarin bosanma ve kiirtaj haklarina el konulmustur. (Cakir, 2007: 430- 431).

Biitiin bu miicadeleler sonucunda, Birinci Diinya Savas1 sonunda ABD, Ingiltere ve
Rusya ile birlikte yaklasik 21 iilke daha kadinlara oy hakki vermistir. Birinci dalga
feminizm icin yeterli olmayan bu gelismelerde amag evrensel olmasiydi. Birinci dalga
feminizmde en Oonemli amag, ataerkil toplumlara karsi topyekin bir sekilde miicadele
etmek, cinsel devrim denilen hareketi toplumun her alanina etki edecek ve degisimi

meydana getirecek sekilde gerceklestirmektir (Tas, 2016: 169).

Biitlin bu geligsmelerden hareketle kadinlarin basta oy kullanma, egitim ve miilkiyet
hakki adina toplanarak miicadele verdigi birinci dalga feminizmde gelismeler yasanmis
olsa da tam anlamiyla istenilen sonuglar elde edilememis ve bu durum beraberinde yeni
hareketler olan ikinci ve {i¢iincii dalga feminizmin farkli bakis agilariyla ortaya ¢ikmasini

saglamigtir.
B. ikinci Dalga Feminizm

Birinci dalga feminizm kadinlara birgok iilkede siyasi hak taninmasiyla



sonuglanmistir. Birinci dalga feminizmden sonra ikinci dalga feminizmin 6ne ¢ikan ismi hig
siiphesiz Simone De Beauvoir olmustur. Simone De Beauvoir eserlerinde kadin ve kadin
haklarina yer vermistir. Bu noktada ikinci dalga feminizmin baslangict Simone de
Beauvoir’in 1949 yilinda yayimladig1 Ikinci Cins (Le deuxiéme sexe) adli kitab1 kabul
edilmektedir (Diizkan, 2012: 11). Simone De Beauvoir eserlerinde belirttigi fikirleriyle
birinci dalga feminizm ve ikinci dalga feminizm arasinda koprii kurmustur (Cakir, 2007:
435). Simone De Beauvoir Jkinci Cins isimli temel eserinde kadinin tarihsel ve kiiltiirel
olarak nasil bir konumda yer aldigina ve ataerkil toplumlarda nasil geri plana atildigina yer
vermistir (Aydinalp, 2020: 472). De Beauvoir’e gore tarih boyunca kadin her kosulda erkek
tarafindan bi¢imlendirilen ve tabiri caizse erkek eli degmeden kadin olarak

nitelendirilemeyen 6teki bir varlik olmustur.

Simone De Beauvoir Ben Bir Feministim (Jesuis Feministe) adli eserde ataerkil
diizenden dolay1 erkekleri suclamamaktadir ancak ataerkil diizeni kadinlarin aleyhine
kullanarak kadinlara haksiz muamele ettikleri i¢in erkekleri bu diizenin su¢ ortaklar1 olarak
nitelendirmektedir (Beauvoir, 1986: 15). Bu ac¢idan bakildiginda ikinci dalga feminizm
Simone De Beauvoir’in eserleri dnciiliigiinde birinci dalga feminizmden farkli olarak daha
genis kitlelere hitap etmis ve daha derin konular ele almistir. Birinci dalga feminizmde her
alanda esitlik miicadelesi verilirken ikinci dalga feminizmde ataerkil toplumun cinsiyetler
arasindaki farkliligi bastirdig1 gerekgesiyle bir farklilik miicadelesi verilmistir (Aydmalp,
2020: 468). Burada temel olarak kadinlar basta oy hakki ve beraberinde edindikleri egitim,
is gibi alanlardaki haklarindan sonra cinsel yasamda Ozglirliik talebi miicadelesine
baslamislardir. Kadinlarin bu miicadeleyi baglatmadaki amaclari kendi bedenlerine yalnizca
kendilerinin miidahale etmek istemesi ve bedenlerinin erkek egemenligi altindan ¢ikmasi

olmustur.

Ataerkil toplumlarda kadin cinsel anlamda hep engellenmis olup dogurganlig:
tizerinden asagilanmistir. Ayrica ¢ocuk dogurma gibi konularda da yine kadina s6z hakki
taninmamis olup sanki kadin erkegin belirledigi kadar ¢cocuk dogurmalidir gibi bir algi
yaratilarak kadin sagligina 6nem verilmemistir. Bu duruma iilkemizden 6rnek olarak Dogu
ve Glineydogu kesimlerinde kadinlarin siirekli olarak hamilelik gecirmesini verebiliriz.
Kadinlarda ¢ok dogurmaya bagli olarak ¢ogu zaman kadinin veya ¢ocugun canina mal
olmakta ya da rahim kanseri ve daha birgok hastalik riskini ortaya ¢ikarmaktadir. Cinsel

yasamda 6zgiirliik i¢in verilen miicadelede, kadinlar dogurganlik haklarimi diledikleri gibi



kullanmay1 ve bunun i¢inde gerekli dogum kontrol sartlarinin saglanmasini istemislerdir.
Ayrica istenmeyen gebeliklere karsi da gerekli ilaglarin temin edilmesi ve bu ilaglara ulagim
kolayligi, kiirtaj yasaklar1 gibi durumlarin da ortadan kaldirilmasi talep edilmistir. Cinsel
alanda 6zgiirliik talebi, dogum kontrol, kiirtaj gibi haklar i¢in miicadele verdigi gibi cinsel
tercih hakkinin da kadina ait olmasi gerektigini savunmustur. S6zgelimi cinsel tercihini
erkeklerden yana kullanmak istemeyen kadinlar toplumsal baskidan dolay1 istemedikleri
halde erkeklerle evlilige ve birliktelige zorlanmaktadir. Ancak ikinci dalga feminizmde
cinsel tercihin de ataerkil baskidan kurtulmasi gerektigi ve kadmnlarin cinsel tercihlerini
sadece erkekten yana kullanmak zorunda olmamalar1 gerektigi de vurgulanmistir. Ayrica bu
donemde kadinlar, ataerkil yapilarin ev iginde sert bir sekilde devam ettigini ve aile iginde
is boliimii olmadiginmi elestirerek ev i¢i alanin 6zel alan olarak tanimlanmasi gerektigini
vurgulamiglardir (Tas, 2016: 169-170). Kadinlar aslinda talep ettikleri haklar1 yasalar
karsisinda almig goriinse de sosyal hayatta, ev hayati ve giindelik hayatta halen ayrimin

devam ettigine vurgu yapmuislardir.

Ikinci dalga feminist hareket kadinin ezilmesi ve her tiirlii baskiya maruz kalmasinmn
temel sebebi olarak aile kavramimi gérmiistiir. Ikinci dalga feminist harekete gore birinci
dalganin siyaset, istihdam ve egitim alanlarindaki esitlik talepleri 6zel alan olan evde
ayrimcilik ortadan kaldirilmadig: stirece anlamsiz olacaktir. Yani esitsizligin ana kaynagi
0zel alan olan aile yasamidir. Bu yiizden de ikinci dalga feminist hareket 6zel alan1 politik
olanin odagina koyarak ¢oziimlemeye calismistir. Ataerkilligin giiclinlin kendini yeniden
tiretebilme kapasitesinde sakli oldugunu diislinen ikinci dalga bu yeniden {iretimin esasinda
aile i¢cinde gerceklestigini diistinmiistiir. Bu baglamda ikinci dalga feminizmin temel odak
noktast ailenin toplumsal konumundan ziyade ailenin i¢inde olup bitenler olmustur (Bora,

2010: 39-40).

Ikinci dalga feminizmde kadin haklar1 adma miicadeleler daha da radikal bir hal
almistir. Birinci dalgadan daha farkli eylem ve sOylem taktikleri gelismis kadinlar ¢esitli
iilkelerde toplumsal hayatta edindikleri deneyimlerini birbirleriyle paylastiklar1 biling
yiikseltme toplantilar1 yapmislardir. Bunun yaninda kendi fikirlerini dile getirebilecekleri
yayinlar ¢ikarmiglar ve kiirtaj, taciz, kadina yonelik siddet gibi birgok konu etrafinda ¢esitli
kampanyalar yapmislardir (Cakir, 2007: 437). Biling yiikseltme yoluyla kadinlar hem iceride
hem de disarida ataerkillikle miicadele etmeye ¢alismislardir. Ayni sekilde biling yikseltme

toplantilarinda kadinlar birbirlerinin fikirlerine saygiyla yaklagsmig ve ataerkil fikirlere kars1



tartisma ortamlari yaratarak ortak ¢oziimler iiretmeye ¢alismiglardir (Hooks, 1987: 20-21).

Ikinci dalga feminizmin en énemli mottolarindan biri olan “kisisel olan politiktir”
mottosuyla kadinlar, kadina kars1 yapilan aile i¢i siddet, aile i¢i tecaviiz, kadinin ev hayatina
katkilarinin g6z ardi edilmesi gibi pek ¢ok alanda yapilan ayrimlarin dogal bir durum degil
aksine ataerkil toplumun dayatmasi oldugunu savunarak bu ayrimlarin kamusal alanda
¢Oziimlenmesi gerektigini vurgulamislardir. Daha Oncesinde deginildigi gibi feminizm
blinyesinde esitligi barindiran bir akim oldugu i¢in her kesimden ve her yastan insana hitap
etmis ve ikinci dalga feminist harekette birinci dalgadan farkli olarak siyahi kadinlarda yer
almistir. Siyahi kadinlar ve {i¢iincii diinya iilkelerinde yasayan kadinlarin bugiine kadar
gormezden gelinmis hayatlari ilk defa bu donemde 6n plana ¢ikarak bir deger teskil etmistir
(Tasgetiren, 2020: 25). Bu durum feminizmin daha da evrensellesmesi adina olumludur. Zira
her kesimden kadinin miicadeleye dahil olmasi feminist hareketlerin 6niine ¢ekilmek istenen
setlerin etkisiz hale gelmesi adina 6nemli bir harekettir. Boylece kadin haklari adina
baslatilan biitiin miicadeleler sadece belirli lilkelerde degil diinya genelinde kadin haklarin

kapsayacaktir.

Toplumsal cinsiyet olgusu ve toplumsal normlarin politik siirecte kadinlarin aleyhine
olan etkisi ikinci dalga feminist harekette 6nem arz eden bir durumdur. Bu durum ikinci
dalga feminist hareketin diistincel zeminini olusturur. Bu dénemde kadinlar erkeklerle esit
olmamalarinin temel sebebi olarak biyolojik cinsiyeti degil, eril iktidarin varligim
gormiislerdir. Toplumsal kategorilere hapsedilmis, ikinci cins olarak lanse edilen kadinligin
eril anlayislarca toplumdaki kadin ve erkek arasindaki ayrimciligi meydana getiren ve bu
ayrimciligi besleyen bir bigimde viicut bulmasi ikinci dalga feminist hareketin karsisinda

durarak elestirdigi yaklasimlarin basinda gelir (Savei, 2019: 11).

Ikinci dalga feminizmin énemli iddialarindan biri olan “kiz kardeslik” iddiast iyi bir
amagla ortaya atilmis olsa da feminist hareket icerisinde problemlere neden olmustur.
Burada kiz kardeslik iddiasiyla ataerkil sistemin bertaraf edilmesi adina biitiin kesimlerden
kadinlarin bir araya gelmesi i¢in ¢agr1 yapilmis ancak isin igine farkli kiiltiir ve toplum
yapilar1 girince bu durum ikinci dalga feminizm hareketi iginde bulunan kadinlar arasinda
fikirsel uyusmazliklara neden olmustur. Kadinlarin maruz kaldiklar1 zorbaligin sadece
cinsiyet ya da smif lizerinden olmadigimi bu durumlara ek olarak irklar1 iizerinden de
zorbaliga maruz kalan kadinlarin oldugunu vurgulayan siyahi feministler, daha 6nce hig

irkindan dolayr kole olarak goriilmemis ya da sOmiiriilmemis, ten renginden dolay:



dislanmamig beyaz kadinlarin siyahi kadinlarla empati kurmadigini1 vurgulamis ve onlar1 bu
konuda elestirmislerdir. Tkinci dalga feminizm aslinda biitiin kadinlar1 bir arada miicadeleye
tesvik etme amaci giiderken irklar aras1 uyusmazliklara yol agmistir. 1973 yilinda siyahi
kadinlarin beyazlardan farkli olarak ugradiklar1 renk ayrimciligiyla miicadele etme adina
kurduklar1 “Ulusal Siyah Feminist Orgiitii” (National Black Feminist Organization) beyaz
feministleri evrensel bir cati altinda toplanmis olmalarina ragmen biitiin kadinlari
kapsayacak bir miicadele vermedikleri konusunda elestirmis ve bu durum feminist hareketin
kendi i¢inde ayrilmasina ve yeni orgiitlenmeler olmasma neden olmustur. Yasanan tiim
ayriliklara ragmen ikinci dalga feminizm miicadeleleri, birgok alanda etkili olmus 1963
yilinda ABD’de kadinlarin sosyal ve kamusal alanda yasadiklar1 ayrimciliklara dikkat
cekilmis ve bu dogrultuda ayni yil igerisinde esit iicret yasasi kabul edilmistir (Tasgetiren,

2020: 25-27).

Sonug olarak diyebiliriz ki ikinci dalga feminizm 6zellikle Simone De Beauvoir’in
eserlerinde kadina deginmesiyle bir ivme kazanmis ve birinci dalgadan farkli olarak
feminizmin miicadele alanina cinsiyetler arasi farkliliklar1 da dahil etmistir. Bu baglamda
cinsel haklarda 6zgiirliik, kiirtaj ve 6zellikle de kadinin bedenine yalnizca kadinin miidahale
etmesi gerektigi ikinci dalganin vurgu yaptigr konulardan olmustur. Ayni sekilde ikinci
dalga feminist harekette birinci dalgadan farkli olarak kadinin ezilmesinin temel sebebi

aileye dayandirilmis ve aile i¢i ¢oziimlemelerin kadin adina faydali olacagi savunulmustur.
C. Uguincti Dalga Feminizm

Ikinci dalga feminist hareketten sonra artik kadm haklar1 alanminda verilen
miicadeleler sonucunda diinya genelinde kadinlar benimsenmis ve hemen her alanda 6nleri
agilmustir. Ugiincii dalga feminizm temel olarak birinci ve ikinci dalga feminizmin teori ve
politika olarak ele almadigin ancak kadinlarin kendi icerisinde farkliliklarinin giindeme
getirilmemesine tepki gdstermesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu agidan ii¢lincii dalga feminizm
aslinda kadinlarin erkeklerle degil de kendi aralarinda tartistiklar1 bir hareket olarak
kavranabilir (Avcil, 2020: 1300).

Ucgiincii dalga feminizm 1990 yillarinin basinda ikinci dalga feminizmin kendi
icerisindeki fikirsel yanligliklara ve celiskilere karsit bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
acidan bakildiginda aslinda {igiincii dalga feminizm ikinci dalga feminizmi elestirel bir
bi¢imde degerlendirmis ve ikinci dalga feminizmin eksikleri {izerine yogunlagmustir. Ugiincii

dalga feministlere gore ikinci dalga feminizm evrensellii savunmasina ragmen potansiyel
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cogunlugun sorunlarini dile getirmeyerek azinlik gruplari géz ardi etmistir. Hatta onlara gore
ikinci dalga feminizm hareketlerinin kendi igerisinde ayrilik yasamasinin temel nedeni
budur. S6zgelimi sadece kadin olduklar i¢in degil de siyahi olduklar1 i¢in bile dislanan
siyahi kadinlarla beyaz kadinlarin sorunlarinin derinligi bir degildir ancak ikinci dalga
feminizm kiz kardeslik iddiasiyla bu kadinlar bir araya getirme ¢agrisi yapmakla, sadece
miicadeleyi daha genis alanlara yaymistir. Bu durum siyahi kadinlarin beyaz kadinlarla ortak
sorunlarini dile getirmis ancak bireysel sorunlarini arka planda birakmistir. Bundan dolay1
da ikinci dalga feminizm evrenselligi amaglamis olsa da teknik hatalarinda dolay1 bunu
basaramamistir. Ugiincii dalga feminist hareketi savunanlar temelde kadima kars1 siddet,
escinsellik ve kadinin giliglendirilmesi gibi konular {izerinde durmuslardir (Tas, 2016: 171).
Amaglari, bir grup kadinin degil de genel olarak biitiin kadinlarin kapsayacagi sekilde
caligmalar yiiriitmiislerdir. Ugiincii dalga feminizm ikinci dalgadan farkli olarak ¢cogunluga

degil bireyden biitiine ilerleyerek sorunlara deginmistir.

Uciincii dalga feminizme gore azinlik gruplarm sorunlarmin dile getirilmesi
feminizmin esitlik anlayisinin tam olarak temelini olusturacak bir hareket olacaktir. Uglincii
dalga feminist hareket sadece biyolojik olarak kadin olanlarin degil kendisini kadin olarak
nitelendirenlerin de haklar1 i¢in miicadelelere girmistir (Tasgetiren, 2020: 29). Bu agidan
bakildiginda ii¢lincii dalga feminizm homosekstielleri de savunma girisiminde bulunmustur.
Zaten homoseksiiellige karsi giinlimiizde de bir¢cok toplumda baskilar ve diglamalar hala
mevcuttur. Bundan dolay1 diinya c¢apinda escinsellerin bir araya gelip LGBT olarak
adlandirdiklar1 bir topluluk mevcuttur. Buna 6rnek verecek olursak iilkemizde Istanbul’da
ve diinya capinda bircok iilkede gergeklestirilen onur yiirliylisii LGBT iiyelerinin
escinsellerin toplumda normal karsilanmasi, istedikleri islerde ¢alismasi ve evlilik
gerceklestirebilmesi adina yaptiklar: bir eylemdir. Bunun disinda kendilerine 6zgii sloganlari
ve daha ilerisi bagimsizligin simgesi olan, kendilerine ait bayraklar1 da mevcuttur. Ugiincii
dalga feminizmde tek bir kadin tanimi degil birden fazla kadin kimligi tanimlamasi

mevcuttur.

Ugtincti dalga feminizm, homoseksiiel, maskilen ya da feminen gibi yakistirmalara
karsi ¢ikarak bu algilarin cinsiyete kars1 saldirt oldugunu vurgulamaktadir. Ugiincii dalga
feminizme goren kadina rengi, 1rki, cinsel tercihi ve mensup oldugu kiiltiirii {izerinden
yapilan biitlin tanimlamalar bizzat cinsiyetine karsi saldirgan bir tavirdir. Kadina kadin

denmeli ve ona toplumdan ayr1 bir varlikmis gibi rengi, cinsel tercihi ya da 1rki iizerinden
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smiflandirma yapilmamalidir. Ugiincii dalga feminizm cinsiyete dayali biitiin olusumlarin
kadin1 bastirma politikas1 oldugunu savunur. Ugiincii dalga feminizm ataerkil diizeni ve bu
diizenin dayatmalarina, kadin kimligi iizerindeki baskilara ve aile i¢i siddet gibi olaylara
kars1 miicadele etmeye ¢alismis ancak tam olarak hedeflerine ulasamamistir bu durum da
beraberinde feminist gruplari kendilerine hitap eden kuruluslara yonlendirerek farkli
feminizm c¢esitlerinin olusmasina neden olmustur (Tas, 2016: 172). Bu ¢esitlerden her biri
toplumlarda meydana gelen baski dayatma ve zorbaliklarin temel sebeplerini tespit etmeye
calismis bu baglamda ataerkil diizene elestiriler getirmis ve bu noktada ¢oziimlemeler
yapmaya c¢alismistir. Baglica feminizm cesitlerini sayacak olursak Liberal Feminizm,
Kiiltiirel Feminizm, Marksist Feminizm, Sosyalist Feminizm, Radikal Feminizm, Anarsist
Feminizm, Varolus¢cu Feminizm, Lezbiyen Feminizm, Siyah Feminizm, Eko- Feminizm,

Islamc1 Feminizm, Postfeminizm.
I1. FEMINIiZM CESITLERI
A. Liberal Feminizm

Liberal feminizm, temelde kadinlarin toplumlarda cinsiyetlerinden dolay1 somiirii ve
dayatmalara maruz kaldiklarima vurgu yapan bir feminizm tiiriidiir. Bu a¢idan liberal
feminizm esitlik, esit licret, esit insan haklar1 ve esit e8itim gibi kampanyalar etrafinda
sekillenir. Kadinlar i¢in erkeklerle esitlik miicadelesi verilen her yerde liberal feminizmden

bahsedilebilir (Ramazanoglu, 1998: 29). Liberal feminizmin ana vurgusu esitlik tizerinedir.

Liberal feminizmin 6nde gelen isimlerinden olan Wollstonecraft’a gore tanri ile akil
es anlamlidir. Bu yiizden her eylemde akil baz alinmalidir. Yine Wollstonecraft ve J.S.
Mill’e gore diisiinen canlilar olarak insanlari hayvanlardan ayiran temel sey zihinsel
kapasitedir. Bu ylizden de sahip olunan zihinsel kapasite agisindan canlilar arasinda bir fark
yoktur. Yani kadin ile erkek arasinda fiziksel farkliliklar olsa da zihinsel olarak farklilik
olmadig: liberal feministlerce vurgu yapilan bir meseledir. Dolayisiyla liberal feministlere
gore kadin ve erkek arasinda herhangi bir farktan bahsederken zihinsel bir farktan degil insan
dogasindan bahsetmek daha dogru olacaktir. Kadin ve erkek arasinda herhangi bir fark
bulunmadig: i¢in kadinin toplumdaki yeri ve konumunun degisebilmesi i¢in toplumsal bir
degisme sarttir. Bu degisim hi¢ siiphesiz egitimle miimkiin olabilir. Egitim bir insanin
elestirel diislinebilmesi i¢in temel kavramdir. Kadinin tarihsel olarak erke§in gerisinde
kalmasinin temel nedeni egitimde erkekle esit sartlara sahip olamamis olmasidir. Bundan

dolay1 da ilk 6nce yapilmasi gereken kadinlarin da erkekler gibi esit sekilde egitim almasini
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saglamak olmalidir. Kadinlar erkeklerle esit egitim sartlarina ulastiklarinda kendilerini tam
olarak gelistirebilecek ve erkeklerle ayni isleri sorunsuz sekilde yerine getirebileceklerdir
(Sevim, 2005: 56-57). Egitimde firsat esitliginin olmamasi bugiin pek ¢ok yerde
rastladigimiz bir durumdur. Mesela egitimde kadinlara erkekler kadar esitlik saglanamadigi
konusunda Tiirkiye’den bir 6rnek vermek gerekirse Ulkemizde ¢ogu kadinin ailesi yurt
disinda egitim goérmesine engel olmaktadir. Bu yiizden de bugiin is, egitim, ticaret, sosyal

alanlarda Ozellikle uluslararasi olmak iizere Tiirk kadinlara ¢ok az rastlanmaktadir.

Egitimde esitligin saglanmasiyla kadinlarin bulunduklar1 kole konumundan
kurtulacaklarini diisiinen Liberal feministler kadinlar i¢in egitimde esitlige vurgu yapmislar
ve bu durumu ortaya koyduklart ¢esitli eserler ile desteklemiglerdir. Bu baglamda ilk
feminist metin olan Wollstonecraft’in Kadin Haklarinin Bir Savunusu (A Vindication of the
Rights of Women) adli eseri, cinsiyet ayriminin tarihe karismasinin tek yolunun kadinlara
basta egitim hakki verilmesi oldugunu vurgulayarak kadinlar i¢in egitimin 6nemini ortaya

koymasi agisindan giizel bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Heywood, 2019: 273-274).
B. Kulturel Feminizm

Kiiltiirel feminizm 20. yiizyilda ortaya ¢ikmis ve Liberal Feminizme tepki olarak
ortaya ¢ikmistir. Kiiltlirel feminist akimin ilk onciisii olarak Margaret Fuller (1810-1850)
1845’ de Kadin adl1 eserinde kadin1 kendine 6zgii bir dogaya sahip olmasi agisindan tohuma

benzeterek 6zgiir olmasi gereken bir varlik olarak betimlemistir (Keser, 2020: 72-73).

Liberal feminizmin ataerkil toplumlar tarafindan mesrulastirilan yasalara ve bu
yasalarin iirettigi engellere kars1 yeterli miicadeleyi vermedigini savunan Kiiltiirel feminizm
salt siyasi kazanimlara yonelmektense daha genis yelpazede kiiltiirel doniistimlerin
yapilmasi gerektigini savunmaktadir (Tasgetiren, 2020: 33-34). Kilturel feministlere gore
kadin olmak Ogrenilmis ¢aresizlik kavramina tekabiil etmektedir. Onlara gore ataerkil
toplumlarin baski ve somiiriileri karsisinda kadinlar erkeklerden farkli olan 6zelliklerini
gormek bir yana dursun en temel haklarini bile kullanamaz durumdadirlar. Kadin ve erkek
farkli varliklardir ve kadin i¢in erkegin sahip oldugu haklara sahip olmanin 6niinde ataerkil
engeller bulunmaktadir. Kadin kendi giiciiniin farkina vardiginda erkekle ayni konumda
olmayacaktir. Bu acidan kiiltiirel feministler i¢in doga kadma gonderilen Onemli
ipuclarindan biridir. Kadin doga araciligiyla kendi varolusuna 6zgii birtakim ipuglar1 elde
edecek kendi benligini bu sekilde yeniden olusturacaktir (Giines, 2018: 146- 147).
Ataerkillige oldukga sert elestiriler yapan Elizabeth Cady Stanton (1815- 1902), Kadinin
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Incili ve Anaerkillik eserlerinde ataerkilligi elestirerek dinin ataerkil yapida olmadigina
vurgu yapar. Ayni sekilde Stanton gegmiste diinyada anaerkil yasamin oldugunu dile getirir
ve su anki ataerkil yasama karsilik, son noktada ulasilacak yerin iki cinsiyetli bir yasam

oldugunu savunur (Ozséz, 2008: 54).

Kiiltiirel feministler Liberal feministlerin tersine kadin ve erkek arasindaki ortak
ozellikleri vurgulamak yerine kadinlarin kendine 6zgii nitelikleri olan kisisel kuvvet, gurur
ve kamusal yenileme gibi birgok farkliligi 6n plana ¢ikarmayi hedeflerler (Sevim, 2005: 61).
Yani kalturel feminizmde ataerkil diizende mevcut olan erkeklerin fiziksel, duygusal ve
ruhsal farkliliklartyla 6ne ¢ikarilma durumunun aksine kadinlarin erkeklerden farkl
olduklar1 yonleriyle toplumda 6ne ¢ikmalar1 durumu vardir. Daha acik bir ifadeyle kiiltiirel
feminizm kadini varolussal 6zellikleriyle 6n plana c¢ikarir. Bu agidan kiiltiirel feminizm
bedenin kullanim1 noktasinda olduk¢a duyarlidir. Onlara gore kadinla erkek arasindaki en
temel fark kadinin dogurma yani bir canliya yasam kazandirma 6zelligidir. Bu yiizden de
kadinin bedeni iizerindeki tiim haklar kadina 6zgii olmalidir. Bundan dolayi kiirtaj hakki,
dogum kontrolii gibi durumlarda s6z sahibi yalnizca kadinlar olmalidir. Bu konuda radikal

feministler kadar kiiltiirel feministler de miicadele etmislerdir (Giines, 2018: 147).

Kiiltiirel feministler kadinlarin erkekler gibi oy hakkina sahip olmasini
savunmaktadir. Ancak bu durumu savunmalarinin temel sebebi kadinlarin erkeklere esit
olmasi degil, aksine kadinlik kiiltiiriinii kamusal alana tagimalar1 ve bu sekilde toplumda
meydana gelen kaoslari, catigsmalar1 ve savaslart durdurmalari i¢indir. Kiiltiirel feminizmin
temel amaci siyasal degisimlerden ziyade toplumsal kiiltiirel doniigiimlerdir. Lezbiyenlik ve

escinsel haklarina ilk deginenlerde kiiltiirel feministlerdir (Yorik, 2009: 67).
C. Marksist Feminizm

19. yiizyi1lda Liberal feminizmin kadin- erkek esitligi ile ilgili goriigleri feminist
gruplarca tartisilmaya baslanmis ve Liberal feminizmin bu noktada iirettigi ¢oziimlerin
uygulanip uygulanamayacagi tartismasi ortaya yeni bir feminizm tiirii olan Marksist
feminizmi ¢ikarmistir. Bu anlamda Marksist feministler ic¢in liberal feminizmin kadin
sorunlarina Onerdigi ¢oziimler yetersizdir (Sevim, 2005: 63-64). Marksist feminizm
kadinlarin 6zgiirlesme sorununu Marksist teori gergevesinde kurarak bu sorunu oncelikli
olarak kapitalizm ile iliskilendirmekte ve bu kosullarda toplumlarda meydana gelen kadin-
erkek esitsizliklerinin ne sekilde iiretildigine odaklanmaktadir. Marksist feministler

kadinlarin 6zgiirlesmesinin ve ataerkil toplumlarin buyrugundan ¢ikmasiin kapitalist
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toplumun dontigiimiiyle miimkiin olacagina inanmaktadirlar

(https://feministbellek.org/marksist-feminizm/).

Marksist feministler Liberal feministlerden farkli olarak éncelikle kadinin toplumda
ezilmesinin nedenlerini arastirmis ve buna uygun c¢oziimler gelistirmeye calismislardir.
Marksist feministlere gore siiflar arasi ayrimin oldugu toplumlarda haklar esit olsa bile
esitlik saglanamaz. Bu baglamda kadinin toplumda her turli ezilmesinin esas sebebi
toplumda ezilen biitiin smiflarin ezilme sebebiyle ayni olan kapitalizmdir. Onlara gore
Sosyalist bir sistemin kurulmasi halinde herkese tam anlamiyla esit muamele edilecektir. Bu
nedenle Marksist feministlerin Uzerinde en ¢ok durdugu kavramlar kapitalizm, smifli
toplumlar ve ekonomidir. Marksist feminizmde kadin —erkek esitsizligi proletarya ve
burjuva kavramlariyla agiklanir. Buna gore erkek burjuva sinifi iken kadin proletaryay1
temsil edendir. Erkek maddi agidan giiclii oldugu i¢in burjuvadir. Erkegin maddi giiciiniin
olmasi ona aile igerisinde de bir istiinliik kazandirir. Hal boyle olunca kadinin kamusal
alanda erkekten geri kalmasi yetmezmis gibi kadin aile iginde de geride kalmig ve tabiri
caizse bas hizmet¢i olmustur (Sevim, 2005: 64-65). Yani Marksist feminizm temelde
kadinin kamusal alandan soyutlandigi i¢in ezildigini varsaymaktadir. Kadin kamusal alanda
geri planda kaldigi i¢in kocasina muhtag hale gelmistir ve asil esitsizlik yaratan sey tam

olarak bu durumdur (Ataman, 2009: 16-17).

Marksizmin 6nde gelen isimlerinden Engels’e gore tek esli aile ortadan
kaldirilmalidir. Ona gore tek eslilik kadini erkek karsisinda boyun egen bir konuma diisiiriir.
Zira kadin ekonomik agidan kocasina bagli oldugu i¢in ikincil bir konuma diismekte ve
toplumsal alandan uzaklagmaktadir. Bu yiizden de yalnizca tek esliligin kaldirilmas: bile
kadim1 kurtulusa erdirecek olan seydir. Tek esli evlilik siifli bir toplumla i¢ igedir.
Dolayisiyla kadinlarin boyun egen varlik olmaktan ¢ikmalari ancak ve ancak kapitalizmin
sona ermesiyle miimkiin olacaktir. Bu durum Marks’in isaret ettigi komiinizm sayesinde
gerceklesecektir. Bunun disinda Marksist feministlere gore kadinlarin erkekler karsisinda
ezilmelerinin bir diger nedeni de kapitalist sistemin bir sonucu olan yabancilasmadir.
Yabancilasma Kapitalist sistemin insanlari itti§i bir durumdur. Insanlarin ugraslarindan
herhangi bir zevk alamamasi, bir nevi anlamsizliga diigmesidir. Marksist feministlere gore
bu yabancilasmay1 kadinlar erkeklerden daha ¢ok yasamaktadir. Ciinkii kadinlar erkekler
gibi kendilerini ev disindaki kurumlarda toplumla biitiinlestirecek imkani1 bulamamaktadirlar

(Sevim, 2005: 65-68).

15


https://feministbellek.org/marksist-feminizm/

Butln bunlardan hareketle diyebiliriz ki Marksist feminizm kadinlarin erkeklerden
daha asag1 olmasinin temel nedeni olarak kapitalist sistem, bu sistemin meydana getirdigi
sinifl1 toplumlardir. Kapitalizm hem ekonomik hayat hem de aile hayatinda erkegin daha
giiclii olmasindan dolay1 kadinin aile i¢inde de gii¢gsiiz olmasina neden olmakta ve bu durum

kadinin kendisine yabancilagmasina yol agmaktadir.
D. Radikal Feminizm

Radikal feminizm 1960-1970 yillar1 arasinda eylemci bir grup kadin tarafindan
ortaya atilmig bir feminizm tiiriidiir. Radikal feministler kadinlarin toplumlarda ezilmesi
sOmiiriilmesiyle ilgili bugiine kadar diger feminist akimlarca 6ne siiriilen ¢oziimleri yetersiz
bulur. Radikal feministlere gore kadinlarin ezilmesi ne tam olarak firsat esitligiyle ne de tam
olarak ekonomik 6zgurlikle son bulur. Buradan hareketle Radikal feministlerin Liberal ve
Marksist feministlerin ¢oziimlerini yetersiz buldugu ve bu konuda onlar1 elestirdikleri
asikardir. Bu elestirilerden bazilarina deginecek olursak Radikal feministlere gore Liberal
feministler ve Marksist feministler ataerkil toplumlarin kiiltiiriinii 6ztimsedikleri igin
kadinlarin ataerkil standartlara gore hayat siirmesini istemektedirler. Oysaki kendileri
kadimin tek kurtulusu olarak erkekten farkli olmasi gerektigini vurgularlar. Shulamith
Firestone’nin (1945-2012) Radikal feminist fikirleri barindiran Cinsiyet Diyalektigi adli
eserinde kadin ve erkegin dogalarinin farkli olduguna deginilerek diinya iizerindeki en biiyiik
catismalarin cinsiyetler arasinda oldugu vurgulanmaktadir. Firestone ’ye gore kadinlarin
gerceklestirecegi bir feminist devrimle kadinlar hem {iretim hem de iireyim sistemine
egemen olacaklar ve tam anlamiyla bir kurtulusa ulasacaklardir. Kadin ve erkek arasindaki
cesitli farkliliklar toplumlardaki iliskilerin zeminini olusturdugu i¢in kadin ve erkek

iliskilerinde tiretim degil tireyim siirecine bakilmalidir (Sevim, 2005: 75-83).

Radikal feministler her kosulda aska kars1 ¢ikarlar. Onlara gore kadinlar erkeklere
muhtag hale sokuldugundan erkeklere karsi ask beslemektedirler. Yani erkeklere muhtaglik
onlara kars1 bir agki beraberinde getirir. Bu durum da kadinlarin aleyhinedir ¢linkii bu sekilde
erkek ask kavrami vasitasiyla cinsel istemlerini gizler. Aym sekilde yine ataerkil diizen

tarafindan agk kavrami kadinlarin seks malzemesi olarak lanse edilmesine yol acar (YOoruk,

2009: 69).

Radikal feministlere gore Tann tarafindan onlara verilen bedenlerin efendisi yalnizca
kadinlar olmali ve ¢ok ¢ocuk dogurma, kiirtaj, gibi durumlarda karar1 ataerkil diizen degil

kadin vermelidir. Kadinlar kendileriyle ilgili karar vermeleri gereken konularda erkeklerin
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egemenliginden ¢ikmalidirlar. Bu agidan Radikal feministler evliligi kadina eziyetin
mesrulastirildig bir kurum olarak goriirler (Sevim, 2005: 80- 83). Zira kadin evlenince bir
eve, bir aileye, bir kocaya ve g¢ocuklara bagimli olarak hayat siirecek ve evden disari
¢ikamadigr iginde hayatt boyunca hapsoldugu evin kurallari ve boyundurugunda
yasayacaktir. Yani tabiri caizse kadin, igine atildig1 cehennemde yanmaya devam edecektir.
Iste bu yiizden ev hayat: kadn icin koleligin mesrulastirildig1 bir hayattan baska bir sey
degildir. Radikal feministler erkeklik ve kadinlik rollerini biitiin dayatmalarin ana kaynagi
olarak gormektedirler. Onlara gore erkek egemen sistem bu roller vasitasiyla olusturulup
nesilden nesile aktarilir. Bu yiizden de aile ve evlilik kurumu ortadan kaldirilmalidir. Onlara
gore aile 6zel alan olmaktan ziyade kamusal alanin bir pargasidir (YOriik, 2009: 69). Radikal
feministler kadinin cinsel alanda somiiriilmesinin 6niine gecilmesi noktasinda teknolojinin
biitiin nimetlerinden faydalanilarak tiiple déllenme ve yapay plasenta gibi yontemlerle
erkeklere de ¢ocuk sahibi olma sansinin taninmasini desteklemis ve bu sekilde kadinin cinsel
sOmiiriiden kurtulabilecegini savunmuslardir (Sevim, 2005: 77). Zira kadinlar siirekli olarak
cocuk dogurmaya mecbur gibi goriilmekte ve dogurganligi iizerinden baskiya maruz

kalmaktadir.

Batln bunlardan hareketle Radikal feminizm, Liberal ve Marksist feminizmin fikirleri
elestirerek kadinin somiiriilmesinin tek bir alanda yapilan degisiklikle diizelmeyecegini
bunun i¢in toplumun her alaninda yeniden diizenlemelerin feminist devrimlerle
gerceklestirilmesi gerektigini ve kadinlarin ancak bu sekilde ataerkil toplumlarin

boyundurugu altindan ¢ikacagini savunmuslardir.
E. Sosyalist Feminizm

Sosyalist feminizm, Marksist kategorilerin temelinde ve radikal feminizmin
elestirileri dogrultusunda sekillenmis bir feminizm tiiriidiir (Cakir, 2007: 457). Bu agidan
bakildiginda aslinda Sosyalist feminizm hem Radikal hem de Marksist feminizmin ortak bir
sentezi olmasi agisindan bir ayagi Marksist feminizmi bir ayagi ise Radikal feminizmi
olusturan bir kopriiye benzetilebilir (Altun, 2008: 60). Baska bir deyisle Sosyalist Feminizm
kadinin toplumlarda ezilmesi konusunda hem Marksist feminizmin hem de Radikal
feminizmin fikirleri ekseninde diisiinceler iiretmistir. Ayni1 sekilde Radikal ve Marksist
feminist fikirlere yer yer elestirilerde de bulunan Sosyalist feminizmin temel amaci biitiin
baski ve dayatmalara maruz kalan, ezilen ve somiiriilen herkesin sorunlari ile ilgilenmektir.

Sosyalist feministler kadinlarin toplum igerisinde is, egitim, aile hayat:1 gibi her alanda
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ezilmesinin temel kaynagini aramiglar ve bu sorunun kaynagi olarak aileyi gérmiislerdir
(Keser, 2020: 70). Buradan hareketle diyebiliriz ki bir kadin aile icerisinde toplumu ve
toplumun kabullerini 6grenerek var olur. Bir toplumda kisisel statii aile tarafindan belirlenir.
Aile toplumun en kiigiik yapitasi olarak kadinin da erkegin de konumunu belirleyen en
onemli etkendir. Kadin aile hayatinda yeterli 6nemi gérmedigi ve erkekle ayni muameleye
tabi olmadigi i¢in toplum igerisinde de 6nemini kaybeder ve toplum tarafindan siirekli olarak
bir baskiya maruz kalir. Bu yiizden Sosyalist feministlere gore kadinin toplum igerisinde
asirlardir ezilmesi ve hayatinin her alaninda sOmiiriilmesinin baslica sebebi aile hayati
igerisinde erkekle ayn1 konumda tutulmamasidir. Bu ataerkil bir sistemi beraberinde getirir.
O halde denilebilir ki toplumsal problemlerin temelinde aile bulunur bu yiizden kadinin
ezilmesi ve sOmiiriilmesi sorunu aile hayatinda basladigi i¢in ¢6ziime de yine aile hayatinda

gerekli diizenlemelerin yapilmasiyla ulasilacaktir.

Sosyalist feministler sinifsal ayrimciligin 6nemine vurgu yaparak ataerkilligin de en
az smiflar arast baski kadar ehemmiyetli oldugunu savunurlar. Onlara gore Marksist
feministler kadinin hem ev ortaminda hem de kamusal alanda ataerkillik tarafindan
dayatmalara maruz kaldigna yeterince deginememislerdir. Bagka bir deyisle Marksist
feminizm kadinin emegini agiklama noktasinda yetersiz kalmistir. Ayn1 sekilde Sosyalist
feministler liberal feminist gelenegi de bireyselcilik noktasinda elestirirler (Ozs6z, 2008:
53). Ataerkillik ve kapitalizm arasinda bir bag kuran Sosyalist feministlere gore toplumlarda
kapitalizm ve ataerkillik gibi yapilar kemiklesmis bir hal alarak ezilen biitiin siniflardan
faydalanmaktadirlar, bu yiizden de ezilen smiflarin bu somiiriiden kurtulmasi adina
kemiklesmis yapilanmalarla miicadele edip onlara son vermek gerekir. Aynmi sekilde
Sosyalist feministler toplumun en ¢ok somiiriileni olarak kadinlarin emeklerinin yok
sayllmasim1 da siddetle elestirerek kadinlarin emeklerine 6nem verilmedigi sirece
toplumlarin gelismeyeceklerini vurgularlar. Sosyalist feministlere gore kadin- erkek
arasindaki esitsizliklere bakildiginda Oncelikle bu esitsizliklerin toplumsal boyutu
incelenmelidir zira kadin ve erkegin toplumsal olarak nerede konumlandirildiklar: sinifsal

konumlarinin esas belirleyicisidir (Keser, 2020: 70).

Sonug olarak diyebiliriz ki Sosyalist feminizm kadinin toplumlardaki somiirii ve
dayatmalara maruz kalmasinin temel nedeni olarak yalnizca cinsiyete odaklanmaz kadinin
sinifsal ve ekonomik kosullarina da ¢esitli ¢oziimler iiretmeye calisir. Bundan dolay1 da

ataerkilligin egemen oldugu kapitalist bir sistem igerisinde kadmin baski ve somiiriilere
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maruz kalmasini emegin toplumsal cinsiyet agisindan par¢alanmasi ile aciklar. Onlara gore
kapitalist diizende kadinlara uygulanan biitiin tahakkiimlerin gergek boyutu ancak kadinlarin
daha oOnceki donemlerde toplumsal konumlariyla karsilastirilarak agiga ¢ikarilabilir

(Ozdemir, 2017: 399).
F. Anarsist Feminizm

Anarsist feminizmi analiz edebilmek i¢in Oncelikle anarsizm kelimesinin anlamina
deginmek ¢alismamiz agisindan faydali olacaktir. En genel tanimiyla Anarsizm, hiikiimeti
bask1 ve dayatma unsuru olarak tanimlayan, insanlarin hiikiimet olmadan daha 1yi yagamlar
stireceklerini vurgulayan ve insanlara karsi distan miidahalelere karsi ¢ikan bir goriistiir
(Cuhadar, 2013: 106). Anarsizm toplumlarda meydana gelen biitiin kaoslarin ve ¢atigsmalarin
baslica sebebi olarak devleti ve devletin biitiin kurumlarin1 goérerek bunlarin ortadan
kaldirilmasi gerektigini savunur. Buradan da hareketle feminizmde anarsizmden kendine bir
pay alarak toplumlarda meydana gelen her catisma gibi cinsiyetler aras1 ¢atigmalar1 da devlet
kurumlarinin varligina baglamis ve bu kurumlarla miicadele etmek adina Anarsist feminizm
adiyla feminizm akiminin i¢indeki yerini almigtir. Victoria Woodhull (1838-1927) ve Emma
Goldman (1869-1940) Anarsist feminizmin kilit isimleridir.

Anarsist Feministlere gore kadinlar1 kdlelestiren, somiirtilmelerine neden olan sey
devletin mesrulastirdigi evlilik kurumudur. Evlilik kurumu adi altinda kadin 6zellikle cinsel
acidan her tiirlii istismara maruz kalmakta ve devlet bu duruma mesru bir gdzle bakmaktadir.
Bu konuda “Woodhull evlilik i¢in sdyle der: Bugiin var oldugu iizere, fahiselige ve tecaviize
izin veren bir sistemden baska bir sey degildir” (Sevim, 2005: 63). Yani Woodhull’a gore
devlet biitiin kurumlarini kadina kars1 siddet, somiirti, baski ve tecaviizii mesrulagtirma adina
kullanmaktadir. Aynmi sekilde ataerkilli§i mesrulastiran da devlettir. Bu ylizden de biitiin
devlet kurumlarinin ortadan kalkmasi lazimdir ¢iinkii biitiin bu kurumlar ortadan kalktiginda

toplumlarda somiirli ve dayatmalarda bitecek kadinlar kurtulusa erecektir.

Anarsist feminizmin diger bir temsilcisi olan Emma Goldman ise kadinlara
uygulanan baskilarin onlar1 metalastirip nesne bigimine soktugunu ileri siirer (Sevim, 2005:
63). Goldman’a gore anarsizm, insanin ufkunu agan, onu 6zgiirliige yonelten giiciin tak
kendisidir. Zira anarsizm insanlara kendi yeteneklerinin farkina varip kendine glivenmeyi ve
Ozgiirliige inanmay1 asilayan bir kavramdir. Ayni sekilde anarsizm kadin olsun erkek olsun
herkesi giivenli bir toplum i¢in miicadeleye sevk eden bir yapilanmadir (Goldman, 2006: 3).

Yani Anarsizm aslinda kotii bir yap1 degil aksine 6zgiirlestirici bir yapidir.
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Sonug olarak anarsist feminizme gore kadinlarin toplumlarda somiirii ve dayatmalara
maruz kalmasimin son bulabilmesi i¢in biitiin kadinlarin bir araya gelerek ataerkilligi
mesrulastiran devlet ve devletin tiim kurumlana kars1 bir miicadeleye girmeleri gereklidir.

Zira devletin bitin kurumlar1 kadinlarin tizerinde biiyiik bir baski aracidir.
G. Varoluscu Feminizm

Varoluscu feminizm deyince akla gelen en 6nemli isim Simone De Beauvoir’dir. De
Beauvoir’in fikirleriyle Birinci dalga feminizm ile Ikinci dalga feminizm arasinda bir koprii
kurarak Ikinci dalga feminizmin baslangici olduguna daha énce deginmistik. Beauvoir’i
referans alan ikinci dalga feminizmin temel odak noktasi esitlik talebinde bulunan Liberal
Feminizmden farkli olarak kadinin bagtan asagi sahip oldugu farkliliklart vurgulamak ve

kendine has 6zellikleriyle kadinin toplumdaki yerini gostermek olmustur (Keser, 2020: 71).

De Beauvoir, ozellikle Ikinci Cins (Le deuxiéme sexe) adli eserinde kadinlarin
ataerkil toplumlar tarafindan nasil metalagtirlldigin1 ve otekilestirildigini vurgulamistir.
Beauvoir diisiincelerini Varolusgulugun 20. Yiizyildaki kilit ismi olan Jean Paul Sartre’nin
(1905-1980) fikirleri gergevesinde sekillendirmistir (Yoriik, 2009: 70). Beauvoir’a gore
kadinlik bir bireyin biyolojik yoniinden ziyade kiiltiirel ve tarihsel olgular sonucunda
edindigi seydir (Aydinalp, 2020: 468). Bu diisiinceyle Beauvoire’nin anlatmak istedigi sey
kadinlarin kadin olarak dogmasina ragmen kendi dogalar1 geregi degil de ataerkil toplumlar
tarafindan kendilerine bigilen roller dogrultusunda yeni bir kadmlik &grenerek
yasamalaridir. Beauvoir’in bu tespiti maalesef ki 21. ylizyil’da hala devam etmektedir. Bu
duruma bir ornek vermek gerekirse bugiin fiziksel Ozellikler dikkate alinarak Barbie
bebekler lizerinden ideal tip tiretilmekte ve hentiz kii¢lik yaslarda ¢ocuklarin beyinleri ideal

kadin tipi boyle olmal1 seklindeki dayatmalara maruz birakilmaktadir.

Simone De Beauvoir’e “gore biyolojik olgular, ontolojik, ekonomik, sosyal ve
psikolojik baglamin 15181nda degerlendirilmelidir. Tek basina biyoloji kadinlarin “baskasi
/oteki” olduklarini aciklamak icin kafi degildir” (Sevim, 2005:72). Simone De Beauvoir Ben
Bir Feministim adli eserde kadinin evlendigi i¢in toplumdan ve dolayisiyla da sosyal
hayattan uzaklastigini, evlilik hayati icerisinde ¢esitli kaliplara sokuldugu i¢in zamanla
kendi 6ziine yabancilagarak bu kaliplara alistigini savunur ve bu yiizden de evliligi kadinlar
icin tehlikeli bularak evlenmemeleri gerektigini vurgular (Beauvoir, 1986: 23). Yine aym
eserde Beauvoir, kadinlarin ev islerinde ¢alismasinin aslinda kotii bir durum olmadigini

ancak calisma kosullarinin kétii ve algaltict oldugunu savunarak ev ve kamusal alanin ayni
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degere sahip olmamasi konusunda ataerkil topluma elestiriler yoneltmekte ve cinselligi de
kadin1 erkegin kolesi haline getiren sistemin baskdsesine yerlestirmektedir (Beauvoir, 1986:
58-60). Simone De Beauvoir’a gore kadin eril bakis agisindan yalnizca cinselligi temsil eder
ve sirf biyolojik dogasindan 6tiirii baskiya maruz kalir; psikanaliz, kadinin biricikligini ve
varolusun somut ifadeleri olarak ifade edilen beden, cinsellik gibi kavramlari tam olarak
aciklayamaz (Aydinalp, 2020: 473). Bunlara ilaveten; kadinin 6zgiirligiiniin, kendi
gelecegini inga edebilmeyi se¢tiginde yani bir pour- soi (kendisi icin) olarak eyleyip askin

bir 6zne olarak var olmay1 basardiginda baslayacagini ileri stirer (Y oriik, 2009: 72).
H. Lezbiyen Feminizm

Lezbiyen feminizm, temelde lezbiyen kadinlarin bir araya gelerek homoseksiiel
kadinlarin toplumlarda maruz kaldiklari cinsel baskilar1 giin yiiziine ¢ikarmay1 amacladiklari
bir feminizm akimidir. Lezbiyen feministler 6zellikle 1970 yillarinda diger feminist akimlari
cinsellikte 6zgiirliik anlaminda ¢ok miicadele vermedikleri gerekgesiyle yetersiz gormiis bu
ylizden de kendilerine has diinyalarin1 yansitmaya calismig ve homoseksiielliklerini
toplumlara benimsetme miicadelelerine girmislerdir. Onlara gore heteroseksiielligin
kurumsallagsmas1 lezbiyen kadinlarin baski ve dayatmalara maruz kalmasima neden
olmaktadir. Bu yiizden yalnizca kadimnlar birbirine yeni bir benlik arayisi kazandirabilir.
Lezbiyenlik esasinda kadinlarin 6zgilirlesme hareketinin temelini olusturan seydir (Sevim,

2005: 86).

Lezbiyen feministler temelde kimleri seveceklerine, hayatlarina kimleri dahil
edeceklerine kendilerinin karar vermeleri i¢in miicadele etmislerdir. Bu yilizden de en biiyiik
savaglart homofobik diislinceler ve homofobik yasam tarzlarina karsi olmustur (Hooks,
1987: 119). Yani lezbiyen feministlere gore heterosekstielite kadinlar1 baski altina alan ve
kisitlayan unsurlardan biridir. Bu yiizden de sabit heteroseksiiel kimliklere karsi

savasilmalidir.

Anlagildig1 lizere lezbiyen feministler cinsel yonelimlerin yalnizca heteroseksiellik
ile smirlandirilmasina karsi ¢ikmaktadirlar. Bu agidan Lezbiyen feministler cinsel
yonelimleriyle farkliliklarini ortaya koymaya ¢alismis ve tipki Siyah feministler gibi biitiin
kadinlarin ortak sorunlari disindaki bir sorun olarak homoseksiielliklerinin oldugunu
vurgulamiglardir. Buradan hareketle cinsel tercihlerinden dolay1 dislanan homosekstiellerin
giiniimiizde de hala dislanmaktadirlar. Bu yiizden de bir araya gelerek diinya capinda

escinsel kadin ve erkeklerin haklarin1 savunan LGBT topluluguna dahil olup burada
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miicadeleler vermektedirler. Lezbiyen feminizmin perspektifinden baktigimizda cinsellik
kisisel ve dogal bir haktir, bu yiizden de bu hak asla baskalar1 tarafindan bastirilamaz,
suistimal edilemez. Ayni sekilde kadinlar illa erkeklerle cinsel deneyim yasamak zorundadir
diye bir kaide yoktur. Cinsel tercih tamamen kisilerin cinsel arzularina gore sekillenir.
Kadinlarin hemcinslerinden haz almasi ve kendi rizalari dogrultusunda onlarla cinsellik
yasamasi asla kisitlanamaz ve belli kabullere gore sekillenemez. Homosekstielligin topluma
benimsetilmesi ataerkillige kars1 baslatilan bir savas olup, cinsel alanda Ozgiirliigiin
kazanilmasi ve erkek egemenliginin son bulacaginin bir habercisidir. Escinsel kadinlarin
heterosekstiel iligkilere zorlanmasi evlilik hayatlarinda ¢cok mutsuz olmalarina neden
olmakta ve rizalar1 disinda bir erkekle cinsel birliktelik yasamalar1 tecaviizden baska bir
anlama gelmemektedir. Bu ylizden de homoseksiielleri toplumda dislamak ve heterosekstiel
iligkilere zorlamak homoseksiiellerin cinsel haklarina biiyiik bir saldiridir. Biitiin bunlardan
hareketle cinsellikte 6zgiirliiglin ¢ok derin ve bagka noktalarina deginen, alisilmisin diginda
olan Lezbiyen feministler, kadinlara kars1 yapilan en biiyiik zorbaligin cinsellikte bastirma
oldugunu vurgulamislar ve bu zorbaligin bitmesi i¢in de toplumlarda homoseksiielligin
benimsetilerek mevcut heteroseksiiel kabullerin ortadan kaldirilmas:  gerektigini

savunmuslardir diyebiliriz.
I. Siyah Feminizm

1980’lerde ortaya ¢ikan Siyah feminizm, birden fazla baski ve dayatmaya maruz
kalan kadinlarin ortaya attig1r bir feminizm tiiriidiir. Siyahi kadinlarin bir araya gelerek
olusturduklart bu toplulukta temel ama¢ sadece kadin olduklari i¢in degil ayn1 zamanda
siyahi olduklari i¢inde dislanmaya kars1 miicadele etmektir. Siyah feminist kadinlar, beyaz
olan kadinlarin kendilerine kars1 6n yargili yaklastiklarmi diisiinmektedirler (Keser, 2020:
77-78). Giiniimiizde de siyahi kadinlar hala renklerinden dolay1 dislanmaktadir. Bu anlamda
reklam y(izii olan mankenlerin ya da moda defilelerinde se¢ilen mankenlerin beyaz kadinlar
olmasi, siyahi kadinlarin tercih bile edilmemesi onlara yonelik yapilan dislamalara bir
ornektir. Siyah feministlere gore, beyaz kadinlar toplumdaki statiilerinin siyahi kadinlardan
daha iistiin oldugunun bilincindedirler. Daha ac¢ik bir ifadeyle beyaz kadinlar kendilerine
verilen ten renklerinin siyahilere gore ayricalikli oldugunun bilincindedirler. Siyah
feministlere gore beyaz kadinlar siyahilerle ortak paydalarda miicadele ettiklerini belirtiyor
olsalar da siyahi kadnlarin siklikla maruz kaldiklari irk¢iligi gormezden gelmislerdir.

Irk¢iliga karsiy1z demeleri beyazin ayricalikli oldugunu kabul etmedikleri anlamina gelmez.
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Bu baglamda beyaz kadinlarin feminist hareketin i¢indeki siyah kadinlarin farkliliklarini
inkar ederek 1rki toplumsal cinsiyet ile iliskilendirmemis olmasi, siyah kadinlarin haklarinin
miicadele tablosundan silinmis oldugunun bir gostergesidir. Bu durum kiz kardeslik
kavraminin itopyaciligini agiga c¢ikarir (Hooks, 1987: 72-73). Bu goriisler bizi beyaz
kadinlarin dogrudan kendi miicadelesi i¢in siyahi kadinlar1 kullandiklar1 ama asla onlarin

kendilerinden farkli sorunlarini1 goz dniinde bulundurmadiklar1 sonucuna gotiiriir.

Pauli Murray (1910-1985) 1964’te yazmis oldugu eserlerde siyahi ve beyaz
kadinlarin hayat kosullar1 arasindaki farktan bahsederken, siyah kadinlarin genellikle
beyazlardan farkli olarak ¢ogunlukla yalniz baslarina yasadiklarini, beyaz kadinlardan daha
fazla ¢ocuklar1 olduklarini, ekonomik anlamda galistiklari islerde beyaz kadinlardan daha
fazla calistirildiklarini, daha az egitim aldiklarini, kisaca siyahi kadinlarin, aile hayat1 da
dahil olmak iizere bir¢cok alanda beyaz kadinlardan daha agir yasam kosullarina
olduklarindan sz etmistir (Sevim, 2005: 88-89). Buradan da hareketle diyebiliriz ki beyaz
kadinlar ve siyahi kadinlarin yagam sartlar1 ayni olmadig1 i¢in miicadeleleri de ayn1 degildir.
Ciinkii siyahi kadinlar hem kadin olduklari i¢in ataerkil dayatmalara hem de siyahi olduklari
icin 1rk¢1 muamelelere maruz kalmaktadirlar. Ayni sekilde yine siyahi kadinlar beyazlarla
ayni yasam sartlarina sahip olmadiklart icin de ezilme ve somiiriilme dereceleri tam
manastyla gliindeme gelmemekte bu ylizden de siyahi kadinlar ne kadar gelisirse gelissin

beyaz kadinlarla hi¢gbir zaman ayni1 standartlara ulasamamaktadirlar.

Siyahi kadinlar, feministlerin kadinlarin ezilme sebebi olarak yalnizca ataerkil
anlayislar1 gdstermesini elestirmislerdir. Onlara gore kadinin ezilmesinin tek sebebi ataerkil
toplum ve bu toplumun beraberinde getirdigi durumlar degildir, burada etnik kdken, sinifsal
ayrimlar ve irk ayrimi gibi birden fazla durum da kadinlarin ezilmesinin temel sebepleri

arasindadir (Keser, 2020: 78).
J. islami Feminizm

Islami feminizm en genel manada Miisliiman kadinlarin tefsir, hadis ve fikih gibi
calismalar araciligiyla ataerkil bakis acisina karst miicadele etme ve Islam yoluyla esitligi
arama gayesi olarak tanimlanabilir (Kuris, 2020: 40). Islam calismalar1 profesdrii Amina
Wadud (1951- .....) islami feminizm kavrammn tanimma ilk olarak Azza M. Karam’m
(1950- ...... ) Kadin Islamciligi ve Devlet: Misir’da Cagdas Feminizmler adl eserinde yer
verdigini belirtmistir (Ingiin, 2005: 108). Amina Wadud (1951-....) eserlerinde hermenétik

yontemi kullanarak geleneksel tefsirlere elestiriler yoneltir ve bu giline kadar cinsiyetci
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yaklagimlarla ortaya atilan goriisleri tam tersi bir sekilde cinsiyetsiz kavramlarla ele alarak
aciklamay1 amagclar (Aynur, 2013: 95). Ulkemizde ise Islami feminizm terimine 1990’1l
yillarin akademisyenleri olan Yesim Arat (1955-....) ve Feride Acar’in (1948-....)
makalelerinde Niliifer G6le’nin ise The Forbidden Modern adli kitabinda rastlanmistir
(Badran, 2017: 39-40).

Islami feminizm Islam’1n ataerkillik ekseninde sekillendigine kars1 ¢ikmaktadir. Bu
anlamda Islamc1 feminizmin ii¢ temel argiimani oldugunu sdylemek miimkiindir. Bu
argiimanlar sirasiyla kadin ve erkegin ontolojik acidan esit oldugu, Islam’in yapis1 geregi
kadin ve erkek iliskilerinin diizenlenmesinde yeni bir igtihadin gerekliligi ve bilgiyi
tiretmede erkek merkezciliginin bertaraf edilerek kadmnlarin da Islami kaynaklara
erigebilmesi ve yorumlayabilmesi olanaklarini igerir (Kuris, 2020: 40). Yani Islami
feminizm temelde kadin ile erkek arasinda bir ayrima karsi ¢ikar ve toplumun her alaninda
erkek kadar kadinin da yetkisi olduguna vurgu yapar. Baska bir ifade ile Islamc1 feminizm,
din ve gelenek i¢inde kadiin bulundugu durumu ve konumu elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirerek, toplumsal cinsiyet esitligine 6nem veren bir feminizm tirtdir. Bu anlamda
Islamec1 feminizm, gelenegin ve dini yorumlarm ataerkil karakterini sorgular ve bunu

yaparken de basta kutsal kitabimiz Kur’an-1 Kerim olmak {izere dini metinleri temel alir
(Gug, 2008: 653-654).

K. Ekofeminizm

Ekofeminizm kavrami: 1970°li yillarda Fransiz yazar Frangois D’Eaubonne
tarafindan literatiire kazandirilmistir. D’Eaubonne ekoloji biliminin dogayla ilgili fikirlerine
dayanarak kadinlarin da tipki doga gibi somiiriildiigiinii ve baskilara maruz kaldigini
savunur. Gezegenin kurtarilmasina vurgu yapan yazar bir devrim sonucunda hem kadin ve

erkek iligkilerinde hem de doga ve insan iliskilerinde yeni gelismelerin yasanacagini savunur

(Tamkog, 1996: 78).

Ozellikle, 2. Diinya savasindan sonra insanligm farkli bir boyut kazanarak dogum
oranlarinda artig goriilmesi, endiistrilesmenin yayilmasi, neredeyse her yerde yapilmaya
baglanan silah iiretimleri ve niikleer faaliyetlerin ekosisteme verdigi zararlar Eko-feminizm
ve buna benzer ¢esitli akimlarin yayilmasina neden olmustur (Uzel, 2006: 101). Karen J.
Warren (1947-....) eko-feminizmi baski ve dayatmaya bagli sosyal bir yapinin olmadig1 bir
diinya i¢in feminist hareketler ile ekolojik hareketlerin miicadelesini birlestiren bir feminizm

tiirii olarak tanimlar (Cagil, 2019: 76).
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Eko-feministlere gore kadin ve doga ayni oranda ezilmektedir. Kadin ataerkil toplum
baskisindan kurtuldugunda toplumlarda meydana gelen cinsiyet esitsizliklerini de ortadan
kaldirabilecektir. Ayni sekilde doga da ataerkil diizenin tahakkiimii altindadir ve o da ataerkil
diizenin baskisindan kurtuldugunda ekolojik denge saglanmis olacaktir. Daha agik bir
ifadeyle ataerkil toplumlarda kadinlarin maruz kaldiklar1 gibi ¢evrede baskilara maruz
kalmaktadir. Bundan dolay1 da hem kadin hem de ¢evre bir an dnce ataerkil baskilardan
kurtarilmalidir. Eko-feminizm kendi igerisinde farkli yaklasimlar barindirmistir. Bu
yaklasimlar1 Liberal Eko-feminizm, Kdulturel Eko-feminizm, Toplumsal (sosyal) Eko-
feminizm ve Sosyalist Eko-feminizm olmak {izere dort sekilde incelemek miimkiindiir.
(Topgul, 2012: 74-76).

Ilk olarak Liberal Eko-feminizme gore dogada bulunan sorunlarin ana kaynagi dogal
kaynaklarin, kimyasal ilaclarin ve diger kaynaklarin yanlis kullanimidir. Bu durum hem
kadinlar1 hem de ¢evreyi daha dezavantajli kilmaktadir. Liberal Eko-feministlere gore eger
kadinlarda erkekler kadar esit firsatlara sahip olursa toplumsal alanlarda kalkinmaya
yardimci olabilecek dogay1 koruma adina miicadeleler verebileceklerdir. Bir diger Eko-
feminizm ¢esidi olan Kiiltiirel Eko-feminizm temelde kadin ve ¢evre arasinda bir baglanti
kurulmasini desteklemektedirler. Kiiltiirel Eko-feministlere gore kadin ve erkek dogalari
geregi birbirinden ayri cinsler olmakta ve kendine 6zgii yasamlar siirmektedir. Ancak
kadinlar erkeklerin kendine 6zgii yasamina ragmen kendilerine 6zgli yasayamamaktadir ve
bunun en biiylik nedeni ataerkil toplumlardir. Kiiltiire] Eko-feministler kadin ve ¢evreyi bir
tutarak anaerkil diisiince igerisindeki sefkat, dayanisma, miicadeleci olma gibi kadinsal
ozellikleri dogayla oOzdeslestirerek kadin ve doga arasinda benzerlikler oldugunu
savunmugslar ve kadin- doga kavramlarimi birlikte kullanmislardir. Toplumsal Eko-
feminizm, toplumlarin her alanina sirayet eden ekonomik ve toplumsal biitiin
siniflandirmalarin bertaraf edilmesini ve kadinlarin 6zgiirlesmesi gerektigini savunmaktadir.
Son olarak Sosyalist Eko-feminizme goére doga ve insan arasindaki iligski sosyal ve tarihsel
acidan kurulmus bu baglamda doga insanin bir ¢abasi sonucunda bu giinkii halini almistir.
Doga hem iiretim hem de tireme iliskileri agisindan sOmiiriilmiis ve insan hizmetine

sokulmustur (Ozdemir ve Aydemir, 2019: 270- 272).
L. Postmodern Feminizm

Postmodern feminizmi ele alirken Oncelikli olarak postmodernizm kavramini

aciklamak c¢alismamizin amaci acisindan faydali olacaktir. Postmodernizm kavrami
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Ingilizce sonra anlammna gelen “post” ekiyle c¢agdas anlamina gelen “modern”
kelimelerinden tiiretilmis ve “modernizm 6tesi” olarak anlam kazanmistir (Bayram, 2007:
1). Modernizm her seyin temeline akli yerlestirerek biitiin fikirlerini akil gergevesinde ileri
siirmiisken Postmodernizm, modernizmden farkli olarak salt akla karsilik heterojenligini
desteklemis ve tek bir temellendirmedense ¢ok cesitliligi savunmustur. Buradan da hareketle
Postmodern diisiinceler modernizm ilkeleri ile iiretilmis diisiincelerden siyrilarak, kendine

0zgii bir bigimde karsimiza ¢ikar (Tasgetiren, 2020: 40).

Postmodern feminizm, feminist hareketin modern donemden bagimsiz olarak yeni
islevler istlenmesi gerektigini vurgular. Postmodern feminizm genel olarak toplumsal
cinsiyetten kaynakli kimliklere karsi ¢ikar ve diinya lizerinde bulunan birey kadar cesitli
kimlikler oldugunu varsayar. Kadinin 6znelikten mahrum birakilarak 6zellestirildigini ileri
stiren Postmodern feminizm kadinlarin sadece toplumsal alanda erkeklerle esit haklara sahip
olabilmesi adina miicadele etmez. Ayni zamanda bu durumun bir séylem problemi olduguna
vurgu yapar ve siregiden kadinlik sdylemi ile var olan sirali diizenin doniistiiriilmesi
gayesini tasir (Kara, 2010: 1378). Baska bir ifade ile Postmodern feminizm postmodern
diisiinceler ekseninde sekillenerek cinsiyet ve buna bagh biitiin siniflamalar1 ¢éziimlemis,
kimliklerin biyolojiye dayandirilmasini reddetmis ve bu kimliklerin toplumsal olarak
tiretildigini vurgulamistir. Bundan dolay1 da Postmodern feministler kendilerinden 6nceki
feminist goriiglerin  cinsiyet/toplumsal cinsiyet ayristirmalarimi  kesin  bir  dille

reddetmektedirler (Ecevit, 2011: 22).

Postmodern feminizme gore yeryiiziinde var olan bireylere cinsiyetin dogustan
verildigi goriisii safsatadan bagka bir sey degildir. Cinsiyet denilen kavram toplumsal
kabuller ve kurumlar tarafindan sekillenerek kazanilir. Feminizm ile postmodern diislince
arasinda cesitli siirtiismelerde vardir. Bu anlamda Oncelikle feminizm, politik alanda giiclii
bir zemine oturabilmek i¢in tekil bir anlayis benimseyip farkliliklar1 g6z ardi ederken post
feminizm, cogulcu bir anlayisla hareket eder ve kadinlar ile ilgili genel bir anlayistan ziyade
her birinin farkliligin1 6n plana ¢ikarmayi hedefler (Cagil, 2019: 81). Yani Postmodern
feminizme gore feminizmin kadin kavramina biitiinciil bir sekilde yaklasarak ¢ozlimler 6ne
stirmesi onu hataya diisiiren bir durumdur. Tek bir kadin profili olusturmak ve bunun adina
miicadele etmek tektipligi meydana getirir dolayisiyla da Postmodern feministlere goére
feministler ¢ok ¢esitli tanimlamalar yaparak her kadinin kendine 6zgii oldugu konusunu

gundeme getirmelidirler.
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Feminizm ve Postmodernizm arasinda farkliliklar olsa da ortak noktalar da
bulunmaktadir. Mesela her iki akim da nesnellik konusunda erkek aklinin iistiinliigiine kars1
¢ikmaktadir. Postmodern feministler mevcut olarak kullanilan dilin belirli fikirler
cercevesinde sekillendirildigini ve kullanilan dil ile diinya arasinda net bir baglanti
olmadigint vurgulamaktadirlar. Postmodern Feministler temelde tek bir kavrama bagh
olmay1 reddederek feminizmin de tek bir kadin tanimi iizerinden kadin haklarinin
savunmasini saglikli bulmamaislardir. Ayrica Postmodern feministler cinsiyet konusunda da
diger feminist akimlardan farkli bir diisiince belirterek cinsiyetin dogustan kazanildigi
konusuna elestiriler yapmiglar ve cinsiyetin toplum igerisinde kazanildigini savunarak
erkeklik ve kadinlik gibi kavramlarin cinsiyete dayali degil de insanlarin birbirleriyle olan

iliskileri sonucu anlam kazandigini 6ne siirmiislerdir (Tasgetiren, 2020: 41- 42).
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BiRINCI BOLUM
TOPLUMSAL CINSIYETIN iINSASINDA ETKiST OLAN KAVRAMLAR

Gecmisten giiniimiize kadar oldukca siddetli tartismalara neden olan ve bugiin hala
tizerinde konusulan, yazilan, yeni tezler ortaya atilan toplumsal cinsiyet kavrami 1970’li
yillardan itibaren giindeme getirilmis ve git gide feminist ¢alismalarda 6nemli bir yere sahip
olmustur (Saygiligil, 2016: 5). Toplumsal cinsiyet en genel tanimiyla “bireyin belli bir
cinsten olduguna iliskin bilgiye, bu bilgi dahilinde olmak {iizere toplumsal diizlemde
bireyden beklenenlere ve toplumda bireye bigilen konuma isaret eder” (Vatandas, 2007: 36).
Baska bir ifade ile Cinsiyet bir kisinin sahip oldugu genetik ve anatomik 6zelliklerin timii
olmakla beraber bir kisinin “disi” ya da “eril” olarak anilmasi i¢in kullanilir. Toplumsal
cinsiyet ise, kisinin toplumsal rolleriyle i¢sel tanimlamalarindan bir biitiin olusturarak
“kadin” “erkek” “disil” ya da “eril” olarak anlamlandirilmas: i¢in kullanilir (Uzel, 2006: 65).
Cinsiyetimizden yola ¢ikilarak bir toplumsal cinsiyet rolii kazandigimiz dogrudur. Peki, bize
bir statii verilirken cinsiyetimize bagli kalinmasi ne kadar dogrudur? Toplumsal cinsiyet
cinsiyetimizi kisitliyor mu? Yoksa tam tersine cinsiyetimize bagli bir toplumsal cinsiyete
gercekten ihtiyag var mi? Toplumsal cinsiyet insan ic¢in gerekli midir? Genel olarak
giiniimiizde bu konuyla alakali olarak yapilan arastirmalar ¢cogaltilmis ve pratik nedenlerle
cinsiyet ve toplumsal cinsiyet iliskisiyle hasir nesir olunmaya baglanmistir. Burada devreye
bazi sorular girmektedir, bu iki terim birbirinden farklilik arz etmekte midir? Aralarinda bir
farklilik varsa farkliligin ana kaynagi nedir? Ya da farklilik yoksa neden iki terim seklinde
icra ediliyorlar (D6kmen, 2009: 17). Biitiin bu sorular esasinda toplumsal cinsiyet ve cinsiyet
lizerine yapilan tartigmalarin onemini ortaya koymaktadir. Toplumlardaki her seyin bu
terimler Gizerinden surekli olarak kendini tekrar etmesi ve kadinlik- erkeklik rollerinin bu
vasitayla toplumlarda siireklilik kazanmasi1 basta kadin caligmalari olmak {iizere birgok
alanda toplumsal cinsiyetin ataerkilligi meydana getirdigi ve kadmi erkegin karsisinda

alcalttigin1 gerekgesiyle masaya yatirilip ¢oziimlenmesini beraberinde getirmektedir.

Toplumsal cinsiyet bizim giinliik yasantimizda bagli oldugumuz toplumdaki
rollerimizi, statiilerimizi ve toplumsal varliklar olarak gorevlerimizi belirleyip diizenleyen,
kural ve normlardan beslenen bir yapidir. Giiniimiizde toplumlarda kadinlarin ve erkeklerin
toplumun kurallar1 geregi rolleri vardir ve herkes kendi roliine uygun davranmakla
yukiimlidiir. So6zgelimi kadinin toplumdaki gorevi toplumun en kii¢iik birimi olan aile

hayatinin diizenini saglamak, ev isleriyle ilgilenmek, ¢ocuklarin bakimini iistlenmek,
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erkegin gorevi ise calisip eve maddi gelir getirmek, kadin ve g¢ocuklarin ihtiyaglarini
kargilamak ve evin yonetimini saglamaktir. Kisaca yeryiiziinde kadin ve erkek olmak iizere
iki cinsiyet var olmakta ve toplum tarafindan sahip oldugumuz cinsiyetlerin her birinin
kendine 6zgili sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu sorumluluklarimiz cinsiyetimizle yakindan
alakalhidir ki kadina fiziksel yapisi geregi agir isler yapamadig1 gerekgesiyle evdeki isler
uygun goriilmekte iken erkege fiziksel olarak daha gii¢lii oldugu i¢in korumaci ve yonetici
olabilecegi isler uygun goriilmektedir. Bu agidan bakildiginda toplumsal cinsiyet aslinda
erkek ve kadini verili bir kaliba ve kurulu bir diizene sigdiran, daha net bir ifadeyle kulturel
olarak kadini ve erkegi toplumsal bir kadina ve erkege doniistiiren kategoridir. Baska bir
deyisle toplumsal cinsiyet hem baski ve zorbaligin kol gezdigi, ayrimciliklarla dolu ve
esitsizlikten beslenen bir kavram hem de nu dengesiz iliskilerin taraflarini olusturan gruplari
giindeme getirerek onlarin psikolojik ve davranigsal niteliklerine gondermelerde bulunan bir
yapidir (Savran, 2013: 235). Kadin ve erkegin toplumdaki rolleri degiskenlik
gostermemektedir. Toplumsal kural ve normlarimiz geregi toplumsal cinsiyetimize uygun
davranmamiz, ic¢inde bulundugumuz toplumda varlifimizin devami i¢in son derece
gereklidir. Bu durum toplumda bir is boliimiinii meydana getirir. Bir yandan faydalidir ancak
is boliimii meydana gelmesi her iki tarafa da yarar saglamakta midir, burasi tam bir
muammadir. Kadin ve erkegin mevcut rol ve konumlarinin degisime agik olmamasi kadinda
daha fazla dezavantaja neden olmakla birlikte erkegi de dezavantajli hale getirebilmektedir.
Toplum tarafindan meydana getirilen toplumsal cinsiyet yapay bir unsur oldugu i¢in kadin
ve erkek cinsleri arasinda belirgin bir ayrima neden olmaktadir ve bu durum bir taraf i¢in

ezici gug gorevi goriyorken bir taraf icinde ezilen gorevi gérmektedir.

Stirekli ev isleri yiiklenen kadin kamusal alanda varligi perdelenmis olarak yasamaya
erkek ise siirekli egemen oldugu ancak aslinda kurallarla doldurulmus egemenligin oldugu
bir hayat1 yasamaya mecbur birakilmaktadir. Kadinin biitiin yasaminin aile i¢erisinde olmasi
kamusal alandan soyutlanmasi, erkegin kurallarla yasamasindan daha acidir. Zira bu durum
kadin1 zamanla siirekli ezilen taraf olma durumuna getirmis ve ataerkil bir toplumsal diizene
neden olmustur. Oyle ki kadin siirekli boyle bir diizende yasadig1 i¢in diizenin disina ¢ikmasi
durumunda toplum tarafindan cezalandirilarak diglanabilmektedir. Bu durum toplumsal
deger ve yargilarimiz bir bakima dogmatik oldugu i¢in toplumda kaliplagsmis toplumsal
cinsiyet anlayiglarimi meydana getirir. Her iki tarafin da ¢izgiyi asamadigi kaliplagsmis
toplum anlayislarin1 yikmak da bir hayli zor oldugu i¢in nesilden nesile aktarilan bu

degismez yargilar silsilesinin 6nii acilmig olur. Toplumun her alanindan beslenen bir yap1
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olmasi itibariyle 6zellikle beden, din, aile, annelik, egitim ve is hayati1 gibi alanlarla i¢ ice
geemis olan toplumsal cinsiyet kavramini bu alanlarla igleyisi agisindan ele almamiz da

gerekmektedir.

1.1. Beden

Her birey bir toplumda diinyaya gelerek o toplumun kendisine isledigi degerler
cergevesinde yasamini siirdiiriir. Bedenimiz ve cinsiyetimiz bizim toplumda kim
oldugumuzla alakali en 6nemli anahtar kavramlarimizdir. Bizler oncelikle bedenimiz ve
cinsiyetimizle toplumsal diizendeki rollere sahip olabiliyoruz. Bizim toplumdaki kadin,
erkek, kiz, oglan, anne, baba, abla, kardes vb. biitiin statiilerimiz sahip oldugumuz beden ve
cinsiyetin bize kazandirdiklaridir. Ancak bir toplumda sadece bedenimiz ve cinsiyetimiz

Uzerinden bir statiiye sahip olmamiz ne kadar dogrudur bu soru tartisilmalidir.

Toplumsal cinsiyetimiz dogdugumuz anda viicudumuzdaki lireme organimiza bagh
olarak kazandigimiz roliimiizdiir. Bir vajinaya sahip olmamiz kadin, bir penise sahip
olmamiz erkekligimizin gostergesidir ve toplumsal alanda bu organlara gore statii kazaniriz.
O halde diyebiliriz ki toplumsal cinsiyetimizle cinsiyetimiz arasinda siki sikiya bir bag
mevcuttur. Ancak ¢ok asikardir ki bu bag bireyleri olduke¢a diiz kaliplara hapsetmekte ve her
bireyin yasam kalitesini diisiirmektedir. Buna birkag 6rnek verecek olursak gunumizde
cinsiyet 0grenme partileri diizenlenmektedir. Bu partilerde ¢ocugun erkek ya da kiz oldugu
mavi- pembe renkli siirpriz balonlariyla belirlenmektedir. Maviyi goéren herkes g¢ocugun
erkek pembeyi goren herkes cocugun kiz olacagini bilir ve aksi bir durumu diisiinen asla
olmaz. Cocugun dogmadan 6nceki biitiin yagam1 buna bagl olarak diizenlenir ve genellikle
kizlar i¢in oyuncak bebekler, oyuncak tencere tavalar, oyuncak evler, Barbie bebekli
gardiroplar, pembe renkli nevresimler alinirken erkek g¢ocuklarina arabalar, oyuncak
tabancalar, kepge ve traktdr benzeri oyuncaklar alinir. Cocuklar daha dogmadan isimleri
bile cinsiyetlerine uygun diistiniilir. Mesela toplumda Mehmet isimli bir kiz ya da Asiye
isimli bir erkek gormeyiz. Bu durum bize agikga gosterir ki aslinda her birey daha
dogmadan, kendi kararlarin1 vermeden, kendi benligini olusturmadan 6nce biitiin bunlar
yasadig1 toplum ve bu toplumu son derece destekleyen ailesi tarafindan hazirlanmakta ve
dogar dogmaz bireyin kendisine dikte edilmektedir. Buradan hareketle aklimiza irade
kavrami1 gelmektedir. Biitlin bu olanlar gercekten bireyler olarak bizlerin iradesine ne kadar
birakiliyor? Gergekten dogdugumuz anda her sey irademize bagli olarak bizim secimimize

mi birakiltyor yoksa direkt olarak bizi i¢ine kurulu bir diizene mi itiyor?
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Biitiin toplumlar, kiiltiirler, toplumlart olusturan yapilar evrende sadece kadin ve
erkek bireyler tizerinden sekillenmekte ve bu iki cins tizerinden varligini devam
ettirmektedir. Bu iki cinsin olmamasi demek bir bakima diizene oturtulmus bir toplumun
olmamasi1 demektir. Bunu toplumun her alaninda gérmek oldukg¢a kolay. Ornek verecek
olursak, kadin kuaforii-erkek kuaforii, kadin giyim reyonlari-erkek giyim reyonlari, kadina
hitap sekilleri- erkege hitap sekilleri (bay-bayan), kadin meslekleri-erkek meslekleri (pilot-
hostes) gibi tamamen kadin ve erkek cinsleri tizerine kurulmus bir diizen bulunmaktadir. Bu
durum toplumun her yerinde egemen olmakta ve herkesten de buna ayak uydurmasi
beklenmektedir. Isin en ac1 kism1 da bu durumun temellerinin heniiz dogum 6ncesi siirecte

atilmasidir. S6zgelimi, bir kiz ¢ocuguna dogdugu andan itibaren nasil konusmasi, nasil

Kiz ¢ocuk, kiiciik yaslardan itibaren eve aile hayatina babaya, abiye ve koca soziine
itaat edecek sekilde yetistirilir. Kiiciik yaslardan itibaren sosyal hayattan soyutlanan kiz
cocuguna ev hayati sevdirilerek kamusal alanda saf dis1 birakilir. Kotii olan bu durumun kiz
cocugunun biitlin sevdikleri tarafindan el birligiyle ve gayet durumdan memnun bir sekilde
yapilmasidir. Kiz ¢ocugu daha ¢ok kiiciikken ev temizligi, dig goriiniisii ve ses tonuna dikkat
cekilerek yetistirilir. Bu yiizdendir ki bugiin hala kadmn olarak bizler bir yerde icimizden
giilmek geldiginde katila katila giilmek yerine kendimizi kontrol etmeye ¢alisiyoruz ve bu
bize daha cok kiigiikkken hanimefendilik olarak 6gretiliyor. Toplumun bize 6grettigi biitiin
bu kaliplar aslinda bedenimiz Uzerinden bizlere empoze edilmektedir. Bedenimizdeki
fiziksel ozelliklerimiz toplumlarda nasil davranmamiz gerektigi konusunda bizlere ipuclari
vermektedir. Bu ag¢idan kadinlarin belki de baskiya maruz kaldigi en onemli unsur
bedenleridir. Zira bir kadin her seyden dnce bedenine sahip ¢ikmasi gerektigini birilerinden
stirekli olarak duyarak biyur. Bunun sebebi tezat bir sekilde kadinin bedeni, kadin igin zarar
gormesin diye degildir. Tam tersine kadinin bedeni evlenene kadar babasi, kardesi, abisi
evlendikten sonra da esine ait bir olgu olarak goriildiigli i¢in o bedeni korumasi beklenir.
Yani beden kadinin degildir kadina belli bir yasa kadar zimmetlenen bir seydir. O bedene
disaridan gelecek herhangi bir zarar kadinin sorumlulugundadir. Bu durum kadinin bedenini
kadina kars1 bir yiik haline getirmekten bagka bir sey degildir. Daima bedenini bagkalarina
uygun formata sokmasi gerektigi algisiyla biiyiitillen kadin, zamanla istemsiz olarak
bedenini digsaridan denetimlere acgik hale getirir. Siirekli olarak dis goriiniisiiyle birilerini
memnun etmeye calisir. Mesela evlenebilmesi i¢in dncelikle giizel bir bedene sahip olmasi

gerekir. Bagka bir ifade ile karsi cinsten birinin g6z zevkine hitap edebilmesi gerekir. Goz
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zevkine hitap edebilmenin ¢esitli kriterleri mevcuttur. Bu duruma 6rnek olarak siklikla
gordiigiimiiz kadin dergilerinde yer alan ince viicut hatlarina sahip mankenlere benzemek
isteyen bir siirii geng kiz heniiz kii¢iik yaslarda beslenmesine dikkat etmek zorunda kalir. Bu
durum onlar i¢in erken menopoz, kisirlik gibi birden c¢ok soruna neden olmaktadir
(Saygiligil, 2016: 7). Diisiiniildiigiinde kendi toplumumuzda da higbir zaman bir erkegin
viicudunu birine begendirmek i¢in yediklerine dikkat etmesi gerekmemistir. Bir erkek
kendini bir kadina begendirmek zorunda degildir. Cilinkii onun sadece erkek olarak dogmasi
bile onun eksiksiz oldugunun en biiyiik kanitidir bu yiizden de bir erkek asla bedenini bir
kadina begendirme zorunlulugu tagimaz. Ancak bir kadin bedenini birileri begensin diye
yedigine ictigine mutlaka dikkat etmelidir. Ayni1 sekilde evlenebilmek istiyorsa bir erkegin
gbziine hitap edebilmelidir. Kadin kendinden baska herkesi memnun etmesi gereken bir
varliktir. Bu ylizden de hayati boyunca hep bir erkegi memnun etmesi ya da toplumunun

emirlerini yerine getirmesi gerekmektedir.

Aslinda kiz ¢ocuga oldugu kadar erkek ¢ocuguna da daha ¢ok kiiciikken nasil hareket
etmesi gerektigi empoze edilmekte, hatta bunun erkek cocuguna da zararlar1 oldugu
goriilmektedir. Ornek vermek gerekirse bir erkek ¢ocuguna daha kiigiik yaslardan itibaren
kavga ve zorbalik agilanmaktadir. Erkek oldugu icin istedigi her kizla evlenebilecegi, bir
sevgilisinin rahatlikla olabilecegi, evlendigi zaman karisin1 aldatabilecegi, karisini
dovebilecegi gibi barbarca bir¢ok sey gayet normal bir sey gibi 6gretilmektedir. Bundandir
ki bir erkek ¢ocugu artik bir erkek ¢cocugu olmaktan ¢ikip katil, sapik, tecaviizcii vb. birgok
sey olabilmektedir. Kisaca toplumsal cinsiyet kavramlarimiz bizlere nur topu gibi azili
suclular yetistirmektedir. Erkek ¢ocuguna boyle seyler 6gretilirken kiz ¢ocuklar1 6zellikle
namus konusunda ¢ok baskiya maruz kalmakta hatta ve hatta biitiin yasantilar1 boyunca
bekaretlerini korumalari konusunda siirekli olarak denetim altinda tutulmaktadirlar. Dahasi
cocukluktan yetiskinlige kadarki siiregte kadinlar cinsellikten uzak tutularak kendi
bedenlerini ve cinselliklerini kesfetmelerine, cinsellikle alakali sorgulamalar yapmalarina
izin verilmeden bayutalirler (Saygiligil, 2016: 7-8). Belki de cinselligi diisiinmek, bilmek,
merak etmek ya da yasamak kadinin hayatta yapabilecegi en tehlikeli seydir. Cinselligi
bilmek demek kadinin da toplumda erkek gibi, erkekle ayn1 sartlarda yasamasi ve toplumun
diizenini bozmas1 demek. Erkek cinselligi istedigi gibi deneyimleyebiliyorken kadinin bunu
aklindan dahi gecirmesi topluma aykirt bir durum olarak gosterilmekte ve olabildigince

engellenmektedir.
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Bunun disinda bugiin Afganistan, Arabistan, Iran gibi iilkelerde kadinlar yanlarinda
bir erkek olmadan disar1 ¢ikamamakta, o tilkelerin giyinme kurallarina gore giyinmekte ve
her iste erkeklerden izin almak zorundadirlar. Bu iilkelerde yagamak istemeyen ¢ogu kadin
basta Tirkiye olmak iizere birgok iilkeye kacmakta ve bir daha Ulkelerine geri
donmemektedirler. Buradan da anlasiliyor ki kadinlar giyim 6zgiirligii basta olmak iizere
bedenleriyle ilgili hi¢bir haklarini kullanamamaktadirlar. Kullanmak istedikleri takdirde ise

kirbaglanma, falakaya yatirilma, daha ilerisi 6liimle cezalandirilmaktadirlar.

Baska bir agidan baktigimizda kadin evlendigi zaman beline baglanan kirmizi
kurdele de kizin bekéaretinin bir simgesidir. Bu kizin bedenine daha once erkek eli
degmedigini gostermenin bagka bir yoludur. Tip literatiiriinde ‘hyman’ olarak adlandirilan,
kizlik zar1 da ¢ok ¢esitli bir yap1 olmasina ragmen diigiin gecesi kanamanin olmamasi
durumunda kadin bakire degildir ve namussuz sayildigi i¢cin de babasinin evine gonderilmesi
gerekir. Bu Ornek bati toplumlarinda heniiz yeni asilabilmis bir durumken dogu
toplumlarinda ne yazik ki hala devam eden bir durumdur. Daha vahim olan bir meseleye
deginmek gerekirse bugiin 6zellikle Afrika’da kadinlarin siinnet edilmesi bedene verilen en
blyuk zararlardan bir tanesidir. Genellikle hijyenik olmayan sartlarda yapilan hatta ¢ok fazla
enfeksiyona neden olan kadin siinneti kadinin genital bolgesinde klitoris ve vajina
dudaklarinin kesilmesidir. Bu siinnetin amaci1 kadinlar i¢in bakireligin muhafaza edilmesi,
geleneklere uygunluk olarak aktariliyor olsa da kadinlarin cinsel olarak higbir zevk
almamasina, sadece karsisindaki erkegi memnun etmesine neden olmaktadir. Ayrica diinya
tizerinde bir¢ok kadinin ¢ok kiiciik yaslarda maruz kaldigi bu durum kan kayb1 sonucunda

olimlere de neden olmaktadir.

Kadinin bedeninin korumasi gerektigi stirekli olarak kendisine hatirlatilmakta ancak
yine tezat sekilde medyada her sey kadin bedeni lizerinden satilmakta, tiretilmekte ve
reklami yapilmaktadir. Bu durum kadinin bedeninin metalastirilmasi noktasinda sorunludur.
GunUmiizde kadin bedeni lizerinden satis1 yapilamayacak iiriin yoktur. Cikolatadan, sakiza,
arabadan, zeytinyagina kadar neredeyse her seyde kadinin bedeni bir biitiin olarak ya da
pargalar seklinde birden fazla iiriiniin satilmasinda 6nemli rol oynar. Bu durumun temel
nedeni kadinin ataerkil toplumlardaki ikincil konumudur (Ertung, 2013: 90). Daha 6ncede
degindigimiz tizere bu durum kadinin bedeninin zamanla baskalarinin denetimine agik hale
getirilmesinden bagka bir sey degildir. Burada yine ataerkil toplumlarin tezatlig1 giin yiiziine

cikar. Zira kadina bastan beri bedenin stirekli olarak muhafaza edilmesi gerektigine dair bir
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baski uygulanirken satis ve pazarlama noktasinda kadin bedeninin her tiirlii teshir edilmesi
toplumsal olarak uymamiz gereken rollerin esasinda tiretilmis ve celiskili oldugunu gosterir.
Daha agik bir ifade ile bedenin toplumsal cinsiyetin iiretilmesi ve devam ettirilmesindeki

rolinii agiga ¢ikarir.

Bitin bunlardan hareketle diyebiliriz ki Bedene bagli olarak toplumda kadin ve
erkeklerden beklenen eylemler iki cins arasinda esitsizlik, siddet ve sOmiiriilere neden
olmaktadir. Kadin hep kendini birilerine begendirmek, birilerinin denetimi altinda yasamak,
bedenini birilerinin kriterlerine gore diizenlemek durumunda kalirken erkek siirekli olarak
bir seyleri belirleyici taraf olmaktadir. Durum bdyle olunca ataerkil toplumlar meydana
gelmekte ve ataerkil toplum tarafindan meydana getirilen bu diizenler kemiklesmeye
baslayarak varligini siirdiirmektedir. Kadin artik ezilen, somdiiriilen, her tiirlii baskiya maruz
kalan bir 6teki konumuna gelmekte ve toplumdaki her alanda ataerkilligin ¢atis1 altinda esir
edilmektedir. Beden ve toplumsal cinsiyetin birbirinden etkilenen unsurlar oldugu
sOylenebilir. Bireyler daha diinyaya gelmeden kendilerine heterosekstiel bir bakis agisiyla
toplumsal cinsiyet rolii bigilir. Bireyler daha dogar dogmaz toplumdaki rolleri i¢in gerekli
kriterler hazirdir ve tamamen buna gore yetistirilirler. Bu yetistirme de ¢ekirdekten olacak
sekilde ilk aile hayati igerisinde baslar. Toplumsal cinsiyet dogrudan kadinlar1 bedeni ve
cinsiyetleri ilizerinden asagilayan ve toplumun sadece aile yapisi igerisinde kadinlara yer
veren yapay bir aractir. Kadinlar kendi rizalar1 olmadan bedeni ve cinsiyeti lizerinden
erkeklere kars1 egale edilerek yetismeyi ve hayatlarini bu sekilde devam ettirmeyi 6grenirler.
Ozellikle kadinlar1 tutsak eden ve bdyle bir yasama alistiran toplumsal cinsiyet beden gibi

daha bir¢ok unsurdan beslenerek varligini siirdiiriir.

1.2. Aile

Aile bir toplumu meydana getiren en kiguk birimdir. Aileler bir araya gelerek
toplumlar1 ve o toplumlarin degerlerini olusturur. Toplumsal cinsiyet rolleri de ilk olarak
ailede Ogretilip toplumda uygulanir. Aile, emek ve dogurganlik baglaminda yeniden
Uretimin yapildig1 ve bu iiretimin toplumsallastirildigi yerdir. Toplumsallastirma erkeklik ve
kadinlik rolleri iizerinden iiretilir ve bu roller diger insanlarla kurulan iligkiler araciligiyla
anne, babaanne, dede, amca, day1 gibi yeni anlamlar olarak karsimiza ¢ikar (Saygiligil, 2016:
11). O halde toplumsal cinsiyetin kendini mesrulastirdigi ilk yer ailedir demek yanlig olmaz.
Aile kurumu toplumu dizayn etmesi, kiiltiir ve geleneklerin aktarilmasi ve devamliligini

saglanmasindan dolay1 din ve devlet tarafindan da desteklenmis ve giiniimiizde kadar

34



gelmistir (Selman, 2018: 14). Din, aile, devlet gibi kurumlar birbirinden beslenerek bir

toplum ve bu toplumun kurallarin1 meydana getirir.

Her toplumda kadin ve erkegi birbirinden farkli kilan, toplumdaki rollerini
belirleyen, bireyleri toplum igerisinde yonlendirip sekillendiren ve denetleyen sosyo-
kiltiirel degerler mevcuttur. Bu degerler kadinlarin ve erkeklerin davranislarinin nasil olmasi
gerektigini ve sorumluluklarinin ne oldugunu belirten rollerdir (Sarag, 2013: 27). Her birey
dogar dogmaz kendi ailesi icerisinde dncelikle kendisine bir rol bigilerek hayatina baglar.
Daha cok kiiciikken erkek ve kiz c¢ocuklarina cinsiyetlerine gore hayatlarinda nasil
davranmalar1 gerektigi ilk olarak aile hayatinda 6gretilir. Nasil konusacaklarindan tutun,
nasil giilebileceklerine kadar her sey aile icerisinde Ogretilir ve her iki cinsin de aile
icerisinde gorevleri farkhidir. Ornegin; kiz ¢ocugu genellikle elbise veya etek giyip,
cogunlukla annesiyle birlikte mutfakta yemek yapip, ev temizligine yardim ederken erkek
cocugu cogunlukla babasiyla birlikte disarida erkeklerin bulundugu ortamlara gétiiriiliir ve
ev disinda tutularak evin islerinin onunla alakali olmadigi dgretilir. Glinlimizde hala gelin
ve kaynanalarin birlikte katildigi yemek yarigmalarinin olmasi esasinda kadinin yerinin
mutfak oldugunun bu yolla pekistirilmesidir. Bugiin bir ayakkabiciya girdigimizde hemen
kadin reyonuna yaklagmamiz ve 6riimcek adamli ayakkabi secmememiz ya da bir erkegin
pembe pamuk prensesli bir ayakkabi se¢gmemesi bize aile tarafindan O6gretilen cinsiyet
roliimiize gore davranmaktir. Yani bir yere girdigimizde ailede 6grendigimiz sekliyle
davranmamiz toplumsal cinsiyet kavraminin bize dayatildiginin en biiylik kanitidir. Bu
konuya bagka ornekler verecek olursak toplumda kadin insaat ustalar1 ya da ev isleri yapip
cocuk bakan erkekler gormemiz oldukca zordur. Yasadigimiz aile de dogdugumuz andan
itibaren annelerimizi ev isi yaparken babalarimizi ise disarida c¢alisip eve maddi gelir
saglarken gormiisiizdiir. Bu durumlar neredeyse biitiin toplumlarda aymidir. Boylece aile
icinde biitlin ¢ocuklar bu toplumlarin devamliligimi saglayacak sekilde yetistirilir ve
toplumda kendilerine uygun gortlen rollere gore hareket etmeleri beklenir. Cocuklar
ergenlik yasma geldiginde dahi toplumsal cinsiyet dayatmalari devam etmektedir. Ergenlik
cagindaki kizlar genellikle ev hayatina alistirilarak okul ve egitim hayatindan uzaklastirilir.
Erkek c¢ocuklar1 ise daha ¢ok disaridaki is ve ortamlara yonlendirilerek disari hayatiyla
iligskilendirilir. Boylece kizlar maddi acgidan toplumdan soyutlanarak erkege ihtiya¢ duyan
bir hale gelir. Evin geliri erkek tarafindan saglandigi i¢in ev iginde egemenlik erkege, hizmet

etmek de kadina aittir. Glinlimiizde hala bu yaptirimlarin devam ettigini agik¢a gorebiliriz.
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Ulkemizde dzellikle Giineydogu bolgesinde hala kizlar okutulmamakta ve ¢ok kiiciik
yasta evlendirilmektedir. Diinyanin bir¢ok yerinde de bu Orneklere sik rastlamak
mimkindir. Ornegin; Afganistan’ da kizlar ¢ogunluk olarak ailelerinin uygun gérdiigii
kisilerle evlendirilmekte kendi istegiyle evlenen kizlara ¢ok az rastlanmaktadir. Ustelik
Afganistan’in ¢ogu sehir ve kdylerinde evlenen kadinlara resmi nikah kiyilmamaktadir.
Resmi nikdhin olmamasi kadinin higbir yasal hakkindan faydalanmamasi demektir. Bu
durum Afganistan toplumunda ataerkilligi mesrulastirmakta ve erkege istedigi zaman ikinci
bir evlilik yapma zemini hazirlamaktadir (Nezami, 2019: 39). Toplumsal cinsiyet
dayatmalar1 sadece kadinlara degil erkeklere de yapilmaktadir. Erkeklerde ev disinda
tutularak daha sert ve kaba bir kimlige biirinmekte ev ve aile hayati igerisinde ¢ocuklar ve
esine kars1 daha sert tutumlar sergilemektedir. Bunun nedeni tamamen toplumsal cinsiyet
rollerinin erkegi ve kadin1 istedigi kaliba sokma ¢abasidir. Daha acik bir sekilde ifade edecek
olursak erkekler i¢in toplumda “erkekler aglamaz”, algis1 vardir. Erkekler kati, giiglii,
ailesini daima gecindirmek zorunda olan ve yeri geldiginde de ¢apkin olabilen varliklar
olarak nitelendirilirler. Kadimlar i¢in ise toplumun deger yargilar1 “ecksik etek”, “kadin
kisminin sa¢1 uzun akl kisadir”, “kiz ¢ocugu okusa ne olur”, “kadin ailesinin namusudur”
gibi yargilar mevcuttur (Sarag, 2013: 28). Bu durum daha 6nce de belirttigimiz {izere erkegin
duygularinin sémiiriilmesi, topluma ve disartya karsi sert ve kaba olmasi nedeniyle aile i¢i
siddete, sevgisiz biiyiiyen ¢ocuklara ve duygusuz babalara neden olmaktadir. Kadin ise
sosyal hayatin her alanindan geri kalmakta ve siirekli olarak erkege bagimli hale
gelmektedir. Bu durumlar mutsuz ailelerin oldugu, aile i¢i siddetlerin yasandigi, sevgisiz

¢ocuklarin biiytidigii toplumlar meydana getirmektedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki aile kavrami toplumsal cinsiyetin basladigi ve dallanip
budaklanarak toplumu meydana getiren her unsurun beslendigi bir yapidir. Toplumdaki
cinsiyet rolleri, kadin erkek arasindaki ayrim, her iki cinse de uygulanan tahakkiim ve
baskilar ilk olarak ailede baglar ve toplumun diger alanlarina sirayet eder. Aslina bakilacak
olursa kadin ve erkek olarak toplumda bir rollerimizin olmasi sorun degildir. Asil sorun
toplumdaki rollerimizin bir tarafi ezecek, bir tarafi da saha kaldiracak sekilde
uygulanmasidir. Rollerimizin bizi dezavantajli duruma getirmesi kabul edilebilir bir sey
olmadig i¢in her iki tarafa da esit avantaj saglayacak sekilde bir toplum olusturulabilir.
Toplumsal cinsiyet biyolojik cinsiyetimize bagli olarak olusturulan yapay bir unsurdur.

Insan elinden cikan her sey yine insan elinde son bulacagi i¢in toplumdaki bu kaliplagmis
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rollerin tepetaklak edilerek daha esit bir ortamin saglanmasi da ancak insana, daha dogrusu
bir toplumun baglangicin1 saglayan aile kavramina baghdir. Aile ortaminda kadin ve
erkeklere esit roller verilmesi toplumda kadin ve erkeklerin esit sartlarda yagamasi1 demektir.
Bu yiizden kaliplagsmis toplumsal cinsiyet yargilarinin son bulmasi i¢in oncelikle aile i¢i

rollerin esit sekilde 6gretilmesi ve uygulanmasi gerekmektedir.
1.3. Din

Din toplumlardaki sosyal hayatin akisinda oldukga etkili bir olgudur. Din ile ilgili bir
tanimlama yapacak olursak en genel tanimiyla din, insanlarin bir yaratic1 oldugunu kabul
etmeleri ve yaratici olarak kabul ettikleri giice olan imanlarini, yaraticiya yapacaklar
ibadetleri bu imanin gerektirdigi sekilde yapmalaridir (Bilgin, 2014: 76). Baska bir deyisle
din bir yaraticiya inanmak ve bu yaraticinin kutsal metinler, peygamberler vb. araciligiyla
insanlara bildirdigi kurallar ¢ercevesinde yasamay1 gerektiren inanca dayali bir olgudur. Bu
acidan din, inanan insanlari sosyo-dinsel topluluk i¢inde birlestiren inanglar, semboller ve
pratikler kimesinin tumuddr denilebilir (Abuzar, 2011: 144). Giindelik yasamimizda birgok
seyi dini inancimiz vasitastyla yapigimz agikardir. Ornegin islam dininde hem imanim hem
de Islam’1n sartlar1 vardir ve her insan bu sartlar1 yerine getirmek icin ¢aba sarf eder. Allah’in
varlig1 ve birligine inanmak, namaz kilmak, zekat vermek gibi ¢esitli gerekler insanlarin dini
geregi yapmaya ¢abaladiklar1 eylemlerden bazilaridir. Bu tiir eylemler diinyadan baska bir
yasam oldugunun ve bu yasamin diinyadan ¢ok daha {istiin oldugunun din araciligiyla
insanlara aktarilmasidir. Tanrinin emir ve buyruklarina en {ist seviyede uyan kisilerin cennet
ile odillendirilecekleri kutsal metinler araciligiyla insanlara bildirilmistir. Yeryiiziinde
birden fazla din olmasindan dolay1 her dinin emir ve yasaklari ayn1 degildir. Dolayisiyla her
dinin kadin ve erkege bakis agis1 da ayni degildir. Din, inanan toplumlar i¢in hayatin en
onemli parcalarindan biridir. Hem bu yonii hem de cinsellige vurgusu ile dinin ataerkil
toplumlar tarafindan toplumsal cinsiyetin varligini devam ettirebilmesi icin bir arag¢ olarak
kullanildig1 s6ylenebilir. Daha agik bir ifadeyle din, sosyal hayatta oldukga etkili bir kavram
olmas1 sebebiyle toplumsal cinsiyetin insanlara benimsetilmesi icin de esas alinan
unsurlardan biridir. Bu agidan dinlerdeki kutsal metinlerde kadin ve erkek iliskilerinin nasil
aktarildig iizerinden dinin toplumsal cinsiyetle iligkisi ¢oziimlenebilir. O halde ilk olarak
cesitli dinlerde kadinlarin yeri ve statiisiinii incelemek ve en son da Islam’da kadina bakis

degerlendirmek dogru olacaktir.
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[lk olarak Yahudilerin kutsal kitab1 olan Tevrat’a bakildiginda net bir sekilde gdriiliir
ki kadin ikinci derecede ve erkegin esyasi konumundadir. Tevrat’ta kadin, sehvet veren,
erkegi yok eden ve ona eslik eden sinsi bir kimse olarak bilinir. Ve kadin erkegi algaltici ve
kayitsiz sartsiz onurunu zedeleyen bir varlik olarak tanimlanir (Baseri, 2014: 123). Yine
Yahudilikte kadin son derece degersiz bir varliktir. Yahudilerin sabahlari tanriya ibadet igin
ettikleri dualarinda kadin olarak yaratilmadiklari i¢in tanriya bir minnettarlik durumu s6z
konusudur. Yani ataerkil bir diizende tanr1 birini kadin olarak yarattiginda aslinda bu
Oylesine kotii bir durumdur ki erkek olarak dogmak tanriya slikretmeyi gerektirir.
Yahudilikte kadin olarak yaratilmak size Tanri tarafindan 6linceye dek verilen en blytk
cezadir. Kadmin tek kurtulusu bir erkege itaat etmek, o erkegin her tiirlii ihtiyacini
karsilamak ve o erkek tarafindan her seferinde asagilanmaktir. Kadin boyun egse de egmese
de kadin oldugu i¢in her zaman lanetlidir. Bunun disinda Yahudi din hukuku regl olan kadina
kars1 oldukea sert bir tutuma sahiptir. Bu baglamda Eski Ahit regl doneminde olan kadini
pis ve kirli olarak goriir. Hatta kadmin pisliginin dokundugu her insana da bulasacagini
savunur ve regl halinde olan kadinin dokundugu her seyin en az bir giin boyunca kirli
kaldigin1 vurgular (Muhammed, 2015: 201). Kadin kendi ailesinin evinde mirastan
faydalanma hakki olmadig1 i¢in giivende degildir. Ayrica bir erkekle evlenmesi durumunda
bosanma halinde 6denecek paranin miktari da bellidir ve erkek bunun rahatligiyla istedigi
zaman karisin1 bosama hakkina sahiptir (Berktay, 1996: 95). Bu durum kadinin hem aile

hayatinda hem de evlilik hayatinda dezavantajli duruma sokuldugunun en biiyiik kanitidir.

Hristiyanlikta da durum ¢ok farkli olmamakla birlikte Hristiyanliga gore, kadin
erkegin bir eksigi varsa gideren, erkege ihtiya¢ duyan ve ona kole olandir. Erkek de her
zaman kadmin koétiiliiklerinden kendini muhafaza edendir (Baseri, 2014: 124). O halde
diyebiliriz ki Hristiyanlikta da kadin kendisi i¢in var olan bir birey degil de erkegin eksik
kalan yOniinii tamamlayan biri olarak tasvir edilmektedir. Kadin kendi varligini erkegin
eksik yoniine bor¢lu olacak kadar asagi bir varliktir. Onu var eden toplumda kabul edilmesini
saglayan sey erkekteki o eksiktir. Evlenen kadinin reisi kocasidir, kadin asla ve asla ¢ocuk
aldiramaz, sarap icemez ve zina yapamaz. Zina yapsa bile bosanmasina izin verilmez.
Evliligi ancak ve ancak cok iyi belirlenmis engelleyici durumlar gegersiz kilabilir. Kadin
kocasina istisnasiz her seyde itaat etmelidir (Bensadon, 1994: 27-28). Incil’de “Kadinlar
toplantilarda sessiz kalsin. Konusmalarina izin yoktur. Kutsal Yasa’nin belirttigi gibi, uysal
olsunlar. Kadin toplantilarda 6grenmek istediklerini, ancak eve geldiklerinde kocasina

sorabilir” (Korintliler 14/34) denmektedir. Ayrica “Katolik kiliselerinde yapilan evlenme
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torenlerinde bugiin bile okunan duada “glinahla diismiisiim annemin karnina, glinah islemis
annem bana gebe kalirken” (Ozugurlu, 1985: 32) denilmektedir. Burada kadinin gebe
kalirken bile giinahkar oldugu cinsel birlesmenin iki kisi tarafindan degil de sadece kadin
tarafindan yapilmis oldugu iistelik bunun giinah oldugu kastedilmektedir. Hristiyanlikta
gegen ilk giinah doktrini ve burada Havva’min cad1 kadin olarak tasvir edilip Adem’i yoldan
cikarmasindan dolay1 insanligin diinyada ceza ¢ektigini haykiran hurafeleri de unutmamak
gerekir. Her kotii seyi kadina baglayip kadin1 erkek karsisinda oldukca algaltan sadece
Hristiyanlik degildir daha birgok dinde kadinin seytanligi ve yilanligindan, kéle konumunda
olmasindan bahsedilmektedir. O halde diyebiliriz ki 6zellikle Hristiyanlik ve Yahudilik
kadin bedenini adeta kotiiliigiin bir simgesi olarak tasvir etmistir (Saygiligil, 2016: 8). Kadin
her daim kotiidiir ve erkekten daha asagidir. Biitiin kdtiiliiklerin baginda kadin gelir ve erkek
kadin1 dizginleyecek yegéane giictiir. Kadmin biitiin kétiiliikklerin basin1 ¢cekmesi yeni
karsilagilan bir durum degildir. Insanligin baslangicinda Havva’nin tanrinin yasakladig
elmay1 Adem’i yoldan ¢ikararak ona yedirmesi ve tanrinin huzurundan kovulmalarma neden
olmasi kadinin bu diinyada kétiiliigli baglatan ilk canli olmasinin gostergesidir. Bu yiizden
de kadin her daim erkegin boyundurugu altinda denetimde tutulmasi gereken bir varlik

olarak gorulmektedir.

Cok tanril1 bir din olan Hinduizm’de de ¢ok farkli seyler bulunmamakta kadin yine
toplum icerisinde bedeni ve cinsiyeti izerinden asagilanmaktadir. S6zgelimi Hinduizm’de
kadin her zaman ikinci plandadir dinsel gérevler de dahil biitiin 6nemli gorevler erkege aittir.
Kadmin toplumda siirekli olarak geri planda kalmasi gerektigi Hinduizm’in kutsal
kitaplartyla tescillenmistir. Hinduizm’de kadinin konumunu anlamak i¢in en Onemli
eserlerden biri olan Manu Kanunnamesinde kadina bakis agis1 oldukca olumsuzdur. Kadin
dogustan kotii 6zelliklere sahip bir varliktir. Kadini kétii yaratan tanridir. Bu yiizden de
kimse kiz ¢ocuguna sahip olmak istemez. Bir kadinin evlenebilmesi i¢in erkege ¢eyiz parasi
O0demesi gerekir. Bu yiizden kiz1 olan aileler erkege para vermesi gerektigi i¢in kiz ¢ocuk
sahibi  olmayr tanr1 tarafindan verilen bir ceza olarak gormektedirler.

(https://www.ilimvemedeniyet.com/hinduizmde-kadinin-konumu.html). Hinduizm’de

genel olarak kadindan beklenen sey ailesinin evinde yasadigi donem boyunca ev halkina
evlendikten sonra ise kocasina itaat etmesidir. Kocasina tipki tanriya ibadet eder gibi etmek
kadinin en 6nemli gorevlerindendir. Kadini fedak@r olmasi hem ailenin hem de ritiiellerin

devaminin saglanmasi noktasinda énemlidir (Soylemez, 2021: 430). Yine Hinduizm’deki
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Sati gelenegi de kadmin yasaminin erkege bagli olmasi noktasinda Onemlidir. Sati
gelenegine gore kocasi 6len kadin kocasinin cenazesinde dul kaldigi icin diri diri yakilarak
Olmeyi kabul eder. Bu durum kadiin yasaminin bile erkege bagli oldugunun en agik
kanitidir. Kocas1 yasamayan bir kadinin 6liiden farki olmadigi i¢in yagsamasinin da bir anlami
yoktur. Bu yiizden kadinin yasami erkegin yasamina baglidir. Erkek yasadigi miiddetce
kadinin da yasama hakki vardir. Ancak erkek 61diigii anda kadinin da 6lmekten baska caresi
yoktur. Sonug¢ olarak Hinduizm’de kadin siirekli olarak erkekten geri bir varlik olarak tasvir

edilmektedir. Kadin siirekli olarak itaat etmesi gereken bir varlik olarak goriilmektedir.

Islamiyet’e gecildigi zaman: Esasen Islamiyet’in kadinlarla ilgili sorunlara devrimci
ve ilerici adimlarla yaklasarak ¢ozlimler iiretmeye ve kadinlar1 toplumlarda goériiniir kilmaya
calistig1 asikardir (Aktas, 1991: 252). Kutsal bir kitap olan Kur’an-1 Kerim de aslinda
Hristiyanlik, Yahudilik ya da diger dinlerde oldugu gibi kadinlar elestirme yoktur ancak
kadinlarla ilgili ayetlere dayanilarak kadinlar1 asagilama maalesef ki olduk¢a coktur. Aslina
bakilirsa Nisa, Bakara, Al-i Imran, Maide, Nur, gibi surelerde gecen ayetlerde kadinlarin
bosanma, mehir, kocasina karisi haklarindan bahsedilmektedir. Ancak bu ayetler toplum
tarafindan o kadar goz ardi edilmekte ve carpitilmaktadir ki kocalarin eslerini dovmeleri,
birden fazla evlilik yapmalari, kadinlarin 6rtiinmeleri gibi konular tamamen ayetlerin asil
anlamlarinda uzak sekilde toplumda kullanilmaktadir. Ataerkil toplumlara gore kadinlar ile
erkekler arasinda, yaratilis sekilleri ve Tanri’nmin onlara verdigi toplumsal islevler
bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Erkekler dogalar1 geregi daha rasyonalist ve fiziksel
olarak daha giicliilerdir. Erkekler diinyaya egemen olmak icin gelmislerdir. Buradan,
erkeklerin devleti temsil edebilecek kabiliyeti oldugu sonucuna varilir. Erkeklerin fiziksel
olarak daha gii¢lii olmas1 bir nebze kabul edilebilir bir sey iken daha giiclii olduklari igin
akilct olmalar1 kesin suretle reddedilecek kadar gercek disidir. Bir cins nasil olur da fiziksel
olarak daha gii¢lii diye daha akilc1 olur ki? Ya da bir cins nasil olur da toplumun 6biir pargasi
olan diger cinsten fiziksel olarak daha giiclii oldugu icin devleti temsil etme hakkina sahip
olabilir ki? Burada apacik sekilde kadinin fiziki yeterliligi {izerinden aklina yapilan
noksanlik imas1 bulunmaktadir. Ustelik biitiin bu olgular genel gegerlik kazanarak yasalarla
pekistirilir. Ataerkillik ¢esitli beden politikalariyla kadin bedenini kontrol altina alamaya
caligir. Bu duruma batidaki cadi avlart rnek verilebilir (Saygiligil, 2016:8- 9).

Sonug olarak diyebiliriz ki bir toplumu etkisi altina alan en énemli kavramlardan bir

tanesi dindir. Ataerkil sistem kadinin ezilmesi ve somiiriilmesini mesrulastirmak i¢in dini
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kullanir. Kadin siirekli olarak kutsal metinler araciliiyla erkekten daha asagi bir konumda
gibi aktarilir ve her durumda erkek egemenligi altinda olmasi amaglanir. Bu durum 6zellikle
inanan toplumlarda kadinin denetim altina alinmasi noktasinda énemlidir. Zira din inang
noktasinda insanin somiiriilmesine olanak saglayan bir kavramdir. Manevi inan¢ bazi
durumlarda kosulsuz itaati beraberinde getirir. Dolayisiyla Beden, aile, annelik gibi birgok
olgu gibi din de toplumsal cinsiyetin beslendigi ve kutsallik {izerinden kadinlarin toplumda

ezilmesinin mesrulastirildig1 bir yapidir.
1.4. Egitim

Kadin ve erkekler arasinda 6zellikle sosyal yasamda ayrimciligi meydana getiren
temel etkenlerden bir tanesi egitimdir. Kadinlar 6zellikle egitim alaninda erkeklerden daha
geride birakildiklar1 icin kamusal alandan mahrum olmaktadirlar. Egitimde esitsizlik
ozellikle is hayatinda geri kalmaya neden oldugu i¢in bir¢ok kadin kendi ayaklar1 tizerinde
duramamakta ve hayatlarinin sonuna kadar babalarina, kardeslerine ya da eslerine muhtag
durumda yasamaktadirlar. Calismamizin O6nceki pasajlarinda da degindigimiz iizere
feminizmin birinci dalgasinda liberal feministler 6zellikle egitim alaninda bir esitsizlik
oldugunu ve kadinlarin egitimde esitlikle beraber ataerkil toplumlarda diizeni
degistireceklerini diistinmiislerdir. Bu yiizden de egitim hem ataerkil toplumlarla hem de
toplumsal cinsiyetle yakindan iligkili bir kavramdir. TDK’ye gore egitimin iki anlami

bulunmaktadir bunlar;

1- Belli bir bilim dali veya sanat kolunda yetistirme, gelistirme ve egitme isi.

2- Cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalari i¢in gerekli
bilgi, beceri ve anlayislar1 elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine
okul icinde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye
(TDK).

Gorildigii tizere egitim herhangi bir alanda kendini gelistirme ve o alanda uzmanlasmadir.
Her toplumun egitim sistemi birbirinden farklidir. Ornegin Ulkemizde ilkokul ve ortaokullar
icin haftalik ders saati 30 iken Finlandiya’da haftalik ders saati en fazla 20’yi bulmaktadir.
Bir¢ok toplumda egitim sistemi degisiklik gosterse de herhangi bir alanda uzmanlagsma
anlaminda egitim biitiin toplumlarda olmazsa olmazdir. Bu agidan esasinda egitim herkesin
dogal hakkidir. Ancak her toplumda egitim kadin ve erkeklere esit sekilde verilmemektedir.
Genellikle egitim hakkindan erkekler yararlanmakta kadinlar mahrum birakilmaktadir. Ya
da ¢ok kisith imkanlarda egitim gérmektedir. 2011 TUIK verilerine gére Tiirkiye’de 6 yas

ve Ustl nifus igerisinde okuma- yazma bilmeyen kadinlarin oran1 %8’dir. Ayni oran erkekler
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icin %1,7°dir. Yani bugiin okuma- yazma bilmeyen her 10 kisiden 8’1 kadinlardir. Kadinlarin
okuma- yazmada oraninin diisiik ¢ikmasinin temel nedenleri kiigiik yasta evlenme,
kadinlarin okuyup okumadiginin 6nemsenmemesi, kizlar i¢in okumanin herhangi bir
getirisinin olduguna inanilmamasi, kiz ¢ocuklari i¢in olumsuz kalip yargilar gibi durumlardir
(Ozaydinlik, 2014: 98). Onceki pasajlarda degindigimiz iizere daha kiigiik yaslardayken kiz
cocuklart anneleriyle beraber ev islerine dahil olmakta erkek cocuklar ise disarida babasiyla
birlikte zaman gegirerek evin disindaki islere yonlendirilmektedir. Bu durum kizlar1 sosyal
yasamdaki bir¢ok seyden alikoydugu gibi egitim hayatindan da alikoymaktadir. Ayrica
toplumlarda ¢alisan kadin sayisini olduk¢a azaltmakta ve kamusal alan erkeklere ait izlenimi
yaratmaktadir. Buna birden fazla 6rnek vermek miimkiindiir. Ornegin bu giin yurtdisinda
okuyan kiz cocugu sayis1 yok denecek kadar azdir. Aileler egitimde her olanagi erkek
cocuklarina tammaktayken kiz cocuklarmin 6nii siirekli olarak kesilmektedir. Ulkemizde bu
durumun Oniine gecilmesi i¢in “Baba Beni Okula Gonder” “Haydi Kizlar Okula”
“Kardelenler” gibi kampanyalar diizenlenmis ancak bu durum kiz c¢ocuklarinin egitimi
oniindeki engelleri tam olarak ortadan kaldiramamistir. Durum yalnizca Tiirkiye’den ibaret
olmamakla birlikte karma egitimin yasak oldugu iilkeler de mevcuttur. Ornegin
Afganistan’da Taliban yonetimi 1996-2001 yillar1 arasinda kadinlar icin egitimi
yasaklamisti. Yakin zamanda yonetimi tekrar ele geciren Taliban’in ilk isi yine kadin
egitimini askiya kaldirmak oldu. Bir¢cok okul kiz ¢cocuklarina kapilarii kapatirken bir iste
calisan kadinlar islerine donemedi. Hindistan’da da durum ¢ok farkli olmamakla beraber
kadinlarin egitimine oldukc¢a az Onem verilmektedir. Egitim konusunda kadin ve erkekler
arasinda belirgin bir ayrim bulunmaktadir. Hindistan’da kadin ve kizlara yalnizca ev igi
sorumluluklar uygun goriilmektedir. Kadinlara en uygun rol annelik ve 1yi bir es olmadir.
Erkek ¢ocuguna yapilacak olan egitim masrafi ileriye doniik yatirim olarak goriiliirken kiz
cocuguna egitim i¢in yapilacak masraf zararli bir is olarak goriilmektedir. Hindistan’da
okuryazar kadin- erkek arasindaki fark oldukca belirgindir. Aradaki fark %21 dir. Okuyan
erkek sayis1 %75, 85 iken okuyan kadin sayis1 %54,16°dir. Cin’ de de durum farkli degildir.
Kadinlar tipki Hindistan’daki gibi iyi bir es ve iyi bir anne olmak zorundadir. Kizlar en geg
20 yasinda evlendirilmekte ve eslerine hizmet etmeye baslamaktadirlar (Merter, 2007: 235-
238).

Egitim hakki her ferdin dogal hakkiyken kadinlara ¢ogunlukla verilmemekte ya da
verilse bile ¢ok kit imkanlar saglanmaktadir. Ornegin erkekler okutuldugunda Tiirkiye nin

her yerine egitim i¢in gonderilmekteyken kadinlar okutulsa bile aile evine en yakin olan
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okula gonderilmektedir. Ya da erkekler karma liselerde okuyabiliyorken kizlar i¢in ailelerin
tercihi genelde kiz meslek liseleri olmaktadir. Spor liseleri ya da Giizel sanatlar liselerinde
kiz 6grencilere nadir rastlanmasinin temel sebebi budur. Kadin kroscularin, giillecilerin,
tekvandocularin, sayisi yok denecek kadar azdir. Aynmi sekilde kadin ressamlarin,
heykeltiraslarin, ses sanatgilarinin da sayisi oldukga azdir. O halde diyebiliriz ki spor liseleri
ve giizel sanatlar liselerine kizlarin gonderilmemesi kizlarin ilgi ve yeteneklerine gore
meslekler edinmelerinin 6nlindeki blylk engellerdendir. Yani kadin ve erkekler arasinda
egitim acisindan ayrimcilik olusturulmas: ileride meslek hayatlarinda da biiyiik
ayrimciliklara neden olmakta ve kadinlarin erkeklerden geri kalmasma zemin
hazirlamaktadir. Tarihte bilim adamlarina pek c¢ok kez rastlamamiza ragmen bilim
kadinlarina nadir rastlamamiz ya da erkek filozoflara denk gelmemiz ancak kadin filozoflara
neredeyse hi¢ rastlamamamiz kadinin tarihteki yerinin ge¢misten giliniimiize c¢ok
degismediginin en acgik gostergelerinden biridir. Bu giin insaat miihendislerinin, taksi
soforlerinin, duvar ustalarinin, kaportacilarin, tamircilerin, uzun yol otobiislerinde
calisanlarin, kepce operatorlerinin erkek olmasinin sebebi toplumda kadinlarin fiziksel
olarak erkeklerden daha zayif olmasi bahane edilerek bu meslekleri kadinlarin yapacak
kapasitesi yokmus gibi lanse edilmesindendir. Gerekli egitim ve sartlarla kadinlarin da gayet
yapabilecegi meslekler fiziksel yapilarindan dem wvurularak yapamayacakmis gibi
gosterilmekte ve bu durum kadinlarin caligabilecegi is alanlarini kisitlamaktadir. Bu
baglamda giinlimiizde kadinlara uygun olarak goriilen isler cogunlukla “masa bas1” isler
olarak tabir edilmektedir. Dahasi1 kadinlar genellikle sadece kadinliga 6zgii mesleklere
yonlendirilmekte baska meslekler diisiinmeleri hor karsilanmaktadir. Ornegin kadinlarm
cogunlukla okul dncesi 6gretmeni, sinif 6gretmeni, hemsire, ebe olmasi bu mesleklerin kadin
meslegi olarak goriilmesindendir.

Biitlin bu hususlar ne yazik ki kadin1 toplum igerisinde egitim hakkini kullansa bile
cok kisith sartlarda kullanmasindan dolay1 kamusal alanda erkekler karsisinda dezavantajl
kilmaktadir. Ciinkii toplumdaki is kollarinin birgogu erkek o6zelliklerine gore dizayn
edilmektedir. Ornegin bir erkek, ¢ocugu olmasina ragmen g¢alistign kurumda derece olarak
bir kadindan daha 6nce yiikselebilmektedir. Ancak bir kadinin derece olarak yukselebilmesi
icin hem ev, hem ¢ocuk hem de is hayatinin oldugu g6z 6niinde bulundurulmadan erkeklerle
ayni sartlar1 ayni siirelerde saglanmasi beklenmektedir. Bunun en agik orneklerini bu giin
akademik hayattaki dgretim Uyesi kadinlarda gérmek miimkiindiir. Ulkemizde erkek dgretim

tiyelerinin kadin 6gretim {iyelerinden daha 6nce dogent oldugunu goérebilmek mumkin.
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Ozellikle evli ve cocuklu olan kadin 6gretim iiyelerinin ev isleri, cocuklarin bakimi vs. gibi
durumlart onlarin akademik g¢alismalarini sekteye ugratmakta bundan dolayr da kadin
Ogretim liyeleri ¢ogu zaman erkek meslektaslarindan daha ge¢ dogent olmaktadir. Dahasi
hamile kadinlarin dogum izni dogumdan 6nce 8 ve dogumdan sonra 8 olmak iizere toplamda
16 haftadir. Yani 40 hafta boyunca hamilelik gegiren bir kadinin dogum iznine ¢ikabilmesi
icin yaklasik olarak 32. Haftaya kadar ¢caligmas1 gerekmektedir. Bu 32 hafta boyunca kadinin
olas1 bir sorun yagamasiin onemsenmemesi kadinin is hayatinda dezavantajli oldugu
durumlardandir. Bagka bir 6rnek vermek gerekirse is goriismelerinde kadinlara evlenmeyi
diistiniiyor musunuz? Ya da yakin zamanda ¢ocuk yapmay1 planliyor musunuz gibi sorularda
kadinlar1 is hayatinda yerinin olabilmesi i¢in sosyal hayatinda bazi seyleri ertelemeye
itmektedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki birgok iilkede egitim 6gretimde kadin daima arka planda
birakilmaktadir. Bunun esas nedeni toplumlardaki ataerkilligin devaminin saglanmaya
calisilmasidir. Kadinlarin erkeklerle ayni sartlarda egitim gormesi, toplumsal alanda s6z
haklarinin olmast anlamina geldigi i¢in kadinlar her anlamda sosyal yasamdan uzak
tutulmaktadirlar. Egitim goremedigi icin is sahibi olamamis kadinlar bugiin evlendiklerinde
her tiirlii siddete maruz kalmakta ancak is sahibi olamadig1 i¢in bosanamamaktadirlar. Bu
durum bir dongii haline doniiserek her kadinin akibetinin boyle olmasina neden olmaktadir.
Kadilar okuyamayip cahil kalmakta ve diinyaya getirdikleri her kiz ¢cocugunun da sonu
bdyle olmaktadir. Egitim Oncelikle ailede baslar, ailenin neredeyse biitiin yiikiinii kadin
sirtlar. Bu ylizden de toplumsal anlamda kadin ve erkegin arasindaki ayrimciligin ortadan
kalkmas i¢in kadinin yeterli diizeyde egitim gormesi ve ¢ocuklart da o sekilde egitmesi
gerekir. Bir cocugun egitimi okuldan 6nce ailede baslar, dolayisiyla toplumlarin cinsiyet
ayrimciliklarindan arinmasinin temel yolu kadinin egitim hayatinda erkeklerle ayni firsatlara
sahip olmasi, kendi ayaklar {izerinde durabilmesi ve topluma da kendi ayaklari tizerinde
durabilen ¢ocuklar yetistirmesinden geger.

1.5. Annelik

Annelik bir canliya hayat olma agisindan genellikle kutsal olarak tabir edilir. Soyun
devami ve toplumlarin niifusu agisindan olduk¢a 6nemli olan annelik ataerkil toplum yapisi
tarafindan kadinin tek var olma sebebi olarak goriilmekte bu yiizden de kadinlara sadece
cocuk doguran makinalar goziiyle bakilmaktadir. Kendi iilkemiz i¢in konusacak olursak

Tiirk orf ve adetlerine gore ailenin esas amaci nesillerin devami i¢in cocuk diinyaya getirmek
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ve gelenek goreneklerimize uygun ¢ocuklar yetistirmektir (Ugurlu, 2013: 8) O halde
diyebiliriz ki toplumlarda kadinlarin birer varlik olarak sayilmasimin en biyiik nedeni
iremeye olan katkilaridir. Kadiin sadece tiremeye katkisi oldugu i¢in toplumda bir yeri
olabilir. Daha ¢ok kii¢iik yaslarda kiz cocuklar1 annelige kars1 biiyiik bir 6zenle hazirlanir ve
annelik duygulart pekistirilemeye calisilir. Bu baglamda heniiz ¢ocukken kiz ¢ocuguna
annelik rollerini 6grenebilmesi i¢in bebekler alinir. Kiz ¢ocuk bebegini uyutur, doyurur ve
birden fazla ihtiyacini karsilayarak annelige hazirlanir. Bunun yani sira kiz ¢ocuklarina anag
olmalar1 gerektigi siirekli olarak 6giitlenir (Giidiicii, 2018: 25). Giiniimiizde bile hala kiz
cocuklarini annelige hazirlamak i¢in gardrop’lu bebek odasi oyuncaklari, oyuncak bebek
biberon ve mama setleri gibi bircok oyuncak hala iiretilmektedir. Béylece kiz ¢ocuklar
annelikle daha kiiciikken bir bag kurmaktadir. Hatta kiigiikken kiz ¢ocuklarina “biiyiiyiince

b

ne olacaksin” diye soruldugunda ¢ogunun “anne olacagim” dedigini duymamiz da
bundandir. Giiniimiizde anne ve ¢ocuk sagligi kitaplarinin varligi, 6zellikle de toplumda yer
etmis tinliilerin bebeklerinin bakimlarina yer veren dergi ve kitaplarin satiliyor olmasi, ¢esitli
televizyon programlarinda anne ve c¢ocuk sagligiyla ilgili bilgilendirme yapan uzman
kisilerin c¢agirilmasi da medyanin kadini annelige nasil yonlendirdiginin en agik
gostergelerinden biridir (Ugurlu, 2013: 2). Ak¢a’ya gore anne olmak kadin bedeninin
dogurgan olma 6zelliginin bir sonucudur. Ancak bu durum ayni1 zamanda toplumsal cinsiyet
rolleri ile biyolojik rollerinin birbirinin dogal sonucu oldugunu savunan geleneksel bakis
acilarin1 destekleyen ve mesrulastiran temel dayanaklardan da bir tanesidir. Ataerkil sistem
biyolojik cinsiyetimizin 6zelliklerinden hareketle kadin ve erkek arasindaki benzerlik ve

farkliliklara gore kadini annelik 6zelliginin dogal bir sonucu olarak sefkatli, duygusal,

blydten olarak tanimlar (Akga, 2015: 4).

Kadinin bedeni tizerinden kadina kars1 erkek egemenligi uygulanmaktadir. Kadinin
bedeni yine kadinin kendisine kars1 bir baski ve zorlama araci olarak geri donmektedir.
Aslinda sorun kadinin liremeyi saglamasinda degildir. Sorun her gen¢ kizin hayatinda
mutlaka annelik ile ilgili dayatmalara, yonlendirmelere maruz kalmasi ve bu yonlendirmeler
yiiziinden ¢ogu zaman psikolojik olarak yipranmasidir. Ornegin, yas1 ilerleyip bekar olan
kizlara siirekli olarak biyolojik saatlerinden dem vurulmasi, siirekli olarak evlenmenin ve
cocuk sahibi olmanin diinyadaki en giizel sey oldugunun anlatilmasi psikolojik baskilardan
birka¢ tanesidir. Evlenmeyi diisiinmeyen ya da evlense bile c¢ocuk sahibi olmay1

diistinmeyen kadinlar cogu zaman baskilara dayanamadig i¢in evliligi kurtulus, cocugu da
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Ozgirliik olarak gérmektedirler. Durum bunlarla da sinirli olmamakla beraber bazen yeni
evlenen kadinlara esiyle aile ortamina daha ¢abuk uyum saglayabilmesi i¢in hemen ¢ocuk
yapmasi tavsiye edilmektedir. Ya da anlasamayip bosanmak isteyen eslere “cocuk evin
nesesidir bir ¢cocugunuz olsun diizelirsiniz” denmektedir. Biitiin bu durumlarda kosulsuz
olarak degismeyen tek sey vardir. Kadinin annelige hazir olup olmadig1 gézetilmeden anne
olmaya yonlendirilmesi, kendi hayatiyla ilgili dogurganlig1 izerinden ¢esitli baskilara maruz
birakilmasi s6z konusudur. Kadinlarin siirekli olarak annelige zorlanmasi kariyerinde ¢esitli
aksamalara neden olmaktadir. Bu baglamda giinlimiizde is hayatinda ¢ocuklu kadinlarin
kademe olarak daha gec¢ yukseldigini goérebilmekteyiz. Dogum yapan bir kadina emzirme
izni ve dogum izni ¢ok az verilmekte bu ylizden de kadinlar ¢ocuklartyla ¢ok vakit
geciremedigi i¢cin ya meslegini zorlanarak devam ettirmekte ya da meslegini birakmak
zorunda kalmaktadir. Cocuk olduktan sonra ¢cocukla ve ev isleriyle ilgilenmek zorunda kalan
kadinlar ¢ogu zaman kendisine yeterince vakit ayilramamakta ve bu durum kocasi tarafindan
hos karsilanmamaktadir. Cogu zaman kadinin bakimsiz oldugu gerekcesiyle bosanma ve
aldatmalar meydana gelmesi bu durumun agik bir kanitidir. Lohusalik doneminde kadinlarin
hassasiyetinin g6z ardi edilmesi de yine kadinlarin annelik doéneminde yasadigi
sorunlardandir. Ev i¢inde biitiin sorumlulugun kadina yiiklenerek esler arasinda gorev
dagiliminin olmamasi ¢ocuklu kadinlara olduk¢a dezavantaj saglamaktadir. Sorun sadece
bununla bitmemektedir. Ayrica kadina dayatilan soyun devami olarak goriilen erkek ¢cocuk
dogurma baskis1 mevcuttur. Bir dollenmede kadin sabit olarak x kromozomu tagimasina ve
erkekten gelen x ya da y kromozomuyla cinsiyet belirleniyor olmasina ragmen kadindan
erkek cocuk dogurmasi beklenmekte, bu anlamda kadin liremeyi sagliyor olmasina ragmen
istenen iiremeyi saglamiyor olmasindan dolay1 da asagilanmaktadir. Oyle ki 6zellikle
tilkemizde Dogu ve Giineydogu bdlgelerinde erkek ¢ocugu olmayan kadinlarin iizerine
kuma getirilmekte ve kadinlarin bu duruma boyun egmesi istenmektedir. Bundan dolay1 da
toplumda evli olan kadinlar ne yazik ki 6ncelikle erkek cocuk dogurmak istemektedir. Erkek
cocuk kadinin degerli olmas1 noktasinda garantorii gorevini gérmektedir. Bu yiizdendir ki
bu bolgelerde erkek ¢ocugu olsun diye ¢ok dogum yapmasinda dolayr rahim kanserine
yakalanan ya da baska rahatsizliklar geg¢iren kadinlara rastlamak oldukga sik goriilen bir
durumdur. Soyun devamini saglayacak olan erkek ¢ocugu ugruna kadin saglhiginin hig
diisiiniilmeden tehlikeye atildig1 asikardir. Ayrica mirastan sadece erkek cocugunun
faydalanmasi1 da kiz ¢ocuklariin daha dogmadan ugradigi ayrimciligin bir bagka boyutudur.

Tabiri caizse kiz ¢cocugu diinyaya sadece baska insanlarin iiremesini saglamak ve kendi
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disindaki herkesin gonliinii hos etmek igin gelmistir.

Baska bir noktaya deginecek olursak kadin saglig1 agisindan bir kadinin ¢ocuk sahibi
olmak istememesi en dogal hakkiyken mevcut iktidar tarafindan bu durum engellenmekte
ve istenmeyen gebeliklerin sonlanmasi igin belli bir siire verilmektedir. Ulkemizden &rnek
verecek olursak istenmeyen bir gebeligin sonlanmasi i¢in devlet tarafindan verilen siire 3
aydir. Bu siire agildiktan sonra kadinin kiirtaj yaptirma hakki yoktur. Ciinkii bu bir suctur.
Dahasi kadinin gebeligini sonlandirmak isterken kocasindan riza istenmesi ve gebeligin
sonlanmasini onayladigini yazili olarak beyan etmesi de yine kadinin annelik hakkina
mudahale etmektir. Dengeli bir gebelik ya da hig gebelik istemeyen kadinlar i¢in dogum
kontrol yontemlerinin yeterince saglanamamasi da yine kadinin kendi kararlar

dogrultusunda uygulanan yaptirimlar degildir.

Biitlin bunlardan varacagimiz sonug, annelik yalnizca kadina 6zgii bir olguyken
kadin disindaki herkesin annelik ile ilgili yaptirimlarinin bulunmasi kadinin annelik ile ilgili
maruz kaldig1 tahakkiimlerden baska bir sey degildir. Bir kadina anneligi masal seklinde
anlatip biyolojik saati konusunda uyarida bulunmak, ¢cogu zaman istemese bile kadini
annelige zorlamak toplumsal cinsiyet rollerinin kadin iizerindeki acimasiz dayatmalaridir.
Kadina annelik en giizel olgu olarak anlatilmakta kadinin biitiin sosyal hayati annelikle
sinirlandirilmaktadir. Bir kadin kendisi hazir oldugu zaman degil de i¢inde bulundugu
toplum hazir oldugu zaman anne olmak zorunda kalmaktadir. Bunun asil sebebi toplumun
ve toplumu bir araya getiren degerlerin devamliligini saglama cabasidir. Kadin1 annelige
hapseden kaliplamis toplumsal roller boylelikle kadini siyaset, sosyal yasam ve ekonomi
gibi bir¢cok alanda saf dis1 birakmaktadir. Her alanda saf dis1 kalan kadinlar ¢ogunlukla
kocasina itaat etmek zorunda kalmakta ve giinliik hayatta karsilagtig1 sorunlarin iistesinden
ozellikle kamusal alanin disinda kaldig1 icin gelememektedir. Bu durum kadinlari stirekli
olarak kocalarina bagimli hale getirmekte ve esasinda ataerkil toplumlarin devaminin
saglamaktadir. Ne yazik ki toplumsal cinsiyet rollerini belirleyen ataerkil toplumlar annelik

gibi kadina 6zgili durumlar {izerinden bile kadin1 somirmektedir.
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IKINCi BOLUM
BUTLER FELSEFESI VE FELSEFESININ TEMEL KAVRAM VE
ILKELERI

Escinsel kuram ve feminist elestiri alanlarindaki fikirleriyle feminizmde 6nemli
yankilar uyandirmis olan Judith Butler, ¢agdas felsefe gelenegi icinde ilgi ve etki alani
oldukca genis bir diisiliniir olarak kabul edilir. Feminist gelenege yaptig1 ciddi katkilar onun
yerini ve dnemini artirirken ortaya koydugu rijit diisiinceler nedeni ile zaman zaman gelenek
iginden ciddi elestiriler almistir. Butler’in eylem/davranis, s6z ve cinsiyet arasinda kurdugu
iligki cinsiyetin insan dogasina ickin belirleyici bir etkenden ¢ok davranigla agiga ¢ikan bir
sey oldugu iddiasini tasir ve bu iddia akademik gevrelerde oldukega ses getirmistir (Yaganak,
2018: 63). Hatta teorisyen olmanin disinda bir aktivist olan Butler’in ¢alismalarinin sadece
akademik cevrelerde degil temas ettigi tiim insanlarin cinsiyet, cinsellik, toplumsal cinsiyet,
cinsiyet ve dil arasindaki iligki konularina yonelik temel diisiincelerini degistirmede de etkili

oldugu soylenebilir.

Gerek homoseksiiellikle ilgili alisilmigin diginda goriisleri gerekse feminist teorinin
kadinlarla ilgili noksanlarim1 dile getirirken ki tutumu onu ¢agimizin en dikkat cekici
filozoflarindan biri yapmaktadir. Judith Butler feminizmi elestirel bir sekilde ele almanin
feminizmi baltalayan bir hareket olmaktan ¢ok feminizmin asil amaglarini ortaya koymasi
acgisindan daha yararli oldugunu diisiiniir. Ona gore feminizmin kendi i¢indeki mevcut
diisiincelerini yeniden gozden gegirmesi ve sorgulamasi feminizmin kendi alanim
genisletmesi ve daha anlasilir olmasini destekleyen bir eylem olacaktir. Bu anlamda ilk isi
feminizmin bazi temel kavramlari izerinden yeniden alinip incelenmesi ve eksik ya da yanlis
gordiigli noktalarin diizeltilmesini ve hatta feminizmin yeniden iceriklendirilmesini
saglamaktir (Butler, 2020a: 11). O halde diyebiliriz ki Judith Butler kendine 6zgii tarziyla
feminist teoriye katkilarda bulunmus ve cinsiyet kavraminin neye gore belirlendigini

irdeleyerek sistemini ortaya koymustur.

Butler'in 6zneye iliskin teorik analizleri ve 6zne olusum siiregleri, birden fazla
akademik alana 6nemli elestirel ve teorik miidahaleler i¢erir. Onun ¢alismalar1 kendisinden
once yapilmis olan ¢aligmalar ile diyalektik bir iligki i¢indedir ve ayn1 zamanda tiim ifadeleri
ayni anlam zinciri i¢inde devam ettirilir. Hegel felsefesi yaninda 6zellikle Fransiz filozof
Michel Foucault’nun farkli toplumlarda ve baglamlarda cinsiyet ve cinselligin degisken

yapilarina iligkin tarihsel analizleri ve Jacques Derrida'nin dil teorileri Butler'a sabit ve inga
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edilmis varliklar olarak kendi toplumsal cinsiyet, cinsiyet ve cinsellik formiilasyonlari i¢in
teorik bir cergeve saglar. Post-yapisalct gelenek icinde degerlendirilen Foucault ve
Derrida’nin Butler’in g¢alismalar1 iizerindeki etkisi nedeniyle Butler da pek cok kisi
tarafindan post-yapisalci bir diisiiniir olarak kabul edilmistir. Bununla birlikte, kuskusuz
post-yapisalct diisiinme ve analiz tarzlarindan etkilense de Butler'in ¢alismasi tizerinde esit
derecede Onemli bagka etkiler de vardir; Ozellikle psikanalitik teori, feminist teori ve
Marksist teori bunlar arasinda gosterilebilir (Salih, 2002: 5-6). Bu agidan Butler sistemini
olustururken cok cesitli diisiincelerden yararlanmis ve bu diisiincelerden yeni bir sentez

tireterek kendine 6zgii bir sistem meydana getirmistir diyebiliriz.

Fikirlerini kendine has kavram ve tanimlarla dile getiren Butler temelde cinsiyetin
dogustan m1 yoksa sonradan ¢evre tarafindan mi kazandirildigi sorusu lizerinde durarak
sistemini temellendirir. Ona gore her insan dogdugu anda kendisine fikri sorulmadan
dogdugu andaki cinsel organina gore bir toplumsal cinsiyet ve bu toplumsal cinsiyet
baglaminda roller verilir. Bu durumda cinsiyet dogustan midir sorusu biiyiik dneme sahiptir.
Bu bakimdan Butler’a gore toplumsal cinsiyet hem diizenleyici bir norm hem de baska

diizenlemelere de ara¢ gorevi goren bir kavramdir (Butler, 2020b: 75).

Butler’a gore insan olarak bizler en basindan beri baglayict normlarla dogar ve bu
normlara gore yasariz. Bizden beklenen bu normlara en yiiksek diizeyde uyum saglamaktir.
Bu normlara uyabildigimiz takdirde anlasilir bir varlik oluruz. Normlara uydugumuz
takdirde toplumda kabul edilebilirlik kazaniriz. Ancak bu normlar bizi her zaman mutlak bir
diizene sokmaz. Bazen bizden beklenenin aksine bu normlara en iist diizeyde aykir1 oluruz.
Toplumsal cinsiyet ikili bir iligki seklinde kadin ya da erkek cinsiyetlerini sunar bizlere.
Burada bizden viicudumuzdaki girinti ve ¢ikintilara gére hangisi bize uygunsa o cinsiyeti ve
o cinsiyetin gerektirdigi cinsel yonelimi secmemiz beklenir. Butler buna karsidir, ona gore

neden cinsel yonelim ya da cinsiyet bir girinti ya da ¢ikintiyla kazanilir ki?

Butler’in Cinsiyet Belasi, adl1 eseri mesru olmayan cinsel pratiklere sahip olmalar
dolayisiyla “hakikat soylemleri” tarafindan dislanan azinliklara dikkat ¢cekerek feminizmin
yeni hiyerarsi ve dislama politikalar1 tiretmemesi gerekliligine vurgu yapar. Eser ayni
zamanda Butler’in feminist kuramda ve toplumsal cinsiyet tartigmalarinda ses getiren
aciklamalarinin yani sira queer kuram, cinsiyetin dogallig1 ve performatifligi gibi birbiriyle

iliskili kavramlar1 da ele almasi bakimindan 6nemlidir (Butler, 2020a: 12-13).

Bir diger temel eseri Bela Bedenler (Bodies That Matter) ise daha ¢ok Cinsiyet Belasi
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isimli eserinde analiz edilen toplumsal cinsiyet kuraminin derinlestirilmesi ve
gelistirilmesini igerir. Bu eserde cinsiyetin bir se¢im olarak kabul edilmesi anlamina gelen
performatiflik kavramina dair yanlis anlasilmalar ve yanlis okumalarin Oniine ge¢mek
gerektigi vurgusu ile 6zellikle psikanaliz tizerinden bedenin maddeselligini merkeze alarak

bedenlerin ve kimliklerin sorunsallagtirilmasi tizerine egilir.

...bedenin degismezligini, kontorlerini, hareketlerini kuran sey, tamamen
maddesel olacaktir, ancak maddesellik tahakkiimiin sonucu ve onun en
iiretken etkisi olarak yeniden disiiniilecektir. “Toplumsal cinsiyetin” bu
nokta itibariyle, “beden” ya da bedene atanmis cinsiyet olarak diisliniilen
maddenin yiizeyine yiiklenmis bir yapt olarak anlasilmasinin imkani
olmayacaktir. Bu ylizden “cinsiyet”, ne birinin sadece sahip oldugu bir sey ne
de birinin ne oldugunun degismez tanimidir: “cinsiyet”, “biri”ni tam
anlamiyla yasayabilir kilan ve bir bedeni, kiiltiirel anlasilirlik alani igerisinde,
hayat boyunca niteleyen normlardan biri olacaktir (Butler, 2014:8-9).

Butler, Cinsiyeti Geri Almak (Undoing Gender)’da toplumsal cinsiyet, cinsiyet,
cinsellik, psikanaliz ve interseks kisilerin tibbi tedavisi hakkindaki diisiincelerini, daha genel
bir okuyucu kitlesine ulastirmak i¢in toparlar. Eserinde performatiflik diigsiincesini yeniden
masaya yatirir. Toplumsal cinsiyetin farkinda olunmadan nasil sekillendirildigine dikkat
ceker, ancak bu durumun performatifligin mekanik ya da otomatik bir siire¢ olarak
algilanmasi anlamia gelmedigini 6zellikle vurgular. Ayrica kiiltiirel olarak dayatilan
anlayis ve kavramlarin insan i¢in yasanilir bir hayati nasil yasanmaz hale getirdigini tartisir.
Insan siiphesiz ki yasamak igin taninma ihtiyaci hisseder. Ancak taninmanin kosullari hayati
yasanmaz hale getirebilir. Dolayisiyla daha iyi bir yasam siirmek ya da boyle bir olanaga

sahip olmak adina insanin yagam kosullarini sorgulamasi gerektigini savunur.

Insan, wrkma, o 1rkin okunabilirligine, morfolojisine, o morfolojinin
taninabilirliine, cinsiyetine, o cinsiyetin algisal dogrulanabilirligine,
etnisitesine, o etnisitenin kategorik anlayisina bagli olarak farkli sekillerde
anlasilir. Bazi insanlar, insandan daha asag1 olarak kabul edilir ve bu nitelikli
tanima bicimi, yasayabilir bir yasama yol agmaz. Bazi insanlar hi¢ insan
olarak kabul edilmez ve bu da bagka bir yasanmaz yasam diizenine yol agar.
Arzunun istedigi seyin bir kismi1 taninma kazanmaksa, o zaman cinsiyet, arzu
tarafindan canlandirildig: siirece taninmay1 da isteyecektir. Ancak, bizim igin
mevcut olan taninma semalari, taninmay1 engelleyen ya da kisiyi kisitlayan
semalar ise tanima, insanin farkl sekillerde iiretildigi bir iktidar alani haline
gelir... Eger belirli bir norm dizisi i¢inde taninmak istemiyorsam o zaman
hayatta kalma duygum, taninmayi saglayan bu normlarin pengesinden
kagmaya baghdir... Yapmadan var olamayan biriysem, o zaman yapma
kosullarim kismen varolusumun kosullaridir. Failligim ya da varligim hig
se¢medigim bir sosyal diinya tarafindan olusturulur ifadesi bir hakikat olsa da
kendi varolusuma ulusmam i¢in paradoksal olarak bu hakikat ile savasmam
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gerekir. Sonug olarak, oldugum “Ben” kendisini bir anda normlar tarafindan
olusturulmus ve onlara bagimli olarak bulur, ayn1 zamanda onlarla elestirel
ve donistiiriici bir iligski siirdiiren sekillerde yasamaya calisir. Bu kolay
degildir, ¢iinkii “Ben” artik normu bu “Ben”i tamamen taninabilir kilacak
sekilde icermedigi zaman, bir dereceye kadar bilinemez hale gelir,
yasayamazlikla, tamamen ¢6ziilme tehdidiyle karsi karsiya kalir. Bu nedenle
asimilasyon modellerine direnen yagami barindirmak ve stirdiirmek i¢in daha
kapsayici kosullar olusturmaya ¢alisilmalidir (Butler, 2004: 2-4).

Kirilgan Hayatlar (Precarious Life) isimli eserinde Butler, yaralanabilirlik ve
saldirganlig1 siyasi yasamin iki ¢ikis noktasi alarak siyasi diisiiniim ve irdelemenin nasil bir
yolu takip etmesi gerektigi sorunu iizerine yogunlasir. Bu anlamda eserde, farkli sekillerde
ortaya c¢ikan ve gilivencesizlik, kirilganlik ve kedere sebebiyet veren siddet dongiilerinin
durdurulup daha az siddet iceren sonuglar iiretebilmek icin, yaganabilir bir yagam ve yasi
tutulasi bir 6limiin ne olduguna karar vermek i¢in, ahlaki hiddet ile kamusal yasin elestirel
soylem ve tarihsel olaylarin anlami iizerine kamusal tartigmalar1 susturma ¢abasina goz
yummamak i¢in, ‘yasanmaz yasamlar’ kalabalig lireten sistemlerin sorgulanmasi i¢in ve son
olarak insan yasaminin ne kadar kolay sonlandirilabileceginin kavranmasiyla ilgili olarak

siddetsiz bir etigin imkan1 iizerine tartismalar yapilir (Butler, 2005b: Onsoz).

Savas Tertipleri (Frames Of War: When Is Life Grievable) eseri Kirilgan Hayat adl
eserinin devami niteliginde sayilmaktadir. Bu eserde temel olarak savas algisinin iktidarlar
tarafindan nasil sekillendirildigine deginerek bu baglamda yas1 tutulmayan hayatlarin nasil
tertip edildigi ve bunun iktidarlar tarafindan nasil yansitildigi Ebu Garip fotograflari,
Guantanamo siirlerinden hareketle yasin ve taninabilirligin mahiyeti Butler perspektifinden

ele alinmaktadir.

Siddetsizligin Giicii: Etik Politik Bir Diigiim (The Force of Nonviolence: An Ethico-
Political Bind) eserinde ise Butler, toplumsal esitlik i¢in siddetsizlik ideolojileri ve siyasal
miicadeleyi iliskilendirmenin gerekliligi tizerine egilir. Siddeti sarih ve mutabakat
saglayacak sekilde tanimlamanin bir¢ok problemin ¢éziimii agisindan dnemine dikkat ¢ceken
Butler, siddet tekelini elinde bulunduran gii¢ olarak devlet agisindan boyle bir tanimlamanin
miimkiin olmayacagina isaret eder. Oz savunmanin siddet ile iliskilendirildiginde dislama
ve esitsizlik yaratacagini ve ‘yasi tutulabilir bir yasam’ i¢in karsilikli bagimliligin

kacinilmazligini ve siddetsizligin 6nemini diisiinmeye davet eder (Butler, 2022: Giris).

Toplumsal cinsiyet ve feminizm ile ilgili gorisleriyle feminist gelenek icerisinde

olduk¢a yanki1 uyandirmis olan Butler, etkilendigi diisiiniirlerin felsefelerinde kullandiklari
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kavramlart onlardan devsirerek kendi kuraminda yeniden ele alir, ¢dziimler ve bu
kavramlara yeni anlamlar kazandirir. Ornegin, Butler performatiflik kavrammi J.L.
Austin’den alarak drag ornegiyle destekler ve bu kavramla toplumsal cinsiyetin dykiinme
oldugunu giin yliziine ¢ikarir. Bagka bir 6rnek olarak Butler, Freud’un bireylerin cinsel
yasaminin temelini olusturdugunu iddia ettigi Oedipus kompleksini kendi kuraminda
yeniden iceriklendirerek heteroseksiielligi icra eden ve devamini saglayan bir kavram olarak
yorumlar. Bu ag¢idan Butler’in kuramini anlayabilmemiz ve yorumlayabilmemiz igin
Oncelikle kuraminin temel kavramlarina deginmek ¢alismamizin amaci agisindan faydali

olacaktir.

2.1. Ozne/ Subject

Butler Iktidarin Psisik Yasami adli eserinde dznenin iiretilmesiyle ilgili goriislerini
aktarir. Onun toplumsal cinsiyetin olusturulmasi ve devamliligiin saglanmasi konusunda
tizerinde en ¢ok durdugu kavram 6znedir. Toplumsal cinsiyetin olabilmesi i¢in bir 6znenin
tiretilmesi sarttir. Bu ylzden de Butler toplumsal cinsiyet konusunda 6znenin énemine
dikkat ¢eker. Butler 6znelesmeyi “Subjection” ile agiklar.

“Subjection”, bir 6znenin meydana gelme siirecine oldugu kadar bir iktidar

tarafindan tabi kilinma siirecine de gonderme yapar. Bu tabi kilinma bizim

asla segmedigimiz ancak paradoksal olarak var olan ve devam bir sdyleme
bagimliliktan ibarettir (Butler, 1997: 2).

Butler i¢in 6zne olmak bir iktidara tabi olmak demektir. “Tabiyet” 6zne olma siirecini
ifade eder. Bu kavram ayni1 zamanda paradokssaldir. Butler’a gore hicbir sey tabi olmadan
ozne niteligi kazanamaz. Ozne olmak iktidar tarafindan kabul edilebilir olmak demektir.
Kabul edilebilirlik herkes igin hayati deger teskil eder. Ozne olabilmek bireyin varliginin ve
failliginin dilsel bir kosuludur. Bu anlamda iktidar 6znenin olugsumunu baglatan ilksel bir
kosul olarak belirir. Yani iktidar 6znenin kurucusu ve varolus kosuludur. O halde iktidar
kars1 koydugumuz bir unsur degil ayn1 zamanda var olabilmek i¢in kuvvetli bir sekilde bagh
oldugumuz bir seydir. Bu durum iktidara baglilig1 beraberinde getirir. Butler’a gore iktidar
bizi tabi olmaya zorunlu kilar. Biz {izerimize etkide bulunan iktidarin zoruyla pes eder
iktidarin 6zne olmamiz i¢in bize dayattigi sartlari igsellestiririz. Daha net bir ifadeyle iktidara
kars1 kendi istegimizle olmayan bir boyun egme durumu yasariz. Butler “tabiyet” kavramini
hem iktidar tarafindan madun birakilma hem de 6zneyi meydana getirme acisindan ¢ift

degerli bir mekanizma olarak goriir (Butler, 2005a: 9-18).
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Butler’in bu goriislerinden de anlasilacagi tizere her varligin diinyaya geldigi andan
itibaren kendi ailesi disinda birde sosyal hayati vardir. Kendi ailesi i¢inde goriiniir olmak
istedigi gibi sosyal hayatta da yeri olsun ister. Bu, bir bakima zorunlu bir ihtiyagtir. Zira
insan tek basina her ihtiyacim karsilayabilecek bir varlik degildir. Bu yiizden herkes i¢in
yasadig1 toplumda kabul edilebilir olmak hayati neme sahiptir. Bunun i¢inde birinci kosul
0zne olmaktir. Ancak 6zne olmak kisisel goriislerimizi, yasam tarzlarimizi, ¢esitli yonelim
ve isteklerimizi oldugu gibi yansitmak yerine mevcut iktidarin bizler i¢in olusturmus oldugu
0zne kriterlerine gore yansitmak demektir. Yani 6zne olmak 6zgiirliiglimiizii elimizden alan
mecburi bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Daha net bir ifadeyle 6zgiirliikkten feragat etmek
demek toplum tarafindan kabul edilebilir olmak demektir. Iktidar varhgimizi meydana
getiren ve herkese duyuran bir mekanizmadir. Bu yiizden de bir bakima iktidara bagli olmak
zorunda kaliriz. Var olmak iktidarin otoritesini kabul etmek ve iktidarin iiretmis oldugu
yasalara itaat etmek demektir. Iktidar icin bunun kendi rizamizla olup olmamasi énemli
degildir. Baska bir deyisle Butler’a gore esasinda bizler kurulu bir diizenin igerisinde
diinyaya geliyoruz ve maalesef ki bu diizen igerisinde ne isek o olmamiza bir olanak
taninmiyor. Daha dogdugumuz andan itibaren iktidarin bir araci ve degistirip doniistiirdiigii
bir {irlinii haline geliyoruz. Kurucu diizenin igerisinde herkes iktidarin sinirlarin1 zorlamasi
halinde varligindan olma tehlikesiyle kars1 karsiya kalarak iktidara eninde sonunda boyun
egmek zorunda birakiliyor. Butler’in bu diizeni elestirmesinin temel sebebi insanin daha
diinyayla tanistig1 andan itibaren smirlart kendi rizasi olmadan c¢izilen bir varliga
dontistiiriilmesidir. Yani 6zne olmak, bir varolusa sahip olmak, bizlere c¢izilen sinirlar
dogrultusunda hareket etmek demek oluyor. Bu durum bir nevi her canliy1 tektiplestirmedir.
Herkesin siir1 ve olmasi gereken sey bellidir. Kimse smirlarin disina ¢ikamaz. Bu yiizden
Butler’a gore toplumsal olarak iiretilmis her seyin sorgulanmasi ve yeniden revize edilmesi

gerekir.

Butler tipki Foucault gibi 6znellik elestirisinde bulunur. Ona goére 6zne belirli
stirecler dahilinde meydana gelen seydir. Ancak bu meydana gelme iktidarin 6zne iizerinde
bask1 uygulamasi ve 6zneyi kendinden yoksun birakmasi sonucu gerceklesir (Direk, 2017:
266). Bu baglamda Butler 6znenin iiretimiyle ilgili goriislerini Foucault’dan ayrilan yonleri
olsa da onun 6zne ile ilgili goriisleriyle destekler. Foucault, Ozne ve Iktidar adli eserinde
tarihte insanlarin birden fazla miicadele verdigini vurgular. Ona gore bu miicadeleler
arasinda bireylerin iktidara karsi tabi olmamak i¢in direnmesi de vardir. Foucault’daki

iktidar tipk1 Butler’daki gibi bireyleri siniflandirarak onlara bir kimlik baglar. Sonrasinda da
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hem kendilerinin hem de bagkalarinin onlarda tanimak zorunda oldugu kriterler iireterek
sosyal yasama ciddi miidahalelerde bulunur. Bu anlamda 6zne olmanin iki anlamindan
bahsedilebilir. Birincisi, denetleme ve baglanma yoluyla bir baskasina itaat eden 6zne,
ikincisi ise vicdan ya da 6z bilgi oyluyla kendisine verilmis olan kimlige baglanan 0zne.
Foucault’a gore 6znenin her iki anlami da tabi eden ve boyun egdiren bir iktidari isaret eder.
Ona gore tabi kilma mekanizmalar1 somiirii ve zorbaligin mekanizmalariyla bagimsiz olarak
degerlendirilemez. Hepsi birbirini destekleyen ve birbiri iizerinden devamliligini saglayan
seylerdir. iktidar herkesin degil yalnizca belli siniflarin ¢ikarlarmi Koruyan bir iktidar olarak
belirir (Foucault, 2014: 63-64). Foucault’a gore 6zne iktidar tarafindan ayni anda hem tabi
kilinir hem de bigimlendirilir. Ciinkii tabi kilma ayni zamanda big¢imlendirmek anlamina
gelir ve iktidarin 6zne lizerindeki etkisi yani tabiiyet ve baglilik sadece siddet uygulama
yoluyla degil bi¢cimlendirme yoluyla da olabilmektedir (Butler, 1997: 6-7). Bir canl
bagimsiz olma halini ancak iktidara boyun egerek elde edebilir. Bu anlamda tabi olmak
radikal bir bagimliligin gostergesidir. Foucault’un perspektifinden 6znelesme beden
Uzerinden yurattlen bir durumdur. Hapishane 'nin Dogusunda bir mahkimun bedeni hem
bir sucun isareti olarak goriiniir hem de iktidarin sdylemsel agi dolayimiyla sekillenir
(Butler, 2005a: 82-83). Foucault iktidar iligkilerinin diizensiz bir sekilde toplumun her
alanina sirayet etmesine dikkat ¢ekerek iktidar1 bir miilkiyetten ziyade performans ve strateji
biitlinii olarak goriir. Ona gore iktidar yalnizca toplumdaki yapilarla bir iligkisellik halinde
oldugunda isleve sahiptir (Ozli6lmez, 2019: 635). Butler ile Foucault’un fikirleri buraya
kadar ayn1 minvaldedir. Ancak Butler’a gore Foucault iktidarin ¢ift yonliiliigiine deginmis
fakat 6znenin olusum siirecine iliskin 6zel mekanizmalara deginmemistir. Bu durum psise
alanina yeterince girilmemis oldugundan dolay1 iktidarin madun etme ve iiretme seklindeki
ciftdegerliligini yeterince ortaya koyamayacak bir durumdur. Butler’a gére eger boyun egme
tabi olmanin zorunlu bir kosulu olarak beliriyorsa iktidarin aldig1 psisik bigim
sorgulanmalidir. Butler’a gore boylesine bir sorgulama hem Foucault hem de Ortodokslarin
yapmaktan geri durdugu sey olan iktidar ve psisenin bir arada diisiiniilmesi demektir (Butler,
2005a: 10). Diisiincelerini bu sekilde dile getiren Butler, boylesi bir incelemenin ¢ok genis
kapsamli olmayip sadece mevcut sorulara yanit niteliginde olacagini ve birbirine 151k
tutacagin1  da soylediklerine ekler. Butler Foucault’'un “ruh” kavramimi kendi
formiilasyonunda doniistiirerek “psise” olarak adlandirir. Butler i¢in “psise, kesin bir

ifadeyle tutarli bir kimlikle yasamak ve tutarli bir 6zne halini almak i¢in sdylemsel talebin
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hapsedici etkilerini agan seydir. Foucault’nun normallestirici sdylemler dedigi diizenlemeye

direnen seydir (Butler, 2005a: 85).

Butler icin maduniyet 6znenin Uretilmesi agisindan merkezi bir dSneme sahiptir. Ozne
olmanin oncelikli kosulu madun olmak yani boyun egmek demektir. Hayatta kalmak, var
olmak, taniabilir olmak gibi arzular iktidar tarafindan kolaylikla somiirtilebilen arzulardir.
Bu ylzden de insanlar hi¢ var olmamaktansa boyun egerek ve itaat ederek var olmayi tercih
eder. iktidarin insanlar1 asil korkuttugu alan toplumsal alandir. Burada var olmama korkusu
insana her seyi yaptirir. Dolayisiyla insanin bu kaygili durumunu firsata geviren iktidar onu
kendine tabi olmaya mecbur birakacak stratejileri uygulayarak istedigini elde eder. Bu
durumu bir ¢ocugun ilksel bagliligiyla 6zetleyen Butler, bir ¢ocuktaki temel yasam
kaynaginin sevgi oldugunu ve ¢ocugun da ilk baglhiligini sevgiyle gergeklestirdigini sdyler.
Burada cocuk neye bagli oldugunu bilmez ama var olmayi siirdiirmek i¢in baglanmaktan
baska c¢aresi de yoktur. Hig siiphesiz bu durum var olmay1 isteyen herkes i¢in boyledir. Var
olmak i¢in bagl olmak sarttir. Baglilik yalnizca 6zne olmak i¢in zorunluluk tagimaz. Ayni
zamanda 6znenin varligi i¢in bir kosul gorevi de goriir (Butler, 2005a: 15-16).

Eger 6zne varligimi ancak yasa acisindan garanti edebiliyorsa ve yasa

(subjectivation) icin tabiiyeti (subjection) gerektiriyorsa, Kisi ters bir bigimde

varligin1 garantilemeyi siirdiirmek i¢in (her zaman halihazirda) yasaya bas

egebilir. Yasaya bas egmek kisinin siiregen varligina narsise 6zgii bir sekilde
baglanmasinin zorlayict sonucu gibi okunabilir (Butler, 2005a: 108).

Butler’a gore diizenleyici iktidar yalnizca dnceden var olan bir 6zne tizerinde hareket
etmekle kalmaz, ayn1 zamanda bu 6zneyi sekillendirir ve bicimlendirir; dahasi, her hukuksal
iktidar biciminin kendi Uretken etkisi vardir. Bu anlamda herhangi bir diizenlemeye tabi
olmanin, o diizenleme tarafindan 6znelestirilmek anlamina geldigi ifade edilebilir, yani tam
olarak diizenlenmek suretiyle varliga getirilmektir (Butler, 2004: 41). Butler’a gére 6znenin
bu tabiiyetinin nedeni tamamiyla iktidarin isleyisinden kaynaklanir ve bu “tutkulu baglilik”
Oznenin olusumuyla ilgili cok 6nemli bir diger kavramdir. Butler’a gore bir birey kendi
benligine uygun olup olmadig1 goézetilmeden olusturulmus kosullar icerisinde diinyaya
gelerek, mevcut iktidar ve bu iktidarin gerekleri karsisinda adeta savasin ortasinda kalmis
silahsiz birine benzemektedir. Birey iktidar karsisinda korumasiz durumdadir. Bu yiizden de
kendi benligini kendinden evvel var olmus bir yapida arar. Birey kendi benligine karsilik
tabi olmay1 kabullenir ve olur. Bu kendi benligi i¢in bir zorunluluktur. Ona gore 6znelesme
siirecinde bir bedel ddenmesi gerekir. Bu bedel maduniyettir. Ozne icin se¢im sansimnin

olmadig1 bir anda 6zne kendisine verilen varolus vaadiyle maduniyete razi olur. Butler igin

55



bu durum se¢im olmadig1 gibi zorunlulugu da barindirmaz. Tabiyet var olma arzusunu
sinsice somiirerek karsidakini savunmasiz hale getirir. Butler’a gore kisinin kendi istegiyle
meydana getirmedigi ancak karsisinda korunmasiz sekilde kaldigi ve var olmak i¢in boyun
egmek zorunda oldugu iktidarin kosullarina uymasi, 6zne olusumundaki basit bir tabiyet
olarak goriinmektedir. Butler’a gore ¢ok agiktir ki mevcut iktidar 6znenin {izerinde iki yolla
eylemde bulunur: bunlardan ilki 6znenin varliginin miimkiin olma durumunu saglayan

haldir. ikincisi ise 6znenin kendi failliginde kullanilarak yinelenen seydir (Butler, 2005a:
15-27).

Butler’1in iktidarin 6zne liretme siireciyle ilgili goriislerinden ulasabilecegimiz sonug
iktidar bizi tabi kilip madun ettikten sonra istedigi sekle sokar ve cizdigi sinirlar
dogrultusunda roller verir. Bu istisnasiz her alanda bdyledir. Yani iktidar dogumla beraber
baslayan bir siirecle bizi kendi kiskacina alir, orada isler, istedigi bigime sokar ve
toplumsallik kazandirir. Bu anlamda hayatimizdaki her sinir iktidarin izini tasir. Sosyal,
ekonomik, psikolojik, cinsel vb. her alandaki kurulu diizene boyun egmemiz tabi oldugumuz
bir iktidar erkinin gdstergesidir. Ornegin; penise sahip herkes erkek, vajinaya sahip herkes
kadindir. Artik toplumda iktidarin meydana getirdigi kadin ve erkek isimli 6zneler vardir.
Bu 6zneler iizerinden isleyen bir diizen vardir ve bu diizen siirekli olarak kendini tekrar eder.
Boylece iktidar baglaminda kemiklesmis bir toplumsal diizen meydana gelir. Biyolojik
cinsiyetten yola ¢ikilarak bir toplumsal cinsiyet tiretilir ve her 6zneden iktidarin normlarina
uygun sekilde toplumsal cinsiyetine uymasi beklenir. Egemen iktidar, kadin ve erkek 6zneler
tizerinde ¢ok oynama yapar. Kadin ve erkegi sadece birbirinden ayirmakla kalmaz bu
kavramlarin nasil algilanacagini da belirler. Toplumsal diizende kadin ve erkeklerle alakali
var olan biitlin ayrimlar bizzat iktidarin kendisi tarafindan ortaya ¢ikarilmaktadir. Esasinda
her sey iktidarin kendisi tarafindan denetime sokulur. Bu yiizden bugiin kadinlar ve erkeler
arasinda meydana gelen ayrimlar ve kadinlarin siirekli olarak eril diizende asagilanmasi

bizzat iktidarin eseridir (Isik, 2022: 139).

2.2. Maddelesen/Sorunlasan Beden

Butler Bela Bedenler adli eserinde bedenin maddeselligi ile toplumsal cinsiyetin
performatifligi arasinda bir iliskinin miimkiin olup olmayacagini ve bu iligkide “cinsiyetin”
nasil viicut bulacagim1 sorgular (Butler, 2014: 7). Butler’in performatif kavramina dair
gorlisleri calismamizin ilerleyen bolimlerinde yer alacaktir. Butler’in bedenin

maddeselligine dair diisiinceleri, genel gecer maddilik anlayislarini ifsa etmeye ¢alismasi
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acisindan oldukca Onemlidir. Toplumlarda heteroseksiielligin mesrulastirilmasint ve bu
baglamda cinsiyetin nasil tiretildigi ve kisitlandigini agiga ¢ikaran Butler, kendine has bir
bedensel maddilik anlayis1 ortaya koyar (Turner, 2011: 268). Bedenin maddeselliginin
anlasilmasi noktasinda cinsiyet 6nemli bir kavramdir. Butler’a gore cinsiyet yalnizca belirli
normlar araciligiyla islemez, ancak yonettigi bedeni iireten diizenleyici bir pratigin
parcasidir. Bu agidan cinsiyet, diizenleyici giiclin yonettigi bedenleri iiretme, kisitlama,
dolasima sokma gibi 6zelliklere sahip iiretici bir tahakkiim olarak agiklanabilir. Butler’a gore
cinsiyet maddelestirilmesi zorunlu olan diizenleyici bir pratiktir ve cinsiyetin
maddelestirilmesi ileri derecede diizene sokulmus belirli pratikler vasitasiyla viicut bulur.
Bagka bir ifadeyle cinsiyet maddelesmeye mecbur birakilmis ideal kavramdir. Butler’in esas
amac1 cinsiyetin belirli normlarinin bedenin maddeselligini iirettigini agiga ¢ikarmaktir.
Bedenin cinsiyetini maddelestirmek Butler’a goére heteroseksiielligin  temelinin
saglamlagtirmak, daha acik bir ifadeyle heteroseksiielligi mesrulastirmaktir (Butler, 2014: 7-
8).

Toplumsal cinsiyetin anlasilmasi noktasinda bedenin maddeselligi iizerinde durulan
bir konudur. Zira cinsel farklilik {izerinden yliriitiilen tartismalar genellikle maddesellikle
iligkilendirilerek agiklanir. Cinsel farklilik ve maddesel farklilik genel olarak birbiriyle
0zdes seyler olarak algilanmaktadir ancak Butler acisindan durum pek de boyle degildir.
Butler bedenin maddesel olarak kavranmasina imkan saglayan maddesellik/s6ylemsellik
tezathigina karsilik kiiltlir ve doga drnegini vererek konuyu masaya yatirir. Bu diisiinceye
gore doga maddesel olana karsilik gelirken kiiltiir sdylemsel olan1 temsil eder. Bu anlamda
doga kiiltiiriin iiretilmesi i¢in bir arac1 gorevi goren bos bir yere benzetilebilir. Burada doga
ve kiltlir arasinda sirali bir iligki bi¢cimi ortaya ¢ikar. Butler’a gore cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet arasindaki iligki de tipki doga ve kiiltiir arasindaki sirali iligskiye benzer. Cinsiyet
maddesel olana kiiltiir ise soylemsel olana karsilik gelir. Bu baglamda Butler’a gore beden
maddesel bir unsurdur ancak daha oncede degindigimiz {lizere sOylemin diizenleyici
pratikleri olmadan maddesellige ulasabilecek bir sey degildir.

Butler maddesellikle belirli bir siirece dikkat ¢eker. Ona gore beden maddelesme
stirecinde ortaya ¢ikar. Bedenin burada bir denge kurmasi bizim onu bir kavram ve unsur
olarak algilayabilmemizin yolunu acar ve ona kalic1 olmayan bir sabitlik bahseder. Ancak
Butler’a gore burada her ne kadar sabitlikten s6z ediliyorsa da esasinda beden agisindan
siirekli bir tekrar s6z konusudur. iktidar kendini her tekrar ettiginde bedende maddelesmis

olur. Maddesellikle alakali derin yorumlarini bu sekilde dile getiren Butler maddeyi bir
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maddelesme siireciyle tanimlayarak onu metafiziksel meskeninden arindirmis olur (Basaran,
2016: 52).
2.3. Kirllganlik, Yaralanabilirlik, Yas

Kirtlgan Hayat adli eserinde kimlerin hayatinin yasanabilir hayat oldugu ve bu
baglamda kimlerin yasaminin yasinin tutulabilir oldugu {izerinde duran Butler, yasi
tutulabilen hayatlarin kim tarafindan ve hangi gerekgelerle yasi tutulabilir ilan edildigini ve
buna karsilik yasi tutulamayan hayatlarin hangi hayatlar oldugunu irdeler. Bu hayatlar
kirilganlik kavrami baglaminda ele alan Butler, kirilganlig1 insanin varolussal bir durumu
olarak goriir. Bu baglamda kirilganlik, yaralanabilirlik ve yas birbiriyle iligkili kavramlardir.

Butler, Biziz Halk! Adli eserinde 6nce toplumsal cinsiyet azinliklarinin haklart ve
kirilganliklar i¢in ¢éziimlemeler yaptigini ancak daha sonrasinda genel olarak savasin ve
belli konularin nasil bazi topluluklart dezavantajli konuma diisiirdiigliniin {izerinde durmay1
daha dogru buldugunu agik¢a belirtir. Yani Butler kirilganligin sadece toplumsal cinsiyet
azinliklarina 6zgii bir durum olmadigini savaslarin ve c¢esitli kosullarin da insanda bir
kirilganliga neden oldugunu belirterek, kirllganlik noktasinda biitiinciil bir degerlendirme
yapilmasini daha uygun olacagini savunur (Butler, 2018: 29).

Butler’in bu konudaki ilk tahliline gdre bir hayatin yasanabilir ya da yas1 tutulabilir
olarak kavranmasina yol agan tertipler bizzat iktidarin kendisi tarafindan belirlenen bir
durumdur. Birinin hayatim1 kaybedilebilir olarak gormemize karar veren iktidarin ta
kendisidir. Bu anlamda Butler, bir hayati kirilgan olarak idrak etmemizi miimkiin kilan, daha
az miimkiin kilan ya da imkansizlastiran kosullarin sorgulanmasi gerektigini vurgular. Ona
gore bir yasam1 anlamlandirabilmemiz i¢in gerekli olan epistemolojik kapasite, o yagamin
hayatin kendisini niteleyen normlar baglaminda tiretilmis olmasina baglidir (Butler, 2020c:
9-11).

Butler’a gore kirilganlik idrak edilebilir bir yapiya sahiptir. Kirilganlik belli tanima
normlar1 tarafindan reddedilebilir ya da tam tersi bu normlar tarafindan Onceden
varsayilabilir. Butler’a gore herkes esasinda dogustan kirilgan yapiya sahiptir. Bir kimsenin
kirilgan, bir kimsenin ise kirilgan olmadigini sdylemek problematiktir. Bu baglamda
dogduktan sonra kirilgan olmayiz. Kirilganlik dogumla es zamanli bir durumdur. Yani
dogumun kendisi kirillgan bir yapidir (Butler, 2020c: 20-21). Goriildiigii iizere Butler
acisindan kirillganligin dogumla es zamanli bir siire¢ olarak tanimlanmasi, esasinda diinyada

var olan her canlinin kirilgan oldugunu ve bu baglamda yasinin da tutulabilir oldugunu aciga
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cikarir. Kirillgan oldugumuz, insan olarak duygulara sahip olmamizdan bellidir. Bir olay
yasandiginda o olay karsisinda ani bir tepki vermemiz, tanimadigimiz birinin maruz kaldig:
kotii bir durum karsisinda iiziilmemiz ya da kiiresel ¢apta bir sorun i¢in protesto yapmamiz,
esasinda bir olay karsisinda duygularimizi agiga vurmamiz yani kirilganhigimizi agiga
vurmamizdir. Bu 6rneklerden de anlagilacagi tizere kirillganlik yasamini siirdiiren herkes i¢in
adeta bir varlik kosulu sayilabilir. Ciinkii toplumsal hayat i¢inde olup da rahatsiz edici bir
durum karsisinda boylesi bir tepki vermemek zor hatta imkansiz gibi goziikmektedir.
Butler’a gore iktidarlar herkes yaralanabilir olmasina ragmen her yasama yaralanabilirlik
atfetmemistir. Buna bagli olarak her yasama yas hakki da vermemistir. Ona gore her yasam
farkli sekillerde siirdiiriiliir. Kirillganlik ve yaralanabilirlik, diinyaya farkli sekillerde
dagitilmistir. Bazi hayatlar en iist diizeyde korunurken bazi hayatlar “yasi tutulabilen”
hayatlar olarak bile anilmamistir (Butler, 2005b: 46). Butler “yas1 tutulmayan” hayatlar
yakindan inceler ve esasinda bu hayatlar lizerinden kirilganligi tanimlar. Bu konuyla ilgili
ABD’nin 11 Eyliil olaylarindan sonra sadece kendi kaybini giindeme getirip, 6ldiirdiigii ve
zarara ugrattifl insanlarin adlarint kamusal temsilden nasil sildigine deginen Butler,
kirtlganligin, yaralanabilirligin ve yasin iktidarlar tarafindan nasil garpitildigin1 vurgular
(Butler, 2005b: 12). Bilindigi tizere ABD 11 Eyliil saldirilarindan Usame bin Ladin, El Kaide
ve Taliban yonetimini sorumlu tutarak kendilerine teror saldiris1 yapildigini sdylemis ve
Milletler Antlagmasinin 51. Maddesini devreye sokarak mesru savunma hakkini kullanmisti
(Derman ve Haya, 2014: 7). Daha sonrasinda ise s6zde mesru savunma hakkini oldukga sert
sekilde kullanmis ve olaylar birden fazla 6liimle sonuglanmist1. Iste Butler tamda burada
bazi hayatlarin yasmin tutulabilir oldugu veya olmadigi noktasinda iktidarlarin kendi
cikarlarma gore kirillganlik tesis ettiklerini vurgular. Ona goére ABD’nin 11 Eyliil
olaylarindan sonra maruz kaldigin1 soyledigi siddetin yasi, ¢ok yiiksek sesle tutulmustu.
ABD medyas biitlin kayiplarinin yasini giinlerce tutmus onlar1 kahraman ilan etmisti. Peki
ya ABD karsisinda dlenler? Onlarin yasini tutacak olan kimlerdir? Dahas1 ABD’nin destek
verdigi Israil ordusunun, 6ldiirdiigii sayisiz Filistinlinin ya da birgok Afgan’m, isimlerini,
yuzlerini, ailelerini ya da herhangi bir 6zelliklerini bilmememiz iktidarlarin gercekten de
objektif olduguna ya da insan hayatina 6nem verdigine bizi inandirabilir mi? Ya da siddeti
kendi lehine cevirerek mesrulastirmadigina inandirabilir mi? Siiphesiz ki hayir. Ibrenin ucu
kendine donene kadar hi¢bir azinligin hayatini degerli gormeyen iktidarlarin ibre kendilerine
doniince ulusal yas ilan etmeleri ve bagka insanlarin yasamlarina adeta tecaviiz etmeleri

soykirimdan bagka bir sey degildir. O halde bu durum bizi direkt olarak iktidar bi¢imlerinin
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toplumsal diizlemde her seyi tesis ettikleri gibi kirilganlik ve yas gibi bir¢cok kavrami da tesis
ettikleri sonucuna gotiiriir. Ancak iktidarlar bu kavramlari da tipki toplumu olusturan diger
unsurlar gibi yalnizca belli kesimleri kapsayacak sekilde tesis ederler. Toplumlarda belli
kesimleri hedef alarak bir diizen olusturmak ve azinlikta kalan topluluklar1 “yasi
tutulmayan” ilan etmek iktidarin kendi devamliligin1 saglamasi agisindan bir tiir strateji
sayilabilir. Azinlikta olan daha agik bir ifadeyle “yasi tutulmayan” gruplara 6rnek vermek
gerekirse bugiin diinya ¢apinda biiyiik bir problem olarak goriilen miilteciler, beyazlara kars1
her zaman asag1 sayilmis olan siyabhiler, eril fikriyat ¢cer¢evesinde olusturulmus toplumlarda
yasayan kadinlar, ¢ocuklar, engelli insanlar, bulasici oldugundan dolay1 her yerde utang
kaynagi olarak anilan AIDS hastalari ve LGBT+Q bireyler azinlik gruplar arasinda
sayilabilir. Dini inancindan dolay1 zuliim géren Miisliimanlari da unutmamak gerekir. Cesitli
ilkelerin stratejileri, sinirlarin1 genisletmek tizere kilif uydurarak bir yeri isgal etmeleri ve
oradaki halki her a¢idan somiirerek siddeti mesrulastirmalari sonucu iilkelerini terk etmek
zorunda kalan insanlarin bagka iilkelere miilteci olarak siginmalar1 s6z konusudur. Gittikleri
ulkelerde 0Ozellikle sigortasiz g¢alistirilmalari, saglik sartlarindan yararlaniyor olarak
gosterilmelerine ragmen ¢cogunun sterilize olmayan sartlarda yasamalar1 ancak miilteci kabul
eden higbir iilkenin bu durumu bdyle yansitmamasi, aksine miiltecileri kabul etmis
olmasindan dolay1 hosgoriilii iilke olarak anilmalari, miiltecilerin bu iilkelerde yasadiklari
sorunlarin tarafsiz yansitilmamasi, bu kesimdeki insanlarin kirilganliginin es gecildiginin en
biiyiik kanitidir. Durum sadece miiltecilerden ibaret degildir. AIDS hastalarinin da gittikleri
her yerde damgalanmalar1 ve egitim, is, aile, sosyal vb. alanlardan dislanmalar1 s6z
konusudur (Zorlu ve Calim, 2012: 165). Siyahilerin renklerinden dolay1 dislanmalari,
otobiislerde oturma haklarinin olmamasi, ¢ocuk ve kadinlarin taciz, tecaviiz ve savas
magduru olmalari, engelli insanlarin bir¢ok alanda dezavantajli olmalari, LGBT+Q
bireylerin istisnasiz toplumun her alaninda sapkin olarak goriilmeleri, Miisliimanlarin
azinlikta oldugu yerlerde kutsal ibadet yerlerinin kapatilmasi, basortii taktigr gerekgesiyle
sokak ortasinda yaka paca karakola siirliklenen Miisliimanlar gibi birgok grup, bu giin
kirilganliklart gz ard1 edilerek toplumlarda hayat siirmeye mahkim edilmektedirler. Cesitli
durumlara maruz kalarak oldiiriilmeleri, toplumdan soyutlanmalari ve hukuki haklar
kullanma noktasinda bile engellenmeleri s6z konusudur. Bahsettigimiz bu gruplarin
kirilganliklarinin g6z ardi edilmesi Butler’a gore iktidarlar tarafindan glindeme dahi
getirilmeye layik olmayan ancak insanin yasaminin kiymeti noktasinda oldukga sorunlu bir

durumdur. Buradan hareketle Butler, iktidarlarin bir yas hiyerarsisi olusturdugunu belirtir.
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Mesela 6liim ilanlarinda adi gegen insanlarin genellikle heteroseksiiel, mutlu ve tek esli
olmasi Butler’a gore iktidarlarin “yasi tutulabilirligi” yalnizca belirli kesimlere vererek bir
hiyerarsi olusturdugunu gdzler dniine serer. iktidarlar igin azinlik gruplarm hayatlarinmn
“yasi tutulmaz” ciinkii boyle hayatlar zaten hep kayiptirlar. Aslinda hi¢ olmamiglardir ve
oldiiriilmelerinde bir sakinca da yoktur. Ciinkii zaten bu topluluklar 6lii olduklar1 halde
israrla yasamaya devam ediyor gibidirler (Butler, 2005b: 46-48).

Butler i¢in kirilganlik ve yaralanabilirlik toplumsal anlamda bir hayat1 temsil eder.
Bu baglamda kisinin hayat1 her zaman diger kisilerin hayatiyla bir etkilesim halindedir. Bir
bakima baskalarinin elindedir. Tanidiklarimiz, tanimadiklarimiz ya da tanimakta
olduklarimizla bir kirillganlik ve yaralanabilirlik iliskisi yasariz (Butler, 2020c: 21). Bazi
insanlar1 kaybettigimizde ya da bir durumda engellendigimizde insan olarak bu durumun bir
sekilde gececegini diisiiniiriiz. Butler acisindan bdyle bir duruma katlanmak aslinda insanla
alakali baz1 bilgileri agiga ¢ikarir. Bu bilgiler bagkalariyla olan baglarimizin ¢ergevesini
¢izen, bizi biz yapan seyin o baglar oldugudur (Butler, 2005b: 37-38). Yani aslinda diger
insanlarla kurdugumuz iliskiler bizleri kirilgan ve yaralanabilirlige kars1 acik hale getirir. Bu
bakimdan yaralanabilirligin temelinde toplumsal varliklar olusumuz yatar (Bastiirk, 2017:
48).

Yaralanabilirlik, kirilganligin bedensel bir islevi olarak goriilebilir. Yaralanabilirligi
siddetle iliskilendiren Butler, siddeti kotii bir temas olarak yorumlar. Ona gore siddet
uyguladigimizda aslinda bir bagkasi tizerinde eyler, yasamini tehlikeye sokar ve onu yok
etmekle tehdit etmis oluruz. Yaralanabilirlik belirli toplumsal ve siyasal kosullar
baglaminda, siddetin bir yasam bi¢imi haline geldigi ve 6z savunma yollarimin olmadig1
durumlarda ortaya cikar. Siddet yaralanabilirlik ve yastan bahsederken genel bir insan
kavrayisindan yola ¢ikan Butler, daha bastan bir “6teki” eline verilmis oldugumuza vurgu
yapar. Yani siddet, yaralanabilirlik ve yas diger insanlarla olan iliskilerimiz iizerinden
sekillenir. Bagkalariyla hem bedensel hem de toplumsal bir iliskisellik igerisinde olmamiz
siddet karsisinda yaralanabilir oldugumuz anlamina gelir (Butler, 2005b: 44-46). Beden
dogustan yaralanmaya miisait bir olgudur. Siddet kirilganliga neden olur ve en ¢ok bedende
iz birakir.

Butler igin her hayat biricik olarak degerlendirip korunmalidir. Ancak sadece
korunmasi1 gerektigini sOylemek tek basina yeterli degildir. Butler’a gore hayati
siirdiiriilebilir kilan ¢esitli durumlar vardir. Bu konuda bizlere diisen sorumluluklar vardir.

Bunun icin yapilmasi gereken en dogru sey beden ontolojisi lizerinden yola ¢ikmaktir.
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Ciinkii beden hem yilizeyde hem de derinde bir fenomendir. Disaridan etkilere agiktir bu
yilizden de yaralanabilirdir. Devamlilig1 toplumsal kosullar ve kurumlara baglilik gdsterir.
Bu anlamda beden varligin1 kazanmak i¢in kendinden baska bir seye ihtiya¢ duyandir. Ancak
sadece ihtiya¢ duymaktan ibaret bir sey de degildir. Ayn1 zamanda ac1 ¢ekmek ya da haz
almak gibi cesitli duygulara yanit verendir. Yaralanabilirlik bedenin dogas1 geregi olan bir
seydir ancak bu yaralanmaya agik oldugu icin yaralanmasi gerektigi anlamina gelmez.
Genellestirilmis bir durum olarak karsimiza ¢ikan kirilganlik siirdiiriilen bir diinyaya bagimli
olan ve o diinyanin bigimlendirdigi bir beden kavrayisina baglidir (Butler, 2020c: 38-39).

Butler’in perspektifinden bir ¢ikarima varacak olursak, Butler’a gore yeryiiziindeki
biitiin varliklarin yasamlar1 degerli ve yasi tutulmaya layiktir. Zira her varligin yasami
diinyaya anlam yiikler. Bu yiizden iktidarin kendi amaglar1 ugruna bazi varliklar1 yok sayip
yast tutulmaya deger kilmamas1 Butler’a gore iktidarin en biiyiik handikabidir. Bu noktada
Butler, iktidarin mesrulugunu, bazilarin1 yok sayip bazilarini yasi tutulabilir saymasindan
degil de tam tersine var olan biitiin herkesin yasamini 6zgiin ve yasi tutulabilir olarak
gormesinden kazanabilecegini vurgular. Ona gore iktidar bireyleri kendi ¢ikarlarina
yonlendirerek mesrulugunu saglamayi hedefler. Toplumlarda kendine gore yasamlar tesis
eden ve bu yasamlara bagl olarak kirillganlig1 ve yaralanabilirligi tireten, bu kirilganlik ve
yaralanabilirlik karsisinda yas1 tahsis eden iktidarlardir. Fiziksel, sosyal, psikolojik siddetle
toplumlarda azinlikta kalan gruplar her acidan somiiriilerek ‘“yasi tutulmaya” layik
goriilmeyen topluluklar olarak lanse edilir. Savaslar, salginlar, cinsel yonelimler, eril bakis
acistyla yasayan toplumlar kirilganligi hat safhalara tasiyan unsurlardir. Azinlikta olan
gruplarin kirillganliklari ve yaralanabilirlikleri iktidarlarin nazarinda 6nemli degildir. Hangi
yasamlarin ve bedenlerin kirilgan ve yaralanabilir olup olmadigina ve bu baglamda yasinin
tutulup tutulmayacagina karar veren iktidarin kendisidir.
2.4. Oedipus Kompleksi Baglaminda Freud ve Lacan Elestirisi

Butler’in toplumsal cinsiyet formiilasyonunu olustururken ele aldig1 ve ¢oztimledigi
bir diger konu Oedipus kompleksidir. Butler’ a gore Oedipus kompleksi heteroseksiiel
yasam bi¢iminin mesrulugunu saglar. Bu yilizden de toplumsal cinsiyetin bir insa oldugu
noktasinda Oedipus kompleksinin degerlendirilmesi sarttir.

Oedipus kompleksi psikanalitik kuramin 6nde gelen ismi Sigmund Freud’un ortaya
atip gelistirdigi bir kuramdir. Freud cinsel ve psikolojik gelisimin oral, anal, fallik, latent ve
genital olmak {izere 5 donemde tamamlandigin1 savunmustur. Oedipus kompleksi fallik

doneme yani 3-5 yas araligina denk gelmektedir. Fallik donemde ¢ocuk cinsel olarak kendini

62



tanimaya baglar. Cinsel organlarla mastiirbasyon egilimleri ortaya ¢ikar ve ¢ocuk kars1 cins
olan ebeveyniyle bir bag kurar. Bu hem erkek hem de kiz ¢ocugu i¢in olur. Erkek ¢ocuk
annesine ilgi duyarken, kiz ¢ocuk babasina ilgi duyar. Erkek cocugun annesine ilgi duymasi
Oedipus, kiz ¢cocugun babasina ilgi duymasi Elektra kompleksiyle agiklanir. Kizla erkek
Oedipus kompleksini birbirinden farkli yasar. Freud bu durumu onlarin anatomik yapisiyla
aciklar. Erkek ¢ocugun yasadigi Oedipus kompleksinin bir tiir hadimlastirma sonucu
oldugunu vurgulayan Freud, kizdaki elektra kompleksinin penisten yoksun olmasindan
dolay1 yasadig1 diis kirikligr ile sevgisini kendisinde penis bulunan babaya yoneltmesiyle
aciklar. Yani kiz cocuk kendisinde penis olmadig1 i¢in penis kimde ise ona karsi arzu duyar.

Freud’a gore fallik donemden 6nceki donemlerde ¢ocuk ebeveynleriyle daha net
iligkiler yasarken fallik doneme gelindiginde iliskiler karmasiklasir ve ¢ocuk kendini ii¢lii
bir iligskinin ortasinda buluverir. Fallik donemde kiz ¢ocuk erkeklerin organindan farkl: bir
organa sahip oldugunun bilincine varir ve bir ¢esit diis kiriklig1 yasar. Bu diis kirikligim
Freud “penise imrenme” olarak yorumlar. Kiz ¢ocugu erkekteki organin kendisinde
bulunmama sebebi olarak anneyi goriir ve ona kars1 bir diismanlik duymaya baglar. Ona gore
annesi kendisini erkeklerden daha eksik bir sekilde dogurmustur. Annesine kars1 besledigi
kizginlik duygusu bazen yogun bazen ise daha durgun olur. En sonunda kiz ¢ocuk, annesinin
de kendisi gibi eksik oldugunu kesfettigi an annesinden iyice uzaklasir ve kendisinde penis
olan kisiyi aramaya baglar. Bu kisi babadir ve kiz ¢ocuk babaya karsi bir ask beslemeye
baslar. Kiz ¢ocugun bu donemde yasadigi kompleks erkegin penisiyle cezalandirilma
korkusundan farkli olarak babanin sevgisinin yitirilmesi korkusudur. Boylece kiz ¢ocuk
giderek babayla baglarmi zayiflatip anneyle baglarim kuvvetlendirmeye ve bir
0zdeslesmeye dogru yol alir. Bu donemde erkek ¢ocukta ise annesine karsi bir agk baslar ve
her an1 annesiyle birlikte gegirmek ister. Annesiyle yatmak istemesi, ona dokunmak istemesi
gibi arzular babanin yerine ge¢mek istediginin bir isaretidir. Her firsatta babasin1 aradan
cikarmak isteyen erkek ¢ocugun bu donemde babasina karsi saldirgan hareketleri olabilir.
Ancak burada ¢ocuk zamanla babasinin annesine karst bu hislerini anlayacagindan ve
babasinin onu cezalandiracagindan korkmaya baslar. Freud bu korkuya kastrasyon adim
verir. Cocuk kastrasyon korkusuyla birlikte zamanla annesine olan hislerinden vazgecer ve
babasiyla bir 6zdeslesme yoluna girer. Daha agik bir ifadeyle babasinin kendisine verecegi
cezaya karsi penisinden olmayi gbéze alamaz ve anneden vazgecer. Boylece babayla
0zdeslesme sonucu baba otoritesi tarafindan cezalandirilma korkusu uzun bir siireligine

ortadan kalkar. Freud, Oedipus kompleksinin ¢ocukta ergenlik déneminde de tekrar ortaya
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¢ikma olasiliginin oldugunu belirtir. Kiz ¢ocugunun anneyle erkek ¢ocugunun ise babayla
0zdeslesmesini olmasi gereken bir durum olarak goren Freud, 6zdeslesmenin olmamasi
durumunda ilerleyen yaslarda nevrozlar ve karakter bozuklularinin, en 6nemlisi de
escinselligin ortaya ¢ikacagimma vurgu yapar. Bu ylizden de 6zdeslesme Freud agisindan
cocugun saglikli bir cinsel yonelim yapabilmesi adina olmasi gereken bir durumdur (Gegtan,
1998: 37- 40).

Gorildiigii lizere Oedipus kompleksi ¢ocugun cinsel yoneliminin daha erken
yaslarda sekillenmesi ve toplumsal cinsiyetini 6ziimsemesi acisindan olduk¢a Onemlidir.
Dogum oOncesinde anneyle kurulan bag dogumdan sonra da devam eder. Her agidan
ihtiyaglarimiz1 karsilayan anne ve babadir. Ebeveynler ile yasanan daimi iligski, zamanla
ebeveynlerden birine yonelik bir aska doniislirken diger ebeveyne tam tersi sekilde araya
giren kara kedi seklinde bir role doniisiir. Cocuk stirekli olarak aradaki kara kediyi egale
etmeye calisir. Zamanla ebeveynine karsi besledigi askin kara kedi tarafindan
anlasilabilecegini diisiinen ¢ocuk bir kaygi yasar. Daha sonra bu kaygiyla basa
cikamayacagini anlayinca aradaki engel ebeveyn ile 6zdeslesmek zorunda kalir. Bu bir nevi
ebeveynine kars1 yasadigi askin yasak olduguyla yiizlesmesi durumudur. Cocuk bu yasakla
yiizlesince hemcinsi olan ebeveyn ile 6zdeslesir ve cinsel yonelimini ensest bir yonelimden
ziyade heteroseksiiel bir yonelim segerek gerceklestirir. Bu durum ¢ocuk i¢in bir bakima
zorunlu bir tercih olur. Butler’in Oedipus kompleksi lizerinden Freud’u elestirdigi nokta da
tam olarak burasidir. Ona gore Freud un kurami ¢ocuktaki ensest arzulari yasaklayici bir gii¢
olarak heteroseksiiel matrisin iiretimindeki temel arag¢ olarak kullanilir. Buradan da
anlasilacag1 lizere aslinda g¢ocuk topluma aykirt bir durumu se¢mesi halinde cinsel
performansina kars1 bir tehdide maruz birakilarak heteroseksiiellige mecbur birakilir.

Freud Oedipus kompleksiyle cocugun eril ve disil olmak iizere iki yatkinliktan birini
se¢me zorunlulugu oldugundan bahseder. Erkek ¢ocugun kendisinde bulunan organa gore
bir cinsel yonelim segmesi ve ebeveyniyle 6zdeslesmesi baba tarafindan hadim edilme
korkusu nedeni iledir. Daha agik bir ifadeyle bu korku heteroseksiiel toplumlarda erkek
escinselligiyle bagdastirilan disillesme korkusunun ta kendisidir. Yani ensest tabusu babanin
adina ylriirliige konulan bir yasadir. Aym sekilde kiz cocukta meydana gelen kastrasyon da
babasina kars1 besledigi ask karsisinda annesinin engeliyle karsilagsmasi ve onun da annesiyle
Ozdesleserek kadinligr 6ziimsemesidir. Bu sekilde tiretilen yasalar kiiltiirel olarak idrak

edilebilen toplumsal cinsiyetlerin garant6rii ve temelidir (Butler, 2020a: 81-125).
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Butler’a gore Freud’un eril ve disil olarak tasvir ettigi yatkinliklar bir tiir
icsellestirmenin iriinii olmaktan baska bir sey degildir. O halde toplumsal cinsiyete 6zgii
iliskiler Butler i¢in birer i¢sellestirmedir ve bu yiizden de igsellestirmenin ¢oziimlenmesi
gerekir. Butler i¢sellestirmeleri ¢6ziimlerken melankoli kavramini devreye sokar. Butler’a
gore Freud melankoliyi benin bicimlenmesi ve karakter ile iliskilendirerek yetince ele almig
olmasia ragmen melankoli ve toplumsal cinsiyet iliskisine yeterince deginmemistir. Bu
yuzden de Butler melankoli ve toplumsal cinsiyeti birbiriyle bir iliskisellik igerisinde ele alir
(Butler, 2020a: 122-127). Freud, melankoliyi sona ermemis bir hiiziinlenme siireci olarak
tasvir eder. Ona gore melankoli ben’i yaratan 6zdeslesmelerin olusumunda temel rolii oynar.
Esasinda bitmemis bir hiizniin sonucunda meydana gelen 6zdeslesmeler nesne kaybinin
fantazmatik olarak muhafaza edildigi ya da ben’e dahil edilen modlarin kendisidir (Butler,
2005a: 126). Butler Freud’un bahsetmis oldugu melankolik 6zdeslesmenin toplumsal
cinsiyet olusumunda olduk¢a ehemmiyetli oldugunu savunur. Freud’a gore kisi sevdigi
birini yitirdiginde ben 6tekiyi benin yapisina dahil ederek 6tekinin 6zelliklerini Gstlenir ve
Otekiyi taklit edimleri vasitasiyla hayatta tutar. Bu a¢idan Butler igin ensest tabusu ben igin
bir agk nesnesinin yitirilmesine neden olmaktadir. Ben bu kaybin iistesinden gelebilmek i¢in
tabu olan arzu nesnesini igsellestirir. O halde yitirilmis bir ask nesnesi ile toplumsal
cinsiyetin sekillenmesi arasinda kesin bir baglanti oldugu sdylenebilir. Cocugun ask
besledigi arzu nesnesi olan ebeveynini yitirmesi iki sonu¢ dogurabilir. Ya kaybedilen arzu
nesnesi i¢sellestirilir ya da heteroseksiiel baginin yoniinii degistirerek kendisine verilen
cinsiyetini pekistirir. Genelde ikinci sik secilerek heterosekstiellik galip gelir. Daha 6ncede
degindigimiz ilizere bu esasinda zorunlu bir se¢imdir. Butler’a gore toplumsal cinsiyet
kimliklerinin igsellestirilmesi de ben’in {iretilme siirecine dahildir. Freud’a gore ben ideali
Oedipus kompleksine bir ¢oziim oldugu gibi erilik ve disillik kavramlarinin saglikli bir
sekilde gergeklesmesi konusunda da faydalidir. Butler Freud’un diisiincelerini bu sekilde
degerlendirir ve toplumsal cinsiyet ve melankoliyi birlikte ele alarak toplumsal cinsiyetin bir
tiir melankoli oldugu kanaatine varir (Butler, 2020a: 122-129).

Butler’a gore eril ve disil olarak bahsedilen terimler ciddi sekilde degiskenlige tabi
kavramlardir. Her bir kavramin anlami1 kadar toplumsal olarak da bir tarihselligi vardir. Bu
kavramlarin anlamlar1 kimin kimi hangi amagla tahayyiil ettigini belirleyen kultirel
kisitlamalara bagl olarak degiskenlige tabidir. Butler bu terimlerin tekrarlayan bir yapiya
sahip olmasin1 garip karsilar. Ancak ona gore bu tekrarlar bir aynilifa degil, terimlerin

toplumsal eklemlenmelerinin yapisina bagli olarak yinelendigine isarettir. Bu durum
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toplumsal cinsiyetin performatif boyutunu agiga ¢ikaran seydir. Bu yiizden de Butler’a gore
toplumsal cinsiyet asla sabit ve kesin bir sey degildir. Siirekli ve yeniden bir yapim ve
uretime tabidir (Butler, 2020b: 27).

Butler’in 6zne olmakla ilgili goriislerinde belirttigimiz iizere 6zne olmak i¢in iktidara
tabi olma sart1 vardir. Burada da tipki 6zne olmaktaki temel sartin tabi olmak olmasi gibi,
toplumda birey olarak anilmak i¢in heteroseksiiel cinsel yonelimleri tercih etme sart1 vardir.
Ensest hem yasak hem de sagliksiz bir cinsel yonelimi temsil etmektedir. Butler bu durumu
son derece tartismali ve farazi olarak goriir. Zira ensest bir arzudan vazgegmek bir
zorunluluk ve cezalandirma korkusu sonucu olusuyorsa iradeden séz etmek miimkiin
degildir. Irade dis1 olan bir durumun saglikli olmasindan da sz edilemez. Butler’a gore
heterosekstielligin psikanalizle desteklenmesi cinsel tercih 6zgiirliigiine yapilan bir darbedir.
Cinsel tercih 6zgiirliigliniin daha ¢ok kiiciik yaslarda engellenmesi ve yalnizca eril yatkinlik
ve disil yatkinlik olmak tizere iki tiirlii cinsel yonelimden bahsedilmesi toplumsal cinsiyetin
bir iiretim oldugunun en biyiik kanitidir.

Butler’a gore Oedipus kompleksi aslinda heteroseksiiel arzunun zaten elde edildigini
ve heteroseksiel ile escinsel ayrimimnin giin yiiziine ¢ikarilmis oldugunu varsayar, bu
baglamda ensest bir cinsel yonelimin yasaklanmis olmast, arzunun heteroseksiiellistirildigini
kabul etmis oldugundan dolay1 escinselligin yasaklanmasini bastan varsayar (Butler, 2005a:
129).

Butler’a gore bir kisinin farkinda bile olmadan tiretilmis bir yap1 igerisinde dogmasi
ve bu yapiya her agidan uygun olmaya zorlanmasi {iiretilmis her seyin sorgulanmasi
gerektigini agiga cikarir. Cinsellik tam da kisitlamalarin igerisinde dogaglama bir imkéan
olarak karsimiza ¢ikan bir seydir. Daha agik bir ifadeyle cinsellik kisitlamalarla
engellenebilen bir seydir. Ancak ayni zamanda bu kisitlamalar sonucu da hareketlenir ve
aciga vurulur. Toplumsal cinsiyet bizim bilmedigimiz bir yerden gelen ve “ben” den Gteye
taginan ama asla kendi eserimiz olmayan bir toplumsallik icerisinde tiretilen seydir. Cinsel
yonelimimizden bahsettigimizde tamamen kendimize ait bir cinsellikten bahsetmemiz
miimkiin miidiir? Butler’a gore hi¢ siiphesiz ki kendi cinsel tercihimizden bahsettigimizde
bile bizden dnce olusturulmus ve bize uygulanmis olan bir cinsellikten bahsetmekten baska

caremiz yoktur (Butler, 2020b: 33-34).

Lacan’in oedipus kompeksi ile ilgili goriiserine gectigimizde ise esasinda Lacan,

Freud’un psikanalizini doniisiime ugratarak sunmasi agisindan Freud’un yeni bir temsili
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sayilir. Lacan, Freud’un 5 evrede ele aldig1 kisiligi 3 evrede ele alarak 3. evreyi Oedipus
Kompleksinin yasandigi evre olarak tasvir etmektedir. Freud’un “hadim edilme” korkusu
olarak ele aldig1 Oedipus kompleksini Lacan dile dayandirarak simgesel bir “meydana
gelme” seklinde tanimlar (Salman, 2018: 149-150). Lacanci psikanalizde, temel ii¢ tartisma
konusu vardir. Bunlar imgesel (Ayna Evresi), Simgesel ve Gercek. Bu ii¢ konu 6znenin
iiretilmesinin asamalar1 olarak karsimiza c¢ikar (Ozdoyran, 2020: 1041). Oedipus
kompleksinin yasandigi evre simgesel/sembolik evredir. Burada g¢ocuk ilk defa baba
lizerinden ortaya konulan bir yasa ile karsilasir. Bu yiizden imgesel ve simgesel/sembolik

evreye deginmek faydali olacaktir.

Ayna evresi, bir bireyin kendini algiladigr ilk yerdir. Dogumun altinc1 ayindan
itibaren ¢ocuk herhangi bir seyde kendini biitiin olarak goriir. Ayna evresindeki ayna somut
anlamda bir ayna olmanin yami sira ayna islevi gorebilen her seydir. Ornegin; cocugun ilk
defa annesinin gozbebeklerine yansiyan goriintiisiinii kesfetmesi ya da durgun bir suya
bakarken kendini fark etmesi gibi. Lacan “ben” olusumunun ayna evresinde meydana
geldigini vurgular. Ayna evresinden 6nce birey, “ben”in farkinda degildir. “Ben” ile ilgili
ilk deneyim ayna evresinde gerceklesir (Balkaya, 2005: 33-34). Buradan da anlasilacagi
lizere ayna evresinde ¢ocuk ilk defa kendi hakkinda bir fikir edinir. Kendini var olan diger
canlilardan ayirt etmeye baslar. Bu ¢ocuk i¢in coskuyla karsilanan bir durumdur. Simgesel
evrede ise cocuk “Otekiyle” tanisir ve bilingdis1 “Gteki” tarafindan olusturulur. Simgesel
donemde daha c¢ok bilingdist ortaya ¢ikar. Yani benlik artik “Gteki” tarafindan
sekillendirilmeye baglar. Disaridan etkilere a¢ik kaldigimiz an simgesel evredir. Lacan agik
bir sekilde “simgesel” kavrami ile “diizenleme” kavrami arasinda bir iliski kurar. Oedipus
kompleksinde arzuyu denetleyen ve bicimlendiren sey “simgesel” kavramidir (Butler,
2020b: 64). Lacan’a gore bizler simgesel donemde kadinlar ve erkekler arasindaki cinsel
farkliliklar1 kesfederiz. Cinsel kimligimizi 6grendigimiz dénemde burasidir. Cinsiyetler
arasindaki farklar1 kesfetmemiz bizlerde kastrasyon kaygisina neden olur. Bu dénemde baba
kiiltiirel norm ve kurallarin bir temsilcisi olarak karsimiza ¢ikar. Baba, ¢cocuk ve anne
arasinda sinir ¢izgisi gorevi gorerek ¢ocugun sinir1 gegmesi halinde kastrasyonla tehdit eden
kiiltiirel kurallarin uygulayicis1 gorevi goriir. Simgesel doneme gecis cocugun kiiltiirii ve
diliyle tanistig1 yerdir. Bu ¢ocuk agisindan iginde yasadigi toplumun norm ve kurallarini
kabul etmesi anlamina gelir. Lacan i¢in bizi ve kimligimizi bi¢cimlendirecek olan dildir.

Simgesel diizen, dil ve yasanin alanidir. Yasa ise arzuyu denetleyen seyin ta kendisidir
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(https://psikologo.com/jacques-lacan-imgesel-sembolik-gercek/). Lacan simgesel dizene

dilsel gondermeler yapar. Ona gore simgesel diizende, ¢ocuga, annesine karsi ensest
duygular beslememesi gerektigi baba tarafindan belli edilir (Baser, 2010: 96). Yani birey
imgesel diizlemden simgesel diizleme gecince hayatinin ilk yasagiyla daha acik bir ifadeyle
ensest yasagiyla karsilasir. Simgesel evrede Oedipus vasitasiyla akrabalik iligkileri
diizenlenir ve bireyin kimi sevip sevemeyecegi kendisine simgesel bir baba yasag1 yoluyla

aktarilir.

Lacan’in sembolik diizlemde degindigi bir diger sey ise “fallus” kavramidir.
Freud’un Riiyalarin Yorumu adli eserinde basvurdugu fallus kavrami, Lacan’da anlami
baslatan yani imtiyazli gosteren olarak kabul edilse de daha 6nce var olan anlamlandirma
zinciri olusumunda bir etkiye sahip degildir (Butler, 1992: 136). Lacan ’da fallus ayricalikli
bir imleyen olmaktan c¢cok bu imleyene verilen kuramsal bir donanimin karakteristik
ozelligidir. Fallusa verilen yetki yasaya verilen yetkinin aynisidir. Baska bir deyisle fallus,
simgesel yasanin uygulanisi, yiriirlige konmasidir. Fallus tartismaya kapali olan baba
mahallinin bagka bir versiyonudur (Butler, 2020b: 67). Cocuk annesine karsi besledigi
arzuyu Oedipus kompleksiyle torpiiledigi i¢in bu sefer arzusunu “fallus olmaya” yoneltir.
Annenin arzusunu tasiyan g¢ocuk —ister kiz olsun ister erkek- annesindeki penis
yoksunlugunu babaya dayandirir. Cocuk i¢in anne fallusa sahip olmayandir. Anne, babaya
yani fallusa sahip olana aittir. Bu yiizden cocuk annesiyle iliskisine fallusa sahip olan
babanin miidahale ettigi kanisina varir. Lacan’da fallus erkeklik organi olan penis olarak
tasvir edilmez. Ciunkl burada sorun annenin arzusunu yerine getirememek ve yerine
getiremediginden 6tiirli bir hayal kirikligina ugramaktir. O halde burada asil sorun fallus
olmaktan ziyade fallusa sahip olmamaktir. Daha acik bir ifadeyle ¢ocuk imgesel evreden
simgesel evreye gegince yasadigi eksiklik nedeniyle kendini igdis hissederek yaralanir.
Ciinkii annesinin arzusu olan sey olamamuistir. Yani fallusa sahip olamamistir (Balkaya,
2005: 40-43). Bu diisiinceden hareketle “Lacanci kavrayista 6zdeslesme fallus’a “sahip

2

olmak” ile fallus “olmak” arasindaki ikili ayrisimda sabittir, sonug¢ olarak da ikilikteki
dislanan terim digerine dadanir ve onun kendini tutarliymis gibi géstermesine engel olur”
(Butler, 2020a: 133). “Fallus “olmak” her zaman, eril bir 6zne “igin olmak™tir, eril 6zne de
o (bagkas1) icin varligi tanimak yoluyla kendi kimligini yeniden olumlayip
kuvvetlendirmeye calisir” (Butler, 2020a: 105). Butler’a gore fallus, penisin ya fallus olarak

ideal bir 6zellik kazanmas1 ya da hadim edilmesinin bir sahnesi olarak yasinin tutulmasi ve
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olanaksiz bir telafi tarzinda arzulanmasi gibi yatirimlarin diizenlenmesini varsayar (Butler,

2014: 198).

Butler’a gore “simgesel”, cinsiyetimizin tistlenildigi bir alandir. Ona gore simgesel
tarafindan dayatilan yasa toplumsal cinsiyeti mesru hale getirir. Toplumsal cinsiyet ise
iremeye bagli belli cinsel baglar1 saglama alip o baglar disindaki biitiin cinsel bigimleri
yasaklayan bir aragtir. O halde toplumsal cinsiyet bir 6zneyi doniisiime ugratarak toplumsal
normlara uygun hale getirir ve 6zneye yasa tarafindan yasaklanan ve buyrulan cinsel
iliskileri gosterir (Butler, 2020b: 68-69).

Butler, cocuk ile anne arasina konulan yasagin bireylesmenin 6n kosulu olarak
goriilmesine karsi ¢ikar. Ona gore aile kavrami ensestin ayristirict bir etkisi olarak gorulr.
Oysa ki enseste karsi bir tabunun olmas1 bize agikga gosterir ki halihazirda bir aile yapisi
zaten vardi. Ciinkii eger dnceden bir aile yapis1 ve kavrami yoksa bizler nasil aile iiyeleriyle
cinsel iliskinin yasak oldugunu anlayabilirdik. Ona goére heteroseksuel tercihlerin kalturin
ve psisik sagligin 6n kosulu sayilmasi oldukca problematiktir. Bu cinsel farkin psikanaliz
araciligiyla sosyal baglamindan uzaklastirilmasindan baska bir sey degildir (Butler, 2020b:
188-189).

Butler’a gore baba araciliiyla ¢ocuga dayatilan ensest yasak, akrabalar arasinda
cinsel bir agki ve birlesmeyi yasaklamaktadir. Bu ayn1 zamanda escinselligin de ayn1 yasak
tarafindan engellenmesi demektir. Oedipus kompleksi ¢ocuga, ensest iligkiye kars1 kiiltiirel
tabuyu dayatarak toplumsal cinsiyetle 6zdeslesmeyi ve bunun sonucunda da heterosekstiel
tercihte bulunmay1 gerekli kilar (Butler, 2020a: 143).

Biitiin bunlardan hareketle sonu¢ olarak diyebiliriz ki Butler’a goére Oedipus
kompleksi hem toplumsal cinsiyet hem de cinsel birliktelikler bakimindan sinirl sonuglari
meydana getiren bir kavramdir. Devamliligini ve biitiinliiglinii her a¢idan 6zellikle de ¢ocuk
tiretimi iizerinden tesis eden bir kiiltiir kavrayisi i¢in kullanilan bir durumdur. Butler’a gore
gocugun heteroseksiiel birlesme sonucu meydana gelmesi demek kesinlikle heteroseksuel
bir cinsel tercih yapmasi anlamina gelmemelidir. Bu heteroseksiiel cinselligin garantorii
olmamalidir. Asil sagliksiz olan heteroseksiielligin en saglikli cinsel yonelim olduguna dair
ortaya atilan dnermedir. Butler’a gore erkek cocugun annesine sahip olamayip yerine baska
bir kadin1 koymasi ve babayla 6zdeslesmesi, kiz ¢ocugun ise babaya ulasamayacagin

anlaylp yerine baska bir erkege yoOnelmeyi tercih etmesi ve anneyle Ozdeslesmesi
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Odipallesme semasina gore heteroseksiiel arzunun gerceklesmesi yoluyla toplumsal cinsiyete
ulagilmasindan baska bir sey degildir (Butler, 2020b: 148-149). Bu yuzden de Oedipus
kompleksi yalnizca heteroseksiiel yonelimleri desteklemesi ve bu yonelimlere zemin
hazirlamas1 bakimindan ¢6ziimlenmesi gereken bir kavramdir. Cocugun heniiz 3-5
yaslarindayken ebeveyniyle kurdugu bagin ensest {lizerinden ele alinarak yasaklanmasi ve
heterosekstielligin bu yolla mesrulagtirilmasi1 problematiktir. Oedipus kompleksi sadece

ensesti yasaklayan degil ayn1 zamanda escinselligi de yasaklayan bir kavramdir.

2.5. Toplumsal Cinsiyet ve Performatiflik

Butler’da sik¢a duydugumuz kavramlardan bir tanesi de performatiftir. Performatif
edimler, performatif s6ylemler, performatif bedenler gibi. Bu kavram Butler’in toplumsal
cinsiyet kuraminda énem arz etmektedir. Butler toplumsal cinsiyetin performatif oldugunu
diisiiniir. Ona gore performatiflik, gesitli dilsel s6zcelerin, soze dokme esnasinda bir seyi
meydana getiren, olmasia imkan saglayan ya da bir fenomene hayat veren ozelligini
nitelendiren seydir. Butler, performatiflik kavramimi J.L. Austin’den etkilenerek kendi
kuraminda kullanmistir (Butler, 2018: 30). Austin s6z edimleri kuraminda dilin kullanimi1
ile ilgili olarak dilin sadece birtakim betimlemeler yapmak i¢in kullanilmadigina ayni
zamanda birtakim eylemlerde bulunulduguna dikkat c¢eker ve bu diisiincesini “bir sey
soylemek, bir sey yapmaktir” (Austin, 2020: 14-15) Onermesi ile ozetler. Butler’a gore
performatiflik, sadece s6z edimlerinin kendisiyle alakali bir kavram degildir. Ayn sekilde
bedensel edimlerle de iligkilidir. Bu ikisi arasinda karmasik bir iliskiden bahsetmek
mimkunddr (Butler, 2020b: 233).

Toplumsal cinsiyetin performatif olduguna vurgu yapmak Butler’a gore gergekligin
tekrardan sorgulanmasina ve tekrardan tartigmaya ac¢ilmasina zemin hazirlamaktir (Butler,
2020b: 49). Butler, Performative Acts and Gender Constitution: An Essay in Phenomenology
and Feminist Theory adli denemesinde, kimliklerin cinsiyete bagl sekillenmesine vurgu
yaparak kimligi olusturan performatif edimlere dikkat ¢eker. O daha ¢ok bedensel eylemleri
blinyesinde barindiran bir performatiflikten bahseder (Bozdemir, 2019: 5). Butler
kimliklerin kendiliginden agik ve sabit oldugunu varsaymak yerine kimliklerin aslinda dil
ve sOylem i¢inde insa edildigine isaret eder. O halde Butler i¢in biitiin kimlikler aslinda
performatif olma ozelligine sahiptir. Ciinkii ona goére hem cinsiyetli ve hem de
cinsiyetlendirilmis kimlikler performatiftir. Yani, “kadin” olunan bir sey degil yapilan,

bizatihi eylemler vasitasiyla insa edilen bir seydir (Salih, 2002: 10).
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Butler’a gore toplumsal cinsiyetin performatif olusu bizim yalnizca ne yaptigimizi
degil, sdylem ve kurumsal iktidarin bizi nasil etkiledigini, bizi eylemlerde bulunurken nasil
engelleyip kisitladigini da nitelendirir (Butler, 2018: 62). Performatiflik, yalnizca bir seferlik
bir edim degildir. Aksine bir tekerriir ve ayindir. Performatiflik 6nce beden vasitasiyla
dogallastirilir ve daha sonra etkilerini gosterir. Bu agidan performatiflik aslinda bir bakima
kiiltiirel olarak stirdiiriilen zamansal bir siire¢ olarak degerlendirilmelidir (Butler, 2020a: 20).

Butler bu durumu soyle ifade eder:

Performatiflik tekil ve istemli bir “edim”olarak anlasilmamalidir. Aksine
tekrarlayici ve atifsal bir pratik olarak anlagilmalidir. Bu pratik vasitasiyla
sOylemin etkileri iiretilir. Daha acik bir ifadeyle “performatiflik”, yalnizca bir
eylemden ibaret degildir. Birtakim normun tekrar edilmesidir (Butler, 2014:
8-24).

Butler’ a gore toplumsal cinsiyetin tozel etkisi performatif olarak meydana getirilmis
ve toplumsal cinsiyeti tutarli kilan pratikler geregi bir zorunlulukla var edilmistir.
Dolayisiyla bize miras olarak kalan t6z metafizigi sdylemi icerisinde toplumsal cinsiyetin
performatifligi giin yiiziine ¢ikar. Yani toplumsal cinsiyet —imig gibi goriindiigii kimligi
muhafaza eden bir nitelik tagir. Bu agidan esasinda toplumsal cinsiyet daima bir yapma
edimidir. Ancak yapilandan 6nce var oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Dahasi
toplumsal cinsiyet ifadelerinin zemininde esasinda bir kimlik bulunmaz. Kimlik tam da
kendisinin bir sonucu olduguna dair sdylenen disavurumlar vasitasiyla performatif olarak
uretilir (Butler, 2020a: 77).

Butler, Cinsiyet Belasi’'nda toplumsal cinsiyetin performatifliginden bahsederken
drag kavramina deginir. O, baska eserlerinde bu kavrama transvestit de demektedir. ilk
olarak 19. yiizyilda Ingiliz tiyatrosunda kullanilan drag kavrammin Tiirkgede tam bir
karsilig1 yoktur. Ancak tanim itibariyle drag daha cok tiyatral bir etki birakmak amaciyla
kars1 cinsin kiyafetleri giyilerek bu cinsin rollerini miibalagali bir bigimde taklit etmektir

(https://listelist.com/drag-queen-nedir/). Baska bir deyisle drag toplumsal cinsiyetin

performatifligini gosteren bir performans tlirli yani cinsiyeti yeniden tilireten ve yeni
tartismalara sebep olan erkeksi kadin ya da kadins1 erkek kimliklerdir. Ulkemizde en iinlii
drag 6rnegi Huysuz Virjin karakteriyle Seyfi Dursunoglu’dur. Butler’a gore toplumsal
cinsiyet mecburi bir heterosekstiellige dayanir. Bu baglamda heteroseksiiellik “hakiki” olan
olarak tasvir edilir. Heteroseksuellik disinda kalan her cinsel yonelim heteroseksiielligin bir
kopyasi yani taklidi olarak lanse edilir. Butler i¢in drag, toplumsal cinsiyetin, cinsiyetin asil

miilkii oldugunu “eril”in erkege ve “disil”’in de kadina ait oldugunu varsayan bir edim olarak
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anlagilmamalidir. Zira “Hakiki” olarak adlandirabilecegimiz bir toplumsal cinsiyetten
bahsetmek miimkiin degildir. Drag (Transvestit), daha 6ncede degindigimiz lizere toplumsal
cinsiyetlerin miibalagali bir sekilde iistlenildigi bir durumdur. Daha agik bir ifadeyle her
tiirlii toplumsal cinsiyetin herhangi bir kisilige biirlinme ve yakistirma oldugunu ima eden
bir durumdur. O halde drag kavraminin bir taklitten ibaret oldugunu varsayarsak Butler’ gore
toplumsal cinsiyette bir tur dykiinmeden ibarettir (Butler, 2007: 23-25). Yani drag esasinda
bir orjinalin (burada kastedilen orijinal heterosekstiellik) taklidi gibi goriinse de gercekte
taklit degildir ¢ilinkii toplumsal cinsiyet bir dykiinme oldugu i¢in orijinal degildir. O halde
drag toplumsal cinsiyete dair bir orjinalliin olmadigin1 giin yliziine c¢ikaran bir
performanstir. Drag baska bir taklidin taklidinden ibarettir. Heteroskstielligin hakikat
iddialar1 ve bu baglamda diger cinsel kimliklere taklitler aslini yiiceltir muamelesi yapilmasi
esasinda drag kavramu ile ¢lirtitiiliir.

Butler’a gore bedensel hareketler, edimler, arzular performatif unsurlar olarak
karsimiza ¢ikar. Agiga ¢ikariyormus gibi yaptiklar: 6z veya kimlik gibi kavramlar ise esasen
sOylem ile iiretilen seylerdir. Ayn1 zamanda “gercek” ve “olgusal” olarak kabul edilen ve
toplumsal cinsiyetin kiiltiirel bir zemin olarak kullandig1 “cinsiyet” edimler sonucu tekrar
eden ve kendini anlasilmaz kilan bir tiretimdir (Rahte, 2010: 16). Butler bu durumu sdyle

ifade eder,

...edimler, bedensel hareketler ve arzu bir i¢ niive veya toz etkisini
uretir, ama bunu bedenin yuzeyinde, kimligin diizenleyici isaret etse de onu
asla aciktan géstermeyen imleyici yokluklarin oyunu vasitasiyla tiretir. Bu tiir
edim, bedensel hareket ve icralar genellikle performatiftirler, yani
disavuruyormus gibi yaptiklar1 6z veya kimlik aslinda bedensel isaretler ve

diger sdylemsel yollarla tiretilen ve siirdiiriilen Uretimlerdir (Butler, 2020a:
224).

Sonug olarak Butler’in performatiflik ile ilgili goriisleri i¢in diyebiliriz ki Butler
performatifle toplumsal cinsiyeti iligkilendirerek, toplumsal cinsiyetin performatif bir pratik
oldugunu vurgular. Ona gore cinsiyetli 6zne yasak ve normlara gondermelerde bulunarak
meydana gelir. Bu yasak ve normlar heteroseksiiel anlayisi iiretir. Heterosekstiiel anlayzs,
cinsiyet toplumsal cinsiyet ve arzu arasinda bir uyum oldugunu iddia ederek erkegin eril
cinsiyete denk geldigini ve karsi cins olan kadini arzu ettigini kadinin ise disil cinsiyeti
yansitip erkege arzu duydugunu ve her iki 6nermenin de dogal oldugunu savunur. Arzular
kadar cinsel yonelimler de dogaldir. Fakat Butler’a gore arzu da cinsel yonelimlerde kiiltiirel

olarak {iretildikleri i¢in her ikisi de kesin suretle dogal degildir (Oralgul, 2016: 53).
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2.6. Kimlik ve Demokrasi Baglaminda Feminizm Elestirisi

Butler Feminist hareketin kadin haklarini1 savunmasi a¢isindan bazi noktalarda eksik
kaldigini ya da toplumsal cinsiyetten etkilendigini diigsiinerek feminist hareketi elestirmistir.
Cinsiyet ile ilgili goriislerinin yer aldigi temel eseri olan Cinsiyet Belasi 'nda heteroseksuel
anlayisin feminist hareketin bile i¢ine isledigine dikkat ¢ekerek bunu giin yiizline ¢ikarmay1
ve bertaraf etmeyi hedefleyen Butler’a gore feminist hareket heteroseksiiellige karsi
olmasina ragmen heteroseksiiel goriisler cercevesinde, bu sinirlari agmadan ataerkil diislince
bicimine karsi ¢ikmakta ve dolayisiyla asil amacini ortaya koyamamaktadir. Ona gore,
heterosekstiellik toplumun her alanina sirayet ettigi gibi feminizme de sirayet ederek
feminist hareketin asil amacinin anlasilmasi noktasinda biiyiik bir engeldir. Bu yuzden
feminist hareketin kadini tam olarak temsil edebilmesi, i¢ine bir sekilde islemis olan
heterosekstiellikten kurtulmasiyla miimkiin olacaktir. Heteroseksiielligin golgesinde
miicadele eden feminist bir hareket ger¢ek bir miicadele ruhu tasiyamayacagi gibi somut
faaliyetlerde de bulunamayacaktir. Bu yiizden Butler’in feminist hareketten ayrilan 6nemli
noktalarindan bir tanesi onun feminizm anlayisinin heterosekstiel normlar baglaminda sekil
almamasidir. Ornegin; Butler’n feminizminde kadinlarmn siyaset, ekonomi, egitim gibi
alanlarda 6zgiir olmasmin yaninda cinsel tercihlerde 6zgiir olmas: da yer alir. Ustelik bu
tercih sadece kadinlar icin degil erkekler i¢inde gecerlidir. Daha agik bir ifade ile Butler’in
feminizminde toplumsal cinsiyet normlari, heteroseksiiel anlayislar ve ataerkilligin borusu
otmez hem kadinlar hem erkekler hem kadin gibi hisseden erkekler ve hem de erkek gibi
hisseden biitiin kadinlarin haklar1 i¢in miicadele vardir. Bu Butler’in feminist hareketten
ayrilan 6nemli bir noktasidir.

Butler diisiincelerini detaylandirmak adina bir¢ok eserinde orijinal olan ve kopya
olan arasindaki iligkiye dikkat ¢eker ve bu iligki lizerinden degerlendirmeler yapar. Ciinkii
ti¢ farkli bedensel imlenimin yani anatomik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet performansi (Butler, 2020a: 226) arasindaki ayrimin net bir sekilde anlasilmasi bu
sayede daha miimkiin gibi gdziikmektedir. Ayni1 zamanda buradan yola cikilarak
toplumlarda farkli cinsel yonelimlerin varligi ve yasanabilir bir hayat siirmelerinin 6ntindeki
engel olan toplumsal cinsiyetin, icte bulunan ‘kendi’ligin acgiga ¢iktig1 bir saha olmadig1 ve
taklide dayali performatif eylemlerden ibaret oldugu sonucuna da kolayca
ulasilabilinecektir.

The Force of Fantasy: Feminism, Mapplethorpe, and Discursive Excess isimli

calismasinda orijinal olan kopyaya referansla performatif olarak acgiklanabilecegini ancak
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tersinin miimkiin olamayacagini savunur. Bu bakis agis1 “gercek” ve “gercek olmayan”
kavramlar1 i¢inde devam ettirilir. Buna gore, “gercek olmayan da gergek’in” insasi i¢in
kullanilabilecek “kurucu bir dislayic1” olarak kabul edilir. Gergek her zaman ve yalnizca
kendi kurucu dislayicisi, yani gergek olmayan, fantezi ya da diisiiniilemez olan ile iligkisi
icinde belirlenen degisken yap1 olarak anlasilabilir’ (Butler, 1990: 106). Ayrica Butler (2004,
209) bunu goriisiini destekler nitelikte yine Undoing Gender’da “butch ve femme” gibi
kavramlarin asla heteroseksiielligin kopyasi olmadigini fakat bir kopyasiymis gibi
gosterildigini vurgular ve kadinla erkegin heteroseksiiel bir ¢ergeveye sigdirilarak
edimsel/performatif olarak bir sekilde bigimlendirildigini One siirer. Ayrica “gercek’in
“gercek olmayan”, fantezi ya da diisliniilemez ile olan iliskisi, ger¢ek-olmayanin “gercek’i”
Onceden garanti altina almak iizere sdylemsel olarak insa edilmis olacagi fikrine isaret eder.
Bu durumda performatiflik yoluyla baskin olan ve baskin olmayan toplumsal cinsiyet
normlarini esit hale getirilebilir. Buradan da anlasilacagi iizere Butler’a gore feminist 6zne
kavramini yerlesik bir 6zne kategorisi olarak ele almak ve kurmak imkansizdir. Ona gore
“O0zne gereksinimi, politik alanin 6nceden kapatilmasi anlamina gelir. O halde, politik
islevlerin alanini tek tarafli olarak tesis eden hareket, 6znenin konumuna iliskin politik
cekismelerin 6zetle susturuldugu otoriter bir hiledir” (Butler vd., 2008: 45). Evrensel bir
kadin kategorisi fikrine siddetle karsi ¢ikan Butler, bu tartismay1 kimlik, temsil ve 6zne
iligskisi baglaminda ¢6ziimlemektedir. Nancy Fraser, Judith Butler, Seyla Benhabib gibi
diistiniirler kadinin 6zne olma sorununu tartismislardir (Orgin, 2019: 7-21).

Seyla Benhabib’e (2008: 28) gore “bati entelektiiel geleneginin Oznesi, genel
anlamda, beyaz, miilk sahibi, Hristiyan, evin erkek reisi olarak belirlenegelmisse, o hala
simdiye kadar kaydedilen ve anlatilan tarih, ‘erkegin Oykiisii’diir’. Bu baglamda Butler’in
feminizm elestirisinin temelinde kimlik, temsil ve 6zne sorunlar1 yer alir. Butler bu
kavramlarin toplumlarda toplumsal cinsiyeti nasil meydana getirdigini, toplumsal kimliklere
nasil yol acildigini ortaya koyarak feminizmi elestiriye tabi tutar.

2.6.1. Kimlik

Kimlik kavraminin anlamina baktigimiz zaman “toplumsal bir varlik olarak insana
0zgii olan belirti, nitelik ve 6zelliklerle, birinin belirli bir kimse olmasini saglayan sartlarin
biitiinii” (TDK, 1998: 1324) seklinde tanimlanabilir. Daha agik bir ifadeyle kimlik bir
toplumda kim oldugumuz ve ne anlama geldigimizdir. Kimlik, bu giin yasadigimiz diinyada
son derece biiyiileyici ve ilgi cekici bir kavramdir. Kimlik bir 6zellik ve bir niteligin

belirtecidir. Bireyler kimlikler vasitastyla toplumsallik kazanir (Askin, 2007: 213). Kimlik
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Butler’m formiilasyonunda 6nem arz eden bir kavramdir. Bu yiizden Butler, kimlik
konusunda ¢oziimlemeler yaparken kimlik tartigmasinin toplumsal cinsiyet kimligi
tartismalarindan 6nce yapilmamasi gerektigini savunur. Zira ona gore kimlik ve toplumsal
cinsiyet kimligi birbiriyle iliskili kavramlardir. Butler bu goriisiinii soyle dile getirir;
Peki “kimlik” deyince kastedilen sey ne olabilir? Kimligin kendisiyle 6zdes
oldugu; degismez, birlesik ve kendi i¢inde tutarli bir halde zaman i¢inde
suregittigi sanisini temellendiren sey nedir? Daha onemlisi, bu varsayimlar,
“toplumsal cinsiyet kimligi” tizerine sdylemleri nasil etkiler? Kimlik {izerine
tartigmanin toplumsal cinsiyet kimligi {izerine bir tartigmadan Once
ger¢eklesmesi gerektigini diisiinmek yanlis olur; c¢linkii “kisiler” ancak

toplumsal cinsiyetin idrak edilebilirlik standartlarina uygun bir sekilde
cinsiyetlendiklerinde idrak edilebilir hale gelirler (Butler, 2020a: 65).

Anlagilacagi lizere Butler, kimlik kavramini ele alirken toplumsal cinsiyet kimliginden
bagimsiz olarak ele almaz. Butler, iktidarin mevcut cinsiyet ve cinsel kimlik kategorilerini
insa ettigini savunarak bu kategorileri masaya yatirir ve ¢oziimlemeye calisir (Turner,
2000’den Akt. Barutcu, 2020: 432). Kimlik kategorileri Butler’in rahatsiz oldugu bir
konudur. Ona gore kimlik cinsel yonelim ve tercihleri kisitlamak i¢in iktidarin kullandig1 bir
yontemdir.

Kimlik kategorileri beni her zaman rahatsiz eden bir ¢erceve olmustur; ben

kimlik kategorilerini degismez ayak baglar1 sayar ve onlar1 ortaya ¢ikmasi

kacinilmaz dert yuvalar1 olarak kavrar, hatta Oyle lanse ederim. Gerg¢i—

herhangi bir —kategori basimiza hi¢ dert ¢ikarmaz olsaydi zaten benim

goziimde ilgingligini de kaybederdi, orasi ayri; kendimi bir kimlik

kategorisinin terimleri i¢ine hapsetmek, bu kategorinin tanimladig1 varsayilan

cinsellige sirt ¢cevirmek olacaktir ve bdyle bir etki de tanimladigini ve —

ozgiirlestirdigini diyemesek de —dogruladigini iddia ettigi erotizmi denetleme

yollar1 arayan her kimlik kategorisi agisindan gecerlilik tasiyabilir (Butler,

2007: 5-6).
Butler’a gore rollerimiz kimligimiz tizerinden belirlenir. Basit bir 6rnek verecek olursak
kadina ve erkege oturmasindan kalkmasina kadar olusturulan toplumsal roller kimlik
tizerinden giydirilmeye ¢aligilir. Kadinin evlendikten sonra soyadinin degismesi ona kimlik
tarafindan birinin esi olma gorevinin yiliklenmesi ve resmilestirilmesidir. Bu durum hig
stiphesiz ki Butler’r son derece rahatsiz eden bir durumdur. Bu 6rnekler kimligin insana
yiikledigi en basit durumlardir. Kimlik bir¢ok perspektiften cins olmanin erkeklik ya da
kadinligin en 6nemli belirtecidir. Sadece erkeklik ya da kadinlik degil cinsel tercihlerin de
belirtecidir. Bu ylzden de Butler kimlik kategorilerini asla tasvip etmez zira kimliklerin
insanlarin erotik duygularini yasamalarina engel oldugunu diistintir. Yani, erkek kimligi

olan biri kadin erotik duygularina sahip olamaz, olsa bile toplumda yas: tutulamaz bir
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toplulugun iyesi olur. Bu insanlar dogruladiklari cinselligi yasayamazlar. Bu durum
kimliklerin ortadan kalkmasi gerektiginin en biiyiikk kanitidir. Butler’a gore kimlik
toplumdaki belirli olgular1 denetim altina alma noktasinda kullanilmaktadir. Butler bu
diisiincesinden dolay1 kimlige vurgu yapar. Bununla birlikte Butler feminizmle ilgili ¢ok kilit
sorular sorarak kimlik karsithgiyla ilgili belki de gozden kagcmis noktalara deginmeyi
amaglar. Butler’in bu konudaki sorular1 soyledir:

Feminist 6zne hangi dislamalarla kurulmustur ve o dislanmis alanlar nasil

geriye doniip feminist “biz”in “biitiinliik” ve “birlikini rahatsiz etmektedir?

dahasi nasil olurda dayanigma amaciyla Ongoriilmesi gereken Ozne

kategorisinin kendisi, yani “biz”, ortadan kaldirmasi beklenen i¢ boliinmeyi

iiretir? Kadinlar, dissal bir agagilama alan1 gerektiren ve bu alani {lireten birer

0zne mi olmak istiyor; yoksa feminizm, kimlik kategorilerini {iretip bunlarin

istikrarin1 bozan siirecler hakkinda 6zelestirel tutum izleyen bir siire¢ mi
olmalidir? (Butler, 2008: 60-61).

Butler’a gore “temsil” kavrami oldukga problematik bir kavramdir. Cinsel bir kimlik
kategorisi vasitasiyla belirtilen seyin neyi ya da kimi referans aldig1 belli degildir. Bu yiizden
de temsil kavrami Butler’da olduk¢a handikapli bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Butler mevcut diizendeki cinsellik anlayislar iizerinden ilerleyerek geneli ya da butin
bireyleri temsil edecek bir cinsellik anlayisi olmayacagini savunur (Saliya, 2013: 111).
Butler, temsilin, bazi kesimleri mutlu ederken bazi kesimleri yok sayip dayatma yoluyla
heteroseksiiel anlayiglara yonlendirdigini savunur. Butler temsil ve kimlik gibi kategorilere
kars1 ¢ikarak bu kategorilerin bertaraf edilmesi taraftaridir. Butler i¢in:

Cinsellik asla bir ‘performans’ta ya da pratikte tam anlamiyla ‘ifadesini

bulmaz’; mutlaka, sdyle boyle anatomik agidan hep ‘erkekler’ ve ‘kadinlar’

olarak tarif edecegimiz pasif ve erkeksi kadinlar, kadmns1 ve saldirgan

kadinlar, her iki egilimi de sergileyenler ve daha bagkalar1 olacaktir (Butler,
2007: 34).

Oyleyse, cinsellik iizerinden yapilan temsil aslinda kendi kendini baltalayarak problematik
oldugunu ortaya koymaktadir. Geneli diisiinerek ortaya atilan bir temsil politikasi genele
aykir1 olarak mutlaka var olacak olan topluluklar1 temsil etmede yetersiz kalacaksa bir
temsilden de s6z etmek miimkiin degildir. Eger temsil bir sey ifade etmek istiyorsa oncelikle
azinliklara hitap etmek zorundadir. Butler’a gore: “heteroseksiiel melankoli kiiltiirel olarak
tesis edilir ve karsithga dayali arzular iizerinden iliskilenen istikrarli toplumsal cinsiyet
kimliklerinin bedeli olarak siirdiiriiliir”” (Butler, 2020a: 138).
Bir anlamda hazlar toplumsal cinsiyetin melankolik yapist tarafindan

belirlenir, kimi organlar haza duyarsizlastirilir, kimileri ise canlandirilir.
Hangi hazlarin yasayip hangilerinin 6lecegi c¢ogunlukla hangilerinin
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toplumsal cinsiyet normlarinin matrisi i¢inde gergeklesen kimlik olusumunun
mesrulastiric1  pratiklerine hizmet edip hangilerinin etmedigine baghdir
(Butler, 2020a: 139).

Butler arzunun bedenin farkli noktalarina dagilarak kendini hissettirmesini melankolik
heterosekstiel 6zdeslesmeden dogan bir fantezi olarak degerlendirir. Ona gore escinsel bir
arzunun toplum ve temsil tarafindan yasaklanmasi ve bastirilmasi sonucunda melankolik
heterosekstiel bir 6zdeslesme meydana gelir, burada birey tarafindan kayip dnce bir inkarla
reddedilir daha sonra da bu kayip biinyeye katilarak bir doniisiim meydana gelir ve sonugta
soy kiitiigii unutulup bastirilir (Butler, 2020a: 140).

Simgesel’in, arzunun, cinsel fark kurumunun dramini aslinda, kiiltiirel olarak

idrak  edilebilirligin ~ sinirlar1  dahilinde neyin  disiliniilip neyin

diisiiniilmeyecegini belirlerken iktidar kullanan, kendine yeten bir imleme

ekonomisi olarak okumaliyiz. Kiiltiirden “6nce” gelenle kiiltiir “esnasinda”

olan arasindaki ayrimi seferber etmek kiiltiirel imkanlar1 daha bastan
engellemenin bir yoludur (Butler, 2020a: 149-150).

Buradan hareketle Butler’in tahliline gore kiiltiir ve dil 6ncesi olarak kabul edilen biseksiiel
yatkinliklar aslinda heteroseksiiel matrisin bir kurucusu, bir nedeni ve kendini devam
ettirebilmesi i¢in iiretilen bir 6n sarttir. Butler’a gére bu durum baskinin yalnizca yasaklama
yoluyla degil de 6zneler yaratmak suretiyle islediginin en agik kanitidir. Butler burada
kendisini hakikat seklinde goren ve gosteren heteroseksiiel toplum anlayisinin aslinda
hakikatten uzak oldugunu ve soyut bir sdylemin {iriinii oldugunu vurgular. Bu iddiasiyla
Butler, esas olma iddiasi tagiyan heteroseksiiel kimliklerin kendi benzer kimliklerine karsi
olan zorunlu bagliliklart oldugunu goéstermeye ¢aligir. Ona gore esas olma fikri somut bir
temele dayanmayan tartigmal1 bir fikirdir. Bu fikir kendisini asil olarak ileri siirebilmek i¢in
mutlaka bagka tiirevlere ihtiya¢c duyar. Bu tiirevler onun asil olarak anilmasi i¢in temel
kosullardir. Butler sadece kimlik ve temsil problemlerine degil, gey ve lezbiyenlerin
kimliklerinin pekistirilmesine de kars1 ¢ikar. Butler, feminist harekete temsil, 6zne ve kimlik
konularinda ikazda bulundugu gibi dislanan bir topluluk olarak gey ve lezbiyenlere de
haklarim1 savunurken ve siddete karsi ¢ikarken bagka siddetlere yol agmamalar1 gerektigi
konusunda ikazlarda bulunur. Butler, gey ve lezbiyenlerin kendi haklarina sonuna kadar
sahip ¢ikmasimi ancak bu haklara sahip ¢ikarken bagka topluluklar olan heteroseksiiel
topluluklar1 siddete maruz birakmamalar1 konusunda ikazlarda bulunur. Cunki Butler
heteroseksiiel ya da homoseksiiel fark etmez hangi topluluktan olursa olsun insanlarin
siddete maruz kalmasina karsidir (Saliya, 2013: 112-115). Bu durumu Butler’in su sézleriyle
aciklayabiliriz:
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Geylerin ve lezbiyenlerin kamusal diizlemden silinme siddetinin tehdidi
altinda olduklarinin tartisilacak bir yan1 yoktur, fakat bu siddete karsi koyma
karar1 alinirken onun yerine bir bagka siddeti getirmemeye de 6zellikle dikkat
etmek gerekir. Hangi ¢esit lezbiyen ya da geyler goriiniir kilinmalidir ve hangi
i¢sel diglamalar bu goriiniir kilmay1 kurumsallastiracaktir? (Butler, 2007: 19).

Goriildugi lizere Butler ne olursa olsun higbir kimligi iistiin gérmemekte higbir
kimligi de asagilamamaktadir. Tam tersine her bireye dogdugu andan itibaren dayatilan
kimliklere kars1 ¢ikmakta ve toplumda yasayan herkesi de kimliklere karsi olmak i¢in tegvik
etmeye calismaktadir. Kimlik toplumsal cinsiyetin en 6nemli parcasi oldugu i¢in Butler
insanlar1 bir kaliba sigdirmaya calisan her kavrama ve olguya karsi ¢ikmaktadir. Ona gore
bireyler olarak bizler cinsiyet ve cinsellige karsi tabulardan ancak kimlik, temsil ve 6zne
anlayislaria topyekin bir karsi ¢ikisla kurtulabiliriz. Butler’a gore tabularla miicadele
etmek huzurlu bir toplum ve herkesin ayni haklara sahip olabilmesi i¢in en 6nemli adimdir.
Bu miicadele biitiin toplumlarda heterosekstiiel diisiince yapisinin kdklesmis olmasindan
kaynakl1 olarak uzun soluklu olabilir fakat asla bosa bir miicadele degildir ve mutlaka sonug
bulacaktir. Bu yiizden de heterosekstiel kimlik dayatmalarina kars1 biitlin bireyler bir birlik
saglayarak karsi gelmeli ve heteroseksiiel diizene uygun kimlik dayatmalarini yikmaya
caligmalidir. Ornegin; Butler, hepimizin benligini meydana getiren ve varligimiz i¢in en ok
ihtiya¢ duydugumuz aracimiz olan dildeki kavramlarla hepimizin miicadele etmesi
gerektigini savunur. Bugiin birine “ibne” diye hitap ettigimizde o kisinin toplumda yeri
olmayan bir azinliga dahil oldugunu anlamamizi saglayan sey ile erkek dedigimizde o
Kisinin toplumda yeri olan bir kisi oldugunu anlamamizi saglayan sey dildir. Bu yiizden de
dildeki kavramlar i¢inde barindirdigi dayatmalardan arindirilmali, bdylece insanlar dil
yoluyla asagilanmadan kurtulmalidir. Butler i¢in kiiltiiriin de dilden bir fark: yoktur. Kilttr
dil vasitasiyla yayilir ve dildeki tabular kiiltiire de yansir. Bir erkegin hamur yapmasi,
¢ocugun altin1 degistirmesi ya da ¢amasir asmasi, bir kadinin taksi soforliigii yapmasi ya da
asker tiragiyla gezmesi, bir erkek dururken kadinin eve para getirmesi kilturel olarak aile
yapisina ters diisen bir durumdur. Bu yiizden de kadinin ve erkegin toplumdaki sahasi
diizenli bir siireklilikle kiiltiir tarafindan korunur. Ancak aile i¢inde is boliimiiniin olmasi,
erkek ve kadin gorevlerinde keskin ayrimciliklar olmamasi, daha agik bir ifade ile kadinlarin
ve erkeklerin birbirlerinin sahasinda eylemlerde bulunmasiyla birlikte Butler’in kastetmis
oldugu kiiltiirdeki mevcut cinsiyetgi tabular yikilabilir.

Kadin kategorisi araciligiyla diisiiniilecek, onceden beri var olan bir 6zdeslik

oldugu fikri hem metafizik bir varsayimdir hem de ait oldugu metafizigin
kendisi kadar fallosantriktir. Feminist kuram boyle bir 6zdesligi kavrayan bir
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kategoriye dayanarak politik temsili politikanin olmazsa olmaz sart1 olarak
gorme egilimindedir. Halbuki “temsil”in kendisi sorunludur. Feminizmin
“temsil”i sahiplenmesinin sebebi, kadinlar1 da politikanin 6zneleri olarak ele
almak suretiyle kamusal alandaki goriiniirliige ve mesruluga kadinlari da
dahil etmek arzusudur (Direk, 2014: 77).

Butler’a gore temsil kadinlari bir seylere dahil etmek, kadinlar1 toplumun bir pargasi olmasi
noktasinda savunmak ve her tiirlii haklarin1 mesrulastirmak noktasinda oldukca
problematiktir. Sonug olarak Butler’in temel derdi heteroseksiiellik ya da homoseksiiellikten
herhangi birini digerinden iistiin ya da asagida gorme degildir. Onun esas amaci toplumsal
cinsiyet, kimlik ve 6zne arasindaki iliskinin edimsellikle saglandigini1 gostermektir. Ona gore
“asil” olarak adlandirilan sey gergegi yansitmadan iretilen seydir. Heteroseksiellik
kendisini yineleme yoluyla kurmustur. Bundan dolay1 toplumsal cinsiyetli bir 6zne olmak
demek kendisiyle ayn1 olana gondermede bulunmaktan ziyade ayni eylemi tekrarlar sonucu
pekistirerek ortaya biitiinsel bir cinsiyet goriiniimii ¢ikarmak demektir (Saliya, 2013: 114).
2.6.2. Demokrasi

Butler demokrasiyi elestirerek demokrasi iizerinden feminizmin eksik yonlerini
ortaya koymaya ya da feminizmin demokrasiyi nasil kendi lehine ¢evirebilecegi tizerinde
durur. Butler i¢in demokrasi demek ortak bir goriis ve o goriise ortak bir itaat demek degildir.
Aksine demokrasi, birden fazla fikrin olmasi, birden fazla goriisiin savunulmasi ve somuta
gecirilmesi demektir. Butler i¢in demokrasi bir bakima tek seslilik degil birden fazla
melodiden olusan ve melodilerin birbirinden bagimsiz oldugu bir kavramdir. Demokrasi
Butler’in goriisiiyle ongoriilemeyen bir siiregten ibarettir. Eger insanlara fikirleri ya da
yasam tarzlari igin bir tercih sunulmasi yerine bir yasam tarzi direk olarak empoze edilip
buna itaat etmeleri bekleniyorsa boyle bir hayat engellenmis bir hayatin ta kendisidir.
Buradan hareketle Butler’a gore “dogru ve 1yi” olan gelecege her zaman agiktir. “Dogru ve
1yinin” gelecege a¢ik olmasi her zaman diisiinmeyi, sorgulamay1 ve tartismay1 beraberinde
gerektirecektir. Boylece basmakalip diisiincelerin hakim olmasi yerine disiinerek,
sorgulanarak ve tartisilarak sonuca varilan diisiincelerin hakimiyeti olacaktir. Bu tir
tartismalarin hakiki bir demokrasinin saglanabilmesi i¢in politikanin i¢inde daima olmasi
gereklidir. Butler demokrasiye dair fikirlerinin feminizmin daha demokratik bir temele
oturmasi agisindan gerekli oldugunu diisiiniir. Butler diisiincesine gore feminizmin daha
tutarli bir istikamet izleyebilmesi i¢in demokratik fikirlerden beslenmeye ihtiyaci vardir

(Saliya, 2013: 123). Buna gore:

Feminizm programi aslinda ortak bir Onermeler kiimesi varsayan ve bu
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onciillerden mantiksal olarak yenilerini tiireten bir program degildir. Bunun
aksine demokratik uyumsuzluklar1 bertaraf etmek i¢in dnciillere elestirel bir
perspektiften yaklasarak ya da elestirel bir tavirla onciilleri degerlendirerek
ilerleyen bir programdir. Demokratik bir girisim olarak feminizm, temelde
hepimizin bazi seyler hakkinda hemfikir olabilecegi varsayimini kaybetmek
zorunda kalir ya da esdeger olarak, en degerli nosyonlarin her birinin ¢ekisme
altinda oldugu ve bunlarin siyasetin tartismali alanlar1 olarak kalacagi fikrini
benimsemek zorunda kalir. Bu ifadeler feminizmin kendi {istiine
diistinmekten ileri gidemedigi anlamina gelebilir. Ancak Butler’a gore tam
tersine bu feminizmi canl tutacaktir (Butler, 2004: 175).

Butler’in temel gayesi feminizmi daha demokratik ve hiir anlayislara yonlendirmektir. Bu
ylizden o feminizmin dislayict politikalarin kurbani olmamasi i¢in bu noktadaki gesitli
diistincelerini soyle dile getirir: (Saliya, 2013: 123).
... feminizmin ve Ozellikle feminist felsefenin siyasi etkinligi, bir "kadin"
perspektifinden konugsma kapasitesine dayanmaz ve kadin kategorisinin
heterojenligi lizerindeki 1srar, soyutlama veya kavramsallastirmaya karsitligi

ima etmez, daha ¢ok soyut diigiinceyi 6z elestirel ve demokratiklestirici bir
yone dogru zorlar (Butler, 1992: 163).

Butler genellemeleri feminizm agisindan oldukca problemli bulur. Ona gore feminizm
icerisinde gecen bazi genellemeler fikir ayriligina neden oldugu icin parcalanmalar meydana
getirmektedir. Her an ‘birisi ¢ikip ‘bu ben degilim, bu benim deneyimim degil, beni
Ozgiirlestirmeye ¢alistiginiz kategoriye ait degilim’ diyebilir. Bu feminist teori ve pratikte
ac1 verici bir deneyimdir ve parcalanmalar tiretir. Butler’a gore bu genellemeler kadinlar
temsil etme agisindan yeniden ¢ok iyi okunmali, gozden gecirilmeli, diizeltmeler yapilmali
ve tutarli bir sekilde temellendirilmelidir. Ancak kadin kategorisinin heterojenligi iizerinde
wsrarlar devam ederse bu kategori demokratiklestirici bir zorunluluga tabi kilinma prensibi
olarak isleyecektir (Butler, 1992: 164).

Butler’in kadin kategorisinin heterojenligine yaptigi vurgunun nedeni, ayrica
kadinlarin igerisinde bulundugu sosyal durumlarin karmagsiklig: ile ilgilidir. Ona gore
kadinlar giictin hem tipik hem de 6ngdriilmeyen bir sekilde ortaya ¢iktig1 yerlerde toplumsal
olarak var olurlar. Kadinlarin farkli pozisyonlar1 dikkate alindiginda normalde sinifsal olarak
ikinci derecede olan bir kadinin hane iginde belli bir tir glic elde edebilir. Yine, etnik olarak
ayricaliklt bir pozisyonda olan bir kadin, cinsiyeti ve cinselligi nedeniyle kendini issiz
bulabilir ya da 1rki dolayisiyla agagilanan bir kadin kendisinin kamusal giicli dolayistyla
farkli pozisyonlar kazanabilir. Bu bakis agisindan Butler, kadin kategorisinin aslinda tam
olarak istikrarsiz bir alan olarak var olduguna dikkat ¢eker. Kadin kategorisi bir yandan

asagilanma, dislanma, tabi kilma ve itaat bigcimlerini bir yandan da direnis, itaatsizlik,

80



kurtulus ve 6zgiirliigiin bigimlerini temsil eder. Diizensiz, istikrarsiz ve karmasiktir. Ancak
bu noktada Butler’in {izerine vurgu yaptig1 sey kadin kategorisinin bir ¢atigma alani olarak
sunulmasindan ziyade bu gatismay1 kullanarak ve yeniden yonlendirerek bir demokrasi
sentezi tretilebilineceginedir (Butler, 1992: 163-164).

Butler’a gore demokrasinin temelinde, toplumun biitiinsel bir sekilde ele alinip
degerlendirilemeyecegi fikri yatar. Olast herhangi bir durum o&zsel politik 6znenin
imkansizligini ortadan kaldirmaz. Bundan dolay1 da toplumu biitiinsel olarak ele almaya
calismak dogru degildir (Ucak, 2017: 55). Bu diisiinceye paralel olarak Butler’a goére
demokratik bir doniislimiin miimkiin olabilmesi i¢in temel kategorilerin daha kapsamli
olmasi ve temel kiiltiirlin niifusun ¢ok ¢esitliligini géz 6niinde bulundurarak her kesime hitap
edebilmesi gereklidir. Butler’in kastettigi radikal demokrasi haklar1 suistimal edilen
topluluklarin haklar1 gozetilerek onlara yasam alani temin edilmesi ve bu baglamda
yasanabilir bir hayat i¢in normlarin kapsaminin genisletilmesidir. Radikal demokratik teori
ve pratigin temel gorevi budur. Ancak yasamin kendisi rkeilik, kadin diismanligi, siddet
veya dislanma {izerine kuruluysa, “yasanabilir bir hayat” olarak kabul edilen seyin
mahiyetinin anlasilmasi ve bdyle bir seye hak veya yetki verilmesi ¢ok miimkiin olmaz.
Dolayistyla hem anlagilmasi hem de uygulanabilmesi agisindan yasanabilir bir hayat
kavramu tartismal1 bir kavram olarak ortaya cikar. Zira yasanabilir hayatin ne oldugu ya da
normlar ve yasanilabilir hayat arasindaki baglantinin nasil kurulabilecegi ile ilgili neyin
kastedildigi feminist hareket icerisinde bazi tartigmalara sebebiyet vermektedir. Ornegin
kiirtajin yasallagip yasallasmamasi konusunda yapilan tartismalar feminist hareketi kendi
icerisinde fikir ayriliklarima goétiirmiistiir. Bir yandan g¢ocuk sahibi olmak istemeyen bir
kadinin yasama hakk1 ile bir yandan yasamina son verilecek bir cocugun yasama hakki
noktasinda par¢alanmalar ortaya ¢ikmistir. Bir yagam hakki digeri ile karsi karsiya gelecek,
verilecek her karar ya da yapilacak her tercih bir sekilde digeri ile ilgili normun ihlaline
gotiirecektir. Bu noktada feminist hareket igerisinde “kimin hayati?” sorusu giindeme
gelecektir. Bundan dolay1 da hayat kavrami feministler arasinda tartismali bir konu olarak
varligini siirdiirecektir (Butler, 2004: 224-225).

Butler Undoing Gender’da (2004: 226) hem feminist diisiince hem de feminizme
karsit olan diistinceler iginde isleyen ‘hayat’ teriminin farkli dinler, kiiltiirler, ulus-devletler
s0z konusu oldugunda farkli sekillerde anlamlandirildigina isaret eder ve buradan hareketle
bu terimin olduk¢a karmasiklagan ve genisleyen bir anlamlandirma alani i¢inde kararsiz bir

sekilde var olduguna dikkat ¢eker. Kendisi ag¢isindan hayat terimini en iyi
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anlamlandirabilmenin yolu sanki ne anlama geldigini ne gerektirdigini ne talep ettigini
biliyormusuz gibi dogrudan “hayat’in” kullanimina yonelmektir. Bu ¢er¢evede hayati
yasanabilir kilanin ne oldugunu sordugumuz zaman, aslinda bir hayat1 hayat yapan belli
normatif kosullar1 artyoruz demektir. Bu kosullar hayatin en az iki alanina tekabiil eder.
Bunlardan birincisi yagamin biyolojik formuna génderme yaparken, digeri insan hayat1 i¢in
temel diizeyde yasanabilir hayatt miimkiin kilan minimum hayat kosullarina goénderme
yapar. Butler icin, “yasanabilir hayat” kavrami ile kastedilen ‘hayat’in géz ardi edilmesi
degil insanlarin kendi yasanabilirlik kosullarini siirdiirmek ve yeniden iiretmek icin neye
ihtiya¢ duyduklarinin sorgulanmasidir.

Butler i¢in bazi hayatlarin yasinin tutulmasi bazilarinin ise asla yasi tutulabilir olarak
goriilmemesi, yetmezmis gibi yasi tutulamayanlarin kaybinin ulu orta bir sekilde
mesrulastirilmaya calisilmasi ve buna omuz silkilmesi olduk¢a sorunlu ve miicadele
edilmesi gereken bir durumdur. Butler’in bu konudaki tavri daha 6nce de degindigimiz lizere
homoseksiiel ya da heterosekstiiel fark etmez insan olabilmenin degerini bilen herkesin bir
araya gelerek tabulara karsi direnmesi ve siddeti kinamasiyla son bulacak bir durumdur.
Herkesin yasi tutulabilir sayilmasi herkesin birlik i¢inde hareket etmesiyle mimkdin olabilir.
Butler’in bu konudaki tavirlari onun queer teorisinin temellerini olugturur. Onun teorisinin
temelinde Oncelikle insani insan olarak ele alip deger verme vardir. Bu yiizden Butler
siddetin, dayatmalarin ve her tiirlii tabunun karsisinda duran biridir. Butler’a gore ne olursa
olsun bizler sadece kendimiz ve taniy1p sevdigimiz biri i¢in miicadele etmeyiz. Miicadele
tanimadigimiz bilmedigimiz insanlar i¢in de verilir ve siyasetin temelinde yatmasi gereken
de budur. Bu baglamda Butler, biitiin olanaklar1 ve kosullar1 zorlayn, uluslararasi kosullarda
sizi destekleyecektir soziinii siyaset anlayisinin ve dolayisiyla da queer teorisinin temeline
oturtmustur (Butler, 2010: 19-22).

Sonug olarak diyebiliriz ki Butler hangi hayat tarzin1 benimsiyor olursak olalim,
hangi fikirlerle yasadigimiz fark etmeden biitiin insanlarin birbirine karsi hosgorii ve
sevgiyle yaklagsmasini destekler. Birbirimizi taniyip tanimamak 6nemli olmadan bir
kimsenin hakkina kars1 duyarli oldugumuz ve kim oldugu fark etmeden birbirimize kars1
sorumluluk duygusuyla birbirimiz i¢in miicadele edebilecegimiz bir diinya ve bir toplum
i¢cin ¢abalar. Dahas1 kimsenin ezilip, baskiya maruz kalmadigi, bir kimsenin tanimasa bile
karsisindaki insanlarin hakkini savunma ve bu hakki gézetme konusunda geri durmadig bir
demokrasi anlayisini benimser ve bunun olmasi i¢in miicadele eder. Butler icgin bir

demokraside yasamaya bagli olmak demek, benim, senin, asla se¢medigimiz kisilerle
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birlikte yasamayi, asla biitiiniiyle tantyamadigimiz kisilere olan yiikiimliiliiklerle
kusatilmay1, bir beden olmanin ya da bir toplumsal cinsiyetin ne anlama geldigine dair
varsayimlarimizi bozanlara haklarin1 vermeyi kabul etmemiz demektir. Siirdiirdiiglimiiz
kisisel miicadeleler ya da bazi seylerden hogslanmamamiz siyasi bir konum i¢in mesru bir
temel teskil etmez. Demokrasinin olumlanacagi tek konum, yabanciya, bana yabanci olana,
heniiz biitiiniiyle bilmedigim ya da anlamadigim kisiye kars1 yiikiimlii olmaya devam ettigim
konumdur ve cinsel tercihleri ile toplumsal cinsiyetleri agisindan azinlikta olanlar1 da igeren
radikal bir demokraside yasamanin ne anlama geldigini diisiindiigiimiizde, goérme
bicimlerimize meydan okuyan, insan hayati alanini, insan cinselligi alanini, arzuyu ve aski
sorgulamamizi isteyenlere karsi yiikiimliiliikklerimizi yerine getirmek zorunda oldugumuzu
teslim ederiz; neticede, kendi huzursuzlugumuz ve endisemiz iginde yasamay1 kabul ederiz,
clinkii tipk1 kendimiz gibi olmayanlarla, bizi kendimizin olmayan insani olasiliklar1 yeni

bastan diisiinmeye zorlayanlarla bir arada yasamak iste budur (Durudogan, 2011: 98).

2.7. Queer Kuram

Butler, cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin bir tahakkiim araci olmadigi toplumlari
desteklemektedir. Ona gore heterosekstel toplumlarda bir toplumu meydana getiren ve o
toplumun devamlilig1 i¢in arag gorevi goren sey cinsiyet ve cinsel yoOnelimler gibi
gosteriliyor olsa da durum asla boyle degildir tam tersine her sey devamliligini cinsiyetsizlik
tizerinden de siirdiirebilir. “Queer” kuram heteronormatif sinirlarla ¢izilen temsillere karsi
c¢ikan bir ¢aligma alani olarak 1990°larda ortaya ¢ikmis ancak queer sdzciigii, ¢alisma alani
icerisine 1960’larda dahil olmustur (Tiftik, 2017: 13). “Queer” kelimesinin isaret ya da
temsil etmek zorunda oldugu 6zel bir sey olmasa da (Jagose, 2021, 113) en basit anlamiyla
“alisgtlmigin  disinda, tuhaf, aykiri, kacik, sapkin daha ilerisi “ibne” gibi anlamlara
gelebilecegi sdylenebilir. “Queer” kuramin temelinde tuhaf, yamuk igreng gibi tasvir edilen
her seyi yikip yeniden masaya yatirma ve anormal olarak nitelendirilen bir seyi yeniden
anlamlandirma vardir (Yardimc1 ve Gigli, 2013: 17). “Queer” giliniimiiz toplumsal
cinsiyetlerine uymayan aykir1 olan bireylere hakaret amaciyla kullanilan, toplumdan
diglanan topluluklari temsil eden bir kavramdir. Yoldan gegen birine hey queer demek ona
bliyiik bir hakaret etmekle ayni seydir. Bu durumun temelinde homofobik goriis ve kurallar
yatar (Kines¢i, 2018: 50). Dislanan topluluklarin en basinda sapkin olarak nitelendirilen
cinsel yonelimlerinden dolayr LGBTI topluluklar1 gelmektedir. LGBTI iiyelerinin agilimint
yapacak olursak lezbiyen, gey, biseksiel, transseksiiel, interseksiiel bireylerdir. LGBTI

topluluklar1 bunlarla bitmemektedir mesela LGBTI+ toplulugunun queer, aseksUel, travesti
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gibi iiyeleri de bulunmaktadir. LGBTI iiyeler bugiin diinyanin her yerinde var olan ve queer
olarak amlan topluluklardir. Ulkemizde de LGBTI 6rneklerine rastlamak miimkiindiir.
Ornegin Tiirk sanat miizigi sarkicis1 Biilent Ersoy, Klasik Tiirk miiziginin en 6nemli
isimlerinden Zeki Miiren, oyuncu ve sarkict Ayta Sozeri, yazar, akademisyen Elif Safak,
Milli voleybolcu Ebrar Karakurt, moda tasarimcis1 Cemil Ipekei, sarkici ve is insan1 Selin
Cigerci, makydr Kerimcan Durmaz gibi bircok kisi LGBTI+ bireylerdir. Cinsel yonelimleri
toplumsal cinsiyetlerine son derece aykir1 olan LGBTI bireyler 6zellikle son yillarda cinsel
tercihlerin seciminde 6zgiir olmak adina biiyiik miicadeleler vermektedir. Zira toplumda her
alanda veto yemekte bu da onlarin basta ekonomik olmak iizere birgok alanda geri
kalmalarina ve haklarin1 diledikleri gibi kullanmamalarina neden olmaktadir. LGBTI iiyeleri
ulkemizde her sene diizenli olarak onur yiiriiyiisleri yapmakta ancak bu yiirtiyiisler pek
olumlu sonu¢lanmamaktadir. Sadece iilkemiz olmamakla birlikte diinyanin birgok yerinde
LGBTI iiyelerine karst homofobik yaklasimlar sergilenmektedir. Bu nefret yaklasimlari
maalesef ki sadece sozlii sekilde degil fiziksel olarak da olabilmektedir. Birgok LGBTI birey
onur yiirliylisleri sirasinda saldirilara maruz kalmakta, otekilestirilmekte, ezilmekte ve
dislanmakta hatta bu ylizden intihar bile etmektedir. D1s goriiniisleri yiiziinden ¢ok fazla
tepkiye ve elestiriye maruz kalan bu bireyler ¢ogu zaman onur yiiriyisleri diginda
protestolar yapmakta ancak bu protestolar da homofobik diisiinceler tarafindan
engellenmeye c¢alisiimaktadir. Ulkemizde ozellikle Kuran-1 Kerim’deki ayetlerden Lut
kavmi 6rnek gosterilerek bastirilan, hakarete ugrayan ve cezaevlerine bile konulan LGBTI
bireyler vardir. Siddet yetmezmis gibi escinsel oldugu igin dldiiriilen birgok LGBTI birey
vardir. Bu duruma en giizel 6rnek 2009 yapimi yonetmenligini Mahsun Kirmizigiil’tin
yaptig1 Giinesi GOrdim filmidir. Filmde Dogu’da yasayan bir erkegin travesti olmasindan
dolay1r Dogu torelerine gdre nasil infaz edildigine yer verilmektedir. Film ayni zamanda
LGBTI bireylerin yasadig1 siddeti de gozler oniine sermesi acisindan énemlidir. Iste biitiin
bu durumlar queer olarak anilan topluluklar1 bir araya gelerek bu nefret séylemlerinin son
bulmasi i¢in miicadeleye sevk etmistir. Buradan da anlasilacagi iizere “queer” heteroseksiiel
toplum anlayislarina karsit goriis olarak miicadele vermekte olan bir yapidir. Daha 6nce de
belirttigimiz iizere ataerkil topluluklarda heteroseksiiel iligkiler mevcuttur ve burada her
bireyden heteroseksiiel tercihlerde bulunmasi beklenir. Dogdugumuz andan itibaren her sey
heterosekstiel anlayisa gore dizayn edilmis ve bizlerden de bu diizene uyum saglamamiz
beklenmistir. Diizene zit olan insanlar oncelikle toplum tarafindan daha sonrasinda ise

toplumun yapitasi gorevi goren biitiin kurumlardan dislanmig ve yasi tutulamaz topluluklar
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olarak nitelendirilmislerdir. Bu topluluklar Butler’in da destekledigi big¢imde “queer’ler”
olarak bir araya gelmis ve heteroseksiiel diizeni alagagi etmek i¢in miicadele etmislerdir.
Kald1 ki “queer’lerin” heteroseksiiel goriisle miicadelesi bu giin hala devam etmektedir.
“Queer” dislananlarin, aykir1 goriilenlerin, aykir1 goriildiigii i¢in Sldiriilenlerin, kisaca
toplumsal cinsiyet normlari ¢izgisinden saptigi i¢in biitiin siddete maruz kalanlarin haklarini
savunmak i¢in bir araya gelen topluluklarin ortak goriisiidiir. Kimliksizlik ve sabit olmamay1
destekleyen ve “t6zli olmayan bir kimlik” (Jagose, 2021: 113) olarak tanimlayabilecegimiz
“queer” politika, giiniimiizde oldukca biiyiik tartismalara neden oluyor olsa da bir giin biitiin
toplumlarin kimliksiz olacagini ve olmasi gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla “queeri”
siirsiz potansiyeli ile kimligin 6nkosullarini ve sonuglarini siirekli olarak sorgulayan bir
teori olarak okumak ve gergeklik ile kimligin politik etkisinden uzak olarak tiim siniflar
arasinda bir dengeleyici olarak anlamak 6nemlidir (Jagose, 2021: 152).

Butler, “queer” politikanin insanlarin kirginliklari, yaralanabilirlikleri ve yas tizerine
kurulmas1 gerektigine inanir. Bu anlamda dogal yollardan evrildigine inanilan kimlik,
toplum ve toplumsal cinsiyet kavramlar1 daha acik bir ifade ile normal olan ne varsa onunla
bir direnis iliskisi kurar (Jagose, 2021: 116). Kimligi yapibozuma ugratarak onu sinirlandiran
ve sekillendiren cinsiyet/toplumsal cinsiyet yapisinin boyundurugundan kurtarmaya niyet
eder. Kimligin bu sekilde pargalanmasi ve yeniden yorumlanmasi aslinda toplumun
yapisinin alt Ust edilmesi anlamina gelmez. Bu daha ¢ok patalojik toplumsal baglarin
yeniden insa edilerek toplumun demokratik ve 6zgiir bir alana doniistiiriilmesi ile ilgilidir.
Butler heteroseksiiel matrisin digladigi ve yasi tutulamaz olarak gordiigli topluluklarin
tizerinden bir politika iiretmenin en saglikli politika oldugunu diisiiniir. Heteroseksiiel diizen
igerisinde dislanmayanlar dahi ¢esitli baskilara maruz kalmaktadir ancak onlar en azindan
toplumda bir degeri olan ve yasi tutulabilenler olarak tasvir edilmektedirler. Ancak yasi
tutulamaz olarak tasvir edilenler hem her alanda siddete maruz kalmakta hem de acilar1 bile
yasanmamaktadir. Butler’a gore bu durum toplumlardaki asil dengesizligi meydana getiren
seydir. Biitiin toplumlardaki acilarin, mutsuzluklarin ve huzursuzluklarin asil sebebi yasi
tutulamaz olarak goriilenlerin dikkate alinmamasidir. Bir toplumun toplum olarak
kalabilmesi, igerisinde barinan biitiin bireylerin ¢esitliligiyle ve biitlin bireylerin esit degeri
goérmesiyle mimkdiindir. “Queer” kuram ne yeni ve tutarli bir kuramin ne de tutarli bir
kimligin adi olarak degil, 6znellik ile kimlik sorununun 6zgiil bigimlerde dert edildigi yeni
bir politik 6znellik arayisidir” (Ozkazang, 2015: 10). Butler’a gore queer kimligi betimleyen

bir kavram degildir. “Queer” aslinda bir baglantili olma durumudur. Bu baglamda queer’in
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terim olarak 6nemi toplumsal cinsiyet ve cinsellikleri bakimindan hangi yonelime meyilli
olurlarsa olsunlar herkesi homofobiye kars1 bir araya getirebilecek bir terim olmasidir. Bu
acidan “queer” bir kimlik degil bir anlamda kimligin imkansizligidir. Her tiirlii normatif
kimligin diglayici ve baskici giiciinii ekarte etmektir (Durudogan, 2011: 88).

“Queer” anlayis sadece homoseksiiellerin degil ezilen somiiriilen ve yagamin her
asamasinda erkeklerin gerisinde sayilan kadinlarin da haklar1 adima miicadele etmeyi
amaclar. Bu miicadelelere 6rnek verecek olursak ¢ok kiicilik yasta evlilige zorlanan kizlar,
kiirtaj hakki elinden alinan kadinlar, 6zellikle ililkemiz Giineydogu kesimlerinde tore
cinayetlerine kurban giden kadinlar, erkek ¢ocugun soyun devami goriilmesinden dolay1
birden fazla doguma mecbur birakilan kadinlar ve bu bolgede yasayip homoseksiiel olan
bireyler i¢in yapilan infazlar “queer” kuramin miicadelesine dahildir. Diinya ¢apinda bir
degerlendirmeye gittigimiz zaman kadin oldugu icin erkeklerden daha az iicretle ¢aligmak
zorunda olan kadinlar, fuhusa zorlanan ve bu yolla sOmiiriilen kadinlar, pavyonlarda
calistirilan ve buradan ayrilmamasi igin tonlarca bor¢ senedi olan kadinlar, homosekstiel
oldugu i¢in her yerde dislanan ve islere alinmayan bireyler ve daha bircok 6rnek queer
kuramin tabularla dolu heteroseksiiel toplumlarla olan miicadelesini olusturmaktadir. Onlara
gore miicadele etmek i¢in sadece mevcut norm ve kurallara gerek yoktur. Bir yerde siddete,
dayatmaya ve somiiriilmeye maruz kalan kim varsa hepsinin hakkini korumak i¢in miicadele
etmek “queer’lerin” temel amacidir. Bu durumu sdyle agiklayabiliriz cinsiyet farklarini ilk
basta ezilen ve somiiriilen kadinlar, daha sonrasinda ise heteroseksiiel normlara kars: olan
gay, lezbiyen, travesti yani “querler” kesfetmis ve bu anlamda cinsiyet, toplumsal cinsiyet
biyolojik cinsiyet, kiiltiirel cinsiyet gibi tiretimler hakkindaki varsayimlara kars1 savasarak
insan kimliginin yeniden sorgulanmasi gerektigini vurgulamislardir (Spargo, 2000: 7).

Goriildigl tizere “queer” anlayis insani degerlere saygi gosterilmesi konusunda
duyarli davranmay1 savunmakta ve bu baglamda eylemlerde bulunmaktadir. Heteroseksiiel
goriis disinda kalan biitiin yonelimleri reddeden ataerkil toplumlar homoseksiel batin
goriisleri sapikca bulup nitelendirirken queer’ler bir yonelim ya da tercihi sapik¢a bulmak
ve tiim toplumu da bu yonelimi bertaraf etmek i¢in orgiitlemek yerine saygi duymayi tercih
ederler. Bu bakimdan Butler’in queer kurami agik bir sekilde kimliksiz bir kuramdir. Esasen
Butler, queer goriisii ve feminizmi birbiriyle baglantili olarak ele alir ve degerlendirir. Hatta
Butler giinlimiiz sartlarinda tiim diinyada gecerli olmak {izere queer olmayan bir feminizmin
imkansiz olacagini, feminizmin queer goriis olmadan ilerlemeyecegini ve herkese hitap

edemeyecegini vurgular. Bu ylizden Butler, “yeni toplumsal cinsiyet politikas1” olarak tasvir
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ettigi sey ile queer ve feminizm arasinda bir iliski kurulmasinin 6nemine dikkat ¢eker
(Ozkazang, 2015: 82).

Queer’ler farkliliklarin1 ve tuhafliklarini tiim her seye ragmen seven ve kendileriyle
barisik olmay1 destekleyen bireylerdir. Kisaca heteroseksiiel normlarla isleyen toplumlarda
anormal olarak adlandirilan her seye queerler’in kapisi agiktir. Buna toplumda erkekler
karsisinda kadinlara bigilen roller de dahildir. Butler’in queer kuraminda bir bireyi
goriisiinden, cinsel yoneliminden ya da hayat tarzindan dolay1 elestirmek yoktur. Her farlilik
bir insani degeri temsil eder. Bizler farkliliklarimizla diinyay1 giizellestiririz. Bu yizden de
bir kesimi normal bir kesimi ise anormal diye diglamak, ikiye ayirmak, norm ve kurallar
bunlara gore ayarlamak olmasi gereken bir durum degil aksine utang duyulmasi gereken bir
durumdur.

Butler’a goére queer kuramin oOncelikli ve esas hedefi, cinsiyetler arasindaki
esitsizligin ortadan kaldirilmasinin yaninda degismez ve sabit olarak kabul edilen normlarin
aslinda bu nitelikleri hi¢ tasimadigini giin yiiziine ¢ikarmaktir. “Queer” kuram, farkliliklar
dolayistyla asimile edilmeye calisilan topluluklar1 korumay1 hedefler. Dezavantajli gruplarin
sahip oldugu biitiin durumlar insan hak ve hukuklariyla iliskilidir. Butler’in queer teorisinde
siddete maruz kalan, somiiriilen, dayatmalara mecbur birakilan herkes queer kuramin
miicadelesine dahil edilir. Ornegin; Butler Fransa’dan atilan ve siddete maruz kalan
romanlar1 ele alarak bu konuda maruz kaldiklar1 siddeti kinamis ve bunun insanlik dis1 bir
yaptirim oldugunu savunmugstur. Aynm sekilde yine Fransa’da yiiziinde peceyle dolasan
kadinlarin Fransa polisi tarafindan darp edilmesi, cezaevine atilmasi ve sinir dist edilmesi
yetkisini veren iktidar1 da kinamig ve bu yaptirimi insanlik sugu olarak saymustir (Isik, 2022:
195). Butler konuyla ilgili goriislerini soyle dile getirmektedir:

Dini azinliklara mensup kadinlar1 gozetlemek ve kisitlamak i¢in devletin

polis aygitindan medet uman bir siyaset ne mene bir siyasettir? Transgender

insanlarin kamusal alanda polis baskis1 olmadan 6zgiir bir sekilde arz-1 endam

etme haklarii agik¢a onaylayan bu evrenselciler, sira kamusal alanda dini

kiyafetlerini giyen Miisliiman kadinlara geldiginde neden polis miidahalesini

destekler? Bu tiir bir yasagi destekleyenler, evrenselci feminizm adina
konustuklarmni savunmus, pegenin evrenselciligin duyarliliklarina saldirida
bulundugunu iddia etmistir. Iyi de, bu nasil bir evrenselciliktir ki ¢ok 6zgiil

bir sekiiler gelenege dayandirilir ve dini azinliklarin kilik kiyafet kurallarina
uyma haklarina saygi gostermez? (Butler, 2018: 49).

Daha &ncede degindigimiz iizere Butler’in “queer” kurami sadece LGBTI bireyleri
kapsayan bir kuram degildir. Bu noktada Butler’in kurami yanlis anlagilmistir ya da

carpitilmigtir. Butler’in queer kurami geneli kapsamayi hedefleyen bir kuramdir. Bu

87



anlamda kuram g¢okkiiltiirliiliigi 6ne ¢ikaran ve bunlar1 savunan bir perspektife sahiptir.
Zaten Butler’in bastan beri elestirdigi durum sadece belirli bir kitleye hitap eden toplumlarda
azimliklarin hep ezilip hor goriilmesidir. Bu nedenle Butler sadece belirli bir azinlig1 hesaba
katarak onlarin haklar1 i¢in miicadele etmemektedir. O topyekiin bir miicadele ile biitiin
azinliklar1 kuramina katarak hareket eder. Feminizmin de bdyle olmas1 gerektigini savunur.
Feminizmin belli azinliklar1 degil de sozli, fiziksel, ruhsal, ekonomik vs. her tiirlii siddete
maruz kalan biitiin azinliklarin hakkini savunarak daha tutarli bir hareket olacagini savunur
(Isik, 2022: 195).

“Queer” politikanin son derece farkli sekillerde cinsellestirilmis ve politiklestirilmis
insanlar1 bir hareket i¢inde bir araya getirerek ve heterojenlige ragmen genel sorunlarla ortak
saptamalara imza atarak (Warner, 2016: 160) toplumsal hayatin her sahasinda farkli bir
olusum sergiledigi sdylenebilir. Baska bir ifade ile queer politika; queer kiltirdeki glincel
meseleleri 6zellikle kimlik politikasinin degisen tarzlart; milliyet, itk ve cinsiyet gibi olgulari
hatta yeni kiiltiiriin insas1 ve medyada yasanan catigsmalar1 dahi sorunsal olarak ele alir ve
analiz etmeye cabalar (Warner, 2016: 150).

Butler’in goriisiine gore baski, siddet, zorbalik, dayatma vb. toplumda asagilamaya
neden olan biitiin kavramlarin engellenmesi gerekir. Bunun i¢in yapilmasi gereken temel sey
bu kavramlar iireten biitiin mekanizmalar1 ve dislayict normlar1 reddetmek, onlara karsi
savasmaktir. Ornegin diinyanin herhangi bir yerinde bir insan 6ldiiriildiigii zaman giinlerce
yas1 tutulur, cinayet protesto edilir ve lanetlenir. Ancak c¢ofu zaman bir escinsel
oldiiriildiiglinde ya da bagka bir duruma maruz kaldiginda kimsenin sesi ¢ikmaz. Kimse onun
icin protesto yapmaz ya da lanet okumaz. Bu anlamda baktiimizda heteroseksiiel bir
yonelimi oldugu i¢in 6ldiiriilen insanlar yas1 tutulabilir sayilirken yalnizca homoseksiiel bir
tercihle yasadigi i¢in o6ldiiriilen bir escinselin yasi tutulmaz. Bu durum 6ldurulen bir birey
i¢in yas tutulmamasi anlamina gelmez. Ancak tuhaf olan bir sey vardir ki her iki durumda
aynt olmasina ragmen farkli tepkiler verilir. Bu durum Butler’in kirilganlik ile ilgili
yorumlari ¢ercevesinde agiklanabilir. Butler’a gore hepimizin dogdugumuz andan itibaren
yaralanabilir varliklar oldugumuza daha 6nceden deginmistik. Ancak yaralanabilirlik ne
yazik ki sadece iilkemizde degil diinya genelinde toplumlarda normal olarak gecenler i¢in
gecerli bir olgudur. Butler’in kastettigi dislayici kavrayislara neden olan normlari elestirmek
ve degistirmeye cabalamak tam olarak budur. Hepimiz dogdugumuz anda yaralanabilir
bireyler olarak kalmaliyiz. Herkes digerinin yasinin tutmayr kendi sorumlulugu olarak

bilmelidir. Bu yilizden de 6nce yapilmasi gereken is degismeyen heteroseksiiel normlarin
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elestirilmesi ve kemiklesmis yapisindan arindirilmasidir. “Queer” tam olarak bunun igin
vardir. Insanlarin esit diizlemde yaralanabilir ve kirillgan sayilmasi kimliklerle
sinirlandirilmayan toplumlarla miimkiindiir.

“Queer” teori bedenti bir iiretim olarak diisiiniir. Beden tiretilmis bir tirtindiir. O halde
bu varsayim bedenin kiiltiir tarafindan cinsiyetli bir hale donistiiriildiigiinii dogrulayarak
karsimiza ¢ikarir. Zaten Butler’in da temel derdi bedenin yasa ve normlarla olan iliskisi ve
bunlara bagh olarak nasil iiretildigi ve bu kavramlardan bagimsiz olmadigidir (Direk, 2012:
72-90). Butler’a gore:

“Queer”, miisterek bir miicadele sahasi, bir dizi tarihsel diisincenin ve

gelecek tahayyiiliiniin baglangig¢ noktasi olacaksa, simdiki zamanda asla

tamamiyla sahip olunamayan, ama her zaman igin yeniden tertiplenebilen,
biikiilebilen, c¢arpitilabilen, bir 6nceki kullanimindan, acil ve genisleyen

siyasi amaglar dogrultusunda, queer’lestirilebilen olarak kalmak zorundadir
(Butler, 2014: 321).

Bitlin bunlardan hareketle 6zetleyecek olursak Butler, queer kuramiyla birlikte
esasen kadin, erkek, disil, eril gibi kategorilerin ortadan kaldirildigini, bireylere verilen
kimliklerin tek bir asamadan gegerek verilmedigini, kimliklerin olusma siireclerinin daha
cok dinamik ve tarihsel siirecler oldugunu bizlerin de bu siireci sosyal yollara bagvurarak
yorumladigimizi savunur. Ayrica toplumsal olarak kendi tercihimiz disinda bize sunulan

cinsiyet, 1rksal ve ulusal birtakim normlarin bizleri sekillendirdigini ileri surer (Isik, 2022:
203).
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SONUC ve ONERILER

Hig siiphesiz Judith Butler, feminizm ve toplumsal cinsiyet alanlarinda alisilmisin
disinda olan tavirlar1 ve fikirleriyle toplumsal cinsiyetin nasil ¢oziimlenmesi gerektigi ve
feminizmin nasil bir hareket oldugunun algilanmasi noktasinda ¢ok énemli bir yerde durur.
Onun felsefesi Ozellikle, Foucault, Derrida, Lacan, Beauvoir, Nietsche, Hegel, Kristeva,
Freud, Wittig gibi biiyilk disiiniirlerden izler tasir. Toplumsal cinsiyet ve feminizm
alanlariyla ilgili fikirlerde higbir seyden geri durmamasi onu ¢agmin 6nde gelenlerinden
yapmaya yeterlidir.

Butler, ilk olarak toplumsal cinsiyetin ve cinsiyetin toplumsal hayatta tekabiil ettigi
degerleri belirleyerek insan hayatina uyarlanmasini irdeler ve toplumsal cinsiyeti yeniden
kategorize etmeye calisir. Niyeti toplumsal cinsiyetin ya da cinsiyetin sanilanin aksine
varolus i¢in o kadar da 6nemli olmadigini agiga ¢ikarmaktir. Bunun i¢in ilk i olarak bu giine
kadar toplumsal cinsiyet hakkinda konusan ve fikirleriyle 6n plana ¢ikmis kisilikleri mercek
altina alir, bu konudaki fikirleri ayristirarak inceler ve bir sonuca varmaya calisir.

Foucault, Derrida, Lacan, Freud, Nietszche, Hegel, Kristeva, Beauvoir, Wittig ve
daha bircok kisiyi okuyarak toplumsal cinsiyetin enini boyunu irdeler. Okumalarindan
vardig1 ilk sonuca gore cinsiyet ya da toplumsal cinsiyet verili bir sey olmayip kiiltiir ve
diger kurumlarin bizlere adeta giydirdigi bir elbisedir. Ancak bu elbise {istiimiize yapisan bir
elbisedir. Istedigimizde ¢ikaramayacagimiz, viicudumuza yapisan, hatta daha ilerisi bizimle
mezara gelecek kadar iistiimiizde kokusan bir elbise. Peki, bu elbise bize nasil ve neden
giydirilir? Butler’a gore bunun birden fazla yolu vardir ancak en can alict yollar1 bizzat
iktidar, din, dil, kiiltiir gibi ¢esitli olgularla yapilanidir.

Sozgelimi, dil bizim en o6nemli iletisim aracimizdir, kendi benligimizi dile
getirdigimiz, kendimizi bastan asag anlatabildigimiz en 6énemli aracimiz dildir. Toplumsal
cinsiyet oncelikle dil {izerinden aktarilir ve olusturulur. Bize basit gibi goriinse de giinliik
hayatta duydugumuz anne ya da baba sozciikleri, disi ya da erkek, gibi terimler toplumsal
cinsiyetin dil iizerinden pratige dokiilmiis halidir. Toplumlarda dil vasitasiyla meydana
getirilmis yaygin bir ataerkillik ve heteroseksiiellik mevcuttur.

Butler toplumsal cinsiyetin olusturuldugu baska bir sey olarak 6zne olmay1 yani
tabiiyeti goriir. Bu konuda Foucault’dan oldukca beslenen Butler bireyin her seyden 6nce
toplumda bir degerinin olmasi iizerinden baskiya maruz kaldigim1 vurgular ve bireyin
Oznelesme siirecinden gecerek tabii olmak disinda caresinin kalmadigin dile getirir. Birey

once bir 6znelesme siirecinden geger. Bu iktidara ve onun yasalarina itaat etmekle olur. Itaat
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eden birey 6znelesir, daha sonra ise tabii olur. iktidara tabi olmak var olmak i¢in 6n kosuldur.
Foucault burada “ruh” kavramini kullanarak 6zne olmayi, iktidarin bir sekilde i¢imize
islemesi olarak agiklarken Butler “psise” kavramini kullanir ve bu kavramla Foucault’nun
tersine iktidara kars1 direnmeyi, kars1 gelmeyi kasteder. Hegel’in 6znel tin, nesnel tin, efendi
kole diyalektigi gibi goriislerinden yola ¢ikarak 6zne olmay1 agiklamasi, Nietsche’nin kara
vicdanindan yola ¢ikarak insanin 6zgiirlesmesi iizerinde durmasi da yine Butler’in toplumsal
cinsiyet kavramini ince eleyip sik dokumasinin bir sonucudur. Butler Foucault’u, Hegel’1 ve
Nietszhe’yi referans gostererek toplumsal cinsiyetin 6znelesme ile iligskisini de cesitli
acilardan ele alir ve 6znelesmenin de toplumsal cinsiyetin devamlilig i¢in ara¢ oldugunu
vurgular.

Toplumsal cinsiyetin psikanalizle de inceden inceye bir iligkisi olduguna deginen
Butler, Freud ve Lacan’in goriislerini ele alarak toplumsal cinsiyetin psikanalizle iligkisini
gozler Oniine serer. Psikanaliz de gegen Oedipus karmagasi toplumsal cinsiyetle baglantili
bir kavramdir. Cocugun cinsel olarak yonelimlerini temsil eden Oedipus karmasasi ¢ocugun
annesine kars1 ensest hisler besleyip babastyla bir ¢atisma yasamasi ve bu ¢atisma sonucunda
0zdeslesmeyi 0grenmesi olarak aktarilir. Freud’dan beslenen Lacan da hemen hemen ayn
seyleri dile getirir. Freud 6zdeslesmenin kiz ve erkek i¢in kadinlig1 ve erkekligi pekistirmesi
acisindan faydali buluyor olsa da, Butler bu goriisiin heteroseksiiellik barindirdigini vurgular
ve ¢ocugun babasi ya da annesiyle 6zdeslesmesinin aynit zamanda biitlin hem cinsleriyle
0zdeslesmesi yani heteroseksiiel diizene ayak uydurmasi olarak goriir. Butler’a gore
heterosekstiellik bizim disimizda gelisen ve hepimizin zorlandig1 bir yapidir.

Butler kimlerin hayatinin bir degeri oldugunu, kimlerin yasmin tutulabilecegini
irdeleyerek yine iktidar1 devreye sokar ve iktidarin kendi giiclinii insanlarin {izerinde onlara
ac1 yasatarak kanitladigii vurgular. Ona gore iktidarin ¢esitli norm ve kurallari insanlarin
uyup uymadiklar1 sorulmadan dayatilmaktadir. Bu kural ve normlara uymayan insanlar
iktidarin bizzat kendisi tarafindan ¢esitli yaptirimlara 6rnegin; toplumdan diglanmalara,
ekonomik, siyasi ve sosyal hayattan men edilmelerine neden olur. Bu baglamda kirilganligin
ve yasi tutulabilirligin iktidar tarafindan kimlere layik goriildiigiine deginen Butler
kirilganlik ve yas1 tutulabilirlik {izerinden toplumsal cinsiyetin hangi topluluklar
zedeledigini agiga cikarir.

Toplumsal cinsiyetin performatiflik ile iliskili oldugunu savunan Butler, toplumsal
cinsiyetin performatif yapisini drag kavramiyla ortaya koyarak cinsiyetin ve cinsiyeti

meydana getiren her seyin yapayligindan bahseder. Kadinlik ve erkeklik kavramlarinin da
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tipki dildeki sdylemler gibi sekillendigini savunan Butler, performatif kavramiyla dogal
olarak adlandirilan her seyi elestiri siizgecinden gegirir cinsiyetin dogal oldugu algisini
yikmaya calisir.

Toplumsal cinsiyeti meydana getiren, gelistiren, devamliligini saglayan, biitiin
yapilari ele alan ve bu yapilarin isleyisine yeni bir boyut kazandiran Butler, feminist hareketi
de kendi igerisinde toplumsal cinsiyet tabularindan etkilendigi ve kadinlar1 heteroseksiiel
diizlemde temsil ettigi iddiasiyla elestirir. Ona gore feminist hareketin kendi icerisinde yer
alan heterosekstielligi alasag1 etmeden kadina dair orijinal bir sdylemde bulunmasi
imkansizdir. Bu yiizden kimlik kategorilerini reddederek kimliklerin bireyleri
sekillendirmek i¢in ara¢ olduklarint ve insanlarin erotik duygularini yasamay1
engellediklerini savunur. Dahasi Butler toplumsal norm ve kurallarin riza sorulmadan
dayatilmasinin da siddet oldugunu savunarak siddete karsi ¢ikar. Hatta siddete karsi herkesi
toplu bir miicadeleye davet eder. Demokrasinin de genel kabulleri baz almasi Butler i¢in
sorunludur. Zira demokrasi genel kabullerdense birden fazla fikri kelime manasi itibariyle
icerisinde barindirmalidir. Ancak Butler’a goére demokrasi kavrami da heteroseksiiel matris
icerisinde toplumsal cinsiyet tabularindan nasibini almistir.

Butler toplumsal cinsiyetin ve kimliklerin nasil olusturuldugunu kapsamli okumalar
ve elestiriler sonucunda yaptiktan sonra alisilmisin ¢cok disinda kalan ve toplumsal cinsiyet
tabularinin daha 6nce hig rastlamadigi ug bir teori olan queer kuramini ana hatlariyla ortaya
koyar. Onun queer kuramla kastettigi ille de eril ya da disil olarak anilan ikili cinsiyet
anlayislarinin yerle yeksan edilmesi durumudur. Toplumsal cinsiyetimize aykir1 var olursak
ne olur? Iste bu soru Butler’in aslinda toplumsal cinsiyeti bu kadar derin islemesinin en
blylk sebebidir.

Bizlerin bireyler olarak dogdugumuzda ilk aldigimiz hediye toplumsal cinsiyet
vasitastyla aldigimiz kimligimizdir. Aynaya baktigimizda, ¢ocugumuzun veli toplantisina
gittigimizde, evlendigimizde, meslek sahibi oldugumuzda kisaca biitiin hayatimizda
gordiigimiiz sey bize verilen toplumsal kimliktir. Butler’a gore bize verilen bu kimlik ve
toplumsal roller bizim istegimiz ve bilincimizde verilen bir sey asla olamaz. $oyle diisiinelim
kimse dogduktan sonra belli bir yasa kadar bekleyip bize cinsiyet olarak ne olmak istiyorsun
diye sormadi. Ya da cinsiyet olarak kendini ne hissediyorsun diye sormadi ve verdigimiz
cevaba gore de bir yasam alan1 sunmadi. Bunun nedenini diisiindiigiimiizde ¢ok acik sekilde
goriiriiz ki dogdugumuz anda viicudumuzdaki girinti ve ¢ikintilarla belirlendik ve yerimizi

aldik. Peki, bu ne kadar dogaldir? Bir birey dogdugunda ¢ikintiya sahip diye ona hemen
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erkek diyebilir miyiz, ya da bir kadin dogdugunda girintiye sahip diye ona hemen kadin
diyebilir miyiz? Bir birey dogdugunda girinti veya ¢ikintisindan farkli olarak bir cinsiyete
sahip olamaz m1?

Iste Butler queer kuramiyla tam olarak toplumlarda sadece kadin ya da erkegin
olmadigin1 kadin uzuvlarina sahipken erkek de olunabilecegini ya da erkek uzuvlarina
sahipken kadin da olunabilecegini ortaya koymaktadir. Bu agidan heteroseksiiel diizenle
taban tabana zit giden queer kuram kimliksiz toplumlar1 destekler. Buna goére toplumda
iretilen her sey kadin ve erkege gore diizenleniyorsa, cinsiyetleri diizenlemek yerine
toplumu diizenlemek daha mantiklidir. Heteroseksiiellik gibi homosekstiellik de bir cinsel
yonelim olmalidir. Butler’a gore herkesin homoseksiiel olmasi gerekmedigi gibi herkesin
heteroseksiiel olmasi da gerekmez. Queer kuram heteroseksiiel diizleme aykir1 olan biitiin
topluluklarin haklari i¢in miicadele edilmesi gerektigini savunur. Heteroseksiiel diizleme
aykir1 topluluklar olan LGBTI+ topluluklari bugiin giiniimiizde toplumlar tarafindan oldukga
kotli muamelelere maruz kalmaktadirlar.

Bizim burada boyle toplumlara karsi s0yle sormamiz gerekir, bir insanin cinsel
yonelimi neden heteroseksiiel olmak zorundadir? Homosekseiil olmamiz neden bir toplumu
rahatsiz edebilir ki? Butler’a gore kendi devamliligini saglamak isteyen iktidar toplumsal
cinsiyet tabularini1 ortaya koyarak kendine alan agar. Esasen tabulari iireten de iktidardir.
Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet bizlere tercih hakki verilmeden dayatilan yapay tiriinlerdir. O
halde diyebiliriz ki diinya iizerinde iiretilen her sey insan tarafindan meydana getirilmistir.
Bu yiizden de iiretilen seylerin yerine yenisinin gelmesi de insan elinde olan bir seydir. Bir
birey dogdugunda onun viicudundaki girinti ya da ¢ikintilarla ona bir rol vermek ya da
vermemek insanlarin elinde olan bir seydir. Tabularn yikarsak ve heteroseksiiel iliskiler
yerine cinsel yonelimi ne olursa olsun insani degerlere dnem verirsek cinsiyet ve cinsiyetin
beraberinde getirdigi sorunlari bertaraf edebiliriz demektir. Kald1 ki Butler’in da tabulardan
kurtulmak i¢in 6nerdigi yol budur. Siddete kars1 topyekiin bir miicadelenin karsisinda higbir
tabu duramaz. Ustelik bu tabular dogal degil de yapay olarak olusturulmus seylerse.

Butler’a gdre insanlarin hepsi dogustan yaralanabilir bir yapiya sahiptir, bu yiizden
herkesin yasami yas1 tutulmaya deger yasamlardir. Bir kadin o6ldiiriildiigiinde onun yasin
tutuyorsak bir homoseksiiel oldiiriildiigiinde de yasii tutabilmemiz gerekir. Bu agidan
baktigimizda hepimiz yaralanabilir bireylerken neden bazilarimizin yasi tutuluyor da
bazilarimiz su testisi olup su yolunda kiriliyoruz? Iste queer kuram bu noktada kim olursa

olsun cinsel yonelimlere saygi duyulmas: gerektigini ortaya koyar. Queer kuram
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homoseksiielligin mesrulastirilmasi gerektigini destekleyen bir yapilanmadir.

Butler’a gore insanlar cinsel olarak hemcinslerini ya da karsi cinsi arzulayabilir bu
neden bir toplum yapisini bozsun ki? Bir insan heteroseksiiel olup ¢ocuk dogurmak
istemeyebilir, bu durum birinin homoseksiiel olup ¢ocuk sahibi olmak istemesiyle ayni
seydir. Bizleri hapseden tabular ve toplum tarafindan diglanma korkusudur, homoseksiiellik
bir sapkinlik ya da hastalik degil bir insanin kendine uygun gordiigii yasam tarzidir,
yonelimdir, tercihtir.

Son olarak diyebiliriz ki Judith Butler toplumsal cinsiyet ve feminizm anlayislarinin
alistlmis kavramlar1 ve olgularindan siyrilarak toplumlara yeni cinsiyet gortsleri
kazandirmaya c¢alismasi agisindan genellemelere dayali feminist fikirler ve toplumsal
yapilanmalardan oldukga farklidir. O kendi felsefesinin temel kavramlarini toplumlardaki
diger yapilarla iliskilendirerek, ¢oziimleyerek ve elestirerek ortaya koymasi, toplumsal
cinsiyet tabular1 ve heteroseksiielligin getrefilli anlamlarimi acgiga ¢ikarmasi ve daha
sonrasinda da kendi sistemini queer kuramiyla taglandirmasi1 bakimindan farkini ortaya
koyar.

Butler’in feminist gelenegin igerisinden gelmesine ragmen gelenegin sinirlarini
tamamiyla asan rijit fikirlerine yer verdigimiz c¢alismamizda Butler formiilasyonuna bir
elestiri yapacak olursak, cinsiyetsiz toplum fikri, esasinda ylizyillardir siiregelen toplumsal
kavramlari kokten sarsacak niteliktedir. Ozellikle toplumun yapitas: sayilan aile kavraminin
temeline dinamit dosenmesinden bagka bir sey degildir. Zira aile kavrami toplumsal yapiy1
en 1yi kavradigimiz ve benimsedigimiz yerdir. Dolayisiyla bu noktada Butler’in
cinsiyetsizlik fikri toplumsal degerleri sarsmasi agisindan elestirilmesi gereken bir goriistir.
Bu noktada karsimiza birkag¢ soru ¢ikar. Birincisi toplumun en 6nemli kavramlari olan aile,
din, kiiltiir, gelenek gibi biitiin degerlerin altiist edilmesi gergekten toplumsal cinsiyetin
yikict etkilerini bertaraf edecek mi? Ya da cinsiyetli bir topluma kars1 cinsiyetsiz bir toplum
savunusu ger¢ekten yeryiiziinde aykiri olarak anilan her varliga konfor alani saglayabilecek
mi? Hig siiphesiz Butler, biitiin eserlerinde cinsiyetli toplumlara insanin gergek benligi ve
potansiyelini kisitladig1 i¢in karsi ¢ikar. Dahasi toplumsal cinsiyet kavraminin tarafli kavram
oldugunu savunarak heteroseksiiel goriisiin dykiinme oldugunu drag kavramiyla alasag:
etmeye calisir. Bu agidan bakildiginda toplumsal cinsiyet yanh ise Butler’in savundugu
cinsiyetsiz toplum goriisii de yanli degil midir? Cinsiyet fikrini ortadan kaldirmak gercekten
her seyin ¢ozlimii olabilir mi? Zira kendini bir cinsiyete sigdiramayan insanlar kadar kendini

bir cinsiyetle tanimlayan insanlarda vardir. Dolayisiyla cinsiyetli bir toplum kadar
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cinsiyetsiz bir toplumda esasinda problematiktir.

Butler’in cinsiyet kategorileri ve kadin bedeni kurgusuna yonelik yapibozumsal
¢Oziimlemelerinin ayn1 zamanda bedene ickin olan 6rnegin ilireme biyolojisi gibi yapilarin
inkar1 anlamina gelir. Onun ¢6ziimlemeleri cinsiyetin performatif olarak heteroseksist diizen
tarafindan olusturuldugu fikrine ¢ok fazla odaklandigi i¢in beden ile ilgili olan bazi
hakikatleri 1skalamasina neden olur. Bu anlamda bedensel niteliklerin bir belirleyicisi olarak
kullaniminin yanlighig1 gibi biyolojik olarak var olan yapilarin gérmezden gelinmesinin de
yanlis olacagi kabul edilmelidir.

Ozetle cinsiyet kavraminin kendi icerisindeki sorunsalligi nedeni ile ona dair
sOylemlerin hep bir taraf yaratacagi hatirda tutularak toplumsal yapi i¢inde her bireyin insana
yaragir ya da Butler’in deyimi ile yasi tutulabilir bir yasam siirmesine hizmet etmek
gerekliligi ‘tercih etmiyorum ama saygi duyuyorum anlayist’ ile birlestirilerek ideal ya da
insani bir yasami1 miimkiin kilabilir diyebiliriz.

Herkesin yas1 tutulabilen bir yagama sahip olmasi dilegi ile...
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