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Bu ¢alisma, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden c¢ocuklarin yiiriiticii islev
becerileri ile motivasyon diizeylerinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi ve ¢ocuklarin
yuriitiicii islev becerileri ile motivasyonlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla
yaptlmistir. Aragtirmada nicel arastirma yontemlerinden olan iligkisel tarama yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Sivas il
merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi bagimsiz anaokulu ve ilkokul
blinyesindeki anasiniflarina devam eden 48-72 ay araliginda, her siniftan 6gretmenin
normal gelisim gosterdigini belirttigi en fazla 2 kiz ¢ocuk ile 2 erkek ¢ocuk olmak iizere
112°si kiz ve 112’°s1 erkek toplam 224 g¢ocuk olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
aract olarak aragtirmaci tarafindan gelistirilen ‘Aile Bilgi Formu’, ‘Cocukluk Doénemi
Yoénetici Islevler Envanteri (CDYIE)’ ve ‘Okul Oncesi Cocuklar Igin Motivasyon Olgegi
(DMQ18)’  kullanilmigtir.  Verilerin  analizinde SPSS 23 paket programindan
faydalanilmistir. Yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda CDYIE ve DMQIS8
Olgeklerinden alinan puanlarin normal dagilim gostermedigi goriilmiis (p>0.05) ve veri
analizinde non-parametrik testlerden Kruskal Wallis H ve Mann Whitney U testleri
kullanilmistir.  Cocuklarin  yiiriitiicii islev becerileri (CDYIE) alt boyutlar1 puan
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ortalamalar1 ile motivasyon (DMQI18) alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki iligkiyi
belirlemek lizere ise Spearman sira farklar1 korelasyon katsayist kullanilmistir. Elde edilen
bulgularda ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinin hem ¢alisan bellek hem de ketleyici
kontrol alt boyutlarinda cinsiyete gore, ketleyici kontrol alt boyutunda yasa gore, calisan
bellek alt boyutunda ise devam edilen okul tiiriine goére anlamli fark gosterdigi sonucuna
ulagilmistir (p<0.05). Yiiriitiicii islev becerileri dogum sirasi, kardes sayisi, okul oncesi
egitim alma siiresi, anne-baba 6grenim diizeyi, anne ¢alisma durumu ve baba meslek
tirtine gore incelendiginde ise hem galisan bellek hem de ketleyici kontrol alt boyutlarinda
anlamli bir fark olmadigr goriilmistiir (p>0.05). Cocuklarin motivasyon diizeyleri
incelendiginde; 6l¢egin genel yeterlilik alt boyutunda cinsiyete gore, yetiskinlerle sosyal
sebat ve genel yeterlilik alt boyutlarinda okul dncesi egitim alma siiresine gore, list diizey
memnuniyet alt boyutunda devam edilen okul tiiriine gore, yetiskinlerle sosyal sebat ve
genel yeterlilik alt boyutlarinda anne 6grenim diizeyine gore ve genel yeterlilik alt
boyutunda anne ¢alisma durumuna gore anlamli fark gosterdigi sonucuna ulasilmistir
(p<0.05). Cocuklarin motivasyon diizeyleri yas, dogum sirasi, kardes sayisi, baba 6grenim
diizeyi, baba meslek tiirline gore incelendiginde ise anlamli bir fark goriilmemistir
(p>0.05). Cocuklarin motivasyon olgegi alt boyutlari olan; bilissel sebat, kaba motor sebat,
yetiskinlerle sosyal sebat, cocuklarla sosyal sebat, {ist diizey memnuniyet, olumsuz tepkiler
ve genel yeterlilik ile yiiriitiicii islev becerileri alt boyutlarindan olan c¢alisan bellek
arasindaki iliski incelendiginde biligsel sebat, kaba motor sebat, cocuklarla sosyal sebat, iist
diizey memnuniyet ve genel yeterlilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli orta diizeyde;
yetiskinlerle sosyal sebat boyutu ile arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde iliski oldugu
(p<0.05); olumsuz tepkiler alt boyutunda ise anlamli bir iliski olmadigi (p>0.05)
bulunmugtur. Cocuklarin motivasyon 6l¢egi alt boyutlar: ile yiiriitiicii islevlerin diger alt
boyutu olan ketleyici kontrol ile arasindaki iliski incelendiginde ise ketleyici kontrol alt
boyutu ile biligsel sebat ve genel yeterlilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonli orta
diizeyde; kaba motor sebat, cocuklarla sosyal sebat ve iist diizey memnuniyet alt boyutlar
arasinda pozitif yonli disik diizeyde; olumsuz tepkiler boyutu arasinda negatif yonlii
diisiik diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Ketleyici kontrol alt boyutu ile
yetiskinlerle sosyal sebat alt boyutunda ise anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir
(p>0.05). Arastirma sonucunda bilissel ve duygusal siireglerin motivasyon alt
boyutlarindaki varli§i g6z 6niine alinarak yiiriitiicii islevler ve motivasyon arasinda anlamli
bir iliski oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda ebeveynlerin, dégretmenlerin ve
yakin ¢evrenin ¢ocuklarin yiiriitiicli islev becerilerini ve motivasyonlarini destekleyecek ev
ve egitim ortamlari olusturmalar1 cocuklarin gelisim ve Ogrenmesine olumlu katki
saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler  : Yiiriitiicii islev becerileri, motivasyon, okul dncesi
Sayfa Adedi TXV + 124
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ABSTRACT

This study was conducted to examine the executive functioning skills and motivation
levels of children attending preschool education institutions according to various variables
and to determine the relationship between children's executive functioning skills and
motivation. Relational survey method, which is one of the quantitative research methods,
was used in the study. The working group of the study consisted of 224 children between
the ages of 48-72 months attending kindergartens within the official independent
kindergarten and primary school affiliated to the Ministry of National Education in the
Sivas province center in the 2022-2023 academic year, 112 girls and 112 boys, including at
most 2 girls and 2 boys from each class, who the teacher stated that they showed normal
development. 'Family Information Form', 'Childhood Executive Functioning Inventory
(CEIEF)' and 'Motivation Scale for Preschool Children (DMQ18)' developed by the
researcher were used as data collection tools. SPSS 23 package program was used for data
analysis. As a result of the Kolmogorov-Smirnov test, it was seen that the scores obtained
from the CDEI and DMQ18 scales did not show normal distribution (p>0.05) and Kruskal
Wallis H and Mann Whitney U tests were used in data analysis. Spearman's rank
difference correlation coefficient was used to determine the relationship between the mean
scores of the executive functioning skills (EFFS) sub-dimensions and the mean scores of
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the motivation (DMQ18) sub-dimensions. The findings revealed that children's executive
functioning skills showed a significant difference in both working memory and inhibitory
control sub-dimensions according to gender, in inhibitory control sub-dimension according
to age, and in working memory sub-dimension according to the type of school attended
(p<0.05). When executive function skills were analyzed according to birth order, number
of siblings, duration of preschool education, parental education level, mother's employment
status and father's occupation type, it was seen that there was no significant difference in
both working memory and inhibitory control sub-dimensions (p>0.05). When the
motivation levels of children were examined, it was concluded that there was a significant
difference in the general competence sub-dimension of the scale according to gender, in
the social persistence with adults and general competence sub-dimensions according to the
duration of preschool education, in the high-level satisfaction sub-dimension according to
the type of school attended, in the social persistence with adults and general competence
sub-dimensions according to the mother's education level, and in the general competence
sub-dimension according to the mother's employment status (p<0.05). When the
motivation levels of children were analyzed according to age, birth order, number of
siblings, father's education level and father's occupation type, no significant difference was
observed (p>0.05). When the relationship between cognitive perseverance, gross motor
perseverance, social perseverance with adults, social perseverance with children, social
perseverance with adults, social perseverance with children, high-level satisfaction,
negative reactions and general competence, which are the sub-dimensions of children's
motivation scale, and working memory, which is one of the sub-dimensions of executive
function skills, was examined, it was found that there was a positive moderate relationship
between the sub-dimensions of cognitive perseverance, gross motor perseverance, social
perseverance with children, high-level satisfaction and general competence; there was a
positive low-level relationship between the dimension of social perseverance with adults
(p<0. 05); there was no significant relationship in the negative reactions sub-dimension
(p>0.05). When the relationship between the sub-dimensions of the children's motivation
scale and the other sub-dimension of executive functions, inhibitory control, was
examined, it was found that there was a positive moderate level relationship between the
inhibitory control sub-dimension and the cognitive perseverance and general competence
sub-dimensions; a positive low level relationship between the gross motor perseverance,
social perseverance with children and high-level satisfaction sub-dimensions; and a
negative low level relationship between the negative reactions dimension (p<0.05). There
was no significant relationship between the inhibitory control sub-dimension and the social
perseverance with adults sub-dimension (p>0.05). As a result of the research, it is possible
to say that there is a significant relationship between executive functions and motivation
considering the presence of cognitive and emotional processes in motivation sub-
dimensions. In this context, creating home and educational environments that support
children's executive function skills and motivation by parents, teachers and the immediate
environment will contribute positively to children's development and learning.

Key Words  : Executive function skills, motivation, preschool
Page Number : xv + 124
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BOLUM I

GIRIS

Erken ¢ocuklukta 6nemli bir gelisimsel ilerleme kaydeden yiiriitiicli islevler (Welsh, Nix,
Blair, Bierman ve Nelson, 2010), dil, matematik, sosyal ve duygusal becerilerin
kazanilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Yiiriitiicii islevler, cocugun hayati beceriler
edinmesinde ve bu becerileri yasaminda kullanmasina yardimec1 olur (Buss ve Spencer,
2014; Dick ve Overton, 2010). Weiland, Barata ve Yoshikawa (2014), yaptiklari ¢alismada
yiritiicii islevlerin ¢ocuklarin gelisim donemlerine etkisi oldugunu belirtmis ve yine ayni
calismada ileriki donem okul hayatlarinda yiiksek yiirlitiicii islev becerisine sahip
cocuklarin sosyal olarak yetkin olduklarini ifade etmislerdir. Carlson, Moses ve Claxton
(2004), saglikli bir sosyal bilisin yine saglikla isleyen yiiriitiicii iglev becerilerinin sonucu
oldugunu ifade etmislerdir. Cocuk icin olusturulan uygun sosyal ortam, olumlu sosyal
deneyimler ve ¢ocugun sahip oldugu yiiksek motivasyon yiiriitiicii islevlerin gelisimi igin
basarili bir siirecin varligini isaret eder (Diamond, 2013). Cevrenin olumsuz uyaranlarla
dolu, kisiyi motive edemeyecek sekilde siradan oldugu ortamlarda veya bilginin kompleks
oldugu ve anlasilirhigimm vyitirdigi durumlarda, yiiriitiicii islev becerileri harekete
gegmemektedir (Blair ve Raver, 2015). Bu yiizden basit ve anlagilir bilgilerin sunulmasi ve
motive edici ¢evrenin varhigi okul Oncesi donemde yiritici islev becerilerinin
desteklenmesi icin olumlu bir unsur olarak dikkat ¢ekmektedir. Baska bir ifade ile

yiiriitiicii islevlerin gelisim stireci ve ¢ocuklarin motivasyonu yakin iligkilidir.

Motivasyon, c¢ocuklarin hayatlar1 boyunca gdosterecekleri basart i¢in gerekli olmasmin
yaninda yasama uyum saglamalari i¢in de olduk¢a 6nemlidir (Huang ve LingLay, 2017).
Ozellikle okul &ncesi dénemde cocuklarm sosyal-duygusal yeterliliklerin olusturulmast,

ileriki yillarda ¢ocukta psikolojik ve bedenen tam bir iyilik halinin saglanmasi, bu iyilik



halinin kendini akademik alanda da gOstermesi ve akademik becerilerin gelisimi
konusunda motivasyon énemli bir etkiye sahiptir (Kili¢ ve Gilingér Aytar, 2017; Siibas1 ve
Sehirli, 2010). Motivasyon siirecinde igsel ve digsal motivasyon olarak iki tiir motivasyon
kaynagi bulunmaktadir. Igsel veya digsal motivasyon kaynaklariyla etkilesimde bulunan
cocugun beklentileri karsilandik¢a; bu durum c¢ocugun bir ise baslama, isi slirdiirme ve
sonuca varma egilimini giiglendirir. Ciinkii uzun ve kisa vadede motivasyonla desteklenen
cocuklar; igsel doniitler vermekte, ise baslama, siirdiirme ve sonuca varma egilimlerinde
daha basarili olabilmektedirler (Dellal ve Giinak, 2009). Bunun yaninda motivasyonu
yiiksek cocuklar yetistirmek i¢in ¢ocuklara basar1 hazzi ¢esitli yollarla tattirilmali ve ilgili
doniitler de sunulmalidir. Aksi halde diisiik motivasyona sahip c¢ocuklar yetistirmek,
cocuklarin sahip olmasi gereken bircok becerinin gelisimini de olumsuz etkileyecektir
(Clikeman, 2007). Bu baglamda yiiriitiicii islev becerileri igin kritik donem olarak

adlandirilan okul 6ncesi donem, ¢ocukta motivasyon gelisimi i¢in de dnemli bir siirectir.

1.1. Problem Durumu

Okul 6ncesi donem duygusal, sosyal, bilissel, dil ve fiziksel gelisiminin en hizli oldugu,
cocuklarin degisime ve bilgi edinmeye acik, merakli ve hazir olduklar1 zaman dilimidir
(Uyanik ve Kandir, 2010). Bu donemde c¢ocuklarin tiim gelisim alanlarina yonelik ve
hazirbulunusluklarina uygun nitelikte etkinliklerin sunulmasi, onlarin potansiyellerini
ortaya c¢ikarmalar1 ve ileriki hayatlarina yol gosterecek tecriibeler edinmeleri agisindan
biiyiik 6nem tagimaktadir (Milli Egitim Bakanlhigi [MEB], 2013). Bu noktada gerek okul
oncesi Ogretmenlerine gerekse ailelere biiylik sorumluluklar diismektedir. Ciinkii okul
oncesi donem bu gelisim alanlarina yonelik temel bilgilerin, becerilerin ve tutumlarin

kazanildig1 bir donemdir (Uyanik ve Kandir, 2010).

Kiigiik yaslarda gelisimi devam eden fiziksel, sosyal-duygusal ve biligsel gelisim
alanlarmin yaninda beyin gelisiminin ilerleyisinin de olduk¢a hizli ve kritik oldugu
bilinmektedir (Kiliggiin, 2012; Turhan ve Ozbay, 2016). Okul 6ncesi dénemde beyin
gelisiminde yiiriitiicii  islevler olarak adlandirilan zihinsel stiregler kazanilmaya

baslanmaktadir (Diamond, 2002).

Psikoloji, noropsikoloji, egitim ve gelisim alaninda karsilasilabilecek kavram olan
yuriitiicii islevler, bir¢cok biligsel siliregte kullanilan becerileri kapsamaktadir. Yiiriitiicli

islevler; istemli davramigta bulunmak, dikkati yogunlagtirmak, planlama yapabilmek,
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Ogrenilen bilginin kodlanmas1 ve verilen gorevlerde bir sonraki adimin belirlenmesi olarak
tanimlanmistir (Zelazo ve Miiller, 2002). Ayni zamanda karmagsik biligsel siirecleri
koordine edebilme, bireyin hedefe ulasmak i¢cin devamli degisen biligsel yapiy1 siirece
uyum saglayarak degistirebilme ve buna elverisli olmayacak davranisi eleyebilme
becerilerini igermektedir (Carlson, Zelazo ve Faja, 2013; Jurado ve Rosselli, 2007). Bu
bilgilerden yola ¢ikarak yiiriitiicti islevlerin, bireylerin zihin yapisim1 ve davranislarini
koordine etmesini, hareketlerini kendi amaglarina doniik bir sekilde revize etmesini
saglayan st diizey biligsel siiregler oldugu goriilmektedir (Carlson vd., 2013; Hendry,
Jones ve Charman, 2016; Zelazo ve Carlson, 2012).

Beyin ve isleyisi lizerine odaklanan arastirmacilar, yiiriitiicii islevler i¢in ortak bir tanimda
bulugsmamis olsalar da yiiriitiicii islev becerilerinin bir¢ok bilesenden olustugu ve her bir
bilesenin bireyin ileriki hayati i¢in 6nemli bir rol iistlendigi hakkinda hemfikirdirler
(Miyake vd., 2003). Yiiritiicii islevler, hiikkiim vermeyi basitlestiren alt-iist bilissel girdileri
ifade etmektedir. Kisaca yiiriitiicii islevler zihni faaliyetleri baslatir, stirdiiriir ve onlara yon
verir (lyisoy, 2006). Bununla birlikte literatiirde yiiriitiicii islev becerilerinin gesitli islevleri
kapsadig1 da belirtilmektedir. Bunlar; hedefe yonelik problem ¢6zme, bilissel faaliyetler ve
kurallar arasinda gegiste esneklik olarak ifade edilmektedir (Kringelbach ve Rolls, 2004;
Zelazo ve Miiller, 2002). Devine ve Hughes (2014)’e gore yiriitiicii islev becerileri,
biligsel stiregleri planlar, yonetir, denetler, takip eder ve sonunda bu becerilerin davranigsal
sonuclarini igerir. Bu becerilerini gelistirememis bir birey yiiriitiicli islev becerilerini de
gelistirmekte zorlanacaktir. Bu durum bireyin aktif 6grenme hayati ve diger gelisim
alanlar1 lizerinde olumsuz etki yaratacaktir. Olusacak aksakliklar, bireyin giindelik
yasantisinda olumsuz tepkiler vermesine, eyleme ge¢mekte isteksizlige ya da bununla ilgili
gerekli sorumluluklar1 almakta kendini yeteri kadar motive edememesine sebep olacaktir.
Bu isteksizlik yapilan islerin sonucunu da olumsuz etkileyecek ve bireyin performans: da
buna bagl olarak azalacaktir (Yilmaz ve Uney, 2023). Bu durum ¢ocuklar i¢in de aynidur.
Cocuklarin yaklagimlarindaki olumsuzluklarin nedenleri bilindigi takdirde bu gidisat
diizeltilerek olumlu yonde ilerleme saglanabilir. Kiiglik yaslardan bagslanarak planli ve

diizenli bir bigimde desteklenen yiiriitiicii islev becerileri gelismektedir (Y1lmaz, 2022).

Yiriiticii  islevlerin erken ¢ocukluk donemindeki gelisimiyle beraber c¢ocuklarin
kapasiteleri, uyaranlari anlamlandirma ¢abalari, diisiinceleri, davranmiglari, ilgileri ve
yetenekleri de degisir (Turhan ve Ozbay, 2016). Bu degisimde saglikla ilerleyen ¢ocuklarin

beyin gelisimini desteklemek, yiiriitiicii islev becerilerini taniyarak degerlendirilmesini
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saglamak, olasi bozukluklarin Oniine gecilmesi ve nasil gelistirilecegi konusunda
paydaslardan yardim almak gibi siireclerinin dengeli ilerlemesi yiiriitiicii islev becerilerinin
de gelisimini saglayacaktir (Anderson ve Reidy, 2012). Gelisime ve degisime acik, dis
uyaranlar1 algilama kapasitesi yiiksek, davranig/diisiince siireclerinde esnek ve bu
becerilerin gelisimine agik olan cocuklarin, erken yaslardan itibaren gerekli destegi
almalar1 halinde bu potansiyelleri olumlu yonde bir seyir izleyecektir (Sahin ve Ari, 2016;

Viterbori, Usai, Traverso ve De Franchis, 2015; Yiiksel ve Sazci, 2015).

Cocuklarin ileriki donemlerde bilissel farkindaliga sahip, davranislarinin  veya
diisiincelerinin sonucunu kavrayabilen, onlar1 kontrol edebilen, bunlarin sorumluluklarini
iistlenebilen bireyler olarak yasamlarina devam etmeleri ve bu durumun olumlu ydnde
ilerlemesi i¢in sahip oldugu motivasyon diizeyleri bir diger 6nemli faktordiir (Akbaba ve

Aktag, 2006; Sahin ve Ar1, 2016).

Motivasyon denince ilk aklan gelen; kisinin davranislarini sekillendirerek hedefe yoneltme
siirecidir (Gozeler ve Ozbey, 2021). Motivasyon tanimlarinda oncelikle vurgulanan,
motivasyonun kisinin davramisini etkiledigi ve kisiyi davranig sergilemesi icin harekete
gecirdigidir (Karaca, 2019; Simsek, Celik ve Akgemci, 2014). Bu sebeple belirlenen
hedeflere varilmasi i¢in g¢alisma arzusunun artmasi ve bu arzunun siirdiiriilmesi hususunda
i¢sel ve digsal motivasyonun yeri biiyliktiir (Dellal ve Giinak, 2009). Motivasyon, i¢sel ve

dissal kaynaklardan gelis sekline gore ikiye ayrilir.

Motivasyon kaynagina yonelik olarak digsal motivasyonda gevreden gelen bir baski ya da
bireyin davraniglar1 sonucunda elde edecegi bir kazan¢ olmasi gerekmektedir. Bireye
sunulan tesvik, pekistirecler, verilen odiiller veya cezalar bireyin digsal motive olmasini
saglamaktadir (Yiiksel, 2004). I¢sel motivasyon ise, bireyin herhangi bir etki altinda
kalmadan kendi istek ve arzusuyla bir davranista bulunmasidir. I¢sel motivasyonda dis
kaynaklardan gelebilecek baskinin olmamasi, bireyin biligsel ve ruhsal siire¢lerden sonra
harekete geg¢mesi igsel kaynaklar ile agiklamaktadir. Bu motivasyonda duygusal olarak
alinan haz, memnuniyet duygusu ve sorumluluklar 6nemli bir yer tutmaktadir (Akbaba ve
Aktas, 2005; Johnson ve Johnson, 1985; Middleton ve Spanish, 1999; Raffini, 1996). I¢sel
motivasyona sahip ¢ocuklarin genellikle bir hedef icin ¢alisan ve bundan mutluluk duyan,
o0grenme stratejilerini kullanmaya yatkin, akademik becerilere sahip, 6grenmeyi seven, pes

etmeyen ve ¢aba gosteren ¢ocuklar olduklar1 bilinmektedir (Topgu, 2015).

Cocuklarin duygularini diizenlemesi ve kontrol etmesi, bag etmek durumunda kaldiklari

problemlerle vazge¢gmeden miicadele vermeleri gibi durumlar i¢in motivasyonlarinin
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yiiksek olmasi dnemlidir (Cakar ve Arbak, 2004). Duygularin1 yonetemeyen, pes eden,
sebat ve kararlilik gdsterme konusunda eksiklik yasayan ¢ocuklarin motivasyonu da diisiik
olacaktir (Kumcagiz, 2016; Ozbey, 2018a). Diger yandan cocuklarm egitim siirecindeki
basarilarinda ve Ozverili tutumlarinda motivasyon diizeylerinin yiiksek olmasi ¢ok
onemlidir. Bu sebeple c¢ocuklarin yiiksek motivasyona sahip olmasi ve Ogrenme
faaliyetlerine 0zveriyle katilmasi ve basar1 gostermesi i¢in motivasyonu yiiksek tutacak
degiskenlerin iyi bilinmesi ve bu konuda gereken hassasiyetin gosterilmesi gerekmektedir
(Acat ve Demiral, 2002; Karatas, 2011; Kumcagiz, 2016; Selguk, 2009; Yazici, 2008).
Cocuklar 6grenme ve gelisimine yardimci olmaya yonelik yapilan diizenlemelerin ve
uygulamalarin ¢ocuklarin motivasyonlarina da olumlu katki saglayabilecegini sdylemek
miimkiindiir. Okul Oncesi Egitim Programi’nda da g¢ocuklarin motivasyonlarmin
gelisimine ve desteklenmesine iliskin, kazanim ve gostergeler yer almaktadir (MEB, 2013;
Ozbey, 2018a). Ciinkii cocuklarm, 6grenme ortaminda karsilastiklart yeni bilgi ve
becerilere karsi acik olmalart ve cevreyi kesfetme isteginin motivasyon sayesinde
gergeklestigi sOylenebilir (Durlak, Weissberg, Dymnicki, Taylor ve Schellinger, 2011;
Karaca, 2019). Okul 6ncesi egitim ortamlar1 ¢ocuklarin baskalarinin duygularini anlama,
empati yapma, saglikli ve dengeli iliskiler kurma, kurulan iligkileri uyum iginde
stirdlirme, yargiya varma, sorumluluk bilinci gelistirme, motivasyon becerisini ve 0z
farkindaliklarini arttirma, olumlu benlik algisi olusturma gibi hayata karsi olumlu tutum
gelistirmelerini desteklemesinin yaninda (Durlak vd., 2011; Greenberg vd., 2003) beyin
gelisimini de olumlu yonde desteklemektedir (McClelland vd., 2017). Bu baglamda okul
oncesi donemde etkili sekilde kazandirilmaya calisilan 6grenme motivasyonunun ve
akademik basarinin arttirilmasi 6zenle olusturulmus egitim programlarina bagli oldugu
goriilmektedir (Durlak vd., 2011; Hamre ve Pianta, 2005; Mashburn ve Pianta 2006; Zins,
Weissberg, Wang ve Walbeerg, 2004). Okul 6ncesi dénemden itibaren yiiriitiicii islev
becerilerinin gelisimine yonelik yapilan etkinlikler, ¢ocugun sosyal, duygusal, biligsel
gelisiminde ve 6z bakim becerilerinde olarak basarili olmalarina katki saglayacaktir. Diger
yandan tim bu gelisim siirecinin basarili ve saglikli seyretmesi i¢in motivasyon on
kosuldur. Bu faktorlerin bir araya gelmesi yasam boyu Ogrenme siirecinin temelinin
atilmasi anlamina gelmektedir. Bu bakis agisiyla okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yiiriitiicii
islev becerileri ile motivasyonlar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymaya c¢alisan bu

arastirmanin alanyazina katki saglayacagi diigiiniilmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu calisma, okul oncesi egitimi almakta olan 48-72 aylik g¢ocuklarin ylriitiicii islev

becerileri ile motivasyonlarinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi ve c¢ocuklarin

yiiriitiicii islev becerileri ile motivasyonlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla

yapilmis ve bu amag¢ dogrultusunda asagidaki alt amaglara cevap aranmistir.

1. Okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin yiiriitiicii islev becerileri ne diizeydedir?

2. Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerileri;

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)
i)

Cinsiyete

Yasa,

Kardes sayisina,

Kaginei ¢ocuk olduguna,

Okul 6ncesi egitim alma siiresine,
Devam edilen okul tiiriine,
Anne-babalarin 6grenim diizeyine,
Annelerin ¢alisma durumuna,

Babalarin mesleklerine gore anlamh farklilik gostermekte midir?

3.0kul 6ncesi donem ¢ocuklarin motivasyonlari ne diizeydedir?

4.0kul 6ncesi donem ¢ocuklarin motivasyon diizeyleri;

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

i)

Cinsiyete,

Yasa,

Kardes sayisina,

Kaginci ¢ocuk olduguna,

Okul 6ncesi egitim alma stiresine,
Devam edilen okul tiiriine,
Anne-babalarin 6grenim diizeyine,
Annelerin ¢alisma durumuna,

Babalarin mesleklerine gore anlamli farklilik géstermekte midir?
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5.0kul 6ncesi donem cocuklarinin motivasyonlart ile yiiriitiicii islev becerileri arasinda

iligki var midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Erken cocukluk yillarinda yiiriitiicii islev becerilerine sahip olan g¢ocuklar, baskalarinin
gbziinden durumu/olay1r yorumlayabilir ve c¢esitli sorunlarla karsilagtiklarinda en dogru
davranis seklini gelistirebilirler (Buss ve Spencer, 2014). Cocuklar giinliik etkilesimleri
yoluyla empati becerisi gelistirebilir, alakasiz durum ve olaylar1 gérmezden gelebilir,
zaman yOnetimi, 6z diizenleme ve problem ¢6zme becerisini gelistirebilirler (Carlson vd.,
2004). Cocuklarin bu becerileri gelistirmeleri i¢in yalnizca yiiriitiicli islev becerilerine
sahip olmalar1 yetersiz kalmaktadir. Ciinkii bu beceriler, motivasyona paralel olarak gelisir
ve birbirlerinin gelisimine olumlu ydnde katkida bulunurlar (Kdycegiz Gozeler ve Ozbey
2021). Cocuklar, igsel ve digsal motivasyon sayesinde bu becerileri siirdiiriilebilir hale
getirirler. Boylece cocuklar, sahip olduklar1 diisiince veya sergiledikleri davraniglarda
diirtisellikten arinmis sekilde hareket ederler. Yiiriitiicli islev becerilerini motivasyonla
uyum ic¢inde siirdirmek hem sosyal duygusal hem de akademik basariyr gelistirmenin
etkili bir yoludur (Gray, Robertson, Manches ve Rajendran, 2019; Veraksa, Gavrilova, ve
Lepola, 2022; Zins vd., 2004). Ciinkii ¢ocuklar, akademik ve yasamsal taleplerinin basarili
sekilde giderilmesi i¢in giinliik hayatta motivasyon destegine ihtiya¢ duyarlar (Dagli, 2022;
Veraksa vd., 2022). Bu yiizden basit ve anlasilir bilgilerin sunulmasi ve motive edici
cevrenin varligr, okul Oncesi donemde yiiriitiicii islev becerilerinin desteklenmesi

bakimidan 6nemlidir (Marilus ve Nelson, 2021; Veraksa vd., 2022).

Yiriitiicii 1slev becerileri, bireyin kendi kendini motive etme yeteneginin gelismesini
saglar. Sosyal bagi giiclendirici tutumlar1 ve davranislart igeren aktivitelerle motivasyon
diizeyleri artan cocuklar, zamanla kendi baslarina bir seyler yapabilecek potansiyele
ulagabilirler (Gray vd., 2019; Hauser-Cram, Woodman ve Heyman, 2014). Bu durum
sonucunda ¢ocuklarin alternatif diislinme yetene8inin gelisecegi g6z Oniinde
bulunduruldugunda cocuklarla yapilacak etkinliklerde yiiriitiicii islev becerilerine yer
verilmesi gerekliligi dikkat ¢ekmektedir. Cocuklarin erken dénemde motivasyonlarinin
desteklenmesi, onlarin bagimsizlik becerilerinin ve 06z yeterliliklerinin gelismesine
yardimc1 olacaktir. Bu durum g¢ocugun esnek bir diisiinme yapisina sahip olmasini

saglarken yiiriitiicii islev becerilerinin gelisimini de olumlu etkileyecektir (Cartwright vd.,



2020; Gray vd., 2019; Hauser-Cram vd., 2014; Schmeichel ve Tang, 2015; Veraksa vd.,
2022; Vergara-Lopez, Lopez-Vergara, ve Colder, 2012).

Yirticti islevlerde gelisim ve ilerlemenin goriilmesi igin erken ¢ocukluk doénemi
motivasyon Kkaynaklarmin bilinmesi Onemlidir. Cocuklara verilecek egitimin bu
farkindalikla verilmesi ¢ocuklarin bugiinii ve yarmi i¢in yasam kalitelerini de arttiracaktir
(Hauser-Cram vd., 2014; Vergara- Lopez vd., 2012). Yiiriitiicii islev becerilerinin 21.yy.
becerileri i¢indeki 6nemi gz oniinde bulunduruldugunda, bu becerilerin erken yaslardan
itibaren Olglilmesi, bilingli bir sekilde desteklenmesi; bununla beraber c¢ocuklarin
motivasyon diizeylerini arttiracak etkinliklere egitim programlarinda yer verilmesi énem
arz etmektedir. Gelisimsel olarak kritik olan bu donemde, yiiriitiicii islev becerileri ile
motivasyon diizeylerinin sorgulanmasi ve bu kavramlarinin birbirleriyle iliskisini
anlagilmasi; cocuklarin degerlendirilmesi, bu dogrultuda ¢ocuklara gerekli egitim
ortamlarmin sunulabilmesi, egitim siirecinin yapilandirilmasi ve egitim programlarinin
diizenlenmesi konusunda faydali olacaktir. Bu sebeple yapilan g¢alisma okul Oncesi
donemde yliriitlicii islev becerileri ve motivasyon arasindaki iliskinin onemine dikkat

cekmektedir.

Uluslararasi ve ulusal literatiir incelendiginde ¢ocuklarin motivasyon diizeyleri ve yiiriitiicii
islev becerileri arasindaki iliskiyi belirlemek amaci ile yapilan ¢alismalarin oldugu goze
carpmaktadir (Cartwright vd., 2020; Gray vd., 2019; Hauser-Cram vd., 2014; Marilus ve
Nelson, 2021; Schmeichel ve Tang, 2015; Temircan 2022; Unal, Cambaz ve Akkaya,
2020; Veraksa vd., 2022; Vergara-Lopez vd., 2012) Ancak yiiriitiicii islev becerileri ve
motivasyonun ¢ocuklarin gelisim siirecindeki 6nemi ve ileriki donem yasmlarina etkisi goz
oniinde bulunduruldugunda bu alanda daha ¢ok arastirmaya gerek oldugu diisiiniilmiis ve
bu durum aragtirmanin da ¢ikis noktasini olusturmustur. Diger yandan okul Oncesi
kurumlarma devam eden cocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinin motivasyonla iliskisini
inceleyen herhangi bir arastirmaya rastlanmamistir. Bu baglamda yapilacak calismanin

alana fayda saglayacagi diistiniilmektedir.

1.4. Stmirhliklar

1. Bu aragtirma 2022-2023 egitim 6gretim yilinda okul 6ncesi egitim kurumlarina devam
eden ve ogretmenlerin normal gelisim gosterdigini belirttigi 48-72 aylik ¢ocuklardan

elde edilen verilerle simirhdir.



2. Arastirma verileri "Aile Bilgi Formu"nun "Okul Oncesi Cocuklar I¢in Motivasyon
Olgegi" (DMQ18)’nin ve "Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev Envanteri Ogretmen
Formu" (CDYIE)’nin &l¢tiigii niteliklerle siirlidir.

3. Bu arastirma Sivas il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi bagimsiz

anaokullar1 ve ilkokul biinyesindeki anasiniflari ile sinirhidir.

1.5. Varsayimlar

1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilgi formuna ve veri toplama araglarina tarafsiz bir

sekilde cevap verdikleri varsayilmistir.

1.6. Tanimlar

Motivasyon: Bireyi harekete geciren, hareketin siddetini, yoniinii koordine eden,
stirdiiriilmesini saglayan igsel ve digsal faktorlere bagli nedenleri ve bunlarin isleyis

diizeneklerini ifade eder (Arik, 1996).

Yiiriitiicii islevler: Bireylerin karmasik diisiincelerini, davraniglarini ve eylemlerini
organize etmek, kontrol ve planlamay1 saglayarak uzun soluklu amaglara yonlendiren iist

diizey bilissel siireglerdir (Carlson vd., 2013).



BOLUM II

KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Yiiriitiicii Islev Becerisi

21. yy. becerilerine sahip insanlari tanimlarken amag¢ belirleyebilme, plan yapabilme,
organize etme yetenegi, oncelikleri konusunda yargiya varabilme, kendini tanima, hareket
ederken esnek ve yaratici diisiinebilme, edinilen bilgiyi isleyen bellekte tutabilme ya da
degistirebilme gibi biligsel silire¢ becerilerine sahip olan kimse seklinde nitelikler yer
almaktadir (McAlister ve Peterson, 2013; Zelazo, 2015). Bu nitelikler literatiirde yiirtitiicii
islev becerilerine sahip bireylerin 6zellikleri olarak da yer almaktadir (Carlson vd., 2013;
Hendry vd., 2016; Zelazo ve Carlson, 2012).

Yiirtitiicti islev becerileri, okul i¢i 6grenme faaliyetlerindeki basariyr da etkilemektedir
(Taskin-Gokege ve Kandir, 2019) ve ¢ocuklarin tutum ve davranislar: hususunda 6z kontrol
becerilerinin temelini olusturmaktadir (Singer ve Bashir, 1999; Sahin ve Ari, 2016).
Ydritici islevler, bireyin davraniglarii sekillendirme ve yonlendirme yetenegidir.
Yiirtitiicii islevler; ¢ocuklarin egitim-0gretim hayatinda davranislarina yon vermelerini,
verilen yonergeleri hatirlayabilmelerini  ve dikkatlerini yogunlastirarak §grenme
davranigin1 kontrol edebilmelerini saglamaktadir (Aarnoudse-Moens, Smidts, Oosterlaan,
Duivenvoorden, ve Weisglas-Kuperus, 2009; McClelland vd., 2014). Cok kiigiik yaslardan
itibaren gozlemlenebilen yiiriitiicli islev becerileri biligsel siiregleri planlar, yonetir,
denetler, takip eder, soyutlar ve bu becerilerin davranigsal sonuglarini icerir (Devine ve
Hughes, 2014). Yiriitiicii islev becerileri gelisiminin erken ¢ocukluk déneminde itibaren
desteklenmesi, kisinin saglikli zihinsel yasantilar edinmesini saglar. Akademik veya

pedagojik agidan yiiriitiicii islevlere ilginin artmasi gibi nedenler son yillarda yiiriitiicii
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islev becerilerini giincel bir konu haline getirmistir (Corcoran ve O’Flaherty, 2017; Griffin,
Freund, McCardle, DelCarmen-Wiggins ve Haydon, 2016).

Korkmaz (2013), Sekil 1°de goriildiigii gibi yiiriitiicii islevleri; bellek, dikkat, irade,
davranig/motivasyon olarak dort alt boyutta ele almistir ve bunlar1 birgok alt boyuta

ayirmistir.

Bellek olarak + Isleyen bellek
yiiriitiicii islev *Bellegin kontrolii, etkili kodlama stratejisi kullanimi

« Dikkati yoneltme, siirdiirme ve serbest birakma
Dikkat olarak *Dikkat kaydirma
* Biligsel esneklik, seti kaydirma
*QOdaklanilmis  dikkatin =~ kaydirilmasinda  esneklik, kavramlar arasinda
dontistimliiliik

irade ve
davrams/
motivasyon
olarak
yiiriitiicii islev

* Planlama, hareket gelistirme
*Ayni1 anda birden fazla i yapabilme
* Bilginin, eylemin ve zamanin diizenlenmesi
*Baslatma ve siralama
* Yargi, degerlendirme, kontrol, 6nemli ve dnemsiz arasinda ayrim yapmak;
belirgin ve iistii kapali olanin ayrimini yapmak
*Karar verme ve se¢im yapma
« Hedef belirleme ve yapma
*Karmagik hedefe yonelik davranigi yapmak
* Eylemleri, belirsizligi ve ¢iktilart izlemek; ¢iktilari manipiile etmek
*Basarisizliklar1  denetlemek, uyusmazliklari saptamak, Ongormek,
farketmek, analiz etmek, hatalar1 diizeltmek
» Karmagik gorevi tamamlayabilmek igin dikkat dagiticilart engellemek,
ketleme, ketleyici kontrol
*Yanitlar1 engelleme (Stroop etkisi), uyaricilara direng gosterme, diirtiisel
yanitlara direng gosterme becerisi
» Uygun zamanda davranisi durdurabilmek i¢in Go/No-Go performansi
*Karsilikli programlarin yerine getirilmesi
» Akicilik
*Uygun bakim siirdiirme (ilk yanita kalmaksizin)
* Dilin ve beceri gerektiren eylemlerin motor programlari
*Tekrarlamal1 ve kaliplagmus dil

« Bilingsiz ¢ikarimlar
Diisiince olarak *Tehlikeyi anlama ve éngdrme becerisi
yiriitiici * Olgulara dayanmayan diisiinme
islevler *Stratejik muhakame (6rnegin; hiz yapmazsam kaza yapmam, arabam hasar
gormez ve yenisini almak zorunda olmam)
 Sonsal olasilig1 anlamak
*Olumsallik ve canli olma 6zelligini saptamak
» Soyutlama
*Soyut kavramlarin ve atasozlerinin yorumlanmasi
+ Ustbilis
*Tasarinin raporlanma becerisi
« Sentez yapma, genelleme
*Kategori olusturma, siniflama

Sekil 1. Yirtiicl iglevler ve alt boyutlari. Korkmaz (2013)’ten akt. Hamameci, B. (2020).
Okul oncesi donem c¢ocuklarvmin  yiiriitiicii - islev  becerilerinin  degerlendirilmesi.
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Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Istanbul.

Yirttiicti islevler; davranis ve diisiincenin yani sira dil kullanimi, karar alma, yordama,
secim yapma ve atasOzlerinin yorumlanmasi gibi bireyin giinlik siirecinde aktif
olmaktadir. Bu yiizden yiiriitiicli islev becerilerinin bireyin yagsaminda kritik 6neme sahip

oldugu séylenebilir (Najdowski, Persicke ve Kung, 2015).

Luria (1973), yiiriitiicii islevleri ‘aparatus’ olarak ifade etmistir. Aparatus, ayni amaca
hizmet etmek i¢in birlikte calisan sistem demektir. Giinlimiiz diinyasinda yiiriitiicli islev
terimi kavramsallagtirilarak yiiriitiicii islevlerin beynin 6n loblariyla iliskili oldugu
belirtilmistir. ~ Yiiritiicii islevler performasin kontroliinii ve diisiince sonucu olusan
duygular1 organize etmemizi saglar. ‘Yiiriitiicii Islev’ ilk kez Baddeley ve Hitch (1974)
tarafindan ‘merkezi yiiriitiicii’ olarak isimlendirilmistir. Lezak (1983), yiiriitiicii islevleri
davranisin nasil gerceklestigine cevap veren ve insan davranisinin boyutu olarak ifade
etmistir. Bu becerileri Meuwissen ve Zelazo (2014) ‘yiiriitiicii islevler’, Wiebe vd., (2011)
‘yiriitiicii kontrol’, Dawson ve Guare (2010) ‘yiiriitiicii beceriler’ ve Miyake vd. (2000)
‘yiiriitiicli islevler’ olarak isimlendirmistir. Diamond (2016), “yiritiicii islevler’ seklinde
terimi ¢ogul olarak kullanmayi tercih etmis ve bu terimin yalnizca bir beceriyi degil
beceriler kiimesini temsil ettigini ifade etmistir. Bagetta ve Alexander (2016), yaptiklari
caligmada yiiriitiicii islevleri iceren ¢alismalar1 inceleyerek arastirmacilarin farkl
tanimlarda bulundugunu ve ortak bir taniminin bulunmadigini ifade etmislerdir. Glinlimiize
degin bu terimin c¢esitli kullanimlar1 ve tanimlar1 olmasma ragmen ylriitiicii islevlerin
hareketlerin planlanmasi ve izlenmesine yardimci iist diizey bilissel siiregleri kapsadigi
(Bagetta ve Alexander, 2016) ve bireyin hedefleri dogrultusunda eyleme ge¢mesini
sagladigr (Miyake vd., 2000) en ¢ok kullanilan tanimlar olarak dikkat ¢ekmektedir. Son
yillarda yapilan caligmalar goz oniline alindiginda yiiriitiicii islevleri inceleyen cesitli

aragtirmacilarin tanimlar1 agagida belirtilmistir:

e Gioia ve Isquith (2004), ‘Kasitl, istendik, amaca yonelik problem ¢oézmeyi
saglayan birbiriyle iliskili fakat birbirinden ayri yetenekler dir.

e Blair ve Ursache (2011), ‘Oz diizenlemenin daha ¢aba gerektiren yénlerinden dir.

e Hughes (2011), ‘Amaci i¢in pratik ¢oziimlere gore alternatif tepkiler iireten farkl

bilis iistii siire¢leri kapsayan ¢ati bir kavram dir.
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e Diamond (2013), ‘Dikkat, odaklanma ve konsantrasyon gibi zihinsel stiregleri’

kapsamaktadir.

e Carlson vd. (2013), ‘Herhangi bir amag¢ dogrultusunda problem ¢ozmek igin

néorobiligsel beceriler grubu’ dur.

Bu tanimlardan yola ¢ikilarak yiiriitiicii islevlerin, bireylerin diisiincelerini  ve
davraniglarin1  kontrol etmelerine yarayan ve hareketlerini uzun soluklu hedeflere

yonlendirmelerine yardimci olan iist diizey bilissel siirecler oldugu séylenebilir (Carlson

vd., 2013; Hendry vd., 2016; Zelazo ve Carlson, 2012).

Erken c¢ocukluk doneminde ise c¢ocuklarin karsilagtiklart giic durumlarla basa
cikabilmeleri, dikkatlerini yonlendirmede yetkin olabilmeleri, akil yiiriitebilme ve problem
¢ozme davraniglarinda ilerleyebilmeleri i¢in destekleyici olan bu bilissel siireglere ihtiyag
duydugu goriilmektedir (Blair ve Diamond, 2008; Carlson vd., 2013; Diamond, 2013;
Garon, Bryson ve Smith 2008; Lehto vd., 2003; Meuwissen ve Zelazo, 2014; Miyake vd.,
2000).

Cocuklarin dil, bilissel, motor, sosyal-duygusal gelisim alanlarina katki saglayarak bu
alanlar1 gelistirmede ve bireye c¢esitli becerileri kazandirmada beyin korteksindeki
gelisimsel ilerlemenin 6nemi biiyliktiir (Biiyilkkkaymaz ve Yildiz Bigakgi, 2021). Beyin,
insan hayatinin temelini olusturan duygu, diisiince ve davraniglarin kontrol merkezidir.
Beynin, erken ¢ocukluk déneminde hizli gelisimi, bu dénemin yapisal ve islevsel olarak
onemini arttirmakta ve erken g¢ocukluk yillar1 beyin gelisimi igin kritik donem olarak
adlandirilmaktadir (Zigler, Finn-Stevenson ve Hall, 2002). Bu bilgiler 1s1ginda beynin
yapist ve isleyisini olusturan unsurlari anlamak {ist diizey zihinsel islevlerden olan
yiiriitiicii islev becerilerinin de anlasilmasina, degerlendirilmesine ve yiiriitiicii islev
becerilerinin desteklenmesine katkida bulunacaktir (Cooper- Kahn ve Foster, 2013; Suchy,
2009).

Viicuttaki tiim organlarin isleyisinden sorumlu olan sinir sistemi; viicudun i¢ ve dis
uyaranlara kars1 tepkisini kontrol eder. Sinir sistemi, omurilik ve beyinden olusan merkezi
sinir sistemi ve bunun disindaki ganglionlardan ve sinir hiicrelerinden olusan ¢evresel sinir
sistemi olarak ikiye ayrilir. Cevresel sinir sistemi, merkezi sinir sistemine bilgi verir ve
komutlar1 merkezi sinir sisteminin gerekli organlarina tasiyan bir bag: ifade eder. Merkezi
sinir sistemi ise viicudun yonetimini saglayan kontrol ve komuta merkezidir (Gazzaniga

vd., 2014). Bu sistem; beyin, omurilik ve alt boliimlerden olan omurilik sogani, beyincik,
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pons, orta beyin, hipotalamus ve talamustan olusur (Banich ve Comptan, 2018). Beyin, 6n
beyin olarak tanimlanan iist korteks ile orta ve arka beyni kapsayan alt korteksten olusur.
Korteks denilen bu yapi; nesne tanima, mekansal algi, dikkat gibi pek ¢ok fonksiyon igin
onemlidir. Farkl islev ve fonksiyonlardan olusan beynin sag ve sol yarim kiirelerinde dort
ana lob bulunur. Bu dort ana lob; frontal, motor korteks, parietal, somatosensoriyel
korteks, oksipital, gorsel korteks ve temporal, isitsel korteksten olusur (Ellison ve Semrud-
Clikeman, 2007).

Beyin ile ilgili ¢aligmalar incelendiginde; beynin loblarindan 6n boliimii olusturan frontal
lobun; konusma, duygusal beceriler ve yiiriitiicli islevlerin gelisim gosterdigi alan oldugu
anlagilmistir (Ellison ve Semrud-Clikeman, 2007). Frontal lob, beynin yar1 kiirelerinin
1/3’linti kapsamaktadir. En 6n kortikal yapidir. Birincil motor korteks, ifade edici dil alam
olan Broca alani, medial korteks ve premotor korteksi icerir (Biiyiikkaymaz ve Yildiz
Bigakgi, 2021). Frontal lobun primer ve premotor bolgeleri biiyiik motor fonksiyonlari
temsil ederken, prefrontal korteks kisilik, duygu ve ruh haline katkida bulunur. Bunun yan
sira akil yiirlitme, soyut diisiinme, kendini takip etme, planlama ve yiiriitiicii islev
becerilerin kontrolii gibi bilissel islevlerin islendigi yerdir (Bhatnagar, 2018). Prefrontal
lob, frontal korteksin en ug¢ boliimiinii olusturmakta ve beynin goz hareketleri, konusma,
baz1 hareketlerin motor kontrolii ve davranigla iligkili bolgesidir. Ayrica prefrontal lob
dikkat, bellek, 6grenme ve bellegin islevlerini diizenleyici roli istlenir (Ellison ve
Semrud-Clikeman, 2007; Erberk Ozen ve Rezaki, 2007). Frontal ve prefrontal korteks,
biligsel beceri yonetmede davranigsal gelisim ile baglantili 6zel bir sinir bdlgesidir. Bu
bolge, beynin yiiriitiicli islevleri olarak isimlendirilen 6z diizenleme islemlerinin merkezi
olarak bilinmektedir (Riggs, Blair ve Greenberg, 2004). Bu yiizden frontal lob, yiiriitiicii
islevlerin merkezi olarak adlandirilmaktadir. Bu lobda olusabilecek herhangi bir bozukluk,
bireyin harekete gecme, hareketi degistirme, hareketi gerceklestirme veya hareketi
sonlandirma i¢in gerekli tepkileri vermesini zorlastiracaktir (Gazzaniga vd., 2014). Frontal
lobun biiytime ve gelisme ataklar1 sonrasi bile gelismeye devam ettigi ve bu gelisimin
hayat boyu siirdiigii yapilan ¢alismalarca kanitlanmistir (Ellison ve Semrud-Clikeman,
2007). Bu baglamda frontal lobu anlamak ytiriitiicli islev becerilerini anlamaya yardimc1
olacaktir. Frontal lob gelisimi bireyin hayatinin ilk bes yilinda ¢ok hizlidir. Bu durumda
yiriitiici islev becerilerinin gelisimi i¢in de hayatin ilk bes yilmin ilgili becerilerin
degerlendirilmesi ve desteklenmesi konusunda 6nemli oldugu anlasilmaktadir (Anderson

ve Reidy, 2012; Garon vd., 2008).
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Insan beyninin olusumu hamileligin ilk giinlerinden baslar ve cevresel etkilerle de yasam
boyu gelisimi devam eder (Shonkoff ve Phillips, 2000). Beyindeki yapisal ve islevsel
gelismelerin en biiyiik kismi erken c¢ocukluk donemlerinde gergeklestiginden erken
cocukluk dénemi oldukga kritiktir (Shonkoff ve Phillips, 2000). Merkezi sinir sisteminin
gelisimi ile bilissel gelisim de ilerler (Gazzaniga vd., 2014). Bunun yaninda, beyinde bazi
donemlerde motor/gorsel fonksiyonun ve zihinsel/sosyal fonksiyonun desteklenmesinin
onemli oldugu zamanlar vardir. Bu baglamda dogumdan sonra gelisimde en ¢ok ivme
kazanan erken ¢ocukluk doneminde beyin gelisimini desteklemek, tiim gelisim alanlarini
destekleyecegi gibi yiriitiicti islevlerinin gelismesi i¢in de kritiktir. Bu durum ytiriitiicti
islevlerin beyin gelisimi ile arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir (Duncan vd., 2007;
Weiland ve Yoshikawa, 2013).

2.2. Yiiriitiicii Islevlerin Kavramsallastiriimasi

Yiriitiicti islevlere zaman i¢inde yoneltilen bakis acilarinin degisimi, yiiriitiicii islevlerin
kavramsallastirilmasi i¢in ‘Birlik ve Cesitlilik Modeli” (Miyake vd., 2000) ve ‘Sicak ve
Soguk Yiiriitiicii Islevler Modeli’ (Zelazo ve Miiller, 2002) olarak ele alinmustir.

2.2.1. Birlik ve Cesitlilik Modeli

Yiritiici islevlerin genel bir tanimi yoktur. Farkli kuramlar ortaya ¢ikmustir. Yiiritici
islevlerin yapisini ve islevini tanimlayan bu kuramlar, tek veya ¢ok boyutlu bir model
olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir (Baddeley, 1986; Norman ve Shallice, 1986; Miyake vd.,
2000).

Ik olarak deginilecek olan kuramsal yaklagim, yiiriitiicii islevlerin biitiinii meydana getiren
ve alt siirecleri olan {initer yap1 olarak goren yaklasimdir. Ikinci kuramsal yaklasim,
yuriitiicii islevlerin bilesenlerinin ayrigsabildigidir. Norman ve Shallice (1986) ile Baddeley
(1986), temel bir dikkat sisteminin birgok alt siireci diizenledigini diistinmektedirler.
Yiriitiicii 1slevlerin ¢esitli gelisimsel yoriingelere sahip oldugu ve hepsinin gelisim
zamanlamalarimin farkli oldugu sonucuna ulasan ¢alismalar bulunmaktadir (Carlson, 2005;

Diamond, 2002; Rosso, Young, Femia ve Yurgelun-Todd, 2004).

Diger yandan, iiniter ve c¢oklu bakis acisinin biitiinlesmesine yonelik g¢alismalar da

bulunmaktadir (Collette vd., 2005; Friedman ve Miyake, 2004; Lehto vd., 2003; Miyake
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vd., 2000; Shallice, 2002). Bu ¢alismalarin kilavuzu olan Miyake vd. (2000), yaptiklar
aragtirmada ti¢ ylriitiicii islev bilesenini kullanarak bir arastirma ger¢eklestirmislerdir.
Arastirma sonuglari, yiiriitiicli islevlerin yetiskinlerde iiniter olmadigi, ayrilabilir oldugunu

ve li¢ temel bilesenden olustugunu gostermektedir: Bunlar;
a) ketleyici kontrol

b) calisan bellek ve

c) bilissel esnekliktir.

Bu sebeple Miyake vd. (2000) yaptiklar1 arastirma, yiiriitiicti islevlerin {initer olmasinin
yaninda ¢esitli olmasina da vurgu yapmaktadir. Bu nedenle bu modele “Birlik ve
Cesitlilik” modeli de denmektedir.

Lehto vd. (2003) yiiriitiicii islevlerin boyutlarini aymi ii¢ faktor igin degisik gorevler
kullanarak 8 ile 13 yas arasindaki ¢ocuklarla yaptiklari arastirma sonucunda, ¢ocuklar igin
iic faktorli bir yapinin, tek faktorlii modelden ¢ok daha iyi uyum gosterdigini
belirtmislerdir. Huizinga vd. (2006) siklikla One siiriilen yiiriitiicii islev becerilerinin
bilesenlerinin gelisimsel yoriingelerinin performansla iligkisini inceledikleri ve 7, 11, 15 ve
21 yas olarak dort farkli yas grubuyla yaptiklar1 ¢alismada, sonuglarin yalnizca biligsel
esneklik ve calisan bellekten olusan iki faktorlii modeli destekledigini belirtmislerdir.
Bununla birlikte goérev performanslarindan alinan ilgili sonuglarin, yiiriitiicii islevlerdeki
stireclere ek olarak gelisim ve bliylimeye de bagli olarak degisebilecegini ve kullanilan
genis yas araliginin sonuglar1 karmasiklastirmasinin da miimkiin olabilecegini, ii¢ bilesenin
beraber olma veya 6zerklik durumunun gelisimsel olarak degisebilecegini belirtmislerdir.
Miyake ve Friedman (2012) tarafindan yapilan ¢alismada ise bilissel esneklik ve calisan
bellekten olusan iki faktorlii modeli destekler sonuglara ulasilarak bu durumu Birlik ve
Cesitlilik’ modelinin ¢esidi olarak sunmuslardir. Buna gore, ortak yiiriitiicli islev faktorii
modele eklendiginde ketleyici kontrolde sapmalar goriildiigii igin “ketlemeye 0zgii

becerilere” yer verilmemistir (Miyake ve Friedman, 2012).

Yiiriitiicii islevlerin okul oncesi donem c¢ocuklari i¢in kavramsallastirilmasi tartisma
konusudur. Erken c¢ocukluk yillarinda yapilan ¢aligmalarin hepsi bir ya da iki boyutlu
modelleri desteklemistir. Ug yas ¢ocuklari ile yapilan ¢ogu ¢alismada bir faktorlii yiiriitiicii
islev yapisi destek bulurken (Wiebe, Espy, ve Charak, 2008; Wiebe vd., 2011; Willoughby,
Blair, Wirth ve Greenberg, 2010). 4 ve 5 yas ¢ocuklarinda hem tek faktorlii hem de iki
faktorli yiiriitiicii islev yapist destek bulmustur (Fuhs ve Day, 2011; Wiebe vd., 2008).
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Monette, Bigras ve Lafreni¢re (2015) {i¢ yiiriitiicii islev faktoriinii 6lgen gorevlerin yer
aldig1 calismada okul 6ncesi ¢ocuklarda calisan bellek/bilissel esneklik ve ketleyici kontrol
olmak tzere iki farkli yiiriitiicii islev faktoriinii barindiran 6lgiimiin en dogru uyusmayi
gosterdigini saptamiglar ve c¢ocuklarin yasina bagl olarak faktor sayisinda degisme

oldugunu belirtmiglerdir (Monette vd., 2015).

Sonug olarak, mevcut ¢aligmalar yiiriitiicii islevlerin okul 6ncesi ¢ocuklarda tek faktorlii bir
yapida olabilecegini yasla birlikte ayrilabilecegini belirtmektedir. Bu ayrimin ne zaman
ortaya ¢iktigini anlamak amaciyla Nelson, James, Chevalier, Clark ve Espy (2016) okul
oncesi donem ¢ocuklarina {i¢ yastan bes yasa kadar belli araliklarla ayni yiiriitiicii islev
gorevlerini uyguladiklar1 boylamsal ¢alismalarinda tek ve iki faktorlii (ketleyici kontrol ve
calisan bellek) yiiriitiicii islev modellerini karsilastirmiglardir. Iki faktorlii yiiriitiicii islev
modellerinde, ketleyici kontrol ve g¢alisan bellek faktorleri, yiiksek derecede korelasyon
gostermis ve yas arttikca artmistir. Arastirmacilar, yiriitiicii islevlerdeki ayrigmanin
cocukluktan ileriki yaslarda oldugu sonucuna ulasmistir (Nelson vd., 2016). Bu sonug,
ylriitiicii islevlerin yapisinin yasa bagli degisimini incelemek ig¢in ileriki yaslardaki
cocuklarla yapilan ve dogrulayict faktdr analizi kullanan calismalarin sonuglart ile
benzerlik gostermektedir (Lee, Bull ve Ho, 2013; Shing, Lindenberger, Diamond, Li, ve
Davidson, 2010).

Diamond (2013)’in 6nermis oldugu modelin yapist da “Birlik ve Cesitlilik” modeline
dayanmaktadir. Diamond (2013), yiiriitiicii islevler ve iligkili yapilar hakkinda simdiye
kadar var olan teorileri birlestirmeye calisan bir yiiriitiicli islevler modeli sunmustur. Bu
modele gore biligsel esneklik diger iki bilesenden ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira
arastirmacilar, yiirtitiicii islevlerin yapisinin tek faktorlii bir yapidan ¢ok faktorlii bir yapiya
dogru bir ayrigmayla yasam boyunca Onemli degisiklikler gecirdigi konusunda
hemfikirdirler (Cuevas, Rajan ve Bryant, 2018; Monette vd., 2015; Nelson vd., 2016).

2.2.1.1. Temel Yiiriitiivii Islev Faktorleri

Yiiriitiicii islev bilesenleri ile ilgili gesitli goriisler ifade edilmistir. Yapilan arastirmalara
gore Miyake vd. (2000) tarafindan belirlenen, birbiriyle iliskili ve ayn yiiriitiicii islev
bilesenlerini kapsayan ¢ok boyutlu model, yapilan ¢alismalar1 etkilemis ve fikir birligine
varilmistir (Diamond, 2013). Buna gore calisma bellegi, bilissel esneklik ve ketleyici

kontrol yiiriitiicii islevlerin temel bilesenleri olarak kabul edilmistir (Blair ve Diamond,
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2008; Carlson vd., 2013; Diamond, 2013; Garon vd., 2008; Hughes, 2011; Miyake vd.,
2000; Meuwissen ve Zelazo, 2014). Ug temel yiiriitiicii islev faktdrleri olan calisan bellek,

ketleyici kontrol ve biligsel esneklik ayrintili olarak ele alinmaktadir.

2.2.1.1.1. Calisan Bellek

Calisan bellek (isler bellek, ¢alisma bellegi), kisa zaman iginde ¢esitli talimatlar1 hafizada
tutma ve bu bilgileri degistirme kabiliyetini kapsamaktadir (Neitzel, 2018). Calisan bellek,
rahatsiz edici uyaranlarin varligina ragmen bu bilgileri depolayarak isleyebilmektedir.
Calisan bellek ilgili bilgiyi hafizada tutma ve bilgiyi manipule etme kabiliyetleri ile kisa
stireli bellegin sadece bilgiyi hafizada tutma kabiliyetinden farklilasmaktadir (Diamond,
2013). Calisan bellek, zihinde olusturulan temsilleri kullanma becerisidir. Eski 6gretiler ve
yeni Ogretiler arasinda iliski kurmak, ifadeleri anlamak ve netligini kaybetmis iligkiler

arasinda baglant1 kurmak i¢in ¢ok 6nemlidir (Diamond, 2012).

Baddeley ve Hitch (1974)’in, ortaya koyduklar1 ‘3 Bilesenli Calisan Bellegi’ modeline
gore, calisan bellek bir merkezi yiiriitiiciiden ve iki alt sistemden olusmaktadir. Bu alt
sistemler: ‘gorsel-mekansal kopyalama’ ve ‘fonolojik déongii’. Merkezi yénetici; ¢alisma
belleginin ana hattin1 olusturan, diger ii¢ alt sistemi kontrol etmek ve sinirli dikkat
kapasitesi gibi caligma bellegi performansiyla ilgili tiim biligsel stiregleri diizenlemek ve
koordine etmekten sorumludur. Calisma bellegi yoluyla bilgi akisin1 kontrol eden merkezi
yOnetici, zihinsel aritmetik sirasinda oldugu gibi bilgi doniistiiriildiiglinde veya manipiile
edildiginde siirece dahil olmaktadir. Merkezi yonetici, dikkati kontrol eden, stratejiler
secen ve birka¢ farkli kaynaktan gelen bilgileri birlestiren bir yoOnetim kuruluna
benzetilmektedir. Isitsel veya gorsel islemeye bagl olan alt sistemler arasinda bir baglant:
gorevi gormektedir. Gorsel-mekansal kopyalama gorsel ve mekansal bilgilerin algilanmasi
ve akilda tutulmasima karsilik gelirken, fonolojik dongii ise sozel bilgilerin algilanmas,
akilda tutulmasina karsilik gelmektedir (Alloway, Gathercole ve Pickering, 2006). Bu
modelde merkezi yonetici, ¢alisma belleginin 6zli olarak goriinmektedir. Sonrasinda
Baddeley (2000), modeline ‘epizodik tampon’ olarak isimlendirdigi baska bir alt bileseni
daha eklemistir. Epizodik tampon, bilingli olarak erisilebilen smurli kapasiteli bir alt
bilesen olmasinin yani sira ¢aligma bellegi i¢in daha fazla kapasite ve uzun siireli bellek ile
bilgi aligverisi yapilmasinmi saglamistir. ‘Epizodik tampon’ uzun siireli bellege dogrudan
kodlama saglamakta ve uzun siireli bellegin isleyisini kontrol etmektedir. Epizodik

bilesenin eklenmesi, ¢aligma belleginde depolanabilen ve islenebilen anlamsal bilgi gibi
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bilgi tiirlerini biiyiik Olgiide arttirmistir. Ayrica epizodik bilesen, fonolojik ve gorsel-
uzamsal depolama sistemlerinin kapasitelerini asan biiyilk miktarda bilginin, ¢aligma
belleginde depolamaya veya uzun siireli bellekten dogrudan geri cagirmaya gerek
duymadan geg¢ici olarak depolanmasini saglamakta, gorsel ve sézel kodlar1 birlestirmekte

ve bunlar1 uzun siireli bellekteki cok boyutlu temsillerle iliskilendirmektedir (Dehn, 2008).

Calisan bellegin daha once var olan kazanimlar ile daha sonra edinilen kazanimlar
iliskilendirdigi sdylenebilir (Diamond, 2016). Bu sebeple caligsan bellek okuma, yazma ve
konusma gibi sozlii veya yazili dili anlamlandirmak i¢in gereklidir. Cilinkii yazarken,
okurken veya konusurken dikkati 6nce ve sonra arasinda kolayca kontrol etme ve aradaki
gerekli baglantilar1 kurma gorevini calisan bellek iistlenmektedir (Diamond, 2016;
McClelland vd., 2014). Zihinden aritmetik islemler yapmak veya bir seyleri siraya
koymak, alternatifleri diisiinmek, neden-sonug iliskisi kurmak gibi siiregler ¢alisan bellegi
gerektirmektedir (Diamond, 2013). Dehn (2008), erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin
calisma bellegi becerilerinin daha c¢ok gorsel-uzamsal depolamaya dayandigini, orta
cocuklukta ise matematiksel islevleri s6zel ve soyut hale geldik¢e dncelikle fonolojik kisa
stireli bellekten yararlandiklarin1 belirtmistir. Yapilan calismalarda ¢ocuklarin g¢alisma
bellegi performanslarinin erken yaslardaki matematik performanslariyla iliskili oldugu
kanitlanmistir (Alloway ve Alloway, 2010; Bull, Espy ve Wiebe, 2008; Clements, Sarama
ve Germeroth, 2016; Geary, Hoard, Nugent ve Byrd-Craven, 2008). Okul oncesi egitim
ortamlarinda ¢ocuklar merkezde etkinlik yaparken, bir faaliyete katilirken veya izlerken
ilgilerini dikkate deger bilgilere yonlendirmeli ve eylemlerin yapilma sirasini aklinda
tutmalidirlar (Nguyen ve Duncan, 2019). Okul o6ncesi siif ortamindaki ¢ocuklarin,
yonlendirmeleri takip edebilmeleri, yapilmasi gerekenleri hafizada tutmalari, rutini
bilmeleri, rutine uygun hareket etmeleri ve konusurken ayn1 konuda kalabilmeleri ¢alisan
bellek becerilerine 6rnek olarak gosterilebilir (Dehn, 2008). Giinliik rutinin yaninda ¢alisan
bellegin hem okuryazarlik hem matematik becerilerinde okul yillar1 ve sonrasinda
cocuklarin egitim ile ilgili edindikleri birikimleri 6ngordiigli, akademik performans ve
ogrenim yeterlilikleri arasinda yogun bir iliskisi oldugu anlagilmaktadir (Alloway ve
Alloway, 2010; Anderson ve Reidy, 2012; Espy vd., 2004; Hongwanishkul, Happaney,
Lee ve Zelazo, 2005; Traverso, Tonizzi, Usai ve Viterbori, 2021).
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2.2.1.1.2. Ketleyici Kontrol

Ketleyici kontrol (ketleme, engelleyici kontrol), gérevlerin tamamlanmasina engel olan
ilgisiz uyaranlara, eylemlere ve diisiincelere ket vurma becerisi anlamina gelmektedir
(Durston Thomas, Yang, Ulug, Zimmerman ve Casey, 2002; McClelland vd., 2007).
Ketleyici kontrol, segici olarak asil olana dikkat etmeyi saglar ve uyumsuz olanlari
cevaplamayr Onler (Diamond, 2013). Bunun yaninda ketleyici kontrol, diisiince ve
diirtiilerle bas ederek, diirtiisel tepki vermeyi engelleyerek onlardan kaginmada ve bir is
icin harekete gegcmeden once durup diisiinme sirasinda kullanilmaktadir (Neitzel, 2018).
Ketleyici kontrol becerisine sahip olan kisiler, davraniglarin1 ¢evresel uyaricilarin
kontroliine birakmaksizin degisim ve se¢im firsatin1 kendine tanimaktadir (Diamond,
2013). Ebeveyn kontroliinden ¢ikarak 6zerklesen cocuklarin giinliikk hayatlarinda veya
egitim ortamlarinda davranislarini diizenlemelerinde yliriitiicii islevlerin 6nemli bir bileseni
olan ketleyici kontroliin rolii biiytliktiir (Kochanska, Murray ve Harlan, 2010). Okulda
ketleyici kontrol becerisi yiiksek olan ¢ocuklarin dikkatlerini segtikleri duruma yoneltme
(cok sesli ortamda Ogretmenin talimatlarina uyma), ders ve faaliyetlere odaklanma,
kurallar1 hatirlama, diizeni bozmama (oyunda sirasin1 bekleme) ihtimalleri oldukca
yliksektir (McClelland vd., 2007). Baz1 aragtirmacilar, ketlemenin bir dizi islev olarak daha
iyi kavramsallastirilabilecegini savunmus ve ¢cocukluktaki engelleme yapisini daha ayrintilt
olarak analiz etmislerdir. Bunun sonucunda gecikme ketleme ve catisma ketleme olmak
tizere en az iki farkli bilesen tamimlamiglardir (Carlson ve Moses, 2001; Kochanska vd.,
2010). Gecikme ketleme, cocuklarin onceden giiglii bir tepkiyi engellemelerini veya
geciktirmelerini gerektirirken ¢atisma ketleme ise ¢ocuklarin ayni anda yeni, ¢eligkili bir
tepki ylriitmelerini gerektirmektedir. Temel bilesenler analizini kullanan bu arastirma,
okul o6ncesi ¢agindaki ¢ocuklarda iki faktorlii bir ¢atisma ve geciktirme onleyici kontrol
¢oziimii belirlemistir (Carlson ve Moses, 2001). Ornek olarak ‘Giindiiz-Gece gorevi’,
cocuklarin gilines resmi i¢in “glindiiz” ay resmi ig¢in “gece” gibi verecekleri otomatik
ifadeleri ketlemeleri ve bunun yerine ¢ocuklara ay resmi i¢in “glindiiz” ve glines resmi i¢in
“gece” demeleri istenir (Gerstadt, Hong ve Diamond, 1994). Gériildiigii gibi bu gorev i¢in
iki kurali hafizalarinda tutmalar1 gereklidir: Sunulan materyallerin asil temsillerini
sOylemeyi engellemek ve bunun tam tersini ifade etmek (Diamond, 2002; Gerstadt vd.,
1994). Yapilan calismalar; ketleyici kontrol performansinin yasla birlikte 6nemli derecede
arttigini, erken ¢ocuklukta ketleme becerileri gelistirmekte ge¢ kalinmasi halinde ¢ocugun

tatmin olma, davranis ve diisiincelerini kontrol etme becerilerinde bozulmalar ve
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eksiklikler olabilecegine vurgu yapmislardir (Gerardi-Caulton, 2000; Wiebe vd., 2011).
Cocuklarmm okul oncesi smif ortamlarindaki ketleyici kontrol becerileri igin zorlu
gorevlerde sebat gostermeleri, istemedikleri zamanlarda bile simif kurallarina uymalari,
hazz1 ertelemeleri 6rnek verilebilir (Isquith, Gioia ve Espy, 2004; Senn, Espy ve
Kaufmann, 2004). Ketleyici kontrol becerilerinin ¢ocuklarin okulda bilissel ve davranissal
beklentileri etkin bir sekilde yonetmelerine yardimci oldugu, 6grenmeye dikkatle
katildiklar siireyi arttirdigi, 6grenmeleri ve akademik basarilari i¢in bir temel olusturdugu
kanitlanmistir (Blair, 2002; Duncan vd., 2007; McClelland vd., 2007). Bu beceriler, ayrica
okul oncesi yillarda akademik becerileri ongdrmektedir (Best ve Miller, 2010; Blair ve
Razza, 2007).

2.2.1.1.3. Bilissel Esneklik

Biligsel esneklik (dikkat yonlendirme) degisen Onceliklere, isteklere adapte olmayi, bir
seyi yeni veya degisik bir goriis agisiyla degerlendirmeyi, goriis agilart arasinda gegis
yapmay1, diisiinme yoniinii degistirmeyi degisik ortamlar i¢cin degisik kurallar oldugu
gergegini anlamay1 ve soyut diistinmeyi igermektedir (Diamon, 2014; Neitzel, 2018;
Nguyen ve Duncan, 2019). Bilissel esneklik, iki ya da daha ¢ok is arasinda dikkati
yonlendirebilme (Miyake vd., 2000), bu siirede meydana gelen elverisli durumlardan
faydalanmak i¢in strateji ve goriis agis1 degistirme becerisidir (Diamond, 2012). Goriis
acis1 degistirmek, kisilerarasi veya mekansal algilarin1 diizenlemek, devre dis1 birakmak
veya engellemek i¢in ¢alisan bellegin kullanilmas1 gerekmektedir (Diamond, 2013; Garon
vd., 2008). Biligsel esneklik, ¢ocuklarin siifta farklilasan durumlara adapte olmalari ya da
bu durumlarda yaratici problem ¢6zme girisiminde bulunmalari i¢in 6nemlidir (Nguyen ve
Duncan, 2019). Cocuklarin tavir ve tutumlarini degisen oyun kurallarina gore
farklilagtirabilmeleri, serbest oyun zamani veya biiyiik grup etkinlikleri gibi c¢esitli
stireclerin beklentilere gore degistirebilmeleri biligsel esneklik becerilerine 6rnek olarak
gosterilebilir (Ciftei, Uyanik ve Acar, 2020; Diamon, 2013; Yilmaz, 2022). Ciinkii
cocuklar alternatif fikirlere agiktirlar. Karmasik durumlara kolayca uyum saglarlar. Bu
sayede c¢ocuk yasami boyunca karsilasabilecegi zorlu durumlarda farkli stratejiler
kullanarak bu durumlarla basa ¢ikabilme yetenegi gelistirir (Diamon, 2013; Doebel ve
Zelazo, 2015; Yilmaz, 2022). Bu baglamda farklilasabilen durumlara uyum saglamay1
kolaylastiran biligsel esneklik becerisi, li¢ yastan baslayarak goriilmekte ve desteklendigi
takdirde geliserek devam etmektedir (Canas, Fajardo ve Salmeron, 2006).
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2.2.2. Sicak ve Soguk Yiiriitiicii islevler Modeli

Yiriitiicii islevlerin duygusal yoniiniin yaninda bilissel yonii de kavramsallastirilmistir.
Zelazo ve Miiller (2002), yiiriitiicii islevlerin “soguk™ bilissel yonlerinin gelisimi ile daha
“sicak” duygusal yonlerinin gelisimi arasinda bir ayrim yapmustir. (Zelazo ve Carlson,
2012). “Sicak” ve “soguk” yiiriitiicii islevler, birbirinden ayrilabildigi gibi (Hongwanishkul
vd., 2005) beraber de islevsellik gosterebilmektedir (Zelazo ve Carlson, 2012). Soguk ve
sicak yiiriitlicii islevler, insan davranislarinin duygusal veya motivasyonel durumlarindan
etkilenir. Bu sebeple giindelik rutinin 6nemli bir pargasi olmasinin yaninda 6grenme

stiregleri ve akademik performans igin de 6nemlidir (Diamond, 2013).

Sicak yiiriitiicii islevler sosyal, duygusal durumlarda ya da disaridan gelen bir 6diiliin
oldugu gorevlerle olgiilir (Beck, Schaefer, Pang ve Carlson, 2011). Bu sebeple
motivasyonel durumlar siireci etkiler (Zelazo ve Carlson, 2012). Bir gocugun baskasindan
bir seyi izinsiz alma diirtiisiinii bastirarak paylagmak i¢in izin istemesi “sicak” olarak
tanimlanmaktadir. Risk ve 0diilii kapsayan daha sosyal, duygusal veya motivasyonel
durumlara yogunlasan sicak yiiriitiicii islevler (Kerr ve Zelazo, 2004; Sahin ve Ari, 2016)
daha soyut ve biligsel yetenekleri kapsayan soguk yiiriitiicii islevlerden farklidir (Brock,
Rimm-Kaufman, Nathanson ve Grimm, 2009; Sahin ve Ari, 2016; Zelazo ve Carlson,
2012). Soguk yiriitiicii islevlerin Olgiilmesinde kullanilan ‘Boyutsal Degisim Kart
Siralamas1’ gorevinde (Zelazo, 2006), cocuklardan renkli sekilleri (mavi c¢igekler ve
kirmizi kamyonlar) tek boyutlu olarak renge yonelik ayirmalar1 ardindan sekle gore
ayirmalar1 istenir. Sicak yiritiicii islevlerin Olciilmesinde ise “sekerleme testi”
(marshmallow test) gibi etkileyici bir uyariciya yaklasmak veya kaginmak tizerine verilen
gorevlerde kullanilir (Zelazo, Miiller, Frye ve Marcovitch, 2003). Bu gorevde, ¢ocuklara
isterlerse su an bir seker alabilecekleri ya da sabirla bekledikleri takdirde fazladan bir seker
daha alabilecekleri sdylendiginden hazzin ertelenmesi durumunu gézlemlenmeye caligilir
(Kerr ve Zelazo, 2004; Zelazo ve Carlson, 2012). Soguk yiiriitiicti islevlerin gelisiminin
daha cok yasla iliskili olma olasilig1 yiiksekken, sSicak yiiriitiicii islevlerin gelisiminin
bireysel farkliliklar sebebiyle ileriki yillar boyunca devam etme olasilig: yiiksektir (Carlson
vd., 2013). Sicak ve soguk yiiriitiicii islevler arasindaki farklilik i¢ yas itibariyle kolaylikla
gozlemlenebilir (Carlson vd., 2004; Prencipe vd., 2011). Okul oncesi ¢ocuklarda zayif
soguk yiiriitiicii islev becerileri matematik ve okumayi iceren akademik performansla

iliskili sorunlara yol acarken zayif sicak yiiriitiicii islev becerileri duygusal veya sosyal
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yonden problemli davraniglara yol agabilir (Brock vd., 2009; Kim, Nordling, Yoon, Boldt
ve Kochanska 2013).

2.3. Yiiriitiicii Islevlerin Onemi

Insan beyni dogas1 geregi esnektir ve gevresel kosullara devamli uyum saglayabilmektedir.
Fakat beynin bazi kisimlarinin ve fonksiyonlarmin ortamdan kaynakli etkilere duyarli
oldugu donemler mevcuttur (Zelazo, Blair ve Willoughby, 2016). Prefrontal korteksin
yetigkinlige kadar siiren gelisim siireci, ylriitiicli islevlere bagli sinir baglantilarinin da
tecriibeyle sekillenmesini saglar (Posner ve Rothbart, 2007). Bu yilizden egitim ogretim
faaliyetlerindeki tecrilbbe veya giindelik hayat tecriibesi de yiiriitiicii islevlerdeki sinir

baglantilarina sekil vermektedir (Zelazo vd., 2016).

Yiritict islevlerin akademik 6grenme, matematik, okudugunu anlama ve muhakeme
yetenegi i¢in 6nemi ve kullaniminin gerekliligi sik¢a belirtilmektedir (Fuhs ve Day, 2011,
Welsh vd., 2010). Diger yandan yiriitiicii islevler yalnizca okul basarisi ve akademik
ogrenme i¢in degil; fiziksel saglik, yeme bozukluklari, madde bagimlilig: gibi durumlarla
da iligkilendirilebildiginden tiim yasam boyunca kritik 6nem tagimaktadir (Crescioni vd.,
2011; Miller, Barnes ve Beaver, 2011).

Bu sebeple yiiriitiicii islevlerle hayattan alinan doyum arasinda giiclii bir iliskinin oldugunu
sOylemek mimkiindiir. Yiritiicii islev becerilerinin hem sosyal hem de biligsel
kapasitelerin erken gelisimi ve degerlendirilmesine etkisine dair bilimsel ispatlar mevcuttur
(McClelland, Acock ve Morrison, 2006; Riggs vd., 2004). Yiriitiicli islev becerilerinin
gelisiminin  okul Oncesi donemde en hizli diizeye ulastigimin (Diamond, 2013)
farkindaligiyla; sosyal iliskileri ytiriitmesi, problem ¢6zme siirecine dair beceriler, 6grenme
yetkinlikleri, iist biligsel siiregler gibi pek ¢ok faktrorii kapsamasi sebebiyle 6zellikle okul
oncesi donemde desteklenmesine yonelik ¢abalarin yiiriitiicli islev becerilerinin gelisimi
icin daha fazla dikkati hak etti§i gdz Oniinde bulundurulmalidir (Ivrendi, 2020; Ogiit,
Ozbaran, Kose ve Kesikei, 2020; Ogiitcen, 2020).
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2.4. Okul Oncesi Donem Cocuklarinda Yiiriitiicii Islevler

Okul oncesi donemde hizli gelisim gosteren yiiriitiicii islevler i¢in bu yaslarin; edinilen
deneyimlerin ¢esitliligi ve esnek diisiinebilme becerisine miidahalenin kolay olmasi
sebebiyle beyin gelisiminin desteklenmesi boyutunda en verimli yaslar oldugu
bilinmektedir (Zelazo ve Carlson, 2012). Erken ¢ocuklukta yiiriitiicii islevleri gelistirmek,
ergenlik donemi ve ileriki donemler gibi uzun vadeli siireglere kadar saglikli gelisim igin
cok bliyiikk 6nem arz etmektedir (Center on the Developing Child at Harvard University,
2011). Yapilan calismalar diisiik sosyo-ekonomik diizey iginde biiyiiyen okul Oncesi
cocuklarin, daha yiiksek sosyo-ekonomik durumdaki yasitlarina gore daha diisiik yiirtitiicti
islev becerileri gosterdigini ortaya koymaktadir (Masten vd., 2012; Mezzacappa, 2004). Bu
sebeple yiiriitiicii islev becerileri, farklt sosyo-ekonomik diizeydeylerden gelen gocuklar
arasindaki basar1 farkini en aza indirgemek i¢in 6nemli bir rol istlenebilir. (Masten vd.,
2012). McClelland vd. (2006), sosyal yeterliligi zayif ve diisiik yiiriitiicii islev becerilerine
sahip okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin okuma ve matematikte daha fazla zorluk yasadigini,
yasla beraber yasanan zorlugun artarak devam ettigini belirtmektedir. Baska bir deyisle
daha yiiksek ve daha diisiik yiiriitiicii islev becerilerine sahip ¢cocuklar arasindaki fark cogu

zaman kendi kendine yok olmayacak aksine zamanla daha da artacaktir (Riggs vd., 2004).

Yiriitiicii islevler, erken c¢ocukluktan yetiskinlige kadar gecen okul kademelerindeki
akademik performans ve basari igin kritik 6neme sahiptir (Diamond, 2016). Okul 6ncesi
dénemde yiiriitiicii islevlerin sosyal, duygusal ve akademik gelisimi igeren okula
hazirbulunuslugu Ongordiigi tespit edilmistir (Espy vd., 2004; McClelland vd., 2007;
Morrison, Ponitz ve McClelland, 2010). Willoughby, Piper, Oyanga ve Merseth (2019)
okula hazirbulunusluk ile ilgili; okuma 6ncesi (harf bilgisi, harflerin ses bilgisi, kelimenin
ilk harfinin bilgisi, fonolojik farkindalik ve kafiye), matematik dncesi (say1 tanima, sayisal
bilginin temsili, miktar bilgisi, sekilleri tanima, zihinsel arttirma ve sdzel arttitma) ve
sosyal-duygusal becerileri (duygular ve empati) igceren yiiriitiicii islev bilesenleri ile
beraber bir modelleme ¢alismas1 yapmislar; 4-7 yas arasinda 1480 cocuk ile yiiriittiikleri
caligmada yiiriitiicii islev becerilerinin okula hazirbulunusluk ile iligkili oldugunu ifade
etmiglerdir. Blair ve Razza (2007), yiiriitiicii islevlerin, ilk yillardaki 6gretime hazir olus ve
akademik basariy1 zeka testlerinden daha iyi yordadigimi belirtmektedir. Bu beceriler
okula bagladiktan uzun siire sonra bile etkisini diger egitim 6gretim kademelerinde devam
ettirmektedir (Allan, Hume, Allan, Farrington ve Lonigan 2014; Best, Miller ve Naglieri,

2011). Cocuklarin matematigi anlamlandirmasinda 6nemli goriilen zihinsel siireclerden biri
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olan yiiriitiicii islev becerileri, g¢ocuklarin matematiksel bilgisinde meydana gelen
gelisimsel degisikliklere paralel olarak ilerlemektedir (Avci, 2019; Ribner vd., 2017).
Diger yandan egitimciler de yiritici islevleri smifta basarmin en Onemli
belirleyicilerinden biri oldugunu ifade etmektedirler (McClelland vd., 2007). Ciinki
ylrlitiicl islev becerileri, sinifta uyum saglamak ve ilgili yasam becerilerini edinmek i¢in
cok onemlidir. Yiritiicli islevler; ¢cocuklarin odaklanmalarini, yonergelere uymalarini ve
bunlar1 hatirlamalarini, esnek bigimde alternatif yeni goriis agilari benimsemelerini hatta
yerinde oturma davranmisini uzun soluklu gosterebilmelerini daha muhtemel kilmaktadir
(Zelazo vd., 2016). Ust diizey yiiriitiicii islev becerisi gosteren cocuklar, daha diisiik
diizeyde yiriitlicii islev becerisi gosteren yasitlariyla karsilagtirildiklarinda st diizey
yiriitiicii islev becerisi gosteren g¢ocuklarin 0 zaman dilimindeki egitim ve Ogretim
faaliyetlerinden edindikleri bilgiyi akilda tutma baglaminda daha iyi 6grenme performansi

gosterdikleri bilinmektedir (Benson, Sabbagh, Carlson ve Zelazo, 2013).

Yirtitiicii iglevler, akademik becerilerin yani sira ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisim
stirecinde de etkilidir. Yapilan calismalar, yiiriitiicii islev becerileri daha diisiik olan
cocuklarin problem davranis gosterme ve duygu diizenlemesi yapmalarinin daha zayif
oldugunu gostermektedir (Cole, Usher ve Cargo, 1993; Jahromi ve Stifter, 2008;
Schmeichel ve Tang, 2015). Cole vd. (1993), yiiriitiicii islev becerilerinde giigliik yasayan
cocuklarin rahatsiz edici davraniglarini kontrol etmesinin bir o kadar zor oldugunu
belirtmektedir. Cocuklarin okula gelmeden Onceki siirecte g¢evresinden ve ailesinden
ogrendigi sosyal, duygusal, akademik beceriler géz Oniinde bulunduruldugunda yiiriitiicii
islev becerilerinin gelisiminde; cinsiyet, mizag, biyolojik aktarimlar, zihinsel siirecler,
motivasyon ve sosyoekonomik diizey gibi kisiye 6zgii farkliliklarin etkililiginden s6z
edilebilir (Zelazo vd., 2016). Insanlar hayatlar1 boyunca gesitli insanlarla, durumlarla ve
davranislarla kargilagarak iletisim kurar ve bu deneyimler bireysel farkliliklara yol agar.
Maruz kalinan g¢evresel faktorlere ve bireysel farkliliklara gore gelisen yiirtitiicli islev
becerilerine bagl olarak ¢ocuklar daha kolay dgrenebilir, okulu sevebilir ve ¢ok ¢alismada
motive olabilir. Bagka bir ifadeyle yiiriitiicii islev becerileri ¢cocuklarin 6grenme siirecine,
akademik basarisina ve motivasyonuna olumlu katki saglar (Hauser-Cram vd., 2014;
Schmeichel ve Tang, 2015).
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2.5. Motivasyon ve Onemi

Bireylerin yasamlar1 boyunca cesitli ihtiyaclar1 vardir. Bu ihtiyaglarin varligi motivasyon
stirecini baglatmaktadir. Motivasyon siireci kiginin gereksinimleri ile baslamaktadir. Bu
stireci baglatan kisinin kendisidir. Bireyin ihtiya¢c duyma durumu oldugunda, bu ihtiyaci
gidermek icin davranislar ve eylemler s6z konusu olmaktadir (Ozkalp ve Kirel, 1998;

Selen, 2009).

Motivasyon, insani ihtiyaglar1 dogrultusunda eyleme gegmeye iten igsel bir giigtiir
(Woolfolk, 1993). Motivasyon, kisiyi harekete yonelten, hareketin giiclinii, derecesini
belirleyen ve hareketin devamini saglayan igsel ve digsal faktorlerdir (Akbaba, 2006).
Motivasyon; bireylerin beklentileri, ihtiyaglart ve isleri ilgili doniit verilmesidir.
Motivasyon siirecini iyi kavrayabilmek i¢in kisileri ihtiyaglari ya da amacladiklar seylere
iten giiciin nedenlerinin ne oldugunun anlasilmasi sarttir. Motivasyon arzu, ilgi, talep,
gereksinim ve dirtiiyii kapsamaktadir (Giliney, 2012). Motive olmus bir bireyin
davraniglarinda kararlilik ve siireklilik gézlenmektedir. Motivasyon diizeyi yliksek olan
bireyin bagladig1 ise olan dikkati ve ilgisi devamlilik gdstermektedir. Birey hedeflerini
gerceklestirmek igin vaktini bu konuya yonlendirmekte, istekli olmakta, eyleme ge¢mekte
ve giigliikler karsisinda 1srarci olma davranigi sergilemektedir (Barutcugil, 2004; Brody
vd., 2018).

Cocuklar i¢in motivasyon tanimlart incelendiginde okul Oncesi donem c¢ocuklarinda
motivasyon igin kabul goren tek bir tanim olmadig1 dikkat ¢ekmistir (Brody vd., 2018;
Messer, 1993). Motivasyon, c¢ocugun dogumdan itibaren getirdigi merak duygusuyla
diinyay1r anlamlandirmak ve kesfetmek icin cevresiyle girdigi etkilesimler sonucu
ogrenmesini ve bilgi edinmesini saglayan giidiidiir (Cartlon ve Winsler, 1998; Deci, 1975).
Basgka bir tanimda motivasyon, ¢ocuklarin amag¢ dogrultusunda harekete gecmelerine ve bu
hareketi siirdiirmelerine yarayan gii¢ olarak ifade edilmistir (Pintrich ve Schunk, 1996).
Jozsa ve Morgan (2015) motivasyonu, ¢ocuklarin adaptasyon ve olgunluk becerilerine
onemli katki saglayan 6grenme ve problem ¢6zme becerileri ile ilgili ¢abalarini harekete

geciren ve ilerlemesini saglamaya yardimc1 olan bir siireg olarak ifade etmektedir.

Motivasyon siireci ¢ocuklarda da yetiskinlere benzer sekilde ilerler. Biitiin ¢cocuklar belirli
bir motivasyon diizeyine sahip olmakla birlikte her ¢cocugun kalitsal egilimleri ve gevresel
deneyimleri motivasyon diizeylerinde farkliliklar yaratmaktadir (Dagl, 2022). Motivasyon
diizeyi yiiksek olan g¢ocuklar aldiklar1 kararlarin ve yaptiklari davraniglarin sorumlulugunu

stlenebilir, duygu ve davranislarin1 diizenleyebilir, bagimsiz segimler yapabilir,
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odaklanabilir, problemleri ¢ozer, 6grenmeye agiktir, durumlar karsisinda sabir ve sebat
davranislart gosterebilir. Motivayon diizeyi diisiik olan ¢ocuklar ise dikkatini 6grenme
faaliyetlerine vermekte giiclik c¢eker, akademik faaliyetlere katilmakta isteksiz
davranabilir, sosyal olarak kabul gérmeyen davraniglar sergiler (Kumcagiz, 2016; Ozbey,
2018b). Motivasyon diizeyi diisiik ¢ocuklarda stres kaygi bozuklugu goriilebilir. Egitim
faaliyetlerine ¢aba gostermezler. Genellikle egitim Ogretim hayatlarinda yetersiz kalarak
basarisiz olurlar (Karaca, 2019). Bu durumda egitim ortamlarinda ¢ocuklar i¢in motive
edici ve basar1 hissini tatmalarini saglayacak sekilde diizeylerine uygun etkinlikler sunmak,
ogretmen rehberligi, akran iliskilerinin desteklenmesi, c¢ocuklarin 6n Ogrenmelerinin
bilinmesi ve sinif i¢inde uygun stratejilerin uygulanmasi gerekmektedir (Dagli, 2022).
Motivasyon bireyin istekli sekilde Ogrenme siirecinde bulunmasinda Onemli olan
faktorlerden biridir (Aslan ve Dogan, 2020). Egitimsel siiregteki amaclara doniik
davranislar igsel, dissal ya da her iki motivasyon tiiriiniin birlikteligiyle tesvik edilebilir
(Gomleksiz ve Serhatlioglu, 2013). Bireylerin yaptiklar1 davranislarda g¢esitli motivasyon

kaynaklarii gozlemlemek miimkiindiir (Covington ve Miieller, 2001).

2.6. Motivasyon Kaynaklari

Motivasyona kisinin gereksinimleri, arzulari, talepleri, meraklari gibi i¢sel veya 6diil, ceza,
baski, gibi digsal olabilir. Kimi bireyler igsel sebeplerle kimisi ise dissal sebeplerle daha
kolay giidiilenirler. Bu farklilik i¢sel ve digsal motivasyon kavramlarinin ortaya ¢ikmasina

sebep olmustur (Deci ve Ryan, 1985).

i¢sel Motivasyon
* [1gi
* [stek
* Arzu
* Merak
* Kesfetme
* Haz Alma

Dissal Motivasyon
*Tesvik
*Odiil

* Pekistirme

* Ceza

Sekil 2. Motivasyonun kaynaklara gore dagilimi.
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2.6.1. I¢sel Motivasyon

Insanoglu dogumdan itibaren gevresiyle uyum saglama cabasi igerisindedir. Bu cabalarin
timi i¢sel motivasyonla ilgilidir (Deci, Nezlek ve Sheinman, 1981). Carlton ve Winsler
(1998)’e gore igsel motivasyon sadece bir etkinlikten elde edilebilecek keyif nedeniyle o
etkinlige dahil olma arzusudur. Motivasyon, kisinin igsel gereksinimlerine yonelik
hissettigi igsel istegi ile eylemde bulunmasidir (Yiksel, 2004). Bunun yani sira igsel
motivasyon, kisinin galibiyeti sonucu yasadigi zevk ve memnuniyet i¢in gerekli olan ruhsal
stireg, etkinlige kars1 hissettigi veya etkinlikten aldig1 keyif olarak ifade edilebilir (Tohidi
ve Jabbari, 2012).

Igsel olarak motive olmus bireyler kendilerini ilgilendiren olaylar1 6zgiirce, tam bir
isteklilik haliyle 6diil ya da ceza olmadan yaparlar. Ciinkii i¢sel motivasyon kisinin kendi
iyiligi, hazz1 ve ilgisi i¢in gergeklestirdigi eylemler olarak kabul edilmektedir (Deci ve
Ryan, 1991; Malone ve Lepper, 1987). Birey, i¢sel hazzi nedeniyle 6grenme siireci igin
kendiliginden motive olur. Igsel olarak motive olmus bu davranslar kisiler tarafindan

benzersizdir ve motivasyon siiregleri birbirine benzemez (Deci ve Ryan, 1991).

I¢sel motivasyonu bireyler dogustan getirir ve dogustan gelen ii¢ esas gereksinimden
olusur. Bunlar; yetkinlik, iliski ve 6zerkliktir (Deci ve Ryan, 1991). Bu {i¢ alanin gelisimi,
kiigiik yaslardan itibaren goriiliir. Bu ii¢ temel esastan ‘yetkinlik ve 6zerklik’ kavrami igsel
motivasyon ile daha fazla iliskilidir. Ozerklik, kisinin kendi davranislarin1 koordine etme
ve kendini yonetme giicli; yetkinlik ise degisik sonuclara nasil varilacagi ve bu sonuglari
elde etme yetisine sahip olma olgunlugudur (Deci ve Ryan, 2008). Cocuk yetkin hissetmek
icin gevre ile etkilesime girer ve dzerkligin kurulmasiyla da yeterlilik duygusunu destekler.

Tiim bunlar gii¢lendirilmis i¢sel motivasyonu saglamaktadir (Carlton ve Winsler, 1998).

Cocuklarin merak ve 6grenmeye kendiliginden motive olmalar1 kendi 6z denetimlerini
tecriibe etmeleri, Ozerkligi tatmalari, c¢evreye uyum saglamalart ve Ogrenmelerini
diizenlemeleri ¢cocugun kendisinin aktif oldugu siireglerdir. Bu siireglerde cocuga se¢im
yaptirilarak gerekli geri bildirimlerin verilmesi ¢ocugun gelisimine destek olacaktir (Deci

ve Ryan, 1985; Tohidi ve Jabbari, 2012; Wang, Karns ve Meredith 2003).

Igsel motivasyon konusunda arastirma yapan egitimciler ve sosyal psikologlar 1970’lerde
cocugun egitim basarisi ile igsel motivasyonu arasinda dogrudan iliski oldugunu
vurgulamislardir (Deci ve Ryan, 2000). Cocugun egitime ve 6grenmeye harcadigi gaba,

arzulanan hedeflere ulasacagina olan inanci, sonugtaki basariya odaklanmak yerine siire¢
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icinde 6grenmeye olan istekliligi ile ezberden kacginmasi gibi durumlar ¢ocugun igsel
motivasyonunu desteklemistir (Tohidi ve Jabbari, 2012). Yapilan aragtirmalar igsel
motivasyonun bazi Ogretim faaliyetlerinin verileriyle baglantisini ortaya koymaktadir
(Dilekmen ve Ada, 2005; Walker ve MacPhee, 2011; Yesiltepe, 2019; Zeybekoglu Akbas
ve Dursun, 2020). Bu ¢alismalarda, i¢sel motivasyonu yiiksek ¢ocuklarin okul i¢in gerekli
caligmalar1 tamamlayabilmek adina okulda vakit gegirme isteklerinin daha yiiksek oldugu
ifade edilmektedir (Duru ve Cogmen, 2016). Gottfried, Fleming ve Gottfriend (2001)
yapmis olduklar1 boylamsal arastirmada, ilkokul yillarinda olusan 6grenme
motivasyonunun sonraki egitim hayatina etki ederek cocuklarin egitim siirecine ayni
isteklilikle devam edecegini belirtmislerdir. Bu durum &zellikle erken yaslarda,
motivasyonun egitim uygulamalarindaki énemini ortaya koymaktadir. Ig¢sel motivasyon,
cocuklarda daha yiliksek Ogrenme istegi ve basari artisi ile dogru orantilidir. Yiiksek
motivasyona sahip cocuklarin 6grenime daha fazla adapte olarak 6grenme faaliyetlerine
daha ¢ok 6zen gostermeleri, ¢ocuklarin 6grenme faaliyetlerini derinlestirmeleri, yiiksek
basarilar elde ederek bunlar1 gelecekteki yasamlarina dahil edebilme ¢abalari i¢in stratejiler
kullanmalar1 gibi unsurlar egitim siirecinde c¢ocuklarin motivasyon siireglerinden

faydalanmalarinin 6nemini gosterir niteliktedir (Akbaba, 2006; Gottfried vd., 2001).

Igsel motivasyona sahip cocuklar 6grenmekten daha fazla keyif alirlar. Bu gocuklarda
hedefe yonelik hareket etme olasiligi, diger ¢ocuklarla kiyaslandiginda daha ytiksektir
(Carlton ve Winsler, 1998). Ogrenme siirecinde motivasyon diizeyi yiiksek ¢ocuklarm
isleri sikintisiz ilerlemekte, iletisim sorunlar1 ve kaygi durumlart da azalmaktadir. Buna
bagh olarak kendini neyin motive ettigini bilerek 6grenen ¢ocuk, ilgisini canli tutmakta ve
yeni dgrenmelere daha acgik olmaktadir (Wlodkowski, 2008). Ogrenme istegi, sadece bir
miifredatin ayarlandigi, cocuklarin davraniglarina, diisiincelerine sinirlar ¢izildigi ve onlar
icin 6grenme yolunun tek yonlii sabitlendigi bir okulda problem haline doniismektedir.
Matematige ilgisi olan bir ¢ocuk ‘calts’ veya ‘yap’ gibi komutlar olmadan matematik
calisiyorsa veya bir seyi yapiyorsa igsel olarak giidiilenmistir (Ertiirk, 2014). Cocuklara
disaridan miidahale olmadan kendi kesiflerini yapma firsat1 verildigi takdirde; ¢ocuklar
karsilastiklar1 problemlere yaratici ¢dziimler iiretebileceklerdir. Ogrenme siirecinde gocuga
ilgi duydugu bir konu ile ilgili olumsuz geri bildirim verilse dahi, cocuk yeni 6grenmelere
acik ve igsel motivasyonu yiiksek bir sekilde 6grenimine devam eder (Malone, 1981). Bu
motivasyon tiirline, kisinin kendi yeteneklerini ortaya koyma deneyimi de denebilir

(Ertiirk, 2014). Ig¢sel motivasyonu yiiksek cocuklar baskalarima bagli kalmadan
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gerceklestirdigi  etkinliklerden keyif almakta ve yeni oOgrenmeler i¢in kendini
giidiilemektedir (Yiicel ve Giilveren, 2011). Ogrenme aktivitelerinde karsilasilan
problemlerle miicadele etmekte ve akranlari ile olan rekabetinde sonuca ulagsmadan pes
etmemektedirler (Harter, 1981). Bu baglamda saglikla isleyen bir 6grenme ve O0gretme
ortami i¢in motivasyon sarttir (Cakmak ve Ercan, 2006). Motivasyon sahibi g¢ocuk
o0grenmeye karsi olumlu tutum gelistirir. Bu durum da ¢ocuklarin akademik, sosyal ve
duygusal gelisimine etki ederek akademik basarisina ve giindelik hayatina yansir (White-
McNulty, Patrikakou ve Weissberg, 2005). Ogrenme ortamlarinda saglanan 6gretmen
destegi, akran iligkilerinin olumlu seyretmesi, akademik duygularin iyilestirilmesi,
akademik sikilmanin Oniine geg¢ilmesi, ¢ocuklarin sahip olduklari olumlu ve olumsuz
yasantilarin dikkate alinarak sinif icin egitim 6gretim faaliyetlerinin diizenlenmesi ve
gerekli 0grenme stratejilerinin kullanimi gibi faktorler de ¢ocukta i¢sel motivasyonun
artmasina yardime1 olacaktir (Dagli, 2022). Ciinkii i¢sel motivasyon ¢ocuklarin yaptiklar
isi daha istekli stirdiirmelerine yardimeci olur. Bu da okuldaki etkinliklerde daha g¢ok

cabalamasini saglar ve ¢aba da basariy1 beraberinde getirir (Ascioglu, 2012).

2.6.2. Digsal Motivasyon

Insan dogas1 geregi kendini ve gevreyi kesfetmeye yonelik bir motivasyon ile diinyaya
gelmistir. Insanin ilgi duydugu, onemsedigi durumlar i¢in i¢sel motivasyon kullanimi
gerekirken, diisiik motivasyona sahip oldugu siireglerde kisiyi harekete gecirmek ya da

giidiilemek i¢in digsal motivasyon dgelerine basvurulabilir (Goldfinger, 2016).

Digsal motivasyon, ovgii veya odiil gibi doniitler verildiginde bireyin sonug almak igin
gosterdigi ¢abadir (Carlton ve Winsler,1998). Dissal motivasyon distan kontrol gerektirir
ve kisi siirecte kendi benlik algisina ters isler de yapabilir. Bu bireyde gerginlik yaratabilir
ve birey baskilanmis hissine de kapilabilir. Bu siire¢ sonucunda birey diisik 6z saygi
hissedebilir ve endiseye kapilabilir (Cameron ve Pierce, 1994). Dis etkilerden kaynaklanan
dissal motivasyon; puan, yildiz, maddiyat, mecburiyet ve baski gibi 6diil ya da cezalar
sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple davranisi sergilerken bireyde kalict doyum
olusmamaktadir (Ozdasli ve Akman, 2012). Dissal motivasyonda birey zaman zaman
baskalarinin hosuna gitmek icin de eylemde geger (Ercan, 2001). Ornegin, rekabet
digsaldir. Oyun kazanmak oyuncuya rakiplerini yenme, 6diil alma, seyirciler tarafinda
begenilme, alkislanma gibi digtan gelen motivasyonla kendini giidiiler (Tohidi ve Jabbari,

2012). Kisacasi1 digsal motivasyon sonuca ulasmak adina sergilenen performanstir (Deci ve
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Ryan, 2000). Dissal motivasyonu distan gelip bireyin kendinde olmayan olarak tanimlayan
aragtirmacilar varken digsal motvasyonun igsel motivasyona doniisecegini One siiren
arastirmacilar da bulunmaktadir (Deci ve Ryan, 2000; Koyuncu, 2016; Vallerand ve
Blssonnette, 1992).

Baz1 bireyler igten motivasyonla daha iyi is yaparkan bazi bireyler ise disssal
motivasyondan etkilenir. Bir ¢ocugun 6gretmeninden aferin almasi, etkinlikleri i¢in yiliksek
notlar almasi, arkadaslar1 tarafindan olumlu sozel ifadeler isitmesi veya ebeveynleri
tarafindan takdir edilmesi gibi digsal uyaranlar bu ¢ocuklarda biiylik etki yaraktmaktadir.
Bu yiizden digsal motive olan ¢ocuklarin, olumsuz diisiincelere sahip olan kisilerin yaninda

ya da ortamlarda fazla vakit gegirmemesine dikkat edilmelidir. (Dede ve Argiin, 2004).

Yapilan arastirmalara gore Odiillerin ¢ocuklarin 6grenme siirecine olumlu katkis1 oldugu
gibi olumsuz etkisinin de oldugu anlasilmaktadir (Kayak ve Mahiroglu, 2010; Keller,
2000; Theodotou, 2014). Ciinkii digsal motivasyon, bireyin is yapma durumunda igsel
motivasyonunu etkilemektedir (Baltas, 2002). Giiniimiizde gorev bilinciyle hazirlanan veya
katilim saglanan oyunlar veya etkinlikler, 6diil iizerine yogunlasarak ve cocuklarin daha az
haz almalarina neden olarak igsel motivasyonlarini olumsuz etkilemektedir. Ciinkii 6diil;
cocuk icin amag haline gelmekte ve istenen davranislar, cocugun faaliyetten aldig1r zevk
geri plana atilmaktadir (Anderson, Manoogian ve Reznick, 1976). Ozellikle erken
cocukluk doneminde kullanilan 6diil yontemi, egitimde 6grenme etkinliklerine katilima
tesvik icin kullanilsa da cocuklarin isteklerinin azalmasina sebep olabilir (Theodotou,
2014). Holt (1965) egitimde odiil-ceza sisteminin kullanimini elestirmistir. Yildiz
verilmesi, aferin gibi digsal doniitler, ¢ocuklar1 ¢aligmaya tesvik etmekten ¢ok zorlayici
etki yaratmakta, cocuklarin 6grenme heveslerini azaltmakta ve bu sekilde g¢ocuk o isi odiil
icin yapmaktadir (Deci ve Ryan, 1985).

2.7. Okul Oncesi Donemde Motivasyonu Desteklemenin Yararlar

Insanoglu, dinamik bir varliktir ve kiigiik yaslardaki cocuklarda bu durum c¢ok daha
anlasilir sekilde gozlemlenmektedir. Motivasyonun gelisimsel siireci incelendiginde
aragtirmacilar, ¢ocuklarin dogumdan itibaren karsilarinda onlar1 harekete gecgirecek bir
odiil olmasa dahi harekete gegme giidiisiine sahip olduklarini ifade etmektedirler. Yeni
dogan bebeklerin rastgele hareketlerinin zamanla hedefe doniik hareketler haline gelmesi

cocuklarim merak etme ve bu meraklar1 sonucunda ¢iktiklar1 kesfi agiklar niteliktedir
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(Ozbey, 2022). 0-9 aylik bebeklerin deneyimlerinin desteklenmesi i¢in bes duyu organina
hitap eden nesnelerin ve oyuncak seciminin yapilmasi, bebekle etkilesime gecilmeye
calisilmas1 gibi durumlar; bebegin temel giiven duygusunu kazanmasina da yardimci
oldugundan motivasyon gelisiminin kaynagini olusturmaktadir (Carlton ve Winsler, 1998).
9-24 ayda ise g¢ocuklar yiirlimeye baslayarak gevrelerine daha ¢ok hakim olma becerisi
gelistirirler. 3 yasa dogru ¢ocuklar kendilerini tanima ve degerlendirmede daha da
yetkinlestiklerinden, zor veya kolay goérevler sonucu ebeveynlerinden veya yakinlarindan
takdir gormek ister ya da basarisiz olduklar1 durumlarda utang duyabilirler. Ozellikle aile
ve yakin ¢evrenin bu déonemde ¢ocuklara gerekli destegi saglayarak onlar1 motive etmeleri
cocuklarin giivensizlik duygusu yasamalarini da engeller. Cocuklar yasadiklari basarisizlik
sonrast yaptigi isi yeniden deneyimlemeye ve gelistirdikleri ¢oziimlerin desteklenmesine
ihtiya¢ duyarlar. Ailenin bu doénemde c¢ocuklara gerekli motivasyonu saglamasi ve
cocuklara yeni deneyimler konusunda firsat vererek anlayisla yaklasmalar1 biiyiik 6nem
tasimaktadir. 3-5 yas araliginda ise Ozerkligini kazanmaya baslayan c¢ocuklarin igsel
motivasyonu da gelismektedir (Ozbey, 2022). Bu sebeple bu yas gocuklarinin dgrenmek,
zorluklarla bas etmek ve problemleri ¢ozmek i¢in kendi Ozlerinde motive olduklari
sOylenebilir (Deci ve Ryan, 2000). Her ¢ocugun motivasyon diizeyi ve tiirii farklidir.
Ciinkl her ¢ocugun harekete gegmesini saglayan aile, egitim ortami ve baglanma tiirleri
farklidir ve bunlar da motivasyon diizeylerine ve tiirlerine dogrudan etki etmektedir (Dagl,
2022; Okgu, 2015).

Motivasyon kaliplar1 yasamun ilk yillarinda olusur. Cocuklarin dogustan getirdikleri merak
duygusu ve igsel motivasyon, ¢ocugun okula baslamasi ile azalir ve yerini digsal
motivasyonlu bir 6grenme anlayisi alir (Carlton ve Winsler, 1998). Okullar dissal
motivasyon siirecini daha aktif hale getirebilmektedir. Bu tarz olumsuz motivasyonel
stireclere neden olduklar1 i¢in bilhassa okul dncesi egitim kurumlar elestiri almaktadir
(Carlton ve Winsler, 1998; Gordon, 2003; Theodotou, 2014). Ciinkii okul 6ncesi egitim
akademik basaridan ziyade duygusal gelisimin 6nemli oldugu bir yas aralifidir. Bu yiizden

icsel motivasyonu gelistirmeye odaklanilmalidir (Peker, 2019).

Okul 6ncesi egitim programlar siiregteki etkinlikleriyle cocuklarin gelisimine katki saglar
ve 0z denetimini aktif hale getirecek siirecler olusturur. Cocuga uygun egitsel gevreyi
diizenler ve 6grenme firsatlar1 sunar. Egitim ortamlarinda ¢ocuklar, farkli uyaranlara maruz
birakilarak ¢ok boyutlu gelisim saglanir. Cocuk aileden ayri ilk sosyal ortamina girdiginde

ozerkligini ilan ederek kendinin ve ¢evrenin sorumlulugunu alir. Bu ylizden igsel
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motivasyon g¢ocugun tam ve dogru 6grenmelerine, kendilerini dogru ifade etmelerine,
kendini yeterli hissetmelerine yardimci olacaktir. Bu dogrultuda egitim ortamlar
diizenlenirken bu hususlar géz Onilinde bulundurulmali ve egitimciler c¢ocuklarin
motivasyonlarinin olumlu yonde destekleyecek etkinliklerle planlamalar yapmalidir (Dagls,
2022). Ciinkli motivasyon, cocugun Ogrenme davranigina en ¢ok etki eden faktdrler
arasinda yer alir. Bu yiizden ¢ocuklarin motivasyon diizeylerinin degerlendirilmesi, egitim
Ogretim faaliyetlerinin ve O&grenme siireglerinin bu durum g6z Oniline alinarak
bi¢cimlendirilmesi gerekmektedir. Cocugun 6grenme siirecine katilim igin hazir olmasi,
konuya odaklanma siiresi, ilgisi, gayreti ¢ocugun sahip oldugu motivasyon diizeyi
Olgiistinde degisecek ve gelisecektir (Ergin ve Karatas, 2018). Motive olmus ¢ocuklar
O0grenme siirecine en ¢ok hazir olan cocuklardir (Dagl, 2022; Okgu, 2015). Erken
cocukluk doneminde cocuklar, okulda vakit gecirmekten, etkinlik yapmaktan, yeni
tecriibeler edinmekten veya bagsar1 hissini tatmaktan zevk alirlar. Yeni deneyimler
edinmeye, arkadaslariyla veya cevreyle iletisim kurmaya karsi motivasyonu yiiksek olan
cocuklar okula gelmek ve bu hisleri tatmak isteyecektir (Huang ve LingLay, 2017;
Vallerand ve Blssonnette, 1992).

Giliniimiizde egitimin amact kisinin kendine ve cevresine yarar saglayacak, donanimli,
cevreye karsi duyarli, karar verme siirecinde aktif, mutlu ve motivasyonu yiiksek bireyler
yetistirmektir (Celik, 2022; Deci ve Ryan, 2008). Bu sebeple yeniliklere uyum
saglayabilen, sorumluluk bilinci yiiksek, iiretken, sorgulamaya agik ve yiiksek
motivasyonlu bireylerin yetistirilmesinde erken g¢ocukluk doneminde verilen egitimin
onemi biiyiiktiir (Areepattamannil, Freeman ve Klinger, 2011; Celik, 2022; Deci ve Ryan,
2008; Moradi, 2011; Ozbey, 2018a).

Son yillarda akademik basar1 erken ¢ocukluk yillarindan itibaren 6l¢iilmektedir (Uyanik ve
Kandir, 2010). Cocuklarin akademik basarilarinin arttirilmasi i¢in yapilan smif ici
diizenlemeler, cocuklara verilecek geri bildirimler cocuklarin motivasyon diizeyinde
olumlu artisa sebep olabilir (Celik, 2022; Green, Neson, Martin ve Marsh, 2006). Bu
durum da kiiciik ¢ocuklarin motivasyonlarinin dl¢iilmesine iligkin ilgiliyi arttirmis ve bu
slire¢ motivasyonu tanimlama, motivasyonu dogru bir sekilde dlgen uygun araclar: bulma

ithtiyacin1 dogurmustur (Brody vd., 2018).

Brody vd. (2018)'den aktaran Ozbey (2022)’e gdre motivasyonu dlgmek zordur. Ciinkii
biligsel, sosyal ve duygusal gelisimlerin bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Motivasyon g¢ocuklarin davraniglarini ve diisiincelerinin yaninda yaptiklar1 etkinliklerle
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ilgili duygu gelistirmelerini de etkilemektedir (Gagne, 2003; Huang ve LingLay, 2017;
Ozbey, 2018b; Ratella, Guay, Vallerand, Larose ve Senecal, 2007). Vygotsky,
motivasyonun sosyal siire¢ igerisinde gelistigini belirterek okul oncesi donemde yapilan
sosyal etkinliklerin, drama etkinliklerinin ¢ocugun motivasyonunu etkiledigini

savunmaktadir (Deci ve Ryan, 1985).

Okul oncesi donemde cocuklar; okula basladiklarinda okul hayati ve sosyal iligkilerinin
yogunlasmakta ve sosyal hayati, dostluklari, akranlar1 ve okul g¢evresiyle olan uyumu
onemli Ol¢iide degisim gostermektedir. Sosyal etkilesimler sonucu gocuklarin iistesinden
geldikleri veya gelemedikleri sosyal uyum problemlerine yonelik ¢cocugun hissedecegi
basar1 veya yetersizlik hissi, sosyal duygusal gelisim icin olduk¢a 6nemlidir (Ozbey,
2022). Bu dénemde cocuklarin girdikleri sosyal etkilesim c¢abalarinin ebeveyn, akran, sinif
ici tutum veya Ogretmen destegi ile sekillenmesi sonucunda yeni becerileri kesfederek bu
becerilerde ustalagsmaya bagladiklar1 sdylenebilir. Sosyal konularda yeterli destegi ve
tesvigi alamayan c¢ocuklar basarili olma konusunda yetersizlik hissine kapilabilir. Bu
yetersizlik hisi, ¢ocuklarin yeni seyler kesfetme arzusunu da torpiileyerek cocuklarin
motivasyonlarin1  diisliriir. Diisiik motivasyona sahip olan c¢ocuklar, basarisizlig
kisisellestirerek 0z giivenlerini yitirebilirler (Gokdag, 2002). Bu baglamda c¢ocuklar
cesaretlendirmek, tesvik etmek gibi cocuklarin basart duygusunu tatmasina yardimci
motivasyonel siirecleri uygulamak ¢ocuklarin sosyal gelisimleri i¢in ¢ok 6énemlidir (Ozbey,
2022). Cocukluktan yetiskinlige hatta olgunluga kadar gecen siirede motivasyon
stireclerinin temelini, ¢ocuklukta yasanan deneyimler olusturmaktadir. Bu sebepele erken
cocukluk doneminde sunulan egitim siirecinde ¢ocuklarin motivasyonlarinin anlasilmasi,
oOlgiilmesi ve desteklenmesi en ¢ok da bu yilizden gerekmektedir (Carlton ve Winsler, 1998;
Celik, 2022; Deci ve Ryan, 2008; Ozbey, 2018a).

Cocugun aileden sonra rol modeli 6gretmendir ve kimi zaman bu rol model ¢ocugu kisilik,
davranig, tutum agisindan sosyal olarak dogrudan etkiler. Ogretmenin rol model olusu
cocugun dgretmenle ikili iletisimindeki yansimalarim da tasir. Ogretmenin nasil bir rol
model oldugu egitim hayatinda da kritik bir 5neme sahiptir. Ogretmenin egitim siirecindeki
igbirligi de cocugun motivayonunu etkiler. Cocugun ilk &gretmeni olan okul Oncesi
ogretmeni c¢ocugun hem egitim hayati, kisisel gelisimi ve motivosyonel gelisimi igin
olduk¢a 6nemlidir (Celik, 2022; Kiziltas, Halmatov ve Sarigam 2012; Ulutas ve Macun,
2016). Ogretmenlerin  sergiledigi olumlu tutum ve yaklagimlar, ¢ocuklarin

motivasyonlarint da olumlu yonde etkileyecektir. Cocuklarin motivasyonlar1 yiiksekdikce

34



ise akademik ve sosyal hayatta karsilastiklar1 problemlere iliskin ¢6ziim yolu bulup adapte
olabilme davranislar1 da artacaktir (Anliak ve Dinger, 2005; Ozbey, 2018a).

2.8. Yiiriitiicii Islevler Becerisi ve Motivasyon Arasindaki Iliski

Yiiriitiicii islevler, davraniglarin en karmasigi olarak bilinmekle birlikte birgok biligsel,
duygusal ve sosyal becerilerin temelini olusturmaktadir. Ydriticii islevler daha g¢ok
akademik basar ile iligskilendirilse de sosyal becerilerle de iliskilidir (Hughes ve Ensor,
2008; Riggs vd., 2004). Arastirmalar, sosyal yeterliliklerin gelisiminde yiiriitiicti islevlerin
onemine deginmislerdir (Rhoades, Greenberg ve Domitrovich, 2009). Oregin, fiziksel
saldirganligimni ketleyebilen ve sozel ifadeleri kullanabilen cocuklar, arkadaslar1 ve
Ogretmenleri tarafindan daha olumlu karsilanmakta ve oyun arkadasi olarak secilmektedir
(Rhoades vd., 2009). Bierman vd. (2009), Head Start okullarindaki dort yasindaki 356
cocukla yaptiklar ¢alismada, ¢oklu yiiriitiicli islev gorevleri ile hem simif katilim1 hem sinif
ici uyumda hem de sosyal davranis arasinda dogrudan iliski oldugunu ortaya koymustur.
Bu baglamda yiiriitiicii islevlerin olumlu sosyal davranislari arttirdigi ve siniftaki yikici

eylemleri azalttig1 bilinmektedir (Diamond, 2012).

Yapilan arastirmalar incelendiginde yiiriitiicii islev becerilerinin insan hayatinin her
doneminde motivasyon iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu goriilmektedir (Cartwright
vd., 2020; Veraksa vd., 2022; Vergara-Lopez vd., 2012). Ozellikle insan hayatinda kritik
oneme sahip olan ve yiiriitiicii islev becerilerinin hizli gelisim gosterdigi erken ¢ocukluk
doneminde ¢ocuklara, igsel ve digsal faktorlerle gerekli motivasyonun saglanmasi ve
destekleyici unsurlarin sunulmasimin énemlidir (Gray vd., 2019; Marilus ve Nelson, 2021;
Vergara-Lopez vd., 2012). Ciinkii cocuklarin erken donemde yiiksek motivasyonla
desteklenmesi, onlarin bagimsizlik becerilerinin ve 6z yeterliliginin gelismesine yardimci
olacaktir. Bu durum ¢ocugun esnek bir diisiinme yapisina sahip olmasi desteklerken,
yiiriitiicii islev becerilerine de katki saglayacaktir (Vergara- Lopez vd., 2012). Cocuklar,
yaslar1 ve gelisimleri geregi daima i¢sel motivasyon tagimayabilirler. Hatta belirli yasa
kadar somut seyleri soyut seylerden daha iyi algiladiklari icin digsal motivasyona
sahiptirler. Fakat uygun ortam ve yasantiyla aile ve Ogretmenler cocuklarmn igsel
motivasyonlarint giiglendirebilirler (Dagli, 2022). Bu sayede ¢ocuklarin sahip olduklar
motivasyon ile yiriitiici islev becerileri olarak adlandirilan bir¢ok becerinin gelisimine

dogrudan ya da dolayl katkida bulunulmus olur (Veraksa vd., 2022).

35



Cocuklar bir etkinligi yapma konusunda genelde esit diizeyde motivasyona sahip olmazlar.
Esit diizeyde motive olsalar bile ¢ocuklarin motivasyon kaynaklari, destekleyici kosullari,
hayattaki beklentileri, ilgileri ve ihtiyaclar1 farklidir (Lumsden, 1994). Okul oncesi
donemdeki ¢ocuklarin i¢sel motivasyonlarinin gelismesi ve ileriki donemlerde
karsilasacaklar1 yeni deneyimlere uyum saglamalari i¢in bulunduklar1 yas aralifina ve
gelisimlerine uygun egitim programlari olusturulmalidir. Cocuklar1 bu yonde desteklemek
icin Oncelikle onlarin motivasyon diizeyleri 6lgiilmelidir. Bunun i¢in 6ncelikle ¢ocuklari
gozlemlemek ve sonrasinda ilgili doniit ve diizeltmeler yapilarak gerekli destek
saglanmalidir (Gagne, 2003; Huang ve Lay, 2017; Ozbey, 2018b; Ozbey ve Daglioglu,
2017). Cocuklar yiiriitiicii islev becerileri gelismemis olsa dahi, motivasyon destegi ile
gerekli olan gorevi tamamlama, bagimsiz karar verme ve organizasyon becerileri
kazandirilabilir. Diger yandan yiiriitiicii islev becerileri gelistikce bireyin kendi kendini
motive etme yetenegi de gelisir (Marilus ve Nelson, 2021). Yiritiicli islev becerileri
giinlik hayatta ¢ocuklarin yaptiklar1 veya davranista bulundugu bir¢ok seye rehberlik
edebilmektedir. Bu rehberlik ancak yiiriitiicii islev becerileri ve motivasyon kavraminin
tam olarak anlasilmasi ile miimkiindiir. Aksi halde ¢ocuklar, giindelik veya akademik
stireglere diisiik motivasyonla basladiklarinda karsilagtiklart zorluklarda 6grenme giicliigi,
dikkat eksikligi, 6z giiven yetersizligi gibi bircok problem yasayabilirler (Calp ve Bacanli,
2016; Schmeichel ve Tang, 2015).

Yiiriitiicii islev becerilerini motivasyonla uyum i¢inde siirdiirmek tiim gelisim alanlar1 i¢in
onemlidir. Ciinkii okul oncesi ¢aginda karsilagilan olumsuzluklar motivasyon siirecini de
olumsuz yonde etkileyecektir (Zins vd., 2004). Bu siirecin saghikli ve dengeli sekilde
atlatilmasi ve ¢ocuklarin basarili bir birey olarak yetismeleri konusunda yiiriitiicii islev
becerilerindeki gelisim ve ilerlemeyle birlikte ¢ocuklarn motivasyon kaynaklarinin
bilinmesi 6nemlidir. Cocuklara bu dogrultuda saglanacak olan egitim siireci, onlarin
yasamlarina dogru sekilde yon vermelerine katkida bulunacaktir (Amukune ve Jozsa,
2023; Hauser-Cram vd., 2014; Vergara-Lopez vd., 2012).

2.8. Tigili Arastirmalar

Yirttiicii islevler ve motivasyonla ilgili farkli alanlarda gesitli degiskenlere gore ulusal ve

uluslararasi diizeyde yapilmis ¢alismalar incelenmistir.
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2.8.1. Konu ile Tlgili Ulusal Diizeyde Yapilmis Cahsmalar

Demir ve Budak (2016), 4 okuldan toplam 200 doérdiincii sinif ¢ocugunun bilis iistii
becerileri, motivasyon, 0z diizenleme ile matematik dersi basarilarinin arasindaki iligkiyi
incelemek amaciyla yaptiklar1 ¢alismada ‘Oz Diizenleyici Ogrenme Stratejileri Olgegi
(O0SSO)’, ‘Matematik Motivasyon Olgegi (MMO)’ ve ‘Bilis Ustii Olgegi (BO)
kullanmiglardir.  Yaptiklari nicel aragtirmada yordayici korelasyonel arastirma deseni
kullanmiglardir. Arastirma sonucunda; cocuklarin 6z dilizenleme stratejileri, matematik
motivasyon ve bilis dstii beceri diizeyleri ile akademik basarilari arasinda bir iliski
oldugunu ve birbirini yordadigini saptamislardir ve motivasyonun, 6z diizenlemenin ve

bilisin akademik basariy1 6ngoérdiigii sonucuna ulasmislardir.

Ozbey (2018a), 48-72 ay aralifinda cocuklarin motivasyonlari ile 6z diizenleme becerileri
arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla okul oncesi egitimine devam etmekte olan 219
¢ocukla yapmus oldugu calismada verilerinin toplanmasi i¢in ‘Okul Oncesi Motivasyon
Olgegi (DMQI18)’, ‘Oz Diizenleme Becerileri Olgegi® ve ‘Kisisel Bilgi Formu’
kullanmislardir. Cocuklarin motivasyonlar1 ile 6z diizenleme becerileri arasinda anlamli

iligki oldugu bulgusuna ulagsmislardir.

Kdycegiz ve Ozbey (2019), okul dncesi kurumlarina devam eden 48-72 aylik 387 ¢ocugun
Motivasyon diizeylerinin problem ¢6zme becerileri ve 6gretmenlerle ilgili baz1 degikenlere
gore degisip degismedigini incelemeyi amagladiklar1 ¢alismalarinda ‘Kisilerarast Problem
Cozme Olgegi’, ‘Okul Oncesi Cocuklar i¢in Motivasyon Olcegi (DMQ18)’ ve ‘Genel Bilgi
Formu’ kullanmiglardir. Ogretmenlerin mezuniyeti, meslekte galistiklart yil ve gocuklarin
okula devam etme stiresine gore anlamli farkliliklarin oldugu; 6gretmenin yasina gore ise
anlamh farkliligin olmadigi sonucunuda ulasilmistir. Bunun yani sira cocuklarin
motivasyon diizeylerini Kisileraras1 Problem Cézme Olgegi Yapici Problem Cozme alt
boyutu ile arasinda orta ve pozitif yonlii anlamli iliski varken; motivasyon 0l¢eginin bazi
alt boyutlar1 ile ile Kisiler Aras1 Problem Cozme Olgeginin Yikici Problem Cozme alt

Olcegi arasinda negatif yonlii diisiik bir iliski oldugunu belirtmislerdir.

Ozbey ve Aktemur Giiler (2019), ¢ocuklarin motivasyon diizeyleri ile sosyal beceri ve
problemli davraniglar1 arasinda iligkiyi ortaya c¢ikarmak amaciyla yapmis olduklar
caligmada 48-72 ay araliginda olan 304 cocukla ¢alismislar; veri toplama araci olarak
‘Genel Bilgi Formu’, ‘Sosyal Beceri Olgegi’, ‘Problemli Davranms Olgegi ve Okul Oncesi
Cocuklar I¢in Motivasyon Olgegi’ kullanmislardir. Arastirma sonucuna gore ¢ocuklarin

motivasyon diizeyleri puanlari ile sosyal beceri puanlari arasinda pozitif yonlii anlamli bir
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iliski bulunmus ve c¢ocuklarin motivasyon diizeyleri puanlar1 ile problemli davranis

puanlari arasinda ise negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.

Tiirkmen (2019), 60-72 aylik 300 ¢ocugun motivasyonlar1 ile duygusal zekalar1 ve benlik
algilar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptig1 arastirmada, ‘Okul Oncesi Cocuklar
I¢in Motivasyon Olgegi (DMQ18)’, ‘Demoulin Benlik Algis1 Olgcegi’, ‘Sullivan Duygusal
Zeka Olgekleri’ ve ‘Genel Bilgi Formu’nu kullanmistir. Arastirma sonucunda ¢ocuklarin
motivasyon diizeylerinin; 1 kardese sahip olan, 2 yil ve istii okul 6ncesi egitim alan,
sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan, annesi c¢alisan ve anne-babasi profesyonel meslek
sahibi olan ¢ocuklar lehine anlamli bir fark gosterdigi tespit edilmistir. Ayrica, ¢ocuklarin
motivasyon diizeyleri ile duygusal zekalar1 ve benlik algilar1 arasinda pozitif yonde orta

kuvvetli anlamli iliski saptanmistir.

Ivrendi (2020), okula hazir bulunusluk diizeyleri ile yiiriitiicii islev performanslari
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla okul 6ncesi kurumlarina devam etmekte olan 5-6
yas aralifindaki 69 cocukla yapmis oldugu c¢aligmada verileri ‘Kisisel Bilgi Formu’,
‘Marmara ilkégretme Hazir Olus Olgegi’ ve yiiriitiicii islev performansiyla ilgili gérevler
araciligtyla toplamistir. Cocuklarin matematik, fen, ses, ¢izgi ve labirent alt boyutlarinin
Ol¢iilmesiyle okula hazir olus diizeyleri belirlenmistir. Yiriitiicli islev performansiyla ilgili
gorevlerde engelleyici kontrol becerilerini belirlemek adina ‘Az Olan Coktur’ , ¢alisma
bellegi performanslarini belirlemek adina ‘Dokuz Kutu’, her iki beceriyi i¢eren performans
icinse ‘Glindiiz-Gece’ gorevlerine yer verilmistir. Yapilan ¢alisma sonucunda matematik,
labirent ve ¢izgi alt boyutu puanlarimin ¢alisma bellegi gorevi ile; ¢izgi alt boyutunu
puanlarinin engelleyici kontrol gorevi ile; fen, ses ve labirent alt boyut puanlarinin ise hem
caligma bellegi hem ketleyici kontrol gorevleri ile oldugu tespit edilmistir. Calisma bellegi
performanslar1 yiiksek olan ¢ocuklarin matematik, ¢izgi ve labirent alt boyut puanlarinin,
hem ¢alisma bellegi ve hem ketleyici kontrol performanslari yiliksek puan alan ¢ocuklarin

ses, fen ve labirent alt boyut puanlariin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Koycegiz Gozeler ve Ozbey (2021), igsel motivasyonu destekleyici egitim programinin
cocuklarin 6z diizenleme becerisi tiizerinde etkisini incelemeyi amacladiklar
caligmalarinda 48-72 ay araliginda deney ve kontrol grubunu olusturan 22 ¢ocukla
calismiglardir. Arastirmanin nicel boyutu kontrol gruplu on test-son test deneysel
tasariminin kullanimini; nitel boyutu ise temel nitel ¢alisma tasariminin kullanimim
icermektedir. Veri toplama araci olarak; ‘Okul Oncesi Cocuklar I¢in Motivasyon Olcegi
(DMQ18)’ ve ‘Ogretmen Gériisme Formu® kullanilmistir. Calisma benlik algist ve iliskili
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olma, bagimsizlik ve 6z disiplin, duygu diizenleme, dikkat ve problem ¢ézme gibi
temalardan olusan toplam 24 etkinlik planiyla gerceklestirilmistir. Bu planlarin her biri
biitlinlestirilmis 3 etkinlikten olusarak toplam 72 biitiinlestirilmis etkinlikle bes hafta
boyunca her giin uygulanmistir. Ig¢sel motivasyonu destekleyici egitim programinin
cocuklarin 6z diizenleme becerilerine etkisinin arastirildigi g¢alismada Ogretmenlerin
etkinlikler sonunda uygulanan programda kullanilan materyal, yer verilen etkinlikler ve
izlenen yolun c¢ocuklarin 6z diizenleme becerisine katki sagladigina dair goriis
belirtmislerdir. Ayrica arastirma sonuglarina gore i¢csel motivasyonu destekleyici egitim
programinin ¢ocuklarin 6z diizenleme becerisi lizerinde olumlu katkilar1 oldugu tespit

edilmisgtir.

Sevig (2022), ilkokul g¢ocuklarmin biligsel esneklik diizeyi ile Ogretmenlerin biligsel
esnekligi destekleyen veya desteklemeyen simif i¢i uygulamalarini karsilastirmayi
amagladig1 ¢alismada nicel yontem boyutunda ‘Winsconsin Kart Eslesme Testi’ kullanarak
ogrencilerin biligsel esneklik diizeyini belirlemistir. Nitel boyutunda ise 6gretmenlerle sinif
icinde yapilan ve biligsel gelisimi destekleyen ya da desteklemeyen uygulamalar hakkinda
bilgi edinmek amaciyla goriisme ve gozlemler yapilmistir. Smif i¢i uygulamalar
incelemek amaciyla Amerikan Psikoloji Dernegi (1997)’nin ‘Ogrenci Merkezli Psikoloji
Ilkeleri’ olarak adlandirilan kurallar gerceve olarak benimsenmistir. Arastirma sonucunda
cocuklarin biligsel esneklik seviyesinin diisiik ¢iktigi, 6gretmenlerin destekleyici uygulama
ve materyal kullaniminda yetersiz kaldiklar1 sonucu ¢ikmistir. Bu sonuglar birlikte ele
alindiginda ise ilkokul cocuklarinin biligsel esnekliklerin diisiik ¢ikmasinda sinif
ogretmenlerinin olusturduklart smif ortami: ve Ogrenme siirecinin etkisinin oldugu

saptanmistir.

Yilmaz (2022), okul oncesi donem cocuklariin sosyal becerileri ile yiiriitiicii islev
becerileri arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla 36-72 ay araliginda 250 cocukla
yapmis oldugu arastirmada veri toplama siirecinde ‘Cocuk ve Aile Demografik Bilgi
Formu’, ‘Ogretmen Demografik Bilgi Formu’, 48-72 aylik cocuklar i¢in ‘Cocukluk
Donemi Yiiriitiicii islevler Envanteri Tiirkge Formu’ ve ‘Okul Oncesi Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi Ogretmen Formu’ kullanmistir. Arastirma sonucunda yiiriitiicii islev
becerileri sosyal beceriler arasinda pozitif yonlii yiiksek anlamli iligkiler oldugu

belirlenmistir.

Sentiirk Giilhan (2023), 60-72 ay araliginda 342 g¢ocukla yapmis oldugu ¢aligmada okul

oncesi donem cocuklarinin Ogrenme giicliigli erken belirtileri ile yiiriitiicii islev
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becerilerinin ve erken okuryazarlik becerilerinin arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamistir. Veriler; ‘Demografik Bilgi Formu’, ‘Ozgiil Ogrenme Bozuklugu Tarama
Olgegi’, ‘Cocukluk Doénemi Yiiriitiicii Islevler Envanteri’ ve ‘Erken Okuryazarlik
Becerilerini Degerlendirme Ogretmen Anketi’ ile toplanmistir. Arastirma sonucunda okul
oncesi donem ¢ocuklarinin 6grenme giicliigli erken belirtilerini yiiriitiicii islev becerilerinin
ve erken okuryazarlik becerilerinin Ongorebildigini saptanmistir. Ayni zamanda okul
oncesi donem cocuklarda 6grenme giicliigii riski erken belirtileri arttik¢a yiiriitiicii islev ve

erken okuryazarlik becerilerinde yasanan problemlerin de arttig1 gérilmiistiir.

Oner ve Ozbey (2023), okul 6ncesi dsnemde gocuklarin sosyal bilgiyi isleme becerileri ile
motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla 60-66 aylik 350 ¢ocukla
yaptiklari calismada, veri toplama araci olarak ‘Genel Bilgi Formu’, ‘Sosyal Bilgi Isleme
Siireci Testi’ ve ‘Okul Oncesi Cocuklar Igin Motivasyon Olgegi (DMQI8)’
kullanmiglardir. Arastirma sonucunda; devam edilen okulun tiirii, cinsiyet ve dgretmenin
kidem yili degiskenlerine gore anlamli farkliliklar tespit etmislerdir. Bunun yani sira
motivasyon diizeyleri ve sosyal bilgiyi isleme siirecleri arasinda pozitif yonlii orta kuvvetli

iligki oldugu sonucuna ulasmislardir.

2.8.2. Konu ile Tlgili Uluslararasi Diizeyde Yapilan Arastirmalar

Hauser-Cram vd. (2014) gelisimsel engelli geng yetiskinlerde yiiriitme islevinin
ongoriiciisii olarak erken ustalik motivasyonunu 39 normal gelisim gdstermeyen bireyle
gerceklestirmiglerdir. Ustalik motivasyonunun 3 yasinda ve 23 yasinda yapilan ev
ziyaretleri ve degerlendirmeleri baz alinarak 20 y1l sonra yiiriitiicii islevin bir yordayicisi
olarak rolii tizerine yaptiklar1 ¢aligmada yiiriitiicti islevi 6lgen bir ‘Flanker Fish” bilgisayar
oyunu gorevinde dogruluk ve yanit siiresinin yordayiciligini analiz etmek i¢in ¢ok diizeyli
modelleme kullanilmistir. Cocuklarin demografik bilgileri yapilan ev ziyaretlerinde anne
ile goriisme sirasinda toplanmistir. ‘McCarthy Cocuk Yetenekleri Olgegi’ kullanilarak
cocuklarin bilissel performanslar 6l¢iilmiistiir. Ustalik motivasyonlarini 6lgmek igin ise
belli bir puanlama prosediirii goz 6niinde bulundurularak ¢ocuklara oyuncaklarla ilgili kisa
net gorevler verilmistir. Gorevlerini zorlayiciligi ve bitirme siiresi gdz Oniine alinarak
degerlendirme yapilmistir. Arastirma sonucunda; katilimcilar, engelleme ve kural
degistirme gerektiren denemelerde daha uzun siirede yanitlayabilme performansi
gostermislerdir. Erken ¢ocukluk doneminde ustalik motivasyonu gorevlerinde daha iyi

sebat gosteren geng yetiskinler, yiiriitiicli islev gorevinde daha yiiksek diizeyde dogruluk
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orani ve daha kisa yanit siireleri kullanmislardir. Bunun yaninda motivasyonun ileriki

yillardaki ytiriitiicli islev becerilerini destekledigi sonucuna ulagilmistir.

Schmeichel ve Tang (2015), 8 giin art arda 1000°den fazla katilimciyla gergeklestirdigi
calismada; tiksindirici film sahnelerine verilen tepkileri, rahatsiz edici, glrtltilii vb.
durumlarda ruh halindeki ve kardiyovaskiiler sistemdeki degisimi ve biligsel yetenegin
Oongorii diizeyini 6lgmeyi amaglamiglardir. S6zel ve mekansal biligsel yetenegi Glgen
biligsel yetenek testlerinden olan ‘Stroop’ (engelleyi 6l¢mek igin) ve ‘Trail Making Test’
(kaymay1 ve sozel akiciligr 6lgmek i¢in iz siirme testi) kullanmiglardir. Calismada temel
dugusal tepkileri 6lgmek iginse 5 saniye boyunca yiiz ifadeleri, viicut hareketleri, verilen
tepkiler ve kalpte olusan degisimler Olclilmiistir. Yaptiklart c¢alismada yiiriitiicii
islevlerdeki (tepki genelleme, bellek giincelleme ve gorev degistirme dahil) bireysel
farkliliklar ve bunlarin duygusal siiregler ve tepkilerle iligkisi lizerine yaptiklari ¢alismada
ylriitiici  islevlerin insanin duygusal ve motivasyonel siireclerdeki yasantisini

sekillendirmeye yardimci oldugunu belirtmislerdir.

Gray vd. (2019) ‘BrianQuest’ adli sicak yiiriitme islevini destekleyen bir biligsel egitim
oyunu yaratmak i¢in motivasyonel tasarim teorilerinin kullanimi ¢aligmasinda, 10
yasindaki 36 ¢ocugun sosyal iliskileri ve motivasyonel davraniglarini incelemek amaciyla
sicak ylriitme islevi ile Ortiismiis bir bilissel oyun deneyimi sunmuslardir. Bu oyun
deneyimini 5 yillik siire boyunca beden egitimi derslerinde akillli telefon ile
gerceklestirmislerdir. Calisma sonunda ¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinin duygu

diizenleme durumlari iizerinde oldukga etkili oldugunu belirtmislerdir.

Marilus ve Nelson (2021), 3-5 yas arasindaki 77 ¢ocukla yaptiklari ¢alismada bir problem
¢Oozme gorevi sirasinda yiiriitiicli islev ve motivasyonla iistbiligsel siiregler ve aralarindaki
iliskileri incelemeyi amaglamislardir. Ustbilis, her ikisi de bir problem ¢dzme bulmaca
gorevi baglaminda, bir ‘Ustbilissel Bilgi Goériismesi (Bildirimsel Ustbilis)’ ve bir
‘Ustbilissel Beceriler Gozlem Olgegi (Prosediirel)’ kullanilarak &l¢iilmiistiir. Yiiriitiicii
islev ‘Bas Ayak Dizler Omuz’ gorevleri dlgegi ile degerlendirilmis; motivasyon ise
bulmaca iizerinde sebat (gorevde gegen siire) olarak islemsellestirilmistir. Sonu¢ olarak
motivasyonun {stbiligsel siirecleri ve yiiriitiici islev becerisini iizerinde olumlu etkisi
oldugu yargisina varmislardir. Ayrica bildirimsel ve prosediirel iist bilis yiiriitiicii islev ve
motivasyonla olumlu ve anlamli bir iliski icinde oldugu gériilmiistiir. Ustbiligsel bilgi

yonetici islevleri tistbiligsel beceriler motivasyonu 6ngordiigli saptanmustir.
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Veraksa vd. (2022) 5-6 yas arasi normal gelisim gosteren 434 ¢ocukla ‘Cocuk Davranisi
Motivasyonu Olgeginin (CBeMO)’ Rusca siiriimiinii dogrulamayi, okul oncesi gocuklar
arasinda O6grenme motivasyonu egilimlerine yiiriitlicii islevlerin etkisi ve cinsiyet
farkliliklar1 tizerine bir ¢alisma yapmisglardir. Calisma sonucunda kiz ¢ocuklarin lehine
anlamli iligkiler oldugu sonucuna varmislardir. Yapilan gorev oryantasyonu iizerinde
cinsiyet, yas, motor sebat ve gorsel ve sozel calisma belleginin 6nemli bir etkisi oldugu
fakat grup biiyiikliigiiniin, s6zel olmayan zekanin, engelleyici kontroliin veya biligsel

esnekligin 6nemli bir etkisi olmadig1 sonucuna varmislardir.

Amukune ve Jozsa (2023)’nin yaptig1 calisma okula hazir bulunuslugu, ilkokulda
Matematik, Ingilizce ve Kishawili’ deki akademik basariya yonelik yaklasimlarina ustalik
motivasyonu ve yiiriitiicii islevlerin katkisin1 anlamak amaciyla yapilmistir. Ogretmenler
tarafindan anaokulundan ilkokula gecis siirecindeki 535 cocukla yapilan c¢alismada
‘Ustalik Motivasyonu Boyutlar1 Anketi (DMQ 18)° ve ‘Cocukluk Dénemi Yiiriitiicii Islev
Envanteri'nin  (CHEXI)’ kullanilmistir. Calisma sonucunda ustalik motivasyonunun,
biligsel sebat ve ustalik zevki alt boyutlarinin akademik basariyr yiiriitiicii islevler
araciligtyla dogrudan ve dolayli olarak etkiledigi sonucuna ulasmislardir. Arastirma
sonucunda ustalik motivasyonun ve yiiriitiicii islevlerin gelistirilebilir oldugu sonucuna

ulasilmis ve bu sebeple yasam boyu desteklenmesinin 6nemi ifade edilmistir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeline, ¢alisma grubuna, veri toplama araglarina ve verilerin

analiz sekline yonelik bilgiler ve agiklamalar yer almaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin yiiriitiicii islevleri ile motivasyonlar1 arasindaki iliskinin
cesitli degiskenler agisindan incelendigi bu calisma iliskisel tarama modeline ornektir.
Genel tarama modeli tlirlerinden olan iliskisel tarama modeli; iki ya da daha fazla sayidaki

degisken arasinda, birlikte degisim varligi ve/veya derecesini belirlemeyi hedefler
(Karasar, 2005).

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2022-2023 egitim dgretim yilinda Sivas il merkezinde Milli
Egitim Bakanligi’'na bagli resmi bagimsiz anaokullart ve ilkokul biinyesindeki
anasiniflarina devam eden 48-72 ay grubunda, 6gretmenlerin normal gelisim gosterdigini
belirttigi her siniftan en fazla 2 kiz 2 erkek olmak tizere 112°si kiz ve 112’si erkek toplam
224 cocuk olusturmaktadir. Calisma grubu, seckisiz olmayan amagsal 6rneklem yoluyla
belirlenmistir. Seckisiz olmayan amagsal Ornekleme, arastirmacinin derinlemesine
arastirma yapabilmek amaci baglaminda bilgi agisindan zengin durumlarin segilmesidir.
Bu 6rneklem yontemi belirli 6zellikleri tasiyan ve belli 6l¢iitlere gore arastirma yapmak
icin uygundur (Biiyilikoztiirk vd., 2017). Uygulama tiim katilimcilarin goniillii katilimi ile
gerceklestirilmistir.
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Arastirmanin 6rneklemini olusturan katilicimlara ait demografik 6zellikler Tablo 1°de yer

almaktadir.

Tablo 1

Katilicimlarin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimi

Demografik Ozellikler n %
Cinsiyet Kiz 112 50.0
Erkek 112 50.0
48-60 Ay 87 38.8

Yas

61-72 Ay 137 61.2
Tek ¢ocuk 50 22.5
Iki kardes 102 455
Kardes Say1si Ug kardes 55 245
Dort ve fazlasi 17 7.5
11k ¢ocuk 104 46.5
Dogum Strast i}iinci cocuk 76 34.0
Ugilincii cocuk 35 15.5

Dordiincii ve sonrast 9 4.0
- . 1k y1l 154 68.5
(S)ilfrI;ISiOncem Egitim Alma I_kinci ] 64 284
Ugiincii y1l 6 2.6

Egitim Almadi 4 1.8

Ilkogretim 22 9.8
w . Ortaokul 44 19.6
Baba Ogrenim Diizeyi Lise 75 335
Lisans 73 325

Yiiksek Lisans 6 2.6

Egitim Almadi 2 0.9

[kdgretim 11 4.9
a . Ortaokul 23 10.2
Anne Ogrenim Diizeyi Lise 87 388
Lisans 96 42.9

Yiiksek Lisans 5 2.3
Calisiyor 62 27.7
Anne Calisma Durumu Calismiyor 162 793
Silahli kuvvet mensuplari 5 2.2
Profesyonel meslek gruplar 47 21.0

Yardimci teknik ve profesyonel meslek gruplari 8 3.6
Biiro yonetimi meslekleri 24 10.7
Baba Meslek Tiirii Hizmet ve satis meslekleri 32 14.3
Esnaf ve sanaatkarlik meslekleri 36 16.1

Tesis ve makine operatorleri ve montajcilar 14 6.3
Elementer meslek gruplari 31 13.8
Diger 27 12.1
. e Resmi Bagimsiz Anaokulu 124 55.4
Devam Edilen Okul Tiirt ilkokul B§nyesindeki Anasinifi 100 44.6

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada veri toplamak i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen ‘Aile Bilgi Formu,
Cocukluk Dénemi Yonetici Islevler Envanteri (CDYIE)’ ve ‘Okul Oncesi Cocuklar Icin

Motivasyon Olgegi (DMQ18)’ kullanilmistir.
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3.3.1. Aile Bilgi Formu

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla aragtirmaci
tarafindan ‘Aile Bilgi Formu’ hazirlanmistir. Bu formda ¢ocugun, cinsiyeti, yasi, dogum
siras1, kardes sayisi, okul Oncesi egitim alma siiresi, devam ettigi okul 6ncesi kurumunun
tiirli, anne-baba 6grenim diizeyi, anne ¢alisma durumu ve baba meslek tiirlerine yonelik

maddeler yer almaktadir (Ek 3).

Arastirmada mesleklere iliskin gruplandirmalar ‘Uluslararasi Calisma Orgiitii® tarafindan
hazirlanan beceriler ve uzmanliklar baz alinarak olusturulmus ISCO-8 ile yapilmistir.
Uluslararas1 Standart Meslek Siniflamasi (ISCO-8); 10 ana gruptan (Yoneticiler,
profesyonel meslek mensuplari, teknisyenler/teknikerler/yardimci profesyonel meslek
mensuplarl, biiro hizmetlerinde ¢alisanlar, hizmet/satis elemanlari, nitelikli
tarim/ormancilik/su triinleri ¢alisanlari, sanatkarlik/ilgili islerde galisanlar, tesis-makine
operatdrleri/montajcilar, nitelik gerektirmeyen islerde calisanlar ve silahli kuvvetler
mensuplarindan) olusmaktadir. Veri analizi sonucunda 10 ana gruba alternatif olarak
‘diger’ kodlamasiyla bir grup daha eklenerek 11 ana grup altinda kodlama
gerceklestirilmistir. Anne meslegine iliskin dagilimlara bakildiginda annelerin yarisindan
fazlasinin ¢alismadigi goriilmiis ve anne meslegi yerine galisan ve g¢alismayan anne

seklinde diizenleme yapilmistir.

3.3.2. Cocukluk Dénemi Yonetici islevler Envanteri (CDYIE)

Cocukluk Dénemi Yonetici Islevier Envanteri (CDYIE) [Childhood Executive Functioning
Inventory-CHEXI] Thorell ve Nyberg (2008) tarafindan, 4-12 yas araligindaki ¢ocuklarin
ylrtitlicii islev becerilerini 6lgmek amaciyla Barkley (1997)’nin ketleyici kontrol, ¢alisan
bellek ve 6z diizenlemenin DEHB (Dikkat Eksikligi ve Hiperaktivite Bozuklugu) olan
cocuklarda onemli yiiriitiicli islev bozukluklar1 olusturdugunu agiklayan modelini esas
alarak gelistirilmistir. CDYIE, iki temel boyut (isleyen bellek, ketleme) ve dort alt boyuttan
olusan (isleyen bellek, planlama, ketleme ve diizenleme), 5’li likert yapida, 24 maddeden
olusan bir dlgektir. Olgek, ebeveynler veya dgretmenler tarafindan doldurabilir. Olgekte
ogretmen veya ebeveynlerden envanterde yer alan ifadeleri cocuga uygunluguna gore ‘1:
Kesinlikle dogru degil, 5: Kesinlikle dogru’ seklinde belirtmesi beklenmektedir. Olgegin
uygulanmasi yaklasik 5-10 dakika araliginda siirmektedir(Thorell ve Catale, 2014; Thorell
ve Nyberg, 2008).
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Olgegin Tiirkge’ye uyarlama ¢alismasi ilk olarak Kayhan (2010) tarafindan 1. ve 2. sif
cocuklarinin 6gretmen ve ebeveynlerine uygulama yapilarak gerceklestirilmistir. Kayhan
(2010) calismasinda 26 maddelik formun Tiirk¢e diline g¢evirisinin ardindan ebeveynler
iizerinde test tekrar test giivenilirlik degerini .89 olarak bulurken, 6gretmen Olgiimlerinde
envanterin iki faktorlii yapisinin varyanslarin %67’sini agikladigint ve korelasyon

degerlerinin .69 oldugunu belirtmistir.

Olgegin 48-72 aylik ¢ocuk grubunda gecerlik giivenirlik ¢alismasi dgretmen formu Arslan-
Ciftei, Uyanik ve Acar (2020) ve ebeveyn formu ise Hamamci, Acar ve Uyanik (2020)
tarafindan yapilmistir. Arslan Ciftci (2020) tarafindan yapilan ¢alismada dogrulayici
faktor analizi ve madde analizleri ile 6lgekten iki madde eksiltilerek 6l¢egin 24 maddeden
ve iki faktorden olusan yapisi korunmustur. Yapilan giivenirlik analizinde isleyen bellek alt
boyutu icin giivenilirlik katsayisi .95, ketleyici kontrol alt boyutu i¢in .91 olarak
bulunmustur. Test tekrar test analizi ile glivenilirlik kat sayisi ise isleyen bellek i¢in .89,
ketleyici kontrol i¢in .85 olarak bulunmustur. Ebeveyn formu i¢in ise Hamameci, Acar ve
Uyanik (2020) dlgegin iki faktorlii 24 maddeden olusan yapisinda giivenirlik katsayisin
isleyen bellek faktorii igin .90 ve ketleyici kontrol faktorii i¢in .78 olarak bulmustur.
Mevcut ¢aligmada ise elde edilen verilerin analiz sonuglarinda ¢alisan bellek alt boyutunun
giivenirlik katsayisi .97 ve ketleyici kontrol alt boyutu giivenirlik katsayisi .90 olarak

bulunmustur.

3.3.3. Okul Oncesi Cocuklar I¢in Motivasyon Ol¢egi (DMQ18)

Okul Oncesi Cocuklar Icin Motivasyon Olgegi (The Dimensions of Mastery Questionnaire
DMQ18), Morgan vd. (1993) tarafindan gelistirilmistir. 1997 ile 2014 yillar1 arasinda
DMQ17 siiriimiiyle kullanilan 6l¢ek, Jozsa ve Morgan (2015)’1n farkli kiiltiirler ve yas
gruplarinda yaptiklar1 uyarlamalardan ulagtiklar1 verilere gore yeni dogan, okul dncesi ve
okul cag1 c¢ocuklar icin revize edilip DMQI8 siirlimiine iliskin gecerlik ve giivenirlik
caligmalar1 yapilmistir. 5’11 Likert tipindeki 6l¢egin maddeleri ‘/=Hi¢ onun gibi degil ile
5=Tam onun gibi’ arasinda yanitlanacak sekilde diizenlenmistir. Olgekten alman puanlarmn

artmas1 motivasyon diizeyinin artmasini ifade etmektedir.

DMQI18, biligsel sebat, kaba motor sebat, yetiskinlerle sosyal sebat, ¢ocuklarla sosyal
sebat, list diizey memnuniyet, olumsuz tepki ve genel yeterlilik olarak adlandirilan 7 alt

boyut ve 39 maddeden olugmaktadir.
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Bilissel Sebat: Cocuk igin zor gelebilecek bir gorev igin uzun siire ¢alisma, tekrar etmeve

bu siireg igerisindeki ¢cabasini 6lgmeyi amaglamaktadir.

Kaba Motor Sebat: Fiziksel etkinliklerde sonuca ulasana kadar ¢ocugun sergilemis oldugu

cabay1 6lgmeyi amaglamaktadir.

Yetiskinlerle Sosyal Sebat: Cocugun yetiskinlerle iletisime girip birlikte oyun oynamalari,
yetiskinlerle etkilesimini farkli yollarla devam ettirme becerisini, karaliligi dlgmeyi

amagclamaktadir.

Cocuklarla Sosyal Sebat: Cocugun yasitlariyla kurdugu empati, iletisim, birliktelik gibi
becerilerinin dlgiilmesi yasitlarinin yaptiklarini anlama ve kendi yaptiklarini aktarabilme

stirecindeki ¢abay1 6lgmeyi amaglamaktadir.

Ust Diizey Memnuniyet: Cocugun bagari tatmini heyecan ve nese gibi hissiyatlarmi

tatmalarini ve bunu agiga ¢ikarma yetenegini 6lgmeyi amaglamaktadir.

Olumsuz Tepki: Cocugun basarisizlik karsisinda duydugu tizintii, 6fke, hayal kirikligi ve
utanma gibi hissiyatlarin1 ifade edebilme bigimini &lgmeyi hedeflemektedir. Iki alt

boyuttan olugmaktadir. Bunlar; iiziintii/ hayal kiriklig1, utanma/6fkedir.

Genel Yeterlilik: Cocugun yaptigi isi kendi yasitlarindan daha iyi anlamlandirmasi,
problem ¢O6zme gibi becerileri daha iyi ve hizli sekilde yapabilmesini Olgmeyi

amaglamaktadir.

DMQ18’in Tiirk¢e uyarlamasi Ozbey ve Daglioglu (2017) tarafindan yapilmistir. Olgegin
uyarlama calismasinda dil gegerligi icin 6 dil uzmam &lgegin orijinalini ingilizce’den
Tiirk¢e’ye ve Tiirkce’den Ingilizce’ye ¢evirmistir. Bu geviriler sonucunda &lgegin orijinal
halindeki maddeler ile tutarl oldugu gériilmiistiir. Olgegin faktor yapisini dogrulamak igin
Dogrulayict Faktér Analizi sonucunda 6lgegin 7 faktorlii yapist dogrulanmustir. Olgegin
Alpha giivenirlik katsayilar1 .84 ile .91 arasinda 6lgegin Sperman Brown iki Yari Test
giivenirligi katsayilar1 ise .77 ile .90 arasinda degisiklik gostermektedir. Olgegin test tekrar
test giivenirligi .85°dir. Olgegin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari, bilissel sebat alt
boyutunda .90; kaba motor sebat alt boyutunda .85; yetiskinlerle sosyal sebat alt boyutunda
.88; cocuklarla sosyal sebat alt boyutunda .86; iist diizey memnuniyet alt boyutunda .65,
olumsuz tepki alt boyutunda .79 ve genel yeterlilik alt boyutunda .94 olarak bulunmustur.
Mevcut arastirmada ise giivenirlik katsayilari; bilissel sebat alt boyutunda .87; kaba motor
sebat alt boyutunda .90; yetiskinlerle sosyal sebat alt boyutunda .85; c¢ocuklarla sosyal

47



sebat alt boyutunda .85; iist diizey memnuniyet alt boyutunda .84, olumsuz tepki alt
boyutunda .79 ve genel yeterlilik alt boyutunda .91 olarak belirlenmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Calismada  verilerin  toplanmas1  siirecinde  6ncelikle ‘Gazi  Universitesi  Etik
Komisyonu’ndan’ gerekli izinler alinmistir (EK 1). Ardindan arastirmanin ¢alisma
verilerinin toplanmasi amaciyla gerekli olan o6lgek formlari Sivas II Milli Egitim
Miidiirliigii’ne sunulmus; gerekli izin ve onaylar almmustir (Ek 2). ilgili onaylarla birlikte
belirlenen kurumlar arastirmaci tarafindan ziyaret edilmis; oncelikle okul miidiirleri ya da
kurum sorumlularma gerekli bilgilendirmeler yapilmis ve Ogretmenlerle goriigmeler
saglanmigtir. Ogretmenlere ‘Aile Bilgi Formu, Cocukluk Dénemi Yénetici Islevier
Envanteri (CDYIE) ve Okul Oncesi Cocuklar Icin Motivasyon Olcegi (DMQIS)’
arastirmaci tarafindan agiklanmis ve dgretmenlerle birlikte gerekli incelemeler yapilarak
ogretmenlerin sorular1 cevaplanmustir. Ogretmenler formlar1 daha saglikli doldurabilmek
icin aragtirmacidan siire istemislerdir. Formlar 6gretmenlere teslim edilmis ve belirlenen

tarihlerde arastirmaci tarafindan yeniden alinmistir.

3.5. Veri Analizi

Arastirmada elde edilen veriler ‘CDYIE’ ve ‘DMQI8’ dlgekleri ile toplanmistir. Verilerin
analizinde SPSS 23 paket programindan faydalanilmistir.

Cocuklarin CDYIE ve DMQI8 olceklerinden aldiklari puanlarin farkli demografik
ozelliklere (cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum sirasi, okul Oncesi egitim alma siireleri,
devam edilen okul tiirii, anne-baba 6grenim diizeyi, anne ¢alisma durumu, baba meslek
tiirleri) gore anlamli bir farklilik olup olmadigini 6lgecek testi belirlemek i¢in dncelikle her
iki olcek icin ayr1 ayr1 normallik dagilimina Kolmogorov-Smirnov testi ile bakilmistir.
Elde edilen sonuglar her iki 6lgek i¢in de verilerin normal dagilim gdstermedigini ortaya
koymustur. [DMQ18 (Bilissel Sebat= p<0.05; Kaba motor sebat= p<0.05; Yetiskinlerle
sosyal sebat= p<0.05; Cocuklarla Sosyal Sebat= p<0.05; Ust Diizey Memnuniyet=
p<0.05; Olumsuz tepkiler= p<0.05; Genel Yeterlilik= p<0.05)[CDYIE (Calisan Bellek=
p<0.05; Ketleyici Kontrol= p<0.05). Bu sebeple veri analizinde non-parametrik testlerden
faydalanilmistir. Degiskenler incelendiginde bagimsiz degisken sayisinin iki oldugu

durumlarda Mann Whitney U testi kullanilirken, bagimsiz degisken sayisinin ikiden fazla
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oldugu durumlarda Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Kruskal Wallis H testi sonrasinda
ikili karsilagtirmalari yapmak icin her bir Mann Whitney U testinde %35 hata payi
kullanilmaktadir. Bu durumun istesinden gelmek ve toplam hatanin %5’i agmamasi i¢in

Bonferroni diizeltmesi yapilmistir (Bonferroni Diizeltmesi= .05 / Yapilan test sayisi).

Cocuklarin yiiriitiicii islev becerileri alt boyutlar1 puan ortalamalar1 (CDYIE) ile
motivasyon alt boyutlar1 puan ortalamalar1 (DMQI18) arasinda herhangi bir iliski olup
olmadigini eger iliski varsa bu iliskinin diizeyini belirlemek icin ise Spearman sira farklari

korelasyon katsayis1 kullanilmistir.

49



BOLUM IV

BULGULAR

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin yiiriitlicii islev becerileri ile
motivasyonlarinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi ve g¢ocuklarin yiiriitiici islev
becerileri ile motivasyonlar1 arasindaki iligkinin belirlenmesi amaciyla yapilan bu
calismada elde edilen veriler farkli degiskenlere goére incelenmis ve tablolarda goriilen

sonuclar elde edilmistir.

Arastirmada elde edilen bulgular alt amaglar dikkate alinarak siralanmistir. Tablo 2’de
birinci alt amaca; Tablo 3 — Tablo 11 arasinda ikinci alt amaca; Tablo 12’de t¢iinci alt
amaca; Tablo 13 - Tablo 21 arasinda dordiincii alt amaca ve Tablo 22’de besinci alt amaca

iliskin bulgu ve yorumlara yer verilmistir.

4.1. Birinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Birinci alt amag¢ dogrultusunda “Okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin yiiriitiicii islev becerileri
ne diizeydedir?” sorusuna iligskin elde edilen bulgular Tablo 2’de incelenmistir. Bu amag
dogrultusunda okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin yiiriitiicii islev beceri diizeylerine iligkin

betimsel istatistiklere bakilmistir.

Tablo 2
Cocuklarin CDYIE den Aldiklar: Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

CDYIE Alt Boyutlar n Medyan Min.  Max. Xort Ss
cpyip Calisan Bellek (13 madde) 224 392 13 65 375 1.06
Ketleyici Kontrol (11 Madde) 224 3.63 11 55 3.44 1.02

50



Tablo 2°de gocuklarin yiiriitiicii islev becerileri iki ayr1 alt boyutta incelenmis; ¢alisan
bellek puan ortalamasmin (X=3.75) ve ketleyici kontrol puani ortalamasinin (X =3.44)

oldugu tespit edilmistir.

4.2 ikinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Ikinci alt amag olan “Okul dncesi dénem cocuklarinin yiiriitiicii islev becerileri demografik
ozelliklere (cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum sirasi, okul Oncesi egitim alma siiresi,
devam edilen okul tiirii, anne-baba 6grenim diizeyi, anne ¢alisma durumu, baba meslek
tirt) gore anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna yonelik bulgular Tablo 3 - Tablo

11 arasinda yer almaktadir.

Cocuklarin CDYIE’ den aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U Testi sonuglarmin cinsiyete
gore dagilimi Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3
Cocuklarin CDYIE den Aldiklar: Puanlarin Mann Whitney U Testi Sonuglarinin Cinsiyete
Gore Dagilimi
CDYIE Alt o Sira
Boyutlar: Cinsiyet n Sira Ortalamasi Toplami U z p
I Kiz 112 122.48 13595.50
Gahsan Erkek 112 101.61 1138050 505250  -2.42 016
Bellek
Toplam 224
- Kiz 112 124.72 13843.50
Ketleyici
Erkek 112 99.40 11132.50 4804.50 -2.93 .003
Kontrol
Toplam 224
*p<0.05

Tablo 3’te goriildiigii lizere ¢ocuklarm CDYIE alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U
testi sonucunda calisan bellek (U=5052.50; z=-2.42; p=.016; p<0.05) ve ketleyici kontrol
(U=4804.50; z=-2.93; p=.003; p<0.05) alt boyutlarinda kiz ¢ocuklar lehine anlaml1 bir fark
oldugu tespit edilmistir. Kiz ¢ocuklarinin yiiriitiicii islev becerileri her iki alt boyut i¢in de

erkek cocuklardan anlamli derecede yiiksektir.

Cocuklarin CDYIE’den aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U testi sonuglarinin yasa gore
dagilimi Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4
Cocuklarin CDYIE den Aldiklart Puanlarin Mann Whitney U Testi Sonuclarimnin Yasa

Gore Dagilimi
CDYIE Alt Sira Sira
Boyutlar Yas : Ortalamasi Toplami v 4 P
Cal 48-60 ay 87 105.51 9179.50
a1san 61-72 ay 137 116.15 1579650 535150 -1.20  .229
Bellek
Toplam 224
Ketlevici 48-60 ay 87 99.28 8637.50
Y 61-72 ay 137 120.14 16338.50 480950 -2.36 .018
Kontrol
Toplam 224
*p<0.05

Tablo 4’te gocuklarmn CDYIE alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin yasa gore farklilasip
farklilagsmadigina iliskin yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; ¢ocuklarin yasinin
calisan bellek alt boyutunda anlamli bir fark yaratmadig: tespit edilmistir (U=5351.50; z=-
1.20; p=.229; p>0.05). Ketleyici kontrol alt boyutunda ise 61-72 ay araliginda olan grup
lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (U=4809.50; z=2.36; p=.018; p<0.05).
Bagka bir ifadeyle ketleyici kontrol alt boyutunda 61-72 ay grubu cocuklarin puan
ortalamalar1 48-60 ay grubu ¢ocuklardan anlamli derecede yiiksektir.

Cocuklarin CDYIE’den aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis H testi sonuglarmin kardes

sayisina gore dagilimi Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5
Cocuklarim CDYIE den Aldiklar: Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglarimin Kardes

Sayisina Gore Dagilimi

DYIE Alt Sira Kruskal-

CBoyutlarl Kardes Say1si n Ortalamasi Wallis H Df P
Tek ¢ocuk 50 107.33

Calisan Ik1 kardes 102 115.23

Bellek Ug kardes 55 109.32 0.66 3 .884
Dort ve fazlasi 17 115.21
Toplam 224
Tek cocuk 50 101.70

Ketleyici Ikl kardes 102 110.99

Kontrol Ug kardes 55 121.69 2.64 3 450
Dort ve fazlasi 17 116.97
Toplam 224
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Tablo 5’ten elde edilen bulgulara gore cocuklarin CDYIE alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin kardes sayisina gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucuna gore kardes sayisinin ¢alisan bellek (x?(3.223)=0.66; p=
.884; p>0.05) ve ketleyici kontrol (x?(3.223)=2.64; p= .450; p>0.05) alt boyutlarinda

anlamli bir fark yaratmadig: tespit edilmistir.

Cocuklarmn CDYIE’den aldiklar1 puanlarm Kruskal-Wallis H testi sonuglarmin dogum

sirasina gore dagilimi Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6
Cocuklarin CDYIE den Aldiklari Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclarinin Dogum

Swrasina Gore Dagilimi

CDYIE Alt Dosum Strast ’ Sira Kruskal- Df
Boyutlar gu Ortalamasi Wallis H P

11k ¢cocuk 104 110.15

Calisan I}(inci cocuk 76 115.73

Bellek Ugilincii ¢ocuk 35 111.04 0.44 3 .932
Dordiincii ve sonrast 9 105.44
Toplam 224
11k ¢ocuk 104 106.94

Ketleyici i}(inci cocuk 76 113.94

Kontrol Ucgilincii ¢ocuk 35 122.67 1.66 3 .645
Dordiincii ve sonrast 9 111.83
Toplam 224

Tablo 6’dan elde edilen bulgulara gére gocuklarin CDYIE alt boyutlarindan aldiklart
puanlarin dogum sirasina gore farklilasip farklilasmadigi belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucunda ¢ocuklarin dogum sirasinin  ¢alisan  bellek
(x3(3.223)=0.44; p= .932; p>0.05) ve ketleyici kontrol (x?(3.223)=1.66; p=.645; p>0.05)

alt boyutlarinda anlamli bir fark yaratmadig: tespit edilmistir.

Cocuklarin CDYIE’den aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis H testi sonuglarinin okul dncesi

egitim alma stliresine gore dagilimi Tablo 7°de yer almaktadir.

53



Tablo 7

Cocuklarin CDYIE den Aldiklar: Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclarimin Okul

Oncesi Egitim Alma Siiresine Gore Dagilimi

CDYIE Alt

Okul Oncesi Egitim

Sira

Kruskal-

Boyutlar1  Alma Siiresi : Ortalamasi Wallis H Df P

Tk y1l 154 107.01

Calisan Ikinci y1l 64 124.55

Bellek Ugiincii y1l 6 1124.83 3.5 2 170
Toplam 224
Tk y1l 154 109.87

Ketleyici Ikinci y1l 64 118.09

Kontrol Ugiincii y1l 6 120.42 0.82 2 663
Toplam 224

Tablo 7 incelendiginde ¢ocuklarm CDYIE alt boyutlarindan aldiklari puanlarin okul éncesi

egitim alma siiresine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal-Wallis H testi sonucunda okul oOncesi egitim alma siiresinin, ¢alisan bellek
(x3(2.224)=3.55; p=.170; p>0.05) ve ketleyici kontrol (x?(2.224)=0.82; p=.663; p>0.05) alt

boyutlarinda anlamli bir fark yaratmadigi tespit edilmistir.

Cocuklarin CDYIE’den aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U testi sonuglarmm devam

edilen okul tiirtine gore dagilimi1 Tablo 8°de verilmistir.

Tablo 8

Cocuklarin CDYIE den Aldiklar: Puanlarin Mann Whitney U Testi Sonuclarinin Devam

Edilen Okul Tiiriine Gore Dagilimi

CDYIE Devam Edilen Okul Sira Sira
Alt o U z p
Tiird Ortalamasi Toplam1
Boyutlari
Bagimsiz Anaokulu 124 103.83 12875.0
Galisan  llkokul Binyesindeki 5y 193 95 123250 51250  -223  .026
Bellek Anasinifi
Toplam 224
Bagimsiz Anaokulu 124 105.97 13140.50
Ketleyici  llkokul Biinyesindeki 100 120.60 12059.50 539050 -1.68  .093
Kontrol Anasinifi
Toplam 224
*p<0.05

Tablo 8’de ¢ocuklarin CDYIE alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarm devam edilen okul

tirtine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U
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testi sonucunda; devam edilen okul tiiriiniin ketleyici kontrol alt boyutunda anlamli bir fark
yaratmadig1 tespit edilmistir (U=5390.50; z=-1.68; p=.093; p>0.05). Calisan bellek alt
boyutunda ise, ilkokul biinyesindeki anasinifinda egitim alan ¢ocuklar lehine anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir (U=5125.50; z=-2.23; p=.026; p<0.05).

Cocuklarin CDYIE’den aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis H testi sonuglarinin anne-baba

ogrenim diizeyine gore dagilimi Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9
Cocuklarin CDYIE 'den Aldiklari Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi Sonuclarimin Anne-
Baba Ogrenim Diizeyine Gore Dagilimi

CDYIE Kruskal-Wallis

Alt Orenim Dizeyi n Sira Ortalamast H Df p
Boyutlari Anne  Baba  Anne Baba Anne Baba Anne Baba Anne Baba
Egitim Almadi 4 2 139.25 198.25
Ilkogretim 22 11 106.93  104.77
Ortaokul 44 23 101.08  98.09
Calisan 7 jge 75 87 11092 10326 351 949 5 5 621 .00l
Bellek  isans 73 96 12023  122.08
Yiiksek Lisans 6 5 12458 138.30
Toplam 224 224
Egitim Almadi 4 2 158.25  202.50
Ilkogretim 22 11 113.11 99.09
~_Ortaokul 44 23 109.80 106.89
Ketleyici s 75 87 11157 107.98 237 551 5 5 797 357
Kontrol - ~isans 73 96 11131 11754
Yiiksek Lisans 6 5 125.75 113.80
Toplam 224 224

Tablo 9’da elde edilen bulgulara gére cocuklarm CDYIE alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin anne-baba 6grenim diizeyine gore farklilagip farklilasmadigma iliskin yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucunda anne dgrenim diizeyinin, ¢alisan bellek (x*(5.224)=3.51;
p=.621; p>0.05) ve ketleyici kontrol (x3(5.224)=2.37; p=.797; p>0.05) alt boyutlarma gore
anlaml bir fark yaratmadig tespit edilmistir. CDYIE alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
baba 6grenim diizeyine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal-Wallis H testi sonucunda baba &grenim diizeyinin calisan bellek (x3(5.224)=9.49;
p=.091; p>0.05) ve ketleyici kontrol (x?(5.224)=5.51; p= .357; p>0.05) alt boyutlarinda

anlamli bir fark yaratmadig: tespit edilmistir.

Cocuklarin CDYIE’den aldiklart puanlarin Mann Whitney U testi sonuglarinin anne

calisma durumuna gore dagilimi Tablo 10’da verilmistir.
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Tablo 10

Cocuklarin CDYIE den Aldiklar: Puanlarin Mann Whitney U Testi Sonuglarinin Anne

Calisma Durumuna Gére Dagilimi

¢DYIE Alt Anne Galisma n Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U z p
Boyutlari Durumu
| Calistyor 62 119.21 7391.00

EZ.iZin Calismiyor 162 109.93 17809.00 4606.00 -.960 337
Toplam 224

Ketleyici Cahstyor 62 11721 7267.00

KO”t%, Caligmuyor 162 110.70 17933.00 4730.00 -.673 501
Toplam 224

Tablo 10°dan elde edilen bulgulara gore ¢ocuklarin CDYIE alt boyutlarindan aldiklar:

puanlarin anne ¢alisma durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

yapilan Mann Whitney U testi sonucunda anne calisma durumunun calisan bellek

(U=4606.00; z=-.960; p=.337; p>0.05) ve ketleyici kontrol (U=4730.00; z=-.673; p=.501,;

p>0.05) alt boyutlarinda farklilik gostermedigi tespit edilmistir.

Cocuklarin CDYIE’den aldiklar1 puanlarm Kruskal-Wallis H testi sonuglarmm baba

meslek tiirlerine goére dagilimi Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Cocuklarim CDYIE den Aldiklar: Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglarimin Baba

Meslek Tiirlerine Gore Dagilimi

C];)o ?qlf];ﬁllt Baba Meslek Tiirii n Sira Ortalamasi \lfv';ﬁiksa; Df p
Silahli kuvvet mensuplari 5 160.90
Profesyonel meslek gruplari 47 121.04
Yardime: teknik ve profesyonel meslek 8 127.19
gruplari
Biiro yonetimi meslekleri 24 104.75
Hizmet ve satis meslekleri 32 109.91
Calisan Bellek . fve sanaatkarlik meslekleri 36 12314 8.383 8 397
Tesis ve makine operatorleri ve 14 90.36
montajcilar
Elementer meslek gruplari 31 104.05
Diger 27 101.28
Toplam 224
Silahli kuvvet mensuplari 5 146.90
Profesyonel meslek gruplart 47 117.05
Yardime: teknik ve profesyonel meslek 8 88.75
gruplari
Biiro yonetimi meslekleri 24 95.50
Ketleyici Hizmet ve satig meslekleri 32 118.77 7994 8 434
Kontrol Esnaf ve sanaatkarlik meslekleri 36 125.92 ' '
Tesis ve makine operatorleri ve 14 90.79
montajcilar
Elementer meslek gruplari 31 112.00
Diger 27 106.87
Toplam 224
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Tablo 11°de elde edilen bulgulara gére c¢ocuklarin CDYIE alt boyutlarindan aldiklar:
puanlarin baba meslek tiiriine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal-Wallis H testi sonucunda baba meslek tiiriiniin ¢alisan bellek
(x%(8.224)=8.383; p=.397; p>0.05) ve ketleyici kontrol (x?(8.224)=7.994; p= .434; p>0.05)

alt boyutlarinda anlamli bir fark yaratmadig tespit edilmistir.

4.3. Ugiincii Alt Amaca iliskin Bulgular

Uciincii alt amag olan “Okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin motivasyonlar1 ne diizeydedir?”
sorusuna iligkin elde edilen bulgular Tablo 12’de incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda okul

oncesi donem cocuklarinin motivasyon diizeylerine iliskin betimsel istatistiklere yer

verilmistir.

Tablo 12

Cocuklarin DMQ18 den Aldiklar: Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

DMQ18 Alt Boyutlari n Medyan  Min. Max. Xort Ss
Biligsel Sebat (5 Madde) 224 3.60 5 25 3.57 0.97
Kaba Motor Sebat (5 Madde) 224 4.00 5 25 3.80 0.92
Yetiskinlerle Sosyal Sebat
(5Madde) 224 3.40 5 25 3.43 0.93
Cocuklarla Sosyal Sebat (6
DMQ18 Madde) 224 3.66 6 30 3.58 0.89

Ust Diizey Memnuniyet (5 294 420 5 25 413 0.74
Madde)
Olumsuz Tepkiler (8 Madde) 224 3.25 8 40 3.30 0.80
Genel Yeterlilik (5 Madde) 224 3.80 5 25 3.57 0.99

Tablo 12’de goriildiigii iizere ¢ocuklarin DMQ18 alt boyutlar1 puan ortalamalarinda
farkliliklar oldugu gbéze ¢arpmaktadir.

Cocuklarin DMQ18’in alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalar1 diisiikten yiiksege
dogru sirali olarak; olumsuz tepiler (X=3.30), yetikinlerle sosyal sebat (X=3.43), genel
yeterlilik (X=3.57), biligsel sebat (X=3.57), ¢ocuklarla sosyal sebat (X=3.58), kaba motor

sebat (X=3.80) ve iist diizey memnuniyet (X =4.13) olarak siralanmustir.
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4.4 Dérdiincii Alt Amaca Iliskin Bulgular

Dordiincii alt amag¢ olan “Okul oncesi donem ¢ocuklarimin motivasyon diizeylerinin
demografik 6zelliklere (cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum sirasi, okul dncesi egitim alma
stiresi, devam edilen okul tiirli, anne-baba 6grenim diizeyi, anne ¢alisma durumu, baba
meslek tiiri) gore anlaml farklilik gostermekte midir?” sorusuna yonelik bulgular Tablo

13 - Tablo 21 arasinda yer almaktadir.

Bu dogrultuda c¢ocuklarin DMQI18’den aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U testi

sonuglarinin cinsiyete gore dagilimi Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13

Cocuklarin DMQ18’den Aldiklar: Puanlarin Mann Whitney U Testi Sonuglarinin Cinsiyete

Gore Dagilimi

DMQ18 Alt Boyutlari Cinsiyet n Or t:llifilaSI To%lr;m U z p

Biligsel Sebat 2L T ﬁggg ﬁgéggg 535550 -1.89 058
Kaba Motor Sebat e T ﬂ;% ggg;gg 623050 -0.08 932
Yetiskinlerle Sosyal Sebat Iérfek ﬂ; 13;2; 1232888 573200 -1.12 264
Cocuklarla Sosyal Sebat Iérliek ﬁg 13222 ﬁggggg 550600 -158 113
Ust Diizey Memnuniyet Iérliek ﬁ; 13;:;% 123?8;88 572200 -1.14 253
Olumsuz Tepkiler 22 ﬁg ﬂéég g‘?‘iégg 612300 -031 758
Genel Yeterlilik 22 T %iig ﬁggigg 503600 -255 011

*p<0.05

Tablo 13’ten elde edilen bulgulara gore ¢ocuklarin DMQ18 alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin cinsiyete gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney U testi sonucunda; ¢ocuklarin cinsiyetlerinin biligsel sebat (U=5355.50; z=-1.89;
p=.058; p>0.05), kaba motor sebat (U=6230.50; z=-0.08; p=.932; p>0.05), yetiskinlerle
sosyal sebat (U=5732.00; z=-1.12; p=.264; p>0.05), ¢ocuklarla sosyal sebat (U=5506.00;
z=-1.58; p=.113; p>0.05), iist diizey memnuniyet (U=5722.00; z=-1.14; p=.253; p>0.05) ve
olumsuz tepkiler (U=6123.00; z=-0.31; p=.758; p>0.05) alt boyutlarinda anlamli bir fark
yaratmadig1 tespit edilmistir. Genel yeterlilik alt boyutunda ise kiz ¢ocuklar lehine anlaml
bir fark oldugu tespit edilmistir(U=5036.00; z=-2.55; p=.011; p<0.05)
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Cocuklarin DMQ18’den aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U testi sonuglarinin yasa gore
dagilimi Tablo 14‘te verilmistir.

Tablo 14
Cocuklarin DMQ18’den Aldiklart Puanlarin Mann Whitney U Testi Sonuglarinin Yasa
Gore Dagilimi
DMQ18 Alt
Bouyutlar Yas n Sira Ortalamasi Sira Toplami1 U z p
» 48-60 ay 87 106.35 9252.50
Biligsel Sebat 5424.50 -1.13 .256
61-72 ay 137 116.41 15947.50
48-60 a 87 112.25 9766.00
Kaba Motor Sebat Y 5938.00 -0.04 .964
61-72 ay 137 112.66 15434.00
iski 48-60 a 87 115.86 10080.00
Yetigkinlerle Sosyal y 5667.00 062 535
Sebat 61-72 ay 137 110.36 15120.00
48-60 a 87 115.06 10010.50
Cocuklarla Sosyal y 5736.50 0.47 636
Sebat 61-72 ay 137 110.87 15189.50
st Dii 48-60 87 112.19 9760.50
Ust Diizey i 503250  -0.06 954
Memnuniyet 61-72 ay 137 112.70 15439.50
. 48-60 a 87 113.70 9892.00
Olumsuz Tepkiler y 5855.00 -0.22 .825
61-72 ay 137 111.74 15308.00
. 48-60 a 87 106.82 9293.50
Genel Yeterlilik y 5465.50 -1.05 .295
61-72 ay 137 116.11 15906.50

Tablo 14’te ¢ocuklarin DMQI18 alt boyutlarindan aldiklari puanlarin yasa gore farklilagip
farklilasmadig belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; ¢cocuklarin
yaginin biligsel sebat (U=5424.50; z=-1.13; p=.256; p>0.05), kaba motor sebat
(U=5938.00; z=-0.04; p=.964; p>0.05), yetiskinlerle sosyal sebat (U=5667.00; z=-0.62;
p=.535; p>0.05), ¢cocuklarla sosyal sebat (U=5736.50; z=-0.47; p=.636; p>0.05), iist diizey
memnuniyet (U=5932.50; z=-0.06; p=.954; p>0.05), olumsuz tepkiler (U=5855.00; z=-
0.22; p=.825; p>0.05) ve genel yeterlilik (U=5465.00; z=-1.05; p=.295; p>0.05) alt

boyutlarinda anlamli bir fark yaratmadig: tespit edilmistir.

Cocuklarin DMQ18’den aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis H testi sonuglarinin kardes

sayisina gore dagilimi Tablo 15°te verilmistir.
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Tablo 15
Cocuklarin DMQ18’den Aldiklar: Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi Sonug¢larinin Kardes

Sayisina Gore Dagilimi

DMQ18 Alt Boyutlar1 Kardes Sayisi n Sira Ortalamas1  Kruskal-Wallis H Df p
Tek ¢ocuk 50 115.50
. Iki kardes 102 108.15
Biligsel Sebat Uc kardes 55 119.09 1.20 3 751
Dort ve fazlasi 17 108.41
Tek ¢ocuk 50 116.73
Iki kardes 102 113.72
Kaba Motor Sebat U kardes 55 109.70 0.82 3 .844
Dort ve fazlasi 17 101.76
Tek ¢ocuk 50 124.46
o Iki kardes 102 119.89
Yetiskinlerle Sosyal Sebat U kardes 55 95 25 9.26 3 .026
Dort ve fazlasi 17 88.74
Tek ¢ocuk 50 118.21
Iki kardes 102 118.32
Cocuklarla Sosyal Sebat U kardes 55 10252 4.05 3 .255
Dort ve fazlasi 17 93.09
Tek ¢ocuk 50 114.12
- . . Iki kardes 102 116.94
Ust Diizey Memnuniyet Uc kardes 55 104.98 1.47 3 .688
Dort ve fazlasi 17 105.41
Tek ¢ocuk 50 114.12
. Iki kardes 102 116.94
Olumsuz Tepkiler e kardes 55 104.98 5.50 3 138
Dort ve fazlasi 17 105.41
Tek ¢ocuk 50 110.81
. Iki kardes 102 118.08
Genel Yeterlilik Uc kardes 55 107.14 1.67 3 .641
Dort ve fazlasi 17 101.35

Tablo 15’ten elde edilen bulgulara gore gocuklarin DMQ18 alt boyutlarinin kardes sayisina
gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi
sonucunda; kardes sayisinin bilissel sebat (x%(3.224)=1.20; p= .751; p>0.05), kaba motor
sebat (x%(3.224)=0.82; p=.844; p>0.05), cocuklarla sosyal sebat (x*(3.224)=4.05; p=.255;
p>0.05), iist diizey memnuniyet (x(3.224)=1.47; p=.688; p>0.05), olumsuz tepkiler
(x%(3.224)=5.50; p=.138; p>0.05) ve genel yeterlilik (x*(3.224)=1.67; p=.641; p>0.05) alt
boyutlarinda anlamli bir fark yaratmadigi tespit edilmistir. Kardes sayisinin ise
yetiskinlerle sosyal sebat alt boyutunda anlamli fark yarattign tespit edilmistir
(x3(3.224)=9.26; p=.026; p<0.05). Ancak Kruskal-Wallis H testi sonrasinda yapilan ikili
karsilagtirma testlerinde Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve yapilan ikili karsilastirma
testlerinde diizeltilmis anlamlilik seviyeleri incelendiginde anlamli fark olan herhangi bir

degiskene rastlanmamastir.

Cocuklarin DMQ18’den aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis H testi sonuglarinin dogum

sirasina gore dagilimi Tablo 16°da verilmistir.
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Tablo 16
Cocuklarin DMQ18 'den Aldiklar: Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi Sonu¢larinin Dogum

Strasina Gore Dagilimi

Kruskal-

DMQ 18 Alt Boyutlar Dogum Sirasi n Sira Ortalamast Wallis H Df p
Ik ¢ocuk 104 110.81
. Ikinci ¢ocuk 76 115.47
Biligsel Sebat Ugiincii cocuk 35 113.91 0.51 3 916
Dordiincii ve sonrasi 9 101.39
Ik ¢ocuk 104 114.30
Ikinci ¢ocuk 76 111.16
Kaba Motor Sebat Ugiincii cocuk 35 11639 1.55 3 .670
Dordiincii ve sonrasi 9 87.83
Ik ¢ocuk 104 118.00
o Tkinci gocuk 76 116.68
Yetiskinlerle Sosyal Sebat Usiincii cocuk 35 96.31 6.03 3 110
Dordiincii ve sonrasi 9 76.67
Tk cocuk 104 115.00
Ikinci ¢ocuk 76 118.27
Cocuklarla Sosyal Sebat Ugiincii coouk 35 102.30 473 3 193
Dordiincii ve sonrasi 9 74.56
Tk cocuk 104 110.53
. . Ikinci ¢ocuk 76 116.28
Ust Diizey Memnuniyet Ohciingii coBilk 35 111.39 0.42 3 .936
Dordiincii ve sonrasi 9 107.67
Ik gocuk 104 115.88
. Ikinci gocuk 76 106.36
Olumsuz Tepkiler Dfincii cocuk 35 10953 2.30 3 511
Dordiincii ve sonrasi 9 136.78
Ik ¢ocuk 104 110.32
- Ikinci ¢ocuk 76 118.67
Genel Yeterlilik R cocuk 35 108.27 1.19 3 753
Dordiincii ve sonrasi 9 102.00

Tablo 16’da elde edilen bulgulara gore cocuklarin DMQI18 alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin dogum sirasina gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H testi sonucunda; c¢ocuklarin dogum sirasinin biligsel sebat
(x3(3.224)=0.51; p=.916; p>0.05), kaba motor sebat (x?(3.224)=1.55; p=.670; p>0.05),
yetiskinlerle sosyal sebat(x?(3.224)=6.03; p= .110; p>0.05), c¢ocuklarla sosyal sebat
(x%(3.224)=4.73; p=.193; p>0.05), iist diizey memnuniyet (x*(3.224)=0.42; p=.936;
p>0.05), olumsuz tepkiler (x?(3.224)=2.30; p=.511; p>0.05) ve genel yeterlilik
(x%(3.224)=1.19; p=.753; p>0.05) alt boyutlarinda anlamli bir fark yaratmadig tespit

edilmistir.

Cocuklarin DMQ18’den aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis H testi sonuglarmin okul

oncesi egitim alma siiresine gore dagilimi Tablo 17°de verilmistir.
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Tablo 17
Cocuklarin DMQ18’den Aldiklart Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi Sonug¢larinin OKkul

Oncesi Egitim Alma Siiresine Gére Dagilimi

Okul Oncesi .

DMQ 18 Alt Boyutlari Egitim Alma n Sira Kruskal-Wallis D

S Ortalamasi H

Stiresi
Ik y1l 154 107.42

Bilissel Sebat Ikinci y1l 64 121.81 3.66 2 .160
Uciincii y1l 6 143.50
Ik y1l 154 106.28

Kaba Motor Sebat Ikinci y1l 64 123.90 5.53 2 .063
Uciincii y1l 6 150.67

o Ik yil 154 106.13

g:gzkmleﬂe Sosyal Ikinci yil 64 121.95 8.5 2 014
Ugilincii yil 6 175.25
ilk yil 154 109.25

Cocuklarla Sosyal Sebat  ikinci yil 64 117.66 1.96 2 375
Ucgiincii y1l 6 141.00

) nk yil 154 111.94 058

Ust Diizey Memnuniyet _Ikinci y1l 64 111.99 ' 2 746
Ucgiincii y1l 6 132.33
11k y1l 154 111.16

Olumsuz Tepkiler Ikinci y1l 64 114.10 0.53 2 .765
Uciincii y1l 6 129.83
Ik yil 154 104.19

Genel Yeterlilik Ikinci y1l 64 129.48 8.45 2 .015
Ucgiincii y1l 6 144.58

*p<0.05

Tablo 17°de elde edilen bulgulara gore cocuklarin DMQI18 alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin okul Oncesi egitim alma siiresine gore farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonucunda; okul dncesi egitim alma siiresinin
bilissel sebat (x?(2.224)=3.66; p=.160; p>0.05), kaba motor sebat (x*(2.224)=5.53; p=.063;
p>0.05), cocuklarla sosyal sebat (x3(2.224)=1.96; p= .375; p>0.05), iist diizey memnuniyet
(x3(2.224)=0.58; p=.746; p>0.05) ve olumsuz tepkiler (x?(2.224)=0.53; p=.765; p>0.05) alt
boyutlarinda anlamli bir fark yaratmadig: tespit edilmistir.

Yetiskinlerle sosyal sebat (x%(2.224)=852; p=.014; p<0.05) ve genel yeterlilik
(x3(2.224)=8.45; p=.015; p<0.05) boyutunda ise anlamli fark oldugu tespit edilmistir.
Kruskal-Wallis H testi sonrasinda yapilan ikili karsilastirma testlerinde Bonferroni
diizeltmesi yapilmis ve diizeltilmis anlamlilik seviyeleri incelenmistir. Yetiskinlerle sosyal
sebat boyutunda {i¢ yil egitim alanlarin ilk yilinda olanlara arasinda ii¢ yil egitim alanlar

lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (Adj. p=.031; p<0.05). Genel yeterlilik
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boyutunda iki yil egitim alanlar ile egitimin ilk yillinda olanlar arasinda iki yil egitim

alanlar lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (Adj. p=.025; p<0.05).

Cocuklarin DMQ18’den aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U testi sonuglarinin devam

edilen okul tiirtine gore dagilimi Tablo 18’de verilmistir.

Tablo 18

Cocuklarin DMQI18’den Aldiklart Puanlarin Gére Mann Whitney U Testi Sonuglarinin
Devam Edilen Okul Tiirtine Dagilimi

DMQ 18 Alt Die V"am EdilenOkul n Sira Ortalamasi Sira Toplami U VA p

Boyutlart Tiiri
Bagimsiz Anaokulu 124 106.05 13150.00

Biligsel Sebat Ilkokul Biinyesindeki 100 120.50 12050.00 5400.00 -1.66 .096
Anasinifi
Bagimsiz Anaokulu 124 108.70 13479.00

Kaba Motor Sebat Ilkokul Biinyesindeki 100 117.21 11721.00 5729.00 -0.98 .327
Anasinifi

Yetiskinlerle Bagimsiz Anaokulu 124 105.75 13113.00

Sosyal Sebat Ilkokul Biinyesindeki 100 120.87 12087.00 5363.00 -1.74 .082
Anasinifi

Cocuklarla Sosyal Bagimsiz Anaokulu 124 110.13 13655.50

Sebat [lkokul 1Biinyesindeki 100 115.45 11544.50 5905.50 -0.61 .540
Anasimifi

Ust Diizey Bagimsiz Anaokulu 124 100.80 12499.00

Memnuniyet Ilkokul Biinyesindeki 100 127.01 12701.00 4749.00 -3.03 .002
Anasimifi
Bagimsiz Anaokulu 124 106.33 13184.50

Olumsuz Tepkiler Ilkokul Biinyesindeki 100 120.16 12015.50 5434.50 -1.59 112
Anasiifi
Bagimsiz Anaokulu 124 108.11 13405.50

Genel Yeterlilik Ilkokul Biinyesindeki 100 117.95 11794.50 5655.50 -1.13 .257
Anasimifi

*p<0.05

Tablo 18’de ¢ocuklarin DMQ18 alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin devam edilen okul
tiriine gore farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney U
testi sonucunda; ¢ocuklarin devam ettigi okul tiiriiniin bilissel sebat (U=5400.0; z=-1.66;
p=.096; p>0.05), kaba motor sebat (U=5729.00; z=-0.98; p=.327; p>0.05), yetiskinlerle
sosyal sebat (U=5363.00; z=-1.74; p=.082; p>0.05), c¢ocuklarla sosyal sebat (U=5905.50;
z=-0.61; p=.540; p>0.05), olumsuz tepkiler (U=5434.50; z=-1.59; p=.112; p>0.05) ve genel
yeterlilik (U=5655.50; z=-1.13; p=.257; p>0.05) alt boyutlarinda anlamli bir fark
yaratmadi1 tespit edilmistir. Ust diizey memnuniyet(U=4749.00; z=-3.03; p=.002; p<0.05)
alt boyutu incelendiginde ise devam edilen okul tiiriiniin anlaml1 bir fark yarattig1 ve bu
farkin ilkokul biinyesindeki anasinifinda egitimlerini siirdiiren ¢ocuklar lehine oldugu
tespit edilmistir.
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Cocuklarin DMQ18’den aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis H testi sonuglariin anne-baba

ogrenim diizeyine gore dagilimi Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19

Cocuklarin DMQ18’den Aldiklari Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglarimin Anne-

Baba Ogrenim Diizeyine Gore Dagilimi

DMQ 18 Alt . . N n Sira Ortalamasi Kruska||_|—WaII|s Df
Boyutlar Ogrenim Diizeyi
Anne  Baba  Anne Baba Anne Baba Anne Baba Anne Baba
Egitim Almadi 4 2 153.25 198.75
[lkdgretim 22 11 97.11 8145
Ortaokul 44 23 104.28 118.61
gég;iel Lise 75 a7 105.05 97 47 9.34 15.72 5 5 .096 .008
Lisans 73 96 124.12 124.73
Yiiksek Lisans 6 5 153.67 145.00
Egitim Almadi 4 2 132.88 185.00
Kaba Mot Tlkogretim 22 11 106.82  99.77
aba Motor
Sebat = Y iggg; 19095'.6755 sy’ S
Lisans 73 96 12742 122.77
Yiiksek Lisans 6 5 128.00 90.90
Egitim Almadi 4 2 136.13 164.00
Tkogretim 22 11 93.14  74.82
Yetiskinlerle O-rtaokul 44 23 91.17 97.28 1507 1413 5 5 010 015
Sosyal Sebat L!se 75 87 108.51 102.43
Lisans 73 96 132.67 128.24
Yiiksek Lisans 6 5 12858 117.90
Egitim Almadi 4 2 143.50 145.75
[lkdgretim 22 11 98.68  94.45
Cocuklarla O-rtaokul 44 23 103.77 99.89 8.94 5.65 5 5 112 342
Sosyal Sebat L!se 75 87 103.51 105.76
Lisans 73 96 127.44 122.78
Yiiksek Lisans 6 5 137.08 116.70
Egitim Almadi 4 2 146.88 159.25
[lkdgretim 22 11 108.00 115.36
Ortaokul 44 23 101.70 110.09
Ust Digey _LIse 75 87 10279 10319 o0 4% > > 122 Ak
Memnuniyet _ Lisans 73 96 12848 11991
Yiiksek Lisans 6 5 112,17 118.30
Egitim Almadi 4 2 171.88 172.00
[lkdgretim 22 11 11370 9945
Ortaokul 44 23 104.74 92.02
Olumeus Lise 5 a7 10859 11153 4.74 5.30 5 5 449 .380
Tepkiler Lisans 73 96 117.62 117.92
Yiiksek Lisans 6 5 112.00 124.40
Egitim Almad 4 2 136.38  166.00
[kogretim 22 11 103.27 94.14
Ortaokul 44 23 93.84 94.46
conel Lise 5 a7 10622 10021 11.33 13.36 5 5 .045 .020
Yeterlilik Lisans 73 96 129.97 127.40
Yiiksek Lisans 6 5 133.25 142.20
*p<0.05
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Tablo 19’da ¢ocuklarin DMQ18 alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin anne-baba 6grenim
diizeyine gore farklilagip farklilagmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H
testi sonucunda anne 6grenim diizeyinin kaba motor sebat (x?(5.224)=7.44; p=.190;
p>0.05), cocuklarla sosyal sebat (x?(5.224)=8.94; p=.112; p>0.05), iist diizey memnuniyet
(x3(5.224)=8.70; p=.122; p>0.05) ve olumsuz tepkiler (x?(5.224)=4.74; p=.449; p>0.05) alt
boyutlarinda anlamli bir fark yaratmadigi tespit edilmistir.

Yetiskinlerle sosyal sebat (x?(5.224)=15.07; p=.010; p<0.05) ve genel yeterlilik
(x(5.224)=11.33; p=.045; p<0.05) alt boyutlarinda ise anne dgrenim diizeyinin anlaml
fark yarattigi tespit edilmistir. Kruskal-Wallis H testi sonrasinda yapilan Bonferroni
diizeltmesiyle ikili karsilastirma testlerinde diizeltilmis anlamlilik seviyeleri incelenmistir.
Yetigkinlerle sosyal sebat alt boyutunda ortaokul ve lisans 6grenim diizeyinde lisans
ogrenim diizeyine sahip anneler lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (Adj.
p=.012; p<0.05). Genel yeterlilik alt boyutlar1 sira ortalamalarinda ortaokul ve lisans
ogrenim diizeyinde lisans 6grenim diizeyine sahip anneler lehine anlamli bir fark oldugu

tespit edilmistir (Adj. p=.025; p<0.05).

Cocuklarin DMQ18 alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin baba 6grenim diizeyine gore
farklilagip farklilasmadigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi
sonucunda; baba 6grenim diizeyinin kaba motor sebat (x3(5.224)=7.81; p=.167; p>0.05),
cocuklarla sosyal sebat (x3(5.224)=5.65; p=.342; p>0.05), iist diizey memnuniyet
(x3(5.224)=4.25; p=.515; p>0.05) ve olumsuz tepkiler (x?(5.224)=5.30; p=.38; p>0.05) alt
boyutlarinda anlamli bir fark yaratmadig: tespit edilmistir.

Bilissel sebat (x3(5.224)=15.72; p=.008; p<0.05), vyetiskinlerle sosyal sebat
(x%(5.224)=14.13; p=.015; p<0.05) ve genel yeterlilik (x?(5.224)=13.36; p=.020; p<0.05)
alt boyutlarinda ise baba 6grenim diizeyine gore anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Ancak Kruskal-Wallis H testi sonrasinda yapilan ikili karsilastirma testlerinde
Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve yapilan ikili karsilagtirma testlerinde diizeltilmis
anlamlilik  seviyeleri incelendiginde anlamli fark olan herhangi bir degiskene

rastlanmamustir.

Cocuklarin DMQ18’den aldiklar1 puanlarin Mann Whitney U testi sonuglarinin anne

caligma durumuna gore dagilimi Tablo 20°de verilmistir.
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Tablo 20

Cocuklarin DMQ18’den Aldiklart Puanlarin Mann Whitney U Testi Sonug¢larinin Anne

Calisma Durumuna Gére Dagilimi

Anne

ggﬂy(ﬁfﬁ " Calisma n Orta?ll:filas1 Sira Toplami u Z P
Durumu
Bilisel Sebat e og@  1r7sogo 600 o8 21
KabaMotor  Gabsor 67 12094 T80 a0 121 226
Sol Sebat  Calvavor 167 10523 17ssago  ‘3%L00 60 110
Somyal Sebat Calimor 16711041 irssop Y0350 078 434
Memmumyet  Cabenvor 167 11034 ioras Y7150 08L 416
Tepkier Ginor 167 11163 1stiego Y1300 025 s0n
Genel Yeterlilik gz:z;ylfyror 16622 %ggg 13‘21;8520 405550 223 025

*p<0.05

Tablo 20°de elde edilen bulgulara gére ¢ocuklarinin DMQ18 alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin anne calisma durumuna gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; anne c¢alisma durumunun biligsel sebat
(U=4556.00; z=-1.08; p=.281; p>0.05), kaba motor sebat (U=4499.00; z=-1.21; p=.226;
p>0.05), yetiskinlerle sosyal sebat (U=4331.00; z=-1.60; p=.110; p>0.05), ¢ocuklarla
sosyal sebat (U=4683.50; z=-0.78; p=.434; p>0.05), iist diizey memnuniyet (U=4671.50;
z=-0.81; p=.416; p>0.05) ve olumsuz tepkiler (U=4055.50; z=-2.23; p=.025; p>0.05) alt
boyutlarinda anlamli bir fark géstermedigi tespit edilmistir. Genel yeterlilik alt boyutunda
ise anneleri calisan ¢ocuklar lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (U=4055.50;
7=-2.23; p=.025; p<0.05). Bu sonug anneleri ¢alisan ¢ocuklarin genel yeterliliklerinin

anneleri calismayan ¢ocuklardan daha ytiksek oldugunu gostermektedir.

Cocuklarin DMQI18’den aldiklar1 puanlarin Kruskal-Wallis H testi sonuglarinin baba

meslek tiiriine gore dagilimi Tablo 21°de yer almaktadir.
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Tablo 21

Cocuklarin DMQ18’den Aldiklart Puanlarin Kruskal-Wallis H Testi Sonuglarinin Baba

Meslek Tiiriine Gére Dagilimi

Baba Meslek Tiirii n Sira Ortalamasi Kruskal-Wallis H Df p
Silahli kuvvet mensuplari 5 155.30
Profesyonel meslek gruplari 47 123.87
Yardime teknik ve profesyonel meslek gruplar 8 85.00
Biligsel Biiro y&netimi meslekleri 24 103.81
Sebat Alt Hizmet ve satis meslekleri 32 132.25 11.322 8 .184
Boyutu Esnaf ve sanaatkarlik meslekleri 36 108.88
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilar 14 91.18
Elementer meslek gruplari 31 104.89
Diger 27 101.87
Kaba Motor  Silahli kuvvet mensuplar1 5 143.70
Sebat Alt Profesyonel meslek gruplari 47 119.11
Boyutu Yardimci teknik ve profesyonel meslek gruplari 8 136.75
Biiro yonetimi meslekleri 24 110.50 9.653 8 290
Hizmet ve satig meslekleri 32 128.41
Esnaf ve sanaatkarlik meslekleri 36 106.69
Tesis ve makine operatérleri ve montajcilar 14 112.75
Elementer meslek gruplari 31 105.11
Diger 27 87.06
Yetiskinlerle  Silahli kuvvet mensuplari 5 160.90
Sebat Alt Profesyonel meslek gruplari 47 125.23
Boyutu Yardimei teknik ve profesyonel meslek gruplari 8 108.00
Biiro yonetimi meslekleri 24 115.10 11.666 8 167
Hizmet ve satis meslekleri 32 124.23
Esnaf ve sanaatkarlik meslekleri 36 103.03
Tesis ve makine operatérleri ve montajcilar 14 111.68
Elementer meslek gruplari 31 86.35
Diger 27 109.56
Cocuklarla Silahli kuvvet mensuplari 5 149.60
Sosyal Sebat  Profesyonel meslek gruplari 47 121.55
Alt Boyutu Yardimci teknik ve profesyonel meslek gruplari 8 125.75
Biiro yonetimi meslekleri 24 104.85 10.760 8 .216
Hizmet ve satis meslekleri 32 132.64
Esnaf ve sanaatkarlik meslekleri 36 106.88
Tesis ve makine operatérleri ve montajcilar 14 93.04
Elementer meslek gruplari 31 107.63
Diger 27 92.06
Ust Diizey Silahli kuvvet mensuplari 5 168.80
Memnuniyet  Profesyonel meslek gruplari 47 112.59
Alt Boyutu Yardimei teknik ve profesyonel meslek gruplart 8 138.56
Biiro yonetimi meslekleri 24 118.77 11.153 8 193
Hizmet ve satis meslekleri 32 121.69
Esnaf ve sanaatkarlik meslekleri 36 118.57
Tesis ve makine operatérleri ve montajcilar 14 105.14
Elementer meslek gruplari 31 94.50
Diger 27 94.13
Olumsuz Silahli kuvvet mensuplart 5 113.50
Tepkiler Alt  Profesyonel meslek gruplari 47 110.91
Boyutu Yardimci teknik ve profesyonel meslek gruplari 8 149.25
Biiro yonetimi meslekleri 24 119.52 7.764 457
Hizmet ve satis meslekleri 32 129.78
Esnaf ve sanaatkarlik meslekleri 36 110.40
Tesis ve makine operatorleri ve montajcilar 14 97.39
Elementer meslek gruplari 31 100.69
Diger 27 101.65
Toplam 224

Tablo 21°den elde edilen bulgulara gére cocuklarin DMQI18 alt boyutlarindan aldiklari

puanlarin baba meslek tlriine gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla

yapilan Kruskal-Wallis H testi

sonucunda baba meslek tiiriiniin bilissel

sebat

(x%(8.224)=11.322; p=.184; p>0.05), kaba motor sebat (x?(8.224)=9.653; p=.290; p>0.05),
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yetiskinlerle sosyal sebat (x%(8.224)=11.666; p=.167; p>0.05), c¢ocuklarla sosyal sebat
(x%(8.224)=10.760; p=.216; p>0.05), iist diizey memnuniyet (x*(8.224)=11.153; p=.193;
p>0.05), olumsuz tepkiler (x?(8.224)=7.764; p=.457; p>0.05) ve genel vyeterlilik
(x%(8.224)=13.161; p=.106; p>0.05) alt boyutlarinda anlamli bir fark yaratmadigi tespit

edilmigtir

4.5. Besinci Alt Amaca iliskin Bulgular

Besinci alt amag¢ dogrultusunda “Okul Oncesi donem c¢ocuklarinin motivasyonlar: ile
ylriitiici islev becerileri arasinda iliski var midir?” sorusuna iliskin elde edilen bulgular

Tabla 22°te yer almaktadir.

Tablo 22
Cocuklarin Motivasyonlar: ile Yiiriitiicii Islev Becerileri Arasindaki Iliskive Yonelik

Spearman Sira Farklar: Korelasyon Katsayist Sonuglart

Yiiriitiicii Islev Becerileri (CDYIE)
Calisan Bellek Ketleyici Kontrol

Bilissel Sebat 54** A43**
Kaba Motor Sebat 44> 21%*
. Yetigkinlerle Sosyal Sebat 24%* A1

Motivasyon (DMQ18) Cocuklarla Sosyal Sebat 37** 24%*
Ust Diizey Memnuniyet 40** A7*
Olumsuz Tepkiler -.04 -.15*
Genel Yeterlilik 64** A49**

* p<0.05 **p<.01

*(p<0.05).

Yapilan Spearman Sira Farklari Korelasyon Katsayist sonuglart Tablo 22°de yer

almaktadir. Tablo 22’de elde edilen bulgulara gore ¢ocuklarin;
Calisan Bellek Boyutu ile

o Biligsel Sebat (r=.54), kaba motor sebat (r=.44), cocuklarla sosyal sebat (r=.37), st
diizey memnuniyet (r=.40) ve genel yeterlilik (r=.64) alt boyutlar1 arasinda pozitif
yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Calisan
bellek boyutu ile bilissel sebat boyutu, kaba motor sebat, ¢ocuklarla sosyal sebat,
iist dliizey memnuniyet ve genel yeterlilik boyutu puanlar1 arasinda pozitif yonlii bir

iligki oldugu gorilmiistiir Calisan bellek alt boyutu bir birim arttiginda; bilissel
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sebat .54; kaba motor sebat .44, ¢ocuklarla sosyal sebat .37, iist dliizey memnuniyet
40, genel yeterlilik .64 artmaktadir.

Yetiskinlerle sosyal sebat boyutu arasinda (r=.24) ise pozitif yonli diisiik diizey
anlaml iliski tespit edilmistir (p<0.05). Calisan bellek alt boyutu bir birim
artiginda yetiskinlerle sosyal sebat boyutu .24 birim artmaktadir.

Olumsuz tepkiler alt boyutu arasinda (r= -.04) anlaml1 bir iligki yoktur (p>0.05)

Ketleyici kontrol boyutu ile

Bilisgsel sebat (r=.43) ve genel yeterlilik (r=.49) boyutlari ile arasinda pozitif yonlii
orta diizeyde anlamli iligkiler tespit edilmistir (p<0.05). Ketleyici kontrol boyutu bir
birim arttiginda bilissel sebat boyutu .43 birim ve genel yeterlilik boyutu .49 birim
artmaktadir.

Kaba motor sebat (r=.21), cocuklarla sosyal sebat (r=.24) ve st diizey memnuniyet
(r=.17) boyutlar1 ile arasinda pozitif yonlii disiik diizeyde anlamli iliskiler tespit
edilmistir (p<0.05). Ketleyici kontrol boyutu bir birim arttiginda kaba motor sebat
boyutu .21 birim, {ist diizey memnuniyet boyutu .17 birim artmaktadir.

Olumsuz tepkiler boyutu ile arasinda (r=-.15) negatif yonlii ve diisiik diizeyde iliski
tespit edilmistir. Bu sonug¢ bize degiskenlerden biri artarken digerinin azaldigini
gostermektedir. Ketleyici kontrol boyutu bir birim arttiginda, olumsuz tepkiler
boyutu .15 birim azalmaktadir.

Yetigkinlerle sosyal sebat boyutu ile arasinda (r=.11) anlamli bir iligki yoktur

(p>0.05).
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu arastirma, okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden g¢ocuklarin ylriitiicii islev
becerileri ile motivasyonlarinin ¢esitli degiskenlere gore incelenmesi ve ¢ocuklarin
ylriitiicii islev becerileri ile motivasyonlar1 arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla

gergeklestirilmistir.

Bu aragtirmayla cocuklar1 yiiriitiicii islev becerileri ve motivasyon diizeyleri ayr1 ayri
incelenmis ve bunlan etkileyebilecek faktorler (cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum siras,
okul Oncesi egitim alma siiresi, devam edilen okul tiirii, anne-babalarin 6grenim diizeyi,
annelerin ¢aligma durumu ve baba meslek tiirleri) aragtirilmistir. Ayrica yiriitiicii islev
becerileri ve motivasyon arasindaki iliski elde edilen bulgularla ortaya koyulmustur.
Arastirma 2022-2023 egitim 6gretim yilinda Sivas il merkezinde Milli Egitim Bakanligi’na
bagl resmi bagimsiz anaokulu ve ilkokul biinyesindeki anasiniflarina devam eden 48-72
ay araliginda, her siniftan 6gretmenin normal gelisim gosterdigini belirttigi en fazla 2 kiz
cocuk ile 2 erkek cocuk olmak tizere 112°si kiz ve 112’si erkek toplam 224 ¢ocukla
gergeklestirilmistir.

Okul oncesi donem g¢ocuklariin yiiriitiicii islev beceri diizeyleri incelendiginde, 6l¢egin
calisan bellek alt boyunda puan ortalamasmin (X=3.75) ketleyici kontrol puan
ortlamasindan (X=3.44) daha yiiksek oldugu oldugu tespit edilmistir (Tablo 2). Mevcut
calismada CDYIE’nin her iki alt boyutunda puan ortalamalarinin medyan degerinden
yiksek oldugu goz oniinde bulunduruldugunda cocuklarin iki alt boyutta da yiiksek puan
aldiklar1 sdylenebilir. Okul 6ncesi donemde egitim ortamlarinda basit ve anlagilir bilgilerin

sunulmasi ve ¢ocuklarin ylriitiicii islev becerilerinin desteklenmesine yonelik farkli
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etkinliklerin yapilmast bu durumun nedeni olarak diisiiniilebilir. Ayrica ¢alisan bellek
becerilerinin erken ¢ocukluk déneminde ivme kazandig1 goz oniinde bulundurularak yeni-
eski iligkisi kurma, konusurken sonraki ciimlelere kolayca gecis saglama, sinif i¢i kurallar
takip etme, yazili veya yazili olmayan temsilleri anlamlandirma gibi becerilerin okul
oncesi donemde siif i¢i veya smf disi faaliyetlerde sik kullanimi (Dehn, 2008;
McClelland vd., 2014) sebebiyle ¢alisan bellek puanlarinin ketleyici kontrol puanlarindan
anlaml derecede yiiksek oldugu diisiiniilmektedir Arastirma bulgularina paralel sekilde
okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin yiiriitiicli islev becerilerine yonelik yapilan calismalarda
benzer sonuglara ulasilmistir (Sentiirk Giilhan, 2023).Yilmaz (2022) ve Sentiirk Giilhan
(2023), okul o6ncesi donem g¢ocuklarinin yiiriitiicii islev becerilerine yonelik yaptiklar
calismalarda benzer sekilde g¢ocuklarin yiiriitiicii islev becerilerinin yiiksek oldugunu ve
cocuklarin calisan bellek alt boyutunda ketleyici kontrol alt boyutuna gore daha yiiksek

puanlara sahip olduklart sonucuna ulasmiglardir.

Okul oncesi donem ¢ocuklarinin yiiriitiicii islev becerileri cinsiyete gore incelendiginde
hem calisan bellek hem de ketleyici kontrol alt boyutlarinda kiz cocuklar lehine anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 3). Bu sonucun erken ¢ocukluk doneminde
genel olarak cinsiyetler arasinda goriilen gelisimsel farkliliklar sebebiyle olabilecegi; kiz
cocuklarinin erkeklere gore hizli gelisim gostermesi (Muratli, 2007), kurduklari oyunlarin
yapist ve niteliginin erkek cocuklardan farkli olmasi, dikkat siirelerinin daha uzun olmast,
erkek ¢ocuklara kiyasla daha ¢ok sosyal etkilesim kurarak iletisim becerilerini kullanmalari
gibi nedenlerden kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir. Yiiriitiicii islev becerilerine iligkin
yapilan calismalar incelendiginde elde edilen sonuclara benzer sekilde kiz ¢ocuklarin
erkeklerden daha yiiksek puan aldiklar1 arastirmalar mevcuttur (Arslan Cift¢i vd., 2020;
Camerota, Willoughby, Kuhn ve Blair 2018; Isquith vd., 2004; Kayhan, 2010; Veraska vd.,
2022). Yapilan bazi calismalarda bu durumun aksine erkek cocuklarinin kiz ¢cocuklarina
gore yiriitiicii islev becerisinin daha yiiksek oldugu belirtilmekte (Blasiman ve Was, 2018;
Camerota vd., 2018; Saglam, 2020), baz1 arastirmalarda ise yiiriitiicii islev becerilerinin
cinsiyete gore farklilik gostermedigi ifade edilmektedir (Dogan, 2011; Harvey, 2011;
Ogﬁtcen, 2020; Tuncer, 2021). Bu farkliliklarin 6rneklem gruplarina ait farkliliklardan
kaynaklandig diistiniilmektedir.

Cocuklarin yiiriitiicti islev becerileri yasa gore incelendiginde, ¢ocuklarin yasinin galigsan
bellek alt boyutunda anlamli farklilik gostermedigi (p>0.05); ketleyici kontrol alt

boyutunda ise 61-72 ay araliginda olan ¢ocuklar lehine anlamli farklilik gosterdigi tespit
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edilmistir (p<0.05) (Tablo 4). Arastirma bulgulariyla benzer sekilde ¢ocuklarin yasinin
yiritiicii islev becerilerinde anlamli farklilik gosterdigine dair arasgtirma sonuglari
bulunmaktadir (Arslan Ciftgi vd., 2020; Bryce, Whitebread ve Sziics, 2015; Camerota vd.,
2018; Carslon, 2005; Diamond ve Taylor, 1996; Giiltekin Ahgi, 2016; Kayhan, 2010;
Nilsen, Huyder, McAuley ve Liebermann, 2017; Unal, 2017). Bu sonuglarin aksine bazi
calismalar ¢ocuklarin yasinin yiiriitiicii islev becerilerinde anlamli farklilik yaratmadigi
sonucuna ulagsmiglardir (Carlson ve Moses, 2001; Hamamci, 2020; Karateke, 2009;
Montgomery ve Koeltzow 2010; Ogiitcen, 2020; Tuncer, 2021). Bircok arastirmaci ilk
olarak yiritiici islev becerilerinden biri olarak agiklanan ketleyici kontroliin ortaya
ciktigint (Garon vd., 2008; Diamond 2002) ve ketleyici kontroliin yiiriitiicii islev
bilesenlerinin merkezini olusturdugunu o6ne siirmektedir (Barkley, 1997; Diamond ve
Goldman-Rakic, 1989). Bunun yani sira galisan bellegin ¢ocukluk doéneminde yasla
beraber arttig1, bu sebeple yas degiskeninin erken yillarda galisan bellek tizerindeki etkisini
belirtmenin zor oldugu ifade edilmektedir (Gathercole, Pickering, Ambridge ve Wearing,
2004). Bu kapasite en erken dort yasinda 6lgiilebilmekte ve erken ¢ocukluk déneminde hiz
kazanarak ergenlik doneminde de gelisimine devam etmektedir (Ertugrul, 2011;
Gathercole vd., 2004). Yasamin ilk yillarinda ortaya ¢ikan ketleyici kontrol becerisinin,
cocugun ev ortami disinda daha fazla sosyallesme siirecine girdigi okul Oncesi egitim
kurumlarina dahil olmasiyla daha fazla gelistigi sunulan nitelikli egitim ortamlari,
cocuklarda yasla beraber artan odaklanma siiresi, dikkati yonlendirme, ve olumsuz
durumlardan kaginma becerilerinin gelisimi gibi siireglerin; ketleyici kontrol boyutunda en
bliylik yas araligi olan 61-72 aylik c¢ocuklarda anlamli fark yaratmis olabilecegi

diistiniilmektedir.

Cocuklarn yiiriitiicii islev becerileri kardes sayisina gore incelendiginde, kardes sayisinin
yuriitiicii islevsel becerileri alt boyutlarinda (¢alisan bellek ve ketleyici kontrol) anlamli bir
fark yaratmadigi tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo 5). Yapilan bazi galismalar arastirma
sonucuna benzer sekilde kardes sayisinin yiiriitiicii islev becerilerinde anlamli bir farkliliga
sebep olmadigi sonucuna ulagmistir (Cole ve Mitchell, 2000; Hughes ve Ensor, 2005;
Karakurt, 2019; Tuncer 2021; Yilmaz, 2022). Arastirma sonuglarinin aksine bazi
caligmalarda ise kardes sayisinin gogalmasiyla yiiriitiicii islev becerileri arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu ifade edilmektedir (Eren, 2022; McAlister ve Peterson, 2013). Diger
yandan Saglam (2020) ise kardes sahibi olmayan ¢ocuklarin ¢alisma bellegi becerilerinin

kardes sahibi olanlara gore daha yiiksek oldugu bulgusuna ulasmistir. Hamamci (2020),
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cocuklarin yiiriitiicii islev performanslarinin 6gretmen degerlendirmelerinde kardesi olma
durumuna gore farklilagmadigi sonucuna ulasirken ebeveyn degerlendirmelerinde ise
cocuklarin etkinlik seviyesi puanlarinin kardesi olan ¢ocuklar lehine farklilastig1 sonucuna
ulagmistir. Bu sebeple kardes sayisi ile yiiriitiicli islev becerileri arasindaki iligkinin net
olarak anlagilabilmesi i¢in, cesitli faktorlerle birlikte ele alinmasmnin, daha ayrintili
sonuclar elde etmeye yardimci olacagi disiiniilmektedir. Bu bulgulara bakilarak
arastirmalar arasindaki farklilasmanin ev ortami, aile bireyleri arasindaki iliski, aile
igerisindeki iletisim sekli ve problem ¢ozme siirecleri, kardeslerin birbiriyle olan etkilesimi
ile iliskili olabilecegi disiiniilmektedir. Nitekim Dias vd. (2017), erken ¢ocukluk
donemindeki ¢ocuklarla yaptig1 ¢alismada egitim-6gretim materyalleri, dil uyarani, ¢evre
kosullari, duyarhilik, akademik uyaricilar, model alma, farklilik ve kabul gérme alanlarini
iceren ev ortaminin ¢gocugun yliriitiicii islev becerileri iizerinde etksinine vurgu yapmis ve
nitelikli ev ortamu ile aile tiyelerinin birbiri ile olan olumlu iliskisinin ¢ocugun becerilerinin

yiiksek diizeyde yarar sagladigini belirtmistir.

Cocuklarin yiiriitiicli islev becerileri dogum sirasina gore incelendiginde, dogum sirasinin
calisan bellek ve ketleyici kontrol alt boyutlarinda anlamli bir fark yaratmadigi tespit
edilmistir (p>0.05) (Tablo 6). Ebeveynlerin dogum siras1 gézetmeksizin ev igerisinde her
cocuga sergilemis oldugu benzer tutumlar, cocuklarla gecirilen kaliteli zaman, aile
icerisindeki etkilesim, ebeveynlerin her cocugun ilgi ve ihtiyaclarina gore esit ve
demokratik yaklasimi bu durumun nedeni olarak yorumlanabilir. Arastirma sonuglarina
benzer sekilde yapilan ¢alismalarda dogum sirasinin yiiriitiicii islev becerilerinde anlaml
bir fark yaratmadigi goriilmiistiir (Findik Tanribuyurdu, 2012; Karakurt, 2019; Yilmaz,
2022). Tuncer (2021) ise bu durumun aksine yaptig1 arastirmada; calisan bellek alt
boyutunda ilk ¢ocuk lehine, ketleyici kontrol alt boyutunda ise ortanca ¢ocuk lehine bir
farklilik tespit etmistir. Diger yandan Ozyiirek ve Tezel Sahin (2005), dogum sirasina gore
ebeveyn tutumlarinin farklilastigini ifade etmislerdir. Her ailenin yapisi, kurallari, ¢cocuga
yaklagimi, ebeveynlik tutumlar1 ve ¢cocuk sayisina gore yasanan ebeveynlik tecriibelerinin

farklilagmasi gibi faktorlerin bu farkliliklara neden olabilecegi diistiniilmektedir.

Cocuklarn yiirtitiicii islev becerileri okul dncesi egitim alma siiresine gore incelendiginde;
okul dncesi egitim alma siiresinin ¢alisan bellek ve ketleyici alt boyutlarinda anlamli bir
fark olusturmadig tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo 7). Karabekmez ve Akman (2022) ile
Ogiitcen, (2020) de elde edilen bulgulara benzer sekilde yiiriitiicii islev becerilerinin okul

oncesi egitim alma siiresine gore anlamh farklilik olusturmadigini ifade etmislerdir. Bu
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durum okul dis1 ortamlarda ailenin ¢ocuguyla kurdugu iletisim, 6gretmen-g¢ocuk etkilesimi,
ogretmenlerin smif i¢i ve sif disinda yaptiklari etkinliklerin niteligi gibi faktorlerden
kaynaklanabilir. Ayrica okul Oncesi egitim programinda yas grubuna goére bir ayrim
olmamasi ve yapilan uygulamalarin her sene benzerlik gostermesi bu durumun nedeni
olarak diisiiniilmektedir. Yapilan ¢alismalar da bu faktorlerin gocuklarin yiiriitiicii islev
becerilerinde etkili olabilecegini ifade etmektedir (Anderson, 2002; Daniels ve Peters,
2015; Keles ve Alisinanoglu, 2018; Tuncer, 2018). Eren (2022), okul 6ncesi egitim almig
olan ¢ocuklar ile ilk kez bir okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden ¢ocuklarin yiiriitiicii
islev becerileri ile arasinda anlamli bir farklilik olmadigini ifade etmistir. Hamamci (2020)
de yaptig1 calismada benzer sekilde cocuklarin yiiriitiicii islev performanslarinin 6gretmen
degerlendirmelerinde ¢ocugun okul Oncesi egitim alma siiresine gore farklilasmadig
sonucuna ulagmis ancak ebeveyn degerlendirmelerinde ketleyici kontrol puanlarinin bir

yildan ¢ok egitim alan ¢ocuklar lehinde oldugunu ifade etmistir.

Cocuklarm yiiriitiicii islev becerileri devam ettikleri okul tiirtine gore incelendiginde; okul
tirtiniin ketleyici kontrol alt boyutunda anlamli bir fark yaratmadigi (p>0.05); calisan
bellek alt boyutunda ise ilkokul biinyesindeki anasinifina devam eden ¢ocuklar lehine
anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0.05) (Tablo 8). Calisan bellegin ilkokul
bilinyesindeki anasinifina devam eden cocuklar lehine anlamli fark yaratmasinin nedeni
anasiniflarinda ilkokula hazirlanan yas grubunun agirlikli olmasi, etkinliklerin ilkokula
hazirlik ¢alismalar1 yoniinde yogunlagmasi ve ¢ocuklarin ilkokul biinyesinde egitim géren
farkli yas gruplariyla daha ¢ok etkilesimde olmasi olarak diisiiniilebilir. Bagka bir deyisle
iist yas gruplariyla ayni1 bina veya bahge paylasimiyla ¢cocuklarin akranlari disinda farkli
insanlarla iletisime girmesi, onlarin yiiriitiicii islev becerilerine olumlu etki yaratmis
olabilir. Ayrica yapilan arastirmalar incelendiginde materyal gesitliligi ve egitim ortaminin
elverisli olmasi konusunda anasiniflarinin bagimsiz anaokullarina gére dezavantajli olmasi
(Giinindi, 2011); anasinifina giden ¢ocuklarin yenilik¢i ve farkli arayiglara girmesini
saglayarak biligssel esneklik kazanmalarina ve st diizey zihinsel temsillerle calisma

yetenegi gelistirmelerine olumlu etki etmis olabilir.

Cocuklarin yiiriitlicii islev becerileri anne-baba 6grenim diizeyine gore incelendiginde,
anne-baba 6grenim diizeyinin calisan bellek ve ketleyici kontrol alt boyutlarinda anlaml
bir fark yaratmadigi tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo 9). Elde edilen sonuca paralel sekilde
anne-baba o6grenim diizeyinin g¢ocuklarin yiiriitiicii islevler becerileri iizerine anlamli

farklilik gostermedigi sonucuna ulasan calismalar bulunmaktadir (Arslan-Ciftci, 2020;
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Hamamci, 2020; Karabekmez ve Akman, 2022; Ogﬁtcen, 2020). Bunun yani sira anne
O0grenim diizeyi ve sosyo-ekonomik diizey diistilkge ¢ocuklarin yiiriitiici islev
becerilerinde de diisiis oldugunu tespit etmis ¢alismalar da mevcuttur (Sentiirk, 2010; Ogiit
vd., 2020; Yeniad, 2009). Ancak arastirmalarin aksine Yilmaz (2022) ebeveyn 6grenim
diizeyi yikseldikce cocuklarin yiiriitiicii islev becerilerini olumlu yonde etkiledigini
belirtirken;  Eren (2022) ise, ebeveynlerin 6grenim diizeyi yiikseldik¢e, cocuklarin
yiiriitiicii islev beceri puanlarinin distigiinii tespit etmistir. Ardila, Rosselli, Matute ve
Guajardo (2005), ebeveyn 6grenim diizeyinin ¢ocugun yiiriitiicii islev becerileri ile iligkili
oldugunu bulmustur. Tiim bu ¢alismalar g6z 6nilinde bulunduruldugunda sosyoekonomik
diizey, biyolojik faktorler, biligsel etkilesim, evde siklikla kullanilan dil, ¢ocuklara sunulan
ev ortami, ebeveyn ve cocuk etkilesimine verilen dnem, ebeveynlerin 6zellikleri, tutum ve
yaklagimlar1 gibi bir¢ok faktdr bu durumun nedeni olarak diisiiniilebilir. Diger yandan
¢ocuga sunulan sosyal ortam, egitim ortami, nitelikli materyaller, akran etkilesimleri,
teknolojinin gelismesiyle kaynaklara ulasimin kolaylagsmasi ve 6grenim diizeyi fark
etmeksizin her ailenin kolaylikla bilgiye ulagabilmesi vb. pek c¢ok faktér 6grenim

diizeyinin anlaml fark yaratmamasina neden olarak diisiiniilebilir.

Cocuklarin yiiriitiicii islev becerileri anne ¢alisma durumuna gore incelendiginde calisan
bellek ve ketleyici kontrol alt boyutlarinda anne g¢alisma durumunun anlamli bir fark
yaratmadigi tespit edilmistir (p>0.05) (Tablo 10). Yapilan calismalar benzer sekilde
ylrlitiicii islev beceri diizeylerinin anne ¢alisma durumuna goére anlamli bir fark
yaratmadigini ifade etmektedir (Geng, 2022; Sentiirk Giilhan, 2023). Ev ortamlarinda
cocuklarin sorumlulugunun daha ¢ok anneler iizerinde olmasi ve annelerin annelik roliinii
calisma durumuna bakilmaksizin gerceklestirmeleri bu durumun nedeni olarak
diistinilmektedir. Diger yandan bulgularin aksine Yilmaz (2022) yaptig1 arastirmada anne
calisgma durumunun c¢ocuklarin ketleyici kontrol becerilerinde farklilik yaratmazken,
calisan bellek becerilerinde anlamli fark yarattigini ifade etmistir. Dagaynasi (2023) ise,
calisan annelerin g¢ocuklarinin soyutlama ve biligsel esneklik diizeylerinin ¢alismayan
annelerin ¢ocuklarma gore anlaml diizeyde yiiksek oldugunu belirtmistir. Her evin kendi
icerisinde is ve igleyiginin olmasi, ev ortaminda ebeveynler arasindaki gorev dagilimi ve
ailelerin kendi igerisinde farkli dinamiklere sahip olmasi, ailelerin ¢cocuk yetistirme stilleri

bu farkliliklara neden olarak diisiiniilmektedir.

Cocuklarin yiiriitiicli islev becerileri baba meslek tiiriine gore incelendiginde, ¢alisan bellek

ve ketleyici kontrol alt boyutlarinda baba meslek tiiriiniin anlamli bir farklilik yaratmadig:
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tespit edilmistir. Bagka bir ifadeyle ¢cocuklarin yiiriitiicii islevleri ¢aligsan bellek ve ketleyici
kontrol alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, babalarin meslegine gore degismemektedir
(p>0.05) (Tablo 11). Cocugun etkilesimde bulundugu kisiler ve bu kisilerin ¢ocuklara
sunduklari firsatlar ya da yaptiklari kisitlamalarin ¢ocugun gelisimini etkiledigi g6z oniinde
bulunduruldugunda (Bouchey, Shoulberg, Jodl ve Eccles, 2010); bu durumun babalarin
calisma durumu nedeniyle ¢ocuklariyla kisithi vakit gecirmelerinden kaynaklanabilecegi
distiniilmektedir. Benzer sekilde Sentiirk Giilhan (2023) ve Geng (2022) yiiriitiicii islev
becerilerinin baba ¢alisma durumuna gore anlamli bir fark yaratmadigi sonucuna

ulagmislardir.

Okul oncesi donem c¢ocuklarmin motivasyon diizeyleri incelendiginde, olgegin alt
boyutlarina iligkin en yiiksek puanin iist diizey memnuniyet alt boyutunda (X=4.13); en
diisiik puanin ise olumsuz tepkiler alt boyunda (x=3.30) oldugu goriilmiistiir (Tablo 12).
Mevcut calisma bulgusu degerlendirildiginde okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin daha ¢ok
oyun yoluyla 6grendikleri disiiniilerek ¢ocuklarin 6grenme siirecinde yasadiklart olumlu
deneyimler ve aldiklart sorumluluklart yerine getirme konusunda sarf ettikleri caba
sonucunda yaptiklart isten aldiklari doyum, st diizey memnuniyet puanlarinin yiiksek
¢ikmasina neden olabilecegi seklinde yorumlanmistir. Cocuklarin kisisel ilgileri, severek
ve kendi tercihleriyle bir seyler yapmalar1 onlari mutlu ederken ayn1 zamanda bulunduklari
oyun icerisinde daha fazla tutmaktadir (Ozdemir ve Budak, 2019). Diger yandan
cocuklarin olumlu siireglere odaklanarak basar1 duygusuyla beraber motivasyonlar1 artmis
ve etkinliklere aktif katilim saglayarak olumsuz tepkilerinin azalmis olabilecegi
diistintilmektedir. Cocuklarin olumlu duygu durumlari yasamalarinin, olumsuz duygu
durumlariyla bas edebilmelerini kolaylastirdigi diisiiniilmektedir (Tiirkmen, 2019). Bu
baglamda cocuklarin eylemlerini daha iyi yapma, cevresiyle iletisimde kalma ve bunu
sirdlirme ¢abalarindaki kararliliklarinin tim motivasyon alt boyutlarinda birbirlerini

etkilemis olabilecegi seklinde yorumlanmustir.

Cocuklarin motivasyon diizeyleri cinsiyete gore incelendiginde, cinsiyetin sadece genel
yeterlilik alt boyutunda anlamli fark olusturdugu ve kiz ¢ocuklarinin puan ortalamalarinin
erkek ¢ocuklarina gore yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<0.05) (Tablo 13). Kiz ¢ocuklarin
gelisimlerinin erkek cocuklara gore daha hizli olmasi, kiz cocuklarmin erkek c¢ocuklara
kiyasla daha hizli yapma, anlama veya daha c¢abuk yetkinlik gosterebilmeleri ve sosyal
uyum siirecinde ¢aba gostermeleri (Corapgi, Aksan, Arslan-Yal¢in ve Yagmurlu, 2010;

Ural vd., 2015) gibi faktorlerin kiz ¢ocuklarinin motivasyonlariin yiiksek olmasina sebep

76



olabilecegi diisiiniilmektedir. Yapilan arastirmalarda kiz ¢ocuklarin erkek cocuklara gore
daha sebatkar olduklari, dikkat ve kontrol becerisinde daha yetkin olduklari, oyun yoluyla
daha cok etkilesimde kaldiklar1 ve daha ¢ok 6z diizenleme becerisine sahip olduklari
belirtilmektedir (Acar vd., 2018; Ozdemir ve Budak, 2019). Hem biyolojik hem cevresel
faktorler goz onlinde bulunduruldugunda kiz ¢ocuklarin sosyal becerilerinin daha yiiksek
olmas1 motivasyonlarin1 da olumlu etkileyebilmektedir. Elde edilen bulgulara benzer
sekilde, kiz ¢ocuklarinin motivasyon diizeyinin erkek ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu
sonucuna ulasan arastirmalar mevcuttur (Kalayli ve Giltekin-Akduman, 2024; Oner ve
Ozbey, 2023; Ozbey, 2018b; Veraska vd., 2022). Ozcan ve Kaya (2017), kiz ¢ocuklarinin
basariya doniik motivasyonlarinin, erkeklere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
Alanyazinda kiz ¢ocuklarinin 6grenme ve sosyal davranis elde etme motivasyonlarinin
erkek cocuklarina oranla daha yiliksek olduguna dair birgok calisma yer almaktadir
(Khamis, Dukmak ve Elhoweris, 2008; Ozbey, 2018a; Sung ve Padilla 1998; Wang,
Hwang, Liao, Chen ve Hsieh, 2011). Okudugunu anlama ve okuma motivasyonunun
akademik basariya etkisini inceleyen birgok calismada kiz c¢ocuklarinin okuma
motivasyonlarinin erkeklerden yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir (Katranci, 2015;

Kizgin, 2019; McGeown, Goodwin, Henderson ve Wright, 2011; Yildiz, 2013).

Cocuklarin motivasyon diizeyleri yaslarina gore incelendiginde, c¢ocuklarin yasi
motivasyon Olgeginin higbir alt boyutunda anlamli bir fark yaratmamistir (p>0.05) (Tablo
14). Bu durumun okul dncesi donemdeki ¢ocuklarin giinliik etkilesimlerini oyun yoluyla
gergeklestirmesinden kaynaklandigi diistiniilmektedir. Motivasyonun sosyal bir siireg
olmasi ve olumlu ¢evresel faktorlerin varligi, okul ve ev ortaminda ¢ocuklarin ilgi ve
ihtiyaglarina yonelik olarak yapilan diizenlemeler de bu duruma neden olarak
diisiiniilebilir. Elde edilen bulgulara paralel sekilde Ozbey (2018a) yaptigi arastirmada
cocuklarin yas degiskenine gore motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir farkliligin
bulunmadigi sonucuna ulagsmistir. Diger yandan c¢ocuklarin yaglarinin artmasiyla
motivasyonlarinin da arttigi sonucuna ulasan pek cok arastirma oldugu dikkat ¢ekmistir
(Day ve Burns, 2011; Huang ve LingLay, 2017; Kalayli ve Giiltekin-Akduman, 2023,;
Morgan vd., 2017; Ozbey ve Daglioglu, 2017; Yarrow vd., 1983). Sigman, Cohen,
Beckwith ve Topinka (1987) yaptiklar1 g¢aligmalarinda 2 yasindan 5 yasmna kadar
gozlemledikleri ¢ocuklarin 5 yasinda daha ¢abuk dikkatlerini yonlendirdiklerini, daha az
problemli davranislarda bulunduklarint ve daha iyi biligsel performans ve sebat

davranislart sergilediklerini tespit etmislerdir. Mischel, Shoda ve Rodriguez (1989)
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caligmalarinda amaca doniik davranislarda sebat gdsteren ve 6z denetimini gergeklestiren
dort yasindaki cocuklarin ileriki senelerde sosyal ve biligsel yonden daha yetkin ergen
bireyler olduklarin1 ve hayal kirikli§i veya stresle daha iyi bas edebildiklerini tespit

etmislerdir.

Cocuklarmin motivasyon diizeyleri kardes sayisina gore incelendiginde motivasyon
Olgeginin higbir alt boyutunda kardes sayisina gore anlamli bir fark olmadigi tespit
edilmistir (p>0.05) (Tablo 15). Kardesler aras1 yas farki veya yakinlik, ebeveynlerin kardes
sayis1 artisina veya azligia bakilmaksizin ¢ocuga destekleyici davranmasi ve dogru
yonlendirmelerde bulunmast bu durumun nedeni olarak diisliniilmektedir. Arastirma
sonuglarina benzer sekilde kardes sayisi degiskenine gore cocuklarin motivasyonlarinda
farklilik olmadigi bulgusuna ulasan arastirmalar mevcuttur (Arslan, 2017; Yavuz, 2006).
Goziibliylik  (2020) de c¢ocuklarin  motivasyonlarinin  ailedeki ¢ocuk sayisindan
etkilenmedigini sadece yetiskinlerle sosyal sebat alt boyutunda kardes sayisi azaldik¢a
cocuklarin motivasyonlarinin yiikseldigini ortaya koymustur. Kardes sayisinin ¢ok
olmasinin ¢ocuklarin motivasyonunu olumsuz etkiledigini ifade eden calismalar da
bulunmaktadir (Sevgin, 2013; Tiirkmen, 2019). Downey ve Condron (2004) ise kardes
sayis1 arttik¢a sosyal becerilerin de artma egiliminde oldugunu, bununla birlikte kardes

sayist liglin lizerine ¢iktiginda bu faydanin azalmaya basladigini belirtmislerdir.

Cocuklarin motivasyon diizeyleri dogum sirasina gore incelendiginde dogum sirasinin
motivasyon Ol¢eginin higbir alt boyutunda anlamli bir fark yaratmadig: tespit edilmistir
(p>0.05) (Tablo 16). Arastirma sonuglarina benzer sekilde dogum sirasina c¢ocuklarin
motivasyon diizeylerinde farklilik olmadigini belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Arslan,
2017; Yavuz, 2006). Goziibiiyilik (2020) yaptigi arastirmada, dogum sirasinin ¢ocuklarin
motivasyonlarin1  ¢ogunlukla etkilemedigini, etkilenen alt boyut olan ist diizey
memnuniyet alt boyutunda ise ilk sirada dogan ¢ocuklarin motivasyon diizeyinin daha
yiiksek oldugunu ifade etmistir. Tiirkmen (2019) da benzer sekilde ilk dogan ¢ocuklarin
motivasyon diizeylerinin yliksek oldugunu belirtmistir. Arastirmadan elde edilen
sonuglarin ise ¢ocuklar i¢in dogum Onceligi goézetilmeksizin dogal meraklarinin
giidiilenmesi, nitelikli ev ve aile ortamlarinin varligi, ebeveynlerin ¢ocuklara saglikli bir
giiven ortami sunmasi ve ev igerisinde demokratik aile tutumunun benimsenmis

olmasindan kaynaklanmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Cocuklarin motivasyon diizeyleri okul dncesi egitim alma siiresine gore incelendiginde,

okul dncesi egitim alma siiresinin yetigkinlerle sosyal sebat ve genel yeterlilik alt boyutlari
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disinda hicbir alt boyutta anlamli bir fark yaratmadigi tespit edilmistir (p>0.05).
Yetiskinlerle sosyal sebat alt boyutunda {i¢ yil okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklarin, bir yil
okul 6ncesi egitim alan ¢ocuklara gore; genel yeterlilik alt boyutunda ise iki y1l okul dncesi
egitim alan ¢ocuklarin bir yil okul Oncesi egitim alan ¢ocuklara gore daha yiiksek
motivasyon diizeyine sahip oldugu goriilmiistiir (p<0.05) (Tablo 17). Yapilan ¢alismalarda
cocuklarin motivasyon Olcegi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarda, okul dncesi egitime
devam etme siiresinin, iki yi1l ve iizeri okul Oncesi egitime devam eden ¢ocuklar lehine
yiiksek oldugu tespit edilmistir (Kdycegiz ve Ozbey, 2019; Tiirkmen, 2019). Aslanargun
ve Tapan (2012) okul 6ncesi egitime devam eden ¢ocuklarin kendini ifade etme becerisinin
gelistigini, cevresiyle kurdugu iletisimi kolay ve etkili sekilde gerceklestirebildigini,
akademik ve sosyal konularda Ogrenmeye agik ve daha yetkin olabildiklerini
belirtmektedir. Diger yandan yapilan c¢aligmalarda, cocuklarin okul Oncesi egitim
kurumuna devam etme siirelerinin ¢ocuklarin 6gretmenle olan etkilesimi ve akademik
anlamdaki motivasyonlar1 ile dogrudan iliskili oldugu ifade edilmektedir (Killen ve
Smetana, 1999; McCabe ve Altamura, 2011). Bu durumda okula devam etme siiresinin
artmastyla ¢ocugun kendisini okulun bir parcasi olarak gérme egilimi, kendini okula ait
hissetmesi, okulda sosyal etkilesimler kurmasi, farkli 6grenme siiregleri icerinde yer
almasi, toplumsal ve sosyal yasama daha kolay uyum saglayabilmesi, sosyal yetkinliginin
artmasi gibi siireclerin ¢ocugun motivasyonunu arttirdigi sdylenebilir. Iki yil veya daha
fazla okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin; sosyal gevresiyle daha yogun etkilesim
kurarak yetkinliginin ve problem ¢dzme becerilerinin artmasiin motivasyon diizeylerini
de arttirdig1 diistiniilmektedir. Yilmaz ve Tepeli (2013) 60-72 aylik okul dncesine devam
eden ¢ocuklarin sosyal problem ¢o6zme becerilerini, Giiltekin (2008) ise ¢ocuklarin sosyal
beceri diizeylerini inceledikleri ¢aligmalarda; iki y1l veya daha fazla siiredir okula devam
eden ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme becerilerinin ve sosyal beceri diizeylerinin bir yil

okula devam eden ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.

Cocuklarinin  motivasyon diizeyleri c¢ocuklarin devam ettigi okul tiirline gore
incelendiginde, okul tiiriiniin sadece iist diizey memnuniyet alt boyutunda anlamli bir fark
yarattigl (p<0.05); bu farkin da resmi ilkokul biinyesindeki anasimifina devam eden
cocuklar lehine oldugu tespit edilmistir (Tablo 18). Bu durumun orgiin egitim agirlikli,
daha sistematik ve kuralli egitim anlayisi olan anasiniflarinda (Oner ve Ozbey, 2023)
egitim veren 6gretmenlerin farkli tutumlari, disiplin anlayislari, pedagojik yaklasimlar, yer

verdikleri egitim programlar1 ve uygulamalarindan kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir.
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Bunun yani sira anasiniflarinda ilkokula hazirlanan yas grubunun agirlikli olmasi, etkinlik
secimlerine bu yonde agirlik verilmesinin sonucu uyaranlarin ¢esitliligi, bliyiik yas grubu
ile ayn1 bina veya bahgede egitim Ogretim faaliyetlerinin stirdiiriilmesi, ¢cocuklarin farkli
yas gruplari ile sosyallesmesi ve problem halinde bunu ¢ézme ¢abasi gibi durumlardan
kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Elde edilen bulgulara benzer sekilde Oner ve Ozbey
(2023), mevcut calisma sonuglarina benzer sekilde anasimifinda egitim almakta olan
cocuklarin anaokulunda egitim almakta olan ¢ocuklara gore sosyal bilgiyi isleme
becerilerinin ve motivasyonlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Tiirkmen (2019)
ise yaptiklart caligmalarda g¢ocuklarin motivasyon diizeylerinin bagimsiz anaokuluna

devam eden gocuklar Iehine oldugu sonuglarina ulagsmislardir.

Cocuklarmin motivasyon diizeyleri anne-baba 6grenim diizeyine gore incelendiginde baba
ogrenim diizeyinin motivasyon 6lgeginin higbir alt boyutunda anlamli bir fark yaratmadigi
(p>0.05); anne Ogrenim diizeyinin yetiskinlerle sosyal sebat ve genel yeterlilik alt
boyutlarinda ortaokul ve lisans 6grenim diizeyine sahip anneler arasinda ve lisans 6grenim
diizeyine sahip annelerin lehine anlamli bir fark yarattig1 ortaya ¢ikmustir (p<<0.05) (Tablo
19). Yapilan ¢aligmalar incelendiginde anne 6grenim diizeyindeki farkliliklarin motivasyon
diizeyinde farklilik yarattigi goriilmektedir (Akdemir, 2006; Gayret, 2021; Goziibiiyiik,
2020; Sabuncuoglu ve Tiiz, 2003; Yerlikaya, 2014). Gozibiyiik (2020); okul Oncesi
donem cocuklariyla yapmis oldugu calismada biligsel sebat ve yetigkinlerle sosyal sebat alt
boyutlarinda anne 6grenim diizeyinin etkili oldugunu, diger alt boyutlarin anlamli bir fark
yaratmadigini ifade etmistir. Katranct (2015) ilkokul dordiincti sinifa giden g¢ocuklarin
kitap okuma motivasyonu diizeylerini arastirdigi calismasinda anne 6grenim diizeyinin
cocuklarin kitap okumaya yonelik motivasyon diizeyi tizerinde etkili oldugunu ve annesi
lise ve iiniversite mezunu olan g¢ocuklarin okuma motivasyonlarinin yiiksek diizeyde
oldugunu ifade etmistir. Yerlikaya (2014), dordiincii ve besinci smif g¢ocuklarinin
motivasyon diizeylerini inceledigi calismada, anne 68renim diizeyi arttikca cocuklarin
motivasyon diizeylerinin arttig1 sonucuna varmistir. Arda (2016), sekizinci sinif ¢gocuklarla
yaptig1 ¢alismasinda basar1 odakli motivasyon dlgeginin i¢sel motivasyonu ifade eden igsel
etki alt boyutunun anneleri tiniversite mezunu ¢ocuklar lehine oldugunu ifade etmistir.
Yapilan c¢alismalarda genel olarak anne 6grenim diizeyindeki yiikselmenin, ¢ocugun
gelisiminde bilingli yaklagimlar1 beraberinde sagladig1 ifade edilmektedir. Bu baglamda
yapilan ¢alismada annelerin ¢ocuklarina yonelik bilingli ve duyarli desteginin bu durumun

nedeni olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica ¢alismaya katilan babalarm biiyiik kisminin

80



egitimini  Universite ve dengi okullarda tamamlamis oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda; babalarin ¢ocuklart ile daha olumlu iliski gelistirerek motive edici
faktorlerin  bilincinde davranmis olabilecegi diisiintilebilir.  Yapilan caligmalar
incelendiginde arastirma sonuglarina benzer sekilde baba 6grenim diizeyinin ¢ocuklarin
motivasyonlar1 {izerinde herhangi bir farklilik yaratmadigi goriilmiistiir (Sevgin, 2013;
Toplu, 2019; Yavuz, 2006). Goziibiiyiik ve Ozbey (2020) okul éncesi dénem ¢ocuklarinin
baba-cocuk iliskisi ile motivasyon diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢alismada
yalnizca catisma alt boyutunda anlamli fark bulurken, diger alt boyutlarda ve ol¢ek
toplaminda baba 6grenim diizeyine gére anlamli fark bulamamuislar; catisma alt boyutunda,
babalarin egitim seviyesi arttikga ¢ocuklartyla olan uyusmazliklarinin azaldigr sonucuna
ulagmislardir. Literatlir incelendiginde yapilan bircok calismada babanin 6grenim
diizeyinin artmasiyla ¢ocuklarmin egitimleriyle daha ¢ok ilgili olduklari, egitim siireciyle
alakadar olunan c¢ocuklarin daha sosyal kisilikler olabildigi psikolojik yonden daha esnek
olduklar1 ve ozgiivenlerinin daha yiiksek oldugu; bu durumun c¢ocuklarim motivasyon
diizeylerinin {izerinde de olumlu bir etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir (Akdemir,
2006; Allen ve Daly, 2002; Demir ve Ari, 2013; Gog, 2010; Goziibiiyiik, 2020; Katranci,
2015).

Cocuklarim motivasyon diizeyleri anne c¢alisma durumuna gore incelendiginde; genel
yeterlilik alt boyutu disinda biitlin alt boyutlarda anne ¢alisma durumuna gore anlamhi bir
fark olmadig1 belirlenmistir (p>0.05). Genel yeterlilik alt boyutunda ise anneleri galisan
cocuklar lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0.05). Bu sonug anneleri ¢aligan
cocuklarin genel yeterliliklerinin anneleri ¢alismayan ¢ocuklardan daha ytiksek oldugunu
gostermektir (Tablo 20). Bu durumun annesi g¢alisan ¢ocuklarda bir {ist ebeveyn ya da
bakici faktorlerinin olmasi, annesi ¢alisan ¢ocuklarin okula daha erken baglamalari, sosyo-
ekonomik yonden anne c¢alisma durumunun avantaj saglamasi gibi durumlardan
kaynaklanabilecegi disiiniilmektedir. ~ Arastirma sonuclarina benzer sekilde yapilan
caligmalarda annesi ¢alisan cocuklarin motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir (Arslan, 2017; Géziibiiyiik, 2020; Ozbey, 2018a; Tiirkmen, 2019; Yavuz, 2006).

Cocuklarm motivasyon diizeyleri baba meslek tiiriine gore incelendiginde baba meslek
tiriinlin cocuklarin motivasyon diizeylerinde anlamli bir farklilik yaratmadigi tespit
edilmistir (p>0.05) (Tablo 21). Ozbey (2009), cocuklarin baba meslegine gdre sosyal
davramglarinda farklilik olmadigini saptamustir. Incelenen arastirmalardan bazilarida elde

edilen sonucun aksine babasi yar1 profesyonel-profesyonel meslek tiirlerinde olan
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cocuklarin motivasyonlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmistir (Goziibiiyiik, 2020;
Ozbey, 2018a). Aktan (2012) calismasinda babast memur olan ¢ocuklarin motivasyon
diizeylerinin babas1t is¢i olan c¢ocuklardan yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Arastirmalar incelendiginde elde edilen bulgularla farkli sonuglar ¢iktigi goriilmektedir.
Baba meslek tiiriiyle beraber ¢ocuklarin babalariyla gegirdigi nitelikli zaman, ev iklimi gibi

degiskenlerin bu durumu etkileyebilecegi diisiiniilmektedir.

Cocuklarinin motivasyonlari ile yiiriitiicii islev becerileri arasindaki iliski incelendiginde
her iki 6l¢egin de alt boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu tespit edilmistir (p<0.05)
(Tablo 22). Bu dogrultuda ¢alisan bellek alt boyutu ile;

e Bilissel sebat, kaba motor sebat, ¢cocuklarla sosyal sebat, iist diizey memnuniyet ve
genel yeterlilik alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii orta diizeyde anlamli bir iligki
oldugu,

e Yetiskinlerle sosyal sebat alt boyutu arasinda ise pozitif yonlii ve diisiik diizeyde
anlamli bir iligki oldugu,

e Olumsuz tepkiler alt boyutu arasinda ise anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir.
Yiritiici islevlerin diger alt boyutu olan ketleyici kontrol alt boyutu ile;

e Bilissel sebat ve genel yeterlilik alt boyutlar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde
anlaml iligki oldugu,

e Kaba motor sebat, ¢ocuklarla sosyal sebat ve iist diizey memnuniyet alt boyutlar
arasinda pozitif yonlii ve diislik diizeyde anlaml iligki oldugu,

e Olumsuz tepkiler alt boyutu arasinda ise negatif yonlii ve disiik diizeyde anlamli
iligki oldugu,

e Yetigkinlerle sosyal sebat alt boyutu arasinda ise anlamli bir iliski olmadig1 tespit

edilmistir.

Cocuklarin sebat ve azim davraniglar1 gostermeleri, akranlar1 veya yetiskinlerle iletisim ve
etkilesim kurma, bunu siirdiirme ¢abasindaki olumlu tutumlar1 ve gocuklarin yiiriitiicii islev
becerilerini kullanimindaki olumlu tutumlariyla miimkiin olmaktadir (Arslan-Ciftci, 2020;
Yilmaz, 2022). Yiiriitiicii islev becerilerindeki zihinsel temsillerin, ¢ocuklarin giindelik ve
akademik yasamlarindaki siireci kontrol etmelerine ve iliski kurmalarina yardimci oldugu
soylenebilir.  Cartwright vd. (2020) yaptiklart ¢alismada kisinin  biligsel igsel
motivasyonunun, ¢ocugun okudugunu ve 6grendigini anlama, dili anlama gibi becerilerin

yaninda yliriitlicii islev becerilerine de etkisi oldugunu saptamigtir. Mevcut ¢aligmaya
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benzer bazi calismalarda da motivasyon diizeyi arttikga cocuklarin yiiriitiicii islev
becerilerinin arttig1, problemli davranmig gosterme sikliginin azaldigi seklinde (Gray vd.,
2019; Schmeichel ve Tang, 2015; Veraksa vd., 2022; Vergara Lopez vd., 2012) elde edilen
verileri destekler nitelikte ¢alismalar bulunmaktadir. Vergara-Lopez vd. (2012)’nin yaptigi
calismaya bakildiginda ¢ocuklarin dikkat etme, dikkati siirdiirme, dikkati yonlendirme,
eski-yeni iliskisi kurma, dirtiisellikten kaginma, olumsuz veya yanlis duygu durumlariyla
basa c¢ikma gibi yeteneklerin artmasiyla ¢ocuklarin bilissel ve fiziksel olarak bir ise
harcadiklar1 ¢abanin da artmakta oldugunu belirtmislerdir. Cabalar1 sonucu elde edilen
basartyla doyuma ulasan ¢ocuklarin motivasyonlariin yiikseldikge, duygularini kontrol
etme ve duygularina yon verme gibi becerilerinin de arttigin1 gosteren arastirma sonucunda
cocuklarin yiirtiicii islev becerileri ile motivasyon diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
oldugu sonucuna ulasmislardir. Veraska vd. (2022) da benzer sekilde yiiriitiicti islevler ile
motivasyon arasinda iliski oldugunu belirterek yiiriitiicii islev beceri puanlari yiiksek
cocuklarin, sosyal olarak bagimli davranislardan ziyade daha bagimsiz hareket edebildigini
bunun yan1 sira ¢ocuklarin 6§renme motivasyonlarinin da yiiksek oldugunu saptamiglardir.
Mevcut calismadan elde edilen bulgulara gére motivasyonun kaba motor sebat ve biligsel
sebat alt boyutlari; yiiriitiicii islev becerileri alt boyutlarindan alinan puanlara paralel
sekilde yiikselmektedir. Cocuklar, verilen gorevi bitirmeye hem biligsel hem fiziksel olarak
caba sarf etmekte ve maruz kaldig1 gereksiz uyaricilar1 ayirt ederek secici davranmakta
boylece is sonunda yasadigi memnuniyet ve doyumla gocugun motivasyonu artmaktadir
(Diamond, 2013; Veraksa vd., 2022). Sonug olarak ¢ocugun yaptig1 ise odaklanarak ve
ustalasma c¢abasi veya Ogrenme ortaminda akademik anlamda basariya ulagsma gayreti
gostermekte oldugu diistiniilmektedir. Ulasilan hedefin sonrasi yasanan doyum ve
memnuniyet ¢ocugun motivasyon siirecini de tamamlamaktadir (Akbaba ve Aktas, 2005).
Boylece yiiriitiicii islev becerilerindeki gelisim hem sosyal hem akademik motivasyonu
etkilemektedir (Veraska vd., 2022). Bu sebeple c¢ocuklarin yiiriitiicii islevlerdeki
gelisiminin sosyal hayatindaki yasitlariyla veya yetiskinlerle girdikleri etkilesim ve

iletisimi de olumlu etkiledigi sdylenebilir.

Cocuklarin yiiriitiicii  islev becerileri ile motivasyon diizeyleri arasindaki iligskiye
bakildiginda elde edilen bulgulardan bir digeri olumsuz tepkilerin azalmasi ile yiiriitiicii
islev becerisinin artmasidir. Goziim (2020), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal
yagsamlarinda gesitli yasam deneyimleri edindigini, bu deneyimlerde bir¢ok problemle kars1

karsiya kaldiklarin1 ve buna karsin ¢ocuklarin gdstermis oldugu ¢6ziim iiretme ve sosyal
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olarak ortama uyum saglama cabasi, sebat davranisi, olumsuz tepkilerden kaginma gibi
davranislarin yiiksek motivasyona sahip olan ¢ocuklarin sergileyeilecekleri davranislar
oldugunu belirtmektedir. Barkley (1997) yaptig1 ¢alismasinda, bireyin istenmedik davranis
veya dislinceye ketleme gerceklestirebilmesi i¢in yiiriitiicii islev becerilerini ve
motivasyonu beraber kullanabilmesi gerektigini belirterek; dirtiisellikten uzak davranig ve
eylemlerde bulunan cocuklarin sebat gosterdigini, bdylece maruz kalmak istemedigi
durumlar1 kontrol ederck dizginleyebilme ve oOnemsiz bilgileri ecleyerek uyaricilari
diizenleyebilme gibi becerilerinin gelisimi konusunda i¢sel motivasyon kazandigini ifade
etmis Ve bu siirecin yiiriitiicii islevler becerileriyle dengeli bir sekilde ilerlemesi gerektigini
belirtmistir. Gray vd. (2019) yaptiklari ¢alismalarinda yiiriitiicii islev becerisinin gelisimine
paralel olarak g¢ocuklarin duygu diizenleme yetkinligi kazandigini bu sebeple sosyal
gelisimle bilissel gelisimin Ortiistiigiinii Ve motivasyon ile yliriitiicii islevlerin birbirlerini
etkiledigi belirtmisler ve yiiriitiicli islev becerileri olarak ifade edilen duygusal ve bilissel
diizenleme siiregleri i¢in motivasyonun gerekliligini tespit etmiglerdir. Sonug olarak ilgili
literatiir incelemesi sonucunda ortaya ¢ikan yiiriitiicii islev becerileri alt boyutlar1 ile
motivasyonun alt boyutlar1 arasinda iliskinin olmasi ve yiiriitiicli islev becerileri iyi olan
cocuklarin motivasyon diizeylerinin de yiiksek olmasi sonucu ylriitiicii islevler ile
motivasyon arasindaki iligkiyi oldukca anlamli kilmaktadir (Cartwright vd., 2020; Gray
vd., 2019; Hauser-Cram vd., 2014; Marilus ve Nelson, 2021; Schmeichel ve Tang, 2015;
Veraksa vd., 2022; Vergara Lopez vd., 2012). Bu ¢aligmalar baglaminda mevcut ¢alisma
icin biligsel ve duygusal siireglerin motivasyon alt boyutlarindaki varligi géz 6niinde
bulunduruldugunda yiiriitiicli islevler ve motivasyon arasinda anlamli bir iligki oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

5.2. Oneriler

Bu ¢alismanin sonuglar1 dogrultusunda asagidaki onerilerde bulunulmustur.

5.2.1. Ogretmenlere Yénelik Oneriler

e Yiiriitiicii islev becerileri ve motivasyonlar1 yiiksek ¢ocuklarin yetistirilmesi ve
cocuklarin 6grenme siirecinde gelisiminin desteklenmesi i¢in dgretmenlere egitim
stirecini yapilandirma konusunda ¢ocugu merkeze alarak sinif igerisinde kullanilan
materyaller ve uyguladiklar1 yontem ve teknikleri ¢esitlendirmeleri ve ¢ocuklarin
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ylriitiici  islev becerileri ve motivasyon diizeylerini arttiracak etkinlikler
planlamalar1 6nerilebilir.

Ogretmenlere ¢ocuklarin vyiiriitiicii  islev  becerileri ve motivasyonlarini
desteklemeleri konusunda hizmet i¢i egitim kurslarina, kongre veya konferanslara

katilmalar1 Onerilebilir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Arastirmaya katilim gosteren ¢aligma grubundan farkli demografik 6zelliklere sahip
ve daha genis calisma grubu ile boylamsal bir ¢alisma yapilabilir. Boylece daha
sonraki yillarda yiriiticii islev beceri ve motivasyon diizeyinin etkililigi
incelenebilir.

Mevcut aragtirma normal gelisim gosteren ¢ocuklarla yapilmistir. Ayni ¢aligmanin
Ozel gereksinimli ¢ocuklarla yapilmasi alana katki saglayabilir.

Egitim ortamlarinda uygulanmak tizere arastirmacilar ¢ocuklarin yiriitiicii islev
becerileri ve motivasyon diizeylerini arttirmaya yonelik destekleyici egitim
programlari gelistirebilir ve buna yonelik caligmalar yapabilirler.

Arastirmadan elde edilen bulgular 6gretmenler tarafindan doldurulan dlgek ile elde
edilmistir. Sonraki ¢alismalara ebeveynlerden elde edilen bulgular dahil edilerek
yiriitiicii iglev becerilerine ve c¢ocuklarin motivasyon diizeylerine yonelik farkli
calismalar yapilabilir.

Mevcut aragtirmada yer alan demografik 6zelliklere ek olarak 6gretmene ait kidem
yil1, mezun oldugu {iniversite, yas, cinsiyet gibi degiskenler hakkinda bilgi alinarak
yiiriitiicii iglev becerisi ve motivasyon diizeyine 6gretmenin katkisinin ne yonde ve
ne diizeyde oldugu arastirilabilir.

Universitelerin egitim fakiiltelerinde konunun o6nemini vurgulayan calismalar
diizenlenebilir, ‘Erken Cocukluk Doéneminde Gelisim’, ‘Erken Cocuklukta
Ogrenme Yaklagimlarr’, ‘Egitim Psikolojisi’ gibi derslerin igeriginde yiiriitiicii islev
becerisi ve motivasyon konularinin yer almasi hakkinda gerekli caligmalar
yapilarak okul Oncesi 0gretmen adaylarmin bu kavramlar hakkinda farkindalik

kazanmasi saglanabilir.
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5.2.3. Ailelere Yonelik Oneriler

Ebeveynler ¢ocuklarin yiiriitiicli islev becerisi ve motivasyon diizeylerini arttirmak
icin ev ortamlarinda ilgili diizenlemeler yapabilirler.

Arastirma sonuglarmma gore c¢ocugun gelisiminde yiiriitiicii islev becerisi ve
motivasyon diizeylerinin hem akademik hem sosyal hayatta basarili bir ¢ocuk
yetistirilmesinde ebeveynlerin ve yakin g¢evrenin roliine vurgu yapilarak olumlu
yonde desteklenmesi igin ebeveynlere ilgili kurslara, online egitimlere katilim
saglamalar1 aile damigsmanligi hizmeti almalari ya da yazili kaynaklardan bilgi

edinmeleri Onerilebilir.
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AILE BILGI FORMU

Degerli Anne Babalar,

Bu form “Okul Oncesi Egitim Almakta Olan 48-72 Ayhk Cocuklarin Yiiriitiicti Islev Bocerileri Ilc
Motivasyon Diizeyleri Arasmdaki [ligkinin Incelenmesi™ amaciyla yapilan bilimsel bir aragtrma igin
kullamlacaktir. Arastemada kullamlacak olan Okul Oncesi Cocuklar icin Motivasyon Olcegi ile
Cocukluk Dinemi Yinetici Islevler Envanteri adl dlgeklerin cocugunuzun ogretmeni taralindan
doldurulabilmesi igin sizin izninize ihtiyag duymaktayin. Cocugunuzun yiiritich islev ve motivasyon
beeerilerini inccleyen bu galismada gocufunuzun ddretmeni ve sizin tarafimzdan verilen bilgiler
kesinlikle gizli tutulacak ve bilimsel etik gergevesinde degerlendirilecektir.

Cocufunuzun aragtirmaya katilunina izin veriyorsaniz agagidaki formu gocugunuz ve kendiniz igin
dogru olan segenedi garetleyerck doldurunuz, bog soru brakmayime.

Katkilariniz igin tesekkinr ederim. ) )
) Sebnem Ozge OZSOY
Gazi Universitesi Lgitim Bilimleri Enstitiisit

(Jocuga uygun secenegin éniindeki kutucuBun icine carp isareti ( I ) koyunuz.

1. Cocugun vas1 (ay olarak):

[J 48-60 ay
O61-72ay

2. Cocugun cinsiyeti:

OKez O Erkek

3. Cocugun kardes sayis1 (¢cocukla beraber):

O Tek gocuk O ki kardes O Ug kardes O Dért ve daha fazla
4. Cocugun dogum sirasi:

O 11k gocuk O Tkinei gocuk O Ugimed gocuk O Dardiineii ve sonrasi
5. Cocugun devam ettigi okul dncesi egitim kurumunun tiiri:

O Resmi Bagims1z Anaokulu

O Resmi [lkagretim Okulu Biinyesinde Anasintfi

O Ozcl Bagmnsiz Anaokulu

O Ozel kssretim Binyesinde Anasmifi

I DT G T TS )

6. Cocugun okul éncesi egitime devam etme siiresi:
O 11k vila O2wl O3 wl
7. Anne dgrenim durumu:

O Egitim almads
O Tlkogretim

[ Ortaokul

I Lise

Lisans
UYiiksek Lisang
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8. Baba égrenim durumu:

O Egitim almad:
O flkégretim

O Ortaokul

[ Lise

CLisans
OYiiksek Lisans

9. Annenin meslegi:................

10. Baba meslegi... ..o
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