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RESUME

L'adoption généralisée de la technologie blockchain, apparue avec la création
du bitcoin en 2008, a ouvert la voie a une nouvelle expérience de l'internet en
permettant I'enregistrement décentralisé des données et le transfert de valeur dans le
domaine en ligne. Représentant la prochaine phase de l'internet, le Web 3.0 basé sur la
blockchain permet aux utilisateurs de vérifier et d'enregistrer les données des
transactions au sein des réseaux auxquels ils participent, sansavoir besoin
d’institurions ou d’autorités centralisées. En ce sens, le Web 3.0 offre une expérience
internet centrée sur l'utilisateur, permettant a ce dernier d'avoir des droits sur ses
donnees personnelles et ses identités numériques. Cette étude vise a révéler les
avantages et les inconvenients d'un internet base sur la blockchain en remettant en
question les prétentions des réseaux et des plateformes du Web 3.0 qui visent a
surmonter les problémes du Web 2.0 tels que la surveillance numérique, la censure,
l'utilisation abusive des données des utilisateurs et le travail non rémunéré des

utilisateurs.

L'étude s'interroge sur la maniere dont le travail numérique est transformé dans
le Web 3.0, allant de la discussion sur le travail de l'audience, qui se réfere a la
marchandisation de l'audience dans les médias traditionnels, a la discussion sur le
travail non rémunéré de l'utilisateur dans les nouveaux médias. Dans le Web 2.0, les
plateformes de médias sociaux, les moteurs de recherche et les applications en réseau
stockent les données des utilisateurs sur des serveurs centralisés, ce qui entraine la
disparition du droit des utilisateurs a sauvegarder leurs propres données. Les
plateformes centralisées et commerciales qui offrent une expérience de l'internet basée
sur l'interaction mutuelle, indépendante des contraintes de temps et d'espace, proposent
des canaux gratuits ou les utilisateurs peuvent échanger des informations, s'amuser et
socialiser, tout en modélisant les données personnelles des utilisateurs de la plateforme
et en les utilisant a des fins de publicité ciblée. Des entreprises telles qu'Alphabet,
Meta, Twitter sont devenues les premiéres entreprises technologiques au monde en
monopolisant un marché basé sur l'information en peu de temps grace a l'utilisation

des données personnelles des utilisateurs. Le débat sur le travail numérique soutient
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que les profits de ces entreprises technologiques proviennent en grande partie du

travail non rémunéré des utilisateurs et que ces derniers sont exploités dans I'espace

numeérique.

Contrairement au modele de revenus basé sur la publicité qui conduit a la
surveillance numérique, a I'abus de données personnelles et au travail non réemunéré,
le Web 3.0 basé sur la blockchain a un modéle de revenus basé sur une économie de
token. Dans le Web 3.0, les tokens fournissent des incitations financieres pour les
contributions des utilisateurs aux plateformes et aux réseaux de la blockchain, tout en
fonctionnant comme des actions, permettant aux utilisateurs de participer aux
mécanismes de prise de décision des plateformes et d'accéder a certains services. Dans
les plateformes basées sur la blockchain, le mécanisme de confiance basé sur
I'approbation d'institutions et de structures centralisees est remplacé par des solutions
basées sur le consensus des participants, les contrats intelligents, les codes, les
protocoles et la cryptographie. L'économie de token implique également un modeéle
économique programmable, ou l'offre, la distribution, l'inflation et l'utilisation des
token sont déterminées par les developpeurs de projets et les utilisateurs, ce qui offre
un modeéle de partage des revenus plus équitable. Le fait que les contributions des
utilisateurs aux réseaux et aux projets generent des retours financiers et facilitent leur
participation aux mécanismes de prise de décision appelle a une réévaluation du débat

sur le travail numérique dans le Web 3.0.

Cette étude examine la transformation du travail numerique dans le Web 3.0
par le biais des applications de finance sociale (SocialFi), qui se réferent aux médias
sociaux décentralisés basés sur la blockchain. Dans les applications de finance sociale,
les utilisateurs percoivent des revenus financiers en échange du contenu qu'ils
produisent, de l'interaction qu'ils fournissent et ont leur mot a dire dans la gestion des
plateformes. Dans les médias sociaux bases sur la blockchain, les données personnelles
des utilisateurs sont enregistrées et vérifiées de maniere distribuée. Cela permet aux
utilisateurs d'avoir le droit de disposer de leurs données personnelles et d'éviter la
surveillance numérique. Dans ce contexte, il est nécessaire daborder la relation
d'exploitation dans les applications de finance sociale sur un nouveau plan. Cette étude
propose d'aborder la relation d'exploitation et la source de profit financier dans les
pratiques de finance sociale d'un point de vue d'économie politique critique. La

recherche vise a répondre aux questions suivantes tout au long du texte :

1- Quelle est la différence entre le Web 3.0 et le Web 2.0 ?
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2- Quelles sont les limites du Web 2.0 et quels sont les probléemes que le Web 3.0

prétend résoudre ?

3- Quel est le modele de revenu du Web 3.0 et comment fagonne-t-il les relations de

propriété dans I'environnement numérique ?
4- Que signifie le travail numérique dans le Web 3.0 ?

5- Comment fonctionnent les applications de finance sociale et comment les relations
d'exploitation sont-elles transformées dans les applications de finance sociale ou les

utilisateurs gagnent des revenus financiers grace au contenu qu'ils produisent ?
6- Quelle est la relation entre I'économie de token et les marchés financiers ?

7- Quelle est la source du profit financier dans I'économie de token ?

L'étude se compose de trois parties. La premiére partie examine comment les
relations de travail et les processus de marchandisation ont été transformés par les
développements des technologies de la communication et de l'information dans une
perspective d'économie politique critique et suit la ligne qui va de la conceptualisation
de la marchandise d'audience dans les médias traditionnels aux processus de travail
numérique dans les nouveaux medias. L'étude presente d'abord trois approches
théoriques qui interpretent les développements accélérés des technologies de la
communication et de I'information depuis les années 1960 et qui sont évaluées sous la
rubrique des théoriciens de la société de l'information. Ensuite, avec la discussion
théorique sur I'économie politique de la communication et des médias, il est souligné
que les développements des technologies de la communication et de l'information
peuvent étre évalués de maniere holistique dans le cadre du débat sur I'économie
politique critique. Dans ce contexte, les processus de marchandisation dans le domaine
des médias et de la communication sont suivis et I'évolution des relations de travail
avec les développements des technologies de la communication est discutée. Dallas
Smythe, avec son concept de marchandise d'audience, affirme que le temps
appartenant a l'audience est vendu aux annonceurs par les programmes de radio et de
télévision. La projection de ce débat dans les nouveaux médias est le débat sur le travail
numérique. Bien que Christian Fuchs étende la discussion sur le travail numérique a
la production d'outils de communication et d'information, aux travailleurs des centres

d'appel, a la production de matiéres premiéres utilisées dans la production d'outils de
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communication, aux processus de production de matériaux et au secteur des services,
cette étude aborde le débat sur le travail numérique dans le cadre des plateformes de

médias sociaux.

Dans la suite de I'étude, afin de mieux comprendre le débat sur le travail
numérique dans les medias sociaux, le processus de travail dans la théorie marxiste et
les processus de travail immatériels fagconnés par le développement des technologies
de la communication sont examinés. Ce cadre conceptuel permet de suivre le
développement des plateformes internet avec les termes Web 1.0 et Web 2.0 et
d'examiner les relations de propriété, les processus de marchandisation et les modéles
de revenus des plateformes. Le modele de revenus de base du Web 2.0 repose sur des
publicités personnalisées basées sur les données des utilisateurs. En ce sens, le
processus d'accumulation de capital dans lI'environnement numérique est analysé en
méme temps que le concept de surveillance numérique. Des plateformes centralisées
et commerciales modélisent toutes sortes d'interactions entre les utilisateurs au moyen
de données et les transforment en publicités ciblées. Les relations de pouvoir de plus
en plus asymétriques entre les utilisateurs et les plateformes, outre le fait que les
plateformes profitent des utilisateurs, peuvent conduire les plateformes a exploiter les
donnees personnelles des utilisateurs a des fins politiques, & manipuler les utilisateurs
en interférant avec le flux de contenu, la censure et la prévention de la liberté

d'expression.

La deuxiéme section se concentre sur les plateformes qui composent le Web
3.0 et sur la technologie blockchain qui forme l'infrastructure de ces plateformes. Le
Web 3.0 basé sur la blockchain, qui représente la prochaine étape de l'internet, repose
sur la capacité des utilisateurs a vérifier et a enregistrer les données des transactions
dans les réseaux auxquels ils participent, sans qu'il soit nécessaire de recourir a des
institutions et a des autorités centrales. En ce sens, le Web 3.0 offre une expérience
internet centrée sur l'utilisateur, permettant a ce dernier d'avoir des droits sur ses
données personnelles et ses identités numériques. Dans cette section, la technologie du
grand livre distribué, les mécanismes de consensus, les nceuds et les mineurs qui
vérifient et enregistrent les transactions dans la blockchain, les problemes d'évolutivité
sont expliqués pour expliquer les limites et les innovations du Web 3.0. Ensuite,
I'économie des token, la finance décentralisée, les NFT qui établissent la propriété dans
I'environnement numérique, les applications décentralisées et les organisations

autonomes, les applications de financement de jeux ou les utilisateurs peuvent gagner



un revenu financier tout en jouant a des jeux, et les écosystémes métavers qui
constituent le modele de revenu du Web 3.0 sont présentés. Le Web 3.0 dispose d'une
nouvelle infrastructure technique, d'une économie de l'internet et de plateformes telles
que la blockchain. Dans le Web 3.0, les utilisateurs gagnent de I'argent en vérifiant la
validité et I'exactitude des transactions, en contribuant au développement de projets et
de plateformes, en faisant partie de communautés et en contribuant & I'essai
d'applications. Cela crée une expérience internet ou le travail numérique est

récompensé financiérement.

Cependant, un internet basé sur la blockchain, ou les plateformes sont
faconnées par des instruments financiers, présente également plusieurs limites. Les
capacités techniques limitées de la blockchain, telles que la vitesse, la sécurité et
I'évolutivité, peuvent empécher le Web 3.0 de se propager a grande échelle. La
delégation de la sécurité aux protocoles, aux contrats intelligents et aux codes dans la
blockchain entraine également des cyberattaques. Cela crée un probléeme de sécurité
permanent pour la plateforme et les fonds des utilisateurs et individualise le risque
pour les utilisateurs. Une autre question abordée dans cette étude est la capacité de
I'économie des token, qui est corrélée aux marchés financiers, a transformer des
activités telles que I'échange d'informations, la socialisation et le divertissement sur
internet en entreprises financieres. La forte volatilité des prix des crypto-actifs et de
token peut transformer les utilisateurs en sujets financiers et diversifier les instruments
financiers pour un public plus large. Outre le fait que les tokens représentent des actifs
financiers négociables dont le prix est trés volatil, le fait qu'ils fonctionnent comme
des actions représentant des droits de vote dans la gouvernance des projets peut
également entrainer le risque de décisions antidémocratiques dans la gouvernance des

plateformes.

La troisieme partie de I'étude présente des applications de finance sociale ou
les utilisateurs peuvent gagner un revenu financier grace au contenu qu'ils produisent
et participer a la gouvernance des plateformes, et s'interroge sur la facon dont le travail
des utilisateurs qui trouve un équivalent financier dans les médias sociaux transforme
les relations d'exploitation et le travail numérique. Ce chapitre examine la relation
entre les incitations financieres et la qualité du contenu, les motivations des
utilisateurs, le modele de revenu des plateformes, la durabilité de I'économie de token
et la liberté dexpression dans les plateformes décentralisées des applications

financiéres sociales ou les utilisateurs gagnent des revenus financiers grace au contenu
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qu'ils produisent et aux interactions qu'ils offrent. Ces études indiquent que la
motivation a créer et a faire partie d'une communauté sur les plateformes Web 3.0 doit

étre prise en compte en méme temps que des rendements financiers stables et que ces

deux éléments attirent les utilisateurs vers les applications de finance sociale.

Une autre question abordée dans cette section est celle de la signification du
travail numérique et de la maniere dont les relations d'exploitation sont transformées
dans les médias sociaux basés sur la blockchain ou les utilisateurs obtiennent des
rendements financiers. A ce stade, I'étude tente d'expliquer les relations d'exploitation
a l'aide d'un cadre conceptuel marxiste en s'interrogeant sur la source du profit
financier. Le profit financier représente le profit obtenu dans la sphére de la circulation
et occupe une position spécifique dans les relations capitalistes. Dans une formation
basée sur le capital disponible des individus, le profit obtenu correspond a un jeu a
somme nulle. Dans ce cas, la source de profit des individus repose sur le capital
disponible des utilisateurs déficitaires. Par contre, les plateformes du Web 3.0, y
compris les applications de finance sociale, doivent leur capital de départ en grande
partie aux investissements du capital-risque et des fonds d'assurance. Dans ce cas, le
profit financier est basé sur le transfert du droit a la plus-value future. Cela comporte

une dimension qui approfondit et stratifie les relations d'exploitation.

Mots-clés : Web 3.0, travail numérique, économie des jetons, médias sociaux,

finance sociale, NFT
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ABSTRACT

The widespread adoption of blockchain technology, which emerged with the
inception of Bitcoin in 2008, has paved the way for a new internet experience by
enabling decentralized data recording and value transfer in the online realm.
Representing the next phase of the internet, the blockchain-based Web 3.0 allows users
to verify and record transaction data within networks they participate in, without the
need for centralized institutions or authorities .In this sense, Web 3.0 provides a user-
centered internet experience, allowing users to have rights over their personal data and
digital identities. This study aims to reveal the advantages and disadvantages of a
blockchain-based internet by questioning the claim of Web 3.0 networks and platforms
that aim to overcome the problems of Web 2.0 such as digital surveillance, censorship,

abuse of user data, and unpaid user labor.

The study questions how digital labor is transformed in Web 3.0, ranging from
the discussion of audience labor, which refers to the commodification of audiences in
traditional media, to the discussion of unpaid user labor in new media. In Web 2.0,
social media platforms, search engines, and network-based applications store users'
data on centralized servers, and this leads to the disappearance of users' right to save
their own data. Centralized and commercial platforms that offer an internet experience
based on mutual interaction, independent of time and space constraints, offer free of
charge channels where users can exchange information, have fun and socialize, while
modeling the personal data of platform users and using it for targeted advertising.
Companies such as Alphabet, Meta, Twitter have become the world's leading
technology companies by monopolizing an information-based market in a short period
of time by using users' personal data. The digital labor debate argues that the profits of
these technology companies stem largely from unpaid user labor and that users are

exploited in the digital space.

Unlike the advertising-based revenue model that leads to digital surveillance,
abuse of personal data, and unpaid labor, the blockchain-based Web 3.0 has a revenue

model based on a token economy. In Web 3.0, tokens provide financial incentives for
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users' contributions to platforms and blockchain networks, while also functioning as
shares, allowing users to participate in the decision-making mechanisms of platforms
and access certain services. In blockchain-based platforms, the trust mechanism based
on the approval of centralized institutions and structures is replaced by solutions based
on participants' consensus, smart contracts, codes, protocols and cryptography. The
token economy also implies a programmable economic model, where the supply,
distribution, token inflation and use of tokens are determined by project developers
and users, providing a more equitable revenue sharing model. The fact that users'
contributions to networks and projects provide financial returns and facilitate their
participation in decision-making mechanisms calls for a reassessment of the digital
labor debate in Web 3.0.

This study examines the transformation of digital labor in Web 3.0 through social
finance (SocialFi) applications, which refers to blockchain-based decentralized social
media. In social finance applications, users earn financial returns in return for the
content they produce, the interaction they provide, and have a say in the management
of platforms. In blockchain-based social media, users' personal data is recorded and
verified in a distributed manner. This allows users to have the right to dispose of their
personal data and avoid digital surveillance. In this context, it is necessary to address
the relationship of exploitation in social finance applications on a new plane. This
study proposes to address the relationship of exploitation and the source of financial
profit in social finance practices from a critical political economy perspective. The

research aims to answer the following questions throughout the text:

1- What is the difference between Web 3.0 and Web 2.0?

2- What limitations does Web 2.0 have and what problems does Web 3.0 claim to
solve?

3- What is the revenue model of Web 3.0 and how does it shape property
relations in the digital environment?

4- What does digital labor mean in Web 3.0?

5- How do social finance applications work and how are exploitation relations
transformed in social finance applications where users earn financial returns as a
result of the content they produce?

6- What is the relationship between the token economy and financial markets?

7- What is the source of financial profit in the token economy?
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The study consists of three parts. The first part examines how labor relations and
commodification processes have been transformed with the developments in
communication and information technologies from a critical political economy
perspective and follows the line from the conceptualization of audience commodity in
traditional media to digital labor processes in new media. The study first presents three
theoretical approaches that interpret the accelerated developments in communication
and information technologies since the 1960s and are evaluated under the heading of
information society theorists. Then, together with the theoretical discussion on the
political economy of communication and media, it iS emphasized that the
developments in communication and information technologies can be evaluated
holistically together with the critical political economy debate. In this context, the
commodification processes in the field of media and communication are followed and
the changing labor relations with the developments in communication technologies are
discussed. Dallas Smythe, with his concept of audience commodity, argues that the
time belonging to the audience is sold to advertisers by radio and television programs.
The projection of this debate in new media is the digital labor debate. Although
Christian Fuchs extends the discussion of digital labor to the production of
communication and information tools, call center workers, the production of raw
materials used in the production of communication tools, material production
processes and the service sector, this study discusses the digital labor debate within

the framework of social media platforms.

In the rest of the study, in order to better understand the digital labor debate in
social media, the labor process in Marxist theory and the immaterial labor processes
shaped by the development of communication technologies are examined. Along with
this conceptual framework, the development of internet platforms with the terms Web
1.0 and Web 2.0 is followed and the ownership relations, commodification processes
and revenue models of the platforms are examined. The basic revenue model of Web
2.0 is based on personalized advertisements based on user data. In this sense, the
process of capital accumulation in the digital environment is analyzed together with
the concept of digital surveillance. Centralized and commercial platforms model all
kinds of user interactions through data and transform them into targeted

advertisements. Increasingly asymmetrical power relations between users and
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platforms, in addition to platforms' profiting from users, can lead to platforms
exploiting users' personal data for political purposes, manipulating users by interfering
with the flow of content, censorship and the prevention of freedom of expression.

The second section focuses on the platforms that make up Web 3.0 and the
blockchain technology that forms the infrastructure of these platforms. Blockchain-
based Web 3.0, which represents the next stage of the Internet, is based on the ability
of users to verify and record transaction data in the networks they participate in without
the need for central institutions and authorities. In this sense, Web 3.0 provides a user-
centered internet experience, allowing users to have rights over their personal data and
digital identities. In this section, distributed ledger technology, consensus mechanisms,
nodes and miners that verify and record transactions in blockchain, scalability
problems are explained to explain the limitations and innovations of Web 3.0.
Afterwards, the token economy, decentralized finance, NFTs that establish ownership
in the digital environment, decentralized applications and autonomous organizations,
game-finance applications where users can earn financial income while playing games,
and metaverse ecosystems that constitute the revenue model of Web 3.0 are
introduced. Web 3.0 has a new technical infrastructure, internet economy and
platforms such as blockchain. In Web 3.0, users earn income by checking the validity
and accuracy of transactions, contributing to the development of projects and
platforms, being part of communities, and contributing to the testing of applications.

This creates an internet experience where digital labor is financially rewarded.

However, a blockchain-based internet where platforms are shaped by financial
instruments also has various limitations. The limited technical capacity of the
blockchain such as speed, security and scalability may prevent Web 3.0 from spreading
to large masses. The delegation of security to protocols, smart contracts and codes in
blockchain also brings cyber-attacks. This creates an ongoing security problem for the
platform and user funds and individualizes the risk for users. Another issue that this
study discusses is the capacity of the token economy, which is correlated with financial
markets, to transform activities such as information exchange, socializing and
entertainment on the internet into financial enterprises. The high price volatility of
crypto assets and tokens can transform users into financial subjects and diversify
financial instruments to a wider audience. In addition to tokens representing tradable

financial assets with high price volatility, the fact that tokens function as shares
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representing voting rights in the governance of projects can also bring the danger of

anti-democratic decisions in the governance of platforms.

The third part of the study introduces social finance applications where users
can earn financial income through the content they produce and participate in the
governance of the platforms, and questions how user labor that finds a financial
equivalent in social media transforms exploitative relations and digital labor. This
chapter discusses the relationship between financial incentives and the quality of
content, users' motivations, the revenue model of platforms, the sustainability of the
token economy, and freedom of expression in decentralized platforms in social finance
applications where users earn financial returns as a result of the content they produce
and the interactions they provide. In these studies, it is stated that the motivation to
create and be part of a community on Web 3.0 platforms should be considered together
with stable financial returns and that these two elements attract users to social finance

applications.

Another issue discussed in this section is the question of what digital labor
means and how the relations of exploitation are transformed in blockchain-based social
media where users earn financial returns. At this point, the study attempts to explain
the relations of exploitation with a Marxist conceptual framework by questioning the
source of financial profit. Financial profit represents the profit obtained in the sphere
of circulation and occupies a specific position within capitalist relations. In a formation
based on the available capital of individuals, the profit obtained corresponds to a zero-
sum game. In this case, the source of profit for individuals is based on the available
capital of loss-making users. However, Web 3.0 platforms, including social finance
applications, owe their start-up capital largely to the investments of venture capital and
hedge funds. In this case, financial profit is based on the transfer of the right to future

surplus value. This has a dimension that deepens and stratifies relations of exploitation.

In the last section of the study, alternative searches in the digital environment
are discussed, and non-commercial decentralized platforms, open information sources
such as Wikipedia, which are created collectively by users, and the free software
movement are described. Another issue discussed in this section is the cypherpunk and
crypto-anarchist movements behind Bitcoin and blockchain technologies. Of these two
movements that aim to create autonomous spaces independent of centralized

institutions and states, the cypherpunk culture emphasizes users' privacy and freedom
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of expression, while the crypto-anarchist movement emphasizes the goal of a financial
market based on individual participation autonomously from centralized institutions.
The study argues that in the competition of these two ideas behind Bitcoin and

blockchain technology, the momentum has shifted in favor of market relations and that

blockchain as a tool has the potential to spread financial relations to a wider audience.

Keywords: Web 3.0, Digital Labor, Token Economy, Social Media, Social
Finance, NFT
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OZET

2008 yilinda Bitcoin’in ortaya ¢ikisiyla yaygmlasan blokzincir teknolojisi,
internet ortamimda merkeziyetsiz bir sekilde veri kaydi ve deger transferini miimkiin
kilarak yeni bir internet deneyiminin dniinii agmistir. Internetin bir sonraki asamasimi
ifade eden blokzincir tabanli Web 3.0, kullanicilarin merkezi kurumlara ve otoritelere
ihtiyag duymadan katildiklar1 aglarda islem verilerini dogrulamasma ve
kaydedebilmesine dayanmaktadir. Bu anlamda Web 3.0 kullanic1 odakli bir internet
deneyimi saglayarak, kullanicilarin kisisel verileri ve dijital kimlikleri {izerinde hak
sahibi olmasma olanak tanir. Bu ¢alisma Web 2.0°daki dijital gbzetim, sansdr,
kullanict verilerinin istismari, karsiligi 6denmeyen kullanici emegi gibi sorunlarin
ustesinden gelmeyi hedefleyen Web 3.0 aglarmin ve platformlarinmin iddiasini
sorgulayarak blokzincir tabanli bir internetin avantajlarini ve dezavantajlarini ortaya

koymay1 amaglamaktadir.

Calismada geleneksel medyada izleyicilerin metalasmasini ifade eden izleyici
emegi tartismasmdan, yeni medyada karsiligi 6denmeyen kullanici emegi tartismasina
uzanan hatta, dijital emegin Web 3.0°da nasil doniistiigii sorgulanmaktadir. Web
2.0’da sosyal medya platformlari, arama motorlar, ag tabanli uygulamalar
kullanicilara ait verileri merkezi sunucularda depolamaktadir ve bu durum
kullanicilarin kendi verileri lizerindeki tasarruf hakkinin ortadan kalkmasina neden
olmaktadir. Zaman ve mekan kisitindan bagimsiz, karsilikli etkilesime dayali bir
internet deneyimi sunan merkezi ve ticari platformlar, kullanicilarin bilgi alis verisi
yapabilecekleri, eglenebilecekleri, sosyallesebilecekleri mecralar licretsiz bir sekilde
sunarken, bir yandan platform kullanicilarina ait kisisel verileri modelleyerek hedefli
reklamcilik i¢cin kullanmaktadir. Alphabet, Meta, Twitter gibi sirketler, kullanicilarin
kisisel verilerini kullanarak enformasyona dayali bir pazarda kisa bir siire i¢erisinde
tekelleserek diinyanin 6nde gelen teknoloji sirketleri haline gelmistir. Dijital emek
tartigmas1  SOzU edilen teknoloji sirketlerine ait karin blylk oranda karsilig:
0denmeyen kullanict emeginden kaynaklandigini ve dijital alanda kullanicilarm

somiiriildigiinii ileri surmektedir.
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Blokzincir tabanli Web 3.0, dijital g6zetime, kisisel verilerin istismarina,
karsiligr 6denmeyen emege yol acan reklama dayali gelir modelinden farkli olarak,
token ekonomisine dayali bir gelir modeline sahiptir. Tokenlar Web 3.0’da
kullanicilarin platformlara ve blokzincir aglarina yaptiklari katkilar igin finansal tesvik
saglarken, ayn1 zamanda hisse islevi gorerek kullanicilarin platformlarin karar alma
mekanizmalarma katilmasma ve belirli hizmetlere erismesine olanak tanimaktadir.
Blokzincir tabanli platformlarda merkezi kurumlarin ve yapilarin onayma dayali
given mekanizmasmin Yyerini katilimcilarm mutabakati, akilli kontratlar, kodlar,
protokoller ve kriptografiye dayali ¢ozimler almaktadir. Token ekonomisi ayni
zamanda programlanabilir bir ekonomik modeli ifade eder; tokenlarin arzi, dagitim
bicimi, enflasyonu ve kullanim alanlar1 proje gelistiricileri ve kullanicilar tarafindan
belirlenmektedir ve bu durum daha esitlik¢i bir gelir paylasim modeli sunmaktadir.
Kullanicilarm aglara ve projelere sundugu katkinin finansal getiri saglamasi ve karar
alma mekanizmalarina katiliminin kolaylagmasi dijital emek tartismasin1 Web 3.0’da

tekrar degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Bu calisma Web 3.0°da dijital emegin doniisimiinii blokzincir tabanlh
merkeziyetsiz sosyal medyay:1 ifade eden sosyal finans (SocialFi) uygulamalari
Uzerinden ele almaktadir. Sosyal finans uygulamalarinda kullanicilar Urettikleri
icerikler, sagladiklar1 etkilesim karsiliginda finansal getiri elde etmekte ve
platformlarin yonetiminde s6z sahibi olmaktadir. Blokzincir tabanli sosyal medyalarda
kullanicilara ait kisisel veriler dagitik bir sekilde kaydedilmekte ve dogrulanmaktadir.
Bu durum kullanicilarin kisisel verileri iizerinde tasarruf hakkina sahip olmasina ve
dijital gozetimden kagmmalarmi saglamaktadir. Bu baglamda sosyal finans
uygulamalarinda somiirii iligkisini yeni bir diizlemde ele almak gerekir. Bu calisma
elestirel ekonomi politik bir perspektifle sosyal finans uygulamalarinda somri
iligskisini finansal karmn kaynagini sorgulayarak ele almay1 onermektedir. Arastirma

metin boyunca asagidaki sorulara yanit aramay1 amaglamaktadir:

1- Web 3.0 ile Web 2.0 arasinda nasil bir fark bulunur?

2- Web 2.0 hangi kisitliklara sahiptir ve Web 3.0 hangi sorunlara ¢tzim
getirme iddiasini tagir?

3- Web 3.0’1n gelir modeli nedir ve dijital ortamda mulkiyet iliskilerini nasil
sekillendirir?

4- Web 3.0’da dijital emek ne anlama gelir?
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5- Sosyal Finans uygulamalar1 nasil igler ve kullanicilarin irettikleri icerik
sonucunda finansal getiri elde ettigi sosyal finans uygulamalarinda sémur
iligkileri nasil doniisiir?

6- Token ekonomisi ile finans piyasalar1 arasinda nasil bir iligki bulunur?

7- Token ekonomisinde elde edilen finansal karin kaynagi nedir?

Calisma ii¢ bolimden olusmaktadir. ilk boliimde iletisim ve enformasyon
teknolojilerindeki gelismelerle birlikte emek iliskilerinin ve metalagsma siireglerinin
nasil doniistiigii elestirel ekonomi politik perspektifle incelenmekte ve geleneksel
medyada izleyici metas1 kavramsallastrmasindan yeni medyadaki dijital emek
stireclerine uzanan hat takip edilmektedir. Calismada ilk olarak 1960’lardan itibaren
iletisim ve enformasyon teknolojilerinde ivmelenen gelismeleri yorumlayan ve
enformasyon toplumu kuramecilar1 baghgindan degerlendirilen {i¢ kuramsal yaklasima
yer verilmektedir. Ardindan iletisimin ve medyanin ekonomi politigine dair kuramsal
tartismayla birlikte, iletisim ve enformasyon teknolojilerindeki gelismelerin elestirel
ekonomi politik tartismayla birlikte bitlnctl bir sekilde degerlendirilebilecegi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda medya ve iletisim alaninda metalasma sirecleri takip
edilmekte ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte degisen emek iliskileri
tartisilmaktadir. Dallas Smythe izleyici metas1 kavramiyla izleyicilere ait zamanin
radyo ve televizyon programlar1 tarafindan reklamverenlere satildigini ileri
stirmektedir. Bu tartismanin yeni medyadaki izdiistimii ise dijital emek tartismasidir.
Christian Fuchs dijital emek tartismasii iletisim ve enformasyon araglarmin
uretimine, ¢agri merkezi calisanlarma, iletisim araglarmin 0Oretiminde kullanilan
hammaddelerin iiretimine genisleterek maddi liretim siireclerine ve hizmet sektoriine
tasisa da, bu ¢alismada dijital emek tartigmasi sosyal medya platformlari ¢ercevesinde

tartisilmaktadir.

Calismanmn devaminda sosyal medyada dijital emek tartismasini daha iyi
anlamak i¢in Marksist kuramda emek siireci ve iletisim teknolojilerinin gelisimiyle
birlikte sekillenen maddi olmayan emek siiregleri incelenmektedir. Bu kavramsal
cerceveyle birlikte Web 1.0 ve Web 2.0 terimleriyle internet platformlarinin gelisimi
takip edilmekte ve platformlarin miilkiyet iliskileri, metalasma siirecleri ve gelir
modelleri incelenmektedir. Web 2.0’in temel gelir modeli kullanici verilerinden
hareketle olusturulan kisisellestirilmis reklamlara dayanmaktadir. Bu anlamda djjital

ortamda sermaye birikim sureci dijital gozetim kavramiyla birlikte incelenmektedir.
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Merkezi ve ticari platformlar kullanicilara ait her tlrli etkilesimi verilestirerek
modellemekte ve hedefli reklamlara doniistiirmektedir. Kullanicilar ve platformlar
arasinda giderek asimetriklesen giic iligkileri, platformlarin kullanicilar {izerinden kar
elde etmesinin yan1 sira platformlarin kullanicilara ait kigisel verileri siyasal amaglar
icin istismar etmesine, icerik akisina miidahale ederek kullanicilart manipule etmesine,

sansure ve ifade 6zgirliigiiniin engellenmesine neden olabilmektedir.

fkinci boliimde Web 3.0’1 olusturan platformlara ve bu platformlarm
altyapisini olusturan blokzincir teknolojisine odaklanilmaktadir. Internetin bir sonraki
asamasini ifade eden blokzincir tabanli Web 3.0, kullanicilarin merkezi kurumlara ve
otoritelere ihtiya¢ duymadan katildiklar1 aglarda islem verilerini dogrulamasina ve
kaydedebilmesine dayanmaktadir. Bu anlamda Web 3.0 kullanic1 odakli bir internet
deneyimi saglayarak, kullanicilarin kisisel verileri ve dijital kimlikleri {izerinde hak
sahibi olmasma olanak tanimaktadir. Bu bdlimde Web 3.0’mn kisithiliklarini ve
sundugu yenilikleri agiklamak igin dagitik defter teknolojisi, konsensis
mekanizmalari, blokzincirde islemleri dogrulayan ve kayda gegiren diigtimler ve
madenciler, 6lceklenebilirlik problemleri agiklanmaktadir. Devaminda ise Web 3.0’1n
gelir modelini olusturan token ekonomisi, merkeziyetsiz finans, dijital ortamda
miilkiyeti tesis eden NFT ler, merkeziyetsiz uygulamalar ve otonom organizasyonlar,
kullanicilarin oyun oynarken finansal gelir elde edebildigi oyun-finans uygulamalari,
metaverse ekosistemleri tanitilmaktadir. Web 3.0 blokzincir gibi yeni bir teknik
altyapiya, internet ekonomisine ve platformlara sahiptir. Kulllanicilar Web 3.0’da
islemlerin gecerliligini ve dogrulugunu kontrol ederek, projelere ve platformlarin
gelistirilmesine katki sunarak, topluluklarin parcasi olarak ve uygulamalarin test
stireclerine katki sunarak gelir elde etmektedir. Bu durum dijital emegin finansal

karsilik buldugu bir internet deneyimini olusturmaktadir.

Ancak platformlarin finansal araclarla sekillendigi blokzincir tabanli bir
internetin  ¢esitli  kisithiliklari da bulunmaktadir. Blokzincirin  hiz, guvenlik,
Olgeklenebilirlik gibi teknik kapasitesinin smirli olmast Web 3.0’1n genis kitlelere
yayilmasmm Onune gegebilmektedir. Blokzincirde giivenligin protokollere, akilli
kontratlara ve kodlara devredilmesi ayn1 zamanda siber saldirilar1 beraberinde
getirmektedir. Bu durum platform ve kullanic1 fonlarinda siiregiden bir glivenlik
problemi yaratmakta ve kullanicilar agisindan risk bireysellesmektedir. Bu ¢aligmanin
tartigmaya agtig1 bir diger husus ise finansal piyasalarla korelasyon gosteren token

ekonomisinin, internet Gzerindeki bilgi aligverisi, sosyallesme, eglenme gibi
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faaliyetleri birer finansal tesebbiise doniistiirme kapasitesidir. Kripto varliklarin ve
tokenlarin yliksek fiyat degiskenligine sahip olmasi, kullanicilart finansal 6zneye
donitistiirebilmekte ve finansal araglar1 ¢esitlendirerek daha genis bir Kitleye
yayabilmektedir. Tokenlarin yiksek fiyat degiskenligine sahip alinip satilabilen
finansal varliklar1 temsil etmesinin yani sira, projelerin yonetisiminde oy hakkini
temsil eden hisse islevi gormesi, ayn1 zamanda platformlarin ydnetisiminde anti
demokratik kararlarin ortaya ¢cikmasi tehlikesini de beraberinde getirebilmektedir.

Calismanin tigiincii boliimiinde kullanicilarin iirettikleri igerikler {izerinden
finansal gelir elde ettigi ve platformlarin yonetisimine katilabildigi sosyal finans
uygulamalar1 tanitilmakta ve sosyal medyada finansal karsilik bulan kullanici
emegininin SOMUri iliskilerini ve dijital emegi nasil doniistiirdiigiinii sorgulamaktadir.
Bu boliimde kullanicilarn iirettikleri igerikler ve sagladiklar1 etkilesimler sonucunda
finansal getiri elde ettigi sosyal finans uygulamalarinda finansal tesvik ile igeriklerin
niteligi arasindaki iliski, kullanicilarm motivasyonlari, platformlarin gelir modeli,
token ekonomisinin siirdiiriilebilirligi ve merkeziyetsiz platformlarda ifade 6zgiirligii
gibi konular ele alinmaktadir. Yapilan ¢alismalarda Web 3.0 platformlarinda topluluk
olusturma ve bir toplulugun pargasi olma motivasyonunun istikrarl finansal getiri ile
birlikte dusiiniilmesi gerektigi ve bu iki unsurun kullanicilar1 sosyal finans

uygulamalarina ¢ektigi belirtilmektedir.

Bu boliimde tartigilan bir bagka husus kullanicilarin finansal getiri elde ettigi
blokzincir tabanli sosyal medyalarda dijital emegin ne anlama geldigi ve somiirii
iliskilerinin nasil doniistiigli sorusudur. Calisma bu noktada Marksist bir kavramsal
cerceve ile somird iliskilerini finansal karin kaynagini sorgulayarak agiklama
cabasindadir. Finansal kar dolasim alaninda elde edilen kari1 temsil etmektedir ve
kapitalist iliskiler icerisinde 6zgul bir konumda bulunmaktadr. Bireylerin
kullanilabilir sermayesine dayanan bir olusumda elde edilen kar sifir toplaml bir
oyuna tekabiil etmektedir. Bu durumda bireyler acisindan elde edilen karm kaynagi
zarar eden kullanicilarin kullanilabilir sermayesine dayanmaktadir. Ancak sosyal
finans uygulamalarinin da dahil oldugu Web 3.0 platformlari, baglangi¢ sermayelerini
blyuk oranda girisim sermayelerinin ve sigorta fonlarmin yatirimlarina borgludur. Bu
durumda finansal kar, gelecekte elde edilecek art1 degere ait hakkin devredilmesine
dayanmaktadr. Bu durum sémdirl iliskilerini derinlestiren ve katmanlastiran bir

boyuta sahiptir.
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Calismanm son bashginda ise dijital ortamda alternatif arayislara yer
verilmekte ve ticari olmayan merkeziyetsiz platformlar, Wikipedia gibi kullanicilarin
kolektif bir sekilde olusturdugu acik bilgi kaynaklari, 6zgir yazilim hareketi
anlatilmaktadir. Bu baslikta tartisilan bir baska husus Bitcoin ve blokzincir
teknolojilerin ardinda yatan sifrepunk ve Kripto anargist akimlaridir. Merkezi
kurumlardan ve devletlerden bagimsiz 6zerk alanlar yaratma hedefinde olan bu iki
akimdan sifrepunk kiiltiirli, kullanicilarin mahremiyetini ve ifade 6zgiirliigiinii 6ne
cikarirken, kripto anarsist akim merkezi kurumlardan 6zerk bir sekilde bireysel
katilima dayanan finansal piyasa hedefini 6ne ¢ikarmaktadir. Caligma Bitcoin ve
blokzincir teknolojisinin ardinda yatan bu iki fikrin rekabetinde ivmenin piyasa
iliskileri lehine dogru kaydigmi ve bir arag¢ olarak blokzincirin finansal iliskileri daha

genis bir Kitleye yayma potansiyeli tasidigini ileri sirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Web 3.0, Dijital Emek, Token Ekonomisi, Sosyal Medya,
Sosyal Finans, NFT



GIRIS

fletisim teknolojilerindeki 19. Yiizyildan itibaren gelisen elektronige dayali
icatlar toplumsal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik olarak pek ¢ok degisimi beraberinde
getirmistir. Bu icatlar her seferinde biiyiik heyecan yaratmis ve toplumsal, siyasal,
ekonomik sorunlara ¢ozlimler iiretebilecegi beklentisini yaratmistir. Mosco (2009)
iletisim teknolojilerindeki her atilimla ayn1 heyecanin yeniden su yiiziine ¢iktigini ve
yenilige dair beklentilerin tekrarlandigini belirtmektedir. Ornegin telgrafin icat
edilmesi, kadmlarin topluma daha fazla katilmasia yol agarak, toplumsal cinsiyet
esitliginin Onlndeki engelleri kaldiracagi veya insanlarmm daha kolay iletisim
kurmasina vesile olarak diinya barigina katkida sunacagi beklentilerini yaratmistir

(Winseck & Pike, 2007).

1950’lerden itibaren ilk elektronik bilgisayarlarin icadi ve devaminda bu
bilgisayarlarin birbirleriyle iletisimini mimkin kilan internetin ortaya c¢ikisiyla
birlikte, farkli ideolojik arkaplandan pek ¢ok kuramci, yeni toplumsal diizende
enformasyonun belirleyici oldugunu 06ne siirmiistiir. Iletisim ve enformasyon
teknolojilerinin  1960’lardan itibaren ivmelenen gelisimi, bu teknolojilerin
demoktratikleserek daha fazla insana ulasmasiyla birlikte, toplumsal iliskileri, kilttrel
Uretimi, siyasal alana katimi, emek slreclerini ve daha pek cok alanda Gnemli
degisimleri beraberinde getirmistir. iletisim ve enformasyon teknolojilerindeki
gelismeler genellikle teknolojik iyimser ve kotlimser yaklagimlar arasinda salinim
goOstermektedir. Elestirel ekonomi politik yaklasim bu noktada iletisim ve
enformasyon teknolojilerinin toplumsal, siyasal, kultirel boyutunu maddi toplumsal

iliskileri icerisinde ele alarak butncil bir yaklasimi 6ne ¢ikarmaktadir.

[letisim ve enformasyon teknolojilerindeki gelismelerin doniistiirdiigii Snemli
bir alan da emek siirecleridir. Hardt ve Negri (2015), iletisimin emek siireglerinde
giderek baskin bir nitelik kazanarak, maddi iiretim alanlarinda iletisimsel, biligsel ve
duygulanimsal emegin yaygimlastigina dikkat cekmektedir. Bunun bir sonucu da
uretim, yeniden Uretim ve serbest zaman ayrimlarinin giderek i¢ ice gegmesi ve

aralarindaki ayrimin bulaniklasmasidir. {letisim ve enformasyon teknolojileri getirdigi
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sosyallik, ortak tiretim, bilgiye erisimde kolaylik gibi faydalarm yani sira egemen
uretim iliskileri igerisinde metalagma stire¢lerini hizlandiran bir karaktere sahiptir. Bu
calismada da geleneksel medyadan, yeni medyaya uzanan hatta metalasma siirecleri
izlenerek doniisen emek bigimleri incelenecektir. Televizyon programlarinin nasil
Ucretsiz bir sekilde yaym yapabildigi sorusundan yola ¢ikan Dallas Smythe,
izlerkitlenin televizyon basinda gegirdigi zamanin, televizyon programlar araciligiyla
reklamverenlere satildigin1 ve bu programlarin kar elde ettigini belirterek “izleyici
metas1” kavramini ortaya atar. Bu yaklasim serbest zaman ve is zamani arasindaki

ayrimin belirsizlestigi ve bunun sonucunda izleyicilerin metalastigi sonucuna varir.

Izleyici metas1 kavrammm, zaman ve mekan kisitin1 kaldiran, Gretim ve
tuketim sireclerinin ic ice gegtigi yeni medyadaki izdiisiimii ise dijital emektir. Dijital
emek, iletisim ve enformasyon teknolojilerinin kullanildigi karsiligi 6denen ve
0denmeyen emek bigimlerini ifade eder; veri analizi, dijital pazarlama, yazilim
gelistirme gibi emek bigimleri biiyiik oranda karsiligi 6denen emek bigimleri olarak
kabul edilirken, sosyal medya kullanimi, igerik tireticiligi gibi faaliyetler platformlar
tarafindan maddi bir karsilik bulmaz. Sosyal medya kullanimi her ne kadar
kullanicilarin sosyallesmek, eglenmek, bilgi edinmek i¢in goniillii olarak yaptigi bir
faaliyet olarak goriilse de, platformlar tarafindan kullanici verilerinin modellenerek
hedefli reklamcilik i¢in kullanilmasi ve bunun sonucunda platformlarin milyarlarca
dolar degerlemeye ulagsmasi, kullanicilarin somiiriilmesiyle sonuglanir. Web 2.0’da
kullanicilar platformlar araciligiyla goriintii, metin gibi igerikleri paylasabilmekte ve
diger kullanicilarla etkilesime gecebilmektedir. Ancak bu platformlar kullanici
verilerini merkezi sunucularda depolamakta ve platformlardaki her tiirlii etkilesimi
veri analiz modelleriyle anlamli veriler haline getirmektedir. Web 2.0 icerisinde
platformlarin gelir modeli kullanici verilerinin reklamverenlere pazarlanmasiyla
gerceklesmektedir. Web 2.0’1n merkezi sunuculardan olusan altyapisi, kullanicilarin
kendi verileri Gzerinde herhangi bir tasarruf elde etmesinin éniine ge¢cmektedir. Sosyal
medya platformlarinin kullanici verileri izerinden elde ettigi kar, karsiligi 6denmeyen
emek sonucunda gelismektedir. Fuchs (2021) bu nedenle kullanicilarin dijital alanda
artt deger Urettigini ve platformlarin arti degere el koyarak kar elde ettigini ve

kullanicilarin somiiriildiigiini belirtmektedir.

Bu c¢alisma Web 2.0’da karsimiza ¢ikan dijital gozetim, sansiir, kullanici
verilerinin istismari, karsiligi1 6denmeyen kullanic1 emegi gibi problemleri asarak daha

esitlik¢i ve 6zgur bir internet deneyimi ortaya koymay1 hedefleyen Web 3.0 aglarinin
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ve platformlarmin iddiasim sorgulamakta ve blokzincir tabanli bir internet
deneyiminin kisitliliklarini ve ortaya koydugu ¢oziimleri tartismayr amaglamaktadir.
2008 yilinda ortaya ¢ikan Bitcoin ve blokzincir teknolojisi, sundugu merkezi olmayan
altyapiyla yeni bir internet deneyimini miimkiin kilmaktadir. Blokzincir teknolojisi,
merkezi sunucular yerine aga katilan herkesin katilabilecegi diigiimler (node) ile
verileri merkeziyetsiz bir sekilde depolayabilmektedir. Verilerin gegerliligi ise dagitik
defter teknolojisi araciligiyla diiglimlerin mutabakatiyla dogrulanmaktadir. Boylece
internetin {iclincli asamasini ifade eden Web 3.0, merkeziyetsiz, seffaf bir sekilde
herkes tarafindan kontrol edilebilir ve dogrulanabilir bir sekilde veri depolamasini ve
deger transferini saglamaktadir. Web 3.0, Web 2.0’in reklamciliga dayali gelir
modelinden farkli olarak token ekonomisine dayali bir gelir modeline sahiptir.
Tokenlar Web 3.0 iizerindeki aglarin ve projelerin dijital deger varligini temsil eder;
tokenlar bir yandan finansal bir degere sahiptir, 6te yandan ise kullanicilarin, aglarin
ve projelerin yonetisimine katilmasini ve hangi hizmetlere erisebilecegini belirler.
Token ekonomisinde kullanicilarmn blokzincir aglarma ve projelerine katilimi token ile
tesvik edilir. Web 3.0°da kullanicilar internet ortaminda kriptografik imzayla
iceriklerin benzersizligini kanitlayan ve miilkiyeti miimkiin kilan NFT ler araciligiyla

sahiplik ekonomisine dahil olabilmektedir.

Token ekonomisine sahip yeni bir internet deneyiminde dijital emegin nasil
dontistiigii ise bu noktada dnemli bir soru olarak karsimiza ¢ikar. Web 2.0’da sosyal
medya platformlarmin gelir modeli, kisisel verilerin modellenmesine ve reklamcilik
icin pazarlanmasma dayanmaktadir. Web 3.0’da ise kullanicilarin kisisel verileri
dagitik olarak depolanmakta ve kullanicilar kisisel verileri konusunda tasarruf hakkina
sahiptir. Web 3.0 {izerindeki uygulamalarin yonetisimi ise tokenlar belirli kullanicilar
iizerinde temerkiiz etmedigi siirece kolektif olarak gergeklesmektedir. Web 3.0°da
kullanicilarin uygulamalara ve projelere katkismin yani sira kullanici etkilesimleri de

finansal karsilik bulmaktadir.

Web 3.0’da degisen yapilardan biri de sosyal medya uygulamalaridir.
Blokzincir tabanli internet deneyiminde sosyal medya platformlari, merkeziyetsiz
finans mekanikleri ile bir araya gelerek sosyal finans (SocialFi) bigimine
burinmektedir. Sosyal finans uygulamalarinda kullanici etkilesimleri uygulamalarin
cikardig1 token ile tesvik edilmektedir. Kullanicilar elde ettikleri token ile finansal
getiri  saglamalarinin yani1 sira, projelerin  karar alma mekanizmalarina

katilabilmektedir. Bu ¢alismada Web 3.0’da dijital emegin doniisiimii sosyal finans
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uygulamalar1 Uzerinden ele almacaktir. Web 2.0 sosyal medya uygulamalarinda
karsiligi 6denmeyen emek siirecleri, Web 3.0’daki sosyal finans uygulamalarinda
finansal karsilik bulmaktadir. Bu nedenle sosyal finans uygulamalarinda dijital emegin
ne anlama geldigi ve somdirl iliskilerinin nasil dondstigic 6nemli bir tartismayi
beraberinde getirir. Sosyal finans uygulamalar1 blokzincir tabanli altyapisiyla Web
2.0’daki sosyal medyalarin, kisisel verilerin istismar edilmesi, merkezi yodnetim,

sansur, esitsiz gelir dagilimi gibi pek ¢cok problemine ¢6zim getirme iddiasini tasir.

Sosyal finans uygulamalart 2017’de Steemit uygulamasiyla ilk olarak
denenmistir ve henuz bircok proje gelistirilme asamasindadir. Bu nedenle bu
uygulamalarin Web 3.0 Gzerindeki pek ¢cok uygulama gibi deneysel bir noktada oldugu
sOylenebilir. Bu ¢alisma blokzincir tabanli sosyal medyalarda dijital emegin
doniisiimiinii tartisan ilk ¢alismalardan birini olusturmaktadir. Bu nedenle bu ¢alisma
dijital emek tartismasin1 Web 3.0°a genisleterek literatiire kuramsal bir katki sunmay1
amaclamaktadir. Sosyal finans uygulamalarinda dijital emegin doniisiimiine dair ilk
kuramsal katki, ¢alismay1 daha onceki tartismalari takip etme olanagindan yoksun
birakmaktadir ve bu nedenle ¢esitli smirliliklara sahip olmas1 muhtemeldir ancak bu
calismanin amaci literatiirdeki eksiklige yonelik katki sunmak ve daha sonra gelecek
tartigmalara alan agmaktir. Bu ¢alisma kullanicilarin finansal gelir elde edebilldigi
Web 3.0°da somiirii iligkilerinin farkh bir diizlemde devam ettigini 6ne siirmektedir.
Web 2.0°da kullanict verilerinin modellenerek reklam verenlere satilmasi somiirii
mekanizmasinin temelini olustururken, Web 3.0’da finans sektorii somiirii iligkilerini

devam ettiren temel mekanizma haline gelmektedir.

Finansallasma giderek ekonomiden Kkdltire, siyasetten toplumsal iliskilere
yayillan  boyutuyla  bir  “{stanlati”ya  doniiserek  toplumsal  gergekligi
sekillendirmektedir (Haiven, 2016). Bu anlamda sosyal medya ve finans mekaniklerini
bir araya getiren sosyal finans uygulamalari, sosyallesme, eglenme, bilgi aligverisi gibi
faaliyetleri finansal tesebbiise doniistiirebilmektedir. Giivencesiz emek siireclerinin
yaygimlastig1, sosyal politikalarn geri ¢ekildigi kosullarda hanehalk: giderek finansal

iliskilerin icerisine ¢ekilmekte ve bu durum sémairi iliskilerini derinlestirmektedir.

Bu ¢alisma ii¢ ana bolimden olugmaktadir; ilk boliimde medyanin elestirel
ekonomi politigine dair kuramsal yaklasimlar ve izleyici metas1 kavramini takip eden
dijital emek tartismalar1 izlemektedir. Dijital emek tartismasi sosyal medya
platformlar1 tizerinden ele alinmaktadir ve bu nedenle Web 2.0 ve platformlarin gelir

modelleri anlatilmaktadir. Calismanm ilk bolimine 1960’lardan itibaren iletisim ve
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enformasyon teknolojilerindeki gelismelerin yol agtig1 toplumsal, ekonomik, kiiltiirel
degisimleri yorumlayan U¢ kuramsal yaklagimin tartigilmasiyla baslanmaktadir.
Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin yol a¢tig1 degisimleri liberal bir perspektifle
tartigan enformasyon toplumu kuramecilari, postmodernist kuramcilar ve Marksizmden
beslenen ancak kendini kuramsal olarak Marksizmle sinirlamayan elestirel gelenegi
temsil eden Manuel Castells’in  disiinceleri, bu U¢ kuramsal yaklasimi
olusturmaktadir. Bu tartismanin devaminda medya ve iletisimin elestirel ekonomi
politigini ele alan kuramcilara yer verilmektedir. Elestirel ekonomi politik yaklagimin,
iletisim ve enformasyon teknolojilerinin tarihsel, toplumsal ve ekonomik boyutunu
biitiinciil bir sekilde ele alabilecegi savunulmaktadir. Bir sonraki kisimda ise medya
ve iletisime elestirel ekonomi politik kuramla yaklasan ilk kuramcilardan biri olan
Dallas Smythe’1n ortaya attig1 izleyici metasi kavrami ele alinmaktadir. Bu yaklagim,
medya ve iletisim alanindaki gelir modellerine ve emek siireglerine dair onemli bir
tartismay1 beraberinde getirmistir. Devaminda internetin ilk asamasini ve ikinci
asamasini temsil eden Web 1.0 ve Web 2.0 tanitilarak dijital emek kavramina giris
yapilmistir. Bu boliimlerde medya ve iletisim alanindaki emek siire¢lerinin degisimi
geleneksel medyadan, yeni medyaya uzanmaktadir. Web 2.0’da ortaya ¢ikan
paylasima ve etkilesime dayanan sosyal medya platformlari, gelir modellerinin ve
platform ekonomilerinin katmanlasmis boyutlarini agiga ¢ikarmaktadir; platformlar
Uzerindeki her tarli etkilesim veri setlerine dahil edilmekte ve kullanicilara

kisisellestirilmis reklamlar olarak donmektedir.

Calismanin ikinci bolimd Web 3.01n altyapisini olusturan blokzincirin isleme
mekanizmasiyla baslamaktadir. Blokzincir teknolojisi dagitik defter teknolojisi
araciligiyla merkeziyetsiz, giivenilir ve seffaf bir sekilde veri paylagimini miimkiin
kilmaktadir. Bu islemlerin nasil gergeklestigi ise, dagitik defter teknolojisi, islemleri
dogrulayan ve kayda geciren diiglimler ve madenciler, konsensilis mekanizmalari,
Olgeklenebilirlik problemleri anlatilarak agiklanmaktadir. Blokzincir teknolojisinin
deger transferi diginda farkli alanlarda kullanilmasi ise 2014’te Ethereum aginin ortaya
cikmasma dayanmaktadir. Ethereum platformu gelistirdigi Ethereum Sanal Makinesi
(EVM), akilli kontratlar ve farkli token standartlariyla birgok uygulamanin
gelistirilmesine yol agmistir. Calismanin bir sonraki kisminda ise Web 3.0°1 olusturan
merkeziyetsiz finans, oyna-kazan modeline sahip oyun-finans, NFT ler, merkeziyetsiz
otonom organizasyonlar ve metaverse ele alinmaktadir. S6zU edilen Web 3.0’1

olusturan 6geler, token ekonomisiyle kullanicilarin proje yonetimine katilmasina ve
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finansal tesvik elde etmesine dayanmaktadir. Bu uygulamalar ve araglar Web 3.0
ekosisteminde birlikte isleyerek yeni bir internet deneyimini olusturmaktadir.
Kullanici katkilarinin ve etkilesimlerinin finansal karsilik bulmasi1 ayni1 zamanda Web
3.0°da dijital emegin yeni bir diizlemde ele alinmasmi gerektirir. Web 3.0’da emek
strecleri, kullanici islemlerinin gegerliliginin ve dogrulugunu saglanmasi, proje
gelistirme, projeye katki sunma, proje topluluklarinin pargasi olma, uygulamalarin test

stireclerine katilma gibi gesitli bigimlere buriinmektedir.

Calismanin tiglincii boliimii sosyal finans uygulamalarina ayrilmistir. Sosyal
finans uygulamalar1 kullancilarin platform yonetisimine katildig1 ve tretilen icerik ve
etkilesimlerin finansal karsilik buldugu bir modele sahiptir. Bu ¢alismada ilk sosyal
finans uygulamalarindan biri olan Steemit, Uzerinde pek c¢ok sosyal finans
uygulamasinin insa edilmesini saglayan altyapiy1 sunan Lens protokol ve bu protokol
Uzerinde isleyen, mikroblog uygulamasi Phaver ele alinmistir. Lens protokol ve
Phaver heniiz gelistirilme asamasindadir ve herhangi bir tokena sahip degildir. Ancak
Phaver’de oldugu gibi kullanicilar Urettikleri icerikler ve sagladiklar1 etkilesimle
puanlar kazanmaktadir. Bu puanlarin ileride token ile karsilik bulmasi beklenmektedir.
Sosyal finans uygulamalarinin heniiz gelistirilme asamasinda olmasi nedeniyle yapilan
sinirli galismalar Steemit platformu Gzerinde yogunlasmustir. Uglinclii boliimde
platformlar tanitildiktan sonra sosyal finans uygulamalarinda finansal tesvik ile
paylasilan iceriklerin niteligi tartisilmaktadir. Bu tartisma paylasimlarin yogunlastigi
konular, toplulukla kurulan iliskiler, kullanicilarin sosyal finans uygulamalarmdaki
motivasyonlar1 gibi altbasliklara ayrilmaktadir. Etkilesim ve icerik paylasiminin
finansal getiri ile iligskisi bu ¢alismada sorulardan biridir. Bir sonraki kisimda ise token
ekonomisinin  siirdiiriilebilirligi  tartisilmaktadir. Web  3.0’da  uygulamalarmn
basarisinda token degerlemesi Onemli bir kriteri olusturmaktadir. Daha sonraki
baslikta ise sosyal finans uygulamalarinda yonetisim ve igerik denetimi
tartisilmaktadir. Sosyal finans uygulamalarinda kullanicilar elde ettikleri token
oraninda karar alma mekanizmalarina katilabilmektedir. Merkezi sosyal medyalarda
icerikler uygulama gelistiricileri tarafindan denetlenebilmekte ve bazi durumlarda
sansiir mekanizmasi devreye girebilmektedir. Blokzincir tabanli sosyal medyalarda ise
islem verileri bloklara eklendikten sonra degistirilemez niteliktedir. Bu durum sosyal
finans uygulamalarinda iceriklerin nasil denetlenecegi sorusunu beraberinde

getirmektedir. Uygulamalar bu soruna kullanicilarin ortaklasa mutabakati ve
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uygulamala gelistiricilerinin bazi1 durumlarda insiyatif kullanarak iceriklerin

“gblgelenmesi” gibi ¢ozlimler gelistirebilmektedir.

Calismanin bir sonraki kisminda ise Web 3.0’da dijital emegin doniisiimii
sosyal finans uygulamalar1 tizerinden tartisilmaktadir. Kullanicilarin etkilesim, igerik
iiretimi ve paylasimi gibi etkinliklerinin finansal olarak karsilik bulmasi, dijital emek
slirecinde somiirii iligkilerini yeni bir diizlemde sorgulamay1 gerektirir. Ancak bu
durum uygulamalar ve kullanicilar tarafindan elde edilen karin nereden geldigi
sorusunu beraberinde getirmektedir. Tokenlar serbest piyasa icerisinde degerlenen ve
genellikle volatil bir karaktere sahip finansal varliklar1 temsil etmektedir. Bu nedenle

elde edilen gelir, finansal karin nasil elde edildigi sorusuyla agiklanmaktadir.

Calismanin son boliimiinde ise blokzincir teknolojisini 6nceleyen diislinsel
temeller, dijital alanda alternatif medya arayislar1 ile birlikte degerlendirelecektir.
Merkezi ve ticari sosyal medyalara alternatif sosyal medyalar blokzincir
teknolojisinden 6nce ortaya ¢ikmistir ve belli bir diizlemde benzer amaglara sahiptir.
Ticari olmayan sosyal medyalar kullanic1 verilerini merkezi olmayan sunucularda
depolamakta ve kullanicilar kendi sunucularmi olusturarak kendi verileri hakkinda s6z
sahibi olabilmektedir. Merkeziyetsiz sosyal medyalar, ticari sosyal medyalarda
gOzetim, kisisel verilerin pazarlanmasi gibi sorunlara alternatif olarak ortaya ¢iksa da,
kullanici sayilar1 ve etkilesimleri, merkezi sosyal medyalara nazaran ¢ok daha diisiik
kalmaktadir. Bu baslikta ele alman diger konular ise 0zglr yazilim hareketi ve
sifrepunk kiiltiiriidiir. Internetin egemen piyasa iliskileri disinda, ortak iiretim, agik
erisim, kullanicilarin bilgi kaynaklarma esit bir sekilde ulasmasi gibi ilkelerini
vurgulayan bu kiiltiir ayn1 zamanda internetin bir sonraki asamasini temsil eden Web
3.0’m altyapisint mimkiin kilan blokzincir teknolojisinin gelisiminde de ortaya
cikacaktir. Ancak diger merkeziyetsiz platformlardan farkli olarak token ekonomisine
sahip Web 3.0 platformlari, finansal piyasalarla i¢ ice ge¢mistir. Finansallasma giderek
gundelik hayata nifuz etmekte ve sosyal faaliyetlerden, kulturel alana, emek
streclerinde oyunlara yayilan bir meta anlatiya doniismektedir. Bu g¢aligma bu
anlamiyla dijital emek siire¢lerinin finansallagmayla iliskisini sorgulayarak literatiire

kuramsal bir katki sunmay1 amaglamaktadir.



l. Medya ve Tletisimin Elestirel Ekonomi Politigi ve Dijital Emek

fletisim ve medya endiistrisi kapitalist iliskiler icerisinde diger sektdrler gibi
tecimsel kaygilar1 barindiran bir alan olarak ortaya ¢ikar. Ancak medya sektdriinun
temelde cesitli imge ve soylemleri dolasima sokmasi, medya sektOriinde Uretim,
dagitim, tiiketim iligkilerinin yan1 sira iktidar iligkileri, metalasma ve emek siirecleri
gibi boyutlara yonelik analizleri getrefillestirebilmektedir. Iletisimin ve medyanmn
ekonomi politigi bu nedenle ekonomi, kiiltiir, siyaset, iletisim alanlarinin birbirleriyle
sirekli etkilesim halinde oldugunu ve bu alanlarin bitincul bir sekilde
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu anlamda elestirel ekonomi
politik yaklasim ilk olarak iletisim ve medyanin kapitalist iligkiler icerisinde nerede
konumlandigin1 ortaya koyarak materyalist bir yaklasimi: benimser (Golding &
Murdock, 1997).

Iletisim ve enformasyon teknolojilerinin gelisimi toplumsal, siyasal, ekonomik
ve kiiltiirel pek ¢ok degisimi beraberinde getirmektedir. Bu siire¢ her yeni teknolojik
atilimla birlikte yeniden disliniilmeli ve teknolojik gelismelerin sonuglar1 yeni bir
diizlemde tartisilmalidir. Ancak bu siirecin toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
sonuglar1 tarihsel bir baglamda anlasilabilir. Bir sonraki baslikta enformasyon toplumu
kuramcilar1 semsiyesi altinda ele alman ve farkli geleneklerden gelen kuramcilar, bu

tarihsel stireci degerlendirmek i¢in énemli araclar sunmaktadir.

Elestirel ekonomi politik yaklasim iletisim ve medyay1 miilkiyet ve iktidar
iliskileri, ideolojik etki, metalasma surecleri icerisinde ele alirken, metalasma
slirecinin yalnizca iletisim araglar1 ve medya endiistrisi igerisinde ger¢eklesmedigini,
onu tiiketen kullanan ve yeniden iireten kitlelere de sirayet edebilecegini gozetir. Bu
anlamda iletisim ve enformasyon teknolojilerinin gelisimiyle birlikte serbest zaman ile
calisma zamani arasinda ayrim giderek siliklesmektedir (Bauman, 1999). Bu durum
mevcut emek iligkilerini doniistiirebildigi gibi  yeni emek sireclerini de
yaratabilmektedir. Bu bélimde bu sire¢ geleneksel medyadan yeni medyaya uzanan

hatta takip edilmektedir.



1.1 Enformasyon Toplumunun Yiikselisi

1960’lardan itibaren hizla gelisen iletisim teknolojileri, toplumsal degisimi
aciklamak i¢in farkli disiplinler ve gelenekler tarafindan yiiriitiilen tartigmalarin ana
eksenlerinden birine yerlesti. 2. Diinya Savasi’nin etkisiyle askeri bir arka planda
gelisen ilk elektronik bilgisayarlar, 1960’lardan sonra Soguk Savas’in yarattigi
tehditlere kars1 internet aglariyla iletisime gecti. Ancak heniiz kisisel bilgisayarlar
piyasaya surtilmeden ve diinyadaki biitiin bilgisayarlar1 birbirine baglayan protokoller
ortaya ¢ikmadan 6nce bugiin enformasyon toplumu kuramcilari olarak kabul ettigimiz,
farkl geleneklerden gelen bir grup diisiinlir yeni bir toplumsal doneme girdigimizi
miijdeledi (Webster, 2014). Kumar, yeni donemi tanimlamaya ve anlamlandirmaya
caligan U¢ cizginin varhgmdan bahsetmektedir; Enformasyon toplumu kavramini
kullanan bat1 diislincesinin liberal kanadin1 olusturan bir ¢izgi, toplumsal, ekonomik,
kiiltiirel degisimleri postmodern toplum kuraminda ele alan kuramsal ¢izgi ve genel
olarak sanayi sonrasitoplumuna elestirel bakan ancak bununla birlikte yeni gelismeleri
anlamlandirmak i¢in Marksizmden beslenen ve yeni kavramsal c¢ercevelere ihtiyag

olduguna dair kabul barindiran bir ¢izgi (Kumar K., 2004, s. 16).

Enformasyon toplumu kuramcilarinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Daniel
Bell, endlstri 6ncesi tarim donemi ve endiistri toplumu olarak kategorilendirdigi
toplumsal dénemlere yeni bir dénem ekleyerek 1965’ten sonra sanayi sonrasi topluma
gectigimizi bildirmektedir (Bell, 1976). Bell, ikinci Diinya Savasi’nda ¢Oken
ekonomilerin ardindan gelen toparlanma siirecinde artik refah donemine girdigimizi,
yeni olusan toplumun bir bolluk toplumu oldugunu, ortaya ¢ikan bu toplumsal diizenin
yeni degerlere sahip oldugunu ve 68 Hareketi’yle birlikte, yeni toplumsal hareketlerin
bu yeni degerleri yansittigini ileri sirmektedir (Bell, 1976). Enformasyona dayali yeni
toplum duizeninde, toplumsal ¢atismalar ideolojik eksende degil, hak temelli, 6zgurlik
ekseninde yeniden diizenlenmekte ve yeni dénemde toplumsal elitler, enformasyonu

ureten, yonlendiren ve onlardan sonuglar ¢ikaran meslek gruplaridan olusmaktadir.

Enformasyona dayali yeni bir toplumun olugsmakta oldugunu ilk vurgulayan
kuramcilardan biri olan Yoneji Masuda, bilgisayar ve ag temelli teknolojik
gelismelerin endiistri devriminden daha biiyiik bir degisime yol agarak kas gucuniin
yerini makinelerin aldigi, yerel topluluklarin gii¢clendigi ve bu yerel topluluklarin

aglarla birbirine baglandigi, simiflarin ortadan kalktig1 yeni bir toplum tasavvur
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etmektedir (Masuda, 1980). Computopia makalesinde enerji krizinden, nikleer
silahlara, niifus sorunundan, cehaletin ortadan kaldirilmasina kadar tiim sorunlarin
nasil ¢oziildiigiiniin kaydinin yine bu sorunlarin ¢dziimii i¢in kullanilacak bilgisayar
¢iplerinde kaydedilecegini one siirecek kadar diisiincesini ilerletir (Masuda, 1986).
Toplumlarin degisiminde temel faktorin teknolojik gelisim oldugunu ileri stiren
Masuda, Japonya i¢in teknolojik inovasyona dayali bir biiylime modeli dnerecektir

(Masuda, The Plan For Information Society, 1972).

Stonier ve Meyrowitz gibi yazarlar da enformasyonun ve bilgisayar
teknolojisinin  6zgiirlestirici ve demokratiklestirici islevini vurgulayarak, diger
enformasyon toplumu kuramcilariyla iyimser ve tekno-belirlenimci goriisii paylasirlar;
Stoiner (1983) enformasyonun bundan bdyle merkezi bir sekilde denetlenemeyecegini
one siirerken Meyrowitz (1986), iletisim teknolojilerindeki gelisimin demokrasiyi

giiclendirecegini One surer.

1960’lardan itibaren ivmelenen iletisim teknolojilerindeki gelisime Onemli
kuramsal katki sunan bagka bir ¢izgiyi ise postmodernist diisliniirler olusturur Her ne
kadar postmodernist diigiiniirler mimarliktan, modaya, reklamdan, akademiye kadar
genis bir alanda teorik c¢ikarimlar yapsa da, Webster (2014, s. 306) postmodernist
diistincenin, post 6n ekiyle onceki toplumsal formasyonlardan kopus ve yeni bir
donemi karakterize eden enformasyona yapilan wvurguyla diger enformasyon
kuramlariyla birlikte degerlendirilmesini O6nerir. Yine de bu g¢atigmali ve sinirl bir
ortakliktir; Baudrillard ve Poster gibi diistiniirler, teknolojik belirlenimci enformasyon
kuramcilari, yaklagimlarinin “totallestirici” islevinden dolay1 ve kuramlarinda dile
yeterince Onem vermedikleri i¢in elestirirler (Kumar K. , 2004, s. 154). Postmodern
digtiniirler farkli sonucglara varsa da ortaklastiklar1 bir baslangig noktasi
bulunmaktadir; enformasyonun artis1 anlam kaybinin da derinlesmesine yol agmistir
(Baudrillard, 1991). iletisim teknolojilerindeki gelisimle birlikte daha fazla insana
ulagan bu araglar, her yerden gostergeler sagmakta ve bu ¢eliskili, daginik gostergeler

islevlerini kaybederek anlamsizlagsmaktadir.

Baudrillard, modernist diisiiniirlerin yaptigi gibi gostergelerin temsil ettigi
anlam Ordntulerini incelemenin bir faydasi olmadigint ¢linkli bunlarin tamamen
simiilasyona doniistiigiinii ileri siirer (Baudrillard, 1991). Dahast bu gostergelerin
gercekliginden herkes igten ige siiphe duymaktadir; gostergeler artik anlagilacak bir

sey olmaktan cikarak salt keyif nesnesine doniismektedir. Bu durum gostergelerin
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kendilerinden baska hicbir seyi temsil etmedigi bir hiper-gercekligi yaratmaktadir
(Baudrillard, 2011, s. 15).

Baudrillard ile benzer goriisleri paylasan bir bagska postmodern diisiiniir Gianni
Vattimo, iletisim teknolojilerindeki gelisimle birlikte yayginlasan medyanin, daha
once sesi duyulmayan farkli etnik gruplarin ve azinliklarm seslerini duyurabilmesine
yardime1 oldugunu sdylemektedir (Vattimo, 1992). Bu durum “dogru”yu temsil etme
iddiasinda olan referanslar1 birer birer dagitir. Vattimo, artik ¢oklu gerceklikler
donemine girdigimizi ilan eder. Sayica az olan kaynaklardan 6znelere seslenen
ideolojik buyruklarin, eski giiciinii kaybettigi yerde farkli perspektiflere acilan ve
farkli gercekliklerle karsilagsmalarin - mumkin oldugu bdylesi bir durumda
demokrasinin imkani1 dogar (Webster, 2014, s. 327). Vattimo bu postmodern

deneyimin 6zgiirlestirici bir islevi oldugunu ileri strer (Vattimo, 1992).

Yeni iletisim teknolojilerinin dolayli olarak yarattigi Gzgiirlestirici islevi
vurgulayan Mark Poster, “sosyal iliskiler agi”’mizda yeni bir doneme girdigimizi
vurgular; etkilesimin ylz yize oldugu, yasam bicimlerinin sabit oldugu oral dénem ve
rasyonel bireyin ortaya ¢iktigi yazili déonemden sonra gostergelerin similasyona
dontistiigii, temsilin ortadan kalktig1 bir doneme gecilmistir (Poster, 1990). Benligin
istikrarsizlagtigi, dagildigi, ¢ogaldigi bu donem, hakikati temsil etme iddiasinin da

cokmesine yol agmustir; bu temsil krizinin 6zgiirlestirici bir yani vardir (Poster, 1994).

Postmodern diistincenin Onciilerinden biri olan Jean — Frangois Lyotard
“postmodern durum”u diger diistiniirlerden daha genis bir perspektifle bilginin stattsi
Uzerinden degerlendirmeye baslar (Webster, 2014, Kumar, 2004). Lyotard
bilgisayarin ortaya ¢ikisini kilturel alanin 6tesinde yeni bir “durum” yarattigini sdyler
ve bu durumdan énemli ¢ikarimlar yapar; dncelikle bilginin iiretimi ve yorumlanmasi
verimlilik ekseninde gelismektedir (Webster, 2014). Bunun bir anlami da bilginin
iiretim yerinin degiserek daha genis alanlara yayilmasidir. Bu durum hem geleneksel
anlamda bilginin Gretimi denince akla ilk gelen yer olan Universitelerin ve orada
bulunan entelektiiellerin konumlarinin sarsilmasma yol agmaktadir (Bauman, 2018).
Hakikat bir kez ¢ogul ek aldiginda onu denetleyecek kurumlarin da eski islevini yerine
getirememesine yol agmaktadir. Bu kurumlar ve orada konumlanan entelektieller
bilgiye erisim ayricaligin1 kaybettiginde, “aydin” yetistirme yoniindeki evrensel iddia
yerini daha teknik bir isleve, piyasa igin “profesyonel” yetistirme c¢abasina
birakmaktadir (Lyotard, 2014) Buradan ¢ikarilacak bir diger sonug ise bilginin giderek

daha fazla meta 6zelligi kazanmasidir. Tm bunlara ragmen Lyotard, evrenselci fikrin
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giiclinli kaybetmesinin, “kii¢iik anlati”lara yer actigini, totallestirici fikirlere karsi
hayalglcunun yiikseldigini, farkliliklara hosgoriiniin artmasi1 gibi sonuglara yol
actigimi belirtmekten geri durmaz (Kumar K. , 2004). Bu anlamda diger post modernist

diistiniirlerin goriislerini paylasir.

fletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte yeni bir toplumsal doneme
girdigimizi ilan eden bir baska yazar Manuel Castells’tir. Castells’e gore (2000)
bilhassa bilgisayar teknolojisinin gelisimiyle birlikte enformasyon akisi hizlanmis,
bireyleri, kurumlar1 ve toplumlar1 birbirine baglayan “Ag Toplumu” ortaya ¢ikmustur.
Toplumsal orgiitlenisin yeni doneminde Castells’in vurgusu enformasyon iizerine
degildir; “Oyle ya da boyle simdiye kadar bitin toplumlar enformasyonu
kullanmiglardir (Castells, 2008, s. 20)” Castells vurguyu toplumdaki “morfolojik”
doniisime, toplumun ag biciminde Orgltlenmesine kaydirmaktadir. Yazar, bu
toplumsal diizenin kdkenini 1970’1lere kadar goturdr; savas sonrast yeniden yapilanma
icerisinde olan kapitalizm ile enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki gelisimin
tarihsel olarak kesistigi bu donemde, tiretimden, pazarlamaya kadar pek ¢ok alanda
kapitalizm yeni bir sekilde yapilanarak “tekno-ekonomik” formuyla “enformasyonel
kapitalizm” bigimini almaktadir (Castells, 2008, s. 24-25). Castells bu durumu sadece
kiiresel entegrasyonun artigi olarak degerlendirmemektedir; kurumlarin 6rgiitlenme
bicimlerini kokten degistiren bir degisim s6z konusudur. Hiyerarsik orgilitlenmenin
yerine yatay 6rgutlenmenin hakim oldugu, sirketlerin aglar Uzerinde faaliyet yiiriittiigii

~ .9

ve otonom olarak isledigi bir doniisiimden bahseden Castells, “agm mantig1r’nin her

yere yayildigimi ve buna uyum gostermeyenlerin dagilacagi ongoriisiinde bulunur

(Castells, 2008, s. 237).

Castells enformasyon teknolojilerinin gelisimiyle birlikte kapitalizmin de
enformasyonel bir nitelik kazandigini belirtirken, milkiyet iliskilerinin giderek
“bulanik”lastigmi ileri siirer (2008, s. 629). Bu kuskusuz Marx’m analiz ettiginden
farkli bir kapitalizmdir; Marksist analizde bir tiretim iliskisi olarak kapitalizmin en
belirgin aywrt edici 6zelligi liretim araglarmm burjuva sinifinin elinde yogunlastigi
tezidir (Marx, 2021). Enformasyonel kapitalizmde enformasyon hammade
enformasyon araglar1 ise birer Uretim aracina donistr (Castells, 2008, s. 87).
Calismalarmin genelinde toplumsal gii¢ iliskilerini merkezi bir konuma yerlestiren
Castells (2006), Ag Toplumu’nda toplumsal tabakalagsmanin degistigini ve smif
kompozisyonunun doniisiime ugradigini iddia eder. Enformasyon teknolojilerinin

gelisimiyle birlikte emek ve sermaye iliskileri kokten doniismektedir. Sermaye
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eskisinden daha kiiresel hale gelirken bir yandan da hizla finansallagmaktadir. Emek
ise eskisinden daha parcali hale gelerek “kolektif kimligi”ni yitirerek bireysel bir
karakter kazanmaktadir (2008, s. 628). Bu yeni toplumsal diizenin varligi miilkiyet
iliskilerine degil enformasyon emegine dayanmaktadir. Enformasyon emeginin bilim
insanlarindan, finans uzmanlarma kadar kategorilendirilemeyen bir ¢esitlilige sahip
olmasi ayni zamanda, klasik bigimiyle burjuvazinin “goriinmezlesmesi’ne Yyol
acmaktadir; sinif artik bu gesitliligi niteleyebilecek kavramsal giicii yitirmistir. Is¢i
sinifi agisindan baktigimizda ise “kokensel emek” yeni toplumun karakterini
belirleyen enformasyon emegi ile basa ¢ikamayarak bir yandan sayisal olarak
azalirken, diger yandan 1960’lardan itibaren yikselen yeni toplumsal hareketler

tarafindan alt1 oyularak yerini kimlik temelli mobilizasyona birakmaktadir (Castells,
2006).

Castells’in ilk kusak enformasyon toplumu kuramcilarindan ayr1 bir ¢izgide
degerlendirilmesinin 6nemli sebeplerinden biri de ele aldig1 gelismeleri ampirik olarak
dogrulama arayisinda olmasidir. Teknoloji ve toplum arasinda bir belirlenim
iligkisindense “karsilikli etkilesim” bulunmaktadir ve yazar bu iliskiyi anlamak i¢in
toplumsal yapilara bakmamiz gerektigini vurgular (Castells, 2008, s. 3). Oyle ki
toplumsal 6znelerin kimlik arayis1 da teknolojik gelisme kadar dnemli bir yerde durur.
[letisim teknolojilerindeki degisimleri ve 6zellikle ekonomik alanda ortaya ¢ikardigi
sonuglar1 istatiksel veriler Gzerinden ele alan Castells, ampirik temelden yola
¢ikmayan Ongoriileri kehanet olarak niteler Ornegin otomasyon ve robotlasmayla
birlikte pek ¢ok isin ve is¢inin ortadan kalkacagi ongoriisiine “tarihte hi¢ olmadigi
kadar is olanag1” vardwr diye karsilik wverir. (Castells, 2008, s. 628). Yine de
enformasyon teknolojilerinin bazi isleri tasfiye ettigini ve pek c¢ok isin fonksiyonunu
degistirdigi serhini diiser.

Tum bu teknolojik, ekonomik, kilttrel doniisiimden sonra Castells iyimser bir
gelecek fikrine ihtiyatla yaklasmaya devam eder; “Ancak bu teknolojik 6zellige bir
deger yargis1 atfetmekten kacinmaliyiz. Clnku esneklik o6zgiirlestirici bir gulg
olabilecegi gibi, kurallar1 yeniden yazanlar hep giicii elinde bulunduranlar oluyorsa,
baskic1 bir egilim halini de alabilir (Castells, 2008, s. 91)” Yeni bir ¢agin baslangicini
duyuran enformasyon toplumu kuramcilarina kars1 Castells, “ortaya ¢ikan seyden pek

de hoslanmayabilecegimizi” belirtir (s. 92).

Iletisim ve enformasyon teknolojilerindeki gelismeleri ve bu gelismelerin

sonuglarmi toplumsal, siyasal ve kiltirel alanda degerlendiren bu (i¢ kuramsal ¢izgi,
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yasanan degisimlerle birlikte enformasyona dayali ve aglarla birbirine baglanan yeni
bir toplumsal formasyonun ortaya ¢iktigi konusunda fikir birligine sahiptir.
Aralarindaki ayrimlara ragmen “enformasyon toplumu kuramlar1” basliginda bir arada
degerlendirilen bu ti¢ ¢izgi, i¢erisinde oldugumuz yeni toplumsal diizeni haritalamak
icin 6nemli Kerteriz noktalarini vurgulasa da, iletisim ve enformasyon teknolojilerinin
egemen toplumsal ve tiretim iliskileri igerisinde nerede konumlandigini incelemek ve
biitiinciil bir degerlendirme yapmak i¢in elestirel ekonomi politik perspektife yer

vermek gerekir.

1.2- Tletisimin ve Medyanin Ekonomi Politigi

Medya Ve iletisimin elestirel ekonomik perspektifle incelenmesi 1970’lerden
sonra Dallas Smythe’m agtig1 tartismalarla gerceklesmistir (Fuchs, 2015, s. 115). Bu
eksikligi “Bati Marksizminin kor noktasr” olarak tarif eden Smythe ayni isimli
makalesinde elestirel kuramcilarin ve bilhassa marksistlerin kitle iletisim araglarinin
ekonomik ve poltik 6Gnemini g6z ardi ettigini ileri sirmektedir (Smythe, 1977). Smythe
bu tespitini bir durum analizi olarak gérmedigini, yaptig1 vurguyla bir tartisma
baslatmak istedigini belirtir. Bu ¢agri pek ¢ok kuramci tarafindan sahiplenerek medya

ve iletisim ¢alismalarinda 6nemli bir ekollii meydana getirecektir.

Graham ve Murdock (1997), medya ve iletisim araglarinin Kultir
endiistrilerinin bir parcas1 olduguna dair tek tarafli bir kabul oldugunu belirterek,
kamusal iletisimin mevcut ekonomik iliskiler icerisinde degerlendirilmesiyle kuramsal
bir dengenin saglanabilecegini one siirer. Smythe’a (1977) gore iletisimin ekonomi
politigini inceleyenlerin ilk bakmasi gereken yer, iletisim araglarinin Kkapitalist
sistemde nasil konumlandigi ve sermaye agisindan ne ifade ettigidir. Elestirel kuramin
iletisim araclarini “biling endiistrisi” ¢ercevesinde ele aldigini ifade eden Smythe, bu
acidan elestirel ekonomi politik yaklagimim ortaya ¢ikisina dek iletisim araglarmnin
idealist bir sekilde analiz edildigini belirtir. Iletisim araglarmnin egemen iiretim iliskisi
ve mevcut toplumsal yapi icerisinde degerlendirilmesi ile materyalist bir yaklagim

mimkin olmaktadir.

Medya ve iletisime dair elestirel calismalarin beslendigi Marksist literariirdeki

altyap1 ve iistyapi iligkisine dair farkli yaklagimlar Kultlrel Calismalar ve Elestirel
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Ekonomi Politik yaklagimlar arasinda bir gerilim yaratmaktadir. Golding ve Murdock
(1997) kamusal iletisimin kiiltiir endiistrisinin bir parcasi olarak degerlendirilmesine
dair konsensusln giderek yayildigini belirtmektedir. Bu endustrilerin Grettikleri
imgelerin, dolasima soktugu kanaatlerin ve insanlarin anlam diinyasinda yarattiklari
degisimin “yasamsal” oldugunu belirten yazarlar, bu iki ekol arasinda bir karsitlik
bulunmadigini tersine anaakim davranis¢1 yaklasimlara karsi elestirel yaklagimi 6ne
¢ikarmalar1 bakimimdan ortak bir gelenege sahip oldugunu ifade eder. Ancak kiiltiirel
alanin endiistrilesmesine dair ortak kavrayisa ragmen bu endistrilerin ekonomik
olarak nasil orgiitlendigine ve egemen iktisadi yap1 i¢erisinde nerede konumlandigina

dair 6nemli bir eksiklik bulunmaktadir.

McGuigan (1992, s. 244), Kilturel Caligmalarda ekonomik belirlenimin
dislanmasinin elestirel olmayan popiiler kiiltiir yorumlarma dogru bir “siiriiklenme”yi
beraberinde getirdigini 6ne surmektedir. Buna karsin Nicholas Garnham (1995),
Kiiltiirel Calismalar ve Ekonomi Politik yaklagim arasindaki karsithigin bir “yanlis
anlasilma”dan kaynaklandigmi ve ancak birlikte ele alindiginda biitiinciil bir bakig
acis1 saglayacagini ileri siirer. Garnham, Raymond Williams ve Richard Hoggart gibi
kuramcilarin Kilturel alan1 politik micadelenin bir pargasi olarak gérmesini takdir etse
de, kultlir Urtinlerine dogru odagin daralmasi, issizlik, vergilendirme gibi konulardaki
ideolojik miicadelelerin yani sira yani sira kiiltiirel iiretimin kurumsallagmasi1 ve
kurumlar i¢indeki ve arasindaki iktidar iligkilerine dair ¢alismalarin azligina dikkat

ceker.

Bir baska nokta ise Kultirel Calismalarm yeni toplumsal hareketlerin
yiikselisiyle birlikte iktidar ve tahakkiim yapilaria dair analizlerinin smif teorisinden
toplumsal cinsiyet ve postkolonyal teoriye kaymasidir. Garnham iktidar iliskilerinde
oncelik iligkisi kurulamayacagini ancak toplumsal micadeleye dair kiltiirel pratiklerin
ekonomi politik yaklasim olmadan anlasilamayacagmi belirtir; Ekonomi Politik
yaklasim maddi iiretim iliskilerinin dogrudan kiiltiirel pratikleri sekillendirdigini 6ne
sirmese de iktisadi iligkilerle kuilturel pratik ve Uretim arasindaki iliskiyi

vurgulamaktadir (Garnham, 1995).

Medya ve iletisim ¢alismalarinda ekonomi politik yaklagimlari ele almadan
once elestirel ekonomi politigin anaakim ekonomik yaklasimdan ve klasik iktisattan
farkin1 ortaya koymak gerekir. Golding ve Murdock (1997) elestirel ekonomi politik
yaklagimin anaakim ekonomiden dért temel madde ile ayrildigini belirtir. ilk olarak

elestirel ekonomi politik bir toplumsal formasyondaki iktisadi yapiy1 siyasal, kiilttrel
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ve toplumsal iligkilerle birlikte diistinerek biitlinciil bir bakisa sahipken, anaakim
ekonomi kendisini tim bu iligkilerden ayr1 tutarak, ekonomiyi uzman kiguk bir

azinligin bilebilecegi ve kontrol edebilecegi bir alan olarak gorur.

ikinci olarak elestirel ekonomi politik yaklasim anaakim ekonomiden farkli
olarak iktisadi yapiy1 tarihsel bir baglamda inceler. Ugiincii olarak elestirel ekonomi
politik sermaye ile devlet arasindaki iligkiyi analizinin 6nemli bir yerine yerlestirir.
Son olarak elestirel ekonomi politik “adalet, esitlik, kamu yararr” gibi sorunlarla
ilgilenerek “teknik konulardan” daha genis bir ¢ergeve cizer (Golding & Murdock,
1997).

Elestirel ekonomi politik, anaakim ekonomi biliminden farkl olarak pek ¢cok
ortak kavrama sahip klasik iktisattan da farkli bir yerde durur. 19. Yiizyilin baslarinda
Adam Smith ve David Ricardo gibi iktisat¢ilar, kapitalist toplumun yapisini arastirmak
lizere meta iiretimi ve miibadelesi, isboliimii gibi pek ¢ok kavrami inceler (Savran,
1979). Smith kapitalist topluma gelene dek iktisat tarihini avcilik, ¢obanlik, tarim,
ticaret olmak iizere dort ayr1 doneme ayirirken (Alvey, 2003), Ricardo (2018), “ilkel
toplum” benzetmesiyle hareket eder ve ikisinde de belirli derecede kapitalist toplumu
tarihsel bir formasyon olarak tanimlama girisimi bulunmaktadir. Ancak Marx klasik
iktisat elestirisinde Smith ve Ricardo’yu, kapitalist toplumu diger iiretim iliskileri gibi
belirli tarihsel iliskilerin sonucunda varolan ve gecici bir formasyon yerine “ilkel
asama”lardan sonra gelen “insan dogasi”na uygun nihai asama olarak goérmekle
elestirir (Savran S. , 1979). Klasik iktisat¢ilar kapitalizmi “miimkiin olanlar i¢inde en
1yi diinya” olarak kabul edip, bu diislincelerini pekistirerek mevcut isleyisi “ezel ebed
gercek” olarak sunmaktadir (Marx, 2019, s. 690). Meta, degisim degeri, piyasa
iliskileri dogal olarak gelisen kategoriler olarak kabul edildiginde smiflar arasi
miicadelenin bir pargasi olmaktan ¢ikarak mevcut sistemi mesrulastirma araglarina

doniismektedir.

Marx (2018) kapitalist toplumun tarihin belirli bir agamasinda 6zgiil kosullar
altinda ortaya ¢iktigini ve bu 6zgiil kosullarin soyutlama yoluyla ele alindiginda
anlasilabilecegini belirtir. Bu agidan elestirel ekonomi politik yaklagim i¢in maddeci
tarih anlayis1 6zgiin bir yontem olarak varolur. Marx ve Engels tarihsel materyalist
yontemi toplumlarm gelisimini ve Orgutlenme bigimlerini agiklamak igin
kullanmaktadir; toplumsal formasyonlarin yapisi iiretim iligkileri ve tretici gligler
lizerinden ele alinirken, degisimin motor giiclinii ise sinif miicadelesi olusturmaktadir

(Althusser, 2002).
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Garnham (1979), iletisimin ekonomi politigini kiiltiirel iiretim ve yeniden
iiretimle baglantili olarak belirli bir tarihsel asamanin analizi olarak tarif etmektedir;
tarihsel materyalizm, iletisim ¢alismalarinda, tarihsel ve toplumsal stireglerin karmagsik
dogasmi ve maddi belirleyicilerini anlamak ve arastirma onceliklerini belirlemek i¢in
gerekli bir yaklagim olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu baglamda ekonomi politik yaklasim
metanin iiretim, dagitim ve tiikketimini miilkiyet ve iktidar iligkileri igerisinde ele

alarak, iletisim ¢aligmalarinda bir dizi gorevi Ustlenmektedir.

Medyanin ve iletisimin ekonomi politigi ilk olarak, kitle iletisim araglarinin
sinifsal yapisimi ve miulkiyet iligkisini inceler; kapitalist iligkiler altinda medya,
egemen sinifin politik ve smifsal ¢ikarlarini hizmet ederek medyada sunulan igerikleri
bicimlendirmektedir (Bagdikian, 2004). Boylece ekonomi politik yaklagim medyanin
devleti ve kapitalist girisimi denetledigini 6ne suren liberal gelenekten ayrilirak,
kamusal yarardan ziyade c¢ikar ortakhigin1 6ne ¢ikarwr. Medya sirketleri, kapitalist
iretim iliskileri icerisinde ayakta kalabilmek ve diger sirketler ile rekabet edebilmek

icin i¢in karlarmi maksimize etmek zorundadir.

Medya sirketleri reklam veren diger sirketlerle ticari bir iliski i¢erisindedir ve
icerikleri de bu ticari iliski igerisinde sekillenmektedir. Bu durum medya iceriklerinin
metalasmasina yol acar ancak diger metalardan farkli olarak bu metalar bireylerin
diinyay1 anlamlandirma ¢abasina eslik ederek ¢esitli soylemleri ve diisiince bi¢cimlerini
dolagima sokar (Golding & Murdock, 1979). Medya endiistrisinin eristigi bu gii¢
devletlerin yasalar1 ve midahaleleriyle dengelenmektedir. Devletlerin medyanin
uretim, dagitim, tiketim sireclerindeki rolii 1980’lerden itibaren 6zellestirme
dalgasiyla azalsa da diizenleyici giici devam etmektedir. Medya ve iletisimin ekonomi
politigi devlet ile kapitalist girisim arasindaki igbirligini ve g¢atigmalar1 analizinin

icerine katar.

Yine de kitle iletisim araglar1 kamu yarar1 ve is¢i smifi kiiltiirii ve politikasi
icin tamamen kaybedilmis bir alan olmaktan ziyade bir miicadele sahnesi olarak kabul
edilir (Mosco, 2009). Ekonomi politik yaklagim, medya ve iletisimi sadece hakim
ideolojinin yayildig1 bir alan degil, ayn1 zamanda egemen bigime alternatif bir sekilde
orgiitlenebilecegini ve toplumda ezilen gruplarin seslerini duyurabilecegi bir arag
olarak savunur. Godfried (1997) ve Mchesney (1995) kamu yarar1 ve is¢i Sinifi Kalturd
admna yayin yapan radyolarm ticari baskilara ragmen 6nemli kazanimlar sagladigini ve

isci sinifi tarihinde 6nemli yer tuttugunu anlatir.
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Medya ve iletisim sektoriindeki ¢calisma kosullarindan, medyanin ticari yapist
ve bununla baglantili olarak ideolojik etkilerine kadar genis bir miicadele sahasi
elestirel ekonomi politik yaklagimin konusunu olusturur. Nitekim elestirel ekonomi
politik, Golding ve Murdock’un (1997, s. 59) Marx’in 11. Tezinden ilhamla ifade ettigi

gibi “diinyay1 yorumladig: 6l¢tide onu degistirmekle de ilgilenir”

Kitle iletisim araglarinmn ideolojik islevi Kultirel Calismalar tarafindan
incelenen bir alan olsa elestirel ekonomi politik yaklasim da medyanin ideolojik
islevini vurgular. Garnham (1979), altyap1 ve lstyap1 arasinda dogrudan belirlenim
iliskisi kuran “ekonomik indirgemeci” yaklagimi reddederken, ayni1 zamanda ideolojik
islevin 6zerkligine yapilan asir1 vurguya da mesafe alir; kiiltiirel iiretimde ekonomiye
veya ideolojiye yapilan tek tarafli vurgu, somut tarihsel diizlemde ekonomik, ideolojik
ve politik diizeyler arasindaki degisen iliskileri gozden kagirmaktadir.

Murdock ve Golding (1979) kitle iletisim araglarinin ideolojik islevinin ancak
onun kaynaginin yani ticari igletmelerin yapisinin analiziyle birlikte diisiiniildiigiinde
anlasilabilecegini soyleyerek materyalist yaklasimin 6nemini vurgular. Kitle iletisim
araglarinin egemen ideolojiyi yeniden frettigi tezi, Kitle iletisim araglarinin
orgiitlenme bicimi ve yapisi analiz edilmediginde idealist bir diizlemde kalmaktadir.
Bu noktada ABD merkezli ekonomi politik¢iler aragsalci yaklagimi benimseyerek
medya endustrilerinin mulkiyet yapisini 6ne ¢ikarir; medya burjuvazinin elinde énemli
bir araca doniiserek egemen smifin ¢ikarlar1 dogrultusunda islemektedir (Yaylagul,
2008).

Aragsalc1 yaklasimi 6nemli temsilcilerinden biri olan Herbert Schiller (1992)
gelistirdigi “medya emperyalizmi” teziyle, medyanin bir yandan karl bir sektor bir
yandan da ideolojik ara¢ olarak biitiinlestigini ve bunun kiiltiirel emperyalizmin bir
pargasi haline geldigini ifade eder. Schiller’e gore ABD hem gelistirdigi teknik altyap1
ve teknoloji aracihigiyla gelismekte olan 0lkeleri kendine baglamakta hem de
tekellesen sirketlerin devasa biitcelerle kiiltlirel alana yatirim yapmaktadir. Bunun
sonucunda kultirel alanda ABD merkezli tek tarafli bir akis gerceklesmekte ve
kiiltiirel alan giderek “Amerikanlasarak” birbirine benzer bir¢ok igerik diinyanin dort

bir yanina dagilmaktadir.

Schiller’in bu yaklasimma kiiresellesme ile birlikte gl¢ merkezlerinin
cogaldig1 ve medya igeriklerinin giderek bireysellestigi yoniinde elestireler yapilsa da

(Ozgetin, 2019, s. 218), Schiller (1991), yillar icerisinde medya ve iletisim alaninda
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yasanan bir¢ok degisim olsa da emperyalizm kavraminin miladini doldurmadigini ve

hala gecerli oldugunu belirtir.

Aragsalci yaklasimin 6nde gelen isimleri Edward Herman ve Noam Chomsky
ise, gelistirdikleri propaganda modeliyle buyuk sirketlerin tekelleserek elllerinde
tuttuklar1 medya araclariyla sistematik olarak egemen sinifin ¢ikarlar1 dogrultusunda
icerikleri belirledigini ve egemen ideolojinin digindaki muhalif goriisleri bastirdigini
ortaya koyar (Laughey, 2010, s. 78). Ticari medya hiikiimetlerle kurdugu ittifakla
birlikte hiikiimet politikalarini mesrulastirmakta, biiyiik sirketlerin ¢ikarlari adina riza
uretmekte ve bunun igin sinemadan, gazetelere, TV programlarindan, miizik sektoriine

dek kulttr endustrisinin her alaninda kesintisiz propaganda yapmaktadir.

Herman ve Chomsky (2021) propaganda modelinde medyanm ¢esitli
siizgeclere kapitalist toplumda bir diz gdrevi iistlendigini belirtir. Ilk olarak medya
sirketleri giderek tekelleserek medya sektoriiniin biiyiik bir boliimiinii ele gecirmekte
ve daha kigik medya kuruluglarmm Kkarsilayamadigi maliyetleri rahatlikla
Ustlenmektedir. Boylece yeni aktorlerin medya alanmna girmesi zorlasmakta ve
halihazirda medya sektoriinde olan alternatif yapilar ticari baskiyla karsilasmaktadir.
Ayni zamanda hakim medyanin ekonomik olanaklar1 istihdam ve teknolojik araglar
konusunda avantaj saglamakta ve haber kaynaklarini olusturarak daha kiigiik medya
gruplarina medya igeriklerini ihra¢ edebilmektedir (Chomsky & Herman, 2021). Bu
durum hem daha kii¢iik medya kuruluslarmi bagimli pozisyona sokmakta hem de

tekellesen medya sirketlerine medya iceriklerini belirleme avantaji saglamaktadir.

Dikey yogunlasmayla belli bash medya sirketleri kiiltiirel iirlinlerin iiretim,
dagitim, tiikketim siire¢lerinde faaliyet gosteren kurumlar1 ve sirketleri satin alarak
kiiltiirel iiretimin igerigini belirleyebilmektedir (Ozgetin, 2019). Yatay yogunlasmayla
bir medya sirketi kendi alaninda faaliyet gdsteren diger sirketleri biinyesine katarak
medyanin bir alaninda tekellesebilmektedir. Golding ve Murdock (1973) bu siirece
bir medya sirketinin kendi sektdriiniin disinda miizik, sinema, televizyon gibi farkli
sektorlerde de genislemesini ekleyerek bu durumu “gesitleme” olarak ifade
etmektedir. Medya ve iletisim alanindaki yogunlagma strecleri haber ve Kulttr
iirlinlerinin igerigini kisirlastirdigi gibi bu alanlara erisimde de cesitli sinirlamalar

meydana getirmektedir (Mosco, 2009).

Ticari medyanin geliri biiyiik oranda reklamlardan saglanmaktadir. Biiyiik

medya sirketleri reklam havuzundan en biylk payi alarak gelirlerini cogaltmaktadir.



20

Reklam gelirleri ayn1 zamanda reklamveren sirketlerin ¢ikarlarmi zedeleyecek
iceriklerin tretilmesinde 6nemli bir engel haline gelmektedir (Chomsky & Herman,
2021, s. 86). Reklamverenler boylece medya iceriklerini dolayli yoldan kontrol altinda
tutmakta ve sansur ticari medyada bir norm haline gelmektedir.

Sirketler ve hukimetler, medya ve kultir Grdnlerinin iceriklerini kontrol
altinda tutmak icin bir bagka yol olarak “tepki iiretimi’ni kullanirlar (Chomsky &
Herman, 2021). Medya alaninda sirket ve hiikiimet ¢ikarlarini zedeleyecek igeriklerin
tretildigi durumlarda Sivil Toplum Kuruluslar1 aracihigiyla yapilan agiklamalar,
davalar, boykot c¢agrisi tepki iiretiminin g¢esitli bigimlerini olusturmaktadir. ABD
medyasindaki bir diger 6nemli siizgeci ise “komiinizm karsitlig1” olusturmaktadir;
medya kuruluslart komiinizm propagandasina kars1 surekli bir teyakkuz halinde

bulunarak “ulusal bir denetleme” mekanizmasi gelistirmektedir (Ozgetin, 2019).

Golding ve Murdock (1997), aragsalc1 yaklasimi sistem icerisindeki geliskileri
analizlerine dahil etmedikleri i¢in elestirmektedir. Tekellesen medya sirketleri medya
iceriklerini kisitlayarak, bicimlendirerek kamuoyunu olusturabilir ve yonlendirebilir
ancak bu durum her zaman pirizsiz bir sekilde ger¢eklesmemektedir. Belli
sOylemlerin dolasimda olmasi kisitlanabilir veya desteklenebilir ancak bu dinamik bir
siregtir; kitlelerin davranis ve distiniis bicimleri her zaman belli merkezlerden
belirlenemeyecegi gibi tekellesen medya sirketlerine boyle bir gii¢ atfetmek politik

olarak yanlis bir pozisyon olarak kabul edilir.

Medya ve iletisim calismalarinda ekonomi politik yaklasimin ilgilendigi bir
diger konu ise iletisim ve enformasyon teknolojilerindeki metalasma siirecleri ve
medyanin art1 deger yaratma surecindeki rolidur. Kapitalist tretim iligkileri icerisinde
emegin giderek iletisimsel ve duygulanimsal boyut kazanmasinin yani sira, medya ve
iletisim alanindaki sermaye birikim siiregleri, bu alani iiretim, dolasim ve tiiketim
stiregleri igerisinde ve meta miibadelesi iliskisi tizerinden degerlendirmeyi gerekli
kilar. Bu ¢alismada da geleneksel medyadan yeni medyaya uzanan hatta metalagma

stirecleri ve emek bigimlerinin doniisiimii ele alinacaktir.
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1.3 - izleyici Metas1 ve Dijital Emek

Iletisimin elestirel ekonomi politigi medya sektoriniin ve kiltir endustrisinin
miilkiyet yapist ve bu temelde yiikselen ideolojik etkilerinin yani sira metalagma
stiregleri ile ilgilenir. Ancak metalasma siirecleri sadece kiiltiir tirlinleriyle ve iletisim
araclariyla sinirl kalmaz. Tekelci kapitalizm igerisinde reklam endistrisini odaklanan
Smythe, “izleyici metas1” kavramini ortaya atarak izleyicilerin somiiriildiiglinii 6ne
stirer. Tekelci kapitalizm altinda uyku disindaki biitiin zaman ¢aligma zamani haline
gelmektedir; iiretim zamani1 diginda isgilerin ertesi giin tekrar ¢alismasini miimkiin
kilan, yemek, temizlik, dinlenme, eglence gibi aktiviteleri kapsayan yeniden iiretim

zamani da meta Uretiminin bir pargasi1 olmaktadir.

Kitle iletisim araglarinin yayilmasiyla birlikte ¢alisma zamaninin digindaki
serbest zaman, reklamcilara satilmaktadir ancak bu zaman izlerkitle tarafindan degil
kitle iletigsim araglar1 tarafindan satilmaktadir (Smythe, 1977). Ticari yaymcilik her ne
kadar izlerkitle i¢in {icretsiz goriinse de, reklamverenler tarafindan medya sirketlerine
6deme yapilir. Burada satin alinan sey izleyicilerin “ilgi ve dikkatidir” (Smythe, 2009).
Reklam i¢in 6denen iicret ise izlerkitlenin biiylikliigii ve niteligi ile belirlenecektir

(Golding & Murdock, 1997).

Reklam endiistrisi ekonomi politik yaklasimlarda ideolojik etkilerin yani sira,
tiketim sireclerini besleyen ve hizlandiran, talep yaratan bir endistri olarak
tanimlansa da, bu yaklasim tarihsel materyalist bir analiz degildir (Smythe, 1977).
Reklam endustrisinin materyalist bir analizi onun deger yaratma sirecini 0ne
cikarmaktadir; izleyiciler art1 deger yaratir ve dolayisiyla bu siirecin somiirii boyutu
bulunmaktadir. Somiirii Marksist kuramda emekgiler tarafindan iiretilen artik degere
iiretim araglarina sahip olanlar tarafindan el konulmasini ifade eder. Karin kaynagini
el konulan artik deger olusturur. Smythe bu anlamda Marksist kurami iletisim
caligmalarina uyarlayarak “Iletisimin Marksist kuramm1” ortaya koymay1 hedefler
(Fuchs, 2015, s. 116). Medya bir yandan reklamlar araciligiyla tiketici gugcleri
gelistirmektedir bir yandan da izleyicilerin zamanini reklamverenlere satarak kar elde
etmektedir. Medya iceriginin buradaki fonksiyonu ise izleyicilerin dikkatini celbetmek

icin bir tesviktir. Bu anlamda Smythe, isi Gicretli emek kategorisine sabitlememektedir.
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Smythe’n izleyici metasi kavrami yeni medyanin ortaya cikisiyla birlikte
tekrar popiilerlik kazanmustir. Nick Dyer-Witheford (2004) guniimuzde giderek artan
gOzetim teknikleri ve hedefli reklamcilik ile karsiligi 6denmeyen izleyici emegi
arasinda bir rabita kurarak bu iki pratik arasinda bir “Ortiisme” gérmektedir. Christian
Fuchs (2013) “izleyici metasi” kavramini sosyal medyaya uyarlayarak, sosyal
medyada gecirilen siireyi tipki Smythe’n bahsettigi izleme faaliyeti gibi iiretken bir
emek olarak gormektedir. Enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle
birlikte bir¢cok teknoloji sirketi kisa zaman igerisinde biiyiiyerek diinyanin en karl
sirketleri icerisinde yer almistir (Protska, 2023). Dijital emek tartismasi bu sirketlerin
karinin kaynagi olarak karsiligi 6denmeyen kullanici emegini gostermektedir (Fuchs,
2016, s. 92). Toffler (2014) ve Fuchs (2014) sosyal medyada gecirilen zamani tiretim
ve tuketim faaliyetlerinin bir butuni olarak Gretketici (prosumer) kavramiyla
karsilayarak iiretim ve tiiketim stire¢lerinin i¢ i¢e gecerek sinirlarmin bulaniklastigini
ileri siirer. Bu durum yeni medyanin ayirt edici 6zelliklerinden biridir; geleneksel
medyanin aksine yeni medyada Uretici ve tlketici icerikler (zerinde g¢esitli

mudahalelerde bulunarak kolaylikla yer degistirebilmektedir (Binark, 2021).

Bu noktada dijital emek siireclerini daha iyi anlayabilmek i¢cin Web 1.0°dan
Web 2.0’ye gecisi ve bu stregte ne gibi degisiklikler olduguna bakmak gerekir.

1.3.1 Web 1.0°dan Web 2.0’a Gegis

fletisim ve enformasyon teknolojilerindeki elektronik temellli icatlar 19.
Yiizyilin sonlarina, telefon ve radyonun icadma kadar gétiiriilse de, ikinci Diinya
Savasi ve sonrasindaki soguk savag doneminde ortaya ¢ikan bilgisayar ve transistoriin
icad1 ve mikro elektronik alandaki gelismeler 6nemli bir kirilma noktasini igaret eder
(Castells, 2008, s. 51). Bu tarihlerden sonra enformasyon teknolojilerindeki gelismeler
“Moore yasasi” ile agiklanarak, her 18 ayda bir devre (zerindeki islemcinin
kapasitesinin iki kat artacagi ve aymi zamanda fiyatinin iki kat ucuzlayacagi
ongorilmiistiir. Bilgi islemin maliyetinin 1960’lardan 1990’lara kadar 75 dolardan
0.001 cente gerilemesi degisimin hizin1 gostermektedir (Castells, 2008, s. 56). Bu
surecgte gelistirilen mikro islemciler, bilgisayarlarla uyumlu igletim sistemleri ve
yazilimlar bilgisayar teknolojisini askeri alan disinda kisisel kullanima agilmasinda

onemli etkide bulunmustur.
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Internet ve bilgisayar tarihi devlet siibvansiyonlar1 disginda muhalif hacker
kiiltiiriyle birlikte sekillenmistir. Modem, internet protokolleri ve pek ¢ok uygulama
ilk kullanicilar tarafindan gelistirilip herhangi bir hak talep edilmeden diger
kullanicilara agilmistir. Nitekim CERN’de Tim Berners-Lee ve Robert Cailliau
onciiliglinde ¢alisan bir grup arastirmaci internet sitesindeki icerikleri birbirine
baglayan hiper-metinlerden olusan bir bilgi sistemi olan World Wide Web’i
olusturarak ve herhangi bir hak talep etmeden kullanic1 dostu bir internet deneyiminin
onunu agmistir. Yaygin olarak kullanilan internetin ilk asamasmi ifade eden Web
1.0’de kullanicilar eristikleri bilgi ve belgeleri inceleyebilse de, internet sayfasinda

herhangi bir degisiklik yapma olanagma sahip degildir.

1.3.2Web 2.0

Internetin yayginlagsmasi ve gelistirilen uygulamalar ile birlikte bloglarmn,
goriintiilerin, videolari ve dosyalarin paylasildig1 platformlarin ortaya ¢ikist Web’in
yeni asamasimi ifade etmektedir. 2004 yilinda Tim O’Reilly tarafindan Web 2.0 olarak
adlandirilan internetin bu agamasinda en goze carpan degisim, kullanicilarin internet
sayfalarma midahale ederek degisiklikler yapabilmesi ve bunun sonucunda
etkilesimin ve katilimin 6ne ¢ikmasidir (O'Reilly, 2005). O’Reily Web 2.0’ belirli
ilkelerinden bahsederken, surekli glincellenen yazilimlarla uygulamalarin giderek
daha kullanic1 dostu oldugunu belirtir; uygulamalar daha ¢ok kisiye ulastiginda hem
icerik olarak zenginlesir hem de kisisel verileriyle uygulamalarin gelismesine katkida
bulunur (O'Reilly, 2005b). “Katilime1 mimarisi” ile Web 2.0 farkli 6zelliklere sahip
uygulamalar1 birbirine baglayarak ve zengin bir kullanici deneyimi olusturur. Web
1.0’1n mimarisinden farkl olarak kullanicilar birbirinden ayr1 sayfalardan ziyade ag
deneyimi yasar. Web 2.0’ is modeli temelde kullanict verileri Gzerinden sekillendigi
icin bu alanda bir rekabet bulunur ancak O’Reilly 6zgir yazilim hareketinin
yiikselisinden bahseder ve daha ¢ok yazilimcinin bu alana girisiyle birlikte Wikipedia
gibi kar amaci giitmeyen agik veri projelerinin giderek giliglenecegi ongoriisiinde
bulunur (O'Reilly, 2005).

Web 2.0’a 6zgii Google, Flickr Wikipedia gibi uygulamalarm yeni bir Web
deneyimi yarattigini One suren O’Reilly, paylasimdan katilima, kisisel web

sitelerinden bloglara, arama motoru optimizasyonuna kadar bir dizi degisimin
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meydana geldigini One siirer. Web 2.0’ bir bagka anlami ise 2000’11 yillarin baginda
gerceklesen “dot-com balonu” sonrasinda ayakta kalan projelerin ve sirketlerin geri
gelisidir. 1998-2000 yillar1 arasinda internetin yayginlagsmasiyla birlikte birgok
telekominikasyon, e-ticaret ve mubhtelif iletisim sirketi hisseleri ABD borsalarinda
hizla yiikselise ge¢mistir Bu finansal yiikselis uzun yillar boyunca anlatilan
enformasyon toplumu fikriyle de uyum gostermektedir. Ancak 2000 yilinin ilk
ceyreginde teknoloji hisselerinin bulundugu NASDAQ borsas1 %77 oraninda diiserek
yasanan gelismenin bir finansal balon oldugunu gostermistir (Goldman Sachs, 2019).
Bu ¢okiisten sonra Amazon, E-Bay, Google gibi sirketler zarar gorse de daha sonraki
zamanlarda biylyecek ve biylyen pazarda kendilerine dnemli yer bulacaktir. Web
2.0 terimi bir anlamda bu endiistriye tekrar giiven kazandiracak bir hamle olarak

¢ikmustir (Fuchs, , 2016, s. 51).

Web 2.0 lzerine yapilan analizler iyimser ve koétumser degerlendirmeler
arasinda salman ince bir ¢gizgide ilerler; yeni dijital topluluklar, katilimci1 kultir, bilgiye
erisimdeki kolaylik, ag baglantili aktivizm ve demokrasinin yaninda, dijital gézetim,
somard, buyuk veri kapitalizmi, Web 2.0’1 ve sosyal medyay1 tanimlamak icin
kullanilan mefhumlar1 olusturur (Fuchs & Chandler, 2021). Kullanicilar Web 2.0
uygulamalariyla birlikte igerik lireterek, paylasarak etkin bir sekilde bilgi alis verisi
yapabilmekte ve sosyallesebilmektedir. Bu durum kullanicilarin yeni dijital
topluluklar1 olustururak kolektif bir sekilde hareket etmesini sagladig1 gibi, varolan
esitsizlikleri guiclendirerek kamusal alanin pargali hale gelmesine de neden olmaktadir.
Van Dijk (2018), ag iizerinde hareket eden topluluklarm birlestirici ve ayristirici
gucunin aymi anda isledigini belirtmektedir. Sosyal medya, medyanin her
zamankinden daha yayilabilir olmasimi saglayarak, kullanicilarin etkin bir sekilde
ortaklagmasini ve katilimeiligin yeni bigimlerini ortaya koyarak katilimer kaltirt ve
demokrasiyi guclendirme potansiyeline sahiptir (Jenkins, 2006). Ancak platformlar
ticari ve ideolojik kaygilarla aymi anda icerikleri metalastirarak, igeriklerin
gortiniirligiinii yonlendirebilmekte ve bununla birlikte sosyal baskiyr ve bireyci
kalturd de guclendirebilmektedir (Fuchs, 2016, s. 88).

Web 2.0°da gelir modelleri baskin olarak e-ticarete ve reklamciliga
dayanmaktadir. Bu durum ayni1 zamanda yeni sermaye birikim yollarina alan agarak
biligsel kapitalizmin gelismesine neden olur (Boutang, 2012). Web 2.0 platformlarinin
merkezi yapisi kullancilarin kisisel verilerini ve etkilesime baglh olarak ortaya ¢ikan

verileri, merkezi sunucularda depolayarak biyik bir veri havuzunun ortaya ¢ikmasini
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saglar. Bu durum ayni zamanda kullanicilara ait kisisel verilerin metalasmasina ve
algortitmalar yoluyla yonetilebilir hale gelmesine yol agar (Chandler, 2021). Web 2.0
ile birlikte gelisen Biiyiik Veri, dijital uzamda iiretici ve tiiketici gii¢leri ayn1 anda
gelistirirken, yeni sermaye birikim modelleri yaratarak, kullanicilar1 somiirii iliskisine

dahil edebilmektedir.

1.3.3 - Dijital Emek

Web 2.0 platformlar arasi baglantilar kurmaya olanak veren, bircok
uygulamaya altyap1 sunan bir “medya ekosistemi’ni ifade eder (Dijck, 2013, s. 4).
Web’in bu agamasinin ayirt edici 6zelliklerinden biri de sosyal medyalardir. Sosyal
medya kullanicilar1 geleneksel medyadan farkli olarak, igerik iiretebilir, yaymlayabilir
ve iceriklere mudahale edebilir. Bunun igin bir zaman ve mekan kisitlamasi bulunmaz;
sosyal medya giiniin 24 saati ve haftanin 7 ginii devamli bir akis halindedir ve gelisen
mobil teknolojilerle birlikte mekana bagimli degildir. Dijital emek kavrami da maddi
olmayan emek tartismalarindan da beslenerek sosyal medyanin genis kesimlerce
kullanilmasindan sonra ortaya ¢ikmistir (Arvidsson & Colleoni, 2012). Dijital emek
iletisim teknolojilerindeki gelismelere bagli olarak enformasyon ve iletisim
sirketlerinin sermaye birikim modelini analiz eder ve art1 degerin yani karin kaynagini
karsilig1 6denmeyen kullanici emeginde bulur (Fuchs, 2016, s. 92). Kdkeni Dallas
Smythe’in izleyici metasi kavramsallastrmasma dayanan dijital emek kavramu,
gazetelerin, radyolarin ve tv programlarinin izleyicilerin zamanini reklamcilara meta
olarak satmasina benzer sekilde, sosyal medyada kullanici emeginin ¢evrimigi reklam
gelirleri i¢in meta olarak satildigmi ifade eder. Sosyal medya platformlarinda igerik
olusturmak, arama motorlarini1 kullanmak, gonderileri begenmek veya paylasmak,
oyun oynamak dijital emegin genis etkinlik sahasinda yer bulur. Dijital emek, zihnin
ve bedenin iletisim aracglariyla biitiinleserek {iretim araci olarak isledigi “6zgil” bir

emek sirecini ifade eder (Fuchs, 2015, s. 501).

Dijital alandaki biitiin bu faaliyetler, kullanicilarin yonelimlerini, begenilerini,
ilgi alanlarmni igerecek sekilde pek ¢ok veri paketlerine doniiserek kullanicilara
¢evrimigi reklam olarak sunulur. Reklam verenler agisindan baska bir bigimde elde
edemeyecekleri verilere ulasarak, reklamlar1 dogru kisilere ulastirma ve satiglarini

arttirma olanagi sunar. Tum bu sireglere karsilik kullanicilar bu sermaye birikim
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modelinden herhangi bir pay almaz. Jenkins, Ford ve Green (2013, s. 60), sirketlerin
karma kars1 kullanicilarin bu kardan pay almasa da, sosyal medya kullaniminm,
kullanicilarin, sosyallesme ve iletisim kurma ihtiyaglarini karsiladigini, icerik liretme
ve paylagsmanin duygusal ve sosyal tatmin sagladigini ileri stirerek bltin bu sureclerin
tam olarak bir somiirii iligkisi olarak degerlendirelemeyecegini belirtir. Buna karsilik
Fuchs somirinin motivasyon, eglence, duygusal tatmin ile belirlenemeyecegini,
kullanicilarin  dijital alanda deger yarattigini ve sirketlerin = kullanicilarn

faaliyetlerinden dolay1 kér ettigini belirtir (Fuchs, s. 93).

Dijital emek kavramina bir baska elestiri ise kullanicilarmn sosyal medya
platformlarini kullanmak zorunda olmadigi, sosyal medya kullanimmin gonilli bir
sekilde gerceklestigi ve eglenceli bir etkinlik oldugu igin kullanicilarin bu alanda vakit
gecirdigini savunur. Fuchs ve Sevignani (2013) bu argiimana karsilik sosyal medya
platformlarindan uzak kalmanin sosyal yasamdan diglanma ile sonuglandigini ve
sosyallesmenin temel bir ihtiya¢ oldugunu belirtir. Dijital alanda gecirilen vakit de
platform sahipleri i¢in deger iireterek karli bir ig haline gelir ve bu durum sémiirii
iliskisinin gizlenmesine hizmet eder. Popiiler sosyal medya platformlarmdan Twitter,
Facebook, Instagram, Youtube, LinkedIn, birbirinden farkli hizmetler sunarak
kullanicilarin pek ¢ok ihtiyacini karsilar. Platformlar yazi, haber, fotograf paylagsmayi,
farkli cografyalardan insanlarla iletisime ge¢cmeyi, eglenmeyi, haber almayi vaat
ederek kullanicilari siirekli bu platformlar1 kullanmalari i¢in baski altina alir (Fuchs, ,
2015, s. 354). Kullanicilar toplumsal iliskilerini gelistirmek ve siirdiirmek i¢cin bu
alanlara yonelir; kullaniclarin tirettigi profil verilerine, igeriklere ve platformlardaki
her faaliyeti kapsayan islem verilerine platformlar tarafindan el konular, metalastirilir
ve cevrimici hedefli reklam icin reklamverenlere satilir (Fuchs, 2015). Platformlar her
ne kadar arayiizlerini gelistirmek ve kullanici dostu bir uygulama gelistirmek i¢in
yazilimcilari, tasarimcilari ve miithendisleri istihdam etse de, karin temel kaynagini
kullanicilarin sagladiklar1 veriler olusturur. Kullanicilarin platformlardaki faaliyetleri
iretimin ve tiikketimin bir arada gerceklesmesini saglar; igerikler yaratilir, begenilir,
yorumlanir ve paylasilir. Bu 0zgil faaliyet dretim ve tiketim kelimelerinin

birlesiminden olusan Uretketici (prosumer) ifadesiyle karsilanir (Fuchs, 2016, s. 51).

Dijital emek tartigmasi sosyal medya kullanimiyla yayginlik kazansa ve bu
baglamda tartisilsa da, bu kavram Fuchs tarafindan enformasyon ve iletisim
teknolojilerindeki Ucretli ve Ucretsiz tim calisma bigimlerini kapsayacak sekilde

genisletilmektedir (2015, s. 15). Enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler
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ayni zamanda bu teknolojileri kullanmak igin gereken cihazlardaki rekabetin artmasini
beraberinde getirir. Bilgisayar, akilli telefon, kamera, kulaklik ve daha pek ¢ok mobil
cihaz i¢in ¢ipler, bataryalar, islemciler, isletim sistemleri, kablolar ve ¢esitli madenler
gerekir ancak bu tirlinlerin hangi kosullarda ve nasil tiretildigi gdzardi edilen bir alan
olarak kalir. Ornegin teknolojik cihazlarm bataryalari, cipleri ve cesitli diger parcalar1
icin bakir, nikel, berilyum, kobalt gibi bir dizi madene ihtiya¢ duyulur ve bu
madenlerin iireticilerinin biiyiik bir kism1 Afkrika iilkelerinde bulunur. Madenlerin
islenmesi ise Endonezya, Tayland, Malezya, Cin gibi Asya llkelerinde yapilmaktadir.
Bu Ulkelerin ortak 6zellikleri ise isgiicliniin ucuz, ¢alisma kosullarmin kotl ve
giivencesiz olmasidir. Fuchs 6zellikle Kongo’da Free to Slaves kurulusunun raporuna
(2011) dayanarak madencilerin énemli bir kisminin kélelik kosullarinda c¢aligtigini
belirtir. Bu madenlerde ¢alisan kole-is¢iler i¢ine kisildiklar1 kosullar nedeniyle ¢alisip
calismama konusunda 6zgur olmadig: gibi, emekleri sonucunda yarattiklar1 tim
degere madenleri kontrol eden silahli gruplar tarafindan el konulur (Fuchs, 2015, s.

250).

Enformasyon ve iletisim teknolojilerini miimkiin kilan bir baska iiretim alani
ise kablolu-kablosuz cihazlari, gii¢ kaynaklarini, ekranlari, elektronik devrelerini ve
daha birgok donanimi bir araya getiren montaj hattidir. Fuchs, Tayvan’da bulunan
elektronik imalat sirketi olan Foxconn’daki ¢alisma kosullaria dikkat ¢ekerek, uzun
mesai, mobbing, kotli davranig, sendika yasagi, diisiik licret gibi birgok istismari
vurgular. Apple dahil bircok teknoloji sirketi, {iretim siirecini emegin ucuz oldugu
alanlardan karsilarken, elde ettikleri karlarmnin buyuk bélimdnd arti degerin mutlak ve

goreli olarak arttig1 bu kosullara borcludur (Fuchs, 2015, s. 289).

Uluslararasi i boliimiinde Hindistan’daki yazilim sektorii, ABD’de Slikon
vadisindeki teknoloji sirketleri ve Avrupa’nin genelinde faaliyet gosteren gagri
merkezleri, enformasyon ve iletisim teknolojilerindeki somirl kosullarmin
gerceklestigi yerlerdir. Fuchs kole emeginden, sanayi isgisine ve oradan sosyal
medyada karsilig1 6denmeyen emege kadar genis bir emek strecini dijital emek olarak
adlandirir. Ancak kavramin farkli emek bigimleri arasindaki ayrimi siliklestirme
tehlikesine karsin emegin bicimi oransal olarak ifade edilir. Ornegin montaj hattinda
elektronik cihazlarin pargalarmi bir araya getiren bir is¢inin emegi “%50 sanayi emegi,
%50 ise dijital emek™ olarak adlandirilir (2015, s. 22).
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Bu noktada medya ve iletisim alanindaki metalasma siireclerini ve doniisen
emek bigimlerini daha ayrintili incelemek i¢in bir sonraki baslikta Marksist kuramda

emek surecinin nasil ele alindig1 incelenecektir.

1.3.4 Marksist Kuramda Emek Sireci

Enformasyonun nasil meta karakteri kazandigini ve emek bicimlerinin maddi
tretim alanlarinm ve toplumsal emek zamanmin dismna g¢ikarak nasil yayildigini
anlayabilmek icin genel emek kategorisinden maddi olmayan emek teorisine bir yol
kat etmemiz gerekir. Marx, emegi, insanin kendi varlik kosullarini iirettigi ve bu yolla
kendisini de doniistiirdigi bir stre¢ olarak ele alir (2021, s. 56); emek bitln
toplumlarin varolus kosuludur ve emek giicii ¢alismanin kendisidir (s. 181). Marx
calismay1 dogayla kurulan bir iligki igerisinde sekillendigini belirtse de emegi insana
ait bir faaliyet olarak tanimlar:

“Emegi, timiiyle ve yalnizca insana ait bir bi¢cimiyle aliyoruz. Bir ériimcek,
dokumaciin ¢alismasini andiran faaliyetlerde bulunur ve bir ar1, bal petegini yaparken bazi
mimarlari utandirir. Ama en koétii mimari en iyi aridan daha en basindan ayirt eden sey,
mimarin, petegi balmumundan yapmadan 6nce kafasinda kurmus olmasidir. Emek siirecinin
sonunda, bu siirecin basinda zaten is¢inin imgeleminde, yani diisiinsel olarak var olan bir

sonug ortaya cikar (Marx, 2021, s. 182).

Emek sirecinin ikinci unsuru ise emegin nesnesidir; insanlarin dogayla
kurdugu iliskide insan faaliyetinden bagimsiz olarak elde ettigi gecim kaynaklarini
saglayan aracglar emek nesnesi olarak tanimlanir (2021, s. 182). Bu gecim kaynaklar
insan emegiyle belli bir islemden gegtiginde ise hammaddeye donlismektedir. Bu
islemi gerceklestirmeyi saglayan arag¢ ise emek araci olarak tanimlanir; emek araci
emek nesnesiyle kurulan iliskide is¢inin hakimiyetinde olan araclar1 ifade eder Bir
bagka deyisle insana ge¢im kaynaklarini sunan toprak emek nesnesiyken, topragi

islemek icin kullanilan araclar emek araglaridir.

Emek sireclerine dair bu giris 6nemli teorik sonuglara sahiptir; genel emek bir
kullanim degerine sahiptir, Gretim araglar1 Ureticinin kontrolindedir ve emek

araglariyla emek nesnesi Uzerindeki faaliyet Ureticinin malkiyetindedir. Emek
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stirecinin bu bigimi kapitalist Gretim iliskini anlamak icin 6nemli bir cerceve
sunmaktadir (Bensussan & Labica, 2016). Marx meta analizinde metanin iki yiizii
oldugunu belirtir; kullanim degeri ve degisim degeri (2021, s. 55). Kullanim degeri
metanin somut olarak insan ihtiyacin1 karsiladigi ve fayda temelinde ele alinan
bicimidir. Metanin degisim degeri ise metanin pazar igerisinde miibadele iizerinden
degerini bulmasini ifade eder. Bu deger kosullara gore sirekli degisiklik
gostermektedir. Emegin genel bi¢iminde her tiirli iiretim kullanim degeri i¢in yani
insan ihtiyaglarini karsilamak iizere iiretilmektedir. Kapitalist iliskilerde ise metanin
degisim degeri One g¢ikmaktadir; insanlarin kendi emek GUrunleri basit bir sekilde
sagladig1 fayda Uzerinden degerlendirilse de bu drlnler dolasim alaninda meta

bigimini aldiginda “esrarl” bir hale birinar:

“Demek ki, meta bi¢iminin esrarli bir sey olusunun nedeni, basitce, insanlara, kendi
emeklerinin toplumsal niteligini, emek Urunlerinin nesnel nitelikleri olarak, bu seylerin
toplumsal dogal oOzellikleri olarak yansitmasi ve dolayisiyla, Ureticilerle toplam emek
arasindaki toplumsal iliskiyi de, seyler arasindaki, tireticilerin diginda var olan bir toplumsal

iliski olarak gdstermesidir (Marx, 2021, s. 81)”

Emek slirecinin ilk bigciminde insan dogayla kurdugu iliski icerisinde elde ettigi
araclar ile ihtiyaclar1 dogrultusunda Uretir ve bu siirece “canli emek” hakimdir. Uretim
araclarinin 6zel miilk haline gelerek bir toplumsal sinifin elinde bulundugu kapitalist
uretim iliskilerinde ise bu durum tersine ¢evrilmistir. Uretim araglari Gretim siireci igin
gereken makineleri, sermayeyi, topragi, hammaddeyi ve emegi ifade etmektedir.
Uretim araglarmin 6zel miilkiyetinde {iretim araglarma sahip olanlar emegi iicretini
Odeyerek satin almaktadir. Ancak Uretim araglar1 Uretim slirecinde basit bir ara¢ olarak
varolmaz; tiretim tarzini belirleyerek emek siirecini kontrol eder ve iscileri belirli bir
bicimde Uretmeye sevk ederek zor aracma doniisiir (Marx, 2018, s. 239). Uretim
araglar1 emegin sonucunda ortaya ¢iksa da, kapitalist iretim iligkilerinde belli bir
smifin miilkiyetinde biriktilmis emege yani “6lii emek” bi¢imine biiriiniir: “Sermaye,
vampir gibi ancak canli emegi emerek hayatta kalan ve ne kadar fazla canli emek

emerse 0 kadar uzun yasayan 010 emektir (Marx, s. 230)”

Kullanim degerine dayali emegin ilk ya da genel bi¢iminden farkli olarak
kapitalist iiretimde liretken emek art1 deger iiretimine baghdir (Marx, 1998, s. 142).

Bir is¢i kendi emek guctinu yeniden tretecek kadar emek harciyorsa, emek tretkendir
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ancak art1 deger tiretmedigi icin “kapitalist anlamda” emegin iiretkenliginden sz
edilemez; art1 degerin olusumu Kapitalist i¢in emegi Uretken kilan biricik etkendir. Bu
anlamda “emegin maddi 6zelligi ne emek tirlinliniin dogasindan ne de emegin somut
emek olarak belirlenmesinden” kaynaklanir; gelir {ireten degil, art1 deger sonucunda
kapitalist i¢in sermayeye doniisen emek iiretken bir nitelik kazanir (1998, s. 147).
Emegin iiretkenligi veya metanin maddiligi “emegin dogasina” degil toplumsal tretim
iliskisi icerisindeki islevine baghdir. Bu yaklasim Uretken emegi fabrikadaki is¢i veya
tarim alaninda calisan is¢iyle sinirlamaz; hizmet sektoriinde calisan bir garson da
calistig1 yerin sahibine para kazandirdig: 6lgiide tiretken emekgidir (1998, s. 148).
Uretken emek (daha sonra sermayeye doniismek (izere) meta (retirken, iretken

olmayan emek kullanim degeri Uretmekle belirlenmektedir.

Art1deger kapitalist tarafindan satin aliman emek giiciinln bir is gliniinde kendi
tcretini karsilayacak kadar calistiktan sonra devam eden zaman diliminde deger
yaratmasimi ifade eder; iscinin yarattigi bu deger fazlasina kapitalist tarafindan el
konulur ve karm kaynagini art1 deger olusturur (Bilgi, 1992). Is¢inin kendi emek
ticretini karsiladigi zamana kadar tiretimi degeri olustururken, bu noktadan itibaren
calismaya devam etmesi art1 degeri olusturur. Bu anlamda Marx sOmiiri kavramini
ahlaki bir ifade olarak degil, art1 deger {iretimine ve yaratilan art1 degere iiretim

araglarina sahip olan kapitalist tarafindan el konulma siirecine atfederek kullanir.

Marx bir metanin degisim degerini emek — deger teorisiyle agiklamaktadir;
metanin degisim degeri toplumsal olarak gerekli zaman ile belirlenmektedir (Marx,
2021, s. 53). Bir metanin baska bir metadan deger olarak farki emek miktar1 ve emek
zamanindan kaynaklanir: “Biitiin metalar, degerler olarak, yalnizca, belirli
miktarlardaki donmus emek-zamanidir (2021, s. 53)” Bir metanin degeri icin gerekli
emek-zaman c¢esitli kosullara gore degisebilmektedir: is¢inin yetenegi, teknoloji,
iiretim araclarinin yapisi, dogal kosullar, emegin liretkenligi metanin iiretimi i¢in
gerekli emek miktarini ve zamani etkileyerek metanin degerini belirleyebilmektedir.
Kapitalist Uretim icerisinde metanin degerini emek miktar1 ve emek zamani
belirliyorsa art1 degerin azalip artmasimi bu iki unsurdaki degisimler belirleyecektir.
Marx art1 degerdeki degisimi mutlak ve goreli olarak ikiye ayirmaktadir. Mutlak art1
deger emek zamanindaki ve yogunlugundaki degisime baghdir; ¢calisma zamanindaki
artis arti zaman miktari arttiracag icin kapitalist i¢in art1 degerin artis1 anlamina
gelir. Ayn1 zamanda ¢alisma zamanindaki emek yogunlugunun arttirilmasi da arti

degeri arttiran bir bagka durumdur. Bu iki unsur da insanin biyolojik smirlar1 ve smif
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miicadelesi ile belirlenir. Art1 degeri belirleyen bir baska kosul licretler ve emegin
verimliligindeki degisimdir; Marx buna géreli arti deger adim verecektir. Ucretlerin
diistiriilmesi yoluyla emegin maliyeti azaltilarak art1 degerin pay1 yikseltilebilir. Ayni
zamanda emegin Uretkenligini arttiracak teknolojik gelismeler emegin degerini

diistirecegi icin yine Ucretlerde azalmaya sebebiyet verecektir.

Sermaye birikim stireci Uretim alan1 ve dolasim alani olarak ikiye ayrilir (Marx,
2021, s. 152). ilk olarak kapitalist iiretim i¢in emek giiciinii ve iiretim araglarini satin
alir. Bu siirecte deger degisken sermaye ve sabit sermaye biciminde varolur. Uretim
araclar1 bir kere temin edildiginde ve bakim masraflar1 eklendiginde sabit sermayeye
dontistir. Emegin degeri ise degisken sermayeyi olusturur; bu deger farkli zamanlarda
ve cografyalarda degiskenlik gosterse de, emegin degeri temelde sinif miicadelesi
tarafindan belirlenir. Meta bir kere liretim alanindan ¢ikip dolasim alanina girdiginde
piyasada satilarak tekrar paraya doniisiir. Ancak Uretim stirecine giren para artarak geri
doner; isciler tarafindan Uretilen art1 deger kapitalist icin kéra doniistir. Elde edilen kar
tekrar daha fazla para icin Gretim surecine girerek sermaye c¢evrimini olusturur.
“Paranin sermaye olarak dolasimi bash basma amagtir; cilinkii, degerinin biiylimesi,
ancak bu durmadan yinelenen hareketle olur. Bunun igindir ki, sermayenin hareketi
smirsizdir (Marx, s. 156)” Sermaye boylece siirekli ayni ¢evrimden gegerek bliyiir ve

kapitalist iliskiler icerisinde sermayenin tek amaci kendini buyttmektir.

1.3.5 Maddi Olmayan Emek Teorisi

Dallas Smythe’in ortaya attigi izleyici metas1 kavramindan dijital emek
tartigmalarma kadar iletisim ve enformasyon teknolojilerinde emegin rollne
odaklanan yaklagim temelde Marx’in yukarida aciklanan arti deger ve emek deger
teorisinden beslenmektedir. Fuchs dijital emek tartismasinda Marx’1n sermaye birikim
modelini dijital alana uyarlayarak kullanici emeginin art1 deger yaratarak sermaye
birikimine katkida bulundugunu ileri siirmektedir (2015). Bu noktaya gecmeden dnce
enformasyon ve iletisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte emek siire¢lerinin iiretim
alanlarmm digma c¢ikarak toplumsal alanin geneline yayildigmi ve giderek
enformasyonel ve duygulanimsal nitelik kazandigini ileri siiren maddi olmayan emek
teorisinden s6z etmek gerekir. Maddi olmayan emek teorisi, 1960’larden itibaren

Italya’da filizlenen otonomist hareketin 6nemli temsilcilerinden Antonio Negri,
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Michael Hardt, Maurizio Lazzarato gibi kuramcilar tarafindan ortaya atilmis ve
tartigtlmigtir.  Maddi  olmayan emek Lazzarato (2006) tarafindan “metalarin
enformasyonel ve kilturel igerigini olusturan emek” olarak tanimlanir. Kapitalist
iiretim tarzlarinda yasanan degisimlerle birlikte emek giiciinde belirli yetenekler 6n
plana ¢ikmaktadwr. Bilgisayar teknolojisinin gelisimiyle Dbirlikte iletisim ve
enformasyon teknolojilerinin kullanimi ve ¢esitli iletisim becerileri Uretim faaliyetinde
Oonemli yer tutmaya baslamaktadir. Moda ve kiiltiirel alanda tiiketici egilimlerinin
takibi, yonlendirilmesi gibi bir dizi faaliyet is kategorisine girerken, liretim siireci de

esneklesmektedir (Lazzarato M. , 2006).

Maddi olmayan emek daha sonra Hardt ve Negri tarafindan “enformasyon,
duygu, iletisim, ortak faaliyet” iireten emek olarak genisletilmistir (2004, s. 122).
Emegin bu bigimi fabrikalardan toplumun tiim katmanlarina uzanarak yayilir ve
uretim faaliyetinde hakimiyet kazanir. “Problem ¢ozme, sembolik ve analitik gorevler,
dilsel ifadeler” Uretim slrecinde “semboller, kodlar, fikirler, metinler, imajlar”
ireterek liretim ve tiiketim siireci arasinda dinamik bir iliski kurar (Lazzarato M. ,
2006, s. 228). Fordist iiretim siirecinden post fordist iiretim tarzina gegiste liretim ve
tilketim arasindaki iliski sik1 sikiya baghdir. Fordist iiretimden farkli olarak post
fordist Uretimde butlin Uretim streci 6nceden planlanmis ve degismez degildir; Uretim
talebe gore sekillenir ve ayn1 zamanda talebin sekillenmesi i¢in semboller, kodlar,
imajlar ise kosulur. Bu durum ayni zamanda metanin Uretim stirecinden ¢iktiktan sonra
pazarda hizla alici bularak tekrar sermaye dongiisiine girmesini saglar ve sermaye

cevrimindeki riski azaltarak cevrimi hizlandirir (Uca, 2016).

Uretim ve tiiketim arasindaki bu sik1 iliski ve maddi olmayan emegin toplumun
tim katmanlarin1 kat eden yapist aynmi zamanda belirli davranig ve diisiinme
ordntdlerini de yonlendirdigi icin 6znellik Uretiminde rol oynar. Hardt ve Negri maddi
olmayan emegin bu boyutundan dolay1 iiretimin bu bi¢imini “biyo-politik iiretim”
olarak adlandirir (2004, s. 84). Kendimizi nasil ifade ettigimiz, ¢evremizle nasil
etkilesim kurdugumuz ve bu siiregleri nasil anlamlandirdigimiz 6znellik Gretiminin bir
pargasidir (s. 123). Giindelik hayattaki toplumsal iliskiler, dolasimda olan fikirler,
imgeler her ne kadar elle tutulur olmasa ve yakalanmasi zor olsa da sermaye tarafindan
kapilarak art1 deger Uretim stirecine dahil edilir. Maddi olmayan emegin kendisi zaman
ve mekan sinirlamasi olmayan maddi bir siire¢ olsa da emek iirlinleri maddi degildir
ve toplumsal iliskileri igererek talep ve iiretim dongiisiinii bir kilar. Hardt ve Negri

maddi olmayan emegin zaman ve mekan kisitinin olmamasi ve yasamin butiin
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katmanlarin1 saran yapisi nedeniyle kapitalist iiretim siirecinde egemen emek bi¢imi
oldugunu ileri siirer (2004, s. 153). Endiistriyel ve tarimsal emegin niceliksel olarak
emek siireclerinde daha biiyiik bir paya sahip olmasi bu durumu degistirmez; maddi
olmayan emek iginde bulundugumuz zamanda hegemonik bir nitelik kazanarak,

ginimuz emek bigimlerinde belirleyici rol oynamaktadir.

Maddi olmayan emegin bir diger boyutunu ise duygulanimsal emek olusturur.
Hardt ve Negri’'nin Deleuze’iin Spinoza okumasindan hareketle kullandiklari
duygulanim ifadesi, duygudan farkli olarak duygunun bedenler arasi hareketiyle
kurulan iliskiyi imler. Duygusal emek ilk olarak Arlie Russel Hotschild tarafindan
ortaya atilmistir. Bu kavramla kastedilen sey bilhassa hizmet sektdriinde varolan
yuzylze iliskinin dahil oldugu emek surecinde, c¢alisanlarin davraniglarinin,
ifadelerinin, goriintislerinin giderek daha fazla ©nem kazanmasidir (Hochschild,
2003). Hizmet sektoriinde miisteri memnuniyetinin 6ne ¢ikmasi, ¢alisanlarin o an
hissettikleriyle ortiismese de belirli duygusal tepkileri emek siirecine dahil etmesine
neden olmaktadir; emegin bu bi¢imi duygular1 da bir metaya ¢evirmektedir (Akalin,
2007). Duygulanimsal emek ise daha sofistike bir duruma isaret ederek, mesai saatleri
icerisinde belirli duygusal tepkilerin emek siirecine kosulmasindansa, emek zamani ve
bos zaman arasindaki ayrimin belirsizlestigi bir slrecte, bedensel denetimin ve
duygusal yasamin hayatin geneline yayilarak ayrim yapilamaz hale gelisini ifade eder.
Marx’1n is¢i ve onun emek giicli arasindaki ayrimdan hareketle, emek giicii biyolojik
bedenin disinda degisken ve her daim art1 deger Uretme siirecine farkli bicimlerde katki
sunacak bir¢ok potansiyeli barindiran bir iliski olarak 6ne ¢ikar. Maddi olmayan
emegin “Olciilemez” bir deger haline gelisinin biricik nedeni budur (Hardt & Negri,
2004). Akalin’in da ifade ettigi gibi: “Kapitalizmin tarihi aslinda biraz da insan bedeni
Uzerinden emege doniisebilecek yeni kapasiteler insa etmenin ya da varolanlari

doniistiirmenin hikayesidir (Akalin, 2007)”

Maddi olmayan emek teorisinin beslendigi temel dayanak 1970’lerde Italya’da
otonomist hareketle iliskili olarak feminist hareketin ev i¢ci emegi, gériinmez emek ve
karsilig1 6denmeyen emek olarak nitelemesinde yatar (Federici, 2014). Patriyarkanin
kapitalizm Oncesinde de isledigini belirten feminist hareket, kapitalizmde yeniden
iiretim siirecinin ev i¢i emekle kadmnlarm sirtina yiiklendigini ve bu islerin kadnlar
tarafindan karsiliksiz bir sekilde yapilmaya zorlandigini ileri siirer. Bir is¢inin ertesi
giin tekrar calisabilmesi ve emek giicliniin devamlilig1 i¢in mesai saatleri disinda

yemek, temizlik, giyim, aligveris gibi temel ihtiyaclarini karsilamasi gerekir. Bunlarin
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yani sira ¢ocuk ve yasl bakimi gibi bakim emegi de yeniden Uretim siirecine dahildir.
Feminist hareket bitln bu is yukunun “dogal” olarak kadinlarin yapmasi gereken isler
olarak kabul edildigini ve cinsiyete dayali is boliimiinde biitiin bu iglerin gériinmez,
degersiz ve karsilig1 6denmeyen emek olarak vuku buldugunu ileri siirer (Savran &
Demiryontan, 2020). 1972 yilinda Silvia Federici, Selma James, Brigitte Galtier,
Mariarosa Dalla Costa gibi feministlerin orgiitledigi “ev i¢i emegin ticretlendirilmesi”
kampanyas1 ev i¢i emegin goriiniir kilinmasi i¢in 6nemli bir doniim noktasini isaret

eder.

Gorinmez emek ve karsiligi 6denmeyen emek tartismasi dijtal emek
tartigmalarinda da 6nemli rol oynar. Sosyal medyada gecirilen zaman suresince
kullanic1 davraniglari, profilleri veriye doniistiiriilerek kategorilendirilir ve satilir
ancak kullanicilar bu siirecten herhangi bir pay almaz. Fuchs yiiriittiigii dijital emek
tartigmasinda gorinmez emek kavramindan yararlanir ve dijital emegin de ev igi emek

gibi deger yarattigini 6ne surer (Fuchs, 2015, s. 355).

1.4 Web 2.0°da Sermaye Birikim Sireci

Web 2.0°da isleyen platformlarin ve sosyal medyanin temel gelir kaynagini
reklamcilik olusturur. Ancak geleneksel medyadan farkli olarak dijital alanda hedefli
reklamcilik bigimine biirliniir. Sosyal medya kullanicilarinin platformlarda gecirdigi
zaman ve bu alanda yapilan her faaliyet veri olarak toplanir ve reklamcilara satilir.
Reklamcilar, platformlarin topladigi veriler arasinda yer alan, yas, cinsiyet, ikamet gibi
verilerin yani sira kullanicilarin ilgi alanlarina, begenilerine, yonelimlerine dair
verilere gore kullanicilara 6zel reklamlar gondermektedir. Bu durum reklamveren
sirketlerin satiglarini arttirken, platformlar da kullanicilardan karsiliksiz olarak elde
ettikleri verilerden kéar eder. Boylece enformasyon metaya doniismektedir. Fuchs
enformasyonu “6zgiin bir meta” olarak tanimlamaktadir; enformasyon diger
metalardan farkl olarak bir defaya mahsus tiiketilmez, ayni meta smnirsiz bir sekilde
kopyalanabilir ve paylasilabilir. Birden fazla insan ve kurum tarafindan satin alinabilir.
Bir yerden bir yere hizlica ve ucuz bir sekilde aktarilabilir. Enformasyon asmnmaz,
eskise de degerini koruyabilir ancak giincel enformasyon her zaman daha fazla talep
edilir. Bu durum sermayenin surekli elindeki enformasyonu guncelleme

zorunluluguna sebep olur. Enformasyonu elde etmek icin gereken maliyet bir kere
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platftorm icin gereken fikir, yazilim, kullanici aragtirmalari, pazarlama gelistirildigine
ve belli bir kullanict kitlesi platforma c¢ekildiginde diismeye baslar. Kullanici
etikilesimleri giderek daha ¢ok meta iiretir ve Fuchs (2015) bu metanin degerini
Marx’in emek-deger teorisinden hareketle kullanicinin platformda harcadig: vakitle
iligkilendirir.

Hedefli reklamciligin sosyal medyanin gelir modelini olusturdugu kosullarda
art1 deger olusumu kullanicilarin reklamlara tiklamasinda gergeklesir (Fuchs, 2015, s.
148). Reklamverenler platformlara reklamlarin tiklanmasina gore 6deme yapmaktadir.
Hedefli reklamcilik geleneksel medyadaki reklamciliga nazaran iki agidan daha
uretkendir; ilk olarak akis strecinde birden fazla reklam ayni anda gosterilebilir ve bu
durum daha ¢ok reklam anlamina gelmektedir. Ikincisi ise kullanicilardan elde edilen
verilerden olusturulan profillere gore gosterilen reklamlar, kullanicilarin daha fazla
ilgisini ¢ekebilmektedir. Fuchs, hedefli reklamcilig1 goreli art1 deger iiretimi olarak
ifade etmektedir (2015, s. 150). Goreli art1 deger iiretimi emegin maliyetini azaltarak
veya emegin yogunlugunu arttirarak gergeklesmektedir. Burada kullanicilara 6denen
herhangi bir Ucret olmamasi arti degerin paymi dogrudan arttirir. Kullanicilar
tarafindan olusturulan icerik ve islem verisinin artmasi karsiliksiz emek zamanini

arttirmaktadir.

Fuchs sosyal medyay1 bir iiretim alani olarak diisiinerek sermaye g¢evrimini
dogrudan dijital alana uyarlamaktadir. Buna gore, alan adi, bilgisayarlar, platformun
teknik altyapis1 ve organizasyonu gibi teknolojik unsurlar degismez sermayeyi,
platformu gelistiren ve ylriten Ucretli isgiler ise degisken sermayeyi olusturur. Ancak
bu Uretim sirecinde elde edilen sey bir meta degildir; platformlar ve servisler
kullanicilara tcretsiz bir sekilde sunulur. Karin ya da art1 degerin kaynagi ise kullanici
verilerinin satilmasi slrecinde yatmaktadir. Kullanicilarin ya da Uretketicilerin
sagladiklar1 verilerden dolayr herhangi bir parasal karsilik almamasi sOmurinin
gerceklestigi yerdir. “Kullanicilar sonsuz derecede somdrilurler (2015, s. 155)”
Uretilen meta her ne kadar kullanicilar tarafindan Uretilse de, platformu ortaya ¢ikaran
ve onu gelistirmek i¢in istihndam edilen isciler de Uretketiciler gibi yarattiklar1 degerden

daha az karsilik almalar1 bakimmdan sémiri surecine dahil olurlar (s. 156).

Sosyal medya sirketlerinin k&r oranlar1 kisa bir zaman diliminde 6nemli
yiikseligler gostermistir. Meta (Facebook) 2012°de 32 milyon dolar olan karin1 2020
yilinda 29.1 milyar dolara ¢ikarmistir (Meta, 2020); Twitter ayn1 zaman diliminde 79
milyon dolar olan karin1 1.3 milyar dolara ¢ikarmistir (Relations, 2020); Alphabet
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(Google) ise karin1 10.7 milyar dolardan 40.7 milyar dolara ¢ikarmistir (Alphabet,
2020). Fuchs sosyal medya sirketlerinin elde ettigi kar1 karsilig1 6denmeyen emege

dayandigini belirtmektedir (Fuchs, 2015, s. 162).

Smythe’n izleyici metasindan Fuchs’un dijjital emek kavramsallastirmasina
baglanan izlek, a¢tig1 tartigmalarin yani sira gesitli elestiriler de almistir. Michael
Lebowitz, izleyici metasi kavraminin goriiniiste Marksist gorunse de bir dizi yanilgiy1
tasidigini belirtmektedir (Lebowitz, 1986); Izleyici metasi tipk1 dijital emek gibi karin
kaynagint dolasim surecinde gormektedir. Lebowitz Marx’in ¢alismalarindan
hareketle artik degerin Uretim alaninda gergeklestigini hatirlatir; isciler emek gugclerini
kapitaliste satarak Qcretlerinden daha fazla deger Uretir ve arti deger buradan
kaynaklanir. Medya sirketleri ise aldiklar1 reklamlarla maddi tiretim siireclerinde elde
edilen metalarin satiglarmi arttirma islevini gérmekte ve sirketler arasi rekabetin bir
parcasi olmaktadir. Medya sirketlerinin elde ettikleri kar ise maddi iiretim alanlarinda
elde edilen karm maliyet olarak paylasimindan kaynaklanmaktadir. Sermaye
dongisunde metanin dolasim alaninda uzun sire kalmasi maliyeti arttiran bir
unsurdur; sermaye cevriminin hizlanarak metanin para bi¢imine doniisiip hizlica
iiretim stlirecine gecmesi beklenir. Lebowitz, metanin dolagim alaninda daha az siire
kalmasi icin sirketlerin reklam giderleri icin pay ayirdigin1 ve bdylece sermaye
cevrimini hizlandirdigimmi belirtir: “Kapitalist igin izleyicilerin dikkati, gdzlerini
kapatip kapatmamalar1i 6nemsizdir; dnemli olan tek sey reklami yapilan iirlinii satin
almalaridir (Lebowitz, 1986)” Lebowitz’in bu elestirileri dijital alandaki kullanici
emegi tartismalarina da uyarlanabilir; Djital alanda elde edilen gelir maddi Uretim
alanlarinda elde edilen karin paylasilmasimdan kaynaklanir. Bu argliman sosyal medya
platformlarinin hedefli reklamciliga dayanan gelirinin, metalarin daha hizli ve daha
cok satilmasi i¢in reklamveren sirketler tarafindan sermaye aktarimina dayandigini
ileri silirer. Medya sirketlerinin izleyici ve kullanici emegine dayanarak arti deger
urettigi tezi Lebowitz tarafindan Marksist gortinen ancak yanlis bir dncullden yanlis bir

sonuca varan bir argliman olarak nitelenir.

Web 2.0’da sermaye birikim siirecini daha detayli incelemek icin hedefli
reklamcilifa dayanan gelir modelinin nasil ortaya ¢iktigini ve gelisim siirecini ele
almak gerekir. Dijital alanda her tiirlii kullanic1 etkilesiminin verilestirilerek meta
haline gelmesi, gbzetime ve ondan elde edilen enformasyona dayali pazarin

blytmesine ve kapitalizmin yeni formlarmin ortaya ¢ikisina zemin hazirlamaktadir.
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1.5 - Sosyal Medyada Goézetim

Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte kapitalizmin yeni
bir asamasima gegildigini veya kapitalizmin bir boyutunu vurgulamak igin Sibernetik
Kapitalizm, Enformasyonel Kapitalizm, Dijital Kapitalizm gibi farkli isimlendirmeler
kullanilmistir (Witheford, 2019, s. 15). Witheford ise kdkeni “yonetim bilim” olan
sibernetik terimini benimseyerek, kapitalizmin enformasyonel formunu “Sibernetik
Kapitlalizm” olarak tanimlar. Bu ifadelerin her biri kapitalizmin ele alinan boyutunda
neyin belirleyici oldugunu ifade eder. Shoshana Zuboff iletisim ve enformasyon
sirketlerinin gozetime dayali yeni bir ekonomi modeli ortaya koydugunu belirterek
icerisinde oldugumuz kapitalist bigcime GoOzetleme Kapitalizmi ismini vermektedir
(Zuboff, 2021). Dijital alanda faaliyet gosteren sirketler kullanicilardan elde ettikleri
veri boyutuyla dogru orantili olarak daha 6nce kimsenin sahip olmadig1 bir giice
erigsmistir. Zuboff’a goOre, goOzetleme ile toplanan veriler artik sadece hedefli
reklamcilik igin degil, makine o&grenmesi yoluyla islenen verilerden davranis
orlntdleri ¢ikarmak ve insan davraniglarini yonlendirmek i¢in kullanilmaktadir (2021,

s. 20).

Dijitallesme ile ortaya ¢ikan ekonominin 6nemli kirilma noktalari
bulunmaktadir; bunlardan biri de Apple’in 2001°de tanittig1 dijital miizik magazasi
olan iTunes platformudur. Apple ekibinin, 2000’lerin basinda degismekte olan miizik
tiiketim bi¢imini erken fark ederek gergeklestirdigi bu hamle ile miizik yayincilari,
CD, kaset, plak gibi fiziksel bir alandan dijital alana taginarak, paketleme, depolama,
nakliye ve daha bir dizi masraftan kaginmasmin yan1 sira faaliyet alanlar1 kurumsal
alanlardan dijital alana gegmistir (Kleinman, 2019). Platform yeni is modeliyle korsan
miizik tiikketimiyle basa ¢ikamayan miizik endiistrisine yeni bir yol gdstermis ve ayni
zamanda ilk iki yi1lda mizik dinlemek i¢in Apple’in kendi cihazi olan iPod’u piyasaya
stirerek onemli bir ticari basariya imza atmustir. Apple’in bu hamlesi web tabanli
birgok hizmetin ne kadar karli olabilecegini gostermesinin yani sira, kullanicilar
acisindan zaman ve mekan kisit1 olmaksizin pek ¢ok talep dongiisii yaratarak yeni bir
ekonominin yolunu agmistir. Zuboff, Apple’m bu hamlesinin hizla benimsenmesinin
altinda, 1980’lerden itibaren yiikselen neoliberal politikalarin 6zerklesme vaadinin
yarattigl hayal kirikliginin sonucunda, kurumlarin dislayici ve esitsiz yapisindan
kagan, kendi bireysel varligim1 6zgiirce ortaya koyabilecegi, istedigi seye istedigi

zaman ulasabilecegi arzusuna sahip birey tipinin dijital alanda 6zgirlikcl bir sey
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gormesinde yattigini belirtir (2021, s. 46). Apple arz ve talebi bir arada yaratarak dijital
alanin 6zgiirlestirici vaadini goriiniir kilar boylece. Bu durum maddi olmayan emek
teorisinde Lazzarato, Hardt ve Negri’nin tartistigi, maddi olmayan emegin
duygulanim, kanaat, begeni, kamuoyu iireterek tiretim ve tiiketim siiregleri arasindaki
ayrmu siliklestiren bir emek bigimi oldugu ve emegin bu bi¢iminin giderek hakimiyet
kazandig1 teziyle ortiismektedir. Uretim ve tiiketim stirecleri bir yandan cesitli 6znellik
bi¢imleri yaratirken, emek bigimleri de egemen 6znellik bigimleriyle uyumlu hale
gelmektedir. Biitiin bunlar Horkheimer’in aragsallastirilmis akil olarak adlandirdigi,
teknigin ve enformasyonun, her tiirlii degeri hesaplanabilirlik ilkesiyle ele alarak
sermayeye doniistiirme mantigini hatirlatir. Zuboff da benzer bir ifadeyle aragsalct
gucun enformasyon araciligiyla insan davraniglarmi 6ngérme ve sekillendirme

kabiliyetini vurgular.

Dijital alanda kullanict hareketlerinden elde edilen “ikinci tiir” verilerin
kullannm1 “davranigsal arti1 deger” yaratmaktadir ve bu kesfin Onciisii Google’dir
(Zuboff, 2021, s. 88). 1998 yilinda Larry Page ve Sergey Brin tarafindan kurulan
Google, internetteki bilgiyi daha ulasilabilir kilmak i¢in bir arama motoru olarak
ortaya ¢ikmustir. Gelir modeli ise ¢esitli uygulamalara sagladigi ag hizmetlerine ve
arama sayfasina yerlestirdikleri reklamlara dayanmaktadir (Google Press, 2000).
Google bu agidan ilk arama motoru olmadigi gibi, gelir modeli olarak reklami kullanan
ilk arama motoru da degildir. Google’1diger uygulamalara gore daha basarili kilan sey
gelistirdikleri PageRank algoritmasina dayanmaktadir. Bu algoritma anahtar kelimeler
disinda daha 6nce “veri artigr” olarak kabul edilen ve islemesi zor olan, kelime diizeni
ve sayisi, ifade tarzi, noktalama, yazim siresi, bekleme siresi, tiklama sirasi,
tiklamalarin konumsal agirligi gibi pek ¢ok veri tirlini makine 6grenmesi araciligiyla
isleyerek cesitli oriintiiler ¢ikarmakta ve kullanicilara daha iyi sonuglar vermektedir
(Cukier, 2010). Makine 6grenmesi, bir bilgisayara veri setlerinin aktarilmasinin
akabinde cesitli testlere tabi tutulmasini ve belirli gorevleri yerine getirmesi i¢in
programlanmasini ifade eder (Google Research, 2018). Google’mn 2001 yilinda gorsel
arama, 2005 yilinda harita bilgisi, 2006 yilinda dil g¢evirisi gibi pek ¢ok ozelligi
sunmasi ayni zamanda elde edilen veri miktarini da arttirarak bir dongl yaratmakta ve
uygulamanin daha iyi ¢aligmasini ve daha ¢ok kullaniciyr ¢ekmesini saglamaktadir.
Bu durum kullanicilarin dijital alandaki her hareketini yapilandirilmis sinyaller
araciligryla veriye doniistiiren ve makine 6grenmesiyle Oruntuler olusturan bir tekrarl

ogrenim sireci olusturur (Varian, 2014). Zuboff’un “deneyimsel art1 deger” olarak
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adlandirdigi bu stireg, kullanicilarin davraniglarii 6ngérmek ve davranis orlintlleriyle
iliskili olarak kisisellestirilmis reklama dayali yeni bir sermaye birikim streci
yaratmaktadir (2021, s. 91).

Google’n kullanic1 verilerini reklamverenlere sunmak yerine, kullanicilarin
davranig Oruintiilerine odaklanarak kisisellestirilmis reklam sunma metodu bilimsel bir
nitelik kazanarak reklamciligin optimizasyonuna katkida bulunmaktadir (Levy, 2011,
s. 83). Google bu kesfini “Hedeflenmis Reklamcilikta Kullanim I¢in Kullanic1 Bilgisi
Uretmek” patentiyle (2003) taglandirarak dijital alanda faaliyet gosteren sirketler
arasinda veri toplamaya donik biylk bir rekabeti baslatir. Google hedefli
reklamciliktaki basarisni  gostermek igin  reklamlarin aldigi goruntiilenme
sayisindansa, reklamin tiklanma sayisini baz alarak reklamverenleri iicretlendirir. Bu
ayni zamanda Fuchs’un dijjital emek tartismasinda kullanicilarm platformlara arti
deger sagladigmi One siirdiigii surece denk gelir. 1998’den Facebook’un ortaya ¢iktigi
ve Google’in halka arz oldugu 2004’e¢ kadar 23 milyar dolar degerlemeye ulasan

sirketin guincel degeri 1.37 trilyon dolara ¢ikmistir (YCharts, 2023).

Google’m finansal basarisini takip eden yillarda hedefli reklamciliga dayanan
sermaye birikim modelinin potansiyelini géren birgok sosyal medya platformu ortaya
¢ikmis ve daha fazla kullanici verisi elde etmek tizere bu sirketler onemli bir rekabet
stirecine girmistir. Google yoneticilerinin bir kisminin Facebook’un potansiyelini
gorerek transfer olmasi rekabetin gostergelerinden birini olusturur (Kirkpatrick, 2010).
Enformasyona dayali birikim modelinde platformlar verileri kategorilendirmek yerine
makine 0grenimiyle veriler arasinda anlamli Oriintiiler olusturmay1 hedefler. Zuboff
makine 6grenimini 21. Yiizyila 6zgii bir tiretim araci olarak tarif eder (2021, s. 124);
makine 6grenimi endistriyel araglardan farkli olarak kullanildik¢a aginmaktansa, daha
1yi sonug verir hale gelir ve sonsuz bir enformasyon dongiisii yaratir. Bu durum daha
cok enformayona ulasmak i¢in sirketleri rekabete zorlar ve tekellesme egilimi belirir.
Ornegin Google’in cat1 sirketi Alphabet, 2006 yilinda video paylasim platformu
Youtube’u, 2005°te mobil telefonlar icin isletim sistemi Android’i, 2014’te ev
otomasyon sistemleri iireten Nest Labs’1i, 2015’te yapay zeka sirketi DeepMind’1,
2019°da veri gorsellestime programi Looker’1, 2019°da saglik uygulamasi Fitbit’i ve
daha pek ¢cok girisimi satmn alarak birgok sektdre adim atarak faaliyet alanlarmni strekli
genisletmektedir. Facebook’un cat1 sirketi Meta ise, 2012 yilinda video ve fotograf
paylasim platformu Instagram’i, 2014 yilinda mesajlasma ve konusma uygulamasi

WhatsApp’1, yine ayn1 yil sanal gergeklik alaninda faaliyet gosteren Oculus VR’1,
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2020 yilinda GIF kutlphanesi Giphy’i ve daha birgok sirketi satin almistir (Panettieri,
2022). Alphabet ve Meta’nin disinda, dijital alanda faaliyet gosteren Amazon, Apple,
Microsoft gibi biiyiik sirketler tekellesme egilimi igerisindedir ve faaliyetleri ABD’de
antitrost davalarina konu olmustur (Morrison & Ghaffary, 2021). Twitter ise 2022
yilinda Elon Musk tarafindan 44 milyar dolara satin alinmistir (Conger & Hirsch,
2022)Musk ayrica uzay tasmmaciligi alaninda faaliyet yiriten Space X, elektrikli
otomobil sirketi Tesla, giines enerjisi sirketi SolarCity, beyin-makine araylzleri
tasarlayan Neuralink gibi pek ¢ok sirkete sahiptir.

Enformasyon iizerine girilen rekabet sirketleri farkli veri tiirleri elde etmeye
zorlamaktadir. Google’m harita gelistirmesi veya satin aldig1 isletim sistemini icretsiz
bir sekilde dagitmasi daha ¢ok enformasyona ulasma cabasinin {riiniidiir (Zuboff,
2021, s. 170). Ornegin Google’m harita gelistirmek iizere veri toplayan araglari, 6zel
wifi aglarindan gesitli verileri izinsiz ve yasaya aykir1 bir sekilde toplamasi nedeniyle
pek ¢ok llkede davaya konu olmus ve ceza almistir (2012). Toplanan veriler arasinda
0zel mesajlardan, kisisel video ve fotograflara, tibbi bilgilerden konum verilerine dek
pek cok veri tird bulunmaktadir (O'Brien, 2010). Enformasyon Uzerine girilen rekabet
ayn1 zamanda sirketleri akilli arabalardan, giyilebilir teknolojilere, mobil telefon
yazilimlarindan, yapay zekaya kadar pek cok alana yatirim yapmaya itmektedir
(Sullivan & McLaughlin, 2017). Butun bu enformasyon teknolojilerinin eristigi
verilerin sinir1 ise her gegen giin genislemektedir; saglik verileri, duygusal durum,
yiiriiyiis hizi, ilgiler ve begeniler gibi pek ¢ok veri tiirii toplanarak aralarinda Griintii

kurulmakta ve tiikketim siirecini hizlandirmak i¢in kisisel reklam ve yonlendirme i¢in

kullanilmaktadir (Zuboff, 2021, s. 178).

Iletisim ve enformasyon sirketleri kullanicilardan elde ettikleri verileri ayni
zamanda karar alma siireclerini etkilemek ve siyasal konumlarmni gli¢glendirmek i¢in
kullanmaktadir. Bu durum medya ve iletisim ¢alismalarinda elestirel yaklasimlarin
ilgilendigi medyanin ideolojik etkisi ve sirketler ile devletler arasindaki denge
kategorilerinin dijital alanda nasil gergeklestigini tartismayi gerektirir. Bu tartisma i¢in
ilk olarak devletlerin iletisim ve enformasyon sirketlerinin g0zetleme
mekanizmalarina kamu yarar1 adina neden midahale etmedigini veya yasa ve
dizenlemelerin bu konuda neden zayif kaldigini incelemek gerekir. David Lyon
(2001) 11 Eyliil 2001°de ABD’de ikiz kulelere yonelik gerceklesen terdr saldirisinin,
devletlerin gozetleme teknolojilerine bakisin1 kokten bir sekilde degistirdigini belirtir.

Saldiridan Once sirketlerin veri toplama ve gozetim faaliyetlerine yonelik tartisilan
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diizenlemeler saldiridan sonra geri ¢ekilmis ve tersine sirketler ile ABD hiikiimeti
arasinda enformasyon paylasimina dair isbirligi anlagmalar1 yapilmistir (Ahmed,
2015). Daha sonraki yillarda tekrar giindeme gelen diizenleme Onerileri ise Google ve
Facebook gibi sirketlerin finansal giiclerini kullanarak yaptiklar1 lobi faaliyetleri ile

engellenmis veya zayiflatilmistir (Lomas, 2015).

Kamu yarar1 igin kisisel verilerin elde edilmesine dair diizenlemelerin zayif
kalmasinin bir bagka nedeni ise siyasi kurumlar ve partiler i¢in sosyal medyanin ve
enformasyonun dnemidir. Ornegin 2008’ de ABD’deki baskanlik secimlerinde Barack
Obama’nin ekibinde bulunan Google yonetim kurulu baskani Eric Schmidt
onciilignde sosyal medyadan elde edilen verilerle se¢men profili ¢ikarilmis ve
se¢menlerin davranig Ozellikleri ve tercihleri modellenerek ve Ongorilere segim
calismasi yapilmistir (Tech Transparency Project, 2016). Medyada daha ¢ok glindem
olan bir baska 6rnek de Cambridge Analytica skandalidir. Veri analiz sirketi olan
Cambridge Analytica’nin gelistirdigi bir kisilik testi uygulamasi Facebook’un
onaytyla kullanicilara sunulmustur. Bu test sonucunda elde edilen pek ¢ok kisisel veri
secmen davraniglarini etkilemek icin basta 2016’da ABD’de gergeklesen baskanlik
secimleri olmak Uzere pek cok siyasi kampanyada kullanilmistir (Kroll, 2018).
Bagkanlik se¢imleri dncesinde se¢men profiline gore Facebook Uzerinden pek ¢ok
secmene kigisellestirilmis ve hedefli reklam, mesaj ve goriintii sunularak o6zellikle
kararsiz olarak adlandirilan se¢cmenlerin tercihlerine midahalede bulunulmustur.
Facebook™un kurucusu Mark Zuckerberg bu olaym duyulmasindan sonra ABD
Kongresinde ifade vermis ve yasanan seyi “giiven ihlali” olarak tanimlamistir
(Chaykowski, 2018). Facebook sirketi ise yaklasik 5 milyar dolar cezaya
carptirilmastir.

Merkezi sosyal medyalarin akis igerisinde kullanicilara gosterilecek iceriklere
mudahalesi sadece hedefli ve kisisellestirilmis reklamlarla ger¢eklesmemektedir.
Iceriklerin sirast ve diizeni sosyal medya algoritmalariyla sekillenmektedir;
algoritmalarin diizenlenis bicimi ise hangi iceriklerin 6ne ¢ikacagini ve hangi
iceriklerin goriinmez kilinacagina Kkarar verebilmektedir (Luckerson, 2015).
Algoritmalar belirli gorevleri yerine getirmek icin matematiksel olarak hangi
islemlerin sirasiyla yapilacagini tanimlayan prosediirlerdir. Dolayisiyla belirli bir
amagc i¢gin yazilan matematiksel kodlar yazilimcilar tarafindan algoritmalara sunulan
verilere gore degisebilmektedir. Merkezi sosyal medyalar igeriklere yonelik zaman

zaman gerceklesen siyasal midahalelerin yani sira kullanicilari platformda daha fazla
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zaman gecirmeye tesvik edecek sekilde igerikleri diizenlemektedir. Ornegin Facebook
gelistirdigi yazilimlarla icerikleri pozitif ve negatif olarak kategorilendirerek, pozitif
icerikleri 6ne ¢ikartarak ve negatif icerikleri goriinmezlestirerek bir deney yapmustir.
Deney sonucunda elde ettikleri verilerde akistaki iceriklerin degisimiyle kullanicilarin
ruh hallerinin degistigini ve kullanicilarin akista gordiikleri pozitif iceriklere benzer
sekilde paylasim yapma egilimi tasidigini gézlemlemistir (Kramer, Guillory, &
Hancock, 2014).

Cathy O’Neil (2020) buyiik veriye dayanan algoritmalarin 6l¢egi biiytidiigiinde
zararl bir geri bildirim donglisii yaratarak esitsizlikleri derinlestirdigini belirterek bu
algoritmalara “matematiksel imha silahlar1” adin1 vermektedir. Ornegin sigorta
sirketleri mobil saglik uygulamalarindan veya araba sensorlerinden elde ettikleri
verilere dayanarak risk analizi yapmakta ve kisisellestirilmis iicret planiyla sigorta
hizmetleri sunmaktadir; gozetleme sonucunda elde edilen veriler sirketlerin miisteri
profillerini diizenlemelerine ve kendi miisteri portfoylerini olusturmalarina olanak
tanimaktadir (2020, s. 173). Biiyiik veriye dayanan algoritmalar, bankalardan sigorta
sirketlerine, se¢im caligmalarindan, emniyet giiclerinin su¢ analizine kadar genis bir
alanda kullanilmaktadir. Sirketler i¢in verilerin degeri ise verilerin tiirii ve niteligine
gore degismektedir. Bu anlamda O’Neil “veri piyasasi”m1 finans piyasalarina
benzetmekte ve verilerin degerinin kosullara goOre degisiklik gdosterebildigini
belirtmektedir (2020, s. 206).

Enformasyon ve iletisim alaninda faaliyet gdsteren sirketlerin kisisel verileri
smirsiz bir sekilde toplamasmin 6niindeki engeller, sirketlerin yasal diizenlemelerden
kagmmak icin lobi faaliyetleri, hikiimetlerle yapilan anlagsmalar, tekellesme gibi farkli
nedenlerle zayiflamaktadir. Sosyal medya sirketlerinin yasal dizenlemelerden
kacmmak i¢in gelistirdikleri bir baska yontem ise uygulamalar1 kullanabilmek i¢in
imzalanmas1 gereken gizlilik sozlesmeleridir. Bu sozlesmeler 06zel olarak
tasarlanmakta ve kullanicilarin hatta mahkemelerin dahi okuyamayacagi uzunluk ve
karmagiklhiga sahiptir (Luger, Moran, & Rodden, 2013). Bu metinler hukuki diizlemde
kullanicilarin uygulama sartlarini rizaya dayali bir sekilde kabul ettigini gosterse de,
kullanicilar uygulamalar1 kullanmak i¢in bu sézlesmeleri imzalanmaya zorlmakta ve
sozlesme igeriklerini tam anlamiyla okuyamamaktadir. McDonald ve Cranor (2008)
yaptiklar1 hesaplamada, bir yillik siirecte ortalama 119 siteyle etkilesime giren bir

kullanicmin gizlilik sézlesmelerini okumak igin 76 tam gin harcamak zorunda
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oldugunu ileri siirmektedir. Bu kosullar kullanicilarin kisisel verilerini korumak i¢in

hukuki micadeleye girmelerinin 6niinde 6nemli bir engel olarak durmaktadir.

Ozetle Web 2.0°da kullanict verilerinin merkezi bir sekilde depolanmasi,
kullanicilarin kisisel verileri iizerinde tasarruf hakkinin ortadan kalkmasina neden
olmaktadir. Sosyal medya platformlar1 kullanicilarin sosyallesmesini, eglenmesini ve
bilgi alig verisi yapmasini saglarken ayni zamanda dijital gozetime ve yeni somiirii
bicimlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Web 2.0’da sermaye birikim modeli
ve mulkiyet iligkileri kullanici igeriklerini metalastirarak platformlarinin karsihig
0denmeyen emek ile kar elde etmesini saglamaktadir. Blokzincir tabanli yeni bir
internet deneyimini ifade eden Web 3.0, merkezi platformlarin aksine merkeziyetsiz,
giivenilir ve seffaf bir sekilde veri depolamasini ve deger transferini miimkiin kilarak
Web 2.0’daki problemleri ¢c6zme iddiasini tasimaktadir. 2. Bolimde blokzincir tabanli
bir internetin getirdigi yenilikler ve merkeziyetsiz bir internet deneyiminin dijital emek

stirecini nasil degistirdigi tartisilacaktir.
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Il. Web 3.0°da Dijital Emegin Doniisiimii

Web 3.0 terimi Web 2.0 tanimlandiktan hemen sonra internetin bir sonraki
asamasini ifade etmek i¢in ilk olarak 2001 yilinda Tim Berners Lee ve arkadaslari
tarafindan kullanilmistir. Bu tanimlamada Web 3.0 “Semantik Web” olarak
tanimlanmistir; internetin bir sonraki asamasinda internet, sayfalardan, belgelerden ve
baglantilardan ayr1 olarak makineler tarafindan anlasilabilecek bir bi¢cime kavusacaktir
(Lee, Hendler, & Lassila, 2001).

Blokzincir tabanli bir internet olarak Web 3.0 ifadesi ilk olarak Ethereum,
Polkadot gibi projelerin kurulusunda yer alan blokzincir uzmani Gavin Wood
tarafindan tanimlanmistir. Wood (2014), Web 3.0’1 “Snowden Sonras1t Web” olarak
tanimlar. Wood un burada referans verdigi sey, ilk olarak Merkezi Istihbarat Teskilat1
(CIA)’nda ve daha sonra ABD Ulusal Giivenlik Ajans1 (NSA)’nda c¢alisan Amerikali
bilgisayar uzmani Edward Snowden’dir. 2006 yilinda Ulusal Giivenlik Ajansi’nin
diinya genelinde telefon trafikleri, mesajlasmalar ve e-posta icerikleri dahil birgok
iletisim verisini topladig1 ve izledigi gizli programlar1 6grenen Snowden, bircok
belgeyi ifsa ederek Ulusal Giivenlik Ajansi’ndan ayrilmistir (Macaskill & Dance,
2013). Wood (2014) “Snowden Sonrasi Web” derken blokzincir teknolojisiyle
birlikte merkezi olmayan sifreli bir bilgi sisteminin kurulabilecegini ve kullanicilarin
kendi verilerini merkezi kuruluslara teslim etmeden halihazirda kullanilan birgok

uygulamay1 yeniden tasarlayabilecegini ve kullanabilecegini belirtir:

“Kamuya agik oldugunu varsaydigimiz bilgileri yaymlariz. Uzerinde mutabik
kalindigin1 varsaydgimiz bilgileri bir mutabakat defterine yerlestiririz. Ozel oldugunu
varsaydigimiz bilgileri bir mutabakat defterine yerlestiririz. Ozel oldugunu varsaydigimiz
bilgileri gizli tutariz ve asla aciklamayiz. Iletisim her zaman sifreli kanallar iizerinden ve
yalnizca ug¢ noktalarda takma kimliklerle gergeklesir: asla izlenebilir bir seyle (IP adresleri
gibi) gerceklesmez. Kisacasi, hichir hikimet ya da kurulusa makul olciide
giivenilmeyeceginden, sistemi onceki varsayimlarimizi matematiksel olarak uygulayacak
sekilde tasarliyoruz (Wood, 2014)”
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Wood, akilli sozlesmeler ile isleyen ve Uzerinde bircok merkeziyetsiz
uygulamanin caligmasini saglayan Ethereum projesinde de yer alarak yeni bir
internetin insa slirecinde bizzat katki sunmustur. Wood, Web 3.0’in dort bileseni
oldugunu belirtir. Ilk olarak Web 3.0 merkezi olmayan ve sifrelenmis statik icerik
yaymina izin vermektedir. Internet sayfalarinda icerikler ve statik ve dinamik olarak
kategorilendirilebilir; statik icerikler web sayfalarindaki degistirilemez fotograf, yazi,
video gibi icerikleri ifade ederken, dinamik igerikler kullanicilarin yorum yazarak,
form doldurarak ve buna benzer sekilde midahale edebilecegi ve etkilesime izin veren
iceriklerdir. Sifrelenmis ve merkezi olmayan esler arasi (P2P) statik igerik
paylasimma sahip aglar Web 3.0 6ncesinde de bulunur. Ornegin Freenet ve BitTorrent
gibi projeler, kullanicilarin dosyalar1 anonim ve sansiirsiiz bir sekilde esler arasi
transferini miimkiin kilar ancak bu aglar telif haklar1 ve sansiir gibi nedenlerle bir¢cok
ulkede yasaklanmaktadir. Wood (2014) blokzincir Gzerindeki merkeziyetsiz
uygulamalarin ileride daha detayli incelenecek olan tesvik mekanizmasi nedeniyle
siber saldirilara daha dayanakli olabilecegi ve halihazirdaki esler arasi bilgi ve dosya

transferini mimkin kilan aglarin daha verimli ¢alisabilecegini belirtmektedir.

Web 3.0’mn ikinci ozelligi ise dinamik mesajlardir; blokzincir teknolojisi
sifrelenmis bir yaym sistemini miimkiin kilarak, iki kisi arasindaki mesajlar1 ¢esitli
anahtar mekanizmalariyla sifreleyerek tc¢unci kisilerin iletisim iceriklerine erismesini
engellemektedir. Sifreleme teknikleriyle birlikte, internet icerisindeki iceriklerin
smiflandirilmasini saglayan “meta veri” dahil hicbir gizli veri i¢tncl kisiler tarafindan
erisilemez hale gelmektedir. Web 3.0’1n bir diger aywrt edici 6zelligi ise bir bilginin
dogrulugunu teyit etmek i¢in merkezi otoritelere giiven yerine akilli sézlesmeleri ve
kullanicilarin ortak mutabakatini koymasidir. Bir bilginin blokzincire eklenmesi i¢in
aga dahil olan biiyiik cogunlugun bilgiyi onaylamasi gerekir. Bu sosyal sdzlesmede
agin giivenilir bir sekilde islemesine katki sunanlar ddiillendirilirken, ag1 istismar
edenler cezalandirilir. Bu kisim blokzincirde konsensiis mekanizmalar1 basliginda
daha detayl ele alinacaktir. Wood’m Web 3.0°1n ayirt edici 6zelligi olarak sundugu
son baglik ise entegre bir kullanict arayiiziidiir; Web 2.0’1n kullanici arayiizii lizerine
gelistirdigi bircok 6zellik Web 3.0°da korunacaktir ancak kullanici islemleri akilli

kontratlar ve aga katilan kullanicilarin mutabakatina dayanacaktir.

Blokzincir teknolojisi konusunda arastirmaci olan ve “BlockchainHub isimli
kar amaci giitmeyen bir kurulusun yoneticisi olan Shermin Voshmgir (2020), bu

durumu Web 2.0’m kullanicilarin ilk etapta gordiigii ve etkilesime girdigi Onyuz
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(front-end)’de devrim yaptigint ve Web 3.0’1n ise internet sitelerinin veri isleme ve
depolama gibi islevlerini yoneten programlama dillerini ifade eden arkaytiz (back-end)
devrimi yaptigmu ileri siirerek agiklamaktadir. Web 2.0’ m sorunlu ve eksik bir internet
deneyimi sundugunu belirten Voshmgir, Web 3.0’1n teknolojik altyapis1 sayesinde bu
sorunlara ve eksiklere ¢6ziim bulabilecegini belirtir. Oncelikle, Web 2.0°da kullanici
verileri merkezi sunucularda depolanmakta ve kullanicilarin kendi verileri iizerinde
herhangi bir tasarruf imkani bulunmamaktadir. Bu durum veri merkezlerine sahip olan
kurumlara karsi bir giiven problemi dogurdugu gibi bu veriler kotii niyetli kisiler
tarafindan calinabilir ve amacinin digindan kullanilabilir. Ayn1 zamanda merkezi
sunucularin seffaf olmamasi mal ve hizmetlerin tedarik zincirini verimsiz kilmaktadir
(Voshmgir, 2020). Web 2.0’1n bir diger eksikligi ise “durum katmani (state)’na sahip
olmamasidir. Bilgisayar biliminde durum olarak adlandirilan sey bir sistemdeki
kullanicilarin anlik olarak kimligini, neye sahip oldugunu veya sistem igerisinde neyi
yapabilecegini veya yapamayacaginm bilgisini ifade eder (Brennan, 2020). Oturum
cerezlerinin uygulamaya konulmasi bir diizeye kadar kullanic1 verilerini kaydederek
kullanim kolayhig1 saglasa da, kullanicilar agisindan kullanicilara ait davranis analizi,
kullanim tercihleri, performans analizi gibi farkli veri turlerinin platformlar tarafindan
merkezi sunucularda depolanmasina ve hedefli reklamcilik i¢in kullanilmasina neden
olmaktadir. Web 2.0’da TCP/IP, HTTP gibi protokoller verilerin aktarimini
dizenlemektedir ve kullancilar merkezi platformlar olmadan birbirleriyle iletisim
kuramamaktadir. Bu nedenle her tiirlii etkilesim platformlara ve uygulamalara ait
merkezi sunucularda depolanmaktadir. Voshmgir’e (2020) goére internet
platformlarmnin iicretsiz olusu veya kullanicilarin platformlara abonelik bi¢iminde
diizenli iicret 6demek istememesi platformlar1 farkli gelir modellerini arastirmaya
itmis ve sonug olarak hedefli reklamciligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ancak
karsilig1 6denen ve 6denmeyen emek sonucunda ortaya c¢ikan sosyal ve ekonomik
kazang, platformlar tarafindan temellilk edilmistir ve esitsiz bir birikim sonucunda

platformlar etrafinda blytk bir sosyal, ekonomik ve politik glg¢ birikimi olusmustur.

Web 3.0’ blokzincir teknolojisiyle birlikte getirdigi bir diger yenilik ise
internete “Deger Uzlastima Katmani (Value Settlement Layer)” getirmesidir
(Voshmgir, 2020). Deger uzlastirma katmani dijital varliklarin takas edilmesini ve
yonetilmesini saglamaktadir. BOylece blokzincirler Uzerine insa edilen ve akilli
sozlesmeler araciligiyla calisgan merkezi olmayan uygulamalar, dijital varliklar

araciligryla yonetilmektedir ve kullanicilar merkezi sunucular ve protokoller olmadan
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birbirleriyle etkilesime gecebilmektedir. Merkezi olmayan uygulamalar akilli
sozlesmeler araciligiyla bir durum katmanina sahip olmaktadir ve akilli sézlesmeler,
kullanicilarin islem ge¢misi, anlik olarak sahip olduklar1 deger gibi bilgilere gore
otomatik olarak caligmaktadir. Bu veriler ise blokzincirde depolanmaktadir. Deger
uzlastirma katmani araciligiyla kullanicilar seffaf ve glvenilir bir sekilde deger
transferi yapabilmektedir. Bdylece Web 2.0 insanlar1 sosyal olarak birbirine
baglarken, Web 3.0 ise kullanicilar1 sosyal ve finansal olarak birbirine

baglayabilmektedir.

Web 3.0 uygulamalar1 ve hizmetleri biiylik oranda blokzincir teknolojisini
kullansa da, blokzincir merkezi olmayan ve sifrelenmis bilgi paylagimma olanak
taniyan teknolojilerden sadece birisidir. Bir ag Uzerinde katilimcilarin merkezi
olmayan bir sekilde verilerini paylagsmasini ve senkronize olmasini ifade eden dagitik
defter teknolojisi, Web 3.0 icerisinde blokzincirler disinda farkli ¢6ziim ve yontemleri
de mumkun kilmaktadir. Bununla birlikte dagitik defter teknolojisine sahip ¢ozumlerin
higbiri tam anlamiyla mikemmel degildir ve heniiz genis kitlelerin ayni anda
kullanacagi bir teknolojiye sahip degildir. Glnimizde dagitik defter c¢ozimleri
merkeziyetsizlik, guivenlik ve 6lgeklenebilirlik olmak Gzere t¢ temel ilkeyi ayni anda
karsilayamamaktadir ve bu durum “cikmaz” veya “ligleme (trilemma)” olarak tarif
edilir (Binance Academy, 2022). Bu nedenle Web 3.0 icerisindeki projeler temel
amaclarma gore farkli dagitik defter teknolojileri kullanabilirler veya blokzincir
cozimlerinde bu ¢ unsurdan bir veya ikisine agirlik verebilirler. Bu nedenle
Voshmgir, Web 3.0’a gegcisin radikal bir bicimden ziyade kademeli bir sekilde
gerceklesecegini belirtmektedir: “Internetin gelecegi daha adem-i merkeziyetci olmasi
muhtemeldir, ancak bu merkezi sistemlerden tamamen kurtulacagimiz anlamina
gelmez (Voshmgir, 2020, s. 24)” Merkezi sosyal medyalar veya Google gibi
platformlar basarisini topladiklar1 verileri kisisellestirilebilir bir internet deneyimi i¢in
kullanmalarma bor¢ludur. Google gibi bir¢ok arama motoru bulunur ancak Google
sahip oldugu veri havuzu nedeniyle kullanicilarin aramalarma uygun igerik
sunabilmektedir. Bu nedenle merkezi platformlarin radikal bir sekilde merkeziyetsiz
hale gelmesi gii¢ goriinmektedir. Ancak ileriki boliimlerde daha detayli ele alinacak
Sifir Bilgi Ispati (Zero Knowledge Proof) gibi kriptografik ¢oziimler kisisel bilgileri
aciga c¢ikarmadan veri paylasimina izin verebilmektedir (Ethereum, 2023). Veri
paylasimina dair kriptografik ¢oziimler biiyiik oranda gelistirilme asamasindadir. Bu

acidan henuiz yeni bir internet deneyiminin safaginda oldugumuz soylenebilir.
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2.1 Web 3.0’1n Altyapisi: Blokzincir

Blokzincir tabanli bir internet deneyimini ifade eden Web 3.0’1n avantajlarini
ve dezavantajlarmi incelemek i¢in ilk olarak blokzincir teknolojisinin nasil isledigini
anlamak gerekir. Blokzincir teknolojisi yaygn bir bigimde ilk olarak Bitcoin’in ortaya
cikmasiyla kullanilmistir. Bitcoin 2008 yilinda Satoshi Nakamoto ismini kullanan bir
kisi veya grubun anonim bir sekilde yayinladig: “Bitcoin: A Peer to Peer Electronic
Cash System (Bitcoin: Esten Ese Elektronik Para Gonderme Sistemi” makalesiyle
duyurulmustur. Nakamoto (2008) ortaya koydugu yontemle glvenilir bir sekilde
isleyen merkezi olmayan bir para birimi yaratarak hiikiimetlerden bagimsiz bir
Ozgurluk alami yaratmayr hedeflemistir. Blokzincir aga katilan herkesin kontol
edebilecegi, degistirebilecegi mutabakata dayanan bir veri tabanidir. Bu veri tabaninda
veriler herkese acik oldugundan seffaftir ve giivenligi sifrelemeye ve mutabakata
dayandigi icin givenilirdir. Blokzincirdeki veriler agdaki diigiimlere (node), bir baska
ifadeyle aga katilan bilgisayarlara kaydedilir ve bu verilerin suistimal edilmemesi i¢in
sifrelenir ve bu verileri isleyen katilimcilara tesvikler verilir. Boylece finansal islemler
merkezi bir otoriteye ihtiya¢ duymaksizin otonom bir sekilde dogrulanabililir (Ozcan,
2011). 1980’lerin sonundan itibaren gizlilige dayali bir¢cok elektronik para birimi ve
0deme sisyemi ortaya ¢ikmistir. 1983 yilinda David Chaum tarafindan yazilan “Blind
Signatures for Untraceable Payments (Izlenemeyen Odemeler I¢in Kér imzalar)”
makalesine dayanan ve 1989°da ortaya ¢ikan E-Cash, kullanicilarin anonim bir sekilde
para transferi yapma olanagi sunmustur ancak bu sistem DigiCash sirketine bagli
oldugu i¢in merkeziyetsiz bir sistem degildir (Chaum, 1983). 1998 yilinda Wei Dai
tarafindan ortaya ¢ikarilan bir baska kripto para birimi ise B-Money’dir (Dai, 1998).
B-Money merkezi olmayan bir sekilde islemeyi ve finansal islemleri anonimlestirmeyi
hedeflemistir ancak guvenlik ve hiz problemlerini asamamustir (Reiff, 2021).
Sifrelemeye dayanan ve merkezi olmayan bir bagska ddeme sistemi ise 1998 yilinda
Nick Szabo tarafindan tasarlanan ve 2005’te yayinlanan BitGold tur. BitGold merkezi
olmayan yapis1 ve 6zel ve dijital anahtara dayali sistemiyle Bitcoin’in Onclisii olarak
kabul edilmektedir (Sharma, 2021). Blokzincir teknolojisinin sifrelemeye dayali
teknolojisine onemli bir katki sunan bir baska proje ise 1997 yilinda Adam Back
tarafindan gelistirilen HashCash’tir. HashCash spam olarak kabul edilen e-postalarin

gercek kisiler tarafindan gonderilip gonderilmedigini dogrulamak igin sifreleme
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yontemini dnermektedir; sistem hash (karma) fonksiyonu ve is kaniti (proof of work)
araciligiyla e-postalar1 dogrulamakta ve seri bir sekilde e-posta gonderimini
engellemektedir (Back, 2002).

Satoshi Nakamoto kendisinden dnce gelen bitiin deneyimlerden faydalanarak
ve bu projelerin bazi ¢6ziim yontemlerini Bitcoin’e uyarlayarak yeni bir konsensiis
mekanizmasi gelistirmistr. Onceki kripto para girisimlerinin temel problemi giivenlik
ve hizdir. Nakamoto gelistirdigi yontemle kripto paralarin en biiyiik zayifliklarindan
biri olan ¢ifte harcama problemini ¢6ziime ulastrmistir (Frankenfield, 2022). Internet
uzerindeki dijital varliklar tipk1 enformasyon gibi aginmaz, birden fazla kullanilabilir,
kolayca kopyalanabilir karakterdedir. Bu durum internet (zerindeki finansal
varliklarin giivenilirligine dair en biiyiikk kaygilardan birini olusturur. Fiat paranin
kabul edilmesi i¢in devlet ve merkez bankasi gibi merkezi kuruluslarin onay1 gerekir.
Dijital alanda i1se Bitcoin’in ortaya cikisina kadar aynm finansal varligin birden fazla
harcanmasi, kopyalanmasi ve sahte islemlerin kayda gegirilmesi gibi 6nemli agiklar
bulunmaktadir. Nakamoto gelistirdigi protokolle birlikte sistemi suistimal etmenin
elde edilecek kazangtan daha biiylik maliyetle sonuglanmasini saglamistir ve kripto

ekonomi gibi yeni bir alan1 yaratmistir (Voshmgir, 2020).

Kripto paralarda dijital varliklarin transferini kaydeden ortak bir defteri kontrol
eden digimlerin (node) kotu niyetli kisilere ragmen nasil ortak bir mutabakata
varacaklar1 problemi ise bir baska engeldir. Bu durum “Bizansli General Problemi”
olarak bilinmektedir (Lamport, Shostak, & Pease, 1982). Bu probleme gore bir kaleyi
kusatan bir ordunun kale etrafindaki boliiklerin birbiriyle dogrudan iletisime gegme
imkani bulunmayan birden fazla generali vardir ve kaleyi ele gecirmek i¢in birlikte
hareket etmeleri gerekir. Bu problem generallerin ¢ekilme ve ilerleme gibi kararlarda
nasil mutabik olacaklarini ve potansiyel art niyetli generallerin boltkleri dagitmasimnin
Oniine nasil gececeklerini ¢ézmeyi amagclar; giivenilir bir sistem cesitli arizalara ve
suistimallere dayanikli olmalidir. Bu problem ilk olarak Nakamoto tarafindan
¢oziilmese de bu problemin ¢oziimiinii dijital varlik transferine uyarlayan ilk protokol
Bitcoin’dir (Voshmgir, 2020). Ornegin bir diigiim ¢eliskili bilgiler yaymliyorsa veya
baska bir diigiim bir islemi dogrulayamiyorsa diger diigiimler bu islemi onaylayacak
veya reddedecektir. Bu durumda ¢ogunlugun karar1 gecerlidir ve blokzincirde ¢ifte
harcama yapmak i¢in agin biiyiik cogunlugunun art niyetli kisilerin eline ge¢mesi

gerekir. Bu durum olasilik dis1 olarak kabul edilmese de gerceklesmesi zordur ve
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gerceklesmesi durumunda ileride daha detayli bir sekilde tartisilacagi lizere agin

giivenligini saglamak igin farkli cozlimler gelistirilmistir.

Blokzincir igerisinde esler arasi transfer edilen para miktarmm ve diger
finansal islemlere ait verilerin yani sira zaman damgasmin ve bir hash kodunun
bulundugu bloklarin birbirine sifrelenmis bir sekilde baglanmasiyla olusur
(Antonopoulos, 2014). Blokzincirde islem yapabilmek i¢in dijital bir clizdan gerekir
ve bu cilizdanmn iki anahtar1 bulunur; agik anahtar ve kapali anahtar. Kapali anahtar
sadece clizdan sahibine aittir ve kullanicinin finansal varliklarina ulagsmasinin tek
kosulu kapali anahtardir. Hash fonksiyonu ile sifrelenen bir imza, sifre bilgisine sahip
olmayan baska birisi i¢in hesaplanmasi pratikte imkansiz oldugundan dolay1
benzersizdir ve dijital imza olarak tanimlanir. Ag¢ik anahtar ise herkes tarafindan
gorulebilen clizdan adresini ifade eder. Dijital imzalar dijital cuzdanlara blok

icerisindeki finansal varlik bilgisini degistirme izni vermektedir.

Blokzincirdeki islemin gegerli olabilmesi igin islem talebinin diigiimler
tarafindan onaylanmasi gerekir; diiglimler kullaniciin igslemi yapabilmek icin yeterli
bakiyeye sahip olup olmadigmi, sifrelenmis islemle kullanicinin kimligini, 6nceki
islemlerle uyumlu olup olmadigini, zaman damgasint dogrulamaktadir
(Antonopoulos, 2014). Bu islem bir dizi protokol ¢ercevesinde gergeklesmektedir ve
diigiimler islemin gecerliligi konusunda mutabakata varmaktadwr. Islem
dogrulandiktan sonra ise bir blok igerisine yerlestirilmektedir. Her islem belli bir
boyuta sahip oldugundan dolay1 bir blok icerisinde belli sayida islem bulunmaktadir;
islem boyutu islem c¢esitlerine gore degisiklik gosterse de, Bitcoin i¢in ortalama blok
kapasitesi yaklasik 4 bin islemdir (Blockchain, 2023). Islemlerin bloklara
yerlestirilmesi ise is kanit1 (proof of work) yoluyla madenciler tarafindan
yapilmaktadir. Is kanit1 bir konsensiis mekanizmasidir ve bloklarm gecerliligini teyit
etmektedir. Blokzincire yeni bir blok eklemek icin blogun hash (karma) degerini
bulmak gerekir, bu durum agm giivenligi i¢in gereklidir. Madenciler bilgisayarin
islemci giicii araciligryla bu matematiksel problemi ¢6zmek i¢in yarigirlar ve hash
degerini bulan madenci Bitcoin ile ddiillendirilir. Tesvik mekanizmasi ayn1 zamanda
islemleri dogrulayan daha fazla aktori cekmesinden dolayr agmn giivenligi icin
gereklidir. Hash degerini bulan madenci islemini diger madencilerle paylasrr,
konsensiis olusursa blok eklenir ve transfer iglemleri kayda gecirilir. Ag1 manipiile
etmeyi hedefleyen bir madenci hash kodunu ¢ozen ilk bilgisayara sahip olsa da,

islemin gecerliligi diger madenciler tarafindan da kontrol edildigi icin blok kabul
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edilmez. Burada yapilan islem 256 karakterli hash fonksiyonunun tamamini bulmay1
gerektirmez zira bu imkansiza yakin bir durumdur. Madencilerin ¢6zdiigli matematik
problemi girdikleri sayinin hash fonksiyonundan gecirildikten sonra ilk 30 rakamin 0
olmasimni gerektirir. Blok ekleme zorlugu madencinin islem kapasitesine ve agn
zorluguna gore degisir. Ag zorlugu her 2016 blokta giincellenir ve madencilerin
rekabetine gore matematiksel islemler zorlasir veya kolaylasir. Bitcoin aginda her 10

dakikada bir blok eklenmesi hedeflenir.

Blokzincirde her blogun bir baska bloga hash koduyla baglanmasi ge¢cmise
donlk islem kaydinin degistirilmesini imkansiz kilar (Ballandies, Dapp, & Pournaras,
2021). Bir blokta yapilacak degisiklik islem Ozetini ifade eden hash kodunun
degistirilmesine neden olacagi i¢in blokzincirdeki biitliin hash kodlarinin ¢6ziilmesini
gerektirir. 256 karakterli bir hash kodunun tersinden ¢6ziilmesi pratikte imkansizdir.
Bir kodun hash fonksiyonuyla sifrelenmesi saniyeler alirken, koda sahip olmayan
birinin bu kodu ¢6zmesi diinyadaki bitiin bilgisayarlar ve bitin insanlar ise kosulsa
dahi milyarlarca y1l almaktadir. Hash fonksiyonlar1 degiskenlik gosterse de en yaygin
olarak kullanilan SHA-256 hash fonksiyonu ABD Ulusal Giivenlik Ajansi (NSA)
tarafindan 2001 de icat edilmistir ve bankacilik sistemlerinden internet baglantilarina

kadar genis bir alanda kullanilmaktadir (Wagner, 2020).

Blokzincirde islem giivenligini saglamak bitcoin 6dulu ile tesvik edilirken, agi
manipile etme girisimleri sifreleme yOntemleri ile bertaraf edilmektedir.
Blokzincirdeki ilk transferin yapildigi ve baslangic blogunun yazildigi 2009°dan beri
sistem herhangi bir guivenlik a¢ig1 olusturmadan islemeye devam etmektedir. Fiat para
birimlerinde devletlere ve merkez bankalarina duyulan giivenin yerini kripto paralarda
sifreleme yontemleri almistir; Bitcoin’e duyulan giiven nedeniyle degeri 2021 yilinda
$69.000 dolara kadar ¢ikmistir (BtcTurk, 2022). Bitcoin’in degerlenmesinin bir baska
nedeni ise arzinin 21 milyon ile sinirlt olmasidir. Bitcoin 6diilii her 210.000 blokta
yani 4 yilda bir yarilanmaktadir; 2009 yilinda 50 Bitcoin olan blok ekleme o6diilii
glnimizde 6.25 Bitcoin’e diismiistir. Bu nedenle 2140 yilinda Bitcoin arzinin

tamamen piyasada olacagi 6ngorulmektedir (Antonopoulos, 2014, s. 174).
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2.1.1 Dagitik Defter Teknolojisi

Dagitik defter teknolojisi, bilgisayar ortaminda islenen verilerin merkezi
olmayan bir sekilde kaydedilmesini saglamaktadir. Blokzincirler bu anlamda merkezi
olmayan yapisint bu teknolojiye bor¢ludur. Dagitik defterlerle birlikte birden fazla
bilgisayar arasinda veri paylasimi ve kaydi anlik olarak gergeklesebilir ve her katilimc1
bu verileri denetleyebilir. Dagitik defter teknolojisi temelde islem verilerinin ayni anda
birden fazla yere kaydedilmesini ve her katilimcinin bu kayit i¢in mutabik olmasi
seklinde isler. (Troy & Pratt, 2021). Boylece islem verileri mekan sinirlamasi
olmaksizin aga katilanlar i¢in her an erisilebilen, gilincellenebilen giivenilir bir veri
kaydi olusturur. Blokzincir dagitik defter teknolojisini kullansa da, her dagitik defter
teknolojisi blokzincire sahip olmayabilir. Dagitik defter teknolojisi merkezi ya da
merkeziyetsiz bir yapiya sahip olabilir. Ornegin blokzincir agik dagitik defter (public
distributed ledger) olarak kabul edilir ve kisilerin aga katiliminda, blokzincirin bir
kopyasini tutmasinda ve islemleri dogrulamasinda bir kisitlama bulunmamaktadir.
Kapal1 dagitik defterler ise katilimcilar1 belirli kriterlere baglhidir ve islem onay1 ve
kayid1 izin verilen katilimcilarla smirlanir. Kapali dagitik defterler sirketler ve

isletmeler tarafindan kullanilmaktadir (Voshmgir, 2020)

Dagitik defter teknolojisi finansal islemler disinda tedarik zinciri yonetimi,
dijital kimlik dogrulama, saglik kayitlari, oy verme sistemleri, akilli sozlesmeler gibi
farkli alanlarda da kullanilabilmektedir. Verilerin dinamik ve degisebilir karakteri
nedeniyle dagitik defterler merkezi veri kayitlarindan daha giivenilir ve efektif veri
kayd1 sunabilmektedir. Ote yandan bankalar, sigorta sirketleri gibi endustriler arasinda
isbirligi hedefleyen bir¢ok kurum dagitik defter teknolojisinin merkezi kurumlara
adaptasyonu iizerine ¢aligmalar yapmaktadir. Kapali dagitik defterler bu kosullarda
sadece sirket calisanlarina agik olabilir ve verileri dinamik bir sekilde birbirleriyle
paylasabilir. Dagitik defter teknolojisinin veri kaydini seffaf ve giivenilir bir sekilde
tim katilimcilara sunmasi, devletlerin de bu teknolojiyi gesitli alanlarda kullanmasina
izin verebilmektedir. Ornegin Ingiltere hiikiimeti biinyesinde yapilan bir arastirma, bu
teknolojinin vergi toplanmasinda, sosyal yardimlarda, pasaport ve tapu kaydinin
tutulmasinda, tedarik zincirinin takibinde kullanilabilecegini ve devlet icerisinde

dolandiricilik, yolsuzluk gibi durumlar1 azaltabilecegini belirtmektedir (Hancock &
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Vaizey, 2016). Dagitik defter teknolojilerinin amacina uygun bir sekilde isleyebilmesi
icin katilimcilar tarafindan saglanan veriler ve bu verilerin dogrulugunun teyit
edilmesi  kritik ©6nemdedir. Bu nedenle tek bir veritabanina sahip olmayan
blokzincirlerde, denetleme mekanizmalar1 gucli olmalidir. Bir sonraki baslikta
verilerin giivenligini ve gecerliligini saglayan ve bu verilerin kaydini tutmakla gérevli

diigiimlere ve dogrulayicilara yer verilecektir.

2.1.2 Diigiimler ve Dogrulayicilar

Banka gibi merkezi yapilarda islem verileri kurumun veri tabaninda
saklanmaktadir ve bu verilere kurum tarafindan izin verilen kisiler erisebilmektedir.
Dagitik defter teknolojisine sahip blokzincirlerde ise islem verileri herkese agiktir ve
aga katilan kisiler islemleri dogrulayabilir ve deftere ekleyebilir. Merkeziyetsiz
yapilarda islemlerin kaydini tutan bilgisayarlara diigiim (node) denir. Dagitik defter
teknolojisine dayanan bir sistemin merkeziyetsizlik 6lglsu diigiimlerin sayisina
baghidir; bir sistemde ne kadar ¢ok diigiim varsa, veri tabanini1 kontrol eden insan sayisi
artar ve sistemin kontrolii demokratiklesir. Bitcoin ortaya ¢ikigindan itibaren isteyen
herkesin islemlerin kaydedildigi veritabanini indirebilecegi bir sisteme sahiptir.
Ornegin Bitcoin giincel olarak yaklasik 45 bin diigiime sahiptir ve diigiimler 132
ulkeye yayilmistir (Bitnodes, 2023). Blokzincirde yapilan islemler diigiimlerin
birbirleriyle iletisim kurmasiyla ve islemlerin gegerliligini teyit etmesiyle kayida
gecmektedir. Ancak blokzincirde islem yapabilmek i¢in diigiim calistirmak zorunlu
degildir; kisisel clzdanlarda yapilan islemler bir diigiime baglanarak islemleri

iletmektedir.

Blokzincirde agin giivenligini ve kaydmi tutan bir ¢ok diigiim cesidi bulunur
(Antonopoulos, 2014). Bunlardan biri arsiv diigiimii (archive node)dir. Arsiv
diigiimleri blokzincirde ilk bloktan itibaren yapilan bitin islemlerin kaydini
tutmaktadir. Bu arsiv diiglimii her blokta giincellenmektedir ve bu kayitta yapilan
biitlin iglemlerin giinii, saati ve clizdan adresi bellidir. Bir diger diiglim ¢esidi ise tam
diigiim (Full node)diir. Tam diiglimler arsiv diigiimlerinden farkli olarak blokzincirde
yapilan biitiin islemlerin kaydini tutmak yerine igerisinde bulunulan zaman igerisinde
blokzincirin durumunun (state) bilgisine sahiptir; bu bilgi glincel olarak blokzincirin

giivenligi i¢in gereklidir. Bir bagka diigiim ise uzlasma diigiimii (consensus node)dur.
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Bu diigiimler blokzincirin bir kopyasini tutar, islem dogrulamasi yapar ve islemlerin
onaylanmasi siirecine katilir. Bir diger diigiim ise hafif ya da yar: diigiim (Light SPV
Node)dur. Bu diigiimler blokzincir arsivini veya blokzincirin giincel durumunu takip
etmekten ziyade tam diigiimleri kontrol ederler. Tam diigiimlerde goriilen bir geligki
yart diigiimler tarafindan tespit edilir ve bildirilir. Bu digimi g¢alistirmak igin
indirilmesi ve takip edilmesi gereken veri miktar1 kiigiik olacagindan dolayr hemen
herkes tarafindan kurulabilir. Bu nedenle hafif diigiimler blokzincirin glivenligi i¢in

onemli bir mekanizmadir (Nakamoto, 2008).

Blokzincirde bir islemin onaylanabilmesi igin diigiimlerin ¢ogunlugunun
islemi onaylamas1 gerekir. Blokzincirde c¢ifte harcama yapmanin ya da sahte para
basmanin tek kosulu diiglimlerin ¢ogunlugunun kotii niyetli kisiler tarafindan kontrol
edilmesidir. Bu duruma %51 atak denir (Frankenfield, 2022). Bu durumda blok basimi
durdurulabilir veya sahte blok basimi gergeklesebilir ancak bloklar hash fonksiyonuyla
birbirine baglandigindan dolay1 geriye doniuk olarak islemler degistirilemez
(Nakamoto, 2009). %51 atak i¢in bir diger onlem ise islem kaydmi tutan ddrUst
diigiimlerin sahte islemleri onaylamadan kendi verilerinden hareketle blokzinciri
devam ettirmesidir. Bu duruma ¢atallanma (fork) denir ve ortaya iki blokzincir ¢ikar.
Catallanma durumunda genellikle blokzincir toplulugunun destekledigi zincir kabul
goriir ve islemler o zincirde devam ettiririlir. Bu nedenle diigiimler agin giivenligi,
merkeziyetsizligi ve sansiire dayaniklilig1 i¢in gereklidir. Bir agin merkeziyetsizligi
ayni zamanda diglim kurmanin kolayligma baglidir. Bunun yani sira blokzincirde
diigiim calistrrmadan bir islem yapildiginda ciizdanlarin bir diigiime baglanmasi
gerekir ve bu durumda diigiimii ¢alistiran bilgisayar, islem yapan kisinin IP adresi gibi
cesitli bilgilerine ulasabilir. Blokzincirde tam bir gizlilik i¢in diigiim calistirmak
gereklidir. Bu durum katilimcilarin blokzincirin giivenligine katkida bulunmasi igin

dnemli tesviklerden birini olusturur.

Blokzincirde digim kurmanin glvenlik, merkeziyetsizlik, sansire
dayaniklilik diginda genellikle dogrudan bir parasal getirisi bulunmaz. Ancak agin
Konsensiis mekanizmasina bagli olarak bloklart tireten dogrulayicilar veya madenciler
odiil olarak agin yerel (native) tokeni ile 6diillendirilirler ve ayn1 zamanda islemlerin
gerceklesmesi icin bahgis (gas fee) alirlar. Agda islem yapmanin iicreti ise agin
yogunluguna bagl olarak degismektedir ve dogrulayicilar ya da madenciler islem
yogunlugunda daha ¢ok bahsis veren clizdanlarin islemlerini 6ne ¢ekerek bloklara

eklerler. Isem (cretleri ayrica Bitcoin arzinin tamamen piyasada oldugu kosullarda
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islemlerin bloklara eklenmesi ve agin devamliligi igin Onemli bir tesvik
mekanizmasidir. Blokzincirde verilerin kaydini tutan, gegerliligini ve dogrulugunu
denetleyen diigiimlerin birbirleriyle devamli bir iletisim halinde olmasi gerekir. Bir
veri ancak katilimcilarin ¢ogunlugu tarafindan kabul gordiigiinde kayda gegirilir.
Katilimcilarin verilerin gegerliligi konusunda mutabik kalmasi i¢in blokzincirler
cesitli konsensiis mekanizmalar1 kullanmaktadir. Dogrulayicilarin ve diigiimlerin bu
nedenle bir verinin gegerliligini teyit etmek i¢in Oncelikle diger katilimcilara cesitli
guvenceler ve kanitlar sunmasi gerekir. Bir sonraki baslikta konsensiis mekanizmalari

daha detayl incelenecektir.

2.1.3 Konsensius Mekanizmalar

Blokzincirde islemlerin gegerliligini dogrulamak ve islem verilerini bloklara
yerlestirerek birbirine baglamak i¢in ¢esitli konsensiis mekanizmalar1 gelistirilmistir.
Bitcoin aginda bu konsensiis mekanizmasi is kanit1 (proof of work) sistemine dayanir
(Antonopoulos, 2014). Nakamoto (2008), blokzincire kontrolsiz bir sekilde blok
eklenmemesi ve zincirin manipiile edilmemesi i¢in islemci giiciine (CPU) dayali bir
sistem gelistirmistir Bir blokun basilmasi i¢in matematiksel problemlerin bir madenci
tarafindan ¢ozlilmesi ve islem kaniti1 sunmasi gerekir. Bu durum bir yandan agin
giivenligini saglarken bir yandan da blok basan madencileri Bitcoin ile 6diillendirir.
Bitcoin agmi manipiile etmek isteyen bir madenci, diger madenciler ve diigiimler
tarafindan kabul gérmeyecegi icin bosuna islemci guci ve elektrik harcamis olacaktir.
Islemci giictine dayal: is kanit1 aga katilan diger madenciler arttikca 6nemli bir rekabet
olusturur ve madenciler giderek daha fazla islemci giicline ihtiya¢ duymaktadir. Bu
durum bir yandan islemci giicii yliksek cihazlarin iiretilmesine neden olurken bir
yandan iglemci giiciiyle baglantili daha fazla elektrik ihtiyacina neden olmaktadir
(Alex Vries & Stoll, 2021). Bitcoin agima blok ekleyerek gelir elde etmek isteyen
madencilerin bdylece elektrik faturasi ve cihaz masrafi giderek artmaktadir. Bunun
yaninda madencilik faaliyetini karl bir is olarak goren bir¢ok sirket ¢ok sayida yiiksek
islem giiciine sahip cihazi1 bir araya getirerek fabrika benzeri madencilik havuzlari
kurmaktadir (Arrieche & Henn, 2023). Madencilik yapan kisi ve kurumlar belirli
yerlerde toplanarak tekellesse de agin merkeziyetsizligini saglayan sey diiglimlerin

dagitik olmasidir.
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Bitcoin aginmn is kanitina dayali konsensiis mekanizmasi tiikettigi elektrik
miktar1 ve slrekli yenilenen islemciler nedeniyle Onemli bir cevre Kkirliligi
yaratmaktadir. Bir yi1l boyunca Bitcoin madenciligi i¢in gereken elektrik maliyeti
Hollanda’nin  kullandig1 elektrik tiketimine esittir ve agin genis kesimlerce
kullanilmasiyla bu maliyetin artacag diisiiniilmektedir (Alex Vries & Stoll, 2021). s
kanitina dayali konsensiis mekanizmasinin dezavantajlar1 nedeniyle bir¢ok blokzincir
ag1 farkli konsensiis mekanizmalar1 denemektedir. is kanitina dayali konsensiis
mekanizmasidan sonra en ¢ok kullanilan konsensus ise hisse kanit: (proof of stake)tir.
(Voshmgir, 2020). Hisse kanit1 sistemi ilk olarak 2012’de Peercoin projesi tarafindan
denense de agin giivenligine dair bir¢ok sorunun bas gostermesi nedeniyle proje
basarisizliga ugramistir (King & Nadal, 2012). Bitcoin’den sonra gelen en biyuk
blokzincir Ethereum 2022 yilinda is kanitina dayali konsensiis mekanizmasindan hisse
kanitina ge¢mistir ve blok onaylar1 i¢in harcanan enerji biiylik oranda diismiistiir
(Pennella, 2023). Hisse kanit1 sistemine gore bir blokzincirin yerel (native) tokenindan
belirlenen bir miktar sisteme Kkilitlenir (staking) ve blok ekleme islemi bu kisiler
arasindan rastgele birine verilir. Tesvik olarak agin yerel token’i verilir ve agin
giivenligi saglanir. Ethereum aginda bu 6diil Etherdir ve bir dogrulayic1 ag1 manipiile
etmek isterse bu girisimi kilitledigi tokenin yakilmasiyla (slashing) sonuglanir
(Buterin, 2014). Blokzincirde agin giivenligini saglayanlar1 ddiillendirmeye ve agi
manipiile etmek isteyenleri cezalandirmaya dayali mantik biitiin aglar i¢in gecerlidir.
Ethereum aginda gtincel olarak 572 bin dogrulayici bulunmaktadir ve dogrulayicilarin
kilitledigi varlik miktar1 ile dogru orantili olarak agin giivenligi yaklasik 35 milyar
dolar degerindeki varlikla saglanmaktadir (Ethereum, 2023). Ethereum aginda
dogrulayici olmak icin 32 Ether Kilitlemek gerekse de, kullanicilar Lido gibi
platformlarda kullanicilar kiigik miktarlar1 birlestirerek dogrulayic1 (validator)

olabilmekte ve pasif gelir elde edebilmektedir (Shapovalov, 2020).

Bir blokzincirde denetleme mekanizmalar1 demokratiklestik¢e ve verilerin
giivenligini saglayan katilimci arttikca merkeziyetsizlik idealine yaklagilir. Ancak
islemlerin gecerliligini ve giivenligini saglayan dogrulayicilarin artmasi ayn1 zamanda
islemlerin daha yavag bir sekilde kayda ge¢cmesine neden olarak blokzincirin islem
kapasitesini  diistirebilmektedir. Blokzincir  gelistiricileri bu nedenle ¢esitli
Olceklenebilirlik cozimleri gelistirerek blokzincirde daha fazla kullanicinin

merkeziyetsiz, glivenli ve hizli islem yapmasini1 hedeflemektedir.
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2.1.4 Olgeklenebilirlik Cozamleri

Bir blokzincir tasarlanirken karsilagilan temel zorluk Ggleme (trilemma) olarak
kabul edilen merkeziyetsizlik, guvenlik ve o6lgeklenebilirlik ilkelerinin ayni anda
saglanmasidir. ik olarak Vitalik Buterin tarafindan dile getirlen bu problem ii¢ 63e
arasinda denge kurmanin zorlugunu anlatmak iizere ifade edilmistir (Cryptopedia,
2022). Merkeziyetsizlik ag1 kontrol eden diigiimlerin ¢oklugu ve dagitik olmasiyla
dogru oranth olarak artmaktadir. Olgeklenebilirlik ise bir blokzincirin islem hacmi,
kullanici sayis1 ve talebiyle dogru orantili olarak verimli bir sekilde ¢alisabilmesini
ifade eder. Merkeziyetsizlik, olgeklenebilirlik ve giivenlik unsurlarmin dengeli bir
sekilde islemesi blokzincir teknolojisinde 6nemli bir soruna dikkat ¢eker (Voshmgir,
2020). Ornegin merkeziyetsizlik i¢in gereken diigiimlerin ¢oklugu, dagmikligs, kiiciik
blok boyutu ve blok basim siiresinin yavaslig1 bir islem icin gereken mutabakat
siiresini arttiracagi i¢in islem kapasitesinin diismesine neden olmaktadir. Ote yandan
islem Kkapasitesini arttirmak icin bloklarin blyltilmesi ve blok basim siresinin
hizlandirilmasi daha biiyiik veri kapasitesi ve islemci giicii icereceginden dolay1 aga
katilan diigtimlerin sayisini diistirecektir ve merkeziyetsizlikten 6dun verilecektir. Bir
agda smirh sayida diigiimiin aga katilabilmesi ayn1 zamanda %351 atak gibi 6nemli
guvenlik agiklarin1 meydana getirebilmektedir. Merkeziyetsizlikten 6diin vermemenin
bir baska sonucu ise ag kullanimi arttikca gerceklesen islemlerde kullanicilarin daha
fazla iglem ticreti vermek zorunda kalmasidir. Blok boyutunun ve blok basim hizinin
smirlt oldugu kosullarda madenciler veya onaylayicilar daha ¢ok islem ticreti veren
kullanicilarin iglemlerine 6ncelik vermektedir. Bu durum ayni zamanda blokzincirin
genis kitleler tarafindan kullanilmasmin oniinde 6nemli bir engel olusturmaktadir.
Binance Smart Chain ve Solana gibi blokzincir aglar1 blok basimimi hizlandirmak ve
islem ticretlerini diisiirmek i¢in dogrulayici sayisini sinirlamaktadir ancak bu yontem

blokzincir aglarin1 merkezilestirmektedir (Solana, 2022).

Uclemedeki merkeziyetsizlik, givenlik ve olgeklenebilirlik unsurlarinin
dengelenmesi blokzincir gelistiricilerini glvenlik ve merkeziyetsizlikten 6din
vermeden Glgeklenebilme yoniinde ¢oziim gelistirmeye sevk etmektedir. Uglemeye
yonelik farkli projelerde bircok ¢dziim Onerisi sunulsa da bu ¢alismada Ethereum
uzerinde gelistirilen Rollup (birlestirme) c¢Ozimlerine yer verilecektir. Rollup
teknolojileri temelde islem kanitlarmi zincir disinda birlestirerek blokzincirin

giivenliginden ve merkeziyetsizliginden 0diun vermeden islem kanitlarin1 toplu bir
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sekilde bloklara ekleme go6revini Ustlenirler (Danyal, 2021). Buterin Rollup
teknolojisini “gdlge zincir” olarak tanimlamaktadir. Rollup teknolojileri Optimistic
(iyimser) ve Zero Knowledge (Sifir Bilgi) Rollup olarak ikiye ayrilmaktadir.
Optimistic Rolluplarda islem kanitlar1 golge zincirlerde islenir ve dogrulama bilgisi
ana zincire iletilir. Sifir bilgiye dayanan 6lgeklenme yontemi ise kullanicilarin sifre
dahil herhangi bir tanimlayici veri sunmadan karsi tarafa islem kaniti sunmasina
olanak verir. iki tarafin da bildigi bir sifreyi A kullanicisinmn sifrenin tamamini
yayinlamadan B kullanicisinin talep ettigi sifre boliimlerini ileterek sifre bilgisini
kanitlamasi sifir bilgi ispatmma 6rnek olarak verilebilir. Rollup teknolojilerinde sifir
bilgi ispat1 islem verilerini ve yiikiinii kisaltarak blokzincirin 6l¢eklenmesine katkida
bulunmaktadir. Sifir bilgi ispatiyla ¢alisan protokoller ayrica kullanicilara mahremiyet

kazandirarak deger transferinde gizlilik saglayabilmektedir.

Bitcoin agindaki Olgeklenebilirlik ¢ozimi ise Lightning Network’tur. Bu
¢oziime gore iki kisi blokzincir disinda bir kanal agarak birden fazla deger transferi
gerceklestirebilir ve kanali kapattiklarinda islem kanitlar1 blokzincire toplu bir sekilde
gonderebilir (Antonopoulos, 2014). Boylece islem verisi her seferinde tekrardan
bloklara konulmak yerine toplu bir sekilde bir kere blokzincire gonderirilir ve islem
Ucretinden ve zamandan tasarruf edilir. Lightning Network’te islem takibini
gerceklestiren diigimlere ise Watchower (gozetleme kulesi) adi verilir. Bu teknolojiler

hala gelistirilme asamasindadir ve bu nedenle giivenlik agiklar1 bulunabilir.

Bu noktaya kadar blokzincir teknolojisi veri kaydi ve deger transferi
cergevesinde degerlendirilse de, daha genis bir perspektifte bittncul bir internet
deneyimini mimkin kilan ve akilli kontratlarla birlikte isleyen merkeziyetsiz
uygulamalar1 ve otonom organizasyonlar1 incelemek icin Ethereum platformuna

bakmak gerekir.

2.1.5 Ethereum Platformu ve Akilh Sozlesmeler

Ethereum ilk olarak 2014 yilinda Vitalik Buterin tarafindan duyurulan ve
Bitcoin’den sonra gelen en buyiuk merkeziyetsiz blokzincir projesidir (Buterin,
Ethereum Whitepaper, 2014). Buterin yaymladig: teknik dokiimanda (whitepaper)

Bitcoin agmin ¢esitli smirliliklara sahip oldugunu ve bir blokzincir tizerinde ¢alisacak
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akilli kontratlarin blokzincirin kullanim alanin1 genigletecegini one siirmiistiir. 2015
yilinda Ethereum Vakfi tarafindan yapilan /lk Para Arzi (Initial Coin Offering —1CO)
ile 18 milyon dolar toplayarak piyasaya dahil olmustur (Grincalaitis, 2019).
Ethereum’un getirdigi en buyik yeniliklerden biri ise yiiriirliige koydugu akilli kontrat
teknolojisidir. Akilli kontratlar dagitilmis defter teknolojisine dayanan ve iiciincii
tarafa ihtiyag duymadan sozlesmeleri otomatik olarak uygulayan bir yazilimi ifade
eder (Buterin, Ethereum Whitepaper, 2014). Web 2.0 deger uzlastirma katmanina
sahip olmadigi i¢in bu tiir anlasmalar Amazon, Airbnb gibi ligiincii taraf sirketler
aracilifiyla gerceklesir. Akilli s6zlesmeler birbirini tanimayan kullanicilar arasinda
islemleri 6nceden belirlenen kurallar cercevesinde esten ese gerceklestirir ve
anlagsmalarm maliyetini diistirir (Voshmgir, 2020). Bu nedenle akilli sozlesmeler
internet ortamindaki i mantigini ve yonetim modelini degistirerek anlasmalar1 iki
tarafin mutabik oldugu kodlara ve dogrulama islemini agin giivenligini saglayan
diigtimlere birakir. Blokzincir Uzerinde galisan akilli kontratlar merkezi olmayan
uygulamalara (Dapp), merkeziyetsiz finansa (DeFi), merkeziyetsiz otonom
organizasyonlara (DAO) olanak tamyarak internet ortaminda yeni bir ekonomi yaratir.
Akill s6zlesmeler ayn1 zamanda ag disinda veri akisi saglayan hizmetleri ifade eden
oracle araciligiyla dinamik bir karakter kazanir ve finansal islemler gibi hizli veri

akisinin oldugu alanlarda kullanicilara avantaj saglar (Stedman, 2017).

Ethereum (zerinde c¢alisan Ethereum Sanal Makinesi (Ethereum Virtual
Machine — EVM), ag iizerindeki akilli kontratlarn yiiriitiillmesini ve sonug¢larmnin
kaydedilmesini saglayarak bir¢ok merkeziyetsiz uygulamanin insa edilmesine olanak
tamimaktadir Bu nedenle Buterin Ethereum’u “diinyanin bilgisayar1’” olarak
tanimlamaktadir (Grincalaitis, 2019, s. 9). Ethereum Sanal Makinesi ile insa edilen
merkeziyetsiz uygulamalarin yonetisimini (governance) ve ekonomisini yuriten token
standartlar1 gelistirereck uygulama icerisinde tokenlarin etkilesimini uyumlu hale
getirir. Tokenlar kripto paralar olarak da bilinen yerel tokenlardan (native token) farkli
olarak kendi ait bir blokzincire ihtiya¢ duymaz ve Ethereum aginda galisabilir.
Ethereum aginda en yaygin olarak kullanilan token standardi ERC-20°dir. Bu standart
bir uygulama {izerinde tokenin islevini, transferini ve diger hesaplama iglemlerini
belirler (Fabian & Buterin, 2015). Bir uygulama icerisinde ERC-20 standardi ile
tiretilen tokenlar birbirine es degerdir ve birbirleriyle degis tokus edilebilirdir. Bir
diger token standardi ise ERC-721°dir (Bauer, 2022). Bu standart ile iiretilen tokenlar

benzersizdir ve Turkgeye Nitelikli Fikri Tapu (Non Fungible Token) olarak cevrilen
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NFT’lerin temel yapisin1 olusturur. NFT’ler benzersiz olduklarindan dolay1
birbirleriyle dogrudan degis tokus edilemez ve dijital ortamda miilkiyeti miimkiin
kilar. NFTler dijital sanat, oyun ici 6ge gibi pek ¢ok kullanim alanma sahiptir ve
miilkiyet kaydinin dijitallestirilmesi i¢in 6nemli bir islev gérmektedir. Tokenlar Web
3.0’m temel yapitasin1 ifade eder; Web 3.0 Uzerindeki uygulamalarin degeri ve

yonetisimi tokenlarin kullanimma baghdwr. Bu anlamda Web 3.0’daki mulkiyet

yapilarini ve gelir modellerini anlamak icin token ekonomisine bakmak gerekir.

2.2 Web 3.0°da Mulkiyet Yapis1 ve Gelir Modelleri

2.2.1 Token Ekonomisi

Token Tiirk¢geye dogrudan jeton ya da belirte¢ olarak cevirilebilse de Web 3.0’da
blokzincir aglarmin yonetisim mantigini1 ve deger temsilini ayn1 anda ifade eder bu
nedenle terctimesi zordur. Tokenlar hisse senedinden, kimlik kartlarina, tahvillerden
para birimlerine kadar bircok islevi yerine getirebilmektedir. Bu nedenle maddi
diinyada belirli hizmetlere erisim haklari, deger transferi gibi pek cok islevi dijital
dinyaya tasiyarak Onemli bir kullanim alani ve yeni bir ekonomi yaratma
potansiyeline sahiptir (Zhao, Cui, Li, & Xu, 2019). Voshmgir “Web 2.0°da internet
siteleri ne anlama geliyorsa tokenlar da Web 3.0’da o anlama gelir” diyerek tokenlarin
ekosistem icin dnemini belirtmektedir (Voshmgir, 2020, s. 23). Ethereum projesinin
yuriirlige koydugu Ethereum sanal makinesi, akilli sozlesmeler ve token
standarlarindan 6nce her blokzincirin kendine ait yerel bir tokeni bulunmaktadir. Bu
tokenlar kripto varliklar olarak da isimlendirilir. Yerel tokenlar agin giivenligi icin
tesvik mekanizmasi, ag1 kullanmak icin gereken islem Ucreti, konsensls
mekanizmasina gore islem dogrulamak igin gereken hisse ve dogrudan deger saklama
aract gibi islevlere sahiptir. Ethereum’un gelistirdigi token standartlar: ile birlikte
kendine ait blokzincire sahip olmayan bir¢cok uygulama dijital ortamda kendi
ekonomisini, tesvik mekanizmasint ve Yyonetimini ¢ikarttiklar1 tokenlarla
saglayabilmektedir. Tokenlarm giivenligi dagitik defter teknolojisine dayalidir ve
kopyalanmasi, suistimal edilmesi blokzincir agindaki diigiimler tarafindan kontrol

edilir bu nedenle guvenilir ve merkeziyetsiz bir mekanizmaya sahiptir.
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Tokenlar ilk olarak internet ortaminda gecerli bir para birimi olarak kabul
edilebilir. Deger transferinde, merkeziyetsiz finans dahil pek ¢ok uygulamanin
kullaniminda tokenlar onemli bir islev gormektedir ayrica bir blokzincirde islem
yapmak i¢in gereken iglem licreti agin yerel tokeni ile karsilanir. Token standardi bu
noktada tokenin kullanim alanimni sekillendirir. Ornegin ERC-20 standardh ile iiretilen
bir token birbiriyle karsilanabilir tokenlar {iretecegi i¢in deger transferi ve yonetisim
icin kullanilabilir (Dourlens, 2020). ERC-721 standardi ise benzersiz bir token
iiretecegi icin internet ortaminda miilkiyeti tesis etmesi ve kimlik kullanimi a¢isindan
islevseldir. Tokenlar bu agidan bir ekonomik degeri, bir hizmete erisim hakkini veya
bir projenin gelistirilmesi i¢in oy hakkini temsil edebilir. Bu islevler ise gelistirilen
merkeziyetsiz uygulamalarin sunacagi perspektife ve kullanim alanina bagl olarak

degisebilir.

Tokenlar maddi veya dijital bir varligi temsil edebilir ancak diger deger
bicimlerinden farkli olarak boliinebilir karakterdedir bu nedenle akiskan veya likit bir
karaktere sahiptir. Bu nedenle degis tokus islemlerini kolaylastirir. Ayrica
gayrimenkul gibi fiziksel fiziksel varliklar tokenlara donistiiriilerek miulkiyeti
boélunebilir kilabilir ve bir baska kisiye kolaylikla transfer edilebilir (Voshmgir, 2020).
Mulkiyet boylece finansal bir terim olan likit veya akigskan bir karakter kazanabilir.
Miilkiyetin boliinmesi ve transferi i¢in gereken islem iicreti ise ligiincii taraf ya da
merkezi kurumlar aradan ¢ikarildigi i¢in diisecektir. Ancak Web 3.0’da tokenlarin
saklandig1 cilizdanlarin  giivenliginin  kullanicilarin elinde olmasi ve yasal
diizenlemelerin eksikligi clizdanlara yonelik siber saldirilar1 arttirmaktadir; clizdan
anahtarlar1 bir kere kaybedildiginde veya bir baska kisinin eline gegtiginde clizdan
icindeki varliklar geri doniisii olmayan bir sekilde kaybolmaktadir (Beosin, 2022).
Blokzincir kullanicilara anonimlik saglasa da ayn1 anda seffaf bir karaktere sahiptir bu
nedenle siber saldirilar takip edilebilir hale gelmektedir. Bir kullanici kisisel bilgilerini
vermeden bir clizdan agarak islem yapabilir ancak clizdan ge¢misi ve hareketliligi
herkes tarafindan takip edilebilir. Ayrica merkezi borsalarin yayginlagsmasiyla birlikte
yapilan yasal diizenlemeler ¢ercevesinde borsalar herhangi bir su¢ islenmesine karsilik
kullanicilara Miisterini Tani (Know Your Costumer — KYC) protokoliini uygulayarak

kullanicilarin kisisel bilgilerini toplamaktadir (Chen, 2023).

Tokenlar onu olusturan kodlara ve standartlara gore devredilebilir veya
devredilemez karaktere sahip olabilmektedir. Devredilebilir olmayan tokenlar

sertifika, diploma, ehliyet gibi ¢esitli belgeleri temsil edebilir. Devredilebilir olmayan
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tokenlara Katilim Kanit1 Protokolii (Proof of Attendance Protocol — POAP) 6rnek
olarak verilebilir. Bu tarz tokenlar bir etkinlige katilimi veya bir uygulama icerisinde

yerine getirilen bir dizi gérevi temsil edebilir (Buterin, 2022, s. 288).

Tokenlarmm Web 3.0 icerisindeki bir baska islevi ise tesvik mekanizmasi olarak
kullanilmasidir. Bir blokzincirin giivenligini ve islem onaylarini gerceklestiren
madencilere veya dogrulayicilara verilen yerel tokenlarin diginda, merkeziyetsiz bir
uygulamanin gelistirilmesine katkida bulunan, diizenli ve erken kullanicilara tokenlar
tesvik olarak verilebilmektedir. Bu tokenlar finansal bir varlik oldugu i¢in kullanicilar
merkeziyetsiz uygulamalara katkida bulunarak gelir elde edebilmektedir. Bu durum

Web 3.0’da dijital emegin bir baska karsiligidir.

Web 3.0 icerisinde bir projenin yonetimi token ve ekonomi kelimelerinin
birlesiminden olusan tokenomi (tokenomics) ile belirlenir (Binance, 2022).
Tokenomide ¢ikarilacak tokenin yonetimi bastan belirlenir; tokenin arzi, kullanim
alani, dagitim mekanizmasi gibi unsurlar tokenominin yapisini belirler. Tokenlar her
ne kadar serbest piyasa icerisinde degerlense ve alis verisi serbest bir sekilde
gerceklesse de tokenin ilk arzinda merkeziyetsiz bir dagilima sahip olabilmesi igin
erken ve sadik kullanicilarin 6dillendirilerek Ucretsiz bir sekilde token almasi
saglanabilir. Bu durum airdrop olarak bilinen bir kultlr yaratir ve projeyi
destekleyecek toplulugun olusturulmasinda ve tokenlar pazarlanmasinda énemli bir
isleve sahiptir (Vos, 2022). Kulanicilar bir projenin test asamasina katilarak, sosyal
medya hesaplarin1 takip ederek, uygulamanin erken ve diizenli kullanicis1 olarak
ileride projenin yOnetimi igin gereken token ¢ikarildiginda iicretsiz bir sekilde pay

alabilmektedir.

Bir proje token cikardiginda tokenlarin dagitimini hedefleri dogrultusunda farkli
sekilde satisa ¢ikarabilir. //k Para Arzi (Initial Coin Offering — 1CO) yaygin bir token
dagitim bicimidir (Conley, 2017). Bir proje henuz gelistirilme asamasmdayken
projenin potansiyeline giivenen yatirimcilar belirli miktarlar karsiliginda token satin
alarak projeyi fonlayabilmektedir (CFI, 2022). Token satislar1 belirli yatirimcilar
kapsayarak kapali (private) olabilir veya isteyen herkesin katilabilecegi genel (public)
bir satis gerceklestirebilir. Projenin fonlanmasi i¢in bir bagka yontem 6n satiglardir.
Bir proje ¢ikaracagi tokenlar1 anlastigi kurumsal ortaklarina satisa acabilir ve projenin
gelistirilmesi i¢in kaynak yaratabilir. Token satisin bagka bir yontemi ise IDO (Initial

Dex Offering)’lardir. Ethereum’un gelistirdigi akilli kontratlarla birlikte algoritmalarla
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caligan merkeziyetsiz borsalar (Dex) ortaya ¢ikmustir ve projeler token satisini

merkeziyetsiz borsalar araciligiyla gergeklestirebilmektedir (Stadelmann, 2022).

Web 3.0’m erken doneminde tipki Web 2.0’n erken asamasinda birgok e-ticaret,
telekomiinikasyon, pazarlama sirketinin genis kitleler tarafindan yatirim almas1 gibi
birgok merkeziyetsiz uygulamanin ve projenin finansmani i¢in 1CO furyasi
baslamustir. 2017°de pek c¢ok proje oOngordikleri basariya ulasamistir ve tipki
2001°deki dot-com finansal balonu gibi ICO balonu olusmustur (Budak, 2017).
2017°deki en biiyiik 141 ICO sonucunda proje tokenlarmin %86°s1 token satiginin
altinda islem gormiistiir (Kauflin, 2018). Bu durum tokenlarin ve kripto paralarin
finansa bir balon yaratarak “ag dolandiriciligi”™na yol agtigi yoninde pek cok
tartismaya neden olmustur (Swartz, 2022). Tokenlar aymi zamanda finansal
varliklardir; projelerin token ekonomisinin disinda serbest piyasa kosullarma gore

fiyatlar1 artabilir ve diisebilir.

Gelistirilen token standartlariyla birlikte blokzincirde varliklarin benzersizligini
kanitlayan NFT’ler, Web 3.0°da ve token ekonomisinde 6nemli bir yer tutar. Web
3.0’da miilkiyet iligkilerini anlamak icin NFT leri daha detayl bir sekilde incelemek

gerekir.

2.2.2 NFT (Nitelikli Fikri Tapu)

NFT’ler benzersiz ve degistirilemez tokenlar1 ifade eder. Ethereum aginda ERC-
721 standard: ile iiretilen tokenlar kopyalanamaz ve her biri benzeri olmayan bir
imzaya sahiptir. NFT lerin benzersiz karakteri merkezi bir kuruma ihtiya¢ duymadan
dijital ortamda orjinalligi ve 6zel mulkiyeti mimkin kilmaktadir (Karayaneva, 2021).
NFT’ler maddi diinyada noter, hiikiimet, banka gibi her tiirlii yetkili kurumun islevini
dijital dinyaya tasima potansiyeline sahiptir; lisans, telif haklari, kimlik gibi benzersiz
belgeler dijital ortamda kayda gecirilebilmektedir. NFT lerin dijital ortamda mulkiyeti
temsil etmesi Web 3.0°1n ayirdedici 6zelliklerinden biridir ve internet ekonomisinde
onemli bir isleve sahiptir. Web 2.0°da igerikler kopyalanabilir ve birden fazla kisiyle
paylasilabilir; icerikler ve hizmetler kiralanabilir ancak tam anlamiyla sahiplik iligkisi
kurulamaz. Hizmet ve igeriklerin paylasimi yasal smirlamalara tabi olabilir veya

Ucuincl taraflarin onayma ihtiyag duyabilir ancak icerikler bir kere ¢ogaltildiginda



64

orjinalligi tespit edecek bir ara¢ bulunmaz (Renders, 2015). NFT ler onu olusturan kod
satirlar1 ve dagitik defter teknolojisiyle herkesce kontrol edilebilen bir dogrulama
islemine sahiptir. NFT’ler Ethereum aginda merkeziyetsiz bir dogrulama islemine tabi
olsa da, tzerinde insa edildigi blokzincirin agik (public) veya kapali (private) olmasina

bagli olarak merkezi kuruluslar tarafindan da kullanilabilir.

NFT’lerin ilk 6rnegi 2013 yilinda Bitcoin aginda gelistirilen “Colored Coins
(Renkli Paralar)” projesidir. Proje tokenlara benzersiz 06zellikler eklemeyi
hedeflemistir (Rosenfeld, 2012). Ethereum aginda ise “Etheria” projesi blokzincir
tabanli bir oyun i¢in benzersiz tokenlar olusturmayr amaglamistir (Etheria, 2015).
Ancak bu denemeler NFT ler i¢in gereken token standartlar1 heniiz gelistirilmemis
oldugundan dolay1 hedeflerini gergeklestirememislerdir. 2018 yilinda Ethereum
aginda gelistirilen ERC-721 standard: sifreli bir imzayla bir token1 digerinden ayirarak
benzersiz hale getirmistir. Bu standartla iiretilen “CryptoKitties” ve “CryptoPunks”
dijital koleksiyonlar1t NFT’lerin ilk kullanim alanma 6rnek olarak verilebilir
(Marcobello, 2022). Sinirli bir koleksiyondan olusan ve dijital resimlerden olusan bu
koleksiyonlar dijital alanda sahiplik ve milkiyet iliskisine yeni bir bakis
kazandirmiglardir (Abbruzzese, 2017). CryptoPunk projesi 2017 yilnda Matt Hall ve
John Watkinson tarafindan dijital ortamda talep ve nadirlik kriterlerini gdzlemlemek
icin gelistirilen 10.000 karakterli, her biri birbirinden farkli 24 piksellik gorsellerden
olugmaktadir. Giincel olarak CryptoPunk projesinin toplam satis hacmi 2.58 milyar
dolardir ve en pahali koleksiyon pargas1 23.7 milyon dolardir (Larvalabs, 2023). ilk
NFT koleksiyonlar1 2017°de ortaya c¢iksa da NFT’lerin yayginlasmasi Ve
popiilerlesmesi 2021 yilinda Beeple mahlasli Mike Winkelmann’m dijital ortamda
olusturulmus “The First 5.000 Days” isimli eserinin 69.4 milyon dolara satilmasiyla
baglamustir (Kastrenakes, 2021). 2021 yilinin ilk ayinda NFT alan kullanici sayis1 127
bin iken, 2021 yilinin ii¢lincli ¢eyregi ve dordiincili ¢eyregi arasinda 412 binden 1
milyon 948 bine ¢ikmustir (Best, 2022). Bu donemde pek ¢ok sanat¢1 eserlerini dijital
ortama tastyarak dijital sanat akimina katilmigtir. NFT ler pek ¢ok kullanim alanina
sahiptir ancak ticareti yapilan NFT’ler oyun, metaverse, koleksiyon, sanat alaninda
yogunlagmistir. Pazar pay1 en yiiksek olan kategori ise blokzincire taginan oyunlardir,

ardindan ise dijital koleksiyonlar ve sanat eserleri gelmektedir (Coingecko, 2022).

NFT’ler ile dijital ortamda {iiretilen sanat eserleri benzersizligi tescillenerek alinip
satilabilir hale gelmektedir. Ayrica pek ¢ok sanat¢t NFT lerin dijital ortamda sagladig:

avantajlar nedeniyle eserlerini dijital ortama tasimaktadir (Dean, 2022). Geleneksel
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anlamda bir sanat eserinin satiginda galeri, pazarlama ekibi, eserin orjinalligini
inceleyen kurumlar gibi pek ¢cok ara mekanizma bulunur. Dijital ortamda ise blokzincir
teknolojisi, arac1 kurumlar1 ortadan kaldirarak eserin benzersizligini, transferini ve
giivenligini diigiimler araciligiyla saglamaktadir (Valeonti, ve digerleri, 2021). Bu
durum sanatgilar agisindan bir eserin yaymlanmasi i¢cin gereken harcamalar1 ve eserin
transferi sirasinda gereken Ucretleri ortadan kaldirmaktadir; blokzincir (zerinden
gerceklesen islemler, verilerin bloklara eklenmesi i¢in gereken islem fiicretlerinden
ibarettir Geleneksel sanat ticaretinde sanatgilar eser satisindan gelir elde ettikten sonra
eser ve eserle gelen haklar yeni sahibinin mulkiyetine gegmektedir. NFT ler ise akilli
kontratlar araciligiyla eser sahiplerine geriye doniik kazan¢ imkani sunabilmektedir.
Ornegin bir eserin kontratina sonraki satistan pay eklendiginde eser el degistirdiginde
eseri Ureten sanat¢i belirledigi pay oraninda gelir elde edebilmektedir. Ayrica
blokzincirde islemlerin seffaf olmasi eserin sonraki satig fiyati, eserin kime ve ne

zaman satildigi gibi verileri takip etmeye olanak vermektedir.

Eser satiglar1 NFT pazaryerlerinde gerceklesmektedir ve eseri satin almak icin
NFT’lerin {iiretildigi agin yerel tokeni gereklidir. Token fiyatlarinin serbest piyasa
dinamikleriyle sekillenmesi ve fiyatlarin volatil karakteri ise eserleri finansal varlik
sinifina sokabilmektedir. Ornegin 2022 yilinda kripto para piyasasinin toplam piyasa
degeri 2.3 trilyon dolardan 829 milyar dolara diiserek %64 kayip yasamistir
(Coingecko, 2022). NFT piyasasinin iglem hacmi ise 17 milyar dolardan 466 milyon
dolara dismistiir. (Kumar H, 2022). Kripto paralardaki yiksek fiyat degisimi
piyasanin heniiz olgunlasmadigi ve etkin bir piyasa olmadigi yoniinde tartismalara

neden olmaktadir (Yi, Yang, Jeong, Sohn, & Ahn, 2023).

NFT piyasasinda bire bir sanat eserlerinin disinda Kkoleksiyonlar énemli yer
tutmaktadir; PFPs olarak bilinen profil resmi veya avatar olarak kullanilan
koleksiyonlar disinda, bir topluluga katilim temelinde tasarlanan koleksiyonlar
bulunmaktadir. NFT koleksiyonlar1 ¢esitli satis mekanizmalar1 kullansa da en yaygin
satig bicimi kullanicilara saglanan onsatis (whitelist) hakkidir. Onsatis haklar1 ise
sosyal medya Uzerinden gekilisle dagitildigi gibi, topluluga ve projeye katki sunanlara
da verilebilmektedir. Boylece onsatisa katilan kullanicilar koleksiyon fiyatinin
yiikselmesiyle gelir elde edebilmektedir. NFT koleksiyonlar1 kullanicilarina cesitli
hizmetlere erisim hakki taniyarak fayda (utility) temelinde projelerini
sekillendirmektedir. Guvenilir  (bluechip) olarak adlandirilan NFT  projeleri

markalasmaya ve sirketlesmeye dogru gidebilmektedir. Ornegin Doodles projesinin
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kuruculart “artik bir NFT projesinden ziyade bir medya markasi olduklarini”
belirtmektedir (Perper, 2023). Bir bagka degerli NFT koleksiyonu Bored Ape Yacht
Club (BAYC) ise Justin Bieber, Eminem, Snoop Dogg gibi mlzisyenlerin yani sira pek
cok basketbol oyuncusunun ve sinema yildizinin katildigi bir koleksiyondur. 10.000
par¢adan olusan koleksiyon katilimcilarina, birbirleriyle is birligi kurma, sanal ve
maddi hediyeler, etkinliklere katilim hakki, diger projelerden Onsatisa katilim hakki
gibi pek ¢ok kullanim alani sunmaktadir (Amure, 2023). Bunun yani1 sira BAYC
koleksiyonu 2022 yilinda ApeCoin isimli bir token ¢ikararak kullanicilara dagitmistir.
Koleksiyonerler token ile projenin karar alma mekanizmalarina katilabilmekte, ¢esitli
yerlerden alis veris yapabilmekte, etkinliklere katilabilmekte ve degis tokus ederek
gelir elde edebilmektedir (Tan & Gottsegen, 2022).

NFT koleksiyonlarmm ve token fiyatlarmin ylksek fiyat hareketi NFT’lerin
finansal bir balon olusturdugunu dair tartismalar1 yayginlastirsa da (Becher, 2023),
kullanicilarm  NFT alma motivasyonlar1 ¢esitlilik gostermektedir. Coingecko
kurulugsunun raporuna gore, bir koleksiyonun sagladigi olanaklardan faydalanma, uzun
dénemli yatirim ve bir girisim sermayesinin pargasi olmak en yiiksek NFT satin alma

motivasyonlarini olusturmaktadir (Qian, 2023).

NFT’ler dijital ortamda benzersiz bir valigi temsil ettikleri i¢in cok sayida kullanim
alanina sahip olabilir; dijital sanat ve koleksiyonlar disinda, dijital oyunlar igerisindeki
varliklar, Kimlik ve sertifika benzeri varliklar1 veya maddi dinyadaki milkiyet
Ogelerini dijital ortamda temsil edebilirler. Web 3.0°da kullanict kimlikleri clizdan
adresleriyle 6zdestir. 2017°de Nick Johnson tarafindan agiklanan Ethereum agi
iizerindeki alan ad1 hizmeti ENS (Ethereum Name Service) kullanicilarin uzun ve
karmasik ifadelerden olusan ctizdan adreslerinin yerine belirledikleri alan admi
kullanmalarma olanak tanimaktadir (ENS, 2022). NFT haline getirilmis alan adlar1
NFT pazaryerlerinde satilabilir durumdadir ancak dijital bir varligi NFT haline getiren
kodlar diizenlendiginde devredilemez NFT’ler de ortaya ¢ikabilmektedir. Buterin
alinip satilmas1 ve transfer edilmesi engellenen NFT’leri “soulbond NFT” olarak
isimlendirmektedir (Buterin, 2022, s. 286) Soulbond NFT’ler kisiye 6zel kimlik,

sertifika iglevlerinin yani sira yonetisim hakkini da temsil edebilmektedir.

Dijital varliklarin disinda NFT’ler fiziksel materyalleri de temsil
edebilmektedir. Ornegin 2021 yilinda cevrimici teknoloji haberleri yaymlayan
TechCrunch girisiminin kurucusu sahip oldugu apartman dairesini NFT olarak satarak

“diinyanin ilk gayrimenkul NFT’si” duyurusunu yapmustir (Akhtar, 2021). Ancak
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NFT’lerin henliz yeni gelisen bir teknolojinin sonucu var olmasi ve teknolojik

ilerlemedeki hiz ve belirsizlikler yasal diizenlemeleri zorlastirmaktadir (Castro, 2023).

Benzersiz ve degistirilemez tokenlar1 ifade eden NFT’lerin yani sira, projelerin
yonetisimine katilmayr mimkiin kilan ve finansal bir degere sahip olan degistirilebilir
tokenlar da Web 3.0 ekonomisinin 6nemli bir parcasini olusturur. NFT lerin alinip
satilmasi i¢in kurulan NFT pazaryerlerinin disinda tokenlarla yapilan finansal islemler
merkezi ve merkezi olmayan borsalarda gerceklestirilir. Algoritmalarla yonetilen,
likidetinin temelde kullanicilarin  fonlarma dayandigi merkeziyetsiz  finans
uygulamalar1 bu anlamda Web 3.0 ekonomisinin getirdigi yeniliklerden biridir.
Merkezi kurumlardan ve biirokrasiden bagimsiz olarak biitiin kullanicilarin finans
piyasalarina dogrudan katilmasini saglayan bu sistem, yeni bir internet ekonomisinin

merkezinde yer alir.

2.2.3 Merkeziyetsiz Finans (DeFi)

Merkeziyetsiz finans blokzincir ve dagitik defter teknolojisi araciligiyla geleneksel
finansal aracilar1 ortadan kaldirarak akilli s6zlesmeler ve algoritmalarla isleyen bir
finans sistemini ifade eder (Sert, 2022). Merkeziyetsiz finans internet baglantisi olan
herkesin araci kurumlara ihtiyag duymadan ve yer ve zaman kisitlamasi olmaksizin
finansal islemlerini gergeklestirebilecegi bir sistem vaat eder. Blokzincir teknolojisi
merkeziyetsiz finans araciligiyla gerceklesen tiim finansal islemlerin giivenligini ve
seffafligin1 saglamaktadir. Merkeziyetsiz finans uygulamalarinda takas, bor¢ alma,
bor¢ verme, likidite ekleme, sigorta gibi pek ¢ok islem akilli kontratlar araciligiyla

gerceklesebilmektedir.

Merkeziyetsiz finansta klasik finans kuruluslarindan farkli olarak varliklarn
kontrolii kullanicilarin elinde bulunur ve tgtnct bir taraf varliklara miidahale edemez.
Kullanicilar bu anlamda 6zel anahtarlarmi ellerinde tuttuklar1 6lgcide varliklarini
herhangi bir kisi ve kuruma emanet etmez. Merkeziyetsiz finans uygulamalar1 6nemli
6lcude Ethereum aginda bulunmaktadir ve ilk olarak 2017°de ortaya ¢iksa 2020 yilinda
yaygmlasmustir ve kilitli varlik degeri 15 milyar dolara ¢ikmustir (Stevens, 2020).
Ethereum ag1 ilizerinde insa edilen merkeziyetsiz finans uygulamalar1 agik kaynak
kodludur ve bu nedenle pek ¢ok gelistirici agik kaynak kodlarmi kullanarak farkli

Ozelliklere ve niteliklere sahip uygulamalar gelistirmistir. Merkeziyetsiz finans
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uygulamalar1 ilk etapta ¢ekirdek bir yazilimci grubu tarafindan gelistirilse de bu
uygulamalar ¢ikardiklar tokenlarla bir topluluk olustururlar ve kullanicilar ellerinde

bulunan token miktariyla dogru orantili olarak yonetisime katilabilmektedir (Sert,
2022).

Merkeziyetsiz finans uygulamalarina 0nemli bir 6rnek 2017°de ortaya ¢ikan
MakerDAO’dur. Bu uygulama “kisiye 6zel merkez bankasi” gibi ¢aligir; kullanicilar
fiat paralara endeksli stabil kripto paraya ihtiya¢ duyduklarinda ve ellerinde tuttuklari
tokenlar1 satmak istemediklerinde, tokenlar1 teminat olarak gosterip belirli bir faiz
karsihgmda borg alabilmektedir (Sert, 2022). Kullanict borcunu &dediginde ise
tokenlarini geri alabilir ancak token fiyati ani bir diislis yasadiginda kontrat otomatik
olarak tokenlar1 stabil kripto para birimine cevirerek zarar etmekten kurtulur.
MakerDAO’nun kurdugu sistemde kullanicilara kendisinin destekledigi Dai isimli
kripto para birimi basilip verildiginden dolay1 kimsenin sisteme bor¢ vermesine gerek
kalmaz (MakerDao, 2017). Dai ¢esitli varliklar1 teminat gostererek ve yakma ve basma
mekanizmalarmi kullanarak ABD dolarina endeksli bir sekilde kalan bir stabil kripto
para birimidir. MakerDAO ayrica yonetisimi saglamak i¢in MKR tokenina sahiptir ve
MKR tokenina sahip olan kullanicilar karar alma mekanizmalarina katilarak faiz

oranlarmi belirlemekte ve kullanicilara paylar1 dogrultusunda dagitmaktadir.

Merkeziyetsiz finans uygulamalarinda klasik bankacilik islevi goren erken dénem
uygulamalardan biri Compound’tur (Leshner & Hayes, 2019). Bu sistemde
kullanicilar ellerindeki tokenlar1 bir havuza koyabilir ve isteyen kullanicilar teminat
gOstererek bu havuzdan bor¢ alabilir. Token fiyatlarinin ani disiisiinde yine
MakerDAO sistemindeki gibi kontrat otomatik olarak tokenlar1 stabil kripto para
birimlerine g¢evirerek zarar etmekten kurtulur. Bu sistemde likidite havuzuna katki
sunan kullanicilar faizlerden pay almaktadir. Compound COMP isimli token
cikarmistir ve yonetisim bu tokena sahip olan kullanicilar tarafindan gergeklestirilir
(Kuznetsov, 2020). Bu tokenlarin ayn1 zamanda ilk arz edildiginde belli bir oranda
erken kullanicilara (cretsiz  bir sekilde dagitilmistir. Merkeziyetsiz ~ finans
uygulamalarinda yonetisime Katilanlar ve uygulamalarin islemesi igin gereken

likiditeyi saglayan kullanicilar tegviklerle ddullendirilmektedir.

Merkeziyetsiz finansin bir bagka unsuru ise merkeziyetsiz borsalardir. Token
ekonomisinde merkezi borsalara gdnderilen kripto varliklar borsalarin ciizdanlarinda
saklanir ve kullanicilarin hesabmna yansitilir. Bu nedenle merkezi borsalarda

kullanicilar varliklarmma sahip degildir ve merkezi borsalarin yonetimine gtivenmek
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durumundadir (Voshmgir, 2020). Merkeziyetsiz borsalarda (Decentralized Exchange
-DEX) kullanicilar kendi ciizdanlarinda tuttuklar1 varliklar1 kontratlarla etkilesime
sokarak alim satim iglemi yapabilmektedir. Bu borsalar otomatik bir piyasa yapici
(market maker) gorevi Ustlenerek islem yapilabilen kripto varlik havuzlari
bulundurmaktadir ve kullanicilar bir havuzdan kripto varlik almak istediklerinde bir
bagka havuza ellerinde tuttuklar1 Kkripto varligi birakarak alim satim islemi
gerceklestirirler. Ancak havuzlarda likidite problemi olmamasi igin merkeziyetsiz
borsalarin havuzlar1 belirli bir hacimde tutmasi gerekir. Bu noktada havuzlara likidite
ekleyen kullanicilara islem ticretleri dagitilarak faiz ve gesitli tesvikler verilmektedir.
Popiiler merkeziyetsiz borsalardan biri Uniswap’tir ve yonetisimi ¢ikardiklart UNI
tokeni ile saglanmaktadir (Leech, 2023). Uniswap da diger merkeziyetsiz finans
uygulamalar gibi erken kullanicilarini 6dillendirerek tokendan Gicretsiz pay vermistir.
Merkeziyetsiz finans uygulamalar1 giin gectikce cesitlenmektedir; farkli protokoller1
uygulayabilmekte ve farkli finansal islemlere olanak taniyabilmektedir. Tiirev ve
opsiyon piyasalarmma olanak veren Synthetix, Dydx, Opyn gibi uygulamalar 6rnek
olarak verilebilir. Merkeziyetsiz finans uygulamalarinda kililtli varlik oran1 2021°de
en yiksek seviyeye ¢ikarak 178 milyar dolara ulasmistir. Glnumiizde ise toplam Kilitli
varlik degeri 46.5 milyar dolardir (Defillama, 2023).

Merkeziyetsiz finans uygulamalar1 her ne kadar seffaf ve giivenilir deger
transferini saglama vaadiyle ortaya ¢iksa da bu uygulamalar ayn1 zamanda ¢esitli
riskleri de beraberinde getirmektedir. Merkeziyetsiz finans uygulamalar1 akilli
kontratlarla ¢alisir ve burada yapilan hatali bir islemin geri doniisii bulunmaz. Merkezi
kurumlarin aksine “miisteri hizmetleri” bulunmadigindan dolay1 kullanicilar kendi
risklerini alarak islem yaparlar. Merkeziyetsiz borsalardaki likidite problemi ise baska
bir risk unsuruna yol agar; kullanicilar takaslamak istedikleri kripto varliklara dair
yeterli likidite bulamayabilirler ve bu noktada yapilan islemler yiiksek miktarda fiyat
kaymalariyla (slipaj) sonuglanabilmektedir (Sert, 2022). Ayrica kripto varliklarin fiyat
degiskenligi merkeziyetsiz borsalara likidite ekleyen kullanicilarin geri doniisi
olmayan fon kayiplarina yol acabilmektedir. Bir bagska onemli risk ise akilli
kontratlardaki guvenlik acigidir; siber saldirilar akilli kontratlardaki guvenlik
aciklarindan faydalanarak kullanici fonlarmi ele gegirebilmektedir. Bu nedenle akilli
kontratlarin gerekli goriildigi takdirde gilincellenmesi ve denetime tabi tutulmasi
gerekmektedir. 2017-2023 arasinda merkeziyetsiz finans uygulamalarma yapilan siber

saldirilar sonucunda yaklasik 5.3 milyar dolar fon calinmistir (Defillama, 2023). Bu
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nedenle vyasal duzenlemelerin eksikliginde merkeziyetsiz finans uygulamalari

kullanicilar agisindan gesitli avantajlar saglasa da riskli bir alan olarak gorilmektedir.

Merkeziyetsiz finans uygulamalarinin yonetisim mantig1 bir sonraki baglikta
ele alinacak merkeziyetsiz otonom organizasyon olarak adlandirilan DAO

(Decentralized Autonomous Organisation) mantigiyla gerceklesmektedir.

2.2.4 Merkeziyetsiz Otonom Organizasyonlar (DAO)

Merkeziyetsiz otonom organizasyonlar blokzincir altyapisin1  kullanarak
topluluklarin, projelerin ve isletmelerin bir araya gelerek karar aldiklari ve yonettikleri
bir sistem olarak ifade edilebilir (LaykaDAO, 2021). Bu organizasyonlarda
katilimcilar akilli s6zlesmeler araciligiyla oy vererek yonetisime katilabilmekte,
kararlar seffaf ve herkese acgik bir sekilde takip edilebilmektedir. Merkezi olmayan
otonom organizasyonlar klasik kurum ve sirket mantigindan farkli olarak hiyerarsik
ve biirokratik karar alma mekanizmasindan ziyade tiim katilimcilarin katilabildigi ve
yonlendirebildigi bir sistemdir ve bu nedenle merkeziyetsiz olarak adlandirilir
(BanklessDAO, 2021). Karar alma mekanizmalar1 programlanabilir akilli
sozlesmelere dayandigi icin ise kurallar ve uygulamalar otomatik bir sekilde
belirlenmektedir. Merkeziyetsiz otonom organizasyonlarda katilimcilar herhangi bir
amagc icin bir araya gelebilmektedir; girsim sermayesi ve Kitle fonlamas: igin seffaf ve

islevsel bir yap1 sunabilmektedir.

Merkeziyetsiz otonom organizasyon ifadesi ilk olarak 2013 yilinda Vitalik Buterin
tarafindan kulllanilmistir. Buterin merkeziyetsiz otonom organizasyonlar1 belirli bir
amag icin internet ortaminda var olan kullanicilarin ve akilli szlesmelerin isbirligiyle
calisacak bir orgiitlenme bigimi olarak betimlemektedir (Buterin, 2014). Blokzincir
altyapisina sahip ilk merkeziyetsiz otonom organizasyon “The DAO” 2016 yilinda
Ethereum toplulugu tarafindan kurulmustur. Topluluk tyeleri The DAO adma kurulan
cuzdana 1-100 arasinda Ether godndererek DAO’ya ait token almistir. Tokenlar
DAO’nun karar alma mekanizmasinda hisse gorevi gérmektedir. The DAO c¢agris1
sonucunda topluluk Gyelerinden 12.7 milyon ether toplanmistir ve bu fon Ether
fiyatinin o zamanki degeri ile 60 milyon dolara tekabul etmektedir. Ancak The
DAO’ya ait clizdanin 1 ay sonra siber saldiriya ugramasi sonucu bu girigsim

basarisizlikla sonuglanmigtir (Morris, 2023). Ethereum toplulugu yapilan oylama
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sonucunda blokzinciri ¢atallayarak (hard fork) fonlar1 sahiplerine geri iade etse de bu
durum merkeziyetsiz otonom organizasyonlarin karsilagtiklar1 riskleri gostermesi

acisindan 6nemli bir deneyim olmustur.

The DAO girisiminin giivenlik aciklar1 nedeniyle basarisizliga ugramasi sonraki
girsimlerde daha kapsamli guvenlik ve denetim mekanizmalarinin uygulamaya
konulmasina neden olmustur ve merkeziyetsiz otonom organizasyonlar bir¢cok alanda
kullanilmaya baslanmistir (LaykaDAO, 2021). Merkeziyetsiz finans bashiginda yer
alan MakerDAO ve Compound gibi ornekler finansal merkeziyetsiz otonom

organizasyonlara drnek olarak verilebilir.

Merkeziyetsiz otonom organizasyonlarin bir bagka formu ise bir toplulugun seffaf
ve katilimci bir sekilde yonetilmesini amaglayan topluluk DAO’laridir. Bu tilr
organizasyonlar proje yonetimi, toplululuk etkinlikleri, butce finansmani gibi
konularda katilimcilarin oylariyla yonetilmektedir. 2021 yilinda kurulan City DAO
gayrimenkul sahipligini dijitallestirerek katilimcilariyla yonetim ve kullanim haklarini
paylasmaktadir (Lewin, 2022) DAO kullanici fonlartyla ABD’nin  Wyoming
eyaletinde arazi satin alarak ve arazinin miilkiyetini Parcel O isimli bir NFT ile temsil
ederek seffaf ve biirokrasiden azade miilkiyeti miimkiin kilmaktadr (I¢6zii, DAO
nedir? Nasil calisir? DAO'lar markalar igin ne vadediyor?, 2022). Wyoming eyaleti ise
DAQO’lar yasal olarak tanimaktadir (Zharun, 2023). DAO arazinin kullanim bi¢imini

ise katilimcilariin oylariyla belirlemektedir.

Merkeziyetsiz otonom organizasyonlar Web 2.0’daki Amazon, Airbnb gibi
merkezi kurumlarin is modeline karsin benzer ekonomik ¢ikarlar1 paylasan, mekan
kisit1 bulunmayan bir toplulugu isboliimii, koordinasyon ve denetim gibi faaliyetlerle
bir araya getirebilmektedir (Voshmgir, 2020). Bu faaliyetlerin yonetilme bicimi ve
kurallarin uygulanma tarzi ise tiglincii taraflara ihtiya¢ duymadan akilli sézlesmelerle
saglanmaktadir. Akilli sozlesmeler ise degisen kosullara gore toplulugun

mutabakatiyla yeniden programlanabilir ve dinamik bir yonetigim sureci saglanabilir.

Merkeziyetsiz blokzincirlerin siire¢ icerisinde gelistirilme bi¢imi merkeziyetsiz
otonom organizasyonlarin ydnetisim mantigm takip etmektedir. Ornegin Ethereum
ekosisteminde gelistirilme Onerileri EIP (Ethereum Iyilestirme Onerisi) ile ifade edilir
ve ekosistem icerisinde ve sosyal medyada tartisilir (Lerma, 2023). Teknik
uygulanabilirlik, giivenlik agiklari, ekosistem iizerindeki etki gibi pek c¢ok baslik

tartisildiktan ve oylandiktan sonra diiglimler tarafindan akilli kontratlar araciligiyla
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gerceklestirilir. Ag igerisindeki her katilimci Oneri ve tartigmalara katilir ve konsensis
olusana kadar elestiri ve Oneriler devam eder. Ancak merkeziyetsiz otonom
organizasyonlarinda yonetisimin degistirilebilir tokenlar Uzerinden gergeklesmesi
cesitli riskleri de beraberinde getirebilmektedir. Ozellikle DAO bigiminde yonetilen
ve yiiksek miktarda kilitli varlik bulunduran merkeziyetsiz finans uygulamalarinin
tokenlar1 serbest piyasa kurallarina bagl olarak borsalarda alinip satilabilmektedir. Bu
durum belirli cizdanlarda token miktarinin ve dolayisiyla oylama gucuniin artmasiyla
sonuclanabilmektedir. Oylama glciniin belirli kullanicilarda merkezilesmesi ¢esitli
manipiilasyonlar1 da beraberinde getirebilmektedir. Ornegin Yam Finance isimli
merkeziyetsiz finans uygulamasinda ger¢eklesen bir oylamaya hazine kontroliiniin
bilinmeyen bir ciizdana aktarilmasina neden olabilecek bir sézlesme dahil edilerek
oylamada ustlnliik kazanilmistir ancak teknik ekip oylamaya midahale ederek islemin
gerceklesmesini  engellemistir  (Ismen,  2022).  Merkeziyetsiz ~ otonom
organizasyonlarinda oylama gicunin ayn1 zamanda finansal varliklar ile temsil
edilmesi bu organizasyonlar1 anti-demokratik bir yapiya evriltme tehlikesini de

beraberinde getirebilmektedir (Tamag, 2022)

Merkeziyetsiz otonom organizasyonlar her zaman kurulus amacina ulasamasa da
Web 3.0 icerisinde, merkeziyetsizligi ve demokratik katilimi hedefleyen temel
orgiitlenme modelini olusturmaktadir. Web 3.0’da oyun ve finans mekaniklerini bir
araya getiren oyun-finans uygulamalar1 da temelde merkeziyetsiz otonom
organizasyon olarak bir ekosistem olusturur ve kullanicilarin token ekonomisine ve

oyunlarin gelistirilmesine katkida bulunmasini saglayacak bir sistem yaratir.

2.2.5 Oyun-Finans (Game-Fi)

Game-Fi oyun ve finans kelimelerinin birlesiminden olusan, blokzincir, oyun ve
NFT’lerin bir araya gelmesiyle yaratilan dijital bir ekosistemi ifade eder (irali, 2022).
Game-Fi mekanizmasinda kullanicilar tokenlar ve NFT’ler aracihigiyla oyun
oynayarak finansal kazang saglayabilmektedir. Game-Fi ifadesi ilk olarak 2020 yilinda
Yearn Finance yoneticisi Andre Cronje tarafindan kullanilsa da gegmisi 2017 yilinda
Ethereum aginda yaratilan CryptoKitties oyununa dayanmaktadir (Hon & Wu, 2022).
Bu oyunda NFT ile temsil edilen gesitli 6zelliklere sahip karakterler bir araya

getirilerek yeni karakterler Uretilmekte ve bu karakterler alinip satilmaktadir.
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Kullanicilar Ucretsiz bir sekilde bir karakter almakta ve yeni karakter tretebilmek igin
bagka bir karakteri satin almaktadir. CryptoKitties oyununda karakterlerin alinip
satilmasi sonucu olugan toplam hacim 6.7 milyon dolardir (Cheng, 2017). Blokzincir
tabanli CryptoKitties oyununun basarisindan sonra 2018 yilinda Crazy Defense
Heroes, Axie Infinity, Splinterlands, Gods Unchained isimli bircok oyun piyasaya
dahil olarak dnemli basarilara imza atmustir. Bu oyunlar Oyna-Kazan (Play to Earn -
P2e) mekanizmasina dayanarak oyuncularin token kazanmasina ve oyun i¢i 6gelerin
NFT haline getirilerek pazar yerlerinde satilmasma olanak taniyarak gelir elde
etmesini saglamaktadir (Musharraf, 2023). Bu anlamda geleneksel anlamda
oyuncularin belirli bir tcret 6deyerek satin aldiklar1 oyunlardan farkli bir gelir
modeline sahiptir.

Dijital oyunlarin tarihi bilgisayarlarn ilk ortaya ¢iktig1 1950’lere kadar gétiiriilse
de, oyun sektorunin 6nemli bir pazar haline gelmesi 1972 yilinda kurulan Atari
sirketinin gelistirdigi oyun ve konsollara dayanmaktadir (Lendino, 2018). Bu konsollar
evde video oyun oynamay1 miimkiin kilmis ve oyuncular tek seferlik iicret 6deyerek
oyunlara ve konsollara erisim saglayabilmistir. 1980’lere gelindiginde Arcade
oyunlarinin oynandigi salonlarda jeton ve madeni para basma oynanan kisa siireli
oyunlar popiilerlesmis ve oyun sektdriiniin geliri miizik ve sinema sektdriiniin toplam
gelirini gegmistir (Crypto, 2022). 1990’lara gelindiginde ise oyuncularin belirli bir
abonelik Ucreti karsiliginda cevrimici oynayabildikleri World of Craft, Runescape gibi
oyunlar tanmitilmistir. Cevrimici oyunlarin ortaya ¢ikmasindan sonra oyuncularin
karakterlerini guclendirebildikleri paketler sunulmus ve oyuncularin ekstra lcret
odeyerek bu paketleri satm almalar1 tesvik edilmistir. Ucretsiz ¢evrimici oyunlarda ise
oyun projeleri reklam gelirlerinden veya kullanicilarin oyun deneyimini giiglendiren
ekstra karakter dzellikleri ve ¢esitli oyun dgelerinin satisindan gelir elde etmektedir.
2000’11 yillardan sonra mobil telefonlarin yayginlasmasiyla oyun sektorii genislemis
ve 2008’de ortaya ¢ikan Appstore gibi platformlarda mobil oyunlar pesin ve tek
seferlik 6deme disinda, reklam gelirleri, oyun igi dgelerin satis1 gibi farkli gelir

modellerine sahiptir (Appstore, 2023).

Oyna-Kazan modelinde kullanicilarin oyunlarda seviye atlamasi ve belli basarilar
kazanmas1 token ile tesvik edilir (Solonitsyna, 2021). Oyun projelerinin elde ettigi
gelir ise oyunun popiilerlesmesi sonucunda token fiyatlarindaki degerlenmeyle
orantihdir. Bir diger gelir kaynagi ise akilli Kkontratlar araciligiyla NFT’ye

doniistiiriilmiis oyun igi 6gelerin satigindan elde edilen paydir. Oyna-Kazan modelini
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benimseyen ve 2018°de ortaya ¢ikan Axie Infinity oyunu 2020 yilinda 7.75 milyon
dolar olan piyasa degerini 2021 yilinda 10.49 milyar dolara ¢ikararak biiylik bir
popiilerlik kazanmistir (Wu & Hon, 2022). Axie Infinity oyununun tokenomisinde
AXS ve SLP isimli iki adet token bulunur; oyun iginde belirli gérevleri yerine getiren
oyuncular SLP token1 kazanmaktadir ve bu token araciligiyla karakterlerini
gelistirebilmekte ve c¢ogaltabilmektedir (Solonitsyna, 2021). Oyun icerisinde
birbirlerini yenen oyuncular ise AXS tokeni kazanmaktadir. AXS token1 yonetigim ve
finansal varlik olmak Uzere iki isleve sahiptir. AXS tokenlarma sahip olanlar ellerinde
bulundurduklari token miktarina gre oy hakkina sahip olabilmekte ve oyun projesinin
karar alma stireglerine katilabilmektedir. AXS token1 ayn1 zamanda borsalarda alinip
satilabilmektedir ve oyuncular oyunda basarili olma kosuluyla elde ettikleri
tokenlardan finansal getiri saglayabilmektedir. Oyna-Kazan mekanigine sahip oyunlar
popiilerlestikge ve finansal olarak degerlendik¢e yeni kullanicilarin oyun igerisine
girme maliyeti de artmaktadir; kullanicilarin oyuna girme maliyeti talebe gore yuzlerce
dolar1 bulabilmektedir (Crypto, 2022). Bu durum oyunlara belirli bir yerden sonra yeni
oyuncularm katilmasinin oniinde 6nemli bir engele doniisebilmektedir. Bu nedenle
finansal getiri saglamayi hedefleyen kullanicilar i¢in oyun oynamak yatirim karariyla
0zdeslesebilmektedir. Oyun karakterleri ayn1 zamanda NFT ile temsil edildikleri i¢in
bazi1 kullanicilar karakterlerini Yield Guild Games gibi platformlar aracihigiyla
kiralayabilmekte ve elde ettikleri karakterler Uzerinden pasif gelir elde edebilmektedir
(Binance Academy, 2022).

Oyun ve finans mekaniklerini birlestiren blokzincir tabanli oyunlar 2022 yilinda
1.2 milyon aktif kullaniciya ulasmistir ve gelistirilme asamasinda olan oyunlar yilin
ilk ¢eyreginde 2.5 milyar dolar yatrm almistir (Herrera, 2022). 2022 yilinda 230
Oyna-Kazan oyunununa ait tokenlarin toplam piyasa degeri ise yaklasik 41 milyar
dolardir (Hon & Wu, 2022). Ancak 2022 yilindan itibaren finansal krizlerin etkisiyle
kripto varliklarn %64 diisiisiinden oyna-kazan oyunlar da etkilenmistir ve oyun
tokenlarinin toplam piyasa degeri 9 milyar dolara dismiistiir (Coingecko, 2023).
Oyunlardan elde edilen tesvik miktarmin diistisii ile kullanicit sayist da 700 bin
sayisinin altina diismistiir. Oyun ve finans mekaniklerinin birlesimi sonucunda

oyunlara yonelik talep de finansal piyasalarla korelasyon gostermektedir.

Oyun-finans uygulamalar1 kendi basina bir platform olabilecegi gibi, daha genis

bir sosyal ve ekonomik sisteme sahip olan metaverse ekosistemi icerisinde de yer
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alabilmektedir. Bu noktada daha sofistike bir dijital evren olusturmayi amaglayan

metaverse projelerini daha detayli incelemek gerekir.

2.2.6 Metaverse

“Meta” ve “universe” kelimelerinin birlesiminden olugsan ve “evren Otesi”
olarak tercume edilebilen metaverse, sanal ve arttirilmig gergeklik teknolojileriyle
birlikte yaratilan ekonomik, kiiltiirel ve sosyal bir ekosistemi ifade eder (Dioniso,
Burns, & Gilbert, 2013). 1992 yilinda Neal Stephonson’in “Snow Crash” isimli
romaninda ilk defa kullanilan metaverse terimi, 2003 yilinda ortaya ¢ikan “Second
Life” platformuyla 6zdeslestirilse de, blokzincir teknolojisinin miimkiin kildig1 dijital
ortamda sahiplik iligkilerinin gelisimiyle tam ifadesini bulmustur. Second Life
ekosisteminde kullanicilar bir avatar belirleyerek sanal bir ortamda etkilesime
girebilmekte, sanal diinyay1 kesfedebilmekte, sanal olarak miilk edinebilmekte ve
ticaret yapabilmektedir (Boellstorff, 2015). 2003 yilinda Linden Lab sirketi tarafindan
piyasaya surulen Second Life, pek cok tlkeden 70 milyon kullaniciya ulasarak dnemli
bir basariya imza atmistir (Galov, 2023). Platformun kendi icerisindeki ekonomisi
Linden dolariyla saglanmaktadir; kullancilar Linden Lab sirketi araciligiyla Linden
dolar1 alabildigi gibi, ekosistem igerisinde yapilan emlak, sanat, tasarim {iriinii ticareti
ile Linden dolar1 elde edebilmektedir. Linden dolar1 Paypal araciligiyla fiat paraya
doniistiiriilebilmekte ve kullancilar gelir elde edebilmektedir (Linden, 2012)

Metaverse ile Second Life platformu her ne kadar birbirine benzese de
aralarinda cesitli farkliliklar bulunmaktadir. {lk olarak Metaverse icerisinde birden
fazla platformun ve sanal diinyanin yer alabilecegi ve birbiriyle etkilesim kurabilecegi
genis bir ekosistemi ifade eder ve bu anlamiyla 6lgek olarak Second Life’tan buyuktir
(Oztiirk, 2021). Ikinci olarak Second Life dogrudan Linden Lab sirketi tarafindan
kurulmustur ve platformun kontroli sirketin elindedir. Metaverse ise icerisinde
merkezi platformlar olsa da genel olarak blokzincir ve dagitik defter teknolojisi
kullanilarak inga edilmektedir. Sanal gerceklik ve arttirilmig gerceklik teknolojilerinin
gelisimiyle birlikte ekosisteme dahil edilmesi ise Second Life ve metaverse arasindaki
bir diger farki olusturmaktadir; giyilebilir teknolojiler, sanal gerceklik gdzlikleri
metaverse i¢erisinde siiriikkleyici (immersive) ve ii¢ boyutlu bir deneyim sunmaktadir.

Platform ekonomisine baktigimizda ise metaverse igerisindeki ekonomi blokzincir
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tabanli tokenlar ve NFT’ler ile gerceklesmektedir. Bu nedenle PayPal gibi araci

kurumlara ihtiya¢ duyulmadan ese ese transferler gergeklesebilmektedir.

Metaverse igerisinde blokzincir tabanli, merkeziyetsiz otonom organizasyon
olarak isleyen platformlardan biri Decentraland’dir (Grayscale, 2021). Platform, pazar
yeri, giyilebilir teknolojiler, araziler ve emlak gibi ¢esitli varliklara sahiptir; platform
icerisinde hangi 6gelerin yer alacagi, arazi sozlesmeleri ve kurallar topluluk tyelerinin
oylariyla belirlenmektedir. Kullanicilar NFT ile temsil edilen, kullanici avatarlarini
stisleyecek moda iirlinlerini, arazileri veya sanat eserlerini alabilecegi gibi, ekosistem
icerisinde gergeklesen es zamanli konserlere, partilere ve diger etkinliklere
katilabilmektedir (Decentraland, 2020). Kullanicilar Decentraland igerisinde kendi
etkinliklerini organize edebilmekte ve ekosistem icerisinde ¢esitli oyunlar
gelistirebilmektedir. Ornegin video oyun gelistiricisi Atari, Decentraland icerisinde
1970’lerdekine benzer bir Arcade oyun salonu insa etmektedir; kullanicilar metaverse
icerisinde bu salonlara giderek oyun oynayabilmekte ve birbirleriyle etkilesime
gecebilmektedir. Atari kullanicilarin oyun oynarken harcayabilecegi ATRI isimli bir

token da ¢ikarmustir (I¢ozii, 2022).

Decentraland genelinde ise MANA ve LAND isimli iki token birimi gecerlidir.
LAND token1 ERC721 standardina gore diizenlenmistir ve metaverse igerisindeki
arazi koordinatlarini temsil etmektedir (Grayscale, 2021). Sanal arazi fiyatlar1 ise
maddi dinyadaki gibi arazinin konumuna, arazi icerisindeki varliklara ve
popiilerligine baghdir (Grayscale, 2021). 2017°de diizenlenen Ilk Para Arz1 (ICO) ile
2.81 milyar adet MANA token1 25 milyon dolar karsiliginda satilimistir ve bu token
metaverse icerisinde kullanicilarin mal ve hizmet karsihiginda 6dedigi bedeli temsil
etmektedir. Oylamalarda ise Land token1 2000 adet oy guiciine sahipken MANA token1
1 oy gucine sahiptir (Kaur, 2022).

Bir diger populer metaverse ekosistemi ise 2011 yilinda Pixow! oyun stiidyosu
tarafindan gelistirilen ve sanal diinyada oyunlara odaklanan The Sandbox projesidir.
The Sandbox kullanicilarin kod bilgisine sahip olmaksizin ii¢ boyutlu oyun dizayn
edebilmesine veya halihazirda var olan oyunlari oynayabilmesini saglamaktadir
(Moskov, 2023) Kullanicilar ekosistem igerisinde insa ettikleri oyunlardan ve oyun
deneyimlerinden gelir elde edebilmektedir. The Sandbox igerisinde LAND token1
kullanicilarin sanal diinyada arazi satin alabilmesi i¢in kullanilmaktadir; kullanicilar
satin aldiklar1 arazilerde oyunlarini ve gesitli sanal varliklarini gelistirebilmektedir.

The Sandbox igerisinde her biri 96 x 96 biyiikliigiinde toplam 166.464 parsel
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bulunmaktadir; kullanicilar parselleri birlestirerek daha genis bir alanda strukleyici
(immersive) bir deneyim yaratabilmektedir (Borget, 2023). SAND The Sandbox
ekosisteminde gegerli olan bir diger tokendir ve kullanicilar bu token araciligiyla
avatarlarin1  6zellestirebilir, ekipman satin alabilir veya oyun deneyimlerini
gelistirecek ¢esitli 6geleri satin alabilirler. SAND ayn1 zamanda bir yonetisim
tokenidir ve kullanicilar sahip olduklar1 token Olgiisiinde ekosistemin yOnetimine
katilabilmektedir. ~ SAND  tokem1 aym1  zamanda ekosistem igerisinde
kilitlenebilmektedir; kullanicilar Kilitlenen varliklar karsiliginda belirlenen oranda faiz
alabilmekte ve pasif gelir elde edebilmektedir. Kullanicilar ayn1 zamanda sahip
olduklar1 arazileri kiralayarak veya cesitli etkinlikler duzenleyerek pasif gelir
saglayabilmektedir (Borget, 2023). Kullanicilarin The Sandbox ekosisteminde oyun
icerisinde gelistirdikleri 6geleri, nesneleri ve avatarlar1 NFT ye gevirerek pazaryerinde
satabilir veya tligboyutlu modelleme, karakter ve mekan tasarimi, animasyon gibi
hizmetlerle gelir elde edebilmektedir; Platform bu anlamda kullanicilarin ekosistemi
tasarlamasmi ve yaraticiliklarmi tesvik etmektedir (The Sandbox, 2020).
Decentraland, The Sandbox gibi metaverse evrenlerinin yani sira 6zellikle oyun
sektoriinden gelen bircok sirket metaverse (zerine yatmim Yyaparak kendi
ckosistemlerini gelistirmektedir; Fortnite, Minecraft, Roblox, World of Craft gibi
cevrimigi oyun ekosistemine sahip bir ¢ok oyun, kullanicilarina metaverse evreninde

Uc boyutlu ve surikleyici (immersive) bir deneyim vaat etmektedir (Jaehnig, 2022).

Metaverse sundugu oyun, sosyal ag, sanat ekosistemleriyle ve yarattig1 dijital
ekonomiyle birlikte 2023 yilinda 82 milyar dolarlik bir piyasa degerine ulasmistir ve
bu sayinm ileriki yillarda artacagi 6ngoriilmektedir (Alsop, 2023). Bu nedenle bir¢cok
sirket metaverse ekosisteminde yer almak igin onemli yatirrmlar yapmaktadir. Ornegin
Dolce & Gabbana, Balenciaga, Charli Cohen, Gucci, Nike, Adidas gibi bircok giyim
ve moda sirketi Urtnlerini dijitallestirerek kullanicilarin avatarlar1 igin dijital
tasarimlar yapmaktadir (Abanozoglu & Degerli, 2022). Sirketler metaverse
evrenlerinde magaza agarak NFT haline getirilmis dijital tasarim iriinlerini satisa
cikarabilmektedir. Ayrica metaverse evreninde yapilan konser, defile gibi gosteriler
ylksek sayida katilimciyr ¢ekerek onemli bir pazarlama aract olmaktadir (Gupta,

2022).

Metaverse ekosisteminin giderek biliylimesi moda ve oyun markalarinin yani
sira Facebook gibi sosyal medya platformlarmin da ilgisini ¢ekmistir. 2021 yilinda

Facebook’un ismini Meta olarak degistirmesi sirketin gelecek vizyonunu ve ileriki
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yillarda yonelecegi alan1 gostermesi agisindan 6nemlidir (Meta, 2021). Sirketin
kurucusu Mark Zuckerberg Meta’nin artik bir metaverse sirketi oldugunu ve gelecegin
sosyal medyasinin metaverse igerisinde sekillenecegini belirtmektedir (Paul, 2022).
Sirket, 2014 yilinda Oculus isimli sanal ve arttirilmis gergeklik teknoloji sirketini 2
milyar dolara satin alarak bagladig1 yatirimlarina devam etmektedir ve yatirimlarmin
10 milyar dolar1 gectigi belirtilmektedir (Heath & Kastrenakes, 2021). Metaverse
terimi her ne kadar cesitli projeler gelistirilse de gelistiricilerin ve kullanicilarin
etkinlikleriyle sekillenmeye devam etmektedir. Zuckerberg sosyal medyaya arttirilmis
ve sanal gergeklik teknolojilerinin yani sira, yapay zeka tabanli giyilebilir teknolojileri

dahil etmeyi amaglamaktadir.

Ethereum kurucusu Vitalik Buterin metaverse girisiminin  heniiz
tanimlanmadigini ve ekosistemde kullanicilarin yonelecegi alanlara dair yeterli bir veri
olmadigmi belirtmektedir. Bu nedenle Buterin, Meta sirketinin heniiz erken asamada
gerceklestirdigi iddiali girisimlerin basarili olamayacagmi ve ekosistemin biyik
sermaye girisimleri tarafindan dogrudan sekillendirilemeyecegini ileri siirmektedir
(Lindrea, 2022). Ote yandan Meta’nin bir Web 2.0 sirketi olarak temel gelir modeli
reklamciliga dayanmaktadir (Meta, 2021). Zuboff, teknoloji sirketlerinin veri ¢ikarma
tizerine girdigi rekabetle birlikte giderek daha fazla kullanici verisi elde etmek icin
farkli girisimlerde bulundugunu belirtmektedir; Meta’nin yatrim yaptigi, cesitli
verileri sensorler araciligiyla toplayan giyilebilir teknolojiler de bu alanlardan birini
olusturmaktadr (2021, s. 117). Ornegin Meta’nin tanittigr Horizon Workrooms
platformu kullanicilarin Oculus sanal gerceklik gozlikleriyle katilabildigi ve sanal bir
mimariye sahip bir ortamda kullanicilarin toplant1 yapabildigi, birbirleriyle vakit
gecirebildigi ve ¢esitli etkilesimlerde bulunabildigi bir sanal gergeklik ekosistemidir.
Meta bu girisimle birlikte dijital ortama dahil olabilmek i¢in bilgisayar ve telefon
disinda, sanal gerceklik gozlikleri gibi yeni teknolojik araglar1 da piyasaya surerek kar
elde etmeyi hedeflemektedir. Bu uygulamalar heniiz gelistirilme asamasinda olsa da
Meta icerisinde sanal gergeklik ve metaverse yatirimlari lizerine egilen Reality Labs

departmam 2022°de zarar ederek heniiz hedefledigi basariya ulasamamustir (I¢ozii,
2022).

Meta her ne kadar metaverse ile Web 3.0’a adapte olmaya ¢aligsa da, Web 3.0
icerisinde merkeziyetsizligi ve demokratik katilimi hedefleyen sosyal finans

uygulamalari, merkezi sosyal medyalara alternatif olma iddiasini tagimaktadir.
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I1l.  Sosyal Medyanin Déniisiimii ve Sosyal Finans Uygulamalari

Sosyal finans (SocialFi) sosyal medya ve merkeziyetsiz finansin bir araya
getirilmesiyle olusturulan ekosistemleri ifade eder (Blockchain Council, 2022). Sosyal
finans uygulamalarinda kullanicilar igerik olusturabilir ve bu iceriklere sahip olabilir,
Kimlikleri merkeziyetsiz bir sekilde dogrulanabilir ve uygulamalarin yOnetisimine
katilabilir. Geleneksel sosyal medyalarin aksine sosyal finans uygulamalarinda
kullanicilar iirettikleri icerikler iizerinden gelir elde edebilmekte ve kisisel verilerini
yOnetebilmektedir. Merkeziyetsiz otonom organizasyon olarak oOrgutlenen sosyal
finans uygulamalari, NFT ler ve uygulama tokenlar1 araciligiyla yonetilmekte ve gelir
paylasimma dayali bir model benimsemektedir. Bu anlamda Web 3.0 igerisinde yer
alan sosyal medyalarm gelir modeli hedefli reklamciliktan token ekonomisine dayali
modele evrilmektedir. Ancak finansal bir varligi da temsil eden uygulama tokenlari
serbest piyasa ekonomisiyle korelasyon gosterdiginde sosyal finans uygulamalarinin
gelir modeli de riske girebilmektedir. Sosyal finans uygulamalar1 bu nedenle
tokenomilerini dizayn etmek i¢in farkl yontemler kullanmaktadir; bu anlamda sosyal

finans uygulamalarmmin heniiz deneysel bir asamada oldugu séylenebilir.

Blokzincir tabanli sosyal medyalarda kullanic1 verileri merkezi bir sunucuda
depolanmamaktadir. Platformlar kendine ait blokzincire sahip olabildigi gibi, aktif
olarak isleyen blokzincirler iizerinde de isleyebilmektedir. Bu anlamda platformlarin
isleyisi Uzerine insa edilen blokzincirin yapisina gore sekillense de, kullanici
verilerinin dagitik ve seffaf olarak bloklara eklendigi sdylenebilir. Sosyal finans
uygulamalarindaki etkilesimler ve islem verileri blokzincir gezgininde seffaf olarak
herkesin erisimine acik olarak yer almaktadir. Bu durum platform sahiplerinin
kullanic verilerini kontrol etmesinin ve kullanici verilerinin ticari amagli kullaniminin
Oniine gegse de, daha fazla mahremiyet talep eden kullanicilar i¢in bir sorun olarak
gorulebilmektedir (Barabas, Narula, & Zuckerman, 2017). Ancak ileriki asamalarda
sifir bilgi ispat1 (Zero Knowledge Proof) veya ¢ok tarafli hesaplama (Multiparty
Computation)  gibi  kriptografiye  dayanan  c¢ozimlerin  kullanilabilecegi
diistiniilmektedir (Voshmgir, 2020).
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Blokzincir tabanli sosyal medyalarin merkeziyetsiz bir sekilde veri depolamasi
ayni zamanda icerik akislarinin algoritmalar tarafindan manipiile edilmesinin 6niine
gecmektedir. Geleneksel sosyal medya platformlar1 igerikleri merkezi bir sekilde
kontrol edebilmekte ve yonlendirebilmektedir (Cadwalladr & Graham, 2019). Bu
durum sansiir, ifade 6zgiirliigii gibi problemlerin yan1 sira kullanicilarin platformlar
tarafindan siyasi ve ticari amaglar igin yonlendirilmesine neden olabilmektedir. Sosyal
finans uygulamalarinin ¢ézmeyi amagladigi sorunlardan birisi budur; kullanicilar
etiketler ve konu basliklariyla igerik akislarmi kontrol edebilmekte ve tartigmali
iceriklerin denetlenmesinde s6z sahibi olabilmektedir (Frost, 2020).

Sosyal finans uygulamalarinda geleneksel sosyal medya platformlarinda oldugu
gibi igerik tireten kullanicilar, icerikleri degerlendiren ve yorumlayan aktif kullanicilar
ve sadece akisi takip eden pasif kullanicilar bulunmaktadir. Sosyal medya ve
merkeziyetsiz  finans mekaniklerinin  birlesmesiyle birlikte, sosyal finans
uygulamalarinda igerik iireten kullanicilar ve aktif olarak icerikleri yorumlayan ve
degerlendiren kullanicilar platform ekonomisinin bir pargasi olarak gelir elde
edebilmektedir. Sosyal finans uygulamalarinin planlanan token ekonomisi 6lgiisiinde
kullanicilar platformun ¢ikardigi tokenlar1 kazanarak finansal getiri elde etmenin yan1
sira platformun karar alma mekanizmalarina katilabilmektedir. Bu anlamda tokenlarin
belirli kisilerde temerkiiz etmesi platforlarin gelecegi agisindan risk teskil
edebilmektedir; yiksek token miktarina sahip kullanicilar karar alma
mekanizmalarinda daha fazla oy hakkina sahip olabildigi gibi tesvik olarak sunulan
tokenlardan daha fazla pay alarak esitsiz bir gelir dagilimina sebep olabilmektedir. Bu
nedenle sosyal finans uygulamalar1 igin token ekonomisinin dikkatli bir sekilde

kurgulanmasi1 gerekmektedir.

Blokzincir tabanli sosyal medyalarda merkezi bir yonetimin olmamasi ve kisisel
verilerin merkezi bir sekilde depolanmamasi, platformlarin kisisel verilerin
modellenerek pazarlanmasina dayali reklam gelirlerinden farkli gelir modelleri
olusturmasina neden olmaktadwr. Platformlar gelistirilme asamasinda girsim
sermayelerinden aldiklar1 yatrimlar ve devaminda g¢ikardiklari token araciliiyla
finansal sistemin bir parcasi olarak gelir elde etmekte ve kullanicilarla paylasmaktadir
(Adams, 2018). Bu durum ayn1 zamanda merkezi sosyal medya platformlarinda blyuk
oranda karsiliksiz olarak vuku bulan dijital emegin sosyal finans uygulamalari

tarafindan Uretilen iceriklerin ve etkilesimlerin finansal kazancla sonuglanmasi, emek
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stirecindeki somuru iliskisini ve finansal karin kaynagini yeni bir diizlemde tartismay1

gerektirmektedir.

Sosyal finans uygulamalarinda dijital emegin doniisiimiinii tartismadan oOnce,
sosyal finans platformlarini ve isleyis siireclerini daha detayli bir sekilde incelemek

gerekir.

3.1 Platformlar

2015 yilindan itibaren farkli ihtiyaclara karsilik gelen bircok sosyal finans
uygulamasi gelistirilmistir. Blokzincir aglar1 iizerine insa edilen bu platformlarm agik
kaynak kodlu olmasimin yan sira, izin gerektirmeyen (permissionless) ve merkezi bir
otoritenin onayma ihtiyag duymayan (trustless) karakteri, bircok gelistiricinin
kolaylikla sosyal medya uygulamalar1 ve sosyal ag platformlar1 kurmasina olanak
tamimaktadir (Cryptoslav, 2023). Ancak bir¢cok proje surdirilebilir bir token
ekonomisi insa etmeden ve genis bir kullanici kitlesine ulasamadan faaliyetlerini
sonlandirmaktadir. Bu bdlimde sosyal finans uygulamalarma 6nemli yenilikler getiren
iic proje ele alnacaktir. ilk olarak Steemit sagladig iiclii token sistemiyle ve diger
projelere gore ulastig1 kullanici sayisiyla 6ne ¢ikmaktadir. Lens protokol ise insa ettigi
birlestirilebilir sosyal ag ekosistemiyle ve NFT ile temsil edilen uygulamalar arasinda
tasmabilir kullanic1 profilleriyle 6nemli yenilikler getirmektedir. Son olarak ele alinan
Phaver uygulamasi1 ise Web 2.0 ile Web 3.0 arasinda koprii olma hedefiyle One
cikmaktadir.

3.1.1 Steemit

2016 yilinda kurulan Steemit, blokzincir tabanli sosyal medya platformlarinin
oncllerinden biridir. 2019 yilinda aylik 200 bin aktif kullaniciya ve 1.2 milyon
kullaniciya ulagsan platform, bu alanda yapilan c¢aligmalarin da temel sahasini
olusturmustur (Liu, Li, Min, & Chang, 2022). Ned Scott ve Dan Larimer tarafindan
kurulan platform, kullanicilarm igerik Uretmesine, paylasmasma ve etkilesimde
bulunmasini saglamaktadir. Platform geleneksel sosyal medyalardan farkli olarak
token ekonomisi ile kullanicilarin yonetisime katilmasmna ve irettikleri igeriklerden

gelir elde etmesine olanak tanimaktadir. Kendine ait Steemit blokzinciri tzerinde
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isleyen platform, farkli islevlere sahip ii¢ token iizerinden islemektedir (Steemit,
2017). Steem agin yerel tokenimi ifade etmektedir ve kullanicilar igerik iirettiklerinde
veya icerikleri oyladiklarinda Steem tokeni kazanabilmektedir. Ayrica Steemit
blokzincirinde islemlerin onaylanmasint ve bloklara eklenmesini saglayarak agin
giivenligini saglayan dogrulayicilar Steem tokeni kazanabilmektedir. Steem token1 ag
icerisinde deger transferini saglamakta ve borsalarda alim satim islemi ile diger
tokenlara cevrilebilmektedir. Bu nedenle degeri serbest piyasa kosullar ile
degisebilmektedir. Steem Power (SP) platformun ikinci tokenidir ve bir ¢esit hisse
gorevi gormektedir. Kullanicilarin icerik oylamasi ve paylasmasiyla kazanilan SP
token1 platform icerisinde ayni zamanda bir itibar g0stergesidir. Steemit
blokzincirindeki Steem tokenlarmin %15’1, kullanicilarin sahip oldugu SP token
oraninda dagitilmaktadir. SP token sahipleri ayn1 zamanda elinde bulundurduklar1
token sayis1 orantisinda yonetisime katilabilmekte ve topluluk kararlarma dahil
olabilmektedir. SP tokenin bir diger islevi ise gonderiler ve yorumlarmn
oylanmasindaki etkisidir; token miktar1 ne kadar fazlaysa, kullanicinin oy oranm o
kadar artmaktadir. SP token dogrudan diger tokenlarla degistirilememektedir bu
nedenle kullanicilarin uzun vadeli yatirimi olarak kabul edilmektedir (Liu, Li, Min, &
Chang, 2022). Platform hisse islevi géren SP tokenin iglevini kaybetmemesi icin SP
tokenin diger tokenlarla degistirilebilmesi igcin 13 hafta beklenmesi sartin
koymaktadir. Steemit platformundaki bir diger token ise SBD isimli tokendir. SBD
ABD dolarmna endeksli stabil bir tokendir ve kullanicilarin elde ettikleri Steem
tokenlar1 fiat paraya cevirmek istemesi durumunda platform disma ¢ikmasini

onlemektedir.

Blokzincir tabanli sosyal finans uygulamalar1 heniiz yeni bir teknolojinin Grintdar
ve bu durum pek ¢ok riski de beraberinde getirmektedir. Ornegin Steemit platformu
kuruldugu y1l olan 2016°da siber saldiriya ugramistir ve 260 hesaba ait yaklasik 85 bin
dolarlik token calinmistir (Cimpanu, 2016). Sosyal finans uygulamalarinda kullanici
etkinlinlikleri karsiliginda verilen token degerinin volatil karakteri ise platformlarin
basaris1 ve siirdiiriilebilir ekonomisi i¢in bir baska énemli noktadir. Ornegin 2018
yilinda Bitcoin’in ve diger kripto varliklarinin degeri, finansal kriz sonucunda %70
oraninda diismiistiir ve Steemit platformu da bu diislisten etkilenerek %70 deger
kaybetmistir (Quimet, 2019). Ileriki basliklarda daha detayli ele almacag: iizere,

platformlarin token degeri ile kullanim ve etkilesim orani arasinda pozitif bir
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korelasyon bulunmaktadir ve token degerindeki diistisler platformlarin siirdiiriilebilir

bir ekonomi kurmasmin 6niinde énemli bir engel olarak durmaktadir.

Steemit platformu islem verilerini kendi blokzincirinde saklamaktadir;
gonderilerin igerigi, kullanici oylar1 ve etkilesimleri blokzincir tabanli ortak bir
veritabaninda saklanmaktadir ve seffaf bir sekilde herkes tarafindan kontrol
edilebilmektedir (Paikan, 2017). Hisse kanit1 (proof of stake) mekanizmasiyla ¢alisan
Steemit aginda kullanicilar sahip olduklar1 hisse oraninda dogrulama islemine
katilabilmekte ve Steem tokeni kazanabilmektedir. Ancak dogrulayici sayisinin yeterli
ve dagitik olmadig1 durumlarda hisse kanitina dayali konsensiis mekanizmasi cesitli
riskleri de beraberinde getirebilmektedir. Steemit aginda islemleri dogrulamak ve ag1
kontrol etmek i¢in kullanilan, hisse islevi goren tokenlar ikincil piyasalarda belirli kisi
ve kurumlarin elinde yogunlastiginda agin yonetisimi de demokratik bir karakterden
uzaklasabilmektedir. 2020 yilinda Tron isimli blokzincirin kurucusu olan Justin Sun
Steemit platformuna ait tokenlar1 satin alarak platformun kontrollini ele almistir (Dale,
2020). Bu durum Steemit kullanicilarinin tepkisini ¢ekmistir ve kullanicilar Hive
isimli ayr1 bir blokzincir kurarak platformu baska bir blokzincire tasimiglardir. Ayrica
Justin Sun kontroliinde olan Steemit aginda gerceklesen bir catallanmayla kullanicilara

ait 5 milyon dolarlik tokena el konulmustur (Thomson, 2020).

Steemit platformunun bélinmesi, antidemokratik yapiya buriinmesi ve token
degerinin diismesiyle birlikte aktif kullanici sayisi diisse de kalan kullanicilar
platformun demokratik isleyisinin devam ettirmeye calismaktadir (O'neal, 2020).
Steemit platformu sosyal finans uygulamalarinda 6ncii bir platform olarak platform
isleyisi ve token ekonomisi ile pek ¢ok fikir sunsa da, sosyal finans uygulamalarmin

karsilasabilecegi sorunlar1 gostermesi agisindan dnemli bir drnektir.

3.1.2 Lens Protokol

Lens protokol, 2022 yilinda Polygon blokzinciri Uzerinde kurulmus
“merkeziyetsiz, birlestirilebilir bir sosyal iliski agi”dir (Lens, 2022). Aave isimli
merkeziyetsiz finans uygulamasi tarafindan desteklenen Lens protokol, kullanicilara
profillerine, igeriklerine ve baglantilarina tamamen sahip olmay1 vaat etmektedir.

Lens, bu anlamda bir anlamda sosyal medya uygulamalar1 igin bir altyap1 islevi
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gorerek, kullanicilarin protokol iizerinde kendi araytizlerini gelistirmelerine olanak
tanimaktadir. Lens protokole ulagsmak i¢in kullanicilarin bir profile ve dijital ciizdana
sahip olmas1 gerekir. Geleneksel sosyal medyalardan farkli olarak Lens iizerinde
kullanicilarin elde ettikleri profil, NFT seklindedir ve kullanicilar bu anlamda dijital
ortamda profillerini tamamen kontrol edebilmekte ve sahiplenebilmektedir (Hayward,
2022). Profillerin NFT seklinde olmasi, hesaplarin seffaf bir sekilde devredilmesini
saglamaktadir; sadece NFT sahibi kisi profile erisme sansina sahiptir. Ayrica hesaplar
kendilerini takip etmek isteyen kisilere NFT vererek hesaplarini yonetmektedir. Bu
sistem akilli kontratlarla otomatik olarak gergeklesmektedir ve kullanicilar
istediklerinde profile erisilebilmesi igin bir tcret talep edebilmektedir ve takipgi
oraninda gelir elde edebilmektedir. Boylece geleneksel sosyal medyalarin aksine Lens
protokol sadece bir altyap1 sunarak kullanicilarin platformlar Gizerindeki her seye sahip
olmasin1 miimkiin kilmaktadir. Profil ve takip NFT lerinin yani sira Lens protokoliin
bir bagka 6zelligi ise gonderilere toplama (collect) modiilii eklemesidir. Kullanicilar
iirettikleri icerikleri tipk1 NFT satislarinda oldugu gibi adet ve fiyat belirterek satiga
acabilir ve kullanicilar desteklemek istedikleri icerikleri NFT sahibinin belirledigi
fiyat Uzerinden toplayabilir. Ayrica Lens protokol (zerinde gelistirilen Waws
uygulamasi kullanicilarm bir génderiyi yaymasi karsiliginda igerik tireticilerinin licret
vermesini mumkin kilmaktadir (Wavs, 2023). Igerik ureticileri bir gonderiye,
paylasma, begenme ve takip gibi kriterler belirleyerek ve smirli sayida kisiye belirli
bir ticret 6deyerek, icerigi tanitabilir, pazarlayabilir ve yayginlastirabilir. Kullanicilar
ayni zamanda bu uygulama araciligiyla profillerinde gonderi paylasarak gelir elde

edebilmektedir.

Lens protokol Aave tarafindan gelistirilmistir ve Aave kullanicilarin
merkeziyetsiz bir sekilde teminat gostererek borg alip vermesini mimkin kilmaktadir.
Sert (2022), Aave’nin kullanicilar arasindaki finansal iliskilerin yani sira sosyal
iligkilerin de gelistirilmesini 6nemsedigi i¢in sosyal finans uygulamalar1 i¢in bir
altyapt tasarladigint  belirtmektedir. Boylece NFT’ler de teminat olarak

gOsterilebilecektir.

Lens protokol Uzerinde halihazirda yizlerce uygulama bulunmaktadir ve
kullanicilar protokol Gizerindeki uygulamalar1 kullanmak i¢in geleneksel sosyal medya
uygulamalarindan farkli olarak yeni hesap agmak zorunda degildir; Lens profili bir
NFT temsil ettigi i¢in kullanicilar verilerini ve baglantilarini tasiyarak uygulamalar

tizerinde gezinme imkani bulmaktadir (Lens, 2023). Ornegin Lenster uygulamasi
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merkeziyetsiz bir bir mikrobloglama imkani sunarken, Lenstube uygulamasi
kullanicilarin video yiklemesine ve paylasmasma olanak tanimaktadwr. Ancak
kullanicilarm  bu uygulamalar Uzerindeki etkilesimleri ve faaliyetleri diger

uygulamalara da yansiyarak birlesik bir deneyim sunabilmektedir.

Lens protokol heniiz gelistirilme asamasindadir ve giincel olarak herkese agik
bir yapiya sahip degildir. Erken kullanicilar Lens protokol etkinliklerine katilarak,
uygulama gelistirireck veya ekosisteme katki sunarak Lens profili almaya hak
kazanmaktadir (Lens, 2022). Ayni zamanda erken kullanicilarin &diillendirilecegi
beklentisi Lens profillerini temsil eden NFT fiyatlarinin artmasma neden olmustur ve

glincel olarak degeri 200 dolara ulasmistir (Coingecko, 2023).

3.1.3 Phaver

Phaver, Lens protokol iizerinde isleyen merkeziyetsiz bir sosyal medyadir.
Platform Web 2.0 ile Web 3.0 arasinda bir kdpru gérevi gormek Uzere insa edilmistir;
kullanicilar uygulamaya herhangi bir clizdan baglamadan mobil uygulama
magazalarindan tcretsiz bir sekilde ulasabilmektedir (Phaver, 2022). Kullanicilar
platformda diger kullanicilarla igerik Uretebilir, paylasabilir ve etkilesimde
bulunabilir. Platform ayn1 zamanda Lens hesabinin uygulamaya baglanmasina olanak
tamimaktadir ve bOylece Lens profiline sahip kullanicilar izin verdikleri takdirde
paylastiklar1 igerikleri otomatik olarak Phaver uygulamasinda da paylasarak birlesik

bir deneyim elde edebilmektedir.

Phaver uygulamasi kendi igerisinde bir token ekonomisine sahiptir ve paylas
ve kazan (share to earn) modelini benimsemektedir (Tiknazoglu, 2022). Kullanicilar
Reddit platformuna benzer bir sekilde icerikleri oylayabilmektedir ve etkilesim
sonucunda phaver puani kazanabilmektedir. Kullanicilar giinliik olarak yenilenen 5
token alirlar ve istekleri paylasimlara tokenlar: kilitleyebilirler (Stake); gonderilerde
ne kadar ¢ok token kilitlenirse gonderi sahibi o kadar phaver puani kazanmaktadir.
Ayrica phaver puani yiiksek olan kullanicinin oylamadaki giicii daha ytiksektir ve
oyladig1 gonderi sonucunda gonderi sahibine daha fazla puan kazandirma potansiyeli
bulunur. Uygulama gelistiricileri puanlama yontemiyle icerik kalitesini arttirmay1

hedeflemektedir (Tiknazoglu, 2022). Phaver henliz gelistirilme asamasmdadir ve bir
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tokena sahip degildir; gelistiriciler yonetisim ve fayda (utility) temelli iki token
¢ikaracaklarmi ve kullanicilarin bu slre zarfinda elde ettikleri phaver puanlari
Olciislinde token alacaklarini belirtmektedir. Boylece Phaver, kullanicilarin paylas ve
kazan modeliyle icerik iireterek, paylasarak ve etkilesim vererek token kazanacaklari
ve elde tuttuklar1 tokenlarla yonetisime katilabilecekleri merkeziyetsiz bir sosyal
medya uygulamas: kurmay1 hedeflemektedir. Bu noktada finansal tesvige sahip
merkeziyetsiz sosyal medya uygulamalarinda igeriklerin nasil sekillendigi dnemli bir

soru olarak karsimiza ¢ikar.

3.2 Sosyal Finans Uygulamalarinda Finansal Tesvik ve I¢erik Niteligi

Sosyal finans uygulamalart Web 3.0 igerisinde kullanicilarin platform
icerisinde verilerini kontrol edebilecegi, yonetisime Kkatilabilecegi ve irettigi
iceriklerden gelir elde edebilecegi bir model iizerinden islemektedir. Bu nedenle
kullanicilarm ~ sosyal finans uygulamalarina yonelme nedenleri  farklilik
gosterebilmektedir; finansal getiri, mahremiyet, platform ve icerikler zerinde s6z
sahibi olma bu motivasyonlardan bazilarin1 olusturmaktadir. Zhang ve arkadaslar1
(2019), Steemit platformu tlizerinde gergeklestirdikleri calismada finansal tesvikler ile
icerik kalitesi arasindaki iligskiyi tartismaktadir. Sosyal medyada icerik Kalitesi
uzunluk, okunabilirlik, gorsel ve etiket kullanimi gibi kriterler Gzerinden ele
almabilmektedir (Agichtein, Castillo, Donato, & Gionis, 2008). Zhang ve arkadaslar1
Steemit platformundaki 113.029 gonderi tizerinden yaptiklar1 ¢alismada, platform
igerisinde itibar ve takipgi sayisinin igerik kalitesiyle uyumlu oldugunu bulgularken,
kullanicilarin elde ettikleri token miktariyla birlikte icerik Kkalitesinin diistiigtinii
belirtmektedir. Bu durum, kolayca diger tokenlarla degistirilebilen, likit bir karaktere
sahip Steem token icin gecerlidir. Platform icerisinde itibar gostergesi olan SP token
ve ABD dolarma esdeger sabit bir token olan SBT token ile icerik kalitesi pozitif bir
korelasyon gostermektedir. Yazarlar bu durumu SP ve SBT tokenlarinin istikrarl bir
degere sahip olmasiyla agiklamaktadir. Steem token ise ikincil piyasada serbest piyasa
kosullariyla uyumlu olarak kolayca almip satilabilmekte ve yiksek fiyat
degiskenligine sahip olabilmektedir. Ayrica SP ve SBT token platform igerisinde daha
uzun bir yatrmm temsil ederken, Steem token ise riskli bir varlik olarak

yorumlanmaktadir. Finansal tesviklerdeki dalgalanmalar sosyal finans
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uygulamalarinda kullanici sayisini, icerigin niteligini ve platformun siirdiiriilebilir

ekonomisini belirleyebilmektedir.

Steemit platformu iizerinde icerik dagilimini inceleyen Kapanova ve Guidi
(2020), platformda sanat, yemek, seyahat ve kisisel deneyimlerden olusan genis bir
icerik dagilimi olsa da, oylanan ve Odillendirilen igeriklerin kripto varliklara ve
Steemit platformuna dair blog yazilar1 Uzerinde yogunlastigmi belirtmektedir.
Geleneksel merkezi sosyal medyalarda platform altyapisina dair boyle bir ilginin
olmadigmi belirten yazarlar, bu durumu kullanicilarin finansal getiri elde etmek i¢in
platformu daha iyi tamima motivasyonuyla agiklamaktadir. Sosyal finans
uygulamalarinda kullanicilar tarafindan paylasilan icerikler platforma gore
sekillenmektedir; platformun is modeli, blokzincir teknolojisi ve kripto varliklar bu

anlamda baskim konular1 olusturmaktadir.

Steemit platformunda Gyelerin ilk gonderilerini inceleyen Thelwall (2018),
kullanicilarin gonderilerden 0.01 ile 20.680 dolar arasinda gelir elde edebildigini
belirtmektedir. Gonderiler incelendiginde ise dogrudan fayda ve bilgi temelli
iceriklerden ziyade kisisel ve duygu yukli iceriklerin kisiler arasi iletisimi
yonlendirdigini ve karsilikli etkilesim sonucunda finansal getirinin arttigi ortaya
¢cikmaktadir. Bu nedenle yeni kullanicilar i¢in finansal tesvigin diisiik oldugu ve sosyal
sermaye olusturmanin finansal getiri icin glcli bir motivasyon olusturdugu

sOylenebilir.

3.3 Sosyal Finans Uygulamalarinda Topluluk ve Katihm Motivasyonu

Geleneksel sosyal medya platformlarinda kullanicilarin platforma dahil olma
motivasyonlar1 bilgi aligverisi, sosyallesme, eglenme, sosyal sermaye edinme
biciminde farkliliklar gosterebilmektedir (Fang & Zhang, 2019). Sosyal finans
uygulamalarinda katilima bu motivasyonlara ek olarak yonetisime dahil olma ve
finansal kazang saglama gibi motivasyonlar da eklenmektedir. Liu ve arkadaslari
(2022), blokzincir tabanli ¢evrimici topluluklarda kullanicilarin motivasyonlarini
incelemekte ve sosyal sermaye ile ekonomik sermaye arasindaki iligkiye
odaklanmaktadir. Sosyal finans uygulamalarnin basaris1 kullanicilara sosyallesme,

bilgi alig verisi gibi motivasyonlar1 saglayacak bir platform gelistirmenin yani sira,
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ticari bir kurulus gibi kullanicilarm aktif katilimimni finansal getiriye doniistiirme
potansiyeline sahip olmasiyla belirlenir. Bu anlamda kullanic1 sadakati, kullanici
itibari, ticari basar1 gibi kriterler de ¢evrimici sosyal finans uygulamalar1 i¢in dnemli
bir kriter haline gelmektedir. Kullanicilarin sosyal sermaye motivasyonlarini,
topluluga katilim sonucunda elde edilen fayda, sosyal iliskilerin ve paylasilan bilginin
niteligi, topluluk tiyelerinden elde edilen geri bildirim dongiisii olustururken, finansal
sermaye elde etme motivasyonu ise istikrarl bir finansal getiriye baglidir (Park, Gu,

Leung, & Konana, 2014).

Cevrimigi topluluklarda finansal tesvik sunan yapilar veya ¢evrimig¢i yatirim
topluluklar1 Gzerine yapilan caligmalar, finansal getirinin bir cevrimici topluluk
icerisinde sosyal iliskileri ve paylasimm niteligi i¢in tek neden olarak
goriilemeyecegini gostermektedir (Burtch, Hong, Bapna, & Griskevicius, 2018). Bu
nedenle finansal tesvik sunan veya finansal getiri amaclayan topluluklarda, finansal
tesvigin yani sira topluluk olusturmanin ve topluluk baglarini gu¢lendirmenin énemini
vurgulanmaktadir (Liang, Wang, Fu, & Yang, 2018). Sosyal sermaye ve topluluk
arasindaki iliskinin niteligini g6steren geri bildirim dongustu bu nedenle igerik
Uretimini ve igerigin niteligi icin &nemli bir yerde durmaktadir (Liu, Li, Min, & Chang,
2022)

Liu ve arkadaslar1 (2022) sosyal finans uygulamalarindaki bir diger
motivasyonu ise psikolojik sahiplik teorisi ile agiklamaktadir; toplulugun projenin
hedeflerini sahiplenmesi ve kendi ¢ikar1 ile projenin ve toplulugun ¢ikarini
birlestirmesi, topluluklarin basarisi i¢in 6nemli bir yerde durmaktadir (Pierce,
Kostova, & Dirks, 2003). Kullanicilarm oy verme giiciinii temsil eden token miktarinin
artmasi, sosyal motivasyonu arttirarak finansal getiri konusundaki dar ¢ikarlarin
etkisini azaltabilmektedir. Bu nedenle sosyal geri bildirim ile istikrarli bir finansal
getiri arasinda bir denge unsuru kuruldugunda kullanicilarin sosyal finans
uygulamalarmi kullanma motivasyonlar1 artmaktadir (Liu, Li, Min, & Chang, 2022).
Sosyal finans uygulamlarinda siirdiiriilebilir bir token ekonomisi modelinin nasil

olusturulabilecegi ise bir sonraki baslikta incelenecektir.
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3.4 Token Ekonomisinin Siirdiiriilebilirligi

Sdrdurulebilir bir token ekonomosi Sosyal Finans uygulamalar1 i¢in daha fazla
kullanici ¢ekmek ve kullanicilarin platformda daha fazla vakit gegirmesi icin dnemli
bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal finans uygulamalar1 bu nedenle
karmasik bir karaktere sahip coklu token modelini benimseyerek kullanici katilimini
belli bir seviyenin iizerinde tutmayr amaglamaktadir. Kullanicilar farkli tokenlarla
yonetisime katilabilmekte, trettikleri igeriklerden gelir elde edebilmekte ve oylama
guclerini arttirarak platform icerisinde itibar kazanabilmektedir. Ancak Steemit
orneginde oldugu gibi oylama gucilni ifade eden SBT tokenin diger tokenlara
doniistliriilmesi i¢in 13 haftalik bir siire sart konulsa da, tokenlar kendi aralarinda
degistirilebilir oldugunda piyasa kosullarina gore degerlenmektedir. Kang, Cho ve
Park (2019), c¢oklu token sisteminin platformun biiylime asamasinda istikrarli bir
gorininm kazandigmi ancak durgunluk ve kriz kosullarinda c¢oklu tokenlarin
islevlerinin benzestigini ve kullanicilarin elde ettikleri geliri koruma davranisi
sergiledigini belirtmektedir. Bu nedenle yazarlar, sosyal finans uygulamalarmnin
istikrar kazanmasi i¢in, platform tokenlarmin kriz kosullarinda sofistike bir sekilde

savunma mekanizmasi olarak ¢alismasi gerektigini belirtmektedir.

Token ekonomisi blokzincir teknolojisinin etkisiyle geleneksel ekonomiden
farkli olarak token arzindan once programlanan bir ekonomidir (Prentice, Valdes, &
Furlonger, 2015). Token arzi, enflasyonu, dagitim bicimi, dagitim paylar1 gibi unsurlar
tokenominin yapisini olusturur. Bu durum kullanicilar agisindan giliven yaratmaktadir
ve ileride yapilacak degisiklikler toplulugun mutabakatina dayalidir. Token
ekonomisinin programlanmasi ayni zamanda basarili bir ekonominin yaratilmasi i¢in
Kilit 6nemdedir (Conley, 2017). Bu nedenle topluluga yonelik tesviklerin iyi bir
sekilde planlanmasi ve kullanici davranislarinin belli bir diizeyde 6ngorulmesini
gerektirmektedir. Geriye doniik deneyimlere bakildiginda benzer bir sekilde bastan
programlanan token ekonomisine dayanan bir ¢ok oyna-kazan modeline dayanan oyun
ve uygulama yiiksek tesviklerle kisa bir siirede biiyiidiikten sonra tokenlarin deger
kaybetmesiyle kullanicilarmi  kaybetmistir  (Oztiirk, 2022). Merkeziyetsiz
uygulamalarin ilk kullanicilar1 token tegviklerinden daha fazla pay alarak motive

olurken, son kullanicilar, token pay1 ve degeri azaldiginda daha az motivasyona sahip
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olabilmektedir (Bae & Cho, 2019). Yuksek getirili tesvikler uygulamalar icin
pazarlama icin kullanilabilmekte ve token degerinin hizli bir sekilde yilikselmesiyle
kisa vadeli kazang saglayabilmektedir. Ancak bu durum token ekonomisine sahip
projelerin ponzi ve piramit modelini benimseyerek kullanicilarmi zarara ugrattigi

yoniinde tartigmalara neden olmaktadir (Stuff, 2022).

Token ekonomisinin bagaris1 adil bir 6diil dagitimi ve tokenlarin kullanicilara
sagladigi fayda Olcisiinde belirlenmektedir. Steemit 2016’dan 2021’¢ kadar
kullanicilarina yaklasik 96 milyon dolar 6diil dagitmistir (Liu, Li, Min, & Chang,
2022). Ancak token degerinin istikrarli olmamasi1 ve yasanan fiyat dalgalanmalar
kullanicilarin platformu kullanma bi¢imini de degistirebilmektedir; Steem tokenin
degeri ile kullanicilarin igerik paylasma faaliyetleri arasindaki iliskiyi sorgulayan Kim
ve Chung (2019), token fiyati ile uygulama kullanimi arasinda anlamli bir korelasyon
oldugu sonucuna varmistir. Bu nedenle merkeziyetsiz uygulamalarin token ekonomisi
olusturulurken, token arzinin zamana goére degil, arza gére dagitilmasi, kullanicilarin
token kazanma zorlugunun dengeli olmasi ve kullanici sayisinin artmasiyla birlikte

zorluk seviyesinin degismesi 6nerilmektedir (Oztiirk, 2022).

Sosyal finans uygulamalarinin merkeziyetsizlik hedefi kullanicilarin karar
alma mekanizmalarma katilim oraniyla dogru orantili olarak gerceklesmektedir. Bu

noktada projelerin yonetisim bicimi bir baska tartisma bashgini olusturmaktadir.

3.5 Sosyal Finans Uygulamalarinda Yonetisim ve Icerik Denetimi

Blokzincir tabanli sosyal finans uygulamalarinda yonetisim hisse islevi géren
tokenlar araciligtyla saglanmaktadir ve kullanicilar ellerinde bulundurduklar1 token
oraninda yonetisime katilabilmektedir. Uygulama igerinde onerilen bir giincelleme,
token ekonomisinde yapilacak bir diizenleme, tesviklerin dagitim big¢imi katilimcilarin
mutabakat1 ve oylartyla igleme konulmaktadir. Uygulamalarda, topluluk tarafindan
alman Kararlar, paylagilan igerikler ve etkilesimler blokzincir Uzerinde
dogrulanmaktadir ve bloklara eklenerek dagitik ve seffaf bir sekilde saklanmaktadir.
Bu anlamda sosyal finans uygulamalar1 dagitik ve yatay yapisiyla merkezi sosyal
medya platformlarinda ayrigmaktadir. Ancak bu durum sosyal finans uygulamalarinda

rk¢ilik, pornografi, siddet cagrisi gibi istenmeyen ve yasal olmayan iceriklerin nasil
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engellenecegine dair Onemli bir tartismaya sebebiyet vermektedir. Kullanicilar
gonderilerini herhangi bir merkezi denetleyeci olmadan dijital ciizdanlarmni ile
imzalayarak paylasabilmekte ve blokzincire kaydedebilmektedir. Bu anlamda
kullanicilarin  paylasimlarinda  bireysel bir sorumluluk aldigi  sOylenebilir
(Cointelegraph, 2023). Ancak yasal dizenlemeler heniiz olusturulmasa da sosyal
finans uygulamalarinda gelistirici ekip bu tlr paylasimlarda sorumluluk
iistlenebilmektedir; paylasimlar geriye doniik olarak blokzincirden kaldirilamasa da
ekip tarafindan sansiirlenebilmekte ve goriinmez kilinabilmektedir. Gelistirici ekipler
blylk oranda toplulukla isbirligi yapsa da zaman zaman kendi insiyatiflerini
kullanabilmektedir. Ornegin Steemit platformunun 11 Eyliil saldirilartyla ilgili olarak
resmi belgeleri sizdiran hacker grubuna ait bir hesabi sansurlemesi topluluk tarafindan

tepkiyle karsilanmigtir (Ometoruwa, 2021).

Lens protokol sagladigi altyap: ile sosyal finans uygulamalarindaki
kullanicillarin NFT ile temsil edilen profillerinde tiim verilerine ve etkilesimlerine
sahip olmasini saglamaktadwr. Bu durumda kullanic1 igerikleri merkeziyetsiz
uygulamalarin kurallar1 ile uyusmadiginda veriler bir bitun olarak bir baska platforma
tasmabilmektedir. Topluluk kurallar1 ise merkeziyetsiz sosyal finans uygulamalarinin
mutabakatiyla belirlenebilmektedir. Boylece Lens protokol sansiir ve zararh igerik

arasindaki dengeyi kurmay1 amaglamaktadir (Tiknazoglu, 2022).

Phaver uygulamasi ise yaymladiklar1 giincelleme ile gonderilere ekledikleri
sikayet butonu ile toplulukla isbirligi yaparak gonderileri denetlemeyi amaglamaktadir
(Phaver, 2023). Discord uygulamasi iizerinden toplulukla iletisimde olan uygulama
gelistiricileri, belirledikleri yoneticilerle uygulama igerisinde sikayet edilen icerikleri
incelemekte ve gerektiginde sansurleyebilmektedir. Phaver uygulamasi ayrica
topluluga katki sunabilecek kullanicilara frens (arkadas) roli atayarak cesitli
hizmetlere erisim hakki tanimaktadir (Davy, 2023). Boylece Web 3.0’mn geneline
yayilan durust kullanicilar1 6diillendirme ve usilstzlikleri cezalandirma mantigi

sosyal finans uygulamalarinda da gecerliligini korumaktadir.

Blokzincir tabanli sosyal medya uygulamalar1 geleneksel merkezi sosyal
medyalarin kisisel verilerin pazarlanmasi, algoritmik ve merkezi yonetim, sansiir,
ifade Ozgiirligii gibi pek ¢ok sorunun iistesinden gelme iddiasini tagimaktadir. Bu
iddialarm bir kismi1 blokzincirin teknik altyapisindan ve token ekonomisinden dolay1
sekteye ugrayabilse de, henuiz gelistirilme asamasinda olan sosyal finans uygulamalar1

bu iddiay: surdirmeye devam etmektedir. Sosyal finans uygulamalarin ortaya ¢ikis
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nedenlerinden biri de kullanicilar1 sosyal ve finansal olarak birbirine baglama
amacidir. Bu anlamda kullancilar Urettikleri igerikler ve etkilesimler sonucunda
finansal getiri sagladigi gibi, merkezi bir kurumun onayma ihtiya¢ duymadan esten ese
deger transferi gergeklestirebilmektedir. Bu durum sosyal finans uygulamalarinda
dijital emegin nasil doniistiigiinii yeni bir diizlemde tartismay1 gerektirmektedir. Bir
sonraki baglikta sosyal finans uygulamalarinda emek siirecleri ve somiiri iligkileri

daha detayl bir sekilde ele alinacaktir.

3.6 Sosyal Finans Uygulamalarinda Dijital Emegin Doniisiimii

Adorno ve Horkheimer’dan, Smythe’ta, Negri & Hardt ve Lazarrato’dan,
Fuchs’a degisen Uretim tarzlarmi ve endustrileri yorumlayan kuramcilarin
ortaklastiklar1 nokta ¢alisma ve serbest zaman ayriminin giderek silindigi ve toplumsal
fabrika icerisinde her tarli faaliyetin ¢alisma bicimine birinerek isin
giivencesizlesmesine ve bireysellesmesine yol agtigi fikridir. Bulut’a (2022) gore
giivencesiz emege dayali, platform ekonomisi ya da paylasim ekonomisinin 2008
ekonomik krizinden sonra yayginlagsmasi tesaduf degildir. Algoritmik olarak yonetilen
merkezi platformlarda kullanicilarin evini ya da arabasmi paylasarak veya
platformlarda icerik Ureterek yeni gelir modelleri Uretmesi tam da ekonomik Krizin
etkilerini azaltma vaadiyle mesruiyet kazanmaktadir (Bulut, 2022). Esnek ¢alisma
bi¢imine dayal1 platform ekonomisi veya paylasim ekonomisi, her ne kadar dijital
teknolojilere dayali isin kolaylig1 vurgusunu tasisa da, dijital olarak aracilik eden
merkezi platformlar dnemli Kkarlar elde ederek biylmekte ve kullanici emeginin

sOmiiriisiine dayanmaktadir.

Web 2.0’mm ortaya c¢ikmasiyla gelisen platform ekonomisi emegi
goriinmezlestirerek, isverenlerle iscileri bilgisayar arayiizleri aracilifiyla bir araya
getirebilmektedir. Bu durum bir yandan enformasyon toplumu kuramcilarinin, iletigim
ve enformasyon araglarinin gelisimiyle birlikte isin otomasyon bi¢imini alacagi ve bu
araglarin demokratiklestirici ve Ozgiirlestirici gilicline dair ongoriilerinin sinirlarmi
gosterir. Cevrimigi platform ekonomisi emegi kodlar iizerinden disipline edebilmekte
ve gilivencesizlestirmektedir. Amazon Mechanical Turk isimli ¢evrimigi veri isleme
platformunda isverenler ile isciler herhangi bir kargilagsmaya gerek kalmadan platform

arayuzu araciligiyla is yapabilmektedir (Harris, 2014). Bu durum diinyanin her
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yerinden is¢i kapasitesini sayisallagtirarak emek siirecine goriinmez bir sekilde dahil
edebilmektedir (Irani, 2015). Platform igerisindeki yoneticilere “yenilikgiler” olarak
hitap edilmesi, isverenlerin zaman ve mekan kisiti olmaksizin her tiirlii yaratici emegi
cekerek, hizli ve ucuz bir sekilde deneyler yapmasindan ileri gelmektedir. Bu durum
bir yandan emek maliyetini disiiriirken bir yandan da “katmanlasmis emek

oznellikleri” yaratmaktadir.

Is ve serbest zaman ayriminmn giderek daha fazla silinmesi giivencesizligin
yeni bir asamasini temsil etmektedir ancak bu durum dogrudan tepeden dayatilmaktan
ziyade, yaratict endiistrilerin 6zerklik ve statii vaadinin isciler tarafindan karsilik
bulmasiyla da gerceklesmektedir. Karsilig1 6denen ve 6denmeyen emek bigimleriyle
yatirim maliyetini digsallagtiran platformlar, arzu akislarini bir yandan sermayeye

cevirmekte, bir yandan da kullanici verilerini istismar etmektedir (Bulut, 2022).

Ticari sosyal medya platformlarinda kullanicilar platform altyapisini
kullanarak icerik Ureterek, paylasarak ve etkilesime girerek platforma deger
katmaktadir. Geleneksel sosyal medyalarda platformlar kullanicilardan elde ettikleri
veriler zerinden modellemeler yaparak ve kulanici verilerini reklamverenlere satarak
gelir elde etmektedir. Sosyal medya lizerindeki her etkilesim kullanicilara hedefli
reklam olarak donmektedir. Ancak platformlar kullanicilar iizerinden elde ettikleri
sermayeyi herhangi bir sekilde kullanicilarla paylasmamaktadir ve bu durum karsiligi
0denmeyen emek olarak sonug¢lanmaktadir. Dallas Smythe’tan, Christian Fuchs’a
uzanan hatta medya ve iletisim alaninda izleyicilerin ve kullanicilarin iletisim ve
enformasyon araglarmi kullanarak arti deger tirettigi tartisilmistir. Smythe, geleneksel
medyay1 baz alarak izleyicilerin televizyon ve radyo basinda gegirdikleri zamanin Kitle
iletisim araglar1 tarafindan satildigini ve ticari yaymciligin izlerkitleye ait zaman ile
kar elde ettigini one siirmektedir. Fuchs (2015), dijital emek tanimmi, iletisim ve
enformasyon teknolojilerinin sinai iiretiminden, c¢agri merkezi calisanlarina kadar
genisletse de, sosyal medya platformlarindaki tiretketicilerin 6zgll bir emek surecine

dahil oldugunu belirtir.

Marx’1n kapitalist iliskiler i¢erisinde sermaye ¢evrimi kuramini sosyal medya
platformlarina uyarlayan Fuchs, Web 2.0 icerisinde merkezi ve ticari sosyal
medyalarm kullanict verilerini reklamverenlere satarak kéar elde ettigini ve
kullanicilarin sosyal medyada art1 deger yarattigini one siirer. Platform sahiplerinin
kullanicilarin karsilik almadan trettikleri igerikler ve etkilesimler tizerinden kar elde

ettigini ve kulanicilarm somiiriildiigiinii belirten Fuchs, kullanicilarin bu anlamda
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enformasyon formunda meta iirettigini ve platformlarin bu metalar1 satarak sermaye
cevrimini sagladigini ifade eder. Ticari sosyal medyada karin gerceklestigi yer ise
kullanicilarin, hedefli reklamcilik araciligiyla kendilerine sunulan reklam

baglantilarma tiklamalarinda gerceklesir (Fuchs, 2015).

2008 ekonomik krizi ertesinde ortaya ¢ikan Bitcoin ve yayginlasan blokzincir
teknolojisi, merkezi olmayan ve token ekonomisine dayanan yeni bir ekonomi vaadi
sunmaktadir. Blokzincir teknolojisine dayanan ve internetin 3. Asamasini temsil eden
Web 3.0 aglar1 ve uygulamalari, kullanicilara tesvikler sunarak merkeziyetsiz bir gelir
paylagimini mimkiin kilmaktadir. Sosyal finans uygulamalarmnin gelir modeli Web 2.0
sosyal medya platformlarindan farkli olarak reklam gelirlerine degil, token
ekonomisine dayalidir. Token ekonomisinde elde edilen kazang genel olarak finansal
spekilasyonlar cercevesinde tartisilsa da (Swartz, 2022), bu yaklasim smirli bir
kavrayisa sahiptir ve karm tam olarak nasil ve nerede gerceklestigini anlamaktan
uzaktir. Bu nedenle izleyici metas1 kavramidan dijital emek tartismalarina uzanan
hatta iletisim ve enformasyon teknolojilerinde degerin nasil yaratildigi tartigmasi

baslangi¢ noktasi olarak kabul edilebilir.

Izleyici metasi ve dijital emek kavramlarma getirilen 6nemli elestirilerden biri,
medya platformlarinin dogrudan bir {iretim aracit olmadig1 ve artik degerin sadece
Uretim siirecinde ortaya ¢iktig1 argiimanidir. Dijital alan bir dolasim alani olarak kabul
edildiginde artik degerin dolasim alaninda nasil ortaya ¢ikabildigi bir muaamaya
dontismektedir. Art1 deger, kapitalist iliskiler igerisinde is¢inin bir ig gliniinde kendi
iicretini ¢ikardiktan sonra calismaya devam ederek deger fazlasi yaratmasini ifade
eder. Degerin kaynagi ise toplumsal olarak gerekli emek zaman tartafindan
belirlenmektedir. Smythe ve Fuchs, Marx’n emek deger teorisini iletisim ve
enformasyon araglarma uyarlayarak izleyicilerin ve kullanicilarin harcadiklari
zamanla televizyonda, radyoda veya sosyal medyada deger yarattigini one siirer.
Dijital ortamda kullanicilarin harcadiklar1 zaman icerisinde zihinsel yaraticiliklarini da
ise kosarak enformasyon iiretmesi dijital emegin bir bi¢imi olarak kabul edilir. Fuchs
iretken emegin ya da baska bir ifadeyle arti deger iireten emegin sadece iiretim
alaninda degil dolagim alaninda da gergeklestigi konusunda Smythe’la ayni fikirdedir;
[letisim ve enformasyon teknolojilerinin 6zgiil niteligi art1 deger iiretimini dolagim
alanma tasmmistir (Fuchs, 2015). Medya platformlar: art1 degere el koyarak kar elde

etmektedir. Lebowitz (1986), kapitalist iliskiler icerisinde sadece tcretli emegin
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somiiriilebilecegini One surerken, Fuchs, sosyal medya platformlarmin karsiligi

6denmeyen emek ile sonsuz bir sémurt dongusu baslattigini belirtmektedir.

Dijital ortamda karin nasil gergeklestigini anlamak i¢cin ayn1 zamanda deger
bicimleri arasinda ayrim yapmak gerekir. Graeber (2017), deger bicimlerini
sosyolojik, iktisadi ve dilbilimsel olarak iige ayirmaktadir; sosyolojik deger insan
yasaminda neyin arzu edilebilir olduguna dair bir anlayisi1 temsil ederken, iktisadi
deger, insanlari bu deger bi¢imini elde etmek igin 6diin verdigi seyleri temsil eder.
Kapitalist iliskiler icerisinde iktisadi deger iscilerin fiziksel ve zihinsel yaraticilik
kapasitelerini satmasiyla gergeklesir. Degerin karsilig1 ise toplumsal olarak gerekli
emek zaman ile 6l¢iiliir ve dolagim alaninda karsilik bulur. Metalar dolagim alanina

mubadele edilmek Uzere aktarilir ve miibadele gergeklestiginde kar gergeklesir.

Sosyal medyada deger olusumunu agiklamak i¢in ise miibadele ve dolasim
alan1 arasinda belirgin bir ayrim yapmak gerekir. Sosyal medya kullanicilar1 bilgi,
yorum, begeni, performans dahil pek ¢ok seyi dolasima sokar ancak bu Web 2.0 sosyal
medyasinda miibadele edilemez. Sosyal medyada itibar, popiilerlik gibi mefthumlar
Bourdieu’dan (1986) hareketle sembolik ve kiiltiirel degerle ifade edilir ve etkilesimle
karsilik bulur. Ancak bu degerler, dogrudan finansal bir degere sahip degildir. Web
2.0’da teknoloji sirketleri ve platform sahipleri agisindan bu degerin dogrudan bir
onemi yoktur; dnemli olan kullanici sayisinin ve kullanicilar arasindaki etkilesimin
artisidir. Boylelikle kullanicilara ait daha fazla veri ¢ikarildig: icin veri havuzu genisler
ve platformun gelir kaynagini olusturan hedefli reklamciligin ulastigi kisi sayis1 artar.
Web 2.0 sosyal medya platformlarinda kullanicilarin reklam ve tanitim anlasmalar1
iizerinden gelir sagladigi influencer ekonomisi olarak adlandirilan bir ekonomi daha
bulunur. Fuchs’un (2021) Influencer kapitalizmi olarak adlandirdigi bu durum,
kullanicilarin goriiniir ve {inlii olma hayalini besleyen bir ideoloji olarak tarif edilir.
Popiiler igerik iireticilerinden olusan influencerlar, markalarla anlagmalar yaparak ve
profillerinde reklam yayinlayarak gelir elde etmektedir. Yetenek ajanslarinin da dahil
olmasiyla platformlarda smirl bir kullanici kitlesinin bireysel anlagsmalarla gelir elde

etmesine aracilik etmektedir (Geyser, 2023).

Sosyal finans uygulamalarinda sembolik ve kiltlirel deger ayn1 zamanda token
gibi finansal bir varlikla karsilik buldugundan dolayr hem dolagima girer hem de
miibadele edilir. Boylelikle sembolik ve kiiltiirel deger finansal bir karsilik bulur.
Sosyal finans uygulamalar1 i¢in kullanicilar arasi etkilesim topluluk olusturmak ve

tokenm kullanim alanmni genisletmek igin gereklidir. Ancak Web 2.0 sosyal
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medyalarindan farkli olarak bu durum dogrudan gelir elde etmek icin degil, token
degerlemesi i¢in gerekli yan faktoru olusturur. Kullanicilar agisindan ise sosyal finans
uygulamalarinda finansal getiri saglamak i¢in gerekli olan ilk sey toplulukla iyi bir

iliski kurarak sosyal sermayeyi gelistirmektir.

Ancak bu durum dolasim alaninda karin nasil gerceklestigini agiklamak i¢in
yeterli degildir. Bu nedenle dolagim alaninin bir pargasi olan finansta karin kaynagina
bakmamiz gerekir. 1970’lerden itibaren ylikselen finansal iligkiler liretim ve dolagim
alaninda asimetrik bir iliskiyi beraberinde getirmektedir (Lapavitsas, 2019, s. 24).
Finansal kar, finansal araglarin giderek cesitlenmesiyle birlikte teorik olarak tek bir
yaklagimla agiklanamaz. Marx (1998) artik deger teorisinde faiz Uzerinden elde edilen
karin artik degerden bagimsiz bir sekilde ortaya ¢iktigini belirtir. Finans bu anlamda
artik degerden bagimsiz bir el koyma siirecini devreye sokarak “ikincil somiirii”yl
temsil eder (Marx, 2018, s. 719): “Gergeklesen sey, sermayenin Uretim bicimi
olmaksizin, sermayenin somiirmesidir”’. Bu nedenle dolasim alaninda elde edilen kar
artik degerle dolayli olarak baglantili olsa da bu alanda elde edilen kari1 dolagim
alaninda Uretilen artik deger ile ifade etmek teorik bir yanlishga sebebiyet
verebilmektedir. Pollin (1996), finans alaninda elde edilen karm ii¢ bigimini ortaya
koymaktadir; kapitalist smif icerisindeki sifir toplamli dagitim; is¢iler ve
topluluklardan kapitalist smif lehine dagitim; artik degerin finansal mekanizmalarla
arttirilisi. Ancak Lapavitsas’in da vurguladig: tizere finansal kar, birden fazla getiri

biciminden olusan “semsiye bir terim”dir. (2019, s. 164).

Finansal karin nereden geldigini ac¢iklamak i¢in 6ncelikle finansal araclar
arasinda ayrim yapmak gerekir; tiirev piyasalari, banka kredileri, emeklilik fonlari,
sirketlerin temettli dagitimi1 finansal araclara dahildir ve her birinde elde edilen karin
farkli kaynaklar1 bulunur. S6zii edilen finansal araglarin isleme bigimleri de farklidur.
Kar, artik deger sonucu olusan bor¢ verilebilir sermayeye dayanabildigi gibi kisisel
gelir akislarindan da dogabilir. S6z konusu kapitalist isletmeler oldugunda finansal kar
gelecekte elde edilecek artik degere dayanirken, devlet tarafindan saglanan bono ve
tahvil gibi finansal araclarda finansal kér arttk deger transferinden ve vergi

gelirlerinden saglanmaktadir.

Sosyal finans uygulamalar1 ne devlet destekli bir yapiya sahiptir, ne de merkezi
finans kuruluglar: tarafindan kontrol edilir. Bu nedenle finansal karin {igiincii kaynag1
olarak kisisel gelir akislar1 bu uygulamalar i¢in uygun goriinmektedir. Ancak sosyal

finans uygulamalar1 ayn1 zamanda girisim sermayeleri tarafindan yatirim
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alabilmektedir. Ornegin Lens protokol merkeziyetsiz finans uygulamasi1 Aave protokol
tarafindan desteklenmektedir ve Aave protokolii heniiz gelistirilme asamasinda ¢esitli
girisim sermayeleri tarafindan 49 milyon dolarlik yatirim almistir (Crunchbase, 2022).
Lens protokol de girism sermayelerinin de katildig1 yatirim turunda 15 milyon dolarlik
yatirim almistir (Lutz, 2023). Bu nedenle sosyal finans uygulamalarinda elde edilen
kar iki bigimde aciklanabilir; kullanicilar tarafindan saglanan kisisel gelir akislar1 ve
girisim sermayelerine ait gelecekte elde edilecek arti degere ait haklarin ele
gecirilmesi. Birinci durumda yani kullanicilar tarafindan saglanan gelir akisi
Hilferding’den (2006) hareketle sifir toplamli bir oyun olarak goriilebilir; burada
kullanicilar tarafindan saglanan borg¢ verilebilir sermayenin, spekiilasyon sonucunda
kullanicilar arasinda dolagmasi s6z konusudur. Bu durumda bir tokenin fiyatinin
diismesi sonucunda saticinin kari, tokeni en son alan kisinin bor¢ verilebilir
sermayesine dayanacaktir (Lapavitsas, 2019, s. 191). Dolayisiyla burada gerceklesen

sey borg verilebilir sermayenin kullanicilar arasinda yeniden dagitilmasidir.

Girisim sermayeleri ve merkezi borsalarin elde ettigi kar ise, borg verilebilir
sermayenin otesinde, gelecekte elde edilecek art1 degere ait haklarin ele gegirilmesini
temsil eder. Bu yaklasim kaynagini Marx’in hayali sermaye kavramindan almaktadir
(Marx, 2021, s. 567). Buradaki sermaye bicimi bir butin olarak hayali olarak
gorulmez; borg verilebilir sermaye lzerinden elde edilen karin kendisi finansal kazang
sonunda bir hakki temsil eder ve art1 deger lizerinden kar elde edildiginde tahakkuk
edilir. Bu durum Marx’in ikincil somiirii olarak adlandirdig1 katmanlagmig somiirii

bicimini agiga ¢ikarir.

Blokzincir teknolojilerinin giderek daha fazla finans piyasalarina entegre
olmasi, bu araglarin kendinden menkul bir sekilde somiirii iliskilerinin bir pargasi
oldugu anlamina gelmemektedir. Castells’in (2008) de vurguladigi gibi teknolojik
araglara kendinde deger atfetmek yerine onu gii¢ iliskileri igerisinde analiz etmek
gerekir; iletisim ve enformasyon teknolojileri 6zgiirlestirici islevlere sahip olabilecegi
gibi onu kontrol etme cabasi igerisinde olan iktidar temsilcilerinin elinde baskici bir
giice de doniisebilmektedir. Bu anlamda bir sonraki baglikta blokzincir teknolojisinin
ardinda yatan diislinsel temeller, dijital ortamda alternatif medya arayislariyla birlikte
degerlendirilecektir. Bdylesi bir c¢aba iletisim ve enformasyon teknolojilerinin
Ozgiirlestirici potansiyellerini ac¢iga ¢ikarma ve bu teknolojilerin kamu yarar1 i¢in

gelistirilmesi yonuinde bir tartigma agmasi i¢in de elzemdir.
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3.7 Alternatif Dijital Arayislar

Medya ve iletisim caligmalarindaki elestirel yaklasimlar medyanin egemen
toplumsal ve mulkiyet iliskileri icerisinde nerede konumlandigini analiz etse de,
medyanin ayni zamanda toplumsal smiflar ve ezilen kimlikler agisindan bir miicadele
alan1 oldugunu vurgular. Bu agidan merkezi sosyal medya platformlar1 ideolojik
miicadele i¢in bir zemin sundugu gibi alternatif medyalar da ifade 6zgiirligi, esitlik,
elestirel bakis, kamu yarar1 gibi ilkeleri gozeterek medya alaninda 6nemli bir konumda
bulunur (Fuchs, 2010). Diinya genelinde yaygin bir sekilde kullanilan merkezi sosyal
medyalar, toplumsal hareketleri 6rgutlemek, iletisim kurmak ve eylemlerin
koordinasyonu i¢in 6nemli bir araca doniisebilmektedir (Porta & Diani, 2020). 2010
yilinda Arap Bahar1 ve 2011 yilinda Wall Street Occupy ile baslayan ve pekcok llkeye
yayilan isyan dalgalarinda sosyal medya iletisim ve koordinasyon agisindan 6nemli bir
rol oynamistir. Castells internetin ag mantigmin toplumsal hareketlere de sirayet
ettigini ve bu hareketlerin sosyal medya sayesinde varoldugunu ve yayildigini ileri
strmektedir (2013, s. 192). Medyanin 6nemli bir kisminmn hikiimetlerin ve sirketlerin
kontroliinde olmasi, “iletisimsel 6zerklik” i¢in internet aglarinda insa edilen iletisim
kanallarinin yiikselisine neden olmaktadir. Hardt ve Negri (2012) de sosyal medyanin
isyanlar sirasinda iletisim ve koordinasyon i¢in 6dnemli bir rol oynadigini belirtir;
sosyal medyanin formu aym zamanda yeni toplumsal hareketlerin 6rgitlenme
bicimiyle uyumludur. Ancak yazarlar sosyal medyanin bedensel karsilagsmalarin yerini
tutamayacagini da vurgularlar. Fuchs (2016) ele aldig1 bir dizi ampirik arastirmadan
hareketle toplumsal hareketlerin ortaya c¢ikisinda sosyal medya glclnin smirh
oldugunu vurgular; sosyal medyanmn gucl mevut egilimleri giiclendirmekte veya
zayiflatmakta yatar. Ote yandan merkezi sosyal medyalarin ticari yapis1 mevut
kapitalist iligkileri asindirmada smirli bir igslev géormektedir. Castells’in “kitlesel 6z
iletisim” olarak ifade ettigi iletisimin aglar {izerinden yayilmasina kars1 Fuchs, sosyal
medyada kamu yarar1 adina belirli potansiyeller bulunsa da, kitlesel gézetimin baskin

oldugunu belirtir (Fuchs, 2011).

Sosyal medyanin 6nemli bir kismu sirketlerin kontroli altinda olsa da internetin
katilimc1 ve paylasimer boyutunun izleri ticari olmayan uygulamalar Uzerinden
izlenebilir. 2001 yilinda ortaya ¢ikan, belirli kriterler icerisinde herkesin katkida
bulunabildigi ve kar amaci gltmeyen cevrimicgi ansiklopedi projesi Wikipedia,

internetin ké&r amaci glitmeyen, paylasimci bigimine ornek teskil eder (Wikipedia,



99

2022). Bir¢ok dilde yayin yapan g¢evrimig¢i ansiklopedi, topluluk tabanli yapisiyla
bilgiyi demokratiklestirme ve katilimei kiltird gelistirme amacini tasimaktadir.
Diinyanin en ¢ok ziyaret edilen web sitelerinden biri olan ve aylik ortalama 1.3 milyar
ziyaretcisi olan Wikipedia, reklamsiz ve ucretsiz bir sekilde yirittiigii faaliyetle
internet ortaminda topluluga ve kamu yararma dayali projelerin ne kadar etkili

olabilecegine dair 6nemli bir drnek olusturur (Similarweb, 2023).

Internet ortaminda kamu yarar1 gozeten ve ticari olmayan bir baska alan ise
merkezi olmayan ve ticari bir amag giitmeyen sosyal medya uygulamalaridir. 2001
yilinda ortaya ¢ikan ve kullanici verilerini merkezi bir sunucuda saklamayan Diaspora
projesi merkezi olmayan sosyal medyalarin ilk 6rneklerinden biridir. Gizlilik, kisisel
verilerin korunmasi, denetlenebilirlik gibi gesitli ilkeleri benimseyen Diaspora, gelir
modelini Wikipedia gibi bagislar {izerinden sekillendirmektedir (Diaspora, Diaspora
Foundation, 2021). Eben Moglen (2009) tarafindan yazilan NoktaKominist
Manifesto (dotCommunist Manifesto) metninden etkilenen Diaspora ekibi, bilgiye
ticretsiz ve giivenilir bir sekilde ulasmay1 savunmaktadir. Moglen politik hedefini
bilgiyi 6zel milkiyet rejiminden kurtarmak olarak ifade etmektedir. Diaspora
kullanicilar1 kendi verilerinin yer aldig1 diigiimleri kontrol ederek, platform igerisinde

sosyallesmekte ve bilgi aligverisi yapabilmektedir.

Merkezi olmayan bir baska sosyal medya platformu ise Twitter gibi bir
mikrobloglama uygulamasi olan Mastodon’dur. 2016 yilinda gelistirilen platform,
merkezi olmayan bir sunucu sistemine sahiptir; kullanicilar kendi sunucularini
kurabildikleri gibi mevcut sunuculara da katilabilmektedir (Mastodon, 2023). Her
sunucu kendi kurallarini koyabilmekte ve diger sunucularla iletisime gecebilmektedir.
Bu sekilde kullanicilar uygulama icerisinde daha 6zgir bir sekilde hareket edebilmekte
ve platformu sekillendirebilmektedir. Merkezi olmayan sunucular, denetlenebilirlik,
acik kaynak gibi ilkeleri bulunan uygulama bu sekilde kullanicilara kendi verileri
hakkinda tasarruf imkani vermektedir. Twitter’m 2022 yilinda Elon Musk’a
satilmastyla birlikte kisisel verilerinden ve platformun geleceginden endiselenen
birgok kullanici kitlesel bir boykotla Twitter hesaplarini kapatarak Mastodon’a gegme
karar1 almistir (Chan, 2023). Platform 2023 itibariyle 4 milyon kullaniciya sahiptir.
Diaspora ise zamanla popiilerligini kaybetmistir ve 2020 yil1 itibariyle yaklasik
840.000 kayith kullaniciya sahiptir (Diaspora, 2020). Facebook ve Twitter gibi
merkezi sosyal medyalar ile karsilastirildiginda merkeziyetsiz sosyal medya

uygulamalarinin kullanici sayisinda geride kaldigi soylenebilir.
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Internet ortamimda kamu yarar1 adma ¢alisan ve kullanic1 6zgiirliigiinii savunan
platformlarin beslendigi ve dayandigi temel felsefe ise Ozgiir Yazilim Hareketi’dir.
1980’lerden itibaren buylyen ve yayilan bu hareket, yazilimlarin kisitlama olmaksizin
kullanimini, kopyalanmasini, degistirilmesini ve dagitilmasmi savunmaktadir (Ozgiir
Yazilim Dernegi, 2019). Richard Stallman tarafindan baslatilan bu hareket, 1980’lerde
AT&T isimli telekomiinikasyon sirketine ve yuksek lisans tcretine sahip UNIX
isletim sistemine tepki olarak gelistirilen GNU isletim sisteminin (cretsiz ve 6zgur bir
sekilde dagitimina dayanir. Ozgiir yazilimin kopyalar1 gelistiricinin tercihine gdre

satilabilse de, kullanicilar bu yazilimlari istedikleri gibi degistirip dagitabilmektedir.

1980’lerde ortaya ¢ikan bir baska kars: kiiltiir ise Sifrepunk (Cypherpunk)
akmmudir. Iletisim ve enformasyon teknolojilerindeki gelismelerle birlikte Sifrepunk
akimi, bu alanda sirketlerin ve devletlerin egemenligine karsi, topluluk giivenligi, agik
erisim, bilginin demokratiklesmesi gibi bir dizi sivil hakki savunmaktadir (Hughes,
1993). Diinya genelinde bircok destekgisi olan bu kiltur, bilgisayar programlama,
kriptografi, hacker kiiltiiri gibi bir dizi temayla baglantilidir. Sifrepunk akimi sadece
teknolojik uzmanhiga sahip olan kisiler tarafindan degil yazarlardan, miizisyenlere
bircok farkli alandan aktivistler tarafindan desteklenir. Sifrepunk kiiltiirliniin internet
Ozgiirligii ve kaynaklara agik erisim adna girstigi bir dizi eylem devletler ve sirketler
tarafindan baskiyla karsilanmistir. Ornegin internet 6zgiirliigii ve acik erisim igin
micadele eden Aaron Schwartz 2008 yilinda yaymladigi Gerilla Ag¢ik Erisim
Manifestosu’nda (Guerilla Open Access Manifesto) dergilerde ve kitaplarda
yayinlanan makalelerin bilimsel ve kiiltiirel miras statiisiinde degerlendirilmesini ve
isteyen herkesin esit bir sekilde bu kaynaklara ulasabilmesini savunmustur ve para
karsilig1 satilan pek ¢ok makaleyi kamuya agmistir (2008). Schwartz’in bu eylemi
ABD Siber Suclarla Miicadele Biirosu tarafindan agilan davalar dahil ciddi baskilarla
karsilasmistir. Schwartz 2013 yilinda yapilan baskilar sonucunda intihar etmistir ve

olimii agik kaynak miicadelesi igin 6nemli bir farkindalik yaratmustir (Schwartz,
2013).

Sifrepunk akiminin bir diger 6nemli temsilcisi ise 2006 yilinda bircok
hitkkiimete ve sirkete ait gizli belgeleri ele gegirerek WikiLeaks isimli kar amaci
gitmeyen medya kurulusunda yaymlanmasma oncllik eden Jullian Assange’dir
(WikiLeaks, 2006). Kamu yarar1 adina yaymlanan belgeler birgok hiiklimeti ve sirketi
zor duruma diigiirmiis ve Jullian Assange pek ¢ok sorusturmaya tabi tutulmustur

(Department of Justice, 2019). Assange yaymladig: “Sifrepunk™ kitabinda belirttigi
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Uzere “Gigsiizler icin  mahremiyet, muktedirler icin seffaflik” sloganm
benimsemektedir (2013, s. 10).

Sifrepunk akimu igin kriptografi iktidar karsisinda énemli bir aractir. Oyle ki
internetin bir sonraki asamasi olarak tarif edilen Web 3.0 sifrepunk akimindan
dogmustur. Assange Kriptografiyi “siddet icermeyen dogrudan eylemin en (st
mertebesi” olarak tanimlamakta ve devlet denetimine kars1 direng saglayabilecegini

ileri sirmektedir:

“Fakat bizler bir sey kesfettik. Topyekin tahakkiim karsisinda tek umudumuz bu. Cesaret,
sezgi ve dayanisma ile direnme aracina gevirebilecegimiz bir umut. i¢inde yasadigimiz fiziksel
evrenin tuhaf bir 6zelligi. Evren sifrelemeye inaniyor. Bilgiyi sifrelemek ¢ozmekten daha

kolay (Assange, 2013, s. 7)”

2008 yilinda yaymladig1 makaleyle dnceki dijital para birimi girisimlerinden
farkl1 bir konsenslis mekanizmasi Onererek Bitcoin’i ortaya ¢ikaran Satoshi Nakamoto,
makalesini yayinlamadan once kriptografi e-posta grubuna gonderdigi mesajlarda,
yeni bir dijital para birimi iizerinde ¢alistigini ve bu dijital para biriminin dogrudan
siyasal ve toplumsal problemlere ¢6zim getiremeyecegini ancak hikimetlerden
bagimsiz bir sekilde isleyerek bir 6zgiirliik alan1 yaratabilecegini sdyler (Nakamoto,
2008). 1990’larin basindan itibaren farkli sorunlar1 ¢6zmeyi amaglayan bir¢ok dijital
para girsimi bulunur ve bu girisimlerin ardinda farkli motivasyonlar yer alir. Sifreleme
teknolojileri internetin ilk ortaya c¢ikisma benzer sekilde biiyiik oranda ABD giivenlik
biirokrasisi igerisinde gelismistir (Swartz, 2018). 1980’lerden itibaren gelisen iki alt
kiiltiir, sifrepunk ve kripto anarsist akimlar1 sifreleme teknolojilerinin 6zgiirlestirici
islevini vurgulayarak iktidarlara kars1t mahremiyet ve 6zerklik haklarinin korunmasi
icin bu teknolojilerin kullanilmasin1 6nerir. Bu iki akim ortak e-posta listelerinde fikir
aligverisi yapsa da ortak bir ideolojik yonelime sahip degildir. Sifrepunk akimi temelde
teknoloji ve kriptografiyle yerlesik kurumlara ve hikkiimetlere karsi koyarak toplumsal
ve politik degisimlere dnciiliik etmeyi hedeflemektedir (Narayanan, 2013). ilk olarak
Jude Mihon tarafindan sifre ve punk kelimelerinin birlestirilmesiyle isimlendirilen
sifrepunk akimi, 6zgiir bir toplum i¢in mahremiyetin 6nemini vurgular (Wikis, 2017).
Kriptografi hiikiimetlere ve sirketlere kars1 bir ara¢ olarak kullanilarak kamu yarar1

adimna galisabilir (Hughes, 1993).
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Kripto anarsist akim “kod kanundur” buyruguna bagl olarak hareket eder ve
temelde anarko kapitalist bir yon tasir; Kripto Anarsist Manifesto metninde Timothy
May (1992), kriptografinin toplumsal ve ekonomik gug iliskilerini doniistiirerek,
hikimetlerin ekonomiye miidahalesini simirlayabilecegini belirtir. Kripto anarsist
hareket temel amacini bireylerin enformasyon kaynaklarina ve teknolojiye esit bir
sekilde ulasarak kendi piyasalarini olusturmasi olarak belirler; hukiumetlerin ve
merkezi kurumlarin etksinin sinirlandigi, piyasanin sadece ona dahil olan bireyler
tarafindan serbest bir sekilde yonetildigi bir piyasa toplumudur sozii edilen (Frissel,
2001). Kripto paralar bu anlamda hem sifrepunk akimi hem de kripto anarsistlerin
savundugu ortak bir hedefi olusturur (Swartz, 2018). Sifrepunklar kripto paralar1
mahremiyet, 6zerklik gibi amaglarin bir pargasi olarak goriirken, kripto anarsistler
kripto paralar1 geleneksel piyasa kurumlarina bagl olmayan ve devlet midahalesinden
azade serbest bir piyasa ekonomisi i¢in gerekli gérmektedir. Ancak 2000’lerden sonra
kriptografi alaninda yapilan caligmalar akademik ve ticari bir boyuta evrilirken,
“mahremiyet icin kriptografi” alaninda yapilan ¢alismalar gorece olarak azalmaya
baslamistir (Narayanan, 2013). Bitcoin’in ortaya ¢ikis1 ve ilk olarak merkeziyetsiz ve
guvenilir bir dijital para biriminin kabul gérmesiyle birlikte Web 3.0’ bu iki ideolojik
yaklasimin rekabetiyle sekillendigi sdylenebilir. Ancak 2013 yilinda Bitcoin fiyatnin
yiikselmesiyle ve 2017°deki ICO furyasiyla birlikte pek c¢ok girisim sermayesi de
blokzincir tabanli projelere yatirim yaparak token ekonomisine dahil olmustur. Bu
nedenle kriptografiye dayanan ekonomide ivmenin geleneksel finans kurumlarmin da
dahil olmasiyla birlikte mahremiyet ve 6zerklik diisiincesinden finansal boyuta kaydig:

sOylenebilir.

Finansallasma kendi basina yeterince acik bir kavram degildir; kredilerden,
emeklilik fonlarina, emtia piyasalarindan, tiirev araglarina kadar bircok olguya isaret
edebilmektedir. Ancak finansallasmanin genel olarak borg¢ verilebilir sermayeye
dayanarak tilirev piyasalarini isaret ettigi sdylenebilir (Lapavitsas, 2019). Finansal
araclarin kapitalist iliskiler icerisinde kullanimma baktigimizda Oncelikle Uriin
fiyatlarindaki 6ngoriilemeyen degisimlere karsi risk yonetimi i¢in kullanildig1 géze
carpar; fiyatlarin agag1 veya yukari gidecegine dair dengeli bir sekilde bahis oynamak
Ozellikle hizli bir sekilde fiyatlarin degisebilecegi tarim ve emtia piyasalarmda ¢nemli
bir sigorta islevi goriir. Finansal araclarin diger kullanim alanlarma baktigimizda ise
farkli piyasalarda fiyat sapmalarindan kar elde etmeyi saglayan arbitraj islemlerinin

yani sira, fiyat hareketleri tizerinden spekulasyon yapmak da finansal araglarin
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kullanim nedenleri arasinda goriilebilir. Lapavitsas (2019), finansal araglar {izerinden
elde edilen kar1 kapitalist iligkiler icerisinde 6zerk bir alan oldugunu belirtir; finansal
araglar tiretim siirecinin disinda dolasim alaninda kar elde etmeyi miimkiin kilan,
emegi disipline eden ve ayni zamanda miilksiizlestirme siireclerini derinlestiren bir
boyuta sahiptir. Bu anlamiyla artik degerden bagimsiz kar elde etme bi¢imlerini
cesitlendirse de, yeni “deger akislartyla” baglantili bir sekilde ilerler ve bu nedenle

maddi uretim sureclerinden bagimsiz degildir.
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SONUC VE TARTISMA

Blokzincir teknolojisi dijital ortamda merkeziyetsiz bir sekilde veri kaydi ve
deger transferine olanak taniyarak yeni bir internet deneyiminin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Web 2.0’da platformlar kullanici verilerini merkezi bir sekilde
depolamaktadir ve bu durum kullanicilarin kisisel verileri Uzerinde hak sahibi
olmasmin 6nune gecmektedir. Sosyal medya kullanicilara sosyallesebilecekleri,
eglenebilecekleri ve bilgi aligverisi yapabilecekleri bir mecra sunarken ayn1 zamanda
kullanicilarm  her etkilesimini enformasyona doniistiirerek modellemekte ve
pazarlamaktadir. Web 2.0’da Google, Amazon, Meta, Microsoft gibi teknoloji
sirketleri hizla tekelleserek internetin blyuk bir kismini kontrol etmekte ve yiiz
milyonlarca kullanicinin kullandig1 platformlarda kullanicilarin kisisel verilerinden
olusan enformasyona dayali biiyiik bir pazar1 kontrol etmektedir. Bu durum teknoloji
sirketlerinin blylk oranda karsiligi O0denmeyen kullanici emeginden kar elde
etmesine, dijital gbzetime, sansiire neden olmaktadir ve teknoloji sirketleri ile

kullanicilar arasindaki asimetrik gug iliskisinde makas giderek agilmaktadir.

Bu ¢alisma Web 2.0°daki merkezi platformlar nedeniyle ortaya ¢ikan kullanici
verilerinin istismari, dijital gozetim, karsiligi 6denmeyen emege dayali somiirii gibi
sorunlarin, internetin bir sonraki agsamasini temsil eden Web 3.0°da ¢6ziime ulastirilip

daha 6zgurlukcu bir internet deneyimine yol a¢ip agmayacagini sorgulamaktadir.

Web 3.0, temelde Web 2.0’daki reklamciliga dayanan gelir modelinden farkl
olarak token ekonomisine sahiptir. Tokenlar Web 3.0’da kullanicilarin platformlara ve
projelere sunduklari katkilar i¢in finansal tesvik saglarken ayni zamanda kullanicilarin
cesitli hizmetlere erigsmesini olanakli kilan ve uygulama ve platformlarin karar alma
mekanizmalarina katilmalarin1 saglayan hisse islevi gormektedir. Web 3.0 merkezi
kurumlarm sagladig1 giiven iligkisini kriptografik ¢oztimlere, akilli kontratlara ve
kodlara devrederek, her katilimcinin kontrol edebilecegi, seffaf bir sekilde veri ve
deger transferini miimkiin kilarak kullanicilar1 sosyal ve finansal olarak birbirine

baglayabilmektedir.

Web 3.0 bu noktada kullanicilarm ve topluluklarm yonettigi bir internet

deneyimini ortaya koyarak, merkezi yapilara kars1 kullanicilar1 gi¢lendirmeyi ve daha
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Ozglr bir internet deneyimini olusturmayr hedefler. Tokenlar bu anlamda
merkeziyetsiz bir sekilde kullanicilarm ve topluluklarin uygulamalar1 ve projeleri
yOonetmesini saglarken ayn1 zamanda Web 3.0 ekonomisinin temelini olusturur. Web
3.0 ekonomisi reklam ve abonelik gelirlerinden farkli olarak finansal varliklar olan
tokenlardan gelir elde eder. Tokenlar Web 3.0 igerisindeki aglara, uygulamalara ve
projelere yonelik her tirli katkiyr 6dillendirmek igin finansal bir tesvik olarak

kullanilir. Bu durum kullanict emeginin finansal karsilik bulmasiyla sonuglanir.

Bu calisma Web 3.0’ getirdigi yenilikleri sorgulamakta ve heniz
sekillenmekte ~ olan  bir  internet  deneyimini  smirhiliklariyla  birlikte
degerlendirmektedir. Blokzincir aglar1 heniiz gelismekte olan bir teknolojinin
irtintidiir ve teknik olarak bir takim smirliliklara sahiptir. Teknik smirliliklardan en
onemlisi aglarin 6lgeklenebilirlik sorunudur. Cesitli ¢6zimler heniz gelistirilme
asamasinda olsa da blokzincir aglar1 heniiz merkezi kurumlarin ve platformlarin
eristigi kullanici sayisima hizmet sunamamaktadir ve aglar1 kullanan kullanici sayisi
arttikca islem ticretleri artmakta ve kullanicilarin platformlara erisimi zorlagsmaktadir.

Bu durum Web 3.0’ in sinirh bir kitleye ulagsmasma neden olmaktadir.

Web 3.0 platformlarindaki bir diger smirlilik giiven mekanizmasinin sadece
akilli kontratlara ve kodlara dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum
platformlarin ve uygulamalarin kullaniminda merkezi kurumlarin baskisini ortadan
kaldirarak kullanicilara 6zgiirliik saglasa da, bu platformlar1 yine 6zgiir kullanicilar
tarafindan yoneltilen siber saldirilara karsi1 savunmasiz birakabilmektedir. Web 3.0’da
dijital ciizdanlarin giivenligi kullanicilara aittir ve herhangi bir siber saldiriya karsi
kullanicilarin kendi giivenlik onlemlerini almasi beklenmektedir. Benzer bigcimde
yuksek miktarda likideteye sahip olan merkeziyetsiz finans protokollerinin siber
saldirilara agik olmasi, bu uygulamalarin yol acabilecegi riskler nedeniyle smnirli bir

kullanici sayisina ulagmasina neden olmaktadir.

Web 3.0 platformlarinda yonetisim blyik oranda projelere katki sunan
kullanicilara sunulan tokenlar araciligiyla saglanmaktadir. Kullanicilar ellerinde token
miktarina gore oy hakkina sahip olmakta ve projelerin karar alma mekanizmalarina
katilmaktadir. Bu durum platformlara katki saglayan her kullanicinin demokratik bir
sekilde karar alma mekanizmalarina katilmasini amaclasa da, tokenlarin ¢ogu zaman
ikincil piyasalarda alinip satilabilen finansal varliklar1 temsil etmesi, bu varliklarin
sinirli kisilerde temerkiiz etmesine neden olmakta ve platformlarin anti demokratik bir

sekilde yonetilmesinin 6nund agabilmektedir. Bu durum devredilemez tokenlarin
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gelistirilmesine yol agsa da, merkeziyetsiz ve demokratik yonetisim mantigr Web 3.0

icin 6nemli zorluklara neden olabilmektedir.

Kripto varliklarin ve tokenlarin yiksek fiyat degiskenligi ve fiyat
manipiilasyonlarina karsi regulatif 6nlemlerin alinmamasi, Web 3.0 ekosistemini
sinirlayan bir bagka etmendir. Web 3.0 ekosisteminde token fiyatlari projelerin basarisi
icin 6nemli bir kriter olarak kabul edilmektedir. Kripto varlik piyasasinin Nasdagq,
S&P500 gibi borsalarla gosterdigi korelasyon, kullanicilarin internet deneyimini

finansal piyasalarla birlikte diisiinmeyi gerektirmektedir.

Web 3.0’a dair tespit edilen bu sinirliliklar sosyal finans uygulamalarinin
smirlarmi da gostermektedir. Sosyal finans uygulamalari, merkezi sosyal medyalarin
yol actigi kisisel verilerin istismari, sanslr, ifade 6zgiirliigii gibi sorunlari agma
iddiasinin yani sira esitlik¢i ve merkeziyetsiz bir gelir dagilimi modeli olusturma
amacini tagir. Sosyal finans uygulamalarinin sagladig: finansal tesvik kullanicilar i¢in
onemli motivasyonlardan birini olusturmaktadir. Platformlarda finansal getiri
kullanicilarin tirettigi iceriklerle ve etkilesimlerle dogru orantili artmaktadir. Bu a¢idan
platformlarda topluluk olusturma, sosyal iliskileri giiclendirme, kaliteli icerik liretme
gibi faaliyetler, istikrarli finansal getiri elde etme motivasyonuyla el ele gitmektedir.
Tokenlar bliyiik oranda yiiksek fiyat degiskenligine sahip varliklardir ve bu nedenle
projelerin programlanabilir bir ekonomi olan token ekonomisinin arz ve dagitim gibi
unsurlarinda denge olusturmasi gerekir. Sosyal finans platformlarinda da istikrarh
finansal getiri ile platform kullanimi arasinda pozitif korelasyon bulunmaktadir.
Platformlar bu nedenle finansal piyasalardaki dalgalanmalara karsi farkli islevlere

sahip birden fazla token ¢ikararak platform istikrarini saglamaya ¢alismaktadir.

Bu ¢aligma dijital emegin doniisiimiinii geleneksel medyadaki izleyici metasi
tartigmasindan Web 2.0’daki dijital emek tartigmasina uzanan hatta, Web 3.0’a
tagimakta ve sosyal finans uygulamalarinda finansal karsilik bulan emek siirecinin
somurd  iligkilerini  nasil  doniistirdiigiinic  ele  almaktadir. Sosyal finans
uygulamalarinda merkeziyetsiz ve algoritmik olarak saglanan finansal tesvik dijital
ortamda somiirii iligkisini agiklamak icin yeterli bir veri saglamaz. Bu nedenle token

ekonomisinde elde edilen finansal karin kaynagini sorgulamak gerekir.

Sosyal finans uygulamalarinda sembolik ve kiiltiirel deger elde edilen token
tesviki ile birlikte finansal sermayeye doniismektedir. Finansal kér, iiretim siirecinde

el konulan art1 degere dayanan kéardan farkli olarak dolasim alaninda elde edilen kara
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tekabiil eder ve kapitalist iliskiler igerisinde 6zgiil bir konuma sahiptir. Sosyal finans
uygulamalar1 6rneginde bireylerin kullanilabilir sermayesine dayanan kar, sifir
toplamli bir oyuna doniiserek kullanicilar arasinda dolasir. Bu kosullarda bir
kullanicinin kér1 bir diger kullanicin zarariyla karsilanir. Ancak sosyal finans
uygulamalarinin da dahil oldugu Web 3.0 platformlari, blylk Ol¢lide baslangig
sermayelerini olusturmak igin girisim sermayelerinden yatirim alir. Bu kosullarda elde
edilen finansal k&r, maddi Uretim stireci igerisinde gelecekte elde edilecek art1 degere
ait hakkin devrine dayanmaktadir. Bu anlamda finansal kar somarl iliskilerini

katmanlagtiran ve derinlestiren bir boyuta sahiptir.

Web 3.0 bu anlamda dijital ortamda merkezi kurumlar1 aradan ¢ikararak deger
transferini ve internet ortaminda mulkiyeti mimkin kilarak yeni bir internet
ekonomisi yaratmistir. Varlik yonetim fonu olan Grayscale, metaverse ekosistemi
iizerine yayinladigi raporda, blokzincir tabanli internet ile birlikte dijital ortamda
sermaye akigi Oniindeki engellerin kaldirildigini ve dijital ortamimn serbest piyasa
kapitalizmine agildigimi belirtmektedir (Grayscale, 2021). Bu durum ayni zamanda

internet deneyiminin finansal piyasalarla i¢ ige gectigi anlamina gelir.

Bu caligmanin tartismaya agtigi bir diger boyut, finansallasma olgusunun
dijital alanda da genisleyerek internet deneyiminin giderek finansal enstriimanlarla
birlikte sekillenmesine yol agmasidir. Finansallasma kendi bagina yeterince acik bir
kavram olmasa da, ekonomide giderek tlrev iirtinlerin, sigorta fonlarmm ve diger
karmasik finansal araglarin 6nem kazanmasiyla agiklanabilir. Uretken alanlardan daha
fazla kar vaat eden finans sektorii, girisim sermayelerinin yani sira, emegin sermaye
karsisinda paymin giderek kiiclildiigii ve glvencesizlestigi kosullarda tabana

yayilmakta ve hanehalkinin gecim cabasi i¢cin cezbedici bir alana doniismektedir

(Lapavitsas, 2019).

Haiven, finansallasmanin sadece yukaridan dayatilan bir iliski olmanin
Otesinde, ekonomiden siyasete, toplumsal iliskilerden kiltire uzanan bir boyutta
stirekli yeniden iiretilen bir iliski oldugunu belirtir (2016, s. 26); Egitimin, ¢ocuk
yetistirmenin, insan iliskilerinin ve kiiltiirel faaliyetlerin giderek bireysel boyutta
gelecek yatirimi olarak gérulmesi finansin ayn1 zamanda toplumsal, sosyal ve kiltrel
alana sirayet eden boyutu olarak goriilebilir. Finansallasma bu anlamda toplumsal
gerceklikleri sekillendiren bir “iistanlati”ya doniismektedir (Haiven, 2016, s. 48).
Enformasyon ve iletisim teknolojilerinin gelisimiyle birlikte doniisen toplumsal

iliskileri yorumlayan enformasyon toplumu kuramcilarina baktigimizda, aralarindaki
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ayrimlara ragmen yaganan pek ¢ok toplumsal doniisiimi isabetli bir sekilde 6ngorseler
de egemen iktisadi iligkilerin gelisimine dair smnirli bir sekilde soz Urettikleri
goriilmektedir. David Graeber postmodern diigiincenin vardigi sonuclari kisaca {i¢
madde tizerinden 6zetlemektedir (2017, s. 12); ilk olarak toplumsal yapilar kimsenin
sorumlu olmadig1 bir sekilde geri doniisii olmayan bir sekilde doniismektedir. Tkinci
olarak “diinyay1 ya da insan toplumunu kolektif politik eylem yoluyla degistirecek
sablonlarin artik uygulanabilir olmamasidir”. Bununla birlikte buyik anlatilar
vardiklar1 totaliter sonuclarla maluldur. Ugiincii sonuc ise hakikati temsil eden
kurumlarin dagilmasiyla birlikte yeni kimliklenme bigimlerinin 6zgirlestirici bir
potansiyele sahip olmasidir. Biitiin bunlarm bir sonucu da “nesneleri 6l¢gmek i¢in tek
bir standart degerin” artik mumkin olmadigi disiincesidir. Ancak Graeber,
neoliberalizmin diinyadaki her nesneyi ve potansiyeli piyasa iligkileri 6lgiisiinde
degerlendiren ve simdiye kadar hicbir sistemle kiyas edilemeyecek derecede
totallestirici bir sistemin postmodernler tarafindan gozardi edildigini belirtir (2017, s.

13).

1970’lerden itibaren neoliberal politikalarin yaygimlasmasi barmmma, egitim,
saglik gibi alanlarin 6zellestirilerek piyasa iligkileri igerisinde islemesine ve emegin
giderek glivencesizlesmesine neden olmaktadir. Finans piyasalarinin yiikselisi, temel
haklara erisimdeki zorluklar ve kamu politikalarinin geri ¢ekilisiyle birlikte
diisiiniildiigiinde, hanehalkinin giderek daha fazla finans piyasalariyla iliskilenmesine
yol agmaktadir (Lapavitsas, 2019). Emegin giivencesizlestigi ve sosyal politikalarin
geri c¢ekildigi kosullarda herkesin finans¢1 olmasi beklenmektedir (Lazzarato, 2014).
Web 2.0’daki ticari uygulamalara ve merkezi kurumlara karsi bir alternatif olarak
gelisen Web 3.0 sagladigi mahremiyet, merkeziyetsizlik, kisisel veriler tzerinde
tasarruf gibi faydalarin yani sira olusturdugu yeni gelir modeliyle ayni zamanda
kullanicilar1 finansal iligkilerin icerisine giderek daha fazla entegre etmektedir.
Blokzincir teknolojisi bir arag olarak diisiiniildiigiinde, bu aracin nasil kullanilacagi ise

Web 3.0 topluluklarmin ve gelistiricilerinin yonelimine gore belirlenecektir.

Internet deneyiminin bilgi paylasma, 6grenme, sosyallesme, eglenme boyutu
merkezi ve ticari platformlarda metalasma slreclerine tabi kilinirken, finansal
araglarla sekillenen ve kullanicilara daha fazla finansal tesvik sunan yeni bir internet
ekonomisi somiirti iliskilerini ortadan kaldirmaktan uzaktir. Ancak tam da finans
piyasalarmin yiiksek kér vaadi ve bununla birlikte gelen risk, finansal iliskilerin tabana

yayilmasini ve daha genis kesimleri kapsamasina neden olmaktadir. Web 3.0’ m bir
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anlam1 da oyunlari, sosyal medyayi, dijital sanati ve daha birgok faaliyeti finansal
enstriimanlara doniistiirme kapasitesini tagimasidir. Bu ¢alismanin smirliliklarindan
biri de kullanicilarin internet {lizerindeki faaliyetleriyle birlikte elde ettigi finansal
getiriyi nasil anlamlandirdiklarin1 ve kullanict motivasyonlarini ilk elden toplanan
ampirik  6rneklerle agiklamamis olmasidir. Token piyasasinin Yyiksek fiyat
degiskenligine sahip olmasi ve piyasanin yikselme ve diistise gegcme dongulerini takip
etmesi, kullanicilarin belirli donemlerde finansal kar elde etmesine, belirli donemlerde
ise zarar etmesiyle sonuglanmaktadir. Web 3.0 platformlarinimn kullanici entegrasyonu
da piyasa dinamikleriyle birlikte sekillenmektedir. Bu durumda kullanicilarin
motivasyonlarina ve deneyimlerine dair yapilacak saha ¢alismalarmin biitiinliiklii bir
sonug verebilmesi i¢gin piyasalarin ylikselis ve diisiis dongiilerini kapsayacak uzun
donemli bir saha ¢alismasi gerekmektedir. Bu ¢alisma Web 3.0’da emek siireclerinin,
sOmurd iligkilerinin nasil doniistigiinii ve Web 3.0°da finansal karm kaynagini
kuramal olarak tartisan ilk ¢alismalardan birini olusturarak literatiire katki sunmay1
amaclamistir. Bu alanda daha sonraki ampirik temelli ¢alismalarin, bir giris niteligi
tastyan bu kuramsal tartismayi genisletmesi ve farkli boyutlarini ortaya koymasi

umulmaktadir.
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